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Tiirk¢e Basima Onséz

Bir Misirolog neden “kiiltiirel bellek” tizerine kitap yazar
ve bu kitap neden Tirklerin ilgisini ¢eker? Birinci soruya
cevap verebilirim, ikinci sorunun cevabini okura birakmak is-
tiyorum. Bir Misirolog, gerek Batrnin, gerekse Islam diinyasi-
nin genel kabul géren giincel kiiltiirel tarihinden daha eski bir
kiiltiirle ilgilenir. Gerek Bat1 diisiincesi gerekse Islam diinyas
kutsal bir kitab1 temel alarak gelismistir ve bu kitabin génderi-
lisinden onceki diinyay1 “cahillik” ya da “kéfirlik” donemi ola-
rak tanimlar. iki egilim de tek tanrili yénelislerinin 6tesinde
eski Yunan digiincesinin mirasini devraldilar ve boylece ikili
temel iizerinde yiikseldiler: Batida Atina ve Kudiis, Doguda
ise Atina ve Mekke lizerinde. Bu arada Bat’nin Yunan gele-
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neginin nihai unsurlarini islam iizerinden tanidig1 unutulma-
mali. Buna ragmen Yunanhlik Doguda degil, sadece Batrda
tek Tanrr'll din ile gerilimli bir birliktelik ve gergek bir reka-
bet gelistirdi. Batr'nin tarihinde iki ¢ikis (kacis) belirleyicidir:
Aineias’in yanip yikilan Troyadan ¢ikis1 ve Musanin baskici
Misirdan ¢ikigi. Bunlardan biri Romanin kurulusuna, digeri
Tevrat araciligryla Tanrryla ittifakin kurulmasina uzanan ge-
lismenin baglangici oldu. Béylece Batrnin kiiltiirel belleginin
temeli atild. Eski Misir kiiltiirii bu bellekte garip bir ikilemle
yer aliyor: hem var hem de yok. Ciinkii hem “cahillik” dénemi
olarak reddediliyordu, hem de gerek Tevrat gerekse klasik me-
tinlerde 6zel bir yere sahipti. Batr'nin kiiltiirel bellegi, yani ta-
rihin derinligindeki temeli yaklagik 3000-3300 yillik. Bu bellek
mekanini bir bina gibi diigiiniirsek, eski Misir ulagamadigimiz;
ama‘yine de etkisini hissettigimiz bir mahzende gomiilidir.

Kiiltiirel bellegin bu gerilimli dinamigi ister istemez bir
Misirologun dikkatini ¢ekiyor. Kiiltiirlerin binlerce yil sonra
da taninacak bigimde nasil ortaya ¢iktifin1 ve sonunda neden
yok olduklarini incelemek isteyen i¢in Misir kiiltiirii bulun-
maz bir nimet. Misirlilar insanlik tarihinde, ¢ok sayida yerel
dili, gelenek ve gorenegi ieren bir iistyapida birlesen ilk bii-
yiikk toplulugu olusturdular ve ilk merkezi devleti kurdular.
Boyle kapsamli, dogal olmayan ve daha 6nce bir drnegi olma-
yan bir érgiitlenme bigiminde, yazi, sembol, mitler ve ayinle-
rin 6nemi, hem kendi icinde hem de Mezopotamya, Israil ve
Yunanistan’la karsilagtirilinca 6ne ¢ikan bir 6zellik. Bu dort
kiiltiir, kapsamli ve binlerce yil boyunca yeniden iiretilebilen
bir kimligi bellege dayandirma yonteminin dort farkl: bi¢imi-
ni sunuyor: Misirhlarin tarihi degisimi yadsimaya dayanan
“soguk” bellegi ya da Israilliler’in degisimi, kendilerini tanim-
layan ¢ekirdek haline getiren ve kimliklerini tarihe dayandiran
“s1cak” bellegi...

Kiiltiirel Bellek, 19. yiizyillda modern ulusal devletlerin or-
taya cikigina iligkin teoriler kuran Yenigag tarihgileri Benedict
Anderson’un (Hayali Cemaatler) ve Eric Hobsbawm’in (Hayali
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Gelenekler) yaptig1 gibi, bellek ve kimlik, mit ve politik imge-
lem arasindaki iliskiyi eski gelismis kiiltiirler temelinde, ¢ok
daha ilkesel bi¢imde, Tiirkiye i¢in de anlaml olabilecek bir il-
kesellikte ortaya koyma girisimidir. Tiirkiye, uluslasma siireci-
ne 20. yiizyilda girdi ve bu yolda Batry1 6rnek aldi. Burada da
yazi ulusal kimligin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadi.
Arap alfabesinden Latin alfabesine gegis ile Islam diinyasinin
politik baglaminin disina ¢ikis kesinlesti ve ulusal kimligin
olusmasi ile etnik azinliklara kars1 tavir da degisti. Bu kimlik
icinde etnik azinliklar —Ermeniler, Yahudiler, Kiirtler ve Rum-
lar- “varliklarina gegici olarak g6z yumulan halklar” olmaktan
¢ikip tehdit olusturan yabanci unsurlar niteligi kazandilar.

Bu gerilimli iligkiler ve kizigan tartigmalar ortaminda, tari-
he bakis aciklayici ve rahatlatici olabilir. Tarihi ufku birkag bin
y1l genisletmek, sorunlar1 daha genis ve genel bagintilarin 151-
ginda gormeye ve ¢6zmeye yararli olabilir. Misirolojinin islevi-
nin ve bu kitabin, dolayisiyla da ele aldig1 konu olan “kiiltiirel
bellegin” ise yarama sansini bu ¢ercevede goriiyorum.

Aralik 2000
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Onséz

irkag yildan beri bellek ve hatirlama furyasi yasiyoruz. Bu

konu yaklagik on yil 6nce Doguda ve Batida diisiiniirleri
mesgul etmeye bagladi. Bunun bir tesadiif olmadigini diigiinii-
yorum. Aksine bellek konusunun gektigi bu ilgiyi etkileyen en
az ui¢ faktorii igeren bir donemin esiginde oldugumuza inani-
yorum. Birincisi, yeni elektronik medya ile bellek dis1 kaydin
(dolayisiyla da yapay bellegin) miimkiin oldugu bir ¢agin i¢in-
deyiz; boyle bir gelisim, matbaanin ve ondan 6nce yazinin keg-
fine es degerde bir kiiltiirel devrim anlamina geliyor; ikincisi,
birinci gelisime bagli olarak, bugiiniin kiiltiiriinii gegmisin “ar-
dil kiiltiirii” (Georg Steiner) olarak kavrayan tutum, yani (Nik-
las Luhmann’in “eski Avrupa” diye niteledigi) “devrini tamam-
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lamig bir sey” olarak tanimlayip ge¢mis kiiltiirii bir hatirlama
ve gegmisi anlama gabasini konu eden bir tutum yayginlagiyor.
Ugiincii ve belki de en belirgin etken ise, bizi ¢cok daha kigisel
ve yasamsal diizeyde etkileyen bir seyin sonuna gelmis olma-
miz. Yazih insanlik tarihin kaydettigi en agir felaketlerin ve in-
sanlik suglarinin islendigi ddneminin gérgii tanikligini yapmaig
bir kugak artik yagama veda ediyor. Fagizmden 40 y1l sonra, ya-
sayan bellek yok olma tehlikesi ile karg1 karsiyaysa ve kiiltiirel
hatirlama bigimleri sorun yaratmaktaysa, toplumsal bellek bir
dénem degisiminin esiginde demektir. Tarih ve bellek, anilar
ve animsama teknigi gibi konular, kismen son derece soyut ve
bilimsel diizeyde tartigilsa da, bence sorunun asil 6zii burada-
dir. Tiim belirtiler, hatirlama kavraminin, kiiltiir bilimlerinin,
gesitli kiiltiirel olgulara ve alanlara (sanat ve edebiyat, politika
ve toplum, din ve hukuk gibi) farkli bir biitiinliik i¢inde bak-
may1 saglayacak yeni paradigmasi olmaya aday oldugunu gos-
teriyor. Bir bagka deyisle hareketlilik devam ediyor ve bu kitap
kendi ¢apinda bu hareketin iginde yer aliyor. Bir sonuca vardi-
g1 iddiasin1 tagimiyor, sadece belli noktalara dikkat gekmek ve
baglantilar1 gostermek istiyor.

Bu incelemelerin baglangici, yazarin 1984-85 déneminde
Berlin Bilimsel Aragtirma Enstitiisi'nde (Wissenschaftskolleg
zu Berlin) Aleida Assmann ile birlikte yaptig: bir yillik ¢alig-
maya dayaniyor. Bu nedenle bu kuruma 6zellikle tesekkiir edi-
yorum. O donem Enstitii'niin sundugu farkli alanlardaki oku-
malar, séylesiler ve tartigmalar olmasayds, bu satirlarin yazari
kendi uzmanlik alan1 olan Misirologlugun sinirlarini asla bu
denemede yaptig1 gibi agamazdi Bu baglamda kargilagtirmal
kiiltiir bilimleri sorununa odaklanan tartigma grubu tiyelerin-
den Christian Meier, Peter Machinist ve Michael Strickmana
tesekkiirlerimi sunuyorum.

“Kiiltiirel Bellek” konusu, Yazil: Metinlerle Iletisimin Arke-
olojisi Caliyma Grubunun, Heidelberg kolokyumlarinda ve
seminerlerinde ele alinan ve tartigilan, Yaz: ve Bellek (1983),

18
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Kanon ve Sansiir (1987) ve Bilgelik (1991) adli eserlerde bel-
geledigi etkinliklerinden kaynaklandi. Bu kitap da s6zii gegen
kolokyumlar i¢in yapilan hazirliklarin ve degerlendirmelerin,
Ozellikle de Berlin Bilimsel Aragtirma Enstitiisinde Ocak
1985de Kanon ve Sansiir tizerine yapilan ikinci kolokyumun
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikt1. Kanon ve Sansiir adl kitaba girig
olarak diigiiniilen Aleida Assmann ile birlikte kaleme aldig:-
muz ilk metinden, heniiz 150 sayfas: yazilmisken, konunun gi-
rig boliimiiniin dar gergevesi iginde ele alinmasi miimkiin go6-
rilmedigi icin vazgectik. Birkag yil siiren ve defalarca kesilen
isbirliginden sonra, ayn1 meraktan kaynaklanan ama farkh yo-
nelisler icindeki aragtirmalarin ayr ayn siirdiiriilmesini karar-
lagtirdik. Aleida Assmann ¢alismalarini Hatirlama Mekdanlari.
Kiiltiirel Zamanlarin Yaratilmas: baghg altinda yayimlayacak.
Antik Cag'dan (post-) modernizme kadar kiiltiirel bellegin bi-
¢imleri ve iglevini ele alan bu kitap, agirlikli olarak Ortadogu
ve Akdenizdeki eski yazi kiiltiirlerini inceleyen elinizdeki kita-
bin bir anlamda devamini olusturacak.

1987-88 doneminde iiniversiteden aldigim izin, ikinci bo-
limdeki 6rnek aragtirmalar1 yapmami sagladi. Tonio Hols-
cher ile birlikte 1986/1988 donemlerinde hazirladigimiz Kiil-
tiir ve Bellek, 1988/1990daki Kiiltiir ve Catisma, yine 1990da
Dietrich Harth ile birlikte yaptigimiz Devrim ve Efsane se-
minerleri, 1987/1991 déneminde Yagsam Alam Olarak Kiiltiir
ve Amit, ayn1 sekilde 1989/ 1991'de, Aleida Assmann ve Diet-
rich Harth ile beraber hazirladigimiz Mnemosyne baghgiyla
gergeklestirilen kolokyumlar, kitabin teorisinin temellendi-
rildigi birinci bolime dayanak olusturdu. Tiim ¢aligma arka-
daglarima bu kitap i¢in verdikleri sayisiz fikirleri ve uyarilar
i¢in tegekkiir ederim. Cogunlukla Aleida Assmann ile birlik-
te hazirladigimiz Freiburg Universitesinde, Stuttgart Kiiltiir
Teorisi Merkezinde, Freiburg Yiiksek Kolejindeki Sozellik ve
Yazisallik, Essen Kiiltiir Bilimleri Enstitiisi'ndeki Antik Cagda
Gegmisle Iliski konulu sunumlar, kitabin ana tezlerinin tarti-
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silmas: i¢in giizel bir firsat olugturdular. Ama sonugta E.-P.
Wieckenberg'in cesaret verici 1srar1 olmasayd, bu heniiz olug-
ma agamasindaki diigiincelerin -belki de hala zamani tam gel-
memis- bir kitaba doniismesi miimkiin olamazda.

20



Giris

Musa’nm bes kitabinda ¢ocuklara gelenekler ve yasalarin
anlam ve 6neminin dgretildigi dort sureye rastlariz":

“Ilerde oglun sana: Allahimiz RABBIN size emrettigi sehadetler ve
kanunlar ve hiikiimler nedir? diye sordugu zaman, ogluna diyecek-
'sin: Biz Misirda Firavun’un koleleri idik; ve RAB bizi Misirdan kud-
retli elle ¢ikards;; ve RAB Misirda géziimiiziin 6niinde, Firavun'un
tizerinde ve biitiin evinin iizerinde, bityiik ve acikli alametler ve ha-
rikalar gosterdi...” (Tesniye 6.20-22)

* Tevrat alintilari, Tevrat'in Tiirk¢e’sinden alindi. Kitabi Mukaddes Sirketi, 1972
baskisi. (¢.n.)

21
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Kiiltiirel Bellek

“Ve vaki olacak ki, size ogullariniz: Sizin igin bu hizmet nedir? diye-
cekleri zaman: Bu Misirlilar1 vurdugu zaman, evleri izerinden gegip
evlerimizi kurtaran RABBIN fisih kurbanidir diyeceksiniz....” (Cikig
12.25-26)

“Ve vaki olacak ki, ilerde oglun sana: Bu nedir? diye sorunca, ona
diyeceksin: RAB bizi Misirdan, esirlik evinden el kuvveti ile ¢ikar-
du..” (Cikig 13.14)

“Ve o giinde ogluna bildirip diyeceksin: Bu Misirdan qiktigim vakit
RABBIN bana yaptig is i¢indir...” (Cikis 13.8)

Burada tarihin hatirlanmas: ve kisi zamirleri tizerine kiigiik
bir oyun s6z konusu. Ogul bir “siz” diyor, bir “biz” (Allahimiz),
baba bir “biz” diyor, bir “ben”. Seder yemegindeki dualarda yer
alan ve ¢ocuklara Misirdan Cikigin 6gretilmesinden bagka bir
sey olmayan bu sureler, doért gocugun tarih dersine déniigiir.
Dort soru (sonuncusu soru biciminde olmasa da) dort farkls
karaktere yoneltilir: akilli, kotii, budala ve daha soru sorma-
sin1 bilmeyen gocuga. Akilli gocugun zekasi, kavramlardaki
ayrintidan (sehadetler, kanunlar, hiikiimler) ve “siz” zamirini
“Allahimiz”a déniistirmesinden anlagilir. Baba 6ykiiyil ona,
soru sorani da igeren “biz” zamiri ile anlatir. Kotiiniin, kotiili-
gii agikga vurgulanan “siz” ile ifadesini bulur:

“Nasil ki kétii gocuk ‘bu hizmet ne ise yariyor’ diye sorar ve kendisi-
ni i¢ine katmadig1 “siz” zamirini kullanir! Nasil ki o kendini digerle-
rinden ayirirsa, sen de onun 6niinil kesesin ve ona §u cevabi veresin:
‘Rab iste bu yiizden Misirdan ¢gikarken bana yardim etti’: ona degil,
bana” (Fisih Yortusunda Talmuddan okunan par¢a)

Arastirmamizin {i¢ konusu bu kiigitk oyunda kendini gos-
teriyor: birincisi “biz”, “siz” ve “ben” ile kimlik konusu, ikincisi,
“biz”in temellendirildigi ve kuruldugu Misirdan ¢ikis oykii-
siiyle hatirlama konusu, {igiinciisii ise baba ile ogulun durum-
laryla siireklilik ve yeniden iiretme konusu. Cocuk seder ye-
megindeki ayinle, biz'in i¢ini dolduran ve bigimlendiren aniya
ve tarihe dahil edilerek, biz demeyi 6grenir.’ Bu aslinda her

1. Kimlik kazandirma ve tarih anlatma bigimi olarak din dersleri i¢in bak. de
Pury/Rémer 1989,
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kiiltiiriin temelinde bulunan, ama higbir yerde burada oldugu
kadar acik goriilmeyen bir sorun, bir siiregtir.

(ya da; gegmxshaglantm) J;lmllk” (ya, da pohtﬂg 1mge-
leme) ve “kiiltiirel siireklilik”.(ya da;: gelenek olusturma) ara-
sindaki baglantiyr inceliyor: Her. kitltiir baglayici yapt olarak
adlandirdigimiz bir sey-olusturur. Buyapi, hem sosyal boyutta
hem de zaman. boyutunda, birlestirici ve baglayicidir. Ortak
deneyim, beklentive eylem mekanlarindan bir “sembolik an-
lam diinyas1” yaratarak, birlestirici ve baglayic1 giiciiyle'giiven
ve dayanak-imkani saglayarak insanlar1 birbirine baglar. Kiil-
tiiriin bu yani eski metinlerde “adalet” kavrami altinda iglenir.
Bu yap1 ayn1 zamanda, 6nemli deneyim ve anilarn. bigimlen-
dirip canl tutarak, ilerleme halindeki simdiki zamanin ufku-
na, bir bagka zamanin goriintiilerini ve dykiilerini katarak ve
boylece imit verip anilari canlandirarak, diinle bugiinii birles-
tirir. Kiiltiiriin bu yan: tarihi anlatilara ve efsanelere dayanur.
Kiiltiiriin iki yonii, yani kurala ve anlatisal, yonlendirici ve
nakledici y6nii bireylere “biz” deme imkam veren kimlik ve
aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri béyle bir “biz” de
birlestiren, bir yandan ortak kurallar ve degerlere baghlik, te
yandan ortak yaganmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bil-
gi ve kendini algilayis bi¢iminin olusturdugu baglayici yapedir.

Her baglayic1 yapinin temel ilkesi tekrarlamadir. Boylece
olaylar dizisinin sonsuzda kaybolmasi onlenir ve bir ortak
“kiiltiiriin” unsurlari olarak, taninabilir ve hatirlanabilir 6rnek-
lere doniigmesi saglanir. Seder yemegi 6rneginde bu ilkeyi de
gorityoruz. “Seder” Ibranicede “diizen” anlamina gelir ve adin1
son derece siki bir disiplin iginde uygulanan ayin hiikiimlerin-
den alir. Ayin hitkiimleri zamansallikla igsel bir bag icindedir.
Bir yandan ayindeki her adimin zamansal diizeni belirlenir,
ote yandan her adim bir 6ncekine baglanir. Boylece her kut-
lama ayni “diizeni” izler, “sonsuz bir bilgi aktarimi” bi¢iminde
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bir duvar kigidi1 motifi gibi tekrarlanir. Bu ilkeyi “ritiiel bag-
dagiklik” (igsel biitiinliik) olarak adlandirmak istiyoruz. Ote
yandan seder yemegi, sadece bir 6nceki yilin bayraminin, aym
diizende tekrarlanmasiyla kalmaz, ayn1 zamanda tekrarlanan
hiikiimler sayesinde ¢ok daha eskilerdeki bir olay, Misirdan
¢ikis canlandirilir. “Tekrarlama” ve “canlandirma” bir ilintinin
iki farkl1 bigimidir. Seder kavrami tamamen eylemin tekrar-
lanmas: iizerine kuruludur. Seder yemeginin yendigi aksam
okunan Haggada kitabi ise eylemi canlandirma yoniinii iist-
lenir. Haggada adi verilen bu kitap, biiyiik 6l¢iide, Misirdan
¢ikisin anlatildig bol resimli dualar, ilahiler, hikayeler, tefsir-
lerden olusur. Kutsal kitapta aktarilan 6ykiiniin bu bicimdeki
yorumu iizerinden 6zellikle ¢ocuklara, bu anlatilanlarin 6ne-
mi kavratilmaya ¢alisithr. Haggada’nin okuninas: da zorunlu-
dur, ama burada 6nemli olan hiitkmiin yorumlanmasidir. Can-
landirma islemi kutsal metni yorumlama anlamina gelen bir
tiir glincellestirmedir.

Tiim ayinler bu iki islevi, tekrarlama ve canlandirma isle-
vini igerir. Ayin disiplini ne kadar siki ise, tekrarlama o ka-
dar agir basar. Uygulamalara 6zgiirliik taninan yerlerde ise
canlandirma islevi 6ne gikar. Bu iki kutbun yarattigi dinamik
icindeki hareket olanagy, kiiltiirlerin baglayic1 yapisinda yaz:-
nin 6neminin artmasina neden olur. Yaziya gegisle birlikte tek-
rarlamanin istiinligiinden canlandirmanin iistiinliigiine ge-
¢ilir, bir bagka ifadeyle “ritiiel bagdasikligin” yerini “metinsel
bagdagiklik” alir. Boylece yeni bir baglayici yap: ortaya ¢ikar.
Bu yeni yapinin giicii taklit etme ve saklama eyleminde degil,
yorumlama ve hatirlama eylemindedir. Ayinin yerini yorum-
layic1 okuma alir.

Bu kitapta yer alan incelemeler yukaridaki kiiltiir kavrami-
m agarak tipolojik bir analizin yolunu agmaya ¢alisiyor. Bura-
da bizi ilgilendiren, baglayic1 yapidaki degisimler ve izler ile
bunlarin cesitliligi ve kargilagtirilabilirligi. Bulmak istedigimiz
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ise kiiltiirel siirecin dinamigi ve baglayic1 yapidaki yiikselis,
saglamlastirma, gevseme ve ¢oziilme siiregleri. “Kanon” kav-
-ramt ile bir kiiltiiriin baglayic1 yapisini, zamana dayaniklilik ve
degismezlik agisindan gii¢lendiren ilke anlagilmalidir. Kanon
bir toplumun “géniillii bellegidir’, bu agidan da eski geligmis
kiiltiirlerde ¢ok daha rahat siiriip giden “gelenegin akisi’ndan
farklidir. Ama &te yandan kanon 6tesi kiiltiirlerin, kendiligin-
den harekete gegen, kendiliginden diizenleyici etki yapan ve
baglayici karakterini ve giiciinii artik yitirmis olan belleginden
farklidir. Toplumlar 6z imgelerini (kendilerini algilayis ve ta-
nimlayislari - ¢.n.) hayali olarak olustururlar ve yarattiklar: ha-
tirlama kiiltiirii ile bu imgeyi kugaktan kugaga iletirler. Ancak
bunu, ki burada bizi asil ilgilendiren de bu noktadur, ok farkl
bicimlerde yaparlar. Bu aragtirma, toplumlarin nasil hatirla-
diklar1 ve hatirlarken kendilerini nasil algiladiklar1 sorularina
cevap bulmay1 amaglhyor.

Giiniimiizde “tarih sonras1” ve “postmodernizm” konulu
tartismalar da bu sorulan igermektedir gergi, ama elinizdeki ¢a-
liyma gegmis ¢aglarla sinirlandirldi. Bunun nedeni bir yandan
yazarinin uzmanlik alaninin bu sinirlar i¢inde kalmasinda, 6te
yandan bu ¢aligmanin Aleida Assmann ile yakin isbirligi icin-
de, onun Yakingag'in kiiltiirel hafizasina iligkin aragtirmalan
baglaminda ortaya ¢ikmis olmasinda aranabilir. Assmannin,
Hatirlama Mekanlari. Zaman ve Kimligin Kiiltiirel Kurulusu
adl dogentlik galigmasi (1991) esas alinarak koken ve baglan-
g1¢ konulariyla sinirh kalinmigtir. Ancak bu sinirlama bile bir
Misirologun uzmanhk ufkunu, bazilan tarafindan kabul edil-
meyecek kadar agabilir; uzmanlik sinirlar1 agisindan sorun
gibi goriinse de, birinci kisimda gelistirilen tezler ve kavramlar,
ikinci kisimda, Mezopotamya, Hitit uygarligs, Israil, Yunanis-
tan ve eski Misir'in da dahil oldugu 6rneklerle agiklanmakta-
dir. Kapsamin bu sehilde genisletilmesi kargisinda ifade etmek
istedigim bir 6ziiriim var, o da bu kitabin, bilinen anlamu ile
bir aragtirmanin sonuglarini ortaya koymayi amaglayan tiirden
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bir ¢alisma olmamasi, (bu anlamda kuskusuz sadece uzman-
lik alanim olan Misirologluk ile sinirh kalmam gerekirdi), bu
¢alismanin asil hedefi kiiltiirel baglamlarin yeniden kurulma-
sina, daha agik bir ifadeyle (toplumsal) hatirlama, yaz1 kiiltiirii
ve etnik varolusun birbiriyle baglantisina, kisacasi genel kiiltiir
teorisine bir katki yapmaktir.

Farkli geleneklerden birgok aragtirmacinin genel kiiltiir te-
orisi konusunda ¢aligmalar1 mevcut. Bunlar arasinda Johann
Gottfried Herder ve Karl Marx, Jacob Burkhardt, Friedrich
Nietzsche, Aby Warburg, Max Weber ve Ernst Cassirer, Johan
Huizinga ve T.S. Eliot, Arnold Gehlen ve A.L.Kroeber, Clif-
ford Geertz, Jack Goody ve Mary Douglas, Sigmund Freud ve
René Girard sayilabilir ve bu liste gok daha uzayabilir. Ozanlar,
edebiyatgilar, sosyologlar, ekonomistler, tarihgiler, filozoflar,
etnologlar .... Sadece Eskigag uzmanlar1 bu konudaki tartigma-
lara dikkati ¢cekecek kadar az katildilar. Oysa 6zellikle eski ge-
ligmis kiiltiirlerin arastirilmasi sayesinde, kiiltiir dedigimiz se-
yin mahiyeti, olusmasy, isleyisi, aktarihig1 ve degisimine iliskin
¢ok dnemli verilerin elde edildigi konusunda fazla séze gerek
yok. Bu galisma bu baglamda bir baglangi¢ yapmay1 amagliyor.

Bilindigi gibi bir aragtirmanin girisinde ¢ogunlukla tanim-
lar verilir. Bu anlamda, okurun “kiiltiirel bellek” kavram ile
ne kastedildigini, bu kavramin neden megru ve anlamh oldu-
gunu, bu kavramu kullanarak hangi olgularin simdiye kadar
oldugundan daha iyi anlatilabilecegini ve genel gegerli gelenek
kavramini nerede agtigini1 bilme hakki var. “Kiiltiirel bellek” ile
insan belleginin dis boyutu kastediliyor. Bellek denince insa-
nin aklina genellikle bir i¢ olgu gelir ve bunun mekéni bireyin
beynidir, yani bellegin beyin fizyolojisiyle, néroloji ve psikolo-
jiyle ilgili oldugu disiiniiliir, ama tarihsel kiiltiir bilimi ile bir
ilgisi yoktur. Oysa bu bellegin neleri igerdigini, bu igeriklerin
organize edilisini ve ne kadar siire ile muhafaza edilecegini,
bireyin kapasitesi ve yoneliminden ok, dis kosullar, yani top-
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lumsal ve kiiltiirel ¢ergevenin kosullar1 belirler. Bu konuya ilk
olarak, tezlerini birinci béliimde ayrintili olarak ele alacagimiz
‘Maurice Halbwachs israrli bir sekilde dikkati ¢ekti. Burada
bellegin dort farkh dig boyutunu vurgulamak istiyorum, bun-
lardan sadece biri “kiiltiirel bellektir:

1. Mimetik bellek. Bu alan davramig alanidir. Davraniglar
taklit sonucu edinilir. Kullanma kilavuzu, yemek kitaplari, inga
planlar: gibi yazili davranis kilavuzlar: oldukga ge¢ baglayan
ve hi¢bir zaman tam anlamiyla etkili olamayan bir gelismenin
sonucudur.. Davramig bigimleri asla tam olarak kodlanamaz
Hala giinlitk yasamin bir¢ok alaninda davraniglar, taklit etme
gelenegine bagh aligkanhk ve kurallara dayanmaktadir. René
Girard, bir¢ok kitabinda, mimetik bellegin, (taklit belleginin)
gesitli yonleriyle merkezde yer aldig: ve etkisini bu tek yanl-
liktan alan bir kiiltiir teorisi gelistirdi.?

2. Nesneler bellegi. Insan kendini bildi bileli yatak, iskem-
le, yemek ve yikanma takimy, giysi ve alet-edavat gibi giinlitk
ve Ozel esyalardan, evler, koyler ve kentler, sokaklar, araglar ve
gemilere kadar; amaca uygunluk, rahatlik ve giizellik gibi ha-
yaller, boylece bir anlamda kendini buldugu seylerle gevrilidir.
Bu yiizden onu gevreleyen egyalar bir anlamda kendinin yan-
simasidir, ge¢migsini, atalarini hatirlatir. i¢inde yagadigs seyler
diinyasinin, simdiki zamani yagarken farkh ge¢misleri hatirla-
tan bir zaman dizini de vardir.

3. Dil ve iletigim: Iletisimsel bellek. Insan dil yetenegini ve
bagkalari ile anlagma yetenegini de, bir i¢ dinamik olarak ken-
diliginden degil bagkalar ile aligveris iginde, igeri ve disarinin
cevrimsel ve geri doniislii etkilesimi ile gelistirir. Biling ve bel-
lek bireysel fizyoloji ve psikoloji ile agiklanamaz, bireyin diger
bireylerle etkilesiminin de g6z 6niinde bulundurulmas: gere-
kir. Ciinkii biling ve bellek, her bireyin bu etkilesimde yer alma
giiciine bagh olarak olugur. Bu konuya Maurice Halbwachs’in
bellek teorisini anlattigimiz bolimde daha genis deginecegiz.

2. La violence et le sacré, Paris 1972; Des choses cachées depuis la fondation du
monde, Paris 1978, Almanca Das Ende der Gewalt, Freiburg 1983; Le bouc
émissaire, Paris 1982.
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4. Anlam aktarimu: Kiiltiirel bellek. Kiiltiirel bellek 6nceki ti¢
alanin az ¢ok biitiinlitk iginde bulustugu alan1 olugturur. Rutin
taklitler “gelenek” statiisiinii kazandigs, yani amaca yonelik an-
laminin 6tesinde bir anlama sahip oldugu zaman taklitgi belle-
gin sinirlar1 agilir. Gelenekler, kiiltiirel anlamin devredilme ve
canlandirilma bigimi olarak kiiltiirel bellegin alanina girer. Bu
saptama, anitlar, mezar taslari, tapinaklar, idoller gibi sadece
amaca yonelik olmayan ayn1 zamanda bir anlam igeren, sem-
boller, ikonalar, temsiliyetler gibi ice doniik zaman ve kimlik
dizinini disa gevirmesiyle nesneler belleginin sinirlarin1 agan
her sey igin gegerlidir. Aby Warburg, “sosyal bellek” adim ver-
digi olgunun bu yoniinii aragtirmalarinin merkezine koydu.
Benzeri bir iligkinin dil ve iletisimde nasil isledigi ve yazinin
bu isleyisteki rolii ise bu kitabin asil konusunu olusturuyor.

Burada biraz geriye donmek ve yukaridaki sorunun &y-
kiisiine deginmek istiyorum. 70’li yillarin sonunda, Tevrat
uzmanlari, Misirologlar, Asurologlar, Antik Cag filologlar,
edebiyatbilimciler ve dilbilimcilerden olugan bir grup kiiltiir-
bilimci, metinlerin, (daha dogrusu yazil metinlerin) arkeolo-
jisini incelemek iizere yola giktilar. O zaman bu sorular son de-
rece soyut ve teorik diizeyde ele aliniyordu. Caligma grubu bu
teorik gerceveyi agma karari aldi, hedef zamansal derinlige ve
kiltiirel uzakliga erismekti. Bu galigmalarin sonucunda Yazihi
Metinlerle Iletisimin Arkeolojisi baglig1 altinda toplanabilecek
birgok eser yayimlandi. Grubun “Sézellik ve Yazisalhk” konulu
ilk aligma toplantisinda “kiiltiirel bellek” kavramini temellen-
direcek olgular ve sorular giin 15181na ¢ikti. Burada {izerinde
durulan nokta metin kavramiydi. Konrad Ehlich bu gergevede
metni, “genleserek dagilma durumu” ile iliskilendirerek “tek-
rarlanan bildirim” olarak tanimladi. Metnin igerdigi ilk anla-
tim elgilik kurumu islevi gérityordu.?

“Genleserek dagilma” kavramindan yola ¢ikilarak, Aleida
Assmann’in ve benim de katildigim, Jurij Lotman ve diger kiil-
tiir teorisyenlerinin “kiiltiirel bellek” olarak tanimladig: kav-

3. Ehlich 1983.
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ram gelistirildi.* Bununla anlatilmak istenen en basit bi¢imde
teknik terminoloji ile tanimlanabilir. Iletisimin iyice yayilmus,
dagilmig hali, digtan bir ara bellek gerekliligini dogurur. ileti-
sim sistemi, ileti ve bilgilerini - kiiltiirel anlami - koruyabile-
cegi bir distan gergeklesen bir alan, ayn1 zamanda bunlar de-
polayacak (kodlama), kaydedecek ve yeniden devreye sokacak
(“retrieval”) bir sistem gelistirmek zorundadir.? Bu sistem igin
kurumsal bir gergevenin yani sira uzmanlik ve istisnalar bir
kenara birakilirsa isaretleme sistemleri (“churinga’* diigimli
iplikler, hesap taslar gibi) (Konrad Ehlich metin kavram iize-
rine konusmasinda Stimerler’in ilk hesap sistemlerini anlatan
slaytlar kullanmisti) ve sonugta yazi gibi kayit simge sistemleri
gereklidir. Yazi her yerde bu tiir genleserek dagilmus iletisim ve
zorunlu ara bellek gibi etkenlerin iiriinii olan isaretleme sis-
temlerinden yola ¢ikilarak gelistirildi. Burada ti¢ alanin ya da
islevsel unsurun tipik olarak 6ne ¢iktigini goriiyoruz: ekonomi
(bu alanin tipik 6rnegi olarak On Asyada hesap i¢in kullanilan
taglar1 gosterebiliriz), politik iktidar (Misir) ve kimligi garanti
altina alacak efsaneler (bu alanin tipik 6rnegi ise Avustralyanin
‘churingalar1” ve “kahramanlik sarkilar1” olsun). Bunlar kiiltii-
rel anlam dolagiminin tipik alanlaridur.

Yazinin bulunmas: ile bu dis alanin kapsaml bir devrimci
transformasyonu imkani ortaya ¢ikt1 ve ¢ogu kez de bu degi-
sim gerceklesti. Sadece kisisel bellege dayal: kiiltiirlerde ya da
yaz1 6ncesi hatirlatic1 isaretleme sistemlerinde, ara bellegin ve
iletisimin dis kayit alan, sik: sikiya iletisim sistemine bagh ka-
lir. Kiiltiirel bellek, bityiik dl¢iide grup icinde anlamli olarak
kabul edilen seylerle 6zdestir. Ama yazi ile ilk kez kelimenin

4. A.ve]. Assmann 1988;J. Assmann 1988 a.

5. Leroi-Gourhan 1965’te exteriorisation (disa vurma) kavrami altinda iletigi-
min yeniden hatirlanabilmesi igin, ilkel araglardan yaziya, kartoteks kutularina,
makineler tarafindan okunabilir delikli kartlardan bilgisayarlara kadar harici
bilgi kaydim: miimkiin kian teknik evrimden s6z eder ve bu araglar: “disaridaki
bellek” (mémoire extériorisée: 1965, 64), olarak tanimlar; bu bellegin sahibi ne
birey ne (hayvanlarda oldugu gibi) tiirdiir, bu hafiza etnik gruba (la collectivite
ethnique) aittir.

* churinga: Avustralya yerlilerinin kullandig: bir yontem. (¢.n.)
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tam anlamu ile bagimsizlasma ve iletisimin dig alaninin kar-
magiklagmasi imkani ortaya ¢ikti. Artik az ya da ¢ok, belli bir
donemin geleneksel ve iletisimsel anlaminin ufkunu asabilen,
ayni zamanda bireysel bellegin ya da bilincin ve iletisim alani-
nin Otesine gegen bir bellek olusmasi miimkiin oldu. Kiiltiirel
bellek gelenek ve iletisimden beslenir ama onlar tarafindan be-
lirlenmez. Kopmalar, gatigmalar, yenilenmeler, restorasyonlar
ve devrimler ancak boyle agiklanabilir. Bu sayilanlarda ken-
dini gosteren sey, giincellestirilen anlamin &tesinden aniden
beliren yeni anlamlar, unutulana uzanma, geride kalmig bir
gelenegin canlandirilmasi, bir kenara itilenin geri doniisii idi
- Claude Levi-Strauss yaz: kiiltiirlerinin bu.tipik dinamigi yii-
ziinden onlan “sicak toplumlar” olarak adlandirdi. Tiim kar-
magik araglarda oldugu gibi yazida da genlesme ve disariya ak-
tarmanin diyalektigi, iistelik bu kez ¢ok daha keskin bir bigim-
de ortaya ¢ikti. Araba, insanin dogal hareket yeteneginin bir
dis giice aktarimidir ve bu yetenegi ¢ok agan bir hareket ¢apina
sahiptir, ama fazla kullanildig1 zaman insanin dogal hareket
yetenegini kisitlayici etki yapar. Ayn etkiyi yazida da goriiriiz:
dis bellegi miimkiin kilan yazidir, kaydedilen haber ve bilgile-
rin canlanip beklenmedik 6l¢iide yayginlagmasini saglar, ama
ayn1 zamanda dogal bellegin kapasitesinin kullanimini azaltir.
Platon’'un bile dikkat ¢ektigi bu olgu ile psikologlar bugiin hala
ugragtyorlar. Ote yandan dig bellegin imkénlarindan sadece
bireyler degil ayn1 zamanda ve 6zellikle toplum ve onun kuru-
cu unsuru olan iletisim yararlanir. Bu baglamda anlamin diga
alinmas ile bambaska bir diyalektik etkilesim ortaya ¢ikar.
Hatirlamanin binlerce y1l 6ncesine kadar varabilen yeni pozitif
bigimleri ile sansiir, yok etme, degistirme ve tahrif etme yolu
ile dislama ve diglayarak unutturmanin negatif bigimleri ayni
olgunun sonuglaridir.

Bu dinamigi anlatmak ve kayit sistemlerinin teknolojisin-
deki, ilgili gruplarin toplumsal 6zelliklerindeki, medyadaki
ve kayit, gelenek ve kiiltiirel anlam gibi 6gelerin doniisiimii-

6. F.H.Piekara/ K.G.Ciesinger/K.P.Muthig 1987.
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niin orgiitlenme bigimlerindeki tarihi degisimleri bir biitiin
olarak inceleyebilmek igin, diger deyisle “gelenegin olusumu’,
“ge¢migsle iligki” ve “politik kimlik ya da imgelem” ifadeleri
ile tanimlayabilecegimiz islevsel gerceve icin kiiltiirel bellek
kavramina ihtiyacimiz var. Bu bellek kiiltiireldir, ¢iinkii sa-
dece kurumsal ve yapay olarak olusturulabilir, buna ragmen
bellektir, ¢linkii toplumsal iletisimle iligkisi, bireysel bellegin
bilingle iligkisi ile aynidir. Cancik/Mohr’un (1990) kolektifbel-
lek benzetmesi yerine, genel kabul goren gelenek kavraminin
kullanilmas: énerisine katilmiyoruz, ¢iinkii bu kiiltiirel varlik
bi¢iminin ve kiiltiir dinamiginin indirgenmesi anlamina gelir,
tipk1 bireysel bellek kavramini sadece bilince indirgemek gibi
bir sorun ortaya ¢ikar. Amacimiz kavramlar iizerine tartiyma
yaratmak degil. Toplumsal gelenek ve iletisimin harici bi¢imi
nasil tanimlanirsa tanimlansin: 6nemli olan bu harici 6genin,
gelenek, tarih bilinci, efsane motorigi ve 6z bilincin birbirle-
riyle iliski iginde oldugu kiiltirel ortam olarak bir sui generis
(kendine 6zgiliik) fenomeni olarak ortaya gikmasi ve - ki asil
onemli olan bu nokta- ¢ok yonlii tarihi degisimlere, 6rnegin
medya teknolojisi ile iligkili evrim siireglerine bagimli olma-
sidir.

Bellegin her dénemin kendi iletisimsel ve geleneksel anla-
minin ¢ok 6tesine gegen bu genis alany, agir1 durumlarda kati
ve her seyi agiklayan bir yapiya kavusarak iginde bulunulan za-
manin politik ve sosyal gercekligine ters diigebilir. Bu durumu
“varolani reddeden bellek” (G.Teissen) ve “tarihe aykir1 yapr”
(M.Erdheim) olarak adlandiriyoruz. Burada s6z konusu olan
sey, farkli zamanlara ait seylerin bir arada tutulmasi ve siirdii-
riilmesine yonelik kiiltiirel hatirlama teknigi (mnemo teknigi),
yani hatirlamanin iist agamaya ge¢mis yapay bicimleridir.

Kiiltiirel bellek iizerine ¢aligmalarimiz bu tiir doniigiim sii-
regleri lizerine yogunlastyor. Her seferinde bir toplumun bag-
layic1 yapisindaki belirleyici degisimler gozoéniinde bulundu-
ruluyor. Bizim i¢in burada 6zellikle 6nemli olan, bu tiir degi-
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simleri farkeden ancak kanimizca gerektigi gibi agiklayamayan
iki teoriyi ele alip gelistirmektir. Bunlardan biri, bu degisimleri
sadece diigiince diinyasindaki yeniliklere bagliyor: Konfiigyiis,
Laotse, Buddha, Zerdiist, Musa ve Tevrat'taki diger peygam-
berlerin, Homeros ve tragedya yazarlarinin, Sokrates, Pisagor,
Parmenides, Isa ve Muhammed gibi biiyiik kisilerin yenilik
olarak getirdigi ve yeni entelektiiel elit tabaka tarafindan dev-
ralinip, yasamin esash bir sekilde degisimi bi¢iminde uygu-
lanan yasam diizenlerini ve agiklama bigimlerini, goriinenin
6tesinde temellendirmeyi hedefleyen vizyonlari esas aliyor. 18.
yiizyilda baglangicimi bulabilecegimiz bu ¢izgi dogrultusunda
bir yaklasim olarak kiiltiirel bellegin diisiince tarihine bagh
olarak degistigi goriisii A. Weber tarafindan kapsaml bir kiil-
tiir teorisinin merkezine yerlestirildi, ardindan K. Jaspers ta-
rafindan son derece yerine oturan “eksen zamam” kavramu ile
agikland1 ve son olarak S.N.Eisenstadt tarafindan sosyolojik
aragtirmalar iginde gelistirildi. Daha yeni olan ve giiniimiizde
oOzellikle Eski Yunanca uzmani Eric A. Havelock ve antropo-
log Jack Goody, ayn1 zamanda gittikge biiyiiyen bir grup evrim
(Niklas Luhmann) ve medya teorisyeni (Marshall McLuhan)
tarafindan temsil edilen diger teori ise degisimleri, medya
teknolojisindeki yeniliklere, 6zellikle de yazinin ve matbaanin
kesfine bagliyor. Iki teori de bu degisimlere dikkat ¢ekme ve
6nemli baglantilan ortaya gikarma kazanimina sahip. Ancak
ikisi de bir digerinin 6ne ¢ikardig1 baglantilar yeteri kadar
dikkate almadif: icin eksik kaliyor. Iletisim araglarinin geli-
simine dayanan teori, siiregleri sadece iletisim teknolojisine
indirgeme tehlikesini igeriyor, diisiince tarihine dayanan teori
ise yazinin temel 6nemdeki anlamini ve kiiltiirel geleneklerde
ve toplumsal kurumlardaki gittikge artan roliinii sagilacak bir
1srarla gormezlikten gelmeye devam ediyor.

Kiiltiirel bellek iizerine galiymamiz, yazi kiiltiiriiniin sorun-
lariny, bir yandan toplumsal kimlik ve politik diisiince olugu-
muna, 6te yandan “kiiltiirel zaman kurgusu” (Aleida Assmann)
genis ufkuna yerlestirerek bu ¢ikmazlari agmayi hedefliyor. Bu
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genis ufuk icinde, kiiltiirel bellegin doniisiimleri olarak algila-
nabilecek degisimleri dért 6rnekte gostermeye calisacagiz. Bu
secim ne sistematiktir, ne de biitiinii temsil etmektedir. Burada
yapilan ¢alisma i¢in bir tanimlama gerekirse, bircok yeni ¢alis-
ma ile devam ettirilebilecek bir inceleme dizisinin bagslangici
diyebiliriz. Ama bu gerceve icinde, Misir, Israil ve eski Yunan
bilesimi ile ¢ivi yazis1 kiiltiiriine yonelik bir bakisla kiiltiirel
bellegin, miimkiin oldugu kadar ¢ok, farkl ve tipik degisim
siireglerini ortaya ¢ikarmaya galistigini soyleyebilirim.
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yor. Bdylece bu mekénlarin sirali biitiinii, olgularin diizenini
koruyor ve geylerin goriintiisiinii ve ayn: zamanda kendilerini
tanimliyor.” (Cicero, De Oratore II 86, 351-354). Bellek sanati
iizerine Antik¢ag’in en 6nemli metni olan, M.O. 1. yiizyilda
kaleme alinan, Rhetorica ad Herennium'un yazan (Cicero)
burada “dogal” ve “yapay bellek” arasindaki farka isaret edi-
yor. Bellek sanati, “yapay” bellegin temelidir. Bireyler onun
yardim ile aligilmadik 6lgiide bilgiyi (6rnegin retorik tartis-
malar i¢in) akilda ve canl tutabilirler. 17. yiizyila kadar gelen
bu gii¢lii akim Ingiliz kiiltiirbilimcisi Frances Yates’in artik
klasiklesen eserinde gelistirildi ve ona dayanan bir dizi yeni
caligmalar yapildi.'! Bizim hatirlama kiiltiirii olarak tanimla-
mak istedigimiz olgunun, sozii gegen bellek sanati ile benzerli-
gi yok. Bellek sanat1 bireyleri ilgilendiriyor ve onlara bellegini
gelistirme imkani veriyor. S6z konusu olan bireyin kapasitesi-
nin gelistirilmesi. Hatirlama kiiltiirii ise sosyal sorumlulugun
devamin: amagliyor ve bir gruba dayaniyor. Burada s6z konu-
su olan “neyi unutmamamiz gerekir” sorusu. Her grup az ya
da gok dile getirilmis, az ya da ok merkezi konumda yer alan
boyle bir soru ile karg1 kargiyadir. Bu sorunun merkezi oldu-
gu ve grubun 6z imgesini ve kimligini belirledigi yerde “bellek
topluluklar’’ndan (P. Nora) soz edebiliriz. Hatirlama kiltiiri
“topluluk ruhu veren bellek”le ilgilidir. Sadece Batili toplum-
lara 6zgii olmasa da, bu cografyada Antik¢agdan bu yana va-
rolan bellek sanatina kargilik hatirlama kiiltiirii evrensel bir ol-
gudur. Hatirlama kiiltiiriiniin herhangi bir bigimine -zayf bile
olsa- sahip olmayan bir sosyal grup diisiinmek miimkiin degil.
Bu yiizden hatirlama kiiltiiriiniin tarihini, Frances Yates’in bel-
lek sanat1 igin yapti1 bigcimde yazma imkén yok. Sadece baz1
genel ozellikler ortaya konabilir ve bunlarin yam sira ancak
oldukga keyfi orneklerle somutlagtinilabilir. Ote yandan olgu-
nun evrenselligine ragmen hatirlama kiiltiiriiniin tarihinde bir
halk, Israil halki, Yunanlilarin bellek sanatinda oynadig: rolii
oynadi Onlar hatirlama kiiltiiriine, antik bellek sanatinin en

1. Blum, 1969; D. E Eickelmann 1978; A.Assmann / D.Harth 1991, 6zellikle
“Bellek Sanati-Sanat Bellegi” baghkl ikinci boliim; A. Haverkamp ve R. Lach-
mann 1991.
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azindan Bati kiiltiiriindeki -yalnizca bu kiiltiirde de degil- yeri
kadar etki yapan yeni bir bicim verdiler. Israilliler “Koru ve
Hatirla!"* emri ile bir halk olarak ortaya qiktilar ve varliklari-
n1 siirdiirdiiler. Boylece yeni ve duygudashga dayanan, ulusun
prototipi ortaya ¢ikti. Donemindeki yaygin goriisiin aksine,
“inancin” etkisini daha agik gorebilen, bugiinkii deyimiy-
le kurgusal halk kavraminin farlunda olan Max Weber sun-
lar1 yaziyor: “tiim ‘etnik’ farkhliklarin ardinda ‘se¢ilmis halk’
olma diigiincesi yatiyor” (Weber 1947, 221). Weber, boylece
israillilerin etnik farkliliklardan, “ideal tip”, model olarak kul-
lanilabilecek bir ilke yarattig1 goriigiiniin altim ¢izer. Kendini
bdyle goren ve diger halklarla arasina mesafe koyan her halk,
“bir sekilde” secilmis olduguna inanir. Milliyetciligin yiiksel-
me devrinde kagida dokiilen bu diisiincenin ne kadar genis
ufuklu oldugunun ancak bugiin farkina varabiliyoruz. Hatir-
lamak eylemi, se¢ilmis olma ilkesine dayaniyor. Ciinkii se¢il-
mis olmak, hicbir sekilde unutulmamasi ve unutturulmamasi
gereken en yiiksek diizeyde sorumluluklar kurumu anlamina
geliyor. Israilliler bu yiizden hatirlama kiiltiiriiniin Rhetorica
ad Herennium’un igerdigi anlamda “yapay” denilebilecek abar-
tilmus bir bi¢imini gelistirdiler.

Gegmis iliskisi: Bellek sanat1 i¢in mekan neyse, hatirlama
kiiltiirii igin de zaman odur. Belki bir adim daha ileriye gide-
biliriz: bellek sanatinin dgrenmedeki islevi ne ise, hatirlama
kiiltiiriiniin planlama ve umut etme, yani sosyal ve zaman-
sal ufkun gelistirilmesindeki iglevi odur. Bizim tezimize gore
gecmis, ancak kendisiyle iligki i¢inde olunmasi halinde ortaya
¢ikar. Bu ciimle belki ilk 6nce sagma gelecektir. Hi¢bir sey ge¢-
misin olugmasi kadar kolay degildir: Zaman geger ve gegmis
olur. Bugiin, yarin oldugunda geg¢mistir, diine doniigmiistiir.
Ancak toplumlar bu dogal durum kargisinda ¢ok farkh tutum
alirlar. Ornegin Ciceronun “barbarlar” hakkinda séyledigi
gibi “giinii ge¢irmek” i¢in yasayabilir ve bugiinii huzurla yar-

2. “Shamor ve zakhor be dibur echad’, $abat giinii sdylenen Lekha Dodi sarkis:-
nin misra1 “Bir Emirde Hatirla ve Koru’”, aym emri de.
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na gevirirler, bu durum da yokolma ve unutulmaya estir ya da
bugiinii siirekli kilmak igin her tiirlii gabay: gosterirler, orne-
gin Ciceronun Romalilar hakkinda yazdig: gibi “tiim planla-
rin1 sonsuza yonelik yaparlar” (De Oratore 11 40. (169)) ya da
Musir hitkiimdarlar: gibi “yarini hayal etmeye” ve “ebediyetin
sorunlarin1 ¢ézmeye” ¢ahgirlar. Kim “bugiinden” “yarina” bu
bi¢imde bakarsa, “diinii” yokolmaktan kurtarmak ve hatir-
layarak yasatmak zorundadir.. Ge¢mis hatirlanarak yeniden.
kurulur. Ge¢misin ancak kendisiyle iligki i¢inde olundugun-
da varolabilecegi tezi ile bu kastedilmektedir. Bu ¢aliymanin
programuni bu iki kavram, hatirlama kiiltiirii ve gegmisle iliski
ile stnirlamak ve “bellek sanat1” baglamina ait diger her seyden
ayirmak istiyoruz. Gegmigsle iligki iginde olmak i¢in, gegmisin
“ge¢mig” olarak bilincimize yerlesmesi gerekir. Bunun igin iki
kosulun yerine gelmesi zorunludur:

a) gegmis tamamen kaybolmamali ve geride kalmig bazi de-
liller olmalidir

b) bu deliller “bugiin’e gore karakteristik bir farklilik gos-
termelidir.

Ilk kosul kendiliginden anlagiliyor. Ikinci ise en iyi, dilde-
ki degisim ile agiklanabilir. Degisim bir dilin dogal kogulu-
dur. Degismemis, oldugu gibi kalmis dogal bir dil yoktur. Bu
degisim “fark edilmeden” gergeklesir, konusanlar tarafindan
anlagilmaz, ¢iinkii ¢ok yavag bir ritme sahiptir. Bu degisimin
farkedilmesi, ancak eski dil belli kosullarda varligini korudugu
zaman, yani efsanelerin ya da harfiyen kugaktan kusaga akta-
rilan belli metinlerin, 6rnegin kutsal metinlerin dili, 6zel bir
dil olarak yasadigi, konugulan dille arasindaki fark yeteri ka-
dar biiyiidiigii zaman, (yani sadece bilinen deyimlerin degisik
bi¢imi olarak anlagildiginda degil de, artik kendine 6zgii bir
dil olarak bilince ¢iktig1 zaman) s6z konusudur. Bu ayrigma
bazen sdzel anlatim devresinde de goriilebilen bir durumdur.
Ama tipik olarak asil yazi kiiltiirlerinde ortaya ¢ikar: kutsal ya
da klasik metinlerin okunmasi, okullarda 6gretilmesi gerektigi
zaman fark edilir.?

3. Bu gelismeyi “Gegmisin Kesfi” (1985) adh calismamda Misir 6rneginde anlattim.
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Eski ile yeni arasindaki fark, dil faktdriiniin diginda, bas-
ka faktorler araciligiyla ve ¢ok farkli diizeylerde de ortaya
¢ikabilir. Siireklilik ve gelenekteki her derin kopma, yeni bir
baslangi¢ arama agamasinda “ge¢mis” olugsmasina yardima
olur. Yeni baslangiglar rénesanslar, restorasyonlar hep geg-
mise doniis, ondan destek alma bigiminde ortaya ¢ikarlar.
Gelecegi trettikleri, yeniden kurduklari, kapsadiklari dl¢iide
geemisi kesfederler. Bu gelismeyi insanhk tarihinin yasadig:
cn eski “Rénesansta goriiyoruz: Sargon krallarinin Akad do-
neminden sonra “Yeni Stimer” dénemini programatik olarak
M.O. III binyilindaki gecmis Siimer gelenegine dayandirma-
lar1 buna bir érnektir. Bir Misirolog igin Orta Imparatorluk’ta
yasanan daha geg bir drnegin, bu degisimin, zaten kendisini
“Ronesans” olarak gérmesi nedeniyle daha agik bir durum
kabul edilmesi kolaydir. 12. Misir hanedaninin kurucusu I.
Amenembhet’in hiikiimet programi anlaminda kendine verdigi
isim whm mswt, “Dogumlarin Tekrarlayicis1”, “Rénesans’tan®
bagka bir anlama gelmez. 12. Hanedanin krallari, 5. ve 6. ha-
nedanin uygulamalarini yeniden canlandirirlar?, eski krallar
icin tapinaklar yaparlaré, ge¢misin edebi kalintilarini koruma-
ya alirlar,” 4. hanedanin krali Snofru’yu kisi olarak 6rnek alir-
lar® ve boylece “Eski Imparatorluk” baglig altinda bir gegmis
yaratirlar. Bu ge¢misin hafizasi aracihigiyla topluluk olurlar,
mesruiyet kazanir, otorite kurar ve giiven verirler. Ayni krallar
daha dnce s6zii edilen sonsuzluk efsanesinin de yaraticilaridur.

Diin ile bugiin arasindaki kopusun en eski bigimi, bir an-
lamda yokolma ile koruma arasinda kararsizlik yaratan en
eski deneyim oliimdiir. Yagam, en agir1 bigimdeki kesiligi, yani
sona erisi ile hatirlama kiiltiriiniin temeli olabilecek ge¢mis

4. Detlef Franke Das Heiligtum des Heqaib auf Elephantine. Geschichte eines Pro-
vinzheiligtums im Mittleren Reich (Heidelberg 1994) adh kitabinda L
Amenembhet’in bu adimin anlamin: etraflica anlatiyor.
5. 12. Hanedanin “arkaikligi” 6zellikle Dieter Arnold’un Lischt’deki Residenz-
friedhof da yaptig) kazilar sirasinda ortaya ¢iktu.
6. Redford 1986, 151 vd.
7. Assmann, 1990, 2. Bolim
8. E. Graefe 1990
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bigimine biiriiniir. Bu olguyu, hatirlama kiiltiiriiniin “ilk sah-
nesi” olarak adlandirabiliriz. Yaglar itibariyle yagami gézden
gegiren kisilerin dogal olarak hatirladiklar ile teknik olarak
miikemmellestirilmis, yani bireyselin yerine konulmus olan-
lar arasindaki fark ve 6liimiinden sonra arkada kalanlarin bu
yagsama iligkin anilari, toplumsal hatirlamanin 6zel kiiltiirel
karakterini daha anlagilir kilar. Olenlerin, geride kalanlarin
anisinda “yagamaya devam ettigini” s6yleriz, bu s6z, onlarin
kendi giigleri ile dogal olarak varliklarim: siirdiirdiikleri gibi
anlagilabilir. Gergekte bir canlandirma eylemi s6z konusudur
ve 6lii kigi bunu grubun, onu unutulmaktan koruma, toplulu-
gun lyesi olarak hatirda tutma ve ilerleyen zamanda birlikte
yolculuk yapma yolundaki kararh arzusuna borgludur.
Hatirlama kiiltiiriiniin bu bi¢iminin en iyi 6rnegi Ro-
mali patrisyenlerin, atalarinin portreleri ya da maskelerini
(Latince'de “persona™ kisi) aile torenlerinde bulundurmala-
ridir® Bu baglamda Misirhlarin bir 6liiniin hatirlanarak, oli-
miin yarattif1 kesintinin geride kalanlar araciligiyla bilingli bir
sekilde agilmasi kiiltiiriiniin gereklerini kisinin saghiginda yap-
malari ozellikle ilgingtir: Misirli memur mezarin yaptirir ve
yagsamoykiisiinii yazdirr, @istelik yazilanlar bu kiginin anilar1
degil, adeta bir erken nekrologdur.” Hatirlama kiiltiiriiniin ilk
ve en yaygin Ornegi olarak 6liilerin anilmas1 “gelenek” kavra-
mu ile gerektigi gibi tammlanamayacak bir olgu ile kars1 kar-
stya oldugumuzu gosteriyor. Ciinkii gelenek kavrami, ge¢misi
olusturan kopusu gizliyor, aksine siireklilik ve devam ettirme
kavramlarini 6ne gikariyor. Kuskusuz, burada hatirlama kiiltii-
rii ve kiiltiirel bellek kavramlari ile anlatmak istediklerimizin
bir¢ogunu gelenek ve goérenek olarak da adlandirabiliriz. Ama
bu kavramlar yasanan olgunun, kopustan 6ncesini devralma
ve kabullenme yanini igermedigi gibi, unutma ve yok sayma
gibi olumsuz yo6nlerini de goz ard1 eder. Oysa bu iki yonii de

9. Buna benzer dikkat ¢ekici bir bagka érnek Eski Imparatorluk’tan sonra
Misirda goriildi: Biyiik dini torenlerde 6nemli atalarin agag heykelleri tagmr-
dv. Bak.: H. Kees 1926, 253 vd.

10. Bak. Assmann, 1983; 1987. Nekrolog: 6len kisiye methiye (¢.n.)
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iceren bir kavrama ihtiyacimiz var. Oliilerin anilmas: gelenek
yaratmaz. insanin hatirlamasi, duygusal bir iligkidir, kiiltiirel
bigimlendirme ve kopmay1 agarak ge¢misle kurulan bilingli bir
iliskidir. Ayn1 unsurlar kiiltiirel bellek adin1 verdigimiz olguyu
da belirler ve gelenek dedigimiz gercevenin 6tesine gegilmesi-
ni saglar.

GEGMISIN SOSYAL YAPISL:
MAURICE HALBWACHS

Fransiz Sosyolog Maurice Halbwachs 1920’li yillarda 6zel-
likle ii¢ kitabinda isledigi “toplumsal bellek” kavramini ortaya
attr: Les cadres sociaux de la mémoire (Bellegin Sosyal Cerge-
vesi - 1925, bundan sonra 1985a)"'; La topographie légendaire
des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective (Kutsal
'loprakta Incil'in Efsanevi Topografyasi. Ortak Anilar Uzerine
Bir Inceleme- metnin devaminda-1942) ve La mémoire collec-
tive (Toplumsal Bellek- 1950, 6liimiinden sonra yayimlanan
bu eseri bityiik 6l¢iide 30’lu yillarda kaleme alinmigtir; metnin
devaminda 1985b)* adh eserlerinde gelistirdi. Halbwachs IV.
Henry Lisesinde okurken, bellek konusunu felsefesinin mer-
kezine koyan Bergson'un 6grencisi oldu (H.Bergson 1896),
ardindan Durkheim ile ¢aligti. Durkheim’in toplumsal biling
kavram daha sonra Bergson'un subjektivizmini asmasina
yardimci oldu ve bellegi sosyal bir olgu olarak yorumlama-
ya dayanan ¢aligmalarinin temellerini olusturdu. Halbwachs
once Strasburg, ardindan Sorbonne Universitesi’nde sosyoloji
dersleri verdi. 1944 yilinda College de France’a tayin edildigi
siralarda Almanlar tarafindan Buchenwald toplama kampina
gonderildi ve burada 16.3.1945de 61dii.

1 1. Lutz Geldsetzer’in yaptig1 ilk ¢eviri “Sosyolofi Metinleri” adl1 dergide gikmus-
11 (Soziologische Texte - yay. haz.:. V. H. Maus ve Fr. Fiirstenberg, Berlin/Neuwi-
ed 1966) R.Heinz 1969 bu konuda kapsamh bir tanitim yazis1 hazirlamustur.
(Dikkat ¢eken: Georg Stotzel) Halbwachs'in teorisinin daha kapsamli tanitimi
igin bak. G. Namer 1987.

12. Maurice Halbwachsn eserlerinin bibliyografyas: i¢in bak. W. Bernsdorf,

Uluslararast Sosyologlar Sozligii yayincist, 1959, 204.
13. M.Halbwachs'in biyografisi i¢in bak. V.Karady 1972.
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Bireysel ve Toplumsal Bellek

Halbwachs’in tiim eserlerinde izlenen ana tez, bellegin
sosyal kosullara baglihgidir. Halbwachs, bellegi biyolojik agi-
dan, yani noroloji ve beyin fizyolojisi agisindan ele almaz",
bunun yerine bireysel bir bellegin olugmasi ve korunmasi
i¢in gart olan sosyal gergeveyi koyar. “Bu gergevenin disinda
toplumda yagayan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri ve
yeniden bulabilecekleri bir bagka bellek olmaz.” (1985 a,121)
Halbwachs burada, aslinda higbir yerde bu agiklikta formiile
etmese de, mutlak bir yalnizlik i¢inde biiyiiyen bir bireyin bel-
legi olmaz, demektedir. Bellek insanin sosyalizasyon siirecinde
olugur. Evet bellek her zaman bir bireye “ait”tir, ama bu bel-
lek toplumsal olarak belirlenir. Bu yiizden “toplumsal bellek”
mecazi bir ifade olarak algilanmamalidir. Kugkusuz toplumla-
ra “ait” bir bellek yoktur, ama toplumlar iiyelerinin bellegini
belirler. En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi
ve etkilesimi iizerinden olugur. Sadece bagkalarindan 6gren-
diklerimizi hatirlamayiz, aym1 zamanda onlarin anlattiklarini,
anlamli diye vurguladiklarini ve yansittiklarimi da hatirlariz.
Her seyden dnce bagkalar: tarafindan sosyal agidan belirlen-
mig anlamlari baglaminda algilariz. Ciinkii “farkindalik olma-
dan hatirlamak miimkiin degildir” (1985a, 364)

Halbwachs’in gelistirdigi “sosyal gerceve” (cadres sociaux)
kavrami, E. Goffman tarafindan gelistirilen ve giinliik dene-
yimlerin sosyal ¢evre tarafindan belirlenen yapisi ya da “6r-
giitlenmesini” incelemeye dayanan “gergeve analizi” teorisi ile
sastrtici bir benzerlik gosterir. (Goffman 1977). Halbwachs'in
yaptig1 “hatirlamanin gerceve analizi'dir - Goffman’in “deneyi-
min gerceve analizi” ile kosutluk gosterir - ve bunu Goffman’la
ayn1 kavramlari kullanarak yapar. Ciinkii Halbwachs’a gore
hatirlama eylemini gergeklestiren ve ona istikrar kazandi-
ran ‘cer¢eve’, Goffmanda giinlitk deneyimleri organize eden
“cerceve” ile aynidir. Halbwachs daha da ileri giderek toplu-

14. Bu Bergson’un Ruh-Beden-Dualizmi anlayigina da ters diiger, bak. H.Bergson
1896.
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mu bellek ve hatirlamanin 6znesi olarak ifade eder ve bellek
kavraminin mecazi olarak kullanildig: “grup bellegi” ve “ulus
bellegi” kavramlarim gelistirir.' Bizim bu kadar ileri gitmemiz
gerekmiyor; bellek ve hatirlamanin 6znesi her zaman tek tek
bireylerdir, ama onlar anilarim kurgulayan “ger¢eveye” bagim-
hdirlar. Bu teorinin iyi tarafi hatirlama ile birlikte unutnayi .
da agiklayabilmesidir. Bir insan -ve bir toplum- ge¢misi sadece
baglant1 kurdugu iliski ¢ergevesinde yeniden kurabiliyorsa, bu
iligki gercevesinin diginda kalan her geyi unutacaktir.'

Bir bagka ifade ile bireysel bellek, belli bir kiside, onun ile-
tisim siirecine katilimi sayesinde gelisir. Bu olgu, kisinin, aile-
den dini ve ulusal topluluklara kadar gesitli sosyal gruplara da-
hil olusunun bir sonucudur. Bellek canlidir ve siirekli iletigim
icinde varligim siirdiiriir, bu ahgveris duraksarsa veya aligveris
icinde olunan gergekligin gergevesi degisir ya da kaybolursa
unutma ortaya ¢ikar.” Insan sadece aligveris i¢inde oldugu ve
ortak bellegin gergevesi igine yerlestirebildigi seyleri hatirlar
(1985a, Bol.4: “Hatiralarin Yerlestirilmesi”). Birey agisindan
bellek, kisinin ¢esitli grup belleklerine katilim1 sonucu olusan
¢ok katmanli bir yigisimdir, grup agisindan ise bu bir dagilhim
sorunudur, iginde yani iiyeleri arasinda dagittigy bir bilgidir.
Hatiralar gerek birey igin, gerekse grup ¢ercevesinde birbirini
destekleyen ve belirleyen unsurlardan olusan “bagimsiz sis-
temlerdir”. Halbwachs bu nedenle, bireysel bellegi her zaman
sosyal bir olgu olarak gorse de, bireysel ve toplumsal bellek
arasindaki farkin altini gizer. Bu baglamda bireysel olan, gesit-
li gruplarin ortak belleginin mekani olarak toplumsal bellekle
kurulan benzersiz iligki ve bu iliskilerin her birinin kendine

15. F.C. Bartlett (1932) (diger noktalarda yakin olmasina ragmen) Halbwachs'in
bu ifade bigimine enerjik bicimde kars gikmugtar.
16. Cergeve degisimi ile unutrnaya bir 6rnek 5. boliimde incelenecektir.
17. “Unutma, bu gergevenin tamamen ya da lusmen kaybolmast anlamina gelir,
nedeni ise ya dikkatimizin ona odaklanmasinin miimkiin olmayst ya da bir
bagka yere yonlendirilmis olmas: ile agiklanabilir... Unutmak ya da bazi anilarin
deforme olmasi ayn1 zamanda bu gergevenin bir zaman diliminden 6tekine de-
gismesinin sonucudur” (1985a,368). Sadece hatirlamak degilunutmak da sosyal
bir olgudur.
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ozgulugidir. (1985b, s.127). Daha dar anlamda bireysel olan
sadece algilardir, anular degil. Ciinkii “algilar viicudumuzla siki
iligki igindedir”, amilar ise kaginilmaz olarak “igine girdigimiz
gesitli gruplarin diigiincesinden kaynaklanirlar”

Hatirlama Figiirleri

Diisiince ne kadar soyut bir eylem ise, hatirlama o kadar
somuttur. Diigiinceler bellegin bir par¢asi olmadan 6nce bir
algilama asamasi yasanir. Bu iglem, kavram ile goriintiiniin,
ayrilmasi imkansiz bigimde birbirinin iginde erimesi ile ger-
ceklesir. “Bir gergegin bir grubun belleginde yer etmesi i¢in
gercek belli bir kisi, yer ya da olay bigiminde yasanmasi ge-
reklidir”(1941, 157). Ama 6te yandan, bir olayin bir grubun
belleginde kalabilmesi i¢in de anlaml bir gercekle zenginles-
mesi gerekir. “Her kisilik ve her tarihi olay bu bellege girisiyle
bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir; toplumun diisiinceler
sisteminin bir unsuru haline gelir” (1985a, 389vd.). Kavramlar
ve deneyimler'® arasindaki bu paslagmadan “hatirlama figiirle-
ri” olarak adlandirmak istedigimiz olgu dogar."” Bu figiirler, iig
oOzellik lizerinden daha ayrintili karakterize edilebilir: zaman
ve mekana baglilik, bir gruba baglilik ve kendine 6zgii bir sii-
reg olarak yeniden kurulabilme 6zelligi.

A- Zaman ve mekdna baglilik: Hatirlama figiirleri belli bir
mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda giincellestiril-
mek isterler, yani cografi ya da tarihi anlamda olmasa da her
zaman somut bir mekana ve zamana dayanirlar. Ortak bel-
legin bireylere somut bir dayanak noktas: vermesi, ayrigma
noktalar1 yaratir. Hatirlanan igerikler ya ¢ok eski zamanlarda

18. Kugkusuz bu ikili Kantdaki “Kavram” ve “Sezgi” ikilisini hatirlatmaktadur.
19. Halbwachs’in kendisi de bu baglamda “hatirlama gériintiilerinden” s6z eder,
ozellikle bak. 1985a, 25 vd; “hatirlama figiirleri” olarak kavradigimiz gey ise kiil-
tirel olarak bigimlenmis, toplumsal baglantist bulunan “hatirlama
gorintileri’dir. Bu baglamda “figiir” kavramim “gériintii” kavramina tercih et-
memizin nedeni ise bu figiirleri sadece ikon olarak kavramamiz degil aym za-
manda anlatisal bigimlenmesini gézéniinde bulundurmamzdur.
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yasanmalar1 veya olaganiistii olaylarla baglantilari ile ya da ha-
tirlamanin periyodik ritmi sayesinde zamansallik kazanurlar.
Ornegin bayramlar, - ait olduklar1 gruba gére ister dini agi-
dan, kutlansinlar, ister burjuva ya da koylii geleneklerin geregi
olarak isterse de askeri bir takvime bagl olarak kutlansinlar
- ortak yasanan bir zamani yansitirlar. Hatiralar aymi gekilde
yasanan bir mekéana dayanirlar. Aile i¢in ev, kirsal kesimde
yasayanlar i¢in kdy ve vadi, kentsoylular i¢in kentler ve bir
cografyada yasayanlar igin o cografi bolge mekansal hatirla-
ma gergevesini olusturur. Bu bag, 6zellikle uzaktaiken “vatan”
duygusunu veren ¢ergevedir. Mekéna, ber’in ¢evresindeki,
ona ait olan seyler diinyasi, onun “maddi gevresi”, benliginin
tagtyicist ve destekleyicisi olarak ona ait olan seyler de dahil-
dir. Bu seyler diinyasi da - arag geregler, mobilyalar, mekanlar,
onlarin “bize siireklilik ve istikrar goriintiisii veren” 6zel dii-
zeni (1985b,130)* - sosyal olarak belirlenir; bunlarin degerle-
ri, fiyaty, statiisii ve sembolik anlamlar: sosyal gergekliklerdir
(Appadurai 1986). Bu yerlestirme egilimi her tiir topluluk i¢in
gegerlidir. Kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her
topluluk sadece i¢sel iletisim bigimlerinin sahnesi olarak degil,
ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak
noktas olarak bu tiir mekénlar1 yaratmak ve garanti altina al-
mak ister. Bellegin mekéna ihtiyaci vardir, mekansallagtirma
egilimi i¢indedir.** Halbwachs bu noktayi, bir bagka baglam-
da daha yakindan inceleyecegimiz “Kutsal ilkenin Efsane To-
pografyast” 6rneginde agiklamustir. Grup ve mekan bir arada,
sembolik bir ortak yasam kurarlar; grup kendi mekanindan
ayr1 diigse de, bu birlikteligi, kutsal mekénlar: sembolik olarak
yeniden iireterek yasatir.

20. Auguste Comte’a gére. Bu kavram aym zamanda A. Gehlen'in Itk Insan ve
Geg Kiiltiir (1956, 25 vd.) adli eserinde yarattify “dig baglant:” kavramu ile kargi-
lagtirlabilir.

21. Cancik-Mohr’a gore (1990, 312) bunu Cicero bile séylemistir: “tanta vis ad-
monitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit disciplina”.
(de finibus 5, 1-2: “Hatiralarin mekénlarla bu gii¢lii baglantisi, mnemo teknigi-
nin (bellek teknigi) bu temelden kaynaklanmasi nedensiz degil”. P. Nora kap-
samli eseri Les lieux de mémoireda (1984); (1986); (1992) bu diisiinceyi gelistirir.
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B- Gruba bagitlik: Toplumsal bellek, onu tastyanlarla birlik-
te vardir ve gelisigiizel devredilemez. Siirece katilanlarin grup
iiyeliginin ispatidir. Bu yiizden sadece somut mekén ve zaman
degil, aym zamanda, bizim ifademizle somut kimliktir. Bunun
anlamy, toplumsal bellegin sadece gergek ve yasayan bir grupla
iliskilendirilebilecegidir. Toplumsal bellegin zaman ve mekan
kavramlari, s6z konusu grubun duygusal ve degerlerle yiiklii
yasam baglamu i¢indeki iletisim bigimleri ile olugur. Bunlar top-
lumsal bellegin i¢inde, bir grubun 6z imgesi ve hedefleri igin
anlaml ve duygu dolu bir vatan ve yasamoykiisii olarak orta-
ya gikar. Hatirlama figiirleri “aym zamanda modeller, érnekler,
bir gesit Ogretici pargalardir. Onlar grubun genel tavrin ifade
ederler, sadece gegmisi yeniden iiretmekle kalmaz ayn: zaman-
da varolus bigimlerini, dzelliklerini ve zayifliklarin: tarif eder-
ler” (1985a, 209vd.). Halbwachs, bir grubun 6z imgesi, sosyal
islevi ve toplumsal bellek arasindaki iligkiyi Ortagagdaki feodal
sistemin hiyerarsisi tizerinden agiklar. Bu ¢agin unvanlar ve ar-
malar sistemi, haklar ve ayricaliklara sahip olma talebini sem-
bolize eder. Bu ornekte bir ailenin yeri biiyiik 6l¢iide “kendisi-
nin ve diger ailelerin onun gegmisine iligkin bilgilerine” bagh-
dir. (1985a,308) Bu noktada s6z konusu aile “sayg1 gormek icin
toplumun bellegine bagvurur (bagvurmak zorundadir) béylece
verilen hizmetlerin yararlar1 ya da memur ve temsilcilerin bece-
rileri gerekge gosterilerek saygi talep edilir” (1985a,294).

Kendini ortak anilar1 olan bir toplum olarak kuran sosyal
grup, gecmisini 6zellikle iki noktada korur: kendine ozgiiligii
ve stirekliligi. Kendisi hakkinda yarattig1 bu imge, farkliliklar
disariya kargt vurgulanirken igeri doniik olarak 6nemsiz goster-
me ¢abasini igerir. Ustelik “kimlik bilinci zaman icinde gelisir”
ve boylece olaylar, bir seylere kargilik gelme, benzerlik, siireklilik
temelinde segilerek korunur. Bir grup énemli bir degisimin bi-
lincine vardig1 andan itibaren grup olarak varolmaktan vazgeger
ve bir bagka gruba yer agar. Ancak her grup siirekliligi hedef-
lediginden, degisimleri miimkiin oldugu kadar gérmemeye ve
tarihi degismez bir siireklilik olarak algilamaya galigir.
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C- Tarihin yeniden kurulmas:: Toplumsal bellegin gruba 6z-
piliigi ile yakindan iligkili bir bagka dnemli 6zelligi yeniden
kurulabilmesidir. Bununla kastedilen, higbir bellegin ge¢misi
oldugu gibi korumasinin miimkiin olmadig;, aksine ondan ge-
riye ancak “grubun her dénemde kendi baglamina 6zgii olarak
yeniden kurabildigi biciminin” kalacagidir (1985a, 390). Filo-
vof H. Blumenberg'in sozleri ile ifade edersek “hatirlamanin
saf gercekligi” yoktur.

Halbwachs'in, filozof ve sosyolog olarak tezini olduk¢a uzak
bir 6rnekte, Hiristiyanligin Filistindeki kutsal kentlerinin tari-
hinde kanitlamig olmasi, onun diigiincesinin ¢ok yonliiligii ve
orijinalligini gosterir. Hiristiyanhigin topografyas1 tamamen
uydurmadir. Kutsal kentler, gorgii tamiklarinin temin ettigi
gerceklerle degil, inanca bagh ve kokleri “daha sonra” olugan
fikirlerle amlirlar (1941,157). Miiritlerin ya da bugiinki de-
yimiyle [sa Hareketi'nin (G.Theissen 1977), otantik, canli de-
neyime dayanan ortak bellegi, bir “duygudaghk” olarak ve bir
duygu birlikteliginin tipik segiciligine uygun olarak deyisler,
meseller, Ogretiler ve mesihin 6gretisi ile kisithdir. Hatirlanan
goriintiiniin biyografik yazimi, ancak ¢ok sonralari, diinyanin
yakinda batacag beklentisinin soluklagmasi ile baglar. Bundan
sonra yapilacak olan, hatirlanan pargalarin biyografik episod-
lara yerlestirilmesi, bunlara zaman ve mekan kazandirilmasi-
dir. Hatirlamanin kendiliginden yagadig higbir yer olmamus,
sonradan M.S. yaklagik 100. yilda Galilea cografyasini bilenler
tarafindan mekanlarla birlestirilmistir. Ancak Paulus'un or-
taya ¢ikigi ile hatirlamanin Galilea olan odag), Kudiise kayar.
Burada “higbir otantik hatira” yoktur, sonugta Isa'nin yargilan-
mas1 ve garmiha gerilmesi miiritleri tarafindan goriilmemistir.
Kudiis merkeze geger, ¢iinkii dini odagin degismesi ile artik
Isa’nin yagaminin en énemli olaylar1 olan 1ztiraplari ile dirili-
sin yeniden kurgulanmasi miimkiin olur ve Galileadaki tiim
eylemleri 6n hazirliklar olarak geri plana itilir.

Iznik Konsiilii déneminde baglayici hale gelen yeni fikir,
insan suretine biiriinen Tanrrnin, diinyanin giinahlardan kur-
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tulmasi i¢in kurban edilisidir. Diiglince bdylece hatirlanabi-
lir bir varhga doniisiir, 1ztiraplar tarihinin “hatirlama figiirii”
olur. [sa'ya iligkin olarak hatirlananlar ¢armih ve dirilis teme-
linde yeniden kurgulanir ve Kudiis, ortak hatirlanan mekan
olarak yaratilir. Bu yeni dgreti ve onun yarattif {sa figiirii bir
“yerlestirme sistemi’nde somutlagir; kiliseler, sapeller, kutsal
yerler, kutsal kentler, anitlar, Isa’nin ¢armiha gerilisini anlatan
mihraplar tiirtinden yerler bu sistemin mekéansal dayanaklari-
dir. Artik yerlesen bu yeni 6greti de diger mekansal sistemler
tarafindan Hiristiyan 6gretisindeki degisimleri yansitacak ge-
kilde, tabaka tabaka yeniden olusturulur ve genisletilir.

Kisacas1 bellek yeniden kurma islemine dayanir. Ge¢mis,
bellekte oldugu gibi kalmaz. Ilerleyen simdiki zamanin de-
gisken iliskileri gercevesinde siirekli olarak yeniden oOrgiitle-
nir. Yeni olan da, sadece yeniden kurulan ge¢mis bi¢ciminde
ortaya ¢ikabilir. Gelenekler yalmzca geleneklerle ve ge¢mis
yalnizca gegmisle degistirilebilir (1985a, 385). Toplum yeni fi-
kirleri alip, ge¢misin yerine koymaz, sadece ge¢misi o zamana
kadar etkili olmus baska gruplardan farkh bigimde devralr.
“Bu baglamda, ayn1 zamanda toplumun bellegi olmayan hig-
bir sosyal diislince yoktur” (1985a,389). Bu yiizden toplum-
sal bellek hem geriye hem ileriye dogru iki yénde isler. Bellek
sadece ge¢misi kurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda simdi ve
gelecegin deneyimlerini de organize eder. Bu durumda gele-
cege yonelik degisim potansiyelini ifade eden “umut ilkesinin”
yerine “hatirlama ilkesini” koymanin anlam yoktur: ikisi de
birbirinden etkilenir, biri olmaksizin obiiriiniin diigiiniilmesi
miimkiin degildir (D. Ritschl 1967).

Tarihe Karst Bellek

Halbwachs bir grubun kendi ge¢misini, her tiirli degisi-
me kapali bigimde sundugu gériisiindedir. Bu karakteristigin
C.Lévi-Straussun “soguk” sifatim verdigi toplumlarinki ile
ayni oldugu distiniilebilir”? Gergekten de Halbwachs'in top-

22. C. Lévi-Strauss ile karsilastir, 1973, 270; 1975, 39-42. Bir bagka baglamda
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lumsal belleginde degisimin olasilik dis1 birakilmasi o kadar
6nemli bir rol oynar ki, bunun kargisina genelde muhalif kav-
ram olarak “tarih” ¢ikarir. Halbwachsa gore “tarih”, toplum-
sa] bellegin tam aksine bir seyir izler. Bellek sadece benzerlik
ve siirekliligi temel alirken, tarih farklilik ve diizensizlikleri
onemser. Toplumsal bellek gruba “iginden” bakip, ge¢misinin
goriintiisiinii tim kademelerinde hatirlanabilir bi¢imde yan-
sitmay1 hedefler ve derin degisimleri reddederken, “tarih” bu
tir degisimsiz donemleri aradaki “bosluklar” olarak resmin
disinda birakir ve sadece siireg ya da olay olarak degisime isa-
ret eden Ogeleri gosteren tarihi olgular sayar. Ote yandan grup
bellegi, daha dnce de belirtildigi gibi, kendi tarihinin farklihg
ve tim diger grup bellekleri karsisindaki 6zgiinliigiinii vur-
gularken, tarih tiim bu tiir farklihklar1 gormez ve olgularini
hi¢bir seyin 6zel olmadigy, aksine her seyin her seyle karsilag-
tirilabilir oldugu, her dykiiniin bir digerine baglanabildigi ve
hepsinin ozellikle ayn 6lgiide dnemli ve anlamli oldugu tama-
men homojen yapidaki tarihi bir mekénda yeniden diizenler.”
Ciinkii bir¢ok toplumsal bellek olmasina kargin, bir grupla, bir
kimlikle, 6zel bir baglant ile her tiirlii iligkiyi silkelemis, ge¢-
misi “soyut kimlikli” bir tabloda kurgulayan, Ranke’nin soy-
ledigi gibi, hep kendi objektifligi i¢inde bir profil sergileyen
“her tiirlii grup 6nyargisindan arinmis oldugu igin neredeyse
Tanrrya es olan” bir tane tarih vardir. Tarihgi ise, bu tiir bir
tarafgirlik ve sadakatten uzak oldugu i¢in “tarafsiz ve yansiz
olma egilimindedir” (1985b, 74)*.

tekrar ele alacagimiz bu ayriminigiginda, hem bir bellege sahip olup hem de, bir
degisim bilinci gelistirerek degisimi kendilerine verdikleri kimlikle bagdastira-
bilecek gruplarin -’sicak” toplumlar diyebilecegimiz gruplarin- varolup olmadi-
&1 sorusu akla geliyor.

23. Halbwachs 1950, 75: “malgré la variété des lieux et de temps, I'histoire réduit
les évenements 4 des termes apparement comparables, cu qui lui permet de les
relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques thémes.”

24. Burada Halbwachs'in tarihi pozitif (“pozitif "in olgusallikanlam kastediliyor-
¢.n.) bir kavram olarak algiladig agiktir, oysa yeni tarih bilimi artik bu noktada
degildir. Her tarih yazim, yazildig1 dénem, yazanin ve emrinde oldugunun ¢1-

karlan ile belirlenir. Bu yiizden Halbwachs'in “bellek” ile “tarih” (burada tarih
yazim) arasinda yaptig: ayrimin bugiin gegerli olmast miimkiin degildir, tarih
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Bu yiizden de Halbwachs igin tarih, bellek degildir, ¢iinkii
evrensel bir bellek yoktur, sadece ortak ve gruba ozgii, yani
“somut kimlikli” bellek vardir: “Her ortak bellek zaman ve
mekanla sinirh bir gruba aittir. Olaylarin tiimii ancak, onla-
1 hatirlayan grubun belleginden ayrilarak, gergeklestikleri
sosyal ¢evrenin diigiince yagamindaki baglarindan ¢oziilerek,
kronolojik ve mekansal bir semanin 6tesinde higbir sey kalma-
di1g1 zaman ortak bir tabloda toplanabilirler.” (1985b,75)

Bir yanda gruplarin hatiralar1 ve goriintiilerinin yer aldig
anlatilar, 6te yanda tarihgilerin bu ¢ok sayidaki anlatilardan
elde ettikleri olgular yerlestirdikleri tek bir tarih. Ancak bu
olgular kimseye bir sey ifade etmeyen, kimsenin hatirlamad:-
g1, her tiirli kimlik ve anidan temizlenmis bos soyutlamalar-
dir. Burada soyut olan, her seyden 6nce zamanin kendisidir,
tarihin olgularinin siralandig1 yer olan zaman. Tarihin zamany,
hi¢bir grup tarafindan “siireklilik” haliyle yasganmayan ve ha-
tirlanmayan bir “yapay siirekliliktir”. Ve Halbwachsa gére bu
yiizden gergekligin disindadir. Yagamin, daha dogrusu somut
bir mekan ve zamani olan sosyal yasamin yarattig1 baglantilar-
dan ve bagimhiliklardan arindirilmus, islevsiz bir olgular top-
lamudur.

Halbwachs'a gére bunun bir sonucu, tarih ve bellek ara-
sindaki iligkidir. Ge¢migin hatirlanmadigy, yani yaganmadig:
anda tarih 6ne ¢ikar. “Tarih genelde gelenegin yok oldugu, sos-
yal bellegin kayboldugu noktada baslar”. Tarih¢inin egemenli-
gi de, ge¢misin artik bir “mekéninin” olmadigy, yani yagayan
gruplarin ortak bellegi tarafindan kullamlmadig1 zaman orta-
ya ¢ikar. “Tarih i¢in gercek ge¢mis, yasayan gruplarin diisiin-

yazirm daha ¢ok, P. Burke'nin (A. Assmann-D.Harth 1991, 289 vd.) 6nerdigi gibi
bir nevi sosyal bellek “sosyal bellek olarak, tarih” anlaminda degerlendirilebilir.
Ancak burada da énemli bir kategori kaybolmaktadir: Bilimsel tarih yaziminin
tarafsizlik kimligi. Ote yandan tiim zaman ve gikar temelindeki bagimhliklar-
dan 6te Herodot’tan bu yana, ge¢misle bir “teorik merak” ve saf bilme istem:
temelinde iligki kurulmugtur, bu da bizim hatirlama kiiltiirii olarak tammladi-
gimiz ve istisnasiz hatirlayan grubun kimligi ile iligkili gegmisin anlatilmas bi-
¢imlerinden -agikga farklidir. Daha ilerde ele alinacak bir bagka farkhilik
baglaminda bilimsel tarih yazimi “soguk” hatirlama bigimlerindendir.
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cesinin yer aldig1 mekanin diginda kalanlardir. Oyle goriinii-
yor ki eski gruplar kaybolana kadar, diisiinceleri ve bellekleri
yok olana kadar beklemesi gerekir, ancak ondan sonra sakla-
yabilecegi goriintii ve bilgi dizinini saptama isiyle ugrasabilir”.
(1985b, 103)*

Halbwachs’a gore toplumsal bellek sadece tarihten ayril-
makla kalmaz, bellegin “gelenek” kavrami altinda toplanabi-
lecek her tiirlii organize edilmis ve objektiflik, yani somutluk
ozelligi kazanmug bi¢imlerinden de farkl niteliktedir. Gelenek
onun i¢in bir bi¢im degil, hatirlamanin bigimlendirilmesidir.
Iste bu noktada Halbwachs'in diisiincesini anlamak zorlagtyor.
“Bellek” ve “gelenek” arasindaki gegisler o kadar akigkan olabi-
lir ki, bu kadar sert bir kavramsal ayrim yapmak anlamsiz ka-
labilir. Biz bu yiizden (toplumsal) bellek kavramini iist bir kav-
ram olarak kullanirken, onun i¢inde “iletisimsel” ve “kiiltiirel”
bellek arasinda ayrim yapiyoruz. Bu ayrima ikinci boliimde
deginecegiz ve ayn1 zamanda Halbwachs'in gelenek kavramini
yeniden ele alacagz.

Ozet

Sosyal bellek teorisyenlerinin neredeyse tamamen unutul-
mas1 kaderin bir cilvesi olsa gerek.? Halbwachs’in ismi bu ara-
da yeniden duyulur olduysa da, ayn1 sey onun eserleri i¢in aym
olgiide gegerli degil. Burada Maurice Halbwachs’in diigiincesi-
ne gereken yeri verirken, bu giinden geriye baktigimizda onun
diisiincesindeki baz1 zayif noktalar1 da rahathkla goriiyoruz.
Ornegin dikkat ¢ektigi baz1 noktalarin gercekten devralinabi-
lir ve uygulanabilir olmas: i¢in gerekli kavram keskinligi mev-
cut degil”” Ayrica yazr'nin toplumsal bellegin derlenmesinde

25. Tarihgi Ernst Nolte tam da bu bekleme durumu igin “ge¢misin ge¢gmek iste-
memesi” deyimini kazandirmmgtir tarihgilerin jargonuna. Bu saptamastyla can
ahic1 noktayr bulmug ve tarihgilerin, tarih ve bellegi birbirinden ayirmakta zor-
landigina dikkat gekmistir.

26. Bu arada, bu ctimlenin yazildig1 1986 Eyliill'inden sonra, G. Namer 1987
yilinda, sadece M. Halbwachs'in bellek dgretisine adanmg bir eser yayinladi.
27. Bu 6zellikle “Bellegin Sosyal Cergevesi” adl eserinin “din” olgusunu igledigi
ve dinin bir olgu-olarak, yani her dinin, bir ¢egit kurumlagmg hatirlama oldugu
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oynadig1 role higbir yerde sistematik olarak deginmemesi
ya da sadece kismen deginmesi, bugiin bizi yadirgatacaktir.
Onda gordiigiimiiz durum, Bergson'un “yasam” ve “gerceklik”
gibi sihirli kavramlarinin etkisi altinda kalmasi. Déneminin
diger sosyologlar1 gibi o da “yasanilan zaman”la canl bir ilig-
kiye girme gizinin pesindeki bir sosyoloji anlayisinin ¢ekimine
kapilmigt1 (“kavranilan zaman’dan veya “yapay siireklilik’ten
farkli olarak).

Tiim bunlar dogal olarak Nietzsche’nin hatirlanmasina yol
agryor ve bu ismin Halbwachs tarafindan neredeyse hi¢ anil-
mamas! (“Bellegin Sosyal Cergevesi’nde sadece bir yerde ve
¢ok farkli bir baglamda gegiyor, s. 297) siirpriz etkisi yapiyor.
Ama Nietzsche’nin aksine Halbwachs bir kiiltiir elestirisi yap-
maz degil. Nitekim, organik yasam biitiinligiinii agan her seyi
otomatik olarak iglevsiz ve hatta insanin yarattif1 ve yagam igin
zararli bir gey olarak nitelendirmiyor. Daha ¢ok olani analiz
etmekle ilgileniyor. Toplumsal hatirlamanin temel yapist ile
oncelikle bir sosyal psikolog olarak ilgileniyor. Cigir agan bir
kesif olan toplumsal bellek kavramy, bellekile grubun birbirine
baglanmasina dayaniyor. Gruplarin hatirlamasinin ve kimli-
ginin nasil ayrilmaz bi¢imde birbirine bagh oldugunu gesitli
orneklerle ortaya koymay1 basartyor. (Halbwachs kimlik kav-
ramini ¢ok az kullaniyor. Paris’te 30’lu 40’l1 yillarda meslektasi
olan Georges Gurvitch'in gelistirdigi “biz” kimligini kullanmi-
yor. Ancak bunu varsaydigi anlasihiyor.)

Halbwachs sosyolog olarak gelistirdigi teorisinde gelip
grup olgusunun sinirinda duruyor ve bellek teorisini kiiltiir
teorisi yoniinde genellestirmeye cesaret edemiyor. Bu arada
kiiltiirel evrim perspektifini de disarida birakiyor. Buna rag-
men gelistirdigi ana ilkeler, tam da bir kiiltiir analizi i¢in temel
oldugu gibi, kiiltiirel geleneklerin mekanizmasinin biiyiik bir

ve “hatirlamanin uzun bir siire degismeden kalmas: ve gelecekte de zamanin
etkisi altinda kalmamasim hedefledigi” (1985a,261) tezini savundugu 6. boli-
miinde belli oluyor. Tam da bu noktada bir yandan “kiiltiir” ile “din” arasindaki
fark siipheli hale geliyor, 6te yandan dinin gegitli bicimleri arasinda fark gozet-
me gerekliligi kagnilmaz oluyor. Bu ylizden “Bellegin Sosyal Cergevesi” adh
eserde yer alan din konusundaki diisiincelere burada daha fazla deginmiyoruz.
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boliimiinii agiklama giiciinii de igeriyor. Kuskusuz bu yolda

atilmasi gereken bir adim yasanan, yani iletisimsel hatirlama-

dan, kurumsal ve ortak hatirlamaya gegisin daha net olarak

agiklanmas: ve 6zellikle yazr'nin (d)evrimci etkisi {izerinde -
durulmasidir.

Belki de Halbwachs birgok grup ve birgok bellegi kapsayan
karmagik bir sistem olarak kiiltiire geciste, hesab: verilmemis
bir mecazi gegise bagvurulacagini fark etmisti. Belki de sosyo-
psikolojik ¢aligmalariny, kiiltiir bilimi ve kiiltiir teorisi alanlari-
na genisletmeyi gelecekteki galigmalarina birakmusti. Caligma-
larinin tamamlanmadiginy, asil kapsamli eserinin kiz1 Jeanne
Alexandre tarafindan, biraktig1 notlar arasindan derlendigini
ve yukarida sozii edilen tiirden bir genislemeye isaret eden
kutsal topraklarin efsanevi topografyas: iizerine kitabinin bu
gergevede son eseri olarak kabul edilmesi gerektigini unutma-
yalim.

Halbwachs’in en fazla elestirilen yan, bellek kavramini sos-
yo-psikolojik olgulari¢in kullanmasidir. Bu girisimi “bireyles-
tirici mecaz” olarak elestirilmis, boylece “ge¢misin, insanlik
kiltiiri ve iletisiminde varolmasinin 6zel bigiminin” tstiini
orttiigii soylenmistir.® Oysa Halbwachs bireysel anilarin sos-
yal bir olgu olarak kabulii igin, bir kanit gerektiginin farkin-
dadir ve bu yiizden toplumsal bellek kavramini mecazi olarak
gormez. Sadece bireylerin norolojik yapilar1 nedeniyle bir bel-
lege sahip olabilecekleri gergegi, bu bireysel belleklerin sosyal
“cergeve”ye bagimli olduklar gergegini degistirmez. Buradaki
“toplumsal” kavramini, Jung’un arketip (ilk 6rnek) 6gretisinde
gordigiimiizve Halbwachs'in bellek teorisinin tam kargit1 olan
toplumsal bilingsizlik teorisi ile karigtirmamak gerekir. Ciinkii
Junga gére bu toplumsal bellek 1) biyolojik olarak devredilebi-
lirken ve 2) bir gesit - 6rnegin riiyalarla ortaya ¢ikan - “zoraki
bellek” iken, Halbwachs sadece iletisimsel olarak yayginlastiri-
labilen, biyolojik olarak devredilemeyen “iradeye bagl: bellek”
alaninda kalir. Bize gore bellek kavraminin sosyal kuruculuk
islevi yoniinde genisletilmesi degil, aksine bireysel psikoloji
yoniinde daraltilmasidir, gegmisin iletisimsel ve kiiltiirel can-

28. H. Cancik/H. Mohr 1990, 311.
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landirilmasinin 6zel bi¢imlerinin {istiinii 6rten. Gruplar ve
bireyler ge¢mislerinde “yasarlar” ve buradan 6z imgelerinin
unsurlarim bigimlendirirler. Kupalar, madalyalar ve diploma-
lar bir spor klubiiniin vitrininde oldugu gibi, sporcularin 6zel
vitrinlerinde de bulunur. Bunlardan birini “gelenek’, digerini

“bellek” olarak adlandirmak pek de anlaml degildir.

. Halbwachs'tan, “sosyal-yapisalc1” olarak adlandirabilece-
gimiz ge¢mis teorisini devralmak istiyoruz. PL.Berger ve Th.
Luckmann’in gergegin biitiinii igin isaret ettikleri seyi, 40 yil
once Halbwachs ge¢mis i¢in sdylemisti: Gegmis iginde bulu-
nulan zamanin baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan
sosyal bir yapidir. Ge¢mis dogal olarak bulunmaz, bir kiiltiirel
varhktir.

TOPLUMSAL HATIRLAMANIN BICIMLERT
ILETISIMSEL VE KULTUREL BELLEK

“Kayan Bogluk™: ki Hatirlama Bigimi

Etnolog Jan Vansina 1985’te yayinlanan Tarih Olarak Sozlii
Gelenek® baglikli eserinde 6zgiil oldugu kadar tipik bir olgu
olarak sozlii tarihe dikkat ¢ekiyor:

“Gruplarin ya da bireylerin kendi kokenlerine iligkin anla-
tilari, aym siirecin (yani “sozlii aktarimin dinamik siirecinin”
-yazarin notu) farkli durumlardaki gok gesitli digavurumlari-
dir. Bu tiir anlatilarin tiimi birarada incelendiginde bunlarin
li¢ tlirden olustugu goriiliir. En yakin ge¢mis igin yeteri kadar
bilgi vardir, ancak gegmise dogru gidildik¢e bu bilgiler azalir.
En eski zamanlar ya anlatilanlar arasinda sigramalar goriilir
ya da tereddiitle bir-iki isimden sz edilir. Anlatilarda rastla-
digimiz bu boslugu “kayan bosluk” (the floating gap) olarak
nitelendirmek istiyoruz. Buna kargilik daha da eski gegmis igin
bir dizi bilgi bulunabilir ve bu bilgiler ilk koklerden, baslangi¢
doneminden kalmadir. Bu bosluk s6z konusu toplumun tiyele-

29. Once De la tradition orale bashg: ile 1961'de, Ingilizce olarak Londrada
1965te yayinland1.
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ri tarafindan algilanmayabilir, ama bunu aragtirmacilarin fark
clmemesi miimkiin degildir. Bazen de, 6zellikle soy aragtirma-
larinda en yakin ge¢mis ile baglangic dénemi birbirini takip
cden iki kugak olarak ortaya ¢ikabilir. (...) Tarihi biling sadece
iki diizeyde galigir: koken ve yakin ge¢mis. Ikisi arasindaki s1-
nir, kusaklarla birlikte ilerledigi i¢in bu iki diizey arasindaki
bosluga “the floating gap” adim1 verdim. Kongodaki Tio i¢in
bu bosluk 1880 yilinda 1800’ler noktasinda bashyordu, 1960
yilinda ise 1880% ilerledi.™

Vansina’nin “kayan boslugu”, sozlii anlatilarin 6nemli bir rol
oynadig1 her durumda tarihgilerin kargilagtif1 bir olgudur.* Bu
ozellikle eski Yunan anlatilarindan bilinen “karanlik donem”
(dark age) olgusudur. Yunan mitolojisi tam anlamiyla tarihi ya-
pida olmasa da arkeologlarin “ge¢ Helenik dénem” (M.O. 2500-
1100 arasindaki donem, ¢.n.) olarak siniflandirdiklar1 Miken
medeniyetinin kahramanlik donemlerini aydinlatir. Klasik d6-
nem Yunan tarihi tam 80-100 yil geriye gider ve Vansina’nin

yakin gecmis” dedigi yaklagik 100 yil 6ncesini tipik olarak de-
neyim ve anlatilanlar1 aktaran bir zamandas bellege dayanduirir.
Herodot tarihinde Kroisos soyle anlatilir: “bu adamin Yunan-
lilarla diismanlig: baglatan kisi oldugundan eminim” Herodot
boylece gorgii taniklari tarafindan aktarilan hatirlamanin ufuk
¢izgisini geker Iste aradaki zamana da, arkeologlarin “karan-
lik donem” (dark age) olarak nitelendirdikleri ve toprak altin-
dan ¢ikarilan bulgulara gére M.O. 1100 ile 800 yillar1 arasinda-
ki donemi kapsayan, “kayan bosluk” diisiiyor. Bununla birlikte
“dark age” kavraminin aragtirmacilarin bakis agisini yansittigs-
m unutmamak gerekir. Biz ise “bellek” kavraminm kullanirken
sz konusu toplumlarin ig bakus: ile ilgileniyoruz. Vansina’nin
pek de {izerinde durmadig1 bir ayrimdir bu.

Iste burada kayan ya da sabit herhangi bir bosluktan s6z
etmenin miimkiin olmadig goriiliiyor. Gegmisin iki dizeyi

30. ].Vansina 1985, 23d. (Vansinddan ceviren J.A.)
31. Jv.Ungern-Sternberg/ H.Reinau 1988; ézellikle M.Schuster’in “Zur Kons-
truktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift” adli makale, 57-71.
32. Bu 6rnek i¢in T. Hélschere tesekkiir ederim,
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grubun kiiltiirel belleginde siirekli bir gegis gosterir burada.
Bunu en agik olarak, Vansina'nin da igaret ettigi gibi kiiltiirel
bellek tekniginin en tipik ve en eski bi¢iminde, yani soyaga-
cinin ¢ikarilmasinda goriiriiz. Eskigag tarihgisi Fritz Schac-
hermeyr, 6limiinden 6nce yayinladig1 son eseri Yunanlilarin
Gegmisi Hatirlamast (Die griechische Riickerrinnerung-1984)
adli kitapta Yunan asillerinin soyagacim inceler ve Vansinanin
Afrika ve diger klan toplumlan ile ilgili olarak anlattiklari-
na benzer yapilarla kargilagir.® Keith Thomas da Ingilterede
Yeni¢ag’in baglarinda yaptig aragtirmalarda aym seylerden soz
eder. “Sayisiz soyagac1 mitolojik atalardan dogrudan modern
¢aga geciyordu ve bir antikacinin dedigi gibi govdesiz bas ve
ayaklar ya da ortasi olmayan iki ug gibiydiler.” Soyagaci, sim-
diki zaman ile koken arasindaki ugurumu kapatma ve kesinti-
siz olarak ge¢mise baglanma 6zelligiyle bugiinkii diizen mes-
rulagtirma yontemidir. Kuskusuz burada, soyagaci yontemi ile
bulusturulan iki zaman arasinda kategorik bir fark olmadif
anlamina gelmez. Ge¢mise iligkin iki kayit, ortas: olmayan iki
ug, birbirlerinden temel noktalarda ayrlan iki bellek tiiriine
isaret eder. Iste bunlan iletisimsel ve kiiltiirel bellek olarak ad-
landirtyoruz.*

Iletisimsel bellek yakin ge¢mise iligkin anilar1 kapsar. Bun-
lar kisinin ¢agdaslari ile paylagtigi anilardir. Bunun en tipik
ornegi kusaga 6zgii bellektir. Bu bellek tarihi olarak grupla
baglantihdir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha agik
ifade edersek tagiyicilari ile sinirhdir. Sahibi 6ldiigii zaman bir
bagka bellege yer agar. Bu dogrudan bireye bagli olarak varolan
ve iletisimsel deneyimle kazanilan bellegin mekani, Tevrat ve

33. Soyagaglari tipik olarak 10-15 kugag: kapsar. Bu soyagaglar: Yunan kahra-
manhk dykiilerinin tarihi agidan olmasa da, mitolojik agidan (sistem icinde)
kesin olarak bilinen ve tinlii kisi isimleri ile baglar ve ismin son tasiyicisindan
2-4 kugak once tarihi kesinlik i¢inde varolan isimlerle sona erer. Uzunluguna
iliskin besbelli baz1 avanslarin bulundugu zincirin halkalarini zaman zaman ha-
yali isimler doldurur.

34. K. Thomas 1988, s.21. Bu alint1i¢in Aleida Assman’a tegekkiir ederim.

35. Bu ayrimla ilgili olarak, A. ve J. Assmann’in 1988de birlikte ve yazarin aym
yil tek bagina yayinladig eserlere bakilabilir.
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Incile bakilirsa, oradaki anlatilardan birinde giinah1 6demek
rorunda olduklar belirtilen 3-4 kusag: kapsar. Romalilar bu
olguyu “saeculum” kavramu ile agikhyorlardi. Bu kavram, bir
kusagin son iiyesinin (ve onun 6zel anilarinin tagiyicilarinin)
oldiigii sinir olarak kabul ediliyordu. Tacitus M.S. 22 yilinda-
ki anilarinda, cumhuriyetin son taniklarinin 6liimiinden s6z
cder.’ Sinir deger olarak kabul edilen 80 yilin yarisi olan 40
yihin iletisimsel bellek agisindan kritik bir esik oldugu anlagili-
yor. Bu konuya 5. B6liimde Deuteronomium ile baglantili ola-
rak daha ayrintili olarak deginecegiz. 40 yil sonra 6nemli bir
olay1 yetiskin olarak yasamig kisiler, daha gok gelecege yone-
lik mesleki yasamdan ayrilip, anilarin ve ayni1 zamanda onlari
hatirlanabilir kilma ve gelecek kugaklara birakma arzusunun
arttify yasa giriyorlar. Hitler'in Yahudilere uyguladigi baskiy
ve soykirimu kisisel travma olarak yagamis olan kusak, yaklagik
on yildir tam da bu konumda. Bugiin héla canli olan anilara,
yarin artik sadece medya araciligiyla ulagilabilecek. Bu gegis
donemi, simdi olaymn taniklarinin anilarinin yazilmasi ve ar-
sivlenmek tizere yogun olarak toplanmasi ¢alismalarinda ifa-
desini buluyor. Tesniyede sozii edilen 40 yil, burada da 6nemli
bir kesiti olugturuyor. Nitekim Ikinci Diinya Savagmin sona
ermesinden tam kirk yil sonra, 8 Mayis 1985’te Almanyanin o
zamanki Cumhurbagkan Richard von Weizsaecker’in, Federal
Parlamentodaki torende yaptig1 konusma ile baglayan hatirla-
ma siireci, bir yil sonra “Historikerreit” (Nazi doneminde ya-
sananlarin gergekligineiligkin bir tartigma, ¢.n.) olarak bilinen
krizi yaratty.

Son zamanlarda kendini gosteren yeni bir tarih ¢alismasi
icinde bu canh taniklk, tarihginin bilinen yazih belgelerine
dayanmayan, sadece taniklarla yapilan konusmalarla agiga
¢tkan anilara dayanan tarih aragtirmalarinin, yani tarihin bir
dah olan “sozlii tarih”in konusunu olugturuyor. Bu anlatilar ve
anilarda ortaya ¢ikan tarih bi¢imi, “giinlitk yasamun tarihi”, bir
cesit “halk tarihi” olarak nitelendirilebilir. “Sozlii tarih®in tiim

36. Tacitus, Annales 1II; H. Cannik-Lindemaier/H. Cannik, 1987, 175.
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aragtirmalar: yaz kiiltiiriine sahip olan toplumlarda bile canli
tanikhklarin 80 yildan daha étesine gidemedigini gosteriyor
(L.Niethammer 1985). Bu noktadan sonra devreye giren “ka-
yan boslugun” ardindan kokene iliskin anlatilarin yerini okul
kitaplarinin ve amitlarin verdigi bilgiler, yani resmi tarih alir.

Burada hatirlamanin ge¢misin iki ayr1 bi¢imi s6z konu-
sudur; bunlar kiiltiir olgusu ig¢inde birgok yonden ig ice gec-
mis olsalar da iglevsel bakimdan titiz bir ayrim gerektiriyor.
Toplumsal bellek iki tarzda isler: 1) kokeni géz 6niinde tutan,
kokensel hatirlama tarzinda; 2) kisinin 6zel deneyimleri yani
“yakan ge¢migi’ni, goz Oniinde tutan biyografik hatirlama
tarzinda. Kokensel hatirlama -yazi kiiltiiriine sahip olmayan
toplumlarda da- dilde ya da dil dis1 araglarla yaptig1 nesneles-
tirmeler olan her tiirli simgeye bagvurur: hatirlama teknigi
icermeleriyle, yani hatirlamay: ve kimligi destekleyici yonle-
riyle “memoria” kavramu altinda- toplayabilecegimiz bu sim-
geler arasinda térenler, danslar, anlatilar, desenler, giysi, tak,
dovmeler, yollar, resimler, mekanlar ve benzeri 6geler sayilabi-
lir. Biyografik hatirlama tarz1 ise bunun aksine, yazi kiiltiirii-
ne sahip toplumlar dahil, her zaman sosyal ahigverige dayanur.
Kokensel hatirlama dogal ilerlemeden ¢ok hep bir itkiye gerek
duyar (ve ayn1 zamanda kat1 bigimlere baghilig: yiiziinden ya-
pay olarak devreye sokulur), biyografik hatirlamada ise tam
tersi yagsanir. Kiiltiirel bellek, iletisimsel olanin aksine kurum-
lagmus bir bellek teknigi sorunudur.

Kiiltiirel bellek ge¢misin belli noktalarina yonelir. Gegmis
onda da oldugu gibi kalmaz, daha ¢ok aninin baglandig: sem-.
bolik figiirlerde yogunlagir. S6zgelimi babanin éykiisii, Israi-
logullarinin Misirdan gikigy, ¢6liin agilmasy, yerlesme, siirgiing
bayramlarda, torenlerde ritiiel olarak anilan ve her seferinde
icinde bulunulan durumu agiklayan bu tiirden hatirlama fi-
giirleridir. Efsaneler de hatirlama figiirleridir. Ancak burada
efsane ile tarih arasindaki fark géz 6niinde tutulmalidir. Kiil-
tiirel bellek i¢in, gercek degil hatirlanan tarih 6nemlidir. Hatta
kiiltiirel bellekte gercek tarihin, hatirlanan tarihe ve ardindan
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cfsaneye doniistiigii sdylenebilir. Efsane kurucu bir tarihtir,
bugiinii ge¢misin 15181yla aydinlatmak igin anlatilan &ykii-
diir. Misirdan Cikas, tarihte gergekte olup olmadig: bir yana,
Israil'in kurulug efsanesidir: nitekim Fisth bayraminda tekrar
(ckrar anlatilir ve halkin kiiltiirel belleginin bir par¢asidir. Ta-
rih hatirlama yoluyla efsaneye déniisiir. Bu doniisiim onun
rergek olmaktan ¢iktigr anlamina gelmez, aksine siirekliligi
saglanmig diizenleyici ve bigim verici bir gii¢ olarak gergeklik
kazanur.

Orneklerimiz kiiltiirel bellekte dinin etkisini gdsteriyor.
Hatirlama figiirlerinin dini anlamlar vardir ve hatirlatinay:
amaglayan canlandirilma bigimleri genellikle bir bayram ka-
rakterini igerir. Buradakikutlama -diger islevlerinin yam sira-
kokensel gegmisin canlandirilmasina yarar. Ge¢misle baglanti
kurularak hatirlayan grubun kimligi temellendirilir. Grup, ta-
rihini hatirlayarak ve kokenine ait hatirlama figiirlerini belle-
ginde canlandirarak kimliginden emin olur. Bu giindelik bir
kimlik degildir. Toplumsal kimlikler giindelik yagsamin Gtesin-
de bir dzellik, bir térensellige sahiptir. Bir anlamda yagsama bir
ululuk katarlar ve giinlitk yagamin ufkunu agarlar ve giindelik
olmayan térensel iletisimin nesnesini olugtururlar. fletisimin
bu ritiielligi bir anlamda bigimlendirmedir. Metinler, danslar,
resimler ve gelenekler yogunlagan anilarin bi¢imlenmesinde
yasamaya devam eder. Bu durumda iletisimsel ve kiiltiirel bel-
lek arasindaki kutuplagma ile giindelik ve bayramlik arasinda-
ki kutuplagmanin kosutlugundan, hatta giindelik ve bayramlik
bellekten s6z edilebilir. Ancak bu iliskiyi bu noktaya gétiirmek
niyetinde degiliz. Kiiltiirel bellegin kutsal bellekle iliskisine ise
daha sonra deginecegiz.

Iletisimsel ve kiiltiirel bellek arasindaki kutuplagma sosyo-
lojik agidan bakildiginda, katiflim yapis: adim1 vermek istedi-
gimiz olguda karsimiza ¢ikar. Bu yap1 toplumsal bellegin iki
bi¢imi i¢in oldugu gibi zamansal yapilar1 i¢in de gok farkhdur.
Grubun iletisimsel bellege katilimi belirsizdir. Bazilar1 daha az
digerleri daha fazla bilgiye sahiptir, yaghlarin bellegi, genglere
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gore daha geriye gider. Ama bu tiir gayri-resmi anlatilarda, bi:
reylerden bazilar otekilere gore daha fazla bilgiye sahip ols¢
da, isin uzmanlar1 yoktur. Burada s6z konusu olan bilgi, bir ta-
raftan dil 6grenilirken ve giindelik iletisim sayesinde edinilir
Burada herkes ayni 6lgiide uzmandir.

Grubun iletisimsel belleginde katilimin belirsizligine kar-
s, kiiltiirel bellekteki katihm ¢ok daha belirgindir. Bu durum
esitlikgi ve yazi kiiltiiriine sahip olmayan toplumlar i¢in de ge:
gerlidir. Anlaticinin asil iglevi grup bellegini korumaktir. Bu-
giin sozel kiiltiire dayal toplumlarda bu iglevi griot iistleniyor
Bir griot olan, Senegalli Lamine Konte, griotluk kurumunur
islevini §oyle anlatiyor:*

“Afrikada pratikte yazinin olmadig1 zamanda gegmisi ha-
tirlama ve aktarmanin iglevi topluluk iginde 6zel bir grubz
verilirdi. Gegmigin bagarili bir sekilde aktarilmasi igin ayrice
miizigin etkili olduguna inanilirdi. Bu nedenle sozel gegmis
anlatimu gorevi griot olarak adlandirilan irticalen mizik ya-
pan miizisyenler sinifina verildi. Bu kisiler Afrika halklarinn
ortak anilarinin koruyucusu oldular. Griot’lar aym zamanda
temsillerinde sahne sanatlarinin tiimiini kullanan gair, dansg,
mim sanatgisi idiler.” (Unesco-Kurier 8, 1985, s.7).

Kiiltiirel bellegin hep ozel tasiyicilar1 oldu. Bunlara sgaman-
lar, “bard” olarak adlandirilan kelt ozanlari, griot’lar, rahipler,
Ogretmenler, yazarlar, filozoflar, mandarinler ve adlari ne olur-
sa olsun kendilerine bilgiyi tagima yetkisi taninmig olanlarin
timii dahildir. Anlamin giindelik bi¢iminin Gtesine taginmas:
ve kiiltiirel bellegin korumasi altina alinmasi, bu isle gérevlen-
dirilenlerin, giindelik sorumluluklar ve islerle ilgilenmemele-
rini de beraberinde getirmistir. Yazi kiiltiiriine sahip olmayan
toplumlarda bellek aktaricilarinin uzmanlasmasi, bu bellege
yiiklenen sorumluluklarin geregidir. En 6nemli ve en zor olan
sorumluluk, anlatinin kelimesi kelimesine aktariminin iistle-
nilmesi ve bagarilmasidir. Burada insan bellegi, “veri tasty1-

37. Griot’un Afrikadaki islevi i¢in ayrica bak. C.Klaftke, “Her yash ile bir kiitiip-
hane 6liiyor”, A. ve J. Assmann, 1983, 222-230; PMbunwe-Samba 1989.
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v151” olarak yazinin bir 6n bigimi olarak kullanilir. Bu bigime
ozcllikle ritiiel bilginin aktarilmasinda rastlanir. Ritiiel, yazih
olarak varolmasa da, gok kat1 uygulanmasi gereken “kurallara”
(abidir. Rgveda, ritiiel bilginin bellege kodlanmasinin en iinli
drnegidir. Bellege yiiklenen iglevin bityiikligii ve bilginin bag-
layrc1ligy, bellek uzmanlarinin sosyal liderlik konumlarina da
ayn1 6lgiide yansir. Hint kast sisteminde Brahmanlar, iktidar
vlinde tutan Ksatriya hanedaninin iistiinde bir konuma sahip-
lir. Ruandada 18 krallik ritiielinin igerigini olusturan metinler,
imparatorlugun en saygideger kisileri tarafindan ezbere bilinir
ve yanilma durumunda 6liim cezas: verilir. Yiiksek riitbeli bu
kisilerden iigii 18 ritiielin tamamm bilir ve béylece imparator
pibi Tanr1 katindan sayilirlar. (Ph. Borgeaud 1988, 13).

Kiiltiirel bellege katilim bir bagka anlamda da belirsiz de-
jiildir. lletisimsel bellegin aksine kiiltiirel bellek kendiliginden
yayillmaz, hatta son derece 6zenli talimatlara baghidir. Boyle-
¢ bu bellegin yayilmasinda hem katilim yiikiimliiliigii veren
hem de katilim hakkini sinirlandiran bir kontrol ortaya gikar.
Kiiltiirel bellegin etrafinda, az ya da gok kesin sinrlar vardir.
Bazilarinin yetkinligi ( belki de aidiyeti mi demeli?) formel s1-
navlarla saptanir (eski Cinde oldugu gibi) ya da ilgili iletigim
bigimlerine hdkim olma ile ispatlanirken (Yunan din kurumla-
rinda Yunanca'ya hakimiyetten, 18. Yiizy1l Avrupa’sinda Fran-
sizca bilmekten, Wagner operalarinin 6zel piyanolarda icra
cdilebilmesinden ya da 19. ylizyilda “Alman halkinin alintilar
hazinesinin” ezbere bilinmesinden gegiyordu), digerleri bu tiir
bilgiden yoksun kaliyordu. Yahudilik’te ve eski Yunan'da dis-
lanan kesim ozellikle kadinlards, kiiltiir sahibi burjuvazinin
pelisme doneminde ise alt tabakalard.

Toplumsal hatirlamanin kutuplagmasi zaman boyutunda
giindelik ve torensel olan arasindaki kutuplasmaya, sosyal bo-
yutta ise bilgiye sahip elit tabaka, yani kiiltiirel bellek uzmanla-
r1 ile halk arasindaki kutuplagmaya denk diisiiyor. Hatirlama-
daki bu kutuplagmay1 nasil agiklayabiliriz? Halk dili ve kiiltiir
dili 6rneginde oldugu gibi, yan yana varolan ve sinirlar belli
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olan iki bagimsiz sistem olarak mi, yoksa Wolfgang Raible’nin
onerdigi gibi kademesiz bir cetvelin birbirinin zidd1 iki ucu
gibi mi? Bu sorunun cevabi muhtemelen duruma gore verile-
cektir. Kuskusuz, kiiltiirel bellegin, iletisimsel bellekten tama-
men ayrildif toplumlar vardir ve burada “cift kiiltiirliilik ten
s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda eski Misir 6rnegi verile-
bilir (J. Assmann, 1991). Baska toplumlar ise, 6rnegin iginde
yasadigimiz toplum, kademesiz cetvel modeline daha uygun
olabilirler. Halk dili ve kiiltiir dili karsithg, her zaman ve her
yerde gergek bir iki dillilik bigiminde karsimiza ¢ikmaz; bu-,
rada da kutuplagma ¢ogu kez bir cetvelin iki ucu durumunda
degildir. Yine de bunun 6tesinde hatirlama bigimleriarasinda,’
térenlerle ve dinle kurulan cagrigimlar iizerinden gerceklesen
bir kendiliginden simir oldugunu kabul etmek gerekir. Bu si-
nirlamaile s6z konusu cetvel modelini devralmak ve asagidaki
kutuplar gostermek istiyoruz:

[letisimsel Bellek Kiiltiirel Bellek
_ Bireysel biyografiler Efsanevi koken tarihi,
Icerik cercevesinde tarihsel ulagilamaz ge¢miste .
' ‘ -deneyimler yasananlar
) Gayri resmi, az . Planlanmus, ¢ok iyi
Bici bigimlendirilmis, dogal, bigimlendirilmis,
icim s . .
iletisimsel aligverig torensel -
icinde gelisen, giindelik iletisim, bayram
Kesin nesnelestirme,
‘ Organik belleklerdeki soz, goriintil ve dans
Araglar canli anilar, deneyler, yoluyla geleneksel
aktarilanlarin anlatimi sembolik
kodlama, sahneleme
80-100 y1l, simdiki . . .
< Kesin ge¢mis, efsanevi
Zaman yapisl | zamanla baglantil 3-4 bi s zam
kusaklik zaman ufku F geqiniy zaman
Tastvicilar Belirsiz, bir hatirlama Uzmanlagmis, gelenek
sy grubunun canh taniklar tagtyicilary
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Kiiltiirel Bellegin Ik Orgiitlenme Bigimleri Olarak
Ritiiel ve Bayram

Yazili kayit imkani olmayinca, grubun kimlik koruyucu bil-
pisi igin insan belleginden bagka bir yer yoktur. Bu bellegin
hirlik saglayici ve eyleme yonelik -kuralc1 ve bigimsel- itkile-
rini yerine getirebilmesi igin ii¢ kosul gereklidir: kaydetme,
(agirma ve iletme; ya da siirsel bigim, ritiiel sunus ve toplum-
sul katilim. Siirsel bigimlendirmenin, kimligi koruyan bilginin
saklanabilir bigimine sokulmas igin, bellek teknigi hedefine
yonelik oldugu herkesge biliniyor.** Bu bilginin ayni zamanda,
dildeki metnin, ses, viicut, mimikler, el-kol hareketleri, ritm
ve ritiiel eylemden ayrilmaz birliktelik iginde, ¢ok yo6nli sa-
natsal iletisim araclar1 araciligiyla sunumuna dikkat edildigi
percegi de biliniyor.* Burada benim i¢in 6nemli olan, iigiincii
nokta, yani katilim bigimleri. Grup, bu diizeyde koruyuculugu
uzmanlarin (bard, saman, griot) iistlenmis bulundugu kiiltiirel
bellege nasil katilabilir? Bu sorunun cevabi, bulugma ve kisisel
olarak orada bulunmadir. Yazisiz kiiltiirlerdeki kiiltiirel belle-
¢e, hazir bulunmaktan bagka tiirlii katilmak miimkiin degil-
dir. Bu tiir bulugmalar icin yaratilan bi¢im ise bayramlardir.
Bayramlar ve ritiieller, diizenli tekrarlan ile kimligi koruyan
bilginin iletilmesi ve devredilmesi, boylece kiiltiirel kimligin
yeniden uretimini stlenirler. Ritiiel tekrar, grubun zaman ve
mekansal birlikteligini garanti eder. Kiiltiirel bellegin ilk 6r-
gitlenme bicimi olarak bayram, yaz: kiiltiiriine sahip olma-
yan toplumlarda, zamanin bir bigimi olarak giindelik ve ritiiel
ramana dahil olur. Bayram ya da “ritya zamam” gibi biiyiik
loplanmalarda, toplumsal ufuk kozmik diinyaya, yaratilma
(6nemine, atalarin zamanina, diinyanin gegmiste yasadig1 bii-
yiik degisimlere kadar genisler. Ritiieller ve efsaneler gercegin -
anlamini agiklarlar. Onlara sayg1 gosterilmesi, korunmasi ve
gelecek kusaklara devredilmesi diinyanin diizenini ~ayn1 za-
manda grubun kimligini- korur.

38. Bunun igin “preserved communication” kavramlm kullanan E. Havelock'un
(1963) eserine bakailabilir.
39. Bak. BP.Zumthor, Introduction a la poesie orale, Paris 1983. -
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Kiiltiirel bellek giindelik diinyay1 yadsiyic1 ve potansiyel
ogeler katarak diinyay: genisletir ve tamamlar ve bu sekilde,
varligin, giindelik yasgama bagh olarak kaybettiklerini yeni-
den kazanmasin saglar. Insan yagamu kiiltiirel bellek sayesin-
de, kiiltiirel evrimin tiim agamalar1 boyunca korunan bir iki
boyutluluk ya da iki zamanlilhik kazanir. Yazisiz kiiltiirlerde
kiiltiirel iki zamanlilik en agik bigimiyle giindelik yasam ile
bayram giiniiniin, giindelik ve térensel iletisimin farkinda or-
taya ¢ikar. Antikgagda bayramin ve sanat¢inin iglevi, giinlitk
yasamin sagaltilmas olarak algillanmaktaydi. Eflatun, Yasalar
adli kitabinda gocukluk ve genglikte alinan egitimin ilerde na-
sil giindelik yagsamin giigliikleri i¢inde kayboldugunu anlatir:
“Ama tanrilar, giigliiklerin altinda ezilen insan cinsine acidik-
larindan, bizi, eziyetin sagaltilmasi igin giindelik yasama ara
vermeye zorladilar. Dini bayramlarin degisken zamanlarda
olmasinin nedeni budur. Ayrica insanlara eski kokenlerindeki
geleneklerin diizenine kavusmalar1 ugruna, bu bayramlarda
miizleri (baglarinda koro sefi Apollon ve Dionysos da olmak
tizere) misafir gonderdiler™

Bayram, varligimizin giinlitk yasamda g6z ard edilen arka
planini aydinlatir ve tanrilar normalleserek unutulan ve bozu-
lan diizenlerini tazelerler. Ote yandan Eflatun'dan alintiladig-
muz béliim iki farkli (giindelik ve bayramsal, diinyevi ve kutsal)
diizenin birbirinin yaninda iliskisiz varolmadigin géstermek-
tedir. Aksine hem bayramsal hem kutsal olan tek bir diizen
vardir ve giindelik yagami yonlendirici etki yapmaktadir. Bay-
ramlarin asil hedefi, “giinliik zamanin” aksi bir “kutsal zaman”
yaratmak degil, zamani béliimlere ayirmaktir. Bayramlar za-
manin akigina ritm ve yap1 kazandirdiklari igin, giinlitk zama-
nin da ifadesini buldugu bir genel zaman diizeni yaratirlar. Iki
farkl kutsal ve diinyevi diizen olmadigina dair en iyi 6rnek,
Avustralyalilarin, atalarinin ruhlarina iligkin disiinceleridir.

40. Eflatun, leg.653 d., Almancada E.Eyth’in cevirisi, Heidelberg 1982, 253 d.
Ayrica kars. R. Bubner, “Aesthetisierung der Lebenswelt’, W. Haug/ R. Warning
1989.
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Onlarin yeryiiziindeki etkinlikleri ve dolasmalari, insanin tiim
Lurallar1 ve etkinlikleri i¢in (bayram ritiiellerinden, ayakkab:
baglarinin baglanmasina kadar) model olugturur. Kiiltiiriin
ancak yiiksek bir diizeyinde, giindelik isler kendine ait diizeni-
ni buldugu zaman, bayramlar bir baska 6zel diizenin, zamanin
ve bellegin mekani olur.*

Kiiltiirel ve iletisimsel bellek arasindaki farkin, giindelik ve
(orensel (diinyevi ve kutsal) gegici ve kalici, kismi ve genel-
le iligkisini ve bu farkliligin kendine 6zgii bir tarihi oldugunu
pordiik. Kiiltiirel bellek, giindelik olmayan olaylar1 hatirlama
organidir. letisimsel bellekten ayrildig1 en 6énemli nokta ise
bigimlendirilmis olmasi ve torenselligi. Simdi de kiiltiirel bel-
legin bu tiir bigimlerini incelemek istiyoruz. Kiiltiirel bellek,
anlamin kati kurallar i¢ine alindig1 nesnelestirmelere dayamnur.
'Toplumsal bellegin iki kutuplu yapisini en iyi gegislilik ve kati-
lik benzetmeleriyle agiklayabiliriz.* Kiiltiirel bellek kat1 olana
baghdir. Tek tek varliklar1 digardan etkileyen bir dalga degil,
aha ¢ok insanin kendi kendisine kurdugu bir nesneler diin-

asidur.
' Gegisli ve kat1 olmak; iletisimsel ve kiiltiirel bellek arasinda-
ki bu kutuplagmaya, sozel ve yazisal arasindaki farki eklemek
yararli olurdu. Ancak bu biiyiik bir yanl§ anlamaya neden
olabileceginden bunu yapmiyoruz. Sézlii anlatilardaki hatir-
lama, yazih kiiltiirlerdeki hatirlama bigimlerinde oldugu gibi,
iletisimsel ve kiiltiirel, giindelik ve torensel olarak ayrilir. S6zlii
tarih yontemi, yazisiz kiiltiirlerde daha zor kullamilir. Ciinkii
once sozlii iletilen tarihsel bilgi icinden kiiltiire ait olan, yani
giindelik deneyime dayanmayan hatirlamalar1 ayiklamanin
ogrenilmesi gerekir. Yazili kiiltiirlerde bu ¢ok daha agik ayril-
mugtir, ¢iinkii -bunun farkindayiz- kiiltiirel bellek yaziyla daha
ilgilidir.** Yazisiz kiiltiirlerde kiiltiirel bellek sadece metinlere

41. Bukonuda bak. Assmann 1991a.

42. Bu konuda ayrica bak. Aleida Assmann 1991b.

43. Ancak yazi her zaman katilagtirici etki yapmaz. Aym zamanda toplumsal
bellegin, torensel iletigimin bazi belli ve 6zel durumlar: ile siki bagim ortadan
kaldirarak, iki hatirlama bi¢imi arasindaki iliskiyi kopararak dengeyi bozabilir.
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dayanmaz. Metinlerin disinda, danslar, oyunlar, gelenekler,
maskeler, resimler, ritimler, yeme-i¢gme, mekanlar-alanlar, ge-
leneksel giysiler, dovmeler, takilar, silahlar ve benzeri seyler
son derece yogun olarak grubun kendini canlandirmasinin
ve kendine giivenini arttirmasinin torensel bigimlerine dahil
olurlar.

Hatirlama Mekanlar: Filistin “Mnemotop™u

Her bellek tekniginin ilk araci' mekanlagtirmadir.# Frances
Yates’in arastirmasinda (The Art of Memory, 1966), ele aldig1
Bat1 bellek sanati da, Antik¢ag (H.Blum 1969) ve Islam'da ol-
‘dugu gibi (D.E. Eickelmann1978) bellegi gii¢lendirme teknik-
leri {izerine aragtirmalar, bu araca dayanmaktadir. Mekénin,
“hatirlama kiiltiirii’nde, toplumsal ve kiiltiirel bellek pekis-
tirme tekniklerinde de bagrole sahip olmasi bosuna degil-
dir. Bu olgu i¢in “bellek mekéinlar1” kavramim kullanabiliriz.
Fransizcada normal kabul edilen bu kavrami Pierre Nora or-
taya attif1 projesine bashk (Les lieux de memoire) olarak kul-
- lanmaktadir. Bellek sanati, hayali mekanlarla, hatirlama kiil-
tiirii ise dogal mekénlara koydugu isaretlerle galigir. Hatta ve
ozellikle biitiin bir cografya kiiltiirel bellegin araci olarak kul-
lanilabilir. Bu durumda isaretler (“anitlar”) fazla kullanilmaz,
mekanin tamamu bir isaret derecesine yiikseltilir, gostergelesti-
rilir. Bunun en etkileyici drnegi Avustralya yerlileri Aborijin-
lerin totem mekanlaridir. Onemli bayramlarda, kokenlerinin,
atalarinin ruhlarina iliskin anilarinin bulundugu belli yerlere
giderek grup kimliklerini bir kez daha garantiye alirlar (T.G.H.
Strehlow 1970). Ortadogu'nun eski kentlerinde, 6nemli bay-
ramlardaki gecit torenlerinde biiyiik tanrilarin heykellerinin
tasindig1 téren caddeleri vard: (J. Assmann, 1991b). Roma
daha Antik¢ag'da “kutsal ‘'mekan”lardan biri idi. (H.Cancik
1985/6) Bu mekanlar, kiiltiirel bellegin topografik “metin”leri,

“mnemotoplar1”, bellek mekanlaridir. Maurice Halbwachs, bu

44, Bak. Dipnot 21 ve Augustinus, “die Felder und weiten Palaeste der memo-
ria” (hafizanin tarlalar1 ve genis saraylar1), Confessiones 10.8.12 vd.
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haglamda son eserinde kutsal topraklarin efsanevi topografya-
siny, toplumsal bellegin ifade bigimi olarak anlatmistir. (bak.
sayfa 41). Halbwachs’1in Filistin 6rneginde hatirlama mekén
ilc anlatmak istedigi, sadece her donemin degil, ayn1 zaman-
«la her grubun, daha agikgasi her inancin, kendi 6zel anilarini,
kendi 6zel bigimleri ile . mekansallagtirdig ve amitlagtirdigi-
hir. Bunun aragtirilmasi bir metaforun, bir benzetmenin agi-
pa ¢ikarilmasi, islevinin kavranmasi olarak goriilebilir. Ciin-
ki, Halbwachsin bellegin iglevlerini tanimlamakta ne kadar
mekansal benzetmelerden yararlandig dikkat gekiyor: “cerge-
v¢”, “mekan”(“escape”), “yer” (“lieux”), “yerlestirme” (“locali-
ser”, “situer”) gibi kavramlar tekrarlanarak kullanilan anahtar
kavramlar olarak gegiyor. Bu durumda anilarin somut olarak
yerlestirildigi, Filistin gibi a1 ve anlam yiiklii bir cografyanin,
kutsal topraklarin “mnemotop”u olarak incelenmesi anlagilir.

Gegisler

A- Oliilerin amilmast: Oliilerin amlmasi olgusuna kisaca,
ait oldugu yerde, yani baslangigta degindik. Ciinkii burada séz
konusu olan kuskusuz, hatirlama kiiltiirii denilen seyin koke-
ni ve merkezi. Hatirlama kiiltiirii 6zellikle gegmigle iligki kur-
maksa ve ge¢misle iligki, diin ile bugiin arasinda bilingli bir
ayrim yapilarak kuruluyorsa, o zaman 6liim, bu ayrimin ilk
deneyimidir ve liilerin anilmas, kiiltiirel hatirlamanin ilk bi-
¢imidir. Ancak “kiiltiirel” ve “iletisimsel” bellek arasinda yap-
ugimiz ayrimdan dolayr dliilerin anilmasi konusuna bir kez
daha, bir bagka bakis agis1 ile donmemiz gerekiyor. Ciinkii, bu
olgu sosyal bellegin iki bi<;im_i arasinda bir yerde duruyor. Olii-
lerin anilmasi, normal insani bir bi¢im olarak “iletisimsel’dir,
ama aym zamanda, anma téreninin belli bi¢imi, kurumlarl ve
ayini ytriten kigileri nedeniyle “kiiltiireldir”.

Oliilerin anilmast, geriye ve ileriye yonelik hatirlama olarak -
ayrilabilir. Oliilerin geriye doniik olarak anilmas, ilk, dogal ve
evrensel bicimdir.** Bu uygulamada, grubun 6liileri ile birlik-

45. Bunun igin krg. K. Schmidt 1985ve bu yayinin i¢inde ozelllkle 0.G.Oexlenin
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te yagsadigini, onlarin anilarim ilerleyen zamanda canh tuttu-
gunu ve bu yoldan kendi birligi ve butiinliigiiniin, 6lenleri de
kapsayan bir goriintiisiinii goririiz. (O.G.Oexle 1983, 48 vd).
Tarihte geriye dogru gittikge, grupile Oliiler ve atalar arasinda-
ki iligki o dl¢iide etkili olarak ortaya cikiyor (K.E.Miiller 1987).
Konuya gelecege yonelik bakildiginda ise kendini unutulmaz
kilma ve iin sahibi olma bigimleri olan eser birakmak ve isim
yapmak 6nemlidir. Kuskusuz bireylerin unutulmaz olmalan
icin yapmalan gereken, kiiltiirden kiiltiire ¢ok farkl olabilir.
Misirda kisinin eseri, sosyal kurallar: yerine getirmesi ile 6lgii-
lirken, Yunanistanda rekabet 6nemlidir. Burada hatirlamaya
degen, insanin becerilerinde normal olan degil, iistiin olandir:
Pindar, Odendeki Panhelenik oyunlar1 kazananlar ebediles-
tirdi, somiirgelerin kurucular1 da kahramanhk 6ykiilerinde
yasamaya devam ettiler. Geriye doniik boyutta ise nemli olan
isin sadakat yonii, 6tekinin unutulmamasina katkida bulunma
yolu ve bi¢imidir.

Oliileri anmanin geriye ve ileriye doniik boyutlarinin bir-
lestigi eski Misir istisnai bir durum yaratir. Bu baglantinin ku-
rulmasini saglayan tek sey, bazi bireylerin yiiksek bir devlet
makami sayesinde anitsal bir mezar yaptirabilecek ve boylece
-"ileriye yonelik olarak™- kendini hatirlatacak bir gey birakacak
durumda olmas: degildir.* Bu ¢abanin ardinda ayni zamanda
bir karsihiklilik ilkesi yatar: insan ancak atalarina gésterdigi

- kadar sadakat bekleyebilir ardinda kalanlardan. Sosyal karg1-
liklilik ag1 burada her kusak i¢in sonsuzluga uzanacak bigime
kavusturulmus oluyor. Bu yiizden eski Misir ug bir 6rnek. Bu
istisnanin tek nedeni, dev anmitsal mezarlarla dolu biiyiik me-
zarliklar degil. Anitsal mezarlar unutulmaz bir yagam eserinin,
etik kurallar ¢ergevesinde siirdiiriilmiig bir yagamin sadece dig
goriintiisiinii olugturuyor. Bir Misir atasozii “bir erkegin ger-
¢ek anit1 onun erdemidir” der. Minnettarlik, aile ve toplumun

yazisy, 74-107. Ayrica O.G.Oexle 1976; K.Schmidt/ ] Wollasch 1984.
46. 11./12. Hanedandan bir bagrahip Asyutdaki mezar yazisinda 6zellikle sunu
vurguluyor: “bu mezan, heniiz yagarken, sahsen yaptirdim ve yazisimi yazdir-
dim” (Frankeden, Heqaib, 23)
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iiyesi olma ruhu, dayanigma, hakikatlilik, sorumluluk ve yii-
kiimlilitk bilinci, vefakarlik ve sadakat gibi kargiliklilik ilke-
sine uyan erdemler, bu yiizden eski Misir'in etik anlayisinda
merkezi rol oynuyordu. Bu erdemler 6liimden 6nceki yasgamda
onemlidir ve ancak dliilerin de katilimu ile gelecege aktarilabi-
lir.” Kargihikli anma ile sosyal agin kopmamasi i¢in, anit me-
rzarlara Misir etiginin emir kipi ile onbinlerce defa yazilan ve
hatirlama bellegine seslenen, “an!” ¢agrisi bu sistemi tamam-
lar. Ancak anilmak i¢in mutlaka maddi anitlar gerekmez. Bu
bir ses, ismin devam ettirildigi bir seda da olabilir. Bir Misir
atasozii soyle der: “Bir erkek, ad1 anildik¢a yagar”.

“Hatirlama” ilkesinin iki boyutu, hatirlanmak igin gerekli
aba ve hatirlayici sadakat, her toplumda az-gok aym bigimde
isler. Grubun hatirasinda yagamaya devam etme umudu, atalar
halihazirdaki simdiki zamana dahil etme anlayigi, insan varli-
ginn evrensel temel yapisinin bir parcasidir. (M.Fortes 1978a)

Oliilerin anilmas, bellegin “ortaklik yaratmasina” karak-
teristik bir ornektir (K.Schmidt 1985). Topluluk, oliilerini
anarak kimligini onaylar. Belli isimlere baglilik ayn1 zaman-
da sosyo-politik bir kimligin onayini igerir. Bielefeld’li tarih-
¢i R. KosellecK’in gosterdigi gibi anitlar “yagayanlara kimlik
bagislayan” yapitlardir (R. Koselleck 1979). Ortak hatirlama
iliskisinin anonim kaldigs, binlerce 6liiniin adinin gegtigi sa-
vas ya da isimsiz asker anitlarinda 6nemli olan ortak kimli-
gin hissedildigi andir. B. Anderson bu konuda sunlar1 yaziyor:
Mezarlardakiler ister kimliksiz ceset artildlar: ister oliimsiiz
rublar olsun, onlar artik ulusal maneviyatla doludur. (1983,
17). Mukaddes emanetler de bu baglamda dliilerin ortaklik ve

47. Bu ilke Misirda, “birbirini anmak” olarak degil “birbiri i¢in ¢alismak” olarak
adlandirilird1 Misiretiginintemelkavrami, Ma‘at (gergek=diizen=adillik=dogruluk)
soyle agiklanir: “galiganin 6diilii onun i¢in de ¢aligtimasidir: bu tanrinin yiiregin-
de Ma’at anlamina gelir” Bu birbiri i¢in ¢aligmakla, hatirlama belleginde karsi-
lilch anmanin kastedildigi de agagidaki yakinma ciimlelerinden anlagilir:
“Bugiin artik kiminle konusayim?
Kimse diini hatirlamiyor.
Bugiin artik kimse ¢aligms olan igin ¢aligmiyor”
Bkz. J. Assmann 1990, 60-69
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istikrar veren bigimde hatirlanmasinin bir pargasidir.. Ortacag
kentlerinde katedrallerin, aidiyetin merkezi sembolleri olarak
miimkiin oldugunca 6nemli azizlerin (en iyisi havarilerden bi-
rinin) kutsal kalintilar: {izerine kurulmasina ¢aligildigs, hatta
zaman zaman bu kalintilar icin sert miicadeleler verildigini
unutmamaliyiz (B. Kétting 1965). Mao Tse Tung i¢in yaptirilan
anit-mezar da buna bir 6rnektir, halef (ardil), selefine (oncu—
liine) adadig1 anit araciligiyla megruiyet kazanmugtir. Mao Tse
‘Tung'un mumyasinn, olast bir politik darbe sirasinda, calin-
ma ya da saldir1 ihtimaline karg1 kapsamli teknik koruma ile
 gitvenceye alinmasi, kutsal emanetlerin tek yonlii kimlik ba-
gislayia islevine drnektir. Onemli kutsal emanet kimin elinde
ise o mesrulyet icin 6nemli bir unsura sahiptir.

B- Bellek ve gelenek: Anilar 11et1$1msel bellekte dogal olarak
belli bir siire i¢in tutulabilirler. Bunu en etkili bigimde Maurice
Halbwachs dile getirdi. Halbwachs bellek teorisinin, aym za-
manda bir unutma teorisi olduguna dikkati ¢ekerek bu teoriye
ok dnemli bir katki yaptu. iletisimin kopma noktasinda oldu-
gu ve bu yiizden kiiltiirel olarak kat1 yapiya sahip hatirlamanin
sorunlarini Tesniye drneginde 6zel bir baghikta ele alacagiz. (5.
Boliim, 2. Kisim) Burada bir kez daha Halbwachs’a ve onun
- teorik temellerine deginmek 1st1y0ruz

Halbwachs'in “bellek” ve “gelenek” arasinda gordugu fark,
bir anlamda bizim biyografik ve kokenci hatirlama ya da ile-
-tigimsel ve kiiltiirel bellek arasinda isaret ettlglmlz farka ya-
kindir. Onu 1lg11end1ren, canlt hatirlamanin “memoire vecue”,
“tarih” ve “gelenek” olarak adlandirdig: iki farkh bigimde ya-
z1li kayda gegisidir. Anilardan arindirilmig alanlarin, elestirel
gozle ayiklanmast ve tarafsiz olarak arsivlenmesi (“tarih ¢alg-
mast”) kadar, kaginilmaz olarak solan gegmisin gortintiisiinii
miimkiin oldugu kadar saklamak ve korumak i¢in de ¢ok canli
gabalar vardir. Bu durumda yeniden kurmanin yerini kesin bir
anlat1 alir. Bu anlati iletisimsel yagam ¢izgilerinden siyrilir ve
ortak hatirlama i 1g:er1g1ne sahip bir kanona doniisiir.
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Halbwachs bu gecisin donemlerini, yani yasanan iletigimsel
hatirlamadan, koruma altindaki, dondurulmus hatirlamaya
pegisi, Hiristiyanligin ilk dénem tarihinde gosterir. Ik donem-
de, yani “olusma déneminde”, gegmis ve simdiki zaman, gru-
hun bilincinde e zamanhdir: “Hiristiyanligin kendi kokenine
ok yakin oldugu dénemlerde simdiki zamanin bilinci ile bel-
ek arasindaki farki gormek zordu. Isa’nin hayatiyla ilgili dram
heniiz sonuglanmamig goziiktiigi igin, gegmis ve $1md1k1 za-
man birbirine ge¢misti” (1985a, 263) ‘

Toplumsal bellegin dogal durumunda, yani canh, duygusal
ctkilenme déneminde, ilk Hiristiyanlar, anilariyla degil, hedef-
lerine gore yasayan ve bunu tarihi ortaklik bilinci iginde yapan
iletisimsel grubun tipik bir 6rnegi idi. Hiristiyanligin, “simdiki
ramanda ge¢misi yasatmaktan' gok uzak olan” bu doneminde,
daha sonra kurulan kiliselerde kendini gosterdigi ‘gibi kesin
bir yonlendirme yoktu. Bu donemde “Huristiyanhkla bagdas-
maz olarak nitelendirilen ¢cok az durum” s6z konusu idi. Heniiz
simdiki zamanda yasadig1 icin, ¢agdas akimlara da yer agiyor
ve onlara dogmatik b1§1mde kars1 gikmiyordu. Bu durum, tiim
hayallerin ve anilarin “sosyal ¢evre tarafindan doyuruldugu”
(1985a, 287) ctimlesi ile ifade edilebilir. Sonugta bu donemde
bellek ve toplumun birligi s6z konusu idi. Ruhban sinifi ile ina-
nanlar arasinda ayrim yoktu: “o zamanakadar (béyle bir ayrima
kadar -¢.n.) dini bellek tiim inananlar grubunda canh ve etki-
lidir; grubun genel toplumsal bellegi iginde erir” (1985a, 268).

Halbwachs'in 3./4. yiizyilda baglattig: ikinci donemde her
sey degisti. Ancak o zaman “dini topluluk kendi sinirlarina
gekildi, gelenegini dondurdu, 6gretisini kesinlestirdi ve ina-
nanlarin karsisina, Hiristiyan toplulugun i¢inden ¢ikan yone-
ticileri ve memurlarinin yerine, kendi igine kapal, diinyadan
soyutlanmig, tamamen gegmise yonelmis bir grup olugturan,
tek ve mutlak gorevi ge¢misin be]leglm korumak olan bir ruh-
ban sinifini ¢ikards”(1985a, 269).-

Sosyal gevrenin kaginilmaz degisimi ile ona dayanan ani-
larin unutulmas: da baglar. Artik metinler dogal anlagilirhik-
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larim kaybederler ve agiklamak geregi dogar. Iletisimsel hatir-
lamanin yerini, organize edilmis hatirlama ¢abasi alir. Aktiiel
olmayan, yasanan zamana hitap etmeyen, aksine onunla bir
gerilim i¢inde olan metinlerin agiklamasini ruhban sinifi ist-
lenir. Olas1 yorumlarin gergevesi bir dogma ile ¢izilmeli ve
giivence altina alinmalidir. Bu dogma ayni zamanda anilan
hakim ideolojiye doniistiiriir. Aynen, yasayanlarin toplumsal
bellegi zayifladig1 zaman tarihginin ortaya ¢ikmasi gibi, dini
metinlerin yorumlayicist da, metnin canli anlami ortadan
kalktig1 zaman sahneye ¢ikar. Halbwachs bu gelismeyi “dini
metinlerdeki bicimler ve formiillerin anlami kismen unutul-
dugu i¢in, agiklanmalar: gerekir” biciminde yorumlar (1985a,
293). Protestan dinbilimcisi Franz Overbeck’in yorumu ise
¢ok daha keskindir:”ardillar onlar1 anlamaktan vazgegtiler ve
onlarin tefsir hakkini kendilerine tanidilar#®

KULTUREL BELLEGIN OPSIYONLARI: -
“SICAK” VE “SOGUK” HATIRLAMA

“Tarih Duygusu” Efsanesi

20 y1l dnce, yazili kiiltiire sahip olmayan halklarin tarih bi-
lincine ve hatta tarihe sahip olmadi§: yoniindeki genel kaniya
kars1 ¢cikma zamani gelmigsti. Riidiger Schott, Miinsterde yap-
t181, bu arada iinlenen Yaz: kiiltiiriine sahip olmayan halklarin
tarih bilinci baglikh konugmasinda (1968) bu konuya iligkin
¢ok daha hassas bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Aradan gegen siirede “sozlii tarih” yaz: ile tarih arasindaki bag:
gevsetti. Tarih bilinci antropolojik evrensellik kazand:. Kiiltiir
antropologu E. Rothacker daha 1931de “tarih bilinci” ya da
“tarih duygusu’nu, “ge¢misin olaylar: ve kisileri ile bagi kopar-
mamak, hatirlamak ve anlatmak” ile ilgili bir temel itki ola-

48. E. Overbeck 1919, 24. Nietzsche ile tarih ve bellek ayriminda yakinlagan
Halbwachs, yazi ve bellegin ayriminda da Nietzsche’nin arkadas1 Franz Over-
beck ile de, onun “ilk tarih” ve “tarih”, “ilk metinler” ve “metinler” aynminda
yakinlagur.
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rak algiladigini s6ylemisti.* Schott, “tarih duygusunu, insanin
ayni zamanda kiiltiir yaratma yetenegi ile baglantili olan temel-
ozelliklerinden biri” olarak goriiyor. Schott bu temel itkinin
islevsel yoniinii ortaya koyarak somut bir veri haline getirdi.
“Sozli tarih aktariminin, anlatima konu olan grupla baginin,
yazil1 belgelerden ¢ok daha siki oldugunu” gosterebildi. Sozlii
tarih anlatilari, bu islevi ile sadece gruba bagl degildir, aym
ramanda baglayic1 bir etki yapmaktadir. Hatta en baglayici
arag olurlar, ¢linkii grubun “birlik ve kendine 6zgiiliik bilin-
cini destekleyen” olaylar: anlatirlar. Schott'un “tarih duygusu”
olarak adlandirdigina, anlatinin sosyolojisi konusunda ¢ok
Onemli katkilar1 olan Amerika Birlesik Devletleri’nden sos-
yolog E. Shils (E.Shils 1981), “ge¢mis duygusu” (“sense of the
past’, 51d.) adin verir: “Gegmigsin bilgileri, gegmisle baglants,
ona sayg1 duyulmasi, taklit edilmesi ya da reddedilmesi, boyle
bir zihinsel organ olmaksizin ger¢eklesemezdi.”

Kuskusuz bu diisiince dogrudur, hatta dyle dogrudurki, bu-
giin artik vurgulanmasina bile gerek yoktur. Bugiin daha ilging
olan soru, bu insani “temel itkinin” neden bazi toplumlar ya
da kiiltiirlerde digerlerine gore gok daha gelismis oldugudur.®
Ustelik baz1 toplumlarda bu tarihi itki ya da duygunun, eger
ikisi de aym sey kabul ediliyorsa, sadece az gelismis oldugu
degil, hatta bu toplumlarin, bu olguya kars: gahistiklar1 goriilii-
yor. Bu yiizden gergekten bdyle bir tarih duygusu oldugundan
emin degilim ve bu olgu icin kiiltiirel bellek kavramini daha
dikkatli ve uygun buluyorum. Hatta insanin, dogal yapisinin
is1g1nda, hatirlamaktan ¢ok unutmaya meyilli oldugunu -tam
da Nietzsche’nin dedigi gibi- ve asil agiklanmasi gerekenin ha-
tirlama, gegmige yonelik ilgi, inceleme ve aragtirma olgulari-
nin oldugunu disiiniiyorum. Ozel anlam ya da itki tartigma-
sina geri donmek yerine, her durumda, insanlar1 gegmislerine

49. E. Rothacker, “Das historische Bewusstsein”. Yay.yer: Zeitschrift fiir Deutsc-
hkunde, sayr. 45, 1931. Akt. Schott 1968, 170.
50. “Bununla birlikte “tarihi anlamin” hangi diizeyde gelisecegi ve hangi bigim-
deortaya gikacag halklara gore olaganiistii biyiik farkhihk gosterir, Schott 1968,
170.
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yoneltenin ne oldugunun sorulmasini daha anlaml buluyo-

rum. Beni burada ozellikle ilgilendiren nokta ise ¢ok yakin

bir zamana kadar ge¢mise yonelik ilginin 6zel bir “tarihi” ilgi

olmadigy, bu ilginin megruiyet, haklilik, uzlagma, degisim gibi -
(hem kapsamli hem de somut niteligive bu y6nii ile hatirlama,

aktarma ve kimlik kavramlari ile agikladigim) islevsel gergeve-
ye dahil oldugu ger¢egi. Bu baglamda sakinlestirici ve uyarict
tarihsel hatirlama bigimlerini, yani engelleyici ve alevlendiri-

ci faktorleri aragtirryoruz. Eski Misir kiiltiirii boyle bir: bakas

agisin Ozellikle gerektiriyor. Cilinkii burada, tarihi yilliklar ve
kral listeleri ile 6l¢tiigii gegmisini g6z oniinde tutan ilging mi

ilging, ama buna ragmen ondan gug: alamayan bir toplumla

kars1 karstyayiz.

“Soguk” Toplumlar, “Sicak” Toplumlar

Bu sorunun kdkeni, ayn1 zamanda R.Schott'un kabul etti-
gi, C. Lévi Strauss ve onun iinlii “soguk” ve “sicak” toplumlar -
ayrunina kadar dayaniyor. Lévi-Straussa gore soguk toplum-
lar, “dengelerini ve siirekliligini etkileyebilecek tarihi etkenleri
kendi kurduklar1 kurumlar sayesinde adeta otomatik olarak
etkisiz kilmayr” hedefleyenlerdir.* Bir bagka yerde bu baglam-
da “bilgelikten” s6z eder. “Soguk” toplumlar “kendilerini, ta-
rihin zorlamasi ile yapilarinda ortaya gikabilecek herhangi bir
degisiklige karst korumak amaciyla biiyiik direnis gosterecek
ozel bir bilgeligi edinmis ya da korumus gibi goriiniirler”. “Si-
cak” toplumlar ise “degisime duyulan agir ihtiyag” ile belirle-
nirler ve tarihlerini (“leur devenir historique”) gelismelerinin
motoru haline gelmesi i¢in i¢sellestirmiglerdir. Burada “soguk”
sadece, bagkalarinin “tarihsizlik” ya da “eksik tarih bilinci” ile .
ifade ettiklerinin yerine kullanilan bir kelime - ve bunun yan1
sira bir imaj- degildir. Lévi-Strauss’'un “soguk” kavramu ile ek-
sik olan bir gey degil, aksine 6zel bir “bilgelik’, 6zel “kurumla-
r1 igeren” olumlu bir ¢aba kastedilmektedir. Soguk, kiiltiiriin

51. C.Lévi-Strauss 1962, 309= Das wilde Denken (Yaban Diisiince), Frankfurt
1973, 270, ayrica Lévi- Strauss, 1960, 39.
76



Jan Assmann

stfir noktasi degildir, onun 6ncelikle yaratilmas: gerekir. Yani
burada tartisilan, sadece toplumlarin hangi bigimler ve hangi
boyutlarda tarih bilinci gelistirdikleri degil, aym zamanda bir
toplumun hangi kurumlarin ve sosyal mekanizmalarin aracili-
fnyla degisimi “dondurabildigidir”. “Soguk” toplumlar, “sicak”
toplumlarin hatirladifi ve kendilerinin unuttugu bir seyin
icinde degil, bir bagka hatirlama tarz1 i¢inde yasarlar. Tam da
bu hatirlanan sey yiiziinden tarihin zoraki etkisi engellenmeli-
dir. Bu amagla “soguk” hatirlama teknikleri kullanilr.

Lévi-Strauss i¢in “soguk” ve “sicak” ayrimi, “tarihsiz halk-
lar” ile digerleri arasindaki beceriksiz ayrimin” daha anlaml
ifade bigimidir sadece. (1962, 309) Bu fark onun igin, ilkel ve
medeni, yazisiz ve yazih, bagsiz ve devlet olarak orgiitlii gibi
kavram ¢iftleri arasindaki farkla ayni anlamdadir.' Soguk ve
sicak onun i¢in dogal olarak soguktan sicaga dogru ilerleyen
medeniyet siirecinin ideal tipik kutup noktalarin1 olugturur
sadece. Lévi-Strauss bu sinirlama ile aslinda bakis agisinin en
onemli kazanimindan mahrum kalmstir. Bu yiizden de, gore-
bildigim kadari ile bir zek4 1g1ltis1 olmasinin 6tesinde, bu teo-
risini fazla kullanamamgtir. Ben bu ayrimi ¢ok daha kapsam-
[t kullanmak niyetindeyim ve bu baglamdaki yorumumu iki
gozleme dayandiriyorum: '

1. Medeni, yazih kiiltiire sahip ve devlet olarak orgiitlenmis,
ama buna ragmen “tarihin basincina karg1 timitsizce direnen”
ve bu baglamda soguk kategorisine giren toplumlar vardir. Bu-
rada sadece iki klasik 6rnege deginmek istiyorum: Eski Misir
ve Ortacagdaki Yahudilik. Her iki durumda da tarihin etkisine
kargt direnigin bir bagka hatirlamayr korumak anlaminda ger-
eklestirildigi goriiliir. Bu hatirlama bigimini Misir 6rneginde
“anitsal bellek” olarak adlandirdim,” Ortagagdaki Yahudilik
icin de Y.H.Yerushalmi'nin 1982de yaptig1 6nemli analizine
bashk olarak sectigi “Zakhor!” (“Hatirla!”) emir kipi uygun
diisiiyor. Evrimci gemadan aslinda kopmadan sadece bir isim
degisikligi yaparak, ilkel-medeni ayrim yerine soguk-sicak ay-

52.J. Assmann, 1988, 107-110.
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rinini koymak degil, bu semadan vazgegmek ve soguk ve sicak
kavramlarini, takvim, teknoloji ve iktidar kurumlarindan ba-
gimsiz olarak her zaman varolabilecek kiiltiirel opsiyonlar ya
da bellek politikasina yonelik stratejiler olarak kavramak, bana
¢ok daha verimli geliyor. Burada s6z konusu olan kiiltiirel belle-
gin opsiyonlaridir. “Soguk” opsiyon baglaminda yazi ve iktidar
kurumlari da tarihi dondurmak i¢in ara¢ olarak kullanilabilir.

2. Toplumlar ya da kiiltiirler biitiin olarak “soguk” ya da
“sicak” olmak zorunda degillerdir: soguk ve sicak unsurla-
ra, etno-psikolog M.Erdheim’in ifadesiyle sogutma ve 1sitma
sistemlerine sahip olabilirler. Sogutma sistemleri, bir yandan
soguk kiiltiirlerin tarihi degisimi dondurmak igin kullandik-
lar1 - Erdheim buna 6rnek olarak topluluga ya da gruba kabul
ayinlerini inceliyor-* 6te yandan aslinda sicak olan toplum-
larin baz: farkli alanlarinda, drnegin askeri ya da dini alanda
gegerli olan sistemlerdir.>

Tarihle iligkide soguk ve sicak opsiyon arasindaki farkin
bu sekilde ifade edilmesi, simdi sakinlestirici ve uyarici tarih
bilinci ve hatirlamaya iligkin ayrimimiz1 daha kesin formiile
etmeyi sagliyor. Sakinlestirici hatirlama soguk opsiyona denk
diisiiyor. Burada 6nemli olan degisimi dondurmaktir. Burada
hatirlanan anlam, egsiz, olaganiistii olan degil diizenli ve sii-
rekli tekrarlanandir. Anlamin yeri kopma, devrim ve degisim-
de degil, siireldiliktedir. Uyarici hatirlama ise sicak opsiyonun
hizmetindedir. Anlam, anlamllik, hatirlamaya deger olmak
burada egsiz, 6zel, ayn1 zamanda devrim, degismek, olmak ve
bitylimek ya da alasag etmek, diigmek ve kotiilesmek kavram-
larina estir.

Iktidar ve Bellek Arasindaki Ittifak

Iktidar hatirlama igin gii¢lii bir uyaricidir. Bagsiz toplumlar-
da “tarihe iligkin bilgi ... nadir olarak birkag kusag: agar, hemen
ardindan tiim olaylarin ayni zaman déneminde yaganmig kabul

53. M.Erdheim, “Adoleszenz und Kulturentwicklung’, 1984, 271 vd.
54. “Sicak’ toplumlar ve ‘soguk’ ordu”, 1988, 331-334.
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cdildigi belirsiz bir ‘efsanevi’ ge¢miste izler kaybolur” (Schott
1968, 172). Bu durumda olan sey, Jan Vansinanin (1985) s6-
zini ettigi “kayan bogluk”tur: “Sézlii tarih” ¢aliymalarinda
gercekten, evrensel bir ortak bellek olarak ortaya ¢ikan, yasa-
yanlarin (yaklasik 80 yillik bir donem igin) canh hatiralan ile
“kokenin” kutsal anlatilar1 arasindaki bosluk. Eger toplumsal
tarih bilincinin dogal durumundan s6z edeceksek, bu nokta-
da s6z etmeliyiz. Buna kargihik “bir reislik kurumu ya da bagka
merkezi politik kurumlar gelistiren halklarda béliimlenmis bir
zaman perspektifi daha giiglii bigcimde” soz konusudur. Bunun
klasik ornekleri, 22 kusaga kadar varan soy kugaklar ile Poli-
nezyadaki kabile hanedanlar ya da Afrika'da her iiyesinin po-
litik sistemin tamamindaki rolii ve haklarini agiklayabilen ayn
zenginlikteki soy agacina sahip Tallensi kabilesidir (M.Fortes).
Iktidar ile bellek arasindaki ittifakin bu bicimine Siimer ve Mi-
sir kral listelerinde de rasthiyoruz. Kugkusuz iktidarin koken
ihtiyac1 vardir. Biz bunu, inceledigimiz olgunun geriye déniik
(retrospektif) yonii olarak adlandirmak istiyoruz.

Iktidar ve hatirlama arasindaki ittifakin bir de ileriye do-
nitk (prospektif) yani vardir. Hitkiimdarlar sadece ge¢misi
degil ayn1 zamanda gelecegi gasp ederler, hatirlanmak ister-
ler, kendilerini unutturmayacak isler yaparlar, bu eylemlerinin
anlatilmasi, miiziksel olarak islenmesi, anitlarda sonsuzlagma-
st ya da en azindan arsivlenmesi igin ¢aba gosterirler. Iktidar
“kendisine geriye yonelik megruluk ve ileriye yonelik ebedilik
kazandirir” Bu resmi, politik-ideolojik baglama eski Dogudan
bize kalan tarih kaynaklarinda ne varsa hepsi dahildir. Orta
Imparatorluk déneminden (M.O. 1900’ler civan) bize kalan ve
bitmek iizere olan karmasadan sonra bir sagalma zamaninin
yiikselecegini miijdeleyen bir Misir metninde, iyilesme ve dii-
zenin yeniden kurulmasinin isaretleri arasinda bir de “adamin
oglunun (=asil soyun) tiim zamanlara kalacak bir isim yapa-
cagr” sayihiyor.* Orta Imparatorluk yazininda sadece firavun-

55. Neferti P 61-62. Derleyen Helck, 52 d: “onun zamaninda yasayanlar sevinin:
adamin oglunun ismi sonsuzlukta ve tiim zamanlarda yagayacak.”
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larin merkezi devletinin sosyal diizeni saglayabilecegi inanci
yayilmaya galigiliyordu (G:Posener 1956; J. Assmann 1990). Bu
diizenin-en 6nemli yanlarindan biri olarak grubun belleginde
yagayan bireylerin 6limsiizliigii de buna dahildi. Devlet ol-
maksizin sosyal hatirlamayr miimkiin kilan ¢ergeve de ortadan
kalkiyor ve 6liimsiizliige giden yol bloke oluyordu.

Iktidar ve Unutma Arasindaki Ittifak

Iktidar ve bellek arasindaki ittifak, bir {i¢iincii bigimde de
saptanabilir. Bunun igin Lévi-Straussa ve politik bakimdan
orgiitlenmis esitsizligi temsil eden bir olgu olarak iktidarin
sicakhk yarattig tezine geri donmemiz gerek. Lévi-Strauss’a
gore sicak kiiltiirler “buhar makineleri” gibi isler ve simf fark-
lar1 arasindaki enerji agig1 degisime yol agar (Erdheim 1988,
298). Erdheim ise, devlet ve sicak opsiyon arasindaki bu ilig-
kiyi ozellikle tarihin dogrusal gizgide kurulmas: ile (birbirini
izleyen agamalar anlaminda -¢.n.) baglantih goériiyor: “Sicak
kiiltiirler devlet kurmaya ve bu kiiltiirlerin devletleri de iktida-
rin merkezilestirilmesine egilimlidir. Tarihin dogrusallig1 ayni
slirecin, yani iktidarin kurulmasinin zamansal yonii, merkezi-
lestirme ise mekénsal yoniidiir” (Erdheim 1988, 327).

~ Goriilen o ki, Erdheim burada teoriyi altiist ediyor: Sicak
kiiltiirlerin devlete egilimi degil, devlet olarak orgiitlenmis
kiiltirlerin, kiltiirel 1stnmaya egilimi vardir. Ancak bu hig de
hiikiimdardan kaynaklanan bir durum degildir. Dogal olarak
hiikmedilenler, ezilenler ve ayricalik sahibi olmayanlardir de-
gisim ve doniigim isteyenler. Tarihin dogrusalligi daha gok bir
alt tabaka sendromudur. Bunun en agir1 6rnegi tiim eski diin-
yada (belki yeni diinyada da) devrimci direnis hareketlerinin
kiyamet teorilerinde goriiliir (bak. Hellholm 1983). Baski dog-
rusal tarih anlayiginin, anlamsal gergevenin uyaricist duru-
mundadir ve burada kirilma, devrim ve degisim gibi olusum-
lar anlaml gelismeler olarak algilanir. Dolayisiyla eger iktida-
rin-roliinden s6z edilecekse 6ncelikle iktidarla unutma arasin-
daki ittifaktan s6z edilmelidir. Gergekten de, Lévi-Strauss'un
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“soguk toplumlar™ gibi, ellerindeki tiim teknik imkénlarla ve
iletisimi kontrol ederek “tarihin degistirici etkisine kars1 timit-
siz bir miicadele veren” toplumlar vardi ve héla var. Tacitus,
Roma Imparatorlugu déneminde 6rnek olarak emirle unutma
bi¢imlerini anlatir (H.Cancik-Lindemaier/ H. Cancik 1987).
Modern ¢agda ozellikle G. Orwell 1984 adli romaninda bu
stratejiyi su yiiziine ¢ikardr: “Tarih durma noktasinda. Hep
partinin hakl oldugu sonsuz bir simdiki zamani yagtyoruz.™ .

A. Assmann’in ortaya koydugu gibi s6z konusu yontem-
ler, en ince ayrintilarina kadar sozlii anlatilarin “yapisal bel-
lek kaybina” denk diisiiyor ve modern zamanin kogullarinda
“soguk kiltiirlerin” isleyis tarzinin karsihg olarak gorilebilir:
“Olaylarin, yani kaginilmaz olanin eni sonu ortaya ¢ikmasi-
nin 6ni alinamaz, ancak tarih olacak bigimde yogunlagmalar
engellenebilir™” Baski kogullarinda hatirlama bir direnis bigi-
mi olabilir. Kiiltiirel bellegin bu yanina yedinci bsliimde daha
ayrintih olarak deginecegiz.

- Belgeleme- Kontrol Mii, Tarihe Anlam Verme mi? -

Misirlilarin (Stimerlerin yanisira) binlerce yillik kesintisiz
geleneklerine dayali uzun bellege sahip bir halk olarak 6zel-
likle ayrintili ve miikemmel bir tarih bilinci gelistirdiklerini
varsaymak yanlis olmayacaktir. Eger bir yerde, gegmise yone-
lik bityiik bir ilgi, iste anutlar1 ile herkesin gozii 6niinde olan
ilk¢aglarir: biiyiik krallar: iizerine anlatilar, diyelim ki devletin
kurucularinin biiyiik islerine iliskin epik eserler, savaslar, fe-
tihler, teknik miihendislik basarilari {izerine ve benzeri dykii-
ler kalmasi miimkiinse, en fazlasinin burada beklenrnesi nor-
maldir. Ancak kaynaklarda bunlardan hi¢birini bulamiyoruz.
Bu tiirden baz1 6rneklere Herodot tarihinde ve yakingagin

“sozlii tarih”inde rasthyoruz. Resmi kaynaklar ise gegmise ok
farkl bakiyorlar. Tezimizi bagindan soyleyelim: krallisteleri ve
yibklar tarih yaziminin uyarnicilar: degil, sakinlestiricileridir.
Bu baglamda “soguk bellek’ten de s6z edebiliriz.

56. A.Assmann’a gore, A. ve J. Assmann 1988, 35.
57. A.Assmann, A. ve]. Assmann 1988, 35d.
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- En uzun bellekli halk formiilii i¢cin Herodot donemine geri
dénmemiz gerekiyor. Herodot en uzun bellegi 341 kusak ve
hesaplamasina gore 11.340 yillik olarak tanimliyor. Misirda
belgelenen tarihin bu kadar ge¢mise uzandif1 varsayihyor.
Herodot, “bu zaman iginde giinesin dort kez alisilmig yerinin
disinda gérildagini” yaziyor: “§imdi dogdugu yerde iki kez
batt1 ve simdi battig1 yerde iki kez dogdu. Ama Misirda bu se-
bepten hi¢bir sey degismemis, ne bitki diinyasinda ne irmagin
akiginda, ne hastalik ne de insanlarin 6liimiinde.” (Herodot II
142)

Bu anlagilmasi zor astronomi hakkinda daha fazla bir sey
soylemek istemiyoruz, 6yle anlasiliyor ki Herodot bazi seyleri
birbirine karigtirmig.*® Daha ilging olan Herodot’'un bundan
¢ikardig1 sonugtur. Binlerce yili kapsayan bu ge¢mise bakis
belgesinde Misirhilar i¢in ne degismistir: higbir sey. Bu sonu-
cu kral listeleri, yilliklar ve diger belgelerde de goriiyoruz.*
Tiim bu kayitlar tarihin 6zel bir anlama sahip olusunu degil
harcialemligini belgeler. Kral listeleri gegmisi anlatirlar, ancak
ge¢misle ilgilenmenin araci olmazlar. Gegmisi belgeleyerek,
hayal giiciiniin etkisinden kurtarirlar. Anlatilacak higbir sey
olmadigini gosterirler.

Herodot’a gore Misir tarihinin harcialemliginin nedeni in-
sanlar tarafindan yapilmig olmasidir. “11.340 yilhik dénemde
Misirda insan kiigina girmis tanrilar degil, sadece insanlar
krallik yaptilar (...) Bu insanlardan 6nce, onlarla birlikte yaga-
yan tanrilar Misir’in hakimi idi ve iglerinden biri her zaman en
gii¢liioland1. Bu krallarin sonuncusu Osiris’in oglu, Yunanlla-
rin Apollex olarak adlandirdigi Horos’tu. O Typhon’u tahtin-
dan indirmisti” (143)

Tarih ancak tanrilarla ilging olmaya baglamaktadir. Ancak
tam da bu noktada bizim anladigimiz anlamda tarih olmaktan

58. Biiyiik ihtimalle s6z konusu olan, giinesin 341 kusaklik zaman iginde yasa-
nabilecek 4 periodluk (ikisi bati-dogu y6niinde ve ikisi dogu-bat1 yoniinde) ha-
reketidir. Masir kaynaklari1 bu konuda higbir gey yazmuyor.

59. Bununla ilgili kars. Redford 1986. Misirhlarin ge¢ donemdeki gegmis gururu
i¢in bak. Assmann 1985.
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¢ikip mitoloji olmaktadir. Tanrilarin zamani biiyiik olaylarin,
devrimlerin ve degisimlerin zamanidir ve bunlarin sonucunda
12 bin yildir bildigimiz diinya ortaya ¢ikmustir. Bu hakkinda
bir seyler anlatilabilecek dénemdir ¢iinkii anlatilacak seyler
vardir. Bu anlatilar1 mitler olarak nitelendiriyoruz. Bu mitler
diinyanin olusumunu, ayn1 zamanda yeniden yok olmamasin
saglayan kurumlarin, geleneklerin ve mekanizmalarin ortaya
¢ikigini ve bu andan itibaren diinyadaki degisim ve diizensiz-
liklerin nasil engellendigini anlatir.

Bu durum ashnda Mezopotamyada da farkhi degildir.
C.Wilcke, Siimer kral listeleri ile ilgili analizine genel bir sap- .
tama ile baghiyor: “Mezopotamya'da yasayanlar i¢in ge¢mis,
her zaman 6nemliydi; onlarin simdi ve bugiinii ge¢gmisteki
olaylara dayaniyordu” (Wilcke 1988, 113). Ancak insanlarin
gegmisle ilgileri Misirdaki ile benzer, yani her seyin hep aym
oldtzgu diizeyindedir. Ge¢miste yasayanlar, eger s6z konusu
olan tanrilarin “kurucu dénemi” degilse, bugiin yasananlarla
aynidir. Kral listeleri, anlam vermek igin degil, yon belirleme
ve kontrol i¢in bir aragtir. $u saptamay1 yapabiliriz: Dogudaki
eski takvim, yilliklarda ve kral listelerinde yansimasini bulan,
bu yogun gecmis ilgisi tarihin gostergelerinin yok edilmesine
vetarihin hareketsizlestirilmesine yaramaktadir.

Mutlak ve Gorece Gegmis

Lévi-Strauss’un nitelendirmesine gore “sicak” toplumlar,
“gelismelerinin motoru olmasi igin kararh bir gekilde tarih
olmay igsellestirirler”® Misir ve Mezopotamya’nin belgesel
araglar1 tizerine simdiye kadar 6grendiklerimizle “tarihin ig-
sellestirilmesinin” s6z konusu olmadigini kesin olarak séyle-
yebiliriz. i¢sellegtirilmis gegmis anlaminda hatirlama, tarihi
degil mitsel doneme aittir, ¢linkii sadece mitsel donem olugma
donemidir, tarihi donem ise varolanin devamindan bagka bir
sey degildir. Bu haliyle tamamen, Orwell’in s6ziinii ettigi to-

60. “intériorisant résolument le devenir historique pour en faire le moteur de
leur développement”. (1962, 309 vd)
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taliter rejimlerin “ebedi simdiki zamanina” denk diiser. I¢sel-
lestirilmis ge¢mis, - ve bu tam da hatirlanmig anlamina gelir-
Oykii bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Bu dykiiniin bir iglevi vardir. Ya
“gelismenin motorudur” ya da siirekliligin temelini olusturur.
Her haliikarda ge¢mis, “sirf gegmis oldugu icin” hatirlanmaz.
Kokene ait Sykiilere “mit” adini veriyoruz. Alisildig: tize-
re bu kavram “tarih”in kargisina ¢ikarilir ve bu kargilagtirma
iki kargitlig: birlestirir: gercek (tarih) kargisinda hayal (mit) ve
hedefe yonelik olmayan nesnellik (tarih) kargisinda degerlerle
bezeli hedefsellik (mit). Bu iki kavram ¢ifti uzun zamandan
beri miyadini doldurdu. Gegmigin her tiirlii steril bicimde
yenlden kurulma fantezisinden ve deger yiiklii bir ilgiden ba-
gimsiz sunulabildigi metinler oldugu diisiiniilse bile, bunlar:
Antik¢agda bulmak imkénsizdir; ayrica da bunun bizim ¢a- -
ligmamiz agisindan bir 6nemi yoktur.® Burada incelenmek
istenen, mit ve tarih arasinda fark gézetmeksizin ge¢misin ha-
tirlanan tiim big¢imleridir. Kéken anlaminda sabitlestirilen ve
igsellestirilen gecmis, ister hayal ister gercek olsun bir mittir.
Tarihin bu bi¢imde mite ve deneyimin hatirlamaya déniig-
mesinin en klasik 6rnegi Misirdan ¢ikis anlatisidir (M. Wal-
zer 1988). Ancak Musanin ikinci kitabinda (Cikis) anlatilan
olaylarin tarihselligi arkeolojik ve epigrafik agidan ispatlana-
madig} igin, tarihselligi tartisilmaz olan Massada torenleri or-
negini degerlendirmeyi tercih ediyoruz (P. Vidal-Naquet 1981
ve 1989). Bu éykiiler bugiinkii Israilde kékene yonelik tarih
haline geldi. Massada kalintilar1 sadece arkeoloji sanatinin
tiim kurallarina u}éun olarak giin 15181na ¢ikarilmakla kalma-
di, ayn1 zamanda Israil ordusu askerlerinin bayrak iizerine ye-
min etmek zorunda olduklari ulusal kutsallig1 olan bir mekéan
haline getirildi. Bu kalintilarin tarihine iliskin anlati Joseph
Flavius'un Yahudi Savasi adh eserinin yedinci kitabinda yer
alir. Bu kalintilara gosterilen ilgi, anlatinin objektifligi ve arke-
olojik olarak kanitlanabilmesinden degil, sadece kurucu anla-
mindandir. Bu, tam da geng Israilli askerlere verilmek istenen

61. Bu itiraz 6zellikle ].v.Seters'e 1983, karsi yapilmak zorundadur. -
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sorumlulugu, hem dini hem de politik sehitligin faziletlerin
anlatmasinda yatar. Mit, insanin, kendini ve diinyay: tanimak
icin anlattif1 bir dykiidiir; bizi kendine tabi kilan, kuralci (o

lepleri olan ve bi¢im verici bir giiciin temsil ettigi bir haki-
kattir. Ornegin Avrupali Yahudilere yénelik soykirim tarihi
bir gercektir ve bu haliyle tarih arastirmalarinin konusudur.
Modern Israilde ise bunun 6tesinde “soykirim” kavrami altin-
da kékene yonelik tarih olmus (bu son on yil i¢inde bu hale
gelmistir) ve bdylece bu tarih, devletin megruiyetini ve tutu-
munu biiyiik 6l¢iide dayandirdig bir mit haline gelmistir. Bu
tarihin ulusal karakteri kamusal anitlarla ve anma toplantila-
riyla ortak olarak hatirlanir, okullarda 6gretilir ve bu yiizden
devletin efsane motorigine dahildir.®? Sadece anlamli ge¢mis
hatirlanir, sadece hatirlanan ge¢mis anlam kazanir. Hatirla-
ma, bir gostergelestirme eylemidir. “Anlam verme” kavramy,
(ki dile getirmek eylemi bundan bagka bir sey degildir) tarih
baglaminda gozden diismiis olsa da, bugiin igin de gegerlidir.
Ancak hatirlamanin tarih bilimi ile ilgisi olmadig1 unutulma-
malidir. Tarihgi bir profesdrden “hatirlamay1 hissetmesi, kav-
rama gecgirmesi ve gecmisi yorumlamasi™ beklenmemelidir.
Ama yine de bu durum, s6z konusu siirecin kesilmeksizin
devam ettigi gercegini degistirmez. Bununla bir tarih¢inin go-
revi degil, sosyal bellegin bir islevi anlatilmaktadir.# Ote yan-
dan bu, tarih¢inin ¢aligmasinin aksine, temel bir antropolojik
gergekliktir, S6z konusu olan, gegmisin kokensel tarihe, yani
efsaneye doniistiiriilmesidir. Bu nitelendirme higbir sekilde

62. Israil’de soykirimin resmi hatirlanmast sorunu igin bak. U.Reshef’in didak-
tik makalesi, 1988. Ayrica kars. J.E.Young 1986.

63. chhael Stiirmer. Kars. H.U.Wehler 1989. Wehlerin tarih biliminden “an-
lam verme” yerine kullanmasini istedigi “yonlendirme” kavramimi abartil bulu-
yorum. “Yonlendirme” kavramumin 6n kogulu “anlam verme” kavraminin
reddettigi anlam kavrammdir. Max Weber'in deger kavramindan bagimsiz ola-
rak, bilim sadece sonuglar iiretebilir, bu sonu¢larin ne kadar yonlendirici olaca-
£1, pedagoiji, politik, s6ylevsel, her durumda kullanima yénelik ¢ahgmadir. Her
haliikarda kimse Misirologluk gibi bir béliimden “yénlendirici bilgi” beklemez.
64. Bu fark gbzetme, yeni tarih teorisinde giiglii bir sekilde kullamliyor, kars.
Burke 1991. Tarih (tarih yazimi anlaminda) aslinda sadece grup belleginin 6zel
bir bigimi olarak ele almiyor.
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olaylarin ger¢ekligini yadsimamakta, aksine onlarin gelecege
dayali baglayiciligini hi¢bir zaman unutulmamasi gereken bir
sey olarak 6ne ¢ikarmaktadr.

Bu anlayis 6nemli farkliliklarin yok sayilmasi anlamina
gelmemelidir. Kurucu tarih kavramiislevsel bir noktaya isaret
etmektedir. Onemli olan i¢inin nasil doldurulacagidir. Kuru-
cu tarihin ilerleyen zamandan asla ¢ok uzaklasmayip, gele-
neklerde ve torenlerde yeniden canlandirilmasi durumuyla
in illo tempore olmasiyla tarihi zaman akigina tabi olmasi,
dolayistyla simdiki zamanla arasinda hem 6l¢iilebilir hem de
gittikce artan bir mesafe olmasi ve gelenekler ve torenlerde
canlandirilmayip, sadece hatirlanmasi durumu arasinda te-
mel bir fark vardir (K. Koch 1988). Misirdan ¢ikis ve yerlesme,
Israil'in kokensel tarihini olustursa da, Eliade’nin soziinii et-
tigi (1953/1966) tanrilar diinyasinin tekrarlanan olaylar1 an-
laminda mit degildir. Israil’in attig1 adim, bu kokensel tarihin
icerigini degistirmesindedir: komsu kiiltiirler kozmik mitlere
dayanirken, Israil tarihi bir mit kullanmakta ve bdylece tarihi
olusumunu icsellestirmektedir; ve Lévi-Strauss'un son derece
giizel ifade ettigi gibi: “onu gelismesinin motoru haline getir-
mektedir”.

Mit, kokensel tarih olarak yogunlasan ge¢mistir. Burada
beni ilgilendiren fark s6z konusu ge¢misin “mutlak” mi, yoksa
“tarihi” mi oldugudur. Mutlak ge¢mis durumunda (E. Cassirer
1923, 130) yani ilerleyen zamana hep ayni mesafede kalan ve
bir gesit ebediyet - Avustralyalilarin dedigi gibi “ritya zamani1™-
olan bu oteki zamanda efsane, “soguk” toplumun gergeklik
ve diinyay: agiklama anlayisini temsil etme islevine sahiptir.
Gegmisin canlandirilmasi dongiisel tekrarlama tarzinda ger-
geklesir. Tarihi gegmis durumunda ise mit, “sicak” toplumun,
tarihi olus siireci -”son devenir historique”- olarak igsellestir-
digi goriintiisiidiir. Bu farki en iyi Eliade ifade etmistir: Kai-
natin anlamlandirimasinin yerine tarihin anlamlandirilmasi
gecmektedir.

86



Jan Assmann

Hatirlamammn Mitsel Motorigi

A- Kokensel ve simdiyi reddeden hatirlama: Sadece kro-
nolojik iligki ve kontrol araci olarak ge¢misi 6l¢meyen, aym
vamanda gecmisle iliski icinde bir goriintiiniin unsurlarini,
umutlar ve eylemin hedefine yonelik ipuglarini kazanan “si-
cak” hatirlamaya “mit” adini verdik. Mit ge¢misle, onun 151-
finda simdi ve gelecegi aydinlatan (tercihen anlatisal) iligki-
dir. Gegmigsle bu tiir bir iligki tipik olarak iki farkli yondeki
islevin hizmetindedir. Mit'in bir islevini “k6kensel” olarak
adlandirmak istiyoruz. Varolany, tarihin 15181nda anlaml kilar
ve Tanrrnin hitkmii haline, gerekli ve degistirilmez hale geti-
rir. Misir hanedaminda Osiris miti, Israil icin Misirdan cikis
ve Roma Imparatorlugu ya da onun devami olan Fransa ve In-
giltere i¢in Truva miti bu isleve sahiptir. Yunanistan’a ayrilan
boliimde Homer'in Ilyada’sinin da panhelen bilincinin teme-
linde benzer bir isleve sahip oldugunu gostermeye calisaca-
g1z. Diger islev ise “simdiyi reddetme” olarak adlandirilabilir
(G.Theissen 1988). Simdiki zamanin soluklagmasi deneyim-
lerinden bu islev gogunlukla kahramanlik déneminin izlerini
tasiyan bir ge¢misin hatirlanmasini tercih eder. Bu anlatilar
bugiinii bambagka bigimde aydinlatirlar: Eksik olan, kaybo-
lan, yok olan ve kenara itileni vurgular ve “bir zamanlar” ile
‘simdi” arasindaki kopmay: bilince ¢ikarirlar. Burada yapilan
simdiki zamanin temellendirilmesi degil, tersine temelinin
sarsilmasi, en azindan daha biiyiik ve giizel bir gegmis karsi-
sinda onemsizlestirilmesidir. Homer’in anlatilar1 bu duruma
ornek olarak da verilebilir. Eger analizimiz dogruysa, bu olgu,
Yunan diinyasinin degistigi ve giil yetistirmekle mesgul soy-
lularin genis mekanlara yayillmis ve bagimsiz yasam bigimi-
nin, kent-devletlerin (polis) dar mekénli ve sosyal bagimlilik
getiren yasam bi¢imine doniistiigii gecis doneminde ortaya
¢ikar. Bu noktada ¢okiis ve kopmanin 6tesinde bir kahraman-
lik doénemi hayalini 6n plana ¢ikaran “simdinin soluklagmasi”
deneyimi baglar. Bu iki islevin birbirini diglamas1 s6z konusu
degildir. Yine de ikisini kavramsal olarak ayirmak anlamlidir.
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Besbelli simdiyi reddeden, bir bagka ifade ile simdiki zamam
onemsizlestiren ve bu yiizden bazi durumlarda istenmeyecek
anilar vardir: Roma Imparatorlugu'nun ilk kurulug dénemin-
de Cumhuriyet anilar1 gibi (H. Cancik-Lindemaier/ H. Cancik
1987). Bagka anilar da bu oranda kokensel olabilirler, 6rne-
gin Hiristiyanligin ilk dénemlerindeki Golgota anisi (Golgo-
ta Isanin carmiha gerildigi yer-¢.n.) ya da modern Israildeki
Massada kiiltii gibi. Ayn1 zamanda iki islevi de igeren mitsel
bigimlenmis anilar vardir. Ilkesel olarak her kékensel mit, sim-
diyi reddeder duruma déniigebilir. Bu yiizden “kokensel” ve
“simdiyi reddeden” nitelendirmeleri dogrudan mitin kendine
yonelik degildir, daha ¢ok mitin simdiki zaman iizerinde imaj
bicimlendiren ve eyleme yonelten anlamina, bir grubun tutu-
munu belirleme giiciine y6neliktir. Iste bu giice “mit motorigi”
adim vermek istiyoruz.*

Simdiyi reddeden bir mit motorigi, soluklagma deneyi-
minin agin1 durumlarinda, 6rnegin isgal ve bask: kogullarin-
da devrimci nitelikte olabilir. Bu durumda anlatilar varolant
onaylamazlar, aksine onu sorgular ve degistirilmesi, devril-
mesi ¢agrisinda bulunurlar. Kendilerini temellendirdikleri
geqmi$, geri getirilemez bir kahramanlik dénemi olarak degil,
ugruna yasanacak ve ¢alisilacak politik ve sosyal bir iitopya
olarak goziikiir. Hatirlama beklentiye doniisiir, mitin giicii ile
bicimlenen zaman, bir bagka karaktere sahip olur. Dongiisel
zaman, hedefe yonlendirilmis dogrusal bir ¢izgi haline gelir.
Stirekli doniisiim, (yildizlarin) dongiisii, devrime, devrilmeye
doniisiir. Etnologlar tarafindan “Mesihgilik” ve “Binyilcihk”
(ya da “Chiliasmus”: Isa’nin dénecegine inanilan bin yil-¢.n.)
olarak adlandirilan ve boylelikle Yahudilik'teki Mesih bek-
lentisi anlayis ile iligkilendirilen bu hareketler, bir yere veya
kiiltiire genetik bir baglilik géstermeksizin, diinyanin her tara-
finda goriiliir. Yapisal olarak benzer kosullarda, Hiristiyanlikla
iligkisi olmayan kiiltiirlerde de, bu tiir hareketlerin kendiligin-

65. “Mit motoru” kavrami ilk kez Ramon d’Abadal i de Vinyal 1958 tarafindan
kullamlmg ve J.Armstrong 1983, A.D.Smith 1986 tarafindan yeniden canlandi-
rilmgtir,
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denve diinya ¢apinda, Mesihgilik ya da Binyilcihik anlayisinin
temel ozellikleri ile ortaklik iginde varoldugu gozlenir. Tipik
olarak baski ve sefalet durumlarinda ortaya gikarlar. Bu bag-
lamda Yahudilik’teki kiyamet anlayigi, 6zel olarak Yahudilige
ait bir tarihi olgu olarak degil, kiiltiir antropolojisi agisindan
evrensel bir olgunun ilk belgesi olarak anlagilmalidir.#” Simdiyi
reddeden efsane motoriginin bir bi¢imi olarak, binyil kiyameti
lcorisinin bilinen en eski belgesi Daniel'in Kitabi (Yahudile-
rin kutsal kitaplarindan-¢.n.) bu tiir bir ortamda yazilmgtir.
'larihin bildigi; dinsel kaynakli en eski direnis hareketi olan
Makabi savaglari, bugiin genel olarak Epiphanes IV. Antiochus
zamaninda yaganmis kabul edilmektedir.s**

Kokene dayali mit motoriginin, simdiyi reddeden bigime
déniigme 6rnegine Misirda da rastliyoruz (J. Assmann 1983).
Ancak burada mit motoriginin devrimci bir harekete donii-
siip doniigmedi@i, eger doniistiiyse bunun ne zaman oldugu
sorusu cevapsiz kalmaktadir. Agik devrimci karaktere sahip
illk metinlere Misir kiiltiiriiniin ge¢ dénemlerinde rastlaniyor
ve bunlar Daniel'in kitabindan daha eski degil. Bunlar da Yu-
nanca olarak anlatilan Comlekginin Kehaneti ve halk edebiya-
tinn iiriinii olan Koyunun Kehanetleri metinleridir. Iki metin
de uzun isgal ve baski doneminden sonra Mesihligi olan bir
kralin gelecegini ve Firavunlarin hanedanint yeniden kurarak
yeni bir sagalma donemini baglatacagini anlatir. Burada s6z
konusu olan sey, kuskuya yer birakmayacak sekilde beklenti ve
umut vaat eden bir mit motorigidir.**

66. Bunun igin bak. V. Lanternari 1960; P. Worsley 1969; W.E. Miithlmann 1961.

67. Yahudilik’teki kryamet anlaysst igin bak. D.Hellholm'un bibliyografya iceren

derlemesi (1983-1989). $imdiki zaman ile Mezopotamya karsilagtirmas: igin.

H.S. Kvanvig 1988. Bu aragirmada Mezopotaniyadan kaynaklanan ama Yahu-

diligin ilk dénemlerinde kiyametin devrimci dinamigini kazanan efsane motif-

lerine dikkat ¢ekilmektedir.

68.]J.C.H.Lebram 1968; KKoch 1980.

* Yaritanri 4. Antiochus, bugiinkii Suriye’de M.0O.64 yilma kadar yagayan

Selefkiler hanedaninin bir krali. Yahudilerle ¢atigmaya girmis, Yehova kiilttinii

yasaklamig ve bir tiir bagimsizhk savaslan olan Makabi ayaklanmasina yol

acmastir. (¢.n.)

69. A.B.Lloyd 1982, “Comlek¢inin Kehaneti"ni, Makedonya’daki isgalci giiclere
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Cémlekginin Kehaneti, ikibin yillik bir bagka metinle
Neferti'nin Kehanetleri ile ayrintili benzerlikler gostermektedir.
Burada, bu metnin de Mesih hareketinin bir belgesi olarak ka-
bul edilip edilmeyecegi ve buna bagl olarak simdiyi reddeden
devrimci mit motorigi olarak anlagilmasi gerekip gerekmedigi
sorusu aklageliyor. Ancak bu metinde olaya dayalibir kehanet
s0z konusudur, yani soluklagma deneyimi sonucu yazilmig bir
metin degil, aksine ge¢mis soluklagmalarin yarattifn simdiki
durumu anlatir. 12. Hanedanin kurucusu Kral I. Amenemhet
bu metinde kurtulusu getirecek kisi olarak tanimlanir. Firavun
hanedaninin var olmadigy, felaketlerle dolu bir dsnemin ugur-
suzluklar1 uzun uzun anlatildiktan sonra su sonuca varilir:

Bir kral gelecektir giineyden, Ameni isminde,
Ta-Setiden bir kadinin oglu, asag1 Misirdan bir ¢ocuk.

()
Mza’at (gercek-adalet-diizen) yeniden yerine dénecektir
isfet (yalan-haksizlik-kaos) defedilecektir.

Ancak bu kral “Binyillik Krallik”m kurucusu olmayacak,
sadece normale doniisii saglayacaktir. Ciinkii Misirlilarin
Maat ile kastettikleri, iitopik bir sagalma durumu degil, diin-
yay1 yasanabilir hale getirecek ve baris iginde yagami miim-
kiin kilacak bir diizendir. Ma’at anlayis1 daha sonra simdiyi
reddeden bir karakter kazanir. Artik her kralin dogal olarak
saglamasi gereken normal bir durum degil, aksine “duvarlarin
¢6kmedigi ve dikenlerin batmadig bir altin gag™dur:

Onun zamaninda Ma’at gokten yere indi ve diinyevi olanla birlegti.
Ulke bolluk i¢inde, karinlar toktu.

iki iilkede de hig aglik yili olmadi.

Tanrisal atalarinin zamaninda hicbir duvar ¢6kmedi, hi¢cbir diken
batmad1”

karg1 “milliyet¢i” bir direnis hareketinin ifadesi olarak anlatilan Sasostris’in oy-
kiisii, iskender éykiilerindeki Nektanebos béliimii ve halk dilindeki kronik ile
birlikte yorumlar.

70. E.Otto 1969. Kars. Assmann 1990, 225d.
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Bu agamaya gelindiginde, yani kokene ait olanin, simdiyi
reddeden mit motorigine doniistiigii zaman, mit motoriginin
devrimci gelisimi digiiniilebilir. Nefertinin Kehanetleri hila
kikene ait mit motoriginin etkisindedir. Ma’at'n yeniden ku-
rulmasi, varolan diizenin yikilmasi degil, aksine diizene geri
doniistiir. Bu metni, beklenti ve umut ifadesi olarak yorumla-
mak miimkiin degildir. Cémlek¢inin Kehaneti ise bu baglamda
yergekten devrimcidir. O umut ve beklentinin timsali olarak,
sclamet getirecek bir krali anlatir ve onun kralliginin sadece
varolan politik diizenin yikilmasi ile kurulabilecegini s6yler.

Daniel’in Kitab ile aym1 donemde yazilmig olan bu metin
percekten ¢ok ilgingtir. Iki metin birbirinden ¢ok farkh oldugu
icin dogrudan bir etkilesimin varlig1 s6z konusu olmasa ge-
rek.” Iki metin sadece devrimci mit motoriginin yapisal isa-
retleri agisindan benzerlik gosterirler. Bu yiizden benzer tarihi
kosullarda, Misir ve Yehuda’nin iilkesinde ulusal direnis ha-
reketlerinin, mit motoriginin etkisinde, birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmig olmalan disiincesi daha dogrudur.

Mit motoriginin bu bigimini gostermek igin tarihte bu ka-
dar geriye gitmeye gerek yok. Tiim ulusal uyanis hareketleri,
gecmisin, simdiki zamanla kesin kargitlik iceren ve aslolan, ye-
niden ulasilabilecek durumun 6rnegine iliskin anilari, yeniden
ulasilmasi i¢in “yabanci boyundurugunun” kirilmas: gereken
bir 6zgiirliik ve bagimsizhk zamaninin amlarim canlandirir-
lar. Folklor olarak adlandinlan ve ¢ok eski gegmise dayandig
sanilan bu olgu, biiyiik olgiide 18. ve 19. yiizyilda bu tiir ulusal
direnis hareketleri gercevesinde ortaya ¢ikt1 ya da bu dénem-
de normlagt1 ve kesin bi¢imlerini olusturdu (E.Hobsbawm /
T. Ranger 1983) Bu tiir “uydurma gelenekler’den iinlii Iskog
ornegine ileride deginecegiz.”

71. Lebram 1968 Daniel'in kitabinin Misirdan etkilenmis olabilecegini diigiiniir.
Tanrisiz kral kavramina en uygun diisen Pers krali Kambyses donemindeki Mi-
sir geleneklerinin, Kral Antiochus’un hayal edilmesine 6rnek oldugunu séyler.
Ancak Kipti Kambyses 6ykiisii ok daha sonraki doneme aittir. Misirdaki Pers
hakimiyetine iligkin o zamanki belgeler Perslere diismanca bakmaz. Kars. Lloyd
1982 a.

72. Kars. H. Trevor-Roper, E. Hobsbawm/ T. Ranger 1983, 15-42.
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B- Direnis anlamindaki hatirlama: Daniel’in Kitabrnin yamn
sira, varolan ya da gercekten yasanana karsi ¢ikan hatirlama
i¢in en tipik ornek Ester’in Kitabr'dir. Bu kitapta anlatilan, Ya-
hudilere y6nelik pogromdan bagka bir sey degildir. Kral Ahas-
veros, algak Haman yiiziinden verdigi emri geri alamasa da
Yahudileri uyarabilmis ve onlari, kendilerini katletmeye gelen-
lerin kiligtan gegirilmesiyle sonuglanan bir direnise cesaretlen-
direbilmistir. Burada s6z konusu olan, diaspora deneyiminin
tipik bir tersine ¢evrilmesidir. Ancak benim bildigim kadariyla
bu deneyim, devrimci giig islevi géren bir efsane haline hi¢bit
zaman gelmedi. Ester’in rolii burada, iitopyay1, diinyay tersi-
ne ¢evirmek olarak sunan, karnaval 6zelligi tagtyan bir adetin
ayin metni haline gelmis ve Yahudilerin Purim bayrami orta-
ya gikmgtir. Burada kars: tarihin (“counter-history”) tipik bir
ornegi ile kargi kargtyayiz. Gegmis yenilenlerin ve ezilenlerin
bakis agis1 ile bambagka bir bigime biiriiniir: bugiiniin ezenleri
sefil figiirler olarak sunulur ve bugiiniin magluplari bir zaman-
larin tek ve gercek muzafferleri olarak goriiniir. Misirda ayni
donemde ve benzer kosullar altinda karsilagtirilabilir 6rnekler
ortaya ¢ikmustir (A.B.Lloyd 1982).

Din olgusunun zaten kokene yonelik bir islevi oldugu s6y-
lenebilir. Oysa Yahudilik'te varolanin ya da yasananin tersi bir
hatirlamadan s6z etmek daha uygundur. Her haliikirda, dinin,
bir kiiltiir i¢inde ge¢misi yaratma iglevini iistlendigi dogrudur.
“Dinin genel islevi, hatirlamak, canlandirmak ve tekrarlamak
yoluyla ge¢misin devamina arac olmaktir” (Cancik/Mohr
1990, 311-312, alint1 311). Bu gegmis belli kosullar iginde “Gte-
ki” karakterini alabilir. Iste 0 zaman hatirlama bir direnis ey-
lemine doniigiir.

Giinliik yasamin ihtiyaglar, 1let1$1m ve igbirligini ve buna
bagl olarak “es zamanhihgin yaratilmasim” hedefler.” Tiim
eylemlerin birbirine uyduruldugu ve etkili bir iletisim ile ig

73. Es zamanhlik kavramini Luhmann’in (1971) kullandig1 “zamanboyutu” an-
laminda kavriyoruz. Luhmann 1990da es zamanlihk kavramini, bizim burada
tizerinde durdugumuz tiim farkliliklar1 yokeden ok daha genel anlamda kulla-
nir. '
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v gecebildigi, ortak olarak yasanan, dlgiilebilen, ele gegirilen
ve kontrol edilen (simdiki) zaman, herkesge kabul edilen ve
hizi burada daha fazla ilgilendirmeyen bilyiikk medeni kaza-
nunlardandir. Bizim i¢in asil 6nemli olan, simdiye kadar daha
J, dikkati ¢eken “ge¢misin yaratilmasinin” kurumlaridir. Bu
kurumlarin kokenleri bayramlar ve dini ritiellerdedir ve yaz
kiiltiiriiniin evrimi ile birlikte ok yonli farklihiklar gosterirler.
Yine de ge¢misin ortaya ¢ikiginin ve devaminin dinin 6ziini
olugturdugu goriiliiyor. Nitekim bu 6ziin zayiflamaya bagsla-
mast ile Bat1 diinyasinda “tek boyutluluk” yoniinde kaginilmaz
bir egilim ortaya gikti. Oysa insan yagamu kiiltiirel bellek saye-
sinde iki boyutluluk, iki zamanllik kazanir ve bu kiiltiirel ev-
rimin tiim kademelerinde devam eder. Ge¢misin yaratilmasi,
iki boyutta yasamin miimkiin olmasy, kiiltiirel bellegin, yani
hellek olarak kiiltiiriin evrensel islevlerinden biridir.

Th. W. Adorno “hatirlamayan insanlik gibi korkutucu bir
tasavvurun, hi¢ de 6yle kullanim siiresi ge¢mis, atilacak bir
{irin” rlmadigin1 yazar, “aksine bu tutum burjuva ilerleme il-
kesine siki sikiya baglidir. Werner Sombart ve Max Weber gibi
iktisat1 ve sosyologlar, geleneksellik ilkesini feodal toplumlara
uygun gormiislerdir, rasyonellik ilkesini ise burjuva toplum-
lara. Ancak bu hatirlama, zaman ve bellegin ilerleyen burjuva
toplumu tarafindan bir ¢esit akil dis1 fazlalik olarak yok edil-
diginin ifadesinden bagka bir sey degildir”* H. Marcuse’a gore
bu tiir tasfiyeler, hafiza kaybi yiiziinden gergekliginin farkli bir
boyutunu kaybetmis olan modern diinyanin “tek boyutlulugu-
na” yol agmaktadir. Bu elestiri kiiltiirel bellegin varolani red-
detme islevi iizerinde1srarla durur: hatirlayarak 6zgiirlestirme
islevi.

Tek boyutluluk sadece modern diinyanmn bir 6zelligi de-
gil, daha ¢ok giinlitk yasamin bir 6zelligidir. Giinliik yagamin
gereklilikleri sonucu, diinya 6n plan ve arka plan olarak ikiye

74. Th. W. Adorno, “Ge¢misin 6ziimsenmesi ve asildik hale gelmesi ne anlama
gelir?”. Bericht iiber die Erzieherkonferenz am 6. Und 7. November in Wiesbaden,
Frankfurt 1960, 14, Aktaran H. Marcuse 1967, 118.

93



Kiiltiirel Bellek

ayrihr. Bityiik hedefler giinlitk yagam dig1 birakilir. Giinliik ya-
sam rutinlestirme ve sablonlagtirma anlamina gelir. Temel ka-:
rarlar ya da bunlara iligkin yansimalar diglanir. Aksi takdirde
ne oryantasyon ne de eylem miimkiindiir. Ote yandan giinlitk
yasam ufkunun digina gikan hedeflerin unutulmas: ya da yok
sayllmasi soz konusu degildir. Onlar kiiltiirel bellegin canh
tuttugu arka plandadir. Bu yiizden kiiltiirel bellegin ve nesne-.
lestirme bi¢imlerinin giinliik yagamda yeri yoktur. H. Marcu-
se, bu yiizden kiiitk mutfak radyolarindan Bach dinlenmesini
ya da siipermarketlerde klasik miizik satigina itiraz etmis ve
bu durumda klasik miizigin antagonist giiciini yitirdigini ileri-
stirmigtiir. (H. Marcuse 1967, 84) Marcuse icin kiiltiir “arka
plan” degil, giindelik yagamin tersi, “bir bagka evrenin iklimi-
dir” (age, s.85). Insan kiiltiirel bellek sayesinde “giinliik yagam
gercegi” ile daralan diinyada nefes alma imkani yaratir. Bu du-
rum, ge¢misin hatirlanmasinda da gegerlidir: “Ge¢migin ha-
tirlanmast tehlikeli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
ve yerlesmis toplum; bellegin yikici igeriklerinden korkmak-
tadir... Hatirlama, bir anlamda varolan gergeklerden uzaklag-
tiran, bu gergeklerin iktidarim kisa bir siire i¢inde kiran bir
“aracilik” bi¢imidir. Bellek ge¢mis korkular gibi gegmis umut-
larin da yeniden hatirlanmasini saglar” (age, 117).

Totaliter rejimlerde hatiralarin yok edilmesinden Tacitus
bile sikayetci olmugtu: “Eger susmak gibi unutmak da elimiz-
de olsayd, dille birlikte bellegi de kaybedebilirdik.” H. ve H.
Cancik bu ciimleyi “diktatérliik, dil, bellek ve tarihi yok eder”
biciminde yorumlamaktadir. Buna kargilik hatirlamak baskiya
karg1 bir silahtir. Bu iligkiyi en iyi gozler oniine seren metin,
G. Orwell'in 1984 adli eseridir.”® Bu kitapta, totaliter baskinin
en agir1 durumunda, kiiltiirel bellegin i¢inde genelde varolan
ozgiirlestirici giic ortaya ¢ikar.

Baskici bir esitleme ortaminda ise, “Gteki” deneyimi, hatir-
lamay1 ve simdiki zamanin varolanin mutlakligina karg1 mesa-

75. Tacitus, Agricola 2,3; kars. H. Cancik-Lihdemeier/H. Cancik 1987, 182.
76.Bununiginbak. A. ve]. Assmann 1988, 35 d.
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le konmasini miimkiin kilar. Bu durum, (daha genel ve daha
az, politik anlamda), giinliik yagamin sosyal gerceklik iizerin-
deki (ve hep aynilagtirma, “tek boyutluluk® ve karmagikligin
arzaltilmasi yoniindeki) baskisi icin de gecerlidir.
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Yaz111 Kiultiir

RITUEL BAGDASIKLIKTAN

METINSEL BAGDASIKLIGA
Eski Musir kiiltiirii diinyanin devranint saglamak igin belli
cabalarin gerektigine iliskin giiclii bir kaniya sahipti. Bu
cabalar, kitaplardan ¢ok ritiiellerde yer edinen bir bilgi mer-
kezinin kusaktan kusaga gecisini saglayacak ritiiel ve diigiinsel
nitelikli cabalardi. Eger gelenekler dogru olarak uygulanmazsa
diinya ve gokyliizii (evren) yikilir. Geleneklerin dogru olarak
uygulanmasi ise bilgiye ve ona bagl resmi bellege (“officium
memoriae”) baghdir. Benzeri bakis acisina Cinde de rastlan-
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maktadir. Bu kiiltiirde her sey gelenekler ve onlarin dogru uy-
pulanmast ile gérevli olanlarin diinyay: belleklerinde tutmala-
11, higbir seyi unutmamalarina baghdir. Yahudilik’te bu bakis
a1 geleneklerden ayrilir ve metinlerin yorumuna baglamr.’
Berlinli Yahudilik uzmani Peter Schiefer’in ifade ettigi gibi
metinlerin yorumu “gokyiizii ile yeryiizii arasindaki uyum™un
pitvencesidir.! Bu anlayis ile kaynaklarin dilinin ve kiiltiirlerin
kendilerine 6zgii kavramlar diinyasinin olusturdugu bagdagsik-
lik adin1 verdigimiz seyle karsilagiyoruz: Bu bagdagiklik eski
( in ve Misirda ritiiel temelde anlagilmis ve uygulanmugtir; M.S.
/0 yilinda Yahudilik merkezinin tapinaginin yikilmasi iizerine
liim ritiiel bagdasiklik imkanlar: ortadan kalkan hahamlarin
zamaninda ise tamamen koékene iliskin metinlerin yorumuna
yonelmigtir. Bilginin mekani artik, ona hizmet eden ve onu
kutsal sdyleyisler ile bir anlamda dile getiren ritiiel degil, kut-
sal metinlerin yorumudur. Kiiltiir tarihi agisindan tipik sayila-
hilecek bu yer degistirmeyi ritiiel bagdagikliktan metinsel bag-
dagikliga gegis olarak adlandirryoruz. Hélderlin'in Patmos adlr
siirindeki iinli satirlar, kozmik geleneklerden metinlere bagh
yoruma gegisi tartisilmaz vecizlikte dile getiriyor: -

Biz toprakanaya tapimndik -

Ve sonra giin 15181na,
Bilmiyorduk ama babanin

Her seye hitkmedenin,

En ¢ok istedigini,

Kelamina inanmamiz1
Vevarolani iyi yorumlamamizi. .

Holderlin'in bu musralar ile ritiiel bagdagikliktan, metin-
sel bagdasikhga. gegisi diisiindiigiinii sanmiyorum. 'Ancak
Holderlin'in de, anlamin yer degistirdiginden, tarihi ve koz-
mik olgularn yerini, kutsal metinler ve onlarin yorumlanma-
sinin aldigindan s6z ettigi kesin; bunu kiiltiir tarihi agisindan

1. 1991 ilkbahar'inda Heidelbefg’de yapilan “Metin ve Yorumu” konulu bir sem-
pozyumda R. Wagner’in Cin'deki benzer égilimlere iliskin bildirisinden.
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bir doniim noktas: olarak degil, siirsel bir anlamda getirse de
buna ragmen kokene iliskin metinlerin yorumlanmasinin an-
lamina yonelik tezimiz, bu musralarla ¢ok giizel agiklaniyor
Metne baghlik ve anlama baghlik ilkesinin “kelamina inanma-
miz1” ve “varolani iyi yorumlamamizi” misralarindan daha uy-
gun agiklamasi olamaz.

Tekrarlama ve Yorumlama

Geg¢mis kendiliginden olugsmaz, kiiltiirel yapinin ve temsi:
lin sonucudur; her zaman 6zel motifler, beklentiler, umutlar ve
hedeflerle desteklenir ve simdiki zamanin gergevesi ile bi¢im-
lendirilir. M. Halbwachs’in bu bakis agis1 devam ettirilmelidir
O, ge¢misin sosyal agidan yeniden kurulmasinin gruplarir
stireklilik sanisiyla iligkili oldugunu gosterdi. Bundan sonrak
boliimde boyle bir siirekliligin nasil olup da hatirlama figiir-
lerinde kendini gosteren imgeler olmakla kalmadigini, ayn
zamanda kiiltiirel pratik siirecinde fiili olarak iiretilen bir sey
oldugunu sormak istiyoruz. Kisacasi, kiiltiirel yeniden kurm:
isleminin nasil isledigini 6§renmek istiyoruz. Bunu yaparker
su tezden kalkiyoruz: tekrarlama ve yorumlama, kiiltiirel bag-
dagsikligin olusturulmasinda islevsel agidan esdeger islemlerdir.

Kiiltiirel bellek biyolojik olarak devredilemedigi i¢in, ku-
saklar boyunca kiiltiirel olarak canli tutulmasi gerekir. Bu
anlamin kaydedilmesi, canlandirilmasi ve ifade edilmesi, yan
kiiltiirel bellek teknigi ile yapihir. Bu tiir kiiltiirel bellek tekni-
ginin islevi, siirekliligin ve kimligin devaminin saglanmasidir
Kimlik, kolayca anlagilacag: tizere bir bellek ve hatirlama so-
runudur. Bir bireyin kendi kimligini sadece bellegi sayesinde
olusturabilmesi gibi, bir grup da grupsal kimligini ancak bellek
sayesinde yeniden kurabilir. Aradaki fark grup belleginin né-
rolojik bir temeli olmamasindadir. Onun yerine, mitler, sark:-
lar, danslar, atasozleri, yasalar, kutsal metinler, siislemeler, re-
simler, yollar ve hatta - Avustralya 6rneginde oldugu gibi- tiir

2. Patmos’la ilgili heniiz bitmemis arastirmasindan yararlanmama izin verdig
i¢in dostum Cyrus Hamline (Yale) tesekkiir ederim.
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hir cografya gibi kimligi garanti edici bilgilerin biitiinii olan
kiiltiir geger. Kiiltiirel bellek, hatirlamanin, temelinde bayram-
lar ve ritiiel kutlamalarin yattig1 bigimlerinde dolagir. Ritiieller,
prubun kimligini koruyucu bilginin siirekliligini garanti ettigi
siirece, killtiiriin yeni kusaklara aktarilmas: siireci, tekrarlama
higiminde yasanir. Ritiielin yapisy, belli bir diizenin miimkiin
oldugu kadar degismeden yeniden iiretimini gerektirir. Bu
nedenle her ritiiel uygulamasi, bir 6nceki uygulamaya benzer
ve yazisiz kiiltirler i¢in tipik olan “zamanin dongiiselligi” ol-
jusu ortaya gikar. Bu yiizden kiiltiirel anlamin ritiiele dayanan
dongiiselligi baglaminda bir “tekrarlama zorunlulugundan”
siz edilebilir. Iste bu zorunluluk, ritiiel bagdasikhigr garanti
cder ve metinsel bagdasikliga gegen toplumlar bu zorunluluk-
(an kurtulurlar?

Tekrarlama ve Canlandirma

Girig boliimiinde isaret ettigimiz bir olguyu burada tekrar-
lamak istiyoruz: Ritiiel sadece diizeni kesin belli bir siirecin
lekrarlanmasi degildir. Ritiiel daha ¢ok zamanin iglenmesidir,
bir yiizeyin hep tekrarlanan bir figiirle bezenmesi gibi, do-
nemsel olarak tekrarlanan aym eylemsel akiglarla bir model
haline gelmesidir. Ritiiel ayn1 zamanda bir anlami canlandirir.
Bunu Yahudilik'teki Seder yemegi 6rneginde anlatmistik. Bu
yemegin ritiiel diizeni sagmaz bir kesinliktedir: “seder” zaten
“diizen” anlamina gelir. Bu diizen yildan yila hep ayni bicimde
tekrarlanir. Seder aksami ayni zamanda sarkilar, vaazlar, dykii-
ler ve soylesilerle Misirdan Cikigin anilmasidir. Ritiiel diize-
nin her unsuru bu olaya ve her atif bigimi hatirlamaya (Ibrani-
cesi: “zikaron”) isaret eder. Kolelik zamanindaki ac1 duygunun
hissedilmesi i¢in ac1 otlar yenilir; “Charosset”, Israilogullarinin
Maisir kentlerindeki binalarinda kullandiklar: tuglalarin kerpi-
cini hatirlatir ve yemek bunun gibi birgok ayrintinin ele alinds-
g10rneklerle devam eder. Yahudilik’teki Seder yemegini 6rnek

3.E.A. Havelock, W. Ong ve J. Goody gibi yaz1 antropologlari bunun altim gizer.
Sozlii kiiltiirlerin tekrarlama zorunlulugu igin 6zellikle bak. W.Ong 1977.
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aldig1 acik olan Huristiyanlik’taki Isa'nin son yemegi de bu ha-
tirlatic1 atif bi¢imini korumustur. Ekmek ve sarap, Isa’nin car-
miha gerilisinin “zikaron”udur; ve Misirdan Cikigin olustur-
dugu tipolojiye uyar; ¢iinkii Misirdan Cikis Yahudilik’te neyse
¢armiha gerilis de Hiristiyanlar i¢in ayni seydir: Bir halas ve
- kurtulus ykiisiidiir. {lging olan eski Misir ritiiellerinde de aym
yapt ile karsilasmamiz. Her unsur kesin bir diizen iginde yer
‘almakta ve kuskusuz kendi tarihlerinin goreceli ge¢misinde
degil, tanrilar efsanesinin mutlak ge¢misinde aranmasi gere-
ken bir anlama igaret etmektedir. Ama kullanilan ifadeler bile
Isa’nin son yemeginde oldugu gibidir: “bu (ya da bunun anla-
mu) Osiris™tir, vs. Misir kiiltiiniin tiimi kutsal tefsir yoluyla iki
boyuta, ritiiel tekrarlama ve mitsel canlandirma boyutlarina
dayanur. Ritiiel tekrarlama, sadece anlamin korundugu ve can-
landirildig: bigimdir. Atif ve canlandirmanin bu anlam boyutu
olmasayds, yapilan ritiiel degil, bir diizene baglanmis ve sadece
rasyonellestirmek amaci ile diizeni siki olarak korunan rutin
hareketler olurdu. '
Ritiiel bagdagikliktan metinsel bagdagikliga gegisin diizeyi
ilerledikge tekrarlama unsuru azalir, ¢iinkii artik anlam i¢in bir
bagka koruyucu kap bulunmugtur. Ote yandan bir toplumun
bagdasik yapisimin dayandigi-anlam igin ritiiellerin metinlere
gore ¢ok daha giivenilir, saglam bir kap olusturup olusturma-
yacag kesin degildir. Anlam sadece dolasim iginde canh kalir..
Ritiieller dolagimin bir bigimidir. Metin ise kendiliginden boy-
le bir isleve sahip degildir, canli kalmast i¢in 6zel olarak yay-
ginlagtirilmas: gerekir.* Metinler kullanilmadig1 zaman anlami
korumak i¢in bir kap olmaktan ¢ok onun i¢cin mezara donisiir

4. N. Luhmanmin yaziy: bir iletisim medyas: saymamasinin nedeni budur. Bak.
“Cuts in/and Writing”, Stanford Literature Review 1992. Kuskusuz yazi iletisim-
sel amaglarla kullanilir. Misir dilinde “dolastirmak, dolagima sokmak” kelimesi-
nin (sphr) “yazi” kelimesi ile aym olmasi anlamhdir. Ancak bu iligki, yazinin
islevlerini agiklamaz. Burada asil s6z konusu olan, yaz: yardimi ve onun 6nciili
isaretler sistemi sayesinde miimkiin hale gelen, kullamilmis s6z ve metinlerin
deposu gibi isleyen, iletisimin Gtesinde bir “metailetisim” mekéninin varligidir;
bu yéniiyle de iletigsimin dig ytizeyini kapsar. Bu agillama bigimine giris béli-
miinde deginmistik.
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v sadece yorumcu, yorum araci ve sanati sayesiide anlann
yeniden canlandirabilir. Kugkusuz bir ritiielin anlani du unn

lulabilir, ancak o zaman yerini yeni bir anlam alir. Mctinle
anlamin devri icin riskli bir bicimdir, ¢iinkii ayn1 zamanda
ritiielde olmayan bir imkana, anlami dola§1m ve iletisim dig
birakma imkéanina sahlptlrler

ESkl Yazili Kiiltiirler: Gelenegin Akast

Yaz, Mezopotamyada ritiiel iletisim baglaminda degil giin-
lik iletisim baglaminda gelisti. Daha sonra kiiltiirel bellegin
islevsel alanlarina dahil edildi. Ritiiel iletisim, en azindan tii-
miiyle yaziya dokiilemez aragli (multimedyal) bir kurum olma-
s1 nedeniyle, hala kiiltiirel bagdagikligin omurgasini ve temel
ilkesini olusturan, ritiiel tekrarlamanin egemenligindedir. Bu
arada giinliik iletisim icin gerekli metinlerin yani sira, kural-
c1 ve bigim verici islevi olan, sadece s6zel anlatinin metne do-
niistiiriilmesi olmayan, aksine yazinin ruhundan ortaya ¢ikmig
metinler yavas yavas artar. Leo Oppenheim’in son derece ye-
rinde ifade ettigi gibi, bu literatiir, belli metinlerin devralinarak
yeniden kullanildig1 “gelenegin akisimi” olugturur.® Bu akig canlh
bir nehirdir: yatagini degistirir, bazen az, bazen daha fazla suyu
vardir. Bazi metinler unutulur, yerini bagkalar: alir, kapsamlari
genisler, degistirilir, seckiler olusturulur.® Zamanla merkez ve

5. L.Oppenheim 1964. W.W. Hallo, Mezopotamyadaki aktarim bigimlerini ii¢
kategoriye ayirir: “kanonik” “anitsal” ve “arsivsel” Oppenheim’in “gelenek aki-
mina” bunlardan en uygun olani kanondur. Ancak bizim burada kullandigimiz
kanon kavramy, daha dar anlamda, tek bagina metinler igin degil, aktarim kapa—
11 ve kutsal bir biitliniin parcalar1 olan metinler bigiminde kullanildigs igin “ge-
lenegin akis1” ya da “Biiyiik Gelenek” gibi kavramlari (R. Redﬁeld in yaptlgl gibi)
tercih ediyoruz.
6. Metinsel aktarimlarin degiskenlik iireten yapisi en iyi Incil 6rneginde gosteri-
lebilir. Incil belli bir noktada durdurulmus binlerce bir yillik bir gelenegin ileri-
ye dogru akigindan bagka bir gey-degildir. Bunu metinlerin artmasi ve
ilerlemesinden -deutero, tritojesaja gibi-, farkl geleneklerle iliski kurulmasin-
dan, farkh metinlerin yan yana bulunmasindan, eski ya da yeni oykiilerden,
farkh seckilerden, gesitli derlemelerden ve 6zellikle farkh tiirlerin biraraya gel-
mesinden anliyoruz: yasalar, kabile oykiileri, soy agaglari, tarih kitaplar, agk
“sarkilari, ziyafet methiyeleri, yeni agitlar, bayram garkilary, giinah ¢ikarma ya da
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qevte tlighaderi ortaya gikar. Bazi metinler 6zel anlamlar saye-
stnde merkezi konuma gelirler, digerlerine gore daha sik kopya
ehihr ve alintilanurlar, giderek kural ve bigim verici degerler ola-
rak bir gesit klasik haline gelirler. Bu gelismede yazicilar okulu
merkezi bir rol oynar. Metinlerin kopyalanmasi, dolagimi ve
arsivlenmesinin kurumsal ¢ergevesini olusturur ve boylece eski
metinlerle, onlarin icinde canlanan normatif ve bi¢imsel anla-
min kaybolmamasini, anlagilmasini saglar.* Mezopotamyadaki
“tablet evi” ya da Misir'daki “yagsam evi’, kiiltiirel bellegin metne
dayal1 biciminin en genis anlaml bigimleridir.

Klasiklerin ortaya ¢ikisi ile kiiltiiriin bagvurdugu zaman bi-
¢imi de degisir. Uzak ge¢mis ile simdiki zaman arasinda bay-
ramlara vesile olan ayrimin yani stra bir bagka zaman ayrim
daha ortaya ¢ikar: gecmis ve bugiin, eskicag ve yenigag. Geg-
mis klasiklerin zamamdir, o klasiktir. Ilerleyen simdiki zamana
hep ayni uzaklikta kalan uzak ge¢mistir. Bu uzaklik zamansal
degil varliga iligkin bir uzaklik, simdiki zamana gore gittikce
uzaklastig1 aslinda bilinen tarihi bir gegmistir. Bu gelismenin
ilk donemlerindeki 6rneklerine bakildiginda Mezopotamyada
1. yiizyillda gegmige yonelik tarih yaziminin ilk bigimi (J.v.
Seters 1983), Misirda ise anitlarin korunmasi ve eski anitlarla
metinlerin arsivlenmesine yonelik ilgi, dolayisiyla arkaiklik ve
uzak ge¢mis gelenegine iliskin biling ortaya ¢ikar.” Tapinak-
larin yaz atolyeleri ve okullarin gevresinde kiitiiphaneler ve
kitap kiiltiirii gelisir. Ama bu dénemde kiiltiirel bagdasiklik
ilkesini yaratan yine de ritiieller ve térenlerdir.

sitkran ilahileri, dualar, marslar, atasozleri, bilgelik edebiyati, veciz sozler, pey-
gamber kitaplari, okul kitaplari, romanlar, hikayeler, efsaneler, masallar, dualar,
biyografiler, mektuplar, kiyamet 6ykiileri - kanonlagma siirecinde ¢ok kath ve
¢ok mekénli, ancak tek tip ve kapah bir yap1 mimarisine doniigtiiriilen bol dalli
ve ¢igekli bir aga¢. Eski Ahit’in gelenek tarihi, kendini daha ¢ok “ilk metinlerin”
bulunmasina adar ve gelenegi aktaranlarin ¢aligmalan ve bunlari yansitan kiil-
tiirel bellegin tarihi ile fazla ilgilenmez. Son yillarda bu noktada bir degisim iz-
leniyor. Bu baglamda 6zellikle Fishbane 1986 benim i¢in aydinlatici oldu.

* Boylece giderek bir “Biiyiitk Gelenek” olugur; tiim simdiki zamanlarin yiizyil-
lar, binyillarca geriye baktiginda gordiigii bilgi ufku, daha dogrusu kiiltiirel biri-
kim ufkunu temsil eden bir gelenek.

7. Karg. Assmann 1985; D.B.Redford 1986.
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Kanonlasma ve Yorumlama

Ritiiel bagdagikliktan metinsel bagdagikliga kesin gegis yazi
sayesinde degil, ancak gelenegin akisinin durdurulmasi ve ka-
nonlagma sayesinde olmugtur. Yorumlama geregini, kanonsal
metin baglatmig, yorum kanonsal metinlerin geregi olarak or-
laya ¢ikmigtir. Ve boylece yorumu yapan kiiltiirlerin ¢ikis nok-
last olmugtur. Simdi bu tezi inceleyecek ve temellendirecegiz.

C.Colpe’nin gosterdigi gibi insanlik tarihinde birbirin-
den bagimsiz iki kanon olugumu vardir: Tevrat ve Budizm’in
Tripithaka’s1 (C.Colpe 1987). Tiim digerleri, Batida Yunan
klasiklerinin Iskenderiyede kanonlagtirilmasi (ki bu bence
Yahudilerin kutsal kitaplarim1 kanonlastirmasindan bagimsiz
bir gelismedir), Hiristiyanlarin Incil’i, Kuran, Doguda Jaina ve
Konfiigyiis ya da Tao 6gretisi metinlerinin kanonlagtirilmas:
hep bu ilk 6rnekten yola ¢ikar. Bu kanonlagma siireglerinin
gevresinde hemen zengin bir yorum literatiirii ortaya ¢ikar
ve bunlar da kendi ¢aplarinda kanonlagirlar. Boylece kiiltiirel
bellek, bir yoniiyle bakildiginda birinci, ikinci ve hatta tiglincii
dereceden kanonlarda, diger yoniiyle asil metinler ve tiirevle-
rinde, yani metinler ve yorumlarinda 6rgiitlenir. Kanon olugu-
munda en 6nemli adim “yoruma kapatma” (Arapga: igtihad)
eylemidir. Bu eylemle, kanon ile sonradan eklenen, arasindaki
ilk ile ikincil sinir ¢izilir. Kanon metinlerine ekleme yapilamaz
ve bu ozellik “gelenegin akig1” ile arasindaki farki olugturur.
Kanon metinleri ilahidir, kelimesi kelimesine devir gerekti-
rirler. Bu 6zellik Deuteronomiumda (4.2) soyle ifade edilir:
“size gonderdilderime higbir sey eklemeyin, hi¢bir sey de ¢1-
kartmayin, yaratanin, Tanrr'nizin séziine uyun.” Bu alint1 aym
zamanda Ibranice kanonun, Tanr’'nin kendi halkiyla aktettigi
“birligin™, bu anlamda s6zlesmenin ruhundan ortaya ¢iktigin
gosterir.® Kanon metni bir sézlesmenin en baglayici bi¢imidir.

Bunu kutsal ve kanonsal metinler arasindaki fark tizerinde
aciklayabiliriz. Kutsal metinler kanon geleneginin diginda da
vardir. Bunlar Hintlilerin en eski dort dini metninden biri olan

8. “Kanon formiiliiniin” tarihi i¢in bak. 2. Kisim.
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Veda gibi, s9zel alanda ya da Misirhlarin “Oliiler Kitabi”nda
oldugu gibi, yazisal alanda olabilirler. Kutsal metinler de keli-
mesi kelimesine aktarimi gerektirirler. Veda metinleri yaziya
dokiilmez, ¢iinkii Brahmanlar bellege yazidan daha ok giive-
nirler. Bir kutsal metin bir gesit s6zlii tapinaktir, kutsalin ses
aracihiiyla canlandirilmasidir. Kutsal metnin yorumu s6z ko-
nusu degildir, sadece zaman, yer, arinmiglik gibi kesin kurallar
dikkatle gozetilerek ritiieli tekrar etmek amaglanir. Buna kargi-
lik kanon metni, bir toplumun normatif ve bigim verici deger-
lerini, yani “gercegi” dile getirir. Bu metinlere kalpten uyulmali
ve yasanan gerceklige uygulanmalidir. Bunun i¢in tekrarlan-
maktan ¢ok yorumu gerekir. Onemli olan kalptir, agiz ya da
kulak degil. Oysa metin dogrudan kalbe hitap etmez. Duyan
kulaktan ya da goren gozden, anlayan kalbe giden yol ne kadar
uzunsa, harfin veya sesin olusturdugu dis diizlemden, bigimsel
ve normatif anlama giden yol da o kadar uzundur. Bu yiizden
kanon metinlerinin anlagilmasi igin bir {iglinciiye, metin ile
hitap ettigi kisi arasina girerek, metnin yiizeyindeki normatif
ve bigimsel itkileri ortaya ¢ikaran yorumcuya ihtiyag vardir.-
Kanon metinleri, sadece bu iiglii iliski i¢inde, yani metin, yo-
rumcu ve dinleyici iligkisi icinde gelisirler.’

Boylece kanon anlatilarin etrafinda yorumlama kurum-
lar1 ve bunlarla birlikte yeni bir ayricalikli entelektiiel sinif-
olugur: Yahudiligin ilk dénemindeki sofer, daha sonra ortaya
¢ikan rabbi, Yunan kiiltiiriinde filolog, Islam’da seyh ya da mol-

“la, Hintlilerin brahmanlari, Budizny’in, Konfii¢ylis ya da Tao
inancinin alimleri ve bilginleri. Kiiltiirel bellegin bu yeni ta-
styicilarinin en 6nemli 6zelligi, ruhani liderlikleri, politik ve
ekonomik gii¢ odaklarindan (gorece) bagimsizliklaridir (Chr.
Meier 1987). Sadece bu bagimsiz pozisyonlar1 sayesinde, ka-
nonun gerektirdigi normatif ve bi¢cimsel anlayis1 temsil edebi-
lirler. Kanonun otoritesini ve onda dile getirilen ilahi gercegi

9. Philippus’un “Okudugunu anliyor musun?” sorusuna sagiran mabeyincinin
bir soru ile cevap vermesi buna drnek gosterilebilir: “Kimse beni yénlendirmez-
se nasil anlayabilirim?” (Yol gsterici yorumlama anlamina gelen “Hodegetik”
kavrami buradan ¢ikmigstir.)
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paylasir ve cisimlestirirler. Eski yazi kiiltiirlerinde “gelenegin
akisinin” tagiyicilari, ayni zamanda memurlar, doktorlar, ka-
hinler ve falcilar, her haliikarda politik yapinin bagiml emir
kullar: (ve emir vericileri) idiler. Burada gelenek iginde, politik
yapiya normatif ve bi¢imsel yenilenme talebi ile kars1 ¢tkmay:
saglayacak bir dayanak, bir Arsimed noktas1 yoktur. Bu yiizden
kanonlagmasiireci aym zamanda bir sosyal farklilasma siireci-
dir: politik, yénetimsel, ekonomik, hukuki ve hatta dini otori-
telere kars1 ayr1 bir pozisyonun ortaya ¢ikmasidir. Bu pozisyo-
nun isi ise, Holderlin’in ifadesiyle “kelamin’, yani kesin harfin
korunmasidir. “Kelamin” korunmasi anlamin korunmasi ve
yorumlanmasidir. Harf kesin oldugu ve zerre kadar degistiri-
lemeyecegi icin, ama ayn1 zamanda insanlarin diinyasi siirekli
degisim icinde oldugu icin, degisebilen gergeklik ile kesinles-
tirilmis metin arasinda sadece yorum yoluyla agilabilecek bir
uzaklik bulunmaktadir. Béylece yorum, kiiltiirel bagdasikligin
ve kimligin merkezi ilkesi haline gelir. Kiiltiirel bellegin nor-
matif ve bicimsel itkileri, kimligin temelini olusturan anlatinin
kesintisiz ve siirekli yenilenen yorumu ile saglanabilir. Yorum,
hatirlama eylemi, yorumcu hatirlatici, ge¢mis ise gercekligin
ikaz edicisi olur.

Ote yandan yeni metinler iiretilmesi devam ederken kisa
zamanda, Aleida Assmann’in kiiltiirel bellegin 6n plan ve arka
plan olarak ikiye bolinmesi ya da “islevsel ve kayitsal bellek”
olarak tanimladig1 olgu ortaya ¢ikar (A. ve J. Assmann 1991)
Birinci, ikinci ya da iigiincii dereceden metinlerin, kanonsal,
yar1 kanonsal ya da sahte yazﬂarm tiimii, toplumun belli bir
zamanda hatirlayabildiklerinin ve “yasayabildiklerinin” tiimii-
nii fazlasiyla asar. Metinler, yasanilanin disindaki arsiv mevcu-
dunun gerilerine dogru gittikleri 6l¢iide, bir zamanlar somut
olarak yasanan anlam ve iletisimden ayrilarak anlamin meza-
r1, unutmanin bi¢imi haline gelirler. Béylece kendi gelenegi
icinde diglananlarin ve kaybolanlarin alan1 zamanla genisler,
unutulan bilginin kapladig alan gittikge biiyiir, yabanc1 olanla
aradaki sinir siliklesir..

Toplumun baglayic: yapisinin tarihinde yazinin kesfinin en
derin etkiyi olusturdugunu kimse reddedemez. Yazi bu tari-
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hi ikiye boler: ritiiellere dayali tekrar dénemi ve metne dayal
yorum donemi $ekh\1de Bu iki donem arasindaki adeta gozle
goriilebilir ayrim simdiye kadar defalarca yorumlandi, kav-
ramsallagtirildi. Bunlarin en iinlillerinden biri olan Jaspers’in
“eksen zaman1” kavrami tam da bu gegisi ifade eder® (Jaspers
sasirtici bir ihmalle, yazinin roliinii gérememigse de, bu eksik-
lik daha sonra bagkalari tarafindan giderilmistir)."

Tekrarlama ve Cegitleme

Ritiiel ve metinsel bagdasiklik arasindaki asil fark, ritiiel
bagdasikligin tekrara dayanmasi, yani ¢esitlemelerin miimkiin
olmayisidir. Metinsel bagdasiklik ise gesitlemelere izin verir,
hatté yapilmasini ister. Bu ilk bakista anlagilmaz gelebilir. S6z-
li anlat1 diinyasinda, ritiiellere ve mitlere iligkin anlatilarda
daha fazla gesitlemenin oldugu disiiniilebilir, en azindan bu-
rada kayda ge¢mis bir harf, bir hece yoktur ve her uygulama
metni kendine gore giincellestirecektir, metnin yazili halinde
ise her sey kesin saptanmistir ve artik sadece ayni bigimde tek-
rar edilecektir. Bizim soylemek istedigimiz ise metin ile degil
onun dile getirdigi ile ilgilidir, yani bildirim degil, bilgi 6nem-
lidir. S6zlii anlati diinyasinda metinlerin bilgilendirme ve ye-
nileme giicii kisithdir. Daha ¢ok zaten bilineni dile getirdikleri
icin kiiltiirel bellekte kalirlar. Yazili anlatilarda ise Orta Impa-
ratorluk doneminden bir Misirli yazar olan Kaheperreseneb’in
tinli1 agidindan bildigimiz haliyle bunun aksi s6z konusudur:

Ab, bilinmeyen climlelerim olsayds, garip sozlerim,
hi¢ duyulmamus yeni ifadeler,

tekrardan uzak,

atalarimizin séylediklerinden bize kalanlar degil.

10. K. Jaspers, 1949; kars. S.N. A-Eisenstadt 1987. “Eksen zamam nin olugtur-
dugu tarihi sendromu, sadece metinsel bagdasikliga gecisi degil, aym zamanda
“diigiince evriminin” miimkiin hale gelmesini de kapsar. Bu tezi 7. B6liimiin 3.
Kisminda inceleyecegiz.

11. Burada dncelikle, yasamini eski Yunan kiiltiirii gergevesinde bu gegisin aras-
tirilmasina adayan E.A. Havelockun adini anmak gerekir. Ayrica bak. 7. Boliim,
birinci kisim.
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Viicudumu ve igindeki her seyi sikiyorum

ve i¢ini tiim s6zlerimden kurtariyorum.

Clinkiisimdiye kadar sdylenen, sadece tekrardir

soylenen daha énce de séylenendir.

Insan atalarinin sozleri ile 6viinemez,

glinkii gelecek kugsaklar onlarin size ait olmadigini anlayacaktir.
Burada konugan, daha dnce konusmus olan degildir, o konugsacak
olandir boylece bir bagkasi ne séyleyecegini anlayacaktlr

Bu sonradan kimsenin

“bunu daha once de yaptilar”

yada

“bos laf, hepsi yalan”

diyecegi bir konusma olmayacak

ve kimse onun adin1 bagkalarina séylemeyecek.

Ben gordiiklerimi sdyledim,

Ik baslangigtan bizden sonra gelenlere kadar:

Onlar ge¢misi taklit ettiler

A, bagkalarinin bilmedigini bilebilseydim,

tekrar olmayani.”

Bu etkileyici yakinma sadece yazarlarin sorunu olan, yazih
kiiltiirdeki ¢esitleme ve yenileme baskisini dile getiriyor. Halk
“bard”lardan bilineni duymak ister, yazardan ise bilinmeye-
ni. Sozli anlat1 diinyasinda bir ozanin 6nemi, sadece bilgisi-
nin kapsamy, yani 7, 20 ya da 300 hikaye anlatmas ile ol¢iiliir.
Ne kadar bilgili ise, yeri de o kadar yiikseklerde (baz: bellek
kiiltiirlerinde iktidar sahibine yakin) olacaktir. Ozanin belle-
ginden bagka bilgiyi koruma ve onun sunulus bigimlerinden
bagka bilgiye ulagma yolu yoktur. Tekrar burada bir sorun degil
yapisal bir gerekliliktir. Tekrar olmaksizin devretme siireci ke-
silir. Yenileme bu durumda unutma anlamina gelir.

Tekrarlama, devretme siireci i¢in yapisal gereklilik ortadan
kalktigy, bilginin korunmasi ve bilgiye ulagmak i¢in ozanin ki-
siligi ve ritiiellestirilmis gosterisine ihtiya¢ kalmadig1 zaman
sorun haline gelir. Bu imkénlar yaz1 kiiltiiriinde mevcuttur.

12. Yazit BM 5645 rto. 2-7, yaymna hazirlayan: A.H.Gardiner. The Admonitions of
an Egyptian Sage, Leipzig 1909, 97-101; M.Lichtheim 1973, 146d.; B.G.Ockinga
"1983. Yeni ¢eviri: Hornung 1990, 101.
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Sagirtici olan bu sorunun bu kadar erken kendini géstermesi-
dir. Misir’da, metinler iireten yazili kiiltiiriin baglangicinda bu
sorun biliniyordu. Bununla birlikte ancak Yunan kiiltiiriinde
yapisal degisiklige yol acacak bigimde etkili oldu. ilk olarak
burada gesitleme ve yenileme ilkelerine dayanan bir literatiir
gelisti ve boylece sistematik bir diisiince evriminin ve bilgi
devriminin araci oldu. |
Belki de bu eski metinde en sasirtic1 olan gergek, gelenegi
kisinin diginda, yabanci ve kars1 konulmaz bir gii¢ olarak algi-
layan ve bu gelenek karsisinda kendine 6zgii ve yeni bir konus-
ma yapmak ve bunu megrulagtirmak sorumlulugundan korkan
yazarm sesidir. Sozlii anlati diinyasinda, ozanlar i¢in gelenek
“disaridan” bir sey degildir: ozam iginden yakalayan ve mem-
nun eden bir seydir. Yazan ozan ise gelenege disardan bakar
ve onunla basa ¢ikabilmek icin kendi i¢ diinyasina dayanmak
zorunda oldugunu goriir. Kaheperreseneb agitina su baghgi ve-
rir: Yiiregimin icinde ezgiler aramak, sozler koparmak, kelimeler
toplamak. Ardindan sikayetini kendi yiiregine yoneltir:

.Hadi ytiregim, sana sylityorum,
bana benim kelimelerimle cevap ver ve
tilkemde bu olanlar1 agikla.

Kaheperreseneb, literatiir tarihinin bildigi ilk “scrittore
tormentato’dur (atesli sairdir) (Calvino). Acisi yazisallikla bir-
likte artan yalnizhigindandir. Kendisi ve yiiregi ile yalmz ka-
lan, gelenege kars1 kendine 6zgii ve yeni bir sey ile durabilmek
i¢in “igini burmak” zorunda olan yazar. Ge¢misin, zamanin
akiginda bir kesinti ve bu kesintinin agilarak onunla iligkiye
girme ¢abasi sonucu ortaya giktigini sdylemistik. Burada ilk
kez ge¢misin en tipik ve en yaygin olusma kosullarindan biri
ile kargilasiyoruz: anlatinin yaziya gegisi. Anlati, yazi isaretle-
ri bigiminde kesinlestigi ve nesnelesmis bir metne doniigtii-
g, tagtyicilariny diisiinsel bir akim gibi i¢inden etkilemedigi
zaman, her an eski ve yeni, bir zamanlar ve siindi, gegmis ve
bugiin arasindaki farklihg: bilince ¢ikaracak bir kirilma mev-
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cuttur. Yazisal nesnellige sahip bu gelenegin Kaheperreséneb
orneginde oldugu gibi ac, yabancilagma ve yalnizlagma olarak
degil, aksine Ozgiirlesme olarak da algilanabilmesi de s6z ko-
nusu. Anlat1 ancak yazi ile aktaricilarininelestirel tutum icine
girebilecekleri bir sekle biiriiniir.”* Ote yandan aktarici da yazi
sayesinde, bilinen gelenek karsisinda kendi yarattigini, yeni,
yabanc1 ve duyulmamis olarak ortaya koyma dzgiirligiinii ka-
zanir: “duyulmamus ezgiler, yabanc1 sozler, hlg soylenmemis,
tekrarlanmamus yeni ifadeler” :

Anlatisiirecinde yaziya gegisle ortaya ¢ikan kesmtl ‘eski” ve
“yeni” karsithginda kendini gosterir. Eski ve yeni, yazili anlat1
ile birlikte dramatik olarak ortaya ¢ikan bir kargithiktir. Ancak
yeni bir metin eskisi karsisinda basarili oldugu zaman, eski
metinler eskime tehlikesi ile karsi karsiya kalir. Yani eskime
bir metnin yazili aktarim gergevesinde tipik olarak yasadigs,
kaderi olan bir sey degildir. Metinler de saraplar gibidir: bazi-
lar1 “saklanabilirlik” 6zelligine sahiptir ve yillarla, yaslandik¢a
daha kiymetli olurlar. Yazili anlatilarda “eski” kavramu asillik
ifade eden bir kavramdir. Saklama kogullar1 ile iligkisi olma-
yan bu tiirden sozlii anlati, yillanma kavramina da bir deger
gostergesi olarak yabancidir. Mezopotamya ve Misirda “eski
metinlerin” ézel otorite ve deger sahibi oldugu anlayis1 erken-
den fark edilmisti. Bilgiye ulasma yolu, kitaplardan, ozellikle
de eski kitaplardan gegmektedir.

Maat bilenler i¢in ariticidir,!

Atalarimizin s6yledikleri, ogutled11(ler1 g1b1
Babany, atalarini taklit et,

() :

Onlarin sézleri yazﬂarmdadlr

Yazdiklarini ag, oku, alimlerin pesinden kog!
Ancak ders alan kisi usta olur.”

13. Bu noktay: 6zellikle E.A. Havelock vurgulanustir ve onun goru$ler1 N. Luh- -
1mann tarafindan ge11§t1r11m1§t1r Yunamstan baglaminda bu konuya geri déne-

cegiz.”

14. Bu kelime yerine aslinda bira yaplmmda kullanilan bir teknigin ifadesi ola-
rak siizmek, filtreden gecirmek kelimesi kullamlmigtir.

'15. Merikare icin égiitler P 34 vd.; Brunner 1988, 142,
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Eski yazilarin maddi ve manevi degeri zamanla artar, kus-
kusuz bunun igin iyi kogullarda saklanmis olmalar1 gerekir.
Daha sonradan bakildiginda bunun ashnda dogal bir kendi-
ni kabul ettirme siireci oldugu goriiliir: sarap gibi literatiirde
de ancak en iyi olanlar saktanabilir. Gergekte geriye kalabilen
metinlerde ¢ogunlukla “kalite” ile iligkisi olmayan faktorle-
rin rol oynadigin goriiyoruz. Misir edebiyatinin tartigilmaz
en anlaml metinleri olan Bir Yasam Yorgununun Ba ile Ko-
nusmalart'® ve Eknaton’un Giines Sarkist (Hornung 1990, 137
vd.) adli eserlerden elimizde sadece tek bir yazit vardir ve bu
onlarin hi¢bir zaman “gelenegin akisina” dahil olmadiklarini
gosterir. Giines Sarkis, Amarna donemine ait her tirli aniy:
yok etme hedefini giiden baskinin kurbani oldugu i¢in bu du-
rum daha da anlagilir. Yasam Yorgunu adli metnin unutulma-
sinin nedenlerini anlamak ise kolay degil. Bizim goziimiizde
¢ok 6nemli olan; herkes tarafindan klasikligi kabul edilen me-
tinlerden hig¢bir farki olmayan, Gemi Kazazedeleri, (Papyrus
Westcar), [puwer’in Uyarilar1” ise kendi doneminde sadece tek
bir elyazmasinda (ya da yazitta) sozii geger."* Bu da agik ola-
rak, gelenegin olusmasinin se¢me siireglerine bagh oldugunu
ve metinlerin “eskimesi’nin, zamanla degerlerinin ve otorite-
lerinin artmasinin bu tiir segme siireglerinin ilkeleri sonucu
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bizim i¢in burada 6nemli olan
yaziya gegme ilkesi, siireklilik garantisi degildir. Aksine, unut-
ma, yok olma, kaybolma, yillanma ve tozlanma gibi s6zel an-
latrya'yabanci riskleri icermektedir ve bu ¢ogu kez siirekliligin
kesilmesi anlamina gelmektedir.

Metinsel bagdasiklik, yazinin igerdigi bu kesintinin ote-
sinde bir iligki ufkunun gelistirilmesi ve metinlerin bu ufkun

16. Papiriis kigidina, Berlin 3024; Ceviri Lichtheim 1973. Hornungda kismen
verilmigtir 1990, 113 vd.
17. Bu metinlerin Almancalar i¢in bak. Lichtheim 1973.
18. Bu arada Kaheperreseneb'in eserinin kaderinin de digerlerinden farkh ol-
madigs sdylenebilir. Yine de onun okullarda okutuldugu, yani “klasikler” arasin-
da sayildigina dair iki metin vardir. Kaheperreseneb ve Ipuwer, Sakkarada bir
mezar taginda “klasikler” arasinda anilmaktadir. Bunun igin bak. Assmann
1985, 488 vd.
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icinde binlerce yil etkili ve baglantili kalabilmeleridir. Bu tiir
metinler arasi baglantinin {ig bigimini biliyoruz: yorumlayan,
taklit eden ya da elestiren metinler. Genelde kanon olan metin-
ler yorumlanirlar. Bu tiir metinler daha gok bir harfine bile do-
kunulamaz bi¢imde kesinlestiklerinden, genisletilmeleri, taklit
edilmeleri ya da elestirilmeleri sz konusu olmadigindan, ge-
sitleme sadece tek bir boyutta, metnin kendisini bozmayacak
boyutta miimkiin olur. Bu yorum boyutudur. Buna kargihik
klasik metinler taklit edilir. Onlar da kuskusuz, yorumlanir,
Iskenderiye filologlarimin dedigi gibi islenirler; ama bir metnin
klasik hale gelmesi, ancak gesitli metinlere 6rnek olugturmasi
ile gerceklesir, Homer’in Vergil igin, Vergil'in Milton i¢in 6rnek
olmas: gibi. Elestiri ise daha ¢ok bilimsel tartigmalar ¢ergeve-
sinde temel metinler {izerinde yapilir. Aristoteles’in Eflatun’u
ya da Mencius'un Konfiigyiis'ii elestirmesi gibi. Metinler aras:
zincirlemenin “Hypolepse” olarak adlandirdigimiz bu bigimi
tizerinde eski Yunan kiiltiiriine ayirdigimiz boliimde daha ay-
rintili duracagiz. Metinleraras: baglantinin ii¢ bigiminde de
ortak olan nokta, temel metinler olmalaridir. Kiiltiirel bellek,
yazi kiiltiirii ve metinsel bagdagiklik cercevesinde 6ncelikle te-
mel metinlerle, yorumlama, taklit etme, 6grenme ve elestirme
iliskisi iginde orgiitlenir. Bir kez daha vurgulamak zorundayz,
kutsal metinler bu baglamda temel metinler degildir, ¢iinkii
baglant: kurma yetenekleri yoktur ve hicbir sekilde metinlera-
rasi gesitlemeye girmezler. Kutsal metinler ritiiel bagdagiklik
ve tekrarlama alanina girerler.

Insan geleneklerin yardimi ile dogay: érnek alan bir bag-
dagiklik ve siireklilik bicimini hedeflemektedir. “Nature revol-
ves but man advances” (Doga doner, insan ilerler): Ingiliz sair
Edward Young’un 18. yiizyilin ortasinda Gece Diisiinceleri adli
eserinde formiile ettigi, dogal ve tarihi yasam arasindaki bu
temel fark, ritiiel bagdagiklik ilkesinde ortadan kalkar. Insan,
ritiielin temelindeki kat1 tekrarlama ilkesi sayesinde, dogal
yenilenme siirecinin dongiisel yapisina uyum saglar ve boy-
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lece Tanrisal ve sonsuza uzanan kozmik yasamdan pay alir.”
Aristoteles’in De Anima adl1 eserinde insani, hayvan ve bitki
diinyasindan ayirmak i¢in kullandig tekrarlama ve gegitleme
ayrimi®, ¢esitlemeyi temsil eden insan diinyasinin kendi igin-.
deki bir ayrim i¢in de aynen kullanilabilir: = -

(CanllIa;m yasamla’rlzl devam ettirme bigimleri) -

|
Tekrarlama: - ‘Degisim:

Hayvan ve Bitki s Ins‘an
[ [
Insan:- Degisim:
Tekrarlama: Metinsel
- Ritiiel Bagdagiklik "Bagdasiklik

KANON - BIR KAVRAMIN AYDINLATILMASI

Antik¢agdaki Anlanu

“Kanon” kavramin, gelenegin, en yiiksek ieriksel baglay1-
cilik ve en ileri diizeyde resmi belirlenmislik kazandig1 bigim
olarak anhyoruz. Varolanaartik higbir sey eklenemez, ¢ikarila-
maz ve degistirilemez. “Kanon formiiliiniin™* 6ykiisii gok fark-
I1 sosyal etkinlik alanlarimi kapsar: bir olaymn gergege uygun-
luk iginde aktarilmasi (“sahitlik formiili”), bir mesajin nesnel
ve anlamsal sadakat iginde iletilmesi (“el¢i formili”, Quecke
1977), bir metnin kelimesi kelimesine yazilmasi (“kopyacilar ya

19. Bunun i¢in karg. Assmann 1983, 218 d., burada ayni zamanda bu misralara

ek olarak William Blake’in “dongiisel doga’y1r anlatmak igin, Misirdaki
* Uroboros’u kuyrugunu isiran yilan semboliinii kullandig bir illustrasyonu ba-

silmugtur.

20. Aristoteles, De Anima II, 4.2. Yedinci boliimde bu konuya daha ayrintili de-

ginecegiz.

21. Willem C.van Unnik 1949. Athanasius’un kanon listesi ile birlikte génderdi-

gi Pabkalya mektubu su ciimle ile bitmektedir: “Bunlar selametin kaynaklari-

dur... Kimse (bir sey) eklemesin ya da ¢ikarmasin” Kanon formulunun islevii¢in

bak. A. Assmann 1989, 242-245.
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da aktaricilar formiilii”)?2 ve bir yasa ya da sozlesmeye harfiyen
uyulmasi (“sozlesme formiilii”)». Son iki formiil arasinda bii-
yiik bir fark gozetilmemelidir, ¢iinkii eski Doguda aktarma sii-
recinde sozlesme biciminin ve diger hukuk bi¢imlerinin kul-
lanildig1 goriilmektedir. Bir metnin oldugu gibi kopyalanmasi
ile igerigine harfiyen uyulmas: arasinda biiyiik fark gozetilme-
mektedir. Babilliler yazili metni 6zellikle koruma duygusuna
sahiptiler ve metinlere kutsayici ve lanetleyici sozler igeren gok
kapsamli dipnotlar ekleyerek alaya alinma ve zarar verilmeye
kars1 korurlardi (Offner 1950). Ayni formiillerle sozlesmeler
de bagitlanirdi. Yemin ve lanetin sozlesme taraflarimi sadakate
zorlamas gibi, kopya edilen metinler de yazicilari, aktarma-.
da sadakate zorlar. Yazici-aktaricilarin meslek etigi, aktarma
isinin hukuki baghlik kategorisinde yapilmasini 6ngériir. Ak-
taricihik, aktarilacak olan metin bir s6zlesme degil de bir des-
tan olsa bile metin ile sézlesme bigiminde baglayiciligy olan bir
sorumluluk iliskisine girmek anlamina gelir.

Yazili aktarimda hukuk ve s6zlesme bi¢imini esas olan bu
anlayis Babil iilkesinden Batrya yayildi ve Antik¢ag'in geg d6-
nemlerine kadar korundu. Ornegin Aristeas, Ibranice Incil’in
Yunanca’ya yapilmis basarili buldugu cevirisi (Septuaginta
olarak bilinen ¢eviri) hakkinda yazdigi mektubunda sunlar
yazar: “Ceviri giizel, diyanetli ve tam dogru olarak yapilmus,

22. Formiiliin bu 1§lev1 ilk olarak Babilonyadaki kolofonlarda (kolofon: ilk yaz1-
I metinlerde, yazanin dipnotu) ortaya giktive tam da Tesniyede oldugu bigimi
ile: “higbir sey ekleme ve gikartma!” Burada “sauvegarde des tablettes” 6nlemle-
riarasinda sayilmaktadir, bak. Off ner 1950. Tesniyedeki paralellige Cancik 1970
ve Fishbane 1972 dikkati ¢ekmistir.
23, Formiiliin bu islevi ilk gériilen bigimidir: M.O. 13. yiizyilda Mursilis’in Veba
Dualari baghkl Hititce bir metinde, Mursilis’in varhgindan s6z ettlgl bir sozles-
me metni s6z konusudur. .
Bu yazita, hicbir ey eklemedim ve qlkarmadlm :
(E. Laroche, Collection des textes hittites Nr.379=KUB XXXI 121) _
H. Cancik 1970 ise formiilii burada ve Deutronomiumda “kopyacilar formiilii
olarak tanimlamigtir. Oysa formiiliin bu ilk bigimi “sozlesme formiilii” olarak,
A. Assmann’in derledigi (1989) 242-245 diger dort bi¢ime: (el¢i formiili, kopya-
cilar formiilii, kanon formiilii ve gahitlik formiilii) eklenmelidir.
24. Kanon formiilii ilk kez Erra Eposu ile baglantili bir dipnotta (kolofon da) yer
alir (Fishbane 1972).
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bu yiizden oldugu gibi kalmasi, hi¢bir degisiklik yapilmamasi
gerekiyor. Herkes bu sozleri onayliyor. Ardindan, tore geregi,
herhangi bir degisiklik yapmaya kalkanin, herhangi bir sey ek-
leyen ya da yazili olandan bir seyi degistirip ¢ikaranin lanet-
lenmesini emretti. Boylece dogruyu yaptilar, ¢iinkii yazi tiim
zamanlar i¢in degismeden kalmaliyd:” (Riessler 1928, 231).

Aktaricilarin sézlesme ile “baglanarak” metnin bu bigimde
kanonlagtirilmasi, metnin okunmasi ve anlagilmasi diizeyine
de genigsletilir. Hiristiyanligin ilk donemindeki dini bir metin
olan, Nag Hammadi yasalarindan (Codex VI No. 6) Sekizlik
ve Dokuzluk adli metnin yaziya gegirilmesi ve giivence altina
alinmasina iligkin uzun tariflerle doludur. Bunlarin arasinda
kopyacilara degil ama okurlara yonelik olarak hazirlanmus,
hukuki anlamda bir lanet formiilii de vardir: “Kitaba bir la-
net formiilii yazalim, boylece adi, okuyanlar tarafindan kotii
amaglarla kullanilmasin ve kaderin eserlerine karg1 ¢ikilma-
sin!” (Mahé 1978, 84d.).

“Sadakat” ve “aktarma” iliskisi, buradaki formiiliin gesitli
kullanim bigimlerindeki ortak nokta olarak 6ne ¢ikar. Burada
hepaynisey s6z konusudur: Bir 6ncekini hemen ardindan, siki
sikiya, sasmaz kesinlikle izleyen bir sonraki, birincinin hemen
ensesindeki ikinci. Miiziksel “kanon’da bile bu anlam vardir:
sesler birbirinin “ardina” gelmelidir ve ince bir taklitle 6nce-
kini takip etmelidir. Bu yiizden kanon tekrarlarin sekansinda
sifir degisim idealine dayanir. Burada ritiiel bagdagiklik olarak
tanimladigimiz olguya yakinlk agiktir. Kanon, “yazili aktarim
araglarinda ritiiel bagdasikligin devami” olarak tarif edilebilir.

Ote yandan kanon formiiliiniin tarihi, ritiiel alana degil,
hukuki alana isaret etmektedir. Bugiin bize belge olarak kal-
mis olan seyler, 6zellikle yasalarla ve s6zlesmelerle saptanmig
sorumluluklarin yerine getirilmesinde bilyiikk sadakat gere-
ken durumlara iligkin en eski orneklerdir. Bu sorumluluk
Deuteronomiumda® ve ondan ¢ok daha 6nce Hammurabi
yasalarinda ve Hitit metinlerinde* bu anlamiyla vardir. Boy-

25. Tesniye 4.2;13.1; bak. J. Leipoldt/S.Morenz 1953, 57d.
26. Bu konuya altinc bolitmde ayrintihi olarak deginecegiz.
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lece kanon, hukuk alaminda temellendirilmis bir taahhiit ve
itaat idealinin tiim yazili aktarim alaminin merkezine uygulan-
mast olarak da tanimlanabilir. Ritiiel ve hukukta ortak olan,
insani etkinlikleri bir kurala baglamalar ve bireyi, oncekini
“takip etmek” zorunda olan “ikinci” (sekundus) konumuna
getirmeleridir. Ibrani kanonunun temel metinlerine bir goz
atilirsa, ritiiel ve hukuksal olanin birlikteligi hemen goriiliir.
Ibrani kanonlagma tarihi incelendiginde de bu baglantiyr
gormek miimkiindiir. Ciinkii kanonun ortaya ¢ikis siirecin-
deki iki 6nemli donem, Babil siirgiinii ve ikinci tapinagin y1-
kilmasi, sadece politik ve hukuki iktidarin kayb degil, aym
zamanda ritiiel siirekliligin kesilmesi olur. Kesintinin atlati-
labilmesi i¢in ikisinin de kanon bi¢iminde kurtarilmas: gere-
kir. (lk)Deuteronomium’un ilk kanonu olan “portatif anava-
tan” (Heine’nin bir dizesinden) ile tapmak ve toprak kaybina
ragmen, siirgiinden elli y1l sonra da baglayici bir yapi olarak
Israilin kurtulusu miimkiin olur (Criisemann 1987). M.S. 70.
yilda ikinci tapmagin tahribinden sonra da daha Yunanhlar
doneminde ortaya ¢ikmig olan, iige boliinmiis Tenach’'in 24
kanon kitab: kesin olarak tamamlanir (Leiman 1976). Sonugta
kanon, onun tarafindan kabullenilen gelenek ¢ergevesi ve te-
melinde olugsmus kurumlar olarak, tapinagin ve yiiksek mah-
kemenin yerine gecer.?

Kanon kavramu, kiiltiirel siirekliligin araglar1 ve mekaniz-
malarina iligkin aragtirmalarimizda merkezi bir yer tuttugu
i¢in, tarihini daha yakindan incelemek istiyoruz. Anlagilan
burada bir Yunanca kelime ile bir Ibranice igerik ayrilmaz bi-
¢imde birbirine baglanmis. Biraz daha yakindan inceledigi-
mizde ise Yunanca kelimenin digardan alinma Sami kokenli
bir kelimeden kaynaklandigini gériiyoruz.® Kanon Yunan
kiiltiiriine digaridan giren bir nesneye verilen isimdir. Kanon,

27. Tenach Tevrat'n ii¢ béliimiiniin kisaltmalarinin Ibranice ifadesidir: T(orah:
Pentateuch) - N(evi’im: Propheten) - Ch(etuvim: Hagiographen).

28. Kars. A.Goldberg, A. ve]. Assmann 1987, 200-211.

29. Sami bir koken oldugu tezi, Hjalmar Frisk tarafindan (pek de yeterli olma-
yan gerekgelerle) reddedilmektedir, Griech. Etymol. Worterbuch, Heidelberg
1973, 1, 780. Kavramun tarihine iligkin temel bilgiler i¢in bak.H.Oppel 1937
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kanna “boru” kelimesi ile baglantihdir, bu da Ibranicedeki qa-
neh, Aramicedeki ganja, Babilce/Asurcadaki ganu ve en niha-
yet Siimercedeki gin kelimelerine kadar gider: arundo donax
diiz sopa ve asalarin yapimu i¢in de elverisli (bambu benzeri)
bir malzemenin ismidir. Bu kanon’un temel kavramdir. Ka-
non ingaat sanatinin bir aracidir ve “diiz sirik, sopa, (olgekh)
cetvel” anlamina gelir. ,

Bu somut ¢ikig noktasindan hareket ettlglmlzde, kelimenin,
burada dért grupta toplayablleceglmlz, farkli mecazi anlamlar
~ ortaya ¢ikar:

- Olgek, cetvel, ol¢iit.(A)-
- Ornek, model (B) . -

- Kural, norm (C) .

- Tablo, liste (D)

A- Olgek, cetvel, dlgiit: M.O. 5. yiizyihn ortalarinda Yunanh hey-
keltiras Polyklet, Kanon baghg: altinda insan viicudunun ideal
orantilamasinin 6lgiilerini saptadig1 bir metin yazdi* O do-
nemden kalan anlatilara gére Polyklet, bu orantilamayi temel
alarak 6rnek olmasi i¢in -yani (B) olarak- gerceklestirdigi Ka-
non adinda bir heykel yapt1* Bu kanon kavrami bugiin hala,
giizel sanatlarda kullaniliyor. Buna gére kanon “bir par¢anin
ol¢imlerinde biitiiniin ve biitiiniin 6l¢limlerinde en ufak par-

30. Diels, Vorsokratiker 28 1. ve 2. c... Kesinlik hedefini giiden bu ‘kanon’un an-
lami igin karakteristik olan sudur: bir eserin “bagarisi -birgok sayi iligkisine bag-
hdir ve burada ufak bir fark bile. 6nemlidir” Polyklet'in kanonu igin bak. H.J.
Weber 1986, 42-59 vé A. Borbein, “Polyklet’, Gottinger Gelehrte Anzeigen 234,
- 1982, 184-241. T. Hélscher 1988, 140d. Polyklet'in yazisinin ve Yunan sanat teo-
risinin ortaya gikigini, gelenek kaybina ve hareket alaninin radikal bigimde kisit-
lanmasinin sonucu olan devrimci bir doneme baglar. Hareket “alaninin
genislemesiyle birlikte yol-yordam olugturma ihtiyaci artar; iste bu noktada, y1-

"kilan gelenegin yerini niteligi bakimindan akilci olan Kanon alir. -

.31. Bak. Oppel 1937, 48-50. Galen'e gore Polyklet, kendi eserini, teorisinin 6rnek
bir ¢oziimiinii' géstermek anlaminda “kanon” olarak adlandirmugtir. Plinius’a
(N .H. 34, 55) gore ise Doryphoros’u kanon olarak adlandiran, bu eseri 6rnek ve
miikemmel bir heykel olarak nitelendiren imparatorluk dénemi sanatgilar1 idi
(“Polyclitus ... doryphorum fecit et quem canonaartifices vocant lmlamenta ar-
tis ex eo petentes veluti a lege quadem”).
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¢anin boyutlarinin g6z 6niinde bulundurulmasina izin veren
metrik sistem’dir.> Bu gekilde rasyonel hesaplanabilirlik Gzl
ligine sahip klasik 6rnek Misir sanatidir. Polyklet ise buna bir
sey daha eklemistir. Pargalar biitiinle sadece hesaplanabilirlik
olgiisiinde uyum iginde degildir (Musir ilkesi), ayn1 zamanda bir
“ruhsal” biitiinliik, bir “sistem” (systema) olugtururlar. Viicut
adeta icinde bir ruh varmiy duygusu vermelidir. Siikdneti po-
tansiyel bir hareket olarak goriiliir kilan uyumlu duru$un kesfi
bu amaca hizmet etmektedir.

Burada tipik bir yap ile kargilagiyoruz: yeni ama anlagihr
kurallarla olusturulan bir geye eklemlenebilirlik veya onun
taklit edilebilirligi, yani bicim kesinligi ile eklemlenebilirlik ara- -
sindaki iligkiden soz ediyoruz. Bu iligki kendi alanlarinda mo-
del haline gelen ve boylece klasiklesen tiim sanat eserleri icin
gegerlidir: Corelli’nin @i¢li sonatlar1 ya da Haydn’in opus 33
keman kongertolar: gibi (L.Finscher 1988). Kanon ilkesi, ret-
rospektif tutumun varacagi yer olarak, kiiltiirel hatirlama igle-
vini, ancak klasigin taklidi igin geri doniis (mimesis, aemulatio,
imitatio) sayesinde gergeklestirir. Polyklet kanonlagtirilir, ¢iin-
kit kendisi de bir kanon yaratmustir. Kanonlagtirma tesadiifi
bir devralma degildir, aksine bir eserde b1<;1msel katilik ve ku-
rallara baghlik sayesinde yaratilan gucun harekete gecirilmesi
ve hedefine ulagmasidir.*

Polyklet’in yazsi ile hemen hemen ayn donemde filozof
Demokrit, bir siire sonra da Epikiir ayni baslikh metinler yaz-
miglards (Oppel 1937, 33-39) Burada s6z konusu olan giiveni-

32. Dictionnaire delacadémie des Beaux arts IIT, 41
33. Bunun igin karg. Wh.Davis’in (1989) seylerin kapsamli blbllyografyasmm da
yer aldig1 qahsmam
34. Burada “eklemlenebilirlik” ve “tekrarlanablhrhk arasinda fark gozetllmeh-
dir. Misir sanatinda tekrarlanabilir olma 6nemlidir, daha gok “ritiiel bagdagik- -
lik” islevine sahiptir ve tiim gesitleme zorunlululdarindan kurtulmugtur. Bat:
sanati ise daha gok baglanti kurabilme, yani gesitleme kosullarinda taldit etmeye
6nem verir. Bu yiizden klasik bireser sadece bigimsel katilik degil ayni zamanda
bigimsel ozerklik ve bi¢imsel sorgulama icermelidir. Haydn’in opus 33 keman
kongertolar ayni zamanda kompozisyon sanat iizerine formiile edilmis ilmi bir
incelemedir, Polyklet'in Doryphoros’u da bir yéniiyle boyle bir inceleme 1<;er-
mektedir.
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lir bilgilerin sagladig1 6lgekler bulmak, dogru ile yanligi, gergek
bilgiyle yanilsamayi ayirt edebilmek i¢in dlgiitler olusturmak-
tir. Euripides i¢in “kanon” ahlaki anlamda, /dogru” ile “egri”
arasindaki farkin (yani ahlaken dogru ve yanlsin) élgiitiidiir®:
Burada “cetvel” anlamu ile somut baglant1 agik olarak ortaya
¢tkmaktadir. Kavramin daha teknik kullanim bi¢imine 6rnek
olarak da sofistlerin stilistik 6gretilerindeki kanon kavrami
verilebilir. Sofistlerde kanon, iki nefes arasinda esit miktarda
kelimenin yer aldig: siir 6rnegine dayali ve “cetvelle ¢izilmis”
gibi hep ayni uzunlukta misralar kullanilan diiz yaziy1 igerir.*
Pitagorisyenlerin miizik dgretisi (kanoncular olarak da amlir-
lar) “armoni kanonu’, tel uzunluklarina gére ton arahklarinin
oOlgiilmesine yarayan bir arag olarak tek telli bir enstriimani
ifade eder. (Oppel 1937, 17-20)

Kanonun teknige ve giizel sanatlara uygulanma bigimleri,
tam en biiyiik kesinlige (akribeia) ulasma, hem kavrayista hem
de iiretimde -sanat eserleri, sesler, ciimleler, eylemler igin-
dogru normu bulabilmek i¢in bir araca sahip olma diisiincesi-
nin ortak adidir. Bu kesinlik idealinin kaynag1 insaat sanatidir
ve bu sanat bir arag olan kanonun i¢in kaynag ve “yasamdaki
yeridir” ve tiim diger anlamlar1 igin tertium comparationis’i
(kargilagtirma lgiitii) olusturur. “Akribeia’dan anlagilan sey,
plan ve hesabin en ince ayrintisiyla 6lgege ve bigime uymasi,
yani iglerin rakam, yon, dogruluksa tam dogruluk, yuvarlak-
liksa tam yuvarlaklik esas alinarak uygulanmasidir. S6z konusu
olan, tesadiifiin ve kontrolsiiz sapmalarin, “thmal” ve varolana
uyumun engellenerek, diizen, saflik, ahengin saglanmasidur.

“Eserin higbir yerinde tesadiife ve yaklagik olarak dogru bir
bigime (to eike kai hos etyche) meydan vermemek i¢in her yer-

35. Oppel 1937, 23-25; Electra 50 vd. (“Kanon der Vernunft”)
36. Oppel 1937, 20-23. Kars. Aristophanes’in Kurbagalar'inda Euripides’in yan-
lis 6lgiimlerine iligkin Parodisi. (797 vd.):
Cetvel getiriyorlar ve argin getiriyorlar musralar igin
Ve i¢ine uydurmak igin tugla kaliplari
Gonye ve pergel, 6l¢mek igin
Euripides’in trajedisini misra, misra
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de cetvel (kanosi), gekiil (statmois), olgek ve rakamlar (metrois
kai arithmois) kullanirlar” (Plutarch, De Fortuna 996).

B- Ornek, model: Kanon kavraminin insanlara ya da belli
insan tiplerine “6l¢ek” olarak, yani dogru tutum ornegi olarak
kullanilmasina ilk kez Aristoteles etiginde rastlaniyor. Burada
“davrani kanonu” olarak “mantikli” (phronimos) ifadesi kul-
lanilir. (Protreptikos fr 52 Rose; Oppel 1937, 40). Kelimenin
modern kullaniminda belirleyici olan anlam, tam da impara-
tor Agustus zamanindaki klasik mimesis teorisi baglaminda-
ki anlamudur. Lysias, Attik yarimadasinda saf dilin “kanon™u,
“Dihegese”, kesin hukuk dili olarak, Thukydides de tarih yazi-
minin kanonu olarak geger (Oppel 1937, 44-47). Bu tartigma
baglaminda akraba kavramlar olarak horos (“sinir”) ve parade-
igma (“6rnek”) ortaya gikar. Ornek, insanin belli bir tiire ait ve
etik norm iginde kalabilmek igin nereye kadar gidebileceginin
sinirlarin gizer. Klasik eserler her zaman gegerli normlarin en
safbicimidir. Bu yiizden estetik kararlar ve sanatsal iiretim icin
olgek ve dlciit olurlar.

(A) ve (B)nin ortak noktasi olan 6l¢ii diigiincesi (A)da
daha cok kesinlik, (B)de ise kural anlaminda kullanilir. Ka-
non kavraminda bugiin de olgiit eserler ve yazarlar anlayisi
devam etmektedir. Her kuralci estetik, miikemmelligin nes-
nelesmesi olarak “biiyiik” eserleri “6rnek gosterir”. Bu yiizden
kanon Quintilian’da Indeks, yani “parmakla gosterilen” olarak
gecer. Baska ifadelere 6rnek olarak ordo, numerus verilebilir.
(Bak. (D))

C- Kural, norm: Bu anlam sadece (B) karsisinda kiigiik bir
soyutlama girigimidir. Ornek normu gériilebilir kilar, norm ise
kurallar ve yasalara baghdir. Ornek vermek gerekirse, monar-
si ve oligarsilerde hitkiimdarlarin keyfiligi karsisinda, burjuva
ortak yasam ve yonetiminin belirleyici ve baglayici temeli olan
yasa, ‘kanon’ olarak oviiliir.”” Philo ve diger Yahudi yazarlardaki

37. Ornegin Aeschin. I4; diger kamitlar icin bak. Oppel 1937, 51-57
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Dekalog da bu anlamda ‘kanon’ olarak nitelendirilir.*® Panaitos
ise etik anlayisinda bu kelimeyi kural, ilke anlaminda (kandn tes
mesdtetos= regula mediocritatis) kullamr. (Oppel 1, 937, 88) Bu
kullanim eski kilisenin inanca iliskin kararlarda, her seyin Olgii-
lecegi son merci olarak gosterdigi norm (kandn tes aleetheias=
regula veritatis, regula fidei) ile benzerdir.* Ozellikle kilisenin
koydugu kurallar ve giinah ¢ikarma pratigi gibi ruhani meclisin
kararlar1 da kanon olabilir ve birlikte “kanon hukukunu” olus-
tururlar (Oppel 1937, 71d.). Kanon tiim bu durumlarda, yagami
bigimlendiren baglayici kural ve normlardan olusurken, impa-
ratorluk doneminde dilciler tarafindan canliigindan uzaklasti-
nlip dilbilgisi kuralina indirgenir. (Oppel 1937, 64-66)

D- Tablo, liste: Roma Imparatorlugu déneminde kanon kav-
rami astronomlarin, zaman hesabina ve kronograflarin tarih
yazimina giivenli bir temel vermek i¢in diizenledikleri tablolar
i¢in kullanilir oldu. Matematik¢i Klaudios Ptolemaios M.S. 2.
yuzyilda zaman hesabi i¢in olusturdugu tablolar: procheiréi
kanones olarak adlandiriyordu. Bunlar arasinda Babil kralla-
rindan Nabonassar’in hazirlattigy kral isimleri tablosu, “kral
kanonu” (kanén baséleion) da bulunuyordu Bu kullanim Misir
ve Mezopotamyadaki kral listelerini “canon” olarak adlandiran
Ingilizce ve Fransizcada hala devam ediyor. Almancada ise ka-
non kavramu ile bu tiir listeler degil, daha ¢ok zorunlu, bagla-
yici, normatif unsurlar anlagiliyor. Bir iiniversite ya da fakiilte-
nin “boliim kanonundan” soz ettigimizde de, alinmasi zorunlu
temel dersleri kastediyoruz. Kuralc karakterin olmadig yerde
Almancada “liste”, “katalog” ya da “Inventar” gibi ifadeler ter-
cih ediliyor (6rnegin “kral listeleri”, “ses birimler envanteri” ya
da eger normatiflik zay:flayip mevcudu sergileme One gikiyorsa
“ders katalogu” ifadesi).

Iskenderiyeli ve Roma Imparatorlugu dil bilginleri tarafin-
dan hazirlanan ve kendi tiirlerinin 6rnek tipleri (modeli) olarak

38.0ppel 1937, 50-60. Kanon Philoda Tora 6gretisinin tamamini degil on emir-
den olugan Dekalog’u kapsar, Bir baska yerde de tiim tekil yasalar kanones ola-
rak nitelendirilir.
39.K.Aland 1970, 145d.; A M.Ritter 1987, 97d.
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posterilen klasik sair, konugmaci, tarihgi, tiyatrocu ve filozof-
larin listesi Antik¢agda kanon olarak nitelendirilmezdi. Hatta
kilisenin ilk donemlerindeki tartiymalarda® kutsal olarak kabul
cdilmek, ornegin kilisedeki ritiiellerde okunmasina izin veril-
mek tizere segilen* kitaplarin listesi de kanon olarak nitelendi-
rilmedi (E.A. Schmidt 1987). Bu somut veri, kanon kavraminin
Antik¢agdan sonraki anlam degisimini gostermektedir.

Kanon kelimesinin Antik¢agdaki tiim kullanim bigimleri
somut anlami gz 6niinde tutuyor. Bu yiizden ¢esitli kullanim-
larin anlamsal ortak noktalarini bulmak i¢in 6nce “kanon”un
somut iglevi konusuna agikhk getirmek gerekir. Oyle gériinii-
yor ki kelimenin tiim mecazi kullanimlarinin temelinde somut
nesne olarak ingaat kanonu (= diiz sopa, sirik, cetvel) bulun-
maktadir. Mimaride kanonun -bu bir siriktir- en 6nemli 6zel-
ligi diiz olmasidir. Bir duvarin tuglalarini diiz ve dogru olarak
orebilmek i¢in cetvel olarak kullanilir. Bu tiir bir “kanon”un
iistiine ol¢iim cizelgesi konursa aym zamanda, dl¢iimleri sap-
tayan ve gosteren bir sopa olarak kullanilir.? Demek ki kanon
oncelikle bir aractir. Belli bir amaca hizmet eder. Bu aragsallik
oOzelligi Antik¢ag'daki kullanimlarda hep dikkate alinmistir.
Kanon arag olarak yol gosterir, tam dogru, yani organizasyon
teknigi ve 6lgek agisindan mitkemmel bir ingaatin gergekles-
mesini saglar: mecazi anlamda ise kurallara uygun davranis
bi¢imini belirler. Kanon, sadece olan: degil olmas: gerekeni
de gosteren bir normatif (kural koyucu) aragtir. Kanon yapi
sanatinda bu islevini diizlik ya da gerektigi zaman birakilan
araliklarin diizgiinliigii ile yerine getirir.

Kanon kavraminin antik kullanimlarinda karakterlstlk
ozellik, kavramun “6lcek”le somut iliskisinin siirekli icerilme-
sidir: :

40, Bunun i¢in bak. H. Kdsemann 1970 derlemesi.
41. Bilinen en eski kanon listesi, Fragment Muratoride kanon kitaplar1 “se pub-
licare in ecclesia populo ... potest™ “toplulukta halka agiklanabilecek’, yani ritii-
ellerde okunabilecek olarak nitelendirilirdi.
42, Bir kanon tes analogias, “oran 6lgegi”
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Kanlon

t I .

Kelime anlamt imgesel anlamt //'
| /
cetvel, “6l|§ek” “6li;ek”
olgek, soyut somut (lagtirilmig)
metre J ’ I | ' l
oletit (A) flke, - Ornek(B) Tablo (D)
Norm,
Kural (C)

Bu mecazilik o6zelligine bagh olarak, Antik¢ag’da aragsal
yon belirleyici idi. Kanon oncelikle, dayanak, dogruluk, sa-
bit ilkeleri miimkiin kilan bir ara¢ti. Antik¢ag’da aslinda pek
6nemli olmayan, ancak kilisenin yeni bir anlam yiikleyerek
devraldigi bu kavramin, kutsal kitaplar listesi anlaminda kulla-
niminda tablo anlami vardir ve kanonun modern anlam ¢egit-
liliginde merkezi bir yer almasi istenen “tablo”nun anlami da
buradan kaynaklanmaktadir. Astronomlar ve kronograflarin
tablolar1 da zaman akiginda yol gosteren yardimc araglardi.
Oyle anlagiliyor ki burada ingaatta ya da miizikte kullanilan
bir “kanon” aralik dizini olarak diigiiniilmistiir. Tablolardaki
kronolojik “dizin”ler, ya yildizlarin devri gibi astrolojik birim-
lere ya da donemsel olarak diizenlenen oyunlar, bayramlar,
iktidar dénemleri gibi tarihi birimlere dayanirlar. Iste tam da
bu tiir aragsal baglamin olmamasi nedeniyle, iskenderiye ve
Roma Imparatorlugu dénemi dil bilginleri tarafindan hazir-
lanan, klasik ozanlar, yazarlar, konusmacilar ve filozoflarin
listesi kanon olarak adlandirilmamustir, bugiin ise aksine ka-
non kavramu ile bu gibi listeleri kapsamaktadir. Antik donem-
deki anlayiga gore bu listelerde kanon olabilecek, yani 6rnek
ve Olciit olabilecek hi¢bir sey yoktur. Ciinkii buradaki anlami
ile kanon bir grup degil, kendi i¢inde klasiklerin her biridir.
Birisi bir konugsma hazirladig1 zaman Lysias ya da Isokrates’i
ornek almaktadir, Attika yarimadasindaki en iyi on konugma-
c1 listesini degil. Yunancada bunlardan zaman zaman choros,
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Latincede ordo, numerus, index olarak soz edilmektedir. Bu
nedenle Antik¢ag'da bu tiir gruplandirmalar 6nce gelenlerin
listelendigi veya liste dis1 kalanlarin asli olmadiklar1 anlami-
n1 da tagimaz.** Bugiin ise aksine “kanon” kavrami asla tek bir
eseri ya da tek bir kisiyi, yazari degil bir grubu ifade etmekte-
dir. Biz bu yiizden kavramin Antik¢ag'daki kullaniminin aksi-
ne Lysies ya da Thukydides’i degil, onlarin da yer aldig: listeyi
kanon olarak nitelendirecegiz.

Kavramin Yakin Gegmisteki Anlam Tarihi

Antik¢ag'da teknik anlamda kullanilan ve bugiin de kendi di-
siplinleri i¢cinde degismeden geleneksel olarak siirdiiriilen zel
anlamlar bir kenara birakirsak - bunlar arasinda kanon hu-
kuku, giizel sanatlarda kullanilan ve Polyklet zamanindan bu
yana degismemis oran kanonu, Ingiliz ve Fransiz tarihgilerinin
“canon” olarak nitelendirilen kral listeleri sayilabilir- kavramin
mecazi tiirden bir anlam kaymasi yasadigini goériiyoruz. Bu
nasil ortaya qikt1?

Bu degisim kanon kavraminin kilise tarafindan kullanil-
mas1 sonucu gergeklesti.* Kilise kanon kelimesini kullanmak-
sizin kanon hakkinda, daha dogrusu, herkesi baglayacak bir
kutsal literatiiriin hangi 6geleri kapsadigina iliskin tartigmay
iki ytizyildan fazla siirdiirdii. Kanon, daha gok (c) anlaminda,
Musanin yasasi ya da ruhani meclisin bir karar1 veya yagama
ve inanca dair konularda yol gosterici ilke (kanon tes alethei-
as, regula veritatis, regula fidei) olarak kavrandi. Ardindan 4.
yiizyilda, baglayici ruhani meclis kararlari yoluyla (“kanones”)
tartisma sonugland: ve kutsal ve buyurucu nitelikteki sabit bir
liste ortaya ¢ikt1. Bu listeye kanon adi verildi. Ancak burada
kanon (d) anlaminda tablo olarak degil, aksine baglayici ru-
hani meclis karari ve yasa giiciinde oldugu igin (c) anlaminda
kullanildi. Boylece ikisinden kendine 6zgii bir bilesim ortaya

43. Bu E.A. Schmidt tarafindan vurgulanmaktadir 1987, 247.
44. Oppel 1937, 69d.; Pfeiffer 1970, 255. i1k belge Eusebius’un, Kirchengeschichte
adli eseri (hist. eccl.6.25,3).
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¢iktr: “liste haline getirilebilen 6geler” seklinde dile getirebile-
cegimiz (d) kavram ortaya ¢ikt1 ve bu anlamiyla kanon, yiik-
sek diizeyde baglayici, son derece temel, yasama bigim veren
ilkeye (c) doniistii ve buradan kelimenin bugiin kullanilan en
somut ve bir dl¢iide “temel” anlamini olusturan metin kanonu
fikrine kadar uzanan bir evrim gegirdi: ‘

Kan{on
r !
somut soyut
kutsal 6geler dizisi ‘ kutsallastirici ilke

! ‘ |
metin ‘ ~ Klasikler élgkk, norhﬁ,
kanonu kanonu kriter ilke
(ct+d) (b+d) (a) (c)

A- Kanon ve kod: (a) anlamim ¢esidini digarida biraktigs-
mizda bu tabloda iki sey goze carpryor: kanon kavrami somut,
iceriksel ve deger yargisi igerir hale geldi. Bugiin “kanon” de-
yince akla bir cetvel ya da metre degil, kutsal eserler ya da yiik-
- sek baglayicilik karakteri olan norm geliyor. Kanon kavrami
aragsal karakterini yitirdi ve bunun yerine normatiflik, deger -
belirticilik ve genel gegerlilik kategorilerini kazandi. Bugiin
kimse astroloji ya da kronoloji tablolarini ya da dilbilgisi ku-
rallarin1 “kanon” olarak nitelendirmiyor, ¢iinkii bunlarda ne
normatiflik ne de deger belirtme var. Onlar sadece varolani
agikliyorlar, olmas: gerekeni degil. Bu yiizden Antik¢ag'dan
farkli olarak bugiin kanona baglilik ve kurala baghhk arasin-
da ayrim yapiyoruz. Kurala bagllik her iletisimin ve buna
bagl olarak her anlamlandirma ve toplum bigiminin gerekli
onkosuludur. Kurallar insanlarin birlikte yasadig1 her yerde
her zaman vardir. Bu olgu i¢in “kod” kavrami kullanilir oldu.
“Koddan farkli olarak “kanon” antropolojik evrensellige sahip
degildir, aksine 6zel bir durumdur, bir kod’u, 6rnegin bir di-
lin dilbilgisel kurallarini bir ilkeye baglayan bir ger¢evedir, bir
norm, bir deger olusturucudur. Dilbilgisi 6rneginde kalirsak
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kanondan s6z edebilmemiz icin fazlasiyla normatif bir dilbil-
gisi, yani estetik ya da ideolojik olarak belirlenmis bir dil kura-
l1 6z konusu olmalidir. Ciinkii kanonda asla normal normlar
(6rnegin dilbilgisel olarak kabul edilebilirlik normu) s6z ko-
nusu degildir, aksine 6zel bir mitkemmelligin arandig1 olagan
dist normdur kanon. Bu yiizden kanon ikinci dereceden bir
koddur. Toplumsal iletisim ve anlamlandirmanin kendi kural-
lar sistemine (ve bu haliyle “dogal” ve normal olana) yabanc
bir diizenleme olarak disardan ya da “yukardan” katilir. Tiim
toplumsal iletisimin temelinde varolan birinci dereceden an-
lamsal kod, “ikinci dereceden degersel kod” bicimini aldig1
zaman kanondan sz edebiliriz.

- 'Bu tanimlamaya gore medeni yasa bir kanon degildir, ama
anayasa bir kanondur. Anayasa, vazgecilmez olarak nitelendi-
rilen ve bu yiizden bir anlamda kutsal olan, tiim diger yasala-
rin hazirlanmasina temel tegkil etmesi gereken, yine de kendi
i¢cinde karar verme giiciine sahip olmayan yapisiyla her kara-
rin gerekgesini agiklamak zorunda olan ilkeleri formiile eder.
D. Conrad (1987) bu yiizden kanonu “ikinci dereceden bir
norm” olarak tanimlar. |

B- Kutsallastirici ilke: birlestirici formiil ya da i¢ 6zerklik:
Boylece basta varolan soyut 6lgek anlaminin yiikseldigi diize-
ye, normlarin normu diizeyine geldik. Bu yiizden kutsallagti-
ric1 ilkeden s6z ediyor ve bunu her seyi baglayan birlestirici
formiil anlaminda kanon olarak nitelendiriyoruz. Bu karon
kavrami - burada “kural’dan, “norm™dan soz ediyoruz- kilise-
nin dilindeki kullanimdan kaynaklanmaktadir. Kilise ilk kez
her seyi baglayan ve kanonsal olma hedefi giiden, yani gercegi
tekeline alan ve tartisilmaz bir otorite olarak ortaya ¢ikt1 ve ka-
nonunun baglayicilig1 sayesinde tek merkezli bir kiiltiir yaratt.
Boyle bir kiiltiir icin belirleyici olan nokta, kiiltiirel iletigimler
pratiginin gesitli kodlarin cergeveleyen ve baglayan, bagimsiz
diigiince ve ozerk tartigmaya firsat vermeyen birlestirici for-
miiliin giictidiir.
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Bu noktada kelimenin “6l¢ek, kriter” anlamina dénmek ve
yeni ¢agdaki kanon terminolojisindeki bir paradoksa dikkat
¢ekmek gerekiyor. Ciinkii kanon ile sadece kiiltiirii belirleyen
(ve gerceveleyen) birlestirici bir formiil anlagilmaz, ayni za-
manda tam tersi bir anlamda, bir devletin, kilisenin, gelenegin
cerceveleyici otoritesinin digina ¢ikan 6zel diizenlerle de ilgili
olabilir.

Ornegin sosyalist gergekgiligin Stalinist kanonunu ele aldi-
gimizda, sansiir organlar1 bigiminde kendini gosteren devlet
otoritesinin kanonu ileri siirerek sanatgilarina miidahale etti-
gini goriiriiz*, bir bagka kanonu, 6rnegin “saf akil kanonu”nu
ele aldigimizda, diisiince bu kanonu ileri siirerek devlet ve din
tarafindan baski altina alinmaya izin vermez.* Bunlardan ilki
kiiltiirel bagimlilik kanonudur ve kiiltiirel pratigin alanlarini,
bir dogma ya da ideolojinin yiiksek disiplinine tabi kilar, digeri
ise kiiltiirel 6zerklik kanonudur ve kiiltiiriin genel baglaminda
Ozel diskurlarin ortaya ¢ikisini destekler. Bu kanon ilkelerin,
otoriter beyan ve buyruklarin koruyuculugundan sinanabi-
lirligin saydamligina kavugmalarin1 garanti eder. Burada da
normlar, tartisilmaz olduklar icin kanonsaldirlar. Iktidar sa-
yesinde otoriter degil, agiklik, sinanabilirlik ve uzlagma saye-
sinde rasyoneldirler.

Bu kanon kavramu iizerine ¢esitli disiplinlerin bilimsel te-
mel tezleri dayandirilmakta, yeni disiplinlerin gegerli anayasa-
lar1 kurulmaktadir. Kant, felsefede, J.S. Mill mantikta kanon-
dan s6z eder; hukukta “dort yorumlama kurali kanonu” 6zel
bir rol oynar (Conrad 1987, 51). Polyklet'in Kanon baslikl lon-
ca esasina dayanan eserini belki bu anlamda kiiltiirel diglama
ve sanat¢inin Ozerkliginin temellendirilmesi yolunda atilmig
bir adim olarak kabul edebiliriz. Felsefe, etik, mantik, filoloji,
sanat gibi alanlarda yeni kanonsal normlarin konulmasiyla ya
da yaratilmasiyla kiiltiir, birliginden bir parga daha kaybeder,
buna kargilik karmagiklig1 ve ¢esitliligi artar.

Yenigagdaki kanon kavraminin paradoksu, kanonun, hem
ozerkligin motoru hem de ortak hareketin motoru olarak kul-

45, H. Giinther, A.ve J. Assmann 1987, 138-148.
46. K.Wright, A. ve J. Assmann 1987, 326-335.
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lanilmasidir. Antik ve Yenicag aydinlanmasi, kodlari farklilag-
(irica ilkeyi temsil eden gercek kanonuna dayanirken, Ortagag
kilisesi ve Yenigagdaki totaliter rejimler kod farklarimi yok
cdici ilkeyi temsil eden otorite kanonunu kabul etmektedir-
ler. Her iki durumda da s6z konusu olan, - ve bu ortak nokta
olarak kabul edilmelidir- basit olarak normlar degil, normla-
rin normu, temel argiiman, en son gerekge, deger katma, yani
“kutsallagtirici ilke’dir.

C- Kutsallagtirilmis Ogeler: Kanon ve Klasik

M.S. 4. yiizyilda kilisenin kanon kavramini, kutsal olarak
kabul edilmis belirli kitaplar i¢in kullanmaya baslamasindan
sonra kavramin bugiinkii kullanim bi¢imini belirleyen, an-
lamsal genisleme ya da kayma ortaya ¢ikt1. Bu andan itibaren
kanon, hem kesin otorite ve bagimlilik anlaminda “kutsal’,
hem de “hicbir sey eklenemez, hicbir sey ¢ikarilamaz ve hicbir
sey degistirilemez” olarak dokunulmazlhiga sahip, kutsal bir ge-
leneksel varlik olarak anlagilmaya baglandi. Bu andan itibaren
“kanon” olarak adlandirilan sey kuskusuz M.S. 4. yiizyildan gok
daha eski idi. “Kutsal 6geler” iizerine tartiyma Hiristiyanhgin
ilk donemlerinde 2. yiizy1lda baglamist1 ve Yahudilik’teki 6rne-
ge, yani Tevrat'n kanonlagtirildigs 1. ve 2. yiizyillardaki tartis-
malara dayanryordu.”” Kutsal metinlerin aktariminin megruluk
ve baglayiciigini nasil kazanacagi konusunda Hiristiyanlik ve
Yahudiligin anlayiglar1 birbirinden gok farklidir. Yahudilikte
belirleyici kriter, vahiy kategorisidir,* Hiristiyanlik’ta ise hava-
rilik, yani gorgii tamkhigidir. Yahudi igin yazinin kendisi ilahi-
dir, Hiristiyan iginse ilahilige giden yoldur, ¢iinkii Hiristiyanh-
gn vahyi, ilahi mesajin agiklanmasi, aslinda sozliidiir. Yazinin
baglayiciligy ve gelenegin mesrulugu konusunda Hiristiyanli-

47.Z. Leiman 1976; E. Criisemann 1987,

48. Ibranicede “kanon” igin bir kelime yoktur, sadece kanonsal metinler i¢in bazi
ifadeler vardur. Ozellikle Camnia ruhani meclisi tarafindan kullanilan nitelendir-
me 6nemli ve fikir vericidir: kanonsal metinler “elleri kirletir”, yani onlar kutsal
seyler kadar dokunulmazdir. Kars. A.Goldberg, A. ve J. Assmann 1987, 209, dip-
not 4.
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gin Katolik ve Protestan akimlar1 arasinda da biiyiik farklilik
vardir. Buna ragmen teolojik ve dinbilimsel kanon kavrami,
otoriter ve dokunulmaz olarak kabul edildigi siirece, bu tiir
farkliliklar1 agabilecek ama aym zamanda kutsal literatiiriin
her farkl: belirlenisinde kullanilabilecek genisliktedir: Islamda
Kuran, Budizmde Hinayananin Pali-Kanonu gibi. :

Cagdas kanon kavraminda, bir “metin kanonundaki” te-
olojik diisiince, Antik¢agda ingaat ustasinin “cetvel” gibi, en
somut, en anlagilir, dolayisiyla da cesitli dereceden mecazi
kullanimlarin temelinde yatan kelime anlamini kazandi. Bu
yiizden, kanondan s6z etti§imizde géziimiiziin 6niine insaat
ustasinin cetveli degil, gelenege mal olmus 6gelerin sinirlandi-
nlip giivenceye alinmasi baglaminda, teologlarin kutsal kitab
geliyor. Burada geleneksellesmis 6geler, kutsallik ozelligiyle
degil, 6rnek, dl¢ii olma, normatiflik ve deger olusturma ile
tanimlanan “klasik” anlaminda diigiiniiliir: Asyada, ama aynt
zamanda Misirda ata kiiltii ile birlikte diisiiniilmesi gereken ve
Bat1 geleneginde Antik ve Moderngag yazarlari arasinda me-
tinlerarast sdylesi biciminde ortaya cikan eskinin yiiceltilmesi
olayinda goérdiiglimiiz sey budur. Eger kanon kavrami ile hem
kutsal yani dini, hem de klasik, yani edebi, felsefi ve bilimsel
metinlerden olusabilen otoriter ve dokunulmaz dgeler kastedi- |
liyorsa, bunun temelinde klasik ve dini kanonlara esdeger islev
taniyan bir anlays yatiyor.

Ote yandan, edebiyat, sanat, felsefe ve bilim g1b1 klasik .
metinlerin kanonundan soz edilmesi, teolojideki metin kano-
nuna gore ok farkli koklere sahiptir. Bunun arkasinda yatan
sey, Antik¢agdaki, deger dlgiisii ve kriter anlaminda, ama ayni
zamanda sanatin yapilmasi ve degerlendirilmesi anlaminda

“neyi 6rnek almaliy1z?” sorusuna cevap olan kanon kavrami-
dur. Kanon, giizel, biiyiik ve anlamli olarak kabul edilecek 61-
 giileri tanimlar. Ve bunu, bu tiir degerleri 6rnek olacak diizey-
de tagiyan eserlere isaret ederek yapar. Klasik kavrami, sadece
geriye yonelik olarak secilmig belli 6gelerin kabulii anlamina
gelmez, ayn1 zamanda ileriye y6nelik olarak, buradan kalkarak
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mesru yeni baglantilar kurma olanagini1 géz 6niinde bulun-
durur. Bu kavram “kutsal 6geler dizisi” anlayisi ile tiretim ve
degerlendirmenin bagim geken deger anlayigin, yani, “kutsal-
lastirici ilkeyi” kapsar: ‘

Klasik

Kutsallasml,s dageler:

diinyevi metin (ya da eser) ka-
nonu, yitksek diizeyde baglayici

hale getirilmis, yasami bigim-
lendiren, "ulusal” 8l¢ii olan ge-.

lenege malolmus ve her zaman

Kutsallastirict ilke:

estetik alaninda kriter ve 6lgii;
iretim ve degerlendirmede ilke-
ler, sisteme 6zel, ayrimlagmig bir
diizenin "disartya karsi 6zerk"
baglayiciligL. ‘

gecerli olan (her zaman baglanti
kurulabilen, en iistiin) 6rnelcler

Gelenege her segici miidahale, yani her kabul eylemi ayni
zamanda 06zel bir-degerler sisteminin kabulidiir. Devralma ve
deger verme birbirini kargilikli olarak etkiler. Kanon kavrami
bu yiizden, halli olarak ikisine de dayanir. Terminolojik ve-
-rimliliginin nedeni budur. Bir yandan kutsal kitaplar arasin-
dan yapilmis dokunulmaz se¢im olarak yagami bigimlendiren,
ol¢ii olan, yonlendiren giiciinii hatirlatir, 6te yandan sanatsal
tiretimde o6lgii ve degerlendirme kriteri olarak kullanilir, ama
ayni zamanda bu tiir degerleri 6rnek olacak sekilde uygulaya-
bilmiy eserlere igaret eder.

Ote yandan kanon kavraminin kendine 6zgii olmayan ancak
kutsal kitap kanonu olarak teolojik kullanimi sonucu kazandi-
81 bu ¢ifte anlam, net olmamasnin da nedenidir. Bu anlamsal
belirsizligi bir 6l¢iide agmak i 1<;1n kanonun genis ve dar anlamla-
r1 arasinda fark gozetebilir ve “kanon” kavramu ile ortaya cikan

cok anlamhligin eski kavramlarla iliskisini kurup ve bunlarmn
arasmdak1 farki bir kez daha vurgulayabiliriz. Kanon genis an-
lamda gelenegin, dar anlamda ise klasigin kargitidur.
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| \
Gelenek - Kanon
r | |
Klasik Kanon

Gelenek ile kanon arasindaki fark iin belirleyici kriter, al-
ternatiflerin diglanmasi ve segilenin sinirlarinin belirlenmesi-
dir. Klasik ile kanon arasindaki fark igin belirleyici kriter ise
klasikte, diglananin degersiz sayilmamasidir. Bu sinirlama kla-
sik olmayanin daha az degerli ve hatta kétii ya da “giinahkar”
olarak damgalanmasina yol agmaz. Klasik olup olmama ayr-
my, sadece otorite, baglanabilirlik ve 6l¢iilebilirlik agisindan bir
ayrimdir. Oncelikle de klasik segimler, kesin baglayic1 degildir.
Bagka donemlerde bagka okullar bagka klasikleri secerler. Kla-
sik ve klasisizm baglaminda kanon olugumu 6ziinde degisken-
dir. Her dénemin kendi kanonu vardir.* Bu tiir kaymalar an-
cak dislananin da kiiltiirel bellekte kalmasi ve mutlakiyetgi bir
ayrima maruz kalmamasiyla miimkiindiir. Kesin ayrimlar bu
noktada dar anlamda kanonun karakteristigidir, diglanan her
sey hor gorilir. Hiristiyan mirasinda bu kosullarda bile hay-
ret verecek kadar gok sahte metin bugiine kadar kalabilmigtir
(Suriye ve Etiyopya kokenli ya da Slav halklarindan kalan apo-
kaliptik sahte yazilar, kilise babalarinin kilise kargit1 yazilara
kars1 agiklayici yazilar gibi), buna kargilik haham geleneginde,
kanon digindaki tiim metinler sistematik olarak unutulmustur.

Ozet

Kanonun anlam alany, kilisenin kullanimina girmesiyle te-
melinden degisti, ama bu degisiklik yine de kavramin ilk an-
lammnin tamamen unutulmasina yol agacak diizeyde degildi.
Kanon’un anlam tarihi, Antikgagda kullanilan, iizerindeki ya-
zilar silindikten sonra yeniden iizerine yazilabilen pargémen

49. Bu noktaya E.A. Schmidt (1987) dikkat gekmistir.
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kiagidina benzemektedir, Yunan-Roma Kkiiltiirliniin istiine,
Hiristiyan-Yahudi kiiltiirii gelmis ve ikisi birbirinin iginde eri-
yerek yekpare bir birim ortaya ¢ikmistir. Kanon kavraminin
tarihinde, kiiltiir perspektifi agisindan aragsal ve evrensel ilke-
nin nasil degistigini gozleyebiliriz. Bu genel egilimde bir dizi,
kavramin eski potansiyelini yeniden ve daha keskin bigimde
kisitlamalar ve iist diizleme ¢ikarmalar saptanabilir.

A- Degismezligin vurgulanmasr: kesinlikten kutsalliga: Ka-
non kelimesinin Antik¢agdaki ya da yeni kullanim bi¢imlerin-
deki ortak nokta degismezlik (Invarianz) kategorisidir. Kanon
ne anlamda olursa olsun kesin dayanak noktalar1 gosterir, ay-
nilik, dogruluk, uygunluk duygusu verir, tesadiif, keyfilik ve
basitligi devre dis1 birakir. Degismezlige, ya soyut kurallar ve
normlara ya da somut drneklere (insanlar, sanat eserleri, me-
tinler) yonelis ile ulagilir. Bu ya kiiltiirel pratigin bazi alanlar1
i¢in -edebi tiirler, retorik, felsefe- ya da “yagsam pratiginin” ta-
mamu i¢in, yani yasalarin ya da kutsal metinlerin yagami bi-
¢imlendiren baglayiciliklar i¢in gecerlidir.

Kanonun kelime tarihi Antikgag kiiltiiriiniin “degismez-
likten yana” tavir aldig: bir dizi tarihi 6rnekle doludur. Bu
dénemlerde kavram ¢ok revagtaydi. M.O. 5. yiizyildaki Yu-
nan aydinlanma déneminde mitolojik diisiincenin gesitlilik
iceren diizensizliklerine karsi, giivenilir diizen kavram ola-
rak ve ayn1 donemdeki demokraside oligarsinin ve tiranlarin
keyfiligine karg1 yasalara dayal hukuksal siireklilik kavram
olarak kullanilmasi bunun bir 6rnegi. Ardindan Iskenderiye
ve 6zellikle Roma Imparatorlugu'nun klasisizm déneminde,
ornek ve 6l¢ii olabilecek, belirli bir se¢ime tabi tutulmus ge-
lenek kavrami olarak kullanild. 1k Hiristiyanlik déneminde
ise yillarca siiren kararsizliktan sonra, 6zellikle vahiy teoris-
yenlerinin yeni metinleri yiiziinden, kendini hangi kutsal ki-
taplarin gegerli sayilacagi konusunda baglayic1 bir karar ver-
me zorunda hisseden kilise i¢in kanon, siirekli yeni vahiylere
izin veren gelenege karsi, en yiiksek diizeyde resmi ve bagla-
yicy, kapalive degismez metin listesi anlamina geliyordu.
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- Ancak burada kesinlikte degismezligin hedeflenmesi ile
katihkta giivenligin hedeflenmesi arasindaki farka dikkat et-
meliyiz. Birinci- durumda akilci normlara geri ‘déniis talep
edilmektedir, ikinci durumda- ise ayni sey yasaklanmaktadir.
Otoriter bir kararin karakteri (6rnegin bir makamin baglayic
karari), ancak karara iligkin igerikler, tabu ve dokunulmaz ol-
duklary, her tiirlii degerlendirme ve yarginin disinda kaldiklari
zaman degismezlik garantisi verebilir. Béylece kanonun anla-
mu1 degismezligin vurgulanmasiyla kesinlikten kutsalliga dog-
- ru kayar. Normlar, mantikh tartigma ve kamusal uzlasmarin
‘cergevesinden ¢ikar ve daha iist bir otoriteye brrakilir.*® -

- B- Degiskenin zapti: Aklin 15181nda baglilik kurma ve bagla-
yicilik: Kanon “neye gore hareket etmeliyiz?” sorusunu cevap-
lar. Cevabin hazir olmadif1 ve duruma gére bulunmasi gerek-
tigi zaman, yani somut gerceklik, geleneksel ve dogal sayilan
gerceklik kavrayisinin 6ngérdiigii tipik durumlarin’ dtesine
gegiyorsa ve ge¢misten devralinan “6l¢ii”ler duruma geregince
denk diismiiyorsa daha da acillesir. Neye gore hareket edile-
ceginin bilinmedigi boylesi durumlar, olasiliklar alaninin ani
genislemesine baglh olarak karmagiklik arttig1-zaman ortaya
¢ikar. Boyle bir genislemenin, ritiiel bagdagikliktan metinsel
bagdasikliga gecisle birlikte ortaya ¢ikan, tekrardan degisime
gecis durumundaki en kapsamli bi¢cimine daha 6nce degin-
mistik. Gelenek, yaz1 kiiltiirii ¢ercevesi i¢inde alternatifsizli-
gini kaybeder ve ilkesel olarak degistirilebilir hale gelir. Ayn1
sey yazi kiiltiiriiniin gok daha ileri boyutlar1 i¢in de gegerlidir.
Onemli bir teknik ya da sanatsal bulug sayesinde ya da olum-
suz anlamda, 6rnegin miizik tonalitesinde geleneksel 6l¢iilerin
zayiflamasi durumunda, ¢ok daha fazlasini ve iyisini yapmak
miimkiinse, entropi sonucu anlamsizhiga diisme korkusundan
kaynaklanan “her gey uyar” tutumunu engelleme ihtiyaci orta-

~yaéikar. M.O. 5. yuzyﬂda Yunan kiiltiiriinde ortaya glkan kap-

50. Burada Conrad’in (1987, 55d) ortaya anardlgl megruluk ve otorite arasinda-
ki fark ozellikle onemlidir.

132 -

[t L'}



Jan Assmann

saml politik, teknik, sanatsal ve diisiinsel yenilikler, ¢ok biiyiik
boyutlarda karmagiklik ortaya ¢ikmasina yol agmis olmali. Bu
yiizden gelenek, toplum icin dayanak olma roliinii yitirdi ve
“kesinlik” (“akribeia”) ihtiyaci, yani “farkli durumlarda fark-
I ortaklara kars1 ayn1 anlami1 savunmayi ve buradan benzer
ya da esit sonuglarin ¢ikarilmasini miimkiin kilan anlamsal
yonelisin genellestirilmesi” (Luhmann) gerekliligi ortaya ¢ik-
t1. Yunanistanda geleneksel baglarindan ¢oziilen bir toplum,
geleneksel, duruma bagh agiklama getirme olanaginin devre
dis1 kalmasi ile ortaya ¢ikan, davraniglardaki ve bekleyisteki
giivensizligi sogurmak ve ozellikle sanat® (Polyklet), ahlak
(Euripides), gergegin idraki (Demokrit) ve politika (Trentli
Archytas) alanlarinda, .tiim beklentilerin. temelinde varolan
birbirini tamamlayici genel kurallarin saptanmasi ve boyle-
ce giivenin yeniden saglanmasi igin, kanon kavrami altinda
evrensel, durumdan bagimsiz, genel kabul goren kurallar, si-
nirlar, normlar aramaya baglad1. Bu yol Yunanistanda kanon
kavramu ile yeni disiplinlerin kurulmasina ve ardindan 6zgiil
diskurlara bagl olarak kiiltiiriin karmasxkhgmm artmasina yol
act1. Burada kanonlagma kavram: bir yenilenme ivmesi anlami
kazanmakta ve gelenegin giiclenmesi, gegmisten devralinanla-
rin saglamlagmasi, varolan kiiltiiriin kutsallagmas: olarak de-
gil, yeni yasalarin kesfi, yeni temel ogretllerln ortaya ¢ikmasi
olarak anlagilmaktadir.

C- Sinirin.keskinlesmesi: kutuplasma: Kanonun kurali -ge-
nellestirilebilir, durumdan bagimsiz, farkliliklar: esitleyebilen
bir 6l¢ii anlaminda- A ile A olmayan arasina kesin bir ¢izgi ¢e-
ker. Bir arag islevindeki kanon boylece ilk ve behrley1c1 ayrimi
getirmis olur. Fiziki kanon bu ¢izgiyi diiz ve egri arasinda ya
da 6lgiiye uyan ve uymayan arasinda geker. Ahlak kanonu, iyi
ve kotii, estetik kanonu giizel ve ¢irkin, mantik kanonu dogru
ve yanlhs, “politika” kanonu, adil ve adil olmayan arasinda ay-
rnim yapar. Oppel tarafindan hakh olarak kanon kavraminin
merkezme konan “siur’ (“horos”) ﬁkrl, “olas1 operasyonlarin

51. Bunun i¢in ozellikle bak T. Holscher 1988.
‘ (133



Kiiltiirel Bellek

pesinen iki deger temelinde ¢aligmasini miimkiin kilan” bu
ikili semay1 hedeflemektedir. 5. yiizyilda en fazla kullanilan
mecazi anlam tam da bu ikili yap ilkesine ya da “kriteri’ne
dayanmaktadir.

Kanonun diisiinsel diizeyde ¢ektigi bu sinirin sosyal ve
politik gergeklikte bir karsihg1 vardir. Gerek kavram olarak
kanor’un ortaya ¢ikisi, gerekse bu kavramla anilan tarihi olgu-
lar -Musevilerin Tevrat’1 ya da Budizmdeki Pali-Kanon vb.- agir
kiiltiirel ve kiiltiirlerarasi sorunlarin, cephelesmelerin yasandi-
g1 donemlerdir. T. Holscher, Yunanli heykeltiras Polyklet’in ya-
raticist oldugu kanon kavraminin tarihsel izini siirerek bu kav-
ramin arkasinda, 5. yiizyllda Yunanistan'da yasanan gelenegin
kesilmesi ve devrimci yenilenme ivmesi ile ortaya ¢ikan eski
ve yeni arasindaki ¢atigma cephesi gibi olgularin yattig1 tezini
getirmistir. Bu anlamdaki kanon i¢in Musevilerin Tevrat en
iyi 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun iyice yerlesmesi, 6zellikle
derin ve belirleyici kiiltiirel catigmalarin yasandifi donemde
ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda, 6nce Helenizm ile Yahudi-
lik arasinda, kiiltiirlerarasi olarak tanimlanabilecek ve Israil ile
Mastr, Asurlular, Babilliler, kisacasi “halklar” arasinda yasanan
ve eski metinler aracihiiyla hdla hatirlanan daha 6nceki kiil-
tiirlerarasi gatismalarin devami olan ¢atigmayi sayabiliriz. Ar-
dindan Sadukiler ve Ferisiler arasindaki, buna ek olarak Sama-
ritenler, Essenler, Kumran Toplulugu, daha sonra Hiristiyanlar
arasindaki, sonugta Ferisiler'in muzaffer ¢iktig1 catigmalar ge-
lir. Benzeri egilim ¢atigmalar1 daha sonra Hiristiyan kilisesinin
ilk donemlerinde de yasanmustir. Kiiltiir i¢inde -kilisenin bo-
linmesinde oldugu gibi- ortaya ¢ikan kutuplasmalar kanonu
bigimlendirirler. '

Bu noktada kavramin semantik potansiyeli keskinleserek
felaketlere gebe hale gelir. Tarihsel gelisimi izledigimizde, bas-
larda 6nemli ve 6nemsiz arasinda bir ayrim anlamina gelen
kanon ile kanon diginin yerini hak ile sapkin, yani dost ile diis-
man derecesindeki ayrim alir. Kanonun kuralin1 nesneler ve
diisiinsel igerikler iizerine degil de insanlara uyguladigimizda,
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varlik yokluk, yani 6liim kalim arasinda tercih yapmak zorun-
dayiz.

D- Deger perspektifinin keskinlesmesi: kimlik olusturma:
Kiiltiirleraras: kutuplagmanin arttig, geleneklerde kirilma ya-
sandig1, yeni bir diizen arayisinin ortaya gqiktig1 zamanlarda
kanonlagsma siireci baglar. Kanon bu durumlarda, birbiri ile
rekabet icinde olan diizenler karsisinda en iyi ve tek gercek
gelenegi temsil etme iddialarinin ifadesidir. Onu kabul eden-
ler, aym zamanda manti§in ve ilahi vahyin kurallar1 ile uyum
i¢cinde olan normatif bir kimlik ve 6z tanimim kabul ediyor
demektir. “Kanon” ve “din degistirme” olgular1 birliktelik i¢in-
dedir.®

Kanondan s6z etmek i¢in A ile A olmayan: ayirt etmek
yetmez, ayn: zamanda A'nin mutlaka erisilmek istenen sey
konumunda olmas: gerekir. Bir kanon herkesi gergek, adalet,
gizellik, dogruluk, ortaklik, sevgi (ya da hangi deger iistiin sa-
yiltyorsa) ugruna motive eden bir yapiya sahiptir. Bu tiir moti-
vasyona bagl bir deger perspektifi olmasaydi, kimse kanonun
normatif yapisini kabul etmezdi. Kanon’a “neye gore hareket
etmeliyiz?” sorusunu sordugumuzda verilecek cevabi, bir ¢6-
ziim olarak goriiyoruz. Ciinkii kanon kavramu yiiksek diizeyli
ve ¢abaya deger kategorisine girer.

Kanon “bityiik, kategorik ve diizeyli olana yonelen” bir ha-
rekettir (Gehlen 1961, 60). Bir kanonun genellik derecesiyle
tstiinliik iddias1 arasinda dogru oranti vardir. Genellik dere-
cesi ne kadar yiiksekse gerekli olanla, somut durumun ortaya
¢ikardig cesitlilik arasindaki ugurum da bityiir. Kanon'u kabul
eden, ¢esitli durumlar1 idare etme esnekliginden vazgecmis
olur.

Hedef ve ona ulagmak icin ne derece feragat gerekiyorsa,
kanonun dayandig1 motivasyonun o 6l¢iide giiclii yapida ve
gosterilecek feragat icin vaat edilen ddiillerin o derece biiyiik
olmas: gerekir. Yahudilerin yagamini en kiigiik ayrintisina ka-

52. Th. Luckmann, bak. A. ve ]. Assmann (1987, 38-46). Antik¢ag agisindan
kargilagtir: A.D. Nock, Conversion, Oxford 1963.
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dar diizenleme hedefindeki Tevratin besinci kitabi, yagami
yiikiin azaltilmas: kategorisine baglamaz, sadece megakkatle
yerine getirilebilecek gerekliliklere dayandirir. Bu siirekli ve
kolektif ¢abalar i¢in gerekh motlvasyon ‘nereden kaynaklan—
maktadir?

Sigaradan vazgegmek saghk nedenlerine bagh bir feragat—
tir. Ideolojik bir vazgecis ve sigara icmeyenler grubuna doniis
sz konusu degildir. Kanon kavraminin, saf aligkanlik ve mad-
di ¢ikarlar, ayni zamanda hassas tercihler sistemini agan bir
deger perspektifini icerdigini soyleyebiliriz. Burada kimligi
olusturan aidiyet kategorisi 6zel bir rol oynuyor. Metinler, ku-
rallar ve degerlerden olugan kutsal 6geler dizisi, (ortak) kim-
ligi bigimlendirir ve temellendirir. Kanon kavraminin anlam
tarihinin yapisini belirleyen gelisme, bu kavrama kimlik ka-
tegorisinin dahil olusudur. Motive edici yapinin anahtar1 da
buradadir. Ciinkii bir gelenegin kutsallagtirilmas: her zaman
bir toplumun kutsallagtirilmasi ile sonuclanir. Bu durumda ta-
raf siz bir yonelis araci olan kanon kiiltiirel kimligin devamini
amaglayan bir stratejiye doniisiir. Yasalarinin katiigina boyun
egen Yahudiler, bunu “kutsal bir halk” olma bilinci ile yaparlar.

Bu yiizden kanonu, bireysel kimligin de temelini olusturan,
ortak kimlik olusturma ve bu kimligi saglamlastirma ilkesi
“olarak diger deyisle, toplumsallagtirarak bireylestirme, “bir
toplumun normatif bilincine” (Habermas) boyun egerek ken-
dini gerceklestirme olarak nitelendiriyoruz. Kanon bdylece
bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki iligkiyi kurar.
Bir toplumun tamamin ve ayn1 zamanda bireyin o toplumun
 liyesi olarak kimligini kurarken benlmsedlgl bir anlam ve de-
gerler sistemini temsil eder

“Kanon” kiiltiirel birlikteligin yeni biciminin ilkesidir. Geg-
mige kars alternatifsiz yitkiimliiliik bigimi olan gelenekten ve
ayni zamanda normlar, kurallar ve degerlerin bagimsiz mantik
cercevesinde istenildigi kadar degistirilebilmesi anlamina ge-
len gelenek kargithgindan ayrilir. Bu projenin ruhu i¢in ilging
olan kanon imgesinin bina yapma sanatindan kaynaklanma-
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sidir.* Kanon imgesi aym zamanda diinyamin kurulabilirligi
iddiasim igerir. Bu kurma isini, kendi gergeginin, kendi kiil-
turunun ve kendi kendisinin ustas olarak insan yapacaktir ve
eger “evin” saglam olmasi isteniyorsa, yapinin uymasi gereken
ilkeleri saptayacak ve uygulayacak olan son merci de insandur.
Ote yandan kanon ilkesinin kékeninin agiklanmasi, yazi-
Ii kiiltiirlerdeki olasi gelismelere iliskin son séziin sdylendigi
anlamina gelmez. Eger hala kanonun 1siginda diisiiniip yaz-
saydik, bu siiregler {izerine kafa yormamiz miimkiin olmazdu.
Kanon ilkesi yerini ¢oktan kiiltiire]l hatirlamanin bagka bi¢im-
lerine birakti. Sadece Misirologluk gibi bir boliimiin bulunma-
s1 bile aragtirmalarimizin ve 6gretilerimizin temel metinlerin
kuralci ve bigimsel etkisinden kurtuldugunu gésteriyor. Boyle-
ce kiiltiirel hatirlamanin sinirlar: da siliklesti. S6z konusu me-
tinlerin disindaki genis alanlar agildi ve bunlarin yorumundan
modern insan bilimleri (sosyoloji, psikoloji, edebiyatbilim vd.
-¢.n.), onunla birlikte Misiroloji ortaya ¢ikt1. Insan bilimcisi de
bir yorumcudur, ancak artik ufku temel metinlerin anlamsal
degerini korumakla siirli degildir. Wilamowitz, bilim insan-
lar1 i¢in “4n” takisinin, Aiskhylos'un dramlari kadar 6nemli
olmak gerektigini soylemektedir. Bu kugkusuz agir1 bir tutum,
ancak yarattigy 9e11$k1, Aydinlanma ve Tarihselcilik siirecinden
gecilmesinden sonra da temel metinlerin nasil vazgecilmez bir
normatif ve bi¢imsel iktidara sahip oldugunu gosteriyor.
Yakin ge¢misteki tartiymalara bakildifinda tarihselcilige
kar§1 uq mubhalif goriis ortaya qikmustir. Biri “dipsiz relati-
vizm” tehlikesine (A.Riistow) karg1 ¢ikmis ve onun karsisina
yeni bir kanonsal, yani deger ve kimlik temelinde bir diizen
cikarmustir. Bu akima, agikca Wilamowitze ve onun tarihsel-
ci pozitivizmine kars1 ¢ikan, Werner Jaeger ve onun okulu-
nun “ﬁ(;ﬁncii Hiimanizm”i de dahildir.* Bir baskasi, daha ince
olani ise, “tarihselci elestirinin” yaptiginin, metindeki hakikat
iddiasinin ya da teolo]lk dilde séylersek, vahyin ¢ok daha par-

53. Bunu H.J. Weber hakli olarak vurgular 1987
54. Das Problem des Klassischen und die Antike, 1930 Naumburg Konferan31 ”
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lak goéziikinesine neden olan bir nevi parlatma oldugu gorii-
stindedir (“klasik, tarihi elestiriye karsi durabilendir”, H.G.
Gadamer 1960, 271): Buna H.G. Gadamer’in® yorum sanat1
(Hermeneutik) ve R. Bultmann’in “mitolojinin etkisini silme”
projesi dahildir. Ugiinciisii ve en yenisi ise tarihgilikte maske-
lenmis bir kanon yatti§ini, deger ve kendini tanimlama yonii-
nii gorir. “Egzotiklik” kimlik olusturmanin negatif halinden
bagka bir sey degildir.* Max Weber'in anlayisindaki “deger
yargisindan bagimsiz” bir bilim diisiincesinin de son derece
problemli -ya da kendi iginde deger 6l¢iisiine sahip- oldugu
anlagilmisgtir. Buna Halbwachsda temel bir rol oynayan tarih
ile bellek arasindaki ayrimin silinmesi dahildir.¥ Yirminci
yiizyilda yeniden, kanonlagmanin gesitli bicimleri ortaya ¢iktr:
milliyet¢i-fagist ya da Marksist-Leninist birlik formiillerinin
is1ginda politik kanon, savag sonrasi donemde komiinizm ve
milliyetgilik karsit1 ve Roma-Bati-Avrupa koklerine dayanan
“Avrupalihk” diisiincesi, dini (Hiristiyan, Miisliman, Muse-
vi) ve laik koktencilik ya da anti kimlik ve anti kanon yaratma
cabasi iceren feminizm, “siyah hareketi” ya da benzeri yone-
lislerden kaynaklanan anti tarihler. Tarih bilimlerinin gorevi
sadece kanonun sinirlarin1 yitkmak, “pargalamak” (Gadamer)
degil, aksine kanon olgusu {izerine diisiinmek ve her birinin
normatif ve bigimsel yapisini bilince gikarmaktir.

55. H. G. Gadamer 1960, 269 vd. (5.270d. W. Jaeger).
56. Kars. F. Kramer 1977 veE. Said 1978.
57. P. Burke 1991; P. Nora 1990.
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3
Kiiltiirel Kimlik ve Politik imgelem

KIMLIK, BILINC, FARKINDALIK
Kllzlnhk bir biling sorunu, daha dogrusu kisinin kendi hak-
nda bilingsizce olugan algilayiginin bilince ¢ikmasidir. Bu
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gegerlidir. Kendimi bi-
rey olarak bildigim ol¢iide bireyimdir ve ayni sekilde bir grup
da, kendini ancak “soy”, “halk” ya da “millet” kavramlar ¢er-

1. Disiplinleraras: aragtirma ve diisiinme etkinliginin konusu olarak “kimlik”
80’li yillarda ¢ok aragtirildi. Birkag ornek: C. Lévi-Strauss 1977/1983; H.Mol
1978; ]. Beauchard 1979; O. Marquard/K Stierle 1979; Lidentité 1980; R, Robert-
son/ B.Holzner 1980; Identité et regions 1981; A. Jacobson-Widding 1983.
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¢evesinde anladigi, sundugu ve ortaya koydugu odl¢iide onlar
hak eder. Bu béliimde grubun kendini sunus ve ortaya koyma
bigimlerini, yani ben olustan ¢ok, etnik olusum siirecini ve kiil-
tiirel hatirlamanin bu siiregteki roliinii inceleyecegiz.

Kisiye Ozgii ve Ortak Kimlik

(Agiklama: Yazar, bugiin artik bireysel kimlik, toplumsal
kimlik ve ulusal ya da etnik kimlik olarak nitelendirilen durug-
larla tanimda bulusmasina ragmen bunlar1 kullanmayip, bi-
reysel, kisiye 6zgii ve ortak kimlik kavramlarini tercih etmistir,
bunlardan kisiye 6zgii kimlik Tiirk¢e’de anlamsiz kalacagindan
ya da bagka anlamlar yiikleneceginden toplumsal olarak gev-
rilmistir., ¢.n.)

Kimligin iki boyutu arasinda (kisisel ve ortak) paradoksal
goziiken 6zel bir iliski vardir. Bunu goériiniiste birbiri ile gelisen
iki tezle formiile etmek istiyorum:

1. Ben disardan igeriye dogru olusur. Her bireyde, ait oldu-
gu gruptaki etkilesim ve iletisime katilimi ve grubun kendisi-
ni algilayisimi benimsedigi oranda ortaya ¢ikar. Yani grubun
biz-kimligi, bireyin ben-kimliginden 6nce gelir ya da: kimlik
sosyal veya “sosyo-genetik” bir olgudur.

2. Ortak kimlik ya da biz kimligi, bu “biz”i kuran ve tasi-
yan bireylerin disinda yoktur. Sadece bireysel bilgi ve bilincin
triinidiir.?

Birinci tez biitiiniin pargadan daha 6nemli oldugunu, ikin-
ci tez ise par¢anin biitiinden daha 6nemli oldugunu savunur.
Burada dilbiliminde yakindan bilinen bagimlilik ve kuruculuk
arasindaki diyalektik s6z konusudur. Parga biitiine baghdir ve
kimligini ancak biitiin i¢indeki rolii ile kazanur, biitiin ise par-
¢alarin birlikteliginden olugur. Iki tezin toplamindan “sosyo-
genetik” kelimesinin ikili anlami ¢ikar. Bireysel biling sadece
birinci tez anlaminda, yani sosyalizasyonun disaridan igeriye
yonelik bir siireg olmasi nedeniyle sosyo-genetiktir. Ayn1 za-
manda ikinci tez anlaminda da sosyo-genetiktir: Ortak benli-

2. Bu tezle H.Albert’in (1990) “metodolojik bireycilik” anlayisina katlllybfuz.
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5in ya da biz bilincinin “tagiyicis1” olan toplumun olusumunu
saglar. Simdi sosyal varolugun bu aktif anlamlarini incelemek
istiyoruz. Bir toplum, yani ortak ya da sosyo-kiiltiirel kimlik
nasil ortaya cikar?

Once “ben” ve “biz” kimliklerinin kargit ikiligini kaldirip
yerine, “ben” iginde “bireysel” ve “toplumsal” kategorilerini
yaratip bir ti¢lii koymak gerek: -

Kim'lik

«b elrl” . ) " «bliz))

= |

. :
bireysel . kigisel - ortak

Bireysel kimlik -bireylerin bilincinde kurulan ve saklanan,
onu tim (“6neme sahip”) digerlerinden ayiran detaylarin
yarattif1 imgedir, bedensel varhigin kilavuzlugunda gelisen
kendilik bilinci, onun indirgenemezligi, benzersizligi ve yeri
doldurulamazhgidir. Kisisel kimlik ise bireyin, sosyal yapinin
Ozel bilesimlerine dahil olugu ile yiiklendigi roller, 6zellikler
ve yetkilerdir. Bireysel kimlik, bir yasamim dogumdan oliime,
varliginin maddi temelleri ve temel ihtiya¢larina kadar tek
kisiye 6zgii ve rastlantisal “verilerle” iligkisine dayanur. Kigisel
kimlik ise aksine bireyin cezai ehliyete sahip olmasi ve sosyal
kabul gérmesine dayanir. Ben kimliginin, bireysel kimlik da-
hil iki yonii “sosyo-genetik” ve kiiltiirel olarak belirlenmistir.
Iki siire, bireylesme ve sosyalizasyon siiregleri, kiiltiirel ola-
rak belirlenmis kulvarlarda giderler. Kimligin bu iki yonii de,
belli bir kiiltiir ve dénemin dili, kavramlar diinyasi, degerleri
ve normlar1 tarafindan 6zel olarak belirlenen ve onlardan etki-
lenen biling sorunudur. Bu durumda toplum - birinci tez an-
laminda - bireyin kargisinda ayr1 bir varlik olarak degil, onun
kimliginin kurucu bir unsuru olarak ortaya ¢ikar. Kimlik, ben
kimligi de buna dahil, hep bir toplumsal yapidir ve bu haliyle
hep kiiltiirel kimliktir.
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Ben kimligi ve biz kimligi arasindaki fark hicbir sekilde
birinin “dogal’, 6tekinin kiiltiirel bir yap1 olmasinda aranma-
malidir. “Dogal” kimlik yoktur. Aradaki fark, ortak kimligin,
kisisel kimlikte oldugu gibi kisinin bedeninin dogal, elle tutu-
labilirligine dayanmamasidir. Ortak kimlik sonugta sembolik
bir bicimlendirmedir. “Sosyal beden”, gériilebilir, elle tutulabi-
lir bir gerceklik olarak yoktur. O bir imge, bir hayali biiyiikliik,
bir.sosyal yapidir. Ama bu haliyle gercekligin ta kendisidir.

Ortak kimlik ya da biz kimligi dedigimiz zaman bir grubun
yarattig1 ve tiyelerinin 6zdeslestigi imgeyi anlariz. Ortak kim-
lik, soz konusu bireylerin dzdeslesmeleriyle ilgili bir konudur.
Kendi bagina bir ortak kimlikten s6z edilemez. Kendini bu
kimlikte tanimlayan bireylerin varhig él¢iisiinde varolur. Grup
tiyelerinin bilincindeki canlilif1 6lgiisiinde ve onlarin diisiin-
cesi ya da eylemini etkiledigi 6lgiide giiglii ya da zayiftir.

Bu aragtirma cergevesinde toplumlarin sosyal imgesi ile
sosyal hatirlama, yani tarih bilinci arasindaki iligkiyi incele-
yecegiz. Etnolog Riidiger Schottun formiile ettigi gibi, grup-
lar tipik olarak bilinglerini kendilerinin bir biitiin ve 6zellikli
olduklar diistincesini ge¢misteki olaylara dayandirirlar. Top-
lumlar ge¢mise oncelikle kendilerini tanimlamak i¢in ihtiyag
duyarlar. Bu yiizyillda yasamis Misirh bir yazar bunu §6yle for-
miile ediyor: “Bir ulus sadece ge¢misini yasatarak yasar”? Ciin-
kii, Droysen’in de s6yledigi gibi, her grup ge¢misinde “kendisi
ile ilgili biling ve agiklamay1 bulur - grup iiyelerinin bu ortak
varlig1 ne kadar zenginse, grup da o kadar birlik ve baghlik
icindedir”* Ulusal toplum imgesi, zamanin derinliklerine ula-
san bir siireklilik imgesine ihtiya¢ duyar.

Temel Yapilar ve Asama Kaydetme Bigimleri

Ortak kimlik kavramina, M. Bloch'un 1925de Durkheim
okuluna yonelttigi elestiriye benzer bir elestiri yoneltilir ve

“temsiliyet”, “vicdan”, “anlayig”, “bellek” gibi bireysel psikoloji

3. Muhammed Hiiseyin Heykel (1888-1965), aktaran H.H. Biesterfeldt 1991, 277.
4. ].G. Droysen, Historik, Yay. V.P.Leyk, Stuttgart- Bad Cannstadt 1977, 10,45.
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terminolojisine, sadece “ortak” sifatin1 eklemekle suglanir. Bu
kullanimin “rahat ancak biraz kurmaca” oldugu s6ylenir. As-
linda ortak kimlik kendi a¢isindan da bir kurmaca, bir sosyal
imgelem tiriinii. Ortak kimlikten s6z edilmesinin, bir imge ya
da kurmaca olmasi bir yandan bireylerin katilimim gerektir-
mesine, 6te yandan indirgenemezlik unsurunun bu kimlikte
gecerli olmayisina dayaniyor. Ortak kimlikten kopulabilir (bu
dis baski ile zorlastirilmazsa ya da imkéansiz kilinmazsa), s6z
gelimi go¢ ya da din degistirme gibi durumlarda. Ortak kimlik
icerigi bos kalincaya kadar siliklegebilir, yagam buna ragmen
devam eder. Oysa ben kimliginde béyle bir durum, kimligin
zayiflamasi, zarar gormesi ya da i¢inin bogaltilmasi patolojik
sonuglara yol agar. Ortak kimlikler sosyal “imgelem” alanina
girerler (Castoriadis 1975; Baczko 1984; Anderson 1983; El-
wert 1989).

Kiiltiir ve toplum, insan varliginin temel yapisini, yani in-
dirgenemez temel kosullarimi olusturur. Bizim bildigimiz
insan varlig1 ancak kiiltiir ve toplum temeli ve gergevesinde
miimkiindiir. fkisini de reddeden kesis bile, onlar tarafindan
bigimlendirilmistir ve onlara yadsima ile katilir. Bu iki olgu te-
mel yapilar diizeyinde, mutlaka ortak olmayan ama her zaman
bireysel olan bir kimlik iletir ya da “iiretirler”. Bireylerin ben
bilinci onlardan etkilenir, ancak bu her zaman bir biz kimligi-
ni beraberinde getirmez, ¢iinkii biz kimligi bireyin bir toplu- .
ma ve o toplumun kiiltiiriine ait oldugunun dile getirilmesini
gerektirir. Oysa bireyin topluma aidiyeti boyle bir bilinglilik
halinden ziyade dogal durum olarak yasanir. Bu aidiyet ancak
bilince ¢ikarilarak -6rnegin gruba girme ayinleri- ya da far-
kina varilarak -6rnegin farkhi toplumlar ve yasam bicimleri
ile karsilasma sonucu- bir biz kimligine dogru giiclenebilir.
Bizim anlayisimiza gore ortak kimlik, ortak aidiyetin bilince
¢ikarilmasidir. Buna gore kiiltiirel kimlik de, bir kiiltiire ka-
tilimin bilince ¢ikarilmasi ya da o kiltiire ait oldugunun ilan
edilmesidir.

Temel yap1 ile onun bilince ¢ikarilarak giliclenmis bicimi
arasindaki fark en iyi feminizm 6rneginde agiklanabilir. Her
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insan pratik olarak ve kaginilmaz bi¢cimde iki cinsten birine

aittir. Ancak bir “erkek” ya da “kadin kimligi’nden s6z etmek,

(bu kavrama iligkin bizim degerlendirmemize goére) bu saf
siniflandirma kavraminin bir dayamisma ve aidiyet duygusu- .
nun, biz bilincinin ortaya ¢ikmasiyla ve iiyeligin ortak eylemli-

lige doniigmesiyle miimkiindiir. Feminizm tam da bunu yapar,

ortak bir kadin kimligi iiretir. Marx da sosyal siniflarla iliskili

olarak benzeri bicimde bir “ortak 6zne’den s6z eder. Fiili or-

takligin bilince ¢ikarilmasi ile aidiyet, birliktelik, dayanigma-

ca eylemlilik iginde olan, eylem yetenegi kimligine dayanan

ortak bir 6zneye doniisecektir. Kimlik, bu her iki durumda-
(erkeklere ya da iist siniflara karg) “karsit” ya da “uzlagmaz

dayanigma” yoluyla ortaya ¢ikar. Uzlagmazlik (antagonizm),

bilinglenmeyi ve temel yapinin giiglendirilmesini, boylelikle

ortak kimliklerin olusmasini miimkiin kilan tipik kosullardan

biridir. :

Toplumsal ve bireysel kimlik de bilince yiikseltme yoluyla

olusur ve gelisir. Bu bireyin, ortak ve kiiltiirel bir formasyonun

ufkuna baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan kaginilmaz ve vazge-

¢ilmez bir siiregtir. Burada s6z konusu olan sey “antropolojik

yansima'dir. Burada 6zellikle G.H. Mead (1934/1968) tarafin-

dan dikkat gekilen, toplumsal kimligin hem “kayda deger ote-

ki” ile hem de 6tekinin kimlik sahibi i¢in olugturdugu imgeyle

ozdeslesme yoluyla olusumu ve istikrara kavugmasi, yani “kar-

silikli yansitma” (Th. Luckmann) siirecinden s6z etmek gere-

kir. (Th. Luckmann, bak. Marquard/Stierle 1979). Kendimi--
ze iliskin deneyimlerimiz her zaman dolayldir, dolaysiz olan

sadece digerlerine iligkin deneyimlerimizdir. Yiiziimiiz gibi 6z

benligimizi de ayna olmadan gérme imkanimiz yoktur. Bu tiir

bir yansitma, farkina varma ve bilinglenmeyi de igerir. Bagka-

lart ile iliskimiz aym1 zamanda kendimizle iligkimizdir. Kisisel

kimlik, ancak etkilesim ve eylemlilik iginde ortaya ¢ikar. Ki-

sisel kimlik ayn1 zamanda bagkalarina iligkin bir biling olan

0z bilingtir: bagkalarinin beklentileri ve onlarin kisi tizerinde

yarattig1 sorumluluk ve yiikiimliliktiir.
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Birinin digerleri ile iliski i¢inde bir kimlik olusturabilmesi
i¢in, onlarla ortak “simgesel duygu diinyasi’nda yasamasi ge-
rekir. Ancak bu, s6z konusu ortakligin aym zamanda bir (or-
tak) kimlik yaratmas: gerektigi anlamina gelmez. Bunu yap-
mas! ancak ortakligin farkina varilmasi ve bilince ¢ikarilmasi
ile miimkiindiir. Kiiltiiriin temel ya da, - paradoks bir ifade
kullanacak olursak- dogal durumunda bunun aksi s6z konu-
sudur: kiiltiir tim normlari, degerleri, kurumlari, diinyaya ve
yasama iliskin anlamlandirmalari ile birlikte bir normalliktir,
herkes tarafindan kabul edilen, alternatifsiz bir diinya diizeni
olarak dogallagtirilir, kendine 6zgiiliigii ve gelenekselligi birey-
ler tarafindan gériinmez hale gelir’ Goriinmezligi, mitkkemmel
normalligi ve i¢sellestirilmisligi yiziinden bireylere kimlik ve
biz bilinci veremez. Kimlik, kesinlikle ¢cogulluk ifade eden bir
kavramdir ve bagka kimlikleri i¢erir. Cesit olmaksizin birlik,
bagkalar1 olmaksizin benlik olmaz. Bir yandan ¢ogulluk i¢inde
ote yandan bu gergegi biiyiik 6l¢iide goz ard1 etme normalligi
icinde varolmalari kiiltiirel bicimlenmelerin 6zelliklerindendir
(en azindan, diinya kiiltiiriine sahip bir diinya toplumu yarat-
maktan oldukea uzak oldugumuz bugiine kadar). Yine higbir
insan, normalde, diinyada yalmz oldugunu ama ayni zamanda
kendisi ile esit statii veremeyecegi varhiklarla birlikte yasadig1-
ni1 diigiinmez. Toplumlar i¢in ise aksine bu normal bir durum-
dur. Toplumlarin kendileri i¢in yaptiklar: etnik isimlendirme-
lerin en yaygn ilkesi, kendi dillerindeki “insan” kelimesinin
etnik tanimlama ile esanlamh kullanilmasidir (6rnegin: “ban-
tu’, “inuit” ya da Misirhlarin kullandig1 “remetj”). Ne var ki
toplumlarin kendilerini ve digerlerini ayirirken gosterdikleri
davranis her zaman bu dil kullaniminda oldugu kadar somut
ve elle tutulur degildir. Cogu durumda toplumlar, her anlam
kurgusunun. temelinde yatan ak-kara karsithginin &tesinde,
igsellesmis kurallar ve anlamlarin yer aldig1 “grialan’in goriin-
mez ve elle tutulmaz diinyasinda dolagarak, yasananin giin-

5. Bak. PR. Hofstitter 1973, 57-73. Bu konuda 6zellikle su tanimi1 yapmustir:
“Bir toplum diizenindeki normalliklerin toplamuna kiiltiir diyoruz”
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deme gelmesi ve degismesi olanagindan uzak dururlar. (Mary
Douglas 1966; 1970; 1975) Gergeklik, eger onu yasayanlar ta-
rafindan bilingli bir gekilde “sosyal kurgu” olarak kavranmig
olsaydi gergeklik olmazdi.

Her kiiltiirel sistemde bulunan dogal bu egilim, yani mevcut
toplum gergekliginin dogal zorunluluk olmamasi, dolayisiyla
degisebilirligi gerceginin iistiine, normallik ya da unutma pe-
gesini yayma egilimi insanlarin kiiltiire dogal bagimliigindan
kaynaklanmaktadir. Petrarcanin bir mektubunda dedigi gibi
(R.Pfeiffer 1982, 30d.) insan “yabaniligini terk ederek insan-
ligin biiriinmeyi” (humanitatem induere feritatem deponere)
hep bir gorev ve Tanrr’nin kendisine verdigi firsat olarak kav-
rasa da, objektif olarak hi¢bir zaman bu durumla karg1 kargiya
kalmamugtir. Kiiltiiriin kargit1 olarak, bir yanda her yeni kusak-
la birlikte “k6rpe barbarlar” olarak o kiiltiiriin igine dogan (ve
“yabani” olmasalar da heniiz kiiltiirii 6ziimsememis) ¢ocuklar,
Ote yanda sahip olunan kiiltiiriin etnik merkezinden bakil-
diginda yabanilik olarak goziiken diger kiiltiirler s6z konusu
olmustur. Insan, kiiltiir ve yabanilik arasinda, birinden yana
ve Otekine kargi karar verme durumunda degildir. Kiiltiire ba-
gimli oldugu icin, onu (ikinci) dogas: haline getirir. Hayvan,
kendi tiiriine 6zgii i¢giidiileri yoluyla ¢evreye uyum saglar. Bu
tiir i¢giidiilere sahip olmayan insan ise, onun yerine diinyay1
simgesel olarak ona agiklayan ve bdylece yasanabilir kilan bir
anlam diinyasi olarak algiladig: kiiltiire uyum saglar. Bagka bir
sans1 yoktur. Uzerinden atmas: gereken bir yabanilik degildir
soz konusu olan, dengelenmesi gereken bir eksikliktir. Neye
bagimli oldugunu ve bu bagimliligin bigimine uygun olarak
kendi iginde yatan potansiyeli 6grenir.

Bununla birlikte kiiltiirler kendi anlayislar1 gergevesinde,
hedef ve eylemlerini, bir eksikligin agilmasi olarak degil, daha
Otesinde yabaniligin agilmasi olarak agiklamay: tercih eder-
ler. Kendilerini kaos hikéyeleriyle ifade ederler (G.Balandier
1988). Kiiltiir, insan insanin kurdudur s6ziiniin, boylece gii¢-
liiniin hukukunun (yani hukuksuzlugun) gegerli kilindigy, her-
kesin fiitursuzca kendi giidiilerinin ve anin etkisiyle hareket
etmesi; bu yolla dogal durumun agilmasi ve aksine gevrilmesi
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olayidir. O kiiltiire uyum saglamak -s6z konusu kiiltiiriin anla-
yisina uygun olarak- dogadan uzaklagsmak demektir. O kiiltii-
riin, yasalar1 ve yasaklartyla, normlar: ve kurumlariyla, kural-
lar1 ve anlamlariyla simgesel anlam diinyasina uyum saglamak,
ice ve diga karg1 , “diinyaya” ve “kendine” kars1 mesafe koymak
demektir. Insan kiiltiiriin kurumlarina uyumuyla, giidiilerin
yerine getirilmesi zorunluluguna dogrudan bagimli olmaktan
“kurtulur” ve bunun sagladig1 ivme ile 6zgiir kararlara bagh
eylemleri, diger deyisle kimligi miimkiin kilan bir “suur ala-
n” kazanir. A.Warburg, Mnemosyne (Gombrich 1984, 382)
adli eserinin girisinde “insanin kendisi ve dis diinya ile arasina
koydugu bilingli mesafenin, medeniyetin temel eylemi olarak
tanimlanabilecegini” yazar. Kiiltiir bu mesafeyi kurumlagtirir,
giiven ve aligiklik duygusu verir. Bu kendine giiven, diinyaya
giiven, sosyal giiven duygulary, stres, karar verme sikintisi ve
giivensizlik duygularini azaltarak, insanin kendine 6zgii bir
hareket alani yaratir.®

Bu hareket alani bireysel ve toplumsal kimligin olusumun-
da 6n kosuldur. Bu da her kimligin olusumunun, kendini al-
gilays siirecinin temelinde yatan etkilesim ve iletisim siiregle-
rinin, H.Plessner’in deyimiyle “perspektiflerin karsilikh etki-
sini” miimkiin kilar. Eylem i¢in sadece karar verme ozgiirligi
degil, ayn1 zamanda anlamsal ufkun kesinlesmesi gereklidir.
Bu ufuk, ortaklig ve birligi ile eylemin 6zneleraras: (intersub-
jektiv) anlamliliini, yani etkilesimi miimkiin kilar.

Bu ortak eylem ve deneyimin anlam ufkundan, sadece ben
degil biz kimliginin yaratilmasi i¢in bir bagka bilingli adim at-
mak gerekir” Olayin i¢inde yasayanlar, saf etnik merkeziyet-
¢iligi mutlak bir insanlik ve diinya diizeni olarak algiladiklari

6. Bunun i¢in bak N. Luhmann 1973. Ayrica, Chr. Meier’in “beklenti ve beklen-
t1y1 kar§1lamanm dogal olarak birbirine gegisi” olarak agikladign Yunancadaki

“pistis” kavramu ile karsilagtir. (Marquard/Stierle 1979, 375, burada P. Spahn n
Mittelschicht und Polisbildung adl eserine dikkat gekilmektedir.)
7. Bu bir anlamda ikinci diizeyde mesafe koyma, sadece diinyaya kars: degil,
ayn1 zamanda ilk mesafe adimini atmig olan 6zel simgesel anlamlar diinyasina
karg1 da mesafe anlamuna gelir. Bunun igin, bak. Yunanistan'da 7. ve 6. yiizyilda-
ki yasanan krizi “varolan diizene karst mesafe koyma” sonucuna yol agan bir
giiven krm olarak yorumlayan Chr. Meier (aym yerde, 373 vd. ).
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stirece, simgesel anlam diinyasinin ortak kimlik bilinci olug-
turmasi miimkiin degildir. Ben bagka tiirli degil boyle yapi-
yorum, ¢linkii “insanlar” (¢iinkii “biz” denmiyor) bagka tiirlii
degil, boyle yaparlar.®:

Bundan sonraki béliimde, bu tiir anlam ufuklarinin 6nemli
boliimlerinin kendi halinden ¢ikmasinin, diger deyisle konu
edilebilir ve buna bagh olarak bir biz kimliginin simgesel ve
dogal olmayan ifadesi haline gelmesinin bazi tipik kogullarlm
ortaya koymaya calisacagiz.

Kimlik, I letisim, Kiiltiir-

~ Kimlik sorununa bir ‘bagka agidan, iletisim yonunden
yaklagirsak, bir kez daha insan olmanin bazi temel gergek-
lerinden hareket etmek zorundayiz. Aristoteles insan1 “zoon
politikon"olarak, ‘politik diizenler, ortak sistemler, gruplar
icinde yasayan sosyal hayvan olarak nitelendirdi. Grup olarak
yasamak insanin dogasinda vardir. Davranis bilimlerinin arag-
tirmalar: bu nitelendirmeyi dogruladi. Grup olusturma giidii-
st insanin temel 6zelliklerinden; grup olusturmaya yonelik tu-
tumlar ve eylemler, insanin temelinde varolan davranis bigim-
leridir (Eibl-Eibesfeldt). Insandaki bu sosyal giidii, kurtlar ve
arilar érneginde goriildiigii gibi, grup halinde -siiriiler ve siirii
“lilkesi” halinde yasayan bazi hayvanlarla ortaktir. Aristotelese
gore, insan grup halinde yasayan diger hayvanlardan dili kul-
lanimu ile ayrilir. O bir dile sahip olan hayvan, bir “zoon logon
echon’dur. Bu iki kavram birbirine baglidir: dil, grup olustur-
manin en asil aracidir. Insan gruplarinin dayanagi olan ileti-
sim bicimlerini yaratir.

A- Kimligi simgelestirme bicimleri: “Toplumsal kimlik” ola-
rak adlandirdigimiz sosyal aiciyet bilinci, ortak bir dilin ko-
nusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel sis-

8. J. Habermas’mn kimlik teorisi terminolojisine gore iki tutum da “konvansiyo-

nel kimlik” tanimina sokulurdu. Bu durumda aklin genel kurallarina gére dav-

ranma “post-konvansiyonel” olurdu. Ancak bu eylemin, kimlik kavramu ile nasil

iliskilendirilebilecegi konusu agik degildir.Tiim toplumsal kimliklerde, akilct

olmayanm kimligin bir pargasi oldugu gorilmektedir. Bak. J.Habermas 1976.
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teminin kullanim ile ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima
dayanir. Burada 6nemli olan kelimeler, ciimleler ve metinler
degil, gelenekler, danslar, drnekler, islemeler, giysiler ve d6v-
meler, yeme ve igme, amtlar, resimler, cografyalar, yol ve sinir
isaretleridir. Ortakhig: belli eden her sey gosterge olabilir. Dilin
aragsallig1 degil, simgelerin iglevi ve gosterge yapis1 6nemlidir.
Simgelerle gosterilen bu ortakhigin tamamim “kiiltiir” daha
dogrusu “kiiltiirel sistem” olarak adlandirmak istiyoruz. Top-
lumsal kimlik, onu bigimlendiren, daha dogrusu yeniden iire-
ten belli bir kiiltiirel sisteme denk diiser. Kiiltiirel sistem, ortak
kimli§in dayandigi ve kugaklar boyunca siirdiiriildiigi aractir.

Insan gruplagmalar, biyolojik degil simgesel temellendiril-
meleri ve gerekllllklerl nedeniyle muazzam farkhiliklar géste-
rir. Insan birkag yiiz kisiden bin kisiye kadar varan kabileler-
den milyon ya da milyar niifuslu devletlere kadar, gok farkli
cevrelerdeki “ortakliklarda” yagama yetenegine sahip oldugu
gibi, aileden, parti ve meslek grubu ya da dini grup ve ulu-
sa kadar gesitli ve farkh gruplara ayni zamanda dahil olabilir.
Kiiltiirel sistemler bu yiizden cesitlilik gosterirler; kendi iginde
de ¢ok sekilli ve ¢ok sistemlidir. Makro sistem olarak bir kiil-
tiiriin icinde bir dizi alt sistem bulunur. Biiyiik ihtimalle bir
kabile toplumunun kiiltiirel sistemi, gelenek akimindan sonra-
ki yaz kiiltiirlerinden daha az sekilli, yani daha tek yonliidiir.
Bir kiiltiiriin alt sistemleri ya da olusumlar ne kadar karmagik,
yani zengin ise, etkilesim ve anlagma i¢in gesitli fonksiyonlari
ve kurumlar da o kadar kaginilmaz olur.

B- Dolagsim: $imdi bir grubun bagisiklik ya da kimlik siste-
mi olarak nitelendirdigimiz kiiltiiriin isleyis bi¢imini incele-
mek istiyoruz. Burada da biyolojik bagigiklik sistemi ile hayret
verici bir benzerlik gériiyoruz. Ciinkii kiiltiirel bagisiklik sis-
teminin igleyisini de en iyi dolagim kavramu ile ifade edebili-
riz. Duragan ve hareketli hiicrelerin ortak isleyisinin viicudun
kimligini inga etmesi ve siirdiirmesi (yeniden iiretmesi), yani
vazgegilmez sayisiz iliski ile birliktelik ve organik uyumu sag-
lamas: gibi sosyal kimlik de etkilesim ile kurulur ve iiretilir. Bu
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etkilesim araciligiyla dolagan sey, ortak dil, ortak bilgi ve ortak
anularda dile getirilen ve kodlanan, bir toplumun “simgesel an-
lam diinyas1” ya da “diinya goriisiinii” olusturan ortak degerler,
deneyimler, beklentiler ve anlamlar biitiiniiniin olusturdugu
kiiltirel anlamdir.

Ortak anlamlarin dolagimi “ortak duyguyu” ortaya ¢ikarir.
Grubun her iiyesinde, arzu, diirtii ve hedeflerini tabi kilacag:
biitiiniin 6nceligine dair bir bilgi olusur. Misirda ve diger eski
etik anlayislarin temelindeki en biiyiik giinah “a¢gozlilik’,
bagkalarinin sirtindan ¢ikar saglamaktir. Mikrobiyolojide bu-
nun da hayret verici bir 6rnegi vardir. A¢gozlii kisi bir anlamda
toplumun “kanser hiicresidir”. Kanser aragtirmalari alanindaki
en yeni bulgular {izerine herhangi bir makaleye elinizi attig1-
nizda sunlar1 okursunuz: “normalde her hiicre, tiim organiz-
manin gikarlarina siki sikiya uyar. Siki bir kontrol sistemi, hiic-
relerin viicudun tamamu ile uyum i¢inde olmasini denetledigi
i¢in kolayca kendi baglarina hareket edemezler™ Bu kontrol
ag1 toplumda da vardir ve grup i¢inde biitiiniin, bireye hakim
olmasi igin gaba gosterir.

Karmagik olmayan toplumlar ya da kiigiik gruplarda (face-
to-face communities) sosyal anlam dolagiminin en 6nemli bi-
¢imi karsihikh konusmaktir. Dil sosyal gergeklik yapisinin en
asil bigimidir. Konusma yoluyla bir sosyal diinya kurulur ve
strdiriliir.® Ancak sosyal anlam dolasiminin araglar1 sadece
dilleilgili degildir. Sosyal agin ve kimlik olusumunun en etkili
araglar1 ekonomi ve akrabaliktir. M. Mauss (1966) ve ona da-
yanarak M.Sahlin (1972) bireyi sosyal kargilikl bagimliliklar,
taraflarin birbirini gozetmeleri ve sorumluluklar gibi iligkiler
i¢ine sokan sistemi olarak mal aligverisinin iletisimsel 6nemini
incelemiglerdir. C. Lévi Strauss (1948) akrabalik sistemi ve ev-
lenme kurallarinin sosyal 6nemini ortaya ¢ikardi ve bu anlam-

9. Barbara Hobom, “Darmkrebs-Ende einer stufenweisen Erbienderung”, 14
Subat 1990 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.

10. Wittgenstein, ama aym zamanda Alfred Schiitze dayanan “sosyal kurucu” dil
teorisi i¢in bak. J.Shotter 1990 ve konuya iliskin diger eserler.
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da ensest iligki yasagin1 merkezi 6nemde bir kiiltiirel kazanim
olarak nitelendirdi. Burada s6z konusu olan mikro 6zerklik-
leri engelleyerek daha iist birliktelikler olusturmak i¢in grup
kimliklerinin kargilikli bagimliliklarim iceren ve kiigiik ailenin
otesine tagan sosyo-kiiltiirel kimlikler yaratmaktir. Grup igin-
dedolagimda olanortak anlam ayni zamanda uygulamanin bir
parcasidir. ' '

Burada “ortak duygu” olarak ifade ettigimiz kimligi garanti
eden bilgi, “bilgelik” ve “mit” olarak nitelendirebilecegimiz bir-
birinden ayr1 iki sistemi kapsar. Daha basit bigimler diizeyin-
de, atasozii ve anlat1 da bu sistemlere dahil edilebilir. Atasozle-
ri 6ncelikle ortak duygularla iliskilidir." Bu duygunun merkezi
hedefi, “her hiicrenin organizmanin biitiinii ile uyum iginde
olmasr” anlamindaki dayanigmanin saglanmasidir. Burada s6z
konusu olan iletisimsel aligverisin temeli, giinlitk yasamun is-
leyis kurallarini olugturan degerler ve normlardir. Bu islevleri
normatif kavrami altinda incelemek istiyoruz. Normatif metin-
ler “ne yapmaliy1z” sorusuna cevap verirler. Sonuca varilmasi-
na, adaletin olugmasina ve karar alinmasina yardimci olurlar.
Neye gore hareket edilece@i bilgisini saglarlar ve adil davranis
i¢in dogru yolu gosterirler. “Yasam yolu” Misir dilinde yonlen-
dirici literatiir igin yaygin olarak kullamlan bir imgedir, aym
sekilde Cincedeki Tao (“yol”) da ayni anlamdadir, Ibranicede
yazili metinlerin yorumlanmasinda normatif ve eyleme isaret
eden ilkeyi ifade eden Ha kavrami, halakh (“gitmek”) kelimesi
ile baglantilidir.”? Kimligi garanti eden bilginin diger islevleri-
ni formatif kavrami altinda topluyoruz. Formatif metinler - 6r-
negin kabile mitleri, kahramanlik tiirkiileri, soy agaglar1- “biz
kimiz” sorusuna cevap verir. Benligin tanimlanmasina ve kim-
likle ilgili kesin kanaat olugmasina yardimci olurlar. Ortak ya-
sananlari tekrar ederek, kimligi garanti edici bilgiyi iletir, ortak

11. Bunun i¢in bak. ClGeertz 1983, ayrica A. Assmann’in kitabinda (1991)
B.Lang ve Th. Sundermeier’in makaleleri.

12. Asur uzmam T. Abush 1977 yilinda Bostondaki AJS kongresinde yaptig1 A
Babylonian Analoque of the Term Halakha baglikli konugmasinda bunu ortaya
koydu. Ayrica bak. M. Fishbane 1986, 91-280,
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eylem motlvasyonu verirler.”® Bu tiir temel oykulerden gelen

v *))

itkileri “mit motorigi” olarak nitelendiriyoruz.

~ C- Gelenek: Torensel Iletisim ve Ritiiel Bagdagsiklik: Mitler ve
efsaneler kimlikle ilgilidir, “biz” kimiz, nereden geliyoruz ve
“bizim” evrendeki yerimiz neresi sorularina cevap verirler. Bir
grubun birlik ve 6zgiilliik bilincini temellendiren kutsal anla-
tilar1 korurlar (R.Schott 1968). (Normatif) Bilgelik, yasam bi-
¢imlerini (gelenek ve gérenekleri) yaratir ve temellendirirken,
(formatif) mit yasamin anlamlarini verir. “Bilgelik” ile “mit”
arasindaki en biiyiik fark, dolagim bigimleri goz dniinde bu-
lunduruldugu zaman ortaya gikmaktadir. Bilgelik giindelik
bicimlerde dolagimda iken, mit térensel iletisimle ilgilidir.
Kimligi kollayan formatif bilginin dolagim bigimi torensel ile-
tisimdir. Onlar1 bu dolagimin kurumlari olarak gérmek: gere-
kir. Kiiltiirel anlamin kendiliginden dolagimi ve yeniden iire-
timi ‘miimkiin degildir, onun dola§t1r11ma31 ve sahnelenmesi
gerekir. :

Bu yiizden “hatlrlama kulturu (1let1§1msel bellegln aksine
kiiltiirel bellegin araci olarak ritiiel) ve “yazi kiiltiiri” (metin-
sel bagdagikliga karsi ritiiel bagdagiklik) baglaminda degindi-
gimiz ritiieller konusuna kimlik sorunlar1 baglaminda bir kez
daha deginecegiz. Ritiieller bir grubun kimligini siirdiirmesi
i¢in vardir. Katilimcilarin kimliklerine iligkin bilgileri edin-
melerini saglarlar. “Diinyanin” devamini saglayarak grubun
kimligini kurar ve yeniden iiretirler. Ciinkii kiltiirel anlam ar-
kaik insanlar igin zaten gercekligin ve diizenin kendisidir. Her -
yerde ortaya ¢ikan diizensizlik ve ¢iiriime egilimine karg1 dii-
zen ritiiel yoluyla korunmali ve yeniden iiretilmelidir. Diizen
kendiliginden olusmaz, ritiiel sahneleme ve mitsel dile gelise
ihtiyaci vardir: mitler diizeni anlatir, ritieller kurulusunu sag-

13. Formatif iglev, ozellikle gecmiste; ilk ortaya gikisindaki bigiminde varolan
anlawsal karakteri nedeniyle, Yahudilerin kutsal kitaplar1 yorumlamada bagvur-
duklar ve anlatilari ilgilendiren “(H)agadah” 1lkesme benzer. Bunun i¢in bak.
M. Flshbane 1986, 281 442
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larlar (G. Balandier 1988). Diizen, yani diinyamin diizeni ile
¢s tutulan yasam diizeni ve bicimi ikiye ayrilir: ortak anlamla
bigimlendirilen ve diizenlenen giinliik yasam ile ortak bilgide
kimlige iliskin olanlarin 6ne ¢ikarildig1 térensel yasam, dolay1-
styla da torensel iletisim gerektiren “kiiltiirel bellek”. Bu ayrim-
dan sonra su saptama yapilabilir: yazisiz kiiltiirlerde ayinler
ya da “ritiiel iletisim”, kimligi kollayan bilginin dolasimindan
ve yeniden iiretiminden sorumludur. Ritiiel iletisim ile kimlik
arasinda siki ve sistematik bir iliski vardur. Ritiieller kimlik sis-
teminin alt yapisini, kimligi kollayic1 anlamin aktig1 kanallars,
“damarlar” olusturur. Toplumsal kimlik giindelik iletisimden
uzak, yiiceltilmis ve ritiiel olarak bicimlendirilmis iletisimle
ilgilidir. Yazisiz toplumlarda ve -eski Misir gibi- yazi kullani-
mina ragmen “ritiiel bagdagikliga” dayanan toplumlarda gru-
bun birlikteligi hem artzamanl hem de eszamanli olarak ritiiel
tekrar ilkesine dayanur.

ORTAK KIMLIGIN TEMEL YAPILARININ
- ASAMA KAYDETMESI: ETNISITENIN OLUSUMU

Bu béliimiin basinda kimligin bilgi, biling ve farkindalik
sorunu oldugunu gostermis ve bu bilginin kaynagini arastir-
mugtik, Kiiltiir bu bilginin' 6zel igerigi ve bigimidir:

Temel yapilar diizeyinde sosyal (etnik), politik ve kiiltiirel.
olusumlar arasinda tam bir uyum vardir. Uyeler - eger yerlesik
iseler- yerlestikleri yerlerde yiiz yiize iletisim igindedirler. Sos-
yal aidiyetleri evlenme kurallari ile organize edilmistir.* Boy-
lece - nadir olarak birkag bini agan - belli bir biiyiiklitk zorun-
lulugu ortaya gikar. Diinyadaki etnik, kiiltiirel ve dile dayah
olusumlarin ¢ogunlugu hala bir él¢iide “dogal” bigimdedir.'s
Bunun otesindeki her sey bir dlgiide asama kaydetmesinin
sonucudur. Bu olusumlar nitelikleri itibariyle istikrarsizdir ve

14. Sosyal kimliklerin bu tiir “dogal bi¢imlerinin” tanimim K.E. Miiller (1987)

yapryor. Ayrica bak. R. Redfield 1955. F.H. Tenbruck 1986, 253vd. bu baglamda

“yerel baglilik ilkesi”nden soz eder.

15. Kuskusuz artik kabile kiiltiirlerinde degil modern devletlerde yasayanlarin

sayist gok daha fazladir. Ama hala devletlerden ¢ok kabile kiiltiirleri mevcuttur.
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oOzel istikrar onlemleri gerektirirler. Daha yakindan gorecegi-
miz gibi bu gerekliligin bir uzantisi olarak, ortak kimliklerin
olusumu i¢in tipik bir baglangi¢c noktas: ortaya ¢ikar. Genel
ifade ile bu nokta, baglayici ve zorunlu kiiltiirel anlamin bilin-
cine varmayla ve dogal gidisin kaybryla sonuglanan etnik, poli-
tik ve kiiltiirel olugsumlar arasindaki uyumsuzluk durumudur.
Yeni agamaya gegiste, ilk bicimleriyle varolan etnik, kiiltiirel ve
politik birlikteliklerde dagilma ve sorunsallagma egilimi orta-
ya gikar. Bu tiir bir uyumsuzlugun yarattig1 sorunlar iki gruba
ayrilabilir: entegrasyon ve farklilagma sorunlar.

1. Entegrasyon ve merkezi yapi: Etnik gruplar daha biiytik
bir etno-politik yapida birlestiklerinde ya da gog, gegis veya
fetih yoluyla bir bagka etno-politik yapiya katilmak zorunda
kaldiklarinda kiiltiirlerarasi entegrasyon sorunu ortaya ¢ikar.
Hakim kiiltiir -hdkim etnik grubun kiltiri- kiltir 6tesi bir
gecerlilik kazanir ve etkisi altina aldig kiiltiirleri marjinalles-
tirerek ist kiiltiire doniigiir. Eski ytiksek kiiltiirlerin ortaya ¢i-
kisy, her yerde, insan topluluklarinin “dogal” biiyiikligiini ¢ok
agan politik orgiitlenme bigimlerinin yaratilmasi ile ayni za-
mana denk diiger. Bu tiir yeni agamaya ge¢mis kiiltiirel bigim-
lerin simgesel anlam diinyasi, artik sadece giindelik yagam ve
gevreyi agarak iletisim ve etkilesim gibi en temel antropolojik
islevler olan sosyal kurumlari, yaratmakla yetinemez, bunlara
ek olarak son derece istikrarsiz olan politik olusumlar istik-
rara kavugturmak ve az-gok heterojen ¢ok sayida sosyo-kiil-
tiirel olusumlar: entegre etmek goérevini de istlenir. Kiiltiirel
bilgi artik ebeveynler ve ilkel sosyal yapilar tarafindan degil,
kurumlar tarafindan yonetilir ve iletilir hale gelir, iistelik bu
bilginin edinilmesi gii¢ ve uzun vadelidir. Kiiltiir artik sosyal
psikolog Peter R. Hofstaetter’in tanimladigi gibi normal olan
degil, sosyal antropolog Arnold Gehlen’in tanimladig: gibi
ustiinlitk iddiasinda olandir: “Kiiltiir olarak adlandirabilece-
gimiz, son derece yavas, yiizlerce, binlerce y1l siiren deneyler
sonucu gelisen, giidiilerimiz ve inanglarimiza bigim veren ve
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daha yiiksek diizeyler olugturan; hukuk, 6zel miilkiyet, tek
cslilik, belli bigimlerde dagitilmus i gibi, kesin ve buna bag-
1t olarak da kisitlayic ve yasaklayici bigimlerde ortaya ¢ikan,
son derece secici ve diglayici taleplerdir. Hukuk, tek esli aile,
oOzel miilkiyet gibi kurumlar hicbir sekilde dogal degildir ve
¢ok gabuk yikilir. Bunun gibi, s6z konusu kurumlar tarafindan
disardan katilastirilan, korunan ve yiiceltilen giidiilerimizin ve
inanglarimizin kiiltiirii de dogal degildir. Ve eger dayanaklari-
muz kaldirilirsa, ¢ok cabuk ilkellesiriz” (A. Gehlen 1961, 59).

Gehlen’in burada soziinii ettigi genel anlamda kiiltiir de-
gil, entegrasyon agamasini igeren yiiksek kiiltiirdiir. Bu tiir bir
yiiksek kiiltiir, bir bagimlilik bigimi, bir eksikligin dengelen-
mesi degildir, tersine “insanlig1” kusanmak iizere iistiimiizden
¢ikarilmasi gereken “yabanilik” anlamina gelen ilkel kiiltii-
rel olusumlarin karsisinda daha yiiksek bir kiiltiir diizeyidir.
Gehlene gore kiiltiir “bityiik, iddial1 ve kategorik™ olana dogru
siirekli “zorunlu, ¢aba gerektiren ve basar1 sansi pek olmayan”
bir harekettir. Gehlen kendisi farkinda olmasa da burada kiil-
tirii degil, belli bir tarihi konumdaki kiiltiirii tarif etmektedir,
ayrica, kiiltiir, sadece giidiileri ve inanglarinin istikrarsizligi-
nin etkisindeki insana degil ayni1 zamanda bu kiiltiirii tasiyan
ve onun tarafindan taginan politik 6rgiitlenme bi¢imlerine de
istikrar kazandirmak zorundadir. Gehlen'in tarif ettigi sey,
varoldugu siire icinde merkezi sorunu entegrasyon saglamak
olan eski Misirdaki kiiltiir kavramina gok uymaktadir (Hele-
nizm doéneminde buna en azindan egdegerde bir sorun olan
farklilagtirma sorunu eklenir).

Bu noktada entegrasyon odakli yiiksek kiiltiiriin karakte-
rinin, yani “bityiiklitk ve kategorik olana dogru hareketinin’,
bu eski yiiksek kiiltiirlerin bagvurdugu simgesel bigimlerin ve
tarzlarin devasaliginda ifadesini buldugu diisiincesi akla geli-
yor. Insaniistii, ancak ¢ok biiyiik gayretler ve iddiali teknik ba-
sarilar sonucu gergeklestirilebilecek bu bigim dilinin 6l¢iileri,
tam da politik bicimin, aym 6l¢iide dev ve ancak itirazsiz ¢a-
balarla ayakta durabilecek biiyiikliigiine denk diisiiyordu. Bu
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sendromun en etkileyici 6rnegi 4. hanedan zamaninda (M.0.
2600 civar1) “halk olma, devlet kurma ve biiyiikliigiin” goster-
gesi olan Misir piramitleridir. Misirolog Wolfgang Helck bu
ornekle “inancin daglan yerinden oynattig1” soziiniin dogru-
landiginy, “ama ayn1 zamanda Misir halkinin olusumuna dam-
gasin vurdugunu” belirtir. “Sonugta, ancak simdi ve bu ortak
hedef sayesinde, herkesin belli bir yere sahip oldugu orgiitlii
yap1 bi¢imiyle Misir devleti dogabilmistir” (W. Helck 1986, 19).
Piramitlerin, (yasadig1 zaman iginde firavunun temsil etti-
gi) politik kimligin simgesi ve dikkat gekme arac1 olmasi tarihe
aykin1 gibi gelebilir. Moskovadaki Lenin mozolesi ve ozellikle,
ingasina tilkenin do6rt bir yanindan 700 bin kisinin katildig1 Pe-
kindeki Mao mozolesi diisiiniildiigiinde, bunun entegrasyonu
saglamaya yonelik bir strateji, liderin 6liimiinden sonra iilke-
de politik pargalanma tehlikesine kars1 ¢ikma taktigi oldugu
soylenebilir (L. Ledderose 1988). William Wood tam da bu
yiizden, 1800 yillarinda, “insanlarin duyularina hitap ederek
goniilleri hayran birakmak, sagirtmak, yiiceltmek, etkilemek
i¢in” (“to delight, astonish, elevate, or sway the minds of others
trough the medium of senses”) Londrada dev bir piramit insa
edilmesini 6nermisti. Ancak boyle bir piramidin olaganiistii
dlgiileri, Ingiliz halkinin duygularini anavatan igin kendilerini
feda edecek diizeyde etkileyebilir, “ulus” olarak ortak kimligi
anlamli” kilabilir ve siirekliligini saglayabilirdi.*® Eski biyiik
imparatorluklarin dev mimarisine iligkin bir yoruma Incil'de
Babildeki kulenin yapimina iliskin {inlii anlatida da rastlanir:
(Tekvin II):

Haydi! Kendimize bir sehir ve bir kule kuralm
Bag1 goklere uzanan

Ve iinlenelim

Yoksa diinya yiiziine dagilip gldenz'

16. W: Wood, An Essay on National and Sepulchral Monuments, aktaran R. Ko-
selleck 1979, 5.261.
17. Devasahgm politik anlamu igin bak. H. Cancik, 1990.

156



Jan Assmann

Burada “iin”, etno-politik kimligin merkezi sembolii anla-
mindadir. Ve diinya yiiziine dagilma korkusu da entegrasyon
isteminden (ve ayn1 zamanda yapidaki istikrarsizhigin farkinda
olmaktan) bagka bir sey degildir. Ve burada 6zlem duyulan et-
no-politik biiyiik kimlik, goriiniirdeki ifadesini bu dev yapida
bulmalidir. Tarihin 6grettigi gibi, Yahve bu amaca ulasilmasi-
n1 engellemek igin sadece kuleyi ytkmaz, aym1 zamanda dille-
ri de birbirine karigtirir. “Kimlik” konusu bundan daha giizel
agiklanamazdi. Toplumdilbilimci Joshua Fishman “kimligi
kurmak ve iletmek i¢in dilden daha iyi bir semboller. sistemi
olmadigina” dikkati gekmektedlr (A. Jacobson-Widding 1983,
277). Fishmanin ciimlesi “modern etno-kiiltiirel kimlik’le
ilgili olmasina ragmen, sorun bu kadar modern degildir.
Aristoteles’in bile dikkat ¢ektigi gibi ortak dil, insan gruplarl
olusumunun en eski aracidur.

Entegrasyonun saglanmasi, insan topluluklarinin dogal bi-
¢imlerini agan bir etno-politik “bityiik kimligin” ingasini, ar-
dindan buna uygun, kapsamli, baglayic1 ve zorunlu sembolik
anlam diinyasinda istikrara kavugmasini, dogal hallerindeki
kiiltiirel bicimlerin bilince ¢ikmasini saglar. Kiiltiirel entegras-
yon, iistiin “hedef kiiltiir” tarafindan “yabaniligin atilip insan-
Iigin kusanilmas1” olarak nitelendirilse de , sonugta bir kiil-
tirden digerine gecistir.’® Her haliikarda birkag dil bilmenin
dil bilincini keskinlestirmesi gibi, bir ¢esit “kiiltiir bilincini”
destekleyen kiiltiirel ¢ogulculuk ortaya ¢ikar. Meta diizeyin-
de ortaya ¢ikan kiiltiirel farkindalik ile kiiltiir (kismen) konu
edilebilir ve agiklanabilir hale gelir. Igsellestirilmis normlar,
degerler ve aksiyomlarin yerini agik¢a ortaya konmus yasalar
ve yasam kurallar1 alir. Bu sadece yazinin bulunusunun bir so-
nucu degil ayn1 zamanda entegrasyon sorununun iiriinii olan
belirtili kilma ihtiyacinin sonucudur. Belirtili ve giindeme ge-
tirilebilir hale gelen bilgi boylece ipso facto (kendiliginden)
degistirilebilir, elestirilebilir hale gelir. Bu da, alternatifsiz do-
galligin karsiti gogulculugu ve karmagiklig: yaratir.

18. Petrarca bu kavramlan (“feritas” ve humamtas ") bir ithaf mektubunda kul-
lanir, bak. Pfeiffer 1982, 30d.
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Ote yandan kiiltiir her zaman sadece entegre edici ve stan-
dartlastirici etki yapmaz. En azindan ayni 6lgiide katmanlagti-
ric1 ve ayirici etki yapar. Bunun en garpici 6rnegi Hindistanda-
ki kast toplumudur. Kastlarin farklilastirici 6zellikleri, sadece
kiiltiirel ve 6zel ehliyetler iizerinden tanimlanir. Kast sistemi
ortak etnik kimlik i¢inde -¢iinkii yabancilar eo ipso (dogal ola-
rak), kastsizdir- kiiltiirel kokenli bir esitsizlik yaratmaktadr.
Bu yo6ndeki gelismenin baglangici, tipik olarak yaziyla esza-
manlidir.” Mezopotamya ve Misir’in eski yiiksek kiiltiirlerinde
biligsel, politik ve ekonomik, dini, ahlaki ve hukuki ehliyetleri
varliklarinda birlestiren yazicilar, asil bir tabaka olusturur. Yaz-
mak ve bilgi, yazmak ve yonetmek, yazmak ve hiikmetmek ay-
rilmaz bigimde birliktedirler. Yazan, yéneten ve hitkmeden elit
kesim ile ¢alisan ve iireten kitle arasinda gittikge biiyiiyen bir
ugurum vardr. iki tabakay: da kucaklayan bir benlik miimkiin
miidiir? Hala tek bir grubun iiyeleri olarak goriilebilirler mi?
Kiiltiiriin karmagiklig arttikga, grup i¢inde olusan ugurumun
derinligi de biiyiimektedir, ¢iinkii ¢ok az kisi gerekli bilgilere
ve onlar1 uygulama yetenegine sahiptir (E.Gellner 1983).

Kiiltiiriin katmanlagtiricy, esitsizlik yaratici potansiyeli iki
yonde etkili olabilir: Ehliyet sahibi uzmanlari, bilgiden uzak
kitleden ayiran bilgi sosyolojisi ayrimui ile kitlenin “bigimler-
den uzak” yagamina kargilik egitimli yiiksek tabakanin kibar
yasam bigimine dayanan etnolojik ayrim. Burada s6z konusu
olan halk kiiltiiriine kars: elit kiiltiir gibi bir ayrim degil, kitle-
ye oranla elit tabaka tarafindan daha iyi bilinen ve uygulanan
kiiltlirdiir. Parca -elit tabaka- toplumun tamam igin temsil
edici olmay: istemektedir. Misirlh memur, kendisini teknoloji
ve meslek etigine dayal 6zel bir memur kiiltiiriiniin temsilcisi
olarak degil, genelde kiiltiiriin temsilcisi olarak gérmektedir.
Kiiltiir tasiyiciligs, ancak sahip oldugu refah sayesinde giin-
lik beslenme kaygilarindan uzaklasabilen kisilerin kendini
adayabilecegi zorlu bir istir. Antik¢agdaki toplumlarin tiimii
kiltiiriin bu taniminda birlesiyordu. Alt tabakalarin kiiltiire

19. Hindistanda Vedi-Brahman geleneginin mnemo teknigi, yazinin islevlerini
yerine getirmektedir.
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katilimi, ancak onlarin kiltiir tarafindan konu edilmesi ile
miimkiindi. Goniilli sosyal ¢alisma ve yashlarin bakimi, M-
sir etiginin, ama ayni zamanda eski oryantalist ve hila Incile
dayah etigin merkezi taleplerindendir (H. Bolkestein 1939).
Bireylerden beklenen dayanigma yoksullar1 ve mahrumlari,
pratikte “dullar ve yetimleri kapsamaktadir”

Imparatorlugun kiiltiirii olarak diger kiiltiirleri bastiran
merkezi kiiltiir, hep ufak bir elit tabaka tarafindan taginmas,
ancak tiim toplumun sosyal kimliginin simgesiydi. Egitim yo-
luyla (Babil, Misir ve Cin’de) ya da devlet sinavlarindan gege-
rek (Cinde) bu kiiltiire katilmak miimkiindii. Bunun yarattif
“ait olma” bilinci, kendiliginden olusan etnik kiiltiirel aidiyet-
ten ¢ok farkhdir. Caba gosterilerek kazanilan, bilingli olarak -
istenilen aidiyet, bir bagkasi ile, dogumla edinilen aidiyet ile
birlesir. Her seyden 6nce insan, kiiltiiriin, daha iist diizeyde bir
insanlia ait olmanin araci oldugunun farkina varir. Bu farkli-
lagtirma sorununun ortaya gikardigindan daha farkh bir kim-
lik bilinci olmakla birlikte, zayif da olsa bir anlamda burada da
kiiltiirel kimlikten s6z edilebilir.

Bu durumda temsil edici ve 6zel olarak belirlenmis elit kiil-
tiir arasinda fark gézetmek durumundayiz. Ozel olarak belir-
lenmis elit kiiltiir, 6rnegin 18. yiizyll Avrupa’sinin Fransizca
konugan aristokrasisi, hicbir zaman kendisini etnik anlamda
kiiltiiriin temsilcisi olarak goérmez. Bu donemde Polonyal
bir aristokrat kendisini memleketlisi koylillerden ¢ok Fran-
s1z aristokratlara yakin hisseder. Biiyiik ihtimalle, “yurttaglik”
kavramini da anlayamazd. Ciinkii Polonya aristokrat bir ulus-
tu. A.D. Smith benzer sekilde “yatay” ve “dikey etnik sistem”
ayrimini yapar. “Yatay etnik sistem’den kastedilen aristokra-
sidir, onlarin kiiltiirii katmanlastiric1 etkiye sahiptir ve asag1-
ya dogru ya az ya da hig temsil edilmez. “Dikey etnik sistem”
ise “halk¢r”dir; bunlarda tek bir etnik kiiltiir -zaman zaman

20. Bunun igin bak. Assmann (1990) yayinladi§1 eserdeki kaynakea. Ayrica H.K.
Havice, The Concern for the Widow and Fatherless in the Ancient Near East. A
Case Study in O.T.Ethics, Doktora tezi, Yale University 1978.
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degisen boyutlarda- niifusun tiim katmanlarina yayilir (A.D.
Smith 1986, 76-89). Buradaki dikotomi ¢ok yalindir, ¢iinkii
“ozel belirlenmis kiiltiir” ve “temsiliyetgi kiiltiir” arasindaki
onemli farki gozoniinde tutmaz. Ciddi bir elit kiiltiire sahip
olan Misir ve Mezopotamya kiiltiirleri bu ayrimda bir yandan
“yatay etnik sistem” siniflamasina uyarlar, 6te yandan bu elit
kiiltiir 6zel degil, temsili olarak anlagilmalidir. Bu kiiltiirler,
“yatay dayanisma” ideolojisiyle kendi agtiklari ugurumlarin
otesinde birlik yaratmay dener.

Entegrasyon odakl yiiksek kiiltiir bigimleri, birlestirme
giicii sayesinde i¢te imparatorlugu bir arada tutarken, digariya
yonelik olarak da olaganiistii bir amisilasyon giiciine sahip-
tir. Bunun en klasik 6rnegi Cindir. Cin’i fetheden yabancilar,
kisa siirede kokenlerini unutup, Cin’in hiikiimdarlar olarak,
Cinlilerden daha Cinli oldular, “thle§t1rlld11er”” Ayni olgu
ile Babil ve Misirda da karsilasiyoruz: “Bir kere Nil’in. suyun-
dan igen, nereden geldigini unutur” Eskicagda kiiltiirel asi-
milasyonun en {inli 6rnekleri Asurlularin Babilliler’e® ve
Romalilar’in Yunanhlara uyum saglamasidir. Moderngagda
ise kisa bir siire oncesine kadar Fransa 6nemli bir kiiltiirel
asimilasyon giiciine sahipti. Bu tiir bir uyum ve asimilasyon
giiciine sahip olmak igin, kiiltiiriin, kontrastlarin olusmasi,
dogallik halinin disina ¢ikmas, istikrar kazanmasi, aydinlatici
olmasi ve goze garpici ozel bir tarza sahip olmasi gerekir. Iste
boyle dayanikl bir istikrar gosteren goze carpicilik, bilingli 6z-
deslestirmenin nesnesi ve ortak, yani “kiiltiirel” klmhgln sem-
bolii olablhr no

2. Farklilik ve esitlik: Temel kiiltiirel yapilarin yeni asama-
ya gecmesi sonucu ortaya ¢ikan iki farkli yonelis anlammda,
entegrasyon ve farklilik arasinda fark gozetmek liizumsuz gibi

21. “Yatay dayamisma™ kavramu igin bak: Assmann 1990.
22. S.W. Bauer 1980.
23. Asur-Babil kiiltiir miicadelesi i¢in bak. P. Machinist 1984/85.
24. A. Assmann buradaki 6zdeslestirme eylemi i¢in “Opting In” kavramini ge-
ligtirdi, 1986. -
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gelebilir. ikisi sadece aym olgunun farkh yanlari midir? Kiil-
tiiriin entegrasyon ve asimilasyon giiciinii gelistirebilmesi igin
“goze carpict” olmasi gerekiyorsa, ayni zamanda farkl olmasi
gerekmiyor mu? Goriiniir hale getirilmis 6zgiiliik ve farkhlik
baska ne anlama gelebilir? Kimlik ayn1 anda hem birlik hem
ozgiilliik anlamina gelmez mi? Daha fazla birligi vurgulayan
kimlikle, daha fazla 6zgiilligii one ¢ikaran kimlik arasinda-
ki farkin bir anlami var midir? Birini vurgulamadan 6biirii-
ne dikkati gekmek miimkiin miidiir? Bu tiir itirazlar haklidur.
Grup icinde kimlik yaratan kiiltiir, disa karsl yabancilik duygu-
su verir. Psikolog E.H. Erikson bu siireci “sahte tiir olusumu”
(pseudospeziation) olarak nitelendirirken® etnolog I Eibl-Ei-
besfeldt, insan saldirganliginin nedenlerinden biri olarak go-
riir (LEibl-Eibesfeldt 1975; 1976). Kiiltiirel temelli yabancilik,
yabanci dusmanhgl, bagska halklara karg1 nefret ve yoketme sa-
vasina kadar tirmanabilir. Bu cift degerlilik de kiiltiirel bellegin
olgularindan biridir. Sevgi ve nefret, grup olusturan aym temel
islevlerin iki yoniidiir.®

Igte saglanan kesin birlik, kuskusuz diga yonehk sinir1 guc;—
lendirir. Bu mekanizmanin en anlamh 31mge31, Cinde “im-
paratorlugun birlestiricisi” Shih Huang-timin yaptirdigi Cin
Seddidir.” Misirda da benzeri bir mekanizma goriiliir. Yeni
arkeolo]lk bulgular Misir'in giineyi ve kuzeyinde tarih 6nce-
si donemde iki farkli kiiltiir cografyasmnin bulundugunu goés-
termektedir. Giiney Misir kiiltiirii, Afrika kiiltiirleri ile Kuzey
Musir kiiltiirii ise, Orta Dogu kiiltﬁrleri ile benzerlikler gos-

25. E.H. Erikson 1966, 337-49; K.Lorenz 1977.
26. Bu etoloji (karakter-bilim) teorisinin, devlet hukuku uzmani Carl Schmitt’in
politik teorisine (“diigman imgeleri iizerinden grup olusumu”) tesaduﬁ olmayan
yakmllgl i¢in bak. A. ve J. Assmann 1990.
27. Bu “bityiik duvar’, bugiin hala kisimen ayakta olan 15. yuzylldan kalma Cin
Seddi'nin aynis1 degildir, ama aym hedefe yoneliktir, bak. H. Franke, R. Trauzet-
tel, “Das Chinesische Kaiserreich” (Fischer, Weltgeschichte 19, 1968, 75). ilging
olan bu ilk Cin Seddi'nin kurulusunun ve imparatorluk él¢itiinde ilk politik
kimligin ortaya ¢ikisinin, Orwell'in 1984 adl romanindakine benzer bigimde
genis kapsamli bir kitap yakma girigimi ile eszamanh olmasidir. Tiim Konfiigyiis
teorisinin kiiltiirel bellekten- silinmesini hedefleyen bu kitap yakma olayinin
arka yiizii yeni radikal fikirlere yer agmaktir.
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termektedir. (J. Eiwanger 1983, 61-74). Imparatorlugun birleg-
mesi, yani Nil vadisinin tiimiinii kapsayan ve ¢esitli etnik ve
kiiltiirel yapilanmalari birlestiren politik formasyon bu ¢apraz
baglantilarin kaybolmasina yol acti. ilk¢ag'da On Asya ile bir-
likte, batida Anadolu ve Misir’a, doguda Hint vadisine kadar
uzanan kiiltiire] baglantilar diisiiniildiigiinde aym sey Mezo-
potamya igin de gegerliydi.

Digariya kargt bu st diizey farkliligin aksine, kaginilmaz
olarak iceride de iist diizey bir birlik mevcuttur. Hicbir sey
insanlar1 diigman bir ¢evreye kars: olabileceginden daha siki
birlestiremez. I¢ politikadaki sorunlar1 agmanin en iyi yolu
saldirgan bir dig politika izlemektir.? Bu baglantiy1 goz ardi
etmiyoruz. Buna ragmen kiiltiirel formasyonlarin iist agamaya
gecerken yoneldikleri “entegre edici” ve “farklilagtiric1” islev-
leri arasinda fark gézetmeyi ve bu ayrimi bu tiir bir gelismeye
yol agan faktorler olarak farklilagtirma ve entegrasyon sagla-
madan hangisinin agir bastig1 agisindan yapilmasini dogru
buluyoruz. Misir kiiltiiriiniin farklilagtirici bigimi, ige yonelik
entegrasyon saglama giiciiniin gerekli bir yan iiriinii olarak or-
taya ¢iktl. Yahudilik'te ise olaganiistii entegrasyon giicii diga-
riya kars1 farklilagtiric1 giigten kaynaklaniyordu.” Her iki du-
rumda da biri olmaksizin digeri de olamaz. Yine de ¢6ziilmesi
gereken sorun, kiiltiiriin asama kaydetme siirecinde temelden

Gehler’in entegrasyon odakl yiiksek kiiltiir tipine benzer
etnolog Wilhelm E. Mithlmann da kiiltiiriin, 6ziinde, farkh-
lastiricr yiiksek kiiltiir oldugu goriisiindedir. Bunun igin “si-
nir koyucu yapr” kavramini bulur: “Belli ki bir sinir s6z ko-
nusudur, ama bunun ‘toprakta’ olmasi gerekmez, en azindan
esas olarak bu gerekli degildir. Daha ¢ok “sinir isaretlerinin”
tasiyicist olan insanlar, bu sinir1 olustururlar. Dévme sekilleri,

28. Bunun igin bak. A.D. Smith 1986, 73 vd. “Military mobilization and ethnic
consciousness” boliimii.

29. M. Weber de “segilmighalk” fikrinin farklilik ilkesinden kaynaklandigim ve
benzer kogullarda hep ortaya giktigin: gérmiistiir: “tiim ‘etnik’ farkliliklarin ar-
dinda bir dlgiide dogal olarak ‘secilmis halk’ diisiincesi yatar” (Wirtschaft und
Gesellschaft, 221)
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viicudun boyaninasi ya da deformasyonlari, takilar, etnik giy-
siler, dil, mutfak, yasama bakis, kisacasi: maddi haliyle ‘kiiltiir,
gecmisin mirasi, mitler vs. (ayn1 zamanda bir klan isareti olan
[skog desenini hatirlatalim) sinira isaret eder. Hasirlar, sarong
(Endonezyah kadinlarin bellerine sardiklar: etekler, ¢.n.) de-
senleri, hatta silahlar farkh bicimleri ile ‘sinir’ isareti olabilir-
ler, benzer bigimde sarkilar ve danslar da. Téim bunlar 6ylesine
‘orada’ olan seyler degildir, ‘6teki'ni sinirlamak i¢in kullanilir-
lar; oncelik, iistiinliik kavramlar ile belirgin ideolojik baglan-
tilar1 vardir. Bu isaretleme (Latince margo) yerli kabileler i¢in
ornegin tarlalarin sinirinin gizilmesinden daha 6nemlidir - bu
sinirlar da varolabilir, ancak daha kapsamli olani, insanin var-
igin1 da kapsayan: “sinir koyucu yapidir”. ...

Sinir koyucu yapi saf haliyle disiiniildiigiinde, ‘kiiltiirii’ ya-
samu siirdiirmenin bir bicimi olarak yine ‘kiiltiir’ olarak kabul
edilebilecek diger bigimlere kars1 ayirmaz, aksine ‘kiiltiirii’ sa-
dece kendine ait, yani insanlik dig1 olarak gordiigii tiim diger
‘kiiltiirlere’ karst gegerli tek evren kabul eder. ‘Oteki kiiltiir-
ler’ sadece kiiltiir aragtiricilarinin kapsayici bakisi icin kiltiir
olma niteligine sahiptir, yerliler iin degil. ‘Oteki’nin de insana
benzer oldugu ancak ¢ok uzun zamanda zahmetle 6grenilir”
(W.E.Miihlmann 1985, 19)

Miihlmann da evrensel bir yapidan degil, 6zel bir bigimden
soz ettiginin farkinda degildir. Bu yiizden, tist diizey farklihgin,
kiiltiirstiz ve insanlik 6ncesi olarak nitelendirilen dig diinyaya
karsi degil, aksine iistiin olarak goriilen bir kiiltiire karst “sinir
koyucu yapinin” giiclendirilmesi oldugunu gérmez. Bunun en
iyi 6rnegini de yine Mithimann verir: Iskog deseni. Burada soz
konusu olan, bilindigi gibi 18. yiizyilldan daha eski olmayan,
evre konumundaki kiiltiiriin, Ingiliz kralliginin entegre edici
merkezi kiiltiiriine karg1 degerini arttirmak i¢in “aydurulmus
bir gelenek”tir (A.Hobsbawm/ T.Ranger 1983). Farkhlastirici-
Iigin tst dizeyi, kiltiiriin 6zii i¢in degil, sadece 6zel bir du-
rum, “farkl cevre kiiltiirleri birlestiren kimlik sistemleri” igin
karakteristiktir (E.H. Spicer 1971). Spicere gore 6zel bir siirek-
lilik gosteren bu tiir (ortak) “kimlik sistemleri’nin olusumun-
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da hep bir uzlagmaz ya da muhalif ilke etkili olur. Farklilasti-
ricilligl asama kaydetmis kiiltiirlin yarattigi kimlik bir “karsi-
kimlik”, bir direnis hareketidir.* Kars1 kimlikler, azinliklarin
tipik durumunda oldugu gibi kiiltiirsiiz kaos durumuna kars:
degil, egemen kiiltiire karg1 ortaya ¢ikarlar ve devam ederler.

“Azinliklara yonelik bask: ve yok etme politikasi (6rnegin
Yahudiler, Siyahlar vb.) bu gruplarin kimliklerine, ok sevdik-
leri yagam kadar sarilmalarina yol agt1. Spicer, Ispanyada Bask-
lar, Katalanlar1 ve Galigyalilar1 sayryor, ama bunun disinda
tiim diinyaya yiizlerce bagka érnekten, s6z gelimi Kanadadaki
Fransizca konusanlar veya Fransamin Bréton bolgesinde yasa-
yanlardan s6z edebiliriz. Burada farkhlagtiric ilkenin aksine,
bireysel ve ortak kimligin benzer 6zellikleri ortaya gikarilr.
Oteki olmadan ben kavrami da olamayacag gibi, bagka grup-
lar olmadan biz bilinci de olamayacaktir™

Alan Dundesbu tiir bir “kars1 kimligi” tarif etmek icin folk-
loru tipik bir sembol sistemi olarak adlandirmakta hakli. Bu
ozellikle folklor kavrami altinda, genel kiiltiirel formasyonlar
degil, daha dar anlamda, egemen kiiltiirel sistemlere karsi ya da
onlarla iligki iginde merkezin disinda varolabilen formasyon-
lar kastedildigi zaman gegerli. Folklor, yerel 6zelliklere sahip
olan ve egemen kiiltiirle arasinda, lehgenin kiiltiir dili ile ilis-
kisine benzer iliski olan bir alt kiiltiir bicimidir. Ama Dundes
bu 6nemli farki gérmedigi i¢in bir 6zel durumu genellestirme
yanlhsina diisiiyor. Dar anlamda “folklor” olarak nitelendirdi-
gimiz Avrupadaki tiim gelenek ve anlatilarin, kiiltiirel baski,
yabancilasma ve marjinallesme durumlarinda gegirdikleri sii-
reglerde oldugu gibi, folkloru olusturan 6rf ve adetler bu tiir
bir kars1 kimligin katilasmig sembolik ifadesi haline gelir: “(bu
kimlik) kontrast iginde oldugu ¢evrelere uyum saglayabilir ve
ayakta kalabilir.

Kiiltiirel formasyonlarin “sinir koyucu yapisim” giiglendi-
rerek farklilastiric1 gelismeye yol agan bir baska tipik durum,

30. A.D. Smith bunu “Etnisizm” olarak nitelendiriyor ve “bir direnis ve restoras-
yon hareketi” olarak agilciyor.
31. A. Dundes, bak. A. Jacobson-Widding 1983, 239.
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kiiltiir icindeki karsithk ya da ikiliktir. Bu tiir durumun en
tipik 6rnegi 17. ve 18. yiizyll Rusya’sinda ortaya ¢ikmugtir.*
Bu dénemde tiim Avrupa iilkelerinde gériilen modernlesme
Rusyada, eski kiiltiiriin yenisine kargi durdugu ve otekinin
yadsinmasini ya da tersyiiz edilmesini simgelestiren bir diia-
lizme yol agmustir. Bylece kiiltiir asil farklilastirica (“sinir ko-
yucu”) anlamini kazanir: bir seyi ozellikle 6tekilerden farklh
ve onlara dahil olmadigin belirtmek igin yapmak. Sakal bigi-
mi, ha¢ ¢tkarmanin iki parmak yerine {i¢ parmakla yapilmasi
gibi, reform getirenler farkli yaptiklari i¢in, tutucular tarafin-
dan inangl olmanin en yiiksek gostergesi olarak kabul edilen
semboller. Aydinlanmanin modernlestirici etkisi her yerde bu
tiir eski-yeni ikiligine (diializm) yol agt1. Varoldugu iilkelerde
ev sahiplerinin “kontrast olugturan gevresine” kars1 bu tiir bir
karsit kimligi zaten gelistirmis olan Yahudilik bile bu diializm-
den kurtulamad1.

Farklilagma sadece agagidan yukariya ya da gevreden mer-
keze dogru degil, aksi yonde de mevcuttur. Farklilagma, ken-
dini istiin goren elit kesimin kendini asagidakilerden ayir-
masini da igerir. Boylece yukarida kisaca dile getirdigimiz elit
kiiltiirlerin 6zel durumuna geliyoruz. Ust tabakalar kendi 6z-
giilliiklerinin fark edilir olmasina é6zellikle 6nem verirler ve bu
yiizden “sinir koyucu” anlamin sembollerinin ortaya ¢tkmasi-
na giiglii bir egilim gosterirler. Eski Misirda “yazi uzmanlar
kastinin” uzun peruklari ve bembeyaz giysileri ya da bugiinkii
Ortadoguda bile hala kibarligin gostergesi olan parlak ayakka-
bilar, koyu renk takimlar, bembeyaz mangetler ve uzun tirnak-
lar gosterilebilir. Eger “zorunlu kibarhik” s6z konusu olacaksa,
o zaman yasam Ozellikle, pek rahat olmasa da farkhh goste-
ren, bilingli bir itina ile organize edilmeli ve sahnelenmelidir.
Bu tiir dikey farkhilagmay elitizm, yatay farklilasmayi ise etni-
sizm ve milliyetgilik olarak adlandirmak istiyoruz.

32. ]. Lotman/B. Uspenskij 1977; R. Lachinann 1987.
33. Yahudilik’te gelenekgiler ile aydinlanmacilar (haskalah) arasindaki ¢atigma
i¢in bak. J. Fishman, A. Jacobson-Widding 1983, 263 vd.
34. P. Bourdieu 1979/1982. Bak ayrica Th. Veblen 1899. -
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Farklilagtiriciligin st diizeyi ya da “sinir koyuculugun giic-
lenmesi” zorunlu olarak daha giiglii bir aidiyet ya da ait olma
bilincini “onlara” kars1 sinirlarin belli edilmesi ile yogunlagan
bir biz bilincini gerektirir, asil dayanak noktasini ve ifadesini
ise “sinir koyucu” sembollerde bulur. “Onlar”, alt ya da iist ta-
bakanin temsilcileri, reformcular ve gelenekgiler, baski yapan-
lar ya da komgu kéyiin sakinleri olabilir. Ozgiilliigiin fark edil-
mesi i¢in 6zel tarzlar bulma ¢abalari ok gesitlidir. Ote yandan
hep bir kars: tarzlar kendini gosterir; burada bir kiiltiiriin, bir
kaos durumunu agma ¢abalar1 degil, bir bagka kiiltiire cevap
olarak yarattig1 kontra-farklilagma s6z konusudur.

Kiiltiir, stmir koyuculugun giiglenmesiyle birlikte dogal du-
rumunu kaybeder ve din konumuna geger. Bu (tipik iist tabaka
dinleri olmasina ragmen)®elitizm i¢in degil, 6zellikle etnisizm
ve milliyetgilik i¢in s6z konusudur. Farkhilik odakli kimligin
dini unsuru biz bilincinin yerine konulan istisnasizlik hede-
fidir: o herkesi ve tek tek bireyleri tamamen kavramak ister.
Tiim diger farklihklar tek ama belirleyici fark 6niinde kay-
bolur: “Ben sadece Almanlar1 tantyorum”. Tehlike kargisinda
sinir koyuculugun giiglenmesinin ilk ve en etkileyici 6rnegi,
5. Bolimde daha ayrintili olarak inceleyecegimiz Yosiya re-
formlar1 anlatisidir (2 Kg. 22d.), Yosiya reformlar1 ya da on-
lara iligkin anilar, Incildeki tarih anlatisinda etnik yenilenme
anlamina gelir. Bir halkin, Asur boyundurugu, ardindan daha
derin bir kirilma ifade eden Babil esaretinden sonra gergek
kimligini bulmasini anlatir.* Anlatida bu gelismeyi bugiin bir
ulusal uyanig hareketi olarak nitelendirmek miimkiin. Bu bi-
linglenme unutulmus bir kitabin beklenmedik zamanda orta-
ya ¢ikist ile agiklanir. Ne tiir bir unutma, bir kimlik kaybidir
s6z konusu olan?

M.O. 587de Yahuda kralhiginin ugradify, iilke, tapr-
nak ve politik kimlik kaybi, normarde (6rnegin 140 yil 6nce

35. Kars. P. Anthes/D. Pahnke 1989.

36. Bu anlat1 defalarca yeniden yazilmugtir. Bizim i¢in 6nemli olan ise felaket ve
siirgiin deneyimlerinin aktarildigs siirgiin sonras: metindir. Ayrintilar i¢in bak,
H. Spieckermann 1982.
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Asurlular'in kuzey imparatorlugundan kagirdigr 10 kabilede
oldugu gibi) etnik kimlik kayb: anlamina da gelir. Bu etnik
gruplar kim olduklarin1 unutur ve diger etnik grubun icinde
erirler (A.D.Smith 1986). ilk ¢agdaki etnik gruplar bu durum-
la er ya da geg karg1 kargiya kaldi. Kimlik kaybina direnen tek
grup Yahudiler oldu. Bunu da Babil siirgiinii sirasinda, anlati-
larda varolan normatif ve formatif benliklerinin geride kalan
anilarina, etnik kimliklerinin temeline tiim giicleri ile siki siki-
ya sarilmalarina borglular.

Bu kimligin 6zelligi Tanrrnin bu halkla yaptif1 anlagma-
da gizlidir: “o seni halki yapt1 ve o senin Tanrin oldu” (Tes-
niye, 29.13). Hep yinelenen bu formiil kimligin ¢ekirdegidir.”
Kimlik sadece dis goriiniisle kalmamali, bilincin ve inancin
(yiiregin) ifadesi olmalidir. Yusuf “kii¢iik-bityiik biitiin halki”
Kudiis'te toplanmaya ¢agirir. “Ve kulaklarina Tanrr’nin evin-
de bulunan kitabin (sefer ha-berit) tiim kelimelerini okur. Ve
orada bir direge dayali duran kral, Tanri ile onun emirlerini,
isaretlerini ve hiikiimlerini korumak ve tiim kalbi ve ruhu ile
onlari takip etmek i¢in birlik kurar. Ve tiim halk bu birlige ina-
nir.!” “Tiim kalbi ve ruhu ile” ve “tiim halk” kelimeleri, gizli
ya da unutulan normatif ve formatif benligin yeni bir bilince
kavugmak tizere hareketlendigi bir “uyanig hareketi” ile kargt
karstya olundugunu gosteren ifadelerdir. Bunun igin “tiim kal-
bi ve ruhu ile” formiilii siirekli tekrarlanir (Tesniye, 4.29; 6.5;
10.12; 11.13; 13.3; 26.16; 30.2; 30.6; 30.10)* Bu talebin anla-
min1 Almancadaki, kelimenin koékiinde igsellestirme, ruhu-
na isletme, bilinglenme anlamlarini ¢agristiran “Erinnerung”
(hatirlama) kelimesi kadar giizel anlatan bir ifade yoktur.

37. Ozellikle Yeremya'da sik sik tekrarlamr (11.4; 24.7; 30.22; 31.33; 32.38). Bu-
rada aym ciimlede yenilenme ve kalbin “siinnetinden” s6z edilir. Siinnet, her
tiirlii iligkinin yasaklandigs, dogal giiglere ve putatapanlar ile goktanrililara karst
vurgulanir.

38. Sanherib'in, halki tahtin varisi Asarhaddon’a biat etmeye (ade) ¢agirdi1 ye-
min toreninde de “tiim kalbimle” (ina gummurti libbikunu) formiiliine sik sik
rastlanir. Bak. 6rnegin Watanabe (1987) 160-163. Asurlular’in Vassal anlagmala-
rinmn [srailliler’in dini anlayisina 6rnek oldugu sik sik vurgulanmigtir. Bunun
i¢in bak. H. Tadmor ve M. Weinfeld’in, Canfora/Liverani/Zaccagni'deki (1990)
makaleleri.
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Din ve etnik koken burada ayrilmaz bir birlik igine girer.
Kabile federasyonu “halk™a, halk ise “se¢ilmis”(Dt, 26.19) yada
“kutsal halk™a (Cikis 19.6) ve sonugta “Tanrrnin toplulugu”na
doniigiir.® Herkes her an bir halka ait oldugu ve bu a1d1yet
sonucu kesin (“anlasma ile”) diizenlenmis, tim diger “halk-
lardan” agikga ayrilan bir yasam bi¢imine yiikiimlii oldugunu
unutmamalidir. Etnik olarak “Yahudilik” boylece “normatif bir
benlige” doniisiir (E.P.Sanders 1980 vd.) ve bu son derece bag-
layici, normatif ve formatif benlige inancin yasgam pahasina
bile korunmas: gerekir.

Tesniye kitab: etnik bir direnis hareketinin anayasal belge-
si ve manifestosudur. Burada uygulanan model, yani “kimlige
dini boyut kazandirarak” gerceklesen direnis ve farklilagma,
tipik bir karaktere sahiptir. Misirda da farklilagtiric1 kimlik
siirecindeki gelisme, benzeri bir yone dogru ilerledi. Misir,
Perslerin iggali altinda iken, ilk kez “ulusal” karsit farklilagtiri-
c1 giiglerini harekete gegirmek zorunda kalacak kadar politik
ve kiiltiirel] yabancilasmanin baskis: altina girdi (A.B. Lloyd
1982). Kral Nektabenos’un daha sonra Batlamyos’lar tarafin-
dan siirdiiriilen biiyiik inga programini bu baglamda anlamak
gerekir. Bana gére burada Israildeki gelismelerle islevsel pa-
ralelligi olan, ancak ¢ok degisik kiiltiirel araglara bagvuran,
farklilagma araciligryla kimlik yiikseltme s6z konusudur. Ciin-
kit Misirda yazi kanonu olusturulmadi ama, tapinaklar insa
edildi. Bu tapinaklar1 da bir ¢esit kanonlagtirma siireci olarak
nitelendirmek gerekir. Hepsinin temel yapis1 aynidir. Hepsi tist
liste yazilarla doludur, yani anlatiy1 anitsal bicimde aktarirlar.
Yiiksek duvarlarla ¢evrelerinden ayrilmislardir ve bu duvarlar,
Yahudilerin yasasindaki “sonsuz duvarin” en anlamh ifadesi
olarak goz oniinde durmaktadir. Misir tapinaklar: da sadece
kutsal ayinleri, resimleri ve yazilar1 degil, dogru pratik yasam
bi¢imini de gosterir. Tapinaklarin iginde son derece siki temiz-
lik kurallari ¢er¢evesinde yasanir. Nektabanos'un tapinak inga.
programi farklilasma odaklh ve dini boyutu olan ulusal kim-

39. Tesniye 23.1-8de kimin “Tanrinn topluluguna” girebilecegi (“qehal JHWH”)
kesin olarak belirtilmigtir.
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lik olusumunun bir bagka 6rnegidir. Boylece tapiak Yeniqap
Misir'inda k1ml1g1n bir sembolii oldu. Sonugta Mlsn kendiseng
kutsal, hatt4 “en kutsal” iilke (hierotdte chéra) ve “tim diinya
nin taprnag1” olarak gériiyordu.

Yahuda ve Misir'in bulduklar: ¢6ziim, kiiltiirel bellegin ka-
nonlastirilmasi olmustur. Kanonlastirma burada yabanci ya da
onemsiz olarak nitelendirilen her seyin diglanmasi, normatif
ve formatif olarak anlamli bulunan her seye dini boyut, yani
baglayicilik ve dokunulmazlik 6zelliklerinin kazandirilmasi-
dur.

Abartil oldugunu bizim de kabul ettigimiz bu 6rneklerle
gostermek istedigimiz, etnik kimlik ve siirekliligin, kiiltiirel
bellek ve onun oOrgiitlenme bi¢imi sorunu oldugudur. Etnik
gruplarin ¢okiisii (Inka uygarhg gibi istisnalar hari¢) fiziki
yok olus degil, ortak ve kiiltiirel unutmadir. Bu iliskiyi tiim so-
nuglari ile gézlimiiziin dniine getirdigimizde, kiiltiirel bellegin
orgilitlenmesinde kodlama (yaz1), dolasim (kitap basimi, rad-
yo, televizyon) ve gelenek (kanonlagtirma ve kanon olmaktan
¢ikarma) yoluyla ortaya ¢ikan degisikliklerin, ortak kimlikler
alaninda derin degisimleri de beraberinde getirebilecegi agik-
tir. Yenicagdaki ulusal devlet olgusunun ortaya ¢ikis1 bu ne-
denle ve aslinda gergekten ikna edici gerekgelerle matbaanin
bulunuguna bagland: (B. Anderson 1983). Toplumsal kiiltiiriin
goze batacak kadar gelismesi her yerde yeni kiiltiirel teknoloji-
ye baghdir: eski yiiksek kiiltiirlerde yazi, Israil ve Yunanistanda
yazi ve mnemo teknigi, Brahma Hindistan’inda mnemo tekni-
gi gibi. Oncelikle askeri giigleri ile taninan ve belki de kiiltiirel
acidan sonuncu olan Asurlularda bile imparatorlugun kuru-
lusu bir kiiltiirel kurumla, yani biiyiik ihtimalle kendilerinin
kesfettigi ve kiiltiirel anlami her takdirin @istiinde saray kiitiip-
hanesinin (bugiinkii anlamu ile ulusal kiitiiphane) kurulusu
ile iliskilidir. Bu kiitiphanede Asur-Babil toplumunun yaziya
dokilmiiy kiiltiirel belleginin tamamu, ayrintilara niifuz eden
bir kodlama, ilk bi¢imiyle kanonlastirma ve gelenek akisinin
yorumlanmasi amaglariyla toplanmistir. Ulusal kiitiiphane
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fikri de (Misirdaki “yasam evleri ya da tapinaklarin 6zel kii
tiiphaneleri ve “tablet evlerine” kiyasla) kiiltiirel bellegin, sim
koyuculuk ve entegre edicilik agisindan giiglendirilmesi ola
rak anlagilabilir. Etnik kokene siireklilik vermenin en etkis
araci ise din olmugtur. A. Smith’in siraladig1, Samaritenlerde:
Basklar’a kadar olaganiistii siireklilik gosteren tiim 6rnekler et
nik kimligin din 6zelinde kaynagma halini temsil ettigini gos
termektedir (A.D.Smith 1986, 105-125).



ikinci Boliim
Ornek Incelemeleri






ONDEYIS

ski diinyann kiiltiirleri arasinda ikisi, kendilerine bugiine

kadar etkili olabilecek dayanikli ve parlak bir goriintii ka-
zandirmayi bagardr: Yunanistan ve Israil. Hem Hiristiyan Bati
diinyas1 hem de Islam bu ikisinin diisiincelerine dayanmak-
tadir. Batida kiiltiirel bellegin gekirdegini, edebiyat ve felsefe-
de Yunan “klasikleri” ile onlarla baglant i¢indeki eski ve yeni
Incil olugtururken, Islam diinyasi daha ¢ok eski Yunan'in bi-
lim eserlerinden etkilendi, Kurn ise Tevratin tahtina oturdu.
Buna ragmen iki kiiltiir diinyasinin, hem Bat1 kiiltiiriiniin hem
de Islam kiiltiiriiniin, Yunan ve Israil-Musevi kiiltiirii ile 6zel
baglantilari oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik bu miras sadece
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baglant: olarak degil, “saf kiiltiir” olarak da canl. Israil kiiltiiri
Musevilik'te, Yunan kiiltiirii de Hiimanizmde yagiyor.

Bu noktaya nasil gelindi? Neden Babil ya da Misir kiilti-
rii degil de bu iki geleneksel akim, eski diinyanin ¢okiisiinden
sonra da yasayabildiler. Bu soru bizi, hem Bat1 diinyasinin hem
de Islam diinyasinin temellerini olusturan anlam sabitlestirme
siirecinin kokenlerine gétiiriiyor. Israilde ve Yunanistan'da sa-
bitlestirme siirecinde ayn1 zamanda ve muhtemelen biiyiik 61-
giide birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan iki 6nemli evre-
yi gozlemliyoruz: 8. ylizyildan 5. yiizyila kadar temel metinle-
rin iiretimi ve (Helenizm'de yorumlama kiltiiriiniin (anlamin
devamliligim saglama) olugmasi ile iligki i¢inde) bu metinle-
rin kanonlasmas:. 1ki kiiltiir de bir kesilmenin izlerini tasiyor.
“Ikinci Tapinak” Yahudiligi ve diaspora Israile, Yunan diinyast
(Roma ve ardindan gelen tiim Klasisizm ve Hiimanizmler de
dahil olmak tizere) Homeros ve klasik Yunana dayamiyorlar.
Yahudilik’'te kanonlastiric1 gegmise bakisin orgam olarak “so-
fer”, ahbar (tefsircilik) kurumu,' Helenizmde ise Iskenderi-
yeli filologlar ortaya gikiyor. (Pfeiffer 1978) Daha sonra Ba-
til1 “klasiklerin” ¢ikis noktasini olusturan Yunan geleneginin
Iskenderiyedeki gelisme evresi, metin kanonunun ¢ikis nok-
tasini olugturan Yahudi metinleri ile hem zaman olarak aym
déneme denk diiser hem de mekan olarak gok yakindir. iki
hareket de agik olarak ulusal kimligin korunmasina yoneliktir.
O donemlerde Akdeniz'in dogusundaki diisiince diinyas: ge-
lenegin kodlanip sistematiklestirerek yeniden yapilandirilmasi
ve giivence altina alinmasi hareketinin etkisi altinda idi. Gre-
ko-oryantal kiiltiiriin yayilarak diger kiiltiirleri etkilemesine
tepki olarak her kiiltiir, gegmisine dayanarak bir ulusal kim-
lik yaratmaya ve onu korumak i¢in miicadele etmeye baslad:
Mezopotainyada yeni Asur donemi krallarinin daha 8. yiizyil-
da kurduklan saray kiitiiphanesinde kapsaml bir eski edebi
yapitlar koleksiyonu toplandi, Misirda Oliiler Kitab: kanon-

1. Kars. Stadelmann 1980, ayrica B. Lang ve G. Theissen'n makaleleri, A. Ass-
mann 1991.
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lagtir1ldi, Perslerde altavestik kayitlar tercih edildi. Bu genel
tarihi gerceveye, iki (bir bagka acidan benzersiz) 6zel durumu,
Yahudi “tefsirlerini” ve Yunan “klasiklerini” de oturtabiliriz.
Ancak bizi su anda béyle bir karsilagtirmanin tarihi haklilig
degil, onun temelindeki, hem kanonlastirilmis kutsal kitaplar:
hem de edebiyatin klasik kanonunu kapsayan “ulusal” literatiir
kavramu ilgilendiriyor. Bu kavram bize son zamanlarda kanon
cografyasinin merkezindeki anlam agisindan karakteristik ge-
liyor.

Bu bilinen siiregleri burada bir kez daha ayrintili olarak
aciklamaya gerek yok. Onlan yitirilmis bir gelenekle kargi-
lastirmak daha ilging. Bu noktada Babil ve Misir 6ne cikiyor.
Ikisi de yazih olarak biraktiklar1 kahntilar agisindan Israil ve
Yunanistan'dan ¢ok daha eski, M.O. 3. binyilin baglarina da-
yanyor, ikisi de Yunan ve Israil kiiltiiriiniin ortaya qiktig1 do-
nemde hald egemen politik ve kiiltiirel yapiy1 olusturuyor® ve
ikisi de 6nce Huristiyanligin, ardindan Islam’in yayilmas: ile
¢okiise geciyor. Bu kiiltiirlerin kendi gelenek akislarini, Yunan
ve Israil'inkine benzer dayanikli bir bigime sokmaktan pek de
hoslanmadiklar sdylenebilir. Bunun nedenlerini Misir 6rne-
ginde arastirmak istiyoruz.

Mezopotamyada kendine 6zgii bir durum s6z konusu: iki
dilliligi (Stimerce ve Akadca), siirekli degisen iktidarlar1 (Sii-
merler, Akadlar, Kassitler, Asurlular, Babilliler, Kalderler vb.),
yazisl, dini ve kiiltiiriniin diger halklar ve klanlara yayilmasi
(Elamlar, Amoriler, Hurriler, Hititler, Kenan halk: vb.) gorece
monolitik Misir kiiltiirli ve toplumunun tam tersi bir yapiya
isaret etmektedir. Bu ¢esitlilik, aslinda gelenegin sabitlestiril-
mesi i¢in gok uygun bir kosul. Dolayistyla burada her politik
degisim doneminde gelenegin kodlanmas ve giivence altina
alinmasi ¢abalari ile kargilagiyoruz. Bu ¢alismalar M.O. 3. bin-
yilin sonunda Siimer krallarinin listelerinin kaydedilmesi ile
basliyor ve eski Babilde (M.O. 18. ve 17. yiizy1l) ve Kassitler
doneminde (15. ylizyil) 6nce Stimer sonra Akad metinleri-

2. Yunanistan igin bak. Burkert 1984.
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nin kanonlastirilmasi ile devam ediyor ve sonunda yeni Asur
hiikiimdarlarinin 8. ve 7. yiizyildaki kiitiiphaneleri ile zirveye
ulagiyor (Lambert 1957). Mezopotamyada, sonra Yunan ve Is-
rail-Yahudi geleneklerinde devam edecek yazi, metin ve kitap
kiiltiirii bigimlerine rastliyoruz. Bu da Babil kiiltiiriiniin, daha
sonraki bagarili geleneklerde Misir kiiltiiriinden ¢ok daha et-
kili oldugunu ortaya koyuyor. Bu gelenekleri inceledigimizde,
kiiltiire] anlamin sabitlestirilmesi i¢in dil merkezli bir kanalin
izlenmesi, yani s6z, metin, yaz1 ve kitap kiiltiiriiniin gereklili-
gi ortaya gikiyor. Artik gelenek baglaminin kutsal merkezini,
yani “kiiltiirel bellegi” dile dayal aktarimlardan bagka bir seyin
olusturabilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Ancak burada
eski Misir kiiltiirii aksi yondeki en etkileyici 6rnek olarak kar-
stmiza ¢ikiyor. Anlamin sabitlestirilerek kanon olusturulmasi
ve kiiltiirel bellegin buna uygun araglari ve orgiitlenme bigim-
lerini -aragtirdigimizda karsgimiza 6zel bir olgu, son dénem
Maisir tapmag gikiyor. Bu béliimde, Misirlilarin, Israilliler ve
Yunanhlarla ayn1 donemde ve belki de aym tarihi kogullarin
baskisinda bir “kanon” ortaya gikardiklarini, ancak onlarda bu
kanonun bi¢iminin kitap koleksiyonu degil, tapinak olarak or-
taya ciktigs tezini ileri siiriiyoruz.



Misir

MISIR YAZI KULTORUNUN ANA HATLARI

Entegrasyonun Mit Motorigi

iravunlar Misir'inda, uzaktan yakindan bile Incildeki ile

karsilagtirilacak diizeyde bir “ulusal” tarih yazimu -sit ve-
nia verbo- s6z konusu degildi. Bu yonde ilk adimlar Batlamyos
doneminde (Manethon)" atildi. Kral listeleri tarih yaziminin
degil, zaman 6l¢iimiiniin (yani “soguk” hatirlamanin) araglari-
dir. Ancak bu Misir’in kendini algilayisinda higbir 6zel aninin
ya da varligini yeniden kurmasim saglayacak higbir seyin ol-
madig1 anlamina gelmez. Sadece karsimiza ¢ok farkl bicimde
¢ikar: bekledigimiz gibi anlatisal diizeye gegmemis, bir sem-

* Manethon: Misirh bir rahip. (¢.n.)
’ 177

—



Kiiltiirel Bellek

bolde yogunlagmistir. Bu semboliin dilsel ifadesi “iki iilkenin
birlesmesi*dir, Misir dilinde zm3 t3wj. “Iki iilke” eski Misirh-
larin {ilkelerine verdikleri normal isimden bagka bir sey degil.
“Iki iilke’den kastedilen asag1 ve yukar: Misir, Misir dilinde
Sema® ve Mehu kelimeleri, yani tamamen farkli iki kelime ile
adlandirilan bolgelerdir. Misir kralinin da iki ismi vardir: yu-
kar1 Misir’in krali olarak njswt ve asagi Misir'in krali olarak
bjt. Taktig iki tag, iki iilkeye sahip oldugu anlamina gelir. Iki
tag daha sonra birlegerek firavunlar Misir'im olusturan bu iki
mitolojik (ve belki de tarihi) dncii devletin iki bagkentini ve
her birinin ana tanrigasini sembolize eder (E.Otto 1938). Bu
merkezin politik sembol olarak gostergesi kraliyet tacinin ke-
narlarindadir. Bu tagta Horus ve Seth, yukar1 ve agag1 Misir'in
armas! olan bitkileri uzunlamasina bir sembol etrafinda sar-
malar, bu sembol, “birlesme” anlamina gelen zm3 hiyeroglifi-
dir. Kralin hitkmettigi devlet, mitolojik doneme ait iki tanrinin
gergeklestirdigi ve her yeni kralin tahta ¢ikisiyla yeniden kur-
dugu bir birlesmenin sonucudur.!

Horus ve Seth mitleri Misir devletinin kurulus efsanesin-
deki ikilik semboliiniin anlatisal bi¢imidir. Bu uzlagmaz kar-
des ikilisi, Misir'in yukar1 ve agag1 olarak ikiye boliinmesin-
den daha fazla seyi sembolize etmektedir. Horus medeniyetin,
Seth yabanilligin, Horus adaletin, Seth siddetin, Horus diize-
nin, Seth diizensizligin temsilcisidir.? Birlik ancak bu karsit il-
kelerin barigmasiyla, ama barigsma da birinin digerine boyun
egmesiyle gerceklestirilebilir. Adalet, kiiltiir, diizen miicade-
le etmeli ve zafere ulagmalidir, kendiliginden gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bu iigliiniin kaos, yabanillik ve diizensizlik
ve siddeti bir kenara iterek onun yerine gelmesi de s6z konu-
su degildir, ancak onlar1 kontrol altinda tutarak gergeklestiri-
lebilir. Bu yiizden bu mit bir durum degil, sonu olmayan bir
projedir: birlesme yoluyla, “ab integro nascitur ordo” (birlikten

1. Bu simgeler diizeni igin bak. Frankfort 1948; Griffths 1960. Ayrica Kempde
konuya iliskin notlar, 1989, 27-29.
2.Sethiginbak.te Velde 1967; Hornung 1975; Brunner 1983.
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diizen dogar, ¢.n.) ilkesine gére kaosun kontrol altina alinmasi
ve diizenin kurulmasi. Birlik hep sorun yaratir, hi¢bir zaman
kendiliginden ortaya ¢gtkmaz ama her an dagilma tehlikesi var-
dur.

Bu mit pek de eglendirmek ya da 6gretmek i¢in anlatilmaz.
Oncelikle iki farkli islevi vardir. Bir yandan diinyanin ikiye bo-
linmiis oldugunu ve diizenin kaos, kiiltiiriin yabamllik, ada-
letin siddet lizerinde hdkim olmasi ile ve boylece iki parganin
tist diizeyde biitiinlesmesi ile devam ettirilebilecegini gosterir.
Ote yandan birligi saglamak ve diinyanin devranini devam et-
tirmek icin gerekli olan enerjiler mitini harekete gegirir. Oze
ilisgkin deyisler ve hatirlama figiirleri ¢agr1 karakteri tagirlar,
normatif ve formatif giice sahiptirler. Bu sekilde imgeleri bi-
¢imlendiren ve eyleme gecise 6nciilitk eden hatirlama figiirle-
rini “mit motorigi™ olarak anlandiriryorum. Bu kavram kimlik
sembollerinin dinamik ve enerjik karakterini ifade ediyor. Ho-
rus ve Seth miti, kokende yatan ikiligin hatirlanmasi olgusunu
anlam verme enerjisine ve birlik i¢in ¢aba ihtiyacina doniisti-
riiyor. Belki bu tiir bir “mit motoriginde” Misir devletinin ben-
zetsiz sabitliginin sirr1 yatiyor. Ciinkii burada s6z konusu olan
sadece siireklilik degil, hatta daha ok kimligi yenileme ve bii-
yiik kopmalardan sonra bile yapisal yeniden tiretim giiciidiir.

Misir'in mit motorigi agik¢a entegrasyon saglama yoniinde
ortak kimlik bilincinin gelistirilmesine hizmet eder. Hedefle-
nen digariya karsi sinirlari belli etmek degil, ite birligi sagla-
maktir; 6tekine karsi kendi sinirlarini gizmek degil, pargalarin
bir biitiin olarak birlesmesi ve boylece her seyi kapsayan hale
gelmesidir. Kimligin sinirlar1 insan olmanin ve diizenli diinya-
min sinirlari ile aymidur. ki dilke iizerindeki hiikiimranlik, Mi-
sir dilinde “tam hikiimranlik” (nb tm) ya da “tek hitkiimran-
Lik” (nb wC) olarak adlandirilan bitiin Gizerinde hitkiimranhik
anlamina gelir. Iki iilke birlegir ve giines tanrisinin yarattiktan
sonra sorumlulugunu krala devrettigi bir diinya haline gelirler.

3. Bunun i¢in kars. Birinci Boliim, 3. Kisim.
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“Amitsal Diskur”: iktidarm ve Ebediyetin Yazist

Mezopotamyanin aksine Misirda yaziekonomiye baglh ola-
rak degil, politik orgiitlenme ve temsil mekanizmasina bagh
olarak gelisir. Burada ekonomik degil, dikkat ¢ekici politik ey-
lemlerin kayda gecirilmesi amaciyla “politik” iletisim s6z ko-
nusudur. I1k yaz1 amitlar, olusmakta olan devletin hizmetinde-
ki politik manifestolardir. Bunlarin en uygun tanimi “gegmise
doniik hatirlama” olabilir. $imdiyi “ge¢misin gelecegi” olarak
kavrar ve bu simdinin kiiltiire]l bellekde canli tutmasi gereken
anilara isaret ederler. Burada iki hedefin gozetildigi agik: bir
yandan bu eylemlerin sonucunu taga kaziyarak ve kutsalliga
depolayarak, yani duragan bir gergeveye yerlestirip, sadece
tanrilar diinyasina “a¢ik’, yani sadece o diinya i¢inde “kamu-
sal” tutarak, zaman i¢inde dayanikli kilmak, 6te yandan bir y1-
lin en 6nemli olayin sabitlestirerek ve yila onun adini vererek
kronolojik yonlenis i¢in bir ara¢ bulmak. Sonugta tek hedefi,
bu siirekli ve tanrilar diinyasina dogru agik olan sabit gergeve-
yi, “siirekliligin kutsal mekan” olarak goriiniir hale getirmek
ve diizenlemek olan bu eylem, Misir yilliklarinin ve tarih ya-

-ziminin, yani sira tiim anitsal inga ve resim sanatinin kokeni-
ni olusturur. Boylece hiyeroglif gibi, resim sanatinin bir tiirii
olarak kalan ve Misir dilindeki “Tanr1 kelamuinin yazisi” anla-
mina uygun olarak sadece tanrilar diinyasinin kamusal kutsal
mekéaninda kullanilan bir yazi tiiriiniin de kékenini olugturur.*

Bunun sonucunda devletin kendisi ve sonsuz bir diizeni gé-
rinir kilma araci olarak “anitsal diskur” ortaya ¢ikar. Yazinin,
sanat ve mimariye yonelik bu ikili ifadesi, Misirda “sonsuzluk”
(ya da: oliimsiizliik) ile “devletin” birbirine es goriilmesinden
kaynaklanir. Devlet, sadece baris, diizen ve adaletin saglanma-
st i¢in gerekli bir kurum degil, ayn1 zamanda 6limsiizliige var-
ma ya da 6limden sonra yagamin devamini miimkiin kilma
kurumudur.® Her hiyeroglif anit1 bu baglantiya isaret etmek-

4. Hiyeroglif yazisinin kokeni ve eski tarihi igin bak. Schlott 1989. Burada ayrica
kaynakga bulunmaktadir.
5. Bu konuda daha fazla ayrint1 i¢in bak. J. Assmann 1990
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tedir. Bireyin oliimsiizlegtirilmesini hedefler ve devlete verdi-
gi bu firsattan otiirii tesekkiir eder. Eski Misirda zanaatkarlik
devletin tekelindeydi ve sadece devlet memuru olarak yapila-
biliyordu. Boylece devlet sadece ortak kimligi goruniir kilma
vetoplumsal bilince ¢ikarmanin tek aracina degil, aynizaman-
da 6liimden sonra sosyal bellek yoluyla hatirlanabilme aracina
da sahipti. Amitsal diskur sadece bir iletisim araci degil, aym
zamanda bir sagaltma yoludur. Binlerce yil sonrasinin diin-
yasi ile iletisim kurma firsat1 yaratarak, bireylere -Diodor’'un
son derece uygun bi¢imde ifade ettigi gibi- “erdemleri saye-
sinde akilda kaldig:” siirece 6liimsiizliige ulagma sansi veriyor.
Anitsal diskur, “erdemlilik” (Misir dilinde Maat: adalet, gercek
ve diizen) diskurudur.® Bu igerik ile Misir’da kiiltiirel bellegin
merkezi 6rgiitlenme bigimi haline gelir.

Kuskusuz yazi sadece “amitsal diskur”un igleviyle sinirh
kalmaz. Bu iglev diginda, “hiyeroglif” 6zelligini, yani resimsi
karakterini kaybederek gergek anlamda bir digrafi (ikili yazi)
durumu ortaya ¢ikar. Yazi, anitsal diskur icinde Misir kiltiiri-
niin sonuna kadar, tavizsiz olarak kokenindeki resimselligini
korur. Bu gercevenin diginda asil resimlerin taninamayacak ka-
dar basitlestirildigi ve bu yolla yaz1 birimlerinin islev kazandig
bitisik bir yazi.ortaya gikar. Boylece iki yaz1 bigimi aym anda
varolur: hiyeroglif yazit yazisi ve bitisik el yazis1. Sadece ikinci-
si gergekten kelimenin normal anlaminda, Misirh 6grencilerin
ogrendigi yazidir. Yazit yazisi ise bir sanattir. Sadece bu sanati
yapacaklar tarafindan 6grenilir. Sanatin ya da “anitsal disku-
run” bigimi olarak yazit yazisi, gosterisliligi ve benzersizligi ile
hakli olarak kanon kavramu ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla
Misirda da kiiltiirel bellegin kanonlagtirilmasi s6z konusudur,
ancak bu metinlerin kanonlastirilmasi ile degil, gorsel araclar
yoluyla yapilmistir. Burada “degismezlik opsiyonu”nu gérme-
mek miimkiin degildir. Platon tarafindan da fark edilen bu du-
rum, bugiine kadar Misir sanatinin tipik 6zelligi olarak kalmus-

6. Bir bagka yerde anitlarin ve hiyeroglif yazisinin iglevine daha ayrintnh degin-
dim, bak. J. Assmann 1988 ve 1991.
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tir. “Misir resim sanatinin en goze ¢arpan oOzelligi aym bicime
sahip olmasidir - her eser az ya da ¢ok digerine benzer” (David
1989, 3)

Platon’un Yasalarda Misir tapinaklan iizerine yazdiklary,
Yeni Imparatorluk dénemindeki Misir toplumunun kendini
algilayigina iligkin anlaml ve iiretken bir yanlig anlamanin so-
nucudur. Platon, Misirhlarin tapinaklarinda “giizel olan1” tiim
zamanlar i¢in baglayici olarak tammlayip resmettikleri, -Yu-
nanca ifadesi “sema” olan- ornekler ya da standart tipler ¢iz-
diklerini yazar ve soyle devam eder: “Misirhlar genglerin aligil-
mus hareketlerini sadece giizel pozisyonlar ve giizel sarkilarla
yapmalar1 gerektiginin erkenden farkina varmislardi. Bu ilkeyi
koyduktan sonra tapinaklarinda neyin ve nasil giizel oldugunu
gosterdiler. Bunun otesine ne ressamlar ne de bu figiirleri ve
benzeri bagka seyleri yapan bir bagkasi gecme ve bunlarda her-
hangi bir degisiklik, yenileme ya da eskisinden farkli herhangi
bir sey yapma iznine sahip degildi. Hal4 da ne belirtilen par-
calarda ne de bir bagka sanat dalinda buna izin var. Yakindan
bakildiginda ise orada 10 bin y1l 6nce ¢izilmis ya da yontulmusg
(ve onbin y1l derken bunu laf olsun diye sdylemiyorum, ger-
gekten o kadar eski) eserler, bugiinkiilerle kargilagtinldiginda
ne daha giizel ne de daha ¢irkinler, sadece aym sanatsal mii-
kemmellige sahipler” (leg. 656d-657a).

Platon’un burada dikkat ¢ektigi, bu tarihin gergek ¢ekirde-
gi olarak goriilmesi gereken sey Misirda mimari ve sanatsal
bi¢im dili nin sagilas1 diizenliligidir. Boylece Platon, son do-
nem Misir toplumunun kendini algilamasina iliskin temel bir
oOzelligini fark eder. Ama kuskusuz birinci ya da dérdiincii
hanedan zamaninda kimse, o andan itibaren, sanatsal gelisi-
min ulagilan diizeyinin dondurulmasi ve higbir zaman degis-
tirilmemesi gerektigine iliskin bir yasa ¢ikarmadi. Dogrusu,
daha sonraki donemlerde, ge¢mis donemin sanatindan sapma
olmamasina 6zellikle dikkat edildi. 1500 y1l kadar 6ncesinin
mezar duvarlarinin tamami kopya edildi, eski mimari bicimler
yeniden uygulandi ve heykeller yapildi.

Bunun da 6tesinde Misir sanatinin genel gelismesinde, Ja-
cob Burckhardt tarafindan “basitlestirerek sabitlestirme” olarak
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adlandirilan ilkenin de etkili oldugu gorilityor.” “Misir ka-
nonu” olarak adlandirilan ve Helenizm déneminde de belir-
leyiciliginden ve baglayiciigindan bir sey kaybetmemis olan
(gergekten de Batlamyos dénemindeki tapinaklarin bigim dili,
ikibin y1l onceki 6rneklerine, Helen kiiltiir ortakliginin bigi-
minden daha yakindir) bu olgu ¢ok incelendi ve yazildi.® Son
gelismeler J. Burckhardt’in “dev yazi” kavramu ile sezgisel ola-
rak dogruyu buldugunu gosteriyor. Sanat, Misir'da yazida olu-
suyor ve yazinin sanata alisilmadik yakinligi, sadece siki bir
iliskiden degil, bir birlikten s6z edilmesini gerektiriyor (Fiscer
1986, 24). Yazi, sanatin bir bigimi ve sanat, yazinin uzantisi.
Maisir hiyeroglif yazisinin ayrintih ve gergekgi gorselliginden
hi¢bir sey kaybetmeden tiim zamanlara dayanabilmesi, aym
sekilde sanatin bi¢im sabitligi ve tiplemelere siki baghilig1 bu-
nunla agiklanabilir. (Anitsal) Yazinin gorselligi ya da sanat
karakteri ve sanatin yazi karakteri birbirlerini karsilikli olarak
etkiliyor. Dolayisiyla Misir sanatinin kendine 6zgii bagimlilik-
larinin arkasinda, ilerleme ve gelisme konusundaki yetenek-
sizlik degil, bi¢im ve anlamin (signifikant ve signifikat) yazida
biraraya gelmesinin sonucu olarak, bunun zayiflamasi halinde
(Jacques Lacan’n dili ile konusursak) “toplumsal varligin bag-
larinin gevsemesi tehlikesi yatmaktadir.™

7. “Boylece sanat, zaman iginde sadece belli bir asgari diizeyde degil aym za-
manda yukariya kapah olarak sabitlesir ve daha gelismis ya da iistiin 6rnekler
yeni bir doneme kadar engellenir, Misir ve Bizans’ta kiiltiiriin baglangici ve ¢6-
kiigiinde 6grendigimiz gibi, biiyiik ¢abalarla ulagilan diizey kutsal sayihr”, Jacob
Burckhardt 1984, 195.

8. Misir kanonu kavramindan 6ncelikle insan figiiriiniin dlgiilerinde, viicudun
karelere boliindiigii bir sistem anlagilir, bak. A. Iversen 1975/2. Daha sonra sa-
dece Misir sanatindaki genel kurallar sistemini degil, onun &tesinde sosyal ve
ekonomik gergeveyi de igine alan bir kanon kavramu kabul edilmeye baglands,
bak. Wh.M. Davis 1989; 1989a; 1989b. Ben bu kurallar: beg bashik altinda topla-
maya ¢ahgtim: 1. Oran kurallar1 (dar anlamda “kanon”) 2. Yansitma kurallar
(yiuzeyde mekénsal temsil); 3. Temsil kurallar (ikon bigimi ve igerigi); 4. Disla-
ma kurallan: (programatik olarak resmedilmeyen - burada 6zellikle Misir res-
mindeki mekin-zaman soyutlamasi kastedilmektedir); 5. Sentaks kurallar
(6zellikle resmin yapisindaki hiyerarsik sistematiklik). Bak. J. Assmann 1986;
1987.

9. Buradaki endige, gevseme durumunda toplulugun yasalarinin baglayicihgi-
nn da etkisini yitirmesine iliskindir; 6rnegin Konfigyiis de her seyin “yuvarla-
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Platon’u bu kadar etkileyen “basitlestirerek sabitlegtirme-
nin’, “onbin yillik” sabitlifin énemi nedir? Ote yandan hiye-
roglif yaz: sisteminin, en azindan ge¢ donemde, ' diger yazi
sistemlerinde bulunamayacak agiklig ile dikkat ¢ektigi anla-
silmaktadir. Sabitlestirilen, kanonlagtirilan sey, mevcut yazi
anitlan degil, olusturucu ilke, yani gorsellik ilkesidir. Yazinin
karakteri daima resim bi¢giminde kalmalidir. Siirekli yeni isa-
retler ve isaret anlamlar1 katilimina izin veren sistem her ha-
lilkarda bir nesnenin veya olayin resmi olarak kavranabilecek
isaretlerin gorselliine dayanmaktadir (bu nedenle de isaretle-
rin kelimelerle veya seslerle iligkisi baglarda belirsizdir). Dil ile
semantik-fonetik iligki, ¢ogu kez diinyaya iligskin ikonsal iligki
tizerinden kurulabilir. Hiyeroglif yazisinin, kendisine taninan
sistem agikligl imkdnindan yararlanmaya, yeni grafiksel dii-
zenlemeleri kullanmaya bagladig1 andan itibaren isaretlerin
gorselligi, sadece estetik bir ilke olmaktan ¢ikmis ve yazinin
sistematik rasyonellesmesine doniigmiistiir. Bu rasyonallesme
olmasayd1 yazinin okunmasi da miimkiin olmayacakti. Dola-
yistyla burada oncelikle s6z konusu olan “basitlestirme” degil;
aksine sistemi rasyonellestirmeye yarayan bir sabitlestirmedir.

Masir hiyeroglif yazisi, hem dili hem de diinyay agikladigs
icin karmagik bir sistemdir. 1ikili karakteri vardir: unsurlari
hem dilsel olarakniteleyebilecegimiz isaretler, hem de diinya-
nin bigimlerini yansitan resimlerdir. Ikinci bigimleri ile sanat-
saldirlar ve Platon’un belirttigi “sema’ya aittirler. Ve bu “sema”
kutsaldir, ¢linkd tapmaklarin planlari, ritiiellerin diizenleri,
Yeni Imparatorluk donemi, Misir' tapinaklarinda korunmasi
gereken tiim bigimler gibi tanrilar tarafindan yapilmislardur.
Buna hiyeroglif yazis1 da dahildir, ¢linkii diisiince olarak res-
medilebilecek her seyi kapsamaktadir, yani ayni1 zamanda bir
cesit ansiklopedik gorsel sozliiktiir ve tiim diinyay: tapinagin
i¢ine tasimaktadir; kutsaldir, ¢linkii bu tiir resimler kutsal-

ga® yuvarlak ve “kogeliye” koseli denmesine bagli oldugunu soylemisti;
Miizikbilimci Damon’un, M.0. 5. yiizyilda Platon’un da onayladig: tezi, makam-
lardaki degisikligin devletin yasalarini sarsacak etki yapabilecegi idi.
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dir. Ciinkii resmedilebilen figiirler yaratici tanrinin diigiin-
celeridir, yazinin kagsifi tanr1 Thoth tarafindan “bigim”lerle
- Platon’'un “semasi”- ifade edilebilir bicimde, yani gorsel ve
resmedilebilir bi¢imde diizenlenmislerdir. Diinya, Friedrich
Junge’n yerinde ifadesiyle “tanrilarin hiyeroglif yazisidir”
(Junge 1984, 272).

Kanon ve Kimlik

Misirhilarin eski diinyada benzeri olmayan bir kiiltiirel
kimlik yaratip siirekli kilmay1 basardiklar agiktir. Degisimi
imkansizlagtiran ve siirekliligi kurumlastiran bu tiirden ara-
cin tam da kanon kavrami ile tanimlamak istedigimize uydugu
da anlagilmaktadir: bir gesit kiiltiirel bagdasiklik, yazinin ru-
hundan dogan yeni bir “baglayici yapr” s6z konusudur. Buna
ragmen Misirda “metinsel bagdagiklik” s6z konusu degildir.
Ciinkii bu tiir birliktelik yaz1 kiiltiiriiniin olusumu ile ortaya
¢tkmaz. Burada 6nemli olan yorumlama kiltiirtiniin gelis-
mesidir. Misirda metinlerle iliskinin kendine 6zgii agig1 bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Misirda metinler kopyalanir ve
degistirilir, ancak 6ziinde yorumlanmaz.

Genel antropolojik anlamiyla yorum, insanin dilsel davra-
nisinin, anlatmak, tartismak, betimlemek gibi temel bigimle-
rinden biridir; bu genel anlami ile dogal olarak Misir yazisi
da yorumlayici jestlerle doludur. Bu tiir jestler iki alanda yo-
gunlagir: kiilte iligkin ve tibbi metinler; aligik oldugumuz ifa-
delerle soylersek, “mukaddes yorumlar” (J. Assmann 1977) ve
“bilimsel uzmanlik literatiirii”. Kiilt yorumu, anlamin ikiye bo-
linmesi ile ilgilidir ve alegori olgusunu hatirlatir. Yorumlayic
jest, zorunlu olarak semantik diizeyinde ortaya ¢ikar: “gorii-
niir” ve “gériinmez” anlamy, kiilt diinyas: ve tanrilar diinya-
sindaki anlami birlestirir. Uzmanlik literatiiriiniin yorumsal
aciklamast ise kesinlik ve tamlik ihtiyacindan kaynaklaniyor.
Iki durumda da yorumlama diskura igkin niteliktedir. Metin
ve yorum, birbirinden ayr ve bagimsiz iki diskur olarak orta-
ya gtkmaz. Yorum daha ¢ok metnin aktarimi déneminde, ana
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metnin istiinde bir parazit gibi, o daha heniiz degistirilemez
bigime biiriinmemis ve diga kapal1 hale gelip kanon yasalari-
na bagl hale gelmemigsken (higbir sey eklemeyin, higbir sey
¢ikarmayin, higbir sey degistirmeyin noktasina gelmemisken)
ortaya cikar. Gelenek ve yorum ayrilmaz bigimde birbirine
baglidir (Israil 6rnegi icin bak: Fishbane 1986). “Asil” yorum
yoniindeki adimin atildig1 nokta, metinlerin iiretiminin altina
-herhangi bir sekilde- son ¢izgi ¢ekildiginde ve “biiyiik metin-
lerde” her seyin soylendigine, bilinen her seyin bu metinlerde
yattigina inanildig1 dolayisiyla “tarih sonrasimin” kugaklarinin
bilgelikten ve hakikatten kopmamak igin biiyiikk metinlerin
yorumundan medet umduklar1 noktadir. Bu kapatma ¢izgi-
si gesitli yazi kiiltiirlerinde ¢ok farkh bigimlerde ortaya ¢ikar.
Iskenderiyeliler icin Homeros kitaplarin kitabidir ve klasikler
erisilmez 6rneklerdir, Cinli bilginler i¢in tiim bilgiler kitaplar-
da mevcuttur, herkesce bilindigi gibi ¢ok iistii kapali oldukla-
r1 i¢in ancak kismen anlagilabilirler, Averroes igin Aristoteles
bilginin ufkunu kesin olarak ¢izmistir ya da verilen 6rnekler-
deki diisiince modellerinin ardindan giden Alexandre Kojeve
i¢in diglince tarihi Hegel ile son bulmustur. “Tarih sonras”
kavramini yaratan Kojeve'ye gore felsefenin gelecegi igin dii-
siniilebilir tek program sadece Hegel'in yorumudur. Yahudiler
“vahyin sonundan” soz ederler ve boylece Ibrani kanonunun
sinirini ¢izerler, Miislimanlar “kapilarin kapandigindan” soz
ederler ve boylece deutero-kanon (Museviligin besinci kitabr)
geleneginin sinirlarini gizerler. Dar anlamu ile yorum, devam
edilemezlik kosulunun varhigidir. Sadece yorumlama eylemi
bir metni bu son gegerlilik haline vardinr. Bir metnin yorum-
lanmast igin iki kosul gereklidir: kalic1 baglayicihiginin olmasi
ve redaksiyonel miidahalelerle modernlestirilemez ya da yeni
metinlerle degistirilemezlik durumda olmasi. Filoloji kulla- -
niminda “metin” goéreceli bir kavramdir ve “yorum™un kargit1
olarak algilanir. Bir siir, bir yasa, bilimsel bir ¢aligma filolojik
anlamda ancak yorumlandiklari zaman bir metne doniisiir. Bir
metni, metin yapan yorumdur.
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Bu anlamda metinler -belki tek istisna Oliiler Kitabr'nin 17.
boliimiidiir- Misirda hicbir zaman olmamg gibi goziikiiyor.
Misirda eski metinler sadik bigimde korunurken yeni metin-
ler de olusur, bu yeni metinler eskisinin devamu degil, aym
tirtin farkh diizeylerde yazilmis yeni 6rnekleridir. Boylece
Ptahhotep’in bir anlamda “klasik” 6gretisinin yaninda, Hele-
nistik doneme kadar yeni 6gretiler ve en geg Persler zamanin-
da kanonlagtirilan Oliiler Kitab'nin yam sira Nefes Alma Kitabi
ve Ebediyette Gezinti Kitab: gibi yeni, tarih kitaplari ortaya ¢1-
kar. Yorumlarin ortaya ¢ikmasinin kosulu gelenek akigini dur-
duran ve varolany, kesin olarak merkez ile ¢evre olarak bolen
¢izgidir. Gelenek akiginin metin ve yorum olarak boliinmesi-
ni gerektirecek bu kogullarin higbiri Helenistik donem Oncesi
Misir'inda ortaya ¢itkmamugtir. '

Sonug olarak Misir kiiltiiriinde yogun yazisalliga ragmen,
metinsel olmaktan ¢ok ritiiel bagdasikliga dayanan, benzer-
siz bir siireklilik vardir. Resim sanatinin kanonlastirilmasi ve
onun temelindeki kurallar gramatigi 6ncekine baglant1 sagla-
. mazlar (yani gesitliligi diizenleme islevi yoktur), tekrarlama-
ya hizmet ederler. Burada yazi ve metne dayah ritiiel kiiltii-
riiniin 6zel bir durumu ile kars: karsiyayiz. Burada Persler ve
Makedon Imparatorluguw’nun isgali altinda egemen kiiltiiriin
asimilasyon baskisina karsi kendini savunmak zorunda olan
ge¢ donem kiiltiiriiniin, Israilde oldugu gibi bir kitap bi¢imin-
de degil, bir tapinak olarak kanonlagmas: ile kars1 kargtyayiz.
Tapmak bu kiiltiiriin siirekliligini saglayan ritiiel bagdagikligin
merkezi oldu. Bundan sonraki boliimde bu konuyu ayrintilari
ile ele almak istiyoruz.

“KANON” OLARAK SON DONEM TAPINAGI

Tapinak ve Kitap

Denderadaki Hathor Tapmag1 hakkinda “temel planinin,
kentin envanteri ile birlikte duvarin belli bir yerinde, bir sey
10. Bunun igin bak. B. Glagidow (Yay.haz.), Text und Kommentar (1995), 93-

140, U. Rossler-Kohler ve J. Assmann’in metinleri.
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cklenmeden ve gikarilmadan, atalarla (bilgelikle) mitkemmel
bir iliski icinde durdugunu” okuyoruz." Edfudaki Horos-Ta-
pimagt icin de Batlamyos zamanindaki yeniden ingasi sira-
sindaki planinin “Mempfis’in kuzeyinde gokten inen kitabin
biiyiik planinda oldugu gibi ve atalarin bagladigina uygun ol-
dugu” soylenir.”* “Kitap” ve “tapinagin” tasarimlar1 birbirin-
den ¢ok farkh degildir. Tapinak, kitabin, kanona iligkin tiim
gostergelerine sahip, anitsal ve ii¢ boyutlu uygulamasindan
bagka bir sey degildir: O (Kurinda oldugu gibi) gokten inmis-
tir ve (Tora'da oldugu g1b1) ‘hicbir sey eklenemez ve h1g:b1r sey
¢ikarilamaz”.’ ‘

Kaynaklar ge¢ donem Misir tapinagina temel olan boyle bir
kitaptan siirekli s6z etmektedir. Bu kitabin kimin eseri oldugu
belirsizdir. Bu kitap kimi yerde, 3. Hanedan’in bilgelerinden,
ayrica Kral Djoser’in Oliiler Kiiltii yapisinin mimari, dolayisty-
la tag yap1 sanatinin ve piramitin (piramitlerin ilk bi¢imi olan
basamakli piramitin) kasifi olan ve kendi donemini etkile-
mekle kalmamus, ayn1 zamanda kiiltiiriin belleginde canli kal-
mus ve Tanr katina yiikselmis (Wildung 1977) biri olan vezir
Imhotepe maledilir, ama bir bagka yerde en 6nemli yazi, hesap
ve bilgelik tanrisi olarak kabul edilen Misir'in Hermes’i tanri
Thoth’a mal edilir.* Kitap tapinagin temelidir ve ayn1 zamanda
tapinagin kiitiiphanesinde, diger kitaplarla birlikte saklanmak-
tadir. Kitap ve tapmak -en azindan bu aciktir- burada ¢ok siki
ve Ozel bir iligki icindedir,

Bu baglantinin cinsi ve anlami, ge¢ dénem Misir tapinagina
kendine 6zgii kiiltiirel bir olgu olarak bakildiginda ortaya ¢iki-

11 A. Mariette, Denderah 111, 1872, Tf. 77, a,b; ayncaE Chassinat/F. Daumas,
Le Temple de Dendérah VI, 152, 1-3. Bu bilgiye Lelpoldt/Morenz 1953, 56, 12.
-No.lu dipnotta rastlamigtiin, D. Kurth.
12. E. Chassinat, Le temple d’Edfou VI, 6.4; kars. D. Wlldung 1977, 5.146, 98.
13. Kanon formiiliiniin tarihi i¢in bak. II. Boliim, 2. Kisim.
14. Tapmak kitaplarinin yazari olarak Thoth igin bak. Boylan'1922, 5.88-91. Cle-
mens Alexandrinusa gore ( Stromat. V1.4.35-7) Musir rahipleri tqrafmdan dini
torenlerde tagman “Hermes’in 42 yiiksek baglayicihga sahip (pany anankaiai:
“kanonsal”?) kitabindan” bazilarinda tapinak planlarindan soz edilir. Clemens’in
Muisir iizerine verdigi bilgi i¢in bak. Deiber 1904. -
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yor. Burada tapinagin agik¢a kutsal literatiire dayandirdig ve
baglayici bir bi¢im verdigi dort farkli 6zelligi s6z konusudur:

1. Mimari yant: bir “temel plamin” gergeklestirilmesi olarak
tapinak (Misir dilinde snt);'

2. Epigrafik yani: bir “modelin” gerqeklestmlmem olarak ta-
pinagin bezeme programu (Muisir dilinde ssm); ‘

3. Kiiltsel yant: bir “kuralin” gergeklestirilmesi olarak ve
kurban ritiieli icin sahne olarak tapinak (Misir dilinde s$m, tp-
rd, nt-C vb.)* ve

4. Etik yann: Tanrisal yasalarin gerqeklestlrllmem ve yasam
biciminin mekéan olarak tapinak.”

Ge¢ donem Misir tapinagini bu dort ozelhgln birligi ola-
rak dusundugumuzde, binlerce yillik bir yap1 geleneginin son
ornegi degil de, kendine 6zgii bir kiiltiirel olgu oldugu iddiast
hakl: olabilir. Kiiltiirel bellegin ifade bicimlerine iliskin galis-
malarimiz agisindan son dénem Misir tapmagl, bir yap1 bigi-
minin 6tesinde anlama sahiptir.

Ama ona sadece bir yap1 bi¢imi olarak baksak da son do-
nem Misir tapinaginda sadece bir gelenegin siirdiiriilmedigi-
ni ayn1 zamanda yeni bir seyin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Daha
eski donemlerin tapinaklarinda goérebildigimizden ¢ok daha
kat1 bigimde tek tip yap: diisiincesine uygun, yani kanonsal bir
plani izlemektedir. Yunan-Roma déneminin tiim biiyiik ta-
pinaklari, en mitkemmel ve en iyi korunmug uygulamas: Ed-

fudaki Horus Tapinag olan tek tip tapinak yapisinin gegsitle-
meleridir. Belirleyici yeni unsur, koruyucu kaplama duvarlarin
“i¢ igelik” ilkesine gore yapilmasidir. Edfu tapinaginda mihrab
en az bes duvar ve aralarindaki koridorlar ya da mekénsal ay-

15. Clemens’in saydig1 10 “hiyeroglif” kitap arasinda “tapmagin ¢izimine ilig-
kin olani.

16. Clemens’in saydigs kitaplar arasinda “kurban sanati”na iligkin olani.

17. Clemens’in belirttikleri arasindan “egitim’e iligkin kitaplar ve hiyeroglif ya-
zisinin basitlegtirilmigi olan “hiyeratik yazi ile (hiyeroglifin basitlestirilmis bici-
mi olan rahip yazis1 (-¢.n.) kaleme alinmig rahiplerin yetistirilmesi egitimi,
yasalar ve tanrilara” iligkin 10 kitap. Quaegebeur 1981/82, Yunanca kaynaklarda
defalarca belgelenmis olan “kutsal yasanin” (hieratikos nomos, hieros nomos) ya-
salagtirmalarla aym sey oldugunu inandiric1 bigimde ortaya koymustur.
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rimlarla dis diinyaya kars1 korunmustur. Bu tapmagin gergek-
ten de son donem tapmak mimarisinin merkezi uygulamasi
oldugu, tapmagin i¢ ice gegmis yedi kapisi oldugunu gosteren
iki boyutlu ¢izimlerinde goérillmektedir. Her kapi ice ve diga
baglant1 saglayan bir hattir. Bu yap1 bi¢iminin anlami agiktir:
kutsal bir i¢ diinyanin, tiim imkénlarla diinyevi dis diinyaya
karg: korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Mimari, bityiik
bir tehlike bilincine, bir nevi “diinyevilesme korkusuna” karst
zorunlu uygulanmis giivenlik 6nlemlerinin etkisindedir. Bu
uygulama agik¢a tapmaklarda korunan anlamin kutsalligina
isaret etmekte ve Misirda kutsal mekanlarin gizliligi ve erigil-
mezligi anlayisinin geleneksel bicimlerini ¢ok agmaktadir. Son
dénem Misir tapinaginin mimarisindeki ana koordinatlar, gii-
venlik ve tehlike, i¢ ve dig, kutsallik ve diinyeviliktir.

Buradan yalnizca Misir degil Yunan kaynaklarindan da bil-
gi aldigimiz son dénem Misir anlayisinin bazi egilimleri tize-
rine bilgi sahibi oluyoruz. En basta gelen egilim, Misirhlar’in
diinyevilesme ve yabancilarin i¢lerine karigmasi korkularinin
da kaynag olan yabancilara kars1 diigmanhiklaridir. Yusuf’un
oykiisiinde Misirhilar’in yabancilarla ayr1 masaya oturmadigi
anlatilir: “ve ona (Yusuf’a) ayr1 gétiirdiiler, onlara ve onunla
birlikte yiyen Misirlilar’a ayri. Ciinkii Misirhlar ibranilerle bir-
likte yemek yiyemezler, bu Misirlilar igin korkung bir seydir”
(Tekvin 43.32).'8

Herodot Misirlilar’in Helenler'in ya da baska halklarin ge-
leneklerini devralmaktan 6zellikle kagindiklarini yazar.® An-
tik¢ag yazarlar siirekli Misirlilar'in kapaliligi, mesafeli durug-

18. Geg Antikgag romanlardan Yusuf ile Ziileyhada bu 6ykii tersine gevrilir:
“Glinki Yusuf Misirhilaria yemek yemedi, bu onun igin korkung bir seydi” (7.1).
S. Delling 1987, 12.

19. Herodot, Hist. I1, 91 cf. 49 ve 79. Heredot'un Misirhilarin her seyi diger halk-
larin yaptiginin tersi olarak yaptig1 yolundaki iddias1 da burada vurgulanmali-
dir (I, 35). Burada s6z konusu olan Herodot’un kendi gozlemlerinden ¢ok
Misirlilarin kendine bakis agisidir, kuskusuz olay tersine gevrilmigtir. Burada
s0z konusu olan, tek dogru pratige sahip oldugunu diigiinen bir uygulamanin
kendini algilayisidur.
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lar1 ve kibirliliklerinden sikayet ederler.*> Misir metinlerinde,
yabancilarin temiz olmadig yazilir, tapinaklar ve ritiiellere
yaklastirilmazlar. Tanr1 Seth, disarinin tanrisidir ve kiifiir an-
lamina gelen “Meder” kelimesi ile anilir, boylece ayn1 zamanda
ilk “kars1 tanridir”. Yabancilar da “sarsic1 yaratiklardir” (Brun-
ner 1983; Helck 1964). Seth’in bu yeni ismi, bagka gozlemlerle
de dogrulandig gibi, bu gelismenin baslangici olarak Persler
donemine isaret eder. Misir'in son donemindeki bu diinyevi-
lesme ve yabanci korkusu, kuskusuz gittikge baskici hale gelen
yabanci egemenliginin tiriiniidiir. Misir kiiltiirii taptnaga geri
dénmeye ve kendini dis diinyaya kapamaya baglamugstir. Misir
kiiltiriiniin bu son doneminde “entegre edici” ve “farklilastir-
cr” kimliklerin tersine dondiiglinii goriiriiz. Yabanci egemen-
ligindeki kiiltiirel sistem, direnis mekanizmasi olarak Yudeada
oldugu gibi burada da “milliyetgiligi” gelistirmigtir.»

Yapilarin insa bicimleri ve tapinaklarin i¢lerindeki yazilara
daha yakindan baktigimizda, son dénem tapinaginin yukari-
da sayilan dort 6zelligine, kiiltiirel bellegin bigimleri agisindan
belirleyici olan bir bagkasin ekleyebiliriz: 6zel bir tarih bilin-
cinin ifadesi ve gecmisin temsilcisi olarak taptnak. Son dénem
Maisir tapinag) inga edilmis bir hatirlama bicimidir. Helenistik
doénemde, Akdeniz ve Orta Dogunun her yerinde bigim dili
olarak Yunan sanati etkili olurken, Misir'in aktarilan bigim
kanonunu terk etmeyen tek kiiltiir olmas: daha da dikkat ce-
kicidir. Bunun nedeni, bu bi¢imin ikonsal anlam: olmasidir:
bir seyi resmetmektedir. Geometrik sekiller, oluklar, egimli
duvarlarla, kutsalligin tarih 6ncesi bi¢imi olarak, kamislardan
yapilmis bir kuliibeyi, elli kez biiyiitiilmiis ve tastan bir anit
olarak yeniden insa etmektedirler. Makedonya hiikiimdarlari-
nin yaptirdig1 yeni yapilar, dig goriiniisleri ile geleneksel Misir
mimarisini yansitmaktadir. Burada kokene doniis, gelenegin
tekrar1 bi¢ciminde bir reform s6z konusudur: bu tipik unsur
da kanon olusturmak i¢in anlamin sabitlestirilmesine hizmet

20. Bak. Fowden 1986, 15d.
21. Lloyd 1982; Macmullen 1964; Griffiths 1979,
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eder. Bunun ne anlama geldigi ve bu yapilarin hangi hakla,
ozel bir tarih ve kimlik bilincinin ifadesi, “yapilagtirilmis ha-
tirlama” olarak anlagilmas gerektiginin gerekgesini, tapimagin
i¢ini kaplayan sayisiz yazidan elde ediyoruz.

Son dénem Misir tapinaginin en belirgin 6zelligi siisleme-
lerinin zenginligidir. Sadece tiim duvarlar1 degil, tavanlar ve
hatté siitunlar, metinler ve sahnelemelerle doludur. Tapinagin
kiitiiphanesinde bulunan kitaplarin biiyiik bir kisminin tapi-
nak duvarlarinin siislenmesi amaciyla taga yazildigi son derece
agik. Bu yeni bir sey degil. [lk imparatorluk déneminden Yeni
imparatorluk dénemine kadar tapinak siislemelerinde siirekli
bir artig goriiliir. Burada Persler zamanindan kaynaklanan bir
nitelik yiikselmesi de s6z konusudur. O zamana kadar tapi-
naklarin siisleme programlari islendikleri odalarin islevlerini
yansitiyordu: bu odalarda neler oldugu anlatiliyor ve kiiltiin

“uygulanmasi simgelerde donduruluyordu. Yeni Imparatorluk
doéneminde buna yeni bir olgu, bilginin yazimi eklendi.? Artik
duvarlarda taga kazinarak sonsuzlagtirilan ritiielin Gtesinde-
ki bilgidir. Kozmolojik, cografi, dini ve mitolojik metinler ve
resimler, ayn: sekilde kapsamli yap: bilgileri ve rahipler igin
etik kurallarla dolu metinler, envanter, kutsal olanin listesi, her
tapinaginve diger tapinaklarin ve iilkenin diizeni ve yasaklari,
kisacast eski donem tapinaklarinin higbirinde olmayan ansik-.
lopedik bilgi literatiirii. Yazi bile ansiklopedik bi¢ime doniisiir.
Isaretlerin sayisi, yaklagik 700den yaklagik 7 bine sigramaly
hatta patlamali olarak artar. Her tapinak kendi yaz1 sistemi-

22. Bunun igin bak. Kees 1941, 416f.: “Halklar tarihi dénemlerde, toplu eserleri
kayda gegirmeye 6zen gosterirler. Devralinan bilginin kaybolabilecegi endisesi,
yaratici uygulamaya hikim olur. Misir’da da diistincede en yaratic1 dénem olan
Eski Imparatorluk dénemi, yaz1 agisindan en fakir dsnem ‘olmustu. Ancak ha-
lefler bu dénemin kiiltiir mirasini saptamaya ve derlemeye basladilar. Son d6-
nem tapinaklari da biiyiildiilkleri ile etkili olmak hedefini giidiiyor. Ritiiel, téren
diizenleri ve tanrilar iizerine gizimler bile daha sonra bilimsel olarak tamamlan-
d1” Kees bu baglamda Misirda 6zéllikle Yeni Imparatorluk déneminde etkili
olan “unutma korkusundan” s6z ediyor (s.415). Kuskusuz, yabancilarin
héakimiyeti, 6zellikle Helenistik donemde yasanan kiiltiir soku, gelenegin nor-
malliginin kaybolmasina yol agmis ve boylece ac;lklama gereg1 ortaya t;lkmlstlr
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ni geligtirir. Bu siire¢ hiyeroglif yazi sisteminin, siirekli yeni.
isaretlere izin veren ve seyler diinyasini adeta bitmez titken-
mez bir tipler envanteri olarak algilayan ickin gorselliginden
-hiyerogliften iiretilen bilesik yazinin aksine- sistematik olarak-
yararlanilmasi ilkesine dayanmaktadir. Tiim-diinyanin resme-
dildigi ansiklopedik resim sozliigii diisiincesi gibi, tiim diinya
ile “tanrisal hiyeroglif yazis1” araciiiyla anlasilabilecegi dii-
stincesi buradan kaynaklanir (Junge 1984, 272). Misir tapmagi
diinyay igine alirken kendini ona kapatmaktadir. Bu tutum
totaliterlik talebi de kanonlagma olgusu-igin tipiktir. Yahudi-
ler igin Tevratn, Hiristiyanlar i¢in Incil’in, Miisliimanlar iin
Kuranin bilinebilir ve bilinmesi gereken her seyi icermesi gibi.-

Misir'daki son dénem tapinagy, bilinebilirlerin toplaminin
bir tiir ansiklopedisinden ibaret degil, aynr zamanda gergek- -
ten diinyadur. Tek Tanrr'li dinlerin aksine burada Kozmoteizm
s6z konusudur.?* Wittgenstein'in deyimi ile, bu tiir dinlerde,
diinyanin anlami onlarin diginda degil, 6zellikle iginde ol-
mahdir. Diinya anlamli ve bu yiizden Tanrisal bir bitiindiir.
Son donem tapinagi bunu gostermeye calismaktadir. Tabani
kutsal suyu, siitunlar1 onun iginden yiikselen bitki diinyasini,
tavam gokyiiziinii ifade etmektedir. Hediye sunanlar1 ve “Nil
tanrilar’”n1 gosteren freskler Misir'in her bir bolgesini temsil
etmektedir. Boylece her tapmakda tiim diinya gorsellestiril-
mistir (D. Kurth 1983).

Kozmik temsiliyet zaman boyutuna da isaret etmektedlr ‘
Bu nokta, kiiltiirel bellek konusundaki ¢aligmalarimiz icin ¢ok
onemlidir. Kozmos sadece mekan olarak degil, ayn1 zamanda
-ve hattd Oncelikle zaman, yani siire¢ olarak tasarlanmustir.
Tapinagin, yap: bi¢imi ve ikonografik ozelligiyle temsil ettigi
iki sey vardir: 1) ilk sulardan yiikselen “ilk tepeleri” gosteren
kozmogonik siire¢ (evrenin dogusu) ile 2) adeta tanrisal ve
sonsuz kozmosun yasam siirecinin nabzi gibi her giin tekrar-
lanan giinesin dogusu ve batis.. Bu yiizden tapinak, hem yara-
ticinin diinyay: diizenledigi “ilk tepe”, “ilk nabiz at1$1 ‘nin yeri,

23. Bunun igin bak A. Assmann 1991, 241 vd.
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hem de giinesin dogup-battig1 “ufuk”tur. Bu “ufuk” goriintiisi,
yildizlarla siislii tavanlar, stitun teknesi (tasiyic kiris ve per-
vazlardaki giines hareketinin ¢izimleri ile verilirken, “ilk tepe”
goriintiisii “monografilerin” ve duvar yazitlarinin anlattig ta-
pinagan kurulus mitlerinde betimnlenir (Reymond 1969; Fin-
nestad 1985). ‘

Son dénem tapinaginin kurulug mitleri, tapinagin insa ta-
rihini, resmi Misir tarih yaziminin, Misir'in imparatorluk ta-
rihi ile kurdugu iliskiye benzer sekilde kozmogoni ile birlesti-
rirler. Burada iktidar anlayiginin énciillerine rastlariz. iktidar
baslangigta da vardir. Tanrilar, ilk sudan yaratilan diinyay:
diizenler, kurar ve yaganir hale getirirken iktidarlarim kulla-
nirlar. iktidarin tanrilardan, yar tanrisal ve insani hanedan-
lara gegisi ile kozmogonik siire¢ gokyiiziine gikar ve giinesin
evrim bi¢imi ile diinyanin yaratilmasindan ¢ok, insanlarin da
katkisi ile devranin diizenini saglamaya hizmet eder hale ge-
lir. Insanlarin bu katkisinin yeri ise tapinaktir. Burada, tarih
bilincinin Erik Voegelin'in (1974) “tarihin olugu” kavramu ile
nitelendirdigi bi¢imi ile kars1 karsiyayiz. Bu biling bi¢iminde
Kozmogoni (“yaratilig”) ile tarih arasinda baglanti kurulmasi
tipiktir. Kozmogonik siire¢ tarihin i¢inde devam eder: krallar
kendilerini, yaratici tanrinin ogullar1 ve emanetlerin koruyu-
cusu olarak goriirler. Yaratilis siireci, “yedi gliniin” sonuna bir
¢izgi ¢ekilerek tarihin {istiine gikarilmaz, hatta tarih daha ¢ok,
olusan diinyanin farkhi kosullarinin etkisi altinda yaratilisin
devamudir. Bununla birlikte Misirhilarin inancina -ve ashnda
genel inanca goére- bu olusumda yeryiizii ve gokyiizii, tanrilar
ve insanlar ayrilmistir.* Kuskusuz bu gegis Voegelin’in anlatti-
g1 gibi sorunsuz degildir. Voegelin'in oryantalist ve genel mitik
tarih goriintiilerinin geleneksel yorumuna karsi savundugu,
tarih felsefesinin igerdigi bicimde “diiz” ve dogrusal bir tarih-
ten soz etmek de miimkiin degildir. Ciinkii tanrilarin diinyada
olduklar1 ve iktidar1 elde tuttuklann “kozmogonik dénemin”
semantik agirhiginin fark edilmemesi miimkiin degildir. Bu

24. Kakosy 1981; Staudacher 1942; te Velde 1977. Ayrica bak. Hornung 1982.
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gercek, anlamli ve yorum yiiklii tarihtir, sadece o anlatabilir,
mitler ona dayanirlar ve tapmakta canlandirilir. Tapinak “yap:
haline gelmis hatirlamadir ve bu hatirlama mitik ilkgag ile il-
gilidir.

Ancak Voegelin, Misirhilar ya da Babilonlular'in bu efsanevi
Ilkgag’la diger halklardan ve hattad Yunanlilardan daha farkh
bir iligki i¢inde oldugunu sdylemekte hakhdir. Ciinkii Masir-
lilar ve Babilonlular, kral listesi gibi bir aragla, yasadiklar1 d6-
nemin flk¢ag’a olan uzakligini kesin olarak él¢mek, bu Ilk¢ag
d6nem ve tarih olarak yeniden kurmak imkamna sahiptirler
(Luft 1978). Sadece bigimsel agidan bakildiginda mitsel Ilk¢ag
ile tarihi simdiki zaman arasindaki kategorik fark da ortadan
kalkar goriiniir. Ancak kral listeleri ve yilliklar tarih yaziminin
degil, kronolojik yonelisin araglaridir. Sadece mitlerin anlat-
t1g1 kozmogonik Ilk¢agin anlamu ile kargilagtirilamayacak bir
mekanin dl¢iimiine yararlar. Binlerce yillik bu mekéna hakim
olan - son donem tapinaginin duvar yazitlarinda da 18. ya da
12. hanedanin 6ncii yapilarindan séz edilmektedir- ve yine de
mitsel Ilk¢ag’, asil gercek yaratial tarih olarak géren Misirh-
lar i¢in, kendi tarihleri sadece tekrarlar ve ritiiel devranin siir-
diiriilmesinden ibarettir. Kokene ve dongiisellige dayanan bu
tarih bilinci son donem tapinaginda, insaat, resim, kiilt ve dil
alanlarinda ifadesini bulur.

Tapinak, baslangigta da soyledigimiz gibi Misir inancina
gore kendini goksel bir kitabin yeryiiziindeki uygulamasi ola-
rak algilamaktadir: yani, tanrisal bir plana gore insa edilmis
bir yapi, bir kiitiiphanenin tamamin taglara kaziyan siisleme
programyu, tanrisal kurallara uyan bir ritiiel, simdiyi mitsel
Ilkgag ile birlestiren tarih bilincinin gorsellegtirilmesi olarak
yapilastirmis bir hatirlama. Tapinak tanrilarin kurallarinin uy-
gulamasini temsil etmesiyle aym zamanda “diinyanin modeli”
olur; ¢iinkii diinya da ayni ilkelere gore yaratilmigtir. Yine de
simdiye kadarki incelememizde 6nemli bir noktay1 goz ard et-
tik: tapinagin 6zel bir yagam bigiminin muhafazasi oldugunu.
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Tapmagm Yasast

“Tapinagin yasast” olarak nitelendirebilecegimiz bu yasam bi-
¢imi, kiiltsel saflig1 toplumsal ahlak anlayisi ile birlestirir. Kiilt-
sel safhiga, bityiik ol¢iide yasaklardan beslenme ile ilgili kisitla-
malardan olusan bir dizi siki ve uygulamasi zor kural igerir.?
Bu kurallar her tapinak ve bolgeye gore degisir. Her bélgenin
kendine 6zgii beslenme tabular1 vardir (Montet 1950), her
tapinagin da, yiicelttigi tanrinin dini anlayigina uygun o6zel
yasaklari. Ornegin Osiris tapinaginda, sesini yiikseltmek ya-
saktir, Esnadaki Abanon’da ise trompet calinmasi. Her rahibin
kutsanmast sirasindaki ilk yemini, “rahiplere yasak olan higbir
seyi yememek” iizerinedir.

Zamanimiza Yunan dilinde kalan rahiplik yeminindeki di-
ger ifadeler de hep olumsuzdur, yani yasaklarla ilgilidir:

" (....) kesmeyecegim, .
kimseye (...) yakinmayacagim,
hi¢bir canlinin kafasini kesmedim,
hi¢ kimseyi 6ldiirmedim, (...) .
hi¢bir oglanla yatmadim,
hi¢ kimsenin karis ile yatmadim, (...)
kitaplarda (yasak olarak) yalean higbir seyi ne yiyecegim ne dei ige-
cegim.
Hirsizlik yapmayacagim.
Harman yerinde dl¢iim yapmayacagim.
Elime terazi almayacagim.
Topraklar: 6lgmeyecegim.
- Temiz olmayan higbir yere glrmeyeceglm
Higbir zaman koyun postu ellemeyecegim.
Oliimiime kadar asla elime bigak almayacagim.*

25. Bak. Muszynski 1974; Quagebeur 1980/81. Yunan kaynaklarinda sik sik “hi-
eratikos nomos” ya da “hieros nomos”tan soz edilir. Bu biiyiik ihtimalle 6zellik-
le rahiplerin uyguladig: yasal kurallarin yazimi anlamma gelmektedir. Hem
Yunanca, hem de Misir halk dilinde yazilmig ve zamanimiza kadar fragmanlan
kalabilmis bu tiir yasa derlemeleri, tapinakta yazilan, kopyalanan ve korunan
dini literatiir, “tanrsal kitaplar” arasinda sayilmaktadir (¢m° n ntr, Yunanca ya-
zimu Sem(e)nouthi).

26. R. Merkelbach 1968, kars. R. Grieshammer 1974.
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Rahip adaymin kutsanmasi sirasinda etmek zorunda oldu
gu bu yeminler Misir Oliiler Kitabr'nin 125 boliimiinde say
lan, iinli “giinahlara kars1 negatif yemin” dualari ile sasirtici
bir benzerlik gosterir. Orada da 6len kisi 6teki diinyaya kabul
edilmeden 6nce sinava gekilir. Terazinin bir kefesinde yiiregi,
digerinde dogruluk tanrigas: figiiriine karg: tartilirken, yapma-
digina dair yemin edecegi 42 giinahi saymak zorundadir. Bu
sinavin temelindeki ilkeye gore her yalanda kalbi biraz daha
agirlagir. Ayrintili giinah kataloguna sahip olan bu béliimiin
varlig1 konusunda Yeni Imparatorluk dénemi, yani M.O. 15.
ylizyilldan bu yana deliller mevcut ama 6te diinya mahkeme-
leri diisiincesi ¢ok daha eskilere dayaniyor.” Bu yiizden Misir
imparatorlugunun son déneminde “tapinagin yasasinin” ¢ok
daha eski olan “oteki diinyanin yasasina” bagh oldugu sanil-
mustir. Ancak aksi yonde bir iligki s6z konusudur: 6teki diinya
yasasi -metinlerde gok daha eski olmasina ragmen- ikincildir
ve kiiltiin kéklesmis tabu ve ahlak anlayigini, tanriya yakinlig
nedeniyle kutsal bir mekan olarak kabul edilen 6teki diinyaya
tagir. # Bu yiizden her rahibin degil herkesin yapmasi gereken

“ginahtan uzak durma yemml ’ tipik tapmak tabulariyla dolu-
dur, érnegin:

Tanrinin batakliklarinda higbir kusu vurmadim:

ve koylarinda hicbir bahg avlamadim.

Zaman geldiginde sel sularini engellemedim,

akarsulara setler kurmadim,

yanmasi gereken atesi sondiirmedim.

Giinii geldiginde (bayramda) kurbani ihmal etmedim,
tapinagin siiriilerini engellemedim

gegit térenlerinde tanrinin (resminin) 6niine gegmedim.”

Bunun yanisira, tapmak kiiltiine degil taplnagln yonetlml—
ne yonelik tabular yer alur: -

27.7. Spiegel 1935; S.G.E. Brandon 1967; J. Yoyotte 1961 R. Grieshammer 1970.
28. R. Grieshammen, ayniyerde; J. Assmann 1983b, 348-50.
29. Oliiler Kitab1 125, Almanca’ya cevirisi E. Hornung, Das Totenbuch der
Aegypter (Ziirih 1979), 235. .
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Olcege ne fazla ne de az koydum,

olgiilecek yiizeyi azaltmadim ve tarlada hi¢bir seyi degistirmedim

Terazinin agirliklarini ve okunu.

Bunun yanisira genel tabular vardir:

Kimseye haksizlik etmedim,

hi¢bir sey ¢almadim,

o6ldiirmedim,

yalan s6ylemedim,

bir bagkasinin karisi ile yatmadim ve ahlaksizlik yapmadim,

kimseye iftira etmedim, hakaret etmedim, gizlice dinlemedim, kor-
kutmadim,

kimseyle kavga etmedim, 6fkeli degildim, liizumsuz sozler sarf et-
medim, sesimi yiikseltmedim,

gercegin sozlerine kulaklarimi titkamadim....*

Ayni iiglii ayrnim rahiplerin yemininde de fark edilir. Ayrica
“tapinagin yasasimn” asil yerlerini gosteren bir metin grubuna
rastlariz: alt diizeydeki rahiplerin sabahlar1 tapinaga girdikleri
yan kapida sunlar yazar:*

(Kimseyi) yanlis yola sokma

pis isen girme

onun evinde yalan sdyleme!

Ag gozli olma, iftira etme,

riigvet alma,

yoksul ile zengin arasinda fark gozetme,
agirhik ve dlgiiyii degistirme ve eksiltme
kileye ne ekle ne de gikar* (...)*

yemin etme,
yalani gercege iistiin tutma!
ibadet zamaninda bagka bir sey yapmaktan kagin,

30. Ayni yerde, bu uzun metnin gesitli yerlerinden alint1 yapilmigtir.
31. “Tapinaga giris izni” metni adi verilen bu metinler igin bak. Grieshammer
1974, 22vd. (Bu tiir yazitlarin listesi igin bak. .22, dipnot 14); M. Alliot 1949,
142 vd,, 181 vd.; H.W. Fairman 1958; J. Assmann 1990, 140-149.
32. “jt j jnj”- aym kullanim tapinagin plani i¢in de s6z konusu. Bak. J.J. Clére,
JEA 54 iginde, 1968, 140d.
33. Edfou IIT'deki yazittan 360-61= Kom Ombo II, 245.
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bu sirada konugan kimse cezasiz kalmayacaktir.
O’nun evinde, tapinagin i¢inde miizik ¢alma,
kadinlarin mekénina yaklagma (...)

ibadeti istedigin gibi yapma,

size gocuklariniza 6gretmek iizere birakilan
kitaplara ve tapmagm kurallarina bak.*

Ve Pronaos’ta, bagrahibin kralin temsilcisi olarak girdigi
ana kapisinda sunlar yazar:

()

(ben geldim) tanrinin yolundan,

(kimseyi) taraf tutarak yargilamadim,

gicliilerle bir olup giigsiizlerin hakkini1 yemedim,
¢almadim,

Horus goziiniin pargalarini azaltmadim,
tartida (hile) yapmadim,

tanrinin goziiniin par¢alarini incitmedim.*

Bu metinler tapinak ve kiiltiin diizeni olarak okundugunda,
rahiplere yonelik kurallarin 6tesine gegmesi ve genel bir ya-
sam bicimini tanimlamak t{izere “rahiplere uygun genel ahlak
kodeksi™* icermeleri sasirticidir. Bu kurallarla diizenlenmek
istenen tapinaktaki tutumlar, tapinakta yapilmayan islerle ilgi-
lidir. Tapinaga girenlerin temiz olmasi sarttir. Ancak temizlik,
tanrinin men ettiklerine karg1 nefsine hdkim olmak sadece ta-
pmagin icinde degil, ayn1 zamanda tapinagin disinda da ge-
rekli seylerdir. Boylece rahiplik, tiim yasamu siki bir ortopraksi
(diizene baglanmis uygulama-¢.n.) temelinde kuran bir yasam
bi¢imi haline gelir.

Bu metinler genel ahlak kurallar1 olarak okundugunda ise,
sadece belli bir tanrinin “tiksinmesi” ya da belli bir kiilt a¢1-
sindan (Ornegin mizik ve yiiksek sesle konugsmak) anlaml
olabilecek 6zel bazi kurallar sasirtici gelebilir. Eski Misirdan

34. Edfou IIT'deki yazittan 361-62.

35. Edfou III 78-79, bak. M. Alliot 1949, 142d.; H.W. Fairman 1958, 91.

36. W. Otto bu kavram ile bu yazitlari kismen karakterize eder, 1908, 239.
199



Kiiltiirel Bellek

bize kalan ¢ok sayida “yasam ogretisi” arasinda, taraf tutma,
riigvet alma, Olgiiler ve agirhiklarla ¢ahgirken dikkatli olma-
maya, dogruyu sdylememeye, cimrilik ve siddete kars1 uya-
rilar eski Misir'in yasam kurallarinin temelini olustururken,
tapinaklardaki davranis bigimlerine iliskin kurallar aransa da
bulunamamaktadir (H. Brunner 1988). Bu durumda ortaya ¢1-
kan temizlik, dogruluk ve ahlaklilik kurallarinin bu 6zel kari-
simina “Tapmagin Yasas1” adim vermek istiyoruz. Yasanin ilk
olarak Misir Oliiler Kitabr'nin 125. Boliimiinde ortaya cikiss,
bu diisiincenin ne kadar eski oldugunu gosteriyor. Son do-
nem tapinaklarinin siisleme programinda yer alis1 ise sadece
dayanikhiliginin degil, aym zamanda yerleserek ortopraksiye”
doniismesinin isaretidir. Herodot ve digerleri, Misirhlarin ya-
salar1 ve gelenekleri olarak “nomoi’den s6z ederken, kastettik-
leri Yeni Imparatorluk déneminde genel gegerli degil, temsili
yasam biciminin ifadesi olan tapmagmn yasasidir. Firavunlar
kiiltiiriiniin ilk dénemlerindeki yazicilar gibi, Yeni imparator-
luk déneminin rahipleri de Misir kiiltiiriiniin simgesi haline
gelmislerdir.

Platon ve Misir Tapmag:

Siirekliligin saglanmasi ve baglayiciligin arttirilmas: anla-
minda “kanon” olarak adlandirmak istedigimiz son dénem
Misir tapinaginy, kiiltiirel bellegin araci bir 6rgiitlenme bigimi
olarak ilk yorumlayan, Platondur. Platon’a gére Misirhlar en
uzun bellege sahip olan halktir. Tim diinyada kiiltiirel kaln-
tilar periyodik felaketlerle yok olurken, Misirlilar bu tiir bir
travmatik unutma ile kars1 karsiya kalmadilar. Boylece bazi
anilar, yasayanlar tarafindan unutulsa da -Atlantis’le ilgili an1-
lar1 unutan Atinalilar 6rneginde oldugu gibi- Misirhilarin kiil-
tiiriinde izleri kald1. Platon, bu bellegin onbin yillik oldugu go6-
riigiinde, Herodot da Miletli Hekataios’a dayanarak bu gériisii

37. Bu kavramu “ortodoksi” ile benzer anlamda kullaniyoruz. Ortodokside “6g-
reti” ve yorumunun kurallar ve kanona uygunlugu s6z konusu iken, ortopraksi-
de eylemin kurallara uygunluguna bakilr.
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dogruluyor. Bu hesap Hekataios'un Teb kentindeki tapinakta
kendisine gosterildigini iddia ettigi 345 bagrahip heykeline da-
yanarak yapiliyor. Basrahipligin babadan ogula gectigi ilkesi-
ne gore, bu 345 kusaktan Misirhilarin ge¢gmise yonelik bellegi
hesaplaniyor ve Yunan kiiltiiriiniin (Hekataios’'un hesaplarina
gore) asillerin soylarina gore hesaplanan, 16 kugak geriye gi-
dince bir tanri ya da insaniistii kahramanda son bulan bellek-
leri ile kiyaslandiginda gorkemli bir karsithik ortaya ¢ikiyor.
Ancak bu anlati, Karnak tapinaginin heykellerle dolu olmasi
ile agiklanabilecek bir yanlig anlagilmaya dayanir. Yine de bu
yanlis anlasiimanin Misirhilardan kaynaklandig: vurgulanma-
lidir. Misirhilar Yeni Imparatorluk déneminde tapmagy, tarihi
olarak kesin hesaplara dayanan ge¢misten, hattd yaratilig do-
neminden kalan mirasin saklandig1 ve korundugu yer olarak
goriiyorlardi. Burada Misirlilarin, mitsel tarih bilincine sahip
Yunanli gezginlere, mitsel gegmislerinden sonraki birkag bin
yilik tarihlerini belgeleyen tapinaklarim biiyiik bir gururla
gosterdiklerini diisiinmek zor degil. Misirda bu anitlarin asil
anlami higbir zaman unutulmadig igin kuruluglarin1 mitsel
varliklara ya da soylara dayandirmay gerektiren dykiiler de
ortaya ¢itkmadi. Aksine: yazitlar okunabilir, zaman 6l¢iilebilir
durumdayd, bigim dili anlagiliyordu, onlar kendi gegmisleri-
nin kanitlar ile karsi karsiya olduklar: ve bu ge¢misin birkag
bin y1l 6ncesine dayandi: bilgisini tagtyorlards. J. Burckhardt
1848de bile engin ongoriisii ile “Misir anitlari”nin “dev harf-
lerle yazilmug tarih kitaplar™ oldugunu soyler.
Platon’un Misir tapinaklarinda yasamin kurallar {izerine
yazdiklar1 da Yeni Imparatorluk dénemi Misir toplumunun
kendini algilayisinin yarattig1 etkiye dair yine iiretken bir yan-
lis anlamaya dayanmaktadir. Bu noktay: birinci béliimde ay-
‘rmtilan ile anlattik. Burada tapinak, Rus kiiltiir gostergebili-
mi terminolojisine dayanarak “ikonografik kiiltiir gramatigi”

38. Bunun igin bak. Schachermeyr 1984. Soyagacina gore orgiitlenmis tarih bi-
linci ilkesi igin bak. Schott 1968.
39. Yay.yer: Franz Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, Zweite Auflage mit Zu-
saetzen von Dr. Jacob Burckhardt, Stuttgart 1848, 39.
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olarak tamimlayabilecegimiz, bir kurallar sistemi olarak yo-
rumlanmaktadir. Bu kurallara uyulmas: halinde, tiim gegerli
ciimleler, yani kiiltiiriin eylemleri, tutum, pozisyonlar1 eksik-
siz olarak tiiretilir, tek fark bunun dilsel degil, gorsel bicim-
de yapilmasidir. Misir kiiltiiriiniin baslangicinda, adeta vahiy
gibi duran ve tiim yasam bigimlerini kendine ozgii bir etkile-
yicilik giicii ile birlestiren anlayis, ciimlelerle degil bigimler-
le ifade edilmektedir. Burada, bigimlerin pedagojik islevleri
konusu hayal diinyasinin giiciine birakilsa da, temel karakter
ifade edilmistir. Plotin de Misir tapinaklarindaki resimlerin
islevi tizerine sunlar1 soylemektedir: “Misirhi bilgeler kesin
aragtirmalarinin sonucunda ya da icgiidiisel olarak, bilgelik-
lerini aktarmak igin, ses ve soziin taklitleri olarak, 6greti ve
teorilerinin ifadesi olan yaz isaretlerini kullanmazlar, resimler
cizer, tapinaklarinda her seyin diisiince igerigini resimlerinde
gosterirler, boylece her resim -bir tartisma ve agiklama ifade
etmese de- bir biitiinliik ve bir nesnedir, bilgi ve bilgelik iceri-
gidir. Icerigi resimden ayrrdigimizda ve onu kelimelerle ifade
ettigimizde neden kelimeler yerine bigimlerle ifadenin tercih
edildigini bulmus oluruz™®

Buradan bir yandan, Misirda resimlerin gerekqelendlrme
icin degil, kiiltiirel bellegin araci olarak kullanildigin, 6te yan-
dan bu resimlerin yerinin ve boylece kiiltiirel bellegin merke-
zinin tapinak oldugunu anhyoruz. Buradan ge¢ donem Misir
tapinaginin temelindeki diisiince ortaya gikiyor: tanrimin ya-
rattig1 ve tanrilar tarafindan siirdiiriilen ve korunan gergegin
bicimlerinin kanonlagtirilmasi ve yazilmas.

Bu ilke higbir yerde Misir'in son dénemindeki hiyeroglif
yazisindaki kadar agik degildir. Yeni Imparatorluk dénemin-
de yazi adeta patlama bi¢iminde yenilenme ivmesi kazanmus,
daha 6nce belirtildigi gibi isaretlerin sayis1 on katina (yaklagik
700den yaklagik 7000%) ¢tkmustir. Bu gelisme son dénem tapi-
nag olarak kavradigimiz kapsaml yenilenmeye dahildir. Ciin-
ki her tapinagin hedefi kendi yaz sistemini yaratmak, kendi

40. Plotin, Uberdiegeistige Schonheit, V 8,6, Aktaran: F. Teichmann, Die Kultur
der Empfindungsseele. Aegypten - Texte und Bilder, s.184
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isaretleri ve onlarin anlamlarim kesinlestirmektir. Boylece hi-
yeroglif yazisi rahiplerin 6zel uzmanhigy, bir tiir rahiplik yazist
haline gelir. Aktardig1 bilgi gibi esrarl bi¢ime biiriiniir.

Kiiltiiriin tapmaga kapanarak rahiplerin yo6netiminde
dinsellestirilmesi ve tapinagin kutsallasgtirilmasi ayn1 doneme
rastlar. Kiiltiirel anlam kutsallagtirildign 6l¢iide kiiltiirel bigim-
ler sabitlestirilir. Bu, kokenle ve 6zgiil kimlikle iligkiyi kay-
betme korkusu, Hermann Kees'in teshis ettigi gibi “unutma
korkusudur. Arkasinda ortak kimligin tipik gii¢lendirilme
bigimlerinden biri olarak gordigiimiiz “kiiltiirel bicimlenme-
den, kiiltiirel kimlige” gecis i¢in gelenegin canlandirilmasi ya-
tar. Kiiltiir dogal halini kaybeder, artik sorgulanamaz bir ey,
yani diinyanin dogal diizeni degildir. Bireylere konulan kural-
lar ve yasalar, siirlar ve baglar, artik gegerlilikleri toplumsal
ve kozmolojik ¢ercevenin dogal agiklif icinde garanti edilen,
“ickin aksiyomlar” (D. Ritschl 1985) olarak etki yapmazlar,
aksine agik sergilemelere ihtiya¢ duyarlar. Boylece “toplum
sisteminin kendini konu ettigi metinler” (N. Luhmann) kiiltii-
rel meta metinleri ortaya ¢ikar. Platon Misir tapinagini boy-
le yorumlar: Burada giizel olana ait norm sistemi dolayisiyla
toplumsal ve politik diizen tiim zamanlar i¢in baglayici olarak
kesinlestirilmigtir.

Bu bakis agisina gore son déonem Misir tapinagi, genel bir
degisim doneminin yaratti1 baski ile yaklasik ayn1 zamanda
eski diinyanin bagka yerlerinde de ortaya ¢ikan diger kiiltiirel
meta metinlerinin yaninda yerini alir. Oralarda da gelenegin
canlanmasi kapsaml kayitlara, kiiltiirel kimligin gostergele-
rine ve Ozellikle toplumlarin yogun bigimde kendi gegmisle-
ri ile ugragmalarina yol agar. Babilonyada (Babil'in bagkent
oldugu iilke) ve ozellikle Asur iilkesinde biiyiik saray kiitiip-
haneleri kurulur, Israilde biiyiik tarih ve yasa eserleri yazilir,
Yunanistan'da tarih yazimi baglar ve Peisistratos déneminde
Homeros metinlerinin (U. Holscher 1987) yorumu yapilr.#
Misirda arkaik ve restorasyona yonelik egilimlere daha 6nce-

41. Bununla ilgili olarak John van Seter’in (1983) incelemeleri gok 6nemlidir.
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ki donemde de rastlanz (J. Assmann 1985); Etiyopya ve Sa-
itler doneminde, “Sait Ronesansinda” (H. Brunner 1970; L
Nagy 1973) ise bu egilim zirveye cikar (25. ve 26. hanedan,
8.-6. ylizyila kadar); ama 6zellikle son donem tapinak tipi ile,
bu kiiltiiriin kendini konu edisinin tek temsili ifadesi, Misir
kiiltiiriiniin' “kanon”u olarak nitelendirilebilecek merkezi ve
kapsamli bir kavram haline gelir. Bu tiim zamanlarin gecerli
bicimi Misirlilar icin her geyin ifadesidir ve onlar1 ge¢misleri
ile baglayan her seyi temsil eder.

Kiiltiirel bellegin bu organizasyon bigiminde iki noktaya
ozellikle dikkat gekmek gerekir:

1. Kiiltiir ve kozmosun bir kllmmasn Her kiiltiir kendi ka-
rakteri geregi kendi diizenini diinyanin diizeni olarak kavra-
maya egilimlidir. Diinyaya ve kendine etnik merkezli bu bakig
acis1 degisim deneyimleri ile birlikte normal olarak zayiflar ve
gelenegin canlanmasi, kimligin giliclenmesi siireci baglar. Bir
kiiltiirel kimlik, artik mutlak diinya diizeni anlaminda degil-
dir. Misir bu noktada bir istisna olusturur. Imparatorlugun.
son dénemine kadar yaratiisin kesintisiz devam ettigine olan
temel inang, milattan 6nceki bin y1l icinde degisim deneyimle-
rine ragmen zayiflamamakla kalmadi, aksine 6zel bir 6zgiilliik
bilincini gelistirdi. Misirhlar kendi kiiltiirleri ile birlikte, diin-
yanin degilse bile diinya diizeninin, onun anlamh yapis1 ve ya-
sam iligkilerinin yokolacag1 inancindaydilar: “Misir’in kiiltiirel
ve toplumsal yagamu da, iilkenin kurulugu kadar benzersiz bir
yapiya sahipti. Benzersiz olan bir bagka sey de Misirhlarin,
Misir'in kiiltiirel kimligi ile evrenin fiziksel siirekliliginin tek
ve ayni1 olduguna dair sarsilmaz inanca dayanan anlayig1 idi”
(Fowden 1986, 14) .

Ve Misir tapinaklan dunyanln devraninin saglandlgl mer-
kezlerdi. Misir kiiltiiriiniin korunmasi ve diinyanin devrani-
nin saglanmasi gorevi rahiplere diigmiis ve tapinaklar Misir
kiiltiiriiniin muhafaza edildigi mekénlar olmug hem de anitsal
ve acik ifadesi olmuslardir.
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2. Kiiltiirel semboliin gelismisligi ve tam gelismemis soz:
Misirda tapmagin kiiltiirel bellegin merkezi organizasyon
bi¢imi haline geldigi donemde aymi zamanda, eski diinya-
nin bagka merkezlerinde ve hattd onun da 6tesinde Cinde ve
Hindistanda kiiltiirel anlamin sabitlegtirilmesine iligkin karg1-
lastirilabilir siiregler yasandi. Karl Jaspers, 18. yiizyilda fark et-
tigi bu rastlant1 i¢in “eksen zamam” ifadesini kulland1. “Eksen
zamani kiltiirleri’nin (Eisenstadt 1987) ortak unsuru, kiiltiirel
bellegin merkezi organizasyon bigimi olarak s6ziin gelistiril-
mesi idi. Tiim bu kiiltiirlerde kiiltiirel anlamin sabitlestirilme-
si siireci yasanir ve buna bagh biiyiik ve temel metinlere geri
doniis ve egitim kiiltiiriiniin kurumlagmasi ya da anlamin ko-
runmast olarak gelenegin canlandirilmasi sé6z konusudur. Bu
metinlerde kayit diigiilen hakikat vizyonu tiim zamanlar igin
canlt ve gegerli 6l¢ii olarak kalir. Misirda bu siireg yaganma-
di. Burada hakikat vizyonu, en azindan oéncelikli olarak me-
tinlerde degil, yazinin -ve sanatin, “bigimlerinde” (“semata”),
ritiiellerde ve yagam bicimlerinde kayda gecti. Kiiltiirel belle-
gin bu yogun organizasyon bi¢iminin son dénem tapinaginda
kurumlagmas: ve kanonlagmasi sayesinde Misir kiiltiirii, daha
Persler zamaninda baglayan Antik Diinya’nin Helenlestirilme-
si anlamina gelen derin kiiltiirel ¢oziiliisii atlatmay: bagardi ve
gecmis kiiltiir doneminin aniti olarak eksen dénemi diinyas-
nin baglamasindan sonra da varhigim bir yere kadar koruyabil-
di. Yine de sabitlestirilmis anlami bugiine kadar tagiyan eksen
zamam kiiltiirlerinin belirleyici unsuru yorum kiiltiiriiniin
ozel bigimlerini yaratmayi basaramad.



5
Israil ve Dinin Kesfi

DIRENIS OLARAK DIiN

MlSlr kiltiiriiniin bitylik kazanimi devlet 6rgiitlenmesi
iken Israillilerin bityiikk kazanimi da dindir. Diinyanin
her yerinde dogal ve kaginilmaz olarak varolan dinler, nor-
malde kiiltiiriin bir pargas: olarak ortaya ¢ikar ve kaybolur.
Israilde ise din yeni ve etkileyici bir gekilde yeniden yaratil-
d1, bu sekliyle genel kiiltiirden bagimsizlast: ve tiim kiiltiirel
degisimler, yabancilasmalar ve asimilasyonlara ragmen varli-
g siirdiirebildi. Din, adeta onu benimseyen halki saran ve
yabanci olarak tanimlanan 6teki kiiltiir ile sinirlar belli eden
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bir “demir duvar” oldu. Ayrilmaz bigimde Davud kralliginin
politik yapisina ve devlet 6ncesi 6rgiitlenme bigimlerine siki
sikrya bagl olan Israil dini, ilk olusumunda heniiz bu etkile-
yici bigime sahip degildi. Siirgiin deneyiminin yarattig1 ikinci
Tapinak dini ve ardindan Yahudilik, dinin tiim ayrintilar1 ve
gekirdegindeki katiligin ortaya ¢ikmasina neden oldu.! Boyle-
ce din, gevresindeki oteki kiltiirel ve politik yapiya kars1 6zerk
anlam alani i¢inde direnisin araci ve temeli haline geldi.

“DEMIR DUVARIN” INSASI: MISIR VE iSRAiL’DE
ORTOPRATIK SINIRLARIN CEKILMESi

Maisir’'in son dénemindeki ortopratik kutsallik (dogru dav-
rani§ kutsallig) tilkenin yagaminin kutsalligina, Misir'm “kut-
sal iilke” oldugu disiincesine (“hierotate chora”)? ve Tanrr'ya
ozel yakinlik, “tiim Misir’in tanrilarla birlikte yagami™ anlayi-
sina dayanan 6zel bir 6zgiinliik bilincine (“templum mundi”)*
denk diisiiyordu. Bu gelismenin en yakin paraleline Israil'in
Ikinci Tapmagr'nda rastlanir. Burada da Tora'nin 613 yasak ve
emrinde belirlenen yagamin ortopratik kutsallig1 (Ibranice:
“halakah”) benzersizlik bilinci ile birlesir. Bu durumda da 6z-
giilliik tanrisal bir iliskidir, ama yine de “birlikte yasamak” ola-
rak diisiiniilmez® -¢iinkii Israil'in tiim diinyaya hakim Tanrist

L. Bu ayrimda Y.Kaufmann'm Golah ve -Nekhar adl kitabina dayaniryorum, 2 Cilt,
Tel Aviv 1929-30, Kaufmann'in tezlerine ulasmamda C.WEphraimson'un gevirisi
yardimar oldu: Y. Kaufmann 1988, “Demir Duvar” motifi Kaufmann'da énemli rol
oynuyor.
2 G, Fowden 1986, 14 bu konuda Theophrastusa dikkat geker, De pietate
(yay.W.Potscher, Leiden 1964), fr.2; Porphyrius, De abstinentia (yay. ]. Bouffartigue
ve M.Patillon, Paris 1977 vd) I1.5.1; Eusebius v. Caesarea, Praeparatio evangelica,
1.9.7.
3. Asclepius 24, Nag Hamimadi Codex I1.5, 122-123 s.H.G.Bethge 1975.
4. Julian, ep. I11.433 b (en koinonia mén pros theotis Aigypo te pdse).
5. Oysa bu kavram Jahwe’nin “evi’nden (“miskan”) s6z edildigi tapmak ve ¢adir
anlatilarinda kullanilir. Ornegin Cikig 25.8.: “Bana bir kutsallik inga etsinler, b&yle-
ce onlarla beraber oturabileyim.” Misir i¢in de aym seyden s6z edilebilir. Misir 6r-
neginde, tanrilarla insanlarin ortak yagamu hayali varolan bir gergeklige degil,
gegmige, altin ¢agda varolan ortak yasama dayandi1 ve bu birliktelikten vazgegil-
mesi sonucu bugiinkil diinyanin olustugu anlagthr (Bunun igin bak. J. Assmann
1990; 6. Béliim). Misir inancina gore bu kopma ve vazgegis, Incil'de “putperestlik”
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icin bdyle bir ickinlik diisiiniilemez- aksine seckinlik ve ittifak
so6z konusudur. Ortopraksi, tanriya uyum saglamak anlamin-
dadur. “Siz kutsalsiniz, ¢iinkii ben kutsalim?” (Levililer 17-26,
passim)® Ortopraksi ayn1 zamanda itibar, inzivaya ¢ekilmek ve
ozgillilk anlamina gelir. Sonugta etkileyici bir kimliktir. Ya-
saya gore yagamak “kendini biling yoluyla normatif olarak ta-
nimlamak” (E.P. Sanders 1981) demektir. Israil ve Mistr, gerek
Pers egemenligi doneminde gerekse Helenizmde, paralel yol-
lar tercih ettiler. Bu yollardan biri diinyay1 degistiren tarihsel
gelisime varirken, 6teki tamamen unutulmasa da, kars1 akim- |
larin akibetine ugrayarak gériinmezlesti.

Geg dénem Misir tapmag, kaleye benzeyen goriintiisii ile
inziva diisiincesini, maddi dis diinyaya kars: yiiksek duvar-
larla gevrilmis yasam bicimini en etkileyici bigimde gosterir.
Bu imge inziva diisiincesini gorsellestirmek igin bir Yahudi
tarafindan §6yle kullanilir: “Tanrisal bilgiye sahip yasa koyu-
cu, Oteki halklarin hicbiri ile iletisim kurmamamiz, maddi ve
manevi agidan saf kalmamiz, yalanci hayallere kapilmamamuz,
Tanrr'ya, sadece ona, her seye hikim tek yaraticrya tapinmamiz
i¢in (....) etrafimizi demir duvarlar ve hendeklerle ¢evirmekle
kalmads, ayn1 zamanda her anlamda saflik ve temizlik kurallari,
yeme ve igmek, gormek ve duymak iizerine kurallarla donatt:™

Bir Misir imgesi olan “demir duvar”in gectigi bu metin
Misirda Batlamyos zamaninda Iskenderlye diasporasinda ya-
sayan bir Yahudi tarafindan yazildi “Demir Duvar” baslan-
gicta, iilkesini, askerlerini ve yandaslarini korumas gereken
kral icin bulunmus bir kavramdi.® Bu anlamda ilk kez M.O. 14.

olarak gecen Tanrimin yeryiiziindeki temsili ve sembolik araciliginin kurumlar: sa-

yesmde sapaltilmugtir, Israilile Misir arasindaki en énemli fark buradadir. Jahwe'nin

“evi” (sekinah) ‘hi¢bir zaman sembolik olmamustir, aksine her zaman dogrudan ve

beklenmedik, ama hep degisken, bulunmaz ve ele gegirilemez olmustur. Tesniye’nin

yorumuna gore tapinakta oturan Tanr1 degil, onun ismidir. Bak. Weinfeld 1972,

191-209.

6. H. Graf Reventlow 1961

7. Aristeas’a mektup, 139 ve 142, Aktaran G. Delling 1987, 9. Bu boliime dikka-

timi gektigi i¢in Eski Ahit uzmani G.Chr. Macholz’a tesekkiir ederim.

8. Once III. Thutmosis tarafindan kullamildy: IV, Urk 1233. Ayrica kars. Echna-

ton M. Sandman, Texts from ... Akhenaten, Bibliotheca Aegyptiaca 8, Briiksel

1938, 84; I. Ramses: A. Mariette, Abydos I, 52, 16 vd., ayrica Rec. De Travaux 35,
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yiizyllda bir Kenan prensi tarafindan Misir saray ile yaptig1
yazwmada kullanildr:

~ Sen yiikselen giinesimsin,
Ve benim igin yapilmig demir bir duvarsin;
Ve efendlmm, kralumn bu devasa giicii beni huzura kavu$turuyor

Ayni donemde “kfir” kral Echnaton, tek tanr1 olarak ilan
ettigi Giines tanrisi Aton’'u “milyonlarca arginhik duvar” olarak
tanimlamigti.’® Bu kullanim benimsendi. Londradaki M.O. 13.
yiizyildan kalma bir yazitta” Amun i¢in su ifadeler kullanilir:

Sen demirden duvar®
" Esirgedigi her seyi i¢ine alan.

Tann devleti zamanina ait (M.O. 11. yiizyilda) “Amun di-
ninin kredosu”nun yazili oldugu' 58033 sayili Kahire papirii-
slinde ise sunlar1 okuyoruz: ‘ :

O, ‘kendi suyunda olan i¢in’ demirden duvar yaratti,
Onun yolundan giden kimse kétiilitk gérmedi.

Burada 6nemli iki kavram birarada kullaniliyor: “demir du-
var” ve “tanrinin yolu” Bu anlamu ile duvar diisiincesi, dislama
ve sinir koyma degil, 6zellikle kétiiden korunma anlamina gel-
mektedir. Ustelik buradan gidilecek yol gériinmektedir: Misir

3. Ara dénemde Mendes Prensi Hornacht igin 126.- Aynca A. Alt “‘Hic murus
aheneus esto”, ZDMG1I, 1932, 33-48.
9. Tyrus'lu Abilmilkinin ‘mektubu, Die el-Amarna-Tafeln ( 1907-15) Nr. 147,
bak. W.E Albright, “The Egyptian Correspondence of Abilmilki’, Journal of Egy-
ptian Archeology 23 (1937), 199.
10. Sandman, 111 (dipnot 8).
11. Yazit BM 5656, bak. J. Assmann, Aegyptische Hymnen und Gebete, Ziirich
1975, Nr.190, V. 18-19.
12. Misir metninde duvar yerine “kapr” kelimesi kullanilmigtir. Misir dilinde
“kap1” (sbht) ve “duvar” (sbtj) kelimeleri benzer oldugu icin yazic1 tarafindan
karistirildiklar: sanilmaktadur.
13. E. Meyer 1928. Metin i¢in bak. J. Assmann, Aegyptische Hymnen und Gebete,
Nr. 131, s.312.
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uygarhgi bundan sonra yabanci egemenligi altinda gegirece-
gi yiizyillarda tapinak duvarlarinin arkasina siginacak ve or-
topratik olarak kesinlestirilmis ve aynm1 zamanda halakah olan
yasam bi¢imini saf olmayan dis diinyaya kars: tanrinin yolu
olarak benimseyecekti.

Yahudilerin halakah ortopraksisi yolu ise sadece yabanci
egemenligine tepki olarak degil, aksine ve ozellikle siirgiinle
ve diasporanin etkisi ile belirlenir. Bu yoldaki 6nemli duraklar
sunlardir:

1. M.O. 722'de Kuzey imparatorlugu felaketi ve on Israil ka-
bilesinin siirgiinii,

2. Asurlularin gittikge artan baskisi altinda dini muhalefe-
tin ve felaket kehanetinin ortaya ¢ikist M.O. 621de Yosiya za-
maninda “kitabin kesfi”,

3. M.O. 587de tapmnagin y1k111$1, tahliye, siirgiin ve M.O.
537'de “bene haggolah”in geri doniisi,

4. Pers egemenligi doneminde dinin, Musa'nin besinci kita-
bindaki bi¢imi ile benimsenmesi ve sabretme

5. Helenlestirmeye kars: direnis ve Makabi savaglari,

6. Roma’ya kars1 direnis ve M.S. 70de ikinci tapmagin y1-
kilis1.

Bu liste 6ncelikle, gelenegin ve kimligin, Yahudilik’te simdi
yasandig1 gibi sabitlestirilmesine nelerin yol agtigini etkileyici
bi¢imde gozler 6niine seriyor. Burada normal bir kiiltiirel geli-
simin s6z konusu olmadig: kesin. Kiiltiirlerarasi ¢atigmalardan
daha etkileyici olan ise Israil’in tarihinde ikinci tapinak déne-
mini belirleyen ve daha 6nce kralliga kars: kahinlerin muha-
lefetinde olugan, benzer sekilde Babil ve Misir kiiltiirlerinde
de goriilen i¢ ¢atigmalardi. Bu tiir boliinmeler Misir ve Babil
kiiltiiriinde ortaya ¢itkmamus gibi goriiniiyor.

Hatirlama Figiirii Olarak Cikis*

Bu anlatinin bize kaldig bigimi ile tarih zaten olaganiistii
bir durumla baghyor. Baglangicta siirgiin ve diaspora var. Fi-

210



Jan Assmann

ravunun yerine bir Tanri, Musa’nin 6nderliginde zincirlerini
kirip, Misirda kole olarak galistirilmaya isyan eden bir grup
Israilli’yi, Tanr’'nin ve peygamberinin emrine alarak, ¢oldeki
kirk yillik yiirtiytisleri sirasinda politik baskidan kurtulmalari-
ni1 saglayacak tamamen yeni bir ittifakin metnini dikte ettirir.
Daha sonra Israil tarihinin énemli unsurlar1 haline gelen, ge-
lenegin sabitlesmesine neden olan gelismelerin yansimasi bu
kimlik verme eyleminde 6nceden belirlenmistir: Israilogulla-
rinin Misirdaki siirgiin ya da diaspora durumu, azinhk olgu-
su, basky; etle beslenen ama ayn1 zamanda ¢ok tanrililik, resim
kiiltii, biiyd, 6li kiltii ve hiikiimdarlarin tanrilagtirllmasinda-
sembollesen maddi agidan iistiin bir kiiltiire uyum saglama
zorunluluguna kars: direnis, 6zellikle de “kurtulus” ve “toprak-
sizlik” figiirleri. Misir kiiltiiriine mubhaliflik, bir halkin ortaya
cikis1 ve yasam kosullarinda bundan daha iyi yansitilamazdu.
Misir'in kokene iliskin kurdugu imge yerlilik ilkesine dayanur.*
Duvarlari ile tanr1y1 ve onun yolundan gidenleri saf olmayan,
diiyman dis diinyaya karst koruyan ve tiim Misir'a 6zgii imge-
de tanrlarin ve inananlarin evi olarak bilinen tapinak, diinya-
nin yaratihginda ilk sulardan yiikselen “ilk tepede™dir. Israil'in
kokenine ait temel figiirler olan Cikis ve Sina vahyi ise top-
raksizhik ilkesine dayanur. Ittifak, diinyanin iistiinde, yabanci,
diinyada tapinag ve kiiltsel merkezi bulunmayan bir Tann
ile Misir ve Kenan iilkesi arasinda kimsenin hikim olmadig
Sina ¢6liinde dolagmakta olan bir halk arasinda yapilir. Ittifak
topraga yerlesmenin hemen 6ncesinde yapilir. Bu belirleyici
olan noktadur. ittifak topraga bagh ve dolayisiyla herhangi bir
cografyaya bagiml degildir. Neresi olursa olsun, diinyanin her
yerinde bu ittifak i¢inde kalinabilir.

Bu betimleme ile anlatmak istedigimiz Cikig'n tarihi bir
olay degil bir hatirlama figiirii oldugu. Bu yiizden, bu olgu
Israil'in Ferisilik ve hahamlik Yahudiligi’ne gidisi ve anlatila-

* Kokeni Yunanca gikis: gikis; bu kelime Israil tarihinde 6zellikle Misir egemen-
liginden kurtulusu anlatmak i¢in kullanilir ve basit bir ¢ikistan ¢ok bir direnisin
ifadesidir. (¢.n.)

14. Bu motifin yayginlagmasi konusunda bak. K.E. Miiller 1987.
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rinin Tevrat olarak kanonlagmasina varan kristallesme siireci-
nin alt1 duragindan daha farkli diizeyde ele alinmalidur, ¢iin-
kii bu duraklar tarihi kogullara isaret ederler. Cikis olayinin,
yani Misirdan ¢ikigin fiili olarak gergeklesip gergeklesmedigi
ise son derece tartigmalidir. Bu soruya Misir tarafinin verece-
gi cevap yok gibidir.* Israil adinin gectigi tek Misir metnin-
de, Misirda calisan yabanci isciler ve gogmenler grubu degil
Filistindeki bir kabileden so6z edilir.* Ancak belirleyici olan
tarihsellik degil, bu tarihin Israil’in ge¢misine bakigtaki anla-
mudir. Bu anlam higbir sekilde kiigiimsenmemelidir. Kavmin
Misirdan ¢ikariligs, kurulusunun temelini olugturur, sadece
kavmin degil aym zamanda Tanrr’'min kimliginin de kaynagi-
dur. Ittifakin efendisi (anlasmanin tarafi olarak) sayglya davet
ettigi her yerde, “seni (Israil) Misirdan ¢ikartan o” ifadesini
kullanir. Bu, halkin baglangigtan itibaren goq ve d1$lanmayla
belirlendiginin isaretidir.

Bellegi Belirleyen Hatirlama Ortakligt:
Tek Yahve Hareketi

Halbwachs’a dayanan bellek teorimiz anlaminda hangi
grubun kendine iligkin imajini, hedefi ve iimitlerini bu aniya
dayandirabilecegi ve hangi durumun tam da bu amy1 gegmisi
yeniden kurma eyleminin merkezine oturtmus olabilecegi so-
rusunu sordugumuzda akla 6ncelikle diaspora Yahudiligi geli-
yor. “Miusir’”, yani yabanci kiiltiirel ¢evre her yerdedir ve yasaya
uymak, kolelik ve baskidan kurtulusun, kutsal iilkeye gidisin
yolunu agar. Dagilmis bir halkin tiim baskiya karsi binlerce yil
ayakta kalma arzusunu canli tutan bundan daha uygun ve an-
laml bir tarih diigiinillemez. Ote yandan Cikig amsi, dogal
olarak ve Israil halkinin dogusunun merkezi hatirlama figiirii
anlaminda diaspora deneyiminden daha eskidir, hatta Babil

15. Bu konudaki aragtirmalarin tarihine iligkin olarak bak, H. Engel 1979.
16. M.O. 13. yiizyilin sonunda, Merenptah doneminden kalma iinlii Israil steli.
‘Israil’le ilgili tarihteki bu ilk kayit ayn1 zamanda onun imha edildigini bildir-
mektedir!
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siirgliniinden de daha eskidir, Babil siirgiiniine biiyiik ihtimal-

.le bu anlati sayesinde kimlik kayb: olmadan dayanilabilmistir.
Bununla birlikte Davud kralliginin kendi imajinin merkezine
Cikig1 ve Sina vahyiyle ilgili aniy1 koyduguna inanmak da giig-
tur.

Bu saptama ile birlikte inceledigimiz gelismelerin anla§1l—
masi i¢in yeni bir yol agiliyor. Amerika Birlesik Devletlerinden
Antik¢ag uzmani Morton Smith 1971 yilinda devletin degil,
baslangicta kiigiik bir grup muhalifin, Tek Yahve Hareketi gru-
bunun, tek Tanrili dinin taraftar: oldugu diislincesini ortaya
att1.” Israil ilk déneminde, baglangigtan 7. yiizyilin 6nemli bir
kismuni da kapsayan déneme kadar “summodeizm™® olarak
nitelendirilen bir gesit devlet dinine sahip, ¢oktanrili bir halk
olarak kabul ediliyor. Yahve, Asurda Asur, Babilde Marduk,
Misirda Amun-Re gibi bir devlet tanrisidir, ama ona 6zel bir
tanri olarak degil, bir tapinagn lideri olarak tapilir. Kenan bol-
gesinde kiiltiirel yasamda agiklik hakimdir, Midyaniler, Moab-
lar, Gibeonlar ve hattd Misirlilar (Salomo) ile evlenmek nor-
maldir, Baal kiiltleri (Kenan dillerinde efendi anlaminda, Bat1
Samilerde gok, dag, sehir dol bereketi tanrisy, ¢.n.) tilkenin her
.yerinde yaygindir. Sonugta Israil dini Ortadogudaki kiilt ve
inanislarin yerel bir ¢esitlemesidir.

Degisimin ilk isaretleri 9. yiizyilda ortaya gikti. Kral Asa
(6liimii tah. 875) déneminde yasandig: sanilan piiritanist kiilt
reformunun, oglu Yehogafat ve peygamber Eliya déneminde,
Baal rahiplerinin iizerinde baskive kiyimn politikasi bigiminde
devam ettigi du§unu1uy0r “Tek Yahve Hareketi’nin kokenleri
burada yatiyor. Bu hareket de ortaya ¢ikigindan sonraki yiiz-
yillarda donemsel olarak canlanan Baal kiiltleri ve ¢oktanri-
I kiilt-pratigi ile miicadele ediyor. “Tek Yahve Hareketi’nin
.onlara kars1 miicadelesinin delilleri bu deneyimin varlig: ve
giicli oraninda giiniimiize kalabildi. Ciinkii anlat1 dogal ola-

17. M. Smith 1971. Bu diigiince dahasonra B. Lang 1981; 1983; 1986 ve kismen
E Criisemann 1987 ile M. Weippert 1990 tarafindan gelistirildi.
18. Bu kavram ilk kez E. Voegelin (1956) tarafindan eski yiiksek kiiltiirlerde
yiiceltilen imparatorluk tanris1 anlayisi temelinde kullamlmugtur.
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rak kazanan tarafca geriye yonelik olarak ve tek tarafli degis-
tirildi, sonugta eski Israil'in goktanrili-iki yonlii kiiltiiriiniin
izleri bize sadece karsitlar1 hakkindaki olumsuz anlatilari ile
ulagt1 (Hiristiyan kilisesinin, dogal dinlere iliskin anlatilar
—gok daha dikkatli korusa da- elestirmesinde oldugu gibi).
Unutkan ve miizmin déneklik igindeki Israil halkinin dininin
gerekleri ile bitmeyen ¢atigmalar: olarak aktarilan metinler,
tarihi gerceklikte tek Tanriya inanan azinlik ile goktanrili-iki
yonlii gogunluk arasinda yasanan ¢atigmalara iligkindi. Bir
kez daha vurgulamak gerekirse bu gogunluk da Yahve'ye ina-
niyordu. Aciktir ki krallik Yahve kiiltiine bizzat sahip ¢ikiyor-
du. Ama onlar i¢in Yahve, tek Tanr1 degil, sadece en biiyiik
tanr1 idi. Bu bile peygamberler tarafindan dinden ¢ikma ola-
rak nitelendirildi.

Bu bolimiin ikinci kisminda aym ¢atigmayi, “Tek Yah-
ve Hareketi‘nin temel metni olarak nitelendirilebilecek
Tesniye’nin i¢ perspektifinden gésterecegiz. Igerden bakildi-
ginda cepheler ok farkll goriiniiyor. Hareket kanonu degil,
kanon hareketi bicimlendiriyor. Bu bakisa gore kanon hep
vardir ve getirdigi tek Tanr1 anlayis1 ile gatigmalara ve boliin-
melere yol agar. Her seyin baglangici Sina vahyi ve Seria itti-
fakidir, sonraki her tiirlii kétiiliik, koken baglarinin ve vaat-
lerin unutulmasindan kaynaklaniyor. Bu i¢ bakisin da tarihi
mesruiyeti var. Stirgiin sonrasi, siirgiine gidenlerle, iilkede ka-
lanlar, Yehudalar ile Samaritenler, Babilli ve Misirli Golahlar,
daha sonra Yahudilik i¢inde ortodoks ve Helenlesmis gruplar
arasinda ¢ikan boliicli catigmalarin arkasinda hepsi, kanon ve
onun normatif talepleri yatiyordu.

Direnis Olarak Din.
Kiiltiir I¢i Muhalefetten Dinin Olusumuna
Yiizyilar siiren bu ¢gatigmalardan diinya tarihi igin yepyeni
bir gey, kiiltiir ve politika alanlarindan kesin sinirlarla ayrilan
ve farkhl deger, anlam ve eylem alam niteligiyle “din” ortaya
¢iktr. Bu farkhilagmanin agiklanabilmesi i¢in, kavramsal dii-
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zeyden sosyal gerceklik diizeyine gecilerek bunun arkasinda
yatan gruplararasi ayriliga bakilmasi gerek: Buradaki olay, bir
muhalefet grubunun toplumun geri kalanindan ayrilmasi ya
da kendi sinirlarini ¢izmesidir. Burada bizim i¢in 6nemli olan
nokta icinde yer alinan toplumun kiiltiiriiniin “yabanci” olarak
nitelendirilmesi. “Gergek Israil’e ancak bu grubun tek Tanrr’h
din inancini paylaganlar dahil olabilecektir. Demek ki din hem
kiiltiir baglaminda hem de ona kars1 bir olgu olarak ortaya
¢ikiyor, tstelik yabanci bir kiiltiire karg: degil, yabancilagms-
likla, ayrilikgilikla, unutkanhlda damgalanan, suglanan kendi
kiiltiiriine karsu.

Burada uyuma zorlayan kiiltiire karsi, saflik diigiincesi-
ne dayanan din fikri ile ortaya ¢ikan bu ayrimlagtiric: kiiltiir
arasinda cekilen sinir, sembolik ifadesini “demir duvar’da
buluyor. Duvar, kendini gergek Israil olarak kavrayan grubun
kimligi ve anlatilar1 etrafina gekiliyor. Bu gelismenin Misir
ve Mezopotamyada gozlenen tipik bir yonii var. Ustiin ola-
rak ya da herhangi bir gekilde tehlike olarak algilanan kiiltiir
ile gatigma burada da, ge¢mise ozgli anlatimin ve buna bagh
olarak kimligin etrafina bir duvar ¢ekilmesine neden oluyor.
Ancak bu tiir gelismeler, ne Misirda ne de Mezopotamyada
din-kiiltiir boliinmesine yol agmamistir. Ve yabanc kiiltiire
kars: 6z kiiltiir, her zaman dini ve kiiltiiri béliinmez bir biitiin
olarak gérmiigtiir. Israil'de ise aksine daha énce yagananlardan
farkh olarak kendi kiiltiiriinii yadsima ortaya gikiyor ve bunun
sonucunda din, kiiltiir ve politik iktidarin ayrigmasi yasanryor.
Bu gelismenin belirleyici unsuru olan ve Cikis olayinda hatir-
lama figiirii olarak sembollesen de bu ayrismadir. Misirdan
Cikis ile her tiirlii, diinyevi, saf olmayan, baskici, uyuma zor-
layan, Tanrr’nin olmadig gevre terk ediliyor ve aslinda varolan

19. Burada Echnaton’un tektanricilik reformunun da kendi kiiltiiriine karg: ya-
pidig1 ve boylece benzeri bir yapiya yol agip agmadig: sorusu sorulabilir. Bu
reform, kraliyetten destek almasa idi ve eski kiiltlerin canlandirildigi muhalifbir
“tek Aton hareketi” s6z konusu olsa idi biiyiik ihtimalle gergekten de, kendi kiil-
tiirii icinde ve ona kargi olan ve benzer gekilde dini olarak tamimlanan bir kimlik
ortaya ¢ikabilecekti. Ama bu gelisme yaganmadi.
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hali ile “diinyadan” vazgegiliyor. Boylece “diinyevi” ve “uhrevi”
arasindaki sinir, dinin yeni bir tipi olarak ortaya ¢ikiyor.

“Din” ile “kiiltiir” arasinda fark gozetilmeyen bir diinyada
kiiltiirel yagam tahayytil edemeyecegimiz kadar dinin etkisi al-
tindadur, dyle ki her etkinlik, her tiirlii iletisim pratikte, agik
veya ortiik olarak, o alandan sorumlu tanrrya tapinmayi ge-
rektirir. Oysa sadece tek bir Tanrr’yt benimseyen bir grup, kiil-
tiir toplulugunun digina gikarak kendine 6zgii bir halk olarak
kurulur. Artik bu gruba aidiyet gog, evlenme ya da aidiyetin
herhangi bilinen bigimlerinden biri ile degil, ancak “dine ka-
bul” ile miimkiindiir* “*s ema€ Jisrael” artik gerekirse ugruna
olinmesi gereken bir kimlik haline gelir.* Dine kabul, iman
ve sehitlik, bu yeni halkin kendisini ¢evresinden ayirdig “de-
mir duvara” ve ortaya ¢ikmaya baglayan yeni anlam ve kimlige
sahip tamamen yeni bigimdeki dine eglik eden ortak 6zellik-
lerdir.

Bu gelisme ayni kiiltiiriin i¢inde yasanmasaydi, duvar bu
kadar yiiksek, sinir bu kadar keskin olmayacakti. Oysa aym
kiiltiir iginde ortaya ¢ikan muhalefetin kendini giindelik ruti-
ne karg1 kabul ettirmesi gerekir. Bu yiizden de her tiirlii nor-
malligin disinda temellendirilmis 6zel bir yasaya dayaniyor. Bu
yasalara gore yasayanlar bir an bile kim olduklarini ve nereye
ait olduklarini unutmuyorlar. Bu yasam bi¢imi, zorlugu ne-
deniyle ancak siirekli 6grenme ve bilinglenme halinde dogru
olarak uygulanabiliyor. Aslinda bu yalnizca bagka higbir seyle
ilgilenmeyen 6zel ugras sahibi kisilerin dogru olarak uygula-
yabildigi son derece karmagik bir dizi dini tabu ve temizlik ku-
rallarindan olugan bir meslek, bir sanattir. Iste boylesi kurallar

20. Bu ciimleleri M.Smithden alintilarla (1971, 30) desteklemek istiyorum: “any
group which insisted on worshlpmg only one god thereby themselves a peliculi-
ar people (...) and made the joining of their group a matter of conversion, not
mere adherence”

21. Tevrat'ta ilk ve son kelimenin son harﬂermm biiyiik harfbasimu ile bu for-
miil elde edilir (Sema* “duy” kelimesinin ve echad “birisi” kelimesinin son harf-
leri); ortaya gikan “ed” kelimesi “sahit”= gehit, hakikatin 6liimle tanikhginin
yapilmasim vurgulayan bir ifadedir, Kars. 5.218. Ayrica bak. H.G. Kippenberg
1986, “Sterben fiir die patrioi nomoi” (Tanrrnin yasasi ugruna 6liim) boliimii.
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toplumun tiimiiniin uymak zorunda oldugu genel yasanin ge-
kirdegini olusturur. Boylece bagka yerlerde, 6zellikle Misirda
gorilen rahiplerin “halktan” ayirt edilmeleri ilkesi tiim bir hal-
ka mal edilmigtir: “giinkii sen efendimizin, Tanrrmin yoluna
segilmis bir halksin’»

Babil siirgiinii sonucu bu grup, yiizyillarca yogun ¢atigma
yasadig1 ortam olan kendi kiiltiiriiniin digina cikt1 ve artik
gergekten yabanci bir ortamda, krallik ve onun kurban kiil-
tiinden, dolaysiyla dini farkli yorumlayan her tiirli rakibin-
den uzak bir yerde siirgiin toplumu (“golah”) olarak yagamaya
basladi. “Tek Yahve Hareketinin” felaket kehanetlerinin olaylar
tarafindan dogrulanmas iizerine bu grubun goriisleri de ka-
bul edilir oldu. Kokene iligkin anlat1 ve kimlik kavramlarinin
etrafindaki duvar, burada ilk kez bir koruyucu duvara déniistii
ve Asurlularla Babilliler tarafindan siirgiin edilen sayisiz halk
grubundan sadece onlar kimliklerini elli yalin dstiinde koru-
yabildiler ve 537deki iktidar degisiminden sonra Filistine geri
donebildiler.

Pers Kiiltiir Politikasimda Gelenegin Canlamst

Pers imparatorlugu egemen oldugu yerlerde yerel gelenegin
ozel koruyucu ve savunuculugunu yaparak giiclendi? Ornegin
Misirda “Amasis’in 44. yasina kadar gegerli olan eski huku-
ku ortaya ¢ikarmak” amaciyla bir komisyon kuruldu* Udja-
horrense isimli birisi, gegmisin en énemli koruyucusu olan ve
“yasam evleri” olarak nitelendirilen tapinaklara bagh yaz: ev-
lerinin yeniden kurulmasi ile gorevlendirildi (A.B. Lloyd 1982

22. Tesniye 14.2; 14.21; 6zellikle bak. “kutsallik yasasi” Levililer 19 vd. ve Cikig
19.6; EL. Hossfeld’in makalesi, yay. yer: Schreiner 1987 icinde, 5.123-142.

23. Hans G. Kippenberg bu yontemi imparatorluk politikasinin genel bir ilkesi
olarak formiile ediyor: “Soémiirgeciler, ele gegirdikleri topraklardan bir impara-
torluk yaratmak istiyorlarsa, egemenlik altina aldiklar1 etnik topluluklarin gele-
neklerini korumak hatta yeniden canlandirmak zorundadirlar”, Kippenberg
1986, 51, ayrica J.H.Grevemeyer (Der.), Traditionale Gesellschaften und europa-
eischer Kolonialismus, Frankfurt 1981, 16-46; G. Leclerc, Antropologie und Kolo-
nialismus, Miinih, 1973. Kars. P. Frei/ K. Koch 1984.

24. W. Spielberg 1914, 30-32; E. Meyer 1915, 304 vd.
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a). L Darius’un kurdugu, siislemelerinde sadece kiilte iligkin ge-
lismelerin degil, ayn1 zamanda kiiltiire iligkin énemli olaylarin
resmedildigi El-Khargeh tapinag), Misirda kimlik ve gelenegin
sabitlegtirilmesinin ve sinirlarinin ¢izilmesinin sembolik ifade-
si olarak tanimladigimiz yeni tapinak bi¢iminin ilk 6rnegi ola-
bilir. Pers hakimiyeti Misir i¢in gelenegin kodlanmasi ve can-
lanmasi anlamina gelmektedir. Gelenegin yazili belgesi Oliiler
Kitabr'’nm bu dénemde kapsam ve bolimler agisindan baglayict
bir bi¢im almasinin nedeni de budur. O zamana kadar Oliiler
Kitaby, yazicinin az ya da ¢ok bireysel olarak derledigi ilkeler-
den olugan bir kaynakti. Oliiler Kitabi’'min Saitler dénemindeki
bi¢iminde ise bu gelenegin sabitlestigini ve bir gesit kanonun
ortaya giktigini goriiyoruz. Gelenekteki bu gelismeye ilk olarak
Persler doneminden kalan belgelerde rastliyoruz.

Ayni dénemde Filistinde de yine Persler’in izni ve hatta 6zel
cabast ile Ibrani kanonu ortaya gikti. Felsefeci ve dinbilimci
Jacob Taube’nin ifadesiyle filozof Esranin?* Babilden getirdigi
“yasa kitab1” (Deuteronomium) burda’Perslerin siingiilerinin
ucunda” kanona doniistii. Kanonun 6n kogsulu Peygamberligin
bitmesidir. Bir kanonun olugabilmesi igin Islamdaki deyimiy-
le, “kapinin kapatilmasi” (ictihad) ve kapall kapidan siirekli
sizan yeni anlamlarin aranmas gerekir.”” Politik canliligin yi-
tiren ve Babil satrapina (Pers imparatorlugu déneminde eyalet
valiligi, ¢.n.) baglanan Yehud eyaletinde artik Peygamberlige
yer yoktur. Yahve'nin el¢isi Peygamberler krala ve halka hitap
etmekteydi, oysa simdi Perslerin yonesimi kralinkinden de
uzaklardadir. Peygamberin yerini, gelenegi kodlayan, yorum-
layan ve kanon haline getiren yazici alir.

Bu siirecin yagsandig1 ortamin apolitik karakterini 6zellikle,
Yahudi geleneginde “rahip yazis1” olarak bilinen metinlerden

25. Esranin Perslerdeki unvam “Gok tanrisinin yasasinin yaziast” idi; H.H.
Schrader(1930) Esra'nin Perslerin Yahudi sorunlari ile ilgilenen devlet sekreteri
oldugu goriisiinii savunur.

26. J. Blenkinsopp 1977; B. Lang 1986; ayrica bak. S.Z. Leiman 1976.

27. Islamda vahiy sona ermez, ancak bireysel ¢6ziim arayisinin ve yargiya var-
manin yerini ictthada danigma alir. Kars. T. Nagel 1988,9 vd.
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anliyoruz. Kehanet geleneginde ve Tesniyede merkezi bir role
sahip olan megru krallik ve mesih beklentisi, bu metinlerde
neredeyse hi¢ yer almaz.?® Siirgiinde muhalif kiiltiir olarak
ortaya ¢ikan “Tek Yahve Hareketinin” tek Tanrr’li dini artik
Biiyiik Pers Imparatorlugu'nun sinirlan iginde bir “i¢ kiiltiire”
donismiistiir ve yasamin temizligi, 6gretisi ve yorumu ile ilgi-
lendigi icin diinyevi isleri Pers isgal gii¢lerine devreder.

Kamu yasaminin apolitiklesmesi siireci genel olarak Persler
doneminde baglar. Misirda ve Babilde dinin kiiltiir iizerinde-
ki etkisi artar, kiiltiiriin temsilcileri olarak yazic1 memurlarin
yerini yazic1 rahipler, Israil'de ise peygamberlerin yerini tef-
sirciler alir. Ote yandan sadece Israilde din, kolektif kimligin
temelini saglamlagtiran ve farkliliklarin altini ¢izen gergek bir
alternatif olur. Sadece burada disa kars1 sinirlarim ¢izen ve
icte politika ve yerlesim alanindan tamamen bagimsiz olarak
kendini tamimlayan, sadece “yasaya ve peygambere” baghiligini
vurgulayan bir “halk” ortaya ¢ikar.

Bu kimligin yeniden politiklesmesi daha sonraki, hakim po-
litik giictin kutsal halkin yasam bi¢imine miidahale girisiminde
bulundugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Bu anlamdaki ilk biiyiik
olay IV. Antiochus Epiphanis’in Makabi ayaklanmasi ile sonug-
lanan Helenlegtirme (Yahudi ibadetinin yasaklanmasi, Kudiisde
bir gymnasium yapilmasi gibi) girisimleridir. Bu kiiltiir mii-
cadelesi baglaminda “Judaismos” ve “Hellenismos” arasinda
programatik ¢atigma yasanir (Tevratda 2. Maka. 2.21, kars. E.
Will/ C. Orieux 1986). Bu ¢atigmanin sonunda Yahudi kimligi

28. Bu bilgiyi Eski Ahit uzmani G. Chr. Macholz ile yaptigim konusmaya borg-
luyum ve verdigi zengin bilgiler i¢in kendisine tesekkiir ediyorum.

29. Disa kars1 sinirlar, yerlesim bazinda degil, eylem bigimi ve yagsam ilkelerin-
deki farkliliklar yoluyla ¢izilir: 6rnegin dine ait olmayanlarla iliskiyi giiglestiren
kurallar (sabbat, disardan evlenme yasag), ortaklik yasagi vb.); ice dogru birlik-
teligi vurgulayan kurallar arasinda ise, dine aidiyetin 6zel isimler ve sembollerle
vurgulanmasi sayilabilir? “Siirgiin ¢ocuklar1” (bene haggolah), “6tekiler”, “Birli-
gin erkekleri”, “toplant1” (gahal), “topluluk” (cahad), sinagog gibi. Kars. E.P. San-
ders 1981; J. Schnreiner 1987.
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ilk kez dini temele dayal bir yasam bigimi olarak tanimlanir®
ve “Helenismos” bu baglamda “kafirlik” olarak nitelendirilir.”
Roma egemenligi altinda da bu siddet dolu ¢amsmalar tekrar-
lanir ve politik hedefler, diinyanin sonu ile kurtulug kavramlar
ile agiklanan mitsel ifadelerde giiglenir.*> M.S. 70 yilinda ikinci
tapmagin yikilimas: ve 6zellikle M.S. 135 yilinda Bar-Kochbah
ayaklanmasinin Adrianus tarafindan bastirilmasindan sonra
hahamligin zelotlarin cilecilik felsefesinin kar$1t1 apolitik egl-
limi ortaya ¢ikt1.

Sonunda Tevratn kanonlastigi ve hahamlik kurumu-
na bagh Yahudiligin ortaya ¢iktig1 bu siirecin tarihi, toplu-
mun kendini kurgulamasinda merkezi hatirlama figiirii olan
Misirdan Cikag (Gikis) anlatisina dahil edilen bir dizi Gatigma-
larin tarihidir:

Catismalar: Konu Eden Hatwlama Figiirleri

“Misir” : “Israil”
" Musa’min “Tanr’min halkim”
kurmasi :
Altin danaya tapanlar Levi (Cikig 32) .
“Ulekin yerlileri” Gégmenler: Her tiirlii sozlesme yasag
(Cikis 34)

Otekilerle karigma yasag1 (Amiksia)*

30. Bunun i¢in bak M. Hengel 1973/2 1976- F. Mlllar ise bu konuda bir bagka

goriigii savunmaktadir 1978.

31. Bu muhalefetin ortaya ¢ikis1 i¢in bak C. Colpe 1986. Ayrlca kars. G. Dellmg

1987.

32. M. Stone 1984; D. Hellholm 1983. Politik agidan bak. P. Vidal Naquet 1981,

17-42.

33. “amixia”; bu yasak Antik¢ag yazarlan tarafindan dile getirilmistir, bak. Del-

ling, 1987 15vd. Pentateuch’da bu yasak; “iilkenin yerlileriyle  ortak higbir seyin

olmamasi kurali, Tanrynin “kiskanghigr” ile agildanur. Yahudiler bu kural ne-

deniyle Antik¢agda insanlardan nefret etmekle suglandi (Philon, virt. 141; Di-

odor, bibl. 34, 1,2,ve 40, 3,4; Josephos, c. Ap. 2, 291 vd.,bak. Delling 1987, 15-18

ve ].N. Sevenster 1975).
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Tarihi Catismalar

Kralligin asimilasyon egilimi, Peygamberler, muhalefetteki “Tek

sinkretik (iki.atilr) kiilt pratigi Yahve Hareketi“nin reform ¢abalar1
(i¢ muhalefet)

Asurlularin asimilasyonist baskist Israil direnisi (dig muhalefet)

Babil'de yabanc1 kultur Siirgiin toplulugu

“Cam ha-res™: “ ‘ “bene haggolah™ geri dénen

tilkede kalan . strgiinler

Samaritenler® Yahudiler

Misir-Golah ‘ Babil-Golah*

“Helenismos” ‘ “Judaismos”

Sadukiler ‘

Degisen yabanc: kiiltiirler ~ Ferisiler® ve diger “piiritanist”

gruplar (Essenler), Zelotlar®
Diaspora Yahudiligi

Bu qat1$malar zincirinde kalic1 ve belirleyici unsur ig ve dis
mubhalefet arasindaki baglantidir. Bu baglantiya Cikig anlati-
sinda da rastlamir. Tanrisal halkin olusumu ile Israil'in kendi
gocuklarinin yagadig1 baski ve on felaket yili sirasinda sadece
sayisiz Misirli mahvolmakla kalmaz, ayni zamanda Israil hal-
kinin bir kismi da geri kalmighg: ve “inatgiligr” yiiziinden en
sert bigcimde cezalandirilir. Aidiyet i¢in kan baginin ve koken
ortakliginin yetmedigi sorunu degil, dogumla elde edilen bir
hukuk olmadig: baslangigtan itibaren ortaya konur. Etnik ké-

34, Samaritenler (ibr. kuttim) kendilerini Kuzey Israil kabilelerinin devamu ola-
rak goriirler. Sadece Tora’yr kabul edip, peygamberi ve kutsal kitaptaki dogru
yasam ilkelerini kabul etmedikleri igin dini terkle suclanirlar.
35. Bu gatismaya B. J. Diebner (1991, 130d.) dikkat ceker.
36. Sadukiler ile Ferisiler arasindaki ¢atijma hahamlik kurumunun profesyonel
yorumculari ile (Saddukiler), Toranin yagamin orgiitlenmesinde istisnasiz uy-
gulanmasini talep eden bir halk hareketine (Ferisiler) dayanur. Ferisiler sadece
kitabin degil ayni zamanda Sina vahyine kadar varan bir dizi 4limin yorumlari-
nin da Tanrisal otoritesine inanirlard1. Bu gelenek daha sonra hahamlik kuru-
mu tarafindan devralinarak, Sinadan sonra binlerce yil devam eden ve
gelistirilen sozlii Tora 6gretisi, bir gesit ikinci vahiy olarak kabul edilmistir. Sa-
dukiler ise bu s6zlii gelenegin otoritesini reddederler. Bunun igin kar. Lauter-
bach 1913.
37. Antik¢agda Yahudilik icindeki politik cepheler icin bak. P. Vidal -Naquet
1981, 17-72.
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ken ile dini kdken, yani “Israil” ile gergek Israil arasinda kesin
bir fark vardir. Béylece Cikis anlatilarindaki hatirlama figiirle-
ri, hem degisen yabana kiiltiirlerle, Asurlular, Babilliler, Pers-
ler, Yunanhlar, Romalilar vb., hem de grup i¢inde asimilasyona
yatkin gogunluk ile yasanan tiim tarihi ¢atijmalarin bugiine
kadar unutulmamasin saglayan bir bigim alirlar.
Yahudi inancini kabul edenlerin saflig1 tezi, sadece ken-
di halkina karg1 degil kendi ruhu igin de dislayici etki yapar.
Amiksia ilkeleri, “kendi bagrindaki Kenan halkina” kargi ol-
masayds, iilkenin yerlileri ile karigmama kurali bu kadar ke-
sin, silirglin ve kokiinii kazima yasalar1 bu kadar siddetli ol-
mazdi. Kesin sinirlarin gizilmesi ve diglama ideolojisi mecazi
olarak evlilik ilkelerinde ifadesini bulur, digardan evlenmek
kadar ayrilmak ve bastan ¢ikarmak da tabudur. Bagtan ¢ik-
mak kafirliktir ve bagtan ¢ikarma korkusu temastan kaginma-
y1 motive eden unsurlardir. Bagtan ¢ikarilma korkusu, halkinm
kendi mahremi olarak kapatmak ve kimseye gostermemek is-
teyen Yahve'nin “kiskanghigi’nin diger yiiziidiir. Bu hatirlama
figiiriiniin siddet potansiyelinin Israil ve Yahudiligin tektanril
hareketlerinde hi¢bir zaman tam olarak eyleme d6niigmedi-
gi ozellikle vurgulanmahdir, yine de bu potansiyelin ayrilma,
kurtulug ve 6zellikle toprak kazanma hareketlerinde rol oyna-
- dig1 sdylenebilir. Nitekim daha sonralari, Kuzey Amerikadaki
piiriten gogmenler ve Giiney Afrikadaki Burlar da kendilerini
tanimlarken ve hareketlerinin megrulugunu savunurken bu fi-
giire dayanmuglardr.

HATIRLAMA ARACI OLARAK DIN.
KULTUREL MNEMO TEKNIGINE BiR ORNEK: TESNiYE

Kiiltiirel bellek iizerine aragtirmamizin bu boliimi, haklilig
konusunda agiklamalara gerek duyulan bir risk tagiyor. Ciinkii
Musevilik ve Hiristiyanligin temel metinlerinden birini, dini
ve teolojik yanini g6z ard1 ederek, sadece kiiltiir teorisi agisin-
dan okumak istiyoruz. O zamanki diinyada tamamen yeni bir
bigim olan ve yeni bir din ile birlikte aynm1 zamanda yeni bir
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kiiltiirel] hatirlama bi¢imine ve kimlige temel olusturan, bir
gesit kolektif mnemo tekniginin yaratilmasina onciiliik eden
Musa'nin besinci kitabi Tesniyeyi ele almak istiyoruz. Kiiltii-
rel bellek teorisi agisindan bu dinde yeni olan, iceriginden gok
(tektanrihilik, putkiranhk degil) dinin bigimidir. Dinin her seyi
kapsayan cercevesi, gerektiginde kolektif ve kiiltiirel bellegin
“dogal” kosullarini vazgegilir kilar. Bu kosullar, normalde ge-
rekli ve kolektif bellegin “dogal” istikrarini saglayan dis destek
(“lieux de memoire”) olarak nitelendirilen kurumlar ve temsil
mercileri, krallik, tapinak ve toprak gibi unsurlaridir. Tiim bu
mekanlar yeni bir mnemo teknigi ile disardan igeriye taginir,
diisiinceye ve hayal giiciine transfer edilir. Béylece ortaya gikan
diigiinsel “Israil”, grubun biraraya geldigi ve kutsal metinlerin
ogrenilmesi ile anilarin canh tutuldugu her yerde varolabilir.
Ideal olugturma ve igsellestirmeye iligkin bu siireci bir dnce-
ki boliimde yaziya dékime ve disardan kanonlagtirma siireci
olarak agikladik ve tarihi yeniden kurma yéntemi ile Israil’in
politik ve sosyal tarihini mekénlagtirmaya ¢alistik. Tevrat me-
tinleri ve bunlarin arasinda 6zellikle Tesniye bu tarihi icerden
aydinlatir. Buradaki hatirlama sanati kimlikle topragin bir-
birinden ayrilmas: ilkesine dayanir. Tesniyede 6nemli olan
insanlar1 yasanilan yerin disinda kurulmus ve tarihi mekan
da bu yerin diginda olan baglari, bulunulan yerde hatirlama-
ya zorlamasidir: Misir-Sina-C6l-Moab. Kokeni olusturan asil
“an1 mekanlar1” kutsal iilkenin digindadir. Tesniye’nin teme-
lindeki mnemo teknigi, ideallerin tarihi mekénlari ile baglanti
kurarak, Israil diginda Israil'in hatirlanmasini miimkiin kilar:
Babil siirgiiniinde Kudiis unutulmamalidir (Ps. 137.5). Israilde
Mustr, Sina ve Col'iin gegilisini unutmayan, Babilde de Israil’i
unutmaz.

Eski Ahit uzmanlar1 Tesniye’nin bir grubun, bir “hare-
ketin” ya da bir “okulun” (Weinfeld 1972) bildirgesi oldugu
ve bu temelde kimligin yeni, i¢sellestirilmis ve ideallestiril-
mis bi¢iminin tagiyicisi olarak one ¢iktig1 konusunda hem-
fikirler. Diger topluluklar kendilerini goriiniir kilmak i¢in
toprak ve kurumlar bi¢iminde iktidar organlar1 ve anitlar
yaratirken, sadece Tora’ya dayanan bu kimlik bunlarin hep-
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sine sahipti: Heinrich Heine’nin deyimiyle Tora “portatif bir
anavatan’di (Criisemann 1987). Boylece vatan ile sila ara-
sindaki sinir, cografi mekandan bagka bir yerde, Hugo von
Hofmannsthal'm 1927deki bir konusmasinda bir ulusun
“yaz1 kiiltiirii” olarak nitelendirdigi “diisiinsel mekanda” i-
zilir. Konugma g6yle baglar: “vatan topraklarinda oturarak
degil, degisimleri ve gelismeleri maddi olarak hissetmemize
bagliolarak da degil, sadece ve 6zellikle diisiinsel birlikteligi-
miz sayesinde bir topluluk olduk.” Diisiinsel baghlig: ilk kes-
fedenler Israilogullar gibi goriiniiyor ve bu baglilik onlarda
da yazi kiiltiirii sayesinde miimkiin oldu. Cok incelenen yazi
kiiltiiriiniin etkileri arasinda en énemlisi hi¢ kugskusuz vatan
olarak toprak dis1 ya da “diigiinsel” bir mekan: miimkiin kil-
masidir. Tesniye bu siireci i¢inden aydinlatan ve konu eden
metindir. Burada gelistirilen mnemo teknigi yoluyla kolek-
tif bellegin tiim 6énemli baglantilar1 normalde gerekli ve bu
yiizden bu anlamda “dogal” cergeve ko§ullar1ndan bag1ms1z
olarak korunup, canl tutulabildi.

Burada “dogal” kavrami benim i¢in on 6nemli. Kullani-
lan mnemo teknigi, Halbwachs'in analiz ettigi ve tanimladig,
(kolektif) hatirlama yeteneginin “dogal” bicimleri ile, antik
“hatirlama sanatinin” dogal bireysel bellekle iliskisine benzer
bir iligki i¢indedir. Tesniye baglaminda din “kolektif bellegin”
iist diizeye gecmis yapay bir bicimidir.* Kutsal iilkede ¢6lii ve
Babilde Kudiis'ii unutmak kadar dogal bir sey yoktur. Bu du-
rum kargisinda Tesniyede emredilen hatirlama, pek miimkiin
olmayan, paradoks, ancak giinliik aligtirmalar ve yogunlagma
ile basarilabilecek bir hatlrlamadlr

38. Burada “yapay” ifadesi ile hicbir olumsuzluk ifade etmek istemedigimizi
vurgulamak aslinda gereksizdir. Oysa tam da bu 6zellik, milliyetcilik adina,
kimligi ve vatani bolgesel temsiliyetinin-diginda diigiinmekten aciz olanlarin ya
da digiinmek istemeyenlerin, Yahudileri, “koksuzle§me yada “yersizlik”le sug-
lamalarinin nedeni olmustur. .
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Unutma Soku Kiiltiirel Mnemo Tekniginin
Ortaya Cikis Efsanesi®

Batidaki* bellek sanatinin® ortaya ¢ikigina iligkin olarak
anlatilan efsane, adeta bu sanatin ilk kullanihginin 6ykisi-
diir. Bu efsane, Ciceroda anlatilan ve dogrulugu kuskulu sair
Simonides’in oykiisiidiir. Simonides biiyiik bir sans eseri bir
toren salonunun yikilasi sonrasinda sag kalan tek kisidir, |
geri kalan herkes yasamim yitirmi§ ve taninmayacak hale
gelmigtir. Sair . tim cesetlerin kimliklerinin saptanmasini
saglar, ¢linkii kazadan 6nce kimin nerede oturdugunu bey-
nine naksetmistir. Bu 6ykiiniin en 6nemli yani, hatirlama-.
nin mekéansallagtirilmasidir. Hatirlama- sanatina vakif olan
kisi tiim bilgileri hayali bir mekéana yerlestirmeyi ve sonra bu
mekén1 goziiniin 6niinde canlandirarak, kaydettigi bilgilere
ulagmay1 bagarir.*

Yahudi-Hiristiyan dunyasmda da “hatirlama kiltiri™?
ile ilgili bu tiir. bir ortaya ¢ikig 6ykiisii ve olay1 vardir. Bu
Tesniye’nin bulunusu ve onu takip eden Yosiya reformlarinin
oykiistidiir. Simonides Oykiisiinde oldugu gibi burada da bir
felaket ve kimligin unutulugu ¢ikig noktasini olugturur. Ancak
burada felaket tiim bir halki etkilemistir ve unutmanin nedeni
degil, sonucudur.

Iki Kral kitabinin 22. boliimiinde (2 den 13%e kadar) anla-
tilanlara gore bagrahip Hilkia, Kudiis'teki tapinagin tamir ca-
ligmalar1 sirasinda, tamamen unutulmug olan. “Tora Kitab1”

39. Bu béliimiin genigletilmis. hali daha 6nce A. Assmann/ D. Harth’da basild:
(1991, 337-355)... .
* Burada “Bat1” tarihsel anlamda, leistiyanhk oncesini de kapsayacak bi¢cimde
kullanildig: i¢in (Almanca metinde “aksam iilkesi” ifadesi kullanilmaktadir), .
Hiristiyanlik’tan ayrlarak diigiiniilmelidir. (¢.n.) ‘ ‘ ‘
40. Bunun i¢in kars. F. Yates 1968; A. Haverkamp/ R. Lachmann 1991.
41. Cicero, De Oratore 11, 86, 352-87, 355, yorum. M.T. Cicero, Uber den Redner/
De Oratore, geviren ve yaymlayan W. Merklin, Stuttgart 1976, 433. Metin, geviri
ve yorum i¢in bak: R. Lachmann 1990, 18-27. Mekénsallagtirma olarak mnemo
teknik yéntemi i¢in bak. ayrica 1. Béliim 1. Kisim, 3. paragraf. .
42. Bu kavramin ortaya gikisi ve “bellek sanatindan” farki igin bak. 1. Bolum,
ondeyls
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(sefer ha-torah) ya da “Birlik Sozlesmesi Kitabi™m (sefer ha-
berit) “bulur”. Bu kitap krala okununca, duyduklarindan biiyiik
korkuya kapilan kral elbiselerini yirtar. Ciinkii bu kitap sadece
efendinin Israil ile yaptig1 s6zlesmenin “yasalari, hiikiimle-
ri ve nizamnamelerini” ayrintilar ile saymakla kalmaz, ayni
zamanda bunlara uyulmamas: halinde en agir beddualar1 da
siralar. Birdenbire ge¢misin ve yasanan zamanin tiim acilari ve
sanssizliklarinin Tanrisal cezalar oldugu ortaya cikar. Ciinki
tilkenin dini ve politik yasami, s6zlesmede beklenen ile agik
bir aykirilik igindedir.

Bir tarih kitab1 olarak Tesniye, sug ilkesi temelinde kodla-
nan hatirlama ¢aligmasi olarak goriilebilir. Burada s6z konusu
olan yasanan felaketleri Yahve'nin istekleri olarak kabul etmek
ve tahammiil edebilmektir (G. v. Rad 1958). Sug, hatirlama ve
tarih yazimu iligkisine 6. béliimde daha ayrintih olarak degine-
cegiz (tarih eseri olarak Tesniye i¢in bak. s.253 vd.).

Yosiya reformu® dykisiinii bir “kurulug efsanesi” olarak ele
aldigimiz icin tarihselligine iliskin sorunlara burada deginme-
yecegiz. Bu reformun tarihi bir gercekligi olmasa da - nitekim
Yeremya ve Hesekielde bu reforma iligkin ayrintih bilgi bulun-
mamas! bu kuskuya yol agmaktadir- hatirlama figiirii olarak
merkezi bir role sahiptir. Bu 6ykiide bizim i¢in 6nemli olan iig
nokta vardur: :

1. Gelenekten bilingli kopus: Kiiltiin Kudiis'te monopolles-
tirilmesi iilkenin dini yasaminda son derece sert ve genis etki-
leri olan bir kesintiye isaret etmektedir;*

2. gelenegin kesilisinin beklenmedik bigimde ortaya ¢ikan
bir kitaba, yani unutulan gergege dayanilarak mesrulagtiriimasy;

3. buna bagh olarak hatirlama konusunun dramatize edil-
mesi.

43. Birgokkez yenilendigi anlagilan Yosiya kiiltiir reformuna iliskin anlatilanla-
rin analizi i¢in bak. H. Spieckermann 1982.

44. Buna paralel bir gelisme, Misir'da yasanan, iilkedeki tiim tapinaklarin ka-
panmasina ve dini yagamin sadece Amarnada yogunlagmasina yol agan, Amar-
na devrimidir.
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Bu 6ykiide siirpriz olarak ortaya cikan kitap, Simonides’in
oykiisiindekine benzer bir role sahiptir. Kitap, felaket ve ta-
mamen unutma durumunda, unutulan ve taninmaz hale ge-
len kimligin tek tamigidir. Bu kitab: inceledigimizde -gele-
neksel bilgiye ve aragtirmacilara gére Musanin besinci kitabs,
“Tesniye’dir*~ unutma ve hatirlamanin ana motifini olugtur-
dugunu goriiriiz.«

Metin Musa'nin vasiyetini icerir. Yer ve zaman iizerine bilgi
vererek baglar. Olay Serianin dogu yakasinda ge¢mektedir ve
Israil halkinin 40 yillik ¢6l yiiriiyiisiinden sonra kutsal iilkeye
gecis hazirliklan sirasinda geger. Tiim motifler anlam yiikli-
diir: sinir, sinir1 gegme hazirliklary, kirk yilin sonu. Sonuncusu
ile baslarsak, kirk y1il, gorgii taniklar1 kusaginin sonuna isaret
etmektedir. Misirdan ¢ikis sirasinda 20-30 yasinda olan gorgii
taniklari artik yaglanmigtir ve 6liimleri ile Misirdan ¢ikisg, Sina
daginda yapilan ittifak ve ¢6l yiiriiyiisii sirasinda yasananlara
iliskin canh tanikliklar yokolacaktir.

Kitapta siirekli bu gorgii tamkhiginin 6nemine deginilir:
“Yaratanin Baal-Peor yiiziinden neler yaptigini gozleriniz gor-
dii” (4.3)¥ “Yaratanin o iki kral yiiziinden neler yaptigini senin
gozlerin gordii” (3.21) Her sey, “gozlerin gordigiiniin unu-
tulmamas1”(4.9) i¢indir: “Ciinkii Yaratanin, sizin Tanrr’mizin
terbiyesini tanimayan, onun biiyiikliigiinii ve elinin giicii ve
kolunun uzunlugunu hissetmemis olan, onun isaretlerini ve
Misirda firavunlara, Misir krallarina ve tiim iilkesine yaptikla-
riny, sizi takip edenleri Sazh Deniz’in yiikselen sularinda bog-
dugunu ve bugiine kadar yokettigini ve ¢6lde yolunuzu bulup
buraya kadar gelmeniz i¢in yaptiklarim bilmeyen gocuklari-
nizla konusmuyorum [...] ¢iinkii efendinizin bu bityiik eserle-

45, Tesniye, Hobbes ve Lessing gibi kilise ileri gelenleri tarafindan Musa’mn
besinci kitab: olarak kabul edilmis, bu saptama De Wette tarafindan Beiraegen
zur Einleitung in das Alte Testament (1806) adl1 kitabinda nesnel bir tarihi bakis
agist ile temellendirilmis ve o zamandan bu yana Eski Ahit aragtirmalarinda
genel gegerlilik kazanmustir.

46. Bunun igin ayrica bak. W. Schottroff 1964, Tesniyede “Zkr” “hatirlamak”
i¢in 6zellikle 117 vd.; B.S. Childs 1962.

47. Kars. Musa’nin 4. kitab1 25.3: “Baal-Peor’un yandaslari, kaziga oturtuldular”.
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rini sizin gozleriniz gérdii. Onun i¢gin bugiin size génderdigim
bu yasaya uyun” (11.2-8)

Kitapta yer alan bu séylevin muhataplar1 goérgii taniklaridir.
Cikis sirasindaki isaretleri ve mucizeleri onlar kendi gozleri
ile gormiis, yasamistir, onlar artik 6ykiilerinin bir par¢asidir.
Taniklar olarak sorumluluklar: vardir. Onun igin Iki Kral ki-
tabinin 23. béliimii 3. suresinde sadece Tesniyedeki “yasalar
ve nizamnamelerden” degil ayn1 zamanda “tanikliklardan” s6z
edilir, onun i¢in Tevratta Shema‘-duasinin ilk ciimlesinde-
ki ced, “tanik” kelimesindeki “ajin” ve “Dalet” harfleri bityiik
harfle yazilir:

LN T WEoN T SN y’.-’l&‘

$€maC Jisrael, adonaj elohénu adonaj echad
Duy, Israil, efendimiz Tanrimiz, o tektir
(Tesniye 6.5).

Cikisin son gorgii taniklari, gozlerinin goérdiigiinii unut-
mamalari i¢in uyarilir.

40 y1l kolektif hatirlamanin krize girecegi bir siiredir. Ha-
tirlamanin kaybolmamasi igin, biyografik anilarin, kiiltiirel
anilara doniistiirilmesi gerekir. Bu doniisiim, kiiltiirel mnemo
teknigi yontemi ile gergeklesir. Kitapta kiiltiirel olarak bigim-
lendirilmis hatirlama i¢in en az sekiz yéntem geger.

1. Bilince ¢ikarma, yiirekte saklama - yiiregine yazma:

6. bolim 6. sure: “Ve bugiin sana gonderdigim bu kelimeler,
kalbine yazilsin™® (6.6, 11.18 ile karsilastirilabilir: “Artik bu ke-
limelerimi yiireginize ve ruhunuza yazin.”)

2. Egitim - iletisim ve dolasim yoluyla bir sonraki kusaga
aktarma- her yerde ve her iste ondan s6z etmek:*

48. Ibranice metinde rastlanmayan “yazmak” ifadesi 6zellikle Yeremya'da
(31.33) vardur.

49. Bu sozler, Yaratan’m Musanmn 6liimiinden sonra Yoguaya uyarisi ile kargilag-
tirlabilir: “Her zaman bu yasa kitabindan s6z et ve gece ve giindiizonun iizerine
diisiin.” (Yogua 1.8) Yasa sadece “yiirekte” degil, aym1 zamanda “dilde” olmalidir.
Psikolojik perspektif agisindan kars. “Conversational Remembering” D. Midd-
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Sure 7: “Ve yasay1 ¢ocuklarina ezberlettir ve cvinde oturur-
ken, yollarda yiiriirken, yatarken ve kalkarken o hep dilinde
olsun” (6.7 kars. 11.20)

3. Gériiniir kilma - alina isaret:

Sure 8: “Hatirlamak i¢in bunlar eline bagla ve alamcl ola-
rak alninda tag1” (6.8 kars. 11.18)

4. Sinir koyucu semboller Kapi cergevesinde 1$aret (6zclin
siniri):

Sure 9: “Onu kapinin gercevesine ve kapilara yaz” (6.9 kars.
11.21)

5. Kayit ve yaymlama kire¢ badanal taglara yazit:

“Ve sonra, Yaratan, Tanrin seni Serianin 6teki yakasindaki iil-
keye gegirdiginde, biiyiik taglar bul ve onlar1 kireg ile badanala
ve kargtya getirdiginde bu yasanin 'tiim kelimelerini taglarin
tizerine yaz. (...) ve bugiin size buyurdugum gibi Seria’y1 gec-
tikten sonra onlar1 Ebal dagina gotiir ve taglar kireg ile bada-
nala. (...) Ve bu yasanin tiim kelimelerini agik¢a okunabilecek
sekilde taglara yaz” (27, 2-8)*

Ebal “lanet dagidir” (27.13 vd.) Bu dagdan, yasanin kolu-
nun yetisemedigi yerlerdekilere lanetler okunur. Yasa met-
ninin yazildig: taslar emirlerin unutuldugunun tan1g1 olarak
orada dururlar.®

6. Kolektif hatirlama bayramlari - “kiigiik, buyuk tiim hal-
kin” Tanr’'nin huzurunda toplanmas: gereken u(; bityiik bay-
ram ve yuriys:* ‘

leton/ D. Edwards 1990, 23-45. Burada konusmamn ortak hatirlamanin kurul-
masindaki rolii 6nemlidir, bak. ayn1 yerde Shotter’in makalesi, 5.120-138.
50. Yosua'nin kitabinda 8, 30-35 bu kuralin yerine getirildiginden soz edilir.
51. Taniklik iglevi igin bak. Yosua 24.26d.: “Ve Yosua her seyi Tanrr'min yasa ki-
tabina yazdi ve biiyiik bir tas aldi, onu Tanr’'nin kutsal mese agacinin altina di-
kine oturttu ve halkina seslendi: ‘bakin, bu tas bizim tamgimiz olsun, ¢iinkii o
bizimle konugan Yaratan'in tiim soylediklerini duydu; ve o sizin tanigimz olsun,
Tanrinizi inkar etmediginizin’”
52. Ashnda bunlarin iigii de iiriiniin kaldirilmas: bayramlaridir (“Mazzot™:Arpa
bayrami, “Savuot”: bugday ve tahil iiriiniiniin kaldirilmas: bayrami, “Sukkot™:
meyva bayrami). Topragin kaybedilmesinden sonra diaspora'da tarimsal do-
nemlerle iligkinin koptugu ve bayramlarin hatirlama bayramlarina doniistiigi
sanilmaktadir. Burada benim i¢in 6nemli olan hatirlama motifinin ilk metinler-
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“Mazzot” (+Fisth) - Misirdan ¢ikigin hatirlanmasi bayrami
(“yasamin boyunca Misirdan cikis giiniinii diigiinmen igin”
16.3);®

“Savuot” Misirdaki yasamin anilmasi igin haftalik bay-
ram (“ve Misir iilkesinde bir kole oldugunu unutmaman igin”
16.12);%

“Sukkot” - Cardak bayramy, yedi yilda bir bu bayram siire-
since yasa metninin tamami okunmalidir (ayrica bak. 8).

Buna, kurban edenin imanini belli eden bir dua okumasin
ongoren, ilk kurbanin verilmesi de dahildi. G.v. Rad tarafin-
dan “kiigiik tarih yemini” olarak adlandirilan bu dua, babala-
rinin ve iilkeye yerlesmenin eklenmis haliyle Cikis dykiisiiniin
tekrar1 ve 6zetinden bagka bir sey degildi (26.5-9).

7. Sozlii gelenek aktarimi - tarihin hatirlanmasinin siirsel
kodlamast:

Kitap, sadakatsizlik ve unutmanin getirecegi korkung so-
nuglarina iliskin uyarinin yer aldig siirsel bigimde yazilmis bir
sarki ile biter. Bu sarki halkin s6zlii gelenek aktariminda canli
kalmak i¢in yazilmistir ve ona siirekli baglarini hatirlatmah-
dir: “ve simdi bu sarkiy1 yazin ve onu tiim Israillilere 6gretin
ve hep dillerinde olsun, bu gark: Israillilerin bana kars: ¢ikisi-
nin da tamig: olsun. Ciinkii onu artik babalarina s6z verdigim
tilkeye gétiirecegim, her yerinde siit ve bal akan; ve karni do-
yacak, yag baglayacak; sonra ama bagka tanrilara tapacak ve
onlara hizmet edecek; beni unutacak ve anlasmay ¢igneyecek,
iste bu sark: tiim bunlarin tanig1 olsun; ciinkii o ¢ocuklarinin
dilinde unutulmayacak” (31.19-21).

8. “Harfiyen” uymanin temeli olarak anlagsma metninin
(Tora) kanonlagmast: 4

“Sonra Musa bu yasay:r yazdi ... ve halkin 6niinde do-
nem halinde okunmasini buyurdu, her yedi yilda bir Cardak

de oynadig1 rolii gostermektir.
53. Mazzot bayraminmin Zikkaron, “Hatirlama Bayram:” olarak anlam1 i¢in bak.
Ciks 12,14; Levililer 23,24. Kars. Cancik/Mohr 1990, Dipnot 73-77.
54, Savuot daha sonra Sina vahyi ve “Toranin indirilmesi” motiflerinin de hatir-
landig1 bir bayrama doniistii. Kars. M. Dienemann, “Schawuot’, F. Thieberger
1979, 280-287.

230

| i



Bayramrnda”(31.9-13)* Metne harfiyen uyulmasi gerekligi
uyarist birgok kez tekrarlanan “higbir sey ekleme, hicbir gey
¢ikartma” buyrugu ile ifade edilir (4.2;12.32).%

Anlasma metninin dénemsel olarak okunmas ilkesi, daha
sonra Toranin tamaminin yilda bir kez sinagoglarda okunmasi
bi¢imine doniisiir. Kolektif hatirlamanin organi olarak diisii-
niilen bu gelenek Hiristiyan kiliselerinde de kurumlagmugtir.*’

Kolektif mnemo tekniginin sekiz bi¢iminden sekizincisi en
onemlisidir. Kanonlasma gecmisin siirekli degisim icindeki

“anlatilarinin siki bir secime tabi tutulmasi, secilenin 6z olarak
sabitlestirilmesi, dini anlam kazandirilarak dokunulmazlik ka-
zandirilmasi ve gelenek akiginin durdurulmasi anlamina gelir.
Artik hi¢bir sey eklenemez ve hicbir sey ¢ikarilamaz. Anlagma
kanona déniigmiistiir.®

Iletisimsel ve kiiltiirel bellek arasindaki ayrim ile Deutoroni-
umdaki asil sorunu daha somut olarak saptayabilecek durum-
dayiz. Burada s6z konusu olan -yasayan ve gorgii taniklarinin

55. Bu yontem, Hitit anlagmalarinin normal diizenine uymaktadir. Bu anlagma-
lar da diizenli olarak okunurdu, bak. V. Korosec 1931, 101 d.; G. Eb Mendenhall
1955, 34; K. Baltzer, 1964, 91 Asurlular i¢in bak. E. Weidner 1954-56. Esra, Car-
dak Bayrami’nda halkin 6niinde ilk giinden son giine kadar Tora’y1 okur (Neh.
8.1 ve 18, kars, Baltzer 91-93.). Karsilastir ayrica Hitit kral1 I. Hattusilis’in vasi-
yetinin sonu (M.O. 16. yy.) “.. ve bu yazit: her ay (tahtin varisine) okuyun; boy-
lece benim sozlerimi ve bilgeligimi hatirlasin” (Laroche, Cataloge des textes
hittites, Nr.6 , Cancik/Mohr 1990, 314)

56. “Kanon formiilii” ve gesitli bigimleri igin bak. 2. B6liim 2. kisim, baglangig.
Tesniyede “anlagma formiili” ile “anlagmanin taraflari formiili”niin kombinas-
yonu s6z konusudur. Bu kombinasyonda, anlasmaya tiim ayrintilan ile ‘harfi-
yen’ uyulmas: ve bigimine de dokunulmamas: istenir. Bu iligki gelenegin
bigimsel olarak , yazarin yazicilari ile yaptig1 bir gesit anlagma olarak kavrandi-
gimn ifadesidir. Anlasmaya uyulmas: igin dogru olarak aktarilmasi gerekir ve
anlasmay: koruyan karakteristik beddua formiilleri ayn1 zamanda bigiminin
korunmast igin de ditgiiniilmiistiir. Tesniyede oldugu gibi Babil yazitlarinda bu-
lunan emir bigimindeki formiiller, yazicilarin bigimi korumalar: igin hazirlan-
mustir. Kars. Offner 1950; Cancik 1970, 85 vd; Fishbane 1972.

57. Baltzer 1964, 91 vd.; ayrica kars. G.v. Radda Tesniye’nin “dua” olarak okun-
masiin anlam 1947, 36 d.

58.Bak. A. ve ]. Assmann 1987. fbrani kanonunun olugumu ve Tesniye’nin kut-
sal kitaplarin kanonlagtirilmasindaki bir gesit kristalizasyon siirecini olugturma-
stkonusunda bak. E Criiesemann’m makalesi. “Kanon”un kavram olarak anlami
i¢in C. Colpe ve A. ve J. Assmann’in makalelerine bakilabilir.
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anlatabilecegi- iletisimsel anilarin, kiiltiirel bellek teknigi yardi-
mu ile ~kurumsal olarak bigimlendirilen ve korunan- kiiltiirel
anilara donigtirilmesidir. Bir kusagin iletisimsel belleginde
artik yasamayan ve kisilerce iletilmeyen anilar, dogal olarak
ilerleyen zamanla kontrast i¢indedir ve “varolana aykiriiga”
doniigiir. (G. Theissen, 1988).

- Hatwlamamn Tehlikeye Diismesi ve -
Unutmamn Sosyal Kosullar:

Masal bilen herkes, bir seyin asla unutulmamas: gerektigi
uyarisim igeren motifi hatirlar. Bu motif masalin tam da bu
unutma iizerine kuruldugunun isaretidir. Bu tiir uyarilar ge-
nellikle bir sinirin agilmasi, yabanci bir mekéna girilmesi are-
fesinde yapilir. Ciinkii, yabanci gerceve, 6zellikle de yabanc1
bir gidanin alinmasi, unutmayi destekler.

Unutmaya yol agan bu ger¢eve degisiminin ilk modeli ya da
ilk sahnesi yabanci bir yere yapilan seyahat, bir sinirin agilma-
sidir. Cocuk ailesini, el¢i gorevini, prens asil soyunu, ruh gok- -
sel kokenini unutur- ¢iinkii yeni diinyada bu anilar1 koruyacak
- ve destekleyecek hicbir sey yoktur. Baglant1 kurulamayan her
sey gercek degilmis gibi goriiniir ve yokolur.

Tesniye tam da bu kosullarin varhgindan yola gikar. Kitap-
ta yer alanlar, simirda tekrarlanacak “kelimelerdir” (d¢barim,
“kelimeler” kitabin ibranicedeki baghgidir ve ilk kelimesidir).
Yiirilyiigiiniin sonuna gelmis olan Israil halkini bekleyen cer-

ceve degisimi son derece keskindir, artik ¢ok farkli kosullarda
yasayacakur Anilar1 da bu 6lgiide tehlike altindadir. Seria’y:
gegip ve “siit ve bal akan” iilkenin yemeklerinden yedigi anda,
kimligini ve gorevini, yani anlagmay1 unutacaktir.

Tesniye okundugunda hatirlamayla ilgili olumsuz diisiiniil-
dﬁgﬁ izlenimi olusuyor; son derece etkileyici ve unutulmazl-
gn tiim isaretlerine sahip de olsa, bir tarihin unutulmasi kadar
normal ve anlagilir bir sey veya son 40 yilin deneyimlerinin
tamamen unutulmasi kadar normal ve anlagilir bir sey yok-
tur. Metnin ortak anilarin ve ge¢misin dayanikliligina iliskin
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bu kotiimser yorumu neye dayanmaktadir? Kitap boyunca iki
nedenden s6z edilir: kontrast ve bastan ¢ikma. Israil halkinin
gidecegi iilke, halkin o zamana kadar aligkin oldugundan ¢ok
farkh yasam kosullarina sahiptir: “Daglarinda ve ovalarinda
dereler, kaynaklar, rmaklarin aktif), bugday, arpa, iiziim bag-
lary, incir ve nar agaglar ile dolu bir iilke, zeytin agaclar1 ve
bal bulunan bir iilke, artik az gida ile yetinmeyecegin bir iilke,
hi¢bir seyinin eksik olmayacagi, taslar1 demirden, daglarindan
cevher ¢ikaracagin bir tilke. Ve karnin doydugu zaman Yara-
tana sana verdigi bu iilke i¢in siikredesin. O zaman Yaratan,
Tanrin1 unutmaktan, bugiin sana verdigim yasalari, hukuku ve
nizamina uymamaktan kendini koru, karnin doydugu zaman,
evler inga ettiginde ve iginde oturdugunda, 51g1rlar1n ve koyun-
larin gogaldiginda ve sahip oldugun altin ve giimiis arttiginda
ve sahip oldugun her sey fazlala§t1g1nda, sakin ola ki burnun
biiyilyiip Yaratani, Tanrini, onun seni Misir'dan kélelikten kur-
tardigini unutmayasin (...) ve sakin ola ki sunu séylemeyesin:
‘bu zengmhg1 kendi giiclim, ellerimin giicii sayesinde elde et-
tim’ Yaratani, Tanrini daha ¢ok diigiin. (...) Ama Yaratani unu-
tursan ve bagka tanrilara taparsan, seni temin ederim ki, her
seyini kaybedeceksin”” (8.10-19)

“Ve simdi Yaratan, senin Tanrin, seni .... bilyiik ve giizel
kentlerini kurmadigin, her ¢esit malla dolu evlerini, senin dol-
durmadigin, kuyularini kazmadigin, sarap baglar1 ve zeytin
bahgelerini dikmedigin o iilkeye gotiiriince ve sen ondan ye-
digin ve karnin doydugu zaman, Yaratanin, seni kole oldugun
Misi‘dan gikardigini unutmaktan kendini koru” (6.10-12)

Unutma, gergeve degisiminin, yasam kosullar1 ve sosyal
iligkilerin tamamen degismesinin sonucudur. Eskinin gecerli
olmadig bu yeni gergekligin sembolii ve Grnegi ise yemektir.
Bu yuzden kirk yillik ¢6l yiirtiytstiniin tiim deneyimleri sas-
kinlik verici bir saptamaya indirgenir: insanin sadece ekmek-
le yasamast miimkiin degildir - “o seni asagilad1 ve ag birakti,
sonra sana sadece Manna verdi ...sana insanin sadece ekmekle
yasayamayacagi gostermek icin ama 6zellikle efendinin s6-
ziiniin etkisini gostermek i¢in” (8.3) Bir kisinin etrafindaki
gerceklik degisirse, daha onceki gergeklikte varolan her seyin
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unutulmasi kadar dogal bir sey yoktur. Ciinkii eski gergeklik,
varolan kosullara aykir1 diigmektedir, onlar tarafindan onay-
lanmaz ve desteklenmez.

Anilar sadece dig kosullarin degismesinden dolay: dogal
olarak unutulmakla kars: karsiya degildir, aym1 zamanda di-
saridan yikici bir etki mevcuttur. Siirekli “tuzaklar” ve “ayart-
malardan” s6z edilir. Israil halkinin gidecegi iilke ayartici giice
sahiptir. Bu yiizden bu iilkenin halki ile ortak hicbir sey yap-
mamak, aksine yabanci olan ile 6z arasinda agilmaz bir sinir
cekilmesi gerekmektedir.

“Onlarla higbir anlagma yapma ve onlara acima, onlarla ev-
lilik yoluyla akraba olma, kizlarim ogullarina verme, onlarin
kizlarini ogullarina alma. Ciinkii onlar senin ogullarini efen-
dinden ayiracak ve bagka tanrilara taptiracaktir. ... Tam tersi
onlara gdyle davranin: sunaklarini yikin, mezar taglarini par-
calayin, atalarinin kiillerinin bulundugu kaplar1 dékiin ve put-
larini yakin?” (7.2-5)"Onlara acima ve tanrilarina hizmet etme,
¢iinkii onlar senin i¢in birer tuzaktir” (7.16).

Israil unutmamali ve bastan gitkmamalidir. “O halklarin tik-
sindirici geleneklerine aliyma” (18.9). Bagtan ¢ikarma motifi,
o zaman Seria’nin 6te yakasindaki iilkenin dini gelenegi olan
oktanrililik ve putperestlige dayanmaktadur. Israillilerden ta-
lep edilen yagam bi¢imi, bu gelenekle diisiiniilebilecek en bii-
yiik karsithga sahiptir. Evrenin efendisinden bagka tanrinin
kabul edilmemesi, Tanrr'nin suretinin olmamasi, Kudiis tapi-
nagindan bagka hi¢bir seyin kutsal sayllmamasi, kahinlerin,
gokbilimcilerin, falcilarin, kehanet rahiplerinin, sihirbazlarin,
muskacilarin®, tapmak hizmetkarlarinin reddi, gidilen tlkede
hak ve gelenek olarak kabul edilen higbir seye uyum goésterme-
me. Ciinkii bu Yaratan’in tiksinmesine yol agar.®

Israil halk: kutsal iilkeye vardiginda ve orada refah icinde
yasadiginda unutmamasi gereken, ¢olde iken Yahve ile yaptig
anlasmadir. Bu 6ykiide gecmis ve gelecek, ¢6l ve verimli iilke,

59. Sihirbazlik ve falaligin yasaklanmast: 18.9 vd. Kars. Musa’nin 3. kitab 18.3;
18.21; 19.26; 20.27; 19.31.
60. Israilde tek Tanri inanci ile coktanrililik arasindaki catigma icin ozellikle
kars. M. Weippert 1990.
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yabanil ve medeni olarak ayrilmaktadir. Diin, bugiinde yaga
mamaktadir: aksine ikisi keskin bir siirla ayrilmistir. Yine
de diiniin, bugiin hatirlanmas: gerekmektedir. Halk, iginde
bulundugu gergeklik tarafindan higbir sekilde desteklenme-
yen bir ge¢misi hatirlamak zorundadir. Bu iilkeye ve yasadig1
zamana yabanci olmak anlamina gelir. Uyum saglamak unut-
mak anlamina gelmektedir. Iki Kral Kitab'nin 22-23. boliimle-
ri okununca kastedilenin ne oldugu daha iyi anlagiliyor. Ciin-
kii bu kitabin kurallar1 agisindan bakildiginda, iilkenin renkli
kiilt pratigi, tam da kitapta soz edilen tiksindirici bir ey olarak
kendini gostermekte ve iilke ¢apinda gérillmemis sertlikte ve
acimasizhikta bir temizlik hareketi ile kokiiniin kazinmas: ge-
rekmektedir. Hatirlama goke olarak yaganmakta ve tahrip edici
etki yapmaktadur.

Yukardan bir devrim olarak tanimlanan Yosiya reformu
unutulan gercege dayamilarak kabul ettirilir. Yasa, sok bici-
minde hatirlanan anilara dayanilarak, bir ¢esit “mémoire in-
volontaire” olarak kolektif diizeyde yiiriirliige sokulur. Siirekli
gelenegin aksine, sadece unutuldugu igin tiim zamanlar bo-
yunca degismeksizin kalabilen gercek, devrimci etkisini ancak
boyle gosterebilir. Digardan, tarihgi goziiyle bakildiginda ise
reformlar igin tipik olan bir 6zellik 6ne ¢ikiyor. Yeni, aslolana
doniis olarak sunuluyor. Bu boliimiin birinci kisminda katildi-
gimz1 belirttigimiz Morton Smith’in baginm ¢ektigi akim, Yosi-
ya devrimini, kralligin resmi politikasi ve kiilt pratigine kars1
muhalefeti olusturan peygamberler ve baz1 halk gruplarinin,
yani “Tek Yahve Hareketi“nin zaferi olarak goriir (M. Smith
1987, 11-42). Bu yoruma gore tek Tanr1 diigiincesi gegmisten
degil, yeraltinda varhgim siirdiiren bir hareketten dogmusg
ve kazandig1 mevziden, o zamana kadar gegerli olan gelene-
gi “unutkanhik” ve “geri kalmishik”la suglamisti. Kutsal kitap,
krallar doneminin dini geleneginden 6nce sadece tek Tanrr'nin
egemen oldugu bir dénemin varhgindan yola gikar ve biiyiik
Imparatorluk déneminde kiiltiirel gevreye uyum saglanmasi
sonrasinda yaganan yabancilagma yiiziinden bu donemin ger-
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gekten unutuldugunu ileri siirer. Ancak halkin zihnine kazi-
nan bu deneyim sonsuza kadar ortiilemez ve - tam da.politik
gerilimin yiiksek oldugu bir donemde® - herkesi etkileyen bir
“temizlik” ya da o zamana kadar goriilmemis sertlikte bir “sii
piirme” hareketi olarak yeniden ortaya ¢ikar (Hes. 20.36-38).%
Din tarihinde bu kurgu tam da Freud’un din tarihine iliskin te-
orisinde oldugu gibi dramatik bir hatirlama 6ykiisii olarak su-
nulur. Bu reformun slogani Cikig'in hatirlanmasidir ve basarisi
da gergekten, 6ykiiniin sok hatirlamanin yaratti1 dramatik bir
olay, bir kenara itilerek unutulanin geri doniisii olarak algilan-
mast ve Cikis, Sina, topragin terki gibi hatirlama motiflerine
bagli bir seyin varligindan hareket etmesiyle agiklanr.

Yahudiler Babil siirgiiniiniin yarattifi tehlike ortaminda
insanlik tarihinde 6rnegi olmayan bir kiiltiirel mnemo tekni-
ginin temelini attilar. Bu hatirlama sanatinin 6zelligi ve “ya-
payligr”, dayandigi gergekligin, yasanilan gergeklikle higbir
baginin olmamasi, onun tarafindan desteklenmemesi, aksine
onunla bityiik bir kargitsallik icinde olmasinda yatar: verimli
kutsal iilkeye kars1 ¢61 ve Babil'e karsi Kudiis. Yahudiler bu bel-
lek teknigi sayesinde, tiim diinyaya dagildiklar1 halde, ikibin
yil boyunca, bir iilkeye ve bir yagam bigimine iligkin anilarni,
icinde yagadiklar1 gergeklikle tamamen geligse de umut ilkesi
olarak canli tutmay1 basardilar: “Bu yil kole, gelecek yil 6zgiir,
bu yil burada, gelecek yil Kudiis'te.” Yasanilan donemdeki de-
neyimlerle higbir baglantisi olmayan bu iitopik hatlrlamay1 G.
Theissen'in son derece yerinde ifade ettigi gibi (1988) ‘varola-
na aykirihk” olarak adlandirtyoruz.

Tesniye'ye dayanan kiiltiirel mnemo teknigi, son derece 6z-
giil ve sadece Israil'in 6zel tarihi kosullariyla agiklanabilen bir
olgu olmasina ragmen, varolana aykiriliga dayanan hatirlama

61. Yosiya'nin hiikiimet ettigi donemde kuzey kavimlerini 100 y1l 6nce egemen-
ligi altina alan Asur Imparatorlugu hizla dagilmaya baslar ve giineydeki uydu
imparatorluk politik ve kiiltiirel bagimsizliga kavusur. Baglar gevsemis ve kendi
kaderini belirleme firsati yiikselmigtir. Bu ozerklik ¢abalarimin sonucu
Tesniyedir. Tarihi nedenler i¢in bak. H. Spieckermann, 227 vd.
62. Kars. M. Walzer 1988, 68 d.
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ilkesinin genellestirilmesi miimkiindiir. Yahudilik’te ¢n tst (o
zeye ¢ikmis haliyle yasanan bu olgu bagka yerlerde de gorul
mektedir. Her toplumda “anakronik yapilar” (Erdheum 1988),
ilerlemeden ¢ok korumaya yénelik kurumlar vardir. Din boyle
bir anakronik yapinin tipik uygulamasidir. Bugiinii yaratan
kiiltiir icinde, unutulmamasi gereken diinii canli tutan bir un-
surdur. “Islevi, hatirlatma, canlandirma ve tekrarlama yoluyla
bu zamanin disinda olana aracilik etmektir” (Cancik/Mohr
1990, 311). Baglantiy1 yeniden kurmak, hatirlamak ve anilar:
korumak dinin ilk islevidir.®* Tesniye bu yapiy1 anlatisal ola-
rak gelistirdi ve gozoniine getirilmesi miimkiin bir hatirlama
figlirtine doniistiirerek sabitlestirdi. Yagamin sadece bugiinle
baslayip bitmesi, insanin “sadece ekmekle” beslenmesi kadar
imkansizdir (Tesniye 8.3). Cergevesi ilk kez Tesniyede ¢izilen
ve daha sonraki tiim dinlere 6l¢ii olan anlamuyla din, yasanilan
gergeklik icinde hicbir izdiigiimii olmasa ve destek bulamasa
da, son derece farkli ve agir1 kogullarda kabul edilmis olan bir
baglilik konusunda israr etmektir.

63. Din anlamina gelen “Religio” kelimesinin etimolojik kékeni i¢in (“religere™
dikkatle uymak” ya da “re-ligari™ “kendini gegmise baglamak”) bak.: H. Zirker
1986. Bu durumda énemli olan unsur “geri” anlamindaki “re” ekidir. Karg.H. J.
Fabry 1988.
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6
Yasanin Ruhundan Tarihin Dogusu

CEZA VE KURTULUSUN ISIGINDA
TARIH YAZIMI

iiltiirel bellek konusundaki galigmalarimizda Israil, ayni

Olgiide merkezi nemdeki iki olgunun paradigmasi olarak
karsimiza gikiyor: “gelenek akiginin” daraltilarak kanonlasti-
rilmast ve tarih yazimmin ortaya ik, Iki olgu da birbiri ile
yakin iliski i¢inde bulunuyor. ikisinin de ortak mekan, etnik
grubun ortaya ¢ikis siireci, kesinlestirilerek kanonlastirilmig
anlatiya dayanan ve dinamigini, igsellestirilen 6ykiiniin “mit
motoriginden” alan, saglam bir 6ze sahip ortak kimliktir. Bu te-
orik agiklama, kanon ve tarih arasinda siki bir iliski géren An-
tikcagdaki bakis agisina da uygundur. Josephosda bu konuya
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iligkin olarak sunlan okuyoruz: “Bizim kitaplarimiz ... sadece
22 tane ve tiim zamanlarin agiklamasini igeriyor. Musanin ki-
taplar1 olan 5 tanesi yasalar ve insanin ortaya ¢ikisindan, yasa
koyucunun oliimiine kadar ge¢mis tarihi iceriyor. Musadan
Artakserksese kadar olan tarih peygamberler tarafindan 13 ki-
tapta yazildi. Geri kalan 4 kitapta Tanrr’ya 6vgiiler ve insani bir
yasam i¢in kurallarvar” (7. bolimiin 2. kisminda bu konuyu ay-
rintili olarak ele alacagiz). Tevratn ilk ve en 6nemli boliimleri,
Tora ve peygamberler, burada tarih yazimu iist kavrami alinda
incelenecek. “Kanonlastirici daraltma’, tek ve baglayici hatirla-
manin organizasyonuyla, yani tarih yazim eylemi ile ilgilidir.
Bu hatirlama bi¢iminin tagiyicilar1 peygamberlerdir ve onlarla
birlikte tarih yazimi da sona erer: “Artakserksesden giiniimiize
kadar anlatilanlar ayn1 degerde degildir, ¢iinkii peygamberler
donemi bitmistir” Peygamberlerin tarihi ya da “karizmatik”
tarih Musadan Nehemiya'ya kadar siirer. Bu doneme iliskin
anlatilar 13 kitapta toplanir. Israil'in kendini yiikiimli gérdii-
gt 6zel hatirlama sorumlulugunun hukuki bir kokeni vardir:
Israil'in Tann ile yaptig1 anlagmaya dayanir. Bu sézlesme bel-
lege en agir sorumluluklar yiikler: biitiin ayrintilari ile birlikte
hatirlanmak, koruninay: ve uygulanmay: gerektirir. Ondan bir
seyi ¢ikaranin, bir sey ekleyenin ya da degistirenin vay haline!
Unlii “kanon formiilii™ niin istedigi gibi, zakhor we samor! “an
ve koru!” emri de ashinda hukuki anlamda kullanilir.

Bir 6nceki boliimde kanonlagmanin tarihi kogullari ile ilgi-
lendikten sonra bu boéliimde tarih ve tarih yaziminin gergeve
kosullarini incelemek istiyoruz. Bu konuya iligkin tezimiz $6y-
le: Hem tarih hem de tarih yazimi, Ortadoguda hukuki ku-
rumlarin ortaya ¢ikisi ile siki bir iligki icindedir.

Once bir bagka baglamda énerdigim, tarih kavraminin ta-
niumi ile baglamak istiyorum: “Tarih eylem ve hatirlamanin
sonucudur. Hawrladigimizdan bagka bir tarih yoktur; eylemi
yapmadigimiz bagka bir tarihi de hatirlamayiz”> Eylem, bag-

1. Bunun icin bak. s.103 vd. - 197 ve 230,
2. Bak. J. Assmann, 1988, 105. Tarih ve eylem kavramlarinin iliskisi igin bak.
Bubner 1984.
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larla ve ozgiirliiklerle belirlenmis, yani hukuki yapidaki belli
bir hareket alaninin varliini gerektirir ve hukuki olarak yap1-
lanmig bu mekanda gergeklesir. Siimer kent devletleri arasinda
hukuki olarak diizenlenmis iliskilerden ve ¢ivi yazis1 kiiltiirii
aracihigryla M.Q. ii¢bin yilinda bile Mezopotamyay agan bir
tarih mekéaninin, nasil gelistigi ve Geg Bronz Cagrnda Ortado-
gu, Misir ve Ege’yi kapsayan bir “6kumene” birliginin (yerlesi-
len diinya) olustugu kolayca gosterilebilirdi, ama bu ¢aligma-
mizin gergevesini agacaktir.’ Benim icin burada énemli olan,
“Eski Diinya’nin ve “6kumene doneminin™ olusumunun, ig
ice gegmis dis politik iligkiler ile sadece eylem alanlarinda bir
yapisal degisiklige yol agmadigini, aym zamanda hatirlama
eylemini, 6zellikle uzun vadeli ittifaklara girilmesinin ve agir
baglayici kogullara sahip anlagmalarin ve yasalarin gegerlili-
ginin kabul edildiginin hatirlanmasini etkilediginin ispatidir.
Devlet tarafindan organize edilmis yapilarin ortaya cikisi ile
insanlarin igte ve dista kabul etmek zorunda. kaldiklan yii-
kiimliiliikler gelecegi ipotek altina ald1 ve eylem alani haline
gelen “diinya’nin yan sira hatirlanan tarihin gectigi yer olan
sosyal acidan belirlenmis zaman yaratildi.®

Eski toplumlarin baglayici yapisinda hukukun merkezi
pozisyonunu kabul eden bu kurgu, dil konusundaki kaynak-
larda yaptigimiz arastirmalarin sonuglarina da uyuyor. Ciin-
kii bu aragtirmanin konusu olan ve bir kiiltiiriin ve toplumun
baglayici yapisi olarak nitelendirdigimiz olgu eski kiiltiirlerin

3. Burada ozellille P. Artzinin ¢aligmalar1 (1969; 1984) 6nemlidir. Ayrica bak.
Munn-Rankin 1956. '

4. Bu kavram Vogelin 1974’te kullanildi, ancak oradaki tanim daha geg bir cagy,
Pers Imparatorlugu'ndan Roma Imparatorlugu'nun sonuna kadar olan dénemi
kapsamaktadir. Ancak “6kumene” kavramu igin ortak bir imparatorlukta politik
bir birlik belirleyici degildir. Belirleyici olan daha gok, kendi diizeninin diginda
bagka diizenlerin de varoldugu ve tiim diizenlerin ve halklarin, dilleri, gelenekle-
ri ve yasalari arasindaki farka ragmen ortak bir diinyada yasad klar1 ve kiiltiirle-
raras iletisim yetenegine sahip olduklari bilincinin var olmasidir. Boylece ortak
ama ¢ok merkezli bir tarih melcani olarak “yerlegilen diinya” kavrami olusur.

5. Tenbruck’un (1989, 436) isaret ettigi gibi, Polibios bile olaylarin gittikce artan
olgude i¢ ice gecmigligi siirecini tarih kitabmin giris béliimiinde saptam1$ ve
“yerlesilen” ile “tarih” arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmigti. :
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kendi kavramsalliklar1 icinde de, hukuk; yasa, adalet, sadakat,
sahicilik kelimeleri ile ele alniyor.® “Karmagikligin azaltilmas:”
(Luhmann 1973) ile eylem ve hatirlamay1 miimkiin kilan diin-
yaya giiven saglanir ve bu giiven karmagik sureqlerl basitlesti-
-ren hukuki baglarin gecerliligine dayanir.

Bu boliimiin baghigini formiile ederken Nietzsche’ye yapilan
atif boguna degil, ¢iinkii hukukun ruhundan hatirlamanin do-
gusu tezi, Ahldkin Soykiitiigii adl1 eserinin ikinci bolimiini ve
asil 6ziinil olusturmaktadir. Bu- tezi, burada, ahlak ve blreysel

‘bag duzeylnden, tarih ve kolektif bag diizeyine tagimis oluyo-
ruz. “Unutma!”, bu “kiiltiirel emir” ya da men etme Israilde de
topluma yéneltiliyor. Hukuk ve hatirlama arasindaki iligkinin
incelenmesi, bize bu kitapta simdiye kadar ¢ok az s6z edilen
¢ivi yazisy kiiltiirlerine gz atma imkani da veriyor.

Iustitia Connectiva (Baglayici Adalet)

Insanlar i¢in yagananlarin anlami, yapmakla yapmamanin
(dogruyu yapmak, yanlhstan sakinmak) iligkisindedir. Bu ilis-
ki genelde her seyin bir nedeni olmasi ile agiklanir. Ancak bu
agiklama ile eski toplumlarin kavramsallig1 arasinda iliski kur-
mak miimkiin degildir. Nedensellik kavrami, olaylarin dogal
bir otomatige bagli oldugu diisiincesini éngoriir. Oysa, Antik-
¢ag metinlerinde bunun tam tersi s6z konusudur. Bu metin-
lerde daha ¢ok yapmak ve yapmamak arasindaki iliskiyi goz-
leyen, yani iyinin karli ve kétiiniin zararl ¢ikmasim gézeten
giigler, yetkililerin ve kurumlarin varhigna inanilir. Her hali-
karda s6z konusu olan nedensellik degil misillemedir.” Ancak
bu® m1s111eme nin isleyisi qok farkli imgelestirilir.

6. Bu konuyu M1s1r kiiltiirii-cergevesinde 1990’da yaymlanan kitablmda inceledim.
7. Burada kurmaca gergeklik, yaratilring baglantilar - Hayden White'in deyimiy-
le “siir” - s6z konusudur. H. Gese isé tarih teorisinin baglayicilar: olarak “se-
kans” ile “sonug” arasinda fark gozetir. Ancak sonug¢ da uygun bir kavram
degildir. “Nedenselligin” dogal bir yasanin sonucu izlenimi vermesi gibi, “so-
nu¢” da mantikh bir otomatigin sonucu gibi gézilkkmektedir. Oysa bu belirlen-
imislik, H. Kelsen’in (1947) saptadlgl glbl, gegmisteki diigiince aklmlarl igin
gecerli degildi.
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Kaynaklar misilleme yerine “adaletten” soz eder.® Adalet,
hukuk, din ve ahlak alanlarini birlestiren merkezi kavramdir.
Adalet, yargiglarin kararlarini belirler, krallarin eylemlerini
yonlendirir, insanlara yollarinda rehberlik eder ve sonucu ey-
leme baglayan ilkedir. Adil bir diinyada iyilik 6diillendirilir,
kotiiliik cezalandirihir. Bu eski oryantal bilgelik ilkesinin ge-
kirdegidir ve hedefi insanlar1 kendi giigleri ile kendi baglarina
mutlulugu aramalarini, ayn1 zamanda kendi baglarina intikam
almalarini engellemektir. Burada baglayici, yani eylemle iligki
kuran adaletin birkag diizeyde hakli oldugu ortaya ¢ikar:

1. Adalet insanlari birbirine baglar, sosyal birliktelik ve da-
yanismanin temelini olugturur.

2. Adalet, basariy1 iyi eyleme, cezayr suga baglar, boylece
anlamin ve birlikteligin anlagiliasina yardimci olur, boylece
tesadiifi, birbiri ile iligkisiz olan ve bagka tiirlii iligkisiz kalacak
olan olaylar akisinin iliskilendirilmesini saglar.

Iki boyut, hem sosyal (1), hem de zaman (2) boyutu, bagla-
yicilik kavramu ile 6zetlenebilir. Burada s6z konusu olan hem
sosyal hem de zaman boyutunda hukuk kurallarinin gegerli-
liginin saglanmasidir. Baglayici bir kural belirli ya da belirsiz
bir siire icin gegerliligini ortaya koyarak insanlar1 ve zamani
birlestirir.

Bu sayede, adalet, diin gegerli olanin bugiin de gegerli ol-
dugu ve yarin da bugiinkiiniin gegerli olacag: bir “hatirlama
mekéni1” yaratir. Bu mekanda her seyin 6niinde yasa gegerlidir:
“unutma!” Hatirlamanin en eski ve gii¢lii uyaricisi bu yasadir.

Bu baglayic1 adaleti dort farkli bicimde tanimlayabiliriz:

a) Yapmak ve yapmamak arasindaki iligkinin en basit ve
yaygin goriintiist, iyilik “yapanin” karl, kétilik “yapanin”
zararli ¢ikacagina olan inangtir. Bu “igkin 6ngorii™ ilkesi ne

8. Bunun i¢in bak. H. H. Schmidt 1968, ayrica yayinlanmami§ metin; J. Ass-
mann 1990 a, 203-224.
9. Aleida Assmann 1991, 19.
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Tanrr’'nin ne de devletin miidahalesini bekler, sadece isleyen
bir ortak giinliik yasamin deneyimlerine dayanir. S6z konu-
su olan, soyut olarak “altin kural™° seklinde ifade edilen, ama
ayni zamanda somut olarak atasozlerinin bilgeliginde ortaya
¢tkan (“giin dogmadan neler dogar”; “yalancinin mumu yatsi-
ya kadar yanar” vb.) iyilik ve kétiiliigiin kendiliginden denge-
lenecegi (iyinin iyiligi, kotiiniin belay: bulacag) diisiincesidir.
Buna, Mezopotamyadaki koklii kiiltiirlerin basit bilgeliginin
daha ayrintili olarak uygulandig iig bi¢imi daha ekleyebiliriz:

b) Sosyal adaletin, yapmak ve yapmamak iliskisinin isle-
yisinde sadece dayamigma ve karsihiklilik sayesinde gercek-
lesecegine inamlir. Iyinin 6diillendirilmesi ve kotiiniin ceza-
landirilmas: kendiliginden degil, ancak “birbirini diigiinme”
ve “yardimlasma” (bunlar Misirda sosyal adaletin temel kav-
ramlaridir) temelinde gerceklesir. Anlam, egoist unutma diir--
tisiine karsi cikan, ortak bir hatirlama ¢abasinin iriinidiir.
Misirlilar Ma’at kavramu ile 6zellikle dayanisma yoluyla devam
ettirilen diizeni vurgularlar; Arap tarih¢i Ibn Haldun, daya-
nismanin duygusal yoniinii vurgulayan ‘asabiyya’ kavramini
kullanir.* Etnolog Meyer Fortes (1978) bunun igin “amity”
kavramin buldu.

c) Politik adaletin gergeklesmesi yapmak ve yapmamak
iligkisinin igleyisine devletin miidahalesi ile saglanir. Gergek-
ligin bu sekilde yorumlanmasinin en klasik 6rnegi Misirda ve
Hindistan’da goriiliir. Ayrica (b) de ifade edilen sosyal adaletin
de politik adaletle gerceklesecegi diisiiniiliir. Bu inanca gore,
devletin yikilmasi durumunda kaos yaganacaktir. Diinyanin
anlami ve diizeni tamamen yokolacaktur. Iyilik kargihgini bul-
mayacak, kotiilitkk cezasiz kalacak, bityiikler kiigiikleri yutacak,
ogullar babalar oldiirecektir.

d) Dini adaletin gergeklesmesi yapmak ve yapmamak ilig-
kisinin isleyisi tanrilarin miidahalesi ile gergeklesir. Odiil ve
ceza, iyiligin iyilik, kotiiligiin koétiiliik bulmasi, artik eylemin

10. A. Dihle, 1962
11. H.H. Biesterfeldt 1991, 284 vd.
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sonucu degil Tanr’'nin miidahalesinin sonucudur. Bu, tanrila-
rin diinyanin ve insanlarin kaderlerine yonelik niyetinin varh-

Baglayic1 adalet ogretisi, ilk bu bigimi ile hatirlama igin
uyaricl iglevini gordii. Tanrisal adalete inanci ve buna bagh
olarak insanin sorumlu davranma yiikiimliiliigiinii temel alan
oOgreti yasamun anla mim belirler ve her sey bu 6gretinin dogru
olarak uygulanmasina baglidir. Bu siireci “teoloji aracihigiyla
diinyanin anlamsallastirilmas1” olarak tanimlayabiliriz.

Bu “iradi teolojinin” dogum yeri Mezopotamyadir. Olaylar1
Tanrr'nin arzusuna baglayan ilk metinler burada ortaya gikti.
Albrektson (1967) Mezopotamya tanrilarinin planl eylem-
leri ve diinyevi-insani olaylara bilingli miidahalesinin, Eski
Ahitdeki Tanr1 kurgusu kadar tipik oldugunu gosterdi. Ancak
inceledigi metinlerin ¢ogunun hukuki karaktere sahip oldugu
gercegini farketmedi: bunlar yasay1 ¢ignemek niyetinde olan-
lara y6nelik misilleme uyarilari idi. Bu “lanetleme formiilleri”
insanlarin tanrilardan beklediklerini agik bi¢cimde dile geti-
riyordu: baglayici bir adaletin uygulanmasi.’? Bu metinlerin -
baglayic giiciiniin etkisi altindaki gelecek tanrilarin ellerinde-
dir, ayrica yasanin ¢ignenmemesinin ve ¢igneyenlerin cezalan-
dirilmasmin sorumlulugu onlarin iizerindedir. Bu bigimdeki
en eski metin Lagas ile Ummu arasindaki mezar stelidir. Yasay1
¢igneyen, Enlil ve Ningirsu tarafindan mahvedilmekle tehdit
edilir, hem de politik olarak: halki ondan yiiz ¢evirsin ve onu
oldiirsiin.

Hukuk, krallarin da uymak ve eylemlerini dayandirmak
zorunda oldugu bir kurallar alani olugturur. Kral halkin1 kont-
rol ettigi gibi kendisi de tanrilarin kontrolii altindadir. Felake-

12. Lanet, yapmak ve yapmamak iliskisinin garantiye alinmasinin en giiglii bigi-
midir. Higbir sosyal ya da politik kurum ige yaramasa da lanetin kétiiniin ceza-
sin1 bulmasim saglayacag: kesindir. Ayni1 sey inayet agisindan da gegerlidir.
Inayet ve lanet, tanrilari (ya da Tanrr’y1) yapmak ve yapmamak iligkisini gézeten
olarak kabul ettigi i¢in, dini adaletin varligindan hareket eder ve metinlerin di-
linde iki olgunun da bagimsiz varhg: goriiliir. Ne yazik ki, Antik¢agda lanete
iligkin kapsamli bir aragtirma heniiz yapilmadi. Kutsal kitap ve Mezopotamya
icin W. Schottroff’un (1969) ¢alismasi hl4 en temel aragtirimay: olusturuyor.
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tin hatirlatilmasi kurallara uyulmasini saglar. Agitlarin ve ah:
lak dersleri veren kral efsanelerinin en 6nemli konusu budur
(6zellikle Naramsin efsanesi). Akad Uzerine Lanet olarak bili-
nen agitta kral Naramsin'in Nippurdaki Enlil tapinagini tahrip
ettigi ve Enlil'in de Gutlar1 onun {istiine saldig1 anlatilir:

Uzak daglardan indirdi onlari, hep birden,

onlar, ki kimsenin tanimadigy, halklar arasinda sayilmayan bir halk,
Gutlar, baglar1 olan gergek bir halk degildir,

insan kihgindalar ama, sozleri képegin havlamasi gibi,

onlarin daglardan asag) inmelerine izin verdi Enlil

akin akin geldiler, gekirgeler gibi diinyay: kapladilar.®

Belgesel olmayan, siirsel anlati bicimindeki bu tarihi me-
tin, manasinin anlagilacagin, yani gosterge haline gelecegini
de varsayryor. Ve bu varsayimi “iustitia connectiva” ilkesine,
tanrilarin sozii ile korunan hukukalaninda cezanin suga, daha
genel bir ifadeyle sonucun eyleme baglanmasi ilkesine dayan-

" dirtyor. '

M.O. 1300 Civarmda Hitit Tarih Yazim

Hititlilerden kalan tarih eserlerinde de suc, hukuk ve adalet
kavramlarinin iligkisi dikkat ¢ekiyor. Tanrinin cezalandirmasi
ile sonuglanan klasik eylemler olarak yalan yere yemin, yemin-
den dénme ve anlagmanin bozulmas: sayiliyor. Bu baglanti
oOzellikle, ayrintilar1 ile deginecegimiz Suppiluliuma skanda-
linda ortaya ¢ikiyor. Bu 6ykiiye gore kahinlere sorularak bagla-
yic1 anlagmalar iceren ve Suppiluliuma tarafindan ihlal edilen
iki “tablet”in ad1 anilir. Bunlardan biri Mala nehri (Firat) i¢in
verilen kurbanlarla ilgili metin, digeri ve ¢ok daha onemlisi
ise Misir’la yapilan anlagmadir. Mursili bu anlagmaya iligkin
olarak yeminler etmektedir:

13. A. Falkenstein 1965, 70; B. Albrektson 1967, 25 d..

14. Mezopotamya ve Yunan kiiltiiriinde sozlesmeler ve yemin formullen i¢in
bak. Carfora/Liverani/Zuccagnini 1990 (bu konuda 'dikkatimi ¢eken
Heidelberg’li meslekdasim K. Deller oldu). ‘
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Bu yazita

higbir kelime eklemedim, higbir sey de ¢ikarmadim.
tanrilar, efendilerim, bakin!

Bilmiyorum! Belki gegmiste

bazi krallar

bir sey eklemis midir

ya da gtkarmig midir

benim bilgim dahilinde degildir, bu konuda

daha sonra da higbir ey duymadim.*

H. Cancik tarafindan (1970, 85d.) “harfiyen formiilii” (hig-
bir sey ¢ikarma, hi¢bir sey ekleme) olarak nitelendirilen ye-
min, metnin sadakatle aktarilmasi ile degil, anlagmanin “har-
fiyen” yerine getirilmesi ile ilgilidir.s Ilging olan bu formiiliin
burada tipki Tesniyedeki anlami tagimasidir (4.2). Hammu-
rabi kodeksinin girisinde degindigi bi¢iminde de, Cancik’in
belirttigi gibi, aktarim belgesel sadakatle yapilmasi iizerinde
degil, iistlenilen sorumluluklarin harfiyen yerine getirilmesi
tizerinde durulmaktadir. Misirda da bu formiile iliskin bu-
lunan tiim kayitlar, giivenilirlilik meziyetine dayanmaktadur.
Memurlar “higbir ey eklememek ve hi¢bir sey ¢ikarmamakla”
(jnj jtj “getirmek, almak”) 6viinmekte, ama bununla yazicihg
degil, sorumluluklarin yerine getirilmesi ve anlagmalarin ger-
ceklestirilmesinde sadakat ve giivenirliligi kastetmektedirler.”

“Soguk” bellegin medyast olarak nitelendirdigimiz, krono-
lojik kontrol ve yonelisin araglari olan kral listeleri ve yilliklar,
once Mezopotamyada daha sonra Misirda (Mistr i¢in: Redford
1986) tarih yazimi olarak kabul etmesek de, tarihi metinler
olarak nitelendirebilecegimiz bi¢cimde gelisti: Mezopotamyada
krallarin icraatlarini anlatan 6ykiiler ve Misirdaki diger kral

15. E. Laroche, Collection des textes hittites Nr.379= KUB XXXI 121, kars. Siiren-
hagen 1985, 11.
16. Bunun igin ayrica bak. 5.103 ve s.216. “Harfiyen yerine getirme” ve “sadakat-
le aktarma” Antik Dogu diiiincesinde birbirine siki sikiya baghdir, bak. G. Off-
ner 1950.
17. Bu formiiliin hukuki iligkilerdeki en 6nemli kullanim alan: 6l¢ii ve agirhk-
larla yapilan iglerdir. Bu alanda da memurlar aym formiille uyarilir: “higbir sey
ekleme, hicbir sey gikarma!” (Misir Oliiler Kitabrmin 125. béliimii, bak. J. Ass-
mann 1990, 5. Boliim).
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yazitlar1 (Hermann 1938). Bunlarin ortak yani, gegmigin degil,
yasanilan donemin olaylarini gelecege birakma gabasidir. Bu
amagla birakilan belgeler Mezopotamyada, Misirdakilerden
¢ok daha ¢esitlilik gosterir: Sinir stelleri (kudurru: Steinmetzer
1922), koétiiliik isaretleri, sahte steller, Tanr1 mektuplari, bina
yazitlar1 ve benzeri bir dizi bagka 6rnek goriiliir. Bu iki kiiltiir
arasinda tarihin kayda gegirilmesi ve bu konudaki deneyimler
agisindan fark, Mezopotamyada Misirda olmayan bir kehanet
kiiltiiriiniin varligina dayanir. Bu gergegin bizim aragtirma-
miza etki yapacak sonuglarina daha sonra deginecegiz. Her
haliikarda Mezopotamya tarihle iliski ve tarih yaziminn ilk
adimlari agisindan 6ncii roliinii iistlenmistir. Ama burada soz
konusu olanin sadeceilk adimlar oldugu vurgulanmalidir.

Bu siiregte ikibin yihnin ikinci yarisinda, yani Geg Bronz
Cagrnda 6nemli bir degisik ortaya ¢ikar. Metinler zenginlesir,
gecmigse iliskin yazilar artar, daha ayrintili bir anlatim benim-
senir ve daha iist baglantilar kurulur. Bu gelismenin zirvesini
Hitit metinleri, onlar arasinda da birbirine yakin donemlerde
yazilmug {i¢ eser olusturur: Suppiluliuma'nn icraatlari, On Yil
Yilliklar: ve Mursili'nin Biiyiik Yilliklar:. 11 Mursili 1320 yilin-
da yazilan eserlerde, sadece kendi yonetiminin icraatlarini de- -
gil, ayn1 zamanda babasi Suppiluliumanin yaptiklarini da an-
latir. Bu ge¢mise uzanan tek 6rnektir ve bizim igin tam da bu
yiizden, ge¢misin ilk kez tarih yaziminin konusu olmasi ag1-
sindan 6nemlidir.”® Ote yandan Hititliler'de tarih yazimi, “ta-
rihin sadece belgelemek hedefi ile yazilmadig1” ve Hititliler”in
“ge¢misi belgelemekten ¢ok onu kullanmakla ilgilendikleri”
(J. van Seters 1983, s.122) elestirisi ile fazla ciddiye alinmaz.
Oysa, zaten tarihin hatirlanmasi, tam da ge¢misin belgelen-
mesi degil kullanim1 sorunudur. Hititler, bu noktada kendile-
rinden oncekiler ve komsularindan, yasananlardan daha fazla

18. Kars. H. Cancik: “Dogrudan politik hedeflere yonelik olmayan bir gegmis
yazim1” Grayson ve v. Setersde de 6nemli bir rol oynayan “hedefsizlik” katego-
risi bana uygun bir 6lgiit olarak goriinmiiyor. Bu kategori, hiimanist anlamda
teorik merakla galismalar yaptiklar1 i¢in Yunanlilarin 6zel bir takdire layik go-
riilmesiyle baglantih olsa gerek ve tarih yaziminin birgok bigimine yabanct bir
ideale isaret ediyor. Buna karsilik “kiiltiirel bellek” kavram: ge¢misle kurulan
iliskinin hedefi ve motiflerini daha iyi agikliyor.
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anlam ¢ikardiklari, ge¢mislerinden daha fazla 6grenebildikleri
i¢in ayrilirlar. Sadece kronolojik amaca hizmet eden Misir ve
Mezopotamyadaki kral listeleri ve yilliklarin “soguk” bellek
belgelerinin® karsisina, gegmisi, bugiinii anlamak igin kulla-
nan gegmise karsi somut beklenti iceren hatirlamanin “sicak”
bellegini ¢ikarirlar. Suppiluliuma’min Mertlikleri baghkl metin
Hitit tarih yaziminin zirvesini olusturmaktadir ve bu metin
icinde ozellikle VII. tablet egsiz bir 6rnektir:»

“Babam Kargamus iilkesinde iken Lupakki ve Tarhunta-
zalma’y1 Amka iilkesine gonderdi. Onlar gidip Amka iilkesine
saldirdilar ve babama esirler, sigirlar (ve) koyunlar getirdiler.

Amkaya yonelik saldirtyr duyan Misirhlar korkuya kapil-
dilar.

Onlarin efendlsl Piphururiyas o6ldiigii icin, Misir kraligesi
Tahamunzu (Kralin karisi) babama bir elgi ve bir mektup gon-
derdi:

‘Esim 6ldii ve bir oglum yok. Herkes senin bir¢ok oglun ol-
dugunu sdylityor. Ogullarindan birini bana goénderirsen onu
kendime koca olarak alirim. Hizmetkarlarimdan birini hi¢bir
zaman koca olarak almayacagim’

Babam bunu duyunca, yashlar1 danigmaya gagirdi ve dedi
ki: ‘boyle bir sey hig basima gelmedi!’ Gitti ve mabeyinci Hattu-
zitig'i (Misir’a) gonderdi ve ona dedi ki: ‘Git ve bana dogru bilgi

19. Bu baglamda Hititliler’in, v. Seters’in tarih yazimi agisindan ileri siirdiigii
gibi (s.113) kral listeleri yontemini bilmedikleri gercegine deginmek gerekir.
“Can there be a real historiography without chronology?” Peki &yleyse Thuky-
dides hangi kral listelerine dayanarak tarih yazmigti?

20. Gergekte Hitit tarih yaziminin birgok y6niine Mezopotamya'da da rastlamak
milmkiin (van Seters’in verdigi 6rnekler, 6zellikle Tukulti-Ninurta destani ve
daha yeni metinlerdir, bunun igin bak. Machinist (1976), 13.ylizyihn 2. yarist ve
II. Sargon’un Tanrr’ya mektubu). Cok daha énemli olan nokta, Mezopotamyanin,
Ge¢ Bronz Caginda baslayan ve Hitit metinlerinde ¢ok daha kapsamli olarak
ortaya cikan gelismeye katilmig olmasidir. Bu sadece Hititliler’le sinirli kalma-
yan, aksine o zamanki diinyamin tamamim kapsayan bir olgudur. v. Seters’in
Cancik’le polemiginde kamt olarak 6ne siirdiigii Babil ve Asur metinlerinin
hepsi daha sonraki'déneme aittir: Bu metinler, gelismenin oralarda da devam
ettigini ve Hatti, Misir, Mezopotamya, Israil ve nihayet Yunanistan'in (Herodot)
ortak bir tarih anlayisinin yayilmis oldugu alanin eyaletleri-oldugunu kanitla-
maktadur.
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getir! Beni kandirmaya ¢alisabilirler. Veliahtlar: olup olmadi-
gina dair bana dogru bilgi getir!’..

Babam Hattu-zitig'i ‘belki de bir veliahtlar1 vardir; beni
kandirmaya ¢alisabilirler ve belki de ogullarimdan birini kral
yapmak istemiyorlardir’ sozleri ile Misir’a gonderdigi igin, say-
gideger Bay Hanis geldi ve Misir kraligesinin cevabini getirdi:

‘Neden ‘beni kandirmak isteyebilirler’ diyorsun? Bir oglum
olsayds, hem kendim hem de iilkem i¢in agagilayic bir sekilde,
yabanci bir iilkeye mektup yollar miydim? Bana giivenmiyor-
sun ve boyle bir sey soyliiyorsun. O, benim kocam, 6ldii ve bir
oglum yok. Hizmetkarlarimdan birini mi koca olarak alayim?
Senden baska hig kimseye degil, sadece sana yazdim. Herkes
senin ¢ok oglun oldugunu séylityor. Onlardan birini bana ver
ve onu kocam ve Misir’in krali yapayim. "

(Tabletin bundan sonrasi oldukga tahrip olmus. Suppiluli-
uma, Misir tarafinin israrla kendisinden bir ogul istemesinden
rahatsizdir. Misirhilar’in elgisine, belki de oglunun esir olarak
kullanilabilecegine iliskin kendisini rahatsiz eden diisiinceyi
acar, ancak elci onu rahatlatir.)

“Sonra babam yeniden bir oglunu Misir’a gondermek lize-
rine diisiinmeye baslad1. Sonra babam ‘Hava tanrisinin eski-
den nasil Kurugtamali adami, Hititliyi alarak Misir’a gotiir-
diigiine ve onlar1 (Kurustamalilar1) Misirh yaptigina ve Hava
tanrisinin nasil Misir tilkesi ile Hitit iilkesi arasinda bir sozles-
me imzaladigina ve onlarin nasil sonsuza kadar dost oldukla-
rina ve nasil onlarin 6niinde tabletlerin okundugunu’ anlatan
anlagma belgesini istedi. Sonra babam onlara gdyle hitap etti:
‘Hititliler ile Misirlilar eskiden bu yana dosttur. Simdi dostluk
siras1 bizde. Hatti tilkesi ile Misir sonsuza kadar birbiri 1le dost
kalacaktir”

Bu gergekten, ayrinti zenginligi, renkliligi, incelikleri ile
Misir ve Mezopotamyada daha énce bilinen her seyi geride
birakan bir tarih yazim bi¢imi. Ozellikle de burada anlatilan
olaylarin uzun ve karmagik bigimde birbirine eklenmesi ola-
ganistii:

21. Bununla ilgili olarak bak. J. Assmann, 1996, 278- 301.
249



Kiiltiirel Bellek

1. Suppiluliuma Kargamis 6nlerinde bulunuyor.

2. Ayni anda ikinci bir cephe daha agarak, iki generali ko-
mutasindaki bir birligi Misir bolgesindeki Amka’ya génderi-
yor.

3. Musirlilar, krallar1 (Echnaton) kisa bir siire once oldiigii
i¢in ozellikle korkuya kapiliyorlar.

4. Musir kraligesi, bir Hitit prensine, 6len kocasi, Misir kra-
linin yerine ge¢mesini 6neriyor.

5. Uzun miizakereler, incelemeler yapiliyor, mektuplar elgi-
ler gonderiliyor. Metinde bir bogluk olmasina ragmen belli ki
Masir elgileri daha 6nce yapilmig bir s6zlesmeyi hatirlatiyorlar.

6. Misir ile anlasma inceleniyor.?

7. Suppiluliuma, bu anlagma temelinde istegi onaylhyor.

Burada bize benzersiz bir maceranin ayrintilar1 aktarihyor.
Maisir kaynaklarinda bu konuda bir sey bulunamazdi. Bir Misir
kraligesi, yabanci bir prense evlenme teklif ediyor ve bir Hitit-
li Misir tahtina gegiyor: Bunlar, en fazla Amarna doneminin
sona ermekte oldugu olaganiistii durumla agiklanabilecek ina-
nilmaz seyler.?

Iste bu noktalar, bu maceray bizim igin ilging kiliyor. Hi-
titlilerin gegmise yonelik ilgisini uyardiran ne olabilir? Bu so-
runun cevabi, yine Mursilinin, aym olaylar1 bir bagka edebi
bigimle, yani bir bagka islevsellikte anlattig1 bir baska metinde
bulunabilir. S6z konusu metin Hititlilerin, yillardir tilkeyi ka-
sip kavuran ve neredeyse tiim halki yok olma tehlikesiyle kars
karstya birakan vebaya kars1 Firtina tanrisina dualarim igeren
bir metindir. Kahinlere sorulmustur ve isaretler iki eski tableti
gosterir. Biri veba yiiziinden fazla ilgilenilmeyen Mala Nehri'ne
kurban ayinleri iizerinedir. Digeri ise Kurustama anlagmasidir.

22. Bu konuda kars. Siirenhagen 1985. Burada tali olarak Hititliler i¢in gegmisle
iligkinin tipik bir bigimine deginiliyor. Suppiluliuma politik evlilik projesine
onay vermeden 6nce iki halk arasindaki ge¢mis inceleniyor. Gergekten, bu pro-
jenin gecmisteki iligkilere dayanabilecegi anlagihyor. Hititlilerin tiim anlagma
metinlerinde, az ya da ok tarihi bir giris vardir, bu giriste sézlesme taraflarinin
ortak tarihi anlatilir ve ge¢mis ortak gelecegin temeli olarak ilan edilir.

23. Bunun igin bak. R. Krauss 1979.
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“Hatti’'nin Firtina tanris1 Kurustama halkin1 Misir’a gotiir
dii ve onlar i¢in Hititlilerle anlagma imzalad1 ve yemin ettirdi.
Hem Hititliler hem de Misirhlar, Firtina tanrisina yemin ettik-
leri halde, Hititliler sorumluluklarini yerine getirmediler. Tan-
rilarin yeminini bozdular. Babam birliklerini ve arabalarim
Mustr iilkesindeki Amka'ya saldirmak igin gonderdi. Misirhlar
korktular ve ogullarindan birini kral olmas: i¢in davet ettiler.
Babam ogullarindan birini verdiginde, onu Misir’a gétiiriirken
oldiirdiiler. Babam ¢ok 6fkelendi ve Misir’a savas agarak ona
saldirdr. Misir iilkesinin birliklerini ve arabalarin1 mahvetti.
Hatti’'nin Firtina tanrisi, benim efendim ona akil vererek zafer
kazandirdi, babam Masir iilkesinin arabalarimi ve birliklerini
yendi. Ama esirleri Hatti lilkesine getirdiklerinde onlar arasin-
da veba yayild1 ve dldiiler.

Esirleri Hatti iilkesine getirdiklerinde, bu esirler Hatti iilke-
sine veba getirdiler. O giinden itibarin Hatti iilkesinde insanlar
olmeye basladi. $Simdi Misir’la ilgili bu tableti buldugumda, bu
konuyu yildizlara sordurdum: ‘Hitit Firtina tanrisinin yaptiga
bu anlagmada hem Misirhlar hem de Hititliler yemin ettiler,
tapmakta Damnassara’nin tanrilar1 da vard: ve Hititliler he-
men ardindan yeminlerini bozdular - Hatti’'nin Firtina tann-
sinin, benim efendimin gazabinin nedeni bu mudur? ve bu
soruya 6yledir cevabi verildi’*

Bu metinde de ayn1 olaylar zinciri gozler 6niine serilmekte
ve son, trajik halka eklenmektedir:

8. Kral prensi gonderir, ama prens yolculuk sirasinda 61dii-
riiliir.

9. Suppiluliuma Misir’a savag agar ve kazanur.

10. Masirh esirler Hatti’ye 20 yil boyunca iilkeyi ka31p kavu-
ran ve krali, ogullariny, halefi Arnuvanda ile halkin biiyiik bir
kismim 6ldiiren vebayn getirirler.

Olaylar zinciri 6nemli bir halka eklenerek uzatilir ve bunun
i¢cin gecmiste yagananlara geri doniiliir. Misir ve Hatti tilkesi
arasinda Kurustamalilara iligkin anlagmanin ne zaman yapil-

24. A. Goetze, ANET, s.395.
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dig1 belli degil. Zincir bu anlagma ile baghyor: Burada bir ye-
min edilmi§ ve bu‘yemin Amka saldirisi ile bozuluyor.
Burada “uyaric1” iki unsur var: ac1.ve sug. Misirdan gelen
evlilik teklifinin yarattig1 bir skandal ya da 6zel bir tarihi an-
lam degil, yirmiyil siiren veba, burada kurulan dogrusal tarih
siirecini baslatiyor. Burada anlatilan vebanin yani sira yapmak
ve yapmamanin birbiri ile iligkili oldugu ve sugun felaket ge-
tirecegi inancl. Yapmak ve yapmama arasindaki iligki, tanri-
larn, iyiyi miikafatlandirmas ve kotiiyii cezalandirmasidir.
Mursili'nin Veba Duast, Odipus efsanesinden de bildigimiz,
dini hukukla ilgili bir ritiieldir. Ulkede, sadece 6fkeli bir. tan-
rinin cezalandirma eylemi olarak nitelendirilebilecek, veba,
kuraklik; achik ve benzeri felaketler yasanmaktadir. Kral, boyle
bir cezaya yol agan sugu bulmak ve affedilmek icin 6nlemler
almak amaciyla yildizlara sordurur. Giinahin bedelinin 6den-
mesi ii¢ kademede miimkiindiir: biiyiik bir kurban, suglulu-
gun herkesin 6niinde kabulii ve verdigi cezasi ve inayetiyle
bityiik giicii anlagilan 6fkeli tanriya yalvarmak. Bu yiizden G.
Bornkamm’in (1964) gésterdigi gibi ibranice todah kelimesi
bu ii¢ anlamu da igerir: 6vgi, iman vé kurban. Bu ii¢ anlam,
bu tiir durumlarda giinahin bedelinin 6denmesi i¢in zorunlu
olan kefaretine isaret etmektedir.

Tarih cezanin 1s1¢1nda okunabilir hale gelir, yani bir anlam
kazamir, gostergelesir ve harcialem olmaktan ¢ikarilir. Bu ge-
lisme, zamanin ritiielinin, ayn1 seyin biteviye yinelenmesine
dayanan gelenek aktariminin, soluklagmasi, buna kargilik dii-
zensizliklerin, kesintilerin, hareketliliklerin, gelisme gizgileri-
nin ve olaylar zincirinin 6ne ¢ikmasi anlamina gelir. Olaylarin
‘birbirine eklenmesinde herhang1 bir tarihi nedensellik degil,

25. Kars.- A. Malamat 1955. Bu baglamda nedenselhk kdvramim saptirici bulu-
yorum. kars, s.232..
26. Hattusili de miidafaasinda tiim bu rltuellerl yerine getlrdlglm vurgular (Go-
etze, Hattusilis, 22-23): ,
Samuhas’, tanrinin gehrini de plSllkle doldurdu.
Misir iilkesinden geri déndiigiimde,
tannya gidip kurban verdim
ve tanrinin affetmesi igin gerekli ntueh yerine getirdim.
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her yeni olayla birlikte 6fkesini, yeni ve daha da kotii bir iga-
retle ortaya koyan tanrinin cezalandirma istegi goriilmektedir.
Ceza ne zaman bagladi, hangi olay ile? Boyle bir felaketin ya-
sanmasina ne neden oldu? Suglu kim? Hangi tanr 6fkelendi?
Onu nasil yatigtirabiliriz? Gegmise doniik hatirlama ¢abalar
“tarihi” agidan degil, hukuki ve teolojik agidan yonlendirilir.

Sugun belirlenmesi, herkesin ‘6niinde kabul edilmesi ve
giinah ¢ikarilmas: gerektigine gore, hatirlamanin ve giinde-
me getirmenin uyarici unsuru sugtur. Bu diigiincenin 6nce
Mezopotamyada ortaya ¢iktig1 ve oradan Ortadogu, Misir ve
Roma’yakadar yayildig1 anlagiliyor, ama ilging olan Hititliler’in
iilkesi, Kiigitk Asyada ozellikle derin koklere sahip olmas.?”
Acinin agikea ceza olarak degerlendirildigi bu gergevede, aci-
min dindirilmesi de ancak 6fkeli tanrinin yatistirnlmasi ve su-
gun agikca kabulii ile miimkiindiir.

Tarihin Kurtulusun Isigmda Gc'istergele,smesi

Sug giiglii bir uyarici olsa da, hatirlama ¢ahsmalariyla, geg-
misin kurgulanmastyla ve konu edilmesiyle tarih yazimina yol
acan uyaricilardan sadece biridir. Bu uyaria ac1 deneyiminden
yola cikar. Act deneyimi iki kosula siddetle kars1 durur: an-
lamsiz tesadiif kogulu ve dongiisel tekrarlama kosulu. Aci, bir
isaret ve bir istisnadir. Béylece acmin gostergelestirilmesi ile
zamanin dongiiselligi ve tarihin tesadiifiligi karilr.

Olaylar tanrinin giiciiniin isaretleridir. Ama sadece ceza-
landiric1 degil, ayni zamanda kurtarict miidahalelere de da-
yanmaktadirlar. Bunlar da hatirlamay1 ve inanmay: gerektirir.

27 “Kutsal kitaptaki ilahiler ve Babll 1lah11er1, Misir ve Sabalarda giinah ¢ikar-
ma stelleri tiim bolgede yaygun olan, yazili ve herkesin gorecegi bicimde giinah
¢ikarma geleneginin delilleridir.(...) Augustinus da suglulugunu kabul ettigi so6y-
levlerinde bu tiir dini giinah ¢ikarma geleneklerinin literatiire girmesini sagla-
mugtir”, P. Frisch 1983 (ilgili diger yayinlar kaynakgasi). Ayrica bak. G. Petzl
1988. Bu ¢aligmalara iligkin bilgiyi Heidelbergli meslekdasim A. Chaniotis'e
borgluyum. Lidya ve Frigya déneminden giinah ¢ikarma yazitlarinin, son dé-
nem bulgulariigermeyen bir derlemesi F. Steinleitnerde bulunabilir (1913). Ste-
iner bu yazitlar1 Ortacagdaki gunah ¢ikarma pratlglmn énciisii olarak
degerlendiriyor.
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Yagananlarin konu edilmesine iliskin zengin literatiirde kur-
tulus da onemli bir uyaricidir. III. Hattusilinin savunmasi
bunlar arasinda sayilabilir. Burada da, gegmiste yasananlar,
Mursilimin veba dualar1 gibi, ama 6fkenin ve cezanin 15181mnda
degil, merhamet ve bollugun 15181nda, tanrinin giicliniin ifade-
si olarak goriilmektedir.

“Bunlar Tabarna Hattugilinin, biiyiik kralin, Hatti tilkesinin biiyiik
kralinin sozleridir,

Mursili'nin oglu, biiyiik kral, Hatti tilkesinin biiyiik kraly,
Suppiluliuma’nin torunu, bityiik kral, Hatti iilkesinin bityiik krali,
Kussar kral1 Hattusili'nin torunlar:.

Istar'in icraatlarini anlatmak istiyorum
ve herkes bunlar1 duymali.
Ve gelecekte giinesimin tanrilari arasinda
oglum, torunlarim ve giinesimin gocuklar1 arasinda
Istar’a 6zel sayg1 duyulsun.
()
Kiigiik bir ¢ocuk iken esek gibi biriydim.
Ve Igtar, benim tanrigam, babam Mursili’ye
. riiyasina girerek Muvatallis’i, kardesimi gonderdi:
‘Hattusili'nin yillar1 sayil.
Saglikl: degil. Onu bana ver;
benim rahibim olsun.
Boylece sagligina kavugsun’
Ve babam beni ve kiigiik gocugu tanriganin emrine verdi.
Ve ben, rahiplik gorevimi, kendimi kurban edercesine yerine getir-
dim.
Ve ddiiliimii Itar'in, tanrigamun elinden aldim;
ve Istar, benim tanrigam, beni elimden tuttu ve bana yolumu gos-
terdi” '
(nach Goetze 1967.7-9)

Bundan sonra heyecanl ve canli bu bigimde Mursili'nin
olimiinden sonra kardes Muvatallig'in kral olusu ve Hattusil’i
ordunun bagina gecirmesi anlatilir. Hattusil'in sansi1 kiskangh-

ga yol acar ve kral katinda iftiraya ugrar, o da Hattusile kars:
254



Jan Assmann

sorusturma baglatir. Mahkemeden bir gece énce tanriga Is-
tar rityasina girer ve ona cesaret verir. Boylece davayi kaza-
nir ve yine ordunun bagina gecer; her muharebede Igtar'in
yardimu ile inanmilmaz zaferler kazanir ve belalardan kurtulur.
Muvatallig’in 6liimiinden sonra yegeni Urhi-Tesup’u tahta ¢1-
karir, ama onun kiskanghgina neden olur ve yedi yil boyunca
baski goriir. Sonunda Hattusili onun yakasini birakir ve tanri-
sal adaletine havale eder.

Hattusili’'nin miidafaasi, edebi bigimler i¢inde, bir tanrinin
kurtarici ya da cezalandiric giiciiniin 6viildiigii mucizevi 6ykii
olarak anlagilan “Aretaloji’ye yakindir. Misirda bu bigim “Tan-
risal giiciin bildirimi” (sdd b3w) olarak adlandirilir. Misirda
bu tiir metinlere, hem 6zel yazitlarda hem de kral yazitlarinda
Ramsesler déneminde, yani II. Mursili ve ITI. Hattusil'in Hatti
tilkesini yonettikleri donemde rastlanir.

Misir'da eskiden beri kisinin kendisini konu alan anitsal
edebiyatin iki farkhi ve birbirine benzemeyen iki bigimi var-
dir: krallarin icraatlarinin anlatilmasi ve otobiyografik mezar
yazitr. Kisilerin tekil eylemleri amitsal 6vgiiniin konusu ol-
madig gibi, krallar da higbir zaman yasamlar1 boyunca yap-
tiklarim 6zetlemezler. Bu geleneksel tiirler, M.O. 1300’lerde,
Hititliler'in metin 6rneklerinin de ait oldugu bu yillarda et-
kileyici bir degisim gegirir. Bu dénemde stel yazitlar1 ortaya
¢ikar, bunlarda kisilerin yagam oykiileri degil, ama tanrinin
miidahalesi olarak gordiikleri bir dénemin anilari anlatilmak-
tadir. Tanrisal miidahale, bu donemi, anlamh ve kayda deger
yapmakta ve yasammn diger donemlerine gore 6zel bir olay ola-
rak one ¢ikarmaktadir.

Bu kayitlarda iki tip miidahale tipiktir: cezalandirma ve kur-
tarma. Biiyiik ihtimalle bu kayitlar (stel yazitlar1) Mursili’nin
veba dualarinda gordiigiimiize benzer bir dini hukuk kurumu-
na dahil edilebilir. Hastalik veya kisirhik gibi zor bir durumu ya
da mucizevi bir kurtulus deneyimini Tanrisal miidahale olarak
goren kisi, tapinaga gider, bir kurban adar ve kargilagilan tanr-
sal giice tesekkiir ya da giinah ¢ikarma ve kefaret 6deme anla-
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mmda bir stel diktirerek, tanrinin giiciinii ifade eder. “Tanrisal
giiciin bildirilmesi” Misirhlarin bu bi¢im i¢in kullandig nite-
lendirmedir. B '

Kral yazitlan1 alaninda ‘ise bu tiir stellere rastlanmaz ve
Mursilinin veba dualar: gibi, bir krahn babasinin sugunu ka-
bul ettigi ve onun kefaretini 6demeyi istlendigi tiirden me-
tinler Misirda hayal bile edilemez. Burada s6z konusu olan,
kral yazitlarindaki asil bi¢im olan icraat agiklamalarinin yeri-
ni, tanrisal yardimailigkin deneyimlerin aktarildig1 metinlerin
almasi ve s6z konusu tanriya dualarin stellerde dile getirilme-
sidir. Bu metinlerde, otobiyografik anitlardaki metinlerle ayni
dil kullanilir, tanriya kargi aymi tutum ifade edilir. Bu da halkin
dindarhiginin degil toplumun tiim tabakalarinda etkili bir an-
layis degisikligi ile kars1 karstya olundugunun gostergesidir.?
Bu icraat agiklamalarinin en etkileyicisi II. Ramses’in Kades
savagl” ve III. Ramses’in Amon a ovgiisiine iligkin belgelerdir.
(AHG 196).

Bilindigi gibi II. Ramses Kades savasmda Hititliler’in tuza-
gina diiger. Birlikleri dagilmug, bir kismi saldirida digerleri kag-
maktaiken, Hititliler’in siirpriz saldirilarina kars: sadik birkag
adamu ile birlikte verdigi {imitsiz bir miidafaa savag, mutlu bir
tesadiif eseri, 6zel bir gorevle bir bagka yolda olan elit birlikle-
rin tam zamaninda yetismesi sonucu esir diigmekten kurtulur.
Harita bi¢iminde uzun agiklamal bir metinde, bu muharebe
tim 6nemli ayrintilari ile anlatilmaya gahisilir. Bu belge sadece
ayrintilara sadakati ile bile o zamana kadar bilinen tiim bigim-
lerin gergevesinin digindadir. Ramses ayrica buna iliskin ola-
rak (Miasir olgiilerine gore) bir kitaba denk kapsamda bir epik
metin yazdirir ve biiyiik sans eseri kurtulusunu, tanrisal mii-
dahale olarak agiklar. Metin Ramses’in ok zor durumda iken
Tanr1 Amon’a yakaris1 ve onun kendisini duyduguna inancim
dile getiren boliimle sonuglanir: -

28. Bu metinlerin kapsamli bir derlemesi igin bak. J. Assmann, Aegyptische
Hymnen und Gebete (bundan sonra AHG), Nr 147-200.
29. Bunun iginbak. J. Assmann(l996) 278-301.
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Sana sesleniyorum, babam Amon,
tanimadigun insanlarin tam ortasinda iken.
Tiim yabancilar bana kars: birlegtiler,

_ben tek bagima iken ve kimse yanimda yokken.

O’na seslendigim zaman, Amon’un geldigini hissediyorum,
Bana elini verdi ve ben sevinc;ten havalara uqtum.

“Tanriya seslendimn- geldlglm hlssemm bu ozel k1$1lere ait
ste]lerde de aynen boyle yer alir: :

“Tanrigama seslendlm,
ve havadalq tath kokudan geldigini hlssettlm

.. Gelmek, islerin i 1y1ye gitmesi ile birlikte tanrimn_ yakinlhigs- -
nin hissedilmesi (“bulunmasi”) anlamindaki mucizevi kurtu-’
lusun ifadesidir. Ozel yazitlar ile kral yazitlar1 arasindaki bu
paralelliklere daha ayrlntlh girilebilir. Ama burada benim i¢in
onemli olan, tanrinin mucizevi miidahalesi s6z konusu oldu-
gunda bireylerin biyografileri ile muharebeler, halklarin ka-
derleri ve krallarin yagamlar1 arasinda ayrim yapilmadiginin
ve tanrinin ikisine de ayni bicimde miidahale ettiginin goste-
rilmesidir. Boylece hem 6zel kisilerin 6ykiileri hem de poht1k
tarih artik tanrisal miidahalenin alanlan olur.

IRADI TEOLOII ISIGINDA
o TARIHIN KUTSALLASTIRILMASL
“KARIZMATIK OLAYLARDAN KARIZMATIK TARIHE”

I;aret ve Mucize. Tarihin Kutsallastirlmasinin

Ik Adirm Olarak Karizmatik Olaylar

Insanin kaderinin ve politik tarihin tanrisal miidahalenin
alanlar olmasi ile bunlarin yapisi da degisti. Bu yapisal degi-
sikligi olay kavramu ile anlatmak istiyorum. Tarihi olay, mit-
sel “olay” ile kargitlik icindedir. En 6nemli fark da tek olma
ozelligidir. Mitsel olay ritiieller ve torenlerin sonsuz 6rnegin-.

30..AHG Nr.149. ‘
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de tekrarlanan bir temele sahiptir. Tarihi olay ise belli bir yer
ve zamanda meydana geldigi igin tekrarlanamaz. Mitsel olay,
donemsel olarak tekrarlanur, siirekli geri donen bir 6rnek ola-
rak zamani “siisler” ya da bir yapiya kavusturur (J. Assmann
1983). Tarihi olay ise zamanin bu dongiiselligini kirarak, 6nce
ve sonra olarak ayiran bir yapiya kavusturur. Mitsel olay zama-
n1 “dongiisellestirir”, tarihi olay “dogrusallastirir”. Mitsel olay,
baglanir, sahnelenir, giincellestirilir. Tarihi olay ise yayinlanur,
sonsuz kihnir, toplumsal olarak hatirlanir. Bu yilizden mitsel
olay degil, sadece tarihi olay hatirlama, tarih bilinci ve tarih
yaziminin bir uyaricisi olabilir.

Tarihin kutsallagmasi, tarihi olaylarin dinsel motiflerle
agiklanmasi ile baglar. Tanrilarin insanlarin yagam ve eylem
alanina miidahalesi, biyolojik evrende oldugu gibi normal
bir siireklilik degil, olaganiistii bir diizensizliktir. Bertil Alb-
rektson 1967de bu eski tarih teolojisinin bu ilkesini Historical
Events as Divine Manifestations (Tanrisal gostergeler olarak
tarihi olaylar) baghig: altinda inceledi ve sadece Israilde degil
tiim Ortadogu'daki kiiltiirlerde tarih anlayisinin, tanrilarin in-
sanlarin yasamlarina ve tarihi olaylara miidahale ettiklerinden
yola qiktigim ispat etti. Bu kitap Ingilizce konugulan iilkelerde,
tarihin kutsallagtirilmasinin (“sacred history”, “Geschichte als
Offenbarung”) Israilde ortaya ¢ikan Tanr1 ve tarih kavraminin
ozelligi oldugu tezinin aksinin ispat1 olarak anlagildi. Ancak
“Divine Intervention” (Tanrisal miidahale) ile “Sacred History”
(Kutsal Tarih) arasinda 6nemli farklar var. Albrektson'un* ak-
sine {i¢ olgu ile ilgili kesin farklara dikkat gekmek istiyoruz:

31. BAlbrektson 1967 “selamet tarihi” anlayigini kitabinin 5. boliimiinde (The
divine Plan in History) ele aliyor ve ii¢ noktaya dikkat gekiyor: 1.Eski Ahitde
Yahve'nin “plan”indan gok az s6z edilir (‘““sh:” “Plan, karar, bilingli eylem”), 2. bu
béliimler planli ve bilingli Tanrisal miidahaleye isaret ederler, higbir zaman bii-
tiinsel bir “selamet plani” ile iligki kurulmaz ve 3. Mezopotamya kaynaklarinda
daaynianlamda tanrilarin bilingli eyleminden, bazen de planlarindan soz edilir.
Benim “Irade teolojisi” kavramu ile 6zetledigim bu ii¢ saptama gercekten de Me-
zopotamyadaki dinler igin behrleyladlr Albrektson da bu yiizden Tanrisal sela-
met plam kavrammn sadece felaket giinii (Musevilerin Danyal kitabi) baglaminda
kuallaniyor.
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a) “Karizmatik olay” Tanrr’nin, olaylarin akigina micalile
si ile ortaya ¢ikar. Bu acidan bakildiginda yasananlar ikiye ay
rilir, gosterge olamayacak, olagan diizenli olaylar ile gosterge
lestirilmis istisnalar, olaganiistii olaylar (“events”, “ereignisse”)
olarak. Olaganiistii olaylarin dogal ya da tarihi olmasi arasinda
fark gozetilmez.

b) “Karizmatik tarih”, halkin Tanr1ile yaptig1 ittifakin sonu-
cudur: Burada tiim “olaylarin akig1” ittifakin tarihi olarak oku-
nur, halkin basina gelen her sey, Tanrisal ortagina sadakatinin
ya da sadakatsizliginin sonucudur. Burada 6nemli olan plan
degil, taraflarin karsilikh yiikiimliliikleridir. Boylece gelecege
yonelik bir senet verilir ve bu senedin bedeli “tarih™tir.

c)”Tarih ve Zaman’, tektir ve hem olagan1 hem de olaga-
niistiiyii iceren Tanrr’'nin planl iradesinin kapsamli bi¢imde
ortaya ¢ikisi olarak anlagilir. Hiristiyanlik’taki Selamet Tarihi
(Kilise inancinda yaradiligtan Isa’ya kadar siiren ve Tanrr’nin
yonlendirdigi dénem -¢.n.) anlayisindan ancak bu baglamda
soz edilebilir. ‘

Mezopotamya i¢in birinci anlayis 6nemli idi. Bunun nede-
ni, bu bolgede eskiden beri kabul goren olaganiistii gelismis
bir kehanet pratiginin olmasidir. Bu gelenek yazitlarla batida
Kiiciik Asya’ya kadar ulagir ve Etriiskler sayesinde Roma’ya ka-
dar yayilir.? Kehanet, olaylarin Tanrr'nin iradesinden kaynak-
landigini ve bu iradenin etkilenmesi ile olumlu ya da olum-
suz sonuglanabilecegini 6ngoriir. Kehanet kiiltiiriiniin aksini
Misirda goriiyoruz. Burada Tanrr'nin iradesi, diinyanin dev-
ranini saglar ve bu yiizden siirekli ve tekrarlanan bir seydir.
“Olaylar” kavramu (6zelligi olan olaylar anlaminda) olumsuz
anlam yiikliidiir ve daha ¢ok diizensizlik, anlamsizlik, felaket
ifade eder. Misirda kehanet yerine biiyii, Merikare 6gretisinde
acik olarak vurgulandig gibi, yaraticinin “olaylarin darbesin-
den korunmak i¢in” verdigi ritiieller vardir (P 136-137, bak. J.
Assmann, 1989, 77d.). Aradaki farki - kisa ve tarihin ¢ok ¢esitli
bigimlerinin karmagikligini kuskusuz haksiz bir sekilde daral-

32. La Divination en Mésopotamie, Rencontre assyriologique; J. Bottéro 1974,
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tan bir formiil ile - soylemek gerekirse, Misir kurals, Mezopo-
tamya istisnay gostergelestiriyordu.

Yeni Imparatorluk déneminde Misirda da irade teolojisi
ortaya gikar ve tarihin kutsallagmas: siirecini baglatir® Artik
olaylar, ritiieller aracilifiyla engellenmesi gereken kargasanin
ortaya ¢ikmasi olarak anlagilmaz, ayn1 zamanda Tanrisal mii-
dahalenin (“a” anlayisina uygun olarak ve teolojinin olaganiis-
tii yiiksek diizeyinde) sadece zamani degil ayn1 zamanda onun
i¢inde yaganan her seyi yaratan (“yasanan her sey senin yasam
gliciindiir”) Tanrisal yaratl iradesinin ortaya Q1k1§1 olarak ka-
bul edilir.*

Tanrrnin planh iradesinin sonucu olan yasananlarin tama-
mu (“c” anlayis1 anlaminda) tanrinin merhametinin ( Misir di--
linde hzwt) ya da gazabinin (b3w) isareti olmasina gore, iyive
kotii deneyimler olarak ayrilir. Merhamet ve gazab sadece tan-
rinin keyfi eyleminin sonucu degildir, aksi takdirde insanlarin
sucu da s6z konusu olmazdi. Sug kavrami daha ok bir gesit
hukuk ve yasanin varligimi gerektirir ve insanlar buna aykiri
davranarak tanrinin gazabina neden olurlar. Bu konuya son
béliimde daha ayrintih deginecegiz.

Tarihin Kutsallastiridmasinn
Ikinci Kademesi Olarak Karizmatik Tarih

Tarihin, gostergelesmesinin ikinci kademesine gegmisi, sug
anlayisina gore tumiiyle yeniden ele alindigs, yani ge¢mis yo-
netim dénemlerinin, kralin iyi davraniglarina ve halkin refah
ve mutluluguna gore degerlendirilen gergek anlamiyla “tarih
eserleri“ ortaya ¢iktig1 zaman ulagilir.

Bu ilkeye de ilk olarak Hititlilerde rasthyoruz Telepinusun
Miidafaast M.O. yaklagik 1500 yillarinda yazildi. Burada kral
<;1kard1g1 kararname ile yedi yonetim donemini kapsayan gec-
misi, tarihi bir bakisacisi ile degerlendiriyor. Yonetim dénem-

33. Bu siireci 1989 yilinda yayinladigim kitabimda yazdlm Aynca bak. 1975,
49-69.
34. Theban mezarmdan bir methiye Nr.23, Yayinlayan J. Assmann, Sonnenhy-
mnen in thebanischen Graebern, Mainz 1983, Nr.17, s.18-23. Buna benzer dlger
ovgiiler icin ayrica bak. J. Assmann 1975, 61-69.
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lerinde birlik ve beraberligin saglanchjir i iyt lavalin, Lalwn
nas, I. Hattusil ve I. Mursilinin ardindan, entrikalan, ciimyetlen
ve yenilgilerle dolu bir donem yasatan ddrt késtii leval geltyon
Telepinus, tac1 gasp edisini iyilige yonelis ve karuluy donenn
krallarinin selamet dénemine geri doniis olarak nitelendiriyo,
Bunun i¢in de iki agamali bir ge¢mise ihtiyag duyuyor: biri,
reddettigi ve degistirmek istedigi, 6teki kabul ettigi ve taklit
etmek istedigi. Bu gerekgeler temelinde sug ve hatirlama ara-
sindaki bag iki bigimde ortaya ¢ikiyor: eylemini hakli ¢ikar-
mak isteyen gasp¢inin sugu ve bu adimi atmasina neden olan
seleflerinin sugu.*” ilging olan, her iki durumda da teolojik a¢1-
dan bir sucun s6z konusu olmamasidir. Suglu krallarin tanrisal
emirlere kars: gelip gelmedigi sorusu ise belirsiz veya gizlidir,
aym sekilde tahtin gaspinin da tanrilarin iradesi olup olmadi-
‘g1 Bu metinde, o dénemde degil daha sonra Ge¢ Bronz Cag1
i¢in karakteristik olan b1c;1m1y1e tarihin kutsallagtinlmasimn
heniiz baglamadigin1 goriiyoruz.

Geg¢misin, sug kavramina gore teolojik perspektiften yeni-
den ele alindig1 en eski metin yeni Babil krallig1 doneminden
kalma Weidner Kronigidir. Oldukga geriye giden bu kronik-
te krallarin yonetim basarilar1 Babildeki Marduk tapmag
Esagila'daki davranislarina baglamr % Bir krallikta hanedan
degisimi cesitli 6rneklerle, “krallarin 1§1ed1kler1 suglara bag-

‘lamir” ve Ur Kralligrmn yikilist da kral Sulgi'nin yanhslari
ile agiklanir (Wilcke 1988,.5.133). Sucluluk konusu gegmise
anlam kazandirmakta, krallara ve birbirini izleyen yonetim
donemlerine sorumluluk yiiklemektedir. Kesinti, degisimi ve
yiikselisi goriiniir ve aciklanabilir kilmaktadir. Gegmis bu bi-

35. Ugyiiz y1l 6nce kaleme alinmig Hattugil'in miidafaasi da bu baglamda ele
alinmalidur, ¢linkii Hattusil de bir gaspgidir. O da eylemini selefinin suguna da-
yandirmaktadir. Ancak Hattusil tarihe bagvurmamakta, kendi ¢oculduguna do-
nerek, hastaligim1 ve Istar tarafindan segilerek kurtarilmasini anlatmaktadr.
Tarihin zamanla yogunlasan kutsallagtirilmasi yeni anlatim bigimlerini yaratti.
Samuel’in kitabinda Davud déneminin anlatildig1 kaynaklar arasinda Davud’un
da bu tiir bir miidafaasinin oldugu tahmin edilmektedir: bu kuskusuz 6nemli ve
gekici bir diigiince. Karg. H.A . Hoffner 1975. ‘

36. A. K. Grayson 1970 Nr.:19; tarih yazimi olarak Tesniye ile agik paralelllklerl
fark etmeyen J.v.Seters bu metne kisaca deginir, s.85.
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¢imi ile anlamli, hatirlanabilir ve gelecege 6rnek olabilecek
duruma gelir.

Misir'da ¢ok daha sonralar1 (M.O. 3. yiizyilda) yazilan, 28.
ve 30. hanedanin dokuz kralinin “yasa” karsisindaki sadakat
ve “sofulugunun” degerlendirildigi ve yonetimlerinin basari-
sizligiin “tanriy: inkarla” gerekeelendirildigi ve kehanetlerin
yorumlanmasi bigimindeki Halk Kronigi de bu metinler ara-
sinda sayilmahdir.” Cin’deki gelenekte ise hanedan degisimin-
den sonra, yeni hanedan, mesruiyetini saglamak icin eskisinin
tarihini yazmak zorundadir. Bu anlatida, 6nce eski hanedan
sahiplerinin, gokyiiziiniin vekilleri olarak nasil gérevlerini ye-
rine getirdikleri ve sonra gittikge artan oranda gézden diistiik-
leri, dolayisiyla bir degisimin kaginilmaz oldugu ve iktidarin
yeni hanedana gegtigi anlatilir. Burada da ge¢mis, sug kavrami
temelinde gozden gegirilir. Gokyiizii vekilliginin ahlaki 6l¢iisii
temelinde, gecmisteki olaylarin ve 6zellikle gecmis ile simdiki
zamanin iliskisi anlam kazanir.

Tesniyede yoneticilerin yasaya sadakati sorunu, tarihe ba-
kisin temelini olusturur. Burada da s6z konusu olan sugluluk
tarihidir, ancak bu tarih bir hanedanin mesrulagmasi, yasaya
sadakatinin saglanmasi ve Tanrr'nin merhametinin kazanil-
masl i¢in yazilmaz. Burada s6z konusu olan yasanan donemin
felaketlerini Yahve'nin icraati olarakanlamak ve dayanma giicii
bulabilmektir (G. v. Rad 1958). Sug kriteri ile olaylar birbirine
baglanarak, kaginilmaz bir kararlilikla felakete dogru giden bir
tarihe doniisiir. Krallar Kitabr'nda anlatildigy gibi tarih sugun,
sug da yasanin sonucu olarak olusur. Tora kitabinda kodlan-

37. Johnson 1974. “Is the Demotic Chronicle an anti-greek text?”, Liiddeckens
Festschrift, 107-124. Tesniyedeki tarih anlayis1 ile benzerlige E. Meyer 1915 dik-
kat gekmigti. E. Meyer 1. binyilin ortalarindan itibaren tiim Ortadogu'da “dinin
etniklesmesi” yolundaki gelismeden s6z eder. Kars. E. Otto, Aegypten. Der Weg
des Pharaonenreiches, 249: “Kralin etik kurallara baglhilig: anlayisi, onu iktidar
sahibi olarak géren anlayigin yerini alir ve yonetiminin basarisi ya da bagarisiz-
l1g1 tanrimin iradesine boyun egmesi ya da ‘giinah islemesi’ ile agiklanir, Klasik
Misirda firavunun bagarisi tanrisal varhginin sonucu olarak goriiliirken, daha
sonraki donemde Misirhilar hanedanin bagarisizhigini krallarin “Tanri tamimaz-
Ligimin’ delili olarak sayarlar.
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dig1 bigimi ile yasa, Tanrr’nin tiim zamanlar igin dile getirilmis
iradesidir ve bildirilisi ile tiim kehanet sanati ve falcilik gerek-
siz hale gelmistir.

20 yil siiren vebanin II. Mursili’nin geriye doniip, kendinin
ve babasinin eylemlerine iliskin kaynaklar1 aragtirmasina ve
sugu iistlenmesine yol agmasi gibi, kuzey kavimlerinin M.O.
722de Asurlular'in egemenligine girmesi ve giiney kralliginin
M.O. 586da Babilliler tarafindan yikilmasinin ardindan siir-
giniin baslamasina varan felaket ile birlikte, Misirdan ¢ikis ve
onun 6tesinde diinyamn yaratilmasina kadar, olaylar1 anlasma
ve sadakat, yasa ve itaat, su¢ ve sorumluluk kavramlari ile de-
gerlendiren ve birbirine baglayan bir hatirlama ¢aligmasi bag-
ladi. Daha ilk insan yasay1 ¢igneyerek sug islemisti. Bu sug tari-
hi harekete gecirmisti, ¢iinkii cennet tarih 6ncesi zamandaydi.

Karizmatik tarih, Yahve'nin ve halkinin tarihidir. Ikisi ara-
sinda varilan anlagma, tarihi yaratir. Bu anlagma ile tarih, or-
tak bir tarih olarak hatirlanabilir, anlatilabilir ve 6rnek goste-
rilebilir hale gelmistir. Anlagma yapilmasi ve yenilenmesi her
soz konusu oldugunda, tarih 6zetlenerek tekrarlanir: Yosua
24.2-13, Musanin besinci kitab1 1.6-3.17 (18-29), Musanin
besinci kitab1 29.1-7, Nehemia 9 ve Baltzer'in derledigi ve
ayrintil olarak inceledigi birgok bagka bolim (1964, 29-70).
Bu tarihin (selamet tarihinin aksine) bir bag1 ve sonu vardr.
Yahve’nin anlagma tarafi roliinde tarihi kisilik olarak devreye
girmesiyle baslar ve olaylarin akigim artik dogrudan belirle-
medigi yerde biter. Ester’in kitabi, karizmatik tarihten sonra
yasanan olaylar inceleyen tek kanonik metindir. Bunun ote-
sinde Tevrat “Musadan Artakserksese” uzanan bu tarihin kod-
lanmasinin tarihidir.*

Anlasma metninin hatirlanmasi gerekliligi diizenli aralik-
larla okunmasini saglar. Diinyevi devlet anlagmalarinda bile
diizenli olarak taraflara okunma ongoriilmistiir (Baltzer 1964,
91f; Cancik 1978). Bu gelenege dayamilarak Tesniyenin yedi

38. Ornegin Josephos, Contra Apionem (Apiona Karsi). Bu tarih anlayis: icin
ayrica bak. Y.H. Yerushalmi 1982.
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yida bir halk oniinde okunmast sart kosulmustur (Tesniye
31.9vd). Esra, Cardak bayraminda ilk giinden son giine kadar
yiiksek sesle Tora okur (Neh. 8.1-18, Baltzer 1964, 91-93). Bu-
radan Toranin yillik okumalar halinde tamamlandig: sinagog
okumalar gelenegi ortaya ¢ikar. Ayinsel hatirlamanin bir bo-
limii de ortak tarihin 6zetlenmesidir: Tanrinin sefaatleri ve
halkin yanh$lar1 Bu tarihin ufku, artik olayin ya da miidahale-
nin ufku degil, “karizmatik tarihin” (“sacred hlstory ") ufkudur.
Kumran magaralarinda bulunan metinlerden (birinde bir “tari-
kat rulosu’nda) Isa’nin déneminde varolmus ve biiyiik ihtimalle
hem Musevilige hem Hiristiyanhga gok uzak olmayan bir dini
grubun ayini anlatilir. Baltzer’in gosterdigi gibi bu ayin, anlas-
manin yenilenmesi ritiieline denk diiser. Papazlar, selamet tari-
hini ozetlerler: “Sonra papazlar Tanri'nin adaletine iliskin delil-
leri saydilar ve onun Israile merhametle baghi oldugunu bildir-
diler. Ve Levililer, Israillilerin suglarini saydllar ve suga yol agan
yanlislarini ve Belial zamanindaki giinahlarini” Bu tarihi 6zetin
sonunda anlagma yeniden yapilir. (Baltzer 1964, 171-173)

Sugun Soyagact Uzerine

Bu boliimdeki tezimiz Ortadoguda tarihsel hatirlamanin,
yeminlerin ve anlagmalarin bozulmasina bagh sug ve sugluluk
bilincine bagli oldugudur. Yeminlerin 6zel kutsalligr yiiziin-
den, tarih de kutsallik kazanmakta ve hatlrlanma31 zorunluluk
haline gelmektedir.

Yeminler ve anlasmalarin 6zel kutsalhig: neye dayanmak—
tadir? Kuskusuz tanrilar {izerine yemin edilmesine. Boylece
kosulsuz bir gegerlilik ve kopmaz bir baglilik kazanmaktadir-
lar. Tanrilar yemin ve anlagmalarin kontroliinden sorumludur.
Yani tanrilar, bir yeminin ya da anlagmanin bozulmas: yiiziin-
den cezalandiric1 6nlemlere bagvuruyorlarsa, bunu insanlar
tarafindan daha 6nce ozellikle talep edildigi igin yapmakta-
dirlar. Tanrilar, insanlar tarafindan tarihin icine gekilirler. Bu
ozellik, miidahalelerinin diger yiziidiir.

Buradan anlagildig1 gibi, M.O. 2 bin yilinin ikinci yarisin-
da tim Ortadogu ve Akdeniz bolgesinde yayginlasan. tari-
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hin kutsallagtirlmas: siireci, donemin diplomatik pratigi ile
dogrudan iligki igindedir. Ciinkli o dénemin tiim kiigiik ve
biiyiik devletleri birbirleri ile biiyiik 6l¢iide anlagmalarla dii-
zenlenmis, karsihkl iligki igindedir. Bu, dahadnce degindigi-
miz Umma ile Lagas arasindaki sinir steli ile baglar ve bin yil
boyunca, o zamanki diinyay: kapsayacak sekilde bir ag bigi-
minde genigler. Tiim anlagmalar yeminle yapilmali ve tanrilar
yeminin koruyucu giigleri olmalidir (Weinfeld 1976; Tadmor
1982). Tanrilar diinyasi, anlagmalarin uygulanmasini kontrol
eden uluslararasi hukuk kurumlaridir. Bunun ardinda teolojik

_yani da olan ince bir d1ploma31 sanat1 vardir. Ciinkd tanrilarin
tilkeler arasinda kargilikli olarak taninmalar: gerekir. Bu ilig-
kide, otekilerin tanrilarimin varhgindan kusku duyan bir dini
hosgorusuzluk miimkiin degildir.

Bu agin iginde yer alan iilkelerin dis politik eylemlerl kar-
sihkh iliskilerin diplomatik diizenine uydugu 6l¢iide, tanrilar
da kacimlmaz olarak tarihe dahil edilirler. Bu'sistemde an-
lagmalarin uygulanmasinda en biiyiik 6zeni gosteren krallar
hakli, anlagmayr bozanlar hak31zd1r Anlasmanin bozulmasi
giinahin ilk modelidir. ‘

- Tarihin kutsallasmasinin vardlgl boyut bir halkin tanrisini
b1r politik anlasma metninin kontrolorii yapmanin otesinde
onunla sanki Misir ya da Asur krali ile muhatap olur gibi bir
anlagma yapmas: diigiincesine varmasindan anlagiliyor.” Boy-
lece tamamen yeni iki boyut ortaya ¢ikar. Efendi olarak tanri
ve tarihin 6znesi olarak halk. Bu tiir bir anlasma zamanla si-
nirh tutulamaz, bu agiktir, dolayisiyla burada s6z konusu olan
zamamn, artik tarihin baglangic1 ve sonuna dayamir.# Bu yeni
dini yap1 gercevesinde selamet tarihi anlayis1 geligir. “Iustitia
connectiva” (baglayic1 adalet) artik tanrinin adaletidir.*

39. Israil'in anlagma teolojisinin, Ortadogu iilkelerinin diplomatik pratigine da-
yand1gm1 G.E. Mendenhall, D.J. McCarthy ve Baltzer ortaya koydular.

40. Hititliler déneminde de, zaman sinir1 olmayan esit devlet anlagmalarr imza-
lamyordu: Korosec, Hethitische Staatsvertrage, 106d.

'41. V. Kragovec 1988. Tanrinn $efaatler1 nin Ibranice'deki karslllgl “adillik” ya
da “adil davramg” anlamina gelir: “s°dakot”, bunun qogulu “s:dakah”, “adalet” Se-
lamet tarihi, Tanri’'nin adaletinin tarihidir. E
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Mezopotamyadaki tarih anlayigi, kutsal kitaplarda oldugu
gibi Tanr'nin bityikligiine, her seyden sorumlu olduguna
ve ondan gelen iyilik ya da kotiiligiin hakl ve adil olduguna
dayanir. Ama bu tarih i¢in 6nemli olan olaylardir, Tanrrnin
tarihi icraatlar1 sadece vesiledir. Olay ortak hatirlamanin 6z-
nesidir. Kutsal kitap geleneginde olay yavas yavas cizgilerini
kaybeder ve diinya tarihine doniisiir.? Mezopotamya'nin tarih
anlayig1 hala iyilik ve kotiiliikk, merhamet ve gazap arasindaki
gidis gelisin etkisi alindadir. Kutsal kitaplarin tarih anlayig,
diinya tarihini gittikce daha radikal bicimde sadece gazap tari-
hi olarak goriir ve tek ve kesin kurtulus yolu olarak, Tanrinin
diinyasini gosterir ve boylece tarih kargit1 hale gelir.

Tarih, tim digiinceleri Ozetlemek gerekirse “justitia
connectiva’nin (baglayici adalet) bir islevidir. Zaman iginde ve
sosyal boyutta, diizen, anlam ve iliskiyi saglayan baghlik ve yii-
kiimliiliik alanlarinin kurulmasi ile tarih ve bellegin dayandig
ge¢misin kurgulanmasi miimkiin olmugtur. Insanlar neyi ha-
tirlar? Baglayici olan, unutulmamasi gereken yiikiimliiliikleri.
Gegmisin hatirlanmas: bir i¢ diirtiiniin ya da dogustan varo-
lan ilginin sonucu degil, bir gérev, insanin kiiltiir ¢aligmasinin
bir parcasidir. “[ustitia connectiva’mn kiiltiirel kurgusundan,
farkli kiiltiirler ve insanlarda, farkh tarihi anlam bigimleri ola-
rak somutlagan ortak hatirlama emri ortaya ¢ikar: “Hatirla!
Unutma!”

42. Eyiip’iin Kitab: “iustitia connectiva” konusuna ve adaletin kutsallagtiriimasi-
na adanmigtir. Bu kitapta, arkadaglar: tim acilarin iglenen sugun kargih oldu-
gunu savunurlar ve Eyiipe, Tanr1 ile barigabilmek i¢in igledigi sucu hatirlamaya
¢aligmasim Onerirler. Ama Eyiip, bu bagin koptugunu bilmektedir. Cektigi ac1-
lar anlamsizdir, her haliikarda, “justitia connectiva’nin bilinen kategorilerine
uymamaktadir. Kitabin sonundaki Tanrr'nin konugmalarinda, Tanr Eyiip'e hak
verir. Diinyada, Tanr’min cezalandirici iradesinden kaynaklanmayan kotiilitk
oldugu gibi, 6te yandan Tanr’'nin iradesi, diinya ve yaganan olaylar1 agan biiyiik-
liikktedir. Bu, Tanrr'nin, olaylarin vesilesi olmanin otesinde bir anlam kazanma-
sinin adim olarak goriilebilir.
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. 7 .
Yunanistan ve Diiglincenin

Disipline Edilmesi

YUNANISTAN VE
YAZI KULTURUNUN SONUCLARI

Alfabetik Yazi Sistemi

Yunanistan yaz1 kiiltiiriniin prototipi olarak degerlendi-
rilir. J. Goody ve 1. Watt “yaziyla iliskili toplum nitelen-
dirmesini hakli olarak kazanan ilk toplumun M.O. besinci ve
altina yiizyilda Yunanistan ve Iyonyanin kent devletlerinde
olustugunu™ yazar. “Yaz kiiltiiriiniin sonuglarin1” toplumsal

1. J. Goody/I. Watt/K. Gough 1986, 83.
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" agidan incelemek isteyen herkes eski Yunan kiiltiiriine bagvur-
mak zorunda. Fenike yazisin1 hece yazisi olarak nitelendiren 1.
J. Gelb'in yaz1 teorisine gore, Yunan alfabesi sesleri bir isaretler
sistemi olarak ortaya koyan ilk alfabedir Bu gelisme kiigiik
bir profesyonel elit tabakanin tekelindeki Samilerin hece yazisi
. ve ozellikle Misirhilar ve Cinliler’in ideografik (resim) yazisi-
" nin aksine, yazinin halk arasinda o zamana kadar goriilmedik
.olqude yayginlagmasini saglayan, muazzam boyutta basitles-
mesine yol aginakla kalmadi, aym zamanda, insan ruhuna o
‘zamana kadar bilinmeyen etkileri oldu. Yaziya bagl olarak
“diisiince diinyasimn evcillestirilmesi”- (J. Goody 1977) harf
yazisinin ortaya gikist ile sigrama ol¢iisiinde ilerleme kaydetti.
Erick Havelock'un “Yazinin ruhundan felsefenin dogusu” adl
eserinin tezi olarak .son derece inandiric1 bigimde gosterdigi
gibi, diisiince diinyasinin “disipline sokulmasi” yaz1 sayesinde
degil, yazinin harflerden olusan bir alf abeye baglanma31 sonu-
- cu gergeklesti.> _

Havelock’a gore Yunan alfabe ya21sm1n ozelligi soyutlu-
gundadlr. Konusulan dili atomlarina (iinlii ve iinsiizler) ve
boylece dilin ifade birimlerinden daha kiigiik pargalara ayi-’
ran bu tiir bir yaz1 sistemi biiyiik bir esneklikle sonsuz sayida
ses grubunu yazmaya muktedirdir. Dilin semantik ve fone-
tik birimlerinin alfabe yoluyla pargalanmasi, konusulan dilin
karakterine tiim diger kodlama sistemlerinden daha yakin
bi¢imde yeniden o6rgiitlenmesini miimkiin kilar. Konugulan
dili, kisaltmadan, tam ve akici bicimde aktarabilecek sisteme
sahip Yunan alfabe yazis1 Havelocka gére Yunan konu$ma d1—
linin sadik koruyucusudur

2.1 . Gelb 1952, 166. ‘

3. Havelock 1963, kars. 1976; 1982. Havelock’'un en onemh eserlen Almancaya
cevrildi: E.A. Havelock, Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Re-
volution, Weinheim 1990, Bu kitabin girisinde, A. veJ. Assmann tarafindan ka-
leme alinmig, Havelock, W. Ongs ve J. Goody’nin eserlerine ve ayn1 zamanda
yaz1 ve yazisallik konusuna iliskin ayrintih bir bibliyografyanin da bulundugu
. bir metin yer almaktadir. Bundan sonraki béliimiin bir kisrm bu gms yazisinda
" yaymland.. Felsefede yazisallik igin bak. Szlezak 1985. : :
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Havelock Yunan alfabe yazisinin olaganiistii yaraticili-
ginu ileri siiren tezini bir 6rnekle somutlagtiriyor.t Gigamus
Destan’'nda yer alan tufana iliskin boliimii, llyadada aym ko-
nunun yer aldig1 béliim (XIL 17-33) ile kargilagtiriyor. Kar-
silagtirmasinda iki metnin-de “sozel metinler olduklarinm ve
edebi metinler icin tipik olmayan bir diizeye isaret ettiklerini”
vurguluyor. Ancak ikisinin yaziya dokiilmiis sozli dil olarak
ortak bir temele oturtulmas bile aralarindaki 6nemli farklari
gosteriyor. Havelock bu farklarin yaz1 sistemlerinden kaynak—
landigini savunuyor. Havelock, kullanilan kelimelerin tamam
ile tekrarlanan kelimeler arasindaki orani 6l¢iiyor. Buna gore
Gilgamig'in metninin %23.3’it, Homeros'un ise %14’i tekrar-
dan oluguyor. Bunun &tesinde es anlamli kelimeleri arasti-
niyor ve Gilgamisda bir dizi esanlamli kelimeye rastliyor. Ve
Gilgamigda inceledigi “boliimiin tekrarlayici, hatta ayinsel
karaktere sahip oldugu” sonucuna variyor. “Alfabe yazis ile
yazilmis” Yunan sel baskini 6ykiisiiniin ise “ivi yazisina gore
daha az tekrar ve ayinsellige sahip” oldugunu saptiyor. (s.8)
Bu aragtirmanin sonucunda Yunan alfabe yazisinin Babil ¢ivi
yazisindan daha iistiin oldugunu séyliiyor.. Havelocka gore
bagka hicbir yaz1 sistemi sozlii anlatimin zenginli§ini ortaya
koyacak imkanlara sahlp degildir. Insanlik tarihinde ilk kez
‘Homeros'un metni ile “belgesi olmayan bir kiiltiir, tam ve ki-
saltilmamig bigcimde “ortaya konulmustur. “Homerosun sel
baskin: dykiisii alfabe yazisi yerine hece yazisi ile yazilsayd:
“ne olurdu?” Bu sorunun cevabi, Yunanlilarin basarisinin egsiz
metinler yaratmak degil, “sozlii anlatimi akici ve tam olarak
aktarabilmekte egsiz yetenege sahip” bir yazi 51stem1n1 kesfet- -
meleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu 6rnekte Havelock'un metodunun giiclii ve zayif yanlarl
ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerin, ampirik olarak sayisal yon-
‘temlerle saptamaya calistig1 dilsel araglar {izerinde yogunlas--
masi bu yéntemin giiclii, dilsel araglart mutlakla$t1rm331 ve
deforme etmesi ise zayif yanidir.

4. E. A. Havelock / Hershbell (Der.) 1978, 3-21.
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Mutlaklastirma: Metnin bigimlendirilmesinin faktorleri
olarak gozoniinde tutulmasi gereken bagka kurallar ve zorun-
luluklar, teknik araglar sorununa gore ikinci plana itilmekte,
yok sayilmakta, gormezlikten gelinmektedir. Havelock, or-
yantal metinlerin temelinde tekrarin en yakin agiklamasi ola-
bilecek bir bagka siirselligin yattigikonusunu da gormezlikten
gelmektedir. Homeros'un metninin ilk ortaya ¢iktif1 zaman
mi1, yoksa yazimi sirasinda mi, yazi diline daha uygun hale
geldigi sorusu sorulmuyor?® iki metnin belki de ¢ok farkh
edebi tiirlerin 6rnekleri oldugu sorusu da sorulmuyor. Belki
de bizim ikisi i¢in de kullandigimiz “destan” kavrami, metin-
lerin yaratildig1 toplumlardaki farkl islevlerine bagh olarak
bigimlendirildikleri gerceginin tistiinii 6rtiiyor.* Gergekten de
Hlyada ile Gilgams Destanymn kargilagtirilmasinda ortiilii po-
litik ve sosyal baglantilar biiyiik dlgiide goz ardi ediliyor.” Tek
basina dilsel araglarin ele alinmasi, dildeki bigimlerin ve ge-
leneklerin genis ufkunu goz ardi eden bir perspektif darligina
yol agiyor.

5. Homeros'un metninin Gilgamig destanina gére yazi diline daha yatkin ve ¢ok
farkh bir “edebi” karaktere sahip oldugu goriisii, Uvo Holscher'in Odysseusa
iligkin aragtirmalarinda da savunulmaktadir, kars. U. Holscher 1988.
Homeros’un metninin yaratildig: sirada yazisalliga daha yatkin oldugu goriisii-
nii ayrica, J. Latacz 1985 ve A. Heubeck 1984,1989, savunmaktadirlar. Bu 6rnek-
ler, en azindan Almanyada bu bilim dalinin communis opinio’sunun (ortak
diigiincesinin) bu yénde oldugunun gostergesidir.
6. HavelocKun alintiladigi GK. Gresseth 1975, iki metnin aym tiiriin 6rnekleri
oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmektedir.
7. Destan tiirii genelde ve Homeros destanlar1 6zel olarak bazi kogullari iger-
mektedir, bu kogullar olmadan bu tiir bir yazin bi¢iminin ortaya ¢ikmasi miim-
kiin degildir. Bunlara “kahramanlk destanlar’” adim vermek istiyoruz.
Kahramanlik her zaman bir hatirlama konusudur, yani “kahramanlik dénemi”
kavramsal olarak ge¢mise aittir. S.N. Kramer, Homeros’un destanlarinda Miken
medeniyetine, (Hint) Veda destanlarinda, Veda kast sisteminin formatif kade-
melerive Arilerin gociine iligkin ortak anilarin dile getirilmesi gibi, Siimerlerin
Giiney Mezopotamyanin verimli bolgeleri ele gegirmesine iliskin anilarin ko-
rundugu bir “Mezopotamya'da kahramanlk dénemi’nden s6z eder (S.N. Kra-
mer 1956, 227d.) Bu tezin Mezopotamya igin gegerli olup olmadig: (biiyiik
&lgiide degil) bizi fazla ilgilendirmiyor. Onemli olan “destan” gibi tiirlerin tarih-
leri agan bir evrensellige sahip olmadigy, aksine 6zel sosyal ve politik kogullara
bagli oldugu.
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Deforme etme: Tarihginin alfabe yazisina iliskin tutumun-
da abartih davrandigy ve Yunanllarin egsizli§ine inanci ve
hayranh yiiziinden bélgedeki diger kiiltiirlerin kiiltiirel ba-
sarilarinin degerini anlayamadi$ agikga goriilityor (Bu sadece
Havelock'un inanci degil, Batili yaz: tarihgileri arasinda genel
kabul gérmiis bir konu). Havelock’'un Misir hiyerogliflerine ve
bu yaz tiiriiniin iletisimselligine yonelik degerlendirmeleri,
agir yanhis anlamalara dayamyor Ornegin, Misir toplumun-
da hiyeroglif yazisinin “yazili iletisim amagh olmadigina, bu
kavramin herhangi bir anlaminda kullanilmadigina” gergek-
ten inamyor.® Hiyeroglif yazisim1 piktogramlar olarak gériiyor.
Kuskusuz oryantal yazi bigimleri - bunlarin arasinda daha geg
doneme ait Sami alfabe yazisim simdilik bir kenara birakirsak,
ozellikle Misir hiyeroglifleri ve Mezopotamyann ¢ivi yazisi -
ogrenilmesi ve kullanilmasi ¢ok zor yazi bigimleri.” Ama bu
yiizden konusulanlarin belgelenmesinde daha az iletisimsel
degiller. Her dilin ses, kelime, ciimle ya da diigiincesinin, o
dilin yazisi ile ifade edilmesinin miimkiin oldugunu burada
kesin olarak vurgulamak istiyoruz."® Havelock'un alfabetik

8. Havelock 1986, 65. Havelock'un etnik merkezciligi oldukga fazla goze batiyor:
“2500 yillik yazili kiiltiiriin mirasgilar oldugumuzu” séyliiyor, sanki yazi M.O.
500 y1ihi dolaylarinda bulunmug gibi. Misirlilar ve Babilliler M.O. 500 civarinda
2500 yillik yaz1 kiiltiirii deneyimine sahiptiler. Bagka klasik filologlar da, oryan-
tal yazinin iletisimsel karakterini kiiciimseme ve egzotik piktografik karakterini
abartma yanhgina diisiiyorlar. Orn. O. Anderson 1987, 33, sadece Yunanllarin
“duyduklan ve diisiindiikleri her seyi yazabilecek yetenekte olduklarini” soylii-
yor ve iletisimi “konugmaya yakin” ve “resimsel” diye ikiye ayiriyor.

9. Havelock sadece Yunan alfabesini ve ona dayanan yazi sistemlerini alfabetik
olarak tamimliyor. Sami yazilarini, {brani ve Arap yazisim1 da (Diringere kargi
Gelb'i izleyerek) bu yazilarin sesleri degil, heceleri yazdiklarina ve iinliileri yaz-
mamalarina dayanarak “non-alphabetic” olarak nitelendiriyor.

10. Ornegin Misirda “Yeni Imparatorluk dénemi” literatiiriinde, “anlati” ile
“konugma” arasinda kesin ayrim yapilmaktadir. Konugmalarin aktarildigi me-
tinlerde ciimle yapis1 ve kelimeler, anlati metinlerinden farklidir ve konugma
metninin gercege en uygun hali ile aktarilmasina dikkat edilmektedir, kars. E
Hintze 1953. Yeni Misirin ticari metinlerinde, edebi metinlere gore farkly, giin-
liikk konugsmaya ¢ok yakin kavramlar kullamlmaktadir. Ugiincii Ara Donem’in
literatiirii, 5rnegin Amenemope’nin Ogretisi, giinliikkonusma dilinde yazilmigtir
ve 0 donemin Yunan alfabesini kullanan Kipti dilinden neredeyse ayird edile-
mez. '
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olmayan yazilarin kullaniminin zor ve konusma dilinin bel-
geleninesinde indirgemeci olduklarina iliskin goriigii sadece
bilgisizlige dayantyor."

Oryantalistler, Yunan alfabe yazisinin soyutlama yetenegi
sayesinde mantik ve mantikh diigiinmenin gelisebildigi tezine
kars1 da benzer bir argiimanla karg: ¢ikabilirler. Kuskusuz so-
mut sesleri (6rnegin heceleri) ya da ses dizilerini (kelimeleri)
degil soyut sesbirimleri’ (fonem) yazabilmek, yiiksek diizeyde
soyutlama ve rasyonellik ifadesidir. Ama Misir ve Sami alfabe-
lerindeki iinsiizlii yazim, yani iinlillerin yazilmadan okunabil-
mesi de yiiksek bir soyutlama yeteneginin isaretidir. Bizim bu
yetenegi degerlendirmekten uzak olusumuz, Sami dillerinin
yapisinin bize yabanci olmasinin sonucudur. Sami dillerinde
anlam genellikle ii¢ iinsiizden olugan koke baghdir. Bu kok-
ler kelime olarak sesbirimleri kadar soyuttur. Ancak; 6n ya da
onek, icek ve soneklerle ya da iinliilerin eklenmesi ile somut-
lasirlar ve gekim ya da baglaglar yoluyla fiil ve isim olabilirler.
Bu dilin kendi yazisi, formiile edilmis dilin yiizeysel yapisim
asarak kelimelerin kok yapisinin belirginlesmesini saglar, an-
lamh birimlerle gekim bigimleri arasinda fark gézetir ve boyle-

11. Havelock, “alfabetik olmayan” yazilarin gok Zor okundugunu ve bu yiizden
okura sadece bilinen seyleri sundugunu ‘séyliiyor, Oryantal literatiiriin bu ne-
denle $1md1ye kadar yasananlarin karmagikligini formiillere ve kligelere indirge-
mek zorunda kaldigim ileri siirityor. Havelock igin alfabe yazisinin benzersiz
ozelligi iinlii harfleri de icermesinden kaynaklaniyor. Bagka hicbir yazinin, bag-
lamdan bagimsiz aktarma yetenegine sahip olmadig1 konusunda hakli.-Sadece
finsiizlerin yazilabildigi {brani ve Arap alfabesinde iinsiizler ancak dili bilenler
tarafindan baglamdan ¢ikarilabilir. Yunan alfabesinde-ise dil bilinmese de yazi-
lanlarin baglamdan bagimsiz okunrmasi miimkiindiir. Ancak bu 6zellik dilin -
baska bir alandaki yetenegine isaret eder. Sami yazisinin iinsiizlerden olusan
alfabesi, kullanildig: dillerin aktarilmasinda Yunan alfabesinden geri kalmaz.
Tek fark, Sami dilleri alfabesinin dilin yapisina baghiligt nedeniyle yabanci keli-
meleri aktarmakta zorluk gekmesidir. Dilin konusuldugu bélgenm disina yayi-
labilmesi, gelisiminin temel itici giiciinii olusturur. Bu anlamda 6ncii kiltiirlerin,
deniz ticareti yapan Fenikeliler ile Yunanlilar olmas: tesadiif deglldlr

* “Sesbirim’, ses kavramindan farkli olarak tek tek sesleri ayirmay1p birbirine
yakin seslerin tek birim olarak algilanmasidir. Sozgelimi “a” harfi bir sesbirimin
karsiligidir ve aralarinda kiiciik telaffuz farklari olan ¢esitli “a” seslerinin ortak
ifadesidir. (¢.n.) :
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ce semantik bag bilincini ve “koklerin anlami” ile diigiinmey
giliclendirir; bu olgunun yansimasi Sami siirinin temel ilkesi,
esit yapida (vezinsel) bolimlenme (“paralellismus membro-
rum”) olarak ortaya ¢ikar. Unsiiz yazimu ilkesi eski Misir ge-
lenegidir ve eski Kenan, Fenike ve Ibrani yazilar tarafindan
devralinmigtir. Hahamlar ve kabalalar, iinsiiz yazisinin igerdigi
imkanlari, tefsir yontemlerinde son derece spekiilatif bir yazi
metafizigi olarak kullanmiglardir ve bunlarin anlamini biz an-
cak J. Derridanin yazi felsefesi ¢aligmalarinda ortaya koydugu
iligkiler sayesinde gérebildik. Havelock ise iinliilerin yazilma-
masiny, dilin yapisim yansitan soyutlama yetenegi olarak degil,
iletisimin zorlagtirilmasi olarak degerlendiriyor.

Yazi Sistemleri ve Yazi Kiiltiirii

Yaz1 sistemleri ve kiiltiiriin, arasinda baglar olsa da, yuka-
ridaki degerlendirmeler ve yorumlardaki gibi aym sey olarak
goriilmeleri miimkiin degildir. “Yaz1 sistemi” kavramu ile, 6zel
bir yazinin, yapusi, igleme bigimi ve i¢ organizasyonu incelenir,
ornegin, yazinin ideografik ya da fonografik olusu, alfabeye ya
da heceye dayanmasi, tek bir dile bagh olusu ya da baska bir
dilin ses, kelime ve ciimlelerini de aktarabilmesi gibi ozellikle-
rine balalir. “Yaz kiiltiirii” kavrama ise yazi gelenegi ve kurum-
lar1, metinlerle iligki, yazinin ve yaz ile sabitlesen metinlerin
toplumdaki yeri ve islevi sorunudur.”? Yazinin sonuglarinin
toplumsal islevde, yani yaz kiiltiiriinde ortaya q1kmas1 dogal
bir sonugtur.

Yazi kiiltiiriiniin hedeﬂennden biri yazi ve yazma eylemi-
nin toplumsal degeridir. Yunan toplumundaki degersizligi ise
yeteri kadar biliniyor. Bu noktada Yunan kiiltiiriinde yazinin
filozoflar nezdindeki degerini anlamak igin, sadece Platon’un
tinli Phazdros ve Yedmcz Mektup undaki bilinen agiklamalari-

12. Bak. G. Elwert 1987. Bir iilkenin ya da toplumun “politik sistemi” ile “politik
kiiltiird”, “hukuk sistemi” ile “hukuk kiiltiirii” kargilagtirmalar1 bagka bir diizeye
aittir. Kiiltiir kavram ile politika, hukuk ya da bagka olgularm kurumlagtirilma-
smi1 anhiyoruz.
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na degil, aym zamanda Aristoteles’in tutumuna da deginmek
oOgretici olacaktir: Aristotelese gore dil td en psyché (“ruhta
olan”), yazi ise td en phone (“seste olan”) idi. Bu anlayisa gore
yaz1 iki kez disa doniiktiir; igerigi dilin ifade yanina baghdur.
Bu teori, yazi ile diinya arasina ii¢ kat mesafe koyar: kavram-
lar diinyaya, dil kavramlara ve yazi dile dayamir, ancak bunu
kavramsal degil fonetik ses olarak yapar. Bunun tam kargit1
olan ise Misirin hiyeroglif yazisidir. Hiyeroglif yazis1 gergekgi
gorselligi ile dogrudan diinyaya dayanir ve bunu gostergesel
islevi ile dilin hem fonetik hem de semantik diizeyinde yapar.
Yani sadece “seste olam” degil, aym1 zamanda “ruhta olam” ve
daha da otesinde “diinyada olanm1” aktarir. Kuskusuz yaz siste-
mi olarak Yunan alfabesinden daha zordur. Ama buna karsilik
¢ok farkli yetenekleri vardir ve dolayisiyla ¢ok daha yiiksek bir
degere sahiptir. Hiyeroglif yazisi, anlamsal diizeyde konusu-
lan kelimeden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Boylece dil, seste
oldugundan ¢ok daha cesitli ve giivenli iligkiye dayanan bir
gergeklik kazanir. Alfabe yazisi ise, dilin asil varhigini ve ger-
cekligini olusturan sesin soyut bir kayit aracidir. Yunanistan
sadece kelime kiiltiirii araciligiyla yaz: kiiltiiriidiir, Misir ise
resim kiiltiirii araciligiyla ve bu baglamda ¢ok daha kapsamh
anlamda bir yazi kiiltiiriidiir. Burada yaziya dil araciligiyla de-
gil, diinyanin gorsel olarak bicimlendirilmesiyle ve 6zlimsen-
mesiyle varilmigtir. Misirda yazianlam vermenin en yiiksek ve
en kutsal ifade bi¢imidir.

Resimden yiiz ¢eviren ve geligmis bir kelime kiiltiiriine sa-
hip olan Israilde de yazi, kiiltiirel degerlendirmede ¢ok daha
yiiksek bir konuma sahiptir. Tanr1 yazar; O Sina dagina gon-
derilen yasa tabletlerinin (On Emir -¢.n.) yaraticisi ve yazari-
dir ve O insanlarin yaptiklari {izerine defter tutar.* Misir gibi
Israilde de yazi, diinyanin kavranmasinin anahtaridir. Burada
sorulmasi gereken, bir toplumda yazinin yayginlagmasinin, o

13. Burada insanlarin yaptiklarim kayda gegiren “Zeus’un yazi tabletleri” ve
Zeus'un adalet dagiticilarinin (Dike) iddianameleri amlmalidir: Pfeiffer,1978,
44-45.
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kiiltlirtin yaz: kiiltiirii olarak kabul edilmesi i¢in tek ve belirle-
yici ilke olarak kabul edilip edilmeyecegi ve sadece kiiciik bir
kesimi yaz1 sanatina vakif olsa da, bu sanata ¢ok yiiksek bir
deger ve merkezi bir yer veren bir toplumun yaziyla iliskisinin,
diinyay algilamasi ve gergekle iligkisinde en azindan aym dii-
zeyde 6nemli olup olmayacagdur.

Bizim kimlik ve gelenegin iligkisi ile kiiltiirel bellegin 6rgiit-
lenme bigimlerine yénelik incelemelerimiz agisindan, Israil ve
Misirda oldugu gibi Yunanistanda da “biiyiik metinlerin” kiil-
tiirel hatirlamanin temelini olusturmasi, ancak Israil'in aksine
burada bu temel metinlerin hepsinin (Homeros'un destanlari,
Attikah trajedistler (Ch. Segal 1982) ve Platon’'un diyaloglari
(Th. A. Szlezak 1985) gibi) sozel bigimde aktarilmasi son de-
rece anlamlidir. Kuskusuz bununla, bu metinlere ulasmanin,
hattd olusumlarinin yazisiz miimkiin olmayacag: tartigilma-
maktadir. Ama bu metinler, yazisalliklarim degil, daha ¢ok ile-
tisimin ve canli ses ve viicuttan kaynaklanip yine ona ulagma-
nin kesintisiz siireci olmalarim teshir etmektedirler.'* Burada
yaz1 kesinlikle, Misir ve Israil'de oldugu gibi sozlii kelimenin
gegiciligine karsin, sonsuz, degistirilemez sabitlikte ve kutsal
bir kars1 arag olarak kavranmamaktadir. Tim bunlar Yunan
yaz1 kiiltiiriiniin Gi¢ karakteristik 6zelligine isaret etmektedir:

1. Sozellige agiktir, sdzel kiiltiirii alt kiiltiir olarak nitelendi-
rip bir kenara itmemekte, bicimlerini devralarak, yeni ve gelis-
mis bicimde kullanmaktadir.

14. Yunancada “Syn-graphe” (birlikte yazmak), “ana-graphe” (kayit, belgele-
mek) olarak ifade edilen tarih yazimi ve Thukidides’in yazimin bigimini “ktéma
eis aei” olusturmak olarak taniumlarken dayandig: gerekge bunun tersi durumu
gostermektedir.

15. Bir toplumun sozlii gelenegini yaziya dokmesi normal bir durum degildir.,
Genelde yazili ve sozlii gelenek birbirleri ile iliski iginde degil, paralel olarak
varolurlar, zamanla yazili olan istiin gelir ve sozlii kiiltiir folklor ya da batil
inanca indirgenir. Eski Yunan literatiirii sozlii gelenegi degistirmeden kodladig
i¢in bu agidan bir istisna olusturuyor. Kiiltiiriin bityiisel, “samanist”, cogma gibi
akilc1 olmayan koklerini, yazih kiiltiire gegiste, golgede kalan, artik asilmug bir
alt kiltiir gibi (Ortagag'in dini karnavallarinda, kavimler dénemi 6zelliklerinin
patlama halinde aniden ortaya gikmas: gibi) gormeyip, bu gelenelderin igindeki
anlamy, estetik giizellikleri ve antropolojik gergeklikleri diskurun bilimsel ve sa-
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2. Yunanistanda yazinin kutsallig1 s6z konusu olmadig1 igin,
kutsal yazilar mevcut degil ve kutsal metinler Yunanhlarda -
Keltler'de, Zerdiist dinine inanan Perslerde ve 6zellikle Veda
inancindan gelen Hintlilerde oldugu gibi- yazili degil, sozli
gelenege emanet ediliyor (C.- Colpe 1988 H. G Kippenberg
1987).

3. Yunanistan'da yazinin resmi b1r dayanagl olmadlgl i¢in,
kullanimi 6zel bir izni de gerektirmiyordu. Misir’la karsilasti-
rildiginda Yunanllar i¢in, Ciceronun Romalilar igin soyledigi
tekrarlanabilir: - “Resmi ya21ya bagli resmi hatirlama” onlara
yabanciydi's -

- Yunan kiiltiiriinde s6zlii (ya da daha genel birifade ile ar-
kaik) unsurlara daha fazla yer olmasimn nedeni, biiyiik ih-
timalle kullanilan yaz1 sisteminden baska bir yerde aranmak
zorunda. Bizce bunun kékeni, Yunanistan'da iliskilerin poli-
tik ve toplumsal 6zelliginde yatiyor. Yunanhlar, burada daha
ayrintili deginemeyecegimiz nedenlerden &tiirii, - oryantal
toplumlarin yazi konusundaki yasal yapisinin etkisi altinda
degillerdi. Oryantal yazilar politik temsiliyetin ve ekonomik:
orgiitlenmenin araglar ve bityiik egemenlik alanlarinin' (Me-
zopotamya i¢in bak.: M. Lambert 1960) yonetimi i¢in gerekli
biirokrasinin ayrilmaz bir pargasi olarak gelisti. Yazmak ayni.
zamanda diizenlemek, planlamak ve pargalarina ayirmak an-
lamina geliyordu. Yazi ilk planda, gergekligin kavranabilmesi

‘ve iktidarin temsili iin organize edici bir aragti. Yazilan ise,
iktidarin diskurlari ve resmikimlik, yasalar, yonetmelikler, et-
kinlikler, ritiieller, kurban etme olaylar1idi. Yazmak, kayda ge- .
¢irmek, giivenceye almak, belgelemek, kontrol etmek, hakim
olmak, diizenlemek ve kodlamak anlamlarina gelir. Yazi 1]k
planda, Foucault'un ifadesiyle “iktidarin yonlendirme aracr”
ve emir iletme organidir. Yazili olan her sey ayni zamanda ke-

natsal bicimlerine doéniistiirmesi Yunan kiiltiiriine 6zgii bir 6zellik. Bak. J. ve A.

Assmann 1983, 267.

16. Cicero, De Ieg 3, 20, 46: “publicis litteris consignatam memoriam pubhcam
nullam habemus” ‘
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sin baglaylcﬂlga sahiptir.” Bu yazi anlayisinda “sozlii gelenek”
ve bizim “edebiyat” olarak adlandirdigimiz yazi tiirii sadece
kisith dlgiide yer alabilir. Misir'in ya da Mezopotamya’nin
‘yazic1 memurlar: ile Yunanistan'in ozan ve sairleri arasinda
diinyalar kadar mesafe var, iistelik sadece yazi teknigi bagla-
minda degil, ayn1 zamanda yaz1 kiiltiirii, tarihi ortam, politik
~ atmosfer, dinleyiciler ve her kiiltiirde edinilen ve aktarllan de-
-neyimler baglaminda da.”*

Ote yandan bu yaz1 pratigi fsrail'i in kosullarina c;ok uyuyor-
du. Cevredeki diger bityiik imparatorluklarla karsilagtirildi-
ginda Israilliler’in din adamlar1 ve peygamberleri bir anlamda
ozgiir atmosferde yagiyorlardi. Her haliikarda yonetmek ve
organize etmekten bagka sorunlari vardi. Burada 6nemli olan

“kaydetmek” idi: yasay1, halka gonderildigi bilinen ve tiim ak-
siliklere karsi korunmasi ve uyulmas gereken “emirleri” (tora)
kaydetmek Yazi ve bagimlihik, okumak ve uymak arasindaki
‘bag burada gecerli idi, diinyevi bir iktidar organinda degil.
Israilde yazi politikadan bagimsizlagt: ve Tanrrnin giiciiniin
en onemli yonlendirme arac haline geldi.

.- Yunanistan'da kiiltiiriin kendine 6zgii gelisiini, sadece yaz:
sisteminin degil, emir verme yetkisinin nerede yogunlastiina,
zorunlulugun nasil giivence altina alindigina ve uygulanabil-
digine bakmay: gerektiren ¢ok daha karmagik bir durumun
sonucudur. Yunanistandaki 6zel durum, yazinin sosyo politik
kullaniminda yatmaktadir. Bu 6zel durumu en iyi, ne olmadig
ile agiklayabiliriz: Yazinin kullaniminin yarattig1 ézgiir ortam-
da ne emirleri veren bir efendi ne de Tanrr'nin sesi s6z konu-

17. Bunun igin 6zellikle kars.. J. Goody 1986. Babil ve Misir bilitninin kazanim-
lar1 (ve sinirlar) yazi olmaksizin dusunulemez ama bu kazammlar yazinin
ruhundan” gok”, biirokrasinin ruhunda” ve sistematik, dokiim gikarici ve diizen-
leyici bicimde gerceklige miidahale ederek oynadii rolde aramak gerek. Bak. J.
Goody 1977. Biiyiik ihtimalle Yunanistanda bilginin iglenmesi, geligtirilmesi ve
aktarilmast igin gerekli toplumsal kogullar mevcut degildi. Ama buna kargilik
Yunanistan'da retorige ve tartigmaya dayanan bir iletisimin kurumlari ile kars:-
lagiyoruz . Kars. F. Jiirss 1982. Musir i¢in bak. A. Schlott 1989.

18. G. Elwert 1987, 239 hakl olarak sunlari yaziyor: “Onemli olan yazinin kul-
lanimi degil, onu kullanan ve bdylece toplumsal déniisiimil yaratan (iktidar ilis-

‘ ‘kllen, tiretim ve degisim iliskileri) 6zel toplumsal kurumlardlr
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sudur. Iste bu iktidar boglugu Yunan yaz kiiltiiriine sozelhgm
de katilimina imkén tanimigtur.

Bu yiizden Yunan kiiltiirii, yazisallik agisindan Misir, Israll
ve Cin kiiltiirlerine gore ¢ok farkh bir yonelis icindedir. Ru-
dolf Borchardt yazdig kiigiik bir denemesinde bu yonelisi su
sozlerle vurguluyor: “Helenler’in kutsal temel dili, yani onlarin
‘sanskritcesi, gelecek kusaklar agisindan, Hintliler ya da eski
Israil, Cin ve Iran'da oldugu gibi dini belgelere bagiml degil.
Ulusal ebediyete ulasmak, sadece dogunun tevekkiiliinde, ya-
sanin, ogretinin ve tarihin birliginin, zamana bagli olmayan
bir dil halinde siirekli tekrarlanmasini gerektirir. Batr'nin ulu-
sal belgesi ise siir ve edebiyat ve arastirmada siirsel bireysel-
ligin diisiince diinyasidir. Homeros’un, Helen diinyasinin Yu-
nanli sanilan halklari i¢in kutsal kitap olmasi tehlikesi hicbir
zaman varolmadi. Helenleri ulus yapan sir, bir ya da iki kitap
gibi basit bir formiile indirgenmedi ve bu ulusun dili de des-
potga bir ilkeye dayanarak eski ¢aglarda donup kalmis bir dil
olmad1” (R.Borchardt 1973, 67)

Borchardt’in zor tahammiil edilebilecek tek yanh deger an-
layisin1 bir an igin bir yana birakip, bulgusuna bakarsak, bu
ciimlelerin bir anlamda hakli oldugunu kabul etmemiz gere-
kir. Rudolf Pfeiffer de daha kisa ama ayni1 anlamda sunlar1 soy-
liyor : “Yunan diinyasinda “kitabin despotlugu” Dogu'da ya da
Ortagag diinyasinda oldugu gibi asla yayginlk kazanamazdi”
(R. Peiffer 1978, 52)

Bu saptamalarin karsisina, farkli deger anlayisinin temsil-
cisi bir yazarin, incelenen metinlere daha yakin bir dénemde
yazilmis olma avantajina sahip goriislerini gikarmak ogre-
tici olacak. Yahudi tarihgi Iosephos Flavius, 1. yiizyilin so-
nuna dogru Romada yazdig eseri Contra Apionenide Yahudi
ve Yunan tarih yazimini kargilagtirtyor: “Tarih yazmak bizde
herkesin yapabilecegi bir is degildir. Bu yiizden yazilanlarda
geliskiye rastlanmaz. Uzak gegmise ait bilgilere tanrisal ilham
yetenekleri ile ulasmak ve donemlerinde yasananlari agiklik-
la bildirmek sadece peygamberlere verilmis bir ayricaliktir.
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Bizim hakl olarak inandiric1 bulunan kitaplarimiz sadece 22
tane ve tiim zamanlarin tarihini igeriyor. Musa’yla ilgili olan
5 tanesi yasalar ve insanin ortaya ¢ikisindan, yasa koyucunun
olimiine kadar ge¢mis tarihi igeriyor. Musadan Artakserksese
kadar olan tarih peygamberler tarafindan 13 kitapta yazild.
Geri kalan 4 kitapta Tanrr’ya methiyeler ve insani bir yagamin
kurallar1 var. Artakserkses'ten giiniimiize kadar anlatilanlar
aym degerde degildir, ¢iinkii peygamberler dénemi bitmistir.
Biz sadece peygamberlerden kalanlar1 bizim yazilarimiz ola-
rak sayariz. Ve aradan ¢ok uzun zaman gegmesine ragmen,
kimse bir hece eklemeye, ¢ikarmaya ya da degistirmeye cesaret
etmedi” (Contra Apionem 1 §$ 38-41)

Buna kargilik Yunan kiiltiiriinde birbiri ile celigkili bir siirii
tarih kitab1 vardir. Ayrica bu gelenek heniiz yenidir: “Oncelikle
Yunanlilarda Homeros'un destanlarindan daha eski yaz1 bu-
lunmadigini kabul etmek gerek. Bunun da Truva olaylarindan
sonra yazildig1 kesin, istelik Truva olaylarinin bile dogrudan
yazilmadigi, daha sonra (séylenen) sarkilardan hareketle bel-
lekte yeniden kurgulandigi ve bu yiizden birgok ¢eliskiyi (diap-
honiai) i¢inde barindirdig1 anlatihyor.” (Contra Apionem $12)*®

Yunan yaz kiiltiiriine yonelik bu elestiri, yapisal agidan so-
zellige dayanmasina iliskindir. Sayisiz kitap, ¢eliskiler, tartisma
egilimi, yalanlar: yazi alaninda yapilan, ama gergegi aramaktan
¢ok, konugma sanatina ve politik etkinlige yonelik tartigma-
lar. (Daha sonra, oryantal bir gézlemci i¢in ¢eliskili goziiken
bu ¢ogulculugun, yazi kiiltiiriiniin 6zel bir kazanimini olus-
turdugunu gorecegiz.) Yahudilerde ve Dogu i¢in yazi mekani
kutsaldir ve sadece kutsal kitaplarla iliskide olma ayricaligina
sahip olanlara 6zeldir: “Aktarinin kaynag Tanri kadar kesin,
hareketsiz, degistirilemez, en eski ve kesinlesmis gelenegi (pa-
radosis) hatirlama yetenegi (§8)”% sadece din adamlarina 6z-
giidiir. Gergegin aktarilmasi agisindan Yahudiler’in kitaplari
celiskisizdir (symphonoi), hepsi aym seyi anlatir ve hi¢ kimse

19. H. Cancik 1986. Josephos’a iliskin yazdiklarimiz biiyiik 6lgiide bu makaleye
ve H. Cancik’in agiklamalarina dayanmaktadir.
20. Cancik 1986, 53, Contra Apionent’in tefsiri §§ 153, 169, 189, 167.
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bir harfi bile degistirme yetkisine sahip degildir. Iosephos’un
elestirisi, bunun gergek kiiltiir oldugu iizerinedir ve Yunan ge-
lenegi kargisinda Dogu’yu iistiin goriir. ‘

Iosephos’un bu elestirisinin, “Dogu’nun tevekkiilii” ve “ki-
tabin despotlugu” gibi yeni hiimanist gammazliklar kadar tek
yanli ve kotii niyetli tepkilere maruz kaldigini s6ylemeye gerek
yok. Ote yandan gergek hatirlama eylemi ve hatirlayanlara
iligkin bu ideolojik tartigmanin “yazinin yaratti sonuglar”
konusunda énemli bir farki ortaya koydugu agik. Israilde ge-
lenegin tekellesmesine ve sabitlesmesine yol agan yazisalligin
Yunanistandaki etkileri, agiklik, tartisma heyecan, aktarilan-
larin ¢ogul degerlendirilmesi bigiminde olmustur. Bununla
birlikte Yahudilik’teki “uyum” (smphonoi) ve Yunan kiiltiiriin-
deki “celiski” (diaphoniai) ilkeleri, sozlii anlatimin yapisina
esit uzakliktadir. - '

Iosephos'un Yunan ve Yahudi kiiltirlerindeki - hatirlama
gelenegini kargilastirmasi, birgok agidan Platon’un Yunan ve
Misir sanatini kargilagtirmasini hatirlatiyor. Burada da esteti-
gin 15181nda siirekli bireysel yenilemelere agik olan bir kiltiir
ile hakikat iddiasinin 1s1g1nda dini ve resmi kurumlarin sap-
tadig kiiltiir arasindaki farka deginilmektedir. Platon (leg.
656/657) Misirlilar’in bir kere kabul edilen hakikatin kabina
“higbir seyin eklenmesi ve ¢ikarilmasina izin vermeyen” ilkele-
rini, Yunanllar’a, gelenege sorumlulukla yaklagim modeli ola-
rak tamtmaktadir- Platon, Iosephos’un Yahudiler’in egsizligini
savunmasi gibi, Misirhilar'in benzersizligini vurgulamakta ve
“diinyanin bagka her yerinde” ifadesini kullanmaktadir; buna
kargiik Yunanistanda sanatgilar, keyiflerine gére yeni seyler
bulmakta 6zgiirdiirler. Platon ile Iosephos arasindaki paralel-
lik son derece etkileyici (biiyiik ihtimalle Iosephos Platon’un
bu agiklamalarin diisiinerek yazmamusti, belki bundan haberi
bile yoktu); iki diigiiniir de, gelenekle iliskideki yapisal farkli- .
I1ga, yani Yunanlilardaki, Yahudiler ve Misirhilardaki kulturel
bellegin farkliligina igaret ediyor.

21. Kars. H. CanciKin, Josephosun yukaridaki degerlendirmelerini diizelten
ayrmtili ¢ahigmalari, ayn1 yerde.
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HOMEROS VE YUNANLILIGIN OLUSUMU
Homeros'un Hatirlattig1 Kahramanhik Donemi

Josephos'un Yahudi geleneginin hakikiligi ve Yunanllar'in-
kinin giivenilmezligine yonelik en giiclii argiimani, Yahudiler
kutsal yazilar1 i¢in 6lmeye hazir iken, hi¢bir Helen'in 6rnegin
Herodot igin 6lmeyecegi idi*? Ama losephos bu noktada ya-
niliyor. Giinkii tam da Herodot, Yunanhliklar: igin 6lmeye ha-
zir Atinalilar'dan séz eder. Bu inang ayrintih olarak anlatilir
ve yapacaf politik etki incelikle planlanmigtir: Pers savaglar1-
nin sonuna dogru Makedonyali Iskender, Atinada, Pers krah
ile ittifak 1<;1n pazarlik yapmaktadir. Atinalilar miizakereleri
ertelerler, “¢iinkii Pers kralinin elgisinin geldiginin, anlasma
istediginin Ispartada duyulacagini ve hemen elgi gonderilece-
gini bilirler. Bu yiizden, Ispartahlar’a gergek inanglarini sdy-
lemek icin beklerler” Once Iskendere kesin ret cevabi, sonra
da Atinalilar’a giivenmeyen Ispartalilar’a ders verilir. “Ve iste
Yunanllik burada (#o Hellenikon), kanimiz ve ‘dilimiz ayni
(homaimén te kai homdéglosson), ortak kutsal seylerimiz, riti-
ellerimiz 've ortak geleneklerimiz (éthed te homdtropa)”® Bu
aidiyet bilinci, “tek bir Atinali bile hayatta kalsa, Persler’le barig
yapilmayacaginin” garantisidir. Yani Yunanhlk ugruna éliim
~ kabul edilir. :

. Atinalilar'in kivangh a<;1klamalar1yla sorumlulugunu iist-
lendikleri bu panhelenik biling, politik kimligin en kiigiik un-
surlarina bile sahip olmayan ve poht1k birimlerinin birbirleri
ile dis politik iligkiler kurduklari bir “halk” i¢in hi¢ de normal
degildir. Bu biling biiyiik 6lgiide bir metnin ve onun yaygin-
lagmasinin sonucudur: flyada. “Cok degerli ulusal miilk ola-
rak bu epik destanin temelinde biitiin Yunanllar, panhelenler,
tiim koken ve durum farkhiliklarina ragmen ve farkh politik
ve sosyal sistemleri goz ard: ederek kendllenm bir ulus olarak
gormeye bagladilar”

22. Contra Apionem 1 §§ 42-45; Cancik, ayniyerde, 59.

23. Herodot VIII 144; kars. Finley, 120-133.

24. Pfeiffer 1978, 21. Rudolf Borchardt, “Helenler’i ulus yapan sirrin bir yada iki

kitap gibi basit bir formiil olmadigini” séylemekle yaniliyor” - Aksine flyada’nin
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Yunanistan'da da Israildekinin benzeri bir olgu ile karsi
kargryayiz: Ikisi de kokenlerine ait bir metne dayanarak ulus-
lagtyor. Bu paralellik goz 6niinde bulunduruldugunda aradaki
tezat daha da belirginlesiyor. Israilde Torah temelinde fark-
lilasma 11g1inda bir ayrilik hareketi, bir muhalefet grubu séz
konusu iken, Yunanistan'da farkhi ve dagilmis gruplarin en-
tegrasyonu 1s13inda Ilyada temelinde birlesme goriiliiyor. Bu
gelismenin merkezi hatirlama figiirii dogudan gelen diiymana
kars1 panhelenik birlik, bir koalisyonun 6ykiistidiir.

Bu olgu iki agidan sagirticidir ve iki noktada aydinlatilmas:
gerekir. Temel metinlerin yazildig ve tarihi kosullarinin ince-
lenmesi ile gegmise yonelik hatirlamanin ortaya ¢ikiginin 6y-
kiisii. Tki konu da kiiltiirel bellegin islevi ve bicimlerine iliskin
sorumuz agisindan ilging. Birinci nokta, temel metinlerin orta-
ya ¢ikisinda bir mit ya da mucize ile degil “hatirlamanin kod-
lanmas1” ile karg1 karstya oldugumuzu goriiyoruz. Burada bizi
ilgilendiren su sorudur: M.O. 8: yiizylin Yunanistan'inda 500
yil gerideki bir destanin hatirlanmasina yol agan neydi? Bu so-
ruya §oyle bir cevap verilebilir: Miken toplumu ile arkaik top-
lum arasindaki derin kiiltiirel ve sosyal kesinti, “kahramanlik
donemi” anlaminda bir gegmisin kurulmasina yol agar. Geg-
misin iki 6zelligi vardir, geride kalmistir ve devam ettirilemez.
Bu gegmis M.O. 9. ve 8. yiizyihn aristokrat toplumuna, ortaya
¢ikisini anlama ve kutlama firsati veren oykiiler sunmaktadir..
Ciinkii bu 6ykiileri kendi ge¢misi olarak kavrar ve soyagacim
Truva efsanesinin kahraman tipleri ve dykiisii tizerine kurar.
Boylece Miken ge¢misi, bir yandan farkl olanin renkliligiyle
ve abartilmig kahramanlikla, “bugiinlerin oliimliilerinin” an-
lattigindan tamamen bagka bir sey olarak anlatilacak, 6te yan-
dan hatirlanan ve yasanan tarih olarak aristokrasinin kendini
gostermesi ve tanimlamasi igin bir temel olusturacaktir. Burada
s0z konusu olan tipik bir siireklilik yaratilmas1 durumudur.?

Yunanlilarin halk olugundaki sagirtici rolii tam da “Helenler’i ulus yapan sir”
olarak nitelendirilmelidir.
25. Kars. U. Holscher (1984).
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Burada hatirlamanin neden 8. yiizyilda ortaya ¢iktig1 sorusu
héla cevapsiz kaliyor. Sireklilik kopritsiinii gerektiren kesinti
1200 yali civarinda yaganmisti. Buradan Homeros’un ¢aginin
da krizler ve devrimler zamam oldugu sdylenebilir mi? Once
Homeros’un destanlarinin, yagayan sozlii gelenek olarak kahra-
manlik destanlarinin sonuna denk geldigini saptayalim. Bu du-
rumda Homeros'un destanlarinin da, kahramanlik destanlarin
ortaya ¢ikaran bir yagam tarzi ve diinya anlayisinin zirvesinden
¢ok sonuna isaret ettigi soylenebilir. Kahramanlik destanlari,
belli bir toplum bigimi gercevesinde kiiltiirel bellegin tercih et-
tigi edebi tiirdiir. Bu toplum bigimi sovalyeliktir, yani aristok-
ratlik, savaggilik ve bireyselligi 6ne ¢ikarir. Diinyada rastlanilan
tiim bigimlerinde govalyelik, iistiinliik bilinci, biiyiik 6lgiide bi-
reysellige dayanan, kaynagim at yetistirmek igin gerekli topraga
ve buna bagl olarak da “insan iistii” bir hareket hizina sahip
olmaktan alan, bir degerli olma duygusuna dayanir.*

Sovalyelerin topraga olan ihtiyacindan, “loose society””
(gevsek toplum) kavramiyla iliskilendirilebilecek bir yagam tar-
zinin, kimligi belirleyen unsurlar: ortaya ¢ikar: 6zgiirliik ihti-
yacy, bagina buyrukluk, girisim, bagimsizlik, “onur” vb. Home-
ros belki de anlattig1 bu diinyanin son dénemini yagamakta ve
destaninda onu anitlagtirmaktadir. Boylece toplumsal kogullar
yokolmaya mahktim bir gelenegi (s6zel) garanti altina almak-
tadir. Bunlar Miken déneminde degil, erken arkaik dénemde
gelismis olan sozlii kahramanlik destanlaridir. Bu kahraman-
lik destanlarinda da, Miken kiiltiiriiniin etkileyici harabelerine
ve bagka kalintilarina sarilarak yiikselmis efsaneler 6zel bir rol
oynamaktadir. Ciinkii, birgok belirti Homeros’un, Yunanlilar'in
“gevsek toplumdan” (loose society), “sik1 topluma” (tight soci-
ety) gectigi bir degisim doneminde yasadigina isaret etmekte-
dir. Bunun en 6nemli isareti, anavatanda baski unsuru haline
gelen niifus artiginin isareti olarak goriilebilecek sémiirge ha-
reketinin baglamasidir. Ortaya ¢ikmakta olan kent-devletleri
toplumu “tight society’nin tipik ve Homeros toplumunun tam

26. Bu konuya iliskin son derece yerinde degerlendirmeler i¢in bak. Wolfgang
Heck 1969, 290 vd.

27.P. Pelto 1968; kars. J.W. Berry 1977.
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aksi 6rnegidir. Homeros destanlari, bu anlamda, bir grubun
kimligini dayandirdigi ge¢misin kurgulanma bigimi olarak,
kiiltiirel bellegin 6rgiitlenme bigimlerinden birini olusturmak-
tadir. Ayn1 zamanda, bir kiiltiiriin yokolusundan kisa bir siire
once, gegmisin 6zetini tamamen yeni bir tiirde yaratilmig ve ar-
tik yokolmakta olan toplumun hatirlatici ¢ergevesinden bagim-
s1z olarak varolabilecek ve yeni hatirlama ¢ergevesinin dayanak
noktasin: olusturabilecek bir eserde ifade ederek, bu érgiitlen-
me biciminin zirvesini ve finalini olugturmaktadirlar.

Artik Homeros'un hatirlanmasinin Homeros metninin ak-
tarilmasi ve yayginlagtirilmas:: olgusunun bir bagka yanin ele
alabiliriz. Burada saptamamiz gereken bir bagka sey, s6z ko-
nusu hatirlama, aktarma ve yaymanin bir kitap ya da okuma
bigiminde degil, térensel bir ezber okumasi kiiltiirii bigiminde
geli$tigidir Homeros metinlerinin 6rgiitlii aktariminin baglan-
gict, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda Yunan epik tiiriiniin ya-
ratic1 doneminin sonuna rastlar.? Bu kuskusuz rastlant1 degil.
Israilde de “peygamberligin sonu”, kanonlagmanin baglangici
idi. M.O. 6. yiizyilin gezgin dykiiciileri “Homeros'un oldugu
- sanilan belli edebi metinleri, sahnede okuyan kisilerdi” (Pfe-
iffer). Bunlar baslangictan itibaren metnin aktarimni (metni
koruma), yorumu (anlami koruma) ve aracihiini birlestirir-
ler, yani sadece eglendiren kisiler degil, ayn1 zamanda filolog
ve egiticidirler. Ciinkii Homeros'un destanlar1 ayni1 zamanda
“toplumsal davranis ansiklopedisidir”? Kendisi de bir gezgin
oykiicii olan Xenophanes’in30 saptadig1 gibi “Homerosdan her-
kes bir seyler 6grenmistir”(B10) Yarigma bigimindeki Home-
ros seslendirmeleri pan Atina oyunlarinda baglamis ve tiim
panhelen torenlerine yayllmistir. Tiim Yunan diinyasinda kiil-
tiirel bellegin, Homeros metinlerinin ulusal ruhu olusturmasi
bigiminde érgiitlenmesi ve kurumlagmasinin ilk déneminde,
bu metinlerin aktarimi torensel, ayinsel ve toplumsal' bir bigim

28, Buve devami bityiik 6l¢iide R Pfelffer (1978) ve Uvo Hélschere gore (1987).
29. Havelock 1978a. ‘
30. “Praeceptor Graecia” (Yunanhlar in basdgretmeni) olarak Homer, Plato,
Prot. 339A ve Pol 606 E. ‘
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almis ve topluluk olugturma islevini iistlenmisti. Homeros des- -
tanlari, “torensel iletisim”in tipik bir bi¢imi olarak yayginlagi-
yor ve panhelenik torenlerle ¢oziilmez bir iligki icinde, politik
kimlikten (hangi kent-devlete bagli oldugundan -¢.n.) bagim-
s1z ya da onun 6tesinde bir etnik gruplagma projesinin temeli-
niolusturuyordu. Bu destanlar, Hindistan érnegine benzer bir
sekilde, iistelik hem Hindistan'da hem de Yunanistar'da hic ek-
sikolmayan tiim kiiiik 6lgekli, yerel kavgalarin, savaglarin, si-
nir anlagmazliklar1 ve farkhiliklarin 6tesinde, genis mekanh ya
da bolgeleraras: bir aidiyet bilincini uyanik tutan® “biiyiik gele- -
nek” haline geldiler. Panhelenik oyunlar ve Homeros destanla-
11, daha sonra Attika demokrasisi doneminde, ortak kimligini
yeni olusturan Atinalilik i¢in trajedilerin ve sarap ve verimlilik
tanris1 Dionysos igin yapilan biiyiik eglencelerin oynadigi role -
benzer bir entegre edici gliciin dayanaklarini olugturdular.

Homeros'un Hatirlanmast: Klaszk ve Klas:szzm

‘ Yunanllarin kiltiirel belleginin érgiitlenmesinin  ikinci
donemi Iskenderiyede baslar. Arada derin bir kesinti vardir.
Gezgin Oykiiciilerin okuma gésterilerinin‘yerini, kitap ve bi-
reysel okuma kiiltiirii almigtir. Daha da 6nemlisi zaman ve
- tarih bilinci temelden degismistir. Artik gelenege, bitmis ve
devam ettirilemez bir ge¢misin eserleri olarak bakilmaktadir.
M.O. 4. yuzyllda tiim Akdeniz bolgesmde etkili olan kiltiirel
degisim icin “Helenizm” (ya da “Helenlestirme”) kavramim
kullanmak yanlistir. Yunan kiiltiirii ile genel bir uyum ve bu
-stiregte, Yunan kiiltiirii harig tim diger kiiltiirlerde bir degisi-
'min yagandig1 sanilmaktadir. Gergekte 4. yiizyilda Akdenizde
yaganan hem oryantal, hem de Yunan kiiltiiriiniin unsurla-
rin1 iceren ve Yunan kent devletleri i¢in de, diinyanin geri
kalani kadar koklii degisiklikleri gerektiren bir tek tip kiiltir
yayllmaktadir. Bu degisikliklerin ilk belirtileri, monarsi ve
biirokrasi, hitkiimdarlarin tanrilagtiriimasi, hukuk sistemle--
rinin kodlanmasi, politikanin, 1daren1n, ordu ve bilimin pro-
31. R. Redfield 1956, 6z. 67 vd.; G. Obeyesekere 1963.

32.Bununi 1gm bak. Chr. Meier 1989.
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fesyonellesmesi, bireyin politikadan uzaklagmasi ve bagka bir
dizi degisikliktir. Bu belirtilerin ¢ogu Yunanistandan ¢ok Pers
kiiltiriine isaret etmektedir (kars. M. Smith 1971, 77 vd.).
Iskenderiye klasisizminin de, yazinin kutsalligina ve harfin
degistirilemezligine dayanmasinin -"Dogu’nun tevekkiilii”-,
oryantal yazi kiiltiiriiniin unsurlarini igerip icermedigi sorusu
sorulabilir.”® Metinler degil ama metinlerle iligki, Dogu etkisi-
ni gostermektedir.

Klasik olgusunu da klasik metinlerin ortaya ¢ikist bagla-
minda degil, hatirlama sirasinda onlara bagvurulmas: bagla-
minda ele almak istiyoruz. Bu metinlerin ortaya ¢ikisi ile ta-
rihin hatirlanmasi anlaminda kullanilmalar: arasinda Yunan
kiiltiiriinden Helen kiiltiiriine gecis yagsandi. Dilin ayn1 olmasi
burada yasanan kesintinin derinliginin goriilmesini engelleye-
mez. Aslinda bu Iskenderiyeden Yunan’a bakan yeni ve bagka
bir kiiltiirdiir. Ama yenilik ve geriye bakis birlikte varolur. Ede-
biyat diinyas: “eski” (hoi palaioi, antiqui) ve “yeni” (hoi neote-
roi, moderni) olarak ikiye ayrilir ve yeninin dilayektigi eskinin
kurulmasini saglar. “Eskinin” erigilmez mitkemmellik tahtina
¢ikarilmasina devamhlik degil, kesinti neden olur** Bununla
birlikte bu kesinti asilmaz olmamalidir. Klasigin ortaya ¢ikma-
s1i¢in bir yandan gelenegin devamini imkénsiz kilan ve eskiye
ait olarak sabitlestiren kesinti yasanmali, 6te yandan bu kesin-
tiyi agan ve ge¢misi, kendi ge¢misi, eski ustalar1 da kendine ait
sayan bir 6zdeslesme s6z konusu olmahdir. Gegmis, ge¢miste
kalmali, ama yabanci kalmamalidir.®

33. Bu diisiinceler 1s131nda Cicero (de or.III 137) ve baskalan tarafindan aktari-
lan, Homeros destanlarimin ilk kez, Atina tiran: Peisistratos zamaninda, Sisam
adasindan Polykrates ve Peisistratos'un birlikte kurduklar: “kiitiiphane”yle bir-
likte, yaziya dokiildigii ve yayimlandigina dair bilgi yeni bir agirlik kazaniyor.
Rudolf Pfeiffer bu bilgiyi Batlamyos geleneklerinin arkaik Yunan’a yansitilmasi
olarak degerlendiriyor. Ama bu bilgi, ayn1 zamanda, Dogu’'nun kitap toplayan
hiikiimdarlarin taklit etmek isteyen Tiran'in “oryantallesmesi” egilimi olarak da
degerlendirilebilir. Bunun igin kars. Morton Smith 1971, 139 vd.

34. Bunun igin kars. E.A. Schmidt 1987. Benzeri bir gelisme igin bak. Misirda
Rammes Hanedan1 dénemi, ]. Assmann 1985, 484 vd.

35. Mars. Mukarovsky: “Halka yabanct olan bir eser, bir sanat eseri olmaktan
¢ikar’, bak. R. Wellek, Grenzziehungen. Beitriige zur Literaturkritik, Stuttgart
1972, 137. - ’
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Bir anlamda Homeros’un eserlerine iligkin deneyim tekrar-
lanmaktadur. Iskenderiyede de, hatirlama, kesintinin 6tesinde,
kiiltiirel siirekliligin yapisi olarak gegmisle iliski icinde kod-
lanmaktadir. Bu yiizden ikisi de “edebiyat sanatinin yeniden
dogusu ve eski bas eserlerin yeniden kesfi, ilham perilerinin
korumasi altindadir” (Pfeiffer, 125). Misirh 1. Batlamyos'un
edebiyat ve fen bilimlerinin desteklenmesi icin Iskenderiye'de
kurdugu, ilham perilerinin tapinag: olarak nitelendirilen Mu-
saion bu korumanin mekanidir. Iskenderiye geleneginin eski
metinlerle iligkisi, metin elestirisi, yayinlama ve aract olma
agisindan o zamana kadar rastlanmamis bir prefosyonellik ve
inceliktedir. Metinler toplanur, tiirlerine ayrilir (pinakes), kar-
silagtirilir. Kelime listeleri ve yoruma varan kelime agiklamala-
r1 hazirlanir. Metnin kokeni ve karakteristik vasiflarinin temeli
olarak yazarin ve dénemin kelime kullanimi arastirilir. Metin
¢aligmasinin boyutlar1 se¢imi zorunlu kilar. Toplananlar si-
niflandirilarak “ele alinanlar” (prattomenoi), segilen listelere
“alinanlar” (enkrithetes) ve geri kalan “atilacaklar” (ekkrithen-
tes) olarak ayrilir. Yiizyillar siiren bu se¢im siirecinin sonunda
“klasik kanonu” olusmugtur.*

Boylece kiiltiirel anlam, zamana dayanmikhilik konusunda
Ibrani kanonunu aratmayacak diizeyde dondurulur. Kiiltiirel
temel metinlerin “biiyiik gelenegi”, 6nemli alanlarda hala s6-
zelligi devam ettiren kent-devletlerinin “torensel iletisim” ala-
nin1 terk ederek, uluslararast Helen toplumunun yeni kurum-
sal gercevesine dahil oldu. Boylece birliktelik ve siirekliligini
tamamen metinler ve onlarin yorumuna dayandiran bir kiiltiir
ortaya gikti. Filologlardan, din adamlarina ve hiimanistlere ka-
dar bir dizi degerlendirme ve yorum kurumlar: da siirekliligin
garantisi oldular.

36. Yunanhlar burada, Yunanca bir kargilig: olmadigi anlagilan “segim listeleri”
baglaminda da (Latince'de “numerus” ve “ordo” olarak gegmektedir), klasik ya-
zarlar ve metinlerin toplami baglaminda da “kanon” kavramum kullanmaz. Bu-
nun igin bak. s.111. Buna kargilik klasik kelimesi, ilk kez Romalilar dsneminde
Iskenderiye klasiklerinin okunnasi sirasinda kullanilmigsa da eski dillerde de
rastlanir. Vergi ddeyen iist sinifin mensuplari anlamina gelen “Classici”, Yunan-
ca, “listeye almanlar” kelimesinin mecazi anlamda esprili bir kullanimudir. Ay-
rintilar igin bak. R. Pfeiffer 1978 ve E.A. Schmidt 1987.
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Gelenegin sinirlarinin ¢izilmesi, garantiye alinmasi ve sa-
bitlestirilerek kanonlastirilmasi, Yahudi “bilgelerin” 24 kitap
kanonu ile Iskenderiyeli “filologlarin” klasikler kanonunun
ortaya ¢iktig1 siireg iki bolgede de neredeyse ayni zamanda ve,
birbiri ile iligki icinde gelisir.”” Bu siiregte Tora, Ibrani kanonu
i¢in, Homeros da Yunan klasikleri igin bu gelismenin ¢ekirde-
gini, bir cesit alt kanonu olugtururlar. Yunanistanda Homeros
metinlerinin oynadig etnik gruplagmanin temelini olusturma
roliinii, Israilde Tora oynar. Bu metinlerle aym zamanda ulu-
sal aidiyet bilinci kesinlesir. Iki siireg de, Persler déneminde
Akdenizde genel bir kiiltiir degisiminin baglamasindan énce
sona erer. Persler doneminde, Yunanistanda kitap ve okuma

kiiltiirii ortaya gikar, Ikinci Tapinak Israil'inde ise yazmaya
yetkili alimler, kiiltiirel bellegin tasiyicilar ve eskinin aktari-
minin koruyucular olurlar. Alimler peygamberler dénemini,
filologlar ise klasikler donemini, kesinlikle kapanmis ve de-
vam ettirilmesi miimkiin olmayan bir siire¢ olarak goriirler.
Bu dénem Israilde “Musadan Artakserkese™ (Esra ve Nehe-
mia), Yunanistanda ise Homerosden Euripidese kadardur.

Her iki durumda da sabitlestirilen kiiltiirel anlam, hem
zamana dayaniklidir hem de evrensel olarak iligki kurulabilir
tirdendir. Yunan klasikleri sadece Batrnin kiiltiirel belleginin
degil, ayn1 zamanda Cin ve Afrikada da klasik filolojinin te-
melini olustururlar. Ibraniler’in kutsal kitabs ise Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar’in kutsal kitabina 6rnek olmu@tur Incil gibi
Kuran da Tevrat'siz diisiiniilemez. ‘

HYPOLEPSE YUNANISTAN DA YAZI KULTURU

VE DUSUNCENIN EVRIMI

Batr'nin rasyonelliginin diisiince bi¢imleri, Bati'nin gelene-
gini ve temel metinlerini ortaya ¢ikaran kendine ozgu diisiin-

37. Ayni gelisme, neredeyse eszamanh olarak ortaya gikan Budist ve Konfiigyiis ka-
nonlar1igin s6z konusu degildir. Burada ayrintilar1 ile deginmedigimiz bu kanonlar
birbirinden etkilenmemistir. Zerdiist metinleri ile Hint Veda dininin metinlerinin,
yaziya dokiilmesi kesin olarak yasakt: ve ancak M.S. 3. yiizyilda yazilabildiler.

Budist kanonun olusmasi ve Dogu diinyasinda dlger kanonlarin olusumuna et-
kisi i¢in bak. C. Colpe, 1987.

38 Tosephos Flavius ve digerlerine gore, bak. S.Z. Leiman 1976.
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ce evriminin,® birkag yiizy1l i¢inde, yaz1 kiiltiiriine ve biiyiik
olgtide Yunan yaz kiiltiiriine bagh olarak gelistigi konusunda
herkes hemfikir. Din ve devleti, Israil ve Misir yaz1 kiiltiirii-
niin 6zel kazanimlari olarak goriiyorsak, felsefe ve bilim, yani
gercek arayiginda mantikli kurallara dayanan diskur, Yunan
kiiltiiriiniin 6zel kazanimidir ve bu kiiltiiriin kendine 6zgii ge-
lisimini gosterir.

Yunan yaz: kiiltiirii ayiric 1k1 ozelhge sahip. Birincisi, daha
once de degindigimiz gibi, s6zli gelenekten kopmamasi, ak-
sine benzersiz bicimde onu da gelismeye dahil ederek devam
ettirmesi, ikincisi ise bana gore, metinleraras: ilislkinin yeni
bir bi¢ciminin gelistirilmesi. Bu bicimde konusmacilar degil
metinler birbirine tepki gostermektedir. Yazil metin, yazi dis1
toplumsal alan i¢in, 6rnegin ekonomik ya da politik iligkiler
icin, bilgi verici, yol gosterici, garantiye alic1 rol oynamakla kal-
mamakta, aym zamanda oncesiyle iligki kurucu etki yapmakta
ve bu anlamda her diskurun verili ¢ergevesindeki diger yazih
metinlerle dogal bir baglant1 kurarak tartismaktadir. Boyle-
ce kiiltiirel siireldilik ve birlikteligin yeni bir bigimi, “Hypo--
lepse™ olarak adlandirdigimiz, gec;m1$ten kalan metinlerin
kontrollii bir sekilde degisime ugramas: olgusu ortaya ¢ikar.
Burada, bu kavramin hi¢bir temel metindeki dil kullanimina
uymadigin itiraf etmeliyiz. “Hipolepse” kavramu ile hedefle-
digimize en uygun kavram Aristoteles’in yarattig1 epidosis eis
hauto (“kendine eklemek”) kavramdir. Aristoteles bu kavram
insanin, hayvan ve bitki diinyasindan farkin agiklamak ve sa-
dece insana 6zgii “tanrisal ve ebedi olana katilma” ( de anima
II. 4.2.) bi¢imi i¢in kullanir. Johann Gustav Droysen Historik
adl eserinde Aristoteles’in bu kategorisini devralir ve “tarih
ile doga” arasindaki farki agiklamak i¢in kullanir. Doganin sii-

39. Bu kavrami N. Luhmanndan devraldim, ayrica bu boliimii yazarken onun
diisiincelerinden etraflica yararlandim. Luhmann diigiince devrimi ile yazi kiil-
tiriiniin iligkilerine defalarca dikkat ¢ekti ve bu baglamda ABDden Antik¢ag
filologu E.A. Havelockun metinlerinin Almanyada taninmasim sagladi. Bak.
Luhmann 1980, 17 vd., 45-71; 1984, 212-241..

* Hipo: sozlitk anlamu alt, altinda, burada 6zgiin metnin bir alt kademesi, lepse:
devralmak: Hypolepse: 6zgiin olmamak, 6nceden ¢ahgilmig haziri devralmak, (¢:n.)
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rekliligi tekrardadir. “Topraga ekilen bugday tanesi, sap, gigek,
bagak yoluyla yeni bir taneye doniisiir. Hayvan ve diinyadaki
tiim yasam, yildizlar diinyasi, onlarin temel unsurlar1 da dii-
zenli ini§ ve cikislardir. Burada zamanin hareketi ikincildir, bu
doniisiim i¢inde zamanin sonsuzlugu, cebirde adlandirildig:
gibi, esit, siirekli tekrarlanan dénemlere ve dairelere ayrilmis-
tir” Buna kargilik kiiltiiriin siirekliligi ilerleyen bir degisimden
olusur. “Bu, 6ncekinin sonraki tarafindan gelistirildigi ve ge-
nisletildigi (epidosis eis hauto), yasanilan durumlarin bir sonug
olarak ortaya ¢iktig1 ve tiim durumlarin olusan biitiiniin bir
an1 olarak goriildigii tiirden bir siirekliliktir. Zamana iligkin
bu genel yargy, birbiri ardina siralanan, kesintisiz durumlarin
gittikge yiikselen siirekliligi icinde 6zel bir igerik kazanir: za-
man kesintisiz siireklilik iginde ilerleyen bir olusumdur. Bize
boyle goziiken olusma ve ilerleme olgularinin tamamina, tarih
adim1 veriyoruz” ikinci béliimiin birinci kisminin sonunda,
doga ile tarih arasindaki bu basit ayrimin yerine, ayn1 ayrimi
ge¢misin kendi iginde de yapmay: ve tarih kutbu altinda da
tekrarlama ve (ilerleyen) degiskenlik kriterlerinin gozéniinde
bulundurulmasini énermistik. Simdi tarih igin “hypolepse”
olarak adlandirdigimiz daha dar bir kavrama sahibiz ve bu
kavramlarin 1g1¢1nda soyle bir grafik olusturabiliriz:

Sﬁrelflilik
I I
Tekrar “ Degisim
Hayvan ve Bitkiler Insan (Aristoteles)
Doga Tarih (Droysen)
|
|
Teklrar Degisim

Ritiiel bagdagiklik Metinsel b?gda&khk

[ |
Tekrar Degisim
Kanon Klasik Hypolepse

40. J.G. Droysen 1972/ 1857, 11 d. Droysema dikkatimi ¢eken Wolfgang
Raible’ye tesekkiir ederim.
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Diskurun Hipoleptik Orgiitlenme Bigimi

Yunanca “hypdlepsis” kelimesinin iki tipik kullanim bigi-
mini biz de burada devralabiliriz. Birinci kullanim alan gez-
gin oykiiciilerin yarigmalaridir. Burada “hypdlepsis” kelimesi
ile, bir sonraki sarkicinin Homeros metninin okunmasina,
kendinden 6ncekinin biraktig1 yerden devam etmesi kurali ni-
telendirilir.” Ikinci baglam retoriktir. Burada “hypdlepsis” bir
onceki konugmacinin soyledigi ile iliski kurarak devam etme
kuralina isaret eder. Iki durumda da hypolepsis, bagimsiz de-

-gil, daha once olanla iliski iginde bir baglangica ve siiregiden
bir iletisim durumuna dahil olmay1 ifade eder. Bu iletisim ola-
yin “hypoleptik ufuk” olarak adlandirmak istiyoruz. Bu ufuk
gezgin Oykiciilerin yarismasi durumunda giincel yarigma, re-
torik durumunda ise devam eden miizakere, 6rnegin bir halk
toplantis ya da bir dava, her halitkarda zamansal ve mekénsal
sinirlarini insanlarin etkilesim imkanlarinin belirledigi bir ey-
lem iginde iliski olayidir. Burada bizim deginmek istedigimiz
ise “hypoleptik ufkun genisletilmesi” hali; etkilesim ortaminin
sinirlarinin Gtesinde, etkilesimden uzak iletisim,* yani “bir
onceki konugmacinin séylediginin”, 2000 yi1ldan daha eski bir
gecmiste soylenmis olabilecegi bir iligki mekéanindaki iletigim
durumudur.

Hypoleptik ufuk anlaminda bdyle bir iliski mekaninin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ seye ihtiyag vardir: yazi, gerceve ve ha-
kikat. Bunlar1 ayrintilari ile incelemek istiyoruz.

Yaz: ilkesine iliskin soyleyecek fazla bir sey yok: burada
etkilesimsiz iletisimin s6z konusu oldugu yerde durum agik-
tir. “Bir onceki konusmacinin biraktig1 yerden”, konusmaci-
nin olmadify ve hipoleptik anlamda “kalinan yerden devam
etmenin” (“hypolepsis”in kelime anlami da bundan bagka bir
sey degildir) ve daha sonraki i¢in baglantinin miimkiin kilin-

A2

41. Platon’da “ex hypélepseos ephexeés”, Hipparch. 228 B; Diogenes Laert. 1,57:
“ex hypobolés”, bak. R. Pfeiffer 1978, 24.
42. G. Bien, “Hypolepsis™, J. Ritter 1969, zellikle 64 ve 66.
43. “Eylemsel” ve “eylemsellikten bagimsiz iletisim” kavramlarimi N. Luhmann’-
dan devraldik, 1980; 1984.

291

[ MY |



Kiiltiirel Bellek

masl i¢in sabitlestirilmesi, kayda gegirilmesi gerekir. Bu ancak
yazi ile miimkiindiir. S6zlii gelenek de, bir 6nceki konugma-
y1 yuzylllar sonra bile baglanti kurulabilecek bigimde aktarsa
da - “size ..... sbylendi’, “ama ben size ..., sdyliiyorum” kalip-
larinda oldugu gibi-, bu sozellikte istisna olan bir sabitlegtir-
medir: Burada bellek yaz gibi kullanilmaktadir. Onemli olan
arag olarak yazi degil, sdylenenin duruma bagli bir déniigiimle
metin biciminde sabitlesmesi, yani metinselligidir. Ciinkii sa-
dece metinlerle baglanti kurulabilir, etkilesim olaylariyla de-
gil*. Metinsellik, dilin, duruma uygun pratik kullanimindan
kurtulmasiyla (sosyo-kiiltiirel etkilesim tiirleri “yasamin igin-
deki kabinler”), metin olarak bagimsiz bir bi¢ime doniisme-
siyle kazanilir. Bu bi¢im genelde yazihi olarak kayda ge¢mistir.

“Hypolepse” kavrami ile adlandirmak istedigimiz olgunun an-
cak sadece yazi sayesinde -alfabe yazisi bile olsa- gerceklesti-
gini sanmak acelecilik olur.* Yaz1 burada gerekh ama yetersiz
bir kosuldur.

Simdi hypoleptik ufkun ortaya q1kmas1 icin gerekli ikin-
ci faktore, cerceve faktoriine deginmek istiyoruz. Daha once,
karmagik bir etkilesim olayinin dil unsuru olarak “sdylenenin’,
somut durumsal cercevesinin digina ¢ikmasi ve etkilesim du-
rumunun Otesinde etkili ve daha sonra yeniden kullanimlara
agik olabilmesi i¢in metin olarak bagimsizlagmas: gerektigi-
ni sdylemistik. Cergevenm disina q1k11ma51 sonucu, soylene-

44. Bu inetin kavramim K. Ehlich gelistirdi 1983.
45.N. Luhmann, burada “hypolepse” olarak adlandirdigumz gegmise ait metin-
lere dayanan tartigma tipini, alfabe yazisinin sonucu olarak gérmekte ve bu tezini
ozellikle E.A. Havelock'un yayinlanina dayandirmaktadir: “Alfabe yazisinn, ileti-
simi katilanlarin zamansal ve mekénsal olarak kisith gergevesinin digina gtkarma
sansim vermesi ile birlikte, sadece sozlii konugma bigimlerinin etkili giiciine da-
yanilmak zorunlulugu kalmamigtir, artik metne dayanarak tartigma yapilabilir.
‘Felsefe'nin kaynagim bu imkindan aldig: gériiliiyor. Felsefe, boyle gerilimli bir
durumda hala ciddi, korumaya deger ve alfabenin erigim alam iginde evrensel
iletisimi saglayabilmek i¢in gerekli olan yetenek, bilgeliktir.* (1984, 219 d.) Yaz1
agisindan, oryantal yazi kiiltiirlerinin higbirinde boyle bir gelenegin ortaya gik-
madigina isaret etmek yeterli sayilmaktadir. Buna Cin’de - karmagik bir ideogra-
fik yaz1 sistemi gergevesinde- ortaya.gikan hypoleptik 6rgiitlenmis ve Yunan
kiltiriindeki ile karsilagtirilabilecek geliskinlikte bir felsefe tarmgmasinin varlig
gosterilerek karsi ¢ikilabilir.
: 292
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nin anlam degistirmemesi igin, ayn1 zamanda hem s6yleneni
aktarma eylemini, hem de kalinan yerden hypoleptik devam
etme eylemini yénetecek ve orgiitleyecek, yeni bir durumsal
gergevenin olusturulmasi, yani ayn1 zamanda s6ylenenin igin-
de bulundugu durumun “genlesmesi” gerekir.* Cergevesini
kaybeden, “durumsal somutlugunu” yitiren ve deyim yerinde
ise korumasiz bir gekilde her tiir yanlg anlama ve redde agik
olan metin,” durumsal ¢erceve kaybin etkisiz kilacak yeni
bir cergeveye ihtiyag duyar. “Iletisim, hazir bulunanlarin ger-
gevesini astif1 zaman, anlama zorlagacak ve reddetme kolay-
lasacaktir; dogru anlama destegi ve somut etkilesim sonucu
kabullenme baskist ortadan kalkmustir” (N. Luhmann 1984,
219)Bu sorun ozellikle edebiyat ve bilimde yasanir. Edebiyat
baglaminda, metnin kendisi, 6zgiil durumsal gergevesini ig-
sellestirerek bagimsizlagir. Homeros'un destanlarinda Yunan
gezgin sarkicilarinin durumu, kahramanlik destanlarinin an-
latim big¢imlerinin ya da Alkaios’ta lirik siirin sahnelenmesi
olarak “sempozyumun” kosullar1 iizerine bolimler olmasinin
nedeni budur. Bilim baglaminda ise, bu gergevenin ortaya gik-
masini saglamasi gereken toplumdur. “Etkilesimsiz iletisimin®
(Luhmann) yeni gerceve kosullari, sadece, metne doniigen
sozlii gelenegin korunmasi ve anlagilir kalmasinin kosullarini
yaratmakla kalmamali, ayn1 zamanda, eski torensel dykii ya-
rismalarinin ve hukuki ya da. politik konugmalarin eylemsel
gergevesinin saptandig1 gibi, “kalinan yerden devam etmenin
kurallarin1” da saptamalidir. Bu gereklilik, metinlerle bu tiir
bir diyalogun siirdiiriilebilecegi “kurumlarin” yaratilmas: an-
lamina gelir.

Bu tiir kurumlar, Platon’'un Akademisi ve Aristoteles’in Pe-
ripatos’udur. Fazla abartmadan soyleyebiliriz ki, onlar olma-
sayds, Bat1 felsefesinin, bugiin “bir 6nceki konusmaci” olarak
ahintiladigimiz Platon ve Aristoteles ya da Descartes, Kant ve

46. “Gergm durum” kavrami igin bak. Ehlich 1983, 6zel. 32 ve I Assmann 1990b,
3-5.

47. Bu konuda, Platon'un Phaidrosta ve Yedinci Mektup'ta dile get1rd1g1 yauya
kars1 iinlii gekincelerine bak.
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Hegel'le iliskiyi kuracak “hypoleptik ufuk” hi¢bir zaman or-
taya ¢ikamazdi. Kuskusuz Platon ve Aristoteles’in metinleri-
ni, klasik ilkesine gore klasik ya da kanon ilkesine gore kanon
olarak nitelendirmemiz miimkiin. O zaman bir bagka ilkeye,
hypolepse’ye neden gerek duyuyoruz? Platon ve Aristoteles’i
“klasikler” olarak nitelendirenler, erisilmez 6rnekler olduklari-
n1 vurgularlar. Homeros'un destanlarinin epik eserlerin 6lgiisii
oldugu gibi onlarin eserleri de felsefe yapmanin 6l¢iisiidiir. Bu
metinleri “kanonik” olarak nitelendirenler de, kesin otoritele-
rini vurgularlar. Gergekten de Ortagag Aristoteles’i bu sekilde
degerlendirmistir. Ancak bu iki nitelendirmenin de metinlerle
felsefi iligkiyi agiklamakta yeterli olmadig1 agik. Burada, ara-
larinda baglantilar olsa da kanon ve klasikten kesinlikle ayril-
mas! gereken iigiincii bir degerlendirme bi¢imi s6z konusudur.

Otorite ve Elestirinin Kurumlagtirilmas: Olarak
Hypoleptik Siireg

Ugiincii unsuru hakikat olarak nitelendiriyoruz, bu-
nun yerine bilgi ya da olay kelimelerini de kullanabiliriz. N.
Luhmann’in altim ¢izdigi gibi, iletisim, bilgi ve haber arasin-
daki ayrim yapma deneyimini gerektirir. Sozle etkilesimli ile-
tisimde bu fark normalde goriinmezdir. Bu ayrimi zorunlu
kilan yazidir. “Yazi1 ve matbaa sayesinde, bilgi ve haberin ayni-
lig1na degil farkliligina tepki veren iletisim siiregleri miimkiin
olmugtur: gercegin kontrol edilmesi ve kuskunun dile getiril-
mesi siiregleri.®® Yazi ve matbaa, iletisimin kurucu unsuru olan
farklilik deneyimini zorunlu kilar: Tam da bu anlamda iletisi-
min, daha iletisimsel bicimleridir ve sozlii iletisim bigiminin
miimkiin kilacagindan ¢ok daha 6zel bir bigimde, iletigimle-
rarasl tepkiyi ortaya ¢ikarirlar.™

Hypolepse ilkesi bu gergegin kontrolii ve bilgi ve haber ara-
sindaki farka dayanan kugkunun ifade edilmesi siiregleri ile

48. Luhmann'dan bu konuda daha net bir alint1 (1980, 47): “Sozlii aktarilanya da
konugma sirasinda iiresilen anlam, dinleyicinin tiim dikkatini gerektirirken, ya-
z1l1 bir metin okura mesafeli olarak degerlendirme imkim tamr”
49. Soziale Systeme, 223d.
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ilgilidir. Bunlar polemikg¢i, miicadeleci ilkelerdir. ABD’li kla-
sik filolog H. v. Staden’in “metinlerarasi polemikgilik™ olarak
nitelendirdigi bu kurallar, gercekten de metinlerarasi yarigma
kosullarini diizenlerler. Hypoleptik iletisim kogullar1 yazi kiil-
tiiriintin ¢atigma kdltiiriine dontigmesini saglar.®

Yunan vyazi kiltiriinin polemik¢i unsuru Iosephos
Flavius'un elestirdigi noktadir. Gelenegin tek bir kutsal kitaba
dayandig1 Yahudiler’in aksine, Yunanhlar’in birbiri ile gelisen
saysiz kitabi vardir. Iosephos’un anlayamadigi, tam da Yunan
edebiyatindaki bu uyumsuz ¢oksesliligin (“diaphonie”) yazi
kaltiiriniin kendine 6zgii kazammlarindan birini olusturdu-
gudur. Yunanhlarn goksesliliginin karsisina koydugu kutsal
kitaplarin teksesliligi, mutlak hakikat ilkesine dayanmaktadir.
Bir dizi metnin kanon haline gelmesi, onlarin icindeki ifade-
lerin, agilamaz ve degistirilemez mutlak gergek olarak kabul
edilmesi kararidir. Hypolepse ise buna karsiik gercege sade-
ce yaklasilabileceginden yola ¢ikar. Hypoleptik siireg bir yak-
lagma siirecidir. Devinimsel enerjisini bilginin hep daha ile-
ride oldugu ve hig¢bir zaman kesin olmadig: bilincinden alir.
Hypolepse'nin temel ilkesi olarak gercege yaklagmak, ancak
her seferinde bagtan baglanabilecegi kuruntusundan kurtulup,
her zaman, siirekli devam eden bir diskurun i¢inde yer alindi-
gini fark etmek, farkli bakig agilarini gérmek ve daha 6nce soy-
lenenlere, bilingli, anlayish ve elestirel cevap vermekle miim-
kiindiir. Bilimsel devrimler de, yeninin hypoleptik yapisindan
kaginamazlar. Bir onermenin yenilikgi olacak yaninin ancak
hypoleptik baglant: ile ortaya cikabilecegi, gercegin orgiitlii
arayigi olarak bilimin temel kogullar: arasindadir.

Her hypoleptik 6rgiitlenmis metin {i¢ katmanl bir iliski ag:
icindedir: 1. eski metinlere iliskin, 2. incelenen olaya iligkin
ve 3. metnin gergekliginin ve haber ile bilgi arasindaki farkin

50. Bu ifade, heniiz yayinlanmams (1991) bir proje hakkindaki sozlii agiklama-
lardan aktarilmistir.

51. N. Luhmann, Yunan yazi kiltiiriiniin bu unsurunu, (bagaril) iletisimin ya-
pisal olarak pek miimkiin olmadi: tezini ileri siiren genel iletisim teorisinin
merkezine oturtuyor.
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kontrol edilmesini miimkiin kilan ilkelere iliskin. Yani bura-
da, edebiyatta oldugu gibi sadece metin icinde kurulmus bir
bagdagiklik s6z konusu degildir. Bagdasiklik hypoleptik orgiit-
lenmis bir tartismada, yazar, selefi ve olay arasindaki kontrollii
ticlii iliskinin ortak gerceklik ilkeleri sayesinde ortaya cikar.
Olay tamamen, “genlesip dagilmis” durumun ufku iginde ka-
lir. Daha sonra iliski kurabilmek i¢in bir 6nceki konugsmacinin
soylediginin sabitlestirilmesi gereklidir ve olay1 daha sonraki
kusaklarin bilincinde - siirekli canli tutacak, siirekliligi sagla-
yacak bir kurumun yaratilmasi i¢in 6nlemler alinmamus olsa,
yuzyillar sonra olayla yeniden iligki kurmak miimkiin olmazd..
Burada gerekli olan, her olayin durumda 6neminin sabitlesti-
rilmesidir. Ne soylendigini yazmak yetmez. Olayin ne oldugu-
nu unutmamak, ayni zamanda bu olayin 6nemi hatirlanmazsa
yeterli degildir. Bu neden bu kadar 6nemli? Bu konuda gerge-
gin bulunmasi neden gerekli? “Genlesip dagilmig durum™un
semantikteki karsilig1 “konu alam” yaratilmasidir.

Bir olayin 6neminin somut durumun 6tesinde anlagilmasi
ve daha sonraki yazarlarin olayla ve ayn1 zamanda metinle ilig-
ki kurmasinin saglanmast igin olayla “problematize” edilmesi
gerekir. Problem hypoleptik diskurun orgiitleyici unsurudur.®
Problemin bilimdeki rolii, “mit motoriginin” toplumdaki rolii
ile kargilastirilabilir. Problem dinamik huzursuzluk unsurunu
igerir. Gergek bir yandan problemlidir, 6te yandan en azindan
teorik olarak ¢oziilebilir hale gelmistir. Mite iligkin diskur,
celigkilerini goriilnmez kildig1 ve tiim ifadeler ile gériintiileri
esdegerde aktardig icin en azindan huzur vericidir. Kanonik
diskur, geliskiye izin vermedigi i¢in yatistiricidir. Hypoleptik
diskur ise, celiski diskurudur. Elestirel pozisyonlarin koruna-
rak, celigkilerin daha fazla ciddiye alinmasi temeline dayanur.

52. Bunun i¢in kars. J.. Markowitsch 1979, s.115d.; N. Luhmann 1984, 213 vd.
53. Luhmann 1980, 47 “bilgiye dayal tutarsizlik ve problemlerde, dzellikle de
¢oziilmemis problemlerde’ degiskenligi hizlandiran bir “ek mekanizma® gorii-
yor. “Diisiincenin gelisiminin’, olasilik ve hiz agisindan “garantiye alinmasinin
en kesin yolu, bilginin problemler yardimu ile sistematize edilmesi ve birarada
tutulmasidir”
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Bilimsel diisiincenin hypoleptik ele alinmasina yatkin olan-
lar, giinliik yasamin geligkilere kars1 hosgoriisiinii genellikle
kiigiimser. Giinlitk yasgamimiz, teorik bilincimizin hayal bile
edemeyecegi kadar geligkilidir. Bu 6zellikle gegmis donem-
ler ve “yabamil” kiiltiirler igin gegerlidir. Lévi-Strauss bunun
i¢in “yabanil diigiince” kavramim yaratti. Yabanil diigiincenin
yontemi eldekileri kullanarak bir seyler yaratmaya ¢alismaktir
(bricolage). Bricolageda gelenegin bu sekilde degerlendirilme-
si, hypoleptik disiplinin tam tersi bir isleyistir. “Bricolage” va-
rolan malzemelerle ugragirken, islevlerini kaybetmelerini goze
ahr. “Hypolepse” ise, varolanin islevini degistirmez, aksine
bunlan ortak islevsellikleri i¢inde harekete sokar.

Diisiincenin Tarihi Var ni?
Hypoleptik Siire¢ Olarak Diisiince Tarihi

Gegmisteki metinlerle iliskinin cergevesinin kurulmasi,
“diisiince evriminin” 6n kogsullarindan birini olusturur ve bir
kez daha vurgulayalim, sadece yaziyla -alfabe yazis1 da olsa-
aciklanamayacak kadar karmagik kogullari gerektirir. Ve bu
kugskusuz sadece Yunan kiitiiriine 6zgii bir kazanim degildir:
Konfiigyiis'iin ardindan Cin felsefesindeki gelisme aym hypo-
lepse ilkesine dayanir. Ge¢migin temel metinlerine geri doniis,
daha 6nceki diisiiniirlerin sdylediklerini 6ziimsemek, gergegin
ya da inanilir olanin arayiginda ortak ilkeleri kabul etmek ve
problemin 6neminin farkina varmak, Luhmann’in “diisiin-
ce evrimi” adin1 verdigi ve diigiincenin tarihinin yazilmasini
saglayan gelismeyi ortaya ¢ikarir. Diigiince tarihi, sadece bu
tarihin ortaya ¢iktigi kiiltiirel alanlarla iligki i¢cinde yazilabilir.s*
Bunun gerekliligi diisiince tarihinin hypoleptik yap: olustur-
mayan kiiltirleri kapsayacak gekilde genigletilmek istenmesi -
durumunda agikea gériiliir. Ornegin eski Misirda gelenegin
bazi alanlarinda hypoleptik diskur bigiminin baglangicina rast-
lanabilir: her zaman agik olmasa da belirgin bir §ekilde birbiri

54. Diisiincenin tarihi boyutlar1 ve tarihinin yazisi i¢in bak. R. Rorty/ ].B. Schne
ewind/ Q. Skinner 1984.
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ile iligki i¢inde olan “yasam ogretileri” alanindaki “bilgelik”
diskurlarinda®* ve Yeni Imparatorluk dénemine évgii metin-
lerinin “teolojik” diskurunda.*® Her iki durumda da (kismi de
olsa) hypoleptik diskurlarin ortaya ¢ikisinin tarihi ve toplum-
sal kosullar1 agik¢a goriilmektedir. Bu. diskurlar okul(yasam
ogretileri) ve tapinak(6vgiiler) gibi kurumlara bagli olarak or-
taya gikarlar. Ayni zamanda “konu alanlarimin”, 6rnegin teolo-
jik diskurda Tanrrnin tekligi sorunu®’ ve bilgelik diskurunda,
sosyal diizen ya da adalet sorunu gibi merkezi 6neme sahip
problemlerin yaratilmasina ve siirekliligine baghdirlar. Mi-
sir yaz1 kiiltiiriiniin tamami goézoniinde bulunduruldugunda,
burada gelenek akiminda kural bozmayan istisnalarin ortaya
¢iktigini goriiyoruz. Kural, yazisalligin, disipline edilmis bir
degiskenlige degil, tekrarlanan ritiiel bagdagiklik kurumlarina
bagl olmasidir.®® )

Bu saptamalarin en 6nemli sonucu K. Jaspers’in “eksen za-
man1” kavrami ile iine kavusturdugu, ancak agiklamaktan ¢ok
mistifize ettigi olgular i¢in yeterli agiklamay1 sunmasidir. Ek-
sen zamaninda (yol ayrimini vurgulayan bir ifade -¢.n.) “ola-
ganiistii olaylar birbirini izler. Cinde Konfiigyiis ve Laotse 6n-
cilligiinde Cin felsefesinin farkli yonelisleri ortaya ¢ikmugstr,
Mo-Ti, Tschuang-Tse, Lie Tse ve sayisiz digerleri - Hindistanda
Upanishad akiminin felsefe metinleri olusturulur, Budha ya-
samaktadir, Cinde oldugu gibi, kuskuculuktan materyaliz-
me kadar felsefenin tiim olas1 yoneligleri gelistirilmektedir, -
Iran'da Zerdiist iyi ve kétiiniin miicadelesinden olusan diinya.
anlayisini 6gretmekte, - Filistinde Ilyadan, Isaya, Yeremya ve
2. Isaya’ya kadar peygamberler etkin olmaktadir, - Yunanistan
Homeros'u, Parmenides, Heraklit, Platon gibi filozoflari, Thu-
kidides ve Arsimed’i kesfetmektedir. Bu isimlerin ¢agristirdig:

55. Karg. H. Brunner 1979. 1990 yilinda yayimlanan kitabimin ikinci boliimii
diskur tarihini yazma girigimime bir 6rnektir.

56. J. Assmann 1983a;1984, 192-285.

57. Bunun i¢in bak. J. Assmann 1986a.

58. J. Goody 1987, 37 vd. eski oryantal dinlerde yazisalligin igeriksel baglantila-
rim incelemektedir.
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her sey birkag yiizyil iginde birbirlerinden habersiz Cin, Hin-
distan ve Bat1 iilkelerinde gelisir”»

Bu her seyin aymi zamana denk gelmesi bilmecesinin optik
yanilgi oldugu, Echnaton ya da Muhammed gibi isimler bu lis-
teye eklendiginde (oraya ait olduklar1 kugkusuz) hemen ortaya
¢tkiyor. Bugiinkii aragtirmalar Zerdiist'in de ¢ok daha 6nce
yasadigin1 (M.O. 1000 civari) ortaya koyuyor. Bu durumda séz
konusu zaman M.O. 14. yiizyildan M.S. 7. yiizyila kadar genis-
liyor ve anlamsizlagiyor. Anlagilan bu olguda zaman 6nemsiz
bir faktor. Belli bir kiiltiirel diizeye ulagildiginda bu tiir ge-
lismelerin her zaman yasanabileceginden hareket edilebilir.
Ancak yazi, metin ve yorumlama kiiltiiriiniin gelismesi ile bu
olgularin devrimci etkisi eszamanlh olarak ortaya ¢ikmuistir.
Echnaton burada 6zellikle ilgingtir. Tanrr'min tekligine iligkin
disiinceleri, kesinlikle tek tanrili devrimlerin en radikalidir.
Bu din, Misirda sadece bir doheme ait olgu olarak kalmasaydi,
kuskusuz yazilh metinleri temel metinlere doniisebilir ve bir
kutsal kitap ortaya ¢ikarabilirdi. Ancak bu metinler tamamen
unutuldu ve ancak gegen yiizyilda yeniden bulunarak, Misiro-
loglar saskinliga diisiirdii.

S6z konusu olan, bazi bolgelerde daha erken, bazilarinda
daha geg baslayan ama genellikle M.O. bininci yil civarinda
yogunlasan bir kiiltiirel degisim gagidir. Jaspers’in tanimladig;,
bugiin hala iginde yasadigimiz diinyanin gesitli bolgelerinde,
ona gore neredeyse eszamanl olarak ortaya ¢ikan bir diigiin-
ce diinyas: daha somutlastirilabilir. Bu siiregte yasanan, yazi
kiltiiriiniin yayilmast ile son derece farkh ve aralarinda sade-
ce gevsek baglar bulunan kiiltiirlerin, yaklagik ayn1 zamanda,
M.O. bininci yilda biiyiik bir dogallikla ritiiel bagdagikliktan
metinsel bagdasikhiga gegisleridir. Bu déonemde sadece temel
metinler ortaya ¢ikrmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu metinlerin
normatif ve formatif (kural koyucu ve bigimlendirici) ivmele-
rinin, gergeklik kurgular, dil sistemleri, toplumsal ve politik

59. K. Jaspers (1949), Hamburg 1955, 14d. A. Assmann’in 1988 elestirel analizi
ile kars.
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sistemdeki degisikliklere ragmen korunabilmesi ve ge¢mis ile
diyalogun gergeve kosullarinin binlerce yil sonra bile buluna-
bilmesi i¢in yardimc olacak kiiltiirel kurumlar yaratilir. Felse-
fenin gelismesinde, teknolojik ve kurumsal ¢erceve kosullarini
gormeyen Karl Jaspers, kurgusunda yazinin roliinii de tama-
men goz ard1 eder. E.A. Havelock, J. Goody ve N. Luhmann
gibi digerleri ise bu rolii abartmaya egilimlidirler. Oysa 6nemli
“olan, yazinin toplumsal yeri, metinler ve yazih olarak sabit-
lestirilmis anlam ile iligki ve bir¢ok kosula bagh olarak temel
metinlere ulagma sanatinin gelismesidir. Bu, yazinin kullanim
sorunu degil, kiiltiirel mnemo teknigine iligkin bir sorundur.

Sorunun ge¢misle degil giiniimiizle ilgili oldugu, “eksen za-
mant” kiiltiirlerinin ya da daha kestirme bir ifade ile “eksen®
kiiltiirlerinin yeniden kaybolabilecekleri agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Yani, geriye doniilmesi miimkiin olmayan evrimsel
bir gelisme yasanmamustir. Gergi Jaspers, “yasand1 ve geriye
dondiiriilmesi miimkiin degil’demektedir.® Ama yorumlama
kurumlarinin yokolmasi, temel metinlerin anlagilmaz hale
gelmesi ve kiiltiirlerin yeniden ritiiel bagdasikliga geri donme-
si her an miimkiindiir.* Jaspers’in anlattig1 sey, olaganiistii bir
diisiince evrimini ve ayn1 zamanda eski metinlere geri doniisii
miimkiin kilan kiiltiirel bellegin érgiitlenme bigimidir. Boyle-
ce M.O. bininci yilin temel metinlerinin hala bize hitap etmesi
miimkiin olmugtur.

Diislincenin bir tarihi var mldlr? Hypolepse kavramiile ni-
telendirdigimiz kiiltiirel hatirlamanin kogullarina bagh olarak
evet. K. Jaspers’in baslangicim1 “eksen zamani” kavramu ile ta-
nimladig tarih bu kiiltiirel cercevede gelismistir.

60. K. Jaspers 1973, 832, alinti A.Assmann’dan aktarilds, 1988, 192.
61. A.B. Seligman 1989 tarafindan derlenen kitabin yazarlar1 “eksenselligin or-
tadan kalkmasi’ndan ya da “geri déndiiriilmesinden” s6z etmektedirler. Iginde
yasadigimiz post-modern dénemin, sozellige geri doniis ve yazisaliktan uzak-
lagma donemi olduguna dair yorumlar ¢ogalmaktadur.
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Bir Ozetleme Girigimi

arkli teorik anlayslar1 ve tarihi 6rnekleri inceledigimiz bu

¢aligmanin sonunda simdi, toplumlarin baglayici yapisi
olan “kiiltiirel belleginin” gecirdigi degisimlere iligkin soru-
muzun olasi cevaplarini dzetlememiz gerekiyor. Bunun i¢in
tarihi 6rnekleri bir kez daha hatirlamak istiyoruz.

Eski Misir'in son déneminde kanonlagsma siirecinin, bir
metin kanonu ile sonuglanmayan 6zel bir durumu ortaya ¢ik-
migst1. Bu siirecin sonunda, Misir'da, Yunan-Roma egemenligi
déneminde ortaya ¢ikan ve sadece bir yap1 olmanin Gtesinde
isleve sahip tapinaklar: goriiyoruz. Son derece karmagik bir
* yapiya, kesin kanonsal gizgilere sahip binanin duvarlar yazi
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uistiine yazilarla doludur ve sadece Misirlilar’in anlayigina gore
toplumun ve evrenin yasaminin dayanagi - bizim analizimi-
ze gore eski Musir kiiltiiriiniin “baglayici yapisi™ ve ritiieller
i¢in bir korunak degil, ayn1 zamanda kesin kurallara baglilig
ile Max Weber’in anladig1 anlamda “metodik yagamin” tiim
isaretlerine sahip bir yasam biciminin de mekénini olugturur.
Platon bile, tiim eylem ve tutumlari, hattd miizik alanindaki
tiretimlere iliskin kurallar1 saptayan tapinagi Misir kiiltiir gra-
matiginin kanonlagmig kodlamas: olarak nitelendirmigtir. Mi-
sir tapinaginin degerlendirilmesinde iki kanon motifi 6n plana
¢ikar: ilahi vahiy ve yoruma kapatma. Tapinagin temel plani ve
icindeki her sey gokyiiziinden inen bir kitaba gére yapilmigtir
ve bu kutsal plana higbir sey eklenmemis, higbir sey cikaril-
mamugtir.

Bu gelismenin tarihi kosullarim arastirdigimizda, iilkenin
yabanci egemenliginde oldugunu gériiyoruz. Gelenegin poli-
tik diizeyde kesilmesi kiiltiirel bellegin esasli bicimde yeniden
orgiitlenmesini gerekli kilmistir. Klasik Misir anlayisina goére
devlet, diinyanin devranini saglayan ve bireylere 6liimden
sonra yagam garantisi veren, “Ma’at”in (diizen-gergek-adalet)
uygulanmasini diizene sokan bir selamet kurumudur. Devle-
tin yabancilarin eline ge¢mesi ile selameti saglayacak giig dii-
stincesi tek yanli olarak tapmaga yiiklenmistir. Tapinakdaki
ritiiellere dayanan bilginin garantiye alinmasi igin ¢ok sayida
kitap da vardir, ama ge¢ Misir kiiltiiriiniin baglayic1 yapisinin
¢ekirdegini ritiieller olugturur. Tapmaklarda canlandirilanlar,
yasanan zamani reddeden bir hatirlama bigiminin izlerini ta-
sir. Buna diinyada “Ma’at”in uygulandigi, dikenlerin batma-
dig1 ve duvarlarin yikilmadigs bir altin ¢ag hayali de dahildir.
Bu ¢ag kesin olarak ge¢mistir, ama altin ¢agda yagamis olan
tanrilara, 6li kiiltiiyle sayg1 gostermek ve artik diinyada uygu-
lanmayan “Ma’at™ kutsal ritiiellerde canlandirmak yoluyla bu
dénemi hatirlamak miimkiindiir.

Israilde ise metin kanonunun ne oldugunun ve kiiltiirel
anlamin nasil simirlandirip kodlanarak kanonlastirildiginin
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ornegini goriiriiz. Burada da politik temsilde bir kesinti s
konusudur, dnce nispeten 1limh bagimhlk, sonra daha setl
sirgiine gonderme bigiminde. Siirgiin o zamanki anlayisa
gore ortak kimligin kayb1 anlamina gelmektedir. Vatanin kay-
b1 ile ortak hatirlama igin gerekli gerceve yikilmakta, kiilti-
riin baglayic1 yapis1 yirtilmakta ve siirgiin edilen grup, hi¢bir
iz birakmadan yeni ¢evresine uyum saglamaktadir. Bu M.O.
722de Asurlular tarafindan siirgiin edilen Kuzey kavimlerinin
kaderiydi. Kudiis bu felaketten ders ¢ikarmis olmali. 587 yili-
nun siirgiinleri yola ¢ikarken, ge¢misi hatirlamanin ve kiiltii-
rel mnemo tekniginin temellerini saptayan cerceve degisimi
ile unutmanin tehlikelerine kars1 uyarida bulunan ve tilkenin
sinirlarinin Gtesinde diigiinmeyi 6greten Tesniye yanlarinda
miyd1? Kitabin Kudiisde halki, Misirdan ¢ikisin unutulma-
masina kars1 uyarmasi, Babilden Kudiise donme {imidinin
temelini olusturmaktaydi. Gegmisi hatirlama, bir bagka yeri
canlandirarak, bulunulan yerin etkisini gegersiz kilmaktir.
Eski Ahit uzmanlarinin Tesniye'nin ortaya ¢ikis yih ve Yosiya
reformlarinin tarihselligi tizerine tartismalarina girmek iste-
miyoruz, ama kanon ve siirgiin arasindaki iliskiyi karsilikli et-
kilenmenin sonucu ve birbirini gii¢lendirmesi olarak goriiyo-
ruz: hangi bicimde olursa olsun ama kanon ortaya ¢ikmasaydj,
siirgiine gidenler kimliklerini kaybetmekten kurtulamayacak-
lardy; ve siirglin olmasaydi, geleneklerin daha sonra Toranin
ve Museviler'in kutsal kitabinin temelini olusturacak bigimde
sabitlesmesi miimkiin olmayacaktu.

Israilde tarih, Misir’a geri ddSnmemek icin yiiregin ve eyle-
min tiim giicii ile hatirlanmaliyds. Babilde ise Israile donmek
i¢in hatirlanmas gerekiyordu.

Kargilikh etkileyici ve giiglendirici yaps, Israil'in tarihinde
paradigmatik bicimde goriilen bir bagka faktorii, grup ici ¢a-
tisma cephelerinin ortaya ¢ikisini etkiledi. Kutsal kitap agisin-
dan bakildiginda, kanon bu ¢atismalardan 6nce ortaya ¢ikti
ve halki kurallarina (ve kehanetlerine) uymak ve inanmak ya
da baskiya boyun egmek ikilemi ile kars1 karsiya birakarak ¢a-
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tismalara yol agti. Digardan, tarihin kurgulanmasi agisindan
bakildiginda ise tam tersi bir sonuca ulagiliyor ve i¢ ayriliklar,
mubhalefet, gerilimler ve béliinmeler, kiiltiirel anlamin gittikce
daha kesin ve agik tanimlanmasini zorlayan ve sonugta mev-
cudu harfiyen kesinlestiren ve gelenegi “cerceveleyerek” kano-
nun ii¢ kath mimarisini kuran neden olarak ortaya ¢ikt1.

Misirda kargilagtigimiz ilahi vahiy ve yoruma kapatma
motiflerine burada bir ti¢iinciisii daha ekleniyor: Yorum. Yo-
rum ritiiel bagdagikliktan metinsel bagdagikhiga gecis olarak
nitelendirdigimiz kiiltiirel transformasyon icin gerekli bir ol-
gudur. Kiiltiirel siirekliligin temeli tamamen metinler iizeri-
ne kurulursa, onlar1 canli tutmak ve degisen yasam gercegiile
aralarinda kaginilmaz olarak gittikce artan mesafeyi kapatmak
gerekir. Bu 6nce metin iginde, metni gelistirmek ya da degis-
tirmek biciminde, degisen kogullara redaksiyonel uyumla sag-
lanir. Ancak metnin kanonlagmasi, yani igerik ve kapsaminda
degismezliginin kesinlesmesi sonrasinda bu koprii, bir meta
metin, yani yorum araciigtyla kurulur. Bu arada, bizim bugiin
bildigimiz, anlayarak okuma bigiminin, okumanin tarihinde
gec ortaya ciktigini hatirlatmaliyiz. Antik dénemde okumanin
normal bi¢imi, okurun metni ezberlemesi ve metnin anlamin
sonra bir yorumcu araciligiyla kavramas: seklinde idi. Kanon-
sal metinlerde yorumcu kesinlikle kaginilmazdir. Etiyopya