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JAN WACLAW MAKHAYSKI

1866 yilinda Polonyada dogdu. Genglik yillarinda
Polonya milliyetgiligi siyasi ve entelektiiel goriis-
lerini 6nemli olgiide etkilese de, daha sonra en-
ternasyonalizmi ve sosyalizmi benimsedi. Varsova
Universitesinde tip alaninda 6grenim gordi. Do-
nemin Rusyasinda Carlik karsiti goriigleri nede-
niyle 3 sene Krakovda hapis cezas: aldiktan sonra
Sibirya'ya siiriildd. Sibirya'ya siirgiin sosyalizm an-
layis1n1 belirlemede 6nemli bir rol oynadi.

19 Subat 1926da hayatin1 kaybeden yazar, Sovyet
Rusya’sina yonelik elestirileriyle doneminde biiytik
yankilar uyandirmistir. Makhayski'nin yazilarinda
Bakunin'in etkileri goriilse de, bu goriisleri bir tst
noktaya tasimistir. George Orwell’i derinden etki-
lemis diigiiniiriin bir ¢ok makalesi Marksist litera-
tiirde temel referans olarak kabul edilmektedir.
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Sunug

“Bilgi Kapitalistleri"ni Kiigiimseyen Adam:
Jan Waclav Makhayski

1 9.ylizyilin sonlarina dogru ve 20. yiizyilin baglarinda -o
donemde Polonya ve Finlandiya'y1 da kapsayan- Rusyanin
sinai gelismesi, —hizh gelisimi igindeki bir is¢i sinifinin ¢1-
karlarini temsil etmeye can atan- sosyalist partilerin ve or-
giitlerin kurulmasina yol agar. Uzun ve karmagik polemikler,
farkl ideolojik akimlari ve Rus devriminin 6niine koymasi
gereken amaglar1 bu yolda kars1 karsiya getirir. Bu donemde

. ‘Su;u;u;l bu ilki harig tim diger ara bashklan geviriye aittir. (¢.n.)
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Aydinlar Sosyalizmi

Alman sosyal demokrasisi, Alman isgileri tizerindeki etkisi
ve segim basarilari sayesinde bir model hizmeti gérmektedir.
Ogretisel Rus tartismalarinin sonuca baglanmasi, Marx’tan,
Engels'ten veya onlarin “miras¢is1” olan Kautskiden yapilan
aktarmalar yardimiyla olur.'

Jan Waclav Makhayski’'nin yazilarinin ortaya ¢ikislar
da bu baglamdadir. Bu metinlerde yazar, Alman sosyal de-
mokrasisini devrimci-Marksist bir agidan hareketle keskin
bir elestiriye tabi tutar; ardindan “Marksist” elestirisini Rus
Marksistlerine ve Marksizmine ve nihayet Marx’in kendisine
ve genel olarak sosyalizme kars gevirir. Sonugta genel anla-
yisa aykir1 ve asir1 bir yargiya ulagmisti: Sosyalizm, kapitalist
toplum iginde -iiretimin denetlenmesi ve ekonominin yo-
netimi yoluyla- tuttuklarn gegit konumlarindan, ayni sekil-
de bilgi tekellerinden -yeni bir egemen simif olarak ortaya
¢ikmak gayesiyle- yararlanan aydinlarin ideolojisi olabilirdi
ancak. “Bilgi kapitalistleri”nin bu yiikselen sinifi, amaglarin-
da geleneksel kapitalizmin gergevesiyle sinirlanmis olacak,
dolayisiyla kendi gikarlarini gergeklestirmek maksadiyla is¢i
davasindan yararlanacakti.

Bu ilging ¢6ziimleme, o donemde belli bir yank: uyan-
dirmig ve 1905-1912 yillarinin Rusya'sinda -kurucusunun
adina ithafen- Makhayevg¢ina (ya da yaklasik bir karsilikla
“Makhayevski’cilik) sdylemialtinda ihmal edilemez devrimci
bir miicadele hazirlamisti.

Sosyalizmin dogasi ve rolii konusunda oldugu gibi -ka-
pitalist ya da sosyalist- endiistriyel bir toplumda aydinlarin
yeri ve islevi konularinda da Makhayski tarafindan ortaya
koyulan sorular, zaten giincelliklerini koruyorlar ve bu yiiz-
den yazar ve eseriyle daha igli dish olmay: gerektiriyorlar.?

1. Marx, Engels ve Kautski'nin ¢ok sayida kitabi, 1900 dogru Rusc¢aya gev-
rilmis bulunuyordu; ayrica Almanca Rusyada rahathkla kullaniliyor ve Rus
aydinlar Marksizmi 6zgiin baskilardan hareketle 6grenebilmisti. Bu konu-
da bkz: Claudie Weill, Marxistes Russes et Social-Démocratie Allemande
(1898-1904), Maspero Yayinlari, Paris, 1977.

2. Konunun uzmant ingilizce dergilerde onunla ilgili pek ¢ok makale ya-
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Jan Waclaw Makhayski
Yasamindan Cizgiler

J. W. Makhayski 15 Aralik 1866da Rusya Polonyasinda,’
Kiel vilayetinin kiigiik bir kasabasi olan Pintzovda dogdu.
Kiigiik bir memur olan babasi, Konstantin Makhayski, onun
dogumundan kisa bir siire sonra ailesini yoksunluk iginde
birakarak 6lmiistii. O donemde annesi Kielce Lisesi 6grenci-
leri igin bir pansiyon isletmekteydi; Jan Waclav da -genellikle
sinif arkadaslari olan- bu geng 6grencilere 6devlerini tekrar
ettirerek ¢ok erken yasta annesine yardim etmeye baslamisti.
Gelecegin Polonyali romancisi Stefan Zeromski'yle tanigmasi
bu dénemde olmugtu. Orta 6grenimini basariyla bitirdikten
sonra Varsova Universitesine yazilir; 6nce doga bilimleri
ardindan tip derslerini izler. Ne var ki ¢arliga karg1 miicadele
onu derslerinden daha fazla mesgul ediyordu. Kisa bir siire
sonrasosyalizme baglayacagi Leh ulusal amaglariyla ilgilenir.

yimlandi: Paul Avrich, What is “Makhaevism”, Soviet Studies, Haziran 1965;
Marshall Shatz, “J. W. Makhajski: The Conspiracy of the Intellectuals”, Sur-
vey, say1 62, Ocak 1967; ve International Rewiev of Social Historyde ¢ikan
“The Makhaevists and the Russian Revolutionary Movement” baslikli ma-
kale, XV. cilt, 2. kisim, 1970. Amsterdam Uluslararasi Toplumsal Tarih Ens-
titiisii tarafindan basilmig bu sonuncu dergide bkz. Anthony d'Agustionun
“Intelligentsia, Socialism and the Worker’s Revolution: the Views of J. W.
Makhajski” bashkl yazisi.
Eski bir Makhayskicinin yazilarini da belirtmek gerek: Max Nomad, Aspects
of Revolt, s. 96-117, Waldon Press, New York, 1959; “Dreamers, Dynamiters
and Demagogues”, s. 103 ve s. 201-206, Waldon Press, New York, 1964. M.
Nomad, Révolution Prolétariennede (Say: 163, 10 Kasim 1933) -Makhays-
ki'nin adini zikretmeksizin- Le Socialisme des Intellectuels bashgi altinda bu
konuda bir tanitma yazisi yayimlamisti. Fransizca'ya ¢evrilmis makalelerin-
den bir digeri de Le Contrat Social'n Eylil 1958 sayisinda yayimlanmugti:
Un Méconnu: W. Makhaiski?
Makhayski'nin 6nemli metinlerinin Rus¢a yeni bir baskisi Albert Perry’nin
Ingilizce 6ns6zii ve R. N. Redlikh’in sunusuyla birlikte ¢ikti: A. Volsky
(Makhayski'nin yazilarinda kullandigi takma ad), Aydin Emek¢i, New York,
Baltimore, 1968. Dipnotlarimiz, daha fazla uyum amaciyla bu sonuncu bas-
kiya gondermelerde bulunur.
3. Bugiinkii Polonya, o zamanlar Almanya, Avusturya ve Rusya arasinda b6-
lagilmigta.

11
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Aydinlar Sosyalizmi

Ulkeye gizlice devrimci yayinlar sokmasi nedeniyle ilk kez
1891de Galigte tutuklanmist.

Krakovda dort ay hapiste tutulduktan sonra Ziirih'e git-
mesine izin verilir. Polonyali sosyalistlerin giidiileri konu-
sundaki yanilgilarindan kurtulmasi burada olur: Gergekte
carliga kars1 miicadelelerinin is¢i sinifin1 kurtarmak igin
degil, mevcut somiiriiyt hi¢ degistirmeksizin sadece ba-
gimsiz bir Polonya devleti kurmak maksadiyla yapildigini
fark eder. Bu ilk toplumsal dersin ardindan enternasyonalist
bir goriis edinir, Marksist olur ve iiniversiteyi giderek daha
fazla bir yana birakir. Polonyanin endiistri merkezi Lodzda
1892de yapilan biiyiik bir grev sertge bastirilir; Makhayski,
Lodz ig¢ilerinin “cara ve kapitalistler’e kars1 “dostlarimiz Rus
iscileriyle birlikte” “haftanin yedi giinii” araliksiz miicadele
etmeleri igin bir ¢agri kaleme alir ve bastirir. Bu gagriy1 bizzat
oraya gotiirmek igin yola diiger ama Rus-Alman sinirinda
yakalanir. Once Krakovda ardindan Saint-Petersburgda iig
yil boyunca hapsedilir; daha sonra Sibiryada, Yakutistanin
kus ugmaz kervan gegmez iicra bir kdyiinde, Vilyuysk'ta bes
yil siirgiin cezasina garptirilir.

O donemde siirgiinler, yerel polisin gozetimi altinda ya-
litik bolgelerde yasiyordu. Devlet onlara ciizi bir yardim
yapiyor ve siirgiinler topluluklar halinde 6rgiitleniyordu.
Bu siirgiinler igin belirli bir yerde ikamet mecburiyetinin
dolayli yarar, stirekli bigimde goriislerini karsilastirabilme
olanagindan ibaretti. Makhayski 1895’te Vilyuysk'a geldi-
ginde; orada “sosyalizme giden Rus yolu”, bir bagka ifadeyle,
Avrupai bir gelismeyle kirsal topluluk ve is¢i artelleri iize-
rinde temellenen bir sosyalizme -burjuva devrimi agamasi
olmaksizin- dogrudan gegis arasindaki segenek konusunda
stirekli tartisan sosyal demokratlar ve narodniklerle (halkg-
larla) karsilasmis ve boylelikle bir siirgiin arkadaginda birgok
dilde gok zengin bir kitaplik bulma sansina sahip olmustu.
Hapishanede okuma olanagindan mahrum oldugundan,
ele gecirdigi bu olanaktan alabildigine yararlanir ve oteki

12



Jan Waclaw Makhayski

sirgunlerle tartisarak sosyalizmin ve Marksizmin 6nemli
metinleri konusunda bilgisini de boylece mitkemmellestirir.

Diusiinceleri ve Yapitlari

1898de diisiincelerinin sonucunu, Alman sosyal demok-
rasisinin reformculugunu ve firsatgiligini sertge elestirdigi ve
hektografi* yontemiyle bizzat gogalttig bir kitapgigi, Sosyal
Demokrasinin Evrimi’ni yayimlar.

Marksist kuramin iki ana diregi olan amag olarak iire-
tim araglarinin toplumsallastirilmasi ve arag olarak simif
miicadelesi, sig yasalcihig1 igindeki Alman sosyal demok-
rasisi tarafindan se¢me ve segilme hakkinin kullanilmasi
ile mevcut burjuva kurumlarda gérevine sadik bir katilima
indirgenmislerdi. Boylelikle Liebknecht, 1895’te Viyanali
iscilerin bir toplantisinda sunlari soyleyebiliyordu: “Sosyal
demokrasi -devrimci 1rasini higbir zaman inkar edemedi-
gimiz ve bunu yapmaya da ¢alimadigimiz i¢in- sunu iddia
edebilir: genel oy hakki saglamca kazanilmis oldugundan
Almanyada diizenin tek partisiyiz.™

Makhayski, sosyal demokrasi igin iktidarin ele gegirilmesi
temel amacinin devlet ¢arkiyla durmadan biitiinlesen ve bu
nedenle mevcut sistemi benimseyen bir miicadeleden basgka
bir sey ifade etmedigini saptar. O halde proletarya diktatorli-
gii de, devlet iktidarina bu katilmada ve proletarya tarafindan
“demokeratik sekilde” se¢ilmis sosyal demokrat temsilcilerin
aracihigiyla burjuvazinin islerinin gidisat: yoniinde yiiriitilen
bir isbirliginde 6zetlenir.

Bu tespit, su izleyen goriingiiyle dogrulanir: “Her basari-
dan sonra sosyal demokrasi beklenen sonucu elde etmez...
Oniine koydugu amaca yaklastigi 6l¢iidde amag bilingten

* Elle yazilmis ya da daktilo edilmis bir sayfay: alkolle hafif¢ce nemlendiril-
mis peliir kagitlara aktararak g¢ogaltmak: peliiriin temas yiiziinde ters gikan
yaz, Oteki yiizde rahatga okunabilir.
4. Neue Zeit, say1 36-37, 1895. Makhayski tarafindan aktarilmis: Bkz. A. Vol-
sky, Aydin Emekgi, a.g.e., s. 63.

13
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Aydnlar Sosyalizmi

uzaklasir. Sosyal demokrasi amaglarini gergeklestirmeye
hazirlandig: 6lgiide, amaglar: da ilk anlayislarina o dlgide
daha az uygun hale gelir. Ne kadar ¢ok gii¢ elde ederse o 6l-
ciide diger toplumsal gruplara baglanma ve onlarla isbirligi
yapma ihtiyacini hisseder.”

Sonugta Makhayski'yi, sosyal demokrasi “baslangigtaki
devrimci ¢abalarini, bir ihtiyarin yeni yetme déneminin
atilimlarini digiindigi kuskuculukla diisiinmeye baglar™
demeye gétiiren de bu.

Makhayski, sosyal demokrasinin reformizmini -inangh
bir Marksist olarak- koseye sikistirir. Bu girisimi, heniiz
Marksist “Ortodoksluk”la bir kopus anlamina gelmez ve o
doénemde “Ortodokslugun” savunuculari tarafindan yeniden
ele alinacak olan elegtirilerinin yerindeligini dogrulayacak
olayin, Bernstein revizyonizminin ortaya ¢ikisindan 6ncedir.
Ama yine de tahlillerinin gelisimi boyunca 6gretiyi kimi “ha-
talar’dan temizleme, onu devrimin gergek yoluna oturtmak
amactyla Marksizmi yanilgilarindan kurtarma kaygisinin
her hali karda tamamen “litopik” bir gabadan bagka bir sey
olamayacagini fark eder yavag yavas.’

Makhayski, sosyal demokrat oportiinizmin kaynagini
bulmaki¢in “kurucu pirler”in metinlerine, Engels’in 1890’1
yillara ait geg donem yazilarina degil sadece, uistelik bizzat
Marx’in baslangi¢ yazilarina da donmek zorunda kalmis ve
bunu, s6z konusu “hatalar’in tohumlarini oralarda bulmaktan
korkmaksizin yapmugti: “Marksizmin yanilmazhginin ilani,
barindirdigi oportiinist unsurlarin yanilmazhigini da kapsar.
Reformculuk yok olma tehlikesiyle kars: karsiya degildi, tam
tersine, tamamen 6nceden oldugu gibi eski devrimci ciimleler
maskesi altinda gizliden gelisecekti.”®

5. A. Volsky'nin zikredilen kitabinda yer alan “Sosyal Demokrasinin Evri-
mi” baglikh yazisindan, s. 75.
6. Ayn1 yerde.
7.A.g.e.,s. 41. (1905'te daha sonra yazilan 6nsozden.)
8.Age,s. 42.
14
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Jan Waclaw Makhayski

Makhayski, bu ilk yazisi siirgiinler arasinda iyi kargi-
landigindan, diisiincelerini siirdiiriir ve -hep hektografiyle
¢ogaltilmug- bir ikinci ve bir liglincii kitapgik daha yayimlar
1899da: bu defterlerde genel olarak sosyalizmi ve Marx’1
suglar.

Sibiryada siirgiindeyken Makhayskiden ¢ok uzakta bu-
lunmayan Trogki, ilk siirgiin anilarinda -kendisine 1900
giiziinde ulagmis olan- yazilarindan s6z eder ve kendisin-
de biraktiklar: izlenimleri belirtir: “Sosyal demokrasinin
oportiinizmini elestiriye tabi tutan ilk defter, olaylarin ve
aktarmalarin siralanmasiyla herkes tizerinde biiyiik bir etki
yaratmugti. Hatirladigim kadariyla ikinci defter de ayni tiirden
ama daha zayifti. Buna karsgin -yazarinin olumlu programin
agikladig ve kismen devrimci sendikalizmden, kismen ig¢i
sendikaciligindan yana belirginlesen- iigilinciisiiyse sosyal
demokrat siirgiinlerin gogu gibi bana ¢ok fazla yetersiz go-
rinmiisti. Makhayski'nin Vilyuysk disinda pek az yandas:
vardy; eski halkgilar, -6zellikle ulastigi sonuglarla ilgilenmek-
sizin- elestirilerini ayirt etmeden sosyal demokrasiye kars:
bir silah olarak kullaniyordu.”

Trogki, Makhayski'yle 1902'de Irkutsk’ta kargilagir ve bii-
tiin bir gece boyunca -Struvee bagh bir Marksist olan- K.
K. Bauer’le yiiriittiigii tartiymada onu dinler. Makhayski
bu tartigma sirasinda habire ayni kanitlar1 yineler ki, bu da
Bauer’i 6fkeden gildirtir. Trogki -bir moladan yararlanarak-
bu tartigmaya hafiften karigmaya yeltendiginde iki hasim
tizerine ¢ullanip onu susmaya zorlar.'

Anilarinin daha sonraki bir kaleme alimisinda Trogki,
tekrar bu konuya déner: “Kuzeye dogru daha uzaktaki bir
kolonide, Vilyuysk'ta adi (Makhayski) kisa bir siire sonra
epeyce iinlenecek bir siirgiin vardi. Makhayski, sosyal de-
mokrasi igindeki oportiinizmin bir elestirisiyle baslamig ve

9. L. Trogki, Katorga y Ssylka’'nin (Zindan ve Siirgiin’in) 5. sayisinda (Mos-
kova, 1923) “Ilk Siirgiiniim Uzerine Anilar” baghkl yazisindan (s. 91-95).
10. Ayni yerde.

15
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Aydinlar Sosyalizmi

siirgiin kolonilerimizde biiyiik bir bagari elde etmisti. Ikinci
defteri Marx'in iktisadi sisteminin elestirisine girisir ve su
beklenmedik sonuca ulagir: Sosyalizm, is¢ilerin profesyonel
aydinlar tarafindan sémiiriilmelerine dayanan bir yénetim-
dir. Ugiincii defteri, bir anarko-sendikalizm anlayis1 iginde
siyasi miicadelenin yadsinmasini getiriyordu. Makhayski'nin
bu galigmalari, uzun aylar boyunca Lena Nehri civarindaki
siirgiinlerin biiyiik ilgisine mazhar olmuslardi. Ve bu benim
i¢in, yadsimak s6z konusu oldugunda pek bir atilgan olan
ama canhliktan yoksun ve kilgisal gikarsamalarda pisirik bile
oldugu goriilen anarsizme kars giiglii bir serum olmustu.”"!
Anilarinin bu ikinci kaleme alimisinda, ikinci ve tigiinci
defterlerin igerigi hakkinda daha agik olmasina ragmen,
Trogki bog yere “anarsizm’e kars1 “agilanir”: Makhayski, genel
olarak sosyalistlerle ayni guvala soktugu anarsistlere kars1 da
hosgoriilii degildir. $u inlii tartigma gecesinde Makhayski'nin
elestirisinin gergek niteligi konusunda “tek laf olsun edeme-
mis~ olmak, Trogkide biraz giicenmeyle birlikte muglak bir
izlenim birakmis olmali. Her ne halse... Trogki Sibiryadan
kagip Londra’ya varir varmaz Lenin'i durumdan haberdar et-
mis ve sosyal demokrat oportiinizme karg1 siddetli elestirisiyle
stirgiinlerin gogu tizerinde yarattig) giigli etkiyi, Marx’a ve
aydinlara karg1 saldinsiyla yol agtig1 kizginhigy, aym sekilde
“ekonomizm” kalintilariyla kanigik bir sendikalizm riiseymi
oldugunu séyledigi olumlu programini ona bildirmisti."?

Elestirileri ve Diisiinceleri

Makhayski'nin bu girisimi, Trogki'nin s6z konusu betim-
lemesinin diisinmemize izin verebileceginden biraz daha
karmagikt: gergekte. Makhayski, “demokratik” Fransiz Cum-
huriyeti'nin Paris proletaryasinin en ileri unsurlarini makineli
tifeklerle bigip katlettiginde Marx’in Komiinist Manifesto’su-

11. L. Trogki, Ma Vie, s. 143, Gallimard, Paris, 1953.
12. A.g.e,s. 156 ve L. Trogki, Lénine, s. 17-18, PUF, Paris, 1970.
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nun belirttiginden ¢ok daha fazla proleterlerin diigmani
oldugunu bilince gikartmak amaciyla 1848 Haziran giinlerini
tarihsel bagvuru noktasi olarak ele aliyordu. Bu diismanlar,
tiretim araglarinin sahipleriyle biiyiik toprak sahiplerinden
olusan kapitalistler degildi sadece, dahasi giiya “demokratik”
ve goriiniiste ig¢i davasindan yana, ama gergekte iyice belirli
iktisadive tarihi gikarlari savunan biitiin bir burjuva boliigi
de bu diismanlara dahildi.

Burjuvazinin bu “demokratik” bileseni, endiistriyel ge-
lisime bagh sosyoekonomik bir gériingiiye; bu gelismenin
nitelikli ve uzman yeni bir emekgi tabakasinin dogusuna ve
gelismesine neden olarak ortaya ¢ikan yeni bir goriingiiye;
teknisyen, mithendis, bilim insany, idari ve yonetici personel
ve onlara eklenen avukat, gazeteci, profesor ve diger kalem
erbabindan vs olusan bu insanlarin -sinai, mali, askeri ve
toprak sahibi birtakim erki tarafindan tutulan kumanda
levyelerine heniiz sahip olmaksizin- toplumsal ve iktisadi
yasami her gegen giin daha fazla denetleyip yonettikleri bir
goriingiiye tekabiil eder Makhayski igin.

Bu yeni simifin konumu zayiftir: kapitalist somiiriiye kati-
lip ondan yararlandiklari halde, kaderleri kodamanlarin pasa
keyfine ve azarlarina baghdir tiimiiyle; bu yiizden de proleter-
lere yaklagma ve hatta davalarini —goriiniiste- savunma egi-
limindedir. Bu; bir yandan onlarin sémiiriide oynadig roliin,
kodamanlarin goziinde yeniden sayginhk kazanmasina, 6te
yandan igverenleri nezdinde -giiniin birinde onlarin yerine
gecme tasarisini hi¢ akildan gikartmaksizin- hizmetlerinin
daha iyi degerlendirilmesine elverir.

Bu sinifa en uygun siyasi ifade; “sanayiciye kargi saldiri-
larinda miidiiriin ve mithendisin “icretleri’ne dokunmayan,
“aydin emekgilerin ticretleri” vasfiyla “beyaz eller”in biitiin
gelirlerini dokunulmaz olarak birakan” ve beyin takimini
-Kautski'nin sozleriyle- “somiiriiye katilmayan ve de somii-
riiyle ilgisi olmayan” diye ilan eden sosyalizmdir. Zira “19.
yiizyilin sosyalizmi; miiminlerinin iddia ettikleri gibi biitiin
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uygar toplumlar goériiniimii altinda yiizyillardir var olan
baskici yonetim bi¢ciminin yani devletin temellerine karsi
bir saldir1 degildir. Bu, bu yonetim bi¢iminin tek bir giicii-
niin yani kapitalistlerin egemenliginin saldirisidir yalnizca.
Bu sosyalizm, basaril1 bile olsa, yiizyillarin talanini ortadan
kaldirmayacak, iiretimin maddi araglarinin, topraklarin ve
fabrikalarin 6zel miilkiyetini kaldiracaktir yalmzca kapitalist
somiiriiyii yok edecektir sadece."’

“Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi, fabrikalarin ve
topragin miilkiyet ve 6zel yonetim hakkinin ortadan kaldiril-
masindan bagka bir anlama gelmedigi’ne gore, neye varmig
oluyoruz o halde?

“Kapitalist sinifin miilksiizlestirilmesi, hig de tiim burjuva
toplumun miilksiizlestirilmesi anlamina gelmez heniiz... Ozel
kapitalistlerin ortadan kaldirilmasiyla ¢agdas koleler (modern
is¢i sinif1) tiim yasamlar1 boyunca kol giiciiyle ¢aligmaya
mahkim olmaya devam ederler, dolayisiyla onlar tarafindan
yaratilan ulusal art1-deger de yok olmaz ama tiim burjuva
toplumun, biitiin soyguncularin asalak varliklarini siirdiiriip
beslemenin kaynag olarak demokratik devletin ellerine geger.
Burjuva toplum, kapitalistlerin yok edilmelerinden sonra da
tamamen 6nceki gibi egemen bir toplulugun, kiiltiirlii yone-
ticilerin ve idari erkanin, “beyaz eller” diinyasinin toplumu
olarak var olmaya devam eder; bugiinkiiyle ayn bigim altinda
yani “aydin ¢alisanlar”in “licretleri” olarak paylasilan ulusal
karin zilyedi olarak kalir; bu diizen daha sonra aile miilki-
yeti ve yasam tarz1 sayesinde varhgim koruyup siirdiiriir ve
kusaklar boyu tekrar tekrar tretir kendini.”**

Bu, bir devlet sosyalizmi ya da -giiniimiizde kabul edil-
digi gibi- bir devlet kapitalizmi olacaktir; ¢iinkii bu rejim,
s6z konusu sinif igin karar giiciinii kontrol etmenin degil
sadece,amaayni sekilde -bu sinifin yiiksek gelirler ve maddi
yararlar bi¢imi altinda kolektif olarak sahiplenecegi- liretim

13. Sosyal Demokrasinin Evrimi, a.g.e., s. 44.
14. Ayn1 yerde.
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aygitindan timiinden yararlanma hakkina sahip olma iis-
tinligiini de sunacaktir.

Ifadesini bu tasarida bulan toplumsal giig, “kiiltiirli”
ve “egitimli” topluluktur, bilgiyi ve kiiltiiri kendine ayiran
topluluktur; bu, “uygarligin ilerlemesiyle birlikte toplumun
orta tabakalarini ve kapitalist kii¢iik miilk sahiplerini kazanan
aydin emekgilerin (entelijansyanin) gelisen ordusudur. Ser-
mayenin ve kapitalist devletin ayricalikli “parali askerleri”nin
bu ordusu, bilgilerini satma vesilesiyle kendini sermaye ve
devletle kargithk iginde bulur ve miicadelenin bazi ugrakla-
rinda antikapitalist ordunun bir miifrezesiymisgesine hareket
eder. Ama bu, milli karin ayricalikli tiikketicisi ayn1 zamanda
uygarhgin ve kiiltiiriin sahibi sifatiyla, kol emekgilerinin hii-
cumlarina karg: -tiim diger miilk sahipleri gibi- mallarinin
savunucusu olmakta onu engellemeyecektir.”'®

Bu sosyalizme en iyi temeli olusturan ideoloji, Marx ve
Engels tarafindan hazirlanmus ve bu yiikselen yeni sinif igin
gergek bir dine doniisen bilimsel sosyalizmdir. Marksizm,
-insanlarin iradelerinin istiinde yer alan ve de bilim ve
teknik dolayisiyla toplumsal ilerlemeyle 6zdeslesen yasalar
tarafindan yonlendirildikleri igin- iiretici giiglerin yogun ge-
lisimi ve kaginilmaz sinai gelisme kiiltiiyle bu sinifi cezp eder.

Ayrica bu “bilimselci” ve “ilerici” goriiniim, bilginin se¢-
kin takiminin tarihsel haklilik adina kapitalistlerin mirasini
alma emellerini bir bakima mazur gésterir. (Boylece sinif
¢ikarlarinin diipediiz a¢gézliliigiini de gizler.)

Bu yeni dinde cennet, sinifsiz toplumla, komiinizmle
temsil edilir. Diger dinler misali bu “proleter cennet” de
is¢iler karsisinda, —onlar1 kandirmak, onlar siyasi demok-
ratiklesme ve ekonominin ulusallagtirilmasi tiriinden ¢ok
daha somut hedeflere, yeni sinifin iktidara ¢éreklenmesine
ve palazlanmasina izin veren “gegisler’e dogru siiriiklemek
maksadiyla- cilalanip parlatilir alabildigine.

Bu ideal, komiinist topluma gegisin “nesnel ve 6znel”

15. A.ge.,s.43.
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kosullarinin 6yle hemen bir araya gelmemis olmalar,
“gergekgi” olma ve bu yeni tapincin (tarihsel olgunlugun)
giiniin birinde bu olgunlugun gelisinin nihayet habercisi
olmay: istemesini bekleme gerekliligi 6lgiisiinde daha da
gizemlidir, efsanevidir:

“Marksizm, 19. yilizy1l sosyalizminin en iyi ifadesi ol-
dugundan, tim g¢agdas sosyalizmle birlikte kesin vahiyler
tizerine kurulu bir dine, bu vahiyde yer alan somiiriilenlerin
kurtulusu tasarisinin hemen gergeklesemez olmas: yiiziinden
bir dine doniiymeye karar verdi. Ve Marksizm, biitiin sémii-
riiciiler bunu ilerlemenin ve egemenliklerinin dogrulanmas:
olarak diisiindiikleri ve kabul ettikleri igin ~tipki Isa &gretisi
zamaninda oldugu gibi- ¢iiriitiilemez proleter bir dinsel
ogreti haline geldi.”'

“Faaliyetleri sirasinda sosyal demokrasi, ‘proleter’ bilimine
sosyalist inayeti sokarak is¢i yiginlarina sosyalist cennetin
gelisini sabirla beklemelerini ve komiinist dualariyla burjuva
ilerlemeyi kutsamalarini 6gretti”"”

Bilimsel sosyalizmin kurucusu Marx; Makhayski'ye gore,
komiinizme gotiirmesi gereken bolluk boynuzu olarak di-
stniilen biiylik iretimin daha iyi ve daha biiyiik gelismesine
bir fren olusturan kapitalist kodamanlari, su unsurlar or-
tadan kaldiracak sinifin, yetenekli ve bilgili bu yeni sinifin
peygamberidir.

Makhayski, daha 0 zaman dénemin “Incil”i haline gelmis
olan Kapital’i dikkatle okuyup didik didik ettikten sonra,
Marx’in karmagik emegin tcretini basit emeginkine gore
ayricalikli kildig1 pasajlar bulur: “Ortalama toplumsal emege
gore daha istiin ve karmagik olarak disiiniilen emek; egitimi
daha yiiksek, dolayisiyla olusumu daha fazla emek zamanina
mal olan ve sonugta degeri basit emeginkinden istiin bir
emek giiciiniin ifadesidir. Bu giiciin degeri daha yiiksek ol-
dugundan, belli ki daha iistiin bir emek olarak dile getirilir,

16. Ayni yerde.
17. A.g.e,s. 45.
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dolayisiyla ayn1 zaman diliminde orantili olarak daha yiiksek

degerlerde somutlagir'®

18. Bu pasaj, 6zgiin Almanca baskisinda ve Rusga gevirisinde olmasina kar-
sin, Joseph Roy’nin Fransizca ilk gevirisinde yer almaz. Bu eksiklik, Fransiz-
ca gevirinin okur igin daha agik kilinmas: amaci gergevesinde dogrudan
Marx tarafindan yapilmig diizeltmelerle agiklanabilir (bkz. Fransizcabaskisi
igin Marx tarafindan kaleme alinan “Fransizca Baskiya Sons6z” [Kapital, 1.
cilt, s. 30, Sol Yayinlari, 2004]). S6z konusu pasaj, diizenli bigimde bagvuru
kaynagi olarak aldigimiz Maximilien Rubel baskisinda -ek olarak- yeniden
kitaba alinmig (bkz. Economie, 1. cilt, s. 1650): Karl Marx, “Oeuvres” (Eco-
nomie, Gallimard, Bibl. de la Pléiade, 2 cilt, 1965 ve 1968). Makhayski'nin
muhtemelen yararlandig: Kapital'in Rusga gevirisi, V. D. Liubimov gevirisi
(Saint-Petersburg) olmali: bu pasaj, bu geviride yer alir.
....Marx'in Gotha Program Taslagi'nin elestirisine iligskin bir diger boliim de
bu ayn1 konuyu ele alir:
“Ama yine de falan kisi fiziki ve entelektiiel bakimdan falan digerinden is-
tindir ve dolayisiyla ayni siirede daha fazla emek gikartir ya da daha uzun
siire galigabilir. Emegin -6lgiime yarayabilmesi igin- siire ve yogunluk baki-
mindan hesaplanmas: gerekir, aksi takdirde 6lgii ayari1 olmaktan gikacaktir.
Bu esit hak, esit olmayan emek igin esitsiz bir haktir. Biitiin insanlar tim
digerleri gibi emekgi olduklari igin, bu hak higbir sinif ayrimi tanimaz ama
emekgilerin esit olmayan yeteneklerini ve bu yizden iretici yeteneklerini
dogal bir ayricalik olarak zimnen kabul eder. Oyleyse bu, ~tiim diger haklar
gibi- kapsami gergevesinde esitsizligin hakkidir” (Economie, 1. cilt, s. 1419-
1420 [bkz. “Gotha Program Taslagr'nin Elestirisi”, 3. elestiri noktasi.])
Her tiirli tahmine izin veren emegin bu 6l¢iimiinin, muglakhigini burada
not etmek isteriz.
Kapital'in tigiincii cildinde Marx, “bir yoneticinin 6zel ticreti” sorununa de-
ginir hafiften... Once islevi hakli gikarir: “Gozetme ve yonetme isi, bagimsiz
treticilerin yahtik emeginin degil de, Giretimin toplumsal olarak esgiidiim-
lesmis bir siireg bigimi igerdigi her yerde kaginilmaz olarak gériliir. (...) Bu,
esgidiimli bitiin dretim sistemlerinde gergeklestirilmek zorunda olunan
retici bir emektir” (Economie, 2. cilt, s. 1144)
Daha sonra Marx bir geliskiye girer: “Ucretli emekginin kendi iicretini, yet-
mezmis gibi -y6netici emegin kargihigi olarak- gozetme iicretini de iretmek
zorunda olmasini” normal bir seymis gibi diisiiniir ki, Makhayski'nin elesti-
risiyle gakisan da budur. Ardindan bilinen savini yeniden ele alir: “Bir yo6-
netmenin ucreti, kardan tiimiiyle ayridir ve ayn1 zamanda nitelikli emek
ticreti bigimini alir. (..) Yoneticinin dcreti, diger is¢ilerin tcretleri gibi, de-
gisen sermayenin bir pargasini olusturur” (Economie, 2. cilt, s. 1146 ve s.
1147-1149)
O halde y6netim ve gozetim islevi, patronlar igin oldugu kadar basit isgiler
i¢in de daha yararli ve gerekli olmali! Burada Marx, Makhayskici elestirinin
haklihgini dogrular.
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Makhayski, Marx'in bu ayni vesileyle yonetim ve gozetim
islevlerini uygulama gorevlerine kiyasla ayricalikli kildig
sonucunu ¢ikartir. “Cok yonlii emek giicii"niin egitilmesin-
de gegen yillarin bedeli, bir emek giiciinden daha fazla bir
sey olan, bir “sermaye” olan dolayisiyla temettii sahipleri
tarafindan yiiksek gelir bigimi altinda 6denmesi ve verimli
olmasi gereken bir “bilgi” birikimine tekabiil eder.

Marx’in degismeyen ve degisen sermaye ulamlarini tanim-
lamak igin kapitalist tiretimi biitiinliigii i¢inde degil de sadece
yalitik bir isletmeyi dikkate aldigini tespit ederek Kapital
elestirisini siirdiiriir. Marx, “aydin emekgiler”in ticretlerini,
ozellikle de iiretkenlik artisiyla elde edilen karlardan gelen
tilketimlerini ve kiiltiirel bir se¢kin azinligin kusaktan kusaga
tekrar iiretilmesine ayrilan pay: yeniden sabit sermayeye ya-
tirtlacak kullanilmug, 6lii emek sayesinde gizlemekle suglanir
Makhayski tarafindan...

“Kapitalist toplum, 6zel bir yatinm 6denegini kendisi iin
vazgecilmez olan entelektiiel giiglerin egitiminde kullanir;
‘ulusun safi geliri, milli artidegerin toplam miktari, burjuva
toplumun ‘net geliri’ -miras yoluyla aktarilabilir 6zel miilkiyet
bicimi altinda- burjuva ailelerin ellerinde bulunmaktadir.
Ayrnicalikli iicretlerin, ‘entelijansya’nin her kusag, artidegerin
bir bolimiinii yutar. ‘Son derece nitelikli’ ve ‘Gstiin nitelikte’
bir emek giicii haline gelmeleri iste boyle olur. Bu demektir ki,
artidegerin bir boliimiinii yutmus olmalari, -talan mantigina
uygun olarak- baskasinin emeginin, proleterin ¢alismasinin
odenmemis tiriiniinii, edinilmis egitimin kar silig1 olarak ayrilan
bir ticret bigimi altinda daha sonra alma hakkin elde etmeleri
tam da bu yiizdendir.

Daha sonra tiim bunlarin bireysel yeteneklerine bagh olarak
verilmis iicreti temsil ettigi soylenir bir de! Burjuva toplum,
artidegerin ‘daha astiin, ‘Ustiin nitelikte’ bir emege uygun
ticret bigimi altinda kitabina uydurulan bir bélimiini dol
désiine aktarir ve boylece insanhigin en biiyiik zenginligi (bil-
gi), ayricalikli bir azinligin kusaktan kugaga aktarilan tekeli
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haline gelir. (...) Yetenekliler, diisiiniirler, mucitler ancak bu
ortamda ¢ikabilir. Bu sonuncularin ‘bilgilerini ve 6zel bireysel
yeteneklerini’ ‘hakkaniyetli’ bicimde gergeklestirebilmeleri
maksadyla, proletarya yiizyillardir siiregelen kahtindan zorla
mahrum edilmemigsti yalnizca, iistelik dogal orgamim yani
beynini olagan bigimde kullanma yeteneginden de yoksun
kilinmust1 ayni sekilde.”"*

Boylece Makhayski i¢in “Marksizmin ilk gorevi, bityiik
sanayinin gelismesi sirasinda ekinli [kiltiirld] toplulugun
sinif gikarini yani ayricalikl parali askerlerin, su aydin emekgi
takiminin kapitalist devlet i¢indeki sinif ¢ikarini gizlemektir,
maskelemektir.?’

Onun biiyiik 6zgiinligi; tretim iligkileri tizerine yer-
lestirilen ¢eligkiden daha derinde yer alan toplumsal bir
uzlagmazlig1 yani islerin yonetimi ve onlarin yapilmasi
arasindaki toplumsal bélinmede var olan uzlagsmazhg:
ininden disar1 ugratmasidir; ayrica -yapic1 emek tizerinden
alinan- yonetme ¢aligmasi i¢in 6denen yiiksek iicretin bu
durumda artidegerin el konulmus bir pargasi olacagini
gostermesiydi.

Bu, o donemde boylesi bir ideolojinin ona saglayacag:
yararlarin iyice bilincinde olan Rus entelijansyasinin Mark-
sizm i¢in duydugu hayranhgi agiklar. Rus Marksistleri; 6nce
burjuvaziye kendilerini s6ziiniin eri yardimcilar olarak kabul
ettirme, ardindan bir siire sonra patlayacak olan toplumsal
¢atiymada kendi ¢ikarlarini diizenleme amaglariyla kapita-
lizmin ekmegine yag siirer:

“Rus devrimcisi; sosyal demokrasinin siddetli is¢i devri-
minin bir hasm ve bir burjuva ilerleme partisi sifatiyla biitiin
anayasal devletlerde bir ‘diizen partisi’ oldugunun Alman
bakanlar ve savcilar igin bile agik hale geldigi donemde, ancak
bu dénemde bir sosyal demokrat olmugtu.”*

19. Aydin Emekgi, a.g.e., s. 149-150.
20. A.ge., s 223.
21. Age.,s. 49.
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“Marksistlerin ‘proleter’ ve yanilmaz bilimiyle aydinlanan
devrimci sosyalizmin, burjuvazinin en emin ve en sadik
hizmetkér oldugunu artik biitiin Rusya biliyor.”?

Makhayski, proletarya igin kurtarici bir ¢are olarak “nasirh
eller”’in vahsi vedogrudan isyanini, bir gesit kati ve gayri siyasi
“ekonomizm”ni* salik verir. Isciler, taleplerini karsilamak igin
yaygun elbirlikleri 6rgiitlemek zorundadir:

“Gegen yiizy1lin sosyal demokrat veya anarsist sosyalizm
formiillerine karsin, diinya ¢apindaki genel grevler aracili-
gyla yasalarini devlet iktidarina dayatan yeni bir miicadele
donemi, yeni bir uluslararas: is¢isel elbirligi donemi geliyor
is¢i sinifinin 6nine.

Saltkol emekgilerinin talepleri (timiiyle iktisadi talepler)
i¢in ytritilen bu yeni miicadele ddneminde isgiler, elbirlik-
lerini ve ayaklanmalarini genisleterek, sadece kapitalistlerin
degil dahasi tim su kiltiirlenmis toplulugun, bir is¢inin geli-
rini agan tiim su gelir tiiketicilerinin miilksiizlestirilmelerini
de gergeklestirecek.

Bugiinkii ailenin miilkiyeti yerine herkes igin esit dogmak,
egitim ve kiiltirde ayni esit haklara sahip olmak olanagim
kazanacaklar?

Makhayski'nin -ilk yazilarinda agiklandigi kadariyla-
diisiincesinin baglica elestiri noktalar iste boyle.

Sibirya Sonrasi

Bes yil siiren Sibirya siirgiiniinden sonra Makhayski'nin
Avrupa Rusya’sina donmesine izin verilmisti. Ne var ki bir
polis kontrolii sirasinda -kisa bir siire 6nce kagmis olan-

22. A.ge.,s.50.

* Ekonomizm: Toplumsal goriingiileri salt iktisadi nedenlere indirgemek ya
da toplumsal degisimi salt iktisadi giidiilerin sonucu olarak diisiinmek; Le-
nine ve Bolseviklere gore de sadece iktisadi sendikacilik yanlisi olmak yani
is¢i miicadelesini salt iktisadi taleplerle sinirlamak.

23. Age.,s. 45.
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Yuri Stieklov’la* karistirilip yeniden tutuklanir. Durumu
agiga ¢ikarsa da, tutuklanmasi sirasinda iizerinde ¢ikan
onlarcayazisi yliziinden suglanip yeniden hapsedilir. Diger
devrimcilerin dayanigmasiyla toplanan yiikli bir kefalet
odenmesi sonucu® serbest birakilir ama Irkutsk’ta mecburi
ikamete tabi tutulur.

Cevresinde kiigiik bir militan ig¢i grubu toplanir ve grup
1 Mayis 1902 vesilesiyle kaleme alinan bir bildiri yoluyla
kendini tanitir. Bildirinin metni, ¢arliga oldugu kadar “is¢i
hareketini dikkatle izleyerek onu kendi amaglar igin arag
olarak kullananlara, mutlakiyet yonetimi altinda egemenlik-
lerine tiimiiyle ulagamayan, iktidarin yiiksek mevkilerinin
timiine kavusamayan, (..) devasa Rus devletinde rahat ve
¢ikar saglayan kiigiik mevkileri xapamayan ekinli toplulugun
bu tabakalarina” da siddetle saldirir.

S6z konusu bildiri 1 Mayis giiniinii, o giine kadar siyasi
nitelikli bir bayram olmug bu giindi, giinliik galiyma siiresinin
kisaltilmasi icin, ig¢i ticretlerinin artirilmasi i¢in bir somut
talepler giiniine, bir iktisadi miicadele giiniine, uzun lafin
kisasi, su “bilgili gevrenin hizmetindeki” kol emekgileri-
nin payina diigen kadere karsi, “daha dogmadan mahkim
edildiklerikolelige” kars1 bir 6fke hareketine doniistiirmeye
gagriyordu.”® Bu ¢agri, bolgenin sosyalist aydinlar tarafindan
degisik bigimlerde, o civardaki gok sayida is¢i tarafindan da
olumlu bigimde karsilanmigt1 kuskusuz. Bu etkinlik yore
polis yetkililerinin de dikkatinden kagmamisti. Makhayski
yeniden tutuklanir ve ii¢ yandasiyla birlikte Sibirya’nin kug
ugmaz kervan gegmez iicra koselerinden birinde, Kolima
civarinda bir yerlerde idaritedbir olarak bir kez daha yedi yil

24. Bolsevik tarafin Dumadaki miistakbel lideri. Daha sonra [zvestiya'nin
yoneticisi oldu.
25. Dayamigmacilarin arasinda sosyal demokratlar, diismanca anlayiglarini
yine de kendilerinden esirgemedigi sosyal demokratlar da vardi... Ne deme-
li, bir bagka zaman bir baska anlayis iste.
26. Aydin Emekgi,a.g.e..s. 155-161.
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stirgiin cezasina garptirilir. irkutsk yakinlarindaki bir aktarma
hapishanesindeki gegici ikametinden, -bir sosyal demokratin,
Piotr Garvi'nin yardimi sayesinde- 6nce Avrupa Rusya’sina
ardindan Isvigre'ye gitmek iizere kagarak yararlanr.

Garvi, amlarinda Makhayski'nin kisiligini epeyce sempa-
tiyle betimler: “Bagnaz Polonyali gozleriyle, seyrek bir gember
sakalin gevreledigi etkili ytziiyle orta boylu, siki yapih dig
goriuniimiiyle son derece gekici biriydi; canhiligiyla dikkat ge-
kiyordu. Son derece insancil, dikkatli ve sicakkanliydi” Aym
zamanda “tartigmalarda sert, bagnaz, pes etmek bilmeyen ve
alaya” biriydi; kisisel goriisleri konusunda higbir bigimde
pes etmezdi. Ortak yagamda “her tiirli ¢ocuk¢a oyuna ve
sakaya hazir ender goriilen neseli” bir insandi; aym sekilde
“yaman bir satran¢ oyuncusu, harika bigimde mazurka ve
vals yapabilen asir1 bir dans heveslisiydi” de.

Tek zayif yany, alkoldi; saf alkol igerdi. Bir giin tibbi amagh
epeyce alkol yiiritmiis ve hepsini cezaevi kolonisinin diger
“horozlar1”yla birlikte igmisti.

Makhayski ve taraftarlar, “6zellikle tehlikeli” dolayisiyla
“yakindan ve 6zel bigimde izlenmeleri gereken” unsurlar
olarak tamtilmislardi yerel jandarmaya. Garvi'ye gére Mak-
hayski, siirgiindeki aydinlar arasinda is¢ilerden daha fazla
yandas kazaniyordu ve bunu ¢ogu durumda aydinlarin ay-
ricalikli toplumsal kokenlerini daha o giinden affettirmek
zorunda olduklarini diisiinmeleriyle, “is¢i davasina olan
sadakatlerinin safligi” konusunda kusku duyulmasindan
korkmalariyla agiklar.

Garvi, asagidaki inang agitklamasini ona atfeder:

“Sosyal demokrasi, proletaryanin en biiyiik aldanmasi,
burjuvazinin de en habis kurnazligidir. (...) Iggiler, daha
onceleri sinif sezilerine uyarak ara sira ayaklaniyor, kis-
la-fabrikalarim yikiyor, onlar1 aghga ve kolelige mahkam
eden makineleri 6fkeyle kirip yok ediyor, kanlarin1 emen-
leri de 6ldiiriiyordu. Onlarin bu isyanlarini ezip bastirmak
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maksadiyla burjuvazinin polise, jandarmaya ve orduya ih-
tiyact vards Iste tam bu sirada sosyal demokrasi gikageldi
ve burjuvaziyi bir toplumsal devrim korkusundan kurtardi.
Bundan béyle polis, ordu ve ceza yagdiran baski mahkeme-
leri artik neye yarar? Isciler sémiiriiciilerine karsi ayaklanir
ayaklanmaz sosyal demokratlar onlari tutar: ‘Aman dikkat!
Kigkirtma var!’; ‘Disipline tastamam uymaniz gerek!’; ‘Fab-
rikalarin ve makinelerin tahribi, bir sinif bilingsizliginin ve
olgunlasmamighginin belirtisidir. Burjuvazi, bundan béyle
mallarinin (onlarin en zayif yani) sosyal demokrasi tarafindan
jandarmalardan daha iyi korunacaklarini bilmekte”

Garvi, is¢i sinifin1 burjuvazinin siyasi etkisinden ilk kez
Alman sosyal demokrasisinin kurtardigini ve boylece isgi
sinif inin 6nciisii haline gelip sinif miicadelesini orgiitledigini,
“hem zaten Bebel'in kendisi de bir is¢i degil miydi?” itirazim
yoneltir ona. Makhayski de, Bebel'in “aydin igciler’le birlikte
kars: safa gegtigini ve sozde iggi partileri yoneticilerinin yal-
nizca aydinlar, hemen tiimiiyle aydinlar, o ayni1 burjuvazinin
ogullari olduklariny, ne var ki —-“burjuva yonetimitepkilere ve
direnislere yol agan kaba gii¢ araglariyla degil ama sosyalist
aldatmacayla kurtardiklar” i¢in- kapitalist babalarindan daha
akalli ve becerikli ogullar: olduklar seklinde yanitlar Garvi'yi.

Garviyine de sosyal demokrasinin burjuva egemenliginin
yikilmasini, toplumsal devrimi ve kapitalizmin yerine sosya-
lizmin gegirilmesini hedef olarak 6niine koydugu itirazinda
bulunur. Makhayski de onu sertce yanitlar: “Nedir sosyalizm?
Tamam, kapitalistler olmayacak ama yerlerine aydin isciler,
tiretimin diizenleyicileri, mithendisler, teknisyenler, serbest
mesleklerden insanlar oturacak. Artidegeri ceplerine atacak
olanlar onlar; su sosyalist toplumunuzda egemen olacaklar
da onlar ve bu insanlar yeni sinifi1 olugturacak.””

27. Piotr Garvi, Bir Sosyal Demokratin Anilari (1935'te Paris’te Rus¢a olarak
kaleme alinmis.), s. 287-293, New York, 1946. Garbi daha sonra Mengevik
olmus ve devrimden sonra ilkin Fransa’ya ardindan ABD’ye go¢ etmisti.
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Lenin “Yagmalanmus her seyi yagmalayin!”, “Burjuvazinin
tasfiye edilmesi ve beyin takiminin ezilmesi!” sloganlarini
one siirdiigiinde, Garvi 1917deki Bolseviklerle Makhayski
arasinda bir benzerlik oldugunu disiiniir ilk anda; buna
karsin “Bolsevik parti diktatorliigiiniin, burjuvazinin -sos-
yalizm maskesi altinda- “aydin emekgiler”in (Mithendislerin,
teknisyenlerin, ekonominin tiirli orgiitleyicilerinin...) iktidan
tarafindan ikame edilecegi tehlikesi konusunda Makhay-
ski'nin dile getirdigi kehanetleri dogruladigi”n1 diisiiniir.?®

Cenevre Giinleri

Makhayski 1903 giiziinde geng esi Vera (Rosa Levin) ile
birlikte gelip Cenevre’ye yerlesir. 1905’te esinin bir ahbabi
ve diigiincelerinin taraftar Janine Bersonun mali yardimi
sayesinde Aydin Emek¢inin -yeniden gozden gegirilmis ve
daha 6nce olmayan bir 6nsdzle sonug bolimiiniin eklendi-
gi- yeni bir baskisini yayimlar. Kisa bir siire sonra isimsiz
iki kitap¢ik daha: 19. Yiizy1l Sosyalizminin Iflasi ve Burjuva
Devrim ve Is¢i Davast.

Ozgiirliikten mahrum edildigi on bir yilin izlerini tagiyor-
du héla... 1905 yilinin biiyiik kanigikliklarina katilmak tizere
hemen Rusya’ya donmemis olmasini agiklayan da belki bu.
Max Nomad onunla bu sirada tamigir ve -heniiz kirkinda bile
olmadig: halde ellisinde gostermesi nedeniyle- ¢ok erken
yaslanmis oldugunu diigiinir.

Bu dénemde Odessada onun fikirleri temelinde ken-
diliginden bir isgi grubu dogmustu 1904’te. 1905 hareketi,
tavirlarina yayginhk kazandirdi ve Ekaterinoslav, Vilnius,
Bielestock, Varsova ve Saint Petersburg'da baska gruplar
da olustu. Kendisi de 1906da Rusya’ya geri doniip Saint
Petersburgdaki Iscisel Elbirligi grubuna katildi. Aydin Emek-
¢i'nin ilk iki bélimiinii orada resmen yeniden bastirmay: ve
Marx’in Kutsal Ailede yer alan —~heniiz Rus¢a yayimlanma-

28. A.ge.,s.292.
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mis- metinlerinin bir terciimesini agiklayici notlarla birlikte
yayimlamayi bagard:.

Makhayski, Cenevrede ve Saint Petersburgda yayimla-
nan yeni yazilarinda daha dnce Aydin Emek¢ide agiklamis
oldugu konular1 kah oldugu gibi kih daha derli toplu bi-
¢imde yeniden elealir genel olarak. Konuya iliskin birkag ek
agiklamayla sosyalizm ve aydinlar elestirisinin ana gatisini
agikliga kavusturup saglamlastirir. Aydinlardan kaynakla-
nan ve toplumsal devrimi hi¢ de dogrudan bir amag olarak
degil ama sadece kendi miicadelelerinin nihai sonucu ola-
rak ele alip inceleyen ideolojiler ve kuramlar konusunda
duyulmas: gereken kuskuyu yeniden dile getirir: “Isgiler
omiir boyu kolece bir kol isine mahkiim edilmis olarak
kalirken aydinlar, devleti yonetmek hakkini elde ettikleri
andan itibaren isyan etmeye hemen son verirler ve onlari
yoneticiler ve egemenler sifatiyla onaylayan diizeni koru-
maya ¢aligirlar yalnizca.” %

Is¢i yiginlarini aldatmanin yeni araci “sosyalist” ya da
“toplumsal bilime, bu yiginlar igin ulagilmaz olarak kalan
ve bu “bilimleri’nin ince ayrintilarini ¢ekip ¢evirmede sirf
kendileri yetenekli olan aydinlarin iistiinliiklerini yalnizca
somut olarak giivenceye almayayarayan bu “bilim’e saldirir.

Ozellikle de ezilenlerin gikarlarini —kélelerin ve efendile-
rinigbirligi yoluyla- ezenlerin ¢ikarlariyla 6zdeslestirdiginde,
ikarlarin herkes igin ortak olacagini sdyleyen bir toplumun
(burjuva toplum drneginde sivil toplumun) kurulusu mak-
sadiyla ge¢misin “igbirligi"ni ¢agristirdiginda da tarihsel
materyalizm anlayisina gatar:

“Marx’in asla yapmadigina karar vermek gerekiyor:
Proletaryayla birlikte, felsefeye bulasmis tiim dusiinceleri
cehennemin dibine yollamak; tarihte mutlak ilerlemenin
-Marx tarafindan 1844-47 arasinda koyulmus- nesnel te-
melin tiimiinii reddetmek gerek. Biitiin bir ge¢mis dénemi

29. Jan Waclav Makhayski, Burjuva Devrimi ve Is¢i Davast (Rusga), s. 12,
Cenevre, 1905.
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tarihsel, -Hegelci felsefeyle iliski igcinde- nesnel ve iktisadi
olarak dogrulamaya yo6nelen tiim icatlar1 reddetmek gerek.

(...) Toplumun iiretici ihtiyaglari, insanligin tiretici ihtiyag-
lar1 konusundaki Marksist 6greti, bakis agisi is¢i yiginlarinin
gercek sinif anlayisini degil ama daha ziyade iitopik tek bir
toplum, tek bir insanhk eski bakis agisini temsil ettigi igin,
hig de iktisadi materyalizmin ilkelerini kapsamadigini kabul
etmek gerekir.

Toplumun temeli sifatiyla iiretici ihtiyaglarin nesnelci
Marksist kurami; timiiyle idealist bir zemin tizerine kurul-
mustur. Bu kuram; uygarlagmis toplumun, herkesin katilacag:
birlesik sozde iktisadi elbirligi, iradedis1 bir ibirligi olacagim
iddia eden salt diisiinceci kurgulardan ve onciillerden gelir.
Marksizmin -sadece gerekliligin, bilingsiz ve kaginilmaz
olaylarin giiciiyle varilacak olan- bu elbirligine atfettigi ha-
fifletici neden, bu sorunda higbir seyi degistirmez ve bu
anlayisi tarihsel bir kayracilik diizeyine tagimaktan bagka
bir sey yapmaz.*

Makhayski, Alman felsefesini ig¢i hareketine baglamayi
isteyen (Felsefe bu iliskinin beyni, is¢i sinifi da yiiregi ola-
cakt1.) gen¢ Marxin bu anlayisina siddetle saldirir ve “in-
sanlarin iradelerinden bagimsiz olarak” devinen yasalarin,
“kor” tarihsel giiglerin kaderci anlayisina kars: ¢ikar. Bazi
siniflarin, 6rnegin burjuvazinin miicadelesini “ilerici” etkileri
bahanesi altinda “devrimci” diye adlandirmay: reddeder.
Ona gore tarihsel gelismenin muharriki, iiretici giiglerin ve
toplumsal iligkilerin gelismeleri arasinda kurulan diyalek-
tik geliski degil; ama bilgi ve gii¢, yonetenler ve ifa edenler,
aydinlar ve kol giiciiyle ¢aliganlar, -6lgiitii ne olursa olsun-
seckinler ve yiginlar arasinda kurulmus olan bu iliskidir.
Ona gore biitiin siniflar miicadelesinin belirtisi olanlar, iste
bu uzlagmaz geliskilerdir.

30. Marx, Kutsal Aile’de (Rusga) yer alan gevirinin Makhayski'nin notlarin-
dan, s. 47-48, Saint Petersburg, 1906.
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Takindig1 bu tavirlar, her ne kadar kendini savunup red-
detse de, onu agik¢a anarsist diisiincelere yaklastirir, “Devletin
yikilip yok edilmesi, yiizyillarin yagmasina son vermeye
gotiiriir™! ve gerici veya ilerici, burjuva ya da sosyalist bir
hiikiimet karsisinda bulunmak, eger durumlari yine de de-
gismiyorsa, isciler igin fark etmez diye agiklar 6zellikle.

Marx igin koyli; “toplumsal ve tarihsel bir olmayan-Kkisi-
lik” oldugu halde, Makhayski igin -genellikle iistii kapal bi-
¢imde ve kimi ender pasajlarda agik¢a- proletarya taniminin
icinde yer alir. Ayrica bu tanima -dylesine gozden digmis,
oylesine sayginligini yitirmis- liimpen proletaryay: da ekler
ve tanimini, saflarini terk edip barikatin diger yanina (ayri-
calikli iicretlilerin ve aydinlarin 6zelligi) kendini yetistiren
iscilere kadar uzatir.

Bu arada diisiinceleri belli bir basar1 kazanir ve SSCBdeki
resmi vakaniivisi Syrkin, bu diisiincelerin, onlar1 savunan
gruplarin 6neminin inanabileceginden daha etkili ve yaygin
oldugunuyazar.’* 1906-1908 yillarinin baskici dalgasiyla yok
edilmelerinden ya da bu karanlik yillarla birlikte hareketin
geri gekilisine maruz kalmalarindan 6nceki dénemde var
olan bu gruplar hakkinda pek az bilgi sahibiyiz ve miicadele-
lerinin sik sik anarsistlerle bir isbirligine vardigini, ¢arliga ve
magalarina karg1 —diger devrimcilerin gogu gibi- dogrudan
savagimlara atildiklarini biliyoruz yalnizca.

Bir gazete yazari olan sosyalist-devrimci Evgeni Lozinski,
onun aydinlara karsi olan elestirilerini -dolaysiz gizgisini
bilmeksizin- daha saldirgan ve “bilimsel” bir iislupla birgok
kitapta ve dergide yeniden ele aldiginda, Makhayski'nin
tezleri ayni yillarda daha bityiik bir yayginlik kazanmusti.

31.]. W. Makhayski, XIX. Yiizyil Sosyalizminin Iflast (Rus¢a), s. 29, Cenevre,
1905.
32. L. N. Syrkin, Kizil Yilliklar (Krasnaya Letopis), say1 6 (33), s. 182-212
(1929) ve say1 1 (34), s. 117-145 (1930). Bu makaleler daha sonra brosiir
halinde yeniden yayimlandu.
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La Conspiration Ouvriére ve Sonrasi

Makhayski, baskilardan kaginmak amaciyla 1907'de Rus-
ya'y1 terk eder ve 6nce Isvigre'ye ardindan Polonya’ya (Kra-
kov’a) doner.

Cenevrede 1908de, neredeyse tamamini tek basina ka-
leme aldig1 bir derginin, La Conspiration Ouvrieére’in ilk ve
tek sayisin1 yayimlar. Bu dergide Rusyadaki son olaylarin
derslerini ¢ikarir. Sosyal demokratlar tarafindan éviilen bir
burjuva devrim eregine yonelik sert uyarilarinin isabetliligi ve
sosyal demokratlarin davranmglarimidegerlendirilmesindeki
ustiin nitelik, olaylar tarafindan dogrulandi. “Kendilerinin de
soyledikleri gibi, daha atesli ve yaygarac1 olmalarina kargin”
onun goziinde “digerlerine benzer sosyalistler” olan “sendika-
listler ve anarsistler’le arasina bir ¢izgi ¢ekti.”> Ayn1 zamanda
igsizlerin ve limpen proletarya “holiganlari”nin 6zlerinde
tasidiklar koktenci gizil giicti de gosterir.

“Sosyalistler 6zellikle de sosyal demokratlar, (Ayrica biitiin
burjuva toplumla ortak olarak...) diizenle en iyi biitiinlesmis
isciler nezdinde yersiz yurtsuz gezgin garibanlara, en yoksul-
lara, “limpen proleterler’e yonelik horgériiyi kigkirtmaya
cahisir. Sosyalistler, bu maksatla isciler nezdinde somiirii
diizeninin en acimasiz i¢giidiilerini besleyip biiyiitmekten
de kaginmaz.

Burjuva yasamin ve sendikalarin gelismesiyle birlikte
en iyi iicret 6denen iscilerle en yoksul is¢i tabakalar ara-
sinda derin hendekler kazihir. (...) Bu sonuncular, belli ki
asla tatmin olmamig ve hep isyan egilimlidir; diizenle daha
iyi biitiinlesen isciler, digerlerinin bu tavirlarin1 anlamazlar
ve kendilerine saglanan nispeten tatminkar yasamlarindan
memnundur; bundan 6tiirii ellerindekini kaybetmekten
korkar ve bu yiizden burjuvaziye gerekli olani yani devletin
siikinetini garanti eder**

33. La Conspiration Ouvriére (Rabogi Zagovor), say1 1, Eylil-Ekim 1907, s.
75 (bu tek say1ancak Ocak 1908de yayimlandi).
34. Aym dergi, s. 74.
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Ve sunu belirtir: “Iscisel devrim, holiganlarin higbir yeni-
den egitimini dayatmaz. Tam tersine, ag yiginlarin duygular
ve 6zlemleri (ki, burjuvazi buna holiganizm der), bu duygula-
rin ve 6zlemlerin tek bir istekte birlesmeleri i¢in is¢i niifusun
biitiin tabakalarina yayilmalari gerekir. Isgilerin burjuvaziden
siyasi haklar degil, tumturakl fikirler degil ama -holiganlarin
yaptig1 gibi- iyice ve somut para istemeleri, yalmzca maddi
yasam araglari istemeleri gerekir, “akil” degil."**

Yeni Donem

Makhayski, 1909-1911 arasi yillarin1 Polonya-Avustur-
ya sinirinda, Tatra Daglarr’ndaki kiigiik bir dag kdyiinde,
Zakopanda gegirir. Bu kéyde gegimini, -gocukluk arkadas:
romanci Zeromskinin* niifuzu sayesinde elde ettigi- 6zel
dersler vererek saglar.

Yetkililerle yasadig1 yeni giigliiklerden sonra Fransa'ya
gelir. Paris’te kiigiik bir banka memuruyken patlayiveren
1917 Subat Devrimi onu hazirliksiz yakalay1p sasirtir. Ama
kosullari elverir vermez “Her zaman ve her yerde kahrolsun
vatan!” agiklamasini yaparak® diger gogmenlerle birlikte
Rusya’ya doner. Burada sasirtici olan, iki halk arasindaki
geleneksel diismanliga ragmen, “kendi” iilkesinden ¢ok,
Rusyada yasamayi tercih etmis olmasidir.

Ekim 1917 Bolsevik devlet darbesini, pek ¢ok koktenci
devrimci gibi o da olumlu kargilar; ama yine de yeni iktidarin
burjuvaziyi toptan miilksiizlestirmede gosterdigi ikircime
kars1, is¢i stnif in1 susturmasina tepki gostermekte gecikmez.

35. Aymi dergi, s. 25-26.

36. Zeromski,romanlarindanbirinde onu Radek isimli bir kahraman olarak
resmeder. Romanin bu kahramaninin gekiciligi, geng Karl Sobersohn’u hay-
ranlikla bu ad1 almaya iter: bu geng adam daha sonra Radek adiyla Bolsevik
liderlerden biri olacaktir. Takindig1 bu soyadinin gergekte kime ait oldugu-
nu bilmeksizin kugkusuz.

37. Vera Makhayski'nin anilarda aktariliyor (Nomad'in arsivlerinde yer alan
on iki sayfahk bu elyazmalari Amsterdam Uluslararasi Toplumsal Tarih
Enstitiisi’'nde saklanmaktadir.)
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Yine tiimiiyle kendisi tarafindan kaleme alinan ve daha 6nce
nisan-mayis aylarinda hazirlandig1 halde ancak temmuz
1918de gikan derginin, Is¢i Devrimi'nin (Rabo¢aya Revo-
lintsia'min) ilk ve tek sayisinda dile getirdigi de bu tepkiydi.

Ik yanilgilarinin ardindan yeni yéneticilerin siyaseti-
nin, sosyal demokratlar ve Marksizm hakkinda yaptig1 eski
elestirileri siirekli olarak dogruladig: goriiliir: “Sosyalistler;
burjuvaziyi devirerek iscileri hemen kurtarmayi degil de,
onlar1 sadece gelecek yonetim igin ‘hazirlamak; her yerde ve
her zaman bitip tilkenmezcesine hep ‘hazirlamak’ zorunda
olduklarina inaniyorlar dinsel 6gretilerine uygun olarak.
Bu arada beyin takimi ve kiigiik burjuva katmanlar, onlar
kendilerini kurtariyor. Boylece sosyalistler, ¢carci mutlakiye-
ti, igilerin demokratik 6zgiirliiklerden yararlanarak kendi
kendilerini egitebilmeleri, 6rgiitleyebilmeleri ve sosyalizm
i¢in hazirlanabilmeleri i¢in yikmis olduklarini iddia ediyor.
Beyin takimi da hiikiimet etme giiciinii, devletin kasasini ve
de -Cardan yana jandarmalarin, generallerin ve biirokratlarin
zamaninda kendileri igin erisilmez olarak kalmis olan- su
¢ok sayida kiigitk makami hemen avuglarinin arasinda bu-
luverdi.®

Proletarya diktatorliigiiniin kurulmasina ragmen bol-
sevikler, is¢i sinifinin kendi islerini kendi eline almasi i¢in
“hazirlanmasi” yoniindeki geleneksel anlayiglarinda higbir
degisiklik yapmaz; “burjuva iktidar tizerinde kazanilmis
zaferden sonra bile, hala sadece giinliik kéle paylarinialan
ve kol iggiliklerine kolece bagl kalan, yaris1 okuma yazma
bilmez is¢i yiginlarina kendilerine katilarak devleti idare
etme ve iiretimi yonetme sanatini 6grenme’ye ¢agrirlar.”

“Ozerk ve kendiliginden eylem” igin yapilan tiim bu “gag-
rilar”in sonucu yeni bir “halk¢1” biirokrasinin dogusu oldu.
Devleti yonetmeye girigmis olanlar, cehalete ve kol is¢iligi-

38. [ s¢i Devrimi gazetesi, Makhayski'nin galigmalarinin yeni baskisinda, Ay-
din Emekg¢ide timiiyle yeniden yayimland:: Bkz. a.g.e., s. 401 ve devamu.
39. Age, s. 402.
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ne mahkim edilmis yiginlar degildi kuskusuz, ama Ekim
devlet darbesinin ardindan devlet memurlarina doniismiig
olan aydinlar ve yan aydin is¢ilerdi, daha 6nceleri devrimci
“oncii” ve militan olanlardi. Yiginlar da bu yeni biirokrasiye
halk komiserleri, is¢i mebuslar vs tiiriinden halkg¢1 “resmi”
yaftalarla hitap edebilmislerdi ancak.®

Sol komiinistler; “Bu ana dek Lenin'in ‘her aggiya yonet-
meyi 6gretmek’ tiiriinden ‘harika’ siarlariyla cosup esriyordu.
Lenin parlak sloganlariyla yiginlar1 devrime gekiyor ama
Ekimden ok 6nce ‘6zerk, demokratik miicadele gorevinin,
eski biirokrasinin yerine halkg1 ve isgici bir biirokrasinin ge-
girilmesi olacagi'm agikliyordu yine de. Boylece Lenin, farkh
‘somut’ anlarda kah ‘bireysel inisiyatif’i goklere ¢ikarmay,
kah bu inisiyatifi cezalandirmay: bilen sosyal demokrasinin
cambazlik sanatinda pisip olgunlasmamus partili yoldaglarinin
su ‘sol cocukluklarrna kizma hakkina artik tamamen sahipti™'

“Burjuvazinin miilkstizlestirilmesi, fabrikalara ve isliklere
isilerin kendileri tarafindan el koynulmasibakimindan degil
de, sadece ve sadece devlet tarafindan yiiriitiilen yalitik ve de
kismi ulusallagtirmalar biciminde diitiniilebilir Marksistler
tarafindan. Lenin, kendi kafasinda ‘gergek iktisadi alan’a
simsiki bagli kalarak bir an olsun nesnelci Marksist olmak-
tan vazgegmez. Bu kosullarda Bolseviklerin su ‘dogrudan
sosyalizm'’i ne anlama geliyor dyleyse? Burjuvazinin hemen
ortadan kaldirilmasina ve onuntoptan miilksiizlestirilmesine
benzeyecegi diisiiniilen bir ey mi olacak? Elbette hayir! O
halde bu, “sosyalizmi yoktan” yaratmak gerekiyor anlamina
gelmeli. Burjuva ekonomisi heniiz bu noktada degil ve gii-
niin birinde buraya varacag: da ¢ok kuskulu. Lenin, kendi
‘sosyalist kurulug'unda, ‘kiiltiirel bakimdan ileri’ iilkelerdeki
burjuva ekonomisinin daha 6nce yarattigin gergeklestirmeye
galigtyor yalnizca”+

40. Ayn1 yerde.
41. Age., s.402-403.
42. A.ge., s. 405.
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Makhayski, inandig) ilke iizerinde 1srar ederek bitirir:
“Sosyalist uyutuculara ragmen is¢i yiginlarinin devrimlerini
kendilerinin yonetmeleri gerekir. Iscisel devrim, tiim sosyalist
planlardan ve sorunlardan daha oteye gidecektir. Iscilerin
kurtulusu ve maruz kaldiklar baskilarin yikilmasu... Bunlar,
sosyalizminkilerden ¢ok daha saglam nedenlerdir. Sosyalizm
sadece kapitalizmin devrilmesi igin gereken giigleri bir araya
toplar ama daha sonra -kol emekgileri sinifini ve onlarin ¢o-
luk gocugunu tiimilyle kélelik i¢inde tutarak- kapitalistlerin
yerine su kalitsal “beyaz yakalilar” sinifin1 gegirmeyi ister.”*?

Makhayski, is¢i sinif1 igin kaygilandirici bigimde ve yeni
iktidar sanki hi¢ yokmuscasina sayilar1 durmadan artan is-
sizler sorununu ele alir ve ¢alisan iscilerle ayni haklar: elde
etmek i¢in miicadele edecek bir igsizler orgiitiiniin kurul-
masini 6nerir s6z konusu derginin ekinde.

Oliimii ve Yankilar

Bussert elegtiriler belli ki yeni yoneticiler tarafindan kétii
gozle goriilmiis ve dergi yayimni durdurmak zorunda kalms-
t1. Makhayski bundan bdyle artik konugmadi: saghk durumu
kotiillesmisti; resmi bir dergide, Halk¢t Ekonomide (Kisa bir
slire sonra ad1 Sosyalist Ekonomi olarak degisecekti.) kiigiik
bir diizeltmenlik isi bularak* zorla yasamaya ¢aligmaktan
baska bir sey yapamadi. Onu 1930°lu yillarin “temizlik ha-
raketleri’nden biiyiik olasilikla esirgemis olan bir kalp krizi
sonucu 19 Subat 1926'da 6ldi.

Izvestia ve Pravdada 6limii nedeniyle makaleler ¢ikt1.
Eski bir hapishane ve siirgiin arkadagi, Cetlik adinda biri,
Izvestia’'min 24 Subat 1926 tarihli sayisinda ¢ikan kisa ve
saygilh makalesini ona ayirmigty; Pravdada da N. Baturin (N.
Zamyatin) tarafindan kaleme alinmuis iki siitunluk uzun bir
diger makaledeyse, 6zellikle Makhayskici tezleri giiriitmeye

43. A.g.e.,s. 407.
44. Bu i ona eski “sirgiin ve zindan mahkiamlari”nin o dénemde ¢ok etkin
dernegi tarafindan saglanmig olmal.
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Ozen gosterir. Makhayskici tezler, bu makalede s6ylenenlere
bakilacak olursa, “hala yar1 koylii ve en geriler” arasinda yer
alan iggileri ilgilendiriyordu; nitelikli is¢iler de Makhayski
tarafindan “ayricalikli” olarak gosterilmislerdi, dolayisiyla
“igsizlere, yersiz yurtsuz gezginlere hatta holiganlara” dayan-
mas1 gerekmisti. “Makhayevcilik”, biiyiik is¢isel merkezlerde
yine de belli bir sayginlik hatta “kisa 6miirlii bir bagari"dan
bile yararlanmis s6z konusu makaleye gore. Bu makalenin
yazari, “Makhayev¢inaya ve basarilarinailiskin bu canlihgn,
gelip gegici oldugu halde, sonug itibariyla boylesine uzun
yasamis olmasinin” sirrinin nerede yer etmis olabilecegini
sorar kendine ve ona gore bu hareketin basarisinin “kap-
kag¢1” niteliginin daha o donemde belirtisi olan 6zellikle
devrim oncesi yillarda, gericiligin en gaddar déneminde
(1908-1912) gelistigini agikliyordu. Yazar her seye ragmen
“Makhayevginaya hakkini iade etmek gerektigini yani gizli
orgiitlerimizin en hassas yanina -halkg1 bir laf salatasiyla-
dokunmay: bildigini, ayrica sosyalist entelijansyay: teshirinde,
ornegin genellikle ¢ok “gizli ¢alisgan” aydin merkezle gevre-
sinde yer alan is¢iler arasinda anormal iligkileri son derece
iyi kullanmay1 becerdigini de ekler. O kadar ki, Baturine gore
bolsevik parti i¢cinde hatalar bile olmugsmus ve bu konuda
Lenin tarafindan “komitarlar”a yoneltilen elestiriyi 6rnek
gosterir. Makale, Makhayevci “korkungluklar’la mensevik
“korkungluklar” arasinda kurulan acayip ve anlagilmaz bir
harmanlamayla biter!

Bir diger goriis de, Paris’te siirgiindeki Rus anarsistlerinin
dergisi* tarafindan yayimlanan bir makalede sesini duyur-
mugstu. Derginin asil yazi sorumlusu -1905’ten beri liberter—
is¢ci ve militan Piotr Arsinov, Makhayskinin anisini sempa-
tiyle selamlamistr: “Rus 6zgiirliik hareketinin safagindan beri
(1900-1905’ten beri) demokrasiye yonelik inanca kars, sozde
‘halk iktidarr'na karsy, tiim bu sloganlarin arkasinda kol emegi

45. “Dielo Truda” (Emek Davas), say1 11, (Nisan 1926), s. 5-8, Paris.
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kolelerinin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina kastetmeye ¢alisan
yeni egemen bir grubun saldinisinin gizlendigini ilan ederek
Rus is¢ilerini uyarmis ve onlar kendi sinif ¢ikarlari igin mii-
cadeleye ¢agirmist1” Arsinov, Makhayevskici diisiincelerin
“is¢i sinifi saflarindaki en kiigiik tezahiiriine karg: biitiin
giigleriyle savasan sosyalist partiler nezdinde yol agtiklan”
yaygindiismanlik yiiziinden o dénemde yeterince geliseme-
diklerinisoyliiyor ve anargizm ile Makhayskicilik arasindaki
farklar: ortaya koyuyordu. Makhayski, sosyal demokrasiye
kars1 olan miicadelesinde ilk diisiinsel esinlerini, nereden
bakarsaniz bakin, anarsizmden almig ve anarsizm -sermayeye
kars1 yiiriittiigii her giinkii miicadelesinden gikardigi- kendi
ideolojisini, devrimci-toplumcu ideolojisini sahiplenirken
o, biitiin ideolojileri reddetmeye varmisti. Ama bolsevik
tecriibe, cagdas devlet sosyalizminin egemen ve somiiriicii
iras1 iizerine olan kuramini yine de dogrulamisti. Onun asil
“degeri, proletaryanin sinif miicadelesinin ilkelerini son
derece keskinlestirmis, onlar ugruna atesli bir diiriistliige
sarilmis ve daha sonra emekgilerle ilgili yalanlariigeren her
seyi acimasizca elestirip ortaya koymus olmasidir”

Arsinov’a gére Makhayevgina, bu yonleriyle anargist dev-
rim hareketine siki sikiya baglyda.

Donemin Kosullar:

Makhayski'nin yasami ve yapitlar iizerine olan bu kisa
baslangi¢ agiklamasindan sonra tezlerini, onlari gevreleyen
tarihsel ortamda yerine oturtmak, ardindan geleceklerini
incelemek 6nemlidir...

Okumug takimi, bir biitiin olarak her zaman egemen
giiciin disiinsel dayanagini olusturdu; mensuplarinin hep-
si, her zaman ve ayni zamanda giiniin giiglerinin gayretkes
soytarilari, fedakar savunuculan ve sadik kalem efendileri
oldu. Diigiincenin giicii konusunda Bacon'in séylediklerini
animsatalim: “Bilgi gii¢tiir” Bilgiye bagli egemen segkinler
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kavrami yeni degil, ezoterik ve dinsel topluluklarla birlikte
ok eski zamanlara uzanir. Bunakarsin endiistriyel gelismeye
bagli bir seckinlik anlayisi, 19. yiizyil sosyalizminin kokenle-
rine, daha tam bir ifadeyle, sinai sosyalizminin kurucu piri
Saint-Simon’a kadar uzanir. Napolyon savaslarinin yikici
donemine karsi, ayni sekilde -6zellikle Adam Smith tarafin-
dan temsil edilen- liberal ekonominin “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler!” diisturuna kars1 davranmak isteyen
Saint-Simon; toplumsal anlagsmazliklarin menfi muharriki
ve “her seyi yozlastirarak ahlaksizlik yoluyla felaket tireten
bileskeyi”, bu giicii bag taci cden savagin yerine, toplumun
genel refahina yo6nelik gelisen unsuru sanayiye dayanan yeni
bir etkinligi gegirmeyi 6nermisti. Yapitlarinda, yéonetme em-
retmenin yerini alir, hiyerarsi artik soy-sopa bakarak degil,
sadece daha iyi liretme yetenegi geregi kurulur; toplumsal
yaraticilik olgiiti bir yasadir, zira “bugiin toplumsal diizen,
insanoglunun seyler iizerindeki faaliyetini biricik, dolaysiz
ve siirekli amag olarak almak zorundadir”*

Bunun sonucu bu yeni giiciin -6zellikle sanatgilara,
bilgelere ve yararli idari faaliyetin unsurlar1 olan olumlu
yeteneklerin yegane sahipleri sifatiyla sorumlulara ema-
net edilmis- diistiinsel bir gii¢*” ve —giinliik ¢aliymalarinda
halka kumanda eden onlarin gergek sefleri” olan sanayinin
baslari tarafindan uygulanan- somut bir gii¢* halinde ikiye
boliinmesi gerekir. Bu yeni sorumlular, -roli bilgilerin ve
toplumun orgiitlenmesinin ilerlemesiyle uyum iginde olmasi
istenen- yeni bir sinif olusturmak tizere eski ayricaliklilarin
(asilzadelerin, ruhban takiminin, askerlerin ve hukukeularin)
yerini almak zorunda.

Saint-Simoncu tilmizler, ustalarinin égretisini yeniden
ele alip genisletecek ve bagka seylerin yani sira kapitalizmin
gelismesine katilacakt1. “Topraklar, islikler, sermayeler vs tek

46. Saint-Simon ve Enfantin, Oeuvres Complétes, XX. cilt, s. 181, Paris, 1863.
47. Aymi yerde.
48. A.ge. XXIIL cilt, s. 83.
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bir kosulla, iiretimde saglanacak en biiyiik faydayla kulla-
nilmis olabilirler sadece; bu, bu unsurlarin iiretimden yarar
elde etmede en becerikli ellere ya da bir baska deyisle sinai
yeteneklere teslim edilmeleri kosuludur™¥

Saint-Simoncularin bu iilkiisiiniin sosyalizmin kapsamini
ne Olgiide etkilemis oldugunu daha iyi anlamak, asagidaki
satirlarda miimkiin:

“Yeni bir toplumda oldugumuzu diigiinelim... Bu diin-
yada girisimlerin se¢imini, emekgilerin kaderini belirle-
yenler, gorenekleri nedeniyle sinai galigmalara yabanci ve
yalitik toprak sahipleri ve kapitalistler degil artik. Bugiin
boylesine kotii ifa edilen bu gorevler, toplumsal bir kuruma
verilmistir: bu kurum, iiretimin biitiin araglarini elinde
tutmaktadir; dolayisiyla endiistriyel faaliyetin biitiin ke-
simlerini ayni1anda gérmeye elveren bir yerde, biitiinliigiin
daha iyi goriilebildigi bir yerde bulunur; ayrildig gesitli
kollar sayesinde biitiin ortamlarla, biitiin sinai dallarla,
tim ¢alisanlarla temas halindedir; genel ve bireysel yeni
gereksinimlerin farkina varabilir, ihtiyag hissedilen yerlere
¢alisacak yeni kollar ve araglar tasiyabilir. Kisacas: iiretimi
yonetebilir, onu titketimle uyumlu hale sokabilir ve -dur
durak bilmeksizin yeteneklerini kesfetmeye ¢alismak ve
onlar gelistirmek amaciyla en iyi yerde bulundugundan-
en layik sanayicilere emanet eder.

(...) Tek kelimeyle imalat 6rgiitlenmis, her sey ongériilmiis
ve her sey birbirini izlemekte: emegin boliinmesi miikem-
mellesmis ve ¢abalarin birlestirilmesi her gecen giin daha
da giiglii hale gelir”*

“Girisimlerin se¢imini ve emekgilerin kaderini diizen-
leyenler”, “gorevleri herkese —onun ve digerleri agisindan-
kendisi i¢in daha 6nemli isi gostermek olan yiice géniilli

49. Doctrine de Saint-Simon, Exposition, Premiére Année, 1828-1829, s. 92,
Paris, 1831.
50. A.g.e.,s. 193-194.
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insanlar"dir.*' Bu “ehliyetli sefler”, umumi goriis agisinda yer
alan ve uzmanlgin yikimliliiklerinden kurtarilmig iistiin
yetenekli kisilerdir. Bu yetenek, sadece bu liyakate bagl ola-
cak ve bu, “aktarilabilir, ama sadece bilginin aktarilmasi gibi
aktanilabilir yeni bir miilkiyet hakki” olacaktir.*
Saint-Simon ekolii fikirlerin yayicilar ve belli bash tilmiz-
leriolan Bazard ve Enfantin, “insanlarin dogal esitsizlikleri’ne
inaniyor, hatta bunu “toplumsal diizenin vazgegilmez” kosulu
olarak diisiinityordu®. “Gelecekte her bireyin yetenegine gore
bir ise yerlestirilmesini ve ortaya koydugu isin karsihig1 bir
ticret ddenmesini ogiitlemeleri de bu ciimleden sayilir ve
bu ciimle, daha sonraki sosyalizmin mihenk tag: olacakti.
Bu sosyalizm; “giderek artan yoksullugu”, zorunlulugun
hiikiimranligini, maddi islere baglh koleligi tasfiye etmenin
piril piril mutluluk disleri iginde yizdi her zaman. Bu,
basarisinin asil nedeniydi, hala da dyle ve iktisadi yaban-
alasmadan kurtulus (yani -sosyalist ilkelere gore- toptan
kurtulug), proletaryay: betimlemek iizere Saint-Simon tara-
findan kullanilan formiille, “en kalabalik ve en yoksul simif"in
“yetkili” temsilcileri eliyle ger¢eklesmek zorunda kuskusuz.
Bu endiistriyel iireticilik anlayisi, Marx'ta tiimiiyle yeniden
goriiliir ve onun “bilimsel sosyalizm” anlayigini kesin bigimde
etkilemisti. Makhayskinin s6z konusu elestirileri doneminde
“Marksizm”in ne anlama geldigini burada belirtmek 6nemli.
Bu terim, Marx'in hayattayken yayimlanan eserleri tarafindan
saglanan ogretiye, ayni sekilde 1848-1850 aras1 donemde
Alman orgiitleri iginde ve daha sonra Birinci Enternasyonal
gergevesinde yasadig1 deneyimlere iligkindi. Bu 6gretinin
ana yapisini olusturan buydu ve ¢ok sayida “Marksist” i¢in
hala 6yle. O zamandan bu yana Marx’in yayimlanmamuig bazi
metinleri, bugiine kadar kabul edilen gériiniimiiyle sik sik

51. A.ge.s. 209.

52. A.ge.,s.247.

53. A.g.e., s. 5 (Bazard ve Enfantin tarafindan millet meclisi sayin bagkanina
yazilan mektuptan.)
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¢elisen bir diisiinceyi ortaya koyarak yayimlandilar.>* Marx'in
gercek kisiligine daha yakin olarak gosterilen bu “Marks¢1”
goriiniimiin, —yazarinin o zaman kamuoyunun bilgisine sun-
may1 gerekli gérmedigi ama kuskusuz resmi dogmayi hayli
degistirecek- elyazmalari veya taslaklarla, ortaya koyulmus
olmasi yine de tiziicii. Bu durum, 6liimiinden sonra yayim-
lanan eserlerinin (Her hali kirda ancak “resmi bir vasiyet”
olusturabilecek eserlerinin...) erimini adamakilli sinirlar.

Ge¢miste onun adini kullanmig “Marksizmler”in be-
lirsizliklerinin isim babaligin1 Marx'in sirtina yiiklemenin
zorlugunu da gormek gerekir ayni zamanda.*

Eger Marksizm bdylece genellikle egemen egilimli bir
ideolojiye doniismiigse bu, bir siirii kaginilmaz korii koriine
hayranlik ve sapkinlikla birlikte ondan ger¢ek diinyevi bir
din olusturan “cennet” vaadi sayesinde miimkiin olmustu.
Marksizmin ig ¢eliskilerine eklenen bu gériiniim, gesitli mi-
rasgilarina hem ortak koklerinin hem de karsilikli kinlerinin
nedenlerini onda bulmalarina elvermisti.

Bu anlamda Marksizm, istisnai olarak durgun tarihsel
bir ugrakti ve hala dyle. Marx, Heinenin egretilemesini tam
sirasinda tstlenebiliyordu: “Talihsizligim, ejderhalar ekmis
ama ancak pireler bigmis olmakt1.”

Marx'in kendisini ilgilendirene gelince... Onun “Marksiz-
m’le olan iligkisinin belirsizligi, kendi zamaninin muglakl-

54. Bagkalarinin yan sira sadece 1932den beri bilinen 1844 Elyazmalart'ni,
Alman Ideolojisi'ni veya Vera Zasuli¢e Mektup'unu, degisik metin ve taslak-
larini sayabiliriz. Marx ve Engels arasindaki yazigmalarin tamaminin ya da
-Alman sosyal demokrasisinin arsivlerinde- Amsterdam Uluslararas: Top-
lumsal Tarih Enstitiisi’'nde saklanan bagka yayimlanmamis yazilarinin ya-
yimlanmalar1 nedeniyle Fransiz okurun nasibine hila umulmadik seyler
diigebiliyor.

55. Ozellikle Leninizmle, -kendisi de bir Tatar-Leninci olmadan énce-
Charles Rappoport'un 1918'de soyledigi saka yollu su “Tatar soslu Blankiz-
m”le birlikte gelismis olan bagnaz ¢ok sayida Marksist degiske gormistiik.
Bunun en ¢arpici 6rnegi, “en degerli sermaye insan”in dylesine devasa 6l¢ii-
de 6ldiirildigi Stalin'in o kanli seriivenidir.
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gin1 yansitiyormus gibi geliyor bize. (Tahlilleri sadece basit
inceleme varsayimlari ve “yonlendirici ipucu” muydu yoksa
ebedi gergekler ve degismez yasalar miydi?)

Marksizmin bu ger¢evede tanimlanabilecegi veya tanim-
lanmak istenebilecegi varsayilirsa, kabul ettigi baska disii-
niirlerin gok sayida etkileri dikkate alindiginda, bu, -“iitopik”
ve “bilimsel” karigik— genel olarak kabul goren 19. yiizyil
sosyalistleriyle siku iligki i¢inde olmak zorundadir.*

Makhayski déneminde Marksizm, asagida kisaca agikla-
nan ana hatlara dayamyordu her halii kirda:

- Insanoglunun iktisadi yabancilagmasina; biitiin esit-
sizliklerin kaynagina ¢are olarak bir son amaci, komiinist
toplumu dneriyordu;

- Bu amacin tarihsel nedenleri, toplumsal iiretim iliskileri-
ni donistiiren iiretici gliglerin artan gelismesini denetlemede
kapitalist toplumun kag¢inilmaz iflasiyla ortaya ¢ikiyordu;

- Proletarya bu gelismeyi iyi bir sonuca ulastirmaya
muktedir tek sinifty; bitiin toplumu kurtarma gorevi igin
yaratilmis sinif, proletaryaydi;

- Saptanan araglar da, kapitalizmin kendi ¢eliskilerinin
kurbani olacagi noktaya kadar bu gelismeye yardim etmeye ve
yerini almaya ¢agrilan sinifin -6nce demokrasinin, ardindan
iktidarin fethiyle- siyasi bakimdan egitilmesiydi.

Bunlar bir kez koyulduktan sonra biitiin sorun, prole-
taryanin bu 6nemli tarihsel gérevini tek basina goze alacak
gigte olup olmadigini bilmekten ibaretti. Kisacasi kapitalist
tiretimle olan iliskisinde kendi olanaklariyla kendi kendini

56. Marx'in anlagilir bir degerlendirmesi igin L. Laurat'nin (Otto Machl, 1898-
1977) yazilarina bagvurmak gerek: Le Marxisme en Faillite?, Paris, 1939; Le
Manifeste Communiste de 1848 et le Monde dAujourd hui, Paris, 1948; aym
sekilde Le Contrat Socialde (1957-1968), La Revue Socialiste’te yayimlanmis
yazilar1 ve bagka kitaplari da. Bu yazilar, “Marksist” katkinin tahlili i¢indi.
Daha tam ve “Marks¢1” bir bilgi i¢in Marx’in kitaplarinin M. Rubel tarafindan
yapilan baskilar1 gibi (a.g.e. [Economie], 1. ve 2. cilt) ayni yazarin su kitaplarini
da incelemek gerekir: Karl Marx, Essai de Biographie Intellectuelle (Marcel Ri-
viére, 2. baski, 1971) ile Marx, Critique du Marxisme, (Payot, 1974).
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egitebilir, uygun bir anda diimeni ele gegirmek i¢in yeterli
bir olgunlugu kazanabilir ve kendi egemenligini, simif haki-
miyetini uygulayabilir miydi?

Zaten Marx da dikkatleri; “ig¢i partilerinin en kararl boli-
mii’, “her zaman 6nde giden bolimi”, 6zellikle de “kuramsal
bakus agisindan” “is¢i hareketinin kosullarini, gidisatini ve
genel sonuglarini anlamada proletarya kitlesinin geri kala-
nina gore” tistiinliige sahip olan komiinistlerin rolii iizerine
cekmekteydi.”” Ustelik Marx’a gore “burjuvazinin énemli bir
kesimi, 6zellikle de tarihin genel gelisimini kavramsal agidan
anlama diizeyine yiikselmis olan burjuva ideolog kesimi
proletaryadan yana gegmekteydi” Yani proletarya bu hassas
gorevinde iyice desteklenmis durumdayd.®

Marksizmin; sadece kapitalist iiretim tarzinin savunulmasi
ve agiklamas olarak degil, iistelik —gelecek bir can gekismenin
bogucu sikintilarina aday- burjuva toplumun devamhligini
saglamasindan once, gelismesiyle uyumlu bir bigimde yer
alacak yenilikgi bir ideoloji olarak da ortaya gikmasi iste bu
kosullarda olur.

Proletarya davas: i¢in Marx tarafindan diisiiniilen bu
“destek”, onun déoneminde izerinde hemfikir olunmaktan ¢ok
uzakt1. Sozgelimi Birinci Enternasyonal’in Cenevre Kongresi
sirasinda (3-8 Eyliil 1866), bagkalarinin yani sira Malon, Var-
lin ve Fribourgdan da olugan Fransiz delegasyonu, -birligin
amacina yabanci kendi amaglar i¢in onu bir ara¢ haline
getirmeyi isteyecek partiadamlari ve mubhterisler tarafindan
istila edilmeye birakmak zorunda kalinmas: tehlikesinden
kaginmak tzere- “diisiince isgileri’nin Enternasyonalden
¢ikarilmalarini ve proleter sifatini kol emekgileriyle sinirla-
mayi1 dnermisti. Alman temsilciler de, —sanki is¢i ona yarasir
degilmiscesine yahut onu takdir etmeyi bilmiyormusgasina-
bunun bir bakima “bilimin mahkim edilmesi” olacagini
soyleyerek s6z konusu 6neriye karsi ¢cikmistu.

57. Manifeste du Parti Cornrnuniste: K. Marx, Economie, a.g.e. 1. cilt, s. 174.
58. A.ge.,s. 171.
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Sonug olarak Fransiz 6nerisi kabul edilmedi. Bu du-
rumda Fransizlar, liberal mesleklere bagh insanlarin veya
kapitalistlerin bile kongrelerde is¢i sinifinin ¢ikarlarina
aykir diigiinceleri baskin ¢ikartabilecekleri korkusuyla, hep
bu kaygiyla Emekgilerin Uluslararasi Birligi (UEB) kong-
relerine delege segilebilme olanaginin en azindan iggilere
mahsus olmasini isteyerek bir baska 6neride bulunmugtu.
Hatta Tolain, bu kongrede, ayricalikh siniflardan gelen
tiyeleri ya sermaye adina ya da diplomal sifatiyla hasim
olarak bile gormiistii.*

1872'deki La Haye Kongresi'nden kisa bir siire sonra
UEB'nin Cenevre Romand Komitesi, Britanya Federal Kon-
seyi'ne yazdig: bir mektupta eski Londra Genel Konseyi'ni
siddetle elestirmis, hatta “s6zde diisiince emekgileri’nin ¢i-
karilmalarini 1srarla isteyerek, Marx’a gore (bkz. Sorgea
yazdig1 27 Eyliil 1873 tarihli mektup.) “Juralilardan daha
oOteye” bile gitmisti.

“Emekgilerin kurtulusu, emekgilerin kendilerinin eseri
olacaktir” siarinin UEB'nin diisturu haline geldigini de ha-
tirlatmak isteriz bu noktada.

Boylece Makhayski'nin s6z konusu girisimi, “kol emek-
iliginden yana” egilimle olan bu devamlihig1 i¢inde biitiin
belirginligini kazanir. Ayrica ve 6zellikle Sibiryada gecirdigi
ginler boyunca Bakunin'in yazilariyla igli dish olmalyds;
Marksizm ve sosyal demokrasi elestirileri, Bakunin'in elegti-
rilerine dayaniyordu kuskusuz. Bu yiizden, burada Bakunin
ekolii elestirilerinin 0zii iizerinde durmak uygun olacaktir.

Bakunin’in Elestirileri

Bakunin, Marx’in siyasi kavramlarina yani asil olarak
“emekgi siniflarin biiyiik gorevi” ve “proletaryanin biiyiik
6devi” olarak yiiceltilen siyasi iktidarin ele gegirilmesi ama-

59. La Premiére Internationale, ]. Feymond'un y6netimi altinda yayimlan-
mus bir belgeler derlemesi, “2. cilt, s. 68 ve 373, Cenevre, 1962".
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cina® ve proletaryanin -Bakunine gore- biitiin tiretim arag-
larin1 gergekte “ulema” bir azinlik tarafindan denetlenen
devletin ellerinde merkezilestirmeye yol agan egemen bir
sinif halinde olusumu ilkesine ¢atar her seyden 6nce:

“Bay Marx'in halk¢1 devletinde ayricaliklihigbir sinif ol-
mayacaktir deniliyor bize: Sadece siyasi ve hukuki agilardan
degil, dahas iktisadi agidan da herkes esit olacak. En azindan
bize vaat edilen bu. Her ne kadar yapihs bigimiyle ve izlenmek
istenen yolda bu soziin asla tutulamayacagindan enikonu
kusku duyuyor olsam da. Orada artik sinif olmayacak ama
bir hiikiimet olacak ve bunun -bugiinkii hitkiimetlerin hep-
sinin yaptig1 gibi- yiginlari siyasi olarak yonetmek ve idare
etmekle yetinmeyecek iistelik zenginliklerin adil bolisii-
miinii ve iiretimi, topraklarin ekilip bigilmesini, ticaretin
orgiitlenip yonetilmesini ve nihayet tek bankaci olan devlet
tarafindan iiretimde sermaye kullanilmasini ellerinde top-
layarak yiginlari iktisadi olarak da yonetecek asir1 derecede
karmagik bir yonetim olacagina dikkatinizi gekmek isterim.
Tiim bunlar, ¢ok biiyiik bir ilimle bu hiikiimette yer alacak
koca beyinli kafalar gerektirecektir. Bu, biitiin yonetimlerin
en zadegan haval, en kibirli, en kiistah ve bagkalarini ala-
bildigine kiigiimseyen bilimsel aklin hitkiimranlg olacaktir.
Burada yeni bir sinif, hem ger¢ek hem asilsiz yeni bir ulema
hiyerarsisi olacak ve bu diinya, biri bilim adina egemen bir
azinhk digeri de cahil gogunluk halinde ikiye béliinmiis ola-
cak. Bolinmiis bolinmemis, ne halse... cahiller her zaman
tehlikeli kalacaktir!

Baylesi bir yonetim, bu yiginda ¢ok ciddi hognutsuzluklara
yol agmaktan da geri kalmayacak ve Bay Marx'in zihinleri
aydinlatan kurtaric1 yonetiminin bu hosnutsuzluklar bas-
tirmak iizere -Gtekilerden daha az sert olmayan- silahli bir
giice de ihtiyaci olacaktir.”®!

60. Marx tarafindan kaleme alinmis UEB'nin “A¢is Konusmasi”’ndan: Bkz.
Economie, 1. cilt, a.g.e., s. 467 ve UEB'nin tiiziiga, “a.g.e., s. 472"
61. Archives Bakouninede yer alan Lettre aux Compagnons du Jura, 3. cilt, s.
204, Leiden, 1965.
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Ongoriilii bu saptama Bakunin’in yazilarinin yahitik bir
parcasinda dile getirilmis degil sadece; bu goriis, bu Rus
devrimcisinin temel yapit1 Devlet¢ilik ve Anarside yogun
bigimde agiklanan tavirlarinin mihenk tagini olusturur:

“Guntimiizde bu adalayik bir devlet, tek bir saglam temele
yani askeri ve biirokratik merkezilesme temeline sahip olabilir
ancak Monarsi ve en demokratik cumhuriyet arasinda tek bir
fark vardir yalnizca: birincide biirokrat takimi, miilk sahibi
ve ayricalikli siniflarin tam yarar igin, aym sekilde kendi
¢ikari igin de kral adina halki ezer ve onlari canlarindan
bezdirir; bu ayni takim, cumhuriyet idaresinde yine ayni
cepler veaynisiniflar i¢in veayni bigimde, ama bu kez halkin
iradesi adina halki ezer ve canindan bezdirir. Cumhuriyet
idaresinde giiya devlet tarafindan temsil edilen sozde ulus
[yani] yasal iilke, yasayan ve gergek halk: bogup bunaltiyor
ve bogup bunaltmaya devam edecek. Ama sirtina vurulacak
sopanin sifat1 halk¢1 oldugunda, halkin yagami yine de daha
kolay olmayacak.

(...) Boylece -bigimleri ne kadar demokratik olursa olsun,
hatta halkin temsilcisi diye bilinen su mutlak yalan anlaminda
en kizil en halk¢i cumhuriyet de olsa- higbir devlet, hal-
kin ihtiyac1 olani yani -vesayet veya zorlama bigimi altinda
miidahale olmaksizin- kendi ¢ikarlarini agsagidan yukariya
serbestge diizenlemesini verecek giite degildir. Zira devletin
timi, en cumhuriyet¢i ve demokratik olam bile, hatta Bay
Marx tarafindan disiiniildiigii gibi s6zde halk¢1 olani bile
-halkin gergek ¢ikarlarin1 halkin kendisinden giiya daha
iyi bilen- ulema dolayisiyla ayricalikl bir azinlik tarafindan
yiginlarin yukaridan agagiya dogru yonetilmelerinden bagka
bir sey degildir 6ziinde

“Halkin gergek ¢ikarlarini halkin kendisinden” gitya daha
iyi bilen “allame bir azinligin” egemenligi altindaki devletin,

62. Ag.e. IV.cilt, s. 219-220, 1967 [Tiirkgesi i¢in bkz. M. Bakunin, Devlet ve
Anarsi, s. 29, Agora Kitaphigi, 2006].
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hatta “ig¢isel’, olabildigince “kizil” devletin bu tahlilinin
dogrulugunu tarihsel tecriibenin 151g1nda gorebiliriz.

En ilginci, Marx'in Devlet¢ilik ve Anarsinin 6nemli bir
boliimiine yonelik notlar bigimindeki elyazmalarini okuyarak
ogrenebilmemizin kisa bir siire 6nce miimkiin olmasidur.
Marxin Rusya igin bilyiik bir ilgi gosterdigi ve Rusga belge-
lerden daha iyi faydalanabilmek amaciyla Rusga 6grendigi
bilinir. S6z konusu notlar, Birinci Enternasyonal igindeki iinli
bélinmeden sonra 1874-75¢ dogru yazilmislardi. Marx bu
donemde, Bakunin konusunda pek az sicakkanlyd: sanki.
(Bu yiizden bazi goriislerini abartacak derecede daha az
samimi.)

Bakunin’in “Eger proletarya egemen sinif haline gelirse,
‘kime egemen olacak’ diye sorulacaktir; bu, bu yeni egemen
sinifa, bu yeni egemen devlete tabi bir sinif, hala bir simif
kalacak demektir dyleyse™’ seklindeki sorusuna Marx su
yaniti verir:

“Bu, diger siniflar ozellikle de kapitalistler sinifi var olduk-
¢a, —proletaryanin iktidara gelisiyle diiymanlar1 ve toplumun
eski orgiitlenmesi heniiz ortadan kalkmamus olacaklar igin-
proletarya kapitalistler sinifina karg1 miicadele ettigi siirece,
zor 6nlemlerinin dolayisiyla hitkiimet 6nlemlerinin kullanil-
malar gerekir demektir: Kendisi hala bir sinif olarak duru-
yorsa, sinif miicadelelerinin ve siniflarin varhiginin dayandigy
iktisadi kogullar heniiz ortadan kalkmamuislarsa, bu kosullarin
zor yoluyla tasfiye edilmeleri ya da degistirilmeleri gerekir
ve bu degisim siireci zor aracihigiyla hizlandirilmalidir.

63. A.ge.,s. 346-347.

64. Marx'in bu notlan ilk kez Riazanov tarafindan Létopissi Marksismada
(I1) 1926'da yayimlanmiglardi. 1935’te “Contre 'Anarachie” adh Fransizca
bir brogiirde ve daha sonra Marx, Engels ve Lenin'in makalelerinden “Sur
I'Anarchisme et I'Anarcho-Syndicalisme” baghg: altinda (Moskova, 1973)
yapilan bir derlemede yeniden yayimlanmslardi. Biz burada bu sonuncu-
dan yararlandik. Almancadan ¢evrilmis bu notlar, s6z konusu derlemenin
162-169 aras: sayfalarinda bulunabilir [Tirkgesi i¢in bkz. Marx-Engels,
Anarsizm Uzerine, s. 151-152, Sol Yayinlari, 2. baski, 1999.]
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Marx’in diigiindiigii bu “zor 6nlemleri, hitkiimet 6nlem-
leri” nelerdi? “Iktisadi kogullar™ tasfiye etmek veya déniis-
tirmek, bu doéniigiim siirecini hizlandirmak zorunda olan
bu zor neyin nesiydi?

Bu sozler, “iktisadi gelismenin belli tarihsel kosullari’na
baglanmasi gereken toplumsal bir devrim, “bu kosullarin
onciillerini olusturduklari” toplumsal bir devrim anlayisla
dengelenir: “O halde bu devrim, kapitalist tiretimin -halk
yigini iginde en azindan 6nemli bir yer tutan- sinai bir pro-
letaryayla bulustugu yerde olanakhdir ancak” Bu anlayis,
-iktisadi durum ne olursa olsun yeter ki “proleter” parti
tarafindan ele gegirilmis olsun- iktidarin ele gegirilmesi ve
iktidarin korunmasini igeren Leninci anlayisa ters diser,
hatta itibarini beg para eder.

Bakunin devam eder: “Devletten s6z eden; kaginilmaz
olarak egemenlikten dolayisiyla kolelikten soz eder, ister
kabul edilmis ister gizlenmis olsun, baski uygulamayan bir
devlet, anlamsiz bir sagmaliktir. Devletin diigmanlari olma-
miz, iste bu yiizden.”

Bakunin sorar: “Egemen sinif olarak oérgiitlenmis pro-
letarya ne demek? Bu, proletarya tiimiiyle kamu islerinin
basinda olacak demek mi acaba?” Marx’in bu sorular kar-
sisindaki elestirel yorumu pek bir dgreticidir dogrusu:
“Bir sendikanin yiiriitme komitesi, bu sendikayi tek bagina
mi olusturmaktadir? Bir fabrikadaki bitiin igb6liimii, bu
boliinmeden kaynaklanan ¢esitli islevlerle birlikte ortadan
kaldirilabilir mi? Ayrica Bakunin’in su ‘asagidan yukariya’
semasina gore, asagida higbir sey yokken her sey ‘yukarnya’
oturtulabilir mi?”

Bir sendikanin hele hele “proleter” bir partinin “yiiriitme
komitesi’nin herkesin iistiinde ve her sey i¢in onlar adina
kararlar alarak tiim iiyelerini temsil edebilmesinden bu yana
degil yalnizca, iistelik “yukar”min onu tek basina olugturan
“¢ok degerli” tek bir iliyenin sahsinda toplanabilmesinden
beri de “agagi’nin elinden artik bir sey gelmedigi goriildii.
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Devletin bagrindaki -biirokratik ve sosyalist- bir azinhgin
oynayacagi bu ayirici islev konusunu Marx’in kavrayamad-
gin1 saptamak, dogrusu sasirtict. Bukavramama, Bakunin’in
izleyen satirlarinda daha bir agikar :

“Halkin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun ayricalikh bir azinlik
tarafindan yonetilmesi... Ama bu azinlik, der Marksistler,
iscilerden olusacak. Evet, kuskusuz ama halkin yoneticileri
ve temsilcileri durumuna gelir gelmez isgi olmaktan ¢ikisip
proleter diinyaya devletin tepesinden bakmaya baslayacak-
lar ve artik halk: temsil etmeyecekler, bizzat kendilerini ve
yonetme tutkularini temsil edecekler. Bundan kusku duyan,
insan dogasim tanimayandir.

Buna karsin bu se¢ilmisler, inangli sosyalistler dahasi
allameler® olacaktir”

Marx, sakayla karigik bir yanit verir ona: “Bugiin bir fab-
rikator belediye meclisi liyesi olmas yiiziinden ne denli kapi-
talist olmaktan ¢ikigiyorsa” is¢iler de o 6lgiide is¢i olmaktan
¢ikisacaktir.

Ardindan, hep ayni satirlarla ilgili olarak sunlar: ekler:
“Sayet Bay Bakunin, ig¢i kooperatifi imalathanesindeki bir
yoneticinin durumunu bilmis olsayd, beyzadelere yarasir
tim su karasevda da cehennemin dibini boylardi. Firsatim
bulabilse kendine sunu sorardi: Madem boyle adlandirmak-
tan hoslaniyor is¢i devletindeki idari islevler hangibigimleri
alabilecektir?”

Bakunin “allamelerin egemenligi’ni “olabilecek en kirici
ve kiigiimseyici, en agir” sozlerle sugladiginda Marx, sunu
not eder: “Amma da sayiklama ha! ‘Duymazliktan’ gelmekte
1srar ettigi ve ‘proleter’ veya ‘sosyalist’ sorumlular bakimindan
ya da onlar adina konusan veya is¢i kooperatiflerinde siyasi
gorevleri ellerinde tutan bir azinhk bakimindan -daha da
fazla- biirokratik ve zorba bozulmanin en ufak ihtimalini

65. Ucenyj, Rusgada allame; bilge, bilgin anlamlarina gelir ve yiiksekogreni-
me veya genis bir kiiltiire sahip tiim zevati betimler. Bu s6zciik, Makhays-
ki'nin soziini ettigi “kiltirli, okumus alem”le gakisir.
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kabul etmeyi reddettigi goriiliiyor. Iktidar sayesinde bu bo-
zulma, ona bir yanilg: ve ‘beyzadelere yarasir bir karasevda’
gibi goriiniiyor. Ne demeli, tuhaf”

Marx, Bakunin “allamelerin bu egemenligi’nin olas: ge-
gicirasi iizerinde kendi kendini sorguladiginda da bu sagir
monologunu siirdiiriir: “Hayir dostum! Eski diinyanin dire-
nen tabakalar: iizerinde iscilerin sinif egemenligi, siniflarin
varhiginin iktisadi temelleri ortadan kaldirilmis olmadig:
stirece devam edebilir” Elestirel yorumunu Bakunin’in “is¢i
yiginlarinin agagidan yukariya 6zgiir 6rgiitlenmeleri” konu-
sunda en belirsizlerinden bir sdzciik yani “budalahik” sifatiyla
bitirdigi i¢in, tiim istismarci yorumlara kapiy1agik birakan ve
su “sinif egemenligi”nin dogas1 hakkinda yanlis anlamalan
koruyup siirdiiren de bu.

Bu “Marksist” tavir, “proletarya” diktatorligiinin sinif
dogasi ve siiresi konusunda oldugu gibi, “ig¢i” devletinin
daha sonraki bir bozulma olasilig1 konusunda da en biiyiik
kugkulara yol agabilir ancak.

Marx’in proleter sinifa son verme nihai arzusu inkar edi-
lemez, ama -ideolojisini kendi hesabina kullanacak tigiincii
bir toplumsal giicii diisiinmeyi basarmaksizin- su kapitalist/
is¢i ¢iftinin esiri olup olmadigini sorma mesru hakkina da
sahibiz; veya Marx, ola ki tamamen basit¢e kendisinden 6n-
ceki iitopik sosyalistlerin mesihgiligini* iyice benimsemis ve
“bilenler”in yonetici rolii de (Bakunin buna -Marx’in ken-
disini diisiinerek- “bilimsel akil” diyordu.) onun igin agikts;
yani bilimsel sosyalizmi anlamaya muktedir olanlar, sadece
onlar proletaryay ve tiim insanlig1 komiinizm yoluna sokacak
“yetenege” sahip olabilirdi. Devlet gibi egemen rolleri de, kafa
emegi ile kol emegi arasindaki farkliliklarin ortadan kalka-
cag giin, ancak belirsiz bir gelecekte “ortadan kalkmayaya
mahkamdu. Marx’in “gelecegin kazanlari igin yemek tarifleri”
vermeyi neden reddettigini anlayabiliriz bu durumda.

* Insanhigin, biitiin dinlerde oldugu gibi birileri tarafindan ille de yukaridan
“kurtarilacagi”na duyulan inang.
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Bakunin, Marx'in elestirisinin “6zlii maddesi”ni gostermis-
ti. Makhayski’'nin buna zimnen bagvurmus olmasi olasidan
da 6te. Makhayski'nin aymi sekilde Kropotkin'in 6zellikle
Ekmegin Kazamlmasr'nda (1892) igerilen elestirilerini okuyup
ogrenmis olmasi da kuvvetle muhtemel...

“Sermayenin halihazirdaki zilyetleri, bu diizeni (tcret-
liligi) korumak maksadiyla bazi 6diinler vermeye hazirlar:
Ornegin karlarinin bir bolimiini emekgilerle bolismek ya
da kazang arttiginda iicretleri de artirmaya zorlayan bir Gc-
retler cetveli hazirlamak... Uzun lafin kisas, yeter ki sanayiyi
yonetme ve boylece elde edilen karlari alma hakki hep onlara
birakilmig olsun, bazi 6zverilere riza gosterirler.

Kolektivizm,; bilindigi gibi bu sisteme 6nemli degisiklikler
getirir, ama iicretliligi de korur. Tek basina devlet yani —ulusal
veya beldesel- yonetim patronun yerini alir. Bu kisiler, ulusun
veyabeldenin temsilcileriyle onlarin —sanayinin yoneticileri
haline gelen- delegesi ve memurudur. Uretimin sagladig
artidegeri herkesin ¢ikar1 igin kullanma hakkini kendilerine
ayiranlar da onlardir. Ayrica bu sistemde el emekgisinin isiyle,
daha 6nce 6grenim gérmiis kisinin emegi arasinda gok ince
ama agir sonuglari olan bir ayrim diislenir: El emekgisinin
isi, kolektivistin goziinde sadece basit bir emektir; 6te yan-
dan sorumlu, mithendis, lim vesaire de, Marx’in karmagik
emek dedigini gergeklestirir ve daha yiiksek bir iicret alma
hakkina sahiptir; ancak herkes devletin “licretlisi’dir, herkes
“memur’dur. Hapi kolayca yutturmak igin boyle denilmekte
su son ginlerde”

Daha sonra Kropotkin, kuskusuz basit ama maalesef
timiiyle giindemde olan bir gergegi hatirlatiyordu: “Ma-
dem dyle, gelecek devrimin insanliga verebilecegi en bilyiik
hizmet, tcretliligin i¢inde imkéansiz ve uygulanamaz hale
gelecegi ve ucretliligin olumsuzlanmasinin komiinizmin
kabul edilebilir tek ¢6ziim olarak kendini dayatacag: bir
durum yaratmak olacaktir.

66. Piotr Kropotkin, La Conquéte du Pain, s. 73-74, Stock, Paris, 1892.

52



Jan Waclaw Makhayski

Boylece Makhayski'nin elestirisinin dyle pek yeni olma-
digin1 goériiyoruz; ama bunu Marxin yetkinlik alaninda,
iktisat alaninda derinlestirme liyakatine de sahipti. Ayrica o
donemin bazi Marksistleri de, dyle pek ufak tefekleri degil,
ustaca kurulmus bu biiyiik yapinin kimi gediklerini tikamaya
galismistr: Sermaye Birikimi'nde Rosa Luxembourg'un ser-
giledigi katki, bu bakimdan en ilginciymis gibi geliyor bize.
Ozellikle de ahigilmis yollar terk ettigi ve biriktirilebilir arti-
degerin yaratilmasi sorununu iicretliler/kapitalistler giftinin
disinda ortaya koydugu zaman. Ama bu gozii pekligi agiktir
ki bu noktada kalir ve “liglincii yolu” onu diinya pazarinin
kapitalist olmayan kesimlerine ve de kapitalizmin emperyalist
stratejisinin kesfine gotiiriir yalnizca.

O donemden bu yana bu konuda ¢ok yazilip ¢izildi, yine
de sorunun ¢oziimiine gergekten yaklagilamadi. Bu konuda
hatirlatmak isteriz ki, basit el emeginin ve karmagik kafa
emeginin iicretleri arasindaki farka iligkin Marx tarafindan
yapilan tahlil, diipediiz 19. yiizyil sosyalizminin ortak var-
liginin bir pargasini olusturur. Gergekte —yararly, gerekli,
hoslanilan, nitelikli veya degil, dahadiisiik ya da daha yiiksek
vs— ortalama emegin dl¢iilmesi Owenda, Fourierde, Rod-
bertus'ta ve o donemin diger diisiiniirlerinde degismez bir
ilgi konusuydu. Nitel ve nicel 6l¢ii kistaslari gok gesitliydi. O
giindiir bu giindiir bu alanin pek kaygan, her tiirlii yoruma
agik oldugu ve Louis Blancn “calisma hakki”’ndan Taylorcu
parca bagina ticretlere ya da su Stalinci iinlii Stakhanovizm
degiskesine, bu karikatiiriimsii degiskesine ¢abucak kayila-
bilecegi gorilda ve tum bunlar, isginin iktisadi yabancilas-
madan ozgiirlestirilmesine engel olusturur.

Emek giicii degerinin “Onu ortaya koyan kisi iin gerekli
var olug araglarinin tam degeridir” seklinde Marx tarafindan
verilen tanimy,%” daha o zaman derecelendirilmis ticretleri
dogrulamaya, dolayisiyla Makhayskinin savini dogrula-

67. Karl Marx, Economie, 1. cilt, a.g.e., s. 719.
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maya izin veriyordu. “Bilimsel” sosyalistler igin her zaman
bir nakarat olmaya yaramis olan Saint-Simon ekoli formiil
yani “herkese yetenegine gore, herkese yaptig: is kadar™®*
sOylemi de her tiirlii yoruma agiktir ve en agik esitsizlikleri
mesrulagtirabilir.

Sorunun tiimi, M. Rubel’in anlasmazlik noktalarini saydig
“Marx tartismasi” karmagikliginin bir pargasini olusturur. S6z
konusu anlagmazlik noktalar: soyle: 1) emek-deger kuramu 2)
toplumsal bakimdan gerekli emek zamani kavramu 3) karma-
stk emegin ortalama ve basit emege indirgenmesi 4) iktisadi
ulamlarin tarihsel niteligi 5) metanin ve paranin “fetisizmi” 6)
insanin scylesmesi 7) emtia fiyatlar1 yoluyla parasal dolagim
olanaklarinin belirlenmesi ve 8) artideger kuramu.*’

Makhayski’'nin Soruna Katkisi

Makhayski bu tartismaya, maalesef uzun yillar bilinme-
den kalan belirleyici bir katkida bulunmustu. Onemli olan,
hatali ve agilmis ya da tartismali iktisadi kavramlarin kil
kirk yaran, bitip tiilkenmez yorumlari iizerinde durmak degil.
Marx'in yanilmig olmasi bugiin pek az 6nemli aslinda, zira
soz konusu olan sadece o degil. Makhayskici katkinin gergek
Ozgiinliig, sinailesmis ve sinailesme yolundaki bir toplum
gergevesinde sosyalizmin tanimi ve bizzat hedefi iizerinde
toplanmis olmasidir. Bu sosyalizm, egemen yiikselen yeni
bir sinifin yani “bilgi kapitalistleri”nin ¢ikarlarim1 daha iyi
temsil eden ideoloji haline gelecekti.

Karl Kautski (1854-1938), kendi zamaninda bu goriingi-
niin iyice bilincindeydi. Ne var ki kili kirk yaran skolastik

68. Bu ilke, Leninci-Stalinci “sosyalist” yonetimde basit bir yaptirnma indir-
gendi su son yillarda: “Calismayan yemez!” Ayrica icretlerin 1’le 150 ara-
sinda degisen derecelendirilmesine izin veren de bu. Ornegin temizlikgi bir
kadin asgari iicret (60 Ruble = ~ 55 Euro) alirken bilim dallarindan birinde
gorevli bir akademisyen 5 000 ruble almakta, ayrica soforlii bir araba, bir kir
koskil ve baska maddi avantajlar: da var.

69. K. Marx, a.g.e,s 1651-1652.
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kavramlara saplanip kaldigindan bu goriingiiniin sinif doga-
sin1 ayirt edememisti. Unlii bir metninde, ayrica Makhayski
i¢in de elestirel bir esin kaynagi olmus metninde Kautski,
entelijansya sorununu ve onun is¢i hareketiyle olan iligkileri
konusunu koyar ortaya ve Marxin “tarihsel hareketin biitiin-
ligi iginde kuramsal anlayisa varmig burjuvaideologlar” ko-
nusundakisozlerine; ayni sekilde burjuva aydinlarin sosyalist
demokrasi igindeki varliklarinin mesrulugunu 6ne siirmek
maksadiyla bilimsel sosyalizmin kurucularinin (Marx, Engels
ve Lassalle) bu sinifin iiyeleri oldugu gergegini ileri siirer. Ona
gore “licretlilcrin (emekgilerin) davasinin yalnizca iicretliler
tarafindan iyi sekilde temsil edilebilecegi diisiincesi”, sadece
proletaryanin en geri kesimi” veya kendileri de entelijans-
yadan gelen ve “elleri nasirli proletarya®ya ¢agrida bulunma
ihtiyacin1 duyan bazi hosnutsuzlar tarafindan savunulmus-
tu. Daha sonraki satirlarinda “partinin hizmetindeki aydin
emekgilerin proleter yasama degil ama gosterigsiz burjuva bir
yasama uygun diisen” bir duruma sahip olmalar igin “par-
tinin akli baginda insanlar1’nin hemfikir olduklarini yazar.

Entelektiiel emegin her zaman ayricaliklilarin isi oldugu-
nu; fakat bir degisikligin ger¢eklesmekte oldugunu hatirlatir:
Genel olarak kapitalist somiiriiyle dogrudan ilgili olmayan
(dogasi geregi ilgili olmayan) belirli bir sinifin gok 6zel gérevi
haline geliyor, bilgilerini ve 6zel yeteneklerini degerlendirerek
yasayan sozde aydin bir sinifa dontsiiyor.

“Ortaya ¢ikig1 basit meta iretimiyle drtiisen bu sinif,
bugiine kadar sémiiriiciilerin kendilerine ayirdiklar ente-
lektiiel galiymalar1 hep daha fazla ona aktaran ve her gegen
giin ona yeni faaliyet alanlar1 yaratan kapitalist iiretimde
hizla yiikselmekte”!

70. Karl Kautski, Le Bevenir Social'n 2. sayisinda (Mayis 1895) ¢ikan (s.
107) Le Socialisme et les Carriéres Libérales baghkh yazisindan. (Cevirmen,
distiiga bir dipnotta Almanca intelligenz'in esdeger bir kargiliginin olma-
mas: yiiziinden bu iki anlamh baghg: segtigini soyler.)
71. Ag.e.s. 110.
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Kapitalizm eski mesleklerin yerine sanayiyi gegirir ve
ona bagli ¢ok sayida is yaratir: Mithendisler, miitesebbisler,
kimyagerler vs. Devlet gorevleri de biirokrasinin hizla bii-
yliimesine yol agarak gelisirler. Gazetecilerin, avukatlarin ve
sanatgilarin sayisiyla birlikte toplumsal yagamin biyiidigii
goriilir. Bu sinifi tiimiyle proletarya davasina kazanmak
s6z konusu olmayacak, ama onlara “proletaryanin amacinin
tarihsel haklihgini ve basarisinin kagimlmazhgini kavratarak”
ancak bazi yahitik iiyeleri kazanilabilecektir. Bu, en “biiyiik
entelektilel kesinligin gercegi kesfetmede, yansiz diisiince
alaninda, kaginilmaz olarak daha biiyiik bir gii¢ anlamina
geldigi"nden daha fazla diisiiniilebilecektir. Kautski, “anlagin
siniflarin degisen gikarlarina gore gergegi gizleme ve bagka-
larini aldatma giiciiniin gergegi kesfeden ve yayandan biiyiik
olabilecegi’ni 6nceden bildirme 6nlemini aldig: iin kendi
celiskileri i¢inde kendi diliyle yakalanir ve Makhayski de bun-
dan azami sekilde yararlanir. Yani “yansiz gergegi kesfetmek”
i¢in “aydinlar, kapitalist sinifa kars1 kendilerini proletaryaya
bagh bulur. Bu insanlar proletaryanin ¢ikarlarina bagh degil,
ama kapitalist somiiriide de dogrudan ¢ikarlar yoktur.””

Anlayabilene agk olsun! Entelijansya, sinif miicadelesin-
den uzakta, “gercek”in o biricik esirimsi havasinda yiizmek
zorundaymis! Kararsizhk, her seye ragmen Kautski'yi biraz
daha fazla gergekgilige gotiiriir. Gergekte entelijansyanin
pek ¢ok iiyesinin kapitalist sémiirilyii savunmak gibi bir
islevi oldugu”nu ve “gérevinin tam da mevcut durumu sa-
vunmak ve aklamak oldugu”nu kabul eder: “Onlara bunun
icin para 6denmektedir” Bunun da 6tesinde, “ayricalikli bir
sinif sifatiyla entelijansyanin -tiim ayricaliklarin dismani-
proletaryaya kargi bir sevgisizligi olmasi gerektigini”, boylece
de “entelijansya kitlesinin proletarya ve miilk sahibi siniflar
arasindaki miicadelede yansiz kalmasi gerektigini, yine de
miilk sahibi sinifa egilimli oldugunu” tam zamaninda hatir-

72. K. Kautski, Le Devenir Social'in 3. sayisinda (1895) ¢ikan “Le Socialisme
et les Carriéres Libérales” baglikli yazinin devamindan, s. 266.
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lar.”® Ama bu kitle, gene de “miicadelenin daha az devrimci
ve yikici oldugu bigimlerle sinirli ve bu bigimlerde igerilen
somiirii”ye uygundur ve “hem bugiinkii toplumu kurtarma-
nmin hem de proletaryanin basarisini engellemenin” yegane
aracini goriir bu noktada. Niyet anlasiliyor: “Elleri nasirh”
proletarya tehlikesi kargisinda “uygarligin gikarlar1 ve miilk
sahibi siniflarin kendi giivenlikleri igin proletaryanin en
acil istemlerinin kargilamasinin gerekliliginin giderek daha
acik hale gelmesi toplumun, bu ayni burjuva toplumun ka-
pitalizmin mutlakiyetini sinirlamasi1” giderek daha zorunlu
hale gelmektedir. “Proletarya giderek daha da giiglenmekte
ve istedigi her seyi hatta en 1limli olanlarinin bile reddedil-
mesi yiliziinden durmadan daha tehlikeli hale geliyor”™ Bu
“barbar” tehlike karsisinda Kautski, harika bir savusturma
yolu bulur: “Isciler igin bir seyler yapmak lazim””* Bu bir
seyler, “sermayeyi su¢lamak ve proletarya igin sempatisini
aciklamak’tan ibaret olacak ve o donemde “$imdi biz hepimiz
sosyalistiz”’® diye ilan etmek “moda” haline gelecekti. Agik
kapatilmistir. Kautskinin -“bilimsel sosyalizm”in kurucusu
pirlerin miras¢isi sifatiyla bir kusak boyunca biitiin sos-
yal demokrat hareketi ve Lenin’i besleyen atalar1 oldugunu
unutmaksizin- bu sorunu agikga sergilemeyi bilmigti. Ayri-
caliklar tehdit altinda olan ve kapitalist somiiriiden pay alan
entelijansya mensuplarinin, toplumsal bir patlamaya kars:
onlemlerini almada ve “sosyalist demokrasi’ye katilmada
iyiden iyiye ¢ikarlar1 vardi. Buna ikna olmak igin son bir
diyalektik kagamak yeter: Genis aydin tabakalarinin giderek
artan proleterlesmeleri... Bu proleterlesme, hem her iki tarafla
temas! korumaya yarar hem daha giivenlidir.

Marksizmi Rusya’ya sokan ve de “yasal Marksizm”in ku-
rucu piri Piotr Struve, “Rus toplumsal yasaminin devrimci

73. A.g.e.s. 267.
74. A.g.e.s. 268.
75. Ayni yerde.

76. A.g.e. s. 265.
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unsuru sifatiyla” entelijansyanin “Kazaklarin* yerini aldi-
ginr” disiiniiyordu.” Alman sosyal demokrasisinin ender
is¢i kokenli yoneticilerinden biri olan Bebel'in aydinlarin
kalabalik sayilarina bir bagka ¢6ziim buldugu dogru: Prole-
terlesme yolundaki entelijansyanin “bityiik bir boliimii"niin
“zengin kadinlarla evlenmeyi hedeflemelerini, zengin bir
evlilik yapmayi en son amag haline getirmelerini bile” iyi
gozle goriiyordu.”® Bu ayni hatip, “devrim” s6zciigiinii telaf-
fuz ederek dinleyicilerinin yiireklerine su serpiyordu: “Bu
sozclikten korkmayin, disiindiigiimiiz sey tiifekler, dirgenler
filan degil” der ve siddet kullanarak devrim yapmak yanlsi
olma suc¢lamalarina kars1 kendini savunur.

Fransada bu sorun; 6zellikle Dreyfus olayindan, aydinlarin
sosyalist Orgiitlere akinina sahit olunan bu olaydan sonra
¢ikar ortaya. Sosyalist ve sendikalist belli bash ideologlardan
biri olan ve kafasi iglere “bilimsel” bir ¢ekidiizen vermeye ¢a-
lismakla meggul Hubert Lagardelle, can1 goniilden bagvurdu-
gu Kautski'nin isledigi konular1 -saflara yenikatilan aydinlar
biraz haglayarak- yeniden ele alir ve aydinlara Kautskiden
biraz daha sertce saldirir daha bagtan: “Okumus sinif, sadece
bu sinifin ayricalikli bir egitim ve yiiksekdgrenim gérmiis
olmasi nedeniyle bu diistinen sinif, toplumsal gatiymalardan
bagimsiz oldugunu, toplumun genel ¢ikarlarini yalnizca
kendisinin temsil ettigini ve bir aydin aristokrasisi olustur-
dugunu diisiiniir kolaylikla. Aydinlarin gogu, kol isgilerini
az ya da ok kiigiimserler ve her seyi anlamakta en becerikli,
her seyi yonetmede en yetenekli, her seyi idare etmeye en
layik kisiler olduklarini zanneder rahatga. Kisacasi ¢alismak

* Zorba Rus ¢arhiginin ve prenslerinin mecazi ifadesi.

77. Piotr Struve, Vekhi (Ilk Adimlar) adli derlemede ¢ikan “Entelijansya ve
Devrim” bashkl yazisindan s. 158, Moskova, 1909. Rus aydinlarina ayrilmisg
olan bu derleme, 1905’in biyik karisikliklarindan korkan ¢ok sayida Rus
Marksistinin yadsinmasmn igerir.

78. August Bebel, “Entelijansya ve Sosyalizm”, 14 Aralik 1897'de Berlinde
yaptig1 konusmadan. Bu konusmanin Rusga baskisi 1906, Saint Petersburg,
s. 25-26.
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iscilere, iktidar okumuglara! Toplumsal hiyerarsiyi iste boyle
anhyorlar”” Bu insanlar, geleneksel olarak Kautski'nin her
zaman soyledigi gibi devleti denetledi, “diger siniflarin he-
sabina yOnetti, ama sonugta yonetti”

Ancak Lagardelle, “proleter” oldugu igin sosyalist harekete
gelen “iyi” aydinlarini da yani “aydin proletarya”y: anlatir:
Bunlar, “entelektiiel emek giiglerini pazarda disiik fiyatla
satan, sinai gevreyle ve is¢i sinifiyla dogrudan temas halinde
bulunan ve onlar giderek daha fazla proletaryaya baglayan
¢ikar toplulugunu hissetmeyi -bir 6l¢iide- bagarabilmis “tek-
nisyenler, miithendisler, tarim bilimciler ve benzerleri'dir.®
Bu yiizden sinif bilingleri kolayca uyanmak zorundadir. Bu,
“aydin proletaryanin saglikli bélimi“diir. Bunlarin tersine
“igsiz diplomalilar, dikis tutturamayanlar, kiiskiinler, diis
kirikligina ugramg ikbal avcilari giiruhundan, burjuva toplu-
mun istemedigi bu insanlarin hepsinden kesinlikle kaginmak
gerekir, zira bunlar, toplumun ‘dokiintiileridir”

Lagardelle, “proletaryanin zararina aydinlara 6nemli mev-
kiler yaratan devlet sosyalizmi” konusundaki giivensizligini
de belirtir.*' “Sosyalizme varmak gayesiyle” proletaryadan
“bir ara¢” olarak yararlanmaegiliminde olan sosyalist sefleri
elestirerek sozlerini biraz sertlegtirir. C6ziim, “onlar1 denet-
lemek ve yonlendirmek iizere yeterince giiglii” bir proleter
orgiit kurmaktan ibaret olacaktir. Bu orgiitteki aydinlarin
islevi, “proleter hareketin dileklerinin ve kararlarinin sézcii-
leri ve gramofonlari olmak”tir.* Lagardelle sinif hareketinin
ozerk giiciine, kendi géziinde zorunlu “uzman yetkililer” ve
bilgeler olan aydinlar1 6ziimlemesi, egitmesi ve degistirmesi
gereken oOzerk giiciine giiveniyordu.

79. Hubert Lagardelle, Les Cahiers des Quinzain tarafindan yayimlanan (Pa-
ris, 1901) 14 Aralik 1900 tarihli soylesiden: Les Intellectuels Devant le Socia-
lisme,s. 22.

80.a.g.d.s. 24.

81.a.gd.s. 34.

82.a.gd.s. 43.
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Bu yillarin bir diger 6nemli kuramcisi Georges Sorel de,
ayn1 konuyu incelemek i¢in Kautski tarafindan ¢izilen yolu
tutmustu. Ne var ki Sorel, “dretim araglarinin toplumsal-
lastirilmasi”nin gereksiz hale gelmis ¢ok sayida entelektiiel
isin —ona gore- “¢ok biiyiik ¢apta lokavt”1yla kendini agiga
vuracak olmasi yiziinden, aydinlarin sosyalizmden hangi
Ozel yararlari ¢ekip alabileceklerini pek anlamiyordu. Proleter
cennete gotiirmesi gereken uzun ve agir “gecis sathalar1”nin
ve bu safhalar boyunca serpilip boy atacak ok sayida arpalig:
ve “sorumlu” gorevleri basitce es geciyordu.

“Uygun olmayan aydin proleter teriminin kullanimini
esinleyen dahiyane fikri” akil edenleri hi¢bir hoggorii goster-
meksizin yargiliyordu, zira “bu insanlar, boylece endiistriyel
proletaryanin saflarina kolayca sizabilecekti.”®’ Onlar hakkin-
daki bu tavry, neredeyse ezici bir kiigiimseme derecesindey-
di: “Aydinlar, sik¢a dendigi gibi diisiinen insanlar degildir;
bunlar, diisiinmeyi meslek haline getiren ve bu meslegin
asaleti nedeniyle asillere yarasir bir iicret alan kisilerdir*
Proletaryadan yana takindig: tavir; “iggileri, gikarlarinin
kendilerini iktidara getirmek ve emekgileri siyasiinsanlarin
yonetimi altina sokan yetenekler hiyerarsisini kabul etmek
olduguna inandirmay: isteyen™ aydinlara yonelik diiyman-
ligin1 artirtyordu.

Bu durumda, epeyce Prudhonculukla karigik olmasina
ragmen Sorelcibu tahlilin, Sorelde bir degismez olan Marx’a
gondermelerin disinda, Makhayski'nin tahliline katildigini
anliyoruz.

“Sosyalist diisiincede gergeklesmis olan degisimi iyi an-
lamak igin gagdas devletin yapisinin ne oldugunu anlamak
gerekir. Bu, kamu islerinin getirecegi ¢ikarlar1 kapmaya he-

83. G. Sorel, “Matériaux d’'une Théorie du Prolétariat” (1898'de yazilmis), s.
97, Marcel Riviére Yayinlari, Paris, 1929.

84. G. Sorel, “Réflexions sur la Violence” (1906'da yazilmis), s. 139, M. Rivié-
re Yayinlari, Paris, 1908.

85. G. Sorel, “Matériaux d’'une Théorie du Prolétariat™ a.g.e., s. 98.
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vesli bagka aydin gruplarinin devlete yonelik giristikleri
saldirilara kars1 kendilerini savunmak maksadiyla siyasi
denilen araglara sahip ve ayricaliklarla donatilmig aydinlar-
dan olugan bir yapidir. Buislerin ele gegirilmesi igin partiler
kurulur ve bu partiler de devlete benzerler. O halde Komiinist
Parti Manifestosu’'nda Marx'in koydugu tez agiklanabilir:
“Bugiine kadarki biitiin toplumsal hareketler, der, azinliklar
tarafindan veya azinliklarin yararina gergeklesmislerdi” Biz
de, tiim siyasi buhranlarimizin bazi aydinlarin yerine bagka
aydinlarin gegirilmesinde yer ettiklerini soyleyecegiz; yanibu
krizler, gikar ortaklarinin sayilarini artirarak devleti koruyup
stirdiirmenin hatta kimi zaman kuvvetlendirmenin sonuglari
oldular her zaman.”¢

Proleter devrim, “su aydin kalelerini, devlet ve siyasi partiler
olan aydin kalelerini ortadan kaldirma”y: kapsamahyd.. Sorel;
devrimin “biiyiik sanayinin atdlyelerinin yonetimine ahsik
aydinlar, is¢iler, miimkiin mertebe az sayida zorlu isleri yerine
getiren iggiler, diizeyindeki iireticiler™ tarafindan yapildigin
gormeyi isteyerek Marx kendi tarzinda yeniden ele alir. Ama
ne yazik ki aklin bu giizel goriisii, gergekte higbir zaman
yasanmadr: Devrimler sirasinda basit isgilerin degil ama say-
gideger “sorumlular”in yeteneklerini ispatlamak maksadiyla
miimkiin mertebe ¢ok sayida “zorlu isler” yaratan “isciler”
gorildii her zaman.

Alexandre Skirda
Aralik 1978

86. G. Sorel, “La Décomposition du Marxisme” [Temmuz 1907 de yazilmis],
s.53-54, M. Riviére Yayinlar, Paris, 1910.
87. A.g.e,s. 54.
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Rus¢adan Fransizca’ya Cevirenin Uyarisi

Polonya dogumlu Makhayski, yalnizca Rusga yayin yapti
ve sadece Rusya'yla ilgilendi. Bu, Polonyada alabildigi-
ne yaygin ulusalci egilimlerin giicii bilindiginde, sasirtic1
goriilebilir.

Biitiin yazilar, biri harig, ¢ok az sayida Cenevrede ba-
silmislardi. Ender bulunan bu metinlerin bazilari asagidaki
kiitiiphanelerde bulunabilir:

— Nanterredeki Uluslararasi1 Cagdas Belgeler Kiitiipha-
nesi;

— Cenevre Universite Kitapligy;

— Amsterdam Uluslararas1 Toplumsal Tarih Enstitiisii
(AUTTE).
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Max Nomad oldiigiinde sahip oldugu belgeler, AUTTE
tarafindan korunmaya alindi. Bu belgeler, asil olarak basili
yapitlarini ve Sovyet basininda ¢ikmig elestirel makaleler-
den olugan kiigiik bir dosyay: igerir. Bu belgeler arasinda
en ilging olani, 1934’te Fransada kaldig) kisa siirede dul esi
Vera Makhayski tarafindan -Max Nomadn istegi izerine-
kaleme alinmis on iki bityiik ¢ift yapraktan olusan kisa bir J.
W. Makhayski biyografisidir. Yayimlanmamus, bitirilmemis
ve 1911 tarihli (Paris) bir elyazmasinin kopyasi da bu asil
arsivde yer aliyor. Bu kopya, neredeyse okunmaz haldeki
bir fotograf Arab: bigiminde saklanmakta; okuyabildigimiz
¢ok az kismi, Makhayski’nin énceki metinlerine gére hize
pek ilging geldi. Bu sonuncu belge, daha 6nce zikredilen
Ingilizce makalelerde yapilmis birkag aktarmanin disinda,
hi¢bir zaman bir bagka dile ¢evrilmedi.

Yani elinizdeki bu derleme bir ilk ve Makhayski'nin ba-
sil1 yapitlarinin yaklagik tigte birine tekabiil eder. Bize en
giincel ve en anlamli gériinmiis olmalar: temelinde belli bir
bagdagikligi korumak amaciyla en “yogun” par¢alari segtik.
Normalayraglar metinlerinde Makhayski tarafindan yapilan
kesintileri gosterirken biz, onun metinlerinde atladigimiz
kisimlar1 6zel ayrag iginde yer alan {i¢ noktayla belirttik: {...}.

Onemli olan, uzun zaman bilinmeden kalan bu proleter
diisiiniiriin eserini tanitmakti. Marx’1n iktisadi kavramlarini
konu alan Makhayski'nin iki elestirel metni, 6liimiinden
sonra bu vesileyle kendisini saygiyla andigimiz Maximilien
Rubel tarafindan gézden gegirilip diizeltildi.

A. Skirda
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1
Sosyal Demokrasinin Evrimi
(1898)

Iman sosyal demokrasisinin ilk parlamenter basarila-

r1, “isci sinifi miicadelesinde yeni bir devrimci kesif”
(Engels) olarak kutlanmiglard: ve bundan, iktidarin prole-
tarya tarafindan ele gegirilmesinin yalnizca basit, giiriiltiisiiz
patirtisiz, uyumlu, kaginilmaz ve geri doniigsiiz olabilecegi
sonucu ¢ikarilir. Ayn bir siyasi parti halinde orgiitlenmis
proletarya, yasama kurumlarini ele gegirmek igin yasanin
kendisine verdigi se¢im haklarini kullanir. Bu amagla -genel
oy bi¢imi altinda- “¢arpitilmamis halke: irade” ile iktisadi
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gelismenin yeterli bir diizeyine sahip olmak gerekir sadece.
Almanyada burjuva sinifin egemenligini ortadan kaldirmak
amaciyla hazirlanan bu formiiliin diigsel oldugu ortaya gtkmug
olmasina ragmen yine de uygardiinyanin biitiin tilkeleri igin
gegerli oldugu ilan edildi. Ziirih 1893 Uluslararasi Sosyalist
Kongresi, Alman sosyal demokrasisinin 6nerisi iizerine bu
formiilii kendi disinda kalacak unsurlan proleter hareket-
ten her tarafta ayirt etmeye yarayan kesin bir dlgiit sifatiyla
kabul etmisti. Her egilimden anarsistlerin ve bagimsizlarin
sonraki kongrelerden diglanmig olmalari, bu formiil adina
gergeklestirilmisti.

Ziirih kongresinin nihai karari, gelecek kongrelere sadece
siyasi miicadelenin gerekliligini kabul etmis olan is¢i sendika-
larinin, partilerin ve sosyalist birliklerin kabul edileceklerini
kesin bigimde ilan eder. “Siyasi miicadeleden, proletaryanin
¢ikarlan dogrultusunda ve kamusal giiglerin ele gegirilmesi
eregiyle ig¢i partilerinin siyasi haklar ile yasama diizenek-
lerini kullanmada alabildigine ¢aba gostermeleri anlagilir™

Bu durumda bizzat Marx’in da kongreden diglanmus ola-
cagim soyleyen D. Nieuwenhuis'nin suglamasina’ Bernstein,
bu kararin tam da komiinist Marx’in anlayisiyla uyum iginde
oldugu yanitin1 verir Neue Zeit'ta. Tam tersine: 1848 devrim-
lerinin donemindeki komiinistlerin diisledikleri yolla Ziirih
karar tarafindan 6viilen yol arasinda gergek bir ugurum var.

Komiinist Manifesto, egemenligini kurmak ve ardindan bu
egemenligin yardimiyla sinifli toplumu yani devleti ortadan
kaldirarak 6zgiirlesmek igin proletaryanin siyasi iktidar ele

1. La Revue Socialiste, say1 105 (Eylil 1893), 18. cilt, s. 300. Ziirih Kongre-
si’nin V. Jaclard tarafindan yapilan dzeti. (y.l.n)

2. Domela Nieuwenhuis, 6nce Hollanda sosyal demokrasisinin belli baslh
temsilcilerinden biriydi; daha sonra biiyiik giiriiltiiler koparan kopusunun
ardindan liberter bir militan ve otoriter sosyalizmin amansiz diigmani oldu.
Bu yazarin su yazisina bkz: Le Socialisme en Dangerde (Paris, 1897) yer alan
“Le Socialisme d’Etat des Sociaux-Démocrates et la Liberté” baghkl: bolim
(s. 48); ya da Payot Yayinlan tarafindan yeni baskisi (Paris, 1975), s. 156-
190. (yayincinin notu)
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gegirmeyiistedigini soyler. Demokratlar, bugiinkii yénetimin
yikilmasindan sonra devrimi “halkg1 irade’nin 6zgiirlesme-
siyle sinirlayarak onu bir an dnce bitirmede acele ederken
komiinistler, onlar da siirekli devrimi ilan eder, diye yazar
Marx, —-devrimin en gii¢lii aninda, 1850'de- Komiinistler
Birliginin bir ¢agrisinda. Bu demektir ki eger demokratlar,
“halkg1irade”yi demokratik kurumlar ve haklar ¢ercevesinde
dile getirmeyi istiyorsa, bu insanlar her haliikarda yalmzca
halkin degisik toplumsal tabakalarinin iradesini ifade ede-
bilir; komiinistler, onlar da proletarya diktatorliigi ister,
farkl bir deyisle, alabilecegi demokratik bigimler ne olursa
olsun “halk¢: irade”ye boyun egemez. Onlar, proletaryanin
geleceginin -sosyal demokrasinin tasarladig1 gibi- su de-
mokratik “cogunlugun iradesi’ne baglh kalmayi diisiinmez;
fakat tersine, proletaryanin istencini bu ulusal gogunlugun
disinda ifade etmeyi ister. Proletaryanin gelecegini sadece
giiciine bagh olarak konumlandirirlar. Onun iradesini -sosyal
demokratlarin tasarladiklar: gibi- sinif egemenliginin yasal
hak ve islevleriyle ifade etmeyi diisiinmezler, tam tersine,
bu haklar ve islevleri proletaryanmin “siddetli” ve “zorba”
istenciyle dile getirmeyi diigiiniirler.?

Sosyal demokrasinin -Ziirih kararinin dile getirdigi ha-
liyle- giincel siyasetinde proletarya egemenliginin bu ko-
miinist diigiincesinden -bog bir tiimcenin, “siyasi iktidarin
ele gegirilmesi” disinda- higbir sey kalmaz. Gergekte sz ko-
nusu karar, “siyasi iktidarin ele gegirilmesi™ni ve “once siyasi
haklarin ardindan yasama garkinin proletaryanin ¢ikarlar:
lehinde” ele gecirilmesini ve kullanilmasini, emek alaninda
ve bu andan itibaren ¢agdas toplumda yapilacak reformlar
ayni diizeye koyar. Dolayisiyla bu diisiince, “proletaryanin
egemenligi amaciyla siyasi iktidarin ele gegirilmesi” komii-
nist anlayigini igeren 1rasini tiimiyle yitirdi ve gok bayagi

3. Komiinist Manifestoda ve “Merkez Konseyinden Birlige Cagri"da (Mart
1850) Marx ve Engels tarafindan agiklanan tavir: Bkz. Textes sur 'Organisa-
tion, s. 35-47, Spartacus, Paris, 1970. (yaymncinin notu.)
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bir olayda yani toplumsal reformlarin gergeklestirilmesi
olayinda -gergekte- artik sadece bir siis rolii oynayan tum-
turakh bir ciimleye doniistii. S6z konusu kararin, su agiga
vurucu ifadeden yani giincel toplumu 1slah etmek maksadiyla
iktidarin ele gegirilmesi ifadesinden kose bucak kagamaya
¢abalamas iste bu yiizden.

Ingiliz is¢i sendikalar1 [trade-unionlar], bilindigi gibi,
uzun zamandir siyasi haklar elde etmeye ¢aligtilar. Ama
proletaryanin egemenligi i¢in yiriitillen “siyasi miicadele”-
lerinin sonucu, hemen hemen bir hi¢ oldu. Daha kétiisi,
Ingiliz demokrasisinin su iinlii siyasi haklarinin kullani-
minda is¢i se¢menler, liberallerin ellerindeki piyonlar olarak
goriindiiler sadece; hatta onlara “serbest” is sozlesmesinin
ve lcretin saptanmasinda devletin miidahale etmemesini
savlayan Manchester ogretilerini yutturmay: da becerdiler.

Bu karar, aym zamanda onlar: “sosyalistler” diye adlan-
dirarak her tiirden toplumsal reforma kapiy1 agiyor. Ola ki
kongreye katilacak olurlarsa, iggilerin kilise yanlis vasilerine
bile kapatmiyor kapilari. Béylesi unsurlar yiiziinden yakinda
“Tanr1 huzuru” iginde yasama olanaginin gergeklesmesi de
sasirtic1 olmayacaktir dogrusu.

Bu karar, ortaya ¢ikan iki segenegi en agik bigimde goste-
rir: ya is¢i birliklerinin (sendikalarin) biitiin siyasi miicadele-
si, devletin komiinist devrimle ele gegirilmesine dogru olan
yolda atilmig bir adim olur (Bu da goriiniise gore tiimiiyle
olanaksiz.) ya da bu miicadele, bir siyasi giiciin ele gegiril-
mesine varir. (Sosyal demokrasinin can attig1 da bu.) ve o
zaman toplumdaki islahat¢1 bir miicadeleden higbir farki
kalmaz. Bu durumda s6z konusu miicadelenin komiinizmin
devrimci tasarilanyla artik higbir alakas: yoktur.

Zirih’in bu karary, su izleyen 6nermeye dayanir: Demok-
ratik bigimleri i¢indeki bugiinkii toplum, 6zellikle proletar-
yaya haklar, her seyden 6nce segime dayali haklar saglar;
proletarya da bu haklar1 kullanarak yani demokratik devletin
yasal islevlerini diizelterek kendini 6zgiirlestirir. Ziirih'in bu
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kararina gore anayasal bir devlet, Komiinist Manifesto'nun
soyledigi gibi, sadece burjuvazinin proletarya iizerindeki
egemenlik orgiitii degildir; o halde bu devlet, kendi iyiligi igin
proletaryaya haklar bahsederek bir bakima siniflar stii bir
konuma yiikselir. Devletin dogasina iligkin bu yeni “bilin¢”in
gelismesi olgiisiinde proletaryanin devrimci diktatorligii de
(yani sinif egemenligi de) boylece gereksiz hale gelir.

Soz konusu karar, bu egemenligi istemez bile. Ama gag-
das toplumun bagrindaki yasal islevlerin sorumlulugunun
yiklenilmesiyle diktatorlitk 6zlemini dile getirmeye, ayni
sekilde proletaryanin devrimci egilimlerini “halk¢: irade”yle
uzlagtirmaya ¢alisir. Zaten bu uzlastirmayr da miimkiin ve
tercih edilebilir bir sey gibi degil, ama gerekli olarak 6ne
siirer. Boylece bu sosyalist marifetin her yerde ve herkes icin
miimkiin biricik ve zorunlu gibi sunulan bir anlayis: yaratilir:
Proletarya, kurtulusu i¢in ancak demokratik devletin siyasi
haklarini kullanarak miicadele edebilir.

Eger proletaryanin yeni itirazci giigleri ortaya ¢ikarsa,
nerede ve hangi 6l¢iide olursa olsun, yapacaklari is tiimiiyle
belirtilmistir. Eger bu Ingilteredeyse, bu anlayis s6z konusu
itirazc1 giiglerin gorevini onceden saptamustir: Ingiliz demok-
rasisinin siyasi haklarini kullanmak. Fabyenler* bunu alkiglar:
Hareket -Tanrr'nin izniyle- anayasal kanallara yonelecektir.
Su son giinlerde Polonyadaki gosteriler, fabrikalarin oldugu
tim bolgelere yayilan kitle grevlerine yol agiyorlar. Polonyal
isciler, bu anlayisa dayanarak, goriiniise gore yalnizca de-
mokratik haklar istiyor, ama su Polonyal yurtseverler onlara
bu haklarin yalnizca bagimsiz Polonya devleti tarafindan
verilebilecegini agikliyor yine de. Bu da Polonyal: proletar-

* Fabyenler (Fabian Society): Yiginlarin egitimiyle, kadinlarin kurtulusuyla
vs ¢agdas toplumu derin bigimde 1slah etmek isteyen ingiliz sosyalist hare-
keti. Saflarinda 6zellikle G. B. Show ve H. G. Wellse yer veren bu aydin
obeklesmesi, “uygun zaman kollayicisi” Fabius Cunctator'a amigtirmada bu-
lunarak 1883'te Fabius adin1 almusti. Bu hareketin Ingiliz Isci Partisi iizerin-
de bityiik etkisi olmug ve halen sirmekteymis.
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yay1 bagimsiz Polonya’nin kurulmast igin, Polonya Sosyalist
Partisininkine uyan bir amag igin miicadeleye siiriikliiyor.

Rus Imparatorlugu gibi anayasal olmayandevletlerde sos-
yalist miicadele bu goriis agisindan, genel olarak ne dogabilir
ne de gelisebilir, zira bu miicadele is¢i sinifi tarafindan siyasi -
haklarin kullanilmas: bi¢imi altinda kendini ifade edebilir
yalnizca. Dolayisiyla is¢i hareketi, “Anayasa”y1 elde etmek
tizere -bu haklarin elde edilecegi giine kadar- gerektiginden
daha fazla gelismemek zorunda. Bu anlayisin burjuva kok-
tenciligi i¢in ne denli elverisli oldugu, daha fazla agiklamayla
birlikte daha ilerde tekrar ele alinacak.

Ziirih karar, is¢iler adina ortaya ¢ikabilen biitiin tutucu
emellere kapilar1 sonuna kadar agiyor; buna karsilik, bu
sosyal demokrat ilkesiz oportiinizme kars: surat eden biraz
canli tim unsurlardan uzaklagiyor. Bu son manevraya kars:
itirazin hakli olarak isabetli, iistelik tarihsel agidan kagimilmaz
oldugunu goriiyoruz. Ne var ki bundan, bu itiraz adina ortaya
gitkacak her veciz kelamin hakli oldugu sonucunu ¢ikarmak
yine de uygun olmaz.

Oncekinden sosyal demokrat siyasetin tiimiiyle temel-
siz oldugu agikea ortaya gikiyor. Anarsistlerin dedigi gibi
proletaryanin egemenligi amaciyla iktidarin ele gegirilmesi
komiinist tasarisinin hepten temelsiz oldugundan degil,
ama daha ziyade sosyal demokrasi bunu gergeklestirme
durumunda olmadig) igin. Bu, 6zellikle proletaryanin diinya
¢apinda egemenligini istemedigi, bu perspektifi tiimiiyle
yadsidig igin. Sosyal demokrasi, proletaryanin egemenligi
amaciyla siyasi iktidarin ele gegirilmesi dehsetengiz planinin
yasam tarafindan nasil acimasizca “ig¢i simfinin ilkenin
yasama giiciine ve ydonetimine” basit bir “katilim:” diizeyi-
ne disiirilmiis oldugunu giigsiizliikle saptiyor; Rus sosyal
demokratlarinin biitiin gazete ve bildirilerinin is¢ilere “ikti-
darin komiinist ellere gegirilmesi’ni istemeleri, bu anlamda
tartigma gotiirmez. Oysa is¢i sinifinin bu katilimy, 6zellikle
“samimi” ve “gercek” hale geliyorsa ya da 6rnegin 1890’h
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yillarin Alman sosyal demokrasisinin “gergek¢i” unsurlar
nezdinde oldugu gibi “samimi” ve “gercek” hale geliyorsa,
o zaman bu katilim, gelismesi ve refahi eregiyle kapitalist
ekonominin yonetiminde burjuva topluma bir yardimdan
daha fazla bir sey olarak ¢ikmaz ortaya. O halde bu kati-
lim, burjuva ilerlemenin serpilip gelismesine yardim eder
ve -tek sozciikle- ilerici “halk¢: irade”nin ilgili tarafi ve az
ok koktenci bir muhalefet sifatiyla goriilir bundan béyle.
Boylelikle bu katilim, tam bir siiknet i¢inde gelisebilir; bu
“iyi toplum”un onu cogkuyla kabul edip bagrina basmasi
i¢in gabucak “samimi” hale gelmesi yeter de artar bile. Bu
durumda is¢i sinif1, kendi egemenlik tasarilarini terk etme
asamasina gelmis olur; egemenligi de, yasama giiciine ve
yonetime “gercek” katiliminin bityiimesi miimkiin oldugun-
dan, gereksiz goriiliir. Sosyal demokrat formiiliin agimlamasi
boyle. Bu katilim, sonugta su izleyen akla aykirihig: yaratir:
“Is¢i stnifimin yasama giiciine ve yonetime katihimr’, gelige-
rek; proletaryaya burjuvazi tizerindeki “egemenlik” haklarini
garanti eden maddeleri burjuvazinin proletarya iizerindeki
egemenligini diizenleyen yasada yer alirlar.

Bu sosyal demokrat formiil, “is¢i sinifinin burjuva toplu-
mun yasama giiciine ve yonetimine geliserek artan katilim1”
onun kurtulusu amaciyla iktidarin ele gegirilmesini temsil
eder, tiiriindenkulaga hos gelen ciimlelerle proletaryay: ayak-
ta uyuturken giinlitk yasamin olgular1 bunun tersini gosterir.

Giinliik toplum hayatinda zoraki galismaya, isleri uysalca
yapmaya ve de egemen ve yoneten burjuva topluma kayitsiz
sartsiz itaata mahkim edilmis kole proletaryanin gabasi,
boylesi bir yonetime kars: 6fkeli bir tepki, bir miicadele
etkinliginden bagska bir sey olamaz.

Proleterin giinliikk yasami, demokratik devlette yonetmek
ve yasalar koymak olanag konusunda burjuvazi tarafindan
esinlenen aldatici riiyalar1 dagitir. Onun giinliik yagamy, gag-
das toplumun bizzat 6ziiniin tam da yonetmek i¢in yetistirilip
hazirlanmig ayricalikli ve kiiltiirlii bir azinliktan, kol giiciiyle
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¢aliymaya mahkim edilmis ve tekdiize yasayan ¢ok biiytik
bir ¢ogunluktan ibaret oldugunu gosteriyor proleterlere. Eger
bu sonuncular bos vermeye varirlarsa proleterin varhg artik
kendini kanitlamaz ve onun igin a¢liktan 6lmekten baska
bir sey kalmaz geriye. Bu durum, bugiinkii toplumun 6zii
ve iktisadi temelidir.

Dar anlamda iktisadi bir siire¢ olarak yonetme isi, “ulus
yasam1’nin timi gibi, bu kiiltiirlii alemin yani egemen bur-
juva simiflarin, ama sadece endiistriyel ve tecimsel sermaye
sahipleri degil, dahasi kapitalist devletin su ayricalikli paral
askerleri olan siyasetgilerin, gazetecilerin, ulema takiminin
ve “asil” mesleklerin tiim iiyelerinin tekelindedir. Bu tekel,
mallarin miras hakki tizerine dayanan gagdag toplumun
dogasina ayrilmamacasina baghdir. S6zciigiin genis anla-
minda yonetim isleri igin gerekli bilgiler; burjuva siniflara
6zgi, onlarin temelinde bulunan seylerdir. Bu bilgilerin
sahipleri; “ulusal gelir”in timiinden, kapitalistler tarafindan
¢ekilip alinan bitiin ulusal artidegerden yani tilke yagamini
“yonetmeyi bilme” igin elzem bilgileri ve bilimi elde etme
olanagini sadece bu ayricalikli azinliga veren her seyden
yararlanir. “Siyasi ve diger istyapilar'da gergeklestirilebilecek
degisiklikler her ne olursa olsun, bu iktisadi temelden itiba-
ren halkin ¢ogunlugu -proletarya- “dogal bigimde” kolece
ise mahkim edilmis olarak bulur kendini; bu ¢ogunluk ne
diisiinceli ne de akilli olmaya ciiret edebilir. Kapitalist toplu-
mun demokratiklesmesi, bu temeli yikamaz, iistiin y6netici
toplulukla isleri kolece uygulayan proletarya arasindaki bu
iligkiyi yok sayip unutturamaz.

Kapitalist toplumun demokratiklesmesi, her seyden 6nce
bu ayricalikli toplulugun bir gelismesini ve ulusal artidegerin
burjuva toplumun ¢esitli tabakalar1 arasinda daha “hakkani-
yetli” iilestirilmesini ifade eder. Proletaryanin, demokratik
kurumlarda galisarak burjuva toplumun yonetiminin -bu-
ginki toplumun iktisadi temelinden kaynaklanan- tekelini,
ozellikle de miras yoluyla aktarilabilir 6zel miilkiyeti kokiin-
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den yikacagina inanmak iitopiktir. Proletaryanin, s6z konusu
ayricalikli topluluklarla esit kosullarda bizzat yonetici haline
gelinceye kadar gesitli yonetim islerini bir bir elde edecegini
diigiinmek de bir o kadar hayalci. Giincel toplumun “ist-
yap1’s1 diizeyindeki yasal degisimlerin, mevcut toplumun
temelindeki diizgiin isleyisine zaten giren degisimlerin yar-
dimiyla bu ayni toplumun yikimini istemekse hepten hayal.

Bugiinkii toplumun iktisadi temelini, ayni sekilde ken-
dilerine hizmet eden proletarya kargisindaki hakim sinifla-
rin iligkilerini kokten yikabilecek olan sadece proletaryanin
devrimci miicadelesidir: Devrimci bir miicadele i¢in bas-
makalip laflar yoktur ne de -ne kadar demokratik olursa
olsun- burjuva toplumun yasalar: gergevesinde 6nceden
hazirlanmis bir sema. Burjuvazinin somiiriisiiniin ve haki-
miyetinin iktisadi temelini yikabilecek sadece proletaryanin
egemenligidir, yalnizca “miilkiyet hakkinin zorbaca ihlali"dir.
(Komiinist Manifesto)

Komiinist Manifesto’ biitiin iilkelerin proleterlerini - “6zel
miilkiyet hakkinin zorbaca ihlali” yoluyla- kurtulmak iizere
birlesmeye ¢agirir. Ama bu pek bilinen sonucun yani sira
Manifesto’da anlamimi adamakilli sinirlayan kimi tavirlar
buluruz yine de. Su iki 6nemli tezi ele alalim:

1) Komiinistler, biitiin iilkelerin demokratik partilerinin
birligi ve ittifaki i¢in ¢aligir.*

2) Is¢i devriminde ilk adim, proletaryanin egemen sinif
diizeyine ytlikselmesi ve demokrasinin fethidir.*

Komiinist Manifesto'nun ¢ikisindan bu yana yasanan ta-
rihsel gelisme, proletaryanin eserinin -Manifesto yazarlarinin
ongordiiklerinden daha derin diizeyde yer alan- kiiresel
niteligini ortaya koymustur. Bu gelisme, yukarida belirtilen
iki tezin agilmasini gosterdi. Marx 1872de Komiinist Manifes-
to'nun bazi pasajlarinin “eskimis” oldugunu yazar. Kuskusuz,
bunun, bu iki teze iligkin oldugunu diisiinmiiyoruz. Birinci

4. M. Rubel, Economie, 1. cilt, s. 184.
5.A.ge.,s. 81
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tez, onu yazanlardan birinin kendi eliyle yani 1850de Komii-
nistler Birliginin Cagrisr’'yla, ayni sekilde -Fransada 1849da
sosyalistlerin demokratlarla olan esyanin tabiatina aykirn
birligine en siddetli bigimde gattigi- 18 Brumaire’in kimi
pasajlariyla ortadan kaldirilmigti ve nihayet, Enternasyonal’in
kurulmasi olgusunun da agik¢a gosterdigi gibi, kuruculan
demokratik partilerle olan birlik tasarilarini kesinlikle terk
etmek zorunda kalmig ve proleter giiglerle daha fazla ilgi-
leniyordu.

Ikinci tez, siki sikiya birinciye baglidir. Eger birinci orta-
dan kaldirilmigsa, ikinci tez de hemen kokli bir degisiklige
maruz kalir. Buna ragmen sosyal demokrat siyaset, “pro-
letaryanin” segime dayali miicadele yoluyla “egemen simf
diizeyine yiikselmesi” hayalci bi¢imi altinda oldugu kadar
toplumsal reformcularin “olgunlasan gergekgiligi” goriiniimii
altinda da Manifesto'nun bu tezinin hi¢bir degisiklige izin
vermeyecegine dayanir tam da. Tersine bu siyaset, bu tezi
miicadele igindeki proletarya igin bir gesit 6liimsiiz gergek-
mis gibi diisiinir.

Manifesto’'nun bu ikinci tezinin yayimlanmasinin iize-
rinden ancak bir yil gegmisti ki, proletarya demokrasiyi,
hem de en ideal demokrasiyi yani “toplumsal cumhuriyet”i
ele gegirmeyi basariyordu. Peki, ne sonucu oldu? Bu yeni
siyaset bigimi altinda 6zlemleri nceki yonetim altinda ol-
dugu kadar yasadis1 ve bir o kadar isyankar hale gelmisti.
“Toplumsal cumhuriyet”, proletaryadan gene de toplumsal
yasamin egemen Orgiit¢iisiinii yaratmamuigty; tersine 6zlem-
leri, durdurulamaz bigimde geliserek tek bir amacin, “top-
lumsal cumhuriyet”in yasakladig “6zel miilkiyet hakkina
zorbaca kastetme” amacinin (Manifesto) gevresinde donup
durdugundan, 6nceki ayni devrimci savasei olarak kaliyordu.

Demokrasinin proletarya tarafindan ele gegirilmesinin hig
de “egemen simif konumuna yiikselmesi” anlamina gelmedigi
ona bu ayn1 demokrasi tarafindan Paris'teki Haziran 1848
katliamlar1 sirasinda “unutulmaz” bigimde gosterilmisti.
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Proletarya, diismanlarinin sadece sermaye sahipleri, mut-
lakiyetgi varsillar, endistriyel burjuvazi, “ilerici” ya da mu-
halifkiigiik burjuvaziolmadigini, ama ayni sekilde kapitalist
devletin ayricalikh biitiin bir paral askerleri giiruhu yani
avukat, gazeteci, alim, 6gretim iiyesi vs takimi da oldugunu
gostermisti. 1848 Haziran giinleri sirasinda kisa bir siire
once “emegin orgiitlenmesi” ve “is¢i birlikleri” konularinda
1848 ayaklanmasini kulaga hos gelen bos lakirdilarla 6venler
bile bunu nankér bir isyan olarak diisiinmiisler ve tereddiit
etmeksizin hareketi terk etmisti. Sonugta gergeklik, burjuvazi
ve proletarya arasinda Komiinist Manifesto’da belirtilenden
¢ok daha derin bir geliski oldugunu gostermisti. Bu uzlasmaz
geliski, kapitalistlerle is¢iler arasinda degil sadece, iistelik tiim
su “cumhuriyetgi” toplulukla proletarya arasinda da mevcut.
O zamandan bu yana tarih, demokrasi davasiyla proletarya
davasi arasindaki bu ugurumu daha da derinlestirmekten
baska bir sey yapmadi.

Manifesto'nun yazarlari, gagdas toplumdaki bu uzlasmaz
sinif ¢eligkisinin diinya ¢apindaki anlamini hafife aldiklarin-
da, bu ¢eliskiye iliskin eksik bilinglerini de ortaya koymustu.
Manifesto'nun yayimlandig1 donemde Almanya'nin bir 6rne-
gini olusturdugu kapitalist sanayinin az gelistigi tilkelerde bu
sinif geliskisinin pek az gelismis olarak diisiinmiisler, Alman
burjuvazisinin 6nceki ytizyildaki Fransiz siniftaslariyla ayni
rolii oynayacagini tasarlamislardy; bu, sinif gikarlarinin agik
olmasina ragmen, Alman halkini genel Almanya davasiigin
miicadeleye yani feodal yonetimi yikmaya® ve bizzat komii-
nistler tarafindan Alman demokrasisine esinlenmis olan
bir Alman birliginin kurulmasina cesaretle yonlendirmesi
gerekiyordu. Manifesto'nun yazarlarinin, “Almanyada bur-
juva devrimizorunlu olarak bir proleter devrimin dogrudan

6. “Boylece isi simifi, burjuvazinin kendilerine verdigi silahlar1 yani burju-
vazi tarafindan gergeklestirilmis toplumsal ve siyasi gerekli kosullari, giinii
geldiginde ona karg gevirebilecektir” (Economie, 1. cilt, a.g.e., s. 194.)

77



Aydinlar Sosyalizmi

baslangici olacagini™ s6yleyen komiinist tasarilarim yine de
gizlemeksizin, kendileri ve komiinistler igin bir siire Alman
demokrasinin kaderiyleilgilenmelerinin miimkiin oldugunu
diiginmeleri iste boyleydi.

1848 devrimci patlamasinin ardindan Alman burjuvazi-
sini feodaliteye kargi miicadelesinde ytireklendirmeye ¢ali-
sirlar.® Dahasi, Alman burjuvazisi Fransa’y1 tehdit eden ve
Almanyadaki i¢i hareketinin bagrinda da ortaya gikan simf
geliskilerinin gorilmesi kargisinda miithig bir huzursuzluga
kapildiginda, “bu sinifiileri itmeye” (Mehring) bile kalkigirlar.

Komiinistler, devrim sirasinda “demokrasinin organi”-
m ¢ikartir ve kendilerini “demokrasinin en koktenci tarafi
sifatiyla” tanimlar genellikle. “Devrimci Almanya’ya tutu-
lacak yollar1 gosterirler, dis siyaset alaninda da onun igin
devrimci savaglar icat ederler.’ Ayrica, isgilerin kurucularla
esit bigimde katildiklar1 kongreler ve demokratik dernekler
orgiitlerler.'

7. Aym yerde.

8. “B urjuvazi ve feodal toplum arasinda, bilgi topl umu ve inan¢ [iman] top-
lumu arasinda, diyordu Marx 1848de, barig miimkiin degildir; iki toplumun
maddi ihtiya¢lar 6liimiine bir savasa yol agar” (Mehring, “Alman Sosyal
Demokrasisinin Tarihi”)

9. Devrim sirasinda Kolnde kendisi tarafindan ¢ikartilan demokrasinin or-
gani Nouvelle Gazette Rhénane'da [bundan boyle kisaca NGR diye anilacak]
Marx sunlan yazar: “Rusya’ya kars: bir savag, sadece bu savas, devrimci Al-
manya'nin savasidir. Gegmisin giinahlanndan arinabilecegi (Polonya'nin
yeniden kurulmasi) ve kendi mutlakiyetgilerini yenip kendini toparlayabile-
cegi bir savag.” (NGR, 1. cilt, s. 260, Paris, 1963) Danimarka’ya kars: Sch-
leswig konusundaki tartismada Almanya’nin bu ilkeye karsi olan savag,
“barbarliga karst uygarhk, duraganliga kars: “ilericilik” adina yiiriitdlmekte-
dir. (a.g.e., 2. cilt, s. 18.) Bu donemin Berlin devrimci hiikiimeti, “demokra-
sinin sol tarafinin” bu vatanperver istegini goniilden gerceklestirmisti, zira
“devrimci” Almanya’y1 yatistirmak i¢in devrimci merkezlerinin yerinde du-
ramayan unsurlarini bagka yone ¢evirmek maksadiyla bu tiirden “devrimci
kampanyalar'dan daha iyi bir yol olmadigini gayet iyi anlyordu.

10. Bu ¢eliskili tavrin ardindan, 6rnegin iscilerin kendiliginden hareketleri-
nin baginda Berlin'i almis olan Boerne gibi baska devrimciler, resmiyete
dokmeksizin ve tamamen agik¢a Marx'in 6gretisini Fransiz iitopik sosyaliz-
mine katmust. Bu konuda Mehring sunu ekler: “Bu program (Boerne’nin
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Burjuva toplumu “ileri itmek” igin icat edilmis tiim bu
seylerin gereksiz, nafile kaldiklar agik. Kuskusuz demokra-
si sosyalizmden esinlenebilir ama sosyalizm ancak iitopik
sosyalizm bi¢iminde kaldig) siirece. Yine de “6zel miilkiyet
hakkina karsi proletaryanin zorbaca” ciirmii, bu anda heniiz
komiinist bir diisiince bigimi altinda degil; fakat milletve-
killerinin demokratik meclisine saldiran ve cumhuriyetgi
Fransa'ya kars yigitce savasan proletaryanin daha somut
goriiniimi altinda qikar ortaya. Boylesi olaylardan sonra
-ne kadar beceriklice olursa olsun- artikhi¢bir uslamlama,
“kapitalizmin az gelismis” oldugu iilkelerde bile bir meclis
kurulmasinda demokrasi sonucuna varamaz.

Komiinistlerin “Alman burjuvazisini hazirliksiz yakalama”
girisiminin ortaya ¢ikis1 boyle. Daha ge¢ doneme ait bir met-
ninde Engels, bundan bir hata olarak s6z edecekti.'' 1848 ko-
miinistlerinin “bu hata”sinin “aceleye getirilmis toplumsal bir
degisime” inanmaktan ibaret oldugunu diisiiniir daha sonra;
soz konusu hata, devrimin ilk yil1 boyunca 6zellikle belirleyici
anda onlarda bu dava igin gergek bir istegin olmayisindan
yasanmusti daha ¢ok. Burjuvaziyi hazirliksiz yakalamanin
bu “hatali” girisimi, komiinistlerin Alman burjuvazisini -
hemen ardindan proletaryanin egemenligini orgiitlemeyi
tasarladiklari- demokrasiyi kurmaya ikna etmek i¢in ortaya
koyduklar1 bos gabalara dayaniyordu daha ziyade. Alman
komiinistleri bu donemde yasadiklar: tiim yamlgilari, simf
geliskisini alabildigine yayan komiinistler olarak degil, ama
bu geliskiye ragmen miicadelelerini gelistiren demokratlar
sifatryla yagamusti.

Tim dig kinikliklary; burjuvaziyi proletaryadan ayiran
agilmaz ugurum, bilinglerini “tam gelismemis” kapitalist

programi), Elbe'nin dogusundaki Alman proletaryasinin (geri proletarya-
nin) bilincinin diizeyine uyuyordu tastamam.”

11. Engels’in 1895’te Marx'in Fransada Sinif Savasimlari'na yazdig Girig'ten;
“devrimci genglik” hatalarindan so6z ettigi ve Sombart’s “pisman bir komii-
nistin samimi ve son itiraflar” diyecek derecede hognut etmis olan Girig'ten.
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toplumu da ilgilendiren ugurum, bilinglerini gii¢lendirebil -
misti yalnizca.

Ama sosyal demokrat ¢agdas bir feylesof-tarihgi, tiim
bunlar1 tam tersi bi¢imde degerlendirir. Ona gore, siyasi or-
giitlenmesi igin proletaryaya gerekli haklary, ele gegirilmeleri
burjuvazinin tarihsel egilimi olan haklar1 giivenceye almak
gerektiginden, Fransadaki olaylardan gozii korkan Alman
burjuvazisini -gizli tasarisi proletarya korkusu nedeniyle
orada ve ayn1 zamanda terk edilmis olmasina karsin- gene
de “ileri itmek” gerekiyordu. (Mehring)

Okurun da anlayabilecegi gibi, komiinistlerin daha 6nce
belirtilen siyaseti; demokrasiyle bir derken iki y1l ugragmaya
ve ancak daha sonra hakiki komiinist bir miicadeleye gegmeye
karar verdikleri siyasetleri, bu sosyal demokrat feylesof-tarih-
¢i nezdinde -aradan gegen yarim ytizyila ragmen- hala ayni
saplant1 diizeyinde durmakta ve bu, ona esyanin tabiatina
aykir1 bir ey olarak goriinmiiyor. Tersine, onun igin hala
bir model olmaya devam ediyor..

Bu firsat¢i felsefe nezdinde komiinistin burjuvaziyi ba-
sariyla “ileri itemeyecegi’, “gizli tasarilarini yok edeme-
yecegi” bu tamamen basit mantikli diisiince; burjuvaziyi
rahatlattig tek durumda yani bu amagla bizzat kendi da-
vasinin gerceklesmesini bizzat erteledigi boylesine apagik
bu diisiince onun i¢in tiimiiyle erisilmez olarak kalyor. O
kadar ki, Marx'ta bir hata bile kesfeder: “Bu yayin organinin
(NGR'nin) bu konuda diistiigii yanilgi, Marx ve Engels'in
biitiin miicadeleleri yoluyla kizil ¢izgiye gecen tek bir ha-
taya indirgenebilir... Bu hata, Avrupali simif miicadelesini
gercekte oldugundan ¢ok daha siddetli derecede gostermis
olmalarinda 6zetlenir.” (Mehring)

Peki o zaman, bu tarihsel-felsefi yaklagimin sadik yandasy,
bu hatay1 6grendikten sonra, bundan hangi sonucu ¢ikart-
mak zorunda? Tek bir firsat¢ci sonug: Alman komiinistleri,
komiinizmlerini bir siire daha bir yanabirakmak ve de gozii
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korkmugs Alman burjuvazisini daha bir “samimiyet”le ve daha
bir gayretkeslikle rahatlatmak zorunda.

Marx'in kendisi, Alman komiinistlerinin devrimin daha
ilk giiniinden itibaren ya da -en son sinirda- Paris'teki 1848
Haziran ayaklanmasi sirasinda yapmak zorunda olduklarini
gostermek zorunda kalmigti. Devrimden bir y1l sonra, Alman
demokrasisini kurmanin biitiin umutlan terk edildiginde,
Marx 6nceki agirinin agirisidemokrat miicadelesini tamamen
yararsiz gordiigii i¢in durdurur. Bu nedenle proletaryaya
yonelik dogrudan bir propaganda yiiriitiir, is¢i orgiitleri
kurmak i¢in ugragir, hatta Alman kongresi i¢in de hazirlanur.
Ama artik ¢ok gegtir, zira beyaz terér isbasindaydi. Marx
iilkeyi terk eder ve —-bununla, biitiin goriiniimiine ragmen,
devrim esnasinda birligi feshedip dagitmadigini gostere-
rek- Komiinistler Birligini yeniden orgiitler. Daha sonra
demokratlarla toptan kopusu istedikleri Cagrr’y1 kaleme alir
Engels’le birlikte.

Sosyal demokrasinin Marx’in bu girisimini, burada bir
yandan beyaz terdre bir yanit1 6te yandan donemin ¢ok
yaygin bir yanilgisinin sonucunu yani Avrupada devrimci
hareketin canlanmakta gecikmeyecegi sonucunu gormeye
dayanan o donemin 6zel durumuyla agiklamaya her zaman
galisabilecegi dogrudur.

Marx’in daha sonraki “siyaset”, bu tiir bir agitklamaya
elveriyor. Fransiz Devrimi'ni betimlemesi sirasinda, 18 Bru-
mairede, Parisli sosyalistler tarafindan demokratlarla yapilan
uzlagmalar: sert bir elestiriye tabi tutar. Ote yandan Engels,
bu aym1 donemde Almanyada Devrim ve Karsidevrimde
Alman devrimini betimlediginde, devriminilk y1l boyunca,
1848de Alman komiinistlerinin tavirlarinin tutarsizhigina
yani kendininkilere gore olan tutarsizligina yine de en ufak
bir anistirmada bulunmaz. Manifesto'nun daha yukarida zik-
redilen iki tezi, tarihin dayaniksizliklarini ortaya koymus ve
burjuvaziyi proletaryanin karsisina gikaran sinif geliskisinin
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yetersiz bilincini gostermis olmasina ragmen, boylece biitiin
gegerliliklerini korur.

Marx ve Engels, 1850’li yillarin sonlarina dogru hala
“Alman demokrasisi’nin kaderiyle mesgul oluyor ve onun
kullanimina amade “akla uygun” bir dis siyasetin (Mehring)
hazirhigina katiliyordu. Gergek, bir kez daha, bu “saplant1”
bi¢imini degil, ama Manifesto'nun “Biitiin iilkelerin is¢ileri
birlesin!” diyen somut ¢agr: bi¢imi alir yeniden. Proletar-
yanin uluslararasi hareketi, 1860’1 yillarin ortalarinda -
komiinistlerin kigkirtmalarinin burada herhangi bir etkisi
olmaksizin- kendiliginden ortaya ¢ikar ve kuramsal olarak
dile getirilmeyi ister 1srarla. Uzun lafin kisasi, gergeklik,
1840’ yillarin komiinistlerinin programinin proleter gé-
riniimiinii -onlarin demokratik kuruntularini kaginilmaz
bigimde yikarak- siirekli sekilde dogrular ve gelistirir: Alman
demokrasisi, devrimci vasiyetini gergeklestirmeyi Bismarck'in
ellerine havale eder.

Is¢i devriminin ilk agamasi, Manifesto'nun bir diger pa-
sajinda da ifade edilmisti: “Komiinistlerin dogrudan amaci,
biitlin ig¢i partilerininkiyle aynidir: proleterlerin sinif halinde
olusmasi, burjuva egemenliginin yikilmasi ve siyasi iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi.'?

Bu pasaja su ifade gelip eklenir: “Proletaryanin burjuva-
ziye kars1 savagimi 6ziinde olmasa da, igerigiyle degil ama
bigimiyle ulusal bir miicadele olacaktir. Her iilkenin pro-
leteri, once kendi burjuvazisiyle hesaplagsmak zorundadir”
1848 devriminden 6nce, “demokrasinin ele gegirilmesinin
proletaryanin sinif olarak olusmasi anlamina geldigi” var-
sayllmadikga, aktarilan pargada da goriilebilecegi gibi, her
ilkenin proletaryasinin “kendi burjuvazisiyle bizzat hesap-
lasabilecegi” ve is¢ilerin ulusal sinirlar iginde “burjuvazinin
egemenligini yikabilecegi” varsayiliyordu. O donemde “siyasi
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi”, demokra-

12. “Economie’, 1. cilt, a.g.e., s. 174 [bkz. Komiinist Manifesto, s. 132. Sol
Yayinlari, 2009].
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sinin fethi bigimi altinda gosteriliyordu agik¢a; ama 1848
Devrimi bu yanilgiy1yerle bir etti. 1860’1 yillarin baslarinda
proletaryanin kendiliginden gelisen uluslararas: hareketi,
davasinin diinya ¢apinda oldugunu gostermis ve miicade-
lesinin uluslararasi dlgiide gelismesini de agik¢a bu amagla
dayatmusti. Oysa Enternasyonal Genel Konseyi, bu davanin
gerceklestirilmesini pek gok vesileyle yeniden ulusal 6rgiitlere
havale eder: “Tiziigiimiiziin igerigine uygun olarak Ingiltere,
kita Avrupa’si ve Amerikadaki biitiin seksiyonlarimizin, is¢i
sinifinin militan 6rgiitlerine merkez olarak hizmet etmek de-
gil sadece, ustelik her biri kendi iilkesinde nihai amacimizin
yani is¢i simfinin iktisadi kurtulus amacini gergeklestirmeye
egilimli bitin siyasi hareketleri de desteklemek gibi 6zel
gorevlerinin oldugu kuskusuz."?

Enternasyonal’in 1871 Londra Konferansi, bu aym gori-
st kabul eder ve proletaryanin bazi iilkelerde ayr bir parti
olarak siyasi yasama katilmasinin 6rgiitiin temel anlayisina
uygun oldugunu agiklar: “Siyasi iktidarin fethi, ig¢i sinifinin
ilk gorevi haline geldi”

Goriiniige gore Marx'in Enternasyonal’i, tarih tarafindan
dogrulanmamis olmalarina ragmen hala Manifestonun ta-
virlarini korumakta. Enternasyonal, “her iilkenin proletarya-
sinin her seyden 6nce kendi burjuvazisiyle hesaplasmasi ge-
rektigini, egemen simif haline gelebilecegini ve siyasi iktidar
ele gegirebilecegini diisiiniiyor hi¢ kuskusuz: Demokrasinin
fethinin proletaryay1 egemenlige tasiyacagini soyleyen tavn
her zaman ve daima benimsemeye devam eder.

Boylece, uluslararasi isgi hareketi tamamen bagimsiz
bigimde gelisirken iktidarin ele gegirilmesine can atan pro-
letaryanin gergek siyasi ifadesi konusunda fiilen davranmak
amaciyla Enternasyonal Genel Konseyi, bu miicadeleyi yamit-
layabilecek giigte degildi. Ozellikle de Paris Komiinii’'nden,
Enternasyonal’i hazirhiksiz yakalayan ve kendisine higbir

13. G. Freymond’un y6netimi altinda yayimlanmig bir belgeler derlemesi
olan “La Premiére Internationale”, 2. cilt, s. 236, Cenevre, 1962.
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yardimda bulunmadig) iin giigsiizligiinii agiga vuran Paris
Komiinirnden sonra giiglenecek olan Bakunincilerin ayri-
lik¢1 hareketinin gelismesi bu alanda olur." Eger o donemde
Enternasyonal en kiigiik devrimci bir adim atmis olsaydi,
Bakuninci muhalefeti de kokiinden sokiip atmis olacakti.

Bu donem boyunca Marx; etkisinden kagmis “sapkin”
cesitli Avrupa iilkelerinin hareketinin kargisina Ingiliz sendi-
kalarinin ve partilerinin 6rnek yasamini, aymi sekilde iktisadi
miicadelede oldugu kadar ilerici siyasi egilimler konusundaki
taktik katilimlarini ve iliskilerindeki “olgunluklari”ni 6ne ¢1-
karmust1. Lakin kisa bir siire sonra bu “olgunluk” konusunda
yelkenleri suya indirmek zorunda kald1. Tiirk-Rus Savas:
sirasinda Liebknechte yolladigi bir mektupta sunlar: yazar:

“Ingiliz is¢i sinifi, 1848'den bu yana maruz kaldig artan
yozlasmanin etkisi altinda giderek daha agagilara diistii;
ayrica cesaretini yitirdi ve ancak biiyiik liberal partinin, bir
baska deyisle, kendilerini ezenlerin, kapitalistlerin kuyrugunu
olusturma derekesine diistii. Ozellikle sendika yoneticileri
ve patronlara satilmig kiskirticilar tarafindan yonlendirildi.
Bu konuda Gladstone, Bright gibilerini izleyen bu reziller,
kurtarici ¢arin biiyiik sani serefi adina korkung bir giiriiltia
kopardi (...) ve bu arada Giiney Gal'de maden ocaklarinin
sahipleri tarafindan agliktan 6lmeye mahkam edilen kendi
kardeslerine yardim etmek amaciyla kiigiik parmaklarini
bile kipirdatmadilar” (L'Europe Doit-Elle Devenir Cosaque?’ta
Liebknecht tarafindan aktarilmis.)

14. Komiin esnasinda Enternasyonal’in tavrina kargi 1872'de Londra’da ¢i-
kan ve De Vaillant, Arnauld ve diger miilteci komiinarlar tarafindan imza-
gi¢li olduguna inaniyorduk. Cekingen, béliinmils ve parlamenter oldugu
¢ikt1 ortaya. Yapilanmas: ve miicadelesini delege kongreleriyle belirleme
tarzi, is gorenden ziyade parlamenter bir kurum yaratmislardi ondan. (...)
Komiincii olmaktan ¢ekinerek (...) bildiri ve agiklamalarina ragmen Enter-
nasyonal’in gesitli kollar: silahli miicadeleden ihtiyatla geri durdular bugi-
ne kadar. Uyelerinden bazilart -kisisel olarak- Komiin savas¢ilarina
katilmiglardi.” (E. de Laveleye tarafindan “Le Socialisme Contemporain”de
aktarilmis, s. 205, Paris, 1883.)
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Ingiliz ig¢i simifinin “iilkenin siyasi yasamina katilmasi”n,
kisa bir siire 6ncesine kadar Marx'in géziinde héla boylesine
“ornek” bu katilimin igler acis1 sonucu, su izleyen olguyu ka-
nitladi kesin olarak: Devlet iktidarinin proletarya tarafindan
ele gegirilmesi “yiice davasr’, Enternasyonal tuziigiine “siyasi
iktidarin proletarya tarafindan fethi, is¢i sinifinin ilk gorevi
haline geldi” diye yazilmis oldugu igin, salt bu nedenle “tii-
milyle ¢6ztlmis bir sorun” durumuna gelme derecesinde
pek basit bir is degildi oyle.

Onu basitge ulusal orgiitlere aktararak ve bu orgiitlere
“ig¢i sinifinin iktisadi hareketi ile siyasi miicadelesinin onun
militan yagay1s bigiminde ayrilmazcasina birlesmis oldukla-
r1’n1 (Enternasyonal’in 1871 Londra Konferansi kararindan)
agik¢a soyleyerek bu gorevi gergeklestirmek miimkiin degildi.
Alman sosyal demokrasisinin bu gorevi, “proletaryanin -
diger iilkelerdeki durumundan bagimsiz olarak- iilkesinde
iktidar1 ele gegirmeye ¢alisma”sinin nasil gergeklestigini
gordiik. Sosyal demokrasi, bu evrimi boyunca proletaryanin
egemenligi anlayigini tiimiiyle yitirdi.

{..}

Sosyal demokrasi; demokrasinin “hiikiimdarligin ve va-
tan”in savunulmasini muhalif dogasiyla her gegen giin daha
fazla uzlagtirmas 6lgiisiinde proletarya davasini “demokratik
ilkeler’e bagladiktan sonra, proletarya davasini “demokra-
tik temel kurallar” davasina bagladiktan sonra, “diizenin
tek partisi” olmaya gabalayarak mutlu bigimde yasallagiyor.
“Devletin genel oy hakkini diiriistge tesis ettigi” yerde “artik
devrim tehlikesi yoktur.” (Liebknecht, Die Zeit, say1 36 ve 37.)
Bu noktada sosyal demokrasi, Alman sosyal demokrasinin
seflerinden biri olan Volmarr'in da agikladig: gibi, “halkin
iradesiyle tam uyum iginde giicinii” ortaya koyacaktir: “Siyasi
iktidarin fethi, demokrasinin fethidir” Cevrim tamamlanmus,
agik kapatilmigtir. Ornegin, daha simdiden bir demokrasi
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var olduguna gore, eger sosyal demokratlarin dediklerine
inanacak olursak, Almanyada proletaryanin diktatorligii
bu andan itibaren “demokrasiyle tam uyum iginde” uygu-
lanmakta. Isvi¢re’nin “gelecegin minyatiir devleti’ni temsil
etmesi, diye agiklamigti Liebknecht 1867 Ziirih Kongresinde,
iste bu ytizden.

“Cumbhuriyet¢i Fransa”ya karsi Haziran 1848 proleter
ayaklanmasindan beri Avrupali demokrasi, mevcut diizen
ne olursa olsun, liberal muhalefetin kabul ettigi ayni tav-
r1 yani yasal miicadele yolunu kabul etmeye karar verdi;
hi¢bir durumda devletin temellerini sarsmay: istemiyordu.
Avrupali demokrasi, devletin goriilebilecegi herhangi bir
otokratik bigim altinda -1840’l1 yillarda yapmay: diisledigi
gibi- devirmek iizere ona saldirmaya cesaret etmeyecektir.

“Cumbhuriyetgi diisleri”, “6zgiirlik” gereksinimleri yal-
nizca yasal ddiinler bigiminde yasanabilir bundan boyle.
Demokrasi, devletin temellerini zayiflatmaksizin, olsa olsa
yasal yolla “armaganlar” almay: dileyebilir ancak. Bu sekilde
davranarak, dahasi 6zleri higbir zaman devrime gotiirmeye-
cek olan “ilkeler”ini proletaryaya agilayarak onun devrimci
hareketini gizleyip gargaraya getirir.

Uygar diinyada demokratik devrimlerin, ulusal bir ger-
ceve icinde artik anlamlar1 kalmadi. Devrimci hareket, sirf
siyasi bir devrim igin tiim kogullarin mevcut oldugu 1870’li
yillarin Rusya’s1 gibi pek az gelismis kapitalist bir iilkede bile
demokrasinin ayan beyan gondere gekilmis bayrag: altinda
hareket etmedi,ama ortaya ¢cikmak ve sadecebirkag yil ayakta
kalmak igin sosyalist bir bayrak tagimak zorunda kalmisti.
Marx bu olguyu incelediginde, “gelismemis” bir iilke igin
ongoriilen demokratik ara agamalar: bir yana birakmak ve
—Rus devriminin Batrdaki “proleter devrim”in isareti haline
gelmesi kosuluyla- Rusya igin bir “sigrama”y1 diigiinmek
zorunda kalmist1. Goriindiigii kadariyla, Rusyadaki devrim
i¢in gergek bir basariy1 bu durumda belli belirsiz gormiis
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olmasi, sadece bu yiizdendi."* Hareketin iitopik sosyalizm
ortiisii, bu nedenle kisa bir siire 6nce diigmiistii: Bu ortii,
dogasi geregi ilanihaye siiriip gidemezdi ve ister istemez yitip
gitmek zorundaydi. Buna ragmen Rus devrimci hareketi,
sirf siyasi bir devrime yol agacak durumda olmadigindan,
kendiliginden bir kez daha giindemden diistii. 1890’11 y1l-
larda yenidendogan hareket, Rus toplumunun “demokratik
ozgurliik ihtiyaglari”na karsin, proleter devrimi bilingli bir
hedef olarak 6niine koyacak derecede tereddiitsiiz devrime
gidecek giigte degildi.

1870’in Fransiz demokrasisi, onun darbeleri degil ama
Prusyaliordunun darbeleri altinda yikilan monarsinin sadece
yerini alma ihtiyacin1 duydugunda bunu yapamad bile, zira
-dogrudan bir ¢6ziimii dayatan- proleter bir devrim gelip
aniden giindemine oturmugstu. (Marx igin de.) Boylece, sosyal
demokrat ¢6ziim yolunun her zaman “is¢i devriminde ilk
adimin {...} demokrasinin fethi’ni gostermesine karsin, tarih,
“miilkiyet hakkina ve burjuva iiretim iliskilerine zorbaca
kasteden” unsurlari ve giigleri hazirlamaktayd:1 dur durak
bilmeksizin. Bu ¢6ziim yolu, basitge 6zii geregi, tiim bu gii¢-
leri “proletarya yararina” devletin demokratiklestirilmesine
indirgeyen ve yeginliklerini kavramak iizere onlar igin yeterli
bir soylem yaratacak giite degildir.

1840’11 yillarin komiinistlerinin proletaryanin egemenligi
konusundaki diisiinceleri, bu gelisen unsurlarin ve giiglerin
yeterli bir sdylemi olmak iizere, bu diisiince i¢in haddinden
fazla dar demokratik ve ulusal gergevelerin -hayati gereklilik
nedeniyle- disina ¢tkmak zorundaydu. {...} Sosyal demok-
rasinin “diizenin tek partisi” olmadaki emellerinin yeterli
kanitlarina sahip burjuva koktenciligi, onun kuramsal te-
meli olan Marksizm konusunda belli bir sempati duymustu.
Bu koktencilik, Marx'in mesru mirasgisi olarak diigiindiigii
sosyal demokrasinin ¢agdas siyasetini desteklemek eregiyle

15. Komiinist Manifesto’'nun 1882°deki Rusg¢a baskisina Marx tarafindan ya-
zilan 6nsozden: Economie, 1. cilt, a.g.e.,s. 1482-1484.
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durmadan 6gretisini yorumlayarak Marx'in yeni tahlillerine
girisir. En sadik tilmizleri tarafindan saglanan yeniden dii-
zeltmelerin yardimiyla Marx’in 6gretisinin “gergek ruhu”nu
kesfeder (Struve). Struve bundan, devrimci sosyalizm tarafin-
dan koyulmus sorunun ¢6ziimiinii timiiyle saglayan Marx’in
“ogretisinin ruhuyla” bagdasmayan “s6zlerden ve fikirlerden”
kurtulmayi her seye ragmen bagaramamis oldugu sonucunu
gikartir. Bu, Marx tarafindan ogretisine -6rgensel olarak
baglanmig olmaksizin- yalnizca suni bigimde eklenmis bir
“komiinist hedef”i ilgilendirir 6zellikle: “Marx’in tahmini,
bilge biri i¢in gerekli degil.” (Struve) Komiinist diizenin -isi
Sombarta ' sorulmaya kadar vardiran- kaginilmaz irasi ka-
nitlanabilir mi o zaman?

Boylece Marx olumlu bi¢imde “arinmig”t1. Sonugta bilim,
diinyevi tartigmalarin onun gok iistiinde yer alan kuramini
yansiz tahlillerin fevkalade ince filtresinden gegirdikten sonra
kaynak sular1 kadar berrak, parti falan ayirt etmeksizin herkes
(Bu, “ilerici” devlet adamlar igin de gegerli anlamina gelir.)
ve her sey i¢in zorunlu Marksist gergege ulasmist1. Bu gergek,
amaca uygunlugu ve -gelismesinin kurtarici eseri- ¢agdag
toplumun eksiksiz megsruiyetini kanitlar ve bu, halkin hi¢bir
tabakasini ayrik tutmaksizin herkes i¢in boyledir.

Kapitalizm, geliserek halk yiginlarini cehaletten kurtarir;
onlar1 -sinif ¢ikarlarinin savunulmasi amaciyla- ulusal so-
runlarin ¢6ziimiine giderek daha fazla istirak etmeye zorlar

16. Werner Sombart (1863-1941): Alman iktisatgisi ve sosyologu; Max We-
ber ve J. Schumpeter ile birlikte Almanyada toplumsal incelemelerin 6ncii-
si. Kapitalizm elestirisinde once Marx'in diimen suyunda yelken agti,
ardindan iktisadi olaylari siyasi ve kiltiirel baglamlarindan ayirmay: reddet-
ti, daha sonra kapitalizmin ortaya ¢ikisin1 Yahudiligin dogusuna baglad:
(Yahudiler ve iktisadi Yasam) ve nihayet -Hitlerci ulusal sosyalizmden sade-
ce irk¢1 6nyargilarinin olmayigiyla farkli olan- bir Alman ulusal sosyalizmi-
ne yoneldi (Le Socialisme Allemande: Une Théorie de la Nouvelle Sociétd,
Payot, Paris, 1938). Diger kitaplari: “Le Socialisme et le Mouvement Social
au XIX* Siecle”, Giard et Briére Yayinlari, Paris, 1898; Le Bourgeois, Payot,
Paris, 1926; “I’Apogée du Capitalisme”, 2 cilt, Payot, Paris, 1932. Bkz. Le Petit
Robert 6zel isimler sozliigu, s. 1951, Paris, 1997. (yayincinin notu)
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ve bu yolla hem insanoglunun ilerlemesini hem de genel
olarak uygarlig gelistirir. Kapitalizm, hep bu ayn akil yii-
riitmeye uygun bi¢imde, s6z konusu katilimi gelistirerek
kendi geliskilerini ¢6zer ve dolayisiyla giiniin birinde bizzat
kendini ortadan kaldirmaya varacaktir.

Sinif miicadelesinin boylesi bir evriminin -toplumsal giig-
lerin o pek hayirli ve miispet igbirlikleri temelinde- ilerleme
ve kiiltiire gelecekte vaat ettigi biiyiik basarilar iste boyle!
Toplumsal bilim, incelemelerinde gosterecegi o pek biiyiik
gayretkeslikle, milyonlarca emekg¢inin -iizerlerine ¢oken
felaketlere ragmen- giderek artan mutluluklarinin kesinligi
icinde bu siirdiirme isini ona ivedilikle saglayacaklarini ve
siirdiirilmesinin her haliikirda garanti edilecegini artik
bilmekte, zira bu bilim bundan bdyle onlarin ¢ikarlarinin
mesru savunusundan yana tavir almakta!

Sosyal demokrasi, bilimin boylesine biiyiik bir yansizhigry-
la dogrusuderinden etkilenmis ve -liberal bilgeler tarafindan
girisilen— Marx’in 6gretisinin arilastirilmas islemini de prole-
ter ideolojinin resmi bilime girisi olarak diisiintiyor. Komiinist
Manifesto'da “siddetli devrim” anlaminda ifadesini bulan ya
da “6zel miilkiyet hakkina zorbaca kastetmek”ten s6z eden
sey, o zamandan beri biitiin su yarim yiizy1l boyunca siirekli
olarak gergeklesmisti —~der Mehring- ama farkli bir bigim
altinda; yani sosyal demokrasinin barig¢1 kazanimlari bigimi
altinda. Labriola, Marx’in bu 6ngériisiiniin sadece morfolojik
oldugunu ve kronolojik olmadigini agiklar. Kautski, eserinin
durmaksizin ilerleyisinin kesinligini bulmak iizere prole-
tarya igin gegip giden donemin gelismesini seyretmesinin
yeterli olacagini beyan eder bir yazisinda. Siyasi durum is¢i
sinifindan bugiinkii yasal miicadele yontemini miimkiin
en uzun siire korumasini bekliyor diye siirdiiriir sozlerini
Kautski bu ayn1 makalede.'” Ne var ki siyaset, liberal bilimi
yeniden ele alan ve bu durumda Marksist dili uygunlagtiran

17. K. Kautski, Neue Zeit, say1 12, 1893-1894.
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su siyaset, ekonominin tistyapisindan bagka bir sey degildir.
O halde proletaryanin iktisadi durumu, artan manevi giicii-
ne ve gercek gonencine baghdir ve ona kesin gatismay1 bir
yana birakmayi dayatan da budur. “Tarih’in karg1 durulamaz
yasalar’”na uygun acimasiz yazg), engellenemez “felaket’,
“siddetli ¢okiis” degil, ama kapitalist yonetimin normal bir
gelismesinin veya proletaryanin kapitalist geliskileri ¢6zen
kagimlmaz miicadelesinin sonucudur. Higbir sey, ¢agdas
topluma yerlesmis bu normal gelismeyi degistirecek giigte
degildir. Eger Marx, kapitalizmin iiretkenliginin gelismesi
nedeniyle sayilan kaginilmaz bigimde artan igsizlerin biyi-
yen ordusunun kapitalizmin daha sonraki varligini imkansiz
kilacagim gostermigse, is¢i sinifi i¢in “adil” hale gelen bilim
de, Marx’in bu diisiincesinin ruhuna bagl olmadigini ve
-goktandir asilmig- isyankar bir sosyalizmin yalmizca ilkel
bir kalintisimi olusturdugunu gosterir o zaman.

Su son otuz yillik siirede ig¢i sinifi biitiin umutlarini bu
bilime bagladi, der Reichensberg (iinli bir sosyal demokrat
allame) ve ekler, bilim de bu umutlari bosa ¢ikarmadi. Batili
is¢inin, bilimin bu comert aracihig) sayesinde artik aghgin
acilarina katlanmas: gerekmeyecekmis gibi goriiniiyor. Bu
pek saygideger profesor, uygar diinyanin her tarafinda ba-
sit is¢i evlerinin yerine —endiistriyel kentler halkinin evsiz
barksiz olanlarinin da biiyiik refah iginde yasayacaklari-“gor-
kemli halk konutlar’”nin kurulacagini pek yakinda bizlere
bildirecegini umuyor. Hayir, olamaz! Bu, bilimsel olmayan
bir yontem olacaktir. Bilim, toplumsal huzursuzluklan asla
boylesine yiizeysel bi¢cimde sagaltmaz, hastalig1 her zaman
kokiinden kavrar. “Toplumsal bilim”, bu verili durumda “pro-
leterlesmenin ayni zamanda artan bir yoksullasma olacagim”
iddia eden goriisiin tamamen hatali oldugunu kabul etmisti
(Struve) ve bu bilim, tiim su evsiz barksiz garibanlar”in higbir
bigimde is¢i sinifina, proletaryaya ait olmadiklarini tamt-
lad1. Bunlar, asil olarak tembel takimindan ve de “siradan
adli vakalar ilgilendiren kisiler"den olusan tamamen 6zel
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bir tabakadir (limpen-proletaryadir). Sosyal demokrasinin
bizzat gosterdigi gibi, bu tabaka “toplumsal sorun” fashinda
higbir oya sahip olamaz. Caligkan proletarya ona kargidir.
(Bilim de yalnizca ¢aligkani sever.) S6z konusu bilim onu
asla yaniltmady; iginin her tiirli garantisi gibi normal bir
isglinii siiresinin de ~onun yardimiyla- dogrudan giivenceye
almasi bu yiizden. Bu bilim, is¢iyi miidahalesinin ilericiligi
i¢in, kiiltiir ve 6zgiirlikk adina 6vgiilere, “demokrasinin sol
kanad” igin gericiler karsisinda yonetime katilimi yani gok
sayida toplumsal arpalig1 kazanmak s6z konusu oldugunda
ozellikle ogiitlerle dolu 6vgiilere bogar.

Bugiine kadar bir Ingiliz iscisi, eger isini kaybetmis ve
bagl oldugu sendikadan ¢ikartilmadan 6nce bir bagka is
bulamamuigsa ya da agir sekilde hasta diiymiigse veya ¢ok
yaslanmasi nedeniyle yasl is¢iler i¢in 6ngdriilen bir acizler
yurduna tikilmigsa, ilkesinin yasalarina gore bu ayni vesile-
lerle segme hakkini da kaybedecegini biliyordu. Ancak simdi
bu aym yasalarin uygar herkese uygulandigini, en modern
¢agdas bilimin yargisi sayesinde -belirtilen durumlarda-
limpen proletaryanin iiyesine déniigmiis oldugunu ve de
iscilerin simif miicadelesinin yonlendirilmesine -bu yeni
yasamu yiiziinden- artik higbir etkide bulunamayacagini
diistinerek bir ziigiirt tesellisi bulabilir.

Sefalet, yozlasma, fuhus, gocuklarin agir ve berbat islerde
galistirilmasi hig de kapitalist sanayinin yol arkadaglar1 degil-
ler. Bu, onlarin agik¢a olgunlagmamis kapitalizmin ifadeleri
olduklarini gosterir sadece. Salgin Rus kithiklarinin yalnizca
geribir iilkedeki az gelismis bir kapitalizmin sonuglar1 olduk-
larin1gérmek igin, bu akil yliriitmeye gore, bugiinkii Rusya’y1
Bati ile karsilastirmak yeter. $ayet Rusya’nin idari yapisi
arci gericiligin, Ortodoks karabaslarin ve jandarmalarin
ellerinden -ulusal kapitalist gelismenin yolunun agilmasi
i¢in engin ufuklar sunmaktan geri kalmayacak olan- Rus
bilgelerinin ellerine gegerse kitliklar da hemen ortadan kal-
kacaktir kugkusuz.
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Uygar diinyanin 1511151l yaldizli kentlerinin o “evsiz barksiz
garibanlary’, biitiin lilkelerde -ortagag kolelerinin sefaletine ve
cehaletine mahkam- koyli proletaryanin korkung durumu,
Macaristandaki tarim is¢ilerinin isyan ettirici boyunduruk-
lar1, Italyadaki miizmin aglik, Hindistan ve Rusyada gériilen
salgin kitliklar, g6z gore gore yapilan yagmalar, su kapitalist
“uygarlik tacirleri’nin “vahgsiler” karsisindaki acimasizliklar
ve iskenceleri... Biitiin bunlarin belli ki ne kapitalist iligki-
lerle alakalar: var ne de bu diizenin ¢eliskileriyle. Kapitalist
olmayan bu ¢ok 6zel diinyanin, “kapitalist miilkiyet hakkina
zorbaca kastetme”sinin kaginilmazlig: lehinde higbir kanit
saglayamayacagi agik.

“Caliskan proletarya, bu hakka ‘zorbaca kastetme’yi iste-
memekle kalmaz sadece, iistelik tersine, sendikalarin ve siyasi
partilerin yardimiyla isci kitlelerini disiplin altina alarak su
ayak takiminin siddetli ve kaba tiim patlamalarina karsi da
uygarhig giivence altina alir” '*

Bu en modern toplumsal bilim tarafindan gergeklestiri-
len kesiflerin hepsi, biitiin toplumsal tufanlarin tartisilmaz
ve de yiireklere su serpen olanaksizlig1 gergegini telkin
ederler bu ayni bilime. Huzur dolu, agirbash ve ciddi ¢eh-
resi, bu ayni bilimsel gergegin ortaya koynulmasina katkida
bulunmus olan siingiilii piyadelerin, forsa muhafizlarinin
ve iibiitiin isyanlarin iz siiriiclisiitt uluslararasi casuslari-
nin sayilarini diisiindiigiinde, sadece bunu diisiindiigiinde
golgelenir ancak.

Sonug (1905)

Plekhanov’un Bernstein’1 “gdmme” 6nerisine yanit olarak
Kautski, bagka geylerin yani sira sunlari soyler: “Iktisadi
ve siyasi yasamimiz, hepsinden 6nce aralarinda ‘Manifes-
to' ve ‘Kapital’in de yer aldiklar1 bagvuru kitaplarimizin

18. Bernsteinin Neue Zeit'ta gikan (say: 8, 1897-1898) “Yigin ve Sug” baglik-
h makalesine vazi kurulunun diistigi not.
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yaratilmalari doneminde hala gizli olarak duran 6zellik-
leri gelistirmeye basladi su son yirmi yildir. Bu 6zellikle-
rin 151g1nda ‘diigsiincelerimiz’in yeni bir dogrulanmasi ve
gozden gegirilmeleri kagimlmaz hale geldi” Cagdas siyasi
yasamin en onemli goriingiisii, Manifesto ve Kapital'in
yazar tarafindan 6ngoriilmemis olan bu goriingii, diinya
proletaryasimin ¢ikarlarimn “tartisilmaz ifadesi” sifatiyla
sosyal demokrasinin gelisimi tarafindan olusturulan go-
ringiidir: “O halde bu -kapitalist- ¢atiski ¢ergevesinde
6zel miilk sahipleri tutucu yani olusturur, proleterler de
yikici yani. Birinciler bu ¢atigkinin korunmasina, ikinciler
de yok edilmesine ¢alisirlar.”"

Giiniimiiz sosyal demokrasisi, eger onu proletaryanin
gikarlarinin yegéane temsilcisi olarak diigiinmek gerekirse,
kendini Marksist komiinizmin yukaridaki temel anlayisiyla
tam bir ¢eliski i¢inde bulur. Proletaryanin ¢ikarlar, sosyal
demokrasinin bugiinkii siyasetine uygun olarak “kapitalist
¢atigkimin ortadan kaldirilmasi” anini miimkiin en uzak
gelecege otelemeyi gerektirir.”® Bu siyaset, Vollmar’in su
tatavasinda zirvesine ulagir: “proletaryanin siyasi iktidarn
ansizin ellerinde buluvermesinden daha biiyiik bahtsizhik
olamaz.” (Stuttgart Kongresi)

Sosyal demokrasinin tiim evrimi, kapitalist “celiski”nin
ortadan kaldirlmasini -bizzat dogalar: geregi- isteyemeyecek
olan gii¢lerin saflarinda yer aldigini gosteriyor. Sosyal de-
mokrat bayragin proletaryanin 6zlemlerini tam olarak temsil
etmedigi agik hale geliyor; Marksizmin (sosyal demokrasinin
boylesine uzun zaman gelisimini engelledigi Marksizmin),
devrimci proletarya ordusunun bagrina proleter olmayan
unsurlarin, burjuva yonetime kargi kesin saldirinin geligimini
yavaglatan ve bu saldiridan uzaklasan unsurlarin ardi arkasi
kesilmeyen sizmalarina -s6z konusu evrimle birlikte- izin
verdigi de agik hale geliyor.

19. K. Marx, La Sainte Famille, s. 61, Costes Yaynlari, Paris, 1927.
20. Kautski, Neue Zeit, say1 12, 1893-1894.
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1848 Fransiz Devriminin, 6zellikle de Haziran giinlerinin
“kapitalist geliskileri” Komiinist Manifesto'da ifade edildikle-
rinden daha derin bi¢imde a¢ik¢a ortaya koymus olduklarini
ve bu ¢eliskileri kapitalistlerle is¢iler arasindaki bir ¢eliski ola-
rak degil; ama burjuva toplumla proletarya arasinda var olan
bir geliski olarak gostermis olduklarini hatirlatiyorduk daha
yukarida. 1848 Haziran giinleri 18 Brumairede bu diizeyde
ne denli agik¢a degerlendirilmis olursa olsun, Manifesto'nun
komiinist igerigini degistirebilecek veya tamamlayabilecek
ve her seye ragmen gerekli hi¢bir sonug ¢ikartilmamigtir.

Sosyal demokrasi, “proleter” bir parti kurarak bu temel
uzlagmazligi hem dile getirmemek hem agimlamamakla
kalmadi yalnizca, dahasi gizledi de. Devrimci genglik giinle-
rinde, firsat¢i siyasetinin bugiinkii kadar agik¢a goriilmedigi
donemde Liebknecht, bu ayni uzlagmaz iliskiyi, 1869 Ispanyol
devrimci hareketini ele alarak soyle agikliyordu:

“Devrimlerin toplumsal devrim yiziinden yenilgilere
maruz kalmalar (bilinen hikéye) iste boyle. Ispanyol cumhu-
riyetcilerinin kahramanliklari kusursuzdu, ama yine de sivil
toplum (burgertum) militarizme kars1 ancak proletaryanin
yardimiyla savasabilecegini ve bu ortak miicadelenin ortak
bir amaci1 yani sosyal demokrat cumhuriyeti (aynen boyle!)
belirleyecegini hala anlayamamusti. {...} Yirmi bir y1l 6nceki
Fransada olanla tamamen ayni bigimde. O donemde prole-
taryanin goziinde hakli olmak, onun iktisadi kurtulusuna
(Bu olmaksizin siyasi 6zgiirliik sadece bog bir laftir.) yardim
etmek yerine, boylesi bos laflarla isgilerden kurtulmayu iste-
diler ve is¢iler de bundan hognut olmadiklari igin, o zaman
onlar1 Haziran ¢atismalarina soktu ve iktidar karsilarina
ilk gikan dalavereciye teslim etti. Sivil toplumun proletarya
karsisindaki korkusu, ¢agdas Sezarciligin anasidir. Proletarya,
yasam i¢in miicadeleyi temsil etmeleri nedeniyle 6zlemlerin-
den vazge¢emez. Bu durumda toplum, (Ne burjuvaziden ne
de -ka¢inilmaz bigimde karsimiza diigman olarak dikilmek
zorunda olan- bityiik sanayiden soz ediyoruz kuskusuz.)
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Sezarcilik boyundurugundan ya da sosyal demokrasinin
kiilliyen kabuliinden tercih edecegi birini segmek zorunda™*

Sivil toplumun; Haziran 48 isyancilarina sadece bir anlas-
mazlik, bir yanhs anlama yiiziinden ihanet ettigini diisinmek
gerekecek oOyleyse. Bu toplumun “ortak amaci” yani sosyal
demokrat cumhuriyeti sosyal demokrasiyle birlikte istemesi
icin ger¢ek ¢ikarimin bulundugu yeri anlamas: yeter. Alman
sosyal demokrasisi, is¢i hareketini yonetmekten bagka bir
sey yapmaz, ayni zamanda “sivil toplum™un akliselimine
giivenerek ona 6giitler verir. Ve bu burjuva toplum da neyin
s6z konusu oldugunu anlamaya ¢alisir kugkusuz. iste soyle
ornegin: Polonyali yurtsever camia, proletaryadan “Polonyal:
ulusun haklari”ni1 fedakarca, karsihk beklemeksizin savun-
masin isteyecek kadar saf degil; bu camia, “bos laflarla pro-
letaryadan kurtulma”y1 beceremeyecegini bilir ve “6zellikle
Polonyal1 proletaryanin ¢ikarlar1 dahilinde” bagimsiz bir
Polonya’y1 6vmesi de bu yiizden.

Ayni sekilde Rus liberal toplulugu da igginin bu topluluk
icin “kendini atese atmasim” -higbir bi¢imde- isteyemez,
is¢i sinifi karsisinda “hak bilir” oldugunu soyler ve ise alin-
ma ile icret konusunda “6zgiir” anlasma bigimi altinda ona
patronlarla esitlik sozii verir. Bu topluluk da, is¢ilerin istekleri
karsisinda -Liebknecht’in ogiitlerine uygun olarak- “hak
bilir” olmaya karar verdi: “Proletaryayla birlikte izlenen
ortak amaci yani sosyal demokrat cumhuriyeti” disiindi.
Kisacasi sosyal demokrasi, kendini proleter 6gretinin yansiz
gelisimine adad1 ve bu 6gretiyi —-s6zgelimi proletaryanin
kesin kurtulusu, uretici giglerin yetersiz gelismesi ve is¢i-
lerin siyasi olgunlagmalarinin eksikligi nedeniyle simdilik
diisiiniilemez tiiriinden- derin bilimsel bilgilerle zenginles-
tirdi. “Isci taburlari”nin italyadaki son ayaklanma girigimi
gibisinden patlamalar: sadece talihsiz bir anlagilmazlik, bir
yanlisanlama olarak diisiinmek zorunda olmalar1 bu yiizden.

21. Liebknecht, Bir Devlete [hanet Davast (Rusca).
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Iyi ama toplum hangi araglarla tam da bu amaca ulagabilir?
Sosyal demokrasi, parti iiye sayisindaki yiginsal artig nede-
niyle kiigiik burjuva unsurlarin, proletaryanin ger¢ek diinya
anlayisina ulagmak igin heniiz yeterli zamani bulamamus
unsurlarin kaginilmaz bigimde biinyesine sizacaklarini bir-
den ¢ok vesileyle agiklamisti. Ama kargisina dikilen biiyiik
tehlike yine de bu yandan gelmez ona gore. lktisadi gelis-
me, miilk sahipleri sinifina siirekli ve geri dondiiriilemez
bigimde yikim getirir, onlar da zorunluluk geregi sermaye
tcretlilerinin bakis agisini giderek daha fazla benimsemek
mecburiyetinde. Sosyal demokrat firsat¢ilik Fransa ve Hollan-
dada kiigiik burjuvaziye 6diinler vermeye ve onu savunmaya
kadar varmigsa sayet, bu, denebilirse yalnizca tali bir olgu;
bu, kiigiik burjuvaziye 6diinler vermis veya vermemis olmasi
sosyal demokrat firsatgilik i¢in her haliikarda dogal ve var
oldugundan, onun igin aslolan degildir. Bu olgu, Polonya
Sosyalist Partisinin durumunda da agik¢a gozlenebilir. Bu
parti, sosyal demokrat siyasetin elverdigi ve liberal toplumun
proleter yiginlarla birlikte gergeklestirdigi uygulamanin bili-
nen ornegini temsil eder: Kendi amaglarina ulagma eregiyle
bir arag olarak proleter yiginlara sahip olmak.

Polonyali1bu sosyalist parti, goriiniiste kiigiik burjuvaziye
higbir taviz vermese de, Fransiz tarim programini “akil almaz”
olarak diigiinse de, kirsal ahaliye hitap eden bir kitapgiginda
onu Katolik inanc1 savunmaya bile ¢agirir; ama ona kiigiik
tiretimi ilanihaye stirdiirmek kiigiik burjuva riiyasin1 6ner-
meye kadar gitmez yine de.

Burjuvazinin proletarya dgretisine yardimlariyla ege-
men oldugu giicler, genellikle “kiigiik burjuva” ad1 altinda
anlagilan ulama ait degildir; daha sonra goriilecegi gibi,
bunlar “ilerici” giglerdir. Polonyali bu sosyalist partinin
temel isteginin gergeklesme olasiligini inceleyen Kautski,
sunlar1 yazar: “{Ulusalcilik karsiti} PSP’nin rakipleri kiigtik
burjuvazi konusunda entelijansyadan daha bir hafiflikle s6z
eder. Entelijansya, kiigiimsenemeyecek bir giicii temsil eder.
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Toplum sadece mithendislere, devlet ve 6zel kesim memur-
larina, 6gretim gorevlilerine, doktorlara gereksinim duymaz,
aym zamanda -siirekli hareket halindeki diizenegini korumak
i¢in- gazetecilere ve avukatlara da ihtiya¢ duyar. Kapitalist
tiretimin gelismesiyle birlikte bu mesleklerin -iktisadi yasam
i¢in olan 6nemleri gibi- etkinlik alanlar1 da gelisir. Ayrica si-
yasetteki yiiksek islerde onlara dayanir. Cagdas toplumda bil-
gilerin tekelini ellerinde tutarlar; ikarlari, benzesik bir simf
olusturmalari i¢in fazlasiyla farklidir. Genellikle burjuvaziye
daha yakin dururlar, ama burjuvazinin simif miicadelesinde
bir sinif olarak yer almazlar. Entelijansyanin mensuplari, bu
yizden tek bir simfin bakis agisindan daha genis bir goriis
agisina burjuvazinin iiyelerinden daha kolay yerlesebilirler
ve boylelikle bir ulusun veya -onda ‘6zel’ bir sempatiye yol
agan- halkin genis tabakalarinin genel ¢ikarlarinin temsilcile-
ri haline gelebilirler” (Kautski, isi resmiyete dokmeksizin bir
kez daha iktisadi materyalizmini bir yana birakt1.) “Burjuva
entelijansya, simif miicadelesi igindeki halka, -6zlemlerini
guglii ve kararh bigimde haydi haydi ifade eden miicadelesi
icgtidiisel ve bilingsiz bir nitelik tagidig1 siirece- ozellikle de
miicadelesinin heniizbaslarinda bulunan halka manevion-
derler saglar sik sik. {...} Entelijansya, belirli bir diisiinceden
yana tavir aldiginda toplumun manevi bir bagini yarattig
i¢cin daha da biiytik 6neme sahiptir. {...} Rus hiikiimetinden
en fazla zarar goren o oldugu ve ulusal davayla kucaklagmaya
zorla itildigi i¢in Polonyadaki bu olay konusunda gézlerimizi
kapatmamamiz gerekir."*

Daha ziyade Rus 6znelciligini animsatan “iktisadi mater-
yalizm”in bu puslu kanitina ve koyulmus sorun karsisindaki
gifte iligkisine ragmen, derin disiincelerinden sadece birinin
yani ayricalikli sinif sifatiyla entelijansyanin “gelisimi”nin,
kapitalist yonetimin alabildigine yiikselis igindeki bizzat
ihtiyaglarinin yol agtig1 gelismesinin altini gizecegiz bura-

22. Neue Zeit, say1 12, 1893-1894.
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da. Kautski, sosyal demokrasinin programi gergevesinde
ele almanin gerekli olmadigini diisiindiigii bu goriingiiyi
daha da agik¢a koyar ortaya partisinin resmi yayin organi
Neue Zeit'ta:

“{Kapitalist toplumda} entelektiiel emek, genel olarak
kapitalist somiiriiyle dogrudan alakasi olmayan -ve dogasi
geregi boyle olmayan- belirli bir sinifin 6zel isi haline gelir.
Bu aydinlar simify, bilgilerini ve 6zel yeteneklerini degerlen-
direrek yasar.

Ortaya ¢ikisi basit meta iiretimiyle ortiisen bu tabaka,
kapitalist iretimde hizla yiikselir; bu iiretim tarz1 da -bu-
giine kadar bizzat somiiriiciilere ayrilmis- entelektiiel isleri
hep daha fazla ona devreder ve durmadan ona yeni ¢aliyma
alanlar yaratir.

{...} Entelijansya 6nce kendi ¢ocuklarini saflarina alir;
onlarin daha az ayricalikli siniflar arasina diiymelerine izin
vermek istemez. {...} Kirsal alanda oldugu gibi kentlerde de
kiigiik igletmelerin yok olusu, bugiin kiigiik burjuvalar: ve
¢ok sayida koyliyii de ne pahasina olursa olsun ¢ocuklarini
-yeteneklilermis degillermis, boylesi egilimlere sahiplermis
degillermis- entelijansyanin saflarina yiikseltmeye zorluyor,
zira gocuklarinin bunu bagaramayan béliimii proletaryanin
saflarina diiyme tehlikesi altinda bulunuyor. {...} Bu sorunu
derinlemesine incelemek ne kadar cazip olsa da, inceleme-
mizin seyrini ok fazla aksatmamak igin bu noktada durmak
zorundayiz."*

Kautski, bu durumda entelijansyay sosyal demokrat hare-
kete daha fazla gekme olanagini arastirdig) igin, incelemesini
boyle sonuglandirir. Saptanan goriingii gibi sonuglarinin
tutarli uygulamasi da sosyal demokrat “ilkeler”le gatismaya
girecekleri igin, bu “cazip” soruna epey akillica yan giziyor.
Bu goriingii, sozgelimi 1891 Erfurt Programr’nin su izleyen

23. Neue Zeit, say1 27, 28 ve 29, 1895. Bu yazinin Fransizca bir terciimesi Le
Devenir Social'in 2. sayisinda yayimlandi. (Mayis 1895) Yukarida aktarilan
par¢a igin bkz. s. 110-112 (yayincimin notu).
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tezini su gétiirmez bigimde gegersiz kilacaktir: “Bu doniisii-
miin (kapitalist gelismenin) tiim yararlar kapitalistlerin ve
biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde toplanmistir” Yani bu
tez, kapitalist tiretimin artig1 -digerlerinin yani sira- “kala-
balik ve durmadan gelisen yeni orta sinif "a (entelijansyaya)
dogrudan bir yarar saglayacag) igin artik dogru olmayacaktir.

Ayricalikli bir burjuva tabakanin, gergekte “licretli” yeni
burjuva bir sinifin bu gelismesi, kisacasi entelijansyanin
bu gelisimi, o halde kapitalist iiretimin mutlu ve miireffeh
varhigina baghdir her seyden 6nce!

Proletaryanin dilsmaninin sayilari siirekli azalmakta olan
bir avug (Erfurt Programr’nagore nispeten az sayida...) kapi-
talistler ve biiyiik toprak sahipleri olacagim -sosyal demokrat
programin ruhuna uygun olarak- diigiinmek yerinde olacak-
tir. “Sabirli bekleyis” ve diger sosyal demokrat erdemlerin
hakli ¢itkmalari bu yiizden.

Tam tersine, Kautski'nin belirtmek zorunda kaldig: bu
yeni goriingii, proletaryanin diiymaninin durmadan gelisen
burjuva toplum oldugunu gosterir agikga. Kautski, sosyal
demokrat firsatgihigin biitiin bayraklarini yardima gagira-
cak, ama diiyman héla “kapitalistlerin ve biiyiik toprak sa-
hiplerinin nispeten kiigiik sayis1” olarak kaldig1 i¢in hi¢bir
zaman boylesi bir yarg: iiretmeyecekti; 1869da Liebknecht
i¢in oldugu gibi, burjuva toplumdan tiim geriye kalan artik
sadece bir sivil toplumdur (burgertum): Belli bir anlamda
siniflanamaz ve cinsiyetsiz bir gey... Kapitalist somiiriiyle
dogrudan ilgisi olmayan bir tiir seyirci; “dar bir sinif agisini
asacak yetenekte” ve sahsinda “genis halk yiginlarina kars
sempatinin dogdugu” bir seyirci. Tek kelimeyle, kapitalist
gelisme ne olursa olsun proletaryanin, kapitalistlerin ve bii-
yiik toprak sahiplerine oranla kiigiik sayisi’na karsin ortak
bir miicadelede kendisiyle az ¢ok bir “isbirligi’ne mahkim
oldugu bir unsur.

“Cazip” sorunlar karsisindaki 6rnek agirbaslihgina rag-
men Kautski, “dar bir simif bakig agis1”n1 agacak giigteki bu
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asil sinifin, entelijansyanin dogasi konusunda birkag sirr1 fag
etmek zorunda kalir. Bunu yapmak zorundadr, zira sosyal
demokrat saflarda baskalan -asin bir hayalcilikle- 6gret-
menlerden, doktorlardan vs olusan “is¢i takimlar1” kurma
tiriinden tasanlar diislemekte hala.>*

Kautski'nin daha 6nce zikredilen metninde sunlan da
okumaktayiz:

“Kafa emekgileri, ortak higbir sinif ¢ikar olmaksizin yal-
nizca mesleki gikarlara sahip olmanin bu 6zelligine haizdirler,
ama buna ragmen, onun biitiin aynicaliklarina son vermek
isteyen proletaryayla karsithk iginde bulunan ayricalikh
toplumsal bir tabaka olustururlar.

{...} Savag gorevi ve dinsel kurumlar,* feodal dsnemde
asilzadeler igin diizeni saglamanin araglaniydi. Kapitalist
tiretim tarzi bu araglara entelijansyayi da ekledi. {...} Enteli-
jansya, aristokrat ruhludur ve bugiinkii toplumda gikari, bu
ozelligini her yolla korumasini gerektirir. {...} Bu ¢evredeki
Yahudi karsithg, kadinlarin 6grenim gérmelerine muhalefet,
mevcut oldugu yerde lonca duvarlariyla korunma, olmadig:
yerde de duvar 6rme ¢abasi... iste bu yiizden.

{...} Sosyal demokrasi, herkes igin ayn1 6grenim hakkin
istediginde, kadinin -tipki proleter gibi- entelijansya, bir
baska deyisle, kadin entelijansyasi diizeyine yiikselmesine
mani olan engelleri ytkmaya ¢ahstiginda, bugiinkii top-
lumda entelijansyaya karg1 en 6liimciil bigimde davranan
olguya yani okumus insanlarin asin iiretimine yeginlik
kazandirmaktan bagka bir ey yapmis olmaz. Bu gok 6nemli
noktada proletaryanin ¢ikarlari, entelijansyaninkilerle taban
tabana zittir”*

Kautski, burjuva toplumun bir sinif1 sifatiyla entelijans-
yann; her tiirlii aragla tekelini korumaya ¢alisan ve ¢ikarlan

24. Neue Zeit, say1 21, 1895: Marx'in entelijansya iizerine olan makalesi.

* Genel olarak kilise, biitiin Hiristiyan mezhepler ve kiliseleri.

25. Kautski, zikredilen makale, s. 111, 114-115 ve Le Devenir Social’in 3. sa-
yist (Haziran 1895), s. 273 (s6z konusu makalenin devam).
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proletaryaninkilerle “taban tabana z1t” entelijansyanin varlig-
nin asalakliginy, yalpalamalarina ragmen hig de bilmez degil.
Rus Polonya’sindaki bu ayricilikli entelijansyanin “bizzat
kendisi”, gelin goriin ki “Rus hiikiimetinden” yine de “en fazla
magdur durumda” olanmig! Bunu bilen Kautski, bundan bir
sonug ¢ikartmayi diisiinmez bile. Bu sonug, sinif miicadelesi
sosyalist kuramina gére miimkiin tek sonucu yani Polonyal:
entelijansyanin bu “magduriyet”i Polonyali burjuva camianin
ok giiglii ve iyice belirli sinif gikarini ortaya koymasidir. Bu
camianin, bir biitiin olarak aydin sinifin asalak yagamini
gelistirmek maksadiyla ayricalikli olmanin bu “magduriye-
ti"ni azaltmanin araci olarak is¢i sinifi hareketini kullanmak
gibi bir amaci var. Oyleyse Polonyali ig¢i hareketi, amacina
erigsmek i¢in, ulusal burjuvazisinin bu sinif ¢ikarina yardim
amacim giidebilir ancak.

Kautski'nin Polonyali yurtseverlik konusundaki hem fir-
satg1 hem de ibretlik bu tavri, sosyalvdemokrasinin herhangi
bir formiiliine ters diismemek gayesiyle “cazip” bir sorun
karsisinda kendisini zamaninda ve tam yerinde tutmay:
bilmedeki hiinerinin mantiki sonucudur yalnizca. Kapitalist
gelismenin bu yeni goriingiisii, bir biitiin olarak aydinlar
sinifinin -geri doniilmezcesine gelisen- ayricalikli bir simf
oldugunu, “aksoylulara 6zgii” bir 6zellik tagidigini ve bur-
juvaziye daha yakin oldugunu da séylemeye zorlar onu. Ne
var ki bu ayni sosyal demokrat ilkeler, onun bu sinifi “agik¢a
burjuva” (yani proletaryanin diismani) diye adlandirmasina
hi¢bir bigimde izin vermezler, zira -proletaryanin resmidiis-
mani-burjuvazi, “kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin
nispeten kiigiik sayisi’ndan bagka bir sey olamaz.

Entelijansyanin “burjuva toplumun ayricalikh bir sinifi"n1
temsil ettigi dogru, ama -ayricalikl olmasina ragmen- higbir
bicimde “kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleri” olmayan
“emekgiler’den miitesekkildir yine de (Erfurt Programn).
Yanisosyal demokrasinin o yanilmaz ilkeleri, “gok kalabalik
ve gelismekte olan bu yeni orta simif "in (entelijansyanin),
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durmadan gelisip gliclenmesine karsin, bir siniflar diizeninin
-bu tanima uygun olarak- oldugu gibi kalmaya mahkim
sinifdis1 bir unsuru olduguna kesin olarak karar verdi. En-
telijansya, ayricaliklan istedigi kadar artmis olsun, asalak
yasamu istedigi kadar dillere destan olsun, gikarlarinin prole-
tarya kargisindaki “taban tabana zithg)” istedigi kadar ortaya
¢ikmig olsun, burjuvazi ve proletarya arasindaki savagima
katilmamaya mahkam edilmis olacaktir her seye ragmen.
Bu, onun -sosyal demokrat 6gretiye gore- dar sinif gikarini
“agmada” az ¢ok bilyiik bir yetenege sahip olmasi anlamina
gelir yine de!

Sosyal demokrat ilkeler, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
bir sinif olarak entelijansyanin “bilgilerinin ve 6zel yetenekle-
rinin” uygulanmasinin -dogasi geregi- kapitalist somiiriiyle
iligkili olmayacagini dikkate alir. Bu yamlmaz ilkeler, ente-
lijansyamin bir simf sifatiyla kusaktan kusaga yeniden tiretil-
me olasihigimin, “bilgilerin ve 6zel yeteneklerin” aktarilmasi
olasihiginin bu simif nezdinde “segkin” kalitsal bir miilkiyeti
onceden varsaydigindan, dolayisiyla bu yeniden iiretimin
dogrudan dogruya kapitalist somiiriiniin varligina bagh ve
onunla iliskili oldugundan kuskulanmaz bile.?

Kautski, en alt sinif sifatiyla proletaryanin biitiin ayrica-
likhlardan kurtulmak istedigini de unutmamis. Daha sonra
proletarya ve entelijansya arasindaki ¢ikar farkini daha tam
bir kesinlikle belirtmeyi, ardindan “bu agidan belirleyici nok-
tay1” gostermeyi isteyen Kautski, geri boliimiiniin emellerini
(Yahudi karsithgini, kadin ézgiirlikleri karsithgini) tiimiyle
belirterek ve onlar1 “proletaryanin ayricalhklilardan kurtulma
istenci’nin degil, ama sosyal demokrasinin proleterlerin ve
kadnlarin bugiinden itibaren emekg¢i entelijansyamn saflarina
katilma ayricaligr icin serbest giris isteginin, liberal burju-
valarin memnuniyetle benimsedikleri bir istegin karsisina

26. Kautski “bilgi tekeli’nden séz cdiyor, dogru, ama 6te yandan “Bilgi, bir
emek gicidir” de, der. (Neue Zeit, 1891-1892, Max, “Ueberfuellung der
Hocheren Berufe”)
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koyarak sinif olarak entelijansyanin ¢ikarlarindan sz etmeyi
unutur.

Eger sosyal demokrasi, proletarya gibi, biitiin ayricalik-
lardan kurtulmay: isteseydi ve su ne idiigii belirsiz “herkes
icin esit 6grenim hakki’nin ilaniyla, ayni sekilde bugiin is-
gilerin ve kadinlarin, emekgi aydinlar safina yiikselmelerini
onleyen engelleri yitkmanin gayretli ¢abasiyla yetinmesiydi,
proletaryanin diismaninin, entelijansyaya yeni tiyelerin gir-
mesine karsi suni “engeller” diken diiymaninin sadece Yahudi
karsit1 ya da feminizm kargitinin olmadigini, dahasi bugiin
i¢in proleterin emekgi entelijansya saflarina “serbest girisi’ni
ogiitleyen su liberalin oldugunu; proleterin diigmaninin,
onun somiriisiine dayanan entelijansyanin sinif ¢ikarlar
oldugunu da bilecekti. “Dar sinif ufkunu agmada” yetenekli
sinifin diinyasinda dogan tiim su ilerici toplumcu siyaset,
devlet, sosyalizm vs planlarinin proletaryanin somiiriisii-
nii yok etmek degil, ama bu sémiiriiniin yumusatiimasi ve
hafifletilmesi gibi a1k bir amaglar1 var ve bu, bu sémiirityii
daha da gii¢lendirmek igin yapilir gergekte.

Sosyal demokrat ilkeler, “saf” bigimleri iginde, toplumun
orta tabakalarinin gelisme olasiligini reddeder, ardindan
“kapitalist gelismenin sagladig) yararlarin tiimiiyle kapita-
listlerin ve bilyiik toprak sahiplerinin nispeten kiigiik sayisi
tarafindan tekellestirildigi”ni ilan eder. Bu arada kapitalist
gelisme, burjuva toplumun tartigilmaz gelisimini agik¢a or-
taya koyar. Kiiciik isletmeler her ne kadar geri dondiiriil-
mezcesine yikima gidiyorlarsa da, sermayenin iicret karsihg:
¢alisan ayricalikli gorevlilerinin durmaksizin biiyiiyen sayisi
da, burjuva toplumun orta siniflar1 da kendi bakimlarindan
gelismekte ve boylece “iiretici giiglerin devasa gelismesinin
yararlar1” sadece “bir avug” varsil yonetici tarafindan degil,
durmadan gelisen burjuva topluluk tarafindan “tekellestiril-
mis” durumda.

Proletaryanin bu diismani, su son yarim yiizyil boyunca
derinlemesine degisti. Daha 6nce sozii edilen sosyal demokrat
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ilkelerin yanilmazhigiyla yetinmek, proletaryanin amacinin
yani sinif egemenliginin ortadan kaldirilmasinin bu gelisme-
nin 15181nda yeni bir dile getirilisinden kaginmak anlamina
gelecektir yalnizca. By, burjuva toplumun -sanki gelismezmis
gibi- yarim yiizyildan bu yana degismemis olarak tanitilmasi
ve ayn1 zamanda ona génencini gelistirme (sosyal demokrat
ilkeler tarafindan yadsinan gelisme) hakkinin verilmesi de-
mek olacaktir. Bu, proletarya sadece toplumun ona vermek
zorunda kalacag kaginilmaz, gergekte pliitokrasinin duru-
munu saglamlastirmak i¢in kaginilmaz 6diinlerden yararlan-
masina kargin, bu génenci halkin dolayisiyla proletaryanin
refahina bagli olarak gostermek anlamina gelecektir.

Sosyal demokrasinin devrimci tasarilarindan proleter
hareketiyasallastirmaya yonelik bugiinkii emellerine dogru
olan bu evrimi, timiyle proletaryanin durumunun hig-
bir bakimdan degismedigini gosteriyor yalnizca. Kapitalist
yonetimin geliskileri, yarim asir 6nce oldugundan daha az
zayif filan degil. Her ne kadar proletaryanin birkag tabakas:
Bat1 Avrupali iilkeler proletaryasinin devrimci miicadelesi
sayesinde durumlarini hafifce diizeltebilmiglerse de sayilar
durmadan artan igsizlerin durumu da o 6l¢iide daha kotii ve
Garesiz. Ayrica [talya ve Macaristan gibi iilkelerdeki prole-
taryanin durumu, ag Rus yiginlarindan sz bile etmeksizin,
1840’h yillarin Ingiliz ya da Alman sefillerinin durumundan
belli ki daha iyi degil. Kisacasi sosyal demokrasinin bu evri-
mi, bagka bir seyi yani bizzat burjuva toplulukta gerceklesmis
olan gelismeyi yansitiyor.

Kapitalizmin hizla ilerledigi, zenginliklerin azginca yo-
gunlagsmasinin ve makineli sanayinin gelismesinin sade-
ce koyliileri ve zanaatkar esnafi yoksullara doniistiirmekle
kalmadigy, iistelik bu ayricalikli toplulugu da tehdit ettigi
bir donem olmustu. “Diinya milyonerler ve sefiller, biiyiik
toprak sahipleri ve yevmiyeci yoksullar seklinde ikiye bo-
lindiigii siirece orta tabaka da giderek yok olmak zorunda”
diye yaziyordu Engels, 1844’te Fransiz-Alman Yilliklarr’nda.
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Bu tehdit; ayricalikli topluluga, milyoner Rus koyliisiiniin
-basit yevmiyecilerin kendisine kars1 davrandiklar: gibi-
karsilarinda davranmaya hazir oldugu bilginlere ve diger
aydinlara da yayiliyordu. Kapitalistler, burjuva toplumun
yalnizca resmi temsilcileri degil, ama ayrica bu temsilin tiim
meyvelerini de sahiplenir ve bu, burjuva toplumun kapita-
listlerden zarar gérmesi demektir.

Yani bu ayricahkl toplulugun kendi iginde sermayeye kar-
s1, “tim meyveleri sahiplenen” milyonerlere kars: -is¢ilerin
kendiliginden isyan hareketinin disinda- ister korkusunun,
ister kiskanghiginin etkisiyle olsun bir baska saldir1 daha oldu.
Bu egilim, sosyal demokrasinin az ¢ok devrimci ruh haline
de yansiyor. “Resmi temsilciler” tarafindan tahsil edilen
ulusal artidegerin biiyiiyen toplami, onun baskis: altinda
bu ayricalikli toplulugun durmadan artan masraflarinin
beslenmesine katkida bulunur, “ulusal gelir’den yaralanan
kisilerin sayisini gogaltir, burjuva toplumu kalabalik “yeni
orta siniflar’a yani -iilkenin yonetimiyle ugrasmasina ve
iktidara yaklasmasina izin verilen- sermayenin ayricalikli
tcretliler sinifina kadar yayar.

Bilim de payimi alir. Uygun ve yiiksek ticretle onurlu bir
mevki belli ki. Bu degerli katki sayesinde burjuvazi, prole-
terlerin kafalarina kaygisizca egemen olabilir. Bu gelisme de,
1890’11 yillarin sosyal demokrasisinin “diizenin tek partisi”
haline gelme kararliligiyla agiga vurulmustu.

Alman mutlakiyet¢iliginin koruyucu kanatlari altinda ve
de burjuvazi igin gok olumlu bigimde kapitalizmin gelismesi
yeterli olgiide ortaya ¢iktiginda Bernstein, o zaman prole-
taryadan devrimci tasanlarini kesin olarak terk etmesini
isteyebilecek ve ardindan —yeni orta siniflarin gelismesinin,
bir baska deyisle, burjuva toplumun ve génencinin gelis-
mesinin 6ngoriilmeyen olanag: nedeniyle- kapitalizmin
yasatilip siirdiirilmesinden yanaolan diisiincesini kem kiim
etmeksizin ayan beyan soyleyebilecekti.
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Plekhanov, sosya demokrasiden Bernstein1 “gdmme”sini
ister, ama bu tahlilin 6nciillerinin sosyal demokrasinin su
son yillardaki ideolojisinde zaten igerilmekte olduklarini
unutur. Burjuva toplum igin gelismenin olanaksizligini inatla
ve 1srarla yineleyen bu ideolojinin donup kalmas, kapita-
list gelismenin -proletaryanin tek diismani- bir avug varsil
yonetici tarafindan gasp edilmis olmasi ve de Bernsteinin
yeni bir orta sinifin gelismesinin olanakliligini beklenmedik
sekilde kesfi herkesi sagirtabilmis olmasi yiiziindendi tam
da. Bernstein, bu olguyu halkin mutlugunun artigina ve
proletaryanin kaderinin iyilesmesine bir katki olarak kabul
ettirebilme isini de bagarmist1 ayni sekilde.

Proleter sosyalizminin Bernsteina yaniti, yeni orta simif-
larin gelismesinin bu tartigilmaz olgusunu -sosyal demokrat
ilkelerin saflig1 adina- reddetmekten ibaret degildi yalnizca,
“tiim ayricaliklardan kurtulmak” amaciyla “kalabalik ve dur-
madan gelisen yeni bir simif” bi¢imi altindaki proletaryanin
yeni bir diismammn varligini agik¢a ortaya koymak ve ona
karst ¢ikmak igin bir ¢cagri, su son yillarda sosyal demokra-
sinin anarsist ¢ilgin bir heves diye yutturmaya ve bogmaya
¢alistig1 bir ¢agr1 baglatmak oldu.

Sosyal demokrat bakis agisina gore, “emekg¢i olmayanlar™
olusturabileceklerin yalnmzca “kapitalistler ve biiyiik toprak
sahipleri” oldugu bilindiginden, iicret karsilig is goren bu
yeni sinifin, ayricalikli olmasina ragmen, emekgi sayilmasi
gerekir. Bu sinif, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bilgi tekeli
sayesinde kapitalist somiiriiye “yabanci” olma yetenegine haiz
olacaktir yalnizca. Bu bakis agisindan, sosyal demokrasinin
ge¢misinde zaten daha az hayalci olmayan tasarilar olmustu.
Ornegin Enternasyonal’in 1869'daki 4. Basel Kongresinde
“miilksiiz kol emekgilerinden aci ¢eken miilksiiz kafa iscileri
arkadaglarina” hitap eden bir gagr1 yayimlanmisti. Bu ¢agri,
Mayence Marksistleri tarafindan kaleme alinmis ve Komiinist
Manifesto’dan yapilan su alintiy1 ayirt edici bir baglik olarak
tasiyordu: “Burjuvazi; hekimi, hukukguyu, din adamini,
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sairi, bilim insanini1 kendi hizmetindeki hizmetkarlara d6-
niistiirdi.”?’

Bu ¢agrida sunlar1 okuyoruz:

“Bilyiik miilk sahiplerinin giiciinii kirmak gerekir. {Bu
amagla} sanayi is¢ileri su andan itibaren her tarafta bir 6ncii
miifreze olusturuyor, tarim is¢ileri de onlar izliyor. Peki,
kafa emekgisi proleterler nerede? Sanatgilar, bilim insanlar,
devlet memurlar: ve gorevlileri, papazlar ve ilkokul 6gret-
menleri, yazarlar ve 6grenciler, ticaret memurlari ve siradan
memurlar nerede?

Egemenlere, miilk sahiplerinin ve para babalarinin iktida-
rina hizmet etmeleri, miilklerinin olmayis1 yiiziinden degil
mi? {...} Orgiitlenin, bizim gibi sendikalar kurun, toplumsal
sorunun ¢6ziimil igin vazge¢ilmez olan toplumsal bilimi in-
celeyin... Aydin emekgi, proleter hareketle ne kazanabilecek-
tir? Onu soyle yanitlaniz: Gelirinin yiikselmesi, hizmetlerin
gogalmasi, degerlerinin 6diillendirilmesi, onurlu bir gérev
vb. Ve tiim bunlar, sairin su 6zdeyisine uygun bigimde, ‘basit
bir emek igin ticretin artirilmasi, orgensel bir etki sayesinde
biitiin diger hizmetler igin de ayni sekilde artirir’ diye ilan
eden siyasi iktisadin bilinen tavrini daha da giiglendiren
‘degerlerin zaferleri’ bi¢iminde olur. Bu yiizden davamiz,
sizin de davanizdir”

Kapitalist somiiriiniin yok edilmesi igin yapilan bu gagri-
nin, -eger sinif ¢ikarlariadina bilginlere, sanatgilara, memur-
lara vs hitap ediyor idiyse- Marksist bakig agisindan hayalci ve
miinasebetsiz bir tavir olarak diisiiniilmilg olmasi gerekmiyor
muydu? O halde Marksist kuram, gelir kaynaklarim “ulusal
artideger’den yani proletaryanin sémiiriisiinden alan sinifa
boylesi bir ¢agrida bulunmaya izin veriyor demektir.

Klasik siyasi iktisat, tiretici emegi sadece maddi mallar
tireten emek olarak goz 6niinde bulunduruyordu; tiim diger
¢aliymalar iiretken olmayan emek olarak diisiintliiyordu.

27. Economie, 1. cilt,a.ge., s. 164.
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Marx, tahlilinin temeli olarak bu anlayis1 benimsedi. Oysa
ondan 6nceki siyasi iktisat, iiretici olmayan ¢aliganlarin var-
liklarini siirdiirmek igin gerekli kaynaklan aldiklar: temeli
“ulusun safi geliri"nden, “ulusun net kiri"ndan gelmis olarak
belirliyordu. Marx bu ulamu kendi tahlilinin diginda tuttu;
ayni sekilde, mallarin is¢iler ve kapitalistler arasinda ticret
ve kar (artideger) bi¢imi altinda “ilk boliigiilmesi™ni iyice
tanimladig: halde, kesin bir ifadeyle soylenirse, “lireteci ol-
mayan” ¢alisanlar i¢in bu “mallarin ikinci dagitimi”’n1 eger
ortaya koymussa, hicbir yerde belirtmez. Uretici olmayan
¢alisanlarin “nitelikli emek giigleri’nin “gerceklesmesi” bi-
¢imi altinda olduklar gibi korunup siirdiiriilmiis olduklan
gorilecekti.

“Odenmemig” iiriin, eger kigisel olarak tiiketilmigse,
yalnizca kapitalistler tarafindan tiiketilmis olabilir, bagkas:
tarafindan degil' Aksoylu havasindaki entelijansyanin ayri-
calikli iicretlerinin beslenip siirdiiriilmesinin temeli olarak
“safi ulusal gelir” mevcut degildir! Marxin burjuva toplum
¢oziimlemesinin sadece kapitalistlerle isciler arasindaki ge-
liskiyi agiklamasi ve proletarya ile burjuva toplum arasindaki
geliskiyi timiiyle gorii§ dis1 birakmasi bu yiizden.

Boylece ulusal artidegerin tiimi, kapitalist sinif tarafin-
dan tiiketilen iiriinlerden ve “ek iiretim araglari’nin “onlar
tarafindan biriktirilmis” sermayesinden olusmusolmali yal-
nizca. Liberal Rus Marksistlerinin, yazdiklar: tiim kitaplarda
ulusal artidegeri yani bagkasinin 6denmemis tiriiniinii kendi
gelir kaynaklar i¢inde kavrayamamalar tam da bu yiizden.
Halk¢1 romantizm donemleri boyunca liberal Marksistler,
-ozamanlar onlar igin Sismondiden farkli olmayan- Marxa
gore, kapitalizmin gelismesi nedeniyle biitiin ulusal ekono-
minin ¢okisini 6nceden haber etmisti. Ardindan halkin
tilketiminin artirilmasini istemisler, ama daha sonra sadece
kendi gelir kaynaklarinin artisiyla ilgilendikleri gorillmisti.
Kapitalizmin gelistigi ve onlara halkgilar tarafindan verilmis
cahilane vaatleri degil de Bat1 Avrupali refahi sagladigi bugiin,
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-Tugan-Baranovski igin Ricardodan farkli olmayan- yine
Marx’a gore, kapitalistlerin tiiketimini asan fazlaliktan gelen
birikimin her kopeginin iiretim araglarina ayrilmis oldugu-
nun giivencesini veriyorlar agliktan 6len halk yiginlarina. Bu
seckin bilge, kapitalistlerin -birikimi tegvik etmek gayesiyle-
kendilerini tuttuklarini, hatta kendi tiikketimlerinden tasar-
rufta bulunduklarini diigiiniiyor! Sadece iiretim araglarinm
¢ogaltmak maksadiyla daha az tiiketen kapitalistler ve isgiler,
ulusal tiiketimi hepten diisiirmeliydiler! Bityiikliigiine gore
sasirtic1 bir tablo ¢ikar ortaya yapitlarinda: Tamamen birles-
mis Rus ulusu, sirf kapitalistler gorevlerini basarsinlar diye
sikintilara ve yoksunluklara boyun eger! Burjuva liberalizmi,
bu tablonun burjuva toplumun artan “milli gelir’i, ogalan
gelir kaynaklar sayesinde saglanan kendi hos duygularinin,
Rusyada giderek daha acikl hal alan yaygin aglikla golge-
lenmis duygularinin egsiz gizgilerini tagidiginin farkina da
variyor bundan bayle.

Kisacas1 Marxin tahliline gore; “aydin emekgiler” gelir
kaynaklarini proleterlerin 6denmemis iiriiniinden degil,
nitelikli emek giiglerinin kargihgindan aldiklan ¢ikar ortaya.?®

Boylece burjuva toplumun biitiin asalak yasami, izleyen
su iliski arkasinda gizlenir: “Toplumsal ortalama emege gore
daha istiin ve karmagik olarak diisiiniilen emek; 6grenim
masrafi daha yiiksek, iiretilmesi daha fazla emek zamanina
mal olan, dolayisiyla basit emek giiciiniin degerinden daha
yiiksek bir degere sahip olan bir emek giiciiniin ifadesidir. Bu
giig, degeridaha yiiksek oldugundan, kuskusuz daha iistiin bir
emekte bulur ifadesini ve dolayisiyla ayn: zaman siirelerinde
orantih olarak daha yiiksek degerler dahilinde gergeklesir."?

28. Bkz. Kapitalide Marx'in distigi not: “O halde kapitalist donemi 1rala-
yan, emekginin kendisi i¢in emek giiciiniin ona ait bir meta bigimini, dola-
yisiyla emeginin de ticretli emek bi¢imini almasidir” Economie, 1. cilt, a.g.e.,
s. 719 (yayincinin notu).

29. Economie, 1. cilt, a.g.e., s. 1650. Marx'in kendisi tarafindan gézden gegi-
rilmis Kapitalin bu par¢asi J. Roy tarafindan Fransizca'ya ¢evrilmemisti.
(yayincinin notu)
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Yani Marx’a gore bu karmagik emek; karmagikliginin be-
lirli bir derecesinde -sozciigiin genis anlamiyla- kendiligin-
den bir uygulama emegi olmaya son verir ve tiim toplumsal
emege hitkmeden bir ¢ekip ¢evirme, bir yonetme emegi
haline gelir. Bu, kapitalist diizenin ayricalikli iicretlilerinin
isidir, “entelijansya”nin, aydin emekgiler ordusunun isidir.
Bu emek, “daha iistiin bir degisim degeri’ne sahiptir, zira
bu “Gistiin degisim degeri” daha yiiksek bir yetisim maliyeti
icerir, bir baska deyisle, “yetistirenler”in iicretlerine ve “ye-
tistirilenler”in bakimlarina ait masraflar bu “istiin degisim
degeri’ne dahildir.

Kapitalist toplum, kendisi i¢in vazgegilmez olan ente-
lektiiel giiglerin yetistirilmesi i¢in 6zel gelir kaynagindan,
“ulusun safi geliri’nden, ulusal artidegerin genel toplamindan
yararlanir. Burjuva toplumun bu “net gelir’i, kalitsal miilki-
yetleri bigimi altinda burjuva ailelerin ellerinde bulunmak-
tadir. Ayricalikh iicretlilerin, “entelijansya”nin her kusagy,
egitimi sirasinda ulusal artidegerin bir boliimiini yutar;
yiksek derecede nitelikli, biiyiik bir “vasfa” ve “daha istiin
deger’e haiz bir “emek giicii” haline gelmeleri iste boyledir.
Bu, tam da artidegerin bir boliimiinii yutmus olduklar: igin,
yagma zihniyetine uygun olarak aldiklar egitim karsihig: ve-
rilen -bagskalarimin emeginin, proleterlerin zorlu ¢alismasinin
odenmemis iiriinii olan- bir iicret bi¢imi altinda daha sonra
alma hakkini elde etmeleri demektir.

Bunun, tiimiiyle 6zel yeteneklerine gore verilmis bir iicreti
temsil ettigi soylenir bir de! Burjuva toplum; artidegerin bir
bolimiini, “daha tstiin” ve biiyiik vasfa haiz emege uygun
bir 6deme bigimi altinda sahiplenilmis bir bolimiini kendi
¢oluk gocuguna aktarir ve boylelikle insanhgin en biyiik,
en onemli zenginligi (bilgi), ayricalikli bir azinligin miras
yoluyla devredilebilir tekeli haline doniisiir. Ustiin bir emek
giiciinii olusturabilecek olanlar, bu kalit¢i azinlign iiyeleridir
yalnmizca; milyonlarca diger emekgiye gelince, onlar da kélece
kol emeginin kalitsal tekeline sahiptir. Yetenekler, diigiiniirler
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ve mucitler, bu burjuva kalitsal tekel ortaminda dogabilirler
ancak. Bu sonuncularin “bilgilerini ve 6zel kisisel yetenek-
lerini” “hakkaniyetle” gerceklestirebilmeleri maksadiyla,
proletarya asirlik kalitlarindan yoksun edilmemisti yalnizca,
dahasi dogal organini yani beynini dogal bi¢imde kullanma
yeteneginden de mahrum edilmisti aym sekilde.

Ayricalikli ticretliler, sinai feodalizme karsi miicadelelere
ya da sosyalist tasarilara biiyiik ilgi duysalar da, simf gikarlar
kalitsal 6zel miilklerini yani bilgilerini onlarin karsisinda
korumalarini emreder onlara.

Sosyal demokrat ilkeler, —~aydin emekgiler simfinin ¢1-
karlarinin- dogasi geregi simifli toplumun yok edilmesini
istemeyecek olan toplumsal bir giiciin -onlar tarafindan
orgiitlenmis proleter bir gevre igindeki- varligina tambir kay-
gisizlik iginde izin verir. Proletaryanin dogrudan toplumsal
devrim istegini frenleyerek is¢i sinifinin nihai kurtulusu igin
uzun, ¢ok uzun siyasi bir egitimin gerekli oldugunu 6greten
iste bu gictiir. (Nihai kurtulusun simdilik disiiniilemeyece-
gini soyler diipediiz.)

Sosyal demokrasi, -bu giice dostluk olsun diye- siyasi
ozgiirliik i¢in miicadelenin gerektigi yerde devrimci olarak
¢ikar ortaya. Ornegin eger Almanyada mutlakiyetgilik ¢ok
fazla agik bi¢cimde belirirse yahut sosyal demokrat firsat¢ilik
saflarinda mutlakiyetle uzlasmada utang verici bir egilim
ortaya ¢ikarsa, o zaman Kautski, su cici “proletarya dikta-
torligi” ifadecigini hatirlatip bugiinkii Alman yonetimine
dayanarak tasarlamis biitiin ulusallagtirmalar1 —-onlar1 bu
“diktatorliuge” kadar ertelemek tizere- reddetmeye koyulur.
Mevcut devletin gergevesi dahilinde herhangi bir sosyalizmi
kurma olasihigini yadsidig igin, hep boylesi uzlasmaz bir
tavir iginde kaldig1 izlenimini uyandirir boylece.

Avrupali demokrasilerde sosyal demokrasi, amaglarina
tamamen yasallik iginde ulasmaya kesinlikle gok 6nem ve-
riyor; sermayelerin yogunlagmasinin miimkiin kildig1 yerde
ve Ol¢iide iiretim araglarinin “tedrici” toplumsallastiriimasi
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sifatiyla (Millerand'in 1896daki sozleri) devlet sosyalizmi
davasi gibi -asir1 koktenci burjuvalarla uyumiginde- sosyalist
davasini tanimlamak i¢in “diktatorliik” iizerine olan tiim su
tartigmalari sistemli bigcimde keser ve hi¢ de rahatsizlik duy-
maksizin -eger olursa- yonetici sinifi gii¢lendirir. Kautski, o
da, dili dolagmaksizin, demokrasilerde egemen olanin halk
oldugu teminatini verir herkese.

Liberal burjuvalar da “en verimli isletmelerin devlete
ve yerel idarelere devredilmesi” tasarilarini dile getirirken,
kendilerini gene de “sosyalist” olarak adlandirmaksizin sosyal
demokratlarla ayni seyi istiyor.

{..} Sosyal demokrasi, sosyalist davasimn gergeklestiril-
mesini boylece demokrasinin fethine kadar erteler. Ne var ki
demokrasi kogsullarinda sosyal demokrasi i¢in bu dava yine
de “imkanlar nispetinde devlet sosyalizmine dogru tedrici
toplumsallastirma”ya doniisiir. “En verimli isletmeler”i geri
satin alarak bizzat liberal burjuvazinin kismen yaptigida bu
zaten. (Besbelli ki burjuvazinin egemenligini gii¢lendirmek
iizere igin igine giren bir geri satin alma.) Proleter sosyaliz-
mi, sosyal demokrat uygulama iginde iste boyle yok olup
gidiyor. Proletaryanin, hangisi olursa olsun birkag isletme-
nin geri satin alinmasini istemedigi gok agik; kurtulusu,
burjuvazinin biitiin ayricaliklarinin elinden alinmasini ve
miilklerinin kamulastirilmasini gerektirir. Ama entelijansya
ile isbirligi icinde yalnizca “az sayida kapitalisti ve biiyiik
toprak sahipleri’ni miilksiizlestirmeyi diigiindiigi siirece
hi¢ kimseyi miilksiizlestiremeyecektir. Bu s6zde miittefik,
burjuvazinin proletarya tarafindan miilksiizlestirilmesi bir
kez baslatildiktan sonra, baslatilan bu siirecin ancak kendi
miilksiizlestirilmesiyle tamamlanabilecegini, son bulabile-
cegini gayet iyi biliyor. O halde bu “miittefik”in ne pahasina
olursaolsun proletaryay: miilksiizlestirme hazirliklar iginde
tutmaya ¢aligsmaktan baska yapabilecegi bir sey yok.”

30. LEvolution de la Social-Démocratie, a.g.e., s. 33-161.

112



2
Bilimsel Sosyalizm
(1900)

Marx'in fktisadi Ogretisinin Iscilerden Istedigi

E(apital’in birinci cildinin ¢ikisindan sonra Rodbertus®
sunlar1 yaziyordu:

31. Johann Karl Rodbertus-Jagetzow'un (1805-1875) kitabinin Fransizcada-
ki mevcut tek baskisina bkz: Le Capital, 296 sayfa, Giard et Briére Yayinlari,
Paris, 1904. Alman iktisatgis1 ve siyaset adami Rodbertus, merkez solun li-
deri olarak milletvekilligi ile Prusya Egitim Bakanlig: (1848-1850) yapti ve
sosyalizmin ancak uzun bir evrimin sonucu olabilecegini tahmin ederek
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“Ugiincii toplumsal mektubumda ‘kapitalist artideger’in
geldigi yerin aslinda Marxla aynibigimde gostermistim. Ama
yine de Marx, is¢inin hi¢bir zaman iiriiniiniin sahibi haline
gelmeyecegini ve bu tiriiniin —gelir bigimi altinda- ancak bir
boliimiinii alma hakkina sahip oldugunu (...) gostermez. (...)
Biitiinliigii iginde Marx’in bu kitabi, sermayenin bir tahlili
degil, ama sermaye kavraminin kendisiyle karigtirdig1 serma-
yenin bugiinkii bigimine kars yiiriitiilen bir tartigmadir. Ha-
talar1 buradan kaynaklaniyor. (...) Toplumun biitiinliigiiniin
normal isleyisi olmasina ragmen, is¢inin diriiniiniin biitiin
degerini almadigini gosteren toplumsal olguyu bir anormallik
olarak diisiindiigiinde (...) agir sekilde (...) yanihyor.*

Bu agiklamalariyla Rodbertus, kendisine ¢ok 6nemli go-
rinen noktay: ele almis. Aslinda bu nokta, proleter igin
daha 6nemli. Genel olarak ayricalikl toplulugun 6zel olarak
da toprak reformu yanlis1 Alman ilericilerinin savunucusu
Rodbertus, emek fazlasinin varligina alabildigine hassassa
eger, proleter bu konuyla daha fazla ilgilenir, ama tamamen
tersi nedenlerle.

Sayet Rodbertus, bu sorunun puslu ¢6ziimiinden hognut
degil ve bu konuyu biraz aydinlatmak istiyorsa, proleter
boylesi muglak bir yamittan daha az hosnut olabilir.

Marx'in 6gretisi, ortaya koyulan bu soruya hangi yaniti ve-
riyor? Rodbertus, Kapital'in birinci cildinde insanligin emek
fazlasinin varhigindan vazgegebileceginin agik¢a soylendigi
tek bir par¢a gosteremeyecektir. Sayet bilimsel sosyalizmin
kurucularinin, Marx ve Engels’in diger kitaplarinda boylesi
olumlamalar aramaya girisirsek, bu konuda belli belirsiz
imalar bulabiliriz ancak. Ornegin Anti-Diihringde Engels,
Gstiin bir emek giict tarafindan saglanan emek trinleri
kisiye ait degil, ama bu iistiin emek giiciinii egiten topluma

retim araglarinin kolektif miilkiyetinden yana oldugunu agikladi. Bkz. Le
Petit Robert (6zel isimler s6zliigii), a.g.e., s. 1778 (yayincinin notu).

32. Kirchmanna Dérdiincii Toplumsal Mektup'a yayincinin yazdigr 6nsoz-
den.
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aittir” der ve ekler: “Itibar1 ne olursa olsun isginin ‘emeginin
tim triini’ne sahip olma hakki asla piiriizsiiz olmaz”** Bu
ayni kitapta yazar, sinifsiz toplum “birikim” islevlerini kapi-
talistlerin ellerinden bir kez ¢ekip aldiktan sonra, durgunluk
tehlikesi agisindan yine de bu piiriizleri ortadan kaldirama-
yacagini agiklar Dithringe.

Kapital'in G¢iincii cildinde de sunlar1 okuyoruz: “Dogru-
dan ihtiyaglarin 6tesinde gergeklesen is sifatiyla fazla emek
her zaman var olacaktir. Ne var ki, kéleci diizende oldugu
gibi kapitalist diizende de karsit bir bigim alir ve toplumun
bir simifinin tam aylakhiginda karsitini bulur”*

Bu aktarmalarda Rodbertus’un Marx’ta olabilecegini san-
dig1 seyin tek bir izi bile yok; tam tersine, bu alintilar Rod-
bertus'un diisiincesine (liriiniiniin biitiin degerinin is¢inin
eline gegmesinin imkansizhginda 6zetlenen temel tezine)
katilirlar daha ziyade. Bir bagka agidan bu alintilar, ortaya
koyulmus soruya bir yanit olugturmaz kugkusuz, zira s6z
konusu tez dylesine temeldir ki, olacak veya olmasi gereken
konusunda bir iktisat¢: tarafindan edilen parlak tiimceler,
giivenceler veya vaatler bi¢imi altinda bir yanit verilemeye-
cektir; buna 6gretisinin biitiinliigiiyle yanit verilebilir ancak.
Marx’in doktrini, aslinda boylesi bir yaniti kuskusuz bigimde
koyar ortaya.

Rodbertus, Kapital'in birinci cildinin “saldirgan polemik”
islibu ve “ulusal sermaye”ye (sermayenin 6z kavramina) ve
de ulusal gelire kars1 bir saldirisindan korktugu Enternasyo-
nal i¢indeki Marx’in miicadelesi tarafindan tedirgin olmus
durumdaydi. “Sermayenin ¢agdas bi¢cimine kars: olan bu
tartigma”nin geri planini, bu 6gretinin onu sakinlestirebile-
cek olan soyut temellerini ayirt edebilecek durumda degildi.
Marksizmin evrimi heniiz ger¢eklesmemis ve —~sundugu
evrimsel ve baris¢1 gelisme giivencesi nedeniyle giinimiizde
Sombart ve hempalarinin dylesine ¢ok takdir ettikleri- bu

33. Engels, Anti-Diihring, s. 233, Paris, 1963 (yayincinin notu).
34. Economie, 2.cilt,a.g.e.,s. 1488.
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ogretinin gesitli goriinimleri heniiz tam anlamiyla ortaya
¢ikmamusti.

Rodbertus’un s6z konusu temel tezine yaniti, Kapital'in
dogrudan bir yamt bulunabilecekmis goriinen boliimlerinde
aramamak gerekir; ¢agdas toplumda is¢inin somiiriilmesini
gosteren ve tahlil eden bolimde degil sadece, (Tam ilgisini
bu konu iizerinde yogunlastirdiktan sonra Rodbertus’un,
Marx'in kitaplarinda bulunmayan seyi bu boliimde okumay:
diistindiigiini gérmiistiik.) ama toplumsal iiriin, toplumsal
gelir, genel olarak emek sorunlari, emegin ¢ifte irasi vs gibi
—goriiniiste ortaya koyulmus soruyla higbir ilgileri olma-
yan- boylesine soyut fikirlerin incelendikleri boliimlerde
ya da Marx Ogretisinin sosyolojik goriinimii iginde degil
yalnizca, dahasi saf iktisadi goriinimii iginde de “yeni Mark-
sist elestirmenler”in dilinde ifadelerini bulan metinlerde de
aramamak gerekir; ne de Marx’in kapitalist rejimin suglayicist
ve elestirmeni olarak goriindiigii yerlerde. Siyasi iktisadin
“halis bilimi”ne, kendisinden 6nceki iktisat¢ilarin “Gylesine
ok fikir karigtkhklar” tagidiklar: o “halis bilim’e akla uygun
bir ¢ekidiizen veren bilim insam sifatiyla goriindiigii yerlerde
aramak gerekir.

Eger Rodbertus Marksizmin daha sonraki evrimini tah-
min edebilmis olsaydi, Kapital'in izleyen ciltlerini, zaten
dahafazla “tartist” icermeyen amaayni zamanda sermayenin
gergek bir “tahlili"ni de igeren ciltlerini -Bernsteina gore
icinde “Marx’in eserinin en olgun sonuglar1”n1 barindiracak
ikinci cildi, ozellikle de bu cildi- gorebilseydi, daha once
sozi edilen gekincelerini dile getirmeyi de gerekli gormiis
olmayacakti. Tersine, Marx'in asil postulatinin yani diriiniiniin
tiim degerinin iscinin eline gegmesinin olanaksizligi konutunun
ogretisinin temellerinde yeterli bir glivence bulmus oldugu-
nun farkina varabilirdi.

Sosyal demokrasinin bu evrimi, isgileri hem soyguncu
kapitalistlere karsi miicadeleye ¢agirmanin hem de —¢ikarlar
agisindan- kapitalist rejime ilismemeye, onu ayakta tutmaya
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ve -Kautski'nin dedigi gibi- “kesin gatigmay1 reddetme”ye
ikna etmenin miimkiin oldugunu gosterdi. Sosyal demok-
rasinin gagdas siyasetinin tiimi, burjuvazinin 6zgirliik
davasina ihanetinin ardindan proletaryanin bu davay: biz-
zat Gstlenmek ve -tim simif uzlagmazhiginin, burjuvazinin
olanca giiciiniin biitiin yeginligiyle tam da demokraside
ortaya ¢iktigini bilmesine ragmen- ne pahasina olursa ol-
sun demokrasiyi ele gegirmek zorunda oldugunu soyleyen
bu temel ilkeye indirgenir. O halde kapitalistlere kars1 “is¢i
taburlar1” 6rgiitlemek, ayn1 zamandaburjuva egemenliginin
yeni bir bigimi i¢in —s6zgelimi Polonya Sosyalist Partisi'nin
yaptig1 gibi Polonyali bir burjuva devletin bagimsizhigi i¢in
ya da Rus Sosyal Demokrat Partisinin yaptig1 gibi Rusyada
burjuvazinin tam egemenligi gayesiyle anayasal bir devlet
i¢in- bir “6lim kalim savasimi” temasini isleyip yaymak
artik miimkiin olacaktir.

Uzun lafin kisasi sosyal demokrasi, bu “bir avug somii-
riicii” konusunda her tarafta -bugiinkii sinifli toplumun her
seye ragmen ve dogrudan giiya yikimini istedigi, ama siirekli
olarak bu yikimi erteledigi- s6z konusu gifte iligkiyi agiga
vuruyor. Dolayisiyla bu siniflar yonetiminin degisiklikle-
ri, “Olimiine bir miicadele”ye degen bir gelecek i¢in ona o
denli olasi goriiniiyor. Bu gifte iligkinin sosyal demokrasinin
kuramsal temelinde, bilimsel sosyalizm &gretisinde, hatta
Marxin iktisadi doktrininde goktandir ortaya ¢ikip ¢ikmamis
oldugunu sorabiliriz kendimize hakli olarak.

Marx, is¢i simfimn bugiinkii toplum igindeki somiirii-
lasiini kesfeder, ama sadece yalitik kapitalist bir isletme-
nin sinirlan1 dahilinde. Bu, kapitalistin hesaplarinin gézden
gegirilmesidir, -kapitalist tarafindan emtia satislarindan
saglanan toplamdan “Gretimin 6znel ve nesnel unsurlar1”-
nin elde edilmesi i¢in harcamis olacag: toplam ¢ikarilirsa
eger- ortaya ¢ikan artidegerin 6denmemis emek toplaminin
belirlenmesidir adeta. Marx'm 6gretisi icin gerekli tiim kav-
ramlar1 ve ulamlari ortaya koymas: ve daha sonra -bu onun
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icin gerekli oldugunda- s6z konusu kavramlar: ve ulamlar:
tiimiiyle toplumsal ekonomi baglamina oturtmasi, kapitalist
alemin tiimiinde degil, ama kapitalist yalitik bir isletmenin
diinyasinda olur. Bu sekilde ve tam da yalitik bir kapitalistin
hesaplarinin gézden gegirilmesi konusunda, var olan arag-
lar1 igin gerekli degerin disinda ig¢i tarafindan yaratilmig
biitiin degere el konulmasini kesin bir dille sémiirii olarak
adlandirir.

Goriindigii kadariyla Rodbertus, somiiriiniin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasinin biitiin tiriiniin is¢inin eline gegmesi
anlamina geldigini sonucunu ¢ikartiyor buradan ve Marx
tarafindan getirilen asil “diizeltme”yi yani kapitalist biriki-
min tarihsel rolii hakkindaki bilgiyi unutuyor. S6z konusu
somiiri belli ki bir bagkasinin emeginin yagmalanmasi;
ama sonugta ¢agdas sanayinin harikalar1 kadar miithis ve
yararli seyler yaratan bir yagma; bugiinkii iiretim tarzinin
“insanhgin iiretici giilerinin gelismesinin diizenegi” olarak
sayesinde ortaya ¢iktig1 ve de gelecegin sinifsiz toplumunun
“onciilleri’ni kuran bir yagma.

Belirli bir emek siiresi, sadece iki unsura ayrilir: Is¢i igin
zorunlu gegim araglarini iireten gerekli emek ve kapitalistin
gelirini yaratan fazla emek. Marx’in —ig¢inin bir isgiiniiniin
en bityiik béliimiinii iiretimde harcanmis araglarin degerini
yeniden iiretmeye ayrildigin1 gostermeye ¢alisan- Senior’a
kars1 yiiriittiigii sert elegtiri bilinir. Teknigin gelismesi, emek
giiciiniin degerini diisiirerek habire artidegeri yiikseltir. S6-
miiri oraninin belirtilmesiyle birlikte degismeyen serma-
yeyi sifira diigiirmek gerekir. Bu yontem, gozbebegi “ulusal
sermaye’sinin varlig1 i¢in pek bir kaygilanan Rodbertusu
biraz daha fazla rahatsiz etse de, bu kaygisi bosuna. Degis-
meyen sermayenin sifira diigiiriilmesi olgusu, kapitalistin
hesaplarinda toplumsal sermaye “kavraminin kendisi’nin
ortadan kaldirilmas: demek degildir. I¢i, emeginin bir diger
goriniimiiyle, “yarall” niteligiyle sermayenin degerini korur,
onu Uriiniine aktarir.
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Yalitik kapitalist bir isletmenin sinirlar1 dahilinde bir is-
¢inin kigisel emek siiresinin sadece iki kissmdan yani -emek
gliciiniin degeriyle birlikte- siirekli azalan gerekli emekten
ve insan emeginin tiretkenliginin artmasiyla siirekli bigimde
artan -0denmemis- fazla emekten ya da siyasi iktisadin eski
terimleriyle soylenirse, is¢inin “geliri’nden (azalan “pay1”n-
dan) ve isletmecinin gelirinden (artan “pay1”ndan) olusmasi
iste boyle.

Marx, Kapital'in izleyen ciltlerinde kapitalist tiretimi bii-
tiinliigii icinde inceliyorsa eger, bu, “toplumbilimsel” olmayan
salt “iktisadi” bir goris agisindan ve sadece “samimi ve titiz
bilimsel” amaglarla yapilir. Boylece yalitik bir ekonominin
(isletmenin) tahlili sirasinda saglanmis ve basitge toplumsal
ekonomiye yoneltilmis ulamlardan hareketle biitiin top-
lumsal iiretimin gelismesinin bir ¢6ziimlemesi yer alir 3.
ciltte: Artidegerin ve sdmiiriiniin uzun zamandir tamam-
lanmus tahlili tiimiyle g6z 6niinde bulundurularak burada
“degismeyen toplumsal sermaye”nin, “degisen toplumsal
sermaye”nin ve “toplumsal artideger”in iligkileri ve dagilim
incelenmis. Marx’in Rus tilmizleri, “kapitalist ekonomide
triiniin gerceklesmesi’nin, “kapitalizm igin” bir “i¢ pazar”
kuramiolarak “kapitalist tiriiniin dagilimi”nin tahlili olmasi
nedeniyle Kapital’in bu bolimiinii bilhassa ve ozellikle takdir
eder ve Kapital'in bu bolimiinii gazete yazilarinda, inceleme
yazilarinda ve kitaplarda halka yayar.

Bu boliimii, tiim dretimin Marx tarafindan yapilan ¢6-
ziimlemesinde artidegerin hangi konumu ve hangikarsilikl
korelasyonu aldigini saptayarak inceleyecegiz. O zaman “bir
avug kapitalist” ve sinifli toplum karsisinda sosyal demokrasi-
nin bu gifte iliskisi, onun dogasini niteleyen bu iligki, Marx'in
Ogretisinde bize en agik bigimiyle gériinecek.

Siyasi iktisadin, “toplumsal iiriin"iin ve “toplumsal gelir”in
“soyut” ve salt “bilimsel” sorunu incelendiginde, der Marx, top-
lumsal tiretimin timiini iki kesime ayirmak gerekir ilkin: “T)
tretim araglarinin iiretimi” ve “II) titkketim araglarinin iiretimi’.
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Bu iki kesimin her birinde bireysel bir ekonomidekilerle
ayni unsurlar bulunur: degismeyen sermaye (s), degisen
sermaye (d) ve artideger (a). Buna gore her kesimin yillik
gayrisafi hasilasi, yalitik her metanin degeri gibi, bu ii¢ unsura
boliniir: s + d + a.*

Daha sonra s6z konusu olanin bireysel degil de tastamam
toplumsal iiriin oldugunu hatirlattig1 zaman, Marx’in kita-
binda -bizi son derece ilgilendiren- bir hata ¢ikar ortaya:

“Ama sabit degismeyen sermayenin sadece bir kismu tiike-
tilmis, dolayisiyla degeri iiriine ge¢mistir. Sabit sermayenin
bir diger boliimii yani makineler, binalar vs yillik aginma
nedeniyle daha kiigiik degerlerle de olsa, 6nceki gibi var ol-
maya ve is gormeye devam eder. I gormeye devam eden bu
sabit sermaye bolimi, iirtiniin degerini diisiindiigiimiizde,
bizim i¢in mevcut degildir. Bu boliim, heniiz iiretilmis me-
ta-degerden bagimsiz olan ve onun yani sira var olan sermaye
degerinin bir kismini olusturur. Bu, bireysel sermaye iiriiniin
tahlilinde daha 6nce goérilmiistii.** Ancak burada daha 6nce
kullanilmis tahlil ydntemini bir yana birakmamiz gerekiyor.
Bireysel sermayenin iriiniiniin degerini inceleyerek sabit
sermayenin aginmasiyla ¢ikartilan degerinin bu aginma sira-
sinda metaya aktarildigini gérmiigtiik. (Sabit sermayenin bir
boliimiiniin bu sirada boylece aktarilmig deger aracihigiyla
ayni olarak ornatilip ornatilmamis olmasinin da 6nemi yok.)

Ama toplam toplumsal hasilanin ve degerinin incelen-
mesinin bulundugumuz bu noktasinda sabit sermayenin
asinmasi yoluyla bir yillik iiriine aktarilan deger kesrinin
yil boyunca ayni bigimde ornatilmi§ olmasini -en azindan
gegici olarak- hesaba katmamak zorundayiz.”*

Varsayalim ki bir 6nceki donemden -4.000’i 1. kesime
2.000’i de II. kesime ayrilmig- 6.000 birim degerlik “degis-

35. Bkz. Le Capital: “Economie”, 2. cilt, s. 754-755.

36. Le Capital, 1. cilt, VI. bolum [bkz. Kapital, 1. cilt, VIII. bolim, Sol Yya-
yinlari, 2004].

37. Economie, a.g.e., s. 757 (bkz. Kapital, 2. cilt, s. 420, a.g.e.].
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meyen sermaye” kalmis olsun... Biitiin toplumsal hasilada
degisen sermayenin (d) degismeyen sermayeye (s) oraninin
Y ve artidegerin (a) degisen sermayeye (d) oraninin da % 100
oldugunu farz ederek Marx, basit yeniden iiretimi dile getiren
toplumsal hasilanin tamamuni izleyen semadaki gibi saptar:

“Senelik toplam meta-iiriin:

I) 4.000s + 1.000d + 1.000a = 6.000 birim (iiretim araglar1)

II) 2.000s + 500d + 500a = 3.000 birim (tiiketim mallar1)

Varsayimimiza gore hep dogal bigimi altinda i goren
sabit sermayenin diginda I. ve II. kesimlerin toplam degeri
9.000 birime egittir”*

Bu semadan hareketle Marx, is¢i tarafindan yaratilmis ve
elinden alinmug tiriin payinin 6nemi konusunda bizi ilgilen-
diren soruya iliskin su sonucu gikartir: Yillik emegin sonucu
olarak elde edilen toplamin yani 9.000 birimin —iglem yili
boyunca- sadece 3.000 birimi tiretilmistir. (1.000d I + 1.000a
I +500d II + 500a II.)

Yillik hasilanin degerinde ierilen 6.000 birimlik toplam,
once ge¢mis yilla kaydedilmisti, daha sonra “yararli insan
emegi” sifatiyla islem yilinin hasilasina yeniden kaydedilir.
Islem yili boyunca sadece 3.000 birim iiretilmis olduguna
gore, yalnizca 3.000 birimlik bir toplam kargilig: gelir nes-
nelerine, tilketim nesnelerine sahibiz demektir.

Bu 3.000 birimin yarisi, onu yaratmus olan is¢inin elin-
den alinmig ve -artideger goriiniimii altinda- gelir olarak
kapitalistlere aktarilmis. Diger yar da iscilerin gegimi igin
gerekli mallarin degerini yani isgilerin “geliri’ni olusturur.
Yillik hasilanin geriye kalan toplami, 6.000 birime tekabiil
eden toplamu, iiretim araglarina tahsis edilmis: Bu toplam
hi¢bir bireysel tiiketim igin hesaba katilamaz; bir sonraki
yilda degismeyen sermaye islevi gérmesi i¢in ayrilmugtir.

lik bakistaher sey miitkemmel goriiniiyor. Marx’in égretisi,
“bireysel bir sermaye iuiriiniiniin degerinin tahlili i¢in daha

38. Economie, a.g.e., s. 757 |Kapital, a.g.e., s. 421].
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onceki tahlil yontemini bir yana birakmak” zorunda kalmis
olmasina ragmen, toplumsal iiretim alaninda yine de higbir
eksiklik gostermemis ve higbir tamamlayiciya ihtiyag duy-
mamis. Sonug bir kez gikarildiktan sonra, isin 6zii goriiniise
gore proleteri de Rodbertus'u da memnun edecektir.

Birinci igin “proleter” ogreti, is¢i tarafindan yaratilmig
iriiniin yarisini, dikkate deger bir miktarini, yalhtik bir
kapitalistin hesaplar1 sirasinda -tam da 6nceden yapildig:
gibi- gizlemez.

Ikincinin de “ulusal, dogal sermaye”nin mevcudiyeti adina
kaygilanmas: igin artik higbir neden kalmamustir, zira —y1llik
hasilanin % oranindaki- “ulusal sermaye’; Marxin 6gretisine
gore, sadece bir kagigin onu bireysel olarak kullanabilecegini
diisiinebilecegi derecede dokunulamaz bir bigimde (maki-
neler, fabrikalar, genel olarak galigma araglar: bigimi altinda)
sunulmustur.

Incelenen “iktisadi sorun”un kosullari, daha énce zik-
redilen uyarisinda Marxin kendisi tarafindan hatirlatilan
kosullar, herkes i¢in boylesine avundurucu ve hognut edici
bu sonucu -s6z konusu olan toplumsal iiretim oldugun-
dan- maalesef hi¢bir durumda kabul etmemize izin vermez.
Yalitik bir kapitalist isletme igin kullandig1 emek araglarinin
yaratilmasinin tiim siireci -isletmenin onlar1 olduklar gibi,
pazarda tamamen hazir halde bulmasi nedeniyle- farkli ola-
bilirse de, kapitalist iiretimin tiimii i¢in tamamen bagka tiirli
olur. Onun igin gerekli emek araglar1 konusunda ne tiretici ne
de gikar giitmeyen satic1 bulunamayacak olmasi1 muhtemel.
Go6z oniinde bulundurulan degismeyen sermayenin, bu ayni
faaliyet yi1li boyunca Marx’in daha 6nce anilan uyarisinda
denildigi gibi ayni olarak ornatildigini unutmamak gerek.
Buna ragmen kapitalist ekonomide iiretim araglarinin “ayni
olarak ornatilmasi” siirecinin tiim gergekligi Marx'in ogreti-
sinde kaybolur gider. O kadar ki, iginde bulunulan faaliyet yili
boyunca iiretilen degerin en kiigiik payinin (bu islem yilinda
yalnizca 3.000 birimlik bir deger iiretilmis olacag: igin), bir
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onceki yilda 6.000 birim bir toplam kargilig1 kullanilmis emek
araglarinin “ayni olarak ornatilmasi” siirecinden gelmedigini
bizlere kesinlikle sdyleyecek derecede yok olup gider.

Bu tuhaf “celiski’yi nasil agiklamali? Marx gibi “iktisadi
bir dahi'de dikkatsizlikten sz edilebilir mi? Belli ki hayir.
“Olii emek” ve “canli emegin gifte iras1” iizerine olan Marx’in
ogretisi, ancak kendi 151g1nda boylesine degerli bir hizmet
sunar: Is¢i stnifinin gergek emek kullaniminin en biiyiik
boliimiiniin var olmak i¢in artik hakli bir nedeni yoktur ve
boylece hesaplardan kaybolup gider.

Marx’in 6gretisine gore “ge¢mis emek’, “canh emek”in
kivilcimi onu kavradiginda, gizemli bir 6zellige sahiptir: Bu
ozellik sayesinde -bu is icin 6zel bir harcama olmaksizin-
kendisinde billurlagmig tiim degeri liriine aktarir. Bu goriin-
giye siki sikiya bagli olan ve emek araglarini kullanan canl
emek, ¢ifte bir ira gosterir: Bir yandan yeni bir deger yaratir;
ote yandan “ge¢mis emegin” degerini korur. (Verili 6rnekte
6.000 birimlik toplam igin.) Ne var ki “canli emegin’, 3.000
birimi agmayan bu degerin “kivilcim” kalitsal olarak alinmig
“ge¢mis emegi” kavradiginda, bu kiigiiciik “kivilcim™n -3.000
birim kargilig: tiiketim nesneleri bigimi altinda- sadece kendi
ifadesini yaratmakla kalmadigini, ama ayn1 zamanda -dogal
goriniimi igindeki- 6.000 birimlik degeri de “ornattigini”
belirtmek gerekir. Sadece 3.000 birimlik (kullanilmug kaslara,
sinirlere vs esdeger 3.000 birimlik) bir toplam karsilig1 “canli
emek” eklenmisti, ama §imdi 9.000 birimlik bir toplam elde
edildi! Bu bir mucize degil mi? “Ge¢mis emek” kuramu, go-
riindiigii kadanyla 6zel bir 6zgiilliige, canli emek karsisinda
teklifsiz davranma o6zgiilligiine sahip. Ayrica tiiketilmis
tiretim araglarinin -kapitalist ekonomide- “ayni olarak or-
natilmasi” siireci gergekliginin hangi basit ve dogal bigimde
kaybolup gittigi de saptanabilir. Is¢i tarafindan yaratilmig
triiniin degerinin -emek giiciiniin bakiminda gerekli- sa-
dece bir pargasini ona vererek, ardindan tiim geriye kalani
bu diinyanin talihli ceplerine -bilinen yollarla- aktararak
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stirekli bicimde gergeklesen bu siireg, toplumsal iiretimin en
biiyiik boliimiiniin (degismeyen toplumsal sermayenin 6.000
birimlik deger bolimiiniin) yaratilmasinda artik mevcut
degil gibidir sanki.

“Gegmis emegin” {iriinlerinin tiim degeri, belli ki ebedi
bir goriingii olamaz. “Ge¢mis emegin” canliemegin iiriiniine
“aktarilmasi”, “ornatilmasi” ve “korunmasi” siireci iginde
yalnizca gizemli bir seyler gérecek olan kuram, bu gizemde
-genel insani ¢aliyma kosullarinda bile- ancak dogrudan
sonucu ayirt edebilen bu kuram, ebedi bir ger¢ek olmay:
beceremeyecektir. Ama bu siirecin gizemi, ¢agdas simifh
toplumun “ge¢ici miilkiyet iligkileri’yle, insani zenginlik-
leri elinde bulunduran azinlik nezdinde “ge¢mis emegin”
degerinin “ornatilmasi”na ayrilmis toplam degeri, sonugta
bu azinligin kendi hesabina sahiplenecegi bu toplam degeri
emek iiriinlerinin genel toplaminda “koruma” emelini kagi-
nilmaz bigimde yaratmak zorunda olan iligkiler tarafindan
agiklanir yine de.

Bu emel, bu sinif gikari, bir yilin emegi tarafindan saglan-
mus Uriiniin degerinin en biiyiik béliimiiniin nasil olup da
islem y1l1 iginde yaratilmamus olacagini, ama sadece ge¢mis
emekte “korunmus” olacagini bize kanitlayacak iktisadi kav-
rami da bir o kadar kaginilmaz bigimde yaratmak zorunda;
lakin bununigin “kaslarin, sinirlerin vs” 6zel harcanmasina
dayanmaksizin. Iscilerin sadece siirekli olarak gosterebildigi
ihmli, “makul” ve kargilanmalari kolay istekler i¢in —Ber-
nstein’in kitaplarin1 okuduktan sonra- en neseli bigimde
hazirlanmis Marksist, iste bu Marksist, Marx'a ragmen ve
“Marksistler’e karsi1 miicadele i¢indeki proleterin en sonun-
da “kaslariny, sinirlerini vs” tiriiniiniin degerinin sadece bir
béliimiiigin degil ama tamamu igin harcadigini ilan etmesine
kars1 da hazirlanmis olmak zorunda kalacaktir.

Ama okur, bu olguyu bilmenin kendisine hangi konuda
yardimci olabilecegini sorabilir? O halde yaratilmis iiriiniin
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en bityiik boliimiiniin sadece emek araglary, kisisel amaglarla
tilketilemeyen emek araglari bi¢imi altinda olmas: tartigilmaz
m1? Eger dogal yapilar: tiim degerlerinin kisisel bir tiiketim
istegini ifade etmesine izin vermiyorsa, bu iiretim araglarinin
degerinin yalnizca kendi emeginin her giinkii mutat kulla-
mmiyla yaratilmis olmasinin bilinci proletere hangi konuda
yardimc olabilecektir? Okur, toplumsal iiretimin Marksist
semasinin ayni temeline dayanan ve eskisine kopmazcasina
bagli “yeni” siyasi iktisadin bir diger gercegini, 15181yla klasik
siyasi iktisad1 aydinlatmis ve “Adam Smithten miras alinan
tim kafa karigikliklar’”n1 bu bilimden uzaklastiran gergegi,
toplumsal {iriiniin daha ilk bakista “toplumsal emegin” de-
gerini agtigin1 soyleyen bir diger gercegini hatirlatabilecektir
bize!

Ve proleter, yillik hasilanin degerinin en biiyiik boliimiinii
(6.000) -kendi bakimindan bir emek harcamasi olmaksizin-
kendisi tarafindan “korunmus” oldugunu degil sadece, iistelik
emek giiciinden gelen en dogal harcama sayesinde bu ayni
islem y1l1 boyunca -geriye kalan 5.000 birim gibi- yeniden
tiretilmis oldugunu da 6grenir boylece. Bununla birlikte
proleterin kazanci, bu “yeni” gergegin asil goriiniimii altinda
ortaya giktigini gormektir daha simdiden.

Marxin yukarida belirtilen iki yemasim 6zetleyerek ve
“toplumsal degismeyen sermaye”, “toplumsal degisen ser-
maye” ile “toplumsal artideger” ulamlarini ifade ederek isgi
sinifinin tiimi i¢in yillik isgiinii paylar: halinde senelik top-
lumsal triiniin degeri 9.000 birimlik bir degere esit olan su
esitligi elde ederiz: 2/3 s+ 1/6 d + 1/6 a =1

Elde ettigimiz bu ozet ifadeyi -ne kadar tatsiz da olsa-
ancak su izleyen bicimde okumak miimkiindiir: Is¢i (s6z
konusu olan biitiin is¢i sinif1), galiyma zamaninin en biyiik
boliimiinii, daha tam bir ifadeyle, bu zamanin 2/3’sini sadece
aletleri, galigtig1 araglar1 yeniden iiretmekle gegirir; daha
sonra, bu siirenin 1/6’s1 boyunca kendisi igin gerekli gegim
nesnelerini tekrar iiretir; artidegeri iretmesi de, isgiiniin
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“son” 1/6’s1 sirasinda olur! Bu “gergek”in ¢ok ilging ve zaten
epey bilinen bir goriiniim altinda ortaya giktigini goriiyo-
ruz. Marx, Senior'un “bilimsel hesaplari’nda kalemi Ingiliz
imalatgilari tarafindan kiralanmig bu ticretli kalem erbabinin
o basit yanilgisini kegfettikten sonra, bizzat kendisi bizleri
Senior’un bu ayni gergeginin kucagina iter.

Yani Marx'in bugiinkii Rus “tilmizleri’nin Senior'un ve
“meta fetisizmine batmig” iktisatgilarin diigiincesini -sozgeli-
mi Bogdanov'un Tugan Baranovskide, Filipov'un Necadovda
ya da Skvortzov’un llinde (Leninde) bulmalar: gibi- falan
fesmekan kisilerde her giin bulmalar sagirtic1 degil.

Ingiliz imalatgilarinin ciizdan kaygilarinin Senior'un “bi-
limsel hesaplar1’nin arkasinda saklanmas gibi, yeni siyasi ik-
tisadin arkasinda da belirli bir kayg gizlenmekte. Degismeyen
sermayenin degerinin kendiliginden yeniden iiretimi konu-
sunda bu yeniden iiretim i¢in harcanmus biitiin insan emeginin
yekinunu, bir ortityle merakli gozlerden ustaca gizlemis olan
Marx’in 6gretisi, proleterin emeginin bu harcanmasi sonucu
tiretilmis tiiketim maddelerinin, “toplumsal gelir”in toplamin
da bu ayni perde sayesinde onun goziinden gizlemisti.

Goz 6niinde bulundurulan sinai yilin baginda emek arag-
lar1 bigimi altinda 6.000 birimlik bir “ge¢mis emek” toplam
vardi. Bunlar, islem yilinin iretim siirecinde kullanilmus,
asinmis ve tahrip olmustu; dolayisiyla 6nceki yilda imal
edilmis bu araglarin olagan goriiniimiinden geriye higbir
sey kalmaz.

Tek bir kisinin gereksinimlerini karsilamak iizere bazi
nesneleri iiretmek amaciyla emek araglarinin iiretimine hig-
bir zaman girisilmedigine gore (ki bu, son derece eglendi-
rici olurdu); tiretimde kullanilan araglarin yaratilmasi igin
harcanmig biitiin emegin toplami bu araglarla yaratilmisg
tilketim maddelerinin degerlerinin toplaminda igerildigine
ve de Marx’in semasinda iiretim araglar i¢in 6.000 birim
harcanmis olduguna goére, bu toplamin tamaminin sahip
olunan tiiketim maddelerinin terkibine girdigi, farkl bir
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deyisle, —emek araglarinin son diizenlenmesi igin yapilan
bir harcama olan- 3.000 birimlik toplama esit bir deger
kargiligi olarak degil, ama 9.000 birimlik gergekten var olan
bir toplama tekabiil eden “toplumsal gelir” oldugu sonucu
¢ikarilabilir.

GOz 6niinde bulundurulan yil boyunca 9.000 birimlik
insan emegi harcanmis, dolayisiyla esit bir toplam karsihig
bireysel titkketim nesnesi yaratilmistir.

Yani yukarida elde edilen 6zet ifade, farkli Marksist ulam-
lara tekabiil eden toplumsal emek zamanlarinin paylarini
degil sadece, ama ayni sekilde toplumsal tiiketimin temel
maddelerini de ifade ediyordu, hepsi izleyen bi¢imde tek bir
birime esit kilindi: 2/3s+ 1/6 d + 1/6 a =1

Bu sema, Kapital'in birinci cildi konusunda Rodbertus
tarafindan ele alina soruya da bir yanit saglar.

Kapitalistlerin is¢iden gekip aldiklar1 zenginlik pay: (a:
artideger), biitiin toplumsal zenginligin, tim toplumsal var-
ligin 1/6’1n1 olugturur yalnizca. Marx’in “sosyal demokrat”
Ogretisi, iscilerin sadece bu 1/6 iizerinde haklar1 oldugu savlar.
Ustelik Marksizmin isciler lehine kapitalistlere saldirmas:
sadece bu 1/6 konusunda olur. Yani Rodbertus kesinlikle
yatigabilir, artik kaygilanmasina mahal yoktur: Marx igin
ortaya ¢ikan soru is¢inin yarattig1 her seyi ahp almayacagin
bilmek degil, ama -kendi sézlerini kullanirsak- daha ziyade
iscinin kanaatine gore yarattiginin ok azini aldigini soyle-
yebiliriz. Kisacas1 s6z konusu olan, burjuvaziyi is¢i sinifina
odiinler vermeye itmek olacakt1.

Yani bu toplumsal fonun tiikketiminin Marksistler tarafin-
dan asalakga oldugu kabul edilen sadece 1/6’l1k kism1 olmal..
Teknigin ilerlemesiyle emegin verimliliginin tiim artigini
yutan 2/3’liik pay, zenginligin bu en bilyiik boliimii gergekte
ayricalikli titketicinin bakimi amaciyla yaliilmis oldugu
halde. Coziimlememizin devami, bu ayricalikh tiiketicinin
gergekte su “okumus” topluluktan, kiiltiirlii camiadan bagka
bir sey olmadigini gosterecek bize.

27,



Aydinlar Sosyalizmi

“Burjuva toplumun temsilcileri”nin, kapitalist sinifin ka-
¢imlmaz ortadan kaldirihsini (bir bagka deyisle, tiretim arag-
larinin 6zel miilkiyeti nedeniyle bir gelir elde etme hakkinin
ortadan kaldirilmasini) égiitleyen Marksist 6greti, burjuva
toplumun tiim miilkiyetlerine, “6grenim gorme” tekeline,
tim insani bilgilerin ve kiiltiiriin tam sahipligine ilismez.

Devlet sosyalizmi perspektifi Marxin kuramiyla iyiden
iyiye bagdasir. “Aydin” emekgiler sifatiyla bu kiiltiirlii toplu-
lugun simdilerde gekip aldig1 gelirin tiimii, onun bagkalarina
devredilemez miilkiyetini olusturur.

“Burjuva toplumun yetkili vekilleri’nin, resmi temsilci-
lerinin [“klasik” denilen burjuvazinin] ortadan kaldirilmas:
durumunda bu miilkiyet, miras yoluyla aktarilabilir yiiriirliik-
teki miilkiyet hakkini koruyarak. Boylece sinif egemenligini
yani devleti ayakta tutarak yine de goluk ¢ocuguna aktaril-
mus olacaktir. Uretim araglarinin miilkiyet haklar: devletin
ellerine geger. Durmadan biiyiiyen “toplumsal degismeyen
sermaye’nin “ornatilmasi” bigimi altinda bu sonuncu, eme-
gin liretkenliginin artmasinin tiim triinlerini iggi stnifindan
gekip alir ve bu iriinleri “6zel becerileri ve yetenekleri’nin
ticreti bigimi altinda “aydin” emekgiler ordusuna riitbelerine
gore dagitir.”

Marksist Toplumsal Degismeyen Sermaye Kavrami

Klasik siyasi iktisat, biitiin toplumsal hasilay: gelirler
halinde ticrete, kara ve toprak rantina bélmeye ¢alisiyordu:
Sermayeyi karin dogal ve ebedi kaynag: olarak diizenlemis
oldugu igin, bu sorunun ¢éziimiiyle tehlikesizce ugrasabi-
lecekti. Karin kaynaginin bu ebedi 1rasini 6tekilerden daha
fazla yayarak toplumsal hasilay1 en ciiretkar bigimde gelir-
lere bélen tam da J. B. Say idi. Bu 6gretide karin kaynaginin
ebediligi lizerine olan basit burjuva propagandasini kesfeden
Marx, toplumsal hasilanin gelirlere boliinmesini, bayag: ikti-

39. A.g.e. “Le Socialisme Scientifique”, s. 168-178, 1900.
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satgilarin bu “burjuva dogmasi”ny, biitiin toplumsal iiriinde
oldugu gibi her meta da -gelirlerin haricinde- degismeyen
sermayenin degerinin oldugunu ihmal edecek bu dogmay:
-gegerken- “burjuva sagmalig1” olarak gormiistii.

Bu burjuva dogma Adam Smith’in kafasinda “emegin, de-
gerin tek 6lgiisii oldugu” diisiincesiyle ayn1 zamanda dogmusg
oldugundan herhangi bir kugku duyulamaz. Zira bu sonuncu
diisiince, s6z konusu dogma olmaksizin A. Smith’in aklinin
koésesinden bile gegmezdi. Smith, “sabit sermaye’sini gelir-
ler olarak bolmedigi siirece, tim degerin {...} sadece belirli
bir emek niceligi oldugunu kesin bigimde ilan eden yasa-
y1 kesfedemezdi. Emek-deger kavramim kabul etmis olan,
belli ki o zaman bu “dogma”y1 da kabul eder. Bu kavramin
sorumlulari daha sonraki iktisatgilar; s6z konusu kavramin
kendisini ortadan kaldirmak anlamina gelmis olacag) igin, bu
“dogma”y1 yok etmeyi degil, onu yalnizca degistirebilecekti.

Marx’ta bu uygulanabilir “burjuva dogmasi’n1 kabul eder,
ama toplumsal hasilanin yalnizca bir béliimii, daha tam bir
ifadeyle toplumsal geliri, toplumsal tiikketim fonunu, toplum-
sal tiretimin ikinci kesimini olusturan bolimi konusunda
kabul eder. (Asagidaki tanitlamaya bakiniz.)

“Boylece 1. kesim kapitalistlerinin iiriiniiniin degeri, bu
kapitalistler i¢in (s + d + a)’ya boliindiigii halde, toplum agi-
sindan ni¢in (d + a)ya boliinebilecegi anlasiliyor. II-s burada
I (d + a)’ya esit oldugu ve toplumsal iiriiniin bu iki bileseninin
degisim yoluyla dogal bigimlerini karsihkl degistirdikleri
i¢in boyledir yalnizca. O kadar ki, bu bigim degisikliginden
sonra II-s bir kez daha iiretim araglar1 goriiniimii altinda ve
I (d + a) da tiiketim mallar1 goériiniimii altinda mevcuttur.

Bu olgu, Adam Smith’i yillik triiniin degerinin (d + a)
olarak boliindiigiinii sdylemeye gotiiriir. Bu, yillik tiriiniin
titketim mallarindan ibaret olan kesimi igin dogrudur yal-
nizca.™

40. Marx, Le Capital, 2. cilt: “Economie’, 2. cilt, s. 762 [bkz. Kapital, 2. cilt,
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Tahlilimizin amaci, incelenen sorunda izleyen tanitlamay:
gostermektir: “yeni siyasi iktisat”in karin kaynaginin ebedi
irasinl reddetmek ve daha sonra -fizyokratlarin feodallere
kars1 yapmis olduklar: gibi- kapitalistleri elestirmek zorunda
kalmig olmasi, “toplumsal ihtiya¢lar’in baskis: yiiziindendir
yalnizca; bu iktisat, kapitalistleri “liretimin ihtiyaglari baki-
mindan gereksiz” kabul eder, ama -miilkiyetin tek bir bigi-
mine (6zelsermayeye) saldirip- genel olarak hakim siniflarin
egemenligini de o 6l¢iide —su veya bu bigimde- alabildigine
giiclendirir. Ozel sermayenin ve bir biitiin olarak kapitalist
sinifin vazgegilmez olmadigini gostererek iiretim igin, gelir
bigimi altinda ne titketime ne paylagima yoénelik olan ve
toplumsal sermaye islevi gormek zorunda olan belirli bir
miktar triiniin -teknik ilerlemeyle artan- toplam degeri
icinde ayirma ihtiyacini agiklamas: gerekiyordu. Rodbertus,
bu ihtiyaci agikytireklilikle gosteriyordu. Her zaman bilimsel
bir iktisat¢1 olarak kabul edilmis olmasi da bu ytizden. Bu
ihtiyacin desteklenmesine katkida bulundugu 6l¢iide Marxin
da oybirligiyle taninan bir iktisat¢1 olarak kabul edilmis olma
sans1 var. Marx'ta “iyiyi kotiiden”, “propagandanin ayaga
diismiis isporta mallarin1” siyasi iktisadin “6liimsiiz ana
yapisina giren” degerli katkisindan ayirma getin sorununu
Sombarta ve yandaslarina dayatan da bu iste.

Kapitalizmin hasmi Marx, feodalizmin hasimlar1 Smith
ve Ricardonun 6gretisini yani emek-deger kuramlarini ge-
listirdi; ama ayn1 zamanda tiim kiiltiiriin, biitiin bu insani
mirasin sahipligini 3 degismeyen toplumsal sermaye kav-
ramu yoluyla su kiiltiirlii aleme garanti etti. Sombart'in eski
meslektaslarina, Marx’a karg: siirekli miicadele etmekten
yine de geri durmamig olan eski meslektaslarina bir iktisat¢:

a.g.e. s. 450). Buradaki “s"nin sermayeyi, “d”nin degisen sermayeyi, “a’nin
artidegeri, I'in tiretim araglarinin dretimini ve II'nin de tiketim mallari iire-
timini gosterdiklerini belirtmek isteriz. Bu par¢anin anlagilmas igin sozu
edilen esere [Kapital'in 2. cildine] bagvurulmasini tavsiye ederiz. (yayinci-
nin notu)
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olarak onun inkar edilemez cldugunun ve bu zevatin iktisadi
kuraminda er ge¢ kabul etmek zorunda kalacaklar egsiz bir
hazine oldugunun giivencesini vermesi*' bunun i¢in; bir
“burjuva” sifatiyla Sombart'in Marx’ en bilyiik “proleter”
iktisatg1 olarak takdir etmesi de bu yiizden.

Toplumsal hasilanin sadece iki pargaya, is¢i sinifinin
“geliri’ne ve toplumsal kara (patronlarin kari ile toprak ki-
rasina) boliindiigiinii savlamaya hazir Smith’in bu kuramini
elestirisiye tabi tutan Marx sunlar yazar:

“Adam Smith'in ilk yanilgisy, yillik tiriiniin degerini heniiz
iiretilmis yillik degerle bir tutmaktir. Ikincisi yalmzca gegmis
yilin diriintdiir; birincisi ayrica yillik hasilanin iiretimi i¢in
kullanilmig ama kendileri onceki yilda iiretilmis tim deger
unsurlarini yani degerleri sadece yeniden ortaya ¢ikan ve geg-
mis y1lda harcanmis emek tarafindan -degerlerini olusturan
etken bakimindan- ne iiretilmis ne de yeniden iiretilmis olan
tiretim araglarini kapsar. Adam Smith, bu anlam karigiklig
sayesinde yillik iirliniin degerinin degismeyen kismini el
¢abukluguyla yok ediverir. Bu anlam karisikliginin kendisi
de, emegin gifte 1rasin1 yani bir yandan emek giiciiniin har-
canmasi sifatiyla degeri yaratan emegi 6te yandan kullanim
nesneleri (kullanim degerleri) tireticisi yararli ve somut emegi
birbirinden ayirt edemedigi igin, temel anlayisina golge dii-
stiren bir bagka hataya dayanir. Yl iginde iiretilmis metala-
rin toplam miktar yani yillik iiriiniin tamarmu, ge¢mis yilin
yararli emeginin tiriiniidiir; tim bu emtia, toplumsal olarak
kullanilmis emegin ok sayida dallara ayrilan bir yararh
emekler diizeni icinde harcanmig olmasi nedeniyle vardir
yalnizca; tiiketilmis iiretim araglarinin degerinin metalarin
toplam degeri iginde korunmus olarak bulunmalari ve yeni
bir dogal bigim altinda yeniden ortaya ¢ikmalar1 sadece bu
yuzden. O halde yillik toplam hasila, y1l boyunca harcanmis
yararli emegin sonucudur; ne var ki yillik iriiniin degerinin

41. Naug¢noye Oboserinic (Bilimsel Gozlem, “yasal” Marksistlerin dergisi),
say14, 1898. (yayincinin notu)
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sadece bir kismi s6z konusu yilda yaratilmamistir; bu kisim,
yil boyunca harekete gegirilen emek niceligini temsil eden
deger-tiriindiir”+

Okur her seyden 6nce incelenen sorunun kosulunu yani
-Marx’in bizzat yaptig1 uyariya gore- goz oniinde bulun-
durulan tiim degismeyen sermayenin “ayni zamanda ayni
olarak ornatildig1” toplumsal iiretim*’ oldugunu hatirlamali.
Bu da, 6.000 birim degerindeki liretim araglarinin toplumsal
titketim tutariyla birlikte ayn1 zamanda ayni olarak ornatil-
mis olmalar1 demektir; farkl: bir deyisle, bu iiretim araglar
bir 6nceki yilda yaratilmistir. Bu yetmez... “Proleter ogreti”
bize bu sorunun daha derinlestirilmis bir bilgisini verir: “Bu
tretim araglari {...} gegmis yilda harcanmis emek tarafindan
ne iretilmisler ne de yeniden iretilmislerdi”

Bununla birlikte ¢iiriitillemez bu bilgi, Marx'in kitapla-
rinda bunca dviilen ve goriiniige gore su ifadeyle yani “de-
gerlerini olusturan igin” ifadesiyle 6zetlenen alisilmamus bir
tahlil inceliginin yardimiyla elde edilmis olabilirdi ancak.
6.000 birimlik Giretim araglarinin ge¢mis yilda iiretilmis ol-
duklar1 (bu dogru), ama yine de “degerlerini olusturan igin
{...} ge¢mis yilda iiretilmedikleri goralir.”

Verili 6rnekteki bu tahlil inceligi, maalesef onun agisindan
kavramlarin tam karigikhigini, Rodbertus’u karakterize eden
iktisadi nicelikler arasindaki farkin nesneler arasindaki farkla
kabaca bir tutulmasina her noktada benzeyen karisiklig
daha ok kesfettiriyor yalmzca. Aslinda verili bir 6rnekte bu,
Marxin sdylediginden ok farkli bigimde olacaktir. Uretim
araglar1 bir 6nceki yilda sadece nesneler olarak 6.000’lik bir
toplam karsilig tiretilmisti ve “degerlerini olusturan igin” de
deger olarak islem yili icinde yaratilmisti.

Islem yili iginde iiretilmis bir gomlek igin gereken pa-
muklu, varsayalim ki bir 6nceki yilda bir deger olarak degil

42. Le Capital, 2. cilt: Economie, 2. cilt, s. 741 [bkz. Kapital, 2. cilt, a.g.c., s.
398-399)].
43. A.g.e., Econornie, 2. cilt, 5. 741-742.
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ama sadece bir nesne olarak elde edilmis olsun. Bir 6nceki
yilda elde edilmis bu pamuklunun degeri islem yili iginde
yaratilmisti, pamuklunun degerinin, gomlekte maddi olarak
icerilen pamuklu kismin elde edilmesi igin gergekten har-
canmig olmasi gereken emek niceligiyle 6l¢iilmemis olmass,
ama pamuklu miktarina esit kismin elde edilmesi igin islem
yilinda harcanmig emek niceligiyle 6lgiilmesi bu yiizden.

Yukarida aktarilan par¢anin tiimiinde Marx’in 6ziinii bil-
medigi toplumsal iiretimi tahlil etmedigi ve sonunda iiretim
stirecinin tiim ilmeklerini doktrininde birlestirmeye vardig
acik. Toplumsal tretim siirecinin Ogretisine giremeyecegi
yerde Marx, emegin degeri kuramina her noktada aykin
diisen tahlil inceliklerine ve safsataya bagvurur.

Marx, iki olguyu fark eder. Birincisi $oyle: llkin iiretim igin
inkar edilemez gergeklikleri i¢inde imalathaneler, fabrikalar
ve makineler vardir, ardindan iiretim igin gerekli depolanmig
tim malzeme. Bunlardan gergek bir iktisadi nicelik karsi-
sinda bulundugu sonucunu ¢ikarir ki, bu onun i¢in onlarin
maddi gergekligi demektir. Ozel bir ekonominin sinirlar
dahilinde ¢oktandir ortaya koyulmus olan kurami, bu olay
hakkinda basit ve bozulmaz karar verir: Onceki (ge¢mis)
yildan 6.0007ik toplama esit bir deger kalir.

Ikinci olgu, ilkiyle iligki i¢inde zuhur eder: sinai bir faaliyet
yilinin sonunda tiim iiretimin sonucu olarak birbirinden
iyice farkl: iki ey, iretim araglar: ve titkketim nesneleri elde
edilmigtir. O halde bu 6greti, bu iki seyin farkliliklarinin zo-
runlu olarak ayr iktisadi biiytiklikleri igindeki farkhliklara
yol agtiklarini kabul etmeye zorlar.

Tartigilmaz iki iktisadi temel 6ge, boylece a priori ku-
rulmustur: Her sinai faaliyet yilindan sonra izleyen yil igin
onceden belirlenmis 6.000 birimlik bir deger toplami kalir
ve her sinai faaliyet yili birbirine eklenmis iki iktisadi bii-
yukligiin bilesik toplamini yani iiretim araglarinin degeri
ile titkketim mallarininkinin toplamini yaratir.
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Biitiin toplumsal iiretim siirecini ne pahasina olursa
olsun -ogreti tarafindan dayatilan- bu iki “olgu”ya indir-
gemek gerekir. Uretim araglarinin 6.000 birimlik degeri
gecmis yilda yaratilmis olmasina karsin, bu durumda elde
edecegimiz... Pardon! Tahlile dayali kesinlige kars: giinaha
giriyoruz, 6yleyse yeniden baslayalim... Gegmis y1l boyunca
-6.000% esit nicelikteki daha sonra (Allah bilir ne zaman)
agiklanacak olan- iiretim araglar: yaratilmig olmasina karsin,
yine de bu ge¢mis y1l boyunca salt 3.000 birimlik bir deger
iiretilmistir yalnizca. Uriine ancak daha sonra “yoneltilmis”
olacak 6.000’lik deger (Ge¢mis yilda yaratilan tiretim arag-
lar1 simdilik “kendileri”ne terk edilmis olsun.), 6nceki yilda
héla sahip olunan sermayenin degerinden hareketle iginde
bulunulan yilda sadece “yonlendirilmis” bir deger olarak
kabul edilmek zorunda dyleyse.

Sonug olarak, yedekte tutulan ve “toplumsal isgiiniiniin
higbir boliimiiniin bu iki biiyiik iiretim alaninda kullanilan
degismeyen sermayenin degerini ne kesim I'de ne II'de iiret-
meye hizmet etmedigi’ni hatirlayarak 6.000° esit bir nicelik
yiiziinden, izleyen y1la kalit olarak aktarilabilecek emek giicii-
niin harcanmas gerekiyor ille de. Boylelikle iiretim araglar:
bigimi altinda iiretimin biitiin “yeni deger”i degismeyen
sermaye degildir heniiz. “Bu deger, gelecekte oldugu haliyle
islemesi i¢in ayrilmigtir*

Geg¢mis yilin insan emeginin, ge¢mis yani 6lii emegin
dayanagini boylesi bir yontem sayesinde yedege koyduktan
sonra, izleyen yil i¢in stokta gegen yi1ldan kalma kesin mevcut
6.000lik bir degere sahip olacagimizi soylemek bile gerekmez.
Ve ister istemez bunu tartisilmaz bir unsur olarak goz éniinde
bulundurmak zorunda kalacagiz; daha sonra bu ayn tahlili,
bir o kadar kesin, bir kez daha yapmak zorunda kalacag)z;
ardindan bu yontemin yardimiyla bir ti¢iincii y1l i¢in “tar-
tisilmaz bir olgu”yu yeniden rahatga hazirlayabilecegiz ve

44. Age., s. 764 [bkz. Kapital, 2. cilt, a.g.e., s. 452].
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ilanihaye boyle siiriip gidecek. Uretim araglarinin 6.000’lik
degerinin tiimiiyle karsilanmasi igin her y1l “goriindiigi
kadariyla hi¢bir iggiinii kullanimi” yaratmamak durumunda
kalacagiz, gokten zembille inecek.

Degismeyen sermayenin degeri (yani 6.000), isgiiniin
higbir kismi bu yeni iiriinleri imal etmek i¢in harcanmis
gorinmemesine ragmen, tiiketim araglarindan tamamen
farkl bir iiriin tiiriinde (iiretim araglarinda) yeniden ortaya
¢ikar. Bu iggiiniin tiimi, iiretim araglarina degil ama tiiketim
mallarina varan emek tiirlerini igeriyor gibi goriinityor daha
ziyade.®

Yedekte sahip oldugumuz “korunmus” deger, daha sonra
tiretim araglan bigiminde, -“hi¢bir toplumsal isgiinii harca-
masi olmaksizin”- degerlerini kargihiksiz “aktardiklan” igin
hayirl degil sadece, ama bunun da 6tesinde, degerlerini bil-
hassa kendilerine 6zdeg iiretim araglarina aktardiklanigin de
hayirh olan iiretim araglan bigiminde ¢ikar karsimiza. (Bunu
unutmamaya dikkat edecegiz.) Bu deger kisisel amaglarla
maddeten kullanilmig olamayacag) igin, “toplumsal gelir”
de her yil 9.000 - 6.000 = 3.000’e ya da tami tamina “gegmis
yilda iiretilmis” degeri kabul etmenin uygun olacag 6nceki
yilin alinmis degerine ulasacaktir dogal olarak.

Islem yili iginde iiretilmis tiikketim mallarinin toplam
degeri, o halde toplumsal isgiinii tarafindan iiretilmis toplam
degere yani yillk toplam yeni iiriiniin degerine esit toplumsal
artidegerle (1.000a I + 500a II) gogaltilmis toplumsal degisen
sermayenin degerine (1.000d I + 500d II) esittir.*

Bu tahlil “inceligi’, “yillik tirind” “yilhk yeni triin"den
ayirt etmeyi gerektirir. Farkli sdzciiklerle soylenirse, yildan
yila “yillik bir iggiinii” kullanacagiz ve memnuniyetle sunu
gorecegiz: “Bir yilin toplam toplumsal tiriind, 6rnegimizde
bir yillik ii¢ toplumsal isgiiniinii igerir. Buisgiinlerinden her
birinin degeri 3.000 niceligiyle dile getirilir ve sonug olarak

45. A.g.e., s. 766.
46. A.g.e.,s. 762.
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toplumsal iiriiniin degeri de 3 x 3.000 = 9.000 esitligiyle
ifade edilir*"

“Ge¢mis emegin degerinin korunmasi ve halihazirdaki
emegin degerine aktarilmasi” goriingiileri sayesinde parlak
bir sonug elde edilir. Senelik tiikketim varhigimn -3.000 bi-
rimlik bir emek harcanmasi kargilig1- kesin olarak iiretilmis
oldugunu degil sadece, iistelik iiretim araglarinin “ayni olarak
ornatilmi§” yani 6.000 birim diizeyinde bir emek kullanimi
karsihig1 yaratilmis olduklarini da biliyoruz daha simdiden.
Bu, ge¢mis yilda kullamilan emegin 3.000 + 6.000 = 9.000
olmasi demektir.

Ama yine de -6.000 birime esit iretim araglarinin ima-
latina ayrilan emek harcamasinin ancak izleyen yilda ortaya
¢ikacagini, ote yandan gegen yil boyunca iiretim araglari igin
ortaya ¢ikan emek kullaniminin bu gegen yilin harcamasi
olmadiginy; fakat bir 6nceki yilin harcamasi oldugunu goz
oniinde bulunduran- Marx’in gegmis emek kurami, gegen
yilin emek harcamasinin sadece 3.000 birimlik bir nicelik
karsiligr olarak ortaya ¢ikacagini one siirer. Bu da, iginde
bulunulan yilda harcanmis 3.000’lik bir deger toplamina
sahibiz demeye gelir. Gegen yilda yaratilmis bu degerin ka-
lani yalnizca gelecekte ve bu gelecek yil boyunca yaratilmis
olmayan ama bir kez daha i¢inde bulunulan yildan hareketle
aktarilmig deger birimi goriiniimii altinda gikacaktir orta-
ya. Bu goriingiiye ve emegin iicretine bagh gelir nesneleri
yalnizca 3.000 birimlik deger toplamina varmak zorunda.

Kapitalistlerin ortadan kaldirilmalarindan ve tiim artide-
gerin (1.000a I + 500a II) isgilerin gelirine eklenmesinden
sonra, artik tek basina yonetecek olan s6z konusu kiiltiirli
topluluk kendini epeyce rahat bir durumda, kapitalizm al-
tinda oldugundan o6zellikle daha kotii olmayan bir durumda

47. Bu paragraf M. Rubel tarafindan hazirlanan Fransizca baskida gevrilme-
mis, ama C. Cohen-Solal ve G. Badia tarafindan hazirlanan baskida yer alir:
Le Capital, 2. cilt, 2. kitap, s. 80, Paris, 1974 (yayincinin notu) [bkz. Kapital,
2. cilt, s. 454, Sol Yayinlari, 1979].
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bulacak ve de bu, Marksist ilkeler temelinde olacaktr. Isciler
her y1l ona 9.000 birimlik bir deger yaratacaklar ve o, su
kiltarld topluluk -“Marx’a gore” hesaplar yaparak- ayni
donem igin gegen y1l esnasinda sadece 3.000 birimlik bir
deger tiretmis olduklarini isilere gosterecek ve de bu tezini
desteklemek igin biitiin nakit iicret 6demelerini ve boylece
tilkketim nesnelerinin sadece 3.000 birimlik bir toplami ka-
lacagini animsatacaktir.

“Verilmig” bu 6diiniin yani “dogrudan treticiler”in ge-
lirine “tim artideger”in (1.500a) eklenmesinin ardindan
durum, ¢agdas kapitalizm altindakiyle gézle goriliir bigimde
ayni olacaktir.

Emegin verimliligi yiikseldiginde, tiretim araglarinin de-
geri de artar. Bu, artan bir deger oldugu haliyle sadece “ko-
runa’bilir ve 6nceki yildan iginde bulunulan yila aktarilabilir
demektir; hi¢bir zaman “gegen y1l iginde iiretilmis” bir deger
haline gelemez ve asla gelire katilmaz demektir.

O halde “dolaysiz tiretici’nin iicreti, emegin verimlilik
artisina gore higbir bakimdan degismez.

Yukarida incelenen hesaplarin hig de keyfi bir kurgu
olmadiklariny; fakat “seylerin bizzat dogasi’ndan kaynak-
landigini géstermek maksadiyla Marx, insan emeginin “sifte
iras1” kuramini hatirlatir. Uretim araglarinin 6.000 birim ni-
celigindeki degerinin insan emeginin gergek bir harcanmasi
sayesinde degil ama -6te yandan- “hi¢ kimse i¢in higbir
seye mal olmayan bu emegin “yararhlig1” sayesinde elde
edildigini soyler.

Marksistler, bu konuda halisinden metafizigin hatir1 sayilir
bir dozunun kokusunu -ola ki- aldiklar i¢in, bu kurami
halka yaymanin gerekli oldugunu -“emegin ¢ifte irasi”m
kesfeden ilk kisi oldugunu Kapitalde birgok kez hatirlatacag
derecede Marx'in kendisi tarafindan géklere gikartilmig olma-
sina ragmen- diisiinmez. “Toplumun iktisadi ilerlemesinin su
ya da bu safhasinin ona vurabilecegi biitiin 6zel damgalarin
hesabaalinmadigi genel olarak yararl emegin gelismesi’nin
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sonucunu olusturan bu kuram, Kapital'in birinci cildinin
baslarinda sergilenir.*

Daha sonra bu kuramin yardimiyla ve 6zel kapitalist
ekonominin incelenmesinden hareketle su izleyen 6nermeler
ileri stirilmiisti:

“Hammaddede ve iplik makinelerinde igerilen emek za-
maninin -bu islemin kendisinin seyri boyunca harcanmis-
¢asina- hesaba alinmis olmasi gerekir”*

“Oyleyse iiretim araglarinin degerleri, iiriine gegirilmeleri
sayesinde korunmustur. Bu doniisiim, emegin seyri iginde,
tretimdeki iretim araglarinin doniisiimii sirasinda olur. Yani
emek onun aracidir. Peki, hangi bigimde?

Is¢i, bir kez pamuga yeni bir deger katmak, bir ikinci
kez de ondaki degeri korumak lizere aym1 zamanda iki kez
¢alismaz ya da bu, kullandig1 masuralarin ve ele alip isledigi
pamugun degerini iriine, dokuma ipliklerine aktarmakla
kesinlikle aym sey demektir. Eskidegerin korunmasi, basitge
yeni bir degerin eklenmesiyle olur.

Ama emek nesnesine yeni bir degerin eklenmesi ve tiriin-
deki eski degerlerin korunmasi, is¢inin ayn1 zamanda elde
ettigi tamamen farkh iki sonug oldugu igin, bu gifte etki onun
emeginin ¢ifte rasinin sonucundan baska bir sey olamaz
kuskusuz. Bu emek, ayn1 zamanda hem bir 6zelligi geregi
degeri yaratmak hem de bir diger 6zelligi geregi onu korumak
veya aktarmak zorundadir”*

O halde bu, “insani yagamsal giiciin harcanmasi olarak
iplik is¢isi pamugun ve masuralarin degerlerine yeni bir
deger kattig1 genel ve soyut ozelliginin geregidir ve bu, bu
iiretim araglarinin degerini iiriine aktardigi ve bdylece bu
irinde korundugu (is¢i i¢in higbir seye mal olmayan dogal
bir yetenek.)*' iplikgilik gibi yararl 6zelliginin, somut ve ayr

48. A.g.e. Economie, 1.cilt, s. 727.
49. A.ge.,s. 739.
50. A.g.e.s. 751.
51. A.g.e,s.759.
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bir 6zelliginin geregidir. Dolayisiyla ayn1 uzam-zamandaki
sonucunun gifte 1ras1”>

Bu uslamlamalarin ardindan béylece degisen sermaye
ve degismeyen sermaye ulamlar:1 belirlenir. Degismeyen
sermaye, “degerinin niceligini degistirmeyen” ve “liretim
araglarina doniisen sermaye bolimi dir.>

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Adam Smithe kars1 yaptig
elestirisinde Marx, “emegin cifte irasi” kuramim en kiigiik
engel olmaksizin uygulamaya zorlar bizleri ve bu, 6.000 bi-
rimlik bir toplam karsilig1 liretim araglarinin emegin yararh
yani sayesinde gergek higbir emek harcamasi olmaksizin
“korunmug” ve toplumsal iiriine “aktarilmig” olacagini ka-
nitlamak gayesiyle yapilir.

Olay agik ve basit goriiniiyor: Uretim araglarinin gegen
yilin iiretimine ayrilmig degerine 3.000 birimlik yeni bir deger
eklemenin, daha sonra 6.000 birimlik bir toplam karsihig
olan iiretim araglarinin degerini korumanin ve s6z konusu
imalatin driiniine aktarmanin -is¢i sinifinin bitiinid icin
oldugu gibi- “higbir seye mal olmamasi”yla ayni bigimde
iplikis¢isi de pamuga yeni bir deger katarak iplikgilik isinde
pamugun ve masuralarin degerini korumak amaciyla “iki kez
¢alismaz”. Bununla birlikte bu gériingiiniin basitligi, 6zel ka-
pitalist isletmeyle bir biitiin olarak kapitalist liretim arasinda
kaba bir karigikhigin, 6zel ekonominin Marx igin kapitalist
dretimi kii¢iiltiilmils boyutlarda boylesine eksiksiz temsil
ettigi bir karigikhgin yardimiyla elde edilebilir ancak. Zira
bir biitiin olarak kapitalist tiretimde liretim araglar tiimiiyle
“ayn1 anda ayni olarak ornatilmig” olmalarina karsin, bir
iplik imalathanesinde ~dokuma siireci esnasinda kullanilan-
pamuk ipligi ve masuralar “ayni olarak ornatilmamiglar”dir.

Iplik iscisi, “emek siireci boyunca kendisi tarafindan kul-
lanilmig iiretim araglarinin degerini” irettigi iplikte “ko-
rumak” amaciyla “iki kez ¢aliymiyor”sa eger bu, iplik ig¢isi

52.A.g.e.,s.752-753.
53. A.ge.,s. 762.
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tarafindan kullamlmis iiretim araglari baska isgiler tarafindan
ayni zamanda “ayni olarak ornatildiklar1” igindir yalmzca ve
bu, oteki isgiler igin iplik is¢isinin “korudugu” emekle ayn
miktardaki bir emege mal olur tami tamina.

Eger isveren iplik is¢isinden sadece iplik imalatini degil,
tstelik yaptig: is sirasinda bu is¢i tarafindan kullanilmis
tiretim araglarinin “ayni olarak ornatilmasini” da isterse, o
zaman iplik is¢isi iki kat degil, kuskusuz ¢ok daha fazla emek
harcamak zorunda kalirdi.

Marx’in kullanilmis tiretim araglarim ayni olarak ornat-
ma mecburiyetinden hi¢ de kurtarmadig is¢i simify, iki kat
degil, ama iiretim araglarinin durmadan artan toplaminin
“ayni olarak ornatilmasi” i¢in, gerekli biitiin emek toplami
i¢in Marx'in hesaplarinin 6ngordiiklerinden ¢ok daha fazla
cahsir gergekte.

Tiimiiyle yalittk ama buna ragmen kapitalist sinif yoneti-
minin tiim yasalarini ortaya koymasi gereken yalitik kapitalist
bir isletmeyi faaliyet alani olarak ele aldiktan sonra Marx’in
¢oziimlemesi su izleyen sonuca varir: Calismalari sirasinda
yahtik is¢iler tarafindan kullanilan iiretim araglarinin degeri-
nin onlar sayesinde “korunmasi” siireci, soz konusu aginmis
tiretim araglarinin “ayni anda ayni olarak ornatilmalar”
stirecinden tamamen ayr1 bulunur. Bu, kullanilan gereglerin
degerinin —s6z konusu geregler bir diger iiretimde ayni olarak
ornatilmis olmalarina karsin- yahtik is¢iler igin korunabi-
lecegini diisiinmeyi bize yasaklar. Bu sebeple bu aymi deger,
soz konusu geregleri uygun isletmelerde ayni1 zamanda ya-
ratacak canli emege indirgenmis olamaz, dolayisiyla ge¢mis,
6li emegin biitiinliigii temelinde ise yarayabilir ancak. Bu
degerin yaltik isciler nezdinde korunmas siireci, 6lii emegin
degerinin canli emegin iiriiniine bu gizemli aktarilisinin
stireci haline gelir boylece. Tiim bu kavramlar ve 6nermeler,
biitiin toplumsal tiretimin incelenmesinden sonra kesin ve
bozulmaz bigimde bu “6greti” taratindan one stiriilmiisti.
Uretim araglarinin -hi¢ kimse i¢in hi¢bir seye mal olmayan-
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emegin yararli yani sayesinde sadece toplumsal iiriinde ayni
olarak ornatilmis olmalarinin bu tuhaf diisiincesi, bozulmaz
bir sonugmuyg gibi goriiniiyor.

Marx’in acar bir tilmizi, koyulan bu soru karsisinda pek de
imrenilmeyecek bir durumda bulur kendini: 9.000 degerlik
bir liriiniin yaratilmasi konusunda ustasina giivenir ve bu
amagla sadece “3.000 birimlik bir deger yaraticis1” “soyut” bir
emegin gerekli oldugunu ve gerikalan 6.000’inin de -deger
yaratmayan- “yarali” emek sayesinde elde edildigini kabul
ederse sayet, 0 zaman gabucak bir ¢tkmaza varir ve en biiyiik
sagmaliga garpar.

Birbirini izleyen bircok donem alalim... Gegen, i¢inde bu-
lunulan ve gelecek yil gibi izleyen sonraki yillar boyunca her
y1l 3.000 birimlik bir emek kullanimi vardir ve her y119.000
birim elde edilir. Uretim araglarinin degeri, iiriinde yer aldig1-
na gore, bu araglar ¢alisma igin kullanildiklar: 6lgiide sadece
korunmus olurlar ve ilk y1l iginde 6.000'1ik bir deger karsilig
tiretim aracinin bu degeri iriine aktarildigina gore, ilk yil
siiresinde bu araglarin 6.000'lik deger karsiigi asindiklar
sonucu ¢ikar buradan; yani ilk yil sahip olunan tiim iiretim
araglar1 yok edilmistir. Her y1l yalnizca 3.000 birimlik emek
harcandigina ve araglarin hepsi yok edildigine gore, 6.000
deger kargilig1 yeni araglar hangi bigimde yaratilabilecektir
oyleyse? Bu durumda ya araglarimizin ebedi olduklarini ve
degerlerini -bu yiizden varhiklarin tiiketmeksizin- dur-
madan iriine aktardiklarini ya da 6.000'lik degerin basit
ve “yararh” “emek”le, deger yaratmama ozelligine sahip bir
“emek”le yaratildigini varsaymamiz gerekecek.

Yukarida sdylenenlerden sonra, “gergek tilmizleri” ta-
rafindan o kadar ¢ok candan bagh kalinmis olan Marx’in
semalarinin Tugan-Baranovski'ye “temel hatayi, Marx'in
degerin sadece emek sayesinde yaratilmadigini belirtmeyi
unuttugu bu hatayi kesfetmede nigin kolay bir alan olmaya
yarayabildikleri anlagilir hale gelir.
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Ne var ki -yardima ¢agrilan- “sifte ira” kurami, meseleyi
yine de hi¢bir bakimdan kolaylagtirmaz. Bir olgu, olgu olarak
kalir: ig¢i sinifi her y119.000 birimlik bir deger yaratmaktadir.

Marx’in Ogretisinin amaci, ig¢i stmfinin her yil sadece
3.000 birimlik bir deger iirettigini ispatlamaktir. “Emegin gifte
iras1” kurami, 6.000’lik toplami, emegin iiretkenlik artigin
timiyle silip siipiiren ve bu nedenle dogrudan iireticilerin
licret fonuna giremeyen bu toplam1 miimkiin en usta bigimde
“koruma’ya ve “aktarma’ya yarar yalmzca.

Yalitik 6zel bir ekonominin sinirlar1 dahilinde kapitalist
yonetimin Oziinii ortaya koymaya karar vermis olan Marx,
yukarida da séylendigi gibi, liretim araglarimin degerinin
“korunmas” stirecinin onlarin “ayni zamanda ayni olarak
ornatilmalar1” siirecinden, bir bagka deyisle, iiretim aragla-
rinin degerini bu degerin yaraticisi canli emekten ayirmusti.
Bundan sonra iiretim araglarinin degerinde sadece ge¢mis,
o6l emegi kabul etmenin yani ge¢mis emek i¢in mutlak bir
degeri kabul etmenin kaginilmaz oldugu goriildi.

Degisen sermaye ve degismeyen sermaye ulamlari arasin-
da -gergekte var olmayan- bir ugurum agildi ayni zamanda.
Ayrica bu ulamlar, gérdigiimiiz gibi, toplumsal yonetim
bi¢iminden bagimsiz olarak “ebedi emek siireci’yle, “insanog-
luyla doga arasindaki ebedi bir madde degisimi’yle iliskiye
sokuldu. Bu ulamlar, bir bakima, yondes kapitalist sinirlar
dahilinde bu ebedi siirecin kosullarinin yansisi, kapitalist
toplumun bir yansisidir.

Kapitalist ulamlarin bu yiiceltilmeleri sayesinde Mark-
sizm, emek deger kurami diigmanlarinin bu kurami reddet-
mek i¢in kullandiklan geliskiyi (yalitik kapitalist isletmelerde
kar ve kullanilmi§ canli emek giiciiniin uygun niceligi arasin-
daki aykirihig) oncel olarak bizzat yaratir. Engels'in kendisi,
emek-deger yasasinin ancak ortagagda anlagilmis oldugunu,
daha sonra kapitalist liretim tarzinin gelismesiyle birlikte bu
yasanin kér1 yoneten yasalar sayesinde giderek daha fazla ihlal
edilmis oldugunu en sarih bigimde agiklamak zorunda kal-
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mustl. Bu agiklama, —gegersizligi kabul edilmis-— emek-deger
kuramini bagka kuramlarla tamamlama gerekliliginin kabulii
i¢in bir onciildiir kuskusuz. Ortodokslugun bu gereklilik
karsisinda giigsiiz kaldig goriliiyor.

Marksizm, kapitalist ulamlar1 haksiz yere ululayarak de-
gismeyen sermayeyi canli emek giiciiniin gelisimiyle iliskiye
geciren tiim yollar1 ayni anda keser.

Bu kuramin -Struve’un ifadesiyle- “dogalc1” yanini gos-
termek isteyen kati gelenekgiler; bunu, aynizamanda ge¢mis
emegin mutlak degerini gostermekten bagka tiirlii yapamaz.
Bunun da otesinde, Bogdanov’un Naugoye Obosrenie dergi-
sinde yaptig1 agiklamalar, degerin —teknik diizeylerine gore
siniflanmis- ¢esitli isletmelerde etkin bi¢imde kullanilan
biitiin emek niceliklerinin aritmetik ortalamasi(!) olacagini
soyleyen agiklamalar tiiriinden tiimiiyle gerici sonuglara varir.

Marksistlerin inanglarina gére degismeyen sermaye, go-
rindiigi kadariyla emek giiciiniin gelismesine katilmaz,
mali sermayenin buna katilmasi 6l¢iisiinde bile katilmaz.
Bu sonuncu konusunda da, emek giiciinii harekete gegirdigi
i¢in bir kar sagladigini diisiiniirler kuskusuz. Buna karsin,
degismeyen sermaye agisindan bu ayni etkiyi gormek du-
rumunda degiller.

Kati gelenekgilerin Berngtayncilarla yiiriittikleri tartiyma-
larda buna hep yan ¢izmeleri, 6yle bir dokunup ge¢meleri
bu yiizden. Ornegin hasimlarinin -kat1 gelenekgilige uyan
“liretim kogullar1” yerine- “yeniden iiretimin kogsullari"nin
arkasina gizlendigini disiiniirler ve kendilerini “6li emek’e
bagvurarak savunurlar. Emek-deger kurami ve tutarh uygula-
masindan hareketle varilacak sonucun Marx'in “6lii emegi”-
nin “canli emege” tabi kilinmasini gerektirdigini varsaymaya
bile varamazlar.

O zaman ilging bir olay ¢ikar ortaya: Kendi aralarinda
dedikleri gibi, degerin yalnizca insan emegi tarafindan yara-
tildiginin gosterilmesinin gerekli oldugu kisiler, “6li emek”
ya da seylerin mutlak degere sahip olmadiginibilenler (kat
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gelenekgiler) degil, ama emek-deger kuramini ¢iiriitmiis ve
onun yerine baska kuramlar1 gegirmis olanlardir (Struve,
Tugan-Baranovski). Kat1 gelenekgiler, “elestirel” Marksist-
lerin karin kaynag) olarak “ender bulunma” dl¢iitiinii “6li
emek”in yerine koyma olanagini bulmalari i¢in “6li emek”i
savunur; ya da bagka sozciiklerle soylersek “olii emek”, “ya-
rarlihk kuram1” isin igine sokuldugu ol¢iide Marksizmde
artik gériilmez olur.

Kapitalist tiretimin Marksist 6gretisinin dogrulugunu
boylece tahkik ettikten sonra, (Tiiketilmis biitiin iiretim arag-
larinin ayn1 zamanda “ayniolarak ornatildiklarini” hep akilda
tutmak uygun olur.) Marx tarafindan yiice mi ytice ytiksek-
liklere olurtulmug degismeyen sermaye ve degisen sermaye
ulamlarinin birdenbire oradan diistiiklerini ve de en yalin
ifadelerine indirgendikleri goriilebilir. Bu ulamlar, ancak
yalitik bir isletme diizeyinde var olabilirler, zira bir kapitalist
nezdinde degismeyen sermaye olarak goriinen bir digeri nez-
dinde bir iiriin veya degisen sermaye kullanimi olarak goriiliir.
Bu ulamlar, kapitalistler arasindaki “isb6liimii"nden kaynak-
lanirlar ozellikle. Degisen sermaye, 6zel kapitalistin emek
giicliniin satin alinmasi igin harcadig sermaye bolimiidiir;
bu kapitalist,tamamen benzer bigimde degismeyen sermaye
i¢in de bir harcamada bulunur, ama ona kendisi igin gerekli
tiretim araglarini saglayan bir baska kapitalistin aracihigiyla.

Ustelik bu kapitalist, iiretim araglarini bir diger kapitalist-
ten satin alarak, ayni1 zamanda bu iiretim araglarinin aynilan
i¢in sipariste bulunmus, dolayisiyla “meslektasi”n1 uygun
sayida emek giicii ¢alistirmakla “gorevlendirmis” de olur.
Bununla birlikte, bu emek giiciiniin tegvik¢isi s6z konusu
ilk kapitalistin ayn1 zamanda igsletmesinin trinlerinden kar
etmek zorunda oldugu ve kendisi tarafindan yola koyulmus
emek karinin da bir bagka girisimci tarafindan alinmas:
gerektigi acik.

Su sonug kendini dayatir: Degismeyen sermaye ve de-
gisen sermaye ulamlarinin bir biitiin olarak kapitalist iire-
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timde higbir uygulamasi yoktur. Bu biitiinliikkte mevcut
bile degiller.>'

Toplumsal degismeyen sermaye; hi¢bir durumda iddia
edemeyecegi bir hakk, 6zel kapitalist ekonominin ulamlar-
nin bu yiiceltilmeleri ve biitiin bir kapitalist ekonomi bagla-
mina oturtulmalar: sayesinde Marx’la elde eder. Marx’a gore
varlig1 genel olarak insani liretim kosullarindan, “insanoglu
ve doga arasindaki ebedi madde degisimi”nin kosullarindan
dogar; bir bagka deyisle, Rodbertus tarafindan daha 6nce
istenmis bu var olma hakk: bahsedilmistir ona.

54. A. Smith, degismeyen sermayenin timiiniin -zihinde bir isletmeden di-
gerine gegmekten baska bir sey yapilmamugsa eger- bir “gelirler” biitiinligii
olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Marx'in ona yonelik “Ponce’tan Pilate’e git-
mek”* alayci tavsiyesine yol agan da bu. Marx, Smith tiim iiriiniin gergekten
ve sadece gelirlerden olusmus isletmeleri gostermedigi siirece, hi¢ kimsenin
onun bu s6ziine imnmayacagin: ekler. Daha dnce gérmiis oldugumuz gibi,
3.000 birimlik bir deger i¢in toplumsal tiiketim fonu [sermayesi] s6z konusu
oldugu siirece Marx’a gore A. Smith tamamiyla haklidir. “II. kesim kapita-
listlerii¢in tiriinlerin degeri, der Marx, (s + d + a)’ya boliiniir, ama toplum-
sal agidan bu iiriniin degeri yalmzca (d + a)’ya boliinebilir” Peki, burada
“Ponce’tan Pilate’a gitme”ye koyulan Marx'in kendisi degil mi?

Ve Smith’in kitaplarinda aradigini yani diriinleri yalnizca (d + a)’ya boliine-
cek tiirden isletmeleri buldugunu hem de sadece II. kesimin iretiminde
bulmus oldugunu séylediginde (Ciinki yalnizca bu isletmelerin kesfinin
onu A. Smith'in -toplumsal tiiketim fonuyla ilgili- kuraminin dogrulugunu
teslim etmeye itmis olacaktir.) okuru simdi Marx’in “s6ziine inanmak” zo-
runda degil mi?

Peki, Marx'in diisiincesine gore, toplumsal iiriiniin tamaminin ayni bigimde
bolinmesinin olanaksizhg: nasil oluyor? Ciinki geriye kalan (6zellikle
4.000 sI), ne kadar biiyiirse bityisiin hi¢bir zaman toplumsal tiiketim fonu-
na yani “gelirler’e boliinen degere girmez.

Marx’in bu elestirel agiklamasi, (Smith’in tersine sunulan ve sagma oldugu
kadar aptalca bir saka da olan bu agiklamasi) temel bir istegi Marx'in kendi-
sine ¢evirmeye zorlar okuru: Degeri su ya da bu titketim nesnesine girme-
yen -en azindan- tek bir emek araci bulsun bakalim! Zira su 4.000 sI'nin
zikredilen ozelligi, birazdan gorecegimiz gibi, ok 6nemli [biyiik] bir rol
oynmamakta.

* [“Aller de Ponce a Pilate” (“Ponce’tan Pilate’a gitmek”): Daha 6nce verilmig
yanittan farkhi olmayan bir yanit vermek anlamina gelen bu deyim, Roma
Imparatorlugu'nda Judée valiligi yapmis olan (M.S. 26-36) Pontius Pila-
tus’un (Ponce Pilate’in) bu ¢ift adindan kaynaklaniyor. (¢.n.)]
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Ozel kapitalist bir ekonomide kapitalistin —degisen ser-
maye, licret fonu disinda- iiretim araglan tarafindan temsil
edilen bir deger toplamina ihtiyaci olmasi gibi, ayni sekilde,
Marx’a gore, iiretimin tiimiinde —toplumsal degisen serma-
yenin disinda- “dogal goriiniimii nedeniyle daha bastan”
tilketime giremeyen ve iiretim araglarinda siirekli bigimde
icerilen bir deger toplami da vardir. Toplumsal degismeyen
boylesi bir sermayenin, simflar diizeninin ¢agdas miilkiyet
iligkileriyle degil de, diipediiz seylerin dogas: tarafindan
belirlendigi kuskusuz.

O zaman “tilmiz"in kafasinda su fikir biiyiik bir kesin-
likle hazirlanir ve pekisir: Insani iiretimin iiretim araglan
olmaksizin diisiiniilemeyecek olmas: gibi, biitiin diizen de
zenginlikleri arasinda -tiiketim fonuyla hi¢bir zaman karnigip
biitiinlesmeyen- 6zel bir fonu yalitip ayirmak zorunda 6y-
leyse; toplumsal degismeyen sermaye! Marksist, ~toplumun
“liretim araglan” kadar apagik gergekliginin uygun diisecegi-
¢6ziimi bulmus olduguna ve bunun agik bir fikrine sahip
olduguna inanir.

S6z konusu tilmiz, farz edebilecegi tiretim araci her ne
olursa olsun, bu aracin yalitik bir isletme ya da bir¢ok ka-
pitalist igin, (Asla biitiin toplumsal iiretim igin degil.) bu-
radan uzakta bulunmayan bir bagka kapitalist isletmede
bu “toplumsal iiretim aracr’, emegin bir degisen sermaye °
harcamasinin iiriinii olmasi nedeniyle yalnizca varlik olarak
ortaya ¢ikacagin bir an olsun diigiinmedi. Bu Marksist, I.
kesimin 4.000 s’sinin -kendi sd ve sa’si ile asla en ufak iligki
kurmamaya mahkim- bu ayn: mutlak degismeyen sermayeyi
temsil edip etmedigini bilme sorusunu higbir zaman sor-
madi kendisine; mutlak sermayenin, bir kurgunun, yaratici
bir hayal giiciiniin e§i bulunmaz iiriinii olup olmadigin1 da
sormadi kendine. Bu kurguya degistirilmez bigimde bilimsel
kuram payesi verilmesi nedeniyle yillik toplumsal {iriiniin
degerinde sadece iki “gelir’den (d + a) yani ig¢iler igin zorunlu
gecim araglarinin degerinden ve tiim miilk sahibi simflarin
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kullanim1 iin bu aynuiggiler tarafindan yaratilmis nesnelerin
degerinden baska bir sey olmadig diisiincesinin tiimii... Iste
bu diisiince, o halde tamamen sagma goriinecektir.

“lyi ama bu iiretim araglar1 nerede, toplumsal degisme-
yen sermaye nerede?” diye soracaktir tasayla kendine bu
kurgunun kurbanu.

Kapital'in tgilinci cildini okuyarak kendimizi “hemen
tamamen ¢6ziimsiiz bir muamma’nin kargisinda buluruz:
“Eger biitiin iiriiniin degeri gelir bi¢imi altinda tiiketilebili-
yorsa, eski sermaye nasil ornatilabilir?”** Marx, “gelirler"den
birini yani ticretin 6zel niteligini tamamen unutmug olmali
kuskusuz.

Bu “gelir”in, ticretin tilketimi, diger gelirlerin tiiketimin-
den tamamen farkli bir seydir (Bu tartiyma klasik iktisatgi-
lara kars1 yoneltilmisti, bu da ii¢ ayr1 gelirin yani iicret, kar
ve toprak kirasinin s6z konusu olmasi demektir.) ve ticret,
diger ikisiyle ancak benzetme anlaminda ayni diizeye konu-
labilir. Bu “gelir”, su izleyen 6zellige haizdir: tiiketicisi, “onu”
almadan 6nce, ilkin sermayenin payini iiretmek zorundadir.
Topluma gerekli emek araglarini hazirlamakla ugrasan isgiler,
bu “gelir”lerini aralarindan her birinin bu araglarin belirli
bir pargasini iiretmeleri durumunda, sadece bu durumda
alabilirler yalmizca. Ayni bigimde hammaddelerin iiretimiyle
ugrasan is¢iler, eger tiretim igin gerekli tim hammaddeyi
saglamazlarsa “gelir’lerini de tiikketemeyecektir.

Eger isciler yine de iicretlerini, “gelir’lerini aliyorlarsa ve
-Marksist terminolojiye gore- “degisen sermaye™nin tiimii
onlara verilmigse, bu sézlerden topluma gerekli tim emek
araglan (fabrikalar, makineler vs) gibi biitiin hammadde-
lerin de (netice itibariyla Marx'in toplumsal sermayesinin
hepsi), tiim bunlarin stoklarda mevcut olduklar1 sonucu
¢ikar bu durumda. Marx i¢in ¢6ziilmez olan muammanin
yani “Uretilmis biitiin deger” “gelir bigimi altinda tiiketil-

55. Le Capital, 3. cilt: Economie, 2. cilt, s. 1449.
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digi"nde “eski sermaye nasil ornatilmis olabilirdi” muam-
masinin ¢oziilebilir hale gelmesi, ig¢i sinifi “gelir”inin bu
ozelligi sayesindedir.

“Toplumsal degismeyen sermaye”nin ornatilmasi igin
higbir 6zel islem yoktur. Islem, her yerde ve daima aynidir:
Iscilerin kollarinin sémiiriiciilerinin bakimini kargilayabil-
meleri maksadiyla, emek giiglerinin gerekli ihtiyaglan i¢in
onlara sadece zorunlu ge¢im araglan verilir. “Tiiketime gire-
meyen” ve liretim araglarimn hazirlanmasina tahsis edilmis
hi¢bir 6zel fon yoktur: “Gelir”lerini alan iggiler, su Marksist
“degismeyen sermaye”yi zaten ayni olarak ornatmistir.

O halde Marx’in dgretisi, yilik degerin en biiytk boli-
miini “toplumsal sermaye” yararina ayirma gerekliligini 6ne
sirdiigiinde neyin pesinde kosmakta, neyi 6ne siirmekte?

Marksist degismeyen sermayenin ele gegirmeye ¢ahs-
tig1 gergek (dogal goriinimleri altinda iiretim araglarn),
sonugta —az 6nce gordiigimiiz gibi- yine de goziinden
kagar. Nesneler olarak iiretim araglari, degisen sermayenin
kullaniminin sonucunu olusturur. Bu gergeklik karsisinda
Marksist degismeyen sermaye ulaminin yalnizca bir kurgu
oldugu ortaya gikt1.

Ozel bir fon sifatiyla bireysel tiiketime konu olmayan
toplumsal degismeyen sermayenin simdi sadece bir kurgu
olarak ortaya ¢itkmasina karsin sermaye, o da, milyonlarca
insani ezen ve de onlan aghga ve sefalete mahkim eden gok
somut bir gercektir tam tersine. O halde bu, artik birtakim
seylerin bir gercekligi degil, ama “toplumsal miilkiyet ilis-
kileri’nin gergekligidir.

“Yeni siyasi iktisat” ne insani iiretimin —toplumsal iiriin ve
toplumsal gelir arasinda- ebedi bir farklilik oldugu gergek-
ligini ne de “insanogluyla doga arasinda siirekli bir madde
degisimi” ilkesini savunmaz yine de. Buna karsin bir azinligin
insani zenginlikleri elinde tutma hakkini, yonetici kiiltiirlii bir
toplulugun uygarligin kazammlarim tekeline alma hakkini
savunur yalnizca.
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Eger bu iktisat zenginliklerin artigin1 boylesine soyut
bir ulamda (dogal goriiniimleri altindaki iiretim araglan
ulaminda) yalitip ayiriyorsa bu, toplumsal bir tufanin bu
zenginlikleri dogrudan dogruya iireticilerin kendi ellerine
gegirilebilmesinden kaginmak igindir sadece.

Marx tarafindan erisilmez bir ulamda yalitilmis 6.000 bi-
rimlik yilhik deger toplami, “dogal goriiniimii nedeniyle daha
bastan” titketim fonuna giremez. Bu tez, Kapital'in birinci
cildinin ilk bélimlerinde agimlanmis olan gériis agisindan
bile tiimilyle dayaniksiz kalmakta.

Sadece belirli bir dogal goriiniim altinda (Burada tretim
araglan goriiniimii altinda.) belli bir degeri temsil eden iiriin,
builk boliimlerdeki s6z konusu degere heniiz sahip degildir.
Bu sonuncu deger, varliginin ilk kosulu olarak, metanin tiim
dogal goriiniimiiniin soyutlamasina sahipti, zira genel ve
toplumsal kullanim degerini ifade ediyordu. Belirsiz ve eksik
bir “baska degerle” ugrasiyoruz bu noktada.

Opysa ilk 6nce belirli bir deger bigimi yaratmak, ardindan
emtia dolasiminda degisim araglarinin yeni bir goriiniimiini
-bu gériiniimiin sadece bu ayni degerin sinirlan dahilinde
gecerli olabilecegi bi¢cimde- agiga ¢ikarmak uygun olurdu,
zira para, bilindigi gibi, yalnizca genel bir esdegerdir ve go-
riniimlerinden higbiri salt liretim alaninda esdeger olarak
hizmet etmede yeterli 6zellige sahip degildir.

Ele aldigimiz sorun, daha dnce de sdyledigimiz gibi, bir
esit “mutlak degismeyen sermaye”yi temsil eden Marksist
ulamin “4.000 sI"inin incelenmesi sirasinda daha a¢ik¢a
¢ikar ortaya.

Bu ulam, “bilgili” insanlarin ayricalikhi toplulugu tarafin-
dan sahiplenilmis artan zenginliklerin tiimiinii korumaya
alabilme, is¢i sinifinin emeginin tiriinleri tizerinden alinmig
durmadan biiyilyen pay: sakin bir limanda yonetebilme
amaciyla tanimlanmigti 6zellikle. Bu ulam, ¢ok emin bir
siginaktayms gibi goriiniiyor, zira gagdas insanhgin -bir
bakima gelecek sosyalist toplum igin tiretici giigleri olugtu-
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ran- zenginlikleri biriktirdigi bir depo sifatiyla kurulmus-
tu. Biitiin bunlar Rus “yeni-Marksizmi’nin temelidir, ayn
sekilde -kendilerinin de itiraf ettikleri gibi- Skvortzov ve
stirekasi uzerinde baski uygulayan ve de buna ragmen bir
turli agiklayamadiklar meta fetisizminin kaynagidir.

Marxin semalarinin bu sartinin akil almaz kurgusunu
daha iyi gostermek igin yukarida soylediklerimizi animsat-
mak isteriz her seyden 6nce: Uretim araglarinin 6.000’lik bir
toplam kargilig1 olan degerinin yaratilmas: siirecinin -su ya
da bu bigimde- dikkate alinmasi gerekir, eger bu yapilmazsa
ya sagmaliga ya da nadirlik kuramini yardima ¢agirmamn
zorlayic, 1srarli ihtiyacina varilir sonunda.

Bu, 4.000s!’nin -gu ya da bu bigimde- emek gliciiniin ger-
ek bir kullanimiyla yaratilmig olmasi da demektir. Marksist,
siirecin bu agamasini gegmis yildan islem yilina, bu yildan da
gelecek yila “aktara”bilir ancak. Ne var ki s6z konusu emek
araglarinin her yil yaratilmalan gerekir, zira herhangi bir
yil igin hazirlanmamuglarsa, o zaman izleyen yilda 6.000’lik
toplam kargilig1 bir sermaye de var olamayacaktir.

Benimsenen varsayima uygun olarak sémiirii oran1 %
100% esittir, bir bagka ifadeyle, 2 birimlik bir deger yaratan
emek giicii, kendi ge¢im araglari i¢in 1 birimlik bir miktar
kargilig: titketim nesnesi gerektirir. 4.000 sI'lik bir degerin
yaratilmas: da, Marx’in bu kosuluna uygun olarak, 2.000
birimlik titketim maddeleri toplamini gerektirir. Iyi ama,
“toplumsal degisen sermaye’nin tiimii 1.500 birime esitse,
ayrica toplumsal tiikketim fonunun (3.000’lik bir degerin)
hazirlanmasinda zaten tiimiiyle kullanilmiglarsa, bu 2.000’lik
tilketim nesneleri nereden alinabilecektir? S6z konusu Mark-
sist gcmalan kurtarmak maksadiyla somiiriciiler zorla aghga
talim ettirilseler bile, 6.000’lik bir toplam karsilig1 —~toplumun
3.000 degerlik titketiminin mevcut fonuna eklenen- toplum-
sal hasila yine de saglanamayacakur. Ustelik her yil 9.000
birim yaratmak gerekiyor: 3.000i islem yilinin titketimi igin,
6.000'ini de gelecek yila “aktarilmak” tizere.
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“Mutlak” degismeyen sermayenin dogasini agiklamaya
ayrnilmig Kapital'in 2. cildinin ilgili pargasina bagvurulursa, o
zaman -Onceden zaten dile getirilmis ve yukarida incelenmis
tezlerin diginda- asil olan, suna indirgenir:

“Bununla birlikte I'nin degismeyen sermaye-degerini
olusturan kismi iiriinler, 6zel ya da bireysel iiretim alan-
larina dogrudan dénmedikleri i¢in, yalnizca yer degistirir.
Bu iiriinler dogal bigimleri altinda I. kesimin bir diger sinai
alanina girer, buna karsin ulam I'in diger alanlarinin iriini
onlar1 ayni olarak ornatir. Bu iriinler sadece yer degistirir.
(...) Kendi sektorlerinde dogrudan iiretim araci olarak hizmet
etmeyen iuriinler, kendi iiretim alanlarindan bir bagkasina
aktarilmigtir ve boylelikle birbirlerinin yerlerini alir. (...) Eger
tiretim kapitalist olmak yerine toplumsal olsayds, kesim I’in
bu iiriinlerinin bu kesimini degisik dallariarasinda -yeniden
tiretim amaglariyla- iiretim araglar olarak siirekli bigimde
yeniden dagitilmis olacaklar: agik. (...)"*

Kagit lizerinde her sey kuskusuz kolayca “yer degisti-
rebilir”, “aktarilabilir”, ama gergeklik, her giinkii yasamda
boylesine kolay ve basit degil.

Degeri (4.000) -Marx'a gore- tiikketim fonuna asla kiil-
liyen giremeyecek olan bu “mutlak” degismeyen sermayeyi
yaratan isciler, onlara gelince, onlar da bu emekleri i¢in -para
olarak- bir iicret, bireysel tiiketim nesnelerini iirettiklerini
belirten belli bir miktar para alirlar.

Kisisel olarak tiiketilmeleri imkansiz olan makineler vs
acikga tretmis olduklar: olgusuna karsin, ticretlerinin bu
akla aykiri bigimde ortaya ¢ikmasi, tam da bu yiizden zaten.
Onlar tarafindan imal edilen iiriiniin diger boliimiiniin,
herhangi bir tiiketim nesnesine parasal bigim altinda her
an donistiirilebilecek olan girisimci karinin ifade ettigi de
bu ayni olgu. Uretim araglarinin hazirlanmasi alaninda fa-
aliyet gosteren emek giiciiniin bu sirada titketim maddeleri

56. A.g.e., Economie, 2. cilt, s. 760-761 [bkz. Kapital, 2. cilt, s. 449, Sol Yayin-
lari, 1979].
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tiretiyor olmasi da boyle. Eger bu dalda daha az bir emek
harcamasi olacaksa (100 birimlik bir miktar varsayalim),
o zaman toplumsal titketim fonu tam da bu miktar kadar
azalacaktir. Bu daldaki emek harcamasinin artigiyla birlikte
(makul bir artis kuskusuz) titketim fonunun degeri de aym
oranda artacaktir. Kisacasi toplum, iiretimin biitiin dalla-
rinda zorunlu toplumsal emek harcamasina esit bir tiiketim
nesneleri miktarina sahiptir.

Is¢i sinifi tarafindan iiretilmis —emek giiciiniin bakimi
icin ona verilen payin disinda- yillik iiriiniin tiim degeri,
—su kiiltiirlii toplulugun zor begenir ve kibar hazlarina yanit
veren- bireysel titketim nesneleri bi¢imi altinda bu yonetici
camiaya sunulmustur.

Marx, “Biitiin sermayelerin iiriinlerinin degerleri ii¢
gelirin toplami art1 sifira egitken, her bir 6zel sermayenin
tiretilmis degeri” nasil olur da “i¢ gelirin degeri art1 s’ye
(degismeyen sermayeye) esit olabilir” diye sorar kendine.™

Daha yukarida s6ylenmis olandan su sonug ¢ikar: “s”, 6zel
kapitalist isletmenin ulamidir; “d” de, ilkiyle iktisadi bir iligki
iginde olan ve kapitalist iiretimin tiimiine gére tamamen
igerikten yoksun “s” bi¢imi altinda bulundugu yerde kendini
yalitan bir diger isletmenin ulamu.

Bir diger soru, Marxin az 6nceki sorusunun karsisina
ikar: Eger kapitalist 6zel bir isletmede ig¢i sadece (d + a)
yaratiyorsa, o zaman su 6zel deger, su toplumsal “s” nerede
ve kimin tarafindan yaratiliyor? Yanit, kendi bagina gikagelir:
boylesi bir deger mevcut degildir.

Ozel ekonomide oldugu gibi biitiin kapitalist iiretimde
de sadece “d ve a” yaratilir. Dogal bigimleri altindaki iire-
tim araglan, d’'nin etkinliginin sonucu olarak, d tarafindan
6denmis emek giiciiniin faaliyetinin sonucu olarak heniiz
¢ikmiglardir ortaya.

Toplumsal sermaye, iiretilen biitiin degerin d ve a arasin-
da boliiniisgiint belirleyen iktisadi iliski, emegin verimlilik

57. A.ge., Economie, 2. cilt, s. 1449.
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artisginin tim meyvelerini kapsayan iiretilmis degerin bir
boéliimiiniin onun adina gekilip alindig1 ve kar bigimi altinda
miilk sahibi topluluga ayrildig: bir iliskidir yalmzca.

Toplumsal sermayenin degerinin yerine koyulmas, ulusal
karn is¢i simift somiiriiciilerinin tiimiine teslim edilmesinden
baska bir sey degildir.

Bunlar, birbirinden ayrilabilecek iki goriingi degildir.
Onlardan birini (somiiriiciilerin karin1), digerini (toplumsal
degismeyen sermayeyi) var olmaya birakarak yok etmek
olanaksizdir.

Insani iiretimin kosullarindan -tiiketime girmeyen- iire-
tim araglar fonunun gerekliligi sonucunu ¢ikarmak, insan
toplumunun varhig1 igin sémiriiniin gerekliligini géstermek
demektir.

Toplumsal sermayenin degerinin ornatilmasi, ge¢mis
emegin degerinin kabul edilmesiyle giivenceye alinmistir.
Ulusal karin yani asalak yasamlarini siirdiirmek igin ayril-
mus bir fonun yonetici siniflara bahgedilmesi ya da egemen
toplumun sermayesinin degerinin ornatilmasi, canliemegin
tirtinlerinin degerini bu ornatma igin belirli bir miktardan,
egemen kiiltiirlii topluluk tarafindan sahiplenilmis gecmis eme-
gin kabul edilen degerinden ayirmaya yonelik bir islemden
baska bir sey degildir.

Marx, gegmis emege onsel olarak bir deger atfetmisti.
Ardindan somiriiniin belirticisi olarak hizmet etmesi icin
ge¢mis emegin degerinin canl olarak korunabildigi bir faa-
liyetalanini yani 6zel isletmeyi segmisti. Daha sonra Mark-
sist 6greti, onun yetersiz sonuglarini “insanogluyla doga
arasindaki ebedi madde degisimi” ilkesiyle birlestirmekte
acele etmigsti. Bu 6greti, kapitalist ekonomiyi tiimiiyle tahlil
edebilmek i¢in kaginilmaz olarak safsata sanatina bagvurarak
ve emek deger kuramiyla —deger sadece canli emek tarafin-
dan yaratildig) igin- geliskiye diiymek zorundayds; “ge¢mis
emek’, egemen siniflara miilkiyetin giivencesi olarak hizmet
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etmesi i¢in salt siniflar diizeninin keyfi hakk: nedeniyle bir
deger olarak kabul edilmez.

Marx, kapitalist liretimi tahlil ettiginde, 6.000’lik bir mik-
tar karsihg1 ge¢mis emek oldugunu soyler. Boylece seylerin
degerini kabul ettigini gormez. Onceden diisiiniiliip hazir-
lanmig bu Ogreti, gegmisten gelen iiretim araglarinin degeri
onlar1 yalnizca ayni olarak ornatmak gerekecegi 6l¢iide,
-yeniden iiretilmeleri i¢in canli emegin harcanmis olacag
olgiide- elde edilecegini agiklamanin olanaklarini tiimiiyle
ortadan kaldirir.

Marx sunu égretir: Bu deger “bir y1l evvel, daha da 6nce”
yaratilmistir. Egemen toplum malvarligina 6.000 degeri-
ni bictiginde, bu, neye tekabiil eder gergekte? Bu toplum,
binalariyla, gemileriyle, demiryollanyla vs “gergeklesmis”
olanlan bugiinkii kusagin ceddine ve atalarina atfedebilir mi?
Hayir, canli emegin, kolelerin diri emek giiciiniin niceligini
hesaplar; onlarin ¢abalarinin taptaze iiriinlerinin, seylere
ve ge¢mis emege sahip oldugu igin ona ait olan triinlerin
bollugunu hesaplar.

Somiriiniin tiimiyle ortadan kaldirilmasi, insanhgin
mirasinin ortak bir zenginlige donistiiriilmesi, —-egemenligin
yandaslari tarafindan biitiin silahlarin yardimiyla savunulup
korunan- “ge¢mis emek”in degerinin gegersiz kilinmasindan
geger.™

Devlet Sosyalizmi*

Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi, klasik iktisatgila-
rin Ogretisine gore, ulusal zenginligin gelismesine, “ulusun
safi hasilasi”’nin biilyiimesine, “ulusal net kar”a tekabiil eder.
“Ulkenin giicii” ve kiiltiirii, bu sonuncunun biiyiikliigiiyle
ol¢ilir; “ulusal net kar”, baska seylerin yani sira biitiin ve-
rimsiz ¢aliymalarin, gergekte tim su “kiltiirli” toplulugun
bakimini saglayan bir fonu temsil eder.

58. Le Socialisme Scientifique (1900), a.g.e.. s. 187-205 (eksiksiz geviri).
59. A. Volsky'nin kitabindan: Le Travailleur Intellectuel, a.g.e., s. 205-223.
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Oyle goriiniiyor ki “ulusal net kir” ne kadar ¢ok ortaya
¢ikmak ve belirginlesmek zorunda olursa, bu karin kaynagi
da o olgiide gizlenir. Ama “bilimsel sosyalizm”, daha 6nce
incelenmis kuramsal dnciillerinin yardimiyla bu isi tamamen
farkli bir bigimde ele alir yine de.

Klasikler tarafindan benimsenen “ulusal netkar” ulamin
Marxin kitaplarinin higbirinde géremiyoruz; iz birakmak-
s1zin sirra kadem basmig adeta.

Marksist 6gretiye gore ayricalikhi siniflarin tiikketim fonu
olarak diisiiniilen kar, “nispeten az sayidaki kapitalistin ve
biyiik toprak sahibinin” tiikketimi olarak mevcuttur yalnizca
ve is¢i sinifindan alinmig deger payini teskil eder sadece.

Kalan boliim kapitalistler tarafindan biriktirilmis ve -
kapitalizmin iretici gli¢lerin sinirsiz gelismesine duydugu
ok ozel tutkunun ifadesi sifatiyla— toplumsal degismeyen
sermayeye, iretim araglarinin durmadan artan niceligine
doniisiir. Kapitalizmin ilerici goriiniimiinii olusturan da bu.

Yani iilkenin zenginligi, tiimiiyle ayricalikli toplulugun
tilketim fonu olarak “ulusal safi kar"in artisiyla ifade edilmez,
fakat —hangisi olursa olsun- higbir tiikketimle herhangi bir
iligkisi olmaksizin tretici giiglerin bityiimesiyle ifade edilir.
Milli zenginligin biiytimesinin ve tersine “ulusal” titkketimin
diismesinin sik sik goriilebilmesi de bu yiizden. Boylece
kapitalizm, bizzat bu ilerici goriiniimi nedeniyle -kaginil-
maz ¢okiisiinii gerektiren- apagik bir ¢geliski iginde bulur
kendisini.

Kapitalizmin ulusal iiretim ve “ulusal titkketim” arasindaki
bu 6zgiin geliskisi, bilimsel sosyalizm tarafindan ¢ok uzun
zamandir saptanmis durumda. Lakin kapitalizm, bu apagik
celiskiye ragmen yine de yasiyor ve gelisip ilerliyor. Isin
onemli yani, kapitalizm i¢in -tez elden- bir son kehanetin-
de bulunan o ayni insanlarin kapitalizmin yasayabilirligine
-bu kez 6yle ¢abucak degil, daha uzun siirede- inanmasi ve
ona daha uzun bir 6miir vaat etmesidir; Rusyadaki en atesli
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kafalarin kapitalist rejimi sarsmaya yetenekli en ufak bir
giciin bile olmadigim gayet sogukkanlica tespit etmeleridir
(Beltov, Plekhanov). En atesli Rus yiirekleri soyle haykiriyor:
“Kapitalizm bizleri olaganiistii giizel bir yeryiizii cennetine
gotiiriiyor.” (Novoye Slovo) Bu kehanet, en korkung kitlikla-
rin Rusya'y: kurip gegirdigi bir sirada soylenmisti. Goriiniige
gore bu sonuncular ya kapitalist iiretimle titkketim arasindaki
geliskileri agik agik yansitmiyorlar ya da hala haddinden fazla
onemsizler ve “kapitalist geliskilerin tiim ilerici gériiniimii”nii
asacak gelisme derecesine ulasamamuglar!

Kapitalizmin “olaganiistii yeryiizii cennetine gotiiril-
meleri’ni hesaba almadig: insanlar, kendilerine su soruyu
sormaya bagliyorlar: Bu kapitalist “ilerici” geligki ortaya ¢ik-
may1 ve “tarihsel gorevi’ni gostermeyi nigin ihmal ediyor?
“Toplumsal bigimlerin bikip usanma ve dur durak bilmez o
degisim kaynag1” dogru oldugunu neden hala gostermiyor?

Eger kapitalist ¢eliski ilerici goriiniimiiyle boylesine iyi
gizlenmigse bu, bu goriiniimiin kimi zevatin gergek ¢ikarini
karsiliyor olmas: yiiziinden. Bilimsel sosyalizm, kapitaliz-
min ilerici gériiniimiiniin tretici giigleri kapitalist diizenle
uyusmaz hale gelecekleri noktaya kadar gelistirmekten ibaret
oldugunu ve de bu ilericiligin en adil toplumsal bigimler
i¢in onciillerin yaratilmasinin nedeni oldugunu soyliyor.
O halde su kapitalist ilericilik, gériiniise gore, genel olarak
insani ¢ikarlari kargiliyor. Lakin insanlik, bu gesit yararlarin
etkisini gorebilecek bir duruma heniiz varmis degil' Bugiine
kadar gergek gii¢leri olusturanlar, sadece toplumsal siniflarin
¢ikarlar.

Kapitalist gelismenin artisi, su kiiltiirlii camianin, enteli-
jansyamn ve aydin emekgiler ordusunun gelismesi olmaksizin
diisiiniilemez. Bu simifi miilk sahibi olmayan ve “okumus” bir
proletarya olarak diisiinmekte yarari olanlar bile, entelijansya-
nin -yasam diizeyiyle- burjuvaziye yaklastig1 yani tamamen
burjuvazi gibi ayricalikli bir gelir kullandig1 olgusunu gizle-
miyor (Kautski). Bu, kapitalizmin gelismesi ~-bdylece burjuva
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yasam diizeyine erisen- “yeni bir orta simf”in gelismesini
de belirliyor demektir.

Proletarya, Marksistler tarafindan 6ne siiriilen “ilerici”
kapitalist ¢eliskinin giderek daha ¢ok etkisiz oldugunun
ortaya gikmasi dlglisiinde bu ilerici goriiniimiiniin tam da
kiiltiirlii toplulugun gercek iktisadi ¢ikarlarin karsilryor olmast
nedeniyle kapitalizmi yikima gétiirmediginin hep daha fazla
bilincine varabilecektir. Kapitalistler tarafindan ¢ekilip alinan
kar, “bir avug kapitalistin ve biiyiik toprak sahibinin” asalak
yasamlarini giivenceye almadi yalmizca; tiim su kiltiirli
camiaya burjuva bir yasam duizeyi olanagini da veriyor: Bu
kiiltiirld topluluk, biitiin su entelektiiel emek¢i ordusu “ulusal
net kar”in tiiketicisidir.

Proleter bu olguyu bilince gikardig) 6l¢iide, bugiine kadar
dogasim gozlerinden gizleyen ve kendisini onunla 6zdes-
lestirmeye ¢alisan toplumsal giiciin de entelijansya oldugu
¢ikacaktir ortaya onun igin. Proleter, onunla birlikte ama
kuskusuz kendi amaglarini izleyerek sermayeye saldiran
bu gii¢ karsisinda ¢ok fazla giivenle davranmis oldugunu
da anlayacaktir; ¢iinkii aydinin miicadelesi, milli karin bir
avug kodaman ve “sanayi agas)” tarafindan zarar verilmis
yeniden boliisiimii yerine kiltiirli camia lehine “daha adil”
bir yeniden boliigiimiin 1srarli istegini ifade eder.

Bu miicadele, simifh toplumda ayricalikli toplumsal bir
konuma, her zaman ulemaya ve bilgiyi ellerinde tutanlara ve-
rilmis olan bir konuma kavusma istegini dile getirir. Proleter,
aydinlar ordusunu bundan bdyle miittefik “proleter tabur-
lar1” olarak diisinmedikge ve bu orduyu kendisini yoneten
ayricalikh bir simf olarak gordiigii siirece, “aydin emekgi”
i¢in tam giiven doneminde dogmus olan sosyalist 6greti de o
olgiide degisecektir. Bu miicadele donemi sirasinda diisman
bir dost olarak diisiiniildiigiinde, miicadelenin amaci gibi is¢i
stnifinin sémiiriisiiniin ve sinif egemenliginin temelinin de
yalnizca aydin emekginin 6zel ¢ikarlarini rahatsiz etmedikleri
ol¢ide goriilmiis olabilecekleri agik.
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Bilimsel sosyalizm; proleter hareket i¢in, topraklarin ve
tim tretim araglarimin toplumsal miilkiyete gegirilmeleri
yoluyla meta iiretiminin sosyalist iiretime doniistiiriilmesini
bir hedef olarak saptad:.

Okur, somiiriiniin ortadan kaldinlmasinin -ilkel kaba ko-
miinizm diigiincesi gibi- tiikketim maddelerinin 6zel miilkiyet
dleminden zorla alinmalarini higbir bakimdan gerektirme-
digini, bunun sadece tiretimaraglariniilgilendirdigini soyle-
yen sosyalist diisiincenin —iitopyanin girift labirentlerindeki
uzun yanilgilarin ardindan- nihayet bilimsel sonuca ulagtig
aciklanan Kautski'nin kitaplarinda ¢ok sayida parga bulabile-
cektir; ve bu anlayisa uygun olarak Komiinist Manifesto'nun
“nihai amaci” en eksiksiz bigimi altinda dile getirmedigini
kabul etmek gerekir.

Yukarida sozii edilen formiil, entelektiiel emekginin 6zel
gikarlarim hangi 6l¢iide dikkate alir? Bu soruya verilecek
dogrudan bir yanity, belli ki is¢i sinifina yonelik sosyal de-
mokrat yazinda aramamak gerekiyor. Bu yazin, s6z konusu
¢ikarlan siirekli bicimde inkar ederek, aydinlarin var olan
somiiriiyle iliskilerinin olmadig1 hususunda beylik yavan
nutuklarigogaltarak, entelijansyanin sadece entelektiiel emek
giiciiniin gergeklesmesiyle yasadigini iddia ederek ve boylece
kiiltirli toplulugun egemenliginin kefili bu anlagilmaz 6g-
retiyi halka yayarak, entelektiiel emekgilerin 6zel ¢ikarlarinm
proleterin gozlerinden saklayabilme becerisini simdiden
edinmis durumda.

Bilimsel sosyalizmin bu “yanilmaz” formiild, yine de
Rodbertus'unkine sikisikiyabagli. Bu sonuncunun “iretim
araglarinin miilkiyetini toplumun ellerine gegirme” yeri-
ne “sermayenin milkiyetinin devletin ellerine gegirilmesi”
ifadesini kullanmayx tercih ettigi dogrudur; ama okur onun
kitaplarinda yine de bu ifadelerin her ikisini de bulabile-
cektir. Rodbertus bu formiili kiiltiirlii toplulugun yararina
yorumladigina gore, s6z konusu formiiliin gerektirdigi ente-
lektiiel emekginin 6zel gikarlarinin karsilanmasi konusunda

158,



Jan Waclaw Makhayski

Rodbertus'un kitaplarinda dogrudan bilgiler bulabiliriz. 114.
sayfasinda, “Ikinci Toplumsal Mektup”unda sunlari okuruz:

“Yargig, (...), hekim, (...), profesor, (...) karsiiginda emek
vermedikleri ve hi¢ kuskusuz zahmetli ¢abalarinin iiriini
olmayan bir gelir ahr. Ama bu kisilerin hepsi, iktisatgila-
rin “zenginliklerin ilk boliigsiilmesi’ne katilanlarin gelirinin
“zenginliklerin ikinci boliisiilmesi” diye adlandirdiklan ge-
lirlerini alir.

Birinciler, bu ikincilerin gelirlerini ya dogrudan ellerin-
den ya da topluma verilen zahmetli, yararh veya zorunlu
hizmetlerin Gcreti olarak devletin araciligiyla alirlar; fakat
toplumda mallann ilk béliisiilmesine katilan, iiretilmeleri-
ne katilmaksizin bunlardan gelirlerini alan ve karsiiginda
higbir hizmet vermeyen kisiler de var; (...) onlarin arasinda
geliri karsiiginda higbir sey yapmayan, yalnizca topraklarini
birilerine kiralayan ve ardindan elde ettigi toprak gelirini
ceplerine atan toprak sahipleri. Aralarinda kar payi bigimi
altinda tath bir gelir elde eden kapitalistler var ayni sekilde.
Hatta girisimci, isletmesini bu amagla maagsa bagladig: bir
miidiiriin yardimyla da yiiriitebilir”

Bir sosyal demokrat, bu par¢aya onay vermekten baska
bir sey yapamaz; bu parganin igeriginin tastamam Erfurt
Programr’nin, bugiinkii toplumda “emekg¢i olmayanlar” yal-
nizca kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleridir, diyen Erfurt
Programr’nin igerigi oldugunu da kabul etmek zorunda.

Kapitalistlerin entelijansyay: bagka toplum bigimlerinde
sahip oldugu niifuzlu konumdan geri dondiiriilmezcesine
yoksun kildiklarindan siirekli bigimde yakinan bilimselci bir
sosyaliste, bilimsel sosyalizmin bu yandagina bunun siyasi
iktisadin kurallarinin kapitalistiktisatgilar tarafindan yalmzca
bir ihlali olacagini sdyleyip soyleyemeyecegini sorabiliriz.
Hayur, soyleyemez. “Aydinlanin kiigiik diiiirilmeleri’ne kars:
boylesine belagatle kars: ¢ikan bu sahsin hayal giicii (sicacik
rahat mevkiler i¢in egitilmis, ama iiretim anarsisi yliziinden
bu mevkilere oturamayanlarin acilan kargisinda 6ylesine

A9,



Aydinlar Sosyalizmi

atesli, Oylesine hassas bir muhayyele), iste bu hayal giicii
pusariklarla, bos kuruntularla, ham hayallerle beslenir ve de
kapitalist iktisat¢ilarin siyasiiktisada aykir1 davrandiklarini
bu bilimselci sosyaliste gostermek, kanitlamak imkansiz
olacaktir.

Rodbertus, 1842deki ilk galigmasinda emegin iiretkenli-
ginin roliind kiltirli topluluga soyle agikliyordu:

“Getirinin (artidegerin) toplami ne kadar biiyiikse, o
kadar biiyiik sayida kisi iretici ¢aligmadan (tiimiiyle iktisadi
anlamda tiretici ¢alismadan) kaginarak yasayabilir ve ken-
dini baska etkinliklere verebilir. Bununla birlikte getirinin
biiyiikliigii, emegin iiretkenligine baglidir. O halde ulusal
yasamun Ustiin uzmanlik alanlarinin ne denli iktisadi yasama
bagli olduklar anlagilir. Uretkenlik ne kadar biiyiikse, ulusun
manevi ve sanatsal yasami da o denli zengin olacaktir; birinci
ne kadar zayifsa, ikinci de o 6lgiide kisir olacaktir”

Bu parg¢a ne kadar belagatli ve samimi; hi¢ kimse tarafin-
dan tiiketilemeyen tiretim araglarinin ancak karin birikimiyle
gelistiklerini (!) soyleyen Marksistlerin o puslu ve tutarsiz
kacamaklarindan ne kadar uzak.

Rodbertus, getirimle ulusun manevi yasamini1 dogrudan
iligkiye sokmaktan yine de kaginir, zira bu iliskinin saptan-
masi, okuru nezdinde -giizellikten hepten yoksun- su izleyen
tablonun betimlenmesine yol agabilecektir: ulusal kar arttikea,
ayricalikli toplulugun tiiketim fonu da biiyiimiis olur. Okur,
bu karin biyiikliigiiyle ilgilenenlerin sadece kapitalistler ol-
madigini, dahas1 ~-maddi olmayan mallarin ireticisi- tiim
su kiltiirli toplulugun asalak varliklarina elvermesi igin de
somiriildiigiing; “aydin emekgiler”in “6zel beceri ve yetenek-
leri”ni -gelir bi¢imi altinda- “gergeklestirme’de higbir sinirla
karsilasmamalar: gayesiyle is¢inin yagam diizeyinin basit
yasam araglar derekesine diistiriildiigiini; is¢inin, emeginin
verimlilik artisinin yalnizca ayricalikl kiltiirli toplulugun
yasam gonencini kayirip korumak zorunda olmasi nedeniyle
bu artigin meyvelerinden yararlanamadigini anlayacaktir.
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{...} “Gelecek diizen” izerine tiim tartigmalar (topragin ve
tiretim araglarinin toplumun eline gegirilmesi genel istegi-
nin disinda) derin hayalci diisiinceler olacaktir bahanesiyle
sosyal demokrasi, tiim incelemeleri, bu “gelecek diizen”in
ayrintilarini degil sadece (bdylesi bir ilgi onun goéziinde kisir
ve verimsizdir kuskusuz), ayn1 zamanda kiiltiirli “sosyalist”
toplulugun topragin ve iiretim araglarinin gelecekteki top-
lumsallagtirilmalarinin temeline oturtmak istedigi “dogru il-
ke”nin biitiin incelemesini de reddeder. Bu kiiltiirlii “sosyalist”
camia, is¢ileri “gelecek diizen”in bos hayallerine, ama onlar
nezdinde, derin 6zlerinde yer eden hayallere verip veristir-
meye tesvik ederek “sosyalist tilkii"stindi, sosyalist tasarilarini
durmaksizin -kendi ¢ikarlarina uygun bigimde-olgularla
daha fazla sinirlar, daraltir ve boylece “bilimsel bir tilkii"ye
varir. Manifesto'nun isteginin (6zel miilkiyetin ortadan kal-
dinilmas isteginin) sadece iretim araglarinin toplumsallas-
tirllmasiistegine indirgendigini daha 6nce hatirlatmistik. Bu
idealin kesin bilimsel hale gelmesi, bu toplumsallagtirmanin
kaginilmazligi Rodbertus gibi sosyal demokrat olmayan bir
alim tarafindan kabul edildigi i¢in degildi. Deville, sosyalistler
hakkinda insani ¢ileden ¢ikaran iftiralarin, 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirma istegini sosyalistlere yiikleyen iftiralarin
yayginlastiklarini 1897'de millet meclisinde soylediginde,
Rodbertus -kendisini daha dnce okuduklarimizla birlikte
degerlendirmek iizere- onu hararetle alkigliyordu. Rodber-
tus, Kautski'nin Tarim Sorunu’ndaki izleyen agiklamasini
kuskusuz desteklemis olurdu: “Sosyal demokrasinin amaci,
6zel miilkiyeti yok etmek degil, ama kapitalist tiretim tarzini
ortadan kaldirmaktir. Sosyal demokrasi, 6zel miilkiyet sadece
bu lretim tarzini yok etmenin bir arac1 oldugu 6l¢iide onun
da ortadan kaldirilmasini ister ancak. (...) Miras yoluyla dev-
redilebilir 6zel miilkiyet, kisisel 6zel miilkiyet kadar kutsaldir.”

Rodbertus’un sosyalist diizeni, 6zel miilkiyeti insan top-
lumu igin bengi bir kurum olarak kabul eder ve onu varis
noktasi haline getirir. Uretim araglarinin eksiksiz toplum-
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sallagtirilmalar: sirasinda biitiin 6zel sermayeler ortadan
kalkar, ama ulusal toplumsal sermaye halinde korunmalar:
kaydiyla ancak. Bu demektir ki: 6zel kisiler, sermayelerinden
kar alma haklarini devlete devrederler; bir bagka deyisle, is¢i
ticretlerini emek giiglerinin bakiminda gereken yasam arag-
larini asgari diizeyde tutma gorevi, bundan boyle devlet giicii
halinde orgiitlenmis egemen sinifin iradesine, bugiine kadar
vekilleri 6zel kapitalistler olmus olan devlet iradesine diiser.
Toplumsal sermayenin siirekli ornatilmasi, -“maddi mallarin
ureticileri’nin iicretleri ¢ikartildiktan sonra- belirli bir anda
tiretilmis zenginlikler toplaminin yani emegin verimliliginin
artigtyla aym zamanda durmaksizin artan toplamin devlet
haline gelmis egemen sinifin ellerinde bulunmasini gerektirir
stirekli olarak.

Bu toplumda yine de ne kapitalistler vardir ne de ticretliler:
“Biitiin somiirii olanaklar: yok edilmistir”. Yonetici topluluk,
simdi artik is¢ilerden, ama -daha 6nceleri gelirlerini sadece
emek giiglerini kullanarak saglamaktan bagka olanaklari
olmamis olan- “aydin” iggilerden olusur. Emek giigleri, diye
aciklar Kautski, bilgileridir, “6zel beceri ve yetenekleri'dir.
Bu emek giiciiniin -kaba siyasi iktisadin soziinii etmeye bile
yeltenmedigi- bir maliyeti vardir; bu, “deger bigmeye tabi”
olamayan bir emek giiciidiir.

Ozel miilkiyet kutsaldir, o halde “6zel beceri ve yetenek”-
lerinin gergeklestirilmeleri geregi aydin emekgiler tarafindan
alinan gelirin miktar1 da ancak dokunulmaz olabilir. Teknigin
gelismesi ulusal kar1 artirir ve bu kar -bu yolla biitiin bir
devlet isleri silsilesi yaratilarak- kiiltiirli toplulugun iginde
“serbest meslek erbabinin mesleki icra bedeli ve yiiksek iic-
retler” bigimi altinda “halkin iradesiyle” bolustiiriilir.

Miras kutsaldir. Hem zaten insanoglunda yaratilistan
gelenasli bir duygu, onu golukgocuguyla ugrasmaya zorlar;
kiltirla topluluk, o da bilgi, beceri ve yeteneklerini gocuk-
larina aktaracaktir bu ylizden. Rodbertus bundan zerrece
kusku duymaz. Tam tersine, diger milyonlarca insan, yaratihs
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olarak daha bastan hiiner ve yeteneklerden mahrum, cahil ve
de “topluma maddi olmayan hizmetler vermekte” tiimiiyle
“gligsiiz” goluk gocuk iiretecektir yeniden. Milyonlarca insa-
nin hepsi, kusaklar boyu sadece el emegini gergeklestirmeye,
kol giiciiyle ¢aligmaya ve -ancak egemen yiiksek tabakalar
saflarinda dogacak olan- hiiner sahibi bityiik ustalar ve yete-
nekler kargisinda hayran kalmaya mahkam olacaktir yalmzca.

Uluslararasi proleter miicadelenin amaci; bilimsel sosya-
lizmin kutsal olarak kabul ettigi cagdas egemenligin temeli-
nin, -fiziki ¢aligmazindanina mahkam edilmis milyonlarca
diger insan, kusaklar boyu siiriip giden “kalitsal” kolelere
déniisiirken- insanligin mirasini egemen kiiltiirlii camianin
ellerine aktaran, bunu kusaklar boyu yalmzca gocuklarina
devretmesine elveren, bdylece onu biitiin insani bilgilerin,
tim uygarhklarin ve kiiltiirlerin zilyedi kilan su simfl top-
lumun, bu iktisadi temelinin yok edilmesidir.

Diinya ¢apindaki elbirliginin ve diktatérligiiniin araci-
ligryla proletarya devlet ¢arkini ele gegirecek, ama mevcut
diizeni, iretici giilerin sahipligi dar gergevesini agamayan
bu diizeni zorluklarindan ¢ikarmak, onu kargasa ve iflastan
kurtarmak igin degil. Proletarya, egemen kiiltiirlii sinifin, su
allameler diinyasinin mallarina el koymak iizere, insanligin
mirasini bu azinhigin ellerinden koparip almak amaciyla
iktidari ele geirmeyi isteyecek alabildigine. Ardindan tiim
Ogretim arag ve kaynaklar tiiriinden kalitsal aile miilkiye-
tini ortadan kaldirarak el koydugu bu olanaklarin hepsini
toplumsal 6grenime, “bilgilerin toplumsallastiriimasi”na
hasredecektir. Cok sayida ordu tarafindan savunulan siniflar
diizeninin temel yasasiny, ezilen gogunlugun ¢oluk gocugu-
nun hepsi kélelige mahkiimken ayricalikli azinligin tyele-
rinin tiimii daha dogmadan egemenlik i¢in hazirlandiklar
bu yasay: yok etmeyi basarmasi, “6zel miilkiyet hakkinin
proletarya tarafindan zorbaca ihlali” yoluyla, iradesinin
siddetli disavurumu yoluyla ancak bu ele gegirme sayesinde
olacaktir.
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Uretim araglarinin -tiim diger miilkiyet haklarinin gid-
detli hi¢bir ihlali olmaksizin- toplumun ellerine gegirilmesi,
“aydin emekgiler”in, su kiiltiirlii camianin sosyalist iilkiisii
olarak ¢ikar ortaya. Sosyal demokrasinin, bu vesileyle sos-
yalizmini devlet sosyalizmine doniistiirerek proleter miica-
delenin amacini indirgedigi iilkd, iste bu tlki.

Bu “bilimsel sosyalist iilki”, su kiltiirli sosyalist toplu-
lugun iddialarina gore, “en biiyiik karlari getiren” ve “devlet
i¢in yonetilmeleri” daha simdiden “kolay” hale gelmis ya
da -Marksistlerin dedigi gibi- sosyalist ekonomi igin “ka-
pitalist diizenin kendisi tarafindan hazirlanmis” isletmelerin
“ulusallastirilmas1” ve “yerel idareler” bigimi altinda Batili
demokrasilerde zaten yaganmakta.

Kat1 gelenekgi Marksist sosyal demokrasi, Almanyadaki
cesitli kismi ulusallagtirmalari reddeder; giinkii bu acik 6rnek-
te, ona gore bu ulusallagtirmalar sadece “devlet maliyesinin
amaglarina hizmet ederler” ve “siyasi ve iktisadi bagimlilig
ayni ellerde toplayarak” bugiinkii yonetimi giiglendirmek-
ten baska bir sey yapmazlar. Buna karsin Ingiltere, Isvigre
gibi iilkelerdeki “kismi ulusallagtirmalar’, mevcut diizeni,
boyundurugunu ve sémiiriisiinii kesin bigimde zayiflati-
yor.** Burada, kati gelenekgi Marksizmin bize soylediklerine
gore, bir devlet sosyalizmi igin yer yoktur ve bugiin “hakiki
demokrasiler’de gergeklestirilen ulusallagtirmalar ve yerel
idari yapilar, “dretim araglarinin tedrici toplumsallastiril-
malar1”nin ilk adimlar olarak diisiinmek gerekiyor.

Ne var ki Fransa, Ingiltere ve Isvi¢redeki bugiinkii ulusal-
lagtirma uygulamasy, halkin iradesi adina tepelerine ¢orek-
lenerek baslangigta is¢ilerin oylarina kuvvetle ihtiyag duyan
yeni patronlan (ulus, yerel idare) tarafindan bahsedilen en
bityiik 6diinleri elde edebilmeleri nedeniyle isgilerin bu “sos-
yalizm” i¢in daha az cogtuklariny, su “sosyalist adimlarin” fethi
konusunda daha ilgisiz davrandiklarini ve bu uygulamanin

60. Bkz. Kautski'nin 1893’te Neue Zeit'ta devlet sosyalizmi uzerine gikan
makaleleri.
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onlar i¢in daha yarali oldugunu gosterir tam da. Ardindan
da, bir kez yerlestikten sonra, 6nceki miilk sahibi kadar
erisilmez olur.

Bu “yalitik devletlestirmeler”, mevcut siniflar diizenini
Almanyada oldugu kadar Isvigrede de giiglendirir. Bu ulu-
sallastirmalar, burada da, orada da ayni seyi ifade eder: Hem
zenginlik kaynaklarini 6zel ellerden, ulusun yani ayricalikh
toplulugun ellerine gegirilmesidir hem de bundan béyle
dolaysiz bir yeni tanr yani “halkin diigiincesi” tarafindan
korunan sermaye ve somiiriiniin giiglendirilmesi, pekisti-
rilmesidir.

Eger sosyal demokrasi, s6z konusu “devletlestirme” ol-
gusunun Almanyada maliye lehine bir koz olusturdugunu,
Isvigrede de sémiiriiniin azaltilmasina yol agtigini saniyorsa
bu, Almanyada devletin bu “ulusallagtirma’yla artan geliri-
nin ayricalikli camianin iist tabakalarinin ceplerine girmesi,
Isvigrede de bu gelirin ayricalikli kiiltiirli toplulugun tiimii
arasinda “daha adilane” paylastirilmis olmasi yiiziinden.
Kautski'nin 6gretisine gore bir ve ayni reformun siniflar
diizenini Almanyada giiglendirebilmesi, Isvigrede de onu
temelinden ¢okertebilmesi bu biricik neden yiiziinden.

Sosyal demokrasi, demokraside Rodbertus'unki tiiriinden
bir devlet sosyalizmine yer olmadigini ya da baska sozciiklerle
ifade edilirse, sosyal demokrasinin sosyalist uygulamasinin
yalnmzca demokratik bir devletteki devlet sosyalizmi uygu-
lamasiyla gakistigim soyliiyor.*' Bu, sosyal demokrasinin
sosyalizminin demokraside gergeklesen bir devlet sosyalizmi
olmasi demektir. Ingiliz, Fransiz ve Isvigreli Marksistler,
yasadig1 miicadele araglarini tiimiiyle reddettiklerinde, iire-
timin kendisinin yogunlagmasi ve imkanlar dlgiisiinde ayr
tiretim dallarinin tedricen devletlestirilmesi amaglarini dile
getirdiklerinde, taktikleriyle dogruladiklar1 da bu. Boylece
liberalleri, azgin milliyetgi sosyalistleri ve de Fabyenler gibi

61. Bkz. Kautski’'nin Vollmara yaniti.
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asikar karsidevrimcileri -tiim bu unsurlardan “halis bir sosyal
demokrasi” yaratarak- saflarina ¢ekiyorlar.

Sosyal demokrasinin “sosyalist ideal”ini siirekli daha “bi-
limsel” kilmasi 6lgiisiinde bu ideal de giderek daha fazla ulusal
karin tiim su kiiltiirlii toplulugun, aydin emekgiler ordusunun
tyeleri arasindaki “sosyalist boliisiimii” olarak ¢ikiyor ortaya.

Isciler, kendi sinif gikarlar1 nedeniyle bu iilkiiyii paylas-
muyorlar. Proleter hareket, kélece fizik ¢alismaya mahkim
insanlar1 savunuyor sadece. Amaci 6zgiirlesmek. Goruldiigii
gibi proleter sosyalizmi, sermayeyi toplumsallagtirmaktan,
onu bugiinkii 6zel halinden sosyalist, ulusal sermayeye, top-
lumsal degismeyen sermayeye doniistiirmekten ibaret bu
sosyalizmle, aydin emekgi sosyalizmiyle taban tabana zit.

Rusyada Marksizm®

Gizlenmesi Marksizmin ilk gorevini olusturan toplumsal
gii¢ (bityiik sanayinin gelismesi esnasinda kiiltiirlii camia-
nin sinif ¢ikari, kapitalist bir devlette kafa emekgilerinin, su
ayricalikh koleler sinifinin gikari), burjuva Rusyada 6zgiin
bir ateslilik ve giigle gikar ortaya.

Rus devrimci hareketi, su son otuz yi1l boyunca -daha ilk
bakista en canli umutlara ve eksiksiz bir toplumsal doniisii-
miin en bilyiik tasarilarina tamamen karsit- iki ugtan gegti
ve tam bir toplumsal doniisiimiin ancak “gelecek yiizyillar"da
yasanacag) inancina dayanan sosyal demokrat ihtimalciligi-
nin asir1 uglarina vardu.

1870’li yillarin milliyetgi Rus sosyalizmi en inanilmaz
titopyaya varmig olmasina kargin, (Ayrica bu iitopyay: apa-
ik gericilere ve daha sonraki Rus halkgilarina kalit olarak
birakmuigtl.) yine de Batida is¢i sinifi diizeyinde yayilmig
olan sosyalist diisiincenin dogrudan sonucuydu. Eger Rus
sosyalizmi kirsal toplulugun sosyalist bir 6rgiitlenme halinde
doniistiiriilmesine indirgenmigse bu, iitopik girisimini -kirsal

62. A Volsky'nin Aydin Emekgi kitabindan, a.g.e., s. 223-247.
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ahaliyi komiinist birlikler kurmaya gagiran- L. Enternasyo-
nal'in propagandasindan, ayn1 zamanda devletten bucak
arazilerinin, kilise ve kraliyet arazilerinin 6zel sahislara satil-
masinin yasaklanmasini isteyen Marksist kararlardan 6diing
alinmis oldugu i¢indir.®

Ve nihayet bilimsel sosyalizm, Marx’la birlikte, Rus sos-
yalizminin kirsal toplulugu sosyalist bir birlige doniistiirme
girisimini, “Ruslarin Bati Avrupa'nin izledigi ve izlemekte
oldugu yoldan farkli bir gelisme yolu bulmak amaciyla yap-
tiklar” girisimi® dogrudan dogruya miimkiin ve uygun
bulmustu. Komiinist Manifesto'nun Rusga baskisina Marx
tarafindan yazilan 6nsozde de belirtilen bu olanak s6yle:

“Komiinist Manifesto'nun gorevi, ¢agdas burjuva miilkiye-
tinin kaginilmaz ve ¢ok yakin bir zamanda ortadan kalkigini
ilan etmekti. Ama Rusyada alabildigine sasirtic1 bir sekilde
gelisen kapitalizm ve gelisme yolundaki burjuva toprak miil-
kiyetinin yaninda topraklarin yaridan fazlasinin koyliilerin
ortak miilkiyeti oldugunu goriiyoruz.

Oyleyse soru su: Topragin ortak miilkiyetinin arkaik bi-
¢imi olan Rus obg¢inasi, daha simdiden epeyce sarsilmig
olmasina ragmen, dogrudan iist bigime, ortak miilkiyetin
komiinist bigimine gegebilir mi? Ya da tersine, daha once,
Batr'nin tarihsel gelisimini iralayan o ayn siiregten gegmek
zorunda m1?”**

Eger 1870’li yillarin sosyalistleri, Rus entelijansyasinin
sosyalist diizene 6ncii Rus toplulugunun miicadelesi yo-
luyla ulagacaklarini diisiinmiislerse, bu iitopya -aralarinda
papazlarin ve devlet gorevlilerinin de yer aldig: tiim “aydin
emekgiler”i proleter miicadeleye gagiran- Enternasyonalin

63. Bkz. 1870 Stuttgart Marksist sosyal demokratlarinin kongre kararlars;
ayni sekilde bkz. Meyer, La Lutte Emancipatrice du Quart-Etat [“Dérdiincii
Simfin Qzgiirlestirici Miicadelesi”].

64. Bkz. Marx, “Oeuvres”: Economie, 2. cilt, a.g.e.,s. 1553 (yayincinin notu).
65. “Economie’, 1. cilt, a.g.e., s. 1483 (yayincinin notu) [bkz. Komiinist Ma-
nifesto, s. 95, Sol Yayinlari, 8. baski, 2009).
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propagandasiyla tamamen uyusuyordu; isgilerin ve “uygar
toplum”un “ortak amaci” sifatiyla bir “sosyal demokrat” cum-
huriyet fikri de donemin Alman Marksistlerinin anlayisiyla
uyusuyordu.

Bu durumda Rus ulusal sosyalizminin giinahlarimin ayni
zamanda bilimsel sosyalizmin de giinahlar1 oldugu ¢ikiyor
ortaya.

Bu giinahi kabul etmeyen ve bilimsel sosyalizmin sadik
yandagi olmay1 isteyen Rus sosyal demokrat ig¢i partisinin
1898 bildirgesinde “sosyalist bir egilim olarak Rusyada 6nceki
dénemin biitiin devrimci hareketinin geleneklerini izledigi ni
ilan etmesi de bu yiizden.

{...} Kiltirli Rus camiasinin durmadan artan kar ellerin-
de toplama olanagini bir “avug kapitalist’e ve koruyucularina
(mutlakiyete) birakmama istegi, halk¢: iitopyayla “birlesmis
Rus halki"n1 kiiltirla toplulugun ¢ikarlar: igin miicadeleye
katmaktan bagka hedefleri olmayan bir y1g1n “6nyargi”ya yol
agmugt1. Bu iitopya, is¢i simifinin somiiriisii sayesinde yasayan
ve sinifl bir toplumda bu hakki tiimilyle kurumlastirmaya
can atan entelijansyanin ¢ikarinin bu simifli toplumun ortadan
kaldirilmasini isteyen sosyalist bir gii¢ olarak kabul edilmis
olmasina dayaniyordu.

Rus Marksizmi, halk¢1 6nyargilar giiriitmiis olmasina
ragmen hala bu iitopyay1 paylagiyor. Sosyal demokrasi, ka-
pitalist diizenin gelismesiyle birlikte entelijansyanin dev-
rimle yolunu ayirmaya galistigini ya da Kautski'nin dedigi
gibi, bilgili proletaryanin “gesitliliginin ardindan kapitalizme
kars1 miicadelede giigsiiz” hale geldigini her ne kadar kabul
etse de, buna ragmen ve bilginin bir emek giicii oldugunu
soyleyen Marksist tez temelinde entelijansya somiiriiye yine
de katilmiyormus. Boylece Marksizm, kendi 6zlemlerinin
-“bilimsel sosyalizm”in yanilmaz aksiyomlar1 goriiniimii
altinda- ig¢i sinifi tarafindan yeniden ele alinmasini saglamak
tizere entelijansyaya biiyiik bir gelecek vaat ediyor.
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Rus sosyal demokrat igci partisi bildirgesinin daha 6nceki
Rus sosyalist hareketini —hakl olarak- sahiplenmesi iste bu
yuzden. Toplumsal devrimi frenleyen gii¢, Rus devrimci ha-
reketine halk¢ilik doneminde oldugu 6lgiide egemen olmaya
devam ediyor. O zamanlar isyankar devrimci giicii, proleter
hareketi Rusyada kapitalizmin yasayabilirliginin olmadig:
bahanesi altinda engelliyordu; simdi de onu Rus burjuva
yonetiminin az gelismisligi bahanesi altinda frenlemeye
devam ediyor.

{...} Etkin devrimci giiciin yani proleter ¢ikarlarin kabul
edilmesininardindan kiiltiirlii toplulugun gikarlari ve yasam
diizeylerinin yiikselmesi, ancak proleter miicadele iginde
“asamalar”in gergeklestirilmesiyle ulagilabilir seylerdir. Is-
¢iyi bilimsel sosyalizmin bu ger¢eginin yanilmazligina, ayn
sekilde 6zgiirliigii igin de toplumsal gelismenin -kiiltiirli
topluluk agisindan egemenliginin gelisi anlamina gelen- belli
bir derecesini gerektirdigine inandirmak gerekir.

{...} Sosyal demokrasi; “Rus ig¢ilerinin cahilligi’yle iis-
tesinden gelinemez zorluklarla kargilastig1 6lgiide, basari-
stmin Rus entelijansyasinin diigiinme yetisinde yer ettigini
hissediyordu giderek daha fazla. Tek engel, 6ncii toplulu-
gun kafasindan ¢ikarip atmanin o denli zor oldugu halkg:
onyargilardi. Bununla birlikte sosyal demokrasi, bu is bir
kez gergeklestirildikten sonra 6zgiirliik¢ii toplum diigiincesi
tizerindeki hakimiyetinin giivenceye alinacagina ve o zaman
biitiin Rus entelijansyasinmin kiilliyen Marksist dolayisiyla
“proleterci” olacagina inaniyordu yine de. Halk¢1 6nyargi-
larin yok edilmesi ilk mecburiyet olarak ¢ikiyordu ortaya,
dolayisiyla -kiminle olursa olsun kosulsuz ve miimkiin her
yolla- bu yonde ¢alismak gerekiyordu. Struve'nin Elegtirel
Uyarilar' halkgilara kars: saldirinin sinyalini verdiginde,
kat1 gelenek¢i Marksistlerin “proleter ¢ikarlar”la Bay Stru-
ve'ninkiler arasindaki farki dikkate almalar: gerektigini bile
diisinmemis olmalar bu yiizden. Boylece biitiin “diyalektik
materyalizm”, emek-deger kurami gibi “kat1 gelenekgiligin®
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tim diger “inak¢1 6gretileri’ni de kisa bir siire sonra higbir
resmiyete dokmeksizin ayaklar altina alacak olan bu siyaset
yazari, “kati bir simif bakis agis1”na gegisinden sonra ¢agdas
Rus sosyalizminin kurucu piri olarak kabul edilmigti.

Marksizmin -Polonyal “Proletarya” partisinin Blankizmi
tiriinden- hatali bicimlerinin timiinden neyse ki kagina-
bilmis Rus Marksizmi, basariyla su anki ifadesine ulasti. Bu
yanmaz ifadenin de gizli devrimci bir 6greti olmadigi, ama
biitiin tezlerini ¢arlik sansiiriiniin gozleri 6niinde gelistirmeye
muktedir Rus siyasi yazarlarinin ve bilim insanlarinin resmi
egilimi oldugu goriildi.

Marksizm, Struvenin tahliline gore, her seyden 6nce -
farkli toplumsal gikarlarin, daha sonra Novus'un (Struve’nin
kendisinin) dedigi gibi, 191g1nda aydinlanabilecekleri ve de
aydinlanmalar: gereken- nesnel bir gergektir.

“Sosyalist olmaksizin Marksist olunabilir (...) Marksist
bir bilge i¢in Marx'in 6ngoériileri gerekli degil (...)", tersine,
“Marksizm, sosyalizmin atesli rityalarinin kanatlarini koparip
atar” (Struve, Elestirel Uyarilar)

Struve’nin hangi giidilerle Marksizmin piri haline gel-
digini goriin iste!

{...} Rusya'min tiim mutsuzluklarinin az gelismis kapitaliz-
minden, bu iilkenin yoksullugundan kaynaklandiklar1 sonucu
gikar Struve'nin bu dért dortlitk Marksizminden: Ortahg)
kasip kavuran yaygin kitliklar, “Rus kéyliisii"niin ilkel araglar
kullanarak “¢ok az bugday iiretiyor” olmasinin sonucudur.
Tarimin gelistirilmesi kaginilmazdir ve Rus koyliiligiiniin
biitiinii i¢in yararh sonuglari olacaktir. Ulkenin kaynaklari-
na, dogal bir ekonominin varlig1 nedeniyle yetersiz bigimde
kullanilan “topraklarin verimliligi’ne kiyasla ¢ok biiytik olan
niifus artigi, sadece asir1 niifusa yol agar; bu, kapitalizmle
degisecek, farkli olacaktir. (Struve'nin bu tahliline gére Marx,
Malthus’un temel yasasina hi¢bir bakimdan kars: ¢ikmaz.)

“Toplumsal” gelisme kaginilmaz olarak “iktisadi” gelisme-
yi izledigine gore, “akla uygun bir siyaset”in asil gostergesi
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su olacaktir: “Rusya, zengin bir kapitalist {ilke haline gelmek
zorunda” ve bu kitabin yazar1 Rusya'nin kayitsiz sartsiz Av-
rupalilastiriimas: Bati yanlis siyasetini halk¢ilarin iilkenin
0zgiin kosullarina uyan siyasi tasarilarinin karsisina koyar.

Kati gelenekgi Marksist Tulin,*® Elestirel Uyarilarn yol
actig biitiin yanhs anlamalarin, bu kitabin yazarinin tez-
lerini, olasi hi¢bir kugkuya yer vermeksizin tepeden tir-
naga Marksist tezlerini timiiyle sergilememis olmasindan
kaynaklandiklarini tanitlamaya koyulur Malzemeler'inde.
Struve'nin kapitalizmin istenebilir ve alabildigine mesru
gelisi konusundaki asil sonuglarina -tutarl bir sinif bakisg
agisiniterk etmeksizin- ulagilabilir. Ve boylece Tulin, “6zgiir
tiretici yanilmaz ideolojisi"ne varmalar1 maksadiyla Stru-
ve'nin diisiincelerini “tamamlama”ya, onlar1 “sonuna kadar
sergileme”ye koyulur. S6zgelimi, tarimin gelismesini hatasiz
bigimde istemek gerektigini tanitlamak uygun olur. Kéyli-
lik iki sinifa, kirsal burjuvaziye ve proleterlere, sadece bir
at1 olan somiiriilenlere ayrilmasi nedeniyle, bunun “koyli”
i¢in yalnizca yararli oldugu soylenebilir. Kapitalist gelisme-
nin birinciler igin faydalarin1 géstermeye degmez; ikinciler
konusunda da izleyen sinif agisin1 géstermek uygundur:
Bu gelisme onlar1 “bir kug kadar 6zgiir proleterler” haline
getirdigi, zekalarin1 uyandirdig1 (“halk¢1 akildaneninkiyle”
ayn1 kamit) ve onlara ger¢ek toplumsal iliskileri kesfettirdigi
i¢in, onlar adina istenir bir gelismedir. Tulin “bir kug kadar
oOzgiir proleterler’e doniisenlerin durumunu daha yakindan
incelemis olsaydi dogrusu iyi olurdu. Yersiz yurtsuz gezgin
serseriler ve limpen proleterler olarak “bir kus kadar 6zgiir”
hale geldikleri igin, bir Marksist sifatiyla Tulin bundan pek
hoslanmamak zorunda. “Halkg1 ideologlar” konusunda da
Tulin, halk¢: inatlan i¢inde onlarin ¢ikarlarin hentiz agik
segik gorememis ve Rus profesorleri ile siyaset yazarlarinin

66. V. Lenin’in takma adu. P. Struve’nin kitabi konusunda “Halk¢ihgin iktisa-
di 6zi ve burjuva yazin hakkinda Marksizm elestirisi” i¢in bkz. Lenin, Tiim
Eserleri, 1. cilt, s. 361-547, Moskova, 1958 (yayincinin notu).
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seckin kafalarinin -gergekte Rusyada “kuslar kadar 6zgiir
proleterler”in sayilarinin ¢ok az, pek ¢ok Rus akildanesinin
varliklarini bile fark edemeyecekleri kadar az olmasi nede-
niyle- maalesef halk¢1 6nyargilarla karartildigini varsayar.

Kapitalizmin istenen gelisi ve tam megruiyeti, diye devam
eder Tulin, bu mesruiyetin ve gelisin kendileri tarafindan
degil, ama sadece kapitalizmin kendi mezar kazicilarini yara-
tacagi ve daha mitkemmel toplumsal bir diizenin 6nciillerini
saglayacag igin, genel olarak gésterilmeleri gerekir.

{...} Struve bir simif bakis agisin1 benimsedi ve Rusyadaki
tim Marksistler de bu iilkedeki yaygin agliklarin nedenleri
konusunda hemfikir oldu: Kapitalist siniflar yénetiminin
bu agliklarla kesinlikle higbir ilgisi yok. Londra kongresinde
Rus sosyal demokratlarinin yazanaginda bile, bagka seylerin
yan sira, kapitalist diizenin gelismesini Rusyadaki kitlikla-
rin nedeni olarak gormenin tastamam gericilik oldugu da
soylendi. Novoye Slovo dergisinin eyliil sayisinda (s.268-269)
bir “simifbakis agis1”ndan ayrintili agiklamalarini buluyoruz:

“Nicolas-On®* gibi bazi kisiler, iiretimin geri bigimlerini,
toprak koleligi doneminden miras kalmis gagdis: karasabam
sanki kapitalizm yaratmiggasina; sanki kapitalizm, 6zgiirliik
donemindeki koyliniin miilksiizlestirilmesinin miisebbi-
biymiscesine; kirsal niifusun nereye gidebilirse oraya, yani
fabrikalara, kentlere ya da Sibirya’ya gitmek iizere dirligini,
ocagini terk etmeye iten toprak yetersizligini epeyce yumu-
satilmig bir anlatim altinda veren incelemelerimizde goste-
rilen niifus fazlasini sanki kapitalizm yaratmiggasina, koyli
ekonomisinin ¢okiisiinii genel olarak iiretimin kapitalist
tarzinin gelismesinde, 6zel olarak da tarim alaninda gorii-
yor. Burada kismen dogal nedenler (niifus artis1), kismen
tarihsel nedenler (miras alinan toprak koleligi) karsisinda,
kirsal kapitalizmin gelismesiyle yenilmesi gereken tiim bu
seylerin kargisinda bulunmaktayiz. (...) Rusya gergekten

67. Kapital'i Rus¢a'ya ilk kez tercime etmis olan Dainelson’un takma adi.
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gelismis kapitalist bir lilkeye doniisecegi ve “dogal ekonomi”
goriintiisiinden, rrasindan kurtulmus olacagi giin, o zaman
Rusyada agliklar da son bulacaktir”

{...} “Gergek” bir Marksist i¢in “kapitalizm’, ¢agdas kapi-
talizm degil, ama ideal bir sey, kerameti kendinden menkul
“biiytik bir kapitalist sanayi’dir; onun diginda gelisen tiim
toplumsal yasam, kapitalist olmayan iligkiler olarak iralanir.
Kapitalist iretimi halk i¢in Giretimden ayirt eden halkgeilar,
Ozgiin bir yol tutturarak goriiniigse gore “gercek Marksist” i¢in
bir 6nciil yaratmis ve bilimsel galismalar: kusku duyulmayan
bir kullanim bulmustu.

Ama gergek Marksistler, ortalig: kasip kavuran Rus ag-
liklarinin sorumlusunun kim oldugu nazik sorusuna yanit
vermeleri gerektiginde yine de o kadar saf degil.

Goriindiigi kadariyla Novoye Slovo tarafindan Rusyadaki
agliklarin sebepleri olarak (“toprak yetersizligi, niifus fazlalig
yuziinden kente, fabrikaya veya Sibirya'ya go¢” gibi) 6ne
siiriilen tiim nedenler, Rus kapitalizmi igin, heniiz olgunlas-
mamis olani igin degil ama Novoye Slovo tarafindan oviiliip
goklere gikartilan su tilkiisel kapitalizm igin zorunluluklar
olusturuyorlar. Dig pazarlarin yoklugu durumunda bu az
gelismis kosullar, kapitalist gelismenin selametini olugturur.
Bu kosullar, bir dig pazar konusunda Rattner’le hemfikir
olmasi, ardindan Rus sanayisinde el emegi yetersizligini
kabul ederek vatanperver Rus toplulugunun tiimiiyle uyum
icinde Rus sanayisi i¢in ¢ok sayida ve de ¢aligkan amelelerin
bulunmasi gereken yeri belirtmis olmasi anlaminda bir ans
da olusturur Struve i¢in. Ortalig1 kasip kavuran aglklara
gotiiren halka yonelik bu musibetler, boylece Rusyada ka-
pitalist gelismenin ayrilmaz bir goriingisiinii olusturur. “Bu
agliklardan kurtulus, karsiliginda iiretici giiglerin gelismesini
yani tarimsal emegin verimliligini belirleyen kapitalizmin,
ama bugiin i¢in ziraatginin kendisini beslemeyi bagarama-
yan kapitalizmin daha sonraki gelismesinden beklenemez
yalmzca” diye yazar Novoye Slovo yine de (s. 270).
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“Hakiki” Marksistler, bilimsel sosyalizmin formiillerinin
yardimiyla, anlamui bir ¢ocuk igin bile agik olacak olgularin
su kurtarici kapitalist gelisme lehine dondiirtldikleri iste
boylesi puslu belirsizlikler tretiyor.

Bugiinkii Rus tarimsal emeginin kendisini doyurup do-
yuramadigi sorununu diisiinmek gerekirse, o zaman her
seyden 6nce su olguyu, Rusya’nin bugday ihracatgisi bir iilke
oldugunu gormek gerekir. Rusya, yaygin agliklar doneminde
bile bugday ihrag ediyor. Bu, yiyecek ekmekleri bile olma-
yan yiiz binlerce Rus koyliisti agliktan 6liiyorsa, bunun hig
de kendisine gerekenden daha az bugday iirettigi anlamina
gelmedigini “Rusya’nin ilan etmesi demektir. Tam tersine, yiiz
binlerce Rus “ziraat¢1” ekmek yoklugu yiiziinden dliirken, bu
tilke, gergekten ihtiyag duydugu baska mallarla degistirmek
zorunda oldugu bir bugday fazlaligina sahip. Peki, bu mallar
hangileri ve kullanicilar1 kimler? “Hakiki Marksistleri”in
“distinen bir sahsiyet”in buluncunu -bu sahsiyetin “halka
yonelik felaketler’in anlamini kurcalamaya ¢ok fazla kafa
yormamasi maksadiyla- tavsatan su Ginli formiilii yaratmasi
iste bu yilizden: Kapitalist Giretimin amac tiikketim degil,
tretimdir; iretici gliglerin gelismesidir. Gelecek igin daha
adil bir toplumsal diizen olanagini yaratabilecek olan da salt
bu gelismedir.

“Hakiki Marksist”, kapitalist diizenin bir siniflar diizeni
oldugunuve de bu diizeni hakli gostermekle gorevlendirilen
veburada bir ulusal tiiketimden s6z edebilecek olanin sadece
bilim olabilecegini unutur her seyden 6nce. Rus kithkla-
r1 tiriinden korkungluklar bile, sinif egemenligi yasasinin
her zaman “toplumsal tiiketim”in iki goriiniimiinii yani so-
miriiciler yoni ile somiiriilenler yoniini gergeklestirmis,
kurmus oldugunu hatirlatabilir ona yalnizca. Bu yasa soyle
ozetlenebilir: Sinif yonetiminin herhangi bir bi¢imi altinda
iiretimin amaci, hakim simiflarin ihtiyacidir. Kapitalist bigim,
sinif yonetimini doruguna ulastirarak bu yasayi egsiz bir
bigimde uygular. Bu yasa, “kapitalist ¢eliskiler”in kendilikle-
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rinden zirveye ¢iktiklar1 yerde yani Rusyada yaygin aghiklar
goriinimii altinda ¢ikar ortaya.

Iscisel giig, kole yiginlarin yasamini kurtarmadan énce
bu yasaya uygun olarak egemen olmaya ¢agrilanlarin yani
dogustan talihli ve de iyi bir 6grenim gérmiis tiim su cami-
anin bitip tilkenmeyen 6zenglerini kargilamasi gerekir.

Rusya Avrupa'yla kiyaslandiginda ilkinin az gelismisligini
saptamak, belli ki zor degil. Ama su “ger¢ek Marksist”, bu
az gelismislik bilincinin fanilerin ¢ogunlugunun akl igin
erisilebilir bir sey olmadigini, bu bilincin yalnizca “proleter
ideologlar”a yani Marksistlere vergi olabileccgi zehabina
kapild1 yine de. Bu Marksist, halk¢1 6nyargilar kiskacina
yakalanmig biitiin yonetici tabakalar: temsil ederek, “Rus-
yanin Avrupallastirilmasi” sloganinin hig kimsenin asla
diisiinmedigi bir sey oldugunu, dolayisiyla “ilke”sinin tim
felaketlerinin de bu disiincesizlikten dogacaklarini zanneder
kimi zaman. Bu nedenle bu sloganin haddizatinda Rusyada
“toplumsal sorunun ¢6ziimii” oldugundan emindir; ger-
gekte bu sorunun neden ibaret oldugunu kiilliyen unutmusg
olmasina ragmen.

Rus “toplumsal sorunu”nun tam da “Rusya’nin Avru-
palilasmasi”nin yalnizca her yil binlerce insan 6ldigi igin
gergeklesebilecek kadar berbat bir seye, kuskusuz su yurt-
severlerinin tiimi tarafindan istenen bir seye dayandig ke-
sinlikle aklina gelmez.

“Rusyadaki yaygin kithklardan ancak Batil: kiiltiiriin gelis-
mesiyle kurtulabilinir” diye ders verir Marksizm. “Kapitalist
kiiltiiriin gelismesi’ne basmakalipg1 Marksistlerin bizleri
gotiirmedikleri yandan bakalim bir de. Rusyada kapitalist
kiltiiriin gelismesi, bu tlkede ulusal bir bilimin geligme-
sini, bu bilim tarafindan tlkenin tim kaynaklarinin bir
sayim dokiimiiniin yapilmasini, ardindan bu zenginliklerin
isletiimesinde kullanilan en son tekniklerin hepsinin kulla-
nilmasini, dolayisiyla Rus ulusu tarafindan uygun bilgilerin
edinilmesini gerektirir.
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Bununla birlikte bir siniflar diizeninde bilgilerin edinilme-
si gibi yayilmas: da, bu bilgilerin genel bir bigimde insanlar
arasinda paylastirilmasina tekabiil etmez. Kiiltiir, egemen
toplulugun miinhasir miilkiyeti olarak kalir ve zaten bu
sayede egemendir. Bu yiizden kapitalist bilimin bilgilerinin
edinilmesi ve yayilmasi, doganin gizemlerinin insanoglu
tarafindan kesfinin ve kullanilmasinin alabilecekleri yone
taban tabana zit bir sonuca gotiiriir her zaman. Bu bilgilerin
edinilmesi ve yayilmasi, tam tersine, olsa olsa gagdas ulusun
siniflar halinde béliinmesi amacini giiderler ancak: Ulus, bir
yandan “kiiltiirli” ve egemen bir topluluk, 6te yandan fiziki
calisma koleligine mahkam bir ¢ogunluk halinde ikiye ayrilir.
Kapitalist bir tilke gelistigi 6lgiide bu boliinmenin de o denli
agik hale geldigi gorilebilir.

Kapitalist biiyiik sanayi iiretiminin gelismesiyle birlikte,
bu tiretim, -makinenin ek islevi derekesine diisiirilmus-
is¢inin goziinde soyut felsefi bilimler ile siyaset ve idarenin
dolambach dehlizleri onun i¢in her zaman olduklar1 kadar
gizemli bir hale gelir. Bu gizemler, yalnizca bilgili azinliga
ve izleyen kusaklarina yabanci degildir.

Kapitalist kiltiiriin gelismesi, aydin emekgiler ordusu-
nun, devletin bu ayricalikh ticretlilerinin, ardindan kaltiirli
toplulugun biiyiimesini belirler ve bu topluluk, bir siniflar
toplumunda ulusal emegin verimlilik artiginin tim meyve-
lerini kullanan egemen ve ayricalikli bir sinif bigiminden
baska bi¢im altinda diisiiniilemez.

Kapitalist kiiltiir ya da tasiyicis1 yonetici kiltiirli topluluk,
yliksek bir gelisme diizeyine ulagsmis da olsa, yaygin a¢hklarin
yok edilmesi konusunda, giiniimiizde yiginsal boyutlarda
6len kolelerin yalnizca bir bolumii igin bir i§, emck giiglerini
ayakta tutabilmeleri maksadiyla ucu ucuna yeten bir is bul-
maktan daha iyisini yapamaz. Geriye kalanlar da Bat1 Avrupa
modeline gore “kapitalist gelisme i¢in gerekli yedek bir sanayi
ordusu” yaratmak iizere bugiin bulunduklar1 durumda bi-
rakilacaktir. Lakin kapitalist kiiltiir, boylesine miitevazi roli
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oynamadan once, ilkin su asalag: yaratir: Kiiltiirla topluluk
ayricalikh bir tabakadan bagka bir sey degildir ve biricik
toplumsal “hizmet”i ulusal kian kullanmak ve tiiketmekten
ibarettir. Ayricaliklan ulusal yasamin her diizeyinde, hiyerar-
sik orgiitlenmesinin her mevkisinde goriiliir ve -bunun mal
olabilecegi agliktan 6lenlerin sayisindan bagimsiz olarak- her
an kayitsiz sartsiz memnun edilmis olmalar gerekir.

Kiiltiirlii camianin bu asalakhiginin giivencesi, gagdas dev-
letin sorumluluk alanina girer ve onun asil islevini gosterir.
Rus mutlakiyetciligi, goriiniise gore, kiiltiirli toplulugunun
ayricaliklarinin -yeterince tatmin edici- bir giivence sis-
temini diizenlemeyi basardi ve daha da 6nemlisi, gelecek
icin daha biiyiik bir memnuniyet vaat ediyor, zira -devlet
glicli olmasi hasebiyle- ulusal gelirin ok bilyiik bir artigim
bekliyor pek hakli olarak. Rus entelijansyasinin en ileri en
koktenci egilimi bu giivence sisteminin gelecekte yetkinles-
tirilmesini isteyen gagdas Marksizm, ortalig1 kasip kavuran
Rus aghklarini hig kimsenin sorumlusu olmadig: ve dogal
gelisimin degismez yasalarindan kaynaklanan olgular olarak,
hi¢bir insani ¢gabamn dolayisiyla somiiriilen yiginlarin higbir
isyaninin ortadan kaldiramayacaklarn olgular olarak kabul
etmeyi 6giitliyor.

Ulusal gelirin yani asalak yasam olanaklarinin biiyiimesi
karsisinda kiiltiirli camia tarafindan duyulan sevingli heye-
can, oncii temsilcilerinin, “hakiki Marksistler”in kafalarina
-0 korkung agliklara ragmen- Rusyada kapitalizmin o kadar
¢ok istenen daha sonraki gelisimi olarak yansiyor.

Halkgilar, 6znelci Marksistlerinkine benzer bigimde, kiil-
tirli toplulugun “kapitalist diizenin -Rus toplumunun dnle-
yebilecegi- geliskileri’ni yok edebilecek durumda oldugunu
soyleyen anlayis lehinde vaktiyle Marx tarafindan yazilmis
en kiiglik timceyi miimkiin en biiyiik 6zenle giin 15181na
¢ikartiyor. Ayni sekilde “hakiki Marksistler” de “ustalari”nin
kapitalizmin megrulugunu kanitlayabilecek tek bir satirinin
bile atlanmasina izin vermemisti.
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Tugan-Baranovski, 1899da, ayn1 sekilde “Marksizme
ihanet’le suglanmasindan 6nce, Struve'nin yani sira “gergek
Marksistler”in bir diger kurucu piri olarak ¢ikmist: orta-
ya#® Iscilerin somiiriisiinden gelmeyen, ama biitiin insani
ekonomilerde zorunlu basit hesaplardan, emek araglarinin
tiretkenliginden, “doga giiglerinin iiretkenliginden”, “mal-
larin ender bulunurlugu™na deger bigilmesinden gelen bir
artidegerin varligin1 Marksist dleme agik¢a ilan ettiginde,
kat1 gelenekgilerin yoldan ¢ikmig bu donege kars1 amansiz
bir miicadele yiiriiteceklerine inanilabilecekti. Oysa “iha-
neti” tizerine yazilmig sayisiz makaleye ragmen tek bir kati
gelenekgi, soyle hafiften dokunarak da olsa, bu donegin
kozunu belirtmez, géstermez. Naugoye Obosrenie’nin (Bilim
Dergisi, Mayis 1899) iinlii makalesinde sergilenen bu koz,
tim Marksistler nezdinde telasl bir iirkiiye yol agt1. Marx'in
toplumsal iiriiniin boliigiilmesi tizerine olan ogretisinin bir
emek harcanmasiyla yaratilmis olmayacak, ama “kullani-
muyla yararli” gériinecek ve de “hig kimseye higbir seye mal
olmayan” (Marx) bir deger kavrami sonucuna, tamamen
“otomatik bigimde” varilan bir sonuca dayanir. Bu deger,
onun makineler, doga veya “mallarin az bulunurlugu”yla
yaratildigini ileri siiren Bernstayncilarin ortaya ¢ikmalarini
bekliyordu yalnizca. Bu koz, Tugan-Baranovski'nin ellerinde
kalir; bu giinahkar donek, diismanlar: kati gelenekgilerin
bile bu kozun kesfedilmemesi ve yine de bugiine kadar sahip
oldugu basar 6lgiisiinde is gormeye devam edebilmesi igin
ellerinden geleni yapacaklarini gayet iyi biliyor.

Marx’tan kuskulanmak mi? Hasa! Marx'in proletarya
yanlisi safligi ve yanilmazhigi konusunda bir kugku yarat-

68. Tugan-Baranovski, LEvolution Historique du Socialisme Moderne, 247
sayfa, Marcel Riviére Yayinlari, Paris, 1913. Ayni sekilde bkz. Pierre Maslow,
LEvolution de I'Economie Nationale: Introduction a la Sociologie et a I'Econo-
mie Politique, 332 sayfa, Giard et Briére Yayinlari, Paris, 1915. (yayincinin
notu).
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maktansa, Bernstayncilarin tiim hayallerinin gergeklesmesi
yegdir. Su da var ki, bizzat Marx da kuskulu duruma diigmiigse
-degil mi kat1 gelenekgi beyler?- kendi proleter safhigimiz
ne olurdu acaba?

{...} Durmadan artan ulusal artidegerin nereye sokustu-
rulacagini soruyor halk¢1 Marksistler. Illin®® de “Amma da
anlayigsiz insanlar!” diye haykiriyor kiigiimseyerek. Biitiin
kat1 gelenekgi yeni-Marksistler gibi onun da -biitiin siniflar
ve biitiin tilkeler i¢in- daha bastan hazir bir yaniti var. Bu
da goriindiigii kadariyla, varligi Marksist 6greti tarafindan
niifuz edilemez bir ortityle kaplanmig olarak duran ulusal
artidegerin tiiketicisi (kiltiirli Rus burjuva camiasi) tarafin-
dan halk¢: tilmize duyulandan daha biiyiik bir minnettarlik
sagliyor ona. Bu yeni-Marksizm, Rusyada ulusal karin yeni
iretim araglarinin elde edilmesi ile daha adil bir gelecek
diizenin onciillerinin gelismesine ayrilmig ulusal degismeyen
sermayeye doniistiigiinii 6gretiyor. Bu yeni-Marksistin —her
zaman oldugu gibi kerameti kendinden menkul- yanit,
nesnel bir bilimin -“proleter”in dizginsiz coskunluguna ek-
lenen- yiice yansizhigiyla niifuzunu birlestiriyor bu sekilde.
Bu yeni-Marksist, kapitalist iiretimde biiyiiyen iiretim ile —az
ya da hig biiylimeyen- tiiketim arasindaki geliskinin dur-
madan arttigini yineler bikip usanmadan. Yani bu biiyilyen
geliski, kapitalist iiretim tarzinin gegici niteliginin kaniti ve
giivencesi olmaya yariyor ve daha iistiin bir toplum bigimi-
ne dogru olan kaginilmaz gegisin de kefili. Boylece illin’'in
kat1 gelenekgiligi sayesinde Tugan-Baranovskinin ogretisi
aydinlanmis ve yiireklendirilmis olarak bulur kendisini. Bu
goriiniim altinda bu 6greti, sonugta su izleyene indirgenir:
Jorkung Rus kitliklar1 Rusya'nin az gelismis iras1 nedeniyle
kaginmilmazdir ve gelecek sosyalist diizenin ¢ikari agisindan
miimkiin mertebe ¢ok sayida imalathane ve fabrika kurmak
zorunludur.

69. V. I. Ulyanov'un (Lenin'in) bir diger takma adi (yayincinin notu).

179



Aydinlar Sosyalizmi

Kapitalist iiretimin hedefi, tiretici giigleri bugiinkii top-
lumsal iliskilerle ¢ok biiy1ik bir ¢catigmaya ulasacaklar1 nokta-
ya kadar gelistirmektir. Kapitalist tiretim, dayamlmaz bigimde
bu hedefe daha iistiin toplumsal bir bigime dogru yénelir...
Lakin ara sira kararsizlikla bu yoldan uzaklastigini da kabul
etmek gerekir.

Bernsteina karg1 olan son kalem kavgasi ¢aliymasinda
Kautski, vaktiyle kapitalist biiyiik sanayinin igligi olan ve elde
ettigi artidegeri gergeklestirmek gayesiyle diinyanin dort bir
yaninda pazarlarin ele gegirilmesi pesinde kosan, boylece
kapitalist kiltiirii her tarafa yayan en ileri kapitalist iilkenin
yani Ingiltere’nin birdenbire basit bir tecimevine, bir para
ambarina déniigmiis oldugu bilgisini veriyor bizlere. Daha
sonra, en 6nemlisi de bu, kendi topraklarinda ulusal karin
tiiketicilerini bulamayan buslik, Ingiltere, kolonileriyle ilgili
olarak ansizin bir gesit Tiergartenviertele’ yani sadece kendi
adalarinda degil ustelik somiirgelerinde de alinmus artide-
gerin tiiketicisine doniigiivermistir. Kapitalizmin tarihsel
roliinii 1ralayan bu egilim, Kautskide sadece Ingiltere’yle
sinirli kuskusuz, zira Ingiltere’nin bu tavri ona yurtseverligi
tarafindan dayatilmistir. Bu yurtseverlik, Almanya i¢in, diinya
pazarlarinda Ingiltere’yle esit bigimde sinai hakimiyete megru
katilimini gerektiriyor.

Almanya, bugiinkii ingiltere’nin durumundan uzak ve
durmadan bunu istemekten bagka bir yapmiyor. Bununla bir-
likte, herhangi bir Rus Marksisti, drnegin Plekhanov, “Alman
proletaryasinin artik devrimci olmadigi”’ndan kuskulanan bu
Marksist,” bu diimdiiz yoldan uzaklasanin sadece ingiltere
olmadigini kabul eder; ama Almanya, o da bir 6lgiide bu
yolu terk etmekte.

Ve tiim bunlar, kat1 gelenekgiligin batip gitmemesiyle
olur: Ingiltere’nin bu gelismesiyle sarsilan kat1 gelenekgilik,

70. Berlinde zadegan takiminin oturdugu mutena bir semt. (yayincinin
notu)
71. Bkz. Neue Zeit'ta Bernsteina karsi olan makalesi.
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Rusyada pagayi kurtarir. Aksi takdirde sayisiz Rus Marksis-
tinin kapitalizmin gelismesini sosyalist nedenlerden bagka
nedenlerle, sosyalist olmayan amaglarla istediklerinden kusku
duymaya kim ciiret edebilirdi? Kapitalizm, insanhigin iiretici
gliclerini gelistirdigi ol¢lide mesru bir goriingilidiir. Ama
tam da higbir tiiketimi hesaba almadig: ve -tek amag ola-
rak- oldugu haliyle liretimden bagka bir sey bilmedigi iin.
Insanligin iiretici gliglerinin gelismesinin en iistiin diizenegi
olarak ¢ikar ortaya.

Marksistler, ~agmaz bir ¢eliski i¢inde bulunsa bile yine
de daha iyi bir gelecegin giivencesi olmak zorunda olan-
kapitalist gelismenin bu gizemi kargisinda epeyce dinsel bir
ruh haline variyorlar kesinlikle.

“Yeni bilim” tarafindan yaratilan budin, bilimin gizlemeye
galistig1 bazi gergekleri dikkate almakla iyi edecektir.

Emegin iiretkenligi, doga gizemlerinin insanoglu tara-
findan kesfedilmeleriyle artar. Insanlik doga tizerindeki ege-
menligini entelektiiel etkinligine, kendi insani orgenligine
borgludur.

Peki, “emek iiretkenligi artiginin bu diizenegi”, insanog-
lunun bu etkinligi karsisinda nasil davraniyor?

Kapitalist diizen, boylesine gizemli bir diizenek olmasina
ragmen, yine de bir siniflar diizeni olmaktan vazge¢mez ve
budiizenin yasalarini yalnizca en agik ve en tam goriiniimii
altinda ifade eder.

Anlagini kullanmaya davet edilen, yalnizca segilmis kalit-
sal bir azinhiktir. Diger milyonlarca insan, beyinlerini kullan-
ma olanagindan yoksun kalmak zorunda; bu insanlar sadece
hayvani azalarinin hareketi, kaslarinin fiziki giicii ve sinir
sistemlerinin —kaslara dayali galigmalarin gerektirdigi- en
basit vegheleri araciligiyla bu topluluga hizmete mahkim
edilmigtir; yaptiklari sey, bir kole ¢alismasi. Ayricalikli azin-
higin izleyen kusaginin ve tiim lyelerinin “6zel beceri ve ye-
tenekler’e sahip olmalar1 da bu yiizden. Bu durumda, insan
aklinin amaci sadece dogayitanimak degil, dahasi kolelerine
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egemen de olmaktir. Ve bu egemenlik, kiiltirli toplulugun
tim izleyen kusaklariigin entelektiiel etkinliklerini uygulama
alanlari yaratir.

Eger iiyeleri doga tarafindan “6zel beceri ve yetenekler”
konusunda bazen pek az talihli kilinmiglarsa, iistiinliiklerini
uygulamalarina elveren bir etkinlik tiirii yine de bulunacak-
tir onlar igin: “Diizen ve barig” toplumsal 6rgiitlenmesine
destek veya “vatanin savunulmasi” ya da koéleler igin ge-
rekli dini ve torel ilkelerin yaratilmasi, bu ilkelerin kolelere
asilanmasi vs. Kolelerin goziine istiin yaratiklar olarak
goriinmelerinden 6nce “gengligin egitimi’nin dogustan
ozel yeteneklerle donatilmig ayricalikl kisiler tarafindan
tistlenilmis olmasi gerekir.

Devlet tarafindan kurumlastirilmig biitiin toplumsal bilim
boliimleri, egemenlik formiilleri hazirlamakla istigal eder.
Boylesi bir “entelektiiel emek” sayesinde egemen siniflar ile
siniflar diizeni de salimen yollarina devam eder.

{...} Sosyal demokrat diisiince yeralt1 Rusya'sina egemen
olmaya devam ettigi siirece devlet iktidar siikiinet iginde,
kaygisiz kalabilir; kendilerini devrimci gibi yani tiim Rus
proleterlerinin temsilcileri olarak yutturmaya ¢aliganlari bu-
giinkii Rus devrimcileri i¢inde gorecek derecede saf degil. Bu
iktidar, Rus sosyalistlerinin toplumun koklii bir degisimi ile
devlet iktidarinin yikilmasi gerektigi fikrini terk ettiklerine,
ote yandan ulusal felaketlerin azalmalar: 6l¢iisiinde —dur-
madan artan- “ulusal kar'in giderek daha biiytik ve daha bir
inceltilmis hale geldigine iyice inanmigdurumda. Bu devlet,
gerekli ge¢im araglarina sahip olmayani degil, tiretim arag-
larina sahip olmayan:i ve bunu kavrayacak yetenekte olani
(Kautski, Tarim Sorunu) proleter olarak kabul eden sosyal
demokrat formiilii iyi biliyor. Bu devlet, bu formiile uygun
olarak devrimcilerin —“hakliliklar her serefli insan igin agik
olan”- yoksullarin memnun edilmeleri gii¢ olmayan asgari
istemlerini, yalmzca bu asgariyi dne ¢ikarttiklarini goriiyor.
Bu devlet, ortalig1 kasip kavuran yaygin aghklar yiiziin-
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den bildigimiz yoksulluk derecesinin -bu formiile gére- bu
proletaryanin durumuna bagh olmadigini, tiim su korkung
kithklarin kapitalist somiiriye bagh olmadigini, dolayisiyla
Rus proleterlerinin talepleri gibi gizli devrimci yasamin
seyrini ve irasim da etkileyemeyeceklerini goriiyor. Bu a¢-
larin gelecekte “yersiz yurtsuz gezgin serseriler” goériiniimi
altindaki grev hareketlerinin ortaya ¢ikmalarindan énce,
bu sosyal demokrat formiil -onlari limpen proletarya diye
adlandirdiktan, hem zaten uzun zamandir boyle adlandirmis
olmasinin ardindan- Rus sendikaciliginin biiyik gelecegini
rahatsiz etmemeleri maksadiyla bu proleterleri bir yana itiyor.
Bu formiil, Rus devrimcisinin Rusyadaki siniflar diizeninin
izerinde bulundugu yanardagin patlamasini bile disiine-
meyecegi kaygisini somutlastiriyor.

Bu arada Rus isgileri daha bir siddetle miicadele etmeye
koyulup grev hareketlerinin girakhik dénemini yastyor. Sosyal
demokrasi miicadele igindeki kitlelerin biiyiik 6zlemlerinin
bilingli bir disgavurumunu yaratmay: ne istiyor ne de bunu
yapabilecek yetenekte. “Entelektiiel emekg¢i’nin ¢gikarlarinin
ifadesini temsil eden formiilleri, bu miicadeleyi frenliyor;
mevcut siyasi kosullar yilizinden ancak dénemsiz tavizlerin
soz konusu olabilecegini agiklayarak onlar igin zorla sunu
saptiyorlar: Gergek kazanimlar, sendikalar ve parlamenter
miicadele sayesinde ancak siyasi 6zgiirliiklerin elde edil-
mesinden sonra gergeklesecektir. Sosyal demokrasi, mii-
cadelenin amaci olarak siyasi 6zgiirliigi, ardindan isgilerin
gercek ¢ikarlari i¢in miicadelenin, miicadeleci yiginlarin “sinif
bilinci”ni heniiz gostermeyen bu miicadelenin tali duruma
diisecegi siyasi 6zgiirliigli one siiriiyor.

1 Mayis gagrilarina onca kez olumlu yanit vermis Polon-
yali is¢iler taleplerini inatla savunuyor ve bu giinii gergek
ihtiyaglar igin bir miicadele giiniine doniistiirmek istedik-
lerini daima agikga ifade etti. Rus is¢ileri de bu ayni noktaya
geliyor. Ama bu, sosyal demokrasinin Polonyada “bagimsiz
bir devlet lehine”, Rusyada da bir anayasa ugruna kullandig:
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bu giini bir “bayram”a, bir “gosteri’ye, bir “kelleler gegit
toreni”ne donistiirmesini engellemiyor.

Patlamalaryla is¢i kitlesi, bilingli unsurlar: tarafindan de-
gisik hareketleri birlestirecek, emekgilerin ¢alisma kosullarin
ilgilendiren tiim gercek istekleri savunmak tizere birlesik biiyiik
merkezler arasinda yogunlasan bir kitle hareketi olusturabile-
cek bir savasim orgiitlenmesinin yaratilmasini istiyor. Boylesi
bir savagim orgiiti, isiler igin ivedilik arz ediyor ve onlarin
gergek ¢ikarlarina hizmet edecektir.

Bilingli giigler is¢i sinifindan ¢ikiyor, sosyal demokrat 6r-
giitlere giriyor ve daha sonraisgilere Polonyada “bagimsiz bir
cumhuriyet”in biiylik mutluluklarini, Rusyada da miistakbel
bir parlamentonun yararlarini betimleyerek onlar1 “aydin
emekgiler”in bu ¢6ziimlerine dogru itiyorlar.

Isilerin gergek ¢ikarlarina hizmet edecek bir savagim
orgiitlenmesi, onu frenleyen gii¢ (su aydin emekginin ¢1-
karlar1) hareketten dislanmis olacagy, proleter hareket sosyal
demokratlarin “bir avug kapitalist’e kars: miicadelesi olarak
degil de burjuva yonetime ve yonetici kiiltiirli topluluga kars:
savasi olarak ilan edilmis olacag giin yaratilabilecektir ancak.



3
Aydinlarin Yeni Dini: Sosyalist Bilim?*
(1905)

9. yuzyil sosyalizmi, miiminlerinin iddia ettikleri gibi,
uygar toplum yani devlet gériiniimii altinda asirlardir
var olan zorba diizenin temellerine kars1 bir saldir1 degildir;
bu diizenin sadece bir bigimine, sadece kapitalistlerin ege-
menligine karg: bir saldiridir. Bu sosyalizm, basarili olmasi
durumunda bile yiizyillarin talanini* ortadan kaldirmaya-

72. A. Volsky, Le Travailleur Intellectuel, a.g.e., s. 323-350.
* Yazar burada ¢ahsan, ireten ¢ogunlugun (kélelerin, toprak koélelerinin,
ozgiir koylilerin, ¢agdas ucretli kolelerin) yarattig: triinlere, “artideger’e
asalak bir azinlik tarafindan zorla, hileyle veya “yasal bigimde” el koynulma-
s1 anlaminda asirladir siiregelen talandan soz etmekte ve talan s6zciigiinii
hep bu anlamda kullanmakta.
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cak, sadece lretim araglarinin, topragin ve fabrikalarin 6zel
miilkiyetini ilga edecektir.

Kapitalist miilkiyetin, bir bagka ifadeyle, iiretim araglari-
nin sahipliginin ortadan kaldirilmasi, genel olarak ozel aile
miilkiyetinin yok edilmesi anlamina gelmez heniiz. Yiizyilla-
rin talanin glivenceye alan, miilk sahibi azinliga ve varislerine
insanlhigin zenginliklerinin ve kiiltiire] mirasinin timiini
saglayan tam da bu sonuncunun kurumlagtirilmasidir. in-
sanligin gogunlugunu kéle dogmaya ve bir kol emegi yasami
siirdiirmeye mahkim eden tam da bu kurumdur. Kapitalistler
simfinin miilksiizlestirilmesi, hi¢bir bigimde tim burjuva
toplumun miilksiizlestirilmesi demek degildir heniiz.

(Cagdas koleler (modern is¢i sinif1), tiim yagamlari boyun-
ca kol giiciiyle ¢galiymaya mahkam edilmis koleler olmaktan
sadece Ozel kapitalistlerin tasfiye edilmesiyle kurtulmus ol-
mazlar; 6yleyse onlar tarafindan yaratilmig ulusal artideger de
ortadan kalkmaz, ama tiim su talancilarin, bir biitiin olarak
burjuva toplumun asalak yagamlarinin korunup sirdiiril-
mesinin kaynag) sifatiyla demokratik devletin ellerine geger.
Burjuva toplum, kapitalistlerin ortadan kaldiriimalarindan
sonra egemen bir topluluk, tastamam 6nceden oldugu gibi
kiiltiirlii yoneticilerin ve idari erkanin toplulugu, “beyaz el-
ler” toplulugu olarak var olmaya ve su andakiyle ayni bigim
altinda yani “aydin emekgiler’in “Gcretleri” bi¢imi altinda
bolistirilen ulusal kari elinde bulundurmaya devam eder;
daha sonra bu diizen, 6zel miilkiyet ve aile yasam tarzi sa-
yesinde kendini korur ve kugaktan kusaga yeniden iiretilir.

Uretim araglarinin toplumsallastirilmasi, 6zel miilkiyet
hakkinin, fabrikalarin ve topragin 6zel yonetiminin ortadan
kaldirilmasi demcktir. Sosyalist, sanayiciye karsi saldiri-
larinda ne miidiiriin ne de mithendisin iicretlerine higbir
bi¢cimde dokunmaz.

Gegen yiizyilin sosyalizmi, “entelektiiel emekgilerin iic-
retleri” sifatiyla “beyaz eller”in tiim gelirlerini dokunulmaz
olarak birakir ve entelijansyanin “kapitalist somiiriiyle ilgisi
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olmadigini ve bu somiiriiye katilmadigi’m ilan eder (Kaut-
ski). Giiniimiiz sosyalisti, ne yiizyillardir siiregelen talam ve
koleliligi ortadan kaldirir ne de kaldirmay ister.

19. ylizyilin ikinci yarisinda sosyalizm, her tarafta top-
lumsalbir bilim olarakilan edildi. “Proleter” siyasiiktisadin
ardindan simdi de “proleter” bir sosyoloji ve “sosyalist” bir
tarih bilimi yaratihyor.

Bu toplumsal bilim, uygarligin tarihsel gelismesinden bu
yana var olan kolelik diizeninin diigmani olamaz; bu tarih-
sel gelismenin yansiz bir tahlilcisi olmay: istiyor yalmizca;
dolayisiyla bu diizenin diigmani degil, daha ziyade hamisi.

Bu arada sosyalizm, gergek bir toplumsal bilim haline gel-
mek i¢in dayanilmaz bir egilim duydu. Uygar toplumun ge¢ip
giden tiim tarihinin insanhgin ¢ogunlugunun kéleliliginin
tarihinden baska bir sey olmadig: diisiincesinden, gegmis
ylzyillarin tarihsel yasalarimin -giiniimiiz de dahil- yone-
tici azinhigin istencinin ifadesi talan tzerine kurulu yasalar
olduklari diisiincesinden hep daha fazla uzaklagan sosyalist
allameler, bu yasalar1 insan toplulugunun gelismesinin nesnel
yasalari olarak incelemeye koyuluyor ve “tabi olmak amaciyla
onlar dile getirmek ve ortaya koymak”la istigal ediyor.

Sosyalist ulema takimi; bu inancin yayilmas: sayesinde,
nesnel tarihsel gidisat: kabul ederek ayn1 zamanda -bizlere
sosyalist cenneti hazirlamzg olan- 19. yiizyiin doga yasalarina
kusku duyulmaz bigimde tabi olduklarini is¢i yiginlarina
kabul ettirmeyi bagarir.

Bu diizeyde sosyalist bilimin is¢ilerin isyanci ruhunu
yatistirmanin bayag biraracioldugu goriiliir hemen; tanri-
tanimazligina ragmen, sosyalist cennetin gelisi i¢in basit bir
dinsel mest ve yakar1 haline gelir; burjuva diizenin kolelerinin
ruhunu ve iradesini bulandiran, karartan bir dine doniisiir.

Marksist sosyalist bilim; gergek bir sosyalist koruyucu,
etkisi sayesinde “kapitalist tiretimin” bizzat gelisimiyle kendi
kendini yok ettigi, “kendi mezarini kazdig1” bir sosyalist
koruyucu yaratmisti. insanlarin iradesinden bile bagimsiz
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geri dondiiriilemez iktisadi yasalar, onlar1 dogrudan dogruya
“esitlik ve 6zgirliik hilkiimranhgi”na gotiirir.

Yillar gecer ve sosyalist ulemanin Marksist 6ngoériileri,
tim diger vaizlerin ve din adamlarinin 6ngoriileriyle olan
ozdesliklerini ortaya koyar. Bu sosyalist 6ngoriiler, burjuva
toplumun kolelerine -kesin bir dille- 6limden sonra mut-
lulugu gelecek kugaklar icin sosyalist cenneti vaat ederler.

Ozgiirliigiin sosyalist hikkiimranlhiginin bu kaginilmaz
gelisi lizerine olan Marksist dinin sarsilmaz kesinligi, ayn
zamanda tiim sunlar yani burjuva ilerlemeyi, “ilericiligi”,
“yasallig1”, talan tzerine kurulu bugiinkii diizenin “amaca
uygunlugu”nu da kutsar. Gegmisteki kapitalizmden sos-
yalizme kaginilmaz gegisin bu Marksist inanci, sosyalizm
i¢in kaginilmaz bir onciil sifatiyla kapitalizme duyulan bu
inang, sonugta burjuva ilerlemenin, burjuvazinin tam ege-
menliginin gelismesinin, tiimilyle burjuva talanin yiice bir
sevgisine doniigiir. u miiminler, Marksist dinin iliklerine
isledigi gergek sosyalist proleterler de burjuva ilerlemenin
en iyi savaggilari, en atesli havarileri ve burjuva devrimin en
coskulu ortaklari haline gelir.

Sosyalist amentiiniin baglangigtaki “saflig1”, sosyal demok-
rat kot ¢obanlar tarafindan yapilan tiim tahrifata ragmen ne
kaybedilmis ne de unutulmus olamaz. Anarsizmin bugiinkii
Ogretisi, gegen ylizyilin sosyalizminin -tim safliklar igin-
deki- sarsilmaz ilkelerine donmeyi bir gorev olarak koyar
oniine. Bugiinki yonetimin gelismesine ve reformuna duy-
dugu tutkuyla yiginlar bastan ¢ikarmig ve ayartmis olan
sosyal demokrasinin oportiinizminin tersine, anarsist greti
de yiginlan bu idealin ar1 6zlemine, “nihai amaca” yonelik
asamasiz ve dogrudan bir harekete ¢agiriyor.

Anarsistler; ilkin bu konuda yeni higbir sey icat etmedik-
lerini ve -“nihai amaca” yonelik 6zlemlerinin Bernstaynci
reformizmle tek bir biitiin olusturmak zorunda oldugunu,
Bernstaynci sagmaliklari ¢6zerek nihayet onlara da gostere-
cekleri derecede revizyonist uygulamalar karsisinda habire
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egilen kat1 gelenekgiligin tim goriiniimleri iginde “nihai
amact” asla unutmamis olan- kati gelenekg¢i Marksistlerin
fikir alanindan ¢ikmadiklarini unutmamak zorunda her
seyden Once.

Anarsistlerin kendileri, pratik ve “ger¢ek” miicadelede
icindeki sosyalistin her adiminin “yasam” i¢inde Ogretisine
kiyasla bir uzlagma bir sapma olmasindan kaginamayacagin
soyleyen Bernstein'in bu hikmetini-onlar, anarsistler arasin-
da son zamanlarda 6zgiin bir “kilgr” (Fransiz anarko-sendi-
kalizmi) ortaya ¢ikmig oldugu igin- yadsiyamaz.

Gegen yiizyilin sosyalizmi, mevcut burjuva diizenle uz-
lagmalar olmaksizin bir yol bulamiyor goriindiigii kadaryla.

Boylesi bir yol, giiniimiiz burjuva yonetiminde -tiimiiy-
le ve Ozellikle- satir aralarinda yazili olarak bulunmakta.
19. yiizy1l sosyalizmi, hatta en iirkiitiicii goriinimi altinda
anarsizm bile, demokratik bir cumhuriyette sendikacilik ve
“anargsist ilkiiniin propagandasi” bigimi altinda tastamam
mesru bir olgu haline geliyor.

En uyusmaz anarsistler; iyi niyetli yurttaslar haline geliyor
(Tipki bugiinkii toplumun sosyal demokratlari gibi.) ve -bu
sorunda sosyal demokratlarinkiyle ayni olan- kanaatlerine
gore toplumsal devrimin yasal hazirhgina olanak saglayan
demokratik ifade, “basin” ve “dernek kurma” “6zgiirliikleri’ne
kars1 da zaten fesat islere girismiyorlar.

Demokratik bir devlette gizli el birlik¢i miicadele, her-
hangi bir sosyal demokrat i¢in oldugu kadar anarsistler igin
de hayalci ve Blankici bir konuma diisiiyor.

Aslinda mevcut kolelik diizenini devirmenin tek dolaysiz
yolu, burjuva yasalligiyla biitiin uzlagmalardan uzak yegane
yolu, stk stk yinelenen siddetli isci grevlerini bir ayaklanmaya,
diinya ¢apinda iscisel bir devrime doniistiirmek iizere kuru-
lacak gizli elbirligidir. Bu yol, bugiinkii sosyalist dgretinin
timiyle sinirlar1 disinda bulunuyor.

19. yiizy1l sosyalistleri, ¢agdas siniflar diizeninin degil,
genel olarak burjuva diizeninin degil, kapitalist iiretimin
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gelismesinin baslarinda dogan uygar toplumun sadece bir
biciminin -bu bi¢im, diye agiklar Marksistler, heniiz ilerici
roliinii gosteremedigi ve yalmzca en karanhk goriiniimiini
ortaya koydugu zaman- uzlasmaz devrimci diiymanlari ol-
dugunu ilan eder.

Bugiinkii toplumun yalnizca korkung bigimine, kapitalist
somiirii sayesinde edinilmis korkung bigimine karsi olan
uzlagmaz diiymanliklar1 konusunda sosyalistlerin bilincinin
gliglenmesi ve hazirlanmasi, tam da sosyalizmin bir bilim
olarak gelismesi 6lgusiinde olur.

Daha sonra da gosterilmis olacag gibi, bir bilim sifatiyla
sosyalizm, genel olarak sivil topluma kars: degil de, bugiinkii
toplumun “anormallikleri’ne kars1 isyandan baska bir seyi
dile getirmez.

Bugiinki burjuva yonetime saldirma giidiileri, nedenleri
sosyalist Ogretiye gore neler gergekte? Her seyden 6nce ka-
pitalist Giretimin saldirisinin sonucu olarak -6nceki toplum
bigimlerindeki durumuna kiyasla- halkin yasam kosullarinin
kotiilesmesidir; daha sonra ekonominin dizensiz gidisat,
tiretim “anarsisi’, bugiinkii toplumun iilkenin iktisadi yasa-
mun1 akla uygun ve siirekli gelisimini giivenceye almadaki
yetersizligidir.

Marksist 6greti, kapitalizmin insanlarin iradesinden ba-
gimsiz olarak yikilacagim 6nceden bildirir ve mevcut toplum
i¢in sosyalizmin nesnel gerekliligini 6ne siirer. Marksist
nesnelcilik, tiimiyle bu tiirden konulara dayanuir.

Sosyalist rejim krizleri, toplumun 6nceki bigimi altinda
varhigina izin vermediginden herkes igin bir gereklilik haline
gelir. Sosyalistlerin kapitalist yonetime karsiisyan etmeleri,
bugiinki toplumu yikmak igin degil, onu bu krizden kurtar-
mak igindir ki, bu da, asirlardir siiriip gelen kolelik diizenini
devirmek anlamina gelmez higbir bigimde; fakat tersine,
onun saglamlastiriimas: demektir.

Bilimselci sosyalistler, kapitalist yonetimin striip gide-
cek giigte olmadigini ilan eder, zira 6nceki déonemlerdeki
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yonetimlerin hala gerceklestirmekte olduklari seyi yapacak,
bir baska deyisle, tim emek giiciinii ¢ahistiracak yetenekte
degildir. (Tersine, bu giicii issizlikle israf eder.)

Sosyalistlere gore uygar toplumun en berbat agamasi
sifatiyla kapitalizm, tiim zenginlikleri, gegmisin tersine, bir
avug para babasinin ellinde toplar; alt simiflarin en giiglii
unsurlarina durumlarini iyilestirme umudunu vermemekle
kalmaz, dahasi varliklarini da tehdit eder; bizzat kapitalistleri
miilksiizlestirir; miilk sahiplerinin sayisin azaltir. O zaman
bilimselci sosyalistin su iyi bilinen akil yiiriitmesi gelir: 19.
ytizyilin sonlarina dogru geliskin bir koyliiliik ve zanaatkar
esnaf vardy; en gayretli kalfalar, ustalarinin durumuna ula-
sabilme olanagina sahipti; en yetenekli kisiler de, ayricalikh
konuma yiikselme olanagini elinde tutuyordu. Toplumun
eski bicimleri, somiirilenler nezdinde aralarindan en be-
ceriklilerinin (6rnegin yiizde birinin ya da binde birinin)
ustalara doniigmelerine yol agiyordu. Kapitalizm, bu olanag:
hemen tamamen yok etti ve bu ayni nedenle kendisi de yok
olmaya mahkim oldu; kapitalizm, usta sayisini ¢ogaltacak
giigte degildir.

Sosyalistler mevcut diizenin diismanlaridir, zira bu di-
zen ekonomiyi akilli bigimde yonetmeyi bilmiyor, ilerleme
giiciinden yoksun, yoneticileri yasamin giderek daha ¢ok
ortaya ¢ikan ve bilyiiyen sorunlarini ¢6zmede haddinden
fazla cahil ve yeteneksiz. Komiinist Manifesto, biitiin bunlar
miimkiin en agik bigimde gostermeye ¢alisir:

“Burjuvazinin yonetici sinif olarak kalmada ve siniflarinin
yasam kosullarini topluma dstiin bir kural olarak dayatma-
da artik giigsiiz oldugu kuskuya yer birakmiyor. Hikmiinii
yuriitecek durumda degil, zira kolesinin varhgini koleligi
gergevesinde bile giivence altina alamiyor artik: Kolesi ta-
rafindan beslenmis olmak yerine onu beslemek zorunda
kalacag: dereceye kadar onu diigmeye terk etmek mecbu-
riyetinde. Toplum, bundan bdyle burjuvazinin egemenligi
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altinda yasayamaz; farkl bir deyisle, burjuvazinin varhg ile

toplumun varligi bagdasmaz hale geldi.””

Daha 6nce soyledigimiz her seyi dogrulamak igin “kati
gelenekgiler” ile Bernstein arasindaki kalem kavgalarinin
dogasini hafizalara yerlestirmek yeter.

Bernstein'in -ig¢i sinifinin savunucusu niteligiyle- sos-
yal demokrasinin reformculasmak zorunda oldugunu, Bati
Avrupada devrimci olmanin anlami olmadigini tanitlamak
maksadiyla ¢agdas kapitalizmin daha 6nceden sahip oldugu
durumakaiyasla toplumsal diizenin kotiilesmesini géstermedi-
gini kanitlamas gerekiyordu. Biitiin kat1 gelenekgiler, bilimsel
sosyalizmin varliginin bu sorunun -su ya da bu- ¢6ziimiine
en siki bicimde bagh oldugunu kabul etmisti.

Mevcut diizenin yikilmasi, ancak bu diizen gigirindan
giktiginda ya da giigsiiz duruma diistiigiinde miimkiin ve
akla yatkin olabilir.

Kautski, bunu gayet safga kabul ediyordu. Bernsteinin
dedigigibi, sinai dlemi habire tehdit eden krizin yok olacag:
dogruysa ve miilk sahiplerinin sayilar1 azalmiyorsa eger,
diye yazar Kautski, o zaman mevcut diizenin yikilmasinin
ve genel olarak sosyalist olmanin da anlami kalmayacaktir.”

Yonetici katmanlarin yozlagmasi, bir Marksist veya ¢agdas
herhangi bir sosyalist igin, koleligin ortadan kaldirilmasinmin
kaginilmaz 6nciiliini temsil eder. Sayet burjuva toplum geli-
secek giigteyse, yikilmasi da diisiiniilemez hale gelir. Siddetli
bir devrim, burjuvazinin zayif olduguna ve burjuva yonetimin
yakin bir zamanda kaginilmaz olarak kendiliginden “dagila-
cag1”na bizzat inanilmiyor ve baskalari da ikna edilemiyorsa
yurekten istenemez.

Sadece ve sadece burjuva ilerlemeyi engelleyen yasalara
ve yetkililere kars1 yonlendirilen ordularinin uzlasmazhg-

73. K. Marx, Le Manifeste Communiste: Economie, 1. cilt, a.g.e., s. 173 [bkz.
Komiinist Manifesto, Sol Yayinlary, a.g.e., s. 130].
74. Kautski'nin Vorwirts'ta [ [leri'de] Bernsteina karsi kaleme aldigi makale-
lerine bkz.
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nin yumusatilmasi ihtiyaci hisseden kat1 gelenekgiler, (Rus
sosyal demokrasisi garligin mevcudiyeti nedeniyle boylesi
bir durumda bulunuyor.) “burjuvazinin” kaginilmaz ve eli
kulaginda bir “iflas” yasayacag) inancin1 yaratmaya var-
d1 sonunda. Bu yumusatma isinin onlar gergeklestirmeye
zorlayacag) tiim dalavereye ragmen yaparlar bunu. Berns-
tayncilarin hepsi igin oldugu gibi Parvus i¢in de, —~toplumsal
devrimi o denli uzak olarak diisiinen su ayn: Parvus i¢in
de- Rusyada ancak bir burjuva devrim miimkiin simdilik;
yine ayni Parvus, “burjuvazinin sinai yikimi ve kesin batig
zorunlu olarak ¢ok yakinda vuku bulacaktir” sayilara daya-
narak gosterecekti hemen.

Marksizm, devrimciligini ve uzlasmazhigini mevcut talan
diizenine karsi uzlasmaz bigimde gergekten miicadele etmekten
bagka bigimde ispatlamay1 umuyor; tarihsel anin kendisinin,
insanlardan bagimsiz ve onlarin istiinde yer alan yasalarin
kendilerinin burjuva toplumu durmadan zayifliga ve yikima
mahkam ettigini, ama ayn1 zamanda ona toplumu kélelikten
kurtarma olanagini verdigini de tanitlamakla yetiniyor

Ama ne miithis sosyalist bir falcilik ne de toplumun gelis-
mesinin insanlarin iradesinden bagimsiz herhangi bir yasa
var; hem su “iyi yiirekli” ezilenleri umutsuzluklar1 nede-
niyle 6diillendirebilecek hem de haksiz baskicilar1 bu kétii
davraniglar yiiziinden cezalandiracak doga giigleri falan da
yok. Sosyalistler, siniflar diizeninin vahimlesmesine karsi
verip veristiriyor ve miicadele ediyor. Miicadeleleri, sadece
bu miicadele, siniflar diizeninin kendisini degil de durumun
vahimlesmesini sadece yok edebilir.

Bilimsel sosyalizmin, saf miiminlerin beklentilerine ve
umutlarina ragmen burjuva ilerlemeciliginin gelismesine
katkida bulunmaktan bagka bir sey yapmamasi bu yiizden.
Bu, onda ¢ok derin bir bilince doniisiir. Sosyal demokrasi,
inang ve kanaat agiklamalariyla bugiinkii burjuva toplumun
yetenekli ve yetkili tiim uzmanlarini kendine ¢ekiyor. Kautski,
Sintf Cikarlarr’nda sunlari sGyler:

193




Aydinlar Sosyalizmi

“Sosyal demokrasi her ne kadar toplumsal ilerleme igin
miicadele eden tek parti haline gelmigse de, ayn1 zamanda
toplumun daha sonraki gelismesini goniilden dileyen her-
kesin partisi haline de gelmek zorunda.

(...) Toplumsal gelismenin gikarlarini ve ayni1 zamanda
biitiin toplumun hayati ¢ikarlarini bugiin i¢in temsil eden
sadece proletarya ve partisidir. (...) Proleter ¢ikarlar, simdilik
ulusun ¢ikarlariyla ¢akisiyorlar”

Hiristiyanhgin kotiiligiin diinyasim mahkam ettikten
sonra, onu en iyi sekilde temsil etmesiyle aynibigimde, mev-
cut diizeni yikilmaya mahkim etmis olan sosyalist partiler
de, kat1 gelenekgilerin zararina burjuva ilerlemeciliginin
partilerine donisur.

Sosyalist inang, tiim yandaslarini burjuva ilerleme i¢in,
anayasal burjuva devletlerin gii¢lendirilmesi ve gelistirilme-
lerii¢in miicadeleye itti. Endiistriyel ve siyasal demokrasinin,
yerel yapilanmalardaki kiiltiirel islerin, kooperatifler ve sen-
dikalarin iggileri sosyalist yasama hazirlamalari gerekiyordu.

Uzlasmaz anarsistler de, su burjuva kotiilitk diinyasinin
sadece sosyal demokratlar1 yozlastirip kokusturdugunu ve
bu sonuncularin -bugiinkii yasal organlara katilmalarinin
sonucu olarak- firsat¢iliklarinin ve basarisizhiklarinin or-
taya ¢iktigimi iddia etmeye koyulacak kuskusuz. Siyasete
katilmamayi 6giitleyen anarsistler, onlara gelince, boylesi
bir yozlasmadan uzaklar.

19. yiizyll sosyalist 6gretisinin dogasi konusunda daha
once soylemis olduklarimiz, anarsistlerin umutlarinin ve
giivencelerinin tiim koflugunu da kanitlar. Hangi ar1 bigimi
altinda diisiiniilmiis olursa olsun sosyalist 6gretinin temeli
(su her derde deva toplumsallastirma ¢6ziimii), yiizyillardir
stiregelen talana kars1 degil de, aslinda talan bigimlerinden
birine karsi yiiriitillen bir saldiridan baska bir sey degil.
Anarsist 6gretiden de beklenecek bagska hicbir sey yok, zira
bu 6greti de, uzun zaman 6nce ortaya koyulmus o biricik
mtjdeyi digerlerivle aym bigimde korumaya galisivor.
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Giiniimiiz anarsistlerinin asil kuramcisi olan Kropotkin,
gercekte bilimselci sosyalistlerle ayn1 nedenleri ileri siirerek
herkesi devrime gagriyor. Bir Isyankdrin Sézleri'nde” su
izleyen satirlar1 okuyabiliriz:

“Agir basan iki olgunun ortaya giktigini gosterecegiz:
egemen siniflarin ahlaki, entelektiiel ve iktisadi iflasinin
yaninda halklarin uyanigs; hali vakti yerinde siniflarin bu
uyani§i engellemek igin yiriittiikleri giigsiiz ve can gekisen
gabalar. (s. 2) (...) (Bu siniflar) hep korkak, bakislar1 her
zaman gegmise doniik, uzun 6miirlii herhangi bir sey gergek-
lestirmede stirekli ve giderek daha da yeteneksizler. (s. 4) (...)
Onmaz bir hastalik yani su ihtiyarhik hastahg: hepsini yavas
yavas kemirip tiiketmekte. (s. 10) Eger yonetici simiflar bu
konumlarinin bilincinde olsayd, halklarin bu yeni 6zlemleri
oniinde yuriimekte sabirsizlanirdi kuskusuz. Lakin sigkin
keselerinin tapinci disinda bagka higbir tapinglari olmaksizin
gelenekleri iginde kocayip bunamig bu siniflar, var giigleriyle
bu yeni fikirler akimina kars1 duruyor. (s. 10)

(...) Emekgi, yonetici siniflarin bu gii¢siizliigiinii yani yeni
ozlemleri kavramadaki yeteneksizliklerini, sanayiyi yonet-
medeki ehliyetsizliklerini, iiretimi ve degisimi orgiitlemedeki
kabiliyetsizliklerini fark ediyor. (s. 7)”

Emekgiler, ister bilimsel sosyalizmin ister anargizmin
bayrag altinda olsun, “sanayiyi yonetmede, iiretimi ve degi-
simi diizenlemede giigsiiz” olduklan igin, iflah olmazcasina
su “ihtiyarlik hastaligi”na tutulmus olduklar i¢in, “yonetici
siniflar’a karg1 bir saldin yiiriitityor yalnizca. Asirlardir siiriip
gelen talan kargisinda anarsizmin tavri, okurun da gorebile-
cegi gibi, su yozlasmis “parlamentocu sosyalistler”in tavirla-
rindan daha diiymanca degil. Tam tersine, biitiin hiikiimetlere
diisman olmasina ragmen Kropotkin, “yonetici simiflar” ko-
nusunda -su “kokusmus” sosyal demokratlarda esi dengi zor
bulunur cinsten- gocukga bir saflik gosteriyor: Eger “y6netici

75. Piotr Kropotkine, Paroles d’'Un Révolté, Paris, 1885 (yeni baskisi: Flam-
marion, Champs, 1978; yayincinin notu).
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siniflar su “yaghlik hastaligi”na tutulmamig olsaymus, sayet,
“konumlarinin bilincine sahip olabilselermis”.. Kuskusuz bu
yeni 6zlemlerin 6niinde yiiriimek igin sabirsizlanacaklarini
ve uzun 6mirli herhangi bir seyi gerceklestirecek giigte
olacaklarini digiiniiyor. Biitiin bunlar epey bir sagkinligin
ifadesi: bir yandan sadece bunamis yonetici simflara verip
veristirmesine karsin, Kropotkin, kendisinin ve 6gretisinin
biitiin hiikiimetlere diiyman oldugunu hangi temele daya-
narak ilan ediyor? Tarihsel gelisme i¢inde birgok kez ortaya
¢itkmus ilerici biitiin hitkiimetler, yeni 6zlemleri “anlayan”
hiikiimetler, ona gore, halkin ihtiyaglarini da anlyor ve halk
yiginlarinin refahini garanti ediyordu.

lyi ama su “bunak” yonetici siniflar; yeni, geng, gii¢siiz ve
cahil olmayan baskalari tarafindan ornatilmis olsalar, ne olur-
du? Bu durumda devrim yapmanin, hiikiimeti devirmenin
ve anarsist olmanin tiim nedenleri de kendiliginden ortadan
kalkmis olurdu. Bu zorunlu sonug anarsizmin 6niinde, genel
olarak gegen yiizyilin biitiin sosyalistlerinin 6niinde oldugu
gibi bilimselci sosyalizmin 6niinde de bir o kadar kuvvetle
belirip ortaya ¢ikiyor. Devrimler, tarihte sik sik yerlerine
yenilerini gegirmek iizere “bunak” y6netici simiflari tasfiye
etti. Peki, u yonetici simiflarin genel olarak ve hakikaten artik
var olamayacaklarinin garantisi nerde bulunuyor?

Mimkiin tek garanti, somiiriilen yiginlarin -ister gerici
ister ilerici olsunlar- tiim yonetici siniflarin yok edilmesi igin
duyacaklar: biiyiik istekleridir.

Sosyalistlerin akil yiiriitmelerine gore modern kolelerin
isyan, genel olarak yonetici simflarin varligindan degil, on-
larin yozlagmalari yiiziinden dogar. Yani by, yalnizca egemen
toplulugun durgunluguna ve bozulmasina kars: yoneltilmis
simdilik tek bir gercek 6fke ve miicadele giiciiniin olmasi
demektir. Peki, egemen toplumu toptan yikacak ve yonetici
siniflarin varhigim da ortadan kaldiracak gii¢ nerede bulu-
nuyor? Bu, insanlarin iistiinde yer alan bir giigtiir; bu, iginde
bulundugumuz yiizyilin, halihazirdaki diizenin bozulmasina
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ve zayifligina karsi gikisi genel olarak egemenlige kars: bir
miicadeleye doniistiirmeyi vaat eden 6nceden belirlenmis
tarihsel bir amagtir. Marksistler bu inanci, “bilimsel” ve “ik-
tisadi” disiincelerin ve vaatlerin yardimiyla gelistirmeye
galisiyor; anarsistlere gelince, onlar da bunu anarsist iilkiiniin
bayag) bir propagandasiyla yapiyor.

Sosyalist din, yerytiziinde semavi hitkiimranhg kurmayan
ve isi giicii talan diizenine katkida bulunmak olan Huristi-
yanlik inancina benzer bigimde, sosyalist cenneti kurmaz ve
de isi glicii ~yoklugu miicadelesine yol agmis olan- burjuva
ilerlemeye, yeni ve geng yoneticisimflarin dogusuna katkida
bulunmaktir.

19. yiizy1l sosyalizmi, egemenligin ¢agdas bigiminin zayf-
ligin ve bozulma siirecini anlamaya galisir sadece. Dolay-
siyla genel olarak egemenligin gizeminin ne gériilmiis ne de
gosterilmis olmamasi anlagilabilir. Sosyalizm, yalnizca ¢agdas
egemen toplumun “yetersizligi’ni ve yetkinlikten uzakligin
gosterir ki, bu da tarihteki tiim egemenliklerin “yetkinlikten
uzakhgi”ni, asalakhigini ve talanciliklarini héalad higbir ba-
kimdan tanitlamaz. Tam tersine, Marksist, insan toplulugu
i¢in asil gorevinin tarihte daha 6nce de ortaya gikmis olan
yonetici simiflarin gerekliligini kanitlamak olarak diisiiniir.

Sonug olarak 19. yiizyil sosyalizmi, -zayif ya da giig-
li- egemenliklerin tiimiiniin temelini agikga gozler oniine
koymaz ve bunu yapma istegini de duymaz; tarihin gelisimi
boyuncabizzat efendilerin varligini gostermis ve gostermekte
olan siirekli talani gergekte ne gérmeyi ne kabul etmeyi ne
de bilince ¢ikarmay istemez.

Yiizlerce yildir siiregelen talan ve siddet diizeninin yikili-
sina yol acacak ger¢ek insani dnciilleri yaratmanin ne giiciine
ne de istencine sahip. Buna karsin asil gorevi, yiginlarin
givenini kazanmaktan ve onlara -tam da baski diizeninin
yikilmasina giden tek yolu olusturan- o sarsilmaz inanci
telkin etmekten ibarettir. Ozel gorevi, “insanlarin iradele-
rinden bagimsiz olarak” basitge tarihsel ilerlemeyle, tarihsel
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ve nesnel yasalarin etkisiyle tesvik edilen sosyalist cennetin
kaginilmaz gelisine inandirmaktir.

Bu, tiim dinlerin bilinen gérevidir: sosyalist din de bu
gorevini parlak bi¢imde ifa eder. 19. ylizyilin pozitif ve tanri-
tanimaz bilimi, sosyalistleri dogaiistii bir t6z ve koruyucu yeni
bir bi¢im icat etmekten alikoymadi. Tam tersine, sosyalizm,
toplumsal gelismenin yasalarini ortaya koyan ve agiklayan
bilim haline gelmenin dayamlmaz ihtiyacini hissettigi o ayni
ugrakta, kendi dinsel kurgularini hazirlamaya koyulmustu
bile. Sosyalist bilim, pagan rahiplerin bilimiyle ya da her
dinden ilahiyatcilarinkiyle benzer tiriinleri devsirip tagimigti.

Anarsistler, Marksistlerin biliminin devrimci sosyalizm
i¢in ne denli 6liimciil oldugunun ortaya giktigini kamtlamaya
calisiyor: Marksistlerin ¢agdas bilimin temel ilkelerini ve
yontemlerini kullanmamig olmalar, buna karsin asil olarak
su cilki gikmis Hegelci yontemleri, su kohne metafizigin yon-
temlerini kullanmalari bu yiizden. Anarsistlerse tersine, onlar
da Ogretilerinin temeli olarak dort dortliik bir pozitivizmi,
dogal bilimlerin “gercek” bilimsel yontemini, 6gretilerini tim
metafizige kars1 koruyan ve sosyalist 6gretinin kesinligini
garanti eden tiimdengelimci ve tiimevarimci yontemleri
koymusmus.

Anarsistler, bu “bilimsellik” tutkularina ragmen sosyaliz-
mi inanglar dleminden ¢ikarmis olmuyor. Burada sosyalist
bilim, -“bilimsellik” ve nesnellik tutkusu ve de her seyi bilen,
her yerde ve herkes igin zorunlu olan 1rasi yiiziinden- tiim
dinlerde ortak olan bir islevi yerine getiriyor.



4
19. Yiizyil Sosyalizminin iflas1®
(1905)

u son yillarda patlayan is¢i miicadeleleri (Barselonadaki,

Rusya ve [talya’nin giineyindeki genel grevler), isci devri-
minin bayragini tasima iddiasindaki 19. yiizy1l sosyalizminin
tam iflasini agik¢a ortaya koydu.

S6z konusu olan sadece sosyal demokrasinin, is¢i ayak-
lanmalari sirasinda devrimci iinlinden arta kalani da yitiren
ve mevcut diizen kargisindaki siyasi baghhigini gayet agik¢a
gosteren sosyal demokrasinin iflasi degil. Bu, kuskusuz daha
simdiden bilinen bir sey artik.

76. Cenevre, 1905.
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Bu “halis proleter” partinin yagaminin su son on yillarini
-bugiinkii diizeni dogrudan savunma partisine déniismeden
once- yasal “diizen partisi” haline gelmekle ve hiikiimetlerden
yalnizca “demokratik” 6diinler, Avrupa’nin kiiltiirlii burjuva
toplulugu igin az ok 6nemli ddiinler beklemekle gegirdigini
herkes biliyor.

Italya ve Fransa gibi bazi iilkelerde sosyal demokrasi,
proletarya egemenligi uygulamasi iginde devletin yoneti-
minde burjuvazinin dogrudan belirmesi olarak -o6zellikle
revizyonist kanadi goriiniimiialtinda- goktan ortaya gikmig
ve giderek daha fazla gikmakta. Bilindigigibi kat1 gelenekgi-
ler, onlarin bu tavrini reddetmiyor ve de higbir demokratik
o6diin koparmaksizin sosyal demokrasi muhalefetini satmaya
hazir reformcularin bu haddinden fazla sabirsiz emellerini
ertelemekten ve frenlemekten baska bir sey yapmiyor; kati
gelenekgiler, hitkiimetlerle 6diinlerin genisliginin pazarhigin
ediyor siirekli; ardindan demokrasinin en sadik savunucular:
haline geliyor. (Bu, uzun zamandir bilinen bir sey.)

{...} 19. ytizy1l sosyalizmi, masalina hep aynibigimde bas-
lar. Ister biitiinliigi, ister farkli egilimleri iginde olsun, farkli
donemlerde ve degisik tilkelerde bu masalin 6zii degismez:
“Iktisadi 6greti” diye adlandirilan bir evre vardir 6nce. Sos-
yalizm, —en azindan bir siire i¢in- ig¢i hareketini egemenligi
altina alabilmeyi tasarladigi 6lgiide, bunukabul etmeye itildi.

Sosyalizmin -insanlik tarihinde ilk kez- “kutsal laflar”la,
“Tannisal hitkiimranlik” ve gelecek kusaklar i¢in mutlulugu
vaat ederek degil ya da iilkiiler, hayirl isler ve serefli bir
yasam iizerine can sikici nutuklarla degil, ger¢ek ekmekle
aglar1 doyurmay: ve ezilenleri kurtarmay isteyen bir “6greti”
namiyla donanmaya ¢aligmasi tam da bu dénemde olur. Zira
somiirilenlerin -kéle ve aldatilip soyulmus durumlarini
higbir bakimdan degistirmeksizin- mutlulugunu ve refahini
gergeklestirmeyi isteyecek, yalandan ve ikiyiizliilikten bagka
yol yok. Boylece sosyalizm, onlarin davast igin ilk defa ezi-
lenlerin miicadelesini orgiitler; is¢iler, onun bayragi altinda

200



Jan Waclaw Makhayski

sadece kendi davalari igin savagacaklardir. Sosyalizm, hem
biitlin aglar1 doyuracak, hem biitiin ezilenlere ve aldatilip
soyulmuslara ylzyillarin mirasinin (yeryiizii zenginlikleri-
nin) esit kullaniminisaglayacak hem de her bireye emeginin
triinini timiyle garanti edecek -siyasi olmayan- iktisadi
bir devrimi hazirlar.

Bunlarin yalnizca “heniiz gelismemis proleter bir bilin-
cin’, uzun zamandir agilmis “sinirh iktisadi” bir asamanin,
gercekligi dikkate almayan ve gereksizlige mahkam iitopik
bir amacin idealist diisiinceleri olduklarini hangi ¢agdas
sosyalist bilmez?

Ve bugiinkii sosyalist uygulamaya gelince o, ilk iitopya-
cilarin gocukga hayallerine dogrudan karsittir.

Bu, sosyalistlerin isteklerinin kokten degismis olacag:
anlamina gelmeyecek midir? Hayur, hi¢bir durumda. Ideal de-
gismedi ve degismez olarak durmakta. Isteklerinin sosyalizme
ancak taban tabana zit bir yolla gergeklesmis olabileceklerini
sosyalistlere —acimasiz dersleriyle- kavratmis olan, yasamdur.
Bugiinki “proleter bilim”in tim usa yatkinhgs, boylesi bir
girisimin sadece kaginilmaz degil iistelik tamamen olagan
hatta istenebilir olmasinin kesinliginde yer eder.

Kisacasi bu yalan ve baski diinyasini yikmak igin, toplu-
mun yiiceligi ve burada hiikiim siiren su miinevver koruyu-
cu uzerine yapilacak dualar ve ayinlerle acilar: hafifletmek
tavsiye edilmistir. Sosyalistler, keyfi yonetime son vermek
i¢in, gelecekte emekgileri bekleyen harikulade mutluluklar
ve ¢ocuklarini bekleyen cennet lizerine vaatlerini birgok
kole kusagina yayar.

Insanligin tam 6zgiirliigiiniin bu olagan ve biricik yolunu
tuhafbulabilecek olan, ya sadece iflah olmaz bir iitopyaci ya
da gergeklikten uzaklagmig 6gretisine kori koriine bagh dar
gorusli kisidir.

Proletaryay: -burjuva devrimleri sirasinda isgileri daima
kurbanlik koyunlar olarak kullanmis- ideolojilerin aglarindan
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kurtarmak amaciyla sosyalistler, -burjuvazi tarafindan terk
edilmis- siyasi 6zgiirliigli ve demokratik burjuva ilerlemeyi
kurma igini Gstlenir... Burjuva devrimin heniiz yapilmadig:
yerde bu gorevi sosyalizmin 15181nda yapacak olan proletar-
yadir. Burjuvaziyi bu isten esirgeyen proletarya, bundan boyle
onun araci hizmetini gérmeyecektir yine de. Tam tersine,
proletaryanin bu korkak diigmani, sadece bu isten esirgen-
mis ve memnun edilmis olmakla kalmayacak, ayni1 zamanda
aldatilmis da olacaktir; zira proletarya, burjuva hikimiyetini
giliclendirerek kaginilmaz bigimde onu zayiflatacaktir.

Bu yanilmaz ve sinanmus siyaset, boylesine agik bu mantik,
asla herhangi bir mektep yiizii gormemis zir cahiller igin,
sadeceonlar igin anlagilmamusg ve degeri bilinmez olarak kalir.

Sosyalist bilimin tiim dehalari, “proleter siyasetin tecrii-
beli” bagimsiz kafalarin hepsi, kurtlarin karni tok oldugu
slirece koyunlarin telefatsiz kalacaklarin anlatan darbime-
seli hazirlayacaklan giine kadar, tarihte ilk kez onlarca yil
boyunca sikintiya, zahmete katland..

Is¢i yiginlarinin sosyalist egitiminin bir yiizyih, gercekte
paha bigilmez sonuglar saglad...

Tiim diinyanin sosyalist is¢ileri, giintimiiz devletlerini ve
bugiinkii diizeni saglamlastirip istikrara kavusturmay: demok-
ratiklestirmeler yoluyla 6zel ve ¢ok onemli isleri haline getirdi.

Biitiin Avrupada sosyalistlerin yiice propagandasindan
esinlenen isciler, genel oy hakkinin elde edilmesiyle tlke
yonetiminin tutucularin yetkisiz ellerinden ustalarinin 6z-
gurlestirici ellerine gegirmek gayesiyle sokaklarda gosteriler
yapmay1 ve kanlarini dokmeyi goktandir biliyor.

Polonyali isciler, ¢arc1 boyunduruk altindaki ayricalik-
I1 ulusal topluluklarina zarar veren haksizhga —“sosyalist”
gerceklerinin 1s181nda- artik tahammiil edemiyor; emekleri
tizerinden alinan karin yabanci bir gaspginin yararina olma-
masl, gergek sahibinin yani Polonyali burjuva toplulugun,
Polonyal1 entelijansyanin yararina olmasi igin kursunlara
hedef olup siingiilere meydan okuyor.
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{...} Bugiinkii bilimsel sosyalizm bi¢imi altindaki sos-
yalizm, Rusya'nin Avrupalilagtirlmasinin en iyi aract olan
bagimsiz bir parti olugturacak sekilde Rus proletaryasin iyice
bir aydinlatti, gayet iyi egitti ve disipline soktu. Ister agir1 pro-
leterci Iskra ister agir1 sosyalist Devrimci Rusya olsun, gizli ve
yasadis1 Ruslar, son zamanlardaki yeni, neseli ve “baharhik”
nakaratlarini hep birlikte yeniden irlayarak muzafferane
bir sevingle costu. Bu yasadigi Ruslar, devrimci sosyalizm
gibi bagimsiz bir parti olarak 6rgiitlenmis proletaryanin da
liberal burjuvazinin -su son zamanlarda bizzat Rus devrimi
tarafindan saglanmig en iyi kazanim olan- giiciinii olugtur-
duklarini herkesin bilmesine seviniyor; buna karsilik liberal
burjuvazi de, sadik kéle yiikiimliiliikleri nedeniyle yakin bir
gelecekte proletaryayr comertge ddiillendirecek.

Sosyalist proletaryanindiinyanin her tarafindan koktenci
burjuvazinin tasarilariny, hayallerini ve iilkiilerini kavramasi,
mutsuz bir “gereklilik” diisiincesiyle degil, bilyiik bir cos-
kuyla olur. Bu proletarya, karsilik olarak 6diil beklemenin
en kiigiik art niyetine sahip olmaksizin ruh yiiceliginin ve
de higbir “gikar giitmeme”sinin onurlu bilinciyle diismanina
ve efendisine hizmet sunmay bilir. (Tersine, bu isteki her
tirli “pazarhgin” kisisel onuruna layik olmadigim diisiiniir.)

Her tiirden din adami ve ilahiyatg1, egemenlerin su ulema
bendeleri, somiiriilen yiginlara yonelik “dini nimetler” tiiriin-
den yalanlar ve aldatmacalar icat etti dur durak bilmeksizin.

Lakin “hakiki” gergegin bunlar nihayet aydinlatmas:
ancak 19. yiizyilda oldu. Uygar diinyanin koleleri, sosyalist
bilimin 15181nda ve en sadik havarilerinin yonetimi altinda
nihayet dogrudan kurtuluglarinin kesin yolunu tutturmus
ve gergek sinif bilincini kazanmugti.

Peki, netice itibariyla bu simif bilincinin 6zii ne? “Ozgiir-
ligiin en ¢ikar giitmez savascis1” ve “¢cagdas toplumun en
ilerici, en devrimci simifi” sifatiyla proletarya, -geri tilkeler
igin vazgegilmez olan burjuva devrimlerini daha uzun ve
zahmetli bir miicadeleyle gergeklestirerek- burjuva talana
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tam hakla katilmayan, feodalizmin ve mutlakiyetgiligin kalin-
tilariyla engellenen tiim miilk sahibi tabakalari, elan var olan
ve dogmakta olan tabakalari sirayla 6zgiirlestirmek zorunda.

Uygar diinyanin koleleri; bu diinyay: yikip devirmeden
once onu saglamlastirmak ve mitkemmellestirmek yani ma-
ruz kaldiklar talana katilanlarin sayilarini kendi ¢abala-
riyla artirmak zorunda! iginde dogduklari bu hapishaneyi,
miimkiin olan en hizli bigimde y1ikip yok etmeden 6nce, onu
saglamlastirmak, siisleyip piislemek zorundalar!

Koleler konusunda 19. ytizyilda parlayan gergek tarafindan
getirilmis “proleter simif bilinci” bu iste.

Sosyalizm, mevcut diizenin sikintilarini, sorunlarini ve
tasarilarini agiklamanin ideolojik bir sistemine doniistii;
herhangi bir dinin baski diizeninin midafisi olmas: gibi,
bu sosyalizm de burjuva gelismenin savunusu haline geldi.

Bugiinkii sosyalizm, burjuva diizenin gelismesini ister;
¢iinkii budiizen “sosyalist toplumun 6nciili”nii olusturuyor,
¢iinkii bu diizen kendi iginde “komiinizm”in gerektirdigi
“egilimleri” tagiyor.

Din, tim boyunduruklarn ve siddeti hakli gostermeyi
biliyordu, en korkung katliamlarda yiice toplumsal amaglan
kesfetme marifetini de.

Ayni sekilde ¢agdas sosyalizm de, donemimizin dizginsiz
somiiriisiinde ve agik talaninda gizli bir anlam ve amaca
nesnel bir uygunluk kesfetmeyi becermisti: Burjuva toplu-
mun gelismesi, bu siirece katilanlarin ger¢ek amaglarinin ve
bilingli ¢abalarinin olabileceklerinden bagimsiz olarak, uzun
zamandir komiinizme dogru yonelmekte!

19. yiizyil sosyalizmi, mevcut diizeni hakli géstermenin
tiim dinlerde ortak olan islevini bilim gériiniimii altinda ger-
ceklestirdi.

19. yilizyilin “toplumsal bilimi” olmaya karar veren ¢agdas
sosyalizm, bu ayni nedenle tarihsel gelismenin gergek vasisi,
yasanilan tarihsel anin ve bu anin “gerekleri’nin yorumcusu
ve danigmani haline de gelmek zorundaydu.
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Sukiiltiirli camianin varhigrinsanhgin gogunlugunun ezil-
mesine dayandig), 6te yandan ayni anda hem bu toplumsal
orgiitlenmenin hamisi hem de kélelerin bu 6rgiitlenmeye kars:
hosnutsuzluklarinin s6zciisii olmak imkansiz oldugu igin, sos-
yalist bilim de kaginilmaz olarak bu hognutsuzlugu yumusatan
ve onu bogan bir bilim haline gelmek zorunda kald.

19. yiizyil sosyalistlerinin “tanritanimaz” ve “pozitivist”
bu biliminin “kesinlikle bilimsel araglar”in yardimiyla yeni
bir din, bilimsel sosyalizmi yaratabilmis olmas: iste boyle.

{...} Gelmis ge¢mis biitiin donemlerin efendileri ve kolele-
ri, her daim insan tiiriiniin —-kugaktan kugaga ve tiim toplum-
larda kaginilmaz bigimde siiriip giden- iki ayr1 milletini olus-
turmug olmasina ragmen sosyalist bilim, ayn: tarihi ¢ikarlara
ve ihtiyaglara sahip birlesik bir insanlik dinsel kurgusunu icat
eder. Sosyalistlerin bu bilimi, seylerin dogatistii, kadiri mutlak
bir 6z fikrini ¢abucak yiginlara benimsetmek maksadiyla
durumu ¢ok cazip bigimde sunar (ayrica tiim diger dinler
gibi) ve bu 6ze yiice bir “takdir” atfeder. Sonunda da komiinist
diizen “iktisadi yasalar nedeniyle” “insanlarin istencinden
bagimsiz olarak” “dogal bir gereklilik” gibi, giindiiziin geceyi
izlemesi gibi qikagelir. “Iktisadi yasalar”, “iktisadi gereklilik”,
“insanoglunun disinda yer alan” gériingiiler... Tiim bunlar-
da bilimsel bir lafiigiizafla kilik degistirmis su eski ilahi ve

“lyiliksever” kayra goriilir bir kez daha.

Ongoriilen vadelerin hepsini giinden giine, yildan yila
habire belirsiz bir gelecege ertelemek 6nemli degildir; 6nemli
olan bugiinkii kéleleri sosyalist cennetin kesin gelisine inan-
dirmaktir; Hiristiyanlarin tanrisal hitkiimranhg: beklerken
diisiindiiklerine benzer bir kesinlik 6nermektir giiniimiiz
kolelerine. Yiginlar nezdinde “insanlarin istencinden bagim-
s12” yasalarin etkisine olan inanci, tim dinlerin kolelerini
avutmak i¢in yaratmayi gorev bildikleri o ayn1 inanci besle-
mek; ayn1 zamanda hem diiyman hem de iyiliksever dogal
giicler tapinciny, her tiirden din adaminin kélelerin isyan
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ruhunu hapishaneden daha iyi terbiye edip hizaya sokmak
i¢in kullandiklar: tapinci giiglendirmek.

Tiim dinlerin, ortagagin biitiin diigsel kuruntularinin bur-
juvazi tarafindan yikilmasi, onun agik sémiiriisiinii gizlemekle
hi¢ mi hi¢ alakas: olmayan bu iddianin kendisi konusunda
Komiinist Manifestoda gosterilen atesli seving erken dogmus
bir sevingti. Daha da fazlasi: Komiinist Manifesto, burjuvazinin
maruz kalacag) tehlike konusunda yapilmis bir uyan sifatiyla
dénemin burjuvazisi igin gerekli ve ¢ok yararli olmustu. Ma-
nifesto'nun yazarlarinin hig beklemedikleri sey, komiinizm
anlayislarinin sonucu olmustu: Marksizm, burjuva diizenin ké-
leleri iin diger sosyalist gretilerden gok daha bilyiik derecede
uyusturucu olan yanilgilarin eksiksiz bir sistemini hazirlamist;
Marksizm, amaca uygunlugun, yasalligin, burjuva ilerlemenin
hayirli irasinin, sosyalist cennetin hazirlanmasindaki tarihsel
roliiniin dinsel bir dgretisi haline geldi.

Enternasyonal’in La Haye Kongresi'nde (1872) Marx,
giincel sorunlarla ilgilenmeyi reddeden “salt nihai amaca”
yonelik “saf” propagandalarinin isgileri ancak ilk Hiristi-
yanlarin yazgilarina gétiirebilecegi konusunda Bakunincileri
uyartyordu. Ama Marksist propagandanin da Marx’in kina-
dig1 bu ayn1 propaganda oldugu ¢ikti ortaya apagik bigimde.
Marksizm, “bagimsiz igi partileri’ni -giiya- proletarya adina
iktidar ele gegirmek gayesiyle iilkelerinin “siyasi yasamina
katilma”ya gagirarak, tam da Hiristiyanhgin o donemin ké-
lelerine giivencesini verdigini bugiinkii toplumun kélelerine
garanti ediyordu.

I. Enternasyonal’in kurulmasindan yaklasik geyrek asir
sonra —daha 6nceden tarihsel rollerini iyice gostermis olan-
Marksist kuram ve kilgi, kesin bigimde burjuva yasallikla
bitiinlesmisti. Engels; Marx'in Fransada Sinif Savasimla-
r'na yazdig: iinli 6ns6zde yalmizca bu oldubittiyi kabul
etmek zorunda kalmamigsti, dahasi 19. ytzyil sosyalistleri-
nin basarisinin Hiristiyanlarinkiyle ayni bigimde cereyan
etmis olmasina da sevinmisti. Devlet giicii, tastamam ilk
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Hiristiyanlar 6rneginde oldugu gibi, sosyalistleri tiikketmeye
¢ahisir, onlar olaganiistii yasalarla kovusturur, ama sonugta
varliklarini resmen kabul etmek zorunda kalir. Her tarafta
boylesine hizla ¢ogalan giiniimiiz sosyalistleri, yani sosyal
demokratlar, sonunda imparatorluk tahtina Incile inanan
birini oturtacak Roma Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlar
kadar o dénemde elde edilmis ayn1 bagariya adaylar.

Bu ayni 6ns6zde Engels, sokak savaslari doneminin asil-
digimi ilan eder diinyaya. Sombart’in, gengliginde isledigi
Blankici giinahlardan pismanlik duyan eski bir komiinist
komplocunun son ve “samimi” itirafin1 gérmesi de bu me-
tindeolur (ki bu, epeyce akla yatkin). Ayni sekilde Bernstein
da, kendi itirafina gore, revizyonist marifetleri i¢in gereken
esini, onay1 ve tesviki bu 6ns6zde bulmus.

Marksizmle Hiristiyanlik arasinda kurulan kogutluga
donersek... Bilimsel sosyalizmin bizzat kurucusunun yaptig
bu agiklamanin ne 6lgiide gercgek bir anlamu olabilir?

Sosyalistler, Hiristiyanlar gibi, bugiinkii siniflar diizeninde
kesin bir basar1 bekliyor. 19. yiizy1l sosyalist propagandasi,
Isa'nin Incil’i gibi, cagdas diinyanin kolelerine maruz kal-
diklar: baski bigiminin hafifletilmesini getirir yalnizca. 19.
yiizy1l sosyalist partilerinin hizl ve siirekli gelisimi, mevcut
baski diizeninin yikilisina kaginilmaz olarak yaklasan bir
savas¢ilar ordusunun gelisimi degil, sadece sosyalist inancin
yayilmasidir.

Sosyalistlerin sayilarinin artigi, miilk sahiplerinin miilk-
stizlestirilmelerine yaklagmaz higbir bigimde; talancilara
karsi saldir, tam tersine, gelecek kusaklara havale edilir
giderek daha fazla. Sosyalistler, yeni giigler kazanarak bugiin-
kii diizenin istikrara kavusturulmasinin ve gelistirilmesinin
gerekliligini daha bir kuvvetle hisseder yalnizca.

Giinlimiizde sosyalistleri kurulu diizenin diigmanlari,
mevcut toplumsal yagamin temellerini yikma planlari yapan
komplocular olarak suglama yiizsiizliigiine sahip olanlar,
sadece en gerici hiikiimetlerdir.
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Olurisdegildogrusu! “Sosyalistlerin kizilbayragi”nin ar-
dinda saf tutan milyonlarca insan, burjuva toplumun barisgil
ve iyi niyetleri yurttaslar1. Eger daha geri iilkelerde hala siddet
kullaniyor ve silahlara bagvuruyorsa, bu, hi¢bir durumda
burjuva yasamin temellerine karg1 degil, burjuvazinin “6zgiir
gelisimi’ne mani olan engellere karsidir.

Sosyalist partilerin liyesi milyonlar, burjuvazinin gelime-
sinden yana olan ordunun en iyi savas¢ilarini, ayni sekilde
bugiinkii toplumsal yagsami -iginde gelistigi- huzursuzluk-
lardan ve ¢eliskilerden kurtarmaya yetenekli biricik giicii
olusturur. Sosyalist iilkiiniin derinlemesine iglerine isledigi
kisiler, sosyalist cennete gotiiren gelismeden kesinkes emin
olanlar, hem toplumun gerici ve yozlagmis unsurlariniezmek
hem de burjuva yeni giigleri 6zgiirlestirmek igin yeterince
yilmazlik ve cosku gosterebilecek olanlar ve de burjuva top-
lumda hala var olan ve burjuva gelisimi engelleyen eski zorba
unsurlarn yok edebilecek giigte olanlar, sadece halk yiginlari-
dir. Yiginlari burjuva devrime, burjuvazinin tam egemenligi
ugruna o6limine bir savasa sadece sosyalist din ¢ekebilir.

Kati gelenekgiler, sosyal demokrasi saflarinda, burjuva
toplumun gelismesinin kurtaricisi ve sézciisii olarak sosyaliz-
min roliini revizyonistlerden daha az 6vmiiyor. (“Halihazirda
proletaryanin ¢ikarlari, ulusunkilerle ¢akigmakta”, Kautski.)

19. yiizyil sosyalizmi, bugiinkii talan ve kolelik diizenini
koruyan ve giiclendiren bir dindir.

{...} 19. yiizy1l sosyalizmi, en devrimci donemlerinde ve en
iyi akimlarinda bile su orgitli talan uygarhginin, kolelerin
yuzlerce yildir siiregelen ezilmelerinin 6ziini asla ortaya
koyup gostermiyor. Hatta gelistikce, ezilenlerin haksizlik
ve talan karsisinda yizlerce yildir sahip olduklarn bilinci,
bir zamanlar hala en iyi donemlerini besleyen bilinci bile
yitiriyor. Biitiin sosyalist akimlarin somiiriiyt agiklamaya
caligtiklar, ardindan is¢i sinifinin “tam kurtulusu”nun da
iktisadi bir 6zgiirliik olarak tanittiklar kugkusuz. Ama yine
de iktisadi kurtulusu giderek daha fazla ne -baskinin kayna-
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g1- talanin yok edilmesi olarak ne de miilk sahibi azinligin
miilklerine iggiler tarafindan el koyulmasi olarak degil, hala
toplumun iktisadi donisiimii olarak, -Marksizmin tabiriy-
le- genel olarak insanin -kendisinden bagimsiz bigimde
isleyen- iktisadi yasalardan kurtarilmasi olarak, 6zgiir halk
tarafindan -eserinin hazirlanmasi igin gereken kosullara
biiyiik olasilikla ulagmis olacag: diisiiniilen- sosyalizmin
kurulmasi olarak kavriyorlar.

Mevcut toplum, talan ve sémiiriiniin orgiitlenmesinden
baska bir sey degil, emekgiler i¢in 6zgiirliik, ancak talancilarin
miilkstizlestirilmesiyle gelecektir.

Bu sloganlar, 19. yizyil sosyalizminin sdyleminde, -en
devrimci donemlerinde bile- asla derin inanglar ve degismez
ozlemler olarak degil, is¢i isyanlari sirasinda atilan salt bos
kiskirtma laflari olarak ¢iktilar ortaya.

Marksizm, bu hileyi en ala derecede yiiriitiiyor. Prole-
taryanin sinif miicadelesinin basarisini biricik megguliyeti,
yegane kaygisi olarak ilan eder ve tiim bunlar, is¢ilerin simif
miicadelesini burjuvailericiliginin yatagina sokmak i¢indir
gercekte. Marksistlerin Isevilik benzeri bu bilimi, proleterya
yandaslari nezdindekendilerine yonelik giivenirlik kanaatini
telkin etmeyi, ayn sekilde proletaryanin sinif bakis agisindan
bir gidim olsun asla ayrilmadiklarinin derin yanilgisini yarat-
may1 hedefler. Sanki doganin ve uygar toplumun “temeli”nin
sinif miicadelesinden (bu “iktisadi” gergekten) baska bir sey
olmadiklarini diisiinmek, bu toplumun talancilar tarafindan
yagmalananlarin somiirii sistemi oldugunu unutmasini en-
gellermis gibi.

Proletaryanin yaninda yer alan Marksist 6greti, bu arada,
gergekte ta bagindan beri degismez bir kesinlikle dogrudan
dogruya karsit bir amaci, talan eden ve edilen tiim siniflari
bir ve ayn1 mahiyet iginde gizleyerek bagdagik bir toplum
kurma amacini izler. Siniflar toplumunun iktisadi temeli,
egemenlerin ve somiiriilenlerin birligini dogal ve iktisadi tek
bir 6rgenlik i¢inde belirleyen bir temel olarak diizenlenmis-
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tir Marksist felsefe tarafindan. Marksist okulun bu toplumu
talanin orgiitlenmesi olarak anlamaktan uzak 6grencileri,
efendilerin ve kolelerin isbirligi (Kuskusuz bilingsiz bir
isbirligi, ama doganin yasalar ve tarihsel zorunluluklar
agisindan yine de tartisilmaz bir isbirligi.) yaptiklari -bii-
tiin halinde birlesmis- bir siniflar toplumu kesin bilincini
alir egitimlerinin sonunda. Tastamam herhangi bir dinin
ya da devlet okulunun 6grencileri gibi, Marksist okulun
ogrencileri de talancilar ve talan edilenleri tek ve miinhasir
“igkin” bir toplumsal amagta yani sanayinin ve uygarligin
-kaginilmaz bigimde sosyalist cennete gotiiren-gelismesin-
de birlestirmeyi 6grendi; ulusal ekonominin ihtiyaglarini
egemenler ve somurilenler igin biricik ve ortak ihtiyaglar
olarak tasarlamayi 6grendi.

{...} Sosyalizm, uygar toplumun anlamini ve naturasini,
tarihsel gelisimini giin 15181na ¢ikarmak igin, bu toplumun ve
temellerinin insanlara nasil goriindiigiinii saptamak igin bu
toplum tarafindan sémiiriilen milyonlarca insanin kanaatleri
diizeyinde bilgi toplamay: diisiinmedi. Hayir, bu toplumu
kuranlarin, egemenlerin ve de beyefendilerin inanglarini ve
kanaatlerini anlamaya ¢alist1 yalnizca.

Kolelerin her zamanki ayaklanmalari; bu toplumun -ister
yeni ister eski tiirde zorbaliklar altinda, yeni ya da eski de-
mokratik cumhuriyetlerde olsun- bir hapishane, 6rgiitlii bir
baski oldugunu;ancak insanlarin somiiriisiiyle var oldugunu
ve bu sémiiriiden dogdugunu, tarihsel seyrinin de -talan ve
somiirii araglar sayesinde “uygar bir toplum” halinde orgiit-
lenmis- egemen bir azinligin iradesinin digavurumundan
bagka bir sey olmadigin1 gayet iyi gosterdi siirekli olarak.
Sosyalist bilimin cahil kélelerin soyleyebileceklerine kulak
asmamasi bu yiizden. Bu bilim, kélelerin yasadiklar: haliy-
le ¢iplak gercege, —onlar nezdinde bulabileceg- uygarligin
korkung¢ anlamina hognutsuzlukla sirt cevirir; aciklamala-
riny, -bu ada layik mirasgilar1 olmak maksadiyla- “bilgili”
insanlar, bu toplumun kuruculari, sézciileri ve analistleri
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olan “allameler” nezdinde arar daha ziyade; bu agiklamala-
r1 -kendi goriisiine yani Marksizmin anlayisina gore- her
devrin filozoflar1 nezdinde, gagdaslarinin her zaman 6grene-
bilecekleri bir gergegi dile getirmis filozoflarda arar. Siniflar
arasi kiigitk uyusmazliklarin ve anlagmazliklarin iizerinde
yer alan nesnel gerceklik sifatiyla boylece elde edilmis bir
bilimsel ger¢ek, sosyalist bilimin gonliine son derece yakin
ve hostur, isyankar yiginlarin 6zellikle 6znel duygularina ve
ofkelerine taban tabana zittir.

Bu 6fke giiniimiiz koleleri tarafindan durmadan disa vu-
rulurken, is¢i isyanlar1 ve hareketleriacimasizca ezilirken bu
sosyalist mezhep de ululadig1 inanci sayesinde ancak Isanin
vaaziyla kiyaslanabilecek salt su sarkiyi, kulaga hog gelen su
sarkiy irlamas: gerektigini diigiiniiyor:

“Bugiin is¢i isyanlarinin adina ezildikleri bu toplum, bir
kriz i¢inde bulunuyor. Bu kriz, yakinda yenilenecek olan
bu toplumun esasli bir yeniden kurulusunun giivencesi gibi
goriiniiyor, zira bu toplum biitiin siniflarin ortak ihtiyagla-
n lehinde insanlarin dogaya kars: ortak miicadeleleri igin
dogdu ve gelisimi iginde tiretimin genel gereksinimlerine
ve tarihsel gerekliligin bilinen yasalarina tabi oldu her za-
man. Uygar toplumun gelisme yasalari, ortak ¢aligmanin
yasalaridir. Olanaklarin Gylesine zayif, torelerin Gylesine
bayagi oldugu ¢ok eski donemlerde bu galigma, kolelerin ve
efendilerin “mecburi” bir isbirlikleri bi¢ciminden baska tiirli
¢ikamazdi ortaya. Ayni tarihi nedenler yiiziinden toplumun
siniflara boliinmesi ve sinif hakimiyeti, giinimiize kadar
yizyillar boyunca hep var oldu ve gelisti. Ama bugiin, bu
talihli yiizyilda, toplumun krizleri, yonetici siniflarin bo-
zulmasi ve giigsiizliigi, kuskusuz yetersizligini kanithyor;
bu toplumun gelisme yasalari garesiz bigimde onu ortadan
kalkmaya mahkam ediyor. Sadece emekgilerin gereksinimleri
degil, genel olarak toplumun bizzat daha sonraki var olusu
da, komiinist bir yonetimin gelisini gerektiriyor.”
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Boylesi masallar, bazen farkli goriiniimler altinda ama
6z konusunda ayni olan tiim sosyalist akimlarin bilimsel
ideolojisini olusturur.

Sosyal demokratlarin “toplumsal geligkileri” derinlemesi-
ne anlamig olan bu “nesnel” bilimi, sosyalizmin onciillerini
bilingli insanlarin ¢abalarinin Gtesine yerlestirir ve bu ayni
nedenle kapitalistlerin bile galistigin1 soyleyerek sosyalist
cennet lehindeki litufkarliginin dozunu bilingsizce artirmak
zorundadir... Béylece sosyalist iyilik kapitalist kétiiliikten
dogar, komiinist uyum da kapitalist geliskilerden.

Farkli sosyalist akimlar1 kargi karsiya getirebilen ayrihikla-
ra hatta resmi diiymanliklara ragmen, bilimleri is¢i isyanlar:
konusunda benzer etkilere yol agar: Biitiin dinsel vaazlar
gibi onlar1 uyutur, devrimci canhiliklarini frenler, devrimci
enerjilerini ve yikici tasarilarini saptirir. Bu bilim, bu isgiler
nezdinde, kendi ¢abalarimin disinda var olduklari séylenen
gliglerden gelecek bir yardima, bir kurgunun yardimina olan
inanci koruyup stirdiiriir ve tiim bunlar, somut ve dogrudan
bir miicadelenin zararina yapilir.

Eger Marksist bilim sosyalist bir koruyucu icadi nedeniyle,
insan toplumunun ge¢misinde ve bugiiniinde “kendinde ickin
bir son”un diizenlemesi yiiziinden tiim dinsel sistemlerle bir
tutulabiliyorsa, anarsist bilim, o da sosyalist cennetin miim-
kiin ve yakin gergeklesmesinin giivencesi dayanigmaya olan
inanciyla Isa'nin sevgi konusundaki égretisine yaklasiyor
tastamam.

Sosyalist bilim diinyanin dort bir yanina dagihiyor ve
oralarda birbirine uyan etkilere yol agiyor. Baski duygusu
sadece sosyalist gosterileri, eglentileri ve yakarilar1 beslemeye
hizmet ederken siddetli grevler, is¢i isyanlar: ve kanigikliklar1
bu bilimin yardimiyla sendikalarin yasal miicadelelerine
doniisiiyor.

Burjuva gelismenin sosyalist bilimin gergek ve “olumlu”
trind haline gelmesi olgusu, sosyalizmin “devrimci” 6gre-
tisinin dogal sonucunu olusturur yalnizca.
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Sosyalistler, talanin orgiitlenmesi sifatiyla uygar top-
luma asla savas ilan etmedi; bu toplumun -varsil koda-
manlarinin egemenliginin yol agtigi- bozulmasina kars:
baskaldirir yalnizca. Devrimlerinin giivencesi; yonetici
siniflarin giigsiizliigiinden, kapitalizmin agilmaz krizinden,
kapitalistlerin —giincel yonetimin gergevesini “par¢alayan”-
sanayiyi yonlendirme ve yonetmedeki yetersizliklerinden
olusturulmustu.

Sosyalistlerin iktisadi yasalara yonelik degismez bagvuru
noktalari, bilimsel olduklar: 6l¢iide kapitalizmin yikilisini
ve sosyalist cennetin yakinhgin1 da o denli haber etmek
zorunda; ozellikle de bu yasalarin “insanlarn iradelerinin
disinda” davrandiklarini belirtmek zorunda. Sosyalist kayra
konusundaki biiyiilii s6zleri ne denli “nesnel” olursa olsun
sosyalist toplum yine de ufukta belirmez.

Tam tersine sosyalistler; iktisadi gelijme yasalarinin diigii-
niilebilecek olandan daha sert olduklarini her y1l yandaslarina
yeniden agiklamak zorunda: Mevcut yonetimin gok dayamkl
oldugu goriildi, yonetici simiflar genglesiyor, kapitalist tiretim
tarz1 “gelismeye yetenekli” oldugunu gosterdi. Goriindigi
kadariyla sosyalist devrim héla olgunlasmis degil ve onu
hizlandirmaya kalkismak da cinayet olur.

Sosyalistler, kapitalist ekonominin ¢okiisiiniin biitiin geg-
mis yiizyillarda ekonomiyi yonetmis olanlarla ayni iktisadi
yasalarin, aym tarihsel gerekliligin gelismesinin normal bir
sathasi1 oldugundan emin olduklar: igin kapitalist diizenin
yikilmasim da geri déndiiriilmez bir siireg olarak ilan etti.

Bu tahminin beklenmedik bigimde biiyiik 6l¢iide hatali
oldugu ortaya ¢itkmig olmasina karsin, sosyalistler yine de
baslangi¢ tezlerine sadik kalmay1 ve bu durumda burjuva
toplumun giigsiizligiini degil ama gelisimini gosteren ta-
rihsel evrimi kabul etmeyi istedi... Tarihsel gereklilige ve
dogal tarihsel gelisime karsg, —kesin ve yerinden oynatilmaz
kilinmalarina katkida bulunduklari- kurumlara karsi oyle
ansizin ayaklanilamazdu.
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Eger sosyalistler bu yeni tarihsel gelisime yani burjuva
gelisime eskiden oldugu gibi ¢ikarlarina zarar vermeksizin
boyun egmeye devam ediyorsabu, tam tersine, pek biiyiik ve
tam bir memnuniyetle yapilir. Kapitalizme, hala igerebilecegi
gelisme olanaklarini gormedikleri igin savag agmislardi. Ve
sonugta, burjuva yonetimin bu hepten beklenmedik gelisimi
sosyalistlere belli bir memnuniyet saglamak zorundayd: ve
gergekten saghyordu da.

Burjuva diizenin, bu diizen tiim zenginlikleri sayilar1
durmadan azalmakta olan bir avug varsil kodamana aktar-
makla, miilk sahiplerinin kendilerini miilksiizlestirmekle,
orta siniflar1 yok etmekle ve tim toplumu durmadan yok-
sullagan kol emekgilerine doniistiirmekle tehdit ettigi siirece
yikilmasi gerekiyordu gergekte.

Lakin ¢agdagkapitalizm, higbir bakimdan béylesi obur bir
canavara benzemez... Orta siniflar1 yok etmemekle kalmaz
yalnizca, tersine, toplumun orta halli miilk sahibi tabakalari
i¢in tath gelirlerden olusan yeni bir diizen yaratir; kentlerde
de -diger tiretim tarzlarinda bugiine kadar bilinmeyen- bir
goneng, bir rahatlik saglar; yoksullarin, pek mutlu bigimde
sayilar1 durmadan artan su ayricalikli topluluk gevresine
giiniin birinde girebilme ve “bu dleme ulagabilme” umutlarini
ellerinden almaz. Dolayisiyla burjuva diizeni devirmek nigin
gerekli olsun ki? Sadece bir talan ve somiirii diizeni oldugu
i¢in mi? Ne var ki sosyalist bilim, devrimi 6viip 6giitlemek
amaciyla boylesi bir nedeni ilk “devrimci safhg)” donemi
boyunca bile asla diigiinmedi.

Sosyalist bilim, 19. yiizyil kélelerine iliskin iste bu bigim
altinda kesin karar vermisti; iscisel program i¢in “bilimsel
bir temel” isteginin, is¢i davasinin sadece sinifin “6znel”
isteklerine ve kanaatlerine degil, dahasi biitiin toplumun
“nesnel” ihtiyaglarina, -tiim insanlar ve insanligin biitiinii
i¢in zorunlu bir 1raya sahip olan- “nesnel” gerceklige de
dayanma isteginin sonunda vardig yer iste boyle.
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Gegen ylizyilin sosyalizmine ragmen tarih, tiim insanhigin
iyiligini isteme 6zleminin bu insanlikta siirekli olarak ezilen-
leri ve ezenleri karigtirmaya gotiirdiigii ve sonugta ikincilere
egemenliklerinin saglamlastirilmasini getirdigi, birincilere
de sonraki mutlu kusaklar igin cennetin gelecegine olan
inanci ve bunun baldan tath soziini verdigi kusursuz bir
ornegisaglar bir kez daha.

{...} Tarihte yanilmazhg) ilan etmenin amaci, sémiiriilen-
lerin miicadelesini sinirlamak ve frenlemek oldu her zaman.
Sosyalist yanilmazligin, 6zellikle Marksist yanilmazhigin
amaci da ayni. Talancilara kars1 miicadele, sosyalizmin su
temel formiilii tarafindan tespit edilmis sinirin 6tesine hig-
bir durumda ge¢memeli: Talancilar, sadece kapitalistlerdir,
tretim araglarinin sahipleridir.

Sosyalist bilimin isi giicii ytizyillardir siiregelen baskinin
temellerini gizlemektir. Emekgi siniflarin kor baghhgina
dayanan kehanetleri, somiirii ve asalak yagamin biitiin diger
araglarini, daha da ¢ogalan yeni talan bigimlerinin hepsini
niifuz edilemez koyu bir perdeyle gizler. Burjuva toplumun
durmadan biiyiiyen bir tarafy, asalak varhgini siirdiirmek igin
bityiik¢e bir meblag elde eder; kisisel olarak iiretim araglarina
sahip olmayan ama sisteme katilimi geregi geliri habire artan
ve giin geqtikge sayilari kabaran entelektiiel emekgiler ordusu,
entelijansya bu tarafin iginde yer alir. Bu gelirler; bilgilerin,
kiiltiiriin ve uygarligin timiiniin kalitsal sahibi oldugu igin
ona tahsis edilmistir. Bu, insanhigin ¢ogunlugunu asag: ve
cahil bir kole takimi durumunda yagamaya mahkam eder.
Bu durum, -entelijansya yalnizca 6zel emegiyle yasamasina
karsin, somiriiciilerin sadece fabrika ve toprak sahipleri
oldugunu séyleyen- sosyalist ogreti tarafindan kasten ve
bile bile gizlenir. Ve bu sosyalist bilim kalkaninin arkasinda
talanin en modern bigimi tam bir 6zgiirliik iginde hizla
serpilip gelisir.



5
Burjuva Devrimi ve Is¢i Davasi”
(1905)

Temmuz 1905

...} Kiiltiirlii Rus burjuvazisi su son yillarda sosyalistlere

giderek daha fazla giiveniyor, ¢aligmalarina saygi duyu-
yor ve artik onlardan gekinmiyor. Tiim miilk sahiplerinin
mallarina emekgiler adina el koynulmasi, sosyalistler ta-
rafindan sonraki belirsiz bir doneme ertelenmisti. Bilgili
burjuvazinin ¢ok iyi gordiigii de bu; sosyalistlerin kendileri
bunu her yerde beyan ediyor. $imdilik bu insanlar Rusyada

77. Cenevre, 1905.
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burjuva toplumun diiymanlari degil, en sadik yardimcilari.
Rusyadaki tiim devrimciler, biitiin sosyalistler her zaman
ve her yerde -dogrudan ve agikga ya da sosyalist denilen
propagandalarinin yardimi sayesinde dolambagh gorisleri
araciligiyla- tek bir sey yapti: Bir hiikiimet degisikligi igin,
niifusun tiim siniflarinin ¢ikarlar i¢in halki ortak diigman-
lart mutlakiyete karsi miicadeleye itmek; burjuva toplumun
ozgiirlestirilmesi igin halkin saflarindan gelen pek gok kisiyi
kendi saflarina katmak.

{...} Bugiin ok sayida is¢i, mutlakiyetin yikilmasini ve Bati
tiirii Avrupai bir sistemin kurulmasini kendi davalariymg
gibi diisiiniiyor. Is¢ilerin katilimi, bu davanin bir burjuva
davasi olmasini, egemenlerin davasi olmasini yine de ortadan
kaldirmaz. Isciler, bu burjuva Rus devriminde Batidakine
benzer ama -miicadelenin ardindan aldatildiklarina iyice
kani olduklari- ge¢mis devrimler esnasinda olanlarla ayni
bicimde siradan araglar ve kurbanlik koyun roliinii oynuyor.

{...} Isi yrginlar, kiiltiirlii burjuvazinin onlari hala aglari-
na gekememis oldugu 6lgiide, bir hitkiimet degisikligi yoluyla
kurtulmalarinin kendilerine yabanci bir dava oldugunu,
ilk ve tek davalarinin dogrudan maruz kaldiklar baskiya,
milyonlarca somiiriilenikolece bir galismaya mahkim eden
baskiya karsi miicadele oldugunu hissetmisler ve bunu belli
etmislerdi. Mevcutkogsullarda daha fazla ¢galismayireddede-
rek genel iktisadi grevleri baglatmaya koyulduklarinda, is¢i
yiginlarinin Ocak 1905 olaylarindan sonra biitiin Rus impa-
ratorlugu’'nda ayaklanmalari iste bu baskiya karsiyd1 ve biitiin
bunlar, sosyalistlere ve kiiltiirlii burjuvaziye ragmen oldu.

{...} Sosyalistler, kiiltiirli burjuvalar ve kapitalistler, isilere
mutsuzluklarinin tek nedeninin mutlakiyet oldugunu, yegane
kurtulusun segilmis bir hiikiimete baglh oldugunu, dolayisiyla
siyasi 6zgiirliigiin soz konusu oldugunu ne kadar soylerse
soylesin, is¢iler burada sadece burjuva bir kurnazlik gériiyor.
Diigmanlarinin yalnizca garci hitkiimet olmadigini, ama
gergekte cnlari yoneten “beyaz eller” camiasi, -tam ortasinda
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aghktan geberdikleri- su miilk sahiplerinin, talancilarin tim
toplumu oldugunu da hissediyorlar. (Bu konudaki kanaatleri
degistirilemeyecektir.)

Tiim su devrimci beyler ve devrimci burjuvazi; ¢ara karst
olan miicadelelerinde sadece ig¢i sinif1 iizerinde kendi ege-
menliklerini kurmaya, bdylece asalak yasamlarini daha bir
saglamlagtirmaya can atiyor, tam da Rus imparatorlugu’na,
zenginliklerine, gelir kaynaklarina, biitiin Rusya’nin yiiz mil-
yonluk kolesinin yani proleterlerinin talanindan elde edilen
tiim miilklere dogrudan ve tiimiiyle sahip olmak istedikleri
i¢in, salt bu maksatla mutlakiyete kars1 miicadele ediyor.

Bilgili zevat tarafindan o6vilip ogiitlenen bu devrim,
burjuva bir devrimdir, egemenlerin devrimidir. Béylesi bir
devrim, onlardan s6z gétiirmez bigimde egemenler yaratmak
tzere girisimlerinde sinirlanmig ve kiiglik goriilen egemen-
leri 6zgiirlestirir ancak; kiigiik egemenlerin ve kiigiik miilk
sahiplerinin yiikselmelerini ve zenginlesmelerini kolaylas-
tirir. Bu evrim, emekgi halka egemen olanlarin sayilarinm
artirmaktan, emekgi yiginlarin sirtindan beslenen asalaklari
¢ogaltmaktan bagka bir sey yapmaz; 6miir boyu kélece kol
¢alismasina mahkam milyonlarca insanin somiiriisiinden
alinan ganimetin miktarini bilylitmekten baska bir yapmaz.
Boylesi bir devrim, is¢ilerin iizerindeki baskiy zayiflatmaz,
tersine, yalnizca bu baskiy1 yeniler ve pekistirir.

Egemenlerin yiizyillardir siiregelen talaniny, isgiler Gize-
rindeki yiizyillarin baskisini yok etmek, topragin tim zen-
ginliklerinin miilkiyetini burjuvazinin ellerinden koparip
almak igin ne yapmak gerek?

Isgilerin genel bir baskaldirisi, diinya ¢apinda grevleri
tek ¢6ziimdir. Yiizlerce yildir siiregelen talanin savunucusu
tim ordular silahsizlandiracak bir ayaklanma yani. Biitiin
tlkelerdeki devletlerin hiikiimranlklar karsisinda Gstinligi
ele gegirecek, devlet giiciine emirlerini zorla kabul ettirecek
diinya gapinda gizli bir elbirligi, kiiresel boyutlarda bir genel
grev gerekiyor. Iscilerin zenginlikleri su kiiltiirlii alemin, iize-
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rinde egemenligini siirdiiren bu kiiltiirlii camianin elinden
koparip alabilmesi ancak bu yolla olur.

Higbir sosyalist parti, is¢ilerin diinya ¢apindaki boylesi bir
grevini, kiiresel gapta boylesi bir bagkaldirisini diisiinmiiyor.

{...} Kisacasi sosyalistler, igcilerin su siralar biitiin Rusyada
patlak veren iktisadi grevlerini siyasi bir greve, is¢ilerden
gok egemenlere, devletin ve harikulade gelirlerinin ellerine
diisecegi an1 dort gozle bekleyen su kiiltiirli topluluga ya-
ramasi maksadiyla siyasi bir greve doniistiirmek igin varlar
yalnizca. O halde sosyalistleriniyideniyiye siyasi bir grevden
yana olmalari, bugiin Rusyada gelirleri saglananlarinin da
ozellikle avukat ve miihendis beyler hatta liberal kapitalistler
ile prensler olmasi sagirtici falan degil.

{..} Sosyalist partilerden her biri, iscilerin iktisadi mii-
cadelesini zaruri bir kotiiliik olarak, cahil is¢ilere verilen
kaginilmaz bir taviz olarak yalnizca zoraki ve zorunlu bir
seymis gibi kabul etti bugiine kadar. Iscilerin yeterince egitil-
mediklerini, yeterince gelismediklerini yani anlayiglarinin ve
zekalarinin sosyalistlerinkiyle ayni diizeye, farkli bir deyisle,
tiim ig¢i sinifinin, tiim insanhigin 6zgirlik ve mutlulugu igin
sosyalist lki diizeyine, “her sey i¢in miicadele” diizeyine
hemen yiikselebilecek durumda olmadigini diisiinmeleri de
bu yiizden. Sizin anlayacaginiz su koca koca sosyalistlerin,
yiginlarin o diisiik seviyelerine gore davranmak ve de birkag
kurus igin bayagibigimde miicadele etmek zorunda kalmala-
r1, demek ki rizalar1 hilafina oluyor. Bugiinkii sosyalistlerin
kendilerini kesinlikle ok yiiksek gordiigiine iyice inanma
firsatin1 muhtemelen herkes bulmustur.

Paris'te baglayip ardindan diger Batili iilkelere yayilmis
ve yaklagik yarim yiizyil 6nce cereyan etmis olan “Subat
1848” denilen devrim boyunca, o giine kadar hazirlanmig
biitiin sosyalist programlarin kof diisiinceler olduklari ortaya
cikmusti. Is¢i davasi igin elverisli ve gergek higbir sonug ¢i-
karilamamis olmasi bu yiizden. O zaman, basta Marx olmak
tizere bazi sosyalistler, kisa bir siire 6nce iflas etmis sosyalist
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masal1 yeniden ama 6zellikle bilimsel bir tarzda diriltmeyi
ve giiclendirmeyi onlerine hedef olarak koymustu.

Bu andan itibaren -kendilerini “bilimsel sosyalistler”
diye adlandirmig ve ardindan her tarafta sosyal demokrat
partiler kurmus olan- Marx tilmizleri, is¢ilerin bundan boyle
litopyaci bos kuruntulara kapilarak yanilgilara diismeye son
verecekgini ve olabilecek en hakiki, en kesin ve en yamlmaz
sosyalist bilimi izleyeceklerini ilan etmisti. Bir kez daha is¢i
stnifinin kurtulusunun “en kesin ve en hizli yanilmaz yolu”
bulunmustu. Amma bu kez ig¢ilerin kurtulusu, demisti sosyal
demokratlar (ve hala diyorlar), gokbilimcilerin s6zgelimi gii-
nes tutulmasim 6nceden 6ngdrmeleri kadar kesin bir tarzda
bilim tarafindan, bilimsel sosyalizm tarafindan 6ngoriildi
ve belirlendi.

Bununla birlikte boylesine ok 6viilen bu bilimin, Marksist
sosyalizmin bu asilsiz yanilmazligimin amacy, iggiler arasinda
kor bir inanci besleyip siirdiirmekti: Sosyalistler tarafindan
hazirlanmig bu dinsel buyruk, pek ok kez giigsiizliigii go-
riilmiis olmasina ragmen, gene de isgiler i¢in kutsal kalmak,
onlara mutlakmis gibi gériinmek zorunda. Marksist 6gretinin
tim su bilimsel icatlarinin ayni sekilde o karisik hesaplarinin
ve diizenlerinin yardimiyla sosyal demokratlar, sayet verilmis
sosyalist sozler ger¢eklesmemigse, bunun basitge yetersiz
gelismis sanayinin genel esitligi yaratmaya elvermemesi,
boylece komiinist yasam ¢agina heniiz ulagilmamis olmasi
yiziinden oldugunu kanitlamaya koyulur is¢i yiginlarina.
Cagdas toplumun sosyalizm igin iyice olgunlagmasini yine
de bir siire daha beklemek uygun olur ve o zaman yeni diizen
-tastamam giindiiziin geceyi izlemesi gibi- kaginilmaz olarak
ikagelecektir. Insanlar arasindaki tam esitlik de, ilk sosyalist-
lerin onu tasarladiklan bigimde dogru olarak kurulacaktir:
sonugta kapitalistler iiretim siireci i¢in tamamen gereksiz
goriilecek ve bunu ardindan iretim araglari, fabrikalar ve
topraklar ig¢ilerin ellerine gegecektir.
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Ayni sekilde bilimsel sosyalizm tarafindan icat edilmis bu
kurtulus yolu da aslinda higbir yeniligi temsil etmez. Uretimi
eline almak i¢in is¢iler, devletin yonetimini ele ge¢irmek
boylece siyasi iktidar fethetmek zorunda. Ama her seyden
once ¢agdas devletin —ig¢ilerin miicadelesiyle- reforme edil-
mesi, halkin giiya kendini yonetecegi, soydan gelme higbir
hiikiimdara tabi olmayarak mutlak iktidar1 hepten elinde
tutar goriindigii tiimiiyle 6zgiir bir devlete, demokratik bir
cumhuriyete déniistiiriilmils olmasi gerekiyor.

{...} Entelijansya, tipki dnceki egemenler gibi, ytzyillar
boyunca talan edilen zenginliklerin miistakbel sahibi olasi
yonetici sinif olma tasarilarini ve hesaplarini iyice gizlemeye
¢ahsiyor. Tiim bilgileri ve bilimleri elinde tutmas: bosuna
degil. Tasarilarini bilimsel yasalar, insanlarin iradelerinden
bagimsiz dogal yasalar olarak sunuyor fiitursuzca... tipki
din adamlarinin Tanr1 iradesini ilahi yasalar bigimi altinda
sunmalar1 gibi. Boylesi yasalarin en biiyitk mucitleri olan ve
sosyal demokrat hareketin kurucular1 Marx ve Engels de,
Rusya'nin geri dondiiriilmez s6zde kaderi konusunda aym
sekilde davranmust.

Proletarya olmadig siirece, diyordu Marx, Rusyada dog-
rudan bir sosyalist devrim, genel esitligi kuracak bir devrim
miimkiin; ama proletarya ortaya ¢ikarsa, o zaman Rusya
her seyden 6nce burjuva yonetimin uzun yillarini yasamak
zorunda. Peki, ni¢in boyle olsun? Ciinkii birinci durumda,
goriindiigii kadariyla, Rusya sosyalizmin riiseymine (Obggi-
na’ya, topragin ortak miilkiyetine) sahip; buna karsin ikinci
durumda bu riigeym soniip gidermis.

Boylece, koleler proleter miicadelelerini (yiizlerce yillik
talan diizenine kargi olan bu ger¢ek miicadeleyi) heniiz bas-
latmamis oldugundan, “yanmilmaz” sosyalist bilime uygun
olarak evrensel esitlik diizenini Rusyada kurmanin daha
kolay olmas: gerektigi ¢ikar ortaya; buna karsin bu miica-
dele gelistigi ol¢iide, sosyalist bir diizeni kurmak da o denli
zorlagmis olur. Sosyalist bilimin su yanilmaz yasasi, kendi
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icinde pek tutarliymis gibi gériinmiiyor! Aydinlarin sosyalist
yonetimi, is¢ilerin proleter miicadelesinin ortaya ¢ikmasi
olgisiinde bu yonetim durmaksizin sonsuza savruldugundan
biraz kugkulu gériiniiyor dogrusu.

Ama bu, Rusyadaki -ister Marksist olsunlar, ister her
zaman Marksistlere kars1 miicadele etmis olsunlar- biitiin
sosyalist partilerin Marx'in bu yasasini tiimiiyle giiriitillemez
ve de en ufak kugkuya tabi kilinamaz olarak diigiinmelerini
engellemez. Bu aydin partilerine gore bir bagka yol olamaz.
Pek tuhaf goriinse bile 6nemli olan, derler, bunun hesapla-
rimiz i¢in elverisli olmasidir.

Kasim 1905

{..} Rus sosyalistleri, sosyalizmin ne oldugunu herhangi
bir bagka sosyalistten daha iyi gosterdi... Sosyalistlerin gorevi,
burjuva devrimin heniiz olmadig) yerde onu ger¢eklestirmek-
tir diye beyan etti sosyal demokratlar ve Rus sosyalistlerinin
timi bu gorevi coskuyla iistleniyor. Higbir sosyalist burada
bir ihanet nedeni gormiiyor. Gorevleri tam da su izleyen
bigimde davranmak: Is¢ilere uzak bir gelecekte devrimin s6-
ziinii vermek ve su an igin burjuva devrimiyapmak. Boylece
burjuva diizenin kolelerini, iginde dogduklar1 hapishaneyi
kendi elleriyle biiyiitiip gii¢lendirdikleri giin, bu hapishanenin
en hizl bigimde yikilacagina ikna etmeye koyuldular.

Rus sosyalistleri, gegen yiizyillda diinyanin dort bir ya-
ninda sosyalistlerin daha dnce soyledigini ok biiyiik bir
basariyla yineliyor... Sosyalistler, onlar1 dogrudan sosyalist
cennete gotiireceginin teminatini veriyor isgilere; ama ger-
gekte onlarin emekleriyle yiizyillardir var olan talan diizenini
korumaktan, gelistirmekten ve berkitmekten bagka bir sey
yapmuiyor.

Oyleyse nedir sosyalizm? Gelecek kusaklarin evrensel
esitligi tizerine, adil yagam iizerine olan bir vaaz; gelecekteki
bu mutluluga daha hizli bigimde giiya ulasmak igin yiizyil-
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larin talanini genisletmek ve saglamlastirmak konusunda
aldatilanlari zorlayan bir vaaz.

Sosyalizm bigimi altindaki boylesine se¢kin ve boylesine
yaniltic1 bir vaaz, tarihte ilk kez mi ¢ikiyor ortaya? Hayir,
daha 6nce pek ¢ok kez ortaya ¢ikmis ve de her tiirden havari,
fikir dagitic1 ve din adamu tarafindan iizerlerindeki baskiy:
giiclendirmek maksadiylasiireklikoleler arasinda yayilmisti.
Boylesibir vaazin en iyi yayicilari, Hiristiyan papazlar oldu.
Hiristiyanlik, tipki sosyalizm gibi, kendini zayiflarin, biitiin
yoksullarin ve tiim koélelerin savunucusu ilan etmis, ardin-
dan ezilenlerin en korkung zindanlari sifatiyla, en amansiz
talancilari sifatiyla onlarin en kurnaz diismanlari oldugu ¢ikti
ortaya ve tiim bunlar -sosyalistlerin “sosyalist iilkii” diye
adlandirdiklari- o ayni “ilahi hitkimranhgin gelisi” igindi.

Sosyalizm, tiim dinlerin kolelere sunduklarina benzer
bir inangtir. Sosyalizm, burjuva diizenin koéleleri igin icat
edilmis dindir.

Sosyalistler; yiizyillarin baskisin1yok etmekigin, -dedikleri
gibi- bu inang ne kadar gii¢lii olursa olsun talanin bu yiizden
6ylehemen durmayacagini kabul ederek, kolelerin her seyden
once yeryiiziinde adil bir yagam olanag) inancini edinmesinin
gerekli oldugunu dilsiinmiistii. Ama daha 6nce, derler hep bir
agizdan, sosyalist iilkilyii, su sosyalist bilim diye adlandirila-
ny, farkh bir deyisle, tam da sosyalist yonetimin kaginilmaz
gelisine olan sarsilmaz inanci biitiin diinyaya yaymak gerekir.
Sosyalistler; papazlarinkine benzer bi¢imde, a¢lar1 karinlarini
sosyalist inangla, su yeni ilahi laflarla doyurmaya ¢agriyor
yaklagik bir yiizyildir. [19. yiizyilin baslarindaki “itopyaci”
sosyalistlerden, H. de Saint-Simondan, Ch. Fourierden, R.
Owendan, A. Blanquiden ve digerlerinden itibaren.] Gelecek
kusaklarin hi¢ kuskusuz yeryiiziiniin tiim zenginliklerini elde
edeceginin giivencesini vererek biitiin koleleri, tiim ezilenleri
teselli edip avutuyor. Boylece sosyalist ogreti, somiiriilen
yiginlari uyutmaktan, onlart her tiirlii genel isyandan alikoy-
maktan bagka bir sey vapmuyor.
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Sosyalist allamelerin, kendilerini papazlarin hasimlari
olarak diigiinmeleri ve de sosyalist inanglarini bilim iizerine
kurmus olmalar1 nedeniyle, salt bu yiizden dgretilerinin
papazlarin aldatmacalarindan farkli olacagini ummalar:
hepten nafile. Nafile ¢iinkii her seyden 6nce, Hiristiyan ha-
varilerin pagan rahiplerin hasimlari olmalari 6lgiisiinde bile
Hiristiyan papazlarin hasimlari olmadiklar1goriildi. Ayrica
Hiristiyanlarin su zindik paganlara karsi olan derin kinleri,
pagan rahiplerin bin bir tiirli hilelerini ve oyunlarini ken-
di tarzlarinda yeniden kullanmada onlar1 engellememisti.
Zaten dinsel inang yayicilar1 da higbir zaman ciihela takimi
olmadil, tam tersine, ruhban siniflar, tipki bugiinki sosyalist
ulema gibi, donemlerinin bilgilerine sahipti ve masallarin
hazirlayabilmeleri de bu bilgilerin yardimiyla olmugtu. O
halde bilim, papazlarin hilelerini kullanmada sosyalistleri
kendiliginden hi¢bir bakimdan korumaz ve tiim su sosyalist
allame incelendiginde, bu iyice goriliir.

Sosyal demokrasinin kurucusu Karl Marx, insanoglun-
dan bagimsiz ve insan iradesiyle erisilmez giiglerin insan
yagsaminin, mevcut biitiin toplumlarin Gstiinde ve tiim dev-
letlerin 6tesinde egemen olduklarini goésterir. Bunlar, insan
toplumlarinin gelismesinin iktisadi yasalaridir, bir bagka
ifadeyle, ortak iktisadi bir faaliyet yiiritmek igin, bu toplum-
sal ekonomide iiretim araglarinin hepsini dolayisiyla biitiin
zenginlikleri yaratmak i¢in insanlarin hesaba katmak zorunda
olduklari yasalar. Insanlarin iizerinde yer alan yasalar, -iginde
bulunduklar: tarihsel doneme uygun olarak- onlar1 belli bir
bigimde yagamaya zorlar ve ilkgag koleciligini ya da tcretli-
ligin gagdas koleciligini belirler.

Baskaldiran kitlelerin, sosyalist allamelerin gizli iktisadi
gigler hakkindaki bu felsefelerini egemenlerin hakimiyet-
lerini hakli gtkarmak gayesiyle -bitiin talanlar igin oldugu
kadar semavi giilerle ilahi kayra izerine masallar igin de pek
kiymetli olan- ipe sapa gelmez fazladan bir ¢ekisme olarak
diisiinecekleri giin de gelecek.
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Her devrin din adamlarinin kélelere somiiriilmelerinin ve
biitiin acilarinin yalnizca Tanri iradesinden kaynaklandigini
ogretmis olmalariyla ayni bigimde sosyalist ulema da ¢agdas
kolelere, (kol emekgileri sinifina) maruz kaldiklar1 baskinin
ve zindanlarinin su “beyaz eller”in asalak talanci bir yasam
i¢in olan tutkularindan dogmadiklarinin, ama insanlarin
iradesine bagli olmayan iiretim yasalarindan kaynaklandi-
ginin inancini veriyor durmadan.

Yiginlarin —~egemenlerin yararina bin bir ¢abayla zirvalan-
mis- bu kutsal yasalara kolayca boyun egmeleri igin papazlar,
kiliselerinin sadik koyunlarina gelecek yasgamda tam bir mut-
luluk vaat ediyordu. Sosyalist allameler de, tastamam benzer
bigimde, bugiine kadar insanlar1 kolelige mahkam etmis
olan ayni iktisadi yasalarin artik yeryiiziinde mutlu gelecek
nesiller i¢in kaginilmaz sosyalist cenneti hazirladiklarinin
sozlinii veriyor is¢ilere. Cagdas devletlerin tiim yasantisi,
diye ders verirler, evrensel esitlik diizenine, komiinizme
dogru yoneliyor geri dondiiriilmezcesine. Kapitalistler, diye
stirdiiriir sozlerini sosyalist kahinler, aralarinda acimasiz bir
rekabet yiiriitiiyor ve birbirlerini yiyorlar, boylece yeryiiziin-
deki talancilarin sayis1 giin gegtikge azalyor. Biitiin kapitalist
ekonomi, siirekli krizleri nedeniyle kendiliginden yikimina
yaklasiyor durmadan daha fazla. Uzun lafin kisas, talancilar
ve kapitalistler, kendi iradelerine ragmen kendi mezarlarini
kazmaktan bagska bir sey yapmiyor; ekonomi siirekli olarak
toplumsallagmisg ve sosyalist bir bigime dogru gelisiyor. Yiiz-
lerceyillik talan ve somiirii diizeni, mutlu ve adil bir gelecek
yasam i¢in -insanlarin hi¢bir ¢abalari1 olmaksizin basitge
doganin iradesiyle- agacindaki meyve gibi olgunlagiyor.

Sonug olarak sosyalist evrensel adalet, habireburjuva talan
temelinde gelisiyor. En kurnaz papazlar, boylesine marifetli
su enayi kapanlarini pekala kiskanabilir.

{...} Sosyalist allameler, ayaklanan kélelerin nasil sakin-
lestirilecegini ve frenlenebilecegini havariler ve Hiristiyan
misyonerler kadar iyi biliyor. Kétiiliigiin, yalanin ve talanin,
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o yluce yasalar namina yok olmaya mahkam edildiginin
giivencesini veren gelik gibi bir iman yaratmalar gerekiyor.

Bu inanci1 benimsemis insanlar, dogaiistii yiice giiglerin
yardimindan umut kesmiyor ve de maruz kaldiklari talanin
biiylimesine ve pekistirilmesine artik kizmiyorlar, ¢iinkii -
sosyalistkayraniniradesine uygunolarak- talan, kendi gelisi-
mi yiiziinden geri dondiiriilmezcesine yok olmaya mahkam.

Sosyalistler, boylece yiginlar1 uyutmay1 gayet iyi bagar-
d1 ve sosyalist bilimi benimseyen isgiler —sosyalistleri pek
bir sevindirerek- iiziicii yazgilar kargisinda isyanlara yol
agmiyor, —¢agdas toplumun sosyalizm i¢in olgunlagmasini
sabirla bekleyerek- 1 Mayis bayramlari vesilesiyle bu kotii
kaderlerinin yok olmasi eregiyle yakarmaktan bagka bir ey
yapmiyor.

Evrensel esitlige varmak iizere talan diizeninin heniiz
yeterince olgunlasmadigini, ezilmelerinin hala 6zgiirligi
hazirlayamadigini gostermek sosyalist allameler igin -gergek
yasam kargisinda- zor degil. Sosyalist dinde is¢ilerin -Me-
sih’in ikinci gelisini hep beklemis olanlarla ayni sonucu elde
etmek iizere- su evrensel esitligi beklemeye mahkiam edilmis
olmasi bu yiizden.

Ote yandan iscilerin, sosyalist allamelerin yonetimi altinda
tiimden uyutulmamalar da gerekiyor. Tam tersine; ne kendi
gikarlar igin ne de maruz kaldiklar yiizyillarin baskisini
yikmalariigin... Su 6tekiler iin, somiiriiciileri igin miicadele
etmeleri, kanlarin1 dokmeleri gerekiyor. Eskil bir diizen ta-
rafindan kiigiik diigiirilmiis ve baski altinda tutulan biitiin
su somiiriiciilerin 6zgiirlestirilmeleri, sosyalist proletarya
i¢in tartisilmaz bir mecburiyet haline geliyor. Egemenlerin
mutlulugu ve sayilarinin artirilmasi igin yiiriitiilen bu mii-
cadele, dogrudan dogruya sosyalist inangtan kaynaklaniyor.
Bugiinkii somiirii diinyasinin sosyalizme dogru olan dur
durak bilmeyen gelismesine duyulan bu sosyalist inang, —sos-
yalistlerin kendi sozleriyle- is¢ileri uyandiran ve miicadele
esnasinda manevi giiglerini kaybetmelerine izin vermeyen
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bu inang, onlar gergekten de harekete gegiriyor ve miica-
deleye zorluyor. Ne var ki gozlerinden kagan bir nedenle,
talan diizenin genisletilmesi ve saglamlastirilmasi eregiyle.

Aslindasosyalist 6gretiye gore cagdas devletlerin yasanti-
sinin tiim seyri ig¢i sinifinin kurtulusu igin dylesine uygun-
dur ki, ig¢ilerigin onun daha sonraki gelisiminde ve yolunu
tikayan engellerin bertaraf edilmelerinde isbirligi yapmaktan
bagka bir ey kalmaz geriye. Iscilerin —sosyalist bilime uygun
olarak- bugiinkii diizenin gelismesine tim diger siniflardan
daha fazla ihtiyaglar1 var: Geri iilkelerin en hizl bigimde
gelismis iilkelere, zorba devletlerin de anayasal ve cumhu-
riyet¢i devletlere dontismeleri onlar igin vazge¢ilmez. Her
zamanki talan tim bu iyilestirmelerle yalnizca yayginlasir
ve pekisir; ama sosyalist bilim, is¢i sinifinin kurtuluguna
ulagsmada bunun yine de yegane ve en hizli yol oldugunu
tanitlar parlak bir bigimde!

{...} Incelenen kitaplar, brosiirler, programlar veya gazete-
ler hangileri olursa olsun, ister sosyal demokrat, ister anarsist
olsunlar, eski ya da yeni olsunlar, tiim bu yayin araglarinda
sosyalistler, baskicilarinin sermayeyi ellerinde bulunduran-
lardan, iiretim araglarinin sahiplerinden bagkalar1 olmadigini,
sadece onlarin oldugunu telkin etmeye ¢ahisiyor is¢ilere. Ne
var ki biitiin iilkelerde ve devletlerde ne ticari ne de sinai
sermayeye sahip olmayan, buna ragmen ger¢ek egemenler
gibi yasayan insanlarin o ¢ok kalabalik sinif1 var yine de. Bu
sinif, bilgili insanlar sinifidir, entelijansya sinif1.

Ne topraklari ne fabrikalar: var, ama yine de biyiik
ya da orta boy kapitalistinkiyle kiyaslanabilir gelirlerden
yararlaniyorlar. Higbir seyleri yok, ama tipk: biyiik ve
orta boy kapitalist gibi 6miir boyu el emeginden muaf
tutulduklar igin, onlar gibi “beyaz elli”ler; ola ki tiretime
katilirlarsa bu, ancak mithendis, midiir, yonetici vs sifatiyla
olur; yani el emegi koleleri isgilerin karsisinda, kapitalist
miitesebbislerle her noktada 6zdes egemenler ve yoneticiler
olarak ¢ikar ortaya.
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Sosyalistler, is¢iler arasinda her zaman ¢ok biiyiik bir
yalam yaydi: Dediklerine bakilirsa, talan ve somiirii sayesin-
de yasayanlar sadece kapitalistler. Peki, ni¢in bu yalan? Bu,
sosyalistlere ne saglar? S6z konusu yalan, diinyanin biitiin
kiiltiirli topluluklarini ayaklanan kélelerin saldirilarindan
esirger; ¢iinkii kurbanlar sosyalist ig¢iler yalmzca eski talan-
cilar sinifini sugluyor, sadece ona gatiyor. Bu yiizden bu yalan,
yalnizca eski ¢apul tarzin hedefledigi i¢in, egemen toplulu-
gun asalak yasaminin siiriip gitmesini giivence altina alir.

Sosyalistlerin is¢iler tizerindeki yiizlerce yillik baskiy1 nasil
ortadan kaldirmayi istedikleri boylece gayet iyi goriiliiyor:
Tipki Hiristiyanlarin cenneti vaat etmeleri, buna inanmalan
ve bunu diisiinmeleri gibi, sosyalistler de issilere 6zgiirligiin
soziinii vermekten, bu 6zgirligiin gelisi i¢in dua etmekten
baska bir sey yapmuyor. Bu, gergek yasamda siirekli talam
gelistirip saglamlastirmalarina hi¢bir bigimde engel teskil
etmiyor.

Peki, sosyalistlere gore bugiinkii talan toplumunun s6-
miiriisii neden ibaret ve onu yasatan kim? Allameler, ya-
zar gizer takimy, sanatg taifesi, 6gretim gorevlileri ordusu,
hekimler vs kol giiciiyle galismaktan 6miir boyu muaflar;
miihendisler, teknisyenler, miidiirler vesaire de fabrikalarda,
sanayi dallarinda yapilmasi gerekenleri emreder durmadan.
“Gelin goriin ki, bu ayricalikli mesleklerle istigal eden tiim
bu entelijansya hi¢ kimseyi somiirmez, hi¢ kimsenin higbir
seyini elinden almaz, hi¢ kimsenin sirtindan yasamaz ve
ihtiyaglarini kendi emegi sayesinde karsilar” diye beyan
eder sosyalist bilim yine de. “Aralarindan sadece bazilar:
arasira kapitalistler tarafindan kendi hesaplarina galistirilir;
lakin boylesi bilgili insanlar, higbir bakimdan sémiriculer
olamazlar” diye iddia ediyor sosyalistler durmadan. Onlarin
goziinde, somiiriicii olarak, sermayelerinin kariyla yasayan
insanlar diigiiniilebilir yalnizca.

Eger boyleyse, mithendis ya da miidiiriin kendi emegiyle
ayricalikh bir gelir elde ettikleri diisiiniilebilirse sayet, mii-
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tesebbisler ve kapitalistler de bu durumda artik talancilar
olmayacaktir. Aslinda isletmelerini kendileri isletiyorsa ve
bu isletmelerde kendileri tarafindan istihdam edilen bir
teknisyen veya bir miithendis kadar ¢alisiyorsa, o zaman bu,
gelirlerini kendi entelektiiel emekleriyle elde ediyor ve ayni
isi yapmada entelektiiel bir gorevliden daha fazla ticret almasi
olgiisiinde, ancak bu 6l¢iide soygun yapiyor demektir.

Sosyalistler talan1 -vakitlerini kar paylarini i¢ etmekle
ve de kisisel hazlar pesinde kosmakla gegiren- biiyiik para
babalarinin varliginda goriir ancak. Onlar igin yalnizca az
sayida, “hepsi hepsi bir avugeuk” somiiriiciiniin olmasi da
istebu yiizden.

Sosyalist allameler, kapitalistlerin her zaman bugiinki
kadar higbir halta yaramaz olmadigini etkili ayrintilarla
aciklamayi pek bir severler. Tersine, burjuvazinin zadegan
takiminin hakimiyetini heniiz devirmedigi donemde, biitiin
sanayi basarilarini yalnizca kapitalistlerin atesli ¢abalarina,
eski diizene kars1 dur durak bilmeyen miicadelesine, 6z-
girliige gotiiren bu miicadeleye borgluydu. Ayrica bu bilgig
sosyalistler, tarihte islerin ayricalikli simiflarin tiimiyle her
zaman ayn1 bigimde yasadigini da agiklar. Tipki kapitalistler
gibiasiller hatta ilk¢agin kolecileri de ancak egemenliklerinin
sonunda, bozulup yozlastiklar1 hakimiyetlerinin sonunda
toplum igin yararsiz ve gereksiz hale gelmis ve yerlerini yeni
egemenlere birakmisti. Egemen siniflarin hepsi, tarihe adim
attiklar1 dénemlerin baslarinda insanlig1 yeni yollarda iler-
letiyor ve toplum da onlardan vazgegemiyordu. Devrimler,
diye siirdiiriirler sozlerini sosyalistler, ancak eski siniflarin
yozlastiklar1 donemlerde olur. Ve sosyalistler, sosyalist dev-
rimin de kapitalist iiretim tarzinin bozulmasiyla olacakg:
sonucunu ¢ikartir bundan.

Sosyalistlerin yiizyillarin talanina karsi degil de yalnizca
egemenligin eskil bigimlerine karsi giktiklar agik degil mi? Bu
asilmig bigimlerin yenilenmesini beklemekten bagka bir sey
yapmuyorlar. Genel olarak egemenlere kars: degil, ama sadece
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yozlagmis olanlarina, artik yonetecek giigte olmayanlara,
tasasizhiklari, atilliklan ve cahillikleri nedeniyle ekonomiyi
yikima siiriikleyenlere karsi ayaklaniyorlar. Sosyalistler, talan
diizeninin gelisip ileri gidebilmesi durumunda bile bu diizene
kars1 miicadele olanagini gérmiiyor ve kapitalizmin -dedik-
leri gibi- “gelismeye yetenekli” oldugu siirece bir devrime
yol agmasinin imkansiz oldugunu disiiniiyor.

Yizlerce yillik talan diizenine karsi sadece vahim hale
gelmis oldugu i¢in saldiranlar, sosyalistler tiirii kisiler, as-
linda yalnizca onun yenilenmesini istiyor ve talan diizenini
ortadan kaldirmak igin hi¢bir sey yapmiyor. Biitiin 19. yiizyil
boyunca burjuva diizenin yikiliginin séziinii vermis olan
sosyalistlerin gergekte —onu ileriye gitmeye ve yenilenmeye
zorlayarak- gelisimini hazirlamaktan bagka bir ey yapmamug
olmamalar bu ytizden. Evvelce kapitalizm i¢in pek yakin bir
¢Okiisii 6nceden bildirmisolmalarina karsin, bu eskil tiretim
tarzinin yasamini korumada ve siiriip gitmede -beklentile-
rinin tersine-gok gii¢lii oldugunun ortaya gikmig olmasini
ve her seye ragmen bu diizenin Batili iilkelerde kendilerine
artan bir 6zgiirliik sunmasini agiklamak zorunda kalmiglardi.

Kisacasi yozlagsmis ve atil, daha uzun siire yonetmek-
ten mahrum egemenlere kars1 ayaklananlar; yeni ve daha
yetenekli yoneticiler istemekten, onlarin iktidara ¢ikigini
kolaylagtirmaktan baska bir sey yapmuyor, dolayisiyla insa-
nin insan tizerindeki yiizyillarin hakimiyetini zayiflatmayip
tersine giiglendiriyor.

{...} Burjuva yonetimin bu islahat1, Hiristiyanhgin kolelere
getirmis oldugundan yani somiirii diizeninin “orf ve ddetle-
rinin yumusatilmasi” olarak adlandirilmas: gerekenden hig
de daha fazlasini getirmez.

Sumiinevver efendiler sosyalistler sayesinde kolelerin kar-
sisinda gereksiz yere acimasiz olmaktan kaginmalari gerekti-
gini anladi. Aslinda sosyalist din, 6fkeli atilimlarini frenleyip
onlar1 yatistirirken iscilere karg1 ne diye kaba polisiye yon-
temler uygulamaly, ne diye onlara tam yurttagga bir 6zgiirliik
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vermemeli? Sekiz saatte ayn1 miktar tretebiliyorlarken her
giin on saatlik zorlu ¢aliymayla ne diye iflahlarini kesmeli?

Sosyalist bilim, 6zgiirligiini ve eksiksiz hakimiyetini
hazirladig) gelecegin egemenini iyice gizlemeye ¢abaladi
Ogretisinde. Sosyalist allameler, bu belirli durumda, burju-
vazinin aksoylulara kars1 miicadele doneminin siyasetg¢ileri
ve havarileri misali davrand... 1789 Fransiz Devrimi done-
minde bilim, yozlagmis ve sefih az sayida soylunun toplumun
yegane talancilarini temsil ettigini soylilyordu. Niifusun
geriye kalaninin tiimi, goériiniise gore yalnizca homojen bir
halki, dayanisan ve ¢aligkan bir halk, herkes igin “Ozgiirlik,
esitlik ve kardeslik’e varmak iizere neticede bir avug asalag:
devirmek icin yeterli bir halki olusturuyordu.

Yine de bu ¢aliskan ve dayanisan “halk’in arasinda daha o
zaman epeyce kalabalik -yiizyillardir gogalmis ve gelismis-
burjuvalarin, kapitalistlerin ve sanayicilerin sinifi1 da bulu-
nuyordu. Bu sinif, eski ayricaliklilarin sahip olduklarina esit
haklari, ayni sekilde lilkenin zenginliklerine sinirsiz bigimde
sahip olma hakkini da kendisi igin elde etmeleri maksadiyla
is¢i yiginlarini aksoylulara kars1 miicadeleye zorlamigti.

Iscilerin, bu miicadelenin sonunda aksoylular yénetimi
altinda olandan ¢ok daha biiyiik bir kélelige diistiiklerini
fark edebilmis olmalari bu yiizden.

Cagdas sosyalistlerin is¢i yiginlarina emeklerinin iiriin-
lerini aparan bir “avugguk kodaman” ve “biiyiik toprak sa-
hibi” tarafindan somiiriildiigiiniin teminatini vermeleri de
tastamam ayni bi¢cimde olur... Su s6ziim ona biravug talanci,
“biitiin toplumu”, “biitiin emekgi yiginlar1” ve de her gegen
giin miilklerinden yoksun kilinacak ve somiiriilen proleter
yiginlarla bir tutulacak olan niifusun tiim geriye kalanini
somirilyormus. Sosyalistler bu “proletarya” tanimlariyla, bu
noktada demokrat burjuvalarin “halk™yla ayni aldatmacay:
yap1yor.

Kapitalizmin yalvaglar, “galiskan halkin timind mil-
yonlarla bir tutuyordu; sosyalistler de, egemenlerin karni
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tok sirt1 pek yasamini siirdiiren ve koleleri yani kol emekgi-
lerini yonetmenin o serefli efendisi roliinii oynayan su “be-
yaz elli egemenler”in biitiin bir ger¢ek simfini utanmadan
“emekgi ve somiiriilen” proletarya saflarina katarak ayni
sekilde davraniyor. Bu beyaz yakalilar ordusu, durmadan
bilyliiyen kendi gelirlerini egemenler nezdinde pazarlk
etmek maksadiyla is¢i isyanlarini kullaniyor; bu ordu,
kapitalistler sinifinin ayaginin kaydirilmasi durumunda
(ki, sosyalistlerin hayal ettikleri de bu), is¢ileri dogrudan
yonetmek, hem de kendi hesaplarina yonetmek gayesiyle
6zel miitesebbislerin yerini almada ve de toplumun tiim
zenginliklerini tek basina sahiplenmede gecikmeyecektir.
Tipki kapitalistlerin soylu takimiyla uzlagmis olmalari gibi,
entelijansya, su kiiltirli topluluk da sosyalist bir diizen igin
eski egemenlerle gabucak uzlagacak ve is¢ilerin koleligi de
pekistirilmis olacaktir yalnizca.

{...} Sosyalist bilim, is¢ilerin koleliklerinin temelinin ve
esasinin, —ig¢ilerin higbir tretim aracina sahip olmamalarina
karsin emek araglarina ve gerekli sermayeye sahip olabilen
sadece girisimci oldugundan- emek giiglerini kapitaliste
satmaya mecbur olmalarinin ve bunu tiim yasamlar1 bo-
yunca yapmak zorunda olmalarinin sonucu oldugu séyler.
Kapitalistler, diye devam eder sosyalist bilim, koyliligiin
topragini zanaatkar esnafin da isligini ¢ekip aldi elinden.
(Sosyalist, emekgi halkin —goriiniise gore kapitalistlerin or-
tadan kaldirmis olduklari- bir refahtan yararlandiklar -az
¢ok yakin- bir gegmise gondermede bulunur her zaman.)

Sosyalist allameler, emek giiciiniin alinip satilmasiny, tic-
retli sisteminin is¢i sinifinin koéleliginin asilnedeni ve temeli
oldugu sonucuna varirlar boylece. Bu kolelik, insani emek gii-
ciiniin satilmasina dayandirilacaktir, yani emeklerini satmak
zorunda olanlar koélelerdir, somiirilenlerdir; o halde emek
glclni satin alanlarin hepsi egemenler ve sémiriiciilerdir.

{...} Eger somiiriiciiler sadece emek giiciinii satin alansa,
sadece iretim araglarinin sahipleri buna gereksinim duy-
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duklar ve satin alma olanaklarina sahip olduklarindan s6z
konusu olan yalnizca kapitalistler olabilir.

Ote yandan, sosyalistlere gore sadece emek gii¢lerini sa-
tanlar somiirililyorsa eger, kapitalistlerin, —-tamamen is¢iler
gibi- kendilerini bu kapitalistlere kiralamak zorunda goren
entelijansyay: da talan ettikleri agik. Boylece bir mithendisin
-yonettigi halde- is¢inin yoldasi oldugu goriliir: tipki isginin
emek giiciinii yani fiziki ¢aligmasini satmasi gibi, mithendis
de entelektiiel emek giiciinii satar.

Kafalar: sosyalistler tarafindan hala bulandirilmamis
herkes, sosyalist 6gretiden ¢ikan yukaridaki postulatin agik
aldatmacasini gorebilir.

Sosyalistler, baskinin “tam kaynagi”n1 belirleyebildikleri
ve sorunu tiimiiyle derinlestirebildikleri konusunda bizleri
temin ediyor. Bu sorun, diyorlar, kapitalizmin degisim eko-
nomisine dayaniyor. Her sey satilmak igin iretiliyor, insan
emeginin kendisi de bir mal gibi satin aliniyor. Bundan da,
diye siirdiriirler sozlerini, kapitalist ekonomi yani emtia
tiretimi ortadan kalkmis olacag) giin, iiriinler bir pazar igin
degil ama toplulugun ve iilkenin ihtiyaglarina bagh olarak
uretildikleri giin, o zaman insan da emegini satmaya son
verecek, dolayisiyla artik bir kdle olmayacaktir sonucu gikar.

{...} Isilerin ezilmelerinin 6zii, kolece bir ¢aligma igin
kendilerini kiralamalarina, kélelerin ve kullarin 6miir boyu
makine ve kol giiciiyle yiiriitilen bir ¢aliymaya mahkim
edilmis olmalarina dayanir; onlara dayatilan bu durum, bir
siyasi Ozgiirliik yonetiminde ya da -kirbag altinda zincirli
koleler olduklari- ilkgag yonetiminde onlar agisindan hig
degismedi. Iscileri korkutan iicretlilik degil, isin niteligi ve
karsiiginda alacaklan ticrettir. Kapitalist bir isletmede -s6z-
gelimi mithendis veya miidiir gibi- gérevli olmak, bir is¢i i¢in
erisilmez ya da ola ki bin kisiden salt biri igin erisilebilir bir
hayal olarak kalir. Ama sosyalist ideolojide bu kélelik durumu
yine de biitiin emek giicii satiglari igin verilen bir tamimdir.
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{...} $Simdi sosyalist ideoloji 6zetlenirse: Diigkiinler (lim-
pen proletarya) ve siirekli bigimde agliktan ve diger yoksun-
luklardan aci gekenler, issizlige ve sefalete mahkim edilmis
olanlar, toplumun sirtindan geginen tembeller olarak diigii-
niilirken, bu ideolojinin beyaz yakallari, su yiiksek {icret
alanlar1 da somiiriilen proletarya gibi tanimlama egiliminde
oldugu fark edilir.

Sosyalistler, sonug olarak is¢ilerin maruz kaldiklari bas-
kinin degil de sémiirii toplumunun bozulmasinin kaynagini
kesfetmislerdi. Bu yiizden tcretli koleligin yok edilmesini
degil, ama sadece sémiirii toplumunun rayina oturtulma-
sin1 digunir. Uretim araglarini toplumsallagtirmayi, farkh
bir deyisle, sinai buhranlari ortadan kaldiracak bigimde
onceden hazirlanmisg bir plana uygun olarak kuralinca bir
tiretim orgiitlemeyi, liretim araglariyla topraklar1 -onlar
durmaksizin daha iyi ¢alistirmak ve isyanlarindan kaginmak
gayesiyle- iscilere ve koyliilere “geri vermeyi isterler. Sosya-
listlerin somiirii diizenini kurtarmay: ve is¢ileri durmadan
yeni ayricalikli sinifin yani “beyaz eller”in su kiiltiirli ve
allame toplulugu yararina galistirmak igin zorlamayi um-
malari iste bu ytizden.

{...} Isciler; cahil kalmaya, higbir insani bilgiye, cagdas
bilim dallarindan higbirine sahip olmamaya daha dogmadan
mahkam edilmis olduklar igin, yiizyillardir sadece iire-
tim araglarindan mahrum kilinmadilar, ama ayn: sekilde
durmadan yetkinlesen sanayiyi yonetmek ve yonlendirmek
yeteneginden de yoksun kilind1. Isciler iiretimi ele almadan
once, su “beyaz elli” beyzadelerin edindikleri ayni yolla bu
bilgileri kendileri ve cocuklar: i¢in edinme hakkini miicadele
ederek almak zorunda. Isgiler bu hakki, uzun égretim yillar:
boyuncagocuklarinin ge¢imini ve masraflarini karsilayabil-
me olanagini simdilerde beyaz yakalilara verilmis bu hakki,
emeklerinin karsilig1 olan iicretlerini su beyaz yakalilarinki
diizeyine gikarmis olacaklari zaman kazanacaktir ancak.
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Isgiler bu bilgileri su okumus camianin ellerinden sokiip
alamadiklari siirece, bugiin neyseler o olarak kaldiklar: sii-
rece egemenleri (beyaz elli aydinlar) tarafindan -ister sosyal
demokrat bir devlette olsun, ister anarsist bir toplulukta- her
zaman kolece bir kol emegi ¢alismasina ve koleler olarak
yetistirilmis olmaya mahkam edilmis olacaktir.

{...} Iscileri okutmak ve onlari iiretimin yonetimine ha-
zirlamak i¢in olan su sosyalist tasarilar, iglerinde giiliing ve
asagilik bir seyin simgesini tagiyor. Burjuvazinin ¢ocuklari-
nin liselerde ve iiniversitelerde elde etmek igin uzun yillar
harcadiklari bilgiler ve bilimler, isgiler tarafindan ¢ok daha
kisabir siirede, 6rnegin giindiizleri yapmak zorunda olduk-
lar1 gok yorucu bir galismayi izleyen aksamlar boyunca ya
da giindiizleri pek ender olan serbest saatleri boyunca elde
edilmeli ve bu tiir 6grenim faaliyetlerinin hepsi, kendi ken-
dine 6grenim topluluklarinda yahut derneklerde siirdiiriliir.

{...} Isci kitleleri, biitiin sosyalist programlara ragmen
kendi 6zerk etkinliklerini siirdiirmeye galisiyor. Sosyalist
bilim, iggileri yanilmaya, yollarini kaybetmeye siiriiklerken
somiiriilenlerin sezgileri yiizlerce yillik ezilmelerine kars:
miicadele yolunu gosteriyor onlara.

Isci kitleleri, sosyalist yoneticilerin istencine ragmen iic-
retlerinin yikseltilmesi igin isyanlar yaratiyor ve giinliik
kole tayinlarina kars1 miicadele ediyor. Iggilerin bu davasi
sosyalistlerin allame kitaplarinda yer etmez; bu dava, bizzat
is¢i yiginlarinin kendiliginden hareketlerinde bulunur.

Is¢i yaginlari, 0 zamana dek -ve igcilerin en segkin entelek-
titel giiglerinin sosyalist orgiitler araciligiyla diismanlarinin,
su bilgili yonetici sinifin saflarina gegmelerine ragmen- “top-
lumsal devrim” iizerine olan bog masallara -iktidar tarafindan
hosgoriilen ve desteklenen- sendikalardan daha fazla giiven
ya da ilgi gostermeyecek. Isciler nihayet —artik egemenlerin
¢ikarlar1 yoniinde davranmayacak olan- kendi orgiitleri
tarafindan temsil edildiklerinde, o zaman “kélelik iginde
ozgiirlik” i¢in olan, “beyaz eller”in siyasi 6zgiirliigii i¢in olan
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o sonugsuz miicadeleleri de son bulacaktir. Isgilerin ayaklan-
malarinin ve devrimlerinin partisi siyasi 6zgiirliik istemez; o,
mutlakiyetgilik altindaoldugu gibi demokrasi kosullarinda da
hep var olacaktir. Bu partinin istekleri, dogrudan el emegini
ilgilendiren iktisadi dayatmalar olacaktir. Onun tek hesabi,
is¢i yiginlarinin bitiin isyanlarini ve grevlerini birlestirmek
amaciyla gizli bir elbirligi diizenlemek olacaktir.

Genel iktisadi bir grev yalitik kapitalistlere saldirmaz
sadece, ama kolektif patrona yani devletin merkezi giiciine,
merkezi yasama organina da saldirir. Boylesi bir grev, kabul
edilmeleri ve derhal kargilanmalar1 amaciyla iktisadi istek-
lerini koyar ortaya.

Genel grev biitiin igsizleri kendine geker ve ayni sekilde
onlar igin de igsizlige karsi hemen bir giivence, ¢alisan grevci
iscilerinkine esit bir 6deme isteyecektir 1srarla.

Issizligin ortadan kaldirilmasi, is¢i devriminin kesin ba-
sarisi anlamina gelecektir. Bu durumda egemenlerin iggileri
ginliik kole tayinina mecbur etmek igin artik higbir giigleri
kalmayacaktir. Bu miicadele, egemen toplulugun timiiyle
miilksiizlestirilmesinden, biitiin ayricalikli gelirlerin yok edil-
mesinden, yiiksek ticretlerin hepsinin kol emekgilerininkiyle
ayni seviyeye diisiirilmelerinden sonra durabilecektir ancak.
Esit bir gelir, is¢ilerin izleyen kusaklarinin 6grenim gérmek
igin esit olanaklara sahip olmalarina ve hayata ayricalikh
kusaginkilerle aym kosullarda baslamalarina elverecektir.
Toplum, iiyelerini kimilerini egemenler digerlerini de kol
emegine mahkam kéleler yaratmak gayesiyle egitmeye son
vermis olacagi giin, o zaman bir esit insanlar kusagi dogmus
olacaktir.



6
Iscisel Elbirligi...”
(1908)

Nedir Sosyalizm ve Kimin Ihtiyac1 Var?

edir sosyalizm? Sosyalistler ne istiyor, neyi elestiriyor?
Kétiliagiin kaynagy, diyorlar, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetidir; bazi kisilerin emek araglarina, topraga, fabri-
kalara vs sahip olmasidir.
lyi de kurtaricilar, tim kétiligiin, kolelerin farkli efen-
dilere ait olmalarina dayandigini séylememis miydi daha
once?

78. Cenevre, 1908.



Aydinlar Sosyalizmi

Sosyalistler, higbir is¢i ¢alistirmayan, kendi emek giig-
lerini de bagkalarina kiralamayan ve her seye ragmen kisa
bir siire sonra yine de proleterlere doniisecek olan koylii ve
esnaf kiigiik miilk sahipleribir yana birakilirsa eger, o zaman
¢agdas toplumun [bir yandan] bagkalarinin ¢aligmasinin
trinlerini devsiren bir avug sanayici ve toprak sahibine
[6te yandan] emek giiglerini satarak yasayan proleterlere
bolinmiis oldugunu {...} ve tiim kotiiliklerin de bundan
kaynaklandigini soyliiyor. Ve de islerin bu gidisat, topragin
ve fabrikalarin artik 6zel miilkiyetin konusu olmadiklar1 ama
biitiin topluma ait olduklari, artik patronlarin olmayacagi
bigimde degistirilirse sayet, o zaman emekgilerin mutlu ve
basarili cumhuriyeti ¢ikacaktir ortaya. Kotiiligiin kaynag:
yani emek araglarinin 6zel miilkiyeti kokiinden kazinmig
olacag igin, hig kimse bir bagkasinin sirtindan yasamayacak,
her sey herkesin mali olacaktir.

{...} Bu sosyalist masal1 biraz daha yakindan gorelim... Bu
masala gore, kiigiik miilk sahibi bir yana birakilirsa ¢agdas
toplum, bir avu¢ miilk sahibinin disinda, sermaye tarafin-
dan ikisi de benzer bigimde kiigiik diigiirilmiis, ayni sekilde
ekmeklerini birileri elleriyle digerleri kafalariyla, alinlarinin
teriyle kazanan sermayenin ticretli-proleter essiz bir toplu-
lugunu temsil eder. Evet, aynen boyle! Ne olmus sanki hepsi
¢alisiyor iste. Kazma kiirek toprak kazanlar, tirpanci hasatgi-
lar, dokumacilar, mithendisler, 6gretmenler, muhasebeciler!
lyi de bazilar1 el emeginin érgiitlenmesinin ve yonetilmesinin
patronlara digen yiikiinii tagirken egemenlerin her devirde
uygulamis oldugunu, -bugiin bazi kapitalistlerin ve biiytik
toprak sahiplerinin hala yapmakta oldugunu- ifa ederken, di-
gerleri emeklerini kole-treticinin kol giiciiyle gergeklestiriyor.

Aydinlarin yagsamak i¢in “emek giigleri’ni bir patrona ya
da tiim topluma, devlete -tipki kol emekgileri gibi- satmak
veya kiralamak zorunda olduklar1 dogru. Ne var ki isgi,
doganin kendisine bahsettigi ellerini, fizik giiciinii satar
sadece; tipki bir hayvan gibi kanini ve terini satar yalnizca.
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Aydin, o da, is¢ilerin emegi sayesinde edindigi bilgilerini
getirir pazara (kapitalistin pazara fabrikasini getirmesi gibi);
¢iinki o, Giniversite 6grenimi goriirken, “uygulama” igin dig
lilkelere seyahat ederken, iggiler, onlar da, onun bu egitimi-
nin gerektirdigi araglar1 “insanligin hatir1 adina” tireterek
habire fabrikalarda ¢irpimip dururr. {...} Ve bu aydn, is¢ilerin
terinin ve kaninin miimkin en fazla bigimde gekip alinmasi
gayesiyle bu bilgi ve becerilerini kapitalistlere satar; is¢ilerin
somiirisi sayesinde elde ettigi diplomasinisatar onlara {...}.

Entelektiiel emekginin temettiilerle yasamadig), ama ticreti
sayesinde yasadig1 sdylenir {...}: bu, sadece bir yalan. Aydinin
“Ucret”inin ig¢ilerin emeklerinin bir bolimi, patronunu kar-
mn bir kismi olmasina karsin, -kisisel emeginin degerinden
hareketle elde edilen- is¢inin ticreti de, s6z konusu emeginin
sadece bir boliimiini olusturur. Subeyazelli aydin, harcadig:
enerjinin yaln tcreti disinda, egitimi igin harcanmis (kendisi
tarafindan mi veya bir bagkasi tarafindan mi1?) sermayenin
degerinin esdegerini, bir baska ifadeyle, herhangi bir kapi-
talist gibi temettiiler alir.

(Galiymak yerine bir baskasinin sirtindan 6grenim gor-
me olanagin elde ettigi igin, daha fazla m1 ¢ahsiyor acaba?
Aydin egemenler gibi yasar ve su “beyefendiler”in ¢ocuklar:
gibi davranirken, isgiye gelince, o da, iicretiyle yasamini giig
bela idame ettirebilir ve emek pazarindaki varligini ¢aliskan
bir hayvan gibi pek safa siirdiirebilir ancak. Tipki bir miilk
sahibinin mallarin1 miras birakmasi gibi, aydin da hafif,
temiz ve iyi kazangh isinin ayricaligini kendi ¢ol ¢ocuguna
aktarir {...}.

Bu, tiretim araglarinin bir avug sahibinin disinda bagka
asalaklar da oldugu anlamina gelmez mi? Bugiinkii uygar-
ligin attigr her adimda sayilari her yil artan asalaklar! {...}
Bunlarin arasinda patronla birlikte davranan mithendis ve
on kadar yardimcisy, 6te yandan toplumun “hizmeti’ndeki
bir memur siiriisiiyle, degisik serbest meslek erbabi da var;
sosyalistler, —topraklar ve fabrikalar izerinde higbir miilki
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hakka sahip olmayan, hi¢bir “miilkiyet”leri olmayan- bu
insanlarin iscilerin zorlu galismasi sayesinde palazlandik-
larin1 kabul edemezler. (Bu sorun iizerinde diigiinmezler
bile.) Bunlar, der sosyalistler, kendi emekleriyle yasayan
masum insanlar!

Bu konuda susan sosyalist, patron tarafindan -aydin iic-
retlileriyle paylasimindan sonra bile- saglanan karin en iyi
boliimiinii belirsizlik ve huzur iginde birakir. Patronun her
seyden once entelektiiel bir 6rgiit¢ii olmasi da bundan 6tiiri;
miilk sahibi olmakla yetinmez. Sermaye geliri temettiilerini
sol cebine atar; sag cebine de, sadece “risk” aldig1 i¢in degil,
ustelik “girisimi” ve tutarl1 yonetimi, tek kelimeyle, zor ve agir
orgiit¢ii emegi icin de “rahatsiz edilmesi” ve de “zahmeti”
nedeniyle aldig) iicreti atar. Sosyalistler, karin bu boliimiine
halel getirmeyi diisinmez bile. Tam tersine, patronun bu
cebine duyduklari saygiy: bin bir bigimde dile getirirler. Eh,
ne demeli? Her aydinda -6rgiitgiilerin licretibigimi altindaki
gelir kaynagi olan- bu cebin aynisi var.

O halde patronun sag cebinde -isin orgiitleyicisi sifatiy-
la- tim kar1 aldigin1 ve bunu yardimcilariyla paylastigin
gosteren bir kagit var. Cagdas tiretim igin —patron ve tiim su
allame toplulugu tarafindan- gerekli 6rgiitlenmenin iicretle-
rine ayrilmis mali kaynaklar burada bulunur. Sol cebinde de,
paylagsma s6z konusu oldugunda, sermayesinin temettiileri
sifatiyla patronun bir artideger almasi gerektigini belirten
bir diger kagit bulunur.

Demek ki sosyalist “Kahrolsun 6zel miilkiyet!” diye ba-
girdiginda, bu, patronun sol cebinde bulunan, ona diger
somiiriiciilere nazaran daha fazla kazang saglayan su me-
sum kagidi yirtip atmak gerektigi ve bu cepteki paray: sag
ceptekine, yani ulusal gelirin ortak toplamina aktarmanin
uygun olacagi anlamina gelir. Hepsi bu! Biitiin sosyalizm,
iste bundan ibaret!

Patron, -tipki ge¢misin feodal miilk sahibi gibi- ne ¢o-
luk gocugunun gelecegini elverisli bigimde saglamak igin
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aragsiz kalir ne de miilksiizler karsisinda giigsiiz. Tiim kér
entelijansya ve o, alir.

Bu arada, su allame yoneticilerine ragmen isgi y1gin-
larinin durmaksizin bizzat yiiriitmeye ¢alistiklari ve ilkel
olarak nitelenen iktisadi miicadelenin basit gelisimi, isgilerin
emeklerinin iriinlerinin tim degerini almalar igin biitiin
hayati iiretim dallarinda, biitiin iilkelerde, uygar diinyanin
timiinde yiritilen bu gelisimi, is¢i yiginlarinin s6z konusu
ulusal gelirin toplam yekanuna karsi olan saldirilarini goste-
rir. Herhangi bir kimse igin bir digerinin emegini somiirerek
yasama olanagini yok edecek olan budur.

Sosyalistin kara kars1 dogrudan saldir1 diizenlemeyi is-
tememesi nedensiz degil... Onu azaltmay: higbir bigimde
diisinmedigi i¢in! Bir aydin sifatiyla, kapitalizmi ortadan
kaldirarak kirin yonetici topluluk iginde daha uyumlu bir
dagitimini elde etmeyi ister sadece; ulusal gelirin elde edil-
mesinin ve artiritlmasinin daha akilc1 yontemlerinden s6z
eder yalmzca.

Sosyalizm; kolelerin -onlar1 soyup sogana ¢eviren- top-
luma karg1 isyanlar degil, kiigiik diigiiriilmiis ama artik biti
kanlanmaya baslayan ve is¢ilerin somiiriisiinden saglanan
kari patronun elinden almaya ¢alisan su kiigiik aggozli ahic
kusun, aydinin sizlanmalari ve tasarilaridur.

Simdi de sosyalistin kapitalist patronu neden ve nasil
elestirdigini inceleyelim dikkatle; kendi akul yiiritmesini
inceleyelim.

Patronlar; is¢ilerin ¢alismasini bizzat orgiitlemeyi artik
birakt1, bizzat yonetmeyi, kumanda etmeyi terk etti; bu isleri
ticretli entelijansyaya devretti ve de tahvillerinin karsihg:
temettiilerini ceplerine atmayla yetinerek deniz kiyilarinda
veya baska yerlerdeki mutena yerlesim merkezlerinde tath
bir yasam siirdiiriiyor. Boyle soyliiyor sosyalist. Patronun
simdilerde asalaklara doniismiis olmalari da bu yiizden. Ka-
pitalistler; karikendi hortumlariyla hortumladiklari siirece,
su ana kadar, -en azindan sosyalist 6gretiye gore-asalak
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degillerdi! [Zira] “toplumsal bakimdan yararl bir islev”i
yerine getirmekten baska bir sey yapmamiglardi. Onlardan
onceki su asil koleciler de ayni sekilde gerekli ve yararlyd:.
(Kimin igin diye sorulabilir.) Ik biiyiik girigimleri orgiit-
lemis olanlar onlardi. (Kimlerle ve kimin hayrina?) Kendi
koylilerini asil komsularina karsi koruyorlardi. (Yani kurdun
kaptig: bir koyunu bir diger kurda kars1 savunmasiyla ayni
bigimde savunuyorlard..) {...} Bu asilzade hemen hemen tek
somiiriicii, her halitkiarda en etkin sémiiriicii olarak kaldig)
slirece bir asalak olamazdi. Bu zadegan, onunkilerden daha
iyi islere girisen ve tehlikeden uzak giivenilir yollarla soyle
esaslisindan bir diizene ihtiyag duyan, bu yiizden islerini gii¢-
lii devletlerin krallariyla ve prensleriyle birlikte orgiitlemeye
koyulan, ardindan -¢ok daha kayda deger karlar elde etmek
maksadiyla- kolelerin emegini dogrudan o6rgiitlemeye gecen
yanindaki o kapitalist bityiidiigii zaman bir asalaga doniisiir
ancak. Asilzade bu durumda artik bu isin asil sorumlusu
olmadig: igin, artik bu isin orgiitleyicisi olmadig i¢in asalaga
doniigir; 6te yandan, eski ayricaliklar: (kolelerin sahibi olma-
st vs) yeni efendilerin ayricalikhi siniflarin génenciniartirmak
gayesiyle tiim yeteneklerini gostermelerini ve yontemlerini
gelistirmelerini engeller.

Biitiin su sosyalist beyler, bilimselci sosyalistlerin (sosyal
demokratlarin) bu noktada ¢ok daha fazla israr etmelerine
karsin, iste boyle diisiiniiyor, boylesi seyler okutup 6gretiyor.

Sosyalistler, kapitalisti ve hatta su feodal zadegan, top-
lumsal bir somiirii diizenini hale yola koyduklar siirece
onlar1 nigin hakh gostermek zorundayds? Yiizyillar boyunca
yonetici topluluklarin ellerinde birikmis olan zenginliklerin
-bu “ilerleme’nin yardimiyla- dokunulmaz olarak kabul
edilmeleri igin, tim karin, biitiin “ulusal gelir’in, “toplum-
sal kar’in eski somiiriiciilerin yerini almaya hazirlanan su
allameler toplulugu tarafindan alinmasinin hakli ve megru
gosterilmesini gok dnceden hazirlamak igin boyle davranmak
zorundaydilar. Sosyalistler, kapitalistleri ve toprak sahiplerini

242



Jan Waclaw Makhayski

sorumlular olarak bugiinkii somiiriiciileri bir bir saydiklarin-
da, bu allameler toplulugunu hep belirsizlik i¢inde birakir.

Bir somiiriicli, somiiriistiniin bizzat orgiitleyicisi olmay:
biraktigr zaman mi asalak olacaktir ancak? Eger kapitalistler
-sosyalistler tarafindan- toplum igin sadece bugiin gerekli
olmayan ve zararl kisiler olarak degerlendirilmisse, bu, artik
tiretimi orgiitlemedikleri igindir; su halde bu isi onlarin yeri-
ne yapacak olanlar, tath karlari silip stipiirmelerine ragmen,
hi¢ de asalak filan olmayacaktir; sonugta -sosyalist tiizeye
gore- eski efendilerin yerlerini almalar gerekir ve her ne
kadar karin tiimii ellerinde olsa da, bu, gene de toplumun
asalaklari olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Tersine, her sey
yeniden normal ve dogal hale gelecektir. Bu nedenle iiretimde
yer almaksizin kardan pay alan kisiler olmayacaktir artik bu
toplumda ve tiim bunlar, kéleligin ebedi 6ziiniin (toplumun
orgiitleyici-somiiriiciiler ve yar1 a¢ yar1 tok uygulayici-kéle-
ler halinde boliinmiisliigiiniin) bir biitiin olarak korunmasi
i¢indir.

Peki, boyle mi? Koleler ve koleligin orgiitleyicileri arasin-
da, pis ve temiz is arasinda, kol emeginin vurguncular ve
somiiriilen treticiler arasinda, karni hep toklarla hep aglar
arasinda kokten bir geliski yok mu? Sosyalist bunu ne kendi
gevresinde ne de ge¢miste asla gérmedi. Tarihi “insanhigin
uretici giiglerinin gelismesinin tarihi” veya “genel olarak
insanhgin ilerlemesi” kadar elverisli laflar kullanarak betim-
lemesi bu yiizden degil mi? Umutlari, “dogal” ve “tarihsel
yasalar”a uygun bu siirece dayandirmasi bu nedenle degil mi?

{...} Artik yalmzca bunu gorecek! Egemenler “liretici giig-
lerin gelismesinin her asamasi”ndan dylesine gok yararlandj,
su “ilerleme”nin her adiminda her zaman Gylesine ¢ok ka-
zandilar ki tarihi su ya da bu bigimde (diyalektik veya baska
bigimde) “gelisme yasalarina uygun” bulmalari onlar igin
tamamen “dogal”.

Ayrica, tipki vaktiyle kurtaricilarin feodalleri ayni seye
ikna etmis olmalar1 gibi, kapitalistleri sosyalizmde genel olarak
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kaybedecekleri hi¢bir seyleri olmadigina —az ¢ok belagatle- ikna
etmeye ¢alismamuis higbir sosyalist 6greti de asla var olmadi.

Bunun “halk”a dagitilan brosiir ve bildirilerde yapilmadig:
acik; (Bu yayinlarda tek bir sey soz konusudur: “Kahrolsun
kapitalizm!”) fakat bu, sozii edilen yayinlari kaleme alan ayni
eller tarafindan yazilmig ama “halk”in okumadig: kalin ve
allame kitaplarda ifade edilir.

Kapitalistler, her ne kadar artik egemenler olarak diisii-
niilmemeye vardiklarini gorseler de, gerekli aliskanhiklarina
sahip olduklar1 i¢in her zaman toplumun yetkili temsilcileri
olarak kalabilecektir. Sosyalist mantigin bu 6zel halinde pat-
ron, o giine kadar sag cebinde kendine sakladig: kar payini
koruyacaktir. Uzun zamandur islerin sorumlulugunu biz-
zat ifa etmemesi ve sadece —temettiilerini sol cebine attig1-
tahvilleri sayesinde yagamasi1 durumu nedeniyle Engels’ler
ve Kautski'ler, tahvillerinin karsiiginin onlara 6miir boyu
Odeneceginin soziinii vererek bu yash zevatin kaygilarini
gidermeye¢alisir. Patronlarin ¢oluk ¢ocugu da bu toplumsal
devlet gelirleriyle yine gii¢ durumdan ¢ikacak ve de yararh
ve son derece nitelikli bir yonetim isine yonelik 6grenim
gorebilecektir. {...} Bugiinkii patronlarin belli bir béliimiiniin
o zaman kendilerini 6zel ve tekelci karlarindan mahrum
edilmis olarak gorecegi dogru. Buna karsin, genel ulusal
kar da o odlgiide artacaktir. Aggozli alici bir kus, bir diger
alic1 kusun tam ¢okiisiinden dogamaz, bu yiizden tehlikeye
girmeksizin her birinin kendi payin1 almas: gerekir.

Eger kurt siiriisii higbir sey kaybetmiyorsa, bu durumda
koyunlar ne kazanir? {...} Sayet sosyalistlerin kendileri bu-
ginkii patronlarin genel olarak hi¢bir sey kaybetmeyecegini
inancasini veriyorsa, bu, is¢ilere, onlarin aghgin ve koleligin
yani somiriiniin —daha farkl bir deyisle- kapitalistlerin ve
diger asalaklarin yok edilmeleri isteklerine ne verebilecektir?

Somiiriiniin gelismesi ve ortadan kaldirilmas: tamamen
farkh iki sey olduklarindan, bunun onlara higbir sey getir-
meyecegi kuskusuz.
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Belli ki sosyalist bunu bilmez degil, peki bu, onun sorunu
mu? Bu onu hangi bakimdan ilgilendirebilir?

Ornegin Kautski; diinyanin hemen biitiin sosyalistlerinin
sosyalizmin yasayan en 6nemli simalarindan biri olarak
bazibilgiler ve agiklamalar istemek amaciyla kendisine bas-
vurduklari bu sahis, “Kahrolsun kapitalizm!” konusundaki
beyanati -is¢ilere yonelik bicimde- nasil ustaca diizenlemek
gerektigini daha geng tiirdeslerine 6greten bu sahsin kendisi,
kisacasi Kautski, Toplumsal Devrim {izerine olan kitabinda,
devrim ertesinde igci iicretlerinin kuskusuz bugiinkiinden
daha yuksek olacagini ve toplumsal harcamalarin da 6nemli
derecedeartacaginiagiklar gayet rahat bigimde. (Daha basitce
soylemek gerekirse, s6z konusu olan, o zaman hepsi -bu-
giinkiiler gibi miilk sahipleri olmayan- toplumsal gérevliler
olacak tiim gu asalaklarin iicretidir.) Hepsi bu! $imdikinden
daha yiiksek degil!

Her ne kadar biitiin sosyalistler bunu bu denli basit ve
acik olarak kabul etmese de, her halii karda iglerinden higbiri
onderlerinin bu agiklamalarina sagirmadi. Hepsi de iiretim ve
yasam kosullarinin diizeltilmesi igin is¢i tarafindan yiiriitillen
miicadelenin higbir seyi halletmedigini ve -6zel miilkiyetin
toplumsal miilkiyete doniistiirilmesinin somiiriiciilerin ve
somiiriilenlerin yagam kosullarini hig de degistirmeyecegini
gayet iyi bilmelerine ragmen- kotiliigiin kaynaginin iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinde yer ettigini agikliyor.

Bunu anlamak i¢in insanin etrafina bakmas: yeter: Isgi-
ler sadece Ozel isletmelerde mi kaziklaniyor? Peki, ya kamu
isletmeleri? Kamuya ait demiryollan ya da ulusallagtiriimig
maden isletmeleri? Ama buralarda 6zel patron yok. Eger tiim
patronlar fabrikalarda ve baska faaliyet alanlarinda devlet
memuru bi¢imi altinda gizlenseler ne olurdu? O zaman
bu, genel mutluluk adina gahisan sosyalist ve toplumsal bir
cumhuriyet mi olacakti? Sosyalist, kiigiimsemeyle giiliim-
ser: Kamu miilkiyetini toplumsal miilkiyetten ayirt etmek
gerekirmis; su anda, diye ilave eder, fabrikalarda ¢arlik me-

245,



Aydinlar Sosyalizmi

murlari var, sosyalist cumhuriyetteyse toplumcu gorevliler
olacak. Patron mutlakiyet rejimidir, daha sonra da toplum,
yani cumhuriyet olacaktir.

Kamusal devlet isletmelerinde iiretim araglar: tizerinde
Ozel miilkiyetin olmayisinin, her halii karda somiiriicii so-
rununu higbir bakimdan ¢6zmedigini daha simdiden goz-
leyebiliriz. Bu fiili durum farkl bir baglamda her ne kadar
“toplumsallagmig tiretim” diye adlandirilsa da.

{...} Sosyal demokratlar ve sosyalist devrimciler, {...} kapi-
talizmin tiim geliskilerinin olgunlagabilmesi i¢in (birinciler
bunu agiklar, ikinciler de bunu belirsizlik iginde birakmay:
tercih ederken) {...} her seyden 6nce siyasi iktidari ele gegir-
mek, miimkiin mertebe tiim 6zgiirliikleri (belli ki aghktan
geberme 6zgiirligiinii de) elde etmek, demokrasiyi fethetmek,
cumbhuriyeti kurmak ve ardindan hepsini sonuna kadar
gelistirmek gerekir diyor.

Biz de bunun, tiim sermayelerin, tiim bilgilerin ve biitiin
somiirii araglarinin eksiz rekabet ozgiirliigiiniin bugiinkii
kapitalistleri artik aydinlardan vazgegememeye, bu fazladan
somiiriicii topluluklarinin hepsini —onlar1 yani baglarina
yerlestirmek tizere- bulunduklari sahnenin 6niine ¢agirma
ihtiyacina gétiirmiis olmasi anlamina geldigini soyliiyoruz.

Toplumda daha az ayricalik olmasi lgiisiinde tiim u giri-
simci zevat (kuskusuz bunun araglarina sahip zevat) arasinda
rekabetin daha 6zgiir ve toplumun daha demokratik olmasi
buyiizden;bu durumda kapitalistlerin, islerini —¢arci ayricalik
liitfu yerine- ne denli ciddi ve bilimsel yiiriitiirlerse, komgsu-
larin1 daha iyi bir makineyle, isin daha iyi bir 6rgiitlenmesiyle
alt etmeleri, dolayisiyla —onlari karlarina ortak ederek- daha
ok sayida bilgili ve aydin yardimci kullanmalar gerekir.

Bu durumda miiherdislerin, muhasebecilerin, teknisyen-
lerin sayilari artar {...}. Sueskiilkel bundan béyle makinelerin
yaninda birakilamaz (onlar kirabilir ya da klrmgz), iscilerin
de bilgili ve yeterince terbiye olmalar: gerekir. Ogretim go-
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revlilerinin, yazar ¢izer takiminin, su uzman terbiyecilerin
sayilarinin artmasi da iste bu yiizden.

Eger en ileri ekonomilerde isleri yiiriitmek igin esash bir
orgiitlenme ile daha bilgili ve becerikli bir yonetime sahip
olmak gerekliyse, o zaman -yalnizca merkezde ve parla-
mentoda degil, dahasi islerin yiiritildugii yerlerde, tagrada
da- toplumsal hizmetlerde oldugu gibi kamu goérevleri ala-
ninda da ele gegirilecek ¢ok sayida cazip kiigiik mevkiler ve
arpaliklar yaratilacaktir.

{...} Demokratik devlet, allamelerin polisin yerini almasi
ya da daha ziyade, polisle ayn: safa yerlesmesi demektir. Su
toplumsal gorevlilerin yani mebuslarin, siyasetgilerin, zira-
at uzmanlarinin, sayimlamacilarin, gazete muhabirlerinin,
avukatlarin vs sayilarinin artmasi bu ytizden.

Demokratik entelijansyanin burjuva toplumun genel
olarak sonraki gelisimini 6zel olarak da bu gelismenin yol
acacag1 demokratiklesmeleri burjuvalarin kendilerinden
daha bir sabirsizlikla beklemesi bundan 6tiirii; ayaklanan
kitlelere kurtuluglarinin iktisadi miicadeleden, egemenlerin
keselerine saldirmaktan degil, ama yalnizca siyasi miicade-
leden, bir bagka ifadeyle, -6nce bu kesenin daha ¢ok sisip
gelisebilecegi, daha sonra 6zellikle su allame toplulugu igin
uckurunun biraz daha gevsetilebilecegi bigimde- bir yonetim
i¢cin miicadeleden dogacagini agiklamasi bu yiizden. Ente-
lijansyanin toplumun demokratiklesmesinin yani burjuva
devletin tiim goézeneklerine bizzat sizmasinin, toplumsal-
lagsmanin -6ncekine gore simsiki kapali bir hapishaneye
degil de- simdiden gergek bir cennetegirisi olusturacaginin
yeterli glivencesi olarak diisiinmesi de bundan 6tiirii. Elbette!
Uretim araglarinin tiimiiyle -toplumsal diimeni zaten elinde
tutan- entelijansyanin ellerine ge¢mesi, onun igin gergek
bir cennet olusturacaktir. Bir demokraside iiretim araglari-
nin toplumsallastirilmasi, kol emekgilerine egemen iktidar
orgiitiiniin giiglendirilmesinden, devletin berkitilmesinden
bagka bir sey vaat edemez.
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Cagdas kapitalist toplum, entelijansyanin -diizenin bir
pargasiolsun ya da olmasin- gikarlarinazarar veriyor, ayrica
onu kapitalistlerin buyrugu altina sokarak kiiiik diisiiriiyor.
Burjuva devrim durgunlastiginda {...} kiigiik disgiiriildigiinii
hisseden aydin buna karsi ¢ikacak ve devrimi 6gretmeye
¢alisarak -her an itiraza hazir- kol emekgisi kolelere yo-
nelecektir. Ne var ki ne iggiyle ayn1 neden yiiziinden ne de
ayn1 bigimde ac1 ¢ekmedigi igin, kendi kotii durumunun
nedenlerini hemen ortadan kaldirmasina elveren salt kendi
tasarilarini 6nerir is¢iye; ama kendisini izleyen bu is¢i “yol-
das"a —su daha iyi gelecek disinda- yine de herhangibir sey
getirmeksizin. Iscileri harekete gegirmis olan istekler, aydin
tarafindan hep daha sonraya ertelenmis, “gelecek” i¢in bir
yana birakilmgtir.

Bugiinkii toplumda kurtlar ve koyunlar gibi yasayan in-
sanlar, ortak bir gelecek igin, biitiin toplumun gelecegi i¢in
nasil olur da birlikte miicadele edebilir? Birileri digerlerinin
sirtindan, onlarin zararina yasarken, bu, nasil miimkiin ola-
bilir? Bu toplumdaki mevcut uzlasmaz geliskiyi gizlemek
isteyen, sadece insanlarin 151kl geleceginin sorunlarindan
soz edendir; bu geliskiyi gizlemek ister; ¢liinkii bundan kiigiik
sorunlarini birileriyle goriismek igin yararlanir.

Kolelerin tiim boyun egisleri, su anda, bugiin ve her giin
ticret 6demeleri sirasinda ¢ekip alinan zenginliklerle agik-
lanir. Sosyalist, bakiglarini gelecek ve “insanligin” gérevleri
konulariyla daha iyi sinirlamak gayesiyle her giin olup biten-
lerden -sanki 6nemsiz seylermis gibi~ vazgegmelerini 6gretir
bu kolelere. Ciinkii proletarya sayet “gelecek” insanhigin sozii
edilen “Onciilleri” igin miicadele ederse, bu, entelijansyanin
giincel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin yapilmis olur yalnizca.
Daha sonra proletarya, su uydurulmus “gelecek” adina iginde
bulunulan anin “6nemsiz seyleri’nden kendini yoksun kilar-
sa, bu ayn1 nedenle su “beyaz eller” camiasina bazi yaralar
saglamig olur. Bu sonuncular su “6nemsiz” seylerden, is¢i
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yiginlarininkarsilanmamus giincel ihtiyaglarindan yaralanir
ve bundan fazladan bir zenginlik payi ¢ikartir.

Aydin iki yanl oynar ve kazanir. “Asamalar”in elde edil-
mesi, bu andan itibaren ulusal gelirin en biiyiik boliimiini
saglar ona. Is¢i yiginlan tarafindan bu “agamalar” adina
ginlik ekmek miicadelesinden vazgegilmesi, tiim ulusal
kari artirir ve korumus olur.

Koleyi beyzadeye boyun egdiren en biiyiik bela, igsizin ag-
lig1dir; lakin su beyaz yakaly, insanhgin iktisadi faaliyetlerinin
bugiinkii asamasinda bu belanin efendilerin isi olmadiginy,
ama dogal ve kaginilmaz oldugunu, -eger bu, uygun anda
yapilmamuis olursa gelecekteki biitiin 6zgiirliik isi de yeniden
tartigma konusu olabilecegi igin- bu belanin yok edileme-
yecegini, bunun anlamsiz hatta caniyane olacagini 6gretir
koleye. Sosyalist 6gretiye gore ancak gelecekteki herhangi
bir yonetimde herkes igin esit ekmek saglanabilecektir. Ama
istendigi gibi hemen degil yine de. Bugiinkii toplum -istedik-
leri sey i¢in- heniiz bu amagla bir firin saglayacak durumda
degil, bugiinkii toplumda emek yeterince verimli degil. Bu
toplum, miilk sahiplerinin giristikleri rekabet yliziinden hala
¢ok fazla bolinmiis durumda; herkesi besleyecek durumda
degil. Kendisi agliktan ac1 gekmeyen bu topluluk, ne bunu
istemedigi i¢in ne de durmadan daha fazla gelismek ve zen-
ginlesmek gayesiyle bu aghiktan yararlandigiigin degil, hayir
hayir, bu yiizden degil, bunu yapamaz, o yiizden. Bugiinkii
diizenin bu “diigmani”nin, bu “yikicisi’mn séyledikleri bunlar
iste! Gergekte uysal, uzlasmaya hazir bir diisman! Sayisiz
zenginliklerin ortasinda yoksulluk ¢ekenlere tiim bunlan
soylemeye karar vermek igin, aggozlii sémiiriicii tiynetini
hemen gostermemek igin, biitiin bunlar igin su sosyalist
ideali, kurdu gizleyen su koyun postunu hazirlamak gerekir
dort bagi mamur bigimde... {...}
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Sosyalist Cennetin Hazirlanmasi
ya da Yasal Sendikalar

Sosyalist dgretiye gore bugiinkii talan toplumu sadece
iscilerin koleligini kurup diizenlemez; ama ayni zamanda bu
sonuncularin 6zgirligiinii de miijdeler ve gelecek sosyalist
toplumu hazirlar. Zira kapitalist somiirii iginde sosyalist
esitligi tasir, kapitalist bask: da sosyalist 6zgiirliige gotii-
riir. Sosyalistler nezdinde yasal is¢i sendikalar1 konusunda
birbirine taban tabana zit iki anlayis1 ayn1 anda bulmak bu
yiizden bizleri sagirtmamali. Iscilerin giincel ezilmeleri séz
konusu oldugunda mutsuzluk ve acilar birlikte mutluluk ve
sevince, siyah beyaza, yalan da gergege doniisiir. Boylesi gift
kayitl1 bir muhasebe, 6gretilerinin kaginilmaz devamdur.

Sosyalistler, sozgelimi garc1 yonetim kadar gerici bir yo-
netimin savunuculariyla goriigmeye vardiklarinda, is¢i sen-
dikalarinin burjuva ilerlemenin himayesini, burjuva devletin
huzurunu, giiciinii ve dayanigmasini tiim Avrupada dogalari
geregi temsil ettiklerini pek bir gayretkeslikle hatirlatiyor
ve tanithyor. Ayni sendikalardan is¢ilerin dniinde soz et-
tiklerinde de, emekgi yiginlarin buralarda gelecek sosyalist
diizenin temelini attiklar1 konusunda onlara giivence veri-
yorlar. Sosyalistdilde bunun “ig¢ilere vurulan boyundurugun
kirilmas1” anlamina geldigini animsayalim. Bu boyundurugu
giiglendirmeye katkida bulunan burjuvadevletin daha saglam
kilinmas1 demek olmasina ragmen.

Boylece sosyalistler; -hakiki yaygaracilar sifatiyla- kih
burjuva hiikiimete kih is¢ilere donerek sendikalarin is¢ilerin
bagimhgin: giiglendirdiklerini -suratlarindaki o ayni kibar
giliimsemeyle- yoneticilere kanitlar; iscilere de sendikalarin
onlan bagimsiz kildiklarinin giivencesini verir.

Peki, bu durumda sosyalistler kimi budala yerine koymak
istiyor? Higbir durumda burjuvazi degil, zira Batili devletler
sendikalarin iiretim dallarinin ¢ogunda yayilmalarina izin
vererek talan toplumlarinda huzuru garantiye aldi. Oysa sos-
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yalist temeli ilgilendiren konuda, bu mesele giderek kétii bir
hal aliyor. Bu temel isciler tarafindan ne denli 6ziimlenmigse,
sosyalistler de onlar1 o denli dviiyor, sosyalist kurulus da o
denli goge yiikseliyor.

Sendikalar ve diger is¢i orgiitleri tarafindan bu sosyalist
temel konusunda ortaya koyulan tiim diisiincelerin nigin
aldatmacadan bagka bir sey olmadigini yakindan gorelim.

Ozgiirlesmek amaciyla kapitalist sinifin1 ortadan kaldir-
mak igin, der sosyalistler, is¢iler tiim iiretimi ellerine almak
zorunda. Ama bunu 6yle bir ¢irpida yapamazlar, 6nce iyice
hazirlanmalar1 gerekir. Isciler, sosyalistlere gére, hem sen-
dikalarda iiretim dallarinin biitiin 6zelliklerine iyice aligir
hem de tam bagimsizliklarini ellerine almada. Béylece 6zel
girisimcileri gereksiz kilmada giderek daha yetenekli hale
gelirler.

Sosyal demokratlar, is¢ilerin devleti yonetmeyi 6gren-
mek zorunda oldugunu ve se¢im kampanyalar: sirasinda,
siyasi birliklerinde, parlamentoda , se¢imle gelinen ¢esitli
sorumluluklarda, belediye meclisleri ile diger kurumlarda
iscilerin —ayn1 zamanda devletin yonetilmesi i¢in zorunlu
tim bilgileri edinerek- yavas yavas burjuvazinin iktidarinm
ele gecirmeleri gerektigini de ekliyor. Ote yandan sosyalistler,
ig¢ilerin kiiltiirli burjuvazinin sahip oldugu bilgileri en kisa
zamanda elde etmeleri -s6zde- amaciyla her tiirden kiiltii-
rel dernegin, halk tiniversitesinin kurulmasini 6giitlemede
hemfikirler. Gelecek sosyalist toplumun temeli sosyalistler
sayesinde nasil atilirmig goriin iste. Ne miithis bir ugras!

Ah benim kiigiik uysallarim ah, eglenin, boyle giizel gii-
zel, eglenin iste! Hi¢ kimsenin diig kurmasini engelleyecek
degiliz. Bati Avrupali hiikiimetlerin hepsi, burjuva diizeni
devirme konusundaki sosyalist tasarilari iste boyle yanithyor
ve sosyalistlere tam gevezelik 6zgiirliigii bahsediyor.

Isciler yiizyillardir iginde yasadiklari bu hapishaneyi yik-
mak zorunda. Buna karsin sosyalistler, onlara akillarini ve
yiireklerini agmalarini, maneviyatlarin yiiksek tutmalarini
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ogitleyerek uyutuyor. Is¢ilerin diinyanin tiim zenginliklerini
egemenlikleri altina almalari gerekiyor, buna karsin sosyalist-
ler o azicik ve kole iicretlerinin bir bélimiinii sendikalarda
ve diger kooperatif birliklerde sosyalist cenneti hazirlama
amacina, yalmzca bu amaca ayirmalarim 6giitliyor! Zen-
ginliklerine en kiigik bir zarar verildiginde burjuvazi onlar
zindanlara, daragaglarina gondererek cezalandiriyor, buna
karsin su farazi sosyalistler bu acimasiz yasalarin hepsini
gazetelerinin bitip tiikkenmez laflariyla, ¢esitli toplantilarda,
kongrelerde ve meclis kiirsiilerinde irat edecekleri nutuklarla
tasfiye edeceklerinin soziinii veriyor!

Insanlar, sosyalistlerin gosterdikleri bu yolla asla ve hi¢bir
yerde 6zgiirlesmedi. Marifetlerini —yeni siniflarin gergekten
ozgiirlestikleri- devrimlerin eserleriyle karsilastirmak yeter.
O zaman sosyalistlerin marifetlerinin devrimi sondiirmekten
ibaret oldugunu ve aslinda is¢i devrimini falan hazirlama-
diklarini ama tersine onu frenlediklerini ve engellediklerini
gorebiliriz.

{...} Siyasiterorvesuglar sosyalistler tarafindan coskuyla
o6viildd, bu ayn fiillerin iktisadi olduklari zaman lanetlenme-
leri gibi... Baskici bir biirokratin katili onlar tarafindan bir ge-
hit olarak, 6limsiiz bir intikamci kahraman olarak yiceltilir.
Buna karsin is¢ileri ezen birinin veya bir asalak-miihendisin
katili, onlarin géziinde, hemen idam edilmeyi ve ebediyen
bir algak olarak damgalanmayi hak eden canavardan bagka
bir sey degildir. O halde sosyalistler, ayaklanan is¢ilerin
nihayet maskelerini alasag: edecekleri ardindan onlari isgi
devriminin hainleri ve diismanlari olarak ilan edecekleri
gin sasirip kalmasin.

Gelecekteki komiinizm ve bu maksatla hazirlanan tiim su
ogretilerin ilk amaci, is¢ileri dogrudan ve hemen bir miica-
deleden saptirmak ve umutlar1 havaya savurmaktir yalnizca.
Sosyal demokratlar bunun -olsa olsa- iitopyacilar igin dogru
oldugunu, bilimsel sosyalizme (Marx ve Engels’in 6gretisine)
gelince, salt olgularave sayilara dayandigi igin tiimiiyle farkh
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oldugunu soylityor. Evet, evet, su olgulari ve sayilariyla sos-
yalist cennetin gelisi lizerine sagma bir masal yaratmus olan
tam da bilimsel sosyalizmdi. Sosyal demokratlara gore bityiik
kapitalistler, rekabet sayesinde siirekli kiigiik burjuvalarn ez-
mekteler ve yakinda bu yolla kapitalistler sinifi az sayidaki bir
avug milyonere indirgenmis olacak, burjuva toplumun tiim
geri kalani da iicretli proleterlere doniisecek. Ve her giin bin-
lerce yeni beyaz elli burjuvanin, biiyiik kentlerin en mutena
semtlerine yerlesen ve oralarda -biiyiik sermayenin rekabeti
yuziinden “6len”- kiigiik miilk sahiplerinden ¢ok daha fazla
satafat iginde yasayan beyaz elli burjuvanin dogmasi, iste
boylesi riyakar tiirkiilerin egliginde olur. Marx'in en sadik
tilmizleri simdilerde ustalarimin bu masalina giiliyor, biyik
altindan elbette... Zira diinya alemin kargisinda yanilmaz
bir ustaya yonelik bu denli saygisiz bir tavir takinmak, belli
ki uygunsuz olurdu.

Bu “bilimsel” icadin tek amacinin yalnizca isgilerin isyanci
atilimlarini -tiim burjuvazi “kiigiiciik bir avu¢” milyardere
déniisiinceye kadar-tutmak oldugu agik. Sosyal demokratlar,
ustalarinin ardindan hi¢ mi hig¢ afallamaksizin is¢ilere su
gagriy1 yineledi ve yinelemeye devam ediyor: “Kapitalistlerin
kendi mezarlarini derince kazmalarini bekleyin’, “kapitaliz-
min kendi devinimiyle gelismesi, proletaryanin kurtulusunu
hazirliyor” vs vs. Ve tiim bunlar, belli ki “insanlarin irade-
lerinden bagimsiz” olacak. Sosyal demokratlar nezdinde
bu, eskilerin yerini almak iizere “iyiliksever” yeni sosyalist
ilahlarin, olaganiistii semavi giigleriyle kuvvetlilerin hepsine
boyun egdirecck ve de zayiflar yiiceltecek ilahlarin dogmas:
anlamina geliyor olmal.

Biitiin toplumsal bilimler gibi sosyalist bilim de, dinsel
karanlik¢ihgin ezeli diismani olmasina ragmen, zindik ra-
hiplerin veya Hiristiyan papazlarin kullandiklar ayni aldat-
macalar ig¢i yiginlarina karsi uygulamayi biliyor. Sosyalist
partilerde isciler, ister toplantilarda veya kongrelerde ister 1
Mayis gosterileri sirasinda olsun; ancak pek gok kusak sonraki
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torunlar igin gergeklesecek olan uzak mutluluk ugruna -din-
sel mekanlardakiyle ayni bigimde- yakarir... Meyve heniiz
olgunlasmamistir! Uretici giigler hala yeterince gelismemistir!
Toplumsal devrimin saati heniiz gelmedi! Sabredin! Tiim su
sosyalist inang dagiticilarinin bikip usanmadan égiitledikleri,
bunlar iste. Boylelikle kolelige kars: 6fke, su siddet ve yalan
diinyasina kars1 isyan, sosyalistiggiler nezdinde eyleme degil,
bir miicadeleye degil; ama hakkaniyetli bir gelecek diizene
duyulan inanci uyandirir yalnizca.

Bu yeni sosyalist dini diinyay: kurtarmak eregiyle yaymak
gerekir. Bu dinin yayilmasi ola ki bugiinkii toplumu kurtarsa
bile, somiirii yine de durmaz. Tersine, su kocamuis talan diin-
yasi daha da giiglenir, genglesir ve mriinii uzatir da uzatir.

Ciinkii bu sosyalist inancin ya da sosyalistlerin dedigi gibi,
sosyalist bilincin gelismesi, ne is¢ilerin isyan giiciinii yiikseltir
ne de yizlerce yillik koleligi devirme 6zlemlerini. Tam tersine,
bu gelisme, mevcut diizene duyulan daha biiyiik bir sevgi
anlamina gelir; bagka tiirlii olamaz. Peki, bu sosyalist inang
neye dayaniyor? Bugiinkii burjuva diizenin gelecek igin tam
esitlik ve adalet diizenini hazirladig1 inancina. Madem boyle,
o zaman bu talan diizenine deger vermemek, onu sevmemek
olur mu hi¢? Kendisine dnceden miijdelendigi gibi bir an
evvel su sosyalist cennete doniigmesi i¢in insanin olanca
giciiyle onun gelismesine ve ilerlemesine katilmamasi nasil
miimkiin olabilir? Sosyalistler ve s6z konusu sosyalist inanca
sahip is¢iler, her tarafta tam da bdyle davraniyor; burjuva
“vatan”in yiiceligine burjuvazinin kendisinden fazla tapiyor;
kisacasi bu insanlar, burjuva ilerlemenin en iyi savasgisi.
Sosyalizmin boylesine serbestce biitiin diinyaya yayilmasi iste
bu yiizden; Hiristiyanligin ¢ok eski devirlerde oldugu gibi,
burjuva gonenci igin kaginilmaz olmasi da yine bu yiizden.

Bu bilimsel din rolii, burjuvazinin yararina Marx ve
Engels’in 6gretisi (bilimsel sosyalizm) tarafindan, isgileri
burjuvaziye kars: bir savasa vaktinden once girismeye -
giiya— itmeyi isteyen ilk iitopyaci sosyalistleri muzafferane
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bigimde yerden yere vurup sesini kesmis olan bizzat bu 6g-
reti tarafindan, proletaryanin 6zgiirliigiine dogru muzaffer
yuriiylisiinii -gitya- “parlak bir 151kla aydinlatmis” olan bu
ogretinin kendisi tarafindan basariyla oynand.

Gerici yazarlar, Marksistleri isciler arasinda burjuvaziye
kars1 miicadeleyi, genel i¢ savag1 yaymakla suglar sik sik.
Marksistler de, bu yazarlarin Marx’1 hi¢ anlamamis olduk-
lar1 seklinde kargilik verir s6z konusu suglamalara... Onun
oOgretisi sinif miicadelesini sadece bir avu¢ kodamana kars:
ogiitler, ama burjuva toplum ve ilerlemesi konusunda derin
bir sevgi besler; ne anarsist ne de isyankar denilecek yani
vardir; tersine, daha iilkiicii ve daha dinsel her sey vardir.

Bu agik 6rnekte Marksistler gercegi soylityor... Tarihin ma-
teryalist anlayisi veya tarihsel ve diyalektik materyalizm diye
adlandirilan Marx’in felsefesi gerekte neyi 6gretiyor? Biitiin
toplumlarin, biitiin yénetimlerinin her zaman insanlarin tii-
miiniin maddi gereksinimlerine, iktisadi ihtiyaglarina ve tire-
tici gliglerine uygun olmalar gerektigini dgretir. Iyi ama bu,
tipki “toplumun iktisadi ihtiyaglari’nin da yapacaklar: gibi,
“insanlarin tiimiinin ihtiyaglari’’nin ge¢misin ve bugiiniin
egemenlerini buna zorlamasi ve hala zorluyor olmalar biricik
nedeniyle ilk ¢agda kole sahiplerinin kolelerini zincirlemesi,
feodallerin toprak kolelerini kirbaglamasi ve simdilerde de
kapitalistlerin igcileri aglikla terbiye etmesi anlamina gelmez
mi? Burjuvazi daha fazla ne isteyebilir Marksistlerden? Din
ve devlet adamlarinin dogmatik kat1 doktrinleri bagka bir
seyi mi gostermeye ¢alismist1?

Bu ¢agdas bilimsel sosyalizm, epeyce akilli bir diizenek
dogrusu! Giizel laflarina kapilmak isten bile degil' “Sémii-
riciilere kars1 miicadele’, eger diisiiniiliirse, yu demektir:
“Talancilar1 hemen devirelim!”; “maddi” ve “iktisadi” s6z-
ciikleri de bunun sirf iggisel bir dava oldugunu anlatmak
istiyor goriiniise gore. Oyleyse “materyalist” de tiim dinlerin
azizlerine kars1 isyan etmek demeye mi geliyor acaba? Insan
bu tanimlarin cazibesine kapilir ve ardindan, tam bir giivenle
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bu dgretiyi tiimiiyle 6grenmek ister. Sosyalist ekollerin hep-
sinden gegilir ve bir burjuva aydin piyona dénusiildigi fark
edilmez bile. Iscilerin ezilmelerinin tam ortasinda yasanur,
ama bu, artik hissedilmez; bir hapishanede dogmus ve hep
kolece bir ¢alismaya mahkiam oldugumuz unutulur ve o
zaman bu talan toplumu sevilmeye baglanir. Tiim Rusyanin,
her uyruktan baskicinin bu birligi, kendi vatanlariymis gibi
ovillmeye ve ululanmaya bagslanir; bu vatan i¢in burjuva bir
yenilenme istenir ve bu baskici birligin basarisi igin miica-
deleye girisilir.

Sosyalist ogreti diinyada yayildik¢a, o dlgiide zamanla
bir papazlar 6gretisi haline geliyor. Daha dnceleri sosyalist-
lerin 6zellikle Marksistlerin, din yayicilariyla kiyaslanmalar:
yiiziinden kendilerini hakarete ugramis hissettigi durumlar
vardi. §imdilerde sosyalistler yeni bir din hazirladiklarini
alenen kabul ediyor ve bundan bdyle rahipleri sahtekarlar,
dini de koleligin en saglam bukagisi olarak diisiinecek olani
miifteri yerine koyacaklar. Peki, nasil? Tiim dinler, kendi
donemlerinde “insanlig egitmisler'di de ondan!

Gormis oldugumuz gibi su bilgin sosyalistler, yiginlarin
yuzyillardir siiregelen ezilmelerinin timiini bilingli olarak
siliklestirip gériinmez kiliyor. Su medenilesmis toplumlarin
ve devletlerin birlikte var oluglarini -bir o kadar utanmazlik-
la- dogal sayiyor ve -ayricalikli azinlik tarafindan o6zellikle
ve bilhassa ¢aligkan hayvanlara doniistiirilmis- insanhgin
¢ogunlugunun koéleligini de isbirligi diye adlandinyorlar.

Koleler ve efendiler arasindaki bu “ibirligi”, diyor Mark-
sistler, zoraki ve giiclin olmasina ragmen yine de insanlarin
iktisadi ihtiyaglar {izerine temellenir ve sonugta herkesin
refahini hedefler.

Sayet bu isbirligi ortak yarar i¢in her zaman zorunlu olmus
idiyse, simdi daha da fazla ve sosyalist cennet kurulmadig:
siirece boyle kalacak. Sosyal demokratlarin toplumsal 6r-
genselligin homojenligi iizerine olan bu 6gretileri, “somiirii
diizenine kars1 sinif miicadelesi” konusunda agiga vurulan
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tiim istenglerini kof ve anlamsiz bir beyan derekesine di-
stirilyor. Oldugu haliyle talan diizeni igin higbir tehlike arz
etmeyen ve aydin burjuva toplulugunun biitiinii tarafindan
kabul edilebilir bir “simif miicadelesi” 6nermekten bagka bir
sey yapamyorlar gergekte.

Emekgilerin ve somiiriictilerinin iktisadi isbirliklerinin bu
anlayisi, egemenlerin torel temel kurallarimin tamamin ye-
niden diriltip canlandiriyor ve egemenlerin hizmetindeki su
riyakar ahlakgilar tarafindan zaten gok 6nceden hazirlanmis
bitiin “torel mecburiyetler”i yeniden isgilerin sirtina ytkla-
yor; sOz konusu ahlakg¢ilarin tim yalanlart -somirilenleri
daima aldatmak amaciyla, salt bu amagla- sosyal demokratlar
tarafindan béylece yeniden canlandirilmis oluyor. Isgiler,
egemenlerinin olusturdugu hirsizlar birligini, su siddet ve
yalan diinyasinda “vatan’, “anavatan” veya “ulus” diye ad-
landirilan bu birligini “diismani”na kars1 savunmak, onu
somiriiciilerinden daha fazla savunmak zorunda.

Isciler, en samimi ve en serefli milliyetciler, en yaman ve
atesli yurtseverler olmak zorunda; diismanlarini, su “beyaz
elliler”i savagimlariyla ve kanlariyla kurtarmaya ve de onlara
en eksiksiz mutlulugu, en tam ozgiirliigii sunmaya mecburlar;
korkuyla degil ama bilingle serefli, sadik, ¢ikar giitmeyen
ve gozii pek koleler olmak zorundalar; efendilerinin yiirek-
lerinde ozgiirliik igin, “gergek bir adil yasam” igin, “aklin,
sevginin, iyiligin ve giizelin o 151kl iilkisi” igin 6zlemler
uyandirmak zorundalar.

Sosyalist hatiplerin bu propagandasi ne yazik ki tiimiiy-
le bosa gitmedi. Su son yillarda sosyalist isciler, karinlar
tika basa doymus tiim entelijansyay: “1s1kli iilkii”leriyle hos
bigimde sasirtts; o “glizel Ekim giinleri”” sirasinda tiim su
“beyaz elli” burjuvalar1 neredeyse “yoldaglar™ bile ilan ettiler
ve sosyalistlerin ard: sira tiim su aldatici sozciikleri bir bir
tekrarladilar: vatan, halk, ulus, hakikat, adalet vs vs. {...}

79. 1905'te (yayincinin notu).
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Isciler, ekimcilerin ve kadetlerin® yararina yiiriitiilen
miicadelede kurbanlik koyunlar olmaya hizmet etti. Bu al-
datmaca, bilinen burjuva sahtekarlarin araciligiyla degil, ama
“proletaryanin gergek temsilcileri”, ig¢i simifi “miidafileri”
araciligiyla yayilmigty.

{..} Susosyalistdinin, yiizlerce yillik ezilmelerini is¢ilerin
gozlerinden sakladiktan sonra, uygar devletin, insanligin
iktisadi ihtiya¢larim karsilamasi ve iiretici giiglerin gelisti-
rilmesi i¢in gereken isbirliginin gergeklestirilmesi oldugunu
nasil agikladigini gormiistiik. Sosyalist papazlar, tiim tarihin
-“bilim”lerine dayanarak- insanlig1 6zgiir ve esit bireylerden
olusan adil bir gelecek yasama hazirlanmasi oldugunu ilan
ediyor. Bu sosyalist kehanetin sonucu gergekten gizemli
bir is dogrusu: egemenler hala kolelerinin somiiriisiinden,
kisisel servetlerini gogaltmaktan bagka bir sey diisiinmiiyor;
ama her seye ragmen bu biriken servet, -maruz kaldiklan
kotii muamelelere karsin- yine de onlar1 egitmeye ve mutlu
geleceklerini hazirlamaya hizmet edecekmis!

Iyi ama gu 6zgiir insanlar toplumu nigin hala dogmadi?
Sosyalistdin bu soruyu, insanlik -gerekli araglara hala sahip
olmadigindan- gelecek topluma hazirlanmak iizere heniiz
yeterince zaman bulamamis oldugu, insanlarin kendilerinin
de komiinist ve kardesge bir yasam igin heniiz yeterince egi-
tilmemis olduklari bigiminde yanitliyor basitge. Is¢i sinifinin
kurtulusu sirasinda asil giigliik ne burjuvazinin servetinin
kamulastirilmasinda ne de bu servetin yardimiyla daha iyi
bir yasamin diizenlenmesi amaciyla gereken beceriklilikte
bulunmadig) igin, sonugolarak tiim olanaklarla hazirlanmak
gerekir diye giiven veriyor sosyalistler. Isciler gelecek diize-
nin agik bir tasarisina sahip olmadig), bu diizen igin kesin
bigimde hazirlanmis olmadig siirece bir iggi devrimine yol
agmaya, onu kigskirtmaya degmez dogrusu diye bagirnyor
sosyalistler birbirleriyle yarigircasina. Burjuvaziye saldir-

80. 1905 olaylarn sirasinda dogmus ve bir anayasal mutlakiyetgilik yanhsi
siyasi 6beklesmeler (yayincinin notu).
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maya degmez, zira bu, her halii karda daha iyi olmayacak,
ama tersine: Basariya ulasmamus bir devrim iscileri geriye
itecek, onlar daha 6nce kazanmis olacaklarindan da edecek
ve sosyalist cennet i¢in yapilmig uzun hazirhg: timiiyle yok
edecektir.

Burjuvazi, bu yaldizl laflar1 nedeniyle sosyalistleri bin bir
iltifata bogmaya hazirlaniyor. Onlara tam bir propaganda
ozgiirligi bahsediyor, sicacik ve rahat kiigiik mevkiler hatta
bakanlik koltuklar: bile vaat ediyor. Burjuvazi, bu sosyalist
lafazanhgin kendisi i¢in Hiristiyan inancin1 yaymak kadar,
zindanlar ve silahlar kadar yararl olabilecegini gayet iyi
anliyor. “Isyan etmeyin”e gagriyor din adamlari, zira 0 zaman
“semavi hitkiimranhga yonelik umutlarimzi kaybedersiniz!”
Sosyalistler de soyle diyor: “Isyan etmeyin’, giinkii 0 zaman
“tiim sosyalist temeli ytkmig olursunuz!”

Sosyalistler bu nutuklarina gina getirecek derecede 6nem
veriyor, daglar kadar kagidi karaliyor, bildirgelerini, kitap-
larini ve nutuklarini su tek ve aym nakaratla bitiriyorlar:
“Sosyalist diizen, dnceden yapilmig bir hazirlik olmaksizin
diisiiniilemez! Esasli bir hazirlik olmaksizin hicbir ise kal-
kigmayin!”

Sosyalistler bosuna yorulmuyor. Zira biitiin gegen yiizy1l
boyunca is¢ilerin 6zgiirliik yolu, yiizlerce yillik baskiyr ytkma-
nin yolu —su sosyalist dinin ve sosyalist burjuva devrimcilerin
uzaginda- giderek daha agikea beliriyor.

Yiizlercesi sayilabilecegi halde sosyalist diisiincelerden hig-
biri bu yolu ne gosterebildi ne de soyle bir sezinleyebildi. Is¢i
yigininin kendisi bu yol olarak gikti ortaya. Allame takiminin,
tim sosyalistlerin kinsiz, garezsiz kabul edemeyecekleri de
iste bu. Bu yol, is¢i yiginlarimn iktisadi miicadelesidir, genel
iktisadi grevdir.

Yeni somiiriiciilerin ortaya ¢itkamamalar1 amaciyla yeni
toplumda is¢ilerin nasil érgiitlenmek, nasil 6zgiirlesmek
zorunda olduklarini bilme sorunu hususunda -goriindigii
kadariyla- nice sosyalist bilgin kafa patlatti!
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{...} Paranin su kokusmus diinyasini terk edin ve gidin
uzak diyarlarda, 1ss1z adalarda komiinist ilkelere dayanan
topluluklar kurun! ilk sosyalistlerin bu tiirden girisimleri,
Tanrr'yla daha iyi iletisim kurmak iizere 1ss1z ¢ollerin iicra
koselerine gekilen bagnaz dincilerin ve diger kagiklarin ba-
sarilarinin aynisiyla bitecekti belli ki.

Kendi bankanizi, kendiborsanizi kurun ve ardindan tacir-
lerin ve kapitalistlerin araciligina bagvurmaksizin driinleri-
nizi aranizda degisin! Lakin bu daha sonrakiicat da giinesin
altindaki kar topu, kopiikten bir baloncuk gibi patlayip yok
oldu aym sekilde.

“Olamaz, hayir!” diye bagirir sosyalist siyasetgiler, boyle
davranmayin, tahtlar devirmekle baslayin ise, ardindan ikti-
dar halkin eline gegecektir; bu, proletarya diktatorligi olacak
ve gelecegin toplumunu o diizenleyecektir. Tahtlar devrildi,
cumhuriyetler ilan edildi ve halkin iktidarinin proletarya
diktatorliigt degil de burjuvazinin iktidar1 oldugu ¢ikti ortaya.

Devlet ¢arkini demokratiklestirin, diye 6giit verir sosyal
demokratlar, daha fazla sosyalist mebus segin. Iyi ama Al-
manyada yiizden fazla sosyalist mebus segildiginde, onlarin
da biitiin 6teki “halk temsilcileri” kadar geveze olduklari
goriildi.

Genel oy hakkini elde etmek gerekir! Lakin su genel, dog-
rudan vs oy hakkinin ele gegirilmesiyle birlikte emekgilerin
sirtina ¢oreklenmis yoneticilerin ve amirlerin habire artan
sayilar1 var yalnizca...

En azindan topraklar kamulastiralim, diye 6neriyor sos-
yalist Rus halkgilar, halka hi¢ olmazsa bunu verelim diyor,
fakat topraklarin halka gecirilmesiyle sadece varsil kdyliilerin
sayilariartiyor. (Ayrica sosyalist devrimcilerin kendileri bunu
gayet iyi bilir.) Yoksul koyliileri bityiik toprak sahipleri kadar
terletenler, iste bu tuzu kuru koyliiler.

Kisacasi tiim bu sosyalist icatlardan yalnizca sagmaliklar
ya da somiiriiciilerin sayilarimn artmas: ve her hali karda
iscilerin ezilmesinin pekistirilmesi ¢ikiyor sonug olarak.
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Isgiler, biitiin bu ipe sapa gelmez sosyalist gekismelere
asil talepleriyle yanit verir: Ucretlerin artirlmas: ve isgiinii
siiresinin azaltilmasi! Sosyalist bu slogan1 yorumlayarak “Ne
kadar da kaba ve igreng!” diye homurdanir. Evet, evet... Atesli
komiinist yiiregi igin bu ne kadar da igreng! Miiskiilpesent
aydin ruhu i¢in ne kadar da kaba saba bir slogan!

Amaigcilerin inat¢1 isyanlari nedeniyle burjuvazi licretleri
yikseltmeye ve en azindan baz isi tabakalar: igin isgiinii
siiresini kisaltmaya mecbur kalmist yine de. Peki, ne oldu?
Sosyalistlerin tiim su “yiiksek mi yiiksek” icatlari onlarla
birlikte yalnizca burjuvazinin 6zgurliginu ve somiiriiciilerin
sayisinin bir artisim 6ne siirmils olmasina kargin, is¢ilerin bu
“igren¢” kazanimlar kimi is¢i tabakalarinin forsa galigmasini
biraz hafifletmisti, yine de somiiriiciilerin sayisint artirmak-
sizin. Tarihte ilk kez somiiriilenler tarafindan yiiritiilen
bir miicadele, somiiriilenlerin -s6zgelimi zanaatkarlarin ve
koyluliigiin ozgiirlesmeleri sirasinda ve bugiine kadar hep
oldugu gibi, bu kez kendileri yeni somiiriiciilere doniigmek-
sizin- sayesinde ozgiirlestirici bir yolu izledikleri bir miicadele
¢tkmigt: ortaya.

Sosyalistler, is¢ileri saglamca yerine oturmamigolacak ve
yeni somiriiciilerin dogusuna yol agabilecek olan ¢ok fazla
aceleye getirilmis biitiin 6zgiirlestirmeler aleyhinde etkileme-
ye caligyor. Iktisadi miicadelenin gidisatinin ne derece hizl
olabilecegini ve de licretlerinin artiginin ve galiyma siiresinin
kisaltilmasinin iggiler i¢in hangi Gneme haiz olabilecegini bir
diisiinsiinler o zaman. Bu kazanimlar biitiin is¢ilerin ezilme-
sini yalnizca hafifletecektir, ama yine de ne tek bir somiiri
makami yaratmali ne de fazladan bir asalak geliri. Tam ter-
sine, -burjuvazi igin higbir zarara yol agmaksizin- bugiine
kadar olan, tam da ayncalikli bir kisim emekgi katmanlar
yararina iicretlerin yalnizca yavas artigtyds. Iscilerin genel bir
iktisadi greviyle elde edilebilecek tiirden iicretlerin hizli ve
bityiik bir artiginin biitiin emekgilerin yasamini iyilestirecek
olmasina ragmen.
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Emekgilerin bu hizli ve 6nemli kazanimlari, sosyalistlerin
6dinii patlatan bir sonucu yani somiiriiciilerin miilksiizles-
tirilmelerini tagir bagrinda. Isciler genel bir iktisadi grevi
orgiitlemeyi basardiklarinda, su demokratik ve sosyalist
aglar1 bir yana ittiklerinde, talepleri, karsilanmalar1 sadece
bityiik kapitalistleri degil ama ayricalikl gelirlerin de 6nemli
derecede azaltilmasini gerektirecek kadar yiiksek ve 6nlene-
mez olacakutir. Isisel ve siyasal devrimler arasindaki farkin
acikga ortaya ¢ikisi bu noktadadir. Siyasal devrim sadece
bir tembelin yerine bir digerini gegirecek olmasina karsin,
gelisimi igindeki is¢isel devrim tembelligin tiim goriniim-
lerini yok edecektir.

Siyasi devrim, iktidarin varsillarin ve biitlin burjuva top-
lulugun eline gegmesi igin hiikiimdarlarin iktidarlarini tasfiye
eder. Onlar da sadece toplumsal bask: bilimcilerinin iicret-
lerini yiikseltmek maksadiyla generallerin, jandarmalarin
ve din adamlarinin ticretlerini indirir. Ne var ki asalaklarin
suya da bu tiiriini sirtlarinda tagimalarinin isgiler icin belli
ki higbir farki yok. Aydinlar, varsillardan alinan milyonlar
“beyaz eller”in tiimiine dagitacak olan “sosyalist” devrimleri
igin karar verebileceklerdir nihayet; ulusal karin toplamy, tiim
su asalaklarin beslenmesine ayrilan kaynak, hi¢bir bakimdan
azalmayacag) i¢in iggilerin de bu devrimde kazanacaklar
hi¢bir sey olmayacaktir.

Iscisel devrim yani gok yiiksek bir iicret elde eden ge-
nel iktisadi grev, hitkiimdarlari, varsillari, “sivil” ve “askeri”
asalaklari, 6zel veya devlet biirokratlarini, kapitalistleri ve
entelijansyay1 beslemeye ayrilan bu kaynagi o 6l¢iide azal-
tacaktir. Biitiin somiiriiciilerin varlig1, kol emekgilerinin su
sefilane ve kolece licretine dayanir. Bu ticretin yiikseltilmesi,
boylece her tiirden somiiriiciiyii ortadan kaldirabilecek tek
yoldur, yegane silahtir.

Baskalarinin yan sira sosyalistler tiiriinden allame zevat,
sanki bunun ne demeye geldigini kavrayabilirmisgesine isgi-
lerin iktisadi grevinden s6z edildigini isitmek bile istemiyor.
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Gergekte bu, hig de sagirtic1 degil; zira iktisadi genel miicade-
leyi kavramak istemiyorlar ve bu yiizden bunu “anlagilmaz”
olarak diisiiniiyorlarmis gibi goriiniiyorlar. Bunu istemiyorlar,
¢iinkii miilk sahibi higbir sinif miilksiizlestirilmeyi istemez;
su allame zevat, sosyalistler ve her tiirden pedagog, bir isci
devriminde kaginilmaz olarak yok edilecek ayricalikli gelir-
lerden yararlaniyor.

Kol emekgilerinin bu genel iktisadi miicadelesini anlayabi-
lecek olanlar, sadece is¢i yiginlarinin kendileridir. Is¢i sinifi-
nin biitiin katmanlary, en az gelismis olanlar1 bile bunu anlar;
en geri lilkelerin okuma yazma bilmez yiginlari bile bunu gok
iyi anlar. Bu, onlarin bu anlayiginin bir kitaptan alinmamus
olmasi demektir, zira -“is¢i sorunlari’n1 ne kadar incelerse
incelesinler- bu kitaplar daha ziyade somiirii toplumuna
hasredilmistir. Kol emekgisinin anlayisi, is¢i yiginlarinin
maruz kaldiklar1 baskinin hissedilmesinden hareket eder;
Avrupada oldugu gibi Amerikada da, Fransa gibi Rusyada da,
tim diinyada, biitiin iilkelerde hissedilmesi bu yiizden iste.

Ne var ki is¢ilerin genel iktisadi miicadeleleri ve iktisadi
isyanlar1 gene de pek sik patlamaz 6yle. Ne onlar: kiskivrak
saran sosyalist ve demokratik aglarin diigtimlerini pargalayip
atmak ne de entelijansyanin ¢ikarlari ile tasarilarina adanmug
ve aydinlar hatta kendi yoldaslar: tarafindan 6viilen su bik-
tiric1 nakaratlara sirt ¢evirmek bu yiginlar igin hig de kolay
degil. Hem sonra onlar1 destekleyecek ve birlestirecek orgiit-
lenmelerin olmadig), gizli isgisel elbirligi olmadig siirece ve
her is¢i isyanini -herhangi bir aydin iilkiisiinii gergeklestir-
mek gayesiyle- siyasi bir devrime doniistiirmeyi piirdikkat
kollayan aydinlarin, sadece onlarin isbirligi oldugu siirece,
bu isyanlara nasil yol agilabilir?

Su son zamanlarda yiginlar, 6rgiitlerinin ve komitelerinin
is¢i devrimini hazirladiklarina inandiklari her sefer iktisadi
isyanlarini dile getiriyor... Ornegin Ukraynadaki 1903 gre-
vinde, -kismen- Italyadaki 1904 grevinde boyle olmustu;
ya da 1898 Cenevre ve 1902 Barselonadaki Italyan ayaklan-
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malarinda yahut daha gegenlerdeki Belfast ayaklanmasinda
oldugu gibi, yiginlar 6fke ve ¢ok biiyiik umutsuzluk anlarinda
baskaldiriyor. Isciler, ayaklanma bir kez patladiktan sonra,
burjuva yasalarin ve sosyalist bilimin tiim yasal engellerini
deviriyor, asip gegiyor; o zaman is¢i devrimi yangini karsi
koyulamazcasina yayihyor.

“Yiginlarin ruh haline akil sir ermiyor dogrusu!” diye
agikliyor su riyakar aydinlar derin mi derin diigiinceleriyle.

Amabu isyan anlarinda isgiler yine de belirsiz talepler 6ne
sirmekten uzaklar. Kendi davalari gozlerinin 6niinde oldugu
icin aligik olduklar1 bir durumdalar. Ucretlerin yiikseltilmesi
(kol emegi i¢cin mevcut forsa diizeninin hafifletilmesi), bu,
butin somirilenlerin isidir, sadece onlarn isi. Bir aydin
dalaveresiyle aldatic1 bir ilki lehinde oynanan higbir koti
oyun yoktur burada. Tam tersine, biitiin somiiriiciilere, tiim
su “beyaz eller” topluluguna kars1 bir ayaklanmadir bu. Ara-
larindan en az gelismis olanlarina kadar tiim isgilerin genel
bir iktisadi grev sirasinda edindikleri biling, iste bu biling.
Hepsinin ayaklanmasi bu yiizden, miicadelelerinin dogusu
bunun i¢in.

Isgiler; kendi davalari igin, iktisadi genel grev igin miica-
dele etmeleri s6z konusu oldugunda 6nceden higbir egitim,
higbir 6zel hazirlhik olmaksizin, propagandasiz, kongresiz,
se¢imsiz sliglimsiiz bagkaldirir. Ukrayna 1903 grevi boyle
olmustu: Bu grevi hi¢bir siyasi 6rgiit, higbir devrimci orgiit
hazirlamamuigti; tam tersine, kendi “siyasi grev”lerini heniiz
uyduramamis ve bir genel grev fikrini reddeden tiim Rus sos-
yalistlerinin ve devrimcilerinin rizasi hilafina ortaya gikmugti.
Diger iilkelerdeki genel iktisadi grevlerin ortaya ¢ikislar1 da
ayni bigimde olur; sendikalarin diginda patlarlar.

Mevcut is¢i orgiitlerinden higbiri, milyonlarca tyesi de
olsa, boylesi bir grevi hazirlayamaz, zira bu orgiitlerin hepsi
yasaldir, bir bagka deyisle, bu yasalcilik iginde kaldiklari sii-
rece yani devletsel diizene ve “toplumun temelleri’ne kars:
yapilacak saldirilari, dogrudan is¢i devrimini reddettikleri
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stirece vardirlar yalnizca. Sendikalar bu yasalciliktan sapma-
ya yonelik en ufak yelteniglerinde hitkiimetler tarafindan,
hangisi olursa olsun, en “demokratik” olanlari tarafindan
bile feshedilip dagitilacaktir. Biinyesinde sosyalist bakanlarin
da yer aldig1 bugiinkii Fransiz hiikiimeti boyle davramyor.
Sadece sosyalistlerden olusan bir hitkiimet de baska tiirlii
davranmayacaktir; ulusal ve uluslararasi kongrelerinde genel
bir iktisadi grevin kabul edilemez oldugunu séyleyen kararlar:
stirekli olarak onaylamalar1 bu yiizden.

O halde diinya ¢apindaki iktisadi bir grevin, isgiler iize-
rindeki baskinin ortadan kaldirilmasinin ne sendikalar ne
de herhangi bir baska -is¢isel ya da sosyalist- yasal orgiit
tarafindan asla hazirlanmayacag agik.

Ne kadar gelismis olursa olsun siyasi ozgiirligiin is¢i
devrimiyle uzaktan yakindan higbir alakasi olmadig1 sonucu
¢ikar buradan. Kiiresel iktisadi grev, talancilarin hepsinin
miilkstizlestirilmesi yalnizca gizli is¢i orgiitleri, dilsmanlar:
karsisinda gizli tutulan is¢i orgiitleri tarafindan hazirlanabilir;
bu orgiitler ancak is¢isel elbirligiyle var olabilir.

Boylesi bir orgiitlenme, yiginsal genel grev araciligiyla
kendisini sadece en yliksek ticretlerin elde edilmesi amacina
hasrederse ortaya ¢ikabilir, var olabilir ancak. Ozellikle de
zenginliklerin miimkiin en biiyiik boliimiini burjuvazinin
ellerinden koparip almak amaciyla o, bunu isteyecektir yal-
nizca; yi1ginlarin gelecekteki yasam igin egitilmesine yonelik
biitiin sosyalist girisimleri agik bir aldatmaca olarak redde-
decektir. Iscisel elbirliginin boylesi bir orgiitlenmesi, iscilerin
ezilmelerinin bu diizenini yikmak maksadiyla yiginlar1 ne
ahlaken ne de zihnen egitmeye kesinlikle ihtiya¢g olmadiginm
ilan edecektir. Manevi agidan higbir propagandaci, higbir
tilkiisel kahraman, is¢ilerin ezilmesini onlardan daha yogun
bigimde hissedebilecek durumda degil ve bu ezilmeye kars1
yiriitillecek miicadelenin direngen istencini. Bugiine kadar
kotiiliik, yiginlarin kigkirticilarin diizeyine yiikselememis
olmalarinda degil, ama tam tersine, bu kigkirticilarin -ara
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sira isyan eden- ig¢i unsurunu anlayamams ve daha sonra
siirekli bigimde ona ihanet etmis olmalarinda yer ediyordu.

Yiginlarin entelektiiel diizeylerinin yiikselmesini bekle-
mek, isgisel elbirligi orgiitiine uymaz. Boylesi bir 6rgiitlenme,
somiirii diizeni altinda igcilerin bilgilenmeye bosuna can atti-
giny, gercekte yalnizca bir kéle kiiltiiriine sahip olabilecegini,
daha akilli ve daha verimli kolelere sahip olmanin egemenler
icin yalnizca daha elverisli olacagi 6lgiide kiiltiirlenmis olabi-
legini bilir. Isciler egitilmelerini, mikkemmellestirilmesini ve
gelecek yasam i¢in baski diizeninin bagrinda hazirlanmasin
ilgilendiren sosyalist tasarilar1 -bu arada- reddetmemis
olduklar siirece yeterli bir gii¢ olusturamayacak ve ezilme-
lerinin diizenini alasag) edecek giigte el birlikgi bir 6rgiit
yaratacak durumda olmayacaktir.

“Tamamen anlamsiz bu!” diye bagirir tiim sosyalistler hep
bir agizdan... Eger isciler, daha simdiden 6grenim gormeyi
ve gelecek toplum igin hazirlanmayi reddederse, o zaman
ozgiirliiklerini elde edemeyecek. Miimkiin oldugunca yiik-
sek ticretler de elde etseler, tiretimi yiiriitmeyi ve toplumun
tim yasantisini yonetmeyi kendiliklerinden 6grenemezler;
bugiinkii yoneticilere ve egemenlere ebedi bagliligin altinda,
ebediyen kolelik i¢inde kalacaklar. Bu, iki kere ikinin dort
etmesi kadar kesin, diye de giivence verir sosyalistler.

Sosyalistler, bu agik sorunda miimkiin mertebe az giiriltii
yapmak zorunda; ¢iinki tiim bu giiriltii patirtiyla aydin ve
ayricalikli asalakliklarin1 daha gok gostermekten bagka bir
sey yapmamus oluyor.

Entelijansya ve sosyalistler bilgilerini bir miitesebbisin ser-
mayesini disiindiigiiyle ayn1 bi¢cimde diisiiniiyor. “Zenginlik
sahibi olmak istiyorsun” der kapitalist is¢iye, “o halde ¢alis,
yorul ve biriktir!” “Benim kadar bilgili mi olmak istiyorsun”
diyor is¢iye aydinlar, “o halde oku, kendini yetistir! Her bos
dakikani tembellik etmeye degil de okumaya, incelemeye
ayir! Bagka garen yok!” Kapitalistin sermayesinin elinden
alinmasini kabul edememesiyle ayni bigimde sosyalist de
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entelijansyay1 “miilksiizlestirme”nin olanaksiz oldugunu
zanneder. Bu, neye benzeyecektir, diye sorar kendine, “yoksa
aydinlarin kafasina ¢ekidiizen mi verilecek?”

Sosyalistler ve aydinlar, sahip olduklar: bilgilerin {...}
her tarafinda baski ve talanin hiikiim siirdiigii su giinahkar
diinyamizdan degil de gokten zembille inen saf bir 1s1ktan
baska bir sey olmadiginin giivencesini veriyor. Bu bilgilerin;
para sayesinde, burjuva ailelerin cebinde yatan asalak gelir
sayesinde elde edilmis oldugunu; her seyden yoksun diger-
leri, 6grenimleri boyunca onlara yiyecek-igecek, giysi ve
konut sagladiklari, 6te yandan kendi 6z ¢ocuklarini korpecik
en tath ¢aglarindan itibaren 6miir boyu siirdiirecekleri su
zorla galisma cehennemine gonderdikleri igin gesitli 6gre-
nim kurumlarina devam edebildiklerini asla, hi¢bir bigimde
hatirlamak istemiyorlar. Aydinlar ve sosyalistler, bir asalak
gelirinden dogan bilgilerinin kendilerine de asalak yasam
sagladigini asla kabullenmek istemiyor. “Boyle bir sey nasil
miimkiin olabilir!” diye yirtiyorlar girtlaklarini; aydinin tiim
geliri, -kendi ticretlerinin “biiyiik deger” igeren bir ¢aligma-
nin Ucreti olmasi biricik farkiyla- kol emekgilerininkiyle
ayni mahiyette bir iicrettir ve bu, kapitalistin sermayesini
kendi emegiyle kazandigini iddia etmesiyle tastamam ayni
bigimde soylenir.

Boylece sosyalist bilim, zenginligin tasarruftan dogdugu-
nu soyleyen burjuva bilim kadar aldatmaca igerir. Burjuva
bilim is¢i ayaklanmalarini zaptedemedi, onu sosyalist bilim de
engelleyemeyecek. Tipki egemenlerintoresinin reddedilmis
olmasi gibi, entelijansyanin bilgilerini “olaganiistii” entelek-
tilel gabalari yoluyla ve de “gok 6zel yetenekler”i sayesinde
elde etmis oldugunu sdyleyen sosyalist masal da ayni sekilde
reddedilmis olacak. Isciler, tiim bilgiler gibi biitiin zenginligin
de egemenler tarafindan talan yoluyla elde edilmis oldugunu,
dolayistyla insanlarin hepsinin su pek bilge entelijansya kadar
yetenekli ve akill1 olmalar1 amaciyla gerekenin sadece ve sa-
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dece egemenlerin ceplerindeki paralara el koymak oldugunu
gostermekte ¢ok fazla zorluk ¢ekmeyecek.

Isgiler iktisadi grevlerini kiskirtmaktan vazgegmeyecek;
sadece kapitalistlere degil, iistelik entelijansyaya da saldi-
racaklar; ticretlerini milyonerlerin zenginlikleri lizerinden
yiikseltmis olan is¢iler, ticretlerinin daha da iyilestirilmesi
icin aydinlarin ayricalikli tiim gelirlerinin azaltilmasini zorla
kabul ettirecek ve bu durumda iicretleri aydinlarin gelirinin
diizeyine ulasacaktir. Boylece kol emekgilerinin ¢ocuklari
ogrenim gormek iizere “beyaz elliler’in gocuklariyla aym
kaynaklara sahip olacak. Ortak 6grenim kurumlar: da ister
istemez herkes i¢in diizenlenmis olacak ve okul -su anda
oldugu gibi- birilerini egemen digerlerini de kéle yetistirmek
maksadiyla siirdiiriilen egitime son verecektir. Herkes bir o
kadar akillr hale gelecek, artik hig kimse -6miir boyu siirecek
gercek bir cehennem olan- kol emekgisinin yerini almaya
zorlanmis olmayacak, artik hi¢ kimse somiiriilmeyecektir.

Sosyalistlerin -kiiltiirsiizliige mahkam- su is¢ilerin gii-
niin birinde bitiin kiiltiire ve bilgilere nasil sahip olacaklar
sorununu ¢ok kolayca halletme gibi bir aligkanliklar: var.
Isciler aydinlar gibi akill ve sadik yoldaslara sahip olduklar
icin her sey ancak yolunda gidebilir: Is¢ilerin kapitalistlere ve
bugiinkii yoneticilere kars: bir devrime yol agmalar: yeterli
olacak ve o zaman bu bilge yoldaslar: her seyi en iyi bicimde
diizenleyecek; tipki dnceden oldugu gibi birinin tas yontucusu
digerinin de 6gretim gorevlisi olmasinin 6nemi yok; bilge
yoldaslar1 —giigleri ve imkéanlar: nispetinde- her seyi tas
yontuculariyla kardesce paylasacagi igin ne bir kiigiimseme
olacak ne de herhangi bir baski.

Gergi gegen yuzyl boyunca isgiler, sosyalistlerin kendileri-
ni “kapitalistlere ve onlarin hitkiimetlerine kars1” miicadeleye
cagirdiklar ¢ok sayida devrime yol agmisti. Peki, bundan ne
sonug ¢tkiyordu? “Bilgili proleterler”in “ciihela proleterler”
icin duyduklar1 kardesce sevgi nasil dile getiriliyordu? Iste
soyle: Yonetim mevkilerini tutmak ve eski zorbalarin iktida-
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rindan ¢ok daha giigli, gok daha gaddar bir iktidar kurmak
tizere daha dnceden -en tuzu kurulararasindan-aydin olarak
hazirlanmis bir tabakanin is¢ilerin bu samimi yoldaslarindan
ayrilmasi igin eski yonetimin -ig¢ilerin baskisi altinda- en-
telijansyaya bir 6diin vermesi yeterliydi. Bu tiiriin en bilinen
sindirme hareketi, Parisli is¢ilerin ayaklanmasinin Haziran
1848'deki bilinen ezilmesidir.

Boylesi olaylardan sonra sosyalistler her seferinde olay1
alalayip gizlemede acele eder. Bunlar gergek aydinlar degil,
burjuva hainler, derler ve bu durumda, -iktidara gelmek igin
heniiz zaman bulamadigindan- hep isyan eden ve sosyalist
adini alan entelijansya tabakasini salik verirler. (Bu da onu
yarin ayni ihaneti, ayn1 aldatmacay: yinelemekten alikoy-
mayacaktir.) Sosyalistler, gergek entelijansya iste bu diye
gosterirler hayranliklarini: emekgi, sosyalist ve de proleterci
bir entelijansya.

Tabakalarindan herhangi biri aracihigiyla birgok kez
iktidara gelmis olan entelijansyanin, sosyalistlerin agikla-
malarina gore yine de “genel olarak aydin” kalan, talandan
“pay almayan” ve de emekgilerin en iyi dostu olarak gorii-
len entelijansyanin sindirme faaliyetlerinde Makyavelci bir
dolapgilik ve gaddarlik iginde aggozlii bir esir taciri oldugu
¢ikt1 ortaya daha sonra.

{...} Utopyacilar, sosyalist ydnetimin hemen, daha 0 zaman
gergeklesecegini disiinityordu; sosyalistler de bunun hemen
gerceklesmeyecegini biliyordu.

Fakat maalesef! Bu iilkiisel yonetim, birakin hemen
gerceklesmesini, asla gerceklesmeyecek! Uretimin ve genel
olarak toplumun idaresinde gerekli olan bilgileri, bir bagka
ifadeyle, ylizyillar boyunca birikmis, diisiiniilebilecek ve
olasi enstitiilerin, iiniversitelerin ve akademilerin hepsinde
Ogretilen ve de su okumusg camianin ellerinde bulunan tiim
bilgileri s6zii edilen sosyalist yonetimin gelisinden 6nce
iscilerin o sefilane nasipleriyle edinmek zorunda olduklar:
olgusunu diisiinmek yeter gergekte. Bu bilgilerin kiigiiciik bir
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boliimiini, burjuva entelijansyanin tek bir uzmanlhk dalini
edinmeleri i¢in entelijansya, ¢ocuklarini uzun gocukluk ve
genglik yillar1 boyunca 6grenim gormeye gonderiyor.

Yani is¢iler; tim bu bilimleri -burjuvazi tarafindan hosgo-
riilen is¢i sendikalarinin yardimiyla- eglentiler, bog zamanlar
boyunca, zorlu bir isgiiniinii izleyen aksamlar ve geceler
boyunca insaniistii bir gabayla 6grenmek zorunda.

CGaliyma ve yasam kosullar1 nedeniyle bilisizlige mahkam
iscilerin iiretimiyonetmeye ve toplum yasamini diizenlemeye
yetenekli hale gelmesini beklemek, somiiriiciilere sakin bir
asalak yasamin ebediyen garanti edilmesi demektir.

Sosyalistler, semavi hitkiimranlig1 -din adamlarinin ter-
sine- yeryiiziine indirdikleri zehabina kapiliyor, ama yani-
liyorlar. Sosyalist yeryiizii cennetleri, insanlar igin 6liimden
sonraki cennetlerin hepsi kadar uzak ve erisilmez.



7
Isci Devrimi®!
(Haziran-Temmuz 1918)

Ekim 1917 Hiukimet Darbesi

1 s¢i stnifinin ozgiirlesmesinin ilk adiminin iktidarin ele
gegirilmesinden ibaret oldugunu sdyleyen tez, Marksizmin
biitiin gelisim dénemiboyunca kesin ve degismez olarak kal-
di. Sosyal demokrasi, barig¢1 parlamenter miicadeleyi devlet
iktidarinin ele gegirilmesinin tek araci diye 6verek yiiriittiigii
siyasetiyle bu tezini epeyce bayagilagtirmisti. Bundan boyle
herhangi bir bolsevik, “proletaryanin egemenligi’nin yasal

81. A. Volsky, Le Travailleur Intellectuel, a.g.e., s. 401 ve devamu.
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barig1 miicadeleyle elde edilmedigini, bizzat sosyal demok-
rasinin baris¢1 ve yasalci hale gelmesinin bunun sonucu
oldugunu ve simdilerde bir talan savag: yiiriitmeleri igin
onu her tarafta hitkiimetlere yardim etmeye gotiirdigiinii ve
de ¢esitli tilkelerin is¢i yiginlarinm birbirlerini bogazlamaya
ittigini —Oyle goriiniyor ki pek zorlanmaksizin- kabul ede-
cektir. Bolsevizm, Marx'in iktidarin ele gegirilmesi ¢6ziim
yolunun baslangigtaki “saflig1”’n1 sadece propagandasinda
degil, dahasi olgularda da yeniden diriltti.

Iktidar baris¢1 yolla ele gegirilemez, ama halkin genel
ayaklanmasi ve siddet yoluyla elde edilebilir. iste bolseviz-
min sosyalist alemin kargisinda tanitladig); bunu en parla-
gindan bir agiklik ve kesinlikle gosterdigini hig kimse inkar
edemeyecektir. Bununla birlikte bolseviklerin iktidar ele
gecirmelerini is¢i sinifinin diktatorliigii ve hakimiyeti olarak
gosterme amaci giden iddialary, tiim tarihi boyunca sosya-
lizmin uydurdugu ¢ok sayidaki masallardan sadece biridir.

Bolsevikler sosyal demokrasinin uzlasma ruhunu yadsi-
mu§ olmalarina ragmen, is¢i sinifinin egemenligi onlarda da
Scheidemann’lardaki*’ parlamenter egemenlik kadar basit ve
cabuk bigcimde elde edilir: Koleligin aym kosullarini timiiyle
bir yana birakarak ve is¢i sinifini yine de biitiin zenginliklerin
sahibi burjuvaziyle birlikte yasatarak; is¢i sinifina egemenlik
vaat edilir.

O doénemde, 1903’iin 6ngiiniinde kendisi de su sosyalist
ve demokratik tarikatin hepsi kadar uzlasici olan bolsevizm,
mutlakiyetin yikilmasinin is¢i sinifini iilkenin egemeni ki-
lacaginin giivencesini veriyordu. 1917de, Ekim hiikiimet
darbesinden sadece birkag giin sonra bolsevikler Sovyetlerde
mengevikler ve sosyalist devrimciler tarafindan bog birakilan
koltuklara yerlesir yerlesmez (Lenin Kerenski'nin, $iliopni-
kov da Gvezdiev'in yerini alir.), is¢i stmifinin Rus devletinin
tim zenginliklerini elinde tuttugu -salt bu nedenle- kabul

82. 1918de iktidara gelen Alman sosyal demokrat lider.
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edilecekti: “Topraklar, demiryollari, fabrikalar... Bunlarin
hepsi artik sizin” diye ilan eder halk komiserleri sovyetinin
ilk gagrilarindan biri.

Sosyal demokrasinin oportiinizminden s6ziim ona ar1til-
mis bu Marksizm, is¢ileri ekmekle degil de masalla, tim su
sosyalist nutuk atanlara 6zgii masalla beslemeye yonelik o eski
egilimi yine de gosterdi. Nice on yillardir birik mis dokiintii-
lerden gekip alinan bu devrimci ve komiinist Marksizm, hep
ayni demokratik iitopyay: savunuyor: halkin kayitsiz sartsiz
iktidar1. Bu halk girtlagina kadar kulluga, cehalete ve iktisadi
kolelige batmig olmasina ragmen.

Diktatorliigii elde eden ve sosyalist bir yonetim kurmaya
karar veren bolsevik Marksizm, is¢i “ekonomisi’ni “siyaset”le
bogmanin, is¢ileri iktisadi miicadeleden saptirmanin ve de
iktisadi meseleleri siyasi sorunlara bagl kilmanin o eski
Marksist geleneginden kurtulmus filan degil. Tam tersine,
“saheserleri”ni basariyla yaratmus olan bolsevikler, “is¢i-koy-
1i” hitkiimetine 6lgiisiiz 6vgiiler diizerek is¢i yiginlarini yanhs
yola saptirmaktan geri kalmadi.

Bu, “proletarya diktatorliigi” su ana kadar fabrikalari ve
imalathaneleri toplumsallagtiracak noktaya gelmemis -ve
goriindiigii kadariyla bunu diigiinmiiyor bile- olmasina rag-
men sadece bolsevikler iktidar1 ele gegirmis olduklari igin
basit¢e bugiinkili Rusyanin hemen yok olmasi ve sosyalist
Rusya’nin, Rus “sosyalist vatani”’nin dogmasi mecburiyeti
anlamina m1 geliyordu?

Kapitalistler, sahip olduklari her sey ellerinden alinmamusg
olmasina ragmen, fabrikalarini yitirdi; 6ncekiyle neredeyse
aym diizeyde yastyor olmalarina karsin, artik sermayelerinin
sahipleri degiller. Ekimden bu yana tiim bu zenginlikle-
rin sahibi oldugu soylenen is¢idir; nakliyatgilarin en kiigiik
grevinde kendisini bugiine kadar Rusyada goriilmemis bir
igsizlik korkusuna mahkiim olarak bulan dayine buaynuisgi
yani “fabrikalarin su proleteri”

273

—_—



Aydinlar Sosyalizmi

Ne demezsiniz, su bolsevik diktatorlitk gergekten akil al-
maz, gergekten mucizevi! Burjuva toplumun tiim varsillarini
tastamam koruyarak bu is¢iye iktidar veriyor, ona kurtulusu
ve egemenligi bahsediyor!

Lakin tarih, der Marksist-komiinist bilim, kurtulusun
bir baska yolunu bilmez, zira bugiine kadar biitiin siniflar
iktidarin ele gegirilmesi yoluyla kurtulmustu. Burjuvazinin
Fransiz Devrimi doneminde egemenligi elde edecek olmasi
da boyleydi vs vs.

Bu allame komiinistler kii¢iik bir ayrintiy1ihmal etmisti:
Is¢i devriminin miilk sahibi olmayan bir sinifin egemenligini
garanti etmek zorunda olmasina karsin, tarihte kendilerini
kurtarmis olan siniflarin hepsi miilk sahibi simiflardi. Burju-
vazi devlet iktidarini, -miktari, biyikliigii kendisini ezenin,
asilzade takiminin servetinden hig de asag1 kalmayan- ser-
vetini yiizyillar boyunca biriktirdikten sonra ele ge¢irmisti
ancak; iktidar1 dogrudan ele gegirmesi, egemenliginin ona
fiili kurtulus olarak, giiciiniin ve niifuzunun pekistirilmesi
olarak gériinmesi de salt bu yiizdendi zaten.

Isi sinifi, burjuvaziyi 6zgiirlestirmis olan bu yolu izle-
yemez. Is¢i sinifinin bu alanda zenginlik biriktirmesi dii-
siiniilemez; burjuvazinin giiciinii boyle asamaz. Is¢i sinifi
devrimini gergeklestirmeden zenginliklerin sahibi haline
gelemez. Devlet iktidarinin -ne denli devrimci ve agir1 komii-
nist olursa olsun- herhangi bir parti tarafindan hedeflenen
ele gegirilmesi, aslinda isgilere -bolsevik diktatérligiin su
ana kadar simgesi olmay: siirdiirdiigii su uyduruk iktidarin,
su aldatic1 egemenligin disinda- higbir sey veremez.

Bolsevikler; bu asil sorunun ¢6ziimiinde hala oldugu
yerde sayiyor; onlara iliskin sahip olduklari yanilgilari epey
zamandur yitirmeye baslamis olan is¢i yiginlari, bundan boy-
le bolsevik diktatorligiin kendileri igin yararsiz oldugunu
kabul ediyor ve tipki menseviklere ve sosyalist devrimcilere
davrandiklar: gibi bu iktidardan da uzaklasiyor. Bu iktidarin
is¢i simifinin iktidar1 olmadigini, sadece “demokrasi’nin,
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burjuva toplulugun alt tabakalarinin yani kentsel ve kir-
sal kiigiik burjuvazinin, aym sekilde Sovyet Cumhuriyeti
tarafindan devleti, iilkeyi ve iilkenin tiim yasamini yonet-
meye ¢agrilan burjuva ve is¢i ¢evrelerin bazi katmanlar
gibi “halk¢1” olarak nitelenen entelijansyanin ¢ikarlarini
savundugu goriiliiyor sonunda. Bolsevik diktatorliigiin
karsidevrimi ezmek ve demokratik kazanimlar1 hazirlamak
i¢in kaginilmaz olan agir1 devrimci bir aragtan bagka bir
sey olmadig1 da gikiyor ortaya. Bolseviklerin, bir “is¢i ve
koylii yurdu”nun yaratilmasiyla suglu burjuva devleti tam
¢okisten kurtarmak igin, sadece toprak agalarinin malika-
nelerini degil ama bir yandan kentlerin ve kirlarin aglari,
ote yandan cepheden kagan milyonlarca asker tarafindan
tehdit edilen tiim kentleri ve bolgeleri yikimdan korumak
i¢in Ekim ayaklamasini hazirlayip gergeklestirdikleri de
goriilecektir ayni sekilde.

Bolsevik devrimden geriyekalan her sey, Ekim hiikiimet
darbesinden iki ii¢ ay kadar 6nce bolsevikler tarafindan
hazirlanmis ilimli programlardan ¢ok az farkhdir yalnizca.
Lenin, Devrimin Dersleri® adli brosiiriinde bolseviklerin
gorevinin, sosyalist devrimci bakanlarin yapmayi istedikleri
ama beceremedikleri seyi yani Rusya’y1 yikimdan kurtarmay:
gergeklestirmekten ibaret oldugunu ve de Rusya'da sosyalist
ve iscisel bir diktatorliitk kurma emelinibolseviklerin tistiine
atabileceklerin sadece burjuva iftiracilar oldugunu birgok
kez beyan eder.

Daha sonra kaleme aldig iki brosiirde de (Bolsevikler
Iktidar1 Koruyabilecekler mi®* ve Yaklasan Felaket ve Bunu
Onleminin Yollari*) Lenin, bolsevik diktatérliigiin ve isgisel
denetimin gorevinin devletin eski biirokratik ¢arkini halke:
bir orgiitle ornatmak olacagini agiklar; 6rnegin burjuvaziyi
-bu yiizden zenginliklerini elinden almaksizin- yeni halk¢1

83. Lenin, Oeuvres, 25. cilt, s. 245-262, 1917de yazildi. (yayincinin notu)
84.A.ge., s 81,1 Ekim 1917'de yazildi. (yayincinin notu)
85. A.g.e, s. 347, 10-14 Eylil 1917de yazildi (yayincinin notu).
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devlete boyun egemeye ve ona hizmet etmeye mecbur etmek
gibi en akil almaz cinsten yontemleri bile tavsiye eder.

Bolsevik diktatorliik, burjuva toplumun temellerini hig-
bir bigimde yitkmamasi gereken demokratik bir diktatorlik
olarak tasarlanmisti. Ekimden sonra -bilindigi gibi- uygu-
lanmasi garanti olmayan bir kararnameyle birgok isletmenin
ulusallagtirilmasi ilan edildi. Sayilar1 onlarla ifade edilen pek
¢ok bankaci sahsi zenginliklerinden mahrum edildi, ama
Rusyanin zenginlikleri genel olarak burjuvaziye kald:1 ve
onun giiciiniin ve egemenliginin temelini olusturdu.

Ele gegirilen mevzilerin arkasina siperlenen komiinistler,
yeni gelenler, biiyiik devrim donemindeki Fransiz demok-
ratlarinin roliini, -siyasi yasamlar: bolsevik yoneticileri
alabildigine cezp eden, bu zevatin ister sahis olarak, ister
kurum olarak taklit edilmeye hi¢ de karsi ¢ikmayacaklari
derecede cezp eden- iinlii jakobenlerin roliinii oynayacak.

Fransiz jakobenleri Ruslarinki kadar aldatic1 bir “yoksullar
diktatorliigii” kurmugtu. Halka “zadegan takimi™nin ve diger
“karsidevrimciler”in ezildiklerinin giivencesini vermek ve
hem devletin hem baskentin ellerinde bulundugunu gos-
termek maksadiyla Fransiz jakobenleri varsillari ve zadegan
takimini yiginlarin gézetimialtina koymus, halkin diisman-
larina kars: yuriitillen kanh baskilari bizzat 6rgiitlemisti.

Parisli potursuzlarin® “devrimci mahkemeleri” her giin
sayilar1 onlarla ifade edilen pek ¢ok halk diismanini 6li-
me mahkam ediyor ve giyotin sehpalarindan diisen kelle
gosterileriyle halkin dikkatini farkh yonlere gekiyordu, bu
insanlar hep o denli a¢ ve kole olarak kaldiklari halde. Sim-
dilerde Rusyada da aym tuluat: Burjuvalarin, sabotajcilarin
tutuklanmalariyla, saraylara el koymalarla, burjuva basinin

* 1789 Fransiz devrimi 6ncesinde zadegan takiminin erkekleri dizlerin alt1-
na kadar daralarak inen ve sikica baldira yapisan bir potur, uzun bir don
(culotte: kiilot) giyerler ve bu zevata bu yiizden poturlular denirdi; halktan
insanlar da pantolon giyiyor, bu yiizden onlara da potursuzlar (“sans-culot-
tes”) deniliyordu.
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bogulmasiyla ve Fransiz jakobenlerininkine benzer yildirgan
gosterilerle is¢i yiginlan uyutuluyor.

Jakoben Terér Doneminin korkungluklarina ragmen o
devrin bilgili burjuvazisi, kendisini kurtaranin tam da bu
asin1 sertlik oldugunu, bu siddetin devrimci burjuvazinin
kazanimlarini saglamlastirdigini, burjuva devrimi ve devleti
karsidevrimci Avrupa’nin baskisindan kurtardigin ve ayni
zamanda halkin “6zgirliigiin, esitligin ve kardesligin yur-
du” igin olan sarsilmaz fedakarligim esinledigini ¢abucak
anlamigti.

Zenginlikler burjuvazinin ellerinde kaldik¢a, Rusya bir
burjuva devleti olmayi siirdiirdiikge, bolsevikler su “sosyalist
vatan”1 ululamaya ve miimkiin en halk¢1 hitkimet bigimleri
icat etmeye bosuna ugrasacak.

Bolseviklerin su ana kadar gergeklestirdiklerinin hepsi, bir
jakoben isinden baska bir sey degil: demokratik devletin gii¢-
lendirilmesi. Ekimden bu yana somiiriiciilerin egemenligine
son verilmis oldugunu ve bundan bdyle tiim zenginliklerin
halka ait olacagini sdyleyen bilyiik yalani yiginlara ille de
benimsetme girisimi; tiim bunlar yetmezmis gibi demokratik
Rusyada Fransiz potursuzlarinin yurtseverligini de tesvik etti.

Bolsevikler, heniiz yenik olduklar: sirada, vatanin savu-
nulmasi igin gereken coskuyu sadece kendilerinin uyandi-
rabilecegini ilan ederken (Lenin, Yaklasan Felaket...) iste
bunu diisiiniiyordu. Bir kez iktidara geldikten sonra, “hasta”
ordunun bagrinda yurtseverlik atesini yeniden tutusturmayi
bagaramamigs olmalarina ragmen, bunu diisiinmeye devam
ettiler ve yeni bir “yurtsever savas” ilan ederek simdi bile
bunu diisiiniiyorlar.

Is¢i Sinifinin Egemenligi
Burjuvazinin elinden ¢ikan iktidar, miilk sahibi olmayan
bir sinif, kaldig haliyle is¢i sinif1 tarafindan higbir bigim-
de tekrar ele alinip korunamaz. Miilk sahibi olmayan ama
277
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ayn1 zamanda ydnetici olan bir sinif, tam bir zirvaliktir. Bu
litopya, -bolsevik diktatorliik sayesinde o denli kolay ve hizli
tamamlanmasinin ve giiglendirilmesinin demokratik bigimi
haline gelebilen- Marksizmin temel itopyasidir, Fransiz
jakobenlerinin bir ¢esit Rus kopyasi.

Kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin ellerinden
kagan iktidar, -egemenlerin gelirine sahip olma hakkini,
talan edilen zenginliklerden kendi paylarini, ulusal gelirden
kendilerine diisen pay: alma hakkini boylece elde eden ve
giivence altina alan- burjuva toplulugun daha asag taba-
kalari tarafindan, iilkenin tiim yagaminin érgiitlenmesinde
ve yonetiminde gerekli bilgileri ellerinde tuttuklar1 6lgiide
kiigiik burjuvazi ve entelijansya tarafindan ele alinabilir an-
cak. Her ne kadar boyle olsa da -kapitalistlerden demokratik
bir yonetim elde etmis olan- burjuvazinin bu alt tabakalar,
onlarla bir uzlagmaya ve bir birlige hizla yeniden déner.
Iktidar, miilk sahipleri topluluguna geri doner, zira bu top-
luluk, tiim iktidarlarinin kaynagindan yani zenginliklerin
biriktirilmesinden uzun siire ayr1 kalamaz.

Oyleyse bundan iggilerin egemenlik fikrini tiimden terk
etmeleri gerektigi sonucunu, hem de her durumda bu sonu-
cu ¢ikartmak uygun olmayacak midir? Hayir, zira egemen
olmayi reddetmek devrimi reddetmek demek olacaktr. Is¢i
sinifimin basarili devrimi, gergekte onun egemenliginden
bagka bir sey degildir.

Onemli olan, su izleyen tezin agik¢a ortaya koynulmasi-
dir: Is¢i simifi, sosyal demokrat bilimin ona 6giitledigi gibi
basit¢e burjuva devrimini taklit edemez; ve bu, zenginlikleri
ve bilgileri toplayip biriktiren ortagag burjuvazisinin tersi-
ne, kuru ckmege ve aglik tcretine mahkam bir sinif higbir
bigimde birikimde bulunamayacag ve hatta kendini bunu
yapabilmenin tiim olanaklarindan yoksun bulmasi yegane
nedeni yiiziinden. Koélelikten kurtulmak icin iscilerin ken-
di yollan var. Egemenligini olanakl kilmak igin is¢i simf,
burjuvazinin egemenligini temelli ortadan kaldirmak, onu
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egemenlik kaynaklarindan [yani] birikmis zenginliklerin
timiinden, imalathanelerinden ve fabrikalarindan bir girpida
yoksun etmek ve [boylece] varsillar1 yagamak i¢in ¢aliymak
zorunda olan insanlarin safina katmak zorunda.

Burjuvazinin miilksiizlestirilmesinin i¢i devriminin ka-
¢inilmaz ilk adimi olmas iste bu yiizden. Bu, kuskusuz is¢i
sinifinin 6zgiirliik yolundaki ilk adimudir yalnizca; burjuvazi-
nin miilkstzlestirilmesi, heniiz ne siniflarin kiilliyen ortadan
kaldirilmasina ne de tam esitlige gotiiriir.

Biiyiik ve orta ¢aptaki miilklerin kamulastirilmalarinin
ardindan toplumsallastirilmalar birgok y1l gerektirecek olan
kirlardaki ve kentlerdeki kiigiik miilkler kalacaktir hala. Ve
entelijansyanin durumu, bu daha 6nemli nokta kalir geriye.
Egemenlik iicretlerinin burjuvazinin miilksiizlestirilmesi
vesilesiyle epeyce diisecek olmasina ragmen, yine de kendisi
i¢in emeginin yiiksek Gicretini koruma olanagindan hala
yoksun olmayacaktir.

Entelijansya —tipki 6nceden oldugu gibi- bilgilerin tek
sahibi olarak kaldikga, is¢i sinifinin emeginin {icretini ay-
dinlarinkinin diizeyine gikartmak amaciyla ona kargi 1srarl
bir miicadele yiiriitmesi gerekecektir.

Iscilerin tam ozgiirlesmeleri, esit olarak bilgilenmis yeni
bir insan kugag ortaya giktiginda gergeklesecektir. Entelektiiel
ve kol emeginin esit licretleri nedeniyle herkes ¢ocuklarini
yetistirmek igin boylece esit olanaklara sahip olacag i¢in,
bu ka¢inilmaz bir olay.

Iscilerin egemenligi varsillarin miilksiizlestirilmelerinden
once gerceklesemez. Is¢i sinifinin hakimiyeti, burjuvazinin
miilksiizlestirilmesi aninda baglayabilir ancak. Is¢i devrimi,
devlet giiciinii bityiik ve orta burjuvaziyi miilksiizlestirmeye
ve de fabrikalarin, imalathanelerin ve birikmis tiim zenginlik-
lerin is¢iler tarafindan ele alinmasini megrulagtirmaya zorlar.
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Marksist Diktatorlik

Su eski bolsevik araba, Ekim hiikiimet darbesi sirasinda
bir “ig¢i-koyli” burjuva devrimin, demokratik bir devrimin
s6z konusu olmasi 6l¢iisiinde zorlukla demokratik bataklik-
tan ¢itkmaya ve yeni bir yol izlemeye ¢alisiyor. Ne var ki bu
yol, izlendigi 6lglide giderek sarpa sarar. Kurucu meclisin
feshi aminda dort bir yanda ilan edildigi gibi “sosyalizmin
hemen getirilmesi” giindemde. Su sosyal demokrat araba,
bu yola vurmaya ¢alistyor; bu durumda arabanin yolcular,
terk edilmis batakliga dogru giderek daha sik 6zlem dolu
bakigslar firlatiyor; stiriiciiler de kendilerini alikoyamiyor bu
kagamak bakislardan. O zaman komiinistler, olanca giigleriyle
haykirarak geriye doniiyorlar: “Isyan yeter! Iscilerin yogun
¢aligmas!! Yasasin vatan! Fabrikalarda ve imalathanelerde
demirden sikidiizen!”.

Burjuva devrim taraftarlari, mensevikler ve Yeni Ya-
sam’in* yandaslari, onlari alayc bir sevingle kargiliyor: “Ya,
iste boyle! Dedigimize geldiniz! ‘Olaylarin dogal gidisati'na
karg1 ayaklanmak istiyordunuz! ‘Hemen gergeklestirme’yi
istemistiniz! Gergekte bu anlamsiz amacin toptan ‘olanak-
sizlig’'m gostermekten daha iyisini yapamadiniz”

Demokratik batakligin iiyeleri bosuna bu kadar seviniyor.
Bolseviklerin “sosyalist deneyimler”i daha 6telere itmeden
kaginmalar, sosyal demokratlar igin burjuva diizeni devir-
menin olanaksizhigin tanithyor tastamam, ama isgiler igin
talan diizenini ortadan kaldirmanin genel olarak olanak-
sizhigin degil.

Bolsevikler, giiglerini ve olanaklarini agan bir gorevi iist-
lenmisti. Sosyal demokrat 6gretiye dayanarak burjuva diizeni
devirmeyi koymuglard: kafalarina. Lakin bu aym 6greti,
Rusyadaki “uzlagsmac1” mensevikler, Almanya ve Avustur-
yadaki “emperyalist” sosyal demokratlar gibi tiim iilkelerin

86. Novaya Jinz (Yeni Yagarm): Maxim Gorki tarafindan Petrogradda 1917-
1918 yillarinda vayimlanan gazete.
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“toplumcu yurtseverler”i tarafindan da istlenilmisti. Bu
ogreti, tiim diinyada devrimin sondiiriiciisii, -is¢i yiginlarini
saglam aglarla kusatarak ve akillarini yanls yola saptira-
rak- bu yiginlarin uyutucusu olarak ¢ikar ortaya; aslinda
bu 6greti, isgisel devrime karsi miicadele etmek tizere bilgili
burjuvazinin sahip oldugu en tehlikeli silahtir.

Uluslararasi sosyal demokrasi, -sozde sosyalist kurtulug
icin seferber olmus- milyonlarca is¢iyi karsilikli birbirlerini
bogazlamalar: gayesiyle su askeri haydutlara teslim etmeye
kadar gittiklerinde, bolsevizmin bazi kilavuzlar1 o zaman
sosyal demokrasiyi “¢iramiis bir ceset” diye suglamaya karar
vermisti. Ama bu “¢lirimiis ceset’e can vermis olan sosyal
demokrasinin 6gretisi, Marksist sosyalizm, bu bolsevik ki-
lavuzlar igin tastamam 6nceden oldugu gibi kutsal ve lekesiz
olarak kaldi gene de. Ne var ki sosyal demokrasinin durma-
dan kendi ogretisine “ihanet ettigi” gorilldi. “Hainler”in
sayisinin milyonlara ulagtig) ve Rus devrimi sirasinda -Lenin
ve Liebknecht basta- “sadik yandaslari”nin ancak birkag kisi
oldugu dogru. Her seye ragmen bu zevat s6yle bagirmist:
“Yasasin Marksist sosyalizm, yasasin ger¢ek sosyalizm!”

Bu, gegen yiizyilda sosyalizmden sapanlarin bilinen ta-
rihi sadece. Herkes igin gegerli bir ¢are bulmaya degil, ama
sozgelimi jakoben bir devrimi uygulamak igin eski ogiitleri
gergeklestirme biricik amacina y6nelik icatlar, bu sosyalist
batakliktan ¢ikar. Bu batakligin, bir siire sonra aligiimis din-
ginligini sessiz sakin yeniden bulmak iizere yer yer ve simdilik
sertlesmesi bu yiizden.

Sosyalist aldatmacalar, -dogrudan is¢isel bir devrimden
saptirarak-is¢ilerin aklini bulandiriyor; su “devrimci” ko-
miinist icatlarin etkisiyle zayiflamiyor, ama habire sinanarak
durmadan saglamlasiyor.

Bilindigi gibi, yaklagik yirmi yil kadar 6nce bolsevikler
Plekhanov’larla, Guesde’lerle, Vandervelde'lerle ve bugiinkii
diger “toplumcu hainler”le birlikte birlesik ve dayanigma
icinde tek bir sosyal demokrat hareketi olusturuyorldu. Rusya
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i¢in olan Marksist 6greti bu donemde hazirlanmigti: Sosyal
demokrasiyi “ciiriimiis bir ceset’e doniistiirmiis olan felsefe,
sosyoloji, siyasi iktisat kisacasi biitiin Marksist sosyalizm,
beklenmedik ve mutlu bir mucize kabilinden burjuvazinin
devrilmesine yol agmak ve tiim is¢i sinifinin 6zgiirligiini
gerceklestirmek zorundaydi. Plekhanov, Lenin ve Martovun
ortak ve uyumlu gabalariyla hazirlanan Rus Marksizmi, sos-
yalist bir hiikiimet darbesini asla asil amag olarak disiin-
memisti. Tersine, burjuva diizenin yikilmasin giiniimiizde
olanaksiz olarak disiiniiyor ve bu gorevi tiimiiyle gelecek
kugsaklara havale ediyordu.

Rus Marksizmi, tipki Bati Avrupadaki gibi, burjuva
diizenin yikilmasiyla ugragmiyor, ama daha ziyade onun
gelismesiyle, demokratiklesmesiyle ve miitkemmellesmesiyle
ilgileniyordu. O donemin geri Rusya’sinda Marksistlerin
burjuva diizen [yonetim] igin duyduklar sevgi, en son
sinirina ulagmisti. Bu ytizyilin baglarinda bolsevikler ve
mengsevikler, hasim iki akima béliinmeden 6nce, biitiin
diinya sosyalistleri tarafindan da onaylanan su kesin karari
almiglardi: Sosyalizmin Rusyadaki en yiice gorevi, burjuva
devrimin tamamlanmasidir. Bu, Rus is¢ilerinin yetenek-
li olduklar: tiim yonelimlerinin, Kighk Saray 6niinde ve
Moskova sokaklarinda déktiikleri tiim kani, 1905-1906
cezalandirma seferleri kurbanlarinin biitiin kanini burju-
va, ilerici ve yenilenmis bir Rusya sonucu olarak bulmasi
gerektigi anlamina geliyordu.

Lenin tarafindan 1906da hala 6viilen “is¢i ve koyla” dik-
tatorliigii, Marksizmin sosyalist devrimcilerle olan firsatgi
birligini yansitiyor ve sosyalist devrimin olanaksizhgina
iliskin temel ilkeleri heniiz hi¢ de ihlal etmiyordu. is¢i ve
koyli diktatorligi, tek bagina igi simfinin egemenligi im-
kansiz kabul edildigi i¢in 6viiliyordu yalmzca. Novaya Jizn'in
bugiinkii taraftarlarimin diigiiniis tarzinda burjuva demok-
rasisinin diktatorligii 6viiliyordu; ¢iinki burjuva diizenin
yikilmasi kabul edilemez olarak diistiniiliyordu.
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Marksizm, yaklasik olarak Ekim devrimine kadar bu bigim
altinda siirtp gitti. 1905-1906 burjuva devrimi aktorleri kadar
Subat 1917 devrimi toplumcu yurtseverlerinin de yolunu
kuvvetli 151g1yla aydinlatiyordu. Marksizm onlar igin bitip
tikenmez bir bilgi hazinesiydi. Bu hazinede burjuva diizenin
devrilmesine iliskin, is¢i devrimine dair herhangi bir bilgi
aramak saflik olmustu; Marksizmde “sosyalist deneyimler”in
tim giigliklerinin, biitiin tehlikelerinin ve vakitsiz dogmus
olma niteliklerinin sayimi bulunurdu ancak. En biiyiik fela-
ket olarak diisiiniilen sosyalist hitkiimet darbelerinin timi
kargisindaki batil bir korku, Plekhanov’larin, Potressov’larin,
Dan’larin ve nihayet ~dogrudan devrim sloganini attiginda
Lenin tarafindan irkiitillen- bizzat bolseviklerin korkular
buradan geliyordu.

Lenin’in bu girisiminin parti tarafindan gergeklestirilmis
ve devrimler tarihinin en biiyik laf ebeligine doniismemesi
i¢in, dogrusunu soylemek gerekirse, bir mucizenin gergekles-
mesi gerekecekti: hep tersini savunmus ve 6vmiis olmalarina
ragmen insanlarin burjuva diizene kargi ayaklanmalari gere-
kecekti; yiginlarin uzun yillar boyunca demokratik egitimden
gegmelerini isteyen Plekhanov, Kautski ve Bernstein aracili-
giyla sosyalizmi benimsemis olan bolsevik militanlarin -atesli
devrim tutkulari iginde- bu uzun hazirhgin gereksizligini
gostermis olacak yeni bir dgreti yaratmalar: gerekecekti;
is¢ilerin miicadelesini burjuvazinin siyasi erekleri yararina
kullanmak maksadiyla, biitiin is¢i devrimleri engellemek
gayesiyle seneler boyu yiiritilmis ¢abalarin birdenbire bu
aynidevrimi kiskirtma istegine dontiigmeleri gerekecekti.

Lakin tarih boylesi mucizeler yazmaz. Ekim devrimi sira-
sinda bolseviklerin ilan ettikleri sloganlara su anda kendileri
tarafindan ihanet edilmesinde sasilacak higbir sey yok ve
-Marksistler olarak- bu onlar i¢in tamamen dogal.

Tim diger sosyalist ekolleri alt etmis ve yutmus olan
“bilimsel sosyalizm”, burjuva diizenin ilerlemesini ve de-
mokratiklestirilmesini yalmzca tiim savagimlarinin sonucu
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gibi sunarak derin bir ¢okiise vardi. Bolgevizm, Marksizmin
“genglik komiinizmi“ni yeniden diriltmeye karar verdiyse de,
Marksizmin -bu bigimi altinda bile-herhangi bir sey yarata-
cak durumda olmadigini géstermekten bagka bir sey yapa-
mad. Tersini séylemek [yani] bolsevikler dogal kardesleri ve
biitiin tlkelerin toplumcu hainleri tarafindan savunulan bu
talan diizenini cidden yikacaklarini iddia ettiklerinde onlara
inanmak, alabildigine safliktan bagka bir seyi gostermez.
Bolsevikler, isyanci ruhlarina yonelik boylesine saf bir inanci
goz gore gore ve acimasizca bizzat yikiyor.

{...} O zaman bolseviklerin dniine bilyiik bir gorev ¢iktu:
Demokrasiyi i¢ ve dig dismanlarina karsi savunmak igin
vazgecilmez giiclerin kaynagi olacag iddia edilen timiiyle
yeni ve halkg1 ilkeler izerinde devleti yeniden insa etmek.

Demokratik devrimin selameti i¢in en etkili silah arayis:
igindeki Rus sosyal demokratlari, biitiin Marksist cephaneligi
karigtinp kurcalamay: siirdiirdii. Bu silah, nihayet bolsevikler
tarafindan diktatorligiin Marksist anlayiginda (1848-1850
devriminden kalma bir anlayista) bulunmustu.

Su son alt1ayin zorba bolsevik iktidari, yeniden canlandi-
rilan komiinist diktatorligiin talan diizenini ortadan kaldir-
may1 bilmedigini ve arzu etmedigini ¢lritilemez bigimde
gosterdi. Kurucu meclisin ilk ve tek oturumunda sosyalizmin
hemen gergeklestirilmesini bilyiik bir ciddiyetle ilan eden ve
kayserden 6zellikle bunun igin bir soluk alma firsati1 koparmis
olan bolsevik diktatorliik, “burjuvaziyi milksiizlestirme”
gorevi karsisinda iggiidiisel olarak zink diye durdu ve ar-
dindan kendi 6ziine tiimilyle aykiri bu istegin dniinde geri
adim atarak tekrar basa dondii.

Komiinist bozulmaya ragmen simdilerde hala siiriip giden
bu bolsevik diktatorliik neyin nesi dyleyse? Eski devletin
yikintilar altinda onu bekleyen kag¢inilmaz yok olusa kars:
burjuva toplumun kurtarilmasinin demokratik bir aracindan
baska bir sey degil; bu devletin, sadece devrimin yaratabi-
lecegi yeni halk¢: bigimler altinda yeniden diriltilmesinden
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bagka higbir sey. Bu diktatérliik, su burjuva vatanin en alt
tabakalarinin, kirsal kiigitk miilk sahiplerinin, kentlerdeki
halkg1 ve iscici entelijansyanin Rus devlet yasgamindaki dev-
rimci saldirilarini temsil ediyor.

Komiinist diktatorligiin mucitleri, bu diktatorligi isci
sinifinin 6zgirlesmesine dogru olan, binlerce yillik talan
diizeninin kesin bi¢imde ortadan kaldirlisina dogru olan
ilk ve geri dondiiriilemez bir adim olarak tanitmislards; bu
yol, Fransiz Devrimi burjuva demokratlarinin, Fransiz ja-
kobenlerinin gu somiirii ve talan diizenini kurtarmak ve
gliclendirmek i¢in yararlandiklar1 yolun aynisi.

Bu jakoben yolu kullananlarin sosyalistler olmasi, ondan
ayni burjuva meyveleri devsirmelerini engellemez; zira biitiin
gagdas sosyalistlerin ilk gérevi, isgi devrimi gibi burjuvazinin
derhal yok edilmesini de engellemektir.

Bolsevik diktatorliigiin daha iigiincii ayinin baslarinda
biyiitk Rus burjuvazisinin —Rus Sabahrndaki Riabuginski
gibi- en akilli temsilcileri, bolsevizmin tehlikeli bir sayrilik
oldugunu, yine de ona sabirla katlanmak gerektigini, zira
bolsevizmin 6ziinde su “aziz vatan”lari igin giigli bir yeni-
den dogusu tasidigini ilan etmisti. Bu ayn1 akilli burjuvalar,
“avam’ kigkirtip uyandiran bir Lenin’i, “kolelerin ayaklanma-
s1”na kars1 kendilerini savunmug olan bir Kerenski'ye tercih
ediyor. Peki, ni¢in? Ciinkii yalpalamalari ve kararsizliklariyla
Kerenski, tereddiit ederek daha o zaman iktidar1 zayiflatmists;
Lenin ise bu zayif, orta yolcu ve yeteneksiz iktidar1 kokten
kazimig ve ardindan yolu -Rus is¢isinin mutlakiyet¢i hak-
larin kabul ettigi- yeni ve daha giiglii bir iktidara agmugti.

Marksizmi iyi bilen ve saygi duyan Riabuginski’ler,
“avam™n diktatorligiiniin bu pek saygideger ve sonugta
toplumcu yurtsever 6gretinin yolundan ¢ikmayacagina inan-
mugslar ve —burjuva toplumun 6zgiirlesmis alt tabakalarindan
gelen yeni beyzadelerle paylagilmis olmasina ragmen- bu
giiglii bolsevik iktidarin er ya da ge¢ kendilerininki haline
gelebilecegini gayet iyi anlamiglardu.
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Riabusinski’ler, kendileri igin tartisilmaz ve pek sevindirici
su izleyen goriingiileri uzun zamandir gorebiliyordu:

1) Sosyalizm, bolsevik diktatérliik altinda, denizkizlarinin
yiginlar1 burjuva vatanin yeniden diriltilmesi igin yiiriitilen
miicadeleye dogru geken aldatic1 ve tath sarkilar1 olmaya
devam ediyor.

2) Sosyalist diktatorliik, demokratik diktatorliigi gergek-
lestirmek igin laf ebeligiyle yiiriitiilen bir kiskirtma aracin-
dan baska bir sey degildir; iscilerin disleri ve yamlgilariyla
stislenip saglamlastirilmis demokratik diktatorliigii daha iyi
one siirebilmek maksadiyla komiinistler tarafindan kisa bir
siire i¢in onerilmig aldatici bir gériiniimdiir yalnizca.

3) Is¢i ayaklanmalari igindeki yiginlarin can attig1 dev-
rimci iktidar, demokratik diktatorliige ayni sekilde devletin
yeni siyasi tabakasina mal edildi.

Bu sonuglar, tartisilmaz bigimde tiimiiyle bolsevik “is-
¢i-koyli” tarihinden ¢ikar.

{...} Is¢i yiginlarinin bundan béyle kaygilanmalarina
mahal yok: Bolseviklerin verdikleri giivencelere gére tiim
istekleri ve talepleri, iradelerini uygulayan Sovyet devleti ta-
rafindan gecikmeksizin karsilanmus, gergeklestirilmis olacak.

Dolayisiylaiscilerin devlete ve yasalarina karsi olan biitiin
miicadeleleri derhal son bulmaly; ¢iinkii Sovyet devleti isgici
bir devlettir. Ona kars: yiiriitillen bir miicadele, is¢i sinifinin
iradesine bir bagkaldir1 olacaktir. Boylesi bir miicadele, isci
gevrelerin toplumsal bakimdan zararli ve suglu unsurlar
tarafindan, serseriler tarafindan yiiritiilebilir anacak.

Bolseviklere gore is¢isel denetim galistiklar: fabrikalarda
iscilere tam bir gii¢ sagladigindan, biitiin grevler anlamsiz
hale gelir, dolayisiyla yasaktir. Kol emekgisinin kolelik tic-
retine karsi olan tim miicadelesi, genel olarak her tarafta
yasaktir.

Iscilerin iradesi, eger Sovyet kurumlarinin diginda veya
onlara karsi ifade ediliyorsa bir sug teskil eder; ¢iinkii o
zaman bu irade, Sovyet iktidarinda somutlagmis olan tiim
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is¢i sinif inin iradesini kabul etmemis olur. Bir aglik iicreti
i¢in ¢alisan tiim isciler eger Sovyet iktidarim karni toklarin
iktidari olarak gosterirlerse fesat unsurlar olarak goriilecektir;
boylece 6rnegin issizler, eger aghgin verdigi acilara dahafazla
tahammiil etmeyi ve homurdanmaksizin agliktan gebermeyi
artik istemezlerse, onlar da suglu kisiler olarak diisiiniilmiis
olacaktir; bu andan itibaren kendilerine 6zgii 6rgiitlenme
hakkindan da bu yiizden mahrum kilinacaktir.

Bir yanda karmi tok sirt1 pek asalak yagamlarim 6nceki
gibi ytriitmeyi siirdiiren para babalari, 6te yanda agligin
acilarina mahkamigsizler kargisindaki Sovyet iktidar1 kendi
ylice haklarim 6ne siirer ve hem mevcut yasalara hem de
“diizenin ve kamu giiveninin” tiim ihlallerini kovusturmayi
ister. Biitiin karigtkliklar, biitiin isyanlar ve ayaklanmalar
karsidevrimci ilan edilir ve de Sovyet ordusu tarafindan
acimasiz bir baskinin hedefine donisiir.

Sovyet¢i komiinist iktidarin ytice haklari, ¢ok yakinda,
mevcut somiirii diizenindeki biitiin devlet iktidarlarinin
yiice haklarindan hig de ayirt edilemeyecektir. Fark yalnizca
adlandirmadadir: “Ozgiir” iilkelerde devlet iktidari kendini
“halkin iradesi” diye adlandirir; Rusya'ya gelince, devlet
iktidan “is¢ilerin iradesini” ifade ediyor olmali. Burjuva y6-
netim yikilmadig siirece “is¢ilerin komiinist iradesi’, “halkin
demokratik iradesi” yalan: kadar bos bir laftir. Somiiriiciiler
var olmaya devam ettikleri siirece iradeleri, -is¢ilerin iradesi
degil de- tiim miilk sahiplerininki er ya da ge¢ bolsevik
devlet ¢arki bi¢imi altinda somutlasacaktir. Komiinistler,
“kapitalizmin daha sonra doniistiiriilmesi igin degil ama is-
gileri sikidiizene [disipline] sokmak maksadiyla, kapitalistler
tarafindan baslatilmis ama -goriindiigii kadariyla sosyalist
devrimin “vaktinden 6nce” patlamis olmasi yiiziinden- is-
gilerin tamamlanmamus olarak kalan egitimlerini [“komii-
nizm igin egitilmelerini”] tamamlamak gayesiyle demirden
bir diktatérliigiin gerektigini sdyleyerek daha simdiden bu
stireci baslatiyor.
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Bolsevik diktatorliik, iscilerin yardimiyla karsidevrimi
yendikten sonra, simdi is¢i yiginlarina kars1 doniiyor.

Biitiin devlet iktidarlarindan ayrilmaz olan bu yiice haklar,
silahl1 giice dayanan hitkiimranligin mutlak giiciine sahip
olmak zorunda. Bolsevik diktatorliikten dogan demokrasi,
diger devletlerin himayesinde ¢ikmiyor ortaya. Tastamam
diger devletler gibi bu demokrasi de sadece 6zgiirligi degil
ustelik bireylerin yasamini da keyfince kullanacak, yalitik
isyanlar gibi yiginsal bagkaldirilar: da ezecek.

Bolsevikler tarafindan kurulan “sosyalist” ordu, su “basi-
retli” Bolsevik merkezin gergeklestirmeyi isteyecegi tiim gizli
kapakli islerden ve biitiin manevralardan bagimsiz olarak
Sovyet iktidarini savunmak zorunda. Ister simdilerde karar
verildigi gibi para babalarimin miilksiizlestirilmeleri kesin-
tiye ugrasin, ister burjuvaziyle daha siki iliskiler kurulsun,
ister bolsevik diktatorliik ileriye (sosyalizme) dogru veya
geriye (kapitalizme) dogru gitsin, bu ordu, is¢i sinifina as-
keri seferberligi dayatmanin her hali karda hakki oldugunu
disiiniiyor.

Tim talanci devletler gibi, is¢i simfina dayatilan bu ko-
lece mecburiyet, kendilerini ezenleri ve onlarin Sovyetlerini
savasta savunmanin bu mecburiyeti, Sovyet Cumhuriyeti
altinda da ortadan kalkmadi. Aldatici ve kofbir isimle, “sos-
yalist vatan” ad1 altinda kilik degistirmis bu devlet ugruna
kanlarini dokme hakki ve serefi iscilere (ama sadece iscilere)
taninarak kendilerine bahsedilen bu s6ziimona ozel giive-
ni is¢ilerin kafalarina sokusturmak gayesiyle su siralar bu
kolece mecburiyete sayg: gosteriliyor. Boylesine biiyiik bir
onur karsiliginda sosyalist is¢iler de; bolseviklerin umdugu
gibi, Rus topraklarinin isgalcilerine kars1 —-en azindan Kon-
vansiyon'un, Direktuvar'in ve Napolyon'un ordularininkine
esit— gok bilyiik gayretkeslikler ve de savaskan bir cosku
kullanmak zorunda.

“Sosyalist” askeri birlikler; su karsidevrimci beyaz muha-
fizlara, Kaledin'in, Kornilovun, Ukraynali Rada’nin yandasla-
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rina kars: Sovyet iktidarini i¢ cephede savunmaktan sorumlu
degil yalnizca, iistelik Ekim hiikiimet darbesinin daha ilk
ginlerinden itibaren hirsizlar, ev ve igyeri soyguncularin
olay mahallinde kursuna dizerek 6zel miilkiyeti “kanla ve
barutla” savunmayi da 6greniyor. Komiinist savag yildirimlary,
anarsistleri ve denizcileri, komiinist devletin “yeni gelisme”
yuziinden Kizil Ordu iginde elestirel ve 6fkeli unsurlara artik
ihtiya¢ duymadigini anlamalar igin kendilerine zaman bile
birakilmayan ve daha diin tesvik edilen seyler [itaatsizlik,
isyan, silahin1 subayina gevirmek vb. seyler] igin bugiin
kursuna dizdikleri diinkii yoldaslarini acimasizca ezerek
diizeni ve disiplini oturtmaya ¢alistyor. Komutanlarinin her
an degisebilen emirlerine tabi bu “sosyalist savasgilar”, boylesi
bir okuldan gegtikten sonra fabrikalarda “devrimci galigma
diizenini” tesis etmeyi, is¢iler ve igsizler tarafindan yol agilan
karigikliklar1 ezmeyi de hig kuskusuz reddetmeyecektir.

Is¢i yiginlari agik sinif gikarlari igin yeniden ayaklanma-
diklarisiirece; ayni sekilde tiim su “yeni gelismeler’e, bolsevik
zorbalarin kurnazliklarina son vermedikleri siirece devletin
demokratik burjuvazisi de aglara, somiiriilenlere ve talan
edilenlere kargi1 baski ve zorlamanin tiim araglariniyeniden
canlandirarak kazasiz belasiz gelisebilecektir.

Boylelikle Marksist diktatorliik de eski giigsiiz devletin
tim temellerini yikip yok ettikten sonra en katisindan, en
kararlisindan yeni bir halkg: devlet iktidar: kurar.

Rus Marksistlerin biitiin devrimci deneyimleri, diinya
¢apinda biitiin sosyalist hareketin hazirlayicis1 “bilimsel sos-
yalizm”in burjuva diizeni yikacak tiynette olmadigini ve bunu
istemedigini kanitlad1. Ayrica, Rusyada kaginilmaz hale gel-
mis ve -diinya savaginin sonucu olarak- tiim diger iilkelerde
de kaginilmaz hale gelebilecek olan derin toplumsal devrim
boyunca Marksist sosyalizm, diinya burjuva demokrasisine
denenmis bir yol gosteriyor ve ona ig¢i devrimlerine kars:
6nceden davranmanin paha bigilmez bir aracini saghyor.
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Aydinsal Kargidevrim, Iscisel Denetim ve
Burjuvazinin Miilksiizlestirilmesi

Devlet cihazinin ele gegirilmesi, sosyal demokrasiye ~is-
¢isel bir devrim sirasinda burjuva diizeni devirmektense salt
bu eylemle oldugunu diisiindiigii- alabildigine hayati bir
ugrakmus gibi goriiniir. Bolsevik hiikiimet darbesinin iggiler
tarafindan kabul edilmesinden ve Sovyet iktidarinin her taraf-
ta kurulmasindan itibaren Rusya’nin ve tiim zenginliklerinin
bundan bayle is¢ilerin miilkii haline geldigi diisiintilmiigti.
Kurucu meclis gibi halkin tiimii tarafindan segilmis biitiin
diger kurumlar da feshedilmis olduklariigin, kapitalistler, en
temel haklarindan ve devletin yasal faaliyetlerine herhangi
bir katilimdan yoksun; dolayisiyla, diye savlar bolsevikler;
“is¢i simif diktatorliigii’ne kargi bir muhalefeti agiga vurma-
nin tiim giiciinden ve biitiin olanaklarindan yoksun kalan
burjuvazi, eli kolu tamamen baglanmis durumda.

Bununla birlikte Ekim hiikiimet darbesinin tam ertesinde
burjuvazi, giiciiniin bir béliimiiniin boylece elinden alinmis
oldugunu, [ama] hig¢bir hiikiimet darbesinin giiciinii tiimiiyle
ellerinden alamayacagin, hi¢bir s6zde is¢isel hiitkiimet dar-
besinin higbir siyasi yolla, hi¢bir baskiyla ne de yildiriyla
onu -basariyla savundugu- giiglerinden ve araglarindan
yoksun kilamayacagini, onun iistesinden gelemeyecegini
gayet inandiric1 bigimde hatirlatmigti.

Bolseviklerin diktatorligiiniin daha ilk giinlerinde ye-
dikleri bir darbe, onlar i¢in hepten beklenmedik bir darbe
olmugstu; kapitalistlerin kendileri tarafindan degil, ama o
giine kadar -bolseviklerin de aralarinda yer aldigi- sosya-
listlerin tiimii tarafindan “emekgiler” safina katilan burjuva
toplulugun bir tabakasi tarafindan, burjuvazinin yaninda
oldugu soyleyen “iftirac1” ve “kotii niyetli” suglamalara karsi
hep savundugu bir tabaka tarafindan vurulan bu darbe, bu
yuzden daha agir ve acili olmustu.
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Entelijansya, Lenin’in burjuva diizeni yikma tehditlerine
kars1 bu diizeni savunmak iizere miidahalede bulunur, “sen-
dikalar1”nin yardimiyla gergek bir emekgi “militan” ordusu
olarak ¢ikt1 ortaya ve “iscisel” miicadele silahini yani grevi
kullandy; onlar1 yani su “onurlu kafa emekgileri™ni ezen ve
yildiran bolsevik geteye karsi itirazlarini bagirtil gagirtilh
sikdyetlerle herkese duyurup yaydu.

Entelijansyanin direnisi o denli giigliiydii ki, bolsevik parti
icinde neredeyse bir boliinmeye yol agmis ve diktatorligi
az kalsin hap1 yutmugtu: tam can alic1 noktasindan vurulan
bolsevik entelijansya, baltalama girisimlerinde bulunan me-
murlarin -dylesine gok saygiduydugu- bu “emekgi yigin1"na
kars alinan sert 6nlemleri uygulamayi reddediyordu.

Isciler; tam tersine, aydinlarin grevi yiiziinden hig de
hayrete diiymemisti, zira karni tok sirt1 pek entelijansyay:
her zaman burjuvaziyle ayni safta gormiistii; entelijansya
tarafindan alinan ayricalikliuzman gelirlerinin kapitalistlerin
geliriyle ayn1 kol emeginin somiiriisiinden geldigini ve bu
gelirlerinisgilere liitfedilip verilen kolelere 6zgii aglik ticretine
dayandigini gayet iyi hissediyor ve goriiyordu.

Isciler, aydinlarin ayricalikli iicretlerinin kapitalistler ta-
rafindan alikoyulmus ve yoneticilere yani miidiirlere, mii-
hendislere vs ayrilmis olan artideger gibi, tiim ayricahkl
memurlarinin iyi bakimini ve idamelerini giivence altina
almak maksadiyla devlet tarafindan vergi bigimi altinda
el koyulmus emeklerinin de bir boliimiini olusturdugunu
biliyor. O halde tiim su burjuva meslektas takiminin -ilk
amacibiitiin uzman gelirlerini ortadan kaldirmak olan-ig¢i
devrimine kars: kapitalistler ve toprak sahipleriyle birlikte
ayaklanmis olmasinda sagilacak higbir sey yok. Entelijans-
yanin $u dnemsiz kismina [ufak memur takimina] gelince...
Kiigiik miilk sahibinin partali gtkmig yamali esvabiyla kélece
su para babasini izlemesiyle tastamam ayni bi¢imde, o da
kibirli bir aptalligin ve burjuva 6nyargilarin kolay giiciiyle
ustlerini izledi.
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Entelijansyanin s6z konusu baltalama girisimi bolsevik
entelijansya lizerinde bir ok etkisi yaratti. Biitiin diger sos-
yalistler gibi bolsevik aydinlar da, sosyalizmin tiim “pro-
letarya”nin, sadece iscilerin degil, dahasi entelijansyanin
da kurtulugu oldugunu 6gretmisti tiim yasamlan boyunca.
Entelijansyanin bu ortak iradesine kars1 ¢itkmak ve -tipki
kapitalistlere ve biiyiik toprak sahiplerine ilan edildigi gibi-
ona dasavasilan etmek gerekseydi sayet, 0 zaman sosyalizm
hangi bi¢cimde gergeklestirilecekti?

Bolseviklerin sosyalizmihemen ger¢eklestirme ¢agrisinin
yol agtig1 Ekim hiikiimet darbesi, gii¢lii bir halk ayaklanma-
styla asla goriilmemis bir derinlige ulasti ve boylece burjuvazi
icin 6liimciil bir tehlike arz etti. Iktidarin, isci isyanlarini
frenlemek ve onlari burjuva yonetim karsisinda zararsiz
kilmak s6z konusu oldugunda bu konudaki marifetleriyle
epeyce taninan Marksistlerin elinde oldugu dogru olsa da.

Bolsevik Marksistler, timden degismis gibi goriindii:
Ayaklanma yanginlarini -daha sonra onlar séndiirmenin
zorluklarini higbir bi¢imde diisiinmeksizin- her tarafa yay-
maktan bagka bir sey diisiinmiiyorlard.... O kadar ki, yakin
yoldaslari mengevikler Lenincilerin hakiki anarsistlere d6-
nistiiklerinin teminatini bile veriyor.

Aslinda bolsevik onderler “kanigikliklar” déneminin ilk
perdesini o denli iyi oynamist: ki, burjuvalar nezdinde biiyiik
bir iirkilye yol agmist1. Ister istemez sunu diisiinecek noktaya
geliniyordu: Diktatorler kendilerini azgin devrimci unsurlara
kaptirip iktidarlarini burjuva diizenin ger¢ek bir ortadan
kaldirihis1 icin mi kullanacak?

Eger bazi bolsevikler kendilerini is¢i yiginlarinin bugiine
kadar hi¢ gorillmemis coskusuna samimiyetle birakms ve
zaman zaman Marksist anlayislarindan uzaklagmus olsalards;
sayet ara sira “burjuvaziyi” nasil “haklamak” gerektigi so-
rusunu kendi kendilerine sormus olsalard, entelijansyanin
bu baltalama girisimi de onlarin bu ¢abalarinin etkisini ke-
sinlikle budamis, “sosyalizmin hemen gergeklestirilmesinin
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imkansizlig1” tizerine kafalarinda var olan eski formiilleri
yeniden canlandirmig ve ardi sira “sosyalizmin tedrici ku-
rulusu”nun bilinen Marksist formiiliinii yeniden akillarina
getirmis olurdu.*

Ekim Devrimi'nin ilk dénemlerinde ziyadesiyle korkmusg
olan burjuvazi, umutsuzluga diismesi igin hi¢bir neden ol-
madigin fark etti gabucak. (Daha sonra dogrulanmis olan
tam da buydu.) Iktidardan yoksun, halkin genel ayaklanmas:
yiiziinden allak bullak burjuvazi korkuyla sonunu bekliyordu
ki, iste tam o sirada sonunun her halii karda dyle apansiz
olmayacagy, tersine, tiim Su sosyalist yasalar geregi tedricen
gerceklesecegi ve ¢ok uzun siirecegi, bu sonun tedrici sosyalist
kurulus bigimi altinda adeta hissedilmeksizin ¢ikagelecegi
soylendi ona.

Dahasi var: Yanilmaz Marksist pratige uygun olarak “is-
¢isel denetim” bigimi altinda daha 6nceden yapilacak bir
hazirlik kaginilmaz oldugundan, bu kurulus da 6yle hemen
baslayacak falan degil zaten.

Cagdas bilimselci sosyalistin burjuvaziyi devirmek igin
tretim araglarinin tedrici ulusallagtirilmasindan bagka bir
programi yok: Gereksinimlere daha iyi yanit veren ve top-
lumsallastirma igin en olgun kabul edilen “merkezilestir-
meler”le baglamasi gerekir ise; burada, daha sonra bagka
ulusallagtirmalara gegmek iizere, sosyalist kurulug yontemi-
nin dogrulugunu teyit etmek ve kanitlamak 6grenilecektir.
Kapitalist iiretimin, kapitalizmin giddetsiz, ayaklanmasiz
sosyalizmde 6ziimlenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasin
ogutleyen reformcu sosyalizm tarafindan hazirlanmis bu
programin, bu bilimselci programinin devrim aninda bir
¢ocuk kadar giigsiiz oldugu ¢ikiyor ortaya.

Yandaslari, burjuva iiretimin o devasa 6rgenligine ge-
reken tiim bilimsel tedbirlerle yaklasiyor ve sonra —uzun

* Su “koyli” 6zdeyisinde dendigi gibi: “Olsayla bulsa, bir araya gelse, zamba-
ginan zumbak olur'”

293

[t a]



Aydinlar Sosyalizmi

tereddiitlerin ardindan- bir azasini ekleminden kesiyor.
Bunun arkasindan diger azalarini da birer birer kesip atma-
ya girismek i¢in ilk yaranin iyilesmesini bekliyorlar. [Amal]
talan toplumunun -en giivenilir muhafizi, yani devlet giicii
silahsizlandirilip eli kolu baglandiginda bile- sosyalizmi
kurmak i¢in ne uygun bir alan ne de bilimsel tecriibeler igin
iyi bir laboratuvar oldugunu unutuyorlar. Bu alan yiizlerce
yillik sinif savagimlarinin, toplumsal savagimin alanidir ve
yenik diiseni her seyden 6nce giiciiniin kaynagindan yoksun
kilmayan kisi de aptalin tekidir.

Sosyalist tedrici kurulusun bilimsel programiu, is¢i y1gin-
larinin yollarini yitirmesinin ve aliklagtirilmasinin progra-
mudir; is¢i yiginlarini burjuvalarin ve kiigiik burjuvalarin
diktatorliklerinin kucagina itmek igin habire sallanan sos-
yalist kizil bir ¢aputtan bagka bir sey degildir; yiginlarin
uyku ilaci, is¢isel devrimi sondiirmek igin kullanilan bir
aragtir. Diinyanin her tarafinda sosyalizmin roli bu igte;
Ekim hiikiimet darbesinde bolsevik komiinizm tarafindan
oynan rol iste boyle.

Aydin baltalayicilar, bolsevik diktatorliigiin tiglincii ayinda
grevlerini ardi ardina gogaltmaya bagladi. Ama bu konuda
zafer diye haykirmak igin sadece en sagdaki bolsevikler vard,
zira entelijansya, bolsevizmin kesinlikle Ekim giinlerindeki
kadar korkutucu gérilnmemesi igin isyan etmekten vazgeg-
misti. [sciler ve aydinlar arasindaki gelir esitsizligi iizerine
verilen beyanatin, bu tiirden biitiin karar ve tehditlerin is¢i
yiginlarini gekmek igin yapilan laf ebeliginden baska bir sey
olmadiklarini hepsi anlamigti. Bolsevik ulusallagtirmalarin
burjuva diizeni ortadan kaldirmada higbir kararli istegi ifade
etmedigini, bu durumda bunlarin -gu kiiltiirli toplulugun
(bolsevik iktidara makul bir katiimuyla) frenleyebilecegi hatta
tamamen durdurabilecegi- “sosyalist deneyler’den baska
bir sey olmadigini hepsi fark etmisti. Burjuvazinin aydin
emekgilerin grevine daha fazla parasal destek saglamay: ge-

294



Jan Waclaw Makhayski

reksiz olarak diisiinmesi bu yiizdendi; baltalayicilarin Sovyet
iktidariyla uzlagmada sabirsizlik gostermesi de.

{..} Sorunun asl astari, entelijansyaya kars1 miicadelenin
biitiin sosyalist programin tersini soylemesinde yer eder.
Sosyalistler entelijansyay1 savunmak zorunda, ona karsi
miicadele etmek degil. Entelijansya isgilere kars1 ne kadar
diisman olursa olsun, bolseviklerin de bir pargas: oldugu
sosyalistler -burjuva 6nyargilar yiiziinden gegiciolarak yoz-
lagan ve yolunu sasiran- entelijansyayi gene de “proletaryanin
biitiinleyici pargasi” olarak diigiinecek her zaman.

Entelijansya, Ekim Devrimi gibi 6nemli anlarda is¢i dev-
riminin -kapitalistlerin kendilerinden daha az zalim ve se-
batkar olmayan- bir diiymanioldugunu gostermis olmasina
ragmen, -sosyalistlerin inancina gére- “proleter ¢ikarlari”na
ihanet etmekten, gegici olarak yolunu sagirmaktan bagka bir
sey yapmaz, bu ytizden de ig¢ilerin “simif diigmam” diye ilan
edilmeyecek. Bolsevik, entelijansyay: akliselime getirmeye
kalkigabilir; ancak ona karg1 acimasiz bir savasa asla ciiret
etmeyecektir. “Hakiki” ve “igten” bir sosyalist olarak, enteli-
jansyanin ¢ikarlarinin savunucusu ve sézciisii sifatiyla bolse-
vik, asla onun diigmani haline gelmeyecektir. Kapitalistlerin
iradesini sinirlamakta sakinca gérmez, ama entelijansyanin
istenciyle uyusmayi kendisi igin bir vazife bilir. Entelijansya
topluca “sosyalist deneyim’e kars1 ¢iktig1 igin bolsevik de
onun bu istencini dikkate almak ve kapitalist diizene kars:
miicadeleyi birakmak (en azindan frenlemek) zorunda.

Aydinlarin baltalama girisimlerinin kars1 koyulamaz bas-
kisialtinda daha sonraki ulusallagtirmalarin yolunu arayan
bolseviklerin Marksist diisiincesi, kiiflenmis sosyalist iitop-
yalar arasinda giigsiizce girpinmaya mahkam ister istemez.

Zorlu bir propaganda yiiriitmek ve gerekli mithendis ve
teknisyenlerin hepsini kendi yanina ¢ekmek mi ya da is¢ilere
yonelik diizenlenmis her tiirden kurs aracihigiyla iiretim
i¢in zorunlu kadrolar ve uzmanlar: egitmek mi? Rus veya
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yabanciburjuvazinin, bu tiirden girisimlerin daha meyveleri
devsirilmeden ¢ok 6nce devrimi ezmesi miimkiin.

Isisel denetimi uygulayan is¢i komitelerinin miihendisler,
kimyagerler ve diger uzmanlara ait bilim ve becerileri -ola
ki- ayn1 anda 6ziimlemelerini beklemek mi gerekecek o
zaman? Kendi doneminde bu masal, bog vaatler s6z konusu
oldugunda birazcik bagarili bile olmugtu, ama ¢ok yiiksek
6lgiide gelismis bir iiretimi siirdiirmek s6z konusu oldugunda,
artik ayakta duramaz.

{...} Bolsevik komiinist, tiim yagamlar1 boyunca kol emegi
koleligine boyun egen is¢i yiginlarini uzak bir gelecekte —kiil-
tirel 6grenim Orgiitlerinin ve halk iiniversitelerinin yogun
gelisimi yoluyla- hi¢ kuskusuz entelijansyanin bilgilerinin
diizeyine eriseceklerini iddia eden en kaba sosyalist masala
bu yiizden geri donmek zorunda.

Bolsevizm, burjuvaziye 6liimciil bir tehdit savurdu, ama
ne bunun 6tesine gidebildi ne de daha 6teye gitmeyi istedi.
Entelijansyanin iradesi onu geriletti.

Hemen hepsi sosyalist inan¢l olan, isyankar tabiatiyla
taninan ve uzun zamandir -acilarla gevrili- devrimciler
tarafindan yonlendirilen Rus entelijansyasi, burjuvaziye
minnettarligini1 gostermeyi ve onu hem yikimdan hem is¢i
devriminden kurtarmayi becerdi. Her seye ragmen bununla
oviinmek istemiyor. Tersine, burjuvaziye sundugu hizmetleri
isgilerin ¢abucak unutmalarini istiyor, zira is¢i sinifin1 “akla
yatkin, makul bir sosyalizm’e dogru daha yiizyillar boyunca,
biitiin “burjuva ilerleme” boyunca yonetmek maksadiyla -
tastamam eskiden oldugu gibi- bu sinifin sadik dostu olarak
kalmay istiyor.

Bolsevikler, tamamen ayni bi¢imde, Ekim Devrimi sira-
sinda entelijansyanin igledigi burjuva marifetleri hatirlatmay:
da ¢ok fazla istemiyor; ¢iinkii entelijansya proleter ordunun
“kurucu” bir pargasi olarak kalmak zorunda... By, bolsevikler
i¢in agik.
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{...} Isciler, burjuvazinin hemen yok edilmesini umabilir
miydi? Hayir, sermayenin 6zerkini biraz kisitlamaktan bas-
ka bir sey yapmayacak olan is¢isel denetim s6z konusuydu
yalnizca. Sosyalizmin hemen ve eksiksiz ger¢eklesmesini
disinmek de s6z konusu degildi. S6z konusu olan, Lenin’in
“devlet kapitalizmi” yoluyla “sosyalist bir anavatan” kurma
olanagini korumakti. Peki, sosyalist devrimciler ve mense-
vikler boylesi bir sosyalist vatan” devirmeyi istemeye basla-
yacak m1? Tam tersine, su “ig¢i-kdyli” kurulusu [kuramsal
kurgusu] Cernov’larin* “koyli-burjuva” ya da Liber’lerin
ve Dan’larin** ig¢i burjuva kuruluslarina haddinden fazla
benziyor dogrusu.

Ayaklanmalarin ve ig¢isel basarilarin kapsami kendini kalp
para derekesine indirgenmis buldugunda, aydin partilerin
hepsi keyiften dort koseyken isgiler de kendilerini aldatilmig
olarak bulurlar her zaman. Aydina giivenmis olan isgiler,
sosyalizmi -en iyi durumda bile su bildigimiz bakirdan bagka
bir sey degilken- hep saf altinms gibi disiindi.

Burjuvazinin Miilksizlestirilmesi

Is¢i devrimin ilk adimlarindan itibaren toplumdaki asa-
laklar yok olmali, toplumun biitiin iyeleri ¢alismali. [Ama]
is¢i devrimi, bolsevik hitkiimetin uygulamaya koydugu kaba
ve ilkel 6nlemler aracihigiyla, 6zellikle de —uygulanmasi
herhangi bir giivenlik ve disiplin 6rgiitii [polis teskilati]
tarafindan, bugiinkii durumda kizil muhafizlar tarafindan
gozetlenmesi gereken- “herkes i¢in mecburi galisma hizmeti”
yoluyla bu amaca varamaz.

Isisel devrim, zenginleri ~tembellik etmelerine elveren
zenginlikleri ellerinden ¢ekip aldiktan sonra- ¢aliymaya
mecbur edecektir.

* Cernov: sosyalist-devrimci lider ve kurucu meclisin kisa sireli bagkani.
(yayincinin notu)
** Liber ve Dan: Mengevik liderler. (yayincinin notu)
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{...} Sovyet iktidarinin, igcilerin baskisi altinda, esanl
yiiriitiilecek genel bir miilksiizlestirme [kamulastirma] ilan
ettigini varsayalim... Bu andais¢ilerin kendileri, depolanmis
mallanyla, [para] kasalariyla ve ilgili malzemenin tiimiiyle
birlikte imalathaneleri ve fabrikalar1 -ne 6zel hitkiimet gorev-
lilerine ne de sorusturma memurlarina falan bagvurarak- el-
lerine alir; ardindan her isletmenin iiretimi en kisa siirede is¢i
komiteleri tarafindan diizenlenir. Sovyet iktidar1 da, 6rnegin
bankalarin, hisse senetli sirketlerin, kooperatif isletmelerin
ve pek az is¢inin galigtig1 ama ¢ok sayida ~kamulagtirmaya
kars1 olan- memurun bulundugu tiim kuruluglarin dogrudan
kamulagtirilmalarini uygular yalnizca. $ayet bugiinkii Rus-
yada, sozgelimi, yilda on bin rubleyi asan biitiin gelirlere el
koyulabilecegi ilan edilecek olsayds, 6zel sahislara ait biitiin
kuruluglar ve isletmeler kendilerini is¢ilerin ellerinde bulur-
du. Aydinlarin yiiksek gelirleri de bu ayn1 miktarla [yilda on
bin rubleyle] sinirlanabilecektir ayni sekilde.

{...} Burjuvazinin muhalefetini kokiinden felce ugratacak,
entelijansyanin baltalama girisimlerinin ve grevlerinin dniine
gececek eszamanli ve genel bir miilksiizlestirme, -birbirini
izleyen ve tedrici ulusallagtirmalar bolsevik (ve genel olarak
sosyalist) programin kaginilmaz bigimde siiriiklenmis ola-
cag1- tiim basarisizliklara kars: bir giivence olacaktir. Eganl
olarak yiiriitilen bu kamulagtirma, asgari bir karisikliga yol
agar ve uygun kosullarda -aylara ve yillara yayilan bolsevik
ulusallagtirmalar programinin kaginilmaz olarak tasidigi-
sinai buhranin ve sinai yitkimin 6niine gegebilir.

Bolsevikler tarafindan kismen gergeklestirilen ulusal-
lagtirmalar, mallarinin en biyik bélimini paraya tahvil
etmeye ¢alisan ve miimkiin mertebe sermayesini gizlemek
gayesiyle iiretimi diisiiren burjuvazi igin belli ki bir tehlike
isareti olmaya hizmet ediyor. Nakdi sermayelerine dort elle
sarilan ¢ok sayida sanayici, fabrikalarini kaderin cilvesine
terk ediyorlar. Boylece bolsevik iktidar da, iscileri sokakta
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birakmamak icin, bu terk edilen isletmeleri kamu hazine-
sinden ak¢alamak zorunda.

{...} Bolsevik ekonominin su iki ¢6ziimden bagka se¢enegi
yok: Ya genel ve kesin bir miilksiizlestirmeye gitmek ya da
yeni ulusallagtirmalarin hepsine son vermek ve bir “devlet
kapitalizmi” ara agamasindan sonra eski kapitalist ekonomiyi
yeniden kurmak.

Bolsevikler burjuvazinin genel ve esanli bir miilksiiz-
lestirilmesini gergeklestirmeye nigin karar vermemisti?
“Burjuvazinin defterini diirmek” gerekiyor dediklerinde...
her seye ragmen bunu sdylemek zorunda kalmiglardi! Bu,
gerceklestirilmesi isilerin aldatici egemenliginin -6zellikle
deoybirligine varmus iscilerle uyum iginde- yaratilmasi gibi
uyduruk girisimlerinden ok daha kolay bir isti.

Bolsevikler, is¢i devrimini diipediiz istemedikleri igin
burjuvalarin bu miilksiizlestirilmelerini gergeklestirmedi;
istedikleri, demokratik ve kiigiik burjuva bir devrim yalnizca.
Is¢i sinifimin 6zgiirliigii filan igin miicadele etmiyorlar, ama
durmadan bugiinkii burjuva toplulugun alt tabakalarinin
ve entelijansyamn ¢ikarlarini savunuyorlar her seyden dnce.
Kapitalistleri esirgemek istedikleriigin degil, ama entelijans-
yanin geleceginden korktuklari igin genel bir miilksiizlestirme
istemiyorlar; zira genel bir miilksiizlestirme, entelijansyanin
yiiksek gelirlerini de eszamanli olarak diistirecek ve beden-
sel [kol giiciine] dayanan emegin iicretinin aydinlarinkine
esitlenmesi amaciyla isgilerin “beyaz eller”le miicadelesinin
baslangicini belirleyecektir.

Bolsevik parti, —ister mengevik ister sosyalist devrimci
ister digerleri olsun- tastamam 6teki partiler gibi bir aydinlar
partisidir.

Bir biitiin olarak sosyalizm, is¢ilerin degil de entelijans-
yanin ¢ikarlarim gergeklestirmeye can atar her seyden 6nce;
kapitalistlerin toplumun -sadece isgileri degil ama ayni sekil-
de aydinlari da sémiiren- tek egemen sinifini olusturdugunu,
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dolayisiyla isgilerin ve aydinlarin her ikisinin de emekgi
olduklarini 6gretir.

Sosyalizmin higbir egilimi veya akimi, hatta anargizm
ve devrimci sendikacilik gibi en ugta yer alanlar bile st
tabakalar, biiyiik allameler, devlet idaresinin yiiksek orunlu
zevaty, liretimin bilgi kiipiiuzmanlari ve daha niceleri biiyiik
burjuvazinin karlarindan hi¢ de asag: kalmayan gelirleri
lipletip gotiirdiikleri halde, kafa emekgilerinin bu ayricalikli
yasamina gatmaz. Tam tersine, kapitalistlerin tasfiyesiyle
birlikte sosyalizm onlara bu ayricalikl: gelirlerini dokunul-
mamuis olarak korumayi ve siirdiirmeyi umma hakkini verir.
Sosyalizmin bazi temsilcileri bundan agik¢a s6z eder. Boylesi
bir “sosyalist vatan”in burjuva diizenden hi¢bir bakimdan
farkli olmadigini anlamak zor degil: Isgiler kol giiciiyle ¢a-
lismaya mecbur kalirken, su okumuglar dleminin koleleri
haline gelirken, ulusal kirin tiimii aydinlar arasinda paylasilir.

{...} Iscilerin taban tabana zit sorunlari var: Aydinlarin ge-
lirini miimkiin en yiiksek derecede azaltmak ve kapitalistlerin
-idare ve yonetim gorevlilerini de nasiplendirerek- aldiklar
tiim kar1 kendilerinden yana aktarmak. Iscilerin, —~aydinlari
savunan sosyalistlere boylesine uygun diisen- fabrikalarin
ulusallagtirilmasindan ziyade, genel ve hemen bir miilksiiz-
lestirmeye ihtiyaglar: var.

Sovyet iktidar ve isiler arasinda bir isletmenin, s6zgelimi
bir maden isleme fabrikasinin denetiminin aktarilmasi nasil
olur? Bu mesele, kapitalistlerin bir yana birakilmasi olarak
ozetlenebilir basitge. Sorun, is¢ilerin bizzat ticreti degildir;
isciler bolsevik sendika tarafindan ilgili sanayi dali 6l¢eginde
belirlenmis bir iicret i¢in (6zel girisimciler tarafindan di-
zenlenmis iicret ve baremler iin) 6ncekiyle ayni kogullarda
¢alismak zorunda. Bu iicret ¢ok diigiiktiir ve kesinlikle hayat
pahalilig artiginin gerisinde kalir. Bolsevikler, devletin ve
ozel kapitalistlerin yerlerini aldiklarinda, onlarin sagladiklar
ayn1 miktar kar1 boylece giivenceye almis olur.
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Eger bolsevikler biitiin bir sanayi dalini, 6rnegin demir-ge-
lik sanayisini ulusallagtirmaya karar verirse, bu daldaki biitiin
isciler el koyulmus yalhitik bir fabrikadakiyle ayni galisma ko-
sullarina yerlestirilmis olacaktir. Bolsevik sendika ve ¢aliyma
bakanlig1 higbir licret artisina miisaade etmemeye ¢alisacak;
patron tarafindan alinmuig olan kar, hesaplarina gore, is¢ilere
degil de devlete ait olacaktir, farkl1 bir ifadeyle, bu devletin
ayricalikli memurlarinin, tiim yoneticilerinin ve ig¢i sinifinin
biitiin su “egiticileri’nin kursaklarina gidecek, varliklarinin
idamesine yarayacaktir.

Toplumsallagmis iiretimin uzman yiiksek memurlary,
eskiden oldugu kadar yiiksek tutulmasi igin ticretleri lehinde
pazarlik etmeye ¢alisacak ayni sekilde... Bolseviklerin sim-
dilerde onlara tiimilyle vermeye hazir olduklar1 da bu zaten.
Somiiriiciileri ortadan kaldirmak igin [bagvurulan] boylesi
bir yontem, kaginilmaz bigimde iscilerin 6fkesine yol agmak
zorunda. Somiriiciler biitiin bir sanayidalindan kovulmus,
ama sonugta bu, ig¢ilere higbir fayda saglamamistir ne de
aclik iicretlerine yapilan herhangi bir zam.

{...} Tim zenginliklerin ve uygarligin herkesin tekeli haline
gelmesi ve bir biitiin olarak esit bigimde dagitilmasi amaciyla
once -yiizyillar boyunca yaratilan mallarin [zenginliklerin]
sahibi- burjuvazi ardindan entelijansya, her ikisinin de karla-
rindan ve ayricalikli gelirlerinden yoksun edilmeleri gerekir.
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Sosyalizm 6zgurlik i¢in bir adim mi? Yoksa halk: kontrol
altinda tutmak igin kétuye kullanilan bir kavram mi? Pro-
leter diktatérlik proleter sdmuriyu ortadan kaldirabilir mi?
Aydinlar gergekten proletaryayi egemen kilmak mi istiyor-
lar, yoksa bilgi araciigiyla is¢i sinifi Gzerinde hegemonya
saglayip burjuvaziyi alt etmek mi? 1866 yilinda Polonya’da
dogan yazar iste bu gibi sorularin cevabini ariyor elinizdeki
calismada.

Sosyalizmin kaderini sorgulayan Makhayevski, kendi doé-
neminde 6ne surllen géruslerin, isgilerin 6zgurlesmesine
degil, kontrolli bir kapitalizmin dogmasina yarayacagini
dngbérmekteydi. Yazar is¢i haklarini ya da egemenligini
sadece ekonomik taleplere indirgemenin ayricalikli sinif-
larin devamini saglayacagini savunmus, aydinlar sinifina
yonelttigi elestiriyle Gn kazanarak Marksistleri karsisina
almistir. Ezilen sinifa olan baglligi, ne olursa olsun esitli-
gi savunan goérusleri ve uzlasmaz tavri sayesinde yazarin
gorusleri, donemin Rusya’sini devrim sirecinde 6nemli 6l-
cude etkilemisgtir.
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