Anayasal Yurtseverli

Jan-Werner Miiller




Anayasal Yurtseverlik

Jan-Wemer Miiller

Almanya, Ingiltere ve ABD'de 6grenim goren Profesor Miiller, 2005
yilindan bu yana Princeton Universitesi'nde siyaset bilimi dzerine
dersler vermektedir. Macaristan, talya ve Fransa gibi birgok iilkede
konuk &gretim gorevlisi olarak bulunmugtur. Almanya’nin ingilizce
egitim veren ilk yiiksek dgrenim kurumu olan European College of
Liberal Arts'in kurucu iiyelerindendir. Cegitli gazete ve dergilerde
diizenli olarak yazlar yayinlayan Maller’in gimdiye dek gikmig eserleri
arasinda Another Country: German Intellectuals, Unification and
National Idencity (2000) ve A Dangerous Mind: Carl Schmitt in
Post-War European Thought (2003) sayilabilir.



A. Emre Zeybekoglu

Alman Lisesi ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu. Halen Uludag Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi'nde &gretim iiyesi olarak galigiyor. Carl Schmitt'ten yapng Styasi Ilahiyat ve Parlamenter Demokrasinin
Krizi baglikh gevirileri Dost Kitabevi Yayinlan arasinda gikmignr.

Muller, Jon-Wemer
Anayasal Yurtseverlik
ISBN 978-975-298-467-7 / Turkgesi; A. Emre Zeybekoglu / Dosi Kitabevi Yaymlan
Moys 2012, Ankara, 138 sayfa
Siyasetbilim-Tarih-Isim Dizini



ANAYASAL YURTSEVERLIK

Jan-Werner Miiller

DOS

T —



ISBN 978-975-298-467-7

Constitutional Patriotism
JAN-WERNER MULLER

© All rights reserved. No part of this book may be
reproduced or transmitted in any form or by any means,
electronic or mechanical, including phetocopying,
recording or by any information storage and retrieval system,
without permission in writing from the Publisher.

Bu kitabin Tiirkge yayin haklan
Akcali Telif Ajansi aracilipyla
Dost Kitabevi Yayinlan’na aittir.
Birinci Baski, Mayis 2012, Ankara

Tiirkgesi, A. Emre Zeybekoglu
Teknik hazurlk, Mehmet Dirican - Dost iITB

Baslu ve cilt, Pelin Ofset Ltd. Sti.;
Tvedik Organize Sanayi Bolgesi, Matbaacilar Sitesi
588. Sokak No: 28-30, Yervmahalle / Ankara
Tel: (0312) 395 25 80-81 * Fax: (0312) 395 25 84

Dost Kitabevi Yayinlart
Paris Caddesi No: 76/7 Kavaklideve 06680, Ankara
Tel: (0312) 435 93 70 ® Fax: (0312) 43579 02
www.dostyayinevi.com ® bilgi@dostyayinevi.com



Icindekiler

Tesekkiir 9
Girig 13
1 Anayasal Yurtseverligin Kisa Bir Tarihcesi 25
2 Niteliksiz Uluslar mi? 51
3 Avrupal Bir Anayasal Yurtseverlik mi? 91
Sonséz: Peki, Bu Yeterli mi? 131

Isim Dizini 137



...der Gedanke, der den Wunsch, seinen Vater, totet,

wird von der Rache der Dummbheit ereilt.

[...Arzuyu, kendi babasini katleden diigiince,
ahmakligin intikamina ugrar.]

Theodor W. Adomo, Minima Moralia, no. 79






Tesekkiir

Akademik kitaplardaki “tegekkiir” boliimleri coktandir tuhaf bir sanat
formuna doniigtii: Kismen giinah ¢ikarmakla ilgili, kismen captatio
benevolentiae! ama ayn1 zamanda sadakat yemini ve belirli kigilere ya
da kurumlara duyulan sadakate iligkin tutkulu ifadeler igeren bir sanat
formuna. .. Ortak yurtseverlik lisan1 gibi bunlar da kolaylikla igi bog bir
tin1 birakabilirler; tipki “yazim siireci boyunca gok gey borglu oldugum”
ve buna benzer basmakalip sézlerin sayfalara dékiildiiklerinde biraktiklan
gibi... Ancak, belki de bu ifade bigimleri ile bu tiir bir miras: devralmali
ve bunlar iginde gergek ve degerli olanin ne oldugunu ortaya gikarmak
icin bu mirasi yeniden bigimlendirmeliyiz. Iste, buna yonelik bir girigim.

Bu deneme ve bu denemede yer alan bazi genel fikirler Harvard's
Center for European Studies’de tasarlandi ve ayn1 derecede uygun ortam-
larda genigletildi ve kapsamli bir bigimde yeniden bigimlendirildi: All
Souls College, Oxford; the European Studies Centre at St. Anthony’s College,
Oxford Universitesi ve Princeton Universitesi'nin politika departman-
larinda. Onbesinci yiizyil Floransasi’'na geri dénemesek de en azindan

1) Okuyucunun iyi niyetini emniyet altina almay1 hedefleyen edebi hiiner. (¢.n.)
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bunun kalintilarina daha yakin bir yerde yagayabiliriz; o halde, bu kitabt
bitirmig oldugum yer olan Floransa'daki European University Institute’a
da minnettarim.

Birgok arkadagim ve meslektagim bu kitaptaki fikirlere ve gogunlukla
tutarsiz sezgilere tepki vermek igin zaman ayirp gayret gosterdiler ve yillar
boyu bu kitabin miisveddesini saglikl bir siiphecilikle kargilayan seslerin
sahiplerine 6zellikle miitegekkirim: Bilhassa, bazi temel varsayimlan ve
tartigmalan yeniden diiginmeme yardimci olan Timothy Garton Ash,
Mark Lilla ve Steven Lukes’a... Erika Kiss, gegmigte oldugu gibi yine,
stiphecilik ve tutkudan olugan benzersiz bir karigimla hem bana meydan
okudu hem de beni destekledi ve parvenu [sonradan gérme] bir Avrupa'ya
dair bagarili ve kisa bir ders kitab1 yazmaktan en azindan alikoymaya
galigti.

Tiim elyazmasini kritik bir agamada okuyarak paha bigilmez 6nerilerde
bulunan dért bilgine candan tegekkiirler: Josh Cohen'e, Patrick Gavigan’a,
Glyn Morgan'a ve Kalypso Nicolaidis'e... Bagka birgok kigi miinferit
boliimler ve sonugta kismen de olsa bu kitaba giren makaleler hakkin-
da yorum yapma inceligini gosterdiler: David Abraham, Xabier Arzoz,
W. James Booth, Carlos Closa, Jerry Cohen, Amanda Dickins, Rainer
Forst, Oliver Gerstenberg, Christian Joerges, Chiméne Keitner, Peter A.
Kraus, Justine Lacroix, Paul Magnette, Peter Niesen, Jeff Olick, Emre
Ozcan, Alan Patten, Peter Pulzer ve Halder de Schutter. Aynizamanda,
Princeton’daki Law and Public Affairs Programi/nin yardimlariyla 2006
yihnin bahar ayinda diizenlenen “Anayasal Yurtseverlik” konulu ¢ahgtay
katilimcilarina ve hem bu etkinligi benimle birlikte diizenledigi hem
de kargilagiirmali anayasacilik konusundaki bilgisini benimle comertge
paylagtigr igin Kim Lane Scheppele’ye bilhassa minnettarim.

Miinferit béliimler ve argiimanlarin bir kismi Harvard'da, Oxford Poli-
tical Theory Conference’ta, Michael Freedenin Oxford'da siyasi ideolojiler
konusundadiizenlenenseminerinde, Cambridge'te, Michigan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde, Briiksel’deki Free University'de, Princeton’da, Eu-
ropean University Institute’ta ve Paris’teki EHESS'te sunuldu. Biitiin bu
kurumlardaki dinleyicilere minnettanm.

Nihayet, yillar boyunca siirdiirdiigii incelikli destegi ve yiireklendir-
mesi kadar seckin editoryal galigmasi ve her seyden 6te sabri nedeniyle
Ian Malcolm 6zel bir tegekkiirii hak ediyor

Bu kitabin gesitli kisimlar-daha 6nce makale béliimleri halinde
yayimlands; gimdi zikredecegim dergilerin editrlerine bu malzemeleri
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kullanmam igin izin verdiklerinden dolayr minnettarim: Boston Review,
Constellations, Contemporary Political Theory, Critical Review of Intemational
Social and Political Philosophy, Dissent ve European Journal of Political The-
ory. Birinci ve iigiincii boliimdeki birgok ibare ilk kez Another Country ve
A Dangerous Mind baglikli kitaplarimda ve editérliigiinii yaptigim Memory
and Power in Post-War Europe’ta tezahiir ettiler.?

Bu kitap babama ithaf edilmigtir.

2) Yazann andig: kitaplann agik kiinyeleri gdyledir: Another Country: German In-
tellectuals, Unification, and National Identity (Yale University Press, 2000); Memory and
Power in Post-War Europe: Studies in the Presence of the Past, (Cambridge University Press,
2002); A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War European Thought (Yale University
Press, 2003). (¢.n.)






Giris

“Anayasal yurtseverlik”: Bu ifade birgok kulaga gelisik bir s6z gibi gele-
cektir. Anayasalar, tanim geregi, siyasi iktidan sinirlamaya ve iktidan
gayn sahsi kilmaya hizmet eder; yurtseverlik ise insanlarn kigisel bir siyasi
fedakarlhikta bulunmaya seferber etmekle ilgilidir. Anayasalar gogunlukla
gikar temelli pazarliklardan dogan diizenlemelerdir; bunlar “iktidarin
otobiyografisidir”'; ¢te yanda yurtseverlik, kendi ¢ikarin1 agmaya gagrn
yapar. Anayasalar, ideal olarak, yalnizcanormlariifade etmek ve toplumsal
ozlemleri genigletmekle kalmaz, ayni zamanda bireysel haklan korurlar;
oysa yurtseverlik yurttaglan dargériiglii “grupsal anlamlilik” bigimlerine
(George Kateb) tegvik eder ve medeni hak ve 6zgiirliiklerin ¢ignenmesi-
ne yol agabilir.2 Yurtseverligin, bir zamanlar Alasdair Maclntyre'in ifade
ettigi gibi, “siirekli bir ahlaki tehlike kaynagi oldugu” belki de dogrudur.
Ya da Kateb'in iddia ettigi gibi “yurtseverlik, yapisi itibariyle ahlaka alding
etmemeye egilimlidir” .3

1) Herman Finer'dan aktaran: Andrés Saj6, Limiting Government: An Introduction to
Constitutionalism (Budapegte: CEU Press, 1999), 2.

2) George Kateb, “Is Patriotism a Mistake?” Social Research 67, (Kig 2000): 901-24.

3) Alasdair Maclntyre, Is Patrioism a Virtue, (Lawrence: University Press of Kansas), 15.
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“Anayasal yurtseverlik” —bu fikri ilk kez ileri siirenlerin anladig1 ve bu
denemede anlagilan gekliyle- siyasi bagliligin normlar, degerler ve daha
dolayli olarak liberal demokratik bir anayasada ongériilen prosediirler
iizerine kurulu olmas: gerektigi diigiincesini agiga vurur. Diger bir deyig-
le, siyasal sadakat esasen ne liberal ulusgularin iddia ettikleri gibi ulusal
kiiltiire ne de Martha Nussbaum'un kozmopolitanizm anlayigindaki gibi
“evrensel bir insanlik toplumuna” yénelmelidir.* Anayasal yurtseverlik
hem ulusguluk ve kozmopolitanizmden, hem de genel olarak Avro-
Amerikan siyasi diigiince tarihinde yer alan geleneksel anlagihig bigimiyle
cumhuriyetgi yurtseverlikten farkl bir goriig [vision] sunar.

Anayasal yurtseverlik fikri gimdiye dek degigken bir talihe nail oldu.
Savag ertesinde dogdu, Almanya'y1 boldii ve ¢ogunlukla “miinasip” bir
ulusal kimlik igin zayif bir ikame kavram —iilkcnii birligini saglamasindan
soura fazlasiyla agdali bir kavrama déniigecek olan bir ikame kavram—
olarak goriildii. Bununla beraber, anayasal yurtseverlik, Almanya’nin hem
icindeki hem de digindaki gozlemcilerin bunu giderek gokkiiltiirliilegen
toplumlar igin yurttaghga dayal [civic], gayn-ulusal (veya belki de post-
ulusal) bir sadakat bigimi (ve normatif agidan gekici bir sadakat bigimi)
olarak gormeye baglamalan ile birlikte 1990’larin ortasindan itibaren
biiyiik bir Rénesans yagadi.

Bu fikir son yillarda bazi bilim adamlarninin “Avrupali bir anayasal
yurtseverlige” agikga gagn yapmalari ile birlikte ulus-iistii diizeyde “yurt-
taghpa dayah bir 6zdeglegmeyi” [identification] kavramsallagtirma yolu
olarak da gelistirildi.’ Peki, boyle bir ey acaba neden gerekli oldu? Bu
soruya iligkin yaygin bir yanit g6yle bir seyir izler: Avrupa'nin biitiinlegme
siireci 1980'lerde ve 6zellikle 1990’larda biiyiik olgiide hiz kazandi; bu
hizli “derinlegme”, Avrupa Birligi'nin (AB) siirekli geniglemesi ile bir
araya gelince “Avrupa’y1 neyin bir arada tutabilecegi” hakkinda 1stirap
verici bir diigiinceye yol agti. Politikacilar, bilim adamlarn ve yurttaglar,
Avrupa Komisyonu'nun eski bagkanlarindan birinin, Jacques Delors’un

4) Martha Nussbaum, For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism, yay. haz.:
Joshua Cohen (Boston: Beacon Press, 1996). Bu, Martin Luther King'in gu s6ziinii yan-
kilar: “Degerler konusunda gergeklegecek hakiki bir devrim, sadakatimizin son tahlilde
bir bolgeye ait olmaktan ziyade evrensel olmast anlamina gelir. O halde, her ulus, kendi
toplumunda en iyi korumay saglamak igin bir biitiin olarak insanhga yonelik giiglii bir
sadakat anlang geligtirmelidir.”

5) Justine Lacroix, “For a European. Constitutional Patriotism,” Political Studies, 50

(2002): 944-58.
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“kimligi belirlenmemis siyasi bir obje” olarak adlandirdig: seyin kati dogast
hakkinda uyugmazlhiga diismeye devam etmekle birlikte, pek az1 AB'nin
simdilerde, Michael Walzer'in “ahlaki” ve “hukuksal topluluklar” olarak
adlandirdig topluluklar arasinda giderek agilan bir ugurumla kargi kargiya
oldugunu tartigiyor.® Birligin hukuksal toplulugu Kanarya Adalan’ndan
Polonya'nin dogu sinirina, Malta’dan Laponya'ya kadar uzaniyor ve Av-
rupalilar —yurttaglar ve tiiketiciler— Briiksel'de alinan kararlardan giderek
daha sik etkileniyorlar. Bununla birlikte, AB, yurttaglarin azinlikta kalan
bir kesimine gergek bir ahlaki topluluk olarak, baglilik duyulan, “ihti-
mam” gésterilen ya da anlamli bir siyasi kaygi uyandiran bir varlik olarak
goziikmektedir. Kisaca, bu ulus-iistii, kimligi belirlenmemisg varlik, bazi
filozoflarin “bir biitiin olarak yurttaglik tegkilatina [civic body] yonelik
bir 6zdeglesme mekanizmasi” olarak tanimladiklar seyden yoksundur.”

Anayasal yurtseverlik kavrami, bu arka plana -hissedilen 6zdeglegme
ve baghlik yoksunluguna— kargin, Avrupa gapinda giderek daha fazla tar-
tigihir oldu; iistelik Avrupa'ya tam anlamiyla uygun oldugu, bu kavramin
taraftarlan tarafindan biitiin ayrintisiyla agiklanmamasina ragmen...
Avrupali anayasal yurtseverlik 6ngériisii fiillen birgok agidan kesinlikle
sagma bir sey olarak goriinebilir. Edmund Burke’tin agikga ifade ettigi gibi:
“Insanlar kapitlar ve miihiirlerle birbirlerine baglanmazlar. Benzerlikler,
uyum ve sempati temelinde birlesmeye sevk edilirler. Bu ig ulusla olur”
ve Avrupa agisindan varsayilabilecegi iizere “bireyler aras1” [iligkiler
temelinde] olur.

Kaptlar ve miihiirler erkekleri (ve kadinlan) birbirine baglayabilse
dahi, Avrupali yurttaglar hangi anayasay: temel alarak yurtsever olabilir-
ler ki? Avrupa Birligi’nin kurallarin1 ve diizenlemelerini igeren 80.000’i
agkin sayfalik acquis communautaire [ Avrupa miiktesebati] temelinde mi?
Yirmibirinci yiizyilin ilk yillarinda girisildigi gibi —~ABD Anayasasi’nin ki-
saligina erigmekten ¢ok uzak olan—daha kisa bir yazili anayasa temelinde
mi! Yoksa Avrupalilarin yiirekleri yalnizca Avrupa marst ile mi istnmali ve
Avrupalilar yildizlarla siislenmig mavi bayraga ve suniligi ile kétii gohret
yapmig diger sembollere mi sadakat yemini etmeliler? Ve eger bu gibi
diisiinceler reddedilecek olursa post-ulusallagma (ya da ulus-iistiilesme)
post-duygusallagmaya [post-emotional] (ya da belki duygusalligin 6tesine

6) Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality (Oxford:
Blackwell, 1994).
7) Lacroix, “For a European Constitutional Patriotism”.
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gegmeye [supra-emotional]) varmaz mi? Demokrasinin ulus-devlet 6te-
sinde iglemesi igin higbir etkide bulunulamaz m1?

Sonra, kendilerini dig diigmanlann ve hatta i¢ diigmanlann tehdidi
altinda hisseden tilkelerde “yurtsever bir yasay1” tegkil edecek olan geyin
ne oldugu sorusu da var ki, bir élgiide daha acil ve kesinlikle daha gergek
oldugu soylenebilecek olan bir soru bu. Amerika Birlegik Devletleri'nde
birgok kisi bir siiredir muhalefete, hatta sivil itaatsizlige 6nemli 6lgiide
hareket sahasi agabilecek bir yurtseverlik anlayigt arayigindalar; ancak
“muhalefetin yurtsever oldugunu” tekrarlayip durmak yeterli degil. Oyle
goriiniiyor ki, yurtseverlik iilke igin daha genig bir ahlaki vizyonla, hatta
eger yurtseverlige iligkin “bogluk teorisi” olarak adlandirilan kuram ko-
nusunda (yani aydinlik giigler yurtsever konugmalarla meggul olmadiklar:
siirece konunun karanlik giigler tarafindan ele gegirilecegi diigiincesinde)
israr edilmeyecek olursa, belki de kiiresel bir vizyonla baglanulandirilmak
zorunda. Ancak bu belki de yanligtir: Belki de her tiirlii yurtsever lakird
cahilce egilimleri engellemek yerine giiglendiriyordur.

Nihayet —ve 6zetle— anayasal yurtseverlik, savag sonrasi derin bir
bigimde béliinmiig toplumlarda bir aidiyet formu olarak savunulmugtur:
Omegin, Bosnal Miisliimanlarin bagkan: agik¢a pan-Bognak bir anayasal
yurtseverlik igin ¢agrida bulunmugtu. Balkanlanin en iyimser gozlemcileri
bile Bosna Anayasast'nin, yagayan ve nefes alip veren insanlar, tagidik-
lar1 giiya tikel “etnik kimlikler” iginde (ya da isterseniz bunlara “ig savag
kimlikleri” diyelim) donduran, kangk, “ortak galigmanin iriinii olan”
hukuki bir canavar oldugunu kabul ettiklerine gore, bu, birgoklarinin
soyleyebilecegi gibi tuhaf bir diigiincedir.® Her ne kadar fazlasiyla harsli bir
diigiince olarak goriinse de, anayasal yurtseverligin, nasil birlikte yagamak
istediklerini ve kimin kendi toplumlarina ait olup kimin muhtemelen
olamayacagini belirleyerek “yurttaghkla ilgili bir vasati 6lgii” tesis etme
arayiginda olan, demokrasinin yerlegiklegmig oldugu giderek gesitlenen
topluluklar igin uygun bir kavram olabilecegini diiginmek mantiksiz
degildir.

Anayasal yurtseverlik fikr birgok —ve ¢ogu zahiren geligik— kugkunun
golgesinde kalmigtir. Post-ulusal, evrensel bir demokratik siyasal sadakat
formu olarak anlagilan anayasal yurtseverlik soyut veya bilhassa yakigiksiz
bir metaforla belirtildigi gibi “kansiz” niteliginden dolay1 reddedilmistir.

8) “Reis ul-ulema Mustafa Ceric, Oberhaupt der bosnischen Muslime, iiber den Is-
lam, Europa und Bosnien-Hercegovina,” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4 Ocak 2006.
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Anayasal yurtseverligin can damarini evrenselci ahlak olugturdugu igin,
diye iddia eder bunu elegtirenler, bu fikre gére herhangi bir tikel idare gekli
ile 6zdeslegmek igin higbir sebep yoktur. Bagka bir ifadeyle anayasal yurt-
severlik, anayasacilik kavraminin imledigi evrenselci kismin, yurtseverlik
kavraminin imledigi sadakat diisiincesini daima devre dig1 birakacag bir
tiir “maksath oksimoron” [aspirational oxymoron] olmakla suglanir.

Mamafih, ikinci elegtiri ilkinin tam tersi bir yol izler; burada anayasal
yurtseverligin evrenselci gibi géziikiirken aslinda tam anlamiyla hususi
[particular] oldugu iddia edilir. “Soykiitiiksel” olarak nitelenebilecek
olan bu elegtiride, anayasal yurtseverligin dogdugu baglamda —yani
Nazi gegmiginden dolayr birgok seyden fedakarlik edilerek kurulan bir
ulusallik anlayigina sahip bir “yari-ulus” olan Bati Almanya igin— uygun
olabilecegi iddia edilir. Ancak, diye devam eder argiiman, diger iilkele-
rin bunuula kargilagtinilabilecek denli zor bir gegmigleri olmamigtir ve
bu yiizden liberal ulusguluk formlan —yani somut, tutkulu ve dirimsel
olmakla birlikte liberalizmin denetiminde tutulan ulusguluk anlayigi— bu
iilkelere daha iyi hizmet edebilir. Daha da ileri giden bir argiiman, diger
iilkelerin ya anayasalan (ya da en azndan Birlesik Krallik ve Israil'de
oldugu gibi yazili anayasalan) olmadigini ya da anayasaya Almanlann
yaptiklar1 (ya da yapmadiklar) gibi demokratik sadakatin odak noktasi
olarak sayg1 géstermediklerini ileri siirer. Kisacasi, soykiitiiksel elegtiriye
gore, anayasal yurtseverlik bu durumda evrenselci bir tebdili kiyafet al-
tinda boy gosteren ve “Avrupali anayasal yurtseverlik” savunucularinin
arzu ettikleri gibi biitiin Avrupa'ya hileyle kabul ettirilebilecek bir tiir
hususiyetgiliktir [particularism]. Velhasil, Thomas Mann'in kdbusu —yani
Avrupali bir Almanya’dansa Alman bir Avrupa— tuhaf bir kilik altinda
gergeklegiyor olabilir.’

Séziimona miisekkin bir kavram etrafinda ne denli kutuplagmug bir
tartigma déndiigiine isaret etmek oldukga sagirticidir. Bir yanda anayasal
yurtseverlik fikrini pervasizca idealist oldugu gerekgesiyle olmasa da, sa-
fiyane bularak reddedenler vardir: Bu, Alman Anayasa Mahkemesi'nin
eskiyargiglanndan birinin bir zamanlar ifade ettigi gibi “seminer odasinda

9) Ya da Jeremy A. Rabkin'in ifade ettigi gibi “Ulusal gurur Almanya'da tartigmali-
dir ve goriinen o ki, Almanya ile birligin hadisesiz yiiriimesini saglamak igin Avrupa'nin
bagka yerlerinde de uygun bulunmamaktadir.” (Rabkin, Law Without Nations? Why Cons-
titutional Govemment Requres Sovereign States [Princeton: Princeton University Press,
2005], 250).
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dogmus soluk bir diigiincedir”; Avrupa’nin en saygideger gazetecilerinden
biri olan Joachim Fest anayasal yurtseverligi “giizel bir fikir ama islemiyor
¢iinkii insanlar béyle hissetmiyor” sonucuna varmak igin, “bir profesoriin
yazi masast baginda icat ettigi ve ardindan bagka profesorler tarafindan
ayrintili bir bigimde tartigilan tipik bir tiir profesérce fikir” olarak adlan-
dirir. Bagka bir deyigle ‘insanlar’ kendilerini yalnizca Ingiliz ya da Hintli ya
da Irlanda kokenli Amerikal1 ya da Surp asilli Bognak vs. olarak hissetmek
istiyorlar, “anayasal yurtseverler” olarak degil...

Bununla birlikte, diyelim ki bir siyaset teorisi profesérii bu giiya pro-
fesorce fikri azimle agiklamaya ¢ahgirken, birgok Amerikalinin tepkisi
su sozleri sarf etmek olacaktir: “Elbette, bu bizim her giin yaptigimiz
sey.” Ve Amerikan “amentiisii” anayasal yurtseverlik savunuculan igin
muhtemelen daima 6rtiik bir referans noktas: oimugtur; bu, 6zellikle,
teumi ilk olarak 1980’lerin sonlarinda halkui begenecegi sekle sokan ve
Almanlan (ve diger Avrupa iilkelerini) etnik agidan tiirdeg ulus-devlet
anlayigindan uzaklagtirmak isteyen Jiirgen Habermas gibi Avrupali
disiiniirler agisindan gegerlidir. Habermas gibi digiiniirler bagka bir
toplumsal baglilik geklinin miimkiin oldugunu séylemektedirler ve
bunun igleyebildigini gormek i¢in yalnizca Atlantik’in 6tesine, John H.
Schaar’in bir zamanlar “sézlegme ile yiiklenilmig yurtseverlik [mekani]”
[covenanted patriotism] olarak tabir ettigi iilkeye bakmamz yeterlidir.

Bununla birlikte, durum son zamanlarda tersine dénmiig gibi goziik-
mektedir. Etnik temele dayanmayan, kuruculuk baglaminda agik, liberal
evrenselci Amerika —Jefferson’in “Ozgiirliik Imparatorlugu” ve Emerson’in
“Tiim Uluslann Siirgiin Yeri"— ile ulusalc1 Avrupa arasindaki kargitlik ye-
rini oldukga farkli bir zithga birakt1. Bir yanda post-ulusalci, postmodern,
hatta post-heroik Avrupa, 6te yanda daha onceleri etnik ulusgulukla
Ozdeglestirilmis olan, normatif agidan siipheli ve saldirgan her tiir yolla
eylemde bulundugu gézlenen Birlegik Devletler. Amerikan yurttaglk
“amentiisiintin”, Louis Hart'in “baskic1 ulusquluk” [compulsive nationa-
lism] olarak adlandirdiga seyle birlegmig olabilecegi bir anda kegfedildi."

Bu, anayasal yurtseverlik kavrami hakkinda tali diigiinceleri dogura-
bilecek bir fikirdir. Anayasal yurtseverlik her zaman potansiyel anlamda
dargoriiglii [illiberal], yetkeci ya da postmodemistlerin syleyebilecekleri
gibi “normallegtirici” degil midir? Yurttaghga dayal sadakat [civic alle-

10) Omegin bkz. Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatorny of American
Nationalism (Londra: Harper Collins, 2004), 6zellikle 48-87.
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giance], sdylenen ve yapilan her seyden sonra gergek bireyciligin ziddi
degil midir? Olan1 mazur gosteren, hatta destekleyen déniig teorileri [spin
theories], Maclntyre'a inanacak olursak, neden her durumda bir ahlaki
tehlike kaynagi olsun?

Ancak, goriinen o ki, doniig teorilerine mahkimuz. Oldukga soyut bir
bigimde “toplumsal biitiinlesme” [social integration] olarak adlandirilan
sey, birbirinden farkh birgok iilkede ve bu iilkelerin 6tesinde siiphesiz
degisik nedenlerle ve degisik bigimlerde bir soruna, ya da daha hafif bir
deyimle, bir meydan okumaya déniigtii: Avrupa Birligi'nde oldugu gibi
“bolgesel entegrasyon” gégmenlerin ve azinliklarin ‘entegrasyonuyla’
ayn gey degildir. Kiiresellegmenin, gogunlukla “aidiyet hissi” olarak atifta
bulunulan seye, kolektif kimliklerin siyasal, hukuksal ve ayni zamanda
duygusal anlamda yeniden yapilandirilmasina [reconfiguration] duyulan
iliiiyaci giiglendirdigine dair yaygin bir inang vardir. Egemenlik, bir bi-
lim adaminin belirttigi- gibi “yiprandi” ve yurttaghk “pargalandi”.!' Todd
Gitlin'in Birlegik Devletler’e dair yaptig1 gozlemin —ulusal sinirlarin
ideolojik ve boylelikle tartigilir ve gegirgen oldugu igin ait olmanin ne
anlama geldigine iligkin bir kaygiya davetiye ¢ikardigi— simdi birgok tilke
agisindan dogru oldugunu belki de soyleyebiliriz."? Belki de biitiin diinya
Amerika'ya déniigiiyor; daha az dramatik (ve bazilan igin giiphesiz daha
az tehdit edici) bir bigimde ifade edilirse, hem bireysel hem de kolektif
“aidiyeti” kavramsallagtirmak neredeyse her yerde zorlagts; yurttaglik bag
sorgulanir bir hal aldi.

Bununla birlikte, bunun abartilmast da miimkiin. Gegmigte insanlar
kendilerini “diinyada” bir bakima daha mi1 gok “evlerinde” hissediyorlardi?
Yalnizca Avrupa émegini ele aldigimizda, siirekli giindeme gelen simir
kaymalar ve kimi kez “korkung tiglii” olarak atfta bulunulan, toplu-
luklara yonelik imha, siirgiin ve miibadele eylemleri [the “three terrible
e’s”; exterminations, expulsions and exchanges]®® ile tanimlanan yirminci
yiizyilda iiyelik ahlaki sorunsuz muydu? I¢ savaglarin toplam sayisindaki
ve goglerdeki 6nemli artigla birlikte iiyelik, birgok baglamda siiphesiz
daha giivenli bir hale geldi.

11) Su esere de bkz. Seyla Benhabib, The Rights of Others (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004).

12) Todd Gitlin, The Intellectuals and the Flag (New York: Columbia University Press,
2006), 131.

13) Tiirkge'de bu ii ¢ sézctigii ayn1 harfle baglayan iig kavramla kargilamak miimkiin
olmadigiigin bu ibare “korkung iigli” olarak gevrildi. (g.n.)
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Tiim bunlan yalnizca siyaset teorisinin gegmis hakkinda teskin (ya da
huzursuz) edici hikayeler anlatarak bir kitsch’e doniigmemesi gerektigini
vurgulamak igin belirttim. Ancak siyaset teorisi yurttaglarin ne tiir ortak
nitelikleri olup olamayacagini ve belki de ne tiir ortak nitelikleri olmasi
gerektigini yeniden diigiinmelerine imkan taniyacak kavramlarn ve ifade
bigimlerini saglamali. Milliyetgiler bunu yiizyillardir yapiyorlar; gimdi-
lerde kozmopolitanlar da farkli hikayeler anlatmaya bagladilar. Liberal
ulusgulukla kozmopolitanizmin kalbinde yatan en gekici ahlaki sezgileri
birlegtirecek bir anlayig igin firsat (ve bu konuda bir ihtilaf) oldugunu
gostermek istiyorum. Ve bilhassa anayasal yurtseverligin yurttaglik bag-
n1 sosyolojik anlamda daha makul bir bigimde kavramsallagtirdigini ve
bunun, esas “yerel” rakibi olan liberal ulusguluktan daha liberal politik
sonuglar dogurdugunu iddia etmek istiyorum. Liberal ulusgular anayasal
yurwseverligin giiya “soyut oldugundan” ¢ok dem vurdular ama liberal
ulusgularin teorilerinin 6zii olarak tasarladiklar konu —tek “ulusal kiil-
tiir"- gergekte bir anayasayr merkez alan normatif bir dizi taahhiitten
daha soyut. Veliberal ulusguluk, ulusgulugu liberal demokrasi igin giivenli
kilmak amaciyla Britanya ve Kanada gibi iilkelerde liberal hoggérii mi-
rasina, bu mirasin nasil canh tutulabilecegini bize séylemeksizin zimnen
itimat ederken anayasal yurtseverlik, siyasal rejimleri hem korumak hem
de onlarla miicadele etmek igin bize normatif kaynaklar —normlar ve
degerler— sunar.

Peki, kiigiik gibi goriinen akademik ihtilaflar neden énemli? Ciinki
kolektif etik 6z-digavurum —“kim olmak istiyoruz?”- igin kullandigimiz
dil fiili politik sonuglar agisindan 6nemlidir: Esas olarak “ulusal kiiltiirii”
somutlagtiran liberal ulusgulugun tercihini ziyadesiyle asimilasyonist giig
ve entegrasyon politikalarindan yana kullanmasi daha olasidir; ayni za-
manda siyasi muhalefeti sinirlamasi ve 5megin giiya ulusal gurur kaynag
olarak hizmet etmesi gerektigi gerekgesiyle epik ulusal tarihlerin sorgula-
namayaca@i konusunda srarc1 olmasi da daha muhtemeldir.

Kugs Balag

Bu denemeye anayasal yurtseverligin kisa bir kavramsal tarihgesiyle
baglayacagim. Bu, yalnizca antika merakindan ya da sahne dekorasyonu
kaygisindan kaynaklanan bir egzersiz degil; yukarida anayasal yurtsever-
ligin “soykiitiiksel” elegtirisi olarak adlandirdigim geyi ciddiye almaya el
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verecek bir vasita. Bu soykiitiiksel elegtirinin gergekte giigten yoksun
olmadigini kanitlayacagim; ne anayasacilik ne de yurtseverlik Almanlar
tarafindanicat edilmisg olsa da, hem liberal ulusguluk hem de cumhuriyetgi
ulusguluktan farkli bir teori olarak anayasal yurtseverlik en agik bigimiyle
savag sonrasi Bati Almanya’sinda geligtirilmistir — ki bunun agikga goriiniir
tarihsel nedenleri vardir.

Dabhas, anayasal yurtseverlik, yalnizca ulusalci bir gegmisge evrenselci
bir yanut olmaktan ziyade, siyasi bir baglilik formu olarak etkin olmak igin
‘hususiyet biitiinleyicilerine’ [supplements of particularity] daima giivenmig-
tir ki bu nokta en bilgili anayasal yurtseverlik uzmanlan icin bile muglak
kalmigtir."* Almanya baglaminda anayasal yurtseverlik, kisaca “bellek”
ve “militanlik” olarak adlandiracagim olgulan yiiksek dozlarda igermistir.
Burada bellek, 6ncelikle Holokost’un ve Nazi gegmiginin 6z-elegtirel bir
bigimde yad edilmesine gonderme yapar; 6te yandan militanlik, ¢ogun-
lukla siyasi parti yasaklar1 ve ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmas gibi hukuki
araglar yoluyla demokrasinin diigmanlarina yéneltilmigtir. Bagka bir de-
yisle, militan bir demokrasi, kendi ilke ve degerleri s6z konusu oldugunda
agtkga tarafsiz degildir ve bunlara diigman olanlara (ya da diigman olarak
algilananlara) karg giiglii denetimler getirir.

O halde, anayasal yurtseverlik taraftarlarinin tahayyiil ettikleri ka-
dariyla siyasal vekalet, bir dizi evrensel normla canlandirilmig ve belirli
deneyim ve kaygilarla zenginlestirilmig ve giiglendirilmig bir olgu olarak
tasarlanmigtit. Bu deneyim ve kaygilar, iki “olumsuz zithik” olarak adlan-
dinlabilecek zithik iizerinde yogunlagmistir; yani giiniimiiz demokrasisi
ile gegmisteki fenaliklar arasindaki zitlik ve giiniimiiz demokrasisi ile
gergek ya da potansiyel anti-demokratik meydan okumalar arasindaki
zithk iizerinde. ..

Ben, bellek ve militanhigin anayasal yurtseverlikle iligkili olan tesadiifi
‘hususiyet formlan' [forms of particularity] olmadiklanni iddia edecegim;
aksine, bunlarla anayasal yurtseverligin evrenselci 6zii arasinda igkin bir
normatif bag var. “Kimlik sohbetlerinin” liigatgesiyle ifade edilecek olursa,
bellek ve tanimlandig: gekliyle militanhk, “kimligi” olumsuz zithiklar —red-
dedilen gegmis veya giiniimiizdeki (ya da potansiyel olarak gelecekteki)
anti-demokratik siyasal aktérler— aracihgiyla kuvvetlendirir. Olumlu siyasi
ilkeler olumsuz zithklara zmnen delalet eder ama bu, tiim anayasal yurtse-

14) Patchen Markell, “Making Affect Safe for Democracy? On ‘Constitutional Pat-
riotism,” Political Theory 28 (2000): 38-53.
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verlik formlarinin bellek ve militanhia giiglii bir vurgu yaptiklar1 anlamina
gelmez. Diger bir deyimle ve zamammuzin en yaygin kligelerinden birinin
tersine, her “kimlik” éncelikli olarak bir “Oteki” aracihig ile “kurulmak”
zorunda degildit. Bu nedenle, iddia ediyorum ki, anayasal yurtseverligin soy-
kiitiiksel elegtirisi, kendi bagina [by itself] kavramu gegersiz kilmaz. Bununla
birlikte, anayasal yurtseverligin vegheleri olarak bellek ve militanliga ~her
ikisinin de dargoriiglii bir yani oldugundan- fazlaca vurgu yapmamak igin
yeteri kadar neden vardir ve Avrupa Birligi baglaminda yiiriittiigiim tartigma
baglaminda bu tuzaklardan daha ¢ok bahsedecegim.

Daha sonra bir anayasal yurtseverlik teorisinin kendisine koyabilecegi
siirlanin ne olacagini miimkiin oldugunca agik bir bigimde aydinlatmaya
galigan daha genel bir anayasal yurtseverlik teorisini ele alacagim. Burada
agtklandi1 gekliyle anayasal yurtseverlik, tipik bir ahlaki 6neridir ancak
stnurh bir uygulama alanina sahiptir. Kendi bagina ele alindiginda anayasal
yurtseverlik, bir adalet teorisi degildir: Anayasal yurtseverlik, normatif
anlamda ‘bagimli kavram’ olarak adlandirilan kavramlardandir; yani
miistakil bir normatif igerik kazanmak igin daha genig bir adalet teorisine
ihtiyag duyar.”® Ve benim burada sundugum gey, anayasal yurtseverligi,
adil sartlar iizerine kunulan bir siyasi uzamin paylagilmas: diigiincesini merkez
alan bir ahlaki zemin teorisine [background theory] iligtirmek suretiyle,
anayasal yurtseverligin belirgin bir ahlaki yorumundan ibarettir. Ancak
anayasal yurtseverligi, normatif agidan farkli background adalet teorilerine
bagimli kilan farkli versiyonlar sunmak da pekala makuldiir. Bununla be-
raber, makul olmayan sey, anayasal yurtseverligi “salt pozitivist” bir yorum
olarak adlandirilabilecek bir okumaya indirgemektir. Bu tiir bir pozitivizm,
daimi siyasi diizenlerle iliskilendirilen topluluklar gézlemledigi her yerde,
daha ayrintili bir tanimlamaya girigmeksizin “anayasal yurtseverligin” soz
konusu oldugunu kabul eder.

Kavramin ele alindigi daha 6nceki tartigmalarda, anayasal yurtse-
verligin ne olduguna iligkin en temel sorun dahi gogunlukla muglak
kalmugtir. Kismen liberal ulusgulukla kurulan benzerlik yiiziinden —ki
liberal ulusguluk da aile ve diger 6zel ahlaki iligkilerle olan benzerlikten
yararlanmigtir— anayasal yurtseverlik genel olarak bir “baglilik” ya da bir
“kimlik” ama ayn1 zamanda “6zdeglegmeye yonelik bir direng” olarak ta-

15) Normatif bagimhlik fikri igin bkz. Rainer Forst, Toleranz im Konflikt: Geschichte,
Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003), 48-
52. Bu konuda Rainer Forst’la yaptigimiz tartigmalara gok sey borgluyum.
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nimlanmugtir.' Liberal ulusgular, tabiri caizse, en azindan ulusal kimligin
once geldigi fikri konusunda agik olmuglardir ve “yoldaghk duygusuna”
dayanan hususi bir siyasi ahlakin hemen hemen dolaysiz olarak bu tiir
bir kimligin “pesi sira” gelecegini farz ederler.” Buna kargilik, anayasal
yurtseverlik savunuculari, hangisinin énce geldigi konusunda agik ol-
manin zor oldugunu diigiiniirler: Sonrasinda belirli bir siyasi ortamda
gergeklegtirilecek olan evrensel degerlere “baglilik” midir 6ncelikli olan?
Yoksa baglangig noktamiz, liberal demokratik evrenselcilik olarak yorum-
ladigimuz belirli standartlara, bir tiir yurttaglk sadakatine konu edilebilen
ve edilmesi gereken 6zel bir rejim midir?8

Bir anayasal yurtseverlik teorisinin hangi muayyen kapsayict amaca
hizmet etmesi gerektigi de keza ¢ogunlukla muglaktr. Anayasal yurtse-
verlik, siyasi davranig beklentilerine istikrar kazandirmakla mu ilgilidir
— diger bir deyimle anayasal yurtseverlik, nihai olarak siyasi istikranin
nasil saglanacagina dair bir anlati midir? Bagka bir bigimde soylersek,
anayasal yurtseverlik, esas olarak derin ihtilaflarla bsliinmiig toplumlarin
istikrarin1eninde sonunda temin edecegi varsayilan siyasal liberalizmin bir
versiyonu mudur? Yoksa yurttaglarin yetkilendirmesi [civic empowerment]
olarak adlandinlabilecek bir form mudur? Bagka bir ifadeyle, siyasi ilkelere
baghlig), hiikiimetlerin aleyhine yonelecek ve —5megin sivil itaatsizlik
aracihigiyla- onlarin istikrarini bozacak tiirde siyasi eylemlere terciime
etme potansiyeli mi tagir? Ozel politikalar ve degerler sorununda oldugu
gibi, kavramin aydinlatilmasi ile ilgilenenlerin 6ncelikler hakkinda soru
sormast gayet megrudur: Istikrar m1 énce gelir, yoksa yetkilendirme mi?
Eger bu ikisi birlikte yol alacaklarsa, birlikte yol almalarini miimkiin
kilan kogul nedir? Bunlar, anayasal yurtseverligin gergekte Janus yiizli
oldugunu iddia edecegim daha genel béliimde ele alinan sorunlar. Janus
yiizlii: Yani hem istikrara hem de yurttaglarin yetkilendirmesine yonelik...

Son béliimde, anayasal yurtseverligin birgok siyaset diigiiniiriine
ozellikle ¢ekici ya da en azindan yararh gériindiigii bir alan1 gézden ge-
girecegim: Burada, Avrupa Birligi'nin 6mek tegkil ettigi iizere, ulus-iistii
“aidiyetten” kaynaklanan meydan okuma sz konusudur... Son béliimde
gelistirmeye ¢aligigim Avrupa anayasal yurtseverligi hakkindaki oldukca
karmagik argiiman hakkinda gimdilik ¢ok fazla sey séylemek istemiyorum

16) Markell, “Making Affect Safe for Democracy?”
17) David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 1995).
18) Andrew Oldenquist, “Loyalties,” Journal of Philosophy 79 (1982) 173-93.
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ama bu béliimde sundugum geyin, kanimca akademik camianin Briiksel
icin iiretmeye bazen fazlasiyla istekli oldugu, keskin sinirlarla belirlenmig
politika regeteleri degil, bu sorunlar hakkinda farkl diigiinme yollar ol-
dugunu vurgulamak istiyorum. Okuyucu —ve umarim ki yurttaglarda—bu
diistincelerden yeni ¢ikarimlarda bulunup bulunmamaya kendisi karar
verecek; tabii bu diigiinceler yeni gikanimlara el veriyorsa...

Son olarak, ¢ogunlukla gok korkulan yontem konusuna kisaca degi-
neyim. Burada sirayla iki agiklamaya yer verecegim: ilkin liberal ulusgu-
luk, anayasal yurtseverlik ve benzer kavramlar hakkindaki tartigmalar
neredeyse her zaman guna benzer sizlerle karara baglanir: Biri “Hmm, bu
konularda ben daha duygusalim” derken, bir bagkasi “Hmm, mantigimla
da idare ederim” diyebilir. Daha oturakh bir ifadeyle, 5megin dayanis-
may1 harekete gegirerek ya da yurttaglan liberal demokratik kurumlan
savunmaya sevk ederek, mantik ile duygunun dogru ahlaki-psikolojik
“kangimini” bir gekilde doguracak ¢ok karmagik ampirik galigmalara fiilen
sahip olmadigimz siirece, bu tartigmalar son tahlilde hiikme baglanama-
yacakmug gibi goriilebilir. Siyaset ve hukuk kuramcilar, ihimh bir ifadeyle,
ampirik yaklagimlari iskartaya ¢ikarmakta bazen fazla aceleci davransalar
da, bu durumda yakin tarihli herhangi bir anda bu tiir kesin sonuglarin
dogmasinin muhtemel oldugunu diigiinmek bog bir kétiimserlik olmaz.
Dolayisiyla, sadakat, baghlik ve aidiyetle ilgili tartigmalarda hangi ahlaki-
psikolojik argiimanlann devreye girdigi, bunlarin genel anlamda ne kadar
makul olabilecegi ve nereye kadar onlarsiz da yapabilecegimiz hakkinda
miimkiin oldugunca agik olmak gerekir.

ikincisi, post-ulusal ya da kozmopolitan siyasi baglihk formlar1 hakkin-
daki tartigmalarda, 6zellikle AB vakasinda, muhalifler arasinda olgulan
degerlere déniigtiirme, taraftarlar ve dzellikle Avro-amigolar arasinda ise
degerleri olgulara doniigtiirme gibi talihsiz bir egilim de vardir. Korkarim
ki, bundan gikan sonug, gergekten de burada kismen olgularin, kismen
de degerlerin s6z konusu oldugudur — ama en azindan hangisinin hangisi
oldugunu tarumlamaya galigacagim.



1
Anayasal Yurtseverligin Kisa Bir Tarihgesi

Post-ulusal kimlikler de dahil olmak iizere, her kolektif kimlik,
etrafinda kristalize oldugu ahlaki, hukuki ve siyasi ilkelerin
toplamindan gok daha somuttur.

Jiirgen Habermas

“Insan” gergekte “Almandir”.
Marx, Alman Ideolojisi

Ne anayasacilik ne de yurtseverlik Almanlar tarafindan icat edilmistir.
Ancak hem liberal ulusguluk hem de cumhuriyetgi ulusguluktan farkl
bir teori olarak anayasal yurtseverlik en agik bigimiyle savag sonrasi Bati
Almanyasi'nda geligtirilmistir. Bu, bazi elegtirmenlerin yorulmaksizin iddia
ettikleri gibi, miinhasiran Almanya'ya 6zgii sorunlara bir yanit olugturdugu
anlamina gelmez. Ne de olsa Bat1 Avrupa’daki gesitli iilkeler ~boliinme-
mig olanlar dahi— “biitiinlegme” ve “toplumsal baghlktan” kaynaklanan
meydan okumalarla kargi karsiya kaldilar. Istikrarli demokrasiler nasil
kurulabilir ve iki savag arast dénemde yaganan siyasi ¢okiiglerin tekrar-
lanmasindan nasil kaginlabilirdi? Farkli siuflara, farkh dinsel ve etnik
gruplara boliinmiig olan iilkelerde yurttaghk dayamgmasi nasil giiglen-
dirilebilirdi? Carl Schmitt'in klasik sorusunu devralacak olursak, yeni
anayasaya kim nezaret edebilirdi?* Ve komiinizme yonelik diigmanlik ve
ayn1 anda mevcut dekolonizasyon talepleri kitanin bat1 bélgelerindeki
ulusal 6z-kavrayiglan nasil etkileyecekti?

1) Carl Schimitt, Der Hiiter der Verfassung (Tiibingen: Mohr, 1931).
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Anayasal Yurtseverligin Almanlann
~ Sugluluk Ruhundan Dogusu:
Ozgiir lletisimden Cumhuriyet¢i Sadakate

Daha sonralar Jiirgen Habermas’in diigiincesinde ortaya g¢iktig: sekliyle
anayasal yurtseverlik fikrinin en derin kéklerinden bazilannin izler, belki
de liberal diigiiniir Karl Jaspers'in savagin hemen ertesindeki donemde
yapmig oldugu siyasi miidahalelere dek siiriilebilir.? Jaspers meshur The
Question of German Guilt adh eserinde cezai, ahlaki, siyasi ve metafizik
sug arasinda ufuk agic1 ayrimlar yapti. Cezai ve ahlaki sug tanimlar go-
rece agikti. Jaspers'in kavrayiginda siyasi su¢ gaddar ve adaletsiz rejimler
altindayagayan herkese iligtirilmigti ve son olarak metafizik sug, Jaspers'in
tiim insanlar arasinda oldugunu varsaydigi derin dayanisma diizleminin
kirilmasina génderme yapiyordu.

Bu baglamda, Jaspers ayn1 zamanda “kolektif sorumluluk” anlayigint
savundu.’ O (ve bagka birgok kigi) Almanya'ya yoneltildigini hissettigi
(hissettikleri) “kolektif sug” itham gibi bir anlayiga karg1 ¢ikt1. Jaspers
aym1 zamanda kolektif sorumlulugu Almanya’nin birligi sorununa bag-
lad1. Jaspers’e gére demokratik bir siyasi kimlik ve gergek bir toplumsal
biitiinlesme ancak Almanlarin kolektif sorumluluklarini yiiklenmeleri
halinde gergeklegtirilebilirdi. Ona gére olumsuz bir gegmig dahi bir top-
lumsal baglilik kaynagina déniigebilirdi. Gergekten de, o, Almanya vakast
baglaminda gegmigle yiizlesmemenin toplumsal baglilig1 imkansiz kilmasa
da giiglegtirecegine inaniyordu.

Bununla birlikte, Jaspers'in kolektif sorumlulugu iistlenme buyrugu-
nun kurumsal ifadesine iligkin anlatis1 muglak kalmigti. Almanlar ulus-
devletleriniilk ve son olarak [onceand for all] boga m1 harcamuglardi? Eger
Oyleyse, bu durum, Jaspers'in “bir diinya vatandagi olarak gergek Alman”
olarak adlandirdig: seyin doguguna mu yol agiyordu, yoksa daha az iimit
verici bir kozmopolitan hesaba gére Almanlarin bir “parya”-ulus olarak
Yahudilerin yerini almasina m1? Yoksa Alman ulusu, siyasi ve ahlaki bir
“annma” siirecinden sonra, potansiyel olarak devlet niteliginiyeniden ka-

2) Izleyen saurrlar agirlikh olarak su esere dayanmakta: Jan-Werner Miiller, Another
Country: German Intellectuals, Unification and National Identity (Londra ve New Haven:
Yale University Press, 2000).

3) Karl Jaspers, Die Schuldfrage: Ein Beitrag zur deutschen Frage (Ziirih: Artemis,
1946), 10-14.
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zanincayayada post-ulusalci yeni bir devlet formuna biiriiniinceye kadar
yalnizca belirli bir siire i¢in mi “parya” olmaliydi?* Ik secenek, Jaspers'in
Hannah Arendt’e yazdig1 bir mektupta yer alan gu ifade ile ortaya atil migt1:
“Almanya bir ulus olarak yikilan ilk ulustur” demigti Jaspers, ancak sunu
da kabul etmekten kendini alamamigti: “Artik Almanya yikilmig oldugu
icin kendimi ilk kez rahat hissediyorum.”?

Gergekte, Jaspers “gegmisi ele alma” fikrini agikga yeni bir tiir koz-
mopolitanizm ile iligkilendirdi: Siirekli itiraza ugrayan bellek projesi ve
“evrensel iiyelik” fikri birbirinden ayrilamazdi — “evrensel iiyeligin” tam
olarak neyi gerektirdigi muglak kalmig olsa da... Jaspers, liberal siyasal
kimlik ile ulus-devlet gergevesinin Almanlar igin bir arada gidebilecegi
diisiincesini agikga inkr ederek hocast Max Weber'den edindigi eski ulus-
guluk anlayigin1 reddetti. Sunda da israrc1 oldu: Ahlaki sug kiginin bireysel
vicdanna iligkin bir sorun olduguna gore, bir biitiin olarak Almanya’'nin
sugu ile baga ¢tkmanin yolu, kargilikh ahlaki kinamalar yerine “ozgiir
kamusal iletigim” ve “cémert dayanigma miicadelesi” olarak adlandirdig
seyden de gegiyordu.® Jaspers'in egitler arasi 6zgiir iletigim felsefesinden
kaynaklanan bu iddia, daha sonra bellek ile demokratik siyasal kiiltiir
arasinda daha da siki bir bag kurmaya ¢abalayan entelektiieller —Jaspers’in
ogrencisi Dolf Sternberger ve daha sonra ve dahaesasli bir bigimde Jiirgen
Habermas- tarafindan ele alind1’

Jaspers'inson tahlilde apolitik bir diigiiniir oldugunu séylemek haksiz-
lik olmaz. Jaspers, kolektif sorumluluk ile demokratik yurttaglik arasinda
savunmakta oldugu baglanti i¢in daimi bir kurumsal ifade bulamadi (ne
de duygulanim boyutu ile ilgili [affective] bir ifade bulabildi). Bununla
birlikte, o, siyasi istikrarin, savagin yaratug yikint1 iginde 6zel bir yurt-
taghk kimligi —ya da hogunuza gidecekse ahlaki kolektif kimlik diyelim—
aracilipryla temin edilip edilemeyecegi sorunu ile ilgilenen tek kuramci
degildi. (Buna karsi savunulan goriis, siyasi istikrarin daima, otoriter
olmasa da giiglii hiikiimeder tarafindan temin edilmesi gerektigiydi.) Ne

4) Anson Rabinbach, “The German as Pariah: Karl Jaspers’ The Question of Ger-
man Guilt,” In the Shadow of Catastrophe: German Intellectuals between Enlightenment and
Apocalypse (Berkeley: University of California Press, 1997), 129-65; burada 138.

5) Hannah Arendt-Karl Jaspers-Briefwechsel 1926-1969, yay. haz.: Lotte Kéhler ve
Hans Saner (Miinih: Piper, 1985), 82 ve 93.

6) Jaspers, Die Schuldfrage, 17.

7) Kurt Salamun, Karl Jaspers (Miinih: C.H. Beck, 1985), 105.
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de olsa savag sonrast Bat1 Almanyasi'ndakisiyaset ve hukuk digiiniirleri
Weimar Cumbhuriyeti'nin bagarisizligim akillarindan ¢ikaramiyorlard:.
Almanya’nin ilk cumhuriyeti birgoklan tarafindan zamaninmn en ilerici
anayasasi olarak goriilen bir anayasa iizerine kuruluydu ancak Weimar
ayni zamanda “demokratlardan yoksun bir demokrasiydi” ve birgok
gozlemcinin géziinde anayasanin en demokratik hiikiimleri —sonunda
demokrasinin diigmanlar1 tarafindan kétiiye kullanilan hiikiimler ve me-
kanizmalar—onu kismen de olsa kirilgan kiltyordu. Sonugta, savag sonrast
diigiiniirler, dogru diizgiin bir liberal demokratik anayasanin Almanya gibi
bir iilkede (ya da yan-iilkede) Miittefiklerin destegi olmaksizin hayatta
kalip kalamayacag konusunda kaygiliydilar.

O halde, Carl Schmitt'in sorusunun -demokrasinin diigmanlarina
karg1 anayasaya kim nezaret edecek?-savag sonrast bircok hukuki tartig-
manin merkezini olugturmasi gagirtici degildir. Bu tiir bir muhafizlik igin
gosterilen adaylar giigli bir devlet bagkanindan (ki Schmitt'in tercihi
bu yéndedir) devlet biirokrasisine ve hatta sendikalara dek uzaniyordu.
Bununla birlikte, kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi, demokrasiyi
diigmanlarna kargi savunma rolii igin esas miisabik olarak ortaya gikt1.
Bu yénde atilmig olan déniim noktasi niteligindeki adim, Mahkeme'nin
Temel Haklar'da somutlagmig olan “objektif ilkelerin” biitiin hukuk dii-
zenine niifuz ettigini kabul ettigi 1958 tarihli Liith Karan olarak adlan-
dinlan karardi. Bu kararla, Mahkeme, hemen her tiirlii hukuki ve siyasi
karar1 yargisal denetime tabi tutmanin megru kabul edildigi bir konumu
kendisine atfetmis oldu.

Ancak Mahkeme ayn1 zamanda yurttaglarin “kendilerini bu devlet
icinde [nasil] evlerinde hissedebilecekleri” ya da harikulade Almanca
deyimiyle “Sich-in-diesem-Staat-zu-Hause-Fiihlen” sorunu ile mesgul
olmaya bagladi. Bu muhtemel “medeni yurtsuzluk” [civic homelessness]
kaygisina hitap etmeye uygun géziiken esas hukukbilimsel yaklagim, ilk
olarak Rudolf Smend tarafindan teklif edilen “biitiinlesme teorisi”ydi
[integration theory].?® Smend, Weimar Cumbhuriyeti sirasinda hukuki
pozitivizmin en 6nemli kargitlarindan biri oldu; hukukgularin siyasi
biitiinlegmeyi gergek bir dinamik siireg olarak kavrayabilmek igin hu-
kuk teorisi ile sosyolojiden olugan bir karigtm1 kullanmalan gerektigini

8) Ozelikle bkz. Rudolf Smend, “Verfassung und Verfassungsrecht [1928],” Staats-
rechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze icinde (Berlin: Duncker & Humblot, 1994),
119-276, ayn1 eserde gegen “Integrationslehre” igin bkz. 475-81.
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savundu. Bu baglamda Smend kigisel, iglevsel ve nesnel biitiinlegme
faktorlerinibirbirinden ayirdi. Bunlardan ilki, ister bir monark olsun ister
giiclii bir parlamenter lider, sahsiyetlere iligkindi; ikincisi parlamento
gibi kurumlarla ilgiliydi ve nihayet iigiinciisii savunma amaciyla devlete
kargt yoneltilmekten ziyade, ortak siyasi degerler ve ilkeleri somutlag-
urdif1 diigiiniilen temel yasalar ve ozgiirliiklere gonderme yapiyordu.
Smend daha da ileri giderek demokratik biitiinlegmenin plebisitler ve
bilhassa “demokratik semboller” olarak adlandirdig eyler araciligiyla
en iyi bigimde bagarilabilecegini kabul etti. Bu tiir semboller bayragi,
ulusal marg1 kapsayabilecegi gibi, devletin iilkesini de igine alabilirdi.
Bununla beraber, can alic1 olan nokta, siyasi sisteme duyulacak genel
giiven ve bu sistemden duyulacak gururdu.

1920’ler boyunca Smend'in liberal demokrasiile, en hafif deyimle, ka-
ransiz bir iligki iginde bulunmug oldugu hatirlanmaya deger: Mussolini'nin
fagizminin demokratik- biitiinlesmeyi saglamanin daha etkin bir yolu
olabilecegini aklindan gegiriyordu. Ancak savagtan sonra yeni demok-
ratik anayasay1 destekleyen en énemli hukuk kuramcilarindan biri oldu.
O ve birgok takipgisi artik devlete yonelik daha sosyolojik ve kiiltiir
odakli bir yaklagimi savunuyorlardi. Onlara gore Anayasa, gergekten de
siyasi diizenin merkezinde yer aliyordu; ancak bundan da 6nemlisi, “bii-
tiinlegme” sorununun 1g1ginda Anayasa, belirli bir iilkenin siyasi kiiltiir
ve geleneginden kaynaklanan bir degerler diizenini somutlagtinyordu.
Anayasa Mahkemesi'nin kararlan, en azindan Smend’e gére, agik bir
hiyerargiye yerlestirilebilecek bu degerler iizerine kurulmaliydi. Yine Ana-
yasa Mahkemesi'nin miizakereleri ve kararlan toplumsal biitiinlegmeye
katkida bulunacakts; yurttaglar “yargiglar hiikiimeti” tarafindan [sisteme]
yabancilagtinlmak gdyle dursun, bu sekilde siyasi sistemlerini daha iyi
kavrayacak ve kendilerini bu sistemin kurumlan ile 6zdeglestireceklerdi.
Boylelikle hem hukuk kuraminda hem de fiili gergeklikte Anayasa, savag
sonrast Alman siyaset diigiincesinde olaganiistii bir pozisyon iistlendi.
Weimar Anayasasibaglangigta biiyiik bir entelektiiel ve siyasi bagan olarak
goriilmiig ve ardindan feci bir de facto baganisizhiga ugramigken, 1945'ten
sonraki geligmeler hemen hemen tam ters yonde bir seyir izledi: Hukuk
kuramcilan baglangigta Anayasa'ya sorunlu bir yapi goziiyle baktilar —
[Anayasay1] diganidan dayatilmug bir hiikiim listesi, kamusal bir miizakere
siirecinden hemen hi¢ gegmemis, demokrasiye yonelik ciddi tehditlere
gogiis germekten aciz [bir yap1 olarak degerlendirdiler]. Ancak zaman
gegtikce Anayasa yalnizca esnekligini kanitlamakla kalmady; siyasi hayata



30 ANAYASAL YURTSEVERLIK

geki diizen vermeye ne kadar uygun oldugunu da kanitladi.’ Sonugta,
Anayasa Mahkemesi, Merkez Bankasi’nin yani sira, fiilen iilkenin en gok
saygi géren kurumuna déniigti.

Siyaset bilimci Dolf Sternberger, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
otuzuncu kurulug yildéniimii vesilesiyle kendianayasal yurtseverlik anlayi-
stru bu arka plana kargi agikga ortaya koydu.!° Sternberger, Jaspers'in yakin
arkadaglanndan biriydi ve savag sonrasinda Bat1 Almanya’da demokratik
siyaset teorisinin duayeni haline geldi. Daha 1959 yilinda Sternberger
“anayasal devlet iginde yurtsever bir halet-i ruhiyeyi” tahayyiil ediyordu;
1960’lanin ilk yillarinda Staatsfreundschaft [devletle dostluk] kavramini
gelistirdi ve Verfassungspatriotismus [anayasal yurtseverlik] sozciigi ilk
kez 1970'te ortaya gikti.!! Sternberger, bu oldukga acemice adlandirilmug
“devletle dostlugu”, “tutkulu bir ussallik” olarak adlandirdigi kavramla
cergeveledi. “Tutkulu ussallik” yurttaglarin kendilerini demokratik
devletle 6zdeglestirmelerini ya da en azindan onu diigmanlarina kargi
savunmalarim saglayacak bir tiir yurttaghk mantigiyds.!?

Sternberger anayasal yurtseverlik anlayigina teorik tutarlilik kazandir-
mak igin Aristoteles ve Hannah Arendt'in cumhuriyetgiliginden ilham
aldi; bu anlayiga tarihsel bir itibar kazandirmak igin Aristoteles’e dek
uzanan ve ulusla baglantuli olmadigini iddia ettigi bir yurtseverlik gele-
negini kaziyarak giin ig1g1na gikardi. Sterberger, en azindan on sekizinci
yiizyilin sonuna kadar biitiin yurtseverlik bigimlerinin, yasa ve evrensel
ozgiirliik agk: olarak anlagilan anayasal yurtseverlik oldugunu iddia etti.
Diger bir deyigle, anayasal yurtseverlik, ulus dncesi yurtseverlige déniig
olarak anlagilmaliydi.

Ancak geleneksel ulus-devlet anlayiglarini agmaya galigmig olsa da,
Sternberger’in mutat Alman étatisme [devletgilik] gelenegine ¢ok sey
borglu oldugunu inkar etmek zordur. Weimar’in ugradigi bagarisizlik

9) Dieter Grimm, “Das Grundgesetz nach 50 Jahren,” Die Verfassung und die Politik:
Einspniiche in Storfallen (Miinih: C. H. Beck, 2001), 295-324; burada 296-98.

10) Dolf Sternberger, “Verfassungspatriotismus,” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23
Mays 1979.

11) Aynizamanda bkz. Claudia Kinkela, Die Rehabilitierung des Biirgerlichen im Werk
Dolf Stembergers (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001), 285-96.

12) Dolf Stemnberger, Staatsfreundschaft [Schriften IV] (Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1980). Ayni zamanda bkz. Hans Lietzmann, “‘Verfassungspatriotismus und ‘Civil Soci-
ety’: Eine Grundlage fiir Politik in Deutschland?” Riidiger Voigt (yay. haz.) iginde, Abs-
chied vom Staat — Riickkehr zum Staatr? (Baden-Baden: Nomos, 1993), 205-27; burada
207-10.
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deneyimi 1907’de dogmug olan Stemnberger iizerinde derin bir iz birak-
migtt. O halde, bir anayasanin teminat altina alabilecegi spesifik medeni
ozgiirliikler veya sosyal haklardan ziyade, &ncelikle devlete sadakat ve
daha sinirh bir bigimde hukukun iistiinliigiine odaklanmasi gagirtic
degildi. Anayasal yurtseverligin, yurttaglarin yetkilendirmesine [civic
empowerment] iligkin bir form olmadifi cok agikts; anayasal yurtseverlik,
dahaziyade, Alman siyaset kuramcilannin gevrilmesi neredeyse imkinsiz
bir ibare olan Staatsbewusstsein, “bir devlete ait olundugunun bilincinde
olmak” olarak adlandirdiklari bir formdu.

O halde, Stemberger'in “Anayasa’min dostlarini” rejimi savunmaya
acikca davet etmesi pek de sagirtict olmasa gerektir. Boylelikle, o, anayasal
yurtseverligi wehrhafte [savunmaci] ya da streitbare Demokratie [miiza-
kereci demokrasi] kavramu ile, yani kendisini i¢ ve dig diigmanlara karg1
savuiimaya muktedir bir “militan demokrasi” kavramu ile iligkilendiyor-
du.”® Omegin, yazar Heinrich Bl 1972’de “Baader-Meinhof cetesinden”
Ulrike Meinhof'un affedilmesini teklif ettiginde Sternberger “demok-
ratik devlet de (...) devlete ait olani icra etmesi gereken bir devlettir,
Boll!” diye ateg piiskiirmiigtii.'* Boylelikle, Sternberger’in “Anayasa’nin
dostlan”, 1970'lerde terdristler ve onlar1 desteklediginden giipheleni-
lenler igin kullanilan oldukga tartigmali bir kavram olan “Anayasa’nin
diigmanlarinin” polemik kargitiydi. Bu “anayasal diigmanlik” fikri, sivil
ozgiirliikleri ve devlet hizmeti kapsaminda yer alan iglere yonelik tercih
hakkin1 kisitlamayr megrulagtirdi ve Anayasa’ya muhalefet ettiginden
stiphelenilenlerin icabina bakmak igin tasarlanmig dargoriiglii mevzuati
giiniimiize miras birakt1.

Ohalde, anayasal yurtseverlik, ilk olarak miilteci Alman siyaset bilim-
cisi Karl Loewenstein tarafindan 1938'de tanimlanan “militan demokrasi”
kavramu ile yakindan ilintilendirilmeye baglamigt1.’® O siralarda Avrupa
iilkeleri birbiri ardina demokratik araglar kullanarak demokrasiyi sakat-
lamay1 amaglayan otoriter akimlar tarafindan teslim alinmugt1. Loewens-
tein “demokratik koktencilige”, “yasalara harfi harfine uymay: 6ngéren
korliige” ve “hukukun iistiinliigiinii hedef alan abartili bigimcilige” baglh

13) Aynizamanda bkz. Andras Sajé (yay. haz.), Militant Democracy (Utrecht: Eleven
Intemational, 2004).

14) DolfStemnberger, “Boll, der Staat und die Gnade,” Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2 Subat 1972.

15) Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights 1,” American
Political Science Review 31 (1937): 417-32.
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kalmay siirdiirdiikleri siirece, demokrasilerin kendilerinifagist hareketlere
karg1 korumaktan aciz olduklarini iddia ediyordu.!® Loewenstein’'a gore
yeni meydan okuma, kismen, fagizmin kendine 6zgii bir entelektiiel igerigi
olmamasindan ve demokrasilerin rekabet edemeyecegi bir tiir “duygu-
salciliga” dayanmasindan kaynaklaniyordu. Sonug olarak, demokrasiler
antidemokratik giiglere kargi —siyasi partilerin ve milis kuvvetlerinin
yasaklanmas: gibi— siyasi ve tegrii yanitlar bulmak zorundaydi.

Demokrasiler ayni1 zamanda toplant1 diizenleme hakkiny, ifade 6zgiir-
liigiini ve her seyden evvel fagist hareketleri desteklediginden giiphele-
nilenlerin —sirf “baglantili olmaktan dolay: suglu” [guilty by association]
olabilecek kisilerin— faaliyetini kisitlar.!” Loewenstein’in da belirttigi gibi
“yangina kargi miicadele ategle yapilmalidir” ve bu ateg, ona gore yalnizca
yeni, “disiplinli”, hatta “otoriter” bir demokrasiyle yakilabilir.'®

Bu militan demokrasi fikri, sonugta Federal Almanya Cumhuriyeti'nde
oldukga etkin bir hale geldi. Bu fikir, Anayasa Mahkemesi tarafindan
1950’lerde Nazi Sosyalist Reich Partisi'ni ve Komiinist Parti'yi yasakla-
may1 ve daha sonralan teréristlerle iligki kurduklari(ndan siiphelenildigi
i¢in) suglu bulunanlara kargi alinan gaddarca 6nlemleri megrulagtirmak
i¢in kullanildi.”® Bati Almanya’nin miiteakip hiikiimetleri tarafindan
kullanilan Mahkeme kararlan ve retorigi, demokrasinin Sol’a oldugu
kadar Sag’a karsi da militan olmak zorunda oldugu konusunda netti.
Diger bir deyimle, militanlik, Dogu’dan gelecek komiinist tehdit kadar,
gegmigten gelecek “kara tehdidin” yeniden canlanmasina karg1 yonelti-
lecek bir “anti-totaliteryanizm” formunu bigimlendiriyordu. Yasaklarin
ve haklarin kisitlanmasinin —demokrasiye hizmet ettigi varsayilan
antidemokratik dnlemlerin— hukuksal temeli, sézde 6zgiir demokratik
temel diizendi. Mahkeme, kendi icadi olan bu tabiri 1950’lerde verdigi
kararlarda incelikle igledi; bu “diizen” Mahkeme'ye gore, tam da biitiin
hukuk sistemine niifuz etmekte olan degerlerden ibaretti. Sag’dan ve
Sol'dan gelecek tehditlerin simetrik oldugunu tanimi geregi varsayan
savunmaci bir durug ve “demokratik anti-ekstremizm” olarak adlandi-

16) A.g.e, 424.

17) Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights II,” American
Political Science Review 31 (1937): 638-58; burada 647.

18) A.g.e., 656-57.

19) Ulrich K. Preuss, “Political Order and Democracy: Carl Schmitt and His Inf-
luence,” Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt iginde (Londra: Verso, 1999),
155-79.
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rilan olgu béyle ortaya ¢ikt1.?° Bununla birlikte, daha bagindan itibaren
elegtirmenler, bu anti-ekstremizmin megru muhalefete (6zellikle sol
cenahta yer alan muhalefete) kargi kolaylikla aragsallagtirilabilmesi bir
yana, ayni zamanda Almanya’nin Nazi gegmiginin iistesinden gelmesine
de pek az yardimi dokundugu ithaminda bulundular. Sovyet komiinizmi
(ve onun kullandi1 s6zde yabanci ajanlar) ile Nazizmi 6rtiik bir bigimde
esitlemesi, hig olmazsa kendine 6zgii bir anlam tagiyan Nazizm belasini
bir 6lgiide rélativize etti.

Bunlar gibi kendine 6zgii hukuksal geleneklerden olugan arkaplan
kargisinda Sternberger’in “korumaci anayasal yurtseverligi” olarak adlan-
dirilabilecek tezin esas amacinin siyasi istikran saglamak oldugu agikliga
kavugmug olmalidir; bu, déniip dolagip Stemberger’in, politikanin nihai
amaci (ya da kavrami) olarak yorumladig: seye —bangin tesisine— katkida
bulundu. Bu tiir bir korumact yurtseverlik, diigiik diizeyli bir siyasi toleranst,
ama ayni zamanda giiglii pedagojik unsurlan gerektiriyordu. Bu korumaci
yurtseverligin ahlaki 6zii yurttaghga dayali [civic], Aristotelesgi ahbaplik
anlayigiydi. Bu anlayig araciliiyla yurttaglar birbirlerinden talepte bulu-
nabilecekler ancak devlet de yurttaglardan talepte bulunabilecekti.

Sternberger’in anayasal yurtseverliginin igerdigi duygusal baglann,
esas itibariyle yatay olmaktan ziyade dikey oldugu sdylenebilir — yurttag-
lar kendi gikarlarini huzur i¢inde ve korunan ozgiirliikleri gergevesinde
belirli kurumlarla 6zdeglegtirerek somut, miinferit kurumlara “6zen”
gostereceklerdir.?' Yurttaglarin bagliliklar, bu tiir belirli siyasi kurumlan
desteklemek yéniinde daimi bir irade sergilemeleri anlaminda “siyasi”ydi.
Bu iradeyi harekete gegiren duygu, her seyden 6te, bu kurumlar tesis
etmekten ve bunlara halen sahip olmaktan dolayt duyulan gururdu. O
halde, bu goriise gore yurtseverlik, basit bir aidiyet meselesi ya da tabii
kargilanabilecek bir tiir “kendini evinde hissetme” sorunu degildi; aksine,
yurtseverlik, siyasi bir baganya ve demokrasinin gergek ya da varsayimsal
diismanlan ile kurulacak diigmanca bir iligkiye —ki bu da daha az 6nemli

20) Peter Niesen, “Anti-Extremism, Negative Republicanism, Civic Society: Three
Paradigms for Banning Political Parties,” Shlomo Avineri ve Zeev Stemhell (yay. haz.)
iginde, Europe’s Century of Discontent: The Legacies of Fascism, Nazism and Communism
(Kudiis: Magnes Press, 2003), 249-68.

21) Bu “6zen gosterme” mantig1, Sternberger'in ulagmaya galistign muayyen baglhilik
formunu en iyi gekilde yakalamaya hizmet eder. Bkz. Harry G. Frankfurt, “On Caring”
(ayniyerde), Necessity, Volition and Love (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
155-80.
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depgildir— dayaniyordu.?? Sonugta, sadakat, belirli bir anayasal gelenegin
somutlagmig goriiniimii olarak siyasi ve hukuki kurumlara yonelikti.?

Surasivurgulanmali ki, Sternberger'in anayasal yurtseverligi, hukuken
Federal Cumhuriyet’in vatandagi olmaya devam eden ve boylelikle teoride
bu devletin anayasasina tabi olan Dogu Almanya yurttaglari ile ulusal
dayanigmayi diglamiyordu. Bu anlamda anayasal yurtseverlik daha bagtan
itibaren “yersiz-yurtsuzdu” [“de-territorialized”]: Anayasal yurtseverlere
Ozgii alanin digindakilere, yurtsever duygulara kapilmayi arzulayanlara
dahi agikti. Ancak, ayni zamanda hususiyetgiydi [particularist]; hatta
bazilar fazlasiyla hususiyetgi oldugunu sdyleyebilirler. Ne de olsa, varsa-
yimsal olarak yalnizca Dogu Almanlar anayasal yurtseverler cemaatine
kaunlacak durumdaydilar ve Stemberger’in anayasal yurtseverlik anlay1g1
Bat1 Almanya’nin o zamanlar fazlasiyla etnik bir nitelik tagiyan yurttaglik
tanimini kesinlikle sorgulamiyordu. Sternberger’in anayasal yurtseverligi-
nin savunuculari, zimnen tarihsel ve hatta etnik bir anayasal yurtseverlik
gergevesine dayaniyorlardi.?*

Habermas'in Anayasal Yurtseverligi:
Rasyonel Kolektif Kimliklere Dogru

Jiirgen Habermas kendi anayasal yurtseverlik yorumunu ilkin 1986'da
“tarihgilerin miinakagas1” olarak adlandirilan tartigma sirasinda geligtir-
di.”? Salt “historiyografik” diizeyde bu sert tartigma, nasyonal sosyalizm
ve Holokost garabeti ve bilhassa bunlarin Stalinizm ve Gulag'la karsi-
lagtinlabilirligi ¢evresinde déniiyordu. Bununla birlikte, siyasi diizeyde,

22) Aidiyet ile bagan arasindaki bu ayrnim igin gu esere de bakiniz: Avishai Margalit,
“The Moral Psychology of Nationalism”, Robert McKim ve Jeff McMahan (yay. haz.)
icinde, The Morality of Nationalism (New York: Oxford University Press, 1997), 74-87.

23) Aynca bkz. Attracta Ingram, “Constitutional Patriotism,” Philosophy and Social
Criticism 22, no. 6 (1996): 1-18; burada 15.

24) Ki bu, Habermas'in anlayiginin igaret ettigi gibi, her yurtseverligin eninde sonun-
da etnik olmak sifanyla hususi oldugunu séylemek degildir. Buradaki farklilik, anayasal
yurtseverlik kavrayigmin igerdigi evrenselligin derecesi degil, hususiyetin [particularity)
tiridir.

25) Tarihgilerin miinakagas1 hakkinda bkz. Charles Maier, The Unmasterable Past:
History, Holocaust and German Identity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1988) ve Richard J. Evans, In Hitler's Shadow: West German Historians and the Attempts to
Escape from the Nazi Past (Londra: 1. B. Tauris, 1989).
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hem tartigmaya katilanlar hem de birgok gézlemci, gergekte tehlike
altunda olan geyin Alman “kolektif kimligi” oldugunu hissediyordu.
Ozellikle Habermas, birgok muhafazakar tarihginin Alman kimligini
“normallegtirmeye” ¢aligtigin ve boylelikle ulusal gururailigkin geleneksel
forma déniigii kolaylagtirdigint iddia ediyordu. Habermas'a gére bu yeni
ulusal biling, siyasi sistemi ve bir biitiin olarak batili Miittefiklerin siyasi
sistemlerini dolayl1 bir bigimde desteklemek iizere yapilandiriliyordu. Bu
tiir bir iptidai ulusal gurur formiiliine kargt Habermas, Bat1 Almanlar igin
makbul sayilabilecek tek siyasi 6zdeglesme formunun anayasal yurtseverlik
oldugunu savunuyordu.

Sternberger'le aym gekilde Habermas, anayasal yurtseverligi siyasi
ilkelerin bilingli tasdiki olarak tasvir etti. Bununla birlikte, o, yurttagliga
dayali ahbapligi merkez alan pre-nasyonal (ve pre-modern) bir yurtsever-
lige sorunsuz bir gekilde déniilebilecegini diigiinmiiyordu: Habermas'in
kapsamli teorisinden (ki burada sunulan, bu teorinin 6zellikle basitlegti-
rilmig bir yorumudur) ¢ikan sonug, safiyane bir bigimde teleolojik ya da
fazlasiyla “rasyonalist” ya da yalnizca saf evrenselligin “iginden gikilmast
zor tarafgirlik” kargisinda kazandig bir tiir Kohlbergce zafer 6rnegi iz-
lenimi yaratabilir. Bu konu hakkindaki kugkulan daha sonra agikga ele
alacagim.?

Habermas'in teorisinin basit olmakla birlikte karikatiirize edilmemig
oldugunu umdugum yorumu géyle: Modern diinyanin biiyiisiiniin bozul-
mug ve farklt deger kiirelerine (siyasi, ekonomik, estetik vb.) karmagtk
bir bigimde boliinmiig olmasi, Aristotelesgi bir ydnetim bigimine kolayca
doniilmesini imkansiz kilar. Bireysel ve kolektif kimlikler, artik sorgusuz
sualsiz igsellegtirilen dinsel ve hatta ulusal buyruklar tarafindan gekillen-
dirilmiyor — artik gekillendirilmemeli de... Bagka bir deyimle, Habermas’a
gore patnada dahil olmak iizere, yan-kutsal nesnelere sorunsuz bir bigimde
gonderme yapmak artik miimkiin degil. Bunun yerine bireyler, geregin-
ce biiyiisii bozulmug bir diinyada Habermas'in, Lawrence Kohlberg'in
psikolojik modellerini takip ederek “post-geleneksel kimlikler” olarak
adlandirdig1 kimlikleri geligtirirler Miimk iin oldugu kadar tarafsiz bir bakig
agisint benimsemeyi, kendi arzularindan ve toplumun ve belirli toplumsal
geleneklerin kargilarina gikardig geleneksel toplumsal beklentilerden geri
adim atmay: grenirler. Bireyler isteklerini ve digerlerinin kendilerinden

26) Bu tiir “Kohlbergce zaferlerin” ince bir elegtirisi igin bkz. Kwame Anthony Appi-
ah, The Ethics of Identity (Princeton: Princeton University Press, 2005), 220.
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beklentilerini daha genig ahlaki miilahazalar 1g131nda izafilegtirdikge
kimlik “merkezsizlegir”.

Habermas, bireylere ne olduguna dair benzer bir hikayenin toplumsal
diizeyde gézler oniine serildigini séyler.?” Yurttaglar tizerinde uygulanan
cebir, artik kutsal ya da yan-kutsal kaynaklara génderme yapilarak hakli
gosterilemez; halk egemenligi su veya bu sekilde, dogrudan ya da dolayh
olarak, tek megruiyet kaynag: haline gelmistir. Dinsel megruiyet, gele-
nekgilik ve diger sdziimona agkin otorite kaynaklarinin yani sira terk
edilmigtir — ya da terk edilmelidir. Keza demokrasi, dogasi geregievrensel
bir 6z igeren haklara ve dzgiirliiklere ihtiyag duyar. Ancak bunlarin ger-
ceklegmesi, belirli bir ydnetim bigimini gerektirir; modern diinyada fiilen,
genis 6lgekli demokrasinin iginde zuhur ettigi tek politik gergeve olan
ulus-devleti gerektirir. Yine de bu haklar ve ozgiirliiklerin evrensel nor-
matifigerigi, her tiirlii miinferit tahakkukunu zamansal agidan daima agar.

Habermas'in “post-geleneksel toplum” olarak nitelendirdigi sey boyle-
ce belirmis olur. Bu kavram, diye aceleyle ekleyecektir birileri, hususiyetin
[particularity] acimasizca tasfiye edilmek zorunda olduguna ya da dinin,
gelenegin, “aile degerlerinin” ve diger “géreneksel ahlak” formlarinin
diipediiz yiiriirliikkten kalkmig olduguna dair bir ima igermez. Tersine,
bunlar, en azindan kismen, evrensel iddialar ve genellikle —her ne kadar
eksik de olsa— temel haklar ve anayasal normlar olarak da ifadesini bulan
perspektifler igginda yeniden yorumlanirlar. Diger bir deyigle, yurttaglar-
dan belirli gelenekleri ve grup kimliklerini, ortak evrensel ilkeler adina
elestirel bir yonden diisiinmeleri istenir. Ayni zamanda bu, yurttaglann
kendilerini karg1 kargiya bulduklan belirli ulusal gelenekleri diigiiniim-
sel agidan uygun bulmalan —ya da bu agidan reddetmeleri— anlamina
gelir. Bagka bir ifadeyle, akhin soguk 15181, zorlukla algilanmakla birlikte
insanin kendisine yakin hissettigi ‘gelenek nesnelerini’ giplak ve yetersiz
gosteren daimi bir parilti degil, yagamlanmizi pek de bilingli olmaksizin
sekillendiren karmagik diigiince haznelerini, stilleri ve normatif gergeveleri
incelemek ve gerektiginde temizlemek igin zaman zaman kullanlan bir
wgildaktir daha ziyade. Ancak, ayni anda birden her seyin yerine yenisini
koyamayiz ki, bu yiizden tam anlamiyla bagimsiz benlikten ya da siyaset
felsefesi jargonundaki gibi “engellenmemis benlik"ten [unencumbered self]

27) Buna iligkin olarak bkz. Jiirgen Habermas, “Kénnen komplexe Gesellschaften
eine verniinftige ldentitit ausbilden?”, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
iginde (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1976), 92-126.
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kaynaklanan bir “dehget vehmine” kapilmak burada séz konusu olmaz.?8
Komiiniteryanlarin [cemaatgilerin] tercih ettikleri iizere evcimen meta-
forlarla yola devam etmek istiyorsak gunu akilda tutmaliyz ki, bu, ‘iyi ev
yonetimi' [good housekeeping] ile ilgili bir sorundur, felsefenin emrettigi
bir evsiz barksizlik [homelessness] sorunu degil.

O halde, bu (elbette hayli stilize) anlatida kogulsuz, hatta diigiiniim-
sel dahi olmayan [unreflective] 6zdeglesme, yerini dinamik ve karmagik
kimlik olusumu siireglerine, yani agik uglu siyasi ve hukuki 6grenme
siireclerine birakmalidir. Bu gériig uyarinca, ister ulus olsun, ister, diyelim
ki, tarihsel anlamda belirli bir anayasa, degigmeyen higbir “6zdeglegme
nesnesi” yoktur. Onemli olan, fiilen mevcut gelenekler ve kurumlar ile
tasarlanabilir en iyi evrensel normlar ve fikirer arasinda elegtirel ve son
derece bilingli bir bicimde mekik dokuyabilmektir. Ve sahih amag, baghlik
ve sadakat konusu olan geyleri elegtirel bir diigiiniime ve gerektiginde
elestirel bir revizyona ve sonrasinda yeniden revizyona tabi tutan uygun
“post-geleneksel” durugtan daha az énemlidir.

Birey diizZleminde toplumsal etkilegimle agiga gikan sey, kolektif
diizlemde kinlgan bir iletisimsel siiregler agina ihtiyag duyar: Kolektif
kimlikler, olabildigince gegirgen bir kamusal alanda yeniden miizakere
edilirler. Bunun gibi agik uglu bir iletigim, Habermas'in “kolektif kimlik-
lerin aklilegtirilmesi” olarak adlandirdig: sey igin kritik bir 6nkoguldur
— bu terim muhafazakarlarin, daha simdiden agin rasyonalist ya da agin
ilerici bir kuramsallagtirma tarz1 olarak ortaya ¢iktigi séylenebilen gey
hakkindaki en berbat giiphelerini dogrulamak igin ideal olarak segilmigtir
stiphesiz. Ancak sorgulanmaksizin tevariis edilen inanglara ciddi anlamda
mesafe koyabilmek agisindan digerlerinden farkszz oldugu soylenebilir.
Bu goriig ~bir an igin “aklilegtirmenin” yarn-teknokratik sadast hesaba
katilmazsa— eninde sonunda géyle bir geyi gerektirir: Bu elegtirel baglilik
duygusu, hem kolektif égrenme siireglerinden dogan toplum karakteri,
hem de 6ncelikle bu tiir siiregleri miimkiin kilan belirli prosediirler ve
somut bir bigimde tayin edilmig pratiklere dogru gekillenecektir denilebilir.

Béylelikle, bu tiir bir “aklilegmig kimligin” olugumu —ve miinasip bir
anayasal yurtseverligin ortaya gikabilmesi—igin ayncalikli mahal, kamusal
alandir [public sphere]. Ve bu tiir bir yurtseverligin amaci, kamusal tar-
tigmay1 normatif anlamda anndirmakuir [purification], ki bu, daha énce

28) Aymi zamanda bkz. Charles Larmore, The Morals of Modernity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996).



38 ANAYASAL YURTSEVERLIK

gordiigiimiiz gibi, Sternberger’in anayasal yurtseverlik tanimlamasinin
—miiteyakkiz, fazlasiyla savunmaci ve bir bakima asabi bir yurtseverlik
seklinin— temel amacini olugturan, ‘rejimin korunmasina’ kargittir. Bura-
da 6ncelikli sorun, potansiyel anti-demokratlann ya da kamu yararina
alding etmemeye egilimli olanlarin yarattiklar1 daimi tehdit altinda bu-
lunan demokrasinin savunulmasina degil, siyasal kiiltiiriin demokratik
niteligine iligkindir.

Habermas'a gére post-geleneksel, “6ze doniiglii” [reflexive] kimlikler
en ¢ok, ulusal geleneklerin kati surette sorgulandig1 ve yurttaglarin
tarihsel siireklilikleri kabul etmek konusunda son derece kararsiz kal-
diklari yerlerde ortaya gikabilirdi. Bunailigkin birincil érnek, en azindan
Habermas'a gore, tarihsel kimliklerden ¢ok, haklara ve demokratik prose-
diirlere odaklanan biryurtseverlik sekli geligtiriig olan Federal Almanya
Cumhuriyeti'ydi elbette. Kisaca, Bati Almanlar daha soyut bir yurtseverlik
anlayig1 geligtirebildiler ki bu anlayig kendisinden de 6teye uzanan, daha
da soyut ve kapsayici siyasi aidiyet formlarina isaret etmekteydi.

Boylelikle, Habermas, orijinal anayasal yurtseverlik anlayisina ¢ok
daha giiglii bir evrensel unsur ekledi. Bununla beraber, o, ayn1 zaman-
da, Sternberger’in teorisindeki devletgi ve bazi cumhuriyetgi unsurlan
bertaraf etmeye de gabaladi. Devleti toplumun 6tesinde konumlanan
tozel, hatta metafizik bir varlik olarak tahayyiil eden geleneksel Alman
diigiincesi yerini, bir yanda hukukun iistiinliigii temelinde igleyen anayasal
Rechtsstaat'a [hukuk devletine], te yanda Sozialstaat’a [sosyal devlete]
ya da refah devletine birakmaliydi. Bunlardan ilki evrensel normlara
gii¢ kazandinr ve demokratik prosediirleri garanti altina alirken, ikincisi
yurttaglarin etkin siyasi katilimlan igin maddi bir temel saglamaliydi.
En 6nemlisi, Sternberger’in yurtseverligi savunmaya deger demokratik
kurumlan merkez alirken, Habermas yurttaglar arasinda kamusal akil
yiiriitmeye mek4n saglayan kamusal alana odaklaniyordu. Kamusal alanda
yurttaglann her biri digerini 6zgiir ve esit olarak kabul edebilir, demokratik
ogrenme siiregleri ile mesgul olabilir ve yekdigerinin iddiasini yurtseverce
uygun bulduklar evrensel ilkelere tabi kilabilirdi.

Ulke, nizam ve (anayasal diigmanlara yonelik giddeti de kapsayacak
sekilde) megru siddet tekeli gibi, devletagisindan 6nem tagryan geleneksel
referans noktalan, agik uglu bir iletigim siirecine yapilan vurgu ile
yer degistirmigti. Bu tiir bir siireg, resmi olarak anayasa tarafindan
garanti altina alinan haklarla, maddi olarak ise refah devleti tarafindan
saglanan giivenlikle desteklenmigti. Yurttaglik pasif ve tevariis edilmig
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bir tabiyetten ibaret degildi; aksine, 6zgiir ve egit yurttaglar arasindaki bu
iletigim siirecine etkin erigimi gerektiriyordu. Sternberger’in ‘yurttagliga
dayali ahbapligr’ esas olarak devlete odaklanirken, Habermas yurttag
dayanigmasini, yurttaglarin birbirlerini kargilikh olarak tanimalarina ve
daimi bir kargilikl1 5grenme siirecine yol gésteren hiir bir séylemin neticesi
olarak tasavvur ediyordu.

Ciaran Cronin'in belirttigi iizere, bu iddianinilk versiyonlarinda “ileti-
simsel siiregler” heniiz giincel siyasi kurumlarin diginda konumlandinliyor-
du.” Bir toplumun 6z-kavrays1 [self-understanding] politikacilar, entelektiiel-
ler, gazeteciler ve akademisyenler arasinda yiiriitiilen tartigmalar tarafindan
sekillendirilmeliydi. Buna iligkin akla gelen ilk ek bizzat Historikerstreit'n
[tarihgilerin miinakagas1]. Bu tartigma, goriiniirde tarihyazimina iligkin so-
runlar etrafinda dénerken, esas sorun “kim olmak istiyoruz?” ve “bu kimlik
iginda, tarihimiz kargisinda kendimizi nasil konumlandirmak istiyoruz?”
sorulartydi. Kisaca, kimlik, birsebebe irca edici [ascriptive], “pre-politik” bir
olgiite dayanmaktan gok, normlann 111 altinda yapilan kamusal yorumlara
dayanmaliydi. Ne var ki, bu, ulusal kimligi basitge “post-ulusal” kimlikle
ikame etmekle ilgili bir sorun degildi. Bizzat “kimlik” merkezsizlegmeli ve
hatta bir 6lgiide kararsizZlagmaliydi. Ayni zamanda kimlik olusumu siirecinin
kendisi daha agik, dinamik ve akigkan bir bigimde yiiriitiilmeliydi.

Kaynaklar, Biitiinleyiciler ve Dayamisma

Habermas, kendi anayasal yurtseverlik kavrayigini ilk olarak formiile
ettigi andan itibaren, Anglo-Amerikan liberal ulusgularin yillar sonra
yiiriittiikleri tartigmalarda yeniden ortaya ¢ikan elegtirilerin hedefi oldu.
Birgok elegtirmen bilhassa bu kavrayigin belirli bir rejime baglilig1 saglayip
saplayamayacagi konusunda giipheliydi. Bagka bir deyigle, Habermas'in
teorisindeki evrensel normlarin merkezi konumu dikkate alindiginda,
anayasal yurtseverligin ayut edici bir kimligi temellendirip temellendi-
remeyecepi soruluyordu. Ne de olsa “anayasal ilkelere éngelen birtakim
seyler, kimin kendi yetki gevresine dahil oldugunu belirler”.*° Ya da géyle

29) Ciaran Cronin, “Democracy and Collective Identity: In Defence of Constitutio-
nal Patriotism,” European Journal of Philosophy 11, no. 1 (2003): 1-28; burada 9.

30) Pablo de Greiff, “Habermas on Nationalism and Cosmopolitanism,” Ratio Juris
15 (2002): 418-38; burada 431.
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sormak lazim: Neden evrensel ahlaki normlarn destekleyenler onlan daha
biitiinliikli ya da daha tutarl bir bigimde gergeklestiren politikalara
baglilik duymamaldirlar? Anayasal yurtseverlik, en azindan ilk bakigta,
bu soruyu yanitlanmig varsayiyor goriiniir.

Bizzat Habermas bu soruna bir yanit sunmugtur. Miinferit —ve ger-
gekten emsalsiz— Nasyonal Sosyalizm deneyiminin Alman anayasal
yurtseverliginin ortiik referans noktasi oldugunu vurgulamigtir. Alman-
ya —en azindan bat béliimii— ancak ve ancak nazizm belasindan sonra
Aydinlanma'ya en sonunda tam anlamiyla kucak agmig ve Bati'ya demir
atmugti. Habermas géyle diyordu: “Bizim yurtseverligimiz Almanya'da
demokrasinin Auschwitz'ten sonra —ve bir bakima bu ahlaki felaketin
yaratti1 sok dolayistyla— yurttaglarin, ya da en azindan geng kugaklarin
giidiilerinde [motives] ve kalplerinde kék salnug oldugu gergegini értbas
cdemez.”' Ve ekliyordu: “Fagizmin hakkindan gelinmesibelirli bir tarihsel
perspektif olugturur ki, hukukun wstiinliigii ve demokrasi gibi evrensel
ilkeleri merkez alan post-ulusal bir kimlik de buradan hareketle kendi-
sini anlamlandirir.”*? Ne de olsa hukuka ve diizene itaat, “sagduyunun”
pesinden gitme ya da ulusal geleneklere uygun davranma anlaminda
“geleneksel ahlak”, III. Reich’in yaratti1 ahlaki felaketi 5nlemede hayret
verici bir bigimde bagansizliga ugramigt1.

O halde, fagist deneyime yol agan belirli bir diyalektik s6z konusuydu.
Bu deneyim aufgehoben idi, yani yeni bir post-fagist kimlik iginde, hem
agilmig hem de olumsuz anlamda korunmugtu. Bu tiir bir kimlik yalnizca
iizerinde diigiiniilmiig ve Auschwitz'in elegtirel “filtresinden” siiziilmiig
gelenekler iizerine kurulabilirdi. Habermas'in belirttigi gibi: “Ne de olsa
gelenek, bagkalarinin baglattig1 ve deney ve uygulama yoluyla kanitladigt
bazi geyleri, sorunsuz oldugu gerekgesiyle devam ettirmemiz demektir.
Eger yiiz yiize bakacagimiz gekilde kargimizda duruyorlarsa bu ‘seleflerin’
bizi tamamen aldatamayacaklarini, bir deus malignus [kétiiciil bir Tann]
rolii oynayamayacaklarini varsayanz. En bagta ben, bu giiven temelinin
gaz odalar tarafindan yok edildigini diigiiniiyorum.”3 Sonug olarak, post-
fagist kimlik bilhassa post-geleneksel, ya da daha iyisi, post-gelenekselci
olmaliyd.

31) Jirgen Habermas, “Grenzen des Neohistorismus”, Die nachholende Revolution
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1990), 149-56; burada 152.

32) Age ,

33) Habermas, Die nachholende Revolution, 150.
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Bellek, Jaspers'te oldugu gibi, kamusal iletigimle ve bilhassa gegmige
iligkin ihtilaflarla baglantilandinliyordu. Gegmige iligkin belirli bir gériigii
kutsal ayinlerle bir mabede koymaktansa, gegmise iliskin yorumlar, agik
bir kamusal alanda yeniden miizakere edilmeliydi. Bellek hakkindaki id-
dialar ortak kamusal akla tabi kilindig siirece, 5megin davalar, sinirlayict
yasalari, filmleri ve anitlar vs. kugatan ihtilaflar ahlaki bir 6z-aydinlanma
[self-clarification] siirecine katkida bulunabilirdi.>* Bu tiir bir ortak kamusal
akil tartigma ve uyugmazliktan yalitilamasa bile, bu dogruydu. Bu noktada,
gecmisi ele almak igin geligtirilen standartlar hakkindaki tartigmal fikir-
lerin gekirdek bir siyasi ahlaki bulmaya katki yapmasit umut ediliyordu.

Boylelikle, bellek, anayasal yurtseverligin can damarini olugturan
evrensel normlarin harekete gegirici giiciinii ve bu giiciin tamamlayici
unsurunu goz Oniine serecekti. Demokratik bir bilingliligin temelini
olugturacakti.’® Bu bilinglilik, Sternberger’in Federal Cumhuriyet'in
post-fagist demokratik kurumlarindan gurur duymasinda oldugu gibi,
bir bagar1 meselesi degildi (bununla beraber Habermas da zaman zaman
bu demokratik kurumlan vurgular); hele sorunsuz bir aidiyet meselesi
hig degildi. Kimlik statik (yahut bu baglamda, devletgi [statist]) terimler
gercevesinde anlagilmamaliydi — bu kavram tam da yurttaghga iligkin
daimi bir 6z-sorgulama [self-interrogation], gegmis hakkinda yiiriitiilen
agik tartigma ve son ama ayni derecede 6nemli bir unsur olarak, gegmis-
ten gelen sorunlu devamliliklarin temizlenmesi aracihigiyla kuruluyordu.
Kisacasi bir siire¢ olarak anlagiliyordu.

Ayni zamanda bu siireg, gegmigle ugragmanin demokrasi ile igsel bir
bagintisi oldugu séylenebilecegi igin, potansiyel olarak daha ayrintili bir
teorik haklilagtirma zeminine sahipti. Hatiralar, yekpare olmaktan ve bir
aragolarak ulusguluga hizmet etmekten ziyade, agik bir kamusal alanda
daima gekigmeli, tartigmali ve rekabetgi bir nitelik gosterirler. Ne de olsa
demokrasinin kendisi ihtilaf igerici bir formdur. Geg¢mige iligkin bir anla-
tinin tahta oturtuldugu, kolay ele gegmez “sik1” bir toplumsal mutabakati
amaglamaktansa, gegmis hakkinda liberal yasallik gergevesinde ve “ah-

34) Ayni zamanda bkz. Melissa Williams, Voice, Trust and Memory: Marginalized
Groups and the Failings of Liberal Representation (Princeton: Princeton University Press,
1998), 177-78.

35) Jirgen Habermas, “Historical Consciousness and Post Traditional Identity: The
Federal Republic’s Orientation to the West”, The New Conservatism: Cultural Criticism
and the Historians' Debate, yay. haz. ve gev.: Shierry Weber Nicholsen (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1989), 249-67.
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laki uyugmazlik ekonomisi” olarak adlandirilan gey temelinde tartigmak
bizatihi toplumsal baghihigi ve dayamigmay tegvik etme araci olabilirdi.
Bu, Jaspers'in geg 1940’larda bahsettigi “miigfik miicadelenin” yaratug
dayanigmanin ta kendisiydi.*

Bundan da énemlisi belki sudur: Bizzat demokrasinin yénetilenlerin,
yonetenlerin kaydini (ve séylemeye bile gerek yok ki, gelecek igin ver-
mig olduklar1 vaatleri yerine getirip getirmediklerini) dikkatle gézden
gegirdikleri, tekrarlanan kolektif sorumluluk anlarina dair oldugu séy-
lenebilir. Hesap verme yiikiimliiliigii kavramina tamim geregi bagh olan
demokrasiler, en azindan yakin gegmiglerini unutamazlar; oysa daha az
sorumlu hiikiimet gekilleri altinda gegmis, gogunlukla efsanelestirilir
yahut diipediiz silinir. Keza, hesap verme yiikiimliiliigii bir tiir 6zerkligi
ongerektirir — ne de olsa politikacilar kendi denetimlerinin 6tesinde kalan
seylerden sorumlu tutulmazlar. Yine, gegmigten —hatta bir sugtan— dolay:
bir sorumlulugun iistlenilmesi, 6zerklige zarar vermekten gok, onu giiglen-
dirir. Bu anlamda 6zerklik, hesap verme yiikiimliiliigii ve bellek arasinda,
en azindan gevgek bir kavramsal baginti oldugundan bahsedilebilir; her
ne kadar giinliik siyasi yagamin karmagikhg bu bagintiyr gergekten ¢ok
gevsek kilsa da...

Ancak, tam da var oldugunu iddia ettigim bagintiy1 zayiflatacak iyi
argiimanlar oldugu igin, bir giiphecilik serhi de burada devreye girer: Ne de
olsa, ge¢migle ugragmasi gereken, nihayetinde, yasamayada yiiriitmeden
ziyade, yargikoludur. Demokrasinin gegmigle hesaplagmaya déniik degil,
oncelikle gelecege yonelik bir kolektif faaliyet talebi oldugunu diigiinmek
mantiksiz degildir. Ve yargi organi esas olarak yalnizca gegmiste vuku
bulmug bireysel olaylar ele alacak bir konumdadir. Yasama organlan ve
hiikiimetler gegmigi resmi diizeyde taniyabilirler ve eski hale iadeye ve
tazminata iligkin yasalar ¢ikarabilirler elbette. Ancak kurumlarin igsel
mantifi ~-Montesquieu’den alint1 yaparsak, bunlarin “ruhu”-s6z konusu
oldugunda gegmis, mahkemelere ait bir mesele olarak ortaya gikar. Béy-
lelikle —zamana karg1 kendi kaderine hakim olmaya yonelik kolektif bir
caba ideali olarak demokrasi degil- anayasal liberalizm, kitlesel gaddarlig
iceren bir gegmige yanittir. Ancak, eger bu dogruysa, o zaman bellege

36) Bu tiir “sik1 toplumsal birlige” karg girisilen miikkemmel bir tartigma igin bkaz.
Jonatham Allen, “Balancing Justice and Social Unity: Political Theory and the Idea of
a Truth and Reconciliation Commission,” University of Toronto Law Journal 49 (1999):
315-53.



ANAYASAL YURTSEVERLIGIN KISA BiR TARIHGESI 43

yogunlagmak, demokratik kolektifler ve bunlarin eylemlerinden ¢ok,
politikayr hukuksallagtirmay: ve yahtik bireylere potansiyel olarak gok
sinirlayict bir bigimde odaklanmay: tegvik edebilir. Bu konu hakkinda,
figiincii ve son boliimde ele aldigim Avrupa baglaminda séyleyeceklerim
var.

Simdilik yalnizca gunu iddia edeyim: “Gegmigle uzlagmak”, savag
sonrast dsnemde Almanlar igin ortak ve ister istemez 6zel bir faaliyetti.
Ama bu, ayn1 zamanda, Almanya'da anayasal yurtseverligin 6zel baglam1
konusunda ilk bakigta higbir sorun olmadig:1 anlamina geliyordu.
Yurtseverlik, evrensel ahlaki ilkeler adina 6zel bir gegmigin reddine ¢agn
yapmaya adaydi. Bu kavram, miinferit faillerin hesap verme yiikiimliiliigii
ve miinferit kurbanlarin iddialarnn hakkindaki ahlaki argiimanlan ele
alacak siyasi prosediirlerin tesisi igin de gagri yapmaya adaydi. Evrensel
degerler, ozel bir gegmig tarafindan ve bu gegmigin iistesinden gelmeye
gabalarken evrensel degerleri de kavrama gayretinde miindemig ortak
deneyim tarafindan gekillendirilen spesifik bir baglamda destekleniyordu.

(Gagdag Almanlar “bir tiir 6zneler arasiyiikiimliiliik” veya Habermas'in
belirttigi gibi, “kusaktan kugaga aktarilan karmagik tarihsel yagam
tarzlan"ndan kaynaklanan birborg geregi, gegmisin kolektif sorumlulugunu
iistlenmek zorundaydi.>” Aktarilan gey ‘kolektif bir su¢’ degildi; gegmigte
iglenen suglart muhtemelen kolaylagtirmug olan kiiltiirel baglamlar ve
“yagam tarzlan” idi. Gergekte Alman hukuku kiiltiirel etkiyi hafifletici
bir sug unsuru olarak tanir. Ancak ne Habermas ne de Alman hukuku
bunu faillerin soyundan gelenlere dogrudan dogruya ilistirilebilecek bir
tiir “kolektif sug” olarak goriir.*® Habermas'in belirttigi gibi,

Kendi yagamimiz, Auschwitz'imiimkiin kilan yagam baglamina 6zii itiba-
riyle baglidir; rastlantisal kogullarin sonucu olarak degil. .. Yagam tarzimiz

37) Habermas, “Historical Consciousness and Post-Traditional Identity.”

38) HerryFrankfurt'un, birinci derece irade [first-order volition] ile ikinci derece irade
arasinda yaptig1 aynma dayanan George Fletcher, birinci derecede yer alan sorunlu irade-
leri diizeltmek konusunda bagarisiz kalinmasinda kiiltiirel etkilerin 6nemi agisindan ikna
edici bir 5mek sundu. Yine de bu etkinin “kolektif sugu” nasil olugturacag: bana gok da
agik goziikmiiyor. Bence fail olmayanlann suglan kolaylagtirmig olabilecek kiiltiirel yapiy:
ayakta tutmaya yaptiklan katki, bu bélimde daha énce anahatlanni gizdigim gibi, ciddi
bir bigimde iizerine diigiiniilmesi ve yeniden gozden gegirilmesi gereken bir sorumlulugu
tesis etmektedir. Bkz. George P, Fletcher, Romantics at War: Glory and Guilt in the Age of
Tervorism (Princeton: Princeton University Press, 2002).
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ebeveynlerimizin ve biiyiik ebeveynlerimizin yasam tarzlan ile ¢oziilmesi
gii¢ bir ailevi, yerel, politik ve entelektiiel gelenekler agi araciligiyla
baglantilidir — yani bizi bugiin kim ve ne isek o yapan tarihsel bir ortam
aracihigyla... Higbirimiz bu ortamdan kagamay:z iinkii hem birey hem de
Alman olarak kimligimiz bu ag ile ¢6ziilmez bir bigimde ig ige gegmigtir.”®

Bu 6zneler ve kugaklar arasi sorumluluk, “liberal devletin bir yurdu yoktur
ve ister 6lii olsun isterse heniiz dogmamug, s6zlegmenin higbir boliimiinii
sekillendirmeyen higbir kugaga karg1 vefa borcu yaratmaz” elegtirisine ek
bir yanit saglad1.® Kugaklar bir “sézlegmeyi” sekillendirmiyorlardi — ancak
kurbanlann gektikleri ac1, sonraki kugaklara “6zneler arast bir sorumlu-
luk” borcu dayatarak onlan birbirine bagliyordu; tabii gogu zaman onlar
birbirlerine yabancilagtiriyordu da...

‘Alman” Anayasal Yurtseverliginin Dogurdugu Sonuglar ve
Kendine Has Ozellikleri

Habermas'in anayasal yurtseverliginin amaci, kamusal alani ve siyasi
kiiltiirii daha etrafli bir bigimde korumaktan ziyade “arindirmak” ve ev-
rensel ahlaki ilkeleri tegvik etmekti. Habermas'in anayasal yurtseverligi,
yurtseverlik ulusal kiiltiire kargi 6zel ve hayli elegtirel bir tavir almay
gerektirdiginden, kiiltiirel anlamda higbir gekilde tarafsiz degildi. Psigik
diizeyde gurur duygusunu kullanmiyordu ve var olan hissiyat1 bir nesneden
(politika 6ncesi ulus) bir anayasaya basitge “yeniden yonlendirmiyordu”.*!
Daha ziyade, ¢ok daha karmagik bir dizi duyguyu oyuna sokuyordu;
bu duygu dizisi sugluluk, utang ve savag sonrasi dsnemin demokratik
kazanglar s6z konusu oldugunda muhtemelen gururu igeriyordu.* Geg-

39) Habermas, New Conservatism, 233.

40) Roger Scruton, “In Defence of the Nation,” ].C.D. Clark (yay. haz.) iginde, Ideas
and Politics in Modern Britain (Londra: Macmillan, 1990) 53-86; burada 75.

41) Cronin, “Democracy and Collective Identity,” 14 ve Markell, “On ‘Constituti-
onal Patriotism.’ ”

42) Cift-degerlilik ayn1 zamanda birgok entelektiielin anayasal yurtseverlige yonelik
tavnni belirlemeye bagladi. Anayasal yurtseverlik hakkinda Bat1 Almanya’da yiiriitiilen
tartigmalarda esash bir gerilim fiilen varligini siirdiiriiyordu. Anayasal yurtseverlik, bir
yandan ahlaki evrenselcilikle uyumlu bir gey olarak anlagiliyordu. Bu durumda éncelikle
mevcut siyasi pratikler igin elegtirel bir standart olarak kullaniliyordu. Ancak diger bazi
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mis hakkinda ama ayni zamanda giiniimiizde anayasal normlara uyma
konusundaki bagansizliklar baglaminda, muhtemelen 6fke ve infial de
iceriyordu. Anayasal yurtseverlik, bu ilk formiilasyonunda dayanigmayz,
gecmis hakkindaki yaygin ihtilaflar ve buna ek olarak evrensel normlan
tegvik amaci gibi oldukga dolayl yollar araciliiyla viicuda getiriyordu;
bununla beraber, ahlaken en 6nemli dayanigma (ve sefkat) bigimi belki
de mevcut yurttaglardan gok kurbanlara 6zgiilenmigti.*

Anayasal yurtseverligin, ilk formiilasyonlannda, asla bilhassa kapsayici
bir iiyelik formu olarak tasarlanmadigini belirtmek 6nemli. Bu 6zgiil talep-
lerin dogrudan dogruya Alman yurttaglara yoneltildigine iliskin, neredeyse
otomatik bir varsayim vardi;; anayasal yurtseverlerin “biz”i ihtilafh bir
kategori olarak gériilmiiyordu.* O halde, siyasi bir baghlik formu olarak
anayasal yurtseverlik, en azindan baglangigta kesinlikle higbir gokkiiltiir-
lilik haletine (predicament] ya da “biitiinlesmeden kaynaklanan higbir
taniminin ve “etnik éncelikli go¢"iin ug bir versiyonunun hakim oldugu
bir rejimde incelikle iglenerek serpilmesi gergekten ironikti.*

(Sternberger'de oldugu gibi) militanliga yapilan vurguile (Habermas'ta
oldugu gibi) bellege yapilan vurgu birlegtirilirse, sonug, 1985 tarihli “Ausc-
hwitz yalani” yasasi gibi énlemler olabilir. [Ceza hukukundaki] hakaret
teorisine [theory of criminal libel] dayanan bu 6zel yasa Holokost inkarim

elegtirmenler anayasal yurtseverligi 6ncelikle bir de facto kolektif kimlik modeli olarak
gordiiler. Su halde, bu tiir bir kolektif kimlik, belirli “uyarlik” [conformity] ve hatta “tiir-
deglik” tiirlerini zorunlu olarak empoze edecekti; elbette ki bunlar tartigilabilir bir nitelik
tagiyorlardi ve tarz olarak da liberaldiler. Habermas'in baz takipgileri ve diger sol cenah
mensuplari ¢ogu kez ikisini bir araya getirmeye gahgiyorlardi. Diger bir deyigle, anayasal
yurtseverligin “anti-ulusalc1 bir ulusal kimlik” olmasini arzu ediyorlardi ancak “kimlik”
kavramsallagtirmasinin zorunlu sonucu olan diglayici imalan da harigte birakmak istiyor-
lardi. Kisacasi birgok tartigmada anayasal yurtseverligin kesin tabiati ve amaci muglak
kahiyordu.

43) Bellek gefkat agisindan kurucudur, bununla beraber bu iliski elbette ters yonde
kurulamaz. Bkz. Avishai Margalit, The Ethics of Memory (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2002).

44) Bu tiimcecigi Cécile Laborde’a borgluyum.

45) Christian Joppke'nin belirttigi gibi “Almanya’nin, yani failin, ve Israil'in, yani
kurbanin II. Diinya Savagi’ndan sonra etnik dncelikli gog sisteminin en agikar drmekleri
olarak ortaya ¢ikmig olmalan 6nemsiz bir ironi degildir.” (Joppke, Immigration and the
Nation-State: The United States, Germany and Great Britain [New York: Oxford University
Press, 1999], 261).
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bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilir bir hakarete déniigtiirdii. *
Burada hakaret, yalnizca dogrudan kurbanlara (ve muhtemelen onlarin
altsoylarina) yoneltilmig olarak goriilmiiyordu — séz konusu hakaret, ayn
zamanda Alman gegmisinin belirli bir vizyonunu reddetmekle, Alman
siyasi rejiminin 6z-kavrayigina [self-understanding] yonelik bir saldirydi.
Ifade 6zgiirliigiinii savunan birgoklarinin belirtmis olduklar: gibi, anayasal
yurtseverligin sdzde liberal sadakati, kesinlikle dargoriiglii bir sonug tiret-
mige benziyordu. Ancak yasay1 savunanlar, ge¢mig hakkinda yapilacak her
tiir demokratik miizakere ya da, Jaspers’in deyimini kullanacak olursak,
“6zgiir iletigim” igin, Michael Ignatieff’in “kabul edilemez yalanlar” olarak
adlandirdip1 ifadelerin bazilarinin ortadan kaldirilmasinin zorunlu oldu-
gunu iddia edebilirlerdi.” Holokost’un siyonist hayal giiciiniin bir iiriinii
oldugunu iddia etmek yalnizca kurbanlariu vakarini degil, ayn1 zamanda
onlarin demokratik sozciilerinin vakarini da inkéar etmenin bir yoluydu.
Temel tarihsel olgular iizerinde uzlagma olmadig1 zaman, gegmigin ne
anlama geldigi hakkinda yalin bir “ahlaki uyusmazlik ekonomisi” dahi
inga edilemiyordu.*® Sonug olarak, inkér, demokratik ihtilaftan herhangi
bir megruiyetin dogmasini diipediiz imkansiz kilacakt1.

Su halde, yasa, iiglii bir iglevi yerine getirmeliydi: Tarihsel gergegi
alenen korumali, demokratik bir diglama [exclusion] formunu etkin bir
bigimde garantiye almali ve zor bir gegmisi ele almaya kendini adamig
demokratlar arasindaki toplumsal biitiinlegmeyi kolaylagtirmaliydi. Ancak
yurttaglanin inanglannin bazi gerekgelerinin oldugunun ve bazen bu gerek-
gelerin ahlaki agidan kabul edilemez olarak goriilmesi gerektiginin teslim
edilmesi durumunda dahi devletin, yurttaglarin tarihsel olaylar hakkindaki
inanglar ile ilgilenmekle ddevli olup olmadig1 sorusu tartigmaya agik
kaldi. “Kabul edilemez yalanlarin ortadan kaldirilmasi hususunun” agik
bir ¢ekigme siireci iginde bulunan sivil topluma birakilip birakilmamast
sorusu da bakiydi. Bu siireg, inkara sik1 sikiya tutunanlarin mahcup edil-
mesini ya da diglanmasini da kapsamina alabilirdi. Bunun yerine, gegmig

46) Bkz. Lawrence Douglas, The Memory of Judgement: Making Law and History in the
Trials of the Holocaust (New Haven: Yale University Press, 2001), ve Eric Stein, “History
against Free Speech: The New German Law against the ‘Auschwitz’— and Other— ‘Lies,”
Michigan Law Review 85 (1986): 277-324.

47) Michael Ignatieff, The Warrior's Honour: Ethnic War and the Modern Conscience
(Londra: Chatto and Windus, 1998), 174.

48) Aynizamanda bkz. Amy Gutman ve Dennis Thompson, Democracy and Disagre-
ement (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996).
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hakkindaki tartigmalar: bir yasaya uygunluk sorununa déniigtiirmek, her
ne kadar “miigfik miicadele” gibi medeni [civic] biridealle dogrudan geligse
de, “ge¢misi ele almayr” hukuksallagtirmak, Alman siyasi kiltiiriiniin ayirt
edici ozelliklerinden biriydi.

Bir Profesor Riiyast my?

Anayasal yurtseverligin ayirt edici 6zelligini olugturan vizyonun doguguna
dair bu kisa anlat1 tekrar, anayasal yurtseverlik fikrinin, iginde tasarlanmug
oldugu tarihsel kosullan ve kavramsal baglamlarni vurguladi. Anayasal
yurtseverligin kendi iginde hususi kékenlerinin olmasi —nasil olmasin?—
elbette bir siirpriz degil. Ne de olsa “evrensel olan, kendine 6zgii bir sese
ve ozgun bir temsilciye sahip degil”; evrensel olan “yalnizca hususi olan
aracihyla ortaya gikabilir; yalnizca hususi olan evrenseli taninur kilar”.#

Anayasal yurtseverligin, tabiri caizse, muayyen birtakim “hususiyet
biitiinleyicilerine” [supplements of particularity] dayanmis olmasi daha da
ilging birolgudur — ya da diger bir deyimle, ana temaya bagli bir yardimec1
kavramlar grubu, anayasal yurtseverligin merkezinde yer alan evrensel ah-
lakin (zorunlu olarak) belirli bir siyasal kiiltiire gomiilmesine izin vermigtir.
Sternberger’in “koruyucu yurtseverligi” militan demokrasi diigiincesi ile
iligkilendirildi, oysa Habermas'in —devletten ¢ok kamusal alana yonelmig
olan— “arindiric1 yurtseverligi” kendisini belirli kamusal hatiralara ve
kamusal hatiralar arasindaki ¢ekismeye dayanarak kavriyordu.

Bununla birlikte, anayasal yurtseverligin militanlik ve bellekle iligki-
lendirilmesi, savag sonrasi Bat1 Almanya’nin kendine 6zgii durumundan
kaynaklansa da, ben anayasal yurtseverligin ahlakiile militanlik ve bellek
arasinda ayn1 zamanda Snemli kavramsal bagintlar da oldugunu ileri
siirmek istiyorum. Agtkgasi bu ii¢ soyutlama, deyim yerindeyse, farkh
kavramsal uzamlarda konumlanir; bununla beraber, arindirma ve koruma
buyruklari, anayasal yurtseverlik fikri ile anlamli bir gekilde baglantilidir:
Evrenselci liberal demokratik degerlere bagl olanlar, kendi gegmislerini
farkl: bir 151k altinda gorecekler ve bu degerleri tehlikeye diigiirecek bir
olasilik s6z konusu oldugunda hukuki ve siyasi bir gizgi gekmek isteye-
ceklerdir. Agikgas yurttaglarin kendi gegmigleri hakkinda ne derece farkh

49) Martti Koskenniemi, “International Law in Europe: Between Renewal and Tra-
dition,” European Journal of International Law 16 (2005): 113-24; burada 115.
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hislere sahip olduklar ve demokratik militanligin belirli bir tehdit ortaya
¢ikmadan 6nce ne dlgiide dikkatle hazirlandigi, tartigmaya agik, ampirik
sorulardir ve biiyiik oranda olumsaldirlar. Var olan ulusal gelenekler, su
veya bu gekilde, anayasal yurtseverligin gekli ve tarz1 tizerinde derin bir
etki yaratacaklardir.

O halde, anayasal yurtseverlik, Ciaran Cronin'in de belirttigi gibi,
post-ulusal olmaktan ziyade post-ulusalcidir. Ulusallik, bir bakima girkin
sayilabilecek bir ibareyle, “merkezsizlesmis” olmasina ragmen, her nasilsa
“bastinlmig” ya da “tasfiye edilmig” degildir. Benedict Anderson bir sefe-
rinde gdyle demigti: “Modem diinya tarihi sonsuz bir pembe dizi olarak
goriilmek isteniyorsa, her iilkede, bitmek bilmez her béliimiin oyuncu
kadrosunun merkezinde yer alan karakter, kiginin kendi ulusudur.” Ana-
yasal yurtseverlik ulus-karakterini 6ldiirniez, yalnizca onu destekleyici
bir role havale eder.

Daha zengin bir bellek ve militanlik anlatis: ile yiiklii bir anayasal
yurtseverlik, basitge liberal ulusgulugun bilhassa liberal bir varyantina
doniigmez. Elbette yiizeysel birtakim benzerlikler vardir: Liberal ulusgular
da ayni tabiyeti paylagtiklari yurttaglardan sorunlu gegmislerine yonelik
elegtirel bir tavir takinmalannu isteyebilirler. Nitekim, liberal ulusgulann
Habermas'in 1945'ten sonra Almanlar i¢in savunmug olduguna en azin-
dan bir 6lgiide benzer bir tavn nasil olup da égiitlemeyi istemediklerini
anlamak zordur. Belki de baz1 anayasal yurtseverlerden de hoggoriilii
olduklari ortaya gikmig olmasina ragmen bu kigiler, gerektiginde ayni ta-
biyeti paylagtiklan yurttaglardan “liberal bir yagam tarzin1” savunmalarin
talep edeceklerdir.

Bununla beraber, esash bir ahlaki farklilik halen ortadadir: Gergek
liberal ulusgularin géziinde vatandaglk, sorgulanmamig (ve Syle go-
riiniiyor ki, sorgulanamaz) bir etik énem tagir. Ne de olsa vatandaglik,
insanlarin varoluglarina iligkin (giiya) ne hissettiklerini ifade eder. Buna
kargilik, anayasal yurtseverlik, vatandaghga yalnizcapragmatik (ve yiiksek
olasilikla gegici) bir 6nem atfeder. Liberal ulusgulukla —baz1 insanlarin
digerleri kargisinda ayricalikli olduklan belirli siyasi toplumlar formun-
daki— hususiyetin [particularity] bizatihi gayn megru olmadigi konusunda
mutabiktir. Keza liberal ulusgulukla, bu tiir topluluklarin, “iligki igin
gerekli muayyen vasiflan” [certain “relationship goods”] kazanmak igin tek
yol oldugu konusunda da mutabiktir. Ancak anayasal yurtseverlige gore
vatandaglik bu vasiflan dogurmaz ve bilhassa ailenin bir uzantisi degildir
(ve aile ile bir benzerlik olugturmaz).
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Boylelikle anayasal yurtseverlik, baz1 karikatiirlerde ileri siiriildigii
gibi, saf ve siyasi agidan elverigsiz tiirdeki evrenselligin bir 6rnegi de-
gildir; ne de esas olarak “seni evrenselcilikle suglayamazsam, hususi-
yetgilikle [particularism] suglarim” diyen elegtirmenlerin iddia ettikleri
gibi, kendine 6zgii benzersiz sorunlarla yiiklii bir gegmige sahip belirli
bir ulusun iginde gergeklegmig dopuguna indirgenebilir. Ancak “bog
evrenselcilik”, liberal ulusgular tarafindan ileri siiriilen yetersiz bir iti-
razdir ve nesep tetkikinin de [genealogy] otomatik olarak elestiri yerine
gegmesi miimkiin degildir.

O halde, bu savunma, anayasal yurtseverligin gercekten genig an-
lamda ige yarar olup olmadig1 sorusunu heniiz higbir gekilde yanitlami-
yor — bir sonraki béliimde ele almak istedigim soru da bu zaten. Ancak
anayasal yurtseverligin kavramsal tarihini geride birakmadan énce, Bat1
Almanya'da kisa siiren hayati boyunca son derece itibarl: kigilerin bu
kavrama kara galdiklarini vurgulamak istiyorum. Her geyden 6nem-
lisi, elegtirmenler uygun bir ulusal kimlige duyulan ihtiyacin anayasal
yurtseverlik tarafindan tatmin edilemeyecegini iddia ettiler. Ormnegin,
Hagen Schulze ve Hans-Peter Schwarz gibi tarihgiler, saf “akademik”
Verfassungspatriotismus'un yaratacag ulusal ve duygusal “yoksunlugun”,
ulusal sorunu daha megum siyasi giiglere birakacagini ve boylelikle benim
yurtseverlige iligkin “bogluk teorisi” olarak adlandirdigim kuramin bagka
bir versiyonunu sunmaktan bagka bir ige yaramayacagini iddia ettiler. Bun-
dan bagka —devlet yerine— anayasay1 odak kabul etmek siklikla saldinya
ugradi; anayasalar, diye devam eder bu argiiman, devlet olmaksizin var
olamaz ve keza anayasalar, baz1 anayasal yurtseverlik savunucularinin
giiya iddia ettiklerigibi, kesinlikle egemen de olamaz. Ve étatist [devletgi]
diigiiniirler defaatle anayasanin evrensel degerlerinin toplumsal baglihg
siirdiirmekte yetersiz oldugu suglamasinda bulunmuglardir.’* Hatta yazar
Martin Walser bu kavrami Dogu Almanlar ile Bati Almanlar arasindaki
“aynmin agti1 boglugu 6rtecek nakig igi bir avuntu battaniyesi” olmakla
suglayacak kadar ileri gitti. Ve sanki bu yeterli degilmi gibi, bir de bunu
“modaya uygun bir siyasi mastiirbasyon kavrami” olarak adlandird1.”!

50) Omepin bkz. Helmut Schelsky, “Uber das StaatsbewuBtsein,” Die politisc-
he Meinung, 185 (1979): 30-35 ve Josef Isensee, “Die Verfassung als Vaterland: Zur
Staatsverdringung der Deutschen,” Armin Mohler (yay. haz.) iginde, Wirklichkeit als
Tabu? (Miinih: R. Oldenbourg, 1986), 11-35.

51) Martin Walser, “Uber Deutschland reden: Ein Bericht”, Deutsche Sorgen (Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1997), 406-27.
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Isin ash, bu moda, Almanya'nin birlegmis oldugu 1990'da temelli
olarak son bulmug gibi géziikiiyordu. Bizzat Habermas, biitiin Almanlarin
yeni demokratik diizeni onaylamalan ve anayasal yurtseverlige kuvvet
vermek amaciyla birlegme konusunda bir referandum yapilmas igin ¢agri-
da bulundu. Dogru diiriist bir anayasal mukavele igin ¢agrnida bulunanlar
da oldu. Ancak sonugta, Dogu Almanya Federal Cumhuriyet’e, mevcut
Bati Alman Anayasasi’'ndaki bir hitkme dayanarak katildi; bir anayasa
komisyonunca yillarca yiiriitiilen miizakerelerden sonra Anayasa'da esash
bir degigiklik yapilmadi. Birgok entelektiiel —ki bunlarin hepsi ulusalci
degildir— aynim “anomalisi” ortadan kalktigina gére, Almanlann artik
“normal” bir ulusal bilinglilik olugturacagint diigiindii. Anayasal yurt-
severlik gibi suni bir yap1 —“profesérler igin yurtseverlik”- korkusuzca
iskartaya gikartilabilirdi.

Ancak, ortaya giktig {izere, anayasal yurtseverligin tarihigeride kalmig
olmaktan ¢ok uzak: Bu kavram, 6rnegin Ispanya tarafindan ithal edildi
ve bolgesel 6zerklik ve asimetrik federalizm hakkindaki genig kapsamli
tartigmanin bir pargasi olarak siklikla kétiiye kullanildi; Kanada gibi bir
iilkede kiiltiirel taninma talepleri ile uzlagabilen kapsaml bir yurttagliga
dayah sadakat [civic loyalty] formu olarak tartigildi ve, bagta belirtildigi
gibi, “Avrupa’nin birligini” [European unity] tasarlamak iizere bir yol ola-
rak teklif edildi. Bu ulus-agin kavramsal tarihi —talihsiz yanhg anlamalar
ve kasith yanhg terciimelerden hissesine diigeni almug bir tarihi— burada
anlatmak istemiyorum. Aksine, gsimdi -bir an igin kavramsal gegmigleri,
6zel uygulamalarn ve potansiyel gelecek baglamlarini hesaba katmaksizin—
herhangi bir anayasal yurtseverlik teorisi formiile edip edemeyecegimiz
sorusuna dénmek istiyorum.



2
Niteliksizy Uluslar mi?

Bir Anayasal Yurtseverlik Teorisine Dogru

Ulkenin ardinda eski Devlet dikildiginde, adalet ¢ok uzakta
demekdir. Yurtseverligin modern geklinde adaletin oynayacak
fazla bir rolii yoktur ve her geyden 6te adalet ile yurtseverlik
arastnda bir iligki kurmak igin cesaret verecek higbir sey heniiz
sdylenmedi.

Simone Weil, The Need for Roots

Bir 6nceki boliimde, Habermas'in (ve zimnen Sternberger’in) anayasal
yurtseverlik anlayiglanim Almanya’daki belirli meydan okumalara yamit
olarak goren elegtirmenlerin gergekten de hakli olduklar bir nokta var.
Ancak bir kavramin belirli bir yerde ve belirli bir zamanda sekillendigini
iddia etmek, onu hiikiimsiiz kilmak ya da seyahate elverigsiz oldugunu
one siirmek anlamina gelmez.

Bu béliimde tartigmay: genigletmek ve genel bir anayasal yurtsever-
lik anlatis: gibi bir seyin olup olmayacagini anlamak istiyorum. {lkin,
herhangi bir anayasal yurtseverlik teorisinin bence igermesi gereken
unsurlarin taslagim gizmek istiyorum. Bana 6yle geliyor ki, bu tiir tiim
teoriler, her geyden 6nce, bilhassa genel amaglarm agikliga kavugturmak
zorunda. Bagka bir deyigle, anayasal yurtseverligin yanit vermesi beklenen
soru nedir? Ne de olsa, her seyden énce béylesi teorilere dogal olarak
ihtiyacimiz oldugunu a priori varsayamayiz.

Ilaveten, her teorinin baghlik nesnesi, bagllik tarn ve baghlk nedenleri
olarak adlandiracagim kategorileri iceren bir anlati sunmast gerekir. Bilhassa
bunlardan ilki ile iligkili olmak iizere, &zgiilliik gereksinimi olarak adlandini-
labilecek sey de var: Bagka bir deyigle, kendilerini evrensel ilkelere adayan-
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lann, neden bir rejim yerine digerine baglanmalan gereksin? Ve nihayet bir
teori, anayasal yurtseverligin kesinlik ve agiklikla ifade edilmig giidiisel (ya
da isterseniz ‘duygusal’ diyelim) sonuglan hakkindaki sorulan yanitlamal..
Sonugta, bazilanmn 6ne siirdiikleri gibi, bir tiir “makul sadakat”ten mi, bir
nevi ehlilestirilmis gururdan mi, yoksa bagka tiirlii duygulardan m1 bahse-
diyoruz? Anayasal yurtseverligi onaylayan kigiler hangi siyasi zihniyetle ya
da hangi 1srarc1 “duygusal yapilarla” tammlanabilir?

Bu noktada, girig béliimiinde ima edilmis olan bir aynm vurgulamam
gerek: Anayasal yurtseverlik, diye iddia etmigtim orada, normatif agidan
bagimh bir kavramdir. Bu yiizden, yukandaki paragraflarda yoneltilmiy
olan sorulan yanitlamak igin —ya da bogluklar1 doldurmak igin diyelim
isterseniz— bu béliimde yapmam gereken, anayasal yurtseverlik goriigiimii
nommatif agidan dayarkh kilacak bir hakkaniyet teorisinin ahlaki arka
planinin taslagini gizmek olacak. Yani saf anlamda pozitivist bir anayasal
yurtseverlik kavramini —ya da (insan haklan ve demokrasiye dogru higbir
yonelimi hesaba katmaksizin) genig anlamda, yurttaglarnn siiregen siyasi
diizenlemelere devamli bagliliklarini— hayal etmek miimkiin. Ancak
anayasal yurtseverligin ahlaki bir yorumu, siyasi diizenlemeleri megru
kilan seyin ne olduguna iligkin bir zemin teorisine ihtiyag duyar ve bu
béliimde sunulacak olan gsey de bu. Buna ragmen sunu da kaydetmek
lazim: Anayasal yurtseverlik teorisi igin —farkli hakkaniyet ve adalet
teorilerini savunan— bagka zemin teorileri de formiile edilebilir; burada
ben anayasal yurtseverlige iligkin diigiinebildigim en giiglii ahlaki yorumu
sunmaya ¢ahgtim, ancak bagkalar1 daha giigliilerini de formiile edebilir
ya da daha zayif zemin teorilerini kabul etmeye karar vermek igin iyi
nedenler bulabilir belki.

Ayni zamanda bu denemenin baginda, genel bir anayasal yurtseverlik
teorisinin kendi simirlan konusunda agik olmasti gerektigini de séyledim.
Anayasal yurtseverlik kendi bagina, kolektif siyasi ¢okiig hallerinde
yurttaghga dayal [civic] bir tiir her derde deva ¢oziim degildir elbette;
ancak daha da 6nemlisi, anayasal yurtseverligin, en azindan bir dere-
ceye kadar, halen mevcut siyasi birimlere dayanmak zorunda oldugunu
iddia edecegim — ki bu, bazilan igin gliphesiz hayal kinkhg: yaratacak:
Anayasal yurtseverlik, kendi bagina ayakta duran, siyasi sinir-tesisine
iligkin [boundary-formation] bir teori degildir ve bu yiizden siyasi kendi
kaderini tayin hakkina iligkin sorulan yanitlamaz; oysa liberal ulusguluk
gibi rakip teoriler bu sorulan pekala yanitlayacak bir konumdadirlar (her
ne kadar bu yanitlar normatif ve pratik bir bakig agisindan tatmin edici
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olmasalar da). Keza kavramin bazi savunuculannin iddia ettikleri gibi,
anayasal yurtseverlik kendi bagina, genig 6lgekli bir toplumsal dayanigma
doguramaz; toplumsal dayanisma, daha ziyade, altta yatan hakkaniyet
diisiincesinin bir yorumunun belirli bir siyasal kiiltiirde ne kadar giiglii
bir bigimde yiiriirliik kazanabildigine bagl olacaktr.

Bu iki ‘yenilgiye razi’ kabul, su soruyu sormak istemenize neden ola-
bilir: O halde, anayasal yurtseverlik neye yarar? Bu béliimde géz 6niine
serilecegi gibi anayasal yurtseverlik, 6zetle, liberal ulusguluk ve geleneksel
yurtseverlik bigimleri ile iligkilendirilen “ahlaki tehlike kaynaklarindan”
uzak durmaya muktedirdir — sahip oldugu ayirt edici erdem budur. Hem
medeni giiven [civic trust] kaynagi hem de yurttaglarin yetkilendirmesine
[civic empowerment] ilham veren bir kaynak olarak hizmet eder; girig bo-
liimiinde teklif edilen metaforu yinelersek, anayasal yurtseverlik, niteligi
geregt Janus yiizliidiir. Burada anahatlan gizilen anayasal yurtseverlige
iliskin giiglii ahlaki yorum (liberal ulusgulukta oldugu gibi tesadiifen degil)
daima yurttaglann yetkilendirilmesine, ihtilafa ve —siir durumlarda ve
bir tiir tumusol testi olarak— sivil itaatsizligin hakh gésterilmesine temel
olugturan, “normatif katma deger” [normative surplus] olarak adlandirabi-
lecegimiz geyi igerir.! Anayasal yurtseverligi onaylayan rejimler, dargoriiglii
ve anti-demokratik meydan okumalara kargi savunmalarini giiglendirmig
olurlar, ancak ayni zamanda kendilerini iradi bir bigimde, giiglerini ana-
yasal yurtseverligin normatif katma degerinden alan, “normatif kargaga”
olarak adlandirabilecegimiz geye kargi savunmasiz kilarlar.

Tabiri caizse, bu normatifkatma deger ‘sermayesi’, anayasal kiiltiirlerin
kargilikli birbirlerine agilmalarina yatinlabilir ve bu nedenle “normatif
yayihm” [normative spillover] ve “ulus-6tesi norm olugumu” siireci gibi
‘melez’ olarak adlandiracagim metaforlara 6zgiirce gegit verir; oysa liberal
ulusquluk tesadiifi olarak bu 6zellige sahip olabilecegi gibi, sahip olma-
yabilir de. Bu “normatif yayihm”, anayasal yurtseverligin felsefi rakipleri
kargisinda sahip oldugu bir diger avantajdir; bu, bariz bir bigimde soz
konusu ulus-agin norm olugumunun cazibesine bagh bir iddiadir — bu
durug, bu denemenin kapsaminda tam olarak dogrulayamayacagim bir
durugtur; yine de bu béliimiin ortasina dogru, ileri siirdiigiim iddiaya
iligkin, en azindan baz1 gerekgeler sunacagim.

1) Bu denemede sivil itaatsizligin 6zgiin kriterleri hakkinda fazla bir sey séylemiyo-
rum; yine de okuyucuyu bu konuda biiyiik élgiide ayni fikirde oldugum John Rawls’a yén-
lendiriyorum. Bkz. A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press 1973), 363-91.
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Giiglii bir ahlak teorisi zeminine dayanan genel anayasal yurtseverlik
kuramini resmetmeye bagladigimiza gére, bu tiir bir teorinin, “fazla so-
yut!” ya da “benim igin yeterince kanli canli degil!” diyen tanidik koroyu
basitge tekrar etmedikleri i¢in bana 6zellikle 6nemli goriinen iki itirazla
kargilagabilecegini gostermeye galigacagim: Anayasal yurtseverligin bir
“devletgi ulusguluk” formu oldugu iddias: ve bir tiir “sivil din” raddesine
vardigr kugkusu — her ikisi de, “ahlaki tehlikeler” yarattiklari yolunda,
makul bir bigimde yorumlanabilir.

Son olarak, normatif soyutlamalarin zirvesinden inerek, anayasal
yurtseverligin bir politika olarak ne anlama gelebilecegini sormak istiyo-
rum. Liberal ulusgulukla ya da “yurttaglik esasina dayali ulusguluk” [civic
nationalism] ile —ki bu, anayasal yurtseverlikten ayirt edilmesi gereken bir
terimdir— ayni pratik sonuglan mi1 dogurur? Biiin bu kavramlardan benzer
politikalar tiiretilebildigi siirece tiim bunlar eninde sonunda birbiriyle
degistirilebilir soyutlamalar midir? “Anayasal yurtsever bir rejim” nasil
teghis edilebilir? Bir rejimin liderleri ve yurttaglar “anayasal yurtseverlik”
sozciiklerini bilfiil kullanmiyorlarsa, bu rejimi belirli 6lgiitler uyarinca
anayasal yurtsever bir rejim olarak adlandirabilir miyiz? Bagka bir deyisle,
onu gordiiglimiiz zaman nasil tantyacagiz?

Anayasal Yurtseverlik Teorisi Ne Ise Yarar?
Baz Sosyolojik Kuskular

Anayasal yurtseverlik, aslinda bir adalet teorisi degildir. Post-geleneksel
kimlik kavrami Habermas'in anayasal yurtseverlik anlayiginda énemli
bir rol oynasa da, anayasal yurtseverlik 6ncelikle ‘kendilikle’ [self] ilgili
bir teori de degildir. Aksine, Frank Michelman'in belirtmis oldugu gibi,
anayasal yurtseverlik, demokratik siyasi yénetimi tasavvur etmenin,
haklilagtirmanin ve korumanin zorluklarina kismi (ve yalmzca kismi)
bir yanit niteligindedir — bagarih bir haklilagtirmanin, sirasi geldiginde
adil ve istikrarh bir siyasi yonetim uygulamasina yol agtip1 gekincesi ile
birlikte...2 Anayasal yurtseverlik, bu hakhilagnrmanin kendisi degildir
ama haklilagtirma, daha 6nce “baghlik nedenleri” olarak géndermede
bulundugum kavrami doguracaktir.

2) Frank 1. Michelmann, “Morality, ldentity and ‘Constitutional Patriotism,” Ratio

Juris 14 (2001): 253-71.
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Bagka bir ifadeyle: Anayasal yurtseverlik teorisi, “kolektif etik 6z-
aydinlanma” olarak adlandirabileceginiz uygulamalar igin bir dil saglar.
Kendi iizerimizdeki bir siyasi yonetim séz konusu oldugunda, kim olmak
istiyoruz ve nasil olmak istiyoruz? Boyle bir yénetimin zamana karst
korunmasi gereken bir kiiltiirel 6zii merkez almasini tasavvur edebilir
miyiz! Yoksa bunu, siyasi ydnetime hakim olmasi gereken ilkeler hakkinda
yiiriitiilen siyasi gériigmeler dizisi tarafindan desteklenen ve yerigeldiginde
zenginlegtirilen bir proje olarak mi1 tasavvur ediyoruz?

Anayasal yurtseverlik, yurttaglarin belirli bir siyasi yonetim formunu
siirdiirmek igin ihtiyag duyduklar inanglar ve egilimleri kavramlagtirir.
Her seyden 6nce bu inang ve egilimlere ihtiyag duyuldugu varsayimi
neredeyse tartigmasizdir: Pek o kadar sert olmayan bir elegtirmen bile,
onbeginci yiizyil cumhuriyetgi Floransasi’'nda yagamadigimizi, modern ve
son derece karmagik toplumlarin yurtsever egilimler yardimiyla bir gekilde
“bir arada tutuldugunu” diigiinmenin sosyolojik agidan naif oldugunu ve
yurtseverlik dilinin ampirik oldugu kadar normatif de olan bir diizlem-
de ‘yukanidan agagiya bir keyfiyet’ [top-down affair] olarak (‘yukaridan
agagiya’ giinkii elitler, insanlar1 kendi hayatlarim siirdiirmeleri igin rahat
birakmak yerine, inanglara ve egilimlere hiikmederler) son derece sorunlu
bir toplum tablosunu siirdiirdiigiinii s6yleyebilir. Cok da sert olmayan
elegtirmenler, yurtseverlik savunucularinin, en az modem toplumsal
tahayyiilde oldugu kadar, siyasi diigiincede de kralin kafasini kesmek zo-
runda oldugumuzu diipediiz anlamadiklarini séylemeye devam edebilirler.

Tabii, onbesinci yiizyil Floransas’'nda yagamadigimiz ve giiniimiiz
kogullaninda siyasi nezaket ve siyasi 6zenin zor bulunan kaynaklar oldugu
iddialarini tartigmak pek de miimkiin degil. Ancak yine de, son derece
sofistike toplumsal teorilerin bizi inandirmaya gahgtiklar gibi, karmagik
toplumlarin kendi kendilerine etkin bir bigimde igledikleri iddias: da tu-
haf bir bigimde hayalcidir. O zaman, anayasal yurtseverligin en azindan
olas1 bir yant iirettigi tiirden sorunlar hakkinda tekrarlanip duran, uzun
siireli, tutkulu ve kimi kez son derece giddetli tartigmalarla neden kargi-
lagtigimuz1 sorabiliriz: Bu sorunlar kolektif 6z-kavrayus; tiyelik, yani kimin
aidiyetinin 6ncelikli oldugu; yurttaghkla iligkilendirilen haklar ve 6devler
ve yurttagliga erigim igin gerekli 6lgiitler ve nihayet, adil olmasi bir yana,
[en azindan] zamana karg1 ayakta kalacak diizgiin rejimlere sahip olmak
icin gerekli olabilecek egilimler ve erdemler hakkindaki sorunlardir.’? Bu

3) Bu noktadaki tarugmalan Alan Patten’a borgluyum.
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tiir tartigmalara katilanlann tiimii, sosyolojik agidan belki de naif (ancak
bunu séylerken, kamusal alanda bu tiir sorunlarla ugraganlarin kiigiik bir
azinliktan daha fazlasi oldugunu higbir gekilde iddia etmiyorum). Fakat
yine de, bu tiir tartigmalarin son derece gergek hukuki ve siyasi sonuglar
oldugu ortaya giktigina goére, bizzat bu szde realist bakg, tuhaf bir bigim-
de hayalci gibi goriiniiyor: Yurttaglik yasalan degisiyor; iiyelik statiisii ile
iligkilendirilen haklar ve yiikiimliiliikler yeniden tanimlaniyor ve bilhassa
birbirleriyle son derece farkh iligkiler icinde bulunan siyasi topluluklara
iligkin ahlaki tasavvur derin bir déniigiime ugratilabiliyor.

Kisacasi, bizi yurtseverlik lakirdisi bir kenara birakmaya itecek bir
toplum teorisinin neden bagtan agag1 yanls oldugu iddiasina gerekge olus-
turacak yikici bir kanit yok. Ama ortalikta bizi hangi kolektif 6z-kavrayg
vizyonunun adalete ve hakkaniyete iligkin ahlaki kaygilara en iyi sekilde
uyum sagladi1 konusunda diigiinmek istemeye sevk edecek yeteri kadar
ulusguluk ve yurtseverlik lakirdisi var. Simdi bu girigimlere yénelecegim.

Baghlik Nesneleri: Evrensel Normlar ve
Anayasal Kiltiir Uzerine

Normatif agidan bagimsiz bir anayasal yurtseverlik anlatisina hayat vere-
cek en derin diirtii, bireylerin birbirlerini 6zgiir ve esit olarak tanimalar
ve birlikte yagamak igin adil kogullar bulmalan diigiincesidir; bagka bir
deyigle, mesele “bir arada nasil yagamak istiyoruz?” sorusunu yanitlayacak
yeterince ortak ve kargilikli olarak kabul edilebilir nedenler bulmaktan
ibarettir. Denilebilir ki, mesele bir yaniyla, bu tiir bir siyasi meseleden
bagka sey degildir.

Séziimonazararsiz “bir arada yagama” ibaresi, ilkin diigiiniillenden daha
genig kapsamli imalar igerir: Bu ibare, anayasal yurtseverligin zorunlu
olarak 6zel ve sinirlan agag1 yukar belli siyasi topluluklara gonderme
yaptig1 anlamina gelir. S6z konusu ibarenin odag1 6zel, 6nceden var
olan [pre-existing] siyasi yapilardir; bir biitiin olarak insanlk degil. Yine
de, anayasal yurtseverligin bu nedenle zorunlu olarak “devletgi” oldugu
sonucuna sigraytvermek haksizlik olur; bu, bu béliimde daha sonra do-
necegim bir suglamadir.

Biraz 6nce en derin normatif diirtii olarak adlandirdigim geyi biraz
agmam gerekirse: Siyasi ydnetim —yani siyasi toplulugun tiyeleri iizerinde
kolektif gii¢ kullanimi igin konulmug temel kurallar— kolektif kararlara
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tabi olanlann géziinde haklilagtinlmalidir. Yoksa bazi yurttaglar digerlerine
diipediiz hikkmedeceklerdir. Bununla birlikte, haklilagtirma ihtiyaci, tek
tek her bir yasa ya da énlem bakimindan gegerli degildir; aksine, genel
olarak yasama [law-making] sistemi —ya da “yasamanin kanunu” [the “law
of law-making”]- ve buna hayat veren ilkeler tiim yurttaglarin géziinde
hakli kilinmalidir. Diger bir deyimle, yurttaglarin kendilerini azinlikta
bulduklan durumlan kabul etmeleri igin, bir seferinde John Rawls'un
“anayasal esaslar” [constitutional essentials]* olarak adlandirdigi seyi onay-
lamalan gerekir. Bilhassa, megru bir yasanin gikarilmasi igin varsayilmig
olan genel prosediirleri onaylamalidirlar. Béylelikle, Michelman’a gore:

Cebri siyasi iktidarin &zgiil uygulamalan (...) herkesin bunlan kendi
gikarlan igiginda kabul etmek igin hakli gerekgeleri oldugunu anlayabile-
cegi (...) bir anayasal esaslar dizisince onaylandig1 zaman haklilagtinlmig
olur... [Baylece] herkes kendisini, zorunlu olarak béliigiilen toplumsal
uzam iginde, adil igbirligi kogullari {izerinde bir uzlagmaya varma
konusunda ahlaki ve giidiisel bir bask1 altinda bulunan ve 6zgiir ve esit
olduklan varsayilan ‘birlikte ikamet eden kimseler'in [co-inhabitants]
olugturdugu topluluktan biri olarak gériir.’

O halde, yurttaglardan istenen, kendi gikarlarinin izinde giden bir yasama
kurallan sistemine baglanmalari ve bu sistemi siirdiirmeleridir; yurttagla-
rin boyle bir sistemi reddetmeleri igin iyi bir gerekgeleri yoktur. Olagan
yasalarin ve olagan siyasetin —ama ayni zamanda anayasanin kendisine
iligkin belirli yorumlar hakkindaki makul ihtilaflarin- kendilerini azinlikta
bulanlar tarafindan dahi kabul edilebilir olmasi gerekir. Bu durumda, ola-
gan yasalar, en azindan dolayl bir haklilagtirmaya sahip olacaktir; bu ya-
salar, anayasada tanimlanan, dogrudan dogruya haklilagtirilmig hukuksal
prosediirler araciligiyla gikartilir ve bu yiizden megru olduklari varsayilir.

Michelman, yurttaglarin her seyden 6nce tam da bir anayasa fikrine
baglanmak zorunda olduklarini ikna edici bir bigimde iddia etmigtir —
ya da “anayasa” kavramina tagiyabileceginden fazla yiik bindirmemek
igin bagka tiirlii s6ylersek, adil igbirligi kogullarina sahip, iktidarn adil
kogullar gergevesinde sinirlandigy, iyi diizenlenmig bir toplumda, kargi-

4) Bu ibare yazar tarafindan Almancaya “Kempunkte einer Verfassung” ve “Verfassung-
skempunktee” olarak gevrilmigtir. (¢.n.)
5) Michelman, “Morality,” 261.
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likh haklilagtirmaya [mutual justification) kendini adama fikrine... Yani,
yurttaglardan istenen, zamanin belirli bir noktasinda, tiim 6zgiilligii ile
belirli bir anayasa iizerinde mutabik kalmalan ya da bunu kabul etmeleri
degildir; bu, makul olmayacak derecede sinirlayici, pozitivist bir anayasal
yurtseverlik anlayigi olurdu. Yurttaglar agisindan bazi anayasal esaslar
hakkinda dahi (s6zgelimi yalnizca uygulamalan hakkinda degil) ihtilafa
diismek tamamen makuldiir. Bir yanda genel haklilagtirma, éte yanda
uygulama, neredeyse higbir zaman birbirinden dogru diiriist ayrilamadigi
igin bu tiir bir uyugmazlik muhtemelen son olmayacaktir: Yurttaglar belirli
uygulamalarin sonuglarini éngéremeyeceklerdir ve anayasal esaslarin
hukuki ve siyasi kurumlara fiilen nasil terciime edilecegi konusunda
uyugmazliga diigmek igin yurttaglarin ¢ogu kez hakli nedenleri olacaktir.
Anayasalar, yogun olmakla birlikte makul bir ahlaki ve siyasi miicadelenin
tizerinde yiiriitiildiigii mahaller olarak ig gériirler; ve bilhassa, fiilen mev-
cut, verili hi¢bir anayasada miikemmel bir bigimde gergeklestirilememig
hakkaniyet diigiincesinin 6zii 1g1ginda. ..

O halde, anayasalar zorunlu olarak kontrol altina alinmig bir uyus-
mazlik ya da sinirh bir gesitlilik formu iiretirler. Burada kontrol altina
alan ve sinirlayan, bir kez daha, birbirlerini 6zgiir ve esit olarak kav-
rayan yurttaglarin birbirlerine kargt mazur gosterebilecekleri adil siyasi
igbirligi kogullari bulmalar gerektigi diigincesine baglilikti. Anayasal
yurtseverlerin her giigliige katlanarak tutunmalan gereken elegtirel ve
son derece soyut oldugu kabul edilen diigiince igte budur. Béyle oldugu
halde, yurttaglarin “kendilerini i¢inde bulduklan igbirligi sistemlerine
boylesine soyut ve elestirel bir demokratik-anayasal yénelim” tagimalar
hig de yersiz degildir; James Tully'nin belirtmis oldugu gibi, en azindan
“kendi siyasi kimliklerini sorunsallagtirma tarzlar” ortaktir.® Bu tarzin var
olmadig, adil igbirliginin ya da siyasi bir uzam goyle ya da boyle paylag-
maya ¢aligmanin ortak amag olmaktan giktiga yerlerde siyasi ahval gozle
goriiniir gekilde farklidir.

i§te, anayasal yurtseverlik, bu oldukga soyut seviyede resme dahil olur.
Anayasal yurtseverlik, (kagimlmaz) makul uyugmazlik durumlarinda azin-
liklara, anayasal rejimi bir biitiin olarak siirdiirmek igin gergekten ahlaki bir
giidii saglayacaktir. Ne de olsa azinliklann kargiliklt haklilagtirma idealini
somutlagtirmasi beklenen bir sistemi siirdiirmek igin hakli nedenleri vardir;

6) James Tully, “The Unfreedom of the Modems in Relation to the Ideals of Consti-
tutional Democracy,” Modem Law Review 65 (2002): 204-208.
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her ne kadar -biiyiik bir olasihkla— higbir yurttas, tiim 6zgiilliigii ile bu fikrin
somutlagmug halinin kendi hakkaniyet anlayisi ile uyumlu olup olmadigini
higbir zaman yargilamayacak olsa bile. Kendilerini azinlikta bulan yurttaglar,
kendileri igin 5nem tagtyan bir meselede yollanni kaybetmig olduklan hissine
kapildiklannda, bir biitiin olarak sistemin kendi ¢ikarlanna oldugunu daima
goremeyebilirler. Bu gibi durumlarda anayasal yurtseverlik, sistemi ayakta
tutmak igin ilave bir ahlaki baski uygular; keza azinliklara, géstermeleri
icin iyi, normatif gerekgeler saglar ki siyaset bilimciler bunu kimi zaman
“kaybedenlerin rizas1” [loser’s consent] olarak adlandinrlar.

Anayasal yurtseverlik ayn1 zamanda azinliklara, kendilerine haksizca
davranildigini hissettiklerinde, ¢ogunlugun aldig1 kararlara kargi koyma-
lan igin bir dil saglar. Diger bir deyimle, bir azinlik grubundaki anayasal
yurtseverler, cogunlugun hakkaniyet ilkelerine bagliligina bagvurmak igin
bir yol bulacaklardir — ki bu durumda ¢ogunluk azinhg,, belirli kararlarla
dz-gikarlanzedelenenlerden olduklanni gerekge gostererek kolayca bertaraf
edemez. Omegin, azinliklar, anayasal esaslara sadik kalmaya ve bunlann
“siirekli daha da miikemmel” bir gsekilde gergege doniigmesine 6zen gésteren
ortak yurtseverlik anlayigina uygun, siirekli genigleyen, dahil edici halkalar
hakkinda hikayeler anlatmaya gabalayabilirler. Anayasal yurtseverlik bu an-
lamda, aynizamanda, anayasal rejimlerin uzun vadeli istikrar kaynaklarina
dair anlatinin bir pargasidir — ortak bir dil sunar ya da ortak bir normatif
gercevede yer alan bir siyasi sorunsallagtirma veya miicadele tarz1 saglar.

Bazilannin “anayasal kimlik” dedigi, benimse “anayasal kiiltiir” demeyi
tercih ettigim gey er geg anayasa hakkinda yiiriitiilen spesifik tartigmalar
ve hatta uyugmazliklardan dogar.” Bana gére “kimlik”, fazlasiyla statik
bir resmi hatirlatiyor ve odag, orijinalini bir sergi vitrininin ardindan
gorebildigimiz, bilfiil [actual] yazili bir belgeye dogru yaklagtirmaya me-
yilli; oysa “kiiltiir”, ortak iiyelik sembollerini, ayinlerini ve torenlerini ve
anayasal esaslarla iligkilendirilen ve kismen de bunlan ifade eden anayasa
mahkemeleri gibi saygin kurumlar1 kapsama almamiz gerektigi olgusuna
isaret eder. Ancak kiiltiir, bir anayasal kiiltiir tanimina ulagabilecek —tar-
tigmalarin kamusal alanda, uygar bir bigimde yiiriitiilmesine iligkin belirli
ilkeler gibi— daha soyut bir gey de olabilir; o halde, bu tiir yerlegik pratikler
de anayasal yurtseverlerin destegine muhtagtir.

7) Omegin George P Fletcher, “Constitutional Identity,” Cardozo Law Review 14
(1993): 737-46. Bir olgiide farkh bir “anayasal kiiltiir” anlayis1 igin bkz. Peter Hiberle,
Verfassungslehre als Kulturwissenschaft (Berlin: Duncker & Humblot, 1982).
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Anayasal kiiltiir, “siyasi kiiltiir” kadar genig bir terim degildir; ana-
yasanin kendisinin, Habermas’'mn ilk anayasal yurtseverlik anlayigina
uygun bir gekilde, her seyden énce evrensel norm olarak kabul ya da
miizakere ettigimiz ey tarafindan tamimlandip1 kabul edilse bile, ayn:
zamanda “siyasi kiiltiir"den (daha az 6zel degil) daha ézel olabilir. Ne de
olsa —6zellikle sosyologlara agikar géziikecek bir gey sdylersek— anayasalar
kendi kendilerini yorumlamaz ya da uygulamazlar; bunlar 6zel tarihsel
deneyimler, yeni bilgiler, sinir agan kargilikli 6grenme siiregleri vs. 151ginda
okunur ve yeniden yorumlanirlar.

“Kimlige” kargilik “kiiltiir” terimi ayn1 zamanda tiirdeg ve zorunlu olarak
ahenkli olan bir seyden bahsetmedigimizi vurgular. Anayasal kiiltiirler,
en azindan kismen, genel anayasal uzlasi [general constitutional settlement]
icinde siiregiden uyugmazliklann ve ortadan kaldinlmasi giig veya imkénsiz
ihtilaflarin tabiat1 tarafindan tanimlanirlar; yine de karakteristik ihtilaf
formlan ve farkhiliklar ayni seye génderme yapar — ve Machiavelli'den
Albert Hirschman’a kadar (kendi soykiitiigiiniizii segin) birgok siyaset’
kuramcisinin iddia ettikleri gibi, sinirlanmg ihdlaf, gergekte biitiinlegtirici
ve istikran saglayici bir etkide de bulunabilir.? O halde, bir anayasal kiiltiir,
belirli bir siyasi talep olugumu ve miicadele tarzi ve aynica (en azindan gegici
olarak) uyusmama konusunda uyugma yollan [ways of agreeing to disagree]
tarafindan tarumlanacakutir. Bagka bir deyigle, megru algilanan ihtilaf, belirli
bir anayasal kiiltiir {izerinde mutabik kalmak kadar 6nemli olabilir.

Ama Bu Bizim mi? Ozgiilliik Gereksinimi

Bir anayasal yurtseverlik teorisinin genel yapisi ve igerigi hakkinda bas-
langigta sormug oldugumuz soruya dénelim: Anayasal yurtseverligin nihai
amaci nedir? Kisaca: Adil bir anayasal rejimi miimkiin kilmak ve ayakta
tutmak. Ve dahasi, anayasal yurtseverligin hedefi nedir? Baghiligin konusu,
anayasal yurtseverligin pozitivist bir yorumunda éngériilecegi gibi, tiim
somut, tarihsel dzgiilliigii ile (yazili ya da yazili olmayan) anayasa degildir.
Aksine, mesele, yurttaglarin siyasi yonetimi kargilikli olarak birbirlerinin
goziinde haklilagtirmasidir — ve boylelikle, sonugta, konunun yalnizca
insanlara bir geyler yapma gerekliligi ile iligkili olmadigina dair bir ahlaki

8) Ormegin bkz. Albert O. Hirschman, “Social Conflicts as Pillars of Democratic
Market Society,” Political Theory 22 (1994): 203-18.
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sezgidir. Anayasal yurtseverlik, —iktidan tahakkiim olarak tanimlayan (ki
belki de en kisa iktidar tanimidir) Lenin'in tanimini kullanirsak— ortak
yagami “kim, kime [tahakkiim eder]?” sorunu olarak ele alan her tiirlii
anlayiga karg1 gikar.

Daha spesifik olarak yurttaglar, anayasanin kalbinde yer alan normlara
ve degerlere, yani anayasal esaslara ve bilhassa megru yasalar iiretecekleri
varsayilabilen adil ve demokratik prosediirlere baglanirlar. Habermas,
karmagik modern toplumlarin “degerler iizerinde sabit bir mutabakatla
degil, megru yasa koyma faaliyeti ve megru iktidar uygulamas: iizerinde
saglanacak bir mutabakatla” muhafaza edilebilecegini defalarca vurgula-
mistir’ Yine de, bu durumda dahi evrensel ahlaki normlarnn nihai baghlik
kaynag1 olmaya devam ettigini akilda tutmak énemlidir: Bu normlar, bir
anayasal kiiltiire yeni bir bi¢im vermek igin gerekli kurallan yapilandiracak
ozel prosediirlere diipediiz “ricat etmiglerdir”.

Simdiye dek yurtsever baghiligin konusu hakkindaki soruya yonelik
kabataslak bir yanit sundum. Ancak evrensel normlar ve degerler hak-
kinda gimdiye kadar soylenenler eger dogruysa, anayasal yurtseverligin
higbir 6zgiilliik gereksinimini gidermeyecegi agik olsa gerektir. Insanlar
(erkekler ve kadinlar) en 6nemli saydiklar1 anayasal esaslan en iyi sekilde
somutlagtirdiklanini diigiindiikleri herhangi bir rejime baglanmaya kolayca
karar verebilirler. Bununla birlikte, ézgiilliik gereksinimi ancak “bagliligin
konusunu”, yukarida “anayasal kiiltiir” olarak géndermede bulundugum
seyi kapsayacak gekilde geniglettigimiz zaman giderilmig olur. Anayasal
kiiltiirleri tanimlayan tiirde sohbetler ve uyugmazliklar, zorunlu olarak
belirli ulusal ve tarihsel baglamlarla iligkilidir. Bu baglamlar, yurttaglarin
anayasa ve ortaya gikabilecek makul uyusmazlik gekilleri hakkindaki
yargilanna niifuz eder. Ancak anayasanin igerdigi normlar, yeri geldiginde,
yurttaglarin kendilerini yiiz yiize bulduklan gelenekleri ve yerel, bélgesel
ve ulusal kiiltiirlerini (hog, bunlarin higbiri digerinden dogru diizgiin
ayirt edilemez) diigiinme tarzlarin1 déniigiime ugratacaktr. Denebilir ki,
anayasal kiiltiir, en azindan evrensel normlarla 6zel baglamlar arasinda
aracilik eder. Ayni zamanda bizzat anayasal kiiltiiriin de anayasa, anayasal
kiiltiir ve daha genel anlamda siirekli evrim gegiren muhtelif kiiltiirel
(ki ‘kiilciirel’ ‘ulusalt’ da kapsar) 6z-kavrayig dizilerinin etki ettikleri ve

9) Jirgen Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional
State”, Multiculturalism, yay. haz: Amy Gutman (Princeton: Princeton University Press,
1994), 107-48; burada 135.
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ideal olarak birbirlerini pekigtirdikleri déngiisel bir siireg olarak tahayyiil
edilebilen olgu aracihiiyla olugtugu séylenebilir.

O halde, anayasal yurtseverler dahi yok-iilkeden [nowhere] gelmig
degillerdir. Kendilerini belirli kiiltiirlerle kangmg bir halde bulurlar —ki
bu kiiltiirler iimit verici bir bigimde onlar zenginlegtirmektedir— ve her
seyden 6te, spesifik baglamlarda evrensel adalet ve hakkaniyet normlanni
ifade etmeye galigan belirli anayasal kiiltiirlerle yiizlesir, bu kiiltiirleri
siirdiiriir ve bunlara yeni bir bigim verirler. Evrensel normlara sadik kal-
manin ve onlan sorgulanabilir kilmanin en iyi yolu, verili bir siyasi kiiltiir
hakkinda siiregiden sohbete katilmak ve bu sohbeti zenginlegtirmektir
ve anayasal yurtseverler, bu sohbetin karakteristigi sayilabilecek daimi
uyugmazliklara bilhassa bagl: kalarak, sohbete de bagl kalmig olurlar.

Bu nedenle anayasal yurtseverlik 6zgiildiir ve “evrensel olanin” bir soh-
bet sirasinda elde edilmesinden, miizakere edilmesinden ve tartigilmasin-
dansa, higbir tartigmaya konu olmayacak bir bigimde 6ne siiriilmesi ya da
buna bir gekilde dogrudan erigilebileceginin diisiiniilmesi, her haliikarda
bir hayal ya da bu evrenselligi gayr1 megru bir bigimde kendine mal etme-
dir. Yine de anayasal yurtseverlik, kendi 6zgiilliigii iginde dahi, éncelikle
normlara ya da ilkelere bagh kalir. Anayasal yurtseverligi diger baghlik
formlarindan farkh kilan gey, kisaca, sadakat talep edenin, bir insan ya
da kiiltiir toplulugu olmamasidir. Denebilir ki, anayasal yurtseverlik tam
anlamuyla politik olmaya yazgihidir: Insan ve “kiiltiir” yalnizca politika ya
da daha spesifik bir bigimde kolektif olarak izin verilmig zor kullanimina
iligkin temel kurallar iizerinde bir etki yarattig1 oranda baglamla ilintilidir.

Baghlik ve Faillik [Agency]: Her Sey Cift-Degerli mi?

Anayasal yurtseverligin amacini ve 6zgiilliigiinii agikliga kavugturduguma
gore, genel bir anlati igin bence gerekli olan diger unsurlara gegeyim.
Bilhassa baglilik tarz1 hakkindaki soru hala bir yanit bekliyor. Baghlik tarzi
ahlaki-psikolojik agidan, belki de en iyi sekilde diigiiniimsel [reflective],
elestirel, hatta kararsiz gibi sifatlarla tanimlanabilir. Anayasal esaslar ve
anayasal kiiltiir genellikle elegtirel bir 151k altinda incelenir ve yurttaglann
evrensel saydiklani normlar 1g1ginda periyodik bir degerlendirmeye ve
yeniden degerlendirmeye tabi tutulur.

Anayasal yurtseverligin 6ze déniiglii oldugu varsayilir. Bagka bir
deyigle, anayasal yurtseverligin kendisi, anayasal rejimimizin 6ziinde yer
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alan ilkelerin daha da geligtirilmesi ve miikemmellegtirilmesi 15131nda
ara sira gozden gegirilmeli ve rafine edilmelidir. Bu anlamda anayasal
yurtseverlik, yine hayli Habermasg1 bir kavram kullanirsak, “kolektif
bir 6grenme siireci” olarak da adlandirlabilir:'® Anayasal yurtseverlik,
gelecegin agik oldugunu ve yurttaglarin baglilik nedenlerini, baglhilik he-
deflerini ve baglilik tarzlarini yeni deneyimler ig13inda ayarlamaya istekli
olduklarini varsayar. Sonug olarak, yurttaglar anayasal kiiltiirlerini daima
agtk ve tamamlanmamus olarak goriirler — kisaca, gegmigtekilerin katkida
bulunmug olduklarini kabul ettigimiz ve bizden sonraki nesillerin yatirim
yapmalann isteyecegimiz bir proje olarak...!!

Rejimlerin siirekli bir kendini sorgulama ve belirsizlik durumunda ya-
sayamayacagini uygulamadan biliyoruz. Burada (hayli yapay) sorun, kimi
zaman da olsa, yogun bir elegtirel dikkate ¢agr yapan politikaya yonelik
temel tavir hakkindadir. Bu dikkat gerektiren anlarin neye benzeyecegi,
neyin bunlar tetikleyebilecegi ve “kolektif 6grenmenin” belirli kogullar
altinda yamilip yanilmayacagini ve “koleketif bir unutuga” yol agip agma-
yacagini peginen soyleyemeyiz. Statik bir “anayasal kimligi” merkez alan
anayasal yurtseverlik anlayiglan ya da olasi bir zarara kargi her tiirlii tedbiri
alarak [with all due hedging] gekirdek bir etnik kimlige dayanmaya meyilli
liberal ulusguluk formlan tabloyu zorunlu olarak bu sekilde gizmeyecekleri
icin bu noktaya dikkat gekmek hig de abes degildir."

Baghilik nedenleri s6z konusu oldugunda, ortak bir toplumsal uzam-
da birbirlerine 6zgiirce ve egit olarak davranmaya ¢aligan yurttaglarin
anayasal demokrasinin ilkelerini benimsemek igin hakh nedenleri oldu-
funa daha once igaret etmigtim. Makul uyugmazliklarin seyri sirasinda,
bu ilkelerin en iyi gekilde gergeklestirilmesi amaciyla miicadele etmeyi
sirdiirmek igin de hakli nedenleri vardir. Benimsenen ahlaki zemin teo-

10) Habermas'in belirttigi iizere, “[B]ir 6grenme siireci olarak anayasal tarihin yoru-
mu, sonraki kugaklarin, tipki kurucular gibi, ayni standartlarla yola gikacaklarina iligkin
hig de abes olmayan varsayimla dogrulanmugtir. .. Tiim katilimcilar projeyi tarih boyunca
ayn gekilde teshis edebilmeli ve bunu ayn: perspektiften yargilayabilmelidir”. Bkz. Jiirgen
Habermas, “Constitutional Democracy: A Paradoxical Union of Contradictory Princip-
les!” Political Theory 29, no. 6 (2001): 766-81; burada 775.

11) Ayni zamanda bkz. Ciaran Cronin, “On the Possibility of a Democratic Constitu-
tional Founding: Habermas and Michelman in Dialogue,” Ratio Juris 19 (2006): 343-69.

12) Liberal ulusguluktaki “etnik gekirdeklerin” direncini gésteren bir tartigma igin
bkz. Arash Abizadeh, “Liberal Nationalist versus Postnational Social Integration: On
the Nation's Ethno-cultural Particularity and ‘Concreteness,” Nations and Nationalism

10 (2004): 231-50.
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risine [moral background theory] bagh olarak bu iddianin daha sert ya da
daha yumugak versiyonlari oldugu ortadadir. Omegin, bu iddianin daha
Kantg1 bir versiyonunda baghlik nedenleri miinhasiran, adil bir siyasi
diizeni destekleme goérevi olarak yorumlanir;!* demokrasinin bireysel
onur agisindan tagidi1 6nemi vurgulayan bagka bir versiyonda, kolektif
faillige [collective agency] ve kolektif 6grenme siireglerine izin veren bir
anayasal kiiltiirii ya da kimligi siirdiirmek igin aragsal nedenlere de yer
veriliyor olabilir. Bagka bir deyisle, kiginin inandig1 ahlaki zemin teorisine
bagh olarak baghlik nedenleri daima ayni degildir.

O halde, bu iddialardan herhangi biri, baghligin tamamen ussal
olmasi gerektigini ima eder mi? Bu soruy, liberal ulusgu elegtirmenler s6z
konusu kavramin sdzde “rasyonalizmini”, “soyutlugunu” ve —goriinen o
ki, kaginilmaz olarak- 6zellikle “ruhsuzlugunu” vurguladiklan igin dikkate
alinmalidir. Bir baghlik formu olarak anayasal yurtseverligin iginde biligsel
[cognitive] unsurlann hakim olacagim séylemek dogru olacaktir. Ancak bir
anayasal kiiltiiriin sembolik igerigi, anlatilan ve gelecege yonelik tasanlan’
da belirli duygular uyandiracaktir. Bu unsurlar, gergekte, biiyiik olasilikla
oldukga karmagik bir duygu dizisini davet edeceklerdir — yalmzca basit bir
gururu degil, 5megin."* Utang, erdemli bir kizginlik (ya da Habermas'in
bir seferinde soyledigi gibi “demokratik kizginlik”), sevk, 6fke ve sugluluk,
genel olarak aidiyet anlatilarinin igerdigi duygu ve tutkulardan daha fazla
rol oynayabilit.”® Bununla birlikte, bu duygular zorunlu olarak “biligsel
oncellere” [cognitive antecedents] dayanacaktir: Bilig/idrak [cognition] ile
duygunun yakindan iligkili oldugunu gérmemek yanlistir — ne de olsa

13) Pauline Kleingeld, “Kantian Patriotism,” Philosophy and Public Affairs 29 (2000):
313-41.

14) Ozellikle gurur, genel olarak faillikle iligkisiz oldugu igin “eylem temayiilii” olarak
adlandirilan geyi tagimaz. Bkz. Jon Elster, Alchemies of the Mind: Rationality and the Emo-
tions (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 283. Ya da Hume'un belirttigi gibi
“gurur ve tevazu, ruhun iginde herhangi bir arzunun gézetiminde olmayan, bizi derhal
eyleme kigkirtmayan saf duygulardir.” (David Hume, A Treatise of Human Nature, yay.
haz.: Emest C. Mossner [Londra: Penguin, 1985], 414).

15) Tutkular duygularla, duygular da halet-i ruhiye ile aym gey degildir. Philip
Fisher'in parlak bir eserinde gésterdigi gibi, duygulara iligkin modern kelime dagarcig,
neredeyse niteligi geregi anti-sosyal sayilan “ategli tutkulara” iligkin liigatgeye dogrudan
dogruya kargittir. Bununla birlikte, tutkular dinamiginde gok ilging olan geylerden biri,
bir tutkunun “digerini bloke etmesidir”. O yiizden, bir anayasal yurtseverlik anlatisinin
icerdigi utang ya da 6fke anlayiginin, 6fke gibi arzu edilmeyen tutkulan bloke etmesi son
derece akla yatkindir. Bkz. Philip Fisher, The Vehement Passions (Princeton: Princeton
University Press, 2002).
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duygular (ya da en azindan politik yagam agisindan énemli olanlar)
inanglar iizerine kuruludurlar.'¢

O halde, anayasal yurtseverlerin ahlaki yagamlan potansiyel olarak
oldukga karmagiktir ki bu, 6yle ya da béyle, benzersiz bir bigimde karmagik
demek degildir. Liberal ulusgular kismen, gogunlukla liberal ulusguluk
kavraminin 6ziinde gériilen zithik yiiziinden anayasal yurtseverler kadar
sikint, hatta eza igindedirler. Ayni zamanda anayasal yurtseverligin bir
dizi standart duygu ve tutku igerdigini iddia etmek de yanlg olur. Bu-
nunla birlikte, karmagik bir post-geleneksel toplum tablosu ile kesinlikle
uyumlu olmayan sey, sorgulanmamig gururun ve kahramanlan ve zaferleri
konu edinen gizgisel [linear] ya da tiirdes [homogeneous] ulusal anlatilann
varhigidir.'” Bu anlamda post-geleneksel bir anayasal kiiltiir, dogrusu aym
zamanda post-heroik bir kiiltiirdiir. Ve daha 6nce séylendigi gibi, anayasal
kiiltlir post-ulusal [post-national] (ve bu nedenle ayni zamanda post-
geleneksel) olmaktan ziyade, post-ulusalcidir [post-nationalist].'® Ne de
olsa anayasal kiiltiir ulusal (ve ulus-alt1) deneyimlere dayanmakla kalmaz,
ayni zamanda bunlara ve bilhassa rahatsiz edici gegmise, zulme ve zulmiin
iistesinden gelinmesine dair anlatilara kars1 gegirgendir [permeable].

Son olarak, anayasal yurtseverligin sonuglari ya da “iiriinii” hakkinda
daha énce sormug oldugum soru var. Habermasbunlari, “yabancilar ara-
sindaki soyut, yasal olarak dolayimlanmig [mediated] dayanigma” olarak
tarumlar. Bu, yiiz yiize siyasi temaslanin gergeklestigi bir toplumda ortaya
gikan Aristotelesgi ya da Floransah ‘yurttagliga dayali ahbapliktan’ [civic
friendship] kesinlikle ¢ok farklidir. Bununla birlikte, burada “dayanigma-
nin” tam anlamiyla dogru terim olup olmadig agik degildir. Simdiye kadar
onerdigim anlatida, yurttaglardan kapsamh bir refah devletini siirdiirmek
anlaminda birbirleri i¢in herhangi bir fedakarlikta bulunmalannin ger-
cekten istenip istenmedigi de agik degildir. Hukukun iistiinliigii ve de-
mokrasinin hakli degerinin [fair value] ve bilhassa muhtelif bakig agilarina
agik bir kamusal alan idealinin, yurttaglann birbirlerine sunmaya istekli

16) Elster, Alchemies of the Mind, 249-50.

17) “Demokrasinin kahramanlan ve zaferleri ne olacak peki!” diye itiraz edilebilir.
Buna iligkin kisa yanit, bu tiir anlatilanin kullanigh, hatta gerekli oldugudur. Ancak ken-
disi de bir gekilde belirsizlik icermeyen buna benzer herhangi bir anlati neredeyse yoktur,
ayrica anayasal yurtseverlik agisindan farkhilik yaratan da bu gift-degerliliktir [ambivalen-
c¢]. Bu baglamda, Benjamin'in bir vecizesi hatirlanabilir: Higbir kiiltiir nesnesi yoktur ki,
wyn1 zamanda barbarlik nesnesi olmasin.

18) Cronin, “Democracy and Collective Identity,” 19.
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olmak zorunda olduklarn kaynaklara gereksinim duydugu, dolayli yoldan
iddia edilebilir. Anayasal yurtseverlik, sartlara bagh olarak, son derece
genig yeniden dagitim kaynaklanni igeren anayasal esaslar gergekten
destekleyebilir. Bununla birlikte, anayasal yurtseverlik aslinda genis bir
refah devletine net bir destek platformu olugturmaz.

Bu sinirlama ile dahi olsa, anayasal yurtseverligin diipediiz fazlasiyla
uzlagmaci bir siyasi diinya tablosu ¢izdigi sonucuna vanlabilir; icerme
[inclusion—dahil etme] ve diglama [exclusion—harig tutma] sorunlari nerede
devreye girecektir? Eger hig devreye girmeyeceklerse anayasal yurtseverlik
potansiyel olarak agiklanmamig ve hakli kilinmamuig icerme ve diglamalara
tahammiil etmemizi saglayan bir tiir felsefi miisekkin olmaz mi1? Faillige
hizmet eden giidiisel kaynaklar meselesi ile sadakat sorununun kesigtigi
nokta burasidir. Tanum geregi kismi ve iligkisel olan sadakatin daima
“tarihsel bir kendilige” [historical self] bagh olmas: gerektigi sdylenir."
Bagka bir deyigle sadakatin, kiigiik ya da biiyiik bir grup insana (ya da
belki de yalnizca sevilen bir kigiye) gonderme yaptig1 varsayilir ve belirli
bir halk (ya da kigi) ile ortak bir tarihi varsaydiga goriiliir. Dahasi, daima
bir tehdit ya da, daha kesin bir dille, bagka bir sadakat nesnesi kargisinda
yerine getirilir. Diger bir deyimle, sadakati test edecek olan gey, oldukga
gekici muhtemel alternatiflerin —bagka bir kigi, bagka bir parti ya da belki
bagka bir iilke— hazir bulunmasidir. Eger durum buysa, George Fletcher’la
birlikte gu soruyu sormak dogaldir: “Anayasaya kargi nasil sadakatsiz
olunabilir? [Anayasa baglaminda] sadakatin yonelebilecegi gizli sakh,
halihazir bir alternatif yoktur. Amerikah bir yargicin, Almanya ya da
Kanada Anayasas’'n1 uygulamay: diigiinmesi anlamsizdir.”?

Buzorlu soruyu yanitlamak igin 6ncelikle iki farkl tiir sadakat arasinda
bir aynm yapilmalidir. Basit bir ifadeyle, biri insanlara sadakat, digeri ise
ilkelere sadakattir. Imdi, pratikte bu aynm ¢ogu kez bulaniklagacakur.
Ormegin, diyelim ki, gecmiste digerleri ile ortak bir gayret sarf ettik ve
daha adil ve ‘yurttaghga dayalt’ kapsayic1 bir diizen ugruna bagaril bir
siyasi miicadele verdik. Bu miicadelenin katiimcilannin kendilerini bagl
hissedecekleri gey, yalnizca adalete ve dahil etmeye [inclusion] iligkin
ilkeler degil, ayn1 zamanda gu anda bir tarihi paylagmakta oldugumuz
katilimcilardir ve baglilik, biiyiik olasilikla ayn1 zamanda miicadelenin

19) George P. Fletcher, Loyalty: An Essay on the Moradlity of Relationships (New York:
Oxford University Press, 1993). .
20) A.g.e., 63.
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fiili neticesi olacaktir - megin, adalete ve siyasi zihniyetlerdeki bir de-
gisime adanmug belirli tiirde siyasi kurumlar bu sekilde ortaya gikacakur.
Bununla birlikte, ayrim nasil bulaniklagabiliyorsa, bu iki tiir sadakat de
ayn1 zamanda birbiriyle ¢atigabilir. Onem verdigimiz insanlar, 5zen gos-
terdigimiz ilkeleri gigneyecek tarzda davranabilir ya da ¢igneyecek yeni
yollar geligtirebilirler. Bununla birlikte, esas sorun “sadakat garklarinin
anayasa motorunu harekete gecirmemesinden” ibaret degildir.?' Ilkeler
de insanlar kadar sadakat talep edebilirler.

“Halihazir bir alternatifin” olmadigim soéylemekten daha iyi bir itiraz,
yalnizca ilkeleri 6nemsiyorsak, anayasasi s6z konusu ilkeleri ihlal etme
yoniinde geligim gosteren bir iilkeyi pekala terk edebilecegimizi iddia
etmektir. Diger bir deyimle, esas sorun, Fletcher'in iddia ettigi gibi, sa-
dakatin ne kadarinin ortak bir tarihe bagh oldugudur. Anayasal kiiltiir
hakkindaki daha énceki tartigmadan kopya edersem, yanit suna benzer
bir gey gibi geliyor bana: Miisavi evrensel ilkeler elbette belirli kurumlar
ve pratiklerde somutlagmigtir ve biz otomatik olarak hususiyetgilere
[particularists] doniigmeden bu kurumlara baglanabiliriz. O halde, bu
belirli kurumlar ve pratikler dahi, bunlan desteklemek, elegtirmek ve
islah etmekle gegen ortak tarihe baghligimiz ve ilgimiz nedeniyle bizim
icin anlamhdirlar.? Joseph Raz'in belirttigi gibi, “[ A]nlam, ortak bir tarih
ve galigmaktan gelir. Bunlar kiginin baghlik nesnelerini egsiz kilarlar.”?
O halde, hem kavramsal hem de ampirik olarak, evrensel ilkelere bagh
olmak ve belirli bir anayasal kiiltiire baglihik duymak miimkiindiir.

Peki, tiim bunlar neden miithig bir gekilde 6nemli olsun? Mantiksiz
olmayan tek kelimelik yamt “McCarthycilik” olsa gerek. “Siyasi sadakat”
ya da “medeni giivenilirlikten” [civic reliability] yoksun oldugundan siip-
helenilenlere yonelik yiiriitiilen siyasi cadi avlannin hayaleti, her tiirlii
sadakat tartigmasinin ve anayasanin her zaman yam baginda beliriverir.
Kiiltiirel ulusguluk savunuculan bagari ve yemin iizerine kurulu iiye-
lige hak kazanma kiiltiiriine dayanan basitlegtirilmis aidiyete 6zellikle
kargi gikma ayartisina kapilmiglardir. Bu aidiyet, diye iddia edilmigtir o
zamanlar, ger¢ek anlamda “evde olmaya” izin vermez, giinkii aidiyet,
siyasi davranigin potansiyel olarak degisen standartlarina bagh olacaktir.

21) Ag.e, 64.

22) Joseph Raz, Value, Respect and Attachment (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 16.

23) Ag.e., 20.
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O halde, paradoksal olarak, ‘segilmemis olan’ (diyelim ki, dogum ya da
kiiltiir) siyasi 6zgiirliigii garanti eder ve hoggoérilyli miimkiin kilar (siyasi
tuhafliklara karg1 hoggoriilii olan Britanya’'nin ideallegtirilmig bir versiyo-
nunu diigiiniin) — buna kargilik, siyasi segim olasihig diglamaya yol agar
(Birlegik Devletler ve McCarthyciligi diigiiniin).

Bu iddianin kolaylikla koz olarak kullanihip kullanilamayacagindan
emin degilim. S6z konusu iddia, kiiltiirel agidan tiirdeg varliklar varsayar
(aksi takdirde béliinme ve diglama olasii yeniden devreye girer). Ve
sz konusu iddia, kiiltiirel varliklarin siyasi ifadesinin, kiiltiirel hoggoriiye
sinirlamalar getirmeyecegini varsayar. Ancak kendi iginde bu iddia, tersi-
ne, miinhasiran siyasi kimlikler lehine bir kanit degildir elbette. Nitekim,
anayasal kiiltiirlerin hoggoriisiiz olmayacaklarinin higbir garantisinin ol-
madifin agikga kabul etmek zorundayiz. Ancak aymi sebeple, siyasiaidiyet
formlarinin, kendilerini sadakat yemini ihtiyaci olarak agiga vurmalan
hemen hemen kagimlmazdir. Her haliikarda, toplumlar heterojenlegtik-
ge, yurttaglara bir tercih hakki tanimama ve bunun yerine kiiltiirel bir
mutabakatbeklentisine saplanip kalma segenegi giderek ortadan kalkiyor.

McCarthycilik hakkindaki kaygilara iligkin teorik bir yanit daha var —
ki bu da bir garanti degil. Ne de olsa anayasal yurtseverligin kendisi —en
azindan benim sundugum gekliyle— bizi gerisin geri birbirlerini 6zgiir ve
esit kabul eden yurttaglara dair gekirdek diigiinceye havale eder. Bu dii-
slince gevresinde yapilanmig anayasal kiiltiirlerin sistematik hoggériisiiz-
liigii tegvik edecek kadar sapkinlagip sapkinlagamayacaklarini 5ngérmek
zordur, ancak bu imkansiz degil elbette. Bununla beraber, burada teklif
ettigim kuvvetli ahlaki yorum anlaminda 6z-elegtirellik ve diigiiniimsel-
ligin anayasal yurtseverlik tarafindan desteklenmesi gerektigi farz edilen
post-konvansiyonel, post-gelenekselci ve post-ulusalc aidiyet formu
olarak anayasal kiiltiir kavraminin igine gémiilmiig oldugunu vurgulamak
gerekir. Boylesi bir anayasal yurtseverlik, normatif miicadele kaynagim
kendi icinde bulur — ihlal edilen anayasal esaslarin temeline riicu eder.
Kisacasi, 6ze doniigliidiir [reflexive].

Anayasal Yurtseverligin Siirlan ve Liberal
Ulusgulukla Kargilagtinlmas: Uzerine

Baglangigta géstermisg oldupum gibi, anayasal yurtseverligin ne sag-
lamadigimi1 vurgulamak &nemli: Anayasal yurtseverlik, aslinda siyasi
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sinirlan belirleyen bir teori degil. Bu agidan, mevcut sinirh siyasi uzami
dogal kargiladig igin, liberal diigiincenin zayifigini genel olarak paylagir.
Siyasi 6zerklik araciligiyla kiiltiirel 6z-korunmaya yénelik higbir talep,
bu teoriden kesinlikle gikarsanamaz. Anayasal yurtseverligin, mevcut
anayasal kiiltiirlerin merkezsizlegmeleri ve kargilikli olarak birbirlerine
agilmalan igin talepte bulundugu dogrudur. Bu anlamda, muhtemelen
—son derece genel bir ifadeyle— ayirmaktan ¢ok biitiinlestiren siyasi
diizenlemelerin tarafindadir. Ancak bu oldukga zayif bir kilavuzdur.
Dayanilmaz bir baski ile yiiz yiize gelen ulusal bir azinhgin kendi devletini
kurmasi, bir anayasal rejim tesis etmesi ve kendi geleneklerine ciddi bir
bigimde yeni bir gekil vermeyi gérev edinmesi, teoride kesinlikle akla
uygundur. Bagka bir deyigle, siyasi agidan kendi kaderini tayin eden
bir grup post-ulusalcinin zorunlu olarak kendisiyle geligkili olmasi igin
higbir neden yoktur. O halde, elegtirmenlerin iddia ettiklerinin aksine
anayasal yurtseverlik, anayasal kiiltiirlere odaklanmasi nedeniyle bir
siyasi siireklilik anlatisi1 sunabilir. Ama siyasi sinirlan belirlemeye iligkin
doért bagt mamur bir anlati sunamaz.

Bu soylediklerim igiginda anayasal yurtseverlik, baglangigta “ulus-6tesi
norm olugumu” olarak atifta bulundugum kavramla uyumludur — hatta
bunu bilfiil tegvik eder. Bu oldukga ¢irkin neolojizm [s6z tiiretmeciligi]
ile hem devlet sinirlarinin 6tesinde yer alan ve giderek karmagiklagan
siyasi ve ahlaki baglanin olugumunu —ki bu baglar devlet sinirlarini ne
fuzuli ne de ahlaki agidan 6nemsiz kilar- hem de kargilikli 6grenme ve
kargilikli miizakere taahhiidiine iligkin pratikleri kastediyorum. Anaya-
sal yurtseverlik, evrensel normlara baghligindan dolay: bu tiir baglarin
olugumuna vesile olacaktir. Bununla bitlikte, anayasal kiiltiirler arasinda
megru farklihklar bulundugunu kabul ettigine gére, monist [tekgi] bir
kozmopolitanizm versiyonuna déniigecek gekilde ¢dkmeyecektir: Yani
siyasi stnirlan ahlaki agidan yersiz sayan ve biitiin insanlann birbirleriyle
tami tamina ayni ahlaki-siyasi iligki i¢inde bulundugunu varsayan bir
kozmopolitanizme...

imdi, ilk bakista anayasal yurtseverlik, paradoksal olarak tam da bu
tiir kargilikli taahhiitleri bloke edebilir diye itiraz edilebilecektir, giinkii
“biz”, “bizim” anayasamuzi kiskang bir bigimde korumak isteriz ve anayasa
mahkemesi “yargiglarimizin” yabanci hukuku delil olarak iktibas ederek
bagka halklarin anayasal esaslarini ithal etmelerini istemeyiz ve siyasi
aidiyet odag1 olarak anayasalara yapilacak kuvvetli bir vurgu, higbir
seye yol agmasa bile, kiigiik anayasal farkhliklardan kaynaklanan bir tiir
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narsisizmi kolayca kériikleyebilir. Ancak bu tiir bir anayasal ulusculuk
[constitudonal nationalism] —yada Frank Michelman'in dahaselim [benign]
formiilasyonuyla anayasal “biitiinliik kaygis1” [integrity anxiety]— burada
geligtirilen anayasal yurtseverlik anlayigina agikga aykindir: Bu anlayig
anayasal kiiltiirleri, tam anlamiyla “gergeklestirilmis” ve 6z-elegtirel bir
ogrenmeye kapali olarak gérmez; aksine, bunlar1 belirli norm ve degerleri
“giderek daha milkemmel” bir bigimde gergeklegtirmeye yénelik siirekli
bir proje olarak miitalaa eder.2* Ote yandan, bu anlayis anayasal kiiltiir-
lerde, hatta anayasal esaslarda ciddi degigiklikler olmast olasiligin agik
birakir,ama bu degigiklikler ancak kargilikli gériig aligverisi ve diger politik
olasiliklann tartilmasindan sonra gergeklegebilir; yoksa ulusal demokratik
ozerkligin kendi kendine yeterliliginin gart kogulmast nedeniyle, kurallarin
ve degerlere iligkin toplumlariistii bir tartigmanin dogmatik bir gekilde
reddiyle bir yere varilmaz.??

O halde, anayasal yurtseverlik, siyasi ahlakin ¢ok katmanh hale
getirilmesini [multilayered] megru sayar ve adil bir bigimde bir arada
yagamaya iligkin sinirh projelerin, “insanoglunun olugturdugu evrensel
topluluga” gére daha zorlu yiikiimliilikkler dayatugi fikrini kabul eder.?
Ayni zamanda sinrrlarin ve sinurlt igbirligi projelerinin var olmasi olgu-
suna deger verir ama boyle yaparken, bir yandan da bu tiir gemalar1
daha liberal, adil ve kapsayici yonlere dogru déniigtiirmeyi iimit eder.
Sinirlar ve igbirligi projeleri yalnizca engel degil, ayn1 zamanda bir
kaynak, hatta hogunuza gidecekse séyle sdyleyeyim, (sifirdan.devlet
ingas1 ve ulus ingast uygulamalarinin iiziicii bir bigimde géstermekte
oldugu gibi) bir kazangtir. Anayasal yurtseverlik, kurumun normatif
agidan bir kez yapilandirilarak sonsuza dek mazur gosterilebilecegini
varsaymaksizin, meydana getirilmis kurumlara ragmen hakkaniyet olarak
adlandirabilecegimiz geyi tasavvur etmeye galigir. Siiphesiz, bu, halen
devletlere boliinmiis olan diinyanin siyasi gergekligine verilmig biiyiik
bir édiindiir ve bazilar1 bunu pekala fazlasiyla ciddi bir 6diin olarak
gorebilir ve “bu da artik fazla oldu” diyebilir.

24) Frank . Michelman, “Integrity-Anxiety?” Michael lgnatieff (yay. haz.) igin-
de, American Exceptionalism and Human Rights (Princeton: Princeton University Press,
2005), 241-276.

25) Bkz. Rabkin, Democracy without Nations?

26) Aymizamanda bkz. Thomas Nagel, “The Problem of Global Justice,” Philosophy
and Public Affairs 33 (2005): 113-47.
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Bununla birlikte, bu siyasi realizm unsuru, aym1 zamanda daha az
bozguncu imalar da igerir.?’ Bilhassa anayasal yurtseverlik, burada teklif
edildigi sekliyle, kurucu mantik hatasi (foundationalist fallacy] olarak
adlandirabilecegimiz seye kurban diigmez: Anayasal yurtseverlik, basitge,
elegtirmenlerin siklikla ileri siirdiikleri gibi, insanlanin [men and women]
saf evrensel ilkeler iizerine kurulu bir rejim yaratmak igin adeta hig yok-
tan [ex nihilo] bir araya geldiklerini iddia etmez. Benzer gekilde, anayasal
yurtseverlik, ussal-iradeci mantik hatas: [rational-voluntarist fallacy] olarak
adlandirabilecegimiz hataya da diigmez: Diger bir deyimle, baglihigin saf
anlamda ussal ve iradeci olmasi gerektigini iddia etmez; aynica egilim-
lerimizi ve duygularimizi yeniden gekillendirir (ya da daha dogrusu biz
sekillendiririz) ve anayasal yurtseverlik tam anlamuyla hayalci bir saf irade
politikasina dayanmaz. Michelman meseleyi oldukga siirsel bir bigimde
ortaya koyar: “Anayasal yurtseverlik, ahlaki gerekge ve ahlaki deneyim
olasihgini yeniden giindeme getirir ve agikliga kavugturur ama bu gerekge
ve deneyimlere daima tam bir unutkanlik eseri olarak degil, anayurdu-
muzdan hareketle pegimiz sira birakugimiz kiiltiirel izlerin sonucunda
saptigimizi gosterir.”

Bu, ayn1 zamanda anayasal yurtseverligin, sosyologlarin hakl olarak
“kavramsal agidan muglak, ampirik agidan yaniltici ve normatif agidan
sorunlu” olarak adlandirdiklan “iyi, yurttaghk esasina dayanan” [good civic]
ulusguluk ile “kétii, etnik” ulusguluk arasindaki ayrimi bir yana birak-
ug1 anlamina gelir.?® Bu yiizden anayasal yurtseverligi yurttaghk esasina
dayanan ulusgulugun hayali bir versiyonu olarak da adlandirmamaliyiz:
Anayasal yurtseverlik, yurttaghk esasina dayanan ulusquluktan farkh
olan, déniigtiiriicii bir ‘birlikte yagam’ anlayigidir ve ister etnik olsun ister
yurttaglik esasina dayaly, her tiirlii ulusquluktan farkh bir ahlaki psikoloji
[moral psychology)] onerir.

Ancak sunu sorabilirsiniz: Yurttaglik esasina dayanan bag ile ilgili bir
teori olan anayasal yurtseverligin, toplumsal dayanigmanin nasil olugturu-
lacagini séylememesi agir bir sinirlama degil midir? Ayni ulusun iiyelerinin
birbirlerine giivendiklerini ve birbirleri igin fedakarlikta bulunmaya hazir
olduklanni iddia eden liberal ulusguluk, hem normatif hem de agiklayici

27) Kargilagtinniz: Bernard Yack, “The Myth of the Civic Nation,” Critical Review
10 (1996): 193-211.

28) Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 2004), 5.
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bir anlat1 olarak, burada belirgin bir avantaja sahip degil midir? Insanlarin
uluslari i¢in fedakarhkta bulunmaya —her seylerini feda etmeye ve onun
icin 6lmeye— gercekten hazir olduklarinin kanitin1 her giin gérmiiyor
muyuz? Halbuki meghul post-ulusalcinin mezarini muhtemelen higbir
zaman goérmeyecegiz.?

Siyasi sinir olugumu hususundaki iddiamin aksine, burada herhangi
bir 6diin vermeye hazir degilim. Ulusguluk ile refah devleti arasindaki
kavramsal bagintiya bir anlam vermek igin liberal ulusgular, kendilerini
bazi 6nemli yonlerden benzer (hatta ayni) hissedenler arasindaki dayamis-
manin daha giiglii oldugunu iddia etmek zorunda kaldilar. Etnik agidan
tiirdeg toplumlarin, yeniden dagitimu [redistribution] daha yiiksek seviye-
lerde siirdiirebildiklerine dair gergekten bazi ampirik kanitlar bulunmakla
birlikte, bunlar nihai bir esas tegkil etmez. Bu bag igin olasi bir etik argii-
man, vatandagligin, ayni ulusal kimlig1 paylagtigimiz, hali vakti yeterince
yerinde olmayan kisiler igin refah kogulunu igeren bir yiikiimliligi per
se [kendi bagina] dayattigini iddia etmektir. Bagka bir deyigle, buna gére,’
nasil kendini bir ailenin iiyesi olarak tanimlamak belirli yiikimliiliikleri
tistlenmemizi gerektiriyorsa, ayni ulusal kimligi paylagtigimiz kigilerle
[co-national] kendini 6zdeglestirmek de belirli yiikiimliiliikleri berabe-
rinde getirmelidir. Oysa, ailevi yiikiimliiliiklere iligkin “ortak anlayig” ya
da ahlaki sezgi, yurttaghkla ilgili benzer sezgilerden hem ¢ok daha derin
hem de gok daha yaygindir. “Ulusal dayanigma”, siyasi kiiltiirde ve ko-
lektif etik 6z-kavrayiglarda meydana gelen genig 6lgekli degisimlere karg
bilhassa kirilgan bir dayanigma formudur; sonugta, ulusalciligin yarattig
refah etkisini vurgulayan, kimlige dayali, aragsal argiiman tarihsel agi1-
dan hayli olumsaldir [contingent]. Bu arada, bu argiiman dogru “ulusal
kimligi” nasil edinecegimizi de —yani eger heniiz béyle bir kimlige sahip
degilsek— bize sdylemez.

Potansiyel olarak daha ikna edici bir argiiman, ortak bir ulusal kiiltiir
sinirt iginde bulunulan fedakarliklarin hig de fedakarlik olmadigini 6n-
goriir. Aksine, bu muhakeme zincirine gore, ulus daha genig bir ‘benlik
duygusu’ [sense of self] saglar; dyle ki, fedakarhklar hakiki digerkamlik
edimleri olmaktan gikar. Bu argiimanin etik agidan durumu muglakur:
Bilhassa bu tiir bir “genigletilmig bencilligin” [enlarged egotism] etik bir
argiiman olugturup olugturmadig higbir surette agik degildir. Ulus dev-

29) Miiller burada, birgok ilkede bulunan Meghul Asker Anitlan’na génderme
yaptyor. (g.n.)



NITELIKSiZ ULUSLAR MI? 73

letler tarafindan yeniden dagitim amaciyla vergi demeye zorlanan gogu
kisinin, gergekte “daha genig bir kendilik” hakkinda bu gibi bir anlayiga
sahip olup olmadigi da siiphelidir. Ve yurttaglar kendilerini daha genig bir
kendiligin pargasi olarak algilasalar bile, bu daha genis kendiligin kendisini
nasil algiladigr sorusu baki kalir. Bagka bir deyisle, daha genis kendilik —
ulus— kapsaml bir yeniden dagitima déniigmeyen adalete inaniyor olabilir.
Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bu diisiince, adaleti degigsen “ortak
anlayiglarin” ve zihniyetlerin merhametine birakir.

Daha sonra giiven sorunu var. Kih kirk yarmadan séylersek, refah
sart1 igin galigan kigi, vermesi beklenenler ile talep etme hakki bulunan-
lann yasalara riayet ettikleri konusunda baz giivencelere ihtiyag duyar.
Yaptirimlar itaati saglamakta bir 6lgiide etkili olabilir, der bu argiiman,
ancak refah gart1 igin yapilan planlar yalnizca yurttaglar birbirlerine gii-
venebildikleri zaman igleyebilir. Gene de giiven, bir kez daha, aynihgin
[sameness] yerine gegiyor gibidir; diger bir deyimle, yalnizca yurttaglar
digerlerinin kendileri gibi oldugunu ve bilhassa digerlerinin ayni ulusal
kimligi paylagtiklan kigilerle dayanisma gostermeye istekli olmak gibi
oénemli bir agidan kendileri gibi olduklarini varsayabiliyorlarsa giiven
duyulur. Dolayisiyla, séz konusu aynilik ya da kimligin dayanigmay: tegvik
edip etmedigi sorununa geri donmiig oluruz. Elbette bu, giivenin bagarili
bir politika agisindan onemli olmadigini iddia etmek anlamina gelmez.
Ancak giivenin ortak bir siyasi projeden, bu proje ile ilgili olmaktan ve
projeye 6zen gdstermekten tiiredigini ve sirasi geldiginde, bu projeyi
destekledigini séylemek daha makul degil midir? Diger bir deyimle, siyasi
kimligi iireten, anayasal kiiltiiriin korunmasi ve geligtirilmesi gibi reel
uygulamalar ve fiili ortak faaliyettir; s6ziimona verili, somutlagmig bir
“ulusal kiiltiir” degil...

Ancak biitiin bu liberal-ulusalc1 muhakeme zincirine yoneltilen en
onemli itiraz muhtemelen sudur: Refah devletlerinin kanlm ve adalet
icin yapilan siyasi miicadelelerin bir sonucu olarak olustugunu séylemek
agir1 bir tarihsel genelleme olmaz. “Toplumsal dayanigma”, nadiren, “da-
ftci adaletin 6nkogulu olan bir yakinlik ve ortak kader duygusu ya da
yanilsamas1” yaratir; sayet yaratiyorsa tabii...*® Aksine, kimi zaman bazi
insanlar, digerlerini, bir kaderi paylagtiklarin1 ve bu nedenle yeniden dagi-
tim projesine katilmalarinin akillica olacagini kabul etmeye ikna etmigler,

30) Yael Tamir, Liberal Nationalism (Princeton: Princeton University Press, 1993),
121.
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hatta zorlamglardir. O halde, bu tiir projelere katilma aligkanhig1 er geg
“toplumsal dayanigma” duygusunu dogurabilir de. Bununla birlikte, top-
lumsal adaleti hedefleyen akimlar ulusal retorige pek bel baglamamuglardir;
refah devletleri siyasi miicadelelerin (ya da devletlerin bu tiir miicadeleleri
6nleme gabalarinin) sonucu olarak ortaya gikmuglardir.

Sonugta, liberal ulusgulugun “ulusun” giidiisel [motivational] giicii hak-
kindaki iddiasi, —bilhassa savag sirasinda— hepimiz “ulusal” gibi géziiken
bir 6zveri imajin1 hayal edebildigimiz igin bu kadar ikna edici goriiniir.
Ancak boylesi bir fedakarhgin duygusal giicii, buradaki “ulusun” savag
meydaninda ne manaya geldigini anlarsak daha iyi anlagilir: Gegmigi,
bugiinii ve gelecegi birbirine baglayan yari-dinsel, agkin bir soyutlama
ve neredeyse mistik bir beden ya da kiginin savunulmas: gerektigini dii-
stindiigii, aile ve arkadaglardan olugan gergekten kiigiik, ¢ok somut bir
takam. Bu tiir mistik ulusguluk ya da kigisel sadakat, yurttaglann fiilen
mevcut yabancilar igin vergi vermeye mutat goniilliilliiklerinden, en hafif
deyigle, son derece farkh bir meseledir. '

Iki Itiraz Daha: Anayasal Yurtseverlik Devletci mi,
Yoksa Sivil Bir Din mi?

Simdi, anayasal yurtseverligin giidiisel giiciinden prensipte giiphe
duymamakla birlikte, —daha “kanli canl” [bloody] kavramlar1 yardima
¢agiran olagan teorik feryat figanin aksine— daha 6nce anayasal yurtsever-
ligin 6ziinde yer aldig1 séylenen demokratik normlan ve degerleri hesaba
katmaksizin, bu teorinin zorunlu olarak darginigliiliige egilim gosterdigi
iddiasina yaklagan iki 6énemli itiraz1 ele almama izin verin. Bagka bir
deyigle, anayasal yurtseverlik, genellikle ulusgulukla iligkilendirilen ve
bizzat anayasal yurtseverlik savunuculan tarafindan geligtirilen ulusguluk
elegtirilerine gergekte can veren normatif ve pratik tuzaklardan kaginmaya
muktedir olmayabilir.

Zihnimdeki anayasal yurtseverlige yoneltilecek iki itiraz gu gekilde
formiile edilebilir: ilk olarak, anayasal yurtseverligin gergekte “devletgi
bir ulusguluk” formu oldugu ve bu nedenle, genel olarak ulusgulukla
iligkilendirilen sorunlari eninde sonunda yeniden iiretme egiliminde
oldugu iddias1 var. Joseph Weiler'in Avrupali anayasal yurtseverlik ta-
raftarlanni elestirirken belirttigi iizere “iyi bir anayasal liberal olmak, bu
tabirden anlagilacag: gibi, anayasal ulusgu olmak demektir ve gériinen
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o ki, anayasal payandalar yalnizca degerler ve iktidann sinirlanmasi ile
degil, ayn1 zamanda bunun tam tersi ile iligkilidir: Bu degerlerin altinda
pusuya yatan iktidar ile”..." Ikincisi, anayasal yurtseverlik zorunlu olarak
ulusgulugun bir tiirii olmamakla birlikte, bir “sivil din” formudur —ve bu,
normatif ve pratik agidan daha da beter bir gey bile olabilir— yani, genel
anlamda, ug durumlardakolektif bir 5z-tapinma [self-worship] formu ya da
en azindan yurttaglarin anayasalarina ve yari-agkin nesneler [quasi-trans-
cendent objects) olarak yurttaghk mitlerine biiyiik bir sayg1 géstermelerini
saglayan bir ideolojidir.

Acikgasi, bu itirazlar birbirinden oldukga farklh felsefi-normatif ve
ampirik diizeylerde ig goriirler. Bununla birlikte, her ikisine de hayat
veren, kisaca “kimlik-korumaci mantik” [identitarian logic] olarak adland:-
rilabilecek belirli bir giivensizliktir. Kastettigim su: Anayasal yurtseverlik,
yukarida belirtilen itirazlan benimseyen elegtirmenler tarafindan bir “siyasi
kimlik” formu olarak tasavvur edilir ve bunu izleyen muhakeme adim-
larinin kaginilmaz olarak hepsi agiklanmamug olmakla birlikte, goriiniige
bakilirsa bunu izleyen muhakeme, “kimliklerin” daima diglayici oldugu ve
tam bir diigmana olmasa da, zorunlu olarak bir “Oteki"ne gereksindigidir.
“Siyasi degerler(in) grup kimligi kadar etkin bir imleyici ve etnik sadakat
kadar diglayici olabilecegi” ve aynica anayasal yurtseverligin “ulusal-dev-
letgi [national-statist] yurttaglik geleneginin” sinirlan gergevesinde kaldiga
iddia edilir.”

Bu itirazlara anayasal yurtseverligi yalnizca bir elestiri formu olarak
yeniden tanimlayarak kargilik vermek cazip goziikiiyor. Su halde, anaya-
sal yurtseverlik, bizzat bir “6zdeglesme” [identification] formu olmaktan
ziyade, bir “6zdeglesmeye kargi koyma” aracina doniigiir; ayn1 zamanda,
bir anayasal yurtseverlik elestirmeninin geligtirdigi bir argimana gore,
“6tekini kapsamay: ve ona dogru girigimde bulunmay: kolaylagtirmaya”
yonelik normatif talebi daha kolayca kargilar.?® “Kimlik-korumaci mantik”,
tabiri caizse, diipediiz sakatlanmigtir giinkii anayasal yurtseverlik artik

31) J. H. H. Weiler, “Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg”
Kalypso Nicolaidis ve Robert Howse (yay. haz.) iginde, The Federal Vision: Legitimacy
and Levels of Governance in the United States and The European Union (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 54-70; burada 64.

32) Dora Kostakopoulou, “Thick, Thin and Thinner Patriotisms: Is This Al There
Is?” Oxford Joumnal of Legal Studies 26, no. 1 (2006): 73-106; burada 79 ve 83.

33) Bkz. Markell, “Making Affect Safe for Democracy?”; Kostakopoulou, “Thick,
Thin and Thinner Patriotisms,” 74.



76 ANAYASAL YURTSEVERLIK

yurttaglann nelerinin ortak oldugunu dogrudan kavramsallagtiracak higbir
yol bulamamaktadir; anayasal yurtseverlik, gergekte, daha ziyade, yurt-
taglanin miigtereken sahip olduklan seyleri evrensel normlar ve degerler
adina elegtirmeye iligkindir.

Imdi, normatif anlamda adamaklli temize ¢ikmug bir kolektif kimlik
olarak anayasal yurtseverlige heniiz ulagilmadigina gore, anayasal
yurtseverligin 6ncelikle bir elestiri olarak hizmet etmek zorunda oldugunu
iddia etmek gergekten de her zaman miimkiindiir. Ya da bu tiir bir kolektif
kimlige higbir zaman ulagilamayacag ve normatif 6zlemlerle fiilen mevcut
bir anayasal kiiltiir arasinda miikemmel bir uyumun —anayasal yurtseverce
bir “kapanigin” [closure], diyelim isterseniz, ya da Samuel Huntington’un
vaktiyle “IvI” gap [ideas versus institutions/fikirlere karsi kurumlar] olarak
adlandirdip1 boglugun kapanmasinin— hem imkansiz hem de son derece
arzu edilmeyen bir durum oldugu séylenebilir.** O halde, fiilen mevcut
higbir anayasa ya da, daha genel olarak, fiillen mevcut hicbir devlet yapist
saf evrenselligin ¢izdigi beklentilere gore yagayamayacag igin, anayasal
yurtseverligin ilham verdigi elegtiri gercekten de asla mevcut bir rejimle
yurttaglik esasina dayali sorunsuz bir 6zdeglesme [an unproblematic civic
identification with an existing polityj gibi bir sonug dogurmayacak daimi bir
elegtiri formudur demek daha makul géziikmektedir. Bu tiir bir kapanug
eksikligi {lack of closure] ayni1 zamanda evrensel ideallerin asla tam ol-
mamabkla birlikte, giderek daha tam bir bigimde gergeklesmesi amaciyla
miicadele etmeye devam etmek igin bir itki saglayacaktr.

Bizzat ben, tam da bu anayasal yurtseverlik tablosunu bir projeyi
merkez alacak sekilde daha énce 6nermigtim ve burada kesinlikle bundan
vazge¢mek niyetinde degilim; ancak yalmizca elestiri yoneltmek, bana
baglangigta sayilmig olan itirazlari kargilamak igin gergekten fazlasiyla
basit bir yol gibi goriiniiyor. Bu anayasal yurtseverlik tablosu, anayasal
yurtseverligin bir elegtiri olarak kendisine karsi igleyebilecegi diger ko-
lektif kimlik tiirlerinin sebat edeceklerini zimnen varsayar ve anayasal
yurtseverligi, oldukga mekanik bir model gibi géziiken bir temelde, siyasi
kiiltiirii siirekli “anindirma” [purging] projesi olarak tahayyiil ediyor gibi

34) Ayni zamanda bkz. Roger M. Smith, “The ‘American Creed’ and Constitutional
Theory,” Harvard Law Review 95, no. 7 (1982): 1691-1702. Kapaniga ve tam bir teces-
siime (full embodiment] direng, Claude Lefort'un demokrasi teorisinde 6nerilen kavram-
sal araglarla tam anlamiyla kuramsallagnnlabilir. Bu noktadaki dnerileri igin Helder de
Schutter’e tegekkiir ederim.
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goriiniir. Yani siyasi istikrarin su veya bu gekilde zaten emniyete alinmug
oldugunu éngoren, esas itibariyle tartigmasiz bir 6nciil var; 6te yandan
her siyasi kiiltiiriin, sonrasinda anayasal yurtseverlik adina anndinlmas:
gereken gayrnt mesru hususiyetgilik [particularism] formlan tarafindan
wsrarla kirletilecegi iddiast var. Tiim bunlar hikdyenin yalnizca bir pargas;
biitiin hikye bundan ibaret olamaz. Ya da isterseniz goyle diyelim: Bu,
anayasal yurtseverligin yalnizca bir yiizii ve, daha dnce soyledigim gibi,
anayasal yurtseverlik her zaman Janus yiizliidiir.

Su halde, ilk itiraza gelecek olursak, anayasal yurtseverligin gergekte
devletgi bir ulusguluk formu oldugu diisiincesi, kiiltiirel ve siyasal ulusguluk
arasindaki bir ayrima dayanir.®® Kiiltiirel ulusquluk, diye devam eder bu
argiiman, “ortak bir tarihi ve toplumsal kiiltiirii paylaganlann, kendi kiil-
tiirlerine baglanmak ve bu kiiltiirii kugaklar boyunca siirdiirmekte temel ve
ahlaki agidan 6nemli bir gikarlari oldugunu” varsayar.¥ Ote yandan, siyasal
ulusguluk, devletlerin adalet, refah ve hatta 6zgiirliik gibi siyasi degerleri
gergeklegtirmeleri igin devlete bagli yurttaglann tiirdeg bir ulusal kiiltiirii
paylagmalan gerektigi diigiincesine dayanir. Chaim Gans'in iddia ettigi gibi,
devletgi ulusguluk “ortak bir ulusal kiiltiiriin, ne ulusal kiiltiirlerden tiireyen
ne de bunlann korunmasini amaglayan siyasi degerlerin gergeklegtirilmesi
igin bir kogul ya da arag oldugu fikrini” dile getirir.”’ Daha agik bir ifadeyle,
kiiltiirel ulusguluk, kiiltiirii bir amag olarak alir, oysa siyasal ulusguluga
gore kiiltiir bir aragtir. Bu ¢dziimlemeye gore anayasal yurtseverlik, devletgi
ulusgulugun yerini alabilir — ki bu ilk bakigta mantiksiz goziikmez.

S6z konusu itirazin bu ayrimdan tiiretilebilen giiciinii kabul etmek
onemlidir. (Burada aynintili olarak ele aldigim tiirde normatif bir fiili
itiraz1 bizzat Gans'in tiirettigini iddia etmiyorum). Anayasal yurtseverlik,
ilkin, bilfiil yurttaglik esasina dayal bir baghlik ya da siyasi sadakat formu
oldupu —ve yiizer-gezer bir evrensel diigiinceler dizisi olmadigi— 6lgiide,
zorunlu olarak bir devlete odaklanmak gereksinimindedir. Ikincisi, ana-
yasal yurtseverlik, belirli bir rejime odaklandig1 ve normlara ve degerlere
iligkin ortak bir diigiinceler dizisince nitelenen tiirdeg bir siyasal kiiltiiriin
olugsumunu hedefledigi dlgiide, zorunlu olarak bir ulusguluk formudur.

Elbettebu itiraz, milliyetgiligin, biraz zorunluluktan da olsa, tamamen
kiiltiirel bir olay olarak tanimlandig1 durumlarda gegerliligini yitirir. An-

35) Gans, The Limits of Nationalisrn.
36) Age,T.
37)Age, 15.
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cak, yine de bu igleri fazlasiyla basitlegtirmekle esanlamlidir. Bu itirazin goz
oniine serdigi gey sudur: Anayasal yurtseverlik yapisal agidan ulusguluktan
bir bakima pek de farkh olmayacak bigimde, zorunlu olarak devletgi ve
hususidir; meger ki —yukarida agiklandig1 anlamda- salt bir elegtiri olarak
anlagilsin. Aslinda tarihsel olarak yurtseverlik, devlet mantigina, onse-
kizinci yiizyihn sonuna dogru ortaya ¢ikmig olan kiiltiirel ulusguluktan
daha yakindir.?® O halde, elestirmenler, anayasal yurtseverligin diipediiz
yurttaglik esasina dayah ulusguluk [civic nationalism], yurttaglik esasina
dayali ulusgulugun da siradan bir ulusguluk oldugunu ve kiiltiirel ulusgu-
luga kargit bigimde, otomatik olarak daha az tehlikeli olmadigini séyleme
ayartisina kapilabilirler. [Bu elestiriye gére] anayasal yurtseverlik de,
Carl Schmitt gibi bir anti-liberalin, demokrasinin giiya vazgegilmez bir
ozelligi olarak kabul ettigi tizere ve kapsayicilik, bireysellik ve esitlilik
gibi deperleri neredeyse dogrudan tehlikeye atacak bir bigimde yurttaglar
arasinda tiirdeglik saglamay: bilhassa hedefler.

Bence anayasal yurtseverligin devletgi ulusgulukla egitlenmesine etkili
bir bigimde karg1 gikacak bir savunma guna benzer bir sey olmali: Anayasal
yurtseverligin aslinda siyasi istikran garantiye alacak her derde deva bir
¢6ziim olmadidi, miinferit bir rejimi mazur géstermekle de bir ilgisi olma-
diga bir kez daha vurgulanmalidir; bunun nedeni, basitge, normatif agidan
6nemli olan anayasal yurtseverlik kavraminin adil kogullara dayal: siyasi uzam
paylasma diisiincesine dayanmasidir. Anayasal yurtseverlik béyle bir fikre
ex nihilo [hig yoktan] katilmak igin bir heves yaratamaz ama bu diisiinceye
daimi bir baghlik duymayi ve bu tiir bir baglihig pekistirmeyi anlamh kilabilir.

Ancak esas mesele su: Anayasal yurtseverlik, sonrasinda diipediiz
diger siyasi ya da sosyal degerlerin uygulanmasina hizmet eden bireysel
inanglarn ya da atfedilmis veya iradi kimliklerin tiirdegligine isaret et-
mez. Anayasal yurtseverlik, burada savunulan hakiki normatif versiyonu

38) Andrew Vincent, Nationalism and Partticularity (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), 110-35. Vincent'in beliretigi gibi, “Yurtseverlik (...) devletin igindeki
trajik bir ikiligi yakalar. Devlet, ayn1 anda hem (ister cumhuriyetin, ister egemen kiginin
[monarkin], isterse temsili anayasal demokrasinin elinde olsun) oldukga gaddar birgok
yetkiyi, hem de sevgiye ve fedakarliga ilham veren ahlaki ve dini konulan cisimlegtiren
hukuki bir soyutlamadit.” (a.g.e., s. 133) Gene de, yurtseverligi hem 6zgiil bir bigimde
modermn hem de kagimlmaz olarak muglak bir kavram olarak gérmeyi tercih eden usta
igi bir argiiman igin bkz. Reinhart Koselleck, “Patriotismus: Griinde und Grenzen eines
neuzeitlichen Begriffs,” Robert von Friedeburg (yay. haz.) iginde, “Patria” und “Patrioten”
vor dem Patriotismus: Pflichten, Rechte, Glauben und die Rekonfigurierung eutopdischer Ge-
meinwesen im 17. Jahrhundert (Wiesbaden: Harrassowitz, 2005), 535-52.
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baglaminda, kendi iginde degerlidir ve adaleti ve diger degerleri yalnizca
kolaylagtirmaktan ziyade, adalete ve diger degerlere bagh biitiin yurttag-
larin inang ve egilimlerini bilfiil kavramsallagtinr (6rnegin, adil igbirligi
kogullar: altinda, ortak bir siyasi uzami paylagma fikri formunda). Ulus-
guluk —ve daha kesin olarak ulusal tekbigimlilik [sameness] anlatisina
“giiven”— gergekten de “devletgi ulusguluk” olarak adlandirabilecegimiz
ideolojilerde kullanilan aragtir; (kiiltiirel ulusu kendi iginde bir deger
olarak gésteren kiiltiirel ulusguluga kargit olarak) bagh bagina bir amag
degil... Ote yandan, burada tamimlandig sekliyle anayasal yurtseverlik,
adaletten ya da dayamigmadan ayrilarak yalnizca bir aragolarak gériilemez.

Bu yiizden, anayasal yurtseverlik, ortak kiiltiirii toplumsal daya-
nugmayi saglayacak bir arag olarak kullanan liberal ulusguluk, Gans'in
tipolojisine gore, gergekte bir devletgi ulusguluk formu oldugu 6lgiide,
liberal ulusgulugun temelini olugturan mantiktan esash bigimde farklidir.
Liberal ulusquluktan farkh olarak anayasal yurtseverlik, 6ncelikli olarak
bir devlete degil, siyasi ilkelere baghdir ve kendi iginde normatif bir
degere sahiptir — yukanda iddia edildigi gibi, miikellef bir normatif teori
ya da haklilagtirma olmasa bile... Boylelikle, dogru tanimiyla anayasal
yurtseverlik, belki de paradoksal olarak, 6zii itibariyle faydali, ancak yine
de bir kavram olarak normatif agidan bagimlidir.

O halde, anayasal yurtseverligin bir sivil din formu oldugu kugkusu
hakkinda ne séylenebilir? “Sivil dini” diisiinmenin ii¢ yolunu birbirinden
ayirt etmek bu baglamda genel olarak yardimei olabilir. ilkin, dinin siyasi
hayat biitiiniiyle planladigi, keskin dinsel versiyon olarak adlandinlabile-
cek olan gey var. Bu tiir bir toplumun dinsel agidan “yapilandinlmasina”
iligkin paradigmatik bir 6rnek Marcel Gauchet tarafindan ayrintili olarak
ele ahnmgtir;®® “sivil din” sorununu ele alacak her ciddi miilahaza, igin
baginda Gauchet’nin, toplumun dinsel agidan topyekdn [total] yapilan-
dinlmasinin, modern kogullarda diipediiz miimkiin olmadig: iddiasin
dikkate almalidir — ki bu kogullar, Gauchet'nin meghur deyigiyle, “dinden
¢tkmaya” [exit from religion] iligkindir. Ve eger modem kogullarda bu tiir
bir yapilandirmaya —ya da yeniden yapilandirmaya— tegebbiis edilirse, bu,
bir totaliteryanizm formu ile sonuglanacaktir.®

39) Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World: A Political History of Religion,
gev.: Oscar Burge (Princeton: Princeton University Press, 1997).

40) Marcel Gauchet, La condition historigue: Entretiens avec Frangois Azouvi et Silvain
Piron (Paris: Gallimard, 2005), 373.
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ikinci olarak, genel tanimh dinsel inanglan veya “tabii dini” ya da
‘religion du citoyen'i, bir tiir cumhuriyetgi politikayr miimkiin kilacak bir
arag olarak ele alan klasik Rousseaucu versiyon var. Bu hissiyat, bir yir-
minci yiizyil Rousseaucusu tarafindan ortaya atilan su iddiada 6zetlenir:
“Devletimiz derin bir bigimde hissedilen dinsel bir inang —ve bunun ne
oldugu umurumda degil- iizerine kurulmadig siirece anlamsizdir.” O
halde, bu, esas itibariyle dine iglevselci [functionalist] bakigtir; dini aragsal
olarak ele alan bir bakis. ..

Ugﬁncﬂ olarak, sivil dinin, genelde dinle iliskilendirilen kavramlara,
egilimlere ve davraniglara yapilan olduk¢a mecazi bir atfi ifade ettigi daha
zayif, yari-sosyolojik iddia var ve bilhassa bu gibi kavramlan, egilimleri
ve davraniglan dinsel nesnelerden siyasi nesnelere aktaran bir goriig bu.
Bayraklar, ulusal marglar, sadakat yeminien, devlet adamlarinin mezarlari
bagindaki torenler, “Anayasa Giinleri”*' ve hatta anayasanin adini tagiyan
savag gemileri gibi sayg1 sembolleri — biitiin bunlar, “dini” son kertede ana-
yasanin “sembolik giiciinii” yaratma ve pekistirme siireci igin kullanilan
bir mecazdan bagka bir gey olarak ele almayan sivil dinin unsurlandir.*

Burada anahatlan verilen ayrimin kabataslak oldugu agikir ama
anayasal yurtseverligi elegtirenlerin ilgilendigi sivil dinin, agikga tiglincii
versiyon oldugunu belirtmek, amacim agisindan yeterli. O halde, bu
normatif kaygilann tam olarak ne oldugunu ve bu kaygilarin muteber
olup olamayacagini sormaliyrz. Iki normatif tehlikeyi birbirinden ayirmak
istiyorum: Bir yanda —anayasaya, tarihsel olaylarin anusina, belirli tarihsel
figiirlere ya da spesifik olarak anayasa ile iligkili lieux de mémoire’a [ha-
fiza mekanlarina] kargi— hiirmetli tavirlar, “elegtirel olmayan yurttaglik”
[uncritical citizenship] sekilleri olarak adlandirilabilecek seyi tegvik edebilir.
“Anayasalarin metin olarak tek baglarina yagamadiklan” ve “anayasal
toplumlarin” daima “hatira ve deneyim topluluklan” kurduklan pekala
dogru olabilic® Ancak farkl “toplumlar” birbirinden son derece farkl
miicadele ve elestiri diizeylerine cevaz verirler ve Jean-Marc Ferry'nin
“yiiz yiize gelerek mutabakat saglama” olarak adlandirdip sey, kiilt haline

41) “Constitution Days” birgok iilkede, anayasanin kabul edildigi veya yiiriirliige gir-
digi giiniin kutlandigi tatili ifade eder. (g.n.)

42) Ayni zamanda bkz. Dieter Grimm, “Integration by Constitution,” I-CON 3, no.
2-3 (2005): 193-208.

43) Hans Vorlinder, “Integration durch Verfassung! Die symbolische Bedeutung
der Verfassung im politischen Integrationsprozess”, Hans Vorlinder (yay. haz.) iginde,
Integration durch Verfassung (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2002), 9-40; burada 21.
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gelmig pratikler araciligiyla saglanan mutabakattan ya da Louis Hartz'in
vaktiyle “uyum saglamaktan yana bir ethos” [conformitarian ethos] olarak
adlandirdig1 seyden ok farkhdur.

Anayasal hiirmet gablonlan, bu tiir anayasal sembollerin siyasal elitler
tarafindan stratejik olarak manipiile edilmesini veya siyasi muhalefetin
goziinii korkutmak veya ug durumlarda bunu tamamuyla iktidarsiz kilmak
amaciyla, bu tiir sembollerin anlamin1 “ele gegirme” ve bu konudaki
“cekigmeyi ortadan kaldirma” yangini tegvik edebilirler. Boyle dargoriiglii
senaryolar1 bir yana birakirsak, 1920'lerde Birlesik Devletler’de oldugu
gibi, “hiirmetkar faaliyetin yarattign heyecan firtinalar”, genelde de-
mokrasinin, kendi haline birakarak ¢éziilmesini bekledigi daha derin,
yapisal sorunlannin digavurumlan olabilirler — ki bu durumda politika
teorisi, bu firtinalar hakkinda teoriler tiretmek yerine saninm bunlarin
alunda yatan sorunlan ¢ozmeye ugragmalidir.* Yani demokratik miicadele
ile anayasal hiirmet arasinda gergek bir takas [trade-off] yasanabilir ve
anayasal yurtseverligin bunlardan ilkini miimkiin kilmaktansa, ikincisini
zarar verici surette pekigtirmesi en azindan tasavvur edilebilir.

Ote yanda “uygar binyilcilik” tehlikesi ve John Pocock’un gosterdigi
gibi, siklikla cumhuriyetgi politikalarla iligkilendirilen, “segilmig halk
sendromu” olarak adlandinlabilecek tehlike var.* Toplum psikolojisi
agisindan bakildiginda denilebilir ki, “kendisinden olanin kutsalligi”’ndan
“kendisinden olanin iistiin olduguna” duyulan inanca kaymaktan
kaginmak ¢ok zordur; her ne kadar béyle bir kayma kavramsal agidan
asla zorunlu olmasa da... O halde, bu misyonerce diirtii, ya da isterseniz
dinsel tahayyiille kurulacak zorlayici baglanti diyelim, birgok ulusguluk
anlatisina, tarihsel olarak yurtsever erdemle iligkilendirilen koruyucu veya
savunmaci durugtan gok daha fazla benzer.

Liberal cumhuriyetgi yurtseverligin soyut ilkelerinin daima somutluk
biitiinleyicilerine [supplements of concreteness] ya da ahlaki diirtiilerin bu
tiir ilkelere bagli olmasini ve bu ilkeler igin miicadele etmesini saglayan
somut kargithklara muhtag gériindiigii sonucuna kolayca varlabilir.
Burada, Kateb'in elestirdigi dargoriiglii ve bireycilik kargit1 bir tiir “grup

44) Michael Schudson, The Good Citizen: A History of American Civic Life (Cambrid-
ge, Mass., Harvard University Press, 1998), 203.

45) J. G. A. Pocock, The Machiavellian Mament: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, yeni bir sonsozle beraber (Princeton: Princeton University
Press, 2003).
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temelli anlamhlik” formu olarak yurtseverlik anlayigina ve bunun ya-
ninda yine Kateb'in vurguladig: “yurtseverlik ile militarize edilmig 6liim
arasindaki baglantiya” gergekten gok yaklagmig oluyoruz. Ve yurtseverlik
ile fedakarlik diigiincesinin tarihsel olarak yakindan iligkili oldugu konusu
gergekten pek de siipheli olamaz: Bilhassa Hiristiyanligin fedakarhk ve
agape [cinsel yan1 olmayan kardegge sevgi] ideali gogunlukla kutsallagti-
rilmug bir patria’ya aktanlmigtir; yurtseverlik manevi bir deger kazanmug
ve din, devlet manng: ile iligkilendirilmistir.*

Bir kez daha belirtmek gerekirse, basit bir ¢ikig yolu —yani kesin bir
kararla [definitional fiat] anayasal yurtseverlik hakkindaki bu siipheyi
giderme yolu— vardir; ancak, ayn1 zamanda, bir bakima daha karmagik
bir yanit daha vardir. Kolay ¢ikig yolu, gercekte Habermas'in orijinal
anayasal yurtseverlik anlayigina geri déniiy niteligindedir: Hatirladiginiz
iizere, Habermas, anayasal yurtseverlik anlayigin: genig bir cumhuriyetgi
gelenek icinde konumlandirirken, yurttaghk esasina dayali ahbapligi
merkez alan ulus-6ncesi (ve premodem) bir yurtseverlige sorunsuz bir
bigimde geri dénmenin miimkiin oldugunu digiinmiiyordu. “Anayasal
hiirmetin” [constitutional veneration] Habermas'in anayasal yurtseverligi-
nin “ortodoks” bir versiyonu olarak adlandirilabilecek seyle bagdagmaz
oldugu agikardir. Elegtirmenler, tabii, diye itiraz edebilirler, Habermas'in
anayasal yurtseverlik anlayiginin ortodoks versiyonu agisindan bu durum
daha da fenadur, giinkii gurur ve ahbaplik olmadan edemeyiz biz. Ve
elegtirmenler daha ileri giderek, anayasal yurtseverligin ahlaki bir diirtii
formu olarak etkin olabilmesi igin yukarida zikredilen tiirde tehlikeli
hususiyet biitiinleyicilerinin [supplements of particularity] oyuna dahil
olmalarinin daima miimkiin oldugunu iddia edebilirler.

Simdilik bu sorunu bir kenara birakalim. Yalnizca tutarli post-
konvansiyonel ve post-geleneksel inang dizileri ve davranig modellerinin,
irade zayifligina, sézde ‘somut olan’ igin duyulan 6zleme, politikada sem-
bolizm ve anlama y6nelik kargi konulmaz bir estetik arzuya, diigmanhgin
motive edici giiciine ve anlam yaratici varligina ya da anayasal yurtse-
verligi elegtirenlerin aklina gelebilecek herhangi bir gerekgeye ragmen
kolayca siirdiiriilemeyecegini séyleyelim.*” O halde, burada can alici olan
nokta, anayasal yurtseverligin —saf pozitivist versiyonunun degil, normatif

46) Vincent, Nationalism, 125-135.
47) George Kateb, “Aestheticism and Morality: Their Cooperation and Hostility,”
Political Theory 28, no. 1 (2000): 5-37.
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agidan bagimsiz versiyonunun-— sivil dinin tigiincii tiirii ile baglantilandin-
lan tehlikeleri yok edecek ve sorunlari giderecek kaynaklar kendi iginde
tagimasidir. Bilhassa bu tiir diizeltmelerin bir etki yaratmasinin zaman
alacag agiktir ki, bu durumda anayasal yurtseverlikle iligkilendirilebile-
cek “kimlik-korumac1” [identitarian] illiberal [dargoriiglii] tehlikelerden
zarar gérmiig olan bazilan igin gok geg kalinmig olabilir. Ama yine de bu
kendi iginde bu tiir higbir diizeltici egilim barindirmayan liberal ulusguluk
politikasindan daha iyidir (liberal ulusgulugun yalnizca ulusal liberalizm
degil, gergek bir ulusguluk oldugunu varsayarsak).

Anayasal yurtseverlige yoneltilen ve anayasal yurtseverligin 6ziinde
yeraldigiiddia edilen s6zde “kimlik-korumact mantigin” yarattigi tehlike-
lere isaret eden, bir bakima gelenek-dus1 iig itirazin kesinlikle dayanaksiz
olmadigin ileri siirmeye ¢aligim. Ancak bunlarin hepsine, normatif
agldan zengin bir anayasal yurtseverlik kavrayiginin igermek durumunda
oldugu kaynaklan kullanarak etkili bir bigimde kargi ¢tkmak miimkiin.
Hemen ekleyeyim, bu tiir kaynaklar anayasal yurtseverligin pratikte
dargérigli ve diglayici bir nitelige biirinmeyecegini garanti edemez.
Ayni minvalde, bu kaynaklar, biitiinlesmenin anayasa mahkemesinin
de yardimiyla resmi makamlarca tepeden ydnetiminden (hoheitliches
Integrationsmanagement. .. par le haut) ya da anayasal yurtseverligin te-
peden dayatilmasindan —ki bu gibi durumlarda anayasal degerler siyasi
clitler tarafindan hiikme baglanir— tiireyen hayaletlerin, ortada inatg1
dargoriigliiliikten bahsedilmesini gerektiren bir durum olmasa dahi, ortaya
ytkmayacagini da garanti edemez.*® Ancak garantiisteyen siyaset ve hukuk
kuramcilaninin bunu gergekten bekleyip beklemedikleri konusunda emin
degilim; ne de “kimlik sohbetini” [identity talk] “6tekilestirme” [othering]
korkusuyla daha bagtan reddetmek isteyecek kisilerin ya da sadakat veya
yalnizca siyasi koalisyon olugumu konusu giindeme geldiginde dillerinden
Schmittgi “t-s6zciigiinden” (burada: tiirdeglik) bagka bir gey dokiilme-
yenlerin beklentilerinden eminim. Demokratik politika risklidir ve higbir
parantisi de yoktur; 6zellikle de kendi politikalarinin bir devlet tarafindan
hiitiiniiyle garanti altina alinmasini —ya da diizenlenmesini— istemeyen ve
prup sadakatine iligkin tepeden giidiime gergekten karg1 koymak isteyen,
ozglir ve egit yurttaglardan olugan ortak alanda béyledir bu. Anayasal
yurtseverlik, s6z konusu ortak alanda ve hatta bunun 6tesinde dogru,
uygar tavirlar iizerine oynanan bir bahistir; bir sigorta politikasi degildir.

48) Vorlinder, “Integration durch Verfassung?” 29.
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Anayasal Yurtseverlik Uygulanabilir mi?

Bilhassa “uygulamali anayasal yurtseverligin”, kurumlar s6z konusu oldu-
gunda, diipediiz liberal demokrasinin gu veya bu tiiriinden bagka bir sey
olup olmayacagy, yurttaglarin gergekte ne hissettikleri ve diigiindiikleri
konusundaise yalnizca daha 6z-elegtirel tavirlardan ibaret olup olmayacag
kugkusunu ele almak iizere nihayet daha somut sorunlara déneyim ve sunu
sorayim: Bu durumda, gu ana kadar teklif edilen olduk¢a muazzam teorik
aygita neden ihtiyag duyulsun? Bu béliimiin gimdiki kisminda anayasal
yurtseverligin kilgisal agidan, 6zellikle hem azinliklann hem de daha genel
olarak toplumun “biitiinlegmesi” sorunu agisindan ne ifade edebilecegi
konusunda bir geyler soylemek istiyorum. Ulus-tistii biitiinlegmeye iligkin
bagimsiz soruna ise iigiincii ve son béliimide dénecegim.

Yine de, her seyden 6nce, daha genel bir hususu belirteyim: “Biitiinleg-
me” hakkinda, normatifanlamda gok genel bir diizeyde séylenebilecek ok
sey var gibi geliyor bana: Liberal demokrasilerin ihlal etmemek zorundu
olduklan gekirdek niteliginde bir dizi ilke var; ama bunun da &tesinde
birgok sey, arka planda yer alan miinferit tarihe, s6z konusu iilkelerin ve
azinhik gruplarinin 6zlemlerine, kiiltiirel inang sistemlerine, aile ve klan
yapisina vs. bagl. Omegin, Avrupa’daki “Miisliiman topluluklarm” su
veya bu gekilde “entegre edilmek” zorunda oldugunu séylemek, “entegre
edileceklerin” Miisliiman oldugunu bilmenin, bilinmesigereken en 6nemli
sey oldugunu varsayar — sanki babasi zamaninda Gastarbeiter [konuk iggi]
olan, ikinci-kugaktan orta sinifa mensup, yurttag olmayan [noncitizen] bir
Tiirk ile babast Cezayir Bagimsizlik Savag: sirasinda Cezayirli isyancilara
kargi Fransizlarin yaninda savagmug bir harki olan ikinci-kugaktan bir Fran-
siz yurttagi arasinda biiyiik bir fark yokmug gibi. Ayrica, tam da bu gekilde
tasarlanan “biitiinlegme” dili, insanlara, genig 6lgekli, oldukga alicenap
toplumsal miihendislik projeleri gergevesinde, guraya veya buraya gidip
gelmelerini emretmeyi 6nerir — bu, kullanicilarini ayartarak “simirlanin” ve
“egiklerin” agikga belirlenebilecegini diigiinmelerini saglayan bir hayaldir;
oyle ki, buna gore, insanlarin bu egigin tistiinde mi, yoksa altinda mi kal-
diklari, ya da liberal ulusgularin bagirlarina bastiklar: “ulusal kiiltiiriin”
iginde mi yoksa diginda m1 olduklan kolayca anlagilabilir.

“Biitiinlesme” hakkinda genel olarak séylenebilecek olan sey bence
sudur: Biitiinlesme s6z konusu oldugunda gekirdek ilkeler dizisinin
gekirdegi hakkaniyettir — bu béliimde 6nerilen anayasal yurtseverligin
kuvvetli ahlaki yorumuna can veren fikir tam da budur. Bu, her seyden
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once, kendisini anayasal yurtseverligi onaylayan bir rejim olarak kavra-
yan bir rejimde yagamig ve ¢aligmig olanlarin yurttagliga dahil edilmeleri
[civic inclusion] igin bir karinenin var oldugu anlamina gelir. O halde,
Gastarbeiter'lerin ya da giiya illegal yabancilarin sonsuza dek harig tu-
tulmalan [exclusion], —sdz konusu kigilerin sinirli bir toplumsal igbirligi
projesine katkida bulunduklan agiksa— burada savunulan yoruma gore
hog goriilemez.

Oysa, dahil edilecek olanlarin belirli élgiitleri —~anayasal yurtseverlik
gergevesinde, 6rnegin, liberal ulusquluk bagligi altinda olabileceginden
Jaha agik ve daha adil bir bigimde belirlenebilecek olgiitleri— tutturmalart
kabul edilebilir. (Burada tanimlandig1 sekliyle) anayasal yurtseverligi ve
bunun daha somut politikalardaki ifadesini, kiiltiir ve etnisite tarafin-
dan kaginilmaz bir bigimde kirletilmig ve bu nedenle, 6rnegin, Dora
Kostakopoulou'nun énerdigi sekliyle diglayici olarak gérmek bence yan-
higtir.#® Yurttaglik testlerinin kendibagina higbir seyi garanti etmeyecegi ve
“kolektif bir zihinsel ameliye” olarak anlagildig takdirde biitiinlegmenin
“yasa tarafindan buyurulamayacagi” kesinlikle dogrudur® Gégmenlerin
ve altsoylannin biitiinlegmeye ve “6zdeglesmeye” [identification] yaptiklan
katkilann hakkinin teslim edildigi bir ortam, yurttagliga bagvuran birinin
giincel politik tavirlari hakkinda her haliikarda pek az gey sdyleyebilecek,
bir kereligine yapilan [one-off] siyasi bilgi birikimi testine gore gergek-
ten de gok daha énemli olabilir. Alicenap evrensellik beyanlari, bir adil
firsatlar projesiyle ve ayrimci olmayan bir kiiltiirle eglestirilmedigi siirece,
en hafif deyimle ikiyiizlii gériinecektir: Bu, muhtemelen, evrensele devlet
aracilipryla erigilecegi vaadinde bulunan ancak ayrimciligin toplumda her
giin goriildiigi Fransiz Cumhuriyetgiliginin trajedisidir — kiiltiirel ve etnik
agidan kodlanmug istatistikler tizerindeki yasaklar devleti kor, toplumu ise
okunaksiz kildig: igin devletin bunu géremedigini saymazsak...

Aynu gekilde, bir iilkenin anadilini konugma yetenegi biitiinlesmeye,
spesifik bir yurttag liigatgesine hakim olmaya gére, biiyiik olasilikla gok
daha fazla katkidabulunacaktir. Burada hazircevap olmak kolay; bununla
beraber, hazircevaplik, tartigmay: yiiriiten her iki tarafta da goriilebilir:
Zorunlu dil dersi savunucularinin, erigkinler igin “okula geri génderil-
menin” zor, hatta agagilayic1 olabilecegi konusunda ¢ogunlukla higbir
fikirleri yok; buna kargilik, dil egitimi aleyhtarlar “topluluklar toplulugu”

49) Kostakopoulou, “Thick, Thin and Thinner Patriotisms.”
50) Grimm, “Integration by Constitution,” 196.
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[communities of communities) olarak bir yénetim bigimi tasarlamanin
hicbir maliyeti olmadigin1 gargabuk varsayarlar — halbuki burada bedel,
dilbilgisi (ve yurttaglik) yeteneginden yoksun olmalar1 nedeniyle spesifik
topluluklara kapatilmig olanlarca 6denecektir.

Temel sorunlar sunlardir: Yurttaghgn tesciline iligkin basit bir prosedii-
riin 6tesindeki gereksinimler ve beklentilerin tiimii, bir diigmanlik sinyali
gondermek anlamina gelmez; bu nedenle “kimligi” onayliyor gibi gériinen
her gey, 6ncelikle diglamay pekigtirmek igin dizayn edilmig degildir; yurt-
taglk i¢in 6nemli goriilebilecek siyasi ve hatta tarihsel bilgi birikiminin
tamami, otomatik olarak etnik bir temelde diglayic1 degildir — olaylar,
tarihsel figiirler ve daha genel ilkeler, bagh bagina pekila daha biiyiik bir
‘kapsama anlatisimin’ [narrative of inclusion] pargasi haline gelebilir. Bun-
larin hepsi, nasil yapildigina baghdir. “Uyelik (...) yalmzca kaulim, erigim,
aidiyet ve imtiyaz ritiielleriyle birlikte anlamhdir” diyen goriis hakkinda
soylenecek ok gey var.”' Bu tiir yurttaghk anlam1 olugturma ve kapasite
ingas1 bazilanna aptalca ya da agir1 “modemnist” gelebilir siiphesiz. Ancak
bu agikga gayr1 megru bir talep de degildir.

Elbette anayasal yurtseverlik, gogunlukla yurttaghk esasina dayah
ulusgulukla iligkilendirilen kiiltiirel benzegim geregi olan geleneksel —ve
hakl: olarak itibardan diigmiig— asimilasyonizm idealine doniis yapmayr
amaglamaz — ki siklikla vurgulandig gibi, yurttaglk esasina dayah ulus-
guluk, higbir gekilde bagh bagina giincel kiiltiirel agikhgin bir géstergesi
degildir; ne de sosyo-ekonomik gegirgenligin bir géstergesidir. Anayasal
yurtseverce “biitiinlegme”, sadece massetmek [absorption] i¢in kullanilan
bir diistur degildir, ki massetmek i¢in kullanilan diistur da yeri geldiginde
kiiltiirlesme [acculturation]®* diisturu olarak iglev géren bir asimilasyon
diisturudur — diger bir deyimle, bu, tam olarak, liberal ulusgulugun teg-
vik etme egiliminde oldugu haksiz varsayimlar ve beklentiler zinciridir.
Aksine, Rogers Brubaker1 takiben, “gegigli” [transitive] asimilasyon
anlayigindan “gegigsiz” [intransitive] asimilasyon anlayigina gegtigimizi
hayal etmek isteyebiliriz: Budurumda biitiinlesme “onlara” yapilan bir gey
degil, (cogunlukla devlet nezaretinde gergeklegtirilen) kargiliklt miizakere
taahhiidii araciliiyla, beraberce (her geyden énce “onlarla birlikte”) iis-

51) Benhabib, The Rights of Others.

52) Buradaki “kiltiirlegme” terimi, yalnizca bir kiiltiir olugumunu degil, (neyin is-
tiin, neyin agag1 oldugu tartigmas bir yana) iistiin bir uygarhiin agagi bir uygarli: etkile-
mesi sonucu olugan kiiltiirel degigimi ifade eder. (g.n.)
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tesinden gelinen bir geydir — 6yle ki, bu gekilde, yeniden kurulmug olan
bir “biz” ortaya gikar.>> Bu gekilde anlagilan biitiinlegme normatif agidan
farklihgin ya da gesitliligin degerine cephe almaz; aksine, marjinalizasyonu
ve “gettolagmay1” ve bu nedenle zithklari ve her seyden 6nce “iyi huylu
ihmalleri” gercekten 6nlemeyi amaglar.>*

Nihayet, fiilen mevcut ve gelismekte olan bir anayasal yurtseverlik
formunu —yani bu hususu, sézciigii degil— nasil fark edebilecegimize iligkin
bir dizi gosterge 6ne siireyim. flkin, bir iilkenin miinferit gég rejimi, genel
anlamda “evrensel bir kaynak” olarak siniflandirilabilecek rejim midir?*
Yoksa gog politikasini etnik tercihler mi yapilandiriyor? Gégiin, (cémert
bir agiklik anlaminda) muhakkak bilhassa liberal olmasi gerekmez; her ne
kadar daha ¢ok agiklik, bagh basina, anayasal yurtseverligin géstergele-
rinden biri olsa da. .. Bununla birlikte, agik etnik tercihler, genel olarak,
belirli etnik gruplarin “ulusal kiiltiirle” daha kolay “uyum saglayacagini”
savunan liberal ulusguluga iligkin gok kuvvetli bir géstergedir.

ikinci olarak, siyasi degerlere odaklanmus yurttaglik testleri ve iiyelik
ritiielleri esas itibariyle —agikga veya ortiik olarak— bir “yagam tarzina”,
bir ulusal kiiltiire ya da daha kesif bir Sittlichkeit’a m1 [nesnel torebili-
me mi] iligkindir? Burada kat ve hizh ayrimlar yapmanin zor oldugu
agikdr. Bununla birlikte, yiiksek kiiltiire odaklanmig sorulann ¢ogu ya
da yagam tarzinin son derece spesifik bolimleri ile 6zgiil yiizlegmeler

53) Fransiz devleti tarafindan Conseil Frangais du Culte Musulman’in de facto [fiilen]
yaranmimni ve Almanya Igigleri Bakanlig’'min girisimleriyle diizenlenen Islamkonferenzen di-
zisini akliniza getirin. Bunlar, daha ziyade, kiiltiirel gesitliligin yaratagi meydan okumaya
eski tarz Avrupa korporatizminin araglanyla yanit vermeyi amaglayan garesiz girigimlerdir
diye itiraz edilebili. Ne var ki, Fransiz ve Alman Miisliman topluluklan iginden geligen
tepkiler fazlasiyla bu gabalan toplumu daha okunakli olmaya zorlamaya yénelik kaba dev-
let girigimleri olarak diipediiz boga gikarmaktan yana olmugtur. Fransiz cumhuriyetgiliginin
cok sayrda gekigmeli ancak gogunlukla fark edilmesi zor uyarlamas igin bkz. Olivier Roy,
La Laicite face a I'lslam (Paris: Stock, 2005); Patrick Weil, La République et sa diversité (Pa-
ris: Seuil, 2005), Riva Kastoryano (yay. haz.), Les Codes de la différence (Paris: Sciences
Po, 2005); ve Cécile Laborde, “Secular Philosophy and Muslim Headscarves in Schools,”
The Journal of Poligcal Philosophy 13 (2005): 305-29; Alman Islamkonferenzen’in yan-resmi
diizeyde hakh gosterilmesi igin bkz. Wolfgang Schiuble, “Muslime in Deutschland,” Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 25 Eyliil 2006; bir Leitkwudtur [rehber kiiltiir] fikri formunda Alman
liberal ulusgulugu varyann igin bkz. Bassam Tibi, “Leitkultur als Wertekonsens — Bilanz
einer missgliickten deutschen Debatte,” Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2 (2001): 23-26.

54) Brubaker, Ethnicity, 116-31.

55) Christian Joppke, Selecting by Origin: Ethnic Migration in the Liberal State (Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 2005).
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(gelecek gdgmenlerin Hollanda'da, 6piigen escinsel giftlere ve Hollanda
sahillerinde iistsiiz giineglenen kadinlara ait gériintiilerle kargilanmasin
oneren Hollandali bakan Rita Verdonk'un girkin teklifindeki gibi)
gergekte anayasal yurtseverlige degil, liberal ulusguluga (ya da sagliksiz
siyasi yargiya, elbette) isaret ediyor olabilir.

Ugiinciisii, testler ve iiyelik ritiielleri bagvuru sahiplerinin tiimiine mi
uygulanmaktadir? Buradaki tutarsizhiklar yine liberal ulusguluga ya da
belirli bir ulusal kiiltiirle igin igin yogrulmug bir cumhuriyetgilik formuna
delalet eder.* Yalnizca Miisliiman olarak adlandinlanilkelerden gelerek
yurttaglik igin bagvuranlara belirli tiirde testleri uygulama girigimi bagari-
sizlikla sonuglanan bazi Alman eyaletleri burada 6mek olarak alinabilir.

Dérdiincii olarak, gog rejimlerinin kamusal haklilagtirimi ve tiyelik
hak ve yiikiimliiliikleri 6zellikle siyasi degerlere ve anayasal esaslara m1
yoneliktir? Burada da kati1 ve hizli aynmlar yapmak zordur; yakinlik ya
da ekonomik gikarlar ya da tarihsel baglar ve miras vasitasiyla gogii hakli
gosteren rejimler arasinda agik bir aynim vardr.

Besincisi, belirli bir iilkenin de facto ¢ok-kiiltiirliiligiine [multicultu-
ralism] yonelik hukuksal yaklagim nedir ve bilhassa bu yaklagim etnik,
dinsel ve kiiltiirel topluluklara uygun mudur? Omegin, 6zgiirliikgii bir
ifade 6zgiirliigii rejimi mi s6z konusudur, yoksa Almanya ve diger Kita
Avrupast hukuk sistemlerindeki gibi topluluklarin sayginliklan ve haka-
rete ugrama yoniinden istiap hadleri agik bir bigimde tanimlandig igin
“haysiyetgi” [dignitarian] olarak adlandirilabilecek bir ifade 6zgiirliigi
rejimi mi?*? Eger haysiyetgi ise gogunluk kiiltiirii olarak ortaya ¢ikan sey,
ozel bir korumaya tabi midir (6megin, Tiirk Ceza Yasasi'nin “Tiirkliige
hakareti” cezalandinlabilir kilmasindaki hal tarzinda oldugu iizere)? Bu,
bunlardan birinin zorunlu olarak anayasal yurtseverlige, digerinin ise
bunun tam tersine iligkin bir gosterge olduguna iliskin bir iddia degildir;
aksine, ister 6zgiirliikgii bir yaklagim olsun ister haysiyetgi, sorun tutarh-
liga iligkindir. Burada tutarsizliklar, anayasal yurtseverlikten ziyade liberal
(hatta dargoriiglii) ulusquluga igaret etmektedir.

56) Ulusal ve yerel hususiyetgilikle [particularism] yogrulmug bir evrenselcilige iligkin
bir bakima daha értiik bir 6mek olarak Danimarka vakas: igin bkz. Per Mouritsen, “The
Particular Universalism of a Nordic Civic Nation: Common Values, State Religion and
Islam in Danish Political Culture,” Tariq Modood vd. (yay. haz.), Multcidturalism, Mus-
lims and Citizenship: A European Approach (Londra: Routledge, 2006) 72-93.

57) James Q. Whitman, “The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Li-
berty,” Yale Law Journal 113 (2004): 1151-221.
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Altincisy, bilhassa gogmenlerin ve yurttaglk igin bagvuranlann “zorlu
ulusal gegmiglerle” (6rnegin bir iilkenin Holokost suguna igtiraki ya da
kolonyalizm mirasi gibi) ne gekilde iliskili olmalan bekleniyor? Gégmen-
lerden, ¢ogunlugun ulusal gegmigi konusunda bu tiir elegtirel tavirlan
paylagmalan talep ediliyor mu? Yoksa “pigmanlik politikasin1” kendi
(ya da anne ya da babalarinin, diyelim) menge iilkelerinin tarihleri ve
ulusal anlanlan agisindan m1 anlamli kilmalilar? Ev sahibi iilkenin zorlu
gegmigi ile elegtirel bir megguliyet iginde olmanin zorunlu olarak liberal
ulusguluga delalet ettigini, 6yle ki, artikk herkesin ayni ulusal kimligi ya da
projeyi gézden gegirerek geligtirdigini diigiinmek yanlg olur. Ne de tiim
zorlu gegmiglerin “evrensel dersleri” kolaylikla kabul edebildiklerini ve
ulusal &zgiilliigiin g6yle ya da boyle tamamen goz ardi edildigini diigiin-
mek gergekgidir — bu, bir sonraki béliimde ele alacagim bir giigliik tiir. Bu
konudaki sezgim, “evrensel derslere” yapilan vurgunun, makul oldugu du-
rumlarda, anayasal yurtseverlige isaret edecegidir; keza “girift gegmiglere”
ya da histoires croisées'ye odaklanmig olan daha kapsayici yaklagimlar da
anayasal yurtseverlige igaret eder. Bu sonuncusu, siyasi kiiltiirlerin, kargi-
likl: agilma siirecinde daha gegirgen bir hale geldiklerine iligkin 6zellikle
kuvvetli bir belirti olabilir. Bununla beraber, bu gibi sorunlan anlamh
bir bicimde ele almak i¢in bunlann ardinda yatan miinferit politikalara
odaklanmay1 agikga bir kenara birakmaliyiz. O yiizden, tarihi giiphesiz son
derece karmagik olmakla birlikte, rejimlerin bir anlamda kargilikl1 olarak
birbirlerine agilmalarini saglamak amaciyla en giivenilir savlardan birini
ortaya koyabilen bir kita iizerinde diigiinmeye gegecegim.
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Avrupal Bir Anayasal Yurtseverlik mi?

Bellek, Militanlik ve Ahlak Uzerine

Insamn diigiince ve eylem tarihinde pek az ey, belirli bir
ilkenin uygulanabilir ve gegerli oldugu bir alandan, heyecan
verici ve doniigtiiriicii bir etki yarattign ancak dogurdugu
sonuglann teoride yanlig, pratikte ise yikici oldugu bagka bir
alana fevkalade fantastik bir bigimde aktanlmasi kadar éliimciil
bir rol oynamgtir.

Isaiah Berlin, “European Unity and Its Vicissitudes”

Yillardir birgok politikaci ve entelektiiel, Avrupa Birligi'ni (AB) merkez
alan bir anayasal yurtseverlik olugumunu gérmeyi arzuladiklarnni agikga
ifade etmiglerdir. Bu arzunun (ya da bazilarina gére hiisniikuruntunun)
ardinda yatan nedenleri anlamak igin bu béliime su anda “tanimlanma-
muig siyasi bir nesne” ve en azindan baz1 goézlemciler igin “birgok agidan
diinyanin en ilging imparatorlugu” olan AB'nin geligimi ile ilgili birkag
sozle baglayacagim.'

1950’lerdeki baglangicindan itibaren, Avrupa'nin biitiinlegmesi
ekonomik ve idari araglarla izlenen siyasi bir amag olmugtur. Kiigiik
(ekonomik) adimlarla biiyiik (siyasi) etkiler dogurma fikri, harap olmug
bir kitada ya da en azindan kitanin bati-yarisinda kalici bang ve refah
yaratma amaciyla tasarlanmigtir. Baglangigta kurucu iilkelerdeki halklar
agisindan zorlukla fark edilir olan, goriiniiste diigiik diizeyli teknokratik
onlemlerin sonunda kopiirerek gorkemli bir politikaya dogru “tagacagr”

1) En iyi ve bilhassa en az Avrupa-sagmasi [Euro-nonsense] genel agiklama hala su
eserdir: Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina o Maastricht (Ithaca: Comnell University Press, 1998).
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tahmin ediliyordu. Oysa, geriye déniip bakildiginda bu siireg, ¢ogu kez,
gizlice yiiriitiilen bir biitiinlegme gibi goriiniir.

“Avrupa Toplulugu” olarak bilinen sey kisa siirede klasik bir ulus-
devletler birliginin &tesine gegti. Avrupa Toplulugu hukuku, ulusal
hukuklara iistiinliik kurmaya ve iiye devletlerde dogrudan bir etkiye
sahip olmaya bagladi. Her iki hukuk doktrini de, olaganiistii bir yargi
erki konumunu iyi-kétii kendisine atfeden ve ulusal mahkemelerce de
bu erke sahip oldugu kabul edilen Avrupa Adalet Divan’'nin verdigi
kararlara dayanmaktadir. Topluluk énem (ve yeni iiyeler) kazandign
zaman, Avrupa Komisyonu, Divan ve Bagkanlar Konseyi'nin segilmemig
organlan 1979’da yapilan ilk dogrudan segimlerle ulus-iistii bir kurumda,
Avrupa Parlamentosu’'nda birlegti. Bu agamada Avrupa Toplulugu ulus-
iistii, yan federal bir hukuka ve —her ne kadar ¢ok genis kapsamli olmasa
da- “ekonomik bir anayasaya” sahip 6zgiin bir sistem niteligi kazandi.?
Ancak bu ne bir devletti ne de salt, bir kereligine yapilan antlagmalara
[one-off treaties] dayanan uluslararas: bir 6rgiite benziyordu.

Onlarca yil boyunca Topluluk’un, siyaset bilimcilerin deyisiyle (spesifik
ve etkin bir bigimde beyan edilen destegin kargit anlamlisi olan) “yaygin”
bir destekten yararlandig: goriildi. Ingilizlerin imparatorluklar gibi, Bati
Avrupalilar da bir dalginlik anlarinda Topluluk niteligi kazandilar — bunu
pek de diigiinmiiyorlardi ve diisiindiikleri zaman da bunun bir pargasi
oldular. Ne var ki 1980’ler ve 1990’larda Avrupa biitiinlegme siireci
hiz kazandi ve gergek kugkularla ve hatta gesitli topluluklar yéniinden
diipediiz direngle kargilagti. Ozellikle, ortak bir para birimine gegisin ve
Avrupa Tek Pazan'nin (yani Ortak Pazar'in) 1992'de tamamlanmasini
saplayan Maastricht Antlagmasi’'nin miizakereleri ile “Avrupa”, kamusal
(ve gopunlukla da ulusal) tartigmalarda benzeri gériilmemig bir bigimde
dikkat gekti. Haziran 1992'de Danimarka, herkesge bilindigi iizere (ve
Topluluk'un perspektifinden, skandal olugturacak sekilde), Maastricht
Antlagmasi’'na karg1 oy verdi; birkag ay sonra Fransizlar bu antlagmayt
gok dar kapsaml bir bigimde kabul etti. Séziin kisasi, “Avrupa”, halka
ya da daha dogrusu kita halklarina geld1 — ama halklann buna tepkisi
cogkulu olmaktan uzakti.

1993’ten itibaren Avrupa Brrhgl olarak bilinen gey, 6zellikle siyasi
amaglan daha keskin bir bigimde adak noktasina oturttugu igin siyasi bir

2) Christian Joerges, The Law in the Process of Constitutionalizing Europe, gev.: lain L.
Fraser (Floransa: EU Working Paper Law No. 2002/4), 4.
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goriiniirliik kazandi. Komisyon Bagkani Delors’un etkili liderligi alinda
Avrupa biitiinlegmesi, hem ortak para birimi hem de ortak bir Birlik yurt-
taglig1 projesine dogru genigledi (ne var ki, by, iiye devletlerdeki yurttaghiga
dayaniyordu ve bazi aragtirmalara gére “Avrupa yurttaglaninin” yaklagik
tigte ikisi durumdan tamamen bihaberdi). Birligin bu sekilde ekonomik ve
siyasi agidan derinlegmesi, daha sonralan Orta ve Dogu Avrupa'da yeni
yeni demokratiklegen iilkelere dogru genigleme beklentisiyle tamamlan-
di — ya da birgok gézlemcinin goziinde Birlik bu gekilde rekabete agildi.
Kitanin bati yanisinda “degisken bir geometrinin” ortaya ¢ikisi ile resim
daha da karmagiklagti: ABiilkeleriartik “daha sik1 bir Birlik'e” dogru adim
atmuyorlardi; bunun yerine baz iilkeler Euro gibi hirsh planlarla yarigta
one gegerken, digerleribelirli antlagmalara “katilmamay tercih etme” [opt
out] hakkini sakli tuttular. Simdiye dek ¢oklu [multiple] hizlar yontemi,
pitiinlegymenin son noktasi —ki bu, kimi zaman, talihsiz sayilabilecek bir
ibare ile “Avrupa’nin erekligi” ya da finalité'si olarak bilinir— hakkindaki
kaygilanartirdi. Sonug olarak, hukukgularin uzun bir siiredir Avrupa’nin
de facto anayasasi olarak tanimladiklan sey, giderek Samuel Pufendorf’un
meshur Kutsal Roma Imparatorlugu tanimina uyuyor gibi goriiniiyordu:
simile monstro — yani siradan yurttaglar ve ayni1 zamanda muhtemelen
birgok biirokrat ve politikaci igin anlagilmasi olanaksiz bir ucube.

Kisacasi, Avrupa'nin biitiinlegsmesinin megruiyeti giderek daha gok
itirazla kargilagti. Hem biitiinlesmeye sempati besleyenler hem de “daha
sik1 bir birlige” ulagma siirecine karsi gikanlar, Monnet metodu —yani
Topluluk’un kurucu babalanndan birinin, Jean Monnet'nin hal ve hareket
tarz1 olan kisa yoldan gizlice biitiinlesme— olarak adlandinlan yéntemin
sinirlarina erigildigini iddia ettiler; goriiniige gore, Robert Schuman gibi
Topluluk’un kurucu babalarindan birinin “gergek bir dayanigmaya gagr
yapan pratik bagarilar” olarak tanimladig geyler artik yeterli degil. Aym
sey, Avrupa Komisyonu'nun ilk bagkani olan Walter Hallstein’in Sachlogik
(tam anlamu ile “seylerin kendilerinde ickin olan mantik”) olarak adlan-
dirdig1 seyin “biitiinlesmeyi saglayacak psikolojik bir zincirleme reaksi-
yon” doguracag: iimidi igin de gegerlidir. O halde, sonradan uydurulmug
olan “Tiim bunlarn yeni bagtan yapmak zorunda kalsaydim, ige kiiltiirle
baglardim” sdzlerinin Monnet'den bagka birine atfedilmemis olmasinda
sagtracak bir gey yok.

Ancak “Avrupa kimligi” —giiniimiizde iyiden iyiye klise olmug bir
konu- Birlik'in mimarlarin1 199CQ'lann ilk yillaninda baglayan krizden
¢ok daha énceleri bile meggul ediyordu. Daha 1973’te, o zamanlar Do-



94 ANAYASAL YURTSEVERLIK

kuzlar Toplulugu [Community of nine] olarak bilinen topluluk, resmi bir
“Avrupa Kimligi Beyannamesi” yayimladi. “Avrobarometre” aragtirmalan
Avrupalilarin Birlik'le “6zdeglesme” diizeylerini diizenli olarak élgiiyor;
her ne kadar ¢ogunlukla, daha ziyade, kitali hastanin ulusguluk ateginin
yeniden niiksedip etmedigini 6lgen bir Avrotermometre gibi goziikse de...
Yeni bir “Avrupa tarihinin” yazilmas igin birgok resmi ve yari-resmi ¢aba
desteklendi; “Avrupa’da kamusal alanlarin” ingasi igin sayisiz konferans
diizenlendi ~ agikgasi, bunun ardinda yatan diigiince suydu: “Avrupa’yi
yarattik. Simdi Avrupalilari yaratmaliyiz.” Ancak kimlik beyannameler,
s6zde Avrupa’nin ortaklaga degerlerinin ayni konuda Birlegmig Milletler
veya birgok yerdeki bolgesel érgiitler tarafindan ortaya konulan deger-
lerden zorlukla ayirt edilebilecegi bir diizeyde takili kaldi. Avrupa'nin
ozgiilliigii anlagilmasi zor bir gey olarak, bun yonelik iddialar ise kaginil-
maz bir bigimde Avrupamerkezcilik kugkusunun golgesinde kaldi.

Anayasacilik: Pedagoji mi, Yoksa Her Derde Deva mi?

Bu kaygilann olugturdugu arkaplana kargin, bir Avrupa anayasasi fik-
ri -ve Avrupali bir anayasal yurtseverlik— yine de dopdu. Hukukgular,
Birlik'in uzun bir siireden beri hem bigimsel hem de iglevsel anlamda
bir anayasasinin oldugu konusunda israrc1 olacaklardir. Eksik olan,
Birlik’in yetkilerini bir bir sayan (ve bu suretle ayni zamanda sinirlayan)
ve AB yurttaglarinin temel haklarini ortaya koyan birlesik, tek bir bildi-
riye benzeyen herhangi bir seydir. Bu, bazilarinin “vurgulu bir anayasa”
[emphatic constitution] olarak adlandirdiklar1 —“biz, Avrupa halki” [“we,
the people”]® tarafindan vyiiriirliige konulmug, agikga liberal— demokratik
ilkelere dayanan, yurttaglar tarafindan yeterince anlagilabilir ve belirgin
bir “anayasal moment” olarak zamanda sabit bir anayasadir.* Ancak her
seyden 6nce vurgulu bir anayasa, megruiyet kazanmak igin ve (anayasa,
iiye devletler arasinda yapilacak bir bagka antlagma formunda olacak olsa
bile) “Avrupa’yiinsanlarn yakinina getirmek igin” kullanilacak bir aragtir.

3) Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi’nin baglangig hiikmii “biz, Birlegik Devlet-
ler halki” diye baglar. Miiller burada bu hususla benzegim kurmaktadir. (¢.n.)

4) Mattias Kumm, “Beyond Golf Clubs and the Judicialization of Politics: Why
Europe has a Constitution Properly So Called,” American Joumal of Comparative Law 54
(2006): 505-30.
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Belki de tam da bu fikir —megruiyet yaratma araci olarak yazili, tek
bir metinde birlegtirilmig anayasa fikri— bir Avrupa anayasasini yiiriirliige
koyma yoniindeki ilk gabalarin neden bagarisizlikla sonuglandigini da
agiklar. Gergekte klasik bir Tocquevilleci mekanizmanin ¢aligmakta ol-
dugu goriilmiig olsa gerek: Avrupali elitler nihayet, daha 6nceki teamiilde
oldugu gibi bagka bir uluslararas: antlagmadan ziyade, “anayasa” olarak
adlandinlan bir geyi arzu ettiler; her ne kadar bu anayasa aslinda yine de
“anayasal bir antlagma” formunu almak durumunda kalsa dahi... Sanki
itibar kazandina1 politika hedefleri ve anayasa yapiminin tiim sembolik
techizatiyla birlikte yetki dagitiminisaglamasi yurttag destegini otomatik
olarak doguracakmiggasina, “anayasa” szciigiiniin biiyiisiine dair nere-
deyse batl bir inang vardi. Ve Avrupali liderler bu “dersi” muhtemelen
savag sonrast Bat1 Alman deneyiminin tarih ambarindan aldilar.

Suniug olarak, mevcut antlagmalarin nispeten miitevazi bir tashihi
ve bir temel haklar gartinin kabulii, Anayasal Konvansiyon'un bagkani
Valéry Giscard d’Estaing’in sozciikleriyle, “bizim Philadelphia’miz1” ifade
ediyordu. Bu anayasacilik hareketi, Birlik’in bir tiir kamusal itibar kazan-
mastyla, hatta insanlarin [men and women] bir anayasa alinda gergeklesen
dz-yonetimleri sirasindaki ulusal deneyimlerinden bildikleri “parlaklikla”
[“patina”] ilgiliydi. Anayasaciliga esas olarak gok sofistike bir euro-publicité
[Avro-tautim] formu olarak yaklagiliyordu, ya da daha az tahrik edici bir
ifadeyle: bir Avro-pedagoji formu olarak...’?

O halde, devlet ve anayasa, kavramsal olarak birbirinden ayrilabilir;
gergekte birgok akademik gozlemci, AB'nin de facto “devletsiz” federal
anayasasini onun en ayirt edici 6zelligi olarak goriiyor.® Ancak birgok

5) Ulrich Haltern; “Pathos and Patina: The Failure and Promise of Constitutiona-
lism in the European Imagination,” European Law Journal 9, no.1 (2003): 14-44. Dogru-
su, liderlerin 2004'te iizerinde mutabik kaldiklar1 anayasa, halkin katilimi ve hesap verme
yitkiimliligi agilanndan 6nemli, yeni unsurlar igeriyordu. Uye devletlerin nemli bir bs-
liimiinde bir milyon imza toplamay: becerebilselerdi, yurttaglar Avrupa Komisyonu'ndan
yeni politikalar 6nermesini talep edebilirlerdi; bu durumda dogrudan segilen tek AB ku-
rumu olan Avrupa Parlamentosu’nun giicii artmig olacakti. Bu arada ulusal parlamento-
lar da iiye devletlere hasredilmig ancak yukariya, Birlik'e dogru sessizce “kayan” yetkileri
Jcnetlemek amaciyla kendilerine taninmig “ bekgi képegi” rollerini yerine getirmek konu-
sunda gii¢lendirildiler. Ve son olarak yiiksek diizeyli siyasi miizakerelerin aleni yapilmas
werekliligi vardi ki bu, muhtemelen, Birliki esasen saydamliktan yoksun ve bu nedenle de
hesap verme yiikiimliliigiinden azade gérenlerin en 6nemli bagarisiydi.

6) Ancak su esere de bkz. Dieter Grimm, “The Constitution in the Process of Dena-
tionalization,” Constellations 12 (2005): 447-63.
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politikact meseleleri bu gergevede gérmedi. Goriinen o ki, bu politikacilar
yalnizca geleneksel sembolleri arzuladilar, bir federal devlet gergekligini
degil. Hig kimse —0zellikle de daha kiigiik olan iiye devletler— kendisini
Birlegik Devletler modeli uyannca bir “Birlegik Avrupa Devletleri” inga
etme projesinin pargasi olarak gérmedi.

Su halde, ancien régime gibi, Avrupali elitler de ne gergeklegtirebilecek-
leri ne de gergeklestirmek isteyecekleri beklentiler yaratiyorlardi. Genel
hognutsuzluk tam da Avrupali elitlerin en azindan daha ¢ok katilim ve
muhalefet mekanizmasi yaratarak igleri yoluna koymaya galigtiklan anda
patlak verdi. Ancak bazi ulus-devletlerde anayasay1 onaylamak iizere
gergeklestirilen bir dizi referandum, ulusal diizeydeki baz1 politikacilarin
berbat bir demagoji yoluna sapmalanna ve 6nemsiz sayilmayacak kadar
cok yurttagin antlagmay: aslinda olmad:g: pir seymig gibi tanimlamala-
nina yol agti. Boylelikle, siipheciler, bilgili tiim Avro-yurttaglar arasinda
gergeklegecek sinur otesi tartigmalarin hayat verdigi miikellef bir Avro-
demokrasiye yonelik beklentilerin gergekte ¢ok zayif kalacagina dair:
inanglannin dogrulandigini hissedebildiler.”

imdi, tiim bunlar bir Avrupa anayasasi ve “Avrupah anayasal
yurtseverlik” olasilipi hakkindaki sorularni giindemden diigiirmez.
Mesele Avrupa'nin ne tiir bir anayasaya ya da anayasal antlagmaya
ihtiya¢ duydugudur (tabii eger ihtiyag duyuyorsa). “Avrupali anayasal
yurtseverligin” amaci tam olarak ne olabilir? “Avrupali bir anayasal kiiltiir”
deyince —tabii boyle bir gey varsa eger— neyi tahayyiil etmeliyiz? Bu tiir
bir anayasal kiiltiir hususunda ne tiir bir durug ya da ne tiir bir egilim
tahayyiil edilebilir? Zwei Reiche doktrini —ulus-iistii akla kargi ulusal tutku—
savunucularinin istedikleri tiirden ussal bir onay m1? Ve Avrupali anayasal
yurtseverlik, Almanya baglaminda 6nemli bir rol oynamig oldugunu
gordiigiimiiz tiirde hususiyet biitiinleyicileri —hatta “tehlikeli biitiinleyici-
ler"- ile birlikte mi gelmeli? Bu, bu kitabin en baginda belirtmig oldugum
gibi, zihinlerde Thomas Mann'in meghur formiilasyonu olan (“Avrupah bir
Almanya” yerine) “Alman bir Avrupa” kabusunu uyandirmaz m1? “Alman
anayasal yurtseverlik” deneyimi transplante edilmeli mi?

7) Avrupah elitler Avrupa marg (ilgilenenler igin séyleyeyim: “Negeye Ovgii”), bir
Avrupa slogam1 (“gesitlilik iginde birlik”) ve bir Avrupa Giinii (9 Mayis) hakkinda oylama
yapmak igin milyonlarca Avro harcamak yerine medeni cesaretlerini sergileyebilirlerdi:
Anayasa hakkinda biitiin Avrupa'da aym giin —diyelim ki Avrupa Giinii'nde- bir referan-
dum yapabilirlerdi. Bunun yerine, tam da “anayasa” sézciigiinii en azindan yakin gelecek
agisindan itibardan diigiirmeyi bagardiklan gériiliyor.
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Bu, belki bir yaniyla sezgilere aykin gelecek ama biitiinleyiciler hakkin-
daki soru ile baglamama izin verin. Diger bir deyigle, (yukanda anayasal
yurtseverlikle ahlaki bir baglantisi oldugunu iddia ettigim) bellek ve
militanlik gibi hususiyet biitiinleyicileri ne olacak — bu tiir biitiinleyiciler
Avrupa diizeyinde hayal dahi edilebilir mi?

Avrupa Belleginin Yaratug Mistik Duygular mi?

Avrupali anayasal yurtseverligin “animsatict unsurlan” igerecek kadar
genigletilmesi, gu iki olas1 siiregten birini (ya da belki ikisini birden) ge-
rektirir: Avrupal iilkeler, ilk olarak, ortak evrenselilkeler adina “ge¢misi
ele alma igini” ayri bir ulusal baglamda iistlenebilirler. Bu norm ve ilkeler,
yen geldiginde, miinferit ulusal gegmislerin “geleneksel ahlakinin” kusurlu
oldugu durumlarla somut bir bigimde yiizlegilmesi ile pekistirilirler.

Bu tiir bir gey halen gergeklegsmekte olabilecegi gibi olmayabilir de. Ne
de olsa 1990'lar “pismanhk politikasi” olarak adlandinlan geyin yiikseligine
tantk oldu: Ulusal liderler giderek artan bir bigimde gegmigte iglenen sug-
larin kolektif sorumlulugunu iistlendiler ve kamusal tarziye eylemlerine
girigtiler.! Gegmigin kamusal anlamda reddinin yeni bir siyasi megruiyet
formu olugturup olugturmadigi halen tartigmaya son derece agiktir ancak
siyasi bir iddia ortaya koymanin yeni bir tiirii olarak yayginlagmakta oldugu
da tartigma gotiirmez.

Ancak Avrupa ¢apinda yaygin, ortak bir anayasal yurtseverlik —ki, ikinci
olas siire¢ budur— pigmanlik politikasin bir dizi giiya ulusal delille destek-
lemekten daha talepkar olabilir: Oyle goriiniiyor ki, anayasal yurtseverlik,
her iiye igin “yeni bir ge¢migi” de icermek zorunda kalabilir. Bu da, her
ne kadar baglangigta kulaga tuhaf gelse de, Avrupahlann diger iilkelerin
kolektif anilarini tanimasi anlamina gelebilir. Ya da “ulus-agin” hauralarin
bir Avrupa aidiyet duygusunun temelini olugturmak zorunda olmasi anla-
mina gelebilir. Yiizeysel bir algilamayla, ilk segenek gergekten de bigimsiz,

8) Bkz. Jeffrey K. Olick ve Brenda Coughlin, “The Politics of Regret: Analytical
Frames,” John C. Torpey (yay. haz.) iginde, Politics and the Past: On repairing Historical
Injustices (Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 2003), 37-62; Roy L. Brooks, When
Sorry Isn't Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice
(New York: NYU Press, 1999); Hermann Liibbe, “Ich entschuldige mich”: Das neue poli-
tische Bufritual (Berlin: Siedler, 2001); Elazar Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and
Negotiating Historical Injustices (New York: Norton, 2000).
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hatta belki sagma goriiniir: Ulusal bir topluluk, Jaspers ve Habermas'in
onerdigi dogrultuda gegmiginin sorumlulugunu iistlenebilir, hatta daimi
bir kamusal iletigim halinde kendi ge¢misini tartigabilir. Ancak uluslarin,
diger uluslarin gegmiglerini (tartigip tartigmamalarn gerekliligi bir yana)
tartigip tartigamayacaklan agik olmaktan uzaktir. Almanlar, Fransizlann
“Vichy sendromu”, yani Fransizlann Nazilerle yaptiklan igbirliginin 1945
sonrasinda bastinlarak biling digina itilmesi hakkinda bir hiikiim vermeli
midirler? Fransizlar neden Ingilizlerin irlandalilara davraniglanni tartigsin-
lar? Ispanyollar Portekiz kolonyalizminden dolay iiziintii duyacak durumda
mudirlar? Bir tilkenin, bagka iilkelerin kendi gegmigleri ile baganli bir bigimde
uzlasmalarmi onaylayabilmesinin (hatta buna éykiinebilmesinin) bir anlam1
vardir ama higbir iilke bunu onlar adina yapamaz.

Yine de bazi Avrupa iilkeleri diger uiuslarin gegmiglerini bilfiil ele
alma yoniinde giiclii bir eylemlilik sergiliyorlar. Ornegin, Fransiz Millet
Medclisi, Birinci Diinya Savagi sirasinda Ermenilerin gordiigii muameleyi
soykirim olarak siniflandiran (ve kinayan) bir karar aldi. Bu karar, Fransiz
hiikiimetinin ve hatta Bagkan'in agik arzularina kargin onaylandi (ve 2006
yilinda bunu, Ermeni soykiriminin reddini bir yil hapis ve 45.000 Avro
para cezasi ile cezalandinlabilir bir sug haline getiren mevzuat tasarist
izledi)®. Ilk kararin maksadh, bu tiir olaylann niteligini resmi ve uluslararasi
diizeyde “soykirim” olarak kabul etmekti. Bu tiir bir kararin savunuculari,
soykinm olgusunun, faillerin mensup olduklan ulusal topluluk tarafindan
kabul edilmesine ve onaylanmasina bagli olmadigini iddia ettiler. Fransiz
politikacilarin, adinin koyulmasi gereken geye adini koymug olmalari ol-
gusunun konuyla bir ilgisi yoktu. Utang verici gergekler ulusal miilkiyet
konusu degildir, her ne kadar bunlarin kabulii ayn1 zamanda Fransa’daki
Ermeni azinligin siyasi taleplerini yerine getirecek ve nihayetinde Fransiz
politikacilarin ahlaki sermayelerini artiracak idiyse de.

Ahlaki agidan tercih edilebilir olan, kabul ve onayin “uluslagtirilmas:”
ve belirli topluluklarin fiili “6zneler arasi sorumluluklarinin” sorgulan-
masidir; buradaki olayda amag, bizzat Tiirk hiikiimetini kabul yéniinde
harekete sevk etmek ve sonrasinda, ideal olarak, Tiirk sivil toplumunda
daha agik bir tartigmayi tegvik etmek ve sonunda belki de resmi bir 6ziir
elde etmekti. Oysa sonuglar hakkinda akil yiiriitmek, gaddarligin bu ad
altinda kabulii kargisinda ikincildi: Tiirkiye’deki ulusalcilann bu tiir bir

9) Séz konusu yasa teklifi 22 Aralik 2011'de Fransiz Ulusal Meclisi’'nde kabul edildi

ve Fransiz Senatosu tarafindan onaylanma agamasinda. (g.n.)
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dis baski ile engellenmesindense onlara yardimei olunabilecegi olgusu bir
miilahaza, ama yalnizca bir miilahazayd:.'® Bu tiir tarihsel tasdiklerden geri
durmak igin makul nedenler var ama en azindanben gergekten ahlakiolan
bir neden géremiyorum. Gegmis olaylarin niteligi bir kez kabul edildigi
an, tarihsel gergek ulusal miilkiyetin konusu olarak kalamaz. Kabul ya
da onayin kargit1 olarak 6zriin, yalnizca failin mensup oldugu topluluk
agisindan sorun olugturdugunu iddia etmekse bagka bir meseledir.

Ikincisi, tarihsel anlarla bir 6lgiide “kaynagmak” ya da “ulus-agin
anilara” yaklagmak ve bu ge¢migleri tartigma siirecinde giderek ortak bir
siyasi kiiltiire dogru ilerlemek prima facie [ilk bakigta] imkansiz degildir.
flk bakista bu beklenti maruf milliyetci bellek manipiilasyonuyla aymi
diizeyde goriilebilir, hatta bireysel biling manipiilasyonuna dair Orwellci
birtakim hayalleri akla getirebilir. Dahasi, s6z konusu beklenti, en giiglii
bigimde Avishai Margalit tarafindan 6ne siiriilen, “gevsek” ahlaki iligki-
lerin (ve genel olarak insanhgin) bellekle bir ilgisi olmadig1 ve olmamasi
da gerektigi halde, aileler ve uluslar gibi “sik1” etik topluluklarin 6ncelikle
hatirlama yiikiimliiliikleri oldugu iddiasina karg1 ¢ikiyor gibi goriiniiyor.!!

Burada birgok ayrim yapilmasi ve bireysel psikolojiden devsirilen
kavramlan basitge kolektif psikolojiye aktarmamak konusunda dikkatli
olunmasi gerektigini diigiiniiyorum. En énemlisi de, kolektif ya da ulusal
bellekle ‘bir araya toplanmug bireysel bellekler’ [individual mass memory]
arasinda bir aynm yapilmali.'? Bunlardan yalnizca ikincisi gergek tarihsel
olaylarin katilimcilarinin belleklerine igaret ederken, ilki hatira “gergeve-
lerine” gondermede bulunur. Ve ahlaki iddialara ve kargi iddialara maruz
kalan, uluslanin ve diger gruplarin kendileri hakkindaki bir gesit anlat
[narrative] olan kolektif bellektir.

Diger bir deyimle, tartigmal olan, kamusal, kolektif hatiralar ve bu
hatiralar hakkindaki kamusal iddialardir — bireysel, agikga ifade edilmemig
va da istemsiz hatiralar degil. ilk tiirdeki “hatira savlar” [memory claims],

10) Mihran Dabag, “Erinnerung ohne Worte: Warum auch Deutschland den Geno-
zid an den Armeniern anerkennen sollte,” Franfurter Allgemeine Zeitung, 5 Nisan 2001.

11) Margalit, The Ethics of Memory.

12) Bu ayrnimi Timothy Snider'dan 6diing aldim. Elbette ilkin séz edilen aynmlar
ikinci ayrimlan birgok yénden gergeveler, ancak bunlara indirgenemezler ki bu, bellegi
salt aragsal bir terim olarak gérenlerin diigtiigi yanhigtir. Bkz. Timothy Snyder, “Memory
of Sovereignty and Sovereignty over Memory: Poland, Lithuania ana Ukraine, 1939-
1999” Jan-Werner Miiller (yay. haz.) iginde, Memory and Power in Post-War Europe: Studies
in the Presence of the Past (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 39-58.
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kolektif taninmay: talep etmeleri ve megruiyet yaratmayi amaglamalan
anlaminda daima siyasidir. Bu savlar hatira “iireticileri” ve “tiiketicileri”
tarafindan bilingli bir bigimde gekillendirilir ve yeniden sekillendirilirler
— ve bireysel psikoloji ile kurulan yanlig benzerliklerde 6ne siiriildiigii gibi
bir “travma” ve “baskilayip bilingaltina itme” meselesi degildirler; nitekim,
kamusal onayin kolayca bireysel ve hatta kolektif “sifaya” yol agacag1 da
varsayilamaz. Bu savlar ortak kamusal akla, tarihsel incelemeye ve ahlaki
bir tartigmaya bireysel hatiralarin konu edilmeyecegi bir bigimde konu
edilebilirler (ve edilmelidirler).

Bosna'da 1990’larin bagindan ortasina dek siirmiig olanlara kargi ko-
lektif korlegme (ve utang), yakin gegmigte yer alan “ulus-agiri hatiraya”
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Avrupa’nin miidahale etmekte goniilsiiz
davranmakla kendi liberal ideallerine ilianet etmig oldugu konusunda
“Ortiigen bir ahlaki mutabakat” [overlapping moral consensus] olugmug
gibi goziikiiyor. Tabii burada ‘Avrupall’ ile ‘uluslararasi’ arasinda bir gizgi
gekmek zor ama Yugoslavya Savaglar’'nin baginda AB temsilcilerinin bu-
nun “Avrupa’nin zamani” oldugunu ne kadar ategli bir bigimde savunmug
olduklan diigiiniiliirse, bunun ardindan gelen fiyaskonun sorumlulugu, en
az AB kadar, Birlegmig Milletler'e veya miinferit iilkelere de yiiklenmelidir.

Kaldi ki, bu tiir bir ulus-agiri perspektifin yapmacikligi abartilmamals:
Ne de olsa birgok ulusal tarih ve bellek digerleri ile daha gsimdiden iginden
gikilmas1 imkansiz bir surette kaynagmig durumda; bu, genig tiinellerin
yalnizca Avrupa sehirlerini degil, ayn1 zamanda farkli tarihsel zaman
dilimlerini birbirine bagladigi Emir Kusturica'nin filmi Underground’da
parlak bir bigimde sembolize edilmig bir olgudur: Muhtelif gegmislerin,
sozde “Yeni Avrupa'nin” altinda birbirleriyle baglantilarini bir bakima
koruduklan goriiliiyor; dyle ki, yeryiiziinde iizerleri tarihsel bir hafiza
kayb: tarafindan értiilmiig gibi goriintirken, gergekte bu baglantilar siyasi
tartigmalarda tarihsel ima ve kiyas aracihigiyla kisayollara [shortcuts] gegit
verirler. Ancak gergekten “girift gegmigler” ya da histoires croisées, tanim
geregi, tarihsel (ve ahlaki) yeniden yapilanma sirasinda ortak ve potan-
siyel agidan celigik cabalara muhtagtirlar. Ornegin, Jean-Marc Ferry, bu
arkaplana kargi, Avrupa’nin ulusal hatiralarinin 6z-elegtirel bir bigimde
birbirine “agilimini” saglamay:1 ve uygar bir ihtilaf ve yiizlesme yoluyla
bir tiir “6rtiigen mutabakat” elde etme ydniinde girigimlerde bulunmay
onermigtir.”® Elbette bu tiir bir kargilikli1 agilim risklidir ve bilhassa popiilist

"7 13) J4éin-Mare Férry, La question de IEtat ewropéen (Paris: Gallimard, 2000), 177.
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politikacilar tarafindan bagka bir yone siiriiklenebilir ancak ‘en iyi durum
senaryosunda’ ulusal hatiralar1 “merkezsizlegtirebilir” ve Avrupa’'nin
gegmigleri [Europe’s pasts] hakkinda diigiinmek s6z konusu oldugunda
“geniglemig bir zihniyetin” yaratilmasina katkida bulunabilir.

Ozellikle AB'nin kendisi, daima bir tiir Ikinci Diinya Savagi aniti
olmugtur. Robert Schuman, Konrad Adenauer ve Alcide de Gasperi
gibilerine hayat veren geyin savag hatirast oldugunu séylemek diipediiz
hayranhktan gozii ddnmiis, Avrupa yanlsi bir retorik degildir; Helmut
Kohl gibilerinin de halen genig 6lgekli giddet ve canavarlik anilan teme-
linde Avrupa’min gikarlarinin kaynagmasinin peginde olmalarina igaret
etmek de bir retorik degildir. Bu anilanin gogunlukla teknokrasi dilinin
ve ekonomik gikarlarin ardinda sakli kalimg oldugu gergegi de Birlik'in
kurucularninin (ve onlarin ardillan olan yeniden-kurucularin) gergek
niyetlerine halel getirmez.

Savag sonrast donemde Avrupalilar, deyim yerindeyse, hem anitsal
hem de elegtirel bir tarih dili geligtirmeye gayret ettiler. Bu dil, gegmisten
olumsuz dersler gikarmakla ve netice itibariyle “elegtirel anitlar” inga et-
mekle ilgiliydi; bu, ilk bakigta bir oksimoron (ve goriiniige gore birbirleri
ile bagdagmaz iki Nietzscheci kategori) gibi gériiniiyordu ama pratikte
yeni bir potansiyel megruiyet formu olugturuyordu. Bu durumda, bazi
Avrupali entelektiiellerin “gegmisi elegtirel bir bigimde ele alma” itkisinin
“Avrupauygarhifinin” 6ziinii olugturdugunu iddia edecek kadar ileri gitmig
olmalaninda sagilacak bir sey yok. Omegin, Alain Finkielkraut “Avru-
pali birey(in) biitiin 6zgiirliiklerini, birer birer, kendi kiiltiirii pahasina
elde et(tigini), aym1 zamanda ve daha genel olarak, elestiri geleneginin
Avrupa’'nin manevi temelini olugtur(dugunu)” iddia etmistir.'>

Bu tiir bir retorik daima Avrupalica kendini kiigiik gorme ile Av-
rupamerkezcilik arasinda bir yerde konumlanir — ve birinden digerine
gegis yapmak fazlasiyla kolaydir. Kendinden hognut ulusal tarihleri,
kendinden hognut ulus-iistii tarihlerle ikame etmek anlamsizdir ve bir
parga rolativizasyona ve bazi ammsaticilara gereksinim vardir. Bilhassa
Avrupa'nin birlegmesi fikri son derece gekigmeli bir tarihe konu olmug-
tur — bu, 6zellikle, olumsuz ulusal gegmiglerin olugturdugu arkaplana
kars ileri siiriilen, Avrupa’nin ilerledigini iddia eden basite indirgemeci

14) Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, gev.:
Peter Preuss (Indianapolis, Hackett, 1980).
15) Alain Finkielkraut, La défaite de la pensée (Paris, Gallimard, 1987), 143-44.
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anlatilara kargi gtkmak igin hatirlanmasi gereken bir tarihtir: Ne de
olsa, Avrupa Toplulugu’nun olusumundan énce Avrupa’nin birlegmesini
6ngodren son biiyiik proje, Hitler'in “Yeni Avrupa” plamydi Bu tiir bir
“Yeni Avrupa”y1 formiile etme ve kurma yéniindeki girigimler, gercekte,
ulusal smirlarin 6tesindeki anilan (ve suglari) kaynagtirmaya iligkin en
6nde gelen 6meklerden biridir.'® Kitaya yayilmig olan birgok entelektiiel
ve biirokrat bu projeyi hevesli bir bicimde destekledi ve —basitge Nazizm
ile 6zdeg olmayan- biitiin bir ideoloji, barig ve 6zgiil “Avrupali degerler”
diisiinceleri gevresinde inga edildi. Ve sol kanat entelektiiellerin 1945'ten
sonra Avrupa Toplulugu'na [AT] karsi gtkmalarinin nedeni, bilhassa bu
¢agngimlarin —Hitler, Avrupa, fetih ve kolonyalizm— olugturdugu kiime-
lenmeydi. Ornegin, Fransiz sosyolog Edgar Morin'e gore, bizzat Avrupa
fikri, yalnizca dekolonizasyon deneyimi sayesinde, kendi kugagr agisindan
“temize gtkmigt1”."’

Imdi, bazilan Holokost'un “Avrupalilagmast” olarak adlandinlan geye
iligkin imalar dahi kegfetmis olmakla birlikte, daha yakindan incelendi-
ginde Holokost’a, en azindan ingiliz, Fransiz ve Alman bakig agilannin
—apagik nedenlerle~ birbirlerinden esasli bir bigimde ayrildiklar1 gériilir. '
Bununla beraber, miinferit Avrupali uluslarin bir yandan Holokost’taki
rollerini kabul ederken 6te yandan bunun “evrensel bir 5nemi” oldugunu
iddia etmeleri gibi bir gablonun ortaya giktig1 griilmektedir. Fransa'da,
Italya’da ve hatta isvigre’de, Danimarka’da, isveg’te ve Hollanda'da yir-
minci yiizyilin son on yilt Nazilerle igbirligi, kole emegi ve “Nazi altinlan”
hakkinda kapsaml tartigmalara tanik olmugtur. Aynca komiinizmin ¢6kii-
siinden sonra Ikinci Diinya Savagi’'ndan kalan donmug anilar, eski Demir
Perde’nin her iki yaninda “¢éziilmiigtiir”. Bu, siyasi aragsallagtirmadan
bagimstz, ilk haliyle korunmus, temsile éngelen [pre-representational] bazi
hatiralarin birdenbire yeniden ele gegirilebilecegi anlamma gelmez. Ama
kolektif hatiralarin —ve bir dereceye kadar bireysel hatiralann— devletin
megruiyet ihtiyact ve Soguk Savag'la iligkilendirilen dost-diigman tefek-

16) Genel olarak bkz. Mark Mazower, Dark Continent: Eutope’s Twentieth Century
(Londra: Allen Lane, 1998), 141-84; ve hukukgulann ve kamu hukuku kuramcilarinin
konuya yonelik ilgileri igin 6zellikle bkz. Christian Joerges ve Navraj Singh Ghaleigh (yay.
haz.), Darker Legaciesof Law in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism and
its Legal Traditions (Oxford: Hart, 2003).

17) Edgar Morin; Penser I'Europe (Paris: Gallimard, 1987), 140-47.

18) Richard J. Evans, “Blitzkrieg und Hakenkreuz,” Frankfurter Rundschau, 16 Eyliil
2000.
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kiirii tarafindan dayatilan sinirlamalardan 6zgiirlestigi anlamina gelir.

Bunun dogurdupu sonuglardan biri, savag sonrast dsnemdeki birgok
direnig ve saflik efsanesinin yok olup gitmig olmasi gibi goziikiiyor ki
bunun da sugluluk ve sorumlulugun biitiin bir kitaya egit bir bigimde
dapnlabilecegini iddia etmek olmadigi agik. Savastan hemen sonra uluslar
kendi haklarini ivedilikle ileri siirme ve Dogu ile Bat1 arasindaki kiiresel
yiizlesmede kendi rollerini bulma —ve megrulagtirma— ihtiyac1 duydular.
Avrupa’nin biitiinlegmesi, Bati Avrupa iilkelerinin kendi gegmigleri ile
aralarina bir parga mesafe koymalanna muhtemelen yardimct oldu, giinkii
bu gegmigler, miinferit uluslarin ahlaki temelleri olarak savag sonrast belirli
iglevleriyerine getirmeye son vermiglerdj; biitiinlegme, ulusal benlik davast
ihtiyacini ve ulusal devamliliga dair tiirdes anlatilara duyulan ihtiyaci—ve
bu yiizden gegmisi ahlaki agidan saf olarak sunma ihtiyacini— azaltt1.'®

Boylelikle, la hantise du passé [gegmis saplantisi] artik Almanlara
has bir 6zellik olmaktan gikmugtir.?° Bir biitiin olarak Nazi deneyiminin
“Avrupalilagmig” oldugunu iddia etmek belki agindir ama artik sugluluga,
siyasi kangikliga ve megsum diglamaya dair ortak bir dil kesinlikle var. Séziin
kisasi, ulusal kolektif hatiralarin yiizer-gezer zerrecikleri, yeri geldiginde
“ciliz” bir ulus-agirt Avrupa belleginde birlegmekle birlikte, bu hatiralar
daha heterojen, siireksiz ve daha az “efsanevi” bir hal aldu.

Benzer bir “donmug halden ¢ézme” [unfreezing] ve pargalara bélme
islemi Orta ve Dogu Avrupa'da gergeklesti. Polonyalilarin Jedwabne
katliami?! ile ilgili 1stirap verici 6z-sorgulamalari, Budapegte’deki “Teror
Evi"ni? gevreleyen siddetli tartigmalar, Bene¥ kararnameleri?’ hakkinda
Almanlarla Cekler arasindaki miinakagalar — bunlar, Nazizm, komiinizm
ve igbirligi kavramlarinin hepsinin birden, gogu kez yeterince s6z konusu

19) Michael Jeismann, Auf Wiedersehen Gestem: Die deutsche Vergangenheit und die
Politik von morgen (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 2001), 57-58.

20) A.g.e, 59.

21) 10 Temmuz 1941’de, Almanya iggalindeki Polonya’da Polonyahlann, Alman
Ordnungspolizeiin da katilimiyla Polonyali Yahudilere karsi gergeklestirdikleri katliam.
Bu katliamda her yagtan 340 civannda Yahudinin &ldiiriildiigi saniliyor. (g.n.)

22) 20. yiizyilda Macaristan’da hiikiim siiren fagist ve komiinist rejimlerle ilgili sergi-
lere yer veren ve bu binada sorgulanan, igkence géren ve éldiiriilen rejim kurbanlarinin
anisina 2002 yilinda Budapegte'de agilmig olan miize. (¢.n.)

23) ikinci Diinya Savagisirasinda Almanya isgalindeki Gekoslovakya’nin siirgiindeki
hitkiimeti tarafindan parlamentoya danigilmaksizin gikartilmig olan kanun hiikmiindeki
kararnameler. 1945-47 arasinda bu karamamelere dayanarak yaklasik iig¢ milyon Alman
ve Macar'in sinir digt edildikleri saniliyor. (g.n.)
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edildigi, yakin tarihli yopun tarihsel tartigmalara iligkin yalrizca birkag
ornektir. Her bir tartigmada, tarih ve ulusal kimlik arasinda neredeyse
dogrudan dogruya bir baglant1 kuruldu ve her durumda bir Avrupa boyutu
er geg tartigmalara katildi. AB'ye katilmak igin gayret sarf eden Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Holokost'u anma giinleri ihdas etmeleri, liberal
demokratik ahlaklan agisindan neredeyse 6l¢ii olarak kullanlabilecek bir
teste doniigmiig gibi gozilkkmektedir.?*

Avrupa biitiinlegmesi, bu elegtirel 6z-diigliniim siireglerine muhte-
melen yardimci oldu. Dahil olma beklentisi, Orta ve Dogu Avrupali
politikacilan ve entelektiielleri ulusal kimlikleri sorgulamaya daha istekli
kildi; “Avrupa'ya aidiyet” giivencesi de —kimi zaman oldukga elverigsiz
kosullar iizerine kurulu olsa da— 6z-sorgulamay: daha giivenli kildi. Buy,
aym zamanda, yeni katilimai iilkelerin anayasal yurtseverlik gelenekleri
olmadig1 ya da egemenliklerini ulusallik adina yeniden kazandiklar igin
ulus-iistii biitiinlesmeye (her ne kadar buna biitiiniiyle ekonomik zorun-
luluklar nedeniyle riza gésterecek olsalar bile) igerleyecekleri yolundaki
yaygin iddianin giiciinii zayiflatir.

Béyle oldugu halde, Holokost tarihini (ya da, daha dogrusu, tarihleri-
ni) sik sik kullanmanin, tarihsel kiyaslarla iligkilendirilen sorunlarla dolu
Pandora’nin kutusunu kaginilmaz olarak agacagi kesindir. James Bryce'in
“tarihin pratik agidan baglica faydasinin, bizi makul tarihsel kiyaslardan
kurtarmast” oldugu yolundaki hiikmii politikacilari, entelektiielleri ve
yurttaglarn gegmigi kanigtirmaktan caydirmayacaktir. Ancak kiyaslamaya
dayanan muhakeme, kokii biligsel psikolojide yatan nedenler yiiziinden
biiyiik olasilikla sagliksiz sonuglar doguracaktir.?” Bu kigiler bagka higbir
seye olmasa dahi, karmagiklip1 azaltmaya ve “acil megruiyet” [instant
legitimacy] olarak tezahiir eden geyi yaratmak igin kullanilan kisa devreli
elegtirel diigiinceyi kirmaya hizmet etmektedirler. Holokost'a miiracaat
etmenin bu tiir sorunlara bagh olmamasi igin bir neden yoktur.

Kiyaslann kullanumi baglaminda, Holokost'tan “ders gikarmakla” ilgili
olarak gok genig kapsamli bir bigimde tartigilmug olan farkli bir etik sorun
daha vardir: “Ders ¢ikarmak”, soyut diizlemde 6vgiiye deger oldugu kadar,

24) John Reed, “Poland’s president seeks to lay his country’s war guilt to rest: Sixty
years after a massacre of hundreds of Jews by their Catholic neighbours, an official apo-
logy will be made,” Financial Times, 7 Temmuz 2001.

25) Yuen Foong Khong, Analogies at War: Korea, Munich, Dien Bien Phu and the Viet-
nam Decisions of 1965 (Princeton: Princeton University Press, 1992).
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bir avuntu bulma stratejisinin, daha istirap verici bir strateji olan gegmigle
yiizlesmeyi benimsemek yerine, ge¢migten yatigtinici bir anlam ¢ikarma
stratejisinin bir pargasi olabilir.? Bu derslerin ne olacagi her haliikdrda
copu kez belirsizdir. Omegin, Giorgio Agamben ve Norman Geras'in
iddia ettikleri gibi Shoah?’, ayn1 zamanda iyi niyetli evrenselci ahlakin
olumlanmasinin kesin reddi olarak da yorumlanabilir:*® Auschwitz felsefi
ya da “kavramsal” agidan da yikicidir — ve bu yiizden ahlaki doktrinleri
pekistirmek ugruna benimsenecek kolayci aynmlara direnir.?

Nihayet, Holokost kadar énemli (ve olumsuz anlamda anitsal) bir
olaya yapilacak vurgunun, anayasal yurtseverligineredeyse biitiiniiyle geg-
mise zincirleyebilecegi ve bu sekilde hatirlamanin, giiniimiizdeki evrensel
degerlerin tegvik edilememesine mal olacag: kaygisi var. Birlik politikada
zor bulunan bir olgudur ve “hatiralar iizerine kurulan dayanigmanin”
[anamnestic solidarity] bugiinkii birlige yer birakmamasi ihtimal haricinde
degildir. Holokost'un korkunglugu, simdiki adaletsizligi algilamamiz fiilen
giiglegtiriyor olabilir. Siklikla igaret edildigi gibi, “pigmanlik politikasinin”
yiikseligi ayn1 zamanda déniistiiriicii politikalardan geri adim atmakla ve
kitlesel seferberlik politikasin1 “hukuki diizeyde gergeklestirilen tartigma
politikasi” ile ikame etmekle iligkilendirilmigtir.’® Baz1 elegtirmenler —ne-
oliberalizm gibi— pigmanlik politikasi ve tazminatlarin her seyden 6nce
devlete yoneltildigini ve bunun kurbanlik statiisiiniin gizli bir bi¢imde
yeniden iiretilmesine (hatta bu statiiyii elde etmek igin rekabete) ve
kamusal hayatin hukuksallagtirilmasina —ki bunlarin hepsi son kertede
apolitiktir- yol agacagini iddia edecek kadar ileri gitmiglerdir.>!

26) Lawrence L. Langer, Admitting the Holocaust (New York: Oxford University
Press, 1995), 5.

27) Holokost’un diger adu. (g.n.)

28) Bkz. Norman Geras, The Contract of Mutual Indifference: Political Philosophy after
the Holocaust (Londra: Verso, 1998). Giorgio Agamben Auschwitz’i, Karl-Otto Apel ve
Habermas'in séylem etiginin agik bir bigimde reddi olarak gériir ancak “gagimizin gegerli
kabul edebilecegine inandig1 neredeyse higbir etik ilkenin nihai teste, yani Ethica more
Auschwitz demonstrata testine [Auschwitz her tiirlii hakiki etigin gegmek zorunda oldugu
bir testtir] dayanamadigini” iddia edecek kadar ileri gider. (Agamben, Remnants of Ausc-
hwitz: The Witness and the Archive, gev.: Danial-Heller Roazen [New York: Zone Books,
1999], 13 ve 64-66).

29) Susan Neiman, Evil in Modemn Thought: An Altemative History of Philosophy
(Princeton: Princeton University Press, 2002), 258-81.

30) John C. Torpey, “‘Making Whole What Has Been Smashed": Reflections on Re-
parations,” Journal of Modem History 73 (2001): 333-58.

31) Age.
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Imdi, bunlar yan-ampirik tahminlerdir; dogru olabilecekleri gibi olma-
yabilirler de. “Hatiralar iizerine kurulan dayanigmanin” diger dayanigma
tiirlerini kovacagin ve bir biitiin olarak toplumlari giiniimiizdeki agtk veya
gizli siddet 5meklerine ve bunlarin yanhshgina kargi nigin daha duyarh
kilamadigin1 géstermenin yolu yoktur. Ayni zamanda yukanda tartigilan
argiimanlarin higbiri, sanki béyle bir olasilikmig varmig gibi, Holokost'un
cevresinde ahlaki ve siyasi bir cordon sanitaire [karantina hatti] olmasi
gerektigini &ne siirmez. Yine de bu argiimanlar kolayci kiyaslara, tanidik
fikirlere pek az siyasi dikkat sarf etmeye yol agan kayitsizliga ve yanhg
yola saptiran “teselli stratejilerine” karg1 uyarida bulunmalidirlar. Ne de
olsa, evrensel gegerliligi olan kavrayiglarin Holokost'tan tiiretilebilecegi
goriigiinden yana olunsa bile, bundan her evrenselligin etkin olabil-
mek veya tam anlamiyla kavranilmak igin Holokost’'a miiracaat etmek
durumunda oldugu sonucu gikmaz.*? Ve AB deneyinin buna ihtiyag
duymast igin zorlayici bir neden de yoktur. Elizabeth Lévy'nin igneleyici
ifadesiyle, “Avrupa’nin gelecegini gok giikiir marjinal olan baz1 ‘reddiye-
cilere’ yanit olarak belirlemesi gagirtict” olurdu.?

O halde, biitiin bir Avrupa'da paylagilacak ve tartigilacak bagka
hatiralar olamaz mi1? Akla hemen gelen kullanigh bir 6rnek, kolonyalizm
hatiralandir. Neredeyse biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinin tarihleri emperya-
lizm vasitastyla birbirine dolanmigtir — bu tarihler ve hatiralar giiniimiizi
halen esashi bir bigimde gekillendirir ¢iinkii bu tilkeler eski kolonilerinden
gelen gégmenlerin “kendilerini evlerinde hissetmelerini” saglamak igin
gayret sarf ederken benzer zorluklarla kargilagirlar. Omegin, Fransa’nin
Cezayir Savag sirasinda ve sonrasinda igledigi suglarin kabul edilmesi
zorunlulugu, République'in azinhik gruplarina nasil agilabilecegi sorusundan
ayrilamaz.* Bununla birlikte, burada ahlaki ¢6kiigler de dahil olmak iizere
gegmis deneyimlerin, Holokost hakkinda siklikla iddia edildigi sekilde
“evrensel dersleri” —6rnegin bir harki'nin oglunun, FLN savaggisinin
kiz1 kadar kolaylikla dgrenebilecegi dersleri— kabul edip edemeyecepi
en azindan tartigmalidir. Bu zorluk, ayni zamanda kamusal akil iizerine
Ozellikle agir bir yiik yiikler — yani bir geyleri beraberce diigiinerek sonug

32) Saul Friedlander, “Introduction,”, (yay. haz.), Probing the Limits of Representati-
on: Nazism and the “Final Solution” (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992),
1-21; burada 19-20.

33) Elizabeth Lévy, Les Maitres censeurs: Pour en finir avec la pensée unique (Paris:
Jean-Claude Lattrés, 2002), 45.

34) Omegin bkz. Jacques Barou vd., Mémoire et integration (Paris: Syros, 1993).
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¢ikarmaya galigmayi, tarihi bellege benzetmek isteyerek gegmisi canl
tutmayi ve bunun hakkinda siirekli tartigmay: giiglegtirir.?

Ozetle, Avrupa politikasim bilingli bir bigimde “hatralar iizerine
kurmak” [memorialization] diye adlandinlabilecek strateji nemli riskler
tagir. Birbirleriyle kesigen ve kismen zitlagan farkli hatiralari kullanmak
miimkiin olsa bile, aslinda Avrupa’daki belleklerin yalmzca pargalanmig
olmadiklarin —aym zamanda pargalayici da olduklarim— hatirlamak zo-
runludur. Bu, “bellek endiistrisi” elegtirmenlerinin siklikla vurguladiklan
husus degildir — yani hatiralann zorunlu olarak “ayinsel” [liturgical] ve
tartigilmaz bir nitelik tagimasi, boylelikle de bellegin yan-kutsal, sorgulan-
mamug ve sorgulanamaz bir olguya déniigmesini kastediyorum.* Yukarnida
da belirttigim gibi, —bir araya toplanmug bireysel belleklerin [mass individual
memories] kargiti olarak— kolektif hatiralan kamusal tartigmaya ve kamusal
akla tabi kilmak prensipte imkansiz degildir.

(Bazen ileri siiriildiigii gibi, “olumsuz bir kurulug efsanesi” olarak
Holokost'tan yararlanip) kendi hakkinda ex negativo?” bir tarih anlatmaya
galigan bir Avrupa, kolaylikla, gegmisi agin duygusal bir gekilde ele alma-
ya ve bir yandan giiniimiizde siyasi anlamda pasif kalirken 6te yandan
bu gegmigten ahlaksizca teselli bulmaya yonelik muazzam bir kuruluga
doniigebilir. Yani kolektif gegmigler hakkinda ortak bir Avrupali kamusal
muhakeme ve bu muhakemenin boylelikle saglayacag: “ihtar niteligindeki
anlam ve ahlaki amag” kesinlikle arzu edilir: Olumsuz bir bellek ingasi
aracihigiyla bir Avrupa ulusu ingasi ise arzu edilmez.®®

35) Gégmenler ve onlann altsoylan ne kendilerini goyle ya da béyle “suglu hissetme-
leri” yoniindeki miiracaatlara kargilik verecekleri, ne de niifusun gogunlugu tarafindan
ileri siiriilen tarihsel yorumu zorunlu olarak paylagacaklan igin Avrupalilar, Holokost ve
Ikinci Diinya Savag'ndan gikartilacak ahlaki dersler hakkinda mutabakata varabilseler
dahi, bu tiir bir mutabakaun gergekte biitiinlegmeyle ilgili sorunlan alevlendirecegi stk
stk séylenir. Ancak by, fazlasiyla statik ve sosyolojik anlamda —bir yaniyla— naif bir tas-
virdir. Omegin, lan Buruma'nin Hollanda hakkindaki nemli denemesinde gosterdigi
gibi, igbirligine iligkin kolektif hatira fragmanlan kamusal tartigmalarda &nemli bir rol
oynamaya devam etmekte ve siyasi agidan autochtoon’lar adina konuganlar kadar, Mis-
limanlann temsilcilerince de kullanilmaktadir (ya da suiistimal edilmektedir). Bkz. lan
Buruma, Murder in Amsterdam: The Death of Theo van Gogh and the Limits of Tolerance
(New York: Penguin, 2006).

36) Charles S. Maier, “A Surfeeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and
Denial,” History and Memory 5, no. 2 (1993): 136-52.

37) Exnegativo: Bir kavramin ne olmadigini veya neyi diganda birakugin belirten
tanimun niteligi. (¢.n.)

38) Tony Judt, Postwar (New York: Penguin, 2005), 831.
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Militanlik: “Gayn-Avrupai Faaliyet mi”?

O halde, eger bellek Avrupali anayasal yurtseverligi harekete gegirici
bir “biitiinleyici” olarak kolaylikla bulunabilir yahut da ahlaki anlamda
arzu edilir degilse, bunun alternatifi, anayasal yurtseverligin “kavgaci
biitiinleyicileri” olarak adlandirabileceginiz seylere yapilacak daha giiglii
bir vurgu gibi goziikebilir. Neredeyse AB iiyesi biitiin devletler, militan
demokrasi gelenegine —yani Peter Niesen'in “negatif cumhuriyetgilik”
olarak adlandirdigi, demokrasiyi savunmak i¢in miinferit ulusal gegmiglere
isaret eden ve bunlan reddeden mekanizmalara— ve bunu miimkiin kilan
hiikiimlere sahiptir.?® Kald: ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal
diizeydeki yargi kararlarini yeniden incelerken ve boylelikle AB igin bir
teamiil olugtururken, militan demokrasi fikrini onayladi.® O halde, Av-
rupali devletlerin yurt iginde siyasi séylev ve davraniglara yonelik sinirla-
malan tamimlarken uyumlagmalarini saglayacak “6rtiisen bir mutabakat”
sz konusu olamaz m1? Ve militan demokrasi, bellegi giiniimiiz igin siyasi
agidan uygun kilmanin en agikar yolu degil midir?

AB, ulus-iistii militanlikla ilgili bir deneyime simdiden bir bakima
sahiptir ve ilging olan su ki, 2000 yilimin baharinda Jérg Haider'in Oz-
giirliik Partisi'nin koalisyon hiikiimetine katilmasi iizerine Avusturya'ya
uygulanmas1 ongoriilen yaptinm kararinda yalmizca militanhk degil,
aymi zamanda siyasi ahlak ve bellek de bir rol oynamstir. Bu baglamda
Avrupa’'min cografi sinirlart olmadigt gibi, uygarlikla ilgili sinirlarinin
da olmadig, ancak belirli bir tiir politikaya karst sinirlarinin oldugunu
gostermek iizere birgok Avrupali lider tarafindan paylagilan kararlt bir
siyasi irade birdenbire ortaya ¢ikti. Miinferit demokrasiler Avusturya'ya
karg1 iki yanh [bilateral] yaptinmlan vyiiriirliige koydular; bir yandan da
kendi sivil toplumlanni Avusturyalilan “mahcup etmeye” tegvik ettiler.
Bu yaptinmlar 6zellikle (ve tuhaf bir bigimde) ahlaki bir karaktere sahip-
lerdi — buna goére, Avrupa demokrasilerinin resmi temsilcileri, diplomatik
kargilagmalarda Avusturyal meslektaglanni, ellerini sikmay: reddederek,
oday terk ederek ve benzer jestlerle (ya da aym jestlerde bulunmaktan

39) Ozellikle bkz. Giovanni Capoccia, Defending Democracy: Reactions to Extremism
in Interwar Europe (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2004); daha genel
bir kargilagtia igin bkz. Gregory H. Fox ve Georg Nolte, “Intolerant Democracies,”
Hamward International Law Journal 36 (1995): 1-70.

40) Sven Eiffler, “Die ‘wehrhafte Demokratie’ in der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,” Kritische Justiz 36 (2003): 218-25.
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kaginarak) tanimaktan imtina edeceklerdi. Bellek, Avrupa demokrasi-
lerinin Avusturya'ya kargt hep birlikte hareket etmelerinde dnemli bir
rol oynadi: Avrupali liderlerin Ocak 2000’de Stockholm’de diizenlenen
“kolektifsorumluluk” iizerine and igtikleri “Holokost Forumundan” nere-
deyse hemen sonra Avusturya'ya karg1 adimlar atmig olmalar bir tesadiif
eseri gibi gériinmemektedir.*! Avrupa politikasimin ahlakilegtirilmesi ve
hatiralar iizerine kurulmasi el ele yiiriidii giinkii bellege ahlaki eylem ve
evrensel normlarla yenilenmig bir 6zdeglesme y6niinde harekete gegirici
bir kaynak olarak bagvuruluyordu.®

O halde, neden miinasip bir AB militan demokrasisi fikrini bu dmek
iizerine oturtarak zenginlegtirmiyoruz! Burada iki olasi senaryoyu birbi-
rinden ayirt etmemiz lazim: Bunlardan biri, AB iiyesi devletlerden birinin
hiikiimetinin fiilen, agikar sayilabilecek bir bicimde demokratik olmayan
ya da dargoriiglii [illiberal] bir yénetim bigimine diimen kirmasidir — bu
durumda s6z konusu devletin Birlik’ten ihrag edilmesi gerekir ve bu du-
rum agisindan pan-Avrupaci bir militan demokrasi fikrine ihtiyag yoktur.
Diger senaryo, liye devletlerde antidemokratik partilerin ve hareketlerin
yiikseligidir. Burada yerinden yonetim ilkesi, devletlerin bu gibi partilere
ve hareketlere nasil kargi koymay arzu ettiklerine ve siyasi hoggériiniin
kendi siyasi kiiltiirlerinde ne kadar énemli bir yer tagimas: gerektigine
karar vermek igin en uygun konumda bulunanlarin yine bu devletlerin
kendileri oldugunu 6nerir. Genel olarak militan demokrasiyle iligkilendi-
rilen 6nlemlerin ne gibi sonuglar dogurabilecegini ngdrmek zor oldugu
icin Avrupa iilkeleri birbirlerinden kesinlikle bir seyler dgrenebilirler ve
militan demokrasinin hukuksal-teknik “alet edevat kutusunu” zamanla
belki de geligtirebilirler. Briiksel bu siirece yardimei olabilir ve bir tiir “takas
biirosu” olarak hareket edebilir ama “gayn-Avrupai faaliyeti” belirleme
gibi bir ige girismemelidir.

41) Michael Jeismann, “Die Weihe: Das Stockholmer Holocaust-Forum,” Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 28 Ocak 2000.

42) Bu baglantiy en agik ve tutarh bigimde kuran kigi herhalde Dan Diner'dir. 2000
yilinin baglannda Holokost'un “Avrupa tarihinin olumsuz bir yiiceltmesi” oldugunu ve
Birlik agisindan kurucu bir olay olarak yorumlanabilecegini iddia etti: “Bu olayin etik
buyruklanndan siyasi Avrupa’nin temeli olarak is gorebilecek bir degerler katalogunun
gikarsanmasi miimkiin. Antisemitizm ve Holokost'la 6zdeg olmamakla birlikte, her na-
stlsa bunlann gevresinde konumlanan irkgilik ve yabanai diigmanligy, esas itibariyle Av-
rupa kargit1 tehlikeler olarak suglanmaktadir” [burada “her nasilsa” ibaresine dikkatinizi
gekmek istiyorum elbette] (Diner, “Haider und der Schutzreflex Europas,” Die Welt, 26
Subat 2000).
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Bununla birlikte, devletin 6nciiliik ettigi militan demokrasi énlem-
lerinin sivil topluma nakledilmesi durumunda mesele bir kez daha fark-
lilagir. Ne de olsa, Avusturya érmegine donecek olursak, Haider kargiti
protestolar gesitli Avrupa iilkelerinde (ve elbette ki bizzat Avusturya'da)
siradanyurttaglar tarafindan gergeklestirilen gsteriler ve tatile gitmeyerek
Avusturya'y1 boykot etmek gibi daha bireysel onlemler araciligiyla dile
getirildi. Bu tiir sembolik jestler biiyiik oranda siyasi agidan mahcup etme
amaci giiden, siyasi agidan utang verici olarak goriilen eylemlere duyulan
tiksintiyi ifade etmeyi ve bu eylemlere dikkat gekmeyi amaglayan girigim-
lerdi. Militan demokrasi garkini miinhasiran kullanan politikacilar ya da
yargiglar yerine siradan yurttaglarca gergeklestirilen bu tiir bir utandirma
ve hatta “ulus-6tesi” utandirma girigimi lehinde ilk bakigta soylenecek gok
sey var. Ne de olsa, politikacilarin gogunlukta ikiyiizlii davrandiklarindan
—yani ahlaki kayg &rtiisii altinda kendi popiilerliklerini artirdiklarindan
ya da kendi iilkelerinin ulusal gikarlarim gézettiklerinden— siiphe edilir.
Ote yandan yargiglar daha yavag tepki gosterirler ve tabii ki daha yavag
tepki gostermelidirler ve prosediirel mantik tarafindan sirlandirilmig-
lardir. Dolayisiyla, yargiglar gergek bir antidemokratik meydan okuma
durumunda yeterince politik olamazken, politikacilar fazlasiyla politik
olabilirler. Bu potansiyel sorunlar Avrupa diizlemine 6zgii degildir ama
belirli bir ulus-devlet gergevesinin 6tesine gegildiginde siddetlenebilirler.

O halde, demokrasi savunusu —ve anayasal yurtseverligin korumaci ve
bilhassa tegvik edici yonleri— birgok durumda devlet yerine, rejim iginde
veya diger rejimler iginde yer alan sivil topluma ve yurttaghga dayali
birliklere birakilabilir. Omegin, kargi-gésterileri [counter-demonstrations),
mum 11§ alaylarim ve boykotlan diigiiniin. Bilhassa kargi-gosteriler,
Almanya'da sag-kanat kaynakli siddet olaylarina ve Ispanya’da ETA'ya
karg1 diizenlenen sivil protestolarda biiyiik bir rol oynadi. Bu gibi géste-
rilere katilanlarin, azinliklarin koruyucusu olarak demokrasiyi ve hatta
halendevam eden yurttaghiga dayali 6grenme siireglerinden yararlanacak
olan sonraki kugaklari olumladiklan séylenebilir.#

Ancak militanhigi sivil topluma birakmak, demokrasiyi savunma gére-
vini, sesi bir hayli gikmakla birlikte temsili nitelikleri bulunmayan militan
azinhklara yiikleme tehlikesini tagir. Yasalar gibi utandirma semalan bir
olgiide tutarli ve dngoriilebilir olmalidirlar; agin ugta yer alanlarin ve anti-
demokratik giigleri destekleyenlerin rejimin etik karakteri hakkindaki ortak

43) Niesen, “Anti-Extremism, Negative Republicanism, Civil Society.”
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anlayiga goyle ya da boyle ihanet ettiklerini — ya da isterseniz s6yle diyelim:
s6z konusu destekgilerin bu anlaysa, ahlaki ve siyasi “vakarlarim” kaybet-
tikleri anlarda g6yle ya da béyle ihanet ettiklerini géstermek zorundadir.
Bagka bir deyigle, utandirmanin yurttaglara, diyelim ki yabanci diigmanhig
ya da irkg1 6fke, hatta irkgt nefret gibi temel iggiidiilerine teslim olduklariru
nasil gosterebilecegi hakkinda birkag anlati olmalidir — dyle ki, séz konusu
kigiler yeri geldiginde bir “duygusal déniigim” yagayarak utang duygusunu
hissetsinler.* O zaman, bu yurttaglann sorunlu antidemokratik eylemleriyle
ve daha genis 6lgekli antidemokratik ‘ethos’lanyla ifsa olduklan goriilecek-
tir.* Ote yandan, gostericiler ve kargi-gostericiler, bu semada “izleyiciler” ya
da “tanuklar” olarak hareket edecekler ve bu utang korkusu, ideal durumda,
antidemokratik egilimleridenetim alanda tutacakur. Sorunlu partilere esas
destek formu (oy verme iglemi) elbette gizli kaldig1 igin, antidemokratik
hareketlerce ayartilan yurttaglarin “hayali 6tekinin hayali bakigini” er geg
hissedeceklerini iimit etmekten bagka gare yok.*

Boylelikle, niimayigler, haksizliklar: protesto etmek amaciyla yapilan
kamusal infial gosterileri, siddet kurbanlan ile dayanigma ve buna benzer
utandirmayi hedefleyen diger eylemler, konu ile ilgili yurttaglarin, huku-
kun iistiinliigiiniin ¢izdigi sinirlar gergevesinde inisiyatifi ele almalarinin
sonucu olmalidir; aksi halde, utandirma, sivil toplum biinyesinde kendi
bagina hayat bulacak bir “demokratik teyakkuz” meselesine doniigebilir ki
bu da hukukun istiinliigii ile bagdagmaz. Utancin, bu tiir bir demokrasi
icin yararli ve gergekten “baglayici, interaktif bir etki” yaratmasi ancak
o zaman tahayyiil edilebilir ve ancak o zaman mahcup olmus yurttaglann
“kolektif 6z-geligim” yoniinde girisimlerde bulunmalari iimit edilebilir.*

Bununla beraber, sivil toplum araciligiyla utandirma konusunda daha
genel bir kayg vardir ki, bu kaygi ulus-devlet 6tesinde muhtemelen daha
siddetli bir bigimde hissedilir. James Q. Whitman'in belirttigi gibi, siyasi
agidan mahcup etme eylemleri hiikiimetler tarafindan tertiplenmese bile,
ozellikle hiikiimetlerce tegvik edilmesi durumunda, demokratik yagamin
niteligine zarar verebilecek, diisiince temeline dayanmayan, duygusal kitle

44) ]J. David Velleman, “The Genesis of Shame,” Philosophy and Public Affairs 30, no.
1 (2001): 27-52.

45) Elster, Alchemies of the Mind, 255.

46) Bkz. Bernard Williams, Shame and Necessity (Berkeley: University of California
Press, 1993), ozellikle 78-102.

47) Age.,82.

48) A.g.e., 83, 90.
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politikalar ile kolaylikla sug ortakligi yapabilir.** Bu kugku, ulus-6tesi
diizeyde daha da gegerlidir. Sinir agan utandirma eylemi [shaming across
borders] kolaylikla “ulusallagtirilic”; 2000 yilinda Avusturya vakasinda
oldugu gibi, s6z konusu eylem, ulusal bir infial ve savunmacilik politika-
sin1 koriikleyebilir.

Nihayet, Avusturya'ya kargt uygulanan yaptinmlarin esas itibariyle
bagansiz bulunmug oldugu hatirlanmaya deger. Avrupali liderler (6zellikle
o sirada Fransa Devlet Bagkani olan ve iki yil sonra kendi iilkesinde sag
kanattan popiilist bir rakiple karg: karsiya gelen Jacques Chirac) yalnizca
ikiytzliiliikle suglanmakla kalmadi. Ayni zamanda Haider ve benzeri sag
kanat partilerin —igreng tabiatlanna halel getirmeksizin— yanlg yorum-
landig hissiyati da vardi. Avusturya'ya karsi uygulanan yaptirimlar, daha
onceki bir béliimde de atif yapildign lizere “negatif cumhuriyetgilik” olarak
sunuluyordu; diger bir deyimle, bu yaptirimlarin daha genel bir aginliga
kargi alinan 6nlemler olarak degil, belirli bir gegmige —yani “Nazi gegmigi-
ne"-déniigii engelleyen bir arag olarak megru olduklan séyleniyordu. Oysa
neyin yeni oldugunu ve ge¢ yirminci yiizyil popiilist ve yabanci diigman
parti ve hareketlerin birgok agidan gergekten rahatsiz edici yonlerinin
ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktansa, Ozgiirliik Partisi ile gegmisteki
gesitli Avrupali fagist partiler arasinda “esaslhi bir benzegim” oldugunu
iddia etmek, safdilligin sinirlarini zorlamak gibi goriiliiyordu. Béyle bir
benzesim kurmak, negatif cumhuriyetgiligi onaylayan belirli bir tilkedeki,
bagka bir deyigle, demokratik dogasini kimsenin inkér etmedigi bagka bir
iilkeye miidahale etme isteginin dogurdugu ek mesruiyet taleplerinin
uygulamaalani dahi bulmadig bir iilkedeki parti yasaklari veya diger zecri
tedbirler igin aranan asgari kogul olabilirdi. Ne var ki, ulus-agirt megruiyet
yoniinde gelen bu ek talepler nedeniyle segici benzesim [elective affinity],
bu tiir bir negatif cumhuriyetgi bakis agisindan daha ikna edici bir bigimde
kanitlanmak zorundaydi.

Ancak “i¢ diigmanlara” kargi alinacak bu tiir militanca onlemler
konusunda temkinli olmak igin yalnizca saggoriilii nedenler ya da iyi bir
siyasi kararla iligkili nedenler oldugu séylenemez — yine de Avusturya'ya
karg1 uygulanan yaptinnmlarin geri tepme bigimi saggorii yoniine igaret
etmeli. Ilkin —ve bunun “ulus-istii militan demokrasiye” 6zgii olmadig:
ortada- ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile demokrasiyi koruma amaci

49) James Q. Whitman, “What is Wrong With Inflicting Shame Sanctions?!” Yale
Law Joumnal 107 (1998): 1055-92.
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arasinda ilkesel ¢atigmalar vardir. Yani evrensellikle, evrenselligin kanit-
larla desteklendigi 6zel baglamlar arasinda yaganan gerilimlerden ziyade,
anayasal yurtseverlerin desteklemeleri gereken normlar arasinda gergek
bir gatigma s6z konusudur. Demokratik deneyciligi kisitlamak ve bu
baglamda kolektif 5grenme siireglerini akamete ugratmak igin kullanilan
tek makul gerekge, toplumlarin gegmigte otoriter ¢oziimleri tecriibe et-
mek igin yeterince firsatlan oldugu iddias: gibi goziikmektedir. Fagizmin
dopast ve etkileri hakkinda bilinmesi gereken her geyin zaten bilindigini
soyleyebilirsiniz.’® Ancak bu gerekge, potansiyel agidan sorunlu giiniimiiz
partileri ile gegmigteki Nazi hareketleri arasindaki temel benzerlikleri
gostermek konusunda 6zel bir sorumluluk yiikler. Boylelikle, Niesen'in
“negatif cumhuriyetgiligin hususiyetgi 6z-sinirlamas1” olarak adlandirdig
sey, bu tiir bir gerekgenin uygulanabilirligini de sinirlar.

O halde, militan demokrasiyi AB diizeyinde olumlayacak bariz bir
mekan yok gibi goziikiiyor. AB'nin demokratik olmayani digladig1 agik
ancak demokratik ilkelerden bariz sapma diizeyinin altinda Birlik'in
ne yapabilecegi ve Avrupali bir militan demokrasinin inceden inceye
islenmesinin Avrupal bir anayasal yurtseverligin giiglenmesini saglayip
saglayamayacag agikar degil. Militanhk, “Avrupa kimliginin” kurulugunun
bir pargast olarak iiye devletlere suni bir bigimde dayatilirsa, bellege gére
onemli dlgiide daha dargoriiglii bir kavrama déniigebilir.

Avrupa Birliginin Anayasal Ahlaki:
Miitevaz Bir Teklif

O halde, hususiyet biitiinleyicisi herhangi bir unsurun tersine anayasal
yurtseverligin 6ziinde yatan geyin aslinda ne olduguna, yani muayyen
tarihsel deneyimlerce saptinlmig ve yorumlanmig evrenselci liberal-de-
mokratik normlar ve degerleri merkez alan bir anayasal kiiltiire dikkatleri
yeniden gekmek gerekmez mi? Ayriayn “anayasal kiiltiirler” s6z konusu
oldugunda AB iiyesi devletlerle bizzat AB arasinda anlamh &rtiigmeler
ve potansiyel ihtilaflar olacagi agik. Bu durumda herhangi bir “gekirdek
ahlaki” tespit etmek akla uygun olur mu?

En ¢ok tercih edilen evrenselci ahlak teorisini, oldugu gibi, mevcut
haliyle AB iizerine yansitamayacagimiz simdiye kadar agikliga kavugmug

50) Niesen, “Anti-Extremism, Negative Republicanism, Civic Society.”
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olmali. Hume'un insan dogasi hakkinda diigiindiiklerini, ahlak felsefecisi
olsun ya da olmasin, birgoklan ¢ekirdek ahlak hakkinda diisiiniiyor: [Ce-
kirdek ahlak] her yerde hemen hemen ayni. Bu yiizden ABile son derece
soyut herhangi bir ahlak teorisi arasinda basit bir ilgi kurmak, hatta Anayasal
Antlagma’'nin [Constitutional Treaty]®' ilk taslagim ihtimamla haarlayan
Konvansiyon'un 6énerdigi gibi, AB'yi “insan umudunun seckin bélgesi”
ilan etmek, “Avrupamerkezci” demesek bile, biraz tuhaf kagacaktir. Buna
kargilik, ahlaki evrenselciligin kisitlanna uymakla birlikte, ayn1zamanda bir
anlamda AB'ye 6zgii bir tiir anayasal ahlak olup olmadigini sormak istiyor
olabiliriz. Hig degilse Birlik'in yaratacag “ahlaki bir katma deger” [moral
surplus] aramakta oldugumuzu séyleyebilirsiniz — ve eger boyle ahlaki bir
katma deger yoksa, o zaman, tabii bu da diiriistge kabul edilmeli.

Avrupa’nin birlegmesi igin giiglii bir gerek e, 1933 gibi erken bir tarihte
julien Benda tarafindan 6ne siiriilmiigtii. Speech to the European Nation
baglikli séylevinde Benda sunu iddia etti:

Dinsiz bir Avrupa dahi, zorunlu olarak bir ulustan daha az dinsiz olacaktr.
Ciinkii insarun daha az sahih, daha az bireysellik igeren ve sonugta daha
az insani sevgi banndiran, bedensel anlamda daha az sarmalayic1 bir
gruba bagh olmasini talep eder. Avrupah Avrupa'ya, Fransiz'in Fransa'ya
ya da Alman’in Almanya'ya baghligindan kaginilmaz olarak daha az baglh
olacakur. Kendini toprakga daha az tarumlanmug, araziye daha az bagh
hissedecektir. Avrupa'y1 egemen kilsanz bile yadszerkgilik [immaterialism)
tanrsi size giilimseyecektir.*

Ardindan, Benda, confréres’den [meslektaglarindan] gu dilekte bulundu:
“Biitiin tlkelerin entelektiielleri! Kendi ulusunuza, ulus olmakla daima
yanlsg tarafta olduklan basit gercegini séyleyenler sizler olmalisiniz.”>
Ve onlara g6yle nasihat edecek kadar da ileri gitti: “Plotinos bir viicudu
oldugu igin utancindan kizarmigti. Bir ulusunuz oldugu igin utancindan
kizaranlar da sizler olmahisiniz.”**

51) Avrupa Anayasast olarak bilinen ve AB iiyesi 25 devletin temsilcilerince 29 Ekim
2004’te imzalanan uluslararas: antlagmadir. Asil adi Treaty Establishing a Constitution for
Europe (TCE) olan bu antlagmaya Constitutional Treaty olarak da atfta bulunuldugu olur.
(¢.n.)

52) Benda, Discours a la nation europeenne, 126-21.

53)A.ge.,T1.

54) A.ge.
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Giiniimiiz entelektiiellerinden en azindan bazilan bu nasihate kulak
verdiler. Bernard-Henri Lévy 2003’te s6yle diyordu: “Avrupa dedigim
sey, bugiin kendimi diine gore biraz daha az Fransiz hissetmeme yol agan
seydir. Avrupa’nin en biiyiik meziyeti, bence, giderek daha ¢ok Fransizin
‘Artik Fransiz degilim, Fransiz kékenli Avrupaliyim’ diyebilmesinin 6niinii
acmak olacaktir — ki bu kural Almanlar, Italyanlar ve Ispanyollar igin
de gegerlidir elbette.”> Ayn1 minvalde, Pierre Bourdieu 1991’de “The
Scientific and Artistic International” baghkli konugmasinda akrani olan
Avrupal entelektiiellerden gu ricada bulunuyordu: “Bir tiir Avrupa
Kiiltiir Parlamentosu'na déniigmemizi tercih ederim. Daha iist diizey
bir evrensellesmeye dogru atilacak bir adim olmast anlaminda Avrupali
olmak, benim igin Fransiz olmaktan iyidir.”* Cogunlukla homme sans cceur
[kalpsiz bir adam] olarak adlandinlan Benda, birlegmig bir Avrupa’nin,
sairlerin ve “somut” [concrete] ve “duygusal” olandan biiyiilendigi iddia
edilen herkesin her zaman karg1 ¢ikacagi, tam anlamiyla rasyonalist bir
yapt olmasi gerektigini diigtiniiyordu; bu nedenle, ilkin bizzat tutkulann
giiliing, hatta nefret edilesi bir geye doniistiiriilmesi gerektiginde israr
etti. Sonug olarak, Benda —ve onun ahlaki 6nderligini syle ya da boyle
yakindan takip etmig olanlar— Avrupali uluslann ahlaki 6ziiniin gegmigteki
savaggiliklar1 ve kendini begenmiglikleri yiiziinden tehlikeye diistiigiine
inantyorlardi. Bu agidan, Benda, Nasyonal Sosyalizm ile aynlmaz derecede
biitiinlegmig oldugu igin, ulusun 6liimciil bir hastalik kaptigini iddia eden
Bat1 Almanya’daki bazi anayasal yurtseverlik savunucularina benziyordu.
Bu yiizden daha evrenselci ve kapsayici bir aidiyet formu oldugu vaat
edilen geye dogru yapilan her hamle ahlaken arzu edilirdi.

Bu argiimanin daha az dramatik (fakat belki de daha az ikna edici)
—ahlakidegil- tarihsel bir versiyonu da var. Modern dénemde genis 6lgekli
temsili demokrasinin, iginde belirdigi tek siyasi form olan ulus-devlet
icin gerekli dayanigma ve tozel egitligi saglayarak demokratik yénetimin
kurulugunu miimkiin kilmig olduklarindan dolay: uluslann bir zamanlar
giiglii bir ahlaki 6ze sahip olduklar goriigii savunulabilir. Ancak bu aragsal
degerini de simdilerde diipediiz yitirmig oldugu séylenebilir. Mesele, ahlaki
6ziin, ulusallir ahlaki agidan bir anlamda siipheli kilacak ve agkinligini

55) Bernard-Henri Lévy, “A Passage to Europe: The Continentisn’t just on a journey,
it is a journey,” Time Europe, 25 Agustos 2003.

56) Aktaran Alain Finkielkraut, In the Name of Humanity: Reflections on the Twentieth
Century, gev.: Judith Friedlander (Londra: Pimlico, 2001), 98.
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ahlaki bir buyruk haline getirecek kadar tehlik eye diigmiig olmasi degildir;
aksine, ulus-iistii ve post-ulusal diger demokrasi formlart kullanli hale
gelirken ulusallik eski “etik dnemini” diipediiz yitirmigtir.

Benda’nin siki bir bigimde tutku-kargiti Avrupasi’'ndan etik 6nem
kaybina dair teleolojik hikayelere kadar tiim bu iddialarda esasl bir kafa
karigtklig1 s6z konusudur. Daha genis 6lgekli siyasi varliklarin daha fazla
evrenselcilikten yana olacaklarina dair zorlayic1 bir gerekge diipediiz
yoktur. Sovyetler Birligi yerkiirenin daha genis bir bélgesini kapsadig1 igin
dahaevrenselcilikten yana ya dadaha az diglayici degildi. Ulus-devletler,
otoriteyi ulus-iistii ydnetim birimlerine nakletmeden —Avrupa’nin Kanada
eyaletleri gibi birlegmesinde oldupu iizere, diyelim isterseniz— kendilerini
anlamh yollarla daha evrensel kilabildiler. Evrenselcilik devleti, insan
haklanm savunma ve uyruklar ile yabanciiarin ahlaki esitligini tamima
taahhiidii altina soktugu o¢lgiide, sintrlari cémertge agma politikasti, arzu
edilen hedeflere ulus-istiiciiliik [supranationalism) olmaksizin da ulagabilir.

Bu durumda, AB'nin en azindan kendi iiyeleri arasindaki barigi garanti
altina aldigina iligkin sik sik ileri siiriilen iddia hakkinda ne séylenebilir?
Diger bir deyimle, bizzat AB resmi gérevlileri tarafindan siklikla ifade
edilen “Avrupa Birligi tarihteki en biiyiik barig saglama projesidir” diigiin-
cesi hakkinda ne séylenebilir?*’ Bangi garanti altina almanin, Avrupa’nin
biitiinlegmesi projesinin ardinda yatan ahlaki niyetlerden biri olduguna
kugku yok. Ve bir adim daha ileri gidersek, AB'yi anti-emperyalist bir
proje olarak gérmek de akla aykin degil: Avrupa iizerinde hegemonya
kurmaya yonelik tiim girigimler hep giddet igermig olduklar1 igin, AB,
kitanin tamamina ydnelik hegemonik gii¢ kullanimim1 engellemek
iizere tasarlandi. Ispanya, Fransa, Almanya ve muhtemelen yirminci
yiizyilin ikinci yansi1 boyunca Rusya — hegemonik giiciin tiim talipleri
ve birlegtiricilige soyunanlar, Avrupa tarihinin seyri boyunca yenilgiye
ugradilar. Bu anlamda, AB, Avrupa'ya 6zgii ézelliklerin banggil bir devami
olarak goriilebilir: Gii¢ dengesi gelenegi, potansiyel hegemonik giiglere
karg1 ortak mukavemet, Avrupa’nin igsel gegitliligini birlesmeyi amaglayan
askeri araglara kargt koruma — tiim bunlarin agilmig ve agilmig oldugu
halde AB'ye 6zgii anayasal mimari iginde korunmug olduklan sdylenebilir.
Aynlmaya kadar varacak bir siirece goniillii olmay: da kapsayacak gekilde
farkhliklar iizerinde insafsizca israr etmek, Avrupa igi anti-emperyalizm
politikasi olarak adlandinlabilecek politikayi imler. O halde, ¢ogunlukla

57) Omegin bkz. “Apres EU, le déluge?” Economist, 5 Temmuz 2003,
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ileri siirildiigi iizere, Birlik, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun (hatta
herhangi bir imparatorlugun) ruh gégii [reincamation] olmaktan ziyade,
gergekte anti-emperyalizmin incelikli bir kurumsal ifadesidir.

Bununla birlikte, sorun, bu gibi argiimanlarin bugiin ne kadar ah-
laki giicii oldugu ve bilhassa tarihsel agidan ne kadar makul oldugu ile
ilgilidir. Avrupali ulus-devletlerin uzlagmalar: ile bu tiir bir ulus-iistii
biitiinlesme projesi arasinda oldukga yiizeysel bir baglanti vardir ve
yalnizca Avrupa Toplulugu’nun, ihtilaf ve giddetle dolu Avrupa tarihine
bir ¢ziim sundugunu kesin bir bigimde ileri siirmek giigtiir — bu agidan
NATO muhtemelen daha iyi bir miisabiktir. Ayrica AB’nin, birakin
dagilmasini, zayiflamasinin ardindan savagin ufukta belirecegine dair,
Avrupali politikacilar tarafindan siklikla kullanilan retorik de tuhaftir
Savag soylentisi ile siit kotas1 hakkinda vyiiriitiilen giinliik tartigmalarin
gergekligi arasindaki geligki potansiyel olarak yurttaglarin moralini bozar
ve dikkatleri fiilen, bereket versin ki, savag tehlikesi boyutlarina erigmeyen
somut sorunlara hitap eden demokratik deneyciligin karg: karsiya oldugu
gergek zorluklardan uzaklagtirir.

Bansg, ulusalliin s6zde 6liimciil tavizlerinden daha giiglii bir gerekgedir
ve tiim kitada, bir 6lgiide de olsa, her zaman yankilanacaktir. Kabul et-
meliyim ki, birgok Avrupali, ulusal tarihleri hakkinda elestirel bir bigimde
diisiinmeye istekli ancak bu tarihlerin yalnizca rasyonalist, tutku-kargit1 bir
Avrupa’nin onlan kendilerinden koruyacag 6lgiide 6liimciil bir bigimde
sakatlanmug olduklarini gérmeye muhtemelen istekli degil. Ote yandan,
barigin zorunlu olarak AB igindeki ana motivasyonkaynaklarindan birine
déniigecegi argiimani olmaksizin da, birbirine kenetlenmig anayasal taah-
hiitler tarafindan pekistirilmig bariggil “bir arada yagama” [co-existence],
daima Birlik’in “¢ekim giiciiniin” pargasi olacaktir.

O halde, belki de tarihsel hakhlagtinmlardan geri durmaliyiz. Ve
belki de ulusal baglamlara oturtulmug evrensel ahlak formlar1 AB'de
zaten mevcut oldupu i¢in —ne de olsa AB'nin kendisi de 6nemli 6lgiide,
iyi kotii ‘anayasal yurtsever’ iilkelerin birlesiminden ibarettir— evrensel
ahlaka odaklanmaktan da geri durmaliyiz. Bunun yerine, bir bakima gok
daha agikér olani yapmaliyiz: Yani bizzat AB'ye has 6zelliklere ve Avrupa
anayasaciliginin, devlet diizeyindeki anayasaciliktan ne gekilde farkhlagtigi
hususuna odaklanmaliy1z.

APB'nin kendine has en azindan ii¢ 6zelligi vardir. ilkin, Avrupa’nin
anayasacilik hareketi, su ana kadar siireklilik arz eden, agik uglu bir
miizakere ve siyasi miicadele siireci olmugtur. Bazi AB uzmanlarinin
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iddia etmeyi aligkanhik haline getirdikleri iizere, bunda 6zii itibariyle iyi
olan bir taraf yoktur; diger bir deyigle, kendi bagina miitalaa edildiginde
sahip oldugu anlamla “siirecin devam etmesinin” ya da siyasi bir birligin
“proje” karakterinin degerli bir yonii yoktur — her sey bizatihi projelerin,
goriigmelerin (ya da girisimlerin) 6zgiil niteligine baghdir. Bununla beraber,
6nceden var olan [pre-existing] —ya da isterseniz “siyasal olana éngelen”
[prepolitical], diyelim— dayanigma bigimleri iizerine degil, kargilikli olarak
kabul edilmig proje ve girigimler tizerine kurulu bir rejim olarak AB’'nin
kendine 6zgii niteligine igaret etmek 6nemlidir; Avrupa’nin anayasal
kiiltiiriiniin ise siiregiden bir proje kavramina, ulus-devlet diizeyindeki
anayasalara gore ¢ok daha iyi uydugu, ilk bakigta kesinlikle dogrudur.
Simdilik bu bir olgu olarak kalsin; bir norm ya da deger olarak degil. ..

ikincisi, bu siireg, yalnizca nihai getirisi nedeniyle degil, onu olugturan
unsurlar nedeniyle de agiktir. AB'nin normatif (ve giiphesiz ekonomik)
“cekim giicii”, ya da bazen “tetikleme giicii” olarak da adlandinilan ey,
kendisinden 6te, iki kurumsal hususiyete doniigiir: flkin, Avrupa kurucu
iktidaninin kendisi (eger béyle tekil bir sey varsa — ki bu soruna kisa bir
siire sonra dénecegim) geniglemeye tabidir; ikincisi, AB sinurlarinin
Otesine uzanan ulus-tistii bir “normatif yayilim etkisi” s6z konusudur.
Birlik, gevre iilkelerin siyasi kiiltiirlerini —bazen dogrudan, bazen dolayli
olarak- yeniden gekillendiriyor.

Ugﬁncﬁsij, AB fiilen, tek bir kurucu iktidar ya da tek bir demos [halk]
olarak tahayyiil edilebilen bir gey iizerine kurulu degil (ki bu husus, ge-
nigleme yolunda atilacak dahaiileri adimlar olmaksizin dahi dogru); daha
ziyade bir grup demoi [halklar] iizerine kurulu. Daha basit bir ifadeyle,
Avrupali halklar, ne kadar seyi paylagmak ve ne kadarini kendilerine
ayirmak istediklerine her defasinda tartigarak karar vermek zorunda
kalacaklar — yani nihai bir birlik [unity] ya da tekbigimlilik [uniformity]
olmaksizin birlesmeye [union] ¢abaladiklan siirece...® Tam bir birlik
olmaksizin ortak ideallere dayal ortak projeler gevresinde ittifaklar
olugturabilirler ve yeri geldiginde bu ortak hedeflere ulagmaya hizmet
edecek igbirligi, uygar yiizlesme ve uyugmazlik ¢éziimiine iligkin pratikleri
geligtirebilirler. Birden gok ‘demoi’nin varlig1, dagilmaile federal bir devlet
arasinda kalmug kaypak bir ara-yol durumudur diye itiraz etmek miimkiin

58) Bkz. Kalypso Nicolaidis, “Our European Demoi-cracy” Kalypso Nicolaidis ve
Stephen Weatherill (yay. haz.) iginde, Whose Europe? National Models and the Constitution
of the European Union (Oxford: Oxford University Press, 2003) 137-52.
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elbette — bu tiir bir giipheciligi yalanlayacak felsefi ve tarihsel bir gerekge
yok ama siiphecilerin esas itibariyle tarihsel olan argiimanlan da mat edici
bir itiraz sayilmaz. Hem Birlik nigin yeni bir siyasi yapilanma olamasin ki?

Michael Oakeshott’un, bir yandan bir biitiin olarak AB'yi bir sivil —yani
esas itibariyle liberal bir— toplum olarak kabul ederken, 6te yandan bu sivil
toplumda miinferit tiye devletler ve bir biitiin olarak Birlik namina veril-
mig anayasal taahhiitlerin sabitlenmig olduklarini iddia etmek suretiyle
yarattigi aynmin kullanilmak istenmesi durumunda, esas olarak (yalnizca
ekonomik 6zgiirliikler degil) “negatif 6zgiirliikler” tistiin gelir. Ancak bu
daha biiyiik sivil toplumun biinyesinde 6zgiil politikalar, projeler ve siyasi
idealler peginde kogan “girigimci birlikler” bigim bulabilir. Bu daha biiyiik
sivil toplumu nasil adlandirmak istedigimiz tartigmaya agiktir: Eger gegmis
gayeler 6nem tagtyacaksa “konfederal bir milletler toplulugu” [confederal
commonwealth] iyi bir éneri olabilir; bilhassa “sivil toplum” kavramu,
zihinlerde kaginilmaz bir bigimde Leviathan hayalini uyandirdig: igin. ..

AB sinirlan dahilinde bulunan halklann bu daimi goklugu nedeniyle,
en garpict bigimde Joseph Weiler'in ifade ettigi iizere, Birlik'in yiiksek
derecede “anayasal hoggoriiye” gerek duydugunu iddia etmek ilk bakigta
gayet rakuldiir.*®* Ayni zamanda, Birlik, bu daimi goklugun olugturdugu
arkaplan kargisinda kargilikli olarak gok sey 6grenmeyi gerektirir — ve
ideal durumda bunu miimkiin kilar. Bir kez daha sdyleyelim, bu 6zelligin
miinhasiran AB'nin miilkiyetine konu oldugu o kadar da agikér olma-
yabilir, ancak s6z konusu 6zellik Avrupa kamu diizeninin can damarim
olugturuyor ve aym geyin iiye devletler igin de gegerli oldugunu séylemek
miimkiin degil. Birlik'in anayasal kiiltiirii, kamusal alanin “arindirilmas:”
ya da demokrasinin “korunmasi” ile pek de ilgili degil (her ne kadar her
iki unsur da AB'de zaten mevcut olsa da), daha ziyade kaba egemenligi
ehlilegtirmek ve uzlagma, uygar yiizlesme ve kargilikli 6grenme politika-
larimi ihdas etmekle ilgili.

“Schmittgi buyruk” olarak adlandirilabilecek seyi savunanlar, eger
daha 6nce seslerini yiikseltmedilerse burada yiikselteceklerdir. Bu buyruk,
basit bir ifadeyle, nihaiotorite ya da karar alma mevkiinin agik bir bigimde
teghis edilmesini ve bilhassa kimin diigman, kiminse dost sayilacagini ve
diigmanlarla yapilacak savagta yurttaglardan hayatlarini ortaya koymala-
rim kimin talep edebilecegine dair egemen karan alacak egemen giiciin
yerinin son tahlilde giivenilir bir bigimde tayin edilmesini talep eder. G-

59) Weiler, “Federalism without Constitutionalism.”
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riinen o ki, AB, Hobbesgu soruya (quis iudicabit — kim karar verir?) yanit
vermekte siirekli bagansizliga ugruyor. Gii¢ daimi olarak dagitilmig gibi
goriiniiyor; Avrupa uyruklularin neyi beraber, neyi yalniz baglanna yap-
mak istediklerini ayarlamak ve yeniden ayarlamak igin sayisiz prosediirel
kaynak ve gok sayida gekigme kanali [channels of contestation] bulunuyor.

Bence bu Schmittgi sorunun basit bir felsefi ya da hukuki yaniti
yok. Radikal bir degigime ugrayarak kendisini geleneksel bir federal
ulus-devlete doniigtiirmedigi siirece Birlik'in teghis edilebilir tek bir
egemenlik mevkii yok ve Birlik “politik olan”in yerine ekonomik ve etik
olani gegiriyor — tam da Schmitt’in, liberalizmin daima bunu yaptig1 iddi-
asindaki gibi. Diger bir deyisle, Birlik, diigmanlig1 ve 6liimciil ihtilafi, yani
oldiirme ve oldiiriilme olasihgin1 bariggil bir ekonomik rekabet ve akla
uygun miizakere meselesine déniigtiirmeye yaligtyor: Bir yanda mal degig
tokugu ve te yanda argiimanlarin degig tokugu... AB, siyasi toplulugunun
tiyelerinden “Briiksel i¢in 6lmelerini” talep edemez; nihai anlamda bir
fedakarlik, Avrupa sozlesmesinin bir pargasi degildir ve muhtemelen asla
da olmayacaktir. Dilerseniz bunu “post-politik” bir diinya olarak adlan-
dirin; hatta size gore yurtseverlik, dulce et decorum est pro patria mori®
¢agngimindan kopartilamazsa bunu “post-yurtsever” bir diinya olarak da
adlandirabilirsiniz.5!

Elbette bu, bir bakima, yukarida degindigim hususu yeniden beyan
etmekten bagka bir gey degil: Eger ‘politik olan’ Schmittgi bir tarzda
anlagilacaksa, Birlik, iiyelerini politik olandan ozgiirlegtirmek iizere ta-
sarlanmug liberal bir sivil toplumdur. Ancak sorun su: Bundan ne gibi bir
sonug gikartilabilir? Normatif agidan burada eksik olan higbir sey yoktur:
“Siyasi 6liimii” ve fedakarhgi anlamlailigkilendirenler, AB gibi bir varligin,
politikada anlam igin ve buna ilaveten “inanilmaz derecede erotik, politik
ve tehlikeli” bir hukuka sahip olmak igin duyulan giiglii 6zlemi higbir za-
man gideremeyecepini iddia edeceklerdir elbette.’? Ancak, gériinen o ki,
bizzat bu giiglii 6zlem, siyasi karardan ziyade estetik arzudan ilham aliyor.

imdi, olgusal agidan (Schmittgi anlamda) higbir post-politik birligin

60) “Tath ve onurludur vatan igin can vermek.” Ceviri Zehra Aksu Yilmazer'e ait-
tir. Bkz. Herfried Miinkler, imparatorluklar, Eski Romadan ABD'ye Diinya Egemenliginin
Manug, cev. Zehra Aksu Yilmazer, ileti§im Yay. Istanbul, 2009, s 142. (¢.n.)

61) Kargilagtinniz: Paul W. Kahn, Putting Liberalism in Its Place (Princeton: Princeton
University Press, 2005).

62) Ulrich Haltern, “On Finality,” Jiirgen Bast ve Armin von Bogdandy (yay. haz.),
European Constitutional Law (Oxford: Hart, 2006), 727-64; burada 732.



AVRUPALI BiR ANAYASAL YURTSEVERLIK Mi? 121

kendi karakterini garanti altina alamadip: bir gergektir. Yani diigmanlik
tek tarafli olarak ortadan kaldinilamaz; diigmanligin olmadig bir diinya
diigiincesine bagl olmay: tercih etsek bile birileri bizi diigman belleyebilir.
Son tahlilde, bu, ayn1 zamanda kavramsal bir nokta olmakla birlikte,
Avrupa Birligi gibi biitiin bir normatif yapinin otomatik olarak yerinden
oynatilabilecegi felsefi bir Argimet noktasi degildir. Eger Avrupa diigman
ilan edilirse, ya kendisi de husumetini agiklayacak ya da yenilgiyi kabul
edecektir ancak buna iiyeleri gerektiginde nihai fedakarlikta bulunmay
[6lmeyi] taahhiit eden Avrupa'ya 6zgii bir goniilliiler ordusu ile de pekala
kargilik verebilir. Birgok ulus-devlette oldugu gibi, bazilar1 Briiksel igin
olecek ancak yurttaglanin biiyiik bir ¢ogunlugundan béyle bir gey asla
istenmeyecektir. Bu, adaletle ilgili sorunlarin —yani gorevlerin dagitimi
ile ilgili sorunlarin— dogmasina yol agar, ancak bu sorunlar geleneksel
ulus-devletler dahilindeki adalet sorunlarindan hig de farkli degildir.

Schmittgiler Avrupalilarin sanslarinin yaver gittigini séyleyebilirler
—en azindan gu an igin. Ve muhtemelen haklidirlar. Ama bu, neden her-
kesin diinyayr miinhasiran sous l'ceil Schmittien [Schmitt'in gézlerinden])
gormesi gerektigi konusunda bir gerekge olusturmaz: AB'nin, egemenlik
ve gelencksel devlet baglamlarindaki derin kiiltiirel-politik déniigiime
hem dayandig1 hem de bu déniigiime yardimei oldugu bir vakiadir; quis
iudicabit sorusundan ise ya kaginilir ya bu soruya bariggil bir bigimde
karg1 konur veya bu soru bazen ileri bir tarihe atilir. Bu doniigiimiin geri
déndiiriilemeyecegi konusunda bir garanti yoktur ve s6z konusu déniigiim
tamamiyla, biraz énce soyledigim gibi, ulus-devletin evcillegtirilmesini
taahhiit edenlerin ve bundan yarar saglayanlann kontroliinde degildir.
Ancak Biiyiik Kiiltiirel-Politik Déniigiim ya da Biiyiik Evcillegtirme ola-
rak adlandirabileceginiz olguyu kabul etmemek, siyasi realizmin degil,
hayalciligin bir gostergesi olacaktir.5®

Simdi bir an i¢in Anayasal Antlagma’nin (en azindan ilk bagta) ugra-
dig1 bagansizliga dénelim: Post-egemen bir AB taraftarlarinin, sonucun
kendilerini dogruladig: hissine kapilmalan igin hakli nedenleri varmug gibi
goriiniiyor olabilir. Ne de olsa elitler AB'yi biiyiik bir devlet olarak —siklikla
ifade edildigi gibi, une grande France olarak— “satmayip” (bu reklam dili
Avrupal elitlerin dilidir, benim degil; gergi baz1 akademisyenlerin ayni
zamanda satig igine de girdiklerine giiphe yok) devletsiz bir federal varlik

63) James Sheehan, “What It Means to Be a State: States and Violence in Twenti-
eth-Century Europe,” Journal of Modem European History 1, no. 1 (2003): 11-23.
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olarak gergek karakterini agiklasalardi, durum daha farkli olabilirdi. Av-
rupalilar anayasal tekbigimlilik [uniformity] yerine anayasal hoggoriiniin
[constitutional tolerance] takipgisi olabilirlerdi; birbirlerine destek olabilirler
ancak kritik hususlarda birbirlerinden —farkliliklarin kabulii ve korunma-
sinin en yiice deger sayildigi hem gergek hem de muhayyel bir “Otekiler
halk1” ya da “halklardan olugan bir halk olarak”- ayr kalabilirlerdi.

Buna benzer bir post-egemen Avrupa yorumunu biiyiik 6lgiide ca-
nayakin bulsam da, bu gériig hakkinda iig giipheli noktay1 vurgulamak
istiyorum. Ilkin, bir biitiin olarak AB'nin énemli karakteristiklerinin
altin1 gizmekle birlikte, Avrupa anayasasinin bagtan agag: ahlaki bir
yorumu yurttaglar agisindan derhal tatbik sahasina konulamaz. Bundan
kastim gu: Bu post-egemen goriig sahipleri Avrupalilarin, “itaat gagrisina”
“Avrupa halklan adina” olumlu yanit vermeye ya da karsilikli giiven ve
hatta kargilikli 6zdeglegsme temelinde kargilikli tani(n)ma [mutual recog-
nition] taahhiidiinde bulunmaya hazir olduklarini iddia ediyorlar. Diger
bir deyigle, Avrupalilar icbar edilmeyecekler, davet edileceklerdir — ve bu
zorunlu olarak béyledir giinkii ortada herhangi bir geyi zorla yaptiracak
bir Avrupa devleti yoktur.

Bu tiir bir erdemin —daha yiice bir yasaya boyun egme ve “Avrupa
halklan adina” ileri siiriilen geylerin daha st diizeyli ussalligim kabul
etme egiliminin— tarihsel bir 6grenme siirecinin sonucu oldugu, dile ge-
tirilmemig bir varsayim gibi gériiniiyor. Bununla birlikte, bu, kolaylikla,
Avrupalilarin daha iyi insanlar olduklar gibi bir ¢agngim yapabilir ve
“daha iist diizeyli"/“daha alt diizeyli” benlige iliskin biitiin bir ayrim 6rtiik
olarak, duygusal-ulusal/ussal-uluiistii 5gretiler arasindaki ayrima dayanir
ki, AB’yi gevreleyen tartigmalarda hemen herkes, elde fazla kanit olmasa
da, bu aynmi dogal kargilar.

Bence Avrupalilar ne kendilerini “itaate davet edilmig” hissediyorlar
ne de gergekte daha alt diizeyli duygusal-ulusal benliklerinden bireysel ve
ahlaki agidan 6zgiirlesmek ugruna itaat ediyorlar. Tiim yapuklari, kendile-
rini liberal bir sivil toplumda yagamay: kolaylagtiracak uygun kurumsal ve
kiiltiirel kogullar iginde bulmak ve —iizerinde fazlaca durmadan sdylemek
gerekirse— birgok yurttag agisindan kaybedenlerin onay: [loser’s consent]
sayilan geyi vermekten ibaret. Ayni minvalde, liberal-demokratik ilkeleri
yorumlama konusunda verilen ve Birlik'in iginde yer alanlarin kendilerini
adadiklan miicadele, tutkunun bir taraf i¢in, aklinsa 6biir taraf i¢in sakli
tutuldugu muntazam bir ayrim olmaksizin mevcut devletlerin sinirlar
dahilinde ve 6tesinde gergeklegiyor. Ancak bu siireg anayasal disiplin
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yoluyla saglanacak bir tiir ulusal 6z-arinma diigiincesi ya da daha alt
diizeyli benliklerden 6zgiirlegsmeye y6nelik zimni bir teleoloji tarafindan
ele gegirilmemistir.

Hig giiphesiz gekici olan kargilikli tani(n)ma ideali ve farkliligin kutsan-
mast olgusu, agiklanmaya ve 6zgiil bir bigimde betimlenmeye muhtagtir (ki
bu daikincisiipheci gézlemim). “Tani(n)ma politikalan” hakkindaki genel
elestiriler bir kenara birakilsa ve Avrupal “ulus-iistii gokkiltiirciiliik”
diye adlandinlabilecek tehlike bir tiir “gogulcu tekkiiltiirciiliige” [plural
monoculturalism] doniigse bile, belirli tani(n)ma amilleri ve nesneleri ve
bunlara 6zgii gerekgeler hakkindaki temel sorunlar baki kalir.%

Tani(n)ma kavrami hakkindaki tarngmalarda sik sik séylendigi gibi,
“idrak/bilig” [cognition] olarak, yani zaten mevcut olan bir geyi tasdik etme
anlaminda tani(n)ma ile ayirt edici ve 6zel bir geyi bir nevi hararetle kut-
lamak anlaminda tani(n) ma arasinda can alic1 bir fark vardir. Bu farklilik,
gegerli kabul etmek ile degerli kabul etmek ya da “...olarak kabul etmek”
[recognize as] ile “...oldugu icin kabul etmek” [recognize for] arasindaki
farklilik olarak da ifade edilebilir. “...Oldugu igin kabul etmek” kavrami
kendi iginde de kiimelere béliinebilir: Ortak degerler ya da nitelikler
dizisi ve ‘topluma yaygin’ bir etik yasam ideali ya da Sittlichkeit agisindan
Ozel, hatta benzersiz bir katkinin taninmasi s6z konusu olabildigi gibi, asla
onceden var olan bir Sittlichkeit'a katki olarak tasarlanamamakla birlikte,
tarihsel adaletsizliklere gonderme yoluyla hakl gosterilen 6zel bir statiiye
yonelik taleplerin taninmasi da s6z konusu olabilir.®®

Post-egemen bir Avrupa’da muhtelif tanima tiirleri arasinda potansiyel
acidan ihtilaf var gibi goriiniiyor. Ilkin, demokratik yonetim bigimini yii-
riirliige koymug olan bir rejimde, kurucu halklar birbirlerini 6zgiir ve egit
olarak taniyabilir ve birbirlerine gesitli hak ve 6zgiirliikleri bahgedebilirler.
Kapsayict Avrupa yurttagliginin ve bir Temel Haklar Sarti’'nin (bu haklar
yalnizcayurttaglarla AB kurumlanarasindaki iligkiler alaninda uygulansa
bile) anlam esas itibariyle budur. Ikincisi, kurucu halklar birbirlerini,
belirli farkliliklart muhafaza etme hakkiya da Weiler'in ifadesi ile “Oteki”
kalma hakki olan halklar olarak kabul edebilirler. Hukuki “gekincelerin”,
“katilmama tercihlerinin” ve korumaciliktan hig siiphesiz ¢ok ince bir giz-

64) Amartya Sen, Identity and Violence (New York: Norton, 2006) ve Patchen Mar-
kell, Bound by Recognition (Princeton: Princeton University Press, 2003).

65) Axel Honneth, Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikee (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1994).
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giyle aynlmug olan “kiiltiirel istisnalarin” mantig1 budur. Bununla birlikte,
bu hak, kabul edilebilecek, teoride demokratik yénetim bigimleri arasinda
esit bir bigimde iilegtirilebilecek ve 6ze déniiglii [reflexive] anayasa-yapim,
yikim ve yeniden yapim siireglerine konu olabilecek bir haktr.

Ancak bizzat farklihklari koruma hakkinin taninmasi, megin korun-
mast hedeflenen 6zelligin gergekten “6zel” ve “ayirt edici” olduguna ve
diipediizekonomik avantaj yaratacak bir ara¢ olmadigina karar verecek
ulus-iistii bir mahkeme varsa, 6zel olarak taninma bigimine déniigebilir.
Bu durumda, bizzat ‘Otekilik hakkinin uygulanmast’ (diyelim isterseniz),
“Otekilerden” olugan bir kurulugun kararina bagh olacakur.

Aynca AB uzmanlarninin Birlik’in tanima pratigine normatif bir igerik
kazandinirken ¢ogunlukla atifta bulunduklari tanima formu var: Yerlegik
demokrasiler arasindaki kargilikli tanima standartlan ve pratikleri. Bu-
nunla birlikte, burada hemen akla gelen sorun, kargilikli tanimanin tam
olarak ne ugruna olacagidir. Bizatihi 5nemli bir deger olduu igin gegitliligi
azami bir diizeye gikarmak adina mu kargilikli tanima yoluna gidilecektir?
Yoksa kargilikh tanima (genel gesitlilik diizeyi hesaba katilmaksizin) bi-
reylerin temel ihtiyaglarina hizmet eden énemli bir anlam kaynagi olan
ulusal gelenekleri korumayr m1 amaglamaktadir? Ya da daha yavan bir
beklentiyle, bir ortak pazar olugturmug olan ulus-devletler arasindaki
nizami rekabeti garanti altina m1 alacaktir? Ve yeri geldiginde bu tiir bir
nizami rekabet, bireylerin refahina katki yapugi igin hakli gosterilebilen
genel refahi azami diizeye ¢ikarma amaci tarafindan mi1 mazur gésterile-
cektir? Ve son olarak kargilikli tanima, duyulan kargihkli giiven ve sayginin
sergilenmesini mi amaglamaktadir?

Bence bu gibi tanima tiirleri arasinda tartigma gétiirmez bir siralama
s6z konusu olmasada, bunlarin tabiatlan itibariyle birbirlerinden ¢ok farkli
olduklarn agik; farkli tanima tiirleri, birbirinden oldukga farkl degerlere
atifla hakl gésterilebilir. Bu, dmegin, ekonomik nizami rekabeti ulusal
gelenekleri tanima ve bunlara saygi1 gésterme meselesi olarak sunmak
gibi bir kétii niyetten kaginmak amaciyla bu haklilagtinmlan ayrintisiyla
agtklama ihtiyacini ¢ok daha acil kiliyor.% Bagka bir deyigle: Kargilikli

66) Avrupa Anayasast Kurucu Antlagmasi'nin ilkin ugradig: bagansizhg: diigiiniin.
Teklif edilmig olan anayasa gevresinde dénen tarigmalar —diger baz1 seylerden bagka—
modem ve postmodern ¢atiyma mantig1 olarak tanimlayabileceginiz olgular arasindaki
derin uyugmazlig1 da agiga vurdu. Fransiz iggi sinifi ve alt-orta sinifinin duydugu kaygi-
lar, en etkin gekilde, Polonya'dan gelerek ii¢-beg kuruga bideleri tamir etmek suretiyle
Fransizlarin iglerini ellerinden alan ve halis Fransiz tesisatgiligini tahrip eden “Polonyalt
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ekonomik avantaj arayigim hedefleyen bir projede kargilikli tanimay:
hukuki bir enstriiman olarak kabul etmekte yanlsg bir gey yoktur, ancak
bu, kesigen, &rtiigen ya da birbirleriyle miicadele halinde olan gelenekler

tesisatg1” hayaleti tarafindan giddetlendirildi. Ve agikgasi buradaki sorun, Fransizlann te-
sisatgiy1 Polonyali kimligi ile tanimak istememesi degildi; sorun daha ziyade iglerini elle-
rinden alacak olmalanydi. Bu tiir kaygilar kargisinda gesitliligi kutlamaktan bahsetmek ve
birbirini her tiirlii fevkalade farkhiligi ile birlikte kabul etmek, en hafif deyimle, konuyla
ilgisiz goriinecektir; daha kétii bir olasilikla ise zalim kozmopolitanlann, yerinden kimil-
damamaya zorlananlar igin bilerek ya da bilmeyerek sarf ettikleri tiirden hakaretlerin bir
ornegi sayilabilir.

Dogru; tanima konusundaki ihtilaflar ile dagitim konusundaki ihtilaflar birbirinden
diizgiin bir bigimde ¢ok zor ayrilabilir. Ancak Avrupal elitlerin tarafindaki sorun ba-
kidir: Gériig agikhgindan kéklii bir yoksunluk. Birlik’in “pazarlamasim yaparken” onu
siklikla, bir yandan gésterigli bir felsefi retorikle, 6te yandan Briiksel'in, ulus-devletlerin
gozemeyecekleri ekonomik sorunlan ¢ézebilecegini zimnen ileri siirmek suretiyle “fazla-
siyla évdiiler”. Bu retorik, temel ekonomik taahhiitler yerine getirilmedigi siirece hayal
kinklig: duygusunu yalnizca azdint. Omegin 6nde gelen iki Avrupah entelektiiel, vaktiy-
le yurttaglan Avrupa’nin éziiniin “6tekine agilmak”, “kendini agmak”, hatta “biiyiik bir
maceray:” birlikte yagamaktan ibaret olduguna ikna etmeye galigtilar. Bunlar, Irak Savagt
sirasinda, Avrupa’nin 6zgiil durumunu Birlegik Devletler'e kargit olarak tanimlamaya ga-
ligan Jacques Derrida ve Jiirgen Habermas degildi. S6z konusu yazarlar Ispanya’nin eski
kiiltiir bakani Jorge Sempriin ve o siralarda Fransa Igigleri Bakani olan Dominique de
Villepin'di. Ortak olarak kaleme aldiklan incelemenin baghgindan alint1 yaparsak, en
azindan bir “Avrupal Insan” ya da L’Homme Eutopéen tanimini ortaya atmak amacuyla bir
araya geldiler (siras1 gelmigken belirteyim, “Avrupali Insanin” “gezgin bir hayal”, un réve
qui voyage oldugu yavag yavag ortaya gikiyor).

Bu tiir bir retorik, Birlik'in gergegi ve —ulus-devletlerle kargilagtinldiginda~ halen
oldukga sinurli olan kapasitesi ile bariz bir bigimde tezat olusturuyor. Ciinkii, gergekee,
Briiksel, kendini Oteki'ne agmakla ilgili degildir; &zellikle bu Oteki bir Ugiincii Diin-
ya giftgisi ise... Ve Briiksel kendini Oteki'ne agmak istemis olsayd: bile, iiye devletlerin
ekonomilerini 1slah etme macerasina girigemezdi. Yine de, yanls iimitler vermek ve her
seyden 6nce kabahati ragbet gérmeyen kararlara yiiklemek politikacilar igin uygun bir
segenek olugturuyor.

Bunun tersine, Briiksel'in mali yetkilerini artirmak, ulusal sadakati ulus-iistii diizeye
dogru yonlendirmenin en agikér yolu olarak gériinecektir. Burada “Birlik’in hiikiimeti,
her eyaletin hiikiimeti gibi, bireylerin umutlanna ve korkulanna dogrudan dogruya hitap
edebilmek ve insanin kalbi iizerinde gok giiglii bir etkiye sahip olan bu tutkularin des-
tegini edinmek zorundadir” diyen Federalistlerin dgiitleri akla geliyor. Ancak ulus-iistii
sadakat iiretimi baglt bagina bir amag degildir. Ve Briiksel yonetimindeki bir refah devle-
tinin, ulusal diizeydeki farkli ve demokratik megruiyeti haiz g6ziimlerden iistiin olacagina
dair inandinci bir argiiman gimdiye kadar ileri siiriilmemigtir. Bu konuda iyi argiimanlar
olamayacagin ya da ulus-iistii demokratik deneyciligin refah sorunlarindan uzak durmas:
gerektigini séylemiyorum. Ancak bu baglamda ileri siiriilecek ikna edici bir argiiman,
farkli bir kurumsal diizenlemeler tablosu ile ige baglamalidir; Avrupal bir anayasal yurt-
severligin gart kogulmasi ile ige baglayamaz — ancak bununla bitirebilir.
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ve deperler hakkinda yiiriitiillen pan-Avrupaci sohbetten (eger bu gekilde
ifade etmeme izin verirseniz) kolaylikla ayirt edilebilecek derecede, gok
farkh bir durumdur.

O halde, mevcut haliyle AB hakkinda ne séylenebilir? Ilkin, Birlik’in
iiye devletler arasindaki tanimanin devreye girmesinden evvel bir tiir-
deslik yaraticis1 oldugunu belirtmek énemlidir. “Egemenligi agng” igin
gogunlukla &viilen bir rejimler rejimi [a polity of polities], gergekte, her
seyden 6nce egemenligi gergeklestirmig iiyelere ihtiyag duyar: Liberal
demokrasiye genel baghligin 6tesinde, Birlik'e katilmayr bekleyenler
esas itibariyle yonetsel kapasiteleri agisindan degerlendirilir ki bu, eski
dilde bir egemenin kendi iradesini fiillen uygulayip uygulayamayacagim
sormanin bir yoludur. O halde, AB, gergekte Avrupali devlet modelini
ihrag etmeye yarayan bir aygittir; farkliligin taninabilmesi igin dncelikle
ayniligin tesis edilmesi gerekir. Bu husus, s6zde Avrupalilagma’'nin alici
ucunda bulunanlardan pek de gizlenememigtir. Tantk Orhan Pamuk géyle
diyor: “Komgumuzu sevelim; Yunanistan'i, Iran’, Suriye'yisevelim. AB'ye
girelim ve huzur i¢inde yagayalim. Ama sirf ‘komgularin ne séyleyecegi’
konusunda kaygilandigimiz igin ve sirf komgularimizla iyi geginmeliyiz
diye kendi diisiincelerimizden, kendi kimligimizden, kendi kisiligimizden
vazgegmeyelim. "¢ Elbette biri gikip katilimla birlikte bu tiir bir aymligin
taninacagini soyleyebilir (tipk1 onaylanacaginy, “...olarak kabul edilecegi-
ni” sdylemek gibi bir geydir bu). Ancak bu hig de bazi normatif teorilerin
gonderme yaptiklan tiirde bir tanima degildir.

Peki, ABigindeki farkli demoi [halklar] igin muhtemelen en 6nemli ta-
ruma formu olan kargihikli tanima igin ne denebilir? Birlik diizenlemeleri stz
konusu oldugunda, ampirik agidan “yukandan agagiya uyumlagtirmadan”
[top-down harmonization] kargikh tanimayadogru esash bir kayma yagsandigt
siiphe gétiirmez.%® Bununla birlikte, sorun, bu tiir bir kargihkli tanimanin
neye hizmet etmesi gerektigidir; 6ncelikli olan, muhtemelen, yagam tarz-
larinin korunmasindan ziyade ekonomik yarardir. O halde, farkhhgin kegfi
ve bununla megguliyet AB'nin belli bagl kalite iaretlerinden biri olabilir
ama herhalde bunun “agin pazarlanmamasi” da [oversell] iyi olur.

Ugiincii giipheci gdzlemim —bu noktaya yukanida zaten igaret etmis
oldugum igin kisaca ifade etmem gerekirse— AB anayasaciliginin siirekli bir

67) Orhan Pamuk, “Neighbourhoods,” Eurozine, 13 Ekim 2006.
68) Giandomenico Majone, Dilemmas of European Integration: The Ambiguties and
Pitfalls of Integration by Stealth (Oxford: Oxford University Press, 2005).



AVRUPALI BIR ANAYASAL YURTSEVERLIK Mi? 127

miizakere —ya da isterseniz sonu gelmezbir siireg diyelim— olmasi gerekliligi
diigiincesine iligkindir. Bu perspektiften bakildiginda anayasal bagarisizlik
gibi goziiken gey dahi —bir antlagma ya da bir uzlagmanin [accord] halk
tarafindan reddi— gok daha olumlu bir anlatinin pargasina déniigebilir;
bagansizlik daha giimullii bir kapsayiciligin, daha ¢ok ses duymanin ya
da aynu sesleri bir kez daha farkli bir incelikle duymanin pegrevidir.®® Bu
bakig agisina gére AB bir tiir ebedi geligimdir, “Avrupaliligl” [European-
ness] gergeklegtirmeksizin daimi bir Avrupalilagmadir [Europeanization]:
Kegfedilen, meggul olunan ve genigletilen siirekli bir gesitlilik iginde
cesitlilik formudur. Iki akademisyenin belirttigi gibi, Avrupa “Avrupa’y
olugturuyor” ve soylediklerine bakilirsa, Avrupa’nin éncelikli olarak
yaptig1 sey “cesitliligi orgiitlemektir”.”

Bununla birlikte, ‘anayasal kapanmaya’ [closure]” kars1 ‘bitmek bilmez
sohbeti’ koyan bu ikilik yanhg. Megru bir anayasa, gruplarin ve bireylerin,
sorunlar yeniden gézden gegirme siirecini idare edecek normlar da dahil
olmak iizere, temel sorunlari yeniden gdzden gegirmelerini miimkiin kila-
cak ¢ekigme yollarini igerecektir. Yeniden gézden gegirme yéniindeki bu
tiir gabalarin bagariya ulagmasi elbette garantili degildir, ancak sirf sohbet
su veya bu gekilde siirdiiriilmiig oldugu igin hakiki bir kapsayiciliga ulagi-
lacag1 da garantili degildir. Ayni zamanda AB uzmanlarinin, anayasanin
ve Avrupa kurumlarinin lisible [Fr.: okunakli/okunabilir] olmasi olarak
anfta bulunduklan konuda yurttaglarin makul bir beklentisi var: Iginde
ikamet ettikleri siyasi diinya esas itibariyle anlagilir olmak, beklentileri
istikrarh kilmak, gekigme yollarina agikga igaret etmek ama aynizamanda
yurttaglannistedikleri zaman politikadan uzaklagmalarina izin vermek igin
yeterince “okunakli” [readable] olmak zorundadir — her ne kadar Avrupa
anayasacilig1 birgok aksamlarini alma kapasitesine sahip olsa da... Daimi,
bilingli bir bigimde karmagiklagtirilmig, sonsuza dek agik-uglu bir siireg,
bu sekilde kolaylikla lisible olmayacaktir ve Tom Paine’in anayasalara
uygulamak isteyecegi 6lgiitiin —“gériiniir bir forma” kavugmalan— ge-
regini de yerine getirmeyebilir. Yani yurttaglarin en azindan gegici bir

69) Omegin bkz. Simone Chambers, “New Constitutionalism: Democracy, Haber-
mas and Canadian Exceptionalism” Ronald Beiner ve Wayne Norman (yay. haz.) igin-
de, Canadian Political Philosophy: Contemporary Reflections (Toronto: Oxfiord University
Press, 2001) 63-77 ve 6zellikle James Tully’nin eseri.

70) Ulrich Beck ve Edgar Grande, Das kosmopolitische Europa (Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2004), 161 ve 137.

71) Constitutional closure: Anayasal miizakere siirecinin sona ermesi. (¢.n.)
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anayasal kapanmanin ve alelade, tam anlamiyla gayri-anayasal anlarin
[non-constitutional moments) cefasini gekmek ve sefasini siirmek yéniinde
makul bir beklentileri de vardir.

Peki, tiim bunlar kargisinda anayasal yurtseverligin konumu nedir?
Avrupalilar son birkag on yil iginde evrim gegirmis olan siyasi birligi, ideal
olarak gergekten de “okunakli” olan bir belge temelinde onaylayabilecekleri
gibi, bu birlige ayn1 temelde muhalefet de edebilirler. Ayru zamanda, AB
iginde evrilmig belirli ilke ve pratiklerin —kargihkli sayg1 ve 5grenme, uygarca
yiizlesme ve mutabakata varma— bilingli kabulii, iiye devletler arasinda ayru
anda ‘anayasal yurtseverce’ bir baglilik kurulmasi olasihigini dislamaz. Belirli
rejim sorunlarini ¢6zmek ugruna kargilikli 6grenme ve —“ortak kimlikten”
ziyade— ortak projeler yordamiyla karsilikli 6zdeglesme, Avrupa diizeyi ile
ulusal diizey arasinda bir ileri bir geri gidip geimeye yol agan pratikler ola-
bilirler.”? Bu anlamda giiniimiiz Avrupasi'nin “gok-katmanl” [“multilevel”]
siyasi mimarisi, ihtilafli olan belirli sorun ve projelere bagl olarak, birgok
diizeyde 6zdeslesme ve cekismeye de olanak tanyabilir/yol agabilir. Diler-
seniz bunu “ulus-iistii demokratik deneycilik” olarak adlandinn.

Birgok durumda ayni liberal-demokratik ilkeler, bunlarin anlamlar ve
potansiyel geligimleri ve bu ilkelerin 1atinferit bir ulus-devlete ya da ortak
bir Avrupa anayasal kiiltiiriine nasil en iyi sekilde uyum saglayacaklar
konusunda bir miicadele olacagi igin bu farkli baglihik tiirleri birbirlerini
canlandinp kuvvetlendirebilirler. Politikacilar, mahkemeler ve daha dar
kapsamliolarak yurttaglar bir miizakere siirecine girebilir, “en uygun olan”
hakkinda tartigabilir ve gerektiginde onlar igin en 6nemli olan geyleri
korumayi ve geligtirmeyi saglayan esnek katilim ve kaginim [abstinence]
saglayan diizenlemeleri arayip bulabilirler. Miinferit devletler kendi
tarihlerinde ksklegmig olan anayasal esaslan terk etmeye zorlanamazlar,
ancak diger iilkelerin, hatta gruplara bagl biitiin iilkelerin belirli esaslart
nasl farkh degerlendirdikleri hakkinda goriigmekle meggul olmaya devam
edeceklerdir. ilkeler ve pratiklere iligkin miicadele, boylelikle, ne ulus-iistii
diizeyde kordon altina alinmigtir ne de bu miicadele daima kotii gitmek
durumundadir; keza her geyi kapsayan ya da siirekli bir nitelik de tagimaz.
Ancak bu husus elbette ulus-devletler agisindan da gegerlidit

72) Ayni zamanda bkz. Kalypso Nicolaidis ve Justine Lacroix, “Order and Justice
beyond the Nation-State: Europe’s Competing Paradigms,” Rosemary Foot, John Lewis
Gaddis ve Andrew Hurrell (yay. haz.), Order andJustice in Intemational Relations (Oxford:
Oxford University Press, 2003), 125-54.
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O halde, farkh diizeyler arasinda yogun anayasal ihtilaflarin patlak
verme olasiliginin ve bu diizeylerden birini segme gerekliliginin hesaba
katilmamasi, politikayr politika teorisinden soyutlamakla eganlamlidir.
Gergekten, bu gibi bir diigiince, “Avrupa Birligi” olarak adlandirlan,
stirekli evrilen ve sonsuz bir gegitlilik sergilemekle birlikte ayni zamanda
ahenkli bir nitelik tagiyan varliga dair post-egemen goriiglerin son derece
apolitik oldugu suglamasina yeniden itibar kazandinir — bu, tamamuyla,
Schmittgi argiimanlara bagvurmaksizin yoneltilebilen bir suglamadir. An-
cak kamusal anlamda yalnizca belirli bir tiir siyasi talep olugumunun kabul
edilebilir bulundugu ve farkhiligi korumanin daha muteber sayildig: bir
siyasi kiiltiiriin bu tiir ihtilaflan igerme egiliminde olmasi olgusu, Birlik'in
gercekten de AB'ye 6zgii bir anayasal kiiltiirii imleyen bir dizi pratik ve ilke
tiretmig olabilecegi iddiasini giiglendirir. Bu, elbette, higbir seyin garantisi
degiidir ancak anayasal bir diizenleme olarak ve anayasal yurtseverlik
agisindan bir odak noktas olarak, yerlegik ulus-devlet demokrasilerinden
bekleyebileceklerimizden bariz bir bigimde agag1 kalmig da sayillmaz. Son
olarak, daha 6nce soylendigi iizere, AB'yi hem ayirt edici hem de bagarih
kilan geylerin ¢ogu yalnizca iiye devletler liberal-demokratik devletler
olarak kalabildikleri i¢in destek bulabiliyor. Bu, ulus-devletlerin ayagini
kaydirarak yerine gegen degil, tersine, onlan siirekli déniigiime ugratan
kendine 6zgii bir dinamiktir.

Ama biitiin bunlar yeterli mi diye sorabilirsiniz. Esasinda Habermas'in
izlediginden farkli bir felsefi rotay: takip ettim; “evrensel idealler mevcut
siyasi varhiklar iginde nasil etkin kilinabilir?” diye sormak yerine, bilfiil
ortaya ¢iktign kadanyla AB anayasacilik siirecinde kegfedebilecegimiz
ahlaki beraberlik ilkelerinin hangileri oldugunu sordum. Eger bir etiket
yapigtirmak zorunlu ise —ki felsefi olsun ya da olmasin, bir metay1 ihrag
ederken daima zorunlu gibi géziikiir— bu, AB'ye yonelik Hegelci bir
perspektif —yani zaten mevcut olan bir geyin ihyasi [recovery]— olarak
tanimlanabilir. Gergi bu iki yaklagim sonugta bir bakima birbirine yak-
lagir. Post-ulusalct bir siyasi kiiltiir hem “zaten mevcut olanin” sagladig
arkaplan ile birlikte hem de buna karg igleyecektir ve Avrupali anayasal
yurtseverlik, mevcut pratiklerde yalnizca giivenilir bir zemin bulmakla
kalmaz, ayni zamanda, tasarlanarak oldugu kadar tesadiifen vuku bulmug
olmasida miimkiin olan geligmelerin 6tesine gegerek yeniimkanlar yaratir
ve normatif ufuklar agar.

O halde, Birlik'in anayasal ahlakini tasvir etmek miimkiin ancak
otoriteye dair agik sinur gizgilerine sahip olmayan bir tiir siyasi yama igi
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[political patchwork] olarak AB'nin elegtirellikten uzak bir bigimde kutlan-
masi igin de higbir sebep yok. Miicadele, Avrupa projesinin megruiyetini
saplamak igin elzem ve keza miicadele yurttaglarin yalnizca “meydan
okuma giiciine” sahip olmalarina degil, ayni1 zamanda nerede, kime veya
neye meydan okunacagina dair temel bilgiye de sahip olmalarina bagl,
giinkii yurttaglar temyize iliskin [appellate], prosediirel ve istigari kaynaklar
olarak nitelendirilen kaynaklara ihtiyag duyarlar.” O halde, ayn1 zamanda
AB'ye verilecek siirekli destek anlaminda megruiyetin agik miicadele
konulanni gerektirdigi sonucuna kabataslak da olsa varabiliriz — bu, bir
kez daha, gu veya bu tiirden “okunakli” bir anayasa lehine bir iddiadir.

Avrupal bir anayasal yurtseverlik bu tiir bir anayasada sabit bir da-
yanak noktasi bulacaktir, ancak daha da énemlisi, anayasal yurtseverlik
statik bir baglihktan ziyade, bir proje olarak giittugii amaglarla siirekli bir
inegguliyet anlamina da gelecektir. Bir kez daha séylemek gerekirse, bu,
ulus-iistii anayasal yurtseverlige 6zgii bir durum degildir; her ne kadar
amaglar konusunda verilen karmagik ve ¢ok-katmanl miicadeleler bu
tiir bir anayasal yurtseverligi belirli agilardan “milli anayasal yurtsever-
lige” gore daha talepkar kilsa da... Anayasal yurtseverlik, bizzat Birlik'in
gogunlukla tanimlanmaktan ziyade damgalandig gibi, sui generis [nevi
sahsina miinhasir] olarak adlandinlabilir. Ancak, bu, bir kez daha séy-
lemek gerekirse, aslinda pek de iyi bir sey degildir; tabii Paul Valéry'nin
bir seferinde modemlerin néomanie’si [yeni ¢ilginlik] olarak adlandirdig
seye katilmak istenmedigi siirece...

73) Philip Pettit, A Theory of Freedom: From Psychology to the Politics of Agency
(Cambridge: Polity, 2001), 163-74.



Sonsoz:
Peki, Bu Yeterli mi?

Anayasal yurtseverlik savunuculan ince bir gizgi iizerinde yiiriimek zo-
rundalar: Felsefi rakiplerinin ¢cogundan farkli olarak anayasal yurtseverlik
teorisi ¢agdag toplumlarin karmagik dogast ile uyugmaya gahigir. Ama s6z
konusu teori, toplumsal karmagikligin liberal demokratik bagliliga duyulan
ihtiyaci ortadan kaldirmakta oldugunu reddeder. Cumhuriyetgi sezgileri,
ozellikle de yurttaglann keyfi iktidara tabi olmama haklarnini korur ama bu
sezginin, siyasi nezaket ve siyasi 6zenin nadir bulunan kaynaklar oldugu bir
diinyada yurttaglik esasina dayali pratiklere terciime edilmesi gerektiginde
de 1srar eder. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, Floransa Cumhuriyeti'ne
dénemeyiz ama ayni zamanda ulusgulugu anayasal demokrasi agisindan
giivenli kilmak igin, diyelim ki, ideal liberal-ulusqu bir Britanya ya da
Kanada'nin iizerini kaplayan varaga da giivenemeyiz.

Kavramin muhaliflerinin iddia ettiklerinin aksine, anayasal yurtsever-
lik, insanlardan [men and women] ulusal geleneklerle baglarini tamamen
koparmalarini talep etmez; ayni zamanda ‘yurttaghik esasina dayall’ ile
‘etnik’ kategorileri arasinda hayalci —ve normatif agidan faydasiz— bir
aynma da dayanmak zorunda degildir. Anayasal yurtseverligin amaci
geriye tek bir tiir ahlaki psikolojinin kaldig bir diinya yaratmak degildir:
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Kiiresel kiiltiirler (veya anayasalar) siipermarketinde gezinen tiiketicinin
ve siirgiiniin ya da gurbetginin psikolojisini kastediyorum. Aksine, mevcut
ve giderek daha biiyiik bir gesitlilik arzeden demokrasileri ve “ulus-iistii
demokratik deneycilik” olarak adlandirabilecegimiz geyi desteklemesi
gerekir. Bununla beraber, sikliklaiddia edildigi gibi, “desteklemek”, “ahlaki
bir toplulukla” basitge “6zdeglesmeye” yonelik bir ima igermez; aksine,
stirekli bir baghlik, gozden gegirme ve yeniden baghlik yoniinde hareket
eden elegtirel bir siireci tasarlamaliy1z.

Bununla birlikte, acaba sonugta bu, ayirt edici birtakim &zellikler
tagiyan normatif bir teklife balig olmak igin yeterli mi? Bu, farkh bir
bayrak altnda, donaniminda az da olsa degigiklik yapilmig olan liberal
bir ulusguluk ya da salt yurttaghga dayal bir ulusguluk degil mi? Ya da
acaba su anda fiilen apolitik olmasina yol agacak kadar genis bir kavram
m1? Eger Carl Schmitt'in, hakiki anlamdak tiim siyasi kavramlarin kendi
karsitlanile tezat tegkil etmek zorunda oldugu yolundaki uyarisini ciddiye
alacak olursak, anayasal yurtseverligin z1dd1 ne olabilir? Eh, dncelikle
bu denemenin ikinci béliimiinde taslagini yapmig oldugum ahlaki zemin
teorisine kargi kendinizi gayr-anayasal yurtseverlikle yiizyiize bulmaniz
tamamiyla miimkiin — dmegin, anayasal esaslan ve bilhassa azinliklann
haklarini bazisdzde “ulusal gikarlar” geregi ihlal eden bir tiir ulusgulukla.. .
Bu gibi durumlarda normatif agidan bagimsiz bir anayasal yurtseverlik
teorisi, ihlal edilen anayasal esaslar ve tahrip edilmig olan anayasal kiiltiir
adina muhalefet etmeyi, hatta sivil itaatsizlik eyleminde bulunmay: salik
verecektir.

Bu denemede daha 6nce anayasal yurtseverligin, genel olarak, 6ncelik-
le olumsuz olanla diigmanca bir iligki iizerine kurulabilecegini vurguladim.
Bu olumsuzluk giiniimiizde konumlandinilabilecegi gibi gegmiste de
konumlandinlabilir. imdi, “bir seyden yana olma(nin) en azindan zim-
nen bir diigman tespit etmek” anlamina geldigi dogrudur.! Ancak bunun
tersi gegerli degildir: Bir geyden yana olmak igin bir diigman tespit et-
mek zorunda degiliz. Bu denemede savunulan giiglii normatif anlamiyla
anayasal yurtseverlik, megru politika sayilabilecek geye zorunlu olarak
sinirlargetirmeyi gerektirir ve bu yiizden potansiyel olarak militandir. Aym
zamanda gegmige yonelik tavrimuzi degistirmemiz gerektigini 6ne siirer
ve bu yiizden miitevaz bir bellek formudur. Ancak olay sadece “kimlik
ingasinin” ige chercher 'ennemi ile [diisman aramakla)] ve militanlkla ya

1) Kahn, Putting Liberalism in Its Place, 235.
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da kétiiligii gegmigte saptamakla baglamak zorunda olmasindan ibaret
degildir. Ulus-iistii bellek ve militanlik hakkinda temkinli olmamin ve
bunun yerine ulus-iistii anayasaciligin kendine 6zgii ahlakinin sahip
oldugu potansiyeli vurgulamamin nedeni buydu.

Anayasal yurtseverligin birgok agidan bir kaginma (ya da her geyden
once bir ulusguluk) stratejisi oldugu sdylenebilir ve evrensel normlarla
miinferit gegmigleri ele alma arasinda ve demokratik ilkelerle militanlik
kavrami arasinda her zaman en azindan bir gerilim olacaktir.? Bana &yle
geliyor ki, anayasal yurtseverlik, gegmis hakkindaki belirli herhangi bir
argiimandan yana olmaktan ziyade, bizzat argiimanin [tartigma kavrami-
nin] kendisini savundugu oranda baganh olacak; anayasal yurtseverlik,
ayni minvalde, demokrasinin diismanlari oldugundan siiphelenilenlerle
daha gok meggul oldugu oranda basarihi olacak. Sunu séylemek kolay ama
kolay olmasi yeniden séylenmemesi gerektigi anlamina gelmiyor: Sonugta
demokrasiler, gegmigiri iistesinden geldikleri oranda ya da demokratik
nefsi miidafaa igin tasarruflannda bulunan araglar oraninda iyi degildirler.
Biinyelerindeki demokratlar kadar iyidirler.

O halde, anayasal yurtseverlik bilhassa kendi anlam1 hakkindaki
bir miicadele siireci olarak anlagilmali ve anayasal yurtseverligin an-
lami, kismen, evrenselcilik ile hususiyetgilik arasindaki gerilimlerden
dogacak. Tersine, eger anayasal yurtseverlik, taglagmig bir siyasi kimlik
kalib1 olarak ya da bir sergi vitrininin arkasinda duran bir pargémenin
iizerinde yazih olanlarin tek ve en sadik yorumu olarak sunulursa,
sivil bir dine, hatta belki de bir tiir McCarthycilige déniigme tehlikesi
altinda bulunabilir.

Tocqueville Birlesik Devletler'in gelecegi hakkindaki kugkulanni su
meghur sozlerle dile getirdi: “Insanin yetkinlige erisme yetenegine duyulan
inanca ben de katki yapmak isterim ama insanlar tabiatlarin1 degigtirene
ve tam anlamiyla bir déniigiim gegirene kadar, gorevi kirk degisik halki bir
arada tutmak (...), kendi aralarinda rekabete diigmelerini, birbirlerinin
arkasindan dalavere gevirmelerini ve birbirleriyle miicadele etmelerini
onlemek ve bagimsiz iradelerini ortak planlar ugruna eylemde bulunmak
amaciyla birlegtirmek olan bir devletin uzun émiirlii olabilecegine inanma-
yireddedecegim.” Avrupa Birligi insan [men and women] “tabiatin1” “tam
anlamiyla bir déniigiime” ugrattt m1? Parlak bir Amerikah gézlemcinin
belirttigi gibi, sadece “belkemigi ve saglam inanglar1 olmayan”, “korkak,

2) Bu noktay1 Steven Lukes’a borgluyum.
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aggozlii ve sirf kendileriyle meggul [self-absorbed]” insanlara déniigtiikleri
olgiide belki evet, ugratn.’

Avro-kayitsizlipa deva arayanlar, gogunlukla, (biiyiik oranda tanimlan-
mamig) bazi Avro-tutkulan kigkirtmug gibi goriildiiler; ileri dogru giden tek
yol sanki buymus gibi... Bunlarin ¢ogu 6nerisi, ulus-devlete hakkedilmig
olan siyasi (ve bilhassa diigmanca) mantiga siki bir sekilde bagh kaldi: Bu
kigiler, bilhassa rejim ingasinda degigmez bir ahlaki psikoloji veya demokratik
politikalann gerektirdigi siyasi vekalet i¢in degismez bir motivasyon yapist
oldugunu varsayarlar: Sorgulanamaz sadakat ve siyasi ideallerin tutkulu
takibi, cogunlukla bu psikolojinin belli bagli unsurlan olarak kabul edildi - ya
da Burke'iin ifadesiyle: “Soguk bir tarudiktan gayretkegyurttaggikmaz” [no
cold relation is a zealous citizen]. En uzlagmaz rasyonalistler ve evrenselciler
icin bile bu mantig1 ve buna eglik eden psikoiojiyi tamamen terk etmek
adeta tasavvur dahi edilemez gibi goriiniiyor. Omegin, “soguk iligkilerin”
biiyiik savunucusu Julien Benda, sonunda, entelektiiel akranlarina gu 6giidii
verirken metanetini yitirmis goriiniir: “Mesele, ulusalci pragmatizme bagka
bir pragmatizmle, idollere bagka idollerle, mitlere bagka mitlerle, [ulusalc1]
gizeme bagka bir gizemle kargi koymaktir.” Ve su sozlerle entelektiiellerin
gorevini tarumlar: “Tanrlar yaratmak.” Dolayistyla, sonugta sunu kabul
etmek zorunda kalir: “Ulusalct tutkuyu ancak bagka bir tutkuyla yenecek-
siniz. Bu tutku akil tutkusu olabilir. Ancak akil tutkusu da bir tutkudur ve
akildan tamamen farkl bir geydir.”

AB, bir tutkuyu bagka bir tutkuyla, mutlak bir baghligi bagka bir
mutlak baglilikla ve siyasi bir kimligi bagka bir siyasi kimlikle ikame etme
mantigindan kagmak igin bir yol saglayabilir. AB, ulusal tutkularin “Av-
rupali tutkularla” yer degistirdigi ve baghligin bir Avrupa ulusuna ya da
anayasasina dogru yeniden yonlendirildigi ikameci (ya da yeniden yonlen-
dirmeci) stratejilerden kaginmalidir.’ Bu, tutkunun bir gekilde biisbiitiin
zayiflamasini saglayan ve yurtseverligi diigmanca bir iligkiden kopartarak
ussal bir “baganya” dogru gétiiren —ve kendi sorunlu gegmiginden eni-
konu kagmaya ¢alisan “parvenu [sonradan gérme] bir Avrupa” hayaletini
yaratan— bir rélativizasyon stratejisine igaret ediyor gibi goriinecektir.®

3) Paul Berman, Terror and Liberalism (New York: Norton, 2003), 166.

4) Benda, Discours 2 la nation européenne, 20-21.

5) Markell, “Making Affect Safe for Democracy”.

6) ]. H. H. Weiler, Ein christliches Europa: Erkundungsgdnge, gev.: Franz Reimer (Salz-
burg: Anton Pustet, 2004), 20.
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Bununla birlikte, gergek zorluk, hem tutku hem de siiphecilik igin alan
yaratan ve insanlarin akil ve tutkunun gesitli goriiniim bigimleri ya da
(hosunuza gidecekse gdyle sdyleyeyim) “degisken geometrisi” ile birlikte,
inandiklan siyasi ilkelerin en iyi yorumlan igin gegitli diizeylerde miicadele
etmelerine izin veren bir siyasi baglilik formu bulmaktir.

Bu agidan bakildiginda, ulus-devletlerin Birlik’in nasil sekillendiril-
mesi gerektigi konusunda bir model saglayamasalar da halen vazgegil-
mez olduklar goriiliic” Ayni1 minvalde, Avrupali anayasal yurtseverlik
ulus-devletlere yonelik liberal sadakat bigimlerinin yerini almaz, aksine,
bunlari tamamlar.

Ne var ki, “tamamlamak”, yaklagik bir kutu dolusu tugladan olugan bir
“kimlik” kavrami6nerdigiigin belki de yanhg sdzciiktiir. Jiirgen Habermas
Avrupalilann ulusal kimliklerine “bagka (Avrupali) bir kat” eklemeleri
ya da bu kimlikleri “Avrupah bir boyutla” genigletmeleri gerektigini ileri
stirdii. Ancak Avrupa benligi, ulusalct ifritler bodrum katinda gémiiliiyken
giizel terasinda daha 6zgiir bir kozmopolitan havanin solundugu bir ev
degildir. Bu ev, muhtemelen, daha ziyade bir Frank Gehry ya da Daniel
Libeskind yapisina benzer.

Su halde, Birlik’in digindakilere baglhihig1 yeniden gézden gegirmeyi
ve hatta -rolativizasyonu izafilegtirmeksizin— izafilegtirmeyi 6vmek,
gercekte naif, hatta hakaretamiz bir tavir olacaktir. Polonya sinirinda
Ukraynalilardan olugan bir dizi insanin, Kanarya Adalan agiklarinda
kirik dékiik bir bottan toplanan bir Faslinin, attaquer les grillages’la [ka-
fese saldirmakla] —yani Kuzey Afrika’daki Ispanyol bolgesini evreleyen
tel orgiilere irmanmakla— mesgul bir Nijeryalinin, AB'ye y6nelik olarak
yurttaglk esasina dayah diisiiniimsel baglilik konusunda ne gibi istekleri
olursa olsun, tek bir uygun kimlige sahip olacaklari varsayiliyor. Bu gergek,
AB deneyimininin kendisini hig giiphesiz izafilegtiriyor. Ancak s6z konusu
gergek, eski kitada yeni bir geylerin, ileride diinyanin bagka bolgelerine de
bir model olarak hizmet edebilecek bir seylerin dogmus oldugu gergegine
de otomatik olarak halel getirmiyor. Bu, Avrupamerkezcilik degil, bu
denemede daha 6nce tanimlanmug, zorlayici olmayan bir tiir “normatif
yayihm” i¢in duyulan ve biiyiikliik taslamayan bir timittir.

Elegtirel yurttaghk kavrayiginin can alic1 bir pargast olarak anayasal
yurtseverlik burada ayni zamanda bir model olarak hizmet edebilir: Ana-

7) Ayni zamanda bkz. Pierre Manent, La Raison des Nations: Réflexions sur la
démocratie en Europe (Paris: Gallimard, 2006).
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yasal yurtseverler her zaman anayasal kiiltiirlerinden daha fazlasini talep
etmeye, muhalefet etmeye, siyasi sisteme karg elegtirel diigiince “patla-
masinin” fitilini ateglemeye ehildirler. Sinir durumlarda anayasal esasltar
adina sivil itaatsizlik olasihig1 da mevcuttur.® Diigmanca 6z-tanimlamalann
ve kogulsuz sadakat taleplerinin hem AB igindeki hem de AB digindaki
birgok iilkede politikaya hakim oldugu zamanlarda, anayasal yurtseverlik,
Oz-elegtirel aidiyet kiplerinin (bu kiplerin ¢ogul oldugunun altiru giziyo-
rum) rejimi zayiflatmaksizin tasavvur edilebilir oldugunu hatirlatmaya
hizmet eder. “Modermn demokratik yagamun insafsiz 6ze-déniigliiliigiintin”
siyasi vekaleti zorunlu olarak zayiflatacagina dair siipheye yer birakmayan
diigiince hakkinda giiphe uyandinr.® Anayasal yurtseverlik, tam tersine,
hem elegtirel diigiince hem de karmagik duygusal baghlikla ilgili bir sii-
recin bunu gii¢lendirebilecegini iddia eder. Bu, her haliikarda, anayasal
yurtseverligin vaadi — ve bazilanna gére, muhtemelen, tehlikesidir.

8) Frank I. Michelman, Brennan and Democracy (Princeton: Princeton University
Press, 1999).

9) Sharon Krause, Liberalism with Honor (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 2002).
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