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GIRiS

SIMDIKi ZAMAN GiBiSi HIC GORULMEDI

Hedefe ulastigina bir an olsun inanirsa, Marksist teori tarihin geri-
sine, hatta kendinin gerisine diigebilir.

— Louis Althusser, “Felsefede Marksist olmak kolay m1?”

20. yiizy1l hakikaten bir muammadir. Belki de hi¢ var olmadigini,
iki haneli bir rakam, bog bir dizi veya salt bir isimden ibaret oldu-
gunu soyleyebiliriz. 19. yiizyila 6zgii ideoloji, umut ve hurafelerin
tekrandir, bir bakima. Gelgelelim bu tekerriir, aslindan daha hizli
cereyan ederek soz konusu unsurlan ug noktasina vardirmis, tek
kelimeyle agirilagtirmigtir. Dolayisiyla, 19. yiizyildan siyrilmami-
za heniiz izin vermeden bizi 21. yiizyila firlatan bir “zaman bit-

ey

kinligi” halini ifade eder.

— Antonio Negri, Yikic1 Politika

IDEOLOJL, PRATIK VE IKTISAT alaninda kapitalizmin tam da toplum-
sal yagamin tiim boyutlarina niifuz ettigi, diinyanin dort bir yaninda,
gazete bayilerinden, haber programlarindan zaferini ilan ettigi bir
anda, sermayenin ve siyasal iktisadin elestirisi biiyiik ol¢iide orta-
dan kalkmig bulunuyor. Sinif, sinif miicadelesi, metalagma, sémiirii
gibi terimler sanki yalmizca bagka yerlere ve zamanlara ait sézlermig
gibi bos tinliyor. Durumdan hognut olanlarin bu kaybolus i¢gin agik-
lamalari diinden hazir: Zaten bagindan beri elestirilecek bir sey yok-
tu. Piyasa oldum olasi 6zgiirliikle esanlamliydi. Buna benzer savlar
ve durumu hakh ¢ikaran sdylemleri burada dogrudan muhatap al-
mak yerine, sermayenin genislemesine mukabil sermayeyi kargisina
alabilecek her tiirlii elestirel dagarcigin tiikendigi bu paradoksal
baglamatemelden farkli bagka bir agiklama getirmek istiyorum.
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Kapitalist iiretim, son otuz yillik zaman zarfinda derin bir bag-
kalagim gegirdi. Kisaca ifade edecek olursak, mal ve hizmet iiretici-
si olan sermayeyi, eskiden iistyap1 olarak adlandirilan fikir, inang,
alg1 ve begenilerin liretiminden ayirt etmek artik olanaksiz. Giinii-
miizde kapitalist liretim, kiiltiir, inang ve arzularin iiretimini ya dog-
rudan ele gecirmis, ya da bunlar1 meta iiretimi ve dolagimina dolay-
11 olarak ilistirmig durumdadir. Herhangi bir metay: ona eslik eden
“yasam tarz1” veya altkiiltiirden ayn diisiinmek giictiir. Giiniimiiz
kitle iletigsim araglarinda yayimlanan reklam ve imgelerden izi silin-
mis olan sey, denizagirn iilkelere ihrag edilen iiretim siireci degildir
yalnizca; bu imgelerde metalarin kendisini bile géremezsiniz: Kar-
stmiza ¢ikan daha ziyade yasam tarzlarina, aldirigsiz bir mizaca ait
bir imgedir, zaten satin almamiz beklenen sey de bu imgelerin ta
kendisidir. Bu doniigiim beraberinde emegin de temelden bagkalasi-
min1 getirmigtir: Artik yalnizca fiziksel emek giicii degil, bilgi, duy-
gulamim ve arzular da ise koyulmaktadir. Hasili, kapitalist iiretim
“mikropolitika” tabir edebilecegimiz bir boyut kazanmis durumda-
dir; kendisini giindelik toplumsal varolugsun dokusuna ve nihayet,
bizzat dznellige zerk eder. Eski terimler burada kifayetsiz kalmak-
tadir, ¢iinkii yalnizca ele aldiklar1 nesne degil —artik 19. yiizyilda
yasamiyoruz— elestirinin dayanaklari da degismis durumdadir. Ser-
mayeyi evrensel tarihin biiyiik senaryolarina dayanarak elestirmek
miimkiin olmadig1 gibi, kugatic1 bagkalagimlarin erisemedigi deger
ve arzu kalintilarina yaslanarak sermayeye karg1 ¢ikmak da olanak-
sizdir. Elestiri, sermayenin mikropolitik boyutuna gore akort edil-
meli, Michel Foucault’nun tabiriyle, “kendimizin elegtirel ontoloji-
si”’ne doniigmelidir.

Bununla birlikte, elestirel diisiincenin bu gergeklikle hangi dii-
zeyde basa gikmasi gerektigi heniiz agik degildir. Uretim siirecinin
doniisiimiine odaklanmak, ilk bakista sosyolojik veya iktisadi bir
tartigmanin konusu gibi goriiniir. Bu durumda, bahsettigim donii-
siim “yeni iktisadin” konumu, yani iletigim, enformasyon ve hiz-
metlerin diger iiretim bicimlerine basatlig: lizerine, ampirik olarak
kanitlanabilir veya sorgulanabilir bir tartigmaya izin verebilirdi. Di-
ger taraftan, s6z konusu doniisiimiin “6znellik” ve “iiretim” arasin-
daki iligkide goriilen bir bagkalasim —temel insan etkinlikleri olan
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algi, diisiinme ve edimi etkileyen bir bagkalasim— oldugunu ileri
siirmekle, bunun “ekonomi” olarak tanimlanan sey —ornegin, mal
veya hizmet iiretiminde kag kiginin istihdam edildigi— igerisindeki
gorev ve Onceliklerde goriilen bir degisimden ibaret olmadigini, in-
san varolusunun bizzat yapisinda veya altyapisinda yasanan koklii
bir doniigiim oldugunu ima etmis oluyoruz. Elestirel diigiincenin bu
doniisiimle yiizlesmesi gerektigini 6ne siirmek, bu tiirden bir elegti-
rel projenin dncesinde var olan kategori ve ayrimlarda bir eksiklik
oldugunu s6ylemek anlamina geliyor. Diger bir deyisle, varolusun
sinirlan ¢izilmig, belirli bir alaninda hareket eden iktisadi analiz —
icinde mal ve hizmetlerin iiretilip dolagima girdigi bir alan olarak
ekonomi— ile, insanin algi, arzu ve bilgisi ile ugrasan ve bunlarin
tarihdig1 olgular oldugu yoniinde gizli bir varsayima dayanan felse-
fi analiz arasindaki aynmin kendisi, simdiki zamanda yasanan do-
niisiimii idrak etmenin dniinde temel bir engel teskil eder.

Karl Marx’in “iiretim tarz1” kavrami belki de, iiretimin tarihsel
degisime acik alam ile kiiltiirel degerlerin zamandan bagimsiz alam
arasindaki bu boliinmeyi agmay1 amaglamigti. Boyle bir atif, Marx’
1n iiretim tarzi kavrami ya da probleminde yararli, hatta belki de za-
ruri bir yan olduguna dair boyle bir 6nerme, giiniimiiziin felsefe ve
teori ikliminde en iyi ihtimalle modas:1 ge¢mis bir sav olarak gorii-
lecektir. Boyle goriilmesinin tek nedeni, 1960 ve 70’lerin iiretim
tarzi tartigmalarina geri donmeyi onermesi degil, daha da 6nemlisi
Marx'in yaziminin sosyoloji veya iktisat diginda, felsefe icin de ha-
14 gegerli oldugunu ima etmesidir.

“Marksizmin Oliimii” hakkindaki pek ¢ok beyanin muhasebesi-
ni yapmak bu kitabin ¢ergevesinin tiimiiyle disinda, ancak bu tartig-
mada ifade edilen pek ¢ok farkli konumun, Marx’in diisiincesinin
felsefeye higbir miras birakmadig: kabuliinde birlestigini belirtmek
gerek. Marksist siyasi projenin su veya bu bigimine yakinlik duyan
felsefeciler icin bile, Marx dendiginde akla gelen ey, ya somiirii ha-
kikati kargisinda dile getirilen, muglak icerikli ahlaki bir serzenistir,
ya da salt iktisadi bir analizin temel araglarindan ibarettir. Bunun
otesinde Marx’in felsefesi, erken donem yapitlarinda G. W. E He-
gel’e yoneltilmis hararetli ancak toy bir saldiridan 6teye gegmeyen
yabancilagma elestirisiyle sinirhidir. Nitekim “postmarksizm”in bii-
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yiik boliimii, 6zellikle Emesto Laclau, Chantal Mouffe ve Judith
Butler'in yapitlari, Marx’in daha ge¢ donem yapitlari olan Kapital
ve Grundrisse’nin giiniimiiz felsefe ve siyaset pratigine ne sundugu
konusunda nispeten sessiz kalmgtir. Postmarksizm daha ¢ok siyasi
pratikler tarihini, 6zellikle Antonio Gramsci’nin hegemonya prati-
gini dayanak alir; Marx’in yazilariyla, kapitalist liretim tarzinin ge-
ligkili egilimlerinin analiziyle ugragmanin, son derece talihsiz birta-
kim siyasi ve diigiinsel sonuglara yol agmaktan 6teye gecemeyecegi
varsayilir.! Marx’1 felsefi olarak okuyan birinin, Hegel’in tarih 6zne-
sinin proletarya i¢in yeniden yazimindan bagka bir ey bulamayaca-
81 varsayilir. Burada postmarksizmin savlarim1 dogrudan irdelemek
gibi bir niyetim yok; amacim daha ziyade temelden farkh bir Marx
okumasi iliretmek.

Marx’in metinlerindeki felsefi savlarin bu sekilde sessizce go-
zardi edilmesi yalnizca felsefe iklimindeki bir degisime yorulamaz,
daha ziyade iktisadi ve felsefi elestirel sorgulamalar arasindaki ilig-
kiye dair yukarida soziinii ettigim soruna baglanabilir. Belirttigim
gibi bu ayrim, kiiltiir ve iktisat kategorilerini birbirinden yalitilmig
halde diisiinmenin giderek giiglestigi giiniimiizde, kiiltiir, siyaset ve
en nihayet varolus alanlarinda gergeklesen degisimleri anlamami-
zin 6niinde engel olusturuyor olabilir. Bu tiir ayrimlar, inceleme ve
sorgulamadan muaf tutuldugu siirece, etrafimizdaki diinyay: anla-
mamiz agisindan sorun yarattifi gibi, Marx’in yazimindaki temel
dertlerin ne oldugunu kavramamizin 6niinde de engel teskil eder.
Marx’in Ludwig Feuerbach iizerine 11. tezindeki o veciz ciimlesin-
de soyledigi gibi, “Felsefeciler ¢esitli yollarla diinyay yalnizca yo-
rumladilar; oysa yapilmasi gereken diinyay1 degistirmektir”. Pek-
coklar igin bu ifade, Marx’in felsefeyi mutlak surette mahkiim edi-
sinin, felsefeyle yolunu ayirmasinin da beyanmidir. Bu durumdadaha
sonraki yazilari, siyasal iktisat, tarih ve siyaset analizi alanina ait ya-
pitlarolarak goriiliir. Louis Althusser, Marx’in “epistemolojik kopu-

1. Bu bakig agisinin 6megi olarak bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj
Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the
Left; Tiirkgesi: Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar,
cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Hil, 2009.
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su”na dair tartigma yaratan tezini kismen, Marx’in felsefesini yal-
nizca 1840’lardaki yazilariyla sinirlayan bu diisiinceye kars1 gelisg-
tirmistir. Geng Marx’1 olgun Marx’tan ayiran bu koklii bakis agisi
degisikligi, sonugta Kapital gibi yapitlarin altinda yatan felsefi so-
runlara dikkat ¢cekmek gibi bir yarar saglamistir.

Althusser’i Marx'in ge¢ dénem siyasal iktisat elestirisinin altin-
da yatan yeni felsefi sorunlan giindeme getirmekte hakli buluyor-
sak, bu felsefi sorunlarin yeni bir serim iislubundan ayr diisiinile-
meyecegini de teslim etmeliyiz. Kapital ve Grundrisse’de, felsefi
spekiilasyon, felsefi antropoloji ve felsefe tarihine ait unsurlar ile,
makineler, fabrikalar hakkindaki yasal mevzuat ve siyasi miicadele-
lere dair somut analiz kesigmektedir. Ikinci grup ilkinin salt 6rnegi
degildir, aksine, daha genel ve belki de tam anlamiyla felsefi dene-
bilecek onermeleri temelden degisime ugratir.2 Felsefi spekiilasyon
ile varolusun gesitli boyutlarina dair “gergekler” arasindaki bu yiiz-
lesme materyalizmin pratige dokiilmesi, felsefenin sinirlanmig ala-
ninin belli bir toplumsal durumdaki izdiigiimii olmanin yan sira,
yorum agisindan da getrefil bir durum yaratir. Etienne Balibar’in de-
yimiyle, Marx’in yazimi ayn1 anda hem “felsefenin 6tesine gegerek”
felsefi bilginin evrensellik iddialarina dayanak olan kismi tarihsel
ve maddi kosullari ifsa eder, hem de bilginin dogasina ve varolusa
dair 6nermeleri birtakim keyfi tezler olarak sunmasi nedeniyle “fel-
sefenin gerisinde kalir”.3

Iste bu noktada Marxin iiretim tarzi kavramina veya sorununa
donerek, bunu iktisat veya toplum yerine kullanilan bir terim degil,
felsefi bir sorun olarak kavramaya baslayabiliriz. Marx “iiretim tar-
z1” terim ve kavramini, maddi varolusun belli bir iiretimi ile belli bir
toplumsal diizen —buna biling bigimleri de dahildir— arasindaki de-
gisken tarihsel iligkiyi kavramsallagtirmak i¢in kullanmigti. Marx’in
su paragrafi kavramin en genis tanimini igerir:

2. Marx’in felsefesinin konumuna iligkin soru, Jacques Derrida’nin Marx'in
Hayaletleri yapit1 etrafinda gelisen son donem tartigmada merkezi bir yer tutar
(cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ayrinti, 2001).

3. Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, 19; Tiirkgesi: Marx'in Felsefesi,
cev. Omer Laginer, istanbul: Birikim, 2000.
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Varolusunu toplumsal olarak iiretmesi esnasinda insan, kaginilmaz bir
bicimde kendi istencinden bagimsiz olan belli iligkilere girer. Bunlar, mad-
di diretim giiglerinin mevcut agamasina karsilik gelen iiretim iligkileridir.
Bu iiretim iligkilerinin toplami bir toplumun iktisadi yapisini, yani hukuki
ve siyasi listyapinin iizerinde yiikselecegi altyapiy1 olusturur; bu altyapiya
belirli toplumsal biling bigimleri tekabiil eder.*

Altyapi ve iistyapidan olusan bu iinlii veya mesum mimari me-
caz, Marx’in toplumsal iligkilere dair diisiincesinde iiretim tarzi
kavraminin yerlesecegi merkezi konumu saptamakla beraber, belli
bir muglaklik da igerir; hi¢ degilse sonradan, Marx’in yapitinin ge-
sitli yorumlar1 boyle bir muglaklik iiretmistir. Bu paragraftan iiretim
tarzinin tanimini ¢ikarmak istersek, kavramin salt iiretim iligkilerini
mi kastettigi, yoksa iiretim iligkilerinin (ve giiclerinin) siyasi ve hu-
kuki iistyap1 ve bunlara tekabiil eden biling bigimleri iizerindeki et-
kilerini mi ifade ettigi agik degildir. Uretim tarz1 ayn1 anda hem ik-
tisadi iligkilere atifta bulunan sinirh bir kavramdir, hem de toplum-
sal alanin biitiiniine atifta bulunan genis bir kavram.? Her iki du-
rumda da biling veya 6znelligin konumu muglaktir: Sinirli tanim
iceren ilk durumda, bizzat 6znelligin iiretim iligkilerine dahil edilip
edilmeyecegi agik degildir; ikinci durumda ise biling bigimleri alt-
yapidan kaynaklanmaktadir. Marx'in diisiincesinde iiretim tarzinin
sahip oldugu kurucu rol, kavramin Alman Ideolojisi’nde sol Hegel-
cilige kars1 polemiklerde ilk kez ortaya atilmasindan, iiretim tarzi-
nin sinif miicadelesinden daha 6ncelikli olduguna (veya simif miica-
delesinin, iiretim tarzinin belli bir evresine bagli olduguna) dair
Marx’in ifadelerine dek etraflica belgelenmistir. Biraz kabaca da ol-
sa sunu ekleyebilirim belki: Pratigin (teorik pratik de dahil) tarihsel
ve maddi zemini olan iiretim tarzi diiglincesini ¢ikaracak olursak,
Marx’in felsefesi ve siyasi yapit1 bir ahlak¢ilik (kapitalizm kotiidiir)

4. Karl Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, s. 20; Al-
mancast: Zur Kritik der Politischen Okonomie, 13; Tiirkgesi: Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki, gev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1970.

5. Louis Althusser, Sur la reproduction, 45; Tiirkgesi: Yeniden Uretim Uzeri-
ne, gev. Isik Ergiiden, istanbul: ithaki, 2005. ikinci béliimde iiretim tarzinin sinir-
11 ve genis anlami arasindaki bu iligkiye Marx ve Foucault arasinda bir kargilagtir-
ma araciligiyla geri donecegim.
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ve (yanlis) kehanet derekesine diiger. Marx’in yazimi igerisinde sa-
hip oldugu merkezi konuma ragmen, belki tam da bu konumu nede-
niyle, iiretim tarzi kavramu basit bir tanima indirgenemez; daha ¢ok
bir sorun, yahut Althusser’in deyimiyle sorunlu bir alan (problema-
tik), yani soru sormay1 miimkiin kilan bir aygittir.

Sorunlu bir alan olarak iiretim tarzi ihtiyati olarak, birbirinden
farkl ancak birbiriyle ilintili dort unsur iizerinden tanimlanabilir: 1)
biling (ki toplumsallik veya 6znellik gibi daha giincel bigimlere ter-
ciime edilebilir) ile iiretim arasindaki iligki; 2) “toplumsal pratik-
ler”in farkli bigimleri arasindaki iligki: Iktisadi, hukuki, teknolojik
ve siyasi olabilen bu unsur boyle pratiklerin birbiri iizerinde yarata-
cag1 gercek ve muhtemel etkileri de zorunlu olarak kapsar; 3) tari-
hin farkl iiretim tarzlar biciminde donemsellestirilmesi —komii-
nal, Asya tipi, feodal ve kapitalist— ve bu “tarzlar” arasindaki ge-
cisler veya devrimler; 4) tarihsellik; veya, her iiretim tarzi icinde
“yeniden iiretim” (yani belirlenim) ile “¢6ziilme” (veya belirlenim-
sizlik) arasindaki gerilim, ve tarihin herhangi bir kesitinde farkl
tarzlarin bir arada varolusu.

Bu listenin belki bir parca alelacele olusturuldugunu eklemem
gerek. Bir defa, buradaki numaralandirilmig derli toplu diizen, Marx’
1n yapitinin “esitsiz”, “tamamlanmamis”, hatta baglamsal olma ni-
teligini gézard: ediyor. Bu farkli unsurlar Marx’in yapitinin farkl
donemlerinde farkli kosullar altinda farkli derecelerde geligtirilmig-
tir. S6zgelimi Marx, biling ve bilincin maddi olarak iiretimi sorunu-
nu, yazilarinin hemen higbirinde, dogrudan felsefe elestirisini konu
alan Alman Ideolojisi gibi erken donem metinlerdeki tartismadan
Oteye gotiirmez. Problematigin ligiincii ve dordiincii unsurlan ise
kapitalist iiretim tarzinin tarihsellestirilmesi ve doniisiimiinii (yiik-
selis ve ¢okiisiinii) konu alan Kapital'in bilyiik kismin1 olusturur.
Ikinci olarak, bu tiir bir liste, ¢izgisel sunumu nedeniyle bu farkh
unsurlar arasindaki olas: bir gizli gerilimi perdeler. Daha 6nce ver-
digim Srnege geri doniip genisletecek olursak, Marx'in Alman Ideo-
lojisi’nden itibaren metinlerinin, bilincin {iretimi ile liretim tarzinin
doniisiimii arasindaki teorik kesisime dair pek fazla bir sey sunma-
digu ileri siiriilebilir. Kapital gibi, tarih ile kapitalist liretim tarzinin
tarihselligi arasindaki iliskiye odaklanan sonraki donem metinlerde
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bu tiir bir iligkiye deginilmeyisi, problematigin bu iki unsuru arasin-
da muhtemel bir gerilime isaret etmeye baslar. Fikirlerin ve 6znelli-
gin maddi olarak iiretimi demek ki didaktik bir role sahiptir, aslen
Marx’in Alman idealizmiyle olan ¢atigmasinda ortaya ¢ikar; kapita-
list iiretim tarzina has olusumlar ve ¢atismalara iliskin incelemede
ise eksikligi hissedilir boyuttadir. Sonug olarak, bilincin veya dznel-
ligin iiretimine iligkin analiz, halihazirdaki baglamin en gerekli kil-
dig1 noktada, kapitalist iiretim tarzinin i¢ isleyisinde, ortadan kay-
bolmusg gibidir.

Uretim tarzi, bu sekilde bir dizi sorun olarak tariflendiginde,
postyapisalct olarak nitelenen Michel Foucault, Gilles Deleuze ve
Félix Guattari’nin (ve bir noktaya kadar Jacques Derrida’nin) bagini
cektigi bir grup felsefeciyle iligkilenir. Bu yazarlarin her birinde rast
geldigimiz “aygit”, “toplumsal makine”, “soyut makine” gibi kav-
ramlar yukaridaki sorun kiimesine, daha agik bir ifadeyle, biling (ki
bu yazarlarca 6znellik olarak ifade edilir) ile maddi kosullar1 arasin-
daki iligki, ve farklh pratikler (siyasi, iktisadi, hukuki vb.) arasinda-
ki eklemlenme sorununa karsilik arar.

Bu benzerligin en bariz haliyle Foucault'da goriildiigii séylene-
bilir. Foucault hem iiretim yerine iktidar bigimlerindeki koklii degi-
siklikleri temel alan (kralin hiikiimran erkinden modern devlete 6z-
gii gézetleme ve denetime dayali disiplin kurucu iktidara uzanan),
Marx’inkine rakip bir donemlestirme sunar, hem de Marx’la kismen
yontemsel bir benzerlik gosterir. Marx gibi Foucault da felsefe egi-
timi almig, ancak ¢agdag toplum elestirisini simdiki zamana dair bir
tarih veya soykiitiigii yazimi iizerinden gerceklestirmistir. Kendi
diisiinsel projesini tarif ederken soyledigi gibi, “Kitaplarim felsefi
risale veya tarihsel inceleme degil, olsa olsa tarihsel bir sorun ala-
ninda uygulamaya konmus felsefi fragmanlardir”.¢ Bu tiir bir tarif
her ne kadar Marksizmi genellikle son tarih felsefesi olarak géren
ve biitiin tarihi “sinif miicadelesi’nin iist mantig1 i¢inde agiklayan
resmi anlayisa tekabiil etmese de, felsefeyi tarih icine yerlestiren
Foucaultcu diisiince, felsefi sorunlarin somut tarihsel anlar igerisin-
de hallini 6neren Marx’in kendi felsefi iiretimini anlamak i¢in de ve-

6. Michel Foucault, “Questions of Method”, 74.
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rimli bi¢cimde kullanilabilir. Marx’in 6nemli kavramlarinin hepsi —
ideoloji, meta fetigizmi, liretim tarzi— ayrica yaziminin kesintilerle
ciddi olarak boliinmiis olusu —“farelerin kemirgen elestirisine”
terk edilmis taslaklar ve Kapital’in tamamlanmamug ciltleri— belki
de, konumlandirilmis ve baglamsal niteligi dnplanda olan bu diigiin-
ce tarzinin yansimasi olarak anlasilabilir.

Bu kitabin ana sorununun, akademi icerisinde Marksizm ile
postyapisalcilik gibi iki yontem veya diigman kamp arasinda arabu-
luculuk yapmak oldugu gibi bir izlenime yol agmak istemiyorum.
Yukarida isaret ettigim muglak benzerligin kaynagi kuvvetle muh-
temel her iki yontemin ortak bir sahada konumlanmis olmasi, yani
karsitlarin yakinligi. Bu kitap farkl bir provokasyonla ve baglama
dair farkl bir anlayisla iligki kuruyor; icerdigi cesitli aragtirma ve
provokasyonlar da iste bu baglamin arkaplaninda temelleniyor ve
yarattig1 etkiyi de bu arkaplana gore Olgiiyor. Marx ve Foucault (ve-
ya Deleuze, Derrida, Guattari) arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu
son kertede pekala ¢6ziimsiiz de olabilir, ancak Marx ile su veya bu
diisiiniir veya entelektiiel hareket arasindaki iliski bigiminde formii-
le edildiginde bu soruya verilecek yamt, birtakim akademik tartig-
malarn ve diigmanliklan uzlastirmak diginda pek bir anlam ifade et-
meyecektir.

Beni burada asil ilgilendiren, postyapisalcilik ve Marksizm ara-
sindaki farklarin ne oldugu degil, bu farklarin igaret ettigi ve bugiin
ele alinmasi zaruri olan bir bosluk. Bir yanda, kaynagin1 Marx’tan
alan, kapitalist iiretim tarzinin doniigiimlerini ve gelisimini incele-
meye yarayan araglar var, ki 6znellik burada bastan hesaba katilma-
mis bir sonug olarak kaliyor. Diger tarafta ise, kaynagim Foucault’
dan ve postyapisalc diisiiniirlerden alan, 6znelligin iiretimini “ben-
likle kurulan iligki” biciminde, kapitalist deger tespitinin diginda tu-
tarak inceleyen yaklasim s6z konusu.” Boylelikle, postyapisalciliga
atfedilen 6nceki yontem ve 6nyargilarin hepsinden kopusa ragmen
kendimizi iktisat ve kiiltiir arasindaki ayrimin pengesinde buluyo-
ruz. Halihazirda bu iki sorgulama hatt1 arasinda boéliinmiis durum-
dayiz; iiretim ile 6znelligin iiretimi arasindaki yeni kesisim noktala-

7. Maurizio Lazzarato, “Le ‘cycle’ de la production immatériel”, 115.
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ninin yol agtig siyasi, kiiltiirel ve iktisadi doniigiimleri kavrayami-
yoruz.

Bukitap aymi anda iki dogrultudaisliyor. I1ki, 6znelligin iiretimi-
ne iligkin, liretim giicleri ve iiretim iligkileri veya altyap1 ve iistyap1
gibi kavramlarin zikredilmesinden 6teye gegen bir teori bulmak ga-
yesiyle Marx’1 okumak. Buna 6znelligin iiretimine dair bir “diigiin-
ce” veya “sorun” demek daha dogru olabilir, ciinkii Marx boyle bir
teoriyi agikga gelistirmis degildir; daha ziyade Marx’in kavramlarn
arasindaki araliklarda, gerilim ve temas noktalarinda ipuglarini bul-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle bir inceleme Marx’1 “Marx’a
kars1” okumayi gerektirir. Belki de Marx’in kendisine karg1 olmak-
tan ¢ok, onun erken donem yapitlarini (baslangigtaki bir doygunluk
halinden yabancilagma diisiincesinden dnce gelen) hiimanist bir 6z-
nellik kavramindan, daha sonraki yapitlarini ise kapitalist geligimin
yasalarinin salt iktisadi bir izahatindan ibaret olarak goren Marksist
kiilliyata kars1 bir okuma olmalidir bu. Bu tiir bir karg1 okuma, Fou-
cault ve bahsettigim diger postyapisalcilara ait kigkirtici olarak nite-
lenebilecek birkag yapit, keza Althusser, Balibar ve Ranciere’nin ya-
pisalc1 Marksizmtabiredilen yaklagimi; Antonio Negri, Mario Tron-
ti, Leopoldina Fortunati, Maurizio Lazzarato ve Paolo Virno’nun
“otonomist Marksizm”i ile elestirel teori ve feminist felsefe alanin-
dan daha nice yapit sayesinde miimkiin olur. S6z konusu metinler bu-
rada dnerecegim Marx okumasini miimkiin kilmanin yani sira Marx’
1n metinlerinde temellenen kavram ve sorunlarin genisletilmesini
saglayan dogrultular da sunuyor.

Ancak buradaki mesele Marx’in dogru veya yanlg yorumlarini
ayiklayip bir dogru-yanlig cetveline oturtmak olmadig: gibi, Mark-
sizmin tarihgesini bu kitapla nihayete erdirmek hi¢ degil. Projenin
ikinci boyutu, dznelligin iiretimine iliskin Marx’ta heniiz kulugka
evresinde olan kuramin, cagdag Marx yorumlari ve 6znelligin iireti-
mine dair rakip kuramlarla iligkilendirilmesini kapsiyor. Buradaki
amag, Marx okumasii mevcut baglamin talepleriyle iliskilendir-
mek. Yukarida “felsefeyi tarih i¢inde konumlandirmak” hakkinda
sOylenenler yalmizca Marx’in yontemini degil, ayn1 zamanda bura-
daki projenin kendisi i¢in koydugu ideal hedefi tarif ediyor: Marx’
in ve Marksizmin diigiince mirasi iizerine son sozii soylemek degil,
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Marx’1 ve Marksizmi iginde bulundugumuz zamana 6zgii ¢eliskili
egilimleri kavramaya olanak verecek bicimde okumak.

Bunu yaparken, Marx1 kendi kendisinin 6niine gecen bir tiir
postmarksist yahut postyapisalci figiiriine ¢evirdigim, sinif miica-
delesi, geliski ve gercek tarihi gormemiz beklenen yerde yapi, apo-
ria ve metinsel gerilimler bulup ¢ikardigim gibi su¢lamalarin yo-
neltilmesi muhtemeldir. Keskin iktidar ve arzu miicadelelerinin al-
tinda materyalizm ve sermayeyi hazir ve nazir olarak buldugum igin
Foucault, Deleuze ve digerlerini gizli birer Marksiste indirgedigimi
one siirenler de ¢ikabilir. Bu iki tiir elestirinin birbirini iptal etmesi
veya en azindan, bu projenin kisitlarini ortaya ¢ikardig gibi, akade-
mik kategorilerin ne derece yabancilagsmig oldugunu ifsa etmesi
beklenir. Bunun &tesinde, boyle suglamalar iki sekilde yanitlamak
miimkiin. {lk yapilacak sey, adi gecen biitiin felsefecilerin (Marx,
Foucault ve digerleri) kendilerine atfettigim sozleri kelimesi keli-
mesine bu sekilde sdylediklerinden emin olmaktir. Bu kitap Marx’in
yazilarina ve savlarina titizlik derecesinde, harfiyen dikkat etmeyi
diistur ediniyor. Resmi ve akademik Marksizmin bayat formiilleri-
nin dtesine gegmek igcin Marx’in kendisini, ozellikle de Grundrisse’
nin ve taslak haldeki Kapital’in yazari olan korunaksiz Marx’1 bilfi-
il okumak 6nem tasiyor.

Ikinci olarak, bu proje bir diisiince tarihi, en azindan bir soyaga-
c1 inga etmeyi amagliyor. Marx ve postyapisalcilik arasinda bir an-
lamda ortak bir diigiince mirast bulundugunu yukarida belirttim.
Herhangi bir bicimde agkinlia bagvurmay: reddetme (igkinligin
olumlanmasi da diyebiliriz) ve tarihten bagimsiz oldugu varsayilan
seylerin (6zne gibi) tarihsel ve olumsal olarak iiretilmesine dikkat
gosterme, bu ortak zemini tarifliyor. Daha da 6nemlisi, ileriki sayfa-
larda agimlanacak olan bu genel diisiinsel benzerligin kendisi de, 19
ve 20. yiizyil tarihinde vuku bulan doniigsiimlerin, yani sermayenin
tarihinin bir yansimasidir. Uretim tarzinin incelenmesinden 6znelli-
gin tiretimini incelemeye dogru gecis, bizzat sermayenin gegirdigi
degisimler kargisinda alinan bir tutumdur. Sermaye yasami lireten
ve yeniden lireten toplumsal sebekelerin derinlerine dogru indikge,
elestirel diisiince de bu gocii kismen takip ederek dikkatini 6znelli-
gin iiretimine ve yeniden iiretimine ¢evirdi. Bu nedenle Althusser’
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in yapisalc1 Marksizmi bu kitapta 6nemli bir igleve sahip. Althus-
ser’in engin felsefi liretimi, Marksizm ve postyapisalcilik gibi birbi-
rine diigman addedilen iki kamp arasinda “giderek kaybolan bir ara-
c1” gorevi goriiyor.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Althusser’in daha sonra “iistbelirle-
nim” ve ideolojinin somutlugu hakkindaki aragtirmasinin da kayna-
g1 olusturacak olan en kigkirtici felsefi kavram, “yapisal veya ig-
kin nedensellik”, tarihsel bir baglama oturtulabilecegi gibi (giinii-
miiz kapitalizminin gelisiminin izini siirmek), felsefi bir baglama
da oturtulabilir (takip eden arastirmalarin “ickinlik”’e ve Marx’in
metinlerindeki geligkili mantiklara dogru agilmasi).? Althusser Ka-
pital’in nedenselligin derinlemesine yeniden diisiiniilmesini gerek-
tirdigini ileri siiriiyor, bunu da yapisal veya ickin nedensellik olarak
adlandirtyordu. Sonuglar1 daima altta yatan bir 6ziin goriiniimlerin-
den ibaret olarak tarif eden neden ve sonug arasindaki b6liinme ye-
rine, ickin nedensellik, yarattig1 etkiler disinda var olmayan bir ne-
den fikrini ortaya atar. Biitiin sonuglarin esit 6lgiide ve ayn1 zaman-
da birer neden oldugunu séylemenin bagka bir bi¢imidir bu.

Bunun anlami, sonuglarin yapinin diginda olmadig, yapinin gelip dam-
gasini vuracagi, onceden var olan bir nesne, unsur veya mekanin bulunma-
digidir: Bilakis, yapinin sonuglarina ickin oldugu, Spinozact anlamda so-
nuglarina igkin bir neden oldugu; varolusunu biitiiniiyle sonuglarina borglu
oldugu; kisacasi, miinferit unsurlarinin 6zgiil bir birlesiminden ibaret olan
yapinin, yol agtig1 sonuglar diginda hi¢bir yerde bulunmadigi anlami ¢ikar.?

Boyle bir nedensellik teorisi, liretim tarzina iliskin resmi “Mark-
sist” goriiglerin ¢ogunun altinda yatan en kati hiyerarsileri yerle bir
eder. Eger her sey, hem neden hem de sonug ickinse, iistyapiy, fi-
kirleri ve 6znelligin iiretimini, iiretim giicleriyle iiretim iligkileri
arasindaki celiskiden kaynaklanan veya bu celigkiyi yansitan so-
nuglarolarakdiisiinmek bundan boyle imkansiz hale gelecektir. Be-
rikilerin ayn1 zamanda birer neden olarak, belli bir ekonominin ve-
ya iiretim tarzinin yeniden iiretimine veya ¢6ziilmesine yol agan ko-

8. Antonio Negri, “Notes on the Evolution of the Thought of the Later Alt-
husser”, 58.
9. Louis Althusser, “The Object of Capital”, 189.
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sullar olarak anlasiimas gerekecektir. Baglangicta katigiksiz ve ba-
sit olan iktisadin daha sonra farkl1 kiiltiir ve inang sistemleri tarafin-
dan degisime ugratilmasi degildir s6z konusu olan. Yalnizca bir iire-
tim tarz1 vardir ve 6znelligin belli bir iiretimi bunu hem oldum olas1
kosullandirmakta hem de bunun kuyusunu kazmaktadir. Igkin ne-
densellik, bizzat 6znelligin somutlugunu, iiretim tarzinin yani sira
(ve icerisinde) var olan bir “tabi kilma tarzi1”’nin somutlugunu yeni-
den incelemeyi gerekli kilar. Balibar'in ickin nedensellikle gelenek-
sel Marksist sema arasindaki farkin ug bir 6rnegini iceren su kigkir-
tic1 formiilde ifade ettigi gibi:

Boyle bir semanin ideal olarak neleri kapsayacagin: tarif etmenin dahi
miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Tarihselligin tamamlayicisi veya destegi
gibi iglev goren bir “altyap:” ve “iistyap1”nin toplamindan ibaret olmaya-
cak, iki agiklama “temel”’inden veya hem birbiriyle bagdagsmayan hem de
birbiriyle i¢ ige gegmis olan iki belirlenimden olusacaktir: “tabi kilma tar-
z1” ve “iiretim tarz1” (daha genel bir soyleyisle, ideolojik tarz ve genel ikti-
sadi tarz). Her ikisi de maddidir, ancak tezat anlamda. Tabi kilma ve iireti-
min farkli anlamlarda ifade ettigi somutlugu adlandirmak igin ilk anda ak-
la gelen terimler, “imgesel” (veya muhayyile) ve “gergeklik” terimleridir.
Bu terimler benimsenebilir, gelgelelim herhangi bir tarihsel baglamda im-
geselin etkilerinin ancak gercek olan yoluyla ve gergek olanin iginden orta-
ya ¢ikacagini, ve gergegin etkilerinin de ancak imgesel olan yoluyla ve im-
gesel olan iginde belirecegini akilda tutmak kaydiyla. Bagka bir deyisle, ta-
rihin nedenselliginin yapisal kanunu, dteki sahnenin dolayimindan gecen
bir dolambagtir. Marx’a oykiinerek soylersek, ideolojinin “kendine ait bir
tarihi” olmadig: gibi iktisadin da yoktur, ¢iinkii her birinin tarihi, digerinin
icinden gecer, kendi sonuglarinin etkin nedeni de digerindedir.!?

Suhalde, ickin nedensellik kavraminda Althusser’in “ideolojinin
maddiligi” izerine daha ileriki sorgulamasinin 6nciillerini gorebile-
cegimiz gibi, 6znelligin iiretimi ve i¢kinlik sorununun ¢agdas post-
yapisalcilik igerisinde kazanacagi 6nemin ipuglarini da fark edebili-
riz. Eger ickin nedensellik, materyalizmin seylerin liretiminden iba-
ret olmadigy, diisiincelerin, iligkilerin ve arzularn iiretimini ve iiret-
kenligini icerdigine dair tam anlamiyla materyalist bir fikir lizerinde
temelleniyorsa, bu kavramin zorunlu kosutu “maddenin pek ¢ok an-

10. Etienne Balibar, “The Infinite Contradiction”, 160.
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lami vardir” 6nermesi olacaktir.!! Oznelligin maddi niteliginden
bahsetmek, iiretimin, makinelerin ve iktidar iligkilerinin somutlu-
gundan bahsetmekle ayni sey degildir, ancak aradaki fark da tarihsel
olarak sabit degildir. Ickin nedensellik, toplumun farkli boyutlarinin
her birinin maddilik veya etkinlik diizeyleri sorununu giindeme geti-
Tir.

Ickin nedensellik kavramu iizerinden 6znelligin iiretimi mesele-
sini diisiinmek, Althusser’in kavrama verdigi tanimin 6tesine gec-
meyi gerektirir, ancak bu “Althusser’den teye gecis” aym anda iki
ayridogrultuda isler: bir yandan Althusser’den etkilenen diisiiniirle-
ri (basta Balibar olmak iizere Althusser’le iligkisi daha az bilinen
Deleuze ve Guattari) incelemek, diger yandan ise, tabir caizse, sug
mabhalline, yani Marx’in asil metinlerine geri donmek. Sonraki bo-
liimlerde tartisacagim iizere, Marx’in kapitalizm-oncesi ile kapita-
list donem arasinda ¢izdigi ayrimi, benzer sekilde, sermayenin bi-
¢imsel tahakkiimii ve topyekiin veya gercek tahakkiimii (real sub-
sumption) arasindaki ayrimi, 6znelligin “etkinlik” diizeyi arasinda-
ki farklar 1s1¢1nda yeniden yorumlamak miimkiindiir.

Kapitalizm-6ncesi liretim tarzlarinda iiretken faaliyet, belirli bir
yasam big¢iminin ve belirli 6znellik yapilarinin yeniden iiretimine ta-
bidir. Marx’in 6ne siirdiigii gibi, antik diinyada iiretim alanindaki ye-
ni gelismeler, “yurttaslar”in iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi talebi-
ne tabidir. Kapitalist iiretim tarzinda ise, iiretim artik herhangi bir
inang, arzu veya gelenek yapisinin yeniden iiretimine bagh degildir.
Marx’in Komiinist Manifesto’daki veciz ifadesiyle, sermayeyle bir-
likte “kat1 olan her sey buharlagir”, 6nceki iiretim tarzlarina ait biitiin
gelenek ve hurafeler, para iliskisi tarafindan, yani her seyin bir fiyati
oldugu kabulii tarafindan tahrip edilir. Kapitalist iiretim tarzinin
kendisi de “soyut bir 6znel potansiyel”, yani ne is olsa yapabilecek

11. Althusser’in belirttigi gibi: “Elbette ideolojinin bir aygit icerisindeki so-
mut varolusu ve pratigi kaldirim taglarinin veya bir tiifegin somut varolusuyla ay-
m kipe sahip degildir. Fakat, yeni-Aristocu olarak yaftalanmay1 goze alarak,
‘maddenin pek ¢ok anlami vardir’ diyecegim, daha dogrusu, maddenin farkh kip-
lerde var oldugunu ve son kertede bunlarin hepsinin ‘fiziksel madde’ iginde kok
salmug oldugunu sdyleyecegim.” Bkz. Althusser, “Ideology and Ideological State
Apparatuses: Notes Towards an Investigation”, 166; Tiirkgesi: /deoloji ve Devle-
tin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2003.
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olmak iizerinde temellenir. Kapitalizm bu soyut potansiyeli bir yan-
dan disiplin ve isbirligi aracilifiyla gelistirirken, bir yandan da disip-
lin ve ¢esitli 6znellik teknikleriyle denetim altina almak zorundadir.
Bu genel sema en azindan, Marx’in “bicimsel tahakkiim” adini ver-
digi, onceki toplumsal ve teknolojik yapilarin iizerine ticret bi¢imi-
nin dayatilmasiyla ortaya ¢ikan, kapitalizmin en erken evresi boyun-
ca gecerliligini korur. Gergek tahakkiim, veya Marx’in kimi zaman
“tam tekmil kapitalist liretim tarz1” (specifically capitalist) adim
verdigi donemde ise 6znellik yeniden iiretilmez; soyut bir potansiyel
degil, bilgi, arzu ve duygulanimlardan menkul olan 6znellik dogru-
dan iiretken kilinir. Iste Marx’in kavramlan arasinda, iginde bulun-
dugumuz doneme iliskin bazi sorular hi¢ degilse giindeme getirme-
ye en ¢ok yaklasan1 budur. Burada niyetim ilerleyen sayfalardaki
arastirmanin tam tekmil bir 6zetini vermek degil. Simdilik yalnizca,
oznelligin iiretim tarzinaickin olusu noktasinin bahsedilip gecilecek
yalin bir gercek olmadigini, 6znellik ile iiretim arasinda bulunan ve
farkli iiretim tarzlari arasinda degiskenlik gosteren iliskinin irdelen-
mesine yol a¢an bir sorun oldugunu belirtmekle yetinecegim.
Balibar’in terimleriyle séylersek, 6znellik (veya tahakkiim) kipi
ile iiretim tarzi arasindaki iligkinin gosterdigi degiskenligin analizi,
islevselci bir toplum anlayisiyla kanstinlmamalidir. S6z konusu
olan, sermaye veya bagka herhangi bir liretim tarzinin bitimsiz bir
Oziiretim siirecinde, ihtiya¢ duydugu 6zneleri iiretmesi kadar basit
degildir. Boyle bir bakis agisina gore biitiin farklar, biitiin uzlagsmaz
celiskiler ancak sistemi yeniden iiretmeye hizmet eder; bu bakis a¢1-
s1, icinden ge¢mekte oldugumuz karamsar zamanlarda iyiden iyiye
yayginlik kazanmistir. Oysa, 6znelligin ayn1 anda hem sonu¢ hem
de neden oldugunu géren boyle bir anlayis, neden ve sonucun 6zdes
olmadiginin farkina varilmasini saglar.!? fleriki boliimlerde tartisa-

12. Balibar yapisalciliga iligkin gu kigkirticitanimi 6neriyor: “Buna yapisalci-
lik diyebiliriz — ancak bu ifadeden, bir kiime veya bir biitiinliik olugturmaya yara-
yan birlestirici yahut hiyerarsik bir gema degil, aksine, degigken kimliklere iligkin
bir problematik anlagilmalidir; nedenlerin iki kez kayda ge¢mesini ve iglevselli-
gin temsili igerisinde nedenlerin sergiledigi asin iiretkenligi konu alan bir analiz,
ve son olarak da, hadiselerin kendileriyle egzamanli olmayis1 iizerine sonsuz bir
tema.” (Bkz. Balibar, “The Infinite Contradiction”, 161).
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cagim iizere, 6znelligin iiretimi, 6zgiil durumlardan —ki bu 6mekte
kapitalist iiretim tarzidir— dogan taleplerin daima hem 6tesine ge-
cer, hem de gerisinde kalir. Ickin nedensellik fikrinin ima ettigi sey,
yani iiretim tarzinin ¢ogul sonuglarinin ayni anda birer neden oldu-
gunun farkina varilmasi, iglevselcilik diigiincesini nihayetine erdir-
mek bir yana, paramparca eder ve herhangi bir iiretim tarzinin tarih-
sel ve olumsal niteligine iligkin ¢cogul irdelemeleri miimkiin kilar.
Varolusun en gelip gegici boyutlarinin, yani 6znelligi olusturan
arzu ve inanglarin, bizzat iiretimin doniigiimiinde etkili olan maddi
kosullan olusturdugu noktasinin genel bir kabul gérmesi, bizzat
sermayenin gecirdigi doniisiimden, bilgi, arzu ve cinselligin meta-
lasmasindan kaynaklanir. Bu iki kamp arasinda varsayilan karsitli-
gin gercekte var olduguna hilkkmetmek igin, kisinin Althusser ve
cevresindekilerin yapitlarim1 gézardi etmekle kalmayip bu yapitla-
rin katettigi tarihi de gozardi etmig olmasi gerekir.!? 1960’larda Alt-
husser’in ickin nedensellik iizerine yazilariyla baglayan bu diisiince
tarihini izlemeyi siirdiiriirsek, gecen yiizyil sonu boyunca ickinlik
probleminin kita felsefesi ve postyapisalciligi kateden tarihini izle-
yebiliriz.'* Arzunun biitiin toplumsal iligkilere ickin olusuna dair

13. Antonio Negri, “The Specter’s Smile”, 5.

14. Gilles Deleuze, Foucault iizerine kitabinda Althusser, Foucault ve kendi
yapiti arasinda dogrudan bir hat onerir, Baruch Spinoza’nin bahsedilmeyen ismi
bu hat iizerinde yer alir. Deleuze Foucault'nun iktidar hakkindaki 6nermelerini,
igkin nedensellik probleminin genel tarihi igerisine yerlestirir. Bu tarih Althusser’
in Spinozaci Marx yorumunu da igerir. Deleuze'iin ickinlik kavrayis: pek ¢ok agi-
dan Althusser’in igkin nedenselligini tamamlar, her iki durumda da s6z konusu
olan igkin nedensellik igerisindeki 6zdesligi degil farkliliklar1 gormektir.

Burada igkin neden derken neyi kastediyoruz? Yarattig: etkide gergekle-
sen, biitiinlenen ve ayirt edilen bir nedendir bu. Yani ickin neden sonuglarn-
da gergeklesir, biitiinlenir ve ayirt edilir. Dolayisiyla, neden ve sonug arasin-
da, soyut makine ile somut asamblaj arasinda bir bagint1 ya da kargilikl bir-
birini varsayma iligkisi vardir (Foucault “dispozitif” —*‘mekanizma”- terimi-
ni ikincisi igin kullanir). Eger etkiler bir gseyi gerceklestiriyorsa, giigler ara-
sindaki iligkilerin veya iktidar iligkilerinin sadece virtiiel, potansiyel, karar-
s1z, kaybolmaya yiiz tutmug ve molekiiler olmasindan, ve sadece etkilegim
imkanlarin tarif etmesindendir, akigkanmaddelerine ve yaygin iglevlerine bi-
¢im verebilecek makroskobik bir biitiine dahil olmadiklar siirece tabii. An-
cak gergeklesme, esit 6lgiide biitiinlesmedir, baglangigta yerel olan ve sonra
kiiresel hale gelen, ilerici biitiinlesmelerden olusan bir kolektif, giicler arasin-
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Deleuze ve Guattari’nin formiilasyonu, iktidarin 6znellik ve bilgiye
ickin olusuna dair Foucault’nun savi, Althusser’in yalnizca diigiince
mirasini degil, aym zamanda sorun alanin1 da devralmak bigiminde
anlagilabilir: Fredric Jameson’inileri siirdiigii gibi, agkinligin, doga-
nin ve bilingdiginin son kaynaklarinin da topyekiin metalastirildig:
ve somiiriildiigii bir devirde direnisi diigiinmek.!>

Bundan da 6te, bahsettigim yazarlarda emegin somiiriisiine odak-
lanan geleneksel Marksist sorgulamanin reddi, iiretimin, arzunun
iretimini veya iktidar iligkilerinin iiretkenligini icerecek bigimde
daha kapsamli olarak yeniden tarif edilmesine doniisiir. Uretim fik-
rinin veya antropolojik bir sabit olarak emegin elestirisi, insan varo-
lusunun farkli boyutlarinin “iiretkenligi” ve somutlugu iizerine bir
aragtirmanin kapisini aralar.!6 Antropolojik ve aragsal bir emek “se-

daki iligkileri siraya koyan, homojenlestiren ve 6zetleyen (Foucault, 37,
Tiirkgesi: Foucault, gev. E. Koyuncu ve B. Yalim, Istanbul: Norgunk, 2013).

15. Fredric Jameson, Postmodernism: Or, the Cultural Logic of Late Capita-
lism, ix; Tiirkgesi: Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, gev.
Nuri Pliimer, istanbul: Nirengi, 2011.

16. Foucault’nun Marx elestirisi bile “iiretim” kavraminin genigletilmesi ola-
rak anlagilabilir. Cinselligin Tarihi’nde Foucault’nun ismini vermedigi ancak
merkezi 6nemdeki, Freudcu-Marksist bir hasimi hedef alan elestirilerine agina
olanlara, bu soyledigim paradoksal, hatta sagma gelebilir (¢ev. Hiilya Ugur Tan-
niéver, Istanbul: Ayrinti, 2003). Foucault bu kitapta, modemlik igerisinde cinsel-
ligin tarihinin iiretim talepleriyle belirlendigi —-ig¢i simifinin bedenini iiretken kil-
mak igin cinselligin baskilandigi— varsayimim elestirir. Bu agidan Foucault, kiil-
tiirel ve siyasi olgularin hepsinin ekonomik iiretim perspektifiyle ¢oziimlenebile-
cegi varsayimini elestirir. Ancak Foucault’nun elestirisi daha ¢ok, iktidarin zaten
verili olan bir geyi (emek giicii veya arzu) ancak eksiltebilecegi, simirlayabilecegi
ya da yabancilagtirabilecegi varsayimina yoneliktir. Iktidar ne baskilar ne de red-
deder, ancak 6znelligi, diinyay: ve varlig iiretir. Bu iiretim kati ekonomik tanim-
dan oldugu kadar aragsallik ya da ereksellikten de muaftir. Uretim ya da iktidarin
iiretkenligi, stratejilerin rastlantisal ve antagonist oyununa agiktir, kasta indirge-
nemeyecek sonuglar iiretir. Felsefi tarih yapitlarinda Foucault siirekli, bu kastedil-
meyen sonuglarin 6znel figiirlerini kargimiza ¢ikarir, suglu ve sapkin gibi. Belli
iktidar iligkileri tarafindan iiretilmis olan bu figiirlerin kendileri de miicadele ve-
rerek yeni iligkiler iiretecektir. Foucault’ya gore iiretim bir 6znenin sifat degil,
oznelligi iireten ve onun tarafindan iiretilen gatismali bir siiregtir. Uretimin bu on-
tolojisi ve tarihselligi, dogal varsayilan her seyekargi harekete gegirilir — ne emek
ne de arzu “insanin somut 6zii”’ olarak kabul edilebilir. Foucault iiretim kavrami-
ny, iktidarin ¢catigmali ve rastlantisal iiretkenligini kapsayacak bigimde geniglete-
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ma’”siin —bir ara¢ yardimiyla bir nesne iizerinde ¢alisan 6zne—
reddi, emegin 6znelligin (begeniler, arzular, kavramlar) 6znellik ta-
rafindan iiretimini kapsayacak bigcimde genisledigi, “hizmetler” ve
“bilgi” temelli bir ekonominin yiikselisiyle tarihsel olarak gakisir.
Diisiince tarihi perspektifinden, boyle bir ¢akigma belki de bir rast-
lant1 olmanin 6tesindedir. Ancak, burada yapmaya ¢alisacagim, boy-
le bir diiglince tarihini inga etmek degil. Aslinda, Althusser, Fou-
cault, Deleuze ve Guattari’nin yapitlarini, Marx’in iiretim tarzi kav-
rami, daha dogrusu sorunuyla iligkilendirerek, yukarida tarif ettigim
teorik ¢ikmazin iistesinden nasil gelinebilecegiyle ilgileniyorum.
Ickin nedensellik kavrami, kargit gibi goriinen sorgulama bigim-
leri arasinda genel bir siireklilik tesis etmekten ibaret degildir (kald1
ki bu siireklilik, burada degindigimden ¢ok daha karmasik ve cetre-
fildir). Bu kavramu iiretmek igin Althusser, Marx'in siyasal iktisat
metinlerini ele alig biciminden dogan bir okuma stratejisini bizzat
Marx’in metinlerine uygular. Marx yalnizca hatalar: diizeltmek ve
burjuva siyasal iktisadinin iddialarina karsilik vermekle yetinme-
mis, siyasal iktisadin biling¢disi teorik varsayimlarini, altinda yatan
antropolojiyi ve tarih felsefesini elegtirel bicimde ifsa etmeye giris-
misti. Belli bir metnin dile getirilmemis 6nkabullerini ve kisitlarim
ortaya ¢cikarmayi amagclayan bu okuma yontemine Althusser “semp-
tomatik okuma” (lecture symptomale) adini verdi. Bu yontemi Marx’
in kendi yazilarina, pek coklarinca siyasal iktisat yapitlari olarak go-
riilen, dolayisiyla tamamen felsefenin diginda oldugu kabul edilen
yapitlarina ve bilhassa da Kapital’e uygulayarak toplumsal iligkile-
rin nasil eklemlendigini agiklayan ickin nedensellik kavramin iiret-
ti. Semptomatik bir okuma, Marx’in kendi diisiincesinin dile getiril-
memisOnkabullerine ve sorunlualanlarina dikkatkesilerek ickin ne-
densellik kavramini iiretir. Marx, ickin nedensellik kavramina yak-
lagmus degildir, ancak Kapital’in metnini olugturan ve emegin antro-
polojisinden iggiiniiniin uzunlugu i¢in verilen miicadeleye iligkin ta-
rihsel belgelere dek uzanan gesitli felsefi 6nermelerin ve somut aras-
tirmalarin satir aralarinda bu kavrami bulmak miimkiindiir.

rek, Marksizmin ekonomik iiretim iizerindeki israrimi, insanin insan tarafindan
iretilmesine dayanan antropolojisini yerinden eder.
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Marxin diisiincesinin biitiindeki ifadesine odaklanan Althusser
(Balibar, Ranciere ve Pierre Macherey gibi yol arkadaslariyla bir-
likte), Marksizmin tarihini olusturan entelektiiel agidan kisir yorum
stratejileri ile, regin “Manifesto” gibi metinlerden birkag ciiretkar
ciimleye atifta bulunarak bunlar1 Marx'in kiilliyatinin “anahtar:” ola-
rak sunan yaklagimla, yolunu mutlak surette ayirmistir. Daha 6tesi,
Althusser (ve Balibar) Marx’in yaziminin mantigina gosterdigi bu
dikkati genigleterek, yapit icerisindeki farkh felsefi, siyasi ve tarih-
sel kosullar arasindaki gerilimin incelenmesine vardirmugtir. Alt-
husser ilk donem yapitlarinda gerek Sovyet gerekse Bat1 Marksiz-
mi’nin sapmalarina karst Marx’in diigiincesinin biitiinliigiinii kur-
maya cabalar, daha sonraki stratejisi ise bu séziimona sapmalar1
(yani ekonomik indirgemecilik ve hiimanizmi) bizzat Marx’in met-
ni tarafindan iiretilmisg birer olanak gibi gérmeye ¢aligir. Marx’in ya-
ziminin biitiinsel mantigina veya ifadesine gosterilen dikkat, ki ig-
kin nedensellik kavrami buradan tiiremistir, bir sonraki adimda
Marx’in metnindeki ¢ogul mantiklarin ve bunlar arasindaki gerilim-
lerin farkina varma olanagini yaratir. Bunu bir kisit olarak gérmek
gerekmedigi gibi, hi¢ durmadan teorik al¢akgoniilliiliik gosterme
zorunlulugu duymak da sart degildir; burada daha ziyade, yaratici
olabilecek bir Marx okumasinin kosulu mevcuttur. Doktrinin yok-
lugu, (doktrinin) yeniden iiretiminden ibaret bir okuma yerine, iiret-
ken (kavramlar, sorular, sorunlar iireten) bir okumay1 miimkiin ki-
lar. Mutlak bir yorum (ve ayni zamanda gercek anlamda Marksist
bir soyagaci olugturma) beklentisi bir tarafa birakildiginda, Marx1
simdiki zamanin talepleri dogrultusunda kavramlar iiretmek igin
okumak miimkiin hale gelir.

Tronti, Negri, Vimo ve Mariarosa Dalla Costa’nin dahil oldugu
otonomist Marksizm (nam1 diger Operaismo) hareketi de bu kitabin
ortaya ¢ikisinda kilit bir role sahip. Althusser ve Balibar’in yapisal-
c1 Marksizm tabir edilen yaklagimi gibi otonomist Marksizm de,
Marx’in metinlerine yeni bir yorumsamaci ve ontolojik yaklagim
getirir. Yapisal Marksizmde oldugu gibi burada da boyle bir yakla-
sim, nesnelerin iiretimi olarak anlasilan altyapi ile 6znellik veya bi-
lincin iiretimi olarak anlagilan iistyap: arasindaki ayrimi altiist eder.
Bununla birlikte, boyle bir simetriyi ileri gotiirerek giiniimiiz dii-
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siince tarihinde gozard: edilen bir gecis noktasi olarak “soykiitiik-
sel” bir konumu savunmak miimkiin degildir. Postyapisalcilik ve
postmarksizm, otonomist Marksizmi ¢ogu kez tamamen gozardi et-
mistir; bu durumun kayda deger yegéne istisnasi, Tronti ve Negri'ye
o6nemli 6lciide bagvuran Deleuze ve Guattari’dir.!?

Althusser ve Balibar’da yorumsamaci alan ile ontolojik alan ve-
ya bir yorum stratejisi ile maddiyatin koklii bicimde yeniden tarif-
lenmesi arasindaki kesisim noktasi ickin nedenselliktir. Tronti ve
Negri’de ise benzer bir kesisim noktasi “otonomizm hipotezi” ola-
rak adlandirilir. Basitge ifade edersek, otonomizm hipotezi, direni-
sin, igci sinif direniginin, kapitalist iiretim tarzinin doniigiim ve ge-
lisiminden 6nce geldigini ve bu doniisiimleri 6nceden bigimlendir-
digini iddia eder.'® Bu goriige gore devrimci olan giig, iiretim tarzi-
nin teknik ve toplumsal vecghelerini doniisiime ugratan ve diinyay:
kaplayincaya dek ilerleyen sermaye degildir; sermayeyi degisime
ve bagkalagima zorlayan sey, 6znel emek giiciiyle uzlasmaz bir ce-
liski icinde kars1 karsiya gelmesidir.

Bu tiir uzlasmaz celigkilerin kapitalist iiretim tarzini nihayetinde
doniisiime ugratmasinin en agik dmegi, Marx’in belgeledigi iggiinii-
niin kisaltilmasi i¢in verilen miicadele ve bunun sonucunda ortaya ¢1-
kan yasal mevzuattir (2. Boliim’de tartisilacak). Bir grup iscinin fab-
rika mekaninda toplanmasi bir igbirligi agin1 meydana getirir; bu ag
her ne kadar sermayenin hizmetine kosulmusg olsa da, sonuglar1 bu-
na indirgenemez. Bu “igbirligine yatkin 6znellik”, giiciinii ve ener-
jisini iggiiniiniin kisaltiimasi miicadelesi igin seferber eder. Isgiinii-

17. Deleuze ve Guattari'nin iki ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni yapit, Mark-
sizm ve postyapisalcilik arasinda bu tiirden bir ayrin iizerinden diigiinme gelene-
ginin 6nemli bir istisnasidir. Deleuze ve Guattari, Marx’in iiretim tarzi ve emek
(ya da canh emek) kavramlariyla ve genel olarak Marksist problematikle karma-
stk bir iligki kurar. Deleuze Negri’yle bir konugmasinda bunu géyle dile getirir.
“Sanmmm Félix Guattari ve ben, her birimiz kendi yolundan da olsa, ikimiz de
Marksist kalmay: siirdiirdiik. Herhangi bir siyaset felsefesinin, kapitalizmin ana-
lizine ve gelisme tarzlarina er ya da ge¢ donmesi gerektigini diisiiniiyoruz.” (Bkz.
Negotiations: 1972-1990, 171; Tiirkgesi: Miizakereler, gev. Inci Uysal, Istanbul:
Norgunk, 2006.)

18. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, 260-80; Tiirkgesi: imparator-
luk, gev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrinti, 2001.
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niin kisaltilmasi yoniinde elde edilen basar1 sonucunda olugan yasal
mevzuat kapitalist liretim tarzinin yeniden orgiitlenmesine yol acar:
Yaygin sOmiirii rejiminden yogun somiirii rejimine gegilir, makine-
lerin kullanimi sayesinde emek daha kisa zamanda daha iiretken ki-
linir, vb. Kanaatimce Marx’in direnis diigiincesinin biiyiik kismini
izah eden ve harekete gegiren bu dmegi 6nemli kilan, tarihin kina-
yesi veya aklin kurnazligi degil, antagonizma ile kapitalist liretim
tarzinin kurulusu arasindaki iligkidir. Isgiiniiniin kisalmasi, sorunu
¢dzmez, ancak igyerinin teknolojik doniisiimii gibi meseleler ve be-
raberinde i hiz1 ve yapisinin ne gibi bir doniigiime ugrayacag: iize-
rine yeni ¢atigmalarin, yeni antagonizmalarin yolunu agar. Negri’
nin belirttigi gibi, “Yeni bir yapinin kuruldugu her durum antago-
nizmanin kurulugudur.”'?

Otonomizm hipotezi, geleneksel olarak sinif miicadelesinin isa-
ret ettigi seyi, kapitalist iiretim tarzin1 kuran uzlagmaz geligkiyi ge-
nigletir ve derinlestirir. Zaman zaman mecazi bir ifadeye —savag
meydaninda karsi kargiya gelip hedefe kilitlenmis iki biiyiik siniff—
doniigme tehlikesi arz eden bu tanimy, i¢ ige ge¢gmis direnis ve so-
miirii taktiklerinin somut analizine ¢evirir. Bu taktikler, bir araya
toplanmis farkl tiirden bedenler, eller ve zihinleri “emek giicii” ad1
verilen hesaplanabilir bir metaya doniistiirmek igin bir dizi teknolo-
ji ve teknigin uygulandig fabrika ve atolyelerin “mikro” l¢eginde
yer alir. Oyleyse sermayenin antagonist boyutu ile Foucault’'nun ik-
tidar analitigi arasinda dikkate deger bir mukayese bulunur. iktida-
ra odaklanan bir analiz ile kapitalist iliretim tarzinin tahlili arasinda
halihazirda var olan karsithigin (ki cogunlukla Marx ile Max Weber,
veya Marx ile Friedrich Nietzsche arasinda oldum olasi var olan ¢a-
tigmanin yeniden sahnelenmesi olarak goriiliir) kendisi de, maddi
diinya iizerine kaginilmaz bigimde kazinmig bir kargitlik olmaktan
¢ok, giiniimiize 6zgii 6nyargi ve ayrimlarin bir yan iiriiniidiir. Kald1
ki, sermayenin uzlagmaz celigkiler iizerine kurulusu da yalmzca
fabrika mekaniyla sinirli degildir; sermayenin fabrika duvarlarim
¢oktan astigi, toplumsal mekanin biitiiniinii ele gegirdigi bir cagda

19. Ant(_)_nio Negri, Marx BeyondMar x: Lessons on the Grundrisse, 56; Tiirk-
cesi: Marx Otesi Marx, gev. Miinevver Celik, Istanbul: Otonom, 2006.
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fabrika mekaninda israr, tehlikeli bir fetise doniisme riski tagir.

Otonomizm hipotezine gore sermayenin doniigiimii, yeni me-
kanlara ve teknolojilere dogru genislemesi, onceki ¢atigmalarin bir
sonucu ve yer degistirmis bicimidir. Yiiksek teknolojiye dayali mo-
dem iiretim siirecleri, ge¢cmisteki miicadelelerin izlerini iginde sak-
lar. Kapitalist iiretim tarzi bu miicadeleler tarafindan doniigiime ug-
ratilmistir ve kendisi degisirken catigmanin kosullan da degisir. Ile-
riki boliimlerde tartisacagim gibi, otonomizm hipotezi, sinif miica-
delesine dair eskimis ¢ergevenin 21. yiizyilda sermayeye 6zgii cag-
das iligki aglarim kapsayacak bigimde genisletilip doniistiiriilmesi-
ne olanak verir. Isgiiniinii kisaltmaya yonelik miicadelelerde oldugu
gibi, cagdas miicadeleler de giderek 6znellige, bilgi, arzu ve emek
iligkilerinin nasil kullanilacagina veya somiiriilecegine odaklan-
maktadir. Son boliimde tartigacagim gibi, giiniimiizde “sermayey-
le” odiinsiiz karsithk, ¢cogunlukla toplumsal faaliyetin en temel dii-
zeyinin, yani bilgi, arzu ve iletisimin gasp edilerek somiiriilmesi et-
rafinda sekillenmektedir.

Otonomizm hipotezinin resmi Marksizm tescili altinda yazilan-
larla —ki sermayeyi alasag1 etmeye doniik niyetini (haddinden faz-
la) dile getirmekle birlikte, sermayenin giiciiniin her yere yayildigi
bir tablo karsisinda neredeyse mazosist bir haz duydugu séylenebi-
lir— bagdastirilmas: gii¢ gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni s6z konu-
su perspektifi kazip ortaya ¢cikarmanin elestirel bir okuma stratejisini
gerekli kilmasidir. Marx’in “ilkel birikim” (kapitalizm-6ncesi top-
lumsal iliskileri ortadan kaldirmak i¢gin gereken siddet), isgiiniiniin
kisaltilmasi i¢in verilen miicadele ve makinelesmenin neden oldugu
catigmaya adadig1 sayfalardan antagonizmanin ne oldugunu ve gii-
ciinii ¢cikarabilecek bir semptomatik okumaya ihtiyag vardir. Marx’
1n yapitinin bir bakima tali ya da mindr mantigini olusturan bu pasaj-
larda, ig¢i sinif1 6znelliginin, yani Marx’in yer yer “canli emek” ola-
rak adlandirdigi 6zneye ait talep ve arzularin, kapitalist liretim tarzi-
nin olugsum siirecinde nasil hem kosul hem de kisit iglevi gordiigii ¢o-
ziimlenir. (S6z konusu semptomatik okuma Kapital’in tamamlan-
mus ciltlerinden &teye, Grundrisse’de derlenen ve canli emek giicii-
niin yikici giiciine daha fazla dikkat gosteren notlara ve taslaklara
uzanir). Tipk ickin nedensellik perspektifi gibi otonomizm hipotezi
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de, kapitalizmin toplumun “dogal yasas1” olarak goriilen bir ekono-
mi gibi, kendi kendine yeterli bir dizi piyasa iligkisi gibi isledigine
dair diigiinceye meydan okur; kapitalizmin olugumunu ve gelisimini
bor¢lu oldugu uzlagmaz celiski ve iistbelirlenime dayali tarihsel sii-
reci ortaya serer.

Gelgelelim, ileriki sayfalarda tartigilacag iizere, bu iki yorum
stratejisi arasinda kayda deger bir fark var gibi goriinmektedir. Bu
farki kaba hatlariyla tammlayacak olursak, ickin nedensellik, bizzat
tiretim tarzinin 6znelligin iiretimine, yani Marx’in deyimiyle kapita-
list iiretim tarzinin gereklerini “sorgusuz sualsiz kabul edilecek do-
ga yasalar1” olarak goren bir 6znenin iiretimine bagl oldugunu gos-
terir; buna karsilik otonomizm hipotezi, kapitalizmde muazzam bir
servet iiretiminin altinda yatan ve onu miimkiin kilan 6znelligin,
canli emegin gorkemli liretken giiciinii ortaya atar. Bu iki farkli stra-
teji iyelik zamirinin iki ayr anlamuyla iligkilendirilebilir. Bir yanda,
Althusser’den gelen diisiince hatti, sermayenin ¢ogul stratejileri,
ideolojileri ve teknolojileri tarafindan 6znelligin nasil iretildigine
odaklanmaktadir. Diger yandan, Tronti’den Negri’ye uzanan diisgiin-
ce gelenegi ise sermayenin altinda yatan 6znelligin muazzam iiret-
ken giiciine odaklanmaktadir. Bu iki perspektifi, karamsarlik ve
iyimserlige tekabiil eden iki farkh teorik bakis acisi olarak kargi kar-
stya koymak miimkiin olsa da, Marx’in metinlerinin elestirel bir
okumas iizerinden her ikisinin de izini siirmek daha verimli olacak-
tir. Ancak boyle bir okuma sayesinde iginde bulundugumuz bag-
lamda diinyay: var eden ve doniistiiren giiciin, yalnizca nesnel ser-
veti degil, bizzat yasam diinyasin1 olusturan bilgi, duygulanim ve
arzulari da iiretenin, emegin muazzam giicii oldugunu, buna karsin
sermayenin iiretken gii¢ iizerindeki tahakkiimiiniin giderek pergin-
lendigini kavramak miimkiin olabilir. iginde bulundugumuz déne-
me ayirt edici niteligini veren, “tahakkiim” ile “6znelestirme”nin
celigkili 6zdesligi lizerine diigsiinmek icin bu strateji ve perspektifle-
ri bir araya getirmek gerekiyor.

Bu giriste ortaya koymak istedigim temel nokta, takip eden bo-
liimlerde arastirilacak olan, Marx, Althusser, Negri, Tronti, Fouca-
ult, Deleuze ve digerleri arasindaki gesitli kesigsimlerin yalmzca ek-
lektik bir teorik yaklagimdan kaynaklanmadigi, s6z konusu pers-
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pektiflerin, kuvvetli felsefi alt akintilar ve catigmalarla birbirine
bagh oldugudur. Giincel kategoriler ve simdiyi anlamlandirmak
icin kullanilan entelektiiel yaftalar® her ne kadar bu kavramsal alt
akintilarin iizerini ortse de, varligini ortadan kaldirmaya yetmez. Bu
kesigimler kendi bagina 6nemli olmanin yani sira, simdiki zamani
felsefi olarak kavrama ¢abasinda hayati oldugunu diisiindiigiim bir
probleme, 6znelligin iiretimi problemine de isaret ediyor. Boylelik-
le, bu kitabin altinda yatan diisiince tarihlerinin ve entelektiiel gii-
zergahlarin kaba bir taslagini ¢izerken, bir yandan da niyetimin ha-
lihazirdaki kargithiklar pargalayan bir tiir diigiinsel *“karsi-tarih”
iiretmek olmadigim vurgulamak isterim. Burada gelistirdigim so-
run ve hipotez —bir iiretim tarzi olarak kapitalizmi elestirel bir bi-
¢imde kavramanin, ancak onu 6znelligin iiretimi olarak gérmekle
miimkiin oldugu hipotezi— son kertede, Marx’a yaklagim stratejisi
olarak, cagdas felsefenin (eskiden “teori” denirdi) biiyiik kisminin
altinda yatan siyasi ve felsefi kogullar anlamay1 ve bizzat simdiki
zamani anlamlandirmay1 miimkiin kilan bir yorum stratejisi olarak
ne derece katki sagladigi temelinde degerlendirilmeli.

KIiTABIN PLANI

1. Boliim hem kitap boyunca kullanilan genel okuma ve muhakeme
stratejisini ortaya koyuyor hem de iiretim tarz1 ve 6znellik sorunu
arasindaki kesigimi tarif ediyor. Bunu yaparken, Marx’in yapitina
dair genel bir tartigma veya 6zet sunmak yerine iki metin okumasi
iizerinden ilerliyor: Kapital’in ilkel birikimi konu alan béliimleri ve
Grundrisse’de “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar” baghigini
tagtyan defterler. Bu iki metnin sec¢imi, Marx’in yaziminda etkin
olan iki farkl1 mantik arasindaki gerilimi gostermeyi amachyor. Ay-
rica, iiretim tarzi ile 6znelligin iligkisi problemini benzersiz bi¢im-
de ortaya koyan metinler bunlar. Ilkel birikim hakkindaki béliimler
bunu temelde olumsuz bir yol izleyerek gerceklestirir. Bu boliimler
klasik siyasal iktisadin altinda yatan “sozde ilkel birikim” efsanesi-
ne karsi elestirel bir konum alirken, yalnizca bu efsanenin ayan be-

* Postyapisalc, postmarksist gibi yaftalar kastediliyor —¢.n.
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yan ideolojisini elestirmekle kalmayip, oradaki gizli antropolojiyi
de ifsa eder. Kapitalizmin ilk sermayedar figiirlerinin tutumlulugu
iizerinde temellendigini 6ne siiren bu antropolojinin merkezinde,
tarihin diginda konumlanmasina mukabil tarih iizerinde etkin olan
bir 6zne fikri yatmaktadir. Marx’in ilkel birikime dair agiklamasi
yalmzca kapitalizmin giilliik giilistanlik kdkenine dair tabloyu ters-
yiiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda, kapitalizmin ortaya ¢ikiginin
karmasik ve iistbelirlenime tabi kosullarim1 vurgulamak suretiyle
oznellik ve tarih arasindaki iligkiye dair bagka bir teori ortaya koyar.
Bu boliimlerde Marx, hem klasik siyasal iktisadin altinda yatan as-
kin bir 6zne fikrinden (tabii bu fikir siyasal iktisatla sinirl degildir),
hem de “tarihin 6znesi”ne iligkin her tiir kavramsallagtirmadan s1y-
rilarak 6znelligin maddi bir temelde kurulusuna vurgu yapar. Kapi-
talist liretim tarzinin kokeninde Marx, ilk sermayedar efsanesinde
anlatildig: gibi, tarihi kendi niyetleri dogrultusunda iireten bir 6zne-
yi degil, koyliilerin topragina el koyarak onlar1 emegin ilk 6zneleri-
ne doniistiiren getrefil bir tarihi gozlemler.

Marx’in ilkel birikim kurami, temelde olumsuz bir dogrultu izle-
yerek, yalnizca klasik siyasal iktisada degil, son kertede resmi Mark-
sizmin biiyiik kismina da temel teskil eden 6zne fikrinin elestirisini
sunar. Bu boliimlerde 6znelligin, kapitalist birikim i¢in zaruri olan
calisan 6znenin, tarihin siddeti araciligiyla nasil tesekkiil ettigini
goriiriiz, ancak bizzat bu 6znenin nasil kurucu oldugunu géremeyiz;
oznellik bir neden olarak degil, ancak bir sonug olarak ele alinmak-
tadir. “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar™ konu alan defterler
ise temelde olumlayici bir dogrultu izleyerek iiretim tarz1 ile 6znel-
lik arasindaki iligkinin taslagim gizer: Ikinci ilkinin sonucundan
ibaret degildir, liretim tarzinin gerek ortaya gikisinda gerekse ¢oziil-
mesinde bizzat rol oynar. Kapitalizm-Oncesi ¢esitli iiretim tarzlari
belirli bir toplumsallik bi¢iminin yeniden iiretimi iizerinde temel-
lenmistir. Uretimin nesnel kosullar1 kadar yeniden iiretimin 6znel
kosullarinin da tehdidine agiktirlar. Diger bir deyisle, inang ve arzu
yapilarinin —Omegin zorba hiikiimranin erkine duyulan inancin—
¢okiisii, kapitalizm-Oncesi liretim tarzinin yeniden iiretimi agisin-
dan iktisadi iligkilerdeki bir doniisiim kadar tehditkér olabilir.
Marx’in “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olugumlar”1 konu alan defter-
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leri, 6znelligin somutlugunu tavizsiz bicimde ortaya koyar.

2. Boliim, ilk boliimde gelistirilen, iiretim tarzi ile 6znellik kipi
arasindaki iligkilere dair sorundan hareketediyor, ayn1 zamanda bu
genel sorun ile Marxin “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar”da
one ¢ikardig: kapitalizm-0ncesi liretimden kapitalist iiretim tarzina
gecis arasindaki iligkiyi ele aliyor. Marx’in bu yapitinda ileri siirdii-
gii gibi, kapitalist iiretim tarzinin 6nkosulu, kendisinden 6nce gelen
iiretim tarzinin “goziilmesi”, ozellikle de is¢i ile iiretim kosullan
(miilk veya topluluk) arasinda bag kuracak her tiir iligkinin ¢oziil-
mesidir. Dolayisiyla bu bdliimiin amaci, Marx’in kapitalizm-6ncesi
iktisadi olusumlara dair metinlerinin okumasindan ¢ikarilan 6znel-
ligin somutlugu kavramini gelistirmeye devam etmek ve bir yandan
da 6znelligin iiretiminde kapitalizmin nasil temel bir doniisiim ifade
ettiini aragtirmak.

Kapitalist iiretim tarzi, soyut bir 6znel potansiyel olan herhangi
bir isi yapabilme yetisi iizerinde temellenir; bu yeti ayn1 anda hem
gelistirilmeli, hem de sinirlandinlmalidir. Kapitalizm bir yandan
emekgi 6znenin esnekligini, igbirligi aglarim ve potansiyelini gelis-
tirirken, diger yandan ¢atigma ve antagonizma olanagini azaltmali-
dir. Marx “soyut emek” ve “canli emek” kavramlar aracilifiyla bu
celigkili egilime dair bir kavrayis gelistirir. Bu iki kavramin kesigti-
gi ve celistigi noktalan yakindan okuyarak, yani Kapital’i Grund-
risse’nin arkaplanina yerlestirip yorumlayarak “sermayenin 6diin-
siiz kargithk mant181” olarak adlandiracagim seyin irdelenmesine
olanak verir. Bu ddiinsiiz karsitik mantig, ilk olarak miicadele ve
catismaya Oncelik verir, ve bunlar kapitalist iiretim tarzinin kayit-
sizca siiregiden gelisimi gercevesinde cereyan eden hadiseler olarak
degil, iiretim tarzin1 bizzat meydana getiren olaylar olarak goriir.
Ikinci olarak, bu mantik dolambaglar ve kastedilmemis sonuglarla
doludur, 6megin isgiiniiniin kisaltilmas: igin verilen miicadele, kas-
tedilmeyen bir sonug olarak kapitalist iiretim tarzinda toplumsal ve
teknolojik bir “ince ayar” yapilmasina yol agmistir. Kapitalist iire-
tim tarzinin gelisimi sermayenin 6diinsiiz karsithk mantif1 gerceve-
sinden okundugunda, kendi kendini biteviye miikemmellestiren bir
sey olmaktan ¢ikarak, kesigen antagonist egilimlerden tiireyen bir
seye doniigiir. Daha da 6nemlisi, bu egilimler 6znelligin liretimiyle
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(bu tabirin her iki anlaminda) gittik¢e daha fazla kesigsmektedir. Do-
layisiyla, kapitalist iiretim tarzinin tarihi ve tarihselligi igcinde iktisat
yasalarinin kagimilmaz ilerleyisi yerine, emegin 6znelligi ve top-
lumsalliginda derinlegen bir ¢catigmay1 gérmek miimkiin hale gelir.

Eger, ikinci bolimde iddia ettigim gibi, kapitalist iiretim tarzi
antagonist egilimler iizerine kuruluysa, bu veri, toplumun “gercek
tahakkiim” altina alinmasi kavramina bakigimizi degistirmelidir.
Marx bu kavrami, kapitalist iiretim tarzinin barindirdig: egilimin
son noktasim isimlendirmek i¢in kullanmigti. Bu noktada, sermaye
iiretimin daha onceki toplumsal ve teknik diizenini meta iiretimi ve
ticretin bigimsel kosullarina tabi kilmak yerine, artik kendi toplum-
sal ve teknolojik kosullarim1 yaratmaktadir. Sermayenin 6diinsiiz
karsithik mantig: perspektifinden, yani kapitalist liretim tarzinin al-
tinda yatan muazzam 6znel potansiyel acisindan bakildiginda, kav-
ramin diger, antagonist yiiziinii de ortaya sermek gerekli olur. Bu
“diger yiizii” incelemek i¢in en iyi konumun gercek tahakkiim ige-
risinde 6znelligin konumu oldugunu ileri siirecegim. Gergek tahak-
kiim kosullarinda 6znellik, paradoksal bigimde, hem azami derece-
de giiclii bir konuma sahiptir —zira sermaye giderek canli emegin
igbirligi aglarina bagimli hale gelmektedir— hem de azami diizey-
de tahakkiim altindadir — zira igbirliginden dogan bu gii¢ giderek
sermayenin kendi giicii olarak goriiliir.

Giice sahip olma ve tahakkiime tabi olma arasindaki bu para-
doksu agmak ve bunun &tesine gegmek igin, Marx’in “iiretim”, “sa-
bit sermaye” ve “tiikketim” kavramlan iizerine yeniden diisiinmek
gerekir. Bu tiir bir yeniden ele alig, gercek tahakkiim kosullarinda
emegin gecirdigi kokten doniisiimiin ¢etelesini tutmak igin zaruri-
dir. Emek artik fabrika veya benzeri mekanlarda yalitilmig degil,
bilgi, arzu ve iletisimden dogan iiretken giicleri icerecek bigimde
toplumsal doku igerisine yayilmis durumdadir. Bu yiizden Marx’in
kavramlarini, bu kavramlar iizerinde sessizce belirleyici olan fabri-
ka mekam ve fabrika iiretimi modelinden ¢ekip ¢ikarmak gerekir.
Bu da maddi olmayan emegin veya “6znelligin 6znellik tarafindan
tiretimi” olarak adlandirilabilecek seyin ne derece bagat oldugunu
idrak etmeyi gerektirir. Nihayetinde, 6znelligin iiretim tarzi iginde-
ki yerini yeniden diisiinmek zorunlu hale gelir. Gergek tahakkiimde,
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oznellik (belirli tabi kilma/6znelestirme kipleri) sermayenin yeni-
den iiretimi iglevinden siyrilarak bizzat iiretken hale gelmistir. Ser-
maye kendisi disinda olusan yasam tarzlarini, arzulan ve bilgileri
ise kogmaktadir.

Bu boliim, antagonizmanin mantigini tariflemekten ¢ok (giinkii
bunun i¢in belli egilimlerin tarihsel olarak nasil bir yol izledigini
geriye doniik bir bakigla ortaya koymak gerekir), gergek tahakkii-
miin farkini irdelemeye odaklanacak. Yeni miicadelelere dair ola-
naklar, fay hatlari, mekanlar ve talepler ortaya konacak.



1

TARIHONCESI DEVRIN YASAM iCiN
FAYDA VE SAKINCALARI

MARX’A GORE
“KAPITALiZM-ONCESIi iKTiSADi OLUSUMLAR”
VE EMEK OZNESININ iNSASI

Kapitalist iiretim tarzinin geligiminin her aninda, igbirliginin hangi
bigimi alacagini 6neren daima sermaye olmugtur. Bu bigim, somiirii
bigiminin biinyevi bir pargasi degilse bile, onunla en azindan iglevsel
acidan uyumlu olmak zorundaydi. Emegin iiretken hale gelmesi an-
cak bu sayede miimkiin olmustur. Benzer sekilde, sermayenin kendi-
sinden Once var olan emek bigimlerini kugatarak kendi deger tespit
mekanizmalarina tabi kildig: ilkel birikim doneminde de, hikim is-
birligi bi¢imini ortaya atan sermaye olmusgtur; bunu da geleneksel
emekgi 6zneler arasinda onceden kurulmus olan baglarin icini bosal-
tarak saglamstir.

— Antonio Negri, Twenty Thesis on Marx
(Marx Uzerine Yirmi Tez)

ILKEL BIRIKIM
Karl Marx’in, kendi analizinin 6nceki biitiin (burjuva) siyasal iktisat
yaklagimlarindan farkini, kapitalizmin tarihsel bir kavramlagtiril-
masl ile tarihdig1 bir kavramlastirilmasi arasindaki fark olarak tarif
ettigi herkesce malumdur. Bu derece kesin olmayan nokta ise Marx’
1n ya da ondan sonra gelenlerin bu farktan ne anladigidir: Bu ayn-
min teorik zemini nedir; felsefe, tarihsel bakis ve siyasi pratik alan-
larinda ne gibi etkiler yaratmugtir veya yaratabilir? Uzerine pek gok
yorum yapilmis olan bu ayrirn, bugiin bile ¢ogu kez ya yanlis bir ke-
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hanet (kapitalizm ¢okecek) ya da muglak ve hiikiimsiiz bir tarih bi-
lincine katki (kapitalizmden 6nce bir seyler, bir tiir iktisat vardi) bi-
ciminde temsil edilmektedir. Bugiin Marx ile siyasal iktisat arasin-
daki ayruna dair bagka bir diisiince 6nerme veya herkesce benim-
senmis bu akademik kabuliin 6tesinde soruyu, sorunu, sorusturma
hatlarini tekrar canlandirma imkam varsa, Marx’in nezdinde bu far-
kin, tarihin yarattig1 farkin salt bir kehanetten bambaska bir zemini
ve toplum, maddilik, iktidar ve 6znellik kavramlariyla kastedilen
seyi doniistiiren sonuglar1 oldugunu belirtmek gerekir.

Bu farki kavramaya baglamak i¢in Marx’in “liretim tarz1” olarak
adlandirdigx seyle ne kastettigini sormak gerekir. Uretim tarz1, daha
ozelde kapitalist iiretim tarzi, Marx’in kendisine sorun edindigi me-
seleye verdigi isimdi, ve bu meseleden hareketle, tarih, siyaset ve si-
yasi pratik olanagina iligkin bir yaklasim sundu. Dahasi, bu 6zgiil
“teorik nesne’nin tamimindan hareketle Marx, idealist felsefe ve
burjuva siyasal iktisadinin ele aldig1 konularin, yaygin olarak “top-
lum” ve “iktisat” adiyla bilinen konularin elestirisini gelistirdi.! Bu
elestirinin hedefi, en agik bigimde, burjuvazinin analiz nesnesini
kavrayigina temel olusturan siyasi motivasyondu (burjuvazinin ¢i-
kan geregi kapitalizmi sonsuza dek siirecek bir diizen olarak gordii-
giinii soylemeye gerek dahi yok), yani en bayag: ve temel anlamiyla
“ideoloji elestirisi” denen sey. Gelgelelim Marx’in elestirisi salt si-
yasi ¢ikara dair bir ¢éziimleme olmaktan dteye gecerek, burjuva ik-
tisad: ve felsefesinin ele aldig1 konulara iligkin sorgulanmamug 6n-
kabullere isaret ediyordu. Bu 6nkabullerden birisi, klasik burjuva
siyasal iktisadinin teorik zeminine sessiz bir dayanak olusturan, in-
san dogasi denen seydi. Burada “insan dogas1”, klasik siyasal ikti-
sada bahaneler ve mesruiyet kazandiran belli bir felsefi antropoloji-
nin yani sira, insan arzulari, motivasyonlari ve inanglarinin (yani 6z-
nelligin) tarih igindeki yerinin ne oldugu —kosullari, kisitlar1 ve yol
actif etkiler— gibi daha pratik bir sorunu da igerecek bicimde, ge-
ni§ anlamda tanimlaniyordu.

Marx’in burjuva siyasal iktisadina dayanak olusturan insan do-
gas1 ve oznellik kavramlarina getirdigi elestiri ve (kismi ve yarin

1. “Object”, 158/363.
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kalmig da olsa) dznelligin tarihselligi ve maddiligine dair gelistirdi-
§i kokten farkli diigiincenin en giiclii bicimiyle ifade edildigi yer
belki de, Marx’in kapitalist iiretim tarzinin olusumunu ve 6nceki bii-
tiin diger liretim tarzlarindan temel farkini ortaya koydugu noktadir.
Burada Kapital’in ilk cildinin son boliimleri ile Grundrisse’deki
“Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar” baghkl defterleri kastedi-
yorum; bu metinleri bir diinya tarihi veya spekiilatif bir antropoloji-
nin pargasi olarak degil, toplumsal iligkilerin ve 6znelligin maddi
niteliginin kavranmasina ve son kertede —metnin baghig her ne ka-
dar aksini isaret etse de— bizzat kapitalist iiretim tarzinin kavran-
masina birer katki olarak okumay1 6neriyorum.

Tarihsel olugum ile ¢cagdas varolus arasindaki bu kesigim, Marx’
in sozde ilkel birikimi (sogenannte urspriinglichen Akkumulation)
hedef alan elestirisi boyunca vurgulanir. Kimi zaman “nceki veya
kokensel birikim” olarak da anilan s6zde ilkel birikim, siyasal ikti-
sadin ¢oziimsiiz gibi goriinen bir soruya verdigi yanittir: Kapitalist
iiretim miitemadiyen kendi kendisini varsayar, elinde servet bulu-
nan sermayedarlar1 ve isgiicii diginda satacak higbir seyi olmayan
bir niifusu varsayar. Bu iki unsur, sermaye ve isgiler, herhangi bir
kapitalist iiretimin kosuludur, gelgelelim kapitalizm tarafindan izah
edilemez. Kapitalist birikim sonsuz bir kisirdongiiyii andirir, daima
kendi kosullarini varsayar. Sermaye biriktirmek icin sermayeye sa-
hip olmak gerekir. O halde kokensel veya dnceki bir birikim olmasi
sarttir; bu birikim kapitalist iretim tarzinin sonucu degil ¢ikig nok-
tasidir ve sermaye ile is¢iler arasindaki temel farklilasmayi olugtu-
rur. Bu kurucu ayrun, siyasal iktisat tarafindan genellikle ahlaki bir
aynm biciminde anlagilmigtir. Marx’in belirttigi gibi:

Siyasal iktisatta ilkel birikim, teolojide ilk giinahin oynadigi roliin asa-
£1 yukari aynisini oynar. Adem Baba elmayi 1sirir 1sirmaz insan 1rki giina-
ha bulagstu. flk birikimin kékeni de gegmise dair bir 6ykii bigiminde anlati-
linca agiklanmus farz edilir. Evvel zaman iginde, iki tiir insan vard; bir ta-
rafta sebatkar, akilli ve her seyden 6nemlisi parasini tutumlu kullanan bir
seckinler grubu, diger tarafta tembel, varini yogunu har vurup harman sa-
vuran serseriler. Teolojinin ilk giinah efsanesi, kugkusuz, insanoglunun ek-
megini alninin teriyle kazanmaya nasil mahkiim edildigini anlatir bize;
ekonomik ilk giinah hikayesi ise, buna hi¢ de mecbur olmayan insanlarin
var oldugunu ele verir. Dert etmeyin! Boylece ilk gruptakiler servet birik-
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tirmis, ikincilerin ise sonunda kendi derilerinden bagka satacak higbir sey-
leri kalmamugtir.2

Dolayisiyla, ilkel birikim adi verilen sey kapitalist iiretim tarzi-
nin olusumuna dair bir teori ortaya koydugu o6lgiide, her ne kadar se-
batkar ve tembel arasinda varsayilan bir ayrima dayansa da, bu agik-
lamayi simdiki zamana bir mesel olarak terciime eder. Kéken, sim-
diki zaman i¢in ahlaki bir bahane saglar, sermayedar ile is¢iyi iyi-
kotii ekseninde birbirinden ayirir.

Sozde ilkel birikim teorisi, simdiki zaman iginde iglev gérme-
sinden, simdiki zamani, daha dogrusu simdiki zamanin ahlaki bir
tasvirini amag¢ edinmesinden &te, kendini bir tarih olarak sundugun-
da bile simdiki zamani asla terk etmez. S6zde ilkel birikim, miinfe-
rit bir sermayedarin sermaye birikimi gibi ideallestirilmig bir hatira-
y1—para biriktirmek, ki kendi basina bu bile sermaye diizeni iginde
birikim yapmayi ahlaki olarak kodlanmus, idealize edilmig (ideolo-
jik) bigimde sunmaktir— alip kapitalist birikimin genel kosullarina
terciime eder. Bu bireysel hatirayla tarihi birbirine karigtirir, kapita-
list birikim igerisinde goriilen miinferit kosullar kapitalist birikimi
tamimlayan kosullar gibi gosterir. Etienne Balibar’in iddia ettigi gi-
bi, “Ilkel birikimin analizi bizi tarihe 6zgii koklii bir hafizasizlikla
bag basa birakir (hafiza ne de olsa tarihin belirli bir sahadaki —
ideoloji, hatta hukuk— yansimasidir ve bu haliyle pek de aslina sa-
dik bir yansima oldugu sdylenemez)”.? Kapitalist iiretim tarzim
aciklayan bir teori olarak sozde ilkel birikim, farkli kogullari, kisit-
lar1 ve tarihsel sonuglan diisiinme konusunda bir zaaf arz eder, iiste-
lik bu zaaf yalmzca kisisel ¢ikarla agiklanabilecek gibi goriinme-
mektedir. Sozde ilkel birikim, kapitalist iiretim tarzinin kogullarini

2. Kar!t Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Volume 1, 873; Karl
Marx Friedrich Engels Werke Band 23, 741; Tiirkgesi: Kapital: Ekonomi Politigin
Elegtirisi, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam, 2011.
[Alintilarda b u Tiirkge ¢eviri kullanilmig, gerek goriilen yerlerde degisiklikler ya-
pilmigtir. Metin boyunca, sirasiyla Tiirkge ve Almanca basimlarin sayfa numara-
lan verilecektir ~¢.n.]

3. Etienne Balibar, “Basic Concepts of Historical Materialism”, 283; “Con-
cepts fondamentaux du matérialisme historique”, 535. [Metin boyunca, alintilar-
da sirastyla Ingilizce ve Fransizca basimlarin sayfa numaralan verilecektir —¢.n.]
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zaman igerisinde sonsuza dek geri gotiirmekten bagka bir sey yap-
maz: Kapitalizm ge¢miste olanakliyd: (ve gelecekte de daima ola-
nakh olacak); gerceklesmesi igin ihtiya¢ duydugu tek sey ilk serma-
yedarin ¢aligkanlig1 ve zekasiydi.

Tutumlu bir miistakbel sermayedar fantezisi, okul kitaplarinda
ve sermayenin ideolojisi i¢inde, bir cocuk masali olarak her ne ka-
dar ise yarasa da, kapitalist iiretim tarzinin olusumunu agiklamakta
tiimiiyle yetersiz kalir. Paranin biriktirilmesi, onu sermayeye ¢evi-
recek kosullarin, yani emek giiciinden bagka satacak higbir seyi ol-
mayan is¢ilerin yoklugunda, sermaye birikimi degil “istif¢ilik”ten
(Shatzbildung) ibarettir (KI 133/144). Marx igin istif¢ilik, kismen
paradan tiiremis 6znel bir para diigkiinliigiidiir ve sermayeden 6nce-
ki devirlerde, yani yatiriin veya arti deger olanaginin bulunmadig:
kosullarda goriiliir. Bir mizag olarak istif¢ilik, paranin niteliksel
olarak sinirsiz —bagka herhangi bir metanin, arzulanan herhangi
bir seyin yerine gegebilme giicii— ve niceliksel olarak kisitli —in-
san daima ancak sonlu bir meblaga sahiptir— olma 6zelliginden
kaynaklanir.

Burada bizim agimizdan ilging olan nokta sudur: Marx istif¢inin
mizacini, ¢aligma, tutumluluk ve aggozliiliigiin istikrarsiz bir bilesi-
mi olan para bigciminden ayirt etmekle, s6zde ilkel birikim kurami-
nin arzu ve iradeyi tarihi yaratmak igin yeterli goren varsayimini
tekrar etmis olur, ancak bunu tiye alarak yapar. Gerekli tarihsel ko-
sullar olmadan, “cimri”nin biriktirme arzusu belli yapisal sinirlara
carpmaya mahk{mdur. “Paranin nicel kisitlihig ile nitel sinirsizlig
arasindaki bu celigki, istif¢iyi Sisyphos’un kisirdongiisiiyle bag ba-
sa birakur: birikim. Ele gecirdigi her iilkeyle yeni bir sinir kesfeden
diinya fatihinin kaderini paylagir” (KI 136/146). Istif¢ilik veya ser-
vet arzusunun para bi¢imi kadar eski oldugunu, dolayisiyla serma-
yeden 6nce de var oldugunu varsayarsak, Marx’in formiiliinii tersine
cevirerek komedinin trajediden once geldigi sdylenebilir.# (Cuval

4. On Sekiz Brumaire’deki o iinlii ciimleden s6z ediyorum: “Hegel bir yerde
diinya tarihinin en 6nemli olay ve sahsiyetlerinin diinyaya iki kez geldigini soyler.
Unuttugu bir gey vardir: ilk defasinda trajedi, ikincide giildiirii olarak” (Karl Marx,
The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, 15; Tiirkgesi: Louis Bonaparte’in
OnSekiz Brumaire'i, gev. Tanil Bora, Istanbul: iletisim, 2010).
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dolusu parasiyla cimri karikatiirii, kapitalist birikim ve Kkitlesel
miilksiizlestirme trajedisinden 6nce gelir.) Bu durumda soruyu soy-
le sormak gerekir: Bu arzu hangi kosullarda ve bagka hangi neden-
lere bagh olarak gergeklesir? Birikim nasil olup da cimrinin riiyasi
olmaktan cikip etkin bir pratige, biitiin bir iiretim tarzim olusturan
bir pratige doniigiir?>

Paranin sermayeyi meydana getirmesi ve para biriktirme arzu-
sunun sermaye birikimini olusturmasi igin yatirim yapma kosullan
mevcut olmalidir, yani sermayedar hem iiretim araglarini hem de
emegi satin alabilmelidir. Bu unsurlar, iireticinin iiretim araglarini,
yani aletleri veya tarim topragin elinde tutmasina izin veren miilki-
yet iligkileri ve toplumsal iligkilerden ¢6ziinmiis olmalidir. Dolay:-
styla, kapitalist iiretim tarzinin olusumu i¢in en az iki kosul gerekir.
Marx’in sikga tekrarlanan ve sadeligine aldanmamak gereken for-
miiliinde belirttigi gibi:

Para ve metalar kendi bagina sermaye degildir, tipki ge¢imlik iiretimde
kullanilan araglarin da sermaye olmadig1 gibi. Bunlarin sermayeye doniis-
tiirilmesi gerekir. Ne var ki bu doniigiim ancak belli kosullar altinda ger-
ceklesebilir. Iste bu kosullar burada bulugmus, birbirlerinden tamamiyla
farkli iki meta sahibi karg1 kargiya gelmis ve bunlar arasinda iligki kurul-
mugstur: bir yanda, sahip olduklar1 degerler toplamini1 bagkalarinin emek
giiclerini satin alarak artirmaya can atan para, iiretim ve gecim arac1 sahip-

leri, 6te yanda, kendi emek giiclerini satan, dolayisiyla emek saticisi konu-
munda olan 6zgiir is¢iler. (KI 687/742)

Bu basit gercek aracihifiyla tammina yaklagmakta oldugumuz
kapitalist iiretim tarzi, para sahipleri ile emek giigleri diginda sata-
cak bir seyi olmayanlarin karsilagmasiyla olusur. Marx ikinci grup-

S. Marx cimri ile kapitalist arasinda paralellik kurarak soyle yazar: “Zengin
olmak igin duyulan bu sinirsiz diirtii, degerin pesinden boyle bir tutkuyla kogsma,
kapitalist ve cimrinin ortak yanidir; fakat cimri yalmzca ¢ildirmig bir kapitalist-
ken, kapitalist akilci bir cimridir. Cimrinin paray1 dolasimdan kurtararak varmak
istedigi degeri durmadan ¢ogaltma hedefine, daha akill olan kapitalist, paray:
durmadan yeniden dolagima sokarak ulasir” (K1 157/161). Anti-Oedipus: Capita-
lism and Schizophrenia’da Gilles Deleuze ve Félix Guattari kapitalist liretim tar-
zinin olugumu sorusunu, agik¢a arzunun yagama ge¢mesi cercevesinde ele alir
(Tiirkgesi: Anti-Odipus: Kapitalizm ve §izofreni 1, gev. Fahrettin Ege, Hakan Er-
dogan, Mustafa Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm, 2012).
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takileri 6zgiir ya da “kus gibi 6zgiir” (Vogelfrei) olarak nitelendirir,
yani mal (kole) degildir, miilksiizdiirler ve miilk sahiplerinden olu-
san insan toplulugundan diglanmig, koklerinden koparilmus, yersiz
yurtsuz kilinmiglardir. Bu iki unsurun ¢akigmasi, sermaye birikimi-
nin zaruri veya asgari kosulunu olugturur ve kapitalist liretim tarzi-
nin, ne kurulusu ne de tanimu itibariyle, tek bir unsurun sonucundan
ibaret goriilemeyecegini, bir iligki, daha dogrusu bir iligkiler biles-
kesi (ensemble) oldugunu gosterir.

Kapitalist iiretim tarzinin bir “iligkiler yumag:” olarak kavran-
masi gerektigini ileri siirmek, aslen ve olumsuz (elestirel) anlamda,
kapitalist iiretim tarzi diisiincesini “insan dogasina iligkin bir diisii-
niisten ayirrmak anlamina gelir. Kapitalist iiretim tarzi insan dogasi-
nin ne basit bir ifadesi ne de ondan sapma bigiminde anlasilabilir.
Ne temel ve asli bir bencilligin tecellisidir, ne de kadim devirlere
has komiinal bir 6ziin baskilanmasi sonucu olugsmustur.” Feuerbach
Uzerine Tezler’de Marx, insan iligkileri bilegkesi terimini insan 6zii
sorusunun yerini alacak bigimde kullanir. Marx, Ludwig Feuerbach’
1n “insanin soyut 6zii” kavramina ve bunun din aracilifiyla yaban-
cilagmis oldugu savina kars1 ¢ikar. “Fakat insanin 6zii, tek tek her
bireyin iginde var olan bir soyutlama degildir. Esasinda (in seiner
Wirklichkeit) bu, bir toplumsal iligkiler bileskesidir (das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhdltnisse).”® Marxin 6nermesi insanin 6zii-
ne dair soruyu yerinden eder, ¢iinkii 6z diisiincesine toptan karsi
cikmamakta, ancak boyle bir 6ziin fikir diizeyinde degil, bireylerin
birbirleriyle kurduklari cogul ve faal iligkilerde gercek anlamda var
oldugunu ileri siirmektedir.? Insanlar arasinda “ortak” olan sey, in-
sanliga dair soyut bir fikir degil, her an ¢cogul bigimlerde kurulan 6z-
giil iligkilerdir. Burada yaratilan kaymaya eglik eden “bileske” kav-
ramui olumlu bir nitelige sahiptir: Sermayenin insan 6zii denen soyut
bir seyle iligkilendirilemeyecek olusu, insan arzularindan, insan ira-

6. “Basic Concepts”, 215/440.

7. Louis Althusser, For Marx, 111; Tiirkgesi: Marx igin, cev. Isik Ergiiden,
istanbul: ithaki, 2002.

8. Karl Marx, “Theses on Feuerbach”, 122; Tiirkgesi: “Feuerbach Uzerine
Tezler”, Alman ideolojisi icinde, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1976.

9. Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, 30.
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desinden ve 6znelliginden biitiiniiyle ayn diisiiniilebilecegi anlami-
na gelmez; ancak bu arzular, hangi iligkiler ¢ergevesinde olustugu
ve bu iligkilerin tarihi agisindan ele alinmalidir. Bagka bir ifadeyle,
kapitalist iiretim tarzinin olusumu, ne salt sermayedarin birikim ar-
zusuna ne de sermaye ile is¢i arasindaki ahlaki farka indirgenerek
aciklanabilir. Bununla birlikte, arzulan da, para biriktirme ve harca-
manin ¢agristirdifi degerlerden olusan biitiin bir ahlaki sdylemi de
kendi bilesenleri arasinda kapsar. 1° Gelgelelim bu unsur veya iligki-
lerin nedeni, insan dogasi gibi soyut bir sey degil, mevcut iligkiler
bileskesinden 6nce gelen ve onunla yan yana varligini siirdiiren bag-
ka iligkilerdir. Marx’a gore, kapitalist iiretim tarzim olugturan iligki-
ler “cok sayida iktisadi devrimin, tedaviilden kalkan bir dizi eski
toplumsal iiretim yapisinin bir sonucu”dur. Tedaviilden kalkan olu-
sumlara en dogrudan ve yakin 6mek ise feodal iiretim tarzidir (KI
172/183).

Feodal iiretim tarzinin “tedaviilden kalkmas1” gogul unsurlar1 ve
giizergahlar iginde barindinir: Lonca diizeninin ¢oziilmesi, koylii-
liige dayal toprak miilkiyetinin yikilmasi, halihazirdaki servet ve
imtiyaz yapilarinin ticaret sermayesi ve tefecilik aracilifiyla unufak
edilmesi buna dahildir.!! Coziilmeye neden olan bu unsurlar tek bir
stratejinin sonucu veya tek bir siirecin vecheleri degildir, aksine, her
biri bambagka bir boyuta aittir. Balibar, “kapitalist liretim tarzi tara-
findan bir araya getirilen unsurlarin birbirinden farkh ve bagimsiz
kokenleri oldugunu” agiklar.12 Coziilmeyi tetikleyen tefecilik ben-
zeriunsurlar cogu kez eski toplumun kiyilarinda ve “gézenek”’lerin-
de filizlenir, merkezi bir konuma yerlesmeleri ancak yol agtiklar
sonuglar, yani yeni bir ekonomi ve iiretim tarzini inga etmeleri saye-
sindedir. Bu unsurlar eger anlagilir bir biitiinliik sergiliyorlarsa, bu

10. Heniiz /844 El Yazmalari’nda Marx, siyasal iktisadin biriktirme ve harca-
maya iligkin kendi i¢inde geligkili bir ahlaki sdylem barindirdigini tespit eder; bu-
nu, bir yandan “zorunlu emek”i asgari diizeye indirirken, diger yandan daha fazla
meta satmak gibi ¢eliskili iki egilimin bir tiir yansimas olarak goriir (bkz. 1844 El
Yazmalari, gev. Murat Belge, Istanbul: Birikim, 2000).

11. Bu somut 6rneklere bakinca, Marx’m, tipki elestirmekte oldugu siyasal ik-
tisat gibi, aslolarak Bat1 Avrupa, 6zellikle ingiltere, ve biraz da Kuzey Amerika’ y1
ele aldig1 asikar olsa gerek.

12. “Basic Concepts”, 281/531.
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ancak siire¢ tamamlandiktan sonra, geriye doniik bir bakis agisin-
dankapitalistiiretimtarzinin kosullar1 olarak goriilmeye basladikla-
n zaman gergeklesmigtir.

Sozde ilkel birikim teorisinin belirli bir hafiza ve ahlak anlayi-
styla birbirine baglanan ge¢mis ile gelecek arasinda muglak bir 6z-
deslik tasavvur ettigi yerde, Marx, ancak karsihikli olarak yarattikla-
r1 ortak mekénda bir araya gelen apayr tarihsel giizergahlarin kesi-
simini gozlemler. S6zgelimi, ortak arazileri otlaklara doniistiirerek
koyliiyii topragindan koparan yasa ve kararlar, proletarya gibi miilk-
siiz bir simif yaratma amaci giitmiiyordu; daha sonra farkli aktorler
tarafindan devralinan kasitsiz bir sonugtu bu (KI 696-7/752).13 Soz-
de ilkel birikim ile ilkel birikim arasindaki mukayeseyedevam ede-
cek olursak, siyasal iktisadin teorisyenlerinin giilliik giilistanlik ah-
laki bir doniisiim gordiigii yerde, Marx’in kan dokiicii bir siddet gor-
diigiinii ekleyebiliriz. Bu vahsi doniigiim iki hamlede gergeklesmis-
ti. IIkin, yukarida belirttigim gibi, miilksiizlestirmenin birden fazla
kosulu vardi, s6zgelimi tefecilik bunlardan biriydi. Bu yolla iiretici-
ler, basta tarim arazisi olmak iizere, liretim araglarindan kelimenin
tam anlamiyla kopariliyordu. Gelgelelim miilksiizlestirme kendi ba-
sina “Ozgiir ig¢iler” yaratmaya kadir degildir, olsa olsa koylii ve za-
naatkarlar meydana getirir, ki bu kisilerin i aramak iizere yeni pa-
lazlanan sermayedarlara ait fabrikalarin kapisinda boy gostermeleri
kadar, dilencilik ve suga kaymalar1 da muhtemeldir. Marx'in Grund-
risse’de belirttigi gibi: “Miilksiizler isciden ziyade gogebe, hirsiz
veya dilenci olmaya meyillidir.”!* Miilksiizlestirme donemini “vah-

13. Belli bir siirecin sonuglarinin devralinip bambagka gaye ve amaglarin em-
rine sunulmas siirecine Louis Althusser détournement, yani dolambag adin veri-
yor. “Budolambag, siirecin bir ereksellik icermedigine isaret eder; siirecten dogan
sonug, kendisine biitiiniiyle yabanci oldugu halde kendisinin miimkiin kildig1 bir
bagka siirecin kiitiigiine iglenir.” Bkz. “Le courant souterrain du matérialisme de
la rencontre”, 572.

14. KarlMarx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
736; Almancast: Karl Marx Friedrich Engels Werke Band 42, 631; Tiirkgesi:
Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi Igin On Caligma, gev. Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim, 2008. [Alintilarda bu Tiirkge geviri kullanilmig, gerek goriilen
yerlerde degisiklikler yapilmigtir. Metin boyunca, sirasiyla Tiirk¢e ve Almanca
basimlarin sayfa numarasi verilecektir —.n.]
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si bir yasa koyma” donemi takip eder: Sugu dizginlemek ve yeni
suglular simfinmi denetim altina almak amaciyla yasalar ¢ikarilir, ce-
za ve igkence rejimleri uygulamaya konur.

Bu nedenle Avrupa’da 15. yiizyilin sonunda ve biitiin 16. yiizy1l boyun-
ca serserilige karst kanl siddet yasalan ¢ikarildi. Bugiinkii ig¢i simifinin
atalari, diisiiriilmiis bulunduklan serserilik ve yoksulluktan sorumlu tutu-
lup cezalandirldi. Yasa koyucu bunlar “iradi” suglular olarak gordii; iyi
niyetli olsalardi, hiikkmiinii ¢oktan yitirmis eski kosullar altinda ¢aligmaya
devam edeceklerini varsayd. (KI 704/762)

Bu tiir yasalar her ne kadar feodalizm sona erdikten sonra ¢iftci
olmayz siirdiirmenin miimkiin oldugu gibi bir fantezi iizerine kuru-
lu olsa da, bunlarin tali ve muhtemelen kasitsiz sonucu ig¢i simifinin,
yani emek giicii diginda satacak bir seyi olmayanlarin denetim alti-
na alinarak dizginlenmesiydi. Onceki emek ve varolus bigimlerin-
den “dzgiirlesmis” olanlar, siddet kullanilarak yeni emek ve varolus
bicimlerine zorlanmali ve bu bigimler i¢ine kistirilmaliydi. Feoda-
lizmden kapitalizme gegis ne piiriizsiiz ne de kolay olmus, koylii ve
zanaatkarlarin emekgi 6znelere doniistiiriilmesi yasa, devlet ve yeni
polis giiclerinin miidahalesini zorunlu kilmigt1.}> Marx’in ileri siir-
diigii gibi devlet, 6zellikle de polis ve siddet giicleri, bu durumda,
kapitalist iiretim tarzinin kurulusu i¢in olumsal ancak zaruridir (KI
707/764).

Ilkel birikim sorunu sadece iki farkli koken ve ahlak anlayigin-
dan mu ibarettir? Bunlardan ilki, tutumlu ve ¢alisgkan olmasindan
otiirii sermayedar figiiriinii iyilik safinda, kotiiliigii ise savruklugun-
dan otiirii ig¢i safinda konumlandirir; ikincisi ise kotiiliigii zorbaca
saldirganligindan otiirli sermayedar safinda, iyilifi ise romantize
edilen masumiyetinden 6tiirii ig¢i safinda konumlandirir. Yoksa bu-
rada birbiriyle yarigan tarihler veya efsanelerden farkli bir sey mi
s0z konusudur? Yukarida 6nerdigim gibi, kapitalist liretim tarzinin

15. Kesin tarihler ve siirecin mekanizmalar: arasinda farklar bulunmakla bir-
likte ~Marx’in durumunda bu, 15. yiizyildaki gogebelige kars1 yasalardir, Michel
Foucault’daise 18. yiizyilin son déneminde ceza sisteminin ortaya ¢ikigi— Marx’
n “vahsi bir yasa koyma siireci’ne dair analizi ile Foucault’nun disiplin toplumu
analizini ayni siyasi sorun i¢ine yerlestirmek miimkiindiir: dinamik bir kitleyi ta-
mml bir liretici sinifa doniigtiirmek.



TARIHONCESI DEVRIN FAYDA VE SAKINCALARI 49

tarihsel tamimini olusturan unsurlar, sézde ilkel birikimin elegtirisi
iizerinden ortaya konur. Buraya kadar bu unsurlar belki de yalmizca
s0zde ilkel birikimi savunan ahlakgilar ile karsithklariizerinden ka-
ba bir taslak olarak verilmistir. I1k olarak, bir iiretim tarzi, miinferit
bir 6znenin niyetlerine indirgenemez, bundan ote bir seydir. Ilkel
birikimin “peri masali” tarihsel doniisiim olanagim ve kapitalist bi-
rikimi, parasin1 savurmak yerine biriktirenlerin ahlakli tutumu ve
bireysel gayesi iizerinde temellendirse de, Marx cimri karakteri ara-
ciligiyla, 6znel niyetlerin uygun maddi kosullar olmadan gercekles-
tirilemeyecegini, dahasi niyetleri de bizzat bu kogullarin olusturdu-
gunu ileri siirer. Oznellik onu miimkiin kilan iliskiler yumagindan
ayn diigiiniilemez.

Amagsalligin bu maddi elestirisinde belki bir parca daha dolay-
11 bir bagka boyut daha vardir. Marx’in ilkel birikimin birbirinden
bagimsiz kosullar1 hakkindaki agiklamasi iiretim tarzina iligkin bu
yaklagimu tarihin 6znesi fikrinden ayirir. Eski tiretim tarzinin ¢oziil-
mesine yol agan 6zne ile yenisini iireten 6zne ayni degildir.'6 En te-
mel diizeyde bunun anlami, Marx’taki liretim tarzi diisiincesinin, ta-
rihi, fikirlerin ve niyetlerin bir tabula rasa iginde gerceklesmesin-
den ibaret goren, “biiyiik adamlar’’dan olusan bir tarih felsefesi yaz-
ma cabasindan ayrilmasidir. Daha da 6nemlisi, Marx’in tarihi, tek
bir sini1fin amaci veya geligimi, hatta iki sinif arasindaki ¢atigmanin
izledigi seyir de degildir. Siniflar ve 6znellikler, 6zgiil maddi kosul-
larinin 6ncesinde var olmaz. Sonolarak, Marx’in sézde ilkel birikim
elestirisi, liretim tarzi igindeki 6zgiil bir soruna isaret eder: bir iire-
tim tarzinin arzulari, yagam bicimlerini ve niyetleri, kisacas1 6znel-
ligi nasil kurdugu ve bunlar tarafindan nasil kuruldugu.

16. Daha sonra geri donecegim bir yerde Althusser, feodal iiretim tarzim y1-
kan sermayedar veya burjuva ile kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikardig: burju-
vanin ayni olamayacagini ileri siirer. Marx'in terminolojisinin —sermaye ve ser-
mayedar kavramlarini hem kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarina has ticaret ve tefe-
ci sermayeyi hem de kapitalizmi nitelemekte kullanmasinin— sermayedar sinifin1
bir anlamda tarihin 6znesi olarak gormeyi miimkiin k:ldigim ileri siirer (“Rencon-
tre”, 574).
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ICKIN NEDENSELLIK

Marx’in sozde ilkel birikim elestirisi, kapitalist iiretim tarzinin ko-
sullarini ve yani sira iiretim tarzi kavraminin genel 6gelerinden ba-
zilarim teorilestirmek icin gerekli bir sart olsa da, kapitalist iiretim
tarzini irdelemeye bu noktadan baslamak bir paradoks igerir. Para-
doksun nedeni, ilkel birikimin kogullarinin tarihsel bir donemselles-
tirme igerisinde nerede, hangi iiretim tarz1 igcinde konumlandirilaca-
ginin muglak olusudur. Coziiliisii bu kogullara yer acan feodal iire-
tim tarzina dahil edilebilecekleri gibi, dogusuna yol agtiklar1 kapita-
list iiretim tarzi icinde de konumlandirilmalari miimkiindiir. ilkel
birikim iki tiir siddet ve iki tiir iktidar iligkisi arasinda yer alir: feo-
dal kolelik bigimleri, ki bunlar1 ortadan kaldirir, ve kapitalist somii-
rii bigcimleri, ki bunlar1 olanakl kilar. Dolayisiyla, ilkel birikim, ke-
sin bir donemsellestirmenin veya tarihin birbirini izleyen bir dizi
iiretim tarzina (Asya tipi, antik donem, feodal, kapitalist ve komii-
nist) boliinmesinin dtesine gegen bir kavram gibi goriinmektedir.
Daha ziyade bir gegig noktasidir.

Ancak ilkel birikimi gegici bir donem olarak ge¢mige, kapitalist
iiretim tarzinin tarihoncesine indirgemenin miimkiin olup olmadig:
acik degildir. Bir birikim siireci olarak ilkel birikim, hem sermaye-
nin tarihsel olusum kosullarim hem de onun bagka mekanlara ve
iiretim tarzlarinadogru genislemesini kapsar. Sermayenin bir iistbe-
lirlenim sonucunda tarihsel olarak ortaya ¢ikisini agiklarken Marx
sOyle yazmaktadir:

Amerika’da altin ve giimiis madenlerinin kesfi, yerli halkin kokiiniin
kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezan haline getiril-
mesi, Dogu Hint Adalar’’min fethine ve yagmalanmasina baglanmasi, Afri-
ka’nin siyah derili avina gikan tacirlerin cirit attig1 bir yer haline gelmesi,
kapitalist liretim doneminin safaginin isaretleriydi... Bu farkl: olaylar, 17.
yiizy1lin sonunda Ingiltere’de sémiirge sistemini, devlet borglar1 sistemini,
modemn vergi sistemini ve korumacilik sistemini igine alan sistematik bir
biitiin olugturur. Bu yontemler, somiirgecilik sisteminde oldugu gibi, kaba
glice dayanir. Ama hepsi, feodal iiretim tarzinin kapitalist iiretim tarzina
doniisiim siirecini tipki bir katalizor gibi hizlandirmak ve gegis siiresini ki-
saltmak i¢in devlet zorunu, toplumun tek elde toplanmig ve orgiitlii zor gii-
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ciinii kullanir. Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir.
Bagh basina iktisadi bir giictiir. (KI 718-9/779)

Bu pasajda belirtildigi gibi, ilkel birikim hem kapitalist tiretim
tarzinin tarihsel olusumunda yer alir, hem de somiirgeciligin zorba-
ca siddeti araciligiyla bagka iiretim tarzlarina dogru geniglemesin-
de. ilkel birikim yalmzca bir hadisenin degil, baska iktisadi ve top-
lumsal iligkileri yikip sermaye agisindan iiretken kilmak igin gerek-
li olan miilksiizlestirme ve yasama siirecinin de adidir. ilkel birikim,
emegin iiretim araglarindan ve kendi varolusunu yeniden iiretme
araglarindan aynihs siirecidir.” Boylece ilkel birikim, kapitalist iire-
tim tarzinin yalnizca nedeni degil, ayn1 zamanda sonucu haline ge-
lir.!8 Ilkel birikimin iki yagamsal sonucu —satacak yalmzca emek
giicii olan isciler ve herhangi bir yere yatinm yapmakta 6zgiir olan
sermaye— kapitalist liretim tarzinin gerek farkli iiretim tarzlar ve
ekonomilerle, gerekse kapitalist toplumun biinyesindeki meta-dig1
iiretimlerin kalintilariyla olan karsilagsmasinin da bir sonucudur. Or-
tak olan bir seyin (yakacak odunun toplandig1 arazi de olabilir bu,
endemik bitkilerin genetik sifresi de) 6zel miilke doniistiiriildiigii ya
da varolugun iiretimini ve yeniden iiretimini saglayan kogullarin me-
taya doniistiigii (gecimlik sebze yetistirilen bahgelerden fastfood’a
gecis) her noktada, ilkel birikimin gerceklestigi s6ylenebilir.!? O
halde dis kolonizasyonun (sermayenin bagka mekénlara yayilmasi)
yam sira bir i¢ kolonizasyondan (kapitalist toplum igerisinde varo-
lusun metalagmaya veya somiiriiye tabi olmadan kalmig katmanlari-
nin kolonizasyonundan) da bahsetmek miimkiindiir. Bu kavramlar
eger ilkel birikim fikrini, kapitalizmin dogdugu o kara geceden da-
ha 6teye tagimayr miimkiin hale getiriyorlarsa, bunu birer gegis 4m
olmaya borgludurlar. Bu gec¢is, zaman icinde tek bir nokta olmaktan
ote, genisletilerek bir siire¢ halini almigtir; yine de ilkel birikimin
tamimy, kapitalist liretim tarzi tamminin diginda kalir.

Yukaridaki alint1 ilkel birikimin yalnizca bir gegis anina indir-
genemeyecegini bir bagka acidan da gosterir. Bu diger agiya yaklag-

17. Massima de Angelis, “Marx and Primitive Accumulation: The Continu-

ous Character of Capitals’ ‘Enclosures’”, 5.
18. Roman Rodolsky, The Making of Marx's “Capital” , 279.

19. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, 238.
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mak igin su soruyu sorabiliriz: Ilkel birikim 4nm1 ne zaman ve nasil
son bulur? Ilkel birikimi kendini durmadan tekrarlayan bir gegis ki-
lan “dig” ve “i¢” kolonizasyon bigimlerini bir anlifina paranteze al-
sak dahi, ilkel birikimin icerdigi siddetin yeni meydana getirdigi dii-
zenle olan yakin iligkisi nedeniyle bu sorular1 yanitlamak giigtiir.
Marx ilkel birikimin yeni bir toplumu doguran gii¢ ve iktidar iligki-
lerini, daha da 6nemlisi devlet giiclerini igerdigini gostermistir. Do-
niisiim noktasinda konumlanan siddet ani, infaz edildigi sirada ne-
redeyse ortadan kaybolmaktadir. Gilles Deleuze ve Félix Guattari
Marx’in siyasal iktisat elestirisini, zaten olup bitmis ve mesruiyetini
beraberinde tagiyan bir sey gibi sunulan, bu yiizden de elestirmesi
zor olan bir siddet tiiriiyle iligkilendirirler.

Iste devlet siddetinin kendine 6zgii niteligi burada ortaya ¢ikar: Bu sid-
deti isaret etmek ¢ok giigtiir ¢iinkii kendisini daima zaten gergeklesmis ola-
rak sunar. Siddetin iiretim tarzina ickin oldugunu sdylemek bile yeterli de-
gildir. Marx kapitalizm igin su gozlemi yapmisti: Zorunlu olarak devletin
icerisinden igleyen, kapitalist iiretim tarzindan 6nce var olan, ilkel birikimi
olusturan ve bizzat kapitalist liretim tarzin1 miimkiin kilan bir siddet s6z ko-
nusudur. Kapitalist iiretim tarz1 igerisinde bir noktadan bakinca kimin hir-
s1z kimin magdur oldugunu, hatta siddetin nerede konumlandigini s6yle-
mek ¢ok giictiir. Ciinkii is¢i diinyaya anadan liryan gelmistir, kapitalist ise
bagimsiz bir mal sahibi kisvesine “biiriinmiis” olarak. Isgiye ve kapitaliste
bu bi¢imi veren seyin ne oldugu bizim havsalamizi asar, ¢iinkii bagka iire-
tim tarzlarinda islenmigtir.20

Boylelikle ilkel birikimin igerdigi siddet, yeni meydana getirdi-
gi diizen igerisinde, bu diizen tarafindan derhal mesrulagtirilir. Or-
negin citleme hareketi ile ortak arazilerin yok edilmesi, ancak bu
hareketin ortadan kaldirdigi eski diizen ve pratikler acisindan bakil-
diginda bir zorbalik olarak goriiniir. Michel Foucault’nun ileri siir-
diigii gibi, ilkel birikim donemi, yasadigi olana ve miilkiyete iligkin
tamimlarin kokten doniisiimiine yol agar. Topragin geleneksel kulla-
nimindan dogan ve uzun bir gegmige sahip olan iligkilerin (hayvan
otlatmanin serbest olusu, yakacak odun toplamak vb.) yerini yeni
bir miilkiyet rejimi alir: “Topragin miilkiyeti mutlak miilkiyete do-
niigtii; koyliilerin elde etmis olduklar1 veya muhafaza ettikleri, hos-

20. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, 44.
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goriilen “haklar”in hepsi, yeni miilk sahipleri tarafindan reddedile-
rek diipediiz hirsizlik addedilmekteydi.”?' flkel birikim siddet ile
hak arasindaki gecis noktasidir. Antonio Negri’'nin belirttigi gibi,
“Siddet boylelikle birikim ve haklar arasindaaraci gérevi goriir.”’22
Ilkel birikimin siddetini bir hadise olarak tespit etmenin giicliigii,
hem kendisinin meydana getirdigi yasa ve yeni toplum igerisinde
eriyip kaybolmasindan, hem de siddetin doniisiimiinii ve yeni bir
siddettiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamasindan 6tiiriidiir. Feodalizm-
den kapitalizme dogru uzun ge¢is doneminde, bu doniigiim 6ncelik-
le feodal soylularin elinde dagilmig halde bulunan siddetin, yasa ve
burjuva devletinin tekelinde standartlagtirilmasi bi¢imini alir. Marx’
n ifade ettigi gibi, baglangicta “Yiikselmekte olan burjuva, devlet
erkine ihtiya¢ duyar; bu erkiiicretleri ‘diizenlemek’, yani kar elde et-
meye uygun sinirlar igerisine ¢cekmek, isgiiniinii uzatmak ve bizzat
isciyi normal bir bagimhilik diizeyinde tutmak i¢in kullanir. Bunlar
sozde ilkel birikimin asil pargasini olusturur” (KI 707/764). IIk ola-
rak, feodalizme 6zgii, daginik halde bulunan, aginyakagansiddet bi-
cimleri, hukukun evrenselliine terciime edilir, ancak biitiin donii-
stim bundan ibaret degildir. Marx siddetin doniigiimiiniin ikinci bir
basamagina isaret eder; burada siddet yasanin tarafsizlig1 icinde de-
gil, yasanin miimkiin kildig1 giindelik iligkilerin i¢inde kaybolur.
Marx’in sozleriyle, “iktisadi iligkilerin sessiz baskisi kapitalistin ig¢i
tizerindeki kesin tahakkiimiinii tamamlar. Gergi iktisat dig1, dolaysiz
zora yine bagvurulur ama yalnizca istisnai olarak” (KI 707/764).
Mary, ilkel birikim devrinin kapanigi ve ortaya cikardifi yeni
iiretim tarziyla olan iligkisi konusunda bir par¢ca muglaktir. Kimi za-
man ilkel birikim ve icerdigi acik siddetin, iktisadi somiiriiniin giin-
delik iligkileri igerisinde son buldugunu iddia ediyor gibi goriiniir.
Kimi zamansa, ilkel birikimin zorbaca yasa koyma erkinin yalnizca
ozellestirilerek fabrikanin i¢ mekanina tagindigi gibi bir izlenim
uyandirir.23 Marx fabrika kodlarinin dayattig: disiplin diizenini ge-
nig omeklerle agiklar: “Gozciilerin ceza defteri, kole giidiiciilerin

21. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, 85; Tiirkge-
si: Hapishanenin Dogugu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge, 1992.

22. Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State,
254
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kirbacinin yerini alir. Biitiin cezalar dogal olarak para cezasina ve
ticretlerden yapilan kesintilere doniisiir; bu fabrika Lykurgos’u, ya-
sa koyuculuktaki ince zekasiyla cezalan 6yle diizenler ki, koydugu
yasalarin ihlal edilmesi onlara riayet edilmesinden miimkiinse daha
karl hale gelir” (KI 406/447).

Marx ilkel birikim ile ondan dogan kapitalist ekonomi arasinda
niteliksel bir fark oldugunu belirtir; ilkinin siddete dayal siireksiz-
liginin yerini, sonrakinin siirekliligi ve sessizce igleyisi almigtir. Fa-
kat Marx ayn1 zamanda, bu niteliksel degisimin belki de en iyi ge-
kilde siddet bicimindeki degisimden anlagilacagini sdyler. Kapita-
list birikim, ilkel birikimin fabrikada siirdiiriilmesinden bagka bir
sey degildir, yani vahsi yasalar ve ¢itleme hareketiyle baglayan gid-
detin doniisiimii siirecinin devamindan bagka bir sey degildir. Yasa
ve polisin giddeti yerini fabrikada ustabaginin yaptinm giiciine ve
makinelerin ritmine birakir.24

Ilkel birikim ile kapitalist iiretim tarz1 arasindaki iliski meselesi
bir bagka soruna baglanir: kapitalist iretim tarzinin nasil tanimlana-
cagl, basgka bir deyisle, bir iiretim tarzi olarak anlasilan kapitalizm
ile bir “iktisat” olarak anlasilan kapitalizm arasindaki farkin nasil
ele alinacagl. Bu tiir bir ayrin, sermayenin siirekliliginin, tiretim
giicleri ve iligkilerinin zaman igerisinde yeniden iiretildiginin anla-
silmasini gerektirir. Sermayeyi bir iiretim tarzi olarak anlamak, ba-
z1 yorumlara gore, bu siirekliligin kogullarinin zorunlu olarak kar-
masik oldugu noktasinda israr etmeyi gerektirir — devlet, hukuk ve
ideoloji gibi bir dizi karmagik etken sermayenin igleyisi i¢in zaruri-

23. Yasa koyucu siddet, yeni bir hukuki diizeni kuran siddet kavramini, ayri-
ca yasa koyan siddet ile yasay1 koruyan, yani verili diizeni koruyan siddet arasin-
daki ayrimi, Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” makalesinden aliyorum
(bkz. “Siddetin Elestirisi Uzerine”, $iddetin Elegtirisi Uzerine iginde, Aykut Ce-
lebi, haz., cev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2010).

24. Somiiriiniin dolaysiz siddeti ve hukuki iistyap: dolayli bir siddete doniigiir
ve iiretim siirecinin dahili yapisi bigimini alir. Yasa —ki aslinda siddetin bigimidir—
bir makineye, daha dogrusu makinenin siirekli yenilenmesini ve kati disiplinini
saglayan daimi bir siirece doniigiir”” (Negri, Insurgencies, 257). Negri, Foucault’
nun hiikiimran erk ve disiplin kurucu iktidarin farkli donemlerine dair savini izle-
yerek, bu doniigiimiin “hiikiimran siddetinin diinyasi”ndan “disiplin diinyasi”na
gecise yol agtigim soyler. Bu iddia, ve disiplin kurucu erk ile kapitalist liretim tar-
z1 arasindaki iligki, bir sonraki bolimde aragtirilacak.
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dir. Sermayeyi veya bagka bir liretim tarzin bir iktisat olarak anla-
mak ise “ekonomik indirgemecilik” denen seye diismek olur. Eko-
nomik indirgemecilik, ¢ok kisaca, iktisadin devlet, ideoloji, hukuk
ya da 6znellik gibi bagka etkenlerin veya unsurlarin devreye girme-
sine gerek duymadan, kendi kendisini yeniden iiretmeye yeterli ol-
duguna duyulan giivendir. Ekonomik indirgemecilik, iktisadin ka-
nuna benzer dogasini verili bir durum olarak kabul eder ve diger un-
surlar iizerindeki etkilerini dogrusal bir neden-sonug iligkisi olarak
goriir. Ilkel birikim devrinin kapamgina dair yukarida bahsedilen
muglakliga geri donersek, “iktisadi iligkilerin sessiz tahakkiimii”
nii, iktisadin diger toplumsal vecheler iizerindeki hakimiyeti olarak
yorumlamak miimkiin oldugu gibi, Marx’in sermayedarin disiplin
giiciine dair ifadeleri dogrultusunda, siddetin sisteme dahil edilme-
si olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Miinferit alintilar ve atiflar diizeyinde kalindiginda, iiretim tarzi-
nin sinirlar1 ve karmagiklifl sorunu tam anlamiyla ¢oziimsiizdiir.
“Ekonomik indirgemeci” bir Marx ile indirgemeci olmayan bir
Marx1 kargi karsiya getirmek daima miimkiindiir, zaten Marksiz-
min tarihi de buna taniklik eder. Marx’in yazilarindan alinmig su ve-
ya bu ifade ya da kavram arasinda siiregiden bitimsiz miinakaganin
otesine ge¢mek igin, ilgisiz gibi goriinebilecek bagka bir soru sor-
mak gerekir: Ilkel birikim Marx’in Kapital’inin mantig1 veya anlati-
mu igerisinde nasil bir yere sahiptir? Louis Althusser Marx’in ge¢ do-
nem yapitlarinda, 6zellikle Kapitalinilk cildinde (zira Marx bu cildi
kendisi tamamlamustir) ugrasti1 felsefi sorunlarin, yapitin bizzat
sunum tarzinda (boliimlerin izledigi sira, kategorilerin mantigy) ifa-
desini buldugunu ileri siirmiistiir. Marx kendisi de Kapital’in ikinci
basimina yazdigi sonsozde soyle demektedir: “Siiphesiz, sunug (Dar-
stellung) tarzinin aragtirma (Forschung) tarzindan bigim itibariyle
ayrilmasi gerekir. Aragtirmasirasinda, malzemenin tiim ayrintilariy-
la ele alinmasi, farkli gelisme bigimlerinin ¢6ziimlenmesi ve bunla-
rin i¢ baglantisinin kesfedilmesi gerekir. Gergek hareket ancak bu
isin yapilmasindan sonra uygun sekilde betimlenebilir” (KI128/27).

Althusser’e gore Kapital yarim kalms bir taslak, manifesto ya
da yazarin “kendi zihnini agikliga kavusturmak iizere aldig1” bir di-
zi not degil, tamamlanmig bir metin veya en azindan boyle bir me-
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tinden bir boliimdiir. Bu haliyle belirli bir soruyu, kendi serimleme
bi¢imi ve mantiginin ne olmasi gerektigi sorusunu ele alir ve irdeler.
Soyut kavramlar, dmekler ve tarihsel olaylar arasindaki iligkinin na-
s1l kurulacagina dair bu soru, kapitalist iiretim tarzi denen seyin su-
num ya da temsilinin nasil olmasi gerektigini de belirler.

Bu soruya iligkin ipuglarim1 sozde ilkel birikimin elestirisinde
gormiistiik. Bir bakima, ideoloji ve siyaset agisindan bariz farklar
bir yana birakirsak, ilkel birikime dair burjuva teorisi ile Marx'in
teorisi arasindaki fark, bir temsil farki biciminde ifade edilebilir.
Ilkel birikimin tarihselligi ve icerdigi siddet, klasik siyasal iktisat
icerisinde ortaya ¢ikamaz, ¢iinkii klasik siyasal iktisadin konusu
olan, devlet miidahalesi olmaksizin goriinmez bir el gibi igleyen pi-
yasa fikrine uymamaktadir.2> Marx’a gore ilkel birikimin sunumu
ile sermayenin olugsumu, birbirinden tiimiiyle farkli unsurlar1—feo-
dal iiretim tarzinin ¢oziiliisiiniin tarihi, kapitalist iiretim tarzinin gid-
det zoruyla olusumu ve somiirgecilik tarihi— icermekle kalmaz,
ayni1zamanda bu unsurlar arasindaki iligkileri de kapsar.26 Eger ma-
teryalist diyalektik ¢eliski, antagonizma ve iligki tizerine kurulu bir
diisiiniis olarak ele alinacaksa, yani eger Marx G. W. E Hegel'in te-
petaklak edilmesinden (maddi diinyaya uyarlanmasindan) ibaret

25. Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Eco-
nomy and the Secret History of Primitive Accumulation, 196.

26. Althusser’e benzer sekilde Theodore Adomo da sermayenin bilesenlerin-
den biri veya birkagi, rmegin “kar giidiisi”, izerinden tarif edilemeyecegini, dii-
stiniilemeyecegini, ancak farkli unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu karmasik
“iligkiler yumag1” bigiminde temsil edilebilecegini ileri siirer (NVegative Dialec-
tics, 166). Iki felsefeci arasindaki gayet bariz farklara kargin, Fredric Jameson,
Althusser ve Adomo’nun sermayenin temsil edilme mantig1 bakimindan temel bir
benzerlik tagidifinm 6ne siirmiigtiir (Late Marxism: Adorno, or, the Persistence of the
Dialectic, 244). Bir edebiyat ve kiiltiir teorisyeni olarak Jameson kapitalist iiretim
tarzinin film, tiyatro ve felsefe gibi birbirinden ¢ok farklh mecralarda temsil edile-
bilirligi sorununu tekrar tekrar vurgulamgtir. Jameson’in ileri siirdiigii gibi, kapi-
talist iiretim tarzini temsil etmekteki giigliiklerden biri, kurucu unsurlarindan hem
daha fazla hem de daha az olugudur; yani para degildir, ancak paranin paradan 6te
bir sey, yani sermaye olarak ortaya ¢iktig1 nokta ile, kendinden eksik bir ey, yani
iscilerin yoksullugu bigiminde ortaya ¢iktify noktanin kesisimidir (Brecht and
Method, 148, Tiirkgesi: Brecht ve Yontem, ¢ev. Giil Cagah Giiven, istanbul: Habi-
tus, 2013). “Daha fazla ve daha az”1in bu bilegimi, Althusser’de “metonimik” ve
“ickin” nedenselligin bilesiminde ifadesini bulur.
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degilse, soz konusu diyalektigi Kapital’in sunum mantiginda ara-
mak gerekir.

Bu temsil sorunu Kapital ile sinirli degildir; bagka yapitlarda da-
ha da giiclii bir teorik formiilasyonla ifade edilir. 1857 tarihli “Gi-
ris”inde (Grundrisse’nin M cildi) Marx yukarida degindigimiz so-
runla bogusur: Kapitalist iiretim tarzimin tarihsel bir serimlemesi
nasil yapilabilir? Buna verilecek yiizeysel yanit, kavram ve iligkile-
rin birbirini kronolojik olarak izledigi, ilkel toprak rantindan finans
kapitale uzanan dogrusal bir tarihselciliktir. Oysa bu tiir bir sunum,
kapitalist liretim tarzinin kendi i¢indeki 6ncelik ve belirlenim iligki-
lerini, yani kapitalist iiretim tarzi icindeki “eski” ve “yeni” iktisadi
bicimler arasinda kurulan tahakkiim ve tabiyet iligkilerini gézden
kagirir. Marx soyle der:

Omegin, tiim iiretimin ve tiim varhigin kaynag1 olan topraga ve tiim az-
¢ok yerlesik toplumlarin ilk iiretim bi¢imi olan tarima baghhg diisiiniildii-
giinde, ise toprak rantiyla, toprak miilkiyetiyle baglamak en dogal seymis
gibi goriiniir. Ama aslinda bundan daha yanls bir kan1 olamaz. Tiim top-
lum bigimlerinde tek bir iiretim tarzi, biitiin digerlerinin, ve o iiretim tarzi-
na Ozgii tiretim iligkileri de tiim diger iiretim iligkilerinin mertebesi ve et-
kinligini tayin eder. Biitiin diger renklerin 6zgiilliigiinii belirleyen genel
151k kaynagidir bu. (G 152/40)

Biraz ileride ise s0yle devam eder:

O halde ekonomik kategorileri, tarihte belirleyici olduklar sirayla bir-
birlerini izlemeye terk etmek liizumsuz ve yanlistir. Gergekte siray1 belirle-
yen, bunlarin modern burjuva toplumu iginde birbirleriyle olan iligkileridir
ve bu da dogal siralama gibi goriinen ya da tarihi geligime tekabiil eden di-
zinin tam tersidir. Sorun, ekonomik iliskilerin farkli toplum bigimleri silsi-
lesindeki tarihi konumu degildir. Hele “fikir diizeyindeki” siralama (Pro-
udhon’daki bulandirilmig tarihi siire¢ kavrami) hi¢ degildir. (G 153/41)

Marx’in metinlerinde kavram ve kategorilerin izledigi sira ne
kronolojiktir ne de salt mantiksal veya kavramsal bir iligki tarafin-
dan (“fikir diizeyinde” izledikleri siraya gore) belirlenmigtir. Kapi-
talist topluma 6zgii iligkilerin sunumu veya eklemlenmesidir. Bu
“sunum”, somut olanin fetiglestirilmesini, miinferit bir unsur veya
olgu diizeyinde kalan ve sermayeyi bu somut unsur iizerinden an-
lamlandirmaya ¢aligan (tipki klasik siyasal iktisadin sermayenin
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olusumunu para biriktirmeye iligkin miinferit bir hafiza iizerinden
anladig1 gibi) bir kuramlagtirmay: agabilmek i¢in, zorunlu olarak
bir soyutlama igerir. Bdyle bir sunum (veya eklemlenme) araciligiy-
la, kapitalist iiretim tarzin1 meydana getiren iligkiler istikrar ve is-
tikrarsizlig1 icinde kavranabilir.?’

Marx’in Kapital ve Grundrisse gibi yapitlarini boyle bir eklem-
lenmeyi arayarak okumak belli bagli teorik ve felsefi sonuglara yol
acar: Her seyden 6nce, Marx’in asla adin1 koymadig: bir “amag” ve-
ya “sorun”u metin i¢inde aramaya olanak verir. Bu amaci/sorunu,
ihtiyati olarak, kapitalist iiretim tarzinin “temsili” olarak adlandiri-
yorum. Yanlis bir adlandirma olabilir bu, ancak temsil edilmekte
olan seyin, yani kapitalist iiretim tarzinin bizzat temsilin sinirlarini
ve sahasini aktif olarak doniistiirdiigiinii kabul etmek kaydiyla dog-
ru bir adlandirma da olabilir.28 Temsil edilmekte olan sey bir diisiin-
ce nesnesi degil iligki, hatta iligkiler bilegkesi ve bunlar arasindaki
dinamizm ve gerilimlerdir (G 145/36). Demek ki Marx’in metni ya-
pilar, isboliimd, iiretim iligkileri vb. arasindaki iligkiler sorununu ele
almaktadur, ki bunlarin her biri de daha biiyiik bir yapinin, kapitalist
tiretim tarzinin unsurlaridir.??

27. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, 47.

28. Kapital'i Okumak’n ilk basiminda Althusser, Darstellung fikrinin temsil
ve estetik temsil sorunu ile nasil zorunlu olarak ¢akigtigin1 Darstellung ve Vors-
tellung terimlerinin karsilagtirmah etimolojisi iizerinden izah eder. “Vorstel-
lung’da, bir konum s6z konusudur, ancak bu konum éne ¢iknugtir, dolayisiyla bu
on-konumun gerisinde tutulan bir seyi, 6ne ¢ikarlan elgisi ~yani Vorstellung— ta-
rafindan temsil edilen bir seyi varsayar. Darstellung’da ise, aksine, geride hi¢bir
sey yoktur: s6z konusu olan sey orada, ‘da’ ile belirtilen mevcudiyet konumunda
sunulmustur” (Lire le Capital, 646; Tiirkgesi: Althusser, Balibar ve dig., Kapital'i
Okumak, gev. Isik Ergiiden, istanbul: Ithaki, 2007). Yapi/ Darstellung kavraminin
6nemi ve Althusser’in diisiincesi igerisindeki ge¢misi hakkinda, ve yukaridaki pa-
ragrafin gevirisinde Michael Sprinker'dan yararlandim (/maginary Relations:
Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Materialism, 291).

29. Althusser sundugu katkida bu iligkiyi, bolgesel iiretim tarz ile kiiresel
iiretim tarzinin iligkisi olarak ele aliyor (“Object”, 183/397), boylelikle iiretim tar-
21 terimine kiiresel diizeyde, salt iktisadin 6tesine gegen daha kapsayici bir anlam
ithaf edilirken, iktisat bolgesel bir iiretim tarzi gibi goriiniiyor. Bu ayrun Jame-
son’in su iddiasin1 megrulagtirir: Birisi Althusser’in Marksizmini yapisalcilik ola-
rak nitelemek isterse, bunun yalnizca tek bir yapinin oldugu bir yapisalcilik oldu-
gunu da eklemelidir: iiretim tarzinin kendisi, yani toplumsal iligkilerin olugturdu-
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Bu yapilar arasindaki iliski mevcut nedensellik modelleri i¢ine
sikistirilamaz, bu modeller icinde temsil edilemez, zira biri digeri-
nin mekanik anlamda neden ve sonucu degildir. Verili temsil mo-
delleri, ozellikle 6z ve goriiniim arasinda bir ayruni varsayan mo-
deller de burada yetersiz kalir. Daha ziyade bir ickin nedensellik
iligkisi gegerlidir: Neden veya yapi, sonuglarina ickindir; sonuglan
disinda higbir yerde var olmaz. Dolayisiyla, nedenler ve sonuglar
arasinda basit bir ayrnim veya oncelikten s6z edilemez: Her sonug,
esit Olgiide ve ayn1 zamanda bir nedendir.3® Hem ickin hem de na-
mevcut bir nedendir, ¢iinkii sonuglarina igkin ve sonuglarinda mev-
cut olmak ayn1 zamanda yeri tespit edilemez olmak anlamina gelir.
S6z konusu neden herhangi bir noktada mevcut veya ampirik olarak
verili olamaz, Althusser’in “metonimik nedensellik” adlandirmasi
bu yiizdendir. Bir 6mek vermeyi goze alirsak (bir risk s6z konusu-
dur, ciinkii evrensel ve tikel, kavram ve 6rmek arasindaki iligkiye da-
ir felsefenin geleneksel varsayimlarinin burada ne derece gegerli ol-
dugu tartisilir), kapitalist liretim tarzinin sonuglan gibi goriinen un-
surlar, sozgelimi sermayedarin birikim yapma arzusu veya “akilc1”
istif ¢ilik, ayn1 zamanda onun nedeni ve igleyisini saglayan unsurlar
olarak diisiiniilmelidir. Althusser bu sunum/eklemlenme/yapiy1 ye-
ni bir tiyatroya, yeni bir makineye benzetir.

Simdi o son derece semptomatik “temsil” (Darstellung) terimini hatir-
layarak bu “makine” ile kargilagtirabilir ve kelime anlamiyla, bu makinenin
sonuglariyla birlikte varolusu olarak diisiinebiliriz: Kendi kendisinin hem
sahnesi, hem senaryosu ve hem de oyuncusu olan bir tiyatro mizansenidir
bu; seyirciler, seyirci olmalarinin bedeli olarak zaman zaman bu tiyatronun
oyuncusu olmaya zorlanirlar; asla yazari olamayacaklari, ¢iinkii aslinda ya-
zar1 olmayan bir senaryonun kisitlarina ve rollerine mecbur olurlar.3!

gu eszamanh sistemin biitiinii (T he Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act, 36; Tiirkgesi: Siyasal Bilingdigi, ¢ev. Yavuz Alogan ve Mesut Var-
lik, Istanbul: Ayrinti, 2011). Daha sonraki bir metinde Althusser her toplumsal
olusumun, yari-iktisadi dar anlamiyla, en az iki iiretim tarzindan olustugu gerek-
cesine dayanarak bu genis tanimdan uzaklagsmg gibi goriiniir (Sur la Reproducti-
on, 45).

30. “Object”, 191/405.

31. A.gy., 193/411. Warren Montag’in izah ettigi gibi, Kapital'i Okumak’in
ilk basiminda bu tiyatro mecazi iki yonde igler: ilkin, tiimiiyle i¢kin, 6znesiz bir
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Althusser’in Kapital okumasinin biitiin inceliklerine deginecek
degiliz, ancak onun sunum veya felsefi serimleme ile yapi ve iiretim
tarzina Ozgii iligkiler arasinda yakin bir iligki oldugunda israr et-
mekle, bir iiretim tarzinda doniisiimiin veya gecislerin nereden kay-
naklandig1 sorusunu yeniden tanimladigim belirtmeliyiz. Boylelik-
le, “Marx’1n gergekte ne diisiindiigii”’nii kanitlamaya ¢alisan bitmek
tikkenmek bilmeyen bir alintilar ve karg1 alintilar silsilesinden ¢ika-
rarak bagka bir probleme, Marx’in metninde hangi serimleme veya
mantiklarin (bir anhgina birden fazla olabilecegi ihtimalini goz
oniinde tutarak) kargimiza ¢iktigi sorusunu sorar.

Marxn ilkel birikim fantezisini yeniden yorumlayisi, metinsel
sunum sorunu perspektifinden bakildiginda birtakim sorunlara yol
agar. Ilkel birikim, kapitalist iiretim tarzini olugturan gergek iligkiler
(feodalizmin ¢oziiliisii gibi) ve bu iligkilerin nasil tahayyiil edildigi
(mesel) sorusuyla ugrastig1 halde, Kapital’in son boliimlerinde yer
alir. Dolayisiyla ilkel birikimin Kapital’in plam igindeki konumu ile
tarihsel olugum igerisindeki yeri arasinda ciddi bir fark vardir. Me-
tin, kapitalist iiretim tarzinin hem fenomenolojik olarak ortaya ¢iki-
sin1 hem de sagduyusunu tegkil eden meta bigiminin o iinlii anali-
ziyle baglar. Kapitalist liretim tarzinin hakim oldugu yerlerde top-
lumsal servet “muazzam bir meta yigin1 (ungeheure Warensamm-
lung) bigiminde ortaya ¢ikar” (KI 49/49). Meta, hem kapitalizm ko-
sullarinda giindelik deneyimin sorgulanmamig malzemesi, hem de
kapitalizmin biitiin muammalarim agacak Kkilittir.32 Marx Kapital’e

siireg; senaryo ile sahneye konusu arasindahigbir hiyerarsinin olmadigs, yazarn ol-
mayan bir tiyatro. Gelgelelim kitabin daha sonraki basimlarindan ¢ikarilan bir pa-
ragrafta Althusser soyle yazmaktadir: “Her bir amin i¢inde, kigisel varolusunu siir-
diiren her bir karakterde, karakterler arasindaki iligkilerin hepsinde tamamlanmig
bir biitiiniin mevcudiyetinin yasadigini biliyoruz, gelgelelim bu, ancak biitiiniin
mevcudiyeti olarak, biitiiniin gizil yapisi olarak biitiiniin iginde kavranabilir, ve
her bir unsur ve rolde ancak hissedilebilir” (Lire le Capital, 646). Montag'n ileri
siirdiigii gibi, bu son ciimle, “gizil bir yap1”, sahne arkasinda gosteriyi yoneten bir
gii¢c 6ne siirmekle, ickin nedenselligin genel sonucundan sapiyor gibi goriiniiyor
(“Althusser’s Nominalism”, 71).

32. Marx, toplumsal iligkilerin goriiniirliik kazanmasimin bir gostergesi ve
teorisi olarak iinlii meta fetigsizmi diigiincesini meta bi¢iminin analizi aracihgiyla
gelistirir. Sozde ilkel birikim hakkindaki tartigma, ve kapitalist liretim tarzinin ta-
rihdigi gibi goriinmesine yol agmasi, diisiiniildiigiinde ikisini birlestiren dogru bir
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koken sorusuyla degil, sermayeye ait hem ¢ok giindelik hem de her
seyi kapsayan bir unsurla baglar. Baglangi¢ noktasi olarak alinan
meta bigiminden hareketle Marx, miibadele degeri ve kullanim de-
geri, soyut ve somut emek arasindaki cgeligkili bag1 gelistirir. Bura-
da Kapital’in planinin bir 6zetini vermek gibi bir ige girisecek degi-
lim, ancak sermayenin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini ifade eden ilkel
birikim ile sermayenin sunumunun baglangi¢ noktasi olan meta ara-
sindaki farki belirtmeye ¢alisgacagim. Bu iki nokta arasindaki fark,
yalmzca sermaye iligkilerinin eszamanli bir eklemlenmesi ile ser-
mayenin tarihsel olarak ortaya ¢ikis1 arasindaki farktan ibaret degil-
dir. Ayn1 zamanda kapitalist iiretim tarzinin sunumu (Darstellung)
icindeki iki farkl egilime tekabiil eder.

“Simirlan Iginde Marx” baglikli daha sonraki bir yazisinda Alt-
husser, Marx’in Kapital gibi olgunluk dénemi metinleri de dahil ya-
pitlarinin, tek bir sunum tarzina indirgenemeyecegini, cogul sunum
tarzlar1 ve mantiklar tarafindan belirlendigini ve kuruldugunu ileri
siirer.33 Yukarida bahsettigim iki farkli sunum tarzina bakacak olur-
sak, meta bigimi ve Kapital’in birinci boliimiiniin bir dizi i¢ gelis-
kiyle ilerledigini goriiriiz: kullanim ve miibadele degerinden, soyut
ve somut emege ve nihayet arti degere uzanan bir dizi geligki. Bu
hareket ayni zamanda meta veya degerin ifade ettigi belirsiz soyut-
lamadan, kapitalist liretim tarzinin giindelik iligkileri ve fabrika me-
kanindaki miicadeleleri de iceren 6zgiil eklemlenme bigimine dog-
ru uzanir. Kapital’in ilk boliimleri ayn1 anda hem bir tiir kaba Heg-

¢izgi ¢cizmek miimkiin olabilir, belki Georg Lukacs'in seylesme kuramindan fay-
dalanarak. Gelgelelim, Althusser’in Darstellung diisiincesiyle paralel bigimde,
Marx’ta “goriiniimler”e iligkin birbirinden kopuk ve farkli teori ve 6nermeler ara-
sinda herhangi bir baglantinin, ideolojiden meta fetigizmine ve “licleme formii-
lii”ne varincaya dek, tabandan gelerek, yani 6zgiil 6mekler, unsurlar ve 6mekler-
den hareketle eklemlenmesi gerektigi goriistindeyim.

33. Althusser’in Kapital'i Okumak’takikatkisi Stalinizm ve hiimanist Mark-
sizmin agmazlarim bertaraf eden bir Marksist felsefe pratigini yeniden tesis et-
mekti. Daha sonraki bu metin ise Marx’in metinlerinin kisitlari, bosluklar ve ek-
siklerini ele alir. Bu sonraki metin daha ¢ok Marksizmin kisitlar1 ve krizleriyle il-
gilenir; dogru ve hakiki Marx’tan su veya bu bicimde uzaklagmig olmakla (Stali-
nizm, Leninizm, varolusguluk, vb.) aciklanamayacak, bizzat Marx’in yapitinin
kalbine dek uzanan bir krizdir bu (“Marx dans ses Limites”, 363; buradan itibaren
“Limites” olarak kisaltilacak).
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elcilik (belirsiz soyutlamadan celiski araciligiyla somuta gegis)
hem de iktisadi indirgemecilik (kapitalizmi biitiiniiyle meta bigimi
iizerinden anlama) barindiran bir mantiga dahildir.34

Erken donem yazilarinda Althusser, Marksizmin s6zde karsit
kamplarim olusturan Hegelci veya tarihselci Marksizm (Antonio
Gramsci, Jean-Paul Sartre) ile iktisadi indirgemeci Marksizmin (Ikin-
ci Enternasyonal) aslinda nasil ayni “problematigin” iki yiizii oldu-
gunu gostermeye ¢ahigir.3® Bu 6nerme bir dipnot gerektirmeyecek
denli eskimis gibi goriinse de, bugiin ekonomik indirgemecilik ve
Hegelciligin ¢akigsmasi ¢cogu kez Marksizmin toptan reddi igin bir
zemin tegkil ettiginden, Althusser’in tartigmasina geri donmekte fay-
da goriiyorum. Althusser’e gore ekonomik indirgemeci Marksizm
veya Stalinist Marksizm tek bir merkezi geligkiye odaklanmaktadir:
tiretim giicleri ve iligkileri arasindaki ¢eligki. Biitiin diger ¢eligki ve
catigmalar, nihai ¢okiisiine dek higbir engel tamimadan devam eden
bu merkezi ¢eliskinin yalnizca sonuglarini veya kosullarini olugtu-
rur. Boyle bir yorum, Marx’in Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katkv’
nin 6nsoziinde yer alan iinlii paragrafina dayanir (ve belki de bundan
bir adim 6teye gitmez):

Varolusunu toplumsal olarak iiretmesi esnasinda insan kaginilmaz ola-
rak kendi iradesinden bagimsiz birtakim iliskilere, yani maddi iiretim giic-
lerinin geligmiglik evresine tekabiil eden iligkilere girer. Bu iiretim iligkile-
rinin toplami bir toplumun iktisadi yapisini olugturur. Hukuki ve siyasal
tistyapi, bu gergek temelin iizerinde yiikselir ve belirli toplumsal biling bi-
cimleri de bu temele tekabiil eder... iktisadi temelde gerceklesen degigim-
ler er ya da geg bu muazzam iistyapida déniisiimlere yol agar... Insanlarin
catigmanin bilincine varmasi ve miicadeleye girismesi de bu iistyapinin un-
surlari olan ideolojik bigimler dolayimiyla gerceklesir.36

Tarihselci ya da Hegelci Marksistlerin ¢cogu bu iddiaya kars1 ¢1-
karak iistyapi igindeki ¢catigmalar vurgular. Sinif miicadelesinin ka-
derini, dolayisiyla tarihin yoniinii asil tayin edenin ideolojik bi¢im-
ler arasindaki ¢atigma oldugunu ileri siirerler. Her iki yaklagimda da
“daima tek bir 6zdeslesim yapist igbasindadir, ki bu da problemati-

34, “Limites”, 395. 35.“Object”, 138/337.
36. Karl Marx, C. qntribution to the Critique of Political Economy, 20; Zur
Kritik der Politischen Okonomie, 13.
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gin yapisidir; verili diizeyleri birini digerine indirgemek suretiyle
teorikolarak birbirleriyle 6zdes kilar”.3” Hegelci Marksizmi ekono-
mik indirgemecilikten ayiran teorik ayrim ¢izgisinin her iki tarafin-
da sabit kalan sey disavurumcu nedensellik (expressive causality),
yani toplumun tek bir ¢eligki tarafindan gekillendirildigi fikridir. O
halde “Sinirlan iginde Marx” makalesinde Althusser her iki egili-
min de ayirdindadir: toplumu tek bir ¢eligki, meta bigiminin manti-
1 tarafindan sekillendirilmis olarak gormek.

Kapital'in ilk cildinin baginda yer alan ve bir yamyla kaba bir
Hegelcilik diger yaniyla ise iktisadi indirgemecilik olan bu “man-
tik” metnin biitiiniinii ifade etmez. Althusser bu mantigin, meta bi-
¢iminin i¢ ¢eligkisine indirgenemeyecek olan iligki ve diizeyleri ice-
ren analizler ve boliimler tarafindan siirekli kesintiye ugratildigini,
serimleme diizeninin disinda kalan (hors d’ordre d’exposition) bu
boliimlerin Hegelcilikten veya iktisadi indirgemeci mantiktan bir
kopus ifade ettigini ileri siirer.3® Bu kopus ilkel birikimi konu alan
boliimleri, dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinin kurulusu sorununu
icermekle birlikte bundan ibaret degildir. Iktisadi indirgemecilikle
gerilim icerisindeki bu diger mantik igbirligi, isgiinii, makine ve bii-
yiik Olgekli sanayi hakkindaki boliimleri de kapsar (biitiin bu bo-
liimlere ve her birinin yaslandig1 mantiga daha sonra donecegim).
Hakim serimleme diizeninin disinda kalan bu diger mantik neyi
icermektedir? Hakim mantigin kesintiye ugratilmasi ya da onun di-
sinda kalmak gibi negatif terimlere bagvurmadan farkl bir segenek
nasil diigiiniilebilir? Bagka bir deyisle, ekonomik indirgemecilik ve
Hegelciligin, ya da Marksist diisiince olarak adlandirilan seyin bii-
yiik boliimiinii olugturan bu iki yaklagim arasindaki ortak bolgenin,
toplumsal iizerine bir sdylem kurarken diglamak zorunda oldugu
sey nedir?%®

37. “Object”, 139/338. 38. “Limites”, 397.

39. Althusser’in geg ve erken donemi arasinda ciddi bir kopus yoktur, ickin
nedenselligin ilk ortaya atiiginin ekonomik indirgemecilik ile toplumsal iligkile-
re dair daha materyalist —yani igckin— bir kavramsallagtirma arasinda igsel bir geri-
limi tespit etme ¢abasi oldugu goriilmektedir. “Zira her ne iddia 6ne siiriiliirse sii-
riilsiin, [Althusser] bize ‘Kapital’i okumak’ yoniinde ¢agrida bulundugunda, bunu
Marksizme atfettigi hipotetik bir saflig1 geri kazandirmak amaciyla degil, tam da
Marx ideolojik simf miicadelesini teorize etmeyi ilk kez miimkiin kilan kavram-
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Bu sorulara verilecek karsiligin ipuglari, Kapital’in iki baslangig
noktasi, yani meta bi¢imi ve ilkel birikim arasindaki uyugmazlikta
bulunabilir. ikincinin emegin metalagsmasim tarihsellestirme yoluy-
la sorguladig1 seyi ilki varsaymaktadur. ilkel birikim emek giicii di-
sinda satacak bir seyi olmayan emekgi bir 6znenin meydana gelme-
si i¢in zorunlu olan siddete dayali operasyonu ifsa ederken, meta bi-
¢iminin analizi bu kosulu zaten gerceklesmis bir veri olarak kabul
eder. Tarihsel perspektifin yarattigi farkin bu oldugu bile iddia edi-
lebilir. Tamamlanmis olarak kabul edilen kapitalist iiretim tarzi ile
kapitalist liretim tarzinin olusumu sorunu arasindaki farktir bu. Ay-
n1zamanda, ilk mantik kullanim degeri/miibadele degerinden soyut
ve somut emege, oradan da art1 degerin tanimina dogru ilerlerken,
emegin metalagmasi varsayimy, tiimiiyle niceliksel bir arti deger an-
layisindan ayirt edilmez hale gelir.

Kapital’in birinci cildinin ilk boliimiinii okurken arti1 degere iligkin teo-
rik bir izah karginiza gikar: Bu aritmetik izaha gore art1 deger, emek giicii
tarafindan iiretilen deger ile emek giiciiniin yeniden iiretimi igin gerekli
olan deger (iicret) arasindaki fark cinsinden hesaplanabilir. Art1 degerin bu
aritmetik izahinda emek, salt bir meta olarak boy gosterir.*°

Althusser’in ileri siirdiigii gibi bu izahat, emegin metaya doniis-
mesi igin gerekli olan kosullar1 —hem fabrikadaki igb6liimii, igbir-
ligi ve disiplin gibi emegin orgiitlenmesine iligkin, hem de emegin
fabrika diginda yeniden iiretimine iligkin kosullann— yani ekonomi-
nin olusumu igin gerekli olan “orgiitlii toplumsal giicler”i (devlet,
yasa, ideoloji) diglamaktadir. Meta iizerine olan boliimde bu fark
iyice belirginlesir, zira emegin bir meta oldugu goriisii, tiimiiyle ik-
tisadi bir analizi miimkiin kilar; ilkel birikim iizerine olan boliim ise
“liretimin siyaseti’’ne, yani emek giiciinii metaya doniistiirmek igin
gereken iligkilere isaret eder.*! Bu farkin tam anlamiyla ortaya kon-

lan yerlestirdigi anda,bizzat bu kavramsal bigimlerin i¢inde cereyan eden ideolo-
jik simif miicadelesinin izlerini agiga ¢tkarmak amaciyla yapar” (Dominique Le-
court,The Mediocracy: French Philosophy since the Mid-1970s, 170).

40. Louis Althusser, “The Crisis of Marxism”, 233.

41. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe siyasi iligkilerin, emek giiciiniin olugu-
mu i¢in zorunlu olan iktidar ve miicadele iligkilerinin, herhangi bir iktisadi indir-
gemeciligi gecersizkilacagini ileri siiriiyorlar (Hegemony and Socialist Strategy:
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masi, ickin nedensellik fikrinin siyasi agidan ne ifade ettiginin anla-
ytlmasin saglar. Herhangi bir ekonominin, herhangi bir iiretim tar-
«inin kosullarinin iistbelirlenmis oldugunun farkina varmak anla-
minda ickin ya da yapisal nedensellik, toplumsal iligkilerin somut-
lugu iizerine diigiinmek gibi siyasi ve felsefi bir sorunla dogrudan
iligkilidir.

Ozgiir isginin, dolayisiyla sermayenin olusumu igin zorunlu
olan yikim ve giddeti vurgulayan ilkel birikimi konu alan boliimler,
toplumsal iligkilerin somutlugunu tarif etmeye baslar. Antonio Neg-
ri’nin belirttigi gibi, ilkel birikimi tarif eden yikim ve giddeti anla-
mak icin, sermayeden Once var olan igbirligi ve toplumsal iligki bi-
cimlerini hayal etmek gerekir; kapitalist birikimin ihtiya¢ duydugu
“Ozgiir is¢i”’nin meydana gelisi, bu bigimlerin tahrip edilmesi veya
biiyiik oranda degisime ugratilmasiyla miimkiin olmustur. Negri’
nin belirttigi gibi, “sermayenin 6nceki emek bigcimlerini kugatarak
kendi deger takdiri mekanizmasinin kiskacina aldig ilkel birikim
doneminde, igbirliginin hangi bi¢imi alacagini dayatan sermaye ol-
mustu, ve bunu, geleneksel emekgi6zneler arasindaki iligkilerin igi-
ni bosaltarak gerceklestirdi”.42 Kapitalist iiretim tarzinin olusumu
ile ilkel birikim evresinin i¢cerdigi siddet arasindaki yakin bag, ser-
maye Oncesi toplumsal iligkilerin somutluguna tekabiil eder.** Ta-
kas bicimindeki ilkel miibadeleden yasadis1 miilksiizlestirmeye dek
uzanan ilkel birikimin bu “diger yiizii”, ilkel birikimin (¢itleme ha-
reketinden kanli yasalara dek uzanan) siddet yiiklii tarihinin ayna
goriintiisii olarak kendiliginden geligsmis ve direngli toplumsal ilis-
kilerde varligins siirdiiriir. iddetin kurumsallagmasi olan ilkel biri-
kim nasil hi¢cbir zaman tam anlamiyla son bulmayip fabrikanin i¢

Towards a Radical Democratic Politics, 719; Tiirkgesi: Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, Istanbul:
Iletigim, 2008). Bu noktaya bir sonraki béliimde geri donecegim.

42. Antonio Negri, “Twenty Theses on Marx: Interpretation of the Class Si-
tuation Today”, 165.

43. Michael Perelman’a gore, klasik iktisadin ilk donem teorisyenleri teorik
yazilarinda, siyasi yazilarinda, giinliiklerinde ve mektuplarinda piyasa zorunlulu-
gunun “goriinmez el”inden bahsetseler de, ortak alanlardan piyasaya yonelik ol-
mayan liretime kadar kendi kendine yeterliligi besleyen biitiin geleneksel iligkile-
ri yikmak igin bilingli bir ¢aba sergilerler (T he Invention of Capitalism).
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mekanlarina go¢ ederse, bu igbirligi ve toplumsallik bigimleri de
sermayenin olusumuyla birlikte ortadan kalkmaz, ancak kokten bir
doniisiime ugrar. Negri'nin ileri siirdiigii gibi, kapitalist iiretim tar-
zinin tarihinin tamamy, birikim bigimleri ve bunlara eslik eden erk
ve siddet bicimleri ile, igbirligi bigimleri ve bunlarin pesi sira gelen
direnig bi¢imleri arasindaki ddiinsiiz kargitlik olarak yorumlanabi-
lir.#4 Bu ¢atigma, siirekli olarak yeni birikim ve igbirligi bigimlerinin
yikilip inga edilmesine yol agar.

Yeni igbirligi bicimlerinin yikimi ve yaratilmasi eski toplumsal-
Iik ve 6znellik bigimlerinin yikimi ve yaratilmasi anlamina gelir.
Boylelikle, onceki iiretim tarzi ve onun zorbaca yasalarinin temel-
liik edilmesi veya tahribi sonrasinda Marx’ta ilkel birikimin iigiincii
bir momentini, dayanagini 6znellik ve toplumsalliktan alan bir nor-
mallesme momentini bulmak miimkiindiir. Marx’in ifade ettigi gibi:
“Kapitalist iiretimin ilerleyisi bir ig¢i simifin1 ortaya cikarir; egitim,
gelenek ve aligkanliklarin sekillendirdigi bu sinif, bu iiretim tarzinin
gereklerini sorgusuz sualsiz doga yasalan olarak kabul eder” (KI
707/765). Eski iiretim tarzinin zorbalig1 ve ¢oziiliisiinii yeni tiretim
tarzinin normallesmesi izler, boylelikle ge¢mis iiretim tarzinin hafi-
zastyla birlikte, yeni iiretim tarzinin temelinde yatan siddetin izleri
de silinir. Kapitalist iiretim tarzinin diizenli igleyisini saglayan bu
normallesme, yalmizca hukuk ve kurumlardiizeyinde degil, ayni za-
manda Oznellik diizeyinde yasama gecer.*> Kapitalist iiretim tarzi-
nmin olugumu igin belli bir 6znellik tiretimi zorunludur. Sermaye gibi
yeni bir iiretim tarzinin kurumsallagmasi i¢in yalnizca yeni bir eko-
nominin olusumu veya yeni yasalarin yazilmasi yeterli degildir;
kendisini varolusun giindelik boyutunda da kurmasi, aligkanhiga do-
niigsmesi gerekir.

Oyleyse bu farkli mantiklarda etkili olan sey, ekonomi tarafin-
dan iiretilmekle birlikte onu agan toplumsallik ve 6znelligin ta ken-
disidir. “Uretilmek” ve “agmak” burada bir iligkinin s6z konusu ol-
dugunun, toplumsallik ve 6znelligin iiretim tarziyla olan iligkisinin
kaba bir ifadesidir. Muglaklik, bu noktada kaginilmazdir, ¢iinkii bu

44. Negri, Insurgencies, 259.
45. Gabriel Albiac, “Spinoza/Marx: le sujet construit™, 13.
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iligkiyi heniiz yalmizca kaba hatlariyla gormeye bagliyoruz, dolay:-
stylaiiretimtarzinin da ancak kaba hatlarini gormeye basliyoruz. Su
agamada bu iligkinin ne olduguna dair pek az sey bilsek de, ekono-
mik indirgemeciligin ¢esitli bicimlerinin, hatta erken donem yapit-
tarinda bizzat Althusser’in ileri siirdiigii gibi, iktisadi boyut tarafin-
dan uysal ve itaatkdr bir toplumsallik bi¢iminin yaratilmasindan
ibaret olmadigin biliyoruz. S6z konusu olan, iradiciligin (volunta-
rizm) ve yabancilagma metafiziginin gesitli bigcimlerindeki gibi bir
digsallik ve agkinlik iligkisi de degildir. Buna benzer 6znellik tahay-
yiillerinin altinda yatan temel fikir, klasik siyasal iktisat ve onun
sozde ilkel birikim teorisiyle teorik agidan uyumludur: Iki durumda
da dznellik, zamandan bagimsiz bir olasilik olarak tarihin disinda
konumlanmasi hasebiyle tarih iizerinde etki etme giiciine sahiptir.
Degisim ve doniigiim, ancak tarihin siddetinden payini1 almayan, ag-
kin bir 6zne imgesi iizerinden tahayyiil edilebilir. Oznellik ile iire-
tim tarzi arasindaki iligkiye dair salt olumsuz degil olumlayici bir
yaklagim gelistirmeye baglamak i¢in, bu “diger mantik™1 irdeleme-
liyiz, ancak Marx’in metinlerindeki “hakim” mantigin kurulusunda
rol oynadigi gibi bu mantiktan etkilendigini de akilda tutarak.

KAPITALiZMIN TARIHONCESI

Ekonomik indirgemecilik problemi ve elestirisi, Marx’in yapitinin
araladig1 mekanin igsel bir sorunu ve celigkisidir. Marx tarafindan
bu ad altinda dile getirilmis olmadigindan Marx’in kendinden ziya-
de Marksizmin problemi oldugu séylenebilir.*6 Marx’in yapitlann-
daysa, ekonomik indirgemecilik sorununun ilk igaretlerini veren bi-

46. Ekonomik indirgemecilik sorunu ve etrafinda geligen polemikler Marx’in
ve Friedrich Engels’in yapitlarinda da eksik degildi, bunlarin en iyi bilineni belki
de Engels’in Joseph Bloch’a yazdig1 21 Eyliil 1890 tarihli mektubudur. Mektup
sOyle baglar: “... Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte nihai olarak belirleyici
etken, gercek yasamin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesidir. Marx veya ben higbir
yerde bundan fazlasin ileri siirmedik. Dolayisiyla eger biri bunu egip biikerek
ekonomik etken yegéne belirleyicidir derse, onermemizi anlamsiz, soyut, sagma
bir ifadeye doniistiiriir. Ekonomik durum temeldir, fakat simif miicadelesi ve so-
nuglarina dair iistyapi-siyaset bigimlerinin gesitli unsurlari... 6zellikle biitiin bu
gercek miicadelelerin katihmcilarin zihinlerindeki yansimasi, siyasal, hukuki, fel-
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raz daha farkli sorunlar mevcuttur, sozgelimi iktisadi iligkilerin ba-
sathigina (meta iiretimi, art1 degerin realize olmasi vb.) dayanan bir
iiretim tarzi olan kapitalist iiretim tarzi ile muhtemelen farklh belir-
lenim ve tahakkiim iligkilerine dayal kapitalizm-6ncesi iiretim tarz-
lar1 arasinda ne tiir bir fark oldugu sorusu gibi. Bu, ekonomik indir-
gemecilikle ayn1 sorun degilse de, yani sorun ekonomik indirgeme-
ciligin hangi (kapitalizm-6ncesi) toplumlar i¢in gecerli, hangileri
icinse gecersiz oldugunu ayirt etmek olmasa da, benzer bir sorun-
dur, zira ekonomi olarak adlandirilan seyin farkli iiretim tarzlari
icinde farkl etkinlik diizeylerinde ortaya ¢ikisini saglayan kosullan
ve bunlar arasindaki iligkiyi ele alir. Marx’in Grundrisse’de “Kapi-
talizm-Oncesi Iktisadi Olugumlar’1 konu alan béliimlerde ele aldig1
sorulardan biri budur.

“Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar’da Marx’in temel soru-
su, kapitalizm-0ncesi iiretim tarzlar1 (Asya tipi, antik, feodal vb.) ile
kapitalist iiretim tarzi arasindaki farkin hangi zemine dayandig: ve
sonuglarinin ne oldugudur. Claude Lefort, Marx'in temelde, kapita-
lizm-6ncesi gesitli liretim tarzlarinin kendi aralarindaki kiigiik fark-
liliklardan ziyade, bu iiretim tarzlan ile kapitalist iiretim tarzi ara-
sindaki ana ayrimla ilgilendigini belirtir.#? Gelgelelim, defterlerde
ele alinan sorularin tamam: bu ayrimla ilgili degildir. Kapitalizm-
oncesi liretim tarzlar: kapitalist iiretim tarzinin tarihdncesini olug-
turdugu, kendi ¢oziiliigii ile kapitalist liretim tarzini var eden unsur-
lar1 meydana getirdigi i¢in, bir donemden digerine neyin miras kal-
dig1, neyin nasil doniigtiigii sorusu basit bir karsilagtirmayi agar. Do-
layisiyla bu defterlerle Marx’in ilkel birikim analizi arasinda pek
¢ok kesigsme noktasi bulunur. Farkli tarzveyabigimlerin ister muka-
yese isterse tarihsel siireklilik agisindan aym diizlemde yer almasi
i¢in, aralarinda bir ortaklik, her birini liretim tarzi kilan ortak bir sey
olmalidir. Béylece metin bir liretim tarzinin nasil tanimlanacagina

sefi teoriler, dini goriigler ve bunlarin giderek dogma sistemlerine doniigmesi —
bunlar da tarihsel miicadeleler iizerinde etkilerini gosterir ve pek ¢cok durumda bu
miicadelelerin bigimini belirler.” Bu alinti, Marksizm iginde ¢izilen mevzilerde
uzun bir ge¢mise sahip olmakla birlikte, burada ortaya atilan sorunlari ¢g6zmeye
pek bir katki sunmuyor.

47. Claude Lefort, “From One Vision of History to Another”, 142.
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iliskin genel soruyu ortaya atar. Iste bu iigiincii problem etrafinda
metin onceden bahsettigimiz tali mantikla en agik bigimde ¢akigir.
Kapitalizm-0ncesi iktisadi kogullara odaklanan defter, Grundrisse’
nin biiyiik boliimii gibi, bir iiretim tarzinin belirlenimi ve doniisii-
miinde 6znellik ve toplumsalligin kurucu giiciinii kabul eden bir
kavramsal sahada gelistirilir.*3

Son olarak, metinde s6z konusu olan bu farkli1 problematiklerin
(ki daha sonra her biri gerekcelendirilecek ve ayrintili olarak ele ali-
nacak) siralanmasinin ardindan, kendi bagina bir problematik olug-
turmasa da bir okuma sorunu doguran dordiincii bir boyutu daha ek-
lemek gerekir: bu farkli problemler arasindaki iligkinin nasil eklem-
lenecegi sorusu. “Kapitalizm-Oncesi iktisadi Olusumlar”, Grund-
risse’yi olusturan defterlerde goriilen agik, yer yer ¢akisan, kesinti-
li Gslubu izler; 6nceki ifade ve analizler hafif degisikliklerle tekrar
edilir, bazen de analiz yanida kesilir ve daha ileride tekrar ele alina-
rak gelistirilir. Grundrisse genel kuram ile onun 6zgiil ifadesi, kav-
ram ve 6rnegi arasinda kesin bir ayrim yapmayan bir dslup izler.#?
Genel ve tikel arasindaki hiyerarsinin sarsilmasi, defterlerin tamam-
lanmamis olusuna yorulabilecegi gibi, bagka bir soruya uzanan bir
aciklik olarak da diigiiniilebilir: Bu defterlerde spekiilatif antropolo-
Ji ve tarih alanina bir katki diginda ne amaglanmaktadir? Marx bura-
da yalnizca dznellik ve iiretim tarzi arasindaki iligkiye dair karmagik
bir diigiince gelistirmekle kalmaz, tarihsel doniisiime iligkin de fark-
I1 ve orijinal bir diisiiniis geligtirir.

48. Althusser’in Kapital’i konu alan erken donem ¢aligmasina benzer bir sa-
hada ve Althusser’e tezat olarak, Grundrisse’nin 6znellik ve antagonizmamn ku-
rucu giiciine agik bir sunum (Darstellung) ve mantik gelistirdigini One siirer.
“Grundrisse’de Forschung ile Darstellung arasinda gergeklesen mantiksal siire-
cin tiim safhalarini izlemek miimkiindiir. Onceki belirtileri dikkate alirsak, bu sii-
recin dogrusal, tek hat iizerinden ilerleyen bir siire¢ olmadigini ¢abucak fark ede-
riz. Aragtirma ve sunumun diyalektigi, aksine, her yandan agiktir: Aragtirmanin
sunumu big¢imini alan her sonug, mekani yeni bir aragtirmaya ve yeni bir sunuma
agar” (Marx Beyond Marx, 12).

49. Bu ayrumin sarsilmast, her ne kadar belli bir metindeki gerilimlere ve s6z
konusu olanin ne olduguna bagh olarak kendi iginde farkh bigimler ve boyutlara
biiriinse de, Marx’in yaziminin degismez bir 6zelligi olarak goriilebilir (Balibar,
The Philosophy of Marx, 97). Bu “sarsilma”ya ikinci boliimde geri donecegim.
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“Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar” kapitalist iiretim tarzi-
nin temel tarihsel onkosullar1 ve varsayimlarinin siralanmasiyla
baglar. Marx’in ilkel birikim anlatisinda oldugu gibi burada da, ka-
pitalist iiretim tarzinin 6nkosullan ve varsayimlari, kapitalizmin
olusumunu saglayan ancak kapitalizmden tiiretilemeyecek olan ko-
sullar, “ig¢i”nin iiretim araglarindan kopusu ve bir para akisinin ser-
best kalarak sermayeye doniisme potansiyeli tagimasidir, yani ¢ip-
lak isci ve serbest servet. Bu baglangi¢ noktasindan hareketle Marx
hem kapitalizm-Oncesi iktisadi olusumlarin ¢oziilmesiyle birlikte
bu 6zgiil varsayimlarin (Voraussetzungen) ve tarihsel dnkosullarin
(Bedingungen) tarihsel olusumunu aragtirir, hem de sermaye 6ncesi
olusumlar arasinda, yalnizca farkli varsayimlar1 ve 6nkogullar te-
melinde degil, ayn1 zamanda bu varsayimlarin nasil ele alindigina
bagh olarak onemli bir ayrin gelistirir. Kapitalizm-oncesi iktisadi
olusumlarin hepsinde (Asya tipi, antik, feodal vb.) ortak olan varsa-
yim, is¢inin iiretim araglarindan veya paranin servetten ayrilmig ol-
madigi, bunlarin belirli bir topluluk veya toplumsallik ile biitiinleg-
tigi bir durumdur. Marx soyle yazar:

Dogal olarak ortaya ¢ikan bu kabile toplulugu, buna pastoral toplum da
diyebiliriz, yasamlarinin nesnel kosullarini, yasamin yeniden iiretimini ve
nesnellestirici faaliyetini (cobanlik, avcilik, ¢iftcilik gibi faaliyetleri) te-
melliik etmenin ilk varsayimidir — kan bagi, dil ve geleneklere dayal1 ko-
miinallik. Diinya biiyiik bir atdlye, emegin hem araglarin1 hem de malze-
mesini saglayan bir cephaneliktir; ayni1 zamanda da toplulugun yeri ve te-
melidir. Topluluk iiyeleri diinyayla naif bir iligki kurarlar, onu toplulugun,
kendini canli1 emeginde iireten ve yeniden iireten toplulugun miilkii olarak
goriirler (G 445/385)

Kapitalizm-6ncesi ve kapitalist iiretim tarzlar arasindaki iligki-
ye dair bu yaklagimin en az iki teorik sonucu vardir. Oncelikle, ara-
larindaki ayrimin ne oldugu sorunu kapitalizmin nasil ortaya ¢ikt1g1
sorusunu igerir: Her iki soru da varsayimlarin igleyisiyle ilgilidir.
Ikinci olarak, iiretim tarzim varsayimlar iizerinden diigiinmek gibi
bir nebze farkl: bir teorik problem ortaya atar, yani iiretim tarzim
paradoksal olusum &m iizerinden diisiinmeyi getirir. Bu an, yeni
olusgan iiretim tarzina digsaldir, ¢iinkii onu meydana getiren sey bas-
ka giicler ve iligkiler, bagka bir iliretim tarzinin ¢oziiliiiidiir; ama ay-
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n1 zamanda ona igseldir, ¢iinkii iiretim tarzinin siirekliligini ve be-
kasini saglamak icin gerekli varsayimlarin yeniden iiretimidir. Or-
negin kapitalist iiretim tarz1 “ciplak ig¢i” ve “serbest servet”i yal-
nizca 6nkosul olarak varsaymakla kalmaz, bekasi i¢in bu varsayim-
lar1 siirekli yeniden iiretmelidir.

Bir iiretim tarzini varsayimlari iizerinden diigiinmek, onu bu ko-
sullarin zaman ve mekénda bir araya geldigi an iizerinden, yani bir
karsilagma iizerinden diisiinmeyi gerektirir. Herhangi bir liretim tar-
zinin olusumunda rol oynayan kurucu unsurlar, 6megin kapitalist
tiretim tarzinin olusumunda serbest is¢i ve iliretken bir kullanimdan
serbestlesen para gibi birbiriyle iligkiye giren unsurlarin her biri,
farkli dogrultulardailerleyen birer tarihe sahiptir.’® Bu unsurlar bir-
biriyle karsilagtiginda para cinsinden bir fazlalik, satacak yalnizca
emek giicii olan bir niifusla kargilagtiginda ise belli bir liretim tarzi
ve ona eslik eden zorunluluk ve istikrar bigimleri ortaya ¢ikar. (Ay-
n1 6rnek ilizerinden devam ederek, kapitalist iiretim tarzinin pek cok
zorunlulugunu diigiinebiliriz, bir ig bulma, mal liretme, artidegerel-
de etme, kir elde etme zorunlulugu bunlar arasinda sayilabilir. Bu
iiretim tarzi iginde bunlarin her biri farkh derecelerde farkl gruplar
icin birer dayatma olusturur.) Kargilasmanin kendisi olumsaldir.
Deleuze ve Guattari’nin ileri siirdiigii gibi, “serbest isciler ve para
sermayesi ‘aslinda’ yan yana duruyorken bile kargilasma gercgekles-
meyebilirdi”.3! Zorunluluk, yani bir iiretim tarzinin diizenli olarak
yeniden iiretimi bizzat olumsalligin yarattif1 bir sonugtur, ve bu ne-
denle olumsalliktan belki de asla kurtulamaz. Bu, iiretim tarzinin
nasil diigiiniilecegine dair belli bir talep getirir. Althusser’in belirtti-
gi gibi, “Olumsallig1 zorunlulugun bir degiskesi veya istisnasi gibi
diisiinmek yerine, zorunlulugu olumsallar arasindaki kargilagmanin
zorunlu hale gelisi olarak diisiinmek gerekir”.52 Bu “zorunlu hale
gelis”, olumsaldan zorunluluga dogru basit bir gecis degil siirectir;
¢linkii bir iiretim tarzimin farkli unsurlari, toplumsal, teknolojik ve

50. “Rencontre”, 571.

51. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 225/266.

52. “C’est-a-dire qu’au lieu de penser la contingence comme modalité ou ex-
ception de la nécessité, il faut penser la nécessité comme le devenir-nécessaire de
la rencontre de contingents” (“Rencontre”, 566).
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siyasi kosullar, birbirinden bagimsiz birer tarihgeye ve iligkilere sa-
hiptir; bu nedenle de her iiretim tarzi, i¢inde ¢oziilme veya doniigii-
me ugrama tehlikesini barindirir. Marx’in defalarca isaret ettigi gibi,
sermaye siirekli olarak iki kurucu unsurunun raydan ¢ikmas: tehdi-
di altindadr: Isci akisi kesilebilir veya isciler ayrilip gidebilir; ben-
zer bigimde sermaye, yatirima sevk edilmek yerine “israf” edilebi-
lir.53 “Kapitalizm-Oncesi ktisadi Olusumlar”da “olumsal olamin zo-
runlu hale geligi” iki probleme terciime edilir: herhangi bir iiretim
tarzinin kendi varsayimlanyla olan iligkisi ve herhangi bir iiretim
tarzinda iiretim ile yeniden iiretimin iligkisi.

Herhangi bir iiretim iligkisinin varsayimlari, bu iiretim tarzim
olusturan ancak ondan tiiretilmis olmayan kosullardur. Ilk ortaya ¢1k-
tiklar1 an, o iiretim tarzina has protokol ve pratikler acisindan hayal
edilemez, agiklanamazdirlar, S6zde ilkel binkimde gordiigiimiiz gi-
bi, bu varsayimlara iligkin soru, “ideoloji” olarak adlandirabilecegi-
miz soruyla, yani belli bir iiretim tarzinin kendi ortaya ¢ikig anim ye-
niden yazma ve iist-kodlama aracilifiyla nasil megrulastirdigi mese-
lesiyleilgilidir. Sozde ilkel birikim 6meginde bu iist-kodlama, kapi-
talist ile is¢i arasindaki farkin, biriktirenler ile har vurup harman sa-
vuranlar arasindaki bir fark bigiminde ahlaki bir ¢erceveye terciime
edilmesiyle saglanmigti. Marx benzer bir sorunu kapitalizm-oncesi
iktisadi olugsumlarda goriir, bunlarin her birinin varsayimi belli bir
goriiniim veyakodlamaya sahiptir.>* Marx’in ifade ettigi gibi:

53. Negri, Marx Beyond Marx, 45.

54. Ust-kodlama terimi, gok genel ve mecazi anlamda, kodlama, mevcut bir
farklilikla kiimesinin lizerine eklenen fazladan veya tamamlayici bir “anlam” kat-
mam olarak anlagilabilir, 6rnegin kapitalist ve is¢i arasindaki farkin ahlaki olarak
kodlanmas: gibi. Ancak buradaki kullanimda terimin Deleuze ve Guattari tarafin-
dan Anti-Oedipus’ta gelistirildigi bicimini temel ahyorum. Deleuze ve Guattari’
nin kod veya iist-kodlama terimini kullamm bigimi bu genel anlama génderme
yapmakla birlikte, Marx'in “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar”indaki sorun-
la dzgiil bir iligki kurar; buna gore kod, verili bir iiretim tarzimin kendi varsayim-
laryla olan iligkisini igerir. Deleuze ve Guattari’nin iist-kodlama diigiincesi, kismi
veya yerel pratiklerin hakim merkezi bir anlam tarafindan yeniden yazilmasi veya
yeniden yorumlanmasi, Marx’ta Asyali despotun kendinden 6nce gelen ilkel top-
luluklarla olan iligkisine dair kavramsallagtirmadan hareket eder (194/224). Tabii,
Deleuze ve Guattari igin kod, ancak kapitalizm-dncesi iktisadi olusumlar igin ge-
cerlidir. Sermaye biitiiniiyle ickin aksiyomlar iizerine kuruludur ve agiklama igin
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Emek siireci araciligtyla gercek miilk edinme, emegin iiriinii olmayan,
tersine emegin dogal ya da tanrisal varsayimlari olarak goriinen bu varsa-
ymmlar gergevesinde gergeklesir. Toprakla kurulan bu iligkiyi temel alan bi-
¢im, pek ¢ok farkli yoldan kendisini gergeklestirebilir. (G 445-6/385)

Budogal veya tanrisal 6nkosullar, diinyayla kurulan iligkinin ya-
n1 sira, herhangi bir iiretken faaliyeti 6nceler gibi goriinen belirli ko-
miinal ve toplumsal iligkileri igerir. Marx bu varsayimlara, yahut bu
varsayimlarla kurulan belirli bir iligkiyi ifade eden “bigim”lere ge-
nig bir kapsam verir. Kapitalizm-6ncesi iktisadi olusumlari tanimla-
yan bu form, yalnizca ilkel kabilelerde bulunan toplumsal iligkileri
—bir tiir ilkel komiinizmi— degil, Asyal1 despotu da kapsar. Asya
tipi liretim tarzinda herhangi bir iiretken faaliyetin 6nkogulu ve var-
sayimu olarak beliren sey diinya degil, despotun kendisidir.

Marx’n ileri siirdiigii gibi:

Omegin cogu Asya tipi toprak bigiminde oldugu gibi, biitiin bu kiigiik
cemaatlerin iistiindeki toplayici birligin, iist diizeydeki miilk sahibi ya da
tekmiilk sahibi olarak gériinmesi bir ¢eliski degildir. Birlik, miilkiin gergek
sahibi ve ortak miilkiyetin ger¢ek varsayimi olduguna gore, bu birligin ken-
disi ¢ok sayida gergek tikel toplulugun iistiinde, ayr: bir varlik olarak orta-
ya ¢ikabilir; bu durumda birey fiilen miilksiizdiir, veya miilkiyet (yani bire-
yin emek ve yeniden iiretimin dogal kosullariyla olan iligkisinin, 6znelli-
gin, doga tarafindan bahgedilmis bu nesnel ve inorganik bedeninin kendine
ait olmasi) en yiiksek birlik tarafindan (ki biitiin cemaatlerin babas: sifatiy-
la despot tarafindan temsil edilir) tikel toplulugun dolayimiyla, bireye ba-
gislanmis bir sey olarak goriiniir (G 446/385)

Marx’in iiretimin kogullari olarak diinyayi ve despotu ayni bi¢im
icerisine, ¢eligki kaygisi duymadan dahil etmesi, iiretim tarzinin go-
riiniimii veya kodlanmasi sorusu ile iiretim tarzinin varsayimlari so-
rusunun birbiriyle iligkili, hatta belki birbirinden ayn diisiiniilemez
olduguna isaret eder. Boylelikle, asikar bir nokta gibi goriinen her
iiretim tarzi veya iiretken faaliyetin birtakim 6nkosullar ve varsa-
yimlardan ayn diigiiniilemez olusu, yani insanin daima tarihin belli

bagka bir anlam katmanina bagvurmaz. Gelgelelim Deleuze ve Guattari kapita-
lizmde “yeniden kodlama”nin devam ettigini kabul eder, ki benim savim da ahla-
ki kategorilerin yeniden-kodlamanin 6nemli bir unsuru olarak iglev gérmeyi siir-
diirdiigii, degerin anlamsiz denklemlerine anlam yiikledigi yoniinde.
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bir noktasindan bagladig1 gercegi, daha zor bir soruya paralel hale
gelir: ¢esitli istikrar bigimlerinin yaratiimasi, yani bu varsayimlarin
goriiniim veya kodlama araciligiyla zorunlu kilinmasi. Bu ikinci so-
run, “iiretim gii¢ ve iligkilerinin yeniden iiretimi” i¢cin —Xki her iire-
tim tarzinin halletmesi gereken bir sorundur— inang, goriiniim ve
arzularin yaratimi ve normallestirilmesinin, dolayisiyla, yeni ku-
rum, yasa ve pratiklerin yam sira, belli bagh giindelik pratiklerin,
aligkanliklarin veya 6znel temayiillerin de yaratilarak yayginlagtiril-
masinin gerekli oldugu anlamina gelir.5

Belli bir iiretim tarzinin normalleserek yeniden iiretilmesi, iire-
tim tarzinin goriiniimiiniin ingasin1 igerir. Marx'in kapitalist iiretim
tarzinin ortaya ¢ikig1 hakkinda soyledigi gibi, “iiretim tarzinin ge-
rekleri sorgusuz sualsiz doga yasalar: gibi goriilmelidir” (KI 707/
765). Marx'in iddiasin izleyerek, bu goriiniimiin hem bir seylesme
hem de dogallasma, ama aynm1 zamanda bir “tersyiiz edis” oldugu
ileri siiriilebilir, zira iiretim tarzim olusturan ve miimkiin kilan pra-
tik, siddetin Ortbas edilmesi ve aligkanlik sayesinde ilerleyen bir sii-
rectir. Kapitalizm-6ncesi iktisadi olusumlarin her birinde iiretim
tarzinin ve onun kendine has emek fazlasi elde etme bigiminin bir
sonucu olan sey —omegin despotizmin kendine has toplumsallik
tarzi— bir neden gibi algilanir (ve dolayisiyla bir bakima bir neden
iglevi goriir); boylelikle, o iiretim tarzina 6zgii iligkileri giivence al-
tina alarak normallegtirir. Althusser’in “toplum etkisi”, Deleuze ve
Guattari’nin ise “socius” olarak adlandirdig1 sorun budur. Althus-
ser’e gore bir iiretimtarzininkurucu unsurlarin1 kuramsallagtirmaya
doniik herhangi bir ¢aba, bir bagka soruyu sormadig siirece eksik
kalir: Toplum etkisine iligkin bu soru, farkli unsurlarin tutarlilik
icinde bir araya gelerek belli bir tiir toplumsal varolusu nasil olug-
turdugu sorusudur.’¢ Bir iiretim tarzim kuran karmagik kosullarin,

55. Althusser, Sur la reproduction, 20. Aligkanlik ve yatkinliklarin bir iiretim
tarzimin yeniden tiretimiyle iligkisindeki 1sranimi, Althusser’in ideolojiyi maddi
bir pratik olarak kavramsallagtirmasina borglu oldugumu s6ylememe gerek yok.

56. Althusser’in toplum etkisinin, herhangi bir iiretim tarzinin tarihsel gelisi-
minin zorunlu tamamlayicisi olduguna dair savi, kismen Marx’in su ciimlesinden
ilham alir: “Tek bir mantiksal hareket formiilii, zaman akisi formiilii iginde biitiin
iligkilerin aym anda bir arada var oldugu ve birbirini destekledigi bir toplum yapi-
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omegin kapitalizm i¢in, koyliilerin miilklerinin ellerinden alinmasi,
simsarlik, somiirgecilik, ticaret sermayesi vb.nin 6tesinde, bu un-
surlarin bir iiretim tarzini ve onun kendine 6zgii diizenliligini, istik-
rarin1 ve kurallarini olusturmak iizere nasil eklemlendigi sorusu
o6nem kazanir.” Toplum etkisi iste bu istikrardir, daha dogrusu istik-
rar1 lireten, iiretim tarzinin diizenli igleyisinin hem bir sonucu hem
de onkosulu olan normallesme ve dayanigmayu iireten nedenlerden
biridir. Althusser’in ileri siirdiigii gibi:

Bu “toplum etkisi”nin iiretim mekanizmasi, ancak mekanizmanin bii-
tiin sonuglar1 gergeklestiginde, bireylerin toplumla olan bilingli ya da bi-
lingsiz fakat somut iligkisini olusturacak diizeye kadar indiginde, yani in-
sanlarin bilingli veya bilingsiz siirdiirdiikleri yagamlarinin, proje, eylem, ta-
vir ve toplumsal iglevlerinin ¢ercevesini olusturan ideoloji fetisizmi (ya da
“toplumsal biling formlar1”) diizeyine indiginde tamamlanmig sayilabilir.5

Bir mekanizma olarak toplum etkisi, kurum ve yapilardan alig-
kanlik ve tavirlara, iktisadi iligkilerden toplumsal iligkilere uzanan
bir dizi etki veya gakisan diizey olarak kavranmali, bu diizeyler ara-
sinda otomatik bir oncelik hiyerarsisi varsayllmamalidir.® Marx’in
kapitalizm-6ncesi cesitli iiretim tarzlarina ait gériiniimler ve varsa-
yimlar konusunda belirttigi gibi, bu toplum etkisi, iiretim tarzinin
belli bir goriiniimiinii veya ona yonelik belli bir tutumu igerir. Bu
goriiniim ¢ogu kez neden ve sonucun yer degistirmesi olarak tarif
edilir, yani belli bir faaliyet veya pratigin sonuglar1 onun nedeni gi-
bi goriiniir. Gelgelelim bu goriiniim ya da tutum basit bir sonug ya
da art-goriingii (epifenomen) olarak gegistirilemez; belli bir iiretim
tarz1 icindeki insan iligkileri toplamini olusturan edim, diigiince ve
davramslara dahil edildiginden bagh bagina bir etkinlige sahiptir.
Bu acidan Deleuze ve Guattari’nin fahri-neden (quasi-cause) olarak
adlandirdi8: seye tekabiil eder. Marx’in bir 6nceki alintida gérdiigii-
miizmetnine iligkin olarak Deleuze ve Guattari su yorumu yaparlar:

sim nasil agiklayabilir?” (The Poverty of Philosophy, 110; Tiirkgesi: Felsefenin
Sefaleti, gev Ahmet Kardam, Ankara: Sol, 1966).

57. Louis Althusser “From Capital to Marx’s Philosophy”, 66.

58.Agy.

59. Etienne Balibar, La crainte des masses: politique et philosophie avant et
aprés Marx, 30
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Tipki arzu iiretiminin bigimleri gibi, toplumsal iiretim bi¢imleri de te-
sekkiil etmemis, at1l bir tavr igerir; siirece eslik eden bu iiretim-kargiti un-
sur, socius olarak islev goren bir biitiin govdedir. Bu socius, diinyanin gov-
desi olabilecegi gibi, tiranin ya da sermayenin gévdesi de olabilir. Marxin,
emegin iiriinii olmadigini, ancak onun dogal veya ilahi bir varsayimi gibi
belirdigini soyledigi sey iste bu govdedir. Aslinda bagl basina iiretken giic-
lere karsi1 olmakla da sinirlandirmaz kendisini. Uretimin tamamu iizerine ¢6-
kelerek iiretim giiclerinin ve aktorlerinin iizerinde dagilacag: yiizeyi mey-
dana getirir. Boylelikle biitiin art1 iiriine el koyar ve siirecin hem biitiiniinii
hem de pargalarin1 kendine vehmeder; bir fahri-neden yerine gegerek siire-
cin kendisinden kaynaklaniyormug gibi goriinmesine yol agar.%

Deleuze ve Guattari’ye gore bir fahri-neden paradoksal bir ¢ok-
luktur ¢iinkii kendisi bir sonug olan seyin geriye déniik olarak bir
nedensellik ve etkinlik sergilemesini ifade eder. Bu sonucun kendi-
si, bir iliretim tarzinin varsayimi olarak goriinen, veya daha genel
olarak, edimin ve iiretimin tarihselliginin, tarihinin digindaymus gi-
bi goriinen seye karg1 gosterilen bu tutumun kendisi bir neden islevi
goriir, zira o iiretim tarz1 icerisinde yasayanlarin tutumlarim sekil-
lendirir ve etkiler.

Toplum etkisi denen bu seyi, Althusser’in ve Deleuze ile Guatta-
ri’nin yaptig1 gibi, iiretim tarzina iligkin genel problemi, dolayisiyla
Marx’in sermaye ¢6ziimlemesini kapsayacak bigcimde genigletmek
miimkiindiir. Marx’in yapitlari icinde boyle bir genigletmeye daya-
nak olabilecek en az birka¢ nokta bulunur. Oncelikle, daha 6nce de
belirttigim gibi, Marx i¢in bir iiretim tarzinin “varsayimlar1” ya da
“tarihsel onkosullar’” meselesi o varsayimlarin ideolojik goriinii-
miinden ya da kodlanmasindan ayn diisiiniilemez. ikinci olarak, go-
riinlimlerin ayn1 anda hem “ayrigmasi” hem de tersyiiz edilisi, Al-
man Ideolojsi’nden Kapital’e, Marx'in metinlerinin ¢ogunda karsi-
miza gikan genel bir temadir. ideoloji ve fetigizm gibi ¢ok gesitli
kavram ve problematikleri kateden bu ikinci temay: izlemeye giri-
secek degilim, ancak kapitalin, kapitalizm-6ncesi veya Asya tipi
iiretim tarzindakine benzer bir goriiniim bi¢imi veya yapisi kazandi-

60. Deleuze ve Guattari, Marx'in kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarina dair me-
tinlerine getirdikleri yorumlarda Althusser ve Balibar’in Kapital'i Okumak yapi1-
tindan biiyiik 6l¢iide faydalanmaktadirlar (Anti-Oedipus, 10/16).
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§1 anlan takip edebilirim. Kapitalizmin, tipki Asya tipi despotun
diinyas: gibi, kendi “goriiniim kipi”ni olusturdugu sdylenebilir. Ser-
mayenin emekten 6nce geldigi ve ondan bagimsiz oldugu efsunlan-
mig bir diinya kurar. Marx bunu soyle betimlemektedir:

Emegin bu dogal giicii, sermayenin kendine mal ettigi ve kendini mu-
hafaza etmesini saglayan bir gii¢ gibi goriiniir, tipki1 emegin iiretken giicii-
niin de sermayenin biinyevi bir niteligi olarak goriinmesi gibi, ve yine tipki
kapitalistin emek fazlasina siirekli el koymasinin, sermayenin kendi kendi-
ni degerli kilmasi olarak goriinmesi gibi. Emege biitiin giicler kendisini ser-
mayenin giicliymiis gibi yansitir, nasil ki metanin deger bigimleri para bigi-
minde yansirsa. (KI 586-7/633)

Sermaye, tipki Asyal bir despot gibi, kendi varlik kogullarin1 —
bu dmekte emek fazlasimi yaratan isi— kendisi yaratan, “esrarengiz
bir varlik”’a doniisiir.! Marx'in belirttigi gibi, iiretken faaliyetin var-
sayimi olan diinya veya despot, daima yari-gercek yari-hayali (hat-
ta tanrisal) bir varhiktir (G 493/401). Bu gizeme biiriinmiis el koyma
edimi, birlikte ¢caligan bireylerden olusan genig bir grubun sahip ol-
dugu toplumsal igbirligi giiclerinin fazladan iiretkenligine el koy-
madir, dolayisiyla bu bir grup isciyi orgiitleyen gii¢ her kimse ona
ait bir giigmiis gibi gériinmeye baglar (KI 323/352). Marx daha po-
lemikgi bir tonda devam ederek, Asya tipi despotun bu gercek gii-
ciiniin, yani igbirliginden ve ¢okluktan kaynaklanan giiciin, bu giice
eslik eden gizemli goriiniim bigimiyle birlikte kapitalist iiretim tar-
zinda yeniden canlandinldigimi ve yeniden dogdugunu sdyler: As-
yali ve Misirli krallarin ya da Etriisk teokratlarimin vb. bu kudretle-
ri, modem toplumda, ister tek bagina bir kapitalist olarak, isterse ko-
lektif sirketlerde oldugu gibi birlesik bir kapitalist olarak ortaya ¢ik-
mis olsun, sermayedara ge¢migtir. (KI 325/353).

Asya tipi liretim tarziyla kapitalizm arasindaki benzerliklere
iligkin bu savi, Marx’in s6zde “aydinlanmig” bir burjuvazinin, teza-
t1 olan oryantal despotizmle aym efsane tarafindan kuruldugunu or-
taya sermesini salt bir polemik olarak niteleyip gozardi etmek
miimkiin degilse, bu iki iiretim tarzi ve bunlarin goriiniim bigimleri

61.Karl Marx, Kapital Vol 3, 966; Tiirkgesi: Kapital, 3. Cilt, cev. Alaattin Bil-
gi, Ankara: Sol, 1978.
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arasinda, kavramsal veya tarihsel bir tiir bag bulunmalidir. Balibar,
zaman ve mekanda birbirinden fersah fersah uzak olan bu iki iiretim
tarz1 arasindaki yapisal ya da bicimsel benzerligi hi¢ degilse kav-
ramsal diizeyde kurmay: basarir. Asya tipi ve kapitalist iiretim tarz-
lar1 arasindaki yapisal ya da bigimsel benzerligin —neden ile sonu-
cun yer degistirmesi ve toplumsal iligkilerin toplumsal olana dair
belli bir imgenin biinyesinden kaynaklaniyormus gibi goriinmesi—
her bir iiretim tarzina 6zgii belirlenim iligkileriyle agiklanabilecegi-
ni One siirer. Balibar’a gore diger liretim tarzlari, s6zgelimi feodal
tiretim tarzi, toplumsalin basat boyutu ile belirleyici boyutu —ki ik-
tisattir— arasindaki bir aynm iizerine kuruludur.$2 “Herhangi bir
yapiy: ele aldigimizda, iktisat belirleyicidir, zira toplumsal yapinin
hangiboyutunun bagat konuma yerlegecegini belirler. Basit birilis-
kiden ziyade iligkiler arasindaki bir iligkidir; gegisli (transitive) de-
gil, yapisal bir nedenselliktir.”63

Belirleyici ile bagat arasindaki bu ayrim, herhangi bir iiretim tar-
zinda art1 degerin elde edilmesini saglayan 6zgiil kosullara bagh
olarak ifade edilir ve kurumsallagir. Balibar, feodal iiretim tarzinda
emek ile art1 emegin hem zamansal hem de mekéansal olarak birbi-
rinden aynistigini, ve bu ayrigmanin bir dizi yasal, hukuki ve dinsel
iligki ve pratige yansidigin1 ve bunlar icerisinde kuruldugunu ileri
siirer.** Bu aynim, serflik ve koyliiliik gibi tahakkiim iligkilerini bas-
kin konuma yerlestirir. Sermaye ve Asya tipi iiretim tarzi ise, hi¢ de-
gilse norm ve yapi olarak benzerdir, ¢ilinkii emek ve arti emek ara-
sinda deneyimsel herhangi bir ayrun icermez. Sermayede bu ayrnm
fark edilmeyecek bigimde her bir iggiiniiniin iginde Oriilmiistiir, As-

62. Balibar'in belirleyici ve basat arasinda yapti§i aynnm hemen tiimiiyle
Marx’in su sozlerine dayanir:

Su kadar apagiktir: Ne Ortagag Katoliklikle, ne de antik diinya politikay-
la karmimi doyurabilirdi. Tersine, her birinin gegimini saglama tarzlari birinde
ni¢in politikanin, digerinde ise Katolikligin basrolii oynadigim agiklar. Bu-
nun diginda, 6megin, Roma Cumbhuriyeti tarihiyle bir parca tamgiklik, onun
gizli tarihinin toprak miilkiyeti tarihi oldugunu bilmek igin yeterlidir. Diger
yandan, Don Kisot maceraci sovalyeligin toplumun biitiin iktisadi bigimleriy-
le bagdasabilecegini sanmakla yaptig1 hatanin cezasini ¢oktan ¢ekmig bulu-
nuyor. (K1 91/96)

63. “Basic Concepts”, 224/454. 64. A.g.y,452/223.
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ya tipi despot hdkimiyetindeyse biitiin miilkiyet despota aittir, dola-
yistyla emek, veya zorunlu emek, despot icin harcanan emegin igin-
den tiiretilir (G 446/385). Bu iiretim tarzlarinin her ikisinde de be-
lirlenim ve bagathik konumunu iggal eden, ayn1 toplumsal boyut, ku-
rum ya da pratiktir: Kapitalist iiretim tarzinda bu boyut ekonomidir,
Asya tipi iiretim tarzinda ise siyasi erk. Belirlenim mercii ile basat-
lik merciinin boylelikle ¢cakigmasi, kendine has tezahiirlerini, yahut
g6z aldanmacasin iiretir. Balibar’a gore bu aldanmaca, Marx’in me-
ta fetigizmini konu alan o iinlii kisacik metniyle tematik baglari ne-
deniyle “fetisizm” olarak adlandirilabilir: Her iki halde de aldanma-
ca, belirleyici boyut ya da sahnenin kendisinden kaynaklanmakta-
dir.% Yani belirlenim, din veya siyaset gibi bagka bir sahneye tagin-
mis degildir. Fetiglestirilen sey, belirleyici momentin kendisidir, zi-
ra tiimiiyle kendi kendine yeterli ve 6zerk, hatta agkin ve metafizik
bir goriiniim arz etmektedir: Asya tipi iiretim tarzinda despot, top-
lumsal iligkilerden evvel ve bagimsiz gibi goriiniir, kapitalizmde ise
ekonomi, insan eyleminden bagimsiz ve ondan 6nce, kendi yasala-
rina gore igleyen bir goriiniim arz eder.

Toplum etkisi veya iiretim tarzinin goriiniimiine dair genel bir
kuram inga etmeye doniik herhangi bir ¢caba, Althusser’in belirttigi
gibi, deneyimsel, bilin¢dis1 ve bilingli sonuglariny, iligkilerini, en in-
ce ayrintisiyla ve giindelik diizeye kadar inerek tarif etmelidir.6
Boyle bir izahat olmaksizin toplum etkisi diigiincesi, veya bilincin
kaginilmaz olarak diistiigii aldanmaca, ya tiimiiyle bi¢imsel bir teo-
ri diizeyinde kalir, ya da sermayenin giiciinii Asya tipi despotun an-
tik ve gizemli giicleriyle baglantilandiran, salt polemik bir ¢agrigim
olmaktan 6teye gecemez.” Salt bigimsel veya “g6z aldanmacasi”na

65.A.g.y., 218/444.

66. Althusser Marx'in en azindan Kapital’deki projesinin, toplum etkisini
mikropolitik iligkilerine ayngtirmak oldugunu iddia eder (“Philosophy”, 66/75).
Bu amacin gergeklesip gerceklesmedigi tartigmal olabilir. Ancak Althusser’in
Sur lareproduction yapiti, ideolojinin kurumsallagmus, giindelik bigimlerinin kar-
magtk karsilikh iligkilerine gosterdigi dikkat diigiiniildiigiinde, belli bir baglamda
kapitalist iiretim tarzinin toplum etkisine dair boyle bir teori liretme ¢abasi olarak
okunabilir (Sur la reproduction, 211).

67. Toplum etkisine dair byle bir teorinin tiimiiyle bigimsel niteligine getiri-
len en iyi elestiri belki de Balibar’in 6zelestirisidir. “Sur la dialectique historique:
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dayali birkuram, farkli unsurlarin igleyis ve iligkilerini kesin olarak
tarif etmekten yoksun oldugu gibi, verili iiretim tarzin1 da duragan
bir bicimde kavrar. Boyle bir kuram, belli bir toplumsal olusum ige-
risinde “iktisadi” veya “politik” olan1 kendi i¢ine kapal ve belirle-
yici birer boyut olarak ele almanin ne derece megru oldugunu sor-
gulayan farklar1 gozden kagirir. Daha da 6nemlisi, boyle bir kuram,
verili herhangi bir liretim tarzinin altinda yatan gerilimli ve doniis-
tiiriicii iligkilerin bizzat toplum etkisinin pargasi oldugunu gozardi
eder. Dolaysiyla, “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar”da, Asya
tipi ve kapitalist iiretim tarzlar arasinda g6z aldanmacasi diizeyin-
de goriilen herhangi bir benzerlik, her bir iiretim tarzinin 6zgiil nite-
ligi -—Omegin her birinde “fazlalik” teriminin anlami ve iglevi— ve
daha 6nemlisi, her bir iiretim tarzinda gézlenen 6zgiil tarihsel geri-
lim ve doniisiimler 1s181inda diisiiniilmelidir.

Marx’a gore kapitalizm-6ncesi biitiin iiretim tarzlar gibi Asya
tipi liretim tarzi da aslinda bir yeniden iiretim tarzidur; iiretken faali-
yetin ve ilerlemenin eregi ve amaci, kendisinin varsayimi olan ko-
miinal ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesidir. Kapitalizm-
oncesi liretim tarzlari, yenilik iliretmeyi degil tekrar etmeyi amacla-
yan duraganlik ve tekrar bigimleridir.%8 Her birinin ge¢irdigi donii-
stimler ve nihai ¢okiisii temel bir tekrar gergevesinde anlagilmalhidir.
Marx’in belirttigi gibi:

Toprak miilkiyeti ve tariinin ekonomik diizenin temelini olugturdugu,
dolayisiyla ekonomik amacin kullanim degerleri iiretimi, yani bireylerin,
toplulukla aralarindaki mevcut iligkiler ¢ercevesinde yeniden iiretimi oldu-
gu biitiin bu bigimlerde, su 6zellikler mevcuttur: 1) Emegin dogal kosulla-
rinin —Yyani emegin ilk araci, laboratuvar1 ve hammadde kaynag: olan top-

ragin— emek yoluyla degil, emegin 6nvarsayimi olarak temelliik edilmesi.
Birey emegin nesnel kogullarini dogrudan kendisine ait geyler, kendi 6z-

quelques remarques critiques a propos de Lire Le Capital” makalesinde Balibar,
bu formiilasyonun iki temel agidan sorunlu oldugunu belirtir: Oznenin, en azin-
dan 6znel algilarin ve bilincin yapisal belirlenimine iligkin boyle bir teori, hem ya-
pisalciligin hem de hiimanizmanin kusurlarin tasir, ¢iinkii 6ziinde yabancilagmig
bir 6zne teorisi iiretir (224). ikincisi ve daha 6nemlisi, 6znelligin iiretimini bir so-
nuca indirgemektedir; bu sonucu yapisal nedensellikle iligkilendirmek i¢in ne ka-
dar ugrags verilirse verilsin, liretim tarzinin tek bir unsuru ya da boyutuyla agikla-
nabilen bir sonug olmaktan &teye gitmez (217).
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nelliginin inorganik govdesi olarak goriir, onlarla bu sifatla iligki kurar ve
kendi 6znelligini onlarda yasama gegirir; emegin baslica nesnel kogulu, bir
emek iiriinii degil, verili dogadir; bir yanda canl1 birey, 6biir yanda bireyin
yeniden iiretiminin nesnel kosulu olan toprak. Boylece daha ilk bagta bile
birey, salt ¢aligan bir birey, soyut bir emekgi degildir; toprak iistiindeki miil-
kiyeti ona, eyleminin salt sonucu degil 6nkabulii, yani tipki yasam siirecin-
de yeniden iirettigi onkabul olan kafasi, duyu organlar vb. gibi, eylemin
onkabulii olan nesnel bir varolus tarzi kazandirir. 2) Ama galigan bireyin
toprak iizerinde miilk sahibi olma konumu, bu iliski, onun bir toplulugun
tiyesi olmasiyla dolayimlanmistir; dogal kokenli bir klanin iiyesi vb. ol-
makla sahip oldugu, dogal kokenli ve gesitli tarihi siiregler icinde su ya da
bu oranda gelismis ve degisiklige ugramis olan (toplumsal) varligina bagh-
dir. (G 457-8/393)

Marx’in kapitalizm-6ncesi, 6zellikle Asya tipi iiretim tarzlar
hakkindaki goriigleri, bu iiretim tarzlarini tarihin diginda konumlan-
dirmasi, Batr’y1 tarihin ve ilerlemenin membai olarak géren Hegel-
ci ana temayi tekrar eder gibidir.% Marx’in Asya tipi liretim tarzi ku-
rami bu tiir fantezi ve temalardan miinezzehmis gibi davranmak
sagma olur. Kuramin varsayilan bir gerceklige ne derece uygun diis-
tiigli sorusuyla ugragmaktansa, metinsel diizeyde Marx i¢in neyin
o6nemli oldugu, yani bu problemin metin iginde ne gibi bir igleve sa-
hip oldugu ve neyi miimkiin kildig1 sorusunu sormak daha 6nemli
goriiniiyor.”® Bu durumda soruyu soyle sormak gerekir: Marx’a go-

68. Lefort, “Marx”, 149.

69. Maurice Godelier, “La notion de ‘mode de production asiatique’ et les
schemas marxistes d’evolution des sociétés”, 25.

70. Marx’in burada gelistirmeye basladig1 bicimiyle Asya tipi liretim Mark-
sist devlet, siyasal toplum, ideoloji ve iktidar kuramlar olarak benimsenmis ve
kabul gormiis olan kuramlarda bir¢cok soruna yol agar. Kald1 ki biitiin bu sorunlar,
bu kuramin mekani ve zamani belli herhangi bir Asya toplumundan ziyade, Aris-
toteles’ten Montesquieu’ya ve Hegel'e uzanan, “Oryantal Despotizm”e dair kok-
lii Batili fantezisinin alanina ait olmasinin daha bastan isaret ettigi kaginilmaz so-
runun disindadir. Bizzat Marx’in ifadeleri “sark™1 Hindistan ve Cin’de oldugu ka-
dar Peru veya Meksika’da konumlandirmaktadir (Perry Anderson, Lineages of the
Absolutist State, 462-72). Gerek teorik tutarlilik gerekse tarihsel gegerlilige ilig-
kin bu sorunlar nedeniyle, Asya tipi iliretim tarz1 Marksist teorinin ifade ettigi asil
biitiinliikten biiyiik oranda ¢ikarilmigtir. Marksist ortodoksi agisindan en giig teo-
rik problemlerden biri, Asya tipi iiretim tarzinin devletin gerekgesinin, yani simf
miicadelesinin heniiz ortada olmadig1 bir donemde bir devlet ortaya atmasidir.
Marksizmin resmi devlet tanimin ihlal ettigi gerekgesiyle (sinif miicadelesi ol-
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re tarihte tekerriiriin kogullan, sinirlan ve sonuglan nelerdir? Daha
ileride Marx, tekrar edilenin her seyden 6nce belli bir 6znellik bigi-
mi, “inorganik dogasim1”, 6znelligini olusturan belli komiinal ve
toplumsal iligkiler i¢inde “bireyin yeniden iiretimi” oldugunu s6y-
leyecektir. Burada “birey” soziiyle kastedilen bu baglardan ayri, ya-
litilmig bir birey degildir. Marx’in belirttigi gibi, “tiim ¢iplaklig
icinde bir is¢i olan bireyi ortaya atmak bagl basina tarihin bir iirii-
niidiir” (G 444/385). Marx kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinda, 6z-
nellik ile toplumsal baglarin kesigiminin yeniden iiretilmesinin, bu
iiretim tarzlan icin belli bir istikrar sagladigini, bu istikrarin diger
tarihsel doniisiimlerden sonra bile varligini siirdiirebildigini ileri sii-
rer.”! Marx’a gore bu tekrarin kosulu, belli bir iiretim tiirii, yani kul-
lanim degerinin iiretimidir. Kullanim degerinin iiretimi (miibadele
icin degil, kullanim ve tiiketim i¢in iiretim) ile varsayimlarin ve top-
lumsalligin yeniden iiretimi arasindaki bag ilk anda net degildir. Bu
bagi kuran, “yeniden iiretim”e dair tiimiiyle antropolojik bir anlayig

madan devlet de olmaz) Barry Hindess ve Paul Hirst, Asya tipi iiretimtarzini red-
deder (Pre-Capitalist Modes of Production, 198). Pek ¢ok kimsenin Asya tipi iire-
tim tarzi teorisini Marx’in yapitinda bulunan devlet teorisinin ipuglariyla (bu ipug-
lar1 genelde Alman Ideolo jisi ve Komiinist Manifesto’dan gikarihir) bagdasmadig
gerekgesiyle reddettigi sirada, bu dezavantajin, devleti sinif miicadelesinin hem
bir sonucu hem de bir araciolarak goéren bir devlet kuramina indirgenemez olusu-
nun, Asya tipi liretim tarzinin giicii oldugunu ileri siirenler de olmustur. Bu yo-
rumlan kigkirtan etkenlerden biri Marx ve komiinizm adina biirokratik devlet sos-
yalizmlerinin olusumu, yani devlet giiciiniin “zaman i¢inde ortadan silinmesi”’ne
karg bilfiil direndigine delalet eden gergeklerdir. Karl Wittfogel, daha da ileri gi-
derek, bu ikinci grubun belki en iinlii kisisi, biirokratik totaliter sosyalist devletle
olan utang verici yakinhigindan 6tiirii Marksizmin Asya tipi liretim tarzi teorisini
karartmak zorunda oldugunu iddia etmistir (Oriental Despotism: A Comparative
Study of Total Power, 411).
71. Marx'in Kapital’de yazdig gibi,

Kendilerini devamli aym gekilde yeniden iireten ve tesadiifen dagitildik-
larinda, ayn1 yerde, aymi isim altinda yeniden kurulan bu kendine yeterli ka-
pali topluluklarin basit liretim organizmasi, Asya toplumlarindaki degismez-
ligin simnin ¢oziilmesi konusunda bir anahtar saglar. Bu sabitlik, Asya dev-
letlerinin durmadan yok olmalari ve yeniden kurulmalar ve ardi arkasi kesil-
meyen hanedan degismeleri karsisinda ¢arpici bir tezat olusturur. Toplumun

temel iktisadi unsurlarinin yapasi, siyasetin bulutlu boélgelerinde kopan firti-
nalardan etkilenmez. (KI 346-7/379)
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olabilir; yani ihtiyaca tekabiil eden iiretim, toplumsallig: veya 6z-
nelligi degistirmek yerine otomatik olarak yeniden iiretmektedir.
Bu goriise gore sermaye, ya da kapitalist iiretim tarzi, dogal ihtiyag-
lar alanindan bir sapma, ekonomi ve ihtiyaglar arasindaki dogal
uyumun saptiriimasidir. Marx’in ifade ettigi gibi:

Bu nedenle, hangi dar ulusal, dini, politik sinirlar ¢ergevesinde tanim-
lanirsa tanimlansin, insanin daima iiretimin nihai amaci olarak belirdigi es-
ki diinya goriisii, insanin amacinin iiretim, iiretimin amacinin da servet ola-
rak goriindiigii modem diinyaya oranla ¢ok yiice, cok soylu goriiniir. Oysa
dar burjuva bi¢imlerinden siyrildiginda, servet, gercekte bireysel ihtiyagla-
rin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici giiglerin evrensel miibadeleyle yaratilan
evrenselliginden bagka nedir? Insanin doga giigleri iistiinde, hem dig “do-
ga”, hem de kendi dogasu iistiinde tam bir hakimiyet kurmasindan bagka ne-
dir? Yaratici potansiyellerini, ge¢mis tarihi gelisimden bagka hicbir kogul
ve Onvarsayim tanmimaksizin bu gelismenin kendisini, yani énceden verili
higbir 6l¢giiye vurmaksizin insan yeteneklerinin kayitsiz gartsiz geligimini,
bagli bagina nihai amag ilan ederek isleyip ortaya ¢ikarmasi degil midir?
Belirlenmig bir ¢ergeve i¢inde kendini yeniden iiretecek yerde, kendi bii-
tiinliigiinii tiretmesi degil midir? Olmug olanda kalmaya ¢abalamak yerine,
mutlak olusum siireci haline, mutlak devinim haline gelmesi degil midir?
Burjuva iktisadinda —ve ona tekabiil eden iiretim ¢aginda— insani igeri-
gin bu tam anlamiyla iglenip agiga ¢ikarilmasi, tam anlamiyla bir bogalma
ve igeriksiz kalma olarak goriiniir; biitiin sinirh ve tek yanh amaglarin ala-
sag1 edilmesi, bagh bagina nihai amag olan geyin biitiiniiyle digsal bir ama-
ca kurban edilmesi olarak goriiniir. (G 460-1/396)

Marx’in yazimi (Marksistlerden bahsetmiyorum bile) her ne ka-
dar bu yone meyletse de, yeniden iiretim ve iiretim arasindaki ay-
rim, “doga” ve ihtiyaclar alani ile sermaye ve asir1 iiretim/yabanci-
lagma arasindaki bir aynma tekabiil etmez. Bu tema, daha Grund-
risse’de bunu destekler gibi goriinen boliimlerden alinti yapmaya
basladigimizda dagilir. {1k olarak, yukarida degindigim gibi, kapita-
lizm-6ncesi yeniden iiretim ekonomilerinde ortaya ¢ikan “bigim”,
ilkel komiiniin yani sira Asya tipi despotu da igerir. Yeniden iireti-
min mekaninda konumlandirilan sey dogal miinferit insan degil, 6z-
nellige dair bir dizi farkli olanak ve kisitlardir (despotizmin tebaasi,
kole, serf). Yeniden iiretim dogal veya 6nceden verili bir topluluk
veya Oznellige bagh kalmaz. Genel semasi iginde farkli muhtemel
iktidar iligkilerini igerir. Kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlar1 kullamim
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degerlerini yeniden iiretir, ancak bu degerlerin hizmetine sunuldugu
kullanimlar, iktidar iligkilerinin muhafazasini igerir. Yeniden iire-
tim, tiiriin dogal olarak yeniden iiretimi degil, iiretim tarzinin top-
lumsal taleplerinin yeniden iiretimidir.

Alman Ideolojisi'nde yasamin temel maddi kosullarinin yeniden
tiretimi bagindan itibaren belli bir toplumsal iligki ¢ercevesinde tem-
sil edilir. Marx ve Engels’in —yasamin iiretimi ve yeniden iiretimini
insanlik tarihinin temeli kabul ederek— Hegelci tarih semasini ters-
yiiz ettikleri bu erken donem metinde bile yeniden iiretim, iiretimin
ayrilmaz bir pargasi, iiretim ise tahakkiim ve tabiyet iligkilerinden
ayn diisiiniilemeyecek bir biitiin bi¢ciminde temsil edilir. Marx ve
Engels so0yle yazmaktadir: “Yasamun iiretilmesi, ki buna hem emek
araciligiyla kisinin kendi yagamim iiretmesi hem de ¢ocuk sahibi
olarak yeni bir yasamu iiretmesi dahildir, simdi ¢ift tarafli bir iligki
gibi goriiniiyor; bir yanda dogal, diger yanda toplumsal bir iligki.”72
Uretimin ikili dogasina, hem dogal hem de toplumsal niteligine dair
bu iddia, veya daha Once tartigtigimiz terimlere donersek, her yeni-
den iiretimin aym zamanda bir iiretim oldugu iddiasi, kendi bagina
meseleyi cozmeye yetmez. Alman Ideolojisi’nin yam sira daha son-
rakimetinlerde de biyolojikiiretim ve yeniden iiretim —insan birey-
lerinin yeniden iiretimi— iiretimin toplumsal ve dogal boyutlar: ara-
sindaki ilk kesigim olarak goriiliir. Bu kesisimin alan1 ailedir. Kendi
bagina aile bu ikili iligkiye dair teorik bir agiklama sunmaz, kimi za-
man “dogal birigb6liimii” kimi zaman da toplumsal somiirii iligkisi-
nin kokeni olarak tarif edilir. Engels sdyle yazmaktadir:

Tarihte ortaya ¢ikan ilk sinif celigkisi, tekegli evlilikte erkek ve kadin
arasinda geligen odiinsiiz kargitliga rastlar, ilk simif tahakkiimii de erkegin
kadin cinsi iizerindeki tahakkiimiine tekabiil eder. Tekeslilik miithig bir ta-
rihsel ilerlemedir, ancak, kolelik ve sahsi servetle birlikte, her ilerlemenin
ayni anda goreli bir gerileme oldugu, bir grubun refah ve geligiminin dige-
rinin sefaleti ve bastirilmasi pahasina elde edildigi bugiine dek siiren o dev-
rin agihgim yapmugtir. Tekeslilik, medeni toplumun bir hiicresidir, toplum-
da geliskin bi¢imine ulagan antagonizma ve ¢eliskilerin dogasini orada in-
celemek miimkiindiir.”3

72. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, 50.
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“Dogal” ile “toplumsal”1 yeniden iiretim ile iiretim arasindaki
ayrimin altinda yatan normatif kavramlar olarak savunma c¢abasi,
Marx’in (ve Engels’in) aile ya da cinsel igboliimii hakkinda sergile-
digi muglak tavirla ¢atisir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'ndeki
veciz ifadeyle, igboliimii, “kokeninde cinsel eylemdeki igboliimiin-
den bagka bir sey degildi” diyerek, dogal bir cinsel igb6liimiinii son-
raki biitiin boliinmelerin temeline yerlestirirler.”* Bununla birlikte,
aileyi biitiin toplumun siyaset-6ncesi zemini olarak “dogallagtirma”
ya gitmezler; bilakis, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’
nde (ki Marx’in Grundrisse’deki antropolojik aragtirmasindan bolca
faydalanan bir yapittir) Engels’in temel gayelerinden biri, aileyi ta-
rihsellestirmektir. Aile (modem ataerkil ve tekesli anlamiyla) biyo-
lojik zorunluluktan veya derinlerde gizlenmis bir diirtiiden degil,
miilkiyet ve iiretim tarzinin doniigsiimiinden kaynaklanan toplumsal
ve siyasi bir iligkidir.”> Bir 6nceki alintinin isaret ettigi iizere, somii-
rit ve tahakkiimiin ilk sahnesidir, boylece daha sonraki karmasik
toplumlara 6zgii iligkilerin yogunlagmig bir niivesini igerir. Marx ve
Engels’in diisiincesinde kismen cinsiyet ayrimina dayanan dogal bir
isboliimii bulmak miimkiindiir; bu temel iligkinin toplumsal ve siya-
si doniigiimii, “modem aile” gibi 6zgiil sosyo-kiiltiirel kurumlan
meydana getirir.”® Bu dogal igb6liimii, bireylerin yeniden iiretiminin
daha sonraki bigimlerinin, yeniden iglenerek ev isi ve liretken emek
gibi son derece koklesmis toplumsal kurumlar1 meydana getirecek
olan seyin hammaddesini olusturduguna gore, ne derece dogal bir
zemin, dogal bir unsurun yeniden iiretilmesi olarak goriilebilecegi
kesin degildir.”” Bu igb6liimiiniin dogal zemini cinsellik ya da lireme

73. Friedrich Engels, The Origin of Family, Private Property, and the State,
75; Tiirkgesi: “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”, Se¢me Yapular,
cev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 1979.

74.Marx ve Engels, The German Ideology, 51.

75. Engels, The Origin of Family, Private Property, and the State, 4.

76. Gayle Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’
of Sex” baghikh etkili makalesinde bu ayrimdan hareket eder, ve bunu kendi “cin-
siyet/toplumsal cinsiyet sistemi”nde ifade eder: “Bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemi bir toplumun biyolojik cinselligi insan etkinliginin iriinlerine doniigtiir-
mesini ve bu doniigmiis bigimdeki cinsel ihtiyaglarin kargilanmasini saglayan bir
dizi diizenlemedir” (75).
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idiyse bile, tarihin inig ¢ikiglan tarafindan 6nemli 6l¢iide doniigiime
ugratilmig gibi goriinmektedir: Cinsel isboliimii, hem toplumsal ig-
boliimii tarafindan siirekli olarak doniisiime ugratilir, hem de onu
doniisiime ugratir.”® Kisacasi, kapitalizmin aileyi bizzat yaratma-
diysa da tepeden timaga degisime ugrattig1 sdylenebilir; bunu kis-
men yalitma yoluyla, ailenin de iginde yer aldig1 diger isbirligi ilis-
kilerini ilkel birikim siirecinde tahrip etmek suretiyle yapar.”

Eger yeniden iiretim (normatif olmakla uzaktan yakindan alaka-
st olmayan bir anlamda) dogal olarak nitelenemezse, iiretim de do-
gadan bir sapma olarak anlagilamaz. Grundrisse’den alintiladigimiz
boliimde Marx su sorulari sorar: “Dar burjuva bigimlerinden siyril-
diginda, servet gercekte bireysel ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevkle-
rin, liretici giiglerin, evrensel miibadeleyle yaratilan evrenselligin-
den bagka nedir? Insanin doga giigleri iistiinde, hem dig “doga” hem
de kendi dogas: iistiinde tam bir hikimiyet kurmasindan bagka ne-
dir?” (G 460-1/396). Boylece Marx, yeniden iiretimin prangalarin-
dan kurtulmus iiretime pozitif bir nitelik atfeder; serveti, ihtiyagla-
rin evrenselligi ve yeni ihtiyaglarin yaratilmasi olarak goren diisiin-
ceye isaret eder.? Tek bagina ele alindiginda bile, boyle bir ifade,
sermayenin elestirisi i¢in dogal olarak 6nceden beri var olan bir 6z-
nellik ve toplumsallifin 6zgiirlesmesinden farkli bir baglam 6ner-
mektedir. Oyleyse Marx’in kullanim degerine iligkin saptamasinin
aksine, yeniden iiretim ve iiretim arasindaki ayrun doga ve kiiltiir
arasindaki ayrimatekabiil etmez, iiretim ve yeniden iiretimin kendi-
ne Ozgii bir teorisi gelistirilmelidir, bunun i¢in de s6zde dogal ihti-

77. Marx ve Engels’in aileyi dogal bir ayrim iizerindetemellenen, tarihsel ag1-
dan olumsal bir kurum big¢iminde ele almasinin igerdigi paradoks, Marksizm ile
feminizm arasinda bir iligki kurmanin zorlugunu kismen agiklar. Bkz. Donna J.
Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: T he Reinvention of Nature, 131.

78. Engels, The Origin of the Family, 152. Bu nedenle Iris Young gibi sosya-
list feministler, “igbolimii” kavraminin Marksizm ile feminizm arasinda muhte-
mel bir kesigim noktasi olabilecegini ortaya atmigtir (“Beyond the Unhappy Mar-
riage: A Critique of Dual Systems Theory”, 43).

79. Mariarosa Dalla Costa, “Women and the Subversion of Community”, 21.

80. Negri boyle bir gegisin, yabancilagmadan 6nceki bir duruma doniis degil,
ozgiirlesme sorusunun tiimiiyle 6znelligin kurulusuna odaklanmasi anlamina gel-
digini ileri siirer (Marx Beyond Marx, 112).
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yaglar ve bunlarin kiiltiir tarafindan saptirildig: yolundaki yaklagim-
dan farkli bir zemine ihtiyag vardir.

URETIM

Uretim ve yeniden iiretim arasindaki ayrimin teorik geligimini izle-
mek icin Grundrisse’nin “M defteri”ne, nam-1 diger “1857 Girigi”
ne dénmek 6gretici olur. Marx baglangicta Siyasal Iktisadin Elegti-
risine Katki’nin girisi olarak diisiindiigii bu metnin yayimlanmasini
ertelemis, Grundrisse’yi olusturan defterlerden biri olarak sakla-
migtir.8! Bu defterin Grundrisse’nin geri kalan boliimleriyle iligkisi
tartigmalara yol agmig olmakla beraber, Marx’in metinde iiretim,
boliisiim ve tiiketim arasinda kurdugu yapi, yukarida ortaya atilan,
Marx’in kapitalizm-oncesi ve kapitalist iiretim tarzlar arasinda ye-
niden iiretim ve iiretim temelinde yaptig1 ayrimin dayanaklari mese-
lesiyle iligkilidir. Daha 6zelde, boyle bir ayrimin dayandig: teorik
zeminle iligkilidir. Girig boliimiinde Marx, burjuva toplumuna dair
tarihsel —olumsal ve sonlu— bir anlayis ile tarihsellikten yoksun
—zorunlu ve dogal— bir agiklama arasindaki farki ele alarak kav-
ramsallagtirir. Marx’in ileri siirdiigii gibi, burjuva iktisad1 veya kla-
sik siyasal iktisat iiretim, boliisiim ve tiiketim arasindaki iligkinin
belli bir eklemlenmesi iizerinden ilerler; bu mantik, “ekonomi” ve
onun insan dogasi fikriyle olan iligkisine dair belli bir goriisten bes-
lenir ve ayn1 zamanda bu fikri inga eder. Marx g6yle yazar:

Boylece [siyasal iktisatta] iiretim, boliisiim, miibadele ve tiiketim bir
tutarlilik olusturur; iiretim genel olandir, béliigiim ve miibadele tikeldir, tii-
ketim ise biitiinii bir arada tutan tekilliktir. Tutarli olmakla beraber yiizey-
sel bir semadir bu. Uretim genel doga yasalariyla belirlenir, toplumsal tesa-
diife bagh olan boliigiim ise iiretime destek olabilecegi gibi kostek de ola-
bilir; bigimsel bir toplumsal hareket olan miibadele, bu ikisinin arasinda

81. Marx girig yazisim1 yayimlamamasinin gerekgelerini soyle siralar: Kale-
me almig oldugum genel bir girig yazisi1 ¢ikarildi, ¢iinkii daha sonra diigtindiigiim-
de heniiz somutlagtirilmaya ihtiyaci olan sonuglan 6ngérmenin kafa karigikhg
yaratabilecegini diigiindiim. Beni cidden izlemek isteyen okurun, miinferit olan-
dan genele dogru ilerlemede karar kilmasi gerekecek (A Contribution to the Cri-
tique of Political Economy, 18).
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durur; nihai hamle olarak, yalmzca bir bitig noktasi degil, aym zamanda
kendi i¢inde bir amag olarak anlagilan tiiketim ise, aslinda iktisat alaninin
disina ait olmakla beraber baslangig noktasi iizerinde etki ederek biitiin sii-
reci yeniden baglatir. (G 129-30/25)

Boyle bir siyasal iktisat kavramsallastirmasinda iiretim ve tiike-
tim, siyasal iktisadin baglangi¢ ve bitis noktalar, siyasal iktisadin
disindadir ya da en azindan siyasal iktisat tarihinin digindadir. Tii-
ketim ve iiretim dogal yasalara, antropolojik bir sabit ihtiyacina ta-
bidir.32 Boylelikle “verili” birer ¢okluk, siyasal iktisadin kendisin-
den tiiredigi varsayilan bir zemin gibi iglev goriirler. Yalnizca bolii-
slim ve dolagim gercek anlamda tarihsel kabul edilir: Ancak farkl
miilkiyet tiirleri, liretim ve ihtiya¢ arasindaki dogal iliskiyi dolayim-
layan ve kesintiye ugratan farkl tiirde yasalar tarihseldir. Tarih asla
iktisada dahil degildir, onun digindadir, ki bu iktisat kavramiyla sa-
vaslar ve fetihlerin tarihi olarak resmedilen tarih arasindaki yakin
iligkinin kaynag1 da budur. (Bu olaylar kendi kendisi i¢in iireten in-
san dogasinin tiirdes ve siirekli tarihini kesintiye ugratan ve doniis-
tiiren yegine anlardir.) Siyasal iktisat, ilk ve son kertede, gozden
rak kalmay: sececek kadar zeki olan ve aksiyonu sahne gerisinden
yoneten bir antropoloji tarafindan belirlenmektedir.83 Althusser bu
antropolojinin toplumsal alanin tiimiinii tiirdeg bir mekan olarak ta-
savvur ettigini ileri siirer. Yani verili kabul edilen ihtiyaglara iligkin
varsayimin, ve bu ihtiyaglara yonelik iiretimin, kendine 6zgii ihti-
yagclara ve rasyonaliteye sahip bir toplum kavramina doniistiiriildii-
gii ve dylece muhafaza edildigi bir s6ylemi miimkiin kilar. Ihtiyac,
ekonomi ve toplum arasindaki iligkinin bu sekilde kavranmasinin
bir sonucu olarak, toplumun ihtiyaglarindan bahsetmek hem miim-
kiin hem de kaginilmaz hale gelir: Antropolojinin a¢tig1 mekan, top-
lumu insan bigiminde, ihtiyaglari olan ve onlar1 kargilamak iizere

82. Jean Baudrillard, The Mirror of Production, 25; Tiirkgesi: Uretimin Ayna-
s1, gev. Oguz Adanur, [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1998.

83. Althusser’e gore, klasik iktisadin “ihtiya¢”1, kavramsallik oncesi verili bir
durum olarak kabul etmesi ve siyasal iktisadin alanin1 maddi ihtiyag lizerinden ta-
nimlamasi, bu “antropoloji”’nin gozden uzak kalmasina yol agar. Bu antropoloji
ayn1 zamanda bir ahlak ideolojisidir: Tamim geregi digladig sey, ekonominin ik-
tidar ve tahakkiim gibi bagka etkenler tarafindan belirlenmekte olusudur. Tanim
geregi, ihtiyag igin iiretim diginda bir gey yoktur (“Object”, 162/368).
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harekete gecen bir varlik olarak tasavvur eden anlayis tarafindan
kapatilir. Bu tiir bir kavramsallagtirmanin tartigilmaz kildig sey yal-
nizcatarih (iiretim, tiikketim ve boliigiimiin tarihi) degil, ayn1 zaman-
da bu tarihin toplumsal varolusun merkezinde kayda gecirdigi fark-
liliklar, hiyerarsi, catisma ve ayruna dair farkliliklar, sinif farklari-
dir. (G 135/29)

Marx toplumsala, toplumsalin antropolojik temellendiriligsine
iligkin bu kavram kargisinda tiretim, boliigiim ve tiiketim arasindaki
iligkiye dair tiimiiyle tarihsel, farkl1 bir yaklagim sunar. Bagka bir
deyisle, dogal ihtiyaglar ve tarihsel dolayimlar arasindaki basit ve
dogrusal nedenselligi korumak yerine Marx, iiretim, boliigiim, mii-
badele ve tiiketim arasindaki karmagik iligkilere dair bir diigiince
gelistirir, tek tek hepsinin birbiri lizerinde etki ettigini, birbirini be-
lirledigini ve bir dereceye kadar birbirini iirettigini hesaba katar.
Bunu farkl: bir felsefi dile terciime etmek istersek, iiretim, boliigiim
ve tiiketim arasindaki karsilikli iligkilere dair bir i¢kinlik diisiincesi
oldugunu sdyleyebiliriz, zira hem (ekonomik indirgemeciligin ¢ogu
biciminde oldugu gibi) belirledigi seye digsal kalan agkin bir belir-
lenim sahnesinin teorik olarak ortaya atilmasina karsidir, hem de
(klasik iktisadin antropolojik zemininde oldugu gibi) altta yatan
gizli ve agkin bir temel oldugu varsayimina. I¢kinlik diisiincesi, bii-
tiin iligkilerin (iiretim, boliisiim ve tiiketim) birbirinin hem sonucu
hem de nedeni olarak diisiiniilmesini gerektirir.

Sonug ve neden iligkisinin eszamanlilig1 iiretim ve tiikketime re-
feransla gosterilebilir. Marx'in belirttigi gibi, iiretim ve tiiketim ara-
sinda bir karsithigin yam sira dogrudan bir 6zdeslik var gibi goriin-
mektedir, zira biitiin iiretim hammadde tiiketimini icerir, ve her tii-
ketim de derhal bir sey iiretir, en azindan iiretim i¢in enerji iiretir gi-
bi goriinmektedir. Bu dogrudan 6zdesligin 6tesinde Marx, iiretim ve
tilketim, ihtiya¢ ve 6znelligin s6zde digsal ve tarihdigi zeminini de
kapsayan daha yakin bir kargilikli gereklilik iligkisi oldugunu iddia
eder. Marx soyle yazar:

Uretim yalmzca ihtiyaca karsilik veren malzemeyi degil, ayn1 zamanda
malzemeye tekabiil eden ihtiyac1 saglar. Tiiketim, baglangigtaki dogal il-
kellik ve dolaysizlik halinden ¢ikar ¢gikkmaz —boyle bir agamada kaldiysa,
ancak iiretimin o agamada takilip kalmasinin bir sonucu olabilir bu— biz-
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zat nesnesi tarafindan dolayimlanan bir yonelige doniigiir. Tiiketimin nesne
icin duydugu ihtiyag, nesnenin algilamigindan kaynaklanir. Diger biitiin
iiriinler gibi sanat iiriinii de sanata kars1 duyarly, giizellikten zevk alma ye-
tenegine sahip bir kamuoyu olugturur. O halde iiretim sadece 6zne igin bir
nesne degil, ayn1 zamanda nesne igin de bir 6zne yaratmaktadir... Benzer
sekilde tiiketim de, amag tayin edici bir ihtiyag niteligiyle, iireticinin yonel-
digi hedefi iiretir. (G 133/27)

Uretim tiiketimi iiretir, onun yalnizca nesnesini degil, 6zgiil bi-
¢imini ve 6znesini de iiretir; 6te yandan tiiketim, liretim iizerinde et-
ki eder, hatta onu iiretir. Benzer bigcimde Marx, “tiiketim ideal ko-
sullarda iiretim nesnesini i¢sel bir imge, ihtiyag, diirtii ve amag ola-
rak ortaya atar. Uretim nesnelerini halen 6znel bir bigim altinda ya-
ratir,” diye yazmaktadir (G 133/27). Uretim ve tiiketim arasindaki
iligkiye dair bu formiilasyon tiiketime etken bir rol atfettifinden,
ikisi arasindaki nedensellik hala hiyerarsik olarak diizenlenmig gibi
goriinmektedir; zira tiiketim bir ihtiya¢ veya arzuyu yerine getirir,
iiretim ise bu ihtiyacin nesnesini ve araglarin iireterek onu tamam-
lar; tiiketim yalnizca belirsiz bir kigkirtma yaratir, iiretim ise bu kig-
kirtmaya bigim vermek suretiyle onu tamamlar ve belirler.?* “Boy-
lece iiretim, tiikketimin yalnizca nesnesini degil tarzini da iiretir, salt
nesnel olarak degil znel olarak da. Uretim boylece tiiketiciyi yara-
tir” (G 133/27). Veya Marx’in doga/kiiltiir ayrimindan bir kalintiya
isaret ederek tarifledigi gibi, “Aclik aghktir, fakat gatal bigakla ye-
nen pigmis etle doyurulan aclik, ¢ig eti el, tirnak ve dis yardimiyla
mideye indiren aghiktan farkli bir aghktir” (G 133/27). i¢kinlik ilis-
kileri bu gizil agkinlik, bu hiyerarsi kalintisi tarafindan kesintiye ug-
ratilir; buradaki iktisadin toplumsal olan iizerindeki agkinlig: degil,
iiretimin toplumsalin diger unsurlar iizerindeki 6nceligidir. Bu 6n-
celik, Marx’in klasik siyasal iktisatta bagat tarihsel moment rolii oy-
nadigin belirttigi boliisiim s6z konusu oldugunda daha da giiclii bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Marx boliigiimiin 6nceliginin goriiniisten ibaret
oldugunu ileri siirer.

Uretim, iiretim araglarinin belli bir boliigiimiiyle baglamak zorunda ol-
duguna gore, bundan béliisiimiin hi¢ olmazsa bu anlamda iiretimden dnce

84. Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, 154.
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geldigi ve iiretimin varsayimini olugturdugu sonucu ¢ikar, denecek olursa,
bunun da cevabi sudur: Uretimin gergekten de sartlari ve varsayimlari var-
dir, ve bunlar iiretim siirecinin dgelerini olugtururlar. ilk baglarda bunlar
kendiliginden, dogal birer olusum olarak belirebilir. Ancak bizzat iiretim
siireci onlar1 dogal belirleyiciler olmaktan ¢ikarip tarihi belirleyicilere do-
niigtiiriir; bir donemde iiretimin dogal varsayimi olarak ortaya ¢ikanlar, bir
sonraki donem igin iiretimin tarihi iiriiniinden ibarettir. (G 138-9/32)

Marx diimeni aksiyone kirarak, klasik siyasal iktisadin boliigiim
ve miilkiyet iligkilerini tarihsel degisken olarak gordiigii yerde, za-
man i¢inde degiserek diger iligkileri doniistiiren momentin iiretim
oldugunu ileri siirer.

Marx ile klasik siyasal iktisat arasindaki iligki salt bir tersyiiz et-
me degildir, yani aynt mantik i¢inde yalnizca vurgunun boliigiimden
tiretime kaymasi degildir s6z konusu olan. Marx’in iiretime atfettigi
oncelik, dar anlamiyla nesnelerin iiretimi olan iiretime degil, iire-
tim, tiikketim ve boliisiimiin altinda yatan karsilikli neden ve sonug
iliskilerine aittir. Uretim bu dizide iki kez kayda gegmektedir, hem
terimlerden biri olarak hem de biitiin diziye yapisini veren etkenlik
iligkisi olarak 8 Marx’a gore, “Uretim hem antitetik belirlenmesin-
de kendine, hem de ayn1 zamanda 6biir 6gelere hakimdir... belirli bir
iiretim o halde, belirli bir tiiketim, boliisiim ve miibadeleyi ve bu
farkh 6geler arasindaki birtakim iligkileri belirler. Buna karsilik,
dar anlanuyla iiretimin de 6biir 6geler tarafindan belirlendigi inkar
edilemez” (G 142/34). Bu belirli iiretim, veya belirli iiretim, tiikketim
ve boliigiim arasindaki iligki, Marx’in iiretim tarzi i¢in sundugu ta-
nimlardan biridir.

Genig anlamiyla iiretimin bir iiretim tarzi olusturmasindan ne
anlamak gerektigi sorusu baki kalir. Bu soru, kapitalizm-oncesi ile
kapitalist donem arasindaki temel ayrimi olugturan iiretim ile yeni-
den iiretim arasindaki iligkinin nasil anlagilmasi gerektigi sorusuyla

85. Slavoj Zizek bu tespiti Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik (Judith But-
ler, Emesto Laclau, ve Slavoj Zizek) ad1 altinda derlenen tartigma paneline sun-
dugu katkida gelistirerek, boyle bir “cifte kayit” diizeninin giiniimiizde “irk, siif,
toplumsal cinsiyet...vb.” dizisine uyarlanmasi gerektigini ileri siirliyor. Simif hem
dizinin elemanlarindan biridir, hem de miicadeleleri olugturan kapitalist toplum-
sal iligkilerin toplaminin metonimik bir temsilcisi (96).
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ilintilidir. En az iki olasilik vardir; bunlar kabaca Marx’in diigiince-
sinde (ya da Marksist diigiincede) iiretim “giicleri” ile “iligkileri”
arasindaki ayrima denk diiger.86 Ik olasilik, iiretimin 6ncelikli oldu-
gunu ileri siirer, zira iiretim, boliigiim ve tiiketimi doniisiime ugratan
ve belirleyen sey teknolojinin tarihi, yani iiretim araglarinin tarihi-
dir.8” Bu goriige Marx’in su ifadesinde rastlanir: “El degirmeni bir
hiikiimranlik toplumu yaratir, buhar degirmeni ise sanayi kapitaliz-
minin toplumunu.”8 Ikinci goriige gore iiretim iligkileri bizzat iire-
timi belirler. Yani toplumsal iligkiler teknolojik iligkilerden 6nce
gelir ve onlar belirler. Bu iki terimin tamimlar1 ve hangisinin 6nce-
likli oldugu hakkindaki polemik ve tartigmalar, Marx’in diigiince-
sindeki muglak ve kararsiz noktalardan hareketle Marksist diisiince
tarihini bastan sona kateder. “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusum-
lar’da Marx’in iiretim tarzina dair olduk¢a muglak bir tanim verdi-
gine rasthyoruz:

Belli bir klan diizeni ile ona tekabiil eden miilkiyet —iiretimin nesnel
kogullariyla bireyin kendi dogal varligs, topluluk tarafindan dolayimlanmig
nesnel varolusu olarak iligki kurmasi— arasindaki ilkel birlik, bir yoniiyle
ozgiil bir miilkiyet bi¢imi olarak gériinen bu birlik, canl1 ger¢ekligini belli
bir iiretim tarzindan alir. Bu tarz, bir yandan bireylerin birbiriyle iligkisi,
diger yandan da inorganik dogayla kurduklan belli bir faal iligki, belli bir
emek tarzi (daima aile emegi, cogu kez komiinal emek) olarak tezahiir eder.
{1k biiyiik iiretici giic, toplulugun kendisidir; iiretim kosullarimin ayn, 6zgiil
tiirlerine (s6zgelimi hayvancilik, tarim) tekabiil eden farkl iiretim tarzlari
ve farkl iiretici giicler ortaya ¢ikar. Bunlar hem bireyin nitelikleri olarak
goriinen 6znel giicler, hem de nesnel gii¢lerdir. (G 470/403)

86. Uretim giigleri ve iligkileri arasindaki iligkinin nihai ve ¢ogu kez de dog-
matik bir versiyonu, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’da bulunabilir. Marx’in
bu metinde belirttigi gibi, “Gelisimin belli bir agamasinda, toplumun maddi iire-
tim giicleri halihazirdaki tiretim iligkileriyle, veya —ki bu ayn1 seyin yalnizca yasal
ifadesidir— o giine dek faaliyetlerinin gercevesini olusturmus olan miilkiyet iligki-
leriyle catigma igine girer. Daha 6nce iiretim giiclerinin gelisimine bi¢im vermis
olan bu iligkiler simdi birer engele doniigmiistiir” (21). Althusser’in ileri siirdiigii
gibi, bu iligki temel olarak, Hegelci bir bigim ve igerik arasinda ortiisme ve ortiis-
meme diyalektigi agisindan yorumlanmustir. Bu diyalektikte sinif ¢catigmasina da,
oznellige de yer yoktur (Sur la reproduction, 246).

87. Sahlins, Culture and Practical Reason, 158.

88. Marx, The Poverty of Philosophy, 119.
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Bu pasajda hem komiinal veya toplumsal iligkilere, hem de tek-
nolojik veya iiretken gelismelere belirleyici rol atfedilmektedir.
Toplumsal iligkilerle teknolojik iligkilerin birbirinden ne derece ay-
nilabilecegi de bir o kadar muglaktir (“toplulugun kendisi, ilk biiyiik
iiretim giicii olarak belirmektedir”). Dolayisiyla bu paragraftan,
tiretim giiclerinin mi yoksa iligkilerinin mi 6ncelikli olduguna dair
polemiklerin daha getin bir soruyu gézden kagirdig1 sonucu ¢ikar:
Giigleri ve teknolojiyi nasil birer iligki bi¢ciminde diisiinebiliriz; ilis-
kileri ise nasil birer gii¢ olarak diigiinebiliriz? Uretim araglarindaki
doniisiimiin nasil iiretim iligkilerinin bir endeksi olarak islev gordii-
giine dair Marx’in iinlii s6zleri, ayn1 zamanda Marx’a gore “giic-
ler”in toplumsal iligkilerden ayrilamayacagina isaret ediyor.

Kemik kalintilarinin yapisi, nesli tiikkenmig hayvan tiirlerinin yapilarini
anlamak i¢in ne kadar 6nemliyse, emek araglarinin kalintilari da tarihe ka-
rigmug iktisadi toplum bigimlerinin degerlendirilmesi agisindan o kadar
onemlidir. Iktisadi ¢aglan ayirt eden, nelerin yapildigi degil, bu seylerin
nasil, hangi emek araglariyla yapildigidir. Emek araglari, insani emek gii-
ciiniin gegirmis oldugu gelismenin derecesini 6lgmekle kalmaz, bu emek
giiciiniin hangi toplumsal kosullar altinda kullanilmig oldugunu da gosterir.
(KI'183-4/194)

Bu 6nermenin sonuglari, toplumsal bir tarih ya da arkeoloji igin
sundugu olanaklarin 6tesine gegerek ickinlik problemine uzaniyor.
Toplumsal ve teknik iligkilerin karsilikl etkilegimi olarak anlagilan
iiretim, bahsetmis oldugum igkinligi onarir; yani iiretim, diger mo-
mentler (tiiketim, boliigiim ve iiretim) iizerindeki hakimiyetini siir-
diirmekle birlikte, tiiketim, boliigsiim ve giindelik pratiklerdeki do-
niisiimden zorunlu olarak etkilenen bir toplumsal iligki, bir tiir igbir-
ligi ve yagam tarzi olusturur.

Bununla birlikte, ickinligin, kendi kendini olugturan bir toplum
veya insan1 yapan insan bigiminde bir formiilasyona indirgenmesi
gibi teorik ve politik bir tehlike de mevcuttur. Bagka bir deyisle, bir
tiir digavurumcu nedensellik modelinin, toplumun tek bir baskin
iiretim idealinin bir ifadesi oldugu diisiincesinin geri dénmesi tehli-
kesi mevcuttur. Uretim giiglerinin dolambacindan gegmek, teknolo-
ji tarihinin toplumsal tarih tarafindan igerilmesinden farkli bir gey-
dir; bir iiretim tarzinin bdyle hiimanist bir bigimde igcerilmesinin zo-
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runlu olarak kesintiye ugradigini ifade eder. Althusser’in ileri siirdii-
gii gibi: “Marx’a gore, toplumsal iligkiler yalmzca insam degil, iire-
tim siirecinin aktorlerini ve maddi kosullarin belli ‘kombinasyon-
lar’da sahneye ¢ikanr.”®® Belirleyici olan gii¢ler ya da iligkiler degil
“iligkiler arasindaki iligkiler”dir, yani ancak igkinlik terimleriyle,
varolusun tarihdiginda duran her tiir boyutunu —ekonomi ya da in-
san dogasi— devreden cikararak diisiiniilebilecek olan iligkiler.
Ickinlik “liretimin aynas1”, insanin insana iiretim araciligiyla ickin-
ligi degildir, doga ve teknolojiyle olan iligkiyi kapsar, yani insani ol-
mayan (nonhuman) bir ickinliktir. Deleuze ve Guattari’nin “1857
Girisi”ne farkh bir agidan atifta bulunarak ileri siirdiikleri gibi:

Belli bir doga ve endiistri diizeyinin iki ayn sey olmasi1 miimkiindiir:
Bir bakis agisina gore, endiistri doganin karsitidir; bagka bir a¢idan, en-
diistri hammaddelerini dogadan elde eder; daha bagka bir agidan ise atik-
larin1 dogaya geri gonderir, vb. Toplum igerisinde bile, bu karakteristik
insan-doga, endiistri-doga, toplum-doga iligkisi iiretim, boliigiim ve tiike-
tim olarak adlandirilan birbirinden gorece bagimsiz alanlardan sorumlu-
dur... Meselenin asil hakikati ise... gérece bagimsiz alanlar veya dongiiler
diye bir seyin olmadigidir: Uretim dogrudan bir tiiketim ve kayit (enre-
gistrement) siirecidir, arada herhangi bir dolayim yoktur; bu kayit siireci
ve tiiketim iiretimi dogrudan belirler, ger¢i bunu iiretim siirecinin kendi
icinde yapar. Dolayisiyla her sey iiretimdir: iiretimlerin iiretimi, edim ve
tutkularin iiretimi; kayit siirecinin iiretimi, boliigiimiin ve referans nokta-
lar1 olarak iglev goren koordinatlarin iiretimi; tiiketimlerin iiretimi, duyu-
sal hazzin, endigelerin ve acinin iiretimi.%

Deleuze ve Guattari’ye gore igkinlik, iiretimin ickinligi, tiretim
giicleri ve iligkileri arasindaki ayrimi yikmakla kalmaz, maddi sey-
lerin iiretimi ile varolug tarzlar1 ve 6znelligin iiretimi arasindaki ay-
rim1 da yikar: Tiiketim, iiretim ve boliisiim yalnizca seyler ve nes-
nelerle degil, arzular, yatkinliklar ve bunlarla baglantil ihtiyaglarla
da iligkilidir.

Deleuze ve Guattari’nin iiretim, 6znellik ve teknoloji arasindaki
bu ickin iligki i¢in kullandif1 terim makine veya toplumsal makine-
dir. Bu terimi kullanma bi¢imleri kismen Althusser’in bilesim (com-

89. “Object”, 174/385.
90. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 4/10.
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bination) ya da bilegke (ensemble) sozciigiinii kullanimina benzer;
tiretim tarzinin 6znelerarasi bir iligkiye ya da belli bir “iiretim bigi-
mi”’ne indirgenemeyecegini vurgular. Gelgelelim Deleuze ve Guat-
tari’nin makine terimini kullanimi yalnizca toplumsal iligkilerle tek-
nik giiclerin bilesimini degil, bunlarin 6znelligin iiretiminde belli
aygitlar ya da maddi kosullarla kesigimini de igerir:

Toplumsal makinenin pargalan ise insanlardir, onlar1 makineleriyle bir-
likte ele alsak, ve faaliyet, aktarim ve motorizasyonun her agamasinda ku-
rumsal bir modele dahil etsek bile. Boylelikle toplumsal makine bir hafiza
iiretir, bu hafiza olmaksizin insan ile onun (teknik) makineleri arasinda bir
sinerji olamazdi. Berikiler aslinda siirecin yeniden iiretimi i¢in gerekli ko-
sullara sahip degildir; kendilerini kosullandiran ve orgiitleyen, fakat aym
zamanda gelisimlerini kisitlayan ve engelleyen toplumsal makinelere isaret
ederler... toplumsal makine, sabit bir motora sahip oldugu ve bir dizi miida-
hale gergeklestirdigi 6l¢iide, kelimenin tam anlamiyla bir makinedir, bura-
da herhangi bir mecaza yer yoktur: Akiglar birbirinden ayrigtirilir, unsurlar
zincirinden koparilir ve yerine getirilmesi gereken gorevler dagitilir. Akis-
larin kodlanmasi bu iglevlerin hepsini igerir. Toplumsal makinenin en
onemli gorevidir bu, zira iiretimin boliigtiiriilmesi zincirden koparilmayla
olur, ve sonugta, iiretimin iiretimini, kayit sisteminin iiretimini ve tiiketimin
tiretimini diizenleyen kiiresel arzu ve yazgi sistemi iginde her iiye kendine
diigen ciizi pay: alir.%

Toplumsal makine yalmzca insanlar ve makineler arasindaki
iligkileri degil, aym1 zamanda bu iligkilerin goriiniimiinii ve kodlan-
masini da igerir.?2 Kodlar, 6zneleraras bir nitelige sahip olmayan,

91.A.gy., 141/165.

92. Deleuze ve Guattari’nin kodu kavrayig bi¢imi Marx’in kapitalizm-6ncesi
iktisadi olusumlar yaklagimimin birka¢ unsurunu igerir. Kod, iiretim, yani genel
faaliyetin biitiin etkileri ile kapitalizm-6ncesi iiretim tarzinin varsayimlari, yani
Deleuze ve Guattari’nin socius ya da “dolu govde” dedigi sey arasinda bir kayit
iligkisi kurar. Deleuze ve Guattari’ye gore kod, inang ve gelenekle yakindan bag-
hdir. “Kolektif takdir ve degerlendirme sistemine, s6z konusu toplumun varolusu
ve hayatta kalisinin kosulu olarak bir dizi duyu organina veya daha kesin bir ifa-
deyle inanca igaret eder” (a.g.y., 247/294). Kod toplumsalin gesitli pratikleri ve
faaliyetleri ile socius ya da toplum etkisi arasinda bir iligki tesis eder, ta ki top-
lumsal olarak algilanmayan higbir etkinlik kalmayincaya dek. Bizim amacimiz
agisindan daha 6nemlisi, kod, Deleuze ve Guattari’nin anlamamizi 6nerdigi bigi-
miyle, iiretim tarzi icinde belirlenimin sahip oldugu iki yonii, toplumsal iligkiler
ve teknolojik gelismeyi bir araya getirir. Kod bir gelenek, inang sistemidir, ancak
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gayri insani 6znellik unsurlaridir; 6znelligi, arzulari, bilgiyi ve dili
katederler ancak bunlardan tiiremis degildirler; Marx’in “inorganik
oznellik” olarak tarif ettigi seyin birer 6gesidirler. Deleuze ve Guat-
tari’ye gore, ritiieller, aygitlar ve ideolojiler kelimenin tam anlamiy-
la 6znellik iiretmeye yarayan makinelerdir.?? (Marx’in istiflemeye
ve istiflemenin bizzat para bi¢imi tarafindan iiretilmesine dair tahli-
li, nesneler ve pratikler ile belli bir tiir arzunun iiretimi arasindaki
iligkiye 6rnektir.) Bunun *“Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olugumlar’a
referansla nasil igledigini anlamak i¢in 6megin Asya tipi iiretim tar-
zini ele alabiliriz: Deleuze ve Guattari’yi izleyecek olursak, bu yal-
nizca igbirligi ve emegin belli bicimlerini —merkezi bir biirokrasi
tarafindan orgiitlenen ve koordine edilen kiigiik 6lgekli komiinal is-
birligi— ve belli bir teknolojik gelismeyi —merkezi sulama proje-
leri ve su yapilari— degil, ayn1 zamanda hayranlik ve korkunun t6-
rensel nesnesi olarak Asya tipi despotu gerektirir. Bu ii¢iincii unsur,
belli bir 6znellik veya biling bi¢imi, toplum etkisi teskil eder, ki iire-
tim tarzinin bekasini saglamada en az toplumsal iligkiler ve tekno-
lojik iligkiler kadar zaruridir.>* Toplumsal makine bu unsurlar ara-

iiretim, boliisiim ve miibadele iliskilerine dogrudan etki eder. Deleuze ve Guatta-
ri’nin belirttigi gibi, kodlama, Marx’in genig anlamiyla iiretiminin biitiin unsurlari
arasinda, yani yazarlarin deyimiyle iiretimin iiretimi, kayit sisteminin iretimleri
ve tiiketimin iiretimleri arasinda bir iligki veya iligkiler dizisi tesis eder.

93. Félix Guattari, “Regimes, Pathways, Subjects”, 96.

94. Deleuze ve Guattari’ye gore iiretim tarzimin 6znel boyutunun iiretimi olan
kodlar, yalmizca kapitalizm-oncesi iretim tarzlan igin gegerlidir; bu halleriyle,
Marx’tan Althusser ve Balibar’a uzanan kapitalizm-oncesi ve kapitalist iiretim
tarzlan arasindaki ayrimin pek ¢ok diger boyutunu da igerirler:

Biitiin bu kod 6zellikleri --dolayls, niteliksel ve sinirh— bir kodun iktisadi
olmadigin1 ve olamayacagim gostermek igin yeterlidir: Aksine, ekonomik
giiclerin veya iiretken baglantilarin ekonomi-dig1 bir katmana, sanki o kat-
manda dogmus gibi, atfedilmesini saglayan goriiniisteki nesnel hareketi ifade
eder, kayit sisteminin destegi ve aktorii gérevi goren bir katmandir bu. Alt-
husser ve Balibar’in ¢ok iyi bir sekilde gosterdikleri sey budur: Hukuki ve si-
yasi iligkiler nasil olup da bagat hale gelebiliyor? Omegin feodalizmde, giin-
kii emek fazlasi art1 degerin bir bi¢imi olarak emekten nitelik ve zaman baki-
mindan ayn bir akis meydana getirir, ve sonug olarak kendisi de niteliksel
olan ve ekonomi harici etkenleri igeren bir bileskeye dahil olmaldir... Kisa-
casl, iiretim-kargiti bir boyut olan dolu bir govdenin zaptettigi ekonominin
iizerine ¢okeldigi yerde bir kod vardir. igte bu nedenle, akiglari iiretmek ve
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sindaki iligkinin belli bir etkilesimi ya da kodlamasidir: Hi¢bir ma-
kine siyasi, teknik ve 6znel varlik kosullarindan daha uzun siire
ayakta kalamaz. Grundrisse’nin bir okumasi olarak Deleuze ve Gu-
attari’nin makine ve kodlardan olusan terminolojisi dnemli bir ger-
¢egin altini gizer: Bir iiretim tarzi, iirettii ve varsaydigi 6znelligin
iiretiminden ayn diigiiniilemez. Deleuze ve Guattari’nin bir liretim
ontolojisinin izini siiren okumasi, Althusser’in yapisal nedensellik
kavramini izler: Her iki durumda da gerek ekonomik indirgemecili-
gin gerekse hiimanizmin 6tesine gegen bir liretim tarz1 kavram ge-
listirilmektedir.

Herhangi bir iiretim tarzi, kendisini yeniden iiretmek icin ihtiyag
duydugu belli bir toplumsal iligkinin ve belli bir 6znelligin iireti-
minden ayn diigiiniilemez. Engels “somut yasamin iiretimi ve yeni-
den iiretimi... ikili bir karaktere sahiptir” diye yazar: Ayn1 zamanda
hem gecim araglarinin iiretimidir, hem de “tiir”iin.?> Buradaki ikin-
ci boyutu “tiir’le 6zdeslestirmek, yenideniiretilen sanki insan yaga-
miymis gibi anlagilabileceginden dogru olmayabilir. Aslinda her
iiretim ve yeniden iiretimin iiclii bir nitelige sahip oldugunu soyle-
mek daha dogru olacaktir: iiretim araglari, biyolojik varolug ve bel-
li bir tiir 6znellik. (Alman Ideolojisi'nde Marx’in her iiretim tarzinin
ayni zamanda belli bir iiretim iligkisini, belli bir igboliimiinii iiretti-
ginden bahsettigini hatirlayalim.) Bu ii¢ boyut arasindaki iliskinin
eklemlenmesi Deleuze ve Guattari’nin “kodlama” adini verdikleri
seyi veya —en azindan “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olugumlar”da
tanimlandig1 kadariyla— iiretim tarzini meydana getirir. Bu tanim
daha sonra defterlerin daha 6nce soziinii ettigimiz kisitlarina gelip
dayanir, yani iiretim tarzinin kavramsallastirilmasi gibi genel bir
isin, kapitalizm-6ncesi ve kapitalist donem gibi bir devir ayrimina
tabi kilinmasi, bunun yan sira defterlerin tamamlanmamus, parga-
lardan menkul niteligi. Uretimin bu farklh “veche”leri arasindaki

kesmekten olugan ekonomik bir igaret olarak arzunun isaretine, zorunlu ola-
rak ekonomi harici bir giiciin isareti eslik eder, her ne kadar nedenleri ve so-
nuglar1 ekonominin alanina dahil olsa da (6rnegin, kredi verenin giiciiyle ilig-
kili olarak baglilikisareti). Veya —ki bu da ayn1 kapiya gikar—arti deger bura-
da bir kodun art1 degeri olarak belirlenir. (Anti-Oedipus, 247/294)

95. Engels, The Origin of the Family, 26.
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iligkileri, etkenlik ve belirlenim diizeylerini tam anlamiyla betimle-
me yoniindeki her ¢aba bu kisitlarin somut olarak agiga ¢ikmasina
yol agar.

“Defterler”de, varolusun iiretimi ve yeniden iiretimine ait farkli
boyutlarin nasil eklemlendigine dair saglam bir fikir noksandir. Ka-
pitalizm-Oncesi iiretim tarzlarim irdelerken Marx’in hedefi, kapita-
lizmi meydana getiren 6nkabullerin —para akigi ve emek giiciiniin
akisi— bu 6zgiil iiretim tarzlarinin ¢oziilmesinden énce mevcut ol-
madigini, daha dogrusu, ayn birer akig olarak mevcut olmadigim
gostermektir. Kapitalizm-dncesi gesitli liretim tarzlarinda servet he-
niiz soyut servet olarak ortada yoktur, bir inan¢ ve tahakkiim yapisi-
nin ayrilmaz pargasidir; emek de soyut emek bigiminde var olmaz,
belli tabiyet yapilarinin igine yerlesmis durumdadir. Kapitalizm ile
kendinden Onceki iiretim tarzlar arasinda biitiinde goriilen bu tarih-
sel farka odaklanmak —ki bu iiretim tarzlarinin gesitli vecheleri ka-
pitalin “soykiitiigii’ne ait unsurlar olarak sunulur— kapitalizm-6n-
cesi cesitli iiretim tarzlarini olugturan somut iligkilerin irdelenme-
sinden vazge¢cmek anlamina gelir.% Marx'in defterleri 6znelligin
iiretiminin iiretim tarzina ickin oldugunu ortaya koymakla altyap:
ve iistyap! ya da iiretim gii¢ ve iligkileri arasindaki herhangi bir kati
ve tarihdigi hiyerarsiyi yikar, ancak bunu yaparken 6zgiil iligkileri,
belirlenimin nedenlerini ya da belirlenim iligkilerini tabandan yuka-
n diisiiniilmeyi bekleyen bir soru olarak birakir.

ANTAGONIST MANTIK (BIiRINCi KISIM)

Eldeki sorundan uzaklagmig gibi goriiniiyoruz: Marx’in yeniden
iiretim kipleri olarak tarifledigi kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlar ile
asil iiretim kipi olarak gordiigii kapitalist iiretim tarz1 arasinda yap-
t181 aynin. Gelgelelim bu ayriim kavramak kadar, ayriin mantig-

96. Judith Butler Marx'in teorisini. kiiltiir, cinsel kimlik ve ekonomiyi varolug
ve siyasi baghlhigin ayr1 ayn alanlar olarak degerlendirmeyen bir cinsel iiretim
tarz1 teorisinin temeli olarak kullansa da, Marx’m defterlerinin bu bakimdan sade-
ce zihin agici oldugunu kabul etmekte fayda var (“Merely Cultural”, 41). Engels’
in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K ikeni baghkh yapitinin aksine, Marxin
defterleri ailenin tarihi lizerinde durmaz.
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ni1, dayandig1 zemini anlamak da 6nemlidir. Bu ayrimin, dogal oldu-
gu varsayilan ihtiyaclardan menkul bir zemin ve ondan sapmaysi, ve-
ya teknolojik doniisiimiin tarihine iligkin belli bir fikri temel alama-
yacagini, ancak iiretim, tiiketim ve boliigiim arasindaki i¢kin iligki-
ler (ki 6znelligi hem karmagik bir sonug¢ hem de neden olarak igerir)
bi¢ciminde anlagilabilecek olan iiretim tarzinin genig anlami igeri-
sinde aranmasi gerektigini belirtmistim. Bu iligkinin farkli unsurlar
arasinda onceden verili bir nedensellik ya da sonugsallik figiiriinii
ortadan kaldirdigini ileri siirmiistiim. Uretken teknolojilerdeki, miil-
kiyet iligkilerindeki, inan¢ ve arzulardaki belirli bir doniigiimiin ne
gibi sonuglara yol agacagi 6nceden verili degildir. Gelgelelim her
sey mutlak bir bigimde esittir demek degildir bu; siyaset, iktidar ve
tarihin mutlak bir olumsalliga indirgendigi, herhangi bir anda her
seyin miimkiin oldugu anlamina gelmez. Bunun anlami daha ziya-
de, somut olanak ve kisitlar1 tabandan yukari1 dogru, somut bagla-
min ve iiretim tarzinin iginden diisiinme zorunlulugudur. Yeniden
iiretim ve iiretimi, kapitalizm-0ncesi ve kapitalist iiretim tarzinda
olanakl kilan 6zgiil nedensellik, her bir iiretim tarzina has unsurlar
ve iligkilerden yola ¢ikilarak diigiiniilmelidir.

“Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olugumlar”, Marx’in yapitinda be-
lirleyici olan hakim tarih felsefesinde bir tiir kesinti yaratir. Oteki
metinlerden, 6zellikle de Komiinist Manifesto’dan farkli olarak, “Ka-
pitalizm-Oncesi iktisadi Olusumlar’da Marx’in ortaya koydugu ta-
rih ya da soykiitiigi, tiretim giicleri ve iligkileri arasindaki bag ya da
sinif miicadelesi gibi evrensel ilke veya nedenlere dayanmaz. Aslin-
da Marx farkli iiretim tarzlarim dogrusal (Asya tipinden, antik, feo-
dal ve kapitaliste uzanan) bir tarih anlayigina oturtmaz. Bunun yeri-
ne, kapitalizm-6ncesi gesitli liretim tarzlarin belli bir formun farkh
tecellileri olarak sunar. Ancak bu bigimsel sunum Marx’1 her bir
tiretim tarzinin 6zgiil istikrar ve ¢oziilme kosullarina ait unsurlari
aralara serpigtirmekten alikoymaz.

Yukarida da belirttigim gibi, kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlari-
nin her biri, ¢6ziiliis anina odaklanarak agiklanir. Bu geriye doniik
aciklamaya Balibar “soykiitiigii” adin1 vermektedir. Marx’in belli
bir liretim tarzinin ¢oziiliis bigimine dair betimlemesi zaman zaman
olumsalligin, hatta anekdotun sinirinda dolagir. Omegin fetih savas-
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larinin, ugrunda savasilan iiretim tarzini zorunlu olarak tehdit ettigi-
ni, ¢iinkii hem nesnel miilkiyet bicimlerini hem de riitbe ve unvan
gibi 6znellik bigimlerini doniisiime ugrattigini belirtir:

Ozellikle savas diizeninin ve fetihlerin etkisi —&rmegin bunlarin toplu-
lugun temel ekonomik kosgullar: arasinda sayildig1 Roma’da— toplulugun
dayandigi gercek baglarin bu calkantilarla askiya alinmasina yol agar. Bii-
tiin bu bigimlerde bireyin toplulukla varsayilan (az ¢ok dogal olarak ortaya
cikmug veya tarihsel olmakla birlikte geleneksellesmis) iligkilerinin yeni-
den iiretilmesi, ayrica bir yandan emegin kogullariyla 6biir yandan diger ¢a-
liganlar, klan iiyeleri vb. ile iligkileri icinde 6zgiil, onceden belirlenmis,
nesnel varolug tarzinin yeniden iiretilmesi gelisimin temelidir; o halde geli-
sim daha bastan sinirlandinlmistir ve bu simirlarin agilmasi yozlagma ve ¢o-
kiis anlamina gelir. (G 459/396)

Savas, kolelik, topragin tek elde toplanmasi ve tefecilik, kapita-
lizm-6ncesi iiretim tarzlarinin hepsinde 6zgiil bir hadise ve marjinal
bir gelisme olarak ortaya ¢ikar. Bu gelismelerin her biri, olanaklilik
kosulunu ve hatta gerekgesini, i¢inde belirdigi iiretim tarzinda bu-
lur; ayn1 zamanda bu gelismelerin her biri, iiretim iligkileri, bolii-
siim, tiikketim ve dznellik iizerinde kasitsiz etkilere yol agar ve bu et-
kiler nihayetinde kendi temellerini giiriitiir. Kapitalizm-0ncesi iire-
tim tarzlarinin her biri kasitsiz sonuglarin tehdidi altindadir. Tekno-
lojik, toplumsal ve siyasi doniisiim denetlenemeyen etkilerin yolu-
nu acar.’’ Claude Lefort’un kapitalizm-0ncesi iiretim tarzlarindan
bahisle ileri siirdiigii gibi, “tarih ona digsaridan gelir, diyebiliriz”.98
Ancak tarih kapitalizm-6ncesi iiretim tarzinadigsaridan geliyorsada,
giris kosullar1 o iiretim tarzinin kendi i¢inde olmahdir. Kapitalizm-
oncesi iiretim tarzlar1 tam da muhafazakar olduklari, kendi varsa-
yimlarini (ki aynm anda toplumsal, teknolojik ve siyasi varsayimlar-
dir) zorunlu olarak yineledikleri ve muhafaza ettikleri igindir ki ka-
sitsiz sonuglarin tehdidine maruz kalirlar. Negri'nin ileri siirdiigii
gibi: “Oyleyse her tammli toplumsal olugum, kosullar ve kisitlardan
olusan karmagik bir biitiindiir ve bunlar arasindaki karsiliklh iligkiler
verili olusumun hem varolusunu hem de krizini de yaratir.”®

97. “Rencontre”, 573. 98. Lefort, “Marx”, 147.
99. Negri, Marx Beyond Marx, 108.
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Kosul ve kisitlarin bukesisimiyle birlikte genel bir kavrama, ge-
nel bir tabloya, hatta tarihsel nedensellik ve doniisiim arasinda bir
diyalektige ulasiyoruz, ancak bir gaye veya amactan yoksun olan bu
diyalektik, zorunluluk ve olumsallik arasindaki ayrinu siirekli kisa
devreye ugratir. Bu mantik, birbirinin dogrudan tezati olarak gorii-
lemeyecek olan yeniden iiretim ile iiretimin zorunlu diyalektik ilig-
kisi tarafindan ¢ercevelenir. Her yeniden iiretim, dolayisiyla her ye-
niden iiretim tarz iiretimde bulunmak zorundadir, ve her iiretim de
kendi bekasinin kosullarin1 yeniden iiretmeye mecburdur. Bu du-
rum zitlarin 6zdesligi meselesine indirgenemez, ¢iinkii liretim ve
yeniden iiretimin ¢akigmasi veya ayni amaglara ulagsmasi neredeyse
fiziksel olarak imkansizdir. Uretim daima belli bir yeniden iiretim
talebinden ileriye ve dteye dogru hamle yapar. Marx’in iddia ettigi
gibi: “Bu yeniden iiretim ayn1 zamanda, zorunlu olarak, yeni bir
iiretimdir ve eski bigimin yitkimidir” (G 468/401). Bu “diyalektik”,
her ne kadar bu terimi iceremeyecek kadar gevsek olsa da, 6znelligi
kateder, ve 6znelligin iiretiminden gecen bu dolambag ona 6zgiillii-
giinii ve dinamizmini verir. Marx’in ifade ettigi gibi:

Yeniden iiretim eyleminde degigen yalmzca nesnel kosullar —koyiin
kent haline gelmesi, bakir topraklarin tarima agilmas: vb.— degildir; iireti-
cilerin kendileri de degiserek yeni nitelikler kazanir, iiretmeeyleminde biz-
zatkendilerini geligtirerek, doniigiir, yeni gii¢ler ve yeni ufuklar, yeni iligki
bigimleri, yeni ihtiyaglar, yeni bir dil edinirler. (G 469/402)

Sz konusu olan, salt iiretimin yeniden iiretimi agmasi, bir fazla-
ligin ortaya ¢ikmasi degildir; bu fazlalik belli arzular, ihtiyaclar ve
inancglara gomiilii oldugu 6l¢iide iiretim tarz i¢in gercek anlamda
yikici hale gelir. Kapitalizm-6ncesi herhangi bir iiretim tarzinda
iiretimin yeniden iiretim karsisindaki olumsal ve daginik fazlaligy,
tutumlar, inanglar ve pratikler i¢inde kayda gectiginde zorunlu hale
gelir. Kapitalizm-6ncesi liretim tarzimin ¢oziiliigiinde Marx’in para-
ya atfettigi onem buradan kaynaklanir. Paraya, 6zellikle de tefecilik
ve ticaret sermayesi tarafindan istiflenen paraya atfedilen 6nem,
sozde ilkel birikime dogru bir gerileme degil, maddi pratikler, nes-
neler, arzular ve 6znellik bi¢cimlerinin rastlastigi yogun bir diigiim
noktasinin ortaya konmasidir. Para ¢iiriitiicii bir etkiye sahiptir; eski
topluluklar1 ve emek bigimlerini olusturan imtiyaz, bilgi ve arzu
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iligkilerini tahrip eder, eski kodlar1 sonuna dek ¢6zer.'® Para yeni
bir aggozliiliik bigiminin maddi olanagim olusturur: Arzu bundan
bdyle belli bir nesne icin duyulan arzu olmaktan ¢ikip, biitiin diger
nesnelerin yerine gecen nesneye yonelir. Benzer bir sav yeni emek
oznelerinin, kus gibi 6zgiir (vogelfrei) emekgilerin ortaya ¢ikisi igin
de 6nesiiriilebilir: Bu isci, kendisini emegin zorunlu bir kosulu olan
dar bir inang ve arzu bigimine tabi kilacak (feodalizmde goriilen tiir-
den) kodlardan tiimiiyle siyrilmigtir. Para akislan ile emeginden
baska satacak seyi olmayan kisilerin akig1 arasindaki rastlasma, ye-
ni arzular, yeni aligkanhklan ve yeni 6zneleri meydana getirir ve
onlar tarafindan bigimlendirilir.

Toplumsallik ve 6znellige ickin bir iiretim tarzi diisiincesinin
teorilestirilmesi “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar”in doruk
noktasin olusturdugu gibi, analizin de simirini, kiyisini olusturur.
Negri’nin belirttigi gibi, iiretimin yeniden iiretimin 6tesine gecerek
onu doniistiirmesi yoniindeki soyut ve genel egilim, varolus i¢in za-
ruri kabul edilen seylerin genisleyen alani, kapitalist iiretim tarzina
Ozgii antagonizmaya doniistiigiinde 6zgiil, belirleyici ve 6znel bir
nitelik kazanmaya bagslar. “Kapitalizm-Oncesi iktisadi Olugumlar™
ele alan tahlilin ilkel birikimin tahliliyle ortiistiigiine deginmigtim;
metinlerin her ikisinde de kapitalist iiretim tarzina kaynaklik eden
maddi kosullan yaratan ¢6ziilmenin karmasik kosullan ele alin-
maktadir. Negri'nin ileri siirdiigii gibi, kapitalizm-6ncesi iktisadi
olusumlarin analizi ile sermayenin olusumuna dair analizin kesisti-
gi noktada iiretim ve yeniden iiretimin soyut diyalektigi belirsizlik-
ten kurtulur. Bu mantik, kurucu 6zneler ve antagonizmalar tarafin-
dan belirlenir hale gelir.!0! Marx’in 6ne siirdiigii gibi:

O halde, kapitalistlerin ve iicretli ig¢ilerin iiretilmesi sermayenin deger-
lenme siirecinin baghca iiriiniidiir. Sadece iiretilmis nesneleri goz oniine
alan alelade iktisat bu ger¢egi tamamen unutur. Nesnellesmis emek bu sii-
regte is¢inin nesnellikten yoksun olugu bigiminde, ig¢inin antitezi olan bir

100. Marx’in ileri siirdiigii gibi, “A¢gozliiliik veya servet hirsi antik topluluk-
larin (Gemeinwesen) ¢okiisiinii zorunlu olarak beraberinde getirir. Dolayisiyla
onlarin antitezidir. Kendi basina topluluk (Gemeinwesen) oldugundan kendinden
yukarida bir bagka topluluga tahammiil edemez” (G Ing. 223).

101. Negri, Marx Beyond Marx, 44.



TARIHONCESI DEVRIN FAYDA VE SAKINCALARI 103

oznenin nesnelligi olarak, yani ig¢iye yabanci bir iradenin miilkii olarak go-
riilmeye baglandiginda, sermaye artik ayn1 zamanda zorunlu olarak bir ser-
mayedar olarak kargimiza ¢ikar... Emegin (bizzat kendi iiriinii olan) nesnel
kosullarinin emegin aleyhinde bir kigilige biiriinmesi, bagka bir deyisle, ig-
¢iye yabanci bir kiginin miilkiyeti farz edilmesi, sermaye kavraminin bir
geregidir. (G 491-2/420)

Simflarin ve sinif catigmasinin olusumuyla birlikte 6znellik, bir
topluluk (komiinite) diisiincesine veya belli bir iiretim tarzinin var-
sayimlarina bagh, belirsiz bir unsur olmaktan ¢ikar. Antagonizma
ve sinif catigmastyla birlikte iiretim ve yeniden iiretim, her toplum-
sal olusumda ortak olan genel bir egilim, bir tiir toplum ya da doga
yasas1 olmaktan ¢ikarak belirli iradelerin ve celigkili stratejilerin
unsurlar haline gelir. Bu noktaya, yani sermayenin analizine dek,
oznellik insan tiiriine 6zgii varligin veya siirii zihniyetinin unsuru
olarak bir birlik arz eder; farkli iiretim tarzlar iginde 6znelligin olu-
sumu icin farkli kosullar yer alsa da (Asya tipi despotizmin gizemli
bir korku ve hayranlifa gomiilii 6znesinden, stokgu tiiccarin do-
yumsuzluguna uzanan bir yelpaze) tek bir iiretim tarzinin kendi
icindeki farklilik ve antagonizmaya dair bir analiz mevcut degildir.
Asya tipi despot bile catigma halindeki giiclerin 6znel bir unsuru ol-
maktan ¢ok bir goriiniimden, Asya tipi iiretimin yarattig1 bir goz al-
danmacasindan ibarettir. (Veya Marx’in Asya tipi iiretim tarzi teori-
si ile Hegel'in Tarih Felsefesi arasindaki benzerlikleri ¢ikarmak is-
tersek, Asya tipi liretim tarzinda 6znellige sahip olan yegane kisinin
despot oldugunu sdyleyebiliriz.) Marx’in kastettigi sey belkide yal-
nizca herhangi bir sinif boliinmesinden 6nce herhangi bir iiretim
tarzinin 6znel kosullan ve sonuglarinin gorece tekbicimli oldugu-
dur. Eger bu dogruysa, sinif ayriminin ortaya ¢ikis1 ve ona eglik
eden toplumsal ve teknik igboliimii, yeni katmanlar ekler. Toplum-
salin farkli pratikleri ve tutumlari, meydana getirdikleri ve yansima-
st olduklar1 sinif ayrimi temelinde, iki kez hesaba katilmahdir.102

Uretim tarz1 ve onun 6znellikle iligkisi sorununu Marx’in kapita-
lizm-6ncesi iiretim tarzlarina dair analizinin perspektifinden diigiin-
mek, yalnizca ilkini tarihsellestirmek anlamina gelmez, bunun yani

102.A.g.y., 45.
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sira Ozgiil bir teorik kavramy, igkinlik veya ickin nedensellik kavra-
mini ifade eder. Ickin nedensellik, sabit veya tarihdis1 herhangi bir
belirlenim konumunu, sézgelimi agkin bir yapi olarak insan dogasi
veya ekonomi fikrini ortadan kaldirir. Ayn1 zamanda, ickin neden-
sellik kavrami ve iizerinde temellendigi (ve miimkiin kildig)) iiretim
ontolojisi 6zgiil bir probleme yol agar: Uretim tarzinin farkli boyut-
lar1 —tiiketim, boliigiim ve iiretim— arasinda ne gibi etkenlik ve ne-
densellik iligkileri vardir? Kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarina dair
defterler bu soruyu eger biraz muglak biraktiysa, kapitalizm-oncesi
ile kapitalizm arasindaki baslhca farki vurgulamak ihtiyacindandir.
Bu fark kismen, 6znelligin iiretimindeki temel doniigiimle ilgilidir.
Kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlari, biiyiik oranda, kendi nesnel ve
oznel kosullarin1 yeniden iireten birer yeniden iiretim kipidir; kapi-
talizm ise kosullarin1 yeniden iiretirken bir yandan da devrimci bir
doniisiime ugratmaya mecburdur.

Marx’in kapitalizmin tarihdncesi hakkinda yazdiklari, kapitalist
iiretim tarzina 6zgii 6znellik problemiyle muglak bir iligki igcindedir.
Bir yandan, 6znelligin iiretiminin iiretim tarzina ickin oldugu gibi
genel bir teorik iddia mevcuttur. Ote yandan, kapital s6z konusu ol-
dugunda “isler degisir’” denmektedir. Kapitalizmin tarihdncesini ko-
nu alan yazilar, 6znelligin iiretiminin merkezi roliinii vurgulamakla
birlikte, bunu kapitalizm igerisindeki 6znellik problemiyle karsithik
icinde kurarlar. Dolayisiyla ilkel birikimin okunmasi, Marx’in kapi-
talist iiretim tarzina dair diisiincesinde 6znelligin iiretimi sorununun
siirmekte oldugunu ortaya koysa da, geriye Marx’in kapitalizmi ko-
nu alan metinlerine iligkin olarak diisiiniilmesi gereken birkag soru
kalur. ilk olarak, kapitalist iiretim tarzinda 6znelligin iiretimi ne gibi
bir konuma sahiptir; kosullari ve sonuglar nelerdir? Ayni zamanda,
Marx 6znellige karsi kayitsizlik ve 6znelligin soyutlanmasi iizerine
kurulu bir iiretim tarzi olarak tanimladig: kapitalizmi elestirmeye
giristidinde, 6znelligin iiretimi hakkindaki diisiincesi ne gibi bir yol
izler?
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KARL MARX’IN FELSEFESINDE
YASAYAN VE OLU OLAN NEDIiR?

CANLI EMEGIN SiYASETI
VE ONTOLOYJiSi

Marx kapitalizmin 6zii ile ugragirken, oncelikle biitiin tahakkiim sii-
reglerini elinde toplayan tek bir kiiresel ve vasifsiz 6znelligin kurulu-
sundan soz eder aslinda. Bu biricik 6zne (“servetin benzersiz 6znel
dogas1”) kendisini “herhangi bir nesne”’de digavurur. Marx’a gore ka-
pitalizm, 6znelligi, onu sinirlayan biitiin geleneksel kodlardan 6zgiir-
lestirir, ta ki degerin iiretimi sirasinda tekrar bu 6znelligin iizerine ¢6-
kelene dek.

— Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri, “Ek 2”

SOYUT EMEK

Karl Marx’a gore kapitalist iiretim tarzin1 meydana getiren iki bile-
sen, emek, yani istihdam araglarindan azat edilmis emek kapasitesi
ile nesnel yatiriin araglarindan azat edilmis servettir. Kapitalist iire-
tim tarzi, serbest bir emek akist ile bigim almamus bir servet akiginin
rastlantisindan dogar. Bu iki akisin iicretli emek bigiminde ¢akis-
masi, Marx'in “bigimsel tahakkiim” adim verdigi, kapitalizmin ilk
evresini meydana getirmek igin yeterlidir.

Bir 6nceki boliimde kapitalist iiretim tarzim “karsilagsma” pers-
pektifinden tanmimlamanin yaslandig tarihsel savi ele aldik. Bu sav,
tarihte rastlantinin oynadig roliin farkinda olmay: gerektiriyordu;
burada tarihin kendisi de ¢esitli 6znel, teknik ve siyasi bileskelerin
(ensemble) rastlagmasi ve birbirleri lizerindeki etkilerinin tarihi ola-
rak anlasillyordu. Marx’in kapitalist iiretim tarzimin olusumunda
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emek ve servetin temel bir rol oynadigina iligkin savi ayn1 zamanda
siyasal iktisadin sdylemiyle iliskilendirilmelidir. Bunu yaparken sa-
dece sozde ilkel birikimde oldugu gibi tarih felsefesinin altinda ya-
tan ahlaki, antropolojik veya ideolojik unsurlarin incelenmesi yeter-
li degildir, sorun alaminin basat sorusu da dikkate alinmalidir. Bu ba-
sat soru, Adam Smith ve David Ricardo gibi fizyokratlarin ortaya at-
tig1 emek ve servet arasindaki bagin (ki daha sonra “deger” olarak
adlandirlacaktir) niteligine iligkindir. Pek ¢ok yorumcu, Marx’in
emek giicii, canli ve 6lii emek ve kapitalist degerlenmeye dair for-
miilasyonlarinin Smith ve Ricardo ile baslayan “emek-deger kura-
m1”nin yalnizca devami oldugunu ileri siirmiigtiir. Ben burada, kapi-
talist iiretim tarzinin olusumu esnasinda emek ve servetin eklemlen-
mesine iligkin Marx’in gelistirdigi diisiincenin, dnceden ortaya atil-
mis bir soruya verilen yanittan ibaret olmadigini, bizzat yeni bir so-
ru ortaya attigim ve bunun Marx’a 6zgii bir probleme doniistiigiinii
savunacagim. Bu diger problem, daha dogrusu problemler dizisi,
emek ve servet arasindaki bagin ¢atismali dogasinda ortaya cikar:
Emek ve servet, zaman ve mekénda, isci ve sermayedar arasindaki
belli bir iligki gercevesinde bir araya gelir. Oyleyse, bu iliskiden do-
gan antagonist mantik ve ona eslik eden somiirii, tahakkiim ve donii-
siim yapilan ve stratejileri nasil agiklanabilir? Marx, burjuva siyasal
iktisadindan devraldig1 soruyu -—emek ve servet arasindaki iligki—
siyasal iktisat perspektifinden diigiiniilmesi katiyen miimkiin olma-
yan baska bir sorun alanina terciime eder: kapitalist talepler ile isci
sinifi direnisi arasindaki iligkinin ¢atigmali ve tarihsel mantigs.!

Bu problematigin kalbinde 6znelligin iiretimi ve kurulusu yatar.
Bir onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, kapitalizm-Oncesi iiretim
tarzlarinda 6znellik ile iiretim tarzinin kesigimi, Marx’in kapita-
lizm-6ncesi formlara has bir muhafazakarhk olarak gordiigii yeni-
den iiretim tarafindan ¢ercevelenir. Kapitalizm-oncesi formlar, ko-
sul ve varsayimlarin1 —ki bunlar teknik, siyasal ve 6zneldir— yine-
leyerek muhafaza eder. Bu yineleme, kapitalizm-oncesi formlarin
bilhassa kirilgan olmasina yol agar. Oznellikte ve maddi yasamin

1. Etienne Balibar, “Plus-value et classes sociales: contribution 2 la critique
de I’économie-politique”, 108.
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iretiminde gerceklesen degisimlerin tehdidine agiktirlar. Buna kar-
yin, kapitalist liretim tarzinin kokeninde, belirli bir yagam bi¢iminin
kisitlarindan da giivencelerinden de “6zgiirlesmis” kolektif bir 6zne
bulunur. Boylelikle 6znellik problemi kapitalist iiretim tarzina son
derece farkl bir bigimde dahil olur: S6z konusu olan sabit bir 6zne-
nin yeniden iiretimi degil, birbirinin yerine gegebilecek bi¢cimde ku-
rulan bir 6zneler ¢oklugundan servet elde etmektir. Bu boéliimde
aragtirlacak olan bu temel fark, biitiin iiretim tarzlan i¢in gegerli
olan temel bir hakikati degistirmez: Bir iiretim tarzinin kosullari ve
kisitlar, birinin ¢oziiliip digerinin olusumuna yol agan her ne varsa,
mutlaka 6znelligin iiretiminden geger.

Siyasal iktisadin iki sorunu, degerin belirlenmesi ve —Marx’in
problemi— kapitalist iiretim tarzinin “antagonist” yapisi arasindaki
esitsizlik, Marx’ siyasal iktisattan ayiran yank hakkinda fikir verir,
ancak aradaki mesafenin haritasini sunmaz. Bu haritanin ¢izgileri,
Marx’1in kendi diisiincesiyle klasik siyasal iktisat arasindaki uzaklig:
ozetledigiifadelerinde bulunur. Bu uzaklik, hi¢ degilse kismen, o iki
“akig”in, servet ve emegin adlandinlmasinda ve kavramsallagtiril-
masinda ortaya ¢ikar. Marx’in Friedrich Engels’e yazdigi bir mektu-
bunda belirttigi gibi, kapitale dair kendi kavramsallasgtirmasinin ya-
kin 6nciillerinden (Smith ve Ricardo) ilk farki, serveti halihazirdaki
belirli bigimiyle (kira, kar, faiz vb.) diisiinmek yerine oncelikle soyut
olarak, bicimden yoksun bir art1 deger olarak ele almaktir.2

Ikinci carpici fark, emegi degerle dogrudan iligkilendirmek yeri-
ne, Marx’in tipki meta gibi emegin de ¢ift karakterli olmasi gerekti-
gini savunmasidir. Marx emegin ¢ifte karakterinin “biitiin elestirel
kavramsallagtirmanin sum” oldugunu ileri siirer.> Marx ile siyasal
iktisadin farklan su sekilde dzetlenebilir: kar, faiz ve kira gibi somut
meblaglar yerine soyut artideger, ve “soyut” ve “somut” emegin bir
cakigmasi olan emek. ilk bakista yalnizca terminoloji farki gibi go-
riinen bu farklarin giderek temel bir fark veya problematige isaret
ettigi anlasilir. Bu ayrunin ana hatlan bir paradoks bigiminde agiga
¢ikar. Marx’in kendisini materyalist olarak tanimlamasina ve siyasal

2. Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence, 186.
3.Agy.
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iktisadin materyalist bir elestirisini 5nermesine karsin, burada kritik
olan ayrin, soyut olanda israr edisi gibi goriinmektedir; yani Marx
kar, kira, servet gibi somut bigimler yerine soyut art1 deger iizerin-
den diisiinmek ve somut emegin zorunlu bir tamamlayicisi olarak
soyut emegi ortaya atmakla kendisini siyasal iktisattan ayirir. Marx’
1n materyalizmi, miinferit seylerin somut maddiligi lehine soyutla-
manin veya bi¢imin diglanmasini degil, aksine bizzat soyutlugun
son derece gercek maddi kosullara ve sonuglara sahip oldugu fikri-
ne dayanir. Bir 5mek: Oznellik, kiiltiir ve siyaset iizerindeki etkileri
bakimindan meta bigiminin en 6nemli yani, maddi igerige karsi
mutlak surette kayitsiz olusudur. Maddiligi de etkenligi de soyutlu-
gundadir?

Marx’in ilk yillarinda G. W. E Hegel’e ve gen¢ Hegelcilere getir-
digi elestiri goz Oniinde tutuldugunda soyut maddiligin paradoksu
derinlik kazanir. Marx’in bu elestirisindeki temel nokta, Hegelcile-
rin somut ve belirli iktisadi ve siyasi iligkilerin yerine kavramin be-
lirsiz iligkilerini koymalaridir. Marx’in Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi yapit1 bu elestirinin en iyi 6megidir. Marx, Hegel'in hu-
kuk felsefesinde kavram ve varolus arasindaki iliskiyi soyle 6zetler:
“Felsefenin gorevi, diisiinceye belirli bir siyasi gergeklik icerisinde
cismaniyet kazandirmak degil, bu gercekligin soyut diisiincede bu-
harlasmasin1 saglamaktir. Felsefi boyut, gercegin mantigx degil
mantiin ger¢ekligidir.”> Hegel ve geng Hegelcilerin varolusun so-
mut gercekligini kavradiklarini iddia ettikleri yerde bile diigiindiik-
leri, yalnizca kavram ve kavramlar arasindaki iligkilerdir. Geng
Hegelcilere yonelik bu elestiriden hareketle Marx ideolojiye dair ilk
teorisini Alman Ideolojisi’nde gelistirir. Bu metinde soyutlama, fi-
kirlerin somut baglam ve kosulundan koparilmasi, ideolojik tarih

4. Maddilik ve etkenlik terimleri iizerine bir not: Bu iki terimi birbirine tii-
miiyle esitleyerek seylerin, etkileri oldugu dlgiide maddi oldugunu iddia etmeye-
cegim. Ancak yapisal nedenselligin, farkh pratiklerin ve iligkilerin birbiri iizerin-
deki farkh ve karmagik etkisi temelinde maddiligin genig bir tamimina izin verdi-
gi kanaatindeyim. Bu nokta hakkinda bkz. Louis Althusser, “Is It Simple to Be a
Marxist in Philosophy?”, 215.

5. Karl Marx, Critique of Hegel's “Philosophy of Right”, 18; Tiirkgesi: He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 1997.
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kavramsallagtirmasinin baslica kosuludur.¢ Fikirler ortaya ¢iktiklan
tarihsel-toplumsal kosullardan koparild1 my, tarihi yalmzca farkh fi-
kirlerin ilerleyisi olarak degil, idea’nin veya ruhun (spirit) 6z-gelisi-
mi olarak da anlamak miimkiin olur. Tarihi, ruhun veya ideanin iler-
leyisi olarak goren bu kavramsallastirmaya kars1 Marx, soyutlama-
y1 degil, insanin dogayla olan zorunlu maddi etkilesiminin somut
gerceklerini hareket noktasi alan somut bir tarih onerir.’

Marx heniiz Alman Ideolojisi’ni yazdig siralarda, soyut ve so-
mut tarih arasindaki sabit kargithiktan hognutsuzdur. Bir kere, ikin-
cisi ilkini icermek zorundadir. Marx tarihin fikirler tarihi bigciminde
ortaya ¢citkmasini saglayan tarihsel-toplumsal kogullari tespit etme-
ye koyulur. Dolayisiyla Alman idealizminin Almanya’daki gerici
siyasi kosullarla iligkisine dair sozleri (devrimin yalmzca fikirler
diizeyinde gercgeklestigi bir ulus olarak Almanya) bir polemikten
ibaret degil, ideoloji kavraminin ayrilmaz bir pargasidir. Ikinci ola-
rak, ideoloji yalnizca kosullar1 acisindan degil, sonuglar1 agisindan
da, dzellikle yarattif1 tahakkiim ve tabiyet etkisi temelinde maddi-
dir. Fikirlerin veya genel itibariyle ideal olanin tahakkiim kurucu ve
tabi kilici giicii, zihin ve kol emegi arasindaki ayrimdan kaynakla-
nir, ki bunun kendisi de sinif ayriminin bir kosulu ve sonucudur. Bu
ayrimdan yola ¢tkarak toplumu, fikirleri yayma ve dolagima sokma
giiciine sahip olanlar ve fikirleri edilgen bigcimde alimlamaktan bag-
ka se¢enegi olmayanlar seklinde ayirmak miimkiindiir. “Maddi iire-
tim araglarim elinde bulunduran sinif, zihinsel iiretim iizerinde de
denetime sahiptir, 6yle ki genel itibariyle zihinsel iiretimin aragla-
rindan yoksun olanlar bu iiretime tabi olur.”® Burada tabiyet, aym

6. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, 67.

7. A.gy.,42. Soyut ve somut arasinda kaba bir kargithik igeren bu ifade, ancak
Marx'in bu erken donem metnindeki bazi polemik ifadeler ve bunlarin Marksiz-
min tarihi igerisinde pozitivist bir egilim olugturacak bigimde gelistirilmesi saye-
sinde megruiyet bulur. Etienne Balibar Alman ideolojisi'ne dair, burada gelistiri-
len “ansamblaj” ve “iiretimtarz1” diigiincesiyle daha tutarli, farkli bir okuma 6ner-
mistir. Balibar’in okumasi1 Marx’in ideoloji kuraminda iligkilerin 6nemini vurgu-
lar: “Ideolojinin materyalist elegtirisi gergegin bir iligki olarak, pratik iligkilerden
kurulu bir yap1 olarak analizine tekabiil eder” (Masses, Classes, Ideas: Studies on
Politics and Philosophy Before and After Marx, 92).

8. Marx ve Engels, T he German ldeology, 64.
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anda hem belli fikirlere ve diinyay1 gérme bicimlerine, hem de ha-
kim bir sinifa tabi olmay ifade eder. Boylelikle, bu iki unsur zorun-
lu olarak birbirini gerektirir. Marx fikirlerin maddi giiciine dair bu
tespitini gelistirmez, hatta yarun birakir; Alman Ideolojisi’nin son
sayfalarinda fikir ve gerceklik arasindaki kargitliga proleter figiirii
iizerinden geri doner. Maddi iiretim igerisindeki konumu nedeniyle
proleter, ideolojiden muaf kabul edilir.?

Marx’in 1857 Girisi”, Alman Ideolojisi'nde ortaya atilan ilk iki
soruna geri doner: soyutlamanin tarihdig1 ve ideallestirici egilimi-
nin elestirisiile soyut kavramlar iireten tarihsel kosullar. (Bir ii¢iin-
cii soruna, soyutlama ve tahakkiim arasindaki iliskiye hi¢ deginil-
medigi anlamina gelmez bu.) Marx’in soyutlama sorununa geri do-
niisii, siyasal iktisat ile siyasal iktisadin elestirisi arasindaki ayri-
nin, her birinde soyutlamanin sahip olugu konumun yeniden diisii-
niilmesi gergevesinde gercgeklesir. Bu ayrini ortaya atarken Marx,
biitiin bir toplumsal iiretim ediminin temeli ve 6znesi farz edilen
“niifus”un somut verilerinden harekete gegen siyasal iktisadin, so-
mutlukla ise baghyor gibi goriindiigiinii soyler — aym yerde ikamet
eden insanlarin ger¢ege dayah, kamitlanabilir sayisindan daha so-
mut ne olabilir (G 144/35)? Gelgelelim Marx, onu olusturan anta-
gonizma ve boliinmelerden ayn ve bunlarin 6ncesinde diisiiniilen
niifusun kendisinin de bir “muhayyel somut” (vorgestellten Konkre-
ten) oldugunu ileri siirer. Marx bir tiir tersyiiz edisi savunmaktadir:
Niifus gibi, somut oldugu varsayilan bir hareket noktasindan —ki
biitiine iligkin bulanik bir fikirden bagka bir sey degildir— baglamak
yerine, soyut olandan baslamak gerekir. Bu tersine ¢evirme yalniz-
ca soyut ve somut arasindaki dncelik sirasinin tersine ¢evrilmesi de-
gildir; soyutlugun varolusun iginde iiretilmesi ile diisiince yoluyla
ve diisiincede iiretilmesi arasindaki farka dayanir (G 145/36).

9. Balibar bu son noktanin, her ne kadar metnin baginda ideal ve gergek varo-
lug arasinda ortaya konan kargithgin bir uzantisi da olsa, siyaseti diigiinmede derin
sorunlara yol agtigim belirtir. Siyaset, veya en azinda Marksist siyaset, siyasi ey-
lem ile ideoloji arasinda Marx’in 6nerdigi ayrundan ziyade karmagik i¢ ice gegis-
lerle ugragmak zorunda kalmigtir. Bu veya bagka nedenlerden dolayi ideoloji teri-
mi, veya en azindan genel bir ideoloji kuramu projesi, Marx'in Alman Ideoloji-
si'nden sonraki metinlerinde yer almaz (Masses, Classes, Ideas, 97).
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Fiilen ve somut olarak iginde yasadigimiz diinya, kendi “kuralla-
r”’na gore iiretilmistir ve bunlar kavramin kurallar degildir. Bu ay-
rim, diisiince ile somutluk arasinda herhangi bir iligki ihtimalini yok
saymaz, ancak bunlarin “gercek soyutlama”da uzlasmasina olanak
verir.!0 Marx, Smith’in emegi tarim veya sanayi gibi belli bir istih-
dam tiiriine baglayan herhangi bir kisitlayici niteligi devreden ¢ikar-
makla gercgeklestirdigi muazzam kesfin, belli bir tarihin iiriinii oldu-
gunu ve siyasal iktisadin tarihine indirgenemeyecegini ileri siirer.
“Genel emek” gibi basit bir kategori, ancak kapitalist iicretli emegin
ortaya ¢ikisiyla birlikte goriiliir.

Kural olarak, en genel soyutlamalar ancak miimkiin olan en zengin ge-
lismenin ortasinda, bir geyin birgok seyde, hatta her seyde ortak olarak be-
lirdigi durumlarda ortaya gikar. Boylece bu sey, yalnizca gahsina miinhasir
bir form icinde anlagihr olmaktan gikar. Ote yandan emegin boyle kayitsiz
sartsiz emek olarak soyutlanmasi, somut emeklerin toplamindan ¢ikarilan
zihinsel bir sonug olamaz. Emegin 6zgiil tiirlerine kars1 kayitsizlik, birey-
lerin kolaylikla bir igten 6biiriine gecebildikleri, ne tiir bir iste caligtiklari-
nin tesadiifi olarak belirlendigi, dolayisiyla fark etmedigi bir toplum bigi-
mine tekabiil eder. Emek burada yalnizca bir kategori degildir, gercekte de
zenginligin yaratilma araci haline gelmis, tek tek bireylere gobek bagiyla
bagl olmaktan kurtulmustur. (G 149/38)

Marx’'in emegin bir soyutlama olarak goriiniir hale gelmesi hak-
kindaki ifadesi kismen Hegel'in modermn durum hakkinda s6yledik-
lerinin bir tekrarn olarak goriilebilir: Antik donemde felsefenin go-
revi duyusal dolayimsizliktan kavrami veya soyutlamay: ¢ekip al-

10. Gergek soyutlama terimi en agik ve kigkirtici tammim Alfred Sohn-Ret-
hel'denalmigtir. Sohn-Rethel’e gore meta bigimi, ve beraberinde miibadele dege-
ri, gercek bir soyutlamanin paradigmatik bigimidir:

Ote yandan meta soyutlamasimn 6zii, diigiinceden kaynaklanmamasi, in-
sanlarin zihinlerinden degil de eylemlerinden dogmasidir. Yine de bunun *so-
yutlama'ya yiikledigi anlam salt mecazi degildir. Kesin ve diizanlamiyla so-
yutlamadir s6z konusu olan. Bundan dogan iktisadi deger kavraminin temel
ozelligi nitelikten tiimiiyle yoksun olusu, yalmz nicelige ve pazarda bulunabi-
lecek her tiir mal ve hizmete uyarlanabilir olmasi sonucu farklilagmasidr. ..
Insan zihninin diginda bir varh1 yoktur, ancak insan zihninden kaynaklanmig
da degildir. Tamamiyla toplumsal bir nitelige sahiptir, insanlar arasi kargihk-
hiligkilerin zaman-mekansal alaninda ortaya gikar. Bu soyutlamalar1 meyda-
na getiren gey insanlar degil onlarin eylemleridir. (Zihin Emegi, Kol Emegi:
Epistemoloji Elegtirisi, gev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis, 2011, s. 34.)
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makti, buna karsilik “modem zamanlarda birey soyut olan1 hazirda
bulur.”!! Burada Marx’in, Hegel’in ugragtig1 sorunu genislettigi dii-
stiniilebilir: Modemn felsefenin gorevi, diisiinceyi, elde hazir bulu-
nan duragan ve seylesmis soyutlamalardan, ister felsefe veya siya-
sal iktisatta isterse giindelik varolusta olsun, gekip almaktir. Oyley-
se sorun, “soyut” olanin etkenligini yalnizca diisiincede degil varo-
lusta da kabul etmek ve kendini onun pash zincirlerinden azat et-
mektir. Hegel’e gore bu 6zgiirlesme diisiiniimii, 6z-bilinci ve diya-
lektigi gerektiriyordu, kisacasi, 6zerk oldugu farz edilen inatgi kav-
ramlarda kisinin kendisini gérmesi ve onlar1 harekete gecirmesi ge-
rekliydi.'? Marx iginse soyutlamanin yalnizca diigiince isi olmadigy,
faaliyetlerin hepsini ilgilendirdigi goz oniinde tutulursa, 6zgiirles-
me zorunlu olarak farkh kanallardan ilerler.

Marx soyut kavramini olsa olsa kismen Hegel’e borgludur. Ma-
rio Tronti, Marxin gelistirdigi soyut emek kavraminin veya soyut
ve somut emek arasindaki iligkinin, kismen siyasal iktisattan geldi-
gini, ozellikle bir yanda Ricardo, diger yanda Hegel’den miras ali-
nan problematiklerin kesisimi olarak anlasilabilecegini ileri siir-
miistiir.!> Marx bu iki problemin birlesiminden soyut olanin maddi-
ligi kavraminu tiiretir. Ricardo’dan Marx’a 6zgiil bir problem miras
kalmistir: soyut 6znel faaliyet olarak anlagilan emek ile deger ara-
sindaki iligkinin ne oldugu.'* Ricardo’ya gore servetin kaynagi, su
veya bu nesne —Omegin merkantalistler i¢in altin— veya belli bir
tiir emek —Omegin fizyokratlar igin tarimsal emek— degil, kisinin
Oznel iiretken faaliyette bulunmasini saglayan genel bir yetenektir. 15

11. G. W. E Hegel, Phenomenology of Spirit, par. 33; Tiirkgesi: Tinin Goriin-
giibilimi, gev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea, 1986.

12. Fredric Jameson, Gilles Deleuze’ii konu alan denemesinin baginda Hegel
diigiincesinin bu unsurunun altim ¢izmistir: seylesmenin ilk diigiiniirii olarak He-
gel (“Marxism and Dualism in Deleuze”, 394).

13. Mario Tronti, Quvriers et capital, 156.

14. David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, 18; Tiirk-
gesi: Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, gev. Baris Zeren, istanbul: Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2008.

15. Bu ilk noktay1 Michel Foucault T he Order of Things: An Archeology of
the Human Sciences’da ortaya koyar (254; Tiirkgesi: Kelimeler ve Seyler, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge, 1994). Foucault’'nun burada ileri siirdiigii
sav, Marx'in siyasal iktisadin sorunlari ve varsayimlarindan epistemolojik veya
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Ricardo i¢in deger, belirli bir nesne veya emek tiirii tarafindan degil,
emegin maliyeti veya soyut liretken faaliyet tarafindan belirlenir.
Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin belirttigi gibi, “Marx, Luther’
in en biiyiik yararinin, dinin 0ziinii, nesnesine bagh olarak degil ic-
sel bir dinsellik olarak tanimlamasi oldugunu séylemisti; Adam
Smith ve Ricardo’nun faydasi ise servetin nesnel bir 6ziiniin olma-
digini, koklerinden koparilmig, soyut ve 6znel bir 6ze sahip, genel
bir iiretim faaliyeti oldugunu ortaya koymalar1 olmustu.”6 Herhan-
gi bir sahada istihdam edilebilecek olan, araglarina ve amacina ka-
yitsiz bir faaliyet olarak soyut 6znel faaliyet, kapitalizm kosullarin-
da servet iiretiminin temelini olugturur.'” Gelgelelim Ricardo, eme-
gi imtiyazh bir tiir emekten —sozgelimi tarimsal emek— ayirmak-
la birlikte, buradan soyut emege varmamis, emegi kendi tikelligine
bagh bir iiretim maliyeti olarak goérmeyi siirdiirmiistii. Bu zaafin si-
yasal iktisat diizeyinde, onun 6zgiil sorular ve séylemi itibariyle so-
runlar yaratmis olmas1 muhtemeldir, ancak kendi basina ele alindi-
ginda kapitalist iiretim tarzinin bagrinda yatan problemlere isaret
eder. Deleuze ve Guattari’nin agikga ortaya koydugu gibi, siyasal ik-
tisadin servetin kaynaginin 6znel faaliyet olduguna dair tespiti, bu
faaliyetin yabancilagmasiyla birlesir.

Burada biiyiik bir kod-agtm1 veya yersiz yurtsuzlagtirma® hareketiyle
kars1 kargiyayiz: Servetin dogasi bundan boyle alansal (territorial) veya

bagka tiirlii herhangi bir kopus gerceklestirdigine karsi ¢ikar. Bu sava kargi, De-
leuze ve Guattari de aym soruna —9znellik ve deger arasindaki baglanti— geri d6-
nerek Marx’in sermaye probleminin 6znellik problemi oldugunun farkinda oldu-
gunu ileri siirerler (Anti-Oedipus, 258/307)

16. Anti-Oedipus, 259/308; Karl Marx, The Economic and Philosophic Ma-
nuscripts of 1844, 128-9.

17. Deleuze ve Guattari’nin Marx okumasinda kullandig1 soyut 6znel faaliyet
ve soyut 6znel 6z kavramlari zorunlu olarak muglaktir. Bu tammlar: olusturan un-
surlar —soyut, 6zne ve 6z sozciiklerinin buradaki anlami— burada heniiz gelistiril-
me agamasindadir.

* Tiirkgede deterritorialize kavraminin kargihg1 olarak benimsenen “yersiz
yutsuzlagtirma” ifadesi, hem mekansal bir belirlenimcilik hem de insanmerkezci-
lik ile maluldiir. Kavramin ash ise zorunlu olarak mekansal bir yer degistirme ifa-
de etmedigi gibi, Deleuze ve Guattari’nin yapiti boyunca para, diirtii, makine, dil
gibi birbirinden tiimiiyle farkh kiplerde isleyen bir dinamigi agiklamakta kullani-
Iir —.n.



114 SERMAYENIN MIKROPOLITIKASI

despotik makineye has digsal kogullarda, nesnelerde aranmayacaktir. Fakat
Marx’in hemen ekledigi gibi 6ziinde “kinaye” tagiyan bu kesif, diizeltilerek
yeni bir fetisizm veya “riyakarhk” bigimi alirken yeni bir alan ¢izilir. Soyut
ve Oznel bir 6z olarak iiretim, ancak kendisini yeni bagstan nesnellestiren,
yeniden alansal bir ¢ergeveye yerlestirerek (reterritorialization) yabanci-
lagtiran miilkiyet formlari iginde kesfedilir.'8

Deleuze ve Guattari’nin klasik siyasal iktisat ile Marx arasindaki
ayrimda tespit ettidi sey yalnizca iki séylem arasindaki kopus degil,
kapitalist iiretim tarzinin kendi temel ¢eliskisidir: “Kapitalizm an-
cak soyut servetin 6znel dogasim gelistirerek, yani salt iiretim sai-
kiyle yapilan iiretim lizerinden ilerler... fakat... bunu ancak tanimh
bir iiretim tarzi olarak kendi kisith amaci dahilinde... halihazirdaki
sermayenin kendi kendini genisletmesi bigiminde yapabilir.””'® De-
leuze ve Guattari biitiin bir kapitalist iiretim tarzinin dinamiginin
ipuglarini soyut emekte bulurlar — bu noktaya daha sonra donece-
giz. Tronti’ye gore ise soyut emegin bu ikili karakterinin ipuglar,
Marx’in bu kavramu iki ayn kaynaktan tiiretmesi sirasinda mevcut-
tur. Yani Tronti i¢in sorun yalmzca Marx’in iki veya ii¢ kaynaktan

18. Anti-Oedipus,259/308. Yerinden etme kavrami hakkinda bir not. Fredric
Jameson'in ileri siirdiigii gibi, Deleuze ve Guattari’nin bu terimi, kavramsal agirh-
g1 ve mecazi temelini Marx'tan alir (T he Cultural Turn: Selected Writings on the
Postmodern, 152; Tiirkgesi: Kiiltiirel Dénemeg, ¢ev. Kemal inal, Ankara: Dost,
2005). Deleuze ve Guattari terimi, Marx tarafindan tartigilan birkag farkl: siireg
igerisinden gelistirir. Yazarlarin ileri siirdiigii gibi kapitalist iiretim tarzin1 meyda-
na getiren iki akig —servet ve emek- yerinden etme sonucunda olugmustur.

Bu unsurlarin her biri, birbirinden ¢ok farkh kokenlere sahip, birden ¢ok
kod-agma ve yerinden etme siirecini devreye sokar. Serbest is¢i agisindan:
ozellestirme yoluyla topragin yerinden edilmesi, temelliik etme yoluyla iire-
tim araglarinin kodunun ag¢ilmasi, ailenin ve sirketin ¢6ziilmesiyle birlikte tii-
ketim araglarinin yitirilmesi, ve son olarak, igin veya makinenin lehine ig¢inin
kodunun agilmasi. Sermaye agisindan: paranin getirdigisoyutlamayla birlik-
te servetin yerinden edilmesi, tiiccar sermayesi araciligiyla iiretim akiglarinin
kodunun agilmasi, finans sermayesi ve kamuborglan araciligiyla devletin ko-
dunun agilmasi, sanayi sermayesinin olusumuyla birlikte iiretim araglarimin
kodunun agilmasi, vb. (Anti-Oedipus 225/266)

Her bir durumda, maddi kosullarin bilgi ve sembollerle i¢ i¢e gectigi bir or-
giiniin kirilmasi s6z konusudur. Marx’ta bunun en agik 6megi belki de, paranin es-
ki imtiyaz ve inang sistemlerini yitkma giicii hakkindaki ifadelerdir.

19. Anti-Oedipus, 259/308.
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faydalanmasi degil, bizzat kapitalizmin antagonist dinamigidir.

Tronti’ye gore, genel emek ile deger arasindaki iligkiyi fark eden,
ki aslinda degeri su veya bu nesnel 6l¢giiden ayirarak 6znelligin iiret-
kenligiyle iligkilendiren diisiiniir Ricardo idiyse, “soyut emek” so-
rununu ortaya atan da Hegel’di. Soyut emek kavrami Hegel'in erken
Jena donemi felsefesinden baglayip Hukuk Felsefesi’ne dek uzanan
bir hattir. Bu hat kismen, “soyutlama”nin yasanmis deneyimin ta-
mmlayici bir unsuru olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Ote yandan
soyut emegin Hegel icin siyasi bakimdan 6nemi, degerin belirlen-
mesi degil, somut emeklerin tikelliginin ahkoyarak agilmasidir (Auf-
hebung).? Emek, ihtiyacin kaba dolayimsizliginda cisimlesen ve
¢ogu kez koylii emegi bigiminde tarif edilen kor ve hayvani nitelik-
teki somut emegin, evrenselligin boyunduruguna girerek ona tabi
kilinmasini, boylelikle devlet tarafindan icerilmesini saglayan dola-
yim noktasidir.2! Emek tikelligin egitilmesidir. Evrensellik egitimi,
isin teknik kogullarinda (makine), toplumsal kogullarinda (igbirligi,
igboliimii) ve siyasal kogullarinda (sendikalar) bulunur.22 Hegel bu
slireci goyle tarif eder:

Caligma araciligiyla pratik egitim, insanin su veya bu sekilde mesgul
olmak i¢in duydugu, kendi kendini besleyen ihtiya¢ veya aligkanliktan do-
gar. Kisinin kendi faaliyetini hem eldeki malzemenin niteligine, hem de —
asil onemlisi— bagkalarinin keyfi iradesine gore kisitlamasi, ve bu disiplin
araciligiyla nesnel faaliyetin ve evrensel olarak uygulanabilir yetilerin kigi-
de bir aligkanhiga doniigmesi anlamina gelir.23

20. Tronti, Hegel'in soyut emek iizerine diigiincelerinde dolayimlayici, dife-
ransiyel bir iligki olarak degere iligkin herhangi bir diigiincenin bulunmadigin
soyler. Bu durum, Hegel'in emegi, artan iiretkenlik ve ihtiyag arasinda diyalektik
bir iligki icerisinde konumlandirdig1 Jena felsefesinde goriilebilir. Bkz. Tronti,
Ouvriers et capital, 166.

21. Michael Hardt, “The Withering Away of Civil Society”, 25.

22. G. W. E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, par. 198; Tiirkgesi:
Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal, 1991. He-
gel'in Jena donemine ait erken dénem yazilari, 6zellikle Tinin Goriingiibilimi'nin
1803/1804 tarihli taslag, egitim ve disiplinin araci olarak alet ve makinelere ¢ok
daha yagamsal bir rol yiikler. Marx’in, biraz farkh bir bicimde, makineye iligkin
sorununiktidar sorunuyla ig i¢e olusunu nasil ortaya koydugunu daha sonra gore-
cegiz. Bkz. G. W. E Hegel, System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit,
231.
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Sivil toplum soyut emegin orgiitlendigi, egitildigi ve denetlendi-
gi bir toplumdur.2* Tronti’nin 6nermesini genisleterek diyebiliriz ki
Marx’ta iki “kesif” ¢akisir: aldirigsiz ve 6znel bir giiciin iiretkenligi
(Ricardo) ve bu giicii siirekli disiplin altina alma ihtiyac1 (Hegel).
Bu iki sorunun biraradaligi Marx’in diisiincesinden Ricardo ve He-
gel’de olmayan bir geyi talep eder: son derece giiclii, deger alanim
yaratan soyut ve 6znel bir gii¢ (emek giicii) ile bu giicii disiplin ve
denetim altinda tutma zaruretinin (sermaye) biraradaligini diisiin-
mek. Kigkirtic1 bir 6nerme yapacak olursak, Ricardo ve Hegel’in
Marx’taki bu birlesiminin, Michel Foucault’nun disiplin kurucu ik-
tidarin altinda yatan siyasi problem olarak tanimladig1 sorunun ta
kendisini i¢erdigini diigiinebiliriz: “Disiplin, bedenin giiglerini (eko-
nomik fayda itibariyle) artirir ve ayn giicleri (siyasi itaat itibariyle)
azaltir.”?> Her iki durumda da siyasal sorun yalnizca somiirii ve ta-
hakkiim degil, bir “kargi-giiciin” kigkirtiilmasidir — kapitalizm emek
Oznesinin iiretkenligine baglhidir ve bunu ayn1 zamanda denetlemesi
gerekir.26

Belki de bunun yeni bir sorun olmasi nedeniyle Marx, Hegel’in
soyut emekten anladig1 seyi ve dolayisiyla bizzat soyut olanm yeni-
den diisiinmek zorunda kalmistir. Soyut emek degeri yaratan emek,
catisma ve denetimin sahasi haline gelir, dolayisiyla basit bir “ge-
nellestirme” olamaz. “1857 Girisi”’nden yukarida alintiladigimiz pa-
ragrafa geri donecek olursak:

Bu durumun en geligkin haline ulagti1 yer, burjuva toplumunun en mo-
demn varolug bigimi, yani Amerika Birlesik Devletleri’dir. Burada ilk kez,
modemn iktisadin hareket noktasi, yani “emek” kategorisi, “kendi iginde
emek”, kayitsiz sartsiz emek denen soyutlama fiili bir hakikat kazanir. Ya-
ni modem iktisadin tarigmanin bagina koydugu ve her tiir toplumda geger-
li kadim bir iligkiyi ifade eden bu en basit soyutlama, ancak en modem top-
luma 6zgii bir kategori haline geldigi vakit bir soyutlama olma vasfiyla fii-
li bir hakikat kazanir. (G 149-50/38)%"

23. G. W.E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, par. 197.

24. Hardt, “The Withering Away of Civil Society”, 25.

25. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, 138.

26. Deleuze, kargi-iktidar veya direnis sorusu temelinde Foucault ve Tronti
arasindaki bu benzerlige igaret etmigtir (Foucault, 144 n. 28/96 n. 26).
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Bu paragrafta Marx, su veya bu tamimli gorev veya faaliyete kar-
s1 kayitsiz olan soyut “emek”in, yalmizca sermaye kosullarinda ge-
cerli bir kavram olmadigini, ancak sermayenin ortaya cikisiyla bir-
likte fiiliyata gecerek etkinlik kazandigim 6nerir gibi goriinmekte-
dir. Hegel’in aksine Marx, yalnizca soyut diisiincenin tarihcesi yada
tarihsel olarak ortaya ¢ikisiyla degil, niteliksel icerige karsi kayitsiz,
ideal bir 6zdeglik anlamindaki soyutlamanin salt diisiincede degil,
tarih icerisinde fiili olarak nasil iiretildigiyle ilgilenir.28 Bu soyutla-
maya iireten ne tiir bir edimdir? Nasil liretmektedir? Bu edim/iire-
tim, degerin kaynag olarak 6znel faaliyetin kegfi ve aymi anda orta-
ya ¢ikan, bu faaliyeti disiplin altina alma ihtiyaciyla nasil iligkilenir?

Kapital'in ilk cildinin agihig boliimiinde Marx, nasil ki meta kul-
lanim degeri ve miibadele degerinin bir arada varolusu olarak anla-
silmaliysa, emegin de hem somut hem de soyut emek olarak anla-
silmasi gerektigini ileri siirer. Tronti, metanin ¢ifte karakterine dair
yaygin farkindaligin aksine, Marksist iktisat ve felsefenin bagrina
islemis olan, emegin somut ve soyut emek olarak arz ettigi ikili ka-
rakterin gogu kez gozardi edildigini ileri siirer.2? Ustelik, Tronti’yi
izleyerek, bu ikinci aynnmin gézardi edilmesine veya iskalanmasina
yol acan nedenin, salt kavramsal bir belirlenimden ibaret olmadigi-
ni, yani tikel olan (su veya bu tiir emek) ile evrensel olanin (genel
olarak emek) biraradalifindan 6te bir sey oldugunu ekleyebiliriz.
Cogunlukla soyut emek “genel olarak emek” bi¢ciminde anlagilir, ve
bu sekliyle kapitalin ve kapital i¢inde deger iiretiminin anlagilmasi
icin gerekli olan “zihinsel bir genelleme”yi ifade eder. Diger bir de-
yisle, soyut emek yalnizca zihinsel bir yuvarlak hesap olarak gorii-
liir.30 Oysa bu soyut emek anlayiginin gézden kagirdigi nokta, zihin-

27. Bu paragrafta Marx emegin hem “pratikte hakiki” hem de “biitiin toplum-
sal bigimler igin gegerli” oldugunu ileri siiriiyor, boylelikle aym anda hem tarih-
selci bir emek anlatisim1 hem de antropolojik bir emek yaklagimini benimsiyor.
Her tiir miinferitlikten soyut bir emek hem kapitalist iiretim tarzinin bir iiriini,
hem de 6nceki iiretim tarzlarin1 anlamanin koguludur.

28. Sohn-Rethel, Zihin Emegi, Kol Emegi, 34.

29. Tronti, Ouvriers et capital, 154.

30. Lucio Colletti, soyut emegi zihinsel bir genellemenin iiriinii olarak goren
ve Ikinci Enternasyonal'in pek ¢ok yazan arasinda (6megin Edward Bemstein)
yaygin olan bu yorumun salt iktisadi bir sermaye kavrayigina yol agtigim ileri sii-
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sel bir genellemenin nasil olup da deger iirettigi, bundan da 6te, so-
yut emek ve emegin toplumsal ortalamasinin nasil olup da gercek
sonuglar dogurdugu, deger ve art1 degerin nasil bunlara bagh oldu-
gudur. Soyut emegi farkli emek tiirlerinin zihindeki genellemesin-
den ibaret olarak gérmek, soyut emegin kendine 6zgii giiciiniin far-
kina varmayi imkansizlagtirir. Marx, tikel somut emek ile deger ara-
sinda dogrudan bir bag kurma ¢abasinin ne kadar naif bir ¢aba ol-
dugunu tiye alarak bu zaafa isaret eder:

Bir metanin degeri, onun iiretimi sirasinda harcanmig olan emek mikta-
nyla belirlendigine gore, bir kimse ne kadar tembel ya da beceriksizse,
iirettigi malin yapimi o kadar fazla zaman alacagindan, o kadar daha deger-
li olacag sanilabilir. Oysa degerlerin 6ziinii olugturan emek esit insan eme-
gidir, 6zdes bir insani emek giiciiniin sarf edilmesidir. (KI 52/53)

Boylesine dogrudan bir baglant1 anlamsizdir ¢iinkii soyut eme-
gin etkenligini hesaba katmamigtir. Biitiin emeklerin toplumsal or-
talamasi etkenligini, kendini bir norm olarak su veya bu tikel emege
dayattig1 noktada ortaya koyar: Uretimde bu normun hizim ve iiret-
kenligini yakalayamamak, deger veya kar iiretmekte basarisiz ol-
mak anlamina gelir. Bu norm, birbirinden farkli ve ayn bireylere ait
¢ok cesitli ve heterojen emeklerin dl¢iilebilir bir ortalamaya esitlen-
mesini zorunlu kilar. Gelgelelim bu noktada Marx, sz konusu orta-
lamay1 kaynagini belirtmeden, yani farkliliklarin egitlenmesini sag-
layan seyin ne oldugunu belirtmeden, sorgusuz sualsiz bir veri ola-
rak alir. Bunu bir veri olarak kabul ederken aym1 zamanda, gerek
klasik siyasal iktisada getirdigi elestiride, gerekse soyut emegi “in-
sanlarin arkasi doniikken gergeklesen bir siire¢” olarak tanimlayan
kendi ifadelerinde, bu esitlemenin bilingdis1 degilse bile farkina va-
rilmayan bir gey oldugunu belirtir. Ne hiz1 yakalamaya ugrasan ig¢i
soyut emegin farkina varr, ne de servetin sirrini aragtiran iktisatgi.
Soyut emek, belli bir ortalama hiza ve miktara gore liretme talebi
olarak bilfiil deneyimlendigi halde asla farkina varilmayan, para-
doksal nitelikte bir gercektir. Soyut emegin soyutlamasi, salt diisiin-

rer. Bu yorumlarin 1skaladii nokta, soyutemegin ekonomiyi anlamak igin gerek-
li bir kurmacadan ibaret olmadig), bizzat toplumsal giicii meydana getiren unsur
oldugudur (“Bemstein and the Marxism ofthe Second International”, 80-87).
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cenin ne ¢ikarsayabilecegi ne de ayirdina varabilecegi bir seydir,
ancak somut sonuglar iizerinden deneyimlenir.

Soyut emegin gercekligi ile bu ger¢egin ayirdina varmanin im-
kansizlig1 arasindaki kesigsim Kapital’in ilk boliimiiniin sonunda yer
alan meta fetigizminin tamminda dolayh bigimde ele alinir. ilk oku-
yusta meta fetigizmi ve emek, yanlig ve dogru gibi bir kargithk igin-
de goriiniir. Eger meta fetigizmi, kabaca, nesnelere toplumsal bir ni-
telik ve deger atfedilmesi, ve degeri iiretenin giderek toplumsal ilig-
kiler, bagtaemek, yerine nesnelerin kendisi oldugu izleniminin dog-
masi ise, bu durumda emek bir yanilsamanin gerisindeki hakikat gi-
bi goriiniir. Gelgelelim Marx’a gore, dogru ile yanlhs arasindaki kar-
sithik asil sorunun elden kagmasina neden olur: bizzat goriiniimiin
aldig1 bi¢im veya form. Ancak bu soruyu yanitlayarak soyut emegin
ayn1 zamanda hem “gercek” hem de bilingdig1 niteligini anlamaya
yaklagabiliriz. Meta fetigizmini konu alan béliimde Marx bu yanil-
samanin psikolojik veya kasitl oldugu yoniindeki herhangi bir anla-
yis1 reddeder. Immanuel Kant’in ¢atigkilan gibi, insan bilincine ka-
zinms bir yanilsama degildir bu, kimsenin sahne gerisinden suni sis
piiskiirten bir yonetici sinif1 tarafindan kandirildig: falan da yoktur.
“Mesele daha ziyade, gercekligin (belli bir toplumsal bicim veya
yapinin) goriiniimiiniin ister istemez biiriindiigii bicimdir.”3! Marx’a
gore bu goriiniimiin kaynag bizzat faaliyette, iligkiler yumaginda
bulunur. Mesele degerin metalarda bulunduguna inanilmas: degil,
miibadele siirecinde kigilerin metalar, biitiin farkl: niteliklerine rag-
men, sanki miibadeleye olanak veren soyut bir esdegerlige indirge-
nebilirmig gibi davranmalaridir. Bu soyutlama miibadele edimi igin
zorunludur, her ne kadar bu zorunlulugun biiyiik ihtimalle ayirdina
varilmiyor olsa da. Aslinda miibadele ediminde farkina varilan sey,
su veya bu metanin somut tikelligidir. Alfred Sohn-Rethel’in belirt-
tigi gibi: “Meta miibadelesinde kisilerin eylemleri ile bilinci farkl
yollara sapar. Soyut olan sadece eylemdir, aktérlerin bilinci de-
gil.”32 Miibadele araciligiyla iiretilen bu soyutlama kismen soyut
emegi olusturan geydir. Gerek meta bigimi gerekse soyut emekte

31. Etienne Balibar, The Philosophy of Marx, 60.
32. Sohn-Rethel, Zihin Emegi, Kol Emegi, 44.
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kargimiza ¢ikan mesele, ¢ok cesitli ve heterojen tikellikleri i¢cinde
seylerin, edimlerin, nasil olup da bir standarda veya Olgiite tabi ki-
lindig1 sorusudur. Marx bunun miibadele araciligiyla miimkiin ol-
dugunu ileri siirer.

Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin kargisi-
na degerler olarak ¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, aym tiirden insan
emeginin maddi ortiilerinden ibaret saymalar1 degildir. Tersi gegerlidir.
Farkl iiriinleri, miibadele sirasinda birbirine esitlemekle, farkh tiirden
emeklerini insan emegi vasfiyla birbirine esitlemis olurlar. Bunu farkina
varmadan yaparlar. (KI 84/88)

Cok cesitli ve birbirinden ayr1 nesnelerin miibadelesini miimkiin
kilan bu farkina varilmayan soyut esdegerlik bizzat meta miibadele-
si pratiginde ortaya ¢ikar, bu pratikler yoluyla maddiyat kazanir. So-
yut esdegerlik en az iki anlamda maddidir: Farkl: iiriinleri, farkh
emekleri soyut tiirdes emegin birimleri olarak iligkiye sokan giinde-
lik miibadele pratikleri i¢inde iiretilir ve bu denklik para olarak so-
mutlagir. Daha dogrusu —paradoks paradoks iistiine— ayni anda
hem somutlagir hem de ideallesir, ¢iinkii para maddi bir nesnedir
ama ayn1 zamanda saf bir nicelik birimi olarak saf soyutlamanin ye-
rine gegen somut bir nesnedir.3* Miibadele iligkileri, meta bigimi ve
para, birer tiiketim iligkisidir; bu halleriyle, iiretime etki eden ve onu
belirleyen 6mek bir tiikketim anini olugtururlar.3* Tiiketim aym za-
manda bir edim oldugundan, Marx’in genig anlamiyla iiretim kavra-
mina referansla, tiikketimin soyut emegin goriiniimiinii iirettigini
sOylemek yanlig olmaz. Meta tiiketimi pratikleri soyut emegi zorun-
lu bir bilin¢dis1 varsayim olarak iiretirler.

Soyut emegin biling¢digt oldugunu sdylemek tam dogru olmaz.
Aslinda soyut emegin ve miibadele degerinin, farkinda olmadan, bir
inang bigiminde de igsellestirilmeden, nasil giindelik pratikler ara-
ciligiyla iiretildigini agikliga kavusturmak igin, kapitalizm-Oncesi
ve kapitalist iiretim tarzlar arasindaki yukarida bahsettigimiz o ¢i-
gir acici ayrima donerek, “kodlar” ile “aksiyomlar” arasindaki ayri-

33. Balibar, T he Philosophy of Marx, 63.

34. Burada, bir dnceki boliimde bahsettigimiz genig anlamiyla iiretim kavra-
mn (liretimin iiretimi), yani miibadele ve dolagimin meta bigimini alarak bizzat
iiretim iizerinde etkili oldugunu goriiyoruz.
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ma bagvurmak daha yararl olur. Kodlarin yadakodlamanin ana un-
surlarindan biri, inanca ilistirilmis ve anlaml1 olmalandir. Kapita-
lizm-6ncesi iiretim tarzlarn kendi varsayimlarini kodladiginda, bir
dizi farki diger bir dizi farka tekabiil ettirdiginde, 6rmegin despotu
toplulugun kurucusu ve kokeni olarak sundugunda, iiretim tarzinin
igleyisi igin zorunlu olan bir inang iligkisi tesis eder.3S Aksiyomlar
ise kodlardan farklidir, ¢iinkii igleyisleri i¢in inanca gerek duymaz-
lar. Soyle demek belki de daha dogru olur; aksiyomlar neye inanil-
masi gerektiginden ¢ok ne yapilmasi gerektigiyle ilgilidir. Aksi-
yomlar mesruiyet zeminlerini din, siyaset veya yasa gibi bagka bir
sahneye borglu degildir. Soyut ve niceliksel akiglarin birbirine bag-
liolarak degistigi diferansiyel iligkilerden ibarettirler.3¢ Kapitalizm-
de bu tiirden iki akis, piyasadaki emek giicii akisi ile sermaye akigi-
dir. Bu iki akig belli bir yer ve zamanda ¢akisir ve bu ¢akigma iki
akigin birbirine bagh olarak degistigi (diferansiyel) bir iligki tesis
eder.” Bu iligki tesis edildiginde, belli bir miktar emek ile belli bir
miktar sermaye, yani iicret arasinda belli bir iligki kuruldugunda ak-
siyom etkin hale gelmis olur, kaginilmazdir. Bundan sonra sisteme
ancak yeni aksiyomlar eklenebilir. Kod veya inanglar katmanindan
aksiyomlara karsi ¢itkmak miimkiin degildir; kisiler aksiyomlara
inansa da inanmasa da, diferansiyel iligkiler ve bunlarin yarattig1 so-

35. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 248/295.

36. Bkz. Jameson, “Marxism and Dualism in Deleuze”, 398. Bir kez daha,
Deleuze ve Guattari’nin farki, yalmizca Marx’in metni iizerinden degil, Balibar’in
Kapital'i Okumak’taki katkisinda da gériilebilir. Balibar’in ileri siirdiigii gibi, ka-
pitalizm-oncesi olusumlarin hepsinde emek ile art1 degerin elde edilisi arasinda
zamansal ve mekansal bir ayrim vardir. Kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinda faz-
lanin elde edilmesi her zaman, zorunlu emek ile emek fazlasi arasindaki ayrimi
goriiniir ve elle tutulur hale getiren ekonomi-digi bagat bir katmanin egliginde olur
(siyaset veya din). Oysa kapitalist iiretim tarzinda bu ayrim bir anlamda gériinmez
hale gelmistir. Balibar’in ileri siirdiigii gibi, kapitalizmde is¢i iiretim siirecinde ¢a-
lisir, bu siirecin zamansalhig1 (isgiinii) ve iligkileri (sozgelimi, miinferitisgi ve ser-
mayedar arasindaki iligki) is¢inin yagam deneyimini meydana getirir, oysa deger
tespit siireci ve zorunlu emek ile emek fazlasi arasindaki ayrim, deneyimlenen za-
man igerisinde gerceklesmez. Kapitalist iiretim tarzinda zorunlu emek ile emek
fazlasi arasinda higbir mekansal veya zamansal ayrim yoktur: Bir anlamda s6mii-
rii goriinmezdir, en azindan goriinmez olma ihtimali vardir, insanin arkasi doniik-
ken olup biter (““Basic concepts”, 223/451).

37. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 249/296.
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mut etkiler baki kalir, iglevini siirdiiriir.3® Soyut nicelikler arasinda
aksiyomlar kurulmasi Deleuze ve Guattari’nin “yeniden alansal ¢er-
ceveye yerlestirmek” olarak adlandirdigy, soyut niceliklerin bu so-
yutluk temelinde diizenlenmesinin bir vechesidir.3® Meta fetigizmi
omegine geri donersek, bir miktar soyut emek ile para arasindaki
esdegerlik, emegin soyut potansiyelini bizzat paraya aktararak suni
bir alan tesis eder; iiretken olan artik paranin kendisiymig gibi gorii-
niir. Kapitalizm-6ncesi ve kapitalist iiretim tarzlar1 arasindaki ¢igir
agici ayrim, yalnizca dznel ve nesnel tahakkiim arasindaki bir ayrim
degil, aym1 zamanda bu tahakkiimiin nasil deneyimlendigine iligkin
bir kaymadir. Kapitalizmin 6ncesinde bu, kodlanmig inang yapilan
ve kisisel olarak boyunduruk altina girme bigiminde deneyimlen-
mekteyken, kapitalizmde, inanilmasi, hatta kavranmasi bile zorun-
lu olmayan, soyut birtakim islevsel ilkeler araciligiyla deneyimle-
nir. Marx’in belirttigi gibi, “Ayrica bu nesnel bagimhlik iligkileri,
kigisel bagimhlik iligkilerine tezat bigcimde ortaya ¢ikar... dyle ki bi-
reyler 6nceden birbirlerine bagimliyken bundan boyle soyutlama-
lar tarafindan idare edilir hale gelirler” (G Ing. 164/98).

Meta fetisizmine gelince, degerin, insanlar tarafindan metalarin
veya paranin bir 6zelligi olarak goriildiigii pek sdylenemez; nihaye-
tinde geylerin alt1 iistii birer “nesne”, paranin ise bir kagit parcgasi ol-
dugunu itiraf etmeye hazirdir herkes, fakat yine de deger metalarin
bir dzelligiymis ya da para degerin ifadesiy“mig gibi” davranirlar,
Oyle davranmak zorundadirlar.® Meta fetigizmi, toplum etkisinin bir
ogesidir: Edim araciligiyla iiretilir, fakat iiretilmis veya tarihsel bir
sey olusunun ayirdina varilmaz.#! Tam bu noktada, degerin meta bi-

38. A.gy., 251/298. Deleuze ve Guattari’ye gore, iglevsel bir zemin tegkil
eden aksiyomatiklerin bu iglevsel isleyisi ile inang arasindaki ayrirn, sermayenin
neden bir sinizm sistemi olarak tarif edilebilecegini agiklar.

39. “Yerinden etmeyi yeniden yerlestirmekten ayirmak hemen hemen imkén-
siz gibidir, zira i¢ ige gegmistirler veya aym siirecin farkl yiizleri gibidirler” (a.g.y.,
258/306).

40. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, 31; Tiirkgesi: Ideolojinin
Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2002.

41. Ik béliimde gordiigiimiiz iizere, Deleuze ve Guattari her iiretim tarzinn,
her toplumsal makinenin, tarihten muaf gibi goriinen bir katman, iiretimin sonucu
degil onkosulu gibi goriinen bir socius irettigini one siirerler. Deleuze ve Guatta-
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¢iminde tezahiir etmesinin bir dizi pratik tavir ve davranigla dogru-
dan iligkilendigi yerde Marx, toplumsal nesnellik kuramindan (me-
talarin sahip oldugu diisiiniilen “toplumsal agidan tekbi¢imli nesnel-
lik olarak deger” ya da “hayalet nesnellik”’) toplumsal 6znellik kura-
mina dogru ilerler.#2 Seylerin sahip oldugu deger, bu degerin inis-¢1-
kigh iligkileri ve doniisiimii, yalnizca gozlenen veya bir goz yanilsa-
mas! olarak algilanan bir sey degil, davranigi belirleyen, etkileyen
bir seydir. Is¢i bu metalara ve aralarindaki deger farklarina, kendisi
de satacak bir metaya—emek giiciine— sahip olan biri gibi yaklasir,
ve bu meta da diinyadaki diger metalar kadar fetiglestirilir. Emek gii-
cii —insan faaliyeti— diger seylerle olan iligkisi degerlendirilip 6l-
ciilecek bir seye, degere doniisiir.*> Boylelikle belirli bir pratik faali-
yet tarafindan iiretilen soyut emek, miibadele degerinin zorunlu bir
varsayimi olarak ortaya atilir ve onu kusatan pratik faaliyet iizerine
¢okelir.** Marx emegin miinferit bireylerin emeginden 6nce var ol-
mus gibi goriindiigiinii gosterir: “Boylelikle zaman ile 6l¢iilenemek,
hakikaten, farkh kisilerin emegi gibi goriinmez, aksine, ¢alisan bi-

ri bu gozlemi “Kapitalizm-Oncesi iktisadi Olugsumlar”dan gikarmig olsalar da, so-
cius’un sermaye kosullarindaki igleyis bigimi ile kapitalizm-6ncesi toplumlardaki
isleyisi arasinda 6nemli bir devir farki tespit ederler. “Kapital kendisini diger bir
socius’tan veya dolu govdeden ayristirir, bizzat dogrudan iktisadi bir boyut olarak
ortaya ¢ikar ve bir kod bigiminde kaydedilebilecek iktisat-dis1 etkenleri araya sok-
maksizin iiretimin iizerine ¢okelir. Kapitalizmin ilerleyisiyle birlikte, dolu govde
hakikaten ¢iplak hale gelir, tipk: bu dolu govdeye ilistirilen is¢inin kendisi gibi”
(Anti-Oedipus, 249-50/297).

42. Balibar, T he Philosophy of Marx, 66.

43. Georg Lukdcs, History and Class Consciousness: Studes in Marxist Dia-
lects, 87; Tiirkgesi: Tarih ve Stnif Bilinci,gev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge, 1998.

44. Moishe Postone emegi kapitalist iiretim tarzinin toplumsal sentezi olarak
ele ahyor. “Kapitalizmde toplumsal iligkilerin karakteri ve emegin toplumsal ka-
rakteri, agik¢a toplumsal iligkilerin yerine gecen emegin toplumsal igleviyle belir-
lenmeye baslar. Bagka bir deyisle, kapitalizmde emek kendi toplumsal karakteri-
ni, toplumsal bir dolayim etkinligi olma rolii lizerinde temellendirir. Bu agidan,
emek kapitalizmde kendi kendisinin toplumsal zemini haline gelir (T'ime, Labor
and Social Domination: A Reinterpretation of Marx's Critical Theory, 151). Pos-
tone’un toplumsal bir sentez olarak emek fikri, Althusser’in toplum etkisi kavra-
muyla bazi agilardan benzerdir. Ancak Postone, sermaye kosullarinda emegin top-
lumsal bir sentez, farkh pratikleri iligkilendiren toplumsal zemin oldugunu ileri
siirerken, Althusser ve Deleuze ve Guattari sermayeyi toplumsal etki veya socius
olarak diigiiniir.
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reyler bu emegin farkli birer organindan ibaretmis gibi goriiniir-
ler.”* Nasil ki farkl1 metalarin hepsi miibadele degeri denen toziin
farkl ifadeleri gibi goriiniirse, kisi kendi emek giiciinii ya da 6znel
potansiyelini de satiga sunulan emegin icinden bir pay gibi goriir.

Belli bir nesnellik bigimi (birer meta/deger olan nesneler) ile
belli bir 6znellik bi¢iminin (soyut emegin birer tecellisi olan birey-
ler) toplumsal bir pratik olarak iiretilmesi arsasindaki kargilikl ilig-
ki Marx i¢in hi¢ de tesadiifi veyatali bir nokta degildir. Genel olarak
insanlik gibi bir seyden bahsetmeyi miimkiin kilan sey, tikelligi
icindeki cesitli emeklerin esdegerligidir.

Genel toplumsal iiretim iligkilerinin temelinde, iiriinlerini birer meta,
dolayisiyla da deger olarak goren ve bu nesnel bi¢im altinda kendi bireysel
emekleri arasinda tiirdeg insan emegi vasfiyla iligki kuran meta iireticile-
rinden olugan bir toplum i¢in en uygun din bigimi, soyut insan kiiltiine sa-

hip olan Hiristiyanlik ve 6zellikle onun burjuva gelisiminin iiriinleri olan
Protestanlik, deizm vb.dir. (KI 88/93)

Farkl1 faaliyetler arasinda mukayese ve denkligin imkam olan
soyut emek ve herhangi bir tikel kimligin altinda yatan 6z olarak in-
sanlik, tarihsel olarak ayn1 anda ortaya ¢ikar. Marx’in ileri siirdiigii
gibi, soyut emek ile soyut insanlk arasindaki bu tarihsel ¢akigma
heniiz gergceklesmis olmadig: igindir ki Aristoteles degerin sirrn1
kesfedememistir (KI 71/72).4¢ Emegin insanin 6ziinii olugturdugu
bir antropoloji inga etmek yerine —soyut emek, genel emek ve in-
sanlik arasindaki bag— her iki terimin tarihsel ve toplumsal olarak
iiretildiginin anlasildig1 radikal bir tarihsellestirmeye atifta bulunur.
Gerek soyut emegin gerekse soyut insanligin onciilii toplumsal ilig-
kidir. Marx’in s6zleriyle, “Buna karsin, metalarin yalmzcaayni top-
lumsal t6ziin, yani insan emeginin ifadeleri olduklar: 6l¢iide deger
olarak nesnel bir karaktere sahip olduklarini, dolayisiyla da deger
olarak nesnelligin tiimiiyle toplumsal oldugunu hatirlarsak, deger
olarak nesnelligin kendisini yalnizca meta ile meta arasindaki top-
lumsal iligkide gosterebilecegi de kendiliginden anlagilir” (KI 60/

45. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, 30.

46. Thomas Keenan'in belirttigi gibi, “Bizzat insanlik, kendi yarattifi meta
bi¢iminin hakimiyetiyle birlikte meydana gelir” (Fables of Responsibility: Aber-
rations and Predicaments in Ethics and Politics, 118).
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62). Soyut emek de insanlik da toplumsal bir iligki, yani meta iireti-
mi iizerine kuruludur.#’ Bu perspektiften, Kapital’in girig boliimle-
ri, meta bigiminin soyut kayitsizligindan hareketle insan ihtiyaglarn
ve insan faaliyetinin kokten bir yeniden ele alimig1 olarak okunabi-
lir.#® Meta liretiminin meta tarafindan kargilanan ihtiyaclara karsi
kayitsiz olusu, soyut emegin kayitsizliginin koguludur. “Meta en
basta digsal bir nesnedir, nitelikleriyle her tiirden insan ihtiyacim
karsilayan bir seydir. Bu ihtiyaglarin dogasi, diyelim ki mideden mi
yoksa hayal giiciinden mi kaynaklandiklari, hi¢ fark etmez” (KI 49/
49). Kapital soyut olanin maddilesmesiyle s6ze baglar.

Bu noktada Marx’in soyut insanlifin meta bigimiyle birlikte
meydana geldigi iddiasi iizerinde durmak gerekli olabilir. Kugkusuz
Marx’in zamaninda, hatta bugiin bile, soyut emegin taleplerinin iiret-
tigi bu soyut insanlik heniiz ortaya ¢ikmig degildir. Irk ve toplumsal
cinsiyete dair farklar emek diinyasimi sekillendirmeye devam et-
mektedir. Marx i¢in makinelesme, emegi, onu uygulayan kiginin
kuvvet, vasif ve nihayetinde toplumsal cinsiyetinden soyutlayarak
soyut bir kayitsizlik iiretme olanag: tagiyordu. “Bu nedenle, maki-
nelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk sonucu, kadin ve ¢ocuk
emegidir!” (KI 378/416). Komiinist Manifesto’da ailenin ataerkil ya-
pis1, pek yakinda, herkesi esit bir somiiriiye tabi tutan kapitalist he-
sap¢iligin “buz gibi sularinda” bogulacak feodal bir kalint1 olarak
tarif edilir. Pek ¢ok kadinin iggiiciine katilimina kargin boyle bir do-
niisiimiin gergeklesmemis olusu, Marksist feminizmin ¢ogu yapiti-
nin elestirel odak noktasini olugturur. Bu tartismayi derinlemesine
ele almaya girismeyecegim, fakat en azindan soyut emek tartigmasi
icin Onemine igaret etmek zaruri.

Heidi Hartman’in ileri siirdiigii gibi, Marx'in toplumsal cinsiye-
te bakmaksizin emegin giderek daha soyut bir bigcimde birbirinin
yerine gegebilir olma egilimine dair goriisii, aile ici tahakkiimii, 6n-

47. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, 263-4.

48. Igerigi sinirlandiriimamig bir emek kabiliyeti ile sinirlandiriimamig servet
akiglan arasindaki rastlantinin bir bagka bicimidir bu. Deleuze ve Guattari'nin id-
dia ettigi gibi, emegin soyut potansiyeli, su veya bu belirli servet bi¢imi veya nes-
nenin iiretimine degil, belirsiz, “herhangi” bir nesne olan meta iiretimine baghdir
(AThousand Plateaus, 452/565).
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ceki feodal iiretim tarzlarinin bir tortusu olarak agiklamaktan &teye
gecemez. Marksist kavramsal elestiri aygiti icerisinde toplumsal
cinsiyetin, herhangi bir “dogal” gerekce olmaksizin ekonomi igeri-
sinde kadrolarin dagiliminda rol oynamay: siirdiirmesini veya ka-
dinlarin genel olarak erkeklere tabi kihnmasim agiklayacak hig¢bir
ara¢ bulunmamaktadir.#® Toplumsal cinsiyet yalnizca etkin olmay1
siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ataerkil aile —ev emegi fazlasi-
nin (temizlik, cocuk bakimi vb.) kadin tarafindan yerine getirildigi
aile— emek giiciiniin yeniden iiretimini ucuza mal ettigi i¢in serma-
ye agisindan iglevsel olarak faydahidir.’® Kapitalizm ve ataerkilligin
ayn1 anda birbirinden bagimsiz oldugu halde birbirini beslemesini
nasil agiklariz, sorusu Marksist feminist literatiiriin biiyiik boliimii-
niin odagini olusturur.!

Bu sorunun kendisi bile Marx’in soyut emegin maddiligine ilig-
kin iddiasim gegersiz kilar, en azindan bu iddiaya kisit getirir gibi
goriinmektedir, zira igin soyut esnekliginin ortadan kaldirmadig:
somut bir farka (toplumsal cinsiyet) isaret etmektedir. Gelgelelim,
Leopoldina Fortunati’nin belirttigi gibi, kapitalizm ve ataerkilligin
yan yana varolusu, aym zamanda farkl ig sahalarinin yan yana va-
rolusu anlamina gelir: kamusal ve iiretken olan soyut veya iicretli
emek ile, iicretsiz olan ve is olarak dahi goriilmeyen yeniden iireti-
me yonelik emek. Bu ikincisi, erkek ve ¢cocuklarin fiziksel ve duy-
gusal bakimi ve yeniden iiretimi i¢in yapilan is iicrete tabi degildir,
dolayisiyla toplumsal iligkilerin “dogal” bir boyutu gibi goriiniir.2

Ucret i¢in yapilan ig soyut ve bir digerinin yerine gegebilir 6zellik-

49. Heidi Hartmann, “The Unhappy Mariage of Marxism and Feminism: to-
wards a More Progressive Union”, 10.

50. Ataerkillik kavrami burada genel anlamiyla toplumsal cinsiyet farki iize-
rine kurulu temel bir hiyerarsi anlaminda kullaniliyor. Bu terimin faydasi, bu tiir
esitsizliklerin temelde anakronistik olan yapisina igaret etmesi, barindirdig tehli-
ke ise tarihsel farklardan veya farkl iiretim tarzlarinda aldig1 bigimden muaf, ev-
rensel bir tahakkiim fikrini ¢agrigtirmasi. Bkz. Michel Barrett, Women's Oppres-
sion Today: The Marxist | Feminist Encounter, 14; Tiirkgesi: Giiniimiizde Kadina
Uygulanan Baski: Marksist Feminist Coziimlemede Sorunlar, gev. Sen Siier Kaya,
Ankara: Pencere, 1996.

51. Soruna verilen yamtlarin tarihgesi hakkinda 6nemli bir tartigma icin bkz.
Kathi Weeks, Constituting Feminist Subjects, 73-93; Tiirkgesi: Feminist Oznelerin
Kurulugu, gev. llkay Ozkiiralpli, Istanbul: Otonom, 2013.
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teyken, yeniden iiretime yonelik is, bir i olma statiisiinii ve iiret-
kenligini golgeleyen kigisel iligkiler ag1 icerisinde yer alir. Dolayi-
styla soyut emek ve deger arasindaki kesisim yalmizca tek dogrultu-
da ilerlemez: Yalnizca soyut emegin deger iiretimi degildir s6z ko-
nusu olan, ayn1 zamanda deger de, iicret ve sermayenin dagitimi yo-
luyla, asil emegi ya da soyut emegi neyin olugturdugunu belirler.5?

Marx soyut emegin toplumsal ve tarihsel olarak kavranmasini
savunmakla birlikte, soyut emegi —farkl1 emek tiirleri arasindaki
esdegerligi— ayn1 zamanda biyolojik bir veri veya kalintiolarak ta-
rif eder. Kapital’in ilk kisminda belirttigi gibi:

Uretken faaliyetin sahip oldugu belirli niteligi ve dolayisiyla emegin
yararh niteligini bir yana birakirsak, geriye kalan, bir insan emek giiciiniin
sarf edilmesidir. Terzilik ve dokumacilik nitelik olarak farkl iiretken faali-
yetlerdir belki ama ikisi de insan beyni, kaslary, sinirleri, eli vb.nin iiretken
sekilde harcanmasidir ve bu anlamda ikisi de insan emegidir. (K1 57/58)

Karsit gibi goriinen bu iki ifadenin ayn1 sunum igerisinde yer al-
masl, eger bir kafa kangiklifina ya da kendi kendisiyle celistifine
delalet degilse, 6zgiil bir probleme isaret ediyor olsa gerektir; yani
soyut emegi ayn1 anda hem tarihsel hem de dogal olarak diisiinme
zorunluluguna, hem belli bir iligkiler yamaginin iiriinii olarak, hem
de biyolojik temeli (beyin, kaslar ve sinirler, vb.) ile birlikte var ol-
dugu noktaya dek 6znelligi icermis halde diigiinme zorunluluguna
igaret etmektedir.>*

Dogal ile tarihsel olanin ¢eligkili gibi goriinen bu birlegimi bir
bakima kigkirticidir da: Marx’1 ilgilendiren yalnizca birtakim 6znel
durumlar —mesela a¢gozliiliik— ile kapitalizmin olusumunun bir-
birini gerektirmesi degildir; ayn1 zamanda 6znelligin iiretimiyle, do-
gal ve biyolojik temellerine varincaya kadar ilgilenmektedir. Marx
oznelligin biyolojik ve dogal gibi goriinen boyutlarina tarihsel bir
aciklama getirmeye yonelik ilgisini daha /844 El Yazmalari’nda ka-

52. Leopoldina Fortunati, T he Arcane of Reproduction: Housework, Prostitu-
tion, Labor, and Capital, 107.

53. Michael Hardt ve Antonio Negri, The Labor of Dionysus: A Critique of
the State Form, 9; Tiirkgesi: Dionysos’un Emegi: Devlet Bigiminin Bir Elegtirisi, gev.
Ertugrul Baser, Istanbul: Tletigim, 2003.

54. Postone, Time, Labor; and Social Domination, 146.
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rarlilikla dile getirmistir: “Bes duyunun olusumu bugiine dek diinya
tarihinin tamaminin emegini gerektirmistir.” Soyut emegin celig-
kili ve paradoksal bicimde hem biyolojik hem de tarihsel olarak ta-
rifi, Kapital’in birinci kisminda izlenen perspektifin kisitlarina isa-
ret etmeye baslar. Kapital’in ilk kism1 dolasim ve piyasanin (gerek
meta piyasasi gerekse emek piyasasi) ele alinigiyla sinirhidir. Her iki
durumda da iiretimi, Grundrisse’de ve bir 6nceki boliimde ana hat-
lar1 ¢izilen genig anlamiyla —iiretimin iiretimi olarak— ele aldig-
mizda, s6z konusu boliigiim ve tiiketim iligkilerinin kendi i¢inde
iiretken oldugu agiktir, zira farkina varilmayan ancak etkin bigcimde
isleyen varsayimlari olarak soyut emegi iiretirler. Ancak bu iligkile-
rin soyut emegin “iiretimi” i¢in yeterli olup olmadig agik degildir,
yani soyut emegi tiimiiyle meta bigiminden tiiremis olarak gérme-
nin miimkiin olup olmadig bir soru isaretidir. Farkli bicimde s6y-
lersek, sermaye kosullarinda, toplumsal iligkilerin tamami meta bi-
¢iminden tiiretilebilir mi? Meta bi¢imini ya da meta fetigizmini ka-
pitalist iiretim tarzinin asli ve merkezi unsurunun ifadesi bigiminde
sunma yoniinde pek ¢ok ¢aba olmusgtur.5 Marksist diigiince iginde
oteden beri yerlesik bir egilim olugturan bu savlarin derinlemesine
bir elestirisine girigmeyecegim, ancak bunlarin kisitlarini en azin-
dan isaret etmek, soyut emegin analizini “iiretimin gizli kosesine”
dogru genigletmenin 6nemini vurgulamak a¢isindan 6nemli.

Louis Althusser’in nitelemesiyle “digavurumcu nedensellik”,
toplumsal biitiinliigii tek bir merkezi ¢eligkinin ifadesi olarak temsil
etme ¢abasidir. Kapitalizmin dinamiklerini metanin birbiriyle ¢aki-
san celigkilerinden tiiretmek i¢in gosterilen herhangi bir ¢aba (kulla-
mm ve miibadele degeri, soyut ve canli emek arasindaki geligkiler)
mecburen bu mantiga dahil olur.’” Bu mantik, toplumsal iligkilerin

55. Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, 141.

56. Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci ve Sohn-Rethel’in Zihin Emegi, Kol Eme-
gi yapitlari, bu boliimde bize sundugu faydalarina kargin bu egilime birer 6rnek-
tir.

57. Lukdcs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nde “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”
baglikh boliimiin ilk paragrafi, Althusser’in disavurumcu nedensellik kavraminin
tanimini verir gibidir: “Zira insanlik tarihinin bu evresinde, o soruya geri dénme-
yen higbir problem, topluluk yapisi muammasi ¢oziildiigii takdirde ¢oziilemeye-
cek higbir sorun yoktur” (History and Class Consciousness, 83).
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temsili agisindan sorunlarla karsilagir. Kapital’in ilk kisminda Marx
meta iiretimini, birbirinden yalitilmg {ireticiler tarafindan siirdiirii-
len bir iiretim olarak tarif eder, aralarindaki tek toplumsal iligki mii-
badele edimidir. “Ureticiler, emeklerinin iiriiniinii degis tokus ettik-
leri 4na degin toplumsal bir iligkide bulunmadiklarindan sahsi eme-
gin toplumsal niteligi yalnizca bu miibadelede belirir” (KI 83/87).
Bu tarifle ilgiliilk sorun, zorunlu olarak kapitalist iiretimin bir unsu-
ru olmayigidir: Meta iiretimi kapitalist iiretimden once de vardir,
birbirinden yalitilmig olan ve yalmzca miibadele araciligiyla irtibat
kuran iireticilere iligkin senaryo ise kapitalizm-6ncesi toplumlarin
kiyilarinda gerceklesir.®® Daha da 6nemlisi, yalitilmig meta iiretici-
lerinin miibadele araciligiyla bir araya geldigi gibi bir formiilasyon,
miibadeleyi kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin ana ekseni haline
getirerek emegi toplumsalligin digina veya 6ncesine terk eder.

Bir 6nceki boliimde tartigtifim gibi, Kapital’in girigsinde meta
bigimini konu alan boliim, emegin dogal bir insan vasf1 oldugunu
varsayar. Emegin 6znelliginin iiretimi sorunuyla mesgul olmaz. Bu
bakis agisindan emek tarihin dogal zeminidir, tarih ise farkl bolii-
slim tarzlarinin tarihidir. Bu izahati izleyerek pek ¢ok yazar miiba-
dele ile iiretim arasindaki bu farki, sanki iki farkhi veya karsit diinya
goriisii s6z konusuymus gibi bir noktaya vardirmigtir: Miibadele,
bizzat soyutlamanin degilse de, soyut emegin iiretildigi yerdir ve
iiretim -—emek— bu siiregten tiimiiyle aynidir. Buna gore miibade-
le, miibadele degerlerinden, birbirine 6zdes niceliksel birimlerden
miitesekkil bir diinyay1 hem gerektirir hem de varsayar. Emek ise
dinamik tikelligi i¢cindeki somutlukla kurulan bagdur.

Meta iiretimi ile soyut emek arasinda hi¢ kuskusuz zorunlu bir
bag olmakla birlikte, Marx’in ilk déneminde iiretimi yalitilmig ve

58. Kapital’in yayimlanmamig béliimlerinden olan, “Dolaysiz Uretim Siireci-
nin Sonuglar1” baghgiyla bir ek olarak yayimlanan taslakta Marx, kendi i¢ine ka-
pali topluluk iiretiminin kapitalizm-6ncesi doneme 6zgii oldugunu vurgular. Bu
metinde Marx’in amaglarindan biri, kapitalizmin kendi kosullarini nasil doniistiir-
diigiinii agiklamaktir. Meta iiretimi, kapitalist liretim tarzinin zaruri bir 6nkosulu
olmakla birlikte (miinferit iireticiler mallarin1 ya da iiretim fazlasin1 degis tokug
eder), kapitalizm, hem iiretim araglarin1 hem de emek giiciinii metaya doniigtiir-
mek suretiyle meta iiretimini nihayetinde genellestirir; bu genellestirme sonucun-
da, meta iiretiminin 6nceden dayandigi temeli ortadan kaldirir.
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gayri toplumsal bir faaliyet olarak tarif edisi, Kapital’in ileriki bo-
liimlerinde gelistirilen iiretimin toplumsal ve ¢atigmaya dayali nite-
ligini golgeleme egilimindedir.’® Meta bigimiyle sinirh elestiriler,
ortiik olarak kapitalin boliisiim tarzina —meta iiretimi ve piyasa
iligkileri— yonelik elestirilerdir, kapitalin iiretim tarzim hedef al-
mazlar.%® Bu elestiriler meta bi¢imi ve piyasa iligkilerine odaklanr,
emege ve iiretime ise dokunmazlar. Dolayisiyla soyut emegin yal-
mizca mal ve emek piyasasinda degil, bizzat iiretim siirecinin iginde
farkli emeklerin ¢esitli bedenlerine dayatilan bir norm olarak islev
gordiigiinii kavrayamazlar.6! Marx’in terimleriyle, “sermayenin na-
sil direttigine dikkat ederler ama sermayenin kendisinin nasil iretil-
digini gbzden kagirirlar”. Gozden kagan nokta, kapitalist iiretim tar-
zinin iiretimi ve yeniden iiretiminin nasil hem iktisadi iligkiler diize-
yinde hem de iscinin bedenine, aligkanliklarina ve 6znelligine etki
eden iktidar iliskilerinin mahrem diizeyinde gergeklestigidir. Uste-
lik soyut emegi salt meta bigiminden tiireterek, meta iiretiminin or-
taya ¢ikisiyla birlikte gergeklesmis bir sey gibi sunarlar, boylece so-
yut emegin toplumsal iiretimine i¢sel olan uzlagmaz celigkileri go6-
zard1 etmis olurlar. Gozden kagan, emegi nicelige doniistiiriilebilir
ve hesaplanabilir kilma talebinin kargilagtigi kisitlarin yani sira, ile-
ride gorecegimiz gibi, sermayenin karsi karsiya kalabilecegi en
giiclii sinirin bizzat kendisinin egilimlerinden biri, aktif ve igbirligi
icinde bir isg¢i sinifi yaratma egilimi oldugudur.

CANLI EMEK

Soyut emegi olusturan iligkiler bilegkesini ve bu iligkilerin iirettigi
antagonizma ve ¢atismaya dayali alam incelemeye ge¢meden 6nce,
Marx’in Ricardo ve Hegel’den devraldig: problematigin diger yani-
n1incelemek gerekiyor. Bu problematigin Hegel tarafi, emegi disip-

59. Toplumsallagma bigimi olarak miibadele ve kendi i¢ine kapali emek ara-
sindaki bu ayrim, Michel Henry gibi bazi yazarlar1 Marx’in yapitinin altinda bir
“monadik 6znellik felsefesi”ne baglhilik bulundugu sonucuna gotiirmiistiir (Marx:
A Philosophy of Human Reality, 194).

60. Postone, Time, Labor, and Social Domination, 8.

61. Jean-Marie Vincent, Abstract Labor: A Critique, 19.
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lin altina alan, soyut emegin esitleyici ve normallestirici etkisine ta-
bi kilan (ve deger iiretimi i¢in zorunlu olan) pratik ve siireglerin in-
celenmesini gerektirir. Sorunun Ricardo tarafiysa soyut emegi miim-
kiin kilan kogullarla ilgilidir, genel emegi iiretkenlik veya 6znel po-
tansiyel olarak tarif eder. Gergi, gorecegimiz iizere, burada “miim-
kiin olma kogulu” ile kastedilen, kronolojik degil yalmzca mantik-
sal bir iligkidir — baglangicta var olan heniiz bir bigim almamig saf
bir potansiyelin daha sonra birtakim pratikler ve gii¢ler tarafindan
denetlenip egitilerek nicelige doniistiiriilmesi ve standartlagtiriima-
st soz konusu degildir. Hegel ve Ricardo adlar birbirini tamamla-
yan iki farkli incelemeye isaret eder: ilki, bedenlerin ve bireylerin
sahip olduklar iiretkenligi belli amaglar dogrultusunda standartlas-
tirmak ve diizenlemek i¢in onlara dayatilan gii¢ iligkilerine odakla-
nir; ikincisiyse, bedenlerin ve bireylerin kendi kendilerini idame et-
tirmek i¢in gerekenin ¢ok iizerinde (super-adequacy) olan iiretken-
ligine dair bir incelemedir.62 Bu iki farkli agi, soyut olanin iki ayn
cephesine tekabiil eder: Ilk cephe (Hegel), farkh bedenlerin birbiri
yerine gecgebilmesi, soyut emek giiciiniin birimlerine indirgenmesi-
ne; ikinci cephe (Ricardo) ise emek giiciiniin potansiyeline ve es-
nekligine, verili olanin 6tesine gegme yetisine tekabiil eder.

Marx soyut emek kavramini, agik¢a burjuva siyasal iktisadiyla
gerceklestirdigi onemli kopusun pargasi olarak sunsa da —Kapital’
in ilk sayfalarinin ¢ogu biitiin elestirel kavramsallagtirmanin sirn
olan bu noktay: gelistirmeye ayrilmigtir— “canli emek”ten agikca
ancak Grundrisse’nin birkag nadir sayfasinda bahsedilir. Ancak kav-
ramn yalnizca birkag kez dile getirilmesi Marx’in yazimi boyunca
iglevsel olmadig1 anlamina gelmez. Bu yiizden, Marx’in canli emek
fikrini tamimlamak ve agiklamak igin, Marx’in gesitli emek elestiri-
lerini “semptomatik bir okuma”ya tabi tutmak gerekir. Moishe Pos-
tone, Marksizmde kabaca iki ayn elestirel strateji tespit eder: ki,
emegi elestirinin nesnesi olarak alir, ikincisinde ise emek elestirinin
Oznesidir.%> Emegi elestirinin nesnesi yapmak, insanin biitiin faali-

62. Gayatri Chakravorty Spivak super-adequate tabirini kullanarak Marx’in
emek giicii fikrinin igerdigi basit ancak gozden kaginlmig bir unsura dikkatimizi
¢ekiyor: Bu kavramin temelinde yatan sey giigtiir, kendi kosullarin1 agma giicii
(“Scattered Speculations on the Question of Value”, 154).
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yetlerinin emege indirgenmesini elestirmek, yani emek fikrinin 6r-
tiik olarak igerdigi aragsallik ve erekselligi elestirmek anlamina ge-
lir. Bu tiir bir elestiri insanlarin temelde birer homo laborans olduk-
lar1 fikrine kargidir, insan1 emegin “organ”larina indirgeyen tarih-
sel, siyasal ve kiiltiirel doniigiimleri ortaya ¢ikarmayi amaglar. Eme-
gin konumundan kurulan bir elestiri ise emegi varolusun temel bir
unsuru olarak verili kabul eder ve buradan giderek emegi somiiren,
onu kendi etkinligine yabancilagtiran boliigiim iligkilerini elestirir.
Emegin iiretken oldugu ve deger yarattig1 varsayilr, kritik soru ise
bu giiciin nasil emegin kendisine karg1 dondiigiidiir. Bu iki elegtiri-
nin birbirine taban tabana zit oldugu varsayilir. Aralarindaki kargit-
lik, genelde emegin tek tarafli oldugunu varsayar, yani onun ikili
karakterini unutur. Soyut ve canli emek arasindaki iligkiyi incele-
mek, emegin nesne oldugu bir elestiriyi, yani soyut emegi olusturan
aygit ve yapilarin elestirisini miimkiin kildig: gibi, emegin potansi-
yelinin elestirinin merkezine yerlestirilmesiyle emegin 6zne oldugu
bir elestiriye de olanak verir. Tronti’nin ileri siirdiigii gibi, is¢i sinif1
kapitalizme karg1 miicadele vermek zorunda oldugu gibi kendisine
kars1 da, kendisinin soyut emek giicii olarak kurulusuna karg1 da
miicadele etmelidir.54

Emegi 6zne kabul eden elestirinin en dogrudan 6meginin Marx’
in erken donem yazilarinda, 1844 El Yazmalari’nda (namu diger “Pa-
ris Elyazmalar1”) bulundugu diisiiniilebilir. Ik bakista, yabancilas-
mi§ emek, veya yabancilagma, 6znesi emek olan bir bakig agisindan
yazilmig bir elestiri gibi goriiniir. Emek insanlhigin “somut 6zii” var-
sayilmaktadir, ve insanligin 6zii olan bu emegin kendi denetimi al-
tinda olmayan iiriinler ve emek siiregleri igcerisinde yabancilagmasi,
insan oziiniin de yabancilagmasi anlamina gelir. Gelgelelim bu me-
tinde iiretimin iki farkli tanim1 arasinda daha gimdiden bir gerilim
bulunur: bir yanda, iiretimin igkin bir tanimi1 —iiretim, tiiketim ve
boliisiimiin karsihikl belirlenimi anlamindaki iiretim— 6te yanda
ise yalnizca iiretim kavraminin degil, siyasal iktisadin biitiiniiyle in-
san Oziiniin ifadesi veya yitimi olarak antropolojik bir anlama indir-

63. Postone, Time, Labor, and Social Domination, 16.
64. Tronti, Ouvriers et capital, 322.
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genmesi.% Bu problematikler arasindaki mesafe acikga tespit edil-
memistir, aradaki fark ancak sonraki gelismelerin perspektifinden
geriye doniik olarak tammlanabilir. Grundrisse’de gelistirilen ickin
iiretim anlayiginin bir 6nciilii olarak insan, doga ve tarih arasindaki
iligkinin tiimiiyle ickin bir bicimde tanimlanmasi ancak bu perspek-
tiften miimkiin olur.

Doga insanin inorganik bedenidir, tabii insan bedeninin kendisinin de
doga oldugunu saymazsak. insan doganin iizerinde yagar — yani doga, in-
sanin, eger 6lmek istemiyorsa siirekli etkilesim i¢inde kalmak zorunda ol-
dugu kendi bedenidir. insanin fiziksel ve zihinsel yasammnin dogaya bagh
olmasi, doganin kendi kendisine bagh olmasindan bagka bir sey degildir,
zira insan doganin bir pargasidir.%

Ayn1 zamanda doganin bu i¢kin sahasi onun kisitlarini agma ye-
tisine sahip olan insanda tamamina erer. Ayni pasajin ilerisinde Marx
sOyle yazmaktadir: “Bir hayvanin iiretimi tek yanhdir, oysa insanin
tiretimi evrenseldir. Hayvan ancak dogrudan fiziksel ihtiyaglarin
baskisiyla iiretir, oysa insan fiziksel ihtiyactan azade oldugunda bile
iiretir, hatta gercek anlamdaki iiretimini ancak bu 6zgiirliik i¢erisin-
de gerceklestirir. Hayvan yalnizca kendisini iiretir, oysa insan doga-
nin biitiiniinii yeniden iiretir.”6? Bu bir tek pasaja ¢ok fazla 6nem at-
fetmeden, elyazmasinin tamamini okumaya da girigmeksizin, bu
problematigin kendi iginde biitiiniiyle muglak kaldigini iddia edebi-
liriz, zira ayn1 anda hem insan, doga ve tarihin igkinligi olumlan-
maktadir, hem de “insan”a bu iligkide etkin rol bigen askinlik kalin-

65. Bu iki egilim, cok farkh zeminlerde, Gérard Granel (“L’ontologie marxis-
te de 1844 et la question de la ‘coupure’”) ve Jacques Ranciére (“The Concept of
‘Critique’ and the *‘Critique of Political Economy’: From the Manuscripts of 1844
to Capital”) tarafindan agikca ifade edilmistir. Granel'in makalesi, Ranciére’ye, ve
geng Marx ile bilimsel Marx arasinda bir “kopus” oldugu iddiasina dogrudan bir
yamttir. Bu iki makaleye ayn1 andaatiftabulunmaktaki amacim zit bakig agilarinin
birbirini dengelemesi ya da yorumu havada birakmak degil, Marx’ta bir tarihle sa-
bitlenmesi miimkiin olmayan kopus ve gerilimlerin varligina isaret etmek.

66. Marx, T he Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, 112; Marx ve
Engels, Gesamtausgabe Band 2 Mdrz 1843-August 1844, 369. Spivak ilk ciimle-
yi, “Doga insanin organsiz bedenidir”, bigiminde ¢evirerek Marx ile Deleuze ve
Guattari arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikariyor (A Critique of Colonial Reason,
328).

67.Marx, T he Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, 113/369.
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t1s1.8 (Marx’in metninde bu muglakligin Kapital’in 7. Boliimiinde
emek siirecinin tammina dek siirdiigii sdylenebilir). Insan, doga ve
tarihin ickinligindeki bu muglak israr iizerinden Marx, Ludwig Fe-
uerbach’in tiir-olarak-varlik (Gattungswesen) terimini yeniden ta-
mmlar: Insan bir tiir-olarak-varhktir, ¢iinkii kendi tiiriinii veya ev-
rensel olan1 amag edinir, daha dogrusu insan bizzat dogayla etkile-
sim kurdugu olciide tiir-olarak-varliktir.%® Tiir-olarak-varligin bu ta-
nim1 igkinlik 1srarim belirgin bigcimde bir hiimanizme y6neltir; ya-
bancilagmanin (Enfremdete) tammin da bu minvalde temellendirir.

Yabancilagma, kismen bir nesnellesme olarak tanimlanabilir;
emegin kendisini kaybederek bir nesneye, veya miilkiyete doniis-
mesi ve nesneyi kargisinda bulmasi. “Seylerin diinyasinin degeri
yiikseldik¢e insanin diinyasi dogru orantili olarak deger kaybina ug-
rar.”’0 Yabancilagmanin bu ilk anlaminin —nesnelesme olarak ya-
bancilagma— yam sira, bundan tiireyen ikinci bir anlami daha var-
dir: bizzat faaliyetin iginde yabancilagma. “Fakat yabancilagma yal-
nizca sonug liriinde degil, iiretim eyleminde, iiretme etkinliginin
kendisinde de ortaya ¢ikar.”’! Yabancilagmanin bu ikinci anlam,
yasamsal faaliyetin sinirlandirilmamig potansiyeli —Kki tiir-olarak-
varligin muhtemel anlamlarindan biridir— ile emegin su veya bu
ozgiil tiirii arasindaki geliski iizerine kuruludur. IIki, ikinci kapsa-
mina dahil edildigi 6lgiide is¢i yabancilagmigtir. Bu doniisiim bir

68. Granel, gerek 1844 El Yazmalar'm gerekse Alman Ideolo jisi’ni okurken,
bu tiir 6nermelerin Marx’taki ontolojiyi radikal bigcimde yeniden diigiinmek igin
bir 6nkosul olugturdugunu ileri siimmiistiir (“L’ontologie marxiste de 1844, 294).

69. Ceviri hakkinda bir not: Gattungswesen’n “tiir-olarak-varlik” (Ing. speci-
es-being) biciminde terciimesi, tiimiiyle yanhs degilse de terimi biyolojik veya an-
tropolojik bir temele oturtma egilimindedir. Terim, 6zellikle Feuerbach’tan devra-
hindig diisiiniiliirse, biyolojik bir atif icermekle beraber, kendi bagina biyolojik bir
anlam tasimaz. Fransizca gevirisi, la vie générique (jenerik yagam) belki de daha
dogru bir karsihiktir (Marx, T he Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,
112/369).

70. A.gy., 107/364. Ranciere nin belirttigi gibi, deger ve deger kaybetme (de-
valiiasyon)terimleri, hem ekonomik hem de etik ya da antropolojik bir anlama sa-
hiptir, ve 1844 El Yazmalari’nda ikincisi, ilkini agikhga kavusturur: Isciler servet
iirettikge, bizzat ig¢ilerin kogullar yoksullasir (“The Concept of ‘Critique’”, 87;
Lire le capital, 98 ).

71.Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,110/367.
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tersyiiz edistir: Tiir-olarak-varlik, su veya bu etkinligin sinirlandiril-
mamus olanagl, ¢iplak yasamin, bir tek hayatin idamesi igin zaruri
olan tek bir 6zgiil etkinlige —emege— tabi kilinir.”> Herhangi bir
etkinlik kargisinda potansiyel kayitsizlik, veya her tiir etkinlik ola-
nagimn acik olusu anlaminda tiir-olarak-varlik, Marx’in soyut emek
taniminin 6nemli bir kismini, anlamu tiimiiyle tersine ¢evirerek de
olsa, icinde barindiriyor gibidir: Etkinlik karsisinda soyut bir kayit-
sizlik, emegin kapitalizm altinda yabancilagmig bir niteligi gibi go-
riiniir, oysa onu miimkiin kilan varsayimdir. Marx’in yabancilagmig
emek kurami ayn1 zamanda yabancilagmadan menkul olan emegin
kurami bi¢iminde de anlagilabilir: Tek bir kisith faaliyete mecbur
edilmislik olarak emek, tiir-olarak-varligi olusturan her tiir etkinlige
acik olma durumundan —ki daha ileride canl emek kavraminin bii-
tiinsel bir pargasini olugturacaktir— yabancilagma anlamina gelir.

“Feuerbach Uzerine Tezler”in ilki, 6znelli gin etkinlik olarak dii-
stiniilmesi gerektigini one siirerken tiir-olarak-varlk diisiincesini
gelistiriyor gibi goriilebilir.

Bugiine dek var olan biitiin materyalizmlerin (Feruerbach’inki dahil)
temel zaafi, seyin, gercekligin, duyusalligin duyusal bir insan etkinligi,
pratigi bigciminde, dznel olarak degil, salt bir tefekkiir nesnesi olarak kav-
ranmasidir. Bunun sonucunda, etken olan yani, materyalizmin aksine soyut

bigimde, gergek duyusal etkinligin ne oldugunu bilmeyen idealizm tarafin-
dan tanimlanmigtir.”

Marx’in elestirisi materyalizmin idealist egilimler barindirdig-
n1, maddi nesneyi temsil edilebilir bir nesne olarak ortaya koyma

72. Marx, “Theses on Feuerbach”, 121.

73. Herhangi teriminin soyut emek ve tiir-olarak-varlikla iligkili anlamini,
Giorgio Agamben’in Gelmekte Olan Ortaklik ve Nesir Fikri gibi yapitlarindaki
potansiyel olma iizerine diigiincelerinden 6diing aliyorum. Agamben’in kavram-
nin tiir-olarak-varlik ile siki sikiya bir paralellik i¢inde oldugunu iddia etmeksi-
zin, her iki durumda da kesin bir eylemde somutlagamayan bir potansiyelin s6z
konusu oldugu s6ylenebilir. Agamben §oyle demektedir: “Eger her gii¢c ayn1 anda
hem olmaya doniik bir gii¢, hem de olmamaya doniik bir gii¢ ise, eyleme gegis an-
cak eylemin olmamaya doniik giicii iginde tagimasi (Aristoteles, “saklamasi” di-
yor) sayesinde gerceklesebilir” (T he Comming Community, 36; Tiirkgesi: Gelmek-
te Olan Ortaklik, gev. Betiil Parlak, istanbul: Monokl, 2012; ayrica bkz. Nesir Fik-
ri, ev. Firat Geng, Istanbul: Metis, 2009).
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vasfiyla idealizmin, 6zellikle Marx’in asina oldugu Alman idealiz-
minin ise etkinlige, pratik etkinlige oncelik vermesi dolayisiyla ma-
teryalist bir egilim tagidiginmi ortaya koyar.”* Bu ¢ift tarafh elestiri-
den Marx’in kendi tezini ¢ikarsamak miimkiindiir: maddilik ve 6z-
nellige dair bugiine dek var olan biitiin kavramlarin 6tesine gegme
cabasi. Oyleyse birinci tezin, maddeyi veya maddiligi dilsiz bir nes-
nellik degil, bir pratik ve faaliyet olarak tarifleyerek materyalizmi
yeniden tanimladig: gibi, 6znelligi de bir tefekkiir degil bir faaliyet
olarak yeniden tamimladig1 sdylenebilir. Marx’in daha ileriki emek
giicii ve canl emek kavramlarinin altinda yatan, bu yeniden tanim-
lanmig maddilik ve 6znellik kavramlari, yani maddi bir etkinlik ola-
rak 6znellik kavramidir.”

Marx’in daha ge¢ donemki yazilarinda, sinirlandirilmamug faali-
yet ve emek arasindaki iligki sabit bir karsitlik olmaktan ¢ikar, tiir-
olarak-varlig: kapitalizmin baglangicindan itibaren yabancilagmig
bir potansiyel olarak konumlandirir.’¢ Emegin soyut potansiyeli ile
fiili varlig1 arasindaki iligki bir ¢atigmanin dinamik kosulu halini
alir. Alman [deolojisi’nde herhangi bir faaliyete kars1 kayitsizhk du-
rumu, komiinizmin somut bir goriiniimii olarak belirir, ki Marx’in
nadiren dile getirdigi bir seydir. $Oyle demektedir:

Kimsenin tek bir faaliyet alaniyla kisith olmadigi, herkesin diledigi
dalda kendisini geligtirebilecegi komiinist toplumda, genel iiretimi toplum
denetler ve boylelikle bugiin bir gey, yarin bagka bir gey yapmama olanak
tanir; sabah ava ¢ikip, 6gleden sonra balik tutup, aksam hayvan otlatip, ak-
sam yemeginden sonra elestiriyle ugrasabilirim; bunun i¢in avci, balikel,
¢oban veya elestirmen olmam gerekmez.”’?

Gelgelelim bu iitopyaci olasiligin hangi zemin iizerinde durdu-
gu son kertede acgik degildir. Felsefi bir antropolojinin ana kavrami
olan 6nceden verili bir tiir-olarak-varlik fikrine, yani insana aslolan
faaliyetin, hi¢bir faaliyet tiiriinii asil ve nihai kabul etmemek oldugu
fikrine mi dayanmaktadir? Yoksa tarihsel olarak, mevcut toplumsal
iligkilere ickin olan celigkide, yani tarihte ilk kez yeni proletaryadan

74. Balibar, T he Philosophy of Marx, 25.

75. Negri, Insurgencies, 34.

76. Granel, “L’ontologie marxiste de 1844”, 300.
77. Marx ve Engels, The German Ideology, 53.
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talep edilen esneklik ile her bireyi belli bir etkinlik alanina zincirle-
yen toplumsal igbdliimii arasindaki ¢eligkide mi temellenmektedir?
Bu muglaklik Grundrisse’de Marx'in canh emegi, soyut emegin ta-
rihsel olarak olugmus, ¢eligkili bir veghesi olarak tarif ettigi yerde
¢Oziilmiis gibi goriiniir.

Kendisini fiilen emek yapan 6gelerden soyutlanmig durumdaki canh
emek (ki degerin de karsitidir); emegin cirilgiplak soyulmus, nesnellikten
tiimiiyle yoksun, saf 6znel varolugu, mutlak yoksulluk olarak emek: eksik-
lik anlamindaki yoksulluk degil, nesnel servetin, zenginligin biitiiniiyle dig-
lanmasi anlaminda yoksulluk... nesne halinde degil eylem halinde emek,
kendisi bir deger olmayanancakdegerin canli kaynag olan emek... Oyley-
se biitiin bunlar hi¢ de geligkili degildir, daha dogrusu, her bakimdan birbi-
riyle ¢elisen su iki 6nerme, bir yandan emegin nesne olarak mutlak yoksul-
luk, diger yandan 6zne ve etkinlik olarak servetin genel potansiyeli oldugu
ifadesi, kargilikhi olarak birbirini belirler ve emegin —sermayenin, kendi
celigkisi, celigkili varhig1 (gegensdtzliches Dasein) varsaydigi ve kendisi de
sermayeyi varsayan— oziinden ileri gelir. (G 320-1/217)

Bu paragrafta 1844 El Yazmalari’ndaki terimlerin aynilar1 —6z-
ne, nesne, genel faaliyet, yoksulluk— kullanilmig, ancak anlamlari
yeniden tanmimlanmigtir. S6z konusu olan bundan bdyle yoksulluk
(emek) ve servet (sermaye) arasinda basit bir kargitlik degil, emegin
mutlak yoksulluk ve biitiin servetin kaynagi olarak goriilmesini ge-
rektiren dinamik bir celigkidir. Ustelik, emek tam da yoksulluga
denk oldugu, her tiir iiretim aracindan ve 6zgiil nitelikten siyrilmig
oldugu i¢in biitiin servetin kaynagidir. Marx soyut emek ve onun so-
yut servetle kargilagmasini 6nceki aragtirmasindan farkl bir anlam-
da betimler: “Sermaye, toziinii olusturan tikelliklerin tiimiine karg1
kayitsiz oldugu, yalnizca toziin biitiinliigii olarak degil de onun bii-
tiin tikelliklerinden tek tek soyutlanma olarak var olduguna gore,
onu karsisina alan emek de 6znel olarak aym biitiinliik ve soyutla-
may1 iginde barindinr” (G 321-2/218). Soyut emek, yani belirli ve
sabit bir faaliyette bulunma degil de ne is olsa yapabilecek olma po-
tansiyeli, burada tiir-olarak-varliga benzer bir bigimde ortaya ¢ikar;
tek farki, yitirilmis bir varsayim olarak sermayeden 6nce ortaya ¢ik-
mi§ olmayip, sermayenin hem sonucu hem de zorunlunedeni olarak
ona dahil olugudur. Bundan da 6te, Grundrisse’den alintiladigim bu
paragrafta soyut emek, Kapital’de rastlamadigimiz, antagonist bir
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nitelige sahip olarak tanimlanmigtir.”8 Soyut emek burada, meta mii-
badelesinin bir varsayimi olarak veya iireticiler farkina varmadan
gerceklesen bir esdeger kilma ve standartlagtirma siireci olarak de-
gil, faaliyet tiiriine karg1 kayitsizlig1 hasebiyle 6zgiil bir gii¢ olarak
tammlanmgtir.” Soyut emek, yasayan emekle i¢ ice ge¢mistir.80
Yasayan emek (lebendige Arbeit) veya canli emek terimi Marx’
1n diisiincesinde hem retorik hem de kavramsal bir rol oynar. Reto-
rik agidan, ig¢i sinif1 bigimini alan yagsayan emek ile kapitalist servet
ve makineyi kapsayan “6lii emek” arasindaki kargitligi, “yasam” ve
“6liim” veya daha dramatik bicimde yasam ve “canli bir canavar
olan sermaye” arasindaki bir karsithk olarak temsil eden biitiin o
mecazi ¢ergeveyi kurar (KI 197/210). Yasayan emek, bu belagate
dahil olmakla birlikte bir parga farkh bir anlama daha sahiptir: ser-
mayeye ait olan 6lii emege —sabit sermaye— karsit olmaktan ¢ok,
emegin ig¢i simfinin ihtiyaglarini ve taleplerini ifade eden boyutu.8!

78. Bu paragrafin Operaismo ve Otonomi teorilerinde temel bir rol oynamasi
bu yiizdendir. Bkz. Tronti, Ouvriers et Capital, 202-4; Negri,MarxBeyond Marx,
69-70.

79. Negri, Marx Beyond Marx, 70.

80. Yasayan emek soyut emege tiimiiyle dahil oldugu, diger bir deyisle, soyut
emek yasayan emege mutlak bigcimde bagl oldugu i¢in Marx’in bu terimi kullani-
sinda tutarsizhiklar goriiliir. Soyut emek yalmizca emegin baskin, normallestirici
yoniinii, yasayan emek ise yaratici, faal yoniinii ifade ediyor olsayd her sey yerli
yerine otururdu, ancak bdyle bir terminolojik ayrun miimkiin degildir.

81. Burada igg¢i sinif terimiyle isi, emegi ve iiretkenligiyle dogrudan ve dolay-
I1 olarak sermaye iiretenleri kastediyorum. Hardt ve Negri proletarya terimini
benzer bigcimde yeniden tanimhyorlar:

Proletarya terimiyle kapitalist tahakkiim tarafindan somiiriilen ve ona ta-
bi olan herkesi kastediyor olusumuz, proletaryanin homojen, bigimden yok-
sun bir birim oldugu anlamina gelmez. Farklhiliklar ve tabakalanmalar ile ge-
sitli yonlere boliinmiistiir. Bir kisim emek iicretlidir, bir kismiysa licretsiz; bir
kisim emek fabrika duvarlari arasina sikigmigtir, bir kismiysa sinirsiz toplum-
sal alana yayillmigtir; bir kisim emek giinde sekiz saat ve haftadakirk saatle s1-
nirlandirlmistir, bir kismiysa yasamun biitiin zamanin dolduracak bigimde
yayilmustir; bir kisim emege asgari deger karsilik gelir, bir kismiysa kapitalist
ekonominin zirvesine yiikselmistir... Burada ortaya koymak istedigimiz nok-
ta, biitiin bu farkl emek bigimlerinin kapitalist disipline ve kapitalist iiretim
iligkilerine tabi oldugudur. Bu sermayenin iginde olma ve sermayeyi idame
ettiriyor olma durumu bir sinif olarak proletaryay: tammlayan seydir. (Empi-
re,53)
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Bu yoniiyle yasayan emek, yani faaliyet, yaratici gii, saf bir yenilik
iiretme giicii olarak emek, nihayetinde itaatsizdir.82 Marx’in sozle-
riyle, “Emek canli, bigim veren bir atestir; seylerin gelip gegiciligi-
dir, yasayan zaman tarafindan sekillendirilmis olusudur” (G Ing.
361/281). Buemek yalnizca seyleri—nesneleri— degil, ihtiyaglari
ve toplumsallif1 da iiretir; yagsayan emek sermaye i¢in iirettigi kadar
kendisi i¢in, kendi ihtiyaci i¢in de iiretir.8> Kavramin ilk (retorik)
anlamiyla ikinci (antagonist) anlamin birlegtiren sey, faaliyet, giic
ve doniigiimiin her durumda emegin tarafinda konumlandiriimig
olugu ve sermayenin bu giicii degerlendirmek zorunda olugudur.
Yagayan emek, sermayeyle kargithk, hatta 6diinsiiz karsithik ilig-
kisi icerisinde tamimlanan emek giiciidiir. Kapitalist iiretim tarz:
eger degerlenme, yani art1 deger artig1 iizerine kuruluysa, yasayan
emek kendi kendini degerli kilma edimidir. Sermaye zorunlu emegi
azaltip art1 degeri artirmaya ¢alisirken, yasayan emek zorunlu eme-
gi, dolayisiyla ihtiya¢ ve arzularin etkenligini artirmaya c¢aligir.34
Antonio Negri’'nin Grundrisse okumasi iizerinden gelistirdigi ken-
dini degerli kilma kavramu, iiretim ile tiiketimin kesigim noktasinda
konumlanir. Kisaca, muglak bir bicimde ifade edecek olursak, ken-
dini degerli kilma, iiretim ile yeniden iiretimin 6zdes olmayisidir.
Aralarindaki iligkiyi ve kesigim alanim tarifleyen sey, ihtiyaclar ile
arzulara, zorunlu emek ile arti-emege odaklanan ¢atigmadir. i1k ola-
rak, ihtiyaclarin geniglemesi, bizzat kapitalist birikim siirecinin zo-
runlu kildig1 bir seydir: Art1 degeri piyasada paraya cevirebilmek
icin yeni ihtiyaglarin, yeni iiriinlerin varhgina ihtiya¢ vardir. Marx
bunu soyle tarif eder: “Bizzat toplumdan kaynaklanan yeni ihtiyag-
larin kesfi, yaratilmasi ve kargilanmasi; toplumsal insanin biitiin ni-
teliklerinin gelistirilmesi, bu insanin ihtiyaglar agisindan olabildi-
gince zengin, zira nitelik ve iligkiler bakimindan zengin, bir birey
olarak iiretilmesi... benzer bigcimde sermaye iizerine kurulu iiretimin
bir kosuludur” (G 380/323). Ihtiyaglar alaninin geniglemesi, tiimiiy-

82. Negri, Insurgencies, 33

83. Michael Lebowitz, Beyond Capital: Marx’s Political Economy of the Wor-
king Class, 54; Tiirkgesi: Kapital'in Otesi, cev. Arif Genis, Ankara: Phoenix Yay.,
2006.

84. Negri, Insurgencies, 264.
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le sermaye tarafindan iiretilen veya dayatilan bir sey degildir; ancak
ne de olsa sermaye agisindan ayn1 anda “zorunlu emek”i azaltmak,
emek giiciinii miimkiin olan asgari maliyette ve en diisiik varolug se-
viyesinde yeniden iiretmek, ihtiyaglar alanin1 genigletmek, yeni ih-
tiyac ve arzular iiretmek gereklidir.?> Dolayisiyla ihtiyaglarin artma
egilimi tek bagina sermayenin suni ihtiyaglar yaratma giidiisiiyle
actklanamaz, ¢iinkii sermaye aksi yonde igleyen giidiilerin ¢atigma-
sindan muzdariptir.

Ihtiyaglar alanindaki geniglemenin gergeklesebilmesi igin yasa-
yan emegin miicadelesi ve catigmasi gereklidir. Bu miicadeleyi miim-
kiin kilan, kolelik veya feodalizmin aksine, kapitalizm igerisinde
emegin yalnizca yeniden iiretimin belirli ve 6zgiil kosullar i¢in de-
gil, licret —yeniden iiretimin soyut kosullani— karsiliginda ¢aligi-
yor olmasidir.

Ozgiir is¢i gegimini dcret, miipadele degeri, yani servetin soyut top-
lumsal big¢imi cinsinden kazanir. Ucreti giimiig, altin, bakir veya kdgittan
bagka bir sey olmasa da, para burada yalmzca dolagimin bir araci olarak ig-
lev gorse de... soyut servet onun zihninde, geleneksel ve yerel kisitlarla ¢e-
pecevre sarilmig belirli bir kullamim degerinden 6te bir seydir. Paray1 arzu
ettigi herhangi bir kullamm degerine geviren is¢inin kendisidir; gonliiniin
diledigince ve paranin sahibi sifatiyla mallan satin alan kendisidir... malla-
n satan kigiyle kurdugu iligki, herhangi bir miigterinin kurdugu iligkiden
farksizdir. Elbette varolusunun kosullar1 —ve kazandig1 kisith miktardaki
para— onu oldukga kisith bir grup mal arasindan tercih yapmaya zorlar.
Yine de bir miktar esneklik miimkiindiir, drnegin kentli Ingiliz is¢inin ana
tiikketim kalemlerinden birinin gazete olusu bize bunu gosterir.36

Elbette iscinin bu soyut servet igindeki pay: kisithdir. Ancak asil
onemlisi, is¢inin kendi kigisel arzularini, belirli bir yagam bigimini
bu soyut potansiyel temelinde ortaya koymasidir. Marx’in belirttigi
gibi:

85. Lebowitz, Beyond Capital, 30.

86. Karl Marx, “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari”, 794/1033. {Metinigi
referanslarda R kisaltmasim izleyen sayfa numarasi Tiirkge geviriye, ikincisi ise
Almanca basima ait. Alintilardamevcut Tiirkge ceviri iizerindekapsamli degigik-
likler yapmayi, bazen de dogrudan ingilizceden ceviemeyi tercih ettim. Ancak
Marx'in metninin takip edilebilmesi agisindan Tiirkge metnin sayfa numaralari re-
ferans gosterilecek —¢.n.]
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Zorunlu tabir edilen ihtiya¢larin giderilme tarzlar1 gibi miktarlari d ata-
rihsel geligimin iiriiniidiir ve bundan dolayy, bir iilkenin uygarlik diizeyine,
bagka geylerin yani sira, esas olarak 6zgiir ig¢iler sinifinin hangi kosullar al-
tinda ve dolayisiyla hangi aligkanliklarla ve hangi yasam beklentileriyle
olugmus olduguna biiyiik ol¢iide baghdir. Bu demektir ki, emek giiciiniin
degeri belirlenirken, diger metalar igin s6z konusu olmayan bir tarihsel ve
manevi unsur da ige karigmaktadir. (KI 173/185)

Bu tarihsel ve manevi boyut, farkli ulusal kiiltiir ve geleneklerde
farkh iicret seviyelerine yol acar (Ingilizler gazetelerine diiskiindiir,
vb.). Deleuze ve Guattari bu tarihsel ve manevi bilegenleri, bu deger
ve arzulan “yeni-alansallagma” veya yeniden alansal ¢erceveye yer-
lestirme olarak adlandinyorlar. Bunlar, kapitalizm-6ncesi iiretim
tarzlarina 6zgii, liretimi belli toplumsal iligkilere baglayan kodlar ya
da alanlarin esdegeri degildir, ancak iicretin soyut evrenselligi i¢in-
de kurumsallagan bazi degerlerin bakiyesidir.#” Bu gelenek ve de-
gerler iicretin belirlenmesinde etkili olacaksa, bu ancak kendini de-
gerli kilma yoluyla, yani bu degerleri kendi yeniden iiretiminin zo-
runlu kosulu olarak talep eden is¢i sinifinin miicadelesi araciligiyla
gergeklesir.®® Bu miicadele ihtiyaglardaki artig1 hemen hemen geri
cevrilemez hale getirir.® Ihtiyaglar1 kismak imkansiz degildir ancak
zordur, zira ihtiyaglar isci simifinin aligkanliklarina iglemistir. Ken-
dini degerli kilma, “yeniden iiretim”in —ig¢i sinifinin yeniden iire-
timinin— iiretim iizerine uyguladig: baskiy1 agiga ¢ikarir.

Yasayan emek ve soyut emegin, amag ve kapsamin ileriki ki-
simlarda agiklayacagim antagonist bir miicadelenin iki tarafini olug-
turduklan olgiide, dogrudan cakistiklari, Ortiigtiikleri soylenemez.
Yagayan emek ve yeniden iiretim arasindaki baglantinin gosterdigi
gibi, yasayan emek iicretle dogrudan telafi edilen emekten fazla bir

87. Gayle Rubin ataerkilligin, kadinlarin erkeklere tabi kilinmasinin, kapita-
lizmin devraldig: ve istifade etmeyi siirdiirdiigii bu “kiiltiirel ve ahlaki miras”in
pargasi oldugunu belirtiyor (“Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’
of Sex”, 79).

88. Hem Lebowitz hem de Negri’ye gore iicret, kendini degerli kilma (Negri)
ve ig¢i stifinin siyasal iktisadini tamimlamak agisindan (Lebowitz’de) merkezi bir
unsurdur. Bu nedenle, iki yazar da Marx’in ilk dénemlerinde iicretli emek iizerine
bir kitap yazma planlarina ve Grundrisse’de licreti konu alan fragmanlara biiyiik
onem atfeder.

89. Negri, Marx Beyond Marx, 137.
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seydir. Ailede gergeklesen yeniden iiretim igi, 6znellik ve toplumsal
aglar acisindan son derece iiretken bir ihtiyag ve arzu alani olusturur.
Bu alan, soyut emek icin gerekli olan emek giiciinii yeniden iiretir.
Ustelik [yeniden iiretime yogunlasan] boylesi bir emek, sermaye
acgisindan daha da iiretkendir, ¢iinkii soyut emek bigimini almaz.%°
Yeniden iiretime yogunlagan canli emegin muazzam iiretkenligi, es-
nekligi ve potansiyeli, iicretlendirilmis olmayig1 nedeniyle golgele-
nerek ekonominin diginda kalan bir dizi toplumsal iligki gibi gorii-
niir.% Uretken goriinmek igin iicret zorunludur. Ucretli emegin iiret-
ken goriiniimii, sermayenin kendi kendini yaratan servet olarak te-
zahiiriiniin bir tiirevidir; sermayenin toplum etkisinin bir ardil go-
riingiisiidiir. Canli1 emek, kendi i¢sel kosulu ve kendini kuran digsa-
lik olarak soyutemeklekarsi kargiya gelir.

Kapitalist tiretim tarz1 bir “6zgiir” ig¢i akiginin “serbest” servet
akigtyla kargilasmasindan dogar. Igci agisindan bu 6zgiirliigiin, yok-
sullugun ve sinirlandirilmamig olma durumunun ¢akigmasi oldugu
agikardir. Sinirlandirilmamig olma durumunu, yani soyutlugu, bir
tiir gii¢, yenilik diinyaya getirme giicii olarak diisiinmek yanlhs ol-
maz; zira bu gii¢, yalnizca birtakim seyler —metalar— iiretmekle
kalmaz, kapitalist iiretim tarzinin kendisini de iiretir. Bu soyut 6znel
potansiyeli yeni bir sey, kapitalist birikimle birlikte ortaya ¢ikan ve
onun kosulu olan bir yenilik olarak tarif etmek de yanh§ olmaz. An-
cak bunu bildik anlamda 6zgiirliikle bir tutmak dogru degildir, ¢iin-
kii bu soyut 6znel potansiyel, kendini emek giicii olarak satmak di-
sinda bir secenege sahip degildir. Kendi kendisini herhangi bir kapi-
talist girisime, buldugu herhangi bir ige ve goreve tabi kilar.92 Soyut
emek ya da yasayan emek olarak soyut emek “herhangi” bir gii¢ ve
olanag gelistirmek veya tiikketmek konusunda 6zgiirdiir, iistelik bu
gii¢ ve potansiyeller, kapitalizm-dncesi yeniden iiretimin dar ¢erce-
vesinde akla hayale gelmeyecek tiirdendir. Ayni zamanda, dzgiirlii-
gii icinde ig¢i, emek piyasasinin talep ve doniisiimlerine maruz kal-
mugtir. Uretimi kisitlayan, siyasi ve toplumsal belirli bir yenideniire-

90. Mariarosa Dalla Costa, ‘“Women and the Subversion of Community”, 35.
91. Fortunati, The Arcane of Reproduction, 37.
92. Tronti, Ouvriers et capital, 198.
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tim alaniyla iligkilendiren eski giivenceler ortadan kalkmistir. Eski
giivencelerin ve kisitlarin yoklugunda yeni bir miicadele, yeni bir
antagonizma dogar: Yagsayan emegi, bu yeni 6znenin esnekligini ve
iiretkenligini soyut emege, art1 degerin 6nkosulu olan bir homojen-
lesme ve standartlagmaya indirgemeye doniik bir miicadeledir bu.

DiSiPLIN KURUCU iKTiDAR

Kapital'in ilk kisminin sonunda, meta fetisizmini konu alan iinlii
boliimiin bitiminde, soyut emek asil uygulama sahasini miibadelede
bulan bir kavram olarak sunulur. Soyut emek, meta miibadelesi ta-
rafindan iiretilmigtir ve karsiliginda onu iiretir. Her tiir meta miiba-
delesinin 6nkabuliinii olusturur ve karsiliginda emek piyasasina ka-
tilan bireylerin davraniglar iizerinde etkide bulunarak onlar diizen-
ler. Marx Kapital’in ikinci kisminin bitiminde miibadelenin anali-
zinden, “Isi olmayan giremez” levhasinin 6te yanina, iiretimin gizli
mekanina dogru bir adim olarak tarif ettigi iiretimin analizine ge-
cerken, beraberindeki meta fetisizmi kavramiyla birlikte soyut
emegin de resmin diginda kalacag diisiiniilebilir. Soyut emegin me-
ta miibadelesi tarafindan olugturulmus ve tamamlanmug bir gey ola-
rak tarif edildigi Kapital’in ilk kismini okurken olugacak intibanin
aksine, Marx farkli emek ve pratiklerin aym standarda egitlenmesi
ve indirgenmesi demek olan soyut emegi siirekli yeniden giindeme
gelen bir sorun olarak sunar. Ashinda Kapital’in sunumu boyunca
Marx’in soyut emegin iiretimi i¢in siraladify teknik, toplumsal ve
hukuki kosullar, metnin daha iist seviyedeki sorunu olan kapitalist
degerlenme ile kendi kendini degerli kilma arasindaki miicadeleyle
i¢ ice gecmigtir. Soyut emek yalnizca farkhi metalarin, emegin fark-
I iiriinlerinin Sl¢iilmesi igin bir standart sunmasi dolayisiyla miiba-
delenin bir 6nkosulu degil, ayn1 zamanda iiretimin, daha dogrusu
degerlenme siirecinin bir énkosuludur. Art1 degerin olusabilmesi
icin —emek giiciiniin maliyeti ile iiretkenligi arasindaki fark— ilk
once iiretimin bir standardi, normu olmalidir.

Marx “soyut emek” terimini birbirinden farkli olmakla birlikte
zorunlu olarak ¢eligkili goriilemeyecek iki sorun ve pratikten bahse-
derken kullanir. Ilkinde soyut emek, piyasadaki farkli miibadeleler
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tarafindan olugturulan ve bunlarin altinda yatan, farkina varilmayan
bir esdegerliktir: piyasada yalnizca mal miibadelesinin degil emek
miibadelesinin de 6nkosulu olan bir esdegerlik. Bu ilk anlamiyla so-
yut emek, pazardaki mallar ile bir saatlik emek arasinda varsayilan
esdegerlikten ayrilamaz oldugu olgiide, “kendiliginden” igleyen bir
ideolojiye hizmet eder.%3 Ikinci sorun farkli bir pratigi ve farkli bir
iiretimi ilgilendirir: soyut emegin farkli liretim alanlarinda iiretimi
— goriiniim ve ideoloji olarak degil, kuvvet, beceri ve direnis agisin-
dan bireysel farklar ortadan kaldiran teknolojik doniisiimiin ve gii¢
iligkilerinin bir sonucu olarak soyut emek. Bu farkl: soru ve anlam-
larin ayni ad altinda toplanmas, iki farkli kavramin ayni terim altin-
da birbiriyle karigmasi, dilin kisirligina yorulabilecegi gibi, liretim
tarzinin kurucu unsurlar olan tiiketim ve iiretim, ideoloji ve iktidar
arasindaki kesigim ve i¢ ice ge¢cmigligin gostergesi de olabilir.*

Sermayedar, emek siireci esnasinda farkli bireyleri, ya da beden-
leri istihdam eder, bu bireylerden yalmzca emek giicii degil, emek
giiciiniin toplumsal ortalamasini elde etmek zorundadir. Marx §oyle
yazar:

Bir diger kosul, bizzat emek giiciiniin normal nitelikte olmasidir. Emek
giicii, kullanildig1 ig kolunda, orada hdkim olan ortalama beceriye, el yat-

kinligina ve ¢abukluga sahip bulunmahdir. Ama bizim kapitalistimiz emek
piyasasinda normal nitelikli emek giicii satin almist.. Bu giiciin, ortalama

93. Althusser, “burjuvazinin emek ideolojisi”’nin kismen egdegerlik fikri, ya-
ni emegin degerinin kargiliginin 6dendigi fikrinden temellendigini ileri siirer. Bu
ideolojinin diger unsurlar: arasinda, is akdinin yasal-ahlaki ideolojisi ve igbolii-
miiniin nétr oldugu fikri bulunur (bu noktaya daha sonra dénecegiz) (Sur la rep-
roduction, 67). Bu ideoloji “kendiliginden” isler, ¢iinkii resmi bir ideolojinin da-
yatmasina ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan pratikler tarafindan iiretilir. Althusser
daha sonra, gercekte kendiliginden ideoloji, verili bir pratigin zorunlu yan etkisi
olarak ortaya gikan bir ideoloji diye bir seyin olmadigim agiklayacaktir, zira fark-
I dogrultulara sahip kendiliginden ideolojiler arasinda ¢atiyma dogmasi kaginil-
mazdir (a.gy., 115).

94. “Piyasaideolojisi, iktisadi problemden uzaklagtirilarak bir kiiltiir ve iistya-
pt morguna gonderilebilecek, orada da uzmanlar tarafindan kesilip incelenecek
diisiinsel veya temsili bir liikks ya da siisleme degildir. Ju veya bu sekilde asil ey ta-
rafindan, onun nesnel olarak zorunlu bir art goriingiisii olarak yaratilmaktadir; her
iki boyut, gerek 6zdeslikleri gerekse farklariyla birlikte kayda gegcirilmelidir”
(FredricJameson, Postmodernism: Or,the Cultural Logic of Late Capitalism, 260).
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diizeyde zorlanarak, toplumsal olarak aligilmig yogunluk derecesinde har-
canmas! gerekir. Kapitalist, bir saniyenin bile bog gegmemesi i¢in biitiin
dikkatini harcar. Emek giiciinii belli bir zaman siiresi i¢in satin almugtir.
Kendisine ait olan1 elde etmek konusunda israrcidir. Parasim kaptirmaya
niyeti yoktur. Son olarak —aym1 beyefendinin kendisine ait ceza yasasinda
da diizenlendigi iizere— hammaddenin ve emek araglarinin amag dig1 kul-
lanimlarina izin verilemez. (KI 198/211)

Soyut emegin iiretimi her ne kadar nitelikten —ise kosulan fark-
I bedenlerden— nicelige —saat cinsinden hesaplanabilen emek sii-
resine— dogru bir gecisi icerse de, bu diyalektik gecisten ibaret de-
gildir. Emek burada homojenlestirilip nicelige ¢evrilen atil bir nite-
likler kiimesi degil, indirgenemez ¢ogullugu ve heterojenligi iize-
rinden direnen bir bedenler ¢oklugudur. Bu yiizden nitelikten nice-
lige gecis bir bagka siyasal soruna yol agar: yasayan emegin denet-
lenmesi.

Bir onceki boliimde ilkel birikimin yalmzca siddete dayali bir
doniigiim —kapitalist liretim tarzinin siddetli dogum sancilari— ol-
mayi1p siddetin biciminde bir doniigiim —feodal iiretim tarzinin da-
ginik ve kanh siddetinden giindelik somiirii ve tahakkiim edimleri-
ne gecis— igerdigini gormiigtiik. Marx bu doniisiimii bir dizi figiir
ya da alegori iizerinden agiklar; bu hikayelerde hiikiimran erki, hat-
ta antik erki siyasal alandan ¢ikarak kapitalist liretim tarzinin i¢inde
yerlesir. Omegin Marx ayni paragraf icinde bir yandan “fabrika Ly-
kurgos’unun yasa koyma becerisi”’nden, bir yandan da “sermayeda-
rin, bagka alanlarda burjuvalarin pek sevdigi giicler ayrilig: ilkesini
ve bundan da ¢ok sevdikleri temsili sistemi hi¢ ise karigtirmadan,
ozel bir yasa olarak ve kendi keyfine gore formiile ettigi, cahstirdi-
g1 isciler iizerindeki otokrasisini kuran fabrika yonetmeligi”’nden
bahsetmektedir (KI 405-6/447). Marx sermayenin giiciinii tarif ede-
bilmek i¢in antik Yunan’dan Asya tipi despotizme kadar diinya tari-
hinde ne kadarkarakter ve figiir varsa hepsini kullanir. Bu iktidar fi-
giirlerinin i¢inde ve 6tesinde Marx, iscilerin kapitalist iiretim tarzin-
da maruz kaldiklar: gézetim ile askeri disiplin arasinda devamli mu-
kayese yapar.

Iscinin teknik bakimdan emek aracinin tekdiize isleyigine tabi olugu ve
her iki cinsiyetten, gesitli yaslarda ig¢ilerden meydana gelen is¢i organiz-
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masinin kendine 6zgii bilegimi bir kigla disiplini yaratir; bu disiplin, eksik-
siz fabrika rejimine doniisiir ve daha 6nce sozii edilmis olan gozciiliik isini
ve ayni zamanda kol emekgileri ile gozciiler arasindaki boliinmeyi, siradan
sanayi erleri ile sanayi astsubaylar1 arasindaki boliinme diizeyine vardirir.
(KI 405/447)

Bu mecaz ve formiilasyonlar1 Althusserci bir semptomatik oku-
mayla, ortada olmayan bir kavramin, kapitalist iiretim tarzinin iirii-
nii olan ve onu iireten siddet bigimine dair bir kavramin yerine ge-
¢en mecazlar olarak gormek miimkiindiir.%

Ortada olmayan bu kavrami Foucault’nun ortaya attig1 sdylene-
bilir. Foucault her ne kadar sermaye kosullan altindaki iktidar1 ince-
lerken Marx’in kapitalist iiretim tarzinda iktidarin olusumu hakkin-
daki tespitlerini tamamlamak veya bir araya getirmek gibi bir ¢aba
icinde olmasa da, disiplin kurucu iktidara odaklanan analizi, Marx
ile birden ok noktada kesisir: ilk olarak, daha énce belirttigim gibi,
“yasa” ve onun “ihlali” temelinde orgiitlenen bir erkten, bir norm te-
melinde orgiitlenen erke dogru bir gec¢is s6z konusudur. Yasaya bag-
I olarak orgiitlenen, Foucault’nun hiikiimran erki adini verdigi giic,
ancak bir ihlal s6z konusu oldugunda cezalandirma yoluyla kargilik
verebilir. Bu nedenle dogasi geregi ikili bir yapiya sahiptir: Yalniz-
ca iki terimden olusgur; yasal ve yasadig1.9¢ Oysa bir “norm”, ayrim-
larin sonsuz derecelendirmesine olanak verir —bir normu eksik
olarak yerine getirmek pekald miimkiindiir— dolayisiyla sonsuz
miidahale, siirekli‘gézetim ve iyilestirme olanagi vardir.9” Marx’in
fabrikada igleyen cezai kurallara dair tespit ettigi ayrim da belki bu-
dur: S6z konusu olan yalnizca siyasal erkin farkl bir mekana tagin-
masi degil, bu erkin igleyis bi¢imini, amag ve tekniklerini kokten
degistiren bir doniigiimdiir.

95. “Philosophy”, 28-29/22-23.

96. Hiikiimran yasa yalnizca iki terimden olusmakla birlikte anlambilim agi1-
sindan hig de kisir degildir. Foucault’nun hiikiimran erk analizi, cokkatmanl bir
gosterge ekonomisini ortaya koyar: Mahkimun bedenine igkence yapilmasi ve
mahkimun idamimn temel unsurlarindan biri hiikkiimran iktidarin temsil ediligidir
(Discipline, 48/52). Foucault’'nun hiikiimran erkin anlambilimine dair iddias: De-
leuze ve Guattari’nin kapitalizm-6ncesi toplumda kodlarin merkezi roliine dair
tespitiyle benzerlik gosterir.

97.A.gy., 186/184.



MARX'TA YASAYAN VE OLU OLAN NEDIR? 147

Sermayenin olugum tarihi ayn1 zamanda farkl iktidar teknik ve
teknolojilerinin tarihidir. Foucault’nun 6zetledigi gibi, “Kapital’in
satir aralarinda, atolye ve fabrikalarda uygulanan iktidar teknoloji-
lerinin tarihini konu alan bir analizi, en azindan bu tiir bir analizin
taslagin1 bulmak miimkiindiir.”%® Bu taslagin merkezinde 6zgiil bir
sorun durur: kapitalist liretim tarzinin olusumunun pargasi olan sid-
det yapisindaki déniigiim. Ilkel birikimi konu alan kisimlarda Marx,
bu doniigiimii daginik, agin ve kanli feodal siddeti —devletin dola-
yimindan gegen siddeti— kapitalist fabrikanin giindelik, standart-
lagmig zorbaligiyla karsilagtirarak agiklar. Bu noktada yine disiplin
kurucu iktidar analizi, iktidar ve siddetin doniigiimiine dair Marx’ta
niiveleri bulunan bir teorinin Foucault tarafindan gelistirildigi diigii-
niilebilir. Foucault disiplin kurucu iktidarin, kapitalizmin ortaya ¢i1-
kisinin hem bir sonucu hem de kosulu oldugunu &ne siirer.”

Kapitalizmin olusumundan 6nce servet, topraga ve soylularin
yi1gdiklan birikime baglanmig, gorece giivenceli bir durumdaydi.
Kapitalizmin gelisimiyle birlikte servet veya degerin iiretimi, iscile-
rin bedenleri ile giderek pahalilagan iiretim aygitlarinin (makineler,
araglar, ulagim aglar1) kesisimine bagh hale geldi. Bu kesigim sonu-
cunda yeni ortaya ¢ikan burjuva simifinin servet ve iktidari, yeni tiir-
de yasa ihlallerinin tehdidine maruz kald:: Eski sistemin hosgordii-
gii bir dizi giindelik yasadig1 eylem —hirsizlik, sabotaj ve iggal—
artik hog goriilemez hale geldi. “Servetin bugiine dek oldugundan
¢ok daha biiyiik dlgekte mal ve makinelere yatirilmaya baglamasi,
suca kargi sistematik ve silahli bir hoggoriisiizliigii varsayiyordu.”1%0
Yeni iktidar matrisi, miilkiyet aglarin1 korumak ve gozetmek iizere
iclerine sizmanin yani sira 6zneler iizerinde de etkide bulunuyor, on-
lan yalnizca itaatkar degil ayn1 zamanda iiretken kiliyordu. “Oyley-
se sorun, ig¢ileri iiretim aygitina siki sikiya baglamaktir; onlar1 bu
aygitin temposuna tabi kilma ihtiyacina gore gerek bir yerde yerle-
sik kilmak gerekse yerlerini degistirmek, aygitin ihtiyaci olan istik-
rar ve diizeni dayatmak, kisacasi onlara bir iggiicii niteligi kazandir-

98. Michel Foucault, “Le mailles du pouvoir”, 189. Buradan itibaren “Mail-
les” olarak bahsedilecek.
99. A.g.y., 200. 100. Discipline, 85/88.
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makur.!0! Boylelikle kapitalizmle birlikte “insanlarin bedenlerini ve
zamanlarini, emek siiresine ve emek giiciine doniistiiren bir dizi tek-
nik” ortaya ¢ikar.!2 Disiplin kurucu iktidar, soyut emegin norm ve
talepleri agisindan hem iiretken hem de itaatkar bir niifus, ya da
emekgi Ozne iiretir.

Foucault’nun disiplin kurucu iktidar analizi kapitalist iiretim tar-
zinin ortaya ¢ikisina rast gelen iktidar bigimine dair bir kavramsal-
lagtirma ve izahat sunmakla birlikte, bu tiir bir erkin olusumu ve ta-
rihsel geligsimi konusundaFoucault ve Marx arasinda temel bir fark
baki kalir. Foucault'nun “disiplin kurucu iktidar” analizi, modem
iktidarin biiriindiigii cagdas yapilarin soykiitiigii iginde yerini alir-
ken, Marx’in kapitalizm iginde iktidarin olusumuna dair yorumlar,
kapitalist iiretim tarzinin olusum ve doniisiimii, ve art1 degerin gide-
rek yogun ve yaygin bigimlerde elde edilmesinin tarihi gibi genis bir
inceleme igerisinde yer alir. Bu fark yalmizca kavramuin iki farkli ar-
kaplani arasindaki bir fark degil, daha 6nce sunum mantig olarak
adlandirdigim seye iligkin bir ayrimdir. Yani bu iki sunum arasinda-
ki fark yalnizca birbiriyle rekabet halindeki iki tarih felsefesine —
farkli iktidar olugumlari ve bunlarin beden yatirimlarinin tarihi, ka-
pitalist iiretim tarzinin tarihine— dair degil, iktidarin maddiliginin
ne ifade ettigine dair bir farktir. iktidarin maddiligi soziiyle, iktida-
rin yalnizca diger iktidarlar veya stratejiler iizerindeki ¢cogul ve kar-
magik etkilerini degil, aym zamanda iktidarin etkilerinin farkl pra-
tikler ve kurumlar tarafindan kayda gegiriligini kastediyorum.

Bu cerceveden Marx ile Foucault'nun iktidar kavramsallagtir-
malar1 arasindaki en ¢arpici benzerlik ve farklar1 gorebiliriz. Ben-
zerliklere baktigimizda, her ikisinde de gegisli bir iktidar kavrami
gormek miimkiindiir: iktidar toplumsal alanin tek bir diizeyinde ve-
ya momentinde, dmegin devlette konumlanmis degildir, farkli ku-
rum ve pratikleri kateder.19 [ktidar heterojendir; ancak gogul ikti-
darlar ve bunlar arasindaki gesitli etkilesimlerden soz edilebilir.!%

101. Michel Foucault, “The Punitive Society”, 33-34.

102. Michel Foucault, “La vérité et les formes juridiques”, 622. Bu metinde
Foucault, 6zellikle emegi insanin somut 6zii olarak goren, dolayisiyla somiiriiyii
yalnmzca bu 6zden yabancilagma olarak anlayan, s6miiriiniin bizzat bu iligkinin
iiretilmesi oldugunu gozden kagiran geleneksel Marksizme karg ¢ikar.
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Boyle bir iktidar kavraminin sonucu olarak, Foucault ve Marx’in
kurumlarin (hapishane, hastane, fabrika vb.) somut tarihgelerine gos-
terdigi dikkate karsin, bu kurumlar kendi baglarina toplumsal iligki-
leri ve ¢catigmay: agiklamak bir yana, kendileri de gii¢ iligkileri tara-
findan agiklanmaya muhtagtir.!% Oyleyse, toplumsal alam kateden
iktidar iligkilerini agiklamak igin daha iist kademeden bir “soyutla-
ma” kavrami liretmek zorunda oluglar1 bakimindan Marx ve Fou-
cault arasinda belki de bir paralellik bulunur. Marx i¢in bu kavram
iiretim tarzidir, ki salt ekonomiyi degil, ekonomik, siyasal ve top-
lumsal iligkiler arasindaki karmasik karsilikl belirlenim iligkilerini
ifade eder. Marx’in sozleriyle:

Her haliikarda, iiretim kogullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler
arasindaki dolaysiz iligkide, kendine has bigimi her zaman dogal olarak
emek tipi ve tiiriiniin geligmesinde belli bir agamaya ve dolayisiyla onun
toplumsal iiretkenligine tekabiil eden bu iligkide, toplumsal yapinin ve do-
layisiyla da hakimiyet ve bagimlilik iligkisinin siyasi bigiminin, kisacasi
ozgiil devlet biciminin en derinlerdeki, en biiyiik sirmin1 buluruz. 1%

Uretim tarz1 kavram siyasal alanla iktisadi alan arasinda 6nce-
den verili herhangi bir ayrimi —Kki yalnizca burjuva siyasal iktisadi-
n1 degil, genel olarak siyaset teorisini de kuran ayrimdir bu— kisa
devreye ugratir.!? Bu ayrumin yerine belli bir emek iligkisi —eme-

103. Transversality terimi Félix Guattari’den (Molecular Revolution: Psychi-
atry and Politics, 17) 6diing alinmug olsa da, Foucault bu terimi, kendisinin iktidar
diisiincesini de harekete geciren Mayis 1968 sonras: siyasi miicadelelerden bah-
sederken bizzat kullanir (“The Subject and Power”, 211).

104. “Mailles”, 187.

105. Gilles Deleuze, Foucault, 75/82.

106. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Volume 111, 927,
Tiirkgesi: Kapital, 3. Cilt, 2. basim, ¢ev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Sol, 1990, s. 692
[ceviride degisiklik yapilmigtir].

107. Balibar Marx’taki bu “kisa devre”ye iliskin goriiiinii “The Notion of
Class Politics in Marx” makalesinde gelistirir:

(bir somiirii iligkisi olarak) ig iligkisi dogrudan hem iktisadi hem de siyasidir;

“ekonomik topluluk”un ve Devletin bi¢imi, aym anda (ya da birbiriyle ¢cakiga-

rak) bu “altyapi”dan¢ikar... Bagka bir deyisle, emegin somiiriisii iligkileri hem

piyasanin (ekonomik toplulugun) tohumudur hem de devletin (hiikiimranlk /
tabiyet). Bu tez duragan bir perspektiften bakincakeskinlikten yoksun, tistelik
tartigmayaagik gibi goriiniir... Ancak “belirlenim” diigiincesi gii¢lii anlamiyla



150 SERMAYENIN MIKROPOLITIKASI

gin teknolojik kosullari— ile devlet arasinda kurulan karmagik ilig-
Kinin tarihini koyar. Iktisadi ve siyasal alanlar arasindaki ayrimin ih-
lali benzer bi¢cimde Foucault’nun disiplin kurucu iktidar anlayisinda
da kendini gosterir. Disiplin kurucu iktidar ceza yasasindaki yeni
gelismelerle kesistigi gibi, yeni iiretim teknolojileri ve talepleriyle
de kesigir. Balibar’in ileri siirdiigii gibi:

“Disiplin” ve “mikroiktidar” ayn1 zamanda hem ekonomik somiiriiniin
oteki yiiziinii hem de hukuki-yasal simif tahakkiimiiniin oteki yiiziinii tem-
sil eder ve bunlarin bir biitiin olarak goriilmesini saglar; yani, tam olarak

Marx’in iktisat ve siyaset, toplum ve devlet arasinda yarattig1 “kisa devre”
noktasinda resme dahil olur.18

Ustelik Foucaultnun aygt (dispositif) diisiincesi, farkl pratik-
ler arasinda varsayilan bir ayrim veya nedensel bir yapiya karsidir.
Bir aygit, heterojen bir pratikler kiimesinden meydana gelir — or-
negin disiplin kurucu aygut, belli bir yasal iligki, iktisadi bir iligki ve
mimari bi¢imlerin (hapishane ve fabrika) yam sira bir dizi sdylem
ve bilgi biciminden olusur. Foucault’nun aygit terimi, Marx’in iire-
tim tarzi kavraminin bazi boyutlariyla yakinlik gosterir: Her iki du-
rumda da farkli unsurlar arasindaki iligkilerin eklemlenmesi s6z ko-
nusudur. Foucault i¢in bu farkli unsurlar arasindaki baglantiy1 an-
cak belli bir iktidar iligkisi veya stratejik durum saglar.

Aygitin olugumu ve varlifini siirdiirmesi, ancak ikili bir siirecin sahasi
olmas: 6lgiisiinde miimkiindiir. Bir tarafta iglevsel bir iistbelirlenim siireci
vardir, zira her etki, ister olumlu olsun ister olumsuz, ister kasith isterse ka-
sitsiz, digerleriyle bir rezonans veya geligki yaratir ve boylelikle ¢esitli nok-
talarda yiizeye ¢ikan heterojen unsurlarin yeniden diizenlenmesini talep
eder. Diger tarafta, siirekli bir stratejik gelistirme siireci vardir. Cezaevi or-
negini alin, bu aygit, tutsaklik kogullarinin sugluluk olgusuna uygulanabi-
lecek en etkin ve akilc1 yontem olarak goriinmesini saglamigtir. Bu aygit ne
iiretmigtir? Onu tasarlayan, uygulamaya koyan, tarihin iistiinde veya ote-
sinde konumlanmig bir 6znenin stratejik kurnazlig1 gibi bir seyle uzaktan
yakindan ilgisi olmayan, hi¢bir bicimde 6ngoriilmemis bir etki.!%®

alinir, yani iletken bir tel gibi kullanilarak son iki yiizyilda piyasanin ve burju-
va Devletin doniigiim egilimlerinin analizinde, veya daha daiyisi, Marksizmin
somut analizlerini izleyerek bu doniigiimiin doniim noktalarin olugturan ve
degisimleri sonuca erdiren can alic1 baglamlarin analizinde kullanilirsa gok
daha agiklayici bir hal alir. (34)
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Her durumda, siyasal ve toplumsal alanin sabit ve kararli gibi
goriinen bi¢im ve kurumlan, onlar1 hem kigkirtan hem de belirleyen
iktidar iligkileri ve ¢catigmalara baglanmahdir.

Negri'ye gore, Marx'in kullandig: sekliyle iiretim tarzi terimi
hem diinya tarihine dair bir anlam tagir-—en giiglii bicimiyle kapita-
lizm-6ncesi iktisadi olugumlar hakkindaki defterde tarif edilen As-
ya tipinden kapitalist iiretim tarzina gecis— hem de Kapital’de in-
celenen, dahakiiciik 6l¢cekte emegin toplumsal ve teknolojik kosul-
larinin zanaattan biiyiik 6lgekli sanayiye gegisini ifade eder.!!° Neg-
ri’nin bunlardan ikincisini iiretim tarzinin “asil” tanimi olarak gor-
me kararin1 bir an igin bir yana birakirsak, Foucault ile 6nemli bir
paralellik daha bulabiliriz. Deleuze’iin Foucault’ya ithafen belirtti-
gi gibi:

iktidar aygitlarina dair bu tezin iki dogrultu izledigi kanaatindeyim,
birbiriyle ¢celismeyen ancak birbirinden ayn iki dogrultu. Her iki durumda
da aygitiar bir Devlet aygitina indirgenemezdi. Fakat dogrultulardan birine
gore, daginik ve heterojen bir ¢okluktan olusan “mikro-dispozitif”’lerden
s0z edebiliriz. Diger dogrultuya gore ise bir diyagrama, biitiin toplumsal
alana i¢kin olan bir tiir soyut makineye igaret edebiliriz (panoptikonun, goé-
rilmeden gérmek gibi her ¢cokluga uygulanabilecek genel bir iglev olarak
tarif edilmesi bu yiizdendir). Bunlar, deyim yerindeyse, mikroanalizin iki
dogrultusunu olusturur, ikisi de esit 6neme sahiptir ¢iinkii ikincisi Mic-
hel’in “dagilma” (dissemination) ile yetinmedigini gosterir.!!!

Gerek Foucault gerekse Marx igin “yapi”, aygit veya iiretim tar-
z1, bir yandan biitiin toplumsal alami kapsayacak sekilde genigletil-
mis, diger yandan bu yapinin 6zgiil mekansal somutlagmalarinin ¢o-
gullugunu igerecek bicimde daraltllmigtir. Marx’in Grundrisse’de
yazdig1 gibi, “Uretim daima belli bir is kolunda iiretimdir —6megin
tarim, hayvancilik, manifaktiir vb.— ya da bir biitiindiir” (G 125/21).

108. Etienne Balibar, “Foucault and Marx: The Question o fNominalism”, 51.

109. Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri-
tings, 1972-1977, 195.

110. Antonio Negri, “Twenty Theses on Marx: Interpretation of the Class Si-
tuation Today”, 151.

111. Gilles Deleuze, “Desire and Pleasure”, 184; Tiirkgesi: “Arzu ve Haz”, Tki
Delilik Rejimi iginde, David Lapon Jade (haz.), cev. Mahir Ender Keskin, Istan-
bul: Baglam, 2009.
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Bu ilk dogrultuya gore, 6zgiil bir aygitta veya belirli bir is kolunda,
yap1 daha ayrintih bigcimde tanimlanarak fabrika veya hapishane gi-
bi somut, hatta teknolojik bir kesitte icerilir. Deleuze’iin Foucault’
ya ithafen soyledigi gibi, bu iki dogrultu her ne kadar birbiriyle ge-
lismiyorsa da 6zdes degildir. Iki dogrultu arasindaki iligki, ickin ne-
den ile onun 6zgiil momentleri arasinda bir gerilim igerir. Kapitalist
iiretim tarzi fabrikayla 6zdes tutulamaz, tipki “disiplin kurucu” ikti-
darin hapishaneyle 6zdes goriilemeyecegi gibi. Ickin toplumsal
alan, bir aygitlar veya iligkiler cogullugundan miitesekkildir; kapita-
lizm 6meginde, iiretim tarzi ayni zamanda boliigiim ve tiiketim ilig-
kilerinden olugur, bu iligkiler toplumsal alani olugturmakla birlikte
iiretimin kendisinden farklilagan mantiklara sahiptir.!'2 Analizin iki
dogrultusunun —toplumsal alanin igkin iligkileri ve somut yapi-
lar— 6zdes olmayisi, bu vektorler boyunca uzanan antagonist stra-
tejilerin de 6zdeg olmayacag anlamina gelir. Kiiciik 6lgekte, fabrika
veya hapishanedeki direnigler, biiyiik olgekte birbirinden farkl etki-
ler yaratir.

Marx ve Foucault antagonizmanin mantigi ve antagonist iligki-
ler konusunda da birbirinden ayrilir. Marx’a gére miicadelenin ¢o-
gul vecheleri daima, hi¢ degilse zahiri olarak, somiirii etrafindaki
catigmaya indirgenebilir: bir tarafta emek siiresinin kisaltilmasi ve
maddi ihtiyaclara doniik talep, diger taraftaysa somiirii talebi, yani

112. Eric Alliez ve Michel Feher, farkl1 yapilar1 aym soyut makineye dahil et-
mekle beraber mekansal olarak aynigtiklarim vurgulayarak Foucault ve Marx bir
araya getiriyorlar.

Bu andan itibaren kapitalizme ickin bir toplumsal iligki olarak tabiyet,
toplumun tamamina niifuz eder: arti degerin elde edilmesine olanak veren
teknik makineler (kitlesel mal iiretici) kargisindaki tabiyetten, deger kazanma
dongiisiiniin kesintisiz igleyisini (hi¢ degilse giinbegiin yeniden baglamasini)
saglayan kamu mallar1 kargisinda tabiyetindolayimindan gegerek, bu art1 de-
gerin gergeklesmesini saglayanelektrikliev aletleri (kitelesel olarak iiretilmis
mallar) karsisindaki tabiyete uzamr. Her seviyede, tabiyet, 6znenin 6zgiirlii-
giiyle iligkilenir: serbest bir ig¢i, sorumluluk sahibi bir yurttag ve nihayet iic-
retinin koydugu sinirlar dahilinde miimkiin olan en yiiksek fayday: elde et-
meye ¢ahigan bir tiiketici... Daha dogrusu, bireylerin 6zgiirliigiinii yagama ge-
¢irirken bir yandan da tabiyet altina alinmalarim saglayan sey, farkl1 kesimler
arasindaki simrlar1 gegmeleridir — fabrikaya, okula, siipermarkete gitmeleri-
dir. (“The Luster of Capital”, 345)
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zorunlu emegin azaltilmasi ve artidegerin artirilmasi. Marx igin top-
lumu ikiye bélen bu antagonizma esastir, Foucault’da ise ¢atigmali
iligkilerin ¢ogullugundan dogan bir agonizma goriiliir.'!* Marx bu
indirgemenin farkl1 bigimlerini sunar: Kimi zaman, Alman Ideoloji-
si’nde oldugu gibi, biitiin toplumsal islevlerin emege indirgenmesi
ve emegin de en basit ve giivenceden yoksun bigimlere indirgenme-
sini ifade eden proleterlesmeye dogru yonelen tarihsel egilime da-
yanir; kimi zamansa, Ozellikle Grundrisse’de, antagonizmalarin ba-
sitlesmesi, emegin deger temelinde kendini tiiketecegi noktaya va-
rincaya dek iiretim giiclerinin gelismesine dayamir.!'* Diger yandan
Foucault, iktidar iligkilerinin temelde ¢ogul oldugunu belirtir. Ikti-
darin herhangi bir bigcimde boliinmesi veya kargit kamplara ayril-
mast ancak gesitli ve tekil iktidar alanlarinin birbiriyle ittifaki sonu-
cu olugabilir. 113

Marx ve Foucault’yu 6znellik sorununu nasil konumlandiklari-
na bakarak da ayirmak, hatta birbirine karsit konumlandirmak
miimkiindiir.!'® Marx biiyiik olciide 6znelligin iiretiminin analizini

113. Burada, Balibar’in Marx’taki antagonizma ve Foucault’daki agonizmaya
iligkin zihin agic1 tespitlerini izliyorum (*“Conjunctures and Conjectures”, 33).

114. Burada, elbette, birbirinden ¢ok farkl ve karmagik iki iddianin fazlasiy-
la kisa bir 6zetini veriyorum. Ancak ortaya koymak istedigim iki nokta var: ilk
olarak, proleterlesmenin ya da simf antagonizmasimin kagimlmaz olarak sadeles-
mesinin, Marx’tasiirekli bir tema olan antagonizmanin altinda yatantek neden ol-
madigim belirtmek; ikinci olarak da Marx’tave kapitalizmde, emegin proleterles-
mesi ile toplumsallagmasi arasindaki gerilime igaret etmek.

115. Bu savin en giiglii bigimde gelistirildigi yer, iinlii Cinselligin Tarihi met-
nidir. Gelgelelim Foucault kitabin yayimlandig: yil verdigi “Toplumu Savunmak
Gerekir” baghkh seminerde antagonizmaya veya ikilige dayanan toplum kavra-
mumn, simflar veya irklar arasi miicadele mitosunun bir soykiitiigiinii ¢ikarir, top-
lumun bu bigimde temsil edilmesinin sagladif: taktik faydalara ve dezavantajlara
isaret eder.

116. Soylediklerinin tiimiine katilmamakla birlikte Balibar’in su sozleri s6z
konusu farki derli toplu bigimde ortaya koyar:

Marx’a gore pratik, digsal bir iiretimdir, kendisi disinda etkiler iiretir ve
bunun sonucunda 6znelesme etkisi iiretir (“liretim araglar” alaninda gelisen
geliski), Foucault’ya gore ise iktidar oncelikle bedenlerin kendi iistiinde etki
eden iiretken bir pratiktir, ilk bagta 6znelestirmenin bireysellesmesini amaglar
(daha ileri giderek buna “kendi igin” veya “kendine dair pratik” bile denebi-
lir), bunun sonucunda nesnel etkiler veya bilgi iiretir. Yani Foucault’nun ikti-
dar iligkileri mantig1 yagamn elastikligi diigiincesine dayamr, Marxin geligki
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maddi iiretim analizine tabi kilmaktadir: Oznelligin gecirdigi donii-
slimler ancak maddi iiretimdeki doniigiim ve ¢atigmalarla ¢akistik-
lar1 6l¢iide ele alinirlar. Gelgelelim 6znelligin liretimi sorununun bu
sekilde kenara itilmesi, Marx’in kapitalizm ile canli emegin soyut
Oznel giiciiniin birbirini gerektirdigi tespitiyle birlikte son derece
karmagik bir hal alir. Marx kapitalist iiretim tarzini olugturan soyut
oznel faaliyeti kabul etmenin yani sira, bu potansiyelin nasil somut
ve belirli 6znelere doniigtiigiine dair bir analizin de par¢alarini su-
nar. Foucault’da ise kargit bir vurgu degilse bile, Marx’la kiyasla-
manin verimli olabilecegi bir vurgudan soz edilebilir. Foucault ne-
redeyse tiimiiyle, farkliktidar rejimlerinin farkli 6zneler iiretme bi-
¢imine odaklanir ve bu tabi kilma siirecini agan soyut 6znel faaliyet
gibi bir diigiinceyi yer yer tamamen dighyor izlenimi verir.!'7 Bu-
nunla birlikte Foucault’nun daha ge¢ donem yapitlarinda 6znelligin
tiretiminin iktidar ve bilgi iligkilerine igkinligine paralel olarak, 6z-
nelligin onu olugturan kosullara indirgenemeyecegi noktasinda gi-
derek artan bir 1srar goriiniir. Oznellik iktidarin bir etkisidir ancak
higbir zaman yalnizca iktidarin bir etkisinden ibaret degildir. Deleu-
ze’iin belirttigi gibi, “Foucault’nun temel fikri 6znelligin bir boyu-
tuyla iktidar ve bilgiden tiiredigi ancak onlara bagl olmadigidir.””"18
Oznellik iktidar iligkilerinin diginda degildir, ancak fazladan bir bo-
yut olugturur ki bu da direnisin, iginde gelistigi kogullarina indirge-
nemeyecek olan bir icadin olanagidir. O halde baglangicta bir vurgu
farki, hatta 6znellik teriminin farkh bi¢cimde anlagilmas1 gibi gorii-
nen sey —Marx tahakkiimiin 6ncesinde var olan soyut bir 6znel po-
tansiyele odaklanir, Foucault ise miinferit tahakkiim bicimlerine—

mantig ise (ki iktidar iligkilerini i¢sellestirir) yapiya ickin olusundan ayn dii-

siiniilemez. (“Foucault and Marx”, 53)

117. Bunlar Deleuze ve Guattari’nin Marx’taki canli emege benzer bir mantik
cizgisinde gelistirdikleri Foucault elestirisinin dayanak noktalandir (A Thousand
Plateaus, 531). Buradaki mesele salt direnis degil, kendisini denetleyen yapilarin
hem oOncesinde var olan hem de bu yapilan kuran yaratici bir unsurdur. Deleuze
bunu bazen bir elestiri olarak sunmak yerine, tahakkiimden once gelen bir direnisg
diisiincesini Foucault’ya atfeder. “Foucault’da, Mario Tronti’nin Marksizmi ‘ser-
mayenin stratejilerinden once var olan bir ig¢i direnisi’ olarak yorumlamasinin bir
yankisi bulunur” (Foucault 144).

118. Deleuze, Foucault, 101/108-9.
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oznelligin “yap1”ya ickin olusunu ele almanin iki farkh yolu olarak
da goriilebilir.!'® Marx’ta 6znelligin kapitalist liretim tarzina igkinli-
gi, canli emegin sermayeye ickinligi olarak ortaya konur; Foucault
icinse 6znelligin, onu ireteniktidar ve bilgi iligkilerine i¢kinligi s6z
konusudur. Iki diiiince arasindaki iligki bir kargithga yaklagir:
Marx’a gore 6znellik —canh emek giicii— bizzat iirettigi yapiya —
sermaye— ickindir; Foucault iginse, 6znellik —tarihsel olarak ku-
rulmus 6zgiil 6znellik— kendisini iireten yapilara —bilgi ve iktidar
iligkileri— ickindir.

Burada yapmaya ¢alistigim Foucault ve Marx arasindaki iligki-
nin kapsaml bir izahin1 vermek degil, ancak canli emek ve soyut
emek arasindaki iligkinin mantifina dair 6zgiil problemler ortaya
atmak. Bu amagcla yukarida Marx ve Foucault arasinda keskin ay-
rimlar gibi ele alinan noktalar bu iligkiyi incelemek igin kullamla-
bilecek bir dizi soru ya da problem bigiminde yeniden formiillesti-
rec@gim.!20 Ik olarak, gatigmali boyutlarin gogullugu ile antagoniz-
manin ikiligi arasinda nasil bir iligki vardir? Diger bir ifadeyle, lire-
tim tarzimin karmagikligi —siyasal, ekonomik, toplumsal ve teknik

119. Burada “yap:” iki farkli1 kavram i¢in genel bir im olarak kullamliyor: ka-
pitalist iiretim tarz: ve iktidar dispozitifi.

120. Tamamen farkh ikinci bir soru ise Marx ve Foucault arasindaki ¢akig-
malardan birinde goriilebilir. Marx'in ve Foucault’nun metinlerindeki birtakim
egilimlerde bulunan sanal, hatta muhtemel bir noktadaki ¢akigmay: kastediyo-
rum; bu iki diigiiniirde kagimlmaz bir determinizm géren yorumlarin tarihgesi bu
noktay! agiga ¢ikanr. Tabii, hem Marx hem Foucault determinizme variyor olsa
da varig yollarn temelden farklidir. Daha 6nce degindigim gibi, Marx’ta determi-
nizm egilimi ekonomik indirgemecilik egilimiyle i¢ ige ge¢mistir: Toplumsal me-
kan biitiiniiyle iktisat “‘yasalari” tarafindan belirlenir ve kavramr; Foucault'daki
determinizm egilimi ise farkhdur. iktidar iligkilerinin 6znellik ile tabiyetin 6zdeg
hale geldigi bir noktaya kadar i¢sellestirilmesi olarak tarif edilebilir. Foucault'nun
belirttigi gibi, “Bize tarif edilen, 6zgiirlestirmemiz beklenen kisi, daha simdiden
kendi i¢inde kendisinden ¢ok daha derin bir tabiyetin sonucudur” (Discipline,
30/34). iki diigiiniiriin metinlerinde de var olan bdyle egilimleri —ki karg: egilim-
lerle i¢ i¢e gegmistirler— bu metinlerin hakikati gibi temsil ederek, s6z konusu ¢a-
ligmalarnin iiretken bir noktaya agilamayacak derecede karamsar olduguna hiikme-
denelestiri yazilarina karsilik vermek bu kitabin kapsaminin diginda (bkz. Warren
Montag, “The Soul Is the Prison of the Body: Althusser and Foucault, 1970-75”,
§5). Oysa buegilimler, Tronti ve Negri tarafindan (ilk yazarda dolayl, ikincidey-
se agtkga) ortaya atilan bigimiyle canli emek perspektifinin nemini ve radikal ni-
teligin®vurgulamaktadir.
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pratiklerin kesigimi— ile, emekg¢i 6znelerin ihtiyaglari, arzulari ve
yaraticl giiciine yiiziinii donen emek ile art1 degerin talebine tabi ki-
linan bir faaliyet olarak emek arasindaki ikili antagonizma arasinda
ne gibi bir iliski vardir? ikinci olarak, canli emegin ve icerdigi 6z-
nelligin (gerek onu iireten gerekse onun tarafinda iiretilen) serma-
yeye tiimiiyle ickin oldugunu diisiinmek, onu sermayenin sessiz bir
etkisine indirgemek anlamina gelmez mi? Tersinden sorarsak, bir
agkinlik boyutuna sarilmadan direnisi veya yeniligi diisiinmek nasil
miimkiin olabilir? flla bir genellemeye gitmek veya diisiince tarihi-
ne referans vermek istersek, bu iki sorunu 6znellik ve yap1 arasinda-
ki iligki sorunu olarak ifade edebiliriz.

ANTAGONIST MANTIK (iKiNCi KISIM)

Soyut emegin bir normallesme ve tahakkiim bi¢imi olarak incelen-
mesi Kapital'in bagindan sonuna dek siirer, ancak canli emek teri-
minin higbir sistematik kullanimina rastlanmaz. Kapital’de emek
giiciiniin metalagmaya indirgenemeyecegi yoniindeki isrardan bas-
ka, direnis ve pratiklerin degisme, iiretim tarzinin farkl unsurlariy-
la kesigerek genigleme egilimi tagidigi konusunda da bir israr vardr.
Bu egilim yer yer, Kapital’in hakim sunumuna paralel olarak, kapi-
talist liretim tarzinin geligiminin —ayn1 zamanda mutlak art1 deger-
den goreli art1 degere gecisin— tahlilinde ortaya ¢ikar.

Mutlak art1 deger, iggiiniiniin emek giiciinii yeniden iiretmek i¢gin
gereken siirenin 6tesine uzatilmasi sonucu elde edilen art1 degerdir.
Kapitalist liretim tarzinin ortaya ¢ikiginin kogulu ve sonucu olmanin
yani sira—zira kapitalist iligkinin halihazirda var olan toplumsal ve
teknik iligkilere dayatilmasindan bagka bir sey degildir—¢iplak so-
miiriiniin bir gostergesi, zorunlu emek ile emek fazlasi arasindaki
tiimiiyle nicelik cinsinden ifade edilebilen farktir. Goreli art1 deger
ise emek siirecinin yogunlastirilmasi sonucunda iiretilir; emegin
teknolojik ve toplumsal kogullarinin doniigiimiinii igerir (KI 645/
533).Ilkinden ikinciye gegis, Kapital’in bagat mantigia gore su se-
kilde tarif edilir: nicelikten nitelige dogru salt kavramsal bir gegis
degil, kapitalist iiretim tarzinin taleplerinin atil ve edilgen bir zemi-
ne kabul ettirildigi bir doniisiim. Emegin metalagmasi, kalansiz bi-
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¢imde soyut emege indirgenmesi bdylelikle varsayilmaktadir. Gel-
gelelim bu hakim sunum mantigy, bir dizi 6mekle siirekli kesintiye
ugratilir. Cogu Ingiltere’de kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢1kigina
yol acan tarihsel kosullara dair Marx’in 6nceki ¢aligmasindan alinan
bu dmekler, sunumun bagat mantifina ¢atigma ve antagonizmayi
dahil eder.

Bu dmekler eger sermayenin gelisimine karsi koyan ve hazme-
dilip etkisizlestirilecek olan piiriiz ve istisnalardan, birkag tarihsel
dipnottan ibaret degillerse, kapitalist iiretim tarzinin gelisiminin
toplumsal ve siyasi etkilerini ve kosullarini olugturuyorlarsa, yapita
ne sekilde eklemlendikleri agiklanmalidir. Eklemlenmeyi saglayan
unsur canli emek teriminin kendisi degilse de mantigidir, yani ken-
di iiretiminin kogullarini siirekli olarak agan ve devredisi birakan so-
yut bir 6znel potansiyelin sermaye tarafindan ve onun adina iiretil-
mesi. Nasil ki Foucault soyut emegin gostergelerinin ardinda disip-
lin kurucuiktidar okuyorsa, yagsayan emek de semptomatik bir oku-
may1 gerekli kilar.

Elbirligi lizerine olan boliim Marx’in metninin aleni ilgi alaninin
odaginda durur: kapitalist iiretim tarzinin ana dinamigi olarak soyut
emegin iiretimi, mutlak ve goreli art1 degerin yaratilmasi. Burasi ay-
nm1 zamanda canli emegin agik¢a isimlendirilmeden de olsa kendini
gosterdigi noktalardan biridir. “Elbirligi” (yahut “igbirligi”’) baglik-
h boliimde Marx, bir grup is¢inin iiretken bir faaliyet i¢in bir araya
toplanmasinin baglangigta normallestirici bir gii¢ oldugunu ileri sii-
rer: Ortalama emegin maddi temelidir bu. Marx’in iddia ettigi gibi:

Her sanayi kolunda, bireysel is¢i, Ali veya Veli, ortalama is¢iden az ya
da ¢ok sapma gosterir. Matematikte “hata” denen bu bireysel sapmalar, ¢ok
sayida ig¢i bir arada ele alimir alinmaz birbirlerini dengeler ve ortadan kal-
kar... O halde, degerlenme yasasinin bireysel iiretici igin eksiksiz gekilde
gerceklesmesi, ancak bu kimse kapitalist vasfiyla iiretimde bulundugu, ay-
n1 zamanda ¢ok sayida ig¢i ¢aligtirdig: ve daha igin bagindan itibaren orta-
lama toplumsal emegi harekete gecirdigi zaman miimkiin olur. (KI 315-6)

Elbirligi yalmzcakapitalist degerlenme icin gerekli olan ortala-
ma toplumsal emegi iiretmekle kalmaz, aym zamanda 6zgiil bir tiir
fazlalik da iiretir: toplumsallik fazlasi. Marx bu fazlaligin pek ¢ok
nedene bagh oldugunu gosterir:
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Birlesik iggiiniiniin belli bir durumda bu yiikselmis iiretme giiciinii ka-
zanmasi onun ister emegin mekanik gii¢ potansiyelini yiikseltmesi, emegin
mekan bakimindan etkinlik alanin1 genigletmesi, iiretimin boyutlarindaki
biiyiimeye oranla yiiriitiildiigii alam1 daraltmasi, kritik zamanlarda biiyiik
miktarda emegi kisa zamanda harekete gecirebilmesi, ¢aliganlarin gevkle-
rini kamgilamasi, bir¢ok kimse tarafindan yapilan benzer islere devamhilik
ve ¢ok yonliiliik damgasin1 vurmasi, farkh iglerin aym anda yapilmasini
saglamasi, ortak kullanim yoluyla iiretim araglarinda tasarruf saglamasi, is-
terse de bireysel emege ortalama toplumsal emek niteligini kazandirmasi
sayesinde olsun, biitiin bu hallerde birlesik iggiiniiniin 6zgiil iiretici giicd,
emegin toplumsal olarak iiretici giicii veya toplumsal emegin iiretkenligi-
dir. Bu iiretici gii¢ dogrudan dogruya elbirliginin kendisinden dogar. Bas-
kalariyla planli bir gekilde birlikte ¢aligmasi sayesinde is¢i kendi bireysel
sinirlarini agar ve kendi tiiriiniin yeteneklerini (Gartungsvermdgen) gelisti-
rir. (K1320-1/349) )

Oncelikle, (diisiik kademeli antagonizma ve rekabetlerin iiriinii
olan, taklit etmeye doniik bir tiir psikolojik zorlantinin neden oldu-
gu mekansal bir daralma olarak tarif edilen) toplumsallik ya da top-
lumsal emegin nedenlerine tiimden kayitsiz kalan bu paragraf, Marx’
1n toplumsal olana dair diigiincesi ile 6znelerarasilik ve kolektiflige
dair kuramlarin arasindaki mesafeyi artiran bir adim olarak goriile-
bilir.12! Ne 6nceden var olan bireyler ne de 6nceden var olan bir ko-
lektif, kapitalist iiretim tarzinin unsurlari olarak varsayilmaz, aksine
kapitalist iiretim tarzi arti deger iiretmek igin ihtiya¢ duydugu bir
toplumsallik tiiriinii —ki aym1 zamanda bir 6znellik tiiriidiir— iire-
tir. Bu paragrafta insanin tiir-olarak-varlig1 yahut tiiriiniin yetenek-
leri, tek tek her bireyde biinyevi olarak bulunan bir soyutlama degil,
Marx’in terminolojisini kullanirsak, toplumsal iligkiler bilegkesi
olarak kargimiza cgikar. Kapitalist iiretim tarz1 “kolektif emek gii-
cii”nii iiretmekle kalmaz, bu “kolektiflik”i gerek yaygin (extensive)

121. Marx’in gerek bireyselligi gerekse kolektifligi metodolojik veya ontolo-
jik bir baglangi¢ noktasi olarak ortaya atmaktan imtina edisini tarif etmek i¢in Ba-
libar bireysellik-iistii kayramim 6neriyor (The Philosophy of Marx, 121). Bu teri-
min tammu igin bkz. Balibar, Spinoza: from Individuality to Transindividuality.

122. Marksist gelenekte devasa bir anlam yiikiiyle yiiklii olan egilim terimi,
burada giiglii anlamuiyla, bir erek veya tarihsel gelismenin bir yasasina isaret et-
mek i¢in kullanilmiyor. Yukandaki paragrafin igaret ettigi gibi, asla tek bir egilim
yoktur, dolayistyla bir egilimi bir kargi-egilimden ayirmak miimkiin degildir.
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gerekse yogun (intensive) olarak tevsi etme egilimi tagir.122 Yaygin-
lagma hareketi giderek daha fazla iiretken siirecin fabrikaya veya
kitlesel olarak orgiitlenmig diger iiretim mekanlarina dahil edilme-
siyle gergeklesir. Kolektifligin yogun olarak tevsi edilmesi ise, iire-
tim siireci i¢inde ig ve gérev boliimiiniin iiretimin toplumsal boyu-
tunu siirekli artirmasi, yani elbirligi, esgiidiim ve gorevlerin birbi-
riyle entegrasyonunun iiretimin ana unsuru haline gelmesi sonucun-
da gerceklesir.

Kapitalizmin geligmesiyle birlikte, biitiin emek kolektif emege
doniigsmeye egilimlidir, piyasa i¢in tek bagina meta iireten ig¢i bir is-
tisnaya doniigiir. Kolektif emek giicii cok katmanli ve birbiriyle ilig-
kili orgiitlenme bigimlerine tabi olur. Bu iiretim kapitalist toplum-
sallagmanin taleplerine indirgenemez; daima bir toplumsallik fazla-
st vardir. Kapitalist iiretim tarzinin bir egilimi olarak bu paragrafta
isaret edilen sey, Marx’in Kapital’de emek siirecinin basgat egilimi
olarak tanimladigi proleterlesme egilimiyle belki de gerilimiginde-
dir. Proleterlesme, bir yandan kapitalizm-dncesi emek bigimlerine
has istikrar, giivenlik ve toplumsalligin ¢okiisii, diger yandan ise bii-
tiin emegin basit emege indirgenmesini igeren ikili bir siiregtir. Bu
egilimin yani sira ve ona tezat bigimde, Tronti’nin “toplumsallas-
ma” adimi verdigi ikinci bir egilim veya dogrultu bulunur.!2? Top-
lumsallagsma da kendi iginde ikili bir siiregtir; toplumsal iligkilerin
giderek iiretim sahasina dahil edilmesinin yan sira, kapitalist iligki-
lerin toplumsal mekan sathina yayilmasini ifade eder.124

123. Tronti, Ouvriers et capital, 229/254.

124. Bununla baglantih ancak farkh bir noktada Balibar, Marx’in sinif miica-
delesinin kutuplagmasi savini, kapitalizmin ¢okiigiine giden bir ereksel mantik
olarak degil, kapitalizmin igsel gerilimi anlamiyla yeniden canlandirmay: 6nerir.
Balibar igin bu gerilim proleterlesme ile toplumsallagma arasinda degil, proleter-
lesme ve “bujuvalagma” arasindadir. Yani Balibar emegin isgbirligi boyutuna de-
gil, toplumsal kaynaklarin ve ideolojik aidiyet kogullarimin emekgi niifusun bir
kismim igine alacak sekilde genislemesine odaklamr — irk agisindan imtiyazh bir
siifin tiretilmesi de buna dahildir.

Burada kapitalist birikim mantigimn geligkili iki yonii vardir: bir yandan,
emek piyasasinda rekabeti saglamak, “yedek sanayi ordusu”ndan siirekli ye-
ni emek giiciinii ¢ekebilmek, ve goreli bir niifus fazlasim elde tutabilmek igin
yasam ve ¢aligma kosullarim hareketlendirir ya da daima istikrarsizlagtirir;
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Bu kolektif iiretken giiciin yayilmasi sermayenin disiplin kurucu
iktidarina farkh tiirde bir talep getirir. Oncesinde disiplin erki eme-
ge nezaret etmek, iscilerin yatkinlk ve yetenek diizeyleri arasinda-
ki ufak farklara, ayrica pasif direnis ve i yavaglatmaya veya “ay-
lakliga” kars1 emegin “ortalama iiretkenligi”’ni saglamak i¢in gerek-
liydi. Oysa simdi kendisine karg1 direnme giiciine sahip kolektif bir
giicle kargi kargtyadur. “Isbirligi icinde galigan isgilerin sayisi arttik-
¢a, sermayenin tahakkiimiine karg1 direnis, ve zorunlu olarak, ser-
mayenin bu direnisin iistesinden gelmek i¢in uyguladig: baski da ar-
tar” (KI 323/350). Sermaye kendi eliyle yaratti81, gelgelelim kendi
ihtiyaclarinin tecellisinden ibaret olmayan bir topluluk ve 6znellik-
le yiiz yiize bulur kendisini.!?> G6zetim ve denetim, iiretim siireci
icin giderek daha zorunlu hale gelir. Marx disiplin kurucu iktidarin
modeli olarak gordiigii orduyu mecaz olarak kullanarak soyle der:
“Kapitalistin iiretim sahasinda kumandayi ele almasi, bir generalin
savas alaninda komuta etmesi kadar kaginilmazdir artik.” Bu zorun-
luluk emegin kolektif giicleri, yani emek giiciiniin toplumsallagma-
s1 tarafindan dayatilmigtir.!26 Kapitalist bundan boyle kolektif bir
giicle bagetmek, bu giicii iiretken ve karl hale getirmek zorundadir.

Canli emegin giderek kolektiflegsen ve toplumsallasan giiciinii
diizenlemek i¢in gerekli olan iktidar bigimini tarif ederken Marx,
daha 6nce degindigimiz mecaz ve alegoriler dizisine bagvurur: Ser-
mayenin s6z konusu toplumsal gii¢ iizerinde uyguladigi denetim,
“igcilerden menkul bir sanayi ordusu”nun kumandasi olarak tarif
edilir veya eski Misirli ve Cinli despotlarin antik donem anit yapila-
rinin ingasi sirasinda tebaalar iizerinde uyguladiklan iktidarin bir

diger yandan, is¢i topluluklarim is igin “egitmek” ve sirketlere “baglamak”
(aym zamanda “himayeci” bir siyasal hegemonya ile ig¢inin “aile diigkiinlii-
gii” arasindaki ortiisme mekanizmasim devreye sokmak) amaciyla uzun do-
nemler (birkag kusak) boyunca sabitler. (“Class Racism”, 212; Tiirkgesi: “Si1-
mif Irkgihgr”, Irk, Ulus, Simif : Belirsiz Kimlikler iginde, gev. Nazh Okten, Is-

tanbul: Metis, 1993)

125. Deleuze’iin belirttigi gibi, “yenibir benligin bir direnigin merkezi olarak
agir agir ortaya ¢ikigi, kapitalizmin degisimleri agisindan beklenmedik bir ‘kargi-
lagma’ degil midir?”(Foucault, 115/123).

126. Tronti, Ouvriers et capital, 267-8.
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benzeri, varisi olarak tamimlanir. Bu mecazlarin 6tesinde Marx, ile-
riki boliimlerde gergeklestirecegi manifaktiir ve biiyiik 6l¢ekli sana-
yiye dair analizin pargasi olacak bir unsuru tammlamaya baglar. Ka-
pitalist veya onun iiretim siireci igine dagilmig olan aktorleri ile ko-
lektif ig¢i arasindaki iktidar iligkisi, zihin emegi ile kol emegi ara-
sindaki ayrima terciime edilir. Denetim, yalnizca dogrudan gézetim
ve disiplin faaliyeti aracilifiyla degil, dolayl olarak tasarim ve uy-
gulamanin birbirinden ayrilmasi bigiminde devreye konur. Tasari-
min faaliyetten ayrilmig bigimi olan “plan”, sermayenin emek iize-
rindeki yetke ve iktidarinin muadilidir. Marx’in belirttigi gibi, “Bun-
dan dolayidir ki, yaptiklar igler arasindaki iligki, is¢ilerin kargisina,
diisiince diizeyinde plan olarak, pratik diizeyde ise kapitalistin oto-
ritesi olarak, her haliikdrda onlarin faaliyetlerini kendi amacinin bo-
yundurugu altina alan yabanci bir iradenin iktidar olarak ¢ikar” (KI
323/351). Plan, sermayedarn iktidarina yalmzca “diisiince diize-
yinde paralel” degildir, bu iktidarin yer degistirmis bigimi ve giz-
lendigi yerdir — is¢i bundan boyle karsisinda kendini géz hapsine
alan gozciiniin bakigini degil, bizzat iiretim diizenini bulur.
Marx’inkolektif emekginin denetiminde planin oynadigi rol hak-
kindaki savi Alman Ideolojisi’ndeki bir temanin geri déniisii olarak
goriilebilir; burada zihin ve kol emegi arasindaki ayrim, topluluktan
ayn olarak var olan bir tahakkiim araci olarak devleti ve ideolojiyi
miimkiin kilan, kurucu bir ayrim olarak tamimlanmgtir.'?’ Zihin
emegi kol emeginden ayrilir ayrilmaz “biling var olan edimin bilin-
cinden bagka bir sey oldugu i¢in kendisiyle iftihar eder.”12® Bu bo-
liinme ve ayrim zihin emegini, belirli bir toplulugun giindelik varo-
lusunun parg¢asi olmaktan azat ederek kendini (hem bagkalarina hem
de kendisine) genel bir “zihinsel emek” veya diisiince olarak sunma-
sina olanak verir. Bu sayede miinferit ¢ikarlarin —su veya bu sinifin
¢ikarinin— toplulugun genel ¢ikar1 yerine ge¢mesi miimkiin olur.
Ideolojinin materyalist bir izahidir bu, ideolojinin sadece maddi ko-
sullarin1 —igboliimii— degil maddi sonuglarimi da ortaya koyar.!2°

127. Marx ve Engels, The German Ideology, 51.

128.A.gy., 52.

129. Etienne Balibar, “Sur le concept marxiste de la ‘division du travail ma-
nuel et du travail intellectuel’ et la lutte des classes”, 97.
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Bu sonuglardan biri de devletin ortaya ¢ikisidir, ki Hegel’in inandig-
nin aksine,evrensel olanin kurumsal tecellisi degil, miinferit bir sini-
fin aleti, “komiinal bir hayat yanilsamasi”dur.

Marx’a gére zihin ve kol emegi arasindaki ayriin sorunsalinin
biitiin soykiitiigiinii cikarmaya girismeden, ortaya ¢ikiginin yol agti-
£1 temel bir sonucu vurgulamak miimkiin: Marx igin zihin ve kol
emegi arasindaki ayrim, dolayisiyla bilgi ve is arasindaki iligki, hig-
bir zaman salt teknik bir mesele olmamugtir, daima siyasal bir iligki-
dir. Balibar Kapital’de Marx’in makinenin siyasal bir kavram oldu-
gu noktasindaki israri ile devleti en azindan mecazi diizlemde ma-
kine olarak tasvir etmesinin kosut oldugunu ileri siirmiistiir.3° Al-
man Ideolojisi’nden ge¢ donem yapitlara kadar makine ve devlet,
ayn1 koken ve olusum siireciyle iligkilendirilmektedir. Her iki du-
rumda da bir ayrin (bilginin ig¢ilerden kopusu, siyasal toplulugun
kendisinden ayrilmasi), otomasyonveya “otonomizasyon’ (bilgi bir
mekanizma tarafindan igeriliyorsa makine ortaya ¢ikar veya bir bii-
rokrasi tarafindan igeriliyorsa devlet ortaya ¢ikar) ve catigma (bilgi
ayrilip Ozerklik ve goriiniirde tarafsizlik kazaninca, antagonist bir
giice doniiserek kendisini miimkiin kilan kogullara sirt ¢evirir) siire-
ci iglemektedir.!3! Boylece Marx bu temay1 Kapital’de manifaktiir
ve zanaatin analizi iizerinden gelistirdiginde, mesele yalnizca ¢alisg-
ma kogullarindaki teknolojik doniigiimii tasvir etmek degildir, zira
bu teknolojik kosullar daha bagindan siyasidir. Ustelik bu mesele
Marx igin siyasal sorunun ta kendisidir: elbirliginden dogan ickin
giiclerin iizerinde hiyerarsik emir-komuta gii¢lerinin ortaya ¢ikma-
s1.132 Uretimde giderek artan bigimde ortaya ¢ikan teknolojik bilgi
konusunda Marx soyle yazar:

Tipki bir yabaninin kendi kigisel kurnazligindan biitiin bir savag sanati-
n tiiretmesi gibi, bagimsiz koyliiniin veya zanaat¢inin igini yaparken kisit-
L1 dlgiide de olsa bagvurdugu kendi bilgi, yarg: ve iradesi artik yalnizca atol-

130. Bkz. Etienne Balibar, “Appareil”. Marx'in devlet hakkindaki veciz ifa-
desinde dedigi gibi, “Biitiin devrimler bu makineyi gelistirdi, par¢alamak durur-
ken” (Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, 122).

131. “Limites”, 463-4.

132. Negri, Marx’taki merkezi siyaset sorusunu bu sekilde anliyor (Hardt ve
Negri, “Labor in the Constitution”, Labor of Dionysus, 76-77).
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yenin biitiinii Sl¢eginde ihtiyag duyulan yetilerdir. Uretimin akilci bigimde
idare edilme olasilig1 bir dogrultuda artiyorsa bu ancak diger pek ¢ok dog-
rultuda ortadan kalkmas: pahasina gergeklesir. Thtisaslagmig isgilerin kay-
bettikleri sey, sermayede yogunlagms olarak kargilarina ¢ikar. Maddi iire-
tim siirecinin zihinsel gii¢lerinin, bir yabancinin miilkii ve kendilerine hiik-
meden bir kudret olarak is¢ilerin kargisina ¢ikmasi, manifaktiir tipi igbolii-
miiniin bir sonucudur. Buayrilmasiireci, basit elbirligi asamasinda, kapita-
listin tek tek is¢iler karsisinda toplumsal emegin biitiin bedeninin birligini
ve iradesini temsil ettigi anda baslar. Bu siireg, is¢iyi ihtisaslagmis ig¢i sek-
linde kétiiriimlegtiren ve giidiiklegtiren manifaktiirde geligir. (KI 349/382)

Caligma kogullar: ve isgilerin bizzat 6znelligi doniisiime ugra-
mustir. Vasifli zanaatkarlar, denetimleri digindaki bir emek siirecinin
aksak pargalarina doniigmiistiir. Marx bu doniigiimii, sirf tekrara da-
yah bir faaliyete indirgenen, kendisinin “endiistriyel bir hastalik”
(K1351/384) olarak adlandirdigi seyi lireten igin kotiiriimlegtirici et-
kilerini Dickensvari bir dikkatle tasvir eder. Soyut emegin tam ma-
nasiyla olugsmasi, makinelerin gelisimi, zihinsel yetilerin ve fiziksel
giiciin makinenin govdesine aktariimasiyla birlikte gerceklesmistir.
Bu noktada sermayenin ige kostugu bedenlerin yetenek, birikim,
cinsiyet ve yasina aldirig etmedigi en azindan varsayilabilir. Ustelik
soyut emegin bu doniigiimii, makine tarafindan iiretilmesi ve onun
pargasi haline gelmesi, art1 degerin iiretimi icin farkli bir stratejiye
olanak verir: Art1 deger bundan boyle yalnizca iggiiniinii, emek gii-
ciinii yeniden iiretmek i¢gin gerekli olan siireden daha uzun tutarak
degil, emegin yogunlagmasi, makinelerin hizlanarak emegi daha
verimli kilmasi yoluyla iiretilir.

Isci ile kapitalist arasindaki iktidar iliskisinin zihin ve kol emegi
arasindaki boliinmeye dogru yer degistirmesi ve bu boliinme ve ilig-
kinin makinede somutlagsmasi, benim “yanal” (¢ransversal) bir gii¢
kavrami olarak adlandirdigim seyi agiklar. Toplu haldeki emek ve
toplu olarak kapitalistler arasindaki ¢atigma, zihin ve kol emegi ara-
sindaki ayrima dogru yer degistirerek iktidar iligkisini degisime ug-
ratir. Bunun bir sonucu, teknoloji tarihinin teknolojik icatlar tarihi-
nin, bu gelismeyi kismen belirleyen ve kosullarimi yaratan iktidar
iligkilerinden aynlamayacak olusudur. Bu durum teknolojik gelis-
menin tarihini nasil gordiigiimiizii kokten degistirir: Marx bir mek-
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tubunda Engels’e, buhar motoruyla kargilagtirildiginda belki ufak
bir icat olan duvar saatinin pratik toplumsal iligkilere dogrudan uy-
gulanmasi nedeniyle 6nemli oldugunu sdyler.133

Benzer sekilde Foucault'nun “iktidar teknolojileri” analizi de
teknolojiden ne anlagildiginin doniigiimiinii, yeniden incelenmesini
gerektirir. Foucault bir teknoloji olarak diisiindiigii disiplin kurucu
iktidan teknolojiyle kargilikli bir nedensellik iligkisi icinde tarif
eder. Disiplin kurucu iktidar, “makineli tiifek” gibi teknolojik icatla-
rin ve endiistriyel makinelerin gelisimine paralel olarak veya sonra-
sinda ortaya ¢ikmistir. 34 Foucault’nun ileri siirdiigii gibi, makineli
tiifek, askerlerin egitimini, disiplin altina alinmasini ve 6znelliginde
bir doniigiimii gerekli kilar: Her asker, bagh oldugu birimin bagim-
s1z olarak iglev goren bir pargasi haline gelmelidir; tipki1 Marx’ta,
makine ve biiyiik sanayinin kendi tekrar rejimine uygun bigimde
egitilmis ig¢i Ozneler talep etmesi gibi. Teknolojik gelisme, onun
icin gerekli kosullan hazirlayan veya kosullan onun tarafindan ha-
zirlanan iktidar iligkilerinin diginda veya 6ncesinde kavranamaz.!3
Uretim tarz1 ya da Deleuze ve Guattari’nin “toplumsal makine” adi-
m verdigi sey, iiretimin teknolojik gelismelerini organize eden ve
diizenleyen bir bileskedir (ensemble).'% Burada organizasyon, is-
tikrari, hatta istikrar saglayan bir aktor veya giicii ima etmesi baki-
mindan yaniltici bir ifade olabilir. Oysa herhangi bir organizasyon
catigmali bir doniigiim siireci igerisinden suni olarak ¢ekilip alinmig
bir andur.!3” Uretim tarz1 veya toplumsal makinenin teknik makine

133. Marx ve Engels, Selected Correspondence, 129.

134. Deleuze’iin belirttigi gibi, “Diger bir deyisle, makineler teknik olmaktan
once toplumsaldir. Daha dogrusu, maddi teknolojinin 6ncesinde var olan bir insan
teknolojisi mevcuttur” (Foucault, 39/47).

135. Marx Luddistleri elestirirken makineler ile “kapitalist kullanim1” arasin-
da siyasi bir ayrin yapsa da, bu durum teknoloji ile toplumsal iiretim giigleri ara-
sinda igkin bir iligkinin fark edilmesine engel degildir. Kapitalist iiretim tarzina
i¢sel olan deger kazanma talebi halihazirdaki teknolojik gelismelere tiimiiyle nii-
fuz etmis oldugu i¢in, makinenin pargalanmast siyasi bir eylem olarak etkisizdir
(KI 408-9/452).

136. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 398/495. Bu, iiretim iligkile-
rinin iiretim giigleri kargisindaki onceligini ileri siimenin bir bagka, belki daha
kesin bir yoludur.

137. Tronti, Ouvriers et Capital, 250.
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kargisinda bir 6nceligi olmakla birlikte, catigmali iligkiler nihai ola-
rak toplumsal makine kargisinda 6nceliklidir.

Marx her ne kadar Kapital’in ilk cildinin hemen hemen tama-
minda fabrika veya atolyenin tanimli ve somut mekénina odaklansa
da (“toplumsal sermaye” gibi bir nebze farkl bir perspektife agilan
tespitleri ikinci cilde saklar) bu analiz hatt1 siirekli olarak kapitalist
iiretim tarzindaki biiyiik 6lgekli doniigiimlerin ¢ercevesine yerlesti-
rilir: Mutlak arti degerden goreli art1 degere gecis, toplumsal iligki-
lerin biitiin ufkunu olusturan déniisiimdiir. Marx’in s6zleriyle:

Mutlak art: deger iiretimi sadece iggiiniiniin uzunluguna baghdir; gére-
li art1 deger iiretimi, igin teknik siireclerini ve toplumun bilesimini giderek
koklii degisikliklere ugratir... Demek oluyor ki goreli art1 deger iiretimi,
kendine 6zgii yontemleri, araglar1 ve kosullariyla birlikte, ancak is¢inin ser-
mayeye bigimsel olarak bagimli hale gelmesiyle saglanmig bir temel iize-
rinde kendiliginden ortaya ¢ikan ve gelisen 6zgiil bir iiretim tarzini, yani
kapitalist iiretim tarzim gerektirir. [scinin sermayeye bicimsel bagimliligy,
zamanla yerini gergek bagimliliga birakir. (KI 486-7/533)

Makine ve biiyiik 6lcekli sanayideki gelisimin mutlak arti de-
gerden goreli arti degere gecis siireci iginde yer almasi, dogrusal
ilerlemeyi, yani kapitalizmin kendisini miikemmellestirmesi siire-
cini kesintiye ugratir. Teknolojinin zanaattan endiistriyel fabrikaya
dogru ilerleyisini verili farz etmek yerine veya iiretim siirecinde dev-
rimci doniigiimler gerceklestiren sermayenin gitgide miikkemmelle-
secegini pesinen kabul etmek yerine, Marx miitevazi ancak 6nemli
bir soru ortaya atar. Bir deger kazanma stratejisi olarak mutlak art1
deger nigin kendisini tiiketti? Yanit, iggiiniiniin uzunlugunu hedef
alan miicadelede yatar. Aslinda buna iggiiniiniin kisaltilmasi igin ve-
rilen miicadele demek daha dogru olur, ¢iinkii Marx bunu bir soru
olarak sormaz, ancak bu miicadelenin muazzam tarihsel analizinin
sonuglarina mutlak art1 degeri tartigtig1 boliimiin sonunda yer verir.
Isgiiniiniin yasal sinirlarim belirlemek igin verilen bu miicadele
Ingiltere’de cereyan etmis miinferit bir vakadir, ancak Marx bundan
cikarilan derslerin kapitalizmin biitiinii igin gecerli oldugunu 6ne
siirer. “Kapitalin ruhunu higbir sey, 1833-64 arasinda gikarilan Ingi-
liz fabrika yasalarinin tarihi kadar iyi anlatamaz!” (KI 271/295).
Kavramsal ve tarihsel icerik arasinda keskin bir ayrimdan hareket
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eden bir okuma, Marx’in ortaya att1ig1 sorunun felsefi ve siyasal so-
nuglarini 1skalayacaktir. Miicadelenin analizi mutlak art1 degerden
goreli art1 degere dogru gizgisel bir ilerlemeyi sekteye ugratir. Iggii-
nii etrafindaki miicadeleyi tartigirken Marx kapitalist sinifla igci
arasindaki iligkinin daha bagtan ve 6ziinde bir giig iligkisi oldugunu
one ¢ikarir.

Demek ki burada, her ikisi de meta miibadelesi yasasinin damgasini ta-
styan iki hak arasindaki bir ¢atigmayla kargi kargiyayiz. Egit haklar arasin-
da son sozii kuvvet soyler. Boylece, kapitalist iiretim tarihinde isgiinii i¢in
bir kistasin tespit edilmesi, kolektif sermaye, yani kapitalistler simif1 ile ko-
lektif ig¢i ya da is¢i sinif1 arasinda iggiiniiniin smirlarini belirlemek igin ve-
rilen bir miicadeleye doniigiir. (KI232/249)

Bu gii¢ iligkisinde Marx kolektif emek giiciiniin “kolektif kapi-
talist”e getirdigi kisitlara igaret eder. Iki egilim, sermayenin emegi
salt bir metaya indirgeme egilimi ve emegin sermayeye karsi kendi
ihtiyaglarini ve toplu giiciinii ortayakoyma egilimi arasinda bir yiiz-
lesme s6z konusudur. Bu egilimler arasindaki ¢atigma, isgiiniiniin
uzunlugu konusunda neredeyse uzayip giden gizil bir “i¢ savag’a
yol agar (KI 290/316). Negri bu sonucun genel felsefi 6nemini vur-
gular: “Marx’in iggiiniiniin uzunlugu ve Fabrika Yasalar etrafinda
cereyan eden miicadelelere iligkin analizinden dogan ¢arpici sonug-
lar, sermayenin diyalektiginin i¢inde degil diginda yer alan ve igbir-
liginin 6zerkliginde, yani ig¢i sinifinin 6znelliginde temellenen yeni
bir kurucu siirece igaret eder.”!3

Siirecin kurucu olmasinin nedeni, antagonizmanin, seylerin mev-
cut diizenine musallat olan talihsiz bir ¢atigmadan ibaret olmayisi,
bilakis mevcut yasal, siyasal ve toplumsal diizeni var eden sey olu-
sudur. Ingiltere’de isgiinii etrafinda cereyan eden miicadelelerde bir
tiir zafer kazamilmugtir: Isgiinii kisaltilms, iistelik isci sinifi hem si-
yasal bir gii¢ olarak taninmig hem de yasal mevzuatta kurumsallik
kazanmugstir. Isgiinii hakkindaki miicadele somiiriiniin bir bigimine,
isgiiniiniin salt uzatilmasina dayanan somiiriitye son verirken kagi-
nilmaz olarak bir bagka tiir sOmiirilyii ortaya ¢ikarir: ig¢inin daha
verimli hale getirilmesine dayanan yogun (intensive) somiirii. Bu

138. Negri, Insurgencies, 262.
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ikinci bigime, yani goreli art1 degere gegisle birlikte emek siireci-
nin teknolojik doniisiimiine muazzam bir yatirun yapilmaya baglar.
Tronti’nin belirttigi gibi, “normal iggiinii uzunlugu i¢in verilen mii-
cadele art1 deger bigiminde goriilen degisiklikten 6nce gelir, onun
kosulunu belirler ve onu kigkirtir.”13? {1k olarak, toplu haldeki emek,
kapitalist tegebbiise kendi disiplin kurucu iktidar varsayimini daya-
tir. Daha sonra, bu emek toplu bir gii¢ bigciminde orgiitlendiginde,
sermayeye siirekli olarak teknolojik yenilik talebini dayatir. Marx’in
veciz sozleriyle: “1830’dan bu yana sermayeye sirf is¢i sinif1 ayak-
lanmalarina kars1 kullanabilecegi silahlar saglamak igin yapilan
icatlarin bir tarihi yazilabilir” (CI 563/459). Antagonizma —canl
emegin daha fazla zaman talebi— kapitalist iiretim tarzi iizerinde
etkilere yol agar, onu temelden degistirir, ancak bu etkiler kastedi-
lenle aym degildir. CanTiemek kapitalist iiretim tarzini var eder, 6lii
emegi var eder, ancak ortaya ¢ikan sonug asla kendi imgesiyle 6r-
tiigmez.

Balibar, Kapital’'in merkezindeki tarihsel ve toplumsal anlatinin
(3, 4 ve 5. Kisimlar) —terimin Marksist diigiince igindeki uzun geg-
misine ragmen— proleterlesme kavramu altinda birlestirilemeyece-
gini ileri siirer. Proleterlegme terimi, zanaat liretimini siirekli olarak
meta iiretimine, vasifh emegi vasifsiz emege doniistiiren, isi siirekli
artan bir tahakkiime tabi kilarken is¢ileri de giderek artan istikrar-
sizlik ve “giivencesizlesme”ye maruz birakan bir egilimi ya da ca-
kisan egilimleri ifade eder. Burada Balibar’in itiraz ettigi sey bu egi-
limin farkl unsurlan degil, bunlarin sanki hepsi tek bir nedenden
kaynaklaniyormus gibi tek bir kavram altinda toplanmasidir.'0 K a-
pital’in tarihsel ve felsefi anlamda kendisini tiiketmis olan bu yoru-
muna karsit olarak Balibar, proleterlesmeyi olusturan unsurlar ay-
rigtiran bir “yapisal tarih” ortaya koyar.!4! Farkli egilimler arasinda-
ki iliski —emegin vasifsizlastiriimasi, zihin ve kol emegi arasinda-
ki artan antagonizma, emegin giderek daha fazla gézetim ve dene-

139. Tronti, Ouvriers et Capital, 255.

140. Etienne Balibar, “From Class Struggle to.Classless Struggle?”, 162;
Tiirkgesi: “Simif Miicadelesinden Sinifsiz Miicadeleye mi?”, Irk, Ulus, Sinif: Be-
lirsiz Kimlikler, gev. Nazl Okten, istanbul: Metis, 1993.

141.A.8y., 179:
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tim altina alinmasi, ve emegin giderek kayitdisi bigimlere biiriinme-
si— ekonomik bir siire¢ tarafindan pesinen giivence altina alinmig
degildir. Bu farkli egilim veya yapilar arasindaki bag, ancak ¢atig-
mal1 ve antagonist stratejilerin etkilesimi sonucunda kurulur. Bali-
bar’in ifade ettigi gibi, “Marx’in metnine baktifimizda ¢ok agikca
goriilen sey, bigimler arasinda dnceden belirlenmis baglantilardan
ziyade antagonist stratejiler, kendi yarattiklar etkiler sonucunda hig
durmadan yer degistiren ve yenilenen somiirii, tahakkiim ve direnis
stratejileri arasindaki etkilesimdir.”'42 Negri’nin belirttigi gibi, “or-
taya ¢ikan her yeni yapi, antagonizmanin kurulugsudur.”'43 Antago-
nizmanin farkh pratiklere ve iligkilere dogru yer degistirdigine dair
boyle bir diigiinceye sahip olmadigimizda varlig1 ve tamimi daha
bastan verili kabul edilmig olur.!44

OZNELLIGIN URETIMI

Canli emek ve soyut emek arasindaki bu ¢atigmanin i¢ ige gegen et-
kileri —ki aynm1 zamanda kapitalist iiretim tarzinin doniigiimiinii ifa-
de eder— herhangi bir egilim altinda birlegtirilemez. Ne proleter-
lesme —emegi vasifsizlagtirma, basitlestirme ve emek giiciiniin ar-
zu ve taleplerini asgariye indirgeme yoniindeki egilim— ne de top-
lumsallagma —iiretim siirecinin pargasi olan igbirligi iligkilerini
yaygin ve yogun olarak tevsi etme egilimi— nihai olarak baskindir.
Bunun bir nedeni, s6z konusu iki egilimin, en azindan biiyiik 6l¢ek-
te, tezat olusturmak zorunda olmayisidir. Aslinda birbirlerini ta-
mamlarlar, ¢iinkii emek siirecinin bir kesitindeki proleterlesme, ¢o-
gu zaman diger sektor ve iligkilerde bir toplumsallasmaya yol agar

142. A.gy., 164.

143. Negri, Marx Beyond Marx, 56. Negri bu 6nermeyi Insurgencies kitabin-
da biraz daha agar: “Canli emegin bu niivesine, aym zamanda hem iktisadi hem si-
yasal olan, sivil, toplumsal ve siyasi yapilan iiretmeye kadir, yani tek kelimeyle
kurucu olan bu yaratici gerilime dikkatle bakmak gerekir. Igbirligi halindeki can-
1 emek, kurucu ve yaratici 6zellikte toplumsal bir ontoloji iiretir, hem iktisadi hem
de siyasal olana temas eden bigimlerin bir oriintiisiidiir bu; canh emek iktisadi ve
siyasal olanin birbirinden ayirt edilmedigi, yaratici bir sekle sahip bir karigim iire-
tir” (33).

144. Balibar, “Plus-value et classes sociales”, 179.
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yahut bunu varsayar.!*> Daha 6nemlisi, siire¢ tek bir egilim altinda
temsil edilemez, ¢iinkii miinferit egilimlerden her biri, teknolojik,
yasal, siyasi unsurlar arasinda 6nceden verili bir birlikten degil, an-
tagonizmalarin hi¢ durmadan yer degistirmesi ve yogunlagmasin-
dan olugur.'#6 Bu antagonist yer degistirme mantig1 kasitsiz sonug-
larla yiikliidiir, bunun en muazzam 6megi ise “tam tekmil kapitalist
iiretim tarz1”’nin teknolojik gelisimini harekete gecirmis olan, iggii-
niiniin uzunlugu konusunda verilen miicadeledir. Canli emegin ihti-
yag ve arzularinda israr edisi ve kapitalist deger kazanma yoniinde-
ki talepler siirekli olarak birbiri iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aliga-
rak birbirini belirler ve doniistiiriir, ancak bu d6niigiim hi¢bir zaman
tek bir hat izlemez, daima antagonist miicadeleden etkilenerek de-
gisime ugrar.!*” Mario Tronti’nin belirttigi gibi “giiniimiiz sinif mii-
cadelesinde hi¢bir zaman kesin yenilgi veya zaferler yoktur.”!48
Kendini doniistiiren ve yer degistiren bu miicadele mantig dahi-
linde 6znellik ve 6znelligin iiretimi giderek belirleyici bir rol oynar.
Gelgelelim muglak bir roldiir bu; ne canli emegin ihtiyag¢larina hiz-
met eder, ne de kapitalist deger kazanimina. Marx kapitalist iiretim
tarzinin ortaya ¢ikigini 6znelligin kokten doniigiimii olarak gormiis-
tii. Bu doniigiim ilk olarak soyut bir maddi potansiyelin ortaya ¢iki-
stydu. Ikinci olarak, yeni bir tabi kilma tarzinin ortaya gikistydi. De-
leuze ve Guattari'nin terimleriyle, bu tabiyet bigimleri arasindaki
fark, iiretim siireci igerisinde “iist bir birligin” giidiimii altinda insa-
nin sabit sermayenin lalettayin bir unsuruymus gibi “makinevari bir
kolelik’e mahkim edilmesi ile, insanin artik makinenin bilegenle-

145. A gy., 143.

146. Louis Althusser, For Marx, 211. Althusser’in kastedilmeyen etkilere ilis-
kin bu mantig1 vurguladigs bir bagka yer: “Le courant souterrain du matérialisme
de larecontre”, 587.

147. Miicadelelerin bu sekilde yer degistirmesi William Morris’te sonderece
carpici bir ifadesini buluyor: “insanlar savagir ve savag kaybederler, derken ug-
runda savagtiklar sey, yenilgilerine ragmen gergeklesir, ve gergeklestigi vakit, is-
tediklerinin bu olmadig1 ortaya ¢ikar, sonra bagka insanlar onlarn asil istedikleri
sey ugrunda, bagka bir isim altinda, savagmak zorunda kalir”” (aktaran Antonio
Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-First Century, 34,
Tiirkgesi: Yikict Politika: 21. Yiizyil I¢in Bir Manifesto, gev. Akin Sar, istanbul:
Otonom, 2006).

148. Tronti, Ouvriers et capital, 256.
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rinden biri degil kullanicist oldugu ve kendi denetimini igsellestir-
digi bir “toplumsal tabiyet” arasindaki farktir.!*® Kapital’in yayim-
lanmamig béliimlerinden birinde Marx, kélenin 6znelligiyle serbest
iscininki arasindaki ayrim iizerinden bu farki kabaca vurgular:

Kolenin aksine, bu emek daha yogun ve dolayisiyla daha iiretken hale
gelir, zira koleyi ¢aligmaya zorlayan, varolusunu temin etme kaygisi degil
(varolugu, her ne kadar kendisine ait olmasa da, giivence altindadir) digsal
bir korkunun kamgisidir. Oysa serbest ig¢i kendi isteklerinin giidiimiinde-
dir. Ozgiirliik ve kendi kaderini tayin edebilecek olma bilinci (daha dogru-
su vehmi) serbest ig¢iyi koleye nazaran ¢ok daha iyi bir ig¢i haline getirir,
keza buna eglik eden sorumluluk duygusu da. Herhangi bir malin saticisi
gibi o da teslim ettigi malin kalitesinden sorumlu oldugundan aym tiirde
mal satan diger saticilara piyasay! kaptirmamak i¢gin ¢aba sarf etmek zo-
rundadir. (“Results of the Immediate Process of Production”, 1031)

Emegin soyut 6znel potansiyelini itaatsiz kilan sartlar —belirli
bir ihtiyaglar alanindan ve varsayilan bir siyasal iligkiden 6zgiirles-
mesi— ayni zamanda onun sermayenin boyunduruguna girmesinin
kosullarini olugturur. Oznelligin iiretilmesiyle sermayenin kesisim
noktasinda temel bir kararsizlik bulunur.

Ucret hem ihtiyag ve arzularin sinirlan igin verilen miicadelenin,
hem de kansiz bir bi¢imde itaatkéar ig¢iyi meydana getiren yeni tabi-
yet ve denetim bicimlerinin 6nkosuludur. Ucretin ortaya ¢1kis, kisi-
nin giinliik veya saatlik bir ig kargiliginda para almasi, kendi bagina
somiiriiyii gizleyen bir olgudur. “Ucret bigimi boylelikle, isgiiniiniin
gerekli emek ve emek fazlasi, licrete tabi emek ve iicretsiz emek
olarak boliinmesine dair biitiin izleri ortadan kaldirir” (KI 517/562).
Marx iicreti alic1 ve satici arasinda adaletli ve esitlik¢i bir miibadele
olarak resmeden yanilsamanin “kapitalist liretim tarzina 6zgii biitiin
hurafelerin” temelini olugturdugunu ileri siirer. Boyle bir formiilas-
yon hurafe veya ideolojiye iligkin yerlesik anlayisi, hurafenin etkin
olmasi i¢in —din 6meginde oldugu gibi— pratik yasama belli bir
mesafede olmasi gerektigi varsayimuni tersine gevirir. Ucret s6z ko-
nusu oldugunda, “ideolojik boyut, toplumsal ¢eligkiye en yakin ol-
dugu noktada azami etkenlige ulagir.”'50 Ucret, somiirii mahallinde

149. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 457/570.
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konumlanmustir, iiretilen art1 degerden aslan payini kimin alacag:
sorusunu bulandirir. Ayn1 zamanda iicretin bigimi, para olarak ser-
giledigi soyut aldirigsizlik, ig¢i simifinin ihtiyag ve arzularinin dola-
yimin ve kosulunu olusturur.!5! Ucret yeniden iiretimin soyut ya da
acik bir kosuludur; yani ig¢ilere 6zgii, arzular alanindan ayr bir ih-
tiyaclar alanimi sinirlandirmaz, yalmzca herhangi bir ihtiyacin bi-
¢imsel kosuludur. O halde icret, kapitalist liretim tarzinin yeni ihti-
yag ve arzular iiretme egilimiyle de birleserek, iicretin niceliksel
miktar1 konusunda bitmek tikkenmek bilmeyen bir miicadeleye yol
acar. Ucretin simirlandiriimasi, “zorunlu emek”i tamimlayan sinir-
landirma, miicadele ve kargi-miicadele arasindaki antagonist ilig-
kiyle belirlenir.!s2 Ucret, kapitalist iiretim tarzinin paradoksal ve an-
tagonist bir unsurudur: Ucretin bigimi hem tabiyetin temelidir hem
de itaatsizligin. Marx’in “iicret iizerine kitap”im bir tiirlii tamamla-
yamamasi belki de bu paradoksun derinligi yiiziindendir. 153
Negri’niniddiaettigi gibi, “Oznelligin ontolojik boyutlar: farkli
(daha dogrusu, antagonist) bi¢imlerde iiretilir.”’3* Bir yanda serma-
ye icin Oznelligin —uysal, bireysel, esnek ve iiretken— iiretilmesi
s6z konusudur, diger yanda bagka bir 6znelligin kargi-liretimi. Bu
kargi-6znellik de bir bakima sermaye igin iiretilir, zira sermayenin
degerlenmesi igin gerekli unsurlardan birisidir, ancak kapitalist de-
gerlenmenin taleplerine indirgenemeyecek bir fazlalik barindirir.
Iki iiretimden ilki, 6znelligin sermaye igin iiretimi, iicretin yan sira
en giiclii araglardan biri, ig sozlesmesinin ta kendisidir. Marx soz-
lesme denen yasal kurgunun, is¢iyi emek giiciinii istedigi gibi sarf
etmekte Ozgiir, yaliilmig bir birey gibi ele aldigini, boylelikle bu
miibadeleyi kisitlayan ve zorunlu kilan maddi ve toplumsal kosulla-
rn disaridabiraktigini, ayrica bu miibadeleye dahil olan, zorunlu ola-

-~

150. Etienne Balibar, “Marx, the Joker in the Pack (or the Included Middle)”,
21.

151. Lebowitz, Beyond Capital, 55.

152. Negri, Marx Beyond Marx, 132.

153. Bunu yalnmizca kigkirtic1 bir 6nerme olmasi i¢in ortaya atiyorum. Marx’in
iicret hakkinda yazmayi planladig kitap, ve yazilamayiginin kogullari ve sonugla-
r1igin bkz. Negri, Marx Beyond Marx;, Lebowitz, Beyond Capital ve Rosdolsky,
The Making of Marx’s “Capital” .

154. Negri, The Politics of Subversion, 128.
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rak kolektif emekg¢i 6znenin giiciinii ve iiretkenligini digladigini be-
lirtir.15 Boylelikle, esit taraflar arasinda gergeklesen 6zgiir bir mii-
badele “fikri” ortaya atilir ve muhafaza edilir. Oysa bu 6zgiir miiba-
dele, is¢ilerin tabiyetinin kosuludur, ¢iinkii ig¢i hayatta kalmak icin
emek giiciinii satmaya mecburdur; sermayenin ise siirdiigii seyin
daima kolektif bir emek giicii oldugu gergeginin boylece iistii ortiil-
miig olur.'5¢ Sermaye bu gercegi yalnizca 6rtmekle kalmaz, bilfiil
onun aleyhinde igler, zira is akdi rekabet¢i emek piyasasinin ayril-
maz bir pargasidir ve bu piyasa soyut/canli emegin 6zgiirliigiinii ve
esnekligini rekabete ve giivencesizlige tabi kilar.!5?

Oznellik iiretiminin bagvurdugu ikinci arag, zihin ve kol emegi
arasindaki ayrin ve teknik igboliimiiniin tiimiidiir. Bu ayrimin ikti-
dar iligkisinden, gozetim ve denetim gorevlerinin fabrikadaki dag-
limindan ayn diigiiniilemeyecegini yukarida tartigmistik.!58 Bu ikti-
dar iligkisine tekabiil eden tiimiiyle teknik bir igbo6liimii fikri veya
ideolojisi —bdliinme ve hiyerarsinin kapitalist iiretim tarzinin ihti-
yaglarindan degil, iiretim tarzinin biitiiniiyle teknik taleplerinden
dogdugunu vaaz eder— bu iligkiyi gizler ve mesrulastirir.!® Negri
bu araglarin, takviye ettikleri soyut emek gibi, hem muhayyel, yani
toplumsalin belli bir temsiline yaslanan, hem de toplumsal alan ka-
teden iktidar iligkilerinde bilfiil iiretilen seyler oldugunu ileri siirer.
Bunun ayn1 zamanda hem bir “tezahiir” hem de bir iktidar iligkisi
oldugu noktasindaki israri, daha 6nce Marx’ta gordiigiimiiz mantiga
benzer.

Onceden gordiigiimiiz iizere (ki hem gergeklikte hem de bizim yonte-
mimiz igin gegerlidir bu) toplumsal alanin iginde iglemekte olan stratejiler
hem toplumsal i¢inde temellenir hem de ideoloji alaniyla iligkilenir. Daima
ve her durumda ¢ifte gerceklige sahiptir. Marx’in terimleriyle soylersek, bu
stratejiler hem altyapiya hem de iistyapiya aittir; son derece karmagik ne-
densellik mekanizmalari aracilifiyla iligkilerin bilegiminde rol oynarlar. !¢

155. Bu konuda ayrica bkz. Eugenii Pashukanis, Law and Marxism: A Gene-
ral Theory.

156. Tronti, Ouvriers et capital, 254.

157. Balibar, “Plus value et classes sociales”, 143.

158. Althusser, Surlareproduction, 64.

159. Negri, The Politics of Subversion, 136. 160. A.gy., 137.
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Dolayisiyla eger iiretim tarzi ve tabiyet/6znelestirme bigiminin
topolojik mekanini altyapi ve iistyapi, ya da daha soyut olarak, iire-
tim tarzinin igerisi ve digarisi terimleriyle diigiinmeyi segerseniz, ta-
biyet bi¢iminin iiretim tarzina hem dahil hem de onun diginda oldu-
gunu goz oniinde bulundurmaniz gerekir. Veya, Althusser’in iddia
ettigi gibi, 6znellestirme bi¢iminin iiretimtarzina “digsalli$1”, amag
ve hedefler bakimindan koklii farkliligi, zorunlu olarak ve ¢ogu za-
man bizzat iiretim tarzinin bagrinda gerceklesir.!6!

Sermaye i¢in 6znellik iireten “araclar’in eksiksiz bir listesi yapi-
lamaz, ciinkii, bir kere, 6znelligi iireten araglar ve aygitlar iiretim
tarzina kosut olarak siirekli degisim halindedir. Bu déniigiimler kis-
men, Negri’nin “is¢i” veya “proleter” 6znelligi tabir ettigi farkl bir
oznellik segeneginin iiretilmesine kargilik olarak gerceklesir.12 Bu
terimler s6z konusu 6znellige herhangi bir igerik atfetmez, kald1 ki
icerik, liretim tarzinin tarihsel gelisimine bagh olarak degismek zo-
runda kalacaktir. Burada yalnizca bir dogrultu, olumlanan bir bakig
acisi tanimlanir: canli emegin ve onun gelisen ihtiyag ve arzularinin
bakis agis1. Negri’nin belirttigi gibi:

Bireysel vegheler, ideolojik esikler ve makinelerin birikimi sz konusu
oldugunda, bu toplumsal olusumlar tekil olarak da gérmek miimkiindiir...
Ne zamanki ¢atigma iligkinin asli bir boyutuna, yani toplumsal iligkinin va-
rolusu ve temposuna odaklanir, 0 zaman bu segenekler makro, ikili karsitli-
ga dayali ve antagonist bir bi¢im alir. Mevcut durumda, segeneklerin mak-
ro, ikili kargithiga dayal ve antagonist bigime biiriindiigii an, emegin igbir-
ligine el konmasimin giindeme geldigi andir.!63

Elbirligi, is¢i 6znelliginin bizzat iiretim siireci tarafindan iiretil-
mis ve bir araya getirilmis olan unsuru, 6znelligin bu antagonistik
iiretiminin ¢ekirdegini olusturur. Elbirligi hem 6znelligin iiretimi-
nin maddi kosulunu olugturur hem de arzularinin nesnesidir. Kapi-
talist iiretim tarzinin merkezinde elbirligi iligkileri yatar, bu iligkiler
yalmzca sermaye igin iiretken olmakla kalmaz, rekabetci emek pi-
yasasi ve teknolojik igb6liimiinden dogan hiyerarsinin destekledigi
iligkilerin Gtesine gegen iligkiler i¢cin maddi kosullar1 da hazirlar.

161. Althusser, Sur la reproduction, 236.
162. Negri, T he Politics of Subversion, 136. 163.A.gy., 129.
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Iste bu giic —bu tiir iligkilerin var olma ihtimali— biitiin bu arag ve
stratejilerin denetim altina almaya cahstig1 seydir. Tronti, “Ureti-
min toplumsallagmasi daima toplumun orgiitlenmesinden ileride
olacaktir. Bu iki bigimi birbirinden ayiran tarihsel sinir diipediiz,
sermayenin kendi lehine kullandig: bir siyasi tahakkiim bigimidir,”
diye yazar.!®* Emek siirecinin barindirdig1 igbirligi ve kolektiflik
olanaklari, bu olanaklarin kogulu olan ve onlar1 kateden toplumsal
giicler ve iligkiler tarafindan sinirlandirilir.

Marx’in “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olusumlar” ve kapitaliz-
min olusumu iizerine yazilari, iiretim tarzi ile 6znelligin liretiminin
kesisimini genel bir bicimde ortaya koyar. Marx’in sermaye elestiri-
sinde bu genel sorun daha taniml bir bigim alir: Kapitalizm, soyut
ve canli emegin kesigsiminde duran soyut 6znel potansiyele yaslanir,
bu potansiyeli hem gelistirmek hem de denetlemek zorundadir. Ka-
pitalist iiretim tarzinin temelinde 6znelligin iiretimi yatar; iyelik za-
mirinin her iki anlami1 da gegerlidir: hem 6znelligin, belirli bir 6znel
tavrin (vasifh ve itaatkar bir ig¢i sinifinin) olusumu, hem de 6znelli-
gin iiretken giicii, servet iiretme kapasitesi. “Oznelligin iiretimi”nin
bu iki anlami ortiismez, en azindan kapitalizmin tarihi boyunca 6r-
tilsmemistir. Aslinda tam da ortiismedigi igin kapitalizmin tarihi or-
taya cikmustir, ¢iinkii miicadeleler yasal, teknik ve siyasi doniigiim-
leri meydana getirmigtir.!6> Boylece, kapitalist iiretim tarz1 geligtik-
¢e, kapitalist iiretim tarzi igindeki 6znellik sorunu da gelisim goste-
rir; Marx’in “gercek tahakkiim” adin1 verdigi donemde, sermaye
toplumsal hayatin giderek daha biiyiik kismim1 kapsarken, 6znellik
de daha merkezi bir konuma yerlesir.

164. Tronti, Ouvriers et capital, 254.
165. Etienne Balibar, La crainte des masses: Politique et philosophie avant et
aprés Marx, 30.
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SERMAYENIN OZNELLIK UZERINDEKI
GERCEK TAHAKKUMU

Zihinsel faaliyetin kitlesellesmesi gayet dgretici bir paradoksun mer-
kezinde yer alir. Bu paradoksun ana 6zelliklerini emegin farkl: iglev-
lerinde bulmak miimkiindiir, fakat bu 6zellikler her seyden 6te met-
ropollere 6zgii aligkanliklarda, dilin kullaniminda ve kiiltiirel tiike-
timde karsimiza ¢ikar. Uretim tam da artik bir kimlik sunmuyor gibi
goriindiigii anda kendisini deneyimin her cephesine yansitir, dil bece-
rilerini, ahlaki yatkinliklar1 ve 6znellige iligkin en ufak farklar zorla
teslim alir... Oyleyse [kitlesellesen zihinsel faaliyet] siyasal iktisada
iktisat digindan getirilecek bir elestiriyi talep eder.

—Paolo Vimo, “Genel Zeka Uzerine Notlar”

GERCEK TAHAKKUM

Marx’in Kapital’in birinci cildine dahil etmekten vazgectigi “Do-
laysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” baglikli boliimiin taslaginda bir-
biriyle yakindan iligkili iki sorun ortaya ¢ikar: Genel hatlariyla tarif
edecek olursak, ilki, kapitalist liretim tarzinin 6znel kosullar ve so-
nuglar iizerine, ikincisi ise kapitalist liretim tarzinin egilim veya ge-
ligimi, icsel tarihselligi iizerine bir sorgulamadir. Bu iki sorun bir
arada ortaya ¢ikti1 halde aralarindaki iligki agikca tematize edilip
gelistirilmemistir. Bunun bir nedeni, ikinci sorun metnin ana mese-
lesini olugtururken ilkinin ancak farkli dogrultular izleyen bir dizi
sorun ve ima araciligiyla tarif edilmesidir (bu noktaya daha sonra
donecegiz). Sonug olarak Kapital’in ilk cildinin yayimlanmig nihai
bigimine dahil edilmeyen bu taslak, kapitalist iiretim tarzinin tarih-
sel geligimini, iiretim tarzinin 6znellikle i¢kin iligkisiyle birlikte ele
almas! bakimindan bizim i¢in elveriglidir.
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Metin iistiinkorii bir bicimde okundugunda 6znellik ile kapita-
list liretim tarzinin geligimi arasindaki iligkiye dair iki farkli sonuca
varilabilir. Oncelikle, Marx'in “gergek tahakkiim” olarak adlandir-
dig1 sey, yani toplumsal iligkilerin kapitalist deger tespitinin taleple-
rine gore yeniden yapilandirilmasi, kapitalist iligkinin giderek daha
gizemli bir hal almasiyla tariflenir. Sermaye, bilimi, teknolojiyi,
topluluga malolmus bilgileri devreye soktukga, giderek sermayenin
kendisi iiretkenmis gibi goriinmeye baslar. Boylece oznellik, en
azindan toplumun kurulusu ve servetin olusumu, yani 1. Boliim’de
“toplum etkisi” olarak adlandirdigim seye dair 6znel inanglar ve al-
gilar anlamindaki 6znellik, biitiiniiyle sermaye tarafindan gekillen-
dirilmig gibi goriiniir. Marx ayn1 zamanda, emegin isgbirligi ve top-
lumsal giicleri gelistikge kapitalist iiretim tarzinin giderek toplum-
sal bilgi, igbirligi ve iletisime bagiml hale geldigini 6ne siirer. Ser-
vet bundan boyle fabrikanmin kapali mekanlarinda ise koyulan be-
denler tarafindan degil, toplum ¢apina yayilan bilgi, iletisim ve et-
kilesim tarafindan iiretilmektedir. Oznelligin hem tiimiiyle “tabi-
yet” hem de kolektif bir gii¢ olarak kabul edilmesi, biitiin bunlarin
basima dahil edilmemis bir taslakta yer aldi1 gercegini de goz onii-
ne aldigimizda, Karl Marx’in diigiincesinin “sinir1’’nda veya en azin-
dan sinirlarindan birinde bulundugumuza isaret eder gibidir.

Gelecege dair olanin siniridir bu, mevcut egilimlerin incelenme-
sine dayanan bir analizin, boyle egilimlerin izleyecegi giizergahi 6n-
gormeye caligtig1 ve egilimler arasindaki muglak gerilime yakalan-
dig1 noktadir: farkh dogrultular izleyen, birbiriyle ¢elisen biitiin bu
egilimlerin aym anda gerceklesmesinin imkansiz oldugu gibi bariz
bir gercegin ortaya ¢iktif1 nokta.! (Bugiin ¢ogu kimsenin zannetti-
ginin aksine, Marx’in ereksel diigiiniisle olan iligkisi, kapitalizmin

1. Antonio Negri “egilim”in, yani simdiyi gelecegin veya muhtemel gelecek-
lerin 1p181inda ele alma tavrimin, Marx'in kapitalizm kavrayi$: igin soykiitiiksel
yaklagim kadar 6nemli oldugunu ileri siirer: “Egilim: Kategorilerin tarihsel biriki-
min toplami temelinde edilgen bigimde kurulmas degil, her seyden 6nce simdiki
zamamn gelecegin 15181nda okumaya olanak veren ve boylelikle gelecegi aydinla-
tacak projeleri miimkiin kilan seydir” (Marx Beyond Marx, 49). Hatirlatmak ge-
reken bir nokta, egilimlerin incelenmesinin, Marx'in diinya piyasasi, gergek ta-
hakkiim, emegin bilimsel-teknik boyutu gibi konular ~ki Marx agisindan elbette
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yaklagmakta olan ¢okiisiine dair bir kehanetten ¢ok daha karmagik-
tir.) Bu sinir (6zellikle kapitalizmin tarihsel gelisimi ve 6znellik ara-
sindaki iligkiyi kastediyorum) Marx’a yaklasacagimiz dogrultuyu
olusturuyor. Marx igin gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz olan iki farkl1 egilim arasindaki gerilim, Marx’tan sonra ge-
len bizler i¢in simdiki zamanin unsurlaridir. Bu durum Marx" okur-
ken, sanki Marx gelecege bakip olaylarin alacag: bi¢imi haber veren
Nostradamus’un 19. yiizy1l versiyonuymus gibi, dogru ve gegersiz
kehanetlerini ayiklamaktan daha karmagik bir gorev yiikler bize. Bu
tiir bir okuma stratejisinin kusuru, dayanagini simdiki zamanin kib-
rinden, tarihin bizimle birlikte nihayete erdigi fikrinden almasidir.2
Opysa asil zor olan, gesitli egilimlerin kapitalizmin tarihi i¢cinde han-
gi bicimlerde gerceklestigini veya basarisiz oldugunu gormek, bir
yandan da egilim diizeyinde kalan, fiiliyata gegmeyen ¢atigmali un-
surlar1 ayirt etmektir. Marx’in farkina vardig: gibi ge¢misten farklh
bir gelecegin kosgullar1 bu unsurlarda yatar.? Simdiki zaman, biitiin
hesaplarin kapatilmasina olanak veren imtiyazh bir nokta degil, ¢a-
tigma halindeki bir dizi egilim arasinda konumlanan bir andir.
Marx'in “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari”nda en agik bi-
cimde ilgilendigi egilim, sermayenin kendi kendisini doniistiirme

egilimlere dayanan ongoriilerdi— hakkindaki gozlemleriyle simrh olmadig, fabri-
ka sisteminin hakimiyeti i¢in de gecerli oldugudur, ki Marx’in yapitim yazdig s1-
rada heniiz gergeklesmeyi bekleyen bir egilimden ibaretti.

2. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas sciligi ve Yeni
Enternasyonal kitabinda, Marx iizerine “son sozii soyleyenler” ile “tarihin sonu”
sOylemi arasindaki igbirligine isaret eder.

3. Egilim konusunda, Marx’in komiinizm igin verdigi en veciz tammlardan bi-
rine dikkat gekmekte fayda var: “Komiinizm seylerin halihazirdaki durumunu tas-
fiye eden gergek bir harekettir” (Karl Marx ve Friedrich Engels, German Ideo-
logy, 57). Marx’a gore metodoloji agisindan egilimin segilmesi ile siyasi proje ara-
sinda yakin bir iligki bulunur. Negri’nin egilime yaptig1 vurgu da kolektif bir vur-
guigerir, ya da kendi sozleriyle, “yontemsel bir komiinizm”dir. Bu nokta tiimiiyle
dongiisel gibi goriinebilir; yontemsel kistas olarak egilimin segilmesinin siyasi
sonucu 6nceden belirleyecegi diisiiniilebilir — kartlarin 6yle karilmistir ki oyun
komiinizmle sonuglanacaktir. Gelgelelim, egilimin yontemsel ve siyasi boyutlar
arasindaki baglantinin, eger emegin “toplumsal” boyutu —canh emegin indirgene-
mez toplumsalligi— baglantiy: saglayan terim olarak resme dahil edilirse, bir don-
giiye indirgenmeden kurulabilecegi kanaatindeyim.
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egilimidir: Sermaye kendi tarihsel kogullari iizerinde eyleme gecer
ve bunlar doniigtiiriir. Marx’in belirttigi gibi, kapital birtakim varsa-
yimlardan, sézgelimi meta iiretiminden harekete gecer; geligimi es-
nasinda s6z konusu varsayimlar bu kez de “dolaysiz iiretim siireci-
nin” sonuglar ve etkileri olarak sunulur. Kapitalist liretim tarzi don-
giisel bir yapiya sahiptir; biitiin unsurlar1 —meta, para ve serma-
ye— iiretimin baglangi¢ noktasi oldugu gibi bitig noktasidir, ancak
ayni seyin sonsuz tekrari oldugu anlamina gelmez bu. Kapitalin or-
taya cikigindaki meta bigimi ile olgunlagmis meta bicimi arasinda
temel bir fark vardir — merkantalist kapitalizmin pazarlarinda mii-
badele edilen tek tek metalar ile giiniimiiz kapitalizminin (ki “ge¢”
kapitalizm olarak da adlandiriimaktaydi) planlanmig, tasarlanmig
metalar1 arasindaki farktir bu. Kapitalist iiretim tarzi, kapitalizm-
oncesi iiretim tarzlarindan farkli olarak, dayandigi varsayimlari mu-
hafaza etmek yerine doniistiiriir. Kapitalist liretim tarzinin temel un-
surlarindaki bu doniigiim ayn1 zamanda kapitalist toplumsal iligki-
nin de doniigiimiidiir. Marx’in bigimsel tahakkiimden gercek tahak-
kiime gegcisle kastettigi sey kismen budur.

Bigimsel tahakkiim kapitalist iiretim tarzinin temel bi¢imlerinin
—meta iiretimi ve iicretli emek— iiretimin 6nceden var olan teknik
ve toplumsal orgiitlenme bigimleri karsisinda dayatiimasidir. Bu,
belirli bir art1 deger elde etme yontemine, Marx’in “mutlak art1 de-
ger” tabir ettigi, isgiiniiniin uzatilmasi yoluyla iiretilen art1 degere
tekabiil eder. Sermaye halihazirdaki is pratiklerini, teknolojik sart-
lar1 nasil bulduysa 6yle devralir. Degisen tek sey, iiretimin bundan
bdyle piyasaya yonelik olarak yapilmasi ve ¢aligma saatlerinin art1
deger talebi tarafindan dayatilmasidir. Bigimsel tahakkiimiin tanimi
soyut ve asgari gibi goriinebilir; ne de olsa, gerekli olan tek sey,
emegin licretli emege indirgenmesi ve biitiin iiriinlerin birer meta,
miibadele degeri olarak iiretilmesidir. Bir 6nceki boliimde gosterdi-
gim gibi, bigcimsel tahakkiimiin “bi¢gimsel” boyutunu olugturan so-
yut emek, meta bigimi ve iicret sahip olduklan 6zgiil icerige kars:
diipediiz kayitsiz degildirler. Bigimsel tahakkiimiin kayitsiz kalabi-
lecegi bir igerik iirettigini soylemek daha dogru olur. Soyutlama,
maddi kosullarindan ve yol agtig1 etkilerden ayr diigiiniilemez. Ser-
mayenin soyut ve bicimsel kogullari, 6nlerine ¢ikan, emegi belirli
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nitelik ve vasiflara veya iiretimi belirli amaclara, ereklere baglaya-
cak her tiir yasal ve toplumsal diizeni yikip geger.* Ustayla ¢irak,
koyliiyle toprak agasi ve koleyle efendi arasindaki 6zgiil ve belirli
gelenek, gii¢ ve otorite iligkileri kapitalist ve ig¢i arasindaki iligkinin
icinde erir.

Uretim siirecinden 6nce hepsi birer meta sahibi olarak birbirinin kargi-
sina cikar ve aralarinda sadece bir para iligkisi vardir; iiretim siireci i¢eri-
sinde bu siirecin kigilesmis birer bileseni olarak bir araya gelirler: sermaye-
dar “sermaye” olarak, ilk elden iiretici de “emek” olarak. Aralarindaki ilig-

ki ise kendi kendini degerlendiren sermayenin salt bir etmeni olarak iglev
goren emek tarafindan belirlenir. (KI 783/92)

Marx’in bu boliimde verdigi bigimsel tahakkiim tanimu iiretimin
i¢sel bir unsuru olan iktidar iligkisini merkez alir. Bigimsel tahakkii-
mii kapitalizm-6ncesi iligkilerin tiimiinden ayirt eden, iiretimde et-
kin olan iktidar iligkisinin bundan boyle kodlanmig olmayisi, siyasi
veya dini amaglara hizmet etmeyisidir. “Sonug olarak somiirii siire-
cinin iizerindeki ataerkil, siyasi, hatta dini biitiin ortiiler s1yrilir. El-
bette iiretim iligkilerinin kendisi de yeni bir hakimiyet ve tabiyet
iligkisi tesis eder (ve bu da yine kendi siyasal ifadesini iiretir)” (KI
788/98). Paradoksal bicimde Marx bigimsel tahakkiimii biitiiniiyle
iktisadi bir tabiyet bi¢imi olarak tanimlar gibi goriiniir: Eski siyasi
baglar ve iligkiler ¢oziilerek yerini alim-satim iligkilerine, emek pi-
yasasinin aksiyomlarina birakir. Bu durum paradoksaldir, zira bi-
cimsel tahakkiim anlagildig1 kadariyla hi¢ de iktisadi boyuttan iba-
ret degildir: Iktisadi iligki daha bagindan siyasal bir iligkiye, iktidar
iligkisine bulagmugtir. Bu iktidar iligkisi salt bir gii¢ iligkisi olarak te-
zahiir etmez; 6zgiil bir tabiyet bi¢imini, belirli bir 6znelligin iireti-
mini igerir.’ Boylelikle Marx’in bigimsel tahakkiime iligkin tanimu,
kesinkes iktisada, yani kisith bir faaliyet alanina uygulanabilir gibi

4. André Gorz, Critique of Economic Reason, 22; Tiirkgesi: Iktisadi Aklin
Elegtirisi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti, 1995.

5. Onceki boliimde, iicret iligkisinin hem belli birtiir altiist edig (soyut ihtiyag
ve arzulara, herhangi bir arzuya yonelik talep) olduguna, hem de —zorunlu emek
ve emek fazlasi arasinda herhangi bir somut aynimi silerek— belli bir tiir tahakkiim
kurduguna deginmistim. Ucret ile 6znelligin iiretimi arasindaki iligkiye bu bolii-
miin daha ileriki kisimlarinda donecegiz.
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goriinen seyin, zorunluolarak diger toplumsal iligkilere sigrayanet-
kilerinden ayn diisiiniilemeyecegine dair temel bir sezgiden hareket
eder. Kapitalist iiretim tarzinin dogus aninda bile gapraz (transver-
sal) bir iktidar iligkisi kargimiza ¢ikar.

Bicimsel tahakkiime 6zgii iktidar iligkisi “somiirgeler’de veya
Amerika’da giin yiiziine ¢ikar. Marx’in gézlemledigi gibi, Ameri-
ka’nin yeni yerlesilen topraklari, en azindan beyaz somiirgeciler
icin, goz alabildigine uzanan bir arazi bollugundan olugmaktadir.
Dolayisiyla her iicretli ig¢i aym zamanda muhtemel bir ciftci, ba-
gimsiz bir iireticidir. Iscilerin hayatlarim1 idame ettirmek igin eme-
gini satmaya mecbur olmadig bir durumda, iicretli emegin somiirii-
sii s6z konusu olamaz. Bu bagimlilik Avrupa’da zaten verili olan du-
rumdur, kismen ilkel birikim siirecinden, daha dogrudan da secim
sansinin, yeni sinirlarin olmamasindan dogar. Amerika’da ise boyle
bir bagimliligin olmayigi kapitalisti art1 deger elde etmek igin farkl
yontemler kullanmaya sevk eder. “Uzun zaman 6nce uygarlagmisg
iilkelerde is¢i, 6zgiir olmakla beraber, dogal yasalar geregi kapita-
listlere bagimlidir; somiirgelerde bu bagimlhiligin yapay araclarla
yaratilmasi gerekir” (KI 736/798). Marx’a gore somiirge iilkeleri,
kapitalist somiiriiniin hakikatini temsil etmektedir.

Bicimsel tahakkiimii genelde kapitalizm-oncesi veya o6zelde
feodal iliskilerle kiyaslarken, iktisadi ve siyasi terimleri aradaki far-
ki tarif etmekte son derece yetersiz kalir, zira her 6zgiil iiretim tar-
zinda capraz bir iligki kendiyle 6zdes oldugu varsayilan siyasi ve ik-
tisadi alanlar1 boylu boyunca kateder. (Etienne Balibar feodalizmde
siyasi iligkilerin bagathigim belirleyen seyin ekonomi oldugunu ileri
siirer.) Grundrisse’de, bigimsel tahakkiimiin yeni ortaya ¢ikan un-
surlar1 —yani, para ve iicret iligkisi— iizerine diigiiniirken, Marx bu
iki liretim tarzinin her birinde gegerli olan iktidar kipini ayirt etmek
icin gahsi ve gayri sahsi terimlerini kullanir.

Gelismis miibadele sistemi dahilindeki para iligkisinde... kisilerarasi
bagimlilik, soyluluk, egitim diizeyi vb. zeminine oturan baglar infilak ede-
rek paramparga olur (en azindan kisisel baglarin tiimii salt kigisel iligkiler
bicimini alir); bireyler goriiniigte bagimsizdirlar... bu 6zgiirliik ortaminda
birbiriyle ¢carpigmak ve miibadeleye girmekte 6zgiir gibi goriiniirler; ancak
kogullardan, bu bireylerin birbirleriyle irtibat kurmalarini saglayan varolug
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kogullarindan soyutlanmig birinin nazarinda (bu kogullar da bireylerden
bagimsizdir, her ne kadar toplum tarafindan yaratilmis olsalar da bireylerin
denetimi disinda kalan dogal kogullar gibi goriiniirler). Bireyleri tamml
kilan gey, 6nceki durumda bir bireyin digeri tarafindan gahsen kisitlanmasi
iken, sonraki durumda bireyden bagimsiz ve kendi iginde yeterli kogullar
tarafindan bireyin nesnel olarak kisitlanmasi bi¢imini alir... Bu digsal ilig-
kiler “bagimhlik iligkilerinin tasfiyesi” olmaktan ¢ok uzaktir; daha ziyade
bu iligkilerin ¢oziilerek genel bir bigim almasi ve gahsi bagimlilik iligkileri-
nin genel temelinin ortaya gikigidir s6z konusu olan. (G Ing. 164/97)

Sahsi ve gayri sahsi terimleri bile farkl iiretim tarzlari arasinda-
ki doniisiimii agiklamakta yetersiz kalir. Feodalizmde biitiin iktidar
iligkilerinin —ince ince Oriilmiig hiyerarsilerin muhafaza edilmesi-
nin— eninde sonunda gahsi ve dolaysiz iligkilere indirgenebilecegi-
ni sdylemek dogru olmaz. Marx bu iiretim tarzinda bile goriiniigte
kisiler arasinda isleyen bu tahakkiim iligkilerine dayanak olan yapi
ve kurumlarin 6znelerarasilif1 zorunlu olarak astigimi belirtir (G
Ing. 165/98).6 Bu terminolojik giicliikler —iktisadi ve siyasi ya da
kigisel ve nesnel terimlerinin iktidar iligkilerini tarif etmekteki ye-
tersizligi— iiretim tarz1 sorununun (daha dogrusu, iiretim tarzi ile
oznelligin iiretiminin kesigiminin) ne kadar yeni olduguna isaret
eder.

Kisaca, yalnizca 6znelligin tarihsel olarak iiretimine degil, 6z-
nelligin kendi maddi kosullariyla iligkisinin tarihselligine dikkat
gosterme olarak tarif edilebilecek bu yenilik cogu kez, Althusser’in
tabiriyle, “kavramdan yoksun” bigimde yol alir. Bigcimsel tahakkii-
miin tamimu bir dizi paradoks iizerinden ilerler (Balibar’in iktisatla
siyasal alanin kisa devre yapmas: dedigi seyi agiklayan paradoks-
lardir bunlar): Bigimsel tahakkiim hem salt bi¢imseldir hem de boy-
le degildir (zira bu bigimler, 5megin soyut emek, kendi 6zgiil mad-
diligine sahiptir), hem salt iktisadidir ama hem de degildir (zira ik-
tisadi olan siyasi bir iligkiden ayrilamaz) ve hem gayri sahsidir hem
de degildir (zira kendi 6znellik iiretiminden ayrilamaz). Sadede ge-

6. Barry Hindes ve Paul Hirst, feodalizmin kisisel bagimhiliga dayali bir iligki
olarak tarif edilmesinin Marx’in iiretim tarzi diigiincesinde bir tutukluk am oldu-
gunu one siiriiyor, zira Althusser’in belirttigi gibi, liretim tarz1 6znelerarasi iligki-
lere indirgenemez (Pre-Capitalist Modes of Production, 228).
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lirsek, kapitalist iiretim tarzinin kendi iginde donemlere ayrilmasina
dair bir teori gelistirerek bigimsel ve gergek tahakkiimii birbirinden
ayirt ettifi noktada Marx, kapitalizm ile kapitalizm-6ncesi iktisadi
olusumlar arasindaki ¢1g1r agic1 ayruna geri doner. Her liretim tar-
zinda iktidarin maddiligi gibi istikrarsiz bir ayrun gelistirir, ki ikti-
dar sorununun bigimsel ve gercek tahakkiim arasindaki ayrun igin
merkezi oldugu anlamina gelir bu.

Marx’a gore bigimsel tahakkiim, kapitalizmin ortaya ¢ikis asa-
masi1 olmanin yani sira kapitalizmin daha geliskin bigimlerine kosut
olarak var olabilecek bir tarzdir. “Bicimsel tahakkiim” kavrami yal-
nizca geriye doniik kaba bir iglev gormekle kalmaz, ayni1 zamanda
gelecege dogru devam eden bir siirece isaret eder. Bigimsel tahak-
kiim kapitalist iiretim tarzinin kendisini diinyanin 6teki bolgelerine
dogru genisletmesidir. Bigimsel tahakkiimiin 6mekleri, kapitalist
iiretim tarzinin heniiz tam bir hakimiyet kazanmadig1 bolgelerde
bulunabilir. Marx daha da ileri giderek bu bigimlerin “tam tekmil”
kapitalist liretim tarzi (nami diger gercek tahakkiim) ile birlikte var
olabildigini ve kendilerini ona paralel olarak yeniden iiretebildigini
ileri siirer; bir “diinya pazar1”’nin karmagik ve birbirine bagl olarak
degisen (differential) bir bicimde eklemlenmesi diisiincesini boyle-
likle ortaya atar (KI 796/95).” Bicimsel tahakkiim, daha ileride tam
tekmil kapitalist iiretim tarzi bigcimine doniisecek olan seyin erken
bir evresinden ibaret olmadig gibi, kapitalizmin diinyanin dort bir
yanina yayilan tohumu da degildir. Kapitalist iliretim tarzinin temel
unsurlarinin yabanci bir saha kargisinda 6zgiil bir bigcimde eklem-
lenmesidir. Bigimsel tahakkiim diger iiretim tarzlarinin ¢atlaklarin-
da yer bulan sermayedir.

Bigimsel tahakkiimiin ilk taniminda bir tiir ¢eligki bulundugu
sOylenebilir. Kavram en genis anlaminda ele alindiginda, iicretli

7. Bu 6nermeler “esitsiz gelisim” ve diinya sisteminin analizi iizerine devasa
boyutta bir elegtirel literatiiriin yolunu agmigtir. Bu aragtirma alanim ele almak bu
kitabin ger¢evesinin gok diginda kaliyor. Ancak hem bir 6nceki boliimde bagladi-
gim sosyallesme ve proleterlesme egilimlerinin incelenmesinin devam olmasi,
hem de kapitalizmin halihazirdaki baglaminin bir unsuru olmasi agisindan bu bo-
liimiin ileriki kisimlarinda kapitalist iiretim tarzinin “esitsiz eklemlenme”sine do-
necegim.
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emek ve meta iiretiminin asgari kosullarinin belirli bir iktidar iligki-
sini ve 6znelligin belirli bir iiretimini barindirdigini ifade eder. Do-
layisiyla bigimsel tahakkiim kavraminin i¢inde 6nceki iiretim tarz-
larinin yikimi ve kapitalist iiretim tarzinin bir biitiinliik olarak kuru-
lacag: zaten ima edilmektedir — biitiinliigiin anlam kapitalist iire-
tim tarzinin tek bagina var olmasi gerektigi, bagka bir efendiye ta-
hammiil edemeyecegidir. Bunun aksine, bigimsel tahakkiim kavra-
m1 en dar anlamiyla ele alindiginda, bagka iiretim tarzlarina ait un-
surlarla eklemlenmeyi ima eder. Bu ¢eliskinin ¢ekirdeginde ¢6ziim-
lenmemig, hatta dile getirilmemis bir sorun yatar: toplumsali olug-
turan vechelerin birbirine bagli olarak degisen (differential) bigim-
de eklemlenmesi. Bigimsel tahakkiim eger kapitalist olmayan bir
cevreye (merkantalizmin erken donemi veya kisith meta iiretiminde
oldugu gibi) kars1 kapitalizmin bir unsuru olabiliyorsa, bu ayr un-
surlarin eklemlenmesini agiklayacak bir kavrama ihtiyacimiz var
demektir. (Althusser bu probleme yanit olarak belirli bir tarihsel d6-
nemde ¢ogul iiretim tarzlarinin —biri bagat, digerleri ona tabi—
¢ok katmanl eklemlenmesi anlamindaki toplumsal olugum terimini
Onermistir.)® Marx boyle bir kavram sunmaz, ancak kapitalist iire-
tim tarzi ile ondan 6nce veya sonra gelen iiretim tarzlar arasindaki
esitsiz iligkiye dair bir dizi gézlemde bulunur.?

Bu boéliimdeki asil odak noktamiza, bigimsel tahakkiimden ger-
¢ek tahakkiime gecise donersek, toplumsalin tiirdes olup olmamasi
problemi daha da bariz hale gelir. Bir biitiinliik olarak bigimsel ta-
hakkiim ile diger iiretim tarzlar1 arasindaki bir ge¢is unsuru olarak
bicimsel tahakkiim arasindaki gerilimde, Marx’in bu gerilimin ta-
rihsel gelisimini ele aldig1 noktada terazinin bir kefesi agir basar.
Marx’in bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime doniigiimii ger-

8 “Biitiin toplumsal olusumlarda goriilen bu iiretim tarzlan gogullugu, bir
tiretim tarzimn fiili olarak digerleri iizerindeki hakimiyeti... biitiin somut toplum-
sal olusumlarda gozlenebilen geligkili ampirik verileri tam olarak agiklamay:
miimkiin kilar” (Sur la reproduction, 43).

9. Yazdig1 donem diisiiniildiigiinde, Marx kapitalizm ile ondan 6nce gelen
iretimtarzlari (6rnegin feodalizm) arasindaki iligki iizerine sik sik kafa yorar. An-
cak gelecekteki bir iiretim tarzina (komiinizm) 6zgii unsurlarin halihazirda kapi-
talizm igerisinde faal olusu iizerine nadiren diigiiniir.
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ceklestiren nedir sorusuna verdigi yanit, bigimsel tahakkiimiin bir
biitiinliik olusturdugunu zaten ima ediyor gibidir.

Sermayenin emek iizerindeki salt bigimsel tahakkiimiiniin bile kendi
icinde farklilagmaya baglamasi ve bu farklilagmanin zaman igerisinde eski
geleneksel emek modeli iizerinden bile artarak devam etmesi, iiretimin 6l-
cegi itibariyle gerceklesir. Yani farkliliklar, yatirim yapilan iiretim araglari-
nin hacminde ve tek bir igveren altinda ¢aligan ig¢i sayisinda goriilen artig
bigiminde ortaya ¢ikar... Bu dlgek artigi, eger tarihsel kosullar da —06rnegin
16. yiizyilda oldugu gibi— uygunsa, tam tekmil kapitalist iiretim tarzinin
iizerinde yiikselecegi temeli olusturur. Elbette bu, toplum ¢apinda hakim
olmak yerine, eski toplumsal olugumlar igerisine dagilmig, birbirinden ayn
tek tek noktalarda da gergeklesebilir. (KI 784-5/94)

Bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime gegisin zorunlu ve
yeterli kosullar, daha bigimsel tahakkiimiin geniglemesi siirecinde
ortaya ¢ikmig durumdadir. Bigimsel tahakkiim iiretimin 6lgegini ar-
tirip, giderek daha fazla sayida ig¢iyi liretim mekanina dahil ettigin-
de, iiretimin toplumsal ve teknolojik kosullarim da degistirmeye
baglar. Emegin kolektif kosullar1 igin toplumsal organizasyonunu ve
teknolojik kogullarini doniistiirmeye baglar: Yan yana ¢alisan isgiler
igboliimiinde degisikligi miimkiin hale getirirken, 6lgek artig1 ve go-
revlerin farklilagmasi da iiretim makinelerine yatirnm yapmayi ola-
nakli hale getirir. Yukaridaki alintinin son ciimlesi bu kargilasmanin
olumsal oldugunu ima etse de, iddianin biitiiniine baktigimizda, ger-
¢ek tahakkiim —kapitalist iiretim tarzinin niteliksel doniigiimii— bi-
¢imsel tahakkiimiin niceliksel olarak geniglemesinin neredeyse do-
gal bir sonucudur. Nicelikten nitelige dogru klasik bir ge¢istir bura-
daki; yeterli miktarda emek ve servet bicimsel tahakkiim altina alin-
diginda, gergek tahakkiimiin niteliksel doniisiimleri kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢ikar. Burada dikkat ¢eken nokta, bigimsel tahakkiimden
gercek tahakkiime gegis siirecinde ne kapitalizm-6ncesi iiretim tar-
zina ait yasal, siyasi veya toplumsal yapilardan, ne de varolusu bu
siirecte topyekiin doniigiime ugrayacak olan igcilerden herhangi bir
direnigle kargilagilmig olmasidir. 1° Bu durumda, bigimsel tahakkiim-

10. E. P Thompson atalet ve direnisin, bir yanda yasa ve gorenekler, diger
yanda ig¢i simfindan olusan bu ikili yapisimin gergekte hi¢ de bu bigimde ayrilma-
digim gostermistir. Iscilerin kapitalizme kars: direniginin ilk bigimleri —Luddist-
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den gercek tahakkiime gegis, kapitalizmin kendi varsayimlarini so-
runsuzca one siirmesinden, kendi toplumsal ve teknik kosullarim
yaratmasindan ibaret gibi goriinmektedir.

“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari”’nda Marx, bigimsel ta-
hakkiimden gercek tahakkiime gegisin ayn1 zamanda nasil kapitalist
iiretim tarzina igkin olan “gizemlilestirme”nin yogunlagsmasi anla-
mina geldigini agiklar. Bigimsel tahakkiim diizeyinde kapitalist iire-
tim tarzina ickin olan gizemlilestirme, “zorunlu emek” ile “arti
emek” arasindaki ayrimin goriinmez kilinmasindan kaynaklanir.
Is¢inin hangi noktada kendi yagamim idame ettirmek icin galigmay1
birakip kapital igin deger yaratmaya bagladigin1 zaman ve mekan
iizerinde igaretleyen herhangi bir iz olmadig: gibi, bu ayrimi hisse-
dilir kilacak, 6rmegin toprak agasi gibi uyarici bir figiir de yoktur.
Sarf edilen emegin tamam zorunlu gibi goriiniir, arti degere gozden
rak bir yerde el konur. Bagka bir ifadeyle, ¢caligma kogullarin1 —
liretim araglarini— temin eden taraf sermayedar veya sirket oldu-
gundan, biitiin i§ sermayedar tarafindan verilmig gibi goriiniir. “Ka-
pital iligkisinin dogasindaki muamma burada ortaya ¢ikar. Emegin
deger iiretme giicii sermayenin kendi kendinin dayanagi olma giicii
gibi goriiniir, emegin deger yaratma giicii sermayenin kendini de-
gerli kilma giicii olarak belirir, ve genel olarak canli emek, nesne-
lesmis emek tarafindan istihdam edilmis gibi goriiniir” (K1 815/93).
Bu muammanin ger¢ek tahakkiim altinda yogunlagmas1 da aymi
mantig1 izler: Her durumda canli emegin iiretken giicii —deger ya-
ratma kabiliyeti— sermayenin bir sifattymig gibi sunulur. “Socius”
(sermaye) kendisini olugturan belirleyici faaliyet ve emekten once
var olmug gibi goriiniir. Gergek tahakkiimde bu muamma emegin
yeni teknik ve toplumsal orgiitlenmesinin hatlarini izler. Burada
emegin toplumsal niteligi, yalnizca fabrika icerisinde kolektif ola-
rak faaliyete gegcmesinden ve mecburen igbirligi icinde olmasindan
degil, bilim, dil vb. genel bir toplumsal etkinligin iiriinii olan geyle-
ri bu faaliyette kullanmasindan kaynaklanir.!!

ler ve ilk donem sendikalar— ¢ogunlukla 6nceki yasal ve toplumsal diizene aufta
bulunuyordu (T he Making of the English Working Class;, Tiirkgesi: Ingiliz Ig¢i Si-
nifimin Olugumu, gev. Uygur Kocabagoglu, Istanbul: Birikim, 2004).
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Toplumsal emegin iiretken giiclerinin biitiin bu geligimi (bireylerin az
¢ok yalitilmig emeginin aksine), bilimin (ki toplumsal geligimin genel iirii-
niidiir) kullanimiyla da birlegerek, dolaysiz iiretim siirecinde sermayenin
iiretken giicii bigimine biiriiniir. Emegin iiretken giicii olarak goriinmez,
hatta emegin sermayeye 6zdes olan kisminin iiriinii olarak dahi goriinmez.
Hele de miinferit ig¢ilerin ya da iiretim siirecinde bir araya gelmis ig¢ilerin
tiretken giicii olarak hi¢ goriinmez. (KI 816/95)

Kapitalist iligkiye ickin olan gizemlilestirmenin yogunlagmasi,
sermayenin iiretken giicii olarak hazir ve nazir olan toplumsal faali-
yetin tiimiinii kapsar.!2 Dolayisiyla bu yogunlagma niteliksel bir de-
gisimi icerir. Ik bagta sermaye ve isci arasindaki iligkide gegerli
olan —iiretim ile iiriin arasindaki oncelik iligkisini tersine cevi-
ren— gizemlilegtirme gimdi toplumun tamamu iizerinde etkili olur,
sanki toplumun tamam kapital tarafindan iiretilmig gibi bir goriintii
yaratir.

Bicimsel tahakkiimden gergek tahakkiime gecisin Oykiisii ile
gergek tahakkiimiin bagrinda toplumsal iligkilerin yogun olarak gi-
zemlilestirilmesi arasinda bir temas noktasi vardir. Bunun gergeve-
sini su soruyla ¢izebiliriz: gercek tahakkiimiin getirdigi toplumsal

11. Bu noktada bilim, bilgi ve enformasyonun Marx’in sabit ve degisken ser-
maye (makine ve emek giicii) arasinda yaptig1 ayrirna nasil uyacag agik degildir,
zira ikinciler tarafindan iiretilir iiretilmez ilkinin pargasi haline gelirler. Bu nokta-
ya ilerleyen kisimlarda donecegiz.

12. Althusser’in “toplum etkisi” kavrami ile Gilles Deleuze ve Félix Guatta-
ri’nin socius kavrami hakkindaki tartigmaya donersek, gergek tahakkiimiin bir un-
surunun, bilginin iiretim aygitina dahi edilmesinin, ikinci kavramda zaten ima
edildigini gorebiliriz.

Makineler ve aktorler sermayeye dylesine yakin durular ki isleyisleri ser-
mayenin bir mucizesi gibi goriiniir. Nesnel olarak her sey, bir yarni-neden ola-
rak sermaye tarafindan iiretilmis gibi goériinmektedir. Marx'in saptadig: gibi,
baslangigta sermayedarlar sermaye ve emek arasindaki karsithigin, ve serma-
yenin arti-emege el koymamn bir araci oldugunun pekala farkindadirlar. Fa-
kat sermaye biitiin iiretimin iizerine ¢okelen bir kayt yiizeyi roliinii oynama-
ya baglayinca, birdenbire sapkin, lanetli bir diinya ortaya gikar. (Kayit hakla-
rina sahip olmann kosulu, arti deger iiretmek veya piyasada paraya gevir-
mektir.) ... sermaye boylece ¢ok gizemli bir varlik halini alir, zira emegin top-
lumsal iiretken gii¢lerinin tamami emekten degil de sermayeden kaynaklam-
yor izlenimi verir ve bizzat sermayeninrahminden doguyormus gibi goriiniir.
(Anti-Oedipus, 11/17)
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ve siyasi doniigiimii sermaye tarafindan, sermaye adina gergeklesti-
rilen bir doniigiim olarak sunmakla Marx'in kendisi de elestirdigi gi-
zemlilestirmeye diigmiis olmaz m1? Bu iki durum kugkusuz tam ola-
rak aym sey degildir. Sermayenin merkezindeki gizemlilegtirmeyi
ele alirken Marx’1 ilgilendiren oldukga 6zgiil bir problemdir: dege-
rin iiretimi ve bu iiretkenligin kaynaginin canli emegin sebekelerin-
den sermayeye dogru yer degistirmesi. Oysa tam tekmil kapitalist
iiretim tarzinin doniigiimii ve gelisimi s6z konusu oldugunda iireti-
min ¢ok daha genis anlamindan bahsediyoruz: yeni toplumsal yapi-
larin ve iligkilerin iiretimi. Gelgelelim bu iki anlam Marx agisindan
daima i¢ ice ge¢mistir, zira kapitalizmin yalmzca nasil iirettigini de-
gil, bir toplumsal iligki olarak kapitalizmin nasil iiretildigini de in-
celeme cabasindadir. “Kapitalistlerin ve iicretli iscilerin iiretimi,
sermayenin gerceklesme siirecinin baglica iiriiniidiir. Yalnizca iireti-
len geylerle ilgilenen genelgecer iktisat bunu tiimiiyle unutur” (G
Ing. 512/419).

1. Boliim’de Grundrisse’ye atifla gosterdigim gibi, Marx’in iire-
tim tarz1 kavramy, iiretimi genig anlamiyla, yani salt seylerin degil
oznelligin ve toplumsal iligkilerin iiretimini de kapsayacak bigimde
kullanilir. Oyleyse Marx’in gizemlilestirmeye dair elestirisini iireti-
min bu ikinci anlamim kapsayacak sekilde genisletebiliriz: deger
iiretimi igin gerekli olan yasam tarzlarimin ve 6znelligin iiretimi.
Onceki boliimde ileri siirdiigiim gibi, kapitalist iiretim tarzimin ge-
cirdigi teknolojik ve toplumsal doniisiimler ne katigiksi1z olarak ka-
pitalizmin ne de tek basina kapitalizme kars1 direnisin iiriiniidiir, ra-
kip stratejilerin antagonist kargilagmasinin sonucunda ortaya ¢ikar:
art1 degeri artirmaya yonelik kapitalist stratejiler ve is¢ilerin kendi
ihtiya¢ ve arzularini genigletmeyi amaglayan stratejileri. Dolayisiy-
la yalmizca deger iiretimi degil, toplumsal iligkilerin iiretimi ve do-
niisiimii de gizemlilestirilmektedir.

Marx'in Kapital’de sermayenin bigimsel tahakkiimden gercek
tahakkiime dogru gelisimini ele ali§ bi¢imi bu sorunu hi¢ degilse
not etmis gibi goriiniir. “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar” ile
Kapital arasindaki farka baktigimizda, Marx’1 bigimsel ve gercek
tahakkiim terimlerini taslak agsamasinda birakmaya iten kosullar
gormek kismen miimkiindiir. Kapital’de bigimsel ve gercek tahak-
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kiim kavramlan “mutlak ve goreli art1 deger” kavramlariyla iligkili-
dir (hatta ilk kavram ¢ifti, yalnizca ikinciyi tanimlamakta kullanilan
birer unsur olarak ortaya ¢ikar).

Mutlak art1 deger iiretimi sadece iggiiniiniin uzunluguna baghdir; gére-
li art1 deger iiretimi, igin teknik siireglerini ve toplumun bilesimini giderek
koklii degisikliklere ugratir... Demek oluyor ki, goreli arti deger iiretimi,
ancak sermayenin is¢i iizerindeki bi¢imsel tahakkiimii temelinde kendili-
ginden ortaya ¢ikan ve gelisen 6zgiil bir iiretim tarzi olarak kapitalist iire-
tim tarzini, onun kendine 6zgii yontemlerini, araglarin1 ve kosullarim ge-
rektirir. Bu bigimsel tahakkiim, zamanla yerini gergek tahakkiime birakir.
(K1 486-7/533)

Bu paragraf her ne kadar bigimsel tahakkiimden gercek tahak-
kiime dogru gelisimi “kendiliginden” gerceklesen bir geligim ola-
rak ifade etmekle toplumsal doniigiimii gizemlilestirmeye kismen
ortak oluyorsa da, iki kavramsal gegisin iligkilendirilmesi nihaye-
tinde “Dolaysiz Uretim” metninde bulunmayan antagonizma ve ca-
tigma unsurlarin icerir. Kapital’de mutlak ve goreli art1 deger kaba-
ca bicimsel ve gercek tahakkiime tekabiil eden dogrusal bir hat izler.
Mutlak art1 deger teknolojik ve toplumsal kogullara —emegin yo-
gunlugu— dokunmaz, iggiiniiniin uzatilmasiyla iiretilen fazlaligin
miktarin artirmaya dayanir. Goreli art1 deger ise sabit bir iggiiniiniin
kisitlan1 dahilinde emegin yogunlugunu ve organizasyonunu degis-
tirir. Gelgelelim Marx hemen ardindan bu ayrimin goreli oldugunu
ekler: Mutlak art1 deger emegin belli bir siire i¢in belli bir yogun-
lukta oldugunu varsayar — tarihsel olarak iiretilmis bir yogunlukta.
Diger bir deyisle, gerek mutlak gerekse goreli art1 deger, emek gii-
ciiniin kendi yeniden iiretimi igin gerekenin katbekat fazlasi bir po-
tansiyele sahip oldugunu varsayar; yani mutlak ve goreli art1 dege-
rin her ikisi de bir fazlalig1 varsayar, yalniz bu fazlalig iki farkl bi-
cimde organize eder.

Oyleyse art1 deger iiretiminin iki bigimi arasindaki ayrimi olus-
turannedir? Marx'in yanit1 dolayl bir yol izleyerek deger elde etme-
nin farkl stratejilerinin karsilagtigi maddi kisitlamalara atifta bulu-
nur. “Ne var ki, artidegerin hareketini g6z 6niinde tuttugumuzda, bu
Ozdeslik goriiniimii yok olur gider. Kapitalist iiretim tarzi bir kere
yer edip genellesir genellesmez, mutlak arti deger ile goreli art1 de-
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ger arasindaki fark, art1 deger oranim yiikseltme sorununun s6z ko-
nusu oldugu her durumda kendisini hissettirir” (KI 488/534). Oy-
leyse, bu ayrimi hissettiren seyin, yani art1 deger yaratmanin farkl
stratejileri olarak mutlak ve goreli art1 deger arasindaki farki yarata-
nin ne oldugu sorusu dogar. Yanit elbette bir dizi karmagik kosulu,
sOzgelimi teknolojk doniisiimii karh hale getiren kosullan katede-
cektir. Gelgelelim mutlak art1 degerin sinirin1 —isgiiniinii uzatarak
deger iiretmeyi imkansiz hale getiren sey— arayacak olursak, veri-
lecek yanitin (bir 6nceki boliimde tartigilan) iggiiniiniin uzunlugu et-
rafinda verilen miicadele ve buna tekabiil eden 10 Saat Yasasi’n1 da
icermesi gerekecektir. Bu miicadelenin geri ¢evrilemez olugu —yal-
nizca ¢ikarilan yasa degil bu yasayi lireten miicadele de bunun temi-
natidir— mutlak artidegerden goreli artidegere gecisi zorunlu kilar.
“Normal bir iggiinii uzunlugunun saptanmasi, kapitalist ile is¢i ara-
sinda yiizlerce yillik bir miicadelenin sonucudur” (KI 264/287).
Isgiinii bir kez kisaltildiginda—bu vakada 10 saate indirildiginde—
bu siire kapitalist birikim i¢in bir sinir ve kisit iglevi gormeye baglar.
Degeri elde etmek i¢in bagka yollar bulmak, teknolojik ve toplumsal
kosullarin1 degistirmek suretiyle emek giiciinii yogunlagtirmak ka-
cinilmaz olur, kisacasi bigimsel tahakkiimden gercek tahakkiime
gecis zorunlu hale gelir.

Onceki boliimde tartigtigim gibi, Marx’in Kapital’de isgiiniiniin
uzunlugu konusunda verilen miicadeleyi belgelemesi (yaklagik elli
sayfa) kuru ve kavramsal bir iddiay1 izah etmek icin bagvurdugu,
belli bir iilkedeki kapitalizm 6megindenibaret olmadig gibi, Marx’
in kendi siyasi onyargilarinin (sermayeye kargi ve iggilerden yana
olusu) bir kalintis1 da degildir. Salt 6mek degildir, ¢iinkii bu kisim
¢ikarilacak olsa, geriye kapitalizmin doniigiimiine iligkin yeterli bir
aciklama kalmaz. Kapitalizm bicimsel tahakkiimiin on iki, on dort,
hatta on alti saatlik iggiiniinden kar saglamay1 pekala siirdiirebilirdi.
Isgiiniinii konu alan miicadele kapitalist iiretim tarzinin antagonist
yapisinin, onun tek bir strateji, niyet veya mantiga indirgenemez
olusunun biitiinsel bir pargasidir. Isgiiniinii konu alan miicadele
olumsal bir olay, bir kargilagsmadir, bu nedenle Althusser’in kapita-
list liretim tarzinin olusum ve gelisiminde *“olumsalliin zorunlulu-
gu” olarak adlandirdig1 noktaya isaret eder.!3
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Bu “antagonist yap1’nin gercek tahakkiim kavramini nasil ay-
dinlatt1g1 burada 6nem kazamiyor. Gergek tahakkiim kimi zaman ka-
pitalist iiretim tarzinin miikellef bigcimde ve biitiiniiyle kendi kendi-
ni iiretimi, sermayenin kendi toplumsal ve teknolojik kosullarini,
“digaridaki” higbir geye bagvurmaksizin ve higbir kisitlama olmak-
sizin iiretmesi olarak goriiniir; teknolojik, yasal ve toplumsal meka-
nin sermaye tarafindan sermaye i¢in yeniden organize edilmesi ola-
rak tarif edilir. Marx “kapitalist iiretimin kendisini kendinden men-
kul bir iiretim tarzi olarak sundugunu ve yeni bir maddi iiretim tarzi
meydana getirdigini” yazar (R 1035/105). Kavramin bu yonii bir
bakima yararhdir, zira kapitalist iiretim tarzinin i¢sel gelisim ve do-
niisiimleri sorununu ortaya atar. Feodalizm, kapitalizm ve komii-
nizm gibi devir ayrimlarim parcgalayarak kapitalist iiretim tarzinin
i¢sel doniigiimlerine dikkat ¢eker. Sermayenin yeni toplumsal me-
kan ve iligkilere gog¢ ettigini, yeniden iiretimin dnceleri mahrem ka-
bul edilen alanlarda —beslenme ve dinlenme gibi giindelik isler—
ve daha Once devletin denetiminde bulunan girisimlerde sanayi ve
hizmet tesis ettigini kimse inkar etmeyecektir. Bu doniigiimler ¢o-
gunlukla kabul edilmekle beraber kapitalist iiretim tarzinin salt ni-
celiksel bir genislemesi olarak degerlendirilir. Cogu kez sermaye-
nin tamimi geregi emperyalist oldugu, yeni pazar arayisi i¢inde ol-
duguiddia edilir. Bu yiizden igler ne kadar degisirse o kadar ayni ka-
lir. (Yeni olami fark etme giicliigii ne yazik ki Marksist diigiincenin
temel bir unsurudur, tarihin etkinligini ¢ikig noktasi alan bir diigiin-
ce bigimi i¢in ironik bir kaderdir bu.) Bununla birlikte gercek ta-
hakkiim kavrami, bdyle bir geniglemenin toplumun sermaye tara-
findan tahakkiim altina alinmasina, dolayisiyla toplumsal iligkilerin
ve onlar1 meydana getiren bilgi, arzu ve pratiklerin doniisiimiine te-
kabiil ettigini vurgulayarak niteliksel bir degisime, kapitalizmin ye-
ni bir bigimine igaret eder.

Kavramin elverigsiz yanlan da aym derecede agiktir. Gergek ta-
hakkiim tek bir nedene, tek bir mantiga bagh niteliksel bir doniigiim,
biitiin toplumsal iligkilerin sermayeninbuyruguna bagl olarak yeni-
densekillendirilmesiolarak tarifedilir. Yani goreli artidegerintalep-

13. “Philosophy”, 45.
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lerine gore biitiin toplumsal iligkiler emegi daha yogun, daha iiretken
hale getirme amaci dogrultusunda yeniden sekillendirilir. Toplumsal
alan, sermaye akisl i¢in piiriizsiiz bir mekana doniisiir. Marx’in kapi-
talistiiretim tarzinaickin gizemlilestirmeye getirdigi elestiri ve iggii-
niiniin uzunlugu konusunda verilen miicadelenin tarihsel olarak yo-
gun soykiitiigii — hepsi birden kavrami parcalama geregine isaret
eder. Kavrami pargalamak onu ortadan kaldirmakla egdeger degil-
dir; biitiinliigiinii kirip agmak ve i¢inde barindirdig1 karmagiklig: ve
antagonizmayi ortaya sermek anlamina gelir. Antonio Negri’nin te-
rimin olanak ve kisitlarini tarif ederken belirttigi gibi:

Yukarida bahsettigimiz, emek siirecinin denetim bigimlerinde gergek-
lesen evrimi, kavramsal olarak “bigimsel tahakkiim’den “gercek tahakkiim’e
gecis cercevesinde ¢oziimledik. Yapitinin gesitli noktalarinda agikga goriil-
diigii gibi Marx bu ge¢isi ongdérmiistii, bunu toplumun tamaminin kapitalist
tiretim tarzinin tahakkiimii altina alinmasi olarak tarif etti. Bu teorik cerce-
venin saglam dayanaklara sahip oldugu kanaatindeyim. O halde goyle soru-
labilir: “Zaten iyice anlagilmig oldugu diigiiniilen bir donem hakkinda neden
bunca siyasi heyecan duyuluyor (ve betimlenmesinde neden bunca edebi
dramatiklegtirmeye bagvuruluyor)? Yanit—agcik¢a goriildiigii gibi— bu do-
niigiimiin i¢ dogasina dahil olmakla birlikte onu radikal bir yenilik olarak
kargilayan ve yeterince agiklanmig olmayan bir geyin varligidir. Burada bu
gizlenmis seyi vurgulamak istiyoruz.'#

Bu “gizlenmis sey”i agiklamak, toplumun sermayenin gergek
tahakkiimiine girmesiyle birlikte “canli emegin” ve onun isgbirligi
aglarinin ne diizeyde bir niteliksel doniisiim gegirdigini incelemek
anlamina gelir. Bu ise “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” met-
nini kesintili bicimde kateden ikinci hatt1 —6znelligin ve onun ser-
maye tarafindan celigkili bir bicimde icerilmesi veya tahakkiim alt1-
na alinmasina dair incelemeyi— izlemeyi ve bu metnin 6tesine,
simdiki zamanin ana hatlarini ¢izmeye bagladigi noktaya dek uzat-
may1 gerektirir.

14. Antonio Negri, The Politics of Subversion, 72.
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MAKINE UZERINE

Gercek tahakkiim kavramim yeniden tanimlamak, sermayenin top-
lum iizerinde gergek bir tahakkiim kurmasiyla neyin kastedildigini
sorgulamayi gerektirir. Bu tahakkiim fikri ne gibi bir siireci tarif
eder? Ne gibi iktidar iligkilerini igerir? Gergek tahakkiim canli ve
soyut emek arasindaki iligkiyi, bunun yani sira 6nceki boliimde ta-
nimlanan kapitalizmin antagonist eklemlenmesini nasil bir degisi-
me, doniigiime ugratir? Bu sorularin yaniti1 canli emek ve 6lii emek,
iiretim ve tiiketim, iiretim ve yeniden iiretim gibi Marx’in merkezi
kavram ciftlerini ve bu kavramlarin altinda yatan ontolojik baglilik-
lar1 katetmeyi ve yeniden tanimlamay: gerektirecek.

Gergek tahakkiim, emek siirecinin teknik ve toplumsal sartlari-
nin doniigiimiidiir: Baglangicta sermayenin diginda bulunan, eme-
gin toplumsal ve teknik kogullarinin igsellestirildigi bir siirectir. Bu
kosullar iiretim siirecinin iglevsel birer unsuru haline gelir. Malu-
mun tekrarim goze alarak soyle diyebiliriz: Gergek tahakkiim tek-
nik ve toplumsal doniigiim arasindaki bag, daha dogrusu bunlarin
birbirinden koparilamaz olusudur. Emegin teknik kosullarinin degi-
simiyle aym sirada canli emek daha yogun hale gelir. Oyleyse kav-
ramin merkezinde makinenin doniigiimii vardir, ki bunun daima si-
yasi bir doniigiim oldugunu 6ne siirmiistiim. (Elbette teknik, top-
lumsal ve siyasi olanin gergek tahakkiimde ne gekilde birlestigine
bakmak gerekir.) Teknolojik degisimi, daha dogrusu teknolojik de-
gisimin toplumsal doniisiimle iligkisini gergek tahakkiimiin merke-
zine yerlestirmek birtakim giicliiklere ve ¢6ziimsiiz gibi goriinen so-
rulara, 6megin, iiretim “giicleri” (kabaca teknoloji olarak anlayabi-
liriz) ve “iligkileri” (kabaca toplumsal iligkiler olarak anlasilabilir)
arasindaki iligkide hangi unsurun belirleyici oldugu sorusuna yol
acar. Fakat ayn1 zamanda gergek tahakkiim tartigmasinin metinsel
zemini “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” ile Kapital’in ya-
yimlanmig niishasi arasindaki bagin 6tesine dogru, iiretim giicleri
ve iligkileri arasindaki bag) gelistirerek sorunlagtiran bagka metinle-
re dogru genisletilmis olur. Grundrisse igindeki “Makine Uzerine”
baglikli defterler bunlarin baginda gelir.
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2. Boliim’de emegin teknolojik kosullarinin geligiminin emegin
toplumsal kosullarinin siyasi doniisiimiinden ayn diigiiniilemeyece-
gini one siirmiigtiim. Denetleme, gozetleme ve disiplin gibi siyasi
iligkiler makinenin gelisiminin ickin bir pargasidir. Sermaye haki-
miyetindeki fabrikada teknolojik gelismenin baglica amaci, ne de
olsa, emek siirecinin yogunlagmasidir. Teknolojik gelisim aym za-
manda emegin toplumsal, antropolojik ve nihayetontolojik temelin-
de bir doniigiimii ima eder. Kapital’in 5. Boliimiinde Marx, emek sii-
recinin temel gemasini “herhangi bir toplumsal olusumdan bagim-
s1z” olarak ¢izer. Bu semaya gore herhangi bir emek siireci li¢ bile-
senden olusur: i§ ya da belli bir amaci olan bir faaliyet, iizerinde ¢a-
ligilan nesne ve iiretim aletleri veya araglari. Bu tanim biiyiik oranda
antropolojiktir, yani tarihsel degisimin hareket cergevesini olugtu-
ran, insana 6zgii kosullarin sinirlan olarak sunulan sabitleri ortaya
koyar. Marx tarihin bu gemaya ortanca terim iizerinden, yani siirecin
hem iiriinii hem de unsurlarindan biri olan araglar noktasinda dahil
oldugunu ileri siirer. “Kemik kalintilarinin yapisi, nesli tikkenmis
hayvan tiirlerinin yapilarin1 anlamak igin ne kadar 6nemliyse, emek
araglarinin kalintilan da, tarihe karigms iktisadi toplum bigimleri-
nin degerlendirilmesi agisindan o kadar 6nemlidir” (KI 183/194).
Araglar, bir toplumsal olusumun yalnizca teknolojik gelismiglik dii-
zeyini degil, bu iiretim tarzinda gegerli olan toplumsal iligkilere dair
ipuglarini da ele verir. Toplumsal bir gosterge olarak arag, muglak
bir konumda durur. Belirleyici boyut olan “iktisadi olugumun” bir
gostergesi midir, yoksa ¢ok katmanl bir toplumsal olusuma ait bir
isaret iglevi mi goriir, agik degildir. Aracin bagkalagima ugramasi
yalnizca neyin iiretebilecegini degistirmekle kalmaz, siirecin iizeri-
ne ¢okelerek bizzat iireticiyi doniistiiriir: Seylerin iiretimi aym za-
manda daima bir 6z-yaratim siireci, iireten kiginin iiretimi, yani 6z-
nelligin iiretimidir. Marx’in emekg¢i hakkinda s6yledigi gibi, “Kendi
disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, kendi
0z dogasini da degistirir” (KI 182/192).

Kapital’de metnin biitiiniine hakim olan siyasal iktisat elegtirisi-
nin ortasinda kisa bir antropolojik spekiilasyon olarak yer alan,
emek siirecine dair boliim, aralarinda karar vermenin gii¢ oldugu bir
dizi teorik alternatifi gézden gegirir. Bu bolimde Marx belirleyici



194 SERMAYENIN MIKROPOLITIKASI

rolii iiretim giiclerine atfetmek ile toplumsal giiclere atfetmek ara-
sinda gidip gelir; kimi zaman teknolojinin belirleyiciligine meyle-
der, kimi zaman da teknolojinin daha genis toplumsal siirecin bir so-
nucu veya igaretinden ibaret oldugunu ima eder.’> Bu boliim insan
dogasi konusunda da aym derecede muglaktir. Bir yandan herhangi
bir iiretim siirecinin agkin kosullarina iligkin antropolojik bir gema
cizerken, diger yandan nesnenin doniigiimiiniin ayn1 zamanda dai-
ma Oznenin doniigiimii oldugunu, 6znenin bizzat “dogasi”nin do-
niigtiigiinii ileri siirer.

Marx her ne kadar emek siirecine iligkin bu gemanin herhangi
bir toplumsal olusum igin gegerli oldugunu iddia etse de, Kapital’in
ileriki boliimlerinde kapitalizmin zanaattan manifaktiire ve oradan
da biiyiik 6lgekli sanayiye dogru gelisimine dair yaptig1 analiz bu
semay altiist eder. Bu son boliimlerde Marx iiretim tarzini dar anla-
muyla, belli bir teknik ve toplumsal iiretim anlamiyla ele alir. Fakat
bu boliimlerde aym zamanda canli emek, makine ve bilim arasinda-
ki iligkiye dair, gergek tahakkiimiin tanimlanmasinda kilit rol oyna-
yacak bir egilim de tarif edilmektedir. Marx iiretim tarzinin dar an-
lamina odaklanirken, fabrikanin hem toplumsal bir mekén olarak,
hem de biitiin toplumsal iligkilerin hiz1 ve drgiitlenmesi iizerindeki
etkileri agisindan resmini ¢izer.

Marx’in teknolojik igb6liimiiniin tarihine getirdigi yaklagim, iire-
timin orgiitlenme ilkesinin miinferit bir iiriin olan metadan toplum-
sal bir iiriin olan metaya dogru degisiminin izini siirer. Kapitalizm-
den 6nce var olan (ve sermayenin bigimsel tahakkiimiine giren) tek-

15. Deleuze ve Guattari bu kararsizliga isaret ediyor: “Ayrintilari incelendi-
ginde goriiliir ki Marx'in iiretim giicleri ve iiretim iligkilerine dair 6nermesi kadar
muglak bir sey yoktur. Ana hatlan yeterince agiktir. Aletlerden makinelere, tireti-
min insani araglan iiretimin toplumsal iligkilerini ima eder; gelgelelim bu iligkiler
araglara digsaldir, onlarin yalmzca birer ‘gosterge’sidir. Fakatburada gosterge ne
anlama gelir?” (“Balance Sheet Program for Desiring Machines”, Anti-Oedipus:
Capitalism and Schizophrenia). Deleuze ve Guattari yukarida degindigim teorik
ihtimallerden ikincisini —toplumsal aygitin gostergesi olarak teknoloji— L’ Anti-
oedipe ve Mille Plateaux boyunca gelistirmeye devam ediyorlar. Herhangi bir
toplum ile bir tiir makinenin birbirine tekabiil ettigi rahatlikla iddia edilebilir; ma-
kinelerin farkl tiirde toplumlari sekillendirdigi anlamina gelmez bu, ancak maki-
ne, kendisini iiretme ve kullanma becerisine sahip olan bu toplumsal bigimi ifade
eder” (“Postscript on Control Societies”, 180).
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nolojik ve toplumsal bir igboliimii olarak zanaat, ig¢inin beceri ve
yetenekleri temelinde orgiitlenigtir. Bu ilke, teknik ve toplumsal ig-
boliimiiniin sinirin1 gizer, belirli bir metanin iiretimine ait gorevler
ancak ayr birer zanaat kolunu olugturacak sekilde pargalaraayrila-
bilir. Manifaktiir de bu ilkeyi sarsmaktan ziyade onun sinirlarini
zorlar. Hem analitik hem de sentetik bir igleyise sahiptir: Her bir za-
naati bilesenlerine ayirirken (6rmegin at arabasi iiretimini maran-
gozlar, tabaklar vb. biciminde ayirir), bir yandan da bu isgileri tek
bir siireg igerisinde, ayni ¢at1 altinda toplar. “Meta, bagimsiz bir za-
naatkarin iirettigi miinferit bir iiriin olmaktan ¢ikarak, her biri kismi
islerden yalnizca bir tanesini icra eden zanaatkarlardan olusan top-
lulugun toplumsal iiriiniine doniigiir” (KI 328-9/358). Zanaatin ilke-
si degismeden kalmugtir. Isin nasil boliinecegini tayin eden hala
miinferit iscinin bilgisi, yani bir tek kisinin beceri ve yetenekleridir.
Benzer bicimde Claude Lefort da manifaktiire iligkin olarak, “Atol-
yenin yapisi hala bedensel bir semaya gore belirlenmektedir,” diye
yazar.'¢ Marx’a gore kopus, zanaat ve manifaktiir arasinda degil, is-
¢i ile emegin araglarinin biitiinliigii esasina dayanan her iki emek
stireci ile farkl: bir tiir biitiinliigii —emegin araglar ve nesnesi ara-
sindakini— esas alan biiyiik 6lgekli sanayi arasindadir. Uretim sii-
reci bundan boyle is¢inin becerisi temelinde degil, metanin taleple-
ri etrafinda orgiitlenir.

Makine is¢inin iiretimi orgiitleyen biitiinliik oldugu modelden
kopusu miimkiin kilar. Marx’a goére makineyi bir aletten ayirt eden
sey hareket giicii —kas giiciinden digsal bir gii¢ kaynagina gecis—
degil, makinenin zanaatin antropolojik sinirlarin1 agmasidir.

Insanoglunun kullandigs bir aracin onun elinden gikip bir mekanizma
icinde yer almasiyla birlikte, sirf alet olan bir geyin yerine bir makine geg-
mis olur. insanoglunun kendisi hala asil itici gii¢ olmaya devam etse bile
aradaki fark hemen goze garpar. insanin ayni zamanda kullanabildigi emek
araglarinin sayisi, onun dogal iiretim araglarinin, yani kendi viicudunun or-
ganlarinin sayisi ile sinirhidir. (KI 360/394)

Makineyle birlikte is, insan dlgegiyle sinirh olmaktan ¢ikar; in-
sanin organik sinirlan (iki kol, iki goz vb.) bundan boyle igin nasil

16. Claude Lefort, “Marx: From One Vision of History to Another”, 159.
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yapilacaginitayin etmez. Zanaatin koydugusinirlareninde sonunda
insan bedeninden kaynaklanir, ancak bu sinirlar biyolojik oldugu
kadar toplumsaldir da, ¢iinkii ayn1 zamanda igin zanaat kollarina
boliinmesinin izledigi egilime tabidir, bir kigi miir boyu ayn isi ya-
pabilir. Kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin muhafazakar yapisinin
altinda yatan ihtiyag veya kullanim degeri nasil ki dogal olarak veri-
li degilse, zanaat ilkesinin altinda yatan da katigiksiz bigimde dogal
bir beden tahayyiilii degildir. Lonca ve zanaatlara 6zgii toplumsal
pratikler, idareyi elde tutan birligin iiretken dogal beden oldugu fik-
rini siirekli olarak iiretir ve yeniden iiretirler.!” Oysa bu beden daha
bastan toplumsal bir bedendir. Isbéliimiiniin, felsefi kokenleri Pla-
ton’un Devlet’ine kadar uzanan goriiniirdeki tarihsel siirekliliginin
altinda gercek bir fark yatar: insan kabiliyetleri ve bunlarin sinirla-
rin1 esas alan bir igboliimii ile makinenin teknik kapasitelerinin be-
lirledigi bir igboliimii arasindaki fark.’® insan semasindan 6zgiirles-
tiginde, emegin isb6liimii ve organizasyonu yalmizca makinenin tek-
nik taleplerine degil, kapitalist degerlenmenin taleplerine de tabi
hale gelir.

Isbéliimiiniin... 6znel ilkesi, makineli iiretimde ortadan kalkar. Toplam
siire¢ burada nesnellegmistir; aslinda ne ise o olarak goriiliir ve kendisini
olugturan evrelere ayrilir. Her bir parga-siirecin nasil yiiriitiilecegi ve cesit-
li parga-siiregler arasindaki bagin nasil kurulacag: sorunu mekanik, kimya
vb. bilimlerinden saglanan teknik uygulamalar yardimiyla ¢oziiliir. Ancak
dogal olarak, bu durumda da teorik kavrayig, genis dl¢ekteki deneyimlerin
birikiminden faydalanarak gelistirilmelidir. (KI 365/401)

Makine veya makineler sistemi ile emek giiciiniin yer degistir-
mesi el ele gider. [k olarak, canli emek artik, iiretim siireci icinde
merkezi ve Orgiitleyici bir konum iggal etmemektedir; yer degistire-
rek makinelerin olusturdugu kitlesel yapiya eklenen bir unsur konu-
munu almistir. Marx'in sozleriyle, isciler “otomatonun bilingli birer
organi”ndan ibaret hale gelir (K1 400/442)." Bu yer degistirme, bi-

17. Didier Delelule ve Frangois Guéry, Le corps productif, 25.

18. Marx’in iddia ettigi gibi, “Platon’da topluluk igerisindeki igboliimii, birey-
lerin gok yonlii ihtiyaglan ile tek yonlii kabiliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikar” (KI 487/396). isbéliimiiniin kullamm degeri ve beceriyi esas aldigim ileri
siiren kapitalizm-6ncesi bir savdir bu.
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lim, kimya ve hatta Marx’in “biiyiik olgcekteki deneyimlerin biriki-
mi” olarak bahsettigi fabrikalar ve diger iiretim sahalarindan derle-
nen deneyim ve gozlemlerin icerilmesiyle miimkiin olur. Makine,
emegi tek basina bir bireyin, hatta bir ¢at1 altinda ig géren bir grup
is¢inin faaliyeti olarak diigsiinmeyi imkansiz hale getirmistir. Eme-
gin hepsi toplumsal emektir; isbirligi fabrika mekaniyla sinirh ol-
maktan ¢ikmis, emek siirecinin koordinasyonu i¢in gerekli olan top-
lumsal siireglerin (bilimsel aragtirma, ulagim, koordinasyon, hatta
belki reklamcilik) tiimiinii kapsar hale gelmistir. “Fabrikada bulun-
madig halde bu igbirligine dahil olan emekgiler vardir.”?0 Marx’in
dar anlamiyla iiretim tarzinin doniigiimiinii —emegin salt teknolo-
jik orgiitlenmesini— tarif ederken izledigi yol, iiretimin genis anla-
mina, toplumsal alanin tamamina igkin iligkilere agilhr.

Emegin zanaattan biiyiik 6lgekli sanayiye dogru tarihsel donii-
siimii, emek semasinin insan bedeninden makineye dogru yer degis-
tirmesiyle sinirhi degildir, ayni zamanda bilginin organizasyonunda
kokten bir doniisiimii icerir. Zanaat iiretiminde igin yapilmasi igin
gereken bilgi ve beceriler sakl tutulur ve bir ig koluna mensup olan-
lar arasinda aktarilirdi.

Daha 18. yiizyila kadar 6zel zanaatlarin sirlar (mystéres) olarak adlan-
dirilmalari bu duruma 6zgiidiir; bunlarin karanhk diinyasina yalmzca mes-
lekleri ve pratik deneyimleri itibariyle ehil kabul edilen kisiler girebiliyor-

19. Bedeni pargalayan ve bedenin pargalarint kendisine ¢eken bu tiir bir ma-
kine fikrinin Henry Ford’un 6zyasam oykiisiinde kargimiza giktigin1 belirtmek il-
ging olacaktir. Mark Seltzer’in aktardig gibi,

Model T'nin iiretimi 7882 ayn parg¢a isi kapsiyordu, fakat Ford bunlardan
yalmzca %12’si —949 parca is~ i¢in “giiclii, kuvvetli ve ashinda miikemmel bir
viicuda sahip adamlar”a ihtiya¢ oldugunu fark etti. Geri kalanlardan —ki Ford’
un kendi iiretim yonteminin en biiyiik bagaris1 olarak gordiigii sey de kesin-
likle buydu- “670’inin bacagi olmayan adamlar, 2637’sinin yalmizca tek ba-
cag olan adamlar, 2’sinin kolsuz ve 715’inin tek kolu olan adamlar ve 10’u-
nun da kor adamlar tarafindan yapilabilecegini gordiik.” Bir bakig agisindan,
boyle bir hayal dogal bedenin vahsice par¢galanmasim ve insan iradesinin igi-
nin bosaltilmasim goz Oniine getiriyor olsa da, bagka bir perspektiften dogal
bedenin agilmasim ve insan iradesinin destekleyici teknoloji aracihgiyla ge-
nigletilmesini 6ngordiigii soylenebilir. (“Serial Killers”, 99)

20. Etienne Balibar, “Basic Concepts”, 240/474.
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du. Biiyiik sanayi, kendi toplumsal iiretim siireglerini insanlardan gizleyen
ortiiyii yirtip att1 ve iiretimin kendi akig1 igerisinde boliinmiig gesitli dallari-
ni, yalmzca meslekten olmayanlar igin degil, bizzat meslek erbabu i¢in bile
bir bilmece haline getirdi. Biiyiik sanayinin, her iiretim siirecini kendi bagi-
na ele alip onu olugturan unsurlarina ayirma —ve bunu yaparken de insan
elinin yeni siiregleri uygulayip uygulayamayacagini gozardi etme— ilkesi,
biitiin bir modern teknoloji bilimini ortaya gikarmigtir. (KI 464-5/510)

Bilgi koklerinden, insan elinden, gelenekten, bir yagsam tarzin-
dan koparilmigtir, tipki emegin de k6klerinden koparildigs, topluluk
icerisindeki ¢ipalarindan 6zgiirlesip sermaye i¢in dahaiiretken hale
geldigi gibi.2! Uretken emegi olusturan seyin alan1 bu kokiinden ko-
parilma sonucunda yeniden tammlanir. “Uretici tarzda galigmak
icin artik bizzat elle calismak bile gerekmez. Kolektif is¢inin organ-
larindan biri olmak, bunun alt iglevlerinden herhangi birini yapmak
yeter” (KI 486/549). Kapitalizm kosullarinda teknoloji, emegin ro-
liinii ayn1 anda hem kisitlar hem de genisletir; fabrikada emegi bir
otomata eklenmis parcalardan birine indirger, 6te yandan bilimi ve
elbirligi halindeki ¢ogullugun biitiin toplanmig bilgilerini ige kosar.
Uretim siirecinde emegin roliiniin boylelikle hem genigleyip hem de
daraltilmasi, proleterlesme ve toplumsallagma yoniindeki geligkili
egilimlerin bir sonucu, daha dogrusu somutlagmasidir. ik durumda
canli emek soyut emege, birbirinin yerine gecebilen, mekanik ve
giivencesiz bir siirece indirgenirken, diger yandan da iicretli emege
belki de indirgenemeyecek olan bagka faaliyetler, s6zgelimi aragtir-
ma ve bilim, sermaye igin iiretken kilinir.

Grundrisse’de topluca “Makineler Uzerine” adiyla bilinen not-
lar bu celigkili siirecin bitim noktasinin taslagini sunar, bu taslak ay-

21. Her teknik makine belli tiirde akiglar1 varsayar: Makinenin hem igindeki
hem de digindaki kodlarin akig, teknolojinin, hatta bilimin unsurlarim olusturur.
Kapitalizm-6ncesi toplumlarda bu akiglar 6yle bir bigimde kodlanmig veya iist-
kodlanmugtir ki hi¢bir zaman bagimsizlik kazanamaz (demirci ustasi, astronom).
Oysa kapitalizmde akiglarin kodlarimin ¢6ziilmesi, kod akiglarim da diger akiglar
gibi ozgiirlestirmis, mekandan koparmig ve kodlarim agmigtir — o derece ki, oto-
matik makine daima bu akiglan bir gii¢ler alam olarak giderek govdesine veya ya-
pisina katmig, bir yandan da bilim ve teknolojiye, kol emeginden ayrilmig olan
sozde zihin emegine bagh olmugtur... Bu agidan, kapitalizmi yaratan makineler
degil, makineleri yaratan kapitalizmdir” (Anti-Oedipus, 233/277).
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n1 zamanda, en azindan Ortiik bigimde, gercek tahakkiimiin tanimi
olarak sunulur. Bu kisimda Kapital’de makinenin analizi bigimini
alacak olan unsurlarin (antropolojik semanin yikilmasi ve bilimsel
bilginin 6neminin artmasi) biraz farkl bir felsefi ve siyasi kullani-
ma kondugunu goriiriiz. Makineye dair bu egilimler halihazirdaki
fabrika sisteminin unsurlarindan ibaret olarak degil, gercek tahak-
kiimiin yahut —Marx’in bu béliimde bagvurdugu tabirle— tam tek-
mil kapitalist iiretim tarzinin, kurucu unsurlan olarak tarif edilir.
Ustelik, biraz paradoksal bigimde, Marx makinenin gelisim egili-
mini kapitalizmin ¢6ziiliigii ve komiinizmin maddi temeli olarak su-
nar. Bu béliimde, kapitalizmin ¢oziiliigii ve buna tekabiil eden ko-
miinizmin temeli hakkindaki ifadeler, Marx’in diger yazilarinda bu-
lunanlardan temel bir fark sergiler.22 Bu farkin bir taslagini vermek
gerekirse, Marx’in en iyi bilinen metinlerinde kapitalizmin sonunu
getiren proleterlesmedir (proletaryanin zincirlerinden bagka kaybe-
decek higbir seyi olmayan umutsuz bir kitle olarak iiretimi), oysa
sOziinii ettigimiz fragmanda kapitalizmin sonunu getiren toplum-
sallagmadir (elbirligi icinde, bilgi sahibi bir emek giiciiniin iiretimi).
Tabii ki bu ikisi birbirinden tiimiiyle ayrilamaz, ¢iinkii her iki egilim
de ayn1 antagonist mantiga gomiiliidiir. Marx’in farkli metinleri ka-
pitalist iiretim tarzinin hakim egilimi olarak emek giiciiniin prole-
terlegsmesine veya toplumsallagmasina odaklaniyor olsa da, bu egi-
limlerden biri digerinden tiimiiyle ayr olarak, saf bir bicimde orta-
ya ¢ikmaz. Aradakifark aslinda yalmzca bir vurgu farkidir. Bu frag-
mam bizim amacimiz agisindan belki de daha yararl kilan gey, bag-
ka bir geligkiye 151k tutmasidir: Gergek tahakkiimiin barindirdig: bu
celigki, toplumsallik ve 6znelligin sermayeye biitiiniiyle tabi hale
gelmesi, buna kargilik, soyut emege indirgenemeyecek toplumsal
ve Oznel bir giiciin ortaya ¢ikigidir.

22. Bu fragman, gahsina miinhasir konumu ve geg kapitalizmle kehaneti an-
diran paralellii nedeniyle son donem elestirel literatiirde oldukga revagtadir.
Fransa ve italya‘da, Paolo Vimo, Maurizio Lazzarato, Antonio Negri ve Jean-Ma-
rie Vincent fragmana farkh yorumlar getirmis veya igerdigi terminolojiyi kendi
yapitlarinda kullanmiglardir. ABD’de Moishe Postone ve Nick Dyer-Witheford,
fragmam Marx'in elestirel kuramini yeniden okumak igin ana teorik kaynak ola-
rak kullanmigtir. Bu ¢aligmalari agagida ele alacagiz.
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Marx’in “Fragman”da ortaya attif1 6nermeler Kapital’de gelis-
tirmis olduklariyla ayn1 mantigs izler. Kapital’de oldugu gibi bura-
da da Marx, makinelerin ortaya ¢ikisini beceriyi esas alan iiretimin
ortadan kalkmasiyla es tutar. Bir alet daima igcinin ustalifina bagh
iken, makinenin gerek tasarimi gerekse isciler tarafindan icra edilen
faaliyetleri taklit etmesi araciligiyla bilginin makinede i¢sellestiril-
mesi bizzat makineyi bir “usta’ya cevirir. Beceri, teknik bilgi ve bi-
lim makinenin fiziksel 6zelligine doniistiikce, ig¢inin ne olup bitti-
gini bilmesi gerekmez artik. “Mekanizmanin cansiz pargalarini bir-
birine ekleyerek bir otomat gibi amaca yonelik ¢aligmasini saglayan
bilim, ig¢inin bilincinde (Bewuftsein) konumlanmis degildir; ancak
makine araciliiyla ig¢iye yabanci bir gii¢, makinenin kendi giicii
olarak is¢i iizerinde etkin olur” (G 548/593). Makinenin geligimi —
daha fazla goreli art1 deger elde etme, emegin iiretkenligini yogun-
lagtirma talebinin kamgiladigi gelisim— aslinda iiretim siirecinde
emege duyulan ihtiyaci azaltir.

Emek, iiretim siirecinin igsel bir 6gesinden ¢ok, denetgisi ve diizenleyi-
cisi konumunu almaya baglar. (Makineler igin gegerli olan, insan faaliyet-
lerinin birlesip biitiinlesme tarzi ve igbirligi iligkilerinin geligimi i¢in de ge-
cerlidir.) Is¢i bundan boyle kendisi ile nesne arasina ara bir unsur olarak ig-
lenip degistirilmig bir dogal nesneyi koymaz; bunun yerine, kendisiyle inor-
gamk doga arasina dogal siirecin sinai bir siirece doniigmiig halini koyar.
Uretim siirecinin bag aktorii olmaktan ¢ikip siireci kenardan izleyen biri ha-
line gelir. (G 558-9/601)

Canli emegin iiretim siirecinde tabi bir rol iistlenmesiyle birlik-
te, dogayla, tarihin iiriinii olan bir nesne dolayimiyla kurulan iligki
esasina dayanan “antropolojik sema” tiimiiyle paramparga olur. Ure-
timin temelini olugturan artik emek giicii degil, nesnellesmis halde-
ki zihinsel giiclerdir.

Doga, makine iiretmez, lokomotifler, demiryollari, elektrikli telgrafiar,
ip egirme makineleri vb. insan ¢abasinin, sanayinin iiriinleridir; dogal mal-
zemenin insanin doga iizerindeki iradesinin ya da insanin dogaya istiraki-
nin organlarina déniigmiis halidir. /nsan beyninin, yine insan eliyle yaratil-
mug organlaridir; bilimin nesnellesmis giiciidiir. Sabit sermayenin geligim
diizeyi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar dolaysiz bir iiretici gii¢
haline geldigini ve dolayisiyla toplumsal yagsam siirecinin kogullarinin ne
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dereceye kadar genel zekédnin kontrolii altina girmis oldugunu, ne dereceye
kadar doniigtiiriiliip ona uyumlu hale getirildigini gosterir. (G 560/602)23

Kapitalizm, bedeni devasa bir otomatonun pargalarina ayiran
antropolojik sema olmadan da yapabilir. Gelgelelim yikici bir ihti-
mal barindiran sey, emek siiresinin —soyut emegin siiresi— kapita-
list degerlenme, yani miibadele degeri ve arti1 deger icin zorunlu bir
kosul olmasidir. Iscinin beceri ve kuvvetini makineye aktarmakla
sermaye, emek giiciiniin somiiriisiine dayanan bir iiretim tarzi ola-
rak bindigi dali kesmis olur. “Bir yandan emek siiresini asgariye in-
dirmek i¢in bastiran, 6te yandan, emek siiresini servetin yegane 61-
¢iisii ve kaynagi olarak vaaz eden sermaye ayakl bir ¢eligkidir” (G
559/602). Sermaye kendi temellerini yikarak kendi kendisini daya-
naksiz birakir.24

Bu noktaya kadar Marx’in kapitalizmde makinenin veya gercek
tahakkiimiin bagat unsuru olan teknolojinin tarihsel egilimini heniiz
gerceklesmenmis, hatta iitopyaci bir egilim olarak kavradig diigiinii-
lebilir. Paolo Virno’nun bu fragmana getirdigi farkli yorumda ileri
stirdiigii gibi, “Bugiin ilk anda dikkatimizi ¢ceken nokta Grundrisse’
de tarif edilen egilimlerin biitiiniiyle yagama ge¢mis oldugu, ancak
bunun gidisatta dzgiirlesim veya en azindan ¢atigma yaratacak bir
tersine cevirmeye yol agmadigidir”.2’ Teknoloji ve bilgi dogrudan
iiretken hale gelmig, ancak bu durum kapitalizme higbir tehdit olug-
turmamigtir. Elbette Marx’in metni bu olasilig1 da hesaba katmigtir:

23. Genel zeka (general intellect) terimi, asil metinde Ingilizce olarak geger.
Marx’in bir terim igin, 6zellikle bagka metinlerden yaptigi alintilarla baglantil
olarak, bazen ingilizceye veya Fransizcaya gegis yapmas: Grundrisse’de sikga
rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla terime ilk anda kavramsal bir 6nem yiiklen-
mis degildir. Ancak gagdas Fransiz ve italyan felsefecilerin terimi, giiniimiiz iire-
tim siirecinde bilginin roliinii tanimlamak i¢in kullanmasi, terime kavramsal bir
agirhik kazandirir.

24. Moishe Postone, Grundrisse’de Marx’in elestirel kurammnin deger ile ser-
vet arasinda radikal bir ayruna dayandigini ileri siirer. Deger, emek siiresiyle 61-
ciiliir, servet ise iiretebilecek olanin toplamudir. Dolayisiyla iiretim siirecinde bil-
gi ve bilime kiyasla emegin 6nemini azaltmak suretiyle servetin 6lgiisii ve aracisi
olan emegi devreden ¢ikaran sermayenin kendisidir (T'ime, Labor, and Social Do-
mination: A Reinterpretation of Marx's Critical Theory, 359).

25.Paolo Vimo, “Notes on the General Intellect”, 267.
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Kapitalizmin bdylece ortaya ¢ikan devasa toplumsal giicleri emek
siiresi cinsinden 6lgmesi olanakhidir (G 560/602). Uretkenligin kay-
nag1 bagka yerde —makinenin biinyesine dahil edilen bilgide— ol-
dugu halde emek siiresinin hala iicretin, ihtiyag¢ ve arzularin boliigii-
miinde kistas olarak iglev gérmesi miimkiindiir. Emek siiresi, eme-
gin miibadele degeri iiretkenligin bir 6l¢iitii olma iglevini yitirdikten
cok sonra bile bir &l¢iit, siyasi bir standart olarak is gormeyi siirdii-
rebilir. Deger, 6liimiinden sonra da yagamaya devam eder. “Emek
siiresi fiilen bir Olgiim birimidir, ancak artik gercek birim degil-
dir.”?6 Oyleyse Marx’in “Fragman”im bugiinden ayiran farki tespit
ederken sonuca igaret etmek yeterli degildir, ¢iinkii bu sonug daha
bastan muglak bir nitelige sahiptir. Uretimin kapitalist 6rgiitlenme-
sine karg1 elestirel tavr agik olmakla beraber, “Fragman” kendi
ereksel sonuglariyla ikircikli bir iligkiye sahiptir. Kapitalizmin ¢6-
ziiliigiiniin ve emek siiresinin somiiriisiine dayanmayan bir iiretim
tarzinin zeminini tarif ederken, bir yandan da sermayenin sonu gel-
dikten sonra bile ayakta kalmasi, zombi gibi gezinmeye devam et-
mesi olasiligin1 hesaba katar. Fakat fragmanin bugiiniin gerisinde
kalmasinin asil nedeni, Marxin toplumun gergek tahakkiim altina
girmesini toplumsal bilgi veya genel zekanin makinenin biinyesine,
yani sabit sermayeye dahil edilmesi olarak kavramasidir. Vimo’nun
ifade ettigi gibi “Marx genel zekayi (veya anairetici gii¢ olan bilgi-
yi) biitiiniiyle sabit sermayeyle 6zdeglestirdi, boylelikle aym genel
zekanin bilakis canlt emek bigiminde tezahiir ettigi am ihmal etti.??

“Fragman”da Marx aslen emegin kisitlanmasina, bilingli bir or-
gana indirgenmesine odaklanirken, gercek tahakkiimiin geligkili sii-
recinin diger tarafini, yani emegin, canh emegin, toplumsal yagamin
onceden iiretken olmayan veya kapitalist degerlenmenin diginda ka-
lan boyutlarina dogru genislemesini gozardi eder. Gelgelelim Marx
siirecin bu diger yamim kavramsallagtirmasa da ima eder.® Vimo

26.A.gy., 268. 27. A.gy., 270.
28. Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri Marx'in yazimindaki bu gerilimi
sOyle tarif ediyor:

Siire¢ soyle ilerler: Sermaye, bir yandan, iiretim siirecinde giderek daha
fazla tahakkiim altina aldif1 emek giiciinii “sabit sermaye”ye indirger; diger
yandan, bu topyekin tahakkiim araciliiyla, toplumsal liretim siirecinin temel
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“Fragman”in genel karakterini tarifinde ve genel zeka ile canli eme-
gin iligkisine dair acik bir kavramsal ifade bulunmadigin ileri siir-
mekte hakl olsa da, bu diger boyutun metinde varligini srarla ko-
rudugunu gozardi ediyor gibidir. Marx1 genel zeka ile canli emegin
kesisimine dikkat ederek okumayi onermekteki amacim “Frag-
man’1 agiriliklarindan ve kisitlarindan kurtarmak degil. On sayfalik
bu kisacik boliimden gimdiki zamanin eksiksiz bir temsilini tiiret-
mek degil gayem, gercek tahakkiim problemini irdelemek. Bu prob-
lem, biitiin toplumsal iligkilerin sermayenin biinyesine dahil edil-
mesi ile eszamanl olarak soyut emek giiciine indirgenemeyecek ye-
ni bir liretken giiciin gelismesini icerir. Kapital tarafindan dl¢iileme-
yen, denetlenemeyen, ancak onun isleyisi igin zaruri olan bir sey soz
konusudur. Marx’in 6l¢iilebilir olmayan bu agirihiga pek ¢ok farkl
isim verdigini —ilkel birikim, canli emek ve simdi de genel zekd—
bu isimlerin sermayenin tarihindeki farkh evrelere, farkli problem-
lere tekabiil ettigini gordiik. Bu sorunu bir sorun olarak kavramak
agisindan, ifade ediligsinde dogan bosluklar ve giicliikler de kullani-
lan kavramlar kadar 6nem tagiyor.

Marx kapitalizmin emek siiresinin merkezi roliinii azaltmas: sii-
recini tarif ederken bu siirecin bilgi ve giiciin makinenin biinyesine
dahil edilmesinden 6teye gegen boyutlarina isaret eder.

Dolayisiyla [sermaye] bir yandan zenginlik iiretimini, iiretimde harca-
nan emek siiresinden (nispeten) bagimsiz hale getirmek igin bilimin ve do-
gann tiim giiglerini, toplumsal igbirliginin ve toplumsal miinasebetin tiim
olanaklarini seferber eder. Ote yandan, boylece yaratilan bu dev toplumsal
giicleri emek siiresiyle 6lgmeye, onlar1 6nceden iiretilmig olan degerlerin
degerini korumak igin gerekli olan sinirlar icine hapsetmeye gabalar. Ureti-
ci gii¢ler ve toplumsal iligkiler —toplumsal bireyin bu iki ayr cephesi— ser-
mayenin goziinde sadece birer aragtir ve sermayenin sinirl temeli iizerinden
yapilan bir iiretimde, aragtan bagka bir ey olamazlar. (G 559-60/602)

Toplumsal sozciigiiniin tekrari, 6zellikle de toplumsal iligkiler
veya miinasebet ile bilim ve iiretici gii¢lerin aym siirecin iki yiizii

aktoriiniin artik (ister genel bilimsel bilgi bigiminde olsun, isterse toplumsal
faaliyetlerin “birbiriyle iliskilendirilmesi”, yani isbirligi biciminde) “toplum-
sallagsmug olan genel zeka” oldugunu gosterir. (“Travail immatériel et subjec-
tivité€”, 90)
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olarak yan yana gelisi, gercek tahakkiimiin bilim ve teknolojinin
emegin yerini almasindan ibaret olmayan bir boyutuna igaret eder.
Emegi bir bek¢i gibi goren onceki paragrafta da benzer bir referan-
sa rastlanir. Marx makinenin bagimsiz igleyisine ig¢inin bekgilik et-
tigini soyledikten sonra “makineler igin gegerli olan, aym zamanda
insan faaliyetlerinin birlesip biitiinlesme tarz: ve isbirligi iligkileri-
nin geligimi i¢in de gegerlidir,” diye eklemektedir. Buradan emegin
—siireyle Ol¢iilen ve iicrete tabi olan soyut emegin— yalnizca ma-
kinenin biinyesine katilmig olan bilgiye degil, onun &tesine gecen
toplumsal gii¢lere de bekgilik ettigi anlamu ¢ikar. Nasil ki makine
iicrete veya deger Olgiitiine tabi olmadan iiretken olabiliyorsa, top-
lumsal iligkilerin ya da toplumsal bireyin iiretken giicii de hem iiret-
ken hem de 6l¢iilemezdir. Gergek tahakkiimde ige siiriilen sey yal-
nizca doganin makinede icerilmis giicleri degil, ayn1 zamanda ma-
kineyi meydana getiren ancak nihayetinde ona indirgenemeyecek
olan toplumsalligin, toplumsal iligkinin giiciidiir.

Gergek tahakkiimde, is¢iyle nesne arasinda duran sey arag degil
bagka bir emek veya emek araciligiyla birikmig bilgi oldugundan,
canli emek, canli emegin dolayimidir. Genel zekay1 makinenin biin-
yesine dahil edilen bilgiden bagka tiirlii anlamak igin, farkl igciler,
farkli iiretim sahalarn arasinda igbirliginin 6tesine gegen iligkiyi ye-
niden diigiinmek gerekir. Igbirliginin esasi olan iligki, aymi ¢ati altin-
da, fabrikada toplanmis olan iggiler ile kapitalist miilk sahibi, idari
kadro veya plan bi¢iminde tezahiir eden emek siirecinin kapitalist
denetimi arasindaki iligkidir. Isciler arasindaki iligki, birbirinden
gorece yalitilmig ve bagimsiz bireylerin emeginin yogunlagma bi-
cimlerinden biridir yalmzca. Gergek tahakkiime gelindiginde ise,
tiretimi fabrikanin sinirli mekaninda tanimlamak artik olanakl de-
gildir; iiretimin her hamlesi fabrikanin kisith mekan veya zamani-
nin diginda kalan bilgi, arag, kesif ve toplumsal iligkileri kapsar.
Fabrika, toplumsal bir fabrikaya doniisiir.2® Bu toplumsal fabrika,

29. Michael Hardt ve Antonio Negri bu doniigiimii soyle tarif ediyor:
Fabrika bundan boyle emegin ve iiretimin yogunlagtif1 saha olarak diisii-

niilemez; is siirecleri fabrika duvarlarinin digina taginmus, biitiin topluma ya-

yilmustir. Diger bir deyisle, tiretim mekani olarak fabrikamin gerileyisi, fabri-
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farkh isler, farkl isciler arasinda ayn1 anda aym: sermayedara veya
ayni tasarima tabi olmakla sinirlandirilmamus, isbirliginin tutarlilik-
tan yoksun toplumsalligiyla da ifade edilemeyecek olan bir iligki
icerir. Canli emegin canli emek tarafindan dolayimlandig: bir iligki-
dir bu, yalnizca makine degil farkli sahalarda icra edilen emek de
emek giiciinii artirir ve doniistiiriir. Bu doniisiim nasil ki fabrikanin
sinirh mekéni iizerinden anlagilamazsa, dar anlamiyla salt iiretim
iizerinden de anlagilamaz. Fabrikanin 6tesine gecen bu iligki dola-
sim ve tiiketim iligkilerini de icermelidir. Birinci boliimde ortaya ko-
nan “1857 Girigi”nin yorumuna donerek goyle diyebiliriz: Dolagim
ve tiikketimi, her ikisinin de iiretken olmasindan dolayi, igermelidir.

GAYRi MADDI EMEK

Negri, Marx’in Grundrisse’yi yazarken kullandig1 yontemin arastir-
ma (Forschung) ile sunumun (Darstellung) i¢ ice ge¢mis bir bigimi
oldugunu belirtir. Belli bir arastirma alan1 veya bir dizi defterden ¢1-
kan sonuglar, bir bagka aragtirma alani igin baglangi¢ noktasi olarak
sunulur.3® Farkli aragtirmalarin art arda eklendigi basit, ¢izgisel bir
ilerleme degil, kriz ve yer degistirmeyle ilerleyen ucu agik bir hare-
ket s6z konusudur. Bu kavramsal hareket, kapitalist iiretim tarzinin
temel celigki ve antagonizmalarinin ilerleyisinin izini siirme ¢abasi-
dir3! Bu hareketigerisinde Marx’in aragtirmasinin temel kategorile-
ri yer degistirir, farkli agilardan goriiliir, sorunlagtirilir, hatta farkh
kavramsal ve ontolojik zeminlere kayar. Bir 6nceki boliimde eme-

ka iiretimine Ozgii rejimin ve disiplinin geriledigi anlamina gelmez, yalnizca
bundan boyle toplum igerisinde belli bir sahayla sinirl olmadig1 anlamina ge-
lir. Toplumsal iiretimin biitiin bigimleri i¢ine sizmug, bir viriis gibi yayilmak-
tadir. Fabrika rejimi, yani miinhasiran kapitalist tiretim iligkilerinin kurallar:
artik biitiin topluma niifuz etmis durumdadir. (The Labor of Dionysos: A Cri-
tique of the State Form, 9)

30. Antonio Negri, “Marx et le travail: le chemin de la désutopie”, 198.

31. Gegen boliimde tartighigim iizere, antagonizma kendisiyle 6zdes bir iligki
degildir; yani kapitalizmde is¢i ile sermayedar arasinda dogrudan oldugu varsayi-
lan antagonizma, siirekli yasal, teknolojik ve toplumsal pratiklere ve iligkilere
dogru kayar.
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gin once nasil antropolojik bir zeminde konumlandirildigini, fakat
hemen ardindan teknolojik ve toplumsal giiglerinin gelismesiyle bir-
likte ayaklar1 altindan bu zeminin nasil kaydigimi gérmiistiik. “Frag-
man”in tamami bu dogrultuda ilerler gibidir. Deger, sabit sermaye
ve doner sermaye kavramlari sorunlagtirilir ve yeniden tarif edilir.
Dolayisiyla fragmani kapitalist iiretim tarzinin yaklasan ¢okiisii ve-
ya hatta gercek tahakkiim iizerine pek ¢ok anlatidan biri olarak oku-
mak yerine Marx’in temel kategorilerinden bazilarinin gergek ta-
hakkiimle 6zdeslesen toplumsal doniisiim 15181nda yeniden ele alin-
masi olarak okumak miimkiindiir. Bu yeniden ele alis siirecinin zir-
ve noktasi, Negri'ye gore, gercek tahakkiimde 6znelligin roliiniin
kavranmasi amaciyla hem tiiketim hem de sabit sermayenin yeni-
den tamimlandig pasajdir.32

Doyum yetenegi, tiikketimin kogulu ve ilk araci olup bu yetenegin gelis-
mesi bireysel bir potansiyelin, bir iiretici giiciin gelismesi demektir. Emek
siiresinden saglanan tasarruf, serbest zamanin, yani bireyin her yoniiyle ge-
lismesine ayrilan siirenin artmasi demektir; bu ¢ok yonlii gelisme de en bii-
yiik iiretici gii¢ olarak yine emegin iiretici giiciinii etkileyecektir. Dolaysiz
iiretim siirecinin agisindan bunu sabit sermaye iiretimi olarak gormek miim-
kiindiir — insan burada sabit sermayenin ta kendisidir. Bu arada, emek sii-
resinin, burjuva iktisadinin perspektifinden goriindiigii gibi, serbest zama-
nin soyut antitezi olarak kalamayacagim ayrica belirtmeye gerek yok.
Emegin yerini, Fourrier'nin iddia €ttigi gibi oyun alamaz (yine de, boliisii-
miin degil de iiretim tarzinin daha iistiin bir bigim tarafindan agilmasini ni-
hai amag olarak koymakla Fourrier’nin biiyiik katki yaptigini teslim etme-
liyiz). Bos vakit, istirahat vakti oldugu kadar daha yiiksek faaliyetlere ayri-
lacak vakit demek olan serbest zaman, sahibini giiphesiz bagka bir insan ha-
line getirir ve bu kisi dolaysiz iiretim siirecine de yepyeni bir insan olarak
dahil olur. O halde iiretim siireci, olusum halindeki insan igin bir disiplin
araci oldugu kadar, olugmusg ve olgunlagmisg, kafasinda toplumun birikmis
bilgisini tagiyan insan igin de bir ahstirma siireci, deneysel bir bilim, mad-
di olarak yaratici ve nesnellestirici bir bilimdir. (G 567/607)

Bu pasaj Marx’in daha 6nce kapitalizm-6ncesi ile kapitalizm
arasindaki temel fark olarak tanimladig: seyi tiimiiyle farkl bir bi-
cimde tekrar eder. Kapitalizmin oncesinde 6znellik, topluluk ve ona

32. Antonio Negri, “Marx et le travail”, 202.
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tekabiil eden tahakkiim ve boyun egme iligkileriyle birlikte, iiretim
tarzinin biinyevi bir unsuru olarak yeniden iiretilirken, kapitalizmde
oznel kabiliyetler, arzu ve ihtiyaclar, kapitalist iiretim tarzinin ihti-
yagclari paralelinde hi¢ durmadan bigim degistirir. Yukaridaki pasaj-
da ise bu 6z-doniigiim ve deneysellik siireci, kapitalizm ile ondan
oncesi arasindaki bir ¢1gir farki bigiminde degil, yeni bir tiir sabit
sermayenin, sabit sermaye olarak 6znelligin meydana gelisi olarak
karsgimiza ¢ikar. Bilgi ve toplumsal iligkiler yalnizca makine bigi-
minde degil, insan 6znesi olarak da sabit sermayeye dahil edilir. Bu
yenidzne “serbest zaman” sirasinda, iicretliemegin zaman diginda,
yani tiikketim icerisinde, tiiketim aracilifiyla iiretilir.

Grundrisse’de yeni bir bireyin, yeni bir 6znelligin iiretimi, cogu
kez elestirel bakis agisinin temeli olarak sunulur. Bu agidan Grund-
risse, 1844 El Yazmalari’'nda en giiclii bicimde ifade edilen bir te-
may1, simdiki zamanin, i¢inde barindirdig: gizil olanaklar 1g181nda
elestirisiniileri tagir.

Sosyalizm kosullarinda insan ihtiyaglarimin zenginliginin ne denli
onemli oldugunu, dolayisiyla gerek yeni bir iiretim tarzinin gerekse yeni
bir liretim nesnesinin tagidig16nemi gordiik: insan dogasina ait giiglerinye-
ni bir tezahiirii ve insan dogasinin yeni sekillerde zenginlestirilmesi. Ozel
miilkiyet kogullarinda her ikisinin de anlamu tersyiiz edilir. Herkes kafasin-
da, bir bagkasinda yeni bir ihtiyag dogurmayi, boylelikle onu yeni fedakar-
liklara zorlamayi, yeni bir bagimlilik iligkisine mahkiim etmeyi ve yeni bir
doyum tarzina, dolayisiyla ekonomik mahvolusa dogru ayartmayi kurar.
147

1844 El Yazmalarrnda yeni ihtiyaclarin, yeni bir 6znenin iireti-
mi kapitalizmin temel bir ¢eligkisi, kapitalizme 6zgii yabancilagma-
nin temel bir unsuru olarak ortaya konur. “Bu yabancilagma bir yan-
da ihtiyaglarin ve giderilme bigimlerinin geligkin bir bigim almasi,
digeryanda ise ihtiyacin hayvani bir barbarlagmasinda, tiimiiyle ka-
ba saba soyut basitliginde kendisini gosterir” (148). Sermayenin
serveti igcinin yoksulluguyla tezat olugturur. Yeni ortaya ¢cikmakta
olan tiiketim alaninda yeni duyarliliklarin, yeni bir insanligin yara-
tilmasi, iiretimin insanlikdis1 kogullariyla, hava, 151k, dinlenme ve
yiyecegin bulunmadig), varsa bile hayatta kalmak i¢in zaruri olan
asgari diizeye indirildigi fabrikayla kargilagtirilir. Oyleyse elestiri-
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nin ve siyasetin gorevi, miilkiyeti ortadan kaldirarak bu ¢eligkinin
iistesinden gelmektir.

Grundrisse’de ise bu tezat bu derece derli toplu ifade edilmez.
Tiiketim sahasinin i¢inde yeni ihtiyaglarin, yeni bir 6znelligin iireti-
mi, iiretim siirecinde ihtiyaclardan mahrum edilmeyle tezatlik i¢in-
de yer almaz, proletaryanin yoksulluguna kargi burjuvazinin sefaha-
tini ifade etmez. /844 El Yazmalari’nda yeni bir insanhigin iiretimi,
seylerin iiretiminin bir sonucudur: Sanayi, miizik, sanat ve bilimde
yeni nesnelerin gelistirilmesi bunlardan zevk almayi bilen bir 6zne-
yi iiretir. Grundrisse’de ise yeni bir duyarliligin, yeni bir insanligin
iiretimi, nesnenin dolayimina ihtiya¢ duymaksizin iiretim siirecinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelir. (Bir sonraki kisimda tartigacagim
gibi, gercek tahakkiimiin 6nemli bir boyutu, 6znelligin, duygula-
nimlar ve bilginin hizmetler aracilifiyla dogrudan iiretimidir.) Kapi-
talist tiiketim ile kapitalist iiretimin talepleri arasinda 6nceden ifade
edilen celigkinin belagat giiciinden eser yoktur simdi. Ancak 6znel-
ligin iiretimin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini s6ylemek, sanki
biitiin antagonist gii¢ otomatik olarak kaybolmus gibi, 6znelligin
sistemin igleyen bir unsuru haline geldigi anlamina gelmez. Fouri-
er’nin ¢aligma yerine oyun iizerine kurulu iitopyaci toplum tahayyii-
linden bahsetmesi, Marx igin tiiketim sahasinda yeni bir bireyin
iiretilmesinin, biitiin insan kabiliyetlerinin ve giiclerinin insani (sa-
bit) sermayeye doniismesi demek olmadigini gosterir. Bu soru, ka-
pitalist iiretim tarzinin nihai zemini sorusundan ayn diisiiniilemez.
Sabit sermaye olarak 6znelligin iiretimi, serbest zamanin iiretken ve
doniistiiriicii niteligi, devrimin muhtemel bir zemini olarak verilidir.

Bu pasaj Marx’in siyasi yazilarinda dile getirdigi en iinlii beyan-
larindan ve mantiktan —¢ogunlukla Marx’in biitiin yapitlarini kap-
sadig1 ve yonettigi diigiiniilen mantik— bir kopusg gibi gériiniiyorsa,
Marx’in emek kavramsallagtirmasindan kopusu da bundan geri kal-
maz. Makine veya biiyiik 6lgekli sanayinin antropolojik semay1 na-
sil altiist ettigini gdrmiigtiik: aracin insanin doga ve diinyayla iligki
kurmasin saglayan bir nesne olmaktan ¢ikip bir mekanizmaya, ige-
risinde insanin “bilingli bir organ” konumunda oldugu mekanikles-
mis dogaya doniigmesi. Gergek tahakkiimiin diger yani1 da —top-
lumsallagmig bir bireyin, yeni 6znel giiclerin iiretimi— emek siire-
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cinin antropolojik semasindan kopar. Ilk durumda 6zne ile emek
aracinin iligkisi sorgulanir, 6znenin nasil araca tabi oldugu gosteri-
lirken, ikinci durumda iiretken emegin bizzat tarifi sorgulanir, zira
“liriniin iiretim ediminden ayrilamayacag1” bir emegin varolusu or-
taya atilmaktadir. Bu emek modelinde iiretimin toplumsal iligkiler
ve Oznellik iizerindeki etkisi, emek siireci gemasinda oldugu gibi
nesnelerin doniigiimiiniin bir yan iiriinii degildir, dogrudan emek ta-
rafindan iiretilmistir, yani emek kendi kendini iiretir hale gelmistir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Marx, gercek tahakkiimde “bireyin
artik elini nesneye siirmesi gerekmez, kolektif is¢inin bir organi ol-
masi ve onun parca iglevlerinden birini yerine getirmesi yeterlidir”
der (KI 486/532). Boylece iiretken emegin tamimi kokten degisir;
nesneyle kurulan dolaysiz etkilesim olmaktan ¢ikarak ¢agdag kapi-
talizmin toplumsal siireclerinden ve destek islevlerinden birine do-
niigiir. Uretken emegin radikal bigimde yeniden tanimlanmasina
karsin, nesneyle dogrudan etkilesim —aragsal bir iligki— modeli
Marx'in diisiincesine hakim olmay: siirdiiriir. Bu nedenle iiretken
emek sorunu Marx igin getrefil bir sorundur. “Dolaysiz Uretim Sii-
recinin Sonuglari”nda Marx, iiretken isi kesinkes nominalist bir bi-
¢imde tanimlar. Emegi iiretken olarak tamimlayacak herhangi bir
icerik veya ozgiil bir nitelik yoktur. Uretken emek, sermaye iireten
emektir, art1 deger iireten her tiir iicretli emek bu simifa girer. Sonug
olarak Marx, bugiin ¢ogu kez “kiiltiirel iiretim” olarak adlandirilan
seyin pek ¢ok bigiminin iiretken kabul edilebilecegini ileri siirer.

Omegin Kayip Cennet’i yazan [John] Milton, iiretken olmayan bir ig-
ciydi. Buna kargilik, kitapgisi igin fabrikasyon i yapan yazar iiretken ig¢i-
dir. Milton Kayip Cennet’i ipekboceginin ipek iiretisi gibi, kendi dogasim
harekete gegirerek yazd... Biilbiil gibi sakiyan bir sarkici, iiretken olmayan
bir ig¢idir. Sarkisini para kargiligi satarsa o agidan iicretli ig¢gi ya da meta ta-
ciri olur. Ama aym sarkici, para kazanmak i¢in ona garki sdyleten bir giri-
gimci tarafindan ige alinirsa iiretken ig¢i olur; ¢iinkii dogrudan dogruya ser-
maye iiretmektedir. Bagkalarina ders veren bir 6gretmen iiretken ig¢i degil-
dir. Ama iicretli ig¢i olarak bir enstitiide bagkalariyla birlikte ige alinan ve
emegiyle bu bilgi taciri kurumun miitegebbisinin sermayesini artiran bir
Ogretmen, iiretken ig¢idir. Gene de bu iglerin cogu, sermayenin bigimsel ta-
hakkiimii evresine dahi ulagmamig durumdadir ve aslinda gegis evresine
aittir. (KI 805/113)
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Bu 6meklerde 6nemli olan, iiretken emegin yeniden tarifine 6z-
nelligin dahil olugudur. Sarkici dmeginde, arti1 degeri iireten onun
sahsi yetenekleri ve kabiliyetleridir, 6gretmenin durumunda ise ders
vermek, yeni bilgi, beceri ve kabiliyetlerin gelistirilmesi sermaye
i¢in iiretken kilinmugtir. Okulun sermaye iireten kéarh bir ise gevril-
mesiyle dogrudan saglandigi gibi, dolayh olarak, iiretilen 6znelerin
sabit insan sermayesinin pargasi haline gelmesiyle de saglamir. Her
iki durumda da iiretilen ve iiretken olan sey bizzat dznelliktir. ilk or-
nekte sarki sdyleme yetenegi art1 deger iiretiminin boyundurugu al-
tina alinir; ikinci durumdaysa okul, bilgi sahibi (ayn1 zamanda itaat-
kar) 6zneler iiretir. Bu iki tiir iiretken emek sanal bir kesigim nokta-
sina dek uzatilabilir, 6yle ki bir alanda veya igkolunda 6znel kapasi-
telerin iiretimi, bir bagka alanda yeni bir liretimin zeminini —Marx’
in “toplumsal birey” adim verdigi seyi— olusturmaya baglar. Bu
muhtemel kesisim noktasina kargin Marx bdyle bir iiretimin —iire-
timin iiretimi— “kapitalist iiretimin dlcegiyle kargilagtirildiginda
mikroskopik bir 6nem” tagidig1 goriisiindedir (K1 806/114).

Bu goézard: edisin pek ¢ok tarihsel nedeni vardir kuskusuz, bun-
lar i¢inde en bariz olani da bizzat kapitalist iiretim tarzinin tarihsel
gelisimidir. Marx'in yazdig1 donemde gergek tahakkiimiin tanimi,
yani fabrikanin hakim teknolojik iiretim tarzi haline gelmesi bile bir
ongoriiden ibaretti, fazlasiyla catigmali ve diizensiz bir iiretim tarzi
icerisinde muhtemel egilimlerden yalnizca bir tanesiydi. Tarihsel
malzemenin tamamim incelemeden de, Marx’in 6znelligin 6znellik
tarafindan iiretimini kenara itmesinin, donemin tarihsel egilimleri-
ne tekabiil ettigi soylenebilir. En bagta da, pek ¢ok faaliyet ve prati-
gin, yazi yazmak ve ders vermek gibi kiiltiirel iiretim faaliyetlerinin,
ardinda bir nesne birakmadan iiretim ediminin sona ermesiyle birlik-
te ortadan kalkan iiretim faaliyetlerinin heniiz tam boyunduruk alt1-
na alinmamig olusu Marx’in bu yoneliminde etkili olmusgtur. Marx’
in kapitalizmin “kraldan fahigeye kadar” biitiin faaliyetleri iicretli
emege indirgedigi iddiasina kargin, onun yapitim1 kaleme aldig si-
ralarda, bugiin kiiltiirel iiretim veya hizmetler adim verdigimiz bu
faaliyetlerin biiyiik boliimii art1 deger iiretimine heniiz dahil edilme-
misti. Ustelik birertiiketim kalemi olarak kiiltiirel iiriin ve hizmetler
—sanatin sahnelenmesinden garsonun, kdhyanin ve hizmet sekto-
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riiniin prototipi diyebilecegimiz digerlerinin sundugu hizmete va-
rincaya kadar— iicretle ¢alisan emekgiler tarafindan degil, cogun-
lukla sermayedarlar tarafindan tiiketilmekteydi. Liiks tiikketime har-
canan para, karin bir kismiydj, iiretim aygitina yatirnm yapmak yeri-
ne iiretken olmayan yollarla harcanan sermayeydi. Dolayisiyla bu
tiir iiretim, 6znelerin veya toplumsal iligkilerin iiretimi, kapitalist
iiretim ve yeniden iiretim alaninin esasen digindaydi.

Marx kiiltiirel nesnelerin, dmegin kitaplar ve sanat yapitlarinin,
eninde sonunda kapitalist deger tespitine tabi olma ihtimalini peka-
1a g6z oniine aliyor gibi goriinse de, onun nezdinde hizmetler veya
hizmet iligkileri kapitalist iiretim tarzinin kiyisinda kalmaya mah-
kdm gibidir. Marx’a gore bunlar liikks harcamanin, paranin sermaye
liretimine doniigmeden harcanmasinin dmekleridir. Hizmetler, lire-
tim ediminin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkan iiriinler, “iiret-
ken olmayan iicretli emek” bigimleridir (KI 806/112). Bu iligkilerin
gelecekte kapitalist deger tespitine tabi olabilecegini gormek yeri-
ne, Marx bunlar1 ge¢mige ait bigimler gibi degerlendirir. Ona gore
bunlar burjuvazinin israfi, feodalizmle iligkilendirilebilecek bir im-
tiyaz ve “hizmet” diigkiinliigiidiir. Leopoldina Fortunati’nin belirtti-
gi gibi Marx, hizmetleri tiimiiyle kapitalizm-6ncesi bir imtiyaz eko-
nomisine ait gibi goriir, bu nedenle ev igi bigcimi altinda kapitalizmi
meydana getiren hizmet iligkilerini gézden kagirir.33 Kapitalizm ta-
nim1 geregi sahsi iligkilerin, sdzgelimi toprak agasi ve serf arasin-
daki iligkinin yerini gayri sahsi, soyut bagimlhilik iligkilerine terk et-
mesi oldugundan, kapitalizm igerisinde hizmet iligkilerine yer yok-
tur, varsa da ancak kenarlardadir34

Bu kenara itilmig iiretim unsurlar1 —Xkiiltiirel iiretim ve hizmet-
ler— gergek tahakkiimde 6n siraya yerlegir. Marx’in gercek tahak-
kiime dair tarifinde ancak dolayli olarak, toplumsal bireyin ve top-

33. Leopoldina Fortunati, T he Arcane of Reproduction: Housework, Prostitu-
tion, Labor, and Capital, 49.

34. Christian Marazzi gergek tahakkiimde hizmet sektoriiniin yiikseliginin
belki de en iyi bigimde ev isi modeliiizerinden anlasilabilecegini 6ne siiriiyor. Her
iki durumda da seylerin tiretimi bir iliskinin iiretimi igine yerlesmistir (La place
des chausettes: le tournant linguistique de I’ économie et ses conséquences politi-
ques, 93).
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lumsal iligkilerin iiretken giiciinden bahsederken degindigi bu un-
surlann ne derece merkezi bir konumda yer aldiklan kugkulu ol-
makla beraber, iginde bulundugumuz, “fiilen var olan gercek tahak-
kiim” diye adlandirabilecegimiz kogullar altinda bunlarin varligma
dair daha gii¢lii bir sav ileri siiriilebilir. Maurizio Lazzarato, ¢agdag
kapitalist iiretim tarzinin “gayri maddi emek™ adim verdigi seyin
edindigi merkezi konum itibariyle tarif edilebilecegini ileri siirer.

Gayri maddi emek kavrami emegin iki farkh yoniine igaret eder. Bir
yanda, metanin bilgi icerigi itibariyle, sanayi ve hizmet sektoriinde, biiyiik
sirketlerde is¢ilerin emek siirecinde gerceklesen degisimlere isaret eder:
dogrudan emegin kullandig1 beceriler giderek sibernetik ve bilgisayar de-
netimi (ayrica yatay ve dikey iletigim) becerilerini kapsar hale gelir. Diger

yandan, metanin “kiiltiirel icerigi”ni iireten faaliyet agisindan gayri maddi
emek, normalde “ig” olarak kabul edilmeyen bir dizi faaliyeti, diger bir de-
yisle, kiiltiirel ve sanatsal standartlari, modalari, begenileri, tiiketici olgiit-
lerini ve daha stratejik olarak kamuoyunun kanaatini tanimlama ve belirle-
me igiyle ugrasan faaliyetleri kapsar.3s

Gayri maddi emegin merkezi bir konuma sahip oldugunu ileri
siirmek diger emek bigimlerinin, regin fabrika iiretiminin, orta-
dan kalktigim sdylemek degildir. Boyle bir iddia toptan sagmadir.
Gayri maddi emegin diger iiretim bigimleri iizerindeki baskinligim
saglayan bir eklemlenme, bir iligkiler iligkisi oldugunu iddia etmek
anlamina gelir. Marx Kapital’de 6zgiil bir teknolojik ve toplumsal
iiretim tarz1 olan fabrika sisteminin nasil bagat hale geldigini agik-
larken, diger iiretim tarzlariyla —zanaat ve tarim— nasil kesigtigi-
ni, bunlann iiretim hizin1 ve kogullarin nasil belirledigini gosterir.
Bu diger teknik ve toplumsal iiretim tarzlan ya fabrika modelini,
onun disiplinini, teknolojisini ve yapisin i¢sel olarak sahiplenirler,
ya da ona digsal olarak uyum gostererek fabrika toplumuna 6zgii ge-
nigleyen kentli niifus i¢in iiretim yapmaya baglarlar. Fabrikanin bas-
kin oldugunu sdylemek, onun diger iiretim bigimleri iizerinde haki-
miyet kurdugunu ileri siirmek anlamina gelir.36

Benzer bir iddia gayri maddi emek i¢in de ortaya atilabilir. Yo-
gun iletisimsel ve iligkisel temas yiizeyleri sanayi iiretimine i¢sel bir

35. Maurizio Lazzarato, “Immaterial Labour”, 133.



SERMAYENIN GERGEK TAHAKKUMU 213

uyum gosterir. Bu durumda iiretim hala maddi meta iiretimidir, an-
cak seylerin sessiz sedasiz tiretimi, iletigimin siirekli kargilikln ilig-
kilerinin —fabrika ile perakendeciler, is¢iler ve yonetim arasindaki
iletisimin— giiriiltiisiinde bogulur.3” Daha da 6nemlisi, gayri maddi
emegin iiretime digsal olarak dahil edilmesi s6z konusudur. Uretim,
onceki iiretim tarzinin —fabrika veya zanaatlar— teknolojik ve top-
lumsal taleplerine gore devam eder, ancak her iiriin gayri maddi
emekten gegmelidir. Uretilen her meta, piyasaya kadar ona eglik
edecek bir imaj, yagsam tarz1 ve gayri maddi bir haleyle donatilmig
olmalidir. Bu imajlar iireten, salt iist diizey reklamcilarin talimati
degildir, halihazirdaki kiiltiirel pratikler ve yasam tarzlarindan pek
¢ok sey odiing alirlar. “Toplumsal iletigim siireci (ve onun ana igeri-
gini olugturan 6znelligin iiretimi) burada dogrudan iiretken hale ge-
lir, ¢linkii iiretimi liretmektedir.”38

“Gayri maddi emek” kavraminin, kapital kosullarinda emegin
sahip oldugu celigkili egilimleri golgeledigi yoniinde bir itiraz geti-
rilebilir: emek giiciiniin toplumsallagmas1 ve proleterlesmesi yo-
niindeki egilimlerin ¢cakigmasi. Gayri maddi emek, son derece “top-
lumsallagmig” —igbirligi halinde, hiinerli, diisiinceye dayali— bir
emek bicimi gibi goriiniir, iistelik bu niteligine tekabiil eden bir pro-
leterlesme egilimi s6z konusu degildir. O halde kapitalizmin ¢ift
yonlii egilimi bir tiir ikaz gibi degerlendirilebilir. Kapitalist iiretim
tarzinin genel bir egilimi olan gayri maddi emek, yiiksek iicretli bil-
gisayar programcisi veya reklam sirketi yoneticisi gibi miinferit fi-
giirlerle karigtirlmamahidir. Gayri maddi emek ayn1 zamanda “duy-

36. Gayri maddi emegin basat oldugu iddiasina getirilen itirazlar, gayri maddi
emegin ¢ogunlukla yer tuttugu kent merkezlerinin diginda veya yani sira —sanayi
iiretiminden koyliilik temelli zirai iiretime dek— bagka emek bigimlerinin de var
olduguna isaret etmekle yetinir (bkz. Lazzarato ve Negri, “Travail immatériel et
subjectivité, 97). Bu itirazlarin muhtemelen gozden kagirdig1 nokta, bu farkl iire-
tim bigimlerini nasil bir hegemonik eklemlenmenin bir arada tuttugu sorusudur.

37. Bu sonug doniigiime ¢ogunlukla “fordist” tabir edilen modelden “Toyota”
modeline gegis 6rnek gosterilir. Ik iiretim bigiminde, iiretim tiiketimden hem 6n-
ce hem de bagimsizdir; birbirine neredeyse tipatip benzeyen, standart bir dizi mal,
onceden verili bir pazar igin iiretilir. ikinci durumdaysa, stok diigiik tutulur veya
hig stok yoktur ve mallar piyasadan gelen bilgiye gore iiretilir (bkz. Marazzi, La
place de chausettes, 20-22; Michael Hardt, “Affective Labor”, 93).

38. Lazzarato, “Immaterial Labor”, 143.
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gusal emek”i igerir. Duygusal emek ise varlik halleri, saglik, arzu,
konfor ve tutkuya iligkin durumlart iireten ve dolagima sokan biitiin
emek tiirlerini kapsar.3® Duygusal emek tiirleri reklam sirketi yone-
ticisinden saglik sektoriinde veya kreste ¢caligan bakiciya kadar uza-
nir. O halde, duygusal emegin en alt kademesinde iggiiciiniin egi-
timli veya beceriyle donatilmig olmayan, dolayisiyla toplumsallag-
mis da olmayan (genelde kadin) bir kesimi bulunur. Duygusal eme-
gin en alt basamag toplumsallagsmanin sifir noktasidir: bakim, ileti-
sim veya etkilesim gibi temel yetiler. Somiiriilen yetiler bunlardur.
Toplumsallagmanin bu sifir derecesinin, kiiltiiriin bagrinda doganin
bir kalintis1 olmadigini belirtmek gerekir. Mariarosa Dalla Costa’
nin igaret ettigi gibi, aile, yeniden tiretim igini iiretimin igbirligi ag-
larindan ve teknolojik doniisiimiinden uzakta tutan uzun bir tarih
siirecinde meydana gelmis, iiretilmistir.* Toplumsalligin sifir dere-
cesi bazi faaliyetlerin —c¢ocuk bakimi ve ev igi gibi— “dogal” ad-
dedilmesi sonucunda tarihsel olarak iiretilmigtir ve bu nedenle bu
tiir iligkiler somiiriiye yatkindir.

Proleterlesme kavrami, gelismis igbirligi kapasitesine ve beceri-
lere sahip olan 6zneyi (kapitalizm-6ncesi liretimin zanaatkar ve us-
talar1) birbiri yerine gegebilen, soyut emek siiresinin bir biriminden
ibaret olan 6zneye indirger. Toplumsallagmanin sifir derecesi olan
duygusal emek ise toplumsal iligkilerin asgari ve en yaygin bigimle-
rinin sémiiriisiine dayanir. ik durumda 6znelligin soyut emek giicii-
ne indirgenmesi s6z konusuyken, ikinci durum en iyi bigimde “top-
lumsal” ilkel birikim olarak tarif edilebilir: toplumsallagma veya et-
kilesim kurma kabiliyetinin —ki sermayeden 6nce ve onun diginda
var olur— birikimi.*! Her iki durumda da emek giigleri arasinda in-
san potansiyelinin sifir derecesini, caligma veya iletisim kurma po-
tansiyelini temel alan bir hiyerarsi tesis edilir. Ustelik, nasil ki duy-
gusal emegin en diigiik iicretli bigimlerinde proleterlesmeye benzer
bir durum gozleniyorsa, gayri maddi emegin tiim bigimlerinde de
genel bir proleterlesme ihtimali bulunur. Gayri maddi emek ¢ogu

39. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, 292.
40. Mariarosa Dalla Costa, “Women and the subversion of Community”, 29.
41. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, 296.
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kez saate tabi olmayan emektir: Isgiinii veya hafta bazinda degil,
“proje” temelinde 6lgiiliir. Isin diizensizligi ve buna paralel olarak
iicretin diizensizligi, denetim ve somiiriiniin bir boyutuna doniigiir.*2
Gayri maddi emek proleterlesmenin tezat1 degildir, aksine, proleter-
lesmenin kosullarinin ge¢irdigi doniigiimden ayn diigiiniilemez.
Gayri maddi emek perspektifinden Marx’a geri dondiigiimiizde,
bir yanda fabrikanin 6tesine gecen toplumsal iligkileri ve yeni bir
toplumsal 6znenin iiretimini gercek tahakkiimiin merkezine yerles-
tirme egilimi ile, diger yanda meta iiretimini ve fabrikay1 basat im-
gesi kabul eden bir kapitalist iiretim dongiisii modelinde 1srar ara-
sinda bir gerilim bulunur. Gelecek 6ngoriisii olarak ortaya konan bir
egilim ve bu egilimi tahayyiil etmekte kullanilan model arasindaki
gerilimdir bu. Gayri maddi emegin durumunu, makinenin gelisi-
miyle birlikte emek siirecinde insan gemasinin yerinden edilmesiy-
le kiyaslamak yararh olabilir. O 6rmekte Marx, 6zne, ara¢ ve nesne-
den olusan ii¢ pargali bir gema ortaya atar ve ortanca terimin donii-
siimiiyle birlikte bu semanin nasil dagildigin1 gostermeye girigir.
Aletin yerini makineye birakmasiyla birlikte emegi kendi bagina bir
bireyin nesne iizerindeki faaliyeti olarak diigsiinmek imkéansiz hale
gelir. Tarihsel egilim modeli biitiiniiyle degistirir. Bu doniigiim salt
igdiizeyinde ya da emegin yalitilmig mekaninda gerceklesen bir de-
gisim degildir, aslindamakine 6meginde, siyasi ve toplumsal alanin
toptan doniisiimii s6z konusudur; bilgi ve gii¢ iligkileri bundan pa-
ymni alir. Benzer bir yerinden edilme durumunu gayri maddi emek
icin de ortaya koymak gerekli olabilir. Bu yerinden edilmeyi bagla-
tan, belki 6nceki 6mekte oldugu gibi aracin bagkalasim gegirmesi
degil nesnenin doniigiimiidiir — iiretimin nesnesi artik bir meta, bir
sey degil toplumsal bir iligkidir. Makinenin gelisimi 6rmeginde ol-
dugu gibi, terimlerden birinin doniigiimii, biitiin semanin, altinda
yatan antropolojik kavrayisla birlikte, bagkalasima ugramasindan
ayn diisiiniilemez. Ustelik, aracin yerinden edilmesinde oldugu gi-
bi, bu doniigiimiin etkileri emegi denetleyen semayla da sinirh de-
gildir. Bu etkiler toplumsal alanin ve toplumsal iligkilerin koklii bir

42. Antonella Corsani, Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri, Le Bassin de
travail immatériel (BTI) dans le métropole parissienne, 65.
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doniisiimiinden ayn diigiiniilemez. Bu doniigiim, yani gercek tahak-
kiimiin getirdigi doniisiimiin yan1 sira Marx’in temel kavramlan ve
kavramsal ayrimlarindan bazilar1 da —dmegin sabit ve doner ser-
maye, iiretim, tiiketim ve dolagim iigliisii— bir “yapisokiim”e ugrar.

Marxn kiilliyatinda, ¢akisan iiretim semalar1 ve dongiilerinde
arag, tarihin devreye girdigi nokta olarak tanimlanir. Kapitalizmde
sabit sermaye haline gelen sey arag, alet veya makinedir ve zaman
icerisinde degisim gosterir. Bu degisim eskime gibi basit bigimde
olabilecegi gibi bilim ve bilginin makineye dahil edilmesi bi¢imini
de alabilir. Elbette sabit sermayedeki bu doniigiime neden olan, di-
ger toplumsal ve siyasi doniigiimlerdir —Marxin ileri siirdiigii gibi,
makinenin geligimini kigkirtan, iggiinii uzunlugu miicadelesidir—
ve sonugcta bu doniisiim de emek siirecinin diger unsurlar iizerinde
etkiler dogurur. Bilgi ve becerinin isciden makineye aktarilmasi,
emek giiciiniin proleterlesmesini miimkiin kilar. Tarihigerisindede-
gismeden kalan, sabit sermayenin kapitalistin veya toplu halde ka-
pitalistlerin miilkiyet ve denetiminde olusu, ve onu ¢aligtirarak de-
ger iiretebilmek icin kapitalistin degisken sermayeye ihtiya¢ duy-
masidir. Olii emegi canlandirmak igin canh emek gereklidir. Sabit
sermayenin bu iki yiizii kapitalizm igerisindeki ¢atigsmanin biiyiik
kismini agiklar. Gayri maddi emek s6z konusu oldugunda ise sabit
sermayeyi makineyle bir tutmak artik miimkiin degildir. Marx’a go-
re, gercek tahakkiimle birlikte, cogunlukla serbest zaman ve tiike-
tim esnasinda is¢inin biinyesinde yeni duyarliliklar ve iligkilerin
iiretilmesi, sabit sermayeyi makinede degil is¢inin 6znelliginde iire-
tir. Sabit sermaye artik sermayeyle bir tutulamaz, ¢iinkii sermayeda-
rin zaman ve mekan iizerindeki denetiminin diginda iiretilmistir, di-
sindavar olur.

Marx tiiketimin daima iiretken oldugu kanaatindeydi. 1. Boliim’
de tartigtigim gibi, Marx tiiketimi siirecin yalmzca dogal bir bitig
noktasi gibi tasvir eden siyasal iktisadin duragan antropolojisinin
yerine, tiiketimin iiretken oldugu, iiretimin kosullarini ve arzularim
iirettigi bir iiretim ontolojisini koyar.

Tiiketim, iiretim igin bir tegvik olusturur; aym zamanda, iiretim eyle-
minde amag olarak bilfiil rol oynayan nesneyi ortaya koyar. Uretimin tiike-
tim i¢in digsal nesnesini arz ettigi agiksa, tiiketimin de iiretimin i¢sel nes-
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nesini i¢sel bir imge, ihtiyag, yonelig ve amag olarak ideal diizlemde sundu-
gu bir o kadar agiktir. Tiiketim, iiretimin nesnelerini heniiz 6znel bir bigim-
de yaratrr. Thtiyag olmadan iiretim olmaz. Tiiketim fiili ise ihtiyac1 yeniden
iretir. (G 132/27)

Bu pasajda bir gerilim goriiliir, bir yandan tiiketim giidii ve ihti-
yacin bilfiil olugturulmasi, yeni bir geyin yaratilmasi olarak sunu-
lurken, diger yandan bu yaratim, sanki bir giidiiyii hep aym ihtiyag-
lara geri getiriyormus gibi, yeniden iiretimin kapal dairesine hapse-
diliyor gibi goriinmektedir. Gayri maddi emek bu daireyi iki taraf-
tan kinp acar. Tiiketimin tamami daha fazla iiretimin kosulu haline
gelir.? “Gayri maddi emekgiler (reklamcilik, moda, pazarlama, te-
levizyon, bilgisayar vb. iglerde ¢alisanlar) tiiketicinin talebini yerine
getirirken ayn1 zamanda bu talebi meydana getirir.”#4 Tiiketimin ya-
ratic1 yonii kendi bagina bir emek siirecine doniigmek suretiyle ye-
niden iiretimle bagim koparmistir. Tiiketim hem yeni arzularin ya-
ratilmasi yoluyla daha fazla tiiketimin kosulunu iiretir, hem de ya-
rattig1 yeni 6znel potansiyellerin sabit sermaye olmasi nedeniyle da-
ha fazla tiretimin kogulunu iiretir.

Oznelligin iiretimini ele alirken sabit sermaye teriminin bu ina-
nilmaz derecede paradoksal kullanimu iizerine diisiinmenin en az iki
farkli yolu vardir. Paradoksaldir, ¢iinkii canli emegin 6znel potansi-
yelleri sabit sermayenin iglevini goriiyor olmakla birlikte, ne za-
mansal olarak sabittir ne de mekansal olarak. “Uretken” emegin —
nesneler iizerinde ig goren emegin— perspektifinden bakildiginda
sabit sermaye konumunu isgal eden makinedir. Gergek tahakkiim
kosullarinda ise bizzat sehir ya da toplumsal mekan sabit sermaye
konumuna yerlesir. Negri bu benzerlige isaret ediyor:

Boylece toplum, igin emrine amade olur, tipki fabrikada tek bir maki-
nenin, birka¢ makinenin ve biitiin bir makineler sisteminin emek giiciiniin
emrine amade oldugu gibi: yani bir 6nkosullar sistemi olarak. Makineler
birikmis emegi ya da yogunlagmig emek giiciinii temsil ederlerki ancak da-
ha fazla emek giicii tarafindan igler kilinabilir ve bu esnada da daha fazla
deger, bilgi ve servet yaratir... fleri kapitalizmde toplum, ontolo jik olarak

43, Maurizio Lazzarato, “Le ‘cycle’ de la production immatérielle”, 114.
44, Lazzarato, “Immaterial Labor”,143.
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sabit, muazzam potansiyeller barindiran teknolojik bir sistemdir. Canlandi-
rici1 emegisogurmak ve boylelikle yeniden iiretim sistemini harekete gegir-
mek iizere i¢sel bir donanima sahiptir.3

Gayri maddi emegin metaya kiiltiirel icerik saglayan boyutuna
odaklanacak olursak —yalnizca metalarin paketlenme, tasarim ve
sliriim tarzi degil, ayni1 zamanda her bir metanin ¢agrigtirdigi yagam
tarzi— toplumsal mekanin, 6zellikle sehrin, gayri maddi emegin
devasa bir argivi oldugu iddia edilebilir.*¢ Bu argiv, resmi olarak mii-
zeler, kiitiiphaneler, iiniversiteler ve kiiltiir merkezleri olarak var ol-
dugu gibi, kargi-kiiltiirler ve daha yeralt1 sanat ¢evreleri bicimine de
biiriiniir. Metalarin pazarlanmasi ve iiretiminde kullanilabilecek bil-
giler, imgeler, sesler ve iligki bigimleri bu argivde igerilir. Servetin
iiretiminde soyut emegin roliiniin daraldigi —bu daralma degerin
olciimiinii giiclestirmektedir— ve mekéansal bolgelerin iiretim siire-
cinde oynadig roliin merkezilestigi goz 6niine alindiginda, degerin
oOlciilerindense “degerin haritalar” iizerinden diisiinmek belki de
daha dogru olur.*” Deger haritalar1 sermaye tarafindan somiiriilen
toplumsal mekanlari ortaya gikarir. Deger haritasi yalnizca 6zel ve
kamusal, fabrika ve ev arasinda sinir ¢izmez, zira gayri maddi emek
havuzu genelde sermayenin digindadir. Kiiltiirleri ve mekénlar ile
sermaye icin iiretken hale gelmis olan alanlan gosterir.

Gayri maddi emegin tamam bu alanlarda yerlesmis degildir,
gayri maddi emek yalmizca arsivde somutlasmis da degildir. Top-
lumsal iletisimi sekillendiren cesitli yontemsel, estetik ve duygusal
modeller iginde gezinir. Vimo bunlarin i¢ine “yapay diller”i, bi¢im-
sel mantik teoremlerini, enformasyon ve sistem teorilerini, yontem-
sel paradigmalari, metafizik geleneginin bazi kesimlerini, dil oyun-
larin1 ve diinyanin imgelerini dahil ediyor.*® Vimo’ya gore genel ze-
ka, kullanma kilavuzlari, videolar ve kurslar araciligiyla aktarilan
bir dizi “kavramsal kiime”dir. Kiigiik birer makine gibi is¢ilerin ka-

45. Negri, The Politics of Subversion, 90.

46. Antonella Corsani, Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri, Le Bassin de
Travail Immatériel (BTI) dans le Métropole Parisienne, 48.

47. Negri, T he Politics of Subversion, 68.

48. Paolo Vimo, “The Ambivalence of Disenchantment”, 23.
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fasina ve zihnine yerlestirilmistir, oysa kaynagi bu kisiler degildir.4
Iscinin bilinci, veya bilingli bir organ olarak isci, ile bilincin disinda
isleyen otomat arasinda Marx’in koydugu aynimi1 Vimo da korur, an-
cak bu ayrim artik “igsellestirilmistir”. Kisi makinenin salt bilingli
bir organi degildir, biling, kii¢iik makineler, programlar ve kurallar
tarafindan iggal edilmekte ve harekete gecirilmektedir. Donna Ha-
raway’in giiniimiiz kapitalizmine 6zgii 6znellik figiirii olarak yan
makine yari insan “siborg”u ortaya atmasi kismen bu yiizdendir.5
Marx’a gore bigimsel tahakkiimde sabit sermaye —sabit serma-
ye olarak makine— yalnizca muhalif is¢ilerde ve burjuva siyasal ik-
tisadinda degil, Marx’in kendisinde de siyasal kafa karigikligina yol
acmustir.’! Bu kafa kangikliginin asamalarini tek tek incelemek
miimkiin olmasa da, bizzat sabit sermaye kavraminin toplumsalin,
toplum etkisinin tezahiiriine iliskin birtakim sorularla nasil i¢ ice
gecmis oldugunu, sabit sermaye olarak 6znellik s6z konusu oldu-
gunda bu sorunun nasil tekrarlandigini ve doniigtiigiinii tekrar goz-
den gegirmekte fayda var. Oncelikle, Ingiltere’de Luddistlerin uzun
tarihinin delalet ettigi gibi, makine ile onun sermaye tarafindan kul-
lanimin1 birbirinden ayirt etmek giigtiir. Uretken giiglerin isgiden
bagimsiz hale gelmesi ve ona yabancilasmasi makinede somut, elle
tutulur bir bigime biiriiniir, genel bir toplumsal antagonizmanin so-
mut vechesine doniisiir. Ustelik, isgiinii icin verilen miicadeleden bu
yana makineler sermaye tarafindan canli emegin kigkirtma ve dire-
niglerine karg1 kullanilmaktadir. “1830’dan bu yana sirf sermayenin
ig¢i sinif1 ayaklanmalarina kars: kullanabilecegi silahlan saglamak
icin yapilan icatlarin bir tarihi yazilabilir” (KI 416/459). Ustelik sa-
bit sermaye olarak makine, sermaye iligkisine igkin olan gizemlilesg-
tirmenin kilit bir unsurudur: Emekten ve toplumsal iligkiden bagim-

49. Marazzi, La place de chausettes, 107.

50. Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Na-
ture, 152.

51. Nick Dyer-Withford Marx’in makine karsisindaki ikircikli tavrimin Lud-
dizmden teknolojik indirgemecilige ve iitopyaciliga uzanan kapsamli bir tarihge-
sini sunar; ayrica bu muglaklifin makineye dair farkh Marksist felsefeler iizerin-
deki etkilerini arastirir (Cyber-Marx: Cycles and Circuits of Struggle in High-
Technology Capitalism, 38-61).
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siz olarak sermayenin kendisinin iiretkenmig gibi gériinmesini sag-
lamaktan bagka, sermayeyi teknolojik gelismenin zorunlu kogulu
gibi gosterir.

Makine, makine bicimindeki sabit sermaye, seylesmenin tani-
mudir. Makineyle birlikte toplumsal bir iligki —iiretim iizerindeki
kapitalist denetim— geylerin zorunlu bir sifati gibi goriiniir.>2 Ben-
zer bir gizemlilestirme belki 6znellik bigimindeki sabit sermaye
icin de gegerli olabilir, ancak temelden farkli bir bigimde. ik du-
rumda sabit sermayenin gizledigi sey, teknoloji ile toplumsal diizen
arasindaki farktir, yani birikmig teknolojik iiretim araglar1 olarak
sermaye ile bir iiretim tarz1 olan sermaye arasindaki fark. ikinci du-
rumda ise, gizlenen sey belki de gercek tahakkiimde canli emegin
antagonist giiciiniin bizzat varliidir. Makine ile sermaye arasindaki
farkin gizlenmesi 6znellikle sermaye arasindaki farkin gizlenmesi-
ne doniigmiigtiir. Makine olarak sabit sermaye seylesmenin bizzat
modelini sunuyorsa, 6znellik olarak sabit sermaye seylesmenin en
u¢ neticesine vardirilmig hali olarak goriilebilir. Georg Lukdcs’in
belirttigi gibi:

Ihtisaslagmis “virtii6z”, nesnelesmis ve seylesmis yeteneklerini satisa
cikaran kisi yalmizca toplumun edilgen bir gdzlemcisi haline gelmis olmaz;
ayni zamanda kendi nesnelegmis ve seylesmis yeteneklerinin igleyisi kargi-
sinda da izleyici konumuna geriler... Bu olgu gazetecilikte ayyuka ¢ikar.
Burada 6znelligin ta kendisi, bilgi, mizag ve ifade giicleri, gerek ait olduk-
lar1 bireyin kisiliginden gerekse iizerinde ugrasilan meselenin malzemesin-

den ve somut dogasindan kopmus, 6zerk olarak isleyen soyut bir mekaniz-
maya indirgenmigtir.%3

Sabit sermaye terimini Oznel kabiliyetleri veya gayri maddi
emek igin gerekli 6znellik rezervlerini igerecek bigimde genislet-
mek iki ayn dogrultu agar. Once garpici bir farki vurguladig diisii-
niilebilir: Makineden olugan sabit sermayenin aksine 6znellik ya —
sehir dmeginde oldugu gibi— sermayenin dogrudan denetiminin
disindadir, ya da toplumsal mekanin dort bir yanina dagilmistir. Sa-
bit sermaye olarak 6znellik sermayenin tiimiiyle digindadir: Serma-

52. Georg Lukécs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dia-
lectics, 153.
53.A.gy., 100.
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yenin miilkiyetinde olmadig: gibi fabrika mekaniyla da sinirh degil-
dir. Gelgelelim aym1 zamanda sabit sermaye olarak 6znellik biitii-
niiyle sermayeye dahil gibi goriiniir, zira sermayenin iglevsel bir bi-
leseni olarak sermaye tarafindan iiretilmigtir. O halde sabit sermaye
olarak 6znellik yalnizca antagonizmayi degil, antagonizmanin dog-
masini saglayabilecek her tiir zemini de gizlemektedir. Sabit serma-
ye olarak 6znelligi inceledigimizde nasil iiretildigini goriiriiz ancak
nasil iiretken oldugunu géremeyiz; yani, iiretiminin nasil sermaye
i¢in iiretimin tesine gegtigini, nasil son kertede yeni toplumsal ilig-
kiler ve antagonizmalar iirettigini goremeyiz.

Oznelligin veya sabit sermaye olarak 6znelligin, sermayenin
hem diginda hem de i¢inde olmasindan kaynaklanan ikircikli konu-
mu iki seye delalet eder: Ilkin, igeri ve disar1 mecazinin sermayeyi
tarif etmekte yetersiz kaldigim gosterir.>* Bicimsel tahakkiim, tani-
mi geregi kapitalizmin digarisiyla kargilagmasidir. Bigimsel tahak-
kiimle birlikte kapital, dnceden var olan emek siireci yapilan ve ilig-
kilerinde cisimlesen teknik ve toplumsal bir digsallikla karg1 kargiya
gelir. Bicimsel tahakkiim ¢ogunlukla kapitalist iiretim tarzi ile diger

54. Hardt ve Negri, Machiavelli’"den Marx’a ve oradan da Foucault’ya dek,
modem iyasi diigiincenin, farkl bigcimlerde, igeri ile digar1 arasinda bir diyalektik
olarak kavrandigin ileri siiriiyorlar. Bu durumun, liberalizmin kamusal ve 6zel
ayrimi kadar, Marx’in simf miicadelesi yaklagim igin de gegerli oldugunu iddia
ediyorlar:

Marx agisindan, iicretler igin verilen miicadeleden siyasi devrimlere ka-
dar, dzgiirlestirici her girigim, kapitalist gelisimin bigimlerine kars1, kullanim
degerinin miibadele degeri dleminden bagimsizligim 6ne siirer — ne var ki, bu
bagimsizhik ancak kapitalist gelisimin i¢inde varolur. Biitiin bu diigiiniirlerde
modemligin elegtirisi, digariy1 arayan bir igeri olarak, iktidar bigimlerinin ta-
rihsel evrimi igerisinde konumlanmugtir. Digar1 igin yapilan ¢agrinin en radi-
kal ve asin1 bigimlerinde bile, igerisi, projenin temeli farz edilir — her ne kadar
bu bazen negatif bir temel de olsa. (Empire, 185)

Marx’in bu hap gibi taslaginin benim canli emegi elestirinin suni, ickin ve za-
ruri bir temeli olarak tarif etme ¢cabama uyup uymadigim bir yana birakarak, bu-
rada Hardt ve Negri’nin iddiasina hi¢ degilse deginmek 6nemli. Bu diyalektigin
gercek tahakkiimle birlikte son buldugunu ileri siiriiyorlar. Gergek tahakkiimde
digaris1 diye bir sey yok, sermayeye karg1 savunulabilecek ne doga, ne kullanim
degeri, ne de mahrem alan var. Sabit sermaye olarak 6znelligin barindirdig1 mug-
laklik her ne kadar 6gretici olsa da, sermayenin hem iginde hem de digindadur,
¢linkii bu terimler anlamini yitirmistir.
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iiretim tarzlarinin iligkisi olarak adlandirildigindan, bu ayni1 zaman-
da digsallik olarak diinyayla yahut diinya piyasasiyla bir kargilagma-
dir. Gergek tahakkiim, “tam tekmil kapitalist” bir toplumsal ve tek-
nik iiretim tarzinin olusumuyla birlikte bu kosullarin yalnizca ilkini
degil, belki ikincisini de ortadan kaldirir. Gergek tahakkiim serma-
yenin diinyay1 kapsamasi hareketidir: Dig-kolonizasyonu takip eden
toplumsal bir i¢-kolonizasyon siirecinde biitiin toplumsal iligkilerin
sermayenin istifadesine sunulmasidir. Ayn1 zamanda, gercek tahak-
kiim biitiin toplumsal iligkilere niifuz ederken giderek ne kendi miil-
kiyetinde, ne de dogrudan denetimi altinda olan toplumsal bilgi bi-
cimlerini ige siirer. O halde, Althusser’i 6zetleyerek diyebiliriz ki,
gercek tahakkiimle birlikte sermayenin disarisi ortadan kalkar, ama
aym zamanda sermaye disaridan ibaret hale gelir. ikinci ifadeden ¢i1-
kan sonug, sabit sermaye kavraminin gergek tahakkiim kogullarinda
oznelligi diisiinmek igin her ne kadar elverigli olsa da, gercek tahak-
kiimii tarif etmek igin tek bagina yeterli olmadigidir. Sabit sermaye-
nin antagonizmay tiimiiyle belirsizlige terk etmesi, sabit sermaye-
nin tiimiiyle sermaye digindaymig gibi ancak tiimiiyle onun igin is-
levsel goriinmesi bunu agikga gosterir.

Vimo genel zekamin hareketli boyutunun -—cgesitli kavramsal
modellerle toplumsal mekanin geneline yayilmasinin— belki de sa-
bit sermaye olarak degil de bir ger¢ek soyutlama olarak daha iyi an-
lagilabilecegini iler siirer. Vimo’nun yaklagimi sabit sermaye bakig
agisindan daha elveriglidir, zira bizzat “gercek soyutlama” kavrami
ayni anda hem ickin hem de yapay olan antagonist bir giicten ayn
diisiiniilemez.

Uretimi ve giindelik yagsam diinyasim organize etmesi hasebiyle genel
zeka, hakikaten bir soyutlamadir, fakat maddi iglerlige sahip bir gergek so-
yutlamadir. Aynica, paradigma, kod, prosediir ve aksiyomlardan —kisaca-
s bilginin nesnel somutlagma bigimlerinden— miitesekkil oldugu igin ge-
nel zeka, moderniteye 6zgii esdegerlik ilkesine bigim veren “gergek soyut-
lamalar”dan mutlak olarak ayirt edilir. “Evrensel esdegerlik” olan para,
ozerk varolugunda iiriinlerin, iglerin ve 6znelerin birbiri cinsinden 6l¢iilebi-
lirligini cisimlegtirirken genel zeka ise her tiir pratigin analitik varsayimla-
rina istikrar kazandirir. Toplumsal bilgi modelleri farkli emek faaliyetlerini
birbirine egitlemez, daha ziyade kendilerini “iiretimin dolaysiz giigleri”
olarak sunarlar.’



SERMAYENIN GERCEK TAHAKKUMU 223

Marx gercek soyutlamanin para ve soyut emek bicimlerine odak-
lanir. Vimo ise bu gergek soyutlamalarin modemiteye 6zgii oldugu-
nu soyler. Bunlara bigimsel tahakkiime 6zgii ger¢ek soyutlamalar
demek daha dogru olacaktir, ¢iinkii kapitalizmi olusturan iki boyut-
la iligkilidirler: para akigi ve emek giiciiniin akigi. Bu soyutlamalar
gergektir, zira salt birer zihinsel genellemeden, kavramdan ibaret
olmayip toplumsal pratikler igerisinde siirekli iiretilmektedirler. So-
yut emek, farkli bedenlere ve bireylere ait emegi birbirine egdeger
kilan normlar ve disiplin aygitlari araciligiyla iiretilir. Para ise egde-
gerligin genel gostergesinden bagka bir sey degildir.

Onceki boliimde tartistigim gibi, bu genel esdegerlik bigimlerin-
den higbiri antagonist boyuttan ayrilamaz. Soyut emek, canli emek
giiciiniin yogunlagsmasini ifade eden isgbirliginden ayrilamaz. Soyut
emegin esnekligi ve hareketliliginin, igin mahiyetine tiimiiyle kayt-
s1z kalma kabiliyetinin zorunlu muadili, canli emegin 6znel giicii-
diir. Para, veya iicret bigimindeki para, arzuyu belirli bir yagam tar-
zina duyulan arzudan, yeniden iiretimin verili kosullarindan azat
eder. Para ile birlikte is¢i sinifinin talepleri iizerindeki akla gelebile-
cek biitiin niteliksel kisitlar ortadan kalkar. Para sayesinde herhangi
bir seyi istemek olanakli hale gelir. Antagonist boyut ayn1 zamanda
oznellikle kesigim noktasinda ortaya ¢ikar. Gergek soyutlamalar, ar-
zulan ve Oznellik potansiyelini meydana getirir. Dolayisiyla, eger
bicimsel tahakkiime 6zgii ger¢ek soyutlamalar antagonizmanin ko-
sullariyla dogrudan i¢ ice geciyorsa, yeni antagonizma kosullarinin
da gercek tahakkiime 6zgii gercek soyutlamalarla i¢ ice ge¢mesi
olasidir. Bigimsel tahakkiime 6zgii gercek soyutlamalar bir esde-
gerlik ilkesini farkli bi¢cimlerde ortaya koyar: Soyut emek, soyut in-
sanlik fikrinin materyalist muadilidir, para ise biitiin arzular birbi-
rine esitleyerek hepsini ayn1 derecede erisilebilir veya en azindan
potansiyel olarak erisilebilir kilar. Kapitalizmin son derece gercek
esitsizliklerine ve sOmiiriisiine ragmen, sermayeye 6zgii gercek so-
yutlamalar iitopyaci bir hareketin ayrilmaz bir parcasidir. “En kati
hiyerarsilerin, en zalim esitsizliklerin temelini olusturan esdegerlik
ilkesi yine de toplumsal baglarin belli bir goriiniirliik kazanmasini,

55. Paolo Vimo, “The Ambivalence of Disenchantment”, 23.
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birbiri cinsinden dlg¢iilebilir hale gelmesini, orantili olarak birbirine
cevrilebilme sistemini giivenceye alir.”% Dogrudan iiretken olan
genel zeka ise farkli faaliyetlerin birbirine denk oldugunu 6ne siir-
mez, daha ziyade tiirdes olmayan ¢ok ¢esitli pratiklerin birbiri yeri-
ne gecebilmesini saglar. Bir bireyin ¢cogu kez tek bir giin ve ig igeri-
sinde birden ¢ok dile, farkl iletisim modelleri ve tarzlarina uyum
gostermesi beklenir. Iste bu yiizdendir ki —esneklik ve farkh pra-
tiklerin kisi igin fark etmemesi— Virno genel zekada c¢agdas sinik
figiiriinii goriir: bir kayitsizlik ve yoluna ¢ikan her ne kural ve gorev
olursa olsun raz1 olmak.5’

Genel zekanin bu yonlerinin tek bagina sermaye tarafindan yara-
tilmadigini, yagam mekaninin ve zamaninin tamamim katettigini,
kentsel aglarboyunca ve yasaminbiitiin anlarinda iiretilmekte oldu-
gunu akilda tutacak olursak, gercek tahakkiime 6zgii gercek soyut-
lamalarin elegtirel potansiyelinin egdegerlik ilkesinde degil, serma-
ye ve yasam arasindaki iligkide yattig1 iddia edilebilir.®® Yeni gercek
soyutlamalarin elegtiri i¢in sundugu imkénlar ve bunlarin altinda
yatan sermaye ve yasam iligkisinin izini siirebilmek i¢in, bir bagka
kavramsal karsithigin tepetaklak edilisini veya yapisokiime ugratili-
sim izlemek gerekir, ki o da yeniden iiretim ile iiretim arasindaki
iligkidir.

56.A.gy., 23.

57. Bir 6nceki boliimdeki aksiyomatik ve sinizm hakkindaki tespitlerin uzan-
tisinda, sinizmin soykiitiigiinii gikarmakta kullanilabilecek unsurlar hig degilse
kaba hatlariyla belirtmek miimkiin. Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizmin ak-
siyonlar1 tiimiiyle iglevseldir, kendilerine inamilmasin talep etmezler. Deleuze ve
Guattari kapitalizmi goyle tamimlar: “Bu artik ne zalimliktir ne de terdr, sinizm ga-
g1dur, tuhaf bir sofuluk da buna eslik eder. (ikisi bir arada hiimanizmayi olugturur:
Sinizm, toplumsal alanin fiziksel i¢kinligidir, sofuluk ise ruhanilestirilmis bir ka-
dim-Devletin muhafaza edilisi; sinizm, emek fazlasina el koyan sermayedir, fakat
sofuluk, biitiin emek giiciiniin de kendisinden doguyor gibi goriindiigii Tanri-ser-
mayedir (Anti-Oedipus,225). Vimo, toplumsal bilgi ve iletigimin, herhangi bir ka-
pitalizm-oncesi anlamdan, hatta esdegerlik ilkesinden dahi siyrilarak biitiiniiyle
islevsel hale gelmesiyle birlikte sinizmin artiga gegtigini ileri siirerken, Deleuze ve
Guattari'nin savini izliyor gibidir (“The Ambivalence of Disenchantment”, 24).

58. Hardt ve Negri, Empire, 54.
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OZNELLIK: YENIDEN URETIMDEN URETIME DOGRU

Birinci Béliim’de ilkel birikim ve “Kapitalizm-Oncesi Iktisadi Olu-
sumlar”in bir okumasi iizerinden Marx’in iiretim tarzina iligkin ge-
nel teorisinin Oznelligin iiretimini zorunlu olarak icerdigini 6ne
slirmiigtiim. Her iiretim tarz1 belirli toplumsallik ve 6znellik bigim-
lerini varsayar ve yeniden iiretir. 2. Boliim’de kapitalist iiretim tarzi-
nin temelinde ve ortaya ¢ikisinda soyut 6znel potansiyelin bulundu-
gunu ileri siirdiim. Kapitalist liretim tarzinin dinamigi, celigkili bi-
¢imde, bir yandan bu potansiyelin, yani kolektif giiciin, artisim be-
raberinde getirirken bir yandan da bunun disiplin araglariyla kapita-
list deger tespiti taleplerine tabi kiinmasini saglar. Oznellik iizerin-
de sermayenin gercek tahakkiimii bu iki yonelimin —yani 6znelli-
gin genel olarak iiretim tarzina igkinligi ve daha 6zelde soyut 6znel-
ligin kapitalist iiretim tarzina ickinligi— tekrarindan ibaret degilse,
gercek tahakkiim kogullarinda sermaye ve 6znellik iligkisinin 6zgiil
boyutlarini kavramak gerekecektir.

Marx kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin 6ziinde muhafazakar
oldugu kanaatindeydi: Bunlar baslangictaki teknik, toplumsal ve
Oznel varsayimlarim1 mutlaka tekrarlar veya yeniden iiretirler. Buna
kargin kapitalist iiretim tarzi, kelimenin gercek anlamiyla bir iiretim
tarzidir — amaci art1 degerin siirekli iiretimi, dolayisiyla varsayim-
larinin durmadan doniigiim gegirmesidir. Marx’in 6ne siirdiigii iize-
re, kisith burjuva bigimi altinda —biitiin iiretken faaliyetin kapita-
list deger tespitine tabi kilindig1 kosullarda— sermaye, zincirinden
kurtulmus iiretim gii¢lerinden bagka bir sey degildir ve 6znelligin
tiretimi de buna dahildir. Kapitalizm, “[insanlhigin] belirlenmis bir
cerceve icinde kendini yeniden iiretecek yerde, kendi biitiinliigiinii
iiretmesi degil midir? Olmug olanda kalmaya ¢abalamak yerine,
mutlak olusum siireci haline, mutlak devinim haline gelmesi degil
midir?” (G 461/396). Kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlar ile kapita-
list iiretim tarz1 arasindaki ¢i8ir agici fark, kabaca, yeniden iiretim
tarzlar ile iiretim tarzlan arasindaki fark olarak tarif edilebilir. Ka-
baca dememin nedeni, Marx’in kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlarin-
da kullanim degerinin 6nceligi (dolayisiyla yeniden iiretimin, sozii-
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mona dogal ihtiyaglarin yeniden iiretimine es olusu) konusundaki
ifadelerine ragmen, kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlari art1 deger ve
tahakkiimden muaf degildir.>® Bu iiretim tarzlarinda iiretimin yam
sira yalnizca kullanim degerinin yeniden iiretimine indirgenemeye-
cek olan bir iiretim fazlas1 da mevcuttur. Ustelik kapitalizm salt iire-
timin engellerinden kurtulmusg bicimde gelismesi olarak goriilemez,
zira o da Marx’in “burjuva kisitlar1” olarak adlandirdig: belirli ikti-
sadi, hukuki ve toplumsal kosullan yeniden iiretmeye mecburdur.®
Bu kosullarin yeniden iiretimi art1 degerin iiretimi i¢in zorunludur.
Yeniden iiretimin iiretim igindeki roliinii kavradifimiz zaman
oznelligin bicimsel ve gercek tahakkiim i¢inde oynadig rolleri bir-
birinden ayirt edebiliriz. Bu farki ifade etmenin en iyi yolu, bir bag-
ka ¢igir agic1 ayrindan hareket etmektir: 6znelligin bigimsel ve ger-
¢ek tahakkiim igindeki rolii. Kapitalizm-6ncesi ve kapitalist iiretim
tarzi arasindaki ayrin gibi bu ayrin da ilk basta kaba ve duragan bir
ayrim gibi goriilebilir, dolayisiyla daha sonra sorunlastirilarak dina-
mik kilinmasi gerekecektir. Bicimsel tahakkiimde 6znelligin iireti-
mi aslen yeniden iiretimle baglantilidir, gercek tahakkiimde ise 6z-
nelligin iiretimi sermaye igin bagl bagina iiretken hale gelir. ilk ba-
kista bu ayrun diipediiz yanhs degilse bile paradoksal gibi goriinii-
yor. Kapitalizmin temellerinin soyut bir 6znel giice, igin ne tiir bir ig
olduguna aldirig etmeyen bir kapasiteye dayandigi dogru degil mi-
dir? Belki de kapitalist iiretim tarzinin altinda yatan soyut 6znel po-
tansiyel (soyut ve canli emek) ile belirli tahakkiim tarzlarinin olugu-
mu arasinda bir ayriin yapmak gerekli olabilir. Sermayenin soyut
emekten, yani birbirine benzemeyen bedenler ve edimler arasinda
zorunlu bir esdegerlikten dogmug olmasi, su veya bu 6znel gegmige

59. Her iiretim tarzinda, art1 deger iiretimi dahil, liretim zorunludur.

Isci, kendisinin ve soyunun hayatta kalabilmesi igin gereken gegim arag-
larin1 elde etmek iizere sahip oldugu biitiin zamanini harcamak durumunda
ise, ligtincii kisiler i¢in parasiz olarak ¢aligmasina zaman kalmaz. Emek belli
bir liretkenlik derecesine ulagmadan, is¢inin bu bigcimde kullanabilecegi za-
mani olmaz; boyle fazladan bir zaman olmadan arti-emek olmaz, dolayisiyla
kapitalistler de olmaz, keza kole sahipleri, feodal beyler de olmaz; kisaca, bii-
yiik miilk sahipleri sinif1 olmaz. (KI 488)

60. Anti-Oedipus, 259/308.



SERMAYENIN GERCEK TAHAKKUMU 227

ve kabiliyetlere karsi aldirigsiz olmasi gerektigi anlamina gelir.
Marx kapitalizmle birlikte soyut insanlik idealinin ortaya ¢iktigini
ileri siirer. Bigimsel tahakkiimde oldugu gibi, aldirigsizlik, mutlak
bir aldirigsizligi, sermayenin 6znel kabiliyetlere iligkin herhangi bir
ozel kodlamay1 hoggorebilecegini ifade etmez; aldirigsizlik, nitelige
dair cesitliligi niceliksel esdegerlige indirgeyen toplumsal aygitlar
araciligiyla iiretilir, soyut emek siiresi kistasinda oldugu gibi. Ser-
mayenin aksiyomlar: soyut emek giiciiniin 6niinde engel olusturabi-
lecek biitiin gelenekleri, gorenekleri ve kodlari zorunlu olarak yikar.
Yikilmayanlar da gegerliligini yitirir ve mahrem alana geriler. Gil-
les Deleuze ve Félix Guattari’nin belirttikleri gibi:

Kisi gergeklikte “mahrem™ hale gelmistir, soyut niceliklerden tiirer ve
bu niceliklerin somutlagmasi sonucu somutluk kazanir. Géze ¢arpan bun-
dan boyle kisilerin kendisi degil, bu niceliklerdir: sermayen veya emek
kapasiten, gerisi onemli degil, sistemin genigleyen sinirlar1 iginde sana her
zaman bir yer buluruz, sirf senin igin bir aksiyom yaratmak gerekse bile.5!

Boylelikle sermayenin, en azindan bigimsel tahakkiim evresin-
de, iiretken kildig: sey belirli 6znellikler veya 6zneler degil, her ne
oznellik olursa olsun onun soyut potansiyelidir. Bu soyut 6znel po-
tansiyel, gormiis oldugumuz gibi, temelde belirsizdir: Kapitalist bi-
rikim lehine de aleyhine de isleyebilir. Bicimsel tahakkiimiin gercek
soyutlamalar1—para ve soyut emek giiciinii— sermaye i¢in liretken
hale gelebilecegi gibi sermayeye karsi ayaklanmalara da yol agabi-
lir. Bu nedenle, soyut 6znel potansiyelin gelisiminin zorunlu bir
muadili olan canli emek kapitalist iiretim tarzinin 6znelligi yeniden
iiretim seviyesinde ele almasidir. Yeniden iiretimden kasit, liretimin
biyolojik, teknolojik ve toplumsal kosullarinin yeniden tiretimidir,
oznelligin sermaye igin iiretken bir dznellik olarak yeniden iiretimi
bu kosullara dahildir. Kapitalist iiretim tarzi bu soyut 6znel potansi-

61.A.gy.,251/298. Bu kayitsizligin bir bagka bigimi, Brian Massumi’nin De-
leuze ve Guattari iizerine yazdid: kitapta karsgimiza gikar: “Aklimiza esen herhan-
gi bir yere gidebilir, her kim olmak isterseniz olabilirsiniz — kredinizin saglam ol-
masi ve ertesi giin ise gelmeniz kaydiyla” (A User’sGuide to Capitalism and Schi-
zophrenia: Deviations from Deleuze and Guattari, 136; Tiirkgesi: Kapitalizm ve
Sizofreni Igin Kullanici Rehberi: Deleuze ve Guattari'den Sapmalar, gev. Fahret-
tin Ege, Ankara: Bilim ve Sosyalizm, 2013).
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yeli belirli tabiyet bi¢imlerine, belirli yagam tarzlarina baglayarak
kisitlamak zorundadir. Deleuze ve Guattari’nin iddia ettikleri gibi,
bu tabiyet bigimleri cogunlukla arkaizmler bigiminde ortaya ¢ikar:
feodal ve geleneksel aidiyet bigimlerinin toplumsal ve siyasi dene-
tim i¢in yeniden canlandirilmasi.62 Boylelikle bigimsel tahakkiimde
sermayenin belirli 6znelliklerle veya tabiyet bi¢cimleriyle olan iligki-
si aslolarak yeniden iiretim diizeyinde gergeklesir.63

Althusser “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” makalesi ve
Sur la reproduction baghkh kitap taslaginda —beriki makale de
bundan tiiremistir— yeniden iiretim, 6znellik ve kapitalizmin iligki-
sini ilk ortaya atan kisiydi. Althusser’in analizine donmeden Once
bicimsel ve gergek tahakkiim karsisinda benimsedigi tarihsel tutu-
mun muglak oldugunu belirtmek gerekir. Althusser sorgulamalarim
pek coklarinca bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime gegis do-
nemi oldugu iddia edilebilecek olan 1968-1970 aras1 donemde ka-
leme almigt1.% Althusser’in boyle bir gecis donemi karsisindaki ko-

62. A.gy., 257/306.

63. Deleuze ve Guattari'nin daha sonraki kitabi, A Thousand Plateaus’da ka-
pitalizmin soyut aksiyomlar: sermayenin uluslararasi ya da kiiresel boyutuyla 6z-
deslestirilir, miinferit tahakkiim bigimleri ise devletlerle 6zdeslestirilir. “Kapita-
lizm, kodu ¢o6ziilmiis akislardan olugan bir aksiyomatik yaratmak suretiyle diinya
capinda bir 6znelestirme girisimi olarak ortaya ¢ikar. Oznelestirmenin muadili
olan toplumsal tahakkiim, aksiyomatigin kendisinden ziyade onun yasama gec-
mesini saglayan modellerde ortaya ¢ikar. Ulus-devlet veya dogal dznellikler ger-
cevesinde, 6znelestirme siirecleri ve bunlara tekabiil eden tahakkiimler kendini
gosterir” (458).

64. Daha once de degindigim gibi, kapitalist liretim tarzinin bir egilimi olan
gergek tahakkiim ile, simdinin toplumsal-tarihsel bir betimlemesi olarak fiiliyatta
var olan gergek tahakkiim arasinda bir ayrim vardir. Elbette, ikincisi ilkine bagh
oldugundan terimin her iki kullanimi1 da aym1 olguyu kayda gegirir. Her iki durum
da toplumsal ve teknik iligkilerin kapitalist deger takdirinin taleplerine gore yeni-
den sekillendirilmesini igerir, bu da 6nceden kamusal olan iligkilerin 6zellestiril-
mesini, kapitalist olmayan bir digsarinin ortadan kalkmasini ve varolusun biitiin
alanlarinin metalagmasini beraberinde getirir. Gelgelelim, Marx bigimsel ve ger-
cek tahakkiim arasindaki ayrimi nitelikten nicelige dogru diyalektik bir gegis ola-
rak ortaya attiysa da, fiiliyatta var olan gercek tahakkiime dair analizler bu donii-
stimiin istbelirlenmis niteligini vurgular, sozgelimi iiretimde fordizmden post-
fordizme gegcisi, altin standardinin feshedilisini, refah devletinin yikiligin1 vb.
(bkz. Eric Alliez ve Michel Feher, “The Luster of Capital”, 322-42; Hardt ve Neg-
ri, Empire, 260-80; Negri, T he Politics of Subversion).
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numu “Minerva’nmin Baykusu”nun alacakaranliktaki ugusu olarak
anlagilabilir; bir iiretim tarzinin kurucu 6geleri tam gecerliliklerini
yitirdikleri sirada belirgin hale gelmistir. Ancak Althusser’in yazma
edimini kigkirtan sey kismen “Mayis olaylar1”, yani pek ¢ok seyin
yan1 sira egitim sistemini de kapitalist iiretimle biitiinlestirmeyi
amaglayan bir yeniden yapilandirma hamlesi kargisindaki bir bag-
kaldirtyd.65 Omegin Bill Readings, Mayis miicadelesinin kismen,
ogrencilerin hem kohnemis, segkinci Fransiz Universitesine, hem
de bunun sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda modernlestirilmesi-
ne kars1 gikiglar1 oldugunu ileri siirer.56 Oyleyse, Althusser’in dii-
siinceleri bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime dogru edilgen
bir gegis icerisinde konumlanmaktan ¢ok, bu doniigiimii sonuglan-
diran etkin miicadeleler tarafindan kigkirtilmistir.6” Althusser’in ta-
rihsel olarak gegis siirecinin araliklarinda konumlanmig olusu, ma-
kalesinde 6znelligin roliiniin bigcimsel ve gercek tahakkiime 6zgii
kurucu unsurlar arasinda saliniminda yansimasini bulur. Althusser’
in 6znelligin ideolojik olarak iiretimini, iiretim iligkilerinin yeniden
iiretiminin bir boyutu, dolayisiyla kapitalist iiretimin zorunlu bir ta-
mamlayicisi olan siyasi denetimin bir unsuru olarak tarif ettigi dii-
siiniiliirse, makalesi bicimsel tahakkiim i¢erisinde konumlanmis gi-
bi goriiniir. Gelgelelim makale hem 6zellikle egitim kurumunu ba-
sat “ideolojik devlet aygit1i” olarak sunmasi, hem de genel olarak ta-
biyet durumuna bilfiil katilan bir 6zneye, yani entelektiiel ve etkin
bir 6zneye odaklanmasi dlgiisiinde, gercek tahakkiime 6zgii 6gele-

65. Althusser kendi yapitina dair bu tarihsellestirmeyi 1976 tarihli bir mek-
tupta one siirer (Althusser’in entelektiiel tarihgesi igin onemli bir yil, Komiinist
Parti’den ayrildix yildir bu) (aktaran Mike Gane, “On the ISAs Episode”, 467).

66. Bill Readings, T he University in Ruins, 135.

67. Otonomizm hipotezini (ilk olarak Mario Tronti tarafindan gelistirilen sav,
iscilerin direniginin sermayenin gelisiminden 6nce geldigi ve onu belirledigiyle
ilgilidir) K apital’de mutlak art: degerden goreli artidegere ve bigimsel tahakkiim-
den gergek tahakkiime gegisin izini siirerken kullandim. /mparatorluk’ta Hardt ve
Negri bu sav1 1968-70 arasi tarihsel doniigiim araligina —fordizmden post-fordiz-
me gegis~ uyguluyorlar. Bu gegis aym zamanda bigimselden gergek tahakkiime
fiili toplumsal gegis olarak goriilebilir, ¢linkii sermayenin yasamn iki yeni alanin-
da yogun geniglemesinin pargasidir. Hardt ve Negri 1960’1anin gesitli toplumsal
miicadelelerinin disiplin kurucu emek rejimine, yani biitiin emegi soyut emege in-
dirgeme egilimine yonelik saldirilar oldugunu ileri siirerler (Empire, 260-80).



230 SERMAYENIN MiKROPOLITIKASI

rin bir 6ngoriisiinii sunuyor gibidir.8

Marx Kapital’de emek giiciiniin yeniden iiretiminin kapitalist
iiretim tarzinin bekasi igin zorunlu bir veche oldugunu ileri siirer:
“Is¢i stmfinin siirekli olarak mevcut tutulmasi ve yeniden iiretilme-
si, sermayenin yeniden iiretimi i¢in her zaman gerekli olmug ve her
zaman gerekli olacak bir kosuldur” (KI1553/597). Althusser’in yeni-
den iiretim ve ideoloji arasindaki baga dair sorgulamasi ¢ikig nokta-
sin1 buradan alir. Hem Marx hem de Althusser herhangi bir iiretim
tarzinin kendi 6znel ve nesnel kosullarini yeniden iiretmesi gerekti-
gini ileri siirseler de, Marx Kapital’de 6znelligin yeniden iiretiminin
biyolojik ve fiziksel boyutunu vurgular —is¢i sinifinin fiziksel ola-
rak yeniden iiretimi— siyasal ve toplumsal boyutuna ise ancak iis-
tiinkorii bicimde deginir.%® Buradan iiretim iligkilerinin yeniden iire-
timine ig¢inin rizasim ve 6znelesmesini dahil ettigi icin Althusser’in
analizinin daha iistiin oldugu gibi acele bir sonuca varmadan nce,
Marx’ta yeniden iiretimin biyolojik boyutunun incelenmesi iizerin-
de durmak gerekir. Bu gereklidir, ciinkii Althusser’in iddia ettigi gi-
bi, yeniden iiretim daima iistbelirlenmistir; is¢inin aym anda biyolo-
jik bir varlik, vasifli ve egitimli bir isci ve uysal ve itaatkar bir 6zne
olarak yeniden iiretimini icerir.” Bu apayn pratiklerin —yiyecek

68. Althusser’in makalesi ve kitap taslagi, Negri’nin Yikict Siyaser’inin girig
boliimiiyle kiyaslanabilir. Althusser, kisa bir siire 6nce Fransiz Universite sistemi
etrafinda verilen miicadeleye atifla, ideolojik Devlet Aygitlarinda simif miicadele-
sine benzer bir geyin olabilecegi fikrini, temkinli bir bigcimde 6ne siirer (“Ideology
and Ideological State Apparatus: Notes towards an Investigation”, 185). Miicade-
le modeli héla fabrikadir. Negri 1985°te gayri maddi emegin roliiniin artmasina
bagli olarak fabrikanin artik model alinamayacagini iddia eder: “Boylelikle yeni
zihinsel 6zne, proletaryanin taniminin ana bir unsuru olarak yerini alir ve prole-
taryanin tamaminin elestiri ve bagkaldinsinin payandasi oldugu kanitlanir. 1968’
de 6grenciler kendi miicadelelerinin megruiyetiniiggi orgiitlerinde ve fabrikalarda
ararken, bugiin isgiler yiiziinii 6grencilere donmektedir” (T he Politics of Subver-
sion, 51).

69. Bkz. Althusser, Surlareproduction, 20.

70. Althusser “ideoloji" makalesinde iistbelirlenim terimini kullanmasa da,
devletin ideolojik egitim aygitinda bilgi ve becerilerin aktariminin ideolojinin ak-
tariminin ayrilmaz bir pargasi oldugu konusundaki israr, bu kavramu hig degilse
ima eder (“Ideology and Ideological State Apparatus”, 132-33). Sur la reproduc-
tion’'da ise Althusser daha gii¢lii bigimde salt yeniden iiretimin genel iglevinin de-
gil, miinferit ideolojik aygitlarin da iistbelirlenmis oldugunu ortaya koyar.
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tilkketmek gibi biyolojik bir talepten ideolojik bir ortamin yeniden
iiretimine— ayn1 terim altinda birlesmesi, terimi iflah olmaz dere-
cede karigik ve yekpare hale getirerek pek ¢oklarinca reddedilmesi-
ne yol acabilir. Yeniden iiretim terimini toptan reddetmektense teri-
min 6zgiil problematigini, barindirdig: farkl anlamlar, yani biyolo-
jik, teknik ve siyasal olan iizerinden kurmak daha yerinde olur.”* Bu
yeniden insa sayesinde terimin 6zgiil tarihgesinin yan sira kisitlari-
n1 da ortaya sermek miimkiindiir.

Marx, yeniden iiretimi sermayenin biiyiik dl¢iide “is¢inin kendi-
ni ve neslini idame ettirme iggiidiisiine” birakabilecegini savunur
(KI 553/597). Marx’a gore is¢inin biyolojik varolusunun yeniden
iiretimi bir siire¢ olarak incelenmez, bir hakikat olarak ortaya konur.
Iscinin neden ise geldiginin agiklamasi, her ne kadar yeterli oldugu
sOylenemezse de, budur. Marx iscinin kendini idame ettirmesine
yarayan iggiidiilerin nigin bagkaldiriya veya ayaklanmaya yol agma-
digin1 agiklamaz. Dahasi, Marx’in yeniden iiretimi ele alig bigimi,
yeniden iiretime doniik i —bakim ve ev igi— ile iiretime doniik ig
—dolayl olarak sermaye icin yapilan is— arasindaki iligskiyi cogu
durumda biitiiniiyle analizin diginda birakir.”? Bundan da 6te, is¢i s1-
nifinin biyolojik yeniden iiretimini, is¢inin kendini idame ettirme
icgiidiisiiyle sermayedarin kar giidiisiiniin kaba bir bicimde kars:
karsiya gelmesi olarak gercevelemekle, sinif miicadelesini neredey-
se biyolojik ve tarihdisi bir hayatta kalma miicadelesi gibi resmet-
mig olur.” Boylece, kapitalist yeniden iiretimin dinamiklerini ele
alirken Marx klasik siyasal iktisadin altinda yatan ihtiyacin dogal
temelleri varsayimina Grundrisse’de yonelttigi elestirinin gerisine

71. Balibar yeniden iiretim teriminin Marx’in ve daha nicelerinin metinlerin-
de temel bir muglaklik barindirdigini 6ne siirer. Yeniden iiretim aynm1 zamanda
hem ekonominin temel unsurlarinin salt tekrarini ifade eder, hem de devlet gibi
tistyapt kurumlarinin zorunlu dolayimini. iktisadi indirgemeciligin tanimu ile bu-
nun tam kargit1 arasinda ikircikli bir bicimde konumlanmugtir (“Sur la dialectique
historique: quelques remarques critiques a propos de Lire le Capital”, 235).

72. Fortunati, The Aracane of Reproduction, 58.

73. Marx’in yazimindaki bu dogalcilik boyutuna —ki Charles Darwin'in etki-
siyle baglantili olabilir—ithafen Hannah Arendt, Marx’in siyaset ve siyasi eylemi
dogala bir zorunluluk kavramina indirgedigini ileri siirer (On Revolution, 58;
Tiirkgesi: Devrim Uzerine, gev. Onur Kara, istanbul: iletigim, 2012).
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diiser. Keza, kapitalist iiretim tarzinin ayni1 anda hem yeni ihtiyaglar
iiretme hem de emek giiciiniin maliyetini diisiirme yoniindeki tale-
biyle ¢ercevelenen arzu ve ihtiyacin ¢catigmali bir alan olduguna da-
ir Kapital’de yer alan tespitin de gerisine diiger. Onceki boliimlerde
tartigtifimiz bu elestiri ve tespitlerde Markx, tarihi dogal giiclerin et-
kilesimine indirgemedigi gibi, doganin tepeden tirnaga tarihsel ol-
dugunu, tarihin de biitiiniiyle dogal oldugunu teslim etmektedir.’
Yasamin yeniden iiretimi alaninda tarih ve doganin bu karsilikh ilis-
kisi Alman Ideolojisi'nde izah edilir.

Yagamun iiretiligi, kiginin hem emek araciliiyla kendi yagamini hem de
cocuk sahibi olarak taze bir yagamu iiretmesi, simdi ¢ift yonlii bir iligki gibi
goriiniiyor: bir yanda dogal, diger yandatoplumsal bir iligki. Toplumsaldan
kastimiz, ikiden gok bireyin, her ne kosul altinda, hangi yollarla, hangi
amag icin olursa olsun yaptig1 igbirligidir... Oyleyse insanlar arasinda, her
birinin ihtiyaglar1 ve ortak iiretim tarziyla belirlenen, ve insanin kendi ka-
dar uzun bir gegmige sahip olan maddi baglar oldugu daha bagtan agikardr.
Bu bag durmadan yeni bicimler alir ve bdylelikle bir “tarih” ortaya koyar.
Bu tarih, insanlari bir arada tutmanin farkli yollan olan herhangi bir siyasal
veya dinsel sagmaliin varhigindan bagimsizdir.?

Bu beyan 15131nda yeniden iiretimin biyolojik temeline kars1 bir
okuma gelistirmek gerekli hale geliyor. Bunu yapmaktaki amaci-
miz, Marx’1 yeniden iiretimin biyolojik boyutuna yaptig1 gonderme-
lerden arindirmak degil, bu biyolojik boyut i¢inde is¢i sinifinin ihti-
yaclarina kars1 kapitalistin arzulan gibi basit ve tarihsel olmayan bir
catismanin yerine, biyolojik varolusun tarihsel doniigiimiinii —*“ka-
pitalizmin biyopolitikas1” tabir edebileceg§imiz seyi— konumlan-
dirmak.

Marx’a gore kapitalizm-6ncesi iiretim ile kapitalist iiretim tarzi
arasindaki temel farklardan biri, ikincide yeniden iiretimin kogulla-
rinin dogrudan verili olmayip meta bicimi ve iicretin dolayimindan
gecmesidir. Kapitalist, kolelikteki durumun aksine, is¢inin beslen-
mesini ve bakimini —en azindan dolayh olarak— iistlenmez, ancak
yeniden iiretimin soyut kogullarini iicret bi¢iminde saglar. Bigimsel

74. Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx, 50.
75. Marx ve Engels, The German Ideology, 50.
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tahakkiim veya genellesmis meta iiretimi kosullar1 altinda kapitalist
iiretimin varsayimlarindan biri, yagam kosullarinin meta bigiminde
satin alinabilecegi ve nihayetinde alinmasi gerektigidir. Bu, birta-
kim kapitalizm-6ncesi yeniden iiretim pratiklerinin (mutfak ihtiya-
cini kargilayan bahgeler, ev yemekleri, cocuklarin evde bakimi gibi)
hi¢ olmadig1 anlamina gelmez, ancak meta iiretiminin zaman konu-
sunda dayattig: kisitlarin (iggiinii) yan1 sira metalasmis muadilleri-
nin el altinda olusu, bu yeniden iiretim pratiklerinin roliiniin serma-
ye altinda silinip gitmesine yol agar.’¢ ilkel birikim siireci is¢iyi, va-
rolus kosullarini tedarik edebilecek olan herhangi bir komiinal ve
hiyerarsik sistemden “azat” ederek “ciplak yasam” halinde piyasa-
ya terk eder.”” Elbette bu 6zgiirliik en iyimser ihtimalle kismidir,
hatta tiimiiyle yanilsamadan ibarettir, ¢iinkii iicret, iicretli emek —
erkek emegi— ile iicretsiz yeniden iiretime doniik emek —kadin
emegi— arasinda yeni bir hiyerarsiyi dogurur. Ucret ve beraberinde
gelen meta bi¢imi, yasamin ve varolusun genel kosulu halini alir. Bu
ise varolusu yeniden iiretmenin kosullarinin, meta bigimi tarafindan
dayatilan iktisadi kisitlara ve taleplere tabi oldugu anlamina gelir.
Daha 6zelde, goreli art1 degeri artirmanin yollarindan biri, emegin

76. Emest Mandel, kapitalist iligkilerin yayilmasimin kisa bir taslagini sunar.
Kapitalist tiretimin halihazirdaki bir yagam alanina girebilmesi i¢in mevcut siireg-
leri su veya bu bigcimde yerinden etmesi gerekir; kapitalist olmayan iligkileri tasfi-
ye edebilecek denli ucuz olmali veya zamandan kazang saglamalidir (hamburger
gibi basit bir 6rmegi diigiiniin) ya da mevcut ge¢imlik ekonomileri bilfiil tahrip et-
melidir (Late Capitalism, 48).

77. Ciplak yasam terimi kismen Giorgio Agamben’in yapitina dayaniyor.
Agamben, antik Yunan siyasetinin, kiginin yasiyor olmasi gibi basit bir hakikat ile
bir bireye veya gruba 6zgii yasam bigimi arasindaki ayrundan temellendigini, ve
bunlardan yalmzca ikincisinin siyaseti ilgilendirdigini ileri siirer. Bunun aksine
modem siyaset kendisini ¢iplak yasam iizerine, yasiyor olmak gibi verili bir du-
rum lizerine kurar. Bunun en iyi 6rnegi Thomas Hobbes’un Leviathan’da siyasi
irade savunmasini, “dogal durum”da hepimizin esit oranda o6liimle karg: karsiya
oldugumuz gercegi lizerine kurmasidir. Dolayisiyla, biyolojik yagam siyaseti ka-
rarlarin diginda tutan antik siyasetin aksine, modem siyaset onu bir temele doniis-
tiiriir (Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, 35; Tiirkgesi: Kutsal Insan:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. ismail Tiirkmen, istanbul: Ayrinti, 2001).
Agamben soykiitiigiinii siyasi erk iizerinden kursa da, bana dyle geliyor ki Marx’
1n sermayenin olusumuna dair anlatisi, miistakbel igcilerin vogelfrei (kus kadar
oOzgiir) olarak saliverilmesi, baglantih bir ¢iplak yagsam tarihgesi olarak okunabilir.
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yeniden iiretim maliyetini —yasamun zaruri ihtiyaglarini— ucuzlat-
maktan, yani arti-emegin zorunlu emege oranini artirmaktan geger.
Kisinin varolusunun temel kosullarini temin i¢in meta iiretimine
maruz kalmas1 demek, metalarin giderek daha ucuzlamas: y6niin-
deki acimasiz talebe maruz kalmak demektir.

Marx, yoksulluk ve viranliga karsi1 Dickensvari bir dikkatle, bu
baskinin ekmek, siit, tereyag1 gibi temel ihtiyaglar iizerinde yaratti-
81 etkinin ayrintilarina iner: Ekmege tebesir tozu, komiir tozu, sap
katilmasini tarif eden raporlar aktarir (KI 244/263). Zaruri ihtiyag-
larin tagsis edilmesi, emegin maliyetini diigiirmeye doniik talebi
yansitmanin yam sira, emek giiciiniin yerine daima yenisinin bulu-
nabilir oldugu gergegine de isaret eder: Bu hileli gidalar yiiziinden
bir is¢i Oliir veya hastalanacak olursa, yerine derhal yedek sanayi or-
dusundan biri alinabilir. “Bundan dolayi, toplumdan gelen bir zor-
lama olmadi@ siirece, sermaye, isginin sagligina, 6mriiniin uzun mu
kisa m1 olduguna kargs1 kayitsizdir” (KI 263-4/286). Marx'in isgi s1-
nifinin yasam kosullarini sermayenin zalimce bir kayitsizlikla kar-
silamasina dair ifadeleri muglaktir. Sermayedar su veya bu miinferit
igcinin O6mriiniin uzunluguna kars1 kayitsiz olmak, onu oldiiresiye
calistirmakla birlikte, genel olarak saghikl ve giiclii kuvvetli bir ig¢i
sinifinin yeniden iiretimine baghdir. Bu muglaklik Marx’in yukari-
daki alintiya ekledigi dipnotta, “Halkin saghginin, ulusal sermaye
icin bu denli 6nemli bir unsur” oldugunu ileri siirmesinde goriilebi-
lir (KI 263-4/286). Ustelik Marx'in zaruri ihtiyaglarin igerigini ve
kosullarini tarif eden, elestiren ve nihayet denetlemeye calisan ce-
sitli devlet kurumlarinin raporlarindan ve yasal diizenlemelerden
yaptig1 alintilardan, miinferit sirketler diizeyinde yeniden iiretimin
biyolojik kosullarina kars1 bir kayitsizlik hakim olsa da devlet diize-
yinde bu kosullarin artan dlgiide denetime tabi oldugu sonucu ¢i-
kar.”® Basit biyolojik yeniden iiretim —canl ve ¢aligabilir durumda
bir is¢i simifinin idamesi— s6z konusu oldugunda bile yeniden iire-

78. Michel Aglietta, metalarin kosullarini diizenleme ve giivence altina alma,
boylelikle iicret iligkisini yeniden tiretme ihtiyacinin devlet tarafindan kargilandi-
gin1, dolayisiyla devletin pek ¢oklarinin iddia ettigi gibi bir tistyap1 gorevi gor-
mekten ok kapitalist iiretimin bir i¢ kosulunu olusturdugunu ileri siirer (A Teory
of Capitalist Regulation: The US Experience, 32).
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tim meselesi toplumsal iligkilere yeni bir bakis agis1 getirir: Marx’in
“toplam toplumsal sermaye” adim verdigi farkli kapitalist girisim-
lerin ¢ikarlarinin ¢akistigina delalet eder.”

Michel Foucault niifusun saglik ve afiyetine devletin miidahil
olmasini “biyo-iktidar” olarak adlandirir. “Disiplin kurucu iktidar”
kavraminda oldugu gibi burada da Foucault, Marx'in analizinin bos-
luklarim1 kapatmaktan ¢ok —bir dizi gozlem ve tespit halindeki se-
yi kavramsallagtirmak— sermayenin ortaya ¢ikigini ve gelisimini
izleyerek Marx’in kendisinin ve Marksistlerin gézden kacirdig: yan-
lan aragtirir. Yine de bu iki kavramin olusumunda 6nemli bir fark bu-
lundugunu eklemek gerekir. Disiplin kurucu iktidar kismen, Marx’
in fabrika igerisindeki iktidar iligkilerine dair analizine dayanir.
Foucault’nun kavrami Marx’in metninde zaten isler halde olan seyi
isimlendirerek kavramsallagtirir. Oysa biyo-iktidar aym1 konumda
degildir. Marx’in yapitinda dogal ve tarihsel bir siire¢ olarak *“yasa-
min iiretilmesi”ne dair genel bir iddianin yani sira, meta iiretimi —
ve emek giiciine olan talep— ile varolusun kosullan iizerindeki de-
netim arasindaki iligkinin dolayl bicimde de olsa not edilmesi s6z
konusudur. Gelgelelim bu ifadeler Marx’in disiplin kurucu iktidar
teorisine giden tespitleri diizeyinde bir tutarhilia ve teorik saglam-
liga kavusmaz. Ikinci durumda basbayag bir kuramsal 6nciilden
s0z edilebilir, ilkinde ise ifadeye kavusmamis bir problemin hisse-
dilir boglugu diginda bir sey yoktur.80

79. Kapital’in 2. cildinde Marx kapitalist istiraklerin toplamini “‘toplumsal
sermaye” olarak adlandirir. Yeniden iiretim sorunu —toplumsal yeniden tiretim—
ancak toplumsal sermayenin perspektifinden incelenebilir (Capital: A Critique of
Political Economy Vol. 1, 468; Tiirkgesi: Kapital, 2. Cilt, cev. Mehmet Selik, [s-
tanbul: Yordam, 2012). Balibar yeniden iiretim ile toplumsal sermaye arasindaki
baglantinin yeniden iiretimin daima bir edimin birbiri ardina basit tekrarindan 6te
ve daha bagka bir sey oldugu anlamina geldigini sdyler. Bunun &tesinde, Balibar
yeniden iiretimin, tretim kavramini temelden degistirdigini iddia eder: “Bu ana-
lizlerde Marx bize bir veya daha ¢ok 6znenin nesnellesmesini igeren bir edim ola-
rak iiretim kavramindan, bazi siniflar1 kendi islevi olarak sekillendiren dznesiz bir
iretim kavramina dogru gergeklesen doniigiim anin1 gosterir” (“‘Basic concepts”,
268).

80. Biyo-iktidar kavraminin ortaya gikistyla iligkili bir soru da biyo-iktidar ile
disiplin kurucu iktidar arasindaki iligkidir. ikinci terim Marx’tan alindigina, ilk te-
rim ise Marx’ta bulunmadigina gore, bu soru Foucault ile Marx iligkisi agisindan
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Biyo-iktidar kavraminin olusumu pek ¢ok agidan Marx'in prob-
lematiginin digina diiger. Foucault biyo-iktidarin, sanayi kapitaliz-
minin ortaya ¢ikigindan dnce geldigini ileri siirer: “Kugkusuz biyo-
iktidar kapitalizmin geligimi icin vazgecilmez bir unsurdu; iiretim
makinesine bedenlerin denetimli bi¢cimde dahil edilmesi ve niifus
olgusunun ekonomik siireclerle uyumlu hale getirilmesi olmasaydi
kapitalizm var olamazd..”8! Biyo-iktidar kapitalizmden 6nce gelir,
ciinkii canli yagsamsal bir ¢okluk olarak niifus ile devlet arasindaki
iligkinin ayirdina varilmasi en azindan erken merkantalist doneme
veya ticaret kapitalizmine dek uzanir. Niifus yalnizca bir alanla si-
nirlanmig bireyler coklugu degil, bir ulus igin siyasi ve iktisadi ola-
rak yasamsal 6nem tasiyan dogum ve 6liim, hastalik ve saglik ara-
sindaki dinamik iligkiyi tarif eder.82 Ancak sonralar, kentsel iiretim
merkezlerinin yiikselisi ve devrim tehdidinden sonra, zenginlerle
yoksullarin sagligy birbiriyle i¢ ice gecmeye basladifinda, devlet
niifusu yalnizca istatistiki bir cokluk olarak ele almay: birakip, ¢ali-
san bedenin saglig1 ve cevresiyle ilgilenmeye baglamigtir.?? Fouca-
ult icin aslolan devletin niifusun yasam ve 6liimii, sehirlerin cevre-
sel kosullar1 ve ig¢i sinifinin saglikh ve uzun Omiirlii olmasi igin
yaptig1 yatirimin her bir durumda biyo-iktidar: olusturan siyasi bir
iligki olmasidir. Miidahalenin amaglar1 her durumda siyasidir. Biyo-
iktidar, iiretimi artirirken ayaklanmaya yol acabilecek kosullar1 ve
nedenleri azaltmaya c¢aligir. O halde biyo-iktidarin hem ekonomik

bilhassa 6nem kazanir. Foucault tarihsel olarak ayni anda ortaya ¢iktigin1 iddia
ettigi bu iki kavram arasindaki iligkiyi agiklarken ¢ogunlukla, biyo-iktidarin nii-
fusu amag edindigini, disiplin kurucu iktidarin ise bireyler ve bireysel mizaglar
diizeyinde igledigini belirtir. /! faut défendre la société: 1976 Cours au Collége de
France’ta Foucault bu aynimi ayrintisiyla ele alarak biyo-iktidarin, tanimi geregi
biiyiik kitleler iizerinde etki etmesi dolayisiyla devletin tarihinin igerisinde yer al-
digins belirtir (223). Bu ibare, biyo-iktidar tartigmasinin Marx ve Marksizm tara-
findan nigin ele alnmadigin1 herhalde agiklar. Biyo-iktidar tespiti devlet tizerinde
bir sorgulamanin (ki Marx’in bunu tamamlamaya vakti olmamustir) yani sira, dev-
letin iktisadi kosullara dogrudan miidahale etmek suretiyle bir listyap: kurumu ro-
liiniin ne derece otesine gectigini fark etmeyi gerektirir (ki Marksizmin tarihge-
sinde nadir rastlanan bir durumdur).

81. Michel Foucault, The History of Sexuality, 141.

82. Michel Foucault, “La naissance de la médecine sociale”,214.
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hem de siyasi amaclarahizmet ettigini, daha dogrusu siyasi erkinik-
tisadi erkten ayirt edilemez hale geldigi noktada kuruldugunu soy-
lemek daha dogru olur.3* Marx’in siyasal iktisat elestirisi gibi biyo-
iktidar da iktisadi olanla siyasi olanin ayrimini kisa devreye ugratir.
Dahasi, biyo-iktidar bir yandan siyasi ve iktisadi amaglara hizmet
ederken bir yandan da siyasi ve toplumsal mekam yeniden yapilan-
dirmaya ve doniistiirmeye ¢aligir, 6rnegin karantina uygulamalarin-
dan 6diing alinan ve daima hijyenik oldugu kadar da siyasi olan 1z-
gara plami benzeri modellerin sehre uygulanmasinda goriildiigii gi-
bi. Bu durum, toplumsal mekéan1 parsellemenin yeni modellerini,
toplumsal mekana dair yeni bilgi bi¢imlerini, yeni yasam tarzlar ve
yaklagimlarini da beraberinde getirir.3

Yeniden iiretim sorununa donecek olursak, Foucault'nun biyo-
iktidar ve biyo-siyaset kavramlari, siyaseten yeniden iiretimin teme-
lini, zeminini olusturan basit biyolojik iireme/yeniden iiretim gibi
bir seyin herhangi bir donemde var oldugu diisiincesinin bir yana bi-
rakilmasinmi saglar. Canli emegin biyolojik yeniden iiretimi, daha ba-
sindan siyasi yeniden iiretimiyle i¢ ige ge¢cmistir; emegin saghigi so-
runuemegin denetlenmesi sorunundan ayrilamaz. Foucault’nun ka-
pitalizmin biyo-siyaseti hakkindaki ifadesi, yeniden iiretimin iistbe-
lirlenmis dogas1 hakkinda Althusser’in temel kavrayisina eklenebi-
lir. Ideoloji iizerine makalesinde Althusser bu iistbelirlenimi temel-
de iki hat iizerinden, beceri ve itaatkarlik iizerinden ele alir.

Boylece emek giiciiniin yeniden iiretiminin vazgecilmez unsu-
runun yalnizca “beceriler”in yeniden iiretimi degil, aym1 zamanda
hakim ideolojiye, daha dogrusu bu ideolojinin uygulamalarina itaa-

83. A.gy., 224. Biyo-iktidar1 kronolojik ve mekansal gelisimini kapsayan, nii-
fus meselesi olarak ortaya ¢ikti1 Almanya’dan sehir sorunu olarak ortaya ¢iktigi
Fransa'ya ve isgi simfi problemi bigimini aldig1 ingiltere’ye kadar uzanan Fou-
caultnun savimn, Marx'in Ingiliz is¢i stnifinin kogullarina dair tespitleriyle para-
lellikler tagidigim1 gostermek miimkiindiir. Gelgelelim Foucault yazisina baglar-
ken Marx'in siyasal iktisat Ingilizlerin alanidur, siyaset Fransizlarin, felsefe ise Al-
manlarin alamdir iddiasini agikga elestirir: Foucault yonetimsellik (governmenta-
lity ya da Staatwissenschaft) bilimini ilk gelistiren ve boylelikle bir nesne olarak
niifusla ilk ilgilenmeye baglayanin Almanlar oldugunu ileri siirer.

84. Michel Foucault, “Governmentality”, 92.

85. Maurizio Lazzarato, “Du pouvoir a la biopolitique”, 48.
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tin yeniden iiretimi oldugu agiga ¢ikar. Bir gartla, burada yalmzca o
degil, aym zamanda bu, demek yeterli degildir, zira emek giiciiniin
becerilerinin yeniden iiretiminin ancak ideolojik tabiyet bigimlen
aracilifiyla, bu bigimler altinda olanakh hale geldigi aciktir.36

Bu noktada itaatkarhk ve becerinin kesisimine, sagh§ —canh
ve saglikh bir bedenin yeniden iiretimini— ekleyebiliriz. Calisan
bedenin canli, hiinerli ve uysal olmasi gereklidir.

Bir sirket, fabrika veya miinferit sermayedar ¢ogunlukla yeni-
deniiretimin bu ii¢ temel unsuruna karsi kayitsizdir.8” Marx’in miin-
ferit bir sirketin iggiiciiniin biyolojik yeniden iiretimine karg: aldi-
rigsiz olduguna dair tespiti bir saptama oldugu kadar bir hatadir da,
¢linkii yeniden iiretim sorusu sirket veya fabrika 6lgeginde ortaya
¢ikmaz.38 Althusser canli, rekabet giiciine sahip ve uysal bir emek
giiciiniin yeniden iiretiminin bagka kurumlar araciligiyla gercekles-
tigini One siirer: okul, hastane, aile vb. (Tipla Foucault’nun biyo-ik-
tidar ¢oziimlemesi i¢in toplumsal iligkilerin baglica alam olarak fab-
rika digina bakmak gerektiginde 1srar ettigi gibi.) Oyleyse klasik
Marksist terminolojiyi takip ederek, yeniden iiretimin altyap: ve
iistyapi arasindaki iligki, ya da bu iliskinin eklemlenmesi oldugu ile-
ri siiriilebilir.8?

86. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, 133. Althusser’
in Sur la reproduction baghkh taslag yeniden iiretimin iistbelirlenmis biitiinliigii-
nii olugturanboyutlarin listesini genigleterek ahlaki ve teknolojik igboliimiiniin ta-
mamim da dahil eder. Althusser’e gore salt teknik bir igbdliimii fikrinin kendisi,
gozetleme ve denetimin ¢akigan talepleri yerine salt makinenin talepleri iizerine
kurulu olan ayrim, kapitalizmi kuran ideolojik maskelerden bir tanesidir.

87. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, 130.

88. A.gy., 128.

89.A.gy., 136. Balibar Althusser’in ge¢ donem yapitlarinda iiretim tarzina ig-
kin bir 6znellik kavramina meylettigini belirtmektedir.

Halihazirdaki altyap: teorisine bir listyap: teorisi eklemek yerine, yapi
kavraminin kendisini, “liretim” ve “yeniden iiretim” siirecinin kékeninde bi-
lingdigiideolojik kosullara bagli oldugunu gostererek doniigtiirmeyi amaglar.
Sonug olarak bir toplumsal formasyon ikici terimlerle temsil edilemez — bu
tez mantik geregi bizi “iistyap1” tahayyiiliinii terk etmeye gotiirmeli. Tarihsel
karmagikhg igerecek bagka bir kavram, karsit sosyolojik, antropolojik ve on-
tolojik gereklilikleri olan bir kavram tiiretilmeli. (Etienne Balibar, “The Non-
Contemporaneity of Althusser”, 8)



SERMAYENIN GERGEK TAHAKKUMU 239

Bicimsel tahakkiimde yeniden iiretim, kapitalist liretim tarzinin
disinda kalan toplumsal kurumlarin (devlet, okul, aile gibi) iiretim
tarziyla olan iligkisini ifade eder. Nasil ki bigimsel tahakkiim kapi-
talist iiretimin asgari kogullar1 —iicret ve meta liretimi— ile emegin
halihazirdaki toplumsal ve teknik kosullarinin iligkisini igerirse, ka-
pitalist iiretim ile onun diginda kalan ve emek giiciiniin yeniden iire-
timi icin gerekli olan toplumsal kosullar arasindaki iliskiyi de igerir.
Bu kosullar sermayenin ne kadar diginda olarak goériiliirlerse o ka-
dar sermaye lehine iglev goriirler. Mariarosa Dalla Costa ve Leopol-
dina Fortunati’nin gosterdigi gibi, ataerkil aile tam da bambagka ku-
ral ve iligkilere —dogal bir sevgi ve arzu iligkisine— gore bigimlen-
mis olarak tahayyiil edildigi 6l¢iide kapitalin lehine ¢aligir.®® Gelge-
lelim Althusser’in ileri siirdiigii gibi, toplumsal topografyaya dair
bir mecaz olarak altyapi-iistyapi, farkli toplumsal kurum ve pratik-
ler arasindaki iligkinin nasil cereyan ettifi sorusunu —Althusser
buna “goreli etkinlik endeksi” adin1 verir— sormamiza olanak ver-
mekle birlikte, tiimiiyle betimleyici olmanin 6tesine gegemez ve dii-
slinceyi maluma mahkidm eder. Altyapi-iistyapi mecazi, bigimsel ta-
hakkiimde bile yeniden iiretimin digsal bir kurumu her zaman ge-
rektirmedigi, hatta bu digsallifin hi¢ de zorunlu olmadig1 noktasini
gizler.

Onceden tartigigim gibi, teknolojik igboliimii, makine, is akdi
ve iicret —ki hepsi de emek ve degerlenme siirecinin unsurlaridir—
birer art-goriingii olarak ideolojik etkilere yol agar. Farkl1 bi¢imler-
de bu pratikler kapitalist liretim tarzinin toplumsal ve antagonist ni-
teligini gizler. Althusser’in paradoksal bigcimde 1srar ettigi gibi, “iist-
yapinin altyapiya digsal oldugu tezi... ki bir iiretim tarzinin, dolayi-
styla bir toplumsal olusumun yapisina ve igleyisine dair her seye an-
lamim verir, bu tezde ortaya atilan digsallik, ¢ok biiyiik dlgiide ig-
sellik bigiminde uygulamaya konur.”9!

90. Dalla Costa, “Women and the Subversion of Community”, 21; Fortunati,
The Arcane of Reproduction, 107.

91. Althusser, Sur la reproduction, 236. Burada Althusser’in yaziminin tarih-
sel baglamini tekrar vurgulamak gerekiyor. Onun “igsel altyapr” yaklagimi, Marx’
1n iicret ve i akdinin kendiliginden icinde barindirdig1 ideolojiye dair tespitleri iz-
ler. Marx'in belirttigi gibi, “Romali kole, sahibine zincirlerle baglydy; iicretli iggi
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Bigimsel tahakkiimde emek giiciiniin yeniden iiretimi, farkl
toplumsal aygitlar arasindaki kargihikh iligki, temas ve kesintiler
araciligiyla saglanir. Kargilikl iligkiler, ilk olarak, farkli kurumlar
arasinda “yapisal esbigimliligi igerir, yani fabrika, hapishane ve okul
gibi somut toplumsal kurumlar aym strateji ya da soyut iktidar se-
masi tarafindan tamimlanmustir. Ikinci olarak, bu gesitli yeniden iire-
tim kurumlari, ¢akisan rezonans noktalari, ya da Althusser’in deyi-
miyle “toplum etkisi” denen seyi tesis ettikleri 6l¢iide birbiriyle ke-
sisir.?2 Nasil ki yeniden iiretimin farkl bilesenleri (canh, hiinerli ve
uysal) ayni pratikte kesigiyorsa (6megin saghk, 6grenim ve itaatin
kurumu olarak okul) yeniden iiretimin farkli kurum veya aygitlar
da sanal bir noktada kesisir — toplumsal 6znelesme /tabiyetin 6z-
nesi. Ancak yeniden iiretimin farkli aygitlari arasindaki iligki aym
zamanda bir mesafeyi, ayrisma ve farklilik noktalarim da igerir.
Eric Alliez ve Michel Feher’in iddia ettikleri gibi, bu farkliliklar da
oznellik/tabiyetin olusumuna katkida bulunurlar.

Tahakkiim, her diizeyde, 6znenin bagimsizligiyla iligkilidir, bu 6zne is-
ter serbest bir ig¢i, isterse sorumluluk sahibi bir yurttag, yahut maaginin da-
yattig1 kisitlar dahilinde azami fayday: elde etmeye galigan bir tiiketici ol-
sun. Buna karsgilik, bu hiikiimran 6znellik ancak kapitalist iiretim, tiiketim
ve dolagim kosullarina goniillii olarak boyun egme suretiyle yasama geger.
Daha agik bir ifadeyle, bireylerin 6zgiirliigiinii yagama gegirirken bir yan-
dan da boyunduruk altina girmelerini garanti eden sey, tam da —fabrikaya,
okula veya siipermarkete giderken oldugu gibi— sektorler arasindaki bu si-
nirlan gegmeleridir.?

ise goriinmeyen iplerle baghdir. Ucretli is¢inin goriiniigteki bagimsizhig1 kendisi-
ni gahgtiran efendilerinin siirekli degismesiyle ve sozlesmenin fictio juris’i (hu-
kuki kurmacasi) ile ayakta tutulur” (KI 554/599). Ancak Althusser ayn1 zamanda
“salt teknik igboliimii” kurmacasinin, yani emek siirecinde gorev paylagim ve or-
ganizasyonunun toplumsal ve siyasal degil salt teknik bir iglevden tiiredigi gorii-
sliniin elestirisine de biiyiik 6nem atfeder (Sur la reproduction, 62). Althusser’in
elestirisinin bu yonii, emek siirecinin pargasi olan gozetlemenin elestirisiyle bir-
likte, gercek tahakkiimiin yogun teknolojik ve toplumsal iligkilerine uygulanabi-
lir.

92. Deleuze ve Guattari rezonans kavramini, devletin biitiin farkli toplumsal
yapilan ve aygitlari iist-kodlama bigimini tarif etmek i¢in kullaniyorlar (A Thou-
sand Plateaus,211).

93. Alliez ve Feher, “The Luster of Capital”, 345.
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Oznelligin bu farkli kurum ve pratikleri ideal 6znede, daha dog-
rusu, bireyin kendi kaderini tayin eden 6zne idealinde kesisir. Top-
lumsal tabiyetin ya da ideolojik ¢agrilmamn farkl bigimlerini hem
sinirlayan hem de vurgulayan sey, iste bu genel 6zne idealidir.** Do-
layisiyla kapitalizmde, en azindan onun bi¢imsel tahakkiim evresin-
de, tabiyetin ideolojik olarak iiretimi tarafindan tiimiiyle baskilanan
sey, kolektifligin, toplumsalligin tamamidir. Bu baskilamanin iki
boyutu vardir: Oncelikle kapitalizmin kosullar, iicretli emek ve s6-
miirii, kolektif kosullardir. Ancak daha 6nemlisi bir arada olmanin
giiciidiir: canh emek ve igbirliginin gerisindeki gii¢.>> Paradoksal bi-
¢imde, Oznelligin, su veya bu miinferit 6znenin iiretimi, kolektif 6z-
nelligin iiretken giicii kargisinda boylece diimdiiz olur.

Biitiin bu kosullarin 6znelligin iiretimi iizerinde tekbigimli bir et-
ki yaratacagini, biitiin bu nedenlerin tugla gibi iist iiste yigilarak yek-
pare bir tabiyet duvar1 meydana getirecegini varsaymak yanls olur.
Oznelligin yeniden iiretiminin farkli kurum ve pratikleri, hem ¢akis-
malar1 hem de ayrigmalar1 —ayn sanal noktada iist iiste gelmeleri
veya aralarindaki mesafe— sonucunda tahakkiimii yeniden iiret-
mekleberaberkurumlarintiirdes olmayisi muhtemel uyumsuzlukla-
rida iiretir. Farkli kurumlar birbirinden uzaklasan, cogu kez de birbi-
riyle ¢elisen mesajlar ve kodlar iiretmenin 6niine gecemezler.* Bu-
nun bir 6megi, biraz basit olmakla birlikte, tiiketime ve iiretime d6-
niik talepler arasindakigatigmadir; yani bir yandaartidegerin realize

94. Althusser, Deleuze ve Guattari, farkh bigimlerde de olsa, kapitalist 6znel-
lik tiretiminin bir pargasi olarak “tabi kilma/6znelestirme”nin genel kosullari, ya-
ni “mekanik kolelik”in tezati olan genel bir bireylesme ve riza unsuru ile, bu ge-
nel kosul iginde gergeklesen belirli “ideoloji” arasinda ayrun yapiyorlar.

95. Warren Montag ¢oklugun giiciine dair bu biitiiniiyle Spinozaci noktada 1s-
rar ediyor, boylelikle 6znelligin elestirisini nihilizmle bir tutanlara nemli bir dii-
zeltme getiriyor (“The Soul is the Prison of the Body: Althusser and Foucault,
1970-1975”, 77).

96. Althusser, Sur la reproduction, 229. Michael Hardt farkli toplumsal ku-
rumlarin —sivil toplum kuruluglarimin— birlesmesi ve dagilmasi arasindaki gerili-
min sivil toplum iizerine metinlerin tarihinde nasil gelistigini gosteriyor. Bu tarih-
¢enin bir yaninda kurumlarin ¢ogullugunu devletin giiciinii sorgulamak i¢in muh-
temelen somut bir zemin olarak goren Antonio Gramsci duruyor, diger yanda ise
kurumlarin ¢ogullugunun yegéne strateji olan “devletlesme”ye kurban gittigini
diisiinen Michel Foucault (“The Withering Away of Civil Society”, 29).
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olmasi iginzorunlu olmasi gereken olabildigince ¢ok tiiketme talebi,
diger yandaysa art1 degerin iiretimi i¢in gerekli olan tutumlu yagsama
ve iiretken olma talebi. Marx'in daha 1844 te fark ettigi kapitalizmin
bu “sizofrenik™ egilimi ve etkileri giiniimiize kadar uzanmaktadir.’
Uyumsuzluk, devrimin olanaklarini ve kosullarini yaratir. Daha mah-
rem bir diizeyde tabi kilma/6znelestirmeye ickin olan temel edim,
potansiyel bir gerilim tagir: Tabiyet altina alimgimiza bizzat kendi-
mizin bilfiil katilmamizi talep eder. Bu etkenlik 6gesi, tabiyetin basit
bir tahakkiime indirgenemeyecek bir iligki olarak kurulmasini sag-
lar. Tabiyet goreli bir 6zgiirliik veya en azindan 6zgiirliik fikri lizeri-
ne kuruludur. Bu durumda tabiyet, daima farkina varilan ve daima
kendi direnis etkisini yaratan dogrudan gii¢ ve tahakkiim iligkilerin-
den daha etkin birmekanizma haline gelmekle birlikte o da kendi di-
renisini iiretir, ya da en azindan direnise olanak verir. Calisan beden-
lerin olusturdugu kitle veya ¢okluk igerisinden bireysel dzneler iire-
timi, paradoksal bigimde kitlenin giiciiniin artmasina yol agabilir.%
Canli emegin tabi/6zne kilinmasi canli emegin temel antagonizma-
sin1 ¢6zmez ancak yer degistirmesine yol agar.

Onceki boliimde kapitalizmin tarihinin yer degistirme ve yogun-
lagsmaya dayananantagonist bir mantik cercevesinde anlagilmasi ge-
rektigini ileri siirdiim. Bu mantigin en giiclii ifadesini, elbette, mut-
lak art1 degerden goreli art1 degere gegis olusturuyordu. Hem tekno-
lojik hem de toplumsal olarak gerceklesen bu gecis, yeni ortaya ¢ik-
makta olan gercek tahakkiimiin zeminini hazirlar. Marx bu gegisi tek
bir 6rnekle, tek bir vakayla isaretler: kapitalist iiretim tarzinda anta-
gonizmanin roliine igaret eden isgiinii etrafinda verilen miicadele.
Antagonizma sermayenin bagrinda, emegin metalagmasi bigiminde
iz birakir, fakat orada kalmaz, bir 6z gibi sabit de kalmaz; hi¢c durma-
dan yer degistirir, farkli teknolojik, siyasal ve toplumsal iligkileri

97. Elbette, bir 6nceki kisimda gordiigiimiiz gibi, tiiketim ayni1 zamanda iire-
timdir; yeni 6znellikler, yeni yagam tarzlari iiretir. Dolayisiyla iki iretim mantig1
arasinda bir ¢atigma oldugunu s6ylemek daha dogru olur. Hardt ve Negri 1960’la-
nn gesitli kargi-kiiltiir hareketlerinin yeni bir iiretim rejiminin ortaya ¢ikis1 olarak
goriilebilecegini ileri siiriiyorlar (Hardt ve Negri, Empire, 274).

98. Warren Montag, “ Beyond Force and Consent: Althusser, Spinoza, Hob-
bes”, 105.
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kendisine katar. Yeniden iiretim de birden ¢ok anlam igerir. Bedenle-
rin, becerilerin, ve itaatkarlifin yeniden iiretimini igerir; bunlarin
hepsi canli, beceri sahibi ve uysal bir 6znenin yeniden iiretiminde
birlesir. 2. Boliim’de bu antagonist mantigin farkli bilesenlerini so-
yut emekle baglayip Marx’in sunumunu izleyerek igbirligine ve eme-
gin toplumsallagmasina uzanan, kabaca artzamanli bir sunum sirasi
icinde tarif etmistim. Bu boliimde ise bedenlerin, becerilerin ve itaa-
tin yeniden iiretiminin eszamanlihiini vurgulayarak yeniden iireti-
min ¢ogul yonlerini tarif ettim. Bu fark hem iiretim iligkilerinin yeni-
den iiretimini hem de Marx’in metinlerini bir oranda yansitir. Marx’
in metinlerinin basit biyolojik yeniden iiretimi konu alan baz1 bo-
liimlerine kargin bu ii¢ unsurun hepsinin, iicretli emegin baslangicin-
dan beri, ig akdinin “kendiliginden” ideolojisi aracilifiyla, mevcut
oldugunu ileri siirdiim. Yeniden iiretimin tarihselligine dair bu nokta
daha da karmasik hale gelir, zira yeniden iiretim, Deleuze ve Guatta-
ri'nin “giincel igleve sahip arkaizmler” olarak adlandirdif1 seyden
ayn diigiiniilemez. 1. Boliim’de tartigtifim gibi, toplum etkisi, belli
bir iiretim tarzinin Onsartlari veya varsayimlarinin hem hangi yollar-
la yeniden iiretildigini hem de iiretim tarzi i¢inde nasil temsil edildi-
gini kapsar. Sozde ilkel birikim, kapitalist birikimin kurucu kosulla-
1 olan emek ve para akiginin belli bir ideolojik temsilini igerir. Ben-
zer bir sey Asya tipi liretimtarzinda Asyalidespotigin de sdylenebi-
lir. Her bir durumda kokene dair bir fikir veya resim, tutumlu kapita-
list veya Asyali despot, simdiki zaman i¢erisinde bir mazeret, mesru-
lagtiric1 bir unsur olarak iglevini siirdiiriir. Yeniden iiretim, kapitalist
iiretim tarzinin zamansal ivmelenmesini —teknolojik ve toplumsal
yeniliklerile kapitalist birikimin talepleri arasindaki mesafe— verili
toplumsal diizeni muhafaza etmek iizere siirekli olarak somiiriir.
Giincel igleve sahip arkaizmler terimi sermayenin bu zamansal
yer degistirmesini agiklasa da—(iiretim iligkileri diizeyinde) kadim
inanig bi¢imlerinin (iiretim gii¢leri diizeyinde) en son doniisiimlerle
birlestirilmesi— bunun yanlig anlamaya yol agma olasili1 vardir.
Bu tiir kodlar1 arkaizm olarak adlandirmak onlar1 basat ilerlemeci
zaman yoniine gore konumlandirmak anlamina gelir.?® Marx’in ka-

99. “Object”, 104/280.
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pitalizme dair yaptig1 gibi ‘“kati olan her seyin buharlastigini” var-
saymak, yani sermayeyi dur durak dinlemeyen bir modemlesmeyle
bir tutmak anlaminda gelir. Arkaizim sozciigiiniin gizleme riski ta-
sidig1 sey ise sermayeye 6zgii zamanin karmagikliidir. Gegmisin
bu kalintilarinin, ataerkillikten kapitalizmi kuran ahlaki farkliliga
varincaya kadar, aslinda kapitalist iiretim tarziyla tam anlamiyla
cagdastir. Ayn1 zamanda bu terim birtakim inanglari, degerleri ve
ideolojileri basat oldugu varsayilan teknolojik ve ekonomik donii-
stimlerle kiyaslar. Sonug itibariyle bu terim her ne kadar ise yarar
olsa da Althusser’in kapitalist iiretim tarzinin diferansiyel zaman-
sallig1 olarak adlandirdig1 seyi, yani teknolojik, siyasi ve toplumsal
doniistimlerin her birine ait farkli zamansalliklarin bir arada bulun-
dugunu, ve onceden verili herhangi bir basat veya merkezi zaman
cizgisinin olmadigim kavrayacak kadar ileri gitmez.!%

Kapitalist iiretim tarz1 dahilinde zamansallik kismen, toplumsal
iligkilerin yeniden iiretimi ile iiretim giiclerinin doniigiimii arasinda-
ki gerilimden olusur. Yeniden iiretimin duraganlia veya salt tekra-
ra denk oldugu anlamina gelmez bu. Yeniden iiretimin kendisi de
kapitalist iiretim tarzinin teknik, toplumsal ve siyasi talepleri dog-
rultusunda degisir. Emegin toplumsallagsmasi, zihinsel ve igbirligine
doniik boyutlarinin gelismesi, canli emegin beceri ve bilgisinin ye-
niden iiretimi i¢in artan bir talebi beraberinde getirir. Ayn1 zaman-
da, canl emegin giderek proleterlesmesi egilimi itaatkarligin yeni-
den iiretiminde bir artis1 talep edebilir. Oyleyse, yeniden iiretimin
grafigi kismen sermayenin antagonist mantif1 tarafindan belirlenir.
Ancak bu, iiretim iligkilerini yeniden iireten strateji ve kurumlarin
tarihsel doniisiimiiniin tamamini kapsamaz. Sermaye i¢in yalmzca
yeniden iiretim iglevi goren, halihazirdaki toplumsal ve siyasi iligki-
leri muhafaza eden iligkiler ile sermaye i¢in iiretken olan, art1 deger
iireten sey arasindaki ayrim siirekli degistikce, yeniden iiretim de ta-
rihsel bir degisime ugrar. Sermaye icin temelde yeniden iiretim igle-
vi goren varolus alanlar1 —yiyecek ve ilagtan denetim ve itaate—

100. Althusser’in iddia ettigi gibi, hayatta kalan, kalinti, geri kalmg gibi te-
rimler —elimizdeki 6rnekte arkaizm de bunlara dahil edilebilir— herhangi bir iire-
tim tarzinda zamansal degigimin karmagikligina isaret etmekle birlikte, bunu bii-
tiinde bir ilerleme yo6nii oldugu varsayimi temelinde yaparlar (a.g.y., 105/281).
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kendi bagina art1 deger iireten birer sanayiye doniisiir. Okul (Althus-
ser’in makalesinde oldugu gibi) 6znelligin ideolojik olarak iireti-
minde onde gelen kurum olmaktan ¢ikarak hem kendi basina art1
deger iireten, hem de (Marx’in “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonug-
lar’ndatarif ettigi gibi) 6znelligin bir sabit sermaye olarak iiretildi-
gi bir alan haline gelir. Su halde yeniden iiretimin tarihsel boyutu
kapitalist iiretim tarzinin iki tarihsel egilimiyle belirlenir: bir yanda
canh emek iizerinde verilen antagonist miicadele, diger yandaysa,
sermayenin yeni alanlarda girisimde bulunarak kar devsirmesi.
Yeniden iiretimin tarihsel doniigiimii, canli emegin yeniden iire-
timini olusturan biitiin bilesenlerin —canl, rekabet giiciine sahip ve
uysal— dogrudan veya potansiyel olarak sermaye igin iiretken hale
geldigi noktaya varir. Bir anlamda iiretim ve yeniden iiretim arasin-
daki ayrimin kendisi, hi¢ degilse bu iki terimin altyap: ve listyap1
ayriminda oldugu gibi temelden farkli birer varolus alan1 ve farkl
birer mantik tamimladig diisiiniildiigiinde, anlamsizlasir. Gelgele-
lim, yeniden iiretim ve iiretim arasindaki ayrim gecersiz hale gelir-
ken, Althusser’in “yeniden iiretimin bakig agis1” adim verdigi seyin
vegheleri gercek tahakkiimii anlayabilmek igin elzem hale gelir.
Gergek tahakkiimde 6znellik dogrudan iiretken hale gelince, iiretim
—-Ozneler tarafindan gergeklestirilen zaman ve mekinda konum-
lanmig bir edim— ve yeniden iiretimi —&znelligi ve toplumsal ilig-
kileri iireten toplumsal bir siirec— pedagojik nedenlerle bile olsa
cakistirmak imkansiz hale gelir.!%! Yeniden iiretimin biitiin vechele-
riiiretimde igerilmistir. Fabrikada ige siiriilen soyut 6znel potansiyel
ile toplumsal varolusun ¢esitli kurum ve aygitlari tarafindan iiretilen
belirli bir tahakkiim bigimi arasindaki ayrim, 6znelligin giderek da-
ha fazla boyutunun sermaye igin iiretken hale gelmesiyle birlikte
bulaniklagir. Uretim ve yeniden iiretim birbiri iistiine katlanarak De-

101. Kitabin bagindan beri Marx’ta iiretimin salt nesnelerin iiretimiyle sinirh
tutulamayacagini ileri siiriiyorum. Burada Balibar’in (yukarida alintilanan) yeni-
den iiretim kavraminda, iiretim kavramina dair bir yeniligi, nesnelerin degil iligki-
leriniiretimini bulan yorumuna atifta bulunuyorum. O halde Marx igin iiretim dai-
ma iligkilerin ve 6znelliklerin iiretimi olsa da, liretimin 6znellik ve toplumsal ilis-
kiler iizerinde nasil etkide bulundugu noktasinda tarihsel farklar vardir. Yeniden
iiretim dolambaci, bigimsel tahakkiimden gergek tahakkiime gegiste toplumsal
iligkilerin iiretiminin gegirdigi bu doniigiimii 6ne gikarur.
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leuze’iin “iist-liretim” (metaproduction) adim verdigi seye dahil
olur: seylerin degil iligkilerin iiretimi. “Kapitalizmin satmaya ug-
rastif1 sey hizmetlerdir, almak istedigi ise faaliyetler.”’92 Maurizio
Lazzarato sdyle yazmaktadir:

Uretim eger bugiin dogrudan toplumsal iliskilerin iiretimi ise, gayri
maddi emegin “hammaddesi” de 6znellik ve bu 6znelligin icinde yagayarak

s cer

iiredigi “ideolojik” ortamdir. Oznelligin iiretimi yalnizca toplumsal deneti-
min bir arac (ticari iligkilerin yeniden iiretimi i¢in) olmaktan ¢ikarak dog-
rudan iiretken hale gelir, ¢iinkii sanayi sonrasi toplumumuzun amaci tiike-
tici/iletigimciyi, faal bir birey olarak inga etmektir.!0?

Gayri maddi emek giderek canh emegin gerek isyerinde, hizmet
araciligiyla veya medya aracilifiyla iletisim kurma kabiliyetine da-
yanir hale geldigi i¢in, canli emegin 6znelligine gorece kayitsiz kal-
mast artik miimkiin degildir. Boylece 6znelligin yeni iiretken konu-
mu, Oznelligi lireten kurum ve aygitlari degistirmekle kalmaz, onun
yeniden iiretiminin ii¢ vechesini, yasam, bilgi ve itaati kateder ve
yeniden yazar.

Foucault biyo-iktidar s6ziinii yasamin yeniden iiretimine ickin
olan iktidar iligkilerini kapsayacak bi¢cimde kullamir. Gelgelelim
Foucault her ne kadar biyo-iktidar ile sermaye arasinda temel bir
iligki oldugunu 6ne siirse de bu iligki aslen digsal bir iligki olarak dii-
stiniilmiistiir. Kapitalist iiretimin digsal bir varsayimiolarak yasamin
canli emegin somiiriisii temelinde yeniden iiretimi, fabrika mekani-
nin disindaki mekén ve aygitlardairetilir ve yeniden iiretilir. Su hal-
de Foucault’nun yagsam ve sermaye arasindaki iligkiyi teorilestirme-
si bicimsel tahakkiim kosullariyla sekillenmigtir. Michael Hardt ve
Antonio Negri, Imparatorluk kitabinda gerek Foucault gerekse De-
leuze ve Guattari’den 6diing alarak bu biyo-iktidar kavramini genis-
letir ve doniistiiriirler. Hardt ve Negri gercek tahakkiimde ilk kez ya-
sam ve sermaye iligkisinde tarihsel bir doniigiim saptarlar: “Yasam
artik iggiiniine tabi olan yeniden iiretim dongiilerinde iiretilmiyor;
aksine, yasam biitiin iiretime niifuz eden ve hakim olan sey... deger
fazlas1 bugiin duygulamimlarda, bilginin katettigi bedenlerde, aklin

102. Deleuze, “Postscript on Control Societies”, 181.
103. Lazzarato, “Immaterial Labor”, 143,
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zekasinda, ve bizzat eylemde bulunma giiciinde belirleniyor.”"™
Hardt ve Negri’nin doniistiirdiigii biyo-iktidar terimi yasam ile kas-
tedilen seyin de sinirlarini genisletir. Burada yagsam, Foucault’nun
biyo-iktidar kavraminda oldugu gibi yalnizca biyolojik olarak ta-
nimlanabilecek unsurlar (lireme, saglk, hijyen vb.) degil, duygula-
nim ve arzu gibi bedensel varolusun biitiin vechelerini kapsar. Ser-
maye icin iiretken hale gelmis olan yalnizca “giplak yagam™in ihti-
yaclar: degil, tarzlar, arzular, topluluklar, ve iletisim bi¢imleri, kisa-
cas1 bir “yasam bi¢imi”ni olusturan her seydir.!% Hardt ve Negri’ nin
biyo-politik iiretim kavram giiniimiiz kapitalist toplumunu olugtu-
ran iki egilimin kesisim noktasinda ortaya ¢ikar: bir yanda “ya-
sam”1n, biitiin giindelik ihtiyaglar ve kabiliyetlerle birlikte bir meta-
lagma ve iiretim sahasina doniismesi, diger yanda metalarin iireti-
minde tarzlarin ve dillerin artan nemi. Sermaye, kapitalizm-oncesi
iiretim tarzlarinda oldugu gibi, liretimi bir yagsam bigiminin yeniden
iiretimine tabi kilmaz, ancak yeni yasam bigimlerini siirekli olarak
iiretmek ve somiirmek zorundadir. Yasam olarak canli emegin yasa-
mi, kapitalist sémiiriiniin yeniden iiretmesi gereken bir 6nsart1 ol-
maktan ¢ikar; sabit ve sinirh niteligini kaybederek genel bir yaratici-
ligin ayrilmaz bir pargasi haline gelince, kapitalist iiretimin bir unsu-
runa doniisiir. Yeni yagsam bicimlerinin icadiyla birlikte yagsamin s1-
nirlart durmadan asilir.

Benzer bir doniisiime 6znelligin bilgiler ve beceri diizeyinde
iiretiminde de rastlanir. Althusser devletin egitim aygitinda gerekli
“bilgi ve beceri”nin yeniden iiretiminin itaatkarligin ideolojik ko-
sullarindan ayrilamayacag gibi, okulun kapilarindan giren kitleyi
ayiran, bélen ve hiyerarsik olarak diizenleyen son derece segici bir
aygiti1 da icerdigini tespit etmisti. Bu aygit kitleyi oncelikle ne za-
man ve hangi asamada geri gonderileceklerine gore diizenler: Bir
boliimii lise biter bitmez iiretime gonderilir, digerleri iiniversiteden
sonra vb.

104. Hardt ve Negri, Empire, 367.

105. Tanim geregi, “yasam bi¢imi”nde, ¢iplak yasam nasil yasandigindan ay-
n diigiiniilemez, zira bir yagam bi¢iminde s6z konusu olan yagsamanin kendisidir
(Giorgio Agamben, “Form of Life”, 151).
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Yarn yolda gonderilen her kitle, sinif toplumunda oynayacagi ro-
le uygun bir ideolojiyle donatilmigtir: somiiriilen rolii (“son derece
geligkin”, “profesyonel”, “etik”, “ulusal” ve siyasi biling sahibi);
sOmiiriiniin aracisi rolii (is¢ilere emir verme ve hitap etme yetenegi:
“insan iligkileri”); baski aktorleri (emir verme ve “tartismaya gir-
meden”, itaati zorla dayatma yetenegi, veya bir siyasi liderin sozle-
rindeki demagojiyi duruma uyarlama yetisi), veya profesyonel ideo-
log.10

Bigimsel tahakkiimde hiyerarsi, canli emegin bilgi ve becerisini
yenideniiretenkurumda dogrudan iiretilir. Bu farklilagma siirecinin
sonuglar1 —kendilerine 6zgii beceri ve ideolojilerle donatilmig 6z-
neler— toplumsal igbdliimiiniin 6nceden hazirlanmig kaliplarin
doldururlar. Daha 6nce ileri siirdiigiim gibi, gayri maddi emegin
“kitlesel zihinselligi”, zihin ve kol emegi, tasarun ve uygulama ara-
sindaki hiyerarsinin yeniden iiretimiyle karigtinlmamalidir. Bunun
anlami gercek tahakkiimde bilgiler arasinda ve bunlara tekabiil
eden iicret yapilan arasinda higbir hiyerarsinin olmadig: degildir.
Gayri maddi emegin hiyerarsisi, kamuoyunu bigimlendiren yiiksek
iicretlilerden agin somiiriiye maruz kalan bakim isgilerine kadar ge-
nis bir yelpazeye yayilir. Gelgelelim hiyerarsi, sermaye igin 6znelli-
gin yeniden iiretimini gerceklestiren aygitlar tarafindan 6nceden
olusturulmus degildir. Gayri maddi emek, “zihin emegi” teriminde
oldugu gibi, yalmzca bir igboliimii igerisindeki belirli bir bolgeyi
ifade etmez, toplumsal mekan ve iligkiler boyunca yayilmistir; can-
i emegin giiniimiizdeki kullanim degeridir. Piramidin tepesindeki
ileri diizeyde egitimli, nitelikli is¢iler gayri maddi emegin en gorii-
niir oldugu yer olmakla birlikte tamamu degildir. “Geng is¢ide, gii-
vencesiz ig¢ide ve igsiz gencin durumunda piir zahiri bir durumla,
heniiz bi¢cim almamus, ancak sanayi-sonrasi iiretken 6znelligin bii-
tiin niteliklerini paylasan bir kapasiteyle karsi kargiyayiz.”97 Gayri
maddi emek i¢in gerekli olan bilgi ve duygulanimlar yalmzca okul
ve liniversite sisteminin son derece tabakalasmis yapilarinda degil,
aym zamanda tiiketim pratikleri ve bog zaman igerisinde iiretilir.

106. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, 156.
107. Lazzarato, “Immaterial Labor”, 136.
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Gayri maddi emegin kogullar1 toplumsal mekan boyunca dagilmig-
tir. Tiiketim 6znelligi iiretir: Gayri maddi emegin 6znesinin yeni ye-
tenek ve potansiyelleri, bos zamaninarag ve geregleri tarafindan hig
durmadan iiretilmektedir. Dolayisiyla eger bir hiyerarsinin varligin-
dan soz edilebilecekse, bu ancak edimin ardindan, hangi tiir duygu-
lanim, bilgi ve dillerin en iiretken olduguna karar veren gayri maddi
emek tesebbiisleri tarafindan kurulur.

Gayri maddi emek potansiyeli nasil ki toplumsal mekan boyun-
ca dagilmigsa, onu denetlemenin kosullar1 da aym bicimde dagil-
mustir. Althusser’in bigimsel tahakkiim kosullarinda, daha dogrusu
bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime gegcis esiginde dznelligin
ideolojik olarak iiretimine dair belirttigi gibi, en etkin denetim yolu,
oznelerinfaaliyetinin ya da iradi davraniglarinin pargasi olandir. Ki-
sinin faal olmasi, iletisim kurmasi, bagkalariyla irtibat halinde ol-
masi yoniinde evrensel bir talep iceren gayri maddi emek, iletigim
kurmaya yonelik bir buyruktan ayn diisiiniilemez. Lazzarato’nun
belirttigi gibi:

Oznelligi salt uygulamaya doniik gorevlerle sinirlamak artik miimkiin
olmadigina gore, 6znenin yonetim, iletigim ve yaraticilik alanlarindaki yet-
kinliginin “sirf iiretim amaciyla yapilan iiretim”in kosullariyla bagdastiril-
mast gerekir. Dolayisiyla “6zne olun” slogan, hiyerarsi ile igbirligi, 6zerk-
lik ve emir arasindaki antagonizmay: ortadan kaldirmak bir yana, daha iist
bir diizeye yiikseltir, ¢iinkii miinferit ig¢inin bizzat kisiligini bir yandan ha-
rekete gecirirken bir yandan da onunla gatigir.1%®

Soyut emege 6zgii disiplin rejimi, tiimiiyle kendi kendisine mu-
kayyet olabilecek bir 6zne iiretme girisiminde bulunduysa da, goz-
leyen Kisiyi gozlenenden ayiran bosluk temel rol oynuyordu. Oznel-
lik iretici aygitlar ile 6zne arasindaki bu ufak mesafe (ki Althusser’
in ¢agrilmasinda da mevcuttur) gayri maddi emekle birlikte ¢oziil-
miig gibi goriiliir, keza is ve ig¢inin 6znelligi arasindaki ayrim da.
Lazzarato’nun yaptig tarif, Lukacs’in zihin emekgisi tarifine ben-
zer — tamim geregi tamamiyla satilmig ve “insan sermayesi”’ne do-
niigmiis biridir. Gelgelelim Lazzarato, disiplin kurucu yapinin ¢okii-
sii, daha dogrusu i¢sellestirilmesinin, antagonizmayi bir ¢irpida or-

108. A.gy., 135.
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tadan kaldirmadig1 ancak daha iist bir seviyede yeniden tesis ettigi
konusunda israrhdir.

Sermaye, canli emegin etkin katilimini ve isbirligi aglarim sii-
rekli vurgulamakla, sinirlandirabilecegi ve denetleyebilecegi hi¢ de
kesin olmayan bir siireci baglatmig olur. Bu nedenle gergek tahak-
kiimde denetimin iki yonii vardir: bir yanda, iiretimin taleplerinin
oznelligin biitiin deliklerine niifuz etmesiyle birlikte denetimin gi-
derek i¢sellestirilmesi, diger yanda, denetimin iiretim siirecinin bii-
tiin vechelerine dogru geniglemesi.'® Gayri maddi emek gergeve-
sinde pek ¢ok is, ister belli bir proje temelinde olsun isterse bir gir-
ket biinyesindeki gegici islerde, takim halindeki ig¢ilerin gegici ola-
rak bir araya toplanmasim gerektirdiginden, projenin tamami ¢ogu
kez denetim temelinde sekillenir.!!° Televizyon programlari, multi-
medya prodiiksiyonlari, ve gayri maddi emegin diger 6meklerinde,
igboliimii araciligiyla isciler birbirinden yalitilmig takimlara ayrilir,
ardindan iiretimin son asamasi filtrelenerek denetlenir. Gayri mad-
di emek iizerinde kurulan denetimin iki egilimi —igcsellestirme ve
yayilma— gecici veya marjinal is¢i lizerinde kesisir. Alliez ve Fe-
her’in s6zleriyle, “Sirketlerin yaygin olarak tageronlara bagvurmasi
bunda temel bir rol oynar; is¢ilerin bagimsizlik arzusunu (tabi kilma
/6znelestirme siirecinin yumusatilmasina i¢kindir) bir ¢aligma ru-
huna ¢evirerek sermayenin uydulara duydugu artan ihtiyaci boylece
kargilar.”11!

Bigimsel tahakkiimde 6znelligin iiretimi kapitalist iiretim tarzi-
nin zorunlu bir tamamlayicisidir. Saglikli, rekabet giiciine sahip ve

109. Burada Deleuze’ii izleyerek denetim sozciigiinii iktidar stratejilerinin
giiniimiizde gegirdigi bagkalagimi ifade etmek i¢in kullantyorum. Disiplin, me-
kénsal olarak sinirlandirilmig alanlarda —hapishane, fabrika, ev—igler; denetim iz-
leme, siirekli degerlendirme ve gézlem gibi ne mekénsal veya zamansal sinirlari
olmayan siireglerle baglantih bir bigimde isler (Deleuze, “Postscript on Control
Societies”, 179).

110. Antonella Corsani, Maurizio Lazzarato ve Antonio Negri, Le Bassin de
travail immatériel dans la métropole parisienne, 72.

111. Alliez ve Feher, “The Luster of Capital”, 349. Alliez ve Feher’in Deleu-
ze ve Guattari’den 6diing aldig1 terimlerle, “birazcik 6znelestirmenin bizi meka-
nik kélelikten uzaklagtirdigi, ama ¢ok fazla 6znelestirmenin bizi kolelige geri go-
tiirdiigii soylenebilir” (A Thousand Plateaus, 458).



SERMAYENIN GERGEK TAHAKKUMU 251

uysal bir 6zneyi iiretmek ve yeniden iiretmek zaruridir. Bu iiretim
kapitalist birikimin birbiriyle ¢eligen taleplerini karsilamak zorun-
daydz: Bir yanda, bir gii¢ haznesi —emek giicii— olmaliydi, ama di-
ger yanda, bu giicle 6zdeslik kurmamahydi. Gergek tahakkiimde ise,
Oznelligin iiretimi kapitalist iiretimin hem zorunlu hem de digsal bir
tamamlayicisi olmaktan ¢ikar; iiretimin merkezine gelip yerlesir.

MUSTEREKLER

Oznellik ve 6znelligi iireten farkli yagam bigimleri gergek tahak-
kiimde dogrudan iiretken hale gelince, ger¢ek soyutlamanin konu-
mu da degisir. Onceden belirttigim gibi, gercek tahakkiimde genel
zekdnin kendisi bagat gercek soyutlama halini alir. Bunun ne anla-
ma geldigini, sermayenin iki ayn evresini kiyaslayarak acikhiga ka-
vusturmak miimkiin olabilir.

Bigimsel tahakkiimiin merkezinde duran sorun, bizzat bigim so-
runudur. Bigimsel tahakkiime 6zgii iki gercek soyutlama —iicret ve
meta bigimi, yani kapitalist iiretimin iki asgari kogulu— biitiin varo-
lus bigimlerine soyutun maddiligi ile tekillik arasindaki keskin ¢a-
tismayi dayatir. Bunun en ¢arpici bigimde goriildiigii yer, soyut ve
canl emek arasindaki ¢atigmadir. Soyut emek, canli emegin ayni
anda hem bos ve miibadele edilebilen bir zaman birimine indirgen-
mesi, hem de bir saatlik emek siiresini azami iiretkenlik noktasina
yiikseltinceye dek canli emegin yogunlastirilmasidir. Bunu bagar-
mak i¢in disiplin kurucu iktidar, isboliimii ve gdzetleme gibi bir¢ok
stratejiye basvurur. Biitiin bu stratejiler canl emegin tekilliginin —
canl bir beden ve iligkileri— emek siiresinin soyut 6l¢iitiine tabi ki-
linmasi talebine gore sekillenmigtir. Bunun karg1 cephesindeyse, can-
h emek tarafindan yiiriitiilen, soyut emegin esnekligini ve esdeger-
ligini canli emegin tekilliine ve toplumsalli§ina tabi kilma miica-
delesi yer alir: tiir-olarak-varhigin potansiyelini somutlagtirma mii-
cadelesi — emegin soyut kayitsizlifin1 yeni 6zgiirliiklerin ve yeni
bir toplumsallifin somut bir kosulu haline getirmek. Benzer bir mii-
cadele de iicret iizerinden yiiriitiiliir. Sermaye iicretin soyut niteligi-
ni —bir 6l¢iim biriminden ibaret olusunu— zorunlu emek ve emek
fazlas1 arasindaki farki gizlemek icin kullanir. Bu egilime karsi,
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canh emek de iicretin ve para bi¢iminin soyut niteligini canli eme-
gin ihtiyag ve taleplerine tabi kilmay: amaglar. Ucreti, sistemi mes-
rulagtirmanin degil arzuyu gergeklestirmenin bir kosulu haline ge-
tirmeye calisir.

Bu gercek soyutlamalar, gercek tahakkiime gegisle birlikte orta-
dan kalkmaz; gelgelelim bu soyutlamalarin emegin iiretkenligini
olgme ve dolayimlamapotansiyeli ortadan kalkar. Soyut emek ve iic-
ret kenara ¢ekilerek toplumsalligin muazzam iiretken giicii kargisin-
da tali bir role fit olur. Bunlarin toplumsal ¢atigma igindeki merkezi
konumu da ortadan kalkar. Gergek tahakkiimde toplumsal ¢atigma
artik tekillik ve soyutluk arasinda degildir, catisma dogrudan tekil ve
miisterek olan iizerinedir. Tekil yasam bigimleri sermayeiiretentarz-
lari, modalar, begenileri ve daha fazla iiretim kosullarim1 dogru-
dan iiretir hale geldikge, bu tekil varolus kosullan ayn1 zamanda birer
direnis zemini halini alir. Hardt ve Negri’nin ileri siirdiigii gibi, Tia-
nanmen’den Los Angeles’a, giiniimiiz toplumsal miicadeleleri radi-
kal olgiide tekildir, bu nedenle de aktarilmas: gii¢ niteliktedir. Bu
miicadeleler bi¢imsel tahakkiime 6zgii gercek soyutlamalara atifta
bulunmazlar, bunlarn ele gegirme yoniinde bir ¢caba sergilemezler —
ne bir iicret talebi s6z konusudur, ne de miicadele “insan haklar1” im-
gesiyle (soyut emegin muadili) cergevelenmistir.!!2 Bunlar miinferit
bir yagsam bi¢iminin tekilligi adina verilen miicadelelerdir.

Tekillik icin verilen bu miicadelenin arka yiizii ise miisterekler
iizerindeki miicadeledir. Genel zekdnin kalbinde, gayri maddi eme-
gin ¢ok cesitli bicimlerinden toplumsallik bulunur — salt iletigim
kurabilme imkani, ister duygulanmimlar, imgeler, tarzlar, isterse dil-
ler araciligiyla olsun. Guy Debord’un Gésteri Toplumu iizerine kig-
kirtict yorumunda Giorgio Agamben’in sdyledigi gibi:

Bugiin, temasanin topyekiin zaferinin ¢aginda Debord’un mirasindan
ne devsirilebilir? Agikga goriiliiyor ki temasa dildir, insanlarin iletigime
acik oluglan veya bizzat dilsel varliklaridir. D6rt bagi mamur bir Marksgil
analiz, kapitalizmin (veya bugiin diinya tarihi iizerinde hakimiyet kuran sii-
rece her ne ad vermek istiyorsak) yalnizca iiretim faaliyetini istimlak etme-
ye degil, ayn1 zamanda ve aslolarak bizzat dili, insanlarin dilsel ve iletigim-

112. Hardt ve Negri, Empire, 56.
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sel dogasina, Herakleitos’un fragmanlarinin birinde miisterek olarak ta-
nimladif1 mantiga yabancilagtirmaya doniik hamlesiyle hesaplagmalidir,!13

Su halde, Negri’'nin ileri siirdiigii gibi, gercek tahakkiimde ileti-
sim, bicimsel tahakkiimde iicretin oynadig: rolii oynar. Ayni za-
manda hem bir gizemlilestirme hem de bir miicadele sahasidir.
“Qyleyse ileri kapitalizmde, gatiyma, miicadele ve farkhilasma dina-
mikleri iletisime odaklanir; sermaye, yagsamin tayin edici unsurlari-
ni iletigim aracilifiyla 6nceden kurmaya gabalar.”!'* Sermaye bun-
dan boyle toplumsal iligkilerin tekil ve miisterek niteligini, emek sii-
resinin ve iicretin soyutluguna tabi kilmaya ¢abalamaz, bunun yeri-
ne, varolusun tekil ve miigterek niteligine dogrudan el koymaya gi-
rigir. 113

Gergek tahakkiimde antagonizma probleminin hi¢bir ¢oziimii,
en azindan higbir teorik ¢6ziimii yoktur. Gidigata onceden karar ver-
menin olanag yoktur. Yine de baglangictaki ¢catigmanin gerilimleri
ortaya konabilir: Gergek tahakkiim hem canli emegin muazzam is-
birligi giiclerinin gelismesi, hem de sermayeye biisbiitiin tabi olan
bir 6znelligin iiretilmesidir. Bu ¢eligskinin farkl teorik dillerde ve
kayitlarda biteviye tekrar edildigi kotii bir sonsuzlugun 6tesine geg-
mek miimkiindiir. Celigki liretken kilinabilir; yani onu farkl agilar-
dan incelemek, yeni kavramlar dogururken (genel zek4, gayri mad-
di emek, biyo-iktidar) ve Marx’in kiilliyatinin birtakim merkezi kav-
ramlarim (6rmegin sabit sermaye, tiiketim ve yeniden iiretim) do-
niigtiiriir ve alagag1 ederken izledigi yolu takip etmek miimkiindiir.
Gergek tahakkiimde antagonist bir mantik iiretmek —kismen, mii-
cadele tarihine heniiz sahip olmadigimiz i¢in— miimkiin olmasa
da, hi¢ degilse antagonizmanin bigimsel ve gercek tahakkiimde ser-
giledigi koklii farkliliklarin getelesini tutma olanag vardir.

113. Giorgio Agamben, The Coming Community, 80.
114. Negri, The Politics of Subversion, 118.
115. Marazzi, La place des chaussettes, 55.






SONUC

Felsefe her ne kadar gergek nesnelere belli bir mesafede faaliyet
gosterse de, felsefenin hakikatini salt izahat tarzinda degil, yol agti-
g1 etkilerde, aragtirma ve eylem igin araladig1 6zgiirliik mekaninda
aramak gerekir. Bu izahat bigimi ister sistematik olsun ister olma-
sin, her haliikdrda kendi i¢inde “dogmatik”tir: Zira her felsefe, ne-
denlerden yoksun olmasa da herhangi bir deneysel kanitin yoklu-
gunda, keyfi gibi goriinen tezler ileri siirer; oysa bu tezler gercekte
keyfi degildir, zira halihazirdaki felsefeler tarafindan belli bir teorik
baglamda ortaya atilmig olan tezlerin kapladigi mekaninin tam or-
tasinda felsefenin aralamayi istedigi 6zgiirliik (ya da kolelik) meka-
nindan tiiremiglerdir.

— Louis Althusser, The Only Materialist Tradition
Part 1: Spinoza (Tek Materyalist Gelenek, 1. Boliim: Spinoza)

KAPITALIST URETIM TARZININ ilkel birikimin zoruyla kuruldugunu
tartigtik. Bununla birlikte ilkel birikimden ¢ikarilacak ders yalnizca
degerlerin tersine ¢evrilmesi, sermayenin temellerine iligkin giilliik
giilistanlik bir hikayenin yerini kanl bir baslangi¢ dykiisiiniin alma-
sindanibaret degildir. Karl Marx’in ilkel birikimi ele ahs bi¢imi, sirf
Kapital’in degil, Marx’in diisiincesinin bastan sona izledigi hattin
da farkl1 bir okumasina kapi aralar. ilkel birikim salt sermayenin bi-
rikimi, veya iiretim araclarinin zanaatkar ve ¢iftcilerden kulugka ev-
resindeki sermayedarlara gegcmesi degildir. Ayn1 zamanda 6znelli-
gin birikimi, toplumsal bir giiciin birikimidir. Kapitalizmin var ola-
bilmesi i¢in feodal diinyanin gelenek ve yapilarinin ortadan kaldi-
rilmasi yeterli olmadig gibi, sermayenin olusumu i¢in gereken ikti-
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sadi kosullarin, iicretli emek ve meta iiretiminin saglanmasi da yet-
mez. Sermayeye ait aygitlar ve sebekeler icerisinde kendine yer bu-
labilecek bir 6znenin iiretilmesi gerekir. “Kapitalist iiretimin gelisi-
mi i¢inde, egitimleri, gelenekleri ve aligkanhklan dolayisiyla bu
tiretim tarzinin zorunluluklarin1 apagik doga yasalariymig gibi go-
ren bir is¢i sinif1 olusur” (K1 707/765).

Kapitalist iiretim tarzinin temelinde 6znelligin liretimi yatar.
Iyelik ekinin her iki anlam da gegerlidir: 6znelligin, belli bir 6znel
temayiiliin olugturulmasi, ve buna kargilik 6znelligin iiretken giicii,
servet iiretme kabiliyeti. Oznelligin iiretiminin bu iki anlam kapita-
lizmin tarihi igerisinde ¢akismaz, cakismamustir. Oznelligin serma-
ye tarafindan iiretimi hem kapitalist iiretimin taleplerini daima agar
hem de bunlarin gerisinde kahr. Uretim mekimindan tasan bir giic
fazlasi, iletisim fazlasi1 daima mevcuttur. Aym zamanda kapitalist
iiretim i¢in gerekli olan uysallik, itaatkarhik ve normallesme ¢ogu
kez toplumda yer etmeyi bagaramaz. Oznelligin iiretiminin bu iki
anlam birbiriyle cakisacak olsaydi sermayenin bir tarihi olmazdi.
Kapitalist iiretim tarzi, tipki Marx’in Asyali despot imgesi gibi, ni-
hai bi¢imini almig olarak gergeklesir, tarihin riizgarlarindan asla et-
kilenmezdi. Bigimsel tahakkiimden gercek tahakkiime gecis yasan-
maz, kapitalist iiretim tarzinin teknolojik, siyasi ve toplumsal kosul-
lar1 doniigiim gecirmezdi. Doniisme, siirekli olarak evrim gegirme
ihtiyaci, sermayeyi meydana getiren tekil kargilagma tarafindan da-
yatilmigtir ve kapitalist iiretim tarzinin asil ihtiyacidir. Kapitalist
iiretim tarzi “tarihin sonu” i¢in, 6znelligin yalnizca iiretim ve tiike-
tim aglari icerisinde kendine ayrilan yere yerlesecek bicimde iiretil-
digi ideal durum i¢in ne kadar ¢caba gosterirse gostersin, bu ideal du-
rum maddi olarak olanaksizdir.

Bu olanaksizlik pek ¢ok bigcimde yorumlanabilir. ilkin, insan do-
gasinin metalagsmaya mutlak surette kars1 olan bir unsurundan s6z
edilebilir. Yabancilagmaya iligkin bazi teorilerin, veya yabancilag-
may1 Marx’in felsefesinin temeline yerlegtiren kimi teorilerin ¢ikis
noktasi belki budur. Bu egilime kargi bir argiiman gelistirdigimi, in-
san Oziiniin toplumsal varolusa ait kiimeler ve aygitlar icerisinde her
defasinda yeniden iiretildigi, ickin ve iiretken bir ontolojide 1srar et-
tigimi hatirlarsak su soru bakikalir: Buimkansizlik insan dogasi gi-
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bi belirsiz bir kavrama bagvurmadan nasil agiklanabilir? Bu soru-
nun yamti, 6nceki boliimlerde incelenen bazi kavram ve figiirlerde
yatiyor: 1. Boliimde, ilkel birikim ve kapitalizm-0ncesi iktisadi olu-
sumlar; 2. Boliim’de soyut ve canli emek arasindaki iligki; ve 3. Bo-
liim’de gayri maddi emek. Bu kavram, figiir ve hatta anlatilarin her
biri, sermayenin iiretimi ve birikimi i¢in zaruri olan, ancak onun 6l-
ciitlerine ve igleyisine indirgenemeyecek olan bir seyle ilgilidir —
bir fazlalik, ya da Jacques Derrida’nin terimiyle soylersek, “tamam-
layic1 unsur’dur. Gozardi edilemeyecek olan bu kiisurat, zorunlu
olarak kolektif bir boyuta sahiptir.

Oznelligin iiretimini sermaye iiretimine indirgeme veya onunla
uyumlu hale getirmenin imkansizlig1 meselesinin anahtari, 6znelli-
gin liretiminin her iki anlamin1 da kateden ortaklasalikta yatar. Gel-
gelelim ortaklasalik tam olarak dogru sézciik degildir, ¢iinkii miin-
ferit bireylerin iizerinde yiikselen birlegik bir kolektif fikrini uyan-
dirir. Burada s6z konusu olan kolektif bir aidiyetin, birlesik kolektif
bir 6znenin meydana getirilmesi degil, iligskiye 6zgii “birden faz-
la”nin ortaya ¢ikisidir. (Benzer nedenlerle Etienne Balibar, hem ato-
mize bireycilige hem de herhangi bir biitiinii organik bir biitiinliik
olarak sunma egilimine kars1 duran seyi tanimlamak i¢in bireyasir
terimini ortaya atmigtir. Balibar’in Marx’1 kastederek ileri siirdiigii
gibi, mesele, sinif miicadelesinin dile getirildigi her defasinda mii-
cadelenin, iligkinin onceligini teslim etmektir.') Oznelligin iiretimi
ve kapitalist iiretim, 6zneler iizerinde etkide bulunarak belli bir ta-
hakkiim bigimi aracilifiyla 6zneleri birey olarak iiretse de —ki ser-
mayenin “kendiliginden isleyen ideoloji”sinin i§ akdinden iicrete
uzanan ¢esitli boyutlarinin 6zneyi nasil bireylesmis, hatta yalitilmig
olarak iirettigini gormiistiik— bu iiretim zorunlu olarak birden faz-
la bireyi gerektirir ve kapsar. iste bu “birden fazla” olma durumu,
onlar1 denetlenemez kilan seydir. Ortaklasaligin bu indirgenemez
antagonist ve rastlantisal boyutuna, “toplumsal iligkilerin maddili-
§i” diyebilecegimiz seye en iyi dmek, Marx’in Kapital’deki igbirli-
gi tartigmasidir. Yukarida savundugum gibi, igbirliginikonu alan bo-
liim miinferit bir 6mek veya agiklama degil, Marx’in metninin esas

1. Etienne Balibar, T he Philosophy of Marx, 121.
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unsuru olan ve metne can veren antagonist mantiga dogru bir agi-
Iimdir. Bu bakis agisindan, kapitalist iiretim tarzinin denetlemeyi
basaramadig1 6znel potansiyelleri nasil siirekli olarak iirettigini ve
bunlara bel bagladigin1 gormek miimkiin olur.

Bu perspektiften, Marx’in “komiinizm” adin1 verdigi seyin te-
melden farkli bir tanimina varmak miimkiindiir. Alman Ideolojisi’
nde Marx g0yle demektedir: “Komiinizm geylerin mevcut durumu-
nu ortadan kaldiran gercek harekettir.”2 Bu hareketin, 6znelligin ko-
lektif iiretkenligi/iiretimi ile sermayenin bu iiretimi mevcut serma-
yenin deger kazanmasina indirgemek igin gosterdigi siirekli ¢caba
arasindaki ¢atigmanin yeniden sahnelenmesi ve genislenmesinden
bagka bir sey olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda komiinizm, kapi-
talist toplumun saf bir elestirisine ulagmak i¢in Marx’in diisiincesin-
den ayiklanmasi gereken, hicap duyulacak iitopik bir unsur olmak-
tan ¢ikip elestirinin biitiinsel bir pargasi haline gelir. Aslinda komii-
nizm ne gelecekteki bir toplumun taslagi, ne de siyasi bir program-
dir; sermayenin bagrinda canli emegin israrla varolusundan bagka
bir sey degildir. Ayn1 zamanda kapitalist iiretimin kolektif boyutu-
nun genislemesini ifade eder. Bu genisleme iki yonde ilerler: Bir ya-
yilma bigiminde sermayenin diinya ¢apina genislemesini takip eder,
ve bir yogunlasma bigiminde toplumsal varolusun biitiin boyutlari-
nin gergek tahakkiim altna alinmasini takip eder. Aslinda bu hare-
keti hem izler hem de onun 6niinden gider demek daha dogru olabi-
lir, zira bigcimsel ve gergek tahakkiim tartismasinda ileri siirdiigiim
gibi, sermayenin gelisimini kismen belirleyen ve giidiimiine alan
gii¢ canli emegin direnisidir. Oyleyse bu kolektif boyut, duragan bir
karsitlik, tarihin motoru veya asli harekete gecirici unsuru, serma-
yenin tarihi iizerinde disaridan etkide bulunan bir ilke degildir. Ser-
mayenin gelisimi ve doniisiimiiyle birlikte siirekli taze ve farkl bi-
cimlerde iiretilir. Bigimsel tahakkiime 6zgii, iicret ve soyut emegi
kateden miicadele kosullari, gergek tahakkiimiin miicadele kosulla-
riyla bir degildir.

Oznelligin iiretiminin iki anlami arasindaki istikrarsiz iligkiyi
agiklayici bir formiil olarak sunmak niyetinde degilim. Bu iligki ta-

2. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, 57.
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rihin hareketini agiklamak, 6ngdrmek bir yana, kendisi agiklanma-
ya, somutluk kazandirilmaya ve tarihsel baglama oturtulmaya muh-
tagtir. Burada bir problematik tarif edilmektedir. Ilk olarak, 6znelli-
gin sermaye tarafindan iiretilmesi ile sermaye-6ncesinde iiretilmesi
arasinda ayrim yapilmalidir. Bir yoruma gére Marx, 6znelligin an-
cak sermaye i¢inde, onun araciliiyla iiretilebildigini ileri siirer gibi
goriiniir, dolayisiyla sermayeden Once var olan ne varsa dznellik-
oncesi bir tiir kolektif veya komiinal bilingtir — iiretimin inorganik
govdesi olarak topluluk, veya daha acimasiz ve Avrupa-merkezci
formiilasyonuyla her seyin pagali oldugu bir siirii zihniyeti.

Marx ¢ogu kez 6znellige ¢aga 6zgii bir nitelik atfeder: “Romali
kole, sahibine zincirlerle baghyds; iicretli is¢i gériinmeyen iplerle
baghdir. Ucretli isginin goriiniisteki bagimsizhig1 kendisini ¢alisti-
ran efendilerin siirekli degigmesiyle ve sézlesmenin fictio juris’iile
ayakta tutulur” (KI 554/599). Sermayenin igbasina gelmesiyle bir-
likte koleligin fiziksel kisitlar, zincirler ve pranga, yerini tahakkiim
tekniklerine, i akdi ve emek iligkisinin esnekligine birakir. Tahak-
kiim icsellestirilerek 6znelligin bir boyutu gibi deneyimlenir. O hal-
de 6znellik, Batiile otekiler arasindakiayrimi kavramsallagtirma ¢a-
balan i¢inde, akil ve tarih gibi kavramlarin ardindan, yerini alir. Av-
rupamerkezcilige iligkin bu ¢ekinceyi bir yana birakirsak, bu oner-
menin en azindan bir bi¢imini, birtakim ¢ekincelerle de olsa, tasdik
etmek miimkiindiir. ilk olarak, burada kendi iginde 6znelligi degil,
oznelligin bazi boyutlarin, 6zellikle de igsel bir kaynakla birlesen
soyut bir kayitsizlhik veya potansiyel olarak oznelligi tartigiyoruz.
Gostermis oldugum gibi, Marx, sermayeye 6zgii iktidar iligkisinin
oznelligin bu boyutlarini iirettigini ileri siirer. Faaliyetin igerigine
kargi kayitsizlifin yani sira, faaliyetin anlamina, belli kodlara sahip
belli bir yasam tarziigine gomiilmiig olusuna kargi kayitsizlik da ser-
mayenin soyut emek talebi tarafindan iiretilir. Emek, belirli bir ya-
sam tarzindan “6zgiir”, esnek olmaldir. Kapitalizm-6ncesi ¢esitli
iiretim tarzlarinin temel 6zelligi, iiretimin belli bir yasam tarzinin
yeniden iiretilmesine tabi kilinmasi, zorunlu emek ile emek fazlasi
arasindaki hissedilir ayrim ve iktisat dig1 bir kayit kiitiigiiniin mevcut
olusuydu. Feodal toprak agasi, despot veya kole sahibi emegin s6-
miiriisiinii dayatma gorevini iistlenmigti. Sermayeyle birlikte bu dis-
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sal zorlama, yerini iicret ve ig akdi gibi yanilsamalardan ya da nesnel
goriiniimlerden dogan bagimsizlik ve esneklik gibi, tiimiiyle de ger-
cekdis1 olmayan igsellestirilmis ideallere birakir. Buradaki kastim,
eger bu unsurlar —igsellik, soyut evrensellik, herhangi bir belirlen-
mis varolug veya faaliyet tarzina agkin konumda olmak— 6znellige
dair her tiir tanimin zorunlu boyutunu olugturuyor gibi goriiniiyorsa,
o zaman belki de 6znelligi ele alisimizin gergevesini gizen biitiin bir
felsefi ve teorik gelenek, sermayenin tarihine dahil olabilir. Belki de
bu, Marx’in soyut emek ve soyut insanlik diisiincesine dair tespitinin
daha giiclii bir ifadesidir: Bu iki terim aym anda tarih sahnesine ¢1-
kar, ciinkii ikisi de aym fabrikanin imalatidir. Marx’in yapit1, Bati
felsefesi gelenegi icinde o gelenegin iddia ettigi gibi, zamandan ba-
gimsiz bir insani 6ziiniin kesfini degil, kapitalizmin tarihinde tabi
kilma ile 6znelestirme arasindaki ¢atigmanin uzak etkilerini konum-
landirmay: olanakl kilar.

Marx’in kapitalizm ile ondan 6nce gelen toplumsal olusumlar
arasindaki iligkiyi —ki genelde iiretim ile yeniden iiretim arasinda-
ki karsitlik bigiminde tarif edilir— keskin bir ayrun ¢izgisi iizerin-
den diisiinme egilimine karsin aradaki bir dizi benzerlik, s6z konu-
su ayrum muglaklastirir. Bu benzerliklerden en ¢arpici olani, kapi-
talist iiretim tarz1 ile onun mutlak tezati olan Asya tipi liretim tarzi
arasindaki temas noktalaridir. Gerek Asya tipi gerekse kapitalist
iiretim tarzinda emegin iiretken kabiliyetinin temel bir yanilsama
iizerinden inkarn s6z konusudur: Asya tipi liretim tarzinda despotun
sahsi, iiretimin bir sonucu degil de onsartiymis gibi goriiniir, kapi-
talde ise para, yani kapitalin kendisi, paradogurur gibi goriiniir. Marx
kapitalizm ile antik despotizm arasinda 6zdeslik kurar, antik tiranh-
g1 modemitenin bagrina yerlestirirken, amaci salt retorik veya pole-
mik degildir. Her iki tarihsel durumda da toplumsal ve 6znel bir
emek fazlasi oldugunu 6ne siirer. Gizemlilegtirilerek despotun veya
sermayenin bir parcasi gibi goriinen sey iste bu fazlahktir. Antik
toplumlarda bu fazlahk kolelik yoluyla iiretilirken modem toplum-
da emegin igbirligi giiclerinin gelistirilmesi sayesinde iiretilir. Her
iki durumda da emek, her tiir iktisadi hesab1 agan bir boyuta sahip-
tir. Bu agirilik, igbirliginin, ortaklagsaligin ta kendisidir; birlikte ¢ali-
san bir grup bireyin, her birinin tek tek yapacag isin toplamindan
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daima daha fazla is iiretecegi basit bir hakikattir. Kapitalizmi kapi-
talizm-oncesinden ayiran tarihsel ayrimin 6te yaninda, Althusser’
den 6diing aldigim terimle “toplum etkisi” olarak adlandirdigim ge-
yin kendini devam ettirdigi goriiliir. Bu devamlilik eszamanl bir bi-
¢imde iki iiretim tarzi arasindaki yapisal benzerlikleri vurgulayarak
aciklanabilecegi gibi, diyakronik bigimde kapitalizmin esitsiz geli-
simi ve kapitalizm-0ncesi iiretim tarzinda kaldig: diisiiniilen batil
inang ve fetiglerin kapitalizm igerisinde varhgim devam ettirmesi
vurgulanarak da agiklanabilir.

Daha az garpici olan ikinci bir benzerlik ise Marx’in basarisiz ol-
dugu bir noktada bulunur. Marx nesnelerin, seylerin iiretimine 6n-
celik verir, “iiretim ediminin sona ermesiyle birlikte ortadan kal-
kan” iiretimi ise kapitalist ekonomi iginde kenara iter. Bunun nede-
ni kismen, hizmet iligkileri ve bunlara tekabiil eden imtiyaz ekono-
milerinin temelde feodalizme, kapitalizm-6ncesi doneme ait oldugu
ve sermayenin soyut, gayri sahsi egilimleri icerisinde yeri olmadigi-
na dair inancidir. Oysa iiretimin tam da bu boyutu giiniimiiz kapita-
lizminde, her ne kadar koklii farklarla da olsa, merkezi bir konuma
yerlesmistir. Bigcimsel tahakkiim 6znelligin miinferit kosullarinin
tiretimi gorevini devletin ideolojik aygitlarina birakmakla yetinir-
ken, gercek tahakkiim bu miinferit iiretim tarzlarim —algilari, tarz-
lar1 ve inanglari— ise kosar. Bu tabiyet tarzlarina has kodlar ve mi-
zaglar, 6zellikle hizmetlerin iligkisel boyutunda ortaya ¢iktiklar:
sekliyle, kimi yorumcularn giiniimiiz kapitalizminde feodal iligkile-
re bir doniis oldugu tespitine yoneltmistir. Marx’in elestirel strateji-
si ge¢migin batil inanglarinin giiniimiiziin akilc1 diinyasinda devam
ettigine isaret etmek idiyse, bu dogrultuda yeterince mesafe katet-
medigi ileri siiriilebilir. Oznelligin iiretiminin iligkisel boyutu artik,
feodal déonemde oldugu gibi somiirii iligkilerini gizlemek veya bi-
cimsel tahakkiimde oldugu gibi emekg¢i 6znenin rizasini yeniden
iiretmek icin devreye sokulmamakta, ancak dogrudaniiretken bir ig-
lev gormektedir. Dolayisiyla, kapitalizmi ve ona tekabiil eden 6z-
nellik iliretimini ne kadar yahtsak ve istisnai kilsak da onu kendine
miinhasir diferansiyel zamansalligindan, ge¢misin belli boyutlarim
simdiki zaman igerisinde yeniden lireterek tekrar etmesinden ayir-
mak miimkiin degildir.
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Kapitalizm ile 6znelligin iiretim tarzi arasindaki iligkinin ilk or-
taya ¢iktig1 am, kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin tarihdncesi sis-
leri igerisinden ¢ekip tarihsel baglamina yerlestirmek ne denli
onemli olursa olsun, bu iligkiyi giiniimiizde tarihsel baglama oturt-
mak ve gerekli degisiklikleri yapmak daha onemlidir. Oznelligin
iiretimi Marx agisindan ivedilik tasiyan bir sorun degildiyse (Kapi-
tal’in taslaginda boyle bir baslik yoktur) bunun nedeni teorik bir ha-
ta veya gozden kagirma degil, daha ziyade 6znelligin iiretiminin pek
¢ok acgidan giiniimiize 6zgii bir sorun olusudur. Sorunu ¢agdas fel-
sefeyle yogurarak ortaya koyma zorunlulugu da buradan dogar. Bu-
rada sundugum Marx okumasi ya da kazisini simdiki zamanda te-
mellendirmekte bir beis gérmiiyorum, tipki 20. yiizyil bagindaki
Marx yorumlarinin da sermayenin yeniden iiretim semalarina odak-
lanarak emperyalizmin dinamiklerini anlamaya ¢alistig1 gibi, veya
20. yiizyil ortalarindaki Marx yorumlarimin hem sermayeye hem de
devlet sosyalizmine karsi ¢ikmak igin yeni kesfedilen yabancilagma
hakkindaki metinlere odaklandig: gibi. Soylemek istedigim, bu du-
rumlarin her birinde simdiki zamanin aciliyetlerine cevap vermek
iizere yeni bir “Marx”n iiretildigi. O halde, Marksizmi ve her tiir
Marx yorumunu, ¢ok da haksiz sayilamayacak bir bigimde, sorgu-
lanmamug ve giderek ici bosalan birtakim dogmalarin kuru bir tek-
rar1 olarak damgalayan uzlastya karsin, ayni olanin bu sonsuz yeni-
den iiretimi igerisinde bir teorik iiretim ve hatta yaraticilik alt akin-
tisina tanik oluyoruz.

Bu yeni teorik iiretim, Marxin iinlii formiiliinde 6zetledigi geri-
ye doniik bakigla gegmisi kavrama gabasi olarak goriilebilir. “Insan
anatomisi de maymunun anatomisi i¢in kilit ipuglar igerir” (G 151/
309). Oyleyse onceki iiretim tarzlarinin ¢atisma ve kisitlarini 6znel-
ligin iiretimini konu alan ¢atigmalara terciime etmek miimkiindiir.
Marx’ta boyle bir okumaya kaynaklik edebilecek birden ¢ok nokta
bulunur: “Kapitalizm-Oncesi iktisadi Olusumlar’da antik iiretim
tarzinda imtiyaza dayah sembolik ekonominin yikim nedeni olan
savas tarismasindan, Kapital’de hem itaatsiz hem de iiretken yeni
bir 6znelligin iiretim araci olan fabrika ve igbirligi tartigmasina ka-
dar uzanan bir yelpazeyi diisiinebiliriz. Bununla birlikte, buradaki
amacim siireklilikleri vurgulamak, 6znelligin iiretimi etrafinda geli-
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sen catismayi, Komiinist Manifesto’da sonsuz bir catisma (“kah
acik, kah ortiik”) olarak tarif edilen sinif miicadelesinin kapladig1
sOylem uzamina yerlestirmek degil. Yalniz, 6znelligin iiretimi prob-
leminin farkini ve yeniligini vurgulamaya caligirken, bir yandan da
kendini tiimiiyle egsiz ve tekil goren simdiki zamanin narsisizmine
diismekten kacindim. Boylece, genel olarak 6znelligin iiretiminin
kapitalizm-oncesi toplumlarin bile temel bir unsuru oldugunu tes-
lim ederken, giiniimiiz kapitalist iiretim tarzinda, ya da gercek ta-
hakkiimde, nasil merkezi bir konuma yerlestigini gostermeye ¢alis-
tim. Bundan da 6te, bu doniisiimiin gokten zembille inmedigini, ser-
mayenin taleplerinin tek tarafh bir dayatmasi da olmadigini, bizzat
antagonizmanin tarihi icerisinde, bu tarih tarafindan iiretildigini 6ne
siirdiim. Sermaye artik, 6znelligin yeniden iiretimini saglayan, ser-
mayeye digsal igbirligi aglarina bagh degildir; bunun yerine 6znelli-
gi bizzat iiretir ve iiretiminden kar elde eder; iistelik sermayeyi bu
doniisiime mecbur eden etkenlerden biri, 6znelligin iiretken giicle-
ridir. Eger kapitalist liretim tarzi her yere niifuz etmis durumdaysa,
yasamin tiim boyutlar1 iginde dolasiyorsa, bunun nedeni tam da can-
11 emegin 6znel giicii iizerindeki denetiminin saibeli olmasi ve bdy-
le olmaya devam etmesidir.

Oznelligin iiretimine sermayenin dogrudan miidahil olmasi, ka-
pitalist iiretim tarzim anlamak i¢in kullanilan kategori ve kavramla-
1 temelden degisime ugratir. En basta da, seylerin iiretimi olarak
anlasilan iiretim ile, iiretim iligkilerinin iiretimini ifade eden iiretim
arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Iscinin saghkl, hiinerli ve uysal
bir birey olarak yeniden iiretimi, artik kapitalist iiretimin dongiileri
disina -—eve veya devlete— terk edilmemekte, sermaye icin dogru-
daniiretken hale gelmektedir, ki bu durum bir dizi yeni igkolu ve il-
gi alaminin da yolunu agar. Iste bu nedenle, kapitalist iiretim tarzini
kavramamizi saglayan ayrim ve hiyerarsilerin yikilmasi nedeniyle,
gercek tahakkiimde dznelligin iiretimi problemi bir incelemenin ya-
n1 sira Marx’in diigiincesinin altinda yatan iiretim ontolojisinin do-
niigiimiinii gerekli kilar. Bu ontoloji, bir 6zne, bir arag ve bir iiretim
nesnesi arasindaki iligkiye oncelik taniyan antropolojik bir sema ile,
oznellik ve toplumsal iligkilerin hem iiretilmig hem de iiretken oldu-
gunu ileri siiren genigletilmis bir liretim kavramu arasinda gidip ge-
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lir. Oznelligi degismeden kalan dogal bir sey olarak tarif eden bu ilk
ontoloji, gerek iktisadi indirgemeciligin gerekse humanizmin teme-
lini olusturur. Daha da 6nemlisi, fabrika imgesinin Marksist diigiin-
ce lizerindeki hakimiyetinden kismen sorumludur. Oysa iiretimi ar-
tik salt metalarin iiretilmesi olarak diisiinmek olanaksizdir. Keza,
dogasi geregi aragsal ve sessiz bir faaliyet olan iiretim ile, cogulluk
ve farklilikla istigal etmek olan eylem arasindaki ayrimi korumak da
miimkiindegildir. AntonioNegri’nin bu ontolojik doniigiimii vurgu-
larken belirttigi gibi:

Kapitalist iligkilerin uygulandig1 nokta bundan boyle sefalet terimle-
riyle ve yapisokiimden nasibini heniiz almamig genelgeger bir insan 6zii
kavramiyla tammlanan bir 6zne degildir. Aksine, bu yeni sahneye adim atan
somiirii magduru 6zne... daha ziyade bir akig, hareketli ve esnek bir gercek-
lik olarak takdim edilir; iiretimin hayaletimsi hareketini katederken bir
yandan da siirekli olarak kendisini yeniden kuran melez bir potansiyeldir.
Giiniimiizde s6miirii, daha dogrusu kapitalist iiretim iligkileri, zihinsel bir
boyut ve igbirligi giicii i¢inde yogrulmus bir emek 6znesini igerir. Yeni bir
paradigmadir bu, somiiriilmiis oldugu kusku gotiirmez ancak yenidir —
farkl bir gii¢, caligma enerjisinin yeni bir tutarliik kazanmasi, igbirligi
enerjisinin birikimi. Yapisokiim sonrasi yeni bir ontolojidir bu.

Giiniimiizde fabrika “toplumsal fabrika”dir, iiretim, duygula-
mimlarin, iligkilerin ve arzularin iiretimi olarak toplumsal mekéna
dagilmig durumdadir ve bu bagkalasimin 15181nda, edinilmis elesti-
rel soz dagarcigimizi, ontolojimizi ve siyasal muhayyilemizi yeni-
den diisiinmek zorunlu hale gelir.

Bu kitapta bu doniisiimlerin ilk ikisi iizerine egildim. Elestirel
s0z dagarcigina iligkin olarak, Althusser’in semptomatik okuma pro-
jesine geri donerek bu projeyi genislettim. Burada amacim Marx’in
asil kastina doniig degil, Marx’in yaziminn siirekli olarak kendi i¢
sinirlariyla, yani “iktisadi indirgemecilik” ve “hiimanizma” ile ge-
listigini gostermekti. Bunlar elbette bir parga eskimig terimlerdir ve
insan bunlara nigin karsi olmasi gerektigini bilmelidir. Her iki du-
rumda da tarihin tamamy, biitiin toplumlar basit bir nedene, ekono-
miye ya da insan dogasina ve onun farkl sonuglarina indirgenmek-

3. Antonio Negri, “The Spectre’s Smile”, 12.
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tedir, yani her iki durumda datoplumsal iliskilerin somutluguna da-
ir kesin bir diisiince gozden kagmaktadir. Bu nedenle elestirel oku-
ma stratejisi, siirekli olarak Marx’in diigiincesinin altinda yatan on-
tolojinin elestirel bir sorgulamasina dénerek bu sorgulamay: genis-
letir. Marx’in “emek siireci” semasinda oldugu gibi, iiretim ve eme-
gin degismez birer sabit oldugu fikri, hem iktisadi indirgemecilikle
—yalnizca miibadelenin ve piyasanin bir tarihi oldugunu kabulle-
nir— hem de hiimanizmayla —insanligin kendini iiretmesini 6zsel
bir sifatolarak goriir— uyumludur. Oyleyse bu iki teorik ya da ideo-
lojik kisit1 agsmak, Negri’nin “yapis6kiimden nasibini almamis” ola-
rak niteledigi emek ontolojisinin 6tesine gegmek, emegin bu tiirden
biitiin semalarin ne derece 6tesine gegerek toplumsal iligkiler araci-
higiyla, toplumsalligin, iletisimin ve arzunun iiretimine doniistiigii-
nii gormek anlamina gelir. Doniisiimiin nihai boyutu olan “siyasi ta-
hayyiil”iin doniisiimii ise, tartigmanin bilyiik oranda diginda tutuldu.

Boylelikle Marx’in hatasinin bir ayna goriintiisiinii tiretmis ol-
mam muhtemeldir. Marx, siyasal iktisadin elestirisi ve bu yolla si-
yasal iktisat ve siyaset felsefesinin mevcut dilinin (antropoloji ve
ontoloji) yitkimiyla dylesine mesguldii ki siyasi orgiitlenme ve mii-
cadele gibi cetin sorular iizerine pek fazla bir sey 6nermeyi ihmal
etti. Bu sorular neredeyse birer bos sayfa olarak kaldj, ta ki tarihin
kagimilmaz egilimleri, veya resmi “Marksizm”i ve onun adin1 alan
parti yapisini iireten daha sonraki Marksistler tarafindan dolduru-
luncaya dek. Bugiin bunlarin ilkini beklememek gerektigini, ikinci-
ninse ne biiyiik bir felaket olabilecegini biliyoruz. Benim amacim
ise elestirel s6z dagarcigina ve ontolojiye odaklanarak Marx’in orta-
ya attif1 elestirinin terimlerini yeniden canlandirmak ve simdiki za-
manla temas noktalarini vurgulamakti. Ayni zamanda, elestirel soz
dagarciginin elden gegirilmesi —iiretim tarzi, emek ve yeniden iire-
timin tekrar yorumlanmasi— nasil ki bu kavramlarin altinda yatan
ontolojiyi siirekli doniisiime agiyorsa, bu alanlardaki ¢aligsmalar ni-
hayet siyasi bir dogrultu da telaffuz etmeye, veya en azindan burada
gelistirilen bakis agisindan siyasetin ne olamayacagini géstermeye
bagladi. Burada ilk ve en 6nemli nokta, boyle bir projenin, biiyiik 61-
cekli siyasi doniisiimlerin ve iitopyalarin ge¢cmiste kaldigin1 muzaf-
ferane veya nostaljik bir tonda beyan eden mevcut “gercekgilik” ve-
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ya “sinizm”e kars1 ilerleyecegidir. Halihazirdaki hakim anlayas, ik-
tisadin gayri sahsi ve 6nii alinamaz yasalar1 karsisinda elimizdeki
yegéne siyasi olanagin yasal mevzuatta birtakim ufak tefek uyarla-
ma ve reformlar yapmak oldugunu vaaz eder. Boyle bir goriis agisi-
nin, sermayenin iirettigi “toplum etkisi” ya da socius diginda higbir
sey goremedigi asikardir; yani yalmzca simdiki zamani, sermayenin
kendi kendini iiretmesini gormekte, ancak bu iiretime hem dayanak
saglayan hem de onu alagagi eden antagonist giicii gormemektedir.
Oznelligin iiretimi ve canli emegin iiretken giicii perspektifi ise yu-
karidaki arayis1 tersine gevirerek, gelecegin karg1 konulmaz yasalar
tarafindan 6nceden tayin edilmedigini, simdiyi kuran arzu, emek ve
ihtiyaglar ¢coklugunun antagonist giiciine ve olumsallifina agik ol-
dugunu gosterir. Daha da Oonemlisi, burada gelistirilen perspektif
giiniimiize hakim olan karamsarliga kars iglerken, her tiir devrimci
nostaljinin de altin1 oyar. Marx’in tarihe gosterdigi dikkatin bir anla-
mu varsa, direnig ve devrim olanaklarinin kapitalist iiretim tarzinin
giincel gelismeleri tarafindan olusturuldugunu ve onlar olusturdugu-
nu ortaya koymasindandir. Ne fabrikaya ne de onun kaminda olus-
mus devrimci modellere geri doniis diisiiniilebilir. Giiniimiizde ne
tiir bir organizasyonun, ne tiir bir direnigin salt kapitalin yapilar1 kar-
sisinda degil, gayri maddi emekten menkul “ig¢i simif1” agisindan da
uygun oldugu sorusunu sormak zorunludur.* Sorun eski modellerin
iflas etmis olusu degil, simdiki zamanin altinda yatan ve gelecegi
iiretmeyi bekleyen yeni olanaklarin, yeni siyasi yapilarin ve 6znel-
liklerin mevcut olugudur.

Simdiki zamanin idare-i maslahatgilifina ve ge¢misin nostaljisi-
ne kars1 bu iki yonelim siyasi bir olusumun elbette ancak kaba hat-
larini verir, ki bu da agik uglu oldugu anlamina gelir. Yalnizca siya-
sette degil diger aragtirma alanlarinda da burada taslagi verilmis
olan pek ¢ok boyut mevcuttur. Sonug olarak, Marx’1 yeniden oku-
mak ve icinde bulundugumuz zamanin tarihéncesine donmekteki

4. Fredric Jameson, “organizasyon”un, sermayeye direnme kabiliyetine sahip
siyasi yapilarin olusumu meselesinin bugiin daha temel bir boyut kazandigin, zi-
ra sorunun artik partinin hangi dogrultuyu veya bigimi benimsemesi gerektigi so-
rusu olmaktan gikip, bizzat siyasi orgiitlenme bigiminin ne olacagi sorusu haline
geldigini soyler (Brecht and Method, 113).
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amacim, gecmisi (bu drmekte Marksist gelenegi) sanki degisen hig-
bir sey yokmus gibi, hi¢ hasar almadan kurtarmak degil, ancak sim-
diki zamanin kisitlarini, aldingsizhgim ve karamsarhigini sarsmak
ve boylelikle radikal bigcimde farkli bir gelecegin 6nkosulu olan
kendisinden farkl bir simdiyi iiretmektir.
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METIS YAYINLARI

Alfred Sohn-Rethel
ZIHIN EMEGI, KOL EMEGI
Epistemoloji Elestirisi
Ceviren: Ayge Deniz Temiz

Sohn-Rethel, Frankfurt Okulu’nun Adomo, Bloch gibi tem-
silcileri bagta olmak iizere Bat1 Marksizminin 6nemli isim-
leriyle temasin hep siirdiirmekle birlikte, bu gelenegin “kiil-
tiir-odakl1” egilimlerinin diginda durmug ve kendini Marx’in
siyasal iktisat elegtirisini kiiltiir ve bilgi alanlarim da kusata-
cak sekilde genisletmeye adamig son derece 6zgiin bir diisii-
niirdiir.

Karatani’nin Transkritik’inden hatirlayacaginiz bir amac
var bu kitabin: Kant’la Marx arasinda bir bag kurmak istiyor.
Ancak Karatani’den farkh olarak Sohn-Rethel’in Marx'in ik-
tisat elestirisiyle bir arada diisiinmeye ¢aligtigs Kant’in etigi
degil, epistemoloji elestirisi. Felsefenin ve bilimin kavram-
sal diisiinme bi¢iminin izlerini, “meta soyutlamasi”nda ara-
yabilecegimizi gosteriyor. Kitabin yeniligi de burada: Soyut-
lamanin tarihsel bir siirecin araci oldugu, insanin fikirleriyle
degil, eylemleriyle ortaya ¢iktig1 diigiincesinde.

Sohn-Rethel buradan hareketle kapsaml bir bilim elesti-
risi gelistiriyor: Eger teknolojinin topluma degil de, toplu-
mun teknolojiye hakim olmasini istiyorsak, bilimin kdkenle-
ri ve mantig itibariyle toplumsal tarihe bagh oldugu gerge-
gini teorik bir 6nkogul olarak ortaya koymamiz gerekir. Ama
biliyoruz ki bilim, zihin emegiyle kol emegi arasindaki gitgi-
de derinlesen ugurumnedeniyle kendi toplumsal kokenlerini
goremez hale gelmigtir.

Mavi yakali - beyaz yakah is¢i aynmimin gittikge daha
fazla sorgulanmaya bagladigi giiniimiizde mutlaka yeniden
okunup degerlendirilmesi gereken bir klasik.









Jason Read

Kapitalist tiretim, son otuz yilda derin bir baskalasim gecirdi. Mal ve
hizmet iireticisi olan sermayeyi, eskiden iistyapi olarak adlandirilan
fikir, inang, algi ve begenilerin iiretiminden ayirt etmek artik ola-
naksiz. Bu doniisiim emegin de temelden baskalasimini beraberin-
de getirdi: Artik yalnizca fiziksel emek giicii degil, bilgi, duygulanim
ve arzular da ise koyuluyor. Hasili, kapitalist iiretim "mikropolitika"
tabir edebilecegimiz bir boyut kazanmis durumda; kendisini giinde-
lik toplumsal varolusun dokusuna ve bizzat 6znellige zerk ediyor.

Bugiin kapitalist iiretim tarzi ile 6znelligin tretimi arasinda nasil bir
iliski var dyleyse? Bu iliskiyi birini digerine indirgemeden veya in-
san dogasi gibi belirsiz bir kavrama yaslanmadan nasil aciklayabili-
riz? Jason Read tam da bu sorulara yanit aniyor. Marx'i Marx'a kar-
st okuyan yazar kavramlarin gerilim ve temas noktalarinda buldugu
ipuclanyla, 6znelligin iiretimine dair bir diisiince insa etmeye calisi-
yor. Bunun icin de Foucault'dan Althusser ve Balibar'a, Ranciere'den
Negri, Tronti ve Virno'ya kadar pek cok disiiniiriin metinlerinden
yararlaniyor.

Read gelecegin karsi konulmaz yasalar tarafindan 6nceden tayin
edilmedigini, simdiyi kuran arzu, emek ve ihtiyaclar cokiugunun an-
tagonist giiciine ve olumsalligina acik oldugunu gosteriyor. Boyle-
ce, her tiir devrimci nostaljiden uzak bir sekilde, giiniimiize hakim
olan karamsarliga karsi isleyen bir perspektif kuruyor.



