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“Akilly koylii, biiyiik efendinin kargisinda yerlere
kadar egilir; ama sessizce osurur.”
ETIYOPYA ATASOZU

Toplum birgok yiizii ve gizli potansiyelleri olan
cok gizemli bir hayvandir... ve toplumun belirli
bir anda gésterdigi yiiziiniin tek gercek yiizii
olduguna inanmak tam bir miyopluktur. Halkin
ruhunda uyuklayan tiim potansiyelleri hi¢cbirimiz
bilemeyiz.

VACLAV HAVEL, 31 Mayis 1990



Moorestown Dostlari Okulu I¢in



ONSOZ

Bu kitabin ardindaki diigiince, bir Malaya koyiindeki sinif iligkile-
rini anlamaya yonelik 1srarli ve oldukga yavas ilerleyen cabalari-
min bir sonucu olarak gelisti. Toprak aligverislerine, iicret oranlari-
na, toplumsal itibarlara ve teknolojik degisime iligkin farkl farkli
Oykiiler duyuyordum. Koyliilerin ¢ikarlar farkl farkli oldugu igin
bu tek basina o kadar sasirtici degildi. Daha rahatsiz edici olan
nokta, bazi koylillerin zaman zaman kendileriyle g¢elismeleriydi!
Celigkilerin, ozellikle daha yoksul ve ekonomik agidan daha ba-
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giml olan koyliilerde ortaya ¢iktigim1 anlamam biraz zaman aldi.
Bu agidan bagimlilik da yoksulluk kadar 6nemliydi, ¢iinkii hem tu-
tarli hem de bagimsiz goriigler dile getiren olduk¢a 6zerk yoksullar
da vardi

Aynca celigkilerin duruma gore degisen bir mantiklar1 vardi
Meseleyi yalmzca sinif iligkileriyle —bir cok meseleden biri— sinir-
ladigim zaman, yoksullar sanki zenginlerin huzurundayken bir
tiirkii, yoksullarin arasindayken bagka bir tiirkii tutturuyorlardi.
Zenginler de yoksullar arasinda bagka tiirlii, kendi aralarinda bagka
tiirlii konusuyorlardi. En biiyiik fark buydu; konusan grubun tam
bilesimine ve tabii ki s6z konusu meseleye bagh olarak daha ince
baska aynmlar da fark ediliyordu. Kisa bir siire sonra, bir séylemi
bagka bir soylem karsisinda denetleyebildigim cergeveler aramay:
ya da yaratmayi denemek igin bu toplumsal mantig1 kullanmaya
bagladigimi, deyim yerindeyse nirengi noktalarimi belirleyerek
aragtirilmams topraklara dogru yolumu ag¢tigimi fark ettim. Benim
sinirh amaglarim agisindan yontem oldukga iyi igledi ve sonuglar
Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance
(Yale University Press, 1985) adli kitabimda, ozellikle s. 284-
89’da yayimlandu.

Iktidar iligkilerinin Malayalilar arasindaki séylemi nasil etkile-
digini daha yakindan incelemeye basladiktan sonra, iizerimde bazi
onemli agilardan iktidar sahibi olanlarin karsisinda kendi sozciikle-
rimi nasil dlgtiigiimii fark etmem uzun siirmedi. Ve ihtiyatsizlik an-
lamina gelebilecek tepkilerimi bastirmak zorunda kaldigim zaman,
genellikle sdylenmemis diisiincelerimi dile getirebilecegim birini
buldugumu gozlemledim. Bu bastirilmis konugmanin arkasinda ne-
redeyse fiziksel bir basing vardi. Ofkemin ya da infialimin basireti-
mi alt ettigi nadir durumlarda, misilleme tehlikesine karsin bir
keyif duygusu yasiyordum. Ancak o zaman, iizerinde iktidar sahibi
oldugum kisilerin kamusal tavirlarini neden itibari degerleriyle ele
alamayacagimi tam olarak degerlendirebildim.

Iktidar iligkilerine ve sdyleme dair bu gbzlemlerin herhangi bir
Ozgiinliigii oldugunu kesinlikle iddia edemem. Bunlar, uyku digin-
daki saatlerinin bilyiik kismini, yanhs yerde yapilan bir jestin ya da
yanhs kullanilan bir sdzciigiin korkung sonuglara yol agabilecegi,
iktidar iligkilerinin agirhigini tagiyan durumlarda gegiren milyonlar-
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ca kisinin giindelik hayat i¢inde gelistirdigi halk bilgeliginin ayrl-
maz pargasidirlar. Benim burada yapmaya ¢aligtigim, iktidar, hege-
monya, direnig ve tabiyet hakkinda bize neler ogretebilecegini gor-
mek igin, bu diisiinceyi daha sistematik bir sekilde ve de sebatla
izlemektir.

Bu kitabin sistemini olugtururken, en agir gii¢siizlik ve bagim-
lihk kosullarinin teshise yardimci olabilecegi varsayimindan yola
¢iktim. Dolayisiyla iktidarla s6ylem iligkisinin en sert oldugu
yerin, benim terimlerimle kamusal senaryo [transcript] ile gizli se-
naryo arasindaki farkin en fazla agildig1 yer oldugu onciilii teme-
linde, buradaki drneklerin biiyiik ¢cogunlugu kolelik, serflik ve kast
tabiyetiyle ilgili ¢aligmalardan alinmigtir. Anlamh gériindiigii nok-
talarda, babaerkil tahakkiim, somiirgecilik, irk¢ilik ve hatta cezaev-
leri ve esir kamplar: gibi total kurumlardan da ornekler aldim.

Bu, ayrintili, olumsal ve tarihsel olarak temellendirilmis bir
analiz degildir; kiigiik bir Malaya kdyiine iligkin aragtirmam zorun-

" lu olarak dyleydi. Eklektik ve sematik tarziyla, postmodernist ¢a-
ligmanin bir¢ok kuralini ihlal eder. Postmodernizmle ortak noktasi,
bir metnin ya da sdylemin dogruluk degerinin kararlastirilacagi
hi¢bir toplumsal mevkinin ya da analitik konumun olmadig: inan-
cidir. Aynntili baglamsal ¢alismanin teorinin can damari olduguna
inandigim halde, odagimiz yapisal benzerliklerle daraltildiginda,
kiiltiirler ve tarihsel donemler iizerinden yararlh bir seyler sdylene-
bilecegine de inaniyorum.

Burada izledigimiz analitik strateji, yapisal olarak benzer tahak-
kiim bigimlerinin, bir tiir aile benzerligine sahip olduklan 6nciiliin-
den yola c¢ikmaktadir. Bu benzerlikler kolelik, serflik ve kast
tabiyeti meklerinde oldukga aciktir. Her biri emek, mal ve hiz-
metlerin tdbi konumdaki bir halktan temelliik edilmesini saglayan
kurumsallagmig bir diizenlemeyi temsil eder. Normal olarak bu ta-
hakkiim bigimlerinde tabi konumdaki gruplarin higbir politik ya da
sivil haklar1 yoktur ve statiileri dogumla belirlemir. Toplumsal ha-
reketlilik, pratikte degilse bile prensipte yasaktir. Bu tiir tahakkii-
mii gerekgelendiren ideolojiler, tabakalar arasindaki kamusal tema-
s1 diizenleyen baz ritiiellerde ya da gorgii kurallarinda ifadesini
bulan, resmi asthik ve iistlik varsayimlarini igerir. Belli dlgiide ku-
rumsallagmig olmasina karsn, efendi ile kole, toprak sahibi ile
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serf, yiiksek kasttan Hindu ile parya arasindaki iligkiler, iist’iin
keyfi ve kaprisli davraniglarina biiyiik serbestlik taniyan kigisel
hakimiyet bigimleridir. Bu iligkilere degismez bir sekilde bir kisi-
sel teror —keyfi dayaklar, cinsel vahget, hakaretler ve herkesin
oniinde asagilamalar bigimini alabilen bir terér— 6gesi girer. Ome-
gin bir kole boyle bir muamele gormeyecek kadar sansh olabilir;
ama bunlarin onun da basina gelebilecegini kesin olarak bilmesi,
tiim iligkiyi istila eder. Son olarak, bdylesine biiyiik 6lgekli tahak-
kim yapilarinda tdbi konumda olanlar hakim olanin dolaysiz dene-
timinin diginda oldukga genig bir toplumsal varolusa sahiptirler
yine de. flkesel olarak, ortak bir tahakkiim elestirisinin gelisebildi-
gi yer boyle yaliilmig cercevelerdir.

Betimlenen yapisal akrabalik, analitik olarak savunmayi umut
ettigim tiirden bir tez i¢in temeldir. Kolelerin, serflerin, paryalarin,
somiirgelestirilmis ve boyun egdirilmis irklarin degismez nitelikle-
ri paylagtiklarim ileri siirmek, yapmak isteyecegim en son seydir.
Bu tiir ozcii iddialar savunulamaz iddialardir. Ancak benim ileri
sirmek istedigim, tahakkiim yapilarinin karsilagtirilabilir bigimler-
de isledikleri gosterilebildigi olgiide (diger her sey esit oldugunda),
bu yapilarin genel olarak kargilagtirilabilir olan direnis tepkilerini
ve modellerini de aydinlatabilecekleridir. Koleler ve serfler normal
olarak tdbiyetlerinin kosullarina agik agik itiraz etmeye cesaret
edemezler. Bununla birlikte perde arkasinda, iktidar iligkilerinin
resmi senaryosuna sahne arkasi muhalefetin dile getirilebildigi top-
lumsal bir alam yaratmalar1 ve savunmalar1 muhtemeldir. Bu top-
lumsal alanin alacag: 6zgiil bigimler (6rnegin, dilsel kilik degistir-
meler, ritiiel kodlar, meyhaneler, panayirlar, kéle dininin “mahrem
kameriyeleri”’) ya da muhalefetin 6zgiil igerigi (6rnegin geri done-
cek bir peygamber umutlari, biiyii yoluyla ritiiel saldirganlik, eski-
ya kahramanlarin ve direnis sehitlerinin anilmasi), sz konusu ak-
torlerin kiiltiiriiniin ve tarihinin gerektirdigi kadar biriciktir. Bazi
genel modeller ¢izmek igin, her bir tahakkiim bi¢iminin biiyiik 6l-
ciide kendine has ozelliklerini kasith olarak es gegtim; drnegin Ka-
rayibler ve Kuzey Amerika koyliiligii, Fransiz serfliginin on ye-
dinci yiizyildaki bigimi ile on sekizinci yiizyil ortalarindaki bigimi,
Rus serfligi ile Fransiz serfligi arasindaki, bolgeler arasindaki fark-
lar vb. Burada kabaca tarif ettigim genel modellerin nihai degeri,
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ancak tarihsel temeli ve kiiltiirel 6zgiilligi kucaklayan gergevelere
saglam bir gekilde oturtulduklarinda saptanabilecektir.

Burada arastinlan yapilarin segimi dikkate alindiginda, tipik
olarak maddi somiirii kargisinda ikincil goriilen itibar ve 6zerklik
meselelerine ayricalik tamdigim agikga anlagilir. Kolelik, serflik,
kast sistemi, somiirgecilik ve rk¢ilik rutin bir sekilde, kurbanlari-
nin gizli senaryolarinda biiyiik bir yer tuttugu goriilen iftira, haka-
ret ve bedensel saldir1 pratikleri ve ritiielleri iiretirler. Gorecegimiz
gibi bu ezme bigimleri, tibi olanlara siradan negatif kargiliklihik
—tokada tokatla, hakarete hakaretle cevap verme- liikksiini tammaz-
lar. Cagdas ig¢i simfimin durumunda bile, somiirii anlatilarinda,
daha sinirh olan ig ve tazminatla ilgili kaygilar kadar, kisinin itiba-
rina yonelik hakaretler ve caligmanin siki bir sekilde denetlenmesi
de gozle goriiniir bir gekilde giindeme gelmektedir.

Benim genel amacim, tabi konumdaki gruplann genellikle ka-
camakl olan politik tavirlarim1 daha baganli bir sekilde nasil oku-
yabilecegimizi, yorumlayabilecegimizi ve anlayabilecegimizi dii-
sinmektir. Giigsiiz olan genellikle gii¢lii olanin huzurunda strate jik
bir tavri bénimsemek zorundayken ve admi ve iistiinliigiini asir:
dramatize etmek giicliiniin ¢ikarinayken iktidar iligkilerini nasil in-
celeyebiliriz? Biitiin bunlan dig goriinigleriyle ele alirsak, taktik
olabilecek bir seyi hikdyenin tamam zannetme riskine gireriz.
Bunun yerine ben iktidarin, geligkileri, gerilimleri ve ickin olasilik-
lar1 meydana ¢ikaran farkli bir incelemesini savunmaya galigiyo-
rum. Her tabi grup kendi sikintilarindan, hakim olanin arkasindan
dile getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir “gizli senaryo”
yaratir. Gii¢li olanlar da, hakimiyetlerinin agik agik itiraf edileme-
yen pratiklerini ve iddialarini temsil eden gizli bir senaryo gelisti-
rirler. Zayif olanin gizli senaryosunun giiclii olaninkiyle ve her iki
gizli semaryonun iktidar iligkilerinin kamusal senaryosuyla karsi-
lastirilmasi, tahakkiime karsi direnigin anlagilmasi igin temelden
farkli, yeni bir yol sunar.

George Eliot ve George Orwell alintilariyla oldukca edebi bir
baslangi¢ yaptiktan sonra, tahakkiim siirecinin, hegemonik bir ka-
musal tavr1 ve iktidarin yiiziine s6ylenemeyenlerden olusan bir
sahne arkasi s6ylemini nasil yarattigim gostermeye g¢alisacagim.
Aym zamanda, bu tiir gosterilerin izleyici kitlesinin kim oldugunu

1S



sorarak, tahakkiim ve riza gosterilerinin arkasindaki hegemonik
amacl arastiracagim. Bu inceleme bizi, tarihsel kanitlann ve argiv
kanitlarinin titiz bir incelemesinin bile, neden iktidar iligkilerinin
hegemonyaya dayanarak agiklanmasini destekleme egiliminde ol-
duguna iligkin bir degerlendirmeye gotirmektedir. Gergek isyan
diginda, giigsiiz gruplarin, hegemonik goriiniislerin pekistirilmesin-
de su¢ ortakug: etmelerinde kigisel bir ¢ikarlan oldugunu ileri sii-
riyorum. :

Bu goriinlglerin anlamy, ancak iktidarin agirhginin hissedildigi
durumlarin disindaki tabi s6ylemle kargilastirildiginda anlagilabilir.
Ideolojik direnis en iyi, dogrudan gozetimden korundugu zaman
gelisebildigi icin, bu direnisin filizlenebilecegi toplumsal mekan-
lar1 incelememiz gerekiyor.

Iktidar iligkilerinin kodgoziimii, tibi konumdaki gruplarin az
cok gizli s6ylemine tam olarak erismeye baglysa, —tarihsel ve ¢ag-
das— iktidar iizerine galigmalar yapan arastirmacilar bir ¢ikmazla
kars1 karsiya kalacaklardir. Gizli senaryonun tipik olarak agik agik
—kilik degistirmig bir bigimde de olsa— ifade edilmesi olgusu saye-
sinde caresizlik iginde ellerimizi havaya kaldirmaktan kurtuluyo-
ruz. Soylentileri, dedikoduyu, halk masallarini, tiirkiileri, jestleri,
sakalar1 ve giigsiizler tiyatrosunu, diger seylerin yani sira anonimli-
gin arkasina ya da tavirlarinin zararsiz anlamlarinin arkasina sakla-
narak bir iktidar elestirisini araya sokmanin araglar olarak nasil
yorumlayabilecegimizi bu ¢izgilerde tartigiyorum. /deolojik itaat-
sizligi gizlemeye yonelik bu modeller, benim deneyimimde, koylii-
lerin ve kolelerin emeklerinin, iretimlerinin ve miilkiyetlerinin
maddi temelliikiinii engelleme ¢abalanni gizledikleri modellere bir
sekilde benzemektedir; 6rnegin, kagak avlanma, ayak siiriime, asir-
ma, ikiyiizlilik, kagma. Birlikte ele alindiginda bu itaatsizlik bi-
cimleri yerinde bir deyisle gii¢siizlerin altpolitikasi olarak adlandi-
rilabilir.

Son olarak, hatirlanan zaman iginde ilk kez, dogrudan ve ale+
nen iktidarin kargisinda dile getirildigi zaman ortaya ¢ikan nadir
politik elektriklilik anlarim1 anlamamiz konusunda, gizli senaryo
nosyonunun bize yardimci olacagina inaniyorum.



TESEKKURLER

Bu elyazmas igin bircok kisi ¢ok ¢esitli bicimlerde bana yardimci
oldu. Sonug, benim agimdan, bir siire devam eden entelektiiel bir
iletigim ag iireten ornek niteliginde bireysel comertlik ve yiice go-
niillilik edimlerinin bir araya gelmesi oldu. Bunu, Adam Smith’in
goriinmez elinin bir tiir ters ayna imgesi olarak diisiinmeye bagla-
dim. Trafigi agmak, birkag siirliciiyii vurmak, araglarini gémmek
ve yolu onlar hi¢ varolmamiglar gibi yeniden diizlemek anlamina
geldi. Infazlar ve cenaze torenleri adabina uygun sekilde yapilds;
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benim kendi ii¢ ¢ocugumun da (2., 3. ve 5. boliimler) gozlerinin
baglanip duvar dibine gétiiriilerek torensiz, ama dis gicirdatmalar
altinda vurulmalan kurbanlar igin bir teselli olabilir. Kanimca
sonug, oldukga hizli seyreden canlihigim yeniden kazanmis ente-
lektiiel bir trafiktir. Hizinin, yeni yonlerde yeni hedeflere dogru se-
yahate izin verecek kesisme noktalarinin ortadan kaldirilmasi pa-
hasina saglandiginin farkindayim. Maliyetler ancak, sonunda
gidilmeye deger bir yere varip varmadigimiza iligkin bir yargiya
gore degerlendirilebilir ve buna karar vermek okura kalmustir.

Seyahat elkitabinin disinda birakilan g¢ekici hedefler arasinda,
benim buradaki girisimimi iktidar, hegemonya ve direnig hakkin-
daki ¢agdas teorik galigmalarla daha siki bir sekilde biitiinlestire-
cek olanlar yer almaktadir. Bu ¢alisma ile ornegin Jiirgen Haber-
mas’in ¢alismasi (6zellikle iletisimsel yeterlilik teorisi), iktidarin
normallestirilmesine ya da dogallastirilmasina degindigi noktalar-
da Pierre Bourdieu ve Michel Foucault’nun g¢aligmasi, “iktidarin
cesitli yiizleri” iizerine Steven Lukes ve John Gaventa’nin ¢aligma-
s1, “politik bilingdis1” lizerine Fredrick Jameson’un ¢aligmasi, “ka-
dinlarin anlatisinda bastirilmig olan” konusunda Susan Stanford
Friedman’in ¢aligmasi arasinda ortiik bir diyalog vardir. Tartigmam
bu ¢aligmalarin bilgisi 15181inda yiiriitiilmiistiir. Ama durup bu teo-
risyenlerden herhangi biriyle tam bir tartigmaya girmenin, sunusu-
mun mantigin1 kesintiye ugratacagini ve daha dnemlisi sonucu
daha az teorik yonelimli izleyiciler icin sevimsizlestirecegini dii-
siindiim.

Bu kitabin ¢ikig noktasini, olaganiistii sabirli bir 6gretmen ve
son derece comert bir arkadag olan, Malaya kéy yasami hakkinda
anladigim seylerin cogunu bana 6greten Zakariah Abdullah’a borg-
luyum.

1984°de bir Exxon iiyesi olarak bulundugum Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’ndeki, gayri resmi 0gle semineri Bilim, Tek-
noloji ve Toplum Programi’nin iiyelerine, bu kitabin ardindaki dii-
siincenin ilk kaba versiyonuna yanit verdikleri i¢in tegekkiir etmem
gerekir. Bu diisiince ¢esitli bigimleriyle, “Giigsiizlik ve Bagimli-
ik’ adini1 tagiyan dersime katilan lisans 6grencileri tarafindan ince-
lendi, kullamildy, elestirildi, gelistirildi ve alay konusu edildi. Kole-
lik, serflik, toplama kamplari, cezaevleri, evsizlik, huzurevleri ve
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kadinlar hakkindaki perspektifleri ve tezleri benim i¢in umdugum-
dan daha iyi bir egitim oldu. Onlara not verdigim i¢in dvgiilerinde
indirim yapmay: ve elestirilerini genisletmeyi 6grendim.

1987°de Avustralya Ulusal Universitesi, Pasifik Arastirmalar
Okulu, Pasifik ve Giineydogu Asya Tarihi B6limii’niin entelektiiel
(oda ve yemek de ayn) tesvikiyle buradaki diisiinceleri ciddiyetle
cle almaya basladim. Tony Reid ziyareti ayarlamakla kalmad,
heniiz hazirlik agamasindaki tezimin, beni hemen hemen en bagtan
baglamak zorunda birakan iyi niyetli ve son derece sert bir yaylim
ategine maruz kaldig: bir seminer diizenledi. O sirada bunu itiraf
ctmezdim; ama, deneyim entelektiiel agidan gii¢ katiciyd: ve o6zel-
likle Gyanendra Pandey, Dipesh Chakrabarty, Ranajit Guha, Tony
Milner, Clive Kessler, Jamie Mackie, Brian Fegan, Lea Jelinek,
Ken Young ve Norman Owen’a tesekkiir etmek istiyorum. Bu,
Giiney Asya tarih yazimim temelden degistiren Altik Aragtirmalar
grubunun entelektiiel enerjisiyle ilk karsilagmamdi. Bu grubun
merkezinde, 6zgiin ve kapsamli1 ¢aligmasi temel bir 6nem tagiyan
Ranajit Guha yer alir. Elyazmam onun ileriyi goren gozleriyle
onerdigi sekilde daha fazla gozden gegirebilmis olsaydim, bu ¢ok
daha iyi bir kitap olacakti ve onun ve Mechthild’in sundugu dostlu-
ga daha iyi karsilik vermis olacaktim. Bu kitaba su ya da bu sekil-
de katkida bulunan Canberra’daki diger arkadaslar Tony Johns,
Helen Reid, Harjot S. Oberoi, Susan B.C. Devalle, Claire Milner
ve bana gergek bir Avustralyali gibi koyun kirpmay: 6gretmek igin
elinden geleni yapan Kenny Bradley’dir.

Kismen American Council of Learned Societies ve National
Endowment for the Humanities’in mali destegiyle Ileri Aragtirma-
lar Enstitiisii’nde gegirdigim bir y1l, yazmaya baslamak igin gerekli
olan yogun okuma olanagim ve sessizligi saglayan bir vahaydi.
Enstitii’'niin Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nin asgari rutinleri ve sagla-
dig1 hos komsular hemen hemen ideal bir bilegim olugturuyordu.
Bu komsularin bazilarinin oradaki ikametimi yararli bir deneyim
haline getirdikleri 6zellikle belirtilmelidir: Clifford Geertz, Albert
Hirschman, Joan Scott, Michael Walzer, Valentine Daniel, Elliot
Shore, Harry Wolff, Peg Clark, Lucille Allsen, Barbara Hernstein-
Smith, Sandy Levinson ve Paul Freedman. 1 Nisan tavuklarimin
Enstiti’niin o giizel bahgesinde birkag giin kalmalarina izin verme-
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leri icin apparitchik’lerle aracilik gorevini iistlenen “biirokrat ruhlu
olmadig1 agikar meghul biirokrata” agikga tesekkiir etmekten ken-
dimi alamiyorum.

Ilk taslagim parga parga gesitli akademik izleyicilere sunulduy;
sonuglar zaman zaman aklimi bagima toplamam saglamalari ag1-
sindan en azindan benim igin faydaliydi: Washington Universitesi,
Seattle, Vanderbilt Universitesi, Johns Hopkins, Minnesota Uni-
versitesi Soylem ve Toplumda Kargilagtirmali Aragtirmalar Merke-
zi, Princeton Universitesi Davis Merkezi, Boston Universitesi,
South-Sewanee Universitesi, Washington Universitesi, St. Louis,
Trenton Eyalet Universitesi, Trinity College-Connecticut, Cornell
Universitesi, Wisconsin Universitesi-Madison, St. Lawrence Uni-
versitesi, California Universitesi-Irvine, Northern Illinois Universi-
tesi, California Universitesi-Los Angeles, Kopenhag Universitesi,
Oslo Universitesi ve Goéteborg Universitesi’'nde beni dinleyen ve
zaman zaman da canima okuyanlara tesekkiirler.

Bu kitabin birkag entelektiiel borcunun 6zel olarak belirtilmesi
gerekiyor. Barrington Moore’un g¢aligmasi, kitapta zikredilmedigi
zaman bile bir goélge gibi varhigin hissettiriyor ve tezimin biiyiik
kism1 onun Injustice adl1 kitabinin kigkirtict kisimlariyla bir tartig-
ma olarak okunabilir. Aym sey, uzun siiredir ugrastigim; ancak
kisa bir siire once tam olarak anladigim, Murray Edelman’in ¢alig-
mas! igin de sOylenebilir. Yanitlarimiz farkli bile olsa, Moore ve
Edelman benim kendime sordugum sorularin ¢ogunu sormuslardi.
Ayrica Grant Evans’in 3. bolimde kullanilan Vyentyan térenine
iligkin carpici betimlemesine de tesekkiir borgluyum. Daniel
Field’in Rebels in the Name of the Tsar adl yapiti, 4. b6limiin so-
nundaki naif monargizm tartigmasinin temelini icermektedir.

Daha dnce yazdigim gibi o kadar ¢ok insan, sozlii ya da yazih
bicimiyle tezim hakkinda o kadar farkh seyler soyledi ki, tezin ge-
lismesini sagladiklar1 hemen hemen kesin oldugu halde, daha hizh
yol almami sagladiklarini s6ylemek zor. Bazilar1 yanlig bir yol tut-
tugumu digiiniiyorlardi; bazilar1 dogru yolda oldugumu, ama
dogru sekilde gitmedigimi diigsiiniiyordu; bazilar1 ne demeye yola
¢iktigimi merak ediyorlards; digerleri ise neyse ki yola kendilerini
kaptirdilar ve yoluma uygun hale gelebilmesi igin yol tutugumu dii-
zeltmeye caligtilar. Aldigim konumla herhangi bir yakinlig1 inkar
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ctmelerine olanak tamimak igin onlari az ¢ok gelisigiizel bir sekilde
listelemekten bagka bir sey yapabilecegimi sanmiyorum: (Derin bir
ncfes) Edward ve Susan Friedman, Jan Gross, Grant Evans, Tony
Reid, Don Emmerson, Leonard Doob, Joseph Errington, Joseph
1.aPalombara, Helen Siu, Susanne Wofford, Deborah Davis, Jean
Agnew, Steven Smith, David Plotke, Bruce Ackerman, George
Shulman, Ian Shapiro, Rogers Smith, Jonathan Rieder, Bob Lane,
Iid Lindblom, Shelley Burtt, Marc Lendler, Sherry Ortner, Mary
Katzenstein, Jack Veugelers, Bob Harms, Ben Kerkvliet, Bill Kla-
usner, Chuck Grench, Joan Scott, Michael Walser, Vivienne Shue,
(‘heah Boon Keng, Helen Lane, Peter Sahlins, Bruce Lincoln, Ric-
hard Leppert, Stuart Hall, Maurice Bloch, Theodor Shanin, Cathe-
rine Hall, Denise Riley, Ivan Kats, Louise Scott, Jeffrey Burds,
Jim Ferguson, Dan Lev, Michael McCann, Susan Stokes, Ellis
(ioldberg, Natalie Zemon Davis, Lawrence Stone, Ezra Suleiman,
Ben Anderson, Don Scott, David Cohen, Susan Eckstein, John
Smail, Georg Elwert, Leslie Anderson, John Bowen, Rodolphe de
Koninck, Marie-Andrée Couillard, Jonathan Pool, Judy Swanson,
I‘ritz Gaenslen, Lloyd Moote, Grace Goodell, Andrzej Tymowski,
Ron Jepperson, Tom Pangle, Margaret Clark, Phil Eldridge, Viggo
Brun, Nancy Abelmann, John Bryant, Melissa Nobles ve Russell
Middleton.

Cok daha az sayida meslektagim tiim elyazmasin titiz bir gekil-
de inceledi ve zaman zaman beni ne yapacagimi bilmez halde bira-
kan keskin elestirilerin yani sira temel alabilecegim oOnerilerini yol-
ladi. Yardimlan ve elestirileri kitab1 kuskusuz gelistirdi ve bence
beni biraz daha akilli yapti. Ama nihai versiyon beklentilerine
uygun hale gelmemis olabilir. Sanki bagka bir segcenegim varmig
gibi, bunun sugunu istlenecegim. Bu iyi meslektaglar Murray
Edelman, Clifford Geertz, Crawford Young, Jennifer Hochschild,
Ramachandra Guha, Michael Adas, Fran Piven, Arlie Russel
Hochschild, Lila Abu-Lughod, Aristide Zolberg ve Claire Jean
Kim’dir. Bir daha bu kadar ¢ok ogiit almaya g¢aligma yanligin
—onlar i¢in oldugu kadar kendim i¢in de— asla yapmayacagima on-
lar1 temin ederim.

3. bolimiin biraz farkh bir versiyonu “Tahakkiimiin Kamusal
Soylemi Olarak Prestij” baslhigiyla, Cultural Critique dergisinin
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Richard Leppert ve Bruce Lincoln’iin editorliigiinii yaptig, “Presti-
jin Ekonomisi” hakkinda 6zel bir sayisinda yayimlanmstir, no. 12
(Bahar, 1989), 145-66.

Yale’deki Giineydogu Asya Aragtirmalari Konseyi’nin yoneti-
cisi Kay Mansfield bu elyazmasinin tamamlanmasi igin ¢ok ¢aba
harcadi. Dostlugu, yeteneklen, editorliik becerileri ve ¢abalan igin
kendisine tegekkiir ederim. Ruth Muessig, Mary Whitney ve Susan
Olmsted de nihai ve telagh revizyonlarda yardimci oldular.

Louise ve ¢cocuklarimiz akademik iiretkenligimin 6niinde engel
olusturmaya devam ediyorlar. Getirdigi yalnizlik ve yitirilen firsat-
lar diigiiniildiigiinde, kitap yazmaya bu kadar ¢ok zaman harcamam
icin herhangi bir neden géremiyorlar. Bundan 6nceki kitap gibi bu
kitap da onlarin beni kendime getirme yoniindeki ¢abalarina kargin
yazildi. Onlar olmasayd: daha fazla yazacagima kugku yok, hem
kim bilir belki daha da akill olurdum. Ama ne olursa olsun bu on-
larin arkadashg: i¢in 6denen ¢ok kiigiik bir bedel.
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[. RESMI OYKUNUN ARDINDA

Ozgiirliik sézciiklerini tiramn oniinde séylemek beni korkutu-

yor.
— CORYPHAEUS, Euripides, Bakhalar

Koylii ve esnaf, Efendilerinin Hizmetgileri olduklar: halde,
yalmizca kendilerine emredileni yapmakla yiikiimliidiirler.
Ama Tiran, gevresindekilerin kendinden Liituf dilendiklerini
ve al¢aklagnklarint goriir; bu kigiler yalnizea Tiramin emret-
tiklerini yapmakla kalmamali, onlardan [diigiinmelerini] iste-
digini diigiinmelidirler ve hatta onu memnun etmek igin diigiin-
celerini éngormelidirler. Ona itaat etmeleri yetmez, ayrica
onu memnun etmeleri gerekir; ona Hizmet etmek icin canla
bagla ugragmalilar, kendilerine eziyet etmeliler, hatta kendile-
rini éldiirmelidirler; ve... kendi Zevklerini onunki igin terk et-
meli, Mizaglarint Zorlamali ve kendi dogal Temayiillerinden
kurtulmahdirlar. Onun Sozlerini, Sesini, Gézlerini ve hatta
Bag hareketlerini dikkatle gozlemelidirler. Onlarin Gozleri,
Ayaklart, Elleri olmamaldir, TUM olmast gereken, bir bakig-
ta onun Iradesini anlamak ve Diigiincelerini kegfetmektir. Bu,
mutlu bir sekilde yagamak midir? Buna yagamak denebilir mi?

- ETIENNE DE LA BOETIE,
A Discourse on Voluntary Servitude [Goniillii Kulluk Uzerine Séylev]

Ve en yogun nefret, korkuda kok salan, insan: sessizlige zorla-
yan ve hiddeti yapict kincilige, nefret edilen nesnenin hayali
olarak yok edilmesine siiriikleyen nefrettir; zulmedilenlerin of-
kelerini akitacaklari karanhk kanal saglayan gizli intikam
ayinleri gibi bir seydir.

— GEORGE ELIOT, Daniel Deronda

“Iktidara dogruyu soylemek” ifadesinin, modem demokrasilerde
bile, hala iitopyaci bir ¢cagrigimi varsa, bunun nedeni kugkusuz ¢ok
nadir uygulanmig olmasidir. Iktidar kargisinda giigsiiziin ikiyiizlii-
lik etmesi, pek de sasirtic1 bir durum degildir. Bu ikiyiizliilik her
yerde hazir ve nazirdir. Aslinda o kadar her yerdedir ki, uygulan-
mabkta olan iktidar tiiriiniin, ikfidarin normal anlamini neredeyse ta-
ninamaz hale getirecek olgiide geniglettigi birgok durumda bile or-
taya cikar. Normal toplumsal iligki olarak kabul edilen seylerin
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¢ogu, kamusal davraniglarimiza (performance) uygun olmayan bir
fikir besledigimiz insanlarla rutin bir sekilde hosbes yapmamizi ve
onlara giilimsememizi gerektirir. Burada belki de gorgii kurallarini
ve kibarlig1 temsil eden toplumsal bigimlerin giiciiniin, taniglari-
muzla piiriizsiiz iligkiler siirdiirebilmek i¢in agik kalpliligi sik sik
feda etmemizi gerektirdigi soylenebilir. Ihtiyatli davranigimizin
stratejik bir boyutu da olabilir: Kendimizi yanlig tanittigimiz bu
kisi bize su ya da bu gekilde zarar vermeye ya da yardim etmeye
muktedir olabilir. George Eliot, “Bir miktar rol yapmadan olanakl
olan higbir eylem yoktur” derken abartmig olmayabilir.

Biz burada nezaket nedeniyle yapilan rolle degil de daha ¢ok,
tarih boyunca insanlarin biiyiik cogunluguna dayatilan rollerle ilgi-
lenecegiz. Ayrintili ve sistematik toplumsal tabiyet bigimlerine tabi
olanlardan beklenen kamusal davranig tarzini kastediyorum: Patron
kargisinda is¢i, toprak sahibi karsisinda kiraci ya da ortakg1, dere-
beyi kargisinda serf, efendi karsisinda kole, Brahman kargisinda
parya, hakim irkin iiyesi kargisinda buyruk altindaki bir irkin
tiyesi. Nadir fakat anlamli istisnalar bir yana, agagidakilerin kamu-
sal davranig tarzi, ihtiyatlilik, korku ve goze girme arzusu nedeniy-
le, giicliiniin beklentilerine hitap edecek sekilde bigimlendirilecek-
tir. Asagidakiler ile hikim olanlar arasindaki agik iligkiyi
tanimlamanin kisa bir yolu olarak kamusal senaryo terimini kulla-
nacagim.! Pozitif olarak yaniltici olmadigi durumda bile kamusal
senaryonun iktidar iligkilerine iligkin biitiin dykiiyii dile getirmesi
miimkiin degildir. Yanls tanitim konusunda zimnen anlagmak, ge-
nellikle iki tarafin da gikarinadir. Fransiz ortak¢: Yagh Tiennon’un,
ondokuzuncu yiizyilin biiyiik bir kismin1 kapsayan sozlii tarihi, ih-
tiyath ve yaniltici bir hiirmete iligskin dykiilerle doludur: “O [baba-
sin1 igten atan toprak sahibi] Meillers’e giderken Le Craux’yu geg-
tiginde, durur ve benimle konusurdu ve ben onu kiigiik gordiigiim
halde, kendimi sevimli goriinmeye zorlardim.”?

1. Burada kamusal, iktidar iligkisinde diger tarafa agikga beyan edilen eylem an-
laminda, senaryo [transcript] ise neredeyse hukuktaki gibi, sdylenen geylerin
tam bir kayd: anlaminda (procés verbal) kuilanilir. Ancak bu tam kayit, jestler ve
yuz ifadeleri gibi konugma digi hareketleri de igerecektir.

2. Emile Guillaumin, The Life of a Simple Man, der. Eugen Weber, ingilizce ge-
viriyi gézden gegiren Margaret Crosland, 83. Baska ornekler igin ayrica bakiniz:
38,62, 64, 192, 140ve 153.

24



Yagh Tiennon, patavatsiz ve talihsiz babasinin tersine, “hayatta
¢ok onemli olan ikiyiizliilik sanatini” 6grenmis olmakla 6viiniir.?
ABD’nin giineyinden gelen kole oykiileri de aldatmanmin gereklili-
ginden sik sik bahsederler:

Giiglerini ve beyaz olmayan insanlara kargi nefretlerini bildigim igin,
beyazlara midesini bulandirmayacak bir gekilde davranmaya galisiyor-
dum.... Bir kere biraz malim ve param oldugunu hig belli eamiyor ve
miimkiin oldugu 6lgiide kolelik goriniimiine uygun giyiniyordum. Bir
de higbir zaman aslinda oldugum kadar zeki gériinmiiyordum. Giiney-
deki biitiin siyahlar, ister dzgiir ister kole olsunlar, kendi rahatlari

ve giivenlikleri igin bunu 6zellikle gerekli goriirler?

Alt gruplarin baglica hayatta kalma becerilerinden biri iktidar
karsisinda yarattiklar izlenimi yonlendirmek oldugu i¢in, davranig-
larinin gosteri [performance] yoni hakim grubun daha dikkatli
iiyelerinin goziinden kagmamgtir. I¢ Savas cephesinden gelen son
haberler beyazlar arasindaki sohbetlerin bir konusu haline geldigin-
de kolelerinin aligilmadik bir sessizlige gomiildiiklerini belirten
Mary Chesnut onlarin sessizliginin bir sey gizlemeye yonelik oldu-
gunu diginiyordu: “Kara maskelerini takiyorlar, en kiicik bir
duygu belirtisi gostermiyorlar; oysa savasg digindali tiim konularda
tim irklar arasinda en kolay heyecanlananlar onlardir. Dick simdi
Oylesine anlagilmaz bir sessizlik iginde ki, son derece saygideger
bir Misir Sfenksi oldugu diisiiniilebilir.”

Bu noktada, daha ileride ciddi bir sekilde degerlendirmek istedi-
gim kaba ve global bir genellestirmeye girisecegim: Hakim olan ile
tabi olan arasindaki iktidar esitsizligi ne kadar biiyiik olursa ve ne
kadar keyfi bir sekilde uygulanirsa, agagidakilerin kamusal senar-
yosu daha basmakalip, daha ritiiel bir gériinime biriniir. Baska bir
deyisle, iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o kadar kalindir. Bu
baglamda, bir yanda esit statiiye ve iktidara sahip arkadaglar arasi
3.Agy. 82
4. Lusford Lane, The Narrative of Lunsford Lane, Formerly of Raleigh, North
Carolina'dan (Boston, 1848) aktaran, Gilbert Osofsky, der., Puttin’ on Ole
mzssg: The Slave Narratives of Henry Bibb, William Wales, and Solomcn Nort-

P, 9.

5. A Diary from Dixie’den aktaran Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A
Comparative Study, 208.
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bir diyalogdan, diger yanda kurbanin kamusal senaryosunun 6lim
korkusunun damgasini tasidig: toplama kampina kadar uzanan du-
rumlar diisiinebiliriz. Bizi ilgilendiren tarihsel sistematik tabiyet
durumlarimin bilyiik ¢ogunlugu bu asiri uglar arasinda yer alir.
Kamusal senaryoya iligkin bu girig tartigmasi biraz gelisigiizel
yapildig1 halde, her biri kamusal senaryonun tim 6ykiiyii dile ge-
tirmedigi olgusuna bagh olan, iktidar iligkilerindeki birkag mesele
konusunda bizi uyarmaktadir. Birincisi, kamusal senaryo agagida-
kilerin diigiinceleri konusunda saglam bir kilavuz degildir. Yagh
Tiennon’un taktik giilimsemesi ve selamlamas: bir 6fke ve inti-
kam tavrim1 maskelemektedir. En azindan, dogrudan giiglii ile zayif
arasindaki kamusal senaryodan yola ¢ikan bir iktidar iligkileri de-
gerlendirmesi, yalnizca bir taktik olmasi muhtemel bir hiirmet ve
nzay: betimlemekle kalabilir. Ikincisi, hakim olan, kamusal senar-
yonun “yalmzca” bir gosteri olabileceginden kusku duydugu ol¢ii-
de, onu hakiki saymayacaktir. Ama bdyle bir kugkuculuktan, bir-
¢ok hakim grup arasinda yaygin oldugu gibi, asagidakilerin
dogalan geregi hilekar, yapmacik ve yalanci oldugu goriisiine geg-
mek icin kiiciik bir adim atmak yeter. Son olarak, kamusal senar-
yonun tartigmali anlamy, iktidar iligkilerinde kilik degistirme ve go-
zetimin kilit roller oynadigim diigiindiiriiyor. Asagidakiler aslinda,
potansiyel olarak tehditkar olan iktidar sahibinin gergek niyetini ve
ruh halini sezmeye, anlamaya ¢alisirken goriiniirde bir hiirmet ve
riza gosterisi yapar. Jamaikah kolelerin gézde atasoziiniin dile ge-
tirdigi gibi, “Akilliyr kafeslemek igin aptali oyna.” Buna karsihik
iktidardaki kisi, gergek niyetlerini anlamak igin asagidakilerin mas-
kelerinin arkasini1 gozetlemeye ¢alisirken bir tstiinliik ve hakimiyet
gosterisi iiretir. Zayif ile giiclii arasindaki iligkileri istila eden kilik
degistirme ve gozetleme diyalektiginin, tahakkiim ve tabiyetin kiil-
tirel modellerini anlamamiza yardimci olacagini diigiiniiyorum.
Tahakkiim durumlarinda normal olarak hiikiim siiren teatral zo-
runluluklar, hakim grubun olaylarin goriinmesini istedigi bigime
¢ok yakin kamusal bir senaryo iiretir. Hakim olan hi¢bir zaman
sahneyi mutlak bir sekilde denetlemez, ama normalde onun istekle-
ri hiikkiim siirer. Kisa vadede, kendisinden beklendigini bildigi dize-
leri okuyarak ve jestleri yaparak, az ¢ok inamlir bir gosteri iiret-

6. Ag.y. 338.
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mek asagidakinin gikarinadir. Sonug olarak, kamusal senaryo —bir
krizi onleyerek— sistematik olarak hakim olanlar tarafindan temsil
edilen opera metninin, séylemin yoniinde garpitilir. ideolojik terim-
lerle, kamusal senaryo tipik olarak, uzlastirici tonuyla, hakim de-
gerler ve hakim sdylemin hegemonyasi i¢in ikna edici kanitlar sag-
lar. Iktidar iligkilerinin etkilerinin en sarih oldugu yer tam da bu
kamusal alandir ve yalnizca kamusal senaryoya dayanan bir anali-
zin, tabi gruplarin tabiyet kogullarini onayladiklar1 ve bu tabiyet
durumunun goniilli, hatta gayretli ortaklar1 olduklar1 sonucuna var-
mas1 muhtemeldir.

Bir kuskucu bu noktada hakl: olarak, yalnizca kamusal senaryo
temelinde, bu gosterinin gercek olup olmadigini nasil tahmin ede-
bilecegimizi sorabilir. Hakikiligini tekzip ederek, onu bir gosteri
olarak adlandirmak igin hangi kanitlara sahibiz? Kugkusuz yanit
sudur: Oyuncuyla sahne arkasinda, 6zellikle iktidar yiiklii olan bu
baglam disinda konugmadik¢a ya da oyuncu sahnede birdenbire
daha once izledigimiz gosterilerin yalnizca bir numara oldugunu
acik acik ilan etmedikge, gosterinin ne kadar yapmacik ya da daya-
tilmig oldugunu bilemeyiz.” Fark ettirmeden sahne arkasini gozetle-
meksizin ya da gosteride bir kopus olmadan, ikna edici ama taklit
olabilecek bir gosterinin statiisiinii yalanlama olanagimiz yoktur.

Tabi olanin hakim olan kargisindaki sdylemi kamusal bir senar-
yoysa, “sahne arkasinda”, iktidar sahiplerinin dogrudan gézleminin
Otesinde yer alan s6ylemi nitelemek igin gizli senaryo terimini kul-
lanacagim. Bu nedenle, gizli senaryo, kamusal senaryoda ortaya ¢i1-
kanlar1 onaylayan, onlarla geligen ya da onlar1 degistiren sahne ar-
kas1 konugmalardan, jestlerden ve pratiklerden olugmasi anlaminda
onun tiirevidir.? Iktidar kargisinda sSylenen ile iktidarin arkasindan
soylenen arasindaki iligki konusunda, tanimlama yoluyla, 6nceden

7. Simdilik, sahne arkasina gekilmenin ya da kamusal kopusun kendisinin de
yanhg yoénlendirmeye yonelik bir hile olmasi olasiligim paranteze aliyorum.
Ancak herhangi bir belirli toplumsal hareketler dizisinin ardinda bir temel ger-
¢eklik ya da hakikat oldugunu kesinlikle saptamanin tatmin edici bir yolu olmadi-
g1 agikga anlagilmalidir. Oyuncunun gésterinin kendisine bir samimiyetsizlik so-
kabilecegi ve boylelikle izleyicilerin bir kismi ya da tamami igin gdsterinin
sahiciligini sarsabilecegi olasiligini da es gegiyorum.

8. Bu, tabi olanlarin kendi aralarinda, hakim olan ile iligkilerinden bagka konuga-
caklan bir ey olmadigi anlamina gelmez. Sadece terimi tabi olanlar arasindaki
etkilegimin, gigld olanta iligkilere dair kismiyla sinirlamaya galigiyorum.
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hiikiim vermek istemiyoruz. Ne yazik ki iktidar iligkileri, iktidarin
s0z konusu oldugu baglamlarda s6yleneni yanlig, sahne arkasinda
sOyleneni dogru kabul edebilecegimiz kadar basit degildir. Ayrica
basite indirgeyerek, iktidarin s6z konusu oldugu baglami bir zorun-
luluk alani, sahne arkasini ise bir 6zgiirliik alani olarak tanimlaya-
mayiz. Ancak kesinlikle dogru olan, gizli senaryonun, kamusal se-
naryonunkinden farkli dinleyiciler i¢in ve farkli iktidar
simirlamalan altinda iiretildigidir. Gizli senaryo ile kamusal senar-
yo arasindaki farkliligi degerlendirerek, tahakkiimiin kamusal soy-
lem iizerindeki etkisini yargilamaya baglayabiliriz.

Buraya kadar olan tartigmanin soyut ve genel tonunu hafiflet-
menin en iyi yolu, kamusal senaryo ile gizli senaryo arasindaki
muhtemelen ¢ok ¢arpici olan farkliligin somut orneklerini ortaya
koymaktir. Orneklerden birincisi savagtan 6nce ABD’nin giineyin-
deki kolelikten alinmigtir. New England’li beyaz bir miirebbiye
olan Mary Livermore, normal olarak sessiz ve hiirmetkar bir siyah
as¢l olan Aggy’nin, efendisinin kizini dévmesine verdigi tepkiyi
anlatiyor. Aggy’nin kizi, alenen haksiz bir bigimde kiigiik bir hir-
sizlik nedeniyle suglanmig ve miidahale edemeyecek kadar giigsiiz
bir konumda olan Aggy’nin gozleri oniinde doviilmiig. Efendi so-
nunda mutfaktan ¢iktiktan sonra, Aggy arkadagi kabul ettigi
Mary’ye doniip sunlan séylemis:

Bir giin gelecek! Bir giin gelecek!... Arabalarin giimbiirtiilerini duyu-
yorum! Silahlarin ateglerini goriiyorum! Beyazlarin kam yerde bir
nehir gibi akiyor ve oliler dagi yiikseliyor!... Tannm! Beyazlara dar-
benin inecegi, yaralar, agrilar ve acilardan inleyecekleri ve sahinlerin
sokaklarda 6liilerini yiyecekleri giinii cabuklagtir. Ah Tanrim! Araba-
lar1 hizlandir ve siyah insanlara huzur ve barig getir. Ah Tanrim! Bana
o giine kadar yagama ve beyazlarn ag kurtlar gibi ormanlardan geldik-
leri giin vurulmalarim gorme mutlulugunu ver.®

Aggy bu sozleri dogrudan efendisine sOyleseydi neler olabile-
cegini tahmin edebiliriz. A¢ik ki, Mary Livermore’a duydugu dost-
luk ve sempati, 6fkesini goreli bir giivenlik iginde ifade etmesine
izin verecek kadar biiyiikti. Ya da belki de artik 6fkesini bastira-

9. My Story of the Wardan aktaran, Albert J. Raboteau, S/ave Religion: The “In-
visible Institution” of the Antebellum South, 313.

28




miyordu. Aggy’nin gizli senaryosu, sessiz itaate dayanan kamusal
scnaryosuna tamamen terstir. Ozellikle garpici olan nokta, bunun
hi¢ de yarim yamalak bir 6fke ¢igligi olmamasidir; bir mahserin,
bir 6¢ ve zafer giiniiniin, altiist edilmis bir diinyanin, beyaz adamin
dininin kiiltirel hammaddeleri kullanilarak incelikli bir gekilde ¢i-
7ilmig ve son derece gorsel bir imgesidir. Kole Hiristiyanliginin
inanglan ve pratigi, yolu dikkatli bir sekilde hazirlamamig olsaydi,
boyle aynintili bir goriisiin kendiliginden Aggy’nin dudaklarindan
dokiilebilecegini diigiinebilir miydik? Bu agidan Aggy’nin gizli se-
naryosunu bir an igin gérmekle yetinmeyip biraz daha ilerilere
bakarsak, dogrudan kéle mahallelerinin ve kdle dininin sahne ar-
kasi kiiltiiriine girmig oluruz. Boyle bir inceleme bize ne gosterir-
sc gostersin, yalmzca bu anlhik goriiniig bile, Aggy’nin 6nceki ve
sonraki kamusal hiirmet edimlerini naif bir bi¢imde yorumlama-
y1, bizim igin ve 6zellikle kapi arkasindan kulak misafiri olmug
olsayd1 Aggy’nin efendisi i¢in olanaksiz hale getirmeye yeterli-
dir.

Aggy’nin arkadaghgin goreli giivenligi icinde agiga vurdugu
gizli senaryo, zaman zaman iktidarin kargisinda da agik bir sekilde
ilan edilir. Kolece itaatin birdenbire buharlastigi ve yerini agik
mcydan okumaya biraktigi zamanlarda, iktidar iligkilerindeki nadir
ve tehlikeli anlardan biriyle karsilasinz. George Eliot’'un Adam
Bede adh yapitinda, sonunda diigiindiiklerini agikga ‘sdyleyen bir
karakter olan Bayan Poyser, birdenbire sahneye ¢ikan gizli senar-
yonun bir drnegini sunar. Yagh toprak sahibi Donnithorne’un kira-
cilan olan Bayan Poyser ve kocasi, onun, kendilerine yeni, agir yi-
kimliliikler getirmek igin yaptigi ve onlara kiigiimseyerek
yaklagtigy seyrek ziyaretlerine her zaman igerliyorlardir. “Bayan
Poyser’i her zaman kizdiran bir bakisi vards; ‘sanki siz bir boceksi-
niz ve o tirnagiyla sizi ezecek gibi bakiyor.” Ancak, Bayan Poyser
ona dogru ilerlerken ‘kulunuz, efendim’ diyor ve eksiksiz bir say-
giyla reverans yapiyordu: Ciddi bir gekilde tahrik edilmeden, ken-
dinden iistiin olanlara kéti davranacak ve dini kurallara agikga ita-
atsizlik edecek bir kadin degildi.”!?

Toprak sahibi bu kez, Bay Poyser ile yeni bir kiraci arasinda,
kugkusuz Poyserler’in aleyhine olacak bir otlak ve tarla degis toku-

10. Adam Bede, 388-89.
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su onermeye gelmistir. Poyserler’in Onerisini hemen kabul etme-
meleri lizerine, toprak sahibi ¢iftligi daha uzun vadeli olarak kirala-
ma ihtimalinden bahseder ve soziinii diger kiracinin varlikli oldugu
ve kendisininkine ek olarak Poyserler’in ¢iftligini de kiralamaktan
memnun olacag1 gozlemini ifade ederek —beceriksizce gizlenmis
bir ¢ikarma tehdididir bu— sona erdirir. Bayan Poyser, kendisinin
daha once belirttigi itirazlan toprak sahibinin “sanki o odada degil-
mig gibi” gozardi etme konusunda sergiledigi kararliliga bir de son
tehdit eklenince “cileden gikarak™ patlar. “Ciftligi bosaltma ilami-
na yol agabilecegi ve bundan sonra siginabilecekleri tek barinak
dariilaceze olacagi halde, bu kez diisiindiiklerini s6yleme konusun-
daki iimitsiz kararlilikla patladi.”" Sozlerine evin durumuyla —sel
basmig bodrumun merdivenlerindeki kurbagalar, ¢iiriimiig yer do-
semeleri arasindan ¢ikip peynirleri yiyen ve ¢ocuklari korkutan fa-
reler— yiiksek kirayr 6demek igin verdikleri miicadele arasinda bir
karsilagtirma yaparak baglayan Bayan Poyser, toprak sahibinin ka-
pidan sivigip midillisine dogru gitmekte oldugunu anlayinca Don-
nithorne’un kisiligine yonelik suglamalarini boca eder:

Sozlerimden kagabilirsiniz bayim ve bagka tek bir dostunuz olmadigi
halde yash Harry dostunuz oldugu igin el altindan bize zarar vermeye
caligabilirsiniz, ama biz, palangalar1 nasil ¢dzeceklerini bilmedikleri
icin elleri baglanip kullanilabilecek ve sirtindan para kazanilacak dil-
siz yaratiklar degiliz. Hem ben diisiindiiklerini soyleyen tek kigiysem
de, bu kdyde ve yanimizdaki kdyde boyle diisiinen ¢ok kisi var, ¢iinkii
kimsenin goziinde cadaloz bir kandan daha iyi bir durumda degilsi-
niz."?

Eliot’un i¢inde yagsadig: kirsal topluma iligkin gézlem ve anla-
y1s giicii o kadar bilyiiktii ki, temel tahakkiim ve direnis meseleleri-
nin birgogu Bayan Poyser’in toprak sahibiyle kargilagmasin anlat-
ug1 sahnede ayirtedilebilir. Ornegin Bayan Poyser konugmasinin
dorugunda, toprak sahibinin kendileri iizerindeki iktidarina kargin
kendilerine hayvan gibi muamele edemeyecegini vurgular. Toprak
sahibinin kendisine bir bocekmis gibi bakigina iligkin gézlemi ve

11. Ag.y., 393.
12. Ag.y., 394,
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toprak sahibinin arkadaslar1 olmadigina ve tiim boélgede ondan nef-
ret edildigine iliskin beyaniyla birlikte burada da 6zsaygi meselesi
odak noktasini olusturur. Mesele, agir bir ortakg¢ilik somiiriisiinden
kaynaklandigi halde, soylem bir itibar ve seref sylemidir. Tahak-
kim ve somiirii pratikleri tipik olarak insan onuruna yonelik haka-
rctler ve riayetsizlikler yaratir ki bu da gizli bir 6fke senaryosunu
hesler. Belki de tahakkiim bigimleri arasina gekilecek onemli bir
ayrim ¢izgisi, iktidarin uygulanmasinin rutin olarak hangi tiir haka-
rctleri drettigine bagh olacaktir.

Ayrica Bayan Poyser’in yalmz kendi adina degil, tim bolge
adina konustugunu goriiyoruz. Soylediklerini, herkesin toprak sahi-
binin arkasindan soyledigi seyin ilk kamusal ilam olarak ortaya
koymaktadir. Oykiiniin nasil hizla yayildigini ve nasil biiyiik bir se-
vingle karsilanip dilden dile anlatildigim diigiiniirsek, toplulugun
geri kalaninin da Bayan Poyser’in kendi adlanina da konustugunu
kabul ettigi sonucuna varabiliriz. “Poyserler ‘aldatiimay:1’ reddet-
tikleri igin toprak sahibinin planinin bosa ¢iktig: iki kéyde de bili-
niyordu,” diye yaziyor Eliot, “ve Bayan Poyser’in patlamas biitiin
iftliklerde, ne kadar sik tekrar edilirse o kadar artan bir zevkle tar-
tigitliyordu.”" Komsularin Bayan Poyser’in yerine duyduklan zev-
kin, Bayan Poyser tarafindan ifade edilen gergek duygularla hig¢bir
ilgisi yoktu; yillardir kendi aralarinda hepsi toprak sahibi hakkinda
aym seyi soylemiyorlar miydi? Igerik, Bayan Poyser biiyiik bir
halk zarafetiyle ortaya koymus oldugu halde, bayatti; 6nemli olan
ve Bayan Poyser’i bolgesel bir kahramana déniistiiren sey, bunun
acik acik (taniklar dniinde) toprak sahibinin yiiziine s6ylenmesiydi.
Gizli bir senaryonun ilk agik beyan, iktidar iligkilerinin gorgii ku-
rallarimi ihlal eden, sakin bir sessizlik ve riza goriintiisiinii kiran bir
beyan, sembolik bir savas ilaninin giiciini tagir. Bayan Poyser ikti-
dara —toplumsal bir— dogruyu séylemigtir.

Bayan Poyser’in bir 6fke aminda dile getirilen konugmasinin
kendiliginden oldugu sdylenebilir; ama kendiligindenlik konusma-
mn igeriginde degil, zamanlamasinda ve siddetinde yatmaktadir.
Aslinda igerik, bize sdylendigi gibi, tekrar tekrar prova edilmistir:
“Bayan Poyser son on iki ay boyunca, toprak sahibi Hall Ciftli-
gi'nin kapisinda goriindiigiinde gergeklestirmeye oldukga kararh

13. Ag.y. 396.
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oldugu, kulaga ulaganlardan daha da fazla anlam ifade eden, birgok
hayali konugma yapmisgt;; ama konugmalar hep hayal olarak kal-
mugt1.” Aramizda kimin benzer bir deneyimi yoktur? Uzerimizde
iktidar ya da otorite sahibi olan biri tarafindan —6zellikle kamu
oniinde— asagilandigimuzda ya da hakarete ugradigimizda yapmig
olmayi istedigimiz ya da bir sonraki firsatta yapmaya niyetlendigi-
miz hayali bir konugsmay: prova etmeyen kimse var midir?!5 Bu tiir
konusmalar genellikle, yakin arkadaglar ve esitler arasinda bile,
higbir zaman ifade edilemeyebilecek kisisel bir gizli senaryo ola-
rak kalabilirler. Ama bu durumda kargimizda, paylasilan bir tabiyet
durumu var. Toprak sahibi Donnithorne’un kiracilannin, daha dog-
rusu iki koyde esraftan olmayanlann bir¢ogunun, onun kamu
oniinde kibrinin kirilmasindan zevk almak ve Bayan Poyser’in ce-
saretini onunla birlikte paylagmak igin birgok kisisel nedenleri
vard1. Ortak sinif konumlar ve toplumsal baglar, kolektif gizli se-
naryolanin1 odak noktasina getiren giiclii bir ¢oziicii mercek sagli-
yordu. Bayan Poyser’in konugmasini, onun yerine, toplumsal ilig-
kileri siirecinde birlikte yazmig olduklanni sdylemek abartma
olmaz. Kuskusuz sozciigii s6zciigiine degil; ama Bayan Poyser’in
konugmasinin, toprak sahibinin niifuzu-altindaki herkesin paylasti-
g1 oykiilerin, alaylarin ve sikdyetlerin kendisi tarafindan yeniden
iglenmesi olmasi1 anlaminda. Ve toprak sahibinin uyruklarinin bu
konugmay1 Bayan Poyser adina *“yazmalar1™ igin, elestirilerini pay-
lasabilecekleri ve gelistirebilecekleri, tecrit edilmis de olsa giivenli
bir toplumsal alana ihtiyaglan vardi. Bayan Poyser’in konugmasi
tabi bir grubun gizli senaryosunun kigisel terciimesiydi ve
Aggy’nin durumunda oldugu gibi, bu konugma dikkatimizi konug-
manin gelistigi sinifin sahne arkas: kiiltiiriine yoneltiyor.

Hakarete ugrayan bir birey, kisisel bir 6¢ ve hesaplagma fante-
zisi geligtirebilir; ama hakaret, sistematik olarak biitiin bir 1rk, sinif
ya da tabakanin maruz kaldig1 hakaretlerin bir ¢esidinden baska bir
sey degilse, fantezi kolektif bir kiiltiirel iiriin haline gelebilir.

14. Ag.y., 388.

15. Esitler arasindaki bir tartigmada yenilgiye ugradigimizda ya da bir egitimiz
bize hakaret ettiginde, ayn fanteziyi olusturmaya egilimli oldugumuzu diguni-
yorum. Tek fark, bu durumda asimetrik iktidar iligkilerinin gizli senaryonun ilani-
na midahale etmemesidir.
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Hangi bigimi alirsa alsin —sahne arkasi parodisi, siddetli ¢ hayalle-
ri, diinyanin altiist olusuna iliskin binyilc1 goriigler— bu kolektif
gizli senaryo, gii¢ iligkilerine yonelik tiim goriigler igin temel
onemdedir.

Bayan Poyser’in patlamasinin maliyeti potansiyel olarak ¢ok
yiiksekti ve ona boyle bir iin kazandiran sey cesaretiydi; bazilar
buna deli cesareti diyecektir. Burada patlama sozciigii kasitli ola-
rak kullanilmistir, ¢linkii Bayan Poyser olay:1 boyle yasamistir:

“Yapacagni yaptin,” dedi Bay Poyser, biraz endiseli ve rahatsiz bir ge-
kilde; ama karisinin patlamasindan iftiharla karigik bir keyif almadigi
da sdylenemezdi. “Evet, biliyorum yaptim,” dedi Bayan Poyser, “ama
icimdekileri soyledim ve bu yiizden hayatim boyunca igim rahat ola-
cak. Her zaman agzin mantarla kapatilacaksa ve diigiindiiklerini ancak
sizintil bir varil gibi gizli gizli damlatacaksan, yagamin ne keyfi olur
ki. Toprak 'sahibi kadar uzun yagasam bile, diisiindiiklerimi soyledigi-
me pigman olmayacagim.”'¢

George Eliot’un Bayan Poyser’in agzindan dile getirdigi hidro-
lik metafor, gizli senaryonun ardindaki bask1y: ifade eden genel bir
metafordur. Bayan Poyser, ihtiyatlilik ve aldatma aligkanliklarinin
artik, onceki yil boyunca provasini yaptig1 6fkeyi tutamayacagini
ileri siiriiyor. Ofkenin bir ¢ikig yolu bulacagi konusunda kugku
yok; secim, daha giivenli; ama psikolojik olarak daha az tatmin
edici olan “diisiindiiklerini....gizli gizli damlatma” ile Bayan Poy-
ser’in cesaret ettigi tehlikeli; ama tatmin edici tam patlama arasin-
dadir. Aslinda George Eliot burada tahakkiim bilincinin sonuglari-
na iliskin bir tavir almaktadir. Iktidar karsisinda “maske takma”
gerekliliginin, gercek olmayisinin yarattifi gerilim yiiziinden, son-
suza kadar denetim altinda tutulamayacak kars! bir basing yarattigi-
n1 ileri siirer. Epistemolojik bir mesele olarak, Bayan Poyser’in pat-
lamasinin, Onceki hiirmeti kargisindaki dogruluk statiisiini
degerlendirme yetkimiz yok. Ikisi de Bayan Poyser’in benliginin
pargalarn olabilir. Ancak Eliot’'un kurguladig: haliyle, Bayan Poy-
ser sonunda diisiincelerini sdyledigini hissetmektedir. Bayan Poy-

16. A.g.y., 395. Adam Bede'yi bilmeyen ve olaylarin nasil geligtigini 6grenmek
isteyen okuyucu igin: Toprak sahibi birkag ay sonra neyse ki élir, tehdit de boy-
lece ortadan kalkar.
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ser ve benzer durumdaki bagka insanlar sonunda iktidarda olanlara
dogrular soylediklerini hissettiklerine gore dogru kavraminin, ey-
lemleri bizi ilgilendiren insanlarin diiglincesinde ve pratiginde sos-
yolojik bir gercekligi olabilir. Savunulamaz bir epistemolojik statii-
sii olmasina kargin, gercek diinyada fenomenolojik bir giicii
olabilir.

Birinci iddianin hemen hemen mantiksal bir ayna imgesi olan
baska bir iddia, tahakkiim tarafindan maske takmaya zorlananlarin,
yiizlerinin oniinde sonunda bu maskeye uyar hale gelecegidir. Bu
durumda tébiyet prati§i zaman iginde kendi mesruiyetini iiretir;
Pascal’in, dini inanci olmayan ama olmasini isteyenlere, giinde bes
kez ibadet etmek icin dizlerinin iizerine ¢okmelerini 6giitledigi
gibi, yapilan rol sonunda kendi hakliligini inangta ortaya koyacak-
tir. Benim ilgi alanlarimi olugturan tahakkiim, direnis, ideoloji ve
hegemonya meselelerinde ¢cok onemli oldugu igin, izleyen analiz-
de, bu tartigmay: bilyiik ol¢iide aydinlatmay: umut ediyorum.

Giigsiiz olanin, iktidarin huzurunda bir maskenin arkasina giz-
lenmek i¢in acik ve zorlayici nedenleri varsa, giigliilerin de kendi-
lerine tabi olanlar kargisinda bir maske takmak icin zorlayici ne-
denleri vardir. Bu nedenle giiclii olan i¢in de tipik olarak, iktidarin
acik uygulamasinda sergilenen kamusal senaryo ile sahne arkasin-
da giivenlik iginde ifade edilen gizli senaryo arasinda bir farklilik
vardir. Elitlerin sahne arkasi senaryosu, tabi olanlar arasindaki kar-
sil1g1 gibi bir tiirevdir: Kamusal senaryoda ortaya ¢ikanlar degisti-
ren, onlara karsi ¢ikan ya da onlar1 onaylayan jestlerden ve sozciik-
lerden olusur.

“Iktidarin oynadig1 rol”, George Orwell’in 1920’lerde sémiirge
Birmanya’sinda polis miifettigi yardimcisi olarak gegirdigi giinleri
anlattig1 “Bir Fil Vurmak” baglikli denemesinde bagariyla incelen-
migtir. Orwell, ipini koparmig, pazar birbirine katmakta olan, ki-
zigmig bir fille ilgilenmek lizere ¢agrilir. Orwell sonunda elinde
tiifek, bir adam 6ldiirmiig olan fili geltik tarlalarinda sakin sakin ot-
larken buldugunda, fil artik hi¢ kimse i¢in bir tehlike olugturmu-
yordu. Mantikli olarak yapilmasi gereken, kizginliginin gegtigin-
den emin olmak i¢in fili bir siire gézlemekti. Orwell’in mantig1 bir
yana birakmasina neden olan sey, onu izleyen ve ona bakmakta
olan iki binden fazla somiirge sakininin orada bulunmasiydi:
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Ve birdenbire ne olursa olsun fili vurmak zorunda oldugumu anladim.
Insanlar benden bunu bekliyorlard: ve ben bunu yapmak zorundaydim;
beni karg1 konulmaz bir bigimde ileri dogru iten iki bin iradeyi hisse-
debiliyordum. Ve o anda, elimde tiifekle orada dururken, ilk kez beyaz
adamin Dogu’daki hakimiyetinin ne kadar aldatici, ne kadar bos oldu-
gunu anladim. Ben, beyaz adam, elimde silahla, silahsiz yerli halkin
oniinde duruyordum —goriiniige gére oyunun bas aktériiydiim— ama as-
linda yalmzca, arkadaki bu sar1 yiizlerin iradesiyle oraya buraya itilen
giiliing bir kuklaydim. O anda, beyaz adamn tiran oldugunda yok etti-
gi seyin kendi 6zgiirliigii oldugunu algiladim. Beyaz adam bdylelikle,
poz yapan, bos bir tiir kuklaya, geleneksel bir sahip figiiriine doniigir.
Ginkii yasamum “yerlileri” etkilemeye ¢alimakla gecinmnesi
hakimiyetinin kosuludur, bu nedenle her krizde “yerlilerin” ondan bek-
lediklerini yapmak zorundadir. Bir maske takar ve yiizii giderek mas-
keye uygun hale gelir... Bir sahip, sahip gibi davranmalidir; kararh go-
riinmeli, ne istedigini bilmeli ve belli seyleri yapmalidir. Biitiin o yolu,
elde silah, arkada iki bin insanla geldikten sonra, higbir sey yapmadan
kuyrugunu kistirip uzaklagmak; hayir, bu olanaksizdi. Herkes bana gii-
lerdi. Ve benim biitiin yagamim, Dogu’daki her beyaz adamin yasami
gibi, kendime giiliinmesini 6nlemeye yonelik uzun bir miicadele
oldu."

Orwell tiyatro metaforunu yogun bir sekilde kullaniyor: Kendi-
sinden “oyunun bag aktorii” olarak s6z ediyor; bos kuklalardan, be-
heklerden, maskelerden, goriiniiglerden ve yazilmig olan senaryoyu
17lcmezse kendisiyle alay etmek i¢in hazir bekleyen bir izleyici kit-
lesinden soz ediyor. Kendi hissettiine gore Orwell artik kendisi
nlmak, anlagmay1 bozmak konusunda, bir kdlenin zorba bir efendi-
nin huzurunda olabileceginden daha 6zgiir degildir. Tabiyet, inan-
diric1 bir algak goniilliiliik ve hiirmet gosterisi gerektiriyorsa, ta-
hakkiim de inandirici bir kibirlilik ve iistiinliik gosterisi gerektirir
pabi goriiniiyor. Ancak iki fark var. Bir kole senaryoyu ihlal ederse
aldiga risk dayaktir, oysa Orwell’in aldig risk sadece alay edilmek-
nr. Diger bir 6nemli fark, hakim olanin poz yapma gerekliligi za-
yilhktan degil, hakimiyetinin ardindaki diisiincelerden, megruiyet
honusunda ileri siirdiigii iddialardan kaynaklanir. Ilahi bir kral, bir
tanr1 gibi; savase bir kral, cesur bir general gibi davranmak zorun-

1 /. Inside the Whale and Other Essays, 95-96.
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dadir; bir cumhuriyetin segilmig bir bagkani, yurttaglara ve onlarin
diigiincelerine saygi gosterir gibi goriinmek durumundadir; bir
hakim yasaya saygili goriinmelidir. Elitlerin, bir iktidar iddiasinin
temeliyle kamusal olarak geligen eylemleri tehlikelidir. Nixon’un
Beyaz Sarayir’nda teybe alinan Oval Ofis konugmalarinin kinizmi,
kamusal yasallik ve alicenaplik iddias1 senaryosu igin yikici bir
darbeydi. Ayni gekilde, sosyalist blokta parti elitlerine mahsus 6zel
diikkanlarin ve hastanelerin pek de iyi gizlenmeyen varligi, yoneti-
ci partinin ig¢i sinifi adina yonetme geklindeki kamusal iddiasini
kotii bir gekilde baltaladi.'*

Tahakkiim bigimlerini, gerektirir gibi goriindiikleri teshir ve ka-
musal tiyatro tiirleri agisindan karsilagtirmak yararl olabilir. Ayni
soruna yaklagmanin bagka, belki de daha aydinlatici bir bigimi,
farkh tahakkiim bigimlerinin kamudan hangi etkinlikleri biiyiik bir
azimle gizlediklerini sormak olabilir. Her hakimiyet bi¢iminin ken-
dine 6zgii bir sahne dekoru oldugu gibi, kendine 6zgii kirli gargaf-
lan1 da vardir.”®

Hakim elitlerin ickin iistiinliigii onciiliine ya da iddiasina daya-
nan tahakkiim bigimleri, bol bol gosterise, savurganlig1 6nleme ya-
salarina, gosterisli giysilere ve tabi olanlarin kamusal hiirmet ya da
takdir hareketlerine bagli gibi goriiniir. itaat ve hiyerarsi aligkanlik-
larin1 agillama arzusu, askeri orgiitlenmelerde oldugu gibi, benzer
modeller iiretebilir. Kamusal goriiniigiiniin koreografisi, dogagla-
maya hi¢ yer vermeyen ritiiellerde canli bir heykele doniigmesine
yol agacak kadar dikkatli bir sekilde hazirlanan Cin Imparatoru
Long Qing’in durumunda oldugu gibi asin durumlarda teshir ve
gosteri hakim olur. Imparator sahne arkasinda, Yasak Sehir’de,

18. Kendilerini ayan beyan milkiyet haklarini savunmaya adayan ve isgi sinifi-
nin 8zel gikarina gére igleme gibi bir iddiasi olmayan Batih kapitalist demokrasi-
lerde benzer esitsizlikler bu kadar simgesel bir bigimde yakla degillerdir.

19. Bu dogrunun evle iligkili gesitlerini hepimiz biliriz. Anababalar, gocuklarin
oéndnde tarigmanin, dzellikle onlarin disiplinleri ve tavirlan Gzerine kéta etkisi
olacagini hissederler. Bunu yapmak, anababalarin her geyin en iyisini bildikleri
ve neyin uygun oldugu konusunda fikir birligi iginde olduklari geklindeki 6rtak id-
diaya zarar verir. Ayrica gocuklara, ortaya konan fikir ayriigindan yararlanmala-
n igin politik bir firsat saglar. Genel olarak anababalar, gekismeyi sahne arka-
sinda tutmay: ve gocuklarin éninde az gok birlegik bir cephe sergilemeyi tercih
ederler.
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prenslerle ve aristokratlarla istedigi gibi alem yapabiliyordu.* Bu
abartili bir durum olabilir; ama maskelerin saglam bir sekilde yer-
lerinde kalmalar1 ve uygunsuz bir seyin ortaya ¢ikma olasiliginin
asgariye indirilmesi igin tébi olanlarla temas ritiiellestirme ¢abasi
ne kadar yayginsa, hakim elitlerin, kendilerine sahne arkasinda
artik teshir edilmedikleri ve iclerini dokebildikleri bir toplumsal
mekén ayirmalar1 da o kadar yaygin bir durumdur. Milovan Dji-
las’in Yugoslavya’'nin yeni parti elitine yonelik erken elestirisi, an-
lamly; fakat gizli bir sahne arkasini, kamu organlarinin bos ritiieliy-
le karsilagtinnyordu: “En onemli devlet meseleleri teklifsiz yemek
davetlerinde, av partilerinde, iki ya da ii¢ kisi arasinda gegen soh-
betlerde kararlagtiriliyor. Parti toplantilari, hiikiimet ve meclis kon-
feranslari, beyanatlarda bulunmaktan ve bir goriintii sunmaktan
bagka bir ise yaramiyor.”?! Aslinda, oybirligi, sadakat ve karar
alma tiyatrosu bir izleyici kitlesini etkilemeye yonelik oldugu igin
Djilas'in kiigiimsedigi kamusal ritiiel bir amaca hizmet eder elbette.
Bu tiirden kamusal ritiiel hem gercek hem de anlamlidir; Djilas’in
sikdyet ettigi sey, politikanin, kendisiyle de gelisecek bir sahne ar-
kas1 alanin1 gizlemek lizere tasarlanmig bir gosteri olmasidir. Ge-
nellikle hdkim gruplarin saklayacaklar ¢ok sey vardir ve genellikle
istediklerini gizlemenin araglarina sahiptirler. Orwell’in Moulme-
in’de birlikte hizmet verdigi Ingiliz somiirge memurlarinin aksam-
lar1 gidebilecekleri bir kuliip vardi. Orada, goriinmez Birmanyali
personelin disinda, kendi ifadeleriyle, kendi aralarindaydilar ve
artik somiirge uyruklarindan olusan izleyici kitlesinin oniinde caka
satarak yiiriimek zorunda degildiler. Sahibin kamusal roliine uygun
olmayan hareketler, jestler, diisiinceler ve giysiler bu siginakta teh-
likesizdi.22 Elitlerin inzivasi, onlara rollerinin resmi gerekliliklerin-
den kurtulmak i¢in bir yer saglamakla kalmiyor, tamigikligin hiir-
metsizlige yol agma ihtimalini asgariye indiriyor ya da en azindan
ritiiel olarak yonlendirilen goriintiilerinin yarattif1 etkiyi azaltmi-
yordu. Balzac on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Parisli sulh

20. Ray Huang, 1571: A Year of No Significance.

21. The New Class, 82.

22. Hemen hemen her hiyerarsik organizasyonda, elitler genellikle 6zel sekre-
terlerin oturdugu bekleme odalan bulunan kapah kapilar ardinda gahsirken, tabi
konumdaki personelin gériinir bir sekilde galismasinin da teme! olarak ayni ne-
denden kaynaklandigindan kuskulaniyorum.
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hékimleri arasindaki fazla ortaya ¢ikma —simdi belki boyle adlan-
dinlabilir- korkusunu soyle dile getirir:

Ah, sulh hakiminiz ne kadar talihsiz bir adamdir! Biliyorsunuz, bir za.
manlar piskoposlarin mecbur olduklar1 gibi, toplulugun diginda yasa
mak zorundadirlar. Diinya onlar ancak belirli zamanlarda, antik done-
min yiiksek rahipleri gibi hitkiimler verme, adli ve papazlik yetkilerini
kendilerinde birlestirme amaciyla, hiicrelerinden ¢iktiklarinda, vakur,
saygideger halleriyle goninelidir! Sadece hakimler heyetinde goriiniir
hale gelmemiz gerekiyor... Bugiinlerde eglenirken ya da bagka insan
lar gibi sorunlarimizla goriilebiliyoruz... Misafir odamizda, evimizde.
istirap gekerken goriilebiliyoruz; biz korkung olmaktan ¢ok garip yara-
tiklariz.2

Diizenlenmemis kamusal temasin hakimlerin kutsal havasim
kirletmesi tehlikesi, laik cumhuriyetlerde bile, onlarin nigin hiikii-
metin herhangi bir bagka dalindan daha fazla, geleneksel otoritenin
siislemelerini koruduklarinin agiklanmasina yardimei olur belki de.

Kamusal ve gizli senaryolara iligkin temel diigiince ortaya kon-
duktan sonra, agagidaki tartigmay1 yonlendirme yoluyla birkag goz-
lemde bulunacagim. iktidar iligkileri incelemesi igin, bu perspektif
hakim olan ile tabi olan arasinda normal olarak gézlemlenen
hemen tiim iligkilerin, hdkim olanin kamusal senaryosu ile tabi ola-
nin kamusal senaryosunun karsilasmasini temsil ettigi olgusu ko-
nusunda bizi uyarir. Bayan Poyser’in hiirmetkar ve iyi olma aldat-
macasim  siirdiirebildigi patlama oncesinde, toprak sahibi
Donnithorne’un Bay ve Bayan Poyser’i her firsatta aldattig: gozle-
nir. O halde toplumsal bilim, sebatla giiclii ile giigsiiz arasindaki
resmi ya da bigimsel iliskileri odak noktasi olarak alir. Gorecegi-
miz gibi, ¢atigma fazlasiyla kurumsal hale geldiginde, ¢atigmalari
konu alan incelemelerin biiyiik kisminda bile durum budur. Iktidar
iligkilerinin bu alaninin incelenmesinin, zorunlu olarak yaniltic1 ya
da dnemsiz oldugunu sdylemek istemiyorum; tek soylemek istedi-

23. A Harlot High and Low [Splendeurs et miséres des courtisanes], ing. gev.
Reyner Happenstall, 505. [Kibar Fahigeler, gev. N. Altinova, Oda Y., 1984]. Yir-
minci ylzyil edebiyatinda tahakkiim ve tabiyet maskelerini yapitiarinin gogunun
merkezi haline getiren kisi Jean Genet olmustur. Bakiniz, 6zellikle oyunlar Si-
yahlar ve Paravanlar [gev. S. Dolanoglu, Remzi K., 1991].
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gim, bunun iktidar hakkinda bilmek istediklerimizi tam olarak kap-
sayamayacagidir.

Ileride, gesitli oyuncularin gizli senaryolarinin nasil olugtugunu,
kamusal ifadeye kavustuklan ya da kavugmadiklan kosullan ve ka-
musal senaryoyla ne tiir iligkileri oldugunu bilmek isteyecegiz.*
Ancak gizli senaryonun ii¢ niteligi, oncelikle aydinlatilmay: hak
cdiyor. Birincisi, gizli senaryo belirli bir toplumsal mekéana ve be-
lirli bir oyuncular grubuna 6zeldir. Aggy’nin bedduasi, kdleler ara-
sinda, kéle mahallelerinde ya da yaygin oldugunu bildigimiz gizli
dinsel ayinlerde ¢esitli bigimler altinda, hemen hemen kesin olarak
prova edilmistir. Cogu hakim grup gibi Orwell’in ¢aligma arkadas-
lart kamu Oniinde bogbogazlik ettiklerinde daha az riske girerler;
ama yine de kinlerini ifade etmek i¢in Moulmein Club’iin giivenli-
gini tercih ederler. O halde her gizli senaryo fiilen, belirli 6tekileri
-senaryonun gizlendigi kisileri— diglayan sinirlt bir “kamu” iginde
gelistirilir. Gizli senaryonun yeterince vurgulanmamig olan ikinci
ve hayati onem tasiyan bir yani, yalmzca sozleri degil; biitiin bir
pratikler dizisini kapsamasidir. Mesela, birgok koylii igin, yasak
bolgede avlanma, hirsizlik, el altindan vergi kagirma ve toprak sa-
hipleri i¢in kasith olarak koétii ig yapma, gizli senaryonun pargasi-
dir. Hakim elitler igin, gizli senaryo pratikleri, gizli liikks ve ayrica-
lik, el altindan kirahk katillerin kullamimi, riigvet ve arsa
tapularinda tahrifat1 igerebilir. Bu pratikler, her durumda, s6z konu-
su tarafin kamusal senaryosunu ihlal eder ve miimkiinse sahne geri-
sinde birakilir ve dile getirilmez.

Son olarak, kamusal ve gizli senaryolar arasindaki sinirin —
saglam bir duvar olmayip— hakim olan ile tabi olan arasindaki sii-
rekli bir miicadelenin alam oldugu agiktir. Hakim gruplarin, neyin
kamusal senaryo ve neyin sahne arkasi olarak kabul edildigini ta-
nimlamada ve belirlemede etkili olma kapasiteleri, gorecegimiz
gibi iktidarlarinin 6nemli bir dlgiitiidiir. Bu sinirlar iizerindeki ara-
hiksiz miicadele, olagan ¢atigmanin, simf miicadelesinin giindelik
bicimlerinin belki de en onemli alamdir. Orwell, Birmanyallarin
acik agik kargi gikma tehlikesine girmemeye 6zen gosterirken, In-

24. Simdilik, herhangi bir oyuncu igin, hitap edilen izleyiciye bagh olarak degi-
sen birkag kamusal ve gizli senaryo oldugu olgusunu kasith olarak es gegiyo-
rum.
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gilizleri kiigiimsediklerini hemen hemen rutin bir sekilde ima etme-
yi nasil basardiklarina isaret ediyor:

Avrupa aleyhtar duygular ¢ok siddetliydi. Kimse bir ayaklanmaya ce-
sarct edemiyordu, ama bir Avrupali kadin tek bagina pazara gittiginde,
mutlaka biri istiine meyve suyu dokiiyordu... Uyanik bir Birmanyali
futbol sahasinda bana ¢elme taktiginda ve hakem (bagka bir Birman-
yali) bunu gérmezden geldiginde, kalabalik ¢irkin kahkahalar atmig-
t1... Sonunda her yerde kargima ¢ikan geng erkeklerin alayli sarn ylizle-
ri, ben giivenli bir mesafede oldugum zaman arkamdan duyulan
yuhalamalar fena halde sinirlerime dokunuyordu. Gen¢ Budist rahip-
ler en kétiileriydi.*

Taktik ihtiyatlilik, tabi gruplarin, gizli senaryolarini ender ola-
rak dogrudan bir sekilde agizlarindan kagirmalarim1 saglar. Ama,
kalabaligin sagladigi anonimlikten ya da anlam belirsiz kazalar-
dan yararlanarak binlerce ustalikli yolla gosteriye istemeden katil-
diklarini ima etmeyi basarirlar.

Giigliilerin ya da tdbi olanlarin gizli senaryolarinin analiz edil-
mesinin, geliskileri ve olasiliklar: ortaya ¢ikaracak, mevcut iktidar,
zenginlik ve stati dagilimina verilen kamusal onayin genellikle
sundugu sakin yiizeyin altina, daha derinlere bakacak bir toplumbi-
limi anlayisina giden bir yol agtigina inaniyorum. Orwell’in igaret
ettigi “Avrupa aleyhtar” hareketlerin arkasinda, kuskusuz ¢ok
daha geliskin bir gizli senaryo, Birmanya kiiltiiriine, dinine ve so-
miirge yonetimi deneyimine bagh tiim bir sdylem vardir. Bu soy-
lem Ingilizlerin —casuslarin sagladig bilgiler haricinde— bilgisi da-
hilinde degildi. Ancak Moulmein’de yerlilerin oturdugu semtteki
sahne arkasindan ve ancak Birmanya kiiltiiriinii yakindan taniyan
biri aracihigiyla ogrenilebilirdi. Kuskusuz Birmanyalilar da Ingiliz-
lerin kendilerine yonelik az ¢ok resmi davramglarinin ardinda ne
oldugunu bilmiyorlardi; hizmetgilerin anlatabilecegi 6ykiiler digin-
da. Bu gizli senaryo ancak somiirgecilerin kuliiplerinde, evlerinde
ve kiigik toplantilarinda agiga c¢ikabilirdi. Boyle bir durumdaki
analist, en duyarli katiimcilar kargisinda bile stratejik bir istiinlii-

25. Inside the Whale, 91. Haykirilan bir hakaretin gizli bir senaryo olmasi biraz
zor goriniyor. Burada 6énemli olan, hakaret edeni anonim kilan “givenli mesa-
fe"dir: Mesaj alenidir, ama mesaj ileten gizlidir.
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ge sahiptir; ¢iinkii hakim olanlarin ve tabi olanlarin gizli senaryola-
r, ¢ogu durumda, highir zaman dogrudan temas iginde degildir.
Her katilimci kendi ¢evresinin kamusal senaryosunu ve gizli senar-
yosunu bilir, ama digerinin gizli senaryosunu bilmez. Bu nedenle,
politik analiz, tabi gruplarin gizli senaryosunu giicliilerin gizli se-
naryosuyla ve her iki gizli senaryoyu, paylastiklar1 kamusal senar-
yoyla kargilagtirabilen arastirmayla ilerletilebilir. Kargilagtirmanin
bu son yonii, politik iletisimde tahakkiimiin etkisini ortaya koya-
caktir.

Orwell’in Moulmein’deki gorevinin sona ermesinden yalmzca
birkag yil sonra, ok biiyiik bir somiirgecilik kargit1 isyan Ingilizleri
gafil avladi. Isyan tahtta hak iddia eden ve biiyiik 6lgiide Ingilizler-
den ve vergilerden kurtulmaya yonelik bir iitopya vaat eden bir Bu-
dist kesisin onderliginde gergeklesmisti. Isyan ¢ok biiyiik bir keyfi
zorbalikla ezildi ve hayatta kalan “komplocular” daragacina gonde-
rildi. Birmanyalilarin gizli senaryosunun hig¢ degilse bir kismi bir-
denbire sahneye firlayip kendini agikga ilan etmisti adeta. Ingilizle-
rin pek farkinda olmadiklar1 Binyilci intikam ve adil krallik
hayalleri, Budist kurtaricilarla ve irksal bir hincin alinmasiyla ilgili
goriisler sahneye konmustu. Isyan: bastirmak igin kullanilan siddet-
te, Orwell’in kabul etmekte zorlandig1; ama beyazlarin oradaki tek
kuliibiinde “diinyanin en biiyiik keyfi bir Budist rahibinin bagirsak-
larina siingii sokmaktir” seklinde agik ifadesini bulan hakikatin or-
taya konmasi goriilebilir. Birgok gizli senaryo, belki de gizli senar-
yolarin ¢ogu, kamudan gizli kalir ve higbir zaman ‘“sahneye
konmaz.” Ve gizli senaryonun tam olarak hangi kosullar altinda
sahneyi kasip kavuracagim kolayca sdyleyebilecek durumda degi-
liz. Ama goriiniisteki rizanin 6tesine gitmek ve iktidar dengesinde-
ki bir degisikligin ya da bir krizin gozler oniine serebilecegi potan-
siyel hareketleri, engellenmig niyetleri ve olas1 gelecekleri
kavramak istiyorsak, gizli senaryo alanin1 aragtirmaktan bagka pek
bir segenegimiz yoktur.
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II. TAHAKKUM, ROL YAPMA VE FANTEZI

locasta: Nasil bir gey? Siirgiinde bu kadar zor olan
ne?
Polyneikes: En kotiisii insamin diigiincelerini yiiksek
sesle soyleyememesi.
lIocasta: Ama, diigiincelerini séyleyememek koleliktir.
Polyneikes: insan efendilerinin akisizligina tahammiil
etmek zorunda kalabiliyor.

— EURIPIDES, Fenikeli Kadinlar

A. HEDEFLER

Genel amacim tabi gruplarin genellikle kacamakh olan politik ta-
virlarini daha basanh bir sekilde nasil okuyabilecegimizi, yorumla-
yabilecegimizi ve anlayabilecegimizi aragtirmaktir. Bu o kadar id-
diali bir hedef ki, ona ancak eksik ve sematik bir bigimde
ulasabiliriz. Bu heves, yoksul Malaya kdyliilerinin, piring iiretimin-
deki, sistematik bir bi¢cimde aleyhlerine isleyen degisikliklere di-
renme politikalanin1 anlamak i¢in harcadigim uzun siireli ¢abalar-
dan kaynaklanmigtir.! Toprak sahibi elitlerin ve memurlarin sahip

1. James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resis-
tance.
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olduklar gii¢ diisiiniildiigiinde, yoksullar tarafindan yiiriitillen mii-
cadele zorunlu olarak ihtiyatliydi. A¢ik agik isyan etmek ya da ka-
musal olarak protestoda bulunmak yerine, yoksullar miilkiyete
kars1 daha giivenli olan anonim saldinlari, yasak avlanmalari, isim
karalamayi [character assassination] ve bazi kimselerden uzak du-
rarak onlar1 diglamay1 benimsediler. Birkag istisna diginda, geri do-
niigii olmayan kamusal meydan okuma hareketlerinden ihtiyathlik-
la kagindilar. “Sedakadaki politik yasamin sakin yiizeyini simiflar
arasindaki uyumun kaniti1 olarak gorenler, politik ¢atismay1 yanhs
yerde aramaktadirlar.

Kendilerini Sedaka’nin yoksullariyla hemen hemen aynm gemi-
de goren tabi gruplar i¢in, politik yasamin benzer bigimler alabile-
cegini diigiindiim. Yani, onlarin da politikalari, iktidar kargisinda
goniilll, hatta gayretli bir riza izlenimini korurken, kilik degistir-
me, aldatma ve dolaylilig1 kullaniyordu.

Bu ¢izgilerde ilerleyecek bir tartigma, oncelikle kamusal senar-
yonun nasil olusturuldugunu, nasil korundugunu ve hangi amaglara
hizmet ettigini anlamamizi gerektirir. Kamusal hiirmet ve sadakat
gosterileri iktidar iligkilerinde neden bu kadar 6nemlidir? Bu sim-
gesel gosterinin izleyicileri kimlerdir? Bayan Poyser gibi 6fkeli ya
da kiistah astlar gosteriyi bozduklarinda ne olur?

Kamusal senaryo, kabaca, hakim elitlerin, kendilerini goriinmek
istedikleri gibi gosteren oto-portreleridir. Hakim elitlerin bagkalar:-
n1 gosteri yapmaya zorlama iktidarina sahip olduklan diisiiniiliirse,
kamusal senaryonun sdylemi kesinlikle bir tarafa meyilli bir tartig-
madir. Yalnizca bir yalanlar ve aldatmacalar yumag: olma olasilig1
yoksa da son derece tarafli ve kismi bir dykiidiir. Kamusal senaryo
etkileyici olmak, hakim elitlerin iktidarim1 olumlamak ve dogallag-
tirmak, hakimiyetlerinin kirli ¢arsaflanm gizlemek ya da 6rtmece
sozlerle bulaniklagtirmak igin tasarlanir.

Ancak kendi kendine yag ¢eken bu oto-portre tabi gruplar ara-
sinda retorik bir giice sahip olabilmek i¢in mecburen, onlarin var-
sayilan ¢ikarlarina bazi 6diinler verecektir. Terimin Gramsci’ci an-
laminda hegemonya kurmak isteyen yoneticiler, bir dereceye kadar
uyruklarinin adina yonettiklerini ideolojik olarak kamtlamak zo-
rundadirlar. Bu iddia her zaman bagka amaglara yonelik oldugu
halde tabi gruplar arasinda hi¢ yanki bulmamasi pek enderdir.
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Gizli ve kamusal senaryolar arasindaki fark, kamusal senaryo-
nun hegemonik arzulariyla birlikte, tabi gruplar arasindaki politik
sOylemin en az dort gegidini ay1rt etmemize izin verir. Bu sdylem-
ler, resmi sdyleme ne kadar siki bir gekilde uyduklarina ve izleyici-
lerini kimlerin olugturduguna bagli olarak degisir.

Politik sdylemin en giivenli ve en kamusal bigimi, elitlerin ken-
dini begenmis 6z imgesini temel alan bigimdir. Bu bigim, s6z ko-
nusu 6z imgenin igerdigi retorik ddiinler sayesinde, bu ddiinleri da-
yanak olarak kullanabilecek politik ¢atigmalar igin sasirtici
derecede genig bir alan sunar ve her ideoloji i¢indeki yoruma aglk
alandan yararlanir. Ornegin, i savas oncesinde ABD’nin giineyin-
deki beyaz kole sahiplerinin ideolojisi bile, kolelerin bakimi, bes-
lenmesi, barinmasi, giyinmesi ve dinsel egitimleri konusunda birta-
kim babaca siisleri igeriyordu. Kuskusuz uygulama farkliydi.
Ancak koleler, bahgeler, daha iyi yiyecek, insani muamele, dinsel
ayinlere gitme Ozgiirliigii ve benzeri taleplerde bulunmak igin bu
kiiciik retorik alandan politik olarak yararlanabiliyorlardi. Boyle-
likle, baz1 kdle ¢ikarlari hig de fitneci goriinmeden, hdakim ideoloji-
de temsil edilebiliyordu.

Politik s6ylemin ikinci ve tamamen zit bir bigimi, gizli senaryo-
nun kendisidir. Téabi gruplarin, iktidarin irkiitiicii bakiglarindan
uzakta toplanabildikleri sahne arkasinda, hi¢ de uyumlu olmayan
bir politik kiiltiir olanaklidir. K6leler mahallelerinin goreli giivenli-
gi icinde, efendilerin ve hanimlarin huzurunda normal olarak bas-
tirmak zorunda olduklan 6fke, 6¢, kendini ortaya koyma sozlerini
dile getirebilirler.

Bu kitabin temel bir tezi, stratejik olarak ilk iki politika arasin-
da yer alan iigiincii bir tabi grup politikasi alan1 oldugudur. Bu, ka-
munun goriig alam iginde gergeklesen, ama iki anlamh olmak ya
da oyuncularin kimligini saklamak iizere tasarlanmig bir kilik de-
gistirme ve anonimlik politikasidir. Soylenti, dedikodu, halk ma-
sallari, sakalar, sarkilar, ritiieller, sifreler ve 6rtmeceler —tabi grup-
lanin halk kiiltiriiniin bilyilk bir bo6limii— bu tanima uyar.
Koyliilerin Tavsan Kardeg Oykiilerini ve daha genel olarak kurnaz-
lik masallarini diigiiniin. Bir diizeyde, bunlar hayvanlar hakkinda
masum Oykiilerdir; bagka bir diizeyde, gii¢lii karsisinda zafer kaza-
nan zayifin kurnaz oyunlarini ve 6¢ alici ruhunu yiicelttikleri gorii-
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lir. Gizli senaryonun kismen sterilize edilmis, muglak ve kodlan-
mig versiyonunun tibi gruplarin kamusal séyleminde her zaman
mevcut oldugunu ileri siiriiyorum. Kacamakli olmak iizere tasar-
lanmig olan bu metinlerin yorumlanmasi hi¢ de kolay bir is degil-
dir. Ancak gozard1 edilmeleri bizi, tarihsel tabiyete iligkin olarak,
ya ender agik isyan anlarina ya da kagamakl olmakla kalmayip ge-
nellikle tamamen erisilmez olan gizli senaryonun kendisine daya-
nan bir anlayigla sinirlar. Tabi konumdaki insanlarin hegemonik ol-
mayan soOzlerinin -ve pratiklerinin agiga ¢ikarilmasinin, iginde
iiretildikleri kisitlamalar nedeniyle, elitlerin analizinden temelden
farkl1 bir analiz bigimini gerektirdigine inaniyorum.

Son olarak, politikanin en patlayici alani, gizli senaryo ile ka-
musal senaryo arasindaki politik saglik kordonunun kopmasidir.
Bayan Poyser, “diyeceklerini” dediginde (bkz. 1. boliim) o zamana
kadar gizli olan senaryoyu kamusal hale getirerek ayrimi yok eder.
Bayan Poyser olayinda, toprak sahibi kagiyor; ama bu tiir meydan
okuma ve agik¢a kars1 ¢ikma anlari genellikle ya aninda bir baski-
ya yol agar ya da yamtsiz birakilirsa daha bagka meydan okuma
sozlerine ve hareketlerine neden olur. Bazi karizma bigimlerini ve
politik hamlelerin dinamigini anlamamiza yardimci oldugu igin bu
tiir anlar1 inceleyecegiz.

Dikkatimizi biiyiik dlgiide, tabi gruplarin alt politikas: [infrapo-
litics] dedigim seye yoneltecegiz. Bundan, kendi adlarina konus-
maya cesaret edemeyen, dikkat cekmemeye dayal ¢ok ¢esitli dire-
nis . bigimlerini kastediyorum. Bu alt politikanin 6ziiniin, kilik
degisikliklerinin, gelisiminin ve kamusal senaryoyla iliskisinin an-
lagilmasi, politik analizdeki birkag tartigmali sorunu aydinlatmami-
za yardimc olabilir.

Alt politikanin analizi, hegemonik birlestirme [incorporation]
meselesine yaklagmanin bir yolunu sunar. Son zamanlarda —toplu-
luk iktidan tartigmalarinda ya da Gramsci ve ardillarinin daha ince-
likli neo-Marksist formiilasyonlarinda- iizerine daha fazla yazilmig
bir konu bulmak zordur. Hegemonik birlestirmenin tam olarak ne
anlama geldigi konusu yoruma tabidir; ama nasil tamimlamay: ter-
cih edersek edelim, kdlelerin koleligin adaletine ya da kaginlmaz-
ligina inanip inanmadiklar1 sorusuna kaba, tek boyutlu bir yanit ve-
rilemez. Bunun yerine tdbi gruplarin, ¢ikarlarina iligkin olarak
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yukandan iiretilen bir goriigii kabul etmek iizere toplumsallagtiril-
ma bicimlerini degerlendirmeye ¢aligirsak, daha karmasik bir yanit
verebiliriz. Gizli senaryodan ve genel olarak alt politikadan gelen
kanitlar, en azindan ilkesel olarak, bu soruna ampirik bir gekilde
yaklagmanin bir yolunu sunar. Zaten, riza ve siikin perdesinin ara-
lanmas i¢in agik toplumsal protestoyu beklemek zorunda degiliz.
Emre tabi riza gosterilerini ya da agik isyan temel alan bir politika
goriisii, politik yagamin ¢ok dar bir sekilde kavranigini temsil eder;
ozellikle de diinyanin bilyiik kisminin i¢inde yasadig tiranlik ya da
yari tiranlik kosullari altinda.

Benzer bir gekilde, kilik degistirmis ya da sahne arkasindaki po-
litik hareketlere dikkatli bir bakig, olas: bir ret alanini ayirt etme-
mize yardimci olur. Kosullar izin verirse daha dramatik isyan bi-
cimlerini destekleyebilecek degerlerin yani sira, pratik direnig
bigcimlerinin (6rnegin, efendilerin gorevden kagmak, hirsizlik ve
firar olarak adlandirdiklari geyler) toplumsal ve normatif temelini
de burada bulacagimiza inaniyorum. Mesele su ki, ne giindelik di-
renis bigimleri ne de nadir ayaklanmalar, bu tiir direnigin beslendi-
gi ve anlamlandirildig: tecrit edilmis toplumsal mekanlarla baglan-
tilandiriimadan anlagilabilirler. Buradakinden daha ayrintili bir
sekilde yapildiginda bdyle bir analiz, direnig teknolojisinin ve pra-
tiginin anahatlarim1 Michel Foucault’nun tahakkiim teknolojisi ana-
lizine benzer bir sekilde ortaya koyacaktir.?

Gizli senaryo ve kamusal reddin kilik degistirmig bi¢imleri, ka-
rizmatik edimlere iligkin anlayisimizin genigletilmesine de yardim-
c1 olabilir. Karizma insanin basit bir bigimde sahip oldugu bir nite-
lik —6megin kahverengi gozler— degildir; bildigimiz gibi aldkal
gozlemcilerin hayran olduklar bir nitelik bulduklar1 (ve daha dog-
rusu bizatihi yaratabildikleri) bir iligkidir. Bayan Poyser terimin
konugma dilindeki anlamiyla karizmatik bir karakter degildir, ama
karizmatik bir edimde bulunur. Bu karizmatik edimin ve ona ben-
zer birgok edimin anlagilmasinin, heniiz kimsenin iktidarin kargi-
sinda ilan etme cesaretine sahip olmadigi paylagilan bir gizli senar-
yoyu bu edimin nasil temsil ettigini degerlendirmeye bagh
oldugunu ileri siiriiyorum.

2. Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ing. gev. Alan Sheridan. [Ha-
pishanenin Dogusu, gev. M.A. Kiligbay, Imge Y., 1982)
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Analizim, kamusal senaryo ile gizli senaryo arasindaki en
biiyiik farklilig1 bulmay:1 umut ettigim tabiyet bi¢imlerini vurgulu-
yor. Bu nedenle, kullandigim orneklerin birgogu, bu perspektifi
nasil destekleyebilecekleri hesaba katilarak secilmig cesitli tiranlik
bicimlerinden gelmektedir. Olanakli oldugu her zaman, kolelik,
serflik, paryalik, irksal tahakkiim —somiirgecilik ve uzmanlik ala-
mm olan son derece tabakalagmig koylii toplumlan dahil olmak
izere— konusundaki aragtirmalardan malzemeler aldim. Cagdas bir
gozlemciye bu tahakkiim bigimleri sinirlayici gelebilir; kolelik ve
serflik antika meraki gibi bile ele alinabilir. Ancak bu tiir durumlar
vurgulamanin bazi avantajlar1 vardir. Tarihsel bir mesele olarak,
insanligin iiziicli deneyiminin ¢ok biiyiik bir kismin1 temsil ederler.
‘Toplumsal tarihe asagidakilerin goziiyle bakmaya ve bagka tiirlii
duyulmayan seslerin yeniden ele gegirilmesine yonelik —ozellikle
Kuzey Amerika koleligiyle iligkili olarak— giderek artan ilgi sayesinde
son zamanlarda yayimlanan yapitlardan ¢ok fazla yararlanabildim.

Stratejim, zaten tehlikeli bir gekilde yayilmig bir durumlar dizisi
icindeki kargilagtirmalara belli bir tutarhilik saglayacak sekilde,
baz1 agilardan birbirine benzeyen tahakkiim bigimlerini segmekten
ibarettir. Bu tahakkiim bigimleri, tabi bir niifustan emek, mal ve
hizmet elde etmenin kurumsallagmig araglaridirlar. Sik sik geligkin
ideolojik bigimlerde resmi iistliik ve astlik varsayimlarini cisimles-
tirirler ve kamusal tavirlar oldukga yiiksek bir ritiiel ve “gorgii ku-
rallar1” diizeyiyle belirlenir. En azindan ilkesel olarak, bu tahak-
kiim sistemlerinde stati dogumla elde edilir, hareketlilik hemen
hemen hi¢ yoktur ve tdbi gruplara taninan politik ya da medeni
haklar yok denecek kadar azdir. Son derece kurumsallagmig olduk-
lar1 halde, bu tahakkiim bigimleri tipik bir sekilde gii¢lii bir kigisel
hakimiyet unsuru igerirler.* Burada, efendinin kolesine, derebeyi-
nin serfine, Brahmanin paryasina karg: son derece keyfi ve kaprisli

3. Benim analizim bu nedenle, “bilimsel teknikler”, biirokratik yénetim ya da arz
ve talep gbi piyasa giiglerince yonlendirilen gayri sahsi tahakkim bigimleriyle
daha az ilgilidir. Michel Foucault'nun galigmalan bu bigimlerle ilgilidir, ona gére
bunlar toplumsal denetimin tamamiyla modern bigimleridir. Ben, gérinigte gayri
sahsi olan birgok denetim bigiminin, Foucault'nun kabul edeceginden daha keyfi
olan ve dyle yaganan kigisel bir tahakkimiyle dolayimiandigina inandigim
halde, Foucault'nun gayri sahsi, teknik, bilimsel kurallara dayanan otorite talep-
lerinde nitel olarak farkl bir sey bulundugu seklindeki tezini kabul ediyorum.
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tavirlar gosterme serbestligini diigiiniiyorum. Bu nedenle bu tahak-
kiim bigimleri, keyfi dayak, cinsel taciz ve diger hakaret ve asagi-
lama bigimlerini alabilecek kigisel bir terdr unsuru igerirler. Her-
hangi bir belirli ast bunlara maruz kalsin ya da kalmasin, maruz
kalabilecegini her zaman bilmesi, bir biitiin olarak iligkiye damga-
sim1 vurur. Son olarak, ¢cogu biiyiik dlgekli tahakkiim bigimleri gibi,
tabi grup da kendisine ortak bir iktidar elegtirisi gelistirme firsatini
ilkesel olarak saglayan olduk¢a genig bir sahne arkasi toplumsal
varolusuna sahiptir.

Bu yapisal benzerlik, tezimin temel analitik payandasidir.
Bagka bir deyisle, kolelerin, serflerin, paryalarin, somiirgelestiril-
mis ya da boyun egdirilmis irklarin degismez nitelikleri hakkinda
“dzcii” iddialarda bulunmuyorum. {leri siirmek istedigim sey, diger
seyler esit oldugunda, benzer tahakkiim bigimlerinin birbirine ben-
zerlik gosteren yanitlari ve direnig bigimlerini yaratma egiliminde
oldugudur.® Dolayisiyla benim analizim, genel yaklagimin anahat-
larini belirlemek i¢in, bagkalarinin temel olarak kabul ettigi farkli-
liklar ve 0zgiil kosullar iizerinden kayarak giden bir analizdir.
Tabiyet bigimleri arasindaki biiyiik farkliliklari gozardi etmekle
kalmiyor, belirli bir bigimin her drneginin —6rnegin Kuzey Ameri-
ka ve Karayib koleligi, Fransiz ve Rus serfligi— 6zel durumlarin
da es geciyorum. Bu yaklagimin herhangi bir degeri varsa, bu
deger, bu genel iddialan kiiltiirel olarak 6zgiil ve tarihsel olarak
derin baglamlara yerlestiren durum arastirmalarinda kamitlanacak-
tir.

Yukarida s6zii edilen yapilardan biraz farkl olan, ama tezimin
gelistirilmesine ve omeklenmesine yardimci olacagini diigiindii-
giim bazi benzerlikler tagiyan bagka tabiyet bigimlerinden de sik
stk s6z edecegim. Hapishaneler, yeniden egitim kamplari, savag
esirleri kamplar: gibi —6zellikle, beyin yikama bigimini bile alsa,
iknaya yonelik bir miktar ¢cabanin gosterildigi— “topyekiin kurum-
lar”dan alinan omekler, kargilagtirma agisindan yararli goriindii.
Ayn sekilde, resmi ritiiel ile sahne arkasindaki politik kiiltiir ara-
sindaki farkliligin genellikle ¢ok biiyilk oldugu komiinist devletler-

4. Feminist teorinin yapisalci ya da konumsal temeli hakkinda benzer bir argi-
man igin bkz: Lind Alcoff, “Cultural Feminism versus Post-structuralism: The
Identity Crisis in Feminist Theory.”
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deki kamu yagami, gizli bir senaryonun nasil gelistirildigi konusun-
da bize bir geyler soyleyebilir.

Toplumsal cinsiyete dayal tahakkiime, ig¢i simifi kiiltiirii ve ide-
olojisine iligkin literatiiriin, birgok agidan yararli oldugu goriildi.
Bu durumlar, en agirlikl olarak ele aldigim durumlarla, anlamli
benzerlikler tagiyor. Ayni zamanda, farkhliklar, kurulabilecek ana-
lojileri sinirhiyor. Kadinlarin durumunda, tabiyet iligkileri tipik ola-
rak daha kisisel ve mahremdir; birlikte ¢ocuk diinyaya getirme ve
aile yasami, tabi grup icin tamamen ayn bir hayat kurmay: hayal
etmenin, serfler ya da koleler i¢in oldugundan daha radikal bir
adim atmayi gerektirmesi anlamina gelir. Evlenilecek kisiyi segme-
nin olanakl oldugu ve kadinlarin medeni ve politik haklara sahip
olduklar1 ¢agdas ortamlarda, analojiler daha zorlama hale gelir.
Batr’daki, (genel olarak ¢alismak zorunda oldugu halde) belirli bir
ige girebilen ya da ayrilabilen, belli bir hareketlilige sahip olan ve
yurttaghik haklarini kazanmig olan ¢agdas caligan siniflar igin de
bir¢ok benzer giigliik s6z konusudur. Her iki durum da hegemonik
birlestirme [incorporation] olasiligini yiikseltmede, bir miktar
se¢im olanaginin varliginin ne kadar temel oldugunu ortaya koyar;
toplumsal cinsiyet durumu ise, ayr1 alanlarin birbirinden tam olarak
ne kadar ayr1 oldugunu belirlemenin 6nemine dikkat geker.’

Burada aragtirilan yapilarin seg¢imi gdzoniine alindiginda, genel
olarak maddi somiiriiniin yaninda ikincil olarak goriilen itibar ve
Ozerklik meselelerine oncelik verdigim anlasilacaktir. Kolelik, serf-
lik ve kast sistemi rutin bir sekilde, kurbanlarinin gizli senaryosun-
da ¢ok biiyiik bir yer iggal ettigi anlagilan asagilama, hakaret ve fi-
ziksel saldin pratikleri ve ritiielleri iiretir. Gorecegimiz gibi, bu tiir
ezme bigimleri, tabi gruplara negatif kargihk vermek gibi siradan
bir liiksii bile ¢cok goriir: Tokata tokatla, hakarete hakaretle karsilik
verme liiksii. Cagdas is¢i simfinin durumunda bile, ezilme dykiile-
rinde kisinin onurunun ¢ignenmesi ve ¢aligmasinin siki bir sekilde
gozetlenmesi ve denetlenmesi, daha sinirh ig ve tazminat kaygilar
kadar biiyiik bir yer tutar.

5. Bedevi kadinlan arasindaki ayn alanlarin, kayda deger bir derinlikle analiz
edilmesinin bir 6rnegi igin bkz: Lila Abu-Lughod, Veiled Sentiments: Honor and
Poetry in a Bedouin Society.
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B. BASLANGIC

Bundan sonraki iki bolim, kamusal senaryonun analizine, sim-
gesel degerine, korunmasina, manipiilasyonuna ve sonuglarina ay-
rilmigtir. Ancak bu ige girismeden once birka¢ temel varsayim
agikhiga kavusturulmaldir. Birincisi gizli senaryonun epistemolo-
Jik statiisiiyle ve orada bulunan sdylemin goreli 6zgiirliigiiniin do-
gasiyla ilgilidir. Ikinci olarak, kamusal bir senaryo ile gizli bir se-
naryo arasindaki farkliliklarin, dilbilimsel pratikten ve iktidar
kargisinda soylenen ile arkasindan sdylenen arasindaki farklilikla-
rin fenomenolojisinden bildiklerimize ne kadar uydugunu goster-
mek istiyorum. Son olarak, gizli senaryonun normatif ve duygusal
yankisini nasil iktidarin huzurunda sansiirlenen diirtiilerden ve id-
dialardan aldigin1 gostermek istiyorum.

C. HURMET VE SAHNE ARKASI KONUSMA

Geng olanmi hep bir Boyunduruk tagtyordu; ama bo-
yunduruk altinda olsa bile kendisine 62gii diigiince-
leri olmayan bir yaratik var midir?.

~ GEORGE ELIOT, Middlemarch

Her tiirlii tabakalagma modeli, o toplumda emirleri kimin verdi-
gi ve kimin aldig1 konusunda oldukga giivenilir bir kilavuz saglar.
Tepede hemen hemen herkese emir veren ve kimseden emir alma-
yanlar vardir; en altta hemen hemen herkesten emir alan ve kimse-
ye emir vermeyenler vardir. Her bir konumda yer alanlar, daha
yiiksekte olanlara hiirmet ederler. Bu sekilde bakildiginda, hiirmet,
bir tabakalagma sisteminin yaraticisi olmaktan ¢ok sonuglarindan
biridir. Bu nedenle, yalnizca goriiniigteki hiirmetkar bir hareketin-
den yola ¢ikarak birinin inanglar1 ya da tutumlan hakkinda bir
takim ¢ikanmlar yaparsak, ciddi bir hata yapma tehlikesiyle kargi
karstyayizdir. Daha dogrusu, bdyle bir ¢cikarim yapmak igin temeli-
miz yoktur ve hiirmet terimi en iyi “geleneksel otoritenin uygulan-
masini igeren durumlarda olusan toplumsal iligki bigimi” olarak
diigiiniiliir.¢ Hiirmet hareketlerinin —6rnegin bir selamlama reveran-

6. Howard Newby, “The Deferential Dialectic,” 142. Bu kisa tartigmay: Newby'in
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s1 ya da bir iiste hitap ederken onun geref payesini kullanma— bir
anlamda, disariya, iisttekiler tarafindan belirlenen standartlara
uyma izlenimi vermeye yonelik olduguna pek kugku yoktur. Bunun
btesine giivenli bir sekilde gidemeyiz. Hareket bir ritiiel ya da ali-
silmig bir edim olarak hemen hemen otomatik bir gekilde yerine
getirilebilir; getirecegi avantajlar1 hesaplamanin sonucu olabilir;
hagarili bir ikiyiizliilik olabilir; saygi duyulan bir iistii bilingli bir
sckilde onurlandirma arzusundan kaynaklanabilir. Aynca, gogu
hiirmet hareketi, belli bir statii sahibine yonelik rutinlesmis hare-
ketler olduklan igin, bireye yonelik tavir ile genel olarak statiiye
yonelik tavn ayngtirmak isteyebiliriz. Omegin, kisi genel olarak
rahiplere duydugu bir saygidan ve rahiplerin temsil ettigi inangtan
otiird, belirli bir rahibi 6zel olarak kiigiimsedigi halde o rahibe
saygi gosterebilir.

O halde bir hiirmet hareketinin ardindaki tavira iligkin her ¢ika-
nm, hareketin kendisine digsal olan kamitlara dayanmalidir.” Ve s6z
konusu hiirmet hareketleri, sistematik olarak tahakkiime t&bi bir
gruba aitse, kamusal hiirmet ritiielleri son derece rutinlegmis ve yii-
scysel olabilecegi i¢in, kanitlama daha da énemlidir. Orlando Pat-
terson, kargilagtirmali kolelik aragtirmasinda, kolelerin efendileri-
nin huzurundaki kolece hareketlerinin “iligkilerinin digar1 doniik
lirini” olup, bagka bir gey olmadigini 1srarla vurgular; oysa bu te-
melde grup psikolojisi ya da inanglar1 hakkinda neredeyse higbir
scy soyleyemeyiz.® Herhangi bir yerlesik tahakkiim yapisinda, tabi
gruplarin, kendilerini zarardan koruyacak hiirmet ritiielleri konu-
sunda ebeveynleri tarafindan toplumsallagtirildiklarim diigiinmek
makuldur. Ornegin, koleligin dayanilmaz bir paradoksu, en biiyiik
arzusu gocuklarini giivenlikte ve kendi yaninda tutmak olan kole
annelerin, ¢ocuklarim boyun egme rutinleri konusunda egitmeleri-
nin kendi ¢ikarlarina oimasidir. Sevgileri nedeniyle, efendilerini ve
hamimlarini memnun etme ya da hig¢ degilse kizdirmama konusun-
da gocuklarini toplumsallagtirma goérevini iistlenirler. Bu boyun eg-

nydinlatici analizine borgluyum.

7. Bunun istisnasi belki de, hirmet ediminin kendisinde, tamamen bagka bir tav-
nn ima edildiginin makul bir sekilde anlagiimasidir; érnegin, kiigimseme ima
nden bir ses tonuyla ya da istihzayla sdylenen “Evet, Efendim”. Ancak burada
bile, bu izlenimi dogrulamak isteriz.

8. Slavery and Social Death, 11.
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menin ne kadar derine gittigini ve ona damgasini vurabilen sahne
arkasi kizginliginin ve kinizmin gosterinin ne 6lgiide temelini olug-
turdugunu yalnizca yiizeysel kanitlara bakarak soylemek olanak-
sizdir. Benzer gizgilerde bir sey Ingiliz iggi sinif1 ailelerinde de or-
taya cikar. Duygulari, sugluluk hissini ve belli tavirlar1 vurgulayan
orta sinif aileleriyle kargilastirildiginda, is¢i sinifi ebeveynleri, ar-
kada yatan motiflerle ¢ok daha az ilgilenerek digsa yonelik uygun-
luk ve boyun egmeyi vurgularlar.? Model, biiyiik 6l¢iide ebeveyn-
lerden beklenen ve alinan, ¢aligma yagamina ve sinif sistemine
itaat tarzini yansitir. Sanki ig¢i sinift gocuklari, iktidarin gerceklik-
lerine kamusal olarak boyun egmeleri ile gizli tutumlar arasinda
zorunlu bir baglantinin bulunmadigi —hatta bir geligkinin bulundu-
~ Bu— bir yasam i¢in egitilmektedirler.

Kamusal bir hiirmet senaryosunu incelerken kargimiza ¢ikan
sorun gudur: Iktidarin neredeyse siirekli uygulandigi durumlarda,
iktidar iligkilerinin eylem iizerinde ne &lgiide etkili oldugunu nasil
tahmin edebiliriz? Ogretmenin varliginin siniftaki 6grenciler iize-
rindeki etkisini, ancak 6gretmen sinifi terk ettiginde —ya da ogren-
ciler teneffiise ¢iktiklarinda— dlgmeye baglayabiliriz. Ne soyledik-
leri bir yana, okul paydos oldugunda tipik olan gevezelik ve
fiziksel tagkinlik patlamasi, sinifin 6nceki davranigiyla kargilagtiril-
diginda, geriye doniiglii olarak okulun ve 6gretmenin davranig iize-
rindeki etkisi hakkinda bize bir seyler soyler. Hiirmet hareketleri-
nin ardindaki motifler, onlar1 harekete geciren iktidar zayiflama-
dik¢a ya da saiklerini anlamak istedigimiz insanlarla sahne arkasinda,
gizli bir gekilde konugma olanagimiz olmadikga bulanik kalacaktir.

Gizli senaryonun aranmasi gereken yer ozellikle, iktidar sahip-
lerinin kulak menzili disinda kalan, bu ikinci goreli sdylemsel 6z-
giirlik alanidir. Burada buldugumuz sey ile iktidarin huzurunda
soylenen sey arasindaki farklilik, iktidarin s6z konusu oldugu poli-
tik iletisimde neyin bastirildigina dair kaba bir 6l¢iidiir. Bu neden-
le, gizli senaryo, hegemonik olmayan, kargit, muhalif, yikici s6yle-
min ayricalikh mekamdir.

Bu noktaya kadar, gizli ve kamusal senaryo terimlerini, gcogul
kullanmak daha dogru olacag: ve bu tiir senaryolarin yaratildig:
mekanlarin biiyiik gesitliligini daha iyi ifade edecegi yerlerde de

9. Basil Bernstein, Class, Codes and Control, cilt 1.
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tekil olarak kullandim. Asagidaki tablo —kabaligi ve ¢izgiselligi
daha sonra degistirilecektir—, kolelik durumunda senaryolarin bu
cogulluguna iligkin ilk duyguyu ifade etmektedir.'

Kolelikte, [zleyiciye Gore Diizenlenmis, Kurgusal S6ylemsel Mekanlar

Sert | Hoggoriilii | Dogrudan otori- | Koleler Ay En yakin | Yakin
efendi/| efendi ya da| tesi olmayan ve ozgiir | efendinin | kole arka- | aile
kihya | kdhya beyazlar Siyahlar | koleleri | daglar

Kamusal senaryolar Gizli senaryolar

Kurgusal bir kélenin izleyicileri, tablonun daha kapah (sag) ta-
rafinda olduklar: dlgiide, kolenin sdylemi, yukaridan gelecek goz-
dag: korkusundan gorece bagimsiz olacaktir. Biraz farkl bir gekil-
de soylersek, kole en yakin gevresi iginde tecrit oldugu olgiide,
sO0ylem iizerindeki iktidar tipik olarak —ama her zaman degil- daha
az, bir tarafa meyillidir. Ancak bu kesinlikle, kolenin sert bir efendi
karsisindaki hareketlerinin zorunlu olarak yapmacik ve hileli, aile-
sine ve yakin arkadaglarina kargi tavrinin ise zorunlu olarak igten
ve gergek oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez. Bu basitlestirici
sonuca atlayamamamizin nedeni, iktidar iligkilerinin her yerde va-
rolmasidir. Iktidar iligkileri tablonun kargit uglarinda kugkusuz
farklidir, ama hi¢bir zaman eksik degildir."!

Tablonun gizli senaryo kismina dogru, iktidar iligkilerindeki

10. Bu tabloda 6nemli miktarda bilgi kasith olarak es gegilmigtir. Betimlendigi
haliyle, tamamen statiktir ve zaman iginde senaryolarin geligimine ve etkilegimi-
ne izin vermez. {zleyici kitlesinin yan sira yer ve kosullan da belirleyememekte-
dir; gindelik bir aligverig yaparken beyaz bir dikkan sahibiyle konugsan bir kole,
gece at sirtindaki beyazlarla kargilasan koleyle ayni durumda degildir. Son ola-
rak, séylem toplulugu olarak adlandirniabilecek seyden gok, tek bir bireyin stra-
lejik noktasini benimsemektedir. Ancak, bir iktidar ve sdylem tartigmasim -
serflik, kast, Gcretli emek, birokrasi, okul gibi bir dizi agiklayici 6rnegi olabilecek
bir tartigma- y6nlendirmeye yardimci olabilir.

11. Tanim geregi erigemeyeceg@imiz bir alan olan kisisel imgelemi saymazsak,
tamamen “hakiki” ve “6zgir” séylem alan olarak digindlebilecek higbir toplum-
sal mekan yoktur. Herhangi bir kigiye agilmak, hemen iktidar iligkilerini gindeme
getirir; ve bastinlmig hakikatin hoggérild, tesvik edici bir otamda agiga gikaril-
masini amaglayan psikanaliz ayni zamanda son derece asimetrik bir iktidar ilig-
kisidir.
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fark, genellikle esitler olarak, daha genig bir tahakkiim sistemine
tabi olanlar tarafindan yaratilmalaridir. Kéle bu ortamda efendiye
karg1 daha oOzgiir olabildigi halde, bu, koleler arasinda tahakkiim
iligkisinin hiikiim siirmedigi anlamina gelmez. Tabi konumda olan-
lar arasindaki gii¢ iligkileri ille de demokratik bigimlerde cereyan
edecek denemez. Mesela, herkesin, kurumun ve gorevlilerinin
ortak tahakkiimiine tabi oldugu hapishane sakinleri arasinda, gardi-
yanlarinki kadar zalimce ve somiiriicii olabilen bir despotizm sik
sik geligir. Bu tahakkiim iginde tahakkiimde, tdbi konumdaki tutuk-
lu sozlerine ve davraniglarina, hapishane gorevlilerinin dniinde ol-
dugundan daha ¢ok hakim konumdaki tutuklular Oniinde dikkat
etmek zorunda olabilir.

Tabi grup igindeki iligkiler simetri ve kargilikhilikla nitelense
bile, bi¢imlendirilmesine herkes katkida bulundugu halde, bu du-
rumda geligen gizli senaryo daha az despotik olmayan bir sekilde
yasanabilir. Orncgm isciler arasinda genellikle hakim olan, patron-
larin goziine girmeye galisan iscileri cezalandirmaya yonelik etho-
su diigiiniin. Agagidan, bu tiir davraniglar1 nitelemek igin kullanilan
sozciikler (dalkavuk, got yalayici, yalaka, yagci), bunlarin gercek-
lesmesini 6nlemeye yoneliktir. Bu sozciiklere, diigmanca bakiglar,
o kisilerin yalniz birakilmasi ve hatta dayak eslik edebilir.

Tabi gruplar arasinda yaratilan iktidar iligkileri genellikle, dav-
ranigin yukaridan belirlenmesini kargi yonden dengeleyen tek giig-
tiir. Aragtirma yaptigim Malaya kdyiindeki ortake: koyliiler kendi
aralarinda, toprak sahibine gegerli olan yerel kiradan daha fazla bir
mevsimlik kira onererek arazilerini giivence altina almaya ya da
genisletmeye ¢aligan kigileri mahk@m eden giiglii bir norm geligtir-
mislerdi. On beg y1l 6nce biri agtk¢a norma kars: ¢ikmig; o zaman-
dan beri kiiskiin ailenin akrabalar1 ya da arkadaglar1 o aileye kotii
gozle bakiyor, onlarla konusmuyor ya da ziyafetlere onlar1 davet
etmiyor. Benzer bir durumda, higbir Endiiliislii ¢iftlik ig¢isinin as-
gari iicretin agagisina galigmaya cesaret edemedigi sdylenir. Daha
ucuza galiganlara soguk davramliyor, onlarla iligki kesiliyor ya da
“agagilik” veya “siiriingen” olarak damgalaniyorlar.'? Uyumlulugu
tesvik etmek igin kullanilan yaptinnmlarin giicii, esas olarak, tabi

12. Bkz. Juan Martinez-Alier, Labourers and Landowners in Southern Spain,
126.
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grubun arasindaki baghliga ve gruptan diglanmayi ne kadar tehdit
edici gordiiklerine baghdir. On dokuzuncu yiizyilda Irlanda’nin,
kirsal bolgelerinde toprak sahibinin temsilcisine 6deme yaparak
kira boykotunu kiran bir kiracinin, inegini sabah “ayag kirilmis”
halde bulmas: biiyiik bir olasihkti: Inegin Asil kirigi koparilmig ol-
dugu igin, kiraci onu kendisi 6ldiirmek zorunda kalirdi. Biitiin bu
durumlar, tabi bir grupta kurallarin ¢ignenmesini gézlemek ve de-
netlemek igin yaratilabilen az ¢ok zorlayici baskinin érmekleridir-
ler.® Bu baski yalnizca tébi gruplar igindeki ihtilafi bastirmakla
kalmaz, hakim olanin goziine girmek igin birbirleriyle —herkesin
zararina olacak sekilde— paldir kiildiir rekabet etmenin ayarticilig-
na da sinirlar getirebilir.

Sekilde goriildiigii gibi kamusal senaryo ile gizli senaryo arasin-
daki diyalektik iligki apagiktir. Tamim geregi, gizli senaryo, normal
olarak iktidarin uygulanmasi yoluyla tabi gruplarin kamusal senar-
yosunun disinda birakilan sdylemi —jest, konusma, pratikler— tem-
sil eder. O halde, gizli senaryoyu tahakkiim pratigi yaratir. Tahak-
kiim ozellikle sertse, bu sertlige denk diigen zenginlikte bir gizli
senaryo yaratmasi muhtemeldir. Buna karsilik tabi gruplarin gizli
senaryosu, bir altkiiltiir yaratarak ve kendi toplumsal tahakkiim bi-
¢imini hakim elitinkinin kargisina koyarak, kamusal senaryoya etki
eder. Ikisi de iktidar ve ¢ikar alanlaridir.

Hakim olanin gizli senaryosu da aym sekilde iktidarin uygulan-
masinir bir eseridir. Tahakkiimiin iginde yer aldig: ideolojik sinir-
lar tarafindan kamusal senaryodan diglanan sdylemi —jestler, ko-
nusmalar, pratikler— igerir. O da bir iktidar ve ¢ikar alamdir. 53.
sayfadakine benzer bir gekil diigiiniin; bu kez kole sahibinin pers-
pektifini ele alalim; ailesi ve en yakin arkadaglarindan torensel ne-
denlerle bir araya toplanmg kolelere kadar uzanan izleyicileri,
hakim olanin s6ylemsel alanlarinin bir yelpazesini verecektir. Bu-
rada da bir diplomatin gayri resmi bir sekilde kendi ekibiyle ya da
resmi olarak tehditkar bir diigman giiciin delegesiyle konugmasina

13. Boyle bir tahakkim iginde tahakkimiin beyan edildigi yerlerde, gizli senaryo
iginde bir gizli senaryodan s6z etmek olanakh hale gelir. Tabi olaniar, grup igin-
deki tahakkim yizinden, istenene aykir herhangi bir ey sdylemeyecek ya da
yapmayacak kadar korkmus olabilirler. Béyle bir durum ortaya giktiginda, tabi
olanlar iginde iktidar sahibi olanlarin, kendi iktidarlarintin bir 5nkogulu olan genel
tahakkim modelinin sirmesinden gikarlan olabilecegi fark edilebilir.
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bagl olarak ¢ok degisecek olan sdyleminde oldugu gibi bir maske-
ler diinyas:1 sdz konusudur. Maskeler, s6z konusu izleyicinin ve ¢1-
karlarin dogasina bagli olarak kalinlagabilir ya da incelebilirler,
kaba ya da incelikli olabilirler, ama yine de tiim toplumsal eylem-
ler gibi gosteridirler.

D. IKTIDAR VE ROL YAPMA

Varlhigiz siradan insanlart korkutuyor

duymak istemeyeceginiz geyleri sdylemekten korku-
yorlar

ama karanlik kogelerde séylediklerini duydum

tiim gehir bu kiz i¢in yas tutuyor

gerefli bir hareket yapti diye

haksiz yere utang igcinde 6lmeye

mahkim edilmesine iziiliiyorlar...

Bunlar konuguluyor gehirde gizliden gizliye
-HAIMON, KREON 'la konuguyor, Antigone

Giindelik hayatta, iktidarin etkisi en kolay hiirmet, tabiyet ve
yagcilik hareketlerinde gozlenir. Senaryo ve sahne talimatlar: tabi
gruplar i¢in genellikle hakim grup i¢in oldugundan ¢ok daha kisit-
layicidir. Hochschild meseleyi statiiye “saygi gosterme” agisindan
ele alarak su gézlemde bulunuyor:

Daha yiiksek bir statiiye sahip olmak, duygusal ddiiller de dahil olmak
iizere, biitin odiiller iizerinde daha giiglii bir iddiaya sahip olmak de-
mektir. Ayrica iddialar1 uygulamaya koymanin araglarina daha kolay
erisme olanagina sahip olmaktir. Hizmetgilerin ve kadmlarin hilr-
metkar davraniglan —tesvik edici giilimsemeler, dikkatle dinleme, tak-
dirkar kahkahalar, olumlama, hayranhk ya da ilgi belirten yorumlar—
normal goriiliir, hatta bu davramislar diisiik statiilii insanlarin genellik-
le girdikleri iligkilerden kaynaklanan seyler olmaktan ¢ok kisiligin bir
pargasi olarak goriiliirler."

14. Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart: The Commercialization of
Human Feeling, 90-91. Bir dlgiide de Hochschild'in “duygusal g¢aligma” dedigi
sey karsiiginda para alan havayolu hosteslerine iligkin bu hog, derinlikli gals-
ma, birgok 6nemli meseleyi dilginmeme yardimci oldu.
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Inandiric1 bir gosteri, gosteriyi bozacak duygularin bastirilmasi-
n1 ya da denetlenmesini, ayn1 zamanda da gosteri i¢in gerekli olan
duygularin taklit edilmesini gerektirebilir. Tekrara dayal pratik us-
talik, gosteriyi hemen hemen otomatik ve goriiniiste neredeyse hig
caba harcamadan yapilan bir sey haline getirebilir. Baska durum-
larda ise bilingli bir duygusal gerginlik yaratir; yash Tiennon’un,
babasinin eski toprak sahibiyle karsilastifinda yaptigini soyledigi
gibi: “Kendimi sevimli goriinmeye zorladim.” Kendi kendimize
yaptigimiz taktik aligtirmalar, gosteriyi bozma tehlikesini tasiyan
duygusal benligimizi denetliyormusgasina, genellikle bu sizofrenik
tarzda konusuruz.'s Siirekli olarak vurgulayacagim gibi, gosteri yal-
nizca sozlerden degil; tatsiz ya da asagilayici olabilen emirlere pra-
tik itaatin yanr sira yiiz ifadesinde ve jestlerde de uyumlu davranigi
ierir.

Tabi gruplarin kamusal yasami, hdkim gruplarinkinden daha
fazla “emire dayal1” gosterilere adanir. Miifettis birdenbire ortaya
¢iktiginda, biiro ¢aligsanlarinin durusglarini ve tavirlarini degistirme-
leri ve goriiniir bir faaliyet igine girmeleri agik bir drnektir. Oysa
miifettisin kendisi de sinirlanmig oldugu halde, o tavirlar konusun-
da daha rahat olabilir, daha az dikkatli davranabilir; ¢iinkii o miifet-
tistir, karsilasmanin tarzini belirleyen odur.'¢ Iktidar rol yapmak zo-
runda olmamak anlamina gelir, daha dogrusu tek basina herhangi
bir gosteri konusunda daha kayitsiz ve ilgisiz olma kapasitesi de-
mektir. Fransiz kraliyet sarayinda iktidar ile rol arasindaki bu iligki
o kadar belirgindir ki, kolece davranmigtaki en kiigiik bir artis izi,
statii ve giiclin diisiisiiniin kanit1 olarak kabul edilebilir: “Bir
gozde, kendine daha fazla dikkat ediyorsa, beni bekleme odasinda

15, Basarili bir gosteri yapmak igin gerekli olan 6fkeyi bastirma g¢abasi ve gide-
rek artan 6fkenin bastinlamaz hale gelmesi, Jean Rhys'in incelikli ilk romanlari-
nin ana motifidir. After Leaving Mr. McKenzienin baskisisi olan Julia istedigi gibi
yasamak igin erkekleri nasil memnun etmesi gerektigini bilmektedir, ama kendi
samimiyetsiz gosterisine uzun sire dayanamamaktadir. Rhys bunu séyle ifade
eder: “Melankoli ndébetleri gegirip, goriintiyld kurtarmak igin gerekli olan 6zdene-
timi kaybediyordu,” 27.

16. Thibaut, toplumsal psikoloji bulgularinin envanterini gikarirken sunu kabul
eder; “lkilinin Gyelerinin her birinin bakis agisindan, iktidar Gstiinligine sahip
olmanin bir dizi avantaji vardir.” “Bu onu, partnerinin hareketlerine fazla ilgi gés-
terme ve kendi hareketlerine dikkat etme gerekliliginden kurtarir.” John W. Thi-
baut ve Harold Kelley, The Social Psychology of Groups, 125.
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eskisi kadar ¢ok bekletmiyorsa; yiiziinde daha samimi bir ifade
varsa, kaglarin1 daha az gatiyorsa, bana kapiy1 gostermeden once
beni daha fazla dinliyorsa, diigmeye bagladigini diigiiniiriim ve
hakli gtkarim.”" iktidar sahipligiyle iligkilendirilen kibirlilik, fizik-
sel bir anlamda, daha az ihtiyatl bir benlik igerir, oysa kolece dav-
ranig neredeyse tamim geregi dikkatli bir uyaniklik ve yanitin ikti-
dar sahibinin ruh haline ve ihtiyaglarina gore ayarlanmasini
gerektirir. Ihtiyatsiz benlik daha az 6ne gikarilir, giinkii bir bagari-
sizligin ya da yanhg bir adimin muhtemel cezalar: agirdir; insan sii-
rekli olarak “en iyi davramglarini” sergilemelidir.

Giigli olanin kamusal s6ylem iizerindeki niifuzu, dil kullanim:
ve iktidara iligkin sosyolinguistik bulgularda agikga goriiliir. Bu
bulgular, toplumsal cinsiyet, irk, kast ve simif hiyerarsilerinin nasil
sOziin tahakkiimiinde kodlandigini gosterir.

Giiniimiizde kadinlar ile erkekler arasindaki dil kullanma farkl-
liklarina iligkin ¢aligmasinda Robin Lakoff, erkek egemenliginin,
kadinlarin giderek —daha yiiksek dil statiisiinii taklit ederek— erkek-
lerin dilini kullanmalar1 anlamina geldigini vurgular; oysa bunun
tersi pek s6z konusu degildir."® Yiiz yiize kargilagmada, egemen er-
kegin tonu, grameri ve lehgesi, biiyiik olasilikla konusmaya hakim
olur; diger asimetrik iktidar iligkilerinde oldugu gibi, hakim olanin
genel olarak konugmay: baglatan, yoniinii denetleyen ve sona erdi-
ren kisi oldugundan ise soz bile etmiyoruz. Tabiyet olgusu, hakim
olanin yanitin1 yansitmak ve ongormek iizere sekillendirilmig dil-
sel bigimlerin kullanimlarindan okunabilir. Lakoff, dilbilimcilerin
“onaylatma sorusu” —aksi halde beyan bildirici bir ciimle olacak
ciimleyi bitirmeden dnce bir giiven ve onaylama talebini belirtecek
sekilde, “Oyle degil mi” denilmesi ya da ses tonunun yiikselmesi—
dedikleri seyi kadinlann ¢ok daha fazla kullandiklarina igaret eder.
Diger dilsel tabiyet igaretleri, asin kibar bigimlerin (bir emir yerine
“Acaba rica etsem...”), agin1 diizgiin bir gramerin, beyan bildirici
bir ciimleyi zayiflatan dilsel engellerin (“tiiriinde,” “gibisinden’)
daha fazla kullanilmasini ve herkesin 6niinde fikra anlatma konu-

17. La Bruyére'den aktaran Norbert Elias, Power and Civility, The Civilizing Pro-
cess, cilt 2, Ing. gev. Edmund Jephcott (Orijinali 1939'da Basel'de yayimlanmig-
tir), 271.

18. Language and Women's Place, 10. -
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sunda goniilsiizliigii igerir. Tabiyet, kolelik ve irkgiik durumunda
oldugu gibi, asin oldugunda, kekelemenin yaygin oldugu gozlenir;
bu, bir konugma ozriinii yansitan bir kekeleme degildir; ¢iinkii ke-
kemeler bagka ortamlarda akici bir gekilde konusabildikleri halde,
dogru formiilii bulma konusundaki korkunun yol agtig1 ¢ekingenlik
nedeniyle kekelemektedirler. Kamimca bu kaliplarda, dilin giigsiiz-
ler tarafindan siirekli olarak riskten uzak duracak bir bigimde kulla-
nildig1 goriilebilir —miimkiin oldugu kadar az tehlikeye atilma, ola-
nakh oldugunda var olan hazir formiilleri kullanma, dille birilerini
kizdirabilecek kiistahliklar yapmaktan kaginma ¢abast. Luck-
now’daki parya Chamar’lar arasinda goriigmeler yapan yiiksek
kasttan bir antropologun ortaya koydugu gibi, “Soru ne kadar
malum bir soruysa, Chamar’in yamti o kadar ‘iyiydi’. Daha az
ayak basilmig alanlarda, kaginma mekanizmalar1 —saptirma, ertele-
me, sinirlama, klige, retorik sorular ve diizmece cehalet— becerikli-
likle kullaniliyordu.”*® Bu tiir gosterilerin bagarihi bir gekilde uygu-
lanmalan igin ahgtirma, ustallk ve kendine 6zgii dogaglamalar
gereklidir; ama yine de hepsi iktidar kargisinda hasar denetimi yap-
maya yoOnelik manevralardir. Lakoff’un kadinlarin konugmalarin-
daki ve giysi segimlerindeki konformizm konusunda dedigi gibi,
“[Kadinin] goriiniis ve gosterig (belki de konugma tarzinin ve be-
nimsedigi gorgii kurallarinin agir1 dogrulugu ve asir1 kibarhigi da
dahil) konusundaki agin titizligi, yalnizca bagkalarinin gézlerindeki
bir yansima olarak varolmaya zorlanmasinin bir sonucudur.”?
Uzun siireli yerlesik saray kiiltiirleri olan toplumlar, konusma
diizeyleri igin, agin durumlarda neredeyse ayr bir dil olusturma
boyutlarina varabilen ayrintih kodlar gelistirirler. Burada, tabi
olanlarin agir1 dogrulugu dilsel olarak kurumsallagmigtir. Bu tiir
kodlarin keskin izleri, Sakson ve Norman Ingilizleri arasindaki
farklarda siirmektedir. Sakson halki yemek yerken, Norman fatihle-
ri ziyafet verirler. Malezya’da, oldukga siradan hareketleri, sultan
yaptiginda farkli ifade etmek iizere olusturulmus bir siirii 6zel fiil
vardir: Halk tabakasi banyo yapar, sultan iizerine su serper; halk ta-
bakas yiiriir, sultan (piiriizsiiz bir kayma hareketini diigiindiirerek)

19. R. S. Khare, The Untouchable as Himself: Ideology, Identity, and Pragma-
tism among the Lucknow Chamars, 13.
20. Language and Women'’s Place, 27.
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ilerler; halk tabakasi uyur, sultan uzanir. Cok tabakalagmig toplum-
larin ¢ogunda oldugu gibi, konugmacilarin goreli statiisiine' bagh
olarak zamirler de degisir. Halktan biri sultana hitap ederken, ka-
baca “kulunuz” olarak gevrilebilecek olan hamba terimini kullanir
ve geleneksel olarak hiikiimdara kolece bir tevazu duruguyla yakla-
sir. Bu tiir toplumlarda farkl statiilerden insanlari bir araya getiren
her kargilagma, dile, jestlere, ses tonuna ve giysilere iligkin kural-
larla bu farkliliklar1 vurgulamak ve tegvik etmek iizere tasarlanmig-
tir.

Hitap terimleri, belki de tarihsel analize uygun olduklar igin,
sosyolinguistler tarafindan ¢ok sayida aragtirmanin konusu yapil-
mustir. Gegmigte, ikinci kigi zamirinin kibar ve teklifsiz bigimleri
(Fransizcada sirasiyla vous [siz] ve tu [sen]) bir iktidar semantigin-
de asimetrik olarak kullanihyordu.?’ Hikim sinif, halk tabakasin-
dan olan kisilere, hizmetgilere ve koyliilere hitap ederken ru’yii
kullaniyordu; kendilerine ise daha kibar, itibarli vous ile hitap edi-
liyordu. Boylelikle formiilii ihtiyatlilikla kullanan kimse, kullani-
ma kazinmig deger ve statii ayrimlarini onaylar gibi gériinmekten
kaginamiyordu. Fransa’da 1789’un hemen sonrasinda devrimcile-
rin vous’nun kullanimim1 yasaklamaya yonelik kararli ¢abalarini
dikkate alirsak, bu iktidar semantiginin halkin géziinden kagmadi-
g diisiinebiliriz. Bugiine kadar, sosyalist ve komiinist toplantilar-
da, birbirleri i¢in yabanci olan Avrupalilar, esitligi ve yoldagligi
ifade etmek igin kendi aralarinda teklifsiz “sen” zamirini kullandi-
lar. Normal kullanimda, vous artik statiiyii degil, yakin tamgikligin
olmayigim ifade etmek igin kargiikli olarak kullanilmaktadir.

Kargilikli olmayan hitap tarzinin bagka bir tiirii, yonetici sinifla-
rin asagidakilerle konusurken evlat terimini ya da ilk adlan kullan-
malari, agagidakilerin ise kendilerinden iistiin olanlara hitap eder-
lerken Bayim terimini kullanmalanidir. Simif ve irk tabakalagmasi
sistemlerinde yaygin olan bu kullanim, bugiin elli y1l 6ncesine goére
kuskusuz daha az evrensel oldugu halde Bati’da hi¢ de yok olma-
mugtir. (Ayrica Fransizcada garson igin giderek monsieur terimi

21. Buradaki tarigmam biyik 6lgide R. Brown ve A. Giman’dan alinmgtir,
“The Pronouns of Powers and Solidarity", Language and Social Context, der.
Pier Paolo Giglioli, 252-82, ve Peter Trudgill, Sociolinguistics: An Introduction to
Language and Society, 5. bolum.
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daha ¢ok tercih edilse de gargon terimi de tuhaf bir sekilde kulla-
nilmaya devam etmektedir.) Afrikoanca, anlamh bir gekilde, bugiin
hem ikinci kigi zamirinin asimetrik kullanimim1 hem de evlat-
Bayim kalibin: korumaktadr.

Dilsel hiirmeti ve tabiyet jestlerini yalnizca iktidarin zorla aldig:
gosteriler olarak goriirsek, anlamlanni biiyiik 6l¢lide gézden kagir-
ma tehlikesiyle kargilagiriz. Oysa bunlar aym zamanda hakim ola-
nin, ardindakini gérmesini zorlagtiran ya da olanaksizlastiran bir
engel ve bir ortii gérevi goriirler. Bunun garpici bir drnegi, sosyo-
linguistikgilerin, tabi sinif lehgesinin “saf,” “sahici” versiyonlarim
kaydetme yoniindeki genellikle bosa ¢ikan ¢abalaridir. Kayd:
yapan kigsi hemen hemen kaginilmaz bir gekilde daha yiiksek bir
statiiye ve egitime sahip bir kisi oldugu i¢in, lehg¢enin daha edepsiz
bicimlerini digarida birakan bir tiir dilsel Heisenberg etkisi olusur.
Iktidar semantiginde gedik agmanin tek yolu, konusmalarin, dene-
gin bilgisi ya da izni olmadan, ahlakdis1 bir sekilde, gizlice kayde-
dilmesidir.22 Bir agidan bu olgu, yalnizca iktidarin iletigimi garpitti-
gina dair bir ornektir. Ama bagka bir agidan, daha 6zerk bir
s6ylemin gelisebildigi yaltilmig bir mekam korur. Ornegin, Pen-
cap’in ¢ogulcu kiiltiiriinde, asag: kasttan erkeklerin, kimle konus-
tuklarina bagh olarak, sahip olduklar1 birka¢ addan birini kullan-
malar: olgusunu nasil yorumlayabiliriz? Bir Hinduyla kargilas-
tiklarinda kendilerini Ram Chand olarak, bir Sih ile kargilastikla-
rinda Ram Singh olarak, bir Hiristiyan ile kargilagtiklannnda John
Samuel olarak tamitiyorlardi. Hiisrana ugrayan Ingiliz sayim gorev-
lileri, agag: kastlarin din konusundaki “d6nekliklerinden” sz edi-
yorlardi, ama koruyucu ortiiniin kagamakl bir sekilde benimsendi-
gini anlamak zor degildir.2® Giiney Rodezya’da siyah madencilerin
birkag¢ adi oldugunu 6greniyoruz; bu yalnizca dillerin karigmasin-
dan kaynaklanmiyordu, karigiklik bir ¢agriya yanit vermede gecik-
menin ya da bagka tiirlii agiklanamayan eksikligin makul bir baha-
nesi olabiliyordu.2* Iktidarin talep ettigi goriiniigler kuskusuz alt

22. John R. Rickford, “Carrying the New Wave into Syntax: The Case of Black
English BIN,” Variation in the Form and Use of Language, der. Robert W. Fa-
sold. 98-119.

23. Mark Jirgensmeyer, Religion as Social Vision: The Movement against Un-
touchability in 20th Century Punjab, 92.

24. Robin Cohen, “Resistance and Hidden Forms of Consciousness among Af-
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gruplara zorla dayatilir. Ama bu, bir direnig ya da kagamak araci
olarak kullanilmalarimi engellemez. Ancak bu kagamagin, hakim
olanin toplumsal ideolojisini gdoriiniiste onaylayan kamusal bir se-
naryonun yaratilmasina katkida bulunmak gibi biiyiik bir bedel
kargiliginda satin alindigin1 belirtmek gerekir. Tébi olanlar hiirmet-
kar goriiniirler, bag eger ve reverans yaparlar, hos goriiniirler, yer-
lerini bilir ve orada kalir gibi goriiniirler, boylelikle kendilerinden
iistiin olanlarin yerini de bildiklerini ve kabul ettiklerini belirtirler.

Oyun metni kati, herhangi bir yanligin sonuglari vahim oldugu
zaman, tabi gruplar uyumluluklarin bir tiir manipiilasyon olarak
yasayabilirler. Bu tutum da bir benligin, belki de kinik bir sekilde
ve onaylayarak, diger benligin gosterisini izledigi bir benlik boliin-
mesini gerektirir. Paryalarin agiklamalari gogunlukla (parya [unto-
uchable] teriminin bir yiiksek kast perspektifini ifade ettigine dik-
kat edin) bu agidan samimidir. Biri, yagamsal mallarin ve hizmet-
lerin —seker, yakacak, ig, tahil, bor¢— ancak hikim kastlarin bir
iiyesinin suyuna giderek tedarik edilebildigini belirterek su goz-
lemde bulunuyor: “Payimizi saglama almak i¢in Hindular kastiyla
yiizlerce farkl sekilde karsilagsmak, onlari tatmin etmek ve yiizleri-
ne giilmek zorundayiz.”* Bu nedenle, tabiyet ritiiellerinin, kigisel
avantajlara doniistiiriilmek iizere etkin bir bicimde manipiile edil-
mesi icin uyumluluk ¢ok eksik bir sozciiktiir; bu, kiginin bagarili
bir sekilde kendini yanhs tanitmaktan bir miktar gurur duyabildigi
bir sanat bi¢imidir. Bagka bir parya, gizlemenin taktik yoniini vur-
gulamaktadir: “Ayrica, gergek amaglarimizi ve niyetlerimizi top-
lumsal hasimlarimizdan zarifge gizlemek ve saklamak zorundayiz.
Bunu, yalan tegvik etmek igin degil, yalnizca hayatta kalmaya y6-
nelik bir taktik olarak tavsiye ediyoruz.”?

rican Workers,” 8-22.

25. Khare, The Untouchable as Himself, 97. Khare ve digerleri, genel olarak
tabi olanlarin, giglayd daha yakindan gézlemleyebildikleri, ayni seyin gagliler
igin ayni 6lgide gegerli olmadig konusunda bizi uyariyor; ginkid béyle bir géz-
lem tabi olan igin hayati bir givenlik ve hayatta kalma becerisidir. Kélenin ya da
paryanin “gand” efendinin ruh halinin dogru olarak anlagiimasina baglidir; efen-
dinin “gind"ndn astinin ruh haliyle pek ilgisi yoktur. Bu gizgide daha bagka ka-
nitlar igin bkz: Judith Rollins, Between Women: Domestics and their Employers
ve Joan Cocks, The Oppositional Imagination: Adventures in the Sexual Doma-
in,

26. Khare, The Untouchable as Himself, 130.
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Giiney’deki siyahlar, kurtulustan dnce ve sonra, tehlikeli beyaz-
lar arasinda yollarin1 aym sekilde bulmak zorunda kaliyorlardi. Bu
ncdenle, i¢ Savag’tan 6nce koleligin kaldinlmasindan yana olan be-
yazlardan olusan bir izleyici kitlesi 6niinde konugan siyah bir adam
icin su agiklamay: yapmak olanakliyd:: “Insanlar zenciler arasinda
yagityor ve oliiyorlar; ama onlann gergek karakterleri hakkinda go-
rece az sey biliyorlar. Zencilerin beyazlarin 6niinde bagka bir ka-
rakterleri var, kendi renklerinden olan insanlar arasinda bagka bir
karakterleri. Ister kole olsunlar isterse 6zgiir, ABD’nin her yerinde
hcyazlar kargisinda yalancilik onlarin tipik 6zelligidir.”?’ Bagarili
bir gosterinin getirdigi kazamim duygusu ve iktidarin bunu gerekli
hale getiren muazzam gergeklikleri, siyah bir ortak¢inin iki savag
arasinda yaptig1 agiklamada ortaya ¢ikmaktadir:

Beyazlarla hog bir sekilde sakalagtim. Bazen aptal gibi goriinmek zo-
rundaydim —¢ok ileri gitmemek ve benim neyi bildigimi bilmelerine
izin vermemek zorundaydim; giinkii buna gok 6fkeleniyorlardi. Idare
etmek igin birgok durumda alttan almak ve g¢enemi kapatmak duru-
mundaydim, ben de bdyle yaptim— hi¢ bir sey anlamiyorlardi, orasi
kesin... Ve ¢ogu zaman bir ey istemek igin kapilarina gidebiliyor ve
istedigimi elde edebiliyordum... Onlara boyun egerseniz, karsilastigi-
nizda iyi davranirsamz ve size kargi sdyledikleri konusunda onlar sor-
gulamazsaniz sizi iyi bilirler. Haklarmiz ve kargilagtigimiz kotii mua-
mele igin bagirmaya bagladiginizda, sizi 6ldiiriirler 28

Nate Shaw, iktidar tiyatrosunun, becerikli bir uygulamayla, tabi
olanlar igin gergek bir politik kaynak haline gelebildigini siislii bir
dille hatirlatiyor. Dolayisiyla, aktorlerin siirekli olarak sahte giilii-

27. Aktaran Lawrence Levine, Black Culture and Black Consciousness, 101.

28. Theodore Rosengarten, All God's Dangers: The Life of Nate Shaw, 545.
Nate Shaw kriz sirasinda Alabama Ortakgilar Birligi'ne katildi ve hayvanlarina
serifler tarafindan el konulan —ayni zamanda bir birlik Gyesi olan— bir komgusu-
nu savunmak igin silahini kullandi. On yildan uzun bir sire hapishanede kald);
cezas! bitene kadar orada yagamak zorunda olmast sirekli uyumiulugu ve 6z-
denetimi gerektiriyordu. Hapishanenin giddet dolu dinyasinda da, masum bir
tavir bagarilt bir saldirinin en etkili araci olabilir. Jack Henry Abbot'un yazdigi
gibi: "Onu ‘galimseyerek’ hareketsizlegtirmeyi égreniyorsunuz. Onu dostlukla
silahsiz biraktyorsunuz. Boylelikle, birine iginizden éfke duyarken, bunu gizle-
meyi, gilimsemeyi ya da korkak gérinmeyi 6greniyorsunuz.” /n the Belly of the
Beast, 89. .
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ciikler firlattzklarin1 ve prangali mahkdmlarin goniilsiizligiiyle ha

reket ettiklerini diigiiniirsek, kanimca yanhs izlenime kapilmig olu-
yoruz. Bu, gosterinin tamamen yukaridan belirlendigini diigiinmek
ve oyuncunun gosteriyi kendi amaglar igin temelliik etmesindek:
eylemliligini gozden kagirmak demektir. Yukaridan bakildigind,
talep edilen bir gosterinin zorla alinmasi gibi goriilebilen gey, asa-
gidan bakildiginda, kendi amaglarina ulagmak igin hiirmet ve dal-
kavuklugun becerikli bir bicimde manipiile edilmesi olarak goriile-
bilir. Efendilerinin kendilerine iligkin “uyusuk ve verimsiz yara-
tiklar” geklindeki basmakalip goriigiinii basariyla kuvvetlendiren
koleler, kendilerinden beklenen ¢alisma normlarim diigiirmiig ola-
bilirler. Kutlamalardaki ve bayramlardaki kurnaz dvgiileriyle, daha
iyi yiyecek tayinlan ve giyim ddenekleri kazanmig olabilirler. Tébi
olanlar, iistlerinin duruma iligkin goriigiine hizmet eden, ama kendi
menfaatleri igin yiiriitilen bir tiyatro oyunu yaratmak igin dolap
cevirdiklerinden, gosteri genellikle kolektiftir2® Aslinda, bu agi-
dan, hakim olanlarin basmakalip yargilan, Richard Hoggart’in In-
giliz ig¢i simifinin hirmeti kullamsina iligkin gozleminin ortaya
koydugu gibi tabi olanlar igin iizerlerindeki bir baski oldugu kadar
bir avantajdir da: “Bagka siniftan birine bir yandan ikide bir ‘Efen-
dim’ derken aslinda onu bariz bir bigimde ‘kafeslerler’; orta sinifin
‘aman bir olay ¢ikmasin' diye 6zetlenebilecek dertlerinin onlan
kolay bir av haline getirdigini bildiklerinden asagilama dolu bu
oyunu rahatga siirdiiriirler.”® O halde, tabiyet ritiielleri hem mani-
piilasyon hem de gizleme amaglariyla kullanilabilir. Bu agidan, ge-
nellikle Tom Amca tavrnt denilen sey, tabiyetin tiyatro sanatlarinda
ustalagmis birinin etiketinden bagka bir sey olmayabilir. Hiirmet ve
gilimseme, yasak bolgede avlanan bir kisinin, esraf kargisinda,
kendisinden kuskulanilmasini 6nlemek igin adet iizere sergiledigi
sey olabilir; ya da kagak bir giiphelinin bir polis devriyesiyle kargi-
lagtiginda normal yiiriimesi gibidir. Bu basar1 6nemlidir, ama rolle-
rin biiyiik dl¢iide yukaridan belirlendigi ve ne kadar ustalikh olursa
olsun mutat gosterilerin hakim olanlar tarafindan onaylanan gorii-

29. Bu konuda ayrica bkz: Erving Goffman, Relations in Public: Microstudies of
the Public Order, 339.

30. The Uses of Literacy: Aspects of Working Class Life (Londra: Chatto and
Windus, 1954), 65.
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niigleri desteklemek zorunda oldugu bir sahnede kazanilir.

Kuskusuz bu tiir gosteriler pek ender olarak tamamen basaril
olurlar. Hakim elitler, goriinen yiiziin arkasinda ne yattigim bilme-
yebilirler, ama gordiiklerini ve duyduklarim goriindiigii gibi ele al-
diklar1 da pek goriilmez. Budist Hindistani’'ndan alinan eski bir
metin, dig goriiniisiin neyi gizledigi konusunda efendiye yol goster-
meye ¢aligir:

Ey Bhante, kolelerimiz... bedenleriyle baska bir sey yaparlar, konusur-
ken bagka bir sey soylerler, kafalarinda ise iigiincii bir gey vardir.

Efendilerini gordiiklerinde ayaga kalkarlar, elindekileri alirlar, sundan
bundan soz ederler; digerleri ona yer gosterirler, bir el yelpazesiyle
onu serinletirler, ayaklarim yikarlar, boylelikle yapilmasi gerekli olan
her seyi yaparlar. Ama efendi yokken, yagin yere dokiilip dokiilmedi-
gine bile bakmazlar, efendileri yiizler ya da binler kaybetse bile doniip
arkalarina bakmazlar. (Bedenleriyle farkli davranmalar budur)... Efen-
dinin huzurunda olanlar “efendimiz, majesteleri” diyerek onu overler,
efendi uzaklagtiginda ise agza alinmayacak seyler soylerler, aslinda

soylemek istediklerini sdylerler. (Konusurken basgka tiirlii davranmala-
n budur.)?

Beyaz kole sahibi, koleleri tarafindan aldatiilmamaya her zaman
dikkat eder; on sekizinci yiizyilda bir Japon toprak sahibi, “Bir
koyli kadar yalan sdyleyen bagka biri var midir?” diyordu.3? Bence
burada kayda deger olan nokta, hiakim olanlarin, hilekar astlarin bir
sey elde etmek igin onlara yagciik yapmaya galigacaklarini varsay-
mak zorunda olmalar: degildir. Buna inanmak paranoyaklik sayl-
maz; yalmzca gercekligi kavramaktir. Ancak bu tiir davraniglan
keyfi iktidarin etkisine degil, tabi grubun kendisinin dogustan
gelen niteliklerine baglarlar. Gegen yiizyilin sonunda geligen suni
irk biliminde, tabiyetin nitelikleri kiiltiir, cinsiyet ya da etnik koke-
nin 6zellikleri haline geldi. Schopenhauer, kadinlarin konugmasinin
negatif ve yiizeysel niteligi olarak adlandirdigy seyi agiklarken
sOyle diyor: “[Bu nitelik] dolaysiz bir gekilde, yukarida bahsettigi-

31. Dev Raj Chanana, Slavery in Ancient India, 57'den aktaran Patterson, Sla-
very and Social Death, 207-08.

32. Tetsuo Najita ve Irwin Scheiner, Japanese Thought in the Tokugawa Peri-
od, 1600-1868: Methods and Metaphors, 40.
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miz akil ve diigiince eksikliginden kaynaklanir ve buna zayif cins
olarak, doga tarafindan kuvvete degil, kurnazliga bagvurmaya itil-
meleri olgusu yardimc: olur: Boylelikle i¢giidiisel vefasizliklar1 ve
tedavi edilemez yalan s6yleme egilimleri ortaya ¢ikar.”™* Cok da
uzun olmayan bir siire sonra Cinsiyet ve Karakter adl1, cok okunan
bir inceleme yazmig olan Otto Weininger, ayn1 seyi ileri siiriiyor-
du: “Yalan soyleme diirtiisii kadinlarda ¢ok daha giicliidiir; ¢iinkii,
erkeginkinin tersine, kadinin bellegi siirekli degildir; kadinin yasa-
mi1 ayn ayri, baglantisiz, siireksiz kisimlardan ibarettir; &nin du-
yumlan ve algilamalarina hiakim olacagi yerde onlarin etkisi altina
girer.”* Iki yazar da kadinlarin, gézlenen konugmalarinin niteligini
aciklayabilecek yapisal konumlarim1 kavradiklarini gosteren bazi
ipuglar sunuyorlar; ama ikisi de sonunda farkliligi cinsiyetle agik-
liyorlar. Weininger’de, sav baska bir tabi grubun “konugma niteli-
gini” kapsayacak bi¢imde genisletiliyor: Yahudiler. Her iki grup
da dili kétiiye kullanmakla suglaniyor ve “sdylemlerinin sahte, ma-
nipiilatif tonuyla” tanumlaniyor.’s Argiimanin mantig1 hayret verici
sekilde terstir. Iktidar esitsizliklerine uyarlanmalar olan konusma
kaliplari, tdbi grubun dogal nitelikleri olarak betimleniyor; bu,
mantik, dogruluk, diiriistliik ve akil s6z konusu oldugunda tabi
grup iiyelerinin ickin agagilik durumlarini vurgulama ve bdylelikle
onlardan iistiin olanlarin tahakkiimiiniin devam:ni gerekgelendirme
avantajindan yararlanan bir tutumdur.

E. DENETIM VE FANTEZI-GIZLI SENARYONUN TEMELI
Intikam ertelendiginde, bir yamlsamaya, kigisel bir dine,
intikam miti iginde aym kalan karakterlerinden giinden

gline uzaklagan bir mite déniigiir.
— MILAN KUNDERA, $aka

Buraya kadar, ihtiyath bir astin normal olarak konusma ve jest-

33. Selected Essays of Arthur Schopenhauer, ing. gev. Ernest Belfort Bax, 341.
Aktaran Sander L. Gilman, Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden
Language of the Jews, 243, vurgular bana ait.

34. Sex and Character, 146'dan aktaran Gilman, Jewish Self-Hatred, 245.

35. Gilman, Jewish Self-Hatred, 243-44.

66



leriyle, kendisinden beklendigini bildigi seye uyacagi yeterince
actktir; bu uyumluluk, oldukga farkli bir sahne arkasi diigiincesini
maskelese bile. Yeterince agik olmayan nokta belki de sudur: Her-
hangi bir yerlesik tahakkiim sisteminde, s6z konusu olan yalmzca
kisipin duygularini gizlemesi ve onlarin yerine dogru konugma ve
jestleri yaratmasi degildir. Daha ¢ok, ofkelenmeye, asagilanmaya,
hiddetlenmeye ve bu tiir duygularin harekete gecirdigi siddete yo-
nelik dogal diirtiiyii denetleme sorunudur. Insan onuruna yénelik
kendi hakaret ve yaralama rutinini iiretmeyen higbir tahakkiim sis-
temi yoktur —emegin temelliik edilmesi, aleni agagilamalar, kirbag-
lamalar, tecaviizler, tokatlar, yan bakiglar, hor gormeler, ritiiel ifti-
ralar ve benzeri. Birgok kole Oykiisiiniin iizerinde birlestigi gibi
bunlarin en kotiisii belki de kisisel 1stirap degil, ¢ocuguna ya da
esine kotii davranilirken insanin garesiz bir sekilde bu durumu sey-
retmek zorunda kalmasidir. Insanin tahakkiimiin suiistimalleri kar-
sisinda kendisini ya da ailesinin iiyelerini koruyamamas:i (yani
anne, baba, koca ya da kari olarak davranamamasi) ayn1 zamanda
kisinin hem bedenine hem de kisiligine ya da haysiyetine bir saldi-
nidir. Insan kéleliginin en dayamlmaz sonucu, kigisel haysiyet iddi-
asim Oliimciil bir riske doniistiirmesidir. Bu durumda tahakkiimiin
karsisinda uyumluluk zaman zamar —ve unutulmaz bir sekilde— ki-
sinin, kendisi ve sevdiklerinin ¢ikarina, siddetli bir 6fkeyi bastir-
mastiyla ilgili bir sorundur.

Bunu kisaca Hegel’in diiellocu analiziyle kargilastirarak burada
sO0z konusu olan varolugsal ikilemi kavrayabiliriz. Kisi, onurunun
ve itibarinin (genellikle ailesininki de dahil) telafi edilemez bir ge-
kilde hakarete ugradigina karar verdigi i¢in baska birini diielloya
davet eder. Oziir dilenmesini ya da soziin geri alinmasimi ister;
bunun yapilmamasi durumunda onuru ancak 6liimiine bir diielloyla
kurtulabilir. Diiello davetinin simgesel olarak s6yledigi, bu hakare-
ti kabul etmenin itibar1 kaybetmek oldugu ve bu itibar olmadan ya-
samin degeri olmadigidir (savagg aristokratin pek nadir olarak siki
sikiyaizledigi ideal kural). Diielloyu kimin kazandig1 simgesel ola-
rak konu disidir; itibar1 onaran sey meydan okumadir. Meydan
okuyan kaybederse, itibanini, adin1 korumak i¢in yagsamim ortaya
koymaya hazir oldugunu gostererek paradoksal olarak, kendi agi-
sindan kazanmis olur. Tam da diiellonun mantigi, diiellonun bir
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ideal olma statiisiinii goriiniir kilar; itibar ve onurun yagsam pahasi-
na korunmasini vazeden herhangi bir kuralin, geregini yerine geti-
ren birgok isteksiz taraftar1 olmasi miimkiindiir.

Tarih boyunca, ister parya, kole, serf, tutsak olsun ister hor go-
riilen bir azinligin mensubu olsun, esaret altindaki ¢ogu insan igin,
bazen hicbir sekilde 6grenilemeyen hayatta kalma marifeti, dilini
tutmak, ofkesini bastirmak ve fiziksel siddet diirtiisiinii zaptetmek-
ten ibaretti. Tahakkiim iligkilerinde kargilik vermenin sistematik
olarak engellenmesinin gizli senaryonun igerigini anlamamiza yar-
dim edecegine inamyorum. En temel diizeyinde, gizli senaryo, ta-
hakkiimiin varligiyla yadsinan 6fke ve karsilikli saldirganligin fan-
tezide —ve zaman zaman gizli kapakl: pratiklerde— ifade edilmesini
temsil eder.® Iktidar iligkilerinin dayattigi yaptiimlar olmayinca,
tabi olanlar darbeye darbeyle, hakarete hakaretle, kirbaca kirbagla,
asagilamaya agagilamayla yanit verme egiliminde olacaklardir. Al-
bert Hirschman’in terimini kullanirsak, kamusal senaryoda kendi-
lerine verilmeyen “ses” sahne gerisinde tam ifadesini bulmaktadir
sanki. Kamusal olarak gerekli olan engelleme, gerilim ve denetim
yerini, kargilikhilik hesaplarinin hi¢ degilse simgesel olarak nihayet
dengelendigi daha giivenli bir ortamda gem vurulmamig bir misil-
lemeye birakir.??

36. Bir yanda dogrudan ifadesini bulamayan kdiltarel nefret ve 6tke ardnlerini,
ote yanda dogrudan itadesini bulamayan kdiltirel sevgi drinlerini konu alan ya-
rarh bir paralel analiz kurgusal olarak dagdndlebilir. Bir ugta, altdst olmus bir
danyaya iligkin mahger goragleri, diger ugta sevilen ile tam bir mistik birligin siiri.
Habermas'in “ideal konugma durumu” analizine gére ilerleyecek olsaydik, gizli
senaryo, tabi olanin, kargikh konusmada tahakkim nedeniyle agik bir sekilde
dile getirilemeyen tam yanitini temsil edecekti. Habermas, tanim geregi, tam
“stratejik” eylemleri ve tahakkime tabi sdylemi ideal konugma durumundan ve
dolayisiyla rasyonel konsensis arayigindan diglar. Bu baglamda, tahakkdman
kazamim), séylemin pargalanmasidir; bdylelikle tutarl, batanlegmis bir séylem
olacak gey, tabi olanlarin gizli senaryosu ve hakim olanlann gizli senaryosu ha-
linde bolanerek bunlar birbirinden yahtiir. Ornegin, bkz: Thomas McCarthy, The
Critieal Theory of Jirgen Habermas, 273-352.

37. Gizli senaryoya iligkin bu denge géragine gok benzeyen bir sey, Hochschild
tarafindan ugus hosteslerinin gérece yumugak dinyasinda ele alinmigtir: “Ama
kamusal ¢aligma dinyasinda, esit olmayan aligveriglerin kabul edilmesi, bir
magterinin saygisizca ya da 6fkeli davranigt genellikle bir bireyin isinin pargasi-
dir; bu arada kisinin yanitinda dile getirmek istedigi 6fke fanteziye hapsedilir.
Magterinin kral oldugu yerde, esit olmayan aligverigler normaldir ve baglangig-
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Daha sonra bu analizde, gizli senaryonun ilksel, bireysel ve psi-
kolojik gériiniimiiniin 6tesine gegip, kiiltiirel belirleyenlerini, gelig-
tirilme tarzini ve ifade edilme bigimlerini ele alacagim. Ancak gim-
dilik, gizli senaryoda o©nemli bir istek-gerceklestinmi [wish
fulfillment] bileseninin oldugunu gérmek 6nemli.’®

Richard Wright’in Kara Cocuk’taki Mississippi’de gegen geng-
ligine iligkin anlatisinin biiyiik kismi, beyazlarin kargisinda 6fkesi-
ni denetleme gabasinin ve siyahlarin giivenli arkadaglig1 iginde bu
ofkeyi ifade etmesinin 6rnekleriyle doludur.?® Ofkesini bastirmak
icin her giin, bilingli olarak g¢aba harcar; ama bunda her zaman ba-
saril1 olamaz:

Diikkanda, vahseti her gegen giin artan bir nefretle seyrediyordum;
ama duygulanimin yiiziime yansimamasi igin ugrasiyordum. Patron

bana baktiginda g6zlerimi kagiriyordum

Beyazlarla miinakasa edersem duygularimin denetimini kaybedece-

tan itibaren mugteri farkh duygu ve teghir haklarina sahiptir. Hesap defteri bir
maagla s6zimona esitlenir.” Bu durumda fantezi, hakaretler karsisinda, genel-
likle hayal olarak kalan, “ihtiyath olmak zorunda olmasaydim neler yapardim” ti-
rinden misilleme hareketlerini igerir. Boylelikle ugug hostesleri agzi bozuk yol-
culanin hakaretleri kargisinda kendilerini, yolculann kucaklarna igecekleri
dokerken, kahvelerine yilksek dozda miishil koyarken “hayal ederler.” istek-
gergeklestirimi budur iste. The Managed Heart, 85-86.

38. Gizli senaryonun bu gekilde anlagiimasi, onu, Nietzsche’nin kullandigi an-
lamda hincin mekani olarak adlandirmanin egdegeri gibi gérulebilir. “Hing” orta-
ya konulamayan nefret, kiskanglik ve kin duygularinin sirekli olarak bastiriima-
sindan kaynaklanir. En azindan bu agidan terim uygundur. Fakat Nietzsche
igin, "hincin” psikolojik dinamikleri, gergekten higbir gikig kapisi —digavurulma
imkani— olmayan duygulara dayanir, sonunda bu duygular bilingli digtnce di-
zeyinin altinda kalirlar. Bizim ilgilendigimiz durumda, bu duygularin kolektif, kil-
tirel bir bigim almasi ve ortaya konmas igin firsat saglayan, gizli senaryonun
toplumsal mekanidir. Scheler'in belirttigi gibi, "kendisine kéti muamele edilen
bir hizmetgi kinini bekleme odasinda ifade edebildiginde, hincin igsel zehrinden
uzak kalacaktir" Max Scheler, Ressentiment, Ing. gev. Wiliam W. Holdheim,
der. Lewis A. Coser. Bkz: Friedrich Nietzsche, On The Genealogy of Morals,
ing. gev. Walter Kautman ve F. J. Hollingsdale, 6zellikle Birinci Galigma, kisim
8, 10, 11,13; ikinci Galigma, kisim 14-16. [Ahldkin Soykitugi Ustiine, gev.
Ahmet inam, Ara Y. 1990] Nietzsche'nin kavraminin konuyla ilgisinin farkina
Judith Roliins'in Between Women adl, ¢gagdas ev hizmetgilerine iligkin harika
sosyolojik galigmasi sayesinde vardim.

39. Black Boy: A Record of Childhood and Youth.

40. Ag.y. 159.
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gimden ve agzimdan 6lim ilanim olacak sozciikler dokiileceginden
korkuyordum.*

Caligma aralarinda arkadaslan arasindaki konugmalar stk sik
misilleme ve intikam fantezilerine doniisiiyordu. Fanteziler agiku
ve genellikle bagka yerlerde olan olaylar hakkindaki séylentiler bi-
¢imini aliyordu. Omegin,

Evet, buralarda bir irk ¢atigmasi ¢ikarirlarsa, biitiin beyazlar1 zehirle:
yecegim.

Annem, ¢ahgtifi yerdeki yash beyaz kadin kendisini tokatlamaktan
s0z ettiginde ona §0yle demis: “Bayan Green, bana vurursaniz, sizi 61
diiriirim ve bunun kargiliginda cehenneme gitmeye hazirim.”

Kuzeyde beyaz bir adam bir zenciye vurmus, zenci de beyaz adama
yumnruk atmig, onu yere sermig ve kimse higbir ey yapmamug*2

Wright, beyazlar hakkindaki tiim sahne arkasi konugmalarim
“ortik bir siddet duygusunun” sardigini ve bu tiir konugmalarin
kose baglarinda toplanan siyah delikanhlar arasinda “kardesligin
mihenk tas1” oldugunu agikliyor.

Ofkeyi denetleme yoniindeki pratik ihtiyag ile fantezide yansi-
mas1 arasindaki bagin bagka kanitlari, siyahlar iizerindeki irk ta-
hakkiimiiniin psikolojik sonuglar1 iizerine 1940’larda yazilmus,
onemli hatalar icerse de kayda deger olan bir ¢calismanin bulgula-
riyla 6meklenebilir: Abram Kardiner ve Lionel Ovesey’in Ezilme-
nin [sareti adl1 yapit1.4> Onlarin anlayisina gore giiglii olan 6tekine
verilen her yanit, ideallestimne ve nefretin bir bilesimi olacaktir.
Ideallestirmenin davranigsal ifadesi —manipiilatif niyetle ya da
degil- sevgi kazanma olacaktir. Ideallestirme benzemeye caligma
bi¢imini de alabilir; deri rengini agan kremler, sa¢ diizlestiriciler ve
ezenlerin siyahlara iligkin basmakalip goriigiinden kendini uzaklag-
tirmaya yonelik diger ¢abalar. Bu son strateji, birkag¢ kisi diginda
41. Ag.y., 175.

42. Agy. 67-69.
43. Altbashk Explorations in the Personality of the American Negro. Bu kitap,
I;glt;lgrelaﬁ?hsmalarda, Kardiner'in éncilik ettigi “tipik kisilik” okulu gelenegi igin-
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herkes i¢in bog bir g¢abadir. Ancak bizim amaglarimiz agisindan
o6nemli olan, tam da hakim grubun istiinligiini yeniden olumladik-
lan igin kendini sevdirmenin de, benzemeye caligmanin da (bir
noktaya kadar) kolayca kamusal senaryoda bir ¢ikig yolu bulmasi-
dir. Oysa esdeger nefret tezahiirleri —bunlara kiistahlik ve ret diye-
biliriz— tanim geregi kamusal senaryoda agikc¢a ifade edilemez. Mi-
sillemeden kaginmak igin bunlar, kamusal senaryoya akilli bir
sekilde usul usul sokulmali ya da sahne arkasinda ifade edilmelidir.
Boylelikle, gizli senaryo, agik ifadesi tehlikeli olacak iddialarin de-
posu haline gelir.

Bireysel profillere iligkin ozetlerinde Kardiner ve Ovesey, si-
yahlar i¢in en biiyiik psikolojik sorunun, saldirganlig1 ve sonuglari-
n1 denetlemek oldugunu vurguluyorlar. Bulduktar: saldirganlik bi-
lingsiz olarak bastirilmaktan ¢ok, bilingli olarak engellenmektedir.
Deneklerinden biri olan G.R., dfkesinin farkinda olan ve onu ifade
edebilecek; ama bunu ancak giivenli oldugunda yapacak biri olarak
betimlenir. “Bu da siirekli bir denetim siireci iginde oldugu anlami-
na gelir. Her zaman uyanik olmal1 ve diirtiilerine gore hareket et-
meye ya da konusmaya kalkigmamalidir.”*# Meseleyi hemen
hemen tiim tabi gruplar i¢in uygun terimlerle ortaya koyarak su so-
nuca variyorlar:

Ofkenin dikkati geken 6zelligi, organizmay1 motor ifade igin hazirla-
yan bir duygu olmasinda yatar. Nefret, 6fkenin zayiflamig bir bigimi-
dir ve korku ve ofkeyi esinleyenlere karsi hissedilen duygudur. Siirekli
olarak kendilerini engellemek zorunda olan kisiler igin zor olan sorun,
bu duygunun nasil denetim altina alinacagi ve motor ifadesinin nasil
onlenecegidir. Bunun ana giidiisii, misilleme kabilinden saldirganligin
harekete gegirilmesinden kaginmaktir.43

44. Ag.y. 104,

45. A.g.y., 304. Kardiner ve Ovesey deneklerinin fantezi yagamnin 6nyargisiz
bir resmini elde etme konusunda epeyce ilerlediler. Her ikisi de standart izdi-
simsel testler olan Rorschach Testlerinin ve Tematik Kavrama Testlerinin
(TATS) sonuglari, kérlemesine degerlendirme igin bir jiri heyetinu verildi. Bura-
da, birkag kisitlamanin s6z konusu oldugu digsel bir ortamda, degerlendirme,
“Duygusal gabalarinin biyik gogunlugu saldirganlik gizgilerinde 6rgitienmis. Ig
varoluglan yumruklama, yaralama ve yok etme diirtiisilyle galkalantyor” geklin-
deydi. Tutanaklar genellikle, tahakkiimiin kamusal senaryosunda gerekli olan
denetimin ve 6lgili sézciiklerin ayna imgesiydi. Diger durumlarda bastirilan,
serbest birakilmig siddet ve éciin biyiik kismi burada bulunmustu. A.g.y., 322.
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Hemen hemen kaginilmaz bir sekilde sert misillemeye yol agti-
g1 bilindigi i¢in agik saldirganligi denetleme gabasi, her zaman ba-
sarili olmaz. Kendilerini kiistahga ortaya koyanlar siyah folklorun-
da, hem hayranlik hem de korku dolu bir yer —“kotii Zenci”-
kazanirlar. Gizli senaryoyu sahneye koyduklari igin hayranlik,
bunun bedelini genellikle yasamlariyla 6dedikleri i¢in korku. Daha
sonra gorecegimiz gibi tabi gruplarin —siyahlar dahil- en yaygin
halk kahramani, tarihsel olarak hasimlarini akliyla alteden ve yara
almadan kurtulmayi basaran hilekar figiirdiir.

Ofkeyi denetlemek igin ¢aba harcanmasi gerektigine iligkin
bazi dolayl kanitlar, denetimin anlik olarak ihmal edildigi kogulla-
ra isaret eden kolelik incelemelerinden gelir. Gerald Mullin, on se-
kizinci yiizyil Virginiasi’ndaki kolelige iligkin incelemesinde,
efendilerin bayram ilan ‘edip alkollii icki verdikleri durumlarda,
sarhos olmus kolelerin “saldirgan ve diisman, kiistah, yiizsiiz,
cesur, dikbagh” hale geldiklerinin sdylendigine dair bir¢ok kanit
bulmugtur.®® Sanki alkol saldirgan konugmanin 6niindeki normal
engelleri hafif¢e gevsetiyor, boylelikle gizli senaryonun bir kismi-
nin sahneye ¢ikmasina izin veriyordu.

Nadir bir olay, siyah toplulugun, siyah bir adamin beyaz bir
adam kargisindaki fiziksel zaferinin tadina vekaleten ve kamusal
olarak varmasina mesru olarak izin verdigi her zaman, o olay hal-
kin belleginde ¢igir agic1 bir olay haline geliyordu. 1910°da Jack
Johnson ile Jim Jeffries (“Beyaz umut™) arasindaki boks mag1 ve
Joe Louis’in sonraki kariyeri, maclarin radyodan naklen yayimlan-
masi sayesinde, siyah topluluk i¢in unutulmaz tersine ¢evirme ve
intikam anlariydi. “Johnson beyaz bir adamu (Jeffries) dizlerinin
iizerine ¢okerttiginde, omiir boyu siiren hakaretlerin intikamini tim
beyazlardan alan siyah adamin simgesi olmustu.”? Bu tiir anlarin

46. Flight and Rebellion: Slave Resistance in 18th Century Virginia, 100. Black
Boy, 162, su beyti sdyleyen sarhog bir zencinin sézlerini aktarir: “Biitiin bu be-
yazlar gok giizel giyinirler / Kig delikleri ayni benimki gibi kokar.” Kadinlar ara-
sinda igki ve kendini orlaya koyma konusunda bakiniz: Mary Field Belenky ve
d., Womens’ Way of Knowing: The Development of Self, Voice, and Mind, 6zel-
likle 25.

47. Al-Tony Gilmore, Bad Nigger!: The National Impact of Jack Johnson, 5.
Magn filmini géstermenin yaratacag olasi etkiyi bilen yerel otoriteler ve devlet
otoriteleri, filmin yerel sinemalarda gosterilmesine karg kanunlar haziriadiar.
A.g.y. 76-82.
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sadece, siyahlar1 beyaz tahakkiimiiniin giindelik diinyasina razi
cden bir emniyet supabi olarak goériilmemesi igin, 1910'daki mag-
tan hemen sonra Giiney’de ve Kuzey’in biiyiik kisminda, her eya-
lette siyahlarla beyazlar arasinda boks maglar1 yapildigim belirt-
mek gerekir. Anlik nedenler degisiyordu; ama siyahlarin, zafer
senliklerinin tagkinlig: iginde, gegici bir siire igin jestlerinde, ko-
nusmalarinda ve tavirlarinda daha cesur hale geldikleri agiktir; ve
bu beyaz toplulugun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan bir kigkirtma ola-
rak, kamusal senaryonun bir ihlali olarak goriiliiyordu. Sarhogluk
birgok bigimde ortaya ¢ikar.

Tahakkiim altindaki gruplar arasindaki fantezi yasaminin scha-
denfreude —bagkasinin talihsizliklerine sevinme—- bigimini almasi
da olasidir. Bu, bir negatif karsihklilik arzusunu, yukaridakinin
asagiya indigi ve en sonuncunun birinci oldugu bir hesaplagsma ar-
zusunu temsil eder. Bu arzuya uyar gibi goriinen dogal olaylar —
Johnson-Jeffries maginda oldugu gibi— tipik olarak simgesel ilginin
odak noktas1 haline gelecektir. Yirminci yiizyilda siyah topluluk
icin Tiranik’in batmas1 boyle bir olaydi. Cok sayida zengin ve
giicli beyazin batmaz oldugu sdylenen bir geminin iizerinde tiim
sikliklanyla bogulmalan (ucuz kamaralardaki daha biiyiik sayidaki
kayiplar gozard: ediliyordu) birgok siyaha siirsel adaletin bir darbe-
si gibi goriindii. Gizli senaryolarinin neredeyse harfi harfine
kdhince bir kanunlastiriimasi olarak gordiikleri bu olayin siyahlarin
“imgelemini esir aldig1” soylenebilir. Titanik’in yitirilmesiyle ilgili
“resmi” sarkilar ironik bir sekilde s6yleniyordu (“Biiyiik geminin
batis1 ¢coook hazindi...). Siyah topluluk icinde bagka sarkilar beste-
lendi ve soylendi. Bunlardan birinden alinan bir boliim, tersine ge-
virmelerdeki zafer sevincini gostermektedir:

Tim milyonerler Shine’1 [siyah bir ateggi) aradilar.

Ona soyle dediler: “Shine, ah Shine, kurtar beni.”

“Seni bir Shine'in olabileceginden daha zengin yapacagiz,” dediler.
Shine cevap verdi: “Benim rengimden ve irkimdan nefret ediyorsu-
nuz.”

“Denize atlayin ve su kopekbaliklarina yem olun,” dedi.

Ve gemideki herkes 6lmek zorunda olduklarini anladi.

Ama Shine yiizebiliyordu, Shine denizin iizerinde durabiliyordu.

Ve Shine kigini bir deniz motoru olarak kullanabiliyordu.
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Shine sular sigratarak denize atladi.

Ve herkes bu Siyah pustun hayatta kalip kalamayacagini merak etti.
Sanki Seytan cehennemden bakiyor ve siritiyordu.

*“O siyah, yiizme biten bir pugttur.”

Galiba gitti, haydi birakin artik.®

Daha kozmik bir diizeyde, tabi gruplarin miitecavizlerinin bagi-
na bir bela getirme cabasim buluyoruz. Daha once alintilanan,
Aggy’nin kurtulugtan 6nce beyaz efendisine karsi ettigi beddua
gibi ayrintili beddualar, belirli bir ezene kars: belirli bir intikama
iligkin bireysel bir hayalden ya da siyah bir boksoriin zaferindeki
coskun neseden ¢ok daha karmagik bir simgesel mesaji cisimlesti-
rir. Beddua, girift ve 6zenle siislenmig bir intikam goériigiinii cisim-
lestiren, —sahne arkasi izleyicileriyle simirh olsa bile— agik bir dua-
dir. Biiyii perspektifinden, beddua, uygun bir sekilde hazirlanir ve
dile getirilirse, ifade ettigi arzuyu gergeklestirecektir. Kurtulugtan
cok sonra, 1920’lerde, siyah romanci ve antropolog Zora Neale
Hurston, Giiney’in derinliklerinde boyle geliskin bir bedduay: der-
lemisti. Uzunlugu nedeniyle tamamini alamiyorum; ama bir pasaj,
icerdigi denetimli 6fkeyi dile getirmeye yetiyor:

Tanrim, yalvaririm diigmanlarim igin istedigim gerceklegsin
Giiney riizgari bedenlerini kurutsun

ve onlari sararip soldursun; onlara geldiginde yumugamasin
Kuzey riizgari kanlarini dondursun ve kaslarini uyustursun.

Baslarindan 6liim ve hastalik eksik olmasin hig

iiriinleri gogalmasin ve inekleri koyunlari, domuzlarive tim
hayvanlari aglik ve susuzluktan &lsiin.

Arkadaslar onlara ihanet etsin ve onlarin

giiglerini, altin ve giimiislerini kaybetmelerine neden olsun
ve diigmanlari aman dileyene kadar onlara vursun

ve onlara aman verilmesin.

48. D.C. Dance, der., Shuckin’ and Jivin': Folklore from Contemporary Black
Americans, 215-16. Burada ve sarkinin bagka yerlerinde tersine gevirmeler bol-
dur. Givertelerin altindaki sicak motor boéliminden gelen zenci ateggi Shine,
yeni cinsel zaferler kazanmak lzere evine yiizerken, lst giivertelerdeki beyaz
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Tanrim, biitiin bunlar senden istiyorum; ¢iinkii onlar
beni yerlerde siiriiklediler, serefimi iki paralik ettiler;
kalbimi kirdilar ve dogdugum giine

lanet etmeme neden oldular. Belalarin1 bulsunlar.#?

Bedduay: biitiinligi icinde ele aldigimizda, tahayyiil edilen
biitiin ayrintilar1 iginde daha kapsaml bir lanet diigiinmek zor ola-
caktir. Intikam istegi, okunmasina neden olan baskilarin dile geti-
rilmesiyle baglayan ve sona eren bedduanin kendisinde agikga go-
riiliir.

Gizli senaryonun daha siisli fantezilerini anlamak igin, onlar:
tek baglarina degil; kamusal senaryodaki tahakkiime tepki olarak
ele almak gerekir. Bu fantezilerin yaraticiigi ve 6zgiinliigi, belirli
bir tahakkiimii tersine ¢evirme ve reddetmedeki ustaliklarinda
yatar.’® Bunu hig¢ kimse, Amerikan zencilerinin irk tahakkiimii ne-
deniyle cifte bilince sahip olduklarindan s6z eden W.E.B. Du
Bois’dan daha iyi anlamamistir: “Cifte diigiinceleri, ¢ifte gorevleri
ve ¢ifte toplumsal siniflarn igeren boylesi bir gifte yasam, ¢ifte diin-
yalara ve cifte ideallere yol agmak ve akli sahtekdrliga ya da ayak-
lanmaya, ikiyiizliiliige ya da radikalizme tegvik etmek zorunday-
d1.”’%' Zaman zaman, Du Bois tek tek siyahlarin su ya da bu bilinci
temsil ettigini diiginiyordu. “Ayaklanma” ya da *radikalizme”

9, ¢

diigkiin olanlar, “Tanriya kiifretmeye ve 6lmeye hazirdilar”; “sah-
tekarhga” ve “ikiyiizlilige” egilimli olanlar “yasamin etten, bede-
nin giysilerden fazla bir gsey oldugunu” unutmuslardi. Bence, aym

bireyde cisimlegmis sekilde, birincisini gizli senaryo olarak, ikinci-

yolcular gemiyle birlikte denizin soguk derinliklerine gémuilirler.

49. Aktaran Alice Walker, “Nuclear Exorcism,” 20. Alice Walker, siyahlarin niik-
leer simirlama dilekgelerini imzalamaya neden ilgi géstermediklerini agiklamak
igin, bir niikleer silahsizlanma toplantisinda konugmasina bu bedduayla baglad.
“Intikam Gmitleri,” beyazlarin yénettigi bir diinyanin getirdigi niikleer yikima, kétu
niyetli bir keyifle degilse de, siikinetle bakmalarina yol agiyordu. Alice Walker,
topluluk yagantisi genellikle kurban yagsantisi olanlardan yurttag sevki bekleme-
ye kimsenin hakki olmadigini ileri strilyordu.

50. Standart ve uzerinde gok yorum yapilan geleneksel kadin fantezilerinden
biri, sevgi nesnesi olan egemen erkegin kér olmasi ya da sakatlanmasi ve bdy-
lelikle acizlesmesi sonucunda, bagimhligin tersine gevrilmesini igerir. Béyle bir
fantezi kuran kadin, hem giicii hem de sevgiyi ifade edecek yaralanmayi ve
sadik ihtimami hayal eder.

51. “On the Faith of The Fathers, " The Souls of Black Folk iginde, 221-22.
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sini ise kamusal senaryo olarak diisiinebiliriz; birincisi agagilanma-
lara ragmen hiirmetli ve agin derecede itaatli bir kamusal davranigi
siirdirme zorunlulugunun yarattig1 6fke ve hiddetin alamidir. Du
Bois radikalizmi daha ¢ok Kuzey’le, ikiyiizliligi ise daha ¢ok
Giiney’le iligkilendirdiyse, bunun nedeni muhtemelen siyahlarin
Kuzey’de diigiindiiklerini soyleme konusunda biraz daha 6zgiir ol-
malarydi.

Tartigmanin bu noktasinda, kugkucu biri, iktidar iligkilerinin resmi
ya da kamusal senaryosunun herhangi bir amaca hizmet edip etme-
digini sorabilir. Kamusal senaryoyu ciddiye alan var mi ki? Tabi
gruplanin genel olarak biiyiik 6lgiide yukaridan belirlenen iktidar
iligkileri adabi muaseretini ihlal etmeyen bir gekilde davranmaya
dikkat ettiklerini gordiik. Ancak o zaman bile, dig goriiniigleri
kendi amaglan igin taktik olarak manipiile edebilmekte ya da do-
laysiz iktidar iligkilerinin Otesinde son derece farkli goriiglerin
hiikiim siirebildigi bir diinyanin duvarlarin1 6rmek igin bir kolelik
sovunu kullanmaktadirlar. Hakim elitlerin digar1 kars1 hiirmet sov-
lariyla tamamen aldatilmalari ise pek olasi degildir. Ortada goziin
gordiigiinden (ve kulagin duydugundan) daha fazla bir sey oldugu-
nu ve gosterinin bir kisminin ya da tiimiiniin koti niyetle yapildig-
m biliyorlardir. “Aldatildiklarini” hissediyorlardir. O halde, biitiin
bunlar kimsenin kanmadig: dev bir iigkagit¢ilik ise hileli sozlerle
ugragmak niye? Bir sonraki boliim bu sorunun yanitin1 ariyor.
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I1l. SAYGIDEGER BiR GOSTERI OLARAK
KAMUSAL SENARYO

Toplumsal diizenin korunmas: igin agagidakilerin
egilmesi zorunludur.
- MADAME DE SEVIGNE

Efendi olan ézgiir olamaz.
-J -J. ROUSSEAU

A. KAMUSAL SENARYONUN DEGERI VE MALIYETI

Tahakkiim iligkileri, aym1 zamanda direnis iligkileridir. Tahakkiim
bir kez kurulduktan sonra, kendi momentinde kalmaz. Tahakkiim
altindakilerin iradesine kargi bir gekilde ig, iretim, hizmetler ve
vergiler elde etmek igin gii¢ kullanimini gerektirdigi igin, ¢ok fazla
anlagmazlik yaratir ve ancak siirekli takviye, bakim ve diizeltme
cabalanvla ayakta durabilir. Bakim g¢aligmasinin biiyiik kism giig
gosterileri ve temsilleriyle, tahakkiimiin simgesellestirilmesinden
olugur. Iktidarin her gériiniir, disar1 déniik kullanimi —her emir, her
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hiirmet hareketi, her liste ve siralama, her toren, her kamusal ceza-
landirma, bir seref payesinin ya da bir kii¢iiltme soziiniin her kulla-
mimi- hiyerargik bir diizeni agik¢a gdstermeye ve takviye etmeye
yarayan simgesel bir tahakkiim jestidir. Herhangi bir tahakkiim
modelinin devam etmesi her zaman sorunludur ve ona kars: dire-
nigler gdzoniine alindifinda onu yerinde tutmak icin neyin gerekli
oldugu sorulabilir; ne kadar dayak, hapishane, idam, gizli anlagma-
lar, riigvetler, uyarilar, itiraflar ve daha az 6nemsiz olmamak iizere,
ne kadar kamusal ihtisgam gosterileri, ibret cezalan, liituflar, mane-
vi diiriistliik ve benzeri?

Bu boliimde dnce kabaca kamusal senaryonun temsil ettigi poli-
tik caligmay1 belirlemek istiyorum. Olumlama, gizleme, ortmece,
damgalama ve son olarak oy birligi goriintiisii burada analiz edilen
tahakkiim tiirlerinin dramaturjisinin merkezi gibi goriiniiyor. Ben,
oybirligi nosyonunu genigleterek, hakim elitlerin, kamusal senar-
yoda toplumsal eylemi metaforik olarak bir gegcit resmi olarak be-
timlediklerini, bdylelikle géz ardi etme yoluyla, tabi olanlarin
ozerk toplumsal eylem olasiliklarini yadsidiklarin ileri siiriiyorum.
Fiilen kendi inisiyatifleriyle toplanan alt gruplar tipik bir sekilde
ayak takimi ya da giiruh olarak betimlenir. Son olarak, 2. boliimiin
sonunda ortaya konan soruya doniiyorum: Bu gosterilerin izleyicisi
tam olarak kimdir?

Bazi olaylar esas olarak, belirli bir tahakkiim modelinin soy-
lemsel olumlamalar1 olarak planlanirlar. Kizil Meydan’daki !
Mayis toreni, teftig tribiiniindeki kidem sirasindan yiiriiyiig sirasi-
na, SSCB’nin silahli giiciiniin teshirine kadar, parti iiyelerine, yurt-
taglara ve yabanci hasimlara aym sekilde husu vermek iizere tasar-
lanmig bir iktidar ve dayanigma izlenimi yaratan muazzam bir
hiyerarsi ve iktidar teshiridir. Ancak ¢ogu sdylemsel olumlama salt
teshir olarak tasarlanmaz. Tarlada at sirtindaki bir kahyanin gozeti-
mindeki serfler ya da kolelerden olusan bir ¢aligma ekibi, hem ikti-
dar iligkilerinin sdylemsel bir olumlamasidir hem de maddi iiretim
siirecinin kendisidir.! Daha sik goriilen kiiciik “torenler”, tahakkii-

1. Daha ¢agdas bir ortamda, tamamen ritiiele ydnelik olmadigini varsayarsak,
bir segim se¢gmenlerin liderlerini segmeleri igin bir firsat saglarken, ayni zaman-
da halk egemenligini cisimlestiren demokratik bigimlerin mesruiyetinin simgesel
olarak olumlandigini da gdsterebilir. Bir muhaletet hareketi hileli ya da anlamsiz



miin ve tabiyetin giindelik cisimlesmeleri olarak belki de daha etki-
lidir. Ko6ylii toprak sahibinin ya da memurun 6niinde kasketini ¢1-
kardiginda, kole sahibi bir kirbaglama olayina taniklik etmeleri igin
kolelerini topladiginda, bir yemekteki oturma diizeni konuma ya da
statiiye gore ayarlandiginda, tabaktaki etin son pargasi ailenin ba-
basi tarafindan alindiginda, mertebe ve iktidar iligkileri ifade edilir.
Bunlarin her biri, elitlerin dorugunu olugturduklar: bir istiinliik pi-
ramidine igaret ettigi icin, dogal olarak bu tiir olumlamalara en
biiyiik politik yatirimu elitler yaparlar.

Robert Owen’in New Lanark’taki tekstil fabrikasinda uygula-
maya koydugu “sessiz monitér,” iktidar iligkilerini ve yargiy: sii-
rekli goriiniir hale getirme ¢abasinin ¢arpict bir 6rnegidir.2 Owen’in
fabrikada “astlarin davramglan iizerinde en etkili kontrol” oldugu-
na inandig1 sessiz monitor, her bir yam farkli renkte —siyah, mavi,
sar1 ve beyaz— olan ve su ya da bu yam diga donecek sekilde kanca-
larla tutturulan kiigiik, dort yanl bir tahtaydi. Her ¢alisana —belki
de yalnizca patron-yonetici harig— ¢aligma mekaninda agik bir ge-
kilde teshir edilen sessiz bir monitor verilmisti. Goriinen renk onun
onceki giinkii performansina iligkin olarak iistiiniin yargisinm belirti-
yordu; siyah/kéti, mavi/goyle boyle, sari/iyi, beyaz/gok iyi. Bir de-
netc¢inin yargisinin temyiz edilmesine izin vardi, ama pek nadir ola-
rak. Boylelikle Owen ya da fabrikadan gegen bagka birine her
is¢inin dnceki giinki performansinin aninda bir gorsel ifadesi sunu-
luyordu ve aym nedenle her ig¢i boynunda yonetimin yargisini tagi-
yordu. Sisteme tarihsel bir derinlik kazandirmak igin renkler sayi-
larla kodlanmigti ve her giiniin yargiss Owen’in ‘“karakter
defterleri” dedigi ve isci fabrikasinda ¢aligtig: siirece saklanan def-
terlere kaydediliyordu. Bu simiflandirma defteri ile Aziz Peter’in
davraniglann kusursuz bir sekilde kaydedildigi efsanevi defteri ara-
sindaki paralellikler Owen’in goziinden kagmamugt1: “Karakter def-
terine hi¢ bir sekilde silinmeyecek sayiyr yazma edimi, zavall
insan dogasinin iyi ve koti amellerini igaretleyen kayit gorevlisi
meleginkine benzetilebilir.””® Bu diinyevi planda Tanri’nin yerini

bir segim oldugunu diigiindigi bir segimde boykot gagrisi yaparsa, bunu tahmi-
nen simgesel bir olumlama olarak segimin deg@erini digirmek igin yapar.

2. Bu Owen'in otobiyografisinden alinmig bir agiklamadir; bkz: The Life of Ro-
bert Owen, 110-12.

3. Ag.y. 112, vurgular eklenmigtir.
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fabrika sahibi alir ve giinahin roliini, kiginin tretime ve kira katki-
sina iligkin yargilar istlenir. Owen’in sistemi basit bir gekilde,
hakim olanlann, astlarinin ¢aligmasina iligkin degerlendirmelerine
diizenli, kamusal bir bigim vermigtir. Bu biiyiik yarg zincirinin hi-
yerarsik yapisi, diger iligkileri ve degerlendirme olgiitlerini yok
etme kapasitesi agisindan neredeyse Orwell’cidir.

Bir an icin Owen’in siniflandirma defterinin tersine ¢evrilmesi-
nin yapabilecegi simgesel etkiyi diisiinelim. Yani, her iistiin davra-
mgina iligkin olarak astlar1 tarafindan verilen giindelik bir deger-
lendirmeyi boynunda tasidign ve bu ilkenin Owen’in kendisini
kapsayacak sekilde genisledigi bir fabrika diigiinelim. Tabii tersine
cevrilmeyi tamamlamak i¢in Owen’in karakter defterlerindeki koti
notlar yalmizca kamusal bir agsagilama olmayip, terfi indirimine,
iicret diigiisiine, hatta isten atilmaya yol agtigina gore, ayn1 zaman-
da yaptinm giiciiniin de tersine c¢evrildigini diiginmemiz gereke-
cektir.

Owen’in, iktidarin diger ritielleri gibi tahakkim ve yargiy:
acikca teghir etmesi, yalnizca dorugunda kendisinin bulundugu bir
hiyerargiyi resmetmekle kalmiyor, aym zamanda kamusal sahneyi
iiretim iligkilerine iligkin herhangi bir alternatif goriisten de temiz-
liyordu. Ancak bazi teshirler, bazi ritiieller digerlerinden daha ay-
rintil ve daha titiz bir sekilde diizenlenmis gibidir. itibar ve tahak-
kim iddias: biiyiik 6l¢iide ge¢misle arasindaki siirekli ve sadik
baga dayanan herhangi bir saygideger kurum igin bu ozellikle
dogru goriiniyor. Tag giyme torenleri, ulusal giin kutlamalari,
savag sehitleri i¢in yapilan torenlerin koreografileri, siirprizleri 6n-
lemek iizere tasarlanmig gibidir. Ayn1 genellemeyi, biraz riski goze
alarak adabimuageret ya da nezaket dedigimiz ¢ok daha kiigiik
giinlik torenler igin de yapabiliriz. Adabimuageret kurallar1 her
seyden once islup ve edep gardiyanlan tarafindan dayatilan, kulla-
nicilarinin yabancilann -ozellikle de gii¢li yabancilarin— sig sula-
rinda giivenle yiizmelerine izin veren, bir tiir toplumsal iligki gra-
meridir. Ama burada bile, Pierre Bourdieu’nun isaret ettigi gibi
gosteri iktidarla yogrulur: “Nezaket odiinleri her zaman politik
odiinleri igerir... bireylerden alinan simgesel vergilerdir bunlar.™
Nezaket kurallarina uyma konusundaki bir bagarisizlik bir bagkal-

4. Outline of a Theory of Practice, ing. gev. Richard Nice, 85.
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dirma hareketi olarak algilandig1 zaman, s6z konusu politik 6diin
en agik durumundadir.

Iktidarin gosterilerini ve ritiiellerini, zor kullaniminin daha ucuz
bir ikamesi ya da sonradan zayiflamig bir iktidar ya da megruiyet
kaynagina penge vurma gabasi olarak gormek ¢ekici geliyor.® Etkili
teshir, fiili iktidar izlenimini ve onu kullanma iradesini ifade ede-
rek fiili siddet kullanimindan tasarruf edebilir.6 Ornegin, toprak sa-
hiplerinin kisa bir siire énce kendilerine (6rnegin hirsizhik, kira
boykotlari, dilekgeler ya da isyan yoluyla) kars1 ¢ikan kiracilar1 ya
da isgileri bulup cezalandirmak igin gii¢ kullandiklar1 son derece
tabakalagmig bir tarim toplumunu diigiiniin. Silahlarini sallayarak,
onceki bastirma olaylarini kutlayarak, sert ve kararli bir tavir taki-
narak cesur bir ritiiel cepheyi koruduklari siirece —ve diyelim hapis-
‘haneler, jandarma ve agik tehditler seklinde, baskinin gozle goriiliir
simgeselligi yerinde kaldig siirece— elitin halihazirdaki gergek ikti-
dariyla oranlanamaz diizeyde goz korkutucu bir niifuz uygulayabi-
lirler. Toprak sahibinin giiciiniin ¢ok kiigiik tezahiirleri, bir siire ik-

5. Ornegin bkz: J. H. Elliott'in erken dénem ispanyol monarsisinin Sparta tarz
torenlerine iligkin agiklamasi. Elliott'in gézlemledigi gibi: “Kralin dstinligu sor-
gusuz sualsiz kabul edilir, politik imgelem gayretli bir sekilde hafifsenebilir ve
hiikimdan aynntih allegorik siislemelerle donatmaya gerek yoktur.” “Bu hafifse-
me bigimi politik sofistikasyondaki son noktayi temsil edebilir” (151). “Power and
Propaganda in the Spain of Philip IV," The Rites of Power: Symbolism, Ritual,
and Politics since the Middle Ages iginde, der. Sean Wilentz, 145-73.

6. Kisisel deneyimime dayanan bir analoji katamdakini érneklemeye yardimci
olabilir. Koyunlar elektrikli gitle gevrilmig bir tarlada otluyorlarsa, ilk bagta ona
garparlar ve o aci verici goku hissederler. Cite bir kez kogullandiktan sonra ko-
yunlar uygun bir mesafede otlayacaklardrr. Zaman zaman, git tzerinde galigtik-
tan sonra, elektrigi agmay) gunlerce unuttugum oldu, bu sirada koyunlar gitten
uzak durmaya devam ettiler. Goériinmeyen gig kesildigi halde git onlar igin aym
g¢agrigima sahip olmaya devam etti. Akim olmadigi zaman gitin bu glcini ne
kadar sire koruyacad belli degil; muhtemelen bu, bellegin saglamhgina ve ko-
yunlanin gite hala ne siklikta garptiklarina baglidir. Analoji burada bitiyor bence.
Koyunlarla ilgili olarak, yalmizca hep gitin digindaki otlaga gitmek istediklerini
varsayabiliriz, kendi taraflanindaki otlagin her yaninda otladiklar igin gitin diger
yanindaki otlak genellikle daha yesildir. Kiracilar ya da ortakgilarla ilgili olarak,
hem izinsiz avlanma, yagmalama, gizlice bagak toplama ve hasat kaldrma yo-
luyla strekli bir deneme iginde olduklarini hem de kolektif éfke ve dg igin kdlta-
rel bir kapasiteye sahip olduklarini varsayabiliriz. Sinin gegme, yasak oldugu
igin yasaklanmig bir seyi yapma yoniindeki basit insani arzu da bununia ilgili
olabilir. Ancak mesele su ki kudretinin bir kez hissedilmig olmasi kosuluyla, ikti-
darin simgeleri, fiili gicinin gogunu ya da timiind kaybettikten sonra bile etkili
olmaya devam edebilir.
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tidar havasini korumak igin yeterli olabilir. Toprak sahibinin zayif-
ligina iligkin herhangi bir somut 6rnek bulunmadikga, iktidar uzun
siire karsi ¢ikilmadan devam edebilir.

Kendi kendini dogrulayan bir kehanet tiiriinden bir seye katkida
bulundugu siirece, iktidar ve otoritenin basarili iletigimi bazi so-
nuglar1 beraberinde getirecektir. Tébi olanlar iistlerinin gii¢lii ol-
duklarina inanirlarsa, izlenim, iistiin kendini dayatmasina yardimci
olacak ve dolayisiyla onun fiili iktidarina katkida bulunacaktir. G6-
riiniis onemlidir. Adolf Hitler bu anlayisin en iirpertici versiyonunu
sunmugtur: “Tek basina kuvvet, yonetmek igin yeterli degildir.
Evet, kuvvet belirleyicidir; ama hayvan terbiyecisinin de hayvani-
nin efendisi olmak igin ihtiya¢ duydugu psikolojik sey de ayni de-
recede onemlidir. Bizim galip oldugumuzu anlamalar: gerekir.””
Dabha ileride, bir¢ok hakim elitin iktidarini bu gekilde “dogallagtir-
ma” yeteneginden neden kusku duyabilecegimizi gostermeyi umut
ediyorum. Ancak bu noktada, bu tiir gosterilerin izleyicilerinin yal-
nizca tabi olanlar olmadigini belirtmek gerekiyor; elitler de kendi
gosterilerinin tiiketicileridirler.

Hakim grubun iiyelerinin, otorite ve ozguvcnle hareket etme
marifetini toplumsallagma siirecinde Ogrendikleri diisiiniilebilir.
Kalitsal olarak hakim olan gruplar i¢in egitim tipik olarak dogumla
birlikte baglar; aristokrat nasil bir aristokrat gibi davranacagini,
Brahman nasil bir Brahman gibi davranacagini, bir erkek nasil
erkek gibi davranacagimi 6grenir. Konumlarini kalitsal olarak al-
mayanlarin, patron, profesor, subay, somiirge subay: rollerinde
inandiric1 olmalar igin is esnasinda egitilmeleri gereklidir. Ustiin-
lik gosterisi, goriiniigte tabi olanlar iizerinde yarattig1 izlenim igin
sahneye konur; ama yoneticilerin omurgasini da pekistirir. Or-
well’in “Bir Fil Vurmak’ta gozlemledigi gibi yerlilerin 6niinde bir
somiirge subay1 gibi hareket etmek, giiclii bir saik haline gelebilir.

Kalabahk bana bakarken, yalmiz olsaydim korkacagim gibi korkma-
dim. Beyaz bir adam “yerlilerin” 6niinde korkmamahdir; bu nedenle,
genellikle korkmaz. Kafamdaki tek diisiince, igler kotii giderse, bu iki
bin Birmanyalinin kovalandigimi, yakalandigimi, ayak altinda ¢ignen-

7. Aktaran Gene Sharpe, The Politics of Nonviolent Action, Power and Struggle,
1. Kisim, 43.
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digimi ve tepedeki Hintli gibi siritan bir cesede indirgendigimi gore-
cek olduklariydi. Ve boyle bir sey olsaydi, bazilarinin giilmesi ¢ok
muhtemeldi. Boyle bir sey asla olmamaliyd:?

Orwell sahne arkasinda ne yaparsa yapsin —gizli senaryosu ne
olursa olsun- yerlilerin oniindeki davranigi, somiirge tahakkiimii-
niin kendini kamusal olarak gerekgelendirdigi diigiinceleri cisimleg-
tirmelidir. Bu durumda bu, iistiin ateg giiciinii Birmanya halkini ko-
rumak igin kullanmasi ve bunu, boyle bir iistiinliiglin bir somiirge
subayinin dogal yeteneginin bir pargasi oldugunu diisiindiirecek se-
kilde yapmas: anlamina gelmektedir. Kodu &ylesine 6ziimsemistir
ki sanki muhtemel alaylardan 6liimden korktugu kadar korkmakta-
dir.

Sahnede, tabi olanlarin kargisinda olmak, hakim olanin tavir ve
konugmalan iizerinde giiclii bir etki yaratir. Korumalar1 gereken,
sik sik 6ztanimlarinin pargas: haline gelen kolektif bir tiyatrolar
vardir. Her seyden onemlisi, sik sik, oyuncularin iislubunun bozul-
dugunu gosteren bir igareti dort gozle bekleyen son derece elestirel
bir izleyici kitlesi oniinde gosteri yaptiklar1 duygusuna kapilirlar.
Savag oncesinde Giiney’deki plantasyon yasaminin duyarhh goz-
lemcileri, siyah bir hizmetgi odaya girdigi anda kole sahiplerinin
konugmalarinin ve tavirlarinin degistigini belirtirler.® Dogu Endo-
nezya'daki Hollandalilar, koleleri olan Torajan klanlarinin, kolesi
olmayan klanlardan oldukca farkli davrandiklarini fark etmisglerdir.
“Koleler karsisindaki yiiksek prestijlerini korumak igin her zaman
dikkatli olmak zorunda olan To Lage ve To Anda’e halklari, bu ge-
kilde, yabancilar iizerinde, bu baskiy: tanimadiklan i¢in olduklari
gibi davranan, iclerinden geldigi gibi hareket eden To Pebato hal-
kindan daha uygar bir izlenim yaratmalarina neden olan yiiksek bir
Ozdenetim diizeyine erigmiglerdi.”’® Yonetici gruplar tarafindan ko-
runan On cephe ne kadar etkileyici olursa olsun, yarattifi korku
kadar gizledigi sey i¢in de tasarlanmagtir.

8. Inside the Whale, 96-97.
9. Mullin, Flight and Rebellion, 63.

10. N. Adriani ve Albert C. Kruyt, De Barée sprekende torajas van Midden—
Celebes, 2:96'dan aktaran Patterson, Slavery and Social Death, 85.



B. GIZLEME

Emniyet Miidiirii: Peruk taktigimi biliyor muydu?
Bagpiskopos: (Giiler. Yargic ve General’e): Herke-
sin bildigini bir kendisi bilmiyor.

— GENET, Balkon

Genet’nin Cezayir’de gecen Paravanlar adh eserinde, Arap
hizmetgi, Avrupah kdhyanin gii¢lii bir izlenim vermek i¢in karmna
ve kalgalarina vatkalar koydugunu anladiginda, Arap tarim iggileri
kahyayi oldiiriirler. Normal boyutlara indiginde, iggiler artik ondan
korkmazlar. Bu alegorik dykii mantiga aykir goriinse de iktidarin
dramaturjisi hakkinda 6nemli bir gercegi yakalamaktadir.

Hakim olanlar kamu sahnesini denetleyerek, ideal olarak tabi
olanlarin gormelerini isteyecekleri seye yaklasan bir goriintii yara-
tabilirler. Tertipledikleri aldatmaca —ya da propaganda- onlan ol-
duklarindan biiyiik gosterebilecegi gibi biiyiikliiklerini ve otoritele-
rini zedeleyebilecek seyleri de gizleyebilir. Ruanda’da tarimla
gecinen Hutularin feodal derebeyleri olan ¢oban Tutsiler, tamamen
siiriilerinden gelen sivilarla —siit iiriinleri ve kan— beslendiklerini
ve asla et yemediklerini iddia ediyorlardi.!! Bu 6ykiiniin, kendileri-
ni Hutularin goéziinde daha iirkiitiicii ve disiplinli kildigina inan:-
yorlardi. Aslinda Tutsiler et seviyorlar ve firsat bulduklarinda giz-
lice et yiyorlardi. Hutu hizmetliler onlarn sugiistii yakaladiklarinda,
sir tutmalarn i¢in onlardan s6z aliyorlardi. Hutularin kendi mahalle-
lerinde Tutsi derebeylerinin yemek konusundaki ikiyiizliiliikleriyle
alay etmekten biiyiik zevk almadiklarina inanmak zor. Ote yandan,
o sirada, Hutularin, Tutsilerin et yediklerini agik¢a ilan etmemeleri
ve kamusal senaryonun sanki Tutsiler yalmzca sivilarla besleniyor-
larmug gibi devam etmesi anlamlidir.

Yiiksek kasttan Hindularla paryalar arasindaki kamusal iligki-
lerde de benzer bir model goriilebilir. Resmi olarak, iki grup ara-
sindaki temas, geligkin goreli saflik ve kirlilik ritiielleriyle diizenle-

11. Abner Cohen, Two-Dimensional Man: An essay on the Anthropology of
Power and Symbolism in Complex Society, 7. bélom; ayrica bkz. Luc de He-
usch, "Mythe et société féodale: Le culte de Kubandwa dans le Rwanda traditio-
nel," 133-46.
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nir. Bu kamusal gergeklik desteklendigi siirece, birgok Brahma ra-
hibi kodu 6zel alanda ihlal etmekte kendini 6zgiir hisseder. Boyle-
likle, bir parya muhabbet tellali yiiksek kasttan miigterilerinin ken-
disiyle yemek yemelerini ve kendi giysilerini kullanmalarin
saglayabilir ve miigteriler bu davramgin tecrit edilmis bir alanda,
sahne arkasinda gergeklesmesi koguluyla bundan pek rahatsiz
olmug goriinmezler.’? Tutsilerde oldugu gibi resmi gergekligin bu
ihlallerinin tabi olanlar arasinda yaygin bir sekilde bilinmesi pek
onemli degil gibidir. Onemli olan, boyle bir davranigin alenen ilan
cdilmemesi ya da kamusal olarak resmi Oykiiyii tehdit edecegi
bir yerde sergilenmemesidir.'* Ancak ¢eligkiler kamusal olarak
ilan edildikleri zaman, bunlarin kamusal olarak agiklanmalari
gerekir.

Agin1 durumlarda, yaygin bir sekilde bilinseler bile, baz1 olgu-
lardan kamusal baglamlarda so6z edilmez —Grnegin Gorbagov'un
glasnostuna kadar Sovyetler Birligi’ndeki zorunlu ¢aligma kampla-
ri. Burada soz konusu olan hemen hemen herkesin bildigi olgularn
kamu sdyleminden silmektir. Boyle durumlarda fiilen ikili bir kiil-
lir geligebilir: parlak ortmeceler, sessizlikler ve yavan sozlerle
dolu resmi bir kiiltiir ile kendi tarihi, kendi edebiyat1 ve siiri, kendi
sivri dilli argosu, kendi miizigi ve siiri, kendi mizahi, yaygin bir ge-
kilde bilinebilen; ama kamu sdylemine getirilemeyen eksikliklere,
riigvetlere ve esitsizliklere iligkin kendi bilgisi olan, gayri resmi bir
kiiltiir.

Zaman zaman, resmi iktidar iligkilerinin, genel bir tahakkiimiin
simgesel, kamusal bir bileseni olmaktan ¢ok bir iktidar kaybin giz-
leyen zevahiri kurtarma stratejisi oldugu ileri siiriilmiigtiir. Susan
Rogers bu mantig1 genel olarak koylii topluluklarindaki ve ozel
olarak Fransa’nin Lorraine bolgesindeki toplumsal cinsiyet iligkile-

12. James M. Freeman, Untouchable: An Indian Life History, 52-53.

13. Bu baglamda bkz. Ina E. Slamet'in Cava'daki iktidar iligkileri hakkindaki dii-
sundirdct analizi, Slamet $6yle yaziyor: “Ancak Cava yagam tarzinin bu tiyatro-
yu andirir ydnd, toplumun alt tabakalariyla sinirl olmaktan uzaktrr; yagamlarinin
ve amaglarinin o kadar da ideal olmayan gergekliklerini ritiel ya da yan ritoel
gérinis ve gobsteri altinda gizleyerek uyruklarinin ya da astlarinin kargisinda
(ve sik sik kendi vicdanlari éniinde) ideal rollerine siki siki yapigmak zorunda
ofan elit grubun uyeleri tarafindan daha yiirekten bir sekilde dile getirilir.” Cultu-
ral Strategies for Survival: The Plight of the Javanese, 34.
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rine uyguluyor.' Hukuk gibi kiiltiirel gelenek de otorite ve prestiji
fiilen tiim resmi mevkileri elinde tutan erkeklere verir; oysa koyde
kadinlarin iktidar1 “daha etkili”; ama ayn1 zamanda ortiilii ve gayri
resmidir. Rogers erkeklerin, otoritelerine kamusal olarak karsi ¢i-
kilmadig: siirece ve igleri onlarin yiiriittiikleri “onaylanmaya”
devam edildikge bu olguyu kabul ettiklerini ileri siiriiyor. Ancak,
pratikteki, gayri resmi gergekliklerin, erkeklerin iktidarini salt koz-
metik ve gegici bir sey haline getirdigi sonucuna varmak, simgesel
odiinlerin aym zamanda “politik 6diinler” oldugunu unutmak ola-
caktir. Kadinlarin iktidarinin ancak, iktidar sahipleri olarak erkek-
lerin resmi hakimiyetini yeniden olumlayan bir adap perdesi arka-
sinda uygulanabiliyor olmasi, erkeklerin kamusal senaryo
iizerindeki siiregiden denetimine —ikiyiizliiliikle de olsa— verilen
bir haragtir.!> Bagka bir tarafin adina iktidar uygulamak, her zaman
resmi unvan sahibinin iktidarin bi¢imi kadar oziine de yeniden
sahip ¢ikma ¢abasina girmesi riskini kabul etmek demektir.'

C. ORTMECELER VE LEKELER

Kamusal senaryonun gimdiye kadar inceledigimiz kismi hakim

14. “Female Forms of Power and the Myth of Male Dominance: A Model of Fe-
male/Male Interaction in Peasant Society,” 727-56. Bu konumun daha geligkin
bir teorik savunusu igin, bkz. Shirley Ardener, der., Perceiving Women, 1-27.
15. Bu, kadinlarin iglerin etkin denetimini ele gegirmek igin, stratejik bir kaynak
olarak resmi erkek tahakkaminin simgelerini kullanabilecekleri olgusunu red-
dettigim anlamina gelmez. “Mit"in, bir perde olarak bile olsa, hala degerli bir
silah olmas, etkililiginin sirmesi hakkinda bir gey sdyler.

16. Tam tahakkdm bigimlerinin, tabi olanlarin kamusal bakigindan saklayacakla-
n bir seyleri vardir. Ama bazi bigimlerin saklayacak daha gok seyi vardir. Kurgu-
sal olarak, hakim grubun kamusal imgesi ne kadar muhtesemse, bu tiir “durug-
larin gevsedigi” bir sahne arkasi alanmnin iyi bir gekilde tecrit edilmesi ve
korunmasinin o kadar énemli hale geldigini diginebiliriz. Bu stereotipe en fazla,
hakmetme hakkim kalitsal olarak (dmegin kast, tabaka, wk, cinsiyet yoluyla)
alanlarin ya da tinsel bir iddia temelinde hikmetme hakkina sahip olduklarin
ileri sdrenlerin uymalan beklenebilir. Otorite iddialar gergekligi kanitianabilir bir
becerinin —iretim madari, savag komutani, spor antrenéra— Gstin performansi-
na dayananlarin, iktidarlanni ya da tabi olanlarin hiirmetini sergilemek igin sah-
neye konan ayrinti gosterilere daha az ihtiyaglar vardir. Bu son durumda, elit-
lerin kamusal senaryosu ile gizli senaryosu arasindaki fark ¢ok biyik degildir ve
bu nedenle kamusal gérige agiimasi o kadar tehlikeli degildir. Ornegin bkz. Ran-
dall Collins, Conflict Sociology: Toward an Explanatory Science, 118-19, 157.

86



elitin yarattig1 korkuyla karigik saygiy1 ¢cogaltmaya ya da bazi top-
lumsal olgulan tamamen kamusal goriisten uzak tutmaya yariyorsa,
bagka bir kismi iktidarin yadsinamayacak yonlerini kozmetik ola-
rak giizellestirmeye yarar. Daha iyi bir sdzciik bulamadigimdan, bu
sireci adlandirmak ig¢in Bourdieu’niin “Ortmecelegtirme” terimini
kullanacagim.!”

Dilde ortmeceyle karsilagtigimiz zaman, bu neredeyse sasmaz
bir bigimde nazik bir konuyla kargi karsiya oldugumuzun bir isare-
tidir.' Ortmece, negatif bir sekilde degerlendirilen ya da daha dog-
rudan ilan edildiginde sikint1 yaratacag anlasilan bir seyi gizlemek
icin kullanilir. En azindan Anglo-Amerikan kiiltiiriinde, igeme ve
digsk1 bosaltma yerini 6rtmeceyle ifade etmek igin bir siirii terim
vardir: John, restroom, comfort station, water closet, lavatory, loo
ve benzeri. Kamusal senaryoya ortmecelerin sokulmasi, tahakkii-
miin bir¢ok nahos olgusunu maskelemede ve onlara zararsiz ya da
steril bir goriinim vermede benzer bir rol oynar. Ortmeceler ozel-
likle, zor kullanimim gizlemek igin tasarlanmiglardir. Daha agik,
kozmetik olmayan altemnatif terimlerle birlikte akla gelen bir rtme-
celer listesi, politik kullamimlarin kolayca gozler oniine serecektir:

silahli saldin ve isgal igin kontrol altina alma

deli gobmlegiyle kapatma igin sakinlegtirme

idam igin en agir ceza

politik muhafizlarin tutuldugu hapishane igin yeniden egitim
kamplari ‘
onsekizinci ylizyil kole ticareti i¢in abanoz agaci ticareti."

Her ciftteki ikinci terim, ahlaki olarak birgok kisiyi rahatsiz
edecek bir faaliyete ya da olguya yumnusak bir goriintii vermek igin
hakim olanlar tarafindan kamusal séyleme dayatilir. Sonug olarak,

17. Outline of a Theory of Practice, 191. Gugla gruplar tarafindan kullanilan &rt-
mecelerin toplumsal iglevine iligkin parlak bir analiz igin bkz. Murray Edelman,
“The Political Language of the ‘Helping Professions,’ " 295-310.

18. Burada Robin Lakoff'un Language and Women's Place'deki tartigmasindan
yararlandim, 20H.

19. Pierre H. Boulle, “In Defense of Slavery: Eighteenth-Century Opposition to
Abolition and the Origins of a Racist Ideology in France,” History from Below:
Studies in Popular Protest and Popular Ideology in Honour of George Rudé igin-
de, der. Frederick Krantz, 230.



daha dolaysiz, siradan dilsel tanimlamalar resmi sdylem alanindan
menedilir ve uzaklagtirilir.

Uygun olmayan bagka versiyonlar karsisinda resmi 6rtmecenin
listiinliigiiniin saglandigi her durumda, hdakim olanlarin kamusal
bilgi iizerindeki tekeli tabi olanlar tarafindan kamusal olarak kabul
edilir. Kugkusuz bu konuda ¢ok fazla segenekleri yoktur; ama teke-
le kamusal olarak itiraz edilmedigi siirece, o higbir zaman “kendi-
sini agiklamak™ zorunda degildir, “yamitlayacagi” higbir sey yok-
tur. Ornegin, kapitalist ekonomilerde issizlik kligesini alalim.
Isverenler isgileri igten ¢ikardiklarinda, hareketlerini, “Gitmelerine
izin vermek zorundaydik™ gibi bir 6rtmeceyle ifade etme egilimin-
dedirler. Kisacik bir ciimleyle, olayda segenekleri olmadigin ima
ederek igverenler olarak kendi eylemliliklerini inkar etmeyi ve s6z
konusu is¢ilerin tasmalarini ¢ekigtiren kopekler gibi merhamet ne-
deniyle serbest birakildiklan izlenimini vermeyi basarirlar. Isten
cikarilan igciler ise daha dolaysiz fiiller kullanma egilimindedirler:
“Beni attilar,” “Beni sepetlediler,” “Beni sutladilar,” ve ciimleleri-
nin dznesi biiyiik olasilikla “o orospu gocuklari...” olacaktir. Dilsel
formlar atesin nereye diistiigiine gok fazla baghdir. Isgiiciinde indi-
rim, tasarruf, fazlahk ve insanlarin gitmesine izin verme gibi de-
yimler duydugumuzda, kimin konugtugunu anlayabiliriz. Ama,
ayakta kalmasina izin verildikge, bu 6rtmece tanim kamusal tanim
olarak kalir.

Tanimlarin politik anlamlara sahip olmalarinin gerekmesi de
pek sasirtic1 degildir. Yanitlanmasi gereken soru, hakim tanimlarin
kamusal senaryo iizerinde ne oOlgiide tekel kurduklaridir. Aragtirma
yaptigim Malaya koyiinde, hali vakti yerinde olan komsgularinin
celtik tarlalarini bigen yoksul koyliilere iicretlerinin yani sira ikra-
miye olarak tahil veriliyordu. fkramiye biiyiik 6lgiide o sirada ha-
satta gahisacak igci eksikliginden kaynaklamyordu; ama varlikh ki-
siler tarafindan kamusal olarak, zekdt diye tanimlamyordu. Zekat,
verenin dindarca comertlik iddiasim1 pekistiren Islami bir bagig ya
da armagan bigimi oldugu igin, ikramiyeyi bu gekilde tanimlamak
zengin ciftcilerin yararinaydi. Hasat isgileri, zengin koyliilerin ar-
kasindan konugurken, ikramiyeyi iicretlerinin bir pargasi olarak cle
aliyorlardi; emeklerinin kargilig1 olarak hak ettiklerinden bagka bir
sey degildi. Ancak, kdydeki iktidar dengesi onlarin aleyhine oldu-
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gu icin hasat iggileri ihtiyath davramp zenginlerin kendinden men-
kul tammna kamusal olarak itiraz etmekten kagimyorlardi. Dile
getirilmesine izin vererek, kullamimina karg1 ¢ikmayarak, kamusal
olarak bu tamm kabul etmis gibi davranarak, yoksul koyliiler, kdy
eliti tarafindan uygulanan kamusal sdylem tekeline —sanki bile
bile- katkida bulunuyorlard. .

Benim kullandigim genis anlaminda drtmeceler —hdkim iktidar
sahipleri tarafindan tammlarin ve gorintilerin kendi ¢ikarlarina
uyarlanmasi— dille simirh degildir. Jestlerde, mimaride, ritiiel hare-
ketlerde, kamu térenlerinde, gii¢li olanlarin tahakkiimlerini iste-
dikleri gibi tasvir edebildikleri bagka eylemlerde goriilebilir. Birlik-
te ele alindiklarinda, biitiin bunlar hikim elitin kendi kendini 6ven
oto-portresini temsil ederler.

Digerlerinde oldugu gibi bu durumda da bu tiir tebdili kiyafetler
tabi olanlarin kullanabilecegi politik bir dayanak haline gelebile-
cekleri igin, portrenin, politik bir maliyetinin olmadigi séylenemez.
Ileride ayrintih olarak gérecegimiz gibi hakim gruplarin, tabi olan-
lara sunduklar ideallestirilmis tamimlara uygun davranmalan iste-
nebilir.2? Bir licret 6deme edimini, bir yardimseverlik hareketi ola-
rak tammlarlarsa, “armagan” veremediklerinde kamusal olarak
kan kalplilikle suglanabilirler. Car, serfleri kargisinda giiglii ve lii-
tufkar olarak betimlenirse, bir kithk déneminde serflerinin vergile-
rini kaldirmasi istenebilir. Bir “halk demokrasisi”, ig¢i simfinin ¢i-
karlarin1 savunmak igin var oldugunu ileri siirerse, grevleri neden
kirdigin ve proleterleri neden hapsettigini agiklamasi kolay olmaz.
Kuskusuz, sadece bir ikiyiizliligi ilan etmenin 6liimciil bir riske
girmek anlamina geldigi durumlar vardir. Ancak mesele su ki ta-
hakkiimiin taktigi maskeler, baz1 kosullarda aym zamanda onun
igin tuzaktir.

Son olarak, giile lahana deme ve bunu kamusal alanda kabul et-
tirme giicti, bunun tersini yapma, resmi gergeklikleri sorgular gorii-
nen faaliyetleri ya da kisileri lekeleme giiciinii de igerir. Bu lekele-

20. Kuskusuz bireylerden de bu anlamda dediklerini yapmalari ya da susmalar
istenebilir. Graham Greene'in Komedyenler adli romani tam da bu konuyu ele
alr. Romanin garlatan olmakla olmamak arasinda gidip gelen antikahramant,
O6viindugu gibi cesaretle davranmak ile sonunda sevdigi kadinin kargisinda bir
sahtekar oldugunu kabu! etmek arasinda bir tercih yapmak zorunda kalir.
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menin genellikle bir kalibi vardir. Asiler ya da devrimciler, ilgiyi
politik taleplerinden uzaklastiracak bir ¢aba iginde, haydutlar, sug-
lular, sokak serserileri olarak damgalanirlar. Onaylanmayan dinsel
uygulamalar da benzer bir gekilde, zindiklik, satanizm ya da biiyii-
ciilik olarak adlandirilabilir. Kiigiik tiiccarlara, kiigiik burjuva basi-
li ad1 verilebilir. Foucault, modern devletin yiikseligiyle birlikte bu
siirecin giderek tibbi ve gayri sahsi bir hal aldigini ¢arpici bir sekil-
de ortaya koymustur. Sapma, sugluluk ve zihinsel hastalik gibi te-
rimler etiketlerden kigisel lekeyi biiyiik-6lgiide kaldirir gibi goriini-
yor; ama aym zamanda direnigi bilim adina marjinallestirmeyi
bagarabiliyor.

D. OYBIRLIGI

Kamusal senaryonun dérdiincii bir iglevi, hdkim gruplar arasin-
da oybirligi goriintiisiinii, tabi olanlar arasinda ise riza goriintiisiini
yaratmaktir. Son derece tabakalagmig bir tarim toplumunda, oybir-
ligi iddias1 pek de desteksiz degildir. Ornegin feodal beyler, esraf,
kole sahipleri ve Brahmanlar, evlilik ittifaklari, toplumsal aglar ve
isle pekistirilen, ulusal diizeye degilse bile bolgesel diizeye genis-
leyen kiiltiirel bir biitiinlesmeye katilirlar. Bu toplumsal biitiinleg-
me, biiyiik bir olasilikla dilde, ritiiel uygulamalarda, yemeklerde ve
eglencede yansir. Buna karsilik popiiler kiiltiir dil, dinsel uygula-
malar, giyim, tiiketim modelleri ve aile aglar: agisindan daha yerel
koklere sahiptir.?' Ancak, ¢ogu hakim grup, kamusal bir baglilik ve
ortak inan¢ imgesini beslemeye ¢ok 6zen gosterir gibidir. Anlag-
mazliklar, gayri resmi tartigmalar, hazirhksiz agiklamalar asgaride
ve miimkiin oldugunda gozden uzak tutulur —6gretmenler odasin-
da, elit yemek partilerinde, somiirgelerdeki Avrupali kuliiplerinde,
subay kuliiplerinde, erkek kahvehanelerinde ve ¢ok sayida gdyn
resmi ama korunakl yerde.??

21. Bu noktanin benim bildigim en ikna edici ampirik kanitlari McKim Marriott'un
su yazisinda bulunabilir: “Little Communities in an Indigenous Civilization,” Villa-
ge India: Studies in the Little Community iginde, der. McKim Marriott ve G. Willi-
am Skinner, Marketing and Social Structure in Rural China.

22. Birlegik bir cephe sergilemeye yonelik —-her zaman bagarnl olmayan— gaba-
nin garpici istisnalar demokratik gatigma-yénetimi bigimleridir. Ancak burada da
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Anlagmazhigi gozlerden irak tutmanin avantajlar1 yeterince
aciktir. Herhangi bir temel konuda, hdkim olanlarin aralan agilirsa,
o Olgiide zayiflarlar ve tdbi olanlar boliinmelerden yararlanip
tabiyetin kosullarini yeniden tartigabilirler. Bu nedenle etkili bir tu-
tarlihk goriintiisi, elitlerin goriiniir iktidarim arttirir, boylelikle tabi
olanlarin itaat etmeme ya da meydan okuma risklerine iligkin he-
saplarim1 etkileyebilir. Ondokuzuncu yiizyilin baglarinda, Car L
Alexander, soylular disiplin altina alma ihtiyacinin, ¢arin efendile-
rine kars1 serflerin yaninda oldugunu ima etmeyecek bir gekilde
kargilanmasin1 saglamaya dikkat ediyordu. Valilere, agir1 derecede
insafsiz ve zalim soylular1 belirlemek igin el altindan bir sorugtur-
ma yapmalarini isteyen gizli bir genelge gonderilmigti. Car, elitler
arasindaki goriiniir uyumsuzlugun harekete gegirecegi meydan
okuma kigkirtmasinin, kamusal hale getirilirse, babaca tavrindan
cikarilacak simgesel kazamimlardan daha agir basacagimin farkin-
dayd.z

Bundan, hdkim olan ile tibi olan arasindaki kamusal faaliyetin
hiyerarsiyi simgelestiren bir tiir iktidar tablosundan bagka bir sey
olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Iletigimin biiyiik kismi —6zellikle gagdasg
toplumlarda— maddi olarak iktidar iligkilerini etkilemez. Bununla
birlikte, hemen hemen her tahakkiim bigimi altinda, iktidarda olan-
larin iktidar iddialarina dokunan anlagsmazliklar1 kamunun goziin-
den saklama konusunda yilmaz bir ¢abay siirdiirdiikleri dogrudur.
Oybirligi izlenimi kendilerini agip tabi olanlara da genislerse, dene-
timleri daha da artar. Bu tiir gosterileri hegemonik bir ideolojinin
gorsel ve isitsel bilesenleri olarak diigiinebiliriz; 6rtmeceye bir ma-
kuliyet havasi veren toren. Biiyiik bir toprak sahibinin ortakgilar:
yiiksek kiralar nedeniyle huzursuzlanirlarsa, toprak sahibi kamusal
bir yiizlesmeye girmek yerine onlan tek tek gérmeyi ve ayncaliklar
vermeyi tercih edecektir. Bagkaldirinin kamusal olarak sergilenme-

yalnizca bazi anlagmazlik bigimleri genel segmenlerin 6niinde agilir ve kamusal
retorikle geligecek igleri halletmek igin dumandan g6z gézi gérmeyen odafar
kullanilir.

23. Peter Kolchin, Unfree Labor: American Slavery and Russian Sertdom, 143.
Ganin sorunu bitin yoneticilerin ortak sorunu olmugtur: Bir yandan hakim elitin
tavirlan agagidan ayaklanma tehdidi yaratan iyelerini denetlerken bir yandan
da ayni zamanda dayanigma ve ortak amag eksikligini gbzler 6niine sererek fii-
len bir kargagay: beslemekten kaginma sorunu.
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sinden kagitnmamin 6nemi, yalmzca bir bol ve yonet stratejisinden
kaynaklanmaz; agik bagkaldir1 ortmeceyle ifade edilen iktidarin
yumusak yiizeyiyle dramatik bir ¢eligki sergiler.24

Bu baglamda geleneksel hiyanct sugu, ger¢ekten de ciddi bir ig
haline gelir. Direnig kamusal olarak ve hi¢bir muglaklik icermeye-
cek bir sekilde taninmadigs siirece, tahakkiim modelleri makul bir
diizeyde pratik direnige tahammiil edebilirler. Ancak bir kez bu ge-
kilde tanindiktan sonra, simgesel statiikonun yeniden saglanmasi
icin kamusal bir yanit vermek gereklidir.

iktidar iliskilerinin simgesel restorasyonu, kamusal 6ziirlere ve-
rilen 6nemde goriilebilir. Erving Goffman, toplumsal mikrodiizene
iligkin Gzenli analizinde, kamusal Gziirlerin amaglarim incelemis-
tir.2 Tahakkiimiin normlarim kamusal olarak ihlal etmig olan tabi
konumdaki biri, kamusal 6ziir yoluyla kendisini sugtan ayirdigim
ve soz konusu kurali yeniden olumladigini ilan eder. Bagka bir de-
yisgle, iistiiniin, bunun bir su¢ oldugu yargisim kamusal olarak
kabul eder ve boylelikle ortiik bir bigimde suglamay: ya da ondan
kaynaklanan cezalandirmay: onaylar. Meselenin soziinden donme-
nin ve tekzibin igten olup olmayisiyla pek bir ilgisi yoktur; ¢iinkii
Ozriin onardig: sey goriiniirdeki kamusal itaat senaryosudur. Vergi-
ler tamamen simgesel olabilir, ama dayatildiklar: kisilere agir gele-
bilirler. Savag oncesinde Giiney’deki kdlelik oykiileri, bagkaldir
nedeniyle cezalandirma konusunda, kélelerin bagiglanmalarina ilig-
kin ritiiel taleplere ne kadar 6nem verildigini vurgular. Ancak efen-
disinin Oniinde ve bir araya toplanmig olan diger kolelerin kargi-
sinda “egildikten’ sonra, bir kurbanin cezasi hafifletilirdi.2¢

24, Bu genellemenin bir istisnasi, elitler, bitin kartlarin agildigr durumda kaza-
nacak ve tabi olanlarin kogullarin kendi lehlerine yeniden belirleyebilecek daya-
naklara sahip olduklarin hissettiklerinde, tabi olanlarla bir hesaplagsmayi kigkirt-
tklari zaman ortaya gikar.

25. Relations in Public, 113 ff.

26. Ornegin bkz. Rhys Isaac, “Communication and Control: Authority Metaphors
and Power Contests on Colonel Landon Carter's Virginia Plantation, 1752-
1778,” Rites of Power iginde, der. Sean Wilentz, 275-302. Melville'in, kdlelerden
olugsan bir mirettebatin efendisi oldugunu ileri siren Ispanyol kaptan “Benito
Cereno"ya dair ilging 6ykiisinde kaptan, pirangalar gikarmanin kosulu olarak
6zir dilenmesini ister: “Zincirlerinizin gikarnimasi igin bir tek ‘6zir dilerim’ deme-
niz yeterli.” Herman Melville, “Benito Cereno,” Billy Budd and Other Stories igin-
de, 183.
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Yirminci yiizyilda, kamusal 6ziirlerin ve itiraflarin —tipik olarak
ardindan idam gelmek iizere— en yaygin kullanimi 1930’larin son-
larinda Stalinist tasfiye ve gosteri mahkemelerinde gergeklesti.
Doktriner oybirligine o kadar ¢ok deger veriliyordu ki, parti igin
muhalefeti ezmek yeterli degildi; kurbanlar partinin yargisim kabul
ettiklerini kamusal olarak ifade etmek zorundaydilar. Agik bir iti-
rafta bulunmakta, dolayisiyla mahkidm olmadan once simgesel do-
kuyu onarmakta isteksiz olanlar ortadan kayboluveriyorlardi.?’

Kuskusuz tabi olanin bakis agisindan &ziir, hakim diizene kars
islenen bir sugun en agir sonuglarindan kagmanin gorece ekonomik
bir yolunu temsil edebilir. Bask: altinda uygulanan kinik bir taktik
olabilir. Ancak onemli olan ve vurgulanan yine itaat gosterisidir.
Pigmanliklar, oziirler, af dilemeler ve genel olarak simgesel kusur
diizeltmeler, hemen her tahakkiim siirecinde cezadan bile daha
onemli bir 6gedir. Sugu nedeniyle pismanlik ifade eden bir suglu,
tipik olarak, simgesel diizenin onarimina yaptig1 kiigiik katk: kargi-
hginda bir ceza indirimi elde eder. Oziir dileyen ve bir daha yap-
mayacagim soyleyen “yaramaz™ ¢ocuga benzer bir gekilde. Biitiin
bu aktorlerin sundugu sey, simgesel diizenin, en az avantajl iiyele-
ri tarafindan goniilli bir sekilde kabul edildigi izlenimine yaptigi
katki nedeniyle ¢ok degerli olan, asagidan séylemsel bir olumlama
gosterisidir.

Bir simgesel vergiler akiginin, tahakkiimiin ahlaki ekonomisi
icin neden bu kadar hayati bir 6nem tagidigim anlamak igin, simge-
sel bir vergi boykotunun simgesel sonuglarim ele almamiz yeter.
Mahkemeler yikici ve kiistah suglularla doluysa, kéleler inat¢i bir
sekilde egilmeyi reddediyorlarsa, gocuklar cezalarin asik bir surat-
la karsiliyor ve higbir pismanlik belirtisi gdstermiyorlarsa davranig-
lar1, tahakkiimiin tiranhktan —iktidar1 deviremeyeécek kadar zayif;
ama ona simgesel olarak meydan okuyacak kadar gururlu tabi olan-
lar kargisinda iktidarin basarih bir bigimde uygulanmasindan-
bagka bir sey olmadiginin bir isaretidir. Kugkusuz, hiakim elitler

27. Milan Kundera Saka'da, 1950'lerin ortalarinda Gekoslovakya'da kendi kendi-
ni suglama konusunda benzer bir 1srar oldugundan s6z eder. “Yizlerce toplanti-
da, yizlerce disiplin kovugturmasinda ve yizlerce hukuk mahkemesinde oyna-
nan roli oynamay: reddetmistim; kendini suglayan ve 6zsuglamanin
(suglayanlarla tamamen 6zdeglegsmenin) sevkiyle merhamet dileyen sanik roli-
ni.” 168.
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normlarinin goniillii bir sekilde olumlanmasini tercih ederler; ama
bu miimkiin degilse, ellerinden geldigi her durumda igten bir itaa-
tin hi¢ degilse bir taklidini zorla alacaklardur.

E. GEGIT RESMINE KARSI KALABALIKLAR:
[ZINLI VE 1ZINSIZ TOPLANTILAR

Kamusal senaryoyu hakim olanlarin istedigine en yakin bigim-
de ifade eden sey, hakimiyetlerini kutlamak ve dramatize etmek
icin diizenledikleri resmi torenlerdir. Gegit resimleri, agilig térenle-
ri, alaylar, tag giyme torenleri, cenaze torenleri, hikim gruplara
kendilerini biiyiik l¢iide kendi segtikleri bir bicimde gosterme fir-
sat1 sunarlar. Bu tiir térenlerin yapisinin incelenmesi, “resmi zihni-
yet’e giden ayricalikh bir yoldur.

Aralik 1985°te Laos'un, Laos Komiinist Partisi (Pathet Lao) ta-
rafindan “kurtariliginin” onuncu yil kutlamasina, Michel Foucault
tarzinda gOylesine bir bakis, elitlerin kendi kendilerini dramatize
edisi hakkinda bize bir seyler soyleyebilir.?® Gegit resmi, Mosko-
va’da Kizil Meydan’da Kremlin’in 6niinde diizenlenen 1 Mayis t6-
reninin boyutlan ¢ok kiigidtiilmiis ve daha kiliksiz bir Vyentyan
versiyonuydu. Kutlamadan haftalar once gosterinin piiriizsiiz bir
sekilde tamamlanmasi igin 6nlemler alindi; sokaga ¢ikma yasaklar
konuldu, bayraklar asildi, binalar yeniden boyandi, 6nemli bir Bu-
dist tiirbesi olan That Luang’in yanindaki gegit resmi yolu asfalt-
land1 ve gehirde resmi ikameti ya da yasal isi olmayanlar tutuklan-
di. Gorevlilerden ve memurlardan olugan miitevazi, “atanmisg” bir
kalabaliga afigler verildi ve sabah saat 4’te toplanmalar: istendi.
Kizi1l Meydan’da oldugu gibi bir teftig tribiinii vard1 ve ileri gelen-
ler kat1 bir 6nem sirasina gore dizildiler: Parti genel sekreteri Kay-
sone ortada duruyor, iki yaninda Vietnam, Le Duan ve Kambogya’
dan gelen konuk devlet bagkanlari, Heng Samrin, sonra Prens So-
uphannouvoung ve digerleri, Laos liderliginden diger sosyalist
devletlerin elgilerine giden 6nceden diigiiniilmiig bir sira iginde yer
aliyorlardi.

28. Bu olayin bir agiklamasi ve ardindan gelen Laos tarim kooperatiflerine ilig-
kin keskin gozlemler igin, olaya katlmig olan, Hong Kong Universitesi'nden
Grant Evans'a gok sey borgluyum.
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Yiiriiyiig sirasinda, yine Kizil Meydan’daki gibi dnce hizmet si-
rasina gore askerler, sonra polis, iiniformal Laos isgileri (tabii ki
koyliiler degil, hayali Laos proletaryasi), azinlik kadin milisleri,
motosikletli polisler ve askerler —bunlarin hepsi fazladan beyaz el-
divenler takmiglardi~ gegiyordu. Ardindan tanklar, askeri teghizat
ve minik Laos hava kuvvetlerinin ugabilir birkag MIG jetinin toren
ucusu geliyordu. Emekli askerler, kirmizi esarph izciler, Laoslu
kadin dansgilar, Kadin Birligi birimleri ve her bakanliga ait siislii
arabalar siranin arkasinda yer aliyordu. Partinin muzaffer tarihi,
sosyalist inga, ilerideki gorevler, uluslararasi sosyalist dayanigma
iizerine zorunlu konugmalar can sikic1 bir gekilde devam ederken,
aym Olgiide zorunlu kalabalik zorunlu afiglerinin direklerine gide-
rek daha fazla yaslamyordu. Olayin tamamen, parti seflerinin
Hanoi, Moskova ve belki de Pekin’deki benzer “yiiksek kilise” ri-
tiiellerinden hatirladiklan seyleri Mekong kiyilar1 boyunda kopya-
lama g¢abasi oldugunu varsaymak herhalde yanlhs olmaz.

Bu husu verici (hig degilse Laos igin) birlik ve iktidar gosteri-
sinde belki de en kayda deger sey, teftis tribiiniindekiler ve gegit
torenindekiler diginda hemen hemen hi¢ kimsenin gosteriyi izleme-
ye gelmemcs1dlr Gosteri tamamen oyunculardan olugsmaktadir ve
higbir izleyici yoktur. Daha dogrusu, oyuncular izleyicidir; bu,
Laos parti-devletinin kendisi igin diizenledigi bir ritiieldir. Sanki
amaci, katihimcilarina, ima ettigi denetim, disiplin, amag ve giicle
birlikte komiinist devletlerinin biiyiik kardegligtnin mesru bir par-
cas1 olduklarini diigiindiirtmektir. Herhangi bir kilise ayini nasil
ayine katilanlari [sa’ya, havarilere ve Roma’ya bagltyorsa, bu téren
de onlant Marx’a, Lenin’e ve Marksist-Leninist devlete baglama
hizmeti verir. Bu baglar, yilin en popiiler Budist festivali igin bir-
kag giin 6nce aym yerde gayri resmi olarak binlercesi toplanmig
olan sivil Vyentyan halki igin goriiniirde pek az anlam ifade etmek-
tedir. Kendi kendine toplanan bu kalabaligin iistii, tapinak meyda-
nina girmeden &nce sik1 sik1 aranmigt1.

Bos bir ritiiel olmaktan uzak olmakla birlikte, tek tezahiirii bu
olsayd: bu tiir ritiiel etkinlik pek de dikkatimizi ¢gekmeyebilirdi.
Ancak gegit resmi metaforu, Laos resmi yagaminin tarimsal iiretim
yapisi gibi yonlerine de niifuz eder goriinmektedir. Adina layik
Marksist bir devlette, tanim birimlerinin. kolektif ¢iftlikler, o da ol-
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mazsa devletin sponsorlugundaki kooperatifler olmas: mecburidir.
Celtik tariminin oldukga kiigiik hane ¢iftliklerinde yiiriitiildiigii ve
yiksek arazi tariminin ¢ogunlukla kes-ve-yak tiiriinden oldugu
Laos’ta bunun 6niinde bazi engeller vardir. Laos biirokratlarinin alt
kademeleri, Laos tariminin ve 6zellikle Laos ift¢ilerinin geri kal-
mughg! nedeniyle agikga kederleniyorlarsa da bu biirokratlar tari-
min kolektiflegtirilmesine dogru ilerleme konusunda baski altinda-
dirlar. Bu baskiya yanit vererek, Potemkin’in Carige Katerina igin
sevimli koyler ve koyliiler yaratmasi gibi, resmi tiiketim igin tarim-
sal kooperatifler yarattilar. Tannmin gercek toplumsal orgiitlenmesi,
aslinda degismeden kaldi; ama yapay muhasebe defterleri, devlet
memurlar1 ve kooperatif faaliyetleriyle desteklenerek el gabuklu-
guyla kooperatifler yaratildi. A¢ik olmayan nokta el ¢abuklugunun
ne kadar uzaga gittigidir. Agsag: kademelerdeki memurlarin ve koy-
lilerin, talepkar ve muhtemelen tehlikeli iistlerini memnun etmek
icin bu ¢abada sug ortaklig1 yaptiklarini varsaymak yanlis olmaz.
Ancak iistlerinin hayali kooperatiflere ne 6lgiide g6z yumduklarini
—ya yabanci velinimetlerini memnun etmek i¢in ya da hayali koo-
peratiflerin 6tesinde bir seye ulagmak olanakli olmadig: i¢gin veya
her iki nedenle birden— ya da gercekten bunlarin isleyen birimler
olduguna ne 6lgiide inandiklarini belirlemek daha zordur.

Bu durumda Laos gergeklikleriyle uyusmayan iki kamusal ta-
hakkiim ritiieli s6z konusu. Gegit resmi en agik ornek. Tam da do-
gasi nedeniyle, boyle bir gegit resmi merkezi disiplin ve denetimin
canl bir tablosudur. Mantigi, tanim geregi, “gdvde’nin tiim hare-
ketlerini yoneten merkezdeki birlesik bir zekdy: ya da belki de
daha dogru olarak is¢i sinifinin diigiinen beyni olan Leninist bir
oncii partiyi varsayar. Liderler yukarida ve yanda dururlarken, tabi
olanlar, en 6nemliden en 6nemsize dogru giden bir sira iginde, ayni
yone ve ayni miizige uygun olarak yiiriiyerek onlerinden gegerler.
Biitiinliigii i¢inde, manzara, goriiniir ve etkili bir sekilde, tek amaci
olan otorite altinda birligi ve disiplini, Leninist gegit resmi tegrifat-
cisinin iradesiyle, hemen hemen biiyii yoluyla var edilmig bir top-
lumu ifade eder. Her sey, cogu devlet ritiielinde tipik olan asir1 bir
ciddiyetle yiiriitiiliir.* Herhangi bir diizensizlik, boliinme, disiplin-

29. Tum gegit resimleri yukaridan érgitlenmis devlet ritGelleri degildir, ama
96



sizlik ve giindelik teklifsizlik kanitinin kamusal sahneye g¢ikmasi
yasaklanmugtir.

Ideolojik olarak, en azindan Laos hakim eliti igin, gegit resmi
ikna edici olabilir. Bir ideoloji, diger seylerin yani sira geylerin
nasil olmasi gerektigine dair bir goriig de igerdigi igin gegit resmi,
merkez komite ile yonlendirmek istedigi toplum arasindaki arzu
edilen iligkinin etkili bir idealizasyonudur. Nasil hayali kooperatif-
ler, topragin gercekte ekilme bicimi ile kitaba gore ekilmesi gerek-
tigi bicim arasindaki agig1 kapatiyorsa, gecit resmi de cagdas
Laos’un inatg1 toplumsal ve politik gergeklikleri ile yeni proleter
ideolojisinin vaatleri arasindaki bilyiik ugurumu simgesel gosteriy-
le doldurur.

Betimlenen tiirde gegit resimleri ve alaylar, tabi olanlarin izinli
toplantilarinin nihai halkasidir. Giiglii bir miknatisla siraya dizilen
demir talaglar1 gibi tabi olanlar iistleri tarafindan belirlenen bir dii-
zenleme ic¢inde ve amaglarla toplanirlar. Kigisel tahakkiimiin ¢ogu
bicimlerinin politik simgeciligi, beraberinde, tabi olanlarin ancak
yukaridan bunu yapmalar: igin izin verildiginde toplandiklar1 yo-
niindeki ortiik varsayimi getirir. Bu nedenle, gorecegimiz gibi her-
hangi bir izinsiz toplanma, potansiyel olarak tehditkar goriiliir. In-
giliz Devrimi sirasinda kurulan Yeni Model Ordu’ya yakinlik
duyan biri bile, kendi halindeki “halk” ile komuta altindaki “halk’
ayirt etmeye Ozen gosteriyordu: “Bir biitiin olarak halk bir canavar-
dan, hicbir yarar1 olmayan, kaba, idaresi gii¢ bir yigindan bagka bir
sey degildir; ama burada olaganiistii bir yasam iginde bir araya top-
lanmuglardir.... Ciinkii bir ordu, en yiice erdemle, tiim hiikiimeti ve
hiikiimet kisimlarin adil bir sekilde xapsar.””*

butin gegit resimleri hiyerarsik bir diizeni igerir. Laos oérnegini, |.eRoy Ladu-
rie'nin soézlinl ettigi, onaltinci ylizyll sonlarinda Romans'daki karnaval téreniyle
kargilagtirin. Gegit resmi tarihsel olarak karara baglanmig, kesin bir statii sinifla-
masiydi; bagta kralin temsilcisi yer aliyor, siranin sonunda ise en digiik halk ta-
bakalan bulunuyordu. Bu kez zanaatkarlar ve tiiccarlar her zamanki kogullarla
katimay: reddetmiglerdi. Bu tirden kent torenlerindeki g¢atigma potansiyeli,
Jean Bodin tarafindan genel bir tarzda ele alinmigtir: “Tim siniflan ve tim mes-
lekleri igeren her alay, 6ncelik gatismalan riskini ve halk ayakianmalarn olasihgi-
ni iginde tagir.” “Bu tiirden térenlere fazla 6zenmeyelim.” Aktaran Emmanuel Le
Roy Ladurie, Carnival in Romans, Ing. gev. Mary Feeney, 201.

30. Christopher Hill, “The Poor and the People in Seventeenth-Century Eng-
land,” History from Below iginde, der. Frederick Krantz, 84.
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Feodalizm, kolelik, serflik ve kast sisteminin resmi tanimini ve
liderligin antropologlar tarafindan betimlenen her yerde ve her
zaman hazir bulunan hami-yanagma yapilarim diigiiniirsek, hepsi-
nin her zaman dikey olarak eklemlenmis iki kisilik [dyadic] karsi-
likli bir iligkiler agina dayandig: goriiliir. Boylelikle feodalizm tek
tek derebeyleri ile vassalleri arasindaki bir mal ve hizmet degis to-
kusu olarak sunulur; kolelik efendi ile kole arasindaki, bir tarafta
miilkiyet ve paternalizmi, diger yanda emek ve hizmeti ima eden
bireysel bir iligki olarak sunulur; kast sistemi ise farkli kastlardan
ortaklar arasinda ritiiel ve maddi mallar1 ve hizmetleri degis tokus
etmeye yonelik bir sozlesmeler dizisi olarak sunulur. Hiyerarsiye
iligkin bu son derece tarafli —resmi senaryo— agiklamalarda énemli
olan nokta, tipik olgulann tersine, tabi olanlar arasinda yatay bag-
lar olmadigini ve bu nedenle toplanacaklarsa bile onlar: birlestiren
tek bag temsil eden derebeyi, patron ya da efendi tarafindan top-
lanmalarn gerektigini varsaymalandir. Onlarn bir birim halinde bir-
lestiren hiyerarsi ve otorite olmadiginda, toplumsal varolusa sahip
olmayan atomlardan ibafet olurlar. Marx’in Onsekiz Brumaire’de
Fransiz koyliilerini gordiigii gibi tabi olanlar bir guvaldaki patates-
lerden bagka bir ey degildirler. O halde, bu tahakkiim bigimlerinin
herbirinin kamusal senaryosu tarafindan tasarlanan toplumsal
diizen tamamen hiyerarsiktir ve tipik patron-yanagma iligkileri ge-
masina (bakiniz gekil) benzer. Aslinda, tabi olanlar arasinda, ortak
tabi oluglarindan aym, birgok yatay bagin oldugu hakim gruplar ta-
rafindan zimnen kabul edilmigtir; 6rmegin, koy gelenekleri, etnik
gruplar, dinsel mezhepler, lehge ve diger kiiltiirel pratikler. Ancak
bunlarin, tdbi gruplann yalmzca bir iist’iin iradesinden kaynakla-
nan toplumsal eylemini kabul eden resmi tabloda yeri yoktur.
Gegit resmi ya da alay gibi resmi ritiieller, talimat almaya ya da ce-
zalandurmalara taniklik etmeye yonelik toplanmalar, izinli festival-
ler ve ¢alismaya yonelik daha siradan toplanmalar, resmi 6ykii ta-
rafindan 6ngoriilen kamusal kolektif eylem tiirleridir.3

31. Foucault'nun Hapishanenin Dogusu ¢aligmasini okumus olanlar, onun aske-
ri gegit resimleri, talim ve hapishane analizi ile benim Laos gegit resmi analizim
arasindaki benzerlikleri fark edeceklerdir. Foucault'nun egsiz gérme yetenegi ol-
masaydi, sahip oldugum perspektife zor erigirdim. $6yle diyor Foucault: “Ancak
disiplinin kendi téren tipi vardi. O zafer degil teftisti, 'gegit resmi', dikkati gekme
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Tabi olanlarin higbir izinsiz kamusal toplantis1 resmi 6ykii tara-
findan tahayyiil edilmedigi ya da mesrulagtirilmadig igin, bu tiir
eylemler menedilir. Daha da 6nemlisi, gogunlukla tahakkiime kars:
ortiik bir tehdit olarak goriiliirler. Tabi oluslarindan bagka hangi
muhtemel neden onlar: bir araya getirmeye hizmet edebilir? Dagi-
tilmadig) takdirde bu tiir toplantilarin itaatsizlige yol agacagi varsa-
yimi genellikle yanhs degildi; ¢iinkii toplantinin kendisi bir itaat-
sizlik bigimi olarak goriiliyordu. Olasiliklar1 anlamak igin,
cagrilmadiklar1 halde malikdnesine dogru ilerleyen ¢ok sayida serfi
fark eden bir feodal beyi, kirda yiiriiyen ¢ok sayida dilenciyi
(tamim geregi efendisiz insanlar) ya da fabrika miidiiriiniin biirosu-
nun yaninda toplanmig kalabalik fabrika is¢ilerini diigiinmek yeter-
lidir. Burada kullandigim nétr ¢oplant ve toplanma terimleri yeri-
ne, bu tiir durumlarda, ortiik olarak tehdit edildigini hissedenler
ayaktakinu gibi asagilayici terimler kullanirlar. Toplanma’yi, daha
genis olarak, tabi olanlarin tabi olanlar sifatiyla, izinsiz bir esgiidii-
miinii varsayan hemen hemen biitiin edimleri icerecek sekilde ta-
nimlayabiliriz. Bu agidan, hiikiimdara ya da derebeyine —genellikle

amacinda olan birinceleme bigimi. Teba, yalnizca bakigiyla ortaya konan bir ik-
tidarin gdzlemcisine ‘nesne’ olarak sunulurdu” (188). Yeri merkezi bir otorite ta-
rahndan belirlenen, atomize olmus, simflandirimis teba kavrami Foucault'ya
aittir. Benim analizim Foucault'nunkinden o, modern devletin gayri sahsi, “bilim-
sel", disiplinli bigimleriyle ugragirken, benim, bayik 6lgide serflik ve kélelik gibi
kigisel tahakkim yapilariyla ilgilenmem agisindan, aynlir. Daha énemlisi, ben
bu tahakkiim idealizasyonlarina, pratik direnis bigimleriyle nasil kargi ¢ikildigiyla
ilgileniyorum. Bu konuyla ilgili olarak, bkz. bélam 4-8.
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sikdyete sebep olan halin diizeltilmesi igin— verilen dilekge, nc
kadar saygili bir gekilde dile getirilmis olursa olsun, asagidan gelen
ozerk bir kolektif eylemin ortiik bir igaretidir ve dolayisiyla rahat-
sizlik vericidir. Yoneticiler, koylilerin sikdyetlerini ancak, Etats
Généraux toplantisindan once cahiers de doléances'da [Sikiyet
defterleri-¢.n.] oldugu gibi istleri tarafindan agik bir sekilde davet
edildiklerinde belirtmeleri gerektigini diigiiniirler. Tokugawa Ja-
ponyasi’nda, koyliilerin sikdyetlerine neden olan durumlarin diizel-
tilmesi igin hiikiimdara bir dilekgenin sunulmasi, tabi olanlar ara-
sinda ozerk bir orgiitlenmeyi ima ettigi igin cezas1 6lim olan bir
sugtu; boyle bir cesareti hayatlariyla 6deyen koy reislerinin mezar-
lari, koyliiler i¢in hac ve hiirmet mekanlan haline geliyordu. Cara
dilekge vermek, Rus serfleri arasinda da yerlesik bir gelenekti.
Ancak Igisleri Bakanhgi’'ndaki gorevlileri en gok kaygilandiran
sey, bizzat dilekce verilmesi degil; bunun fitneci toplantiya sagla-
dig: firsatt. Bakan, “Biitiin bir kalabaligin bir pomeschik’e [toprak
sahibi egraf] kars1 dilekge vermek icin [malikdneden] mazeretsiz
bir sekilde uzaklagmasi, kendi basina diizensizlik ve volnenie’nin
[isyan] baglangici1 demektir” uyarisinda bulunuyordu.?

Tébi olanlann izinsiz toplanmalarim1 asgariye indirmenin bir
yolu, bu toplanmalar1 yasaklamakti. Kvzey Amerika ve Antiller
plantokrasileri, kélelerin toplanabilecekleri durumlar: ¢ok kat1 bir
sekilde diizenlemiglerdi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde “beyaz
bir gozlemci olmadan beg ya da daha fazla kolenin bir araya gel-
mesi kesinlikle yasak”t1.33 Kugkusuz bu sik sik ihlal edilen bir ku-
raldi, ama beyaz bir gozlemci olmadan bes ya da daha fazla kole-
nin bir araya gelmesinin ilk bakista kamu diizenine kars: bir tehdit
olarak tanimlanmasi yine de anlamlidir. Izinli toplanmalar da kus-
kuluydu ve kurala tabiydi. 1782’de Savana’daki bir siyah cemaatin
iiyeleri ve rahipleri, karanlik olduktan sonra toplandiklan igin kir-
baglandilar ve ancak giinesin dogusu ile batigi arasinda ibadet et-
meleri kosuluyla serbest birakildilar. Vaazlan higbir sekilde fitneci
olmadig halde, diger siyah rahipler de ancak, kole sahiplerinin an-
ladig1 Hiristiyanliktan herhangi bir sapma olup olmadigin: bildire-
cek beyaz bir rahibin gozetimi altinda vaaz verebiliyorlardl. Calg-

32. Kolchin, Unfree Labor, 299
33. Raboteau, Slave Religion, 53.
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ma yapisindan yoksun olduklar1 ve ¢ok sayida koleyi bir araya ge-
tirdikleri i¢in bayram giinleri her zaman can sikiciydi. Plantasyon
sisteminin bir gozlemcisi §oyle diyordu: “Bayramlar, kélelerin
dans, ziyafet ya da ciimbiis amaglariyla, tehlikeli kalabaliklar halin-
de bir araya geldikleri avarelik giinleridir.”* Pazar giinleri, cenaze
torenleri, festival danslar1 ve karnavallar ¢ok sayida koleyi bir
araya getirdikleri i¢in, bunlar1 denetleme yo6niinde ozel bir ¢aba
harcamyordu. Antiller’de bu, diger seylerin yani sira bir kdlenin
katilabilecegi pazar ayinlerinin sayisini sinirlamak anlamina geli-
yordu.3’ Dolayisiyla kolelerin en tehlikesiz toplantilari, giindiiz sa-
atlerindeki, kii¢iik, gézetim altindaki ¢aligma partileriydi; en tehli-
kelileri ise biiyiik, izinsiz, ig disinda ve gece olanlard.

Tabi olanlarin toplanmalarina iligkin korkularin, 6zgiirliksiizli-
giin yasal olarak uygulandig: bu sistemlerle sinirli oldugu sonucu-
na varilmamasi i¢in, aym korkularin bir ¢ogunu on dokuzuncu yiiz-
yilda kamu goérevlilerinin yagadigini ammsatalim. Yer son derece
farkh olabilir, ama on dokuzuncu yiizyil baglarinin Parisi’'nde “ato-
mizasyon” ve gozetim mantig1 kdleci Giiney’inkine benziyordu:

[isciler icin konugma &zgiirliigii ile devrim arasindaki iligkinin] yoru-
mu basitti. Isgilere bir araya gelme izni verilseydi, yasadiklar1 adalet-
sizlikleri kargilagtiracaklar, dolaplar cevirecekler, suikastlar hazirlaya-
caklar ve devrimci entrikalar1 kigkirtacaklardi. Bu nedenle Fransa’daki
1838 yasalan gibi ¢alisma arkadaglan arasinda kamusal tartismay: ya-
saklayan yasalar ortaya gikt1 ve ¢ok kiigiik emekgi gruplarinin nerede
—hangi kahvehanelerde, hangi zamanlarda— toplandigim rapor etmek
iizere gehirde bir casuslar sebekesi olugturuldu.3¢

Sik sik polis ajanlan niifuz etse bile, ig¢i simfi kahvehaneleri de
kolelerin “kameriye”leri gibi gizli senaryonun ayricalikh toplumsal
mekanlan haline geldi. 1848’de ig¢i sinifinin yagsadigi en cogku ve-
rici rahatlama duygusunun biiyiik bolimii, yeni kesfedilen, kiginin
diigiindiiklerini kamusal olarak korkmadan séyleme kabiliyetinin
sonucuydu.

34. Ag.y. 66. Hiristiyan ayinlerinin dizenlenmesi igin bkz. 139-44.
35. Michael Craton, Testing the Chains, 258.
36. Richard Sennett ve Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class, 214.
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Hakim olanlarin, astlarinin 6zerk toplantilarinda gordiikleri
ortiik tehdit, ideolojik olarak yaratilan bir paranoya degildir. Bu tiir
toplantilarin aslinda tabi olanlari cesaretlendirmeye yonelik bir kig-
kirtma olduguna inanmak igin her tiirli neden vardir. Ornegin,
Pencap’ta paryalar arasinda dayanigmayi vazeden Ad Dharm ilk
olarak mabhallelerde kitle toplantilan1 orgiitlediginde, sonu¢ —hem
yiiksek kastlar hem de paryalar i¢in— heyecan vericiydi. Yiiksek
kasttan gozlemcilere gore paryalarin toplumsal olarak kendilerin-
den iistiin olanlarin izni ya da yonlendirmesi olmadan toplanabil-
diklerinin dramatik ve kigkirtici kanitiydi bu.’? Verilen tamimdan
anlagilacag iizere, bu tiir kitle toplantilarinin etkisinin biiyiik 6l¢ii-
de gorsel ve simgesel oldugu agiktir.3® Soylenen geyler, paryalarin
paryalar olarak toplanmalarimin ilgili herkesi etkileyen sasirtici
giic gosterisinden daha az onemliydi. Paryalar boylesi bir esgii-
diim, disiplin ve kolektif gii¢ gosterebildiklerine gore, bu becerileri
tahakkiime kargi kolektif miicadeleye doniigtiirmekten onlar aliko-
yan neydi? Buradaki giiglii iktidar ve amag¢ semiyotigini tabi grup-
larin anlamadigi sOylenemez. Jean Comaroff Giiney Afrika’da
Tswana halki arasinda Sion Hiristiyan Kilisesi hakkindaki duyarl
incelemesinde, yillik Fisth bayrami toplantisinin inananlar i¢gin ta-
sidig1 biiyiik simgesel 6nemi vurgular. Giiney Afrika’daki en genig
siyah din hareketi olan bu kilise hareketinin tek bagina iilkenin her
yanindan binlerce kigiyi bir araya getirebilmesi, siyah taraftarlan
icin destekleyici oldugu kadar, devlet igin de ortiik olarak tehdit
edici olan kitle giiciiniin bir ifadesidir.»

37. Kendi aralarinda tabiyetlerini kolektif olarak tartigmaya karar verdiklerinde,
tabi olanlarin sergiledikleri kigkirticithgin kigik; ama anlamh bir 6rnegini, Sara
Evans 1960'larda Yeni Sol'da feminist politikanin gelismesine iliskin betimleme-
sinde ortaya koymustur. Students for a Democratic Society (SDS-Demokratik
Bir Toplum Isteyen 8grencaler) konferansinda, birgok kadin, erkeklerin kendileri-
ne katlmalarnim istemediklerini agik bir sekilde belirterek SDS'deki cinsiyetgiligi
tartigmak Uzere ana grubu terk ettiginde, sonug olaganastiydu. SDS'deki kadin-
lar da erkekler de bir sinra ulagildigimt anlamuglardi. Personal Politics: The
Roots of Women's Liberation in the Civil Rights Movement and the New Left,
156-62.

38. Jiurgensmeyer, Religion as Social Vision, bdlim 10.

39. Jean Comaroff, Body of Power, Spirit of Resistance: T he Culture and His-
tory of a South African People, 238-39. Izinsiz kitle toplantilaninin politik etkisine
iligkin bagka bir 6rnek, Polonya’da Czestochowa Bakiresi'nin kabrine yapilan yil-
Ik hac ziyaretleri ve Dayanigma sendikasi yasaklandiktan sonra bu ziyaretlerin
kazandig1 6nemdir.
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Normal olarak bir arada bulunmayan agagidakiler arasinda yay-
dig1 serbestlik nedeniyle, tabi olanlarin biiyiik, 6zerk toplantilan ta-
hakkiim igin tehdit edicidir. Daha ileride, tabi olanlarin bir toplanti-
s1 ile gizli senaryo arasindaki iligkiyi inceleyecegiz. Simdilik, tabi
olanlarin y181n halinde toplanma edimiyle nasil cesaret kazanabile-
ceklerini belirtmek yeterli. Ilk olarak, tabi olanlarin genis bir top-
lantisinin hemn kendi iiyelerine hem de hasimlarina ifade ettigi ko-
lektif giiciin gorsel etkisi vardir. Ikinci olarak, boyle bir toplant: her
katilana belli bir anonimlik ya da gizlenme olanag: saglar, boyle-
likle gruptan gelen herhangi bir eylem ya da s6z nedenjyle kisisel
olarak teshis edilme riskini azaltir.® Son olarak, ortak bir gizli se-
naryonun agik ifadesi olan bir gey soylenir ya da yapilirsa, iktidarin
karsisinda nihayet kendini ilan etmenin kolektif cogkusu, anin etki-
leyiciligini siddetlendirecektir. Sayilarin giicii ve kalabaliklar, salt
isteri ve kitle psikopatolojisi baglig1 altinda ele alan, uzun siiredir
itibardan diigmiis olan sosyoloji okulundan ¢ok daha fazla anlarm
vardir.#

F. GOSTERININ IZLEYICISI KIMDIR?

Isim, alicilar gelmeden énce onlar: [sanlik kileleri]
belirli konumlara yerlegtirmekti ve genellikle gozle-
rinden yaglar siiziiliirken dans etmelerini sagliyor-
dum.

-~ WILLIAM WELLS BROWN, eski kéle

Gegit resmine, yani az ¢ok yonetici elitlerin agisindan goriinen
hiyerarsi ve otoritenin dramatizasyonuna donelim. Elitler inandiric
bir otorite gosterisi, tabi olanlar ise inandiric1 bir boyun egme gos-

40. Bu, kalabalk igindeki bir bireyin, artik edimlerinin bireysel ahlaki sorumlulu-
gunu dstlenmek 2orunda olmadidi igin ahlaki uslamlamay: terk ettigi iddiasiyla
ayni sey degildir.

41. Gustav LeBon, La psychologie des foules. Revizyonist okulun bagini Geor-
ge Rudé gekmektedir. Bk2. George Rudé, The Crowd in History: A Survey of
Popular Disturbances in France and England, 1730-1848 ve daha énceki yapiti
The Crowd in the French Revolution. Rudé'nin 6fke ve kizginh@in 6énemini gé-
zardi ederek kalabalg: fazla “burjuvalagtirdi@i”ni iddia eden bir elegtiri igin bkz.
R.C. Cobb, The Police and the People: French Popular Protest, 1789-1820.
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terisi sergileyebilirler. Elitlerin ayricaliklarini saglama baglayan
degerleri onaylama olasiliklan yiiksek oldugu igin onlarin ikna
edici bir gosteri sergilemeleri pek zor degildir. Ancak, ayricaliksiz
olanlarin agagihk konumlarim belirginlestiren ritiiellerde coskulu
bir bigimde rol aldiklarim varsayamayiz. Aslinda, katilimlan kinik
inangsizlikla tamamen uyumludur. Korku, politiklik ve Mamx’in
yerinde bir tabirle “ekonomik iligkilerin kor zorlamasi” —yani, ha-
yatini kazanma ihtiyaci— dedigi seyin herhangi bir bilesimi, mute-
ber bir gosteri igin gerekli oyuncular toplamak igin yeterlidir.

Tabi olma ritiiellerinin, tabi olanlarin tabiyet kogullarina nzasi-
n1 elde etme anlaminda ikna edici olmasalar da bagka agilardan
ikna edici olduklarim diigiiniyorum. Ornegin, hosunuza gitsin ya
da gitmesin belirli bir tahakkiim sisteminin istikrarli, etkili ve kali-
ct oldugunu kanitlamanin aracidirlar. Asagida olanlardan giivenilir
bir sekilde alinan ritiiel boyun egme, gergekten de itaatten bagka
gergekgi bir secenek olmadigina isaret eder. Zaman zaman goriilen
meydan okuma edimlerinin 6rnek olusturucu cezalandirilmalariyla
birlestiginde, itaatin etkili bir sekilde sergilenmesi, aktif riza anla-
minda ideolojik hegemonyayla karigtirlmamasi gereken bir tiir ik-
tidar iligkileri dramatizasyonuna ulasabilir. Kisi boyle bir tahakkii-
me -—tercihen sahne arkasinda— lanet okuyabilir; ama yine de
kendisini onun kat1 gergekligine uyarlamak zorundadur. Iktidar ilis-
kilerini bu gekilde giiclendirmek, davramgsal olarak, goniillii rza-
dan kaynaklanan davranigtan hemen hemen ayirt edilemez hale ge-
lebilir.

Burada kolenin kamusal senaryosu ile efendinin kamusal senar-
yosu arasindaki fark ¢ok onemli bir hal alir. Kéle kendi egilip bii-
kiilmesinin arkasinda hangi tutum ve degerlerin yattigini1 ve daha
az giivenilir bir sekilde de olsa gevresindeki diger kolelerin gosteri-
sinin arkasinda ne yattigin1 az ¢ok bilir. Ayni giivenilirlikle bileme-
digi sey, efendisinin ya da genel olarak efendilerin iktidar, 6zgii-
ven, birlik ve kararlilik derecesidir. Kolelerin, iktidarin gercek-
likleri kargisindaki davraniglarini ayarlama siirecinde her giin yap-
tiklan hesaplamalar kismen efendilerinin birlik ve kararliligina ilig-
kin tahminlerine dayanir. Tabi gruplar iktidar sahiplerinin gizli se-
naryosuna giivenilir bir gsekilde ve tam olarak niifuz edemedikleri
siirece, kamusal senaryoda kendilerine sunulan iktidar metninden
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cikarimlar yapmak zorundadirlar. Bu durumda, hdkim olanin, ta-
hakkiime kars1 direnglerini sertlestirmeye ya da dogrudan dogruya
meydan okuma riskini géze almaya hazir olanlarin lehine olan
avantajlari arttiracak herhangi bir bolinme ya da zayiflik belirtisini
ortadan kaldirma amaciyla kamusal senaryoyu denetlemesi igin her
tirli neden vardir. Hakim elitin, standart senaryoyu gozardi eden
donek iyeleri —kast saflifi kurallarina agik¢a meydan okuyan
Brahma rahipleri ve koleligin kaldirilmasindan sempatiyle séz
eden plantasyon sahipleri— sayilarimin azhiginin diisiindiireceginden
cok daha bilyiik bir tehlike yaratirlar. Kamusal mubhalefetleri,
kiiciik boyutlarda da olsa, birlesik bir cephenin akla yatkin hale ge-
tirdigi iktidarin dogallagtiriimasin bozar#?

Tahakkiimiin kamusal senaryosunun amaci biiyiik dl¢iide, tabi
olanlarin onayini elde etmek degil de onlan kalici ve uygun bir bi-
cimde itaat etmeleri i¢in korkutmak ve yildirmaksa, hiakim olanlar
arasindaki etkisi nedir? Kamusal senaryo herkesi ikna etme ya da
telkin etme gabasini temsil ettigi 6l¢iide, hakim olanlar da onun ilgi
alanina girebilirler. Kamusal senaryo, hdkim gruplarin cesaretlerini
arttirmaya yonelik bir tiir 6zhipnoz olarak onlarin birliklerini artti-
rir, iktidarlarim sergiler ve kendilerini yeniden kendi yiiksek ahlaki
amaglan konusunda ikna eder mi? O kadar da ihtimal dis1 degil.
Orwell’in (alay edilme korkusundan ortaya ¢ikan) cesur sahip im-
gesinin, kendisine filin kargisina ¢ikma cesaretini verdigini (bkz. I.
bolim) belirtirken bahsettigi sey tam da budur. Kendi kendine tel-
kin bireylerde ige yariyorsa, grup ritiielinin de amaglarindan birini
olugturabilir.

Hakim elitlerin ideolojik ¢abalarinin, tabi olanlan, tabiyetlerinin
hakli olduguna ikna etmeye yonelik oldugunu ileri siiren bir sav,
genellikle bu amaca ulagilamadigim diigiindiiren ¢ok sayida kanitla
basa ¢ikmak zorundadir. Ornegin, Katoliklik, feodalizmin hegemo-
nik ideolojisinin mantiksal adayidir. Ama Avrupa koyliilerinin halk
Katolikliginin, hakim olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek bir yana,

42. Iktidar iligkilerinde, elitler arasindaki bir saf terkinin, ayni olayin tabi olanlar
arasinda gergeklesmesinden gok daha biyiik bir etkisinin olmasinin nedeni
budur. Normatif olarak, elit dének, tbi donekle aym terimlerle agiklanamaz. Bir
koélenin tim ayricalklaryla birlikte bir kdhya olmak istemesini agiklamak, bir
efendinin kélelerin kurtulugunu ya da kéleligin kaldirjmasin agtk agik destekle-
mesini agiklamaktan daha kolaydir.
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cok sik olarak koyliilerin miilkiyet haklarini1 savunan, biiyiik zen-
ginlik farklarina itiraz eden ve hatta devrimci anlamda binyilci bir
ideolojiye benzer bir seyler sunan sekillerde uygulandigi ve yo-
rumlandigr ¢ok agiktir. Katoliklik, “genel bir anestezi” olmaktan
¢ok, bir provokasyondu; alt kademelerdeki rahipler arasindaki ta-
raftarlariyla birlikte, derebeylik otoritesine karg1 sayisiz isyan igin
ideolojik destek saglamigtir. Bu nedenle, digerlerinin yani sira
Abercrombie ve arkadaglari, Katolikligin ideolojik etkisinin daha
cok feodal hakim sinifin birlesmesine yardimci olmak, amacini ta-
mmlamak ve miilkiyeti bir arada tutacak bir aile ahldki yaratmak
oldugunu ikna edici bir sekilde savunmuglardir.#? Dinsel ideolojiye
bu yaklagimin, Max Weber’in genelde doktriner dinlere iligkin
analiziyle ¢ok fazla ortak noktasi vardir:

Bu evrensel goriingii [ayricaliklilarin, sansh durumlarinin adil oldugu-
na inanmalari] bazi psikolojik oriintiilerde kok salmistir. Mutlu olan
bir adam konumunu, mutsuz olan birinin konumuyla kargilagtirdigin-
da, kendi mutluluguyla yetinmez, daha fazla bir sey, mutluluk hakkini,
sanssizhgim kendi yaratmis olan kisinin tersine, kendi sansim kendi
kazandig1 bilincini arzu eder... Ayricalikl: siniflarin dinden istedikleri
bir sey varsa o da bu psikolojik mesruiyetin teminidir.**

Weber’in degerlendirmesi, elit dinsel doktrininin akla uygun bir
yorumu oldugu gibi statii ve yagam kosullarindaki temel esitsizlik-
leri agiklamaya yonelik daha sekiiler doktrinlere de uygulanabilir.+

Hakim ideolojinin 6nemi ve elitlere yonelik tezahiirleri, elit ol-
mayanlarin tiiketimine yonelik olmayan politik torenlerin agiklan-
masina kugkusuz yardimc olacaktir. Modern Fransa’nin ilk dé-
nemlerinde monarginin onemli ayinlerini incelersek, XIV. Louis
donemine gelindiginde, torenlerin biiyiik bir kisminin artitk kamu

43. Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner, The Dominant Ide-
ology Thesis, bélim 3.

44. The Sociology of Religion, 107.

45. Abercrombie bu savi, hem erken hem de gagdas kapitalizmi karakterize
edecek bigimde genigletecektir. Is¢i sinifinin ideolojik olarak birlestirildigine [in-
corporated) iligkin pek az kanit oldugunu, oysa burjuva ideolojisinin her seyden
6nce, onu benimsemekte en dolaysiz gikara sahip olan sinifin —burjuvazinin—
batinligini ve ézglvenini arttirmaya yénelik bir gii¢ olduguna dair gok fazla
kanit oldugunu ileri sirer. The Dominant Ideology Thesis, bélim 4, 5.
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oniinde yapilmadig: ortaya ¢ikar. Artik Fransiz hiikiimdarlar1 sada-
kat taahhiitlerini almak ve kasabanin ayricaliklarim1 yeniden olum-
lamak i¢in kasabalara kamusal girigler yapmiyorlards; Paris sokak-
larinda, katedralde ya da yiiksek mahkemede torenler
yapilmiyordu. Kral uyruklarimi korkutamiyordu, ¢iinkii uyruklari
onu hi¢ gormiiyorlards; kralin halk: saray mensuplarindan ve Ver-
sailles’daki hizmetlilerden olusuyordu. Ayni sey on yedinci yiizyil
Ispanya sarayinda ve on dokuzuncu yiizyil Rus sarayinda da geger-
liydi.*6

Ideolojik hegemonyaya iliskin daha geliskin teoriler, bir sonraki
boliimiin odak noktasi olacaktir; burada sadece tahakkiimiin 6zdra-
matizasyonunun gergekte, sayisiz kiigiik oyuncu arasinda oldugun-
dan ¢ok, bag oyuncular arasinda retorik bir gii¢ uygulayabilecegini
belirtmekle yetinecegim.

46. Fransa igin bkz. Ralph E. Geisey, “Models of Rulership in French Royal Ce-
remonial,” Rites of Power iginde, der. Willentz, 41-61; Ispanya igin Elliott,
“Power and Propaganda,” a.g.y., 145-73; Rusya igin Richard Wortmann, “Mos-
cow and Petersburg: The Problem of the Politicai Center in Tsarist Russia,
1881-1914," a.g.y., 244-71.
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IV. YANLIS BILINC MI DALKAVUKLUK MU?

Bir yandan, “giiglii olan” ile “yoksul olan” arasinda-
ki ok eski bir miicadele tarafindan diizenlenen sosyo-
ekonomik bir alan kendisini zenginlerin ve polisin sii-
rekli zaferlerinin alam olarak, ama aym zamanda ya-
lancihigin saltanatt (orada, fisitilar halinde ve koylii-
ler arasinda soéylenenler diginda hi¢bir dogru
soylenmez: “Agora a gente sabe, mas nao pode dizar
alto” ) olarak sundu. Bu alanda giiglii olan her zaman
kazanir ve sozciikler her zaman yalan séyler.

- MICHEL DE CERTEAU, La Pratique du Quotidien

Gordiigiimiiz gibi giigli olanlann, tahakkiim bigimlerine uygun go-
riinisii korumakta hayati bir ¢ikarlar: vardir. Tabi olanlarin ise nor-
mal olarak, bu goriiniisin desteklenmesine yardimci olmak, en
azindan onunla agik agik gelismemek igin hakli nedenleri vardir.
Birlikte ele alindiginda, bu iki toplumsal olgunun, iktidar iliskileri-
nin analizi agisindan 6nemli sonuglari olduguna inaniyorum. Asa-
gida, kamusal ve gizli senaryo kavramlarinin, sorunlu yanls biling
ve hegemonya terimleri etrafinda dénen gesitli tartigmalara daha
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elestirel bir yaklagim konusunda bize nasil yardimci olabilecekleri-
ni ele aliyorum. Adaptasyona yonelik stratejik davranig ile ¢ogu ik-
tidar iligkisinde ortiik olarak bulunan diyalogun bir araya gelmesi,
kamusal eylemin, ideolojik hegemonya yorumunu destekler gorii-
nen bir siirii kanit sunmasin garantiler. Bu yorum yanhs olmayabi-
lir; ama ben, genellikle sunulan kanmitlar temelinde desteklenemeye-
cegini ve benim ele aldigim durumlarda bu yorumdan kugsku
duymak igin bagka hakl nedenler oldugunu ileri siirecegim. Tahak-
kiim bigimlerinin bazi olumlama ritiiellerini, baz1 kamusal ¢atigma
bicimlerini ve son olarak bazi kutsiyeti bozma ve meydan okuma
oriintiilerini nasil yarattiginin kisa bir analiziyle bolimii sona erdi-
recegim. Amacim var olan iktidar iligkilerini “dogallagtirmak’tan
kacginan ve goriinen yiizeyin altinda yatabilecek seylere dikkat eden
bir tahakkiim analizi yapmaktir.

A. SUKONETIN YORUMLANMASI

Otuz yil ya da daha uzun bir zamandir, iktidar ve ideolojiye ilig-
kin tartigmalarin ¢ogu, agik zor (6rmegin, siddet, tehditler) kullani-
m1 s6z konusu olmadiginda, daha az giigliilerin (6rmegin, siradan
yurttaslar, ig¢i sinifi, koyliiler) sergiledigi uyumluluk tavrinin nasil
yorumlanacag iizerinde yogunlagmigtir. Bagka bir deyigle, bagka
secenekleri oldugunda insanlar neden teslim olmug goriiniiyorlar?
Kuzey Amerika’da, sessizligin nedenlerine iligkin tezler, belirgin
esitsizliklere ve gorece agik bir politik sisteme kargin politik katili-
min gorece diisiik oldugunu gosteren yerel incelemelere dayanan,
topluluk iktidan literatiirii olarak bilinen seyde bulunabilir.! Kita
Avrupasi’nda ve Ingiltere’de tartismalar daha genis bir toplumsal
alanda ve biiyiik olgiide Gramsci’nin hegemonya kavramin kulla-
nan neo-Marksist terimlerle yiiriitilmistir.2 Burada, ¢aba, kapita-
lizm altindaki esitsizliklerin siiregiden kigkirticihigina ve parlamen-

1. Bu tartigmanin baz temsilcileri gunlardir: Robert A. Dahl, Who Governs? De-
mocracy and Power in American City; Nelson W. Polsby, Community Power
and Political Theory; Jack E. Walker, “A Critique of the Elitist Theory of Democ-
racy”; Peter Bachrach ve Morton S. Baratz, Power and Poverty: Theory and
Practice; Steven Lukes, Power: A Radical View; ve John Gaventa, Power and
Powerlessness: Quiescence and Rebellion in an Appalachian Valley.

2. Bu tarigmanin bazi temsilcileri sunlardir: Antonio Gramsci, Selections from
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ter demokrasinin saglayabilecegi politik carelere erisme olanagina
kargin, Batili ig¢i simifinin goreli politik sessizligini agiklama yo-
niindedir. Bagka bir deyigle, bir tdbi sinif, dogrudan zor uygulan-
masiyla ya da uygulanmas: korkusuyla mecbur tutulmadiginda,
bariz bir sekilde ¢ikarlarina kargi olan bir ekonomik sistemi neden
kabul eder ya da en azindan nza gosterir gibi goriiniir? Bu tartig-
malarin, her birinin akla yakin bir sekilde itiraz edilebilecek bazi
varsayimlarla bagladigini da eklemeliyim. Her biri, tabi grubun
gercekten de gorece sessiz oldugunu, gorece dezavantajli durumda
oldugunu ve dolaysiz zora maruz kalmadigini varsayar. Tartigma-
nin hatirina, bu ii¢ varsayimi da kabul edecegiz.

Topluluk iktidan tartigmasinda g¢ogulcu konum hari¢ olmak
lizere, hemen hemen biitiin diger konumlar, bu anormalligi, hakim
ya da hegemonik bir ideolojiye atifta bulunarak agiklarlar. Bu ideo-
lojinin tam olarak ne oldugu, nasil yaratildigi, nasil yayildig: ve so-
nuglarinin neler oldugu konusunda heyecanli tartigmalar yapilir.
Ancak tartigmacilarin ¢ogu, hiakim ideolojinin, tabi gruplarin ¢ikar-
larin1 tamamen digarda birakmadigi halde, toplumsal iligkilerin,
dolaysiz bir sekilde ortaya kondugunda hakim elitlerin ¢ikarlarina
zarar verecek olan yonlerini gizlemek ya da yanlig tarif etmek
iizere igledigi konusunda anlagir.> Toplumsal gergekligin yanlig bir
betimlemesini gostermeye niyet eden herhangi bir teori, tanim ge-
regi, bu toplumsal gergekligin ne olduguna dair istiin bir bilgi iddi-
asinda bulunmak zorunda oldugu igin, bu anlamda bir yanls biling
teorisi olmalidir. Cok fazla basitlestirme yaparak yanlig bilincin bir
kalin, bir de ince versiyonunu ayirt edebilecegimize inaniyorum.

the Prison Notebooks, der. ve Ing. ¢ev. Quinten Hoare ve Geoffrey Nowell
Smith; Frank Parkin, Class, Inequality and the Political Order; Ralph Miliband,
The State in Capitalist Society,; Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism; Ant-
hony Giddens, The Class Structure of Advanced Societies; Jirgen Habermas,
Legitimation Crisis; ve Louis Althusser, Reading Capital. Bu yaklagimlarin kes-
kin elestirileri igin 6zellikle bkz. Abercrombie ve d., The Dominant Ideology The-
sis ve Paul Willis, Learning to Labour.

3. Sozii edilen yanhs tarif tird, liberal bir demokrasi igin, ekonomik firsat esgitligi-
ne, agik, ulagilabilir bir politik sisteme yénelik resmi inanglarin etkilerini ve
Manxd'in “meta fetisizmi” dedigi seyi igerebilir. Buna kargilik her inancin yoksulla-
n kendi yoksulluklarindan sorumlu tutmak, ekonomik iktidar tarafindan saglama
baglanan politik nifuz egitsizliklerini maskelemek ve digik dcretleri ya da igsiz-
ligi iggilere tamamen gayri sahsi, dogal (yani toplumsal olmayan) bir durum ola-
rak tarif etmek gibi etkileri de olabilir.
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Kalin versiyon, hakim bir ideolojinin gézbagciligini, tabi gruplan
tabiyetlerini agiklayan ve gerekcelendiren degerlere aktif bir sekil-
de inanmaya ikna ederek igledigini ileri siirer. Bu kalin mistifikas-
yon teorisine karsi kanitlar, beni —ozellikle retorik diizeyde bile r1-
zadan ve sivil haklardan bahsetmenin zor goriindiigi serflik,
kolelik ve paryahk gibi tahakkiim sistemleri igin— onun savunula-
maz olduguna ikna edecek kadar goktur.* Ote yandan, yanhs biling
teorisinin ince versiyonu, yalmzca, hakim ideolojinin tdbi gruplar
icinde yasadiklar1 toplumsal diizenin dogal ve kagimilmaz olduguna
ikna ederek itaati elde ettigini savunur. Kalin teori rizanin oldugu-
nu iddia eder; ince teori teslimiyet saptamasinda bulunur. En ince-
likli bigiminde, ince teori gayet makuldur ve bazilar: tamm geregi
dogru oldugunu iddia edebilirler. Bununla birlikte ben esas itibariy-
la yanlis oldugunu diisiiniyorum ve hayali bir diigmam elegtirme-
mek igin, onu miimkiin oldugu kadar ikna edici bir bigimde ortaya
koyduktan sonra bu inancimin nedenini ayrintilariyla gostermeyi
umut ediyorum.

Topluluk iktidar literatiirii iginde, tartigsma esas olarak ¢ogulcu-
lar ile ¢ogulculuk karsitlar1 arasindadir. Cogulculara gére gorece
acik politik sistemlerde anlaml protesto ya da radikal muhalefetin
olmamasi, bir memnuniyet isareti ya da en azindan politik seferber-
ligin gotiirecegi zaman ve getirecegi sikintiy1 hakl gikarmaya yet-
meyecek bir memnuniyetsizligin isareti olarak alinmahdir. Cogul-
culuk karsitlan, politik arenanin ¢ogulcularin inandigindan daha az
agik oldugu ve tabi gruplarin savunmasizliklarimin elitlere politik
gindemi denetleme ve katilimin 6niine etkili engeller dikme olana-
g1 sagladigi yamtim verirler. Hasimlannin isaret etmekte zaman
kaybetmedikleri gibi ¢ogulculuk karsiti konumun giigliigii, bir tiir
politik Heisenberg ilkesi yaratmasidir. Yani, ¢ogulculuk karsitlan
gizli sikdyetlerin —elitlerin etkili bir sekilde uzaklastirdiklar: varsa-
yilan sikayetlerin— ne oldugunu ortaya koyamazlarsa, goriiniirdeki
uysalligin gercek mi yoksa bastirmadan mi kaynaklandigini nasil
bilecegiz? “Cogulculuk karsit galigmasim” etkili bir gekilde yapan
bir elit, boylelikle bastirdigi meselelerin izlerini ortadan kaldirmig
olacaktir.

4. Bkz. Abercrombie ve d., The Dominant Ideology Thesis ve Willis, Learning to
Labour.
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John Gaventa, ¢ogulculuk karsiti konumu destekleme ve mese-
lelerin gergekten nasil giindemden uzaklastirildigini aydinlatma ga-
basi iginde, iktidar iligkilerinin iigiincii bir diizeyini ortaya atiyor.’
Ik diizey, zor ve niifuzun bilinen ve agik uygulamasidir. Ikincisi
gozdag ve Gaventa’'min “beklenen tepkilerin hakimiyeti” dedigi
seydir. Ikinci etki tipik olarak, gérece giigsiiz olanlarin, basarisiz-
liklarim1 garantilemek icin karsilarina dikilecek yaptirimlar: bekle-
dikleri igin elitlere kars1 ¢ikmayr segmedikleri, tabiyet ve yenilgi
deneyiminden kaynaklanir. Burada muhtemelen degerlerde ya da
sikdyetlerde higbir degisiklik yoktur, kars1 ¢ikma cesaretini kiran
sey ortada umutsuz esitsizlikler oldugunun tahmin edilmesidir.¢ k-
tidar iligkilerinin iiglincii diizeyi daha kangiktir ve hem kalin hem
de ince olan bir yanlig biling teorisine varir. Gaventa, hikim bir
elite, iktidarin ilk iki boyutunda verilen iktidarin, “6rnegin medya-
nin ya da bagka toplumsallagtirma kurumlarinin denetimi yoluyla
hakim imgelerin, megrulagtirmalarin ve iktidarlarina iliskin inang-
larin gelistirilmesine yatirabilecekleri daha fazla iktidar’™ saglaya-
bilecegini iddia eder. Gaventa, sonucun, inceledigi Appalas komiir
vadisinde gordiigii gibi bir yenilgi ve katilimsizlik kiiltiirii olabile-
cegini ileri siirer. Ancak, agik olmayan nokta, Gaventa’nin igaret
ettigi “mistifikasyonun” ne kadarinin degerleri ve tercihleri gercek-
ten degistireceginin varsayildig: (6rnegin, “mesrulastirmalar” teri-
minin ima ettigi gibi) ve herhangi bir karsilasmada iistiin gelme ko-
nusunda hakim elitlerin iktidarina duyulan inanca ne kadar tegvik
verdigidir. Bu tiir ideolojik yatirimlarin, tabi gruplar i¢in, dolaysiz
deneyimlerinden elde ettikleri ¢ikarimlarin 6tesinde bir ikna edici-
lige sahip olmasinin nedeni de belli degildir. Yine de Gaventa,
hem kalin bir yanhs biling teorisini hem de ince bir dogallagtirma
teorisini destekliyor.

Seferber edebilecegi politik haklarina karsin, Batili is¢i sinifi-
nin goriiniir bir gekilde kapitalizmle ve esitsiz miilkiyet iligkileriyle
bir uzlagsmaya girmesinin nedenini anlamaya ¢aligtigimizda, yine

5. Power and Powerlessness, 1. Bélom.

6. Bu esas olarak 3. bélimdeki elektrikli ¢it analojisinin belirttigi seydir.

7. Power and Powerlessness, 22. Bu argomanin daha “kalin” bir versiyonu igin
bkz. Frank Parkin, Class, Inequality and the Political Order. 79-91.

112



ideolojik hegemonyanin kalin ve ince agiklamalariyla karsilagiyo-
ruz. Kalin versiyon, fabrika sahiplerinin maddi iiretim araglarin
kendi tekellerine alabilmeleri gibi, simgesel iiretim araglar iizerin-
de hemen hemen bir tekele sahip olduklan ileri siiriilen okullar, ki-
lise, medya ve hatta parlamenter demokrasi kurumlar: gibi “ideolo-
jik devlet aygitlar’nin igleyisini vurgular. Bu aygitlarin ideolojik
caligmalari, tabi gruplarin, tabiyetlerini yeniden iireten toplumsal
diizenlemelere aktif riza gostermelerini garanti altina alir.® Kisaca
sOylersek, bu kalin versiyon goz korkutucu iki elestiriyle kars: kar-
styadir. Birincisi, feodalizm, erken kapitalizm ve ge¢ kapitalizmde
tabi siniflarin, herhangi bir seye ideolojik olarak teorinin iddia etti-
gi Olgiide baglanmad:klarina dair, oldukga giigli baz1 kanitlar var-
dir.? Ikincisi ve daha yipraticisi, hiikiim siiren ideolojinin genel,
ideallestirilmig bir versiyonunun kabuliiniin ¢atigmay1 —hatta sid-
detli ¢atigmayi— 6nledigini varsaymak igin higbir neden olmadig:
gibi boyle bir kabuliin aslinda g¢atigmay: kigkirtabildigine dair bazi
kanitlar vardir.*

Ince hegemonya teorisi, yonetici elitlerin ideolojik hikimiyetine
iligkin ¢ok daha az gosterigli iddialarda bulunuyor. Ancak bu versi-
yona gore ideolojik tahakkiimiin bagardigi ey, tabi gruplar igin
neyin gergekgi oldugunu ve neyin gergek¢i olmadigini tanimlamak
ve bazi 6zlemleri ve sikdyetleri olanaksizin, bog hayallerin alanina
sirmektir. Alt siniflar1 konumlarinin, yagam ganslarinin, dertlerinin
degistirilemez ve kaginilmaz olduguna ikna ederek boyle bir sinirh
hegemonya zorunlu olarak insanlarin degerlerini degistirmeden ri-
zanin davramigsal sonuglarini iiretebilir. Tabi gruplar durumlarini
diizeltmek igin higbir seyin yapilamayacagina ve bunun her zaman
boyle olacagina ikna edildiklerinde, bog elestirilerin ve umutsuz
Ozlemlerin oniinde sonunda sonecegi bile diigiinilebilir. Richard
Hoggart’n Ingiliz is¢i simifi kiiltiiriine iligkin sempatiyle yaklagan

8. Ancak Gramscici gériigte hegemonyanin bedeli oldugu belirtlen gergek
éddnler olmadan degil.

9. Bu elegtirinin en iyi 6zetlendigi galigma: Abercrombie ve d., The Dominant
Ideology Thesis, gesitli yerlerde.

10. Bu kanitiarin bazilan bayik élgiide Barrington Moore, Jr.'in Injustice: The
Social Bases of Obedience and Revoltunu ve Willis'in Learning to Labourunu
temel aldigim Weapons of the Weak baslikh galigmamin 8. blimiinde 6zetlen-
migtir.
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ve kavrayigh bir betimlemesi, bu ince mistifikasyon teorisinin
Oziinii yakaliyor:

Insanlar durumlarinin ana 6geleri konusunda gok fazla bir sey yapa
mayacaklann hissettiklerinde, bunu ille de umutsuzluk, diis kirikhg
ya da igerleme duyarak degil; yalnizca hayatin bir olgusu olarak yaga
diklarinda, bu durum karsisinda onun getirdigi bask1 duygusunu siirek
li olarak hissetmeden yagamaya deger bir hayati miimkiin kilan tutum-
lar1 benimserler. Bu tutumlar, durumun ana unsurlarim1 dogal yasalarin
alanina, verili olana ve gimdiye, bir hayat kurmak igin disle timak!a
kazinmas: gereken neredeyse amansiz malzemeye tasir. En sade bigi
minde bir kadercilik ya da basit bir kabul halini alan bu tiir tutumlar,
genellikle trajik diizeyin altindadir, mecburi askerlik yapan birinin ne
kadar segim sans1 varsa onlann da o kadar segim sans1 vardir."!

Bir diizeyde bu betimlemenin tamamen ikna edici oldugu yadsi-
namaz. Tarihleri boyunca tabi gruplarin gergek durumlarinin degis-
tirilemez bir “veri” olarak goriindiigiine kimsenin kuskusu yoktur
ve bu gergekgei bir goriintiidiir.”? Gergek devrimler bir yana, politik
haklara ve sézde devrimci hareketlere aginalig1 olan ¢agdas is¢i si-
nifi i¢in boyle bir iddia makulse, tarihsel olarak koleler, serfler,
koyliler ve paryalar i¢in ¢ok daha karsi konulmaz bir sekilde ge-
cerli olacaktir. Bir 6rnek olarak, on sekizinci yiizyilda Hindistan’in
kirsal bolgelerindeki bir paryanin durumunu tasavvur edin. Grubu-
nun kolektif tarihsel deneyiminde, her zaman kastlar olmustur;
onun kast1 her zaman hor goriilmiis ve somiiriilmiistiir ve hickimse
—onun yasam siiresi boyunca- kastindan kagamamustir. Bu kosullar
altinda kast sisteminin ve onun iginde kisinin statiisiiniin bir doga
yasasi giiciinii kazanacagina kugku yok. Ayrica kast sistemini ku-
surlu bulmak i¢in kullamlabilecek higbir kargilagtirma standardi
yoktur, kisinin kaderini kaginilmaz olmaktan ¢ikaracak altématif
deneyim ya da bilgi yoktur."

11. The Uses ofLiteracy, 77-78.

12. Hoggart 6rtilk bigimde, insanlarin sahip olamayacaklarina ikna edildikleri
seyler hakkinda hayal kurmadiklarini ve zamanlarini, degistiremeyeceklerine
inandiklari sey hakkinda dirlanmakla harcamadiklarini kabul etmemizi istiyor
bizden. Daha sonra géreceg@imiz gibi bu iddialar gok tartigma g6turir iddialardir.
13. Hegemonya ideolojilerin nihai sonucu olan karma [Budizm ve Hinduizmde
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Yanls biling argiimaninin bu goriiniigte giigli, ince versiyonu,
tahakkiimiin bir 6lgiide hosnutsuzlukla, hatta nefretle karsilanmasi
olgusuyla uyusmaz degildir. Burada kisinin kadere bagh durumu-
nun sevildigi degil, yalnizca hoglanalim ya da hoglanmayalim oldu-
gu gibi kalacag) iddia ediliyor. Benim yorumuma gore bu asgari
ideolojik tahakkim nosyonu, bu tiir meselelere iligkin literatiirde
tekrar tekrar kargimiza gikan bir ortodoksluk halini almigtir. Pierre
Bourdieu’niin dedigi gibi, “Her kurulu diizen kendi keyfiliginin do-
gallagtiridmasint (gok gesitli diizeylerde ve g¢ok gesitli araglarla)
saglama egilimindedir.”'* Diger formiilasyonlar yalmzca ayrintilar-
da degisir. Mesela Anthony Giddens, kapitalist ekonomik yapilarin
veri alindig), “bugiiniin dogallagtirilmasi’’ndan s6z eder.’* Paul Wil-
lis, “Ideolojinin en 6nemli genel islevlerinden biri, siipheli ve kiril-
gan kiiltiirel ¢goziimleri ve sonuglar her tarafa yayilan bir dogalcili-
ga doniigtirme bigimidir” diyerek ikisini de yankihyor.'® Ancak
savunulmasi daha kolay olan bu hegemonya nosyonunu semirtip
kalin yanlig biling teorisine geri gonderme ¢abasi ¢ok sik karsgimiza
¢ikmaktadir. Bu doniisiim, kagimlmaz goriilenin, boylelikle hakh
hale geldigi savunularak —ve zaman zaman basitge iddia edilerek—
basarilir. Zorunluluk erdem haline gelir. Bourdieu’niin niikteli bir
sekilde soyledigi gibi, tabi gruplar “zaten reddedilmis olam reddet-
menin ve kagimlmaz olani sevmenin” yolunu bulurlar."”

insanin iyi veya kotd kaderinin, diinyaya daha énce geliginde yaptigi iyi veya
koétd hareketlerinin sonucu oldugunu savunan 6greti-g.n.] ve reenkarnasyon
doktrini, uyumlu ve matevaz bir paryanin daha yiksek bir statiyle yeniden dog-
makla édillendirilecegi vaadinde bulunur. Adalet vaat edilir ama tamamen me-
kanik bir sekilde; fakat adalet yagam sireleri iginde degil, yagsamlar arasinda
isler.

14. Outline ofa Theory of Practice, 164.

15. Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in
Social Analysis, 195.

16. Learning to Labour, 162. Zygmunt Bauman hegemonyay: halihazirdaki ikti-
dar ve statd yapisinin alternatiflerini diglayan bir sireg olarak gérar: “Hakim kal-
tdr, kaginlmaz olmayan her geyi ihtimal digina dénagtirmekten ibarettir... Agin
baskici bir toplum, kendi alternatiflerini etkili bir sekilde ortadan kaldiran ve béy-
lelikle iktidarinin seyirlik, dramatiklestirilmig teghirlerini bir yana birakan toplum-
dur.” Socialism, the Active Utopia, 123.

17. Outline of a Theory of Practice, 77. Daha sonraki bir gaigmada ayni konu
biraz daha anlagilmasi zor ve “riza"nin kaginiimaz olana teslimiyet mi yoksa ka-
¢iniimaz olanin benimsenmesi mi oldugunu ayirt etmeyi giglestiren bir gekilde
ortaya konmugtur. Bourdieu $6yle yazar: “Tahakkime tabi olanlar.. beklentilerini
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Barrington Moore, “Kaginilmaz olan ya da insanlara kaginil-
maz goriinen su ya da bu sekilde hakli da olmalidir” diyerek, aym
esitlemeye psikolojik evrensellik bahsediyor.!* Bu konumun ardin-
daki mantik, Amerikan siyahlarinin kisilik yapisina iligkin 6nceki
caligmalarin bazilarinin temelini olusturan mantiktan farkli degil-
dir." Irk¢1 bir toplumda siyahlarin rol yapmak ve siirekli olarak
davraniglarini hakim, yani beyaz diinya tarafindan dayatilan stan-
dartlara gore gozetmek zorunda olmalarindan yola ¢ikan, “yiiz gi-
derek maskeye uygun hale gelir” tiiriinden bir mantiktir bu. Mantik
sOyle devam eder: Bireyin siirekli olarak rol yapmasi ve kendisine
iliskin olarak o rolden ayn bir goriise sahip olmaya devam etmesi
olanaksiz degilse bile ¢ok giigtiir. Bireyin muhtemelen giiglii olan
bagkalar: tarafindan dayatilan roller iizerinde denetimi olmadigi
icin gergeklesen kisilik biitiinlesmesi, benligi dayatilan role uygun
hale getirmek zorundadir.?

olanaklarina gére ayarlayarak; kendilerini, kurulu diizenin tanimladig: gibi ta-
nimlayarak; kendilerine iligkin hiikimlerinde ekonominin kendileri hakkinda
beyan ettigi hilkmi yeniden Ureterek; kendilerini zaten nasipleri olana mahkim
ederek... olmalan gereken seye, ‘mitevazi,’ ‘algakgoénilli’ ve ‘gosterigsiz’ olma-
ya riza gostererek, boligimin kendilerine atfettigini kendilerine atfetme, kendi-

lerine veriimeyeni reddetme (‘Bu bizim gibiler igin degil’) egilimindedirler.” Dis-
tinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, ing. gev. Richard Nice,

471.

18. Injustice, 64.

19. Bu tir teorilere iligkin bir tartigma igin bkz. John D. McCarthy ve William L.
Yancey, “Uncle Tomn and Mr. Charlie: Metaphysical Pathos in the Study of Ra-
cism and Personality Disorganization.”

20. Asagida Nietzsche'den yapilan alintida “iyi niyet" yerine “gurursuziuk” séz-
ciigini koyarsak, tasavvur edilen siireg agiga gikar: “Her zaman iyi niyetli [gu-
rursuz] bir adam maskesi takan kisi, sonunda, iyi niyetlilik [gurursuzluk] mizaci
Uzerinde, iyi niyetli [gurursuz] ifadenin elde edilmesi igin gart olan bir gii¢ kazan-
mahdir —ve sonunda iyi niyetlilik [gurursuzluk] mizaci onun izerinde nifuz edi-
nir— o iyilik severdir [gurursuzdur].” Daha ileride bu mantigi reddetmek igin bol
bol nedenimiz olacak, ama ileri siirilen savin temelini anlamak onemli. Nietzs-
che maskenin higbir zaman gnkanlmamasn gerektigini ve degigimin uzun, ama
belirsiz bir siire sonra gergeklesecegini ima ediyor. Ayrica “iyi niyet"in yerine
“gurursuzluk” sdézciginin konmasinin, mantid temelden degigtirebilecegine
dikkat edin. “lyi niyetli bir adam maskesi takan” kiginin, gergekten de iyi niyetli
olmak istedigini varsayariz, ama “gurursuzluk maskesi takanin” onu higbir sege-
negi olmadid: igin taktigini ve gikarip atabilmek istedigini varsaymak igin her
tirli neden vardir. Gurursuziuk durumunda, yizii maskeye uygun hale getire-
cek ana motif eksik olabilir. Nietzsche'den aktaran Hochschild, The Managed
Heart, 35, vurgular bana ait.
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B. BIR HEGEMONYA VE YANLIS BILINC ELESTIRISI

Hegemonya ve yanlg biling tezlerine birgok itiraz getirilebilir.
Tek basina ele alindiginda, bu itirazlarin birgogu sakatlayicidir; bir-
likte ele alindiklarindaysa oldiiriiciidiirler. Ancak, biz daha ¢ok, ta-
hakkiim siirecinin, goriiniigte hegemonya nosyonlarini teyit eden
toplumsal kamitlar1 nasil yarattigin1 anlamakla ilgilenecegiz. Bu ne-
denle ve fazlasiyla uzun elestiriler bagka yerlerde bulunabilecegi
icin bu elestiri, kisa ve hatta gematik alacaktir.?!

Hegemonya kavraminin en biiyiik sorunu her halde, tabi grupla-
rn ideolojik olarak birlestirilmelerinin zorunlu olarak toplumsal
catigmayi azalttigr seklindeki ortiikk varsayimdir. Oysa, hegemonya
iddiasinda bulunan herhangi bir ideolojinin, ashinda belirli bir top-
lumsal diizenin neden onlarin da ¢ikarlarina uygun oldugunu agik-
lama yoluyla tabi gruplara vaatlerde bulunmak zorunda oldugunu
biliyoruz. Bu tiir vaatler genigleyince, toplumsal ¢atigmanin yolu
agilir. Bu vaatler nasil anlagilmali, bu vaatler tutuluyor mu, iyi ni-
yetle mi veriliyorlar, onlar1 uygulayacak olan kim? Uzerinde fazla
diisinmeden, en carpici siddetli ¢atisma olaylannin bazilarinin
héakim bir elit ile ilkesel olarak hiikiim siiren toplumsal diizen i¢in-
de uzlagilabilecek hedefler pesindeki tabi. olanlar kitlesi arasinda
oldugu oldukga agiktir.?? Devrimden 6nce Fransa’nin her yerinde
cahiers de doléances’da dile getirilen sayisiz sikdyet, serfligi ya da
monarsiyi ortadan kaldirma arzusuna iligkin pek az kamt sunar.
Hemen hemen biitiin talepler, “suiistimallerin” ortadan kalktig, re-
formdan gegirilmig bir feodalizmi tasavvur ediyordu. Ama talepler-
deki nispi tevazu gergek devrimin toplumsal temelini saglayan
koyliilerin ve sankiilotlarin siddetli eylemlerini 6nlemedi; hatta bu
eylemleri tegvik ettigi bile sdylenebilir. Benzer bir sekilde, 1917°de
Rusya’nin tiim Avrupa kesiminde kendiliginden olusan fabrika ko-
mitelerinin taleplerinden bildiklerimiz, bu isgilerin pesinde kostuk-
lan seyin “galisma kosullarimi degistirmek degil, iyilestirmek™ ol-
dugu ve kesinlikle iiretim araglarim toplumsallagtirmak olmadig:

21. Bkz. 6rnegin, Scott, Weapons of the Weak, 8. bélim ve Abercrombie, ve d.,
The Dominant Ideology Thesis, gesitli yerlerde.

22. Daha ileride, bu hedeflerin, kismen daha iddiall hedeflerin dile getirilmesini
engelleyen iktidar iligkilerinin bir Griind olup olmadigini sormak igin nedenlerimiz
olacak.
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konusunda kugku birakmiyor.2> Ancak onlarin sekiz saatlik iy
glinii, parcabagi ige son, asgari iicret, idarenin nazik davranmasi,
yemek ve tuvalet olanaklar gibi reformist hedeflere yonelik dev-
rimci eylemleri, Bolgevik devriminin gerisindeki itici giictii. Bagka
ornekler de bol bol bulunabilir.2* Mesele basitce su ki tarihsel ola-
rak devrimci hareketler dedigimiz hareketlerin temelinde yer alan
tabi siniflar, tipik olarak hdkim ideolojiye iligkin anlayiglan i¢inde
yer alan hedefler pesinde kogmaktadirlar. Goriildiigii kadarnyla,
“yanlig bilingli” 6zneler devrimci eyleme girisme yetenegine sa-
hipler.

Tartigmanin hatirina, bir kez elde edildikten sonra ideolojik he-
gemonyanin tabi simflarin sessizligine katkida bulunmasi gerekti-
gini kabul etsek bile, bu hegemonyanin genellikle hiikiim siiriip
siirmedigi son derece kuskulu hale gelir. En azindan Gramsci’nin
ardillarindan bazilan tarafindan onerilen en giiglii bigimlerinde, he-
gemonik tezin sorunu, toplumsal degisimin nasil asagidan kaynak-
lanabildigini agiklama gii¢liigiidiir. Elitler iiretimin maddi temelini,
kendilerine pratik uyumu koparip alma olanagim saglayacak bir bi-
¢imde denetliyorlarsa ve aym zamanda iiretimin simgesel araglari-
n1 da denetliyor, boylelikle iktidar ve denetimlerinin mesrulagtiril-
masinl sagliyorlarsa, ancak distan gelen bir sokla bozulabilecek,
kendi kendini besleyen bir dengeye ulagilmig olur. Willis’in goz-
lemledigi gibi, “Yapisalci yeniden liretim teorileri hakim ideolojiyi
(ki kiiltiir de ona tabi kilinir) niifuz edilemez bir sekilde sunarlar.
Her sey tam yerine oturmugtur. Ideoloji her zaman herhangi bir sa-
hici elestiriden once vardir ve onun kargisinda oncelige sahiptir.
Siirecin bilardo topu piiriizsiizliigiinde higbir ¢atlak yoktur.”?* He-
gemonya teorilerinin uygulandig1 gorece istilararh endiistriyel de-
mokrasilerde bile, teorinin en giigli formiilasyonlan fiilen ortaya
¢ikan toplumsal ¢atigma ve protestolara yer birakmaz.

Toplumsal ¢atigsma, ¢gagdas toplumlara uygulandiklarinda hege-

23. Moore, Injustice, 369-70.

24. Akla gelenlerden bazilan |. Diinya Savagi'ndan sonra “devrimin esigindeki”
Alman isgi sinifi ve Meksika Devrimi'nde Zapata onderligindeki Morelas kéylili-
gu. Bagka bir gekilde soylersek, Lenin'in “sendika bilinci” —bu durumda vahsi bir
siddetle pegine dugilen 1hmli hedefler— olarak gérdiigi gey devrimci durumlar-
da gok yaygindir.

25. Learning to Labour, 175.
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monya teorileri igin bir rahatsizlik konusuysa, koylii toplumlarinin,
koleligin ve serfligin tarihine uygulandiginda gok biiyiik, inatg1 bir
celiski yaratir. Fransiz Devrimi’nden onceki ii¢ yiizyillda yalmzca
tarimsal Avrupa dikkate alindiginda, hegemonya ya da dogallagtir-
ma taraftarlan bir siirii istisnai olguyla kars1 karsiya kalirlar. Bu do-
nemde kayda deger olan sey, kuskusuz, kdylilerin stk sik ortada
onlar1 harekete gegiren ve trajik bir sekilde nesnel olarak haklilig:
kanitlanmayan tarihsel olanaklar olduguna iligkin bir duyguya ka-
pimalariydi. On dordiincii yiizyihn sonlarinda Wat Tyler'in
[syan indan, Almanya’daki biiyiik K6yli Savagi'na, Fransiz Devri-
mi’ne kadar binlerce isyan ve siddetli protesto, koyliilerin, geriye
bakildiginda umutsuz goriilen esitsizlikler karsisinda bile tasidikla-
r1 6zlemlerin saglamhiginin bir amtidir. Marc Bloch’un dedigi gibi,
“Bir toplumsal sistem yalmzca igsel yapisiyla degil, aym zamanda
iirettigi tepkilerle de nitelenir.... Gorevi yalmzca goriingiiler arasin-
daki baglantilan gozlemlemek ve agiklamak olan tarihgiye gore,
sOzgelimi grev bilyiik Olgekli kapitalizm igin ne kadar dogalsa,
koylii ayaklanmasi da derebeylik rejimi igin o kadar dogaldir.”? s-
yancilarin sanslarinin daha da diigiik oldugu Kuzey Amerika’daki
kolelik igin, kuskusuz kayda deger olan nokta, ayaklanmalarin yine
de vuku bulmalarn ve fiile dokiilmiig her isyanin yam sira asla ger-
ceklesmemis bir siirii de gizli plan yapilmis olmasidir. Kolelerin
ciftlikler arasinda gorece azar azar dagilmalari, niifusun dortte bi-
rinden azimi olusturmalan ve etkin gozetim dikkate alindiginda,
gozlemci, isyan sayisimin azligini agiklamak igin kolelerin “kagimil-
maz”a inanmalarinin yeterli oldugunu varsaymamalidir.?’ ’
Burada agiklanmasi gereken toplumsal bir fenomen varsa, hege-
monya ve yanl biling teorilerinin agiklamaya galistig1 seyin tersi-
dir. Daha saggoriilii tarihsel bir yorum kaginilmaz oldugu sonucuna
varacag halde, tabi gruplar nasil bu kadar sik bir sekilde durumla-
rinin kagimlmaz olmadigina inanmis ve ona gore davranmisglardir?
Acgiklama gerektiren sey iktidann ve esaretin zehirli havas: degil-

26. French Rural History: An Essay on Its Basic Character, ing. gev. Janet
Sondheimer, 169.

27. Tarimsal birimlerin genelde ¢ok daha genis oldugu, kélelerin nufusun bayik
¢ogunlugunu olugturdugu ve kosullarin maddi olarak daha kéti oldugu Antil-
ler'de, 6lom oranlarina bakildiginda, isyanin gok daha yaygin oldugu anlasilir.
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dir. Biz bunun yerine kendi gii¢lerini, kurtulus olanaklarini abarti-
yor ve kargilarina dikilen iktidar: hafife aliyor gibi goriinen tabi
gruplarin yanls yorumunu anlamak. istiyoruz. Elitlerin hakimi-
yetindeki kamusal senaryo tahakkiimii dogallagtirma egilimindey-
se, kargit bir etkinin sik sik tahakkiimii dogalliktan uzaklagtirmayi
bagardig1 goriilecektir.

Bu tarihsel perspektifi aklimizda tutarak, hegemonya ve dogal-
lagtirma iddiasinin mantigini sorgulamaya baglayabiliriz. Ince bir
dogallastirma teorisini kalin bir hegemonya teorisine doniigtiirme
cabasi, bana‘gore tamamen mazeretsizdir. Tabi, serf, kole ya da
parya gruplarinin tarihsel olarak farkl: ilkeler iizerinde temellenmig
toplumsal bir diizene iligkin bilgileri olmadig: kabul edilse bile, ta-
hakkiimiin kaginilmazhg1 onu, onlarin gozlerinde mutlaka adil ya
da mesru kilmaz. Bir kole igin tahakkiimiin kagimilmazliginin,
koyli i¢in havanin kaginilmazligiyla hemen hemen aym statiiye
sahip olacagim varsayalim. Hava gibi kaginilmaz olarak s6z konu-
su olan bir sey i¢in adalet ve megruluk gibi kavramlar konu digidir.
Bu nedenle, geleneksel giftgiler, havay: kisilestirerek ve seyrini et-
kilemek ya da denetlemek iizere tasarlanmig ritiiel bir repertuvar
gelistirerek, havayi bile dogalliktan uzaklagtirmay: denerler.?® Boy-
lelikle, kagimilmaz oldugunu varsayabilecegimiz bir sey potansiyel
insan denetimi alanina getirilir. Bu tiir ¢abalar basarisizliga ugradi-
ginda, geleneksel ¢iftgiler, modern, bilimsel muadilleri gibi havaya
lanet okuma egilimindedirler. Onlar hi¢ degilse kaginilmazlig1 ada-
letle karigtirmazlar.

Ince dogallagtirma teorisi gok daha ikna edicidir, giinkii kaginl-
mazligin kabulii 6tesinde higbir iddiada bulunmaz. Bununla birlik-
te, bugiinden ne kadar nefret edilirse edilsin, alternatif toplumsal
diizenlemelere iligkin gercek bilginin olmayiginin, otomatik olarak
bugiiniin dogallagtinlmasina yol agtigin1 varsaymakla hata etmek-
tedir. Sayisiz tabi grubun tarihsel olarak gosterdigi hayal giiciiniin
iki kii¢iik bagarisim diigiiniin. ilk olarak, serf, kole ve parya, serf-

28. Geleneksel koyliiler yalnizca havay! dogal olmaktan gikarmazlar. isyanlar-
da, geleneksel halklarin muskalar, nazarlklar taktiklan ya da kendilerini dig-
manlarinin silahlarindan etkilenmez kilacagina inandiklan sihirli formilleri séyle-
dikleri gok sk gérilur. Bu tir dogalliktan gikarmalarin vuku buldugu gesitli
soémirge isyan ornekleri igin bkz. Michael Adas, Prophets of Rebellion: Millena-
rian Protest against European Colonial Order.
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lik, kolelik ve kast sisteminden baska'diizenlemeler tasavvur et-
mekte giicliik cekebilirse de statiiniin ve odiillerin mevcut boliigii-
miiniin tamamen tersine donmesini hayal etmekte kesinlikle gii¢liik
cekmeyecektir. Altiist olmus bir diinyaya iligkin binyilci tema, en
sonda olanin en basa, en basta olanin en sona gegecegi bir diinya
tasarim, iktidar, zenginlik ve statii esitsizliklerinin belirgin oldugu
hemen hemen her kiiltiirel gelenekte bulunabilir.2® Halk iitopyalari-
nin ¢ogunlugu su ya da bu bigimde su Vietnam halk sarkisinin geri-
sindeki temel diigiinceyi icermistir:

Kralin oglu kral olur.

Pagoda bekgisinin oglunun tek bildigi banyan agacinin yapraklariyla
siipiirge yapmaktir.

Halk ayaga kalktiginda,

Kralin oglu yenilecek, pagodayi siipiirmeye gidecek.2®

Tabi gruplarin fantezi yasamindan alinan bu kolektif gizli se-
naryolar yalmzca soyut egzersizler degildir. Daha ileride gorecegi-
miz gibi sayisiz ritiiel pratikte cisimlegmigler (6rnegin Katolik iil-
kelerinde karnaval, Hindistan’da Krigna Soleni, klasik Roma’da
Satiim Bayrami, Budist Giineydogu Asya’da su festivali) ve bir¢ok
devrimin ideolojik temelini saglamiglardir.

Halk imgeleminin ikinci tarihsel basansi, var olan toplumsal
diizeni olumsuzlamasidir. Tébi gruplar, tabakalagmig bir toplumun
disina hi¢ ayak basmamus olsalar bile, ¢cok kiilfetli bulduklar: ay-
rimlarin olmadigim hayal edebilirler ve ederler. 1381 Ingiliz Koylii
Ayaklanmasi’ndan gelen iinli kisa sarki, “Adem toprag: beller,
Havva yiin egirir, peki centilmen kimdir,” aristokratlarin ya da es-
rafin olmadig bir diinyay: hayal ediyordu. On beginci yiizyilda Ta-
boritler hem radikal bir esitligi hem de emek deger teorisini 6ngo-

29. Bu gizgilerde daha ayrintili bir tartisma igin “Protest and Profanation: Agrari-
an Revolt and the Little Tradition,” baghkl ¢aligmama bkz. Theory and Society .
kisim, cilt 4 (1977):1-38; 2. kisim, cilt 4 (1977):211-46. Sanatta ve toplumsal di-
slincede tersine gevirmeler konusu igin bkz. Barbara A. Babcock, der., The Re-
versible World: Symbolic Inversion in Art and Society. Bu derlemede &zellikle
bkz. David Kunzle, “World Upside Down: The Iconography of a European Bro-
adsheet Type,” 39-94.

30. Nguyen Hong Giap, La condition des paysans au Viet-Nam 4 travers les
chansons populaires., 183.
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riiyorlardr: “Dini olsun diinyevi olsun tiim prensler, kontlar ve §o-
valyeler yalnizca siradan halkin sahip oldugu kadarina sahip olma-
lidirlar, o zaman herkes yeterli olana sahip olacaktir. Prenslerin ve
derebeylerinin giinliik ekmekleri i¢in ¢alisacaklar giin gelecek.’!
Bu tiir tesviye etme inanglarinin, Ik Giinah’tan &nceki miikemmel
toplum mitine sahip Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle sinirlanmamasi
i¢in, son derece tabakalagmig toplumlann —hepsinde degilse bile—
cogunda dinsel ve diinyevi tiirden benzer tesviye etme inanglarinin
bulunabildigine isaret etmek isterim. Geleneksel iitopyaci inangla-
rin ¢ogu aslinda, tabi gruplarin yasadig somiirii ve statii diigliklii-
giinlin var olan bir modelinin az ¢ok sistematik bir olumsuzlamasi
olarak anlasilabilir. Koyliiler, vergi toplayan memurlar, iiriine ve
emege el koyan derebeyleri, asar vergisi toplayan din adamlan ve
verimsiz iriin nedeniyle rahatsizlik duyuyorlarsa, iitopyalar1 muh-
temelen vergilerin ve istihkaklarin ve agar vergilerinin olmadig,
belki de memurlarin, derebeylerinin ve din adamlarinin olmadigi,
comert, bol mahsul veren bir doganin var oldugu bir yagami tasav-
vur eder. Bu tiirden iitopyac: diigiinceler, kismen agikga ilan edil-
mesi devrimcilik olarak goriilecegi icin genellikle kilik degistirmig
ya da alegorik bi¢imlerde ortaya ¢ikmistir. Modern ¢agdan once,
binyilci inanglarin ve beklentilerin, biiyiik 6l¢ekli isyanlarin arka-
sindaki bir dizi 6nemli harekete gegirici diigiinceyi saglamig oldu-
guna kugku yok.

O halde kalin ya da ince bir hegemonya teorisine inanmamizi
saglayacak kanitlar yok denecek kadar azdir. Direnigin 6niindeki
engeller —ki sayilan ¢oktur— basit bir gekilde tabi gruplarin olgula-
rin tersine dondiigii bir toplumsal diizeni tasavvur etme yeteneksiz-
ligine atfedilemez. Tabi gruplar tahakkiimiin hem tersine gevrilme-
sini hem de olumsuzlanmasim tasavvur ederler ve en onemlisi
seyrek olarak ortaya gikan her firsatta her seyi goze alarak bu de-
gerlere gore ve kosullar elverdigince hareket etmiglerdir. Yiginin
en altindaki konumlan dikkate alindiginda, iitopyaci kehanetlere, .
yasadiklar1 ac1 verici toplumsal diizenden tamamen farkli bir top-
lumsal diizen tasavvur etmeye yonelik bir sinif ¢ikarina sahip ol-
malar1 pek sasirtici degildir. Somut bir ornek verecek olursak,
masa bagindaki bir kdyliiye giizel bir yemek sunan bir derebeyini

31. Norman Cohn, The Pursuit of the Milleniumn, 245.
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tasvir eden on yedinci yiizyil afigleri, koyliilere toplumsal olarak
kendilerinden iistte olanlara verdiginden daha fazla zevk verirdi.®
Ve her seyin tersine dondiigii bir toplumsal diizeni tasavvur etmig
olan tabi gruplar, elitler tarafindan beslenen ve kendilerini durum-
larini degistirme ¢abalarinin umutsuz olduguna ikna etmeye ¢aligan
bir sdylemle paralize olmus gibi goriinmiiyorlar. Koyliilerin ve ko-
lelerin tarihinin birbirini izleyen Donkisotvari seriivenler tarihi ol-
dugunu ima etmek ya da bastirzlan bir isyanin yarattig iirpertici et-
kileri gozardi etmek istemiyorum. Bununla birlikte, k6le ve koylii
ayaklanmalar yeterince 5k bir sekilde vuku bulduguna ve hemen
hemen her zaman basarisiz olduguna gore gercekligin yaygin bir
sekilde yanlis algilanmasinin, olgularin ifade ettiginden daha umut-
lu bir yanlig algilama oldugu ikna edici bir sekilde savunulabilir.
Tabi gruplarin, sdylentileri ve muglak haberleri yakin kurtuluglari-
nin habercisi olarak yorumlama egilimleri ¢arpici boyutlardadir ve
ben bunu 6. boliimde daha yakindan inceleyecegim.

C. KAGIT INCELIGINDE BiR HEGEMONYA TEORIiSi

O halde bu baglamda hegemonya teorisinden geriye ne kalir?
Bence ¢ok az sey. Ancak, simdi tabi gruplarin tabiyetlerini gerek-
celendiren diizenlemeleri kabul ettikleri, hatta mesrulastirdiklari si-
nirli ve zorlu kosullari giindeme getirmek istiyorum.?

32. Kunzle, “World Upside Down," 80-82,

33. Kugkusuz bu tartigmada iki tur tabiyeti bir yana birakmaliyiz. Birincisi, dinsel
bir tarikata girmenin 6érnek olugturdugu gonilii ve feshedilebilir tabiyeti dighyo-
ruz. Boyle bir hayati kabul eden kisi igin, tabiyetin temelini olugturan ve genellik-
le kutsal bir yeminle damgalanan ilkelere goniilli bir baghhgin sé6z konusu olma-
siyla birlikte yeminden her an vazgegilebilir olmasi tahakkiimin dogasini
temelden degigtirir. Hegemonya ~bu gekilde adlandirilabilirse— tanim geregi ku-
rulur; ¢iinkii buraya yalnizca gergek inananlar girerler ve artik inanmadikian
zaman ayrilabilirler. Belirli bir siire igin gonalli kulluk yapmak ya da buna ben-
zeyen askerlige ya da ticaret filosuna géniillii olarak kayit oimak daha az agik
segiktir. Ornedin bagka ekonomik alternatifler sinirli oldugu igin katilm géniillii-
lik gibi hissedilmeyebilir ve askerlk ya da hizmet siresi sona erene kadar
tabiyetten kagmak mimkin olmayabilir. Ancak girigte segim 6zgurligiu ne kadar
biyikse ve geri gekime kolayli@ ne kadar fazlaysa, tabiyet o kadar megrudur.
Digladigimiz ikinci tabiyet bigimi, bebeklerin ve gocuklarin anababalarina
tabiyetleridir. Bu durumda iktidarin asimetrisi —dolayisiyla suiistimal olasiliklari-
ug noktadadrr, ama sémiiriicii olmaktan gok iyicil ve besleyicidir ve biyolojik bir
veridir.
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Géniilsiiz tabiyet durumlarinda, oldukga zorlu iki kosuldan biri
kargilandiginda ideolojik hegemonyanin vuku bulma ihtimali oldu-
guna inamyorum. Birincisi, ¢ok sayida tabi olanin, 6niinde sonun-
da iktidar konumlarini iggal etme olasiliginin bulunmasidir. Kisi-
nin bugiin maruz kaldig: tahakkiimii 6niinde sonunda kendisinin de
uygulayabilecegi beklentisi, tahakkiim kaliplarim mesrulagtirmaya
yarayan giiglii bir tesviktir. Sabir ve dykiinmeyi tegvik eder ve ay-
rica, asil kin duyulan kisi iizerinde degil de bagka biri iizerinde uy-
gulanmasi gerekse dc bir tiir intikam vaat eder. Bu varsayim dog-
ruysa, yasi temel alan tahakkiim sistemlerinin neden bu kadar
dayanmikl olduklarimin agiklanmasina yardimci olacaktir. Yaghlar
tarafindan somiiriilen geng, sonunda yaslh olma sansina sahip ola-
caktir; bir kurumda bagkalari igin, asag1 goriilen igler yapanlar —
makul bir gekilde terfi etmeyi umut edebilmeleri kosuluyla— soaun-
da o isin kendileri igin yapildigimi géreceklerdir; geleneksel Cinli
gelin, bir oglu varsa (!)., sonunda otoriter bir kaynana olacagini
umut edebilir. '

Zahmetli ve gonilsiiz (Abiyet, tibi olanlarin tamainen atomize
olmalari ve sik1 bir gdzetim altinda tutulmalariyia da megru hale
getirilebilir. Buradaki uygulama goreli soylemsel 6zgiirliigiin ifade
bulabileceg§i toplumsal alanin tamamen ortadan kaldirilmasidir.
Baska bir deyisle, (2bi olanlarin gizli bir senaryoyu yaratabilccek-
leri toplumsal kosullar ortadan kaldirilir. Tasavvur edilen toplum,
kamusal senaryoda ya da tiim toplumsal iligkilerin hiyerarsik ve
gozetimin miikemmel olmas: Olgiisinde Bentham’in Panopti-

34. Hizmet ve uyum kargiiginda 6zgir birakima vaadi de hegemonyaya gok
benzeyen bir uygunluk kalibi dretebilir. Bu, gelecek umutlannin kiginin bugdnki
duruma iligkin de@erlendirmesi Gzerinde nasil hissedilir bir etki uyguladigina da
cok iyi bir 6rnektir. Kurtulug olanag yalnizca egemenin iradesinden dolayimlani-
yorsa bu etki gok artar. Orlando Patterson’un (Slavery and Social Death, 101)
kélelikle ilgili olarak gbzlemledigi gibi, sirekli uyumu elde etme konusunda efen-
di 6ldigu zaman azat edilme vaadi tim kamgilardan daha etkiliydi. Bu, iyi dav-
raniglar kargihi@i sidrenin azaltimasi vaadini kullanan cezaevi sistemlerininkiyle
tamamen ayni mantiktir. Ve “giizel glinier” tegviki gibi azat edilme olasth@: higbir
zaman hegemonya yaratamaz; ¢iinkii sonunda manipiile edilen kélenin kurtulug
arzusu, mahkdmun 6zgirlik arzusudur. Manipilasyon, tabi olanin kurtulugun
bedeli oldugunu diigiindigi —uzun bir sire sadakatle boyun egmek dahil olmak
izere— hemen hemen her seyi yapacag 6nciline dayanir. Béyle bir anlagma
ya da s6zlegsme, ancak tahakkim ideolojisinin hegemonik olmadigi varsayimi
Uzerinde olanakhdir.
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con’unda [zindanci yerinin etrafinda inga edilen dairevi hapishane-
¢.n.] iiretilen resmi oykiiye benzer. Tahakkiim iligkileni diginda hig-
bir hayatin olmadigi bu nihai totaliter fantezinin bir biitiin olarak
herhangi bir ger¢ek toplumun durumuna uzaktan yakindan benze-
medigini soylemeye gerek yok. Foucault’nun belirttigi gibi “Yal-
mzhik tam itaatin esas kosuludur.”s Belki de ancak bir kag cezai
kurumda, diisiince 1slah kamplaninda ve psikiyatri koguslarinda s6z
konusu olanin ne olduguna bir g6z atilabilir.

Atomizasyon ve gozetim teknikleri, Kore Savasi sirasinda
Kuzey Kore ve Cin’deki savas esiri kamplarinda belli bir bagariyla
kullanilmistir. Bizim amaglarimiz agisindan bu kamplarda dikkat
¢ekici olan nokla, esir edenlerin, ihtiya¢ duyduklan itiraflar1 ve
propaganda yaymlarim elde etmek igin gitmek zorunda kaldiklar:
noktadir.* Tutuklular agin1 zihinsel bitkinlige itiliyorlar, dig diin-
yayla higbir temas kurmalarina izin verilmivor, siirekli sorgulama
altinda haflalarca ayri ve yalitilnug bir durumda tutuluyorlardi. Sor-
gucular bir an giiler yiiz gosteriyorlar, bir an tehditler savuruyorlar-
dy, tutukluya mektup almainasinin nedeninin yakinlarinin onunla il-
gilenmemelerinden kaynaklandigim soyliiyorlards. Her seyden
onemlisi, tutuklularin her eylemi ve iletigimi dikkatli bir gekilde
denetlenincye galiyihvor ve yaluma ya da muhbirler yoluyla arala-
rindaki olast her tiirli dayamsma ya da yakin iligki engelleniyordu.
Bu son derece zalimce kogullar gergekten de az miktarda da olsa
itiraflarin veriliesini saglad: ve ¢ok sayida tutuklu birdenbire ken-
disine insafsizca davranan bir sorgucuya biiyiik bir yakinlik hisset-
tigini bildirdi. Kiginin ayn1 durumda olan bagkalariyla birlikte duy-
gularim ve ofkesini gerekgelendirmesinin —sahne arkasinda gizli
bir senaryo, farkh bir toplumsal gergeklik yaratmasinin— olanaksiz-
111, esir edenlere gegici bir hegemonya uygulama olanag sagladi.

35. Discipline and Punish, 237. Yalnizlik, atomizasyon ve tahakkim ayni za-
manda etkili olmus bazi sizofreni yorumlarinin da vurguladigr temalardir. Mag-
duriyet ve denetim deneyimi bireysel bir deneyim oldugu (benzer konumlardaki
bagkalariyla paylagilan toplumsal bir deneyim olmadid) igin sizolren igin fantezi
ile eylem arasindaki sinir kaybolur. Ornegin bkz. James M. Glass, Delusion: In-
ternal Dimensions of Political Life, 3. bélim ve Harold F. Searles, Collected Pa-
pers on Schizophrenia and Related Subjects, 19. bélim.

36. Denise Winn, The Manipulated Mind: Brainwashing, Conditioning, and.In-
doctrination, gesitli yerlerde.
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Bu uyumu yaratan kosullarin ne kadar zalimce oldugunu ¢ok
iyi vurgulamak isterim. Esir edenler, tutuklularin birbirleriyle iligki
kurmalarina izin verdiklerinde basarili olamadilar; 6zerk herhangi
bir tabi grup temasim yok etmek i¢in biiyiik ¢aba harcamak zorun-
daydilar. O zaman bile tutuklular igin otoritelerin burunlarinin di-
binde gizlice iletismek tamamen olanaksiz degildi. Esir edenlerin
fark etmeyecekleri kiigiik dilsel niianslardan yararlanarak, diger tu-
tuklularin 6niinde okunan bir 6ziir ya da itirafa, yaptiklari geyin
zora dayali olduguna ve icten olmadigina dair bir isaret sikigtirma-
y1 genellikle basariyorlardi. Gerekli olan gozetim ve atomizasyon
derecesi, kisinin ahlaki yarg: giicline saldiran otorite kargisindaki
itaat edimleri hakkinda sosyal psikolojiden 6grendiklerimizle tutar-
hilhk igindedir. Stanley Milgram’in, goniilliilerin sorulara dogru
yanmt veremeyen deneklere sok olduklarini zannettikleri seyi ver-
dikleri iinlii deneylerinde, birkag kiiciik degisiklik, itaat oranini gok
fazla diigiirmiigtiir.*? Birincisi, aragtirmaci (otorite figiirii) odadan
cikuginda denek itaat etmiyor ve sonra verdigi soklar hakkinda
aragtirmaciya yalan soyliiyordu. Deney ortamindaki bagka bir degi-
siklikte, denegin yanina, giderek daha yiiksek sok vermeyi redde-
den bir ya da iki kigi daha verilmisti. Bu bir nebze toplumsal des-
tek, deneklerin biiyilk ¢ogunlugunun arasgtirmacinin otoritesine
isyan etmesine yetti. Bu baglamda goniillii itaat, denek siki goze-
tim altinda olmadig1 an ve denege ayn1 gemideki yoldaglarindan di-
renis yolunda az miktarda bir toplumsal destek saglandigi zaman
buharlagiyor.?®

37. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, 116-21.
Milgram'in deneyi, deneklerin kendi yargilarina karg: bir gey yapmaya ne kadar
kolay ikna edildiklerini gdstermigtir; deneyin bir agidan telkinin kolayhigint kamt-
ladig da dagandlebilir. Ancak énemli olan nokta Milgram’in deneklerinin génal-
sz neferlerden degil, génillilerden olugmasidir. 2. bélimde gérdigomiz gibi,
ikna edilimeye hazir olma konusunda bu gok énemli bir fark yaratir.

38. Kugkusuz tabi olanlar higbir zaman tam olarak aym gemide degdildirler. Bu,
bagka bir sorunu ortaya gikariyor: Bél ve yonet. Belirli bir efendinin her kélesine
sertlik ya da iyilik agisindan farkh farkh davrandigint varsayalim, bu durumda
sdz konusu kélelerin yarisina ortalamadan daha iyi muamele ediimektedir. Bu
durumda ayricalikhlar arasinda olduklar igin minnettar- olmalan ve dolayisiyla
kélelik ideolojisini igsellegtirmeleri gerekmez mi? Kélelerin ve bagka tabi grupla-
nn bu tir ayricaliklar kazanmak igin efendilerini memnun etmeye galigabilecek-
leri kugkusuz dogru oldugu halde, bu zorunlu olarak, hegemonik standartiarin
igsellestirimesi anlamina gelmez. Bu anlama geldigini varsaymak, kélelerin ve

126



O halde bazi kosullar altinda, zahmetli, goniilsiiz bir tabiyetin
bile hakli ve megru goriinmesinin olanakli oldugunu diigiinmek ma-
kuldiir. Ancak bu kogullar o kadar katidir ki bizi burada ilgilendi-
ren bilyiik 6lgekli tahakkiim bigimlerinin higbirine uygulanamazlar.
Kolelerin, koyliilerin ve paryalarin yukar1 dogru hareketlilik ya da
statiilerinden kagma konusunda pek az gergek¢i umutlan vardi
Ayn1 zamanda her zaman koéle mahallelerinde, kdyde, hanede ve
dinsel ve ritiiel yasamda siirdiirdiikleri ayr1 bir hayatlar vardi. Tabi
gruplarin, gizli bir senaryonun vazgegilmez temeli olan 6zerk top-
lumsal yasamlarim tamamen ortadan kaldirmak ne olanaklidir ne
de istenir bir seydir. Tahakkiimiin buyuk tarihsel bigimleri yalnizca
tabi olanlara kendi aralarinda konU§acak bir sey veren kizginliklar,
temeller ve agagilamalar iiretmez; ayni1 zamanda tabi olanlarin go-
reli bir giivenlik iginde konusabilecekleri bagimsiz bir toplumsal
alanin yaratilmasini da 6nleyemezler.

D. HEGEMONIK GORUNUSUN TOPLUMSAL URETIMI

Hegemonya teorilerine iligkin olarak yukarida ele alinan elesti-
rilerin ¢ogu gegerliyse, itaat ve sessizlik igin, hakim ideolojinin
tabi gruplar tarafindan igsellestirilmesinden baska nedenler bulmak
zorundayiz. Elit grubunun en az avantajh olanlar: ideolojik olarak
birlestirmeyi bagaramamasina kargin, bir tahakkiim bigiminin
neden devam ettigini agiklayacak bir siirii etken vardir kuskusuz.
Birkagindan s6z edersek, tabi gruplar cografi ve kiiltiirel olarak bo-
linmiig olabilirler, siddetli bir misillemeye yol agma ihtimalinin
acik direnisi ¢ilginhik haline getirdigini diigiinebilirler, giindelik
gecim miicadeleleri ve bunun gerektirdigi gozetim agik muhalefete
engel olabilir ya da ge¢misteki basarisizliklar nedeniyle kinikles-
mig olabilirler.

Ancak burada, yine de hegemonya ve ideolojik birlestirme teo-

digerlerinin ayni anda hem bir tahakkdm bigiminin haksiz oldugunu ve hem de
diger kolelerden gérece daha iyi bir durumda olduklarini diginemeyeceklerini
varsaymaktir. Yeni 6zgir kalmig bir kélenin eski hamimi hakkinda sdyledigi asa-
gidaki camleyi ele alin: “O da yagl beyaz kadinlarin gogu kadar iyiydi. Yiyecegi-
ni paylagtigina gére beyaz kadinlarin en iyisiydi; ama tathm, bilirsin, bu gok bir
sey demek degil, ‘¢inkd onlarin hepsi siyahlardan nefret eder.” Aktaran Euge-
ne G. Genovese, Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made, 125.
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rilerinin sosyal bilimciler ve tarihgilere neden hala entelektiiel agi-
dan ¢ok c¢ekici geldigini agiklamak gerekiyor. Bu baglamda, ideo-
lojik birlestirme teorilerinin hem ortodoks sosyal bilimciler igin
hem de Gramsci’nin neo-Marksist taraftarlar1 i¢in ayni derecede
cekici oldugunu unutmamaliyiz. Parsonscu sosyolojinin yapisal-
islevsel diinyasinda, tabi gruplar, onsuz higbir toplumun devam
edemeyecegi toplumsal diizenin arkasindaki normatif ilkeleri dogal
olarak kabul ederler. Neo-Marksist elestiride de tabi gruplarin
hakim normlar i¢sellestirdikleri varsayilir; ama burada bu normlar
onlarin nesnel ¢ikarlarina iligkin yanlg bir goriis olarak ele alimr.
Her iki ornekte de ideolojik birlestirme toplumsal istikrar iiretir;
ilk durumda, istikrar ovgiiye degerdir, ikinci durumda ise bu sinif
temelli somiiriiniin devamina olanak saglayan bir istikrardir.?®
Ideolojik birlestirme nosyonlarinin tarihsel kayitlarda boyle bir
yanki bulmasinin en agik nedeni, goérdiigiimiiz gibi tahakkiimiin
goniilli, hatta cogkulu bir sug ortakligina iligkin ikna edici kanitlar
saglayan resmi bir senaryo iiretmesidir. Normal kosullarda tabi
olanlarin, herhangi bir belirtik itaatsizlik teshirinden kaginmalari
kendi ¢ikarlarinadir. Kugkusuz direnis de her zaman —olgiisiiz ver-
gileri, emegi ve maruz kaldiklar1 agagilamalar1 asgariye indirmek
gibi— pratik bir ¢ikar saglar. Kargit gibi goriinen bu iki hedefin uz-
lastirilmas, tipik olarak, direnisin yoneldigi otorite yapilariyla agik
bir kargilagmadan kaginan direnig bigimlerinin aranmasiyla sagla-
nir. Bu nedenle koyliiler, giivenlik ve basari amaciyla, tarihsel ola-
rak direniglerini gizlemeyi tercih etmiglerdir. Toprak iizerindeki
denetim sorun oldugunda, agik¢a meydan okuyan bir toprak iggali
yerine izinsiz olarak yerlesmeyi tercih ederler; vergilerle ilgili bir
mesele oldugunda, vergi ayaklanmasi yerine vergi kaginnayi tercih
ederler; topraktan elde edilen iiriine iligkin haklarla ilgili bir sorun
oldugunda, dogrudan el koymak yerine izinsiz almay: ya da agir-
may: tercih ederler. Ancak daha az dramatik onlemler basarisizliga
ugradiginda, gecinme imkam tehlikeye girdiginde ya da goreli bir

39. Burada da s6z konusu olan gikarlar vardir. Muhatazakar toplumsal teoris-
yenler igin, agagidan ideolojik nza nosyonu bariz bir gekilde rahatlaticidir. Ote
yandan Leninist sol agisindan, ezilenlerin gézlerinden baglan kaldirmak zorun-
da olan éncii parti ve entelijansiyasina oynayacak rol saglar. is¢i sinifi yalnizca
sayisal bir gii¢ ve ekonomik kaldirma kuvveti degil, ayn zamanda kendi kurtulu-
sunun digincelerini de yaratabilseydi, Leninist partinin roll sorunlu hale gelirdi.
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giivenlik icinde darbe indirebileceklerine dair igaretler oldugunda,
koyliiler agik, kolektif meydan okuma yoluna girmeyi goze alirlar.
Bu nedenle, hakim olan ile tabi olan arasindaki iligkilerin resmi se-
naryosu yaranma formiilleri, ortmeceler ve statii ve mesruluga ilis-
kin itiraz edilmeyen iddialarla doludur. A¢ik sahnede serfler ya da
koleler, bir riza ve oybirligi goriintiisiinii yaratma konusunda sug
ortaklar1 olarak goriiniirler; agagidan gelen sdylemsel olumlamalar
gosterisi, ideolojik hegemonyay: giiven altindaymug gibi gosterir.
Resmi iktidar iligkileri senaryosu, iktidarin dogallagmig goriindiigii
bir alandur; ¢iinkii elitler onu iiretmek igin niifuzlarin kullanirlar ve
normal olarak tabi olanlarin bu goriintilyii bulandirmaktan kagin-
malar1 onlarin dolaysiz ¢ikarlarina hizmet eder.

“Resmi senaryo” toplumsal bir olgu olarak, tabi gruplar iizerine
tarihsel ve ¢agdas bir aragtirma yiiriitme konusunda ¢ok biiyiik giic-
likler ¢ikanr. Gergek isyanlar haricinde, kamu olaylarinin biiyiik
¢ogunlugu, dolayisiyla arsivlerin biiyiik kismi resmi senaryoya ay-
rilmigtir. Ve tabi gruplarin goyle bir goriiniiverdikleri durumlarda
tavirlari, saikleri ve davraniglar1 hakim elitlerin yorumlariyla dola-
yimlanir. Tabi grubun hemen hemen tamaminin okuma yazma bil-
medigi durumda, sorun iyice vahim bir hal alir. Ancak sorun yal-
nizca tarih kayitlarin elitlerin kendi sinif ve statiilerini yansitacak
sekilde elit etkinliklerini 6ne gikararak tutmalarina iligkin standart
sorun degildir. Tabi gruplarin zarar gormelerine yol agabilecek et-
kinliklerini ve goriiglerini gizleme konusundaki igten ¢abalarinin
neden oldugu daha biiyiik bir gii¢liik s6z konusudur. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde kolelerin efendilerinin hayvanlarini, tahilini ve
erzagini ne oranda ¢aldiklarina dair gorece az bilgimiz vardir. Ko-
leler basanl olduklarinda, efendi kayiplar oldugunu kesinlikle an-
lasa bile, bu konudaki bilgisi asgan diizeydedir. Kugkusuz kdlele-
rin, degerin efendilerinden tekrar temelliik edilmesi hakkinda
aralarinda neler konugtuklarina iligkin olarak daha da az gey biliyo-
ruz. Bildiklerimiz genellikle, bu tabi olma bigiminden kagabilmis
eski kolelerden —6megin Kuzey’e ya da Kanada’ya kagabilmig ka-
caklarin anlatilarindan ve kurtulustan sonra derlenen anlatilardan—
gelmektedir. \ideolojik ve maddi direniglerini yiiriitirken kolelerin
ve diger tabi gruplarin amaci kesinlikle fark edilmemektir; hedefle-
rine ulagtiklan olgiide, bu etkinlikler argivlerde yer almaz. Bu agi-
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dan, tabi gruplar, sterilize edilmis resmi senaryoya katkida bulun-
ma konusunda sug ortaklaridirlar; ¢iinkii bu, izlerini 6rtmenin bt
yoludur. Umutsuzluktan kaynaklanan edimler, ayaklanma ve mey-
dan okuma olaylar1 gizli senaryoya agilan bir pencere sunabilir;
ama krizler diginda, tabi gruplar1 genellikle miinasip davranislar ta-
kinmig olarak goriiriiz. Bu durumda, “normal” kogullar altinda ko-
leler arasindaki direnigi tespit etmek, atomalt1 pargaciklarin buhur
hiicresinden gegisini tespit etmek gibi bir istir. Yalmzca direnigin
izi—Oomegin ¢ok fazla misirin eksik olmasi— goriiniir olacaktir.
Ornegin Christopher Hill’in ingiliz i¢ Savasi’nda Leveller'lara
atfedilen radikal diigiincelerin toplumsal ve dinsel 6ncellerini belir-
leme konusunda kargilagtigim belirttigi giiclikleri diigiiniin.* Kug-
kusuz Leveller’larin toplumsal bildirilerinin 1640’ta oracikta icat
edilmedigi ¢ok agik, ama bunun kokenlerini izleyip bulmak bagka
bir sey. Bu konuda bakilmas: gereken yerin Lollard’lara atfedilen
dinsel goriigler olduguna kusku yok. Ancak Lollardy’yi izlemek.
bu heteredoks dinsel goriigleri benimseyenlerin kurulu diizen igin
tehlikeli goriilmeleri —ve gergekten de tehlikeli olmalari— nedeniy-
le karmagik bir istir. Hill'in gozlemledigi gibi, “Tanmim geregi, [bu
goriigleri] savunanlar iz birakmamak istiyorlardi.”! Kosullar gos
oniine alindiginda, Lollardy, kendisine inananlara bir ortodoksluk
dayatacak hi¢bir araca sahip olmayan, kagak ve yeraltindaki bir
mezhepti. Goriigleri, yasadis1 vaazlara iligkin raporlarda, zaman
zaman vuku bulan ruhban sinift karsiti olaylarda ve daha sonra
Baptist’ler ve Quaker’lar tarafindan tekrarlanan Kitabi Mukad-
des’in bazi radikal demokratik yorumlarinda bir an igin goriilebilir.
“Sapka cikararak saygi gostermeyi” de, insanlara hitap ederken
seref payelerini kullanmay1 da reddetmeyi vazettiklerini, daha on
beginci yiizyilda Tanr'ya dogrudan giinah ¢ikarmaya ve papazdan
daha yoksul olanlar igin asar vergisinin kaldirilmasi -gerektigine
inandiklarini, Familist’ler, Ranter’lar ve Leveller’lar gibi meyhanc-
lerde ya da agik havada vaaz verdiklerini biliyoruz. En ¢ok, gézeti-
min en az oldugu yerlerde —pek az toprak sahibi ya da din adami-

40. “From Lollardy to Levellers,” 86-103, Janos M. Bak ve Gerhard Benecke,
der. Religion and Rural Revolt: Papers Presented to the Fourth Interdisciplinary
Workshop on Peasant Studies iginde.

41.Ag.y. 87.
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min bulundugu, kir, bozkir ve orman alanlarinda~ bagarili oldular.
Ve suglandiklarinda, kendilerinden sonra gelen Familist’ler gibi
heterodoks goriigleri oldugunu reddetmis olmalan biiyiik ihtimal-
dir. Hill §6yle yaziyor: “Bu kahramanliktan uzak tutum, Protestan
ya da Katolik tiim yerlesik kiliselere yonelik nefretleriyle iligkiliy-
di. Sehitligi reddetmeleri kuskusuz inanglarinin hayatta kalmasina
yardimci oldu; ama tarihgilerin, sapkin gruplari dogru bir sekilde
tespit etme konusundaki giigliiklerini arttiriyor.”? Bu donemde
Lollard’larin ya da Familist’lerin en son istedikleri sey, ayaga kal-
kip varliklarim belli etmekti. Gergekten de bu durumda Lol-
lardy’ye yonelik ilginin, 1640’ta baslayan Ingiliz I¢ Savagi’nin
simgesi olan radikal heterodoksinin kamusal, agik patlamasindan
sonra canlanmasi anlamlidir. Yeraltindaki tarihleri, tarihsel 6neme
sahip bir mesele haline geldi; ciinkii cisimlestirdigi diiiinceler, Ig
Savag’in politik seferberliginde ve iktidar boslugunda, agik ifadesi-
ni bulmus oldu. Daha 6nceden gizli olan bir senaryonun iizerine
geriye dogru 151k tutacak bu tiir elverigli anlar olmadikga, tabi grup-
larin sahne arkasi tarihinin biiyiik ¢ogunlugunun geri dénmemek
izere kayboldugu ya da ortiildiigii diigiiniilebilir.

Tabi gruplarin direnis pratiklerini gizlemek igin gosterdikleri
ikiyiizliilik hakkinda da paralel bir tarihsel sav ileri siiriilebilir.
Alan ¢aligmas: yaptigim bolgede, Malayali piring yetistiricileri,
resmi Islami agar vergisini 6demekten nefret ediyorlardi.#* Bu vergi
adaletsiz bir sekilde toplamiyor, toplanmas: sirasinda riigvet yeni-
yor, hasilat eyalet bagkentine gonderiliyor ve kdydeki tek bir yok-
sul kisi dinsel otoritelerden herhangi bir yardim almiyordu. Malaya
koylileri sessizce ve yavag yavas, resmi olarak ddenmesi gereke-
nin ancak yiizde 15”inin gergekten 6dendigi bir diizeye kadar asar
vergisi sistemini neredeyse ortadan kaldirmay: basardilar. Asar
vergisine iliskin ayaklanmalar, gosteriler, protestolar yapilmads;
tek yapilan gok gesitli yollarla sabirh ve etkili bir kemirmeydi: Isle-
nen toprak miktar1 konusunda sahte beyanlar, toprak bildirimleri-

42.Ag.y., 93

43. Bu direnisi, on yedinci ve on sekizinci yazyillarda Fransiz kéylalerinin Kato-
lik asar vergisine kargi direnisiyle kargillagtiran kapsaml bir betimleme igin, "Re-
sistance without Protest and without Organization: Peasant Opposition to the Is-
lamic Zakat and the Christian Title” baghkli galismama bakiniz.
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nin yapilmamasi, az 6deme ve pirincin nemden bozulmus olarak
ya da agirhgim arttirmak icin tagh ve camurlu bir gekilde teslim
edilmesi. Ayrintilan bizi ilgilendirmeyen karmagik politik neden-
"lerle, ne dinsel otoriteler ne de yonetici parti bu sessiz, etkili mey-
dan okumaya kamuoyunun ilgisini gekmek istiyordu. Bunu yap-
mak, diger seylerin yam sira kirsal bolgelerde hiikiimet otoritesinin
zayifligim ortaya koyacak ve belki de diger itaatsizlik edimlerini
tesvik edecekti.*. Iki hasim tarafindan benimsenen dikkati cekme-
me siyaseti, catigmayr kamu kayitlannin disinda tutma konusunda
bir sug ortakligina varir. Birkag on yillik donemin gazetelerini, ko-
nusmalarim ve kamu belgelerini inceleyen biri bu ¢atigmaya dair
pek az iz bulur ya da higbir iz bulamaz.

O halde hegemonya ve yanhs biling teorilerinin gekiciligi,
biiyiik 6l¢iide elitlerin ve tabi olanlarin normal olarak kamusal se-
naryoya soktuklan stratejik goriintiilere baghdir. T4bi olanlar igin,
koruyucu kendini sevdirme** ihtiyaci, yukaridan tetkik edildiginde,
Lollard’in ortodoks bir miizmin haline, hirsizin esraf miilkiyetine
uysallikla sayg1 gosteren biri haline, vergi kagiranin yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmeye hazir bir kéylii haline gelmesini saglar. Uzer-
lerinde uygulanan iktidar ne kadar biiyiikse ve gozetim ne kadar si1-
kiysa, tabi olanlar itaat, uyum, hiirmet izlenimini beslemek igin
daha fazla tegvike sahip olurlar. Aym sebeple, boyle zalimane ko-
sullar altinda elde edilen itaatin sahne arkasindaki goriis i¢in geger-

44. By, felsefi sorunun politik bir varyantini meydana gikarir: Higbir canh yaratik
duymazsa, ormanda bir agacin diigmesi bir ses gikarir mi? Tabi olanlarin, elitler
tarafindan kasith olarak géz ardi edilen ya da bagka bir adla tantmlanan “direni-
si” direnig olarak nitelenebilir mi? Bagka bir deyisle, direnisin direnig olmasi igin,
yoneldigi taratin onu direnig olarak kabul etmesi mi gerekir? Bu mesele, neyin
kamusal senaryo olarak kabul edildigini ve neyin edilmedigini belirleme (hig bir
zaman tamamen tek tarafl olarak degil) konusunda, iktidar ve otoritenin biyik
6énemine igaret eder. Bir itaatsizlik edimini, hi¢ vuku bulmamig gibi gdzard: et-
meyi ya da dikkate almamay: segme yetenegi iktidarin temel bir uygulamasidir.
45. Terim Edward E. Jones'tan gelmektedir; bkz. Ingratiation: A Social Psycho-
logical Analysis, 47. Jones terimi gdyle tamimlar: “Koruyucu kendini sevdirmede,
amag kisinin akibetini, beklenen diizeyin 6tesinde iyilestirmek degil; potansiyel
bir saldirinin 6nani kesmektir.... uzak gbrisli bir savunma planlamasidir. Koru-
yucu bir sekilde kendini sevdiren kisi igin, dinya potansiyel hasimlarla, zalim,
diigman, kaba bir sekilde agik sézli olabilen insanlarla doludur. Kendini sevdir-
me, potansiyel hasmi herhangi bir saldin bahanesinden yoksun birakarak bu
diinyay daha giivenli bir yere donigtirmeye hizmet edebilir.”
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li bir kilavuz olma ihtimalinin daha az oldugunu biliyoruz. Gérdii-
giimiiz gibi elitlerin de kamusal bir birlik, goniilli itaat ve saygi
goriintiisiini korumak igin kendi nedenleri olabilir. Hem tabi olan-
larin hem de elitlerin resmi senaryosuna girilmedikge, toplumsal
kanitlarin yorumlanmasi hemen her zaman statiikonun hegemonik
terimlerle teyit edilmesini temsil edecektir. Tébi olanlar kendi gos-
terilerine pek fazla kanmadiklar1 gibi sosyal bilimcilerin ve tarihgi-
lerin gosterinin zorunlu olarak iyi niyetle yerine getirildigini di-
sinmeleri i¢in de daha fazla neden yoktur kugkusuz.

E. IKTIDARIN SORGULANMASI YA DA HEGEMONYANIN
KULLANIM DEGERI

Yoksulluga tamnan tek ironi Adalet ve Iyilikseverli-
gi adillikten uzak inkdrlarda bulunmak igin kullan-
masdir.

- BALZAC, Koy Hekimi

Kanitlardan benim ¢ikardigim sonuca gore Gramsci’nin analizi-
" ni hi¢ degilse bir agidan ters yiiz etmek zorundayiz. Gramsci’nin,
ideoloji iizerine sonraki neo-Marksist ¢aligmalarin biyiik kismina
kilavuzluk eden 6zgiin formiilasyonunda, hegemonya eylem diize-
yinden ayr olarak, esas itibariyla diisiince diizeyinde isler. Devrim-
ci partinin ve onun entelijensiyasinin ¢ozmesi umut edilen anor-
mallik, kapitalizmde is¢i simfinin devrimci igerimleri olan somut
miicadelelere girigsmesi; ama hegemonik toplumsal diigiincenin esa-
reti altinda oldugu igin, eylemlerinden devrimci sonuglar ¢ikarama-
masidir. Gramsci’nin, ig¢i sinifinin eylemlerinde igkin olan radikal
sonuglan ¢ikarmasim bu tahakkim altindaki bilincin 6nledigini
ileri siirer:

Kitle igindeki aktif insanin pratik bir etkinligi vardir, ama pratik etkin-
liginin net bir teorik bilincine sahip degildir.... Teorik bilinci aslinda
tarihsel olarak etkinligine karsit olabilir. Neredeyse iki teorik bilinci
(ya da geligkili bir bilinci) oldugu soylenebilir: Biri etkinliginde ortiik
olarak bulunur ve gerceklikte onu gergek diinyanin pratik olarak do-
niistirilmesinde diger iscilerle birlegtirir; goriiniiste belirtik ya da
sozel olan digerini ge¢misten miras almig ve elestirmeden 6ziimsemis-
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tir. Ama bu sézel anlayigin da sonuglar vardir... geligkili biling duru-
mu [genellikle] herhangi bir eyleme, herhangi bir karara ya da herhan-
gi bir segime izin vermez ve ahlaki ve politik bir pasiflik durumu ire-

tir.46

Ancak tabi gruplarin hdkim ideolojileri tersine gevirme ya da
olumsuzlama konusunda sahip olduklar1 yaratici kapasiteyi gor-
miigtiik. Bu kalip o kadar yaygindir ki, onu tarihsel olarak dezavan-
tajli gruplarin dinsel-politik donaniminin bir pargas: olarak ele
almak makul olur. Dolayisiyla, diger seyler esit oldugunda, kuytu-
larda gorece giivenle konusabildiklerine gore tabi simiflarin diigiin-
ce ve ideoloji diizeyinde daha az kisitlanmig olduklarini, iktidarin
giinliik uygulamasinin 6nlerindeki segenekleri ¢ok fazla kisitladig:
politik eylem ve miicadele diizeyinde daha fazla kisitlanmig olduk-
larin1 diigiinmek daha dogrudur. Kabaca soylersek, serfler igin de-
rebeylerini 6ldiirmeye ve derebeylik rejimini ortadan kaldirmaya
kalkismak normal olarak intihar olacaktir; ancak tedbirli olmalari
kosuluyla bu tiir 6zlemlere sahip olmak ve onlardan s6z etmek ma-
kuldiir.

Kuskucular Gramsci elestirimin, ancak iktidar iligkilerinin agik
direnis ve protesto bigimlerini fiilen engelledikleri donemlerde uy-
gulanabilir oldugunu sdyleyerek itiraz edebilirler. Ancak boyle ko-
sullar altinda eylem iizerindeki kisitlamalar hegemonik goriintiiye
yakin bir gey iiretecek kadar vahimdir. Elbette, diye devam eder
kuskucu, agik politik miicadele dénemlerinde itaat ve hiirmet mas-
kesi yirtilabilir ya da hi¢ degilse hissedilir bir gekilde indirilir.
Yanlig bilincin kanitlarinin aranacagi yer tam burasi olacaktir.
Ancak etkin protesto sirasinda tdbi gruplar hila hdkim ideolojiyi
biiyiik 6l¢iide benimsemeye devam ediyorlarsa, o zaman hegemo-
nik bir ideolojinin etkisi altinda olduklarim giivenilir bir gekilde
varsayabiliriz.

Tabi gruplarin protestosunun ve agik miicadelesinin gercekten
radikal bir ideolojik yon almasinin az rastlanan bir durum oldugu
dogrudur. Bu yadsinamaz olgu, hegemonya teorisinin ince versiyo-
nunu yeniden ileri siirmek igin kullamilmigtir. ikna edici bir formii-
lasyon Barrington Moore’dan gelmektedir:

46. Selections from the Prison Notebooks, 333.
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Ezilen bir grubun kargisinda duran esas kiiltiirel gorev hakim tabaka-
nin haklilik temelini yikmak ve bu temelin ¢iiriikliigiinii gostermektir.
Bu tiir elegtiriler, hdkim tabakanin yerine getirdigini iddia ettigi gorev-
leri yerine getirmedigini ve boylelikle toplumsal sézlesmeyi ihlal etti-
gini gosterme yoniindeki ¢abalar bigimini alabilir. Cok daha sik olarak
hakim tabakadaki belirli bireylerin toplumsal s6zlesmeye uymadiklari-
n1 ileri siirme bigimini alir. Bu tiir elegtiri hakim tabakanin temel iglev-
lerini oldugu gibi birakir. Sadece elestirinin en radikal bigimleri kralla-
rin, kapitalistlerin, rahiplerin, generallerin, biirokratlarin ve benzer-
lerinin herhangi bir yararh toplumsal amaca hizmet edip etmedikleri
sorusunu giindeme getirir.*’

Moore ortiik bir sekilde, tahakkiimiin sorgulanmasinda bir radi-
kalizm egrisi tasavvur etmemizi istiyor. En az radikal olan adim,
hakim tabakanin bir kismini, yonetirken kullandiklarini iddia ettik-
leri normlar ihlal etmekle elestirmektir; sonraki radikal adim, tiim
tabakay1 hakimiyetinin ilkelerini gozetmemekle suglamaktir; en ra-
dikal adim ise hdakim tabakanin tahakkiimiinii gerekg¢elendirdigi il-
keleri reddetmektir. Hemen hemen her tahakkiim bigimine yonelik
elestiriler bu sekilde analiz edilebilir. Belirli bir kralin 6ncelleri
kadar iyiliksever olmadigin ileri siirmek bagka seydir, genel olarak
krallarin vaat ettikleri iyilikseverligi yerine getirmediklerini iddia
etmek bagka seydir, tiim krallik bigimlerini reddetmek ise bambag-
ka bir seydir.

Belirli bir elestirinin bir tahakkiim bigimini ne kadar derinden
yaraladigini ayirt etmenin birgok muhtemel yolundan biri olarak,
bu yaklagim bazi iistiinliiklere sahiptir. Benim itiraz ettigim daha
cok bu Olgiitiin, belirli bir ortamda hiikiim siiren ideolojik tahakkii-
miin derecesini saptamak i¢in kullamlmasidir. Bence tek bagina
toplumsal elegtirinin ideolojik agidan simrh kalmasi, elestiriyi
yapan grubun bilingli bir sekilde daha kapsaml: bir elestiri formiile
etmesini hegemonik bir ideolojinin engelledigi ¢ikarsamasini higbir
sekilde hakli kilmaz. Kolelerin, serflerin, koyliilerin, paryalarin ve
diger tabi gruplarin, yalnizca protestolar: ve iddialan karg1 ¢iktikla-
r1 hakim sinifin torelerine uyum gosterdigi igin etik anlamda uysal
olduklar1 sonucuna varmak, vahim bir analitik hata olacaktir.

47. Injustice, 84.
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Mesele su ki ¢catigma durumlarinda bile, tabi gruplarn iddiala-
rinin kamusal temsilleri, aldiklar1 bigimi her zaman etkileyen stra-
tejik ya da diyalojik bir boyuta sahiptirler. Zaman zaman devrimci
bir krizin ortasinda goriilen toptan savag ilan1 diginda, protestolarin
ve meydan okumalarin ¢ogu —hatta olduk¢a siddetli olanlan bile~
tahakkiim big¢iminin temel 6zelliklerinin bozulmadan kalacag sek-
lindeki gercekgi bir beklentiyle yapilir. Bu beklenti hiikiim siirdiik-
ce, tek bagina kamusal senaryodan hegemonik degerlere yoneligin
ne kadarinin ihtiyathilik ve taktik oldugunu ve ne kadarinin etik uy-
sallik oldugunu ¢ikarsamak imkansizdur.

Hegemonik degerlerden soz eden yaklagimlardaki potansiyel
olarak stratejik unsur, hemen hemen her esitsizlik ortaminda gorii-
lebilir; dil iizerindeki tahakkiimiin sonucudur bu. Siradan bir 6rne-
gi ele alirsak, kapitalist bir firmada zam i¢in istlerine bagvuran ya
da bagkalarinin aldig1 bir zammi alamamasini protesto eden birini
diigiiniin. Otorite yapisi i¢inde kalmayr umdugu siirece, zorunlu
olarak iistlerinin kurumsal ¢ikarlarina hitap edecektir. Aslinda
zammi yeni bir araba satin almak, kumar aligkanlhigini tatmin
etmek ya da marjinal bir politik gruba yardim etmek igin istiyor ve
patronunun hatalarin1 sadik bir sekilde gizlemis oldugu igin bunu
hak ettigini hissediyor ve ailesine ve en yakin arkadaslarina duru-
mu boyle agikliyor olabilir. Ancak bunlarin hi¢ birinin resmi senar-
yoda megru bir yeri olamaz. Bu nedenle muhtemelen ge¢miste fir-
manin kurumsal basarisina yaptig1 ve gelecekte yapabilecegi sadik
ve etkili katkiyr vurgulayacaktir. Stratejik eylem her zaman yukarn
dogru bakar, ¢iinkii genellikle duyulmasinin tek yolu budur. Soyle-
nenler tamamen samimi de olabilir, ama bu samimiyeti yalmzca
resmi senaryo temelinde yargilayamayiz.

Boylelikle hakim olanin iktidan, hakim elitleri, iddialarinin ge-
cerliliginin kendi gozleriyle gordiikleri kanitlarla da desteklendigi-
ne ikna etmeye yarayan siirekli bir hiirmet, saygi, ululama, hayran-
lik, itibar, hatta tapinma gosterileri akigini saglar; kamusal
senaryoda. Bu nedenle, “(serflerimiz, kolelerimiz, paryalapmlz)
bizi sever” seklindeki klasik iddia, tahakkiim elestirilerinin genel-
likle kabul etmeye egilim gosterdiklerinden daha zekice bir iddia-
dir. O kadar da gizemli olmayan toplumsal bir simyacilikla, tahak-
kimiin maden posasi, o tahakkiimii goniilli, hatta cogkulu riza
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altinina doniistiiriir gibi goriinen kamusal sdylemsel olumlamalar
iiretir.

Asagidan gelen gii¢ gosterilerinin ¢ogu, —ortiik ya da belirtik
olarak— protestoya yonelik olsalar bile, ortadan kaldirmay: hedefle-
dikleri “kurallan” biiyiik ol¢iide gozetirler. Bu kurallara gonderme-
de bulunmanin resmi senaryoya riayeti ima etmesi diginda, bu gos-
teriler cogunlukla, pek az igtenlik ifade eden, aliskanhga dayah ve
taktik tavirlar olarak yorumlanabilir. Dogrudan Fransiz krallarma
hitap eden ve tipik olarak hiikiimdar tarafindan diizeltilmesini iste-
dikleri kisisel bir haksizliktan sikdyet eden lettres de cachet, Hii-
kiimdara hitap ederken o tumturakh dili serbest¢e kullamyorlardi.
Formiiller bilinirdi ve belirli bir sikdyeti, Hiikiimdarin biiyiikligii-
nii ve iyilikseverligini ve ricada bulunan uyrugun tevazusunu ve sa-
dakatini vurgulayan ortmecelerle siislemek igin bir notere bagvuru-
labilirdi. Foucault’nun belirttigi gibi bu tiir formiiller “dilencilerin,
yoksul halkin ya da siradan insanlarin, iktidar sahnesinde ilgi ¢ek-
mek istiyorlarsa zorunlu olan gesitli pozlar, jestler, tumturakh ta-
virlar takindiklari, bolca biikiimlii kumaglar giydikleri tuhaf bir ti-
yawroda goriinmelerine neden olur.”* Foucault’nun soziinii ettigi
“tuhaf tiyatro” yalmzca sesini duyurmanin bir araci degildir, ¢atis-
ma ve hatta isyan durumunda bagvurulan degerli bir politik kay-
naktir. Sivil bir hapishaneden, dilek¢e veren ve ayaklanan koyliile-
rin modellerinden alinan o&rnekler, Ortmecelestirilmis iktidarin
asagidan gelen bagvurular i¢in nasil temel sagladiginin ifade edil-
mesine yardimci olacaktir.

Thomas Mathiesen, gorece ilerici bir Norveg hapishanesindeki
mahkdmlar tarafindan kullanilan kamusal stratejilere iliskin 6zenli
betimlemesinde, mahkimlarin kendi ¢ikarlarini gardiyanlarin ve
idarenin ¢ikarlan kargisinda one ¢ikarmayir nasil basardiklarim
aragtirir.*> Mahkimlann kuruma kinizmle yaklagmalar1 ya da onu
megru gormeleri bizim amaglarimiz agisindan pek 6nemli degil; su
ya da bu sekilde hapishane otoriteleriyle ugrasmaya devam etmek

“zorunda olduklari seklindeki stratejik anlayig s6z konusu oldugu

48. Michel Foucault, Michel Foucault: Power, Truth, Strategy, der. Maeghan
Morris ve Paul Patton. “Working Papers Collection #2,” 88.

49. The Defenses of the Weak: A Sociological Study of a Norwegian Correctio-
nal Institution.
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i¢in, tavirlarn her iki varsayima da miikemmel bir sekilde uymakta-
dir. Gergekgi devrimci segeneklerden yoksun olan ve tamm geregi
pek az politik kaynaga sahip olan mahkimlar, yine de hegemonik
ideolojiyi kendi lehlerine kullanarak kurum otoritelerine karsi ba-
saril1 bir miicadele yiiriitiiyorlardi. Mahk@imlarin giindelik hapisha-
ne yasaminda en hoglanmadiklan sey, ayricaliklarin ve cezalarin
idari personel tarafindan keyfi ve 6ngoriilemez bir sekilde boliigtii-
rilmesi karsisindaki giigsiizliikleriydi. Kargilarina dikilen iktidar:
ehlilestirmeye ve onu daha Ongoriilebilir ve manipiile edilebilir
hale getirmeye yonelik yilmak bilmez ¢abalan iginde, Mathie-
sen’in “kusurbuluculuk” olarak niteledigi bir strateji izliyorlardi.
Bu strateji, kii¢iik kralliklarinin yoneticilerinin yerlesik normlarini
hatirlatip yoneticilerin kendi otoritelerini gerekgelendirmek igin
kullandiklar1 normlar1 kendilerinin ihlal ettiklerini iddia etmekten
ibaretti. Mahkimlar siirekli olarak ayricaliklanin (rnegin bir asgari
giivenlik blokunda ikamet, iyi igler, sila izinleri) verilmesini yone-
ten prosediirlerin, olgiitlerin ve kurallarin belirtilmesini istiyorlardi.
Otomatik ve mekanik bir sekilde isledigi siirece, esas Olgiit olarak
kidemi kabul ediyorlardi. iginden geldikleri genel toplum, miicade-
lelerini siirdiirmek igin ustalikla kullandiklar yasaya saygili prose-
diirler ve yurttaglar i¢in mekanik esitlik degerlerini Dbelirlemigti.
Davraniglar: bu agidan ahlak¢iyds; mesru normlardan sapanlar ken-
dileri degil personeldi. Radikal belirlenimsizlik [indeterminacy] il-
kesi bir kez daha hiikiim siiriiyordu. Hakim normlarin bilingli bir
manipiilasyonu olmasi anlaminda, mahk@mlarin argiimanlarinin ne
Ol¢iide stratejik oldugunu resmi senaryodan anlamak hemen hemen
imkansizdir. Hapishane gorevlileri ise her haliikdrda, bunu en son
bilecek olanlardir.

Tedavi ve idare personeli, mahkimlarin miicadelelerinin manti-
gina direnmeye galismiglarsa da pek basarili olamamiglardir. Ikti-
darlarinin, ayricaliklarin ve disiplinin paylastirilmasindaki kigisel
karar haklarinin azamiye ¢ikarilmasina dayandig oldukg¢a agiktir;
bu, zaten temel ozgiirliikleri elinden alinmig bir niifusun itaat etme-
sini saglamak igin ellerindeki hemen hemen tek aragtir. Bu karar
yetkisinden yoksun kalinca, toplumsal denetimleri buharlagir ve bir
miktar eylem serbestligi igin tavirlarimi tekil mahk@imun bireysel
ihtiyaglarina uyarlama seklindeki “tedavi ideolojisi’ne bagvururlar.
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Mahkiim i¢in, bu yalnizca asik suratlilik ya da giysilerinin intizam-
s1zl1g1 nedeniyle onlarin kendisini cezalandirma yetkisini temsil et-
mektedir. O halde burada, belirli bir normatif ya da ideolojik kural-
lar kiimesinin, c¢evresinde kolayca ulagilabilir iktidar uygulama-
larinin ve ¢atigmalarinin olusturulmasina nasil yardim ettigine ilig-
kin yararl bir 6rnek buluyoruz. Tanim geregi tabi gruplarin gergek
cikarlarina hizmet ettigini iddia etmek zorunda olan herhangi bir
hegemonik ideoloji taslaginin manipiile edilebilirligi, hasimlara o
ideoloji tarafindan mesrulastirilan politik talepler bigciminde politik
kaynaklar saglar.’® Kurallara inansin ya da inanmasin, ancak bir
aplal bu kadar kolay ulagilabilir ideolojik kaynaklardan yararlan-
manin muhtemel faydalarini degerlendiremeyecektir.

Hakim tabakanin ideolojisinin kullanilmasi, hicbir gekilde sid-
detli ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemez; siddetin bir gerekgesi olarak bile
goriilebilir. Tokugawa Japonyasi’nda koyliilerin daimyo’ya [feodal
baronlar] verdikleri dilekgeler, sik sik ayaklanma ve isyanlarin bag-
langicini olugturuyordu. Dilekge vermenin 6lim cezasina yol ag-
masina ragmen, koy liderleri zaman zaman bu dramatik adimi ati-
yorlard;; bunu yaptiklarinda da dilekgeleri her zaman vergileri
azaltma konusunda “beyin merhametini” istirham eden ve “iistleri-
nin iyiliksever sosyal yardim” gelenegini niyaz eden hiirmetkar bir
dille yaziyorlardi.' Bir isyan baglangici olarak bile olsa, bu tiir s6z-
ler genellikle gergek koyliilerin “iyiliksever derebeyleri ve serefli
koyliiler’den olusan diinya goriigiinii ayricalikli bir bigimde gorme
imkani olarak aliniyor, oysa biz burada iktidarla yapilan ve az ¢ok
stratejik bir boyutu olabilen, bir diyalog gozlemliyoruz. Ancak agik
olan bir nokta var. Koyliiler, resmi hiirmet s6ylemi iginde kalan
bagvurularda bulunarak, umutsuz dilekge verme edimiyle oliimciil
risklere maruz kalma ihtimalini bir miktar azaltabilirler. Ortiik teh-
ditle agirlagmig kolektif bir provokasyon ortam iginde, koyliiler
simgesel yiiksek zemini resmi degerlere birakmaya ¢aligiyor ve
sessizliklerinin ve bagliliklarinin, ancak derebeyi onlarin hiyerargik
toplumsal s6zlesme anlayigina uyarsa garanti edilecegini ima edi-
yorlar. Isin icinde bulunan herkes, hemen hemen tiim dilekgeler

50. Kugskusuz zaman iginde ideolojik kurallarin yeni amaglarla kullanimi ve ma-
nipilasyonu onlar énemli élglide dénisgtirecektir.
51. Najita ve Scheiner, Japanese Thought in the Tokugawa Period, 41, 43.
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gibi bu dilekg¢enin de bir tehdit igerdigini kesinlikle biliyor; ama
belge koyliilerin veri olarak kabul ettiklerini iddia ettikleri hiyerar-
sik gercekliklerden dem vurarak baghyor.

Tabi gruplarin sahip olduklarim diigiindiikleri *“haklar” konu-
sundaki, dilekg¢e aracilifiyla dile getirilen kolektif 1srar, bir reddin
kesin sonuglarim derebeyinin hayal giiciine birakan, ¢ok net bir
“yoksa” anlamim tagir. Bir aristokrasinin kendi degerler koduna
ozdisiplinli baghihigindan s6zedilebilirse; bu baghlik noblesse obli-
ge [soylularin bagkalarina mert ve soylu davranma vazifesi-¢.n.]
olarak can sikici oldugu zaman, elitlerin kendi toplumsal sdzlesme
anlayislarina baghliklar1 konusunda koylilerin paysans obligent
[yikimliiliklerini yerine getiren koyliiler -¢.n.] olarak 1srar ettikle-
rinden s6z edilebilir. Bu tiir dilekgeler genellikle, vergiler, askere
alma ve benzeri kosullar nedeniyle koyliilerin gektiklerini, yeisleri-
ni ve tagmakta olan sabirlarim dile getirir ve bir on yedinci yiizyl
Fransiz tarihgisinin dogru bir gekilde gozlemledigi gibi “Hiikiimda-
rina umutsuzluktan soz eden kisi, onu tehdit eder.”? Bu nedenle
bir umutsuzluk dilekgesinin iki ¢eligkili unsurun karngimindan
olusmasi muhtemeldir: Ortiik bir siddet tehdidi ve hiirmetkar bir
hitap tarzi. Bu hiirmetin ne kadannin elitlere hitap etme formiiliin-
den ibaret oldugu —ve bunun Gtesinde pek bir anlam igermedigi—
ve ne kadannin temel tabakalagma ve otorite ilkelerine meydan
okuma niyetini kamusal olarak inkdr ederek pratik amaglar pesinde
kogma yoniinde az ¢ok bilingli bir ¢aba oldugunu ayirt etmek hig¢
de basit bir ig degildir. Omegin Le Roy Ladurie’nin 1580’de Ro-
mans’daki ayaklanmaya iligkin anlatisindan, zanaatkarlar ve koyli-
ler arasinda isyanci bir atmosferin 1579’un basinda sekillendigini
biliyoruz. Ancak Ana Kralige Catherine kente yaptig1 bir ziyarette
Paumier’ye neden krala kars:1 oldugunu sordugunda su yamt: aldr:
“Ben kralin hizmet¢isiyim, ama halk beni, yoksul halki savasin zor-
baligindan kurtarmam ve Cahier’lerinde (sikdyet defterlerinde-
¢.n.] icerilen hakl serzeniglerinin geregini alcakgéniilliiliikle yeri-
ne getirmem igin segti.”*> Zaman agik isyan igin uygun olmadigin-
dan, Paumier’nin ihtiyatli konugmayi tercih etmesi anlagilir. Saygi

52. Ladurie, Carnival in Romans, 257. Burada alinti yapilan Dauphiné'li tarihgi
N. Chorier'dir; Histoire générale de Dauphiné, 2:697 (1672).
53. Ag.y., 152 vurgular eklenmistir. Aym zamanda Paumier bunu sdylerken



formiillerini, giiniimiizde is mektuplarinda kullanilan standart se-
lamlamalar ve kapaniglarda oldugu gibi diisinmeden kullanmasi da
anlagilir. Ancak ayrintii bir gekilde aragtirmak istedigim tigiincii
bir alternatif daha var. Seyrek goriilen “ya hep ya hi¢” miicadelele-
rinin s6z konusu oldugu durumlar diginda, tabi gruplar, direnigleri-
ni ve meydan okumalarini, hem amaglarin1 gizlemeye yarayan hem
de muhtemel bir bagarisizligin sonuglarim yumusatabilecek bir geri
cekilme yolu saglayacak tabi olma ritiializmleriyle 6rtmeyi 6grenir-
ler. Bu tiir bir iddiay1 kamtlayamam, ama neden ciddiyetle gézonii-
ne alinmas gerektigini gosterebilecegime inaniyorum.

F. NAIF MONARSIZM: “YASASIN X”

Koyliiler arasinda naif monargizmin o kadar da naif olmayan
yorumunu kisaca tarif ederken, Daniel Field’in Rusya’daki duruma
iligkin titiz ¢aliymasindan ¢ok yararlandim.** Halkim1 ezilmekten
kurtarmak igin gelecek olan Kurtarici-Car “miti”’nin genellikle Rus
tarihinde biiyiik bir muhafazakar ideolojik giicii olduguna inanilir-
di. Lenin, ¢arin askerlere barig¢: gostericiler iizerine ates etme em-
rini verdiginin bilindigi 1905°teki Kanl Pazar’a kadar, koylii isya-
ninin  Oniindeki en biiyiikk engelin naif monargizm olduguna
inaniyordu:

Simdiye kadar [koyliiler] naif ve kor bir sekilde Car-batiushka’ya
[Kurtarici] inanabilmis, dayanilmayacak kadar agir olan kogullann ¢a-
resini Car-batiushka “Hazretleri”nden bekleyip, sugu yalnizca Car al-
datan gorevlilerin uyguladig1 zor, keyfilik, yagma ve tiim diger zuliim-
lerde bulabilmiglerdir. Mujikin kusaklar boyunca biiyiik bir ilgisizlik
icinde yasadig, ezilmis, vahsi yagami bu inanci pekigtirmistir. Koylii-
ler isyan edemiyor, ancak dilekge verip yalvarabiliyorlardi.**

Lenin’e ragmen, ¢ar mitinin koyliler arasinda politik pasifligi
tesvik ettigine dair higbir kamit yoktur ve mitin yaptig: bir gey varsa

Catherine'in 6niinde diz gokmemistir; bu, halk hareketi digmanlarinin kiistahga
bulduklari bir ihmaldir.

54. Rebels in the Name of the Tsar.

55. Aktarildig: yer a.g.y., 2, vurgular bana ait.



bunun koylii direnigini kolaylagtirmak olduguna dair oldukg¢a fazla
kanit vardir.

Mitin kendisi on yedinci yiizyilda “Karigiklik Donemi” ve ha-
nedan krizleri sirasinda gelismistir. Mitin az ¢ok standart sayilabi-
lecek bir varyantinda, Kurtarici-Car sadik uyruklarim serflikten
kurtarmak ister; ama bunu onlemeyi umut eden kotii saray men-
suplari ve gorevliler onu 6ldiirmeye ¢alisirlar. Mucizevi bir sekilde
hayatta kalir (genellikle sadik bir serf tarafindan kurtarilir) ve hal-
kin arasinda, onlarin acilarim paylasarak ve kimligini giivenilir bir-
kag¢ kisiye agiklayarak bir haci gibi gizlenir. Sonunda baskente
doner, halki tarafindan taninir ve tahta g¢ikartilir; sadik olanlar:
odiillendirir ve kotiileri cezalandirir. Adil bir gar olarak bir barig ve
huzur devrini baglatir.%

Mitin en dikkat ¢ekici ozelligi herhalde koyliilerin ellerinde
yogrulabilir olusuydu. Her seyden onemlisi, agir vergiler, zorunlu
askerlik, kiralar, askeri angarya ve benzeri zuliimleri dayatarak, iyi
carin arzularin yerine getirmeyen-s6zde ajanlarinin hepsine diren-
me c¢agrisiydl. Car sadakatsiz ajanlarinin kendi adina igledikleri
suglan bir bilseydi, onlan cezalandiracak ve hatalar1 onaracakti.
Dilekgeler bir soriug vermeyip baski devam ettiginde, bu, yalnizca
bir sahtekarin —sahte bir garin— tahtta oldugunu gosterirdi. Bu du-
rumda, gercek car oldugunu iddia eden bir asinin bayragi altinda
toplanan koyliiler monarsiye baghliklarim gostermis olurlard:. IL
Katerina déneminde, tahtta hak iddia eden en az yirmi alti kisi
vardi. Modern Avrupa tarihindeki en biiyiik koylii isyanlarindan
birinin lideri olan Pugagev basarisin1 kismen Car III. Petro olma id-
diasina —goriindiigii kadariyla bu iddia bircok kisi tarafindan kabul
edilmisti— bor¢luydu. Pratik bir mesele olarak, iyiliksever garin ar-
zular, koyliilerin acil gikarlarinin ve dertlerinin ona yansitilmasiy-
dy; ve miti politik olarak bu kadar kigkirtici hale getiren de kusku-
suz buydu. Car miti, koyliiliigiin baskiya karg1 siddetli direnigini
hiikiimdarliga sadakat edimine doniigtiirebiliyordu. 1902°de Ukray-
nal isyancilar kendilerini yargi¢ karsisinda savunurken, ¢arin ken-

56. isa'nin yagamiyla benzerliklerin kasitsiz olmasi gok zordur, ama bagka kiil-
tirlerde oldugu gibi Rusya'da da adil bir kralin geri dénigune iligkin uzun sir-
mis gelenekler vard. Bati Avrupa'da oldugu gibi sik sik Isa'ya kars: olan ile
zalim olan birlegtirilirdi.
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dilerine tahili esraftan almak igin izin verdigini ve ¢arin bu konuda
gizli tutulan bir ukase'si (karari) oldugunu duyduklarini ileri siirdii-
ler. Koyliiler (gorevlilerin) ¢arin iradesine kars1 hareket ettiklerini
iddia ederek yerel otoritelere direnebiliyor ve sonra bunun aksini
belirten mesajlan ve ulaklan sahte diyerek reddedebiliyorlardi. Car
tarafindan kararlagtirilan, ama zalim gorevliler tarafindan gizlenen
serflik sistemindeki reformlar i¢in ya da bu sistemin ortadan kaldi-
rilmasi igin isyan edebiliyorlardi.

Simgesel bir 6zsavunma hamlesi ile pasifligi ogiitleyen, gori-
niigte muhafazakar olan bir mit, kamusal olarak hiikiimdara duyu-
lan giivenilir bir sadakatle gerekcelendirilen meydan okuma ve is-
yanin temeli haline gelmektedir! Serfler direniglerinin gara hizmet
ettigine inandiklarinda, mitin Ggiitledigi itaatkdr sabir ve duanin
memurlar igin higbir faydasi yoktu. Field’in dedigi gibi, “Naif ya
da degil, koyliiler Car’a baghliklarini ¢ikarlarina uyan bigimlerde
ve yalnizca o bigcimlerde ifade ettiler. Folklorik ifadeleriyle miti el
altinda hazir bulan koylii liderleri, onu diger koyliileri ayaklandir-
mak, harekete gecirmek ve birlestirmek igin kullandilar. Biiyiik
esitsizliklere kars1 direnigin bir bahanesiydi ve bu amaca hizmet
edecek baska bir uygun arag yoktu.”’s’?

Field'in derinlemesine inceledigi iki durumda da yerel gorevli-
lerin ¢arin isteklerine kars1 ¢iktiklarina inanmak tamamen imkansiz
degildi. 1861°deki kurtulustan sonra, Biezdne'deki (Kazan Eyaleti)
koyliiler, kefaretler, emek istihkaklar ve vergilerle birlikte yiikleri-
nin oncekinden daha agir oldugunu kesfederek moral ¢okiintiisii
yasamuglardi. Aralanndan biri, kurtulug kararinin onlan bu tiir is-
tihkaklardan tamamen muaf tuttugunu —volia (6zgiirliikk, muafiyet,
serbestlik) sozciigii kararda bir¢cok baglamda gegiyordu—; ama top-
rak sahiplerinin ve memurlarin bu kararin uygulanmasin 6nledik-
lerini ileri siirdiigiinde, 6demeyi reddetmek i¢in yukaridan onaylan-
mis olan firsatin iizerine atladilar. Resmi olarak serflikten
kurtulduklar1 goéz oniine alindiginda, kurtulusun tam anlaminin
kendilerinden saklandig: diisiincesi ¢ok da zorlama degildi. Soylu-
larin ve memurlarin, ¢arin bir kararin1 dikkate almamalar1 ya da
carpitmalan ilk kez olmuyordu. Cara bir dilekge yazdilar ve iig ki-
siyi dilekgeyi elden teslim etmek iizere Petrograd’a gonderdiler. Ne

57. Ag.y. 209.
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ile suglanirlarsa suglansinlar, eylemleri herhangi bir fesat ya da
ithanet tamimlamasim reddeder goriiniiyordu. Sorulardan kagiyor-
lard: ve sikistiklarinda “ikiyiizliiliik ediyorlardi.”*®

Ikinci olay Ukrayna’da, Kiev ilinin Chigirin ilgesinde oldu.
Toprak tahsisatlan iizerine —bireysel ya da komiinal- yedi yildan
uzun bir siiredir devam eden bir anlagmazlikla ilgiliydi. Cogunluk,
daha once dayatilan tahsisatlara karsi ¢ikt1 ve nihayet 1875’te kefa-
retleri 6demeyi reddetti ve kendilerine uygulanmayan comert
ukase'ye gonderme yaparak cara son derece hiirmetkar terimlerle
yazilmis bir dilekge verdiler. Chigirin olayinin ayit edici bir 6zelli-
gi, popiilist bir ajitatoriin, bu bulamk sularda bir ayaklanma baglat-
ma umuduyla, nakit parayla ve giiya ¢ann elinden ¢ikmuig, tiim ta-
lepleri kabul eden diizmece bir imparatorluk beratiyla bolgeye
gelmis olmasiydi. Koylii safligim ve naif monarsizmi bir isyan bas-
latmak i¢in kullanmak istiyordu. Koéyliiler ona disardan gelen her-
hangi birine davrandiklan gibi davrandilar: Parasini aldilar, “onun
huzurunda itaatli ve uysaldilar, 6te yandan bildiklerini okumaya
devam ettiler.”s

Sahtekar tutuklandiginda, bunun kendileri agisindan yaratacagi
sonuglardan korkan kdyliiler, neden ¢ann kendi lehlerine karar ver-
digine inanabildiklerini agiklamak iizere kendi dilekgelerini hazir-
lay1p ¢ara gonderdiler. Dilekge soyle bagliyordu: “Bizim gibi basit,
geri kalmig insanlar, O’nun halkina karg: sevgisini ve giivenini, on-
lara yonelik ilgisini bilirken aziz hiikiimdarimizin iyilikseverligine
nasil inanmazdik..?’% Burada s6z konusu olan neseyle taraf degis-
tiren ya da kinik bir sekilde ciimlelerinin etkisini hesaplayan kdy-
liller degildir. Cara hitap ederken bir diizeyde safligin, basitligin ve
geri kalmighgin yararini anlamaktir s6z konusu olan. Cocuk gibi,
aydinlanmamus, Tann korkusu tagiyan ve 6ziinde sadik olan koylii-

58. Agy., 79.

59.Ag.y., 201.

60. A.g.y. 198. Spekilatit olarak, klasik dilekgenin bigimi, bir hirmet retorigi
igine gémulmas bir tehdittir. (Gok daha terbiyeli terimlerle de olsa) “Vergileri du-
surmezseniz biyiik sorun gikarinz,” diyebilecek olan dilekgenin, gbrevliler tara-
findan o mahut cimleyi bulmak igin rutin bir gekilde hiirmet retorigini atlayarak
okundug@unu diginebiliriz. Ama naif monargizmin dramaturjisinde, dilekge aslin-
da soyle der: “Pekald, siz, iyiliksever gar olarak davrandigimz sirece ki bu, bu-
rada vergileri digirme anlamina geliyor; biz de sadik koyliler gibi davranaca-
gz."
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ler seklindeki resmi goriig, hem siki disiplini hem de babaca hoggo-
rilyii vurgulayan bir yonetim felsefesine yol agtig1 gibi zor bir du-
rumda olan koyliilere baz1 avantajlar da getiriyordu. Basitliklerin-
den ve sadakatlerinden bahsederek, kargilagtiklar1 hdkimlerin ve
polis memurlarinin comertligine ve bagiglayiciligina oldugu kadar,
carin comertligine ve bagiglayiciligina da hitap etmeyi umut edebi-
lirlerdi. Koyliiler diigiiniildiigii kadar safsalar, zekice, fitneci propa-
gandalara kurban olduklarinda sorumlu tutulamazlar. Bu kogullar
altinda, isyan ve itaatsizlik edimleri i¢in daha etkili bir simgesel
temel ~vergiler, toprak, harglar, zorunlu askerlik ve tahil konusun-
da egraf ve memurlarla miicadelede bagarisizligin sonuglarini asga-
riye indirme ihtimali olan bir temel- tasavvur etmek zordur. Hege-
monik degerlerin stratejik kullanimi konusundaki uzun siireli bir
pratik ve duygularini belli etmeme ihtiyacinin tarihi, naif monarsiz-
min kullanim degerini kavramamiza yeter de artar bile.

Naif monargizmin koyliiler i¢in yaran, kismen ¢arlik biirokrasi-
si igin tagidigi degerden kaynaklanir. Her seyden 6nce, naif monar-
sizm, var olan miilkiyet, statii ve zenginlik dagihmindan en ¢ok ka-
zang saglayanlar igin kOyli huzursuzlugunun en rahatlatici
yorumunu temsil ediyordu. Memnuniyetsizlik varsa bile, temelde
saglam ve adil bir toplumsal diizenin anlik bir karigikligi olarak
aciklanabilirdi. Birkag ajitator ya da birkag a¢gozlii memur ya da
aristokratin onlar1 bagliliklarindan uzaklagmak iizere kigkirttigi du-
rumlar diginda, serfler/koyliiler ¢ara baghydilar ve genellikle dev-
lete kars1 yiikiimliiliklerini yerine getiriyorlardi. Bu durumda bir-
kag ajitatorii toplamak ve birka¢ memuru azletmek, diizeni yeniden
saglamak i¢in yeterliydi. Temel degisikliklerin planlanmasi ve koy-
lillerin kitleler halinde Sibirya’ya gonderilmesi gerekmiyordu. Pig-
manliklarin ifade etmig olan koylillere yumusak bir sekilde dav-
ranmak, ¢ann babaca hosgérii iiniini daha da pekistirecek ve
boylelikle koyliilerin naif monarsizmini hakh kilacakti. Ve koylii-
ler hala naif, geri kalmig ve kolaylikla yanhs yone cekilebilir ol-
duklan igin —bunu dilekgelerinde kabul etmiyorlar miydi?- kendi-
lerine kilavuzluk edecek ve yol gosterecek giiclii, otoriter bir
hiikiimdara ve onun vekillerine ihtiyaglar vardi.

Godriiniigteki zimni ideolojik sug -ortakligi tam da garlik paterna-
lizmi mantiginin bir iiriiniidiir. Koyliiler naif monargizmi bir ayak-
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lanma bahanesi haline getirebildikleri gibi koylii mitinin 6nemini
de degerlendirebiliyorlards; bilgisiz, cahil narod [halk] stereotipi,
zaman zaman, c¢arin halkiyla ilgilendigi seklindeki basit inang
kadar kullanigh olabiliyordu. Bu agidan, ¢ar ve koyli mitlerini,
daha sonra koyliiler tarafindan temelliik edilen ve yeniden yorum-
lanan, monarsinin ideolojik bir yaratimi olarak gérmemeliyiz. Bu
mitler, temel terimlerin (basit koyld, iyiliksever car) ortak oldugu;
ama ardindan gelen yorumlarin hayati ¢ikarlara uygun olarak son
derece ayn yollar izledigi siddetli bir tartigma olarak, tarihsel bir
miicadelenin ortak iiriinii olarak ele alinmalidur.

Rus koyliilerinin naif monargizmi pek de naif olmayan bir ge-
kilde kullanmalari, isyanci tdbi gruplarin muhafazakar bir hege-
monyanin ritiiel simgelerine bagvurduklar1 sayisiz durumun analizi
konusunda bir an durup diigiinmemiz gerektigini hatirlatmaldir.
Ornegin tiim Avrupa’da ve Giineydogu Asya’da, kiiltiirel ve dinsel
soylardaki biiyiik farkliliklara kargin, adil bir kralin ya da dinsel bir
kurtaricinin geri doniigiinden s6z eden koklii gelenekler vardir.%
Bu tiir gelenekler, koylii isyanlarinda goze garpacak siklikta ortaya
¢ikmistir ve Rusya’daki Kurtarici-Car mitiyle aym1 mantiksal iglevi
yerine getirmis olabilirler. Daha yakindan incelenirse, ingiltere’de
Kilise ve Kral ayaklanmalari1 olarak adlandirilan ayaklanmalarin
bir¢ok varyantinda, 6nemli bir stratejik unsur oldugu fark edilebi-
lir. Fransa ve Italya’da on altinci ve on yedinci yiizyillarda, isyanci
gostericilerin “Yasasin Bakire” (Yasasin Meryem) diye bagirmala-
r1 ve bunun ardindan belirli taleplerin dile getirilmesi yaygindi.
Peter Burke’nin gozlemledigi gibi, “Ama tiim isyancilarin, ‘Yasa-
sin Kral!" slogam1 gibi miicadelelerini saygideger kilan ‘Yasasin
Meryem!’ sloganinin stratejik degerinin farkinda olmamalan ihti-
mal disidir. Bu sinirhh anlamda, dinsel diigiinceler miicadelenin
araglanydi.”® Bu baglamda, “Kahrolsun feodal harglar ve tuz ver-
gisi” gibi bir slogandan énce “Yasasin Kral” sloganinin gelmesi-
nin, biiyiik sorunlarin diizeltilmesini talep eden bir dilekgenin hiir-
metkar baglangici gibi bir Ortmece giiciine sahip oldugunu

61. Avrupa'daki bu geleneklere iligkin kisa bir tartisma igin bkz. Peter Burke, Po-
pular Culture in Early Modern Europe, 6. bélam. Gineydogu Asya'daki benzer
gelenekler igin bkz. Adas, Prophets of Rebellion.

62. "Mediterranean Europe, 1500-1800", Religion and Rural Revolt iginde, der.
Bak ve Benecke, 79.
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diisiinebiliriz.®* Bu, kabul edilmig hitap bigcimidir, maliyeti diigiik-
tiir, hasma kiginin onu yok etme niyetinde olmadig1 konusunda gii-
vence verir, sadakat iddiasinda bulunur, kralin prestijini arttirir go-
riiniirken ona dilekgeyi kabul etme olanagi saglar ve girigim
basarisizlifa ugrarsa zararin sinirli olmasina yardimci olabilecek
savunmaya yonelik rahatlatici bir tutum saglar. Bu tiir jestler, bazi
kiiltiirel baglamlarda, heniiz savag ilan edecek kadar yabancilagma-
mis olan tdbi gruplarin sikayetlerindeki siradan sohbet baglangigla-
r1 gibi aligkanlik haline gelebilir. Aklima, “Yakinmak istemiyorum
ama...” ya da “Saygilarimla...” diye baglayan ciimleler geliyor. Me-
-sela, hegemonik iddialar1 olan her hakim ideoloji tanim geregi, tabi
gruplara kamusal senaryoda kullamlabilecek politik silahlar saglar.

Kamusal senaryoyu politik baglamina yerlestirmek igin kisa bir
siireligine “etik itaat” ve hegemonya meselesine dénelim. Tarihsel
kanitlarin, tabi gruplarin var olan tahakkiim bicimlerini reddeden
devrimci diigiinceye muktedir olduklarini agikga gosterdigine inani-
yorum. Alman Koylii Savagi’ndaki Suebyali zanaatkarlar ve ¢iftgi-
ler, Isa’nin ¢armiha gerilmesinin tiim inananlan serflikten, kolelik-
ten ve vergilerden kurtarmig oldugunu diistinebilmiglerdi; paryalar
ortodoks Hinduizmin, esitliklerini kanitlayan kutsal metinleri gizle-
digini diigiinebilirlerdi ve diisiindiiler; koleler 6zgiir olacaklan ve
kole sahiplerinin zalimlikleri nedeniyle cezalandirilacaklari bir
giiniin gelecegini hayal edebilirlerdi ve etmiglerdi.

O halde nadir olan, diisiincede tahakkiimiin olumsuzlanmasi
degil; tabi gruplarin agik bir gekilde ve tamamen bu diisiinceye
uygun olarak hareket edebilecekleri firsatlardir. Fakat en olaganiis-
tii tarihsel kosullar altinda ancak var olan tahakkiim yapilarinin ne-
redeyse tamamen ¢okmesi, artik gercekgi hale gelen egi goriilme-
mis yeni olanaklar ortaya ¢ikardigi zaman, tabi gruplarin ihtiyath
konugmayi biraktiklarini gorebiliriz. Bati tarihinde, Alman Koylii
Savagi, Ingiliz I¢ Savags, Fransiz Devrimi, Rus Devrimi ve 1936 Is-
panya Cumbhuriyeti bu tiir kisa ve ayricalikli anlan yaratmigtir%
Burada, normal olarak gizli senaryoda marjinallegtirilen adalet ve

63. David Nicholls bu nidanin on altinci yizyll Normandiya'sindan alindigini bil-
dirmigtir; bkz. “Religion and Peasant Movements during the French Religious
Wars, " a.g.y.. iginde, 104-22.

64. Fransiz tarihindeki —hepsi bir anlamda 1789 Devrimi'nin ilk vaadini kucakla-
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Og iitopyalarina goz atabiliriz.

Tiim diger kosullar altinda, yani en siddetli ¢atigmalar da dahil
olmak iizere politik yagamin biiyiik kisminda, ugruna miicadele ve-
rilen sey yeni bir diinyanin fethi gibi iddial1 bir sey degildir. Catig-
ma, diyalogun dilinin degismez bir sekilde, biiyiik 6l¢iide kamusal
senaryoya egemen olan hakim ideolojinin terimlerine dayandig di-
yalojik bir bigim alacaktir. Resmi s6ylem bir Hiristiyan hiikiimdar
ve dindar koyliiler soylemiyse, ideolojik miicadele bu terimlerin
yorumu etrafinda gegecektir.> Hakim bir iyiliksever ¢ar ve sadik
serf soyleminde, ideolojik miicadelenin nasil benzer bir gekilde bu
terimlerin yorumlanmas: etrafinda donecegini ve bunun siddetli ¢a-
tigmay1 diglamasi gerekmedigini gordiik. Hakim bir babacan dere-
beyleri ve sadik serfler ideolojisi, toplumsal g¢atigmay1 Onlemez,
yalnizca biitiiniiyle planlanmig bir tartigmaya davettir. Hikim soy-
lemi, hdkim konumda olanlarin amagladigi kullanim tarzini altiist
edenler de dahil olmak iizere, ¢ok gesitli anlamlar tagiyabilen, her
kaliba girebilen bir iislup ya da lehge olarak diisiinebiliriz. Sozde
hegemonik degerlerden so6z etmek, terimlerin yogrulabilirliginin
sagladig1 esneklikten pek az geyi feda ettigi gibi ayni zamanda en
tehdit edici hedefleri reddeder goriinmek gibi ek bir avantaji da
vardir. Tamamen devrimci amaglar digindaki her tiirlii amag igin,
hékim sdylemin alani tek makul miicadele alanidur.

Tahakkiim s6yleminin bu goriiniirdeki kabuliiniin tam olarak ne
kadar derine gittigini, kamusal kanitlardan yola ¢ikarak anlamak
olanaksizdir. Bu tiir goriintillerden megru olarak ¢ikarabildigimiz

yan— atopyaci anlarin §igir agici 6nemde bir analizi igin bkz. Aristide R. Zolberg,
“Moments of Madness."

65. Ornegin Filipinli devrimci lider Andreas Bonifacio, ispanyollari, Filipinli geng
kardeslerine bilgi, refah ve adalet vaat ettikleri kardeslik anlagmasina ihanet et-
mekle suglayan bir manifesto yayimlads: “Bizim kendimize dugenleri
fedakarliklarla yerine getirdigimiz s6zlesmede kendilerine dugenleri yerine getir-
diklerini gériyor muyuz? Yaptiklanmiza karg) gérdigiomiz tek sey ihanet.” Ak-
taran Reynaldo Clemefia lleto, “Pasyon and the Interpretation of Change in Ta-
galog Society,” 107. ispanyollar tahakkimlerinin kendi belirledikleri kosullarina
ihanet ediyorlarsa, Filipinliler itaat etme yakiamlaGliginden kurtulurlar. Kuskusuz
Bonifacio, ispanyollar Hiristiyan inanglarina uygun bir sekilde yasasalardi, Ta-
galog'larin sadik kalacaklarini zorunlu olarak ima eder. Bonifacio buna inaniyor
muydu? Bilemeyiz. Ancak, Ispanyollara onlarin anlayabilecegi terimlerle —bu yo-
ruma gore silahli savunmays hakli kilan kendi retorik s@ylemlerinin terimleriyle—
hitap etmeyi tercih ettigini biliyoruz.
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sonuglar konusunda son derece titiz davranmamiz gerektigini akil-
da tutarak, devrimci olmayan kosullar altinda hdkim elite hitap
etme durumunda ve iktidarin boliigiimiine iligkin bazi1 kisitlayici
varsayimlar s6z konusu oldugunda, politik miicadele iginde hakim
ideolojinin terimlerinin kullanilmasinin hem gergek¢i hem de ihti-
yatl bir sey oldugunu soyleyebiliriz.

G. KAMUSAL SOYLEMI ONEMSEMEK

Ornek bir yargic olmamu istiyorsan, senin de érnek
bir hirsiz olman gerekiyor. Sahte bir lursiz oldugun
igin, ben de sahte bir yargi¢ haline geliyorum. Anla-
tabiliyor muyum?

~ GENET, Batkon

Herhangi bir hakim grup, iktidar olma iddiasim dayandirdig
toplumsal esitsizlik ilkelerini gerekgelendirme sirasinda, kendini
belirli bir elestiri tarzina agik hale getirir.6¢ Bu esitsizlik ilkeleri ka-
¢inilmaz bir sekilde hakim tabakanin bazi toplumsal islevleri yeri-
ne getirdigini iddia ettigi i¢in bu tabakanin iiyeleri bu islevleri
onurlu ya da yeterli bir gsekilde yerine getirme konusundaki basari-
sizlik nedeniyle saldiriya agik hale gelirler. Ayncalik ve iktidar id-
diasinin temeli, tam da elitin dem vurdugu terimlerden yararlanan
yakici bir tahakkiim elestirisinin yapilmasina zemin hazirlar ddeta.
Hakim sOylemin iginden boyle bir elegtiri, insanin kendi kazdig)
kuyuya diismesinin ideolojik karsiligidir. Her tahakkiim bigimi
i¢in, ileri siirdiigii mesruiyet iddialarini, kamusal senaryo i¢in sah-
neye koydugu soylemsel olumlamalari, iktidar iligkilerinin gizle-
meye c¢alisgacagr yonlerini (kirli ¢amagirlar1), megruiyet iddiasim
mahvedecek edimleri ve jestleri, onun kendi referans cercevesi
icindeki olasi elestirileri ve nihayet biitiinliigii iginde tahakkiim bi-
¢iminin reddedilmesini ya da kutsiyetinin bozulmasim temsil ede-
cek diisiinceleri ve eylemleri belirlemek miimkiindiir.¢?

66. Moore, /njustice, 84.

67. Bu gizgide, bu yiz yilin baglarinda Bengal hintkeneviri degirmenlerindeki ga-
tigmalarla ilgili, ufuk agic) bir analiz, béyle bir aragtirmanin ne kadar degerli ola-
bilecegini géstermeye yarayacaktir. Dipesh Chakrabarty degirmenlerde nezaret-
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Tahakkiim bigimlerinin analizi, iktidar iddialarinin yapisinin,
bu yapinin gerektirdigi kamusal senaryo tarzini hangi yollardan et-
kiledigi belirlenerek baslayabilir. O zaman boyle bir kamusal se-
naryonun nasil yikilabilecegini ya da reddedilebilecegini inceleye-
biliriz. Omegin, feodal Avrupa’daki savasqi aristokratlar ile
serfleri arasindaki iligkiyi inceliyor olsaydik, kalitsal otorite iddia-
larinin, nasil emek, tahil ve askeri hizmet karsiliginda fiziksel ko-
runma saglamaya dayandigini anlamak onemli olacakti. Bu “alig-
verig” onur, soylu davranig, cesaret, engin comertlik, askeri yigitlik
yarigmalar ve karsilagmalari, istihkdmlarin olusturulmasi, kral tac
ve sovalyelik toreni, masraflan kisitlama, serflerin ¢aligmak igin ya
da askeri miicadeleler i¢in toplanmalari, serflerin derebeyleri oniin-
de sergiledikleri hiirmet ve algakgoniilliiliikk edimleri, itaatsizligin
ornek olacak sekilde cezalandirilmasi, sadakat yeminleri ve benze-
ri konular vurgulanarak sodylemsel olarak olumlanabilir. Feodal
“sozlesme”, bu olumlamalar ihlal eden herhangi bir tavirla sdy-
lemsel olarak olumsuzlanabilir: Ornegin, korkaklik, kiigiik hesap-
¢ilik, cimrilik, kagak serfler, serfleri fiziksel olarak koruma basari-
sizligy, serflerin saygilh ya da hiirmetkdr olmay: reddetmeleri ve
benzeri. Benzer bir tiir analiz Brahma rahipleri (ya da yiiksek kast)
ile asag1 kast arasindaki iligkilere uygulanabilir. Burada, iktidar id-
diasmnin temeli kutsal kalitsal statiiye, iistiin karma’ya ve statiileri
ve bilgileri nedeniyle yalnizca Brahma rahipleri tarafindan yerine
getirilebilen bazi hayati ritiiel hizmetlerin saglanmasina dayandiri-
lir. Soylemsel olumlamalar, tim saflik ve kirlenme ritiiellerini;
diyet; giyim; tavir inceligi; dogum, evlilik, 6liim gibi temel ayinle-

¢iler tarafindan uygulanan hami-yanagma tarzi otoritenin nasil kigisel karar yet-
kisini, dogrudan iyilikseverlik ve gaddarlik iligkilerini ve giysi, maiyet, barinma ve
tavir bigiminde iktidarin teghirini gerektirdigini gésterir. lligki kalibi olarak anaba-
ba modelini benimseyen nezaretgi, kigisel despottan masfik bir baba figirine
kadar uzanan bir sireklilik iginde hissediliyordu. Bir sézlesme, iggica piyasast,
isb6lima ve ig 6rgatlenmesi bilesiminden kaynaklanan endistriyel disiplin iligki-
lerinin tersine, hintkeneviri degirmenlerindeki kontrol tamamen kigisel, dolaysiz
ve sik sik siddetli terimlerle dile getiriliyordu. Chakrabarty'nin gésterdigi gibi
bunun bir sonucu, nezaretgilere karsi direnigin de kigisel 6¢ ve siddet bigimini al-
masiyd:. Toplumsal bir denetim bigimi olarak kullanilan igginin itibarina yénelik
hakaretler, olanakh oldugunda nezaretgiye yonelik hakaretlerle ddetiliyordu. Di-
renigin bigimi, tahakkdmin bigimini yansitiyordu. Dipesh Chakrabarty, “On Deif-
ying and Defying Authority: Managers and Workers in the Jute Mills of Bengal
circa 1900-1940."
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re bagkanlik etme; komensalizm® tabularinin gozetilmesi; meslek,
ikamet, igme suyu kuyulari, tapinaklar ve benzeri gibi bagka ayrim
bigimlerini igerebilir. Bu hiyerarsi ifadelerinin soylemsel olumsuz-
lanmasi kirlenme ve saflik kurallarina itaat etmeyi reddetme, Brah-
ma rahiplerinin ritiiel hizmetler verememeleri, paryalarin hitap ya
da tavir agisindan itaatsizlikleri ve benzeri bigimler alabilir. Kugku-
suz bu analiz kalibi, benzer kosullara sahip tiim tarihsel tahakkiim
bigimlerini kapsayacak bigimde genisletilebilir; 6rnegin, bazi din
adami hakimiyeti bigimleri, belirli kolelik bigimleri, gesitli monar-
sik sistemler, belirli bir gelenek icinde dinsel peygamberler, italya
ya da Japonya’da firmalardaki modern igletme otoritesi. Belirli bir
tahakkiim big¢iminin gerektirdigi kamusal senaryoyu ayrintilariyla
ele aldiktan sonra, bu baglamda yikici bir edimin tam olarak neye
benzeyebilecegini belirlemeye kadar gitmis oluruz.

Ozgiil bir tahakkiim bigimini dikkate almadan, koreografisi elit-
ler tarafindan yapilan kamusal senaryonun ¢ok énemli bir kisminin
gorsel ve isitsel, sira, oncelik ve onur teshirlerinden olusacag: ra-
hatlikla s6ylenebilir. Burada hitap terimleri, tavir, konusma diizey-
leri, yemek kurallari, giyinme, banyo yapma, kiiltiirel zevkler,
kimin 6nce konustugu, kimin kime yol verdigi gibi tahakkiim ifa-
delerini diisiiniiyorum. Aym sebeple, kamusal senaryo —kasith ya
da kasitsiz olarak— ihlal edildiginde bu tiir ihlallerin torensel saygi-
ya engel olacag1 ya da onun kutsalligin1 ortadan kaldiracagi da aym
rahatlikla s6ylenebilir.® Ciinkii bu tiir itaatsizlik edimleri, kamusal
senaryo i¢inde kiigiik bir isyan1 temsil eder.

Resmi senaryo neyin hakim olana hakaret —hiyanet— olarak
kabul edildiginin tanimlanmasina yardim ettigi gibi, iktidarin kagi-
nilmaz kirli gamagirlarini olusturan pratiklerden hangilerinin kamu-
dan gizlenmesi gerektiginin de tanimlanmasina yardimci olur. Tam
da esitsizlige mantiksal bir gerekce bulunmasi isleminin kendisi,
ortaya ¢iktiginda mesru tahakkiimiin iddialariyla gelisecek potansi-
yel bir kirli gamagirlar bolgesi yaratir. Otorite iddiasi, diiriist yar-

* Biyolojide, bir organizmanin diger organizmaya yarar ya da zarar vermeksizin
yiyecek ve korunma ihtiyaci gibi faydalar elde ettigi, organizmalar arasindaki bir
iligki bigimi. (¢.n.) .

68. Bkz. Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency, 6zellikle 2.
bélim.
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giclarla kurumsallagsmig adaletin belli yasalar temelinde saglanma-
sina dayanan hakim bir tabaka, eskiyalarini, kiralik katillerini, gizli
polisini ve ara ara gz korkutma yontemlerine bagvurmastni gizle-
mek icin her yola bagvurmak zorunda kalacaktrr. Iktidarim
fedakar, kamu ruhuna sahip bir diiriistliige dayandiran bir elit, yiik-
sek mevkilerdeki riigvetciligin agiga ¢ikmasindan, himayecilik me-
kanizmasina dayanan bir elitten daha fazla zarar gorecektir. Boyle-
likle kamusal olarak dile getirilen her esitsizlik gerekgesi, elitin
yaralanmaya agik oldugu bir tiir simgesel Asil kirigine igaret eder.

Bu simgesel Asil kirigsine odaklanan saldirilar, hegemonya igi
elestiriler olarak adlandinlabilir. Bu saldirilarin savugturulmasinin
ozellikle zor olmasinin bir nedeni, ise elitin ideolojik referans te-
rimlerini kabul ederek baglamalandir. Bu tiir elestiriler ikiyiizli ve
kinik olabildikleri halde, o sirada kutsal giiveni ihlal ettikleri igin
degilse bile ikiyiizliilikle suglanan elitin kamusal s6zlerini benim-
sedikleri igin fitnecilikle suglanamazlar. Hikim tabaka, argiimanin
terimlerini formiile edip yaydig: i¢in, kendi sectigi bu alanda ken-
dini savunmaktan kaginamaz. Aslani bir cesaret metaforu olarak
goren bir halkin folklorunda, Korkak aslan alay konusu olan acikh
bir imgedir. Rastgele cinsel iligkilerde bulunduklar1 ve aggozlii ol-
duklar: ortaya gikarsa gileci din adamlarindan olugan bir kast agir
bir yara alir; siiklinetle toplanmig, saygili uyruklarinin iizerine as-
kerlerin ates agmas igin emir verdigi ortaya gikarsa, iyiliksever ar
agir bir yara alir; kolelerini keyfi bir sekilde kirbaglattig: anlagilir-
sa, kole sahibinin paternalizm iddias1 bostur; ve general kendi ha-
yatin1 kurtarmak igin askerlerini terk ederse serefini tehlikeye atar.
Bu agidan higbir hakim grup, bu kadar fazla yatirnm yaptig1 simge-
lere higbir gekilde hiirmetsizlik edemez.5°

Daha 6nce belirttigim gibi belki de bu nedenle, bu kadar ¢ok ra-
dikal saldir1 —hdkim elitlerin degerlerini ciddiye alip onlarin (elitle-
rin) almadigini iddia eden— hegemonya igi elestirilerden ¢ikmakta-
dir. Bu terimlerle bir saldin basglatmak gercekten de eliti kendi
retorigini ciddiye almaya cagirir. Boyle bir saldin tamim geregi
megsru bir elestiri olmakla kalmaz, elitin igten iiyelerine, kendi de-

69. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 193-94. Kisitlamanin kismen
kendi kendine dayatildigina da inaniyorum; ¢inki bunlar nadir olarak yalmzca
hakim olanin takindig! kinik bir dig gérinisten ibaret olan iddialardir.
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gerlerinin disindaki bir saldirinin yapamayacagi bir sekilde hitap
etme tehdidini tasir. Sovyet muhalif Vladimir Voinovich hayal ki-
rikligina ugramis inananlann elestirel giiciinii kavrar:

Ben toplumun tamamen zararsiz bir iiyesiydim. Rejim i¢in ¢ok daha
biiyiik bir tehlike olugturanlar, komiinizmin teorik temellerine ciddi bir
ilgi gosteren ve Marx, Lenin ve Stalin’e dalan geng insanlardir. Sovyet
otoriteleri bunu anhyorlar. Teoriyi ciddiye alan bir kisi, er ya da geg
onu pratikle kargilastirmaya baglar ve sonunda birini ya da digerini ve
daha sonra ikisini birden reddeder. Ama teorinin bastan gikarmadigi
bir kisi, pratigi genel ve degistirilemez —insanin birlikte yasayabilece-
gi— bir kotiiliik olarak gorecektir.”®

Kayda deger nokta, s6zde hegemonik bir ideoloji, tdbi gruplarin
liyelerince benimsenmeyi basardiginda, potansiyel olarak radikal
bir olaylar zincirinin harekete gegirilmesidir. Yani genel olarak dii-
siniilenin ve Gramsci’'nin analizinin tersine, radikalizmin, hakim
ideolojiyi ciddiye alma konusunda basarisizliga ugrayan en deza-
vantajli gruplar (goriindiigi kadariyla biiyiik ¢ogunluk) arasinda
geligmesi ihtimali Marksist terimlerle yanlig bilince sahip olduklar:
diisiiniilebilecekler arasinda gelisme ihtimalinden daha diisiik ola-
bilir. Paul Willis, Ingiltere’de is¢i sinifindan gelme lise 6grencileri-
ne iligkin ¢aligmasinda, hdkim bayagiliklara kars1 kinik bir uzaklik
—ama radikalizm degil- iireten giiglii bir karsi kiiltiir kesfetti.” Pa-
radoksal bir sekilde, tehdit yaratanlar, hi¢ degilse bigimsel olarak
okulun (modern toplumdaki en hegemonik kurum) degerlerini
kabul eder goriinen “konformistler”di. Hakim ideolojinin ortiik va-
adini (Cok ¢alisir, otoriteye itaat eder, okulda basarili olur ve pis-
liklere bulagmazsaniz, degeriniz artacak ve tatmin edici bir iginiz
olacaktir) kabul edermis gibi hareket ettikleri igin, 6zdisiplin ve
kontrol fedakarhklarinda bulunuyorlar ve genellikle bosa ¢ikan
beklentiler gelistiriyorlardi. Isverenler onlari ige almay tercih etmi-
yorlards; ¢linkii gergekgi olan, beklentileri diisiik olan ve bir iggii-
niinii cok fazla sbylenmeden gegiren daha tipik isgi simif1 gengligiy-

70. The Anti-Soviet Union, ing. gev. Richard Lourie (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1985), 147.
71. Learning to Labour, 110-11.
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le kargilagtirildiginda, onlar hirsh ve baga ¢ikilmasi giig kisilerdi.
Sistemin en ¢ok, iizerlerinde hegemonya kurumlarinin en basarih
oldugu tabi olanlardan korkmas: i¢in ¢ok fazla neden var.”? Gozii
agilmis misyoner ¢ocuk (Caliban), yerlesik bir din igin, onun vaat-
lerini higbir zaman kabul etmeyen paganlardan ¢ok daha tehlikeli
bir tehdittir. Bir ihanet duygusundan kaynaklanan 6fke, daha 6nce
o ihaneti yaratan geye inamldigin: ifade eder.

72. Esitlik ilkeleri ile aynmeilik gergekligi arasindaki geligki giigli ahlaki iddialar-
da bulunan kurumlarda o6zellikle garpici oldugu igin, 1960'larin baglarinda
ABD'deki yurttag haklan hareketinin kurumsal merkezlerinin kiliseler ve lniversi-
teler oldugu ileri sardlebilir. Bkz. Evans, Personal Politics, 32.
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V. MUHALIF BIR ALTKULTUR ICIN
TOPLUMSAL ALAN ACMA

fnsan denge isteyen bir varliktr: sirtinda giderek ¢o-
galan katiiliigiin agirhgint nefretinin agirligiyla den-
geler.

— MILAN KUNDERA, §aka

Insanlar... koltuklarina kurulup kéle yagaminin zevkle-
rinden kiistahg¢a soz edebilirler; ama hele onunla bir-
likte bir tarlada ¢aligsalar. o kirbaglamr, aviamr,
ayak altinda gignenirken seyretsinler, iste o zaman
bagka bir tirkii séylemeye baglayacaklardir. Zavall:
kolenin kalbini dgrenseler —onun gizli diigiincelerini—
beyaz adamun kargisinda dile getirmeye cesaret ede-
medigi diigiincelerini 6grenseler,; gecenin sessizliginde
kélenin yanina oturup onunla giiven dolu bir gekilde
sohbet etseler.

— SOLOMAN NORTHRUP, eski kile

Bu bdliimde, gizli senaryo ile tahakkiim deneyimi arasindaki bag-
lantilarin dinamiklerini kisaca ele almak istiyorum. Bu, az ¢ok zo-
runlu gosterilerin nasil bir tepki yarattifinin ve bu tepkinin aldig:
temel bigimin gosterilmesini gerektiriyor. Benim adlandirmamla,
bu olumsuzlama ¢aligmasi ¢ok basit ya da ¢ok karmasik bigimler
alabilir. Karmagik bir olumsuzlama omegi, kolelerin Hiristiyanhk
ogretisini kendi deneyimlerine ve arzularina yanit verecek gekilde
yeniden iglemeleridir.
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Tartigmanin geri kalani, belirli toplumsal mekanlarin ve belirli
aktorlerin, sirasiyla gizli senaryonun mekanini ve tagiyicilarim
temsil etme siirecini arastiriyor. Elitlerin bu tiir mekanlan yok
etme ya da oralara girme konusundaki siirekli ¢abalari ve buna kar-
silik tabi gruplarin onlar1 koruma ¢abalari bu mekanlarin ne denli
onemli oldugunu gosterir. Son olarak, belirli bir grubun gizli senar-
yosunun ne kadar tutarli olabilecegi sorusunu ortaya atiyorum.
Buna bir yanit vermek igin tahakkiimiin homojenligini ve ona tabi
olanlar arasindaki kargilikliligin yogunlugunu belirlememiz gere-
kir.

A. “AYIYA DAYI” DEMEK ZORUNDA OLMAK

Sagduyumuz, rutin bir sekilde haksiz oldugunu diisiindiikleri
hakaretler ya da fiziksel dayaga boyun egmek zorunda olanlarin,
agr bir psikolojik bedel 6dediklerini s6yler. Bu bedelin tam olarak
ne oldugu ayr bir konudur. Ancak, zorunlu itaatin sonuglarini be-
lirlemeye ¢alisan sosyal psikoloji bazi ipuglar veriyor.

Bulgularin dikkatle incelenmesi gerekiyor. Biiyiik olgiide de-
neysel olan ve metodolojik bireyciligi uygulayan bir disiplin tara-
findan iiretildiklerini dikkate alirsak, kiiltiirel ve tarihsel agiklama-
lar1 biiyiik olgiide ihmal etmis olacagim. Yine de itaat ile inanglar
arasindaki iligkinin aydinlatilmasina hizmet edebilirler. Cesitli de-
neylerden gelen iki genel bulgu ilgingtir. Birincisi, zorunlu itaatin
yalnizca, tahakkiimiin yoklugunda bu itaati destekleyecek tutumla-
r1 iretme konusunda basarisiz olmakla kalmayip, aynt zamanda bu
tiir tutumlara kargt bir tepki tirettigini gostermektedirler. Ikincisi,
bireysel inanglarin ve tutumlann, iktidar sahiplerinin isteklerine
uyumu gii¢lendirmeleri igin, uyumun kesinlikle 6zgiirce se¢ilmis
—goniilli— bir sey olarak algilanmasi gerektigini gosterirler. Gorii-
lecektir ki zor, itaat iiretebilir; ama fiilen itaat edeni goniillii itaate
karst agilar.

Sosyal psikolojide, tepki teorisi olarak adlandirilan yeni bir ge-
lisme, biiyiik ol¢iide klasik saldirganlik teorisinin bulgularindan
ilham almaktadir. Ama tepki teorisi, saldirganlik teorisi gibi i¢gii-
diisel diirtiilere dayanmak yerine, zor kullanimiyla tehdit edildigin-
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de bir karg1 koyma tepkisi verilmesine yol agan insani bir 6zgiirliik
ve ozerklik arzusu oldugu onciilinden yola ¢ikar.! Bu ¢izgideki
bir¢ok deney, ikna edici bir iletigime tehditlerin eklenmesinin, ta-
virlarda diger durumlarda olusan degisimlere oranla daha az degi-
siklik yarattigim gostermektedir. Tehdidin yeterince biiyiik olmasi
kosuluyla, agik uyum ve itaat devam edebilir, ama gizli tepki arta-
cakur. Bir tehdit karsisinda agik itaat genellikle, ancak sapmayi
tespit etmek ve cezalandirmak amaciyla siki bir gézetim yaparak
saglanir. Gozetim kaldirildiginda, itaat hizla buharlagir ve zorun
bir iiriinii olarak gozetimin de tepkinin derecesini daha da arttirdig:
anlagilmigtir. Bir aragtirma 6zetinin vardig: sonuca gore, “Tepki te-
orisi literatiirii, tehdide dayah se¢imin alternatiflerinin daha ¢ekici
hale gelme egiliminde olduguna ve tutuma iligkin tehditlerin boo-
merangvari tutum degisikliklerini iiretebilecegine tamklhk eder.’?
Iktidar iligkilerinin, aleni ve gizli davrams arasinda bir ugurum
olusturma konusundaki rolii, bagka deneysel kanitlarla da teyit
edilmigtir. Bir vakada, bagiml durumdaki tabi olanlarin, “sinirli ve
koti” bir nezaretgiye “iyi ve hoggoriili” bir nezaretgiden daha
fazla itaat ettikleri gosterilmigtir. Ancak bagimlilik —tahakkiim- or-
tadan kalkinca sonuglar tersine déner; bu da, gizli gizli zalim neza-
ret¢ciden hoglanilmadigim ve bu hoglanmayigin ancak cezalandirma
korkusuyla zaptedildigini gostermektedir.? Gosteriyi zorlayan karsi
konulmaz kuvvet ne kadar biiyiikse, tibi olan bu gosteriyi o kadar

" az “gergek benliginin” temsili olarak goriir ve o ol¢giide kendini al-
gilayis1 iizerinde hemen hemen hig etkisi olmayan salt manipiilatif
bir taktik olarak ele alir.

Eylem, tabi olana az ¢ok zora dayali olmayan bir secim olarak
goriinmedikge, takilan bir maskenin oyuncunun yiiziini degigtirme
ihtimali azdir. Degistirse bile, maskenin ardindaki yiiziin tepki ola-
rak, maskeye daha ¢ok benzemek yerine daha az benzemesi daha
biiyiik ihtimaldir. Bagka bir deyisle, eylemimizi zorlayan digsal ne-
denler ne kadar biiyiikse —burada biiyiik tehditlerle biiyiik ddiller

1. Sharon S. Brehm ve Jack W. Brehm, Psychological Reactance: A Theory of
Freedom and Control.

2.Ag.y., 396.

3. Jones, Ingratiation, 47-51. Hemen hemen aym sekilde engellenen ve serbest
birakilan saldirganlik konusundaki incelemeler igin bkz. Leonard Berkowitz,
Aggression: A Social Psychological Analysis.

157



birbirine benzerler— davranigimiz igin tatmin edici nedenler bulma
ihtiyacim o kadar az hissederiz. “Coziiliip” itiraflar imzaladiklari,
propaganda konusmalan yaptiklar1 Kore kamplarindan serbest bi-
rakilan Amerikali esirleri inceleyen psikologlar, inanglar1 ve tu-
tumlarn iizerinde diigiiniilebileceginden ¢ok daha az kalici etki ol-
dugunu gordiiler. Isbirligi yapmalarimin nedenleri o kadar karsi
konulmazd: ki igbirligi aragsal bir sey olarak goriilebilirdi ve
inanglar: iizerinde pek az etkisi olmustu Bu tiir bulgular, daha
once inceledigimiz daha zalimane ve kiiltiirel olarak daha karmagik
iktidarsizlik bigimleriyle ilgili olduklari igin, tek bagina zorlama ve
g6zetimin pusuya yatmug bir tepkiyi nasil irettigini degerlendirme-
mize yardimci olabilirler. Gozetimdeki herhangi bir ihmalin, goste-
rinin goriinir cogkusunda hizlh bir diigiisle sonuglanmasi ihtimali
oldugu i¢in, zorunlu hizmettekilerin sik1 gozetime ihtiyaglar1 olma-
sinda sagilacak bir sey yok.

B. OLUMSUZLAMA CALISMASI

Tepki teorisinin yapay deneysel diinyasinda, tepki gosterilen
toplumsal olgular gorece énemsizdir ve bu nedenle tepkinin kendi-
si de karmasik degildir. Ancak koleler, serfler, paryalar ve koyliiler

4, Bkz. Winn, The Manipulated Mind. Ozgiir bir segim olarak gérdiigimiiz sey
sonucu geligen eylem, ters yonde igler. Kendimizi goniilli olarak kendi degerle-
rimizden farkh oldugu zamanla ortaya gikan eylemlere adadigimiz zaman, de-
gerlerimizi eylemlerimize daha uygun bir hale getirmek igin yeniden gézden ge-
girmemiz muhtemeldir. Stanley Milgram'in, aragtirmacilarin génllilerden,
goranagte aci geken deneklere elektrik soku olduguna inandikian seyi vermele-
rini istedikleri/emrettikleri Gnld deneyinde bu sirece iligkin epeyce kanit elde
edilmigti. Gonalla deneklerin isteksiz olduklari agik oldugu halde —denekler ter-
lemek gibi bariz gerilim belirtileri gdsterdiler ve otorite figiri odadan giktiginda,
bir gogu yalnizca gok verirmig gibi yapti— itaat orami genellikle yaksekti. Agik ki
itaatlerinin temeli baglangigta génilla olmalarinda yatmaktadir. Katihm igin daha
az icret alan gondlliler, kurbanlarin goku hak etmeleri konusunda daha zorlay:-
¢ nedenler arettiler. Kendilerini hakh gikarmak igin daha fazla nedene ihtiyaglar
vardi. Zorunlu nefer ile génalla arasinda béyle keskin aynmlar olmasi gerektigi,
sagduyuya dayali bilgimize uygundur. Cezaevinin ve sert manastir diizeninin
yoksunluklari az gok karsilastirilabilir. Ancak cezaevi sakinleri yabancilagmig ve
diagmandirlar; iradelerine kargin oradadirlar. Manastir sakinleri ise 6zgir segim-
leri sonucunda kendilerini adadiklan igin yoksunluklarin kararlilikla benimserler.
Bkz. Philip G. Zimbardo, The Cognitive Control of Motivation: The Consequen-
ces of Choice and Dissonance, 1. bélam.

158



olduk¢a karmagik tarihsel tahakkiim big¢imlerine tepki verirler ve
bu nedenle tepkileri de buna uygun olarak karmagiktir.

Tamm geregi, tahakkiimiin kamusal senaryosuna gizli, sahne
arkasi senaryoya gore ontolojik olarak oncelik verdik.’ Bu sekilde
ilerlemenin sonucu, bir notralizasyon ve olumsuzlama caligmasi
olarak, gizli senaryonun doniigiimsel niteligini vurgulamaktir. Ka-
musal senaryoyu, sematik bir sekilde, maddi bir temelliik (6rnegin,
emegin, tahilin, vergilerin temelliikii) alanindan, kamusal bir ege-
menlik ve tabi kilma (6rnegin hiyerarsi, hiirmet, konusma, cezalan-
dirma ve agagilama ritiielleri) alanindan ve nihayet esitsizlikleri
ideolojik olarak gerekgelendirme (6rnegin hdkim elitin kamusal
dinsel ve politik diinya goriigii) alanindan ibaret olarak diigiiniirsek,
gizli senaryonun, bu kamusal senaryoya yonelik sahne arkasi ya-
nitlardan olugtugunu diigiinebiliriz. Dilerseniz §oyle diyelim: Gizli
senaryo, tahakkiimiin goriiniir sahnenin disina ittigi ac1 diyalogun
bir pargasidir.

Geleneksel Marksist analizin somiiri ve direnigin toplumsal
mekani olarak art1 degerin temelliikiine oncelik verdigi sylenebi-
lecegi gibi bizim buradaki analizimiz toplumsal hakaret, denetim,
itaat, agagilanma, zorunlu hiirmet ve cezalandirma deneyimine ay-
ricalik vermektedir. Vurguyu degistirmemizin nedeni, sinif iligkile-
rinde maddi temelliikiin 6nemini inkdr etmemiz degil. Ne de olsa
tahakkiimiin amaci biiyiik 6l¢lide temelliiktiir. Ancak tam da temel-
liik siirecinin kendisi, kaginilmaz bir gekilde giigsiiz olana su ya da
bu tiirden hakaretler yonelten sistematik toplumsal itaat bigimlerini
gerektirir. Gizli senaryoyu besleyen 6fkenin, infialin, engellemenin
ve sineye ¢ekilen kizginligin serpilmesine yol agan sey bu hakaret-
lerdir. Bayan Poyser’in toprak sahibiyle yaptig1 hayali konugmala-

5. Bu konu Michel Foucault'nun yapitinda da énemli bir temadir. “lktidarin oldu-
gu yerde direnig vardir; ancak, daha dogrusu, sonug olarak bu direnig hig bir
zaman iktidara digsal bir konumda degildir.” T he History of Sexuality, 1. cilt, An
Introduction, Ing. gev. R. Hurley, 95 [Cinselligin Tarihi, gev. H. Tufan, Afa Y.,
1994). iki noktay! akilda tutmak kosuluyla bu bence savunulabilir bir akil yirit-
me yolu. Birincisi Foucault'nun ifadesinin tersi de ayn sekilde akla yakindir: “lk-
tidar higbir zaman direnige digsal bir konumda degildir.” Birinin bagkalarin ira-
desine boyun egdirme g¢abasi her zaman direnigle kargilagtigi igin tahakkim
bigimleri tasarlanir, gelistirilir ve gerekgelendirilir. lkincisi, analizimizin gergek
deneklerinin tahakkim ve direnig digtnda lzerinde konugacak bagka hig bir
seye sahip olmadiklarim varsaymamamiz gerekir.
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rin yillarca siiren provasina o enerjiyi ve atesi bu hareketler ver-
migtir (bkz. 1. boliim).

O halde direnis basit bir sekilde maddi temelliikten degil, o s6-
miiriiyli niteleyen kigisel agagilamalar Oriintiisiinden kaynaklanir.
Tabi bir niifustan iggiicii ya da tahil almanin genel bir niteligi varsa
da kigisel tahakkiimiin bigimi kiiltiirel agidan ¢ok daha fazla 6zgiil
ve tekil olabilir. Burada ileri siiriilen goriig, temelliikii gézard: ede-
cek bir goriig degildir. Bunun yerine goriis alamim1 genigletecektir.
Ornegin kolelik deneyimini anlamaya galigirken angarya is; dayak-
lar, hakaretler, cinsel taciz ve zorunlu kendi kendini agagilamadan
daha ayricalikli olmayacaktir. Serflige yaklasimda, koylillerden ali-
nan tahil ve iggiicii; gerekli olan hiirmet ve itaat jestleri, yasaklan-
mug hitap terimleri, ius primae noctis ve kamu oniinde kirbaglama-
lardan daha ayricalikli olmayacaktir.

Inceledigimiz tahakkiim tiirleri i¢in bu yaklagim savunurken
kendime duydugum giiven, liberal demokrasilerde ig¢i sinifi deger-
lerine iligkin aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Itaatin ki-
sisel yonii, politik haklara sahip olan ve resmi olarak islerini terk
etmekte Ozgiir olan iggilerin iicretli emeklerinin gorece gayri sahsi
bigimleri igin bile bu kadar onemliyse, daha dolaysiz ve kisisel
olan tahakkiim bigimlerinde ¢ok daha 6nemli olmasi gerekir. Ame-
rika Birlegik Devletleri’nde igcilerin ¢aligma hayatlarin1 yagama bi-
cimlerini anlatan Richard Sennett, en ¢ok siirekli olarak emir alma-
ya igerlendigini vurgular. Sennett’in konustugu kisilerden iki 6rnek
alinti sunuyorum: “... Ama sonra tornac: diikkdnina benzer bir
yerde ise girdim, bana ac1 veriyordu. Hayat bu, insanlar habire size
emir verebilir ve buna itiraz etmemeniz gerekir; ¢iinkii ige ihtiyaci-
niz vardir.”” “Biitiin giin, ‘Evet Efendim,” ‘Buyrun Efendim’...
Demek istiyorum ki ig hayat1 kiigiik adamin nelere katlanmak zo-
runda oldugunu anlamamu sagladi, anliyor musunuz?” Islerinin,
ofkelerini besleyen bagka bir yani da iste insan olarak layik olduk-
lar asgari itibanin bile kendilerine gosterilmedigi inancidir. Sen-
nett’in dedigi gibi, “Ayn1 zamanda, konugmalarimiz boyunca in-

6. Richard Sennett ve Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class, 97.

7. Ag.y., 115. Bu vakalarn her birinde, Sennett'in konustugu adamlar fabrikada
hiyerarsinin mantigini, hatta gerekliligini kabul ediyorlar; ama yine de bu, isleri-
nin en sinir bozucu yénini olugturuyor.
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sanlar tekrar tekrar ‘bir higmis gibi muamele gérmek,” ‘bir pislik-
mig gibi muamele gérmek,’ ‘bir makine pargas: gibi goriilmek’ ko-
nusundaki biiyiik kizginhklarim ifade ettiler. Insan kendini nasil
goriiniir kilabilir?’

Sennett, insanin bir kisi olarak onuruna ve itibarina yonelik ka-
musal haksizligin, Amerikan is¢ilerinin sinif deneyiminin tam mer-
kezinde yer aldigim ileri siiriiyor. Ciinkii, maddi temelliik aslinda
oldukga gayri sahsi bir sekilde (6rnegin, makine basinda ¢aligma,
par¢a bagi ig) yiiriitiildiigi halde, tahakkim genellikle daha birey-
sellesmistir; insan bir kisi olarak hiirmet gosterir, bir kisi olarak ce-
zalandirilir, bir kisi olarak kiigiimsenir. O halde kigisel onur iizerin-
de —fiziksel kisilik lizerinde degilse~ damgasim 6zellikle birakan
tahakkiimdiir- ki o olmadan higbir temelliik gergeklesemez.

Ucretli iggilik ya da kdlelik gibi bir tibi olma durumunu adlan-
dirdiktan sonra, tabiyetin, bu statiiyii iggal edenlerce yaganmasinin
ozel bigimlerini tespit etmek kaliyor. Ornegin yalmzca yoksul ve
topraksiz oldugunu biliyorsak bir Malaya koyliisi hakkinda olduk-
¢a az sey biliyoruz demektir. Ramazan bayraminda konuklarina bir
sey ikram edemedigi igin 6zellikle umutsuzluga diistiigiinii, varhkh
kisilerin koy yolunda ona selam vermeden yamindan gegtiklerini,
anababasin1 uygun gsekilde gémemedigini, kizinin ¢eyizi olmadig:
i¢in evlenemeyecegini ya da geg evlenecegini, ogullarinin, onlan
bir arada tutacak topragi olmadig i¢in evden erken ayrilacaklarim
ve daha varlikli komsularindan is ve piring istemek igin —genellikle
bos yere— boyun biikkmek zorunda oldugunu bildigimizde, yoksul-
lugunun kiiltiirel anlam1 hakkinda ¢ok daha fazla sey biliyor olu-
ruz. Yoksullugunun kiiltiirel anlamini bu gekilde 6grenmek, karsi-
lagtig1 hakaretin seklini Ogrenmek ve ~dolayisiyla 6fkesinin
icerigini tartmak demektir. Yoksul ve topraksiz oldugunu soyle-
mek ve burada durmakla, gelirinin ve iretim araglarinin yetersiz
oldugunu belirtmenin o6tesine gegmemis oluruz. Saydigimiz tim
giinlik hakaretler onun sinif konumundan kaynaklandiklar: halde,
tarihin belirli bir aminda belirli ritiiel kurallar1 olan belirli bir kiil-
tirde yoksul bir adam olmanin neye benzedigi konusunda bize
daha fazla ey soylerler. Durumu ile bilinci arasinda koprii kuran,
bu yasanan hakaretlerdir.

8. Agy. 139.
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Onur hem ¢ok 6zel hem de ¢ok kamusal bir niteliktir. Bagka hig
kimse gormedigi ya da duymadigi halde, kiginin onuru bagka biri
tarafindan kirilabilir. Ancak yeterince agik olan nokta, kamu 6niin-
de yapildiginda onur kirict herhangi bir hareketin agirliginin ¢ok
fazla artmasidir. Bir hakaret, kiiciimseyici bir bakis, fiziksel asagi-
lama, kiginin karakterine ve itibarina yonelik bir saldiri, bir kaba-
lik, izleyiciler 6niinde yapildiginda, hemen her zaman ¢ok daha ya-
ralayicidir. Kamu 6niinde maruz kalinan bir hakaretin, kisisel onur
tizerinde yarattif: ek etkiyi tartmak igin, bir an bir memurun patro-
nun biirosunda azarlanmasi ile kendi diizeyindeki ya da tabi du-
rumdaki tiim diger ¢aliganlar 6niindc azarlanmasi arasindaki farki
diigliniin. Yamlmiyorsam memur ikincisini ¢ok daha saldirgan ve
asagilayici bir edim olarak gorecektir. Cok benzer bir gekilde, asa-
gidaki gibi dokunakl bir pasaj icermeyen pek az kole anlatisy var-
dir: “Kii¢iik ¢ocugunun kirbaglandigini ve ona eziyet edildigini
seyreden ve onu koruyamayacak bir konumda olan bir babanin ve
annenin duygularini kim tasavvur edebilir?””® Dogrudan zarar bu
durumda ¢ocuga verilir; anababanin ¢ektigi aci, ¢ocuklarim kotii-
likten koruma konusundaki giigsiizliiklerinin kamu 6niinde utandi-
rici bir sekilde teshir edilmesinden kaynaklanmaktadir. Aggy gibi
(bkz. 1. boliim), kamusal olarak, her seyden 6nce gocuklarinin go-
ziinde ve seyircilerin goziinde anababa olma iddiasin: yitirirler. Bir
kisi i¢in daha yaralayic1 bir itibar kayb:i diisiinmek zordur. Boyle
bir durumla kargilagan insanlarin belleginde derin ve yakici bir
yara kalir.”¢

Hakaretin yaralayiciligini en g¢ok arttiran izleyici kitlesi tam
olarak kimlerden olusur? Bence kisinin 6zsaygi duygusunun top-
lumsal kaynagini olugturduklan igin gozlerinde onurlu ve itibarh
olmaya en fazla 6nem verdigi izleyicilerden olusur. Bu ¢evre 6zel-
likle kiginin ailesini, en yakin arkadaglarini, komgularini, ¢aligma
arkadaglarin1 ve 6zellikle bir iktidar iligkisi iginde ona tabi olanlari
icerir." Burada bir kolenin efendisi kargisinda sahip oldugu itibar-

9. Osofsky, Puttin’'on Ofe Massa, 80-81.

10. Ornegin, insanin kendi evinin éniinde ve kendi ailesinin, gocuklarinin ve
komgularinin kargisinda hakarete ugramasinin getirdigi agagilanmaya iligkin
olarak paryalann anlattikiarina bakimz. Khare, The Untouchable as Himself, 24.
11. Bu sonuncusunun, zulme maruz kalmig tabi olanlarin kendilerine eziyet
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la, diger koleler kargisinda sahip oldugu itibar1 ayirt etmek yararh
olabilir. Oliimle fl6rt etmek istemiyorsa, kole hi¢bir zaman kisiligi-
ni ve onurunu efendisinin kargisinda etkili bir gekilde ileri siire-
mez. Bu nedenle, efendisinin goziinde ¢ok fazla itibar kaybetmeye-
cektir; ¢iinkii zaten onun goziinde dogru diiriist bir itibar1 yoktur.
Bir kolenin hi¢ degilse gegici olarak onurunu ve itibarini etkili bir
sekilde kurdugu alan, esitleriyle olusturdugu alandir; dolayisiyla
onlarin arasinda bu onura yonelik herhangi bir kamusal saldirida
kaybedecek ¢ok fazla seyi vardir.

Bu kisith toplumsal gevrede, tabi olana, tahakkiimiin asagila-
malarindan kismen kaginabilecegi bir siginak saglanir ve gizli se-
naryo igin izleyicilerin (“*kamu” da denebilir) alindig: ¢evre de bu-
rasidir. Aym ya da daha kotii agagilamalara, ayni itaat kosullarina
maruz kaldiklari igin, bir onur, olumsuzlama ve adalet s6ylemi ya-
ratma konusunda g¢ikarlar ortaktir. Ayrica, boyle bir gizli senaryo-
nun goreli bir giivenlik iginde gelistirilebilecegi, tahakkiimden ayr1
bir toplumsal mekani gizlemekte de ortak bir ¢ikara sahiptirler.

Gizli senaryonun toplumsal mekéanlarinda bulunan en temel
olumsuzlama bigimleri, hakim olanin sahne iizerindeki iktidarinin
disavurulmasina engel oldugu iddia, saldirganlik ve digmanligin
giivenli bir sekilde ifade edilmesinden ibarettirler. Iktidar karsisin-
daki ihtiyat, “benligin” yanit ya da tepki verecek olan kisminin giz-
lenmesini gerektirir. Gizli senaryonun daha giivenli alaninda ifade-
sini bulan bu benliktir. Iktidara séylenen yalanlarla gelisen dogru
olarak tanimlanamasa da gizli senaryonun, iktidar iligkilerinin nor-
mal olarak resmi senaryonun diginda biraktig: bir kendi kendini
ifsa etme tarzi oldugunu s6ylemek dogru olur.? Gizli senaryo ne
kadar karmasiklagirsa karmagiklagsin, her zaman iktidarin kargisin-

eden kisinin de ustl tarafindan herkesin gézii 6niinde asaglanmasindan aldig:
biyiik zevkle yakindan iligkili oldugu agiktir. Tabi olan bir kisi tstini agik bir ge-
kilde bag egmig gériince, bu durum iktidar iligkilerini temelden degigtirmese bile,
bir ey geri donilmez sekilde degigir.

12. Jirgen Habermas “ideal konugma durumu”yla ilgili teorisini, herhangi bir ta-
hakkdm bigiminin, adil bir toplum igin zorunlu olan 6zgir ve egit séylemi énleye-
cegdi seklindeki benzer bir varsayima dayandirir. Ayrica ideal konugma durumu-
nun, herhangi bir iletigim kurma gabasinin ardinda yatan pratik varsayimlardan
daha fazla bir gey olmadigint ve bu nedenle evrensel oldugunu ileri siirer.
Benim argiimanim higbir sekilde bdyle kahramanca varsayimlar gerektirmiyor.
Hele Habermas'in sivil ve politik toplumu, mikemmel bir lisans Gsti 6grenci se-
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da dogrudan kendini ortaya koyma ediminin bir ikamesi olarak
kalir. Belki de bu nedenle Bayan Poyser’in toprak sahibine karst
sahne arkasinda provasini yaptig1 “bir¢ok hayali konugsma’nin, ko-
nugmasini toprak sahibinin kendisine yapmasinin sagladig: tatmin vc
rahatlama duygusunu vermesi ihtimal digidir. Kamusal bir yanit ve-
rilmedik¢e kamusal bir hakaretin asla tam olarak unutulamayacagin
ileri siirmek mantiksiz olmaz.

Gizli senaryodaki olumsuzlama, sik sik, iktidarin agirliginin
hissedildigi karsilasmalarda kaginilmaz goriinen konugma ya da
davraniglari bagtan alir. Ustii tarafindan kisa bir siire 6nce azarlan-
mig ve o sirada hiirmetkar davranmis olan ve simdi esitleri arasin-
da bulunan bir ast, iistiine lanet okuyabilir, fiziksel saldirganhk
jestleri yapabilir ve bir dahaki sefere neler sdylemek istediginden
s0z edebilir. (“Gorecek o giiniinii....”") Ama Bayan Poyser drnegin-
de ve bir¢ok bagka 6mekte, bunun sonraki kamusal olumsuzlama-
nin kostiimlii bir provasi oldugu anlasiimaktadir. Tabi bir grubun ko-
lektif gizli senaryosu her zaman, tahakkiim baglamina aktarildiginda
bir isyan edimini temsil edecek olan olumsuzlama bigimlerini tagir.

C. IDEOLOJIK OLUMSUZLAMA

Ancak olumsuzlama gabasi, tabi olamin yamtlarinin ve iddialari-
mn eksik par¢asinin giivenli bir sekilde dile getirilebildigi toplum-
sal bir alamin yaratilmasindan ¢ok daha fazlasim igerir. Baglica ta-
rihsel tahakkiim bigimleri kendilerini bir metafizik, bir din, bir
diinya goriisii olarak sunduklar igin, gizli senaryoda az ¢ok ayni
oOlgiide karmagik yamitlarin gelismesine neden oldular.

Bu olumsuzlamanin ne kadar eksiksiz oldugu, Giiney ABD’de
savastan once kolelere efendileri tarafindan vaaz edilen kamusal
Hiristiyanlk ile kolelerin gozetim altinda olmadiklari zaman uygu-
ladiklan din arasindaki fark konusunda bildiklerimizle anlasilabilir.??

mineri olmas) gerekirmis gibi ele alan yaklagimiyla hig ilgisi yok. Bkz. Haber-
mas, The Theory of Communicative Action, cilt |, Reason and the Rationalizati-
on of Society, Ing. gev. Thomas McCarthy; ayrica bkz. Jirgen Habermas, 4.
bélim.

13. Aksine bir kayit bulunmadikga, bu paragraftaki malzeme Raboteau'dan alin-
mistir: Slave Religion, bolim 4 ve 5.



Efendi ya da onun belirledigi biri tarafindan yiiriitilen kamusal
dini ayinlerde, kolelerin jestlerini, yiiz ifadelerini, seslerini ve
genel tavirlarini denetlemeleri bekleniyordu. Bu gozetimin diginda
olan ve sesin duyulmasini 6nlemek igin gesitli yollarin icat edildigi
(6rnegin ters ¢evrilmig ¢omleklerin i¢ine bagirmak gibi) “kameri-
yelerde”, tamamen farkli bir atmosfer hiikiim siiriiyordu; tahakkii-
miin getirdigi siirekli tedbirlilikten kurtulundugu, danslarin, bagris-
larin, el ¢irpmalarin ve katiimin serbest oldugu bir ortam. Ozerk
kole dininin resmi ayinlerinin yalnizca tarzini olumsuzlamiyor;
icerigiyle de ¢eligiyordu. Efendilerin yararina olan vaazlar Yeni
Ahit’ten uysallik, 6biir yanagini ¢evirme, fazladan yiiriime konula-
rindaki pasajlar1 ve “Renkli Insanlar” igin agiklamali din kitapla-
rinda da bulunan asagidaki gibi metinleri (Efesliler 6: 5-9) vurgu-
luyordu: “Hizmetgiler, irk temelinde efendileriniz olanlara, korku
ve titremeyle, Isa’ya oldugu gibi kalbinizin tiim samimiyetiyle
itaat edin; yalmzca goze goriinsiin diye degil; Isa’nin kullar1 ola-
rak, Tanri'nin istegini kalpten yerine getirerek.” Kolelerden iste-
nen bu igten resmi senaryoya karsilik, sahne gerisindeki Hiristiyan-
lik, bildigimiz gibi kurtulug ve kefaret, Musa ve Vaat Edilmig
Topraklar, Misir siirgiinii ve kolelikten kurtulug temalarim1 vurgu-
luyordu. 1833’te Giiney'de vaaz veren Charles Jones’un kesfettigi
gibi koleler, hirsizligy, firari, bastan savma igi ve kiistahligi
mahkGm eden vaazlar tehlikeye atilmadan boykot ya da terk ede-
bildiklerinde, hig tereddiit etmiyorlardu:

Kalabalik bir topluluga Philemon’un Mektubu iizerine vaaz veriyor-
dum ve kolelere yonelik Hiristiyan degerleri olarak sadakat ve itaat
konusunu Pavlus’un otoritesine dayanarak vurguladifimda ve firan
mahkim ettigimde, izleyicilerimin yaris1 kasten ayaga kalkip digari
¢cikt, kalanlar ise vaazdan hi¢ de memnun goriinmiiyorlardi. Vaaz bit-
tikten sonra, aralarinda en kiigiik bir kaynagma yoktu; bazilar biiyiik
bir ciddiyetle “Incil’ de boyle bir Mektup’un olmadigimi” beyan ettiler,
bagkalar bir daha vaaz verdigimi duyduklarinda “ilgilenmeyecekleri-
ni” soylediler.'4

Koleler fikir ayriliklanini boyle agikga teshir edebilme konusun-
da nadiren bu kadar sansliydilar. Ancak dinsel inanglarinin genel-

14.A.g.y., 294
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likle, kendilerine beyazlar tarafindan vaaz edilen tevazu ve sabrin
bir olumsuzlamasi oldugu konusunda pek kugku yok. Eski kole
Charles Ball, siyahlarin cennetinin bile diigmanlarindan 6¢ alacak-
lart bir yer oldugunu ve siyahlarin dininin “temel tag1”nin “beyaz-
lar ve siyahlarin durumlarinda bir devrim olmasi diigiincesi” oldu-
gunu belirtiyordu.'® Bu diigiincenin, agg1 Aggy’nin kiz1 cezalan-
dirildiktan sonra okudugu lanete benzedigi agik.'¢

Hindistan’da paryalar arasinda, kast tahakkiimiinii megrulagti-
ran Hindu 6gretilerinin olumsuzlandigina, yeniden yorumlandigina
ya da gozardi edildigine dair ikna edici kamtlar vardir. Agag kast-
larin, karma ogretisinin mevcut durumlarim agikladigina inanmala-
r1 Brahma rahiplerinin inanmasindan ¢ok daha diigiik bir ihtimal-
dir; onlar statiilerini daha ¢ok yoksulluklanna ve ilk, mitik bir
adaletsizlik edimine atfederler. Bir grup olarak, Hindu gelenegi
icinde kastlar1 gozardi eden ya da en az ayricalikli olanlarin statii-
lerini yiikselten geleneklere, azizlere ve anlatilara giivenirler. Kug-
kusuz kamusal bir mesele olarak Hinduizm’i terk edip inananlarin
esitligini vurgulayan Budizm’e, Hiristiyanlik’a ve Islim’a biiyiik
gruplar halinde gegisler olmustur. Milyonlarca parya giindelik pra-
tikte kast diizeninin ayrilmaz pargasi olan ritiiel sakinmalar1 ve
hiirmet jestlerini gozetmeye devam ederken bu olumsuzlama tarzi-
nin hald siirmekte oldugunu belirtmek gerekir. Bir yazarin hakl

15. Ag.y. 291

16. Bu olumsuzlama 6rintiisini ucundan kiyisindan kesfediyoruz; biyak 6lgi-
de beyazlardan gizlenen bir diinyanin anlik gérinimleri. I¢ Savag'tan sonra
ulastigimiz tanikhklar, birgok kélenin ategli bir sekilde Kuzey'in zaferi igin dua et-
tigini ortaya koyuyor; oysa pek az beyaz savas sirasinda bunu biliyordu.
Giiney'in gergekten de savagl kaybettigi anlasiimaya bagsladiginda, koélelerin ce-
sareti artti; kagaklarin sayilan giderek artiyor, daha bayiik bir inatla isten yan gi-
ziyorlar, daha sik kargilik veriyorlard). Georgiah bir kéle, efendisi ve hammi sa-
vagin sonuna dogru Konfederasyon'un [Amerikan I¢ Savas’nda kuzey
eyaletlerine kargi savasan giney eyaletleri birligi-¢.n.] bagansi igin dua etmesini
istediklerinde, efendilerine karg itaatli oldugunu; ama kendi vicdanina kargi dua
etmeyecegini ve kendisinin ve “tom zencilerin” 6zgorldguna istedigini sdyledigini
bildiriyordu. Onun bu agik beyan yapmasini Konfederasyon'un iktidarinin ¢oku-
sl olanakh kilmigti. Cinkd Raboteau'nun agikga goérdigi gibi, “Kélenin kendisi-
ne ait hissettigi 6zel dua yerinde, gece karanliginda defalarca séylenmis olan
seyi artik herkesin éniinde bagirarak séylilyordu.” Slave Religion, 309. Boylelik-
le yalnizca tahakkimiin dinsel temelini olumsuzlama kapasitesine degil; bu tir
olumsuzlamalarin dile ve eyleme dokiilebildigi, toplumsal diizenin girintilerindeki
toplumsal mekéanlara da dikkat gekilmektedir.
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olarak belirttigi gibi agag: kastlardan ille de bir *“ortodoksi” gelme-
den de bir “ortopraksi” gelebilir."?

Direnis pratikleri giinliik maddi temelliik oriintiilerini hafiflete-
bilir ve gizli senaryodaki olumsuzlama jestleri giinliik onur zede-
lenmelerine yanit verebilir. Ama sistematik toplumsal ogreti diize-
yinde, tabi gruplar, esitsizligi, esareti, monarsiyi, kasti ve.
benzerlerini hakh kilan karmagik ideolojilerle karsilagirlar. Bu dii-
zeydeki direnig daha karmagik bir karsilik, direnigin pargali uygu-
lamalarinin 6tesine gidecek bir hamle gerektirir. Daha iyi bir deyis-
le, ideolojik tahakkiime direnis, herhangi bir tabi grup tarafindan
kendini savunma amaciyla icat edilen bir siirii direnig pratigine et-
kili bir sekilde genel normatif bir bigim saglayan bir karsi ideoloji
—bir olumsuzlama- gerektirir belki de.

D. KARSILIKLILIGIN ONEMI

Insani diigiincelerini kamusal olarak ifade etme 6z-
glirliigiinden yoksun birakan digsal giig, onu aym
zamanda diigiinme ézgiirliigiinden de yoksun bira-
kir.

- IMMANUEL KANT

“Kamusal” teriminin, ne kadar kisith olursa olsun bir baglamda
diigiincelerin toplumsal ifadesi anlamina gelmesi kosuluyla,
Kant’in ciimlesi, tahakkiime direnig hakkinda 6nemli bir dogruyu
dile getiriyor. Gizli senaryo bir kamuyu gerektirir; bu kamu zorun-
lu olarak hakim olam diglasa bile. Higbir dircnis pratigi ve soyle-
mi, tabi grup igcinde zimni ya da kabul edilmis eggiidiim ve iletigim
olmadan var olamaz. Bunun olmasi igin, tabi grup kendisi icin, yu-
karidan denetim ve gozetimden yalitilmig toplumsal alanlar yarat-

17. J.F. Taal, “Sanskrit and Sanskritization.” Ayrica bkz. Bernard Cohn, “Chan-
ging Traditions of a Low Caste”, Traditional India: Structure and Change iginde,
der. Milton Singer, 207; Gerald D. Berreman, “Caste in Cross Cultural Perspec-
tive,” Japan's Invisible Race: Caste in Culture and Personality iginde, der. Geor-
ge DeVos ve Hiroshi Wagatsuma, 311; ve Mark Jirgensmeyer, “What if Unto-
uchables Don't Believe in Untouchability?” “ideolojik birlegtirme” gorigine karg
¢ikan standart kaynaklardan biri igin bkz. Michael Moffat, An Untouchable Com-
munity in South India: Structure and Consensus.
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mak zorundadir. Direnisin gelistigi ve kodlandig: siireci anlamak
icin, sahne arkasindaki bu toplumsal alanlarin yaratilmasinin anali-
zi ¢ok onemli bir gorevdir. Direnen bireysel 6zneden —soyut -bir
kurgu— direnis pratiklerinin ve sdylemlerinin toplumsallagsmasina
ilerlemek, ancak bu tiir toplumsal alanlarin nasil olusturuldugu ve
savunuldugu belirlendigi takdirde miimkiindiir. Urettiklerine el
konmasina igerleyen ve galarak direnen, bir hakarete 6fkelenen ve
cevabini vermenin hayalini kuran, hakim olanlarin mantigin1 kabul
edilemez bulan ve en sondakinin en onde olacag bir iitopyay ta-
sarlayan tabi konumdaki bir bireyi tasavvur etmek makul goriinebi-
lir. Ancak, asirmak bile, diger tabi olanlarin sug¢ ortakhigi yapip
olay1 gormezden gelmelerini gerektirir; bir hakarete yamt verme
fantezileri zorunlu olarak arkadaglari memnun eden ve iistleri
uygun bir sekilde kigkirtan toplumsal bir bigim alir; hakim dinsel
ideolojinin olumsuzlanmasi, olumsuzlamanin iginde olusturulabile-
cegi ve ifade edilebilecegi sahne arkasindaki bir altkiiltiiri gerekti-
rir.

Gorece ozerk toplumsal alanlar, yalnizca pratik ve sdylemsel
olumsuzlamalarin gelisebildigi tarafsiz bir ortam saglamazlar.
Kendilerine 6zgii iktidar iligkileri alanlar: olarak, direnis modelleri-
ni formiile etmenin yan sira disipline etmeye de hizmet ederler.
Toplumsallagma siireci herhangi bir duygu siirecinin bigimlenmesi-
ne ¢ok benzer. Varsayimsal olarak, ifade edilmemis bir 6fke duy-
gusunu tasavvur edebilirsek, o 6fkenin dildeki ifadesi zorunlu ola-
rak ona disipline sokulmus bir bigim dayatacaktir. ifade edilen bu
ofke kii¢iik bir grubun miilkiyeti haline gelecekse, o kiigiik grup
icindeki ortak deneyimler ve iktidar iligkileri tarafindan daha da di-
siplin altina alinacaktir. Biitiin bir tabi olanlar kategorisinin top-
lumsal miilkiyeti haline gelecekse, onlar igin gergek bir anlam tagi-
maly, kiiltirel anlamlan ve aralarindaki iktidar iligkileri dagilimim
yansitmahdir. “Ham” o6fkeden “pisirilmis” infial diyebilecegimiz
seye dogru giden bu varsayimsal siiregte, 6zel durumlarla ilgili
olan, temsil edici nitelige sahip olmayan ya da grup iginde yalnizca
zayif bir yanki bulan duygularin ayiklanmalari ya da sansiir edil-
meleri muhtemeldir. Kuskusuz, herhangi bir toplum ve kiiltiiriin
stratejik noktasindan bakildiginda, bu varsayimsal siire¢ anlamsiz-
dir. Ofke, asagilanma ve fanteziler her zaman kismen, tabi olanlar
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arasindaki sahne arkasi iletigiminin yarattig kiiltiirel bir ¢ercevede
yasanir. Bu agidan, higbir zaman bagka birine ifade edilmese bile,
tamamen ham 6fke, asagilanma ya da fantezi diye bir sey muhte-
melen yoktur; o zaten kiginin deneyimlerinin kiiltiirel tarihi tarafin-
dan bigimlendirilmigtir. Temel nokta, tabi olanlar arasindaki dire-
nise yonelik bir altkiiltiiriin ya da karg: torelerin zorunlu olarak bir
kargilikliligin iiriini olmalaridir.

Gizli senaryonun gelistigi toplumsal mekanlarin incelenmesine
dondiigiimiizde, birkag noktay: akilda tutmak yararh olacakur. Bi-
rincisi, gizli senaryo toplumsal bir iiriindiir ve dolayisiyla tabi olan-
lar arasindaki iktidar iligkilerinin bir sonucudur. Ikincisi, halk kiil-
tird gibi gizli senaryonun da saf diisiince olarak bir gergekligi
yoktur; ancak uygulandig), ifade edildigi, canlandirildig: ve sahne
arkasindaki bu toplumsal mekanlar iginde yayildig: 6lgiide vardir.
Ugiinciisii, gizli senaryonun gelistigi toplumsal alanlarin kendileri
direnigin getirdigi kazammlardur; iktidar karsisinda kazanilmig ve
savunulmaktadirlar.'®

E. GIZLI SENARYONUN MEKANLARI VE TASIYICILARL
OZGURLUGUN DERECELERI

Iste bu nedenle meyhane halkin parlamentosudur.
- BALZAC, Kéyliiler

Gizli senaryonun toplumsal mekanlari, tahakkiim iliskilerinden

18. Direnigin kargihkliigmn énemini vurgulayan yaklagima dolayh bir destek,
belli bir toplumsal destek olmadan herhangi bir yargy dogrulamanin ne kadar
gu¢ oldugunu gosteren sosyal psikoloji deneylerinden gelmektedir. Bu tiir de-
neylerin en basiti, aragtirmacinin bitin yardimcilan tamamen kasith olarak iki
gizgiden uzun olaninin kisa oldugunu dog@ruladiginda, iki-diz gizginin goreli
uzunlugu konusunda deneklerin ifade ettikleri yarglara iligkindir. Bu durumda,
deneklerin gogu (yanhg) gérisin akintisina karg tek bagina yizememekte ve
gorinirde digerleriyle mutabik olmaktadir. Ancak aragtirmacinin tek bir yardim-
cisi bile digerlerine kars! giktiginda, denek ilk algilamasi oldugunu disindigu-
miz yargiya doner ve muhalif olana katilir. Tek bir yoldag bile genellikle uyum
saglama baskisini kirmak igin yeterli gérinmektedir. Bu deneyler, bizim ilgilen-
digimiz tahakkam kogullarina tam olarak benzememekle birlikte, tek bagina mu-
halefetin ne kadar gii¢ oldugunu ve muhalefet igin en kiigiik bir toplumsal alanin
bile direngli bir altkiltirdn olugmasina olanak saglayabildigini diigiindirmekte-
dir. Bkz. Winn, The Manipulated Mind, 110-11.
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kaynaklanan dile getirilmemis kargiliklarin, bastirilmig 6fkenin ve
tutulmus dillerin ategli ifadesini buldugu yerlerdir. O halde gizli se-
naryonun miimkiin olan en az olgiide dizginlenmesi igin iki kosu-
lun kargilanmasi gerekmektedir: Birincisi, hakim olanin denetim,
gozetim ve baskisinin ulagma olanaginin en az oldugu yalitilmig
bir toplumsal mekanda dile getirilmesi; ikincisi ise bu yalitilmig
toplumsal ortamin tamamen benzer tahakkiim deneyimlerini payla-
san yakin dert ortaklarindan olugsmasi. Birinci kosul tabi olanlarin
Ozgiirce konugmalarina olanak saglar; ikincisi ise ortak tibi olma
durumlan iginde, iizerine konusacak bir seyleri olmasini garantiler.

Herhangi bir tahakkiim bigimi i¢in, hakim elitlerin gzetiminin
ne kadar yogun ya da hafif olduguna gore siniflanan bir toplumsal
mekanlar kontinyumu belirlemek miimkiin olmalidir. G6zetimin
en hafif oldugu, en 6zerk mekanlar herhalde gizli senaryonun ele
gegirilmesinin en muhtemel oldugu yerlerdir. Ornegin ABD’de
savas oncesi kolelik sisteminde, denetimin en belirgin oldugu yer-
ler agik ki ¢aligma yagsaminin orgiitlenmesi —emegin dogrudan te-
melliik edildigi yer— ile iistiinlik ve hiirmetin kamusal teshirleriy-
di. Dolayisiyla kolelerin  toplumsal ozerklikleri beyazlarin
kargisinda, efendinin evinde ve ¢aligma sirasinda asgari diizeydey-
di. Yogun go6zetim altinda tutulan bu alanin diginda, kéle mahalle-
lerinde, aile ve arkadas ¢evrelerinde, ifadesini halk dykiilerinde, gi-
yimde, dilde, sarkilarda ve dinsel anlatimlarda bulan daha biiyiik
Ozerklik alanlar1 vardir. Sik1 gozetim merkezinin daha da uzakla-
rinda, tahakkiimden daha iyi bir sekilde yalitilmis, bu nedenle gizli
senaryonun ayricalikli mekanlar1 olarak goriilebilecek toplumsal
alanlar vardir. Bunlara, saklanan konugmalarin, sarkilarin, dinsel
coskunun, kurtulug hayallerinin, kagis programlannin, isyan plan-
larinin, agirma taktiklerinin ve benzerinin goreli bir giivenlik igin-
de tartigilabildigi gizli kameriyeler dahil edilebilir. Eski bir kole
olan Henry Cheatam’in sozleriyle, “o kahya bir seytandi. Higbir
toplantiya izin vermezdi. Bazen tepeden asagi kayar, ¢camasir kap-
larini tersine gevirir, sesimiz duyulmasin diye altina girerdik, orada
sarki soyler ve dua ederdik.”"?

Yalnizca yalitilmig fiziksel bir mekan olarak alirsak toplumsal

19. Cheatam'la gérigmeden, Norman Yetman, der., Voices from Slavery, iginde
56.
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mekdn terimi, yanlig izlenim verebilir. Kuskusuz yalnizca bu da
olabilir; koleler bulugsmak ve giivenlik iginde konusmak igin uzak
ormanlari, meydanlari, dereleri, koyaklar1 kullaniyorlardi. Ayrica
aslinda giivenli olmayan bir mekani, aktif bir sekilde gozetime ka-
patarak donistiirmek i¢in de elbirligi ile ¢aligirlardi. Kéleler gece-
leri mahallelerde sesi azaltmak igin yorganlar ve gaputlar asarlar,
diz ¢okerek daire olusturup fisildagarak konusurlardi, bu arada bir
gozcii yalitimi garanti altina alirdl. Ancak —efendilerin ve hanimla-
rin anlayamadigi— dilsel kodlar, lehgeler ve jestler oldugu siirece,
gizli senaryo igin giivenli bir mekédnin yaratiimasi zorunlu olarak
hdkim olandan fiziksel olarak uzaklagilmasini gerektirmeye-
biliyordu.2

Kamusal senaryonun fevkalade toplumsal mekani, tabi olanla-
rin elitler tarafindan toplanan kamusal meclisinde bulunuyorsa,
gizli senaryonun fevkalade toplumsal mekani, tdbi olanlarin izinsiz
ve gozlenmeyen gizli toplantilarinda bulunur. Bu nedenle, daha
once belirtildigi gibi Christopher Hill, Lollardy “sapkinliginin” ki-
lisenin toplumsal denetiminin ve toprak sahibi erkinin [squire-
archy] fiilen giremedigi kirsal, ormanlik, bataklik alanlarda ¢ok
yaygin oldugunu agiklamaktadir.?! Ug yiizyil sonra E.P. Thompson
cok degismis olan Ingiltere’deki dinsel heterodoksluk konusunda
ayni seyi ileri siiriiyor: “Kir egraf tarafindan, kentler kokusmus
korporasyonlar tarafindan, iilke en ¢iiriimiis korporasyon tarafin-
dan yonetiliyordu; ama kiigiik kilise, meyhane ve ev onlarindi
‘Can kulesiz’ ibadet yerlerinde ozgiir entelektiiel yagama ve de-
mokratik deneyimlere yer vardi” Thompson’un ig¢i sinif1 igin,
gozetim altinda olmayan, muhalefeti besleyen toplumsal alanlar,
artik Lollardy hareketinin gelistigi 1ss1z kirlar degildir. Daha ¢ok
evin gizliliginde ya da ig¢i simfinin sahip ¢iktigi meyhane ve
kiigiik kilise gibi kamusal alanlarda bulunabilirler.

20. Bu tir gizli igaretlerin ve sifrelerin geligmesi muhtemelen, iginde Oretilebile-
cekleri ve hakim olanlarin burunlar dibinde kullanilmadan énce ortak anfamlari-
na kavusturulabilecekleri bir sahne arkasi baglamini gerektirir.

21. “From Lollards to Levellers,” 87.

22. The Making of the English Working Class, 51-52. Thompson'in on sekizinci
yizyildaki izinsiz avianmalara ve kirsal miilkiyet konusundaki miicadelelere ilig-
kin anlatisi, daginik ve yalitlmig meskenlerin her zaman yasadigiig: destekledi-
gine inanildigint ve halki kdylerde kalmaya zorlamak Gzere topraklan gitlerle ge-
virmek igin blylk g¢aba harcandigim belirtir. E.P. Thompson, Whigs and
Hunters: The Origin of the Black Act, 246.
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Ne olursa olsun Avrupa kiiltiiriinde, meyhane, pub, taverna,
han, bar, sarap mahzeni, diinyevi otoriteler tarafindan ve kilise ta-
rafindan yikicilik mekéanlar olarak goriilmiigtiir. Burada tabi olan-
lar sahne arkasinda ve gorev disinda, alkoliin cesaret kattig1 bir 6z-
girlik atmosferinde bulusurlar. Buralar ayni zamanda, resmi
kiiltirle aras1 genellikle agik olan popiiler kiiltiiriin —oyunlarda,
sarkilarda, kumarda, kiifiirde ve diizensizlikte cisimlesmis olarak—
aktarildigi ayricalikli yerlerdir. Peter Burke, 1500°den 1800’e
kadar Ingiliz popiiler kiiltiiriiniin bir gelisim merkezi olarak mey-
hanenin 6nemine iligkin kamtlarin karsi konulmaz diizeyde oldu-
gunu yazar. Bir din tarihgisi, kilise ile pub arasinda ondokuzuncu
yiizyildaki rekabetten soz edecek kadar ileri gider.?

Meyhanenin ve esdegerlerinin antihegemonik sdylemin bir
mekani olarak 6nemi, buralarda bol igki i¢ilmesinden ya da goze-
timden gorece yalitilmis olmasindan ¢ok, alt siniftan komsularin
ve iscilerin izinsiz toplanmalarinin ana noktasi olmasindan kaynak-
laniyordu. Daha biiyiik ve daha anonim olan pazarla birlikte, mey-
hane tabi olanlarin toplanmasi igin en uygun yerdi. On sekizinci
yiizyilda kahvehanelerin ve kuliip odalarimin gelismesi, gelisen
orta sinif i¢in benzer bir toplumsal alan yaratti ve birahaneyi yal-
nizca is¢i siniflarina birakarak ayr bir orta sinif kiiltiiriiniin gelis-
mesini besledi. Her mekén, miidavimlerinin toplumsal konumuna
bagl olarak ayri bir kiltiir ve sdylem modeli iiretti. Peter Stally-
brass ve Allon White gelismekte olan bu tiir sinif kiiltiirlerini ince-
lerken su sonuca variyorlar:

Soylem kaliplari, iginde iiretildikleri korporatif meclisin bigimleriyle
diizenlenir. Birahane, kahvehane, kilise, mahkeme, kiitiiphane, biiyiik
bir kir evinin misafir odast: Her toplant1 yeri, farkli 4detler ve toreler
gerektiren farkh bir iliski mekamdir. S6ylemsel alan higbir zaman top-
lumsal alandan tamamen bagimsiz degildir ve yeni ifade tarzlarinin
olusumu, yeni kamusal s6ylem mekanlarinin ortaya ¢ikisindan ve es-
kilerin doniigiimiinden izlenebilir.... Dolayisiyla politik miicadelenin
tarihi, biiyiik 6lgiide, Snemli toplanti mekanlarini ve sdylem alanlarini
denetlemeye y6nelik girigimlerin tarihi olmugtur.24

23. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 109 ve Colin Campbell, To-
ward a Sociology of Religion, 44.
24. The Politics and Poetics of Transgression, 80. Shakespeare'in yasadig: dé-
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Bakhtin’in bugiinlerde iinlenen argiimanina gore ortagcag Avru-
pasi igin pazar yeri, antihegemonik sdylemin ayricalikli mekamydi
ve karnaval onun en ¢arpici ifadesiydi. Halkin, yukaridan dayatilan
bir téren olmadan, az ¢ok kendiliginden bir gekilde toplanabildigi
tek yer pazar yeriydi. Insanlar, esit bir iliski igine sokmaya yara-
yan aligverigin yam sira kalabaligin anonimligi de pazaryerini dere-
beyleri ve din adamlan karsisinda gerekli olan ritiiellerin ve hiir-
metin uygulanmadig bir alan olarak belirginlestiriyordu. Ayricalik
askiya aliniyordu. Bakhtin bu atmosferin, hiyerarsi ve gorgii kural-
lan diinyasindan diglanan sdylem bigimlerini tegvik ettigini ileri
siirer: Taklit, alay, kiifiir, kabalik, miistehcenlik, senlik vb. Bakh-
tin’e gore pazaryerindeki —ozellikle karnavaldaki— dizginlenmemig
serbestlik, resmi degerleri tiye alan bir seytan ayiniydi. Burada,
resmi sahne davraniginin dindarhig, algakgoniilliliigii, koleligi,
ciddiligi, saygisi ve tavirlarinin?’ yerini baska durumlarda onaylan-
mayan ifade ve davramsg tarzlar alirdi.

Gizli senaryonun daha dolayimsiz versiyonlariyla meyhaneler-
de, birahanelerde, pazaryerinde, karnaval sirasinda ve gece iicra
yerlerde karsilagilmasinin nedenleri 6greticidir. Muhalif bir altkiil-
tir “bir toplumsallagma zincirindeki zayif noktalara yatinm
yapar.”?¢ Polonya’da 1956 Poznan ayaklanmalannin hemen 6nce-
sinde is¢i sinifi igin, bu zayif noktalar, sirdaghgin paylasilabildigi
hemen hemen tiim ortamlardi. Lawrence Goodwyn’in agikladig
gibi, “Cegielski’deki [Demiryolu Tesisleri] orgiitlenme soylesileri,
ustabaginin goziinden irak yerlerde —ise gidip gelirken trenlerde ve

nemde ve oyunlarinda meyhanenin kdiltirel anlamina iligkin parlak bir tartigma
icin bkz. Susanne Wofford, “The Politics of Carnival in Henry IV,” Theatrical
Power: The Politics of Representation on the Shakespearean Stage iginde, der.
Helen Tartar.

25. Tavrrlarla, kamusal senaryonun fiziksel jestlerine ve duruguna dikkat gek-
mek istiyorum. Bakhtin'in kavradigi gibi karnavalin temel bir 6gesi sahne gbste-
risinin geriliminden fiziksel kurtulugtur. Bu baglamda, kélelerin gézetimden uzak
olduklar kéle kutlamalarinda ve dinsel térenlerinde gdzlenen gariltilalik ve fi-
ziksel coskunluk bana garpicy geliyor. Burada teneffiisteki okul gocuklanyla ku-
rulan analoji, sinifta égrencilerin tabi olanlar olarak hareketleri fiziksel olarak
ciddi bir gekilde kisitlandids igin dgretici olabilir. Bedenin, sesin ve yiz itadeleri-
nin denetlenmesi, dayatma boyutlarina ulagtigi zaman, hareketle serbest biraki-
lan fiziksel bir gizli senaryoya benzer bir gey yaratabilir.

26. Stuart Hall ve Tony Jefferson, Resistance Through Rituals: Youth Subcultu-
res in Post-war Britain (Londra: Hutchinson, 1976), 25-26.
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otobiislerde, fabrikann iicra kisimlarinda, 6gle aralarinda ve kendi-
leri siiregiden dertlerden birini olusturan son derece konforsuz,
soguk sulu soyunma odalarinda- yiiriitiildii.... Bu alan bir armagan
degildi; onu yaratmak igin miicadele eden insanlar tarafindan yara-
tilmigt1.”?” O halde, antihegemonik s6ylemi basitge, tahakkiim tara-
findan bog birakilan toplumsal alanin iggal edilmesi olarak diigiin-
mek, bu tiir mekanlarin kazanilmasi, temizlenmesi, inga edilmesi
ve savunulmasi i¢in verilen miicadeleyi gozden kagirmak olacaktir.

Gizli senaryonun geligtirilmesi yalmzca nispeten gozden irak fi-
ziksel mekanlarin ve bog zamanin yaratilmasina degil; ayn1 zaman-
da onlarn yaratan ve yayginlagtiran etkin aktorlere dayanir. Toplan-
diklar1 yerler gibi tasiyicilarimin da toplumsal olarak marjinal
olmalar1 muhtemeldir. Neyin toplumsal olarak marjinal kabul edil-
digi bilyiik ol¢giide kiiltiirel tammlara bagh oldugu igin tasiyicilar
kiiltiire ve zamana gore gok fazla degisirler. Ornegin erken modern
Avrupa’da, halk kiiltiiriiniin tasiyicilarinin karnavalin yikici tema-
larinin gelistirilmesinde kilit bir rol oynadiklar: goriilmektedir. Ak-
torler, akrobatlar, ozanlar, hokkabazlar, falcilar ve her tiirden gez-
gin oyuncularin, hayatlarini bu sekilde kazandiklar1 s6ylenebilir.
Diger gezginler —ustalar, seyyar zanaatkarlar, seyyar tenekeciler,
kunduracilar, kiigiik tiiccarlar, serseriler, iifiiriik¢iiler, “diggiler”—
muhalif bir altkiiltiir gelistirme konusunda daha az etkin olsalar
bile, yayginlagmasi konusunda 6nemli tagiyicilar olabilirler. Hikim
kiiltiire kars1 direnig biiyiik 6l¢iide dinsel heterodoksluk ve sapkin-
lik bigimini aldig1 i¢in, Max Weber’in “parya entelijansiyasi” adin
verdigi seyin rolii gozardi edilmemelidir. Buraya, bazi dininden
donmiig alt diizeydeki din adamlarini, s6zde peygamberleri, hacila-
r1, marjinal mezhepleri ve manastir tarikatlanni, dilencileri ve ben-
zerlerini dahil edecegiz. Weber, onlarin hakim degerlere elestirel
uzaklklarinin becerilerinden ve marjinalliklerinden kaynaklandigi-
n1 sOyler: “Toplumsal hiyerarsinin en alt ucunda ya da tamamen di-
sinda olan gruplar, hem digsal diizen hem de ortak goriigler agisin-
dan, toplumsal uzlasgimlara gore belli o&lgiide bir Arsimed
noktasinda dururlar. Bu gruplar toplumsal uzlagimlarla bagh ol-
madiklari i¢in, kozmosun anlamina yonelik 6zgiin bir tutumu be-

27. “How to Make a Democratic Revolution: The Rise of Solidarnosc in Po-
land", el yazmasi, 5. bolim, s. 29, 34.
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nimseyebilirler.”?®

Ozgiil gruplardan belirli bir kiiltiirel ortama dogru kiigiik bir
geri adim attigimizda, gizli senaryonun baglica tasiyicilari hakkin-
da daha genel bir seyler sdylenebilir. S6z konusu olan yalnizca on-
larin anormal ya da diisiik bir toplumsal itibara sahip olmalar: de-
gildir. Aym zamanda fiziksel hareketliligi tegvik eden isler ya da
meslekleri yiiriitmeleri muhtemeldir. Gezgin olduklarn igin, genel-
likle toplumsal olarak daha az bagimli ve dolayisiyla daha 6zerk
kalirken tabi topluluklar arasindaki kiiltiire] komisyoncular ve top-
lumsal baglar olarak hizmet goriirler. Loncalar ya da mezheplerse,
dolaysiz tahakkiimden kendilerini toplumsal olarak yalitan korpo-
ratif bir varliga da sahip olabilirler. Son olarak, bu gruplarin bir¢o-
gu gegimlerini dogrudan bir altsinifin hamiligi sayesinde kazamr-
lar. Halkin yardimseverligine bagh olan din adaminin ya da
izleyicilerinin kendisini beslemelerini ve kiigiik bagiglar vermeleri-
ni umut eden ozanin, halkininkiyle ¢elismeyen kiiltiirel bir mesaj
iletmesi biiyiik ihtimaldir.??

F. YUKARIDAN TOPLUMSAL DENETIM VE GOZETIM:
GiZLI SENARYOYU ENGELLEME

Ozerk toplumsal mekanlarin, gizli bir senaryonun iiretiimesin-
deki hayati oneminin en giigli kamiti, hdkim gruplarin bu tiir
mekanlan ortadan kaldirma ya da denetleme yoniindeki gayretli
cabalaridir. Avrupa’da on besinci yiizyilldan on yedinci yiizyila
kadar, diinyevi ve dinsel otoriteler, muhalif halk kiiltiiriiniin 6zerk
mekanlarinin yaratabilecegi tehlikenin farkindaydilar. Bu higbir
yerde, Reformasyon’un arifesinde, Alman Koylii Savasi’nin dnce-
sindeki kiiltiirel gatigmalarda oldugu kadar agik degildi. Lionel
Rothkrug’un, “Niklashausen Trampetgisi”nin mezarinin bir hac
yeri haline gelmesi konusunda verilen miicadeleye iligkin analizi

28. The Sociology of Religion, 126.

29. Yukandan misilleme yapilmasindan kaginma amaciyla, mesajint maskele-
mesi ya da gizlemesi igin kugkusuz bir gok nedeni olabilir. 6. bdlim biyuk 6l¢a-
de bu konuya ayriimigtir. Bununla birlikte, burada ileri soralen nokta, tabi olan-
lardan olugan bir izleyici kitlesine sarki séyleyen ozanin, yalnizca prensi éven
sarkilar sdéylemek (zere tutulmug bir ozana gére gizli senaryoya daha uygun bir
repertuvara sahip olacagidir.
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bu konuda carpici bir Grnektir® Geng trampetginin 1476’daki
kahince goriigii, zaten yeraltinda var olan bir dinsel ayrilik gelene-
ginin pargasiydi. Bu gelenek Isa’nin 6zverisinin —serfler de dahil-
tim insanlig1 esaretten kurtardigim ve kurtulus imkaninin demok-
ratik olarak dagitildigimt savunuyordu. Trampet¢i Boheim'in ruh-
ban sinifini riigvetgilikle (6zellikle giinahlarin para karsiligi bagis-
lanmasi konusunda) sugladigi ve papanin azledilmesi ¢agrisinda
bulundugu kilise biiyiik, tehditkar kalabaliklar kendine gekti. Halk
tabakasindan Isvigreli okgularin Burgonya soylularinin kaymak ta-
bakasini yenilgiye ugrattig1 ilk ¢arpismadan sonra, Boheim yaka-
land:1 ve bir zindik ve asi olarak suglanip idam edildi. Bu olaylarin
ve sonuglarinin iki 6zelligi bizim amaglarimiz agisindan &gretici-
dir. Birincisi, daha once higbir 6zelligi olmayan Niklashausen kili-
sesi, yalmzca kehanete verilen popiiler yanit nedeniyle hacilari ve
yikici soylemi kendine ¢eken toplumsal bir miknatis haline geldi.
Gizli senaryonun bu 6zerk mekéni, toplumsal bir yaratimdi, top-
lumsal bir veri degil. Ikincisi, tehdit yerlestikter sonra, otoriteler
bu muhalefet diigiimiinii ortadan kaldirmak igin higbir ¢abadan ka-
¢inmadilar. Kilise yerle bir edildi, Boheim'in kiilleri Tauber 1rma-
gina atildy, tirbede kalan bagislar dagitildi, Boheim’a ait tiim ka-
lintilara ve anitlara el konuldu ve artik bos olan yere hac ziyaretleri
yasaklandi. Ayn1 zamanda Wiirzburg Piskoposu, Boheim’i yeren
ve onun ¢agrisini dinleyen “asileri” kotiileyen siirler yazdirarak
ruhban sinifi aleyhtar1 duyguyu hedef alan kiiltiirel bir saldir1 bag-
latti. Hem fiziksel bir yikic1 soylem mekanini1 ortadan kaldirmaya
hem de sozlii halk kiiltiiriindcki izlerini silmeye yonelik daha iddi-
al1 bir ¢abay1 tasavvur etmek giigtiir.

Yikici popiiler sapkin mezheplerin inatgilig1 ve diinyevi ve din-
sel otoritelerin onlarin tasiyicilarina ve basarili olduklan
mekanlara yonelik diigmanliklari, David Sabean’in, iki yiiz yil
kadar sonra, Otuz Y1l Savaglan’nin hemen sonunda Luther Alman-
yasi’'nda yasayan Hans Keil’e dair anlattiklarinda da goriiliir.?

30. “Icon and Ideology in Religion and Rebellion, 1300-1600: Bayernfreiheit and
Réligion Royale,” Religion and Rural Revolt: Papers Presented to the Fourth In-
terdisciplinary Workshop on Peasant Studies iginde, der. Janos M. Bak ve Ger-
hard Benecke, 31-61.

31. Daha ayrintili bir betimleme igin bkz. David Warren Sabean, Power in the
Blood: Popular Culture and Village Discourse in Early Modern Europe, 2. bolim.
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Hans Keil, capulculuk yapan askerlere, vebaya ve insafsiz vergile-
re karg1 Tanr1’dan bir isaret ve bir melekten bir mesaj almigti. As-
malan budanirken kamiyorlardi. Melek, insanin giinahkarhig: igin
verilecek kolektif cezay: bildirmek iizere inmigti. Melegin cezalan-
dirilacagim bildirdigi giinahlar, 6zellikle, tahila ve emege soylular
tarafindan zorla el konulmasi, yiiksek ruhban sinifinin agar vergile-
ri ve tamahkér, ahlaksiz ve kendini begenmis elitlerin Tanr1’nin
emirlerini dinlememeleriydi. Dinsel terimlerle, Tanr1’nin savasin
acilarindan otoriteleri sorumlu tuttugu ve onlarin kibrini kirma ni-
yetinde oldugu agikti. “Niklashausen Trampetgisi”’nin durumunda
oldugu gibi burada da kehanetin igerigi sasirtici ya da yeni degildi;
elden ele dolagan brosiirlerde, mucize oykiilerinde ve popiiler kut-
sal kitap geleneklerinde yeterince ele alinmisti. Hans Keil'in
Tanr1’dan gelen mesajinin yarattigx tehlike, koyliilerin onu vergiye
direnme izninin bir isareti olarak almalariydi. Mucizeye iligkin 6y-
kiiler, Hans Keil’in seriivenleri hakkinda yeni basilmig brogiirler ve
popiiler siirler araciligiyla tiim bolgeye yayildikga, otoriteler genel
bir vergi ayaklanmasi tehlikesini hissettiler. Popiiler dykiilerin ya-
yilmasin1 onlemek igin attiklan adimlar 6greticidir. Mucizeyi be-
timleyen brogiirlere el konuldu; matbaacilar, sarkicilar ve onlarn
yayan gezgin igciler gozaltina alindi. Ozellikle pazarlarda ve han-
larda konuyu tartigirken yakalananlar tutuklaniyor ve sorgulanmiyor-
du. Burada gordiigiimiiz, otoritelerin halk s6yleminin 6zerk dolasi-
min1 engelleme ve bu heterodoks dykiiyii giivenlik iginde tekrar
anlatilabilecegi ve yorumlanabilecegi herhangi bir toplumsal
mekandan yoksun birakma yoniindeki sistematik ¢abasidir.

Resmi otoritelerin —ve baskinin— dikkatini ¢ekmemis olsalard:
bu olaylarin ikisini de bilmiyor olacaktik. Tabiri caizse, bu nedenle
arsivlere girmiglerdir. Her iki kehanet de gizli senaryonun belirlen-
mig sinirlarinin Stesine sizip iktidar sahipleri igin bir tehdit olugtur-
muslardir. Ancak, gizli senaryonun dolagim sistemini anlamamizi
saglayan sey, bastirma modelidir. On yedinci yiizy1l Orta Avrupasi
icin bu sistem tam tamina popiiler kiiltiirii iiretenler, tagiyanlar ve
tiiketenler ile bunlarin dolagtig1 yollar ve iggal ettigi ya da gegtigi
mekanlardan olusuyordu. Popiiler kiiltiiriin ve toplumsal vektorle-
rinin, feodal ve erken modern Avrupa’yla ilgili incelemeler igin ta-
sidig1 onem ¢ok biiyiiktiir. Modern is¢i sinifinin tarihiyle ilgilenen
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bir¢ok arastirmaci birgok popiiler kiiltir kanalinin, on dokuzuncu
yiizyilda bilingli olarak yok edildigini, bunun proletaryanin disiplin
altina alinmasi ve kiiltiirel olarak evcillestirilmesi agisindan ugur-
suz sonuglar1 oldugunu ileri siirmiiglerdir.3

Hem Antiller’de hem de Kuzey Amerika’da kéle sahipleri, gizli
bir senaryonun gelistirilebilecegi ve paylasilabilecegi mekanlarin
yaratilmastn onlemek igin ¢ok ugragmislardir. Kuskusuz, uyrukla-
rinin, bildikleri toplumsal eylem baglamlarindan koparilarak trav-
matik bir sekilde ve daha yeni bir araya getirilmis insanlardan olus-
mas! onlara ¢ok yardimci olmustur.’® Plantasyon sahipleri iletigimi
asgari diizeyde tutmak igin, birbirlerinden miimkiin oldugu kadar
farkli dilsel ve etnik kokenlerden gelen isgileri bir araya getirmeyi
tercih ediyorlardi.3 Plantasyon sahiplerinin anlayamadig: karigik
bir lehge gelistiginde, kolelerin ¢aligirken yalmizca kdhyalarin anla-
yabilecegi bir Ingilizceyle konugmalar1 zorunlu kiliniyordu. Plan-
tasyon sahiplerinin muhtemel fitne mekanlar1 olarak gordiikleri
pazar ve tatil toplantilan son derece kisitliyd: ve bu tiir meclislerin
farkli plantasyonlardan koleleri ¢ok nadir olarak bir araya getirme-
sini saglamak i¢in bilyiik ¢caba gosteriliyordu. Genellikle kole ispi-
yoncular kullanilmasi, gizli senaryo i¢in giivenli mekénlarin olug-
turulmasin1 daha da zorlagtiriyordu. Son olarak, kolelerin gizli
gece toplantilarim engellemek igin, kole sahipleri izinsiz olarak
serbest dolasan koleleri tutuklamak ve cezalandirmak iizere, ko-
pekler esliginde athi devriyeler gorevlendiriyordu.

Biitiin bu onlemler, koleler arasindaki her tiirlii gizli iletigimi
ortadan kaldirmaya yonelik umutsuz bir iitopyanin (kuskusuz bir
efendinin iitopyasi) pargasiydi. Sadece isin kendisi bile kdleler ara-
sinda kolay iletigim kurulmasim gerektirdigi icin ilkesel olarak bu

32. Bu argimanin en giigli temsilcisi Frank Hearn'dir. Domination, Legitimati-
on, and Resistance: The Incorporation of the 19th-Century English Working
Class; ayrica bkz. “Remembrance and Critique: The Uses of the Past for Disc-
rediting the Present and Anticipating the Future,” Politics and Society 5:2
(1975):201-27. Hoggart'in The Uses of Literacy deki argimans, yirminci yiazyila
yoénelik olmakla birlikte, biyiik 6lgiide bu agidan okunabilir.

33. Bu agidan, endistrilesmekte olan Bati'da tanmsal toplumsal eylem aglarin-
dan koparilmig yeni proletaryaninkilerle kiyaslandiginda, aym tirden; ama
diizey olarak gok daha agin engeller altinda galigiyorlard.

34. Bu ve sonraki alintilar, aksine bir kayit bulunmadikga, Craton, Testing the
Chains, bolim 3-8'den yapilmigtir.
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tiir 6zlemler gergeklestirilebilir gibi degildi. Gozetim ne kadar kdos-
tekleyici olursa olsun, tepelerdeki 6zgiir maroon topluluklar® bir
yana, disardan olanlarin anlayamayacag dilsel sifrelerin, alay ve
hicve dayah popiiler bir kdle kiiltiiriiniin, kurtulusu vurgulayan
ozerk bir dinsel goriisiin, fiili kundake¢ilik ve sabotaj modellerinin
hizla geligmesini 6nleyemedi.

Burada, tartigmamizla en fazla ilgili olan nokta bu tiir planlarin
kaginilmaz olarak bosa ¢ikmalari degil; tiim 6zerk iletisim alanlari-
- m1 ortadan kaldirarak ya da i¢ine sizarak tabi olanlar1 atomize etme
cabasi, 6zlemidir. Istisnasiz tiim iiyelerinin disiplinli ve sadik ol-
masint saglamay: hedefleyen goniilli kurumlarda bile, bu 6zleme
rastlanmaktadir. Lewis Coser’in ileri siirdiigii gibi Cizvitler, ma-
nastir tarikatlari, politik mezhepler, hadim agalan ya da yenigerile-
ri kullanan saray biirokrasileri ya da iitopyaci topluluklar gibi “ag-
gozli” kurumlarin derinlemesine bir analizi, tdbi gruba ozgi,
kurumun hegemonik amaciyla rekabet edecek herhangi bir baglili-
gin ya da séylemin geligmesini 6nleyen toplumsal kurallari giin 1§1-
gina gikarr. 3% Bu amaca ulagmak igin, bu gibi kurallar, tabi olanla-
r1, birbirinden etkili bir sekilde yalitilmig bigcimde ve az ¢ok siirekli
gozetim altinda tutarak tamamen iistlerine bagimli hale getirmek
zorundadir.

Idari personeli, marjinal, kiigiimsenen gruplardan toplama y&-
niindeki imparatorluk gelenekleri, tam da halktan yalitilmig ve sta-
tillerini korumak igin tamamen hiikiimdara bagimh olan, egitimli
bir kadro yaratmak iizere tasarlaniyordu. Evienmeme yemini eden-
lerin ya da hadim agalarinin durumunda, kugkusuz iktidara rakip
olabilecek aile baghliklar1 olanag: ilkesel olarak engelleniyordu.
Egitimleri —ki genellikle ¢ok kiigiik bir yasta baglardi— ve hizmetle-
ri sirasinda, sivil halktan miimkiin oldugu kadar yalitilmig bir halde
tutulurlardi. Serflerin ya da kélelerin hizmetlerinin tersine, bu elit
personelin hizmetleri yiiksek bir inisiyatif diizeyi, aktif sadakat ve
igbirligini gerektiriyordu; ki bu da saglam bir birlik duygusu yarat-
mak icin gerekli olan yatay baglan ve egitimi gerektiriyordu.
Ancak burada bile, resmi amaglarla uyusmayan hedeflerin yaratil-

* Bat Hint Adalar ya da Guyana'nin licra bolgelerinde yagayan kagak kéleler.

(¢.n)
35. Greedy Institutions: Patterns of Undivided Commitment, gesitli yerlerde.

179



mas! sansini en aza indirmek igin yapisallagmig 6nlemler aliniyor-
du. Amerika Birlesik Devletleri’'nde on dokuzuncu yiizyil iitopyaci
topluluklannin daha dayamikl olanlari, bekarligi ya da topluluk
icinde 6zgiir agki savunanlardi. Bu secgeneklerin her biri, alternatif
bir sadakat odag: yaratacak tehlikeli ikili baglarin ve aile baglari-
nin geligmesini onliyordu. Coser’in dedigi gibi, “Aile yagaminin
ortadan kaldirilmasi, bireylerin her zaman kamusal rollerini oyna-
malarini-garantilemeyi; yani 6zel yasam haklarindan vazgec¢meleri-
ni olanakl kiliyordu.”* Bizim kullandigimiz terminolojiye terci-
me edilirse, aile yasaminin ortadan kaldirilmasi, sahnedeki,
kamusal senaryonun toplumsal yasamin tamamini kapsamasini
saglamaya yonelik bir ¢abaydi. Bunun bagarilmasi, ayn1 zamanda
potansiyel olarak yikici olabilecek her tiirli sdylemi izleyecek, az
cok eksiksiz bir gozetim modelini gerektiriyordu. Ornegin, Sha-
ker’larin goézetim programlarinin bir pargasi olarak nobetgi kulele-
ri, gézetleme delikleri vardi ve kamusal itiraflar i¢in toplumsal
baski uyguluyorlardi. Géniilli, amagh topluluklar bile bir tam ta-
hakkiim 6zlemi —yakigiksiz, izinsiz bir gizli senaryonun dogabile-
cegi tiim kiiciik, 6zerk toplumsal alanlar1 ve toplumsal baglar1 6n-
lemek i¢in aldiklar1 6nlemlerle agiga ¢ikan bir 6zlem- sergilerler.

G. ASAGIDAN TOPLUMSAL DENETIM VE GOZETIM:
GIZLI SENARYOYU SAVUNMAK

Bir tahakkiim modelinin mantigi, tabi olanlarin tam atomizas-
yonunu ve gozetimini saglamaksa, bu mantik agagidan gelen bir di-
rengle kargilagir. Tabi olanlar, tahakkiim mantig1 hakim oldugunda
Hobbes’un s6yledigi tiirden bir “herkesin herkese karsi savasi”na
mahkdm olacaklarini ortiik bir bicimde anlarlar. Bireysel terfi stra-
tejileri, tdbi gruplarin iyeleri igin siirekli bir bagtan g¢ikarticidir.
Elitlerin otoritelerini temsil eden kamusal uyum edimlerini yarat-
malarinin nedeni, kismen, normatif ve pratik diizeyde insanlan
mensup olduklan topluluktan ayrimaya tegvik etmektir. Ayrica
elitler bu tiir araglarla, gizli senaryo mekanlarinin denetlenmesi ko-

36. A.g.y. 144. Ayrica bkz. Rosabeth Moss Kanter, Commitment and Commu-
nity: Communes and Utopias in Sociological Perspective.
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nusunda giivenebilecekleri sadik hizmetkarlar, “mutemetler” ve
mubhbirler yaratirlar. Tabi olanlarin aralarinda bir muhbir oldugunu
bilmeleri ya da bundan kugkulanmalari bile, normal olarak mekém
gizli senaryo igin giivenli bir yer olmaktan ¢ikarmaya yeter.

Muhalif bir altkiiltiiriin iiyeleri, hdkim normlan ihlal eden stan-
dartlara uyumu yiiksek bir diizeyde tutmak igin gayri resmi bir ge-
kilde hareket edebilirler. Ingiltere’de lehge kullamimi iizerine sos-
yolinguistik arastirmalardan alinan diigiindiiriicii bir 6rnek bu
siireci anlamamiza yardim edebilir.?’

Isci simifindan erkeklerin ve kadinlarin konusma modellerine
iligkin aragtirmalar, kadinlarin erkeklere gére standart ingilizceye
(hdkim norm) anlamli derecede daha yakin bir lehce kullandiklari-
m gostermektedir. Farklilik, erkeklerin esitlik¢i bir ig¢i altkiltiiri-
niin i¢inde kadinlardan daha fazla yer almalarina, buna kargilik ka-
dinlarin hdkim kiiltiir tarafindan kiigiimsenen konugma model-
lerinden kaginmaya daha ¢ok dikkat etmelerine atfedilmektedir.
Ancak bizim amaglanmiz agisindan teshise daha fazla yardimci
olan nokta, kadinlarin konugmalarinda gergekte oldugundan daha
fazla standart bigimler kullandiklarim diisiinmeleri, erkeklerin ise
gergekte oldugundan daha fazla standart olmayan bigimleri kullan-
diklarim diigiinmeleridir. Erkeklerin bir anlamda gergekte oldugun-
dan daha sik olarak ig¢i sinifi konugma modellerini kullanmak iste-
meleri, erkekler arasinda is¢i sinifina 6zgii kullanim tarzlarimin
gizli bir prestiji oldugunun kamtidir. Ustlerinin kullamim tarzlan-
nin yarattig1 basinca karsgi, okul sisteminin, radyonun ve televizyo-
nun besledigi standartlagtirmaya karsy, ig¢i sinifi kiiltiirii, dilsel da-
yamigmadan uzaklagmay: onlemek igin kendi giigli yaptirnmlarim
geligtirmistir. Hem isgi simifi Ingilizcesi hem de standart Ingilizce,
cogu diisiinceyi ifade etmek icin uygun oldugundan, burada lehge
bir kimlik duygusunu ve kiginin orta ve iist simiflar kargisinda isgi
sinifi arkadaslarina yakinhgim1 kamusal olarak ifade eden, bir tiir
ahlaki séylem olarak iglev goriir. is¢i simif1 lehgesine dilsel olarak
ihanet edildigine dair herhangi bir igaret, sinif saflarinin terk edildi-
ginin agikar bir igareti olarak yorumlanacaktir.

37. Trudgill. Sociolinguistics, 4. bélum. Sinif, irk ve lehge konularindaki aragtir-
malarin biyiik gogunlugundan sorumiu olan kigi William Labov'dur.
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Neredeyse tamm geregi hakim kiiltirden daha az toplumsal ik-
tidara sahip olan bir tabi gruplar altkiiltiirii nasil boyle yiiksek bir
itaat diizeyine ulagityor? Yanit kugkusuz, soz konusu altkiiltiiriin
normlarin1 dikkate alan iiyelerini ddiillendirmek ve normlarindan
sapanlar1 cezalandirmak igin getirebilecegi toplumsal tegviklerde
ve yaptirimlarda yatmaktadir. Téabi grup altkiiltiiriiniin herhangi bir
agirhginin olmas: igin, bu yaptinmlarin hi¢ degilse yukaridan
gelen baskilar notrlegtirmesi gerekir. Burada hayati 6nem tasiyan
toplumsal olgu, kélelerin, serflerin, paryalarin ve isci simfinin
biiyilk kisminin tarihsel olarak yasamlarini ¢ogunlukla elitlerin
dogrudan izleyemedigi hanelerde ve mahallelerde gegirmeleridir.
Iste bile, tek baslarina gahismadiklar1 durumda, patronlarinin oldu-
gu kadar ig arkadaglarinin da gozetimi altindadirlar. Téabi gruplar,
calim satanlari, kokenlerini yadsiyanlari, soguk gériinenleri, elitler-
le sik1 fiki olmaya galisanlan ayirt ederek, bu kulturkampf da [kiil-
tiir savasi-¢.n.] kendi devriyelerini olugtururlar. Kendilerine karsi
belirledikleri bu yaptinmlar, kii¢cik onaylamama jestlerinden bir
kisiden tamamen uzak durmaya ve tabii ki fiziksel gézdag ve sid-
dete kadar uzanabilir.

Tabi grup icinde uyumu dayatan baskilarla yaratilan gey, yal-
mizca konusma edimleri degil; tabi olanlarin kendi goriiglerine
gore, kolektif ¢ikarlarim baltalayan ¢ok cesitli pratiklerdir. Juan
Martinez-Alier, Franco Ispanyasi’ndaki tarim isgileri arasinda bir-
lik kavraminin ortak bir dayamigma idealini ifade ettigini bildirir.3
Saflar terk etme yoniindeki ayartilar diigiiniildiigiinde; bu ideal,
yukarida tartisilan is¢i sinif1 lehgesinde oldugu gibi her zaman ti-
tizlikle izlenmez; ama yine de davranglar iizerinde hissedilir bir
etki uygular. Pargabagi is yapmayi ya da asgari iicretten diigiik bir
iicretle calismay: kabul edenlerin agik bir sekilde hor goriilmesini,
onlarla iligkinin kesilmesini ve onlarin utanmaz kigiler olarak
kabul edilmelerini emreder. Isgilerin (is icin birbirlerine kars1 yaki-
stksiz bir kapisma igine girmek yerine) is igin kdylerinde bekleme-
lerini, ortak¢iligi kabul etmemelerini ve ig kapmak igin bagka bir
is¢i aleyhine fiyat kirmamalarin1 emreder. Bu emirleri ihlal eden
isciler, yalmzca duyacaklar1 utangtan degil aym zamanda fiziksel
misillemeden de korkarlar.

38. quorers and Landowners in Southern Spain, 4. bolim.
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Alier’in Endiiliis is¢ileriyle ilgili olarak belirttigi gibi bu uyum
ortak dilsel pratiklerle yaratilir ve korunur. Kamusal kargilagmalar-
da sayg: gosterilen toprak sahiplerine, arkalarindan kiifiirler edilir
ve alayh takma adlar verilir. Ortak¢ilik igin, elitlerin dayattig ka-
musal, resmi hiisniitabir comparticipazione ile gizli gizli alay edi-
lir. Guardia civil’in [Sivil muhafiz] yerel iiyeleri ve rahipler hak-
kinda iftira dolu oOykiiler dolagir ortada. Sinif diigmanlig1 yalnizca
esitsizlikler ve tahakkiimle degil; ayn1 zamanda, adaletsizligi canli
bir sekilde ifade eden sakalar, Oykiiler ve hicivli siirlerle koriikle-
nir: “Biz leziz devedikenlerini ve otlart yerken, onlar [zenginler]
bulasici hastalik tagiyan jambonlar ve igreng sucuklar yiyorlar.™®
Bu dilsel pratikte ve ortak toplumsal bakista, tdbi grup iiyelerinin
yiiriittiikleri kiiltiirel calismanmin asikar kanitlar1 goriilebilir.

Bu ¢arpigmanin askeri ayrintilari hos degildir. Ilk olarak, diis-
manla doviismenin yani sira, 6zellikle firarin ¢ok bastan ¢ikarici
oldugu durumlarda, askerlerin disiplinli olmalar1 gerekir. Hakim
olanlarin agik gii¢ iligkilerine, g6z korkutmaya ve ekonomik iktida-
ra bagvurma ihtimali daha yiiksek oldugu halde, tabi olanlar arasin-
da uyum tesvikleri karigiminin esitler iizerinde daha fazla baskiy:
icermesi muhtemeldir. Ancak saflar1 terk etmenin maliyeti ¢ok
yiksek oldugunda, tabi olanlar arasinda bile gii¢ iligkileri vardir.
Grev gozciilerinin olugturdugu hatta is¢ilerin grev kiricilara saldir-
malar1 ya da Giiney Afrika’nin siyah kasabalarinda polis ajani ol-
dugundan kuskulanilanlarin 6ldiriilmeleri bu durumu 6rneklemek-
tedir. Ancak ¢ogunlukla, tabi olanlarin kendi aralarinda zor giiciinii
kullanmalar1 pek yararli degildir ve sahip olduklar1 gii¢ de tipik
olarak —tabi olanlar arasindaki— popiiler onaya dayanir. Uyum ise
biiyiik olgiide toplumsal baskiya dayanir. Egitler arasindaki top-
lumsal baskinin gérece demokratik bir yonii oldugunu kabul etsek
bile bu toplumsal denetim mekanizmalar1 ac1 verici ve genellikle
cirkindir. Sozle iftira, isim karalama, dedikodu, sOylenti, kamusal
kiicimseme jestleri, uzak durma, kiifiir, arkadan ¢ekistirme, top-
lumdan kovma, tabi olanlarin birbirlerine dayatabilecekleri yapti-
rimlardan yalnizca birkagidir. Kiigiik, birbirine siki sikiya bagh bir
toplulukta itibarin ¢ok pratik sonuglar: vardir. Koyliilerin kiigiimse-
dikleri bir koylii hanesinin, hasat ¢aligmasi sirasinda bagkalarindan

39. Ag.y. 208.
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yardim alabilmesi, yiik hayvan 6diing almasi, kiigiik bir bor¢ al-
masl, ¢ocuklarimi digsandan insanlarla evlendirmesi, tahilina ya da
hayvanlarina yonelik kiigiik hirsizliklar1 6nlemesi, hatta 6liilerini
onurlu bir sekilde gommesi olanaksizdir.

Tabi olanlar arasindaki dayanisma —basarilabilirse— boyle, para-
doksal bir sekilde ancak belli diizeyde bir ¢atisma sayesinde baga-
rilir. Baz: toplumsal miicadele bigimleri, uyumsuzlugun ve zayifli-
g1n kanitini olugturmak bir yana, birligi koruyan aktif, saldirgan bir
toplumsal gozetimin isaretleri olabilir. Bu ilke higbir yerde, Chand-
ra Jayawardena’nin Karayibler’de, bir Tamil plantasyonunun iggii-
ciine iligkin ¢caligmasinda oldugu kadar iyi bir sekilde 6rneklenme-
mistir.*Y Topluluklar1 tamamen plantasyon tarafindan ise alinmig
ailelerden olusuyordu ve dolayisiyla birkag kiigiik aynm diginda
ayni otorite yapisina tabiydiler. Tespit edilebilir herhangi bir lider
kadrosu ya da fazla bir hazirlig) olmayan zimni igbirligini igeren
kolektif siddet patlamalariyla karakterize olan yiiksek bir dayanis-
ma diizeyi gelistirmiglerdi. Dayamigma, mati (arkadaghk) olarak
adlandirilan tamamen esitlik¢i bir toplumsal iligkiler ideolojisiyle
saglama baglaniyordu. Bu ideoloji, idarenin is¢iler arasindan igbir-
likgiler ve gozdeler yetistirme yoniindeki arzusuna kargin, temel
bir dayamgmayi koruyordu. Her zaman oldugu gibi bu durumda da
ideolojik ¢aligma, toplulugun dis diinyaya karsi dayanigmasini
azaltabilecek i¢sel statii ya da gelir farklilagmasinin gelismesini 6n-
lemek iizere tasarlanmig bir dizi pratige bagliydi.# Bu pratiklere
sOylentiler, kisisel tartigmalar, cekememezlik, hatta biiyiik Olciide
mati’nin ihlal edilmesi yiiziinden mahkemelere sevk edilen davalar
dahildi. Jayawardena’nin yerinde bir deyisle belirttigi gibi, “Bu an-
lagmazliklar topluluk baglarimin zayifligim degil, giiciinii goste-
rir.”’4? Bizim bakig agimizdan, bu anlagmazhklar yalmzca toplulu-
gun baglarim gostermezler, ayn1 zamanda bu baglarin yaratilmasi

40. “Ideology and Conllict in Lower Class Communities.”

41. Toplumsal tesviye, dayanigmaya katkida bulunabilse de liberal ideolojiyle
gelisen bir gekilde farkliliklarin ve dolayisiyla yetenegin bastirimasini igerir. Bu
tesviye sik sik bir isgiyi iste yetkinlesme ile ig arkadaslarinin dostlugu arasinda
bir se¢im yapmaya ya da alt siniflardan bir 63renciyi iyi notlar almak ile sinif-ar-
kadaglarinin saygisint kazanmak arasinda bir segim yapmaya zorlar. Ornegin
bkz. Sennett ve Cobb, The Hidden Injuries of Class, 207-10.

42. “|deology and Conflict,” 441.
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ve pekistirilmesi agisindan da merkezi 6neme sahiptirler. Dolay:-
styla bir tahakkiim bi¢iminin muhalif, gizli bir senaryonun toplum-
sal mekanlarini yarattigini séylemek yaniltici olacaktir. Bir tahak-
kiim bigiminin gizli bir senaryonun iiretilmesi igin bazi olanaklar
yarattigini ileri sirmek daha dogru olur. Bu olanaklarin gergekles-
meleri ya da gerceklesmemeleri ve ifadelerini nasil bulduklari, tabi
olanlarin normatif bir iktidar alanini ele gegirme, savunma ve ge-
nigletme yo6niindeki siirekli faaliyetlerine baglidur.

Kalin ve esnek bir gizli senaryonun gelismesi, hdkim elitlerle
tabi olanlar arasinda toplumsal ve kiiltiirel engellerin varligiyla
desteklenir. T4bi olanlardan istenen gosterilerin, tabi olanlarin elle-
rinde, gii¢siiz olanlarin 6zerk hayatlarimi elitler igin goériinmez
kilan saglam bir duvar haline getirilebilmesi iktidar iligkilerinin
ironilerinden biridir.

En ¢arpici bigiminde, bagka bir gergekligin tespit edilmesini 6n-
lemek igin tamamen suni bir gériintii olusturulabilir. Ornegin s6-
miirge doneminde Laos’taki dag koylerini zaman zaman ziyaret
eden Fransiz gorevliler, iligki kurabilecekleri bir ky reisinin ve ih-
tiyar heyetinin bulunmasini istiyorlardi. Anlasildig1 kadariyla La-
oslular buna, yerli halk iizerinde higbir niifuzu olmayan ve sémiir-
ge memurlarina yerel yetkililer olarak tamtilan diizmece bir ileri
gelenler takimi olusturarak yanit verdiler. Bu hilenin ardinda, saygi
duyulan yerel sahislar, diizmece yetkililerin gosterisi de dahil
olmak iizere, biitiin yerel meseleleri yonlendirmeye devam ediyor-
lardi.#3 Laos ornegi, Giineydogu Asya kdylerinin, toprak hakki, ak-
rabalik, gelir, iiriin, hayvan durumlarini ve iglerindeki ihtilaflari,
¢ok iyi korunan birer giz olarak tutmak yoluyla, tehditkar bir dev-
leti kendilerinden uzak tutma yoniindeki asirlik ¢abalarinin garpici
bir drmegidir. Bu hedefe ulagmanin en iyi yolu devletle temas! as-
garide, emredilen gosterilerle sinirli tutmaktir.

Daha yaygin bir sekilde, formiile dayali ve kusursuz gériinen
bir hiirmet ediminde, hakim olanin dayattigi usuller kullanildigi
i¢in, cok daha dayanikli olan, gegit vermez bir toplumsal engel ya-
ratilir. Boyun egmenin bu amagla goniillii kullaniminin, Ralph Elli-
son’un Goriinmez Adam’inda biiyiikbaba tarafindan 6lim désegin-
de verilen 6giit gibi, saldirgan bir tonu olabilir: “Baginizi aslanin

43. Jacques Dournes, “Sous couvert des maitres.”
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agzinda tutarak yasayin. Onlan evetlerle altetmenizi, siritiglarla za-
yiflatmanizi, onlarin 6lim ve yikimim kabul etmenizi, kusana ya
da tamamen patlayana kadar sizi yutmalarina izin vermenizi istiyo-
rum.... Bunu evlatlarimiza da 6gretin.”* Tabi gruplarin iki boyutlu
resmi gosteriler duvarina sik sik sahte bir cehalet eklenebilir. Gos-
teride oldugu gibi, hakim olan, cehaletin kasith bir cehalet oldugu-
nu, taleplere karsi gelme ya da bilgi vermeme amacini tagidigim
anlayabilir. Bolgesindeki renkli halktan s6z eden Giiney Afrikah
bir beyaz, bu cehaletin kullamim degerini anhyor: “Siyahlar bir
seyi iyi ogrendiler: Aptali oynamak. Bu yolla biiyiik seyler kazana-
bilirler. Ben sahsen onlarn gergekten tanimiyorum. Bunun miimkiin
oldugunu da sanmiyorum. Benimle konusuyorlar, ama her zaman
aramizda bir duvar —o6tesini anlamadigim bir nokta— var. Onlar
hakkinda bir geyler bilebilirim, ama onlan taniyamam.™’ Tabi
olanlar aptal oynarken, kendilerini damgalamaya yo6nelik kligeleri
yaratici bir sekilde kullanabilirler. Aptal olduklan diisiiniiliirse ve
dogrudan ret tehlikeliyse, reddi cehaletle gizleyebilirler. Koyliile-
rin elitleri ve devleti engellemek igin cehaleti sistematik bir sekilde
kullanmalar1 Eric Hobsbawm'1, “Anlamanin reddi bir sinif miica-
delesi bi¢imidir*¢ demeye itmigtir.

Elitlerin kasith olarak kendileri ile agagidakiler arasina koyduk-
lan dilsel ve toplumsal mesafenin asagidakiler tarafindan yaratici
bir sekilde kullanilmasinin yollar1 hakkinda genellemeler yapmak
cekici goriinliyor. Hakim kastlar, iistiinliik iddialarimin biitiinsel bir
parcasi olarak, kendilerini asag kastlardan miimkiin oldugu kadar
keskin bir bigimde ayiran konugma, giyinme, tiiketim, jest, durug
tarzlar ve gorgii kurallar geligtirmek igin ¢ok ugragirlar. Irk, s6-
miirge ya da statii temelli toplumsal diizenlerde, bu kiiltiirel kopus,
kirlenme korkusuyla siniflar arasinda gayri resmi temasi da engel-
ler. Bu ayirt edilme ve irk aynmciligi bilesimi, Bourdieu’niin
vurguladig gibi tabi olanlarin kolayca taklit etmelerini engelle-
yen okunmaz bir “hiyeroglif’ olan bir elit kiiltiiri yaratir®’

44. Sayfa 19.

45, Aktaran Vincent Crapanzano, Waiting: The Whites of South Africa. Balzac'la
kargilagtirin, Les Paysans —*Bilmiyorum, efendim,’ dedi Charles, bir hizmetginin
bir seyi reddettigini dstlerinden gizlemek igin takinabilecegi en aptal bakigla,”
34.

46. “Peasants and Politics,” Journal of Peasant Studies I:| (Ekim 1973): 13.

47. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, 41.
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Bourdieu’niin belirtmedigi nokta, agagidakilerin niifuz edemedik-
leri bir elit kiiltiirii yaratan aym siirecin, yukaridakilerin niifuz ede-
medigi bir tabi olanlar kiiltiriiniin geligmesini de tegvik ettigidir.
Ashinda, ayirt edilebilir altkiiltiirlerin ve onlara eglik eden farkhlas-
mus lehgelerin gelismesini besleyen sey, tam da tabi olanlar arasin-
daki bu yogun toplumsal etkilesim ve istleriyle ¢ok kisith, resmi
temaslar icinde olmalaridir.

H. GIZLi SENARYODAKI TUTARLILIGIN SOSYOLOYJiSi

Belirli bir tabi grubun iiyeleri tarafindan paylasilan gizli senar-
yo ne kadar tutarhdir? Bu soru, belirli bir gizli senaryonun bir tabi
grubun sahnedeki gosterisiyle ne kadar uyusmaz oldugunu sorma-
nin bagka bir yolu degildir yalnizca. Kamusal eylem ile sahne arka-
sindaki soylem arasindaki farklilik, gérdiigiimiiz gibi biiyiik olgiide
tahakkiimiin sertligine baghdir. Diger seyler esit oldugunda, tahak-
kim ne kadar goniilsiiz, algaltici, zahmetli ve zorlayiciysa, resmi
iddialariyla tamamen uyumsuz olan bir kars1 séylemi o kadar ¢ok
besler.

Bir gizli senaryonun ne kadar tutarh oldugunu sormak,
tabiyetin gectigi toplumsal mercegin ¢oziicii giiciini sorgulamak
anlamina gelir. Tabi olanlar tamamen atomize olmuslarsa, kusku-
suz elestirel, kolektif bir agiklamanin odaklanabilecegi higbir mer-
cek yoktur. Ancak bu sinirli durumu harig tutarsak, gizli senaryo-
nun tutarhiligl, hem tahakkiimiin homojenligine hem de magdur-
larin toplumsal olarak birbirlerine baghliklarina tabi olacaktir.

I¢ tutarliiga sahip bir gizli senaryonun gelismesini tesvik eden
kosullar1 kavramak igin, Bati’da is¢i sinifi igcinde gozlenen militan-
lik ve baghlik farklarim agiklayan uzun bir aragtirma geleneginden
yararlanabiliriz. Bu aragtirmalar, kabaca, “kader birligi icinde-yasa-
yan topluluklara” dahil olan iggilerin igverenlerine kargi net, karsit
bir goriigii paylasma ve dayamigma iginde hareket etme ihtimalleri-
nin en yiiksek oldugunu gostermistir.® Ornegin, isgilerin grev

48. Arthur Stinchcombe, “Organized Dependency Relations and Social Stratifi-
cation,” The Logic of Social Hierarchies iginde, der. Edward O. Laumann ve d.,
95-99; Clark Kerr ve Abraham Siegel, “The Inter-Industry Propensity to Strike:
An International Comparison,” Industrial Conflict iginde, der. Arthur Kornhauser
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yapma egilimlerinin uluslararasi kargilagtirmalari, madenciler, tica-
ret gemilerinde ¢alisan denizciler, ormancilar ve liman iggilerinin
bu agidan ortalamadan ¢ok daha militan olduklarim1 ortaya koy-
mustur. Bu gruplan ig¢i simfinin genelinden neyin ayirdigini gor-
mek zor degil. Isleri son derece yiiksek bir fiziksel tehlike igeriyor-
du ve bu tehlikeyi azaltmak yeterli bir diizeyde yoldaghk ve
igbirligini gerektiriyordu. Yani, hayatlar1 diger iscilere baglyd:.
Ikincisi, madenciler, gemiciler ve ormancilar bagka isgilere ve
bagka siniflara gére nispeten cografi bir yalitilmighk icinde ¢aligir
ve yasarlar. Ormancilar ve denizciler, yilin biiyiikk kisminda ailele-
rinden bile aynidirlar. O halde bu mesleklerin belirgin 6zellikleri,
topluluk ve ¢alisma deneyimlerinin homojenligi ve yalitilmighgi,
birbirlerine kargilikli bagimliliklan ve son olarak meslekleri iginde
farklilagmanin (ve i disina hareketliligin) nispeten az olmasidir.
Bu kosullar, altkiiltiirlerinin tutarhligim ve biitiinligiini azamiye
¢ikarmak agisindan ¢ok uygundur. Neredeyse ayn bir irk olugturur-
lar. Hepsi aym otoriteye baghdirlar, aym risklerle karsi kargiyadir-
lar, neredeyse yalmzca birbirleriyle kaynasirlar ve kargihikli bagim-
hiliklan ¢ok yiiksektir. O halde, onlar i¢in, toplumsal yagamin tiim
yonlerinin —¢aligma, topluluk, otorite, bog zaman— bir sinif odagim
kuvvetlendirmeye ve keskinlestirmeye hizmet ettigini s6yleyebili-
riz. Buna karsilik, karma mahallelerde yasayan, farkh islerde ¢ali-
san, ¢ok fazla kargilikl bagimhilig1 olmayan ve bog zamanini gesit-
li sekillerde degerlendiren bir ig¢i simifinin, simf ¢ikarim ve
dolayisiyla sinif odagini etkili bir sekilde dagitmaya hizmet eden
bir toplumsal yagami vardir.

O halde kader birligi iginde yasayan topluluklarin ayirt edilebi-
lir ve i¢ tutarliliga sahip bir altkiiltiir yaratmalarina gagsmamak ge-
rekir. Onlar “kendi kodlarini, mitlerini, kahramanlarim ve toplum-
sal standartlarin’™? gelistirirler. Gizli senaryoyu gelistirdikleri
toplumsal mekanin kendisi tekbigimli, tutarli ve rakip sOylemleri
uzakta tutan giiclii kargihkli yaptinmlara baghdir. Bu tiir yiiksek
ahlaki yogunlugun gelisme siireci, dilin ayri bir lehgesinin geligme-

ve d., 189-212; D. Lockwood, “Sources of Variation in Working-Class Images of
Society”; Colin Bell ve Howard Newby, “The Sources of Agricultural Workers'
Images of Society.”

49. Kerr ve Siegel, “The Inter-industry Propensity to Strike,” 191.
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si siirecinden pek farkli degildir. Dili kullanan bir grup insan sik
sik birbirleriyle ve nadir olarak bagkalariyla karigtigi zaman bir
lehge gelisir. Konugma tarzlar giderek anadilin tarzlarindan farkli-
lagir ve siire¢ yeterince uzun siirerse, lehgeleri, ana dili konusan
diger insanlar tarafindan anlagilamaz hale gelebilir.>°

Benzer bir sekilde, yalitilma, kogullarin homojenligi ve tabi
olanlar arasindaki karsiikli bagimlilik, —genellikle gii¢lii bir “biz
ve onlar” toplumsal imgelemiyle— ayn bir altkiiltiiriin geligmesini
destekler. Kugkusuz bu bir kez olduktan sonra, sonraki biitiin dene-
yimlere ortak bir diinya goriisii dolayim olusturdugu igin, ayn alt-
kiiltiiriin kendisi, toplumsal birlik i¢in 6nemli bir gii¢ haline gelir.
Ancak gizli senaryo hicbir zaman ayn bir dil haline gelmez.
Hakim degerlerle siirekli diyalog —daha dogrusu, tartigma- iginde
olmasi, gizli ve kamusal senaryolarin karsilikli olarak anlagilabilir
kalmalarini saglar.

50. Bu siireg, florada tir olugmasi sirecine benzer: Bir bitin olarak tiriin gene-
tik soyundan yeterince yaltilirsa, flora farkhlklarin gapraz déllenmeyi 6nledigi
ve yeni bir tirin yaratldigi bir noktaya kadar farkhlagir. Kirgigekleri arasinda
daha fazla yerel tir olugmasini agiklayan sey, mesela kuslarla kargilastinidigin-
da kirgigeklerinin bu gdreli yalitilmighgidir.
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VI. TAHAKKUM ALTINDA SOZ:
POLITIK KILIK DEGISTIRME SANATLARI

Pis bir sopayla temiz bir dayak armak.
- JAMAIKA KOLE DEYisi

Diligekigtirerek, onu kendimizi igine saracak ve sakla-
yacak gekilde ¢arputacagiz, oysa efendiler dili daraln-
yorlar.

—~ GENET, Siyahlar

Gocuklarim, burnunuzun dikine gitmemelisiniz, siz gok
gli¢siizsiiniiz; beni dinleyin ve bir agidan bakn....
Oliiyii oynayn, uyuyan képegi oynaymn.

- BALZAC, Kaéyliiler

Tabi gruplarin politik yagsaminin biiyiik kismi ne iktidar sahiplerine
kars1 agik kolektif meydan okumadan ne de tam hegemonik uysal-
liktan olusur; ¢ogunlukla bu iki karsit kutbun arasinda kalr. iki
kutup arasinda kalan bu bélgenin simdiye kadar ¢izilen haritasi, bir
yanda yalnizca sahnedeki ikna edici (ama belki de yapmacik) gos-
terilerden, diger yanda ise sahne arkasindaki gorece dizginlenme-
mis gizli soylemden olugtugu izlenimini verme riskini tagimakta-
dir. Bu izlenim ciddi bir hata olacaktir. Bu bolimdeki amacim, tabi
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gruplarin, direniglerini kihk degistirmig bigimlerde kamusal senar-
yoya usul usul sokmay1 basardiklar tiirlii stratejilere dikkat gek-
mektir.

Téabi gruplar tipik olarak kurnazliklariyla ~iistlerinin genellikle
hilekarlik ve yalancilik olarak gordiikleri bir kurnazlik— iin kazan-
dilarsa, bunun nedeni savunmasizliklarinin nadir olarak dogrudan
kars1 koyma liiksiine izin vermesidir kuskusuz. Giigsiiz olanin ihti-
ya¢ duydugu 6zdenetim ve dolayli s6z ya da hareketler, giiglii ola-
nin daha az dizginlenen dogrudanligiyla garpici bir karsitlik olugtu-
rur. Ornegin, aristokratlarin diiello gelenegini, siyahlar ve diger
tabi gruplarin hakaretler karsisinda kendini tutma egitimiyle kar$i-
lagtirin. Ozdenetim egitimi higbir yerde, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde siyah delikanhlar arasindaki “dozens” ya da “dirty do-
zens” geleneginde oldugu kadar agik degildir. Dozens birbirlerinin
ailesine (6zellikle anneler ve kiz kardeslere) kafiyeli hakaretler
yagdiran iki siyahtan olusur; zafer, hi¢bir sekilde hiddetlenip isi
kavgaya dokmeden, tamamen sdze dayal olan diielloyu kazanmak
iizere hep daha zekice hakaretler tasarlayarak kazanilir. Aristokrat
her ciddi s6zel hakareti 6limiine kavga alanina tagimak iizere egiti-
lirken, gii¢gsiiz olanlar fiziksel misillemede bulunmadan hakaretleri
yutmak iizere egitilirler. Lawrence Levine’in goézlemledigi gibi,
“Dozens duygulan ve 6fkeyi denetleme yeteneginin 6grenildigi ve
keskinlestirildigi bir mekanizma olarak iglev gormiistiir; bu yete-
nek genellikle hayatta kalmak igin gereklidir.””! Birgok tabi grubun,
6zdenetimin yitirilmesinin yenilgi anlamina geldigi, benzer hakaret
ritiielleri geligtirdigine dair kanitlar vardir.?

Bu tiir ritiiellerle ifade edilen s6zel hiiner egitimi, savunmasiz
gruplarin yalmzca 6fkelerini denetim altina almalarina degil; aym
zamanda kamusal senaryo iginde gizlenmis bir onur ve kendini or-
taya koyma sodylemi yiiriitmelerine de olanak saglar. Bu muglak
alanda ideolojik miicadelenin kaliplarim tam olarak betimlemek,

1. Black Culture and Black Consciousness, 358.

2. Ornegin bkz. Donald Brenneis, “Fighting Words,” Not Work Alone: A Cross-
cultural View of Activities Superfluous to Survival iginde, der. Jeremy Cherfas
ve Roger Lewin, 168-80; bu tir modeller hakkinda Roger Vailland'in, Italya'daki
la legge/la passatella icki oyunlarini, zayif olanin ihtiyag duydugu sabrin bir me-
1aforu olarak kullanan yapitina bkz. The Law, Ing. gev. Peter Wiles (New York:
Knopf, 1958).
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gelismis bir rahakkiim altinda séz teorisi olugturmay: gerektirecek-
tir3 Burada tahakkiim altinda s6ziin tam bir analizini yapmak ola-
nakli degilse de ideolojik direnigin giivenlik nedeniyle nasil kilik
degistirdigini, sesini algalttigini ve gizlendigini inceleyebiliriz.

Bu politik alanda patlak veren, ilan edilmemis ideolojik gerilla
savagl, soylenti, dedikodu, maskeler, dilsel hileler, metaforlar, ort-
meceler, halk masallart, ritiiel jestler ve anonimligin diinyasina gir-
memizi gerektirir. Hakli nedenlerle, burada higbir sey agik degil-
dir; tabi olanlar igin iktidarin gergeklikleri, politik eylemlerinin
biiyilk kisminin yorum gerektirmesi anlamina gelir, ¢iinkii bu
eylem sifreli ve anlagilmaz olmak iizere tasarlanmigtir. Kurumsal-
lagmis demokratik normlarin yakin bir tarihteki gelisiminden once,
bu muglak politik ¢catigma alam —isyan diginda— kamusal politik
soylemin mekaniydi. Yurttaghgin en 1yi durumda itopik bir 6zlem
oldugu, bugiinkii diinyanin ¢agdas tebaasinin ¢ogu igin bu durum
héla gecerlidir. Jean Comaroff, Giiney Afrika’daki Tswana halklar:
arasindaki farklh Hiristiyan inanglarimi ve pratiklerini betimlerken,
“boyle bir meydan okumanin, zorunlu olarak, gizli ve sifreli kal-
masi gerektigini” veri olarak alir.® Tarih¢i E.P. Thompson, on seki-
zinci yiizyilda, Ingiltere’de baskinin, alt siniflarin dolaysiz politik
beyanlarda bulunmalanni engelledigini belirtir; “halkin politik ilgi-
lerinin ifadesi ¢gogunlukla dolayli, simgesel ve takip edilemeyecek
kadar belirsizdi.’” Biiyiik esitsizlikler kargisinda, tdbi gruplarin
muhalefet ve kendini ortaya koyma yoluyla kamusal senaryoya
niifuz etmek i¢in kullandiklar teknikleri belirlemek gerekiyor.

Giigsiiz olanin, gizli senaryonun giivenli bélgesi disinda biiriin-
mek zorunda oldugu kisveleri tamyarak, kamusal senaryoda ikti-

3. Séz terimi, Albert Hirschman'in, tiketicinin bir firmanin Grandne iligkin mem-
nuniyetsizligi sonucunda verdigi klasik ekonomik yanit —sahneden gikig— ile bir
kurumun performansindan duydugu memnuniyetsizlige verdigi klasik politik
yanit -s6z— arasinda kurdu@u garpict karsithktan alinmigtir. Hirschman, sahne-
den gikig (bagka bir alternatife yénelme) olanakh oimadiginda ya da bunun ma-
liyeti yuksek oldugunda, memnuniyetsizligin ag:k sikayetler, 6fke ve talepler bigi-
mini alma ihtimalinin yiksek olacagini ileri sirer. Ancak bizim amaglarmiz
agisindan, s6zin aldigi bigim, iktidar sahiplerinin agik direnigi ciddi bir gekilde
cezalandirma kapasitesine gore degigecektir. Albert O. Hirschman, Exit, Voice,
and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States.

4. Body of Power, Spirit of Resistance, 2.

5. Whigs and Hunters, 200.
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darla yiiriitilen politik bir diyalogu ayirt edebilecegimize inaniyo-
rum. Tarihsel olarak dnemli olan birgok tabi grubun gizli senaryo-
su ele ‘gegirilemez oldugu i¢in, bu iddianin dogrulanmas: pratik
amaglar agisindan yararhdir. Ancak, tdbi gruplarin kamusal senar-
yoya sesi kisilmig ya da gizlenmig bir bigimde sokabildikleri geyler
vardir.6 O halde, kamusal senaryoda karsimiza ¢ikan sey, adalet ve
onur hakkinda yapilan, iktidar iligkileri nedeniyle bir tarafin agir
bir konugma engeli altinda yiiriittiigii, tuhaf bir tiir ideolojik tartig-
madir. Diyalogun bu engellenmis yoniini duymak istiyorsak, leh-
gesini ve sifrelerini 6grenmek zorundayiz. Her seyden Once, bu
sOylemin kavranmasi, politik kilik degistirme sanatlarimin kavran-
masini gerektirir. Bu hedefi aklimda tutarak, once kilik degistirme-
nin temel ya da ilksel tekniklerini inceliyorum: Anonimlik, drtme-
celer ve benim sdylenme dedigim sey. Daha sonra, sozlii kiiltiirde,
halk masallarinda, simgesel ters ¢cevirmelerde ve nihayet karnaval
gibi tersine ¢evirme ritiiellerinde bulunan daha karmasik ve kiiltii-
rel olarak daha geligmis bigimlere dénecegim.

A. KILIK DEGISTIRMENIN TEMEL BICIMLERI

Kat1 sansiire tabi olan ihtiyath muhalif gazete editorleri gibi
tabi gruplar da bir sekilde yasanin sinirlan iginde kalirken, mesaj-
larim iletmenin yollarim bulmak zorundadirlar. Bu, deneysel bir
ruhu ve el altindaki tim kagamaklari,, muglakliklari, sessizlikleri
ve kaymalan sinama ve kullanma kapasitesini gerektirir. Bu, otori-
telerin izin vermek zorunda olduklan ya da dnleyemedikleri seyin
¢evresinde bir yolunu bulup bir rota olugturmak anlamina gelir. Ta-
mamen yukaridan diizenlenmedikge ilkesel olarak bdyle bir yasa-
m yasaklayan politik bir diizen iginde, kendileri igin hassas bir ka-

6. Bu iddiay! Susan Friedman “The Return of the Repressed in Women’s Narrati-
ve"de giglii bir gekilde ortaya atmigtir. Freud'un Ddslerin Yorumu'nda politik
sanstr ile bastirma arasinda kurdugu, “sansir ne kadar katiysa, kilk degistirme
o kadar kapsamlidir " geklindeki analojiyi zikrederek kadinlarin anlatistmn “ba-
baerkil toplumsal diizenin digsal ve igsellestiriimis sansirciileri nedeniyle dogru-
dan dile getirimeyenin ya da getirilemeyenin israrh bir kaydi —bir iz, bir ag, bir
palimpsest, ezoterik bir harf, bir maske— olarak” gériilebilecegini ikna edici bir
sekilde gosterir.
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musal politik yagam olugturmak anlamina gelir. Asagida, baglica
kilik degistirme ve gizleme tekniklerinin bazilarim kisaca ele ala-
cagiz ve nasil yorumlanmalan gerektigi iizerinde diigiinecegiz.

En temel diizeyde, bu tiir teknikler, mesaji gizleyenler ve mesa-
J1 vereni gizleyenler olarak ikiye ayrlabilirler. Buradaki kutupsal
karsithik, ornegin bir yanda “Evet Efendim” derken bir kélenin ses
tonunun hafif alayl olmas: ile, 6te yanda aym kdlenin ayn1 efendi-
ye anonim bir gekilde ifade ettigi dolaysiz bir kundakgilik tehdidi
arasindadir. Birinci durumda fiili yapan tabi olan bellidir, ama ey-
lemi otoriteler tarafindan dava edilemeyecek kadar muglaktir. Ikin-
ci durumda, tehdit ¢ok agiktir; ama bu tehditten sorumlu durumda-
ki tabi olan(lar) gizlidir. Karnaval sirasinda bir soyluya sifreli, ama
tehditkar bir hakarette bulunan maskeli kdyliilerin durumunda ol-
dugu gibi hem mesaj hem de mesaji veren gizli olabilir. Béyle bir
durumda hem mesaj hem de mesaji veren agik bir sekilde ifsa edi-
lirse, dogrudan kargilagma (ve belki de isyan) alanindayiz demek-
tir.

Pratik gizleme tarzlari, yalnizca tdbi olanlarin yaratici kapasite-
siyle simrhidir. Ancak gizli senaryonun 6gelerinin ve tasiyicilari-
nin, kamusal senaryoya basarili bir gekilde sizmak igin biirinmek
zorunda olduklar kilik degisikliginin derecesi, muhtemelen politik
ortamin ¢ok tehditkdr ve ¢ok keyfi olmasiyla artacaktir. Burada,
her seyden 6nce, maskelerin yaratilmasinin, manipiile edilen anla-
min sifrelerinin hemen ve iyice kavranmasina bagl oldugunu gor-
mek zorundayiz.

Dogu Avrupa’dan iki ¢agdag 6rnek, genellestirildiginde ve sif-
relendiginde, abartili uyumun ve tamamen siradan davranigin nasil
gorece giivenli direnig bigimleri olusturabilecegini gosterebilir.
Cek yazar Milan Kundera, politik tutuklulardan kurulu ceza tabu-
runda gegirdigi donemi ele alan (pek de gizlenmemis) otobiyogra-
fik anlatisinda, yarig1 orgiitleyen kamp muhafizlarini tutuklularla
karg1 karsiya getiren bir bayrak yarigim anlatir.” Kaybetmelerinin
beklendigini bilen tutuklular, agir1 ¢aba harcamakta olduklarini ima
eden bir pantomim sergilerken, kasith bir sekilde yaris1 kaybede-
rek oyunu bozarlar. Uysallig:1 alay noktasina kadar abartarak, mu-
hafizlarin kendilerine kars1 harekete ge¢melerini giiclestirirken

7. The Joke, 83-88.
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biitiin bu olup bitenleri ne kadar kiigiimsediklerini agik bir sekilde
gosterirler. Kiigiik simgesel zaferlerinin gergek politik sonuglan
vardir. Kundera’nin belirttigi gibi, “Bayrak yanigini1 boyle yumugak
bir bigimde sabote edigimiz dayanigma duygumuzu gii¢lendirdi ve
bir faaliyetler saganagina yol agt1.””®

Polonya’dan aldigimiz ikinci 6rnek hem daha kapsamli hem de
daha planhdir. 1983’te, General Wojciech Jaruzelski’nin, bagimsiz
sendika Solidarnosc’u ortadan kaldirmay: amaglayan sikiynetim
ilaninin ardindan, Lodz gehrinde sendika taraftarlan egsiz bir ihti-
yath protesto bigimi gelistirdiler. Resmi hiikiimetin televizyon ha-
berleriyle yaydig: yalanlan kiigiik gordiiklerini gostermek igin, tam
yaymn saatiyle cakisan zamanda, sapkalarim ters giyerek, giinlik
bir gezintiye ¢ikmaya karar verdiler. Kisa bir siire sonra kentin
biiyiik kismi onlara katildi. Rejimin gorevlileri, rejim muhalifleri
icin giiglii ve yiireklendirici bir simge haline gelen bu kitlesel ge-
zintinin amacim kugkusuz biliyorlardi. Ancak, ¢ok sayida insan
icin kafalarinda agik bir politik amag bile olsa, giiniin o saatinde
gezinti yapmak yasadisi bir sey degildi.” Kendilerine agik olan sira-
dan bir etkinlik alanim1 manipiile ederek ve onu politik bir anlamla
kodlayarak Dayanmigma taraftarlar, rejimin bastirmasinin yakigik
almayacag bir sekilde rejime kargi “gosteri” yapiyorlardi.

Simdi baslica kilik degistirme bigimlerinden birkagini ele alaca-
gim.

i. Anonimlik

“Izleyicilerden biri, dikkatli bir gekilde yazilmg
mesa jin sonunda neden imzasiz oldugunu agiklaya-
rak, ‘Bu, bu kurdun gordiigii ilk kig degil,’ [diye ya-
aziyordu].”
GUNCEL OLAYLARA ILISKIN AGIK TARTISMA,
MOSKOVA, KASIM 1987

Tabi olan bir kisi, biyiik ol¢iide misillemeden korktugu igin
gizli senaryoyu iktidar sahiplerinden gizler. Ancak, ilan eden kigi-

8.Ag.y., 66.
9. Otoriteler Lodz'daki sokaga ¢tkma saatlerini, o saatte sokakta dolagmanin ya-
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lerin kimligi gizli kalirken gizli senaryonun ilan edilmesi olanakh
oldugunda, korku biiyiik dl¢iide dagilir. Bunu fark eden, tabi grup-
lar agik elegtiri, tehdit ve saldirilan kolaylagtirirken kimliklerini
gizlemeye yarayan gesit gesit teknikler gelistirmiglerdi. Bu amaca
hizmet eden belli bagh teknikler arasinda, cin ¢arpmasi, dedikodu,
biiyiiyle saldiri, sOylenti, anonim tehditler ve giddet, anonim mek-
tup ve anonim kitlesel muhalefet sayilabilir.

Cin carpmas:i ve cinnet kiiltleri, sanayi oncesi toplumlarin
biiyiik ¢ogunlugunda yaygindir. Var olduklar: yerlerde, diismanl-
gin bagka tiirlii tehlikeli olabilecek ifadelerinin gorece serbest bira-
kilabildigi ritiiel bir alan sunarlar. Ornegin I.M. Lewis, birgok top-
lumda cin ¢arpmasinin, agik agik itirazda bulunmalar: son derece
tehlikeli olacak kadinlar i¢in ve marjinal, ezilen erkek gruplar igin
yar1 kapali bir toplumsal protesto bigimini temsil ettigini ikna edici
bir gekilde ileri sirmektedir.!° Lewis tezini savunurken, ilk olarak
Bayan Poyser’in sozlerinde karsilagtigimiz hidrolik metaforu ortiik
bir bicimde kullaniyor; hiakim olanin agagilamalari, bunlara agik
bir sekilde ve vuku bulduklar1 yerde karsi ¢ikilamazsa, gizli, gi-
venli bir sizma noktasi bulacak olan bir elestiri iiretir. Cin garpma-
sinda, bir cin tarafindan ele gegirilen kadin, kocasina ve erkek ak-
rabalarina kargi gikdyetlerini agikga ortaya dokebilir, onlara lanet
okuyabilir, taleplerde bulunabilir ve genelde erkek egemenliginin
giicli normlarini ihlal edebilir. Cinin egemenligi altinda oldugu sii-
rece, calismaz, kendisine armaganlar verilir ve genellikle hosgo-
rilyle davranilir. Hareket eden o degil; onu ele gegiren cin oldugu
igin, sozlerinden kisisel olarak sorumlu tutulamaz. Sonug, kendi
adina konugmaya cesaret edemeyen; ama yalnizca talepleri kadinin
kendisinden degil giiglii bir cinden geliyor gibi goriindiigii igin bile
olsa, genellikle razi olunan bir tiir dolayl protestodur.

sadigi olacadr gekilde degistirdiklerinde bu olay sona erdi. Buna yanit olarak, bir
siire, birgok Lodz sakini tam hilkimet haber yayininin bagladigi saatte televiz-
yonlarini pencerenin yanina gektiler ve bog avlulara ve sokaklara dogru son se-
sine 'kadar actilar. Bu durumda, yoldan gegen, “givenlik gigleri” subaylari,
hemen hemen her pencerede hiikiimetin mesajini ilan eden bir televizyonun bu-
lundugu iggi sinifi dairelerinin Urkutlict gérintisiyle selamlaniyordu.

10. Ecstatic Religion: An Anthropological Study of Spirit Possession and Sha-
manism.
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Lewis tezini, tdbi bir grubun herhangi bir agik protestosunun
onceden mahkiim edildigi bircok benzer durumu kapsayacak bi-
cimde genigsletir. Ozellikle, aym sikayetler ve talepler oriintiisiiniin
cin ¢carpmasi bahanesi altinda tam ifadesine kavugtugunu gordiigii,
Giiney Hindistan eyaleti Kerala'daki yiiksek kasttan Nayar'larin
agag kasttan hizmetgileri arasindaki cin ¢arpmasi olaylarim ince-
ler. Cin g¢arpmasi ile yoksunluk arasinda dogrudan bir baglanti
kurar:

Bu cinlere yiiklenen gergek felaketlerin tekerriir oraninin, efendi ile
kole arasindaki iligkilerdeki gerilim ve haksiz muamele olaylariyla ¢a-
kigma egiliminde olmasi sasirtici degildir. Dolayisiyla, baska yerlerde
de sik sik oldugu gibi nesnel bir bakig agisindan, bu cinlerin bir anlam-
da “zenginin vicdam” olarak iglev gordiikleri diisiiniilebilir. Yiksek
kasttan kigilerin, talihsiz agag kasttakilerin iistlerine karg1 besledikle-
rini varsaydiklar1 kiskanghk ve icerleme duygularini yansitan kotii ni-
yetli iktidarlar,!! .

Kesin bir sekilde tamimlanmis olan cin ¢arpmasinin &tesinde,
Lewis analizinin vecit kiiltlerine, Dionysosgu mezheplere, sarhog-
luk ritiiellerine, isteriye ve Viktorya donemi kadinlaninin “isterik”
hastaliklarina uygulanabilecegini ileri siirer. Bu vakalarda kargilas-
tinlabilir oldugunu diisiindiigii sey, tabi grubun memnuniyetsizligi-
nin, kigisel sorumlulugun inkér edilebilecegi bir sekilde ifade edil-
mesidir. Bu tiir edimleri protesto olarak adlandirmanin anlamh
olup olmadigi, hemen hemen metafizik bir sorudur. Bir yandan,
higbir zaman dogrudan hedefledigi tahakkiime meydan okumayan
iradedis1 bir sey ve bir ele gegirilme olarak yaganir.? Ote yandan,
ve cinnet kiiltlerinde, sik sik boyle bir tahakkiime tabi olanlar ara-
sinda yeni toplumsal baglar yaratir.

Lewis’in buldugu yapilarin biyiik 6nemi kugkusuz, aksi halde
higbir kamusal foruma sahip olamayacak bir tahakkiim elestirisinin
ogelerini temsil etmeleridir. Lewis’in ele aldig kosullar goz 6niine

1. Ag.y, 115.

12. Abu-Lughed, Veiled Sentiments, 102, bir kadinin etnografyaciya, nefret etti-
gi bir evlilikten kurtulmak icin kasith olarak cin garpmasina ugramis gibi yaptigi-
ni sdyledigi bir vakay bildirir. Bu vakada taktik bagarili olmustu.
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alindiginda, segim cin garpmasi gibi kagamak direnis bigimleri ile
sessizlik arasinda olacak gibi goriinmektedir.

Dedikodu herhalde kilik degistirmis halk saldirganhiginin en ta-
mdik ve temel bigimidir. Kullanimi pek de tabi olanlarin istlerine
yonelik saldinlanyla sinirlanamasa da gorece giivenli bir toplum-
sal yaptirimi temsil eder. Neredeyse tamim geregi dedikodunun tes-
pit edilebilir bir yaraticis1 yoktur, yalnzca haberleri ilettiklerini
iddia edebilecek bir siirii hevesli yeniden anlaticisi vardir. Dedi-
koduya —burada kétii niyetli dedikoduyu kastediyorum- itiraz edil-
diginde, herkes onu ortaya atmig olma sorumlulugunu inkar edebi-
lir. Dedikodu ve soylenti karsiligi1 olan Malaya terimi khabar angin
(riizgarla gelen haberler), sorumlulugun bu tiir saldirganhig1 ola-
nakh kilan daginik niteligini kavramaktadir.

Dedikoduyu séylentiden ayiran nitelik, dedikodunun tipik ola-
rak belirli bir kisinin ya da kisilerin adin1 lekelemek iizere tasarlan-
mis Oykiilerden olugmasidir. Failler anonimse de kurban agikga be-
lirtilir. Ancak bagkalarinin oykiiyii yeniden anlatmay1 kend
cikarlarina uygun bulduklan 6lgiide yayginlagmasi anlaminda, de-
dikoduda kilik degistirmis demokratik soze benzer bir sey oldugu
ileri siiriilebilir." Insanlar 6ykiiyii yeniden anlatmazlarsa, 6ykii yok
olur. Her seyden once, dedikodularin ¢ogu, ihlal edilmis toplumsal
kurallar hakkindadir. Ancak oykiilerin dolastigi kamu comertlik,
kibar konugma, diiriistliik ve uygun giyim gibi ortak standartlara
sahip oldugu takdirde, bir kisinin adi, elisikilig1, onur kirici sozleri,
sahtekarhg ya da giyimi hakkindaki Oykiilerle lekelenebilir.
Sapma derecelerinin hesaplanabilecegi kabul edilmig bir normatif
standart yoksa, dedikodu nosyonu hi¢bir anlama sahip olmaz.
Buna kargilik dedikodu, normatif standartlara bagvurarak ve dedi-
kodu yapan herkese tam olarak ne tiir davramiglarla alay edilmesi
ya da ne tiir davramglarin kiigiik goriilmesi gerektigini Ggreterek

13. Dedikodu iktidan, iktidar, milkiyet ve gelirden ve kugkusuz agk agik konus-
ma 6zgurliginden daha demokratik bir gekilde dagiimistir. Dedikodunun ustsi-
niflar tarafindan tabi olanlan denetlemek igin kullanilamayacagini ve kullaniima-
digini sdylemek istemiyorum; yalnizca bu belirli miicadele alaninda kaynaklarin
tabi olanlar igin gérece daha elverigli oldugunu sdylemek istiyorum. Bazi insan-
larin dedikodusu baskalarinin dedikodularindan daha énemlidir ve statiyi salt
kamusal hirmetle kangtirmamamiz kosuluyla, yiksek bir kigisel statiiye sahip
olanlarin daha etkili dedikoducular olmalarini bekleyebiliriz.

198



bu standartlar pekistirir.

Dedikoduyu asagidan uygulanan toplumsal denetimden ¢ok,
gorece esit olanlar arasinda kullanilan bir toplumsal denetim tekni-
gi olarak —kdyde g¢ogunluk despotizmi klisesi— tamiriz. Onceki bo-
limde vurgulandig: gibi daha az kabul edilen nokta, bu tiir ortam-
lardaki dedikodunun, merakli gézlerin ve haksiz kargilagtirmalarin
cogunlukla, tam da hakim konumdaki digaridakiler kargisinda bir
uyumu korumaya yardim eden sey oldugudur. Bir ¢ogu radikal,
anarsist bir gegmise sahip olan Endiiliis kdylerindeki toplumsal sal-
dirganhiga iligkin analizinde, David Gilmore, koyliilerin zengin
toprak sahiplerine ve devlete yonelik ortak bir cepheyi nasil kuv-
vetlendirdiklerini vurgular.' Kurban ¢ok gii¢lii olmadiginda, dedi-
koducu, kurbanin kendisi hakkinda dedikodu yapildigim bilmesini
saglar; kurban sokaktan gecerken ona sert bakiglar firlatabilir ya da
bir arkadaginin kulagina bir seyler fisildayabilir. Burada amag sug-
luyu cezalandirmak, adam etmek, belki de kovmaktir. Belli bagl
dedikoducularin kimlikleri agiga ¢iktiginda islerini kaybedebile-
cekleri korkusu soz konusu oldugu i¢in, zenginlere ve giigliilere
kars1 dedikodu daha tedbirli bir bi¢im almalidir. Dedikodu aracili-
giyla keskin elestiri, yiiksek kasttan istlerinin itibarimi zedelemek
icin kast sisteminin en altindakiler tarafindan da rutin bir sekilde
kullanilmaktadir.!® Dedikodu, isim karalama gibi sert bir bigime
biiriindiigiinde bile, gii¢lii olana kars1 gorece hafif bir yaptirima sa-
hiptir. Yalnizca yiiz yiize bir toplulugu degil, ayn1 zamanda itibarin
hala belli bir 5nemi ve degerinin oldugu bir toplulugu varsayar.'6

Dedikodu, biiyiiciiliigiin dilsel muadili ve habercisi olarak gorii-
lebilir. Geleneksel toplumlarda, dedikodu sik sik biiyiiciiliikle pe-
kistirilir: Yani biiyiiciiliik toplumsal diismanlhklann yiikselisinde
sonraki adimdir. Biiyiiniin kullanimi, dedikodunun 6tesine ge¢me
ve “sert sozleri” kiginin diigmanina ve onun ailesine, hayvanlanna,

14. Aggression and Community: Paradoxes of Andalusian Culture. Ayrica J.A.
Pitt-Rivers'in klasik analizine bkz: The People of the Sierra, 11. bélim.

15. Edward B. Harper, “Social Consequences of an Unsuccessful Low Caste
Movement,” Social Mobility in the Caste System in India: An Interdisciplinary
Symposium, Comparative Studies in Society and History, Supplement say: 3
iginde, der. James Silverberg, 50.

16. Gugld bir kiginin itibarimin higbir degerinin olmamasi, sadece kendisini k-
g¢imseyen bir diigiince ortami bagka direnig bigimlerini tegvik edebilecegdi igin
bile olsa, nadir gérilen bir durumdur.
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liriiniine dogrudan zarar verecek gizli bir saldir1 edimine doniistiir-
me girisimini temsil eder. Bir kisiye felaket getirme yoniindeki sal-
dirgan bir arzu (“Uriinleri kurusun!”), fiili [performative] biiyii edi-
miyle, kotiiliik vasitas: haline gelir.'” Dedikoduya benzeyen ve agik
sOzel savag ilanina benzemeyen bir sekilde, biiyliye dayal saldiri
gizlidir ve her zaman inkar edilebilir. Biiyiiciiliik, bircok agidan,
kendilerini kizdiran bir tahakkiim big¢imine agtkca karsi ¢ikmak
icin giivenli firsatlar1 pek az olan ya da hi¢ olmayan, savunmasiz
tabi gruplarin klasik olarak bagvurduklar bir aragtir. Biiyii uygula-
nan bir toplumda, asagidakilerin kendilerine yonelik keskin bir
icerleme ve kiskanglik hissettiklerini algilayanlar, karsilagtiklari
aksiliklerin koti niyetli biiyiiniin sonucu olduguna kolayca ikna
olacaklardr.

Soylenti, dedikodunun ve biiyliye dayali saldirganhgin yakin
akrabasidir. Zorunlu olarak belirli bir kisiye yonelmemekle birlik-
te, belirli ¢ikarlara hizmet edebilen giiclii bir anonim iletigim bigi-
midir. Konu hakkindaki ilk ¢alismalardan birinin vurguladig: gibi
soylenti en ¢ok, halkin ¢ikarlar1 agisindan hayati Onem tagiyan
olaylarin vuku buldugu ve giivenilir hi¢bir bilginin olmadig: ya da
yalnizca muglak bir bilginin oldugu durumlarda gelisir. Bu kogul-
lar altinda, insanlarin kulaklarim yere yapistirip, oradan gelen tiim
haberleri hirsla tekrarlamalari beklenebilir. O halde, savas, salgin
hastalik, aglik ve ayaklanma gibi hayati tehdit eden olaylar, séylen-
tilerin yaratilmasi igin en verimli toplumsal mekanlar arasinda yer
alirlar. Modern haber medyasinin gelismesinden 6nce ve bugiin
medyaya inanilmayan yerlerde, sdylenti yerel olanin digindaki diin-
yaya ait haberlerin hemen hemen tek kaynagi olabilir. Soylentinin
sOzlii aktarimi, ayirt edilebilir bir yaraticisinin olamayacag: kadar
yaygin ve kolektif olan bir gelistirme, ¢arpitma ve abartma siireci-
ne izin verir. Politik sdylentinin 6zerkligi ve buharlasabilirligi ko-
layca siddet hareketlerini atesleyebilir. Ranajit Guha’nin igaret etti-
gi gibi, “soylentinin giiciiniin dolayh da olsa agik bir kabulii, tiim
toplumlarda isyan durumunda en fazla kaybedecek seye sahip

17. Bkz. Annette B. Weiner, “From Words to Objects to Magic: 'Hard Words'
and the Boundaries of Social Interaction,” Dangerous Words: Language and
Politics in the Pacific iginde, der. Donald Lawrence Brenneis ve Fred R. Myers,
161-91.

200



olanlarin onu bastirmaya ve denetlemeye yonelik tarihsel kaygila-
rindan anlasilabilir. Roma imparatorlari sdylentiye o kadar duyar-
hiydilar ki soylentileri 6grenmek ve bildirmek iizere 6zel bir ekip
—delatores— gorevlendirmiglerdi.”’®

Soylentilerin yayilma hizi sasirticidir. Bu siirat kismen zincirle-
me mektup olgusunun salt matematiksel mantigindan kaynaklanir.
Soylentiyi duyan herkes iki kez tekrarlasa, on anlatimlik bir seri
Oykiiyii binden fazla kiginin duymasini saglayacaktir. Ancak hizin-
dan daha sagirtici olan, sdylentinin geligtirilmesidir. Ornegin Guha,
1857'de ordudaki bir isyanin atesledigi, Hindistan’daki biiyiik
ayaklanmada figeklerin yaglanmasindan kaynaklanan bir ilk pani-
gin nasil ¢abucak halkin din degistirmeye zorlanacagi, tarimin ya-
saklanacagi, herkesin ekmek yemesini zorunlu tutan yeni bir yasa
cikacagi gibi soylentilere doniistiigiinii agiklar.!?

Bizim amaglarimiz agisindan onemli olan nokta, siisleme ve
abartma siirecinin hi¢ de rastgele olmamasidir. Bir sdylenti dolasir-
ken, duyanlarin ve yeniden anlatanlarin umutlarina, korkularina ve
diinya goriislerine daha uygun hale getirilmek iizere degistirilir.
Soylentinin aktarilmasinin, bazi bilgilerin kaybedilmesini ve mesa-
jt iletenlerin genel gestaltina uygun 6gelerin eklenmesini gerektir-
digini gosteren, bazi bagarili deneysel kanitlar geligtirilmigtir.?0
ABD’li arasirmacilar deneklere, elinde ustura tutan bir adamu si-
lahsiz bir siyah karsisinda gosteren tehditkar bir kalabaligin resmi-
ni gosterdiler. Beyazlarin yeniden anlatimlarinin yarisindan fazla-
sinda, siyahlara iligkin korkulara ve varsayimlara uygun olarak
ustura siyah adamun eline ge¢misti. Siyah deneklerde ustura el de-
gistirmemigti. Goriindiigii kadariyla, s6ylenti yalnizca anonim, ko-
runakl iletisim igin bir firsat degildir, aym zamanda sdylentiyi ya-
yanlar tarafindan agik bir sekilde kabul edilemeyen endigeler ve
Ozlemler igin de bir vasita iglevi goriir. Bu temelde, soylentilerin,
icinde dolastiklar: sinif, tabaka, bolge ya da meslege gore oldukga
farkl bigimler almalar1 beklenmelidir.

18. Elementary Aspects of Peasant Insurgency, 251.

19. A.g.y., 155-59. Séylentilerin Ingiliz ordusundaki Hintli askerlerin isyaninin en
muhtemel nedeni oldugunu sdylemek yanls olmaz.

20. Gordon W. Allport ve Leo Postman, The Psychology of Rumour, 6zellikle
75.
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Tarihsel soylentiye iliskin en ayrintili inceleme —Georges Le-
febvre’in, Bastille saldinsindan sonraki yaz ¢ikan, monarsist bir is-
tila olacagi panigi hakkinda derledigi inceleme— “La Grande
Peur”de [Biiyiik Korku] istek (ve korku) gergeklestiriminin roliini
olduk¢a ayrintili bir sekilde gostermektedir. Devrimin kendisi,
sivil miicadele, aglik ve dolasip duran miilksiizler, olaganiistii ola-
nin siradan oldugu ve soOylentinin serpildigi esi goriilmemis ve
yiklii atmosferi saglhiyordu. Devrimden 6nce, kral 1614°ten beri ilk
kez Etats Généraux’yu topladiginda ve sikayetlerin toplanmasi uy-
gulamasim baglattiginda, koyliilerin itopyact umutlarinin ve en
dehsetli korkularinin, bunun anlamina iligkin yorumlar: renklendir-
mesi sagirtict degildir:

O zaman yalnizca temsilcilerini se¢gmeye degil; ayn1 zamanda cahiers
de doléances’1 yazmaya ¢agnldilar: Kral halkinin acilarin, ihtiyaglari-
n1 ve arzularim1 6grenmek, ihtimal ki biitiin haksizliklar: diizeltebilmek
icin halkinin gergek sesini duymak istiyordu. Durumun yeniligi ger-
¢ekten sasirtictydl. Kral, kilisenin meshettigi, Tanri'nin vekili, en
giiclii olandi. Yoksulluga ve aciya elveda. Ama halkin yiireginde
umnutla birlikte, aym zamanda soyluluga yonelik bir nefret de yeseri-
yordu.22

Ancak bu iitopyaci yorumlara ne 6lgiide istek gergeklestirimi ve
kasitli yanlig anlamanin karigtigini belirlemek kolay bir is degildir.
Ama kesin olan nokta, ¢arin arzularini yorumlayan Rus koyliileri
gibi onlarin da yorumlar kendi ¢ikarlarina ¢ok uygundur. Gorevli-
lerin dolagmakta olan séylentilere iliskin asagidaki iki raporunu
nasil yorumlamalyiz?

Gergekten sikici olan durum, toplanan bu meclislerin genel olarak

21. The Great Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary France, ing. gev.
 Joan White. Lefebvre'in agtklamastnin yakin tarihe ait garpici bir paraleli, Gavu-
sesku'nun disiginden hemen sonra Romanya'ys silip siipiren tiyler Grpertici
soylentilerde gorilebilir. Timisoara'da Securitate tarafindan altmig bin kiginin 61-
dirdldiiga, Securitate'nin sulari zehirledigi ve otuz bin inatgi Securitate gérevlisi-
nin Karpat daglarinda biyik yeraltt siginaklar kazdigt séyleniyordu. Bkz.
“Whispered No Longer, Hearsay Jolts Bucharest,” Celestine Bohlen, New York
Times, 4 Ocak 1990, s. A14.
22.Ag.y. 38.
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kendilerine bir diizeyde egemen otorite verildigine inanmalari ve top-
lant1 sona erdiginde, koyliilerin evlerine bundan bdyle asar vergilerin-
den, avlanma yasaklarindan ve feodal harglardan kurtulmus olduklar:
diigiincesiyle dénmeleridir.??

Halkin altsiniflan, Etats Généraux, kralligin yeniden tesekkiiliinii sag-
lamaya koyuldugunda, yalnizca simdiki usullerde degil; ayn1 zamanda
kosullarda ve gelirde, biitiinsel ve mutlak bir degisiklik olacagina ina-
niyorlar... Halka kralin herkesin egit olmasin: istedigi, ne piskoposlar
ne de derebeyler istedigi; artik payelerin, asar vergilerinin ya da dere-
beylik haklarinin olmasini istemedigi soylenmis [aynen alinmigtir]. Ve
yanlig yonlendirilen bu zavalli insanlar, haklarim kullandiklarina ve
krallarina itaat ettiklerine inaniyorlar.2*

Ikinci gézlemci, “altsimflarin” biiyiik beklentilerinin su ya da
bu tiirde digaridan ajitatorlerden kaynaklandigini varsayar goriin-
mektedir. Ne olursa olsun, altsimiflar agik bir sekilde inanmak iste-
diklerine inanmuglardir; her seyden onemlisi, iitopyac: sOylentileri
kaale almamakta 6zgiirdiirler. Kuskusuz bu durumda sdylentilerin,
devrimi ileri iten gok biiyiik sonuglari olmugtur. Koyliiler biitiin bu
meseleler devrimci yasamayla karara baglanmadan dnce, gergek-
ten de feodal harglari 6dememeye, asar vergilerini vermemeye,
ineklerini ve koyunlarini derebeyinin topraginda otlatmaya, iste-
dikleri gibi avlanmaya ve odun kesmeye baglamiglardi. Engellen-
diklerinde, “kralin emirlerini gizleyen otoriteler’den gikdyet edi-
yorlar ve kralin “satolar1 yakmalarin: istedigini soyliiyorlardi.’?’
Tium oOnceki koyli isyanlarimin kanla yikandigim bildikleri igin,
aym zamanda, aristokratlarin karg1 eylemlerine, istif¢iliklerine ya
da karg1 devrimci planlara iligkin sdylentilere kars: tetikteydiler.
Soylentinin sagladig: politik itki, devrimci siirecin biitiinsel bir par-
casiyd

Ezilen gruplar sdylentilerinde neden bu kadar sik olarak eli ku-
laginda bir kurtulug vaadi goriirler? Tabiyetin yiiklerinden kurtul-
ma yoniindeki gii¢li ve bastirilmig bir arzu, yalmzca ezilenlerin

23. A.g.y., 39, segimler sirasinda Saumur segim bélgesinden sorumlu olan teg-
men Desiré de Debuisson’dan alinti.

24. A.g.y., 39-40, M. de Caraman'dan alint: (Aix).

25.Ag.y. 95.
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ozerk dinsel yasamina sizmakla kalmiyor, onlarin olaylara iligkin
yorumlarini giiclii bir sekilde renklendiriyor. Karayibler’deki kole-
lerden ve Hint kast sisteminden alinan birkag 6rnek, oriintiiniin 6r-
neklenmesine yarayabilir. Craton, on sekizinci yiizyil sonlar1 ve on
dokuzuncu yiizyil baglarindaki koylii isyanlarinda, kralin ya da
Britanyal gorevlilerin koleleri serbest biraktigina ve beyazlarin ha-
berleri kendilerinden sakladiklarina dair oldukga tutarli bir inang
oldugunu gosteriyor.?® 1815°te Barbadan kdleleri, yilbasinda azat
edileceklerini umut etmeye ve bu dzgiirliik igin hazirlanmaya bas-
ladilar. St. Domingue somiirgesi, kralin kolelere haftada ii¢ 6zgiir
giin tanidig1 ve kirbaci yasakladigl; ama beyaz efendilerin buna
razi olmadiklar sdylentisiyle galkalaniyordu.?’” Koéleler varsayilan
karari bitmig bir olgu gibi ele aldilar; itaatsizlik ve ¢aligma rutinle-
rine karsi direnis olaylar artti, kisa bir siire icinde Haiti’nin bagim-
sizligiyla sonuglanan devrime yol agti. Bu sdylentinin dogusu hak-
kinda fazla bir sey bilmedigimiz halde, yaklagmakta olan kurtuluga
iligkin imalarin ¢cogunun arkasinda bazi ortak noktalar vardir. K6-
leligin kaldirilmasi1 miicadelesinin, Haiti Devriminin ve Britanyali-
larin 1812 savaginda kendilerine kagacak Amerikan kolelerine ver-
dikleri ozgiirlik sozlerinin hep yaklagmakta olan bir ozgiirliik
hayalini tegvik ettigi anlagilmigtir.

Koleler gibi paryalar da sdylentilerde umutlarini gdérmeye egi-
limlidirler. Mark Jiirgensmeyer’in igaret ettigi gibi somiirge yoneti-
minin ¢esitli zamanlarinda, paryalar, valinin ya da onun kralinin
statiilerini yiikselttigine ve paryalig1 ortadan kaldirdigina inandi-
lar.2® Britanyalilarla iligkili iitopyaci umutlarla birlikte, paryalar,
Brahma rahiplerinin ve diger yiiksek kasttan Hindularin, kendileri-
nin bir zamanlar sahip olduklar gizli, 6zgiirlesme yanlis1 metinleri
caldiklarina yaygin bir sekilde inaniyorlardi.?

Burada Fransiz kdyliileri, koleler, paryalar, Rus serfleri ve Bati-
I1 fetihlerle ezilen halklarin kargo kiiltleri [cargo cults] arasindaki

26. Craton, Testing the Chains, 244 ff.

27. Carolyn Fick, “Black Peasants and Soldiers in the St. Domingue Revolution:
Initial Reactions to Freedom in the South Province,” History from Below iginde,
der. Krantz, 245.

28. Religion as Social Vision, 6zellikle 13. bolim.

29. Khare, The Untouchable as Himself, 85-86.

204



benzerlikler goz ardi1 edilemeyecek kadar garpicidir. Esaretlerinin
sonunun yakin olduguna, Tanri’'nin ya da otoritelerin riiyalarim
gercek kildigina ve kotii giiclerin 6zgiirliiklerini kendilerinden sak-
ladigina inanma egilimi, tabi kilinmig halklar arasinda siradan ve
genellikle trajik bir olgudur.?® Savunmasiz gruplar kurtuluglarim bu
terimlerle dile getirerek, hem bireysel sorumluluktan kaginmalari-
na olanak saglayan hem de kendilerini yalmzca agik emirlerini iz-
ledikleri baz1 daha yiiksek gii¢lerle aym hizaya getiren bir gekilde
gizli 6zlemlerini kamusal olarak ifade ederler. Aym zamanda bu
tiir haberciler, hemen hemen hepsi bosa ¢ikan sayisiz isyanin ates-
lenmesine yardimci olmustur. Hegemonik bir ideolojinin, tahakkii-
miin, herhangi bir alternatifin olanakli oldugunun tahayyiil edile-
memesi anlaminda dogallagtirilmasim tegvik ettigini varsayan
toplum teorisyenleri, tabi gruplarin kendi kolektif arzularinin bilek
giiciiyle ayaga kalktiklan bu olaylar1 agiklamakta gii¢lik ¢ekecek-
lerdir. Ezilen gruplar diinyay: yanhs yorumluyorlarsa, bu, en az ta-
hakkimii somutlagtirmaya yonelik oldugu olgiide, arzu ettikleri
kurtulusun geldigini hayal etmeye de yoneliktir.

Tabi gruplar tarafindan kullanilan anonimlik bigimlerinin sonu-
na geldigimiz kesinlikle s6ylenemez. Bu bigimler neredeyse istis-
nasiz bir gekilde, failin bireysel kimligini saklarlar ve boylelikle
sozel ya da fiziksel saldirganligin ¢cok daha dolaysiz olarak ifade
edilmesini olanakh kilarlar.3' Bunlar, 6rnegin on sekizinci yiizyilda
. Britanya’da, halk eylemlerinin o denli standart bir unsuru haline

30. Ve belki de ig¢i simfinin ilk dénemleri igin de. lan McKay'in, Bourdieu'niin
yapitimi tartigirken yazdigi gibi, “Bourdieu agik bir Gzintiyle, gocukluktaki etkili
kogullandirma yoluyla isgilerin tarihsel firsatlar yakalamaktan aciz kilindikiarini
belirtiyor: Ama kargilarinda, nesnel olarak hakliigi kanitianmayan tarihsel bir
olasilik oldugu diigiincesine kapilan ig¢i simifina iligkin tarihsel érnekleri de dik-
kate almasi gerekir. Iggi simifi hareketinde binyilci hareketler bilinmiyor degildi.”
“Historians, Anthropology, and the Concept of Culture,” 238.

31. Ya da sadece onu olanakl kilmak igin. Sara Evans, yurttas haklan hareketi
sirasinda Siddet icermeyen Ogrenci Koordinasyon Komitesi'ndeki kadinlarin,
kadinlara yénelik davramglara iligkin konulan gindeme getirirken kendilerini
kimliklerini gizlemek zorunda hissettiklerini bildiriyor. Yazdiklan kisa not kaygila-
rini agikga ortaya koyuyor: "Bu teblig anonimdir. Ad: bilinseydi, bu tiir bir tartig-
mayi giindeme getirdigi igin, yazarin ne gibi seylerle kargilagacagim diginuin.
Kovulmak ya da tamamen diglanmak gibi ug seylerden degil; insan: igerden ya-
ralayan seylerden, imalar, alaylar, agin abartili édinlerden séz ediyoruz.” Per-
sonal Politics, 234.
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gelmiglerdir ki E.P. Thompson ikna edici bir gekilde “anonimlik

gelenegi” nden soz edebilmektedir.

Anonim tehdit, hatta bireysel terorist eylem, ¢ogunlukla, tam bir ya-
nagmalk [clientage] ve bagimlilhk toplumunda, sahte hiirmet madal-
yonunun &biir yiiziinde bulunur. Tam da, hakim iktidara karg1 herhan-
gi bir acik, teshis edilebilir direnigin, yasa karsisinda magduriyetle
degilse, aninda misillemeyle, evin, isin, kiraciigin yitirilmesiyle so-
nuglanabilecegi bir toplumda, karanligin bu eylemlerini arayip bulma
egilimindedir; imzasiz mektup, deponun ya da miistemilatin kundak-
lanmasy, sigirlarin telef edilmesi, pencereden ates etme ya da tas atma,
kapilarin menteselerinden ¢ikariimasi, meyve agaglarinin kesilmesi,
gece balik havuzlarinin bent kapaklarinin agilmasi. Giindiiz elini bagi-
na gotiiriip toprak sahibine selam veren ve tarihe bir hiirmet 6rnegi
olarak gegen adam, gece toprak sahibinin koyunlarini oldiirebilir, sii-
liinlerine tuzak kurabilir ya da kopeklerini zehirleyebilir.?

Thompson’in, benim hiirmet gosterisinin kamusal bir senaryosu
olarak adlandirabilecegim seyi, konusma ve edimde anonim saldir-
ganligin gizli bir senaryosuyla yan yana koymas: diisiindiiriictidiir.
Hemen hemen her zaman tehditkdr olan anonim mektuplarda,
sahne arkasinda sylenen geylerin oldukga sade bir terciimesi oldu-
gunu diisiindiigiim seyi okuyabilir ve onu resmi gosteriyle kargilas-
tirabiliriz. Bu durumda, avlanan egrafin iiriine verdigi zarar yiiziin-
den yazilan anonim bir mektup so6zlerini sakinmaz: “Hinltiyla
soluyan, yagh gobekli dolandiricilarin, ailelerinin debdebesini ve
savurganligimi korumak igin avlanmaya, at yariglar1 diizenlemeye
devam edebilmek amaciyla, bu tiir cehennemi yollarla yoksullan
agliga mahkim etmelerine seyirci kalmayacagiz.”3* Anonim tehdit-
ler yalmzca 6fkenin samimi ifadeleri degildir. Ister bir mektup bi-
¢imini, isterse anlasilan bir igaret (dama dikilen yanmayan bir me-
sale, esikteki kursun, evin yakimindaki minyatiir hag ve mezar)
bigimini alsin, her seyden once tehdittir ve hasmin davranigim de-
gistirmeye yoneliktir. Thompson’in kavradig: gibi bu tiir eylemler,

32. “Patrician Society, Plebeian Culture,” 399, vurgular bana ait. Tarim iggileri-
nin saldirgan dilencilik ritiellerini kendi amaglarina uyarladiklari, on dokuzuncu
yiizyila ait kilik deg@istirme ve gece zorbali@ modellerinin baska bir 6rneginin ay-
rnintilart igin bkz. Eric Hobsbawm ve George Rudé, Captain Swing.

33.Agy.
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bir karg! tiyatronun bélimleridir. Esrafin mahkemeleri; avlaklar,
giysileri ve kilise torenleri bagimlilarin yiireklerine agir1 bir korku
salmaya yonelikse, yoksul koyliilerin anonim tehditleri ve siddetle-
ri “egrafin, hakimlerin ve belediye bagkanlarinin igini lirpertmeye”
yoneliktir.>¢

Bireysel ya da kolektif olarak iistlerinin miilkiyetine ya da sah-
sina karsi dogrudan saldirilara girigtiklerinde, tabi olanlarin, gece
hareket etmek ya da kilik degistirmek gibi 6nlemlerle kimliklerini
gizlemelerinin muhtemel oldugunu s6ylemeye bile gerek yok. Hir-
sizlar, kundakgilar, fitne mesajlar yayanlar ve gercek asiler, egki-
yalarin ihtiyath adimlarim atarlar. Katolik Bati’da, karnaval gele-
negi, gorecegimiz gibi baska durumlarda hoggoriilmeyecek
dogrudan konugma ve davraniglarla birlikte, kilik degistirmeye izin
veren ritiiel bir gelenek saglar. Galler’'de Rebecca Riots’da ya da
Fransa’daki orman kisitlamalarina karg1 Demoiselles protestolarin-
da kadin gibi giyinen erkeklerin yeni bir gelenek icat etmelerine
gerek yoktu.

Bu son iki 6rnek, babaerkil bir diizende kadinlarin marjinal ve
apolitik statiilerinin yaratici bir sekilde nasil kullanilabilecegini de
gostermektedir. Koyliiler, Stalin’in kolektiflestirme programina di-
renmeye yonelik umutsuz cabalan iginde, kamusal muhalefette
basi kadinlar ¢ekerse, misilleme olarak verilebilecek en kotii ceza-
landirma bigimlerinden kaginabileceklerini anlamiglardi. O zaman
erkekler tehdit altindaki kadinlar1 adina daha biiyiik bir giivenlik
icinde miidahale edebiliyorlardi. Lynn Viola’nin agikladig gibi,

Koylii kadinlarinin protestosu, genel olarak kéylii muhalefeti igin go-
rece giivenli bir gikig noktasi olarak ve ciddi sonuglara maruz kalma-
dan aktif ya da agik bir sekilde hiikiimete muhalefet edemeyen; ama
sessiz ve tehditkar bir sekilde arkada durarak ya da protesto erkeklerin
kadin akrabalarin1 savunmak igin miidahale edebilecekleri bir noktaya
ulagtiginda kangtklhiga katilabilen ve katilan, politik olarak daha sa-
vunmasiz durumdaki koylii erkekleri koruyan bir kalkan olarak kulla-
mlmigtir. 3

Daha genel bir anlamda, otoritelerin ayaktakim isyanlar: olarak

34. Ag.y., 400.
35. “Babi bunty and Peasant Women's Protest during Collectivization,” 39.
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siniflayacaklar: bazi temel popiiler kolektif eylem bigimlerinin de
stratejik olarak anonimligi kullandiklarina kesin goziiyle bakilabi-
lir. Tarihsel ayaktakiminin popiiler politikasi, 6zellikle kalict mu-
halefet hareketlerinin ayakta tutulmasinin olanaksiz oldugu, ama
kisa vadeli kolektif eylemin yavag yavag kaybolma 6zelligiyle ba-
sarih olabildigi durumlarda ortaya gikar. Dolayisiyla Thompson,
on sekizinci yiizyilda Ingiliz kalabaliklarimin “hizhi bir dogrudan
eylem kapasitesi” oldugundan s6z edebiliyor. “Kalabaliga ya da
giruha ait olmak, anonim olmanin bagka bir yoluydu, siirekli bir
orgiitiin liyesi olmak ise teshis edilebilirlige ve magduriyete daveti-
ye ¢ikarmak demekti. 18. yiizyil kalabaligi, sahip oldugu eylem ka-
pasitesini ve olanaklan degerlendirme sanatindaki maharetinin ¢ok
iyi farkindaydi. Ya hemen bagarili olurdu ya da hi¢ basarih ola-
mazdi.”*® On sekizinci yiizyilin ortasindan on dokuzuncu yiizyilin
ortasina kadar Fransa’daki kentli kalabaliklar i¢in de ¢ok benzer
bir sav ileri siiriilmiigtiir. Herhangi bir resmi 6rgiitlenmenin bulun-
mamasi ve eylemlerinin gézle goriinen hazirliksiz yapisi, otoritele-
re kars1 alternatif dogrudan eylem bigimlerinin ¢ogunu engelleyen
bir iktidar ortamina son derece iyi bir sekilde uyarlanmigti. Bu agi-
dan bakildiginda, bu tiir olaylar1 kendiliginden diye adlandirmak,
William Reddy’nin igaret ettigi gibi, “katilimcilarin kendilerinin ken-
diligindenlige 6zel bir deger verdiklerini, kasten kendiliginden olmaya
calistiklarim kabul etmedigimiz takdirde, yanhs bir gézlemdir.”3?

Tabi gruplarin, sagladiklan anonimlik ve diger taktik avantajlar
nedeniyle sik sik kasith olarak kendiliginden popiiler eylem bigim-
lerini segebilmeleri olasilif, igerimleri izlenirse, popiiler politika
perspektifimizi yeniden olugturacaktir. Geleneksel olarak, kalabali-
ga iligkin yorum, altsimiflarin —kisa vadeli materyalizmlerinin ve
tutkularinin iiziicii bir sonucu olarak~ herhangi bir tutarh politik
hareketi ayakta tutma konusundaki goreli aczini vurgulamugtir.
Zaman iginde, bu tiir ilkel simif eylemi bigimlerinin yerini, temel
politik degisiklik pesindeki bir lider kadrosu (belki de oncii partisi)
olan kalic1 ve uzakgoriisli hareketlerin alacagi umut ediliyordu.®®

36. Thompson, “Patrician Society, Plebeian Culture,” 401.

37. “The Textile Trade and the Language of the Crowd at Rouen, 1752-1871".
38. Ozellikle Eric Hobsbawm'in Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of
Social Movement in the 19th and 20th Centuries adli yapitina géndermede bu-
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Ancak, ¢ok daha taktiksel bir yorum dogruysa, kalabaliklarin kisa
Omiirli, dogrudan eylemleri tercih etmeleri pek de politik bir sakat-
ligin ya da daha ileri politik eylem tarzlar1 konusundaki bir aczin
isareti degildir. Pazar ayaklanmalari, “fiyat ayarl” tahil ve ekmek
ayaklanmalari, makine kirma, atak kalabalik eylemiyle vergi def-
terlerinin ve arazi tapularinin yakilmasi, gergekgi bir sekilde deger-
lendirilen politik kisitlamalara bilingli bir tepki icinde geligtirilmis
popiiler bir taktigi temsil edebilir. Kendiligindenlik, anonimlik ve
resmi orgiitlenmenin olmayigi, bu durumda, halk siniflarinin poli-
tik yeteneksizliklerinin bir yansimasindan ¢ok, olanak yaratici pro-
testo tarzlar haline gelir.®

Bir kalabaligin hazirliksiz eyleminin politik avantajlari, yoklu-
gunun boyle bir eylemi olanaksiz kilacagi daha derin ve daha
onemli bir kilik degistirme ve anonimlik bigimini gizler. Kalabalik
eylemi, resmi orgiitlenmeye gerek duymayabilirse de etkili esgii-
diim bigimlerine ve kolaylastiric1 bir popiiler gelenegin geligmesi-
ne kesinlikle ihtiya¢ duyar. Bir¢ok agidan, geleneksel kalabalik cy-
leminde agik olan toplumsal eggiidiim, tabi grubun iiyelerini
birlestiren gayri resmi topluluk aglariyla saglanir. Toplulugun ozel-
liklerine bagh olarak, bu aglar akrabalik, isgiicii ahgverigi, komsu-
luk, ritiiel pratikler ya da giindelik mesleki baglantilar (6rnegin, ba-
lik¢iik, hayvancilik) araciligiyla isleyebilir. Bizim amaglarimiz
agisindan 6nemli olan, bu aglarin, tabi toplulugun igine toplumsal
olarak gomiili olmalar1 ve dolayisiyla genellikle “kolektif eylem
icin vazgecilmez” olduklan 6lgiide otoriteler igin anlagilmaz olma-
laridir.®® Zaman iginde, dogal olarak, bu tiir kolektif eylem tarzlan
popiiler kiiltiiriin pargas: haline gelirler ve ayaklanma, ona katilan-
larin temel plani bildikleri ve var olan rolleri iistlenebildikleri, zen-
gin bir repertuvara sahip bir kumpanya tarafindan sahneye konan
bir senaryo; ama tehlikeli bir senaryo haline gelir. Dolayisiyla bu

lunuyorum. E.P. Thompson ve George Rudé bu tarzda pek yazmamiglardir;
herhalde, 6ncii partiye Hobsbawm kadar gézi kapall bir bigimde inanmiyorlardi.
39. Amerika Birlegik Devletleri tarihinde toplumsal protestolara iligkin, bu mese-
lelere duyarh bir analiz igin bkz. Frances Fox Piven ve Richard Cloward, Poor
People's Movements: Why They Succeed, How They Fail. .

40. Frank Hearn'in bu “geleneksel” toplumsal yapilarin erozyonunun, Ingiliz iggi
sinifinin politik olarak ehlilestiriimesinde temel bir 6neme sahip oldugunu ileri
stiren tezine bakimz: Domination, Legitimation, and Resistance, 270.
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tirden anonim kitle eylemi tamamen, gizli senaryo igin toplumsal
bir mekanin, toplumsal baglarin ve geleneklerin hdkim elitlerden
bir diizeyde 6zerk olarak gelisebilecegi bir mekanin varligina bag-
lidir. Bu mekan olmadiginda, boyle bir sey olanakli degildir.
Anonim kitle eyleminin son bigimi iizerinde de en korkung tabi
olma bigimleri altinda ortaya ¢iktig1 i¢in durmak gerekir. Burada,
ritmik bir sekilde yemek tabaklarna ya da hiicrelerinin parmaklik-
larina vuran tutuklulann giristikleri kolektif protestoyu diisiiniiyo-
rum. Protestocular gergekten anonim degillerdir, ama sayilarn ve
protestoyu kimin kigkirttiginin ya da baglattiginin genellikle belir-
lenememesi nedeniyle bir tiir anonimlige ulagirlar. ifade bigiminin
kendisi muglak oldugu halde, memnuniyetsizligin neye dair oldu-
gu genellikle baglamdan agikga anlasilir. Korunakh bir sahne arka-
s1 sdylem mekéni yaratma sansinin ¢ok az oldugu total bir kurum-
da bile, misillemede bulunulacak bireylerin ayirt edilmesini imkansiza
yakin kilan, tahakkiim altindaki bir s6z bigimine yine de ulagilir.

ii. Ortmeceler

Mesaj1 verenin anonimligi, aksi halde savunmasiz olanlann ik-
tidar karsisinda saldirgan bir sekilde konugmasimi olanakli kilan
seyse, anonimlik olmadan, tabi olanlarin gosterisinin itaatkar bir
hiirmet gosterisine donecegi diisiiniilebilir. Ancak tam hiirmetin al-
ternatifi, verilen mesaji bir misillemeye meydan vermeyecek 0lgii-
de maskelemektir. Anonimlik genellikle mesajin cilalanmamig bir
sekilde verilmesini tegvik ediyorsa, mesajin gizlenmesi cila uygu-
lamasini temsil eder.

Bu cilalama siirecinin sosyolinguistik analojisi, aslinda diipe-
diiz, aleni bir kiifiir olarak baglayan seyin ortmece yoluyla, agik
kiifriin yol agacag) yaptinmlardan kaginan, ima edilen bir kiifre d6-
niigme bigimidir.¥' Hiristiyan toplumlaninda, “Tann’nmin adini hiir-
metsizce anan” sozlii yeminler, konuganin, dinsel liderler ve din-
darlar bir yana, Tanr’min o6fkesinden kaginabilmesi igin daha
zararsiz bigimlere doniistiiriilmiigtiir. Boylelikle “Jesus” yemini
“Gee Whiz” ya da “Geez” olmustur; “Goddamned” “G.D.” olmug-

41. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 2:254-57.
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tur; “by the blood of Christ” *“bloody”ye doniligmiistiir. “Shit”
[bok] gibi oldukga diinyevi kiifiirler bile “shucks”a [kabuk, kilif]
doniigmiistiir. Fransizcada aym siire¢ “par Dieu”yii “pardi’ye ya da
“parbleu’’ye, “je renie Dieuyii “jarnibleu”’ye doniigtiirmiigtiir.

Ortmece, iktidarin agirhiginin hissedildigi bir durumda dogru-
dan ifadenin getirecegi yaptirimlardan kaginmak isteyen bir aktor
tarafindan ifade edildiginde, gizli bir senaryonun bagina geleni
tarif etmenin dogru bir yoludur. Ortmeceleri sadece tabi gruplar
kullanmasa da yaptinmlara daha fazla agik olduklari i¢in onlar
daha sik ortmecelere basvururlar. Kamusal senaryoda kalan, kiif-
riin tam olarak ifade edilmeden ima edilmesidir; disleri ¢ekilmis
bir kiifiirdiir. Zaman iginde, drtmece ile taklit ettigi kiifiir arasinda
ilk bagta bulunan iligki tamamen kaybolabilir ve 6rtmece zararsiz
hale gelebilir. Ancak iligki siirdiigi siirece, ortmeceyi duyanlar
onun gergek bir kiifriin yerini aldigini anlarlar. Tabi gruplarin sozel
sanati bilyiik 6l¢iide, Zora Neale Hurston’un belirttigi gibi “dolayli
olan, gizlenmis olanla, toplumsal yorum ve elestiriyle, pis bir so-
payla temiz bir dayak atmak geklinde tanimlanan bir teknikle nite-
lenen” zekice drtmecelerden olusur.4?

Ortmecenin kilik degistirme olarak kullanimi, gii¢siiz gruplar
arasinda halk masallarinin ve genel olarak halk kiiltiiriiniin kalipla-
rinda ¢ok garpicidir. Bu daha geliskin gizleme bigimleri daha ileri-
de ele alinacak; simdilik 6rtmecelerin caiz olanin dilsel sinirin sii-
rekli sinadiklarini ve genellikle amaglanan etkileri agisindan
iktidar sahipleri tarafindan anlagilmalarina bagh olduklarin: belirt-
mek yeterli. Giiney Carolina, Georgetown’daki koleler, I¢ Savas’in
basinda asagidaki ilahiyi soylerken yakalandiklarinda bu dilsel si-
nin agmus oluyorlardi:

Gok yakinda 6zgiir olacagiz [ii¢ kez tekrarlamir]
Tann bizi eve ¢agirdiginda.

Kardesim, daha ne kadar [ii¢ kez tekrarlanir]
Burada ac1 ¢ekecegiz?

Gok uzun zaman kalmadi [iig kez tekrarlanir]
Tanrinin bizi eve ¢agirmasina.

42. "High John de Conquer,” Mother Wit iginde, der. Alan Dundas, 543. Aktaran
Raboteau, Slave Religion, 249-50.
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Cok yakinda 6zgiir olacagz [ii¢ kez tekrarlanir]
Isa beni 6zgiir biraktiginda.

Ozgiirliik igin savasacapz [iig kez tekrarlanir]
Tann bizi eve gagirdiginda*?

Kéle sahipleri “Tanr1,” “Isa” ve “ev” referanslarinin, Yankilere
ve Kuzey’e yapilan ¢ok yetersiz bir sekilde gizlenmis referanslar
oldugunu anhyorlardu. ilahileri fitneci bulunmamuis olsaydi, kdleler
kamusal senaryoda ozgiirliik ¢ighigin1 ima yoluyla dile getirmeyi
sliphe yaratmadan bagarmis olmaktan memnun olacaklardi. Fransiz
Devrimi’nin baslangicinda, koyliiler kendilerini eski rejimin otori-
telerinden ya da yeni devrimci otoritelerden korumak icin muglak-
l1g1 yaratici bir gekilde kullaniyorlardi. Demokrasi genellikle gele-
neksel haklarin geri gelisi anlamina geldigi icin, “Ramenez la
bonne” (lyiyi geri getirin) diye bagiriyorlardi; ama burada kastet-
tiklerinin “la bonne réligion” mu [iyi din], “la bonne révolution”
mu [iyi devrim], “la bonne loi”” mi [iyi yasa] ya da bagka bir sey mi
oldugu a¢ik degildi.*

Ancak ortmece, amaglandig1 sekilde anlagilmadikga giiciinii
kaybeden kasith bir tehdit olarak diisiiniilebilir. Oysa tehdidin
sozel olarak formiile edilmesi de itiraz s6z konusu oldugunda niye-
tin inkar edilmesine olanak saglama konusunda értmecenin yolunu
izler. André Abbiateci on sekizinci yiizyilda Fransa’da kundakgila-
rin asagidaki drtmeceleri kullandiklarim belirtiyor:

Seni kirmizi bir horozla uyandiracagim.

Piponu yakacagim.

Her seyi yerle bir edecek, kirmizilar giymig bir adam gonderecegim.
Seni ¢ok gegmeden pisman edecek bir tohum ekerek seni yola getire-
cegim. .
Beni topragimdan gikanrsan, miirdiimerigi agaclarim géreceksin*

43. Raboteau, Slave Religion, 245.

44. Maurice Agulhon, La république au village: Les populations du Var de la
Révolution a la seconde République, 440.

45. "Arsonists in Eighteenth-Century France: An Essay in the Typology of
Crime," Annalesden, E.S.C. (Ocak-Subat 1970), 229-48, ing. gev. Elborg Fors-
ter; Deviants and the Abandoned in French Society: Selection from the Annales
iginde yeniden basilmigtir, der. Robert Forster ve Orest Ranum, 4:158.
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Bu tehditlerin amaci, hemen her zaman potansiyel kurban iize-
rinde baski uygulamakti. Mantiga gore kurban isteneni yaparsa (61-
negin kiralan diigiiriir, orman haklarim geri verir, kiracilar ¢ikar-
maz, feodal harglan diigiiriirse) kundaklamadan kaginabilecektir.
Tipik olarak anonim bir yabanci tarafindan ya da bir notla verilen
tehdit boyle anlagiliyordu. Tehditte bulunan koyliiler isteklerini
elde etmeyi ve bunun tadin1 ¢ikarmayr amagliyorlardy; kovustur-
madan kaginmak igin yeterince muglak bir bigimde net bir tehditte
bulunmak istiyorlard.

lii. Homurdanmak

Archibald: Bana ve hazirladigimiz . metne itaat
etmek zorundasin.
Koy Halk:: (dalga gegerek) Ama sdyleyeceklerimi
ve hareketlerimi hizlandirmakta ya da uzatmakta
Ozgiirim yine de. Yavas gekimde hareket edebili-
rim, edemez miyim? Daha sik ve daha derin i¢ ge-
kebilirim.

—GENET, Siyahlar

Gizlenmig bir sikdyet bigimi olarak homurdanmay: ya da miril-
danmay1 hepimiz biliriz. Homurdanmanin ardindaki niyet genellik-
leagik, 6zgiil bir sikdyetin sorumlulugunu almadan genel bir mem-
nuniyetsizlik duygusunu iletmektir. Sikdyetin tam olarak neye dair
oldugu baglamdan yeterince agik bir sekilde anlagilabilir; ama ho-
murdanma yoluyla sikdyet eden kisi basina bir sey gelmesini onle-
yebilir ve sikistirilirsa herhangi bir sikayet niyeti oldugunu inkar
edebilir.

Homurdanma, dalra genel, pek de iyi gizlenmeyen muhalefet
kategorisinin bir ornegi —tabi gruplar igin ozellikle yararhi bir
bi¢im- olarak diigiiniilmelidir. Homurdanmanin bir 6rnegini olus-
turdugu olaylar kategorisi, belirsiz ve yadsinabilir bir alay, mem-
nuniyetsizlik ya da husumet duygusunu iletme amacindaki herhan-
gi bir iletisimsel edimi igerecektir. Boyle bir mesajin verilmesi
kosuluyla, hemen hemen her iletigim araci amaca hizmet edebilir:
Bir sizlanma, bir i¢ ¢gekme, bir inilti, kikirdama, zamamn iyi ayar-
lanmig bir suskunluk, bir goz kirpma ya da dik bir bakis. Israilli bir
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subayin iggal altindaki Bat1 Seria’da Filistinli genglerin bakiglarina
iliskin olarak anlattiklarim ele alalim: “Gozleri nefret ifade ediyor;
hi¢ kusku yok. Ve bu derin bir nefret. Soyleyemedikleri her seyi ve
iclerinde hissettikleri her seyi goézlerine ve bakiglarina yerlegtiri-
yorlar.*¢ Bu durumda iletilen duygu kristal netligindedir. Tag
atmak nedeniyle tutuklanabileceklerini, doviilebileceklerini ya da
vurulabileceklerini bilen gengler, bunun yerine ¢ok daha giivenli
olan; ama yine de “Bakiglar 6ldiirebilseydi....” ifadesini neredeyse
harfi harfine veren bakiglar1 kullaniyorlard.

Tabi olanlarin, iisttekilerden daha sik olarak homurdanmayi ¢1-
karlarina uygun bulmalar1 dogaldir. Homurdanmanin 6tesine, yani
dogrudan yakinmaya gegtiklerinde, agik misilleme riski ¢ok artar.
Usttekiler, agik bir kargilasmada sahip olduklari avantajlan bildik-
leri igin, homurdananin neden sikdyet ettigini agik acik belirtmesi-
ni isteyerek, genellikle dogrudanlik konusunda 1srar ederler. Mug-
lakligin daha elverigli alaninda kalmak isteyen tabi olanlar da
genellikle, sikayette bulunduklarini inkar ederler. Son derece sa-
vunmasiz olan tabi olanlarin, iistlerine yonelik giindelik politik ile-
tisimlerinin biiyiik kisminin, tam da bu tiir homurdanmalar seklin-
de yiiriitildiigiine inaniyyorum. Zaman iginde, sikdyetlerin zaman-
lamasi, havasi ve niianslar:1 oldukga kesin bir sekilde anlagilir hale
geldikge, epey rafine bir dilin iletisim giiciine sahip bir mirildanma
modeli gelisebilir. Bu dil, zorunlu olarak onun emirlerini ihlal et-
meden hiirmet dilinin yanibaginda var olabilir. Erving Goffman’in,
Genet’yi yankilayarak belirttigi gibi, “Ve kuskusuz [akt6r] uygun
bigimleri titizlikle gézlemlemek yoluyla, dikkatli bir gekilde ses
perdesini, telaffuzu, hiz1 vb. dikkatli bir sekilde degistirerek her tiir
kayitsizlig1 ima etmekte 6zgiir oldugunu anlayabilir.”*’ Biitiin bun-
lar araciligiyla korunan, kamusal senaryonun dis goriiniisiidiir. Ho-

46. Thomas L. Friedman, “For Israeli Soldiers, ‘War of Eyes' in West Bank,"
New York Times, 5 Ocak 1988, p. A10. Bu tir edimlerin kendilerinin degil, yal-
nizca anlamlanimin muglak olmasi gerekir. Arlie Russell Hochschild, éfkeli bir
hostesin kasith olarak kaba bir yolcunun kucagina bir igkiyi dokmesini, sonra
olay: bir kaza olarak tanimlayarak —belki de kugku uyandirici bir kaygisizlik ima-
styla— 6zir dilemesini anlatir. Hostes bir saldirganlk edimi olarak gériilebilecek
bir gey yapmig, aymi zamanda kasith olmadigini iddia ederek kendisi igin yarat-
mas! muhtemel sonuglan kontrol altina almigtir. The Managed Heart, 114.

47. "The Nature of Deference and Demeanor,” 478.
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murdanmanin 6zelligi, ihtiyath bir alternatifi oldugu itaatsizlige
varmadan durmasidir. Agik bir beyanda bulunma niyeti yadsindigi
igin, dogrudan bir yamt ihtiyaci da yadsimir: Resmi olarak higbir
sey olmamugtir. Yukaridan bakildiginda, hakim aktérler, kamusal
hiirmet kurallarinin ihmal edilmemesi koguluyla tabi olanlarin ho-
murdanmalarina izin vermiglerdir. Agsagidan bakildiginda, daha az
gice sahip olanlar, tabi olmalarimin kosullarini, hasimlarina bir
karg1 darbe i¢gin koz vermeden, sifreli bir sekilde de olsa, muhale-
fetlerini kamusal olarak ifade edecek sekilde bagariyla manipiile et-
miglerdir.

Ortmecelerle ifade edilen, pek az gizlenmis tehditlerde oldugu
gibi mesajin, hasimlarin konuyu anlayamayacaklar1 kadar sifreli
olmamasi gerekir. Homurdanmanin amaci genellikle salt kendi
kendini ifade etmek degil; memnuniyetsizligin baskisin elitlere
hissettirme ¢abasidir. Mesaj ¢cok agiksa, mesaji verenler agik misil-
leme riskine girerler; gok belirsizse hig fark edilmeyebilir. Ancak
¢ogunlukla, homurdanmayla kasith olarak iletilen gey, ofke, kii-
¢limseme, kararlilik, saskinlik ya da vefasizlik belirten agik bir ses
tonudur. Ses tonunun kendisi etkili bir gekilde iletilebildigi siirece,
belirli bir muglaklik, stratejik olarak hakim gruplar iizerindeki etki-
sini arttirabilir. Orncgin diigman iizerinde korkunun etkisi, en koti-
siinii hayal etmesine izin verildigi zaman artabilir. Rastafarici [eski
Etiyopya Krali Ras Tafari’yi Tanr1 kabul eden bir Jamaika kiiltii-
¢.n.] giysilerin, miizigin ve dinin bir analizi, Jamaikah beyaz top-
lumla yiiriitiilen boylesi dolayh iletigim bicimlerinin, isyanin daha
acik dili kargisinda bazi avantajlan oldugunu diisiindiirmektedir:
“Paradoksal bir gekilde, ‘dehget’ ancak, hedeflenen kurbanlan igin,
anlagilmaz kalip doymak bilmez bir intikamin dile getirilemez
ayinlerini ima ettigi siirece iletilir.”*® Burada Rastafarici tehdidin
yayginligi, aym zamanda, belirgin bir tehditte bulunmamig olan
taraftarlan igin bir geri ¢ekilme yolu agarak tehdidin etkisini art-
tirir.

Kamusal iktidar iligkileri alaninda, siislenmemis bir gizli senar-
yoya benzer bir seyle ancak en nadir ve en bozguncu durumlarda
kargilaginiz. iktidarin gergeklikleri gizli senaryonun, ya anonim

48. Dick Hebdige, “Raggae, Rastas, and Rudies,” Resistance. Through Rituals
iginde, der. Hall ve Jefferson, 152.
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tabi olanlar tarafindan dile getirilmesini ya da kendi adina konus-
maya cesaret edemeyen soylenti, dedikodu, értmece ya da homur-
danma gibi kilik degistirmelerle korunmasini gerektirir.

B. KILIK_DE_CISTiRMENIN GELISKIN BICIMLERI:
KULTURUN KOLEKTIF TEMSILLERI

ideolojik fitne, kisa Omiirli dedikodu, homurdanma, sdylenti
bicimleriyle ve maske takmig aktorlerin zaman zaman ortaya
konan diigmanlhigiyla sinirh olsayds, gercekten de marjinal bir yasa-
ma sahip olurdu. Oysa tabi gruplarin ideolojik itaatsizlikleri folk
ya da halk kiiltiiriiniin 6gelerinde olduk¢a kamusal bir bigim alir.
Ancak bu halk kiiltiiriiniin tagiyicilarinin kargisinda bulunan politik
engeller dikkate alindiginda, bu kiiltiiriin kamusal olarak ifade edil-
mesi tipik olarak uygunsuzlugun sinirlarinda yer alir. Kamusal ola-
rak ifade edilmesinin kosulu, biri zararsiz olan iki yoruma agik ola-
cak sekilde, yeterince dolayli ve ¢arpitilmis olmasidir. Ortmecede
oldugu gibi itiraz s6z konusu oldugunda bir geri ¢ekilme yolu sag-
layan —ne kadar tatsiz goriiniirse goriinsiin—, bu zararsiz anlamdir.
Halk kiiltiiriiniin bu muglak, ¢okanlaml &geleri, hakim olan tara-
findan teyit edilen kamusal senaryoya dogrudan bir muhalefet ilan
etmemeleri kosuluyla, gorece 6zerk bir sdylemsel 6zgiirliik alani-
nin sinirlarin gizerler.

Popiiler kiiltiiriin (elit kiiltiiriinden ayrn olarak) basglica 6geleri,
resmi yorumlariyla ¢elismese bile, potansiyel olarak o yorumlarin
altin1 oyan anlamlar:. cisimlestirebilir. Tébi gruplarin kiiltiiriiniin,
gizli senaryonun belli kisimlarinin, uygun bir sekilde ortiilmiis ola-
rak kamusal senaryoya gizli gizli sokulmasini yansitmast igin en az
ii¢ neden vardir.

Halk kiiltiirii ya da popiiler kiiltiir, toplumsal mevkisi farkli de-
neyimler ve degerler yaratan toplumsal bir sinifin ya da tabakanin
miilkii oldugu igin, bu ortak niteliklerin o sinif ya da tabakann ri-
tiiellerinde, danslarinda, oyunlarinda, giyimlerinde, halk masalla-
rinda ve dinsel inanglarinda ortaya ¢ikmasini beklemeliyiz. Max
Weber, “ayricaliksizlarin” dinsel inanglarinin, diinyadaki kaderleri-
ne kars ortiik bir protestoyu yansittigim fark ederi tek toplumbi-
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limci degildir. Hinglariyla beslenen sekter bir ruhla, diinyadaki ka-
derlerin ve payelerin nihai olarak tersine ¢evrilmesini ya da esitlen-
mesini tahayyiil etmeleri, dayamsmayi, esitligi, karsilikli yardim-
lagsmayi, diiriistliigii, basitligi ve duygusal coskuyu vurgulamalari
muhtemeldir. Tabi grubun kiiltiirel ifadesinin farkliligi, biiyiik 6l-
ciide, en azindan bu alanda, kiiltiirel segim siirecinin gorece de-
mokratik olmasiyla yaratilir. Uyeleri vurgulamay: tercih ettikleri
sarkilari, danslari, metinleri ve ritiielleri segerler, onlan kendi kul-
lanimlar igin benimserler ve kuskusuz hissettikleri ihtiyaglar kar-
sitlamak igin yeni kiiltiirel pratikler ve iiriinler yaratirlar. Serflerin,
kolelerin ve koyliilerin folk kiiltiirii icinde neyin hayatta kaldig1 ve
serpildigi, biiyiik olgiide neyi kabul etmeye ve aktarmaya karar
verdiklerine baghdir. Bu, kiiltiirel pratikler alaninin hakim kiiltiir-
den etkilenmedigi anlamina gelmez; yalnizca 6rnegin iiretim ala-
nindan daha az etkili bir sekilde gozetim altinda tutuldugu anlami-
na gelir.

Tabi gruplarin, uygun olmayan goriigleri kendi kiiltiirel yasam-
lar1 araciliiyla ifade etmenin yollarini bulmak istemelerinin ikinci
nedeni, hemen her zaman asagilayici olan resmi bir kiiltiire kargilik
vermektir sadece. Aristokratin, derebeyinin, kole sahiplerinin ve
yiiksek kastlarin kiiltiirii, her seyden 6nce bu hakim gruplari, asag-
daki koyliiler, serfler, koleler ve paryalar kitlesinden ayirmak iizere
tasarlanmugtir. Ornegin koylii toplumlarinda, var olan kiiltiirel hi-
yerarsi, koyliilerin taklit etmek i¢in gereken kiiltiirel ve maddi kay-
naklardan yoksun olduklar bir uygar insan davramig modeli benim-
senir. Mesele ister kutsal metinleri bilme, ister dogru konugma ve
giyinme, ister sofra adaby, isterse ayrintili erginlik [initiation], evli-
lik ya da cenaze torenleri yapma, isterse begeni kaliplar1 ve kiiltii-
rel tiiketim meselesi olsun, aslinda kdyliilerden ulagmalarinin
imkansiz oldugu bir standarda ibadet etmeleri istenir. Ornegin ge-
leneksel Cin’de okuryazarhk 6nemli bir tabakalagma araciyd:i ve
bir Sung ansiklopedistinin isaret ettigi gibi “ideogramlar1 bilen in-
sanlar(in] akilli ve degerli, ideogramlan bilmeyenler[in] basit ve
aptal”*® oldugunu belirtiyordu. Hakim gruplarin kiiltiirel itibar1 ve
statiisii tipik olarak, tabi gruplara yonelik sistematik iftira ve haka-

49. Jack Goody, Literacy in Traditional Societies, 24.



retlerle kuruldugu igin, halk tabakasinin bu varsayimlar1 ayni cos-
kuyla paylagmasinin ihtimal dig1 olmasi sasirtic1 degildir.

Son olarak, tébi gruplarm izinli kiiltiirel normlarin altin1 oyma-
larina olanak saglayan sey, kiiltiirel ifadelerin gokdegerli simgecili-
gi ve metaforlari nedeniyle kilik degistirmeye miisait olmalaridir.
Sifrelerin incelikli bir kullanimiyla, bir ritiiele, bir giyim tarzina,
bir sarkiya, bir dykiiye, amaglanan bir izleyici kitle i¢in ulagilabilir
olan ve aktorlerin diglamak istedikleri bagka bir izleyici kitle igin
anlagilmaz olan anlamlar gizli gizli sokulabilir. Diglanan (bu du-
rumda giiglii) izleyici kitle, gosterideki kigkirtici mesaji kavrayabi-
lir; ama kigkirtma aym zamanda tamamen masum bir anlama sahip
oldugu iddia edilebilecek bir gekilde ortaya kondugu igin tepki ver-
meyi gii¢ bulabilir. Akill kéle sahipleri, kole Hiristiyanhginda Ho-
seahua ve Musa’ya yonelik yogun ilginin, onlarin Israil kavminden
olanlar esaretten kurtarmis olma rolleriyle iligkili oldugunu kugku-
suz anliyorlardi. Ama onlar her seyden once Eski Ahit’in peygam-
berleri olduklan igin, kéleler —izinli— Hiristiyan inanglarinin bir
pargasi olarak onlara sayg1 gostermeleri nedeniyle cezalandinla-
mazlardi

Iki kisa 6rnek, bu tiir sifrelemenin nasil gergeklestiginin anlagil-
masina yardimci olabilir. Birincisi Japon koy biiyiigii ve sehidi Sakura
Sagoro’nun 1653’te idam edilmesinden on sekizinci yiizyila kadar
gelisen kiiltiiyle ilgili.®® Sakura ezilen koyliileri adina bir dilekge
sundugu ve dilekce vermek Oliim cezasimi gerektiren bir su¢ oldu-
gu icin, Narita bolgesinin derebeyleri tarafindan ¢armiha gerilmis-
ti. Muhtemelen kendi ¢ikarlar: ugruna sehit oldugu igin, koyliiler
onun cesaretini (biiyiik bir cogkuyla) kutladilar ve Sakura “halkinin
mutlulugu i¢in kendini feda eden diiriist adamin (gimin)” en tinlii
ornegi haline geldi. Sakura kiiltii, tiirbesi, ozanlar ve kuklaci trup-
lan tarafindan anlatilan &ykiiler, oyunlar ve Budist bir kurtarici
olarak ruhuna ibadet edilmesi aracihigiyla, halk dayamigmasinin ve
direniginin odak noktasi haline geldi. Buraya kadar, kihk degistir-
me, dogrudan politik direnis yerine bir kiilt bicimini almasi diginda,
asgari diizeyde goriiniiyor. Ancak, 6rmegin kamu tiyatrosunda, kiil-

50. Nagita ve Scheiner, Japanese Thought in the Tokugawa Period, 39-62. Ay-
nca bkz. Ann Walthall, “Narratives of Peasant Uprisings in Japan,” Journal of
Asian Studies 43, say! 3 (Mayis 1983), 571-87.
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tin daha kamusal tezahiirleri, iyiliksever hiikiimetin erdemlerini
vurgulayan terimlerle g¢ok dikkatli bir sekilde dile getiriliyordu.
Koyliler toprak talep ettiklerinde, bunu derebeyinin vergilerini
odeyebilmek igin talep ediyorlardi. Yeni ve ortiik olarak kigkirtici
olan durum, adaleti saglamanin artik soylularin yiice goniilliligiine
birakilmak yerine koylii eylemine dayanmasiydi. Kiilt ve geligtiril-
mig bigimleri, yukaridan gelen dayatmalara kolektif direnis igin bir
koyli altkiiltiiriiniin yaratilmasinda ve korunmasinda hayati bir rol
oynad.

Filipinlilerin Hiristiyan passion play® gelenegini, elit kiiltiiriiyle
aralarindaki genel; ama gizlenen bir ayrilig1 ifade etmek igin kul-
lanmalari, bu modelin bagka bir garpici 6rnegini olugturur. Reynal-
do Ileto’nun ustalikla gosterdigi gibi Filipinlilerin somiirgecilerin
dinine itaat etmelerini ve zalim bir kader karsisindaki teslimiyetle-
rini temsil ettigi diisiiniilebilecek kiiltiirel bir bigim, oldukga farkl
anlamlarla doluydu.®* Kutsal Hafta sirasinda tim Tagalog toplu-
munda ortaya konan birgok cesidi iginde, yerlilerin pasyonu Ispan-
yollarin ve onlarin yerel, Ispanyollagmig illustrado miittefiklerinin
kiiltiirel ortodokslugunu biiyiik 6l¢iide olumsuzlamay: basariyordu.
Geleneksel otorite figiirleri gormezden geliniyor ya da reddedili-
yordu, efendilere sadakatin yerini yatay dayanigma aliyor, en asa-
giya yerlestirilenlerin (yoksullar, hizmetgiler, magdurlar) en soylu-
lar olduklar:1 gosteriliyordu, kurumsallagmig kilise elestiriliyor ve
binyilc1 umutlar dile getiriliyordu. Gosterilerin icerdigi tematik dii-
sincelerden ayn olarak, oyunun fiili organizasyonu ve performansi
da siradan Filipinlileri birlestiren gii¢lii bir toplumsal bag olusturu-
yordu. Kugkusuz biitiin bunlarin araci yukaridan izin verilmig bir
kilise ritiieliydi; bu ritiieli yikic1 anlamlarin iletilmesi igin daha ko-
runakl bir toplumsal alan kilan sey de bu olguydu. Bunun passion
play’in 6nceden diisiiniilmiis ve kinik bir manipilasyonu oldugu
iddia edilmiyor; sdz konusu olan, siradan Filipinlilerin dinsel deneyi-
mine yavas yavag onlarin duyarhliklarimi temsil eden bu folk ritiie-
linin —goreli bir giivenlik icinde goze alinabilecek sinirlar dahilin-
de— yavas yavag sizmasidir. Ileto, pasyon’da ortiik bir bigimde

* Isa’'nin garmiha gerilmesini canlandiran piyes. (g.n.)
51. Bu tartigmanin malzemesi lleto’dan alinmigtir: “Pasyon and Revolution,” ge-
sitli yerlerde.



bulunan ideolojinin, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonunda Is-
panya’ya ve yerel despotlara karg1 devrimle iligkili halk hareketleri
de dahil olmak iizere, ¢cok sayidaki siddetli ayaklanmada militan
kiliklar iginde ortaya ¢iktigim gosterir. S6z konusu olan, ikisi ara-
sindaki basit bir yakinlik da degildir. Daha dogru bir sekilde, sira-
dan Filipinliler tarafindan temelliik edilen pasyon’un, halk ritiielin-
de —kilik degistirmis halde de olsa— cisimlegmesi sayesinde ortak
bir tabi olanlar ethosunun yaratilmasina yardimci oldugu séylene-
bilir. Tagalog halki gizli senaryonun toplumsal mekénlariyla sinirh
olmak soyle dursun, diger tdbi gruplar gibi aykin ve direngli top-
lumsal goriislerine, kamusal s6ylemde kagamakh bir varlik kazan-
dirmaya devam etmisti.?2

i. Popiiler kilik degistirme olarak sozlii kiiltiir

Alt sinifa 6zgii kiiltiirel ifade tarzlarimin biiyiik kismu, tipik ola-
rak yazihi degil; s6zli bir bigim almistir. S6zli gelenekler, iletim
araglarina bagh olarak, onlan kiiltiirel direnis i¢in ideal araglar ha-
line getiren bir tiir inziva, denetim ve hatta anonimlik saglarlar.
Halk sarkilarinin, halk masallarinin, fileralarinin ve kugkusuz Ana
Kaz siirlerinin ne kadar kigkirtici anlamlar tasidiginin degerlendi-
rilmesi igin, sozlii geleneklerin yapisim kisaca degerlendirmek ge-
rekiyor.s

Konugmanin, 6zellikle arkadaglar ya da sirdaglar arasindaki
gayri resmi konugsmanin, s6zdizimi, gramer ve anigtirmalarda, basi-
Ii yazilardan da, resmi konugsmadan ¢ok daha fazla serbestlige
sahip oldugunun hepimiz farkindayiz. Genellikle degerlendirilme-
yen konu, modem, basili malzemenin hakim oldugu toplumlarin
bile, kiiltiirel tarihgiler tarafindan ¢ogunlukla gozard: edilen biiyiik
bir ¢cagdas sozlii gelenege sahip olmalaridir. Robert Graves’in agik
secik gozlemledigi gibi,

52. Rituellerin, gugli olanlarin kavrayamadi@, yeni, yikici anlamlara nasil uyar-
lanabilecegine iligkin degerli bir agiklama igin, Robert Weller'in Japon iggali sira-
sinda Tayvan'da yapilan Ag¢ Hayaletler Festivali'ne iligkin analizine bakiniz.
“The Politics of Ritual Disguise: Repression and Response in Taiwanese Popu-
lar Religion.”

53. Bkz. William S. Baring-Gould ve Cecil Baring-Gould, The Annoted Mother
Goose: Nursery Rhymes New and OId (New York: C.W. Potter, 1962).
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Gelecegin bir tarihgisi, biitiin hayatin1 adadig1 on dort ciltlik bir ¢alig-
mada 19. ve 20. yiizyillarin toplumsal tabularim ele aldig1 zaman, il-
kedeki her erkegin ve kadinin gesitli diizeylerde bildigi; ama asla yazi-
ya gecmeyen ya da agik bir sekilde varligi kabul edilmeyen ¢ok biiyiik
bir gizli miistehcen dilin ve miistehcen dykiilerden ve siirlerden olusan
dev bir s6zlii edebiyatin olduguna iligkin teorileri, tarih¢inin aydinlan-
mi§ ¢aginda hayali bir nosyon olarak ele alinacaktir.*

Gorece okur yazar ve toplumsal olarak biitiinlesmis, endiistriyel
bir iilke hakkinda bu kadar sdylenebilirse, su anda bizi dogrudan
ilgilendiren tabi gruplarin sozlii kiiltiirii ne kadar engin ve anlaml
olacaktir? :

Sozlii kiiltiir icinde miimkiin olan anonimlik, s6ylenmek ve icra
edilmek yoluyla ancak gegici bigimlerde var olmasindan kaynakla-
nir. Dolayisiyla her canlandirma, tiim diger canlandirmalardan
farkli olmanin yan: sira zamana, mekéna ve izleyici kitleye 6zeldir.
Dedikodu ya da soylenti gibi halk sarkisi da dinleyicilerinin terci-
hine bagh olarak benimsenir ve icra edilir ya da dgrenilir ve uzun
vadede kokenleri tamamen kaybolur. Sonraki terciimelerin saptigi
bir asu versiyonunu elde etmek imkénsiz hale gelir. Bagka bir de-
yisle, sapkinligin ol¢iilmesine yarayacak temel metin olmadig:
icin, halk kiiltiiriinde ortodoksluk ya da merkez yoktur. Bunun pra-
tik sonucu, siirekli diizeltildigi, gozden gegirildigi, kisaltildig1 ya
da gozard: edildigi igin, halk kiiltiiriiniin kolektif miilkiyetin ano-
nimligine ulagmasidir. Yaraticilarinin g¢oklugu koruyucu ortiisiinii
saglar ve artik ¢ikarlara icraci ya da izleyici bulacak kadar hizmet
etmedigi zaman, sonsuza kadar yok olur.5> Tek tek oyuncular ve
besteciler, bir sdylentiyi baglatan kisiler gibi, bu anonimligin arka-
sina saklanabilirler. Bir Sirp halk sarkilar1 derleyicisi, “Herkes
[yeni bir tiirkilyii bestelemis olma] sorumlulugu[nu] reddediyor,
gercek besteci bile tiirkiiyii bagka birinden duydugunu soyliiyor”
diye yakimiyordu.’¢

54. Lars Porsena, or the Future of Swearing and Improper Language, 55.

55. Okur-yazar bir sinifin var oldugu toplumlarda kugkusuz bir versiyon hayatta
kalabilir ve bigim tekrar ele gegirilebilir. S6zIi bir metnin yazil bir versiyonu bir
kez derlendikten sonra (6rnegin Homeros'un Odysseia’s)), tamamen farkh bir
hayat kazanabilir.

56. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 115.
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Aslinda, yazil iletigim, sozlii iletisgimden daha anonimdir. Ano-
nim bildiriler gizli bir sekilde hazirlanabilir, gizli ve imzasiz bir ge-
kilde dagitilabilir, oysa sozlii iletisim (telefondan 6nce) —kendileri de
kilik degistimnemiglerse~ birbirini taniyan iki birey arasindadir.
Ancak gizleme agisindan bakildiginda, yazinin dezavantaji, metin
bir kez yazarinin elinden giktiktan sonra kullanimi ve yayilmasi
tizerindeki denetimin yitirilmesidir.’? S6zli iletigimin (jestler, giy-
siler, danslar vb. dahil) avantaji, iletenin yayilma —izleyici kitle,
mekan, kosullar, yorumlama— bigimi iizerinde denetime sahip ol-
masidir. Bu durumda sézlii kiiltiiriin denetimi telafi edilemez bir
bigcimde merkezsizlesir. Ornegin belli bir halk masal yeniden anla-
tilabilir ya da bilmezlikten gelinebilir, anlatilirsa anlatanin gikarla-
rina, begenilerine ve korkularina gore kisaltilabilir, genigletilebilir,
degistirilebilir ve tamamen farkli bigimlerde ya da lehgelerde dile
getirilebilir. Bu nedenle, kisisel sohbet alanina girmek, en gayretli
polis aygitlar: i¢in bile daha zordur. Sdylenen soziin gozetime kargi
gorece bagisikligi kismen, diigiik teknolojik diizeyinden kaynakla-
nir. Baski ve kopyalama makineleri ele gegirilebilir, radyo vericile-
rinin yerleri belirlenebilir, daktilolara ve teyplere bile elkonulabi-
lir, ama sahibi 6ldiiriilmeden insan sesi bastirilamaz.

Sozli iletisimin en korunakh bigimi iki kigi arasindaki sohbet-
tir; bir kargilagmadaki insan sayisi arttik¢a (6rnegin kamusal bir
miting) giivenlik diizeyi diiser. O halde sozlii iletisim ancak kiigiik
bir perakende islemi oldugu zaman giivenlidir. Iki 6nemli etken
goriiniirdeki bu dezavantaji azaltir. Birincisi, bu agiklama, séylenti-
lerle ilgili olarak gordiigiimiiz gibi kisa bir siirede binlerce kisiye
ulasabilen, seri halindeki anlatilanin geometrik ilerlemesini dikkate
almaz. ikinci etken, her sozlii gosterinin, karsisinda agiga ciktig
otoritelerin gozetim diizeyine uygun olarak niianslandirilabilir, giz-
lenebilir, kagamakl1 hale getirilebilir ve iizeri ortiilebilir olmasidur.
Bu anlamda, kigkirtici olabilecek bir halk tiirkiisii, yiizlerce sekilde

57. So6zlu iletigimin gizliligi kugkusuz elit gikarlarina da hizmet edebilir: Centil-
menlik anlagmalari, inkér edilebilen s6zii talimatiar vb. Max Weber, Brahma ra-
hiplerinin kutsal bilgilerinin yiizyillar boyunca sézli olarak aktariidigini ve altsi-
niflarin 6zel bilgi tekelini kirmalan korkusuyla bu bilgilerin yaziimasinin
yasaklandigini belirtiyor. Weber, The Sociology of Religion, 67. S6zli iletigimin
“inkdr edilebilirligi” kuskusuz, “yazih olarak verme” bigimindeki ¢gagdas vecizenin
arkasindaki nedendir.
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soylenebilir: Diigman izleyiciler kargisinda goriiniigte zararsiz ola-
bilecegi gibi dost ve giivenilir bir izleyici kitlesinin kargisinda agik
bir sekilde fitneci olabilir. Daha dnce daha kigkirtici yorumlara sir
ortag1 olanlar, zararsiz versiyonunun gizli anlaminm1 degerlendire-
ceklerdir. Dolayisiyla s6zlii kiiltiiriin kagamakli anlamlan goreceli
bir giivenlik i¢inde tagimasina olanak saglayan ozelligi, tekilligi ve
esnekligidir.

it. Halk masallart, diizenbaz

Tabi gruplarin ortiili kiiltiirel direnigini, diizenbazlarla ilgili
masallar kadar iyi ornekleyen bir sey yoktur. Hayvan ya da insan,
bigiminde, ef sanevi bir diizenbaz figiirii olmayan bir koylii, kole ya
da serf toplumu bulmanin zor olacagim diigiiniiyorum. Tipik ola-
rak, diizenbaz, kuvvetiyle degil zekas: ve kurnazhigiyla, kendisini
yenmeye —ya da yemeye— ¢alisan giivenilmez bir diigmanlar orta-
minda kendisine basariyla yol agar. Diizenbaz, diigmanlarindan
daha kiigiik ve daha zayif oldugu igin, ilkesel olarak herhangi bir
dogrudan kargillagmada basar1 kazanamayacak durumdadir. Ancak
diismanlarinin aligkanhiklarim dgrenerek, onlari aldatarak, onlarin
acgozliiliklerinden, biiyiikliiklerinden, ahmakhklarindan ya da
aceleciliklerinden yararlanarak, onlarin pengelerinden kagabilir ve
zaferler kazanabilir. Zaman zaman aptal ve diizenbaz figiirleri bir-
lesir ve mazlumun kumazhg aptal oynamaktan ya da diigmam
yanlis yola gotiirecek sozciikleri akillica kullanmaktan ibaret olabi-
lir.8 .

Diizenbaz kahramanin ve kullandig: hilelerin yapisal konumu-
nun, tabi gruplarin varolus ikilemine belirgin bir sekilde benzedigi-
ni fark etmek igin, ince bir analiz yapmaya gerek yoktur. Diizenbaz
kahramanin parolasi Giiney Carolina’daki yaygin bir kole deyisin-
de dile getirilir: “Beyazlann planlan vardir, siyahlarin hileleri var-
dir ve beyazlarin bir plan kurdugu her yerde, siyahlar iki hile ya-

56. En basit camleleri aynntili, kagamakl bigimlere barindirme yetenegi nede-
niyle hayranhk duyulan, Orta Sulawesi dizenbazi Pantenggel hakkinda bir agik-
lama igin bkz. Jane Mannig Atkinson, “Wrapped Words: Poetry and Politics
among the Wana of Central Sulawesi, Indonesia,” Dangerous Words iginde,
der. Brenneis ve Myers.
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parlar.”’? Bir masal tiirii olarak (6rnegin Malaya diinyasinda fare-
geyik Sang Kanchil oykiileri, Kuzeydogu Tayland’daki Siang
Miang masallari, Bati Afrika’daki oriimcek oykiileri, Bat1 Avru-
pa’da Till Eulenspiegel masallari) diizenbaz oykiileri biiyiik mik-
tarda siddet ve saldirganlik da igerirler. Bu tiirden fantezi saldir-
ganligin son derece cezalandirici durumlarla, 6zellikle saldirgan
halk masallarinin agik saldirganlifi bastiran toplumlarla iligkili ol-
dugunu gosteren bazi kanitlar vardir.® Psikolojik yansitma ve yer
degistirme teorileri iizerinde israr etmeden, normal olarak hakim
olan diigmanini bu tiir masallarda akliyla yenen mazlumun, avanta-
jim fiziksel 6¢ almak igin kullanmasinin muhtemel oldugunu gor-
mek yeterlidir.

Kuzey Amerika kolelerinin Tavsan Kardes masallari, birgok ce-
sidi derlenmis olan sozlii diizenbaz masallar1 geleneginin en tanin-
mug ornekleri arasinda yer alir. Dogal olarak, derlenen her versiyon
—tempo ve vurgu niianslari olmaksizin— tek bir gosteriyi temsil
eder ve kole sahipleri ya da digaridan gelen halk bilimcileri tarafin-
dan kopya edilen bu versiyonlarin, en steril ya da ihtiyatl anlatilan
temsil etmesi ¢ok miimkiindiir. Geng bir adam olarak Buda’y1 anla-
tan Hint jakata masallarinin yam sira Bat1 Afrika sozlii geleneginin
de muhtemel bir soy ¢izgisini diigiindiirebilecegi benzer dykiilerin
varligina karsin, masallarin kokenleri, beklenebilecegi gibi belir-
sizdir. Tavsan Kardes genellikle, sinirsiz ikiyiizliiliigii, kurnazligi
ve cevikligiyle yenilgiye ugrattign Tilki Kardes ya da Kurt Kar-
des’le kars: kargiya getirilir. Genellikle kahramanliklari, bu masal-
lar1 gelistiren kolelerin hayatta kalma stratejilerini taklit eder. “An-
laml bir sekilde, diizenbazin en biiyiik zevklerinden biri, giiglii
diismanlarindan ¢aldig: yemekleri yemekti.”¢!

Tavsanin zafere giden yolu tamamen piiriizsiiz degildir, ama
basansizhiklar: genellikle ihtiyatsizlifa (6rnegin zenci ¢ocuk oykii-
lerinde) ya da giigliiniin igtenligine giivenmesine baglanir. Zafere
ulasildiginda, genellikle bunun tadi bazi ayrintilarda ¢ikarilir. Tav-

59. Aktaran Levin, Black Culture and Black Consciousness, 81.

60. G.O. Wright, “Projection and Displacement: A Cross-cultural Study of Folk-
tale Aggression,"dan aktaran Berkowitz, Aggression, 121-23.

61. Alex Lichtenstein, “That Disposition to Theft with which they have been
Branded: Moral Economy, Slave Management, and the Law," 418.
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san Kurt'u 6ldiirmekle kalmaz, “onun iizerine ¢ikar, onu asagilar,
onu kolelestirir, karisini galar ve aslinda onun yerini alir.”6?

Tavsan Kardes masallarinin sagladig: korunma yollan saymak-
la tikenmez. Hikdyeyi anlatan, hazirlanmasinda higbir sorumlulu-
ga sahip olmadig bir 6ykiiyii aktardigim ileri siirebilir; bu gekilde
kulak misafiri oldugunu iddia ettigi bir saka ile arasina bir mesafe
koyabilir. Bu durumda 6ykii, agikga goriildiigii gibi; insan toplu-
muyla higbir ilgisi olmayan, hayvanlar hakkindaki bir 6ykii, hayali
bir oykiidiir. Bir Tavsan Kardes masalini anlatan kigi, bir siiri
Oyki arasindan segim yapabilir ve herhangi bir masali kosullara
uygun bir sekilde diizenleyebilir.

Ancak bu gorece iizeri ortiili baglamda, kdle bir taraftan anlati-
y1 goriiniiste zararsiz bir baglama sokarken, bir taraftan da giiglii
diigmanini altetmeyi, onunla alay etmeyi, ona eziyet etmeyi ve onu
yok etmeyi bagaran kahramanla 6zdeglesebilir. Bu masallarin, 6g-
retici, uyarici bir yoniiniin de oldugunu s6ylemeye bile gerek yok.
Tavsan Kardeg’le 6zdeslesen kole gocuk, bagka yollarla 6grendigi
gibi giivenlik ve basarinin, 6fkeyi zaptedip bagar1 sansinin daha
biiyiik oldugu hile ve kurnazlik bigimlerine kanalize etmeye bagh
oldugunu 6grenir. Masallar, 6grettikleri seyi bir gurur ve memnu-
niyet kaynag: olarak da kutlarlar. Kutlanan sey, Ingilizce cunning
[kurnazlik] terimiyle tam olarak kavranamamaktadir.®3

Kurnazlik ve zekdnin yiiceltilmesi hi¢ de salt Tavsan Kardcs
masallarina 6zgii bir sey degildir. Hep giiclii olana karsi belli bir
nefreti pekistiren ve mazlumun sebatim ve gevikligini yiicelten ata-
sozleri ve sarkilar bir yana, Uzun John (ya da Yash John) masalla-

62. Levine, Black Culture and Black Consciousness, 111-16.

62. Detienne ve Vernantin uzun uzun agkladigi gibi eski Yunanhlar, métis
adim verdikleri ve “kavrama yetenegi, bilgelik, basiret, zeka inceligi, yalancilik,
beceriklilik, uyaniklik, oportiinizm, yillar boyunca edinilen gesitli beceriler ve de-
neyimi birlestiren” bu nitelige g¢ok hayrandiar. “Gegici, degisen, sasirtici ve
muglak durumlarda, kesin dlgime, dogru hesaplamaya ya da kati mantiga izin
vermeyen durumlarda bagvurulan bir kavramdir bu.” Marcel Detienne ve Jean-
Pierre Vernant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Society, Ing. gev.
Janet Lloyd, 3-4; ayrica bkz. s. 44. Digmanlar altetmek igin bagsariyla kullanildi-
g1 bilinen binlerce zekice Arap hilesinin on lGginci yizyila ait bir derlemesi igin
bkz. René B. Khawam, ing. gev., The Subtle Ruse: The Book of Arabic Wisdom
and Guile.
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rinda® ve Kir Kurdu masallarinda da bu yiiceltim bulunabilir.

Tavsan Kardes masallar1 gibi sozlii gelenekleri, koleler arasin-
daki bir iletigim bigimi olarak ele almak ve sonra, direnig ruhunun
toplumsallagmasinda oynadiklan rolleri tartmak Aadettendir. Bu
yaklagimin gozardi ettigi sey, Tavsan Kardeg dykiilerinin kamusal-
ligidir. Bunlar sadece sahne arkasindaki koéle mahallerinde anlatil-
muyorlardi. Bu tiir masallarin kamusal senaryonun bir pargasi ola-
rak tuttuklari yer, bir dizi yorumu akla getirmektedir. Her tabi
grubun, giivenlik nedeniyle metaforlar ve anigtirmalar kullanmak
zorunda olan bir ifade bigimiyle de olsa, gizli senaryoda olan sey-
leri kamusal olarak ifade etme y6niinde ¢ok biiyiik bir istek ve arzu
duydugunu diisiindiiriir. Gizli senaryo, kamusal hiirmet ve itaat se-
naryosuna bir yanit olarak giivenli bir sekilde géze alinabilecek
seylerin sinirlarini zorlar ve sinar Adeta. O halde analitik olarak,
gizli senaryoda oldugu kadar kamusal senaryoda da hikim olanla
yapilan bir diyalog ayirt edilebilir. Diyalogu gizli senaryodan oku-
mak, elit vaazlara verilen az ¢ok dogrudan bir yaniti, etkisi azal-
madan okumaktir. Kugkusuz, dogrudanlik ancak sahne arkasinda,
iktidar yiikli alanin disinda oldugu i¢in miimkiindiir. Gizli senaryo
kilik degistirmek ve daha ihtiyath bir sekilde konusmak zorunda
kaldigi i¢in, diyalogu tabi gruplarin kamusal s6zlii geleneklerinden
okumak, daha niiansh ve edebi bir okumayi gerektirir. Bir yandan
tehlikeyi savustururken diger yandan gizli senaryonun retorik gii-
ciinii miimkiin oldugu kadar korumaya cesaret ettigi zaman diya-
log ¢ok basarilidir; ve en ¢ok o zaman degerli oldugu diigiiniilebi-
lir.

O halde kolelerin efendileriyle diyaloglarn ii¢ diizeyde ilerler.
Ilk olarak, savas éncesinde Giiney ABD’deki kéleler igin hazirlan-
mus bir din kitabindan yapilan gu alintinin gosterebilecegi resmi
kamu kiiltiird vardir:

S. Koleler efendilerine boyun egmekle yiikiimlii degiller mi?

Y. Evet, Kutsal Kitap kolelere efendilerine itaat etmelerini ve her ko-
nuda onlar1 memnun etmelerini &giitler....

S. Efendi mantiksiz davranirsa, kole itaatsizlik edebilir mi?

Y. Hayir, Kutsal Kitap der ki, “Kéleler, yalnizca iyi ve kibar oldukla-

64. Hurston, “High John de Conquer,” 541-48.
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rinda degil, kaprisli olduklarinda da efendilerine itaat etmelidirler....”
S. Koleler haksiz yere eziyet gekerlerse, ne yapmalilar?
Y. Sabirla tahammiil etmeliler.%

Bu diizeyde, otoriteler tarafindan izlenen bir tabiyet ritiielinin
ortasinda, kolelerin —bunu pek de coskuyla yapmadiklarim kiigiik
jestlerle gosterebildikleri halde— kendilerinden beklenen gosteriyi
uygulamaktan bagka pck az segenekleri vardi. Ote yandan, sahne
arkasinda emirle yerine getirdikleri gosteriyi dogrudan inkar edebi-
lirlerdi. Kuzey’e gelen kolelerin anlattiklari Oykiileri incelersek,
sahne arkasindaki bu inkarin kamitlarini bulabiliriz. Iki olas1 yamt
sunlar olabilir: “Ama ben onu [(agirmayi] o zaman hirsizlik olarak
gormiiyordum; simdi de 6yle gormiiyorum. Bir kélenin ahlaki ola-
rak, ihtiyag duydugu her seyi yemeye, igmeye ve giymeye hakki
olduguna inaniyorum.... ¢iinkii bunlar benim kendi emegimin iiriin-
leri.’%® Ya da kolelerin gergek dinsel inanglarinda, tevazudan gok
dogrudan bir intikam ¢1ghig1 goriilebilir: “Sirt1 par¢alanmig ve ka-
nayan birinin dizlerinin istiinde ayaga kalktiginda yalmizca bir uy-
sallik ve affedicilik ruhu besledigini hayal edenler yaniliyorlar.
Efendinin merhamet igin yalvaracag: giin, korkung intikam giinii
—duas: igitilirse— gelecek.”” Bunlarin yaziya dokiilmiis ve beyaz
Kuzeylilerden olusan bir izleyici kitle 6niinde ifade edilmis olmasi-
nin getirdigi resmiyeti dikkate alirsak, bu yanitlarin kole mahalle-
lerinde dile getirilmis olabilecek siislenmemis sozlii versiyonlarin
tahayyiil edebiliriz.

Tavsan Kardes dykiilerinin temsil ettigi seyin, yukarida alintila-
nan dogrudan yanitlarin hafifletilmis, dolayli versiyonu olduguna
inaniyorum. Aymni sey genel olarak tabi gruplarin sozlii kiiltiirii igin
de biiyiik olgiide gegerlidir.® Bu yamtin biiriindiigii agir giysinin,
verdigi zevki tamamen ortadan kaldiracag diisiiniilebilir. Gizli se-
naryonun alenen ilan edilmesinden kuskusuz daha az tatmin edici
oldugu halde, sahne arkasinin asla boy olgiisemeyecegi bir seye

65. Osofsky, Puttin’ on Ole Massa, 32-33.

66. Willim Wells Brown'un anlatisindan, a.g.y., 166.

67. Solomon Northrup’un anlatisindan, a.g.y., 363.

68. Burke on beginci yiizyil Katolik indekslerinin, bagta Till Eulenspiegel ve Rey-
nard the Fox gelmek lizere bazi baladlarin ve brosiirlerin yayimin yasakladigim
belirtiyor. Popular Culture in Early Modern Europe, 220.
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ulagir. Muhalefetin 6zerk kiiltiirel ifadesi igin gegici de olsa kamu-
sal bir alan yaratir. Kilik degistirse bile, en azindan gizli degildir;
iktidarin yiiziine karg: ifade edilir.®® Bu, tahakkim altinda s6ziin
hig¢ de kii¢iik olmayan bir kazanimidir.”

iii. Simgesel tersine ¢evirme, altiist olmug diinya afigleri

Kolelerin Tavsan Kardes 6ykiileri gibi sozlii gelenekleri, kamu-
sal olarak dile getirilmelerine izin verecek kadar iistii kapali ve za-
rarsizsa, “altiist olmug diinya” ¢izimlerinden ve afiglerinden olugan
pan-Avrupa geleneginin daha géziipek oldugu diisiiniilebilir. Ozel-
likle on altinc1 yiizyi1lda matbaanin bulunusu bu afigleri altsiniflarin
da tiiketimine agtiktan sonra, tim Avrupa’da son derece popiiler

69. Bu baglamda, Lila Abu-Lughod'un, resmi, eril namus degerlerinin kilik de-
gistirmis karsiti olarak Bedevi kadinlarin siirine iligkin garpici analizine bakin.
Abu-Lughod'un belirttigi gibi, “Siir, tespitlerini formil, uzlagim ve gelenegin ortu-
leriyle gizler, bdylelikle onlari benlik hakkindaki resmi kdiltirel ideallere kargi
gelen mesajlan tagima goérevine uygun hale getirir.” “Isaret edildigi gibi ghinna-
wa (giir) son derece formilsel ve isluplu bir s6zel tirdir.” “Formdl, igerigi gayri
sahsi ya da bireysellik digi hale getirerek, yanlis izleyicilere ifsa edildiginde, 'yal-
nizca bir sark’’ oldugunu ileri siirerek, insanlarin kendilerini hissettikleri duygu-
lardan ayirmalarina olanak saglar.” Veiled Sentiments, 239.

70. Tabi olanlarin direnisi ifade edebildikleri en etkili ve yaygin olarak kullanilan
yollardan biri, direnigi daha genel bir simgesel uyum baglamina yerlegtirmeleri-
dir. Bu model, dogrudan daha énceki, hegemonyanin kullanim degeri tartigma-
sina baglidir, ama burada bir kilik degistirme bigimi olarak kisa bir yorumu hak
ediyor. Dikkat gekmek istedigim model, Arjantinli annelerin askeri rejimin gocuk-
larinin  kaybolugunu agiklamasini talep ederek Buenos Aires'de Plaza de
Mayo'daki haftalik protestolarinda gok agikti. Burada aslinda binlerce muhalifin,
yargilanmadan katledilmelerinden sorumlu olan baskici bir rejime kargi agik bir
meydan okuma edimi s6z konusuydu. Bununla birlikte protestolar devam etti ve
temel bir rejim kargiti ritiiele dénistii. Rejimden gelebilecek siddet eylemlerine
kargi géreli bagigikliklarinin, tam da sagc: rejimin sirekli olarak bagh oldugunu
beyan ettigi din, aile, ahlak ve erkeklik degerlerine yaptiklari yapisal génderme-
lerden kaynaklandigina inaniyorum. Her seyden énce anne ya da bakire kiz
evlat olma rolleriyle kadinlara értiik olarak saygr duyan kamusal bir ideolojide,
bu kadinlar gocuklarinin adina anne olarak gésteri yapiyorlardi. Bundan gikarak
hareket eden ve herhangi baska bir saikleri oldugunu inkar eden kadinlara agik
bir saldiri, rejimin kamusal itibari agisindan oldukga uygunsuz olacakti. Herhan-
gi bir hakim ideoloji gibi bu ideoloji de yalnizca bazi etkinlik bigimlerini gayri
mesru diye diglamakla kalmamig, ayni zamanda istemeyerek de olsa, desapa-
recidos’un [kaybolanlarin-¢.n.] anneleri tarafindan kullanilan kigik bir firsat ya-
ratmigtir. Bu kadinlar meydan okumalarini hegemonik bir kisveye birindirerek
rejime bagka agilardan karg! ¢ikabildiler.
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olan bu brosiirler, tim normal iligkilerin ve hiyerarsilerin tersine
dondiigii altiist olmug bir diinyayi tasvir ediyorlardi. Fareler kedile-
ri yiyor, ¢ocuklar anababalarini déviiyor, yabani tavsan avciyi tu-
zaga diigiiriiyor, araba at1 ¢ekiyor, balik¢i balik tarafindan sudan ¢i-
karihyor, kadin kocasina dayak atiyor, 6kiiz kasabi kesiyor, yoksul
adam zengin adama sadaka veriyor, kaz asgiy1 tencereye koyuyor,
kral yaya olarak at iistiindeki bir koyliiyii ¢ekiyor, baliklar havada
ucuyordu. Seyyar kitap saticilarinin ¢antalarindaki standart malze-
meler olan bu brosiirlerin her biri genellikle aligilmig bir hiyerarsi
ve/ya da yirticilik iligkisini tersine geviriyordu.” Tavg\an Kardes
masallarinda oldugu gibi mazlum 6¢ aliyordu.

Tersine donmiig diinya brosiirlerinin nasil yorumlanmasi gerek-
ligi sorusuna ge¢meden once, bunlarin tek baglarina durmadiklari-
ni, tersine donme imgeleriyle dolup tasan popiiler bir kiiltiir iginde
yuvalandiklarim1 vurgulamam gerekir. Bu tiir temalar, hicivli sarki-
larda, altsiniftan soytar: ile yorumcunun (Srnegin Falstaff), efen-
diyle giysileri ve rolleri degisebildikleri popiiler tiyatroda, zengin
karnaval (bir tersine doniis ritiieli) geleneklerinde ve yaygin binyil-
c1 beklentilerde bulunabilir. Popiiler kiiltiiriin simgesel zenginligi o
diizeydeydi ki tek bir simge neredeyse tiim bir diinya goriisiinii
temsil edebilirdi. Bu nedenle Le Roy Ladurie gesitli karnaval sim-
gelerinden herhangi birinin —yesil dal, irmik, sogan ya da Isvigre
borusu— yiyecek, miilkiyet, statii, zenginlik ya da otorite tesviyesi-
ni temsil ettiginin anlagildigini belirtiyor.”? Halk tabakasindan biri
ile bir soylu arasindaki ayrimu ortiik bir sekilde sorgulayan halk de-
yisleri popiiler ve son derece yaygindi. Genellikle John Ball ve
1381 Koylii Isyanr’yla iligkilendirilen kigkirtici beyit “Adem topra-
g1 kaziyordu, Havva ip egirirken,/Centilmen ne yaptyordu?”
hemen hemen ayni sekilde bagska Germen dillerinde (6rnegin Al-
manca, Felemenkge, Isvegce) ve biraz degistirilmis bir sekilde Slav

71. Buradaki tartigmam biyik 6lgiide David Kunzle'in analizinden alinmigtir,
“World Upside Down.” Hemen hemen ayni dénemde toplumsal cinsiyet rolleri-
nin tersine gevrilmesine iligkin olagantisti bir agiklama igin bkz. Natalie Zemon
Davis, “Women on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political Disorder in
Early Modern Europe,” The Reversible World: Symbolic Inversion in Art and So-
ciety, der. Barbara A. Babcock, 129-92.

72. Carnival in Romans, 77.
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dillerinde ve Latince kokenli dillerde de bulunabilir.”

Kuskusuz tersine donmiis diinya geleneginin higbir politik
onemi olmadig ileri siiriilebilir. $akaci bir imgelemin bir hilesi —
basit bir jeu d’ esprit- olarak bundan daha fazla bir anlam ifade et-
meyebilir. Daha yaygin olarak, bu gelenek iglevselci agidan, karna-
val gibi, aksi halde var olan toplumsal diizen agisindan tehlikeli
hale gelebilecek toplumsal gerilimleri zararsiz bir sekilde akitarak
bosaltan bir emniyet supabi ya da kanal olarak goriilmektedir. Bu
lezin biraz daha ugursuz bir versiyonu, altiist olmus bir diinyay:
tasvir eden basili malzemelerin ve diger tersine doniis ritiiellerinin,
hakim olanlarin bir komplosu oldugunu, gergegin simgesel bir
ikdmesi olarak fiilen onlar tarafindan tasarlandigini ileri siirmekte-
dir. Bu tiirden islevselci tezler, 6zellikle (gizli kalmalan igin her
tirli nedenin bulundugu) komplolara dayandiklar1 zaman, dogru-
dan reddedilemezler. Bence yapilabilecek tek sey, boyle bir pers-
pektifin ne kadar mantiksiz oldugunu ve ikinci dereceden delillerin
tam ters yone isaret ettigini gostermektir.

Kuskusuz, altiist olmus bir diinyanin, ayna imgesini olusturdu-
gu, ayaklan istiinde duran bir diinyadan yola ¢ikmadan tasavvur
edilmesi imkansizdir. Ayni ey, tamm geregi her kiiltiirel olumsuz-
lama i¢in dogrudur; hippinin yasam tarzi ancak orta sinif uyumlu-
lugunun kargisinda goriildiigiinde bir protestoyu temsil eder; kigi-
nin ateizmini ilan etmesi ancak miiminlerle dolu bir diinyada
anlam ifade eder. Ancak bu tiirden tersine ¢evirmeler, bagka bir
scy elde edemescler bile, onemli bir yaratici iglev goriirler. En
azindan diisiince diizeyinde, diizen ve hiyerarsinin normal katego-
rilerinin tamamen kaginilmaz olma diizeyinin altina diistiikleri ya-
ratic1 bir soluklanma alam olustururlar. Hakim gruplarin kendi ¢1-
karlarina olan toplumsal ayrimlar1 tamamen somutlastirmayan ya
da dogallagtirmayan herhangi bir seyi neden tegvik etmek isteye-
cekleri acik degildir. Ve bunun diizeni garanti altina almak igin
vermek zorunda olduklan kiiltiirel bir 6diin oldugu iddia edilirse,
bu tiir tersine ¢evirmeler bahsedilen bir seyden ¢ok, asagidan 1srar-
la istenen bir seydir demek olur bu. Herhangi bir toplumsal simifla-
may1 yaratici bir sekilde manipiile ettigimizde —igi diga ve iistii alta
gevirerek— bunun bir dereceye kadar keyfi bir insan yaratimi oldu-

73. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 53-54.
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gu bize siddetle hatirlatilir.

Otoriteler, altiist olmug diinya brosiirlerinin iiretimini ve dagiti-
min1 tegvik etmek goyle dursun, dolagimlarini sinirlayabilmek igin
ellerinden geleni yaptilar. “Farelerin kediye karg1 savas1” denilen
popiiler bir brosiir dizisinin, 6zellikle yikici bir tersine ¢evirme ol-
dugu diigiiniiliyordu. 1797’de Fransiz devrimci askerleri tarafin-
dan yeni iggal edilmis Hollanda’da, otoriteler bu tiir brosiirlerin
hem yayimcisina hem de stoklarina el koydular. Biiyiik Petro done-
minde, Rus sansiirciileri brogiirlerde, kedinin ¢arlarina benzeme-
mesini saglayacak bazi degisiklikler yapilmasi konusunda israr et-
tiler. 1842’de garin gorevlileri, kasabi kesen bir okiizii tasvir eden
cok biiyiik bir afisin bilinen biitiin kopyalarina el koydular.”* Pro-
testoyu onlemekle gorevli olanlara agik goriinen kigkirtici anlami-
nin, genel kamunun da goéziinden kagmadigin: diisiinmemiz gere-
kir. Potansiyel olarak yikici olan popiiler kiiltiirii kisitlamakla
yetinmeyen otoritelerin altsiniflar i¢in uygun oldugunu diisiindiik-
leri popiiler kiiltiirii iiretmeleri ve yaymalari az rastlanan bir durum
degildir. Kélelerin din kitaplanni animsatan atasozleri kitaplar: da-
gittilar. Bu kitaplarin, “Ag¢ligin maliyeti diigiiktiir, 6fkeninki yiik-
sek,” “Yoksulluk bir¢ok (her) agidan iyidir,” “Cok fazla adalet
adaletsizliktir,” “Herkes riitbesine gore davranmalidir,” tiiriinden
sozler igerdikleri dikkate alindiginda, daha yiiksek statiiden olanlar
arasinda daha goniillii bir izleyici kitlesi bulmalari sagirtict degil-
dir.”’ Tehditkar bir kiiltiire yanit vermek i¢in elde hazir bir ey ol-
madiginda, duruma uygun iftirac1 beyitler 1smarlanabilir. Onceki
boliimde anlatildigi gibi Wiirzburg Piskoposu on besinci yiizyil Al-
manyasi'nda “Niklashausen Trampetgisi”’nin ruhban sinifina kargi
cagnisint boyle baltalamaya girigmistir. Ve William Tell’in sapkin-
liklanna kargi kiiltiirel saldinlaninda, koyliiye bir hayvan yiizii veren
ve ahlaki kotiiliigiinii tasvir eden tahta basma resimler hazirladilar.
Bu kisa orneklerin ortaya koydugu sey, altiist olmug diinya imgele-
minin elitler tarafindan kiiltiirel bir anestezi bi¢imi olarak onaylan-
mayip bastirma ve kargi saldinlarin hedefi haline getirildigidir.

Ancak, agik bir toplumsal Baglami olmayan ya da doganin fi-
ziksel yasalarim gergekten ihlal eden tersine ¢evirmelerde ortiik

74. Kunzle, "World Upside Down,” 78.
75. Ag.y. 74.
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olan toplumsal elestiri karisimindan ne anlam ¢ikarmaliy1z? Su tiir-
den brosiirlerin yikici anlamim1 gérmek igin yorumlayici bir inang
sigramasi yapmaya gerek yoktur: Masada oturan bir koyliiye servis
yapan bir derebeyi; terini ve kanimi zengine veren yoksul adam; [sa
dikenlerden yapilma bir tag takarken, yaninda altindan ii¢ kath pa-
palik taci takan papa; topragi kazan ya da g¢apalayan derebeyinin
basinda duran bir koyli. Ancak bu imgelem tipik bir sekilde iki
farkli basili malzemeyle birlesiyordu. Birincisi, diyelim iki kazin
bir insani ates iizerindeki bir siste gevirdikleri resimler. Burada,
resim normal olarak kimin kimi kebap yaptigini ve yedigini tersine
cevirmekle birlikte, anlam agik degildir. Ambardan ve tarimsal ya-
samdan insan iligkilerini betimlemek i¢in yapilan analojilerin yay-
gin kullanimi —bugiin oldugundan daha yaygin— basili malzemenin
normal olarak diigiiniilebilecek olandan daha kigkirtici bir yorumu-
na yol agar. Winstanley, Ingiliz I¢ Savasi’nda miilkiyet yasasi ile
yoksullar arasindaki iligkiyi tasvir etmek istediginde, bunu tanmidik
terimlerle dramatize etmisti: “Yasa tilkidir, yoksul adam kazdir;
yasa onun tiiylerini yolar ve onunla beslenir.””®* Bir adami kebap
yapan kazlarin kigkirtict bir yorumu kuskusuz inkar edilebilir: iki
anlaml terimlerle dile getirilmesinin nedeni budur. O sirada dola-
simda olan sifreler ve imgelem dikkate alindiginda, yikici bir
yorum da miimkiindiir.

Havada ugan baliklar ve suyun altindaki kuglar gibi sahneleri
tasvir eden basili malzemeler biraz farkli bir sorun yaratirlar. Bir
diizeyde bir tersine ¢evirmeler dizisini tamamlarlar ya da genigle-
tirler. Bagka bir diizeyde, amaglarinin en az havada ugan balik
kadar mantiksiz olduklarini ima ederek, tiim tersine ¢evirmelerle
alay etmek oldugu ileri siiriilebilir. Bu yorumda, altiist olmug diin-
yaya iligkin brogiirlerin toplam etkisi, simgesel olarak toplumsal
hiyerarsinin herhangi bir tersine gevriligini bertaraf etmek olacak-
tir. Burada, kilik degistirme 6gesinin hayati bir rol oynadigina ina-
niyorum. Altiist olmus diinyaya iligkin basih malzemeler, kamusal
popiiler kiiltiir iiriinleri olarak yaraticilarinin anonimligiyle, anlam-
larinin muglakligiyla ve goriiniiste zararsiz malzemenin eklenme-
siyle kilik degistirir. Bu kosullarda, toplumsal hiyerarginin tersine

76. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 160.
232



cevrilmesine yonelik arzu, ancak Janus yiizli olmasi koguluyla ka-
musal hale gelir. Bu tiir popiiler kiiltiiriin en aragtirmaci yorumcusu
olan David Kunzle’nin vardigi sonug sudur:

Altiist olmug diinyanin temel muglakhigi, kogullara bagh olarak, mev-
cut ya da geleneksel toplumsal diizenden memnun olanlarin temayi bu
diizeni degistirme diisiincesiyle alay etme olarak gormelerine; bu dii-
zenden memnun olmayanlarinsa bunu diizenin mevcut yozlagmig du-
rumuyla alay eden bir tema olarak gérmelerine izin vermesidir.

Gergekten imkinsiz olan, hayvanlarla ilgili “tamamen sakaci” fantezi-
ler... son derece imkdnsiz insani tersine ¢evirmelerde gomiili olan
bastirllmig ya da bilingdigina itilmis, tehlikeli, kinci, anarsik, “gocuk-
¢a” arzular igin bir maskeleme mekanizmas olarak iglerler.”

Kunzle’nin yorumu, sapkin mesajlarin o zamanlar nasil bagariy-
la sifrelenebildigine iligkin bagka yorumlarla da ¢akigmaktadir. On
altinc1 yiizyilda bagrahip Fioreli Joachim’in, bir¢ok binyilci hare-
kette rol oynayacak potansiyel olarak tahrik edici kehanetleri, bir
olgiide de muglak anlamh resimlerle yayilmigti. Bog bir taht, miin-
zevi-papa Celestine’in onaylanmasi ya da tinsel bir devrimin bas-
langici olarak alinabilir; papalik tacini, insan yiiziine sahip tagh ya
da boynuzlu bir hayvanin iizerinde tutan papa tasviri, Tanr1’nin ku-
zusu, diinyevi bir hiikiimdar ya da anti-Isa olarak alinabilir. Ancak
Marjorie Reeves’e gore tarihsel baglamda ele alindiklarinda, “ke-
hanetlerin esas hedefi agiktir. Bu Joachite’ler, bu simgeler aracili-
giyla cagdas papalik hakkinda értiilii; ama keskin bir yorumda bu-
lunabiliyorlar ve sonra Joachite beklentiyi agikhyorlardi.’”
Kehanetlerin bdyle kamusal bir bigimde yayilmalarina olanak sag-
layan ozellikleri ortiili olmalan oldugu igin, Reeves “keskin ¢iinkii
ortiili” yazsaydi belki daha dogru olurdu.”

77.“World Upside Down,” 82, 89, vurgular bana ait.

78. Reeves, “Some Popular Prophesies from the 14th to 17th Centuries,” Popu-
lar Belief and Practice: Papers Read at the 9th Summer Meeting and 10th Win-
ter Meeting of the Ecclesiastical History Society iginde, der. G.J. Cuming ve
Derek Baker, 107-34.

79. Altist olmug diinya geleneginin Japon karsiligi da var. Nagita ve Scheiner
soyle yaziyorlar: "Ornegin Edo’da, yonaoshi [Budist yeni diinya -binyilci bir
gorig] ruhu ve zenginlere karsi diigmanlik, namazu (yayinbah@) ile iligkilendiri-
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Altiist olmug diinya brogiirleri zararsiz ya da uyutucu olsalardi,
gergek isyanlarda ve isyancilarin imgeleminde ve eylemlerinde bu
kadar belirgin bir sekilde goze ¢carpmazlardi. Reformasyon sirasin-
da ve onu izleyen Koyli Savagi’nda, basili malzemeler devrimci
ruhun yayilmasinda yadsinmaz bir rol oynadilar. Catisma agik ve
siddetli bir hal aldikga, imgelem daha dogrudan bir hale geldi: Lut-
herci bir karikatiir papalik tacina sigan bir koyliyli gosteriyordu.
Thomas Miinzer onderligindeki koyli devrimcilerle iligkili basili
malzemeler, “bilgili teologlarla tartigan, kutsal kitab:1 rahiplere
zorla dinleten ve tiranin satosunu yikan koyliileri”®® resmediyordu.
Yakalanan bir asiye, cevap almak igin degil bir yarg: belirtmek
i¢in ne bigim bir hayvan oldugu soruldugunda, géyle yanit vermis:
“Normal olarak koklerle ve yabani otlarla beslenen, ama ag¢ kaldi-
ginda, bazen rahipleri, piskoposlan ve sigsman yurttaglar1 da yiyen
bir hayvan.”® Bu tiir radikal diigiinceler —statii ayrimlarina son ve-
rilmesi, zenginlik, popiiler adalet ve popiiler dindeki farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi, sémiiriicii rahiplerden, soylulardan ve zengin
kasabalilardan 6¢ alinmasi— Koylii Savasi’nda retorik bir rol oyna-
makla kalmamustir, asilerin tersine ¢evirme imgelerini canli tablo-
lara doniistiirdiikleri 6rnekler vardir. Bir koyli lideri bir kontesi di-
lenci gibi giydirmig ve bir bok arabasina bindirmisti; koyliler
sovalyelerin resmi giysilerini giyer ve onlarin soylu ritiielleriyle
alay ederken pagavralar igindeki sovalyeler masada oturan vassal-
lerine hizmet etmek zorunda birakiliyorlardi®? Bu kez, kisa bir
siire igin, koyliiler altiist olmug diinyaya iligkin basili malzemeler-
den okunabilen fantezilerini ve intikam hayallerini hayata gegirme
firsatim1 yakalamiglard.

Serfler ve altsimiflar arasindaki benzer 6zlemler genel olarak,

lir. 1855'teki bilyiik Edo depreminin hemen-ardindan, bir dizi imzasiz yayin, yok-
sullan sémiiren zenginlerden ve hilekarlardan 6¢ alan diinyay: destekleyen na-
mazuyu betimliyordu... Yayinlar yayinbahgini, yoksullar igin para ve miicevher
gikarmalari ve kusmalari igin zorlayarak zenginlerin Gzerine abanmig bir gekilde
gosteriyordu. Bu tir yayinlar ayrica uchi kowashiyi [zengin memurlarin evlerinin
yikilmasini] gosteriyordu.... Resimlerin birinin altinda, ‘Béylece, biz, halk, en
blyik arzumuza ulagtk’ yaziyordu." Japanese Thought in the Tokugawa Peri-
od, 58.

80. Kunzle, "World Upside Down,” 64.

81. Ag.y., 63.

82. Ag.y. 64.
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Ingiliz I¢ Savagi ve Fransiz Devrimi’nde de bulunabilir. Ingiliz Ig
Savagi’'nda halk hareketi, diger popiiler hedeflerin yam sira, saygi
ifade eden hitap bigimlerini ve onlar iireten statii ayrimlarim orta-
dan kaldirmaya, toprag boliigmeye, avukatlari ve rahipleri ortadan
kaldirmaya c¢ahgt1.® Fransiz Devrimi sirasinda kirsal bolgeyi te-
mizleyen sankiilotlar zaman zaman bir satoda karargdh kuruyorlar
ve kendilerine soylularin servis yapmasi konusunda israr ediyorlar-
di: “Komiserler kurbanlarinin kendileri i¢in bol bol yemek pisirme-
lerini ve sonra komiserler, mahalli jandarmalar ve yerel komi-
te'nin esnaf iyeleriyle birlikte masada otururken, servis
yapmalarin istiyorlardi; devrimciligin agir1 boyutlara ulagtigi bol-
gelerde tekrar tekrar sahneye konulan ve gida esitlikgiligini konu
alan bir Passion Play.”* Devrimci bir afig, bu tiir yeni ritiielleri ge-
nellestirmek istercesine, bir soylunun sirtina binen bir koyliyii
gosteriyordu ve iizerinde, “Bizim siramizin gelecegini biliyordum”
yazisi yer aliyordu.*

Biitiin bu kamtlar, altiist olmug diinyaya iligkin basii malzeme-
ler gibi geleneklerin, hakim bir hiyerarsi ve hiirmet senaryosuna
verilen yanitin kamusal kismini, tam olarak kars kiiltiirii temsil et-
tigini digindiiriiyor. Sesi kisilmigsa ya da muglaksa, bunun nedeni
kamusal olabilmek i¢in kagamakh olmak zorunda olmasidir. Yay-
dig1 goriis, dinsel metinlerin, halk masallarinin ve sarkilarin iitopik
bir yorumuyla ve kuskusuz gizli senaryonun- genig ve sansiirsiiz
alanmiyla desteklenir. Zaman zaman oldugu gibi bu kagamakl popii-
ler kiiltiiri kisitlayan kogullar gevsediginde, gizli senaryonun daha
biiyiik kisminin sahneye ¢ikip eyleme geg¢mesini ve kilik degistir-
melerin daha az anlagilmaz hale gelmesini bekleyebiliriz.

83. Bu hareketin en iyi betimlemesi hala Christopher Hill'e aittir: The World Tur-
ned Upside Down, gesitli yerlerde. .

84. Cobb, The Police and the People, 174-75.

85. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 189 ve pl. 20.
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C. TERSINE GCEVIRME RITUELLERI, KARNAVAL
VE BAYRAMLAR

Savagtan once generallerin gektigi nutuklara, fiih-
rerlerin ve bagbakanlarin konugmalarina... milli
marglara, itidal ¢agrisinda bulunan brogiirlere, pa-
palik tamimlerine ve kumara ve dogum kontroliine
karg1 vaazlara, bu yiice duygular hig ¢ekici bulma-
yan milyonlarca siradan insamin yuhalamalar koro-
sunun eglik etmedigine hig rastlamadim.

—GEORGE ORWELL

Kahkaha, devrimci bir gey igerir. Kilisede, sarayda,
gegit toreninde, béliim bagkaninin, polis memuru-
nun, Alman idaresinin kargisinda hig kimse giilmez.
Serfler, toprak sahiplerinin huzurunda giiliimseme
hakkindan yoksundurlar. Ancak egitler giilebilirler.
Asagidakilere iistlerinin kargisinda giilme izni veril-
seydi ve kahkahalarimi bastwramasaydilar, bu, say-
giya veda anlanuna gelirdi.

-ALEXANDER HERZEN

Orwell’in soziinii ettigi yuhalamalarin ayricalikli bir toplumsal
ve dinyevi mekan1 varsa, bu kugkusuz biiyiik perhiz oncesindeki
karnaval gelenegidir. Tersine gevirme ritiielleri, hiciv, parodi ve
toplumsal kisitlamalarin tiimiiyle askiya alinmasi igin bir firsat
olan karnaval, toplumsal diizenin tahlili i¢in egsiz bir analitik bak1g
agis1 sunar. Tam da karnaval biiyiik ve genellikle seckin bir edebi-
yat yarattig1 i¢in, onu politik kilik degistirmenin kurumsallagsmig
bir bicimi olarak degerlendirebiliriz. Bu edebiyatin mevcudiyeti,
karnavalin se¢imini yalnizca analitik bir elveriglilik meselesi hali-
ne getirir. Ciinkii karnavalin temel 6zelliklerinin bir¢ogunu payla-
san bir siirii festival, panayir ve ritiiel vesileler vardir. Deliler Bay-
rami, diigiin torenleri, tag giyme torenleri, periyodik panayirlar,
hasat kutlamalari, bahar bereket kutlamalar ve hatta geleneksel se-
cimler, karnavalin baz1 6zelliklerint paylasirlar. Ayrica, ritiel tak-
viminde kamaval benzeri bir sey olmayan herhangi bir kiiltiir bul-
mak zordur. Hindu toplumunda Krisna (Holi) Bayrami, Giineydogu
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Asya’nin i¢ kisimlarinda su festivali, eski Roma toplumunda Sa-
tirn Bayrami ve benzerleri sayilabilir.

Biitiin bu orneklerde ortak olan nokta, toplumsal olarak, bazi
onemli agilardan siradanin diginda kalan olaylar olarak tamimlan-
malaridir. Toplumsal iligkinin normal kurallan uygulanmaz ve ger-
cekten farkh kiliklara biiriinmenin ya da biiyiik bir kalabaligin par-
cast olmanin getirdigi anonimlik, genel bir agin serbestlik —ahlaksizlik—
havasim arttirir. Karnavala iligkin yazilarm ¢ogu, fiziksel olarak
kendini birakma halini, dans, oburluk, agik cinsellik ve genel
hayasizlik araciligiyla bedenin kutsanmasun vurgular. Klasik kar-
naval figiiri, sigman, giirbiiz bir yiyici ve igicidir; onu izleyen
biiyiik perhizin timsali ise zayif, yagh bir kadindur.

Bizim amaglarimiz agisindan, karnavalin en ilging 6zelligi, bu
ritiiel alanin diginda sesi bogulan ya da bastirilan bazi geylerin soy-
lenmesine, bazi toplumsal iktidar bi¢imlerinin uygulanmasina ola-
nak saglama bigimidir. Ornegin ortamin anonimligi normal olarak
dedikodu yoluyla uygulanan kiigiik toplulugun toplumsal yaptirim-
larinin daha agik, tam geligmis bir bi¢im almasina izin verir. Diger
seylerin yam sira karnaval igneli sarkilarin ve azarlayici siirlerin
dogrudan saygi duyulmayanrinsanlarin ve suglularin yiiziine soyle-
nebildigi, “halkin gayri resmi mahkeme salonudur.”* Gengler yas-
hlar1 azarlayabilirler, kadinlar erkeklerle alay edebilirler, boynuzlu
ya da kilibik kocalarla agik agik dalga gecilebilir, huysuzlar ve
cimriler hicvedilebilir, bastirilan kisisel kan davalan ve fesatgi ge-
kigmeler ifade edilebilir. Bagka zamanlarda tehlikeli ya da toplum-
sal olarak bedeli yiiksek olacak ret, karnaval sirasinda onaylanur.
Karnaval, en azindan sé6zel olarak kisisel ve toplumsal 6¢lerin alin-
dig1 zaman ve yerdir.

O halde karnaval her tiirden toplumsal gerilim ve husumet i¢in
bir paratoner gibidir. Fiziksel duygular festivali olmanin yani sira
bir hing ve huysuzluk festivalidir de. Karnavalin igindeki toplum-
sal saldirganligin biiyiik kism1 hakim iktidar figiirlerine yoneliktir;
bagka hi¢bir neden olmasa bile, bu figiirlerin iktidarlar1 nedeniyle
bagka zamanlarda acik elestiriye karsi bagisik olmalan bu durumu agik-
layabilir. Halkin 6fkesini istiine ¢eken mahalli ileri gelenler —insafsiz
tefeciler, kiifiirbaz askerler, riigvet yiyen memurlar, aggozlii ya da
86. Gilmore, Aggression and Community, 99.
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sehvet diigkiinii rahipler— sabik astlarinin planlanmig bir karnaval
saldirilarinin hedefi olabilirlerdi. Evlerinin 6niinde hicivli beyitler
sOylenebilir, kuklalar1 yakilabilir ve maskeli ve tehditkar kalabalik-
lar onlardan para ya da igki dagitmalarini ve kamu 6niinde pisman-
lik getirmelerini isteyebilirlerdi. Kisilerin yani sira kurumlar da
saldiriya maruz kalirdi. Ozellikle kilise, karnavalin ritiiel alaylari-
nin ayrilmaz bir pargasiydi. Aslinda, diigiiniilebilir her kutsal ayi-
nin, karnavalda parodi bigiminde bir karsiig1 vardi: Hirsizlar1 ya
da Aziz Hareng’i (balik) 6ven vaazlar, ilmihal, inang, ilahiler, On
Emir ve benzerlerinin giiliing taklitleri.” Burada, heterodoks bir
halk diniyle resmi bir dindarhk hiyerarsisi arasinda, yeterince ka-
camakli, agik bir diyaloga benzer bir sey vardi. Karnavalin tesviye
tekniklerinden zarar gormeden kurtulan herhangi bir ist stati —
hukuk bilgisi, unvan, klasik 6grenim, yiiksek zevkler, askeri yigit-
lik ya da miilkiyet— iddias1 bulmak zordu.

Makul olarak beklenebilecegi gibi simif karsithiklar: ve politik
‘karsithiklar da karnaval teknikleri araciliiyla ortaya dokiilebilirdi.
David Gilmore’un, yirminci yiizyilda Endiiliis’de tarim isgileri ile
toprak sahipleri arasindaki artan husumetin karnaval nasil etkiledi-
gine iliskin agiklamalar1 ogreticidir.?® Baglangigta, iki sinif da kar-
navala katihyor, toprak sahipleri kendilerine yonelik alaylan ve hi-
civli siirleri hoggoriiyorlardi. Tarim kosullarn kétiilestikge, kiifiirler
ve tehditler toprak sahiplerini geri ¢ekilmek ve karnavali balkon-
lardan izlemek zorunda birakti. Bir siiredir toprak sahipleri karna-
val siiresi boyunca kasabay fiilen terk ediyor, hasimlarina biraki-
yorlar. Bu sematik agiklamamn iki yonii vurgulanmaya layik.
Birincisi, bu tiir ritiiellerin duragan olmak s6yle dursun, bir toplum
icindeki degisen yapiy1 ve kargithklar: yansitmalar1 ¢ok muhtemel-
dir. Ikincisi, muhtemelen normal iktidar iliskileri onlar: susturmak
iizere igledigi icin, karmaval tabi gruplarin kargi ithamlar: igin fev-
kalade bir firsattir. Gilmore'un isaret ettigi gibi, “Ozellikle, yoksul-
lar ve giigsiizler, bu vesileyi, koyiin ahlaki gelenekleri, etigi, dii-
ristlik normlar1 karsisinda suglu olan koyliileri cezalandirmanin
yam sira zenginlere ve giicliilere karg: birikmis kizginliklarini ifade

87. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, 123.
88. Aggression and Community, 6. bolom
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etmek, toplumsal adaletsizligi suglamak igin de kullaniyorlardi.’®®
Dogrudan agiklamanin bir tiir ihanet ya da hiyanet anlamina gele-
bildigi toplumlarda karnavalin ayricalikh agik sozliiliigi bir tiir
ulusal politika haline gelebilir. Bu nedenle, karnaval kuklasi, kent-
te giiniin digmani olan kisiye benzemek iizere olusturulabiliyordu;
Oomegin Mazarin, papa, Luther, XVI. Louis, Marie Antoinette, III
Napoleon. Ama kamusal senaryoya yapilan bu baskinlar her zaman
politik olarak, kamavalin agin serbestligi ve anonimligiyle ve “ayni
anda hem ag¢ik hem de masum olan anigtirmalarla, baskiy: silahsiz
diigirmeye ya da komiklegtirmeye yetecek kadar muglak olan bir
kiistahlikla otoriteyle alay etmenin bir yolu”yla saklantyordu.®
Bakhtin’in karnaval ruhu incelemesine biiyiik katkisi, onu, Ra-
belais’nin yazdiklari araciligiyla, dizginlenmemis konugmanin ritii-
el mekén olarak ele almasiydi. Karnaval, tahakkiim altinda olma-
yan soylemin hiikim sirdiigi, kolece davramiglarin, sahte
tavirlarin, dalkavuklugun ya da dolambaglh s6zlerin olmadig: tek
yerdi. Karnavalda ve pazar yerinde kiifiirlerin ve lanetlerin hiikiim
siirmesinin nedeni resmi s6ylemin gerektirdigi 6rtmecelerin gerek-
siz olmasiydi. Kammavalin bilyiik kisminin diger memelilerle pay-
lagtigimiz iglevleri —yeme ve i¢me, bosaltim, cinsel iligki, gaz ¢i-
karma- odak noktasi olarak almasinin nedeni; bunun, hepimizin
ayn1 oldugu ve kimsenin daha yiiksek bir statii iddiasinda buluna-
mayacag) diizey olmasidir. Her seyden Once, bu serbest bolgeler,
insanin bedeli yiiksek bir yanlis adim atma konusunda endige duy-
madan gevseyebilecegi ve rahat nefes alabilecegi yerlerdi. Yagam-
larinin biiyiik kismini tabiyetin ve gozetimin yarattig gerilim altin-
da geciren altsimiflar igin, karnaval bir rahatlama alaniydi®!

89. A.g.y., 96. Bu baglamda, kamaval sirasinda kendi sinifinin Gyelerine kargi
toplumsal yaptinmlarin kullanilmasinin, esitlerinin aleyhine elitlerin géziane girme-
ye g¢aliganlan disiplin altina alma amacini tagiyabilecegini animsamak yararli olur.
90. Yves-Marie Berée, Fétes et révolte: Des mentalités populaires du XVie au
XVllle siecles, 83.

91. Bakhtin, Rabelais incelemesini yazarken karnavalla oldugu gibi yiiksek Sta-
linizmle de kedi ve fare oyunu oynuyordu. Resmi yalancilik ve tahakkim altin-
daki s6éylem alanini Stalinist devletle; Rabelais’nin karnaval ruhunu da baskiya
ragmen hayatta kalacak bir sahne arkasi olumsuzlamasi ve kugkuculukla esitle-
mek zorlama olmayacaktir. Ama yine karnavalda oldugu gibi Bakhtin'in metninin
de son derece masum bir anlami var, farkl yorumlara agik. En azindan agik
acik ihanete yonelik degil.
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“Resmi olarak saraylar, kiliseler, kurumlar ve evler hiyerarsi ve
gorgii kurallarimin tahakkiimii altindaydilar, oysa pazar yerinde
Ozel bir tiir konugma, resmi edebiyatin dilinden ya da hakim siniflarin
—aristolarasi, soylular, yiiksek rahipler, iist diizeydcki kasabalilar— di-
linden oldukga farkh, neredeyse kendine 6zgii bir dil duyuluyordu.”s?
Bakhtin karnaval konugmasini, tahakkiim tarafindan yaratilan gar-
pitmalarin olmadigi bir golge toplum gibi ele almamizi ister.
Resmi konugmayla kargilastirildiginda, bu serbest konugma alani,
Soleratik bir diyaloga ya da ¢agdas toplumsal teorinin terimleriyle
Jirgen Habermas’in tasavvur ettigi “ideal konusma durumu’’na en
yakin seydi.*3 Habermas’a gére herhangi bir iletisim ediminin arka-
sinda yatmasi gereken islerligi olan ortiik varsayimlar arasinda, ko-
nusanin ne sdyliiyorsa onu kastetmesi ve samimiyetle konugmasi
yer alir. Tahakkiim altindaki sdylem, zorunlu olarak ¢arpitilmug ile-
tisimdir; ¢iinkii iktidar iligkileri hakiki anlayig yetisinin altin1 oyan
“stratejik” manipiilasyon bigimlerini tegvik eder.**

Bizim perspektifimizden, karnaval konugmasini igten konugma
olarak ya da ideal konusma durumuna yaklasan bir sey olarak ele
almak, toplumsal gergekligin ¢ok idealist bir yorumudur. Konugma
herhangi bir toplumsal ortamda gergeklestigi siirece, iktidar iligki-
lerinin agirhgim tasir; bir konugsma ediminin “samimi” konugma-
dan uzakhiginin 6lgiilebilecegi tek bir ayricalikli nokta yoktur. Ki-
sacasl, hepimiz sozlerimizi olgeriz. Ancak yapilabilecek tek sey
farkli konugsma durumlarim birbirlerine tuttuklar1 goreli 1518a goére
kargilagtirmaktir. Bakhtin bu anlamda, anonimligin ve genlikli bir
atmosferin bazi giindelik iktidar iligskilerinden kagindig1 ve onlarin
yerine farkl bir iktidar iligkisini koydugu yerdeki konugmay kargi-
lagtirmaktadir. Karnavaldaki toplumsal iktidar daha az asimetrik
olabilir; ama karsilikl iktidar yine de iktidardr.

Bakhtin ya da Habermas’tan tiiretilen bir goriigiin bagka bir
problemi, bir iktidar alanina 6zgii olan konugma niteliginin kismen

92. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, ing. gev. Helene Iswolsky, 154,
93. The Theory of Communicative Action. Ayrica Thomas McCarthy'nin yararh
yorumlarina bkz: The Critical Theory of Jirgen Habermas, 273-352.

94. Habermas, aldatma ve yalan ancak kiginin muhatabi tarafindan yanhshkla
dogru olarak kabul edildigi zaman igledigi igin, stratejik yalan ve aldatmanin “ha-
kiki" konugmanin paraziti oldugunu ileri siirer.
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bagka bir iktidar alaninda engellenen ya da bastirilan konugsmanin
bir iiriini oldugunu gézden kagirmasidir. O halde, karnavalin aca-
yipligi, kutsal seylere saygisizligi, alayciligi, saldirganligi ve isim
karalama pratikleri ancak, yilin geri kalanindaki iktidar iligkilerinin
etkisi baglaminda anlamlidir. Bir iktidar alaninda yaratilan sessiz-
liklerin derinligi, bagka bir alandaki sdz patlamastyla orantil: olabi-
lir. Bir Endiiliis koyliisiiniin karnaval hakkindaki asagidaki agikla-
masinda bu baglantiyr gormemek miimkiin mii? ‘“Canlaniyoruz.
Yiiziimiizii kapatiyoruz, kimse bizi tammuyor ve etrafimiza bakini-
yoruz! Gokyiiziinden bagka sinir yok.™ Karnaval beklentisi ve
ondan alinan zevk biiyiik olgiide, anonimlik iginde, kiginin hasim-
larina y1l boyunca zaptetmek zorunda oldugu seyleri sdyleyebilme-
sidir. Biiyiik statii ve iktidar esitsizlikleri zengin bir gizli senaryoya
yol acar. Bir esitler toplumunda da karnavala yer olacaktir; ¢iinkii
yine iktidar iligkileri olacaktir, ama karnavalin daha az asir1 olacagi
ve karnavalin zevklerinin bu kadar agr bir sekilde toplumun bir
kesimi iizerinde yogunlagmayacag diisiiniilebilir.

Simdilik bastirilmis konugsmanin ve edimin karnavaldaki yerini
kabul etsek bile, ritiiel -olarak toplumsal gerilimlerin yer degistir-
mesine ve rahatlamasina yardimci olup olmadigimi ve boylelikle
toplumsal uyumu yeniden kurup kurmadigim diisiinmemiz gereki-
yor. Bu emniyet supab: teorisinin —halkin gizli senaryoyu ortaya
dokiip rahatladiginda, tahakkiim rutinlerine geri donmeyi daha
kolay bulacag seklindeki diigiince— tamidik bir ¢esididir. Karnava-
lin simgesel tabiyeti ve kurumsallagmig olmasi nedeniyle, bu argii-
mani muhtemelen, altiist olmus diinya afislerinden ¢ok karnaval
icin ciddiye almamiz gerekiyor. Simgesel tabiyetten, karnavalin ri-
tilel olarak hemen biiyiikk perhizden dnce gelecek ve yerini biiyiik
perhize birakacak sekilde zamanlanmasini kastediyorum; Mardi
Gras [biiyiik perhizden onceki sal1 giinii-¢.n.] yerini Ash Wednes-
day’e [Paskalya’dan onceki perhizin ilk ¢arsambasi-¢.n.] birakir.
Oburluk, sefahat ve icki yerini orug, dua ve perhize birakir. Karna-
val ritiiellerinin ¢ogunda, ritiiel hiyerarsiyi vurgulamak istercesine,
karnavalin ruhunu temsil eden bir figiir, bilyiik perhizi temsil eden
bir figiir tarafindan oldiiriiliir; sanki, “Artik eglendiginize gore
agirbagli, dindar yagsama donmeliyiz” denmektedir. Karnavalin ku-

95. Gilmore, Aggression and Community, 16.
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rumsallagmis olmasinin da emniyet supabi teorisini destekledigi
diisiinilebilir. Kamaval bir diizensizlikse, kurallar igindeki bir dii-
zensizliktir, hatta belki de kurallar1 ihlal etmenin sonuglarina ve
cilginligina iligkin ritiiel bir derstir. Karavalin bu kurallar1 ve uz-
lagimlarn —kimse kimsenin maskesini ¢ikaramaz kurali dahil- silah-
1 catigma konusundaki Cenevre Konvansiyonu gibi, karnavalin
ilerlemesine izin veren seydir. Terry Eagleton’in Shakespeare’in
Olivia’sindan alint1 yaparak belirttigi gibi “Icazetli deliden kaotiiliik
gelmez.”%

Bu tiir yorumlarin sorunlari, meseleyi ele almig alimlerin ¢o-
gunluk oylar1 temelinde ¢6ziimlenseydi, emniyet supabi teorisi
hemen hemen kesin olarak galip gelirdi.®” Otoritelerin “sigenin ta-
mamen kirilmasini 6nlemek igin tapay: gikardiklar1” konusunda
cogu Roger Sales’le goriig birliginde olurdu.® Karnaval taraftarlari
da tarihsel olarak iistlerine bu tiir bir cagnda bulunmaktan geri kal-
muyorlardi. 1444°te Deliler Bayrami'nin kutlanmasi gerektigini sa-
vunarak Paris Teoloji Okulu’nda elden ele dolasar su mektuba bir
goz atin:

Bizim ikinci dogamiz olan ve insan dogasinin bir pargasiymig gibi go-
riinen ¢ilginhigin en az yilda bir kez serbestge kendini ifade etmesi ge-
rekir. Zaman zaman agizlarin1 agmaz ve hava almalarina izin vermez-
sek sarap figilan patlar. Biz insanlar, akil garab siirekli bir dindarhk
ve Tann korkusu mayalanmasi durumunda kalirsa patlayacak olan,
giicliikle bir araya getirilmig figilanz. Bozulmasini 6nlemek igin bu ga-
raba hava vermemiz gerekir. Bu nedenle, daha sonra daha biiyiik bir
sevkle Tann’nin hizmetine donebilmek igin, baz1 giinlerde ¢ilginhga
izin veriyoruz.%”

Yazarlar, Bayan Poyser’in hidrolik mecazin1 kendi iddialarini
savunmak iizere kullanarak, karnavalin hegemonik degerine yone-
lik cagnyi, talepleri yerine getirilmezse ne olabilecegine dair ortiik

96. Walter Benjamin, Towards a Revolutionary Criticism, 148'den aktaranlar
Stallybrass ve White, Politics and Poetics of Transgression, 13.

97. Ornegin bkz. Max Gluckman, Order and Rebellion in Tribal Africa; Victor
Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure; ve Roger Sales, Eng-
lish Literature in History, 1780-1830: Pastoral and Politics.

98. English Literature in History, 169.

99. Bakhtin, Rabelais and His World, vurgular bana ait.
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bir teoriyle ¢ok giizel bir gekilde birlestiriyorlar.

Karnavalin, elitler tarafindan izin verilen bir toplumsal denetim
mekanizmasi oldugu goriigii tamamen yanhg degildir, ama ciddi
birsekilde yaniltici olduguna inamyorum. Elitlerin niyetlerini, ula-
sabilecekleri sonuglarla karigtirma riskini tagiyor. Gorecegimiz
gibi bu goriis karnavalin, bu meseleyle dogrudan iligkili gergek
toplumsal tarihini gézardi ediyor. Ancak gimdilik toplumsal tarihi
bir yana birakirsak, bu islevselci perspektifte gomiilii olan, savu-
nulmas: imkansiz bir 6zciiligi de ayirt edebiliriz. Karnaval gibi
karmagik bir toplumsal olayin, verili, genetik olarak programlan-
mus bir iglevi varmig gibi basitge su ya da bu oldugu séylenemez.
Karnavaly, higbirinin ilk bakigta egemen oldugu sdylenemeyecek,
cesitli toplumsal ¢atigma ve simgesel manipiilasyon bigimlerinin
ritiel mekam olarak gérmek ¢ok daha anlamlidir. Bu durumda,
karnavalin kiiltiire ve tarihsel kosullara gére degismesi beklenebilir
ve katilimcilarn igin birgok islev gérmesi muhtemeldir. Bu, iglev-
selci goriigiin bagka bir giigliigiini giindeme getiriyor: Eylemliligi
salt elitlere 6zgii bir sey olarak goérmesi. Karnavalin sadece abi
gruplarin gergek isyana bagvurmamalar: igin isyan: oynamalarina
izin vermek lizere hakim gruplar tarafindan olusturulmus oldugu
noktasindan yola ¢ikmak kesinlikle dogru degildir. Karnavalin or-
taya ¢ikig1 ve gelisimi, elitlerin tek yanl yaratimi degil; toplumsal
catigmanin sonucu olmustur. Karnavali tabi gruplar tarafindan elit-
lerden zorla alinmig muglak bir politik zafer olarak gormek de aym
ol¢iide akla yakindir. Son olarak, insan emniyet supab: teorisinin
arkasinda ne tiir bir psikolojik yasanin yattigin diisiiniiyor. Ritiiel
bir ayaklanma taklidi neden zorunlu olarak gergek ayaklanma ihti-
malini azaltsin ki? Neden ger¢cek meydan okumanin kostiimli bir
provasi ya da kigkirtilmas: olarak iglev gormesin ki? Kuskusuz ri-
tiiel bir ayaklanma taklidi, ger¢cek ayaklanmadan daha tehlikesiz-
dir; ama bize onun bir ikame, hele hele tatmin edici bir ikame ol-
dugunu varsayma yetkisini veren nedir?

Bu noktada karnaval iizerine donen fiili miicadelelere donmek
ogretici olur. Elitlerin tavrina emniyet supabi teorisi yol gosteriyor-
sa, ozellikle toplumsal gerilimler arttiginda, elitlerin karnaval teg-
vik etmeleri beklenir. Ama hemen hemen her zaman tersi sdz ko-
nusu olmustur. Elitler emniyet supabi teorisine inaniyor olsalar
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bile, hi¢bir zaman igleyisinin otomatik oldugunu varsayacak kadar
kendilerinden emin olmamislardur. Kilise elitleri ve diinyevi elitler,
tarihte ¢ogu zaman karnavali, siirekli gozetim gerektiren degilse
bile olasi bir karigiklik mekani olarak gormiiglerdir. Rudwin, Avru-
pa’nin Almanca konusulan bolgelerinde kilise otoritelerinin kendi-
lerini insafsizca hicveden karnaval komedilerini ({udi) yasaklama
ya da degistirme yoniindeki siirekli ¢abalarindan uzun uzun soz
eder.!® Ayinleri hicveden oyunlar ve Till Eulenspiegel’in muzip-
likleri yerine, kilise onlarla dogrudan rekabet halinde Isa’min gar-
miha gerilisini ve hayatin1 anlatan oyunlar: gegirmeye ¢alisti. Fran-
sa’da baslangigta kilise gorevlileri ve belediyeler tarafindan izin
verilen ya da onaylanan karnavallar, halk tarafindan temelliik edil-
dikten ve kuskulu amaglara yoneltildikten sonra yasaklanmugti. Or-
negin Bakhtin, karnaval i¢in farslar, sotie’ler* ve hicivler yaratmak
i¢in olugturulan halk derneklerinin (6rmegin Basochiens ve Enfants
sans souci [Kaygisiz cocuklar-¢.n.]) sik sik “yasaklama ve baskila-
rin hedefi” oldugunu, Basochien’lerin sonunda asildiklarini belir-
til' 101

Hayatta kaldig yerlerde, yirminci yiizyil karnavali toplumsal
keskinligini korur. Ispanya I¢ Savagi sirasinda General Francisco
Franko’nun hiikiimeti tarafindan gegirilen ilk yasalardan biri, kar-
navall yasadig: ilan eden bir yasaydi. Savasin geri kalan kisminda,
Cumbhuriyetgilerin elinde bulunmayan bolgelerde maske takan biri
yakalandiginda sert cezalara ugruyordu; karnaval bastirilmis, ama
ortadan kaldirilmamigti. Sikiyonetim kaldirildiginda, “Fuenma-
jor’daki insanlar ondan vazgegmiyorlar ve hakaretlerini hapishane-
den yagdiniyorlardi.” “Fuenmajor’da ‘Kimse karnaval bizden ala-

100. The Origin of the German Carnival Comedy. Reformasyon éncesi otoriteler
karnavalda yer alan pagan bereket ayinlerine de itiraz ederlerken Protestan bol-
gelerde Reformasyon sonrasi otoriteler ise karnavall Roma paganizmiyle iligki-
lendirdiler. lkisi de onun potansiyel olarak kamu dizenini yikici oldugunu digu-
nilyordu. Kasabalilarin karnaval devraidiklar kentlerde, karnaval kéyliilerle ilgili
taglamalar igerebiliyordu.

* Gilginhik oyunu; XV. ve XI. yazyillarda, Fransa'da eglence amaciyla yazilmig,
kigileri gilginhiklari iginde gosteren, gogu kez temel bir olay: igermeyen dinsel, si-
yasal taglama oyunu. (¢.n.)

101. Rabelais and His World, 97. ingiltere’de karnaval ruhunun ve kangikligin
yuvalari olan panayirlari yasaklamaya yénelik gok sonraki bir girigim igin bkz.
R.W. Malcolmson, Popular Recreations in English Society, 1700-1850.
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maz, ne Papa, ne Franko, ne de Isa’'nin kendisi,’ diyorlardi.’®
Franko'nun agikga gordiigii gibi, karnaval ve maskeler her zaman
potansiyel bir tehdittir. Bir Cizvit olan Rabelais kamaval ruhuyla
yazdig: igin bir siire Fransa’dan kagmak zorunda kaldi; hemen
hemen ayn seyleri daha az kilik degistirmisg bir sekilde s6yleyen
arkadag1 Etinenne Dolet ise kaziga baglanarak yakild.

Karnaval ve ayaklanma arasindaki muhtemel baglanti, higbir
yerde Emmanuel Le Roy Ladurie’nin, Lyons’un giineydogusunda-
ki Romans kasabasinda yasanan kanli 1580 karnavali betimleme-
sinde oldugu kadar iyi 6rneklenemez.'”® Yakin tarihlerdeki simif ve
din miicadeleleri karmaval ruhunu beslemisti; Romans’ta 1572'de
St. Bartholomeos katliami olmugtu. Yeni zenginlegen kent soylula-
rt mahvolmug koyliilerden toprak satin aliyor ve vergiden muaf ol-
malarini saglayan unvanlar elde ediyorlards; boylelikle diger kiigiik
miilk sahipleri ile esnaflar iizerindeki vergi yiikii ¢ok fazla artiyor-
du. Ladurie, bu baglamda Romans’da karnavalin tiiccarlar, toprak
sahipleri ve burjuva asilzadelerinden olusan iist tabakayla “siradan
zanaatkarlarin orta siralarindaki kiigiik miilk sahibi sektor™ ara-
sinda bir gatigma alam haline geldigini agikliyor. Kirsal bélgelerde,
bu durum koyliiler ile soylular arasindaki bir miicadele haline dé-
niigmugtu.

Kangikligin ilk isareti, karnavalin, kent elitleri tarafindan tasar-
lanan ritiiel kanalda akmamasi oldu. Karnaval genliklerinin gesitli
Ogeleri mahallelere ve zanaate gore diizenlendigi igin, mali ve si-
nifsal gerilimler bir olgiide karnaval topluluklariyla ¢akisti. Ome-
gin esnaflar ve tiiccarlar, yiiriiyils diizeninin goreli statiiyii kesin
bir sekilde temsil ettigi ilk gegit torenine katilmay: reddettiler.
Kendi mahallelerinde kendi gegit torenlerini yaptilar. Jean
Bodin’in uyardig1 gibi, “Tim siralar ve tiim meslekleri igeren bir
resmi gegit... oncelik catigmalan ve halk ayaklanmalan olasilig:
riskini tagir. Bu tiirden torenlere siddetle ihtiyag duydugumuz za-
manlar diginda.... gelin ifrata kagmayalim.”%5 U¢ Hayvan Krallig-
nin —Tavsanlar (Huguenot’lar), Horozlar (Leaguer’ler ya da asiler)

102. Gilmore, Aggression and Community, 100, 99.
103. Carnival in Romans.

104. Ag.y.. 19.

105. Ag.y. iginde alintilanmigtir, 201.
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ve Keklikler (Katolikler ve asilzadeler)— her biri ritiiel kralliklarinin
temsil edildigi bir giine sahipti.!" Ancak bu kez horoz alay1 6zel-
likle tehdit ediciydi. Dansgilar zenginlerin, yoksullarin aleyhine
zenginlestiklerini ilan ediyorlar ve geleneksel bir uygulama olan;
ama bu kez agik agik tehditkar bir anlam tagiyan kapi kap: yiyecek
ve para toplama yoluyla bu durumun tazmin edilmesini talep edi-
yorlardi. Ritiiel anlamda, horoz kralliginin yerini keklik kralligina
birakmasinin zamani geldiginde, meydan okurcasina yollarina
devam ettiler, boylelikle simgesel bir savag ilaninda bulunmus ol-
dular. Bu ritiiel meydan okumada, otoriteler mahseri bir kehanet
gordiiler: “Yoksullar tim mallarimizi ve kadinlarimizt almak isti-
yorlar; bizi oldiirmek istiyorlar, belki de etimizi yemek istiyor-
lar.”"? Elitler, diinyanin simgesel olarak degil; fiilen altiist olacag:
korkusuyla, Leaguer’larin lideri Paumier’yi Oldiirdiiler ve Ro-
mans’da otuz kisinin ve ¢evredeki kirsal bolgede binden fazla kigi-
nin 8lmesiyle sonuglanan kiigiik bir i¢ savag baglattilar.

Romans’in aristokratlar1 ve miilk sahipleri, karnaval var olan
hiyerarginin ritiiel bir yeniden olumlamasina doniistirmeyi ne
kadar istedilerse de bagaramadilar. Biitiin ritiiel alanlara oldugu
gibi karnavala da en az avantajli katilimcilarimin getirdigi isaretler,
simgeler ve anlamlar sizabiliyordu. Karnaval, diizensizligin ¢ilgin-
ligin1 simgeleyebildigi gibi asagidan temelliik edilirse ritiiel deli
gomlegini yirtip ezilmeyi ve meydan okumay1 da simgeleyebilir.
Karnavalda tarihsel olarak ¢arpici olan, var olan hiyerarsilerin ko-
runmastna nasil katkida bulundugu degil, ne kadar sik bir sekilde
acik toplumsal gatigmanin sahnesi haline geldigidir. Burke’nin
kendi aragtirmasini 6zetlerken belirttigi gibi, “Her haliikdrda, 1500
ile 1800 yillar1 arasinda ayaklanma ritiielleri, toplumsal, politik ve
dinsel diizenin ciddi bir sekilde sorgulanmasiyla bir arada var oldu
ve zaman zaman biri digerine doniistii. Protesto ritiiel bicimlerde
ifade edildi; ama ritiiel her zaman protestoyu igermek igin yeterli
olmadi. Sarap figis1 zaman zaman tapasim firlatt,.”'%

1861°de, car serfligin kaldirilmasina karar verdiginde, ferman

106. Tabakalar ve giinah gikarma egitlemeleri kabadir, ama bizim buradaki
amaglarimiz igin yeterlidir.

107. A.g.y., 163.

108. Popular Culture in Early Modern Europe, 203.
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Karnaval Haftas: i¢inde imzalandi. “Koyliilerin o hafta iginde sik
karsilagilan asiriliklarinin bir isyana doniismesinden” korkan me-
murlar, haberlerin daha az kigkirtici bir etkisi olmasi igin ilam iki
hafta sonrasina ertelediler.

Karnavalin ya da tersine ¢evirme ritiiellerinin ayaklanmaya yol
actigim soylemek istemiyorum,; kesinlikle boyle bir sey yapmazlar.
Mesele daha ¢ok simgecilik ile kilik degistirme arasindaki iligkiyle
ilgilidir. Karnaval, ritiiel yapis1 ve anonimligi iginde, normal ola-
rak bastirilan s6ze ve saldirganliga ayricalikh bir yer verir. Birgok
toplumda, karnaval altsiniflara, maskelerin ardinda esi goriilmemis
sayilarda toplanmalan ve giindelik yasami yonetenlere kars: teh-
ditkar jestler yapmalari igin izin verilen tek zamandi. Bu biricik fir-
satt ve karnavalla iligkili altiist olmus diinya simgeciligini diigiin-
digiimiizde, ritiel kiyilarindan tasip sik sik siddetli ¢atigmaya
donmesi pek sasirtic1 olmaz. Ve aslinda bir isyan ya da protesto
planlaniyorsa, karnavalin sagladigi mesru anonim topluluk Ortiisii
ideal bir yer olabilir. Karnavalin izinli olusu, ugan balik tiiriinden
gbrece masum altiist olmus diinya afigleri gibi pek de zararsiz ol-
mayan mesajlarin sokulabilecegi gorece giivenli bir ortam saglh-
yordu. Ben bu nedenle oldukga yakin bir zamana kadar karnaval
ruhunun politikadan ayrilmasinin hemen hemen imkansiz oldugu-
nu diigiiniiyorum.'® Gergek asilerin karnavali taklit etmelerinin
—makineleri kirar ya da politik taleplerde bulunurken kadin gibi gi-
yinirler ya da maske takarlar; karnaval sirasinda armagan isteyen
kalabaliklar gibi nakit ve ig imtiyazlar: isterler; niyetlerini gizle-
mek igin karnavali ya da panayira 6zgii ritiiel planlama ve toplanti
tarzlarim kullanirlar— nedeni budur. Rol mii yapiyorlar, samimi mi
davraniyorlar? Bu elverigli muglaklig1 sonuna kadar kullanmak on-
larin ¢ikarinadir.

Ve kugkusuz, bagarili bir ayaklanmanin dolaysiz sonucu karna-
vala gok benziyorsa, her ikisi de gizli senaryonun ifsa edilebildigi
~karnavalda maskelerle, ayaklanmada agik bir sekilde— serbestlik
ve Ozgiirlik zamanlan oldugu icin bu da anlasilabilir bir seydir. Bu
“c1lginlik anlar1” disinda, tabi gruplarin hemen hemen her kamusal
eylemine kilik degistirme hakimdir.}!

109. Ag.y. 8. bolim.
110. Zolberg, “Moments of Madness."
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VIL TABI GRUPLARIN ALTPOLITIKASI

Kiiltiirel bigimler bildiklerini séylemeyebilirler, séyle-
diklerini de bilmeyebilirler, ama yaptiklarim kasteder-
ler; en azindan praksislerinin mantiginda.

—PAUL WILLIS, Learning to Labour

[Hasattan sonra basak toplama gézetimi] moral bo-
zuklugunu son sunrina kadar getirmigti, ama kizdiri-
lan suf ile tehdit edilen simf arasinda, sozlerin asla
kapatamadigr bir bogluk vardw; neler oldugu ancak
sonuglardan anlaylabilir; [koyliiler] kostebekler gibi
yer altinda ¢aligiyorlard:.

~ BALZAC. Kéyliiler

Zaten neolojizmlerle dolu —hatta dolup tasan, bile denebilir— top-
lumsal bilim alanina bir yeni sdzciik daha eklemekte insan tereddiit
ediyor. Ancak altpolitika terimi, politik miicadelenin miitevazi bir
alamyla ilgilendigimiz diisiincesini ifade etmenin uygun bir kisa
yolu gibi goriiniiyor. Liberal demokrasinin gérece agik politikasina
ve giiriiltiilli, mangetlere ¢ikan protestolara, gosterilere ve isyanlara
ayarlanmtg bir toplumsal bilim igin tibi gruplarin giindelik olarak
verdikleri ihtiyath miicadele, rontgen 15inlan gibi tayfin goriinebi-
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lir ucunun 6tesinde kalir. Gordiigiimiiz gibi goriinmez olmasi
biiyiik olciide kasitlidir; giic dengesine iligkin basiretli bir farkinda-
liktan dogan taktik bir secimdir. Burada ileri siiriilen sav, Leo Stra-
uss’un, zuliim gergekliginin klasik siyaset felsefesiyle ilgili yorum-
larimiz1 nasil etkilemesi gerektigine iligkin olarak ileri siirdiigii
sava benzer: “Zuliim heterodoks dogrunun kamusal olarak ifade
edilmesini bile dnleyemez; ¢iinkii ihtiyatl bir sekilde hareket etme
kosuluyla, bagimsiz diisiincelere sahip bir adam goriislerini kamu-
sal olarak dile getirebilir ve zarar gormeyebilir. Sanr aralarina
yazma yetenegine sahip olma kosuluyla, herhangi bir tehlikeye gir-
meden, goriiglerini basili olarak bile ifade edebilir.” Bu kez yo-
rumladigimiz metin Eflatun’un $dlen’i degil, savunmasiz goriisle-
rini ortaya atmaktan korkmak igin her tiirlii nedene sahip olan tabi
gruplarin ortiilii kiiltiirel miicadelesi ve politik ifadesidir. Her iki
durumda da metnin anlami nadiren agiktir; genellikle isin i¢ yiizii-
nii bilenlere bir seyi, disaridakilere ve otoritelere bagka bir seyi
ifade etmeye yoneliktir. Gizli senaryoya (felsefecilerin gizli notla-
rina ya da soylesilerine benzeyen) ya da goriislerin daha ihtiyatsiz
bir ifadesine (daha 6zgiir kosullar altinda iiretilen sonraki metinlere
benzeyen) ulasabilsek, yorumlama igi biraz daha kolay olur. Bu
karsilagtirmali metinler olmayinca, kiiltiirel bilgimizi kullanarak —
deneyimli bir sansiirciiniin yapacagi gibi- masum olmayan anlam-
lar1 aragtirmak zorundayiz.

Altpolitika teriminin bagka bir agidan daha elverigli oldugunu
diigiinilyorum. Ticaretin altyapisindan soz ettigimizde, aklimizda
ticareti olanakli kilan seyler vardir: Ornegin ulagim, bankacilik,
para, miilkiyet ve sézlesme yasasi. Ben de ayni sekilde, inceledigi-
miz altpolitikanin, genellikle dikkatimizin yogunlastig1 daha gorii-
niir politik eylemlerin kiiltiirel ve yapisal temelini sagladigini ileri

1. Persecution and the Art of Writing, 24. Benim analizimin, gagdas felsefe ve
politik analizde “Straussguluk” diye gegen seyin geri kalantyla (6rnegin, yersiz
bir sekilde klasikierin dogru yorumuna ulagma ayricaligina sahip oldugu yolun-
daki temelsiz iddiasi, durgun zekal tiranlann yani sira ‘kaba kalabaliklara’ yéne-
lik horgériisii) tamamen kargit amaglar tagidig yeterince agiktir herhalde. Stra-
ussgularin felsefeci olmayanlara karg tavri beni, Lenin'in ig¢i sinifina karg1 Ne
Yapmali'da takindi§i tavir kadar rahatsiz ediyor. Ancak 6gretici buidugum sey,
Batili siyaset felsefesinin iginde yazildigi politik ortamin nadiren bir anlam seffaf-
ligina izin verdigi énculadar.
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stirmek istiyorum. Bu béliimiin biiyiik kismi1 bu iddiay1 dogrulama-
ya ayrilmgtir.

Ilk olarak, kisaca, giigsiizlerin sahne arkasi sdyleminin bos poz
ya da daha kétiisii gergek direnigin bir ikamesi oldugu seklindeki
yaygin kabul goren iddiaya dénmek istiyorum. Bu uslamlama tar-
zinin bazi mantiksal giigliiklerine igaret ettikten sonra, maddi ve
simgesel direnigin nasil birbirini karsilikli olarak destekleyen ayni
pratikler kiimesinin pargasi olduklarim gostermeye calisiyorum.
Bu, hakim elitlerle tabi olanlar arasindaki iliskinin, diger yonleri
ne olursa olsun, her iki tarafin da siirekli olarak zayif noktalar
aragtirdig1 ve kiiciik avantajlardan faydalandigi maddi bir miicade-
le oldugunu yeniden vurgulamay: gerektiriyor. Bazi tartigmalar:
yeniden 6zetleyerek sonunda, tahakkiime karsi her agik direnis ala-
minin nasil, ayni stratejik hedefleri giiden; ama izledigi dikkati ¢ek-
meme siyaseti, agik bir karsilasmada muhtemelen galip gelebilecek
bir diigmana kars1 direnise daha uygun olan bir altpolitika ikiziyle
golgelendigini gostermeye ¢alistyorum.

A. POZ KESME OLARAK GIZLI SENARYO?

Kuskucu biri buraya kadar argiimanmi kabul edecektir, ama
bunun politik yasam agisindan tasidigl onemi asgaride tutacaktir.
Gizli senaryo denen sey genellikle, kamusal senaryoya gizlice so-
kuldugu zaman bile, nadiren ciddiyetle dile getirilen bog bir poz
degil midir? Burada hdkim bir figiire kargi hissedilen saldirganhgin
giivenli bir bigimde ifade edildiginden dem vuran bu goriig, bunun
gercek seyin —dogrudan saldirganligin— bir ikamesi —en iyi ikinci ikame
de olsa— olarak iglev gordiigiinii soyler. En iyi durumda ¢ok kiigiik
bir sonucu vardir ya da higbir sonucu yoktur; en kotii durumda bir
kacamaktir. Zamanlarim1 digaridaki yasam iizerine hayaller kur-
makla geciren tutuklular tiinel kazsalar daha iyi olur; 6zgiirlik ve
kurtulug sarkilar sdyleyen koleler tabanlari yaglayip kagsalar daha
iyi ederler. Barrington Moore’un yazdig: gibi, “Kurtulug ve inti-
kam fantezileri bile, kolektif enerjileri gorece zararsiz retorik ve ri-
tiiel iginde dagitarak tahakkiimiin korunmasina yardimei olabilir.”?

2. Injustice, 459n.
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Daha once isaret ettigimiz gibi giivenli bir yerde sarf edilen
kavgaci sozciiklere iligkin bu hidrolik yorumun en gii¢li oldugu
zaman herhalde bu kavgaci sozciiklerin biiyiik dlgiide hakim grup-
lar tarafindan diizenlenmis ya da sahneye konmus gibi goriindiigii
zamandir. Karnaval ve ritiiellestirilmis ve dolayisiyla normal ola-
rak sinirlanmig tersine ¢evirme ayinleri bunun en agik drnekleridir.
Yakin zamana kadar, ritiiellestirilmig saldirganligin ya da tersine
cevirmenin hakim yorumu, bunun hiyerarsik toplumsal iligkilerin
yarattigt gerilimleri rahatlatarak, statiikonun pekistirilmesine hiz-
met ettigi seklindeydi. Hegel ve Trogki gibi birbirlerinden ¢ok
farkli kisiler bile bu tiir torenleri muhafazakar giicler olarak gor-
miiglerdir. Max Gluckman ve Victor Turner’in etkili olmus analiz-
leri, bu térenler bir toplumun biitiin iiyeleri arasinda kisa siireli de
olsa temel bir esitlik oldugunu vurguladiklar i¢in ve yalnizca ritii-
el bir sekilde de olsa diizensizligin ve anarsinin tehlikelerini gos-
terdikleri igin, islevlerinin kurumsallagmig diizenin zorunlulugunu
vurgulamak oldugunu ileri siiriiyorlar.® Ranajit Guha igin, tersine
¢evirme ritiiellerinin diizene hizmet eden etkileri, tam da yukaridan
izin verilmis ve emredilmig olmalarinda yatmaktadir.® Tabi grupla-
rin belirlenmis kurallar ve zaman iginde isyan1 oynamalarina izin
vermek, daha tehlikeli saldirganlik bigimlerinin onlenmesine yar-
dimct olur.

Savag oncesinde Giiney ABD’de koleler arasindaki bayram
senliklerini betimlerken kendisi de bir kole olan Frederick Doug-
lass ayni metafora bagvuruyor. Ancak onun uslamlamasi biraz
daha degisik:

Bayramlardan 6nce beklenen zevkler vardir; bayramlardan sonra bun-
lar hatirlanan zevkler haline gelir ve daha tehlikeli bir nitelik tagiyan
diistinceleri ve arzulari uzak tutarlar... bu bayramlar, kdlelik durumuna
indirgendiginde insan zihninin ayrilmaz birer pargasi haline gelen pat-
layici 6geleri uzaklastiran iletkenler ya da eminiyet supaplaridir. Ama

3. Max Gluckman, Rituals of Rebellion in South-East Africa; ve Turner, The Ri-
tual Process, 6zellikle 2. bélim.

4. Aspects of Peasant Insurgency, 18-76. “Tum geleneksel toplumlarda hakim
kuitdrin, bunlarin diizenli aralklarla taklit ediimesine izin vermesinin nedeni, bu
tir tersine gevirmelerin gergek yagamda vuku bulmasini énlemektir, * 30, vurgu-
lar bana ait.
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cefa ve esaret dayanilamayacak kadar agir hale geldiginde, koleler
tehlikeli bir iimitsizlige zorlanacaklardir.’

Douglass burada taklit isyanin gercek isyanmin yerini aldigim
ileri siirmiiyor, yalmzca bayramin getirdigi paydos ve hoggorii ha-
vasimin baglangi¢ halindeki isyanin keskinligini koreltmeye yete-
cek kadar zevk sagladigin: soyliiyor.

Cesitli kiliklar altinda emniyet supabr teorilerinin belki de en
ilging ozelligi, en kolay gozard: edilen 6zelliktir. Hepsi de sistema-
tik tabiyetin asagidan gelen bir tiir basing yarattig: ortak varsayi-
mindan yola g¢ikarlar. Ayrica, bu basinci rahatlatmak igin higbir
sey yapilmazsa, basincin birikecegini ve sonunda bir tiir patlamaya
yol agacagim varsayarlar. Bu basincin tam olarak nasil yaratildiga
ve nelerden olustugu nadiren belirtilir. Ister Frederick Douglass
olsun, ister kurgusal Bayan Poyser olsun, boyle bir tabiyeti yasa-
yanlar igin, basing, gii¢lii bir ezen kargisinda (fiziksel ya da sozel
olarak) yanit verememenin hiisrani ve ofkesinin veri olarak kabul
edilen bir sonucudur. Biz ise algilanan, ama karsilik gérmeyen bir
haksizligin yol agtig1 bu basincin -biiyiikliigiiniin, siddetinin, sim-
gesel bollugunun— gizli senaryoda ifade buldugunu ileri siirdiik.
Bagka bir deyisle, emniyet supab1 goriigii ortiik bir sekilde bizim
gizli senaryoya iliskin daha genel argiimanimizin temel 6gelerin-
den bazilarini kabul eder: Sistematik tabiyet bir tepkiye yol agar ve
bu tepki hdkim olana karg1 hamlede bulunma ya da sézlii yanit
verme arzusunu igerir. Ancak, bu arzunun, sahne arkasi konugma-
larda, g6zetim altindaki tersine ¢evirme ritiiellerinde ya da ara sira
kizginligin atesini sondiiren genliklerde tamamen tatmin edilebile-
cegini varsayarak bizim argiimanimizdan ayrilir.

Emniyet supabi perspektifinin mantigi, saldirganligin, ortak
fantezi, ritiieller ya da halk masallarindaki giivenli ifadesinin, hiis-
ran nesnesine yonelik dogrudan saldirganlhigin verdigine yakin bir
tatmin (dolayisiyla basingta bir azalma) sagladig: seklindeki sosyal
psikolojik 6nermeye dayanmaktadir. Bu noktada sosyal psikoloji-
den alinan kamitlardan kesin bir sonuca varilamaz; ama bulgularin
bilyiik kismi bu mantig1 desteklemiyor. Tersine, bulgular, kendile-
rini hiisrana ugratan aktorii dogrudan incitemedikleri zaman, engel-

5. My Bondage and My Freedom, der. ve sunan William L. Andrews, 156.
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lenen deneklerin hiisran ve ofke diizeylerinde pek az diisiis oldugu-
nu ya da hi¢ olmadigim gosteriyor.® Bu bulgular pek de sasirtici
degildir. Gergekten haksizhigi yapam etkileyen bir misillemenin,
ofke kaynagina dokunmayan saldirganlik bigimlerinden ¢ok daha
fazla katharsis saglamasi beklenecek bir durumdur. Ve kuskusuz,
saldirgan oyun ve fantezinin, gercek saldirganlik ihtimalini azalt-
maktan ¢ok arttirdiina dair birgok deneysel kanit vardir. Bayan
Poyser biitiin diisiindiiklerini dogrudan toprak sahibinin yiiziine
soylediginde kendini ¢ok rahatlamig hissetmisti, ama muhtemelen
toprak sahibinin ardindan konugma provalar1 yapar ve lanetler sa-
vururken rahatlamamisti ya da yeterince rahatlamamigti. O halde,
Bayan Poyser’in sahne arkasindaki 6fkesini, tatmin edici bir alter-
natif olarak gdrmek yerine, nihai patlamas: igin bir hazirlik olarak
ele almak igin daha ¢ok degilse bile aym sayida neden var.
Sosyal-psikolojik kanitlar, yer degistirme araciligiyla katharsise
destek vermiyor ya da ¢ok az destek veriyorsa, boyle bir argiima-
nin tarihsel temelinin kurulmasi gerekir. Diger seyler esit oldugun-
da, kendilerine yonelik gorece zararsiz saldirganhk bigimlerine
daha fazla ¢ikis yolu saglayan ya da izin veren hakim elitlerin,
boylelikle tabi bir grubun giddet ve isyanina daha az maruz kaldik-
larin1 gostermek miimkiin miidiir? Boyle bir kargilagtirma yapila-
caksa, ilk gorev, bizzat yer degistirmis saldirganligin etkisi ile bu
tiir senliklerde yer alan yiyecek, igecek, yardimseverlik ve ¢alisma
ve disiplinden kurtulma gibi daha maddi &diinleri birbirinden ayr-
mak olacaktir. Bagka bir deyisle, genellikle tabi gruplar tarafindan
kazanilan politik odiinler olan “ekmek ve sirk”in ritiiellestirilmis
saldirganliktan oldukga ayn olarak ezilme iizerinde iyilestirici bir
etkisi olabilir.” Bu ¢izgilerdeki bir argiiman onemli bir anormalligi

6. Berkowitz, Aggression, 204-27. Omegin bir deneyde iki denek grubuna giiglii
bir sahis ayni gekilde hakaret etmigtir. Daha sonra “magdurlardan” bazilarina
kendilerine hakaret eden kisiye elektrik soku verme olanag saglanmig, digerle-
rine bu imkan verilmemistir. Sok verenler kendilerine hakaret eden kigiye kars
daha az digmanlk hissetmigler ve ayrica kan basinglarinda bir disis gézlen-
migtir. Tematik bir kavrama testinde saldirgan fantezilerini dolayl bir gekilde
tam olarak dile getirebildikleri halde, sok vermeyenlerin kan basincinda digis
olmamigtir. O halde dolayl saldirganlik, dogrudan misillemenin kétii bir ikamesi
olarak gériinmektedir.

7. Bu perspektif, Paul Veyne’'nin anitsal eseri Le pain et le cirquete ileri sirulir.
Veyne klasik Roma’'nin ekmegini ve sirklerini, elitler tarafindan 6fkeyi notralize
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de agiklamak zorunda olacaktir. Gergekten ritiiellestirilmis saldir-
ganhk, gergek saldirganhg goriiniir hedefinden saptiriyorsa, kole-
lerin, koyliilerin ve serflerin bu kadar ¢ok ayaklanmasinin, tam da
ortaya ¢ikiglarim 6nlemek igin tasarlanmig bu tiir mevsimsel ritiiel-
ler (6rnegin Le Roy Ladurie tarafindan betimlenen Romans’daki
karnaval) sirasinda baglamasinin nedeni nedir?®

B. PRATIK OLARAK GiZLI SENARYO

Emniyet supab: teorisinin en biiyiik kusuru, temel bir idealist
safsatayi cisimlestirmesidir. Saldirganligin sahne arkasindaki ya da
ortiili bigimlerinin, statiikkonun korunmasina yardimci olan zarar-
siz bir katharsis sagladig1 argiimani, somut maddi bir miicadeleyi
degil, bir tarafin sakat oldugu soyut bir tartigmay ele aldigimizi
varsaymaktadir. Ama efendiler ve koleler, Brahma rahipleri ve par-
yalar arasindaki iligkiler itibar ve hilkkmetme hakkina dair diigiince-
lerin ¢arpigmasindan ibaret degildir; maddi pratiklere siki sikiya
bagh bir tabi kilma siirecidirler. Hemen hemen her kisisel tahak-
kiim ornegi, bir temelliik siirecine sik1 sikiya baghdir. Hakim elit-
ler hiirmet, tavir, durus, sozel formiiller ve tevazu edimleri bigi-
minde simgesel vergiler almanin yan sira, iggiicii, tahil, nakit ve
hizmet bigiminde maddi vergiler de alirlar. Her kamusal temelliik
edimi simgesel olarak bir tabiyet ritiieli oldugu igin, fiili uygulama-
da kuskusuz ikisi birbirine karnsir.

Tahakkiim ve temelliik arasindaki bag, tahakkiim diisiincelerini
ve simgeciligini maddi bir somiirii siirecinden ayirmanin imkansiz
oldugu anlamina gelir. Ayn sekilde, tahakkiim diigiincelerine kargi
ortiilii simgesel direnisi, somiiriiyii engellemeye ya da hafifletmeye
yonelik pratik miicadelelerden ayirmak imkansizdir. Tahakkiim
gibi direnis de iki cephede savagir. Gizli senaryo yalmzca perde ar-

etmek igin bahgedilen bir seyden gok, elitlerden zorla koparilan bir sey olarak
ele alr. Soyle der: “Hukumet halki depolitize etmek igin onlara sirk saglamaz,
hikimet sirki saglamayl reddederse halk hikimete karsi politize olacaktir"
(94).

8. Tek bagina bu ¢akigma kugkusuz bu tir ritGellerin, bizzat bir ayaklanma kig-
kirtmasi olduklarini kanitiamaz. Burada, ritiel simgeciligin etkileri ile tabi olanla-
rin kitlesel olarak toplanmalarin: birbirinden ayirmak gerekir.
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kasinda sizlanmak ve homurdanmak degildir; temelliikii asgariye
indirmek iizere tasarlanmis ayaklar1 yere basan, dikkati gekmeyen
bir siirii savag hilesi iginde temsil edilir. Ornegin kolelerde, bu
savas hilelerine tipik olarak hirsizlik, agirma, sahte cehalet, kaytar-
ma ya da dikkatsiz ¢aligma, ayak siiriime, gizli ticaret ve satiga yo-
nelik iiretim, iriine, hayvanlara ve makinelere yonelik sabotaj,
kundakeilik, firar ve benzerleri dahildir. Koyliilerde kagak avlan-
ma, bagkasinin arazisine yerlesme, yasadisi basak toplama, ayni
olarak diigiik kalitede kiralar verme, gizlice tarla agma ve feodal
harglarin 6denmemesi yaygin savas hileleri arasindadir.

Kolelerde agirma sorununu ornek olarak alirsak, bu pratigin ko-
leler i¢in ne anlama geldigini nasil bilebiliriz?® Tahilin, tavuklarin,
domuzlarin ve diger seylerin alinmas: yalnizca aglik acisina bir
yamt midir; macera zevki igin mi yapilmaktadir'® yoksa nefret edi-
len efendileri ya da kdhyalar1 cezalandirmaya mi yoneliktir? Bun-
lardan herhangi biri ya da bagka bir sey olabilir. Kuskusuz kamusal
olarak efendinin hursizltk tanimi gegerlidir. Ancak sahne arkasinda
hirsizligin yalmzca kiginin emeginin iiriintinii geri almasi olarak
goriildiigiini tahmin etmeye yetecek kadar sey biliyoruz. Ayrica
kolelerin yar gizli kiiltiirlerinin efendilerden hirsizlig: tegvik ettigi-
ni ve kutladigini ve boyle bir hirsizlig: ifsa etmeye cesaret edecek
herhangi bir koleyi ahlaki olarak ayipladigini biliyoruz: “Calmak
ve tespit edilmemek [koleler] arasinda bir erdemdir... Ve en biiyiik
nefretle kinadiklar1 kétiiliik birbirini gammazlamaktir.”" Insanlar
tarafindan anlamlandirilana kadar davraniglarin niifuz edilemez ol-
dupu seklindeki bariz dogrudan s6z etmiyoruz. Soz ettigimiz sey,
gizli senaryonun sdyleminin yalnzca davransa 11k tutmasi ya da
onu agiklamasi degil; o davranigin olusmasina yardimci olmasidur.

Tarihsel kanitlar gorece fazla oldugu i¢in, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’daki orman suglar1 ornegi, direnig
pratiklerinin ve direnis sdylemlerinin birbirlerini karsilikl: olarak

9. Burada biyuk élgude Alex Lichtenstein’dan yararlandim, “That Disposition to
Theft, with which they have been Branded.”

10. Charles Joyner'in (Down by the Riverside, 177) belirttigi gibi, Afro-Amerikan
halk masallarinda diizenbaz, yiyecegini daha gigli hayvanlardan elde etmek-
ten dzellikle biydk zevk alir. A.g.y. iginde aktanimistir, 418.

11. Charles C. Jones, T he Religious Institution of the Negroes in the United Sta-
tes, 131, 135'den aktaran Lichtenstein, "That Disposition to Theft," 422.
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nasil desteklediklerini gostermenin bagka bir yolunu saglar. Miilki-
yet yasasinin ve devlet denetiminin dayatildig1 bir donemde, muha-
lefetin dogrudan ortaya konulmasi normal olarak ¢ok tehlikeliydi.
Ancak ormanlan etkili bir sekilde denetlemenin giigliikleri g¢ok
fazla oldugu igin, diigiik diizeyli direnig bigimleri gorece diisiik
riskle bagari vaat ediyordu. Maurice Agulhon, Fransiz Devrimi’nin
ardindan Var kéyliilerinin politik bogluktan yararlanarak orman ya-
salarina aykiri hareketlerini arttirdiklarini belirtiyor.!? Yeni kanun-
lar yasakladig: halde, adet geregince haklari oldugunu varsaydikla-
n seyleri ~kuru odunlar1 almak, maden komiirii ¢itkarmak, hayvan-
lar1 otlatmak, mantar toplamak vb.— ceza gérmeden yapiyorlardi.
Agulhon, bu pratiklerin, giivenli bir sekilde kamusal bir talep bigi-
mini alamayacak olan bir orman haklarn bilincinde nasil igerildigi-
ni ve daha dogrusu bu bilingten nasil kaynaklandigini gayet giizel
ifade ediyor: “O zamandan itibaren, altpolitika diizeyinde devam
etmekte olan, orman haklar: bilincinden kirsal ihlallere giden, ora-
dan kovusturmalara ve dolayisiyla jandarmalara, polis miidiirlerine
ve valilere yonelik bir nefrete ve nihayet bu nefretten az ¢ok liber-
ter olan yeni bir devrim arzusuna varan bir gelisme [vardi].”!3

On sekizinci yiizyil baslarinda Ingiltere’de yasak olan orman
avciligina ve onu frenlemek igin uygulanan ¢ok sert oliim cezalari-
na iligkin ilging bir ¢aligma, agik bir sekilde ortaya konulamayan
bir popiiler adalet duygusu ile bu haklar el altindan uygulamak
icin tasarlanmig bir siirii pratik arasinda ayni baglantimn oldugunu
ortaya koymaktadir.'* Bu donemde, arazilerin tapulu sahipleri ve
hiikkimdarhik azimle, mahalli adetlerden kaynaklanan ormanda
hayvan otlatma, avlanma, kapan kurma, balik avlama, ¢imen ve
cali kesme, yakacak odun toplama, yaprak kesme, kire¢ yakma ve
artik kendi miilkiyetleri oldugu konusunda israr ettikleri tag ocakla-
rindan tag ¢ikarma haklarim kisitlamaya bagladilar. Kiigiik ¢iftcile-
rin, rencberlerin ve isgilerin ddetlerden kaynaklanan bu yasanin ih-
lalini bir haksizlik olarak gordiikleri tamamen agiktir. Bu nedenle
Thompson, “haklara ve adetlere iligkin hatiralardan olugan inatgi
bir gelenege... ve ormana herkesin igine burnunu sokan zenginlerin

12. La république au village, 81.
13. A.g.y., 375.
14. Thompson, Whigs and Hunters.
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degil, kendilerinin sahip oldugu inancina™* sahip kiigiik ciftciler-
den s6z edebilmektedir. Kesinlikle normlar icinde ve dolayisiyla
topluluklarinin biiyiik ¢ogunlugunun destegiyle hareket ettiklerini
animsadigimizda, artik yasaklanan bu haklar1 uygulamaya devam
edenler i¢in kullanilan kanun kagaklar: teriminin tuhaf bir tinisi
vardir.

Ancak, kapanlarini hazirlarken ya da bir tavsan yahnisini payla-
sirken olustugu sekliyle rengberlerin gizli senaryosuna dogrudan
erisemiyoruz. Ve kuskusuz siirekli, agik bir karsilasmada koyliilere
karg biitiin kartlarin agildig: politik bir ortamda, kamusal protesto-
lar ve eski orman haklarinin agik ilanlar1 s6z konusu olmadi. Bu
diizeyde neredeyse tam bir sessizlikle kargilasiyoruz; halkin sesi
kesiliyor. Ancak konustugu yer, genellikle gece ve kilik degistir-
mig olarak, bu haklarin giderek daha etkili ve saldirgan bir sekilde
ileri siiriildiigii giindelik direnig bigimleridir. Ormandaki miilkiyet
haklar iizerine yasal ya da politik bir kargilagma ¢ok az iglerine ya-
rayacagi ve riski biiyiik oldugu igin, haklarin1 azar azar ve sessiz
bir sekilde uygulamay1 —yasada yadsinan miilkiyet haklarini fiilen
almayi- tercih ettiler. Kamusal sessizlikle gizli meydan okuma ara-
sindaki karsitlik o zamanki otoritelerin géziinden kagmamugti; ara-
larindan biri olan Piskopos Trelawny “hiikiimete yeminler veren,
ama el altindan onun yikilmas: i¢in savasan... dldiriici diizeyde
zararl bir halktan s6z ediyordu.'¢

Halkin bu diizeyde kagak avlanmasi, onu ayakta tutacak deger-
leri, anlayiglari ve yaygin bir ofkeyi iceren canli bir sahne arkasi
senaryosu olmadan miimkiin degildi. Ama bu gizli senaryo biiyiik
olciide pratikten —sessiz bir pratik— ¢ikarilmaliydi. Zaman zaman,
halkin adetlerini kisitlamaya devam eden bir av yasag1 denetgisine
gonderilen tehditkar bir imzasiz mektup ya da kovugturmanin; bes
mil yarigapinda bir alanda, bir balik havuzu olusturmak igin yeni
kurulmug bir baraji yikmakla suglanan mahalli bir demirciye karsi
taniklik edecek tek bir kiginin bulunamamas: gibi bir olay, kamu
soyleminin goriinen yiizeyinin altinda ne yatabilecegine dair bir
isaret verir. Daha nadir olarak, haklarin kamusal olarak ilan edil-
mesiyle kaybedilecek hicbir sey olmadiginda, gizli senaryonun

15. Ag.y. 108.
16. A.g.y., 124.
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normatif igerigi yiizeye gikabilir. Boyle bir durumda, kisa bir siire
sonra asilacak olan mahkiim edilmis iki “geyik hirsiz1”, “geyikler
yabani hayvanlardir ve zenginler gibi yoksullar da onlar yasal ola-
rak kullanabilirler” iddiasinda bulunmaya cesaret edebiliyordu.!”

Bu kisa kagak avlanma tartigmasinin ortaya koydugu sey, kilik
degistirmis ideolojik muhalefetin ya da saldirganligin, “gergek” di-
renisi zayiflatmaya yonelik bir emniyet supabi islevi gordiigiini
varsayan herhangi bir argiimanin, bu tiir bir ideolojik muhalefetin
hemen hemen her zaman iktidar iligkilerinin miitevazi bir gekilde
yeniden goriigiilmesini amaglayan pratiklerde ifade edildigi olgusu-
nu gozard: ettigidir. S6z konusu kiigiik ¢iftciler ve rengberler, kendi
miilkiyet haklar olarak gordiikleri sey icin, sadece soyut, duygusal
olarak tatmin edici, sahne arkasi davasi siirdiirmiiyorlar; her giin
bu haklan ellerinden geldigince uygulamak iizere ormanlara gidi-
yorlardi. Burada gizli senaryo ile pratik direnis arasinda énemli bir
diyalektik vardir.® Adetlere bagh haklarin ve ihlallerin gizli senar-
yosu, ormanlardaki pratik miicadelenin ayn1 zamanda sahne arka-
sindaki bir adetler, kahramanlik, intikam ve adalet s6yleminin kay-
nag1 oldugunu anlamamiz kosguluyla, halkin kagak avlanmasinin
kaynaklarindan biridir. Sahne arkasindaki konugma bir tatmin kay-
nagiysa, boyle olmasi biiyiik 6l¢iide ormanlara iligkin giinliik ¢atis-
madaki pratik kazanimlara baghdir. Herhangi bir bagka formiilas-
yon, insanlarin diigiindiikleri ve soyledikleri ile yaptiklar1 arasinda
kabul edilemez bir duvarin olmasinmi gerektirecektir.

Gergek direnigin yerini alan bir rahatlama supabi olmak soyle
dursun, sahne arkasindaki sdylemsel pratikler (fabrika isgilerinin
kendi aralarindaki gayri resmi baskinin bir ig¢inin ¢galigma normla-
rimt agmasini ve idarecilerle igbirligi yapan biri haline gelmesini
engelledigi sekilde) direnigi ayakta tutarlar. T4bi olanlar iki diinya
arasinda gidip gelirler: Efendinin diinyas: ve tabi olanlarin sahne
arkasindaki diinyasi. Her iki diinya da yaptinm giiciine sahiptir.
Tabi olanlar normal olarak diger tabi olanlarin kamusal senaryo

17. Ag.y.. 162.

18. Ayrica benzer bir diyalektik, gizli senaryoya tahakkim pratiklerini katar. Av-
lanma yasag: denetgilerinin vahgilikleri, tutuklamalar ve kovugturmalar, yeni ya-
salar ve uyarilar, gegim kaynaklarinin yitiriimesi, orman Uzerindeki daha énceki
haklar kisitlananlarin normatif séylemine sirekli olarak sizacaktir.
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gosterisini izleyebildikleri halde, hakim olanlar gizli senaryoyu na-
diren tam olarak izleyebilirler. Bu da kendini iistlerine sevdirerek
ayricahk elde etmeye calisan herhangi bir tabi olanin, esitlerinin
diinyasina dondiigiinde bu tavrini agiklamak zorunda kalacagi an-
lamina gelir. Sistematik tabiyet durumlarinda bu tiir yaptirimlar bir
muhbirin tutuklular tarafindan doviilmesinde oldugu gibi azarlama
ve hakaretin otesinde fiziksel zora kadar uzanabilir. Ancak esitler
arasinda toplumsal baski, tabi olanlarin giiglii bir silahlaridir. Sana-
yi sosyologlary, ig arkadaglarinin sansiiriiniin daha fazla gelir ya da
terfi arzusuna baskin geldigini ¢ok erken kesfetmiglerdir. Bu agi-
dan, gizli senaryonun toplumsal yOniinii, biiyiik esitsizliklere kar-
sin, hakim olanla iligkilerde bazi tavir ve direnig bigimlerini zorla-
mak i¢in ¢aba gosteren politik bir alan olarak gorebiliriz. Kisacast,
gizli senaryoyu pratik direnigin bir ikamesi olarak degil, onun bir
kosulu olarak diigiinmek daha dogru olacakur.

Pratik direnigin yansittig1 ve onu ayakta tutan sdylem gibi bu
pratik direnigin bile maddi olarak genel tahakkiim durumunu etki-
leyemeyen gegici ¢areler bulma mekanizmasindan bagka bir sey ol-
madig da ileri siiriilebilir belki. Argiiman, ortiilii simgesel muhale-
fet ne kadar gergek ideolojik muhalefetse bunun da ancak o kadar
gercek direnig oldugunu ileri siirerek devam edebilir. Bir diizeyde
bu tamamen dogrudur, ama konuyla ilgisi yoktur; ¢iinkii biz bunla-
rin, cepheden saldinlar iktidarin gerceklikleri tarafindan engellen-
diginde politik miicadelenin aldig1 bigimler oldugunu iler siiriiyo-
ruz. Bagka bir diizeyde, bu tiirden binlerce “kiigiik” direnis
ediminin birikmesinin ¢ok biiyiik ekonomik ve politik etkileri ol-
dugunu hatirlamak yerinde olur. Ister fabrikada ister plantasyonda
olsun, iiretimde ceza gerektirecek kadar kotii olmayan; ama iglet-
menin bagarili olmasini saglayacak kadar iyi olmayan performans-
lara yol agabilir. Biiyiik bir dlgekte tekrarlandiginda, bu tavir Dji-
las’in sunlar1 yazmasina olanak saglar: “Ilgisiz milyonlann yavas,
iiretkenlikten uzak ¢aligmalari... higbir komiinist rejimin kagina-
madig1 hesaplanabilir, goriinmez ve dev bir kayiptir.”!® Biiyiik 6l-
cekli yasak avlanma ve izinsiz yerlesme miilkiyetin denetimini ye-
niden yapilandirabilir. Koyliilerin biiyiik dl¢ekli vergi kagirmalari,

19. The New Class, 120. Akla su Dogu Avrupa 6zdeyisi de geliyor: "Bize para
6diyormus gibi yapiyorlar, biz de galisiyormus gibi yapiyoruz.”
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devleti tehdit eden temelliik krizlerine yol agmigtir. Serflerin ya da
koyliilerin yiginlar halinde askerden kagmalari, birgok eski rejimin
yikilmasina yardimci olmustur. Uygun kosullar altinda, kiigiik
edimlerin birikimi, dik bir dag yamacindaki bir kar tanesi gibi bir
¢1g1 baglatabilir.20

C. SINIRLARI SINAMA

Her tabakalagmig toplumda... hdkim ve tdbi grupla-
rin yapabileceklerinin simirlar vardir... Ancak ne-
lerden kaginabileceklerini anlamak ve itaat ve ita-
atsizligin simrlarim kegfetmek igin siirekli sondaj
yaparlar.

- BARRINGTON MOORE, Adalersizlik

Gruplar soyle dursun, tek bir kolenin, paryanin, serfin, koylii-
niin ya da ig¢inin bile tamamen itaatkdr ya da tamamen asi oldu-
gundan pek s6z edemeyiz. Ancak hangi kosullar altinda, ortiilii
ideolojik muhalefet ve miitevazi maddi direnig, 6ne ¢ikmaya ve
acik¢a kendi adina konugsmaya cesaret eder? Buna mukabil, agik
direnis nasil giderek kagamak ve gizli ifadeye zorlanir?

Bu siireci en iyi sekilde anlamamizi saglayabilecek gibi gorii-
nen metafor, gerilla savagidir. Gerilla savaginda oldugu gibi tahak-
kiim-iligkileri i¢inde de diigmanin goreli giiciine ve kapasitelerine
ve dolayisiyla saldirgan bir hareketin muhtemel kargihiginin ne
olabilecegine iligkin olarak her iki tarafin da bir goriisii vardir.
Ancak bizim amaglarimiz agisindan en 6nemli- olan nokta, gercek
giicler dengesinin higbir zaman tam olarak bilinmemesi ve ne ola-
bilecegine iligkin tahminlerin, biiyiik 6lgiide ©nceki aragtirmalar-
dan ve kargilagmalardan ¢ikarilmasidir. Hakl olarak her iki tarafin
da baskin ¢ikmay: umut ettigini varsayarsak, dengenin siirekli ola-
rak sinanmasi muhtemeldir. Taraflardan biri ayakta kalip kalmaya-
cagin ya da saldinya ugrayip ugramayacagini, ugrarsa bu saldiri-
nin ne giigte olacagini anlamak igin bir ¢ikig yapar. Siradan savag
alani, nadir goriilen cepheden. saldinlarda degil; kimsenin alan ol-

20. Bu argaman daha genig bir gekilde surada ele aliniyor: Scott, Weapons of
the Weak, 7. bélim.
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mayan bu savag hileleri, kiiciik saldirilar, zayifliklar1 anlamaya yo-
nelik sondajlarda yatar. Bagarili olan ¢ikiglarin —ister kargilik ola-
rak, isterse meydan okunmadan yapilanlar— kararl bir yanitla kar-
silasmadik¢a, daha fazla sayida ve daha saldirgan ¢ikiglara yol
agmasi muhtemeldir.?!

Bu siirecin dinamiginin, ancak, tabi olanlarin gogunlugunun
hakim olanin normlarim igsellestirdigi igin degil;, bir gozetim,
odiillendirme ve cezalandirma yapisinin onlar i¢in boyun egmeyi
makul ve ihtiyat geregi bir sey haline getirmesi nedeniyle, uyum
gosterdiklerinin ve itaat ettiklerinin varsayildigi durumlarda gecerli
oldugu agik olmalidir. Bagka bir deyisle bu siire¢ hdkim olanlar ile
tabi olanlar arasinda, disiplin ve cezalandirma iligkileriyle denetim
altinda tutulan temel bir hedefler kargitligini varsayar. Rutin bir ge-
kilde bu varsayimin, temelliik ve statii tenzilinin birlestigi, kolelik,
serflik, kast tahakkiimii ve koylii-toprak sahibi iligkilerinde gegerli
olduguna inaniyorum. Bu tiir varsayimlar, gardiyanlar ile tutuklu-
lar, personel ile akil hastalari, §gretmenler ile grenciler, patronlar ile
ig¢iler arasindaki bazi kurumsal gergevelerde de gegerli olabilir.22

Avlanma yasagi denetgileri ve orman bekgileri ile kagak avcilar
arasindaki iligkilerin inig ¢ikiglari, sinirlarin nasil aragtirildiginin,
sinandiginin ve zaman zaman ihlal edildiginin bagka bir 6rnegini

21. Baz isyan bigimlerinin baglangici bu gizgilerde anlagilabilir. Ornegin, tabi
konumdaki bir kéyli grubun, hirmetkar tavirlarindan anlagilacag gibi derebey-
leri tarafindan etkili bir gekilde korkutulmus gibi gériindiigini digiiniin. Daha
yakin bir incelemede, agagidan nadiren de olsa saldirganlik edimlerinin (érne-
gin is gok zahmetli oldugunda, kiralar gok yiksek oldugunda ya da gururu gok
fazta yaralandiginda étkelenen ve kargilik veren bir kiraci) geldigi gorilebilir. Bu
edimler tipik olarak hemen agrr yaptirimlarla (6rnegin dayak, hapsetme, kuliibe
yakma) kargilagacak, bdylelikle bir gézkorkutma sinin olugacaktir. Uzak bir poli-
tik olayin (6rnegin reformist sempatizani bir hilkiimet) bu yaptirimlari uygulayan
kirsal polis otoritelerini etkisizlegtirmesinden sonraki yillar diigiinin. Bu durum-
da agagidan zaman zaman gelen saldirganlik edimleri, hatirlanan ilk cezasiz
kalmig edimler olabilir. Bir toprak sahibine tokat atan bir kiracinin cezalandiril-
madig yayilirsa, diger kiracilarin da kendi 6fkelerini agiga vurma riskini géze
alabileceklerini diginiyorum. Gii¢ dengesine iligkin bu yeni beklentilerin teyit
edildigini varsayarsak, sdylentilerin yayilma sirecine benzer bir siiregle agk sal-
dirganlik hareketlerinin nasil hizla genellegebilecegini gérmek zor degildir. Asa-
didan gelen saldirganlik genellestikge, daha énce hiikim siiren gigler dengesi
de temelden degigir.

22. Bu varsayimin en agik ampirik testi, gozetim ya da cezalandirma gevsedi-
ginde neler oldugunu gézlemlemektir.



sunarlar. E.P. Thompson’in on sekizinci yiizy1l baglarindaki kagak
avlanma pratiklerine iligkin agiklamasi, kagak avlanmanin, halkin
Ozel topraklan ve hiikiimdarlik topraklarin1 miitemadiyen kemiren
tecaviizleriyle adim adim ilerlemesinin ayrintilarini veriyor.? Bir
pratik yerlestiginde bir adet olarak kabul edilebiliyor ve bir adet
siirekli olarak uygulandiginda hemen hemen yasadaki bir hak hali-
ne geliyordu. Ancak siire¢ normal kogullar altinda o kadar fark
edilmezdi ki agik bir karsilasmaya yol agmiyordu. Ornegin koylii-
ler agaglann kabuklarim hemen zemin diizeyinin altinda gizlice so-
yuyor ve sonra aga¢ kaginilmaz olarak kuruyunca, haklari oldugu
lizere olii agaci agikga aliyorlardi. Ya da yesil dallar: bir kuru tahta
demetinin ortasina saklayabiliyorlardi. Kontrol edilmezse, yavas
yavasg yesil aga¢ oranini, yiikiin biiyiik kismin olusturacak diizeye
kadar arttirabiliyorlardi. Ormanla ilgili uygulamalar gevser gevse-
mez, geri c¢ekilmig olanlar haklar1 oldugunu diigiindiikleri odun
toplamaya, avlanmaya, hayvan otlatmaya ve bataklik komiirii al-
maya yoneldikleri igin, bu artarak ¢ogalma siireci birden hizlanabi-
liyordu. Dolayisiyla, biiyiik miktarda ormanlik alani olan bir pisko-
posluk bolgesi “kiracilar alti ay boyunca kerestelere ve geyiklere
gayretli bir saldinn yapinca... bombos kaliyordu.”” Genel diizeyde,
gii¢ iistiinliigii agik bir gekilde hiikiimdarhgin ve biiyiik miilk sa-
hiplerinin ellerindeydi; ama kagak avlananlar da kaynaklardan ta-
mamen yoksun degillerdi. Alan onlarin altpolitika tarzina uygundu
ve anonim tehditler, dayaklar, kundakg¢ilik ve benzeriyle sulh yar-
giclarini ve avlanma yasagi denetgilerini sik sik korkutabiliyorlar-
di. Kagak avcilik daha genel, saldirgan ve agik bir hal aldikg¢a, me-
sele artik yalnizca avlak ve orman miilkiyetinin bilfiil denetimi
degil, asagidan agik itaatsizlikle temsil edilen ortiik kigkirtma olu-
yordu. Thompson’in agikladig: gibi,

“Olaganiistii durum™u yaratan, otoritelerin tekrar tekrar kamusal ola-
rak kiigiik diigiiriilmeleri, kralhik miilkiyetine ve dzel miilkiyete yone-
lik eszamanl saldirilar, 6zel taleplerini siirekli olarak genisleten birle-
sik bir hareket duygusuydu... saldiriya maruz kalan ve diizeni saglama
yoniinde son derece yalitilmig ¢abalar harcayan karigiklik igindeki bol-

23. Whigs and Hunters, b6lum 1, 2.
24. Ag.y., 123.
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gelerdeki kralci esraf ile sinif savagimina benzer bir seyin belirtileri....
Hiikiimetin goziinde olaganiistii bir durum olusturan, eski geyik ¢alma
olaylani degil; otoritenin bu yer degistirmesiydi.2s

Gece yiizlerini karaya boyamis olarak digarida bulunanlara
Olim cezasi veren siyahlara yonelik kanunlar, devletin verdigi
kesin yanitlardan biriydi.

Kagak avlanma gibi altpolitik direnis bigimlerinin arkasindaki
saik, yalnizca otoritelerin uyguladig1 gozetim ve cezalandirmanin
karsi giiciinden etkilenmez. Ayni1 zamanda tabi niifus arasindaki ih-
tiyag ve infial diizeyinden de epeyce etkilenir. Marx’in Rheinische
Zeitung’'da yaymmlanan ilk makalelerinden bazilarinda belirttigi
gibi on dokuzuncu yiizyil ortalarinda Almanya’daki odun hirsizlig1
bir simf miicadelesi bigimiydi.®¢ hlallerin genel hacmi, yasanin uy-
gulanma sertliginin yam: sira niifusun ge¢im ihtiyaglarina gore de
degisir. Erzak pahali oldugu zaman, icretler diigiik oldugu zaman,
igsizlik arttigl zaman, kis sert gectigi zaman, gogiin gii¢ oldugu
yerlerde ve kiigiik miilkiyetin yaygin oldugu yerlerde orman yasasi
ihlalleri artmigtir. Kotii gecen 1836 yilinda, Prusya’daki toplam
207.000 kovusturmadan 150.000’i orman suglariyla ilgiliydi. Yal-
niz 1842°de Baden eyaletinde, her dort sakinden biri igin bir
mahkiimiyet karar1 verilmigti.” Ormanin bir siire i¢in fiilen istilasi,
devletin infaz aygitinin tamamini mesgul etti.

Giindelik direnisi siiriikleyen basing, tibi gruplarin ihtiyaglarina
gore degisse de tamamen ortadan kalkma ihtimali pek yoktur. Me-
sele, gozetim ve uygulamadaki herhangi bir zayifliktan aninda ya-
rarlanma ihtimalinin bulunmasidir; savunmasiz birakilan herhangi
bir zemin muhtemelen kaybedilmis bir zemindir. Bu model higbir
yerde kiralar ya da vergiler gibi tekrara dayali temelliiklerde oldu-
gu kadar acik degildir. Ornegin Le Roy Ladurie ve bagkalari, yak-
lagik dort yiizyillik asar vergisi (ilkesel olarak ¢iftgilerin tahil hasa-
dinin onda biri) gelirlerinin dokiimiini yaptilar2®* Baslangigta
25. Ag.y., 190.

26. Peter Linebaugh, "Karl Marx, the Theft of Wood, and Working-class Compo-
sition: A Contribution to the Current Debate.”

27.Ag.y., 13.

28. Bu literatirin gozden gegiriimesi ve bu direnig bigiminin énemine iligkin bir

argiman igin benim “Resistance without Protest and without Organization" adh
yazima bakiniz, 417-52
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amaglandiginin tersine, yerel dinsel ve yardimsever amaglar igin
pek nadiren kullamldig1 i¢in, asar vergisinden nefret ediliyordu.
Ancak direnig, zaman zaman patlak veren agik protestolar, dilekge-
ler, isyanlar ve ayaklanmalardan ¢ok sessiz; ama muazzam bir
vergi kagcirma modelinde goriiliyordu. Kéyliiler agar vergisi topla-
yicist gelmeden 6nce tahili gizlice topluyorlar, kayith olmayan tar-
lalar agiyorlar, agar vergisine tabi olan ve olmayan iiriinleri birlikte
ekiyorlar ve asgar vergisi alanlarin eline gegen tahilin kalitesinin
daha diigsiik olmasim ve iiriiniin onda birinden daha azim olugtur-
masim saglamak igin birgok onlemler aliyorlardr. Bask siirekliydi,
ama uygulamanin gevsedigi nadir anlarda, koyliler firsattan
hemen yararlamiyorlardl. Bir savag, eyaleti mahalli garnizondan
yoksun biraktign zaman asar vergisi gelirleri hizla diisiiyordu;
biitiin vergi kagirma tekniklerini bilmeyen yeni bir vergi memurun-
dan sonuna kadar yararlaniliyordu. Firsatlardan yararlanmanin en
carpic1 Ornegi, Fransiz Devrimi’nden hemen sonra yavas yavas
agar vergisinin yerini alacak olan ruhban simifina yapilan kefaret
odemeleriyle birlikte ortaya ¢ikti. Onlerindeki politik firsati ve
devrimci hiikiimetin ddemeleri zorla uygulama konusundaki yeter-
sizligini fark eden koyliiler 6demeden o kadar etkili bir sekilde ka-
cindilar ki agar vergisi derhal ortadan kalkt1.?®

Ideolojik ve simgesel muhalefet de hemen hemen aym modeli
izler. Metaforik olarak, suyun bir baraji zorlamasi gibi, gizli senar-
yonun siirekli olarak sahnede izin verilenin simirlarim1 zorladigim
soyleyebilecegimizi diisliniiyorum. Basincin miktari dogal olarak
tabi olanlarin yasadiklan ortak 6fke ve infialin derecesine gore de-
gisir. Basincin ardinda, gizli senaryoda dile getirilen duygulan
dogrudan hikim olanin yiiziine, dizginlemeden ifade etme arzusu

29. Devrimci bogluklar birgok kdyli topluluguna bu gekilde yardmci olmugtur.
Bolgeviklerin iktidari almasindan sonra; ama yeni devletin kirsal bdigelerde var-
hgini hissettirmesinden &nceki aylarda, Rus koyldleri her zaman kigiuk kiguk
yaptiklan seyi biyik 6igekte yaptilar. Daha dnce orman alans, egraf otlakiari ve
devlet topraklan olan yerlerde yeni tarlalar agtilar ve bunu bildirmediler; kéyi
mimkan oldugu kadar yoksul ve vergilendirilemez gbstermek igin yerel nifus
rakamlarini gigirdiler, ekilebilir toprak miktarn ise az tuttular. Orlando Figes'in
bu déneme iligkin dikkate deder galigmas, bu kendini koruma 6nlemlerinin bir
sonucu olarak 1917 sayiminin Rusya’daki ekilebilir topraklan yizde 15 oranin-
da duguk tahmin ettigini ileri suriyor. Peasant Revolution, Civil War: The Volga
Countryside in Revolution, 3. bélim.
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vardir. Tam bir kopug disinda, siminn sinandig siireg, tabi olanin
bu simir1 ¢ok az asan bir sey sdylemesini ya da goziipek, ofkeli,
riski géze alan, savunmasiz bir jesti igerir. Bu itaatsizlik (saygisiz-
lik, kiistahlik) edimi azarlanmaz ya da cezalandinlmazsa, baskalar
da bu ihlalden yararlanacak ve soylenebilecek olam belirleyen
yeni, fiili bir sinir, yeni bolgeyi de igine alarak kurulacaktir. Kiigiik
bir basarinin, digerlerini daha ileri gitmeye tegvik etmesi muhte-
meldir ve siire¢ hizla tirmanabilir. Buna kargilik, hikim olan da s1-
nint asabilir ve daha 6nce hoggoriilen kamusal jestleri bastirarak
ters yonde ilerleyebilir.® .

Ranajit Guha aleni kutsalligi bozma ve saygisizlik edimlerinin
siklikla gergek isyamin ilk igaretleri oldugunu ikna edici bir sekilde
savunmugtur.? Goriiniigte kiigiik olan edimler bile —6rnegin alt
kastlarin sarik ve ayakkabi giymeleri, egilmeyi ya da uygun bir ge-
kilde selam vermeyi reddetme, sert bir bakig, meydan okurcasina
bir durus- ritiiel tabiyetin kamusal bir ihlaline igaret eder. Elitler
itibarlarina y6nelik bu tiir saldirilari agik isyanla esdegerde gordiik-
leri siirece, simgesel meydan okuma ve isyan gergekten de agik is-
yana doniisiir.

Simgesel meydan okumanin mantig giindelik direnis bigimleri-
nin mantigina garpici bir sekilde benzer. Normal olarak, ihtiyathlik
nedeniyle miitevaz: ve ortiiliidiirler, maddi ya da simgesel diizene
kamusal olarak meydan okuma gibi bir niyetleri oldugunu inkar
ederler. Ancak basing yiikselince ve onu ayakta tutan “istinat duva-
r1i”’nda zayiflamalar oldugunda, kagak avciligin toprak istilalarina,
vergi kagak¢iliginin agikga vergi 6demeyi reddetmeye, soylentile-
rin ve sakalarin kamusal hakaretlere doniisme ihtimali vardir. I¢
Savag'tan 6nce ortiilii dedikodu ve mizahla sinirh olan Ispanyol ki-
lise hiyerarsisine yonelik sahne arkasindaki horgorii, savagin bagin-
da bagpiskoposlarin ve bagrahibelerin katedrallerin yeralt1 kemerle-
rinin alundaki kahnularinin mezardan gikarilif, 6n merdivenlere

30. likokul ve ortaokul 6gretmenleri kesin bir tavir olugturmanin ve s6zel bir say-
gisizlik modelinin yerlesip daha gbzipek hiyanet hareketlerine yol agmamasi
igin onu hayata gegirmenin ne kadar énemli oldugunu bilirler. Benzer bir gekil-
de, basketbol hakemleri daha sonra hafifge gevsetebilecekleri bir sinir olugtur-
mak igin magin baginda 6nemsiz faulleri bile cezalandirabilirler.

31. Elementary Forms of Peasant Insurgency, 2. béiam.

ARS8



teklifsizce atilmasi seklini aldi3 Ezop dilinin dogrudan kiifre yol
agmas: siireci, giindelik direnis bigimlerinin agik, kolektif meydan
okumaya yol agmasina ¢ok benzer.

Sinirlarin siirekli olarak test edilmesinin mantigi, bizi, hakim
olanin bakig agisindan, bir 6rnek olusturmanin onemi konusunda
uyarir. Sinirlarin kamusal olarak agilmasinin bagkalarim aym sekil-
de-ihlalde bulunmaya kigkirtmas: gibi kamusal cezalandirma yo-
luyla simgesel bolgeye kesin bir gsekilde sahip ¢ikilmasi bagkalari-
nin kamusal meydan okumay: géze alma konusundaki cesaretlerini
kirar. Kagan bir askerin vurulmasi, haddini agan bir kélenin kirbag-
lanmasi, dik kafali bir 6grencinin azarlanmasi; bu edimler tabi
olanlardan olugan bir izleyici kitlesi i¢in kamusal olaylar olmaya
yoneliktirler. Var olan sinira yonelik baska meydan okumalarin
oniinii daha baglangigta almak (Fransizlarin dedigi gibi, “pour en-
courager les autres™) ya da belki de yeni bolgeler ele gegirmek
icin yapilan oncelikli bir tiir hamle olma amacindadirlar.

Son olarak, iktidar iligkilerindeki, 6zellikle temelliikiin ve sii-
rekli tabiyetin merkezi konumda oldugu iktidar iligkilerindeki
“mikro” itip kakmalarin net bir bi¢imde kavranmasi, herhangi bir"
duragan dogallagtirna ve mesrulagtirma goriigiinii savunulamaz
hale getirir. Bu kosullar altinda hikim bir elit siirekli olarak maddi
denetimini ve simgesel alanini korumaya ve genigletmeye ¢aligir.
Buna karsilik tabi bir grup temelliikii engellemek ve tersine gevir-
mek ve daha fazla simgesel serbestlik elde etmek igin stratejiler ta-
sarlar. Temelliik siirecine karg1 maddi basing kéleler ve serfler igin
neredeyse fiziksel bir zorunluluktur, sozle kargihik verme arzusu-
nun ise kendi zorlayici mantig1 vardir. Bu alanda tam bir zafer elde
edilmez: Daha tozlar yere inmeden kaybedilmis topraklari yeniden
ele gegirmek igin aragtirma baglar. Tahakkiimiin dogallastirilmasi
her zaman kiigiik; ama anlaml gekillerde, 6zellikle iktidarin uygu-
landig1 noktada sinamaya tébi tutulur.3

32. Bruce Lincoln, "Revolutionary Exhumations in Spain, July 1936."

* Bagkalarini tegvik etmek igin. (g.n.)

33. Bunun, John Gaventa'nin bagka agilardan zekice olan kitabinda bulunan
mesgrulagtirma teorilerinin eksik 6gesi olduguna inaniyorum, Power and Power-
lessness, 6zellikle 1. bolim. Ayrica bkz. Lukes, Power: A Radical View.
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D. CiZGININ ALTINDA DIRENIS

Artik tezin bir kismini 6zetleyebilecek bir durumdayiz. Cok
yakin zamana kadar, nadiren politik olarak kabul ettigimiz bir dii-
zeyde yer aldig igin, tabi gruplarin aktif politik yagaminin biiyiik
kismi gozardi ediliyordu. Genellikle dikkate alinmayan seyin bii-
yiikliigiinii vurgulamak igin, direnigin, en fazla dikkat ¢eken agik,
ilan edilmis bigimleri ile altpolitika alanimi olusturan kilik degistir-
mis, dikkati cekmeme siyaseti giiden, ilan edilmemis direnig ara-
sinda aynnm yapmak istiyorum (asagidaki tabloya bakiniz).
Batr’daki ¢agdas liberal demokrasiler i¢in miinhasiran agik politik
eylemlere yonelik bir ilgi, politik yasamda anlamli olanin bilyiik
kismin1 kavrayacaktir. Konugma ve toplanma ozgiirliiklerine ilig-
kin tarihsel kazamimlar, agik politik ifadenin risklerini ve giigliigii-
nii dnemli dlgiide azaltmigtir. Ancak Batr’da ¢ok da uzun olmayan
bir siire once ve hatta bugiin, en ayricaliksiz azinliklarin ve marji-
nallesmis yoksullarin bir ¢ogu i¢in agik politik eylem hig de politik
eylemin bilyiik kismim kapsamaz. Yalnizca ilan edilmis direnige
ilgi gostermek, yeni politik giiclerin ve taleplerin sahneye ¢ikma-
dan once filizlendikleri siireci anlamamiza yardimci olmaz. Ome-
3in, siyah ogrenciler, ruhban sinifi ve onlarin cemaat iiyeleri ara-
sindaki sahne arkasi sdylemi anlamadan 1960’lardaki yurttag
haklar1 hareketi ya da siyah iktidar hareketi tarafindan temsil edi-
len agik kopusu nasil anlayabiliriz?

Uzun bir tarihsel kesiti ele aldigimizda, gérece giivenli, agik
politik muhalefet liikksiiniin hem nadir hem de yeni bir sey oldugu-
nu gorebiliriz. Halkin biiyiik cogunlugu yurttag degil, uyruk olmus-
tur ve bu hala devam etmektedir. Politik anlayisimzi agik bir sekil-
de ilan edilen etkinlikle sinirladigimiz siirece, tabi gruplarin temel
olarak politik bir yasgamdan yoksun olduklan ya da sahip olduklarn
politik yasamin istisnai halk patlamasi anlariyla sinirh oldugu so-
nucuna variriz. Bu sonuca varmak, sessizlik ile ayaklanma arasin-
da yer alan ve iyi ya da koétii tabi siniflarin politik ortami olan dev
politik alam gozden kagirmaktr. Politikamin goriinen kiyisina
odaklanmak ve arkasinda yatan kitay1 gérmemektir.

Kilik degistirmis direnigin, altpolitikanin bigimlerinden her biri,
giiriiltiilii bir kamusal direnis bigiminin sessiz kargihigidir. Arazile-
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re azar azar izinsiz olarak yerlesmek, agik bir toprak istilasinin alt-
politikadaki kargihgidir: Ikisi de toprak temelliikiine direnmeyi
amaglamaktadir. Birincisi agik bir sekilde hedeflerini itiraf edemez
ve stratejisi hi¢bir politik hakki olmayan uyruklara ¢ok uygundur.
Soylenti ve intikamla ilgili halk masallary, agik kiiglimseme ve say-
gisizlik jestlerinin altpolitikadaki kargiliklaridir: Ikisi de tabi grup-
lara itibar ya da sayg: gosterilmemesine direnmeyi amaglamakta-
dir. Birincisi dolaysiz hareket edemez ve niyetini olumlayamaz,
dolayisiyla politik haklar1 olmayan uyruklara ¢ok uygun simgesel
bir stratejidir. Son olarak, binyilci imgelem ve halk dininin simge-
sel tersine gevirmeleri, kamusal, radikal karsi ideolojilerin altpoliti-
kadaki kargiliklaridir: ikisi de ideolojik tahakkiimiin kamusal sim-
geciligini olumsuzlamaya yoneliktir. O halde altpolitika esas
olarak, 6znelerin direniginin ¢ok tehlikeli kosullar altinda almak
zorunda oldugu stratejik bigimdir.

Altpolitikanin stratejik buyruklari, onu basitge modern demok-
rasilerin agik politikasindan derece olarak farklilagtirmakla kalma-
yip; temelden farkh bir politik eylem mantig1 da dayatmaktadir.
Hicbir kamusal talepte bulunulmaz, higbir agik simgesel ¢izgi ¢i-
zilmez. Tiim politik eylem, niyetleri gizlemek ya da agik bir anla-
min ardinda saklamak iizere tasarlanan bigimlere biiriiniir. Hemen
hemen hi¢ kimse kendi adina, itiraf edilen amaglarla hareket
ctmez, c¢iinkii bu kendi kendini yenilgiye ugratmak anlamina gelir.
Tam da bu tiir politik eylem dikkatli bir sekilde anonim olmak ya
da amacimi inkar etmek iizere tasarlandig1 igin altpolitika oldukga
fazla yorum gerektirir. Olaylar tam goriindiikleri gibi degildirler.

Altpolitikanin izledigi kilik degistirme mantigi, 6ziine oldugu
kadar orgiitlenmesine de uzanir. Yine, Orgiitlenme big¢imi politik
se¢imin oldugu kadar politik zorunlulugun da bir iiriiniidiir. Agik
politik etkinlik engellendigi i¢in, direnis, resmi bir orgiitlenme ol-
maktan ¢ok, gayri resmi akrabalik, komsuluk, arkadaglik ve toplu-
luk aglariyla sinirhidir. Halk kiiltiirii bicimlerinde bulunan simgesel
direnigin muhtemel bir masum anlami oldugu gibi altpolitikanin
temel orgiitsel birimlerinin de alternatif, masum bir varolusu var-
dir. Gayri resmi pazar, komsu, aile ve topluluk toplantilar1 boyle-
likle direnig i¢in hem bir yapt hem de bir ortii saglar. Direnig
kiiciik gruplar iginde, tek tek yiiriitiildiigii ve daha biiyiik bir dlgege
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tagindiginda halk kiiltiiriiniin anonimligini ya da gergek kilik degi-
sikliklerini kullandig1 igin gozetimi engellemeye ¢ok uygundur.
Toplanacak liderler, aragtirilacak iiyelik listeleri, ihbar edilecck
manifestolar, dikkat gekecek kamu etkinlikleri yoktur. Bunlar, iize-
rine daha geligkin, agik, kurumsal bigimlerin inga edilebilecegi ve
muhtemelen yasayabilmeleri i¢in dayanak aldiklar politik yasamin
ilksel bigimleridir. Bu ilksel bigimler altpolitikanin neden bu kadar
sik dikkatten kagtiginin agiklanmasina da yardimci olur. Resmi po-
litik Orgiitlenme elitlerin (6rnegin avukatlar, politikacilar, devrim-
ciler, politik patronlar), yazih kayitlarin (6rmegin, kararnameler,
bildirgeler, yeni Oykiiler, dilekceler, hukuk davalar) ve kamusal
eylemin alaniysa, altpolitika gayri resmi liderligin ve elit olmayan-
larin, sohbetin ve sozlii s6ylemin ve gizli direnigin alanidir. Altpo-
litikanin mantig1 gegtigi yerde pek az iz birakmaktir. izlerini kapa-
tarak yalnizca uygulayicilarinin girdigi riskleri azaltmaz, aym
zamanda toplumsal bilimcileri ve tarihgileri gercek politikanin
vuku bulduguna ikna edecek belgesel kanitlarin da biiyiik kismini
yok eder.

Altpolitika kuskusuz gergek politikadir. Birgok agidan, liberal
demokrasilerdeki politik yagama gore daha biiyiik bir azimle, daha
biiyiik paylar i¢in ve daha biiyiik esitsizliklere kars yiiriitiiliir. Ger-
¢ek zeminler yitirilir ve kazanilir. Altpolitikanin firarlariyla ordular
cokertilir ve devrimler kolaylagir. Fiili miilkiyet haklar1 olugturulur
ve tehdit edilir. Uyruklarinin kiigiik savag hilelerinin birikmesi on-
lar1 iggiicii ve vergilerden yoksun biraktiginda, devletler mali kriz-
ler ya da temelliik krizleriyle karsilagirlar. Onur duygusunu ve inti-
kam fantezilerini igeren direnis altkiiltiirleri yaratilir ve beslenir.
Kars1 hegemonik sdylem gelisir. O halde altpolitika, daha dnce de
vurgulandig1 gibi her zaman izin verilebilir olanin sinirlarini zor-
lar, sinar, aragtirir. Gozetim ve cezalandirmadaki herhangi bir gev-
semeyle birlikte, ayak siiriime ilan edilmis bir greve, dolayl saldir-
ganlik ifade eden halk masallar1 yiiz yiize meydan okuyucu
kiiciimsemeye, binyilci hayaller devrimci politikaya doniigme teh-
likesi tagirlar. Bu stratejik noktadan, altpolitika, politikanin ilksel —
temel anlaminda— bigimi olarak diisiiniilebilir. Onsuz var olamaya-
cak olan daha geligkin kurumsallagmis politik eylemin yapitagidir.
Tarihte uyruklarin ¢ogunlukla i¢inde yasadig: tiranlik ve zuliim ko-
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sullarinda, politik yasamin ta kendisidir. Ve agik politik yasamin
nadir kibarliklan sik sik oldugu gibi kisildiginda ya da yok edildi-
ginde, altpolitikanin ilksel bigimleri gii¢siizlerin derinlemesine bir
savunmasi olarak kalir.
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VIIL IKTIDAR SARHOSLUGU: _
GIZLi SENARYONUN ILK KAMUSAL ILANI

Bu karisiklik dénemi Kazia [kisa bir siire 6nce diigmiig
bir ailenin ev hizmesgisi] igin daha ¢ok bir Satiirn
Bayrami’ ydi: Ayiplanmayan bir ézgiirliikle kendinden
tistiin olanlar: azarlayabiliyordu.

- GEORGE ELIOT, The Mill on the Floss

Gok yakinda agza alinmaz olam séyleteceksin bana.
- SOPHOKLES, Antigone

En iyi, en heyecanl giireg kargilagmalar:... ardinda
bir adaletsizlik, ihanet ve haksizlik tarihi olan ve misil-
leme vaat edenlerdir. Giireggilerin séylemekten hog-
landiklar: ve hayranlarinin beklemeyi 6grendikleri

gibi "Kol kirilir ama yen iginde kalmaz.”
- DONALD NONINI ve ARLENE AKIKO TERAOKA,
“Class Struggle in the Squared Circle"

Bu son boliimde, gizli ve kamusal senaryolar arasindaki sinir ka-
rarh bir gekilde agildiginda neler oldugunu ele alacagiz. Bizi 6zel-
likle ilgilendiren, gizli senaryonun ilk kamusal ilaninin politik etki-
sidir. Bu istisnai anlarin analizi onceki tartigmalarimizdan Once
gelseydi uygunsuz olacakti. Simdiye kadar tezimin ana hedefi,
hakim olanin ve zayif olanin kamusal ve sahne arkasi senaryolari-
nin bir degerlendirmesinin, iktidar iligkilerini yeni bir sekilde nasil
aydinlatabilecegini gostermekti. Simdi daha nadir olan agik kargi-
lagma olaylarina yoneldigimizde, tabi gruplarin gizli senaryosunun

1. Critical Anthropology: The Ethnology of Stanley Diamond iginde yayimlana-
caktir, der. Ward Gailey ve Viana Muller, gikacak.
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yalmzca kamusal ¢atigmalara, toplumsal hareketlere ve isyana bir
girig —bir temel- olarak anlaml1 goriinmesi tehlikesi ortaya ¢1kmak-
tadir. Durum bdyle olsaydi, tabi gruplann politik miicadelelerinin
biiyiik kisminin ¢ok daha muglak bir alanda yiiriitiildiigii konusun-
daki 1srarim bog bir ¢aba olacakti.

Bu zorunlu kayd: akilda tutarsak, gizli senaryonun analiz edil-
mesinin politik hamle belirtisi tagiyan anlara dair bir seyler soyle-
yebilecegi yine de agiktir. Bu anlar1 anlamaya yonelik ilk adim,
meydan okurcasina konusanlarin yasadiklari ruh halinin ilk kez
analizimizin merkezine yakin bir yere yerlestirilmesidir. Heyecan-
lar1 ve enerjileri olaylan siiriikleyen seyin pargasi oldugu igin, ya-
pisal degiskenler olduklar1 kadar durumun bir pargasidirlar da. Ay-
rica politik hamlelerde temel bir giigtiirler; kamu segimi teorisi
sOyle dursun, toplumsal hareketlere iligkin kaynak seferberligi teo-
rilerinin bile uzaktan yakindan kavramayr umut edemeyecegi bir
giic. Meydan okuma edimlerinin yarattigy (korkuyla kargik) ilk
coskunlugu 6mekledikten sonra, kamusal bir agagilamanin tersine
cevrilmesinin tam olarak tadinin g¢ikanlmasi i¢in kamusal olmasi
gerektigini agiklamay: deneyecegim. Bu bizi, karizmatik edimle-
rin, tabi bir grubun gizli senaryosundaki kokleri sayesinde toplum-
sa] giiclerini nasil kazandiklarinin ele alinmasina gétiiriir. Bu kariz-
matik edimleri olanakh kilan ve devrimci elitler kendilerini ansizin
yakalanmig hisseder ve onun diimen suyunda kalirken politik bir
hamlenin bu kadar hizli bir sekilde nasil trmandigin1 anlamamiza
yardim eden sey, bu tarihoncesidir.

A. HEGEMONIK GORUNUSLERIN YENIDEN
URETIMININ REDDI

Iktidarin kargisinda, normatif uyumun sozlerini, jestlerini ve
diger isaretlerini iiretmenin kamusal reddi tipik olarak bir meydan
okuma olarak yorumlanir; ve tipik olarak o amaci tagimaktadir.
Burada can alic1 ayrnim, pratik olarak uyum saglama bagarisizli§
ile ilan edilen uyum saglama reddi arasindadir. Birincisi mutlaka
normatif tahakkiim diizenini ihlal etmez; ikincisi ise hemen her
zaman eder.
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Pratik bir uyum saglama basanisizligi, anlaml, kamusal bir
redle birlestiginde, bir diiello daveti, simgesel bir savag ilan1 olus-
turur. Bir iiste uygun sekilde selam verememek bir seydir. Boyle
bir bagansizlik simgesel bir anlami olmayan kasitsiz bir dikkat ku-
suru olarak yorumlanabilir. Bir iiste selam vermeyi cesaretle red-
detmek ise tamamen bagka bir seydir. Bazi agilardan davramsg
hemen hemen aym olabilir; ama birisi zararsiz ya da muglak bir
edim oldugu halde, digeri tahakkiim iligkisinin kendisine yonelik
ortiik bir tehdittir. Dolayisiyla, birine garpmak ile o kisiyi agik agik
itmek arasinda, agirmak ile mallara agik¢a el koymak arasinda,
milli mars1 séyleyememek ile milli mars ¢alindig: sirada digerleri
ayakta dururken alenen oturmak arasinda, dedikodu ile aleni bir
hakaret arasinda, dikkatsizlik sonucu olarak makine kirmak ile
acik sabotajin sonucu olarak makine kirmak arasinda diinya kadar
fark vardir. Ornegin, ¢ok sayida iyesi nikihsiz birlikte yasamayi
sectiginde Katolik hiyerarsisi, ne kadar iiziici bir durum olursa
olsun bunun aym iiyelerin evlilik térenini ve Kilise’nin bu téreni
yapma otoritesini agtk agik reddetmesinden daha az kurumsal
6nemi oldugunu anlar.

Hakim elitlerin, tabi olanlarin yetersiz performanslan ile norm-
larin ayan beyan ihlali arasinda yapmalari muhtemel ayrim, asin
derecede hassas bir onur duygusunun sonucu degildir. Daha ¢ok
agik acik meydan okumanin muhtemel sonuglarina iligkin anlayis-
larindan kaynaklamr. Birgok otorite bi¢imi, hegemonyanmin kamu-
sal dokusunu fiilen yirtmadig: siirece, oldukga yiiksek bir pratik
itaatsizlik diizeyini hog gorebilir. Fark Witold Gombrowicz’in, bir
edebiyat sinifinda 6grencilerin tipik tavn olan genel kayitsizlik ve
ayak siirimenin, dgrencilerden biri herkesin bildigi bir geyi agik
acik ilan ettigi zaman aniden degistiginde neler olduguna iligkin
agiklamasinda ¢ok iyi dile getirilir: Ogrenci caiz gériilen sairlerin
eserlerini okurken caiz goriilen duygulardan higbirini hissetmedigi-
ni sdylemistir. O anda, “genel iktidarsizligin korkung gélgesi... si-
nifin iizerinde dolasityordu; 6gretmen her zamankinin iki kati inang
ve giiven vererek hemen kargi eylemde bulunmazsa yenilecegini
hissetti.”? Girigime yonelik inang eksikligi gizli senaryoyu terk

2. Ferdydurke, ing. gev. Eric Mosbacher, 61.
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edip kamusal bir olgu haline geldiginde, girisimin megrulugu agi-
sindan, sahne arkasi sapkinliginin tek bagina asla yaratamayacagi
bir tehdit yaratmigtir.

Cok nadir durumlarda, tahakkiimii ve cogkulu rizay igeren kit-
lesel bir kamu gosterisi olarak diizenlenen sey, asagidan reddin ka-
musal bir teshirine doniistiigiinde, “genel iktidarsizligin korkung
golgesi” ancak simgesel bir bozgun olarak tammlanabilecek sey
haline gelir. Milyonlarca Romanyali, 21 Aralik 1989°da Biikreg’'te
Devlet Bagkani Nikolai Cavugesku tarafindan uzak Timisoara geh-
rinde esi goriilmemis protesto gosterilerine ragmen hala iktidarda
oldugunu gostermek igin diizenlenen ve televizyona alinan miting
sirasinda boylesi ¢ig1r agici bir ana taniklik etmigtir.

Gengler yuhalamaya bagladilar. Hala karigikhigin artmakta oldugunun
farkinda degilmis gibi goriinen Bagkan, anti-komiinist giigleri itham
ederken onunla alay ediyorlardl. Yuhalama sesleri giderek yiikseldi ve
teknisyenler isi ele alip daha 6nceden kaydedilmis alkig seslerini yuha-
lamalarin yerine gegirene kadar kisa bir siire televizyon izleyicileri ta-
rafindan duyuldu.

Bu, Romanyalilarin gii¢lii liderlerinin aslinda yaralanabilir oldugunu
anladiklar1 andi. Bagkentte protesto gosterileriyle dolu bir 6gleden
sonraya ve oluk oluk kan dokiilen ikinci bir geceye yol agt1.3

Bu nedenle tehdit altinda bile olsa hegemonik goriiniiglerin ye-
niden iiretimi, tahakkiimiin uygulanmasi i¢in hayati bir 6nem tagr.
Dolayisiyla, doktrinin kimlik i¢in merkezi 6nem tagidig: kurumiar,
sapkinlk itiraflarinin ve soziinii geri almanin hakikiliginden ¢ok,
bunlarin sagladig1 kamusal oybirligi gosterisiyle ilgilenirler. Kigi-
sel kugkular ve ige doniik kinizm bagka seydir; kamusal kugkular
ve kurumun ve temsil ettigi seyin diga doniik reddi bagka seydir.

O halde hegemonik bir performansa uymanin agik reddi, itaat-
sizligin Gzellikle tehlikeli bir bigimidir. Aslinda, itaatsizlik [insu-
bordination] terimi burada olduk¢a uygundur; ¢iinkii herhangi bir
uyum gosterme reddi yalmzca simgesel bir duvardaki kiigiik bir
catlak degildir; zorunlu olarak bu tdbiyet bigiminin gerektirdigi
tiim diger edimleri de sorgular. Derebeyinin oniinde egilmeyi red-

3. "Ceausescu’'s Absolute Power Dies in Rumanian Popular Rage,” New York
Times, 7 Ocak 1990, s. A15.
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deden bir serf neden tahmlim ve isgiicii hizmetlerini vermeye
devam etsin? Itaatteki tek bir kusur, tahakkiim sistemi igin ihmal
edilebilir sonuglarla, onarilabilir ya da bagiglanabilir. Ancak tek bir
basarili kamusal ilaatsizlik edimi goriiniirdeki rizanin piiriizsiiz yii-
zeyini deler ki bu, temeldeki iktidar iligkilerinin goriiniir bir hatir-
laticisidir. Simgesel meydan okuma edimlerinin iktidar iligkileri
icin boylesine ugursuz sonuglar1 oldugu igin, Veyne’in hatirlattig
gibi Romalilar, yasanin basit ihlallerinden ¢ok indocilité’ ye [dikka-
falilik] karg: sert 6nlemler almiglardir.*

Acik bir itaatsizlik ediminin vuku bulup bulmadig: sorusu basit
bir soru degildir; ¢iinkii belirli bir eylemin anlami verili degildir,
toplumsal olarak olusur. Asiri noktalarda, yorumlama ozgiirliigi
daha azdur. Bir kole diger kolelerin 6niinde efendisine vurdugunda,
oldukga agik bir kamusal meydan okuma s6z konusudur. Hirsiz ya
da kagak avci gece ¢aktirmadan hareket ederken, miilkiyet iligkile-
rine hi¢bir kamusal meydan okumada bulunulmadig: oldukga agik-
tir. Bu ug noktalar arasinda, biiyiik bir yorumlama ozgiirliigii var-
dir. Hakim olanlar, iglerine geldiginde simgesel bir meydan
okumay1 gozardi etmeyi segebilir, duymamig ya da gormemis gibi
yapabilirler ya da meydan okuyan kisiyi akil hastas: olarak tanim-
layarak edimini sahip olabilecegi anlamdan yoksun birakabilirler.
Bir meydan okumayi anlamanin reddedilmesi, meydan okuyana
eylemini bir kez daha gozden gegirme firsati verme amacin tagi-
yan bir strateji de olabilir (6rnegin “Bu ihlali bagiglayacagim, ama
su kosullarla...”). Ayni sebeple, hikim olan, bir kisiyi kamusal bir
omek olarak kullanmak igin, muglak bir edimi dolaysiz bir simge-
sel meydan okuma olarak yorumlamay: da segebilir. Frederick Do-
uglass bir efendinin, az ¢ok keyfi bir sekilde, bir yanitin tonunu,
yanit verememeyi, bir yiiz ifadesini, bir bag sallama hareketini
nasil bir kiistahlik edimi olarak yorumlayabildigini ve bunun igin
koleyi dovdiirebildigini anlatiyordu.’

Bu tiir bir edimin nasil yorumlandig1 yalnizca hakim olanin ruh
haline, mizacina ve zekéisina bagh degildir; ayn1 zamanda bir poli-
tika meselesidir. Omegin, gerillalara ya da isyancilara haydut mua-
melesi yapmak genellikle hakim elitlerin gikarinadir. Isyancilarin

4. Veyne, Le pain et le cirque, 548.
5. My Bondage and My Freedom, 61.
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kamusal s6ylemde elde etmeye ¢aligtiklan statiiyii yadsiyarak, oto-
riteler onlarin edimlerini devlete kars: politik meydan okumay: en
aza indiren bir kategori iginde massetmeyi segerler. Bu stratejinin
asagidan gelen ayna imgesi, koyliilerin bazi haydutlari, zenginden
alip yoksula veren ve Robin Hood tarzinda kaba adalet dagitan
mitik kahramanlara doniigtiirmeleridir. Bazi etiketler biiyiik dl¢iide
bir aligkanlik ya da kolaylik nedeniyle uygulanabilirler; ama reto-
rik bir stratejinin pargast olmalar1 da aym Olglide muhtemeldir.
Elitler tarafindan yayilan tanimin daha genis bir izleyici kitlesi ara-
sinda hakim olup olmadig1 bagka bir meseledir; ama devrimcileri
haydut, karg1 koyanlar1 zihinsel 6ziirli, muhalifleri hain olarak
damgalamanin genellikle elitlere hizmet ettigine pek kusku yoktur.
Dolayisiyla hegemonik goriiniigleri yeniden iliretmenin reddi tama-
men agik degildir. Bir eyleme bir tanim dayatmaya ve onu damga-
lamaya y6nelik politik miicadele, genellikle eylemin kendisi kadar
onemlidir.

B. SESSIZLiGi KIRMAK: POLITiK ELEKTRIK

Bu resmi yorum sonug olarak gerceklikle birlegir.
Genel ve her geyi kapsayan bir yalan hdkim olmaya
baglar; insanlar ona adapte olmaya baglarlar ve
herkes yagaminin bazi kisimlarinda yalanla uzlagir
ya da onunla birlikte yagar. Bu kogullar altinda, in-
samn biitiin diinyayr karsisinda bulmas riski de
dahil olmak iizere her geye ragmen, her geyi saran
yalanlar agm parcalayarak dogruyu éne siirmek.,
igten bir gekilde davranmak olaganiistii politik
oneme sahip bir edimdir.

' ~ Gek oyun yazan VACLAV HAVELS®

Okur, Bayan Poyser’in toprak sahibinin yiiziine patlamasinin
. elektriklendirici etkisini hatirlayacaktir. Burada, gizli senaryonun
ilk kamusal ilaninin yapildig: politik an iizerinde yogunlagmak isti-

6. Times Literary Supplementdeki bir gorigmeden alinmigtir, 23 Ocak 1987, s.
81. Bu alintinin Havel'in kendine siirekli, resmi ve daha givenli bir ig buimasin-
dandokuz ay 6nce yazdidi bir yazidan alindigini belirtmek isterim.
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yorum. Bu ana iligkin olarak anlagilmasi gereken en 6nemli sey,
ilam yapan kisi ya da (kisiler) iizerinde ve sik sik ona taniklik eden
izleyicilerin iizerinde tipik olarak yarattig: biiyiik etkidir. Bu amin
oznel giiciinii ifade etmek, ilk elden bir dizi anlatinin dinlenmesini,
kisisel tamklik verecek taniklarin cagnlmasini gerektirir.

Ricardo Lagos, General Augusto Pinochet’nin diktatorliigii al-
tindaki Sili’deki bir diizine ihtiyath muhalif politikacidan biriydi.
Haziran 1988°de, S$ili televizyonundaki canli, bir saat uzunlugun-
daki bir program sirasinda elli yagindaki bu ekonomist sessizligi
kirdiginda her gsey degisti. Haber muhabiri anin ¢arpiciligini ¢ok
iyi kavramigti.

Bir saat uzunlugundaki canh sdylegi programinin ortasinda, kameraya
“bakti, bir parmagimi uzatti ve giiclii, hatiplere 6zgii bir sesle sozlerini
General Pinochet’ye yoneltti. Halk oylamasindan sonra sekiz yil 6nce
bir daha yeniden segilmeye ¢aligmayacagini soyledigini hatirlatti. “Ve
simdi,” diye devam etti Bay Lagos, hdld dogrudan General Pinoc-
het’ye hitap ederek, “iilkeye sekiz yil daha igkence, cinayet ve insan
haklar ihlalleri vaat ediyorsunuz. Bana gore bir Sililinin iktidar1 yirmi
bes yil birakmadan elinde tutacak kadar sevmesi kabul edilemez bir
seydir.”... Ug goriismeci siirekli olarak sozlerini kesmeye caligtilarsa
da, “Beni bagiglamak zorundasimz. On bes y1llik sessizlik adina konu-
suyorum ben” diyerek onlari kaale almadi.’

Muhabirin vurguladig: gibi olayin etkisi “bir deprem giiciindey-
di.” “Bazilarim1 goka ugratti, bazilarim1 heyecanlandirdi, General
Pinochet’yi ise ¢cileden ¢ikardi.” “Ayrica politik bir star, sosyalizmi
yeniden canlandirma yetenegine en fazla sahip oldugu diisiiniilen
bir adam yaratt1.”® Ricardo Lagos’un patlamasinin yarattig: politik
sok, Bayan Poyser’in konugmasinin yarattig: etkiye benzer. Her iki
durumda da konugmanin politik sarsintis1 kesinlikle dinleyicilere
verdigi bilgi ya da duygunun yeniligine bagh degildir. Sili’de
Lagos’un soylediklerinin aslinda uzun zamandir dostlar, is arka-
daslan ve politik olarak birbirine yakin olan kisiler —Hiristiyan De-
mokratlardan agirt sola kadar— arasinda paylasilan goriislerin ol-

7. Shirley Christian, "With a Thunderclap, Leftist Breaks Chile's Silence,” New
York Times, 30 Haziran 1988, s. A4.
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dukga sinirh bir ifadesi oldugunu diisinmek gerekir. Bu nedenle
Lagos, “Ben on bes yillik bir sessizlik adina konusuyorum” derken
acikca, artik binlerce Sili yurttaginin on bes yildir diisiindiigi ve
daha giivenli kosullar altinda sdyledigi seyleri dogrudan Pinoc-
het’ye soyledigini belirtiyordu. Kirdig1 sessizlik, kamusal senaryo-
daki meydan okumanin sessizligidir. Anin politik elektrigi, yiiksek
dramatikligi kismen, aym zamanda Lagos’un sessizligi kirarak
kendini ¢ok biiyiik bir tehlikeye atmasina baghdir. Bayan Poyser
toprak sahibine karsi ¢ikar ve koyiin biiyiik kismi adina konugur-
ken kiracihigini riske atiyordu, Ricardo Lagos ise diktatére meydan
okur ve $ili halkinin biiyiik kismu i¢in konugurken hayatini tehlike-
ye atti. Gizli senaryonun muhalefetinin agik direnis esigini gegtigi
an, her zaman politik olarak elektrikli bir durumdur.

Kigisel rahatlama, tatmin, gurur ve keyif duygusu —genellikle
alinan gergek risklere karsin—- bu ilk agik ilanin yaganma bigiminin
ayrilmaz bir pargasidir. Gizli senaryoyu nitelemek igin dogru teri-
mini kullanmaktan agik bir gsekilde kagindigimiz halde, iktidar kar-
sisinda gizli senaryonun agik ilaninin tipik olarak hem konugmaci
tarafindan hem de onun durumunu paylaganlar tarafindan, sonunda
kagamakh sozler ve yalanlar yerine dogrunun séylendigi bir an
clarak yasandig: ¢ok agiktir. Basit bir “dogruya sahip olma” iddia-
siin temelsizligini géren postmodemn siipheciligimiz bizi terimi kul-
lanmaktan imtina etmeye itiyorsa da Véclav Havel’in yaptig: gibi
bu cesur adimi atanlarin bunu bir dogruluk ve kisisel bir sahici-
lesme ani1 olarak yasadiklarim kabul etmemizi kesinlikle onleme-
melidir.

Koéle anlatilarindan edindigimiz kamtlar bu agidan sarihtir. Or-
negin efendileri ya da kahyalar: 6ldiigiinde kolelerin aglamalar ve
kamusal olarak “cennete gitti”” demeleri beklenirdi. Sahne arkasin-
da kolelerin kendi aralarinda, nefret edilen bir efendinin “ignelerle
dolu bir figiya benzeyen” cehenneme gittigini sdylemeleri
adettendi. Ozellikle gaddar ve nefret edilen bir kihya s6z konusu
oldugunda ise, dlimiinden duyulan seving o kadar kendiliginden
ve bilyiik olmugtu ki, kamusal senaryoya bile yansimigt1. Koleler,
“Yagasin John Bell 6ldii ve gitti; umarim cehenneme gitmistir,”
diye sarki soyliiyorlardl. Sahneyi anlatan bagka bir kole soyle di-
yordu: “O plantasyondaki zencilerin mutlu oldugunu goérdigim
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tek zamand1.””® Anlati, mutlulugun yalnizca bir diigmanin 6limiin-
den degil; ayn1 zamanda biiyiik sevincin kolektif olarak kamusal
bir sekilde ifade edilmesiyle yasanan rahatlamadan da kaynaklan-
digin1 agikga ortaya koyuyor. Boyle bir meydan okuma araciligiyla
kisisel gergceklesmenin belki de en iyi bilinen 6rnegi Frederick Do-
uglass’in, efendisiyle fiziksel miicadelesine iligkin anlatisidir. Do-
uglass 6liim riskini goze alarak efendisine yalnizca cevap vermekle
kalmamuig, kendisine dayak atilmasina da izin vermemigtir. Doug-
lass gurur ve 6fke nedeniyle, efendisiyle kavga etmis; ama karsilik
olarak onu dovme noktasina kadar gitmemistir. Kargilagma bera-
berlikle sonuglanmig ve mucizevi bir gsekilde Douglass cezadan
kurtulmustur. Ancak bizim amaglarimiz i¢in 6nemli olan, bu dene-
yimin onun igin tagidig1 anlamdir: “Daha 6nce bir higtim; Areik bir
insan olmugtum.... Ona direndikten sonra, kendimi daha once hi¢
hissetmedigim gibi hissettim. Yeniden dogmak gibi bir seydi bu....
Artik 6lmekten korkmadigim bir noktaya ulagmigtim. Bigimsel ola-
rak bir kole olarak kaldiysam da bu ruh beni aslinda 6zgiir bir
adam yapt1. Bir kole kirbaglanamadigi zaman, yaridan fazla 6zgiir
demektir.”" Cogu kole igin, cogunlukla, hayatta kalmanin anahtar:
sOzsel ya da fiziksel meydan okuma diirtiisiinii stk1 bir denetim al-
tinda tutmakti. Kolenin efendisine meydan okudugu istisnai du-
rumlarda, edim, sonunda samimi bir sekilde davranmig olmaktan
kaynaklanan bir ferahlama yaratiyordu; bu duyguya muhtemelen
sonuglara iligkin 6liimciil bir korku karigsa bile.

Dolaysiz fiziksel tehlike unsuru denklemden ¢ikarildiginda
bile, genellikle kiiciimsenen bir efendiye artik hiirmet duyarmig

9. Raboteau, Slave Religion, 297. .

10. My Bondage and My Freedom, 151-52. Ik vurgu orijinaldendir, ikincisi bana
ait. Douglass ve digerleri, fiziksel kargilagmalardan sonra bir sekilde hayatta
kalan ve efendilerini kendilerinin vurulabilecegine, ama kirbaglanamayacagina
ikna eden kolelerden sz ediyorlar. O zaman efendi ya hep ya hig gibi bir segim-
le kargi kargiyadir. Etkili yasal kurumlarin oimadig toplumlarda masizmin [mac-
hismo] mantigr buna gok benzer; bir hakaretin 6cind almak igin 6lum riskine
girme konusundaki inandirici bir géndallilik, hasimlari, bdyle bir hakarette bu-
lunmadan 6nce gok dikkatli digsinmek zorunda birakir. Caydirma teorisyenleri
bu durumu dikkatli bir gekilde incelemiglerdir, ama muhtemelen Joseph Con-
rad'in beline patlayicilar baglayarak Londra sokaklarinda dolagan ve polisin
uzak durdugu tehlikeli bir anargisti anlatan romaninda yaptig: kadar iyi bir gekil-
de degil. The Secret Agent: A Simple Tale.
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gibi yapmamanin getirdigi harika bir tatmin ve memnuniyet duy-
gusu vardir. Aslinda 6zgiir olan; ama kagirihip kéle yapilan ve on
yil sonra kagana kadar kéle olarak kalan Solomon Northrup, esaret
altindaki tavirlarim dokunakl: bir sekilde anlatiyor: “On yil boyun-
ca ona gozlerimi yere indirerek ve sapkami gikararak —bir kole
tavri ve diliyle— hitap etmek zorundaydim.... [Artik 6zgiir oldugum
i¢in}... insanlar arasinda gozlerimi yine yukan kaldirabiliyorum.
Cektigim acilardan ve bana bu acilar1 verenlerden gozlerimi yukar
kaldirarak s6z edebiliyorum.” Solomon Northrup’un anlatisinin
sonraki kismindan, kéleligi sirasinda diger kélelerle kendisine ya-
pilan haksizliklardan konugtugunu biliyoruz. Ancak mesele eski-
den bagim yukar kaldirabilecegi ve hissettigini soyleyebilecegi bir
alanin olmamas: degil, artik yalmzca sahne arkasinda kolelerle
degil, dogrudan hakim olana hitap edebilmesidir.

Otoritelere kars1 uzun siiredir bastinlmig bir yanitin ilk kamusal
ifadesinden kaynaklanan sarhos edici duygu, diger tabiyet bigimle-
rinde de tipiktir. 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
yurttas haklan hareketi ile feminist bilincin geligmesi arasindaki
baglantilara iligkin incelemesinde, Sara Evans, Darlene Stille’in
deneyimini anlatir. Egitimli bir kadin olan Darlene Stille ilerleme
olanagi olmayan bir ige kisilip kalmig ve cinsiyeti nedeniyle iist
mevkiler kendisinden esirgenmistir; sonunda diger kadinlarla bir-
likte igverenine karsi ¢ikma cesaretini toplamigtir. Bu adimi atmak
i¢in gectigi siireg, bizim amaglarimiz agisindan bu adimin psikolo-
jik etkisi kadar énemli degildir: “Igimde birikmis olan tiim bu 6f-
kenin artik serbest kalmasi, bana havlayanlara benim de havlaya-
bilmem... daha genis bir-kadinlar toplulugunda sesimi yeniden
bulabilmem harika bir duyguydu.”? Insan onurunun yeniden ele
gegirilmesi duygusunun giiciinii hissetmeden bu tiir 6z betimleme-
leri okumak zordur. Darlene Stille sanki bir kopekmis gibi havla-
malara karsilik vermekten ve digerleriyle birlikte “sesini” bulmak-
tan s6z ediyor. Douglass “yeniden dogmak’tan, Northrup ise
yukar: bakmaktan ve samimiyetle konugmaktan s6z ediyor. Gizli
senaryonun kamusal ilani, kiginin daha once giivenli bir gekilde
gozden uzak tutulan karakterinin bir pargasini ortaya koydugu igin,

11. Osofsky, Puttin’ on Ole Massa, 324.
12. Evans, Personal Politics, 299.
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ayn1 zamanda sanki bir 6zsayg! ve kisilik duygusunu yeniden olus-
turuyor.

Uzun siire bastinlmig bir senaryonun bir kismim ya da tamam-
n1 sOyleme cesareti, biiyiik olciide bireysel mizag, 6fke ve kabada-
yilikla ilgili bir seydir. Ancak, yiiksek sesle konugmanin tehlikesini
daha once ¢ekingen olanlara cesaret kazandiracak kadar aniden
azaltan tarihsel kosullar vardir. Genel Sekreter Mihail Gorba-
cov’un 1988°deki glasnost kampanyasi, SSCB’de esi goriilmemis
bir kamusal beyanatlar saganagim serbest birakti. Temsil edici ol-
dugu diigiiniilebilecek bir ornekte, sevilmeyen bir parti tliyesinin,
Moskova’daki bir parti konferansinin yerel bir delegesi olarak se-
¢ilmesiyle ¢ileden ¢ikan Yaroslav kentinin birgok yurttaginin, dele-
genin geri ¢cekilmesini talep etmek iizere biiyiik bir kamusal miting
diizenledigi bildirilmektedir. Yeni atmosferde basarilarinin sarhos
edici oldugu ortaya ¢ikti. Bir parti liyesi ve yerel bir pedagoji ensti-
tisiinde parti tarihi 6gretmeni olan Valentin Sheminov, Gorba-
cov’un yerel sovyetlerin liderligini parti liderligiyle birlestirme dii-
siincesinin yanlig oldugunu belirterek, Gorbagov’a kendi adina bir
telgraf cekmek gibi duyulmamug bir adim atacak kadar cesaretlen-
di. Burada da, dikkate deger olan nokta sikiyetinin 0zii degil,
kendi adina elestirel bir yazi yazmanin getirdigi coskuydu:

Diisiincelerini Moskova’ya ilettikten saatler sonra, Bay Sheminov hala
parti konferansina “katlmis” olma, gelisen glasnost 6zgiirliigiini pay-
lasma heyecanimi agikga koruyordu. Cebinden dikkatle katlanmig bir
telgraf kagid gikardi ve gururla gosterdi. “Ilk defa boyle bir sey yapi-
yorum,” dedi, “Sanki ruhumun iizerinden bir tas kalkmig gibi."3

Analitik ilgimiz, miinferit bir bireyin daha 6nce gizli olan bir
senaryoyu agikga ilan ederek yasadigi 6znel deneyimden ¢ok, az
cok ortak bir boyun egmeyi ve dolayisiyla az ¢ok ortak bir gizli se-
naryoyu paylagsmig gruplarin kolektif deneyimi iizerinde yogunlagi-
yor. Bu kolektif deneyimin analitik onemine dénmeden Once,
biitiin bir halk kategorisi artik kamusal sesini bastirmadigini birden
bire fark ettigi zaman ortaya ¢ikan toplumsal atmosferi kisaca be-

13. Esther B. Fein, “In a City of the Volga, Tears, Anger, Delight,” New York
Times, 7 Temmuz 1968, s. 7.
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timlemek yararh olacaktir. En iyi kaydedilmis ve en dramatik yeni
omeklerden biri, Gdansk’ta Lenin Tersanesi’ndeki bir grev, iilke
capinda Solidarnosc diye bilinen bir ig¢i hareketinin ve faal, yeni
bir kamusal yasamin olusumuna yol aghigi zaman, Agustos
1980’de Polonya’da yasanan heyecandir. Atmosfer kamaval gibi
degilse de senlikliydi. Ornegin, isciler kisa bir siire énce hirsizlikla
suclanarak isten atilan, sevilen ving iscisi Anna Walentynowicz’i
getirmek icin miidiirin limuzinini yolladilar; Walentynowicz
1970'te rejim tarafindan o6ldirilen grevcilerin yildonimi igin
mum yapmak amaciyla yakindaki bir mezarliktan mum dipleri top-
lamugt1.'* Tim durum ritiiel bir tersine ¢evirmeydi. Seferber olmusg
bir ig¢i sinif1 agik bir sekilde resmi proleter partisiyle karsi karsiya
geliyordu. Bir is¢i soyle demigti: “YOnetici parti, giiya soyundan
geldigini ve onun adina yo6nettigini iddia ettigi sinifin mahkemesi-
ne getirildi.”*S Gizli senaryonun iktidar sahiplerine kamusal ilam
yalnizca simgesel degildi. Isgilerin 1sran iizerine, bagbakan vekili
tersaneye gelmek ve isgilerle gériismek zorunda kaldi; gériismeler
hoparlorlerle dogrudan bir araya toplanmig binlerce tersane iggisi-
ne ve bagka fabrikalardan gelen delegelere duyuruluyordu. Otorite-
lerin, daha once gizli senaryonun giivenligi icinde yalitilmig olan
sikayetler ve taleplerle kamusal bir sekilde karsilagsmalarinin top-
lumsal etkisi muazzamdi. Lawrence Goodwyn bu anin 6nemini
cok iyi kavramigtir:

Burada zorunlu olarak insani bir ritim vardir; sonunda konusabilmek-
tedirler ve bir Bag Sansiircii orada onlar: dinlemek zorundadir. Tari-
hin, uzun zamandir herhangi bir toplumda ya da herhangi bir dengesiz
insan iliskisinde vuku bulmamug olan, giizel bir anidir bu. flk kez her
zaman bir parga agirilik goriilmektedir; bu aginhigin varhigi gegmisin
agagilamalarim ve trajedisini dogrular ve bazi temel diizenlemelerin
yakin ya da olanakh olduguna, hig¢ degilse tutkuyla istendigine isaret
eder.16

Doénemi yorumlayan birgok kisi, agik konugsma olanakh hale
gelir gelmez halkin son derece konugkanlagtigim vurgular. Sanki

14. Timothy Garton Ash, The Polish Revolution: Solidarity, 38-39.
15.Ag.y. 37.
16. “How to Make a Democratic Revolution,” 31
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gizli senaryoyu engelleyen bir baraj birdenbire yikilmugtir. Ti-
mothy Garton Ash’in yorumu, bu halk coskusunu, otuz yillik ka-
musal sessizligin baglamina yerlestirir ve daha 6nce 6nerilen anali-
ze ¢ok yaklagir:

Bu “ruh devrimi”nin niteligini degerlendirmek igin, otuz yil boyunca
Polonyalilarin gogunun ikili bir yagami oldugunu bilmek gerekir. ki
davranis koduyla, iki dille -kamusal ve 6zel- iki tarihle —resmi ve
gayri resmi— yetisiyorlardi. Okul giinlerinden baglayarak, yalnizca
kamu 6niinde 6zel diiiincelerini gizlemeyi degil, ayn1 zamanda hakim
ideoloji olarak emredilen goriisleri papagan gibi tekrarlamay: dgreni-
yorlard.... Sayisiz birey igin bu ikili yagamin sona ermesi biiyiik bir
psikolojik kazangti. Simdi hi¢ degilse, evlerinin kapah kapilarinin ar-
dinda oldugu gibi igyerinde de diigiindiiklerini agikga sOyleyebilirlerdi.
Artik gizli polis korkusuyla sozlerine dikkat etmek zorunda degillerdi.
Ve cevrelerindeki hemen herkesin sistem hakkinda gercekten de kendi
hissettiklerini hissettigini kesfettiler. Bu muazzam bir rahatlama kay-
nagiydi. Sair Stanislaw Baranczak bunu, yillarca su altinda yagadiktan
sonra hava almak igin su yiiziine g¢ikmakla kargilagtirtyordu. Kamu
oniinde dogruyu soyleyebilmek yeniden ele gegirilen onur —baska bir
anahtar sozciik— duygusunun bir pargasiyd: ki en dikkatsiz ziyaretgi
bile grevcilerin yiizlerinde ve tavirlarinda bu duyguyu fark etmemez-
lik edemezdi.\?

Polonya is¢ilerinin 1980°den onceki (1956, 1970 ve 1976’da)
kamusal eylemlerinin yani sira bu donem boyunca gizli senaryo-
nun iginde gelistirildigi ve beslendigi aktif toplumsal mekanlar: ta-
mmamiz kosuluyla, hemen hemen biitiin bir halkin hava almak igin
su yiiziine ¢itkmasi benzetmesi yanhs degildir. 1980°de yeni olan
halk hareketinin tarz1 degil, gorece uzun omiirli olan basansiydi.
1970’de Gdynia’nin Baltik sehrindeki parti merkezini yagmalayan
ig¢i kalabaligi i¢inde bulunanlann duygular1 buna ¢ok benziyordu.
Biri yagadiklarini séyle anlatiyor:

Uzerine yaz1 yazilamayacak bir sey. Bu halk giiruhu i¢inde kendimizi

nasil giiglii hissettigimizi anlamaniz i¢in onu yagami§ olmamz gerekir.

Hayatimizda ilk kez devlete kars1 duruyorduk. Daha 6nce bir tabuydu,

kesinlikle ulagilamaz bir seydi... Olayin ¢ikig noktasi o oldugu halde,
17. The Polish Revolution, 281.
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yalnizca fiyat artiglarini protesto ettigimi diigiinmiiyordum. Nefret etti-
gimiz her geyi kismen de olsa devirmek gibi bir seydi.'®

O halde 1980’in ardinda, 6nceki halk protestolarinin kahraman-
lar, sehitleri ve kotii adamlarina iliskin anilardan hi¢ s6z etmesek
bile, sarkilari, halk siirini, sakalari, sokak bilgeligini, politik hicvi
iceren uzun bir tarihoncesi yatmaktadir® Her basarisizlik,
1980’lerdeki hareketi besleyecek yeni bir popiiler hatira tabakasi
olugturuyordu.

C. KAMUSAL TATMIN ARAYISI

Daha agir olmas igin bunu yiiziiniize séylemek isti-

yorum.
— PASCAL, Diigiinceler

Sessizligi kirmanin getirdigi psikolojik rahatlama da, tagidig:
toplumsal anlam da vurgulanmay: hak ediyor. Cok ¢esitli deneysel
veriler, kendilerine haksiz muamele edildigini diisiindiikleri; ama
cok biiyiik riskleri gbze almadan kargilik veremedikleri zaman, fir-
sat ¢ikar ¢ikmaz saldirgan davranig isaretleri gostermelerinin bek-
lenebilecegini ortaya koyuyor. Dolayisiyla, liderlerine karsi diig-
manliklarinin dizginlendigi otoriter bir liderlige tabi olan ¢ocuklar,
tipik olarak bu baskici kosullar rahatladig1 zaman ¢ok fazla saldir-
gan davranig gostereceklerdir.

18. Roman Laba, “The Roots of Solidarity: A Political Sociology of Poland's
Working Ciass Democratization,” 45-46. Carpict bir benzerlik tagiyan bir rapor,
1989 yilinin ekim ay! ortasinda bir kilisede yapilan biyiik Dogu Berlin protesto
mitingini betimliyordu. Bu tar sakalar ve “6zellikle kiliselerin mihraplarindan yapi-
lan protestolar yeni degildi. Ama stislenmemis dogrudanliklari, sistemin ve lider-
lerin onu degistirme konusundaki génalsizliklerinin radikal bir gekilde mahkdm
edilmesi ve halkin alkiglama cogkusu o kadar yeniydi ki herkesin gligliikle nefes
alip birbirine inanmaz gdzlerle bakmasina neden oldu.” Vurgular eklenmigtir.
Henry Kamm, “In East Berlin, Satire Conquers Fear,” New York Times, 17 Ekim
1989, s. A12.

19. Ag.y. 179.

20. Berkowitz, Aggression, 87. Bagka bir deneyler dizisinde, sirekli olarak ki-
gultacu igler verilen gruplar daha sonra sikayet etmeye ve daha iyi muamele
gérme konusunda israr etmeye tesvik edildiler; bir miktar bagar elde ettiklerin-
de daha da saldirganlastilar, bu da énceki dizginlenmig digmanliklannin gimdi
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Tahakkiimiin yol agtig1 friistrasyonlarin ikili bir yiizii vardir.
Birinci yiiz kugkusuz, iktidarin uygulanmasinin gerektirdigi agagi-
lamalar ve zordur. ikincisi, kiginin daha da kétii sonuglarin séz ko-
nusu olmasinm dnlemek igin siirckli olarak 6fkesini ve saldirganligi-
m dizginlemek zorunda olmasidir. Engellenen saldirganligin,
bagka nesnelere yonelebilecegini gosteren kanitlarin, yer degistir-
mig bu saldirganligin friistrasyonu yaratan etkenle dogrudan kargi-
lagmanin etkili bir ikamesi oldugunu nadiren ortaya koymasinin
nedeni belki de budur. Ne kadar yer degistirme olursa olsun, tahak-
kiim altinda olan, hakim olan karsisinda her giin, 6fkesini sustur-
mak zorundadir. Bu nedenle kisi sonunda kamusal bir meydan
okuma edimini goze aldiginda, yasadigi tatmin duygusunun da
ikili bir yiizii vardir. Tahakkiime kargi direnigin getirdigi rahatlama
ve aym zamanda sonunda daha once bastirilan tepkinin nihayet
rahat birakilmasi s6z konusudur. Bu nedenle, siirekli ihtiyat ve 6z-
denetimin yarattif1 gerilimin rahatlamasi, kendi bagina biiyiik bir
tatmin kaynagi olmalidir.?!

Aslinda, 6zdenetim ile nihai saldirganhk diizeyleri arasinda sis-
tematik bir iligki olduguna dair bazi kanitlar vardir. Philip Zimbar-
do bu baglantiy1 agagidaki gibi betimliyor:

Potansiyel olarak saldirgan, ayinn denetimli kigiyi ayirt eden kalip.
i¢sel yabancilasmayla birlesen diga doniik uyumluluktur. Bu kalip,
toplumsal sistemin kurallarina uymay: abartan bir toplumsallagma sii-
recinden kaynaklanabilir: Bu tiir bireyler anababalarinin sevgisini ka-
zanmak i¢in ne kadar kiigiik olursa olsun her tiirlii diigmanlig: yadsi-
mak ya da bastirmak zorunda kalirlar, ...bu tiir kigilerin genel olarak
agin1 tahrike bile duyarsiz olduklarina dair kanitlar vardir; ama sonun-
da saldirdiklarinda (onlan sonradan agirn denetimli olarak tanimlamak
icin gerekli bir kriter), eylemleri asin saldirgan olma ve sanki bardag
tagiran son damla gibi en kiigiik tahrike kargilik olarak ortaya g¢ikma
egilimindedir.?

guvenli bir g¢ikig buldugunu digindiriyordu. Thibaut ve Kelley, The Social
Psychology of Groups, 183.

21. Bir anlamda, tabi gruplarin sorunlarindan biri bitinlik ve sabhicilik arzulari-
nin gok sik olarak —en azindan kamusal senaryoda- giivenlik iggidileriyle ga-
tisma halinde olmasidir.

22. The Cognitive Control of Motivation, 248.
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Burada Zimbardo tarafindan kurulan baglantilar, tamamen bi-
reysel psikoloji ve ¢ocuk toplumsallagmasi sozliigiine uygun s6z-
ciiklerle ifade edilir. Bu halleriyle, dogrudan tabi gruplarin kargi-
lagtiklar1 toplumsal ve kiiltiirel durumlara uygulanamazlar. Burada
yakalanan mantiktaki bir sey yine de tahakkiimiin toplumsal psiko-
lojisi konusunda bazi dersler ¢ikarmamizi saglayabilir. Giigliilerin
arzularina agik hiirmet ve uyumun kesinlikle gerekli hayatta kalma
becerileri oldugu biitiin bir tabi olanlar tabakasini diisiiniirsek, gizli
senaryoda ayirt edilebilen “yabancilagma,” “asin denetim” ve sal-
dirgan egilimlerden makul bir sekilde soz edilebilir. Ornegin Zim-
bardo’nun bireysel mantigini, Zola’nin Fransiz koyliilerini maksat-
I olarak bir sinif olarak tanimlamasiyla karsilagtirin:

Acilani dayanilmaz bir hal alinca, Jacques Bonhomme ayaklanacakti.
Arkasinda yiizyillarca siiren korku ve boyun egmislik vardi, omuzlari
darbelerden sertlesmigti, ruhu dylesine ezilmigti ki kendi algalmasim
fark edemiyordu. [htiyatimi ve aptalligini terk edene, kafasi tam olarak
anlayamadigi her tiirden bulanik diisiinceyle dolana kadar, onu yillar-
ca dovebilir, ag birakabilir ve her geyini elinden alabilirdiniz; ve bu
durum, bu haksizlik ve istirabin doruga ulagmasiyla, ¢ok fazla dayak
yemis, ¢ilgina donmiig bir ev hayvam gibi efendisinin bogazina atilana
kadar devam ederdi.?®

Zimbardo’nun saldirganhik tamm bireysel kisiligin psikoloji-
siyle sinirliysa, Zola’nin genel koyliisii neredeyse insan bile degil,
eylemlerini i¢ organlar1 kontrol eden dilsiz bir hayvandir. Ancak
her iki durumda da, s6z konusu olan agin bir 6zdenetim gibi bir
seyin sonunda siddetli diirtiileri kontrol altinda tutamaz hale gel-
mesidir. Bu siirecin, goriiniiste agiklanamaz olan bu patlamalan
gizli senaryoya, kilik degistirmis pratik ve simgesel direnigin giin-
delik bigimlerine baglayabilen toplumsal bir agiklamasini bulabil-
seydik, tabi gruplarin politikasinin ¢ok daha az mistifiye edici bir
agiklamasina katkida bulunabilirdik.

ilk ret ya da meydan okuma edimi ne kadar tatmin edici olursa
olsun, asil tatminin bu meydan okumanin kamusal olmasina bagh
oldugu olgusunu asla gozardi etmemeliyiz. Tabiyetin getirdigi,

23. The Earth (La Terre), ing. gev. Douglas Parmée, 90-91. [Toprak, gev. A.
Diiz, Oda Y., 1990)
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hiirmet, dalkavukluk ve asagilanmalar, kamusal senaryonun bir
parcasi olarak zorla alimirlar. Bir itibar ve statii kaybindan s6z etmek,
zorunlu olarak kamusal bir kayiptan so6z etmektir. Bunun sonucu
olarak, kamusal bir agagilamaya ancak kamusal bir intikamla tam
olarak karsilik verilebilecegini diigiiniiyorum. Onurun kamusal ola-
rak zedelenmesi, sahne arkasindaki itibar soylemlerine ve gizli in-
tikam ayinlerine yol agabilir; ama bunlar kisinin itibarim1 yeniden
kurma kapasiteleri agisindan, itibarin kamusal bir sekilde talep
edilmesi ya da tercihen aym izleyici kitle 6niinde her geyin kamu-
sal bir gekilde ters yiiz edilmesiyle pek de kargilagtirilamazlar.

Hegemonik goriiniigleri yeniden iiretmeyi kamusal olarak red-
detmenin 6nemi, gizli senaryonun ilk agik ilaninin neden bu kadar
sik bir sekilde, yerlesik bir kamusal tabiyet ritiielinin kamusal bir
ihlali bigimini aldiginin agiklanmasina yardim eder. Omegin,
1936°da Ispanyol katedrallerinden kutsal kalintilarin devrimciler
tarafindan ¢ikarilmas: ve saygisizlik edilmesi gibi son derece
agikar jestler kasith kigkirtmalardir. Devrimci kalabaliklarin maddi
durumunu diizeltme yoniinde higbir etkileri olmamugtir; ama bir
kurum olarak kiliseye tam bir meydan okumanin daha dramatik ya
da alevlendirici bir simgesini tahayyiil etmek gii¢ olacaktir. Bu
edim en az ii¢ amac1 yerine getiriyordu. Daha once giiglii kiliseye
meydan okumaya cesaret edememis olan, ruhban karsit1 niifus igin
muhtemelen son derece memnuniyet vericiydi; kalabaliklarin kili-
senin tinsel ya da diinyevi iktidarindan korkmadiklarim ifade edi-
yordu, ayrica kilisenin en kutsal yerlerini koruyamayacak kadar
giigsiiz oldugu gosterilmis oluyordu ve son olarak biiyiik bir izleyi-
ci kitleye her seyin miimkiin oldugunu diigiindiiriiyordu. Hakim
olan tarafindan dayatilan bir tabunun bagarihh bir kamusal ihlali
—selam vermenin, bagini1 egmenin, saygil hitap terimlerinin kulla-
nmiminin vb.’nin reddi- biiyiik bir meydan okuma yanginim giiglen-
dirmenin son derece etkili bir aracidir.2¢

Riza goriintiisiini kamusal olarak kiran ilk edim, etkileyiciligi-

24. Gizli bir gekilde ihlal edilen bir tabunun, bir anlamda aslinda ihlal edilmemig
bir tabu oldugu sdylenebilir. Tam kopus digindaki tim durumlarda, gizli bir se-
naryonun agik ilaninin, sahne arkasindaki gesidinden daha 6lgili olmasi muh-
temeldir. Tabi olanlar tabiyet iliskisinin daha sonra da bir sekilde kalacagini var-
saydkian sirece, cesur bir muhalefet ifadesi bile hakim olanin gérigiine bazi
édunler verecektir.
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nin bir kismin, genellikle geri alinamaz bir adim olmasina borglu-
dur. Boyle bir adim atan bir tabi olan, simgesel bir sekilde konu-
sursak, kopriilerini yakmigtir. Bir kez daha, adimin kamusal karak-
teri amimsatici giicliniin zorunlu bir pargasidir. Perde arkasinda
savrulan bir hakaret ya da hafif¢e kilik degistirmis bir hakaret geri
alinamaz degildir. Ama, bir izleyici kitle 6niinde savrulan dolaysiz,
acik bir hakaret aslinda bir meydan okumadir. Kargilig verilmez-
se, o iligkileri temelinden degistirecektir. Kargilig1 verilir ve yeral-
tina itilirse bile, geri dondiiriilemez bir sey vuku bulmugtur. Pratik-
te degismez bile olsalar, tabiyet iligkilerinin tamamen mesru
olmadiklari artik kamusal bir bilgi olmugtur. Tuhaf bir gekilde, her-
kesin bir gekilde bildigi bir sey, cesaretle sahneye adim atildig1 ana
kadar, ancak muglak bir varolusa sahiptir. Ornegin koleler ya da
hizmetgiler, sahne arkasinda ve dolambagh kamusal edimlerle
tabiyetlerini yadsiyabilirler ve sik sik yadsirlar. Aym zamanda
efendiler arkalarindan séylenen bazi seylerden kuskulanabilirler,
hatta bazen kulak misafiri olabilirler. Ancak bu kargilikli bilgi, so-
nunda tahakkiimiin kamusal iddiasin1 deldiginde, tamamen farkh
bir bigim alir. Somut bir tarihsel 6rmek alirsak, Polonya halkinin,
liderlerinin ve Rus gorevlilerin ¢gogunlugunun, Katyn Ormani Kat-
liam1’ndan Sovyet giiglerinin sorumlu oldugunu bilmesi bagka sey-
dir. Bilinen bu olgunun agik bir sekilde ilan edilmesi bagka bir sey-
dir. Biitiin taraflarin dogru olmadigim bildigi kamusal kurgunun
yikilmasi, dolaysiz bir meydan okumay: temsil eden kamusal dog-
ruluk konusunda bir iddiada bulunur. Bir gazeteye Réalités bonnes
a dire (Soylenmesi iyi olan dogrular) ad1 verilmesinin nedeni belki
de Fransiz Devrimi’nin baginda bu tiir iddialarin ¢ok olmasiydi.
Bazi1 meydan okuma edimlerinin failleri bastirilabilir, ama konus-
malan ve eylemleri halkin belleginden geri alinamaz.2¢

25. Rutin toplumsal yasamin biyik kismi, bu tir kargilikl bilgilerin kamusal se-
naryonun diginda tutulmasina bagl olabilir. Herkes patronun bir alkolik oldugu-
nu bilebilir, ama bu kamusal olarak itan edilene kadar, her sey sanki béyle bir
sey yokmus gibi devam eder. Ya da iligkinin olgularinin ayni oldugu iki evlilik di-
slnin; ama biri diga dogru uyum gorintisiyle, digeri ise aleni tartigmalar ve
gurdltdli kavgalarla belirginlegsin. lkinci durumda evliligin “basarisizhginin” ka-
musal damgasi, sahne arkasinda s6z konusu olanin iizerinde ve 6tesinde kendi
krizini yaratir.

26. Gorbagov'un glasnost dénemi igin bu sdylenebilir: Glasnost donemi sona
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Acik bir meydan okuma ilaninin alacag: kesin bigim, dogal ola-
rak mcydan okumay: amagladig tahakkiim bigiminin agagilayici
muamelelerinin ve eziciliginin siddetine baghh olacaktir. Ancak
Zola’nin kor 6fke olarak tanimlamak isteyecegi gibi bir patlamayi
yaratmasi en muhtemel kosullar hakkinda bir geyler sdylemek
miimkiin olabilir. Lévi-Strauss’un terimlerini kullanirsak, gorecc
“ham” olan kamusal meydan okuma ilanlan ile gérece *“pigmis”
olanlar arasinda ayrnim yapabiliriz.?’ Pigmig ilanlar, tabi gruplar
i¢in, zengin ve derin bir gizli senaryoyu paylagmalarina olanak
saglayacak bir sahne arkasi 6zgiirliigiiniin mevcut oldugu kosullar
altinda ortaya ¢iktiklar igin, daha ayrintili ve geligkin olabilirler.
Bir anlamda, bu tiir tabi gruplarin gizli senaryosu zaten yar1 kamu-
sal bir varolugu olan kargilikl1 bir iletigimin iriiniidiir. Buna kars:-
lik ham ilanlarin, yalmzca kargihik veremedikleri agagilayici mua-
melelere maruz kalmayip, ayrica tahakkiim siireci tarafindan
gorece atomize edilen tdbi gruplardan gelmesi gok muhtemeldir.
Ister yogun gozetime, ister cografi kopukluga, dilsel farkliliklara
ya da korkuya bagh olsun, atomizasyonun etkisi ayrintili, ortak bir
gizli senaryonun geligmesini engellemektir. Sonuglardan biri, ka-
musal meydan okumanin patlayici alaninin, tabi olanlar arasindaki
iletisimin olanaklh oldugu hemen hemen tek toplumsal mekan ol-
masidir. Bagka bir sonug, sistematik olarak tahakkiim altinda olan-
lar1 atomize eden rejimler boylelikle onlar1 muhalif bir altkiiltiiriin
gelistirilebildigi bir toplumsal mekandan biiyiik 6l¢iide yoksun bi-
raktiklar1 halde, vuku buldugunda boyle bir meydan okumanin, go-
rece yapisallagmamig intikam edimleri bigimini almasidir. Higbir
zaman sahne arkasinda kolektif bir kiiltiir olugturma firsat1 bulama-
yan tabi olanlarin sahneye ciktiklarinda dogaglama yapmaktan
bagka pek bir segenekleri yoktur ve bu dogag¢lamanin biiyiik bir
kism higbir seyle iligkilendirilmemis, bastirilmig bir arzudan olu-
sacaktir.?® O halde, en baskici rejimler, tek neden herhangi bir
bagka ifade bigimini bu kadar bagarili bir gsekilde ortadan kaldirma-

erse bile, bu donemde ortaya serilen olgular, kitaplar, ifsaatlar kolayca siline-
mez ya da unutulamaz.

27. Burada gérece terimi gok 6nemli; ¢inki belirli bir kiltdr ve tarihin Grand ol-
mayan soyut bir bireyse! aktér oimadig: gibi, “toplumsallagsmamisg,” tamamen bi-
reysel, "ham" gizli senaryo diye bir ey de yoktur.

28. Lawrence Goodwyn'in “anargik” kalabalik ve "demokratik” kalabalik arasin-
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lan bile olsa, en giddetli 6fke ifadelerine en fazla maruz kalan re-
Jjimlerdir.

D. ZAMANLAMA: IRADECILIK VE YAPI

Gizli senaryonun agik bir ilanini ilk kimin yapacagi ve bu ilanin
tam olarak nasil ve ne zaman yapilacag, biiyiik 6lgiide toplumsal
bilim tekniklerinin gergevesi diginda kalir. Bu meseleye 151k tutabi-
lecek tim yapisal etkenler dikkate alindiktan sonra, biiyiik ve indir-
genemez bir iradecilik 6gesi kalacaktir. Mizag farklhiliklari, kisisel
kosullar ve bireysel toplumsallagma, aym kosullar altinda, sistema-
tik tabiyete ¢ok cesitli tepkiler verilmesine neden olur. Ancak bir
agidan, gizli senaryonun agik ilam bir degiskenden ¢ok bir sabit
olarak diigiiniilebilir. Bu nedenle her zaman saygisiz serfler, “kotii
zenciler,” itaatsiz paryalar ve kiistah hizmetgiler olmugtur. Bunla-
rin Ozellikle 6nemli goriinmemesinin nedeninin, normal kosullar
altinda, diger tabi olanlar iizerinde iirpertici etkiler yaratmak iizere
agir bir sekilde ve derhal cezalandirilmalan ve boylelikle mesele-
nin kapatilmasi oldugunu diigiiniiyorum.

Hakarete ugradiginda bir ¢alisanin isi terk ederken digerinin
terk etmemesinin, bir kole dayaga sessizce katlanirken bir digeri-
nin karsilik vermesinin, bir hizmetgi bir hakarete karsilik verirken
bir digerinin bagka tarafa bakmasinin nedenini higbir zaman tah-
min edemeyecegiz. Omegin Simone Weil'in, 1936°’da Halk Cephe-
si hareketindeki politik “cesaret”e iligkin agiklamasina ne anlam
vermeliyiz: “Her zaman her seye katlandiktan, aylar ve yillar bo-
yunca her geyi sessizce sineye ¢ektikten sonra, nihayet ayaga kalk-
mak i¢in cesaret sahibi olma meselesi s6z konusuydu. S6z sirasim
alma meselesi. Birkag giin i¢in kendini insan gibi hissetmek mese-
lesiydi.”?® Cesaretin aniden bulunmasim nasil agiklayabiliriz?

da yaptigi paralel bir ayrnim igin bkz. “How to Make a Democratic Revolution,”
74. Ote yandan, “popiler siddetin,” hatta devrimci bir giddetin, agik bir tehdit
olugturan digmanlar oimadiginda gérece kisa 6murld olmasi bana her zaman
garpici gelmigtir. Devrim sonrasindaki kan banyolari, vuku bulduklarinda bile,
genellikle halk hareketlerinden gok birokratik devlet aygitiarinin isi gibi gérin-
mektedir.

29. L. Bodin ve J. Touchard, Front Populaire, 112'den aktaran Zolberg, “Mo-
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Weil’in ifadesi, Zola’nin betimlemesine yakin bir sekilde yorumla
nabilir: Yalnizca bardak tagana kadar haksizliklarin ve hakaretlerin
birikmesi sorunuydu bu. Bu agiklama, sonunda kisinin ihtiyatini ve
engellemelerini alteden, giderek yiikselen bir 6fkeyi ima eder. Bu
tir bir agiklama 6znel deneyim igin ¢ok uygun olabilse bile, tiim
kanitlara kargin asagilayici muameleleri massetme ya da o6fkcy
bastirma kapasitesinin herkes i¢in ayni oldugunu varsaymadikg:
pek az yaran vardir. Oznel deneyim diizeyinde bile, sonunda ayajia
kalkma kararina fazla kasitli bir ton verebilir. Bu tiir patlamalu
cok sik olarak, hesaplanmig bir 6fke ediminden ¢ok kisinin ihtiyath
benligini ele gegiren bir kendini kaybetme, bir 6fke ndbeti olarak
yaganir. Bu tiir edimleri iradecilik baglig1 altinda siniflamak isteye
biliriz, ama betimledigimiz edimlerin ¢ok sik bir sekilde esas ol
rak irade dis1 olarak yasandigim hi¢bir zaman unutmamaliyiz. Ve
aktorler eylemlerinin akilcr bir agiklamasini veremezlerse, bu, di
saridaki analist i¢in ek giigliikler yaratir.

Ancak, bu fenomenin anlagilmasinda toplumsal analiz bir rol
oynayabilir. Bir kamu saglig1 doktoru belirli bir bireyin hastalanip
- hastalanmayacagin1 6ngoremeyebilir, ama bir salgim baglatabile-
cek kogullar hakkinda yararl bir gseyler soyleyebilir. Politik cesarcl
salginlari, gizli senaryonun agik ilanlan salginlar1 gergekten vuku
bulur ve bunlarin agiklamalarinin bir kismi tamamen yapisaldir.
Endiiliis’teki tarim iscilerinin degerlerine ve eylemlerine iligkin
tartigmasinda Juan Martinez-Alier, hemen hemen biitiin isgilerin
reparto adaletine ~topragin onu calistiranlar arasinda yeniden bo-
ligtiiriilmesi— inandiklarini belirtir.3 Bu tarzda yiiksek sesle konus-
manin sonucu isten atilma ve kara listeye alinma ve hatta tutuklan-
ma olabilecegi i¢in bu inan¢ Franko doneminde kamusal olarak
dile getirilmiyordu. Isgiler kamusal diizeyde sanki var olan toprak
tasarrufu sistemini kabul ediyormus gibi davramyorlardi. Ancak,
Franko’dan onceki Cumhuriyet doneminde ve Franko’dan sonra,
bu goriigi kamusal olarak benimsemenin tehlikesi ¢ok azaldig:
zaman, agik agik dile getirildigini biliyoruz. Aksi halde isgiler ara-
sindaki gizli senaryoda tecrit edilmis bir halde kaliyordu. Bu ne-
denle, devlet ya da elitler bu tiir iddialara daha az diigman goriin-

ments of Madness,” 183.
30. Labourers and Landowners, 202-06, 314-15.
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dikleri zaman, bu tiir iddialarin agagidan agikga ilan edilmesindeki
anlagilabilir bir degisikligi ayirt edebiliriz. Burada s6z konusu olan
politik cesaret ya da kabadayilik diizeyindeki degisiklikler degil,
yiiksek sesle konusmanin algilanan tehlike diizeyidir. Benzer bir
sckilde, Giiney ABD’de I¢ Savag'in son aylarinda, Konfederas-
yon’un yenilgiye ugrayacaginin belirtileri giderek agik bir hale gel-
diginde, koleler arasindaki agik bir sekilde meydan okuma salgini
gozle goriiliir bir sekilde yasanmigtir. Muzaffer kuzeyli askerlerin
yaklagmasinin tesvik ettigi kaytarma ve firarlara ek olarak, kiistah-
lik, kiifiir ve kolelerin efendilere saldirmalarina iligkin drnekler ar-
tiyordu. Beyaz kole sahipleri, daha ©nce goriiniiste kendilerine
hagl ve sadik olan ev kolelerinin kagmalarina ve iddiaciliklarina
vzellikle sasiriyorlardi. Biri goyle yaziyordu: “Geldigimde bizim
sencilerin hepsinin ya da bir kisminin 6nceki gece Yankilere kag-
tiklarint duyunca gok sagirdim.... Eliza ve ailesinin gidecegi belliy-
di. O higbir zaman diisiincelerini gizlemez, davraniglariyla —kiistah
ve onur kirici— goriiglerini agikga ortaya koyardi.””*! Her sey tersine
dondiigiinde, kisa siiren bu tiir iktidar sarhogluklar1 pek de sasirtici
degildir. Eski efendileri ve hanimlar1 yaninda iglerine devam eden-
ler, artik terk etme imkadm oldugunu bildikleri igin, farkli davran-
maya baglamislardi.

Suyun baraja yaptig1 basing metaforuna donersek, hakim grup-
larin iktidarim zayiflatan olaylar, baraj duvanimin zayiflatilmasina
henzerler; gizli senaryonun daha biiyiik kisminin sizmasina olanak
saglayarak, tam bir kopus olasiligim arttrirlar. Aym sebeple, bir
dizi olay, bir barajin gerisindeki suyun basincini, (degigsmeyen)
(utma kapasitesini tehdit edecek bir noktaya kadar yiikseltebilir.
Bu nedenle, tabi gruplarin maruz kaldiklar1 asagilayici muameleler
ve temelliiklerin artmasina yol agan ekonomik ya da politik degi-
siklikler, tiim diger seyler esit oldugunda, daha fazla agik meydan
okuma ediminin —simgesel ve maddi— ortaya ¢ikma olasiligini art-
tiracaktir.?

Bu hidrolik yapisalciligin en az iki sorunu vardir. Birincisi ka-

31. Genovese, Roll, Jordan, Roll, genel olarak 109 ve 97-112. Ayrica bkz. Arm-
stead L. Robinson, Bitter Fruit of Bondage: Slavery's Demise and the Collapse
of the Confederacy, 6. bdlum.

32. Bu baglamda asagilayici muamelelerin kolektif hakaretleri de igerdigi anla-
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baligidir: Meydan okuma edimlerinin getirdigi tehlike azalirsa ya
da onlan zorlayan ofke ve infial artarsa, meydan okuma edimlen
nin de artacagini sdylemeye varir. Bu dogru olabilir, ama pek il
ging degildir. Ikinci sorun, soz konusu yapisalciligin, bu degisken
lerin aslinda toplumsal olgular olduklari halde, nesnel olgulw
olduklarini ima etmesidir. Bunlar: yalnizca, nesnel olarak kavran:n
olgular olarak aldigimiz siirece, gizli senaryonun agik ilanlarinmu
isleyisindeki toplumsal mantigin biiyiik kismim goézden kagiriry
Ornegin tamamen nesnelci bir goriig, ilk meydan okuma ediminin
yarattifn kigkirtma ve heyecam anlamamiza higbir zaman olanak
saglamaz. Boyle bir edim kendi iginde ve kendisinden dolayi, aym
durumda olan baskalar: igin hareket etme ya da bu edimin duygula
nyla kendileri arasinda iligki kurma tegviki saglar. Nesnelci hu
goriig ayrica, hidkim olanin iktidarinin belirlenmesinin agik bir me
sele, dogru galigan bir basingolgeri okumak gibi bir sey oldugunu
varsaymamizi ister. Ancak, hakim olanin niyetlerini ve giiciinii tah-
min etmenin, arzular ve korkularla dolu toplumsal bir yorumlama
siireci oldugunu gordiik. En kiigiik kanit kirintilarinin —bir konuy
ma, bir soylenti, bir dogal belirti, bir reform imasi— kéleler, parya
lar, serfler ve koyliiler tarafindan kurtuluglarinin yakin olduguna
ya da hasimlarinin zaten teslim olduguna dair bir isaret olarak alin-
digin1 gosteren sayisiz 6rnegi bagka nasil agiklayabiliriz? Tah
gruplarin iktidar iligkileri hakkinda neye inanmak istiyorlarsa oni
inandiklarini ileri siirmek istemiyorum, yalmzca kanitlarin hig bir
zaman tamamen net olmadigim ve tabi gruplarin 6znelliginin ka-
nitlarin yorumlanmasinda 6nemsiz olmadigini s6ylemek istiyorum.
Durum boyle olmasaydi, kanitlar net ve her zaman dogru anlagili-
yor olsayd, tim meydan okuma ve isyan edimleri basarili olurdu.
Ve herhangi biri bagarisiz oldugunda, onlar: ¢ilginlik edimleri ola-
rak ya da yararsizliklan ¢ok iyi bilinen bilingli “pozlar” olarak lis-

stmalidir. Ornegin, Judith Rollin'in Boston bélgesindeki (gogunlukla siyah) ev
hizmetgilerine iligkin bir incelemesi, New York, Attica'daki bir cezaevinin devra
linmasi sirasinda goguniukla siyahlardan olugan tutuklularin katledilmesinin, bir
kahya kadinin normal sakinimini kaybetmesine neden oldugunu gésteriyor. Is
veren gbyle diyordu: “Neden bu kadar 6fkeli oldugunu bilmiyordum. Ama Attica
sirasinda ag¢ida ¢ikti. Kendini tutamiyordu. Beyazlarin siyahlara yaptiklarini
uzun uzun anlatt.... Gergekten képirmagti.” Bu vakada kadinin halki adina
duydugu 6fkenin patlamaya yol agtigi agikti. Between Women, 126.
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teden diismemiz gerekecekti.

Buradaki temel sorun belki de Barrington Moore’un “kaginil-
mazhgin fethi” dedigi seydir.* Bir tahakkim yapisi kaginilmaz ve
tersine cevrilemez olarak goriildigi siirece, tim “akilc1” muhale-
fet, altpolitika bicimini alacaktir: Niyetlerini agik agik ilan etmek-
ten kaginan direnis. A¢ik meydan okuma, tamamen kendini kaybe-
denler ya da poz kesmeyi agiklanamaz bir sekilde gekici bulanlarla
sinirh olacaktir. Higbir toplumsal diizenin tamamen kaginilmaz ve
degistirilmez olarak goriilme ihtimali olmadigina daha once igaret
ettik. Heniiz agiklama bekleyen sey, kabadayilik, 6fke ya da jest-
lerden kaynaklanabilen ilk meydan okuma ediminin nasil zaman
zaman bir meydan okuma selini baglatabildigidir.

E. KARIZMA VE GIZLI SENARYONUN YAPISI

Bu kadar ¢ok insamin ne yapiumasi gerektigini
hemen anlamasi ve hi¢birinin herhangi bir dgiite ya
da talimata ihtiyag duymamast nasil miimkiin olabi-

lir?
- VACLAV HAVEL. Gekoslovak Cumhuriyeti Bagkans,
1990 yil bay1.

Bir sugun toplumisal gévdeye verdigi zarar, ona ge-
tirdigi karnigiklikur, yol agtigr skandaldir, sundugu
ornektir, cezalandwrilmazsa tekrar edilmesi yoniin-
deki tegvikidir ve iginde tasidigr yayginlagma olasi-
hgidwr.

- MICHEL FOUCAULT, Hapishanenin Dogugu

Bu noktaya kadar argiimanimizin esaslan dogruysa, birgok
o6nemli karizma ve toplu eylem bigiminin agiklanmasina yardimci
olabilir. Baglantiy1 agiklamak i¢in son kez Bayan Poyser’e done-
lim.

33. Bu tir meydan okuma edimleri gergekten de olmaktadir: Varsova gettosu
ayaklanmasi bunun agik ve dokunakh bir 8rneg@idir. Ama kolektif eylemin son
derece nadir bigimlerinden biridir.

34. Injustice, 80ff.
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Bayan Poyser’in toprak sahibiyle konugmasinin agik bir sekilde
yaratug: elektrik gercekten nasil iretilir? Bayan Poyser gii¢li bu
kadin oldugu halde, patlamasindan once rengberler ve kiracilar ara-
sinda Ozellikle yiiceltilen bir statiiye sahip olduguna dair bir goster-
ge yoktur. Etkiyi yaratan, sozciikler ve duygular olarak tek bagini
konugma da degildir; ¢linkii Eliot’in igaret ettigi gibi bu tiir geylcr
tiim bolgede toprak sahibinin arkasindan s6ylenmistir. Bayan Poy-
ser’in “metne” kattif1 sey, metni iktidarin karsisinda dile getirme-
sini saglayan kigsisel cesaretidir. Kargilagma hemen biitiin bolgedc
sevingle anlatildig1 ve yeniden anlatildig1 zaman, vurgulanan nokta
“toprak sahibine soyledigi sey”’di, metin de muhatabi da anin elekt-
rigi icin esasti. Meseleyi daha genel terimlerle ifade edersek,
Bayan Poyser’in iktidarin kargisina kamusal bir gekilde gizli senar-
yoyla ¢ikan ilk kisi oldugu igin boélgede karizmatik bir kahraman
haline geldigini sdyleyebiliriz.

Normal olarak anlagildig: sekliyle karizmada kugku uyandirici
bir manipiilasyon havas: vardir. Normal kullanimda, bir kisinin,
baskalarini iradelerini teslim etmeye ve izlemeye iten gizli bir sini-
re dokunan kigisel bir nitelige ya da havaya sahip oldugunu ima
eder. Karizmatik figiirlerin, gii¢ alanlarina yakalanan demir talagla-
r1 gibi taraftarlar ¢eken bir giigleri varmig gibi sik sik kigisel man-
yetizma terimi kullanilir. Bu ¢izgilerde karizma 6rnekleri oldugunu
yadsimak istemiyorum, ama kigisel iradenin bir iktidar figiiriine ta-
mamen teslim edilmesinin gorece nadir ve marjinal bir fenomen
olduguna inaniyorum.

Gizli senaryonun, karizmanin toplumsal iiretimi agisindan 6ne-
mini vurguladigimiz zaman, bu kavramin merkezinde bulunan kar-
sihkliliga layik oldugu yeri verdigimizi samyorum. Sosyologlarin
isaret etmeye bayildiklar1 gibi karizmanin iligkisel niteligi, bir kigi-
nin, ancak bagkalan kendisine verdikleri 6l¢iide “karizmasi” oldu-
gu anlamina gelir; iligkiyi kuran onlarin karizmay: atfetmeleridir.
Aynm zamanda bu tiir iligkilerin sik sik son derece 6zgiil ve iligkisel
oldugunu da biliyoruz. Bir izleyici kitle i¢in karizmatik olan, bir
digeri igin degildir; bir kiiltiirde isleyen sey bir diger kiiltiirde basa-
rili olmayabilir.

Bu perspektiften, karizmatik figiir iizerinde denetleyici ya da en
azindan sinirlayici bir etki uygulayan gey, taraftarlarin kiiltiirel ve
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toplumsal beklentileridir. ilk bagta belirttigimiz gibi Bayan Poy-
ser’in konugmasinin ana hatlar1 onun igin gizli senaryo alaninda
yazilmigtr. Bu vakada kahramanin rolii biiyiik dlgiide, tabi grubun
tim iyeleri tarafindan onceden sahne arkasinda yazilir ve bu rolii
oynayan birey bir sekilde —6fke, cesaret, bir sorumluluk duygusu
ya da infial yoluyla— digerleri adina iktidarla konugmak igin aragla-
r toplayan kisidir. Bayan Poyser’inki gibi bir konugmanin getirdigi
sokun derecesi, biiyiik dlgiide, herkesin paylastig1 gizli senaryoyu ne
kadar basariyla ifade ettigine baghdir. Onun cesareti ve belagati kus-
kusuz 6nemlidir: Kétii bir gekilde konugsaydi, etkisi mutlaka azala-
cakt. Ama asil mesele, bir kahraman olarak Bayan Poyser’in statii-
siiniin, neredeyse dogrudan dogruya toprak sahibinin tiim kiracilan
adina konugmug olmasina bagh olmasidir. Onlar Bayan Poyser’i
sozcii mevkiine atamamuglar, ama rolii tanimlamiglardir.

Daha sonra Bayan Poyser’e ovgiiler yagdiranlar hi¢ de basit
manipiilasyon nesnelenri degildirler. Onun konugmasinda olduk¢ca
hakiki bir bicimde kendilerini tanirlar; o olduk¢a hakiki bir bicim-
de onlar igin konugsur. Tarihsel olarak bir iktidar, manipiilasyon ve
boyun egme iligkisi olarak goriilen bir iligki, bu goriisle gergek bir
karsilikliliga sahip toplumsal bir bag haline gelir. Jean-Jacques Ro-
usseau’ya bagvurursak, Bayan Poyser “genel iradenin iradesini ye-
rine getirir.” Tabi gruplar igin karizmatik kormugma ya da edimin
sahip oldugu gii¢li duygusal degerin —seving, keyif, rahatlama
duygulari— gizli senaryo iginde bu tiniy1 bulmasina dayandigini dii-
stiiniyorum.

Gizli senaryonun agik ilaninin yarattigi bu son derece yiiklii at-
mosfer, kolektif ¢ilginhigin belirtilerini tasiyan toplumsal etkilere
yol agabilir. flk meydan okuma edimi basarili olursa ve gok sayida
kisi tarafindan kendiliginden taklit edilirse, bir gézlemci bireysel
iradesi ya da degeri olmayan bir sigir siiriisiiniin kasith ya da kasit-
siz olarak kosustugu sonucuna varabilir. Ancak, bir tabi grup bir
cephe yarma olayindan artik daha giivenli bir gekilde agik meydan
okumay: goze alabilecegini 6grendigi zaman, ayni eylem kalib1 go-
rillebilir. Kiracilarin kolektifligi Sartre’in “yabancilagsmamis kay-
nagmis grup” dedigi seye benzedigi i¢gin, tabi grubun hemen hemen
herhangi bir iiyesi Bayan Poyser’in yerini alabilir: “Ornegin, biri
bir mot d’ ordre’u [parola) bagirdiginda etkili olursa ... her biri ken-
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disini ve baska herkesi muhtemel liderler olarak hisseder; ama hig
biri digerlerinin iizerinde egemenlik kurmaz. Her biri grubun ama-
cina bir yardim olarak eylem ortasinda grubun duygusunu ifade
edebilir.”** Burada betimlenen bag, mistik bir insan dayanigmasi
baglantis1 degildir. Tabi gruplarin daha 6zgiirce konusabildikleri,
toplumsal diizenin kuytularinda ve catlaklarinda yaratilmig ve ol-
gunlasgtirtlmig olan gizli senaryonun ortak soylemidir. Ani bir kar-
sihiklibk ve amag ortakligi gibi goriinen bir sey varsa, kesinlikle
gizli senaryodan tiiremigtir. Boyle bir karsihklilik hos bir goriintii
olmayabilir; 6rnegin, glasnost sonrasinda Sovyetler Birligi’'nde go-
riildiigii gibi daha 6nce bastirilmig bir popiiler anti-Semitizm bigi-
mini alabilir.

Gizli senaryonun Ortiisiiniin ilk kez kamusal olarak agilmasi,
cok sik olarak, kamusal eylemin billurlagmasini sasirtici bir hizda
harekete gegcirir. Bunun da, gizli senaryonun gelistigi kosullarla
iligkisi kurularak, mitik olmayan bir perspektife yerlestirilebilece-
gine inamyorum. Tébi gruplarin ¢ogu igin, kisinin gergek bir gii-
venlik iginde konusabilecegi toplumsal mekanlar dikkatli bir bi-
cimde kisitlanmigtir. Genel olarak sodylersek, grup ne kadar kiigiik
ve yakinsa, 0zgiir ifade olanaklar1 o kadar giivenlidir. Hakim grup-
lar tabi olanlarin g6zetimsiz bir sekilde biiyiik sayilar halinde top-
lanmalarim1 6nlemede ne kadar eikiliyseler, gizli senaryonun top-
lumsal gercevesi o kadar kiigiiktiir. Bu nedenle, 6rnegin, normal
kosullar altinda gizli senaryonun etkili toplumsal menzili, bir plan-
tasyonun, kiigiik bir parya koyiiniin, mahalle barinin ya da ailenin
otesine gegemeyebilir. Bu gizli senaryo ancak agik bir sekilde ilan
edildigi takdirdedir ki tdbi olanlar iddialarinin, hayallerinin, fke-
lerinin, dogrudan temas halinde bulunmadiklari bagka tdbi olaniar
tarafindan da paylagildigimi tam olarak anlayabilirler. Elitlerin
tabi niifusun gogunlugunu basariyla atomize ederken, bir kez olus-
tugunda meydan okumanin hizh billurlagmasina yardim etmeleri
siirsel bir adaletin izidir kugkusuz. Kamu eyleminin izin verdigi
kargilikli tanima, Zolberg tarafindan bu sckilde kavranir: *Sozciik-
ler saganagi’min hizlandirilmig bir 6grenme deneyimini igermesi

35_7;;5(/};71&_51_ Dialectical Reason, ing. gev. Alan Sheridan-Smith, 379.
Baglantiyr benim yerime kuran Andrzej Tymowski'nin Sartre'in kitabi zerine bir
¢alismasindan yararlandim.
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gibi, baglangigta gruplar, mezhepler vb. tarafindan formiile edilen
yeni diigiinceler, ¢ok daha genig bir kamu iginde yaygin bir sekilde
paylagilan inanglar olarak ortaya ¢ikar.”*¢ “Hizlandirilmig 6grenme
deneyimi” ciimlecigi ¢ok genel olarak anlagildig: takdirde bu for-
miilasyon yararhidir: Toplumsal olarak ne kadar simirli olursa
olsun, sahne arkasinda zaten ne kadar ¢ok sey “6grenildigini” anla-
digimiz takdirde. O zaman siireg, esas olarak bog olan kafalan yeni
diisiincelerle doldurmaktan ¢ok, birinin gizli senaryosunun yakin
akrabalarini tanima siirecidir.

Belirli bir karizmatik edim ya da konusmanin toplumsal menzi-
li, bu goriigle, ampirik bir sorun haline gelir. Cok sayida insan igin
tabiyet kosullarinin gorece tekbicimli hale gelmesi dlgiisiinde, gizli
senaryolarinda karsilastirilabilir bir benzerlik olacagini varsayiyo-
rum. Kendilerini, daha genig bir referans gercevesinde (Grnegin
milliyet, ana dil, din vb.) hareket etmeleriyle tanimladiklarim var-
sayarak, ayni tiir kamusal edimlere, aym simgesel iddia ve ret bi-
cimlerine, ayn1 ahlaki taleplere duyarli olmalar1 muhtemeldir. Gizli
senaryonun ilk kamusal ilaninin yarattig1 toplumsal elektrik soru-
nuna donersek, metaforik olarak bir toplumdaki benzer gizli senar-
yolarin tek bir elektrik sebekesinin pargalarini olugturduklarim dii-
siinebiliriz. Bir sebeke icinde gizli senaryodaki kii¢iik farklihklar,
akim kaybina neden olan elektrik direncine benzer bir sekilde ele
alinabilir. Bu, gizli senaryonun her ilaninin tiim sebekeye dal
budak saracagimi sdylemek degildir, yalmzca gizli senaryoyla ta-
nimlandig1 gibi, sebekenin kendisi bu tiir edimlerin olas1 maksi-
mum simgesel menzilini, bu tiir edimlerin benzer anlamlar tagidig1
niifusu sinirlar.y’

36. “Moments of Madness," 206.
37. Bu temelde, bu kadar gok gergek g¢ikarin 6érgutli hareketler olarak gin 15141-

200



F. BUYUYU BOZMAK

Artik ugaklar baglarim kaldiracaklard:. Merdiven-
lerin alunda dedikodular baglamigtt bile. Simdi
kaba, morali bozuk ve [bir hizmetginin bir centilme-
ne tokat atmasi nedeniyle] daha kiistah olan ugak-
lar efendileriyle alay etmeye baglamiglardi; bayagi
elegtiriler dalgas yiikseliyordu.

- WITOLD GOMBROWICZ, Ferdydurke

Hakim elitler bir yana, toplumsal bilimciler bile, goriiniigte hiir-
metkar, sessiz ve sadik bir tabi grubun birdenbire kitlesel meydan
okumaya yonelme hiz1 karsisinda sik sik sasirip kalirlar. Hakim
elitlerin bu tiirden toplumsal patlamalara habersiz yakalanmalari,
kismen giigsiizlerin normal tavirlari nedeniyle yanhs bir giivenlik
duygusuna kapilmalarina baghdir. Ne toplumsal bilimcilerin ne
hakim elitlerin bagarili bir meydan okuma ediminin tabi bir grup
icin temsil edebilecegi tegviki tam olarak anlamalar1 miimkiin de-
gildir; ¢iinkii bu edimin enerjisinin biiyiik kismin1 aldig: gizli se-
naryonun da pek farkinda olamazlar. Devrimci elitlerin ve partile-
rin, sabik taraftarlarinin radikalizmiyle ne kadar sik hayretler
icinde birakildiklarin1 gormek daha da gasirticidur.

Le Roy Ladurie tarafindan incelenen Romans’daki karnavalda,
nihai ayaklanmanin her iki tarafindaki elitler de kent halkinin ve
koyliiliigiin sevki kargisinda sasirip kalirlar. Onemsiz gibi goriinen;
ama politik alanin genigledigini ortaya koyan simgesel bir meydan
okuma edimi, cesur bir iddialar ve talepler saganagim baglatir. Is-
yancilarin son liderinin yazdig1 gibi, “Koyliiler dyle biiyiik bir ce-
saret kazandilar ki baslangigta diisiinmeye bile cesaret edemeye-
cekleri seyler yaptilar.”*® Romans’da bir vergi protestosu basari
kazandiginda ve kent ileri gelenleri giivenlikleri i¢in korkarak
kentten aynlip daha giivenlik i¢inde olacaklan yerlere gittiklerin-
de, niifusun biiyiik ¢ogunlugu bunu kazanabileceklerine dair bir

na higbir zaman neden gikamadigint agiklamaya galigan bir analiz tahayydl edi-
lebilir. Geligtiriimelerini ve ifade edilmelerini engelleyen baski ve atomizasyonun
etkileri bir yana, birgok gergek gikar, karizmatik seferberligin dayandig: gizli ikti-
dar sebekesini yaratacak kadar tutarh ya da yaygin degildir.

38. Ladurie, Carnival in Romans, 99.

-~



isaret olarak aldi. Cephe yarilmis gibi goriiniiyordu. Isaretin kendi-
si giderek daha ciiretkar bir hal alan kiistahlik ve meydan okuma
edimlerini kigkirtmak igin yeterliydi. Unlii bir halk diismam §oyle
diyordu: “Soylulara ve hatta hdld mevcut olan toprak miilkiyeti sis-
temine karg1 sozel ya da sozelin otesindeki kiifiirler, Romans’da
hizla yayiliyordu: Adi gecen kentte ve gevresindeki koylerde, en
bayag hidiik kendisini kendi derebeyi kadar biiyiik bir lord olarak
gortiyordu.’® Romans’daki olaylarin bu agiklamalarinda, normal
bir kez ortaya gikinca serbest birakilan biitiin bir esitlik, adalet ve
intikam sOylemini fark etmemek zordur. Otoriteleri o kadar sasir-
tan cesaret ve kibir edimleri belki de kamusal sahnede dogaglama
uygulanmigti, ama halk kiiltiiriiniin ve pratiginin gizli senaryosun-
da uzun siiredir ve genis bir sekilde hazirlamiyordu.

Ingiliz i¢ Savas: sirasindaki radikal halk hareketleri igin de aym
seyler soylenebilir. Altsiniflarin 6nceki sahne arkasi kiiltiir ve dire-
nigini incelemeden, bu hareketleri niteleyen cogku ve etkinlik pat-
lamasint anlamak imkansizdir. Christopher Hill'in ¢ok iyi gosterdi-
gi gibi serbest birakilan ve sonra Cromwell tarafindan ezilen halk
devriminin her yoniiniin, kamusal tezahiiriinden ¢ok once gelen,
dikkati cekmeme siyaseti giiden halk kiiltiirii ve pratiginde bir kar-
siig1 vardi*® Boylelikle, Digger ve Leveller’lar, o donemde kamu-
sal olarak hiikiim siirenden temel olarak farkl olan miilkiyet hakla-
nm acitk agik talep ettiler. Popiilerlikleri ve ahldki taleplerinin
giicii, kendilerine dayatilan sinirlan hi¢bir zaman hakli gérmemig
olan ve ifadesini kagak avlanma, gitleri yikma ve benzeri pratikler-
de bulmus olan sahne arkasindaki bir halk kiiltiirinden geliyordu.
I¢ Savas’in baglamasiyla ve igerir goriindiigii devrimci vaatle bir-
likte, bu gizli senaryo kendini agik agik ilan edebildi ve en aziz
adalet ve intikam hayallerine yonelik olarak hareket edebildi. Dig-
ger’larin ideolojik sozciisii olan Winstanley, Bayan Poyser'in basar-
diginin daha geligkin ve destekli bir versiyonu olarak goriilebilecek
bir sey basardi. Topragin alinip satilmasinin 6liim cezasi gerektiren
bir su¢ olmasini 6nerirken hig de yeni bir sey sdylemiyordu. Yal-
nizca o zamana kadar tam olarak ifade edilemeyen bir dizi inang

39. A.g.y.. 130, vurgular bana ait.
40. The World Upside Down, 7. bolam.
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ve pratikte ortiili olan popiiler enerjiyi agiga ¢ikariyordu. Onun
¢agrisinin yarattigi giic, gizli senaryonun sebekesine bagliydi.

Seeker’lar, Ranter’lar ve ilk Quaker’lar arasinda eszamanl ola-
rak heterodoks dinsel pratiklerin patlamasi da daha 6nce yeraltinda
var olan inanglarin ve pratiklerin a¢ik ifadesiydi.# Bu inang ve pra-
tiklerin kokenleri Lollardy’nin kagamakl pratiginde, Hill’in Kalvi-
nizmin “alter-ego”su dedigi popiiler bir antinomianizmde [ahlak
kurallarina karg1 gelme-¢.n.], halkin birahanelerde ve meyhaneler-
de ifade edilen. ruhban sinifina ve resmi dine yonelik kuskuculu-
gunda ve bir siirii popiiler sapkin mezhepte goriilebilirdi. Yerlesik
dinsel otoritelerin (ve daha sonra Kalvinizmin) gozetimi nedeniyle,
halk dini kamusal yasamin kiyilarinda kagak bir varolusa sahiplti.
I¢ Savag perdeleri indirdi ve halk heterodokslugunun, resmi doktri-
nin ve pratiklerin agik sozlii ve giiriiltiicii bir rakibi olarak yeni dii-
zeylere yiikselmesine nihayet olanak sagladi.*?

Toplumsal bir hareketin baglangicinda, belirli bir slogan herke-
sin agzina yerlestiginde ve ruh halini yakaladiginda, giiciiniin gizli
senaryonun en derin bir gekilde hissedilen duygularin1 yogunlagtir-
masindan kaynaklanmasi ¢ok muhtemeldir. 1970’de Polonya’nin
Baltik sehirlerindeki is¢i sinifi isyanlar1 ve gosterilerinde, “Kahrol-
sun Kizil Burjuvazi” boyle bir slogandi. Burjuvazi ismini degisti-
ren kizil sifatinin retorik giiciinden ayrn olarak, bu sloganin, mutfak
masalarinin etrafinda, kiigiik is¢i gruplan arasinda, birahanelerde
ve yakin arkadaglar arasinda biriken binlerce ac1 sakanin, kizginh-
gin ve Ofkenin ruhunu yakaladig: diisiiniilebilir.** Proletaryanin
temsilcilerinin ehlikeyf yasami —6zel aligverig diikkanlari, tatil kap-
licalan1 ve av koskleri, parti hastaneleri, ayrnicalikli evleri ve daya-
nikli tiiketici mallari, ¢cocuklarinin egitim avantajlari, kibirlilikleri
ve toplumsal mesafeleri, devlet biitgesini temelliik etmeleri, riigvet-

41. A.g.y., bblim 8, 9. Bir sonraki cimledeki alinti s. 130'dan yapilmigtir.

42. Daha okuryazar bir toplumda, yazili bir metnin halk imgelemindeki 6nemi ile
¢agrda bulundugu kamunun gizli senaryosunu cisimlegtirme 6lgisa arasinda
ayni baglantilar kuruimak istenebilir. Bu nedenle Christopher Hill, Ingiltere'de
Thomas Paine’in yapitlarina bayik ilgi duyulmasinin, Thomas Paine'in yazilari-
nin temel zeminini [zanaatkarlar ve kbksuz tagralilarin) ayak seslerinin ve yasa-
digi s6ylemlerin mirldanmimasinin” olugturmasiyla agiklandigini yaziyor. Purita-
nism and Revolution: The English Revolution of the Seventeenth Century, 102.
43. Goodwyn, How to Make a Democratic Revolution, 3. bdlam.
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cilikleri— giivenli mekanlarda muazzam bir 6fke ve gii¢ s6ylemini
ateglemis olmalidir. Goriiniiste basit olan bir ciimlenin arkasindaki
giici agiklayan, 1970’ten ¢ok Once sahne arkasinda yaratilan bu
toplumsal argivdir.

O halde, gizli senaryonun ilk kamusal ilaninin, politik hamleler
yaratma kapasitesini agiklayan bir tarihoncesi vardir. Kuskusuz ilk
meydan okuma edimi kesin bir yenilgiyle karsilagirsa, bagkalari ta-
rafindan taklit edilme ihtimali yoktur. Ancak basarisiz olanlarin ce-
saretine hayran olundugu ve hatta cesaret, toplumsal haydutluk ve
soylu fedakarhk Oykiilerinde mitlegtirildigi belirtilmelidir. O
zaman bunlar da gizli senaryonun pargalar: haline gelirler.

Gizli senaryonun ilk ilan1 basarili oldugunda, simgesel bir edim
olarak harekete gegirme kapasitesi potansiyel olarak korkungtur.
Taktik ve strateji diizeyinde, riizgarda savrulan giiglii bir samandur.
Her seyin muhtemel bir tersine ¢evrilmesine alamet eder. Bir sos-
yologun dedigi gibi, anahtar simgesel edimler “biitiin bir kargilikli
korku sisteminin dayanip dayanmayacagim test eder.* Politik
inanglar, 6fke ve hayaller diizeyinde, toplumsal bir patlamadir bu.
Bu ilk ilan sayisiz bagka insan adina konusur, tarihsel olarak fisil-
danani, denetim altinda tutulani, bastirilani, bogulan1 ve dizginle-
neni yiiksek sesle haykirir. Sonug bir ¢ilginlik anina benziyorsa,
yarattiklart politika giiriiltiicli, heyecanli, ¢ilgin ve zaman zaman
siddetliyse, bunun nedeni belki de giigsiizlerin pek nadir olarak ka-
musal sahneye ¢ikmalar1 ve sonunda oraya ulagtiklarinda sdyleye-
cck ve yapacak ¢ok fazla geyleri olmasidir.

44, Collins, Conlflict Sociology, 367.
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1

Kole efendisinin, parya Brahman'in, kdyli toprak sahibinin, is¢i patronu

nun karsisina ¢iplak yuziyle ¢ikmaz g¢ogunluklia. Ezen de ezdigiyle yuz

lesmez dogrudan. Kisisel iktidar iliskilerinde, aslinda higbir iktidar iligkisin

de “yiiz" yoktur. Ancak karsi tarafin sizi izlemediginden emin oldugunuz
anlarda ¢ikardiginiz maskeler vardir. Herkes rol yapar ve herkes herkesin
rol yapmakta oldugunu bilir. Hakim olan, gii¢liilik ve alicenaplik; tabi olan,
riza gésterme ve itaatkarlik roli oynar.

J. C. Scott, Tahakkim ve Direnis Sanatlarina, “Akilli kdylu, buyik efendi

nin karsisinda yerlere kadar egilir; ama sessizce osurur,” diyen bir Etiyop

ya atasdzuyle basliyor. Scott, hakim olanlarla tabi olanlarin oynadiklari ka

musal roller ile “sahne arkasinda” takindiklari alayci ve intikamci eda
(kendi terimleriyle “kamusal senaryo” ile “gizli senaryo”) arasindaki etkile

simi arastiriyor. Tabi gruplarin direnislerini, kilik degistirmis bigimlerde, ka

musal senaryoya sokmak igin kullandiklari stratejileri inceliyor. Bu grupla

rin gérinusteki sessizliklerini, icinde yasadiklari tahakkim sistemini “dogal”
karsilayip onayliyormus gibi gérinmelerini agiklamak igin gelistirilen hege-
monya ve "yanhs biling” kavramlarini kiyasiya elestiriyor. Ona gére kamu

sal alanda oynanan bu oyun, ezilenlerin asil ger¢cedi kavrayamamalarina
yol agan “gergekligin ¢arpitiimis bir bigimi” denebilecek bir gériintiiden iba

ret degildir. Neyin ne oldugunu gayet iyi gorir ezilenler. Kamusal senaryo

daki rol bélisimu aslinda értik bir savas cephesidir. Ta-
raflar ani akinlarla karsi tarafin kararliligini ve ondan
neler elde edebileceklerini sinar ve belli mevziler kazanir-
lar hep. Dedikodu, sdylenti, hirsizlik, sakalar, karnavallar,
halk masallari ve sarkilar bu sinamanin aktigi kanallardir.
Kimi kuramcilarin sandigi gibi, bunlar giiglillerin kasten &
g6z yumdugu, basing azaltici “emniyet supaplar” falan *,
degildir. Gizli senaryo, pratik direnisin ikamesi degil; zo-
runlu bir kosuludur. Scott buna “altpolitika” der.

Bitiin bu tezleri soyut bir teorik gergeve iginde degil, dunya tarihinin ve
cografyasinin olaganiisti geniglikte bir béliminden ve Gombrowicz, So-

fokles, Orwell, Zola ve Balzac gibi edebiyat¢ilardan aldigi érneklerle anla-
tiyor Scott.

Gergek bir “ufuk turu.” Tarih artik sadece kazananlarin yazdigi bir sey
degil.
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