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GOSTERGE EKONOMI POLITIGI HAKKINDA BIR ELESTIRI USTUNE
Oguz ADANIR

llk kez 1972 yilinda yayimlanan bu metinle birlikte, Baud-
rillard, mevcut elestirel dislincelerin egemen sistemi ¢o-
ziimleme konusundaki bilingsizlik ve yetersizliklerini so-
mut bir sekilde ortaya koyarak onlardan hangi noktalarda
ve neden radikal bir sekilde kopmus oldugunu agiklamaya
caligmaktadir.

Marcel Mauss'un “Armagan Kurami”yla Veblen ve
Goblot’'nun modern toplum ¢6zimlemelerinden yola ¢i-
karak kapitalizmin “tGketim toplumu”yla birlikte bir mu-
tasyona ugradigimi ve ortada yalnizca arz talep, degisim
degeri, antropolojik gereksinimlerle bunlann karsilanmasi
vs. gibi bir anlayis Gizerine oturan bir kapitalist sistem bu-
lunmadigini séylemektedir. Ona gore “tiketim toplumu”
asamasina gelmis olan bir kapitalizmin emegi sémuirme
anlayis1 degismistir. Artik insanlara goérece rahatga yasa-
yabilecekleri miktarda Ucret veren bir sistem insanlann
yalmzca emeklerini degil aym1 zamanda bos zamanlanm
nasil degerlendirebileceklerini séyleyip bu zamani da (s6z-
ciglin her anlaminda) tiiketerek gecirmelerini saglayarak
sémurayu iki katina g¢ikartmaktadir. Bir baska deyisle
modern toplumlar ilkel toplumlara 6zgt gosterise yonelik
israf anlayigini, ona akilc1 bir bi¢im kazandirarak aynen
sirdiirmektedirler. llkel toplumlarda sefler ya da soylu-
lann o6nderliginde sirdarilen goésterig, itibar amagh ve
birikimi engellemeye y6nelik bu kolektif yok etme bigimi,
yerini zamanla aristokratik bir harcama anlayigina, mo-
dern toplumlardaysa sistemin varligini idame ettirebilmesi
icin buyuk burjuvalar tarafindan tim toplumu etkileyip,
gudumlemek amaciyla stirdarilen bilingli ve akilcr bir go-
rinime burinmus bir aliskanhga birakmistir:
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Gunumuzdeki modern demokratik toplumlarda artik ya-
sal olarak prestije yonelik vekaleten tuketime mahkam
edilmis bir kategori yoksa da bu surecin genel anlamda
toplumsallastinlmasinin gerisinde yine de gosterise yone-
lik harcama surecine mahkam edilmis siniflar bulunup
bulunmadig sorusu sorulabilir. Zira bu tar bir harcama
aracihgiyla ttiketim, 6zgur bireysel davraniglar goranamu
alinda aslinda sanayi 6ncesi toplumlara 6zgi ¢ok eski
¢aglardan bu yana tamamiyla kurumlasmig bir deger ve
toplumsal aynmcilik gérevini yerine getirmekten baska bir
sey yapmamaktadir.

Dolayisiyla boyle bir sistemin gereksinimlerle bunlarin
karsilanmasina dayanan bir maddi uretim anlayis1 Gisttine
oturmasi s6z konusu degildir. Baudrillard burada bize bir
toplumsal mantik ¢6ziimlemesi yapmakta ve bu mantigin
nasil isledigini gbstermeye ¢caligmaktadir. Bu sistemde be-
lirleyici otan toplumsal ve kulttrel kodlardir, yoksa sahip
olunan ekonomik ve politik gii¢ degil. Clinkl insanlar bin-
lerce yildan bu yana stregelen aliskanlhiklarini bir anda
birakamamaktadirlar. Bunun bilincinde olan bir kapita-
lizmin buytik burjuvalan énce yaptiklar gosteris ve itibar
amagclh harcamalar araciligiyla (bunlan kamuoyunun duy-
masini, gérmesini saglayarak) alt katmanlarda yer alan
insanlann da kendilerine 6yklinerek ayrm sekilde gosteris
ve itibar amagh harcamalar yapmalarnina yol agmaktadir-
lar. Demokratik bir liberal diizenin alt kesimlerin 6ntana
acan gerekli yasal dizenlemeleri yapmasiyla birlikte bu
insanlarin surekli Ust katmanlara tumanma dusiincesi
ve umuduyla yasamaya basladiklan gértilmektedir. Aym
insanlann maddi ama ayni1 zamanda toplumsal ve kulttirel
sayilabilecek basari ve basansizliklari orta katmanlarda
surekli bir hareketlilige, yani toplumun hep bir umut ve
yukselme arzusu beslemesine neden olmaktadir.

Burada séylenmeye ¢alisilan sey bir “tiiketim toplumu-
na” dontismenin ¢ok harcama yapmakla bir iligkisi bulun-
madig1, 6nemli olanin sistern tarafindan uretilen toplumsal
ve kultirel kodlara uymak oldugudur. Zira bu kodlara uy-
mak, yani toplumun utst katmanlannda yer alan insanlara
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oykunerek onlar gibi giyinmeye, evleri onlar gibi dayayip
dbésemeye, onlar gibi yiyip igme, gezme ve eglenmeye calig-
mak, mevcut sistemi dlizenli bir sekilde yeniden Gretmek
demektir. Insanlar ¢ok zengin burjuvalann aldiklan esya-
lann aynisini degil de taklitlerini, kitschllesmis benzerlerini
aldiklan zaman bile kendilerini farkh bir toplumsal stattiye
sahip kisiler gibi gorebilmektedirler. Dolayisiyla nesneler
ya da nesnelerin tiketimiinsanlar arasinda toplumsal sta-
ta farkbliklanm gostermeye yaramaktadir. Bu ytzden td-
ketim harcama yapmak (ekonomik degisim degeri sistemi)
degil gosterise, itibara yonelik harcama yapmak (gosterge/
degisim degeri sistemni) anlamina gelmektedir; ¢iinki an-
cak boyle bir harcama anlayis: toplumda farklh bir konuma
sahip olunmasini saglayabilmektedir.

Bu baglamda nesnelerin de maddi nesne olmanin yani
sira kiltarel-toplumsal gostergelere dontstukleri gérilmek-
tedir. Boylelikle maddi boyutlan neredeyse goriilmez hale
gelmekte (soyutlagmakta) ve yalnizca kiltirel-toplumsal
ozellikleri 6rnegin, markalan 6n plana ¢ikmaya baslamak-
tadir. Bu devasa soyutlama sureci araciigiyla da tiketiciler
sanki yalmizca kendilerini ayncalikh kilacak nesneler tu-
keten varliklara benzemektedirler. “Bir Mlizayede Nesnesi
Olarak Sanat Yapit1” baglhikli bélimde Baudrillard buttin bu
slireci olaganustu hir sekilde gozler 6ntine sermektedir.

Metnin bashigimin neden “Ekonomi Politik Hakkinda
Bir Elestiri” degil de “Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda
Bir Elestiri” olduguna gelince:

Ekonomik dazende belirleyici olan, birikim ya da arti-de-
gerin elde edilme bigimidir. (Kaltarel) gostergeler dGzenin-
de belirleyici olansa harcama, yani yasamin her alanina
egemen olan koda boyun egip, toz degisikligine ugrayarak
gosterge/deger bigimini alan ekonomik degisim degeridir.
Egemen siniflar (ilkel ve geleneksel toplumlar) egemenlik-
lerini ya her zaman gosterge/degerler Gstiine oturtmus
ya da (kapitalist burjuva diizeninde oldugu gibi) sahip ol-
duklan bu ekonomik ayncaligi gostergeler araciligiyla ser-
gileyerek onlara bir askinlik, bir kutsallik kazandirmaya
caligmiglardir. Egemenligin en kusursuz asamas! bu so-
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nuncudur. Cinka sinif mantiginin yerini alan bu mantik
Gretim araglannmin milkiyetiyle degil, anlam uGretiminin
denetimiyle ilgili olup maddi Gretimden ¢ok farkh bir are-
tim bi¢iminin varhgini zorunlu kilmaktadir (zaten Marksist
¢6zimlemenin iginden ¢ikamadig nokta da budur).

Burada ama¢ “modern” sosyo-ekonomik simif mantig
aciklamasinin yanhsh@uni gozler 6ntine sermektir. Ekono-
mik somara ve “simfsal” egemenlik belki de toplumsal ege-
menlik bi¢imleri adh binlerce y1l: kapsayan bir tarihsel sii-
re¢ icinde yer alan bir “degisken” ve yanhslikla sapilmig bir
yoldan bagka bir sey degildirler. Ginimutz toplumunun
yeniden yalnizca gostergelere boyun egmek istemesi du-
rumunda ideolojik Gretim sdrecinde kokten bir “kulttirel
devrim” yapilmas: bir zorunluluga donismektedir. Boyle
bir devfimeyse ariCak gosterge ekonomi politigi kuramsal
bir E:mel kazandirabilir.

Sonug¢ olarak modern toplumlar giinimuzde de Baud-
rillard’m ¢6ziimlemesini yapmis oldugu toplumsal kodlara
boyun egmeyi stirdurmektedirler. Bu radikal diistin@r, ne-
oliberal diizen anlayisini benimsemeye gayret edip heniz
tuketim toplumu kodlarini yerli yerine oturtamamis olan
Turkiye ve benzeri toplumlara gelecekte yagayabilecekleri
surecler konusunda énemli érnekler ve ipu¢lari sunmak-
tadir. Mevcut evtrensel konjonktirle yerel kosullarda bir
degisiklik olmadig takdirde bizi nasil bir gelecegin bekledi-
gi konusunda olaganistd aydinlatici ve ironik bir metin.

tzmir, Haziran 2008



GOSTERGE-ISLEV VE SINIF MANTIGI!

I. GOSTERGE-NESNENIN TOPLUMSAL iSLEVI
Ampirist varsayima gore gereksinimler ve kullamm degerl

Nesneleri gesitli sinif ve kategorilere ayirip ne ise yaradik-
larini séyleyen bir toplumsal mantik ¢6zimlemesi, ayni za-
manda ginimiizde Uretilen nesnelerle ilgili tim yararlan-
ma bigimlerini iceren “tiiketim” ideolojisini de elestiren bir
c6zimleme olmak durumundadir. Nesnelerin yuklendik-
leri aynimlayici toplumsal iglev ve bu sirece egemen olan
ideolojinin politik islevine yonelik ikili bir ¢oziimleme giri-
simi yalnizca nesnelerin gereksinim terimleriyle aciklanma
déneminin sona ermis oldugunu kabul eden ve kullanim
degerine 6ncelik veren bir varsayim tGzerine oturtulabilir.

Gundelik yasam deneyimine dayanan bu varsayim,
bir yandan nesnelere islevsel bir statii, yani ¢evremizde
gercgeklestirilen teknik islemlere bir esya niteligi kazandi-
rirken; diger yandan da bireyin “dogal” antropolojik gerek-
sinimlerine yanit vermektedir.

Bu bakis agisina gore nesneler 6ncelikle gereksinim-
ler tarafindan belirlenmekte ve insanin gevreyle kurdugu
ekonomik iligkiler de onlan anlaml kilmaktadir. Oysa bu
ampirist varsayim yanhstir. Nesnenin o ilk baslangicta
sahip oldugu statli daha sonra kendisine toplumsal bir
gosterge degeri kazandiracak olan pragmatik statiiden
tamamen farkh olup, burada 6nemli olan gostergelesmis
degis tokus [mubadele| degeridir. Kullanim degeriyse ¢o-
gunlukla bunun yasama gecirilmesinden ibaret (hatta ona
yalnizca akilci bir anlam kazandiran) bir 6nlemdir. Para-
doksal oldugu séylenebilecek tek dogru toplumbilimsel

! Communications, 13, 1969'da yayimlanmstir.
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varsayim budur. Somut seylere benzeyen gereksinimler
ve islevler aslinda yalnizca nesnelerle ilgili soyut bir be-
timlemeyi andiran bir sdylevden ibarettirler. Bu soylevle
karsilastinldiginda buiyuk él¢tide bilingsiz oldugu soéylene-
bilecek toplumsal séylev hayati bir 6neme sahiptir. Gergek
bir tiketim ve nesnecler kurami gereksinimlerle bunlann
karsilanmasi ustdne degil, olsa olsa bir toplumsal ytikim-
ldlik ve anlam kurami Gsttine oturabilir.

Simgesel degis tokus diizeninde kula ve potla¢

flkel toplumlara yapilan génderme kuskusuz tehlikeli bir
sey olmakla birlikte; kokene inerek ilk baslangictaki (s2da
ya da gosterige yonelik) nesnelerin tiiketilig bicimine baka-
cak olursak bunun bireysel bir gereksinimler ekonomisiyle
‘iligkisi olmayan, hiyerarsik bir yapi ve toplumsal prestij an-
layisina bagh bir yagam bigimi oldugunu gérariz. Bu tiike-
tim bi¢iminin 6ncelikle yasamsal zorunluluk ya da “dogal
hak” denilen seylerle higbir iliskisi olmayan kuilturel bir da-
yatma oldugu sdylenebilir. Ozetle bu bir kurumdur. Mal ve
nesnelerin tretilmesi ve (kimi zaman bu zorla yagmalama
seklinde de olabilir) degis tokus edilmesi gerekmektedir.
Malinowski’ye gore Trobriand Adalan’nda yasayan insanlar
ekonomik islev ve gosterge/islevi kesinlikle birbirlerinden
ayirmaktadirlar. Bu toplumda iki simifa béltinmugs nesneler
ve bunlara eklemlenen iki kosut sistem vardir:

e Kula; bilezikler, kolyeler, degisik suslerin zincirleme
olarak elden ele dolasip, bagislanarak bir toplumsal
degerler ve statii sistemine yol agtifn simgesel degis
tokus sistemidir.

e Gimwali ise giindelik yagamda ihtiya¢ duyulan basit
mallann alim satimi demektir.

Bu ayrimlama bigimiyle artik bizim toplumlanmizda kar-
silagilmamaktadir (yine de buttinlyle ortadan kalkmig
oldugu sdylenemez zira geyiz, hediyeler vs. halen strip
gitmektedir). Oysa satin alma edimiyle ilgili buttin dGstya-
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pisal unsurlarla pazar ve 6zel mulkiyetin gerisinde halen
yaptigimiz degisik secimler, biriktirdigimiz seyler, nesneleri
kullanma ve tiketim bigimimizde toplumsal yakamlalik
mekanizmasinin belirleyici bir rol oynadig1 gorilmektedir.
Bu, toplumsal degerler sistemi ve hiyerarsik yapiyla bu-
tGnlesmenin temelinde yatan bir farkhlastirma ve prestij
mekanizmasidir. Kula ve potla¢ ortadan kaybolmus olsa-
lar bile miras biraktiklan bazi ilkeler stirtup gitmektedir.
Nesneler Uzerine oturan toplumbilimsel bir kuram olus-
turabilmek amaciyla biz de bu ilkelerden yararlanacagiz.
Nesneler sayisal agidan ¢ogalip, farklilagtikga bu ilkeler
de giderek belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Nesnelerin
gereksinimler, kullanim degeriyle olan iligkilerinden ¢ok
simgesel degis tokus degeri, sagladiklan toplumsal pres-
tij, neden olduklan rekabet duygusu hatta yol agtiklan
sinufsal aynmciliktan s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu,
toplumbilimsel bir “tiketim” ¢6zimlemesinin temel kav-
ramsal varsaymm olarak algilanmaldir.

Gosteris amacl tiiketim

Nesnelerin bu birincil islevlerinin genisletilmis bir bigi-
miyle Thornstein Veblen'in? ¢6ziimlemelerinde conspicuo-
us waste (gosterise yonelik, itibar amacgh harcama ya da
tiketim) ad:1 altinda karsilasilmaktadir. Veblen, egemenlik
altina alinan siniflann en 6nemli gorevlerinin ¢alismak ve
uretmek olmakla birlikte ayn: anda (aylaklhk yapmalanna
izin verildigi zamanlarda, yalnizca) herkese efendinin sahip
oldugu yasam standartlarimi géstermek oldugunu sodyle-
mektedir. Kadinlar, “hizmetgiler”, evdeki btitin hizmetliler
sahip olunan statiyu sergilemeye yaramaktadir. Bu kate-
goriler de tiiketim sidrecine katilmakla birlikte bu isi evin

2Thorstein Veblen, The Theory of Leisure Class, 1899, Fransizca
ceviri La Théorie de la classe de loisir, Gallimard, Paris 1969.
|Turkge geviri igin bkz. Torstein Veblen, Aylak Swnfin Teorisi,
¢ev. Cumhur Atay, Zeynep Gliltekin, Babil, 2005. —ed. notu|
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efendisi adina (vicariuous consumption) yapmaktadirlar.
Ortalikta aylak aylak dolagmalan ve higbir is yapmama-
lar1, efendilerinin zenginligi ve sasaali yasantisinin bir ka-
nit1 olarak algilanmaktadir. Bunlar kula ya da potla¢’taki
nesnelerin sahip olduklarindan farkh bir ekonomik isleve
sahip olmayip, amaglarn bir degerler hiyerarsisi olustur-
mak ve sirdirmektir. Veblen, bu bakis agis1 dogrultusun-
da kadinin ataerkil toplumdaki konumunu ¢6ztimlemekte
ve tipki koéleyi besleme nedeninin onun karnini doyurmak
degil calistirmak olmas: gibi; kadinin goésterisli giysilere
sahip olmasinin nedeni onun glizel goriinmesini saglamak
degil, bu ihtisaml giysiler araciligiyla ait oldugu efendinin/
erkegin (6zellikle varhikh siniflara ait kadinlar baglaminda
¢ogu kez toplumsal bir nitelik islevine sahip olan “kultar”
konusunda.da ayn:1 gey sOylenebilir; zira kadinlarin sahip
oldugu bu kdtilturel birikim gruba 6zgl servetin bir parca-
s1 gibi algilanmaktadir) sahip oldugu toplumsal iktidar ve
ayricaligy kanitlayabilmektir. Bu vicariuous consumption,
“vekaleten tiiketim” nosyonu hayati bir 5neme sahip olup,
bizi, su tiiketimin kisisel haz alma (her ne kadar kadin gui-
zel olmaktan dolay: bir haz aliyorsa da) duygusuyla higbir
iligkisi olmadigim1 kanitlayan, ancak toplumsal aktérlerin
davranislanni daha onlarin biling stizgecinden ge¢meden
once belirleyen temel bir toplumsal dayatma bi¢imi olarak
goruldigu varsayimina gondermektedir.

Bu yaklasim bizi giderek ttiketimin genellestirilmis bir
bireysel 6dtllendirilme sureci olarak degil, kimi grup ya
da siniflant digerlerine oranla ya da digerleriyle karsilas-
tinldiginda daha ¢ok etkileyen toplumsal bir yazg: olarak
goérmeye yoneltebilir. Ginlimuizdeki modern demokratik
toplumlarda artik yasal olarak prestije yonelik vekaleten
tuketime mahkum edilmis bir kategori yoksa da bu stire-
cin genel anlamda toplumsallasgtinimasinin gerisinde yine
de gosterise yonelik harcama stirecine mahkam edilmis si-
niflarin bulunup bulunmadig: sorusu sorulabilir. Zira bu
tur bir harcama araciligiyla, tiiketim, 6zgur bireysel davra-
nislar gorGntiimu altinda aslinda sanayi 6ncesi toplumlara
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6zgl ¢ok eski ¢aglardan bu yana tamamiyla kurumlagsmisg
bir deger ve toplumsal aynmecilik gérevini yerine getirmek-
ten baska bir sey yapmamaktadir.

Veblen’e gore zenginlik ve disincesizce yapilan asin
israf (wasteful expenditure) disinda prestij sahibi olunma-
sin1 saglayan en 6nemli araglardan biri dogrudan ya da
vekaleten (vicariuous leisure) yapilan aylakhktir (waste of
time). Nesneler diinyas: da bir kurala déntisen bu abartih
gereksizlik dayatmasinin elinden kacamadigindan (biblo,
gadget, aksesuvar gibi) yararsiz, gereksiz, dekoratif, bir is-
levden yoksun tim nesne kategorileri ya da her bir nesne-
de tim yananlamlar ve bigimler metabolizmasi, modalas-
ma sureci vs. ile karsilasilabilmektedir. Kisaca, nesneleri
islevleriyle simirlandirabilmek asla mimkun degildir, zira
sahiplerine prestij kazandirabilmeleri i¢in aym1 zamanda
yararsiz seyler olmalan, dinyaya degil sahiplerinin ait ol-
duklan toplumsal kesim ve kimlige génderme yapmalan
gerekmektedir.

Simiilakrin Iglevl

Oyleyse bir deger tiretim kaynag olarak aylaklik, ige yara-
mazhk zorunlulugu, ginimizde hemen her yerde karsit
bir dayatma bigimiyle kars: karsiya kalmakta, dolayisiy-
la da gundelik yasamda sahip olunan nesnenin gincel
statusu iki karsit ahlak anlayis1 arasindaki geligki ya da
uzlasma tarafindan belirlenmektedir. Bu ahlak anlayis-
lanndan birincisi aristokratik bir otium |zevk i¢in yapilan
entelektiel calisma] ahlaki, ikincisiyse puriten bir ¢alisma
ahlakidir. Nesnelerin sahip olduklan islevler her ne kadar
ickinlestirilmis gériiniyorsa da, ginimuzde bu islevsel
degerin gerek nesne gerekse bireyin aylaklik yapmasini is-
temeyen toplumsal bir ahlak anlayis: tarafindan uretildigi
sanki unutuluyor gibidir. Nesnenin sahip oldugu o eski
katiksiz aristokratik prestij gostergesi statGstne bir son
verilebilmesi, dolayisiyla demokratik denilebilecek bir se-
kilde aklanabilmesi igin “galigmasi”, bir “ige yaramasi” ge-
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rekmektedir. Bu gosteris yapma ve harcamaya dayali eski
stati halen gegerli olup, moda ve dekor alamundaki izlerde
kendini agik¢a gosterirken ¢ogu kez aynmlayic islevi (indi-
vidious distinction) 6n plana ¢ikartmaya yarayan —degisik
dozlardaki- islevsel bir sdylev tarafindan desteklenmek-
tedir. Boylelikle nesneler arasinda ashnda durmaksizin
sunip giden bir ahlaki ¢catisma ve farkli toplumsal dayat-
malann sonucuna benzeyen bir oyuna tanik olunmakta-
dir. Bu oyunda islevsel nesne yararsiz ya da modaya ayak
uydurmus dekoratif bir goriiniime sahip olmaya ¢alismak-
tadir. Degersiz ve yararsiz nesneye akilc: bir iglev ytiklen-
meye calisimaktadir.? Bunun en ug 6rnegi kendisine bir
islevsellik yiklenmeye ¢alisilan ama aslinda higbir ise ya-
ramayan; bir yararhlik yiklenmeye ¢alisilan ancak havaya
savrulmus-para anlamina gelen gadget’tir. Zaten yarar-
s1z bile olsalar buitiin nesneler ev temizligi, ortalig1 derle-
yip topldma, tamirat, onanm gibi iglere yaramaktadirlar.
Homo faber her alanda homo otius’'un ayrimaz bir pargasi
olmaya ¢alismaktadir. Daha da genellestirildigi takdirde
(bunun yalnmizca nesneler dinyasiyla sinirh kahnadig)
kargimiza iglevsel bir similaknn (make-believe) ciktigy ve
bu sayede nesnelerin toplumsal diizeyde ayrimlayici bir rol
oynamay: surdurdukleri gorulmektedir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse tim nesneler anlamh olmak, yani
otium ve oyun turinden -hazc tiketim ideolojisinin ilkel
ve aristokratik bigime benzemeye calistigi~ kendilerine
degisik toplumsal anlamlar atfedilmesini saglayan, itibar
kazandinc: asal bir sézlesmeye ve ayrica ¢ok gligla bir ¢a-
hisma, gabalama ve liyakata dayal kolektif bir demokratik
ahlak anlayigina boyun egmek durumundadirlar.*

3 Merkezi 1sitma sistemine sahip bir yazlik evde kdylualerin eski-
den kullandiklan yatak 1sitmaya yarayan aletin sahip oldugu
folklorik 6zellige baska bir anlam yuklenmeye ¢alisilarak, 6rne-
gin, kisin “ise yaradigi” oluyor denilmektedir.

* Akilel olmak gerekirse bu bir geligkidir zira bu iki deger siste-
mi arasinda bir karsithk vardir. Olsa olsa, yol agmig oldugu
toplumsal geliskilerden bihaber bir sinai estetik “islevselcilik”
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Nesnelerin bir kismimin kullanim/prestij, diger kis-
minin kullanim degeri/gostergelesmis degisim degerine
sahip olanlar seklinde iki degisik sinifa bolindutkleri bir
toplumsal yapidan s6z edebilmek mimkin. Bu béliinmey-
le gi¢lu bir hiyerarsik yapiya sahip toplumlarda (ilkel top-
lumlar, ritGeller, kastlar) karsilagilmaktadir. Biz kez daha
animsatmak gerekirse bizim toplumlanmizda bu béltinme
her bir nesnenin ¢ogu kez ikili bir deger anlayisina boyun
egmesine neden olmaktadir.

Onemli olan nesnelerin somut gériintimleri ve davra-
niglara kazandirilan dogalligin gerisinde hemen her yerde
(dogrudan ya da dolayh)® karsimiza “gosterise yonelik” ta-
ketim bigiminin giktigin1 gérmek; ginumuzde tuketimden
bagimsiz bir sekilde diigtinebilmenin neredeyse olanaksiz
oldugu toplumsal bir hiyerarsi ve kendini en az bunlar ka-
dar dayatan yasam standartlanna 6zgu bir ahlak anlayis:
bulundugunu fark etmektir.

Boylesine paradoksal 6zellikler tasiyan nesnelerin ge-
reksinimlerin karsilanmasindan ¢ok simgesel bir anlama
sahip olduklan, pro-ducere teriminin sahip oldugu ikili bir
“Uretim” surecine —-imal edilmelerinin yam sira bir kant
yerine ge¢melerini saglamaya- hizmet ettikleri sdylenebi-
lir. Nesne demek toplumsal deger anlayisinin surekliligi
ve gegerligini gostermeye yonelik belli bir gabanin harcan-
masi, durdurak tanimayan bir ugras ve stress for achieve-
ment demektir. Tiketim ahlaki demek, Protestan etigine

anlayisi islevle bi¢im arasinda uyumlu bir uzlagmadan s6z ede-
bilir (bkz. daha ileride “Kisa Omirla Olma Lukstne Sahip Ol-
mak” bashg).

5Burada s6zl edilen sey digerlerinden gok daha gazel nesnelere
sahip olmak tirinden anlamsiz bir bireysel davranis degildir.
Boyle bir davranis daha ¢ok kisisel duygular, bilingli bir rekabet
iliskisinin sonucudur. Gosterise yodnelik toplumsal amaglarla
butun bir toplumsal deger mekanizmas: buyuk 6l¢gtade bilingsiz-
ce aretilmis olup, insanlar bu strece kendilerine ragmen, far-
kinda olmadan uymaktadirlar. Bilingli oldugu sdylenen prestij
ve rekabet numaralan aslinda bu amaglar ve geliskilerin biling-
lerdeki yansimasindan baska bir sey degildir.
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6zgl ahlak ilkelerinden bir fark: olmayan ve Weber’e gore
dretime dayali kapitalist zihniyete 6zgh tuketim ahla-
kinin devami sayilabilecek ya da onunla aym toplumsal
basan mantiiyla i¢ ige gegerek tersine ¢evrilmis, gegerlik
kazandinlmig, yaktimlalGge benzeyen bir tar ertelenmis
(Bewdhrung) laik ahlak anlayis1 demektir.

Il. TOPLUMBILIMSEL PERSPEKTIFLER
Chapin'e gore living-room degerlendirme élgditleri

Degisik yazarlar nesneleri belli bir toplumsal mantigin unsur-
lan olarak sunmaya ¢aliymaktadirlar. Oysa toplumbilimsel
arastirmalarda nesnelere bigilen rol genellikle figiranhktan
ibarettir. “TUketim”-¢6ziimlemesi yapan uzmanlara gére,
nesneler, toplumbilimsel metinlere 6yktnen reklam amagh
yazilarth karsitlannda en yogun sekilde islenen temalardan
biridir. Bu konuda Chapin’in® yapmis oldugu sistematik bir
calismadan s6z edilmesi gerektigini disinutyoruz. Bu yazar
statQyQ: “Sahip olunan kualtar Granleri, gercek gelir dizeyi,
maddi olanaklar alanunda gegerli standartlara uygunluk ve
ortaklasma tarafindan érgutlenen grup etkinliklerine kati-
Iimla dogru orantili olarak birey ya da ailenin sahip oldugu
konum” seklinde tanimlamaktadir. Burada dért ayn deger-
lendirme bigiminden s6z edilmektedir. Daha sonra bu dért
bileskenin oturma/misafir odasindaki mobilyaya atfedilen
bagimsiz degerlendirme ol¢atleriyle olan yakin iliskisine
bakilarak sinif belirleme konusunda istatistik agidan bu
sonuncuya ait ol¢utlerin tek basina yeterli oldugu séylen-
mistir. Bu “living-room’u degerlendirme 6lg¢ttleri” degisik
nesnelerden olusan, simiflandinlip dékimu yapilmig 23
kalem mal (keza temizlik, dGizen, bakim gibi bu mallarn
tamamini igeren 6zellikler) araciifiyla belirlenmektedir.
Toplumbilimsel amaglara hizmet eden bu ilk aragtirmanin

8 F. Stuart Chapin, Contemporary American Institutions, New York,
1935, Bolam XIX: “A Measurement Of Social Status”. Bkz. aynca
Dennis Chapman, The Home and Social Status, Londra, 1955.
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olabilecek en saf ampirik 6zelliklere sahip oldugu séylene-
bilir. Ormegin, toplumsal katmanlar yalnizca sahip olunan
nesne sayisina bakilarak belirlenmektedir. Boyle bir yon-
temn olsa olsa alim giiciiniin tek basina toplumsal katmam
belirledigi, gorece bir darlik diizeni iginde yasayan bir top-
lum igin gegerli olabilir, zira ulastig) sonuglara bakildiginda
aynntilara kadar inebilmis bir ¢alismanin Grina olmadig
gorilmektedir. Ustelik bu sonuglar orta katmanlardakiler
icin degil, yalnizca en Ust ya da en alttaki toplumsal kat-
manlar icin gegerlidir. Ote yandan bu tiirden sabit kargilikli
bagintilar toplumsal katmanlagsma mantiginu ya da dinami-
gini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Sozdlzimsel ve s6z sanatsal ¢evre ¢oziimlemesi

Bu sayilanlar disinda Chapin’in degerlendirme odlgutleri
nesneleri niteliklerine, bigimlerine, stil farkhhklarnna vs.
gore siniflandiran daha derinlemesine bir ¢éztiimleme Us-
tine oturtulsayd: daha gegerli sonuglara ulasabilirdi; zira
bu galismaya giinimizde artik herkesin gériniste ayni
nesnelere sahip oldugu tiriinden haksiz elestiriler yapildi-
g1 goralmektedir. Modeller ve serilere’ yénelik bir inceleme,
ayni tur nesneler kategorisine ait (koltuk, dolap, araba vs.)
farkhliklarla aynintilardan yola gikilarak ¢ok karmasik bir
secgenekler listesinin olusturulabilecegini ve bunun da tim
toplumsal gelir dagilimindaki esitsizlikleri ortaya koyabile-
cegini gostermektedir. Oysa yagsam dlizeyinin yikselmesiy-
le birlikte ginimuizde bu ayrimcilik siradan ve dogrudan
bir sahip olma anlayisindan nesnelerin yerlestirilme ve
kullanim bigimine kaymistir. Bu durumda toplumsal si-
niflandirmanin da (olsa olsa) daha derinlemesine bir gevre
ve gundelik yasam gostergebilimi Ustliine oturtulmas: ge-
rekmektedir. Evdeki i¢ mekanlar ve déseme bigimiyle ilgili
¢6zumlemeler istatistik veriler Gstline degil, nesnelerin yer-

7 Bkz. Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, Gallimard, Paris,
1968.
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lestirilme bigimleriyle (ortaya/kenarlara-simetrik/simet-
rik olmayan bir bicimde-hiyerasik/gelisigizel-birbirlerine
olan yakinliklan/uzakliklan) aralannda kurulan bigcimsel
ya da iglevsel dizimsel bagintilar kisaca yasanilan ev ve ait
olunan toplumsal kategoriye 6zgi orglitlenme bi¢iminde
yer alan surekli unsurlarla bu séylevdeki tutarhlik ve tu-
tarsizhiklann ortaya ¢ikanldig nesnelere 6zgt bir s6zdizimi
cb6zimlemesi Ustliine oturtulmalidir. Toplumsal mantigin
agiklanmasini saglayan terimlerle yapilacak bir yorumun
hazirhbk asamas: bu sekilde olmalidir. Dogal olarak bu
“yatay” ¢ozumleme programinin, her nesne® kategorisine
ait tim belirgin farkhliklan géz 6ntinde bulunduran, hiye-
rarsik degerlendirme 6lgttleri araciigiyla seriden modele
uzayan “dikey” bir géstergebilim arastirmasiyla desteklen-
mesi kosuluyla miimkiindur.

Bu durumda yamit1 verilmesi gereken soru, herhangi
bir nesde ya da nesneler biitiintiniin dikey degerlendirme
Olgltlerine oranla belirlenecek gérece konumuyla iginde
yer aldig1 baglamin diizenlenmesi ve buna uygun kullanim
tipleri arasinda nasil bir uyum oldugudur. Uyum varsayi-
m1 her durumda gegerli olmayabilir, zira yalnizca bigim-
sel soylev diizeyinde degil, nesnelerin gektikleri toplumsal
soylev diizeyinde de anlam bosluklan ve bozukluklanyla
karsilasilmaktadir. Bu durumda gergeklestirilecek bir ya-
pisal ¢éziimlemenin yalnizca bunlan tespit etmekle yetin-
meyip ayn1 zamanda mantiksal ve toplumsal celiskilerle
ilgili terimlerle de yorumlamas: gerekecektir.

Ozetle, bu alanda yapilacak bir toplumbilimsel ¢éztim-
leme hangi amaca hizmet edecektir? Eger amag, Chapin’in
yaptigr gibi su nesneler tablosuyla bu toplumsal degerlen-
dirme ol¢ttlerine basvurularak belirlenen bir konum ara-
sinda mekanik ya da spekulasyona dayal bir iligki kurmak
olacaksa, bunun bir ige yaramayacag: sylenebilir. Clinkt

8Kimi kategorilerde farkhliklann degerlendirme dlgiitleri sayisal
acidan gorece azdir (elektrikli mutfak esyalari, TV vs.). Baska
kategorilerdeyse (koltuklar, dolaplar) model ve serileri kapsayan
hiyerarsik dizisel bagint1 olduk¢a zengindir.
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nesnelerin kendilerine sahip olan insanlann statisa konu-
sunda 6nemli ipuglan sunduklanm herkes bilmekle birlikte
burada bir tir kisir déngtuden séz edilebilir; zira nesnelere
bakiarak belirlenen toplumsal kategori aslinda (digerleri
arasinda) nesnelerden yola gqikilarak yapilan tanimlamaya
denk dusmektedir. Birbirini izleyen ve dogrulayan asama-
lar Gstine oturan bir timevanm burada kasir dénglye
benzeyen bir timdengelimi gizlemektedir. Bu islem, 6zgtin
bir toplumsal uygulamanin gergek bir toplumbilimsel arag-
tirma konusuna dénustirtilmesini saglayamaz.

Nesnelerle kurulan lligkilerin strate Jik ¢6ziimlemesi

{1k bakista nesneler ya da nesne olarak nitelendirilen her
sey toplumsal aidiyet belirtileri gibi goéralebilir, ancak on-
lann, iginde yer aldiklan gevreyi de kapsayan genel bir ya-
punn olusturulmasina katkida bulunabilmeleri i¢in nasil
secilmis olduklanni, nasil duazenlenip, kullanildiklarm
bilmek ¢ok daha 6énemli bir konu olup, bu ayn1 zamanda
davraniglan etkilemeye yonelik bir dizenleme anlamina
gelmektedir. Arttk bu yap:1 6nceden belirlenmis ve siniflan-
dinlmis bir statiye dogrudan baglanmak yerine; bireyler
ve gruplar tarafindan basvurulan ve bunlann ézlemlerini
dogrudan disavuran bir toplumsal taktik araci olarak ¢o-
zimlenecektir, ki bu sonuncu daha buyuk ¢aph bir dtizen-
de ayni toplumsal iligkilerin (meslekte ilerleme, gocuklarin
egitimi, yasanilan semt, iliski kurulan insan topluluklan
vs.) baska yénleriyle ya cakismakta ya da kismen disinda
kalabilmektedir.?

Bir sonucgtan s6z etmek gerekirse, nesneleri hem nes-
ne hem de toplumsal mantik ve strateji terimleriyle ifade
edebilmek mimkindir. Ote yandan belli bir alan1 kapsa-

9 Keza gocuklann egitimi toplumun tim katmanlarinda temel
bir taktik unsur olarak yer almakla birlikte kimi dtizeylerde bu
yetistirme bigimi, sahip olunmak istenen nesneler ydztinden
celiskili sonuglara yol agabilmektedir.
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masi gereken ¢6ziimlemenin baska gosterge sistemleriyle
karsilastirmali bir sekilde nesnelerin toplumsal davramsg
bigimlerinin genel yapis: iginde 6zgiin bir konum ve yere
sahip olup olmadiklarnim géstermesi gerekmektedir.

Nesnelere 6zgii bir séylevden s6z edilebilir mI?

Tuketici davraniglanyla ilgili norm bir yandan farkh kil-
maya, bir yandan da uyum saglamaya yonelik 6zelliklere
sahiptir.!® Genel kural olarak ait olunan grubun hedefle-
nen (ideal olarak gérilen) grubu belirledigi s6ylenmektedir.
Ornegin ikincilerin sahip olduklan nesnelerin uyduklan
“normlara boyun egen” nesneler ya da bu nesnelerin “ben-
zerlerine” sahip olunmaktadir. Ancak sorunu bu sekilde
¢6zebilmeK mumkun degildir; ¢ciinkd tiketici davranigla-
nyla ilgili bu ¢ok genel 6zelliklere sahip norm gergevesinde
nesnelerin sahip olduklan 6zgiin konumu -varsa bile- be-
lirleyebilmek zordur. Yoksa tuketim konusunda aym isle-
ve sahip ¢ok sayida degisik gosterge sistemi ve davramg
bigiminden mi séz etmek gerekmektedir? Omegin giysiler,
nesneler, ev, bos zamani degerlendirme bigimleri, kaltarel
etkinlikler gibi. Yoksa goreceli 6zerklikten mi s6z etmek ge-
rekmektedir. Keza giysi, mutfak esyasi, otomobil ve konut
sektorleri gorinuge gore toplu halde, ancak her biri kendi
aretim ritmine uygun bir sekilde, hizla yenilenen normlara
boyun egmektedirler. Dogal olarak nesnelerin yipranma-
siyla ilgili géragler ait olunan toplumsal kategorilere goére
degisebilmektedir. Bu arada “konut” hari¢ butin diger
sektorlerin hep birlikte bu birinciye kars: direndikleri soy-
lenebilir, zira genel stregle dayanisma iginde gérindiaga

19 Bu ayn1 zamanda modanin da igine dagtaga bir paradokstur.
Modaya uyarak digerlerinden farkh goriinmeye ¢alisan insan-
lar sonugta birbirlerine benzemektedirler. Riesman, bu para-
doksu, birbirini izleyen iki uygarlk tipi Gzerinden agiklamaya
calisarak digerlerinden farkli olmay1 amaglayanlan |innerdi-
rected| uyum saglamaya ¢alisanlann |otherdirected| izledigini
sOylemektedir.
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zamanlarda bile, konut sektéri sahip oldugu 6zgin islev
nedeniyle ister dogrudan isterse dolayh bir gekilde olsun
tuketim ve modanin sahip olduklan diger 6zelliklere sahip
olamaz.!! Buitan aynmlayici gosterge sektérlerini eszaman-
i bir hale getirip, toplumsal degerlendirme olgutleri gizel-
gesindeki (ya da izledigi yolla birlikte) durumuna bakarak
onlara tek bir anlam ytklemek hi¢ kuskusuz ¢ok zengin bir
karsitliklar, geliskiler, uyusmazhklar alanini tasfiye etmek
anlamina gelecektir. Baska bir deyisle nesnelerle kurulan
iliskilerin herhangi bir ézelligi var midir? Insan duydugu
toplumsal 6zlem ve arzulannm g¢ocuklan, dostlan, giysileri
vs. ya da sahip oldugu nesneler aracihgiyla m1 digsavurur;
yoksa toplumsal kurallara boyun egdigini, kendini given-
de hissetmek istedigini géstererek mi? Dogru olan birinci
yaklagimsa bu durumda hangi tir 6zlemler hangi nesne
kategorileri aracibgiyla disavurulmaktadir. Nesnelerin bu
gorece Ozerkligi ve toplumsal davranis bigimleri baglamin-
da kendileriyle kurulan iligkilerden yola ¢ikilarak, érnegin
konuya stati agisindan bakildiginda, apartman daireleri-
nin désenme bigimlerinin birbirine benzemedigi, yani ba-
tin esyalann mekéana benzer bir sekilde -bir ev i¢indeki
esyalarin hepsinin nadiren birbirleriyle uyumlu olduklan
gorulmektedir- yerlestirilmedikleri bizzat bu nesneler ara-
sinda bile ¢ogu kez bir kategoriden digerine degisiklikler
oldugu gibi bir varsayim uretilebilir. Kimi nesneler hangi
toplumsal katmana ait olundugunu yansitirken digerleri
gercek olmayan, 6zlemi gekilen bir statiiyd yansitmakta-
dir. “Gergekgi olmayan”, yani kisinin sahip oldugu gergek
statiiyle uyusmayan ve erisilmesi olanaksiz (kaltirsizles-
tirme sGrecinin bunalimli evrelerine 6zgi “hayalperest” ya
da utopik davraniglara kusursuz bir sekilde benzeyen) bir
refah dlizeyinin arzulandigini gésteren nesneler var midir?
Yoksa tam tersine degisken bir statiiyye karsin baslangigta
ait olunan simifa sadik kalindigin1 gosteren ve 6dtn ver-

1 Bu konuda bkz. George Katona, The Powerful Consumer ve un-
conspicious consumption nosyonu.
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meksizin “kaltdrdne sahip ¢ikma” anlayigina uyan nesne-
lerden mi s6z etmek gerekmektedir?

Kod mantiginin toplumsal yagama uygulanmasi

Bu durumda bir nesneler dizini olusturmanin ve bu nes-
nelere toplumsal bir anlam atfetmenin bir anlami olamaz.
Boyle bir kod olsa olsa dig tabirleri kitabina benzeyebilir.
Hi¢ kuskusuz nesnelere 6nceden belirlenmis toplumsal
anlamlar ytkleyebilmek, onlar aracihgiyla kaltiirel ve top-
lumsal bir hiyerarsi, kisaca bir kod olusturabilmek midm-
kandar. Ustelik bu is; bigim, malzeme, renk, dayamkllik,
mekansal dizenleme vs. gibi ¢ok ince ayrintilara kadar
inilerek yapilabilir. Yine bu ylGzden birey ve gruplann bu
buyruklara™kéra kortine uymak yerine tipki herhangi bir
ahlaki ya da kurumsal kodla kurduklan iligkilere benzer bir
sekilde; nesnelere 6zgl o aynmlaywct ve uyulmasi zorunlu
dizinle de benzer bir iliski kurduklan, yani onlarla oyna-
diklan, degistirdikleri, kendi sinifsal givelerine uydurmaya
¢alistirdiklannni disinmemek i¢in de highir neden yoktur.

Oyleyse bu sdylevin belli bir sinifsal dilbilgisi ve sinifsal
vurgulamalar dogrultusunda ancak birey ya da grubun
sahip oldugu nesneler ve iginde bulundugu toplumsal
durum arasindaki geliskiler g6z ardi edilmeden okunmasi
gerekmektedir. Dogru bir toplumbilimsel ¢6zimlemenin
nesne kumelerinin olusturduklar: kendi kendisiyle tutarh
olma segenegine sahip olmayan -bir 6ykinun esdegerlisi
gibi kabul edilebilecek ve goérilen dusin bilingaltindaki
catismalar seklinde yorumlanabilmesi gibi toplumsal bir
konuma baglanmasini saglayabilen- sézdiziminin yam
sira (aksi takdirde bu, bizim toplumlarimizda karsilasil-
masi olanaksiz kalicy, ideal bir statiye sahip olunabilecegi
anlamina gelirdi) tretilen sdyleve 6zgi anlamsal bosluklar,
uyumsuzluklar ve geliskilerle bir iliskisinin bulunmamasi,
tersine nesne kidmelerinin sézdizimsel yapisina bakarak
bunlarnn her zaman toplumsal bir hareketlilik, atalet ya
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da gerileme nevrozunun karsilifl olduklarini gérmesi ge-
rekmektedir. Ote yandan bu ¢éziimleme nesneler (istline
kurulan bu séylevin diger toplumsal davranig bigimleriyle
(mesleki, ekonomik, kulturel) olasi farklilik ve geliskilerini
de gbéz 6nunde bulundurmak; baska bir deyisle hem “fe-
nomenolojik” bir ¢oziimlemeye (belli 6zellikler yltklenen
nesne “gruplariyla” toplumsal tipler gibi) benzemekten ka-
¢inmak hem de herkesin boyun eger gibi yaparak aslinda
surekli géz ard1 edip, hep iginde bulunulan duruma uygun
hale getirmeye, gildiimlemeye ¢alistigi toplumsal bir man-
tiga sahip tek bigimsel dlizenleme sayilabilecek nesneler
kodunu dislamak zorundadir.

Nesneler, s6zdizimsel yapilar ve séylev gekme bigimlerinin
toplumsal bir amag¢ ve mantiga sahip olduklarn apagik bir
sekilde ortadadir. Bize anlatmaya galistiklan sey kullanici
ve teknik uygulamalarla ilgili olmaktan ¢ok toplumsal ta-
lep ve elde edilenle yetinme, toplumsal hareketlilik ve ata-
let, kultirstzlestirme ve kdltirine sahip ¢ikma, toplum-
sal katmanlara ayrilma ve simiflandinlmadir. Bu nesneler
araciligiyla her birey, her grup, hem kurulu dizende ken-
dine bir yer edinmek hem de kisisel gelisimi dogrultusun-
da bu duzeni bozmak istemektedir. Nesneler araciligiyla
katmanlara bélinmus bir toplum kendini ifade etmekte!?
ve bu sirada kitle iletisim araglan gibi nesneler de her-
kese sesleniyorsa (artik hukuken kastlara 6zgl nesneler
yoktur) burada amac¢ herkesin kendini yerini bilmesini
saglamaktir. Ozetle nesneler ve ézel miilkiyet gériiniimuii
altinda devam ettirilen sey bir toplumsal deger strecidir.
Arag gereg olarak adlandirilan seyler bir kenara birakila-
cak olursa hemen her yerde karsimiza gikan ve tiikenmek
bilmeyen nesneler bu toplumsal deger sureciyle iyi iliskiler
icinde olup, uyumlu bir gérGnum sergilemektedirler.

!2 Hatta devam eden sayfalarda simifli bir toplum oldugunu gére-

cegiz.
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Ill. NESNELER UZERINDEN GERGEKLESTIRILEN AYRIMLAMA

Sayilan butin bu nedenler sayesinde ortaya cikan top-
lumsal katmanlardaki hareketlilik ve 6zlemler, nesneler
“dinyasina” yonelik bir toplumsal arastirmanin anahtar
terimlerine dénusmektedirler; zira bunlara oynak ya da
“armanma egilimindeki” gelisen simiflarda, yani katman-
lara aynilmis bir toplumda, strekli yer degistiren bir képra
vazifesi goren orta siniflarda belirsiz ve oynak bir statu
kazandirilmistir. Bu siniflar ya bir baska sinifla buitlinles-
meye ¢aligmakta ya da kultarsizlesmektedirler; s6z gelimi
sanayilesmis toplumlara 6zgl proletarya ya da kirsal ke-
sim gibi kendilerine miras birakilmis herhangi bir konuma
sahip olmayan ve foplumsal digslanmaya meydan okumaya
calisan insanlar gibi. Biz ozellikle bu toplumsal kategori-
lere ait insanlarin nesnelerle kurduklan iligkilerle (ve bu
iligkiler# dogrulayan psikolojik gértintimlerle) ilgilenecegiz.

Toplumsal hareketlilik ve atalet

Bu hareketli toplum katmanlarinda karsilasilan bilingli
tavir (6zlemler) ve mevcut hareket kapasitesi (toplumsal
ilerleme sansinin gergege uygunlugu) arasindaki esitsiz-
lik temel bir sorundur. Ayrica bu 6zlemlerin kendiliginden
ortaya ¢tkmadigl, devralinan toplumsal miras ve toplum
icinde edinilen yerle iligkili oldugu bilinmektedir.™ Belli bir
hareketlilik dtizeyinin berisine gegildiginde 6zlemler sona
ermekte ve insanlar yalnizca ellerindekiyle yetinmeye ¢a-
hsmaktadirlar. Genel kural olarak gercekten ulasabilecek-
leri diizeyin ¢ok Gstinde bir yerlere ulagmay1 arzuladiklari
icin bunlarin pek de gergekg¢i olmadiklar: ya da (hastalikh
durumlar harig) hirslannin buydsane kapilmadiklar: igin
gorece gercgekgi olduklari sGylenebilir. Bu karmasik psiko-
lojik betimleme nesnel toplumbilimsel verileri bizzat yo-

13 Cocuklarinin ytksek Ogrenim gdrmesini arzulayan isgilerin
orani aymicalikh siniflara mensup ana babalannkinden ¢ok
daha dusuktur.
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rumlayan toplumsal kesimlerin a¢iklamalan Gstine otur-
maktadir. Sanayilesmis toplumlar orta simiflara gérece bir
yukselme olanag saglamaktadirlar. Gagla bir toplumsal
atalet doneminde izlenecek yolun -istisnai durumlar di-
sinda- kisa olmasi nedeniyle geriye gitme olasilig her za-
man mevcuttur. Bu kosullarda:

* toplumsal basamaklan tirmanma arzusu, gelismekte
olan bir topluma ait normlar ve uyulmas: gereken
genel kurallarin igsellestirilmis oldugunu géstermek-
tedir;

* ancak mevcut olanaklar karsisinda 6zlemlerin abar-
tilli bir gorinime sahip olmasi, toplumsal gelisme-
ye bagh “demokratik” ideolofinin egemenligi altinda
bulunan bir topluma 6zga dengesizlik ve gagla ge-
ligkilerin varhgimi kamitlarken genellikle toplumsal
mekanizmalardan kaynaklanan gérece ataletin den-
gelenip bir yandan da gtg¢lenmesini saglamaktadir.
Baska bir deyisle bireyler umut edebileceklerini
bildikleri igin umut etmektedirler. Yine de ¢ok fazla
bir umuda kapidiklan sdylenemez zira bu toplumun
6zgurce yukselme arzusunun 6nine asilmasi ola-
naksiz engeller koydugunu bilmektedirler. Buna rag-
men sahip olabileceklerinden fazlasin istemelerinin
nedeni, iginde yasamakta olduklari ortamin dina-
mizm ve gelismeye dayali bir ideolojinin egemenligi
altinda bulunmasidir. Ulagmay: bekledikleri yagam
dazeyi kesinlikle olgularla beslenen bir gergekgilik-
le toplumsal yagsamu etkisi altina almig olan ideoloji
tarafindan beslenen bir hayalciligin GrinGddr. Bu
uzlagmanin daha genelinde bitdn bir topluma 6zgu
igsel geliskiyi yansittiga géralmektedir.

Oysa toplumsal kesimlerin gelecege ve ¢ocuklannin istik-
baline yonelik projelerinde karsimiza ¢ikan bdyle bir uz-
lagsma duastncesini, 6ncelikle satin aldiklarn nesneler ara-
ciligiyla ifade etmeye ¢alistiklan géralmektedir.
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Ev diizenl ve toplumsal begeni

Bu noktada kigisel nesnelerle kurulan 6zel iligkilerin top-
lumsal geligkilere boyun egmeleri nedeniyle kesinlikle di-
gerlerinden aynlmas: gerektigi gibi bir distinceden yola
cikilarak nesnelerin satin alinma bigimiyle ilgili 6zel bir
hukuki diizenlemeye gidilmemelidir. “Ozel yasam” ve “top-
lumsal yasam” birbirlerini yalmzca gindelik yasamla ku-
rulan hayali iligkiler dizeyinde diglayabilir. Bir ev dGzeni
kurulmasina belli bir katkida bulunsalar bile nesnelere
atfedilen anlamlann toplumsal dayatmalara ne 6lgtide bo-
yun egdikleri ya da karsi ¢iktiklanyla iligkili bir sey oldu-
gunu biliyoruz. Nesnelerle kurulan bu 6zel iliski aslinda
kamnusal begeninin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ve uyul-
mas gibi bir dastngeeyi gizlemeye caligmaktadir. Ashinda
herkes sahip oldugu nesneler ve bu nesnelere atfedilen
degerlere balalarak belli bir yere oturtuldugunun az ¢ok
bilincinde oldugundan inkara yeltendigi zaman bile bu be-
geniye boyun egdiginin farkindadir. Ustelik burada s6zi
edilen sey ait olunan kuig¢ik grup ya da hep daha.iyisinin
ve glzelinin pesinden kosan genel bir toplumsal dizene
uyum saglamak degil; her grup ya da bireyin toplumsal
anlamda kendilerini var eden hareket i¢cinde yer almaya
calistigi bir diizendir. “Ozel yasamda” birey, sahip oldugu
“evi” (6yleyse icinde yer alan buttn egyalan da) bir yandan
toplumsal ¢eliskilerin 6tesinde ya da berisinde kalan bir
sigmak, gereksinimlerle bunlarin karsilanmasina hizmet
eden 6zerk bir alan gibi gérdrken; diger yandan da géra-
nuste yadsiyip gercekte herkesin boyun egdigi bir kamusal
begeniyi ickinlestirmekte ve kullandig1 géstergeler araci-
ligiyla bu begeninin normlarim kabul edip, ¢ok iyi uyum
sagladigim1 ve bunlan sdrdidrme konusunda ¢ok kararh
oldugunu tam davraniglanyla ortaya koymaktadir.

Celiskill s6z sanati kapsaminda bagarimin getirdigi simariklik ve
elindekiyle yetinmeyi bilmek

ligilendigimiz toplumsal kategorilere yénelik bu yarg: hep
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olumsuz kalmaya mahkimdur, zira bu insanlar, toplum-
sal basamaklan duizenli bir sekilde tirmanamadiklar: gibi,
bu basannin Gstinde durulmayacak kadar 6nemsiz oldu-
gu durumlarda bile ilerleme disincesine boyun egmekten
hi¢ vazgegmemekte, yani elde ettikleri toplumsal konuma
O0zgll bir deger atfetme konusunda zorlanmaktadirlar.
(Kaltarel, politik, mesleki anlamda) geligkiler Gstine otur-
tulmus olan bu ilerleme distncesi adi gegen orta simifla-
nn 6zel yasamlarina, 6zel milkiyete ve ¢ok sayida nesne
sahibi olmaya buytk bir 6nem vermelerine neden olurken
ayni zamanda kurallarini kendisinin belirleyemedigi bir
dizenden keyif almalarini ve toplumda kendilerine belli
bir yer edinmelerini engellemektedir.

Boyle bir “ortamda” nesnelerin geligkili bir statdye sahip
olmalarina yol agan sey de zaten budur. Zira toplumsal
ilerleme gostergeleri olarak ytceltilmelerinin gerisinde ya-
tan asil sorun, ¢ok dolayh bir sekilde bile olsa toplumsal
bir bozgun dusdncesini (belgelemeleri) yansitmalandir.
Nesnelerin sayisal goklugu, “stilleri”, dizenlenme bigimleri
belli bir s6z sanatina uygun bir sekilde yapilmaktadir. P.
Bourdieu’nun terimleriyle ifade etmek gerekirse bu “umut-
suzluk Ureten bir s6z sanatidir”

Nesnelerin sunulus ve degerlerinin tartisiimasini engelle-
me, toplumsal hiyerarsinin dolayh begeni kurallarini énce
yadsiyip sonra boyun egme bigimleri gibi durumlar, 6zel
mulkiyet adli gtincel bir dramin yasanmasina neden olur
ve bunun, toplumsal bir tutku gibi sunulmasina yol agar-
ken, nesneler aracihgiyla séylev ¢ekme uygulamasini da
toplumsal bir hastaliga dénustirmektedir. Trobriandlla-
rin bahcgelerine y181p, konu komsu herkese gosterdikleri
hasatin, bir kigkirtma, bir yaris, bir meydan okuma bigimi
olmanin yaru sira, konuyla ilgili gerekli degisikleri yapma
kosuluyla bir degerler diizeninin varligim kanitlamaya y6-
nelik bir ritdel, toplumla biitlinlesmeye yo6nelik bir oyun
kurall gibi yorumlanabilecegini de unutmayalhm. Potla¢
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sbleninde bu toplumsal batiinlesme, nesneler ve zengin-
liklerin g6z gére gore yok edilmesiyle mimkin olmaktadir.
Goérunuge gore bireyin egemenligi altinda olan bize 6zga
kisisel mulkiyet ve tiketim dizeninde, yikamlaltge karsit
bir toplumsal gériinim kazandirilarak bu sorun ¢ézulmus
gibidir. Oysa sorun ¢6zuilmus olmaktan uzak olup, “tu-
ketim” toplumuna 6zgt sureglerin nesneler konusundaki
bu karsit “agiklamalar1” yeniden 6n plana gikartabilecegi
gorulmektedir. Her durumda ilkel uygulamalara 6zgi bir
seylerle gincel nesnelerde de karsilasildigl ve bu sayede
nesnelerin her zaman gugla ve belirleyici bir konuma sa-
hip olmay: sirdurduikleri gérilmektedir.

Ozgiin stiller

Nesnelerin sahip olduklari gesitli 6zglin stiller “bir umut-
suzluk sOylevine” benzemektedirler. Bunlarin hepsi bir
simulasyon mantigina (ve estetigine) boyun egmektedirler.
Ornegin, ev dekorasyonuyla ilgili burjuva modellerinin si-
mulasyonu. Referans gorevi yapan modellerin ¢agdas ust
siniflara ait evler olmadiklar: zira bunlarin kesinlikle ¢ok
daha bayuk bir kitleyi etkiledikleri séylenebilir. “Sinif at-
lamak isteyenlerin” dekorasyon konusunda érnek aldik-
lar: evler, kendinden 6nceki aristokrat evlerini 6rmek alan
{mparatorluk ve Restorasyon déneminden bu yana yerli
yerine oturmus olan geleneksel burjuva evleridir.

Bu “ktigiik burjuva” tarzi dekorasyon 6zinde iki modele in-
dirgenebilir. Bir yanda esyaya doymusluk ve esya bollugu,
diger yandaysa simetri ve hiyerarsi. Bu modeller arasinda
cok sayida benzerlik oldugu soylenebilir. Keza simetri de
bir tar tekrarlama (sayisal ¢okluk) anlamina gelmekle bir-
likte bir merkezin varligint zorunlu kilmaktadir. Yine de
bu iki modeli birbirlerinden ayirabilmek mumkindur. Or-
negin, birinci model, yani esyaya doymusluk/esya bollugu
bir dizensizlige génderme yaparken; ikinci model, yani
simetri/hiyerarsi bu dazenin organik yapisim1 agiklamaya
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calismaktadir. Bir kez daha bu érgutlenme bigimlerinin
6zunde burjuva ya da kag¢uik burjuva dizeniyle bir iligki
yoktur. Bu modeller daha genel bir antropolojik ve estetik
¢6ziimlemenin sonucudur. Bizi onlann yalnizca toplum-
sal, yani belli bir toplumsal kategoriye 6zgi stz sanatsal
boyutlan™ ilgilendirmektedir.

Doymusluk konusunda burjuva evinin disa kapal ve igi
agzina kadar esyayla dolu bir mekan oldugu séylenebilir.
Miras, servet birikimi gibi seyler belli bir “stati” ve refah
gostergeleridir. Ayni bakis agisi dogrultusunda burjuva
evinin igine gereginden ¢ok esya tikistinlmis oldugu soy-
lenebilir. Gergekten de bir burjuva evindeki esya coklugu
nedeniyle rahat hareket edebilmek son derece gigtidr. Bu
evde bos bir alan bulabilmek oldukg¢a zor olmakla birlik-
te bu yersizlik bir zenginlik gostergesine dénismekte ve
bir evde ne kadar az yer varsa o kadar buyuk bir servet
birikiminden s6z edilebilmektedir (bu olay biraz, “Gstin
niteliklere sahip” kulttrel yénlendirmelerde bulunamayan
radyofonik yansma programlannin 6lglit olarak bellege
yuklenen bilgi miktarin1 almasina benziyor). Kimi zaman
esyalar evin yalnizca belli odalanyla belli koselerine “yi-
@lmaktadir.” Burada ustiinde durulmas: gereken nokta
daha ¢ok bir oyuna benzeyen degisik bos alan dolu alan
goérunumleriyle evin kimi yerlerini mal stoklama depo-
suna, bir magazaya donuastdren bir yaklasim bigimidir.
Eskiden de tavan aralan ve bodrum katlan buna benzer
bir igleve sahiptir. Egyalar bir yere yigilmakta ya da esya
kdmeleri olusturulmakta, bunlarla kismi ve kalintiy1 an-
diran dizimsel bagintilar kurulmakta, butine yoénelik
s6zdizimsel tasanmlar yapilmakta; boylelikle bir ev ya da
bir odaya topografik ¢dziimlemeye uygun bir gérinim
kazandinlmaktadir. Bir kez daha, toplumsal bir mantik
Uzerine oturtulmadig1 sudrece bu anlamsiz bir girigim ol-
maya mahkumdur: Birikim fazlaliginin neden oldugu yer

!4 Diger bir deyisle evlerin dekore edilme bigimleri [ —¢ev. notu).
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darhgindan bilingli mimariye, her simif kendi ev déseme
modellerine sahiptir.

Saksi ve saksi kovasi taktigl

Sahip olunan eve tiyatral ve barok bir gériiniim kazandiran
sey icindeki esya miktannin bollugudur. Ornegin, masa
ortisy ikinci bir plastik masa ortustiyle korunmaktadir.
Pencerelerde gift kat perde vardir. Halilar, koltuk kiliflari,
terlik altliklan, ahsap duvar kaplamalari, abajur vardir.
Her biblonun altinda minik bir 6rta vardir. Her ¢icegin bir
saksisi, her saksiy: gizleyen bir saksi kovasi vardir. Her sey
koruma ve gozetim altina alinmistir. Bahgede bile her 6bek
bir gitle gevrilmis,)her patikaya tugla ya da mozaik vs. d6-
senmistir. Butun bunlarn insanin igini daraltan bir tecrit
edilme igtepisi, saplantisal bir simgesellik anlayis: seklin-
de ¢bziimleyebilmek mimkindir. Bahgeli ya da kiiglik bir
evi olan kisi sahip oldugu seyi yalmzca gostermek degil,
bunu degisik sekillerde defalarca yinelemek istemektedir.
Baska yerlerde oldugu gibi, bilingalti, burada da kendini
cok sayida gostergeyle bunlann sahip olduklan yananlam
ve ek anlamlar araciligiyla ifade etmektedir.

Bilingalt:1 kendini baska seyler araciligiyla da ifade etmeye
calistigindan bunlardan da cgikanlacak birtakim 6nemli
sonuglar vardir:

1) Sahip olduklanm géstermek amaciyla basvuru-
lan milkiyete yonelik gosterge sayisinin ¢oklugu yalnizca
nasil sahip olunabilecegini degil, nasil layikiyla'® sahip
olunabilecegini géstermeyi amaglamak seklinde ¢6ztimle-
nebilir. Oysa bu mal, milk gésterme bi¢imiyle kurallan
6nceden belirlenmis bu “stil” her zaman ait olunan grupla
iligkili bir sey olup, bu davrams psikolojik agidan mulk

15 Bkz. Sartrein s6zna ettigi kafenin garsonu isini nasil yapti-
gim degil nasil layrikiyla yaptiginmi abartil hareketleriyle goster-
meye ¢aligmaktadir.
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sahibinin rahatlamasini saglarken, toplumbilimsel agidan
kendisiyle aym seylere sahip bireyler sinifina ait oldugu
gibi bir duygu da yasatmaktadir. Herhangi bir simgesel
davranig araciligiyla kendisine boyun egilmek durumunda
kalinan sey sinifsal kalturduar yoksa bunun politik bir simif
bilinciyle higbir iligkisi yoktur.

2) Bu bilgiler dogrultusunda mulkiyetle ilgili davra-
niglarda karsgilasilan can sikma ve gurur duymaya yoénelik
ikili bir 6zelligin orta sinifin (ya da simiflann) toplumsal
bagar: grafiginde nasil bir yere sahip oldugunu gosterebili-
riz. Ama énce bunu nasil tanimlayabilecegimizi tartigalim.
Bu, toplumsal basan modellerini oldukga iyi bir sekilde
6zimsemis bir sinif olsa da bu sure iginde basansizlig:
hazmetme konusunda benzer bir ¢aba gdsterememistir.
Proletaryadan ayn bir sekilde degerlendirilmesini saglayan
sey sahip oldugu mal, milk ve buna bagh olarak toplum
icinde kendine bigtigi abartilmig konumdur. Ayn bir se-
kilde degerlendirilmesine neden olan ikinci noktaysa elde
ettigi basanmn kendisini dogrudan iginde yer almadig Gist
siniflardan aywran maddi bir sinirla, bu olanaklara higbir
zaman sahip olamayacag) gergeginin bilincinde olmasidir.
Bu durum o insani basanl olma ve eldekiyle yetinme gibi
ikili bir sure¢ icinde yer almaya zorladigindan insanlar,
sahip olduklan nesneleri degisik gergeveler igine alarak,
olduklanndan daha da glzel goértinecekleri bir sekilde
sunmaya ¢aligmakta ve buitiin bunlar araciligiyla da asla
sahip olamayacaklar1 biytk servetlerin sahiplerine karsi
bikip usanmadan meydan okumaktadirlar. Katmanlara
ayrilmis bir toplumda uzlasmaci bir tavir sergileyen orta
sinif, sanki belli bir uzlagma bigimi bulmaya mahkim
edilmistir. Basarih olma ve eldekiyle yetinme ritteli Gsti-
ne oturan bu uzlagmac: tavr1 toplumbilimsel bir sekilde
tamimlayabilmek mimkundur.

Eski esya begenisi

Eski esyalardan yola ¢ilalarak (ashna uygunluk saplanti-
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siyla egyanin gizemli ge¢misi, ilk sahipleri, “simgesel” degeri
ve dogas1 hakkindaki az ¢ok bilingli agiklamalara dayanan)
bash basina bir psikoloji hatta bir psikanaliz ¢aligmas: ya-
pilabilir. Biz burada yalnizca “eski” egyanin sahip oldugu
ve her dizeyde kargimiza gikan psikolojik “t6zle” ayni esya-
nmn aynmlayic) toplumsal iglevi tizerinde duracagiz.

Eski esya begenisi barok bir kultir anlayisina dayandin-
labilir. Sonradan tdretilmis bir “estetik degere” sahip olan
bu esya Uzerinde sinai Uretimin izlerine rastlanamayaca-
g1 gibi, bir ige yaramasi da beklenemez. Bu ytzden eski
esya begenisi tipik bir zengin olma disiincesinin 6tesine
gecme arzusuyla toplumsal bir basan ya da sahip olunan
ayricalikli bir konumun simgesel ve kultirel gostergeye
donustdrilerek yuceltilmesi anlamina gelmektedir. Eski
bir egyaya sahip olmak demek, digerleri arasinda, toplum
icinde mesru bir yer, bir veraset talebinde bulunmak ve
kendini bir “soyluluk” unvaniyla édillendirmek demektir.

Bu durumda zenginlige, bir kusaktan digerine miras yo-
luyla devredilen bir bigim kazandinlmas: ayricalikh simifla-
ra 6zgua bir olguya benzemektedir. Oysa bu aym zamanda
orta kesime mensup Ucretli insanlan da kapsayan bir olgu
olup, sahip olduklan degisken toplumsal statGnin (kendi-
lerinden daha alt bir konumda bulunan siniflara oranla)
tartigmasiz bir basannin sonucu gibi algilanmasim sagla-
yabilmek amaciyla (seri bir gekilde imal edilip edilmedik-
lerine bakmaksizin) rustik mobilyalar satin almaktadirlar.
Bu ayni zamanda entelektueller ve sanatgilar gibi marjinal
kesimleri de kapsayan bir olgu olup, bu kesimlerde eski
esyanin begenilmesi daha ¢ok ekonomik bir statiyle top-
lumsal bir konumun yadsinmasi (ya da pek hos bir yoldan
olmasa da onaylanmasi), simiflar diginda kalma arzusu
seklinde yorumlanacak ve bu amagla belirsiz bir gegmisg
zaman diliminden sanayi devrimine giden sure iginde ka-
lan simgesel gostergeler yiginindan yararlanilacaktir. !¢

' Ganimuzde Paris'in “rive gauche” bélgesindeki diikkan vitrin-
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Goruldiuga uzere su sinifin gegmis ydzyillara ait es-
yalan, bu sinifin seri bir sekilde imal edilmis ristik mo-
bilyalan, bir digerinin XVIII. ytuzyila ait gergek koy isi
mobilyalart begenmesinin stratejik agidan toplumsal bir
katmanlasmaya yol agip agmamasiyla ilgilenmenin bir an-
lami yok zira béyle bir bilgi bizi kulturel geligkiler ve pazar
ilkelerinden baska bir konuda aydinlatamayacaktir. Oysa
6nemli olan bu gegmige yonelik begeninin hemen her du-
zeyde nasil belli bir toplumsal sinifin simgesi haline geldi-
gini ve bu begeni araciligiyla da her sinifin kendini digerle-
rinden nasil ayirdigini anlayabilmektir. Bu tir egyalardan
hangi toplumsal konum sahipleri hoglanmaktadir? Hangi
sinif ya da sinifsal model 6rnek alinmaktadir? Yalnizca bel-
li toplumsal duizeylerle belli tipte nesneler ya da davranig
bigimleri arasindaki iligkilerin betimlenmesiyle yetinmeyip
toplumsal statideki inis ¢ikislarla ilgili kulttrel mantig
da agiklamak gerekmektedir.'?

lerinde sayilan her gegen gan artan ve yine modaya “uymayan”
batan bir girkin, alisilmadik, tuhaf, anormal nesneler kimesi
icin de benzer seyler sdylenebilir. Faubourg Saint-Honoré so-
kag, satin alinmayi bekleyen ancak higbir ise yaramayan ya da
siradis! bir bigime sahip “esi benzeri olmayan” (ya da ¢ok kisit-
l1 sayida uretilmis) bir nesneler ve laks nesneler cehennemini
andirmaktadir. Baska bir deyisle bu zoraki 6zganlik, marjinal
entelektiellerin, sanayi toplumunda ortaya ¢ikan ve kendileri-
ne “mesruiyet kazandinlmis” ayncahkli kesimlere kars: girisg-
tikleri sinifsal bir meydan okuma gibi yorumlanmahdir.
Modaya uymayan kiskirtict nesneler hosa gitmekte, genel
begeni anlayisina ters dasmeleri her ne kadar bir meydan oku-
ma bi¢imine benziyorsa da bayik ¢ogunluk tarafindan begenil-
memeleri kendilerine tartiymasiz bir deger atfedilmesine yol a¢-
maktadir. Yalnizca herkes tarafindan begenilen modellere kars:
degil ayn1 zamanda seri bir sekilde aretilen nesnelere kars1 da
bir meydan okumaya benzemektedir. Kesinlikle 6zgan bir bigi-
me sahip olmaya ¢alisan bu tuhaf nesneler, “simif dis1” bir ya-
sant:1 sarduaren entelektielin iginde bulundugu duruma bire bir
uymaktadir.
7 Gegmisi animsatan birer gostergeye benzeyen eski esyalardan
kurtularak modern ve islevsel nesnelere sahip olmak isteyenler
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Cllalr ve lakell

Ev dekorasyonu konusunda siniflararas: kaltdrel uziagma-
nin varligini dogrulayan baska veriler sunabiliriz. Ornegin,
topluma bliytk 6l¢iide egemen olan ve bir ayin niteligine
sahip olan ptriten temizlik ahlakimin insan davraniglan-
m nasil belirlediginden s6z edebiliriz. Bu belirleyici gtigler
sirasiyla: vernik, zimpara, kaplama, cila, parlatma, lake-
leme, 151ldatma, cam kaplama ve plastik kaplamadir. Ku-
sursuz bir koruma altina alma, bakimini yapma ve temiz-
leme etigi, yukanda s6z0 edilmis olan disiplinli bir gézetim
altinda tutma dGzeniyle (sahip olunan bir evin vazgecilmez
unsurlann olusturan kepenkler, perdeler, glineslikler;
ahsap duvar kaplamalari, kartonpiyer isleri, duvar kagt-
lan; magsa ortdleri, sehpa ortaleri, yatak értuleri, masalara
konulan sumen vs.) értismektedir. Esyalann da bu anla-
yisa-uygun, karsilikli olarak simetrik bir sekilde yerlesti-
rilmeleri bu yapayhga yapayhk katmaktan bagka bir sey
yapmamaktadir. Bir nesneye ger¢cekten sahip olundugunu
gostermenin yolu ¢ok sayida ayni nesneye sahip olmaktir;
dolayisiyla mulkiyet anlayisinin da; *A’nin karsihg A’dir*a
benzeyen bu spekuilatif degiskenler tarafindan belirlendi-
gi soylenebilir. Daha ¢ok simgesel bir mulkiyet anlayisina
(cam vitrinli buifeler ve aynalar) uyan bu ekonomik ilke,
mantiksal agidan “kaguik burjuva”® tarzinda désenmis so-
yut bir ev dekorasyonu agiklamas: gibidir. [deolojik agidan
cok 6nemli olan bu bi¢imsel diizenleme Oklitgi ve Aristocu

yalnizca kéylaler ve ger¢cek anlamda bir statiiye sahip olama-
malan nedeniyle kualtdrel inis ¢ikislardan etkilenmeyen isgi-
lerdir. Bunlar, (gegici bir sireyle) barok bir kdltdr anlayisina
dayali eski esya begeni dazeninin disinda kalmis gérinmekte-
dirler. Sur I’ “Ancien”, bkz. Le Systéme des objets.

'8 |lke olarak “sadelik” (islevsel ve bigimsel agidan nesnelere ki-
sisel bir boyut kazandinlarak eksiklikleri giderilmektedir) ve
esya coklugu Gzerine oturan kdguk burjuva tarzi ev dekoras-
yonu; uyumluluk, degisik islevlere sahip olmak. birbirlerini
tamamlama ve birbirleriyle batinlesme gibi 6zelliklere sahip
olan “modern” bir dekorasyon anlayisina ters dismektedir.
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bir mantik Gizerine oturtularak belli bir toplumsal diizenin
olusmasina ne kadar hizmet ediyorsa geliskilerin ortadan
kaldinlmasina da degisik sekillerde tekrarlanan ritGeller
araciligiyla o kadar hizmet etmektedir.

Simetri (temizlik ve ahlakla birlikte), orta siniflara
6zgl kultdr anlayisinin en “dogal” gostergesidir. Asimetrik
bir kultar anlayisiyla yapilan karsilastirmalar toplumun
bu gostergeyi daha ¢ok benimsemesine neden olmaktadir.

Ev temizligi konusundakli ahlaki fanatizm

Bu bakis agisi dogrultusunda cila, vernik (cergeveleme,
simetri) gibi seylerin glzellik ve dliizen anlayisindan ¢ok
ahlak, temizlik ve uyumluluk dstiine oturtulmus “vasat”
bir kultirel modelin yGceltilmesi anlamina geldigi s6ylene-
bilir. Burada nesnelerle ¢ocuklar arasinda bir esdegerlik
iliskisi kurabilmek mumkindir. Ornegin ¢ocuklan “uy-
garlastirabilmek” amaciyla éncelikle terbiye edip, nezaket
kurallanna kesinkes boyun egmeleri saglanmaktadir. Bu
bir sinifsal uzlagsma bi¢imi olup evi kusursuz bir sekilde
doseme gibi bir saplanti ve tek bir toz pargasina bile ta-
hammiul edemeyen fanatik bir temizlik anlayisimin kulla-
nimla simirli bir anlayisin 6tesine gegerek —kultarel sinif
atlamanin zorunlu kosulu olan- gérinimu 6n plana ¢i-
kartmaya galistig1 sdylenebilir. Ancak, ¢alisma ve liyakat
dstine oturan bir ahlak anlayisinin toplumsal yasama
egemen olmas! bu gérinimu amagsizhk ve israfgiiktan
baska 6zelliklere sahip olmaya zorlamaktadir. Bu durumda
gérinimun korunmasi surekli, ritiellesmis ev temizligine
yobnelik bir caba harcamayi, ev igin her gun bir 6zveride
bulunmay: gerektirmektedir. Cok genis bir sosyo-kultirel
kategori agisindan cilalanmis nesne bu gérinimun sag-
lanmasi igin yeterlidir; ¢iinka bigimsel agidan geliskili go-
rinmekle birlikte hemen herkesin boyun egdigi toplumsal
bir mantik gergevesinde dayatilan prestij (géstergelesmis
degisim degeri) ve liyakat (kullanim ve uUretkenlikle ilgili
deger) gibi iki yuikumlulikten ibaret bir sey olup sanki



28 ¢ Géosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elesgtiri

conspicious morality’nin (gésteris amacgh ahlak anlayisinin)
bi¢imsel bir 6zetidir.

Nesnenin sahip oldugu bu kultarel stati islevsel
statistne kesinlikle ters digmektedir. Ev haniminin bu
geligskiye bir son vermek gibi bir niyeti olmadigindan: “Ci-
lalanmis esya daha guzel duruyor ve daha uzun omur-
Id oluyor” demekle yetinmeyip c¢eliskiyi gidebilecegi en
u¢ noktaya tasiyarak: “Cilalanip, plastikle kaplanmig bir
nesnenin bakimi daha kolay oluyor, insan1 yormuyor” gibi
sozler sarfetmektedir. Oysa belli bir gaba gerektiren bu
6zen ve bakim yuazinden nesnelerin ellenip, kullanilmas:
zorlagmaktadir. Burada asil amag evin temiz ve yasanilir
bir yer olmasini saglamak (nesneleri hep kullanima hazir
tutmak) degildir. Asil amag¢ kimi zaman nesnenin islevini
tamarmiyda diglayarak ona simgesel bir anlam (6rnegin hig-
bir zaman’ kullanilmayan ancak duzenli bir sekilde parla-
tilan gimus takimlan gibi) kazandirabilmektir. Kadinlann
ev iginde (¢cocuklar ve esyalar i¢in) harcadiklan muazzam
enerjinin gayri safi milli hasila tirinden istatistik veriler-
de yer almamasinin nedeni hi¢c kuskusuz bunun bigimsel
bir toplumsal rantabilite hesab1 kapsaminda degerlendire-
lemeyecek kadar soyut bir enerji olmasi kadar, bu ¢alisma
anlayisinin ekonomik bir diizenden ¢ok toplumsal simift®
iligkilerince belirlenen simgesel ve stati agirlikli bir dize-
ne uymak istemesidir.

Zaten ¢6ziimlemesini yaptigimiz bu kusursuz olma
etiginin 6tesine gegildiginde; bir de bu anlayisa uyma ko-
nusunda hastalik derecesine varan bir ¢aba harcandig:
goériulmektedir. Nesnelerin hep islevleriyle dogru orantih
bir sekilde kullanimlannin tersine, nerede baslayip nerede
bittigi belli olmayan simgesel islev hem degisik kivranma
silreclerine uygun bir sekilde istirap ¢ekilmesine hizmet et-
mekte hem de kendi kendini yok etmektedir. Kusursuz bir

1% Bu amagla evde bir insan (hizmetgi, temizlik¢i, evde gorevli per-
sonel vs.) ¢alistinlmas: temel bir toplumsal &l¢at olarak kabul
edilebilir. Bir hizmetg¢i ¢alhstirmak orta sinifin Gstine ¢ikmak
demektir.
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bigime sahip olmak isteyen bu simgesel islevin sanat igin
sanat anlayisina 6ykiinmesinin nedeni gergek anlamda bir
kaltdr ya da bir gabaya benzeyememesidir. Bu, kultirel
amaglanyla baglantisi kesilmis uygarlik gostergelerinin
gergeklestirdikleri bir meydan okuma bigimi, yani bir s6z
sanatidir. Akilci bir ev ekonomisinden degil, evdeki huzur
ve givenden bahseden bir s6z sanati. Hem basan hem de
ac1 cekmeye endeksli; degistirilmesi olanaksiz dogmatik
ve ritdel 6zelliklere sahip, anlami bozulup degistirilmis bir
s6z sanati, yani giindelik yagsami sekillendiren gergek bir
kultir anlaysgi.

Oncelik taninan “dogallik”

Kultarel farklihk treten mantik, ayncalikl bir konumda
bulunanlan bu vernik, cila, bakim gibi degerleri yadsiya-
rak soyluluk ve “dogallik”, yani islenmemislik, mathk, vah-
silik, bakimsizlik gibi degerlere sahip ¢ikmaya zorlamgtir.
“Dogalligin” nesnenin sahip oldugu bu belli bir zevk anla-
yi1sinin Urind olan “soylulukla” higbir iligkisi olmamakla
birlikte; yapaylik, ev dekorasyonunda sahte bir barok be-
geni anlayis), 6értme, kaplama, bakim yapma, 6zenmeyle
ilgili ahlaki degerlere iman eden alt katmanlardaki sinifla-
rin zorlamasiyla ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Burada “yapay-
hk” kaltarstzlage baglanmaktadir. Gérga (baskiya dayal
kosullandirma), baska dénemlerde burjuvazinin kultGrel
simgeleri arasinda yer alan nesnelerle zarif iligkiler kurma
gunidmizde bunlan sahiplenen kig¢ik burjuva simflarin
aynmlayici 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Esas islev-
leri farkhlik yaratmak olan: “igtenlik”, “sahicilik”, “sade-
lik” vs. -|ham beton bélmeler, mat ahsap malzeme, duvara
asilan “postlar” vs.— gibi degerler 6ncelikle toplumsal bir
nitelige sahiptirler.

Akilc1 disunce burada da devreye girmekle birlikte,
isleve yonelik terimler (“kullanumi kolay”, “daha kolay yika-
ruyor”) yerine ikincil bir islevden s6z eden terimler (“dogru-
dan temas”, “daha sicak/insancil bir ortam) ve 6zellikle de
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islevsel estetige 6zgh terimlerden (“dekordan vazgegmek”,
“nesnenin dogasi”, “bigimde gorilen gelisme” vs.) yarar-
lanmaktadir. Bu agiklamalarda sonug itibanyla nesnele-
rin islevleri ve bigimleri arasindaki uyumlu sentez Gstiine
oturan “dogalhklanni” ortaya gikartacak surekli bir gelisim
anlaysiyla igsel bir estetige boyun egdikleri tiirinden bir
izlenim yaratilmaya gahgilmaktadir. Bunun adi olsa olsa
temel bir tasarim kuram olabilir. Oysa modelden modele
atlayarak ideal bir ev dekorasyonu asamasina dogru stirek-
li bir ilerlemeyi 6ngéren varsayim, gizliden gizliye teknolojik
gelisme anlayis1 ustine oturdugundan ayrintili bir ideo-
lojik agiklama yapilmasmni gerektirmektedir zira aym za-
manda kultdrel bir farkhlik yaratma iglevini yerine getiren
bi¢imsel yeniligin toplumsal islevini gérmezden gelmekte-
dir. Nespeler alamindaki bigimsel yenilik ideal bir nesneler
diinyas! yaratmaya degil, sahip olduklarn kualtdrel ayricalig:
sonsuza dek strdirme pesinde kosan ayncalikh siniflara
6zgl toplumsal bir ideal olusturmaya ¢alismaktadir.

Bigimsel yenllik ve toplumsal ayrimcilik

Farklihk yaratmaya yonelik toplumsal bir iglevin, “estetik”
islevden 6nce geldigini anlayabilmek igin, sdrekli yenile-
nen bir malzemeyi ayirt edici gostergelere dontistirebilmek
amaciyla onlara estetik agidan en akil almaz ve gelisigtizel
bigimleri verip, istedigi an 6n plana ¢ikartabilen modaya
bakmak yeterlidir.

Bu agiklamalardan kasit vernikli/mat, siisli/sade, cila-
li/cilasiz vb. paradigmatik karsithklann yalmzca nesneler
dinyasina yonelik gostergebilimsel bir ¢6zimlemenin isi-
ne yarayan araglar olmakla kalmayip ayni zamanda top-
lumsal agidan farklilik yaratma islevini yerine getirdikleri;
yalmzca bigimsel agidan degil aym1 zamanda toplumsal
agcidan da farkh kilica 6zelliklere ve gorece bir baglamsal
degere sahip olduklarnn gosterebilmektir; ¢uinka c¢iplak
bir duvar kimi zaman yalmzca sefalet ya da sadelik kimi
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zamansa gosterise dayali “kaba bir gergekgeilik anlayigim”
ifade edebilmektedir.

Bu duistnceyi baska sozcliklerle yinelemek gerekirse “ev-
rensel”, kusursuz guzellik, bigim ve islevin tek gercek ola-
rak kabul edilmesi gibi akilci bir mantik Gstline oturtulan
“model” agiklamalannin aslinda bu disiincenin dayattig
toplumsal mantik iginde hakikatin sahip oldugu gegici
ve gorece bir konumla dogru orantih bir gecgerlige sahip
olduklan sdylenebilir. Bu “evrensellik” iddias1 da yine
aynimlayic1 bir gosterge, sinifsal bir 6zellik olarak kabul
edilebilir. “Guzellik”, “dogallik”, (idealist bir iglevselcilik
anlayisina uyan) “iglevsellik” bu sinifsal iligki tarafindan
uretildigi icin ondan ayn distnulmeleri olanaksizdir.

Daha ileri bir agamada cila ve ham nesneyle olan iligkisine
bir son veren estetik ayricalik artik btittin terimleri 6zgulrce
bir araya getirebilmektedir. Ornegin, lake sandikla budakl
tahta, perdahlanmis mermerle sivasiz beton vs. bir araya
gelebilmektedir.?® Kiiguik burjuvalan yapay bir parlaklik,
entelektuelleriyse “dogal” bir sadelige mahkum eden farkh-
lastirma diistiincesine bir son verebilecek asamaya ulasan
bir avant-garde anlayis hi¢bir malzemeyi dislamadan her
tarld duzenlemeye izin vermektedir. Bir kez daha bigimsel
acidan unutulmamasi gercken bir nokta varsa o da evren-
sellesiyor gibi gortinen seye aksi yonde gelisen toplumsal
bir suirecin anlam kazandirdigy gergegidir ve bu noktada
evrensel terimi (farkhliklarin sentezi) yeniden etkili bir ay-
nmlama unsuru haline gelmektedir; ciinkd bu estetik di-
zenleme asamasina ancak birkag talihli kisi ulasabilmekte-
dir. Bu durumda digerlerinin, ev esyalanyla ahlaki iligkiler

20 Gunamiuzde her tarla reklam, dekorasyon ve giysi alaminda bu
karma bi¢im moda haline gelerek ayni: “6zgurlagun” varhgina
tanikhik etmektedirler. Ornegin, Mondrian usuli geometrik bi-
¢imler pismis makarmamn uguk kagik versiyonlanm andiran
abartih bitkisel bigimlere sahip sislemelerle kardes kardes bir
arada yasayabilmektedirler.
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kurmalan igin, kendi hallerine terkedildikleri gortlmek-
tedir. Bagska alanlarda oldugu gibi nesneler ve nesnelere
yonelik begeni konusunda da, evrensel, belli bir kategoriye
6zgu bir soyluluk gostergesine donigmektedir.

Estetik begeni toplumsal bir mantiga sahip olmak zo-
rundadir. Bu ideolojik strecin disinda kalmaya caligan
tasanmcilarsa “iglevsel”, “akilc1”, denenmemis yeni bigim-
leri yayginlastirmak amaciyla kendilerini paralamalanna
karsin buyuk kitlelerin bu bigimlere karsi neden duyarsiz
kaldiklarini anlayamamalctadirlar. Oysa halkin begeni du-
zeyini ytkseltme konusunda bir dayanaktan yoksun olan
bu sizlanmalarin gerisinde, guttikleri bilingsiz stratejiyle
(gbsterilen butdn iyi niyete ragmen) “poptler” tasarimci-
lann g¢ok-bilingli bir sekilde, en azindan belli bir stireligi-
ne biiytik cogunluk tarafindan begenilmesini istemedikleri
bir stile sahip glizel modern nesneler vs. gizdikleri géruil-
mektedir. Bu nesnelerin toplumsal isglevlerinin oncelikle
ayrimlayic1 gostergelere benzemek, yani kendilerini 6teki
nesnelerden ayiran insanlara digerlerinden farkl oldukla-
nm hissettirmek oldugu sdylenebilir. Clinki diger insan-
lar bunlann farkina bile varamayacaktir.?'

2! Mobilyalar konusunda da benzer bir ¢éziimleme yapilabilir;
ancak bu ¢6zdmleme nesnelere degil islevlere bakilarak yap:-
labilir. Mobilya alaninda iglevsel anlamda gergeklestirilen son
yeniliklere verilecek 6rnekler arasinda gok islevlilik, i¢ ice geg-
me 6zelligine sahip olmak, Gstiine birka¢ yastik konuldugunda
duruma goére yatak, koltuk, dolap, kitiphane ya da higbir seye
benzemeyen saf nesneler vardir, Bunlar mobilya tasanminin
ulagabilecegi en Gist noktadir. Denenmemis tasanmlar, her mo-
bilyanin birden ¢ok isimle anilmasi, kesinlikle “akilct” bir gizi-
min Uranu olan esyalar gibi. Bu tasanm anlayigimin tuhaf bir
sekilde ortagagda yasamig yoksul kdylalerinkiyle benzestigi g6-
rilmektedir. Ornegin, bu kdyldlerin kullandiklan sandik ayni
zamanda masa, sira, yatak, dolap gérevi yapmaktaydi. Ancak
bu evrende o nesne buginkiinin tersi saylabilecek bir anla-
ma sahiptir; zira ¢agdag anlamda ¢ok islevli bir mobilya yok-
sullugun dayattifp bir c6ztim degil, her tarla farkh kihe: iglev
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Yerlerinde duramayan ayrimlayici gostergeler

Akilcl ve ekonomik mantikla sinifsal kultir mantig: ara-
sindaki bu geligki nesnelerin zaman i¢inde sahip olduklan
statl], yipranma sureleri ve yenilenme bigimlerini de etki-
lemektedir.

Ev, mobilya, elektrikli mutfakk esyasi, camasir, giysi,
degisik sus esyalan gibi nesne kategorilerinin her biri fark-
1 bir 6mre sahiptir. Nesnelere 6mur bigilirken 6n plana
cikan iki ayn degisken vardir: teknik yapilari ve uretildik-
leri malzemeye bagh olarak gercekten ne kadar dayanikh
olduklari. Bunlar ya bir miras gibi ya da tersine modaya
kosut olarak hizli bir sekilde deger yitiren nesneler olarak
algilanmaktadirlar. Burada bizim agimizdan 6nemli olan
bu ikinci deger anlayis1 ve devingen, katmanlara ayrilmig
bir sanayi toplumu buinyesinde yer alan gruplarin her bi-
riyle kurdugu karsiiklh iligkidir. Ornegin, hangi grubun
bir digerinden daha ¢ok ya da daha az dayanikh ve daya-
naksiz egya satin aldig); toplumsal ilerleme cizelgesindeki
konumlanna oranla degisik gruplarin modanin dayattig:
hizli degisikliklere karsi nasil bir tavir takindig gibi.

Gergekten de moda dogal bir degisiklik gereksinimini ifade
edemez zira degisik giysilere, nesnelere, bir arabaya sahip
olma arzusu psikolojik agidan toplumsal farklhilasma ve

ve laksin bir sentezidir. Bu mobilya yalinlik ya da aldatic1 bir
s6zde yalinhgin ulasabilecegi en Gst agama olup tasanmcilar
bunu gelecegin en ekonomik ve “popiler” ev egyasi olarak sun-
maktadirlar. Her zamanki gibi kesinlikle gergekei olan [iyatlar
acimasiz bir toplumsal mantigin yansimas: gibidir ¢anki yalin
bicimlere sahip bu nesneleri begenmek aliciya pahaliya patla-
maktadir. Burada da bigimsel yenilik kusursuzluk, ekonomi,
“yapr” kimi zamansa yer darhg: ve acil ¢c6zam gibi terimlerle dile
getirilmektedir. Omegin, “Gerekirse yatagimizi bir dolap gibi de
kullanabilirsiniz” vs. Kullansak ne degisir ki? {htiyac terimi as-
tine oturtulmus bu oyunda moda ayncalikl bir yere sahiptir.
Teknik, yani gergek yeniligin amac gergek bir ekonomi dizeni-
ne degil, toplumsal farkhilik yaratma oyununa hizmet etmektir.
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prestij gibi bagka turlad zorunluluklara boyun egilmesine
yol agmaktadir. Moda yalnizca toplumsal agidan oynak
bir yapiya |ve belli bir diizeyden sonraysa sahip olunan
ekonomik glice) sahip toplumlarda etkili olabilmektedir.
Toplumsal statideki inis ¢ikislara kosut olarak aynmla-
yic1 gostergelerin de surekli degismesi gerekmektedir. Su
simifin su nesne kategorisiyle (ya da su giyim tarziyla) de-
gismez bir iligki kurdugunu séyleyebilmek artik mmkuin
degildir, zira butdn siniflar degisime boyun egmek zorun-
da kalmaktadirlar. Hepsinin moday: zorunlu bir deger
olarak benimsemesi ve yine hepsinin oynak bir toplumsal
yapinn evrenselligine (az ya da ¢ok) inanmasi gibi. Bagka
bir deyisle nesneler insanlann sahip olduklan toplumsal
statliyt gosterirken, bu statiiniin glicil anlamda oynak-
lastig), nesneleringe (her zaman oldugu gibi) hem toplum
icinde edinilmis bir yer hem de modanin ayirt edici dén-
gasuicinde kendilerine bigilen konum dogrultusunda bu
toplumsal stattideki gaicul kipirdanmalara taniklik ettikle-
ri gérilmektedir.

Maddi bir boyuta sahip olan nesnelerden. éncelikle daya-
nikh olmalan beklenmektedir; ¢tinkl bu sayede toplumsal
statinun kalci kilinabilecegi distnilmektedir. Bu var-
saymm geleneksel toplumiar igin gegerlidir; ¢tinka 6yle bir
cevrede devralinan miras, ait olunan toplumsal konumun
ulastigy dizeyi ve edinilmis yerin kaliciigini géstermekte-
dir. Boyle bir ev dekoru betimlemesi yapmak ve toplumsal
anlamini agiklamak gorece kolay bir istir. Bir anlamda du-
rumda bir degisiklik olmadig), yani hangi toplumsal dizeye
ait olunursa olunsun, edinilmis konumun hala nesneler (ve
gocuklar) araciligiyla stirdtunilmeye galisildig séylenebilir.
Cevremizi saran nesneler 6ncelikle sahip olunan (kendisiy-
le yetinilen) toplumsal konumun maddi boyutunun belir-
lenip kayit altina alinmasi demektir. Eskiden sahip olunan
diplomalann duvara asilmasi gibi onlar da simgesel bir se-
kilde gercevelenerek duvara asilmaktadirlar. Nesneler bize
oncelikle bir konum, bir yazgidan séz etmektedir. Oyleyse



Gésterge-lslev ve Stnif Mantigi © 35

oynak bir toplumsal yapinin tam tersini ifade etmektedirler.
Teker teker secilip, satin alinarak belli bir yerde sergilenen
esyalar basanya endeksli bir toplumsal ilerleme anlayigin-
dan ¢ok, yarurlikten kalkmis bir statt anlayisinin karsih-
gidirlar. Egyalar insana dogduklan andan itibaren belli bir
konum kazandirmaktadir. Gergek bir toplumsal basanya
(bu sik sik kargilasilan bir durumdur) oldugundan daha
abartih bir gérinim kazandirdiklarn, gelecege yonelik ¢1-
karsamalar yapilmasina neden olduklan zamanlarda bile,
nesneler, insanin basarih olmasini ve statu degistirmesini
saglayamazlar. Insanlar olsa olsa sahip olduklari nesne-
lerin arkasina gizlenebilir ve bunlar da ¢ogu kez geliskili
toplumsal 6zlemlerin ifadesi olabilir.

Kimi zaman miras birakilan kalici bir statintn goéstergesi
olarak kabul edilen nesnelerin tstlendikleri bu iglevsel ata-
let giinimizde toplumsal degisim streci denilen sey ara-
ciigiyla yikilmaya ¢alisiimaktadir. Toplumsal basamaklan
tirmandik¢a nesneler sayisal olarak artmakta, gesitlen-
mekte ve yenilenmektedir. Cok kisa bir stre i¢cinde moda
akamlarina uyularak sanki gergekten yukari basamaklara
gecilmis gibi bir izlenim yaratilmaya galigiilmaktadir. Bu,
yeni bir ev alamiyorsan arabani degistir érneginde oldugu
gibi ulagsamayacagin seyden vazgeg, ulasabilecegine el uzat
mantigina uygun bir davranig bi¢imidir. Sahip olunan nes-
nelerin ¢ok kisa siirede yenilenmelerinin nedeni toplumsal
ve kulturel agidan ugranilan dus kirikhigin telafi etmektir.
Bu da nesneler Gizerine oturtulan ¢éziimlemenin gok kar-
masik bir gorinim almasina neden olmaktadir; zira de-
gistirilen nesneler bazen su toplumsal kategoriden bir tst
kategoriye gecilmis oldugunu goésterip, olumlu bir anlama
sahip olurken; bazen de tam tersine arzularim gergekles-
tiremedigi igin dis kinkhgna ugrayip hirginlasan ve bu
yazden de toplumsal agidan yerinde saymak durumunda
kalan su grup ya da bu bireyin telafi i¢in bagvurdugu kan-
dirnic1 bir dekorun unsurlari haline gelmektedir.
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Burada kesinlikle moda usttine oturan bir ideolojiden s6z
ediyoruz. Modaya 6zga bigimsel mantik, batin aynmlayici
toplumsal gostergelerin her gegen giin daha hizli bir sekilde
degismelerini saglamaya c¢alismaktadir. Gostergelere ka-
zandirilan bu bigimsel oynaklik acaba toplumsal yapilarda
(mesleki, politik, kulturel) géralen gercek bir hareketliligin
sonucu mudur? Hayir, kesinlikle degildir. Moda ve daha
genelinde modanin ayrilmaz bir pargasi olan tuketim ¢ok
yaygin bir toplumsal ataleti gizlemeye ¢calismaktadir. Sik-
likla dongusel bir 6zellige sahip, gozle goralar degisiklik-
ler araciligiyla nesneler, giysiler ve fikirler diizeyinde top-
lumsal ilerlemenin gergcek anlamda nasil gergeklesecegine
keyfince karar veren modanin bizzat kendisi toplumsal bir
atalet unsurudur. Degisim yanilsamasina bir de demokra-
tik yanilsama (aymni seyin degisik bir gorinimu) eklenmek-
tedir. Gegici olmaya mahkam edilmis bir modaysa miras
yoluyla edinilmis ayrimlayic1 gostergeleri saf dis1 etmek ve
dénginan her aninda herkesin esit sanslara sahip olma-
sini saglamak durumundadir. Modanin dayattig1 kurallar
cercevesinde butliin nesnelerin statilerinde degisiklik ya-
pilabilir. Bu bile herkesin nesneler ‘karsisinda esit bir ko-
numda bulundugunu géstermek igin yeterlidir. Elbette bu
da bir yalandir; zira kitle kaltira gibi modanin da herkese
seslenmek istemesinin asil nedeni kimin hangi kategoriye
ait oldugunu anlayabilmektir. Bir son verir gibi gérun-
meye ¢alistig1 kultdrel esitsizlik ve toplumsal aynmeciligin
aslinda dik alasini yapan kurumlardan biridir. Toplumsal
kurallan belirlemekle yetinmeyip, insanin kisiligini degis-
tirebilme gaciine sahip olmak ister gibidir. Aslinda moda,
toplumsal bir sinif stratejisine boyun egmekten baska bir
sey yapmamaktadir. “Modern” anlamda nesnelere (ve di-
ger gostergelere) bicilen kisa 6mrin aslinda mirasyedilere
6zgu bir aynicalik?? oldugu sdylenebilir.

22 Moda, “modern” toplumlann, yenilik yapma ve kurulu diazen-
de higbir degisiklige yol agmama zorunlulugu arasinda bir uz-
lagma saglamak amaciyla basvurduklan en 6nemli araglardan
biridir. Modanin bir tar degisiklik yapma oyununa benzedigi
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Kisa omiirli olma liiksiine sahip olmak

Moda ve toplumsal simif ayrimi konusunda séylediklerimi-
ze bir agiklik kazandirabilmek amaciyla nesneler evrenin-
den mimariye dogru uzanan bir yolculuk yapacagiz. Ger-
cekten de mimaride kisa 6murlt/kalici karsithg 6nemli
bir tartisma konusudur.

Belli bir 6nct mimari akima gore, gelecegin evleri kisa
omuarld olmak durumundadir. Bu insaatlar ¢ok islevli,
degisebilen, sokulebilen yapisal elemanlarla gergeklestiri-
lecektir. Oynak bir yapiya sahip olan toplum oynak ko-
nutlarda oturmahdir. Bu, modernlesmenin getirdigi bir
toplum ve ekonomi anlayisiyla érttsen bir zorunluluktur.
Gundmuzde sabit ve kalic1 ingaatlann yol agtig: toplum-
sal kayip devasa boyutlara (gelecekte bu daha da buayu-
yecektir) ulasmaktadir; zira bu insaatlar ekonomik akil-
cilik ve toplumsal degis tokus anlayisiyla ¢celismenin yan
sira toplumsal yapiy1 daha oynak ve altyapilan vs.?® daha

sOylenebilir. Bu oyunda yenilik, yeni ve eski islevsel agidan es-
degerli bir konumdadirlar. Mevcut uygulamalara bakarak bir-
birinin karsiti1 olan iki egilimden s6z edebilmek midmkuanddr.
Birincisi degisiklik yapma gereksinimi; ikincisiyse eski esyala-
ra 6zlem duyma gereksinimi. Aslinda new look ve old fashion
islevsel acidan birbirlerini izlemek durumundadirlar zira bu
doénganin, her dizeyde, sisteme 6zgh mantiksal bir geligki ta-
rafindan Gretildigine tamk olunmaktadir. Eski ve yeni nesnele-
rin geliskili gereksinimlere yanit vermek gibi bir sorunu yoktur.
Onlar modaya 6zga “donguasel” paradigmalardir. Bir anlamda
“modern” demek zamam dislayan bir yeni ve eski demektir.
Ayni nedenden dolay: bir ise yaramak gibi bir sorunu olmayan
“modern” nesnenin, gergek bir toplumsal degisim streci ya da
yapisal bir yenilikle de iliskisi olmadig goriilmektedir. Degisim
adlh oyunda yeniyle eskinin, uydurma sézcuiklerle ¢agdis: s6z-
ciklerin tiirdes olduklan séylenebilir.

“Dayamkl”, sert olanin toplumun gézande sahip oldugu gizli
islevlerin goz ard: edilmemesi gerekir; zira bunlar kolektif “bi-
langonun” bir pargas! olan toplumsal kaynasmay hizlandirma
islevini yerine getirmektedirler.

23
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esnek hale getirerek tersine déndurilmesi olanaksiz bir
egilimle de gelismektedirler. Batin bu nedenler ytiziinden
kisa 6murld insaatlar ginun birinde kolektif bir ¢oztime
donusebilir, ancak simdilik kalicilik efsanesini yikabilecek
ekonomik ve kiltirel olanaklara sahip ayricalikhi bir kesi-
min tekelinde olduklar1i muhakkaktir.

Burjuvazinin yuzyillar boyunca strdirdiga dayanikh ve
modas1 gecmis ev anlayis) sayesinde torunlari, gintimauz-
de, kesme tas1 begenmeme ve gegici olani yuceltme gibi bir
ayricaliga sahip olabilmektedirler. Bu onlara mahsus bir
modadir. Buna karsin alt siniflara ait kusaklann higbiri
gecmiste belli kdltirel yasam bigimleri ve dayanikli konut-
lara sahip olmay1 asla basaramamislardir. Bu kusaklar-
dan butjuva yasam bigiminden baskasina 6zlem duyma-
lan nasil beklenebilir ki? Bu simiflar da hem kendileri hem
de Eocukla'n icin beton konutlar ya da bahge iginde tas
duvarli banliy6é evleri satin alarak 6nemsiz hanedanliklar
kurmaya galigmaktadirlar. Gintmuzde “toplumsal basa-
maklan tirmanabilecek” bir konuma gelmis bulunan bu
siniflardan bir anda konutlarini kutsallagtirmaktan vazge-
¢ip, oynak yapilan benimsemeleri istenebilir mi? Onlar ka-
lici olani istemeye mahkum edilmis siniflar olup, bu 6zlem
onlann sinif kGltard anlayislannin bir yansimasidir.

Buna karsihk gecici olana tapinma ideolojik agidan
onculere 6zgl bir ayncalk seklinde yorumlanabilir. Su
ezeli kultarel farklibk mantig uyannca ayncahkl bir ke-
sim, mimari yapilarda her an degisiklik yapmaya ve un-
surlarin yerini degistirmeye izin veren oynak yapilann
tadini gikartirken; digerlerinin dért duvarla gevrili bir eve
hentz yeni sahip olduklan gérilmektedir. Gincel model-
lerden yararlanma hakkina yalnizca ayncalikh siniflar sa-
hip olabilmektedir. Digerleri bu modellere ancak modasi
gectikten sonra sahip olabilmektedirler.

Bigimler mantigindan yola ¢gikarak modernlesmenin
temsil ettigi gegiciligin, akilc1 ve uyumlu bir toplum igin
gelecegin ¢6zumu oldugu turunden sézler sdylense de, bu-
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nun, mevcut kultdrel sistemn igcinde bambaska bir anlama
sahip oldugu gértilmektedir. Mantiksal temeline inildigin-
de kultarin kendi basina bir anlam ifade etmeyen (mi-
marhk ikisi arasinda gidip gelen bir oyuna benzemektedir)
gegici/kalicl gibi iki ayn terimden yararlandig: gérilmek-
tedir. Sinif kultara sistemindeyse tam tersine bu iliskinin
biri Gst kaltar modeli olarak gegicilik, digeriyse naif?¢ bir
cogunlugun 6zlem duydugu kalicihk, modas1 gec¢cmislik
seklinde iki karsit kutba bélindaga goértilmektedir.

IV. AYRIMCILIK UZERINE OTURAN BIR MANTIK

Buattn bunlar nesnelere (ve kendilerinden yararlanma
bigimlerine) aynmlayici iglevler ytkleyen toplumsal me-
kanizmalann mantiksal bir ¢ézimlemesinin yapilmasi-
n1 saglayan unsurlardan birkacidir. Bunlan “orta sinifa”
6zgu kultuarel taktik unsurlara dayanarak ayricalikll bir
sinifinkilerin karsit: gibi degerlendirdik. Bu indirgeyici bir
aciklamaya benzemekle birlikte, yapilacak daha derinle-
mesine bir ¢éziimleme ortaya daha ince farkliliklar Gsttne
oturan hiyerarsik bir siniflandirmayla daha ¢ok katinana
boélinmuis toplumsal bir piramit ¢ikartabilir.
Katmanlastirma terimleriyle bu yénde gergeklestirile-
cek bir ¢g6ziimleme konusunda harcanacak her turli ¢aba
temel bir gercegin géz ardi edilmesine yol agabilir. Zira
unutulmamasi gereken bir gergek varsa o da toplumbilim-
sel ¢6ziimlemenin yalnizca mantiksal degil ayni zamanda
ideolojik ya da politik bir ¢é6ziimleme oldugudur. Bagka bir
deyisle, nesnelere (keza “tiiketimle” ilgili tim diger goéster-
ge sistemlerine) ytklenen farkli kilma islevinin, 6zinde bir
aynm yapma islevi gergevesinde ele alinmas: gerekir. Bu
durumda (katmanlara ayirrma amaciyla basvurulan tak-

24 {sin icinde bir de fiyat olayl vardir; zira batin alanlarda en
g6zl pek moda akami, yani en kisa sGren en pahaldir. Oysa
fiyat aynmlayic: bir mantiksal sGrecin onaylanmas: anlamina
gelmektedir.
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tik terimlerle gerceklestirilecek) mantiksal bir ¢6ztimleme,
mecburen (sinif staretejisi terimleriyle gerceklestirilecek)
politik bir ¢é6zimlemeye benzeyecektir.

Tuaketim diizeyinde bu sonugclara genel bir anlam yak-
lemeden 6nce nesneyle kurulan iliskiden yola gikarak, ola-
bilecek en basit diizeyde, farkliliklarin giderek keskinlesen
bir toplumsal hiyerarsi olusturmak yerine yalmzca belli
“siiflan” belli gostergeler ve iliskilere mahkum edip, belli
bir toplumsal sistemin aynlmaz parcalan haline gelmele-
rini saglayan keskin bir aynmlama, bir ayncalikh kilma
gorevini nasil yerine getirdiklerinden s6z edebiliriz. Boyle-
likle, tiketimin, politik gidimlemeye ¢ok elverisli, genel
bir gosterge degis tokusu bi¢imi oldugunu soyleyebiliriz.

Nesnel ve.ritiiel bir iliski nesnesi olarak televizyon

Bu konuda televizyon adh esyay: 6rnek olarak gésterecek
ancak bu isi bir nesne perspektifi dogrultusunda yapaca-
g1z. Televizyon konusunda yapilan anketlerin bir yandan
bu nesneye sahip olanlar ve televizyon izleyenler; diger
yandansa ait olunan meslek grubu, gelir ve egitim dizeyi
arasinda kurduklan karsihkh bagintilann belli gercekleri
yansittiklan séylenebilir.

Daha aynntih anketlerdeyse izleme bigimiyle (ailecek, ko-
lektif, bireysel, kansik) izleme strecinin (soluk almadan,
merakl bakislarla, dikkat etmeden, ne bulursam seyre-
derim, segiciyim, eglenmek amaciyla vs.) belli toplumsal
kategorilerle her zaman buyuk 6l¢tde ortGstukleri goril-
mektedir. Batin bu anketler, izleyicinin, televizyonun gén-
derdigi mesaj, ¢ektigi séylev, bir kitle iletisim araci olarak
imgelerle olan iliskisine odaklanmistir. Bu anketlerin ¢ok
buytk bir ¢cogunlugu televizyonu bir nesne olarak dikkate
almamaktadir. Oysa bir imge yansiticisy, bir aliciya sesle-
nen bir gonderici olmadan 6nce televizyon belli bir ima-
latginin belli bir kisiye sattig1 bir nesnedir. Toplumsal ba-
samaklar diizeyinde ele ahndiginda televizyonun yalnizca
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bir nesne statlisiine sahip olmadig; imgelerin algilanma
dizeyinde devreye ¢ok dolayh bir sekilde ¢ok sayida kar-
magtk kiltirel davranig bigimini de soktugu gérilmekte-
dir. Baska bir deyisle nesne olarak televizyon ile ekrandan
imgeler yansitmasi beklenen televizyon arasinda ikiye bo-
ldnmus bir talep vardir. Yine baska bir deyisle s6z konusu
olan sey, bir nesne (imge Ureticisi) ve imgeler (anlam tasi-
yicilar) arasinda gidip gelen bir taleptir. Uygulamada bu
iki boyut i¢ ice gecip ¢cok karmasik bir gériinim almakla
birlikte mantiksal agidan bunlann birbirine karistinlmasi
s6z konusu degildir. Televizyonun bir nesne ya da bir ile-
tisim araci olarak gérulmesiyle dogru orantili bir sekilde,
televizyonun ¢ektigi séylev de ya nesneyle ya da anlamla
ilgili bir sey olacaktir. Nesne (g6sterge) statiisiiyle nesnel
(akilc1 ve pratik) islev birbirlerine ters dusmektedir. Oysa
béyle bir ayrimlamanin gésterge degisim degeri ve kulla-
nim degeriyle 6rtistiigt gorilmektedir. Kultirian toplum-
sal mantig1 tamamiyla bu radikal farklhilk anlayig: Gistiine
oturtularak agiklanabilir. Bizim de amacimiz bu gésterge-
nesneden yola gikarak genel bir tiikketim kuramiyla uyum-
lu bir toplumsal kuram olusturabilmektir.

Televizyonun kulttrel gelisme ya da salt gérinta izleme,
yani bilingli kisisel amaglara hizmet etmesi i¢in satin alin-
digr gibi bir disince, toplumsal basamaklann alt tarafina
dogru inildikge anlamini yitirmektedir. Toplumsal ¢eligki-
nin onayladig) bir sey varsa o da televizyon sahibi olmanin
(tipki bir araba, bir buzdolabi ve bir camasir makinesi gibi)
zorunlu kildig1 toplumsal uyum ve itibar endeksinin (en-
deks teriminin sahip oldugu ahlaki buyruk boyutunu da
dislamadan) merak ya da zevkten daha belirleyici bir yere
sahip oldugudur. Stuart Millin terimleriyle konusmak
gerekirse, su ya da bu nesnenin sahibi olmak zaten top-
lumsal bir gérevi yerine getirmek demektir. Bir yurttashk
beratina benzeyen televizyon, toplumla butinlesildigini,
bir yer sahibi olundugunu gésteren bir kanittir. Toplum-
sal diizene bu neredeyse bilingsizce oldugu séylenebilecek
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boyun egme biciminde s6z konusu olan sey nesnenin ken-
disidir yoksa nesnel islevi degil. Burada 6nemli olan nes-
nenin bir kanit gérevi yapip yapmadigidir yoksa islevi de-
gil. Televizyon adli nesne toplumsal bir konum géstergesi
oldugundan herkese gosterilecek ve herkesin goérebilecegi
bir yere konulacaktir. Orta simiflara (ve daha alt siniflara)
ait evlerde gorildiiga Gzere televizyon her zaman dikkatle-
ri Gstane ¢eken bir sehpanin Ustlne yerlestirilmektedir.

Siradan bir televizyon izleyicisinin c¢alhsip ¢abalayarak
bir kenara koydugu parayla bir nesne sahibi olmaya ¢a-
hsmasinin nedeninin toplumsal standartlara uymak ve
toplumda saygn bir yer edinmek oldugunu anladiginizda;
televizyon izlerken gonderilen mesajlarin igerigini algilama
konusunda sergiledigi “edilgin” tutum karsisinda neden
sasxrmarﬁamz gerektigini de anlarsimz. Béyle diistinenler
nesrnienin satin alinmasini bir gereksinimin karsilanmasi,
yani bir tatmin olma bigimi gibi géren ve bu ytzden de
izleme asamasinda nesnenin sahibinden “etkin” bir kual-
tdrel tavir sergilemesini bekleyen saflardir. Bu goras, Gst
katmanlarda yer alan egitilmis siniflar icin gegerli olabilir;
oysa alt siniflara dogru gidildiginde durum tersine dén-
mektedir. Alt siniflarin amact hem bir prestij gostergesi ve
toplumsal konum teminati hem de bir yatinm gibi gérdak-
leri araci ne yapip edip satin almaktir. Bu durumda aragla
kurulan iliski mantiksal agidan kendi kendini tatmin et-
mek, toplumsal bir gérevi yerine getirmenin karsiiginda
bir mal sahibi olmak ve toplumsal koda uyma karsihgin-
daysa ondan yararlanarak 6dullendirilmek (reward) sek-
linde olmaktadir. Toplumsal bir konumun teminati gibi
goéralen nesne simgesel bir ekonomiye (bkz. Mauss ve sim-
gesel degisim degeri) génderme yaparken, bir yatinnm gibi
gorilen nesnenin bir ise yaramasi beklenmekte ancak, bu
nesne her iki durumda da baska bir degerler sistemine
ait olan kendi basina buyruk bir kulttirel yaklasima yol
acamamaktadir.

Toplumsal bir konumun teminati gibi géraldiga igin
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kendisinden akilc1 bir sekilde yararlanilmayan nesne,
mantiksal agidan neredeyse bir dine benzeyen gdsteris
yapma surecine uyularak bag koéseden hi¢ indirilmemek-
tedir. Ote yandan bir yatinm araci olarak da bir ige yara-
mas! istenmektedir. Modern sanayi toplumlarninda nesne
nadiren kusursuz bir fetig?® niteligine sahiptir. Genellikle
nesneden calismasl, yani teknik bir igleve sahip olmasi
beklenmektedir. Nesneler ¢algir durumda olmali ya da
bir ise yaramalidir. Bu nesnel bir amaca hizmet etmekten
¢ok nesneye ek bir mana kazandirma seklinde olmaldir.
Cahsmayan bir nesne, prestij araci olma 6zelligini yitirebil-
mektedir. Burada da kullanim degerinin ashnda gosterge
degisim degerine yataklik yaptig soylenebilir. Nesne bir
ige yaramak zorundadir sézlerini ekonomik bir igleve sahip
olmaktan ¢ok ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi seklin-
de anlamak gerekir. Ayni1 toplumsal kategoriler mantiksal
anlamda bir nesne olarak gordukleri televizyonun iletigim
islevine bir de kutsallik ekledikten sonra her gilin karsisina
gecip ne gosterirse izlemektedirler. Her aksam televizyon
izlenmekte, iyi kot demeden hemen her program gelisi-
guizel bir sekilde bastan sona seyredilmektedir. Nesneden
akalc: bir gekilde nasil yararlanmilacag) bilinemedigi igin de
bile bile ekran karsisinda olabildigince ¢ok zaman harca-
ma gibi bicimsel ve irasyonel bir kullamim normuna boyun
egilmektedir. Saatlerce televizyon izlemek igin aslinda ¢ok
sabirli olmak gerekmektedir. Program konusunda segici
olunmadig igin gosterilen her seye sabirla katlanilmaktadir
(6rmegin radyolardaki yansma programlannda karsilasilan

25 Nesneye atfedilen bu prestij degeri ve iglevinden bagimsiz bir
sekilde sahip oldugu akildig) gésteris yapma ozelligiyle ancak
u¢ durumlarda karsilasilmaktadir (bilingli bir sekilde “ilkel
mantik” dedigimiz sey aslinda toplumsal mantigin kendisidir).
Ornegin, bozuk bir televizyon ekrani, bir elektrik sipurgesi ya
da bir saat, benzini bitmis bir otomobil Afrika’nin kus u¢maz
kervan geg¢mez bolgelerinde yine de bir prestij unsuru olmay:
sirdirmektedirler.



44 * Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri

ezbercilik ve talih konusunda goésterilen sabir gibi).?® Ancak
onlardan bu streci bu sekilde ifade etmeleri beklenemez
aksini yapmak daha ust diizeydeki 6zerk (yani bu gizli ise
yarama buyruguna boyun egmeyen) kulttrel etkinliklere
muhatap olmak ve oyun disi kalmay1 pesinen kabul etmek
demektir. Sanki yalnizca televizyon izleme zevki, merak,
zaman istedigi gibi harcamakla, ne gosterilirse izlemekle
yetinilmek istenmektedir. Oysa bdyle bir zevk anlayisi, hig
kuskusuz asla acikga disavurulmayacak (ya da aliskan-
lik haline gelen dolayl karsi suglamalarda dile getirilen:
“Anlamadigimiz seylerle canimizi sikiyorlar” ya da “hep
ayni seyi gosteriyorlar yahu!” gibi sézler begeni 6lgutleri,
secicilik vs. gibi ist dtizey kulturel stireglerden yoksun si-
niflarda karsilasilan simulakrlara benzemektedir) kulttrel
dizey dysukligi gibi 6nemli bir iddiaya kars: bir meydan
okuma bigimidir.

Kimi toplumsal kategoriler “bir ise yaramali” dedikleri
zaman, bu, ust diizey kilttirel amaglara sahip olmayan bir
nesne anlamina gelmektedir. Keyif almarun, éncelikle bu
nesne araciligiyla kurallara uygun, aliskanlk haline geti-
rilmis bir toplumsal yikumlulige boyun egme anlamina
geldigini yadsiyan, aliskanlik haline getirilmis bir akilcihk
anlayisu. Ozetlp, “alinan zevkle” ilgili bir gey olan izleme su-
resinin uzunlugu sosyo-ekonomik bir yararhlik kurahyla
yatinm nesnesinin varhgim zorunlu kilarken; ayni zamanda
bu yatinmin ¢ok daha derinlerinde yer alan simgesel yi-
kumlaldk, simgesel kurallann mesrulastinlmasi, toplum-
sal yukuamlulik, fetis nesneyle baglantii mana’dan olusan
toplumsal bir geligkiyi daha da belirgin hale getirmektedir.

Butun bunlar toplumsal ilerlemeyle kuiltiirel zorunlu-
luk arasinda kurdugu goérece iliskiyi nesneler ve tapindigt
nesneler araciligiyla yadsiyan ya da en azindan herkesi

26 Bu “ekonomik fetisizm” ya da bir ige yarama fetisizmi aslinda
—toplumsal bir tanima sahip- kultdrel anlamda 6zerk olabilme
olanaksizhigiyla cok gii¢la bir ekonomik yapttnma boyun egen
(kapitalist) sanayi toplumu arasinda bir uzlagmanin gergekles-
mesini saglamaktadir.
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akildis1 ve ekonomik geliskilere boyun egme konusunda
uzlagtiran; kualtirinden kopmus ve elindekiyle yetinen
belli bir simif -sinufsal bir kaltirin, bir nesne aracihg@yla
akilc1 ve kendi belirledigi amaglan 6zglrce yasama gegir-
mek gibi bir sorunu olmamasina karsin bunlan igselles-
tirme gibi bir geligkiye diigmesi- kultiridne 6zgl bigimin
unsurlan olup, kusursuz bir tiiketim tanimi ve betimleme-
si yapilmasini saglamaktadirlar.

lzleyici kitlesi ve izleme bigimi konusunda da ayni si-
nif mantigina uygun baska belirtilerle karsilasilmaktadir.
Ornegin, televizyon denilen nesneye ev icinde uygun gé-
rilen yer. Alt kesimlerde en sik karsilasilan uygulamaya
gore televizyon, sehpa (masa, televizyon sehpasi, raf vs.)
Uzerine oturtularak tek bagina bir koseye belli bir sekilde
yerlestirilmektedir. izlenmedigi zamanlardaysa tstiine bir
oérti ve bir biblo yerlestirilmektedir. Genellikle televizyon
izlemek amaciyla tasarlanmamis (radyonun varhginin her-
hangi bir degisiklige yol agmadig)) bir odada, televizyonun
izlenebilmesi i¢in 6zellikle gériis alanini etkileyecek biittin
esyalar kenara gekilmektedir. Bunlar dogal olarak buyik
yer kaplayan mobilyalar, avizeler vb. seylerdir. Boyle bir
yerlestirme diizeninde televizyon eskiden ayricalik taninan
baska egyalar gibi odanin ortasinda degil belli bir késesin-
de durmaktadir. Bir tist diizeyde diger mobilyalarla birlikte
televizyonun da uzerinde durdugu sehpa algalmakta ve
ekran géz hizasina indirilmektedir. Bu evlerde televizyon
ya algak bir sehpa Ustline ya da bir dolabin igine yerlesti-
rilmektedir. Artik bir késede durmamakta ve hep birlikte
izlenmemektedir. Oda degisik bir sekilde désendiginden
televizyonun da bir késede durmasina gerek kalmamakta-
dir. Cok modern mobilyalarla désenmis, ¢ok liks bir evde,
diger mobilyalar ya da duvara monte edilmis bir bélme igi-
ne yerlestirilen televizyonun nesne-mobilya olma 6zelligine
son verilmektedir.

Goze garpan diger unsurlar arasinda, sinema salonla-
nnin buyuleyici film izleme atmosferine benzer bir karanlk
ortam olusturmak ya da yan aydinlatilmis veya normal bir
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sekilde aydinlatilmig bir odada izlemek gibi segenekler var-
dir. Oda iginde ya istenildigi gibi hareket edilmekte ya da
kimse yerinden kipirdamamaktadir. Bitiin bu unsurlar,
her toplumsal kategori dilizeyinde ortama uygun 6zellik-
lere sahip ¢ok 6nemli baska bir unsur olan ayarlanabilir
ses diizeniyle tamamlanmak durumundadir. Cok 6nemli
bir bagka nokta da anketler ve kurulan ampirik bagintilar
uzerinde titizlikle durulmasinin bize katmanlagmig bir top-
lum imgesi sunmaktan baska bir ige yaramayacagidir. Salt
gosteris amach kullanimdan kisisel kullamim sarecine; ev
igi bir ritielden istenildigi zaman yararlanilan bir kulti-
rel ara¢ olma asarnasina televizyonla ilgili tim anketler bir
toplumsal kategoriden diger toplumsal kategoriye geciste
hangi farkhliklarla karsilasildigini gosteren tam bir liste su-
narken bugline kadar nesneye odaklanmusg nttiel iliskilerle
islev ve artlamla ilgili akila iligkileni karsilastiran kuramsal
bir cahsma sunamamustir. Celisgkili bir toplumsal strateji
Ustline oturtulan bu kuramsal kopukluga ancak bir kul-
tir kurami son verilebilir. Ampirik ¢aligmalar bize yalnizca
bir katmanlastirma (ayinci/kapsayict/ basamaklan tek tek
tirmanma-diizenli ytlikselme) mantigindan séz edebilirler;
oysa kuramsal ¢éztimleme bize bir sinif rnantigindan (ayin-
c1/ dislayici) s6z etmektedir. Televizyon kimileriigin bir nesne
kimilen iginse ktilttirel bir aligkanliktir. Bu radikal karsithk-
tan yola ¢ikilarak 6zitinde toplumsal olarak nitelendirilebi-
lecek sinifsal kiltiirel ayncaliklardan s6z edilebilir.

Bu iki simifin kalttrleri arasinda tam bir karsithk bulun-
mamasina karsin, kesinlikle?” bir kulturel simif strateji-
sinden s6z etmek olasidir. (Ampirik bir sekilde arastinhp,
dogrulanabilen) toplumsal gergeklik her toplumsal “kate-
gorinin” hiyerarsik satatiisiniin neye goére belirlendigini
gosterirken; (kultarel sistemin kuramsal ¢éztimlemesi)

27 Tipki gercek toplum icinde burjuvazi ya da proletaryaya asla
tek baslanna rastlanmamasi, hi¢gbir zaman tek baslarina varol-
mamalan gibi.
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toplumsal mantik il karsit terimden s6z etmektedir, ancak
bunlar belli bir gelisim surecine bagh iki “kutbu” degil, bir
karsithg dile getiren ayncalhkh terimler olup bigimsel bir
karsithktan ¢ok toplumsal aynincihgin disavurulmasim
saglayan aynmlayici/dislayic olarak iki terimdir.

Tiiketim “evreninin” bir demokrasi aracina doniigtiiriilmesi

Bu kualtirel sinif mantigina somut bir sekilde tamk ola-
bilmek asla rnimkin degildir. Oysa tiketimi tam tersine,
toplumsal agidan demokratik bir isleve sahip sinifsal bir
kurum gibi gérebilmek mumkundiir. [nsani gereksinim-
lere —nesneler, mallar, hizmetler vs. toplu halde bireysel
ve toplumsal bir varlhk olan insamn her yerde gegerli ar-
zularim1 “hosnut etmeye” c¢ahsmaktadirlar- yamt veren
bir kurum olmaya ¢alhisan ttketim, her yerde gegerli olan
ampirik bir igleve sahiptir. Bu verilerden yola c¢ikaral ta-
ketimin (bu ttketim ideologlarinin isledikleri ana temadir)
katmanlasmig bir toplumdaki toplumsal esitsizlikleri du-
zeltmek gibi bir igleve sahip oldugu ileri surdlebilir. Bagka
bir deyisle iktidar hiyerarsisi ve toplumsal kdkenlere bog
zaman degerlendirme, otoyol ve buzdolab: demokrasisiyle
kars: ¢ikilamaz.

Burjuvaziye 6zgu kilttrel simif mantiginin, her zaman ve
her yerde gegerli olan demokratik degerler lizerine oturtul-
dugu gibi bir izlenim yaratilmaya ¢ahsilmaktadir. Ozgurliik
ve esitlik, evrensel insani idealler olarak sunulmaktadir.
Guinumuzdeyse evrensel denilen sey kesinlikle somut bir
gorinim almaya baslamis, yani insani gereksinimlere ya-
nmit veren maddi ve kultuirel bir Giretim sirecine benzemis-
tir. Bu, tiketimin evrensellesmesi anlamna gelmektedir.

Tuketime 6zgl bu anlam karmasasinin -drmegin, s6zum
ona katmanlara aynlmis bir toplumda 6nemli bir demokra-
tiklesme araci olabilecegi sdylense de asil amaci gérevini iyi
yapan bir simifsal kuruma benzemektir— en canh 6rnegj kisa



48 ¢ G6sterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri

bir stire 6nce Sélection du Reader’s Digest dergisinin?® Avru-
pali tiiketiciler izerinde yaptirdigy arastirma sonuglandir.

Yapilan arastirmaya gére (Ortak Pazar ve ingiltere’de):
“221.750.000 tuketici vardir” André Piatier, yedi Ulkeye
mensup yurttaslarin yasam bicimi, tiketim aligkanhkla-
n, kanaatleri, tutumlari, sahip olduklan mallar hakkinda
sayisal ve karsilastirma yapma olanag) taniyan veriler su-
nan bu devasa ekonomik tabloya bakarak bazi sonuglar
cikarmustir:

Daha aynntili verilere ulasmamz saglayacak bir yéntemle,
A grubuna (Gst dizey y6netici) mensup insanlann vermis
olduklan yamtlar teker teker incelenerek bitan diger grup-
lann vermis olduklan yanitlarla karsilagtinlmistir.

‘Bu verilerden yola ¢ikarak gerek Ortak Pazar gerekse
Ingiltere’de bir A grubu ya da daha cafcafl terimlerle ifade
edecek olursak, bir beyaz yakalilar uygarligindan séz ede-

bilmek mumkutndar. Sélection dergisinin yaptirdig) aras-
tirmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri hig
kuskusuz bu ust diizey yonetcilerin sinirlar 6tesi tirdes
bir grubu temsil ediyor olmalandir.

Bu varsayima gére yedi Glkede yayayan insanlar aym
tiiketim modeline boyun egmektedirler. Tiiketimin gelisme
sdrecinde A grubuna mensup insanlar toplumun geri ka-
lani tarafindan gelir dizeyleri ydkseldikge 6rnek alinacak
kisiler haline gelmektedirler.

A grubuna mensup insanlarla (tst diizey yéneticiler,
serbest meslek sahipleri, biytikk sanayi ve ticaret sirketi
yoneticileri) A grubuna mensup olmayan insanlan birbir-
lerinden ayiran gostergeler ana hatlanyla sunlardir: luks
ev esyalan (bulasik makinesi, teyp, kamera vs.), pahal
yiyecekler, oturuilan ev ve sahip olunan aracin konfor du-
zeyi, kadin bakim uUrunleri, temel beyaz esya (televizyon,

28 Sélection du Reader’s Digest'ta yayimlanmig olan “Avrupa'da
Tuketime Ozga Yapilar ve Perspektifier”, (André Piatier), Paris,
1967.
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buzdolabi, gamasgir makinesi vs.), ev temizlik Granleri,
gandelik yiyecekler, erkek bakim urinleri ve sahip olunan
entelektiel meraklar (yabanci ulkelere seyahatlar, yabanci
bir dili konusmak).

Burada, bilingli bir sekilde basitlestirilerek bicimsel tike-
tim gostergelerine dénasturilmis toplumsal gerceklerden
yola ¢ikilarak, A grubuna ait olanlar ve olmayanlar ya-
pay bir sekilde katmanlara bélinmustir. Burada politik,
toplumsal, ekonomik (Gretim ve pazarla ilgili yapilar) ve
kaltarel gorinamler saf dis1 edilmektedir. Bize yalnizca
bireysel /kitlesel diizeyde sayisal verilerle toplumsal 6ztn?°
aynlmaz bir pargasi olarak goérilen tiketim nesneleriyle
ilgili istatistiksel veriler sunulmaktadir. Boylelikle ortaya
belli degerler ve bir iktidardan yoksun ancak ¢ok sayida
esya ve suruyle pahal gadgete, ideolojiler 6tesi bir konuma
sahip, Avrupa’y1 maddi anlamda temsil eden bir seckinler
grubu ¢ikmaktadir. Tam olarak neyin pesinde olduklan
belli olmayan tiaketici kitlelere bu sekilde tamimlanan bir
Avrupa ideali sistemli bir gekilde dayatilmaya ve onayla-
tilmaya galisiimaktadir. Bu durumda Avrupali olmak; te-
levizyon, buzdolab: ve ¢camasir makinesi gibi bir G¢laden,
spor araba, streo muzik seti ve yazlk ev gibi bir Gg¢liiye
gecmekten ibaret bir sey olacaktir.

Nitekim Avrupallara modellik yapan A grubuna ait bu
insanlar Avrupa adli gergekligin bir pargasidirlar. Bu,
dunyadaki rekabet kargsisinda Bat1 Avrupali sanayi ve ti-
caret burjuvazilerinin kendi aralarinda gercgeklestirdikleri
az cok zoraki bir dayanismaya benzemektedir. Bu, ortak
strateji ya da uluslararasi politika uluslararas: bir refah
diazeyi gibi sunulmaktadir. Bu, ger¢ek anlamda bir daya-
nisma olup, kendini tuketici kitleler arasindaki bigimsel
(bu bigimsellik neredeyse tiiketim nesneleri kadar “somut”

2 Chapin’in living-room degerlendirme 6lcutlerine (bkz. 6nceki
sayfalar) oranla gok daha tartismali bir yontem.
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bir goriniime sahiptir) bir dayanisma gibi sunma gay-
reti icindedir. Trostler Avrupasi, motor gicu, living-room
ve dondurmanin ardina gizlenmeye ¢alisan bir Avrupaya
benzemektedir.

“A" grubuna mensup olanlar ve olmayanlar

Aslinda bu uluslararas: dlgekteki katmanlara bélme du-
sUncesinin amaci, simgesel bir “Avrupa” bashg altinda
ozellikle strece katilan toplumlann ulusal bir bittinlesme
politikas1 ylUrutmesini saglayabilmektir. Bu butiinlesme
hem tuketim hem de katmanlara bélme araciligiyla ger-
ceklestirilebilmektedir. Aslinda ortaya daha karmagik bir
model cikabilecekken, arastirmadaki istatistiksel verilerle
oynanm8s) sonuctinda “A grubuna mensup olanlarla” “Di-
gerleri”, yani “A grubuna mensup olmayanlar” gibi yalniz-
ca iki terimden olusan yalin ve ¢arpic bir model ¢ikmstir.
Boylelikle eski sinif mucadelesinden geriye kalanlar ista-
tistiksel bir dikotomiye dénustlrtlerek yok edilmistir. Gé-
rinuse gore ortada hala iki sinif vardir, ama bir mticadele
yoktur. Bu iki terim “toplumsal bir dinamigi” ifade eden
iki kutba dénusmustisr. Bu ikiye bélinme taktik icabi
olup asin uglarn, yani toplumsal diizeyde ortaya gikabile-
cek biitiin geligkileri etkisiz kilmay amaclamaktadir. One
surtlen bir model (y6énlendirici sema) ve bir de geriye ka-
lanlar vardir. Istatistiksel verilere déntstariilen bu sonun-
cular gérinuste ndfusun belli bélimunia temsil etmekte
ve devasa bir orta sinif gorinimuine sahip olmaktadirlar.
Bunlar ayrnicahkli simiflarin géz kamastinc yasantilan
karsisinda sahip olduklan ahlak kdltirana ¢oktan yitir-
mis gibidirler. Artik sirket yoéneticisi ve asgari Ucretli isgi
arasinda kesin bir ayrnim yoktur; ¢inku istatistiksel veriler
araciligiyla orta simiflarin igine g¢ekilen isgiye bunlarin sa-
hip olduklarn “orta simif” refah diizeyi uygun gortlurken
ust siniflar da ulasilmasi gereken model olarak sunulmak-
tadirlar. Basamaklann en altiyla en Ustu arasinda buyuk
ucurumlar yoktur. Asir1 uglar ve ¢atigmalar sona ermistir.
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Baska bir deyisle A grubuna mensup olanlarla olmayanlar
arasindaki bigcimsel ayrim ¢izgisinin amaci, refah iginde
yasayanlara 6zlem duyulmasini saglamak, dolayisiyla da
kisa ya da uzun vadede herkesi A grubuna mensup olan-
lann yasadig! cennette bulusturma gibi bir yanmlsamayla
kandirmaktir. Zira “Avrupa’nin” demokratik diizenden bir
baskasina sahip olmasi s6z konusu degildirl

Bicim ve gérinam olarak karsit iki tiirdes grup vardir.
Istatistiksel veriler tstiine oturan katiimci toplumbilim
acisindan bu abartili basit katmanlara bélme isi tam bir
zaferdir. Burada her turla toplumsal geligki ortadan kalk-
maktadir. Bu, iki terim UGstine oturtulan sihirli bir katilim
semasi olup, ayn1 aynmlayici gostergelere sahip, keyfi bir
sekilde belirlenmis deger 6lgutleri aracihigiyla hem ulusla-
raras! bir aynmlama (A grubuna mensup olanlar) hem de
uluslararasi bir demokrasi modeline benzemek istemekte-
dir. Batun toplumsal kategorileri kar getiren bir nesneler
evreni seklinde sunan bu Avrupa modeli, onlan yalnizca
goruinuste benzer kilabilmektedir.

Bu, katmerli bir kandirmacadan baska bir sey olamaz

zira:

 taketimle ilgili bu agiklama yanilsamasina goére ol-
gularin nedenleri ve sonugclar beklentiler ve diger-
lerinden farkh gérinme ¢abalarninda goérilen artisa
baglanabileceginden, giintin birinde herkes para-
doksal bir sekilde aym sayginlikta bir yagam dizeyi-
ne sahip olabilir. Bu yanhs agiklamaya gére, gercek
iktidara kimin sahip olacagina, en ufak bir degisme
olasihg1 bulunmayan toplumsal duizeni bastan asa-
giya sarmig olan atalet karar vermektedir;

* tiketimin “demokratik” bir dGzenin olusmasinda
6nemli bir rol oynayacag: yanilsamasina goére top-
lam nesne sayisina bakilarak ¢ok farkli toplumsal
kategorileri bicimsel anlamda bir araya getirmek
mumkundir; bagka bir deyisle gercek aynmlama
nesnelerle kurulan 6zel iliskilere ([nesne se¢imi, be-
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geni vs.) ve 6zellikle de tuketim degerlerine hangi 6l-
cude bagh olunduguna bakilarak yapilmaktadir. Bu
son nokta daha aynntili bir yoruma muhtagtir.3°

Bu arastirmaya gére donanim, ltiks gida maddeleri, ente-
lektiel ugraslar (!) gibi alanlarda A grubuna mensup olan-
larla olmayanlar arasinda belirgin farklar vardir. Yazarlar
baska alanlarda gégulslerini gere gere A grubuna mensup
olanlarla olmayanlar arasinda 6nemli bir fark bulunma-
digim sdylemektedirler. Ornegin, giinlik gida maddeleri,
temel ev ihtiyaglan, cilt bakim trinleri gibi. Almanya,
Ingiltere, Hollanda gibi en zengin tlkelerde aradaki fark
azalmaktadir. Ingiltere’de A grubuna mensup olmayan er-
kekler cilt bakim truinleri konusunda A grubuna mensup
olanlara-oranla daha ¢ok para harcamaktadirlar! Tuketi-
len urunlerle ilgili 6lgttler belirleyici olamadigina gére asil
esitsizligin bagka yerde aranmasi gerekmektedir. Bu aras-
tirmamn disinda kalmay: basaran?® esitsizligin istatistiksel
ve arastirmaya dayal verilerin disina ¢ikilarak arastiril-
mas1 gerekmektedir zira arastirmanin amaci bu esitsizli-
gin varligini gizleyebilmektir. Baska bir deyisle tiketimin
toplumsal islevi konusunda yapilan yaniltic1 agiklamalar
gercek politik stratejinin fark edilmesini gulglestirdigine
gore, tiketim bu politik stratejinin temel unsurlanndan
biri haline gelmis demektir.

Kolelere 6zgii bir ahlak anlayisi

Maddi ve kultiirel nesnelere sahip olma konusunda yep-
yeni bir sinmif stratejisi olusturulmaya ¢ahgilmaktadir. “So-
rumluluk tasimayan” (karar mekanizmas! disinda kalan)
siniflan tiiketime daha yogun bir sekilde yénlendirebilmek

30 Toplumsal bir yazgiya déntisen tiketim konusunda daha son-
raki sayfalara bakiniz.

¥ Ornegin herhangi bir nesneye digerlerinden bir ay hatta bir
gun 6nce sahip olmak bile bir tar ayricalk gibi géralebilir.
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ve boylelikle yonetici simiflarin iktidarda kalmalanm sag-
layabilmek amaciyla tuketim deger ve 6lgitleri her yerde
gecerliymis gibi yapilmaktadir. Istatistiklerin A grubuna
mensup olanlarla olmayanlar arasinda olusturduklan
bicimsel sinir ¢izgisi aslinda toplumsal bir engeldir; an-
cak bu cizgi rahat yasam kosullanna sahip olanlar1 daha
ileride bu yasam kosullarina sahip olacaklardan ayirmak
yerine, ayricahkli bir tdketici konumuna sahip olanlan,
yani tuketimin sagladig1 ayncalg bir anlamda asil sahip
olduklan ayricaliklh (politik ve kultirel) konumlanna borg-
lu olanlarla tiketime mahkum edilmis, toplumsal agidan
ikinci planda kalmis olduklanni gésterse de bu tiketim
dizenine seve seve katlanan; tuketimle birlikte esya ve
mal bollugunun toplumsal agidan ne kadar talihli olduk-
lann gosterdigine inanan; kultur, toplumsal sorumluluk
ve kendini gelistirmenin birer gereksinim gérinimune
bldrdanerek salt nesnelerle karsilanabilecegini diistinenleri
birbirinden ayirmaktadir. Mevcut toplumsal mekanizma-
lara bakilarak algilanmasi zor olan bu bakis agis1 dogrul-
tusunda tuketim ve tdketim degerlerini yeni bir toplumsal
farklilhk 6l¢ttu seklinde tanimlayabilmek mimkin ¢iinka
bu yeni degerlere uyum saglama oyunu koélelere 6zga yeni
bir ahlak anlayisina benzemektedir.

Eskiden sefler ve toplumun ileri gelenleri tiiketim, bolluk,
gosterise yonelik harcamayla toplumsal ¢ézimler uretir-
lerken; gunimuzde bu goérevin alt ve orta siniflara dev-
redilip devredilmedigine bakmak durumundayiz. lktidar
dizeyindeyse bu Gstinlik 6l¢ttd yerini goktan uretim,
sorumluluk, ekonomik ve politik kararlara birakmistir.

Kimi simiflarin sorunlanm nesneler araciligiyla ¢ézimle-
meye mahkum edilip edilmedigine, tiiketimin kendileri igin
bir yazgiya déntisip déndsmedigine bakmakta yarar var.
Kole ve ast konumunda bulunan siniflarin mirasgilan ya
da bin bir gesit 1vir zivir sahibi olmaya mahkam kadinlar
gibi bunlar da efendilerin sahip olduklan ahlak anlayisi-
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nin (sorumluluk ve iktidar) tam karsit1 olan koélelere 6zga
bir ahlak anlayisina (haz almak, ahlaksizlik, sorumsuzluk)
sahip olmaya mahkim edilmislerdir.

Bu disinceden hareketle bir “tiiketim toplumundan” s6z et-
mek sa¢gma bir seydir ¢iink tiketim biitlin insanlar tarafin-
dan paylagilan evrensel bir degerler sistemi olmayp, 6zinde
bireysel gereksinimlerin kargilanmasi anlamina gelmektedir.
Bir kurum ve bir ahlak bigimi olarak tiketim, hem ginimuz
hem de gelecegin toplumlan agisindan iktidara 6zga stratejik
bir unsur olarak kalmak durumundadur.

Tiaketim ideolojisini tdketimin kendisi gibi algillayan bir
toplumbilim ¢ogu kez bir stireci digeriyle kanstinp onun
sug ortagr olmaktadir. Toplumsal basamaklarin en alt1 ya
da en Gstinde nesneler ve tiketimin (eskiden ahlak ilkeleri
ve din konusunda yapildig: gibi) ayni1 anlama sahip olduk-
lanni varsayarak, yasam dazeyi denilen evrensel masalin
stirup gitmesine hizmet etmekle yetinmeyip rakamlara
bakarak bagintilar kurmaya, tabakalar olusturmaya, den-
gelerden soz etmeye galisarak duruma toplumbilimsel bir
gbérinaim kazandirmaktadir.

Upper class'in (Gst simiflar) beyaz esya ya da liks gida
maddeleri konusundaki GstGnlGganin maddi kazangla il-
gili deger ol¢ttlerine bakilarak belirlenmesi gok zordur. Bu
yuzden bu sinifin sahip oldugu mutlak ayncaligin kékenin-
de itibar ve bolluk gibi géstergelerden ¢gok gergek karar, y6-
netim, politik ve ekonomik iktidar gevreleriyle gostergeleri
ve insanlan belli bir disince dogrultusunda yénlendirmek
gibi amaglann bulunup bulunmadigina bakmakta yarar
var; zira “Otekileri”, yani lower (alt simfl) ve middle class
(orta sinifi) ancak bu sekilde bir bolluk tlkesinde yasadik-
lan gibi bir hayalin pesinden kosturabilmektedirler.



BiR GEREKSINIMLER IDEOLOJISININ
ORTAYA CIKMASI?

Gundelik yasam artiklanyla kansarak duslerde birbi-
rini izleyen imgeler 6rnegi, i¢inde yuzdigimuz tuketim
evrenine 6zgl bir dise benzeyen arzulann nesneler ara-
cilligiyla gergeklestirilme streci ve bu evren konusunda
cekilen sodylevi belirleyen mantiksal bir agiklama bigimi;
bir baska deyisle Freud'un Ruyalann Yorumu isimli ese-
rinde gergeklestirdigi yorumlamanin bir esdegerlisini he-
nuz Uretemedik. Bu baglamda naif bir psikoloji anlayisina
sahip oldugumuz ve riiya tabirlerini agiklamanin 6tesine
gecemedigimiz séylenebilir. Biz, “Tuketime”, yani gereksi-
nimler tarafindan yonlendirilen ve bir tatmin olma kay-
nag olarak goérulen gercgek nesneler dunyasinda yasamayi
seven somut bir Ozneye inaniyoruz. Aslinda bu psikoloji,
sosyoloji ve iktisat biliminin sug¢ ortakhigiyla olusturulmus
basit bir metafizik agiklamaya benzemektedir. Cinku nes-
ne; tuketim, gereksinimler, 6zlem ¢ekme gibi nosyonlarin
hepsinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir; zira das ya
da dussel soylevin gercekliginden s6z edebilmek ne kadar
olasiysa gundelik yasamin gergekliginden s6z edebilmek
de artik o kadar olasidir. Bilingalt: tarafindan Gretilen bir
baska sdyleve 6zgi mantig1 ortaya koyabilmenin yolu duis
ve dussel siregleri ¢g6zGmlemeden ge¢gmektedir. Ttketime
atfedilen ideolojinin gerisinde, bilingalt: tarafindan dreti-
len toplumsal bir mantik ve stregler vardir.

I. ANLAM URETIM BiCiMi OLARAK TUKETIM

“Nesne” denildiginde insanin aklina artik belli bir bigim,

! Cahiers [nternationaux de Sociologie, 1969'da yayimlanmistir.
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renk, malzeme, islev ve sbéylevden olusan ampirik ya da
belli bir estetik amaca sahip kulttrel bir varlik gelmemek-
tedir. Bliittin bunlar bir masaldan ibarettir. Higbir anlama
sahip olmayan nesneden sanki gériinmemesi, gizlenmesi
istenmektedir. Béyle bir nesne olsa olsa hakkinda uretilen
degisik iliski ve anlam tiplerini hem olumlayan hem olum-
lamayan hem de birbirleriyle uyumlu kilan bir sey olabilir.
Nesne, hem bu iligkiler diinyasina bir ¢eki diizen veren
hem de hakkinda yapilan agiklamalarin gerisinde belirsiz-
leserek ortadan kaybolan, fark edilmesi ¢ok zor bir akil
yuritme bi¢imi demektir.

Nesnelere kazandirilan mantiksal statii

Buzdol4dbindan bir makine olarak yararlaniyorsam o za-
man bu bir nesne degil, bir buzdolabidir. Bir buzdolab: ya
da bir otomobil hakkinda “nesnelerden” s6z edercesine ko-
nusmak onlara “nesnel” bir anlam ytklemek, yani soguk
ve hareketle ilgili nesnel verilerden s6z etmek anlamina
gelmemektedir. Bu tir bir konusma onlan islevsel baglam-
lanndan kopartip almak anlamina gelmektedir. $oyle ki:

1) Boéyle bir yaklasim, onlan, bastan gikartici ve bu-
yuleyici, tutku ve arzulan .yansitici nesneler olmaktan ¢i-
kartmaktadir. Oysa onlar, kendilerine bu ttirden anlamlar
yukleyen ve (neredeyse] bedeninin bir uzantisi gibi géren
6zneyle buittin duizeylerde ¢ok aynicalikl bir iligki kurmak-
tadirlar. Bu haliyle yararsiz ve hayranlik uyandinc bir seye
benzeyen nesne, cins ismini yitirerek buiytik harfle yazilan
(Nesne), 6zgiin 6zelliklere sahip 6zel isme dénlismektedir.
Zaten bir koleksiyoncu da sahip oldugu bir heykelcik ya
da bir vazoyu gtizel bir heykelcik ya da vazo olarak degil,
“glzel bir Nesne” olarak adlandirmaktadir. Nesne, kendi-
sine taninan bu statii sayesinde, sézltikte ki¢tik harfle ya-
zilan bir cins isim olan “nesne”ye direnmektedir. Ornegin,
“buzdolabi: ...meye yarayan nesnedir” gibi.

2) Nesne, (buytk harfle yazilan, 6zel isim statlistine
sahip ve 6znenin bir yansimasi olan Nesneyle kligik harfle
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yazilan ve bir cins isim ve arag¢ statisiine sahip olan nesne
arasinda yer alan) statQ, prestij ve moda farklihklann ima
eden yananlamlarla yuikla belli bir MARKANIN belirledigi
bir nesneye benzeyebilmektedir. “Tluketim nesnesi” olan
da zaten budur. Bu bir buzdolabs, bir vazo ya da herhangi
bir sey olabilir. Dogruyu séylemek gerekirse dilbilimdeki
sesbirim tek basina ne kadar anlamliysa o da o kadar an-
lamlidir. Ozneyle (“Nesne”) simgesel bir iliski ya da cevrey-
le (arag-nesne) islemsel bir iliski icinde olmayan bu nes-
ne hiyerarsik bir anlam dizgesi cergevesinde digerleriyle
karsilastinldiginda yalmzca farkh o6zellikler tasiyabildigi
takdirde belli bir anlam sahibi olabilmektedir. Bu tanimin
disinda kalan bir tiketim nesnesi tanimi inanilmaz bir an-
lam karmasasina yol agabilmektedir.

Simgesel degls tokus degeri iizerine

Simgesel degis tokus diizenindeki armagan bizim de yakin-
dan bildigimiz bir uygulama olup burada nesne, bir nesne
Ozelligi tasimamaktadir. Armagan, verme-alma sozlesme-
siyle iki kisiyi birbirlerine baglarken aynizamanda bu degis
tokus iligkisinin somut karsihgina déntstigunden, kendi
basina buyruk olmas: s6z konusu degildir. Kelimenin tam
anlamiyla annagan bir kullanim degeri ya da ekonomik
bir degisim degerine sahip degildir. Yalnizca verilen nesne
simgesel bir degis tokus degerine sahiptir. Bu, armagana
6zgl bir tuhafliktir; zira armagan (gérece) mantiksal bir
aciklamas: olmayan, keyfi bir seydir; ¢iinkti herhangi bir
nesne verildigi andan itibaren bir armagan niteligine sahip
olmaktadir. Bir baskasi degil yalnmzca verilen nesne, ve-
rildigi andan itibaren bir armagan niteligine sahip olabil-
mektedir. iki kisi arasinda, belli bir anda gerceklestirilen
ve esi benzeri olmayan bir seydir. Arnagan, mantiksal bir
agiklamadan yoksun 6zgun bir uygulamadir.

Konusan kisiyle konustugu dili birbirinden ayirabil-
mek mumkuinken, simgesel degis tokus araci olan ve karsi
tarafa verilen nesneler ne kendi baslanna var olabilirler ne
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de kodlanmis birer géstergeye donudstarilebilirler. Ekono-
mik bir degis tokus dGzenine ait olmadiklarindan, mal ve
degisim degeri terimleri araciligiyla sistematik bir sekilde
agiklanamazlar.

Nesnenin simgesel bir degis tokus degerine sahip ola-
bilmesi igin kargidaki insana verilmesi, ayaklarinin dibine
atilmasi, gozlerinin 6ntne serilmesi ya da gdzanuan igine
sokulmasi (ob-jicere) gerekmektedir. Insanin kendinden
bir pargayr karsisindakine vermesi ona bir anlam ka-
zandirmakta ve bu da armagant verenle alani ifade eden
terimlerin birlikte var ya da yok olmalarimi (aralanndaki
iliskinin derecesini) zorunlu kilmaktadir. Simgesel degis
tokus malzemesine (bakislar, nesneler, dasler, diskilar)
ait bu ayn1 anda karsit anlamlara sahip olma 6zelliginden
yola gikarak bir ikski kurma ve iliskiye son verme araci
olarak armaganin her zaman ask ve 6fkeyi? birlikte ifade
ettigi sdylenebilir.

Simgesel degis tokustan gosterge/deger anlayisina

Karsibklihga dayanmadig (kuramsal bir sekilde yalhtabil-
digi) anda degis tokus ya da nesneé (degis tokus malzemesi)
derhal bir gostergeye indirgenmektedir. Kendisinden gok
olusturdugu iligki sayesinde (armagan degis tokusundaki
gibi) simgesel bir degere sahip olan nesne kendi basina
buyruk, degis tokus edilmeyen, belirsiz bir seye dénasta-
ga an iliski kurma becerisini de yitirmektedir. Bu nokta-
dan sonra gosterge-nesne iki kisi arasinda gergeklestirilen
duygusal bir iligki anlamina sahip olma 6zelligini (baska
bir dizlemde metanin emek gictinin seylesmis hali olma-
s1 gibi) yitirerek, seylesmis bir iligkiyi ifade etmeye basla-
maktadir. Duygusal bir iligki kurma arzusunun eksikligini

2Keza degis tokusun yapisi (bkz. Lévi-Strauss) basit bir kargilik-
hlik iliskisiyle agiklanamaz. Bunlar iki basit terimden ¢ok degis
tokus edilen kargsit anlam!i terimler olup, kargit anlamlara sahip
olmalannin nedeni de zaten bu degis tokusun kendisidir.
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(yoklugunu) ifade eden simgeye karsilik; gosterge-nesne
bir iligski yokluguyla her biri ayn birer birey haline gelen
ozneleri ifade etmektedir.

Gosterge-nesne verilen ya da alinan bir seyden cok
bireysel 6znelerin bir gésterge gibi sahiplendikleri, ellerin-
de tuttuklan ve yararlandiklan bir sey, yani kodlanmig bir
farkhibktir. Tlketim, gosterge-nesne tiketmek anlamina
gelirken; gosterge-nesne de gegmige 6zgu, seylestirilmisg,
bir kod gérinimi kazandinlmis toplumsal bir iligki bigi-
mine benzemektedir.

“Simgesel” nesne (gerek armagan gerekse geleneksel
nesne, hep ayni teknikle Uretilen ve zanaat eserine benze-
yen sey) her turla toplumsal iligkinin kékeninde yalmzca
arzunun bulundugunu (karsit anlamlara sahip ama bu
karsit anlamlar sayesinde tim toplumsal iligkileri belirle-
yen) géstermekle kalmayan, ayni zamanda 6zgln bir nesne
araciligiyla karsihklihiga dayal ya da grupla biitiinlesmek
amaciyla kurulan ve herkesin gézi éniinde gerceklestiri-
len toplumsal iligkiler demektir. Meta aracihgiyla algila-
nansa Uretime dayali toplumsal iligkilerdeki belirsizlik ve
is bélimu adh gergekliktir. Giinimuzdeki gosterge-nesne
ve tuketim nesnesi bolluguna bakilarak, toplumsal degeri
belirleyen seyin kendini ttim yasam alanlanna dayatan be-
lirsiz bir kod oldugu, toplumsal degis tokus mantigininsa
yalnizca gostergelere boyun egdigi séylenebilir.

Bundan boyle bir géstergeye déniigmus olan nesneyi
anlaml kilan sey iki kisi arasindaki somut iligki degil; diger
gostergelerle kendisi arasindaki farkliliklan ortaya koyma-
y1 amaglayan iliski bi¢imidir. Bir bakima Lévi-Strauss'un
anlattig1 efsanelerde kendi aralannda degis tokus edilen
gosterge-nesneler gibi. Tlketim ve tiiketim nesnelerinden
sz edebilmek ancak nesneler 6zerk aynmlayic1 gosterge-
lere donuserek, (goérece) belli bir sistem icine oturduklan
zaman mumkun olabilmektedir.
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Anlam (stiine oturtulan bir mantik

Bir gésterge ve farklilastrma mantigt Gstiine oturan ta-
ketim mantigini1 genellikle kendiliklerinden i¢ ige gegmis
gibi gorinen diger mantik gesitlerinden (bu mantiksal
karmasamn konu hakkinda derinlemesine arastirma ya-
pilmadan yazilan ya da belli bir dizeye sahip metinler ara-
cihgiyla giderek yayilan bulasici bir hastaliga donastagi
soylenebilir) ayirmak gerekir. Bu baglamda dért mantiksal
yaklasim bigiminden s6z edebilmek mimkutndur:

1. Kullanim degerinin islevsel mantig;
2. Degisim degerinin ekonomik mantigy,
3. Simgesel degis tokus mantigy;

4. Gosterge/deger mantig)

Birincisi somut islevlerle ilgili bir mantiktir.
tkincisi bir egdegerlik mantigidir.
Oglinciist bir karsit anlamlilik mantigdir.
Dérdincisa bir farkhilik mantigidir.

Bunlar yararhlik mantigi, piyasa mantigi, armagan man-
t1g), stati mantig) olarak da adlandinlabilir. Boyun egdigi
mantik dogrultusunda, nesne, duruma gére sirasiyla bir
arag, meta, simge ya da gésterge statiistine sahip olabil-
mektedir.

Tudketim evreninde yalnizca sonuncu mantik gegerli-
dir. tki émek verelim:

Alyans (evlilik yGzGga). Evli bir kadin ve bir erkek ara-
sindaki iligkinin simgesi olan alyans tek olup, ikinci bir 6r-
negi yoktur. Kazaya ugrama disinda alyans degistirilemez
ya da birden ¢ok alyans takilamaz. Bu simgesel nesnenin
saglam olmasi gerekmektedir; zira uzun sureli olmasi ar-
zulanan bir iliskiye tanikbk etmesi beklenmektedir. Moda,
nesnenin salt aragsal islevi kadar simgesel boyutuna da
kesinlikle mtidahale edememektedir.

Oysa siradan bir ytzik igin durum farklhidr. Bu nes-
ne bir iliskinin simgesi degildir. Diger insanlar tarafindan
bireysel bir sayginlik gostergesi gibi algilanan, 6zelligi olan
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tekil bir nesne degildir. Bu tar yGzuaklerden birden ¢ok ta-
lalabilir, istenildigi zaman verilip yenileri satin ahnabilir.
Bir aksesuar islevine sahip olan bu yltiziik moda evreninin
oyun kurallanna boyun egmek durumundadir. Cinka o
bir tiketim nesnesidir.

ABD'de alyans giiniimuizde bu yeni mantigin egemen-
ligi altina alinmaya galisilmaktadir. Ciftler her yil eski al-
yanslanm yenileriyle degistirmeye tesvik edilmektedir. Bir
ortak yasam simgesi olan nesne, kendinde 6zel iligkiye bir
y6n verme hakla géren modanin kapsama alam igine alina-
rak “kisisellestirilmis” bir iligkiye dénisturalmektedir.

Konut. Ev, konut, apartman dairesi arasinda sinai
dretim ya da yasam dizeyine bagli anlamsal farklhiliklar
vardir. Ancak Fransa'da bugin hangi dizeye ait olunursa
olunsun ev “tiketim” amagh bir mal gibi algilanmamakta-
dir. Daha ¢ok babadan kalma bir mirasa benzemekte ve
bayltk 6lgtide insan bedeniyle ayni simgesel semay: pay-
lagmaktadir. Oysa bir tiketim mantiginin yerlesebilmesi
icin nesnenin bir gosterge gériinimune sahip olmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda miras yoluyla ev sahibi olunma-
masi ve evle kurulan organik bagin sona ermesi gerekmek-
tedir. Modanin kapsama alani igine girebilmesi i¢in evin
bir kusaktan digerine aktanlan ve kendisiyle 6zdeslesilen
bir mekan olmaktan ¢ikanlmasi: gerekmektedir.

Baska bir deyisle giniimuizde ev sahibi olmak blyuk
6lgide:

» simgesel (yogun duygusal iliski iginde olma vs.)

* ekonomik ve miilk sahibi olmay: arzulamak gibi ne-

denler tarafindan belirlenmektedir.

Aslinda bu iki nedeni birbirlerinden ayirmak anlamsiz bir
seydir, zira nesnelerin bir stati gostergesine sahip olabil-
meleri igin kesinlikle belli bir gelir diizeyine sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu durumla ancak simgesel ve yararliligin
birbirleri iginde eriyip gittigi moda ve oyun asamasinda
karsilasilmaktadir. Konut konusunda Fransa oyuna, degi-
sik itibar saglayic1 diizenlemelere ve degisiklige hentiz ye-
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terince agik bir Ullke degildir. Buna karsin ABD'de konutun
toplumsal ilerlemeyle, yani kariyer ve statiiyle baglantil bir
sey oldugu gorulmektedir. StatiiyQ belirleyen unsurlardan
biri olan evin yasam duzeyini gosteren tim diger nesnelere
kosut bir hizda yipranmasi gerektiginden, gergek bir tike-
tim nesnesine donigmus oldugu soylenebilir.

Bu ilging bir érmek olup nesneyle ilgili tim ampirik
tanimlama girisimlerini anlamsiz kilmaktadir. Kalem, ki-
tap, kumas, gida, otomobil, biblolar birer nesne midir? Ev
bir nesne midir? Kimileri bu tanimlamaya karsi ¢ikmak-
tadir. Oysa asil onemli olan evin (konut darlig: gekilme-
si nedeniyle) simgesel degerinin yok edilip edilemeyecegi
ya da evin de aynmlayici yananlamlar mantigina uygun
bir sekilde ag¢iklanip agiklanamayacag ve moda tarafin-
dan seylestirilip seylestirilemeyecegidir, ¢inkd ev ancak
o zaman bir tiketim nesnesine dontsebilmektedir. Az ¢ok
ayni tanima sahip olduklan andan itibaren herhangi bir
varlik, kulturel 6zellikler, distince, hareketler, dil vs. gibi
ev de bir tiketim nesnesine donusebilir ve tiketim nes-
nesi adini alabilir. Tanim, nesnelerden bagimsiz'olarak ve
yalmizca anlam kazandirma mantigina uygun bir sekilde
yapilmaktadir.

Canku yalnizca:

* psikolojik tanimlamalardan anndinlmis bir simge;

* islevsel tamimlamalardan anndinlmig bir arag-
gereg;

e ticari tanimlamalardan anndinlmis dninler gergek
bir tiketim nesnesi haline gelebilmektedirler.

Oyleyse dnce 6zgrir gostergelere déniismeleri sonra da mo-
danin bicimsel mantigina uygun hale getirilmeleri, yani ay-
nmlama mantiginin siizgecinden gegmeleri gerekmektedir.

Gostergeler diizenlyle toplumsal diizenin karsilastirmasi

Bir tiketim nesnesinden s6z edilebilmesi i¢in bunun takas
edilebilir bir gey olmas: ve bu takasin da degisik kesimlere
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6zgh somut seylerin strekli yenilenmesi ve bireylerin de
bu surece, katilmalann: zorunlu kilan TOPLUMSAL bir
boyuta sahip olmasi gerekmektedir. Bireyler, statdlerin
belirlendigi toplumsal diizen adli bu sarece ait olduklan
grup ve bu grubun diger gruplarla kurdugu iligkiler ara-
ciigiyla katilabilmektedirler, ¢inka bu aynmlayic1 goster-
gelere 6zga hiyerarsik yap: kabul edildigi anda bir norm
ve degerlerle uyulmas: gereken bir toplumsal zorunluluk
gébrGnimuna alan gostergeler bireyler tarafindan igsel-
lestirilmis —ideolojik normlara boyun egmenin 6tesine ge-
¢en- nihai ve kesin bir toplumsal denetim bigiminin temel
unsurlan haline gelmektedirler.

Oyleyse bu andan itibaren yalnizca nesneleri kap-
sayan bir sorunsaldan s6z edilemez, ihtiyacimiz olan sey
¢ok daha genis kapsaml bir toplumsal mantik kuramyla
buna bagh kodlardir (géstergeler sistemi ve degisik kesim-
lere 6zgh malzeme).

Cins isim, 6zel isim ve marka

Ozgin ve (kuramsal dizeyde) birbirlerini diglayan man-
tiksal yaklasimlardan yola gikarak nesnenin sahip oldugu
degisik statilerin bir 6zetini sunabiliriz. Buna gore:

1) Belli bir igleve sahip olan buzdolabinin yerini bir
bagka nesnenin alabilmesi s6z konusu degildir. Nesne ve
islevi arasindaki zorunlu iliski onun gelisigtizel bir stata-
ye sahip olmasin: engellerken; aym (nesnel agidan) isleve
sahip olmalan nedeniyle batin buzdolaplannin farkl bir
statiye sahip olmalarini da engellemektedir.

2) Buna karsin buzdolabr yasami kolaylastiran ya da
yasam dGzeyini gosteren bir unsur olarak kabul edildigin-
de yasam kolaylastiran ya da yasam dizeyini gosteren
herhangi bir unsur kolaylkla onun yerini alabilmektedir.
Burada nesne bir gosterge statisine sahip olmakta ve her
toplumsal stati degis tokus edilebilen bir gostergeler ka-
mesine ihtiya¢ duymaktadir. Dinya ve 6zneyle bir iligki
kurmak zorunlulugundan kurtulan gésterge bu durumda
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tam diger gostergelerle sistemli iligkiler kurmak zorunda
kalmaktadir. Degisik anlamlara sahip olabilen bu goster-
geler kiimesi belli bir kodun unsurlan olarak goéralebilir.

3) Ozneyle kurduklan simgesel iligkiye (ya da karsihik-
lt degis tokus surecine) bakilarak gériinGste bitin nesne-
lerin birbirlerinin yerini alabilecekleri séylenebilir. Kagak
kiz igin herhangi bir nesne oyuncak bebegin yerini alabi-
lir. Ancak ¢ocuk bu nesneye bir oyuncak bebek statisi
kazandirdigy andan itibaren nesne baska bir oyuncaga
déntsemez. Neyin simgesel bir anlama sahip olacag belli
degilken nesne-6zne arasindaki iligki zorunludur. Simge-
sel séylev bir dile benzer.

1) Teknik 6zellikleri ve kullamim amac: nesnenin isle-
vini belirler. Burada buzdolab bir cins isimdir.

2) Simge-nesne olabilmesi i¢in buzdolabinin bir “6zel”
isme dénasmesi gerekir. (Ozneyle dzdeslestirilen) béyle bir
isim i¢in nesnenin sahiplenilmesi ve tutkuyla sevilmesi
gerekmektedir.

3) “Taketim” nesnesi, bir 6zel isimden ¢ok genel-
likle takma bir isme benzeyen bir markaya sahip olmak
durumundadir.?

I1. BiR DEGi$ TOKUS VE AYRIMLAMA DUZENi OLARAK TUKETIM
Nesne ve gereksinim nosyonunun gegerliklerinl yitirmeleri

Goéranige gore nesneler belli bir anlama sahip olabilmek
icin mantiksal bir baglama ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
mantiksal baglamlar ise gogu kez agiklanmas: zor bir ge-
kilde tek bir nesne duizeyinde birbirlerine kansmakta ve
her mantiksal baglam gergevesinde ortaya ¢ikan degisik
anlamlar belli bir 6zellik ve farkl yéntemlerin varligim zo-

3Meta mantiginda batin mallar ya da nesneler birbirlerinin ye-
rini alabilmektedirler. Bunlarla kurulan ekonomik iliskiyi belir-
leyen sey fiyattir. Ozne ya da dinyayla degil pazarla iligki kur-
maktadirlar.



Bir Gereksinimler Ideolojisinin Ortaya Cikmast * 65

runlu kilmaktadirlar. Nesneler (bir kez daha s6zcGgan ola-
bilecek en genis anlaminda) islevsel ve ekonomik agidan
esdegerlik kurali; gostergeler dizeyinde farkhlik kurals,
simge dazeyinde kargsit anlamllik kurali gibi degisik ku-
rallara boyun egerek birbirlerinin yerini aldiklar -biling-
le bilingdisina 6zgd séylevlerin birbirlerine karistig1 yani,
6znenin tamamiyla bilingli (temel anlama sahip) séylevle
bilin¢disina 6zgu (yan anlamlarla ytkla) bir séylevi, kendi
kendine gektigi sdylev ile iligkilerin Grettigi toplumsal s6y-
levi birbirlerine kanstirdig, dil ddzeyinde nesne* Gzerinden
kendisiyle bir baskasi arasinda bir farklilik iliskisi kur-
maya ¢alistigi- andan itibaren nesneleri bir nesne olarak
herhangi bir sekilde simiflandirabilmek, tanimlayabilmek
ya da kategorilere ayirmak muimkin muduar? Batin bu
ampirik agiklamalann bir anlami yoktur. Borges’in hay-
vanlan nasi smiflandirdigini animsayin. “Hayvanlar: a)
Imparatora ait olanlar; b) i¢i doldurulmus 6li hayvanlar;
c) evcil hayvanlar; d) siit domuzlars; e) deniz kizlan; f) das-
sel hayvanlar; g) sokak kopekleri; h) birden ¢ok grupta yer
alanlar vs. seklinde siniflandinlabilirler.” Her tarld nesne
ve gereksinim siniflandirmasi ancak bu kadar mantikh ya
da bu kadar gilginca olabilir.

* Ayni agiklama yiyecek maddeleri igin de gecerlidir; zira “yagsam-
sal bir gereksinim” olan aglik, giderilmesi gereken bir durum
oldugundan simgesel bir nitelige sahip olamaz, dolayisiyla gida-
nesne de bir bagkasinin yerini alamaz. Ote yandan yemek yemek
oral bir iggidiniin tatmin edilmesi, sevgi eksikliginin nevrotik
bir ifadesi olabilir. Bu ikinci iglevden yola gikarak yemek, sigara
icmek, esya koleksiyonculugu yapmak, saplantil bir ezberleme
albiskanhigimin aym anlamlara sahip olabilecekleri séylenebilir;
zira simgese] paradigma islevsel paradigmadan kesinlikle fark-
hdir. A¢ghigin kendi basina bir anlam: yoktur, o giderilmesi ge-
reken bir durumdur. Arzuyu agiklayabilmek iginse ¢cok sayida
gosterene gerek vardir. Arzu bir seyin eksikligini duyma, yitiril-
mis bir seyin yerini onu simgeleyen nesnelerin almasi anlamina
geldigi andan itibaren, nesne yalmzca bir nesneye benzedigin-
den, gereksinim nosyonu ne anlama geliyor gibi sorular sormak
anlamsizlagmaktadir.
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Gereksinim ve mana lligkisi

Nesneyi soyut bir kavrama indirgemek, gereksinim denilen
soyut kavramin anlamini degistirmek demektir. Bu arada
6zne denilen soyut kavramla da yollarimizi ayirabiliriz.
Ozne, nesne ve gereksinim kavramlar ayn1 masalsi yapiya
sahip olup, basit bir psikoloji anlayisina uygun semalar ve
kesinligi tartismali sonuglar dogrultusunda aynm: anda ug¢
ayn kategoriye bolinmuslerdir.

Gereksinim terimleriyle ifade edilen her sey akildis:
bir diistince yapisinin Grunudur. Buna goére 6zne ve nesne
Ozerk ve birbirleriyle iliskisi olmayan, hem karsiikl: ola-
rak birbirlerini yansitan hem de ayr1 anlamlara sahip dus
arund soyut kavramlara benzediklerinden aralarinda bir
iligki kurulmasi ve gereksinimin de bu iligkinin kurulma-
sinda sihirli bir rol oynamas: gerekmektedir. Gereksinim
konusunda séylenen her sey (Mauss'un L’Essai sur le don
[Arma§a11 Ustine Deneme) bashkh ¢ahsmasinda) mana
icin de gegerlidir. Degis tokus, degis tokustan énce de tek
baglarina var olan, birbirinden bagimsiz iki terim arasinda
gerceklestirilen bir islem olarak algilaridiginda, bu islemin
vermek ve fazlasiyla iade etmek gibi ikili bir yakamlalik
anlayis Uzerine oturtulmasi gerekmektedir. Bu durumda
(yerli ve Mauss'un yaptig gibi) nesnenin hau denilen igkin
bir gice sahip oldugunu ve bu gug¢ tarafindan etkilenen
kisinin de nesneden bir an 6nce kurtulmaya ¢alistigi, yani
onu bir baskasina verdigi gortilmektedir. Degis tokus te-
rimleri arasindaki bu karsitlik ortadan kaldinlamayinca
ikincil, buytild, yapay, totolojik gibi ek anlamlara gerek
duyulmaktadir ki, Lévi-Strauss, yapmis oldugu elestiride
buatun bunlan dislayarak degis tokusu bir yapi, yani top-
lumsal olgulan agiklamaya yarayan modeller olarak kabul
etmektedir. Keza psikologlar, iktisatcilar ve diger arastir-
macilarin gereksinim kavramini yarattiklar: bir 6zne ve bir
nesneyle bir araya getirmeye ¢abaladiklar gérilmektedir.
Bu kavram nesneyle 6zne arasindaki iligkiyi uygun, nesne-
ler ve 6zneler arasindaki denkligi ise isleve yonelik terim-
lerle agiklamak, bir baska deyisle gereksinimlerle uyumlu,
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dengeli bir islev kazandirmak, onlara uygun hale getirmek
vs. psiko-ekonomik bir ideolojinin olusmasina yol ag¢an
iglevsellik Gstdne oturan bir nominalizme benzemekten
bagka bir sey yapmamaktadir.

Aslinda bu nesne araciligiyla 6znenin, 6zne araciigiyla
da nesnenin karsilikli olarak birbirlerini tanimlamalanndan
ibaret bir islem olup, gereksinim kavraminin kutsanmasi
anlamna gelen devasa bir totolojidir (ayn1 konunun degisik
terimler ya da sézctikler araciligiyla tekrartekraraciklanma-
s1). Metafizik dGsancenin de zaten kesinlikle bundan baska
bir sey yapmamug oldugu ve Bat1 dasincesinde metafizik ve
iktisat biliminin (keza geleneksel psikolojinin) ézellikle 6zneyi
aciklar ve dinyayla kurdugu iligkilerden s6z ederken farkh
sOzcuklerle ayn seyleri dile getirerek, zihinsel ve ideolojik
agidan tam bir dayanisma iginde olduklan séylenebilir. Bu
isi mana, yasamsal guig, iggtidiler, gereksinimler, yapilan
secimler, secenekler, yararlihk, yonlendirme bicimleri ara-
ciigiyla yapmaya ¢alisan metafizik ve iktisat biliminin agik-
lamalar: hep ayni, yani A=A seklinde sonug¢lanmaktadir.
Oznenin gergek, nesneninse soyut anlamda bagina buyruk
oldugunu o6ne siren metafizik ve ekonomi baslangigtan iti-
baren kendilerini hep ayni agmazlar, ayni belirsizlikler, aym
celigkiler ve islevsel bozukluklanyla kars: kargiya kalmaya,
kisaca sonsuza dek stirebilecek bir kendini tekrarlamaya
mahkim etmektedirler.

iktidar totolojls!

Ayni konunun farkh sézciiklerle tekrarlanmasi asla bir
rastlant1 sonucu olamaz tipki amagtan yoksun kusursuz
bir gereksinimler masalina ama¢ kazandirmaya ¢alisil-
masl! gibi. Tekrarlar demek hemen her zaman akilc: bir
ideolojiyle politik bir egemenlik bigimine génderme yap-
mak demektir. Afyonun insani uyutma gibi bir 6zellige
sahip olmasi, “bu is béyledir, ¢iinkG baska tarla olamaz”
taranden soézler, Borges’teki “bu simflandirmada yer

M u

alan hayvanlar kategorisi”, “su insan yaptig1 segimler ve
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tercihler sonucunda su ya da bu nesneyi satin alr” ta-
runden gizemli timce 6rneklerinde oldugu gibi batian bu
hayranlik uyandinci anlamsiz metaforlar aslinda mantik-
sal bir 6zdeslesme strecinin arkasina gizlenen bir iktidar
sistemine 6zgQ tekrarlar ilkesiyle kendi kendini yeniden
aretmeye programlanmis toplumsal bir dizen olusturmak
ve 6zellikle de gereksinimler konusunda Gretim dGzenine
bir ama¢ kazandirmaya ¢alismaktan bagka bir sey yap-
mamaktadirlar. lktisat bilimi taleple ilgili sayisal verilere
bakarak karar verdiginden, yapti§1 hesaplamalarda gerek-
sinim kavramindan kolayhkla vazgegebilecek bir konumda
olmasina ragmen ideolojik agidan tam tersini yapmak ve
ondan yararlanmak zorunda kalmaktadir.

Uretime yasal bir konum kazandirmaya ¢alisirken bi-
lingli bir gekilde nedenlerle sonuglan birbirine karistiran,
yani insanlan Uretilmis ve pazara sunulmus mallara Gs-
telik a’posteriori (is isten gectikten sonra) ve mucizevi bir
sekilde gereksinim duymaya (dolayisiyla bu mallara gerek-
sinim duyabilmek i¢in insanlann, énce bunu bir gereksi-
nim gibi gérmeleri gerekiyor) zorlayan akilci di§incenin
aslinda dretim ddzeninin alguanmast gii¢ amaclarini gizle-
meye ¢calismaktan baska bir sey yapmadig gorilmektedir.
Amagsizhigl bir amag haline getirmeye ¢alisan her sistem
gercek amacin gizlemek zorundadir. Aslinda baski altina
alinmig dretim sisteminin sahip oldugu tek toplumsal ve
politik amag, gereksinimlerle bu gereksinimlerin karsilan-
masmna bilingli bir sekilde etik sayillamayacak bir yoldan
yasal bir konum kazandirmaya ¢ahsmaktir.

Bu akilc: dastncenin kimseye zorla bir sey dayatma-
dig1 ¢inkli 6znelerin nesneler ve dinyayla olan iligkilerini
yorumlarken gereksinimler konusunda g¢ekilen séylevden
yararlandiklar: gibi bir itirazda bulunulabilir. Oysa bu séy-
levi yeniden aretmekten bagka bir sey yapmayan modern
toplum ¢6zamleyicisi, pek de zeki sayllamayacak bir ant-
ropologla ayn1 yanhsa dasecek, yani degis tokus ve anlam
sureglerini kendi kafasina gére agiklayacaktir. Boyle bir
acgiklamanin toplumsal mantikla higbir iliskisi olamaz. Her
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akildis1 distincenin ampirik gddamleme ve kuramsal bilgi
eksikligi sayesinde gegerli sonuglara ulastigl yadsinamaz.
Keza gereksinimler konusundaki spekilasyon da ilkel top-
lumlarin mana konusunda uzun uzadiya gektikleri séyleve
benzemektedir. Bu, ekonomik “akilcilik” terimleriyle agik-
lanmaya ¢alisilan hayal Griinta bir distncedir.

Disiplinler arast yenl-humanizma anlayist
ya da psikososyal-ekonomi

Yapilmasi gereken ig toplumsal mantig1 yeniden gbézden
gecirmekten ibarettir. Bu agidan iktisat biliminin insan
bilimleriyle kurdugu gayri mesru iliskiler son derece 6g-
reticidir. Uzun bir sireden bu yana erdemli distnurler
(dillerinden digtrmedikleri fnsan adina) bu tuhaf disip-
linleri birbirleriyle uzlastirmaya caligmakta, ayrica kendi
disindaki diger disiplinlerin varligina tahammul edemeyen
ve kendi sahip olamadig bilgiye baskasinin sahip olma-
sindan korkan bu disiplinlerden her birinin digerlerini
ahlaksizlikla suglamaya c¢alistigina tanik olunmaktadir.
Ozellikle iktisat, matematiksel veri tretiminde bilin¢alt:-
na 6zga psikolojik bir mantik ya da toplumsal yapilarla
ilgili en az birinci kadar bilingalt1 Grina olan bir mantigin
devreye girmesini erteleyebilmek amaciyla elinden geleni
yapmaktadir. Ne karsit anlamlar mantig1 ne de farkhlag-
tirma mantig1 kutsal egdegerlik mantigiyla higbir sekilde
anlasamaz. Her iki mantigin “iktisat bilimi” Gzerinde y1ikici
etkiler yapmasini engellemek amaciyla esdegerlik mantig,
ahmak ve zararsiz psikolojik ve sosyolojik verilerden ya-
rarlanacak, yani geleneksellegsmis psikoloji ve sosyolojiyle
igbirligine gidecek, Gstelik bu isi neredeyse dinsel bir bigim
kazanms disiplinler arasi galisma adi altinda gergeklesti-
recektir. Dolayisiyla bu ¢alisma toplumsal ya da psikolojik
agidan herhangi bir 6zginlige sahip olamayacaktir; zira
bireysel yararlilk olg¢ttlerine (“akilcl” ekonomik degis-
kenler) biraz “alal dis1” (gddimleme ve bilingaltiyla ilgili
incelemeler) bireysel psikolojiyle bireyler arasi toplumsal-
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psikoloji (bireysel itibar ve stati gereksinimi) ya da genel
toplumsal-kulturel veriler eklemekten baska bir sey yapa-
mayacaktir. Kisaca bu verileri igine oturtabilecegi bir bag-
lam olusturmak zorunda kalacaktir.

Ornegin kimi anket sonuglarina bakildiginda (Chom-
bart de Lauwe) alt kesimlere mensup insanlarin anormal
miktarda az ya da ¢ok et tiikettikleri géralmektedir. Nor-
mal miktarda et tiketenler ekonomik anlamda akilci dav-
randiklanndan bu kesimde bir sorun yoktur. Normalden
az ya da ¢ok et tiketmek, itibar sahibi olmaya, gosterig
yapmaya ¢alismak vb. psikolojik nedenlere baglanmakta-
dir. Bu agidan toplumsal ve psikolojik diinyanin “ekono-
mik anlamda hastalikli” oldugu distintlmektedir! Kato-
na, “keyfi bir sekilde harcanmak istenen gelir” ve kulttrel
uzantilan.diye bir gey kesfedince heyecanlanir ve alim gu-
clinun 6tesine gegerek “musteriyi gidimleyen, egilim ve
beklentilerini yansitan neredeyse i¢cgiidiisel oldugu soyle-
nebilecek bir satin alma egilimi” konusunda arastirmalar
yapar! (Kitlesel Tiketim Toplumu) Bunlar psiko-ekonomiyi
heyecanlandiran bilimsel agiklamalardir.

Bunlann diginda (baska tlirli davranmanin olanaksiz
oldugu durumlarda) bireyin hi¢bir zaman yalmz olmadi-
g1, dolaywsiyla baskalan tarafindan etkilendigi -bu tirden
agiklamalarda Robinson tipi yagsam bi¢imi devre dis1 bira-
kilarak konu mikrososyoloji diizeyinde ele alinmaktadir-
séylenmektedir. Bu, Amerikan toplumbiliminin étesine
geemeyi basaramadig bir agamadir. Metron bile, referans
grubu kuraminda belli ampirik gruplarla toplumsal dina-
migin hizlandincisi olarak gérdiigii ampirik esinlenme kav-
rami Ustiinde ¢calismaktan bagka bir sey yapmamaktadir.

Her seye psikolojik bir gériiniim kazandirma arzusu
genellikle insan higbir sekilde etkilemeyen bir toplumbili-
min yumusak bir versiyonuna benzemekte ve her seye kiil-
tdrel bir gorinim kazandirmaya c¢alisan diger yumusak
versiyonla el ele galigmaktadir. Bunlara gére gereksinimler
her toplumda tarihsel ve kultirel suregler tarafindan be-
lirlenmektedir! Bu, liberal ¢é6ziimlemenin ulasabilecegi en
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ast asama olup, daha o6tesi yoktur. Gereksinimleri olan
insanin, bunlan kargilamaya yoénelik dogal yeteneklere
de sahip olmas: gerektigini sdyleyen postulat (¢ogunluk-
la baska bir alan tarafindan daha 6nce tanimlanmis) ke-
sinlikle sorgulanmadig: gibi kendisine tarihsel ve kulttirel
bir boyut kazandinldiktan sonra mantiksal icerme, iligki
kurma, karsiliklh etkilesim, eklemlenme ya da bir seyle
baska bir seyi birbirine kanstirma yéntemine basvurula-
rak farkh 6zellikler kazandinlan bir toplumsal tarih ya da
kaltur anlayis1 dogrultusunda yeniden bir baglama otur-
tulmaktadir. Sonug olarak karsimiza kendilerini birer yap:
olarak sunmak isterken aslinda belli karakter 6zelliklerini
ampirik dlizeyde bir araya getirmekten baska bir sey ya-
pamayan buyiik kulttrel tiplerle “vazgegilmesi olanaksiz
kulturel gruplar” gikanlmaktadir. Aslinda bunlar da de-
vasa totolojilere benzemektedirler ¢iinkti sahip olduklan
karakter o6zelliklerinin birbirlerine kanstiriimasiyla elde
edilmis “modelden” yola gikilarak ¢6zimlenmektedirler.

Nereye baksak totolojiyle kargilagiyoruz. Ornegin, “ta-
ketim modelleri” kuraminda, tiiketim diizeyini (Fransa'da
seker, annelerin ve babalann vazgegemedikleri bir egitim
aracidir) belirleme konusunda, toplumsal durumlar en az
begeni kadar énemli bir rol oynayabilmektedirler. “Urtinle-
rin toplumbilimsel anlamlan belirlendiginde, Griinler ara-
ciigiyla bu normnlara uygun bir toplumsal portre g¢izilebile-
cektir. Ornek alinan gruplarla ait olunan gruplar tiketim
davraniglanna bakilarak saptanabilecektir.” Ote yandan
Lazarsfeld’in (ve digerlerinin) tanimladigi rol kavramina
bakilarak iyi ev kadininin ¢amasin kendisi yikamasi, dikis
dikmeyi bilmesi, hazir kahve kullanmamasi gerektigi s6y-
lenebilir. Oznenin normlarla olan iliskisinde rol kavrami
nasil bir yere sahipse, gereksinim de 6znenin nesnelerle
olan iliskisinde ayni yere sahiptir. Aym totoloji, ayn:i akil-
dis1 ¢ozamler.

Boylelikle bir araba sahibi olmay: biyografik, teknik,
yararci, psikosimgesel (asagihk kompleksini yenme ar-
zusu, saldirganlik), toplumbilimsel (grup normlan, itibar
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sahibi olma arzusu, normlara uyma ya da 6zgun olma is-
tegi) gadimleme bigimlerinin toplarm seklinde agiklamak
mimkiin olmaktadir. igin kétiisii bunlarin hepsi “dogru-
dur”. Aralanndan bir tanesi bile yanlis degildir. Bigimsel
dizeyde bu gudimlemelerin sik sik birbirleriyle celistik-
leri gériilmektedir. Ornegin, kendini giivende hissetme/
riske atilma, normlara uyma istegi/farkh olma istegi vs.
Bunlarin hangileri belirleyici bir role sahiptir? Bunlara bir
yap1ya da hiyerarsik bir gériiniim kazandirmak mimkuan
mudur? Bu dustntrler son bir gayretle trettikleri totoloji-
lere “diyalektik” bir géraniim kazandirmaya g¢abalamakta
ve bu amagla kesintisiz (birey ve grup, grupla diger grup,
bir gidiimleme bigimiyle digeri arasinda) bir karsihikl et-
kilesimden s6z etmektedirler. Genelde “diyalektik” degis-
kenlerden pek hoglanmayan iktisatgilarsa matematiksel
yararlilik 6lgutleri disina ¢ikmamaktadirlar.

Bu karmasanin i¢inden ¢ikabilmek olanaksizdir. Ce-
sitli diizeylerde (gereksinimler, toplumsal 6zlemler, roller,
tuketim modelleri, 6rnek alnan gruplar vs.) elde edilmis
olan bu sonuglar kesinlikle ilging olmadiklan gibi'yarim ya-
malak ve tehlikelidirler. Psiko-sosyal ckonomi masallarda
karsilasilan yedi bash sas1 ejderhaya benzemekle birlikte
sanki bir seyleri korumaya ve gozetmeye ugragmaktadir.
Bilingli bir grup ya da bireysel 6zneden ¢ok, ¢6ztimleme
ilkelerinden biri haline getirilmesi gereken toplumsal man-
tigin radikal ¢6ztimlemesi gibi bir tehlikeyi bertaraf etmeye
calismaktadir.

Bize gore bu bir farkllagtirma mantigidir. Bir kez
daha altin1 gizerek soyleyelim, burada s6z konusu olan
sey itibar, statu, farklhh gériinme gibi buiytik 6l¢lide ¢agdas
toplumbilim tarafindan tretilen gidimleyici temalar de-
gil, hala geleneksel psikolojik verilerin toplumbilimselles-
tirilemeyen bir uzantisina benzeyen mantiktir. Bireylerin
(ya da bireylerden olusan gruplarin) bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde toplumsal bir konum ve itibar pesinde kostuk-
larini yadsiyabilmek mimkuiin olmadigindan bu durumun
¢6zimlemede gozden kaginlmamasinda yarar gériilmekte-
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dir. Ancak asil Gistiinde durulmasi gereken konu toplumsal
farklilik Uiretimini dGzenleyen bilincaltina ézgti yapuardur.

Gosterge degls tokusunu belirleyen mantik
farkhilik iiretme anlayisi izerine oturmaktadir

Yasamsal gereksinimlerini karsilamadan énce her grup ya
da birey bir degis tokus ve iliskiler sistemi iginde kendine
bir yer edinmek zorundadir. Yine mal tretimiyle eszaman-
1 olarak anlam uretmek ve bu ikisinin tek baslanna var
olmak yerine birbirleri i¢cin yasamalarimi saglamak gerek-
mektedir.

Burada belirleyici olan degis tokus mantigidir. Bir an-
lamda birey anlamsiz bir varliktir (baslangigta séztinu et-
mis oldugumuz nesne gibi). llk énce higbir bireyin diginda
kalamadig: toplumsal bir bicime benzeyen dil (s6zcukler,
kadinlar ya da mallar) vardir; ¢inkii dil bir karsihikh degis
tokus sistemidir. Bu yapinin boyun egdigi mantik ayni anda
iki degisik diizlemde farklihik Gretmeye ¢alismaktadir:

1) Bu mantik insana 6zgl dilsel degis tokus terim-
lerine, bireylesmemis ancak birbirinden farkli partnerler
turinden bir anlam ytkleyerek farkhlastinrken aym za-
manda onlan bir degis tokus kuraliyla birbirlerine bagla-
makta;

2) Degis tokus edilecek nesnelereyse anlam yukleye-
rek onlan birbirlerinden bagimsiz farkh seylere dontstuar-
mektedir.

Sozlu dil duzeyinde gegerli olan bu agiklama mal ve Grin-
ler konusunda da gegerlidir. Tliketmek, degis tokus etmek
demektir. Bir konusmaci gibi bir tiketici de asla tek basina
degildir. Tiketim ¢éztimlemesi konusunda kokten bir dev-
rim yapabilmek i¢in igse bu noktadan baslamak gerekmek-
tedir. nsanlar dili bireysel bir gereksinim gibi algilamaktan
¢ok (aksi bir disiince 6nce bireysel bir dil yaratmak sonra
da bunu bir karsilikh iletisim sistemi haline getirmek gibi
iginden c¢ikilrnas: olanaksiz iki ayr soruna yol agacaktir)
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konusmaya yarayan bir ara¢ gibi gérmektedirler. Onlar
icin dil degistirilmesi olanaksiz, 6zerk bir sistem degil ¢ag-
das anlam degis tokusuna aracilik eden, bireyin konugsmak
amaciyla yararlandigi 6zgin bir sistemdir. Tipk1 insanin
nesnel bir tiketim gereksinimi duydugu icin tiketmemesi
gibi. Oznenin asil amaci tiketmek degildir. Insam taketi-
me iten sey varsa o da bir alma verme sistemine benzeyen
ve farklihk yaratabilmek, anlamlar ytklemek amaciyla bir
kod ve degisik statilere 6zgli degerler Ureten toplumsal
yasamdir. Mallar ve bireysel gereksinimlere akilci bir y6n-
temle sonradan uygun islevler yiklenmesi temel yapisal
mekanizmalann bilin¢altina itilmesine yol agmaktadir.

Burada tretilen anlamin kokeninde yatan sey a priori
bir varliga benzeyen 6zerk, bilingli bir 6zne ile akilci amag-
lara hizmet amactyla Uretilmis bir nesne arasinda, alim
glcine uygun olanin secilmesi seklinde akilc1 terimierle
ifade &dilen ekonomik iligki degil; alim giciyle bir iligkisi
olmayan ve 6zneden ¢ok toplumsal iliskinin varhgini orta-
ya koymay! amaglayan aynmlayic1 bir yapinin kodlanmig
terimlerle sistematik hale getirdigi farklilik yaratmaya y5-
nelik iliskidir.

Veblen’e gore statii farkliliklar:

Burada Veblen’den séz etmemizin nedeni, her ne kadar
farklilasma mantigini simf yerine bireyler, alma verme
dizeni yerine itibar kazandirici iligkiler Gstiine oturtuyor
olsa da, kendisini izleyip onu “astiklarimi” iddia edenlere
oranla tartigmasiz bir GstinlGge sahip olmasidir. Bunun
nedeni ise farklilastirma mantigina radikal bir gorinim
kazandinp onu, toplumu tiim boyutlariyla ele alan bir ¢6-
zimleme yontemine donlistirmis olmasidir. Bu farklihk
sonradan ekleme, baglama, i¢inde bulunulan duruma gére
degisen bir farklilik degil, yapisal diizen tarafindan ureti-
len bir farkliliktir. Veblen, neredeyse buittin ¢alismalarinda
toplumsal bir siniflandirmaya gitmenin {sinifsal farklilik ve
stati degistirme konusundaki rekabet) temel kural oldu-
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gunu ve bunun tam diger bilingli, akilc, ideolojik, ahlaki
vs. mantik bigimlerine bir ¢eki diizen vererek, egemenligi
altina aldigim géstermektedir.

Toplumsal yapiy: belirleyen sey ayrimlayici nesne ure-
timidir:

The end of acquisition is conventionnally held to be the con-
sumption of the goods accumulated...but it is only in a sen-
se far removed from its native meaning that consumption of
goods can be said to afford the incentive from which accu-
mulation proceeds...Possession of welth confers honours: it
is an individious distinction®

{Theory of Leisure Class).

Bos zamanin degerlendirilmesi

Conspicious abstention from labour becomes the conuventio-
nal index of reputability... “Tarlada ¢alismak insana itibar
kazandirmaz” ¢ok eski bir deyim olmakla birlikte gunu-
muzde hala gecerlidir. Her ne kadar toplumsal farkhlag-
tirma mantig) karmasiklastik¢a itibar yitiriyor gériinse de,
uretken emek, sonug¢ olarak kesinlikle uyulmasi gereken
bir buyruga dénusmektedir. Aylakhig: ahlaken mahkim
eden ve buna tepki olarak emegi bilingli bir sekilde en 6n
plana gikaran bir duvar afisi bile, ginumuzde, orta simifla-
rn ideolojik agidan yonetici simflann goruslerini paylastik-
lanni géstermektedir. Bir genel mudur giinde on bes saat
cahsmak zorundadir. Bu onun fedakarlik Gstane oturan
bir hizmet anlayisina boyun egdigini gostermektedir. Bu
tepkisel davrams aslinda, tam tersine, ruhsal dunyanin
derinliklerinde bir yerlerde bos zamana sahip olmay: bir
soyluluk gostergesi gibi kabul etmektedir.

5Kural olarak satin almadaki amag, genellikle aretilip, depolan-
mis mallann tiketimidir  aysa asil ilk anlam degisiklige ug-
ratildi@ takdirde mal tuketiminin birikimi tesvik ettigi sdylene-
bilir.... Servet sahibi olmak insana bireysel dizeyde bir farkhhk
anlaminda itibar kazandinr.
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Oyleyse bos zamanin, bu zaman: keyfince degerlendi-
rerek dinlenmek gibi islevsel bir gereksinimle iliskisi yok-
tur. Bos zaman; ekonomik bir karsiligi olmama kosuluyla
degisik etkinliklere katihm yoluyla degerlendirilebilecek
bir zamandir. Bos zaman demek herhangi bir Gretken is
yapmadan gegirilen zaman demektir. Bunun edilginlikle
higbir iligkisi yoktur; zira uyulmas: gereken zorunlu bir
toplumsal etkinlik, bir toplumsal ydkumlaliktdr. Bu “6z-
gurce harcanabilecek” bir zaman degil, harcanmasi zorun-
lu olan bir zaman dilimidir. Bu harcama bir deger uretimi,
bir stati elde etme anlamina gelmekte ve toplumsalin bir
pargas! olan birey bu yudkumlilikten kagamamaktadir.
Insanlann bos zamana sahip olmak gibi bir dertleri yok-
tur; ancak herkes ¢alismak disinda yapacak bir seyleri
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bos zaman tiketimi de
bir potlaca benzemektedir. Bos zaman bir degis tokus ve
anlam kazandurma aracidir. Bataille’in lanetli pay agikla-
masinda oldugu gibi degis tokus ya da yok etme strecinde
bir anlama sahip olan bos zaman, bu “simgesel” islemin
gerceklestirildigi yerdir.

Guncel bos zaman degerlendirme bigimleri bu sézleri
dogrulayan 6rneklerle doludur. Nihayet 6zgirce degerlen-
direbilecegi bos zamana sahip olan insanin, kendi haline
birakildiginda garesiz bir sekilde givi cakacak tahta ya da
sO6kecek bir motor aradigl gértlmektedir. Rekabetin olma-
dig1 yerde ne kisisel gereksinimler ne de gevresel bir etki-
den s6z edilebilir. Bu insan her seye ragmen zamam bos
bos gecirmeye gcaligmaktadir. Bu bos zamani (yararh ya
da yararsiz) nasil degerlendirecegini bilememekle birlikte
higbir sey yapmamakla ytikimladur; zira bos zaman top-
lumsal bir farklilik géstergesidir.

Eger bugliin orta sinifa mensup bir insan yillik izin
ve kendine ayiracak bos zaman talebinde bulunuyorsa,
bunun nedeni basim dinleme 6zgirligine sahip olmak

¢ Benzer islem tiplerini ¢6zamleme konusunda okuyucuyu ileriki
sayfalarda yer alan “Bir muzayede nesnesi olarak sanat eseri”
baglikli metne gonderiyorum.
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degildir (neden bodyle bir dilekte bulunacak ki? Bulunsa
bile kendi hakkinda bilmedigi neyi kesfedecektir?). Bunun
nedeni 6ncelikle herkese calisma disinda kendine zaman
ayirabildigini, bogs zamam harcama gibi bir liks ve maddi
olanaklara sahip oldugunu gosterebilmektir. Calisma di-
sinda kalan bos zamanin da tiketime aynlan zaman gibi
genellikle ailecek hep birlikte farklihk Gretmek, aile butce-
sini sarsmaktan ¢ok toplumsal’ agidan ekonomik bir sorun
olmadigim gostermek amaciyla harcandig: sdylenebilir.
Veblen'in ayrimlayici deger yasasint ¢ok zorladig ve
isi: “Aynmlayic1 harcama kuralinin dogrudan ya da dolayh
bir sekilde gorev, guizellik, yararlihk, gindelik ya da dini
yuakdmldliklerin hatta bilimsel dogrunun anlamini bile
degistirdigini” sdylemeye kadar gétirdiga goralmektedir.

Ayrimlayici deger yasasi denilen paradoks

Bu deger yasasi zenginlik ya da yoksulluk konusunda et-
kili olabilir. Goésterige yénelik liks ve goze sokulmaya ¢ali-
silan bir yoksulluk ayni temel kurala boyun egmektedirler.
Ampirik gereksinimler kuramina gére iginden cikilmasi
olanaksiz gibi goninen bigimsel geliski bu kurala goére,
genel bir aynmlayic1 nesneler kurami tarafindan agikla-
nabilmektedir.

Ornegin zenginlerin oturdugu semtlerdeki Kkiliseler

7 Ayni sistemn gergevesinde “6zgirce harcanabilecek” zamani “ga-
hisma 6zguarlGga” ve “tOketim 6zgarlaghyle” birlikte degerlendi-
rebiliriz. Buna gore bir gosterge/isleve donasebilmesi ve top-
lumsal bir degis tokus degerine sahip olabilmesi igin zamanin
“ozgurlestirilmesi” gerekmektedir. Oysa c¢ahsirken gegirilen ve
se¢me sansina sahip olunmayan zaman ekonomik bir degisim
degerine sahiptir (bkz. birinci b6ldm. Buna simgesel nesne gibi
bir de simgesel zaman tanimi eklenebilir. Bu ne ¢alisma gibi
ekonomik agidan boyun egilmesi gereken ne de gosterge/islev
gibi “6zgirce harcanabilecek” bir zaman degil somut degis tokus
eyleminden ayn bir sekilde disinebilmenin olanaksiz oldugu,
yani onun araciligiyla var olabilen bir zaman, bir ritmdir).
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genellikle daha satafath bir gérintime sahipken ait olunan
sinif kanaatkarhiga dayali bir din anlayisin1 dayattiginda
alt siniflar satafatl Katolik kiliselerine sahip olmakta; Pro-
testanlarsa Tanri’nin (dolayisiyla da o sinifi digerlerinden
ayiran bir gostergeye dénusen) sade kiliselerden hoslandi-
gin iddia etmektedirler. Sadeligin zenginlik gibi algilandig
bu deger paradoksu konusunda sayisiz 6rmek sunabilmek
mumkundar. Ornegin, a¢ kalmak ¢ok pahaliya mal olmak-
tadir. Modern i¢ mimari gbze batacak derecede bos alanlar
birakmaktan hoslanmaktadir. Kendini bir seylerden yok-
sun birakmak bir tar gosterig bi¢imine déniismus olup,
taketimle ilgili tim agiklamalarda tiketime yalanciktan
kars: gikanlarin da aym degerleri® paylasmalanna karsin
hiyerarsik siralamanin Gst katmanlarinda yer almak iste-
dikleri soytenmektedir.

Butan bu sézde islevsel, ahlaki, estetik, dini amaglar
ve bu dmaglardaki celiskilerin gerisinde; varhg dogrudan
fark edilemeyen aksi takdirde tim davranig bicimlerinin
nihai amaglannin yadsinmak zorunda kalinacag bir ay-
nmlama hatta ayrintilara kadar inebilen bir aynmlama
mantigimin her yeri egemenligi altina almis oldugunu gor-
mek gerekir. Bunun adi toplumsal Akil ya da Mantiktir.
Bu mantik buttin degerlerle bitin degis tokus ve iletisim
nesnelerini kapsamaktadir.

Bu yapisal deger mantiginin elinden kacip kurtulabi-
len ne bir nesne, ne bir disiince ne de bir davranig var-
dir. Bu mantik, Utrettigi resmi sbylev araciligiyla yalnizca
“nesnel” bir anlam ve kullanim degerine sahip oldugunu
gostermekle kalmayip ayni zamanda degis tokus edilen
potansiyel bir gosterge, yani degis tokus eylemi ve 6tekiyle

8 Bkz. “evrensel” mobilya (ya da R. Barthes’daki “evrensel” giy-
si) her tarla islevin 6zetlenmis bir bi¢cimine benzemekle birlikte
baskalanyla karsilastinlmakta ve boylelikle paradigmada bir yer
isgal etmektedir. Mobilya evrensel bir degerden ¢ok gorece bir
aynmlama degerine sahiptir. Keza batan (ideolojik, ahlaki vs.)
“evrensel” degerlerin hepsi bir anda aynmlayici degerlere déna-
sebilmektedirler.
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kurdugu farklhilik iliskisi araciligiyla bambaska bir degere
sahip olabildigini de géstermektedir. Bu farklilik yaratma-
ya yoénelik islevin, nesnel islevi her zaman ya tamamen
6n plana gikardig1 ya da tamamen yadsidigl veya ondan
bir bahane olarak yararlandig: hatta onu bir bahane ola-
rak urettigi séylenebilir. Bu mantiksal yap1 ancak guzel ve
¢irkin, ahlaki ya da ahlak disi, iyilik ya da koétalak, eski
ya da yeni gibi karsit ve geliskili terimlere bagvurularak
acgiklanabilir; zira bigimsel ayrnmlamalar da ayrimlama
mantiginin kapsama alan igindedirler. Bu mantigin bilin-
caltinda karsilasilan birincil stire¢ agiklamalan ve dis yo-
rumlannin bir benzeri oldugu séylenebilir; zira 6zdeslesme
ve gelismezlik® ilkelerini hi¢ mi hi¢ umursamamaktadir.

Moda

Bu toplumsal mantikla modaninki birbirlerine ¢cok benze-
mektedir. Zira moda mantigini da agiklayabilmek neredey-
se olanaksiz bir seydir. Insani yeni gostergeler kesfetmeye
zorlayan moda adh bu durmak bilmeyen anlam uretimi-
nin bir amagtan yoksun oldugu gérilmektedir. Oysa bu
ictepisel goninume sahip anlam uretimi ile donguasel bir
gbébrinim arz eden agiklamasi zor mantig1 arastirmak top-
lumbilimin temel goérevleri arasindadir. Modaya 6zgii man-
tiksal sdreglerin bitdn bir “kualtdrle” butin bir toplumsal
gosterge, deger ve iliski Gretimini kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesi gerekmektedir.

Guncel bir 6rmek verelim. Ne uzun ne de kisa etegin
tek baslanna higbir anlamlan yoktur. Yalmzca bu iki etegi
birbirinden aywran uzunluk 6l¢itindn bir anlam vardir.
Mini etegin cinsel 6zgurlikle higbir iligkisi yoktur, uzun
etek kisa etek kargilastirmas: yapmanin olsa olsa modayla

% Bu isleve oranla digerlerinin ikincil stireglere benzedikleri soy-
lenebilir. Bunlar toplumbilimsel distncenin kapsama alam
i¢inde yer alirken, (psikanalizdeki birincil suregler gibi) sosyal
bilimler yalnizca bu islevi gergek bir arastirma konusu olarak
kabul etmektedirler.
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bir iligkisi olabilir. Gegici degerler Greten moda her an ter-
sine dénebilir. Ornegin, farklilik yaratma ve se¢im yapma
konusunda kisa etekten uzun etege gegisle uzun etekten
kisa etege gecis arasinda moda agisindan higbir fark yok-
tur. Eteklerin begenilme surecinde de hig¢bir degisiklik ol-
mayacaktir.

Buna karsin etege bir “gltizellik” (ya da “sik”, “zevkli”,
“zarif” gibi terimlerle yapilan yorumlar) atfetmek aynm-
layic1 bir nesne olarak etegin Uretim ve yeniden Uretimi
gibi temel bir stirece akilci bir bi¢im ve iglev kazandirmaya
calismaktan baska bir sey degildir. Moda'® adh déngusel
stregte higbir nesne kendiliginden bir giizellige sahip ola-
maz. Moda kendi basina buyruk bir gazellik anlayisini
kabul edemez. Gergekten guizel, ¢cok guizel bir sekilde di-
kilmis bir giysi modaya son verebilir. Moda, boyle bir giy-
sinin varhigini yadsimak ya da onu denetim altina almak,
ortadan kaldirmaktan baska bir segenege sahip degildir.
Butin bunlan yaparken de bahane olarak guzellikten ya-
rarlanacagwna hi¢ kusku yoktur.

Bu ytizden modanin hi¢ durmadan “gtizel” seyler imal
etmeye ¢alistigi sdylenebilir. Bu isi basarabilmesi i¢in gi-
zelligi kesinlikle yadsimas! ve mantiksal agidan gizellikle
¢irkinlik arasinda higbir fark bulunmadigii kabul etmesi
gerekmektedir. Moda, herhangi bir isleve sahip olmayan,
en tuhaf ve en guling ozellikleri en 6nemli ayrimlayic
ozellikler gibi dayatabilmektedir. Basansinin kdkeninde,
akilcihiktan ¢ok daha gigla bir mantik araciligiyla akildis
gorineni dayatip, kabul ettirebilme 6zelligi vardir.

' Guazellik gibi 6zganlik, 6zgin bir degere sahip olma ya da nes-
nel bir liyakat anlayisinin da aristokrasi ya da burjuvazi gibi
siniflardan birine ait olmayla higbir iligkisi-yoktur. “Ozgan” de-
gerlerin dislanmasi durumunda aidiyet, gostergeler aracihgiyla
agiklanabilen bir gseve dontgmektedir.
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Ill. GEREKSINIMLER SiSTEMi VE BiR URETICi GUGLER SISTEMI
OLARAK TUKETIM

Goruldugu gibi “gereksinimler kuraminin” bir anlama ihti-
yaci yoktur. Burada olsa olsa gereksinimi ideolojik bir kav-
ram olarak ele alan bir kuramdan séz edilebilir. Aym sekil-
de “gereksinimlerin ortaya ¢ikmasiyla” ilgili bir dGstnce en
az bir irade tarihi kadar uydurmaca olacaktir. Artik dogru
ve radikal sorular sorma zamam gelmis, gegmektedir. Or-
negin, varhk ve géorinuam, ruh ve beden arasinda kurulan
yalanci diyalektik iligki ya da gereksinim araciligiyla 6zne
ve nesne arasinda kurulmaya c¢alisilan sahte diyalektik
iligki gibi. Spektlasyon demek, “diyalektik” ad: altinda, iki
tarafin hi¢ durmadan birbirlerinin distncelerini karsilik-
hh olarak yeniden tiiretmesi demektir; zira bir ¢ozimleme
esnasinda hangi terimin digerini dogurdugu konusunda
ortaya bir anlasmazhk ¢ikmis ve bunun sonucunda her
terim digerini agiklamak ya da uretmek zorunda kalmigsa
bu durumda sorunun bagska bir sekilde sorulmas: gerek-
tigi ortadadir.

Dolayisiyla énce iktisat bilimi ve ardindan politik dii-
zenin gereksinim kavramina nasi bir anlam verdiklerine
bakmak gerekmektedir.

Birincil gereksinimler masah

Gereksinimin bir kavram olarak kabul edilmesini saglayan
sey antropolojinin su “birincil gereksinimler” dedigi, insa-
nin yasamin: sirdiirmesi igin gerekli olan asgari miktardir.
Bu miktar azaltilamaz; zira yemek, i¢gmek, uyumak, sevis-
mek, bannmak vs. zorunda olan birey bu sayede hayatta
kalabilmektedir. Dolayisiyla bu kisinin gereksinimlerini
rahat rahat karsilayamadigi daha dogrusu karsilayacak
olanaklara sahip olmadig: séylenebilir.

Bu biyo-antropolojik postulat, birincil ve ikincil gerek-
sinimler konusunda bizi iginden ¢ikilmasi olanaksiz diko-
tomik bir yaklasimi benimsemek zorunda biralkmaktadir;
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zira kendisine yetecek kadanna sahip olduktan sonra in-
san ne istedigini bilemez hale gelmekte ve bu asamadan
baslayarak iktisat¢1 agisindan kendisiyle ilgilenmeye deger
“toplumsal”, yani kendine yabancilastinlabilen, giidiimle-
nebilen, dalga gegcilebilen bir varhga déntismektedir. Birin-
cil gereksinimlerini karsilayan insan toplumsal ve kulttre]
bir varhk haline getirilebilirken; karsilayamayan insan
hentz dogadan kopmay: basaramamis, kendine yabanci-
lagmasi olanaksiz bir varhk olarak gériilmektedir. ikincil
gereksinimlere sosyo-kulturel bir bigim veren bu ayrimin,
insani ozellikler diizeyinde, yasamsal gereksinimler gibi
islevsel bir mazeret aracihgiyla doganin bir pargasi olan
insan1 nasil egemenligi altina aldig1 géralmektedir. Bazen
birincil gereksinimlerle ikincilleri birbirlerinden ayirip bi-
rincillerin-hayvanlara, ikincillerin insanlara 6zgti oldugu-
nu séyleyen (tinselci versiyon) ve sik sik fikir degistiren bu
ideolojT (bu konuda bakiniz Ruyer, La Nutrition psychique)
kimi zaman da (akilc1 versiyon) yalnizca birilerinin nesnel
anlamda var olduklarim (6yleyse akilci), digerlerininse ki-
siye gore degisen Ozelliklere sahip olabilecekleririi (6yleyse
akil dis1) iddia etmektedir. Ancak her iki durumda da in-
sana 6ncelik tanidig1 ve toplumsalin anlasilmasin guigcles-
tiren bir 6z ya da akilcihkla donattigi i¢in bu ideolojinin
kendi kendisine ters dligsmedigi s6ylenebilir.

Aslinda “antropoloji tarafindan belirlenmis asgari mik-
tar” diye bir sey yoktur; zira biitin toplumlarda bu miktar
Tanri'ya sunulan, kurban edilen, gésteris amaciyla yapilan
harcama, ekonomik kar gibi ayrilmasi zorunlu miktann
disinda kalanin bolisilmesiyle elde edilmektedir. Gosteris
amaciyla harcanmak Uzere ayrilan bu miktann olumsuz
bir yoldan bile olsa yasamin sirdurilmesini nasil sagladi-
g1 ve (idealist bir kurmaca olmaktan 6teye gidemeyen) ter-
sinin dogru olmadig gérulmektedir. Dinyanin her yerinde
toplumsal zenginlik tamimimn yerini kar, getiri, 6zveri gibi
kavramlarin; islevsel ekonomi ve asgari yasamsal miktann
yeriniyse “yararsiz” harcamanin aldig1 gérilmektedir.

Duinyadaki toplumlar higbir zaman ne “darhk iginde”
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yasamuslardir ne de “bolluk”, zira sahip oldugu nesnel zen-
ginlik kaynaklannin diizeyi ne olursa olsun bir toplumun
yaptigr harcamalan belirleyen sey yapisal bir fazlalik ya da
yapisal bir agiktir. Devasa miktarlara ulasan arin fazlalig
inanilmaz bir sefalete yol acabilir. Urlin fazlasr her zaman
igin belli bir sefalete yol agmistir. Bir toplumun yasami-
ni belirleyen sey bu urin fazlasidir; zira asgari yasamsal
miktar en alttaki insana gore degil en Usttekine gére belir-
lenir. Toplumsal dayatmalar varsa asgari yasamsal miktar
diye bir sey olmayabilir; bunun igin yeni dogan bebekler
éldurilebilir (ya da kélenin dretim guglerinin olusturul-
dugu yeni bir baglamda ise yaramaya baslamasindan
oénce savas esirlerinin 6ldirdlmesi). Yeni Gine'de yasayan
ve Avrupallarla iligkiye gectikten sonra zenginlesen Sian-
lar, sahip olduklar her seyi s6lenler esnasinda 6l¢tistizce
tiketip yok ettikleri halde, “yasamsal asgari miktardan”
daha aziyla yasamlannm strdurebilmektedirler. Soyut,
“dogal” bir darhk asamasindan s6z edebilmek ve higbir
anlam ifade etmeyen “insanlara yasamak igin su kadar ge-
rekir” tiriinden soyut iddialarda bulunmak olanaksizdir.
Kimi insan pokerde sahip oldugu her seyi yitirip, ailesini
agliktan 6lime mahkum edebilir. En akildis: sayilabilecek
harcamalann en yoksul insanlar tarafindan yapidig: bili-
nen bir seydir. Bir toplum ne kadar az gelismisse kumar
oynama kiultirinan de o kadar yaygin oldugu bilinen bir
gercektir. Hatta az gelismislik, asin kalabaliklik, yoksul
siniflarin din tarafindan ele gegirilmesi, ordu, ev hizmetgi-
leri, gereksiz ve yararsiz harcama alanlan arasinda dogru-
dan bir neden sonug iligkisi vardir.

Buna karsin Gretim fazlasinin zorunlu kildig: durum-
larda hayatta kalabilmek i¢in yasamsal asgari miktarin
altina razi olunabilir ve zorunlu tiketim esigi yine Gretilen
artidegerledogru orantili bir gekilde hayati gereksinimlerin
karsilanma diizeyini asabilir. Bu, hi¢ kimseye aga¢ kéku
yiyip, su icerek yasamasina izin vermeyen bizim toplumla-
rimiza 6zgua bir durumdur. Buradan da “asgari yasam i¢in
gerekli gelir” kavraminin 6teki yansi olan “keyfi bir sekilde
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harcanmak istenen gelir” denilen seyin ne kadar sagma
bir kavram oldugu sonucuna ulasilmaktadir; zira “birey,
gelirinin bu bélimunu diledigi gibi harcamakta 6zgardur”
denilmektedir! Bir giysi ya da bir otomobil satin almanin
insam besin maddesi (bu bile yeterince karmasik bir ko-
nudur) satin almaktan daha 6zgar kilabilmesi mamkin
midur? Insan secim yapmama gibi bir ézgirlige sahip
olabilir mi? Ornegin, bir araba ya da bir giysi satin almak,
bilingaltinda ev sahibi olamayacagini bilmenin yol acgtig:
“keyfi bir harcama” midir? Gintimuzde asgari yasam igin
gerekli gelirin ad1 standart package, yani asgari tiketim
icin gerekli olan para olmustur. Bu sinirin altina dista-
gunizde asosyal bir insan oluyor ve toplumsal statiinu-
z{1 yitiriyorsunuz. Oyleyse toplumsal bir statiiden yoksun
kalmak en az aghk.kadar énemli bir konudur.

Aslinda “keyfi bir sekilde harcanmak istenen gelir”
kavram kendisine girisimciler ve piyasa analistlerince
uygun gériilmas akilc1 bir anlama sahiptir. “Ikincil gerek-
sinimler” konusunda yaptiklan agiklamalari onaylatmak
amaciyla bagvurduklan suya sabuna dokunmrayan bir
kavramdir. Yagsamsal olanla olmayani birbirlerinden ayi-
ran bu sinir gizgisi ikili bir igleve sahiptis:

1) insanin tek basina yasayabilecegi bir alan yaratmak
ve bunu koruma altina almak. Bu ideolojik degerler siste-
minin ¢atisini olusturmaktadir.

2) Antropolojik postulat aracibgiyla “hayatta kalmamn”
uretime dayali gergek anlamu gizlenmektedir. Bu taruma gére,
biriktirme evresine gecmis olan bir sistemde “hayati olan”,
emek glcinin yeniden uretilmesini saglayacak zorunlu
miktardir. Gelisme asamasinda kalkinma hizi ve arti-deger
oranimin korunmasi “hayati olan” anlamina gelmektedir.

Tiiketlcllik anlayisinin ortaya ¢ikmasi
Gereksinlm/iireticl gii¢ agiklamasi

Ulasilan bu sonuca dayanarak, her turld gereksinim, bu
kez kahtimsal, insanin benligine sinmis, dogal gérGnim-
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10, antropolojik bir gecerlige sahip naturalist/idealist var-
sayimla kesinlikle higbir iliskisi olmayan ancak sistemin
ic isleyis mantig tarafindan bireylere telkin edilen bir islev
seklinde tanimlanabilir. Bu tanima gore, gereksinim, bol-
luk toplumu tarafindan “6zgtirlestirilmis” bir tiiketici gligten
cok sistemin isleyis bicimiyle yeniden uretim ve hayatta
kalma stureci tarafindan dayatilan uretken bir guctir. Bas-
ka bir deyisle sistem gerek duymadikca gereksinimlerden
s6z edebilmek miamkun degildir.

Her bir tiiketici tarafindan gereksinimlere-yatinlan-
para uretim dizeni agisindan en az kapitalist girigimci ta-
rafindan yatinlan sermaye ya da ticretli is¢i tarafindan yati-
nlan emek giicti-sermaye kadar hayati bir 6neme sahiptir.

Oyleyse insan gereksinimlere sahip olmak ve bunlar
icin harcayacak parayr kazanmak zorundadir. Ginin bi-
rinde bu zorlamalara (her iki yilda bir araba degistirme
zorunlulugu tartinden)!' yasal bir kiif uydurulursa hig
sasirmamak gerekir.

Bu sistemli zorlama elbette bir se¢cim yapma ve “6z-
gurlik” seklinde sunulmakta ve haz ilkesinin gergeklik
ilkesine kars: ¢ikmas: gibi o da butdn varhgiyla emek sa-
recine karsi gitkmaktadir. Ashinda ne kadar ¢aligma 6zgur-
IGgu varsa o kadar da tiketme 6zgarligu vardir. Kapitalist
sistemin 6zgurlak, emek gictne kazandinilmis (yoksa yik-
makla mesgul oldugu emege gercekten de basina buyruk
bir gérinim kazandiran) bigimsel bir 6zgurlik anlayis:
Gstline oturmas gibi; tiketimden s6z edebilmek igin de,
tuketici “6zgurlGga” Gstline oturan soyut bir sisteme gerek
vardir. Tipki is¢inin emek gicini dzgurce satabilmek igin
kapitalist sistem tarafindan ozgurlestirilmesini beklemis
olmasi gibi; kendisine segme hakki taninacak tiketici de,
bu hak sayesinde uretim diizeninde tretken bir gii¢ olarak

! Tiketimin tiretken bir gi¢ olduguna kugku yoktur; ¢linkii za-
man zaman bilingli bir sekilde kendisine kar etmek gibi bir an-
lam atfedildigi gérialmektedir. Ornegin, “Borglanan, zenginlesir”,
“Satin alan zenginlesir” gibi. Ttketim bir harcama bi¢imi olarak
degil, bir yatinm ve kar etme bicimi olarak yuceltilmektedir.
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“6zgurce” yerini alabilmelidir.

Kesin bir dille ifade etmek gerekirse, bu sisteme 6zga
temel kavram tiretkenliktir (bu kavram sayesinde emek ve
uretim her tarla ritQel, dini, 6znel vs. cagnsimlardan kur-
tularak tarihsel bir akilcilik stireci igine oturtulabilmekte-
dir) yoksa uretim degil. Her ne kadar uretim kadar akilc
bir siirece benzemiyorsa da somut, kisisel, 6znel haz alma
asamasindan sistemin kendine uymak zorunda biraktg)
hatta kendi dretkenliginin!? bir alt Grind gibi sundugu
“soyutlanmig” gereksinimler Gisttine oturan bitmek bilme-
yen kalkinma hesaplan agamasina gecilebilmesi gibi, keza
tiketim yerine tuketicilikten s6z edilmesi de daha dogru
olacaktir.

Tipki yavas yavas soyutlastirilan somut emek giicine
uretim araglanyla (makineler, enerji kaynaklar: vs.) tirdes
bir gorintm kazandinhp, bu tirdes unsurlann bir ara-
ya getirilmesiyle ikiye katlanan bir Uretkenlik sureci gibi;
arzuya da gereksinimler konusunda soyut ve kisisellesti-
rilmis bir gorinim kazandinlip, bunlann karsilanmasina
hizmet eden araclarla (Grlnler, imgeler, gosterge-nesneler

!2 Bu durumda hemen her yerde yapildig1 gibi neden ve sonug te-
rimleri aracihg@yla tiketim ve Gretimin karsilikli olarak birbir-
lerine ya da birinin digerine boyun egmesini saglamaya ¢alig-
mamn bir anlami yoktiur. Béyle bir sey yapmak ashinda tardes
olmayan iki alaru karsilastirmak anlamina gelmektedir; zira
uretkenlik demek emekle somut Gretimin yerlerini tartigma-
s1z bir gekilde Gretim ilkeleri, bigcimleri ve iliskilerine biralams
oldugu soyut ve genel bir degisim degeri sistemi demektir. Bu
bastan sona somut, kisisel, bireysel gereksinimler yaratmak
ve bunlan karsillamak amaciyla tasarlanmg taketim adh bir
mantik, tiketim adl bir sektdér demektir. Oyleyse bunlan kar-
silagtirmaya kalkmak blytk bir yanlishk yapmak demektir.

Buna karsin tiiketim bir Gretim daha dogrusu bir goster-
ge uretim sistemni, yani (gostergelerin) degisim degerini genel-
lestirmeye ¢alisan bir sistemn gibi disunuldigiande nedensel
oncelik terimleri araciigiyla karsilastirma yapilmasina olanak
tanmimadigl, oysa yapisal 6zellik terimleri kullanildiginda iki
alanin tardes bir géraniime banindagu gérilmektedir.
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vs.) tirdes bir hale getirilerek, ttketicilik strecinin hacmi
iki katina ¢ikarilmaya g¢alisilmaktadir. Gereksinim kavra-
minin ideolojik agidan basrole sahip oldugu aym akilci-
lagtirma (kigisel boyutlara indirgeme ve sinir tanimayan
bir basitlestirme) surecinde haz alinmasini saglayan-
gereksinimin, hognut etme konusundaki tim itibarim
kullanarak somut bir tretken gti¢ olarak-gereksinimin or-
taya ¢ikmasini engellemeye ¢alistig) gérilmektedir. Bu du-
rumda emek ve gereksinim, Gretim gulglerini sémuarmeye!3
yoénelik bir diizene ait iki ayr bigime benzemektedir. Her
tarla gereksinimi karsilanan tiketici, Gcretli is¢inin byt
yapilmig versiyonuna benzemektedir.

Oyleyse “tiketimi belirleyen sey tamamen uretimdir”
demek yanhs ve celiskili bir sézdur; zira asil sdylenmesi
gereken sey sudur: Tuketiciligin, tretkenlik tarafindan be-
lirlenen yapisal bir bigim oldugudur. Bu agidan “yasamsal”
ya da “birincil” gereksinimler agsamasindan “kilturel” ya da
“ikincil” gereksinimler agamasina ge¢mis olmak higbir degi-
siklige yol agmamigtir. Kélenin karminin doyacagindan emin
olmasini saglayan sey sistemin ¢aligtiracak kolelere ihtiyag
duymasidir. Modern yurttag “kulttrel” gereksinimlerini kar-
silayabiliyorsa bunun tek agiklamasi vardir; o da, sistemin
bu gereksinimlere ihtiya¢ duymasi ve bireyin artik yalnizca
yemekle yetinmeyen bir varhga déntismesidir. Bir bagka
deyisle mevcut Uretim dGzeni varhgin kendinden 6nceki
dretim, yani gsiddete dayah bir sémurd bigimi araciligiyla
surdurebilecegine inansayd: bugtin gereksinimler** diye bir

13 Spzctgan gerek teknik gerekse toplumsal anlaminda.

M Bir an i¢in kigisel ve hiyerarsik iligkilere dayal bir iktidar an-
layisiyla ayakta kalmay: basaramayacagim anlayan toplumsal
dazenin (aynicahklan ve egemenlik bigimini belirleyen yap)
varhgim surddrebilmek amaciyla emegin, Gretken bir gli¢ ola-
rak ortaya ¢ikmasina izin verdigini varsayalim. Toplumsal du-
zen agisindan emek sémuirtsd zarann neresinden donularse
kardir seklinde yorumlanabilir; zira toplumsal ddazeni tehdit
cdebilecek tehlikeli bir gey gibi goraldagtiinden kadinlann ga-
lhigmalanna izin verilmemektedir.
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seyden asla s6z edilemezdi. Bu durumda gereksinimlerin
elden geldigince baski altina alinmasi ve gerektigi zaman da
bir bask1’® araci olarak kullanilmasinda yarar vardir.

Toplumsal degerlerin bilingli bir seklide zayifiatiimasi

Kapitalizm, kadinlan ve ¢cocuklan olabildigince ¢ok cahstir-
maktan bir tarla vazgegcememistir. Bu sistemin insanlk ve
demokrasinin temel ilkelerini “kesfetmesi” igin zorlanmasi
gerekmistir. Egitim sireci ancak genel segimler gibi bir tar
etkili toplumsal denetim ve bitdnlesme aracina dénusta-
g0 gin adim adim yayginlastinlmaya baglanmig ve bu ig
cok uzun bir zaman almistir. Sanayilesme evresinde emek
glcua kimsenin gézinun yasina bakilmadan olabildigince
ucuzlatiffnistir, zitfa o dénemde arti-deger elde edebilmek
igin sxstemm gereksinim uretmeye ihtiyaci olmamistir.
Daha sonra urettigi cgeligkilerle (asm Gretim, kar oraninda
diasme egilimi) basa ¢ikmaya ¢alisan kapitalizmin bunlari
once kitlesel imha olarak adlandinlabilecek zarar ve iflas-
lara dayali bir sermaye birikimi araciligiyla agsma gayretin-
deyken; bu arada uretim iliskileriyle iktidara 6zgt yapila-
nn sorgulanmasina yol -agacak yeni bir zenginlik dagilimi
anlayisina sicak bakmadigy géralmektedir. Kapitalizm bir
emek gicu olarak koleden vazgegip, bir tuketici olarak bi-
reye ihtiya¢ duymaya basgladig: gin ani bir degisime ugra-
mustir. Sistem, ttiketici birey Gretmeye baslamistir. Aslinda

15 Gereksinimlerin ortaya gikiglan bigimsel diizeyde kalmasinave
bir kélelik anlayisina benzemesine ragmen nedense toplumsal
diizeni her zaman tehdit edebilecekleri disdnalmustar. Tipk:
her tirla Gretim ghcantn o6zgurlestirilmesi, tipki emek gaca-
nan ilk ortaya ¢ikmig oldugu donemler gibi. Buna gore emek
s6murdst ayn: zamanda en siddetli toplumsal ¢eliskilerin, bir
siuf muicadelesinin kdkeninde yer alan bir seydir. “Gereksi-
nimler” denilen bu yeni tretici glicin ortaya ¢ilas ve yaygin-
lagmasinin bizi hangi tarihsel geliskilere gebe birakacagin kim
sdyleyebilir ki?
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bu yeni bir kéle tipi olusturmak, yani bireyi bir tiketici'®
guce donusturmekten baska bir sey degildir.

Bu, politik anlamda gergeklestirilecek bir “tiketim”
¢6zimlemesinin ¢ikis noktasini olusturabilir. Ancak bu
¢6ziimlemede, tuketimin, ideolojik agidan bir istek ve haz
sureci, her yeri sanp sarmalayan yapisal iligkilerin 6ziim-
senme sureciyle ilgili bir abartih benzerlikler kurma bigi-
mi olarak géralmemesi GEREKIR. GCunkii biitiin bunlara
zaten oral tatmin i¢tepisi adli gemaya uygun bir géraniim
kazandinlmistir. TUketimin, bir degis tokus ve géstergeler
sistemni olarak yalmizca yapisal degil ayri zamanda strate-
jik bir iktidar arac: olarak tamimlanabilmesi i¢in, herkesin
diline doladigi, kesin bir tanima sahip olmayan bu uy-
durma kavramdan kurtulmas: gerekmektedir. Tiketimin;
gereksinimlerle gereksinimlerde gérulen niteliksel degisim
ya da kitlesel boyutlara ulasan hacminden yola cikilarak
tanimlanamayacag) ortadadir; zira bitin bunlar bireylerle
sinirh tekelci bir Gretim diizeniyle belli bir totaliter (kapi-
talist ya da sosyalist) ekonominin yol ag¢tig1 sonuglar olup;
kesinlikle keyif, rahatlik, yagsam dlzeyini vs. 6n plana ¢i-
kartmaya caligmaktadirlar. Bunun nedeni 6zetle bireye
uretken bir gii¢ gorinimu kazandirarak Uretim sistemi
ve gig iligkilerine boyun egilmesini saglayan 6zgurluk ve
haz alma gibi islevsel yeniden tretim unsurlarindan vaz-
gecmelerini saglayabilmektir. Bu degisik islevler gerek es-
kiden gerekse giinimuizde emek giclindekine benzer bir
kokten basitlestirme ve “yabancilastirma” yontemiyle orta-
ya konulmaktadir. Bu sistemde gereksinimlerin, tiketici-
lerin, kadinlarin, genglerin, bedenin vs. “6zgtrlestirilmesi”
demek gereksinimlerin, tdketicilerin, bedenin eyleme ge-
cinilmesi demektir. Bunun genellikle devrimci bir isyana
benzeyen bir 6zgirlesme bigiminden ¢ok; kuralina uydu-
rulmus, aralannda rekabet yaratarak insanlan sémurme-
yi amaglayan bir 6zgurlestirme bigimi oldugu s6ylenebilir.

!¢ Az gelismis alkelere yapilan yardimin bagka bir mantiksal
aciklamasi yoktur.
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“Arzu Uzerine oturtulmug” bir strateji dogrultusunda
bilingaltinin en derinlerinde yatan gugler ya da bilingal-
tina 6zgu ictepilere kadar her seyi harekete gecirebilmek
mumkiadndur. Dolayisiyla toplumsal degerlerin bilingli bir
sekilde (ya da Marcuse’e gore baski yoluyla) zay:flatima-
si/siradanlagtinlmas: denilen seyin sinirlanm belirleyebil-
mek de mimkan hale gelmektedir. Bu basit psikanalitik
¢ozumleme sayesinde tdketici, insani etkinliklerin sar-
durilmesini saglayan sistemin bask: altina almig oldugu
ictepilerden (oynak ve diizensiz Gretici glicler) olusan bir
yumaga benzemek gibi yeni bir tamima kavusmaktadir.
Oyleyse bu islevlere siradan bir gériinim kazandirlarak
!d ve Ustbenin birer biitiinlesme, katiim ve tiketim un-
suru olarak “6zgurlestirilmesi” ~tamamiyla planlanmis bir
uretim dtzeninin denetimi altinda bulunan haz ilkesinin
yasamin tim alanlarini kapsamasi1 sonucunda, insanin,
tiikketici bir ahlaksizlik streci icinde yitip gitmesi- adina
insani etkinliklerle bilingli ahlaki ve bireysel islevlerin an-
lamlarinin degistirilmesi gerekmektedir.

Ozetlersek, insanin {nsan olmasini saglayan sey dnce-
likle Doganin kendisini karsilamaya mahkum etmis oldu-
gu gereksinimler degildir. Beden ruh uyumunu amaclayan
bir disdncenin Grund olan bu 6énermenin ashnda bizim
toplumumuzdaki birey-islev tamummna uygun dusen bir
uretici toplum masali oldugu sdylenebilir. Bireysel deger-
ler sistemiyle dogallk, 6zgurlik, yaraticihk vs. adli inang
sistemi bayuk ol¢ude uretim diizeni tarafindan sekillendi-
rilmiglerdir. Yasamsal islevler bile sistem tarafindan “be-
lirlenmektedir”. Oysa yagamin hig¢bir alaninda insan kendi
gereksinimlerinin koélesi olamaz.

Oyleyse ¢oziimleme yapmak icin baska terimlere bas-
vurmak, bireyi temel referans olarak almaktan vazge¢cmek
gerekmektedir; ¢cGnku birey de toplumsal mantik tarafin-
dan turetilen bir varhiktir. Insanin kendi kendisi hakkinda
sahip oldugu géris konusunda bile bireyi olusturan top-
lumsal yap: agiklamasina bagvurmak gerekmektedir; zira
yasamun hi¢bir alaninda insanin kendi gereksinimlerinin
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kolesi olmadig) goérilmektedir. Bireyin, yalnizca tretimin
amaglan dogrultusunda kendini tiketici bir gi¢ olarak
yeniden urettigi “ikincil” gereksinimler konusunda degil;
ayni zamanda “yasamsal” gereksinimler konusunda da bir
insandan ¢ok hayatta kalmay: basarmis bir insan (hayatta
kalmay1 bagarmg uretici giig) olarak kendini yeniden uret-
tigi goralmektedir. Yiyip i¢ip banmyor ve soyunu devam
ettirmeye gahgiyorsa bunun nedeni, sistemin kendini ye-
niden uretebilmek icin onun kendini yeniden Gretmesine,
yani insanlara muhta¢ olmasidir. Sistemin c¢ahstiracak
koleleri olsayd: “6zgur” iscilere gerek duymazdi. Yine bir
cinsiyetten yoksun'? mekanik koéleleri olsaydi cinsellik Uire-
meye gerek kalmayacakti. Sistem, insanlar1 beslemeden
calistirabilseydi yiyecek ekmek bile bulamazlardi. Iste bu
anlamda hepimizin mevcut sistem iginde hayatta kalmay:
basaran insanlar oldugumuz séylenebilir. Zaten hayatta
kalma iggiidiisti bile temel bir iggtidiiden ¢ok toplumsal
bir hoggori ya da dayatmaya benzemektedir, Sistemin isi-
ne geldiginde insanlan bu “iggtidilerinden” vazgegirmekte
ve (tabii ki ylce bir dava adina) 6lmeye tesvik etmektedir.

Biz, “bireyi toplum turetir” tiriinden bir sey séylemeye
calismiyoruz; zira herkesin birbirine benzedigi bu kultirel
ortamin ashinda insanlarin bilingaltlarinin en derinlerinde
yatan arzulara, sahip olduklan 6zgurlik anlayisi, “gerek-
sinimler” hatta bilingaltlanitnda kendilerini Uretici bir gt¢
olarak gérmelerini saglamaya kadar giden; tretime bagh
bir gelisme hiz1 ve totaliter bir mantiga sahip (yalmzca ka-
pitalist sayillamayacak) bir sistem tarafindan uretilmeleri
ya da yeniden Uretilmeleri gibi ¢ok daha acimasiz bir ger-
cegi gizlemeye calistigini soyliyoruz. Yalmzca sistem bi-

7 Yagamin lim alanlanni egemenligi altina almig olan bir tre-
tim sistemi agisindan robotlar ya da otomasyon nihai ve idea)
bir ¢6ziime benzemektedir. Oysa tam da bu noktada sibernetik
dasunce denilen sey anlamimi yitirmeye baslamaktadir; zira
toplumsal bir duizen ve egemenlikten s6z edebilmek i¢in insan-
lara gerek vardir. Sonug olarak her turla dretkenlik ya da poli-
tikanin bu turden amaglan vardur.
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reyleri kendine ait unsurlar olarak uretebilir ya da yeniden
dretebilir. Bunun bir istisnas: yoktur.

Gosterge/degls tokusun genellegtirlimesi ve
giderek yitirilen “degerler”

Bu ytizden giinimuzde “yitirilen tim degerleri kendi ¢ika-
rina kullanabilmek”!® mimktndur. Bastaki gereksinimin,
gercek degerin vs. sonradan baska bir gériinime burin-
dagu, anlam degisikligine ugradig, birilerinin c¢ikarina
kullanildig: gibi bir varsaymm inandinciliktan uzak olup
bu insancil gorindmlu iyilik, kétalik anlayisinin bir ise
yaramadigina tanik olunmaktadir. Yitirilen tim degerleri
“kendi ¢ikarina kullanabilmek” mimkunse, bu durumda,
tekelci!® kapitalist’dGzende mal, bilgi, teknik, kaGltar, in-
sanlar, aralanndaki iliskiler ve 6zlemleri, kisaca her seyi
kendi’parcasi ya da kendine ait unsurlar gibi géren bir
sistem tarafindan dogrudan, aninda yeniden tretilebilece-
gi s6ylenebilir.

Ekonomik tretim alaninda uzun zamandan bu yana
gercek ve dogru olarak kabul géormuig bir sey varsa, o da,
kullanim degerinin ortadan kaybolarak degisim degerine
6zgl bir mantigin “tiketim” evreni ve kulttrel sistemin
genelini hemen tamamiyla egemenligi altina almis oldugu
gergegidir. Her tirla sanatsal, disunsel, bilimsel Gretimin
yani sira bulusg ve suglar bile hem bir degis tokus degeri
(gostergenin sahip oldugu iligkisel deger) hem de bir gos-
terge olarak aninda Gretilmektedir.

Bu sayede sistemin “gereksinimleri”, tuketici dav-
raniglari ve kualtdrel davramslar yalnizca kendi ¢ikanna
kullanmakla yetinmeyip ayni zamanda her seye sistemli

'8 Gergek “degerlerin” varligina isaret eden bu terim bastan bu
yana bozulmadan suregelmis kapitalist sistemi olumsuz bir
ahlaksizlik streci olarak sunmakta ve ahlak¢: bir bakisg agisini
yansitmaktadir.

19 Daha basit bir ifadeyle toplumun kabul cttigi bir degig tokus
sisteminde.
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bir gérminiim kazandirma ve basitlestirme egilimi aracili-
giyla bunlan dretken gugler olarak sunmaya ve tretmeye
calistigim gosteren yapisal bir tiketim ¢6zimlemesi yapi-
labilir. Boyle bir yapisal ¢6ziimleme, ancak toplumsal bir
uretim mantig ve gostergelerin herkes tarafindan degis
tokus edildigi bir yerde gergeklestirilebilir.



FETISiZM VE iDEOLOJI:
BiR GOSTERGEBILIMSEL iINDIRGEME!

Marx, meta ve para fetisizmi gibi seyleri ya kapitalist top-
lumda stnip giden ideolojinin aynlmaz bir pargasi, yani
bireylerin, kabul edilmis degisim degeri sistemini i¢selles-
tirdikleri bir kutsallagtirma, biytileme ve psikolojik boyun
egme yontemi ya da emek ve degis tokusla ilgili nesnel top-
lumsal degerlerin kapitalist sistem tarafindan yadsinip,
soyutlanip, “anlami degistirilip” askin ideolojik degerlere
doénistarilerek, hertirli yabancilagmis davramisi belirle-
digi ahlaki bir streg olarak dayatilmasi seklinde gormek-
teydi. Bu ahlak anlayis! zamanla arkaik fetisizm ve dinsel
gizemciligin (halkin afyonu) yerini almis olup, bu fetigizm
cagdas ¢ozumlemenin aynlmaz bir pargasina dénusmus
gibidir. Anlasilmasi ¢ok gu¢ bir sekilde bile olsa Marx’in bir
bigim (mal/meta, para) olarak sundugu, yani bilimsel bir
¢6zimleme dlizeyine yukselttigi bu fetisizmin, giinimuzde
basite indirgenerek ampirik bir diizeyde ele ahndig goral-
mektedir. Ormegin, nesnelerin fetislestirilmesi, otomobil
fetisizmi, cinsel fetisizm, tatil fetigizmi vs. Oysa boyle bir
fetisizmin, tGketimin gevresinde olusturulan idoller Gstu-
ne oturan, her yerde karsilasilan ve normallestirilmis bir
bakig agisina, yani duygusal bir elestiri gorintimu altinda
ideolojinin daha da genis bir tabanda yeniden uretilmesi-
ne bizzat hizmet eden kaygan, basmakalip bir diistinceye
0zgu fetis-kavrama benzedigi soylenebilir.

Bu terimi tehlikeli kilan sey devre dis1 biraktig: bir ¢o-
zimlemeden ¢ok XVIII. ytizyildan bu yana gé¢menler, etno-
loglar ve misyonerler tarafindan bi¢gimlendirilen bitin bir

! Nouvelle Revue de la Psychanalyse, 11, Gz 1970’te yayimlanmig-
tir.
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huimanist Hiristiyan Bati ideolojisini ytuklenmis olmasidir.
“flkel” kultleri mahkam eden soyut ve tinci bir din bastan
asag Hrristiyanhga 6zgu yananlamlarla bezenmistir. “Fetis
olarak adlandinlan kimi dinyevi ve maddi nesneler kulta-
na ben bu yulzden fetisizm olarak adlandiracagim.”? O
gunden beri bu ahlaki ve akilci yananlamdan kurtulama-
yan buyuk fetisist metafor, gerek Bantu asiretleri gerekse
nesneler ve goéstergelerden olusan bir diinya igine gémul-
mus modern metropol insanlarina 6zga bir “akil dis1 da-
since” cozamlemesinin leitmotifi olmayr sirdurmektedir.

llkel diistinceden devralinan mirasla harmanlanarak
ortaya konulan fetigist metafor; mitler, ritteller ve giin-
delik uygulamalan gii¢ kavramina bagh terimler, yani as-
kanlagsmis bayula ghgler; 6érnegin ¢ok yaygin ve evrensel
olmakla birlikte belli stratejik noktalarda yogunlasan, et-
kileme ghca birey ya da grup tarafindan istenildigi sekilde
diizenlenip, ayarlanabilen; canlilara, nesnelere ve strecle-
re aktanlabilen bir gii¢ olan (son ortaya ¢ikis bicimi muh-
temelen libido seklinde olan) mana aracihgiyla ¢ézdamle-
mekten ibaret olup; beslenme de dahil olmak tizere butun
gundelik uygulamalarin temel amaci haline gelmistir. Cok
yaygin olan bu animist bakis agisina goére her sey fark-
h tézlerin olusturdugu bu insan ustd, kétuluk yapabilen
ancak yalmzca kendisini ele ge¢irene yararh olan bu gug
arasinda olup bitmektedir. Yerliler, ait olduklan dinya ya
da grubun yasantisina ayni terimlere basvurarak akilci bir
acgiklama getirmislerdir. Antropologlar da, yerlilerin yasan-
tilanna onlann terimlerini kullanarak akilc bir gérantum
kazandirmaya calsirken, bu arada o toplumlann kendi
uygarliklan® hakkinda sorduklan can alici sorulara da ya-
mt vermekten kurtulmaktadirlar.

Burada bizim ilgimizi ¢eken bir konu varsa o da ait

2De Brosses (1760), Du culte des dieux fétiches.

3 Antropologlann, mantiksal ve mitolojik agidan insan agik¢a ca-
nmindan bezdirecek derecede akilcl agiklamalarla donattiklan bir
dislince sistemini yerlilerin gandelik yasamda g¢ok rahat bir ge-
kilde esnettikleri géralmektedir.
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oldugumuz modern sanayi toplumlarinda kargilasilan
bu fetigist metafor uzantilarinin (liberal ya da Marksist)
elestirel ¢6zimlemeyi de akilc1 bir antropolojiyi dasur-
mus olduklan tuzaga dusarip dasurmedikleridir. “Meta
fetigizmi” kavram “yanls biling”, yani degisim degerine
(veya giinimuzdeki gadget ve nesne “fetisizmine” bakildi-
ginda “yapay”, libidinal ya da nesnenin sagladig itibarla
butunlesen bir deger anlayis: Gistiine oturan) ibadet etme-
ye mahkum edilmis bir bilingten baska bir anlama sahip
olabilir mi? Bu agiklamaya gére bir yerlerde hala anlam
degisikligine ugramams kusursuz bir biling anlayiginin
bulunmas! ya da nesnenin “gercek” bir nesnel statd, yani
bir kullanim degerine sahip olmasi1 mi gerekmektedir?

Bu fetigist metaforla karsilagilan her yerde, bilingli
bir 6zne ya da biyolojik ve sosyolojik bir insan fetigizminin
yam sira bir de Batih-Hiristiyan degerler sistemini olus-
turan akila bir metafizik distinceyle karsilasiimaktadir.
Antropolojik bir agiklama uUsttine oturuyor gibi gérinen
Marksist kuramin, ideolojik agidan, nesnel tarihsel ¢o6-
zamlemesini yaparak ¢okerttigi bu degerler sistemine kar-
s1 oldugu gorulmektedir. “Fetisizmle® ilgili tim sorunlan
“yanhs bilincin” uGstyapisal mekanizmalanna havale et-
mek; ideolojik emek streciyle ilgili gergek bir ¢éziimleme
yapma sansin yok etmek demektir. Onlann ideolojik tre-
tim bigimleri ve yapilarim belirleyen mantig) ¢6ziimlemeyi
reddetmek, kendini, simf mucadelesi terimleriyle ¢ekilen
“diyalektik” sOylevin arkasina gizleyerek ideolojiyi ve do-
layisiyla da kapitalist sistemi daha genis bir gergeve igine
oturtarak yeniden tiretmeye mahkum etmek demektir.

Keza toplum tarafindan da kabul edilen gergek ya-
samin “fetiglestirilme” sorunu bizi 6nce ideoloji tretimi,
oradan da altyap: ve ustyapr adli fetis-kuramin Otesine
gegerek uretim gugleriyle ilgili daha kapsaml bir kuram
aretmeye itmektedir. Gintimuizde butin kuramlar yapi-
sal agidan isteseler de istemeseler de kapitalist sistemle
igbirligi yapmak durumundadirlar (bazilan altyap: ya da
maddi Gretim; bazilan Gstyap: ya da ideolojik uretimle il-
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gili kuramsal ¢aligmalar degildir).

Talihsiz bir rastlanti sonucu olsa gerek “fetigizm” teri-
mi asil ifade etmesi gereken anlam (buyu diizenine ait du-
suince bigimine 6zgu hir ustdil) yerine, kendinden yararla-
nanlan bilingli bir sekilde yaniltarak, bliyt dizenine 6zgi
bir diiglince bigimine sahip olmak gibi bir anlama sahip
olmustur. Gérunuse gore yalnizca psikanaliz, agiklanmas:
olanaksiz gibi gériinen bu fetisizmi her tirld arzunun ko-
keninde bulunan sapik bir diigince yapisina baglayarak,
kisir dongliye bir son vermistir. Yapisal (klinik varhg: ve
aciklamas: yapilan fetis-nesne sayesinde) bir tamima ka-
vusan ve cinsel farklihi@ yadsimak gibi bir anlama sahip
olan fetisizm bundan boéyle bliyd dizenine 6zgi bir du-
since yapisina hizmet etmek yerine bir sapiklik kurami-
na 6zgl analitik bir kavrama donidsmus bulunmaktadir.
Sosyal bilimler alaninda bu tamimin (analojik olmayan) bir
esdegerlisini bulabilmek olanaksizken; psikanalizde sapik
dustince yapist olarak adlandinlan surecin ideolojik tretim
strecinde esdeger bir karsiiga sahip oldugu gérulmektedir.
Bir baska deyisle “meta fetisizmi” adli Gnli kaliplagmis
deyim bir yanlhs anlamadan ¢ok ('fetisizm” terimi buyui
dizenine 6zgl bir ¢agrisim, “meta” ise sermayenin yapr-
sal ¢ozimlemesine 6zgu bir ¢agnsim yaparken) Marksist
yorumlamanin “halkin afyonu” olarak nitelendirdigi ve her
tarld buyd anlayisi ya da askinliga dayali animist distn-
ce ya da (aym kapiya ¢ikan) yanhs biling Gireten akilcilik ve
askin 6zneyi tamamyla dislayip, yapisal terimler kullana-
rak “kaz gelecek yerden tavugu esirgememek” seklinde ifa-
de edilebilecek fetisist metaforu fetislestirme streci olarak
adlandirmasi anlamina gelmektedir. Bu terimi kullanmak
bir yarar saglamiyorsa yapilacak en dogru is ondan (ve
onunla iligkili tim diger terimlerden) vazgegmektir. Lévi-
Strauss’un yapmg oldugu ¢dziimlemeden sonra “totem”
devrilince geriye totem sistemi ¢oziimlemesiyle bu sistemin
zaman ic¢inde nasil 6zimsenmis oldugunu goéstermekten
baska yapacak anlamh bir ig kalmamigtir. Toplumsal bir
¢6zumleme bu radikal kuramsal ve klinik kopuklugu acik-
lamak zorundadir. Zira fetisizm butin bir ideoloji kurami-
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nin sorgulanmasina yol agacak boyutta bir kavramdir.

Eger nesneler, 6zneyi yansitan ve karakterini de-
gistiren, bir gi¢ ve manaya sahip seylestirilmis suregler
degilseler; eger fetisizm bu kendi 6ztine yabancilagsmanin
metafizik bir agiklamas: degilse o zaman bu surecin dogru
bir agiklamasi nasil yapilabilir?

Cok nadiren de olsa etimolojiye basvurmak bir ise
yarayabilir. “Fetig” s6zcligl ginimuizde nesnenin sahip
oldugu dogaustu bir 6zellik, bir gii¢ anlamina gelip, goére-
ce 6znenin de ayru buyila glice sahip olabilecegini ifade
etmektedir. Zaman iginde anlamsal, bi¢cimsel ve yapisal
agidan pek ¢ok kez degisiklige ugrayan bu terimin sonug¢
olarak ilging bir sekilde bambaska bir anlam kazandig:
gorulmektedir; ¢inkd bu, basta sahip oldugu anlamin
tam tersipi ifade etmektedir. Fetis s6zcigu baslangic-
ta dogal olmayan, dénusturtilmus, yapay, gérinimler ve
gostergelerle ilgili bir sureci ifade etmektedir. Fransizcaya
XVII. yuzyilda Portekizcede “yapay” anlamina gelen feiti-
¢o sdzcugunden ge¢mis olup, onun da kdékeninde Latince
facticius sézciigiiniin bulundugu gérilmektedir. Hk sahip
oldugu anlam (faire) “yapmak”-olup daha kesin konusmak
gerekirse “gostergeler kullanarak taklit etmek” (“dininde
imaninda gérinmek” vs. ~machen ve to make sdzcukleriy-
le iligkili gériinen maken s6zclglinden tlretilmis makyaj
sozcigunun de benzer bir anlama sahip oldugu goértl-
mektedir). Feitico (facio, facticius) ile ayn1 koke sahip olan
Ispanyolca afeitar (“allanip pullanup, stislenip puslenip gui-
zellesmek”), afeite (“kasiru g6éziini boyamak”); Fransizca
(“feint”) -mus gibi yapma, ispanyolca hechar “yapmak”dan
da hechizo, yani “yapay, gibi, posti§” anlamlanna sahip
sozcukler turetilmistir.

Butun dillerde “fainctise”, yani -mis gibi yapmak/ya-
lan dolana sapmak, kandirmak, yapaylik gibi anlamlar 6n
plana ¢ikarken, 6zetle gostergelerin bu nesne-fetis statiisi
ve dolayisiyla da insanlar tizerinde biraktig: etki konusun-
da kaulturel bir ¢caba harcamis olduklari gérilmektedir.
Ancak bunun tersi sayilabilecek bir anlama sahip olduk-
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tan sonra terimin bu anlaminin (Portekizce'de her iki anla-
mun varhklanni surdardakleri gorilmektedir. Sifat olarak
“yapay” anlamina gelen feitigo isim olarak kullanildiginda
“baytla nesne, tilsim” anlamina gelmektedir) baski altina
alindig ve géstergelen gudumlemek yerine gugleri giadum-
lemeye; gosterenler arasinda belli kurallara gére oynanan
bir oyun olmaktan ¢ikarak gosterilenler arasi transferler
astine oturan sihirli bir ekonomiye benzemeye basladig:
goérulmektedir.

“Tilsim” da animist diginceye uygun bir sekilde igin-
de birtakim gagler banndiran bir ey gibi gorulap, ifade
edilmektedir. Oysa tilsimin 6ncelikle gostergelerden olusan
bir nesne oldugu sanki unutulmaktadir. Zira nesneye bir
tilsim 6zelligi kazandiran sey, érnegin el, yliz, Kabala harf-
leri ya da nesnenin igine ¢izilmis semavi varliklara ait gé-
runtulerdir. Keza “fetigist” tiiketim kuraminda ister bu da-
zene egemen olanlar isterse boyun egenler tarafinda olsun
her iki taraf da nesneleri (mutluluk, saglk, gavence, itibar
vs.) belli giglere sahip seylermis gibi alip, vermektedirler
oysa her yeri sarip sarmalagmis olan bu sihirli t6zGn 6nce
gostergeler, herkesin boyun egdigi bir gostergeler kodu, ta-
mamen gelisi glizel bir sekilde olusturulmus bir farklihklar
(faictice, “fetis”) kodu oldugu unutulur gibidir. Zaten sahip
olduklan buyuleme giictinin kékeninde de bu vardir, yoksa
kullanim degerleri ya da sahip olduklan “erdemler” degil.

Oyleyse yeniden bicimlendirilmis 6zne agisindan bir
gosterilenler fetisizminden ¢ok fetis-nesnenin sahip oldu-
gu tozler ve (ideolojik olduklan sdylenen) degerler Gsttine
oturan bir fetisizmden s6z edilmesi daha dogru bir sey
olacaktir. Gergekten de ideolojik oldugu sdylenebilecek bu
yeniden-yorumlamanin gerisinde bir gésteren fetisizminin
yattigl, yani 6znenin, nesnenin sahip oldugu “yapay”, farkl
kilici, kodlanmis, sistematik bir bigim kazandinlmig 6zel-
liklerinden etkilendigi gordlmektedir. Bir fetisizmden s6z
edilmesini saglayan sey (ister nesneler isterse 6zne dizeyin-
de olsun) téz tutkusu degil; nesnelere ve 6znelere bir ceki
dizen verip onlarin egemenligi altina girmeyi kabul ederek,
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ikisini birlikte metafizik bir dusince bigimine mahkdm
eden kod tutkusudur. ldeolojik sirecin Gstine oturdugu
temel dasidnce bu olup, uygulamada Gstyapilann bigimsel
degisiklige ugrattiklan bir bilingten ¢ok her dazeyde kabul
gormus yapisal bir koda benzedigi soylenebilir.

Bu durumda “meta fetisizminin” Marksizm'’in baslan-
gi¢ yillanndaki dramaturji, yani ¢alisip gabalamanin (emek
ve duygusal baghlik gibi) itibar saglayici bir sey olma 6zel-
ligini yitirdigi, is¢inin emeginin Grindne yabancilasmis
oldugu bir sirada herhangi bir nesnenin igine gizlenerek
bireyi baytleyen bir gi¢ anlayisina ters dastaga sdylene-
bilecek; (meta mantig ya da degisim degeri sistemine 6zgQ)
bir bicimin (karsit degerler igeren) buytleyiciligi, kendini
zorla dayatan bir disince sistemine 6zgi mantigin iyi ya
da kota her seyi egemenligi altina almasi seklinde yorum-
landig1 géralmektedir. Burada arzu, daha dogrusu sistem-
li bir sekilde gosterge Gretmeye yonelik sapik bir arzuya
benzeyen kod tutkusunun ortaya ¢iktig1 ve bu tutkunun
gercek emek strecinin yol agmis oldugu tiim geliskilere on-
lan yadsiyip 6nlerini keserek bir son vermeye ¢alstigr soy-
lenebilir. Tipki fetigist bir fetig-nesneyi Greten sapik ruhsal
yapinin bir marka ya da soyutlanmis bir marka amblemi
azerinde yogunlasarak cinsiyet aynmim yadsimaya, 6na-
nu kesmeye ona bir son vermeye ¢alismasi gibi.

Bu anlamda fetisizm, su ya da bu nesneyle su ya da bu
degerin degil mevcut sistemin, bir sistem olarak da mevcut
metanin kutsallastinlmasini (bdyle olsayd: degerlerin libe-
rallesmis ve nesnelerin de bollagmis oldugu gtinimaz dan-
yasinda “mantik geregi” bu kutsalliklann yitirerek ortadan
kaybolabileceklerini dusleyebilirdik) ifade eden bir terime
doénutstigianden degisim degeriyle ayn1 anda kabul gorme-
ye ve yayginlagmaya baglamig oldugu sdylenebilir. Sistem
guclendikce fetigist bayaleme gica de artmakta ve her ge-
¢en gun ekonomik degisim degeriyle (cinsellik, bog zamani
degerlendirme bigimleri vs.) higbir iligkisi olmayan yepyeni
alanlar fethedilmektedir. Bunu yapmaktan amag bir haz
alma saplantisi, bigimsel bir keyif alma ya da bos zamana
sahip olma arzusu degil, bu alanlann giderek (hatta ¢ok
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hizli bir sekilde) orgitla bir gorinim almaya baslamalar,
yani bu kez gorinds itibanyla tamamiyla degisim degeri*
Udstine oturan bir sistemde birbirleriyle degis tokus edile-
bilen gosterge-degerlere indirgenmis olmalandir.

Boylelikle meta fetisizminin bir bakima somut emek-
le5 tam iligkisine son verilerek bir baska ¢alisma tipi, yani
anlam UGretimine boyun egmesi, saglanan Grinun fetisles-
tirilmesi anlamina geldigi s6ylenebilir. Bir baska deyisle
bunun soyut bir kodlama g¢aligmas! oldugu, yani farklihk
ve gosterge-deger Uretimi anlamina geldigi s6ylenebilir. Bu,
etkili, kolektif bir kod, bir sistem Uretim ve yeniden tretim
sureci olup; gergek emek sdrecinden kopartilip alinarak, o
emek surecini yadsiyan bir strece aktarilan sapik, aylak
bir arzudur. Dolayisiyla gtincel nesne fetisizmini daha ¢ok
téziinden ve gecmisinden kopartilarak farklihk yaratma-
ya yénelik ve batun bir farkliliklar sistemini 6zetleyen bir
markaya indirgenmis bir gosterge-nesneye benzetebilmek
mimkandar.

Buyulenme, tapinma, arzu ve son olarak (sapik) haz
duygusunun sistemn tarafindan uretildikleri yoksa tozle
(mana'yla) higbir iligkilerinin kalmams oldugunu herke-
sin bildigi “para fetisizmine” bakarak s6yleyebilmek mim-
kdnduar. Paranin (altinin) insani bayudleyen yam guacil an-
lamda ne maddi bir seyin ne belli bir emek glicinin ne de
bir iktidarin esdegerlisi olmasi degil, bir sistemin guciine,
artik higbir gergeklige gonderme yapmayan (soyut) ve sa-
nal dizeyde tim degerlerin yerini alabilecek bir giice sahip
olmasidir. “Tapilas1” bir sey haline gelebilmesi i¢in paranin
tamamen soyut ve yapay bir géorintiime sahip olmas: ge-

YBu sistemde kullanim degerinin yitirilmis 6zgan bir deger an-
laminda degil, degisim degerinden turetilmis bir islev anlamin-
da ortadan kayboldugu gortilmektedir. Bundan bdyle kullanim
degeri (gereksinimler ve gereksinimlerin karstlanmasi), ekonomi
politik gergevesinde kendisiyle (ideolojik anlamda) birlesen degi-
sim degeri tarafindan olusturulacaktir.

5Bu anlamda bir meta oldugu sdylenebilecek emek giiciniin de
“fetislestirilmis” oldugu goralmektedir.
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rekmistir. “Fetislestirilen” sey “kaz gelecek yerden tavugu
esirgeme” zihniyeti ya da hazine degil, sahip olunan o ku-
sursuz sistem gérintdsuduar. Altim digki olarak algilayan
pinti ile burada ideolojik bir sure¢ olarak tamimladigimiz
fetisizm arasindaki patalojik fark bundan ibarettir. Bagka
bir galismamizda® ele almis oldugumuz koleksiyonculuk
konusunda gosterdigimiz gibi, 6nemli olan nesnelerin do-
gasi ya da simgesel degerleri degil, bGtin bunlarla birlikte
6znedeki igdis edilme korkusunun yadsinmasini saglayan
kolektif donginin sistematik hale gelmis olmasidir; zira
bu sayede hig duraksamadan terimleri birbirlerine karis-
tirabilen 6zne, kendine, (tabii ki sapik) arzusunu higbir
engelle karsilamadan gergeklestirebilecegi gizemli ve koru-
nakl bir dinya kurabilmektedir.

Gﬁnﬁglﬁzcie bu meta “fetisizmi” mantigin1 ¢gok somut bir
sekilde tam ayrintilanyla ortaya koyarak bizim ideolojik
emek streci olarak adlandirdigimiz seyin daha iyi kavran-
masini saglayacak bir alan varsa o da beden ve gtzellik-
tir. Bizim agimizdan beden ve gtizellik mutlak birer deger
(nasil bir degere sahip olduklan sdylenebilir mi ki?) olarak
kabul edilemez, ginimuizde bdyle bir yakistirma olsa olsa
sabah aksam iletisim araglannin gindemlerinden duas-
meyen bedensel 6zgirlesme ve guizellik adli saplant: igin
gegerlidir.

Bu fetislestirilmis-gazellik artik (tinsel bakisa gore)
ruh, hareketler ya da yGz hatlanindaki zarafetin bir yansi-
masi olmaktan ¢ikmistir; ¢inkd ginamuzde gutizellik de-
nildiginde (idealist bakisa gore) bu bir hakikatin ifadesi ola-
bildigi gibi, hos bir profile sahip olmayan (romantik bakisa
goére) olaganistd bir vicudu da ifade edebilir. Bu gazellik
Dogal Guzelligin tam karsit1 bir anlama sahip olup, herkes
tarafindan kabul edilen, kusursuzluk ¢ilginhig ve yonlen-
dirilmis narsisizmle donatilmis tek tip guizellik modellerini
ifade etmektedir. Yiz ve beden konusunda gecerli olan tek

¢ Le Systéme des objets, Gallimard, coll. “Les Essais”, 1968.
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Kural bu olup, gosterge/degisim degerinin yiz ve beden
hatlarina tasinmasi anlamina gelmektedir. Sonunda ru-
hun aynasi olma 6zelligini yitiren beden belli bir disiplin ve
salt gostergelerden olusan bir evrene boyun egmek duru-
munda kalmistir. Makyaj bedenin ne kadar kaba saba bir
sey oldugunu gosterirken ictepiler de moda adli déngusel
bir diizene mahkum edilmektedirler. On plana gikartmig
oldugu dis gérintime deger verilmesini isteyen (yoksa ge-
leneksel ahlak anlayisinda oldugu gibi manevi degerlerin
yuceltilmesini istemeyen) bu kusursuz ahlak anlayisinin
gerisinde yatan disince kendini igtepilere karg: gtivence
altina alabilmektir. Bu konuda arzunun yardimci olmasi
gerekmektedir, ¢iink bu guzelligin bir buyuleyicilige sa-
hip oldugu ve bu buytleyiciligin de modellerin egemenli-
gi altinda oldugu goértilmektedir. Zira bu gizemli, sistemli
hale getirilmig, kisa araliklarla tekrarlanmaya mahkum
edilmis, herhangi bir simgesel degere sahip olmayan bir
guzelliktir. Bu guzelligin buytleyici olan yani bigimidir
(makyaj, bilingli simetrik ya da simetrik olmayan ¢izgiler
vs.), markasidir bir bagka deyisle arzu nesnesi yapayligin ta
kendisidir. Burada bedenin yerini gostergeler almaktadur.
Cok zaman alan profesyonel bir kusursuz gérinti kazan-
dirma ¢aligmasiyla gostergelerden olusan ve gergek emek
sureciyle (bilingaltina 6zgu ya da fiziksel ve toplumsal bir
suregcle) her turla iligkisi kesilmis beden adli kusursuz bir
nesne olusturulmaktadir. Bu fetiglestirilen gazelligi buyu-
leyici kilan sey de zaten uzun streli kesintisiz ve sistemli
bir galisgmayla viicudun gostergelere indirgenerek gercek
emek slirecinin yadsinip sansurlenmis olmasidir.

Mevcut kulturel dizeni viicut araciigiyla yeniden
uretebilmek amaciyla dévmeler, gergin dudaklar, ayaklan
Cinlilerin deforme edilmis ayaklanna benzeten ayakkabilar
—fondo6ten, agda, rimel- ya da bilezikler, kolyeler, nesneler,
takilar, aksesuarlar kisaca akla gelen ne varsa kullanil-
makta ve bu sayede bir glzellikten s6z edilebilmektedir.
Mantiksal agidan kusursuz pargalara bélanerek, belli
tirdes gostergeler (jestler, yurayus bigimi, viicudun 6n
plana gikan belirgin bélgeleri, “soylu bir viicut”) sistemine
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dénustinilen erojen boélgelerin yeniden uretilmis bigimi-
ne erotik denilmektedir. Ne (toplumsal diizeni sorgulayan)
cinsel organlann goruintdsd ne de (6znenin ikiye boélun-
musligina sorgulayan) simgesel dizen, bu kadar derli
toplu bir gériintiye sahip degildir. Islevsel ya da simge-
sel dizen gostergeler araciligiyla soyut, kusursuz; takilar,
kokular, suslerle bezenerek kendisine dokunulmasindan
hoslanmayan, sb6zcigun psikolojik anlaminda makyajl
(faict ve fainct), toplumsal kurallan diglayan ve arzu duy-
gusundan yoksun bir vicut uUretemediklerinden onu bir
tannga (idole), sapik arzu sahibini tatmin edebilecek ideal
bir fallus gibi sunmaktadirlar. Hem sapik arzu sahibinin
hem de 6tekilerin viicutlan bu sekilde sunulmaktadir.”
Lévi-Strauss, viucutlannin “her yerini neredeyse sa-
pikhk derecesine 'varan bir zevk Grtini arabesk motiflerle
donatan” Kaduveolar ve Maorilerde bedenin “gok hos ve
insam cezbeden” bir gekicilige sahip oldugunu soéylemek-
tedir. Kusursuz bir géorinim kazandinlmis vicudun ne
kadar gekici bir sey oldugunu anlayabilmek igin Baudelaire
okumak yeterlidir. Viaicuda bu gekiciligi kazandiran seyin
takalar, kokular ve susler ya da -vicudun.(ayaklar, saglar,
gogusler, kalgalar vs.) gesitli bélgelere aynlmasi oldugunu
sOylemektedir ki, sonug itibanyla bu bélgeler de kesinlikle
ayn gekicilige sahiptirler. Her yerde ayn: isleme bagvurul-
maktadir. Cinsel bir gekicilige sahip ve her daim tehlikeli bir
arzu kaynag olan, igdis edilme korkusunun parc¢alara bél-
daga viacuda duassel bir zenginlik katan bin bir gesit makyaj
malzemesi ve sislemeyle yeni bir gériinti kazandinlmakta
ya da viucudun degisik bolgeleri fetis-nesneler olarak nite-
lendirilerek (fetislestirilmis bir ¢iplaklik anlayisinin egemen

7 Ote yandan sapik arzuyu tireten diizen tarafindan yeniden elden
gecirilip kendisine fallik idol gériinumu verilen seyin ayn1 anda
ideolojik bir toplumsallasina ve uygarlasma modeline donasta-
gu gorulmektedir. Sapik arzu ve ideolojik stre¢le uyumlu bir
birliktelik sergileyen de yine o kendisine “kusursuz bir gorinim
kazandinlmis olan” vicuttur. tlerideki bélamlerde bu konuya
yeniden donecegiz.
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oldugu bir yerde viicudun tamami herhangi bir bolge ya da
orgamun islevini goérebilmektedir), yine bir yap-boz oyununu
andiran bir sistemn, bir koda boyun egerek insanin kendini
guvende hissetmesini saglayan bir tapinma dizenine ait
bildik nesnelere déntismektedirler. 1gdis edilme korkusu-
nun yol agtigi derin yank gosterge/nesnelerin aralanna
cekilen cizgiyle kapatilmaya calisilmaktadir. Indirgenmesi
olanaksiz bir karsit anlamlilik, bir simgesel “yara”, goster-
geler arasinda olusturulan hiyerarsik bir yapi, bigcimsel bir
bélinmeyle kapatilmaya c¢ahsilir gibidir.

Bu sapiklik dizeyine ulasan buytleme glcuyle
Freud’un gocuk ve hayvan ya da su “kendi kendilerine ye-
ten, yalnizca kendilerinden hoslanan” kadinlann “suf bu
nedenden dolay1 erkekler tarafindan yalnizca estetik agi-
dan degil ayn1 zamanda sahip olduklan ilging kisilikleri
nedeniyle de ¢ok ¢ekici bulunmalan” konusunu birlikte
ele almak ilging sonuglara ulagsmamiz: saglayabilir. Freud,
“cocuktaki gekiciligin kokeninde buyuk 6l¢tide kendi ken-
dine yetme kapasitesi ve iletisim kurulmas zor bir varhk
olma ozelligi vardir. Tipki1 varhfimizi pek 6nemsemeyen
kedi ve diger kurnaz av hayvanlan® gibi...” demektedir. Bu
durumda ¢ocuk, hayvan ya da gocuk-kadinin sahip oldugu
degisik bigimleri olan bir sapikliga (ve buna eslik eden bir
tar libidinal basina buyrukluk ya da 6zgurlige) benzeyen
ayarticiigy; buram buram cinsellik kokan gtincel kitle ile-
tisim sistemi tarafindan Uretilen modellerin disina ¢tkmast
yasaklanmis saplantili “fetisist” sapikliga benzeyen ayarti-
cihktan ayirmak gerekir. Her iki ayarticihik bigiminde de
varlig tespit edilen bir sey varsa o da igdis edilme korku-
sunun berisinde (gocuk, hayvan) uyumlu “dogal” bir psi-
kolojik kisilige sahip olundugu ya da o6tesine gecildiginde
gostergelerden olusan bir alan i¢ine hapsedilerek onlann
saldinsina maruz kalindigidir. Bizi bayuleyen bir sey varsa
o da sahip oldugu mantik ya da kusursuzluk asamasina
ulagsmig bir i¢ uyuma dayanarak kendilerine yaklasma-

84“pour introduire Ic narcissisme”, La Vie sexuelle, P:U:F, s. 94.
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muza kesinlikle izin vermeyen seylerdir. Ornegin, bir ma-
tematik forrnilQ, paranoyak bir sistem, ¢iplak bir kayalik
arazi, gereksiz bir nesne ya da aynada kendi yansimasini
izleyen ipek tenli, Gstiinde higbir yank/¢izik bulunmayan
ve sapik¢a bir kendi kendini tatmin duygusuna mahkam
edilmis olan bir viicut. Arzuyu® mikemmel bir sekilde can-
landirmak isteyen striptizci kendi vicudunu oksar gibi ha-
reketler yapmak durumundadur.

Burada bizim a¢imizdan 6zellikle 6nemli olan bir nok-
ta varsa o da guzelligin mevcut sistemde bir gostergeler
kdmesi olusturup, bu gostergeler araciligiyla toplumsal
bir aligkanlik ve bir i bélimune (ideolojik toplumsal yapi)
benzettigi igdis edilme korkusu (sapik psikolojik yapi) ve
bélgelere aynlmig bir vicut dusltncesini yadsiyabilmek
amaciyla ideolojik stGrecin tamamina nasil yaydigini gos-
terebilmektir. Tekelci kapitalizm ve psikanalizin yaptigi
kesiﬂerﬂe vacut ve sahibine kazandirdig: itibann modern
dinyaya uygun bir sekilde yeniden yorumlanmasinin ayni
doneme denk gelmesi kesinlikle bir yanhslik sonucu de-
gildir. Zira

1) Vicut (ancak bu vicut o vicut degildir) araciligiyla
6znenin nasil ikiye b6liindiguna gosteren psikanaliz ken-
disini tehdit eden bu belayr basindan savmak ve (psikolo-
jik agidan ikiye bélinmemis bilingli 6zneyi) bireyi yeniden
eski saghgina kavusturmak zorundadir. Vicudu saglam,
yasal ve simgesel bir temele oturtabilmek igcinse ona bir
ruh ya da bir tin degil, arzudan kaynaklanan tim olum-
suzluklara son vererek, bundan béyle bir giizellik ve mut-
luluk gostergesinden bagka bir seye benzemeyecek olan
bir beden kazandirmak zorundadir. Bu anlamda gtincel
vucut efsanesini, fetisizmin analitik tamimina kesinlikle

%1deolojik sbéylev de hep aym géstergelerden yararlanan, nere-
deyse yalnizca tekrarlar Gizerine oturan bir séylevdir. Ideolojik
soylev, sahip oldugu bu “kendi kendini kandirmaya® dayanan
kuramsal 6zelligi araciligiyla geliskileri saf dig1 ederek hakam
stirmeye caligmaktadir.
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yakin bir hayali akilcilik streci olarak tammlayabilmek
mumkunduar. Sonug olarak tuhaf ve anlasilmaz bir sekilde
s6zam ona psikanalitik kesiflerin bir uzantis: ve onlarla
dayanisma iginde olan bu “yeni viicut tamimindan” neden-
se o0 kesiflerin devrimci sonuglanni yok etmek amaciyla
yararlanilabilecegi goralmektedir. Bilingalti ve bilingalti
aretimini yok etmeye g¢alisan bu Vicut, Degerler Sistemi
ve Dizenini ayakta tutan Tek ve kisiden kisiye degismeyen
ozelliklere sahip olan Ozneyi giglendirmekten bagka bir
sey yapmamaktadir.

2) Vicudu bir emek gtica olarak sémurmekle yetin-
mek istemeyen tekelci kapitalizmin yukanda agiklanan
sdrece kosut olarak, vicudun sahip oldugu duygusal ya-
ptya da midahale ederek onu is, alig veris, oyun gibi yapay
parcalara b6ldGgu sonra da hepsini, bireysel gereksinimler
Oyleyse, denetlenebilen uretici (tGketici) gigler ad: altinda
yeniden bir araya getirdigi géralmektedir. Uretici gagler
adi altinda her dizey ve alanda gergeklestirilen yatinmla-
rin uzun vadede yine politik olmakla birlikte artik gergek
yasamin tGm alanlanm kapsayan bu totaliter toplumsal-
lastirma strecini goz 6ntnde bulunduran, yeni bir radikal
politika tamimina uyan, altindan kalkilmas: zor geliskile-
rin ortaya ¢itkmasina neden olacag séylenebilir. Bolluk ve
sibernetik Devrim tarafindan ézgurlestirilerek yeni Insan
Haklar géorGnimune bartinen Vacut, Guzellik ve Cinsel-
lik de zaten bu yizden kendilerini yeni evrensel degerler
olarak dayatmaktadirlar. Sinir tanimayan bir degisim de-
geri ve gosterge/degerler tzerinde gergeklestirilen simr
tamimayan rekabetgi bir spekilasyon sayesinde yitirilen,
anlam degisikligine ugratilan ve yeni anlamlara kavusan
kolektif ve 6znel degerler; her birey i¢in ideolojik bir tap:-
naga, “kendine yabancilagma” tapinagina déntstaralecek
olan Vicut adll muhtesem bir sdrecin kutsallastinlmasini
zorunlu kilmaktadirlar. Tannsal adaletin uygun gérdiga
sermaye gibi tamamiyla bilimsel sayilabilecek bir tanima
kavusturulan bu Vicut sayesinde 6zel Milkiyet Oznesinin
eski saghgina kavusacagl distinulmektedir.
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Gostergelerin (anlam verme ve fetiglestirrne streci)
kendi aralarinda 6rguatlenme bigimi tarafindan belirlenen
bir emek ve arzu sureci uyarinca ideolojinin de her zaman
iki ayn diazlemde ele ahnmasi gerekmektedir. Bu agidan
gostergebilimsel ve ideolojik verilerin birbirleriyle nasil
kaynastiklarina daha yakindan bir géz atmakta yarar var.

Ornegin, reklamlarda sunulug bi¢imine bakildigin-
da ¢iplakligin “giderek tirmanan bir cinsellik”, viicut ve
cinselligin kitle iletisim araglan tarafindan yeniden keg-
fedilmesi gibi bir anlama sahip oldugu géralmektedir. Bu
ilerici, akilcal olmaya galisan; giysi, cinsel yasaklar ve mo-
danin 6tesinde yer alan “vicut adll unutulmus gergegi”,
evrensel bir bilgi kaynagim yeniden tamimlama iddiasinda
olan bir giplakhktir. Gereginden fazla akilci oldugu igin
de vicudpn sahip .oldugu cinsel ve simgesel gergekligin
dogal ¢iplaklikla higbir iligkisi olmadiginy; agiklanmasi ge-
reken konunun ¢iplakhgin tidm ¢iplakligiyla (bkz. Bataille)
ortaya konulmast oldugunu anlayamamustir. Zira simgesel
anlamda élime mahkiimiyetin esdegerlisi olan bu ¢iplak-
ligin ayni anda arzu, ask ve 6lumun pesinden kogma gibi
karsit anlamlara sahip olacagimi gérememektedir. Modern
ve islevsel ¢iplaklik bu tirden karsit anlamlara sahip ola-
madig! icin belirleyici bir simgesel isleve sahip olmasi da
mumkin degildir; ¢anku cinselligin tamamuyla bilimsel
bir tanima kavusturdugu bu vicut, cinselligin disi ve er-
kek olarak ikiye béldugu bir viicut degil, kiilturel bir deger,
bir uygarlagma bigimi, bir simge, bir ahlak bi¢imi (ya da
bir oyuna benzetilen ahlaksizlik bi¢imi denilmesi arasin-
da higbir fark yoktur) olarak sunulmaya ¢ahsilmaktadir.
Kendisine bir cinsellik kazandinlan vicudun artik yalniz-
ca bilimsel bir sekilde agiklanabildigi gérulmektedir. Bu
aciklamaya gore (disi ya da erkek) viicudun

» kargilanmasi gereken ihtiyaglan vardir (yoksa arzu
ettigi bir sey yoktur);

* vicut zevk almaya yarar (eksikligini duyma, varh-
gin1 yadsima, 6lam, igdis edilme gibi seylerle higbir
iligkisi kalmamistir);
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* bir vicut ve cinsellige sahip olma hakkina (vicut
ve cinselligin toplumsal anlamda sahip olduklan
yikim ve topluma boyun egmeme giiciiniin bi¢im-
sel bir demokratik talebe donusturilerek) bir daha
degismemecesine “bir viicuda sahip olma hakki”!?
adi verilmistir.

Karsit anlamhligina ve simgesel islevine son verilen ¢iplak-
hk siradan bir géstergeye donustiirilerek giysinin muha-
tabi olmaya mahkim edilmektedir. insani “6zgiirlestirme”
gibi gelip gecici heveslere kapilan bu ¢iplakligin, moda
adh sistemli stiregte giysiye kars: daha fazla direnemeye-
rek onun, tim digerleriyle birlikte yan yana bulunmaktan
gocunmayan bir alt degiskenine déntstiga sdylenebilir.
Zaten bu yuzden giindemden dusip sonra yeniden gin-
deme gelmektedir. “Fetisizin” konusu olan da zaten bu ay-
nmlayic1 gostergeler oyununa (yoksa eros ve 6limunkine
degil) boyun egmis olan ciplakhiktir. Ideolojik agidan gore-
vini yerine getirebilmesi i¢in simgesel anlamina kesinlikle
son verilerek gdstergebilim alani igine yerlestirilmesi ge-
rekmektedir. “Gostergebilimsel sireg iginde yer alabilmesi
i¢in simgesel iglevine son verilmesi sarttir” tirinden soézler
soylemeye kesinlikle gerek yoktur. Aslinda géstergebilimin
bir gostergeler sistemine dénisttrilmesinin nedeni vicu-

1 Cinsel devrim denilen yanilsamanin kékeninde de ayn: sey var-
dir. Su andaki sunulus bigimlerine bakilarak ideolojik agidan
6znenin ikiye bolinmuaglagana gizlemeye ¢alistiklan sGylene-
bilecek cinsellik ve vicut ydzanden toplum ikiye bolineme-
mekte, yikilamamaktadir. Bu konuda da her sey son derece
tutarh bir gérinime sahiptir. Bu masals: ¢iplaklik bir yan-
dan cinsellik ve igdis edilme korkusunun ikiye b6ldGga 6znede
olusan eksiklik duygusunu gidermeye calisirken; aym: anda
makro dizeyde tarihi sinif miacadelelerinin ikiye bolmuas oldu-
gu toplumun yerini almak durumundadir. Bu durumda cinsel
devrimin de sanayi devrimi ya da bolluk devriminin (ve daha
pek ¢ok devrimin) bir uzantisindan baska bir sey olamayacag:
soylenebilir; ¢ankd batan bu devrimler aslinda hi¢ degisme-
mis bir dizen tarafindan kurulmus olan ideolojik tuzaklar ve
bicimsel déntstmlerden ibarettir.
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dun simgesel islevine bir son verebilmektir. /deolojik siire¢
de zaten simgesel diizenin géstergebilimsel indirgenmesin-
den baska bir anlama sahip degildir.

Ideolojik stirecin vazgecemeyecegi bir agiklama sema-
sina benzeyen bu gostergebilimsel indirgemeyle ilgili bas-
ka 6mekler de verilebilir.

Gtnesi ele alalim. Tatil gtinesinin Aztekler, Misirl-
larda vs.!"' karsilasilan kolektif bir simgesel isleve sahip
olan glinesle hicbir iligkisi yoktur. llkel inan¢ bicimleri ya
da tarlay: stren koylilerde oldugu gibi dogal bir gliciin
sahip oldugu karsit —yasam ve 6lum, iyi ve kéti— anlam-
liiga sahip degildir. Tatil gtinesi tamamiyla olumlu anla-
ma sahip bir géstergedir. Bir nese ve cosku kaynagidir.
O ytuzden bilingli bir sekilde glinegsiz havanin (yagmur,
soguk, kétli hava).karsiti olarak kabul edilmektedir. Sahip
oldugu karsit anlamhilig: yitirir yitirmez bilingli bir sekilde
ikili bir karsithik diizeni i¢ine oturtulan gunes, burada yal-
nizca Gunes (karsisina konulan terimse olumsuz bir an-
lama sahip olmak durumundadir) gérevi yapmaktadir. Bir
karsithiklar sistemi i¢inde ideoloji ve kultiirel deger olarak
gorev yapmaya basladig andan itibaren Giines de Cinsel
iligki gibi toplumsal anlamda bir Glinegslenme Hakki (bu
hak onun ideolojik diizeyde nasil kullanilmasi gerektigi-
ni gosterrnektedir) olarak adlandinlmaktadir. Toplumsal
aligkanhk haline gelmis davramiglar dizeyindeyse bireysel
ve kolektif bir “fetisist” saplantiya benzemektedir.

Erkek/disi aynmina bakalim. Hi¢bir canl varlik “do-
gasi geregi” bir cinsiyete sahip degildir. Cinsel karsit an-
lamhlik (etlein/edilgin) her 6zne igin gegerli olup, cinsiyetin
belirlenmesini saglayan sey vicuttur, yoksa sahip olunan
cinsel organ degil. Sorun bir “cinsel organa sahip olmak ya
da olmamak” degildir. Bu karsit anlamlilik, bu cinsel ¢e-
kicilik ya da iticilige bir son verilmesi gerekmektedir; zira
bu haliyle hem cinsel organ ayrimi tizerine oturan bir vi-
cut anlayisinin hem de toplumsal diizenin egemenlik ala-

' Bkz. Alain Laurent, Communications, no 10.
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1 disinda kalmaktadir. Bu konuda da yapilmas: gereken
ideolojik ¢alisma; baska bir seye indirgenmesi olanaksiz
olan bu gergekligi; biyolojik organlan (cinsel organ farkl-
hgiyla simirh bir cinsiyet aynmi) gerekge olarak kullanan
ve cinslerden birinin 6tekinden kesinlikle tistin oldugunu
gostermek amaciyla olusturulmus, her yerde gegerli kuil-
turel modellere boyun egen gostergebilimsel bir indirgeme
yoluyla -birbirinden farkh ve birbirine karsit iki ayn cins—
erkek/disi gibi birgok alanda gegerli ikili bir yap: gériini-
mu kazandirmaktan ibarettir. Bu yapisal glidimlenmeye
boyun egmek durumunda kalan her birey kendisiyle cinsel
statusunu birbirine karigtirmaya itiliyorsa bunun nedeni
cinsiyetinden, yani toplumsal dlizenin'? ideolojik ve politik
temellerinden birini olusturan cinsel aynmcilik adina ken-
di vicudundaki cinsel organ farklihgindan daha kolay bir
sekilde vazge¢mesini saglayabilmektir.

Bir de bilingalt: agiklamasi yapalim. Ganiimtizde an-
cak kitle iletisimsel, géstergebilimsel bir boyut, bir t6z ka-
zandirilmig, muzelik olmus, bireysellestirilmis, “kisisel” bir
Bilingaltindan s6z edilebilir. Bugtin artik herkesin bir bi-
lingalt1 “vardir”. Benim, Senin, Onun Bilingalti. Buradaki

12 Toplumsal dizen agisindan bu yapisal karsithgin bastan iti-
baren manuksal, hiyerarsik, islevsel bir farklilik anlamina gel-
mesi; biri 6tekine boyun egmek zorunda oldugu i¢in iki ayn
cinsiyete gerek var gibi bir diigtince “cinsel 6zgurligin” ne ka-
dar karmasik bir konu oldugunu tim ¢iplakligiyla ortaya koy-
maktadir. Bu, iki ayn cinsiyet anlayig: Gsttine oturan yapisal/
ideolojik model dogrultusunda kendisine bir cinsiyet “bi¢ilmis”
olan herkesin cinsel gereksinimleriyle ilgili bir “6zgurlestinne-
dir". Bu yonde bir artig sergileyen cinsel iligkilerin aslinda bu
yapinin kendisini ve ustune oturdugu ideolojik aynmecilig) gig-
lendirmekten baska bir sey yapmadiklar: s6ylenebilir. Ait oldu-
gumuz, “cinsiyetlerin birbirine karigmasina izin veren” “liberal”
topluma 6zgi kadin ve erkek modellerinin sanayilesme déne-
minden bu yana her gecen giin farkl bir sekilde degerlendi-
rildigi gorulmektedir. Liberalizm “hastalig1” ve bir dayanaktan
yoksun goéruslere kargin bu degerlendirme farkhihiginin guna-
muzde giderek toplumsal bir boyut kazandig gérialmektedir.
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iyelik vurgusu yapisi ve isleyis bi¢imi agisindan, bilingalti-
ni, bilingli 6znenin sorgulanmasina, yalnizcabilincin karsuti
gibi bir anlama indirgeyen géstergebilimsel bir indirgeme ve
ideolojik birigleme benzemektedir. Butiin bu 6zellikler (iye-
lik vurgusunda goruldiiga tizere) Birey denilen bir varhga
yuklenmekte, yani 6teki adiyla bilingli 6znenin hizmetine
sunulmaktadir. “Yeniden kesfedilen” ve giindemden duis-
mek bilmeyen bilingaltinin aslinda 6zgiin anlaminin: bir
yap: ve isleyis bi¢ciminin tam tersi sayilabilecek gosterge/
iglev, emek giici ve kendine basina buyruk, olgun, biling
ve 6zel mulkiyetin degigmez 6znesi tarafindan sahiplene-
bilecek bir nesne anlamina geldigi gériilmektedir. Bundan
béyle herkes kendi bilingaltina, sémurebilecegi kisisel
simgesel kaynaklara, kendi sermayesine sahip olabilecek-
tir. Homo ‘gybemetic,us'un habeas corpus’una (bireysel 6z-
gurlik hakkina) dag;anarak pek yakinda Bilingaltina sahip
olma Hakk istenirse hi¢ sasirmamak gerekir, bir baska
deyisle burjuva 6zgurlik haklannin denetlenmesi hem
olanaksiz hem de bu 6zglrlik haklanni yadsiyan bir ala-
na tasinmasinn nedeni, toplumsal denetimi, bu.iginden
cikimasi olanaksiz alan da igine alacak sekilde genisle-
tebilmektir. Bilingalti Devrimi denilen sey bilingli 6znenin
baslattigl yeni bir insanlik anlayisi seriivenine benzemek-
tedir. Buna gore Cinsellik ve Glines gibi basit gostergelere
indirgenerek bijr fetise donusttinrilen Bilingalti adh bireysel
ideolojiye gére alinan zevk orani ve tatmin olma duygu-
sunu ol¢gmeye yarayan Bilingalti, toplumsal dtizen adina
her insanin kendi yUritip, denetleyebilecegi karmagik ve
tehlikeli bir surectir. Bilingalti Masall burada Bilingalt1'?
sorunlarnnin ideolojik ¢6ziimiine donlismektedir.
Géstergebilimsel indirgeme mantiginin bilingaltimu bi-

B Mantiksal agidan bu “dzgirlestirme” de herhangi bir Gretken
gucun ozgurlestiritmesi gibi ahlaki bir dayatmaya dontsmek-
tedir. Herkes (saglkli olma adina) sahip oldugu Bilingaltinin far-
kina varmakla yukiamladiir. Herkes bu sanal Gretim streciyle
ilgilenmek zorundadir. Herkesin kendine ait, 6zel bir bilingalti
olmasi gerekir. Sagma goranmekle birlikte bu ideolojik siste-
min mantigina ters digmemektedir.
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lincin karsgit1 gibi basit bir terime indirgemesi aslinda hi-
yerarsik agidan bilincin denetimi altina girmesine, bilince
oranla bilingaltinin daha bicimsel bir gsekilde agiklanmasi-
na, dolayisiyla da ideolojik actdan kapitalist dizen ve de-
gerler sistemine indirgenmesine neden olmaktadir.

Cunka bu ideolojik sire¢ ¢6zimlemesi adh tuzaga dua-
suldigunde herhangi bir sonuca varilamamaktadir. Bu
¢6zumlemenin vardig) sonuglan su sekilde 6zetleyebilmek
mumkudndur:

1) Ideolojik streg, hem psikolojik hem de toplumsal
yapiy1 eszamanh ve benzer bir sekilde etkilemektedir.
Burada bir neden sonug iligkisi gériilmedigi gibi altyaps,
astyapi iligkisi ya da bir strecin 6teki, bir alanin digerine
udstdn olmasi da s6z konusu degildir. Aksi halde nedenleri
carpitmak ve analojinin kélesi olmak gibi bir cezaya ¢arp-
tinlabilir.

2) ideolojik isleyis stireci, somut ¢alisma stirecini (6zne
ikiye b6lindagu sirada ortaya ¢ikan bilingaltina 6zgu sim-
gesel uretim sureciyle Gretim iliskilerinde géridlen yogun
artisla birlikte ortaya ¢ikan uretim guglerine 6zgi emek
surecini) hep indirgeme pesindedir. Bu, gercek bir emek
sureci yerine ayrimlayici karsithklar (ilk asamada anlam
strecine yonelik) sistemi koymaya ¢alisan, gostergeler ts-
tine oturan dasunce dretiminden bikmayan bir suregtir.
Ancak bu ikili karsitliklarda esitlik s6z konusu olmayip,
(ikinci asamada aynmlama sudrecine yonelik) terimlerden
birinin digerine oranla ayncalikl: bir konuma sahip oldugu
gorilmektedir. Anlamin aynmlama sdrecini her zaman alt
edemedigi (dil dizeyindeki sesbilgisel karsitliklar), buna
karsin ayrimlayici strecin her kosulda bir anlama sahip
olabildigi, bu konuda gosterge/islevin karsit ve simgesel
anlamlarin indirgenmesini sagladig séylenebilir.

3) Gostergelerle yapilan aynmlama, parcalara bélme
isleminin her zaman géstergeler ustine oturan bir sentezle
desteklenmesi ve gosterge sistemlerinin de bigimsel bir 6z-
gurlige sahip olmalan gerekmektedir. Gostergeler mantig
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icsel farklilagtirma ve buttne tdrdes bir gérinum kazan-
dirma anlayis1 Gstine oturmaktadir. Soyut, bigimsel, tar-
des gostergeler araciligiyla yapilan konusu belli ve dizgin
bir caligma etkileyici bir ideolojik sonug¢ elde edilmesini
saglamaktadir. Her tarld geliski ve bélimlemeyi birbiriyle
kaynastirabilen bu soyut tutarlilik sayesinde bayuleyici bir
guce (fetisizm) sahip olan ideoloji gibi; hem erotik sistem
hem de degisim degeri sisteminin Grettigi sapik ayartma
sudrecinde karsilasilan en 6nemsiz meta bile béyle bir gtce
sahip olabilmektedir.

4) Kendini bir sentez gibi dayatmaya ¢alisan bu soyut
dastnce sayesinde gostergeler ideolojik bir isleve sahip
olabilmekte, yani ger¢ek aynmecilik bigimleri olusturularak
iktidarin giindeminden hi¢ dismemeleri saglanmaktadir.



FIRCA SALLAMAK VE iMZA ATMAK

GCagdas sanat tarafindan iiretilen ve dayatilan gostergeler

Bir tablo hem boyanmis hem de imzalanmis bir nesnedir.
Yaraticinin parafl sayesinde bu 6zgin nesne sanki daha da
6zgln bir gérintime sahip olmaktadir. Bu imza, boyanmis
bir nesneyle boyayan bir 6znenin varligini mi, yoksa bagka
bir seyin varligini m1 kanitlamaya caligmaktadir? Gérinu-
se gore bu 6zne varhigini tablo adli nesne araciligiyla kanit-
larken; atilan fir¢ca darbeleri de bu gosterge sayesinde bir
anlama sahip olabilmektedir. Imza, hig belli etmeden, yap-
t1 dogrudan nesneye 6zg farkli bir diinyaya sokmaktadir.
Bdylelikle tuval bu imza sayesinde bir yapit olarak degil, bir
nesne olarak biriciklik 6zelligine sahip olabilmektedir. Bu
somut isaret sayesinde sira dig1 bir aynmlayici nesne olma
ozelligi kazanan tuvalse bir modele dontismektedir. Bu de-
gerin anlamla bir iligkisi yoktur, zira biz burada tablonun
sahip oldugu 6zgin anlamdan s6z etmiyoruz. S6z konu-
su olan sey yapitin gérulmesini degil belli bir géstergeler
sistemi icinde kime ait oldugunun anlasilmasin ve deger-
lendirilmesini saglayan karsit anlamlara sahip bir gésterge
(=imza) araciligiyla kazandig: farkhh degerdir. Ote yandan
bu imza sayesinde ¢ogaltilabilecek bir modele déntsen ya-
pit1 hem diger ressamlara ait olanlardan ayirmak hem de
ressamin diger yapitlanndan olusan bir koleksiyona dahil
edebilmek mumkun hale gelmektedir.

Boylelikle bir imza araciigiyla kiiltirel! bir nesneye
déniisen yapita yalmzca bir anlam yuklemekle yetinilme-
mekte, bir de farkh degere sahip olmasi gerektigi disinul-
mektedir. Tablodan alinan “estetik” haz sirasinda elestirel
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okumayla yapitin ayrimlayici 6zelliklerinin' birbirine ka-
nistinldig: gérilmektedir.

XIX. yuzyila kadar 6zgin bir yapitin kopyasi da 6zgiin
bir degere sahipti. Bu olayin yasal bir gecerlige sahip olma-
s1 son derece ilgi ¢ekicidir. Clinkdl giintimiizde kopya yasa
dig1, “ash gibi kabul edilmeyen”, sanat degeri olmayan bir
seydir. Aym sekilde sahte kavrami da degisime ugrayarak
modernlesmeyle birlikte yeni bir anlama kavusmustur.
Eskiden ressamlarin yanlarinda yardimcilar ya da zencile-
rin bulunmasi sasirtici bir sey degildi. Bu yardimcilardan
biri 6rmegin aga¢ boyama, bir digeriyse hayvan boyama
konusunda ustalagabiliyordu. insanin illiizyon ve dola-
yisiyla sanatsal nesnenin anlamiyla kurdugu iligkinin,
resim Uretme strecine kosut bir sekilde degisiklige ugra-
dig1 giine kadar, resim yapmak ve imza atmak asil yapitin
kendisinden kagamadig1 mitolojik bir zorunluluk -modern
sanatin mahkum edildigi ahlaki bir dayatma- gibi algilan-
miyordu. Zaten modern sanat olarak adlandinlmasi igin
béyle bir zorunlulugun hissedilmesi gerekmistir.

Oyleyse giiniimiizde sahte, kopya, taklit adli seylerin
dislanma nedeni fotograf tekniginin, o elle yapilan “kop-
yay1” saf dis1 etmesi degildir. Bu yanhs bir agiklamadir,
¢inkl yapita anlam kazandiran kosullarin degismesine
neden olan sey bu degildir.

Seylerin, kendilerini betimleyen dilin anlasilmasini
wolaylagtiran bir temsil yetenegi ve bir anlama sahip ol-
duklan (Tannsal, Dogal ya da Séylevsel bir diizenin yansi-
masina benzeyen) bir diinyada, sanatsal “yarati” nedense
yalnizca betimlemekle yetinmektedir. Resim seylerin yal-
nizca dis goruntmlerini? sunarken, bu sunus bigimi bel-
li bir diizenin onaylanmasi/imzasi gibi algilanmaktadir,
yoksa ¢oziimlemesi yapilacak bir sey gibi degil. Yapit hig

! Bu, resim sanatina 6zgd bir durum degildir; bu karmasik al-
gilama bigimi her tdarla kultdrel varligin nasil tuketildigini de
agiklamaktadir.

2 Michel Foucault’nun (Kelimeler ve Seyler bashkl ¢alismasinda)
gosterdigi gibi.
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degismeyen bir metnin sonsuza dek surup gidecek bir yo-
rumuna benzemeye ¢aligirken, bundan esinlenilerek ure-
tilen bitin kopyalar onun askmlastirdig: (diinyayi) 6zgiin
diizeni yansitmakla yikumla gibidirler. Baska bir deyisle
bu resmin asil olup olmamasinin bir 6nemi yoktur, yani
sanat yapittini tehdit eden bir sahtesi yoktur. Modern an-
lamda degisik kopyalar “asil” yapitin modellik gérevi yaptig
bir tur koleksiyon gibi kabul edilmemektedir. Aralanndaki
farki g6z ard1 etmeden, bunlann, nedenini bilemeseler de
ayn1 amaca hizmet eden esit degere sahip resimler olduk-
lan s6ylenebilir. Kisaca degerlerin kokeninde neyin bulun-
dugunu belirleyebilmek olanaksiz bir seydir. Sahte diye bir
sey yoktur. Tipki imzamn duygusal bir boyama eylemi so-
nucunda yapit1 saf bir nesneye donuigtirmesi gibi. Ressam
bir imza (bu kimi zaman tek bir harf bile olabilir) attiginda
bile bu onu resmin sahibi yapmaz, zira Grettigi seyi baska-
sina vermek zorundadir.

Oysa ginuimuz dunyasinda gegerli olan degerlere
bakildiginda artik kopyalanmasi yasaklanmis tabloya “6z-
gan” denildigi gérilmektedir. Tablo mevcut diinyay: yeni-
den canlandiran bir resim olmaktan ¢ikarak, bu diinyay:
kendine gore yeniden Ureten bir seye benzemektedir. Bir
zamanlar ¢arpici, nesnel gizellik para ederken giinimuz-
de kendine 6zgl bir sekilde fir¢a kullanan ressam para
etmektedir.

Bu yeni fir¢ga kullanma bigiminin varhg yadsinmasi
olanaksiz, yaratma ami denilen belli bir zaman dilimiyle
6zdeslestirildigi ve bu ani diger benzer anlann izledigi go-
rilmektedir. Bu, modern sanatin baslangi¢c noktasidir.
Modern tablo, ressamin dunya adli gergeklige ait gesitli go-
rinamler sunarak gektigi bir soyleve benzemedigi i¢in za-
mansal ve mekansal streklilik tagiyan ve degisme olanag
sunan “gesitli gorsel unsurlann bir araya getirilmesine”
de izin vermemektedir. Modern resim art arda siralanmig
anlardan olusan bir seydir. Bu resimler éncekiler gibi yan
yana getirildikleri zaman (diinya ve yasamla ilgili) gerce-
gine benzeyen birer modelden ¢ok zamansal kopukluklar
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silsilesine benzeyen ve farkli zamanlarda tretilen bambag-
ka bir Gretim bigimine, yani hem farkh bir sanat anlayi-
sina sahip, hem de yaptig) resimlerde ¢ogu zaman varhgi
hissedilmeyen bizzat yaratict 6znenin kendisine génderme
yapmaktadirlar. Resimlere artik mekan degil zaman unsu-
ru egemendir. Onemli olan bir resmin gercek diinyay: ve
yasami yeniden canlandirmasi degil onunla higbir iligkisi
olmayan bir gérintime sahip olmasi ve seri bir gekilde tre-
tilmesidir. Fir¢a sallama, yani boyama eylemine 6ncelik ta-
ninmaya baslanmas Ureticiyi durmak bilmeyen bir tablo
dretim surecine, yani bir seri liretim anlayisina mahkim
etmistir. Ote yandan seri bir sekilde tiretilen bu tablolar
sonucta dunyay: yeniden canlandirmay: degil, tabloda
varhg pek hissedilmeyen imza sahibinin mevcudiyetini
hissettirmeyi amaglamaktadirlar. Clinkl varligl ancak bu
sekilde ortaya konulabilen 6znenin yaptig resim bizzat
onun farafindan Uretilmis bir nesne olarak kabul edile-
cektir. GaGnuimuzde bdyle bir isleve sahip olan imzanin,
aynicaligini bu 6zelligine borglu oldugu gérilmektedir.

Aksi takdirde cagdas sanatin asil yapit konusunda
kopardig: bu akil dis1 kiyameti bagka bir sekilde agikla-
yabilmek mumkiin degildir. Bu anlayisa gére, ressamin
yasadig@ essiz bir yaratun ani sonucunda su gin su sa-
atte ortaya gikan her resmin imzalanmasi gerekmektedir.
Ote yandan her giincel yapitin diger nesnelerin varligim
nazik bir sekilde reddettigi, digladig1 s6ylenebilir; zira bit-
mek bilmeyen bir seri Giretim anlayiginin Grinid olan bu
tablonun ¢6ztimlemesi dinyayla kurdugu iligkilere baki-
larak degil, aym kisinin Gretmis oldugu diger resimlerle
kargilagtirilarak yapildigindan bu ¢6ziimlemenin de bir
siralama ve yineleme Uzerine kurulmasi kag¢inilmaz hale
gelmektedir. Hangi akla mantiga sigmayan ilkeye boyun
egilerek, 6zglnluk, celiskili bir seri Gretim mantig) tGistiine
oturtulmaktadir? Burada da yine 6rnegin somut olgular ve
piyasa kosullannin belli bir “stil” ve tiretim ritmini zorunlu
kildiklan gibi gerekgelerden soz edenler gikabilir. Insanin
keske boyle olsayd: diyecegi geliyor.
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Aslinda modern sanat anlayisinin temel ézelligine dé-
nigen bu seri uretim dtizenini yansitan sergilerde sahte
bir tablonun varlhg: tam bir felakete yol a¢gmaktadir. Seri
aretimde higbir resmin digerine benzememesi uyulmasi
gereken temel bir kosul olup, asilla (burada asu imza sa-
hibinin kendisidir) resimler arasinda anlamsal bir batin-
luk iligkisi kurulmasina hizmet etmektedir. Tek bir sahte
resim butdn bir dizinin satilrmasimi engelleyebilmektedir.
Omegin, tek bir sahte Soulages? tablosu da digerleri kadar
para edebilir, ancak boéyle bir olay tim Soulages tablola-
rinin gercekligi konusunda kuskuya diastlmesine yol aga-
bilir. Burada asil kusku duyulmasi gereken sey resimlerin
degerlendirilme bi¢imini belirleyen kurallar bitana ve bu
kurallara dayanarak yapitin gercek mi sahte mi oldugu-
nu belirleyebilme olanaksizligidir. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse, gunimuzde artik kendi yarattig: kullan
birbirinden ayirt edebilecek bir Tann yoktur. Yaratim sire-
cinde (nesnel diinya dizeninde) Tanm’'nin yerini artik seri
dretim anlayis1 almistir. Bu durumda yapimast gereken
tek sey géstergenin 6zgtinligiini korumaktan ibarettir.

Bu durumda dogrulugu tescillenmis imzanin akil dis1
bir degere sahip oldugu goralmektedir. Yazilip, ¢izilen her
seyde imza “sihirli” bir isleve sahiptir. Masallar, resimler
ve Tanr’’dan yoksun birakilmis bir diinyada ressamin sa-
vurdugu bir firga darbesinden ibaret olan somut imzaya
bakilarak yapitin ne anlatmak istedigi kavranmaya ¢al-
silmaktadir. imzanin resim Gstiinde yer alan diger goster-
gelerden higbir farki yoktur. Zira imza resme somut bir
anlam kazandirabiliyorsa bunun nedeni anigtirma 6zelligi
tasiyan bir gosterge olarak, tabloyu olusturan tdim diger
gdstergelerle ayn 6zelliklere sahip olmasidir. Ornegin, kimi
modern resimlerde imzanin grafik olarak tuval Gstinde yer
alan bigimlerle birbirine karisarak, yinelenen unsurlardan
biri haline gelmesi sonucunda imzali bir resmin gergek,

3 Soulages bizzat kendi tablolarinin kopyalarini yaparken, Paut-
rier, gosterilen bir tuvalin kendisine ait olup olmadigindan her
zaman emin olamadigini itiraf etmektedir.
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imzasiz bir resmin sahte oldugu hatta resmin imzadan
ibaret bir nesne oldugu séylenebilir. Bu akla gelebilecek
en son Ornektir, zira digerlerinden pek fark: olmayan bir
gostergeye benzeyen imza “sihirli” bir isleve sahip olmay;i
surdirmektedir. Tablo Uzerinde yer alan firga darbeleri
bunlarin birisine ait oldugunu gésterirken yalmzca imza
tabloya agik secik bir anlam kazandinp, bu anlam: ¢o6z-
memize yardimci olabilecek bir anahtar niteligine sahip
olabilmektedir. Yalnizca imza, dinyay: anlamakta ve ak-
tarmakta zorlanan modern resmin sahip olmadig: bir ga-
venilirlige sahip olabilmektedir. Imza Gizerinden saglanan
toplumsal uzlagsmanin o6tesine gegildiginde arz ve talep
yasasinin tam incelikleriyle kargilagsabilmek mamktndar.
Imzadaki sihir oynanan ticari oyunlann basit bir sonucu
gibi agiklanamaz. Gésterge ve isim arasinda iligki kurul-
masini, yani tablo Gizerinde yer alan tiim diger gostergelere
benzeyén ancak onlardan farkh bir gésterge olmanin yani
sira resim alanindaki tum diger isimlerden farkli ancak
onlarla aym dinyay: paylasan bir isim olmasini saglayan
imza, zamanla degisik bir anlam kazanarak, taletim sis-
teminin, bir 6znenin Grettigi resim dizisiyle (asillik sorunu)
nesnel degerlendirme bigimleri (kodlar, toplumsal uzlas-
ma, ticari deger) arasinda kurulan karmasik iligki tizerin-
de etkili olmasini saglamistir.

[ste bu ylizden 6zgtin ve kabul gérmiig imzaya verilebi-
lecek en kuaguk bilingli ya da bilingsiz zarar bizzat kulttarel
sistemin kendisine verilmig bir zarar gibi gértulmektedir.
Gunumuzde sahte ve kopya tablolar birinin dinine kuafar
eden nesneler gibi algilanmaktadir.

Oysa gliinumuzde sahte ve kopya arasinda higbir fark
kalmamistir (sahte, ressamin imzasim taklit ederek ken-
dini asil gibi kabul ettirmeye ¢alisirken, kopya tuval Gze-
rinde yer alan verilerin aynisin! sunarak kendini asil gibi
kabul ettirmeye ¢ahsmaktadir). Bir resim Gzerindeki firga
darbelerine bakilarak degerlendirildigi takdirde her kopya-
nin sahte oldugu séylenebilir; ¢linkG burada bir igerikten
¢ok ressamin yaratici firga darbelerinin bire bir aynis: su-
nulmaya ¢aligilmaktadir.
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Guantimuzde yalnizca ressam kendi tablolarimin kop-
yasim yapabilir. Bir bagka deyisle yaratim strecinin seri
dretim anlayisina uymak zorunda oldugunun farkinda
olan mantikli bir ressam kendi tablolannmin kopyalann
uretmeye mahkum edildigini bilmek ve bunlan yapmayi ka-
bul etmek durumundadir. Ug bir 6rmek vermek gerekirse:

Rauschenberg’in, Factum | ve [Factum II bashkli tuvalleri
neredeyse en kug¢uk noktasina kadar birbirinin aymsidir...
Tuval astine hizla vurulmus gibi géranen firga darbesi-
nin neden oldugu rastlantisal boya akintilannmin aslinda
Rauschenberg’in zaman iginde kazandig deneyim ve usta-
Ligin bir sonucu oldugu ve bu boya akintilanini ne zaman
isterse yeniden uretebilecegini itiraf etmek gerekir. (Otto
Hahn, Les Temps modernes, Mart 1964.)

Cagdas sanat gergekten de béyle bir seydir, zira gergek
dinya yerine yaratici firca darbesinin -lekeler, ¢izgiler,
boya akintilan- aynisini yeniden Uretmeyi yeglemekte-
dir. Boylelikle tablo dinyanin smirh bir alanda yeniden
aretildigi bir sey olmaktan ¢ikarak aym firga darbelerinin
zaman ig¢inde durmadan yinelendigi bir sey haline gel-
mektedir. Rauschenberg’in basans: bu firga darbelerini
yineleme yetenegiyle dogru orantili olup, agiklanmasi zor
bir mantiksal gelismenin ulasabilecegi son asamay: tem-
sil etmektedir. Yaptig: islerin kusursuz bir ikizini Greten
Rauschenberg o6rneginde, bir tar (gercekgei) zarif alaycilik
ve (paranoyakea) saplantidan séz etmenin bir anlam yok-
tur; zira resimlerin tipatip benzerlerinin yapilabilmesi igin
asillarina gerek yoktur. CiinkG Rauschenberg, birbirinin
ikizi olan iki tablo urettigi zaman bile bunlann farkh seyler
olduklanm bilmektedir; zira bunlar iki ayn zaman dilimi
icinde Uretilmis nesneler olduklanndan resim pazannda
ikisi de ayni degere sahip olacaktir. Bu iki resimden biri
kesinlikle digerinin kopyas:! degildir; zira ressamin meka-
nik bir sekilde art arda salladig firca darbeleriyle tretilmis
kusursuz bir ikizdir. Ressam, iste bu yizden bu isin basg-
kalan tarafindan yapilmasina izin veremez.

Bizim ag¢imizdan 6nemli olan nokta fir¢a sallama bi-
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¢imindeki ustaligin gerek aym tuval Gstinde yer alan gos-
tergeler duzeyinde, gerek bir tuvalden digerine, gerekse
yapilan tGm islerde karsimiza ¢ikan yapisal bir ardisiklik
ve farkl kilma cgeliskisini alt etmeyi basarmasidir. Bireysel
tema ve tekniklerin belirlenme strecinde bile degisen bir
sey yoktur. Bu anlamda Rauschenberg’in drettigi “ikiz”,
tablonun (“seri” tablolar Greten diger ressamlann benzer
girisimleri) icerik dizeyinde sergiledigi gérsel benzerligin
bambaska bir seri Gretim dizenine ait seri Gretim anlay:-
sindan farkl oldugunu digtinmek yanhstr.

Bu durumda sorulabilecek en 6nemli soru sudur: Ga-
numiz dinyasini (gindelik yasamda karsilasilan gercek
nesneler, toplumsal gerc¢eklik ve Urettigi celigkileri) resim-
lemek isteyen modern sanat ne yapmalidir? Modern sanat
elestirel bir degere 'sahip olabilir mi? Bizzat sanatcilann
salt flrc;a darbeleri Gstine oturan (asilin belirledigi) degerler
ldCOlO_]lSl ve gercekligin elestirel bir bakis agisiyla yeniden
aretilmesini zorunlu kilan diger ideoloji arasinda segim
yapmakta zorlandiklar1 gértlmektedir. Sanat elestirmen-
leri de ayni sorunla kars: karsiya olup, yaratici firca dar-
belerini uzun uzadiya karmakangik metinlerle aciklamaya
calismak ve nesnel anlamlarin ¢éziimlemesini yapmak ara-
sinda se¢im yapmakta zorlandiklar gérialmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda (kisa bir
stre once Pop Art ve yeni temsil bicimlerinde géraldagu
gibi) mevcut dinyay1 hi¢ durmadan yeniden yorumlama
pesinde kosan ¢agdas sanatin atladig bir gey varsa, o da
modernlesme sUrecinde —sanat¢inin kendi iradesi diginda
ya da kendi iradesine ragmen- nasil olup da once firganin
sistemli bir sekilde kullanilmaya baslanmis oldugudur. Bu
yorumlamada ¢agdas sanatin digsa vurdugu konu ve igerik
sanki icinde yasanan dinyanin t6zG ve sinirlarindan ¢ok
kendi yerini tespit etmeye ¢alisan 6znenin (yoksa 6zgeg-
misini anlatan birinin degil) zaman kullanma bicimidir.
Salladigi daginik firga darbeleri izlenen 6zne, bu fir¢ca dar-
belerinden yola cikilarak bir yere oturtulurken imza da
kodlanmig bir sosyo-kultirel gostergeye dontsmektedir.
Modern sanat “gutncelligini” [actuel], “bir eylem bigimine
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benzemesine” [en acte] borglu olup, bu eylemler aracili-
giyla dinyanin ¢agdasi olmaktan ¢ok yalnizca ve yalnizca
kendi* sallamig oldugu firca darbelerinin ¢agdas: olabil-
mektedir. Bigimsel agidan birbirini izlemek zorunda olan
firca darbelerinin sayica ¢ogalarak degisik ve farklh gora-
numlere sahip olmalan gerekmektedir. Yapitin yorumlan-
ma surecinde ise tersinden baslanarak bu degisik ve farkh
goérdnamler koda uygun bir sekilde agiklanmaktadir.

Sanata yuklenmeye ¢ahisilan (digerleri arasinda “eles-
tirel gercekgilik” ve her tarla “politik gorts” de dahil olmak
Uzere) bitln islevlerde bu temel yapiyr géz ard1 etmemek
ve elestiriyi bununla smirlandirmak gerekmektedir. Aksi
takdirde sanatgi, kendini ne oldugu belirsiz bir ideolojiye
(sanat alaninda buna genellikle egemen ideoloji denilmek-
tedir), yani yapitinin dinyada bir esi benzeri olmadigini ve
yapitiyla yasadigy dinyaya tamkhk etmek (zira her tarla
felsefi biling ahlaki bir bilincin destegine ihtiya¢ duymak-
tadir) gibi bir sorumluluk tagidigimi séyleyen su ezeli felsefi
bilince mahk(m etmektedir.

Guncelligini yadsimanin mimkidn olmadigi modern
sanat, bu giincelligi kendine ya da elestiri dGnyasina borg-
lu olmadig gibi, icinde yasadigimiz ¢ag bile bu karmasik
yapisi sayesinde yansitabilmektedir. Bu karmasikligin nasil
bir sey oldugunu agiklamaya ¢ahsalim. Teknigin egemenli-
gi altina girmis olan ve evde kullamlan makine ve egyalara
kadar insanlann nasil ¢ahstiklanni bilmedikleri seyleri bir
dagmeyle harekete gegirilebildigi (bu anlamsiz el hareket-
leri battn bir iligkiler ve davranis bigiminin agiklanmasini
saglamaktadirlar) bir uygarlhkta her tirli modern sanat,
6ncelikle bu jestlerin yeniden uretilmesine, yani 6znenin
tim benligiyle bu sdrece katilmasini saglamaya ¢alismak-
tadir. Bu, teknik araglann kazandirdiklan aliskanliklar

“Bu kez sanatsal “yaraum” dizeyinden ¢ok nesneleri satin al-
mak, koleksiyon olusturmak igin harcanan zamandan so6z edil-
mesi daha dogru olacakur. Bu zaman ise, bu ig igin harcanan
sure larafindan belirlediginden zamansal bir “sinirlandirma” séz
konusu degildir.
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nedeniyle degisen yazgimizin elinden salt boyama streci-
ne 6zgu firca darbeleri ve bigimsel bir 6zgurliik anlayisiyla
kagmaya galisan bir sanattir. Oyleyse firga darbelerinin de-
gisen bu yazginin dolayli gostergesi olduklar: séylenebilir.
Her yeri sanp sarrnalamig (sanat demek “dogallik”, gérintr
olmak, “mekanik bir diinyaya bagkaldirmak” demektir gibi
seyler soyleyen) bir ideolojinin beslendigi bu sanat anlays:
elestirel olmaktan uzaktir; zira diinyaya kafa tutmaya ¢ali-
sirken yanlishkla gegmise 6zgu [nostaljik] degerlerin yerini
alan bir goéstergeye dénigmektedir. Ozellikle de mevcut
sistemni elestirmeyi amaglayan seri tretim biciminin bile
firga darbelerine kadar onunkine benzedigi gériilmektedir.
Firgasim (iyi niyetle ve yaptig1 ige inanarak) egsiz yaratici
anlara uygun bir sekilde sallayan ressarmun ashnda iginde
yasamakta eldugu dinyanin diizeninden kaynaklanan bi-
cimsel zorunluluklara boyun egmekten bagka bir sey yap-
madig gérilmektedir. Modern sanatimiz bundan baska bir
anlama sahip degildir. Her ne kadar ait oldugu dinyay:
yansitiyor gériinse de bu isi, ne dogrudan bir amigtirma ne
de sistemli bir gériiniime sahip diinyarun varligim yadsi-
masin saglayan firca darbeleriyle basarabilmesi mimkin
degildir. Zira ressam bu anlamli diinyamn sistemli yapisini
ters ydnde salladig: sistemli ve anlamsiz firga darbeleri ara-
cihgyla ortaya koymaya galisirken aslinda 6zlemini gektigi
bir seyden s6z etmek ister gibidir.

Sanatin bir anlama sahip olabilmesi i¢in ortada seri
uretim ve 6zlem duygusu tizerine oturan bir deger anlayis:
olmas! gerekmektedir. Sanat bu kurallara gore Gretilse de
uretilmese de, onlan asip gegmeye ya da onlardan kur-
tulmaya ¢aligsa da sanat olarak nitelendirilebilmesi igin
onlara ihtiyaci1 vardir. Bu yapic), elestirel-isyankar (bunlar
ayni yanilsamaya 6zgu iki ayn gérinumdur) bir sanattan
¢ok uyumlu ve damgikh doévis yanhsi, éyleyse taniminm
yapmada zorluk gekilen bir sanattir. Sanatgilann (ve “ti-
keticilerin”) bliydk bir ¢ogunlugu bu tanmimi yapmaktan
kaginmaktadirlar. Herkesin bilingli bir sekilde bu tanuni
yapmaktan kagindig gibi bir diistinceyi kabul etmek bile
boéyle bir tamim yapma zorunlulugundan kurtulma konu-
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sunda bir bahane olarak kullanilabilir. Birbirlerinin ikizi
sayilabilecek c¢aligmalarinda salladiklan firca darbelerine
bakilarak Andy Warhol, Rauschenberg vs. gibi isimlerin
seri Uretim anlayisina uygun bir gekilde resim ureterek,
bu temel 6zelligin bir tir modaya dénusmesine neden ol-
duklan séylenebilir.

Siradan bir tiketim nesnesine dénismeden 6nce Pop
Art turd ¢alismalarn guncel resimde hizmet edilen amag
konusundaki celigkiler ve sorunlarin daha agik segik bir
sekilde kavranmasina yaptiklari katkiyr gérmezden ge-
lemeyiz. Omegin, Warhol: “Tuval herhangi bir afis ya da
sandalye kadar siradan bir nesnedir.” Bu takdire sayan
demokratik anlayisin ¢ok iyi ya da ko6td niyetle yapilmisg
oldugu soéylenebilir. Zira sanat eseri siradan bir nesne
olmaya ¢alisamaz; béyle bir sey s6ylemek nesneyle sahip
oldugu anlami birbirine kanstirmak demektir. Zira bir
seyler ifade etmesi gereken sanat, gindelik yasamin si-
radanlig: i¢inde yitip gitmek gibi bir hakka sahip degildir.
Sanati siradan bir seye indirgemeye ¢alisan bu (her nes-
neye neredeyse zorla bir iglev ytikleyen ve yararh olmayani
dislayan) girisim, Amerikan pragmatizmi ve kurban verme
aligkanlhigina sahip gizemli bir dGstncenin yankisina ben-
zemektedir. Warhol §6yle devam etmektedir:

Gergekligin bir araciya ihtiyaci yoktur, dnemli olan bu ger-
cekligi ait oldugu gevreden kopanp tuvale aktarmaktir.

Zaten sorun da budur; zira bir sandalyeyi (herhangi bir et
ardnd, araba kaportasindan bir parga ya da bir pin-up’'un
yuzud) siradan bir seye dénustiren sey ait oldugu baglam
ve Ozellikle de tim diger benzer ya da ufak tefek degi-
siklikler gosteren sandalyelerin seri bir sekilde uretildigi
baglamdir. Aym 6zelliklerin farkh bir gsekilde yinelenmesi-
ne siradanlk diyoruz. Tuvale tasinan sandalye, siradan-
ligina son verilmis bir nesne olmanin yan sira tuvali de
(kuramcilarin sandiklannin tersine, bu imge, sandalyenin
kusursuz bir kopyasi olabilir) siradan bir nesne olmaktan
kurtarmaktadir.
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Sanat eseri ne siradan bir seye indirgenebilir (tuval =
sandalye) ne de siradanlig: yansitabilir (tuvaldeki yalitilmig
sandalye imgesi=gercek sandalye) gibi bir sorunun iginden
¢ikabilmek mumkun degildir. Sanat ne bilingli bir seydir
ne de bilingsiz; bunlar aym riyann iki ayn versiyonudur.
Aslinda modern sanatin ¢ekmeye ¢alistig) sdylevin bunun-
la bir ilgisi yoktur. Onun derdi siradan nesnelerin gundelik
yasamda ifade ettiklen anlamin bir benzerine sahip olabil-
mektir. Seri ve farklilik Uiretmeye yo6nelik bir yapiyla kendi-
ne 6zgu bir zaman anlayigina sahip olan sanatin, “glinti-
muzde”, moda ve belli davrams bi¢imlerinin yinelenmesi
sayesinde var olabildigi; bu arada mutlak bir yineleme
suUrecine benzemekten kagabilmek amaciyla durmaksizin
yineledigi birbirinin ikizi fir¢a darbeleriyle degisik tablolar
uretmeye cahstig) gérilmektedir. Andy Warhol: “Bir maki-
ne kadar hizl tiretebilmek isterdim” demektedir.

Bu hi¢ kuskusuz anlamsiz bir dilektir; ¢ink sinai bir
uretim bi¢imine benzemek nasil sanatsal tiretimin basina
gelebilecek en kot seyse, seri bir iretim diizenine mahkam
edilmis olmak da bir ressamin basina gelebilecek en kéti
seydir. Bu seri lretim anlayisi yine de mantiksal bir zo-
runlulugun sonucu olup, modern sanatin ulasabilecegi en
son noktanin, yani varhgiru yadsiyan teknigin egemenligi
altindaki dinyamn buayusune kapilip, bilimsel aragtirma-
nin etkisinde kalmakla birlikte bu strece ancak anlamsiz
bir sekilde yineledigi firca darbeleriyle katilarak degisik seri
resimler Ureten ressam oldugunu kanitlamaktadir.

Burada nesnel bir ¢caligma dlizenine sahip dianya ile
6znel bir galisma dlizenine sahip sanatin karsihkh olarak
anlam degis tokusunda bulunduklan séylenebilir. Diinya
ve sanatin bu agidan benzer bir konumda bulunduklar:
bile s6ylenebilir.® Sanat, yapisal anlamda diinyaya ne ka-

5Sanatin seri bir Gretim bigimine sahip olmasinin nedeni yalnizca
danyayla kendi arasindaki yapisal benzerlik degil aym zaman-
da diinyanin bir “makineyi” andinyor olmasidir. Dinya ancak
mekanik fir¢a darbeleriyle resmedildigi giin gergek bir makineye
benzemistir.
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dar ¢ok benzerse diinyay1 o kadar iyi bir sekilde agikla-
yabilir; ¢iinkii bu benzerlik onu duinyayla biitiinlesmeye
mahktm etmektedir.

Nesnel bir galisma diizenine sahip diinya ve bu dun-
yanin -herkesin sikayet¢i oldugu ve sanatgilarin bile bir
yazgl gibi kabullendikleri- elestirel bir yadsimasi olmaya
calisan, bu amagla dur durak tanimadan kendini yenile-
yen ve asan; bunlan gergeklestirdigi anda neredeyse her-
kes tarafindan 6ztimsenip, kabullenilip, kendisiyle hem-
fikir olunan; ulasabilecegi en son asama® seri bir lGretim
bicimine benzemek olan sanat arasindaki bu benzerlik,
modern sanata 6zgl ¢eliskinin agiklanmasina katkida
bulunabilir. Aklimiz1 basimiza toplayalim ve sanatin, bir
zamanlar yapmis olsa bile, artik higbir seyi elestirmedigini
kabul edelim. Devrim cebren ya da hileyle kapana kisti-
nlmis, ortada “lanet okunacak” bir sey kalmamistir. Bu
yuzden yapilabilecek en iyi sey gecmise 6zlem duyarak,
bos yere déviinmek, talihimize kiismekten vazgecmek ve
bicimsel bir ¢eliskiye boyun egerek sistemli bir sekilde bir-
birini izleyen, birbirinin tipatip aynisi firga darbeleriyle or-
taya ¢ikmakla birlikte her biri 6zgiin bir tuval muamelesi
goérmek istediginden, egemen sisteme, herhangi bir nesne
ya da nesne kiimesi gibi kolaylkla uyum saglayabilen sa-
nat yapitimn sahip oldugu gercgekligin tstiinde yer alan
firca darbelerinden ibaret oldugunu kabul etmektir.

Bu yénleriyle modern yapitlar her ne kadar 6nemli
kultarel yananlamlara sahipmis gibi gérinseler de ashin-
da siradan gindelik nesnelere benzedikleri ve dekorla tam
bir uyum iginde olduklan séylenebilir. Modern, Pop, soyut,
lekeci tablonun elestirdigi bir sey yoktur. Modern bir ko-
nutun i¢ dekorasyonunda yer alan mobilya ve nesnelerin
arasinda kendilerine aynlan koéseye razi olmaktan ~¢tinka
tablo da smrh bir ylizeye hapsedilen ressamin salladig:
belli sayidaki firca darbesinden olusmaktadir- baska ya-

¢ Tipki koleksiyonculugun koleksiyonu yapilan nesne turlerinden
daha buyiik bir 6neme sahip olmas: gibi, bu agsamada danyaya
gonderme yapilmas ikincil bir 6neme sahip olmaktadir.
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pabilecegi bir sey yoktur; tipki Gstine belli araliklarla art
arda firga darbeleri vurulmasina razi olmas: gibi. Bura-
da iki ayn dretim dGzeninin birbiriyle ¢akistigi ve anlam
vermek icin gerekli olan seri Uretimin, tiketim dGzeninin
aynlmaz bir pargasi oldugu ve bundan “kagabilmenin”
mumkuin olmadig: gérilmektedir.

Elestirel (ideolojik) siddet ve kendini zorla kabul et-
tiren yapiya uyum saglamak arasinda bir se¢im yapmak
durumunda olan modern sanatin ¢agdas dinyayla tam
bir igbirligi i¢inde oldugu goértilmektedir. Cagdas dinya-
nin kurallarina uymak ve bu diinyanin bir pargasi olmaya
calismaktadir. Modern sanat bu dunyayla alay edebilir,
onun neye benzedigini gosterebilir, simile edebilir, kan-
dirmaya ¢aligabilir ancak bizzat iginde yer aldig1 diazeni
hicbir sekilde yerinden kumildatamaz. Artik hep ayn var-
lik ve nesnelerin yeniden canlandinlarak (her gérintide
béyle Bir uzlasmaci ideolojiyle karsilagilmaktadir) benzer
resimlerin Gretildigi burjuva sanat anlayisi1 sona ermistir.
Dunyadan kopmusg gértiinen modern sanat evreninde res-
sam kendi tablosuyla uzlagmaya ¢aligan birine benzemek-
tedir. Bilingli bir sekilde seri tablo.Greten ressam bunu bir
boyun egme ya da bir meydan okuma bigimi gibi gérse de
aslinda yaptigi is seri bir sekilde uretilen tGm diger nesne-
lerle bir benzerlik géstermekte ve bu dinyay: egemenligi
altina almis olan sistemle giderek daha uyumlu bir birlik-
telik sergilemektedir.



MUZAYEDE NESNESI OLARAK SANAT YAPITI

Gosterge/degis tokus ve gosteris degerl

ldeolojik siireci politika ya da kiltiir gibi geleneksel ma-
betlerin disinda bir yerlere tasiyip ¢6zimlemek sasirtici bir
girisim gibi algilanabilir. Oysa ekonomik guli¢ ve kulttrel
alanla iligkisiz gibi gériinen resim pazan ve sanat yapiti-
nin muizayede yoluyla satis1 bize bu ¢déztimlemenin nasil
yapilmas: gerektigini gésterirken aym zamanda ideolojik
surecin nasil isledigini de agiklamaktadir. Ekonomik de-
ger, gosterge/deger ve simgesel degerin belli bir oyun ku-
rali gergevesinde birbirleri iginde eridikleri degerler degis
tokusu anlamina gelen miizayede adli pota, ideolojik bir
matris -GOSTERGE EKONOMI! POLITIGININ tapinaklarindan
biri- olarak kabul edilebilir.

Yapilmas:1 gereken sey, Marxin, Ekonomi Politigin
Elestirisi bashkh ¢alismasinda meta/bigimin ortaya ¢ikig
seklini agiklamasi gibi, gésterge/bigimin ortaya ¢ikis sek-
lini géstermekten ibarettir. Tlketime 6zgl tim alanlarda
ekonomik degis tokus degeri (para), gosterge(lesmis)/degis
tokus degerine (prestij vs.) dontigmekle birlikte bu asama-
da da kullamim degerini bir mazeret olarak 6ne siirmeye
devam etmektedir. Sanat yapiti miizayedesi, her seyin es-
degerlisi haline gelen paranin saf bir gosterge sayilabilecek
tabloyla degis tokus edilmesinin en glizel émegidir. Oyley-
se gosterge/deger’ isleminin agiklanabilmesi igin kolektif
ve kurumsal 6zellikler tagiyan bu deneysel alanin incelen-
mesinde yarar var.

' Kullanim degeri ¢bzUmiemesinin ortaya koydugu buaytk sorun-
lar ileride yeniden ele alinacaktir.
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Ayni anda gergeklestirilecek ikili bir indirgeme su-
reciyle bu konu acikliga kavusturulabilir. 11k indirgeme
streci degisim degeriyle (para) simgesel degeri (bir yapit
olarak tablo) kapsayacak; ikincisiyse harcama ve sonuna
kadar micadeleye dayali bir rekabet sonucunda birlikte
almig olduklan gésterge/deger (imzalanmig bir tablo, belli
bir deger bigilmis bir nesne, gosteris degeri ve nadir bulu-
nurluk) bi¢imi kapsayacaktir.

I. EKONOMI POLITIGIN OTEKi YOZU

Harcama strecinde paranin anlami degismektedir. Mu-
zayede surecinde bir kez tespit edilmis olan bu olgu bir
varsaymma donustarulerek biitGn tiketim evrenine tasina-
bilir. Taketim, yalnizea (degisim degerine yeni bir kulla-
nim degeri atfedilmesinden) satin almaktan ibaret bir ey-
lem degil, aym: zamanda (olayin bu yani gerek kapitalizm
gerekse Marx tarafindan kesinlikle ihmal edilmistir) bir
HARCAMA yapmak, yani ¢cevreye zenginligini géstermek ve
sahip olunan zenginligi cevreye géstere géstere yok ‘etmek
demektir. Degisim degerinin Gtesine gegerek, bunun yok
edilmesi anlamina gelen bu degerin; elde edilen, tasarruf
edilen, satin alinan nesneye onu farklh kilan bir gésterge
deger yukledigi gérilmektedir. Ekonomik mantikta oldugu
gibi burada da 6nemli olan esdegerlik ilkesi Gstiine oturan
para miktan degil, bir farklilik ve meydan okuma mantig:
astiine oturan para harcama, savurma, tiketim anlay-
sidir. Bu ytzden her satin alma eylemi farkh kilici gés-
terge/deger Uretilmesini saglayan hem ekonomik hem de
ekonomi-6tesi bir edim olarak degerlendirilebilir.
Gundelik tiketim stirecinde hi¢ kuskusuz, mizayedeli
satiglara 6zg( kumar ve sélenlerdekine benzer buayuleyici
bir rekabet duygusu, meydan okuma, birbiriyle yansma;
ayni toplumsal kesime ait insanlardan olusan bir cemaat
vs. gibi seylerden s6z edebilmek gugtur. Ancak satin alma
eyleminin (bireysel duzeye indirgenen bir kullanim dege-
rinin) gerisinde, en basit bir harcama eyleminde bile her
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zaman ig¢in bir tar yans, iddialasma, meydan okuma, bir
ozveride bulunma oyleyse s6zde bir esitler cemaati ve aris-
tokratik bir deger édlgtisti bulundugu s6ylenebilir. Tiuketimi
bir tutku, buyuleyici bir oyun, ekonomik ve islevsel bir
davranig bigciminden ¢ok ekonomik degerin baska tirden
degerler adina yok edildigi bir rekabet alani haline getiren
de kesinlikle budur; yoksa “tatmin edilmeyi” bekleyen “ge-
reksinimler” degil.

Belirleyici olanin Uretim sureci ve ekonomik degisim
degerinin sistemli bir gérinim kazanmasi oldugu daha
6nce sdylenmistir ~ki gercekten de O6yledir— zira ekono-
mi politik demek tim degerlerin (emek, bilgi, toplumsal
iligkiler, kultir, doga) ekonomik bir degisim degerine dé6-
nustirilmesi demektedir. Her seyi basitlestiren ve emen
bir dinya pazarinda bas role sahip parayla her sey alinip
satilabilmektedir. Tarihsel nedenlerini “bilimsel bir sekilde
“agiklamanin ga¢ gérinddga ve Marx'in yapmis oldugu
acgiklamalar da dahil olmak uzere ideolojik bir ¢oziimleme
stirecinden gegirilmesi gereken ¢6ziimlemenin bu kism
on plana ¢ikarilarak; en az bunun kadar énemli ve genel
anlamda en az bunun kadar gegerli olan bir stre¢ ihmal
edilmistir. Bu, “Gretim” surecine ters dismek, onun bir
kalintisina benzemek ya da onun olusumuna aracilik yap-
makla bir iliskisi olmayan ve ekonomik degisim degerini
gosterge /degisim degerine donustiren devasa bir siregtir.
Biz buna bir gésterge/ degisim degeri sistemi olarak Tuke-
tim sdreci diyoruz. Bunun ekonomik degisim degerinin
gosterge/degisim degerine doénusturtlmesiyle bir iligkisi
vardir; yoksa geleneksel ekonomi politik (ekonomik degi-
sim degerinin kullamim degerine dénastirulmesiyle olusan
dretim dongus\) tarafindan tanimlanan bir tiketim sudre-
ciyle degil. Boylelikle ekonomik degisim degeri ve kullamm
degeri Ustune oturan geleneksel ekonomi politik anlayis
cokertilecek ve gosterge/degisim degerini de en az maddi
aretim ve ekonomik degisim degeri kadar 6nemseyen GE-
NEL BIR EKONOM! POLITIK ad:1 altinda yeni bastan ¢6zim-
lenebilecektir. Dolayisiyla maddi Gretim ¢6zimlemesinde
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oldugu gibi digsal, ikincil, “Gstyapisal” bir ¢ézimlemeye
benzemekten kurtulan goésterge uretimi ve kualtir ¢6zim-
lemesi de, bu durumda, gésterge ekonomi politiginin hem
kuramsal hem de uygulama dizeyinde gériilen genelles-
mesiyle birlikte, kendini devrimci bir ekonomi politik olarak
dayatabilecektir.

Tuketim (yani sistemli bir gosterge Uretimi) alanina
bir 6zerklik kazandirmaya yoénelik her turld ¢6ztimleme
girisimi bir kandirmaca olarak nitelendirilebilir. Maddi
uretimi belirleyici bir stire¢ olarak 6zerklestirme ¢abalari
da benzer bir ideolojik kandirmacadir. Kulture (gosterge
uretimi) Gstyap: goruntdsd vermeye g¢alisanlar da kultur
idealistleri gibi farkinda olmadan toplumsal ve kulttreli
birbirlerinden ayirarak ekonomi politigin alanimi keyfi bir
sekilde simyrlandirmaktadirlar. Kaltdr, tiketim ve goster-
gelerin ideolojik bir ¢6ziimlemesini yapabilmek i¢in onlan
ekonomi politigin alani disina stiirmek yerine igine ¢ekerek
onlara yapisal bir butliinliik kazandirmak gerekir. Bunun
icinse geleneksel ekonomi politigin sinirlarini belirleyip,
kaliplastirmis olan burjuva iktisat bilimi ve Marksist ¢6-
zUmlemenin ¢okertilmesi gerekmektedir. Oysa bu konu-
da ¢ok gtigll bir direnisle karsilasiimaktadir; 6rnegin bin
bir gesit kuramsal, politik, bilingsiz direnis bigimine tanik
olunmaktadir. Giinimuz itibanyla devrimci bir kuram ve
uygulama tamimi yapabilmenin yolu genellestirilmis (yasa-
min her alanina yayilmig) bir ekonomi politik anlayisindan
gecmektedir.

Resim piyasasina dénecek olursak, tablolara birer
aynimlayici gosterge olarak sahip olunmaya ¢aligilmasinin
kokeninde kisinin ekonomik ve toplumsal gliciini kanit-
lama arzusunun yattigim soéyleyebiliriz. Bunu bilmek bizi
bir yere gotirmez. Zira egemen simfin kaltara ele gegi-
rip, gidumledigi gibi herkesge malum politik diigtinceleri
yinelemekten Ote bir sey yapmamis oluruz. “Gereksinim-
ler”, “tiketim”, bos zamani degerlendirme bigimleri ya da
cinsellik konusunda da benzer seyler s6ylenmektedir. Bir
anlamda egemen sinifin kultdr alaninda bir ayncaliga sa-
hip oldugu séylenmeye c¢alismaktadir. “Emek glicinin
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her tGrund” somurdiga yetmiyormus gibi simdi de her
turla gosterge uretimiyle deger sistemini sémurerek simif
mucadelesine gomak sokmaya ve proletaryanin aklini ka-
nstinnaya ¢ahsir gibidir. Bu géstergeleri kimin utrettigini
sorabilir miyiz? Bu gostergeler toplumsal bir 6zellige sa-
hip, her yerde karsilasilan cinsten ve istenildigi gibi kulla-
nilabilen seyler midir? Boyle bir agiklama inandiricihktan
uzaktir. Aksi takdirde gostergelerle masallann somut bir
toplumsal ve ekonomik evrene mudahale ederek gidisatini
nasil degistirdiklerini agiklamak gerekir. Su “biling” dazeyi
masalina artik bir son verelim. Eger belirleyici olan ekono-
mik sdregse bu durumda egemen sinifin kultdre ihtiyag
duymas! nasil agiklanabilir?

Daha da ileri gidelim ve anlarm sorgulayalim. Hangi
toplumsal iliski bigimi anlam uretilmesini saglamaktadir?
“Kapitalist” Gretim bi¢imi mi? Sagmalik.

Gosterge/deger belli bir toplumsal galigma sireci ta-
rafindan tiretilmektedir. Ancak farklilik Gretmenin, farkhlik
anlayisi Gstine oturan, hiyerarsik sistemler olusturmanin
ekonomik bir anlama sahip arti-degerin elde edilmesiyle
birbirine kanstirilmasi ya da bunun bir sonucu oldugu
dusdnulmesi yanhstir. Canka ikisi arasinda, ekonomik
arti-deger ve degeri gosterge/degere dénustiren, yani eko-
nomik degerin kesinlikle farkh bir degis tokus bi¢imine
boyun egilerek israf edildigi bir baska ¢alisma bigimi yer
almaktadir. Bu ¢aliyma dizeninde de bir anlamda yine
arti-deger, yani bir egemenlik bigimi uretilmekte ancak
bunun ekonomik ayncalik ve kar anlayisiyla iligkisi olma-
yan ve ekonomik deger anlayiginin 6tesine gegen gdsterise
yonelik bir harcama bigimi oldugu goérulmektedir. Ekono-
mik ayricalik ve kar, gostergeler araciligiyla iktidara yeni
bir ¢gehre kazandiran politik oyuna bir tar yardim ve ya-
taklhk etmekten baska bir sey yapmamislardir. Ekonomik
iktidar yine egemen bir konuma sahip olmakla birlikte, bu
egemenligin sorgusuz sualsiz ve akil sir ermez bir sekilde
ona baglanmasi olanaksiz bir seydir; ¢inkd bunun igin
ekonomik degerin yeniden yorumlanmasi gerekmistir. Bu
yeniden yorumlama surecini atlayan Marksist ¢6ztimleme-
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nin maddi dretimle ilgili olarak giinimuzde yaptig: ideolo-
jik agiklamalann, Burjuva iktisatgilann Marx’tan énce (ve
Marx’tan bu yana) yaptiklan agiklamalara benzedigi s6yle-
nebilir, ¢inkd bu ¢6zimlemede degerin kékeninde neyin
bulundugu ve ger¢ek maddi tGretim slrecinin neye ben-
zedigi gérmezden gelinmektedir. {deolojiye askin bir géra-
num kazandiran bu toplumsal gésterge Giretme gabasinin
bilingli bir sekilde es gegilmesi sonucu ktltarle géstergeler
hem meta fetisizmi kadar akil dis1 hem de onunla ¢agdas
bir “fetigist” anlama kavusmaktadirlar.

Gosterge ekonomi politiginin elestirisini yapan ku-
ramci sayis! yok denilecek kadar azdir. Cinku Marksist
(neo-Marksist) ¢dézlimlemenin baskisina maruz kalarak,
sindirilmis ve belli bir alana hapsedilmislerdir. Veblen ve
Goblot? kultirel simf ¢ozimlemesinin 6nunG agan ¢ok
o6nemli isimlerdir. Bu ¢6ztimleme “diyalektik materyaliz-
min” yapmis oldugu uretim gugleriyle ilgili ¢g6zimlemenin
Otesine gecerek gdsterise yénelik bir degerler mantigin-
dan s6z etmektedir. Bu mantiga goére egemen sinif top-
lum uastinde kurdugu ve kodlar araciligiyla stirdardGga
hakimiyeti devam ettirebilmek amaciyla, degerleri “tézsel
acidan degisiklige” ugratmis ve bdylelikle ekonomik du-
zende devrimler yaparak, toplumsal iligkilerde degisiklige
yol agilmasini engellemistir.

Ekonomik duzende belirleyici olan, birtkim ya da
arti-degerin elde edilme bigimidir. (Kultarel) géstergeler
dazeninde belirleyici olansa harcama, yani yasamin her
alanina egemen olan koda boyun egip, téz degisikligine
ugrayarak gosterge /deger bigimini alan ekonomik degisim
degeridir. Egemen siniflar (ilkel ve geleneksel toplumlar)
egemenliklerini ya her zaman goésterge/degerler Gstine
oturtmus ya da (kapitalist burjuva dizeninde oldugu gibi)
sahip olduklan bu ekonomik ayncalg géstergeler aracihi-
giyla sergileyerek onlara bir askinlik, bir kutsallik kazan-

2veblen, La Théorie de la classe de loisir [Aylak Sintfin Teorisi;
Goblot, La Barriére et le niveau.
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dirmaya ¢alismislardir. Egemenligin en kusursuz asamasi
bu sonuncudur. Cinka simif mantiginin yerini alan bu
mantik Uretim araglarmin mulkiyetiyle degil, anlam ure-
timinin denetimiyle ilgili olup maddi Gretimden g¢ok farkh
bir Gretim bigciminin varligim zorunlu kilmaktadir ki (zaten
Marksist ¢6ziimlemenin iginden gikamadigy nokta da bu-
dur), biz, mikroskopik bir dizeyde bile olsa, sanat yapiti-
nin muzayede yoluyla satisinda béyle bir Gretim surecinin
tim o6zellikleriyle karsilagmaktayiz.

Il. EKONOMIK DEGi$ TOKUSTAN FARKLI OLAN YANLAR

1) Mizayede, kumar (poker vs) gibi hem bir ritGel hem
de higbiri digerine benzemeyen 6zgun bir olaydir. Kurallan
hem degistirilebilir hem de degistirilemez. MGzayede esna-
sinda neler olup bitecegini 6nceden kestirebilmek mimkin
olmadig) gibi muzayede sonrasinda neler olup bitecegini
kestirebilmek de mamkuin degildir. Canka bu kigisel bir
anlam ifade etmeyen degerlerin rakamlar tizerinden mate-
matiksel bir sekilde karsilikli olarak degis tokus edildikleri
ekonomik bir islemden ¢ok bir insandan digerine degisen
kisisel bir meydan okuma bigimidir.

2) Degis tokus stirecini belirleyen bu kisisel boyut
nedeniyle olay tek bir mekanda ge¢mek zorundadir; zira
muzayedeye mektupla katilabilmek olanaksizdir. Ozellikle
de stirecin herhangi bir kesintiye ugratilmadan yasanmasi
gerekmektedir. Miizayede agisindan, zaman, olayin akis
diizeni, ritmi, temposu en 6nemli seylerdir. Atisma ve fiyat
artirma esnasinda gegen her saniye ve partnerler arasin-
daki iliski bir sonrakinde olup bitecekleri belirlemektedir.
Buradaki zamanin akisi, ekonomik degis tokusa 6zgQa so-
yut zaman anlayigindan tamamen farkhdir.

3) Burada ¢arsida oldugu gibi bir arz ve talep oyunu
cercevesinde tahmini bir degisim degeriyle muhtemel bir
kullamim degeri hesab: yapilmamaktadir. Béyle bir agik
artirma olayiyla 6rnegin arzla talebin hemen higbir zaman
degismedigi balikk halindeki alig veris sirecinde karsila-
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silmaktadir. Ancak bizim s6zuind ettigimiz agik artirma
surecinde ekonomik degisim degeri ve kullamim degeri
arasinda hesap kitaba dayal bir karsihikh iligski yoktur.
Ongoériilen (tabii bdyle bir sey varsa) kullamim degeri acik
artirma sureciyle dogru orantilh bir artiy géstermemek-
tedir. Dogas: geregi kurdugu 6zgun iliski sayesinde agik
artirma, kullanim degerini diglamaktadir. Oyun digt kalan
kullamim degeri nedeniyle devreye bir seyin karsihig olma
o6zelligini yitirmis olan degisim degeri girer. Bir degisim de-
geri olma 6zelligini yitirdigindeyse ekonomik bir anlama
sahip olmasi s6z konusu degildir. Her ne kadar ortada bir
degis tokus oyunu oldugu séylenebilirse de bunun bir arz
ve talep oyunundan ¢ok karsiliklt meydan okuma oyununa
benzedigi séylenebilir. Bu durumda agik artirmanin

* hém deger ve ekonomik parametreler diizeyinde bi-
_¢msel bir déntstme;
* hem de bir baska toplumsal iligki bigiminin olusma-
sina yol agtig séylenebilir.

Bigimsel degisime ugrayan deger lizerine

Acik artirmamn en can alici aninda pararun sahip oldugu 6l-
culebilir degisim degeri yadsirup, t6z degisimine ugratilarak
kendisine 6l¢u dis: bir gosterig degeri atfedilmektedir. Boyle-
ce para essiz, benzersiz bir gésterge olan tablonun karsilig-
na dénidsmektedir. Ekonomik degisim degerini yitirerek bir
gosteris aracina doénusen para ile simgesel® degerini yitirerek
bir itibar gdstergesine dénisen (resim alam denilen sinirh
bitdncenin bir unsuru olarak) tablo arasinda bir esdegerlik
iliskisi degil aristokratik® bir deger iligkisi vardir.

3Bkz. sonraki sayfalar: “Simgesel deger ve estetik iglev”.

*“Tablonun satig fiyati herhangi bir tdketim nesnesinin fiyatina
benzer bir sekilde belirlenemez. Tablonun degeri mizayede es-
nasinda surduarilen rekabet oyununa bagli olup; sahip oldugu
anlam ve kendisine atfedilen mutlak degerin gorece esdegerlisi-
dir”. (P. Dard ve J. Micner, Etude sur I'échange de valeur. As-
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Toplumsal iligki

Gosteris amagh harcamada para, bigimsel anlamda her
seyin yerini alabilen genel bir degis tokus araci olmadig:
gibi, 6zgun bir toplumsal (kapitalist) iligki kurma bigimi de
olusturamamaktadir. Mlizayede araciligiyla kurulan top-
lumsal iligki partnerler arasinda aristokratik bir denkligi
zorunlu kilmaktadir. Her biri kendi ¢ikarini disinen ve
bicimsel dizeyde esit olduklan varsayilan kisiler arasinda
ekonomik bir rekabet iligkisi olugmasina yol acan ticari is-
lemin tersine, sélen ya da kumar gibi mizayede de somut
bir yer ve zamanda, belli bir topluluga ait denklerarasinda
bir degis tokus iliskisi kurmay1 amaglamaktadir. Oyunun
galibi kim olursa olsun mtizayede olayimin temel iglevi bel-
li sayidaki gostergeye sahip olmak amaciyla 6liimiine bir
acgik artirma oyununa katilmayr kabul eden ve kendilerini
ayncalikl kisiler olarak goren bir insanlar toplulugu olus-
turmaktir. Soylulara 6zgli bir meydan okuma oyunu, onla-
ra 6zgl (ekonomik rekabet oyununda karsilasilan bigimsel
esitlikle higbir iligkisi olmayan) bir deger anlayisina boyun
egmek durumundadir. Toplumun diger kesimlerine oran-
la ayncalikli bir kast konumuna sahip olan bu insanlan
farkli kilan 6zellik satin alma gucleri degil kolektif bir se-
kilde gergeklestirdikleri gosterise yonelik gosterge/deger®
uretimi ve degis tokusudur.

linda bu bir fiyat belirleme degil bir iddialagsma oyunudur. Ger-
¢ek kumarbazlar igin oyunda kazanilan para oyunda kaybedilir,
yararl ya da ekonomik bir amagla kullanilamaz. Oyunla gelen
paranin oyuna geri déonmesi, yani “yitirilmesi” gerekmektedir.
Bu olay biraz Bataillein “lanetli payina” benzemektedir.

5“Bu topluluk iginde denkler arasi rekabete dayal bir tablo alg-
verisi vardir oysa toplumun geneli agisindan bakildiginda bu
toplulugun resmin kendi digina ¢ikmasina izin vermeyerek top-
lumsal agidan aynmcilik yaptig s6ylenebilir. Halbuki bu toplu-
luk tabloyu nasil elde ettigini kimseden gizlememektedir.... Sinif
atlama 6zgurligh denilen seyin toplumsal ayrunciligl gizlemeye
caligign bir yerde, mtizayede, egemenlik stratejileri konusunda
ug bir rnek olustunmaktadir.” (P. Dard ve J. Micner, a.g.e.)
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Ekonomi Ustline oturan bir Gretim, degis tokus ve top-
lumsal iligki sisteminden tamamiyla farkl bir tiretim, degis
tokus ve toplumsal iligki sistemiyle uyumlu bir mantik ide-
olojik kalibin ta kendisidir. Ideoloji, toplumsal bir mantigin
yerine bir bagkasim1 koymak, yani deger tamimini degistir-
mek (ve bdylelikle geligkilere bir son vermek) demektir; yok-
sa akli basinda bir insam akil dis: bir ydnteme bagvurarak
kandirmaya ¢alismaz. {deoloji mantiksal bir strateji olarak
kabul edilmedigi i¢in de bize abuk bir “igsellestirme streci”
Gstine oturtulan psikolojiden s6z edilmektedir. Peki ama
“akll baginda insanlar” bir yandan “nesnel” bir toplumsal
iligki bigimi uretirken 6teki yandan nasil olup da bu “ideo-
lojik degerlere” kamp, etkisi altinda kalarak onlara boyun
egebilmektedirler? Kimi zaman “akli basinda insanlar”
“nesnel” (Jevrimci!) bir tavir takindiklannda buna “biling-
lenme”..denilmektedir! Ilgi ¢ekici bir burjuva masal olan
psikoloji, devrimci kuram fena halde etkilemigtir.

Aslinda sanat sever “psikolojisi” denilen sey degis to-
kus sisteminin kigisel bir boyuta indirgenmesinden bag-
ka bir sey degildir. Bu psikolojiye gére nesneye fetigist
bir sekilde baglanilmasina yol a¢an tutkunun kékeninde
nesneyi bir rakip olarak géren ayncahkh bir topluluga ait
olma duygusu vardir. Kendisini tabloyla aym statiye sa-
hip, denk bir rakip gibi gérmesini saglayan bu duygu saye-
sinde sanat sever bu tabloyla tim diger resimler arasinda
gdstergesel bir iliski kurmaktadir. Buradan da sanat sever
ve tablo arasindaki “ayncalikll” iligkiye dayall psikolojik
duygunun muzayedenin olusturdugu aristokratik deger,
degis tokus ve toplumsal iligki bigimini belirledigi gibi bir
sonuca ulasilmaktadir. Sanat severdeki tutkunun koéke-
ninde de tGm diger sanat severlerin gizliden gizliye pesini
hi¢ birakmayan ve heyecanlandiran bir sey vardir. Tipki
kendisine atfedilen fetislestirilmis deger gibi, tablonun bir
mana'ya sahip olmasi igin

* aym yuceltilmis statu evrenine ait tim diger tablo-
larla karsilastinlmasi;

* ait oldugu soy, sop, yani tuval Ustindeki imza ve
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onceki sahiplerinin bilinmesi gerekmektedir.

Oyleyse kisinin nesneyle kurdugu psikolojik iligkinin fe-
tisizme yol agabilmesi ya da degis tokus ilkesini belirle-
yebilmesi miumkun degildir. ilke olarak “nesne fetigizmi”
degis tokus stirecini kesinlikle belirleyemez ama toplumsal
degis tokus ilkesi nesnenin sahip oldugu fetis degeri belir-
leyedbilir.

Ill. EKONOMIiK GUG VE EGEMENLIK iLiSKisi

Tabloyu siradan bir meta olarak géren bagka bir ideolojik
indirgemeden s6z edelim. Burada 6nemli olan kapital ve ka-
pitalist sinifin genisletilmis bir yeniden uretimi degil, olus-
turulan kolektif bir gésterge oyunu araciligiyla uretilen bir
kastin ekonomik degeri yok ederek bu tirden gostergeleri
uretmesidir. Bu gosterise yonelik degis tokus ve aristokra-
tik model eski hizin yitirince, bu kez alt kesimler arasinda
yayginlagsmaya, tiketim sistemini tamamen egemenligi al-
tina almaya ve ideolojik agidan glglenmesini saglamaya
basladign géralmektedir. “Demokratiklestirilmis” bir kast
mantigindan s6z edilmesi sagma bir seydir. Zira tuketim
sistemi bu 6lmek Uzere olan gosterge/deger degis tokus
modeli Gstiine kurulmus olup; farkhilik degis tokusu, fark-
lhk yaratacak nesneler ve neredeyse tamamiyla ortadan
kaybolmus olan bir aristokrasi ve aristokratik bir denklik
disincesine boyun egmek ister gibidir. Aristokratik potlag
ile tuketim arasindaki temel fark, gliinimuzde farkhlikla-
nn eskiden oldugu gibi kolektif modeller aracihigiyla degil
burokratlar tarafindan programlanan kolektif modellere
uygun bir sekilde sinai diizeyde uretiliyor olmalaridir. Sta-
ti edinme yarisinda belirleyici olan unsur kitle iletisimsel
bir boyut kazandinlmig olan rekabet simulakndir. Bunun,
Veblen’in s6zinu ettigi o gergek aynmlama strecini belir-
leyebilmesi mimkin degildir, ¢iinkii 0 donemde var olan
koskoca wasteful expenditure dinozorlan zaman icinde
yerlerini gosteris amagh yok edici bir tiketim parodisinin
oyunculan olmayi kabul etmis ve Uretim diizeni tarafindan
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tiketici olarak ise alinmis milyonlara birakmiglardir. “Har-
cama” radikal bir anlam degisikligine ugramistir. Ancak
yitirilen gosteris amacgh degerleri, bu kez kitle iletisimsel
boyutlara ulasmis olan tiketim diizeninde kolektif bir se-
kilde yeniden canlandirma girisimlerinin bireysel dizeyde
odullendirici, 6zgurlestirici, stati kazandinc: bir etkiye sa-
hip oldugu ve bdylelikle de bir ideoloji gérevini yerine getir-
digi gorulmektedir. Aristokratik bir aynmlayic1 kod sima-
lakn bile hala ¢ok gligla bir toplumsallasma, denetleme ve
katilim unsuru olarak “ayni oyun kuralina boyun egilme-
sini” saglamaktadir. Ait oldug§umuz sanayi toplumlannda
itibar, aristokratik degerlerin misveddesinden ibaret bir
(Burjuva) kultara bile etkilemektedir. Eleyici ve segici bir
topluluga 6zgi oyun kurali ve gosterge sistemleriyle kay-
nastinlarak hem ekonomik degerin Gtesine gegen hem de
onun aractigiyla kolektif bir sekilde yeniden uretilen kod
adh bir biiyti hemen her yerde karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
suregle neredeyse tim sinif gatismalannda karsilasiimak-
tadir. Ekonomik statd ve sinif aynmi yapmadan neredeyse
tdm toplumu etkisi altina almig olan bu sdrecin egemen
sinifin isine yaradig) goérilmektedir. Egemenligi ayakta tu-
tan sey budur. Ne devrimci Uretici gligler mantig, ne “di-
yalektik” sermaye ¢6ziimlemesi ne de geleneksel ekonomi
politik elestirisi bunu yikabilecek bir gice sahip degildir.
Gtincel egemenlik biciminin nasil olup da her tirli
tretim bicimine el koyup, kendisine uydurarak aym: anda
devreye sokabildigini yalnizca bir gosterge ekonomi politigi
elestirisi ¢g6zGmleyebilir. Bu ¢ézimleme yalnizca kapitalist
dretim bigimini degil tim “eski”, “ilkel”, “ekonomi 6ncesi”
ya da “ekonomi Otesi” Gretim ve degis tokus bigimlerini
kapsamaktadir. Ayrica bu egemenlik bigiminin ekonomik
bir dizende gostergeler, kastlar, irkgilik, ayrimcilik GstGne
oturan bir mantik ve stratejiye nasil olup da yeniden isler-
lik kazandirdigiyla (ya da yeniden uretebildigiyle) kisisel
feodal iliskiler mantigin1 ya da armagan/degis tokus ve
karsihklhilik ya da 6ldmuine bir degis tokus surecini agik-
layabilir. Burada ama¢ “modern” sosyo-ekonomik sinif
mantig) agtklamasinin yanhslhigini gézler 6ntine sermektir.
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Ekonomik sémurii ve “sinifsal” egemenlik belki de top-
lumsal egemenlik bigimleri adlh binlerce yil1 kapsayan bir
tarihsel sireg iginde yer alan bir “degisken” ve yanhslikla
sapilmis bir yoldan bagka bir sey degildirler. GGnamuz
toplumunun yeniden yalmizca gostergelere boyun egmek
istemesi durumunda ideolojik Gretim surecinde kdkten bir
“kaltarel devrim” yapilmasi bir zorunluluga dénismekte-
dir. Boyle bir devrimeyse ancak gosterge ekonomi politigi
kuramsal bir temel kazandirabilir.

IV. SIMGESEL DEGER VE ESTETIK iSLEV

Batin bu agiklamalardan sonra “sanat yapitinin” sa-
hip oldugu simgesel ya da 6zgin deger konusunda neler
sOylenebilir? Biz bdyle bir seyden s6z eden birilerini go-
remiyoruz. Ekonomik degisim degerinin gosterge/degere
donusme hizina kosut bir sekilde simgesel deger de gés-
terge/degere indirgenmistir. Hemn ekonomik degisim dege-
ri hem de simgesel degerin sahip olduklan 6zgiin statiya
yitirerek gosterge/degere boyun egdikleri gorulmektedir.
Kendilerine sira dis1 bir gosterge islevi yiklenen tablolar
dizeyinde simgesel degerle estetik islev ayn1 anlama sahip
olmakta, yani gostergenin gergeklestirdigi islem sdrecinin
actklanmasinda simgesel degerden yararlanilirken, géste-
rigse yonelik harcamaya da enfes bir akilci® gorinim ka-
zandirilmaktadir.
Simgesel bir anlama sahip oldugu yadsinan tablo

* ayrimlayici bir nesne, “soylu” ve sayisi belli bir degis
tokus araci;

* evrensel bir “estetik” degere sahip nesne olarak ka-
bul gormektedir. Burada Resim dtstincesine mutlak
bir deger kazandirma konusunda tablodan yararla-
nilmaktadir.

8 Akilc1 bir gorinim kazandirmak amaciyla bundan béyle ikti-
sattan da yararlanilabilir. Resim pazan kimi zaman “sanat ask1”
kimi zaman da “iyi bir yatinm” seklinde agiklanmaktadur.
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Ancak bu gergek bir mutlak deger degildir; zira daha 6nce
goérmus oldugumuz gibi tablonun gergek degerini belirleyen
sey soyu, sopudur (“nerede yapildi@y”, ressamin adi ve eski
sahiplerinin adlan kisaca soy kiitQig{, yani “pedigree”si). il-
kel toplumlarda ne kadar ¢ok el degistirirse o kadar ¢ok de-
ger kazanan nesne gibi; bir soyluluk géstergesine benzeyen
tablo da zaman iginde miras yoluyla bir varisten digerine
el degistirdik¢e daha buyuk bir itibara sahip olmaktadir.
Burada ekonomik arti-degere hi¢ benzemeyen, bir anlam-
da gostergelerin dolanim hiziyla belirlenen bir arti-deger
uretiminden s6z edilebilir. Dolayisiyla turetilenin kar degil,
bir egemenlik bi¢imi oldugu soylenebilir. Zaten sanat me-
raklisinin miizayede esnasinda gésterdigi ekonomik 6zve-
rinin nedeni de budur. Oyleyse kast liyeleri igin gercek de-
gerler yalnizca kast iginde tretilip (Goblot’nun burjuvalarn
icin de ayni sey gegerlidir; zira onlar acgisindan da eserin
6zginligy, sahip oldugu nitelikler, ressamin ustalig: vs.
gibi “evrensel” olarak nitelendirilen degerlerin higbir 6nemi
yoktur; 6nemli olan yalmzca sinif ya da kasta 6zgi “ayrim-
layic1” degerdir), degis tokus edilenlerden ibarettir. )

Bu partnerler kastinda kisilerin varligindan emin ol-
duklan bir sey varsa o da gergek stati, gercek egemenlik,
toplumsal iligskinin yeniden uretim bigimi ve dolayisiyla
sinifsal egemenligin “simifin varh@ni” stirdirmesine, yani
sanat yapitlarinin gosterge/degis tokus nesnesi olarak
aristokratik anlamda gidimlenmesine bagh oldugudur.
Aslhinda “estetik”, sanat, simgesel sistemn, kultur gibi “ev-
rensel” degerleri kligimseyen bu kast onlann kolektif tu-
ketim igin gegerli oldugunu distinmektedir. Estetik haz,
yapitlari tamima, “mutlak” degerler gibi seylerle ilgilenme
isi de ayrnicaliklilar? kastina 6zgu potla¢ diizeni disinda ka-
lanlara birakilmistir.

7Tiaketim sdrecinde biiytk bir gogunlugu kullamim degeri, Grin-
lerin kullanimindan zevk alma gibi seylere mahkdm eden de
tamamyla benzer bir aynmcilik anlayisidir. Buna gore egemen
simif stratejik agidan degisim degerini, sermaye ve arti-degeri is-
tedigi gibi gidimleme ayncaligini elinde tutmaktadir.
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Bu durumda ideolojik stGirecin genel anlamda birkag
islemi, yani

* sinirlandinlmig bir degis tokus sistemiyle sinirlan-
dinlmig bir batince ve aristokratik deger 6lgutleri
uUzerinden yudratilen bir rekabet anlayisiyla

* herkesin bigimsel bir esitlik anlayis1 uyannca yarar-
landig! evrensel degerlerin degis tokus edildigi bir
sistemi ayn1 anda sdrdirmesi gerekmektedir.

Yine resim alaninda kurumsal bir gérindm arz eden pazar
ve muzayede olayiyla muze adli kurumun islevlerini bu agi-
dan karsilastirmak ilgin¢g sonuglara yol agabilir. Tuketim
evrenine kosut 6zel bir pazarda satilan yapitlar1 buradan
cekip alarak “ulusa mal eden” muize sayesinde herkesin
bunlann sahibi oldugu ve dolayisiyla da yapitlarin sahip ol-
malan gereken estetik isleve kavusturulduklan gibi kaniya
kapilabilmek mimkindir. Oysa burada muzenin aristok-
ratik degis tokus biciminin strGp gitmesini teminat altina
almaktan bagka bir sey yapmadig: goriilmektedir. Ustelik
bu degerleri iki kez garanti altina almaktadir. $Soyle ki:

* Sermaye akisi ve bireysel spekilasyon igin nasil
Fransa Merkez Bankasi kamu adina bir altin stoku
olusturmak ve bunu teminat altina almak zorun-
daysa; tablolann gosterge/deger islevi goérebilmeleri
icin muzenin de belli bir tablo stokuna sahip olmasi
gerekmektedir. Resim alanina 6zgi ekonomi politik
sisteminde, mizeler banka gorevi yapmaktadirlar;

* Sanat Ustine spekilasyon yapilmasini kesinlikle
teminat altina almus olmakla yetinmeyen mize bir
yandan resmin evrensel bir nesne olmasin, diger
yandan da (toplumsal agidan higbir degere sahip
olmayan) estetik haz alimini garanti altina almak
isteyen bir kuruma benzemektedir.

V.SONUGC

Muzayede ve sanat pazar araciigiyla degerler stratejisine
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0zgu bir tur cekirdekle [nucleum|, bir tir somut zaman-
mekanin yaru sira gosterge/deger ve kodlanmis degis to-
kus Gretiminden baska bir anlama sahip olmayan ideolo-
jik stirecin en 6nemli stratejik aniyla bu ideolojik streci
olusturan ortamin agiklamasini yapmaya ¢ahstik. Ekono-
mik terimlerle bir agiklamas yapilamayan ve toplum tara-
findan uretilerek belli yer ve kurumlarda karsimiza ¢ikan,
degerleri bicimsel donlstme ugratarak bir deger anlayi-
sindan digerine, bir mantiksal yapilanmadan 6tekine nasil
gecildigini gosteren her turlu streci ilgilendiren; dolayi-
siyla da farkh degis tokus sistemleri ve uretim bigimleri
arasinda baglanti kurulmasini ve agiklama kapsami igine
alinmasini gerektiren bu degerler ekonomisinin bir politik
ekonomi olarak adlandiriimasi yanhs bir sey degildir. Ne-
redeyse tim yasam alanlarini egemenligi altina almis olan
bu (genel) deger ekonomi politikasinin elestirisi Marx’in
elestirisinin genellestirilmesini saglayacak tek alternatiftir.
Bu ayni1 zamanda kuramsal agidan degerin 6tesinde neler
olup bittigini ve dolayisiyla bu ekonomi politik anlayisinin
nasil yikilacagini gésterebilecek tek alternatiftir.

Not: Hi¢ kuskusuz resimden baska nesneleri de aym ter-
minolojiden yararlanarak ¢éztimleyebilmek mumkundur.
Ormnegin bilgi. Bilgi konusunda yansan toplulugun ku-
rumsal anlamda zamansal ve mekansal bir sureklilige
sahip olmasini saglayan sey sinav ya da daha iyisi eleme
sinavlandir. Bu smnav strecinde “danyevi bilginin kutsal
bir bilgiye dénusturnildigia” gérilmektedir. Goblot, kast
icinde yer almak igin asilmasi gereken ilk engel olan lise
bitirme sinavlarnndan yola ¢ikarak, “bu burokratik vaftiz
isleminin” (Marx) ayrintili bir ¢6zimlemesini yapmistir.
Evrensel bir degere sahipken benzer bir islemden gegiri-
lerek gosterge/deger gorinumu kazandirilan bilgi bir soy-
luluk géstergesine dénusturtilerek bu rahipsiz ayine kati-
lan tim partnerlerin ayn1 egemenlik ve ayrimcilik streci
icinde yer almalarimi saglamaktadir. Ornegin (bilginler,
dusundurler, toplumbilimcilerin katildiklari) kongreler (g6s-
tergelerin) bilginin sira disi1 bir karsilikli meydan okuma
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sureciyle, diigtinurler ve ayncalikl insanlar toplulugunun
neredeyse kalitimsal bir sekilde yeniden uretilmesini sag-
ladig, aktanldig: yerler olarak ¢6zimlenebilir. Bu durum-
da at yanslarinin, at soyunun gelismesine ne kadar katkisi
varsa kongrelerin de bilime o kadar katkida bulunduklar
soylenebilir. Keza gosterise yonelik bir kosut degerler pa-
zan olarak atlar ve yanslar glizel bir arastirma konusu
olusturabilir.
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“Gereksinimlerin ideolojik olusum?” stireci ortaya dért fark-
I mantiksal yaklagimin ¢ikmasina yol agmistir:

e Kullanim degerinin iglevsel mantigy;

* Degisim degerinin ekonomik mantigy;
» Gosterge/degerin aynmlayici mantigy;
» Simgésel degis tokus mantig).

Bu manuksal yaklasimlarda; yararlilik, esdegerlik, farkl-
lik, karsit degerlilik tartinden ilkelerle karsilagilmaktadir.

“Sanat yapiti muzayedesi” (zerine yapilan inceleme
ekonomik degisim degeri anlayisindan gosterge/degisim
degeri anlayisina gegis surecinde olusan degerler stratejisi
adll 6zgun bir durumu agiklamaya ¢alismisti. Bu metin-
den hareketle karsihkli olarak batin degerlerin birbirleri
cinsinden varsaymmsal bir cizelgesini olugturmak, genel
bir antropoloji denemesine yol agabilecek, ilging bir girigim
olacaktir. Soyle ki:

Kullanim degeri (KD):

1. KD —EDD
2. KD — GDD
3. KD — SDT

Ekonomik degisim degeri (EDD):

4. EDD — KD
5. EDD — GDD
6. EDD — SDT
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Gosterge/degisim degeri (GDD):

7. GDD — KD
8. GDD — EDD
9. GDD — SDT

Simgesel degis tokus (SDT):

10. SDT — KD
11. SDT — EDD
12. SDT — GDD

Burada degisik mantiklan kuramsal diazeyde birbirlerine
eklemlemekten ¢ok, her bir 6zgin alanla bunlarnn birin-
den digerine nasil gegildigini anlamaya ¢ahsacagiz.

1. KD — EDD: Bu, ekonomi-politigin tanimini yapti-
g1 degisim degeriyle meta/bi¢imin vs. tretildigi evrendir.
Buna uUretken tiketim denilmektedir.

2. KD — GDD: Yararhlik anlayisinin yikilmasiyla
(musriflik ve gosteris degeri) birlikte bu evren yerini bir
gosterge Uretim evrenine birakmigtir. “Uretken olmayan”
(bu, kisiye farklh bir stati kazandiran aylaklk ve gezip
tozularak harcanan bos zamam da kapsamaktadir) bir
tiketim, ashnda farklihk dretilmesini saglamaktadir. Sa-
hip olunan nesnelerin iglevsel farklihklan (yar1 otomatik
ve tam otomatik ¢gamasir makinesi gibi) kisilerin farkh bir
statiiye sahip olmalanna yol agmaktadir. Bir ise yaramas:
gereken nesnelerin reklamcilarin becerisi sayesinde birer
gosterge/degere donustaruldidkleri géralmektedir. Burada
nesnel amaglanmn disina tasan teknoloji ve bilimin “kal-
tarel” farkhlastirna sistemi igine gekildikleri géralmekte-
dir. Oyleyse bizim tiretim olarak nitelendirdigimiz, goster-
geler oyunu ve sistemlerine benzeyen bir tiiketim stireciyle
hemen her yerde karsilasabilmek mimkuindur. Ekonomik
degisim degeri Gstldne oturan uretim sireci de bu evrenin
bir pargasi olmaya devam etmektedir (bkz. 5. madde).

3. KD — SDT: Bu, simgesel degis tokus diizenini eski
saghgina kavusturabilmek amaciyla gosterge degerler uret-
mekten ¢ok ekonomik kurallann (ya da ekonomik degisim
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degerinin, bkz. 6. madde) ¢ignenerek kullanum degerinin
yok edildigi bir israf evrenidir. Bagis, armagan, solen gibi.

4. EDD — KD: Bu, degisim degerine, alim strecinde
ya da uretken tiketim streci Gretiminde yer alan kisilerin
s6zctgun ekonomik ve geleneksel anlaminda kullanim de-
geri gorinimu kazandirdiklan bir “tGketim” strecidir. 1.
ve 4. evren, gosterge ekonomi politigine yer vermeyen kla-
sik (ve Marksist) ekonomi politik tarafindan ¢éziimlenmis
iki 6nemli donemdir. Bu, aym zamanda degisim degerinin
kullanim degeri olarak kabul edildigi ve meta/bi¢imin nes-
ne/bicime dénistiruldigl evrendir (bkz. sonraki sayfa-
lar: “Kullanim Degerinin Otesi”).

S. EDD — GDD: Bu gosterge ekonomi politiginde ye-
niden tamimlanan tiketim surecidir. Burada harcamak
demek gosterge/deger Gretmek demektir. Bu 2. madde-
dekiyle ayni anlama sahip olan gésteris amacgh bir deger
evrenidir.- Ancak burada meta/bigim gosterge/ bigime terfi
etmisg, ekonomi, gosterge sistemleri géorinGmuni almig ve
ekonomik gig¢ kasta 6zgl bir toplumsal ayncalik ve ege-
menlik bigcimine déontGsmustar.

6. EDD — SDT: 2. ve 5. evrenler kullanim ve degigim
degerlerinin nasil gosterge/deger (ya da yine nesne/bi-
¢im ve meta/bi¢imin nasil gésterge/bigim) géniniimi al-
diklanm agiklarken; 3. ve 6. evrenler bu iki bigimin (yani
ekonominin) simgesel degis tokus sureciyle nasil asilip
gecilmis oldugunu gostermektedir. Goésterge/bigimi de
(genel) ekonomi politik alanina dahil eden yeniden tamm
dogrultusunda 9. evren, 3 ve 6 numarali evrenlerin géster-
ge/bicimden simgesel degis tokus stirecine tasinmalarina
yardimci olmaktadir. Genel ekonomi politik ve simgesel de-
gis tokusa 6zgt bu ti¢ temel bigim birbirleriyle uyumlu bir
birliktelik sergilemek bir yana bu bigimler birbirlerinden
kopuk, birbirlerini diglayan ya da yapilanni degistirmeye
calisan deger kodlandir. Daha kesin bir ifadeyle simgesel
bir “degerden” s6z edilemez; olsa olsa baska bir sekilde
tamimlanmis, deger ve kod Otesine ge¢cmis olan, simgesel
bir “degis tokus stirecinden” soz edilebilir. Simgesel degis
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tokus surecini devreye sokabilmek i¢in degerin her tirunu
(nesne, meta ya da gosterge) yadsimak gerekmektedir. De-
ger alanindaki radikal par¢alanmanin nedeni budur.

7. GDD — KD: Gostergeler de metalar gibi hem bir
kullamim degeri hem de bir degisim degerine sahiptirler.
Surdurilmesine katkida bulunduklan toplumsal hiyerar-
siler, statd farklihklan, kast ve kultirel ayricaliklar konu-
sunda kisisel bir tatmin duygusu ve “gereksinim” (farkh
kalic1 gostergelerin “yarar1” ve bu gostergelerin “tiketilme”
bicimleri toplumsal bir yarar anlayisimi da zorunlu kilmak-
tadir) tGrinden bir kar zarar hesabi yapilmaktadir.

8. GDD — EDD: Sahip olunan kulturel ayricalik, gos-
terge tekeli vs. seylere gancel bir ekonomik ayricalik go-
rinimu kazandinlmistir. 5. maddeyle birlikte ele alindi-
ginda, bu glincel goriiniim, tekelci sermaye Gistiine oturan
ekonomik bir somuri bigimiyle kodu tekeline almis bir
“kultarel” egemenlik bigiminin karsihklh olarak durmadan
birbirlerini besledikleri total bir ekonomi politik evreninin
aciklanmasim saglamaktadir.

9. GDD — SDT: Gosterge/bigimin yapisal degisikli-
ge ugratilarak simgese] degis tokus sarecine dayatilmasi
(bkz. 3. ve 6. madde) 10., 11., 12. maddelerde yer alan SDT
— KD, SDT — EDD, SDT — GDD 3., 6., 9. maddelerde-
kinin tersine benzeyen bir yasak ¢igneme, yani simgesel
degis tokus duizeniyle bir iligkisi kalmamis ve indirgenmis
bir suregle birlikte ortaya ¢ikan bir ekonomik sureci be-
timlemektedirler. Cesitli deger kodlarimi (kullanim degeri,
degisim degeri, gosterge/deger) soyut ve akilc1 bir deger-
lendirmeye tabi tutarak simgesel degis tokusun bir doku-
minu yapabilmek mumkuindur. Oregin, karsihkl degis
tokus surecinde yer alan nesnelerin stirekli el degistirme-
leri toplumsal iligkiler kurulmasina yol agip, bu sayede
bir toplumsal anlama kavusabilmektedirler. Bu dur du-
rak tammmayan degis tokus surecinde nesneler herhangi
bir maddi degere (bir satig degerine) sahip olacak zaman
bile bulamadan el degistirip, ortadan kaybolmaktadirlar.
Simgesel degis tokus dlizenine son verilmis bir yerde, bu
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kez ayni nesnelerin yararli olup olmadiklanna, ticari de-
gerlerine, statd saglayip saglamadiklarina bakilmaktadir.
Simgesel bir degere sahip olan nesnelerin, boyun egdikleri
degisik kodlar uyannca siradan bir ev aleti, meta ya da
gostergeye donusmekle birlikte hi¢birinin simgesel degis
tokus dizeninin tek 6nemli alternatifi olan ekonomi politi-
gin elinden kagamadig: gorulmektedir.

Bu “birbirleriyle belli iligkiler i¢inde olan” degerler ¢i-
zelgesiyle ilgili yorum yalnizca bir ilk denemeden ibarettir.
Buna gore kimi karsihikli bagintilann bir araya getirile-
bildigi, kimilerinin tersine gevirebildigi, kimilerinin bagka
degerlerle ifade edilebildigi, kimilerininse birbirlerini dig-
ladiklan gérilmektedir. Kimileri karsilikli olarak birbirle-
rinin agiklanmasina yardimeci olurken, digerleri daha kar-
magik bir-stirecin varhigini zorunlu kilmaktadirlar. Sahip
olduklan yararhhk, esdegerlik, farklilik, karsit anlamhihk
gibi o6zelliklerin birbirlerine kolay kolay eklemlenmedigi
goériilmektedir. Ozellikle de higbir kuram bigimsel simet-
riler sergileyen bu alanin geneline yontemli bir sekilde el
atmak gibi bir zahmete katlanmamistir.

Bize gore ikinci bir ¢g6zimleme evresinde yapilmasi gereken
sey bu dinamik dretim ve yeniden Uretim, dénustirme,
yasak ¢igneme ve degerleri indirgeme stiregleri arasinda
belli baglantilar kurmaktir. Bu konuda ilk kargilastigimiz
denklem 6rnegi sudur:

GDD EDD

SD KD

Buna goére simgesel degis tokus dizeninde gésterge/de-
ger ne anlama geliyorsa, (ekonomik) degisim degeri i¢in de
kullanim degeri o anlama sahiptir.

Baska bir deyisle metanin sahip oldugu degisik kul-
lanmim degerleri ve soyut degisim degeri arasinda (beden,
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bilingalt1 vs. konusunda “Fetigizm ve ldeoloji” bélimtinde
yapilan agiklamalara bakiniz) gérilen indirgeyici, soyutla-
yic1 ve akilcl iligkilerin aynisi simgesel degis tokus ve gos-
terge/deger arasinda da vardir. Bu haliyle kabul edilmesi
durumunda, ortaya denklemin her iki taratinda yer alan
terimlerin ayni streg tarafindan belirlendikleri gibi bir so-
nug ¢ikmaktadir. Bu strecin ad1 (genellikle ikinci bagintiyr
kapsayan EDD/KD) ekonomi politiktir. Bu durumda bi-
rinci bagintinin gésterge ekonomi politigine 6zgu terimlerle
¢6zimlenmesi gerekmektedir, zira maddi dretime bagh
ekonomi politige eklemlenen bu slrecin ayni zamanda
ideolojik isleyis surecini de belirledigi gorilmektedir. Bu
gosterge ekonomisinin bir anlamda dilbilim ya da daha
genelinde gostergebilim adi altinda var oldugu bilinen bir
konudur. Ancak bu disiplinlerin yaptiklan ¢é6zimlemeleri,
ekonomi politik g6zimlemeleri olarak gérmeleri s6z konu-
su degildir (¢linkd bu durumda Marx'inkine benzeyen bir
kuramsal ¢alismanin gosterge ekonomi politigi alaninda
da gergeklestirilmesi gerekmektedir). Bu ytGzden onlann
bu isi farkinda olmadan yaptiklan sdylenebilir. Tek fark
yaptiklar1 ¢ézimlemelerin Marx’in ekonomi politik elesti-
risi 6ncesinde karsilasilan klasik burjuva ekonomi politik
¢ozimlemelerine benzemesidir.

Gosterge ekonomi politiginin (gdstergebilim) klasik
ekonomi politigin elestirel glictine sahip olmasinin nedeni
aralanndaki bigimsel benzerliktir, yoksa igeriksel degil. Bir
baska deyisle gosterge/bigcimle meta/bi¢cim birbirine ¢ok
benzemektedir.

Mekanik bir sekilde diizenlenmis ve “programlanms”
degerlerin yerini bigimler arasi bir iligki ve genel bir benzer-
lige biraktig1 bu ikinci evrede nihai olmasa da ¢ok 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu iligki her tGrla deger manti-
giyla bir araya gelebilmesine karsin benzerlik konusunda
uyumlu bir tablo sergileyebilmesi igin hiyerarsik iligkilerin
demokratik iliskilerle desteklenmesi gerekmektedir. Ben-
zerlik iligkisinin yalnizca gdsterge/degerin simgesel degis
tokus ve kullanim degerinin de degisim degeriyle (az 6nce
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acikladigimiz) olan iligkisiyle sinirli kalmamas: gésterge/
degerle degisim degeri ve simgesel degerle kullanim degeri
arasindaki iliskiyi de kapsamasi gerekmektedir. $6yle ki:

GDD/EDD = SD/KD

Genel bir ekonomi politik ¢ergevesinde gosterge/deger ve
degisim degeri (gosterge/bi¢im ve meta/bi¢im) arasinda
mantiksal bir benzerlik kurulabilir, ancak ayni benzerligin
simgesel degis tokus ve kullanim degeri arasinda kurula-
bilmesi olanaksizdir, zira biri digerini dislayarak o6tekiy-
se berikini indirgeyerek var olabilmektedir (bkz. 1., 3. ve
10.-12. maddeler). Bu uyumlu bir denklem degildir; zira
iligki dizeyinde simgesel degis tokusu da bunyesindeki
diger unsurlarla aym kefeye koymaktadir. Oysa kisisel da-
zeydeki degis tokusitarda bir degerden ¢ok karsit anlaml
(hem olumlu hem de olumsuz) bir deger olan tim diger
simgesel (olumlu, bagimsiz, él¢tlebilir ya da kodlanabilir)
degerlere ters dusmektedir.

Bu tutarsizhklar nedeniyle bir tarld islerlik kazanamayan
denklem sonug olarak yeni bir genel yapiun varligini zo-
runlu kilmaktadir. Bu durumda:

1) Gostergeyi genel geger bir deger gibi sunmak yeri-
ne bilesenlerini, yani gosteren ve gosterilenin agiklamasim
yapmak gerekir.

2) Bu agiklamadan hareketle gosterge/bigim ve meta/
bicim arasinda §6yle bir nihai karsihkl bagint: kurulabi-
lir:

EDD _ Gosteren (Gn)
KD  Gosterilen (Gln)

Béylelikle degisim degeri ve kullamm degeri arasindaki
bagint1 ile gosteren ve gosterilen arasindaki baginti egit-
lenmektedir.

Yatay ilisleide degisim degeriyle goésteren, kullanim
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degeriyle de gosterilenin esitlenmesi i¢in (baska bir deyisle
hem degisim degeri ve gosteren, hemn de kullamim degeri ve
gosterilen arasinda mantiksal bir bag kurabilmek mdm-
kiin olmaktadir) dikey iligkilerin karsihikl bir sekilde ¢6-
zimlenmesi gerekmektedir. Genel ekonomi politik evreni
kurulan (ancak bu kez uyumlu) bu benzerlik iligkisi saye-
sinde kolaylikla agiklanabilmektedir.

3) Bir benzerlik iligkisi kurulamadigindaysa simgesel
degis tokus sanki deger alani (ya da genel ekonomi politik
evreni) disina atilmig gibi olmakta ve boylelikle tanimlan-
masim (degerin yok sayilmasi) saglayan radikal alternatife
esdeger bir anlama sahip olmaktadir.

4) (S6zcuigun genel anlaminda) kullanim degerini de-
gisim degerinden ve gosterileni de gosterenden ayiran bir
indirgeme sireci ya da akilc1 soyutlamanin karsiig: sayi-
labilecek ¢izginin (/) yeri artik degismistir. Bundan bdyle
indirgeme gorevi yapan bélaci ¢izgi Degisim degeri ve Kul-
lanim degeriyle Gosteren ve Gosterilen' arasindan degil,
buitlin bu sistemle simgesel degis tokus dizeni arasindan
gecmek durumundadir.

Degisim degeri ve kullamim degeriyle gosteren ve gos-
terileni birbirlerinden ayiran ¢izgi bigimsel bir mantigin
varligini zorunlu kilmaktadir; ¢inkt bu terimleri kesin
bir sekilde birbirlerinden ayirmaktan ¢ok, bunlar arasinda
yapisal bir iligki kurulmasina hizmet etmektedir. Bu ¢izgi
degisim degeri ve gosteren ile kullamim degeri ve gosteri-
len arasinda da benzer bir iliski kurdurmaktadir. Aslinda
biitiin bu iliskilerin ekonomi politik sinirlan dahilinde bir
sistem kurulmasina hizmet ettikleri séylenebilir. Ustelik
bu sistem sahip oldugu mantiksal yapiya dayanarak tGm
varhigiyla simgesel degis tokusu yadsimaya, baski altina
almaya ve yok etmeye ¢aliymaktadir. Blitin bu terimleri
toplu halde simgesel degis tokus diizeninden kopartmaya
calisan bu ¢izgi yapisal bir biitiinlesmeden ¢ok radikal bir

! Kendisinden gésterilenle i¢ ige gectigi dlgtide s6z edilebilen (sik
sik birbirine kanstinlan) génderilen sorununu iieride yeniden
ele alacagiz.
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kopusu (yasak g¢ignemeyi igeren radikal alternatifi) simge-
lemektedir.

Boylelikle ortaya §Oyle bir genel gorintid ¢ikmakta-
dir:

EDD <« Gosteren
KD < Gosterilen

/ SD (simgesel degis tokus

Bir bagka deyisle bu, maddi Gretim (meta/bigim) ve gos-
terge uretim (gdsterge/bigim) sureciyle aym sistematik
mantiga boyun egen butin bir deger evreniyle deger Gret-
meyen simgesel degis tokus dtizenini kars: karsiya getiren
bir aynm ¢izgisidir.

GENEL EKONOMI POLITIK/SIMGESEL DEGIS TOKUS

Genel bir ekonomi politik elestirisiyle (ya da elestirel de-
ger kurami) simgesel degis tokus kuraminin birbirlerinden
higbir farki yoktur. Bu, Marksist ¢6zGmlemenin (ba.m) un-
surlanm belirleyip bir sonuca vardiramadig. devrimci bir
antropolojik 6zdur.

Bu kuram, Marksist ¢éziimlemenin 6tesine gegerek
kendisine G¢ ana hedef belirlemistir:

1) Ekonomi politik elestirisi radikal bir kullanim degeri
elestirisini de igine alacak sekilde genisletilerek, Marx'in
(ister bireylerin “gereksinimleri” isterse “emegin kullanim
degeri” dizeyinde olsun) distnceleri Gstine oturtulma-
ya c¢alisilan idealist antropolojinin alani sinirlandirilmaya
calisilacak, ayrica kullanim degeri fetisizminin elestirisiyle
meta/bigimle kurdugu iliskiler ¢ergevesinde bir nesne/bi-
¢im ¢ézimlemesi yapilacaktir.

2) Ekonomi politik elestirisini gésterge ve gosterge sis-
temlerini igine alacak sekilde genisletmekten amag, gos-
terenler mantigiyla gosterenlerin degisim degeri sistemi
mantigina bire bir uyan bir igleyis ve dolanim diizenine
sahip olduklann: géstermenin yani sira tipki degisim de-
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geri mantigina boyun egen kullanim degeri mantig1 gibi
gosterilen mantiginin da taktik icab1r gosterenler mantig-
na nasil boyun egdigini gésterebilmektir. Bir bagka deyisle
gosteren fetisizmini elestirmek ve meta/bi¢imin gésterge/
bigimle olan iligkisini ¢6ziimlemektir.

Bu baglamda ilk iki hedefin amaci:

EDD _ Gosteren

KD Gosterilen

denklemi araciligiyla Marksist ¢é6ziimlemenin bugtne ka-
dar Gstinde durmaktan kagtig1 Gi¢ terim arasindaki iliski-
leri ortaya koyan genel bir ¢g6zimleme yapmaktir. Canka
Marx yalnmizca degisim degerinin ¢6ziimlemesini yapmistir;
kullanim degeri, gosteren ve gosterilen arasindaki iligki-
lerin kuramsal elestirisini birilerinin yapmas: gerekmek-
tedir.
3) Simgesel bir degis tokus kuramu.



KULLANIM DEGERININ OTESI

Marx'in urettigi kullanim degeri belirsiz bir statiiye sahip
olmakla birlikte malin bir degisim degeri ve bir de kulla-
nim degerine sahip oldugunu biliyoruz. Bu arada birey-
sel tuketim ya da emek stirecinde karsilasilan kullanim
degerinin (bu durumda domuz eti her zaman domuz eti;
pamuksa pamuk olarak kalmaya mahkuain oldugundan ne
birbirlerinin yerini alabilmekte ne de “degis tokus” edile-
bilmektedirler), her zaman iligkilendirildigi 6zgin alanla
dogru orantjli somut ve 6zel bir yere sahip oldugu géral-
mektedir. Oysa degisim degeri soyut ve genel bir seydir.
Kullamm degeri olmadan, bir degisim degerinden s6z edi-
lemeyeceginden, ikisi bir ¢ift olusturmakla birlikte, birinin
dogru olmasi digerinin de dogru oldugu anlamina gelme-
mektedir zira:

Meta nosyonunu tanimlamak igin sahip oldugu 6zgtn ige-
rik ve islevin bilinmesine gerek yoktur. Onemli olan bir
metaya dénisecek maddenin sahip oldugu uygun 6zellik-
ler -baska bir deyisle degisim degerine dayanak gérevi ya-
pan seyin- aracihgyla herhangi bir toplumsal gereksinimi
gidermesidir. Hepsi bu kadar. (Kapital, 1., vi.)

Oyleyse kullanim degeri bir esdegerlik mantigina benze-
yen degisim degeri mantig) kapsaminda degerlendirilemez.
Zaten bir degisim degeri olmadan da (bu pazar disindaki
emek glic ve urinler konusunda gegerli bir yaklagimdir)
bir kullanim degerinden séz edebilmek mimkuindiir. Ure-
tim ve degis tokus surecinden bir ttrlu kopartilamayan
kullanim degeri, s6zctgin gergcek anlaminda pazar ekono-
misine ait bir deyim degildir. Kullanim degeri dar ve sinir-
lanmig olsa bile 6zgiin bir amaca sahiptir. Bu pencereden
degerlendirildiginde, kullanim degerinin, pazar ekonomi-
si, para ve degisim degerinin Gtesine gegerek, karsimiza,
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insanin emegi ve urettikleriyle kurdugu basit iligkiden
kaynaklanan kisisel bir gurur duygusu seklinde yeniden
¢ikma olasilig) vardur...

Oyleyse “meta fetigizmi” (ancak burada toplumsal
iliskinin, kendini malin nitelik ve sifatlar1 seklinde sun-
dugunu unutmama kosuluyla) yalnizca degisim degeriyle
ilgili bir konu olup, bir degisim degeri VE bir de kullanim
degerine sahip olan bir malla higbir iligkisi yoktur. Bu
kisith fetisizm c¢oziimlemesi kapsaminda kullanim degeri
kesinlikle toplumsal bir iliski ya da fetislestirme bi¢imine
benzememektedir. Bu haliyle yararhilik ilkesi denilen sey
daha ¢ok o tarihi simifsal belirleyiciligin elleri arasindan
siyrilarak (igerigi toplumsal ve kiulturel sire¢ tarafindan
degisiklige ugratilsa bile) tarihe meydan okuyan, agik ve
secik bir sekilde anlasilabilen 6zgin bir hedefe sahip nes-
nel bir iliski bi¢gimine benzemektedir. Bu noktada devreye
giren Marksist idealizm yuziinden bizim de bu konuda
Marx’tan daha Marksist bir tavir takinarak daha dogru ve
kesin bir seyler s6ylememiz gerekmektedir. Zira kullanim
degeri, yararllik gibi geylerden s6z etmek, metalar arasin-
daki soyut esdegerlilik gibi fetiglestirilmis bir toplumsal
iliski bigiminden s6z etmektir. Gereksinimler sistemindeki
soyutlama ve esdegerlik (6rnegin degisim degeri) mantigim
areten toplumsal emek soyutlamasinin, metalara “sinmis”
bir deger yanilsamasina benzemesi gibi, bu da, mallar ve
drunlere yiklenen 6zgin erege benzer somut bir amaca
sahip oldugu izlenimini yaratmaya ¢aligmaktadir.

Bize gore kullarum degeni sistemi, degisim degeri siste-
minin soyut toplumsal ¢alisma dastincesi Ustline oturmasi
gibi, soyut toplumsal ¢alismanin esdegerlisi olan gereksi-
nimlerin (ya da gereksinimler sistemi) ustiine oturmakta-
dir. Bu varsayima gore bir sistemnden s6z edilebilmesi igin
ayni (soyut esdegerlik mantigl, aym kod) kullamm degeri
ve degisim degeri anlayisina boyun egilmesi gerekmektedir.
Bu durumda yararhilik kodunun bir yandan nesneler ve
6zneler arasinda (her birini hem ayn ayr1 hem de olustur-
duklan iki bitdn arasindaki iligkiler diizeyinde) bir esde-
gerlik, diger yandan da sanal bir kombinatuvar ve hesap
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kitap kodundan ibaret bir sey oldugu sdylenebilir (bu konu-
ya yeniden donecegiz). Zaten “fetislestirilen” basit bir islem
degil (bkz. “Fetisizm ve ldeoloji”), kullarum degerinin bu bir
sisteme benzeyen bigimidir. Fetiglestirilen sey su sistematik
soyutlamadir. Degisim degeri konusunda da aym yaklasim
gecerlidir. Meta fetisizmi denilen seyse kullarum degeri fe-
tisizmi ve degisim degeri fetisizminin birlestirilmesi, yani
ikisinin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ilkkmistir.

Marx, degisim degeri ve meta: bir bigim olarak ta-
mimliyorsa bunun nedeni bittin Girtinleri soyut toplumsal
emekle esdeger kabul etmesidir. Buna karsin aym1 Marx,
kullanim degerinin “hig¢bir seyle karsilastinlamayacagini”
sOylemektedir. Bu durumda yapilacak sey:

1) Ekonomik degis tokus ve ekonomik degerden séz
edilebilmesi igin yararllik ilkesinin nesnenin ya da trtintin
gerceklik ilkesi olarak kabul edilmis olmas: gerekmektedir.
Zira uranlerin soyut ve genel bir degis tokus dizeni icinde
yer alabilmeleri, yararlihk terimleriyle ifade edilmelerine ve
akilcl bir isleve sahip olmalarina baghdir. Clinkli _nesne-
lerin yararhhk terimleriyle ifade edilmedigi (ilkel simgesel
degis tokus duzeninde) bir yerde herhangi bir degigim de-
gerinden s6z edilemez. (Ekonomik) degis tokus diizeninde
yer alabilmek i¢in yararh bir nesne stattistine sahip olmak
gerekmektedir.

2) Degis tokus ilkesiyle yararhlk ilkesi arasinda béy-
lesine bir yakinlk varsa (yani yalnizca meta iginde “yan
yana durmakla” yetinmiyorlarsa) bunun nedeni Marxin
soyledigi gibi “kullanim degerlerini birbirleriyle karsilag-
tirma olanaksizhg”” degil, esdegerlik mantiginin yalnizca
yararhlk terimleriyle ifade edilebilmesidir. Kullanim dege-
rinin aritmetiksel terimlerle ifade edilememesi esdegerlik
terimleriyle ifade edilmesini engellememektedir. Bir ise
yarayan tim mallan kendi aralarinda karsilastirabilmek
mumkuindur, ¢inkt hepsi aym akilci/iglevsel ortak pay-
daya sahip olup, aym soyut élglilere boyun egmektedirler.
Karsilastirilmas: olanaksiz olanlar yalnizca simgesel degis
tokus dizenine ait 6zel ve kisisel (bagig, armagan) nesne
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ya da mal kategorileridir. Kisisel iliski (gikarci olmayan bir
degis tokus bigimi) bunlara tamamiyla kisisel sayilabile-
cek bir deger atfedilmesine neden olmaktadir. Buna karsin
bir ise yarayan nesne (her tirld simgesel islevi diglayarak)
soyut bir evrensel, “nesnel” degere sahip olmaktadir.

3) Oyleyse burada genelde yararlilikla ifade edilen
bir nesne/bicimden soz edilmektedir. Bu ikisi arasinda-
ki “benzerligi” degisim degerine 6zgli denklemlerle ifade
edebilmek mimkuiin degildir. Her nesne genel ve soyut bir
yararhhk koduna uygun bir sekilde agiklanabilir zira, bu
onu -ondan yararlananlardan ve gordigu isten bagmsiz
bir sekilde- var edip, ona bir nesnellik ve anlam kazandi-
rabilir. Burada belirleyici olan kod, islevselliktir. Nesne bir
ise yaramali tirtinden bir diistince Gstiine oturan bu kod
kimseye damismadan buitiin mevcut ve olusum halindeki
nesneleri kendine boyun egmeye zorlamaktadir. Ekonomi
ya da gikar ekonomisinin ortaya ¢ikmasini saglayan gey
de zaten budur. Meta/bi¢imse bu ekonominin geliskin bir
bi¢imi olup ondan bir tiirli kopamamaktadir.

4) Bu kendini yararhhk seklinde sunan kullanim
degerinin insani bir “gereksinimle” yararli bir nesne ara-
sindaki iligkiden ibaret oldugunu soyleyen antropolojinin
tersine, bunun aym zamanda toplumsal bir iliski kurma
bi¢imi oldugunu animsatmakta yarar var. Degisim degeri-
nin belirlenme strecinde uretken/insan nasil bir yaratici
olarak degil de soyut bir emek glici olarak yer alhyorsa;
kullanim degeri sisteminde de “tuketici”/insan bir arzu
ve haz Oznesi olarak degil, soyut toplumsal bir gereksinim
gucu olarak (bunu Arbeitskraft, Arbeitsvermégen iliskisi-
ne benzeterek Bediirfniskratf, Bedtrnifsvermégen seklinde
ifade edebiliriz) yer almaktadir.

Soyut toplumsal uretici dedigimizde bundan degi-
sim degeri terimleriyle ifade edilen bir insan anlasilma-
hdir. Soyut toplumsal bireyse (yani “gereksinimleri” olan
insan) kullanim degeri terimleriyle ifade edilen insandir.
Burjuvazi doneminde gereksinimlerle donatilan bireyin
“Ozgurlestirilmesiyle”; kullamim degeriyle donatilan nesne-
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lerin islevler diizeyindeki “6zgurlestirilmeleri” arasinda bir
benzerlik vardir. Bu deger, nesnelerin, bizim atfettigimiz
tirden “nesnel” bir statiiye sahip olmadiklann tamamiyla
farkh eski ritiel, simgesel degis tokusun bir bagka de-
gis tokus streciyle asilip gecilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. O
gunden sonra c¢agdas, islevsel, akile1 bir kullanim alanina
sahip (parolas1 “herkese ihtiyac1 kadar”) olan nesnelerin,
ideal (ve idealist) bir ekonomi politigin clusmasina hizmet
ettikleri gérulmektedir.

Ayni sureg i¢inde bliiyl ya da din diGzenine 6zgl her
turla kolektif ytikumlaliige boyun egmekten ve arkaik,
simgesel ya da kigisel baglardan kurtanlarak “6zgurles-
tirilen”, kendi basina buyruk bir “sahsiyete” doniisen
birey, dogay: déntistiiren “nesnel” bir etkinlik bigimi —¢a-
hsma- VE yararliligi. da kendi ¢ikarlarina uygun diisecek
bir gekilde gereksinimler, bu gereksinimleri karsilama ve
kullanint degerine dénustilirerek yok eden varhk seklinde
tamimlanmaktadir.

Yararhlik, gereksinim ve kullanim degeri denildiginde
insanin aklina gelen ilk sey kesinlikle nesnelerle karsit an-
lamlh iligkiler kuran bir 6zne ya da 6zneler arasi bir degis
tokus iligkisi degildir. Bu terimler bireyin kendi kendisiyle
kurmus oldugu ekonomik ya da daha dogru bir ifadeyle
ekonomik sistemle kurmus oldugu iligki anlamina gelmek-
tedir. Birey, i¢cinde yasamakta oldugu ekonomik sisternde
gereksinimlerini dile getiren bir varhktan ¢ok ekonomik
sisternin nesneler ve gereksinimlerle' birlikte kendisini de
bir islev/birey gibi gérmeye ittigi bir varhktir. Birey meta/
bi¢im (degisim degeri) ve nesne/bi¢im (kullarum degeri)

! Bu bakimdan “Gretken” tiketim (Qretim sidrecinde dogrudan yok
edilen yararhlik) ve bireysel tiketim arasinda temel bir fark yok-
tur. Ekonomik sistern kendini yeniden Gretebilmek amaciyla kék
hicre gorevi yapan bireyler ve “gereksinimler” Gretmektedir. “Ge-
reksinimlerin” toplumsal bir ¢calisma bigimi, bir Gretim alam oldu-
gunu yeniden arumsatmakta yarar vardir. Burada ne 6zneden ne
de arzulanndan kesinlikle s6z edilmemektedir. Bu diazeyde yal-
nizca Gretken bir tiketimin varh@ndan soz edilebilmektedir.
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arasindaki karsihkh baginti sonucunda ortaya ¢ikan ta-
rihsel bir bigim, ideolojik bir yapidir. Bu birey, ekonomik
cikar terimleriyle ifade edilen bireyin ekonomi tarafindan
gozden gegirilmis, basitlestirilmis ve soyutlanmis bigimidir.
Bilin¢ ve ahlak tarihinin tamam (Bati tarafindan uretilen
psiko-metafizik diistinceye 6zgu tum kategoriler) 6znenin
ekonomi politik tarihinden ibarettir.

Kullanim degeri, metafizik bir yararhlk agiklamasin-
dan baska bir sey degildir. Bu, nesneye bir tur ahlak ka-
zandirma isine benzediginden 6znenin “gereksinimleriyle”
dogru orantih bir sekilde yapilmak durumundadir. Bu,
sahip oldugu (Kant¢:1 ve Hiristiyan) ahlak anlayigina 6ztin-
de bilimsel bir géorintim kazandirarak seylere mal eden
6znenin olusturdugu (Tannsal ya da herhangi bir askin
gerceklik) sanki bir daha hi¢ degismeyecek olan bir iliski
bicimine benzemektedir. [ki tarafta da degerin dolamim
kosullar1 6zne ve gereksinimleri arasinda “islevsellik” adi
altinda (bu ayni1 zamanda 6zneyi ahlak ad: altinda tannsal
niteliklere sahip kodla bulusturan) karsihkh bagintilar ku-
ran-tannsal 6zelliklere sahip bir kod tarafindan belirlen-
mektedir. Ote yandan bu kod ahlak ad: altinda yine 6zneyi
tannsiyla bulusturmaya ¢ahsmaktadir.

Oznenin 6ziinde (bu askinlastinlmis erekliligi onay-
layarak kendi kendisiyle 6zdeslesebilen 6zne) bulunan ve
nesneyi bir “hakikat” evreni, yani kullanim degeri adli bir
6z igine yerlestirip hem kendi kendisi hem de yararh akil-
cilik adi altinda 6zneyle 6zdeslestiren de yine ayni erekli-
lik anlayisidir. Aym ahlak anlayis: 6zne ve nesnenin tim
potansiyel simgesel 6zelliklerini neredeyse tamamyla yok
etmektedir. Basit bir ereklilik cok anlaml bir stirecin yeri-
ni almis olup, esdegerlik ilkesi burada da simgesel karsit
anlamhhg) indirgeyici bir rol tistlenmektedir. Bu ilke:

1) Yararhlik adl deger anlayisi ¢ergevesinde nesne ve
islevi arasinda bir esdegerlik iliskisi kurarken; nesne de
kendisinden kagamadig) bu basitlestirme ve akilciliga da-
yah 6zdeslesme (kendi kendisiyle esdeger olma) sayesinde
olumlu bir deger olarak ekonomi politik evreni igindeki
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yerini almaktadir.

2) Ahlaki bir biling ve “gereksinimlere” sahip 6zne ol-
maktan kagcamayarak soyut bir bireye donisen (6zdesles-
me Ozelligine sahip, kendi kendisiyle 6zdeslesebilen) 6zne
de bu sayede ekonomi politik degerler ve uygulamalar sis-
temi icindeki yerini alabilmektedir.

Keza tipki degis tokus degeriyle belirlenen statiler
gibi, nesnelerin de sahip olduklan islevler ve yararci ahlak
kurallan, esdegerlik mantig:1 tarafindan belirlenmektedir.
Boylelikle bu mantik da ekonomi politigin denetimi altina
girmis olmaktadir. Yararlihik gesitleri konusundaki bu so-
yut esdegerligi NESNE/BICIM olarak adlandirabildigimize
gore nesne/bicimin de meta/bi¢imin en son ve kusursuz
asamast oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle ayni
mantikla (ve-aym fetigizmle) Marx’in kullamim degeri ve
degisim degeri olarak belirledigi metain iki ayn gérani-
munde de‘karsilagiilmaktadir.

Marksist ¢é6zimleme, kullanim degerini, bu esdeger-
lik mantiginin diginda ve baska bir seyle “karsilastinlmasi
olanaksiz” bir konumda tutarken; diger yandan da bireyin
birer kullamim degeri gibi yorumlanan insana 6zga gerek-
sinimleriyle nesneye 6zgQ islevi arasindaki iligkisinin so-
mut ve nesnel, 6zetle “dogal” bir iliski olarak gérilmesine
yol a¢an (s6zcliigin gergek anlaminda akilc: bir doga Gsta
acgiklamayla) s6ylenceye buyuk katkida bulunmustur. De-
gisim degeri olarak urunlerle arasinda “yabancilagmis”,
seylesmis, soyut bir iligki olusturmak yerine, sanki top-
lumsal ve soyut bir pazar® evreninin karsit1 sayilabilecek

2Tuaketim yalnizca gériiniste (soyutlanmis degis tokus strecinin
karsiti) “somut” bir igleme benzemektedir. Zira tiketilen Grtin
degil sahip oldugu yararli niteliktir. lktisatgilar hakhdir, ¢an-
ki titketim Granlerin degil sahip olduklan yararl niteligin yok
edilmesi demektir. Ekonomik sliregte (Uretilen ya da tGketilen
her halukarda soyvut (birinde degis tokus digerindeyse kullanim)
bir degerdir. Higbir yerde “somut” nesne, “somut” urin (bu ne
ifade etmektedir ki?) agiklamasiyla karsilagimazken, kargimiza
her yerde soyut bir ekonomik stire¢, kendi kendisini daha ge-
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bildik, somut bireysel bir iligki olusturulmustur. Oysa
Marx’in, soyutlanmig bireyi, toplumsal bir iligki bigimi bag-
lig1 altinda radikal bir sekilde ¢6ztimledigini zaten biliyo-
ruz. Bu gereksinimler ve kullamim degeri ifadeleriyle dolup
tasan metafizik digliinceye yine “gereksinimler” ve metalar
dizeyinde en az onun kadar yogun ve yaygin soyutlayici,
indirgeyici, akilci ve sistemli bir gériiniim kazandirma gi-
risimleri aracihigiyla kars: gikilabilir. Bir 6nceki ekonomi
politik asamasinda bu durumun farkina heniiz tim ¢ip-
lakligiyla vanilmamis olunabilir ya da degisim degeri sis-
temni tarafindan kendine yabancilagtinlan bireyin, gereksi-
nimler ve kullanim degeri s6z konusu oldugunda aklinin
basina geldigi distnilebilir. Oysa titketicilik anlayisinin
her yani sarip sarmalamis oldugu giiniimiz diinyasinda
gereksinimlerin, 6znenin arzu ve simarikliklanyla bir ilig-
kisi olmadigi1 ve bunlarin ancak arzu i¢gin olusturulan genel
bir sistern ve somut ¢aligma i¢in olusturulan bir degisim
degeri sistemniyle uyumlu bir birliktelik sergileyebildikleri
gorulmektedir. Tam igtepiler, simgesel iligkiler, nesneyle

nis 6l¢eklerde Greten ve yeniden Ureten bir sistern ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da tuketim (“somut” kullamm degerini) bir yok etme
strecinden gok kullamm degerinin soyut, sistemnli ve evrensel
bir yararlhilik kodu gérinimu altinda gok daha genis boyutlarda
yeniden Gretilmesi anlarmina gelmektir.

Yalmizca israfamaclitiketim bu genisletilmis yeniden Gretim
surecinin disinda kalabiliyorsa bunun nedeni tozsel bir yok etme
bigimi olmasindan ¢ok, yasalann ve nesnelerin erekliliklerini ¢ig-
neyebilmesidir. Tizketim strecinde nesneler tuketilir (yok edilir)
gibi yapilirken aslinda bunlann yararh niteliklerini tiketmekten
(bir son verilmesi, yok edilmesi) baska bir sey yapilmamaktadir.
Nesnelerin t6zsel boyutunu ortadan kaldiran tuketimin asil ama-
c1 sahip olduklan soyut ve evrensel bigimi sonsuza dek strdur-
mek, deger kodunu yeniden uretebilmektir. Israfa yénelik tike-
tim (oyun, bags, salt israf amagh yok etme, simgesel karsiliklilik)
dogrudan kodun kendisine saldirmakta, onu yikip pargalamaya
cahsmaktadir. Burada s6z konusu olan bizzat nesnelerden ¢ok
deger kodunun (degisim ya da kullanim) simgesel bir eylem ara-
ciligiyla yok edilmesidir. Somut olan tek “eylem” budur; ¢tinka
yalnizca o soyut degeri yikap ¢gigneyebilmektedir.
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kurulan iliskiler hatta sapkinliklar, 6znenin bilingalt1 ta-
rafindan tretilen her sey, soyut bir gériinime burtinerek
yararlilik ve gereksinimler sisteminde genel bir esdegerlik
dizeninin bir pargas! haline gelebiliyorlarsa; paranmin da
tim degerler ve ger¢ek toplumsal emek strecinin genel es-
degerlisi oldugu séylenebilir. Oznenin sahip oldugu beden
ve arzulanyla ilgili olan her seyle baglar1 kopartilip aynisti-
rildiktan sonra, 6zellikleri, daha 6nceden az cok nesneler
tarafindan belirlenmis gereksinim terimleriyle ifade edil-
mektedir. Batin igtepiler gereksinimlere dénusturile-
rek, akilci bir agiklama getirilmekte, kendilerine bir erek
kazandirilip, nesnellestirilmekte, yani simgesel anlamini
yitirmektedir. Béylelikle karsit anlamlihk diizeni esdeger-
lik diizenine indirgenmektedir. Gereksinimler sisteminin
genel bir esdegerlik sistemi anlamina geldigini séylerken
saka yapmiyoruz; bir bagka deyisle bu bizim bir ekonomi
politik evreninde yasadigimiz anlamina gelmektedir. Biz
de zaten bu yuzden bir kullanim degeri fetisizminden s6z
ettik. Gereksinimler yalnizca 6zneye y6énelik somut, kisisel
bir nitelige sahip olsalardi, bu durumda fetisizmnden soz
etmenin bir anlam kalmazdi. Oysa geréeksinimler bir es-
degerlik ilkesi ve genel bir diizenleme bigimine boyun ege-
rek her gecen giin daha soyut bir sisteme benziyorsa, bu
durumda, degisim degeri ve meta sistemindekine benzer
bir fetigsizmin burada da 6teki sisterndekine benzer bir rol
oynamasl! ve kendisini tim aynntilan ve kusursuzluguyla
ifade etmesi gerekirdi.

Degisim degerinin Urunudn téziyle bir iligkisi yoktur.
Bu bir toplumsal iligki bigimi olup, keza kullanim degeri
de nesnenin igine islenmis bir sey anlamina gelmekten ¢ok
toplumsal bir (6zne, nesne ve aralarindaki iligkileri kap-
sayan) tanimlamadir. Basgka bir ifadeyle, meta mantiginin
insanlan ve nesneleri aynm yapmaksizin belirlemesi ve
insanlarin da béylelikle ayn1 yasaya uymalann saglaya-
rak onlan birer degisim degerine dénistirmesi gibi. Keza
sinirh bir ereklilige sahip yararlhilik kavrami hem insan-
lar hem de nesnelere egemen olmaya ¢aligmaktadir. Bu
yuzden degisim degeri terimleriyle ifade edilen nesneler-



Kullarum Degerinin Otesi ® 165

den yola ¢ikarak baska bir deyisle gereksinimleri olan bir
varlik olarak insanin bizzat kullanim degerinden bagska bir
seye benzeyebilecegini disiinmek mantiksiz ve aptalca bir
seydir. Modern hiimanist terminolojinin iginde bulundu-
gu durum budur. islevselligin dig diinyada herkesge be-
nimsenip, paylasilan amacglan sayesinde insanin insana
benzemekten bagska bir secenege sahip olamayacag dusui-
nulmektedir. Oysa hakikat bambagkadir, zira meta ve de-
gisim degeriyle kusatilmis insanin bizzat kendisi artik bir
degisim degeri ve metadan baska bir seye benzememekte-
dir. Calisan ve bir ise “yarayan” nesnelerle kusatilan insan
guinumuzde hig itiraz etmeden her isi yapan, akla gelebi-
lecek en glizel nesnedir. Kapitalist Gretim stirecinde homo
ceconomicus yalnmzca kullamim degerinden ibaret bir varlik
olmakla yetinmeyerek, bu yararhiik dayatmasinin kendi
kendisiyle olan iligkilerini bile belirlemesine izin vermek-
tedir. Gereksinimlerin karsuanma sturecinde kendi keyif
alma bigimleri Ustiinde durarak, onlan degerlendirmekte
ve kendisine tam bir dretim glici muamelesi yapilan haz
alma “yetenegini” elinden geldigince akilci bir sekilde (yani
en iyi sekilde) kullanmaya g¢aligmaktadir. Himanist ah-
lak denilen sey de zaten insanin kendisine “en iyi sekilde”
bakma disincesi Gstiine oturmuyor mu?

Marx, kisaca: “Uretim diizeni yalnizca mal degil, aym
zamanda bunlan tiketecek uygun gereksinimlerle dona-
tilmig insan Uretir” demektedir. Bu 6nerme ¢ogu kez “ge-
reksinimlerin gidimlenmesi” ve “yapay gereksinimlerin
ifsas1™ gibi basit deyislerle indirgenerek anlam degisikligi-

3Bu alanda Marx’in énerdigi formiiller (ve bunlann antropolojik
karsiliklan) agik segik bir anlama sahip olmadiklanndan su tip
bir kGltdrcd yoruma elverisli degildir: “Gereksinimler tarihsel ve
toplumsal bir baglamda olusurlar” ya da bunun daha radikal bir
versiyonu olan: “Sistem kendini daha genis 6l¢ekte yeniden Gre-
tebilmek amaciyla gereksinim dretmektedir” bir baska deyisle
bu yorumda gereksinim kavram ve bir bi¢im olarak gereksinim-
ler sisteminin radikal bir sekilde elestirisi yerine, gereksinimle-
rin sahip olduklan igerik tipleriyle ilgilenildigi gortilmektedir.
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ne ugratilmistir. Meta sisteminde genel anlamda uretilen
bigimin insani insan yapan gereksinim kavram oldugu
gézden kacinlmamalidir. Bir bagka deyisle simgesel du-
zenle baglan kopan toplumsal bir varligin tarihsel anlam-
da gereksinim, yararlilk, gereksinimlerin karsilanmas ve
kullanim degeri terimleriyle kendi basina buyruk bir var-
liga dénlsip arzulanna alalel bir gériiniim kazandirarak
digerleriyle iliski kurdugunu gérmek gerekir.

Boylelikle simgesel degis tokus diizenine son verme,
bu diizenden kopma sonucunda ortaya herhangi bir deger
degil, bastan itibaren aym mantiksal bigime ve ekonomi
alanin belirleyen ikili bir yapiya sahip degisim degeri ve
kullanim degeri arasindaki yapisal karsithk gitkmaktadir.
Burada bu kez genel bir antropoloji diizeyinde “Fetisizm
ve ldeoloji*béliimiinde ¢éztimlemesini yapmis oldugumuz
“gostergebilimsel indirgeme” mantiginin aynisiyla kargila-
siyoruz.’ Bu ¢aligmadaki indirgeme islemiyle yapisal kar-
sithk Uzerine oturan ideolojik isleyis surecinin yeniden
uretilmesini saglayan ana kahplar oldugunu géstermistik.
Duruma gore ilai terimden birine her zaman 6ncelik tani-
yan bu yapisal karsithgin asla gergek bir karsitlik 6zelligi
tagimadig: sdylenebilir. Yapisal mantik her zaman bir stra-
tejiyle desteklenmektedir (tipka eril/ disil aynminin erkek,
biling/bilingalti aynmimn biling lehine iglemesi gibi vs.).
Buradaki igleyig bigiminde de bir farklhilik yoktur. Asagida-
ki karsilikh bagintida kullanim degeriyle gésterilen, degi-
sim degeriyle gosteren aym ayarda degildir.

EDD _ Gosteren

KD Gosterilen

Birinciler taktik birer degere sahipken, degisim degeriyle
gosteren stratejik bir degere sahiptirler. Sistem iki kutup-
lu islevsel bir yapiya sahip olmakla birlikte burada hiye-
rarsik bir igleyise boyun egildiginden, borusu 6ten taraf
degisim degeriyle gosteren olmaktadir. Kullamim degeri ve
gereksinimler degisim degeri tarafindan uretilmislerdir.
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Géosterilen (ve gonderilen) ise gosteren tarafindan uretil-
mistir/Uretilmislerdir (bu konuya yeniden donecegiz). Ne
gonderilen ne de gosterilen, degisim degeri ve godsteren
kodlanyla agiklanabilen kendilerine ait bir gergeklige sa-
hip degildirler. Bunlar degisim degeri ve gosteren arasin-
da kurulan iligkiler tarafindan dretilmis birer similasyon
modelinden baska bir sey degildir. Bu modeller sayesinde
kullanim degeri ve gosterilen bir gergeklik, somutluk hatta
nesnel bir gergeklige ait olduklan gibi bir izlenim yarata-
bilmektedirler. Oysa ayni zaman dilimi iginde bu sistemler
kendi mantiklariyla o gergeklige ikna edici bir agiklama ge-
tirebilmektedirler (nesnel gergekligin mantig) yerine kendi
mantiklarini koyduklanm séylemek dogru bir sey degildir;
zira boyle bir ifadenin i¢cinde baska bir yerlerde sistemin
egemenligi altina aldig1 ya da anlamsal degisiklige ugratti-
g1 temel bir gergeklik bulundugu gibi bir ima gizlidir. As-
linda sistemin Grettiginden ve onu ideal bir sekilde temsil
edenden basgka bir gergeklik ya da gergeklik ilkesi yoktur).
Bagka bir deyisle kullamm degerinin ve gdsterilenin (nes-
nel ve somut), degisim degerinin ve gosterenin sahip ol-
duklarindan baska bir gerceklik evrenine sahip olmalari
s6z konusu degildir. Olsa olsa bu sonuncularin agiklan-
masinda kendilerinden yararlanildigi soylenebilir.

Ekonomi politigin 6nce kullanim degeri sistemi (yani
dretim dizenine 6zgu soyutlama ve akilc1 géorinim kazan-
dirma surecinin bir degerler ve tretici gigler sistemi olan
“gereksinimler” sistemi aracihgiyla tim “tGketim” alanla-
rina yayilmasi) sayesinde genel bir gorinim kazanarak
belli bir doyum noktasina ulagmis oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda degisim degerinin (daha genel anlamda ekonomi
politigin) ulasabilecegi en Ust asama kullanim degeridir.
Kullamim degeri fetisizmiyse degisim degeri fetisizmini
glglendirmek ve daha derinlere kok salmasini saglamak-
tan baska bir sey yapmamaktadir.

Ote yandan kullanim degeri sistemi degisim degeri
sisteminin bir ikizi, ona uydurulmus bir bigim ya da bir
uzantisi olmanin yani sira ideolojik isleyisinin de bir temi-
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natidir (bir kez daha eger bu konuda basanh olabiliyorsa
bunun nedeni ayn1 mantiksal yapiya sahip olmasidir). Bu
hi¢ kuskusuz araziye uygun bir ideoloji agiklamas:dir, zira
ona gore kullanim degeri sirecinde butiin insanlar esittir.
Gereksinimleri karsilama bigimlerinin tersine bu diinyada
herkes aym gereksinimleri paylasmaktadir. Insanlar degi-
sim degeri olarak gorilen mallar karsisinda esit bir konu-
ma sahip degillerken; kullanim degeri olarak gorilen mal-
lar karsisinda esit bir konuma sahiptirler. Ait oldugunuz
sinif ya da gelir diizeyine gore onlara ya sahip olursunuz
ya da olamazsiniz ama bize istisnasiz herkesin onlardan
yararlanabilecegi sdylenmektedir. Herkes mutlu olma ve
keyif alma hakkina ayni derecede sahip olmalidir. Bu bir
“gereksinimler” demokrasisi olup, ¢agdas diinyada biitin
insanlarimr Tanr: karsisinda esit olduklanndan dem vurul-
maktadir. Béylelikle antropoloji evrenine havale kullanim
degerinin toplumsal dlizeyde degisim degeri tarafindan bo-
ldndp, parcalanmis insanlan evrensel diizeyde bir araya
getirdigi gérilmektedir.

Degisim degerinin 6zerk bir gériiniime sahip olmasi
igin metanin Uretim asamasinda yér alan gergek emek
surecine bir son verilmesi gerekmektedir. Oysa kullamim
degeri ¢ok daha iyisini yaparak soyut ve insani sayllama-
yacak bir gériiniime sahip olan bu ticari mala “insani” bir
ereksellik kazandirmaktadir. Degisim degeri sisteminde
toplumsal emek ortadan kaybolurken, kullanim degeri
sisteminde buitiin bir ideolojik ve tarihi stireg hig iz birak-
madan emilip yutulmakta; kendini kargilanmasi gereken
gereksinimleri olan bir birey olarak gérmeye itilen 6zneyse
bu konuda yapabilecegi en dogru seyin meta diizeniyle bu-
tinlesmek olduguna inanmaktadir.

Degisim degeri sistemiyle tarihsel ve mantiksal daya-
nisma icinde olmay: stirdtiren kullanim degeri sisteminin,
degisim degeri sistemini de kendine benzeterek evrensellik
ve o0lumstzlik gibi bir vaatte bulundugu goériilmektedir;
aksi takdirde bu sonuncunun kendini yeniden uretebil-
mesi olanaksiz hale gelecekti (ne de bugiin sahip oldugu
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bi¢ime sahip olabilecekti).
Oyleyse kullanim degerinin, ekonomi politigin en ust
asamasl, yani sonu oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur.

Gundelik yasamdaki géorinimuyle kullamm de-
geri, ekonomi politigin ickin bir bi¢imi olup in-
sanlar onu her gin gergeklestirdikleri eylemlerle
yeniden Uretmektedirler. Bir ise yarayan nesneler
kullandigin1 diisGnen insansa kendi gereksinim-
lerini karsilamak ve onlan ifade etmekten bagka
bir ise yaramadigin1 gérmektedir;

Stratejik bir deger olarak kabul edildiginde nes-
neleri yararlilik, gereksinimleri olan insani da ise
yarar nesneler kullanmaya mahkum eden idealist
bir antropoloji, kullanim degeri ve gereksinimleri
tarihsel baglamlarindan kopartip alarak degisme-
yecek bir bigim, Gretim ve degis tokus sistemine
ise ideolojik bir sureklilik kazandirmstur.

Biz iste bu ylzden kullanim degeri fetigizminin, degisim
degeri fetisizminden ¢ok daha yaygin ve “agiklanmasi zor”
bir sey oldugunu sdéyliyoruz. Marx’tan bu yana degisim
degeri ve meta az ¢ok ¢6zUlmus ve biling tarafindan top-
lumsal bir iligki seklinde algillanmaya baglanmgtir. Oysa
kullanim degerindeki degerin neye benzedigini agiklaya-
bilmek olanaksizdir; ¢inkd bu deger antropoloji tarafin-
dan agiklanmaya gerek bulunmayacak kadar agik olup,
nasil ortaya ¢ikmis oldugunu tartismanin yersiz oldugu
bir temel Gstine oturtulmustur. Bu gergek bir deger “teo-
lojisi” olup burada yararhlik kavrami insan ve doga, insan
ve nesneler, insan ve bedeni, kendisi ve digerleri arasinda
kurulan “ideal” bir esdegerlik iliskisi, “uyumluluk”, eko-
nomi ve denge gibi erekliliklere sahiptir. Tam da bu nok-
tada yadsinmasi olanaksiz bir sey haline gelen deger “cok
siradan bir seye” dénustiglinden giderek yayginlasan ve
yerlerinden kimildatilmalari giGglesen (Tarih ve Aklin) ken-
dilerini ve oynadiklan oyunlar: agiklayabilmenin de zorlag-
tig1 bir durumda bulunmaktadir.
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Kullanim degeri sistemi, degisim degeri sistemi tara-
findan bir ideoloji olarak uretilip sunuluyor, kullanim de-
geri kendi basina buyruk olamiyor ve degisim degerine uy-
duluk ve yatakliktan baska bir sey yapamiyor ve dolayisiyla
ekonomi politik gercevesinde degisim degeriyle birlikte tek
bir sistemn olarak ele alimiyorsa; o zaman ekonomi politigin
son asamasinda degisim degerinin o “eski gérintumiine
kavusturulup” “gereksinimlerin 6zgtirlestirilmesi”, “politik
iktidar” gibi basliklar altinda kullanim degerinin alternatifi
olan devrimci bir bakis agisiyla sunulabilmesi de olanak-
sizlagsmaktadir.

Gunumuzde devrimcilik iddiasinda bulunan her ba-
kis agis1 yararhihgin bu akiley, indirgeyici, baskict metafizik
acgiklamasim radikal bir sekilde sorgulamak durumunda-
dir. Her elestirel kuram da Marksist ¢éziimlemede karsimi-
za gitkmayan bir nesne/bigim ¢dziimlemesi* yapmak duru-
mundadir. Boyle bir ¢6zimlemenin yapilmamig olmasinin
yol agtig1 tim politik ve ideolojik sonuglarla birlikte tim
yanisamalann da degisim degerini kendine uydurdugu
halde onun ideal rakibi gibi gérilen kullanim degeri Uize-
rinde yogunlastiklan gérilmektedir.

MARX VE ROBINSON
Kapital'in 1. cildinde (I, 1V), Marx s6yle der:

Bir kullamim degeri olarak  metanin ¢éztimlenemeyecek
bir yam yoktur; zira meta insanin gereksinimlerini ya sa-
hip oldugu 6zellikler aracihgiyla karsilamakta ya da insan
cabisarak ona bu 6zellikleri kazandirmaktadir. Cink in-
san doganmin kendisine sunmusg oldugu malzemeyi calisa-
rak yararh hale getirebilen bir varhktir....

* Ayn1 zamanda bir gosterge/bigim ¢dziimlemesi. lleriki sayfalarda
ayn1 mantigin mevcut sistemdeki gostergeleri nasil érgtitledigini
ve gosterenler dizeninde gosterileni (génderilen) nasil belirleyip,
gosterene yatakhik yapmasiru sagladigimi gormenin yam sira gos-
terilene nasil bir ger¢eklik duygusu kattigina da bakacagz.
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Oyleyse metamin agiklanamayan 6zelliklerinin kulla-
mim degeriyle bir iligkisi yoktur.

Burjuva ekonomi politigine 6zga kategoriler somut top-
lumsal iligkileri yansittiklar 6l¢tide ddginsel bir bigim ve
nesnel bir gergeklige sahip olabilmektedirler. Ancak bu
iligkiler ait olduklan tarihsel donemle sinirh olup ticari
Uretimin ayru zamanda bir toplumsal iliskiler Gretme bi-
¢imi oldugu sdylenebilir. Bagka Gretim bigimleri 6ngére-
bildigimiz takdirde ginimuzde ¢alisarak Gretilen nesneler
konusundaki akil dis1 agiklamalar aninda anlamlarini yi-
tirmektedirler.

Ekonomi polittk Robinson Crusoe tipli insanlardan
hoslandigina gére Robinson’u adasinda ziyarete gidelim....
Robinson ve ¢aligarak elde ettigi maddi zenginligi simgele-
yen seyler arasindaki iligkiler dylesine siradan ve agtktir ki
Bay Baudrillard® beynini fazla zorlamadan bunlan anla-
yabilecek bir kapasiteye sahiptir. Burada degeri belirleyen
tam temel Glgutlerle karsilasabilmek miimkun.

Burjuva iktisat¢llann Robinson Crusoeculuk oynama-
lanyla hakl olarak alay eden Marx'in Robinson'u hafife
aldig1 gorilmektedir. Ticari degeri agiklamakta zorlanan-
larla Robinson’un elde ettigi zenginlikle olan siradan ve
acik iliskilerini karsilastinirken tuzaga dismustur. (Mark-
sist) varsayimdan yola ¢ikarak Burjuva ekonomi politigi-
nin tim ideolojik yapisim1 Robinson olayinda &zetledigini
kabul edecek olursak; bu durumda, bu éyktide karsimiza
¢ikan her seyin Burjuva diistincesinin belirsiz ve metafizik
yapisiyla é6zellikle de insanin sahip oldugu araglar ve eme-
ginin karsihigr olan tninlerle olan iliskisine kadar bire bir
ortustigtini de kabul etmemiz gerekir.

Insanin kendi emek gticti (Arbeitsvermégen) ve gerek-
sinimleriyle ilgili bu hayali karsilastirtna, ekonomi politik
ve toplumsal ticari iligkiler evreninden de kopuktur. Bu
yuzden hem bir karsilastirma olarak hem de kendi dogas:
itibanyla soyut kalmakla birlikte bunun ekonomi politikten

SYasayan, gergek bir isim sahibiyle olan benzerlik tamamiyla rast-
lantisaldir.
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soyutlanmadan ¢ok, ekonomi politigi tim soyutluguyla or-
taya koyan, yani degisim degerinin kullamim degeri i¢inde-
ki yukselisi ve ekonominin de yararliliga atfedilen tannisal
bir ereklilikle bittiinlesme stirecini 6zetledigi sdylenebilir.
Robinson, burjuva toplumunun ortaya ¢iktigi ilk giin-
den baslayarak ugradig: tiim degisimlerin son asamasi ol-
manin (ancak kuramsal diizeyde bu toplum tipiyle gercek
anlamda ilk kez XVIII. ytizyildan itibaren ilgilenilmeye bas-
lanmistir) yan sira insani aretici bir gii¢ ve “gereksinimleri
olan insan” haline getiren modeldir. Doga kavraminin ima-
latgilan ve ideologlan da aym distinceyi paylasmaktadir-
lar. Uretim sistemi ¢alisan insam bir kullanim degeri gibi
goérurken; onun bir kullamim degeri olarak gérdigd mallar
ve urinler de kendi agisindan artik “dogallasmis” olan ge-
reksinimleriyle dogru orantili bir 6neme sahip olmaktadir-
lar. Kullanim degeri ve “Doga” insan1 egemenlikleri altina
almis olmakla birlikte bu isi ilk baslangigta var olan ancak
artik yitirilmis gériinen bir ereksellik adina gergeklestir-
memislerdir; ¢inkd butdn bu (gereksinimler, doga, ya-
rarhhk) kavramlar ekonomi politikle ona yasal bir' konum
kazandiran ideolojinin sistemli bir.hale getirildigi tarihsel
evrede ayn: anda ve hep birlikte ortaya ¢ikmslardir.
Robinson masal yerylzi adli cennetin burjuva versi-
yonudur. Her buytik toplumsal tretim dtizeninin (Burjuva
ya da Feodal) kendine 6zgt ideal bir masal vardir. Bu hem
baslangi¢ hem de bitis dénemiyle ilgili bir masaldir. Politik
ekonomi insanin dogal gereksinimleri adlh yasaya uygun
ve yaygin bir olusum efsanesi tarafindan nasil destekleni-
yorsa, teoloji de tanrisal yasaya uygun bir sekilde olusan
insan adl efsane tarafindan desteklenmektedir. Her iki
tarafta da karsimiza aym ereksellik ¢itkmaktadir. Bir yan-
da gereksinimleriyle Doga yasasina boyun egen insanin
dinyayla kurdugu dussel bir iligki, diger yandaysa ilahi
yasaya boyun egen ve iman eden insamin tannyla kurdugu
dussel bir iligki vardir. Hi¢ kuskusuz bu kars1 koyulmasi
zor inan¢ duygusu baslangigtan itibaren her zaman yiti-
rilmis ya da yitirilme tehdidi altinda olan bir sey olarak
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algilanmig, ancak ereksellik baki kalmigtir. Tipki kullamim
degerinin degisim degeri altinda ezilip gittigi yerytza adh
cennetteki dogal uyumun Tarihin sona ermesiyle birlikte
kendilerinden kurtulacag) dGstntlen ginah ve aci adl
kutsal 6zler tarafindan bozulmas: gibi. Kélelik ve emegin
yer almadig: feodalizm 6ncesi “Gretim” bigimi olan ilkel
toplayicilik bigiminin cémert bir doga adi altinda ortaya
ciktig) yerytiza cenneti adl masaldaki uyumlu feodal ilis-
kilerde de (efendinin korumas: ve vassalin sadakati) aym
mantik ve ideolojiyle karsilasilmaktadir. Aym sekilde Ro-
binson masalinda da (6nceki ziraat ve zanaat bigimlerinin
yer aldig)) 1ss1z bir adada tek basina strdurilen bir ya-
samdan, pazar ekonomisi kurallan ve degis tokus stre-
cinin yer almadig), yani ideal burjuva insan iligkilerinden
s6z edilmektedir: Bireysel 6zerklik, herkese hak ettigi ve
ihtiyag duydugu kadar1 ve dogal ahlak anlayig1 gibi (bu
arada birkag¢ adet Cuma, birkag yerli hizmetgi olursa hig
de fena olmaz. Sahi Robinson’un harcadig emek ve sahip
oldugu maddi zenginlikle kurdugu iligkiler a¢ik ve segik
bir sekilde agiklanabiliyorsa o zaman Cuma’nin o adada
ne isi vardi diye sormak gerekmez mi?).

Aslinda bu hi¢ de agik ve segik bir hikaye degildir.
Buradaki yalinlik ve agiklik Marx'in meta konusunda yap-
mis oldugu metafizik kurnazliklar ve teolojik gevezcliklerle
dolu agiklamalarina benzemektedir. “Iinsanin dogay ken-
di gereksinimlerine uygun bir sekilde” dénGstirmesinin,
“yararli olmaya” ve seylerin bir ise yaramasini saglamaya
calisgmanin dogal ya da inandinci bir agiklamasi olamaz.
Bu ahlaki kullanim degeri yasasinin ekonomi politigin
elestiri alan1 diginda kalmamasi gerekirdi, zira bu sistem
ve “sakladig! sirlann” tipatip aynilanyla Robinson’un ya-
sadig1 adadaki seylerle kurdugu sahte iligkilerde de karsi-
lasilmaktadir.



GOSTERGE EKONOMi POLITIGININ ELESTIRISI

Bir meta/bicim ¢ézlimlemesi yapmaya soyunan ekonomi
politik elestirisi gibi, gosterge ekonomi politigi elestirisi de
bir gosterge/bi¢cim ¢éziimlemesi yapmaya ¢alismaktadir.
Ticari mal nasil hem degisim degeri hem de kullanim
degeri gorevini yerine getiriyorsa —bu bigimin total bir ¢o6-
zumlemesi de her iki gorunimia kapsamak durumunda-
dir- gostergenin de ayni zamanda hem goésteren hem de
gosterilen gorevini yerine getirmesi, yani gosterge/bicim
¢6zamlemesginin iki ayn diizeyde ayni anda strduirtlmesi
gerekmektedir. Bu yuzden iki terim arasindaki iliskinin
mantiksal ve stratejik ¢g6ziimlemesi ayni anda yapilmalidir.

1) EDD sistemi ve KD sistemi arasindaki (ya da meta/
bicim ve nesne/bi¢cim arasindaki) iliskinin ¢éziimlemesi
ki, bunu bir 6nceki bélumde gerceklestirmigtik.

2) Gosteren ve Gosterilen sistemi (ya da.gosterge/de-
ger ve gosterge/bigimin birbirlerine nasil eklemlendigini
aciklayan karsihikl kodlar) arasindaki iligkinin ¢éztimlen-
mesi.

Her iki durumda da bu iliski egemen bir bigimle
gostermelik-bigim ya da uydu-bi¢im arasinda olusturulan
hiyerarsik bir islevi yerine getirmektedir. Bu ayni zamanda
gosterenin kazandigi mantiksal bir zafer ve kusursuz bir
ideolojik gérintime sahip oldugu anlamina gelmektedir.

1. BUYULEYICi BiR IDEOLOJIK DUSUNCE

Genellikle ekonomi ve anlam alam olarak adlandinlan bir
evrende benzer sekilde yapilanan degerler, tamamlanmis
bir ideolajik stirecin kesinlikle farkl terimlerle ele alinarak
yeniden sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ctinkd bu
ideolojik sdreg artik geligkileri gostermeye ya da gizlemeye
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yarayan alt/astyap: iligkisi, yani maddi (Gretim sistemi ve
iligkileri) bir Gretimle géstergeler dretimi (kdltar vs.) Gsta-
ne oturmamaktadir. Bundan béyle batdn bunlar bir bas-
tan digerine ayn bigim ve nesnellik diizeyine sahip, aym
mantiga boyun egen, genel bir ekonomi politigin (elestirisi-
nin) bir pargasi haline gelmislerdir.

“Ekonomi” ve “ideolojiyi” yapay bir sekilde birbirlerin-
den ayiran geleneksel ideoloji anlayig1 (“Gstyapisal”, “diya-
lektik”, “suna boyun egen yapisal 6zelliklere sahip” vs.),
¢6z0m uretmesini olanaksiz kilan bir disince jimnastigi-
ne yol agmanin disinda, gdsterilenler gibi b6lamlenmeyen
kaltar ve gostergelerin “ideolojik” islevlerinin algilanmasi-
n1 da olanaksizlagtirmaktadir. Egemen bir simifin, suyada
bu grubun ideolojisinden s6z etmek demek her zaman igin,
sahip olduklan, o nasil oldugunu agiklayamadigimiz ale-
gorik gig araciligiyla insanlan disinsel agidan etkilemeye
calisan (ulus, ahlak, aile, himanizm, mutluluk, tiketim
gibi) cok 6nemli temalardan, igeriklerden, degerlerden soz
etmek demektir. Bunlar kuramsal icerikler olmakla bir-
likte gergek durumlan agiklamaya yaramakta ve ideoloji
de genelde kualtdran, ekonomiyle kurdugu azalip cogalan
iligkiler seklinde tanimlanmaktadir.

Bu durumda ideoloji hem gésterge uretimi, hem de
“maddi” uretim tarafindan olusturulan bu bi¢cimin kendisi,
daha dogrusu bu bicimin iki ayn mantiksal terimle ifadesi

olmaktadir:
EDD / KD
Gosteren Gosterilen

Bu, islevsel, stratejtk bir ikiye bélinme olup bi¢imin kendini
yeniden Uretmesini saglamaktadir. Bu da ideolojinin tumtiyle
EDD’nin KD’yle kurdugu iliski tarafindan belirlendigini, yani
meta mantiginin aynlmaz bir par¢as: oldugunu géstermekte-
dir; tipki Gosteren Gosterilen iliskisini belirlemesi, yani gos-
terge mantiginin ayrilmaz bir pargasi olmasi gibi.

Marx, maddi tretim alamindaki nesnelligin maddeyle
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degil, bigimle iliskili oldugunu géstermisti. Bu butin eles-
tirel kuramlar igin bir ¢ikig noktasi olarak kabul edilebilir.
Ayni indirgeyici ¢6zimlemenin ideoloji konusunda da ya-
pilmasi gerekmektedir; zira ideolojiye nesnellik kazandiran
sey “disunsel” boyutu, yani disunsel igeriklerin gergekgi
bir metafizik yorumu degil sahip oldugu bigcimdir.

ldeoloji “elestirisi” (Marksist olanlar da dahil) ideolojiyi
sanki biytleyici bir disince olarak kabul etmektedir. Onu
¢6zimlenmesi gereken bir bi¢imden ¢ok bir igerik, askin-
lastirlmis bir deger —“biling” olarak adlandinlan kisisel ve
aldatici1 diistinceleri anlasilmasi olanaksiz bir sekilde etki-
leyen buyuk distnce sistemleriyle baglantih bir tiir mana-
olarak kabul etmektedir. “Gereksinim” nasil “ise yarar bir
nesne” ve “kisisel bir talep” arasindaki iligki olarak gértil-
mek istiyorsa, ideoloji de “yasama gecirilmesi olanaksiz/
ideal”... bir fikir ya da deger ile bilingli bir distnce ara-
sindaki fligki gibi gortilmek istemektedir. Yapay kavramlar
arasinda kurulan sabit bir baglantiyla degismeyen metafi-
zik dasuncelerin maddi seylerden alinarak toplumsal da-
sunce ve deger' bigimlerine tasindig) gérilmektedir.

Aslhinda ideoloji, mevcut simgesel malzemenin so-
yutlanarak bir bigime indirgendigi suirecin adidir. Ancak
bu indirgeyici soyutlama kendini aymi zamanda (6zerk)
bir deger, bir igerik, bilingli bir diislince (gosterilen) gibi
sunmaktadir. Metanin bicimini ve urettigi soyut toplum-
sal emegi g6z ardi1 eden bu slire¢ metanin 6zerk bir deger,
askin bir gergeklik olarak kabul edilmesini istemektedir.
Burjuvazinin (ya da Marksist diistincenin, maalesefl) yap-
t1g1 tamima gore kultar; bir “diGstnce sistemi” aracihigiyla
karsihkh bagintilar kuran bilingli insanlann, olumladikla-
n bu dusunceleri kendi aralannda degis tokus etmelerini
saglayan askin igceriklerden ibaret bir seydir; tipk kisilerle
“gereksinim” kavrami ve kullanim degeri arasinda kuru-
lan karsiikh bagintilarin degisim degerinin degis tokus

'“Yabancilagma” da yapay bir ayrimlamayla burada, 6znenin “bi-
ling” dazeyi ve sahip oldugu kisisel ideoloji anlayis1 arasinda-
olusan ¢atlaklan kapatmaya yonelik bayutla bir kavramdur.
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kurallarina boyun egmesi nedeniyle fetislestirilen metanin
hemen aninda gergek bir degere sahip olmasi gibi.

Kurmaz bir bigim, gergekliginden kusku duyulamaya-
cak iceriklerin arkasina gizlenmeye ¢alisirken; kurnaz bir
kod da gergekliginden kusku duyulmayacak degerin igine
gizlenmeye ¢alismaktadir. Somut bir igerik iginde soyutlu-
gunu yitiren bi¢cim kendini bu igerige ait bir bigim olarak
yeniden Gretmek istemektedir. Hem igerikleri hem de onla-
r1 algilayabilecek bilingli insanlan aym anda treten (tipki
aretimin bir yandan Granleri bir yandan da “gereksinim-
leri” Gretmesi gibi) buyuleyici sGrecin ad: bigimdir. Bigim,
kaltara hem degerler (igerikler) ve bilingli 6zneler seklinde
ikili bir agkinlik hemn de bu iki terim arasinda metafizik bir
degis tokus sureci igine oturtmaya ¢aligmaktadir. Buijuva
dasincesi, bi¢imi bu askinlik streci igine yerlestirirken,
Marksist diisiince de onu ayni askinlik sdreci igine yerles-
tirmekle birlikte bunun bir ideoloji oldugunu iddia etmek-
tedir. Oysa her iki distncenin kokeninde de ayni gizemli
mantik vardir.2

Cagdas dusunurlerin neredeyse tamami sahte sorun-
larla ilgilendiginden, yapay ayrimlamalar Gstiine oturtu-
lan tartismalarin sonu gelmemektedir. Bunun nedenlerini
§6yle siralayabiliriz:

1) Ozne/nesne aynmyla ortaya gikan bir ¢atlak, “ge-
reksinim” adli sihirli kavramla kapatilmaya c¢alisiimak-
tadir. Genel uUretim/tiketim sistemi “arz ve talep” adl
icinden cikalinas: olanaksiz bir sorun yaratmasayd:i her
sey yolunda gidecekti. Segme 6zgurliginden mi yoksa ga-
dimlemeden mi s6z etmek gerekmektedir? Ikisi arasinda
yalanci bir diyalektik iligki mi var? Sonu gelmek bilmeyen
safsata ve yalanlar.

2) Altyapi/astyapr aynmiysa daha 6nce gérmus oldu-
gumuz gibi i¢ten ige igeriklerdeki somutluk ve kuramsal

2Keza “yapay gereksinimler” ve “gereksinimlerin giidiimlenmesi”
gibi elestirel iddialar da tiketimin kogulsuz bir sekilde ytceltil-
mesi adli aldatmacanin bir pargas: haline gelmektedir.
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hayalleri birbirlerinden kopartabilmenin olanaksiz bir sey
oldugunu gostermektedir. Bu sekilde birbirlerinden ayn-
lan iki kutbun ideoloji adli sihirli kavram tarafindan bir
araya getirildikleri gérilmektedir. Eger belirsiz sureligine
askiya alinarak birgok entelektiiel kusag mutlu eden su
“belirleyici sdreg¢” sorunu ve onu izleyen “karsihkh etki-
lesim”, “diyalektik”, “gbérece 6zerklik” ve “aym anda farkh
anlam ve yorumlar getirme” gibi distince cambazhklan
ortaya ¢ikmasayd: her sey yolunda gidecekti.

3) Somurd/yabancilagsma ayrimi adhh kandirmaca
politik bir sorun olarak gorulmektedir. Bunlardan hangi-
sinin digerinin olugsumuna yol ag¢tigini, ikincinin “kapita-
lizmin ileri bir agsamasinda mi ortaya ¢iktig1” sorusu sonu
gelmez tartigmalara yol agmig olup hepsi, sagma sapan
seylerdir. Bir kez daba yinelemek gerekirse hepsi bigimsel
¢ozimlemeleri yapilmamis olan ve dogrudan birer igerik
(biri anlam, digeri Gretimle ilgili) gibi kabul edilen gésterge
ve meta arasindaki yapay bir ayrimin sonucudur. Zaten
bu yiizden “yabancilasmaya yol agan gostergelerden” ay-
nimaktadirlar. Sanki meta ile maddi tretim sistemi “an-
lamdan yoksun” seylermis gibi. Her yerde “gecerli olan de-
gerlerin” degis tokus edildigi bir sistemde sanki gostergeler
ve kultur, kod ve modeller hemen o anda gergeklestirilen
soyut bir toplumsal tiretimin unsurlan degilmis gibi!

Oyleyse ne maddi Uretim ne de gdsterge tretimi ideo-
lojinin kapsami disinda kalamaz. Ideoloji, tiim toplumsal
uretim alanlannda gegerli olan tek bir bigime sahiptir. Her
tarla (maddi ya da simgesel) Uretimin tek bir soyutlama,
indirgeme, genel esdegerlik ve s6muru sureci igine gekil-
mesi demektir.

1) Meta veekonomi politik mantigt meta/ gostergenin tam
merkezinde, gosteren ve gosterilen adlh soyut denklemde,
farklh alanlara 6zgu gostergelerin 6zgiin diizenlenme bi¢imi
icinde yer aldigindan son iki kavram bir degisim dege1i ve
kullanim degeri (akilc: kod ¢6zimu ve toplumsal bir igleve
sahip olan dilin ayirt edici kullanimi) gorevini (iletisim ala-
ninda gekilen séylevler gibi) yerine getirebilmektedirler.
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2) Géstergenin yapisal diizenlemesi meta/ bigimin 6zi-
ni olusturmast nedeniyle, bu sonuncu, aninda anlaml
bir géortinime sahip olabilmektedir. Bu “mesaj” ya da “ya-
nanlam” gibi sonradan eklenen bir anlam degildir. Bunun
nedeni sahip oldugu bi¢im sayesinde her alanda gegerli
bir iletisim araci, tGm toplumsal degis tokus bigimlerini
yo6nlendiren bir iletisim sistemi olmasidir. Gésterge/ bigim
gibi meta da insam deger degis tokusu yapmaya zorlayan
bir koddur. Maddi tretim igerikleriyle maddi-olmayan an-
lamsal igeriklerin bir anlami yoktur énemli olan kod, yani
gosterenler dizeniyle degisim degerine ait oyun kurallari-
dir. Bu genel ekonomi politik sistemi iginde kod, her tarla
simgesel kargit anlamliig: ortadan kaldirip, degerleri bir
esdegerlik sistemi igine oturtarak “akilc1” bir sekilde degis
tokus edilmelerini saglamaya, bir degig tokus dizeni olus-
turmaya ¢aligmaktadir.

Metafizik bilince sahip bir insan agiklamasi iginde yer
alan yabancilagsma kavraminin higbir ise yaramadigi go-
ralmektedir. Ilkel toplumlara ait bilingli insanlann kendi
aralarinda anlatip, dinledikleri masallarin “yalanci1” éyka-
ler degil, kendi aralarinda degis tokus ettikleri géstergeler
olduklan ve grupla toplumsal anlamda ancak bu gosterge-
leri degis tokus ederek butunlestikleri séylenebilir, yoksa
masals: “igeriklerle” (“inang”) bilingli bellekleri etkilemeye
caligma gibi bir durum s6z konusu degildir. Bizim toplum-
lanmizin ekonomi politik (meta/bigim ve gésterge/bigim)
adli temel koduysa bilingli 6znelerin igeriklere yabanci-
lasmalarin1 saglamak yerine degis tokus duizenine akilci
bir gorinim kazandirarak, kod ve anlama boyun egen bir
iletisim sdreci olusturmaya ¢alismaktadir.

Is bolamiiyle gekilen séylevde yer alan terimlerin is-
levsel bélimlemesi insanlan “kandiramamakta” yalnizca
soyut genel bir model ¢ergevesinde toplumsallasmalarini
ve bilgi alis verigsinde bulunmalanni saglamaktadir. Birey
kavrami bile bu genel degis tokus sistemi tarafindan dretil-
migstir. “Her seyi kapsama” gibi bir disincenin de etkisiyle
kendini ideal bir varlik gibi géren (bilingli ya da Tarihsel)
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6znenin aslinda bu sistem tarafindan uretilmis bir varlik,
bir semptom ya da bir yansimaya benzedigi séylenebilir.
Bilingli insanin kendini ideal (parcalanmis kisiligin eski
buatinsel gérainimuine kavusmasi) bir varhk olarak gor-
mesine neden olan yabancilagma adh buyula kavram ide-
olojik bir kavramdir. Biling tarafindan uretilen igeriklerin
ustyapisal versiyonundaysa ideoloji kendi kendine yaban-
cilagmis bir kavramdir.

Gunumuzdeki tiketim —siradan bir ekonomik terim olma-
nin disinda bir anlami varsa tabii- streci metanin daha
ortaya ¢ikis asamasinda bir gésterge, gésterge/deger ve
gostergelerin de (kultir) bir meta olarak tiretildigi bir asa-
ma olarak tanimlanabilir. Bir kismi “Gretim” (ekonomi,
altyapi), bir kismi ideoloji (gostergeler, kaltdr) ya da sis-
temin tamarhim yalnizca diyalektik bir ¢é6ztimlemeye tabi
tutan “drastirmacilarin” (6zellikle de Marksistlerin) sira-
dan gergekler pesinde kosmak yerine giinimuzde Uretilen
ve degis tokus edilen (nesneler, hizmet gesitleri, beden,
cinsellik, kultar, bilgi vs.) higbir seyin artik ne yalmzca
gosterge ne yalmizca meta olarak degerlendirilemeyecegi-
ni; bitan bunlarin (yeniden elden gegirilmis ve dazeltilmis
bir anlamsal islev, mesaj ve yananlamlara sahip olsa bile
nesnel bir Grinun yerini almis gibi algilanacak) metanin
belirleyici stire¢ olma (bu arada egemen sistemnin her yerde
“el koyup” ticari nesneye doénusturdagu goéstergeler, de-
gerler, distncelerin de aslinda yitirmis olduklarn o eski
askin niteliklerin —degisim degerine dénudstaralen kulta-
ran kullanim degerine tapinma tarinden bir sey- kimile-
rini koruyormus gibi gérandukleri bir kaltarin “elestirel
versiyonu” da dahil olmak Gzere) 6zelligini yitirmis oldugu
ekonomi politigin bir pargasi haline geldigini anlamalan
gerekmektedir. Ginimuizde bu ekonomi politigin konusu
en yalin ve 6z ifadesiyle -Marx i¢in bu meta olmustur- ar-
ik meta ya da gésterge degil aym anda her ikisidir. Bu ev-
rende her ikisi de daha énce sahip olduklan ézgtin anlamla-
nmu yitirmislerdir, yoksa bigimlerini degil. Belki de yalnizca
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nesne ya da nesne/bi¢cim olarak adlandinlabilecek béyle
bir nesnenin ekonomi politigin sahip olabilecegi en genel
bi¢imin kullanim degeri, degisim degeri ve gosterge/deger
adi altinda olabilecek en karmasik betimlemesiyle uyum
sagladig géralmektedir.

. GOSTERGE METAFiZiGi UZERINE

Bir “degere” sahip olan meta bunda nasil bir anormallik
yokmus gibi davramyorsa goésterge de bir anlama sahip
olmasinin gayet dogal bir sey oldugunu kanitlamaya ¢alig-
maktadir. Oysa bunlar “¢ok yalin bir gérintime sahip olan”
¢ok karmasik seylerdir. Gostergebilim de aslinda ekonomi
politik gibi géstergenin degis tokug edilme bigimleri ve ya-
pisal isleyis diizenini betimlemeye galismaktadir.?

Bir 6nceki bolimde degisim degeri sistemi adli soyut-
lamanin yalnmizca kullanim degeri ve gereksinimlere 6zga
somut bir gerceklik ve nesnel amaglarla desteklenebildi-
gim gérmustik. Meta Gstine oturtulan mantuksal strateji
ikinci terimi birincinin uydusu ve kanit1 gibi sunmaya ¢a-
hsmaktadir. Gosterge mantig) ve stratejisi konusunda da
aym sey soylenebilir. Bu varsayim 6zellikle de Saussure
tarafindan tanimlanan ve Benveniste’nin elinden gecmis
(sémio-linguistique) gostergebilimsel-dilbilim tarafindan
uretilen gostergenin nedensizligi konusundaki “bilimsel
postulatlann” dogruluklannin tartigiimasina yol agmistir.

Gostergenin nedensiz olmasinin nedeni bir nedenden
yoksun olmasi degildir. Ornegin Masa adli gésteren bu
masa (Fransizca Table olarak yazilan masanin Almanca
karsihg: Tische'dir vs. gibi) adl kavram ya da gercekligi
“dogal” bir sekilde ifade etme yeteneginden yoksun olup
yalnizca su Gosteren ve bu Gosterilen arasinda bir esde-
3Meta ve gosterge fetisizmine yonelik iki ayn ¢6zamleme tipi var-

dir. Bunlann birincisi Marx'in baslattigl ekonomi politik elesti-
risi ya da maddi dretim kurami, digeriyse elestirel gostergebilim
ya da kisa bir stire 6nce Tel Quel grubunun ustlendigi metin
aretim kuramdir.
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gerlik iligkisi kurulmasina hizmet etmektedir. Bu durum-
da “simge™ duzeyinde de mutlak bir nedensizlikten s6z
edilebilir; zira Gosteren ve Goésterilen arasindaki benzer-
lik, esdegerlik ilkesinde herhangi bir degisiklige yol agma-
maktadir. Nedensizligin su “ortaya ¢ikmaktan g¢ekinen”
Gosteren ve en az onun kadar ortaya ¢ikmaktan kaginan
bir Goésterilen arasinda kurulan temel bir karsilikli bagint:
tarafindan olusturuldugu goértilmektedir. Bagka bir deyis-
le nedensizlik gostergenin bu=bu’'ndan bagka bir anlama
sahip olamaz turinden denklemsel iliskiler kurmasini
saglayan kendini gizleme bigimiyle ilgili bir seydir. Oyleyse
bu gizlenme, kendini belli etmekten kaginmanin; bir Gos-
teren ve bir Gosterilen arasindaki egdegerlik ve birbirleri-
nin anlamlanm karsilikli olarak belirleme ve sinirlandirma
ozellikleriylebir iligkisi olmayan tim anlam olasiliklarim
evrensel diizeyde soyutlamaya ve indirgemeye yarayan
gostergenin akilci bir sekilde agiklanmasin: saglayan ilke
oldugu soylenebilir. Gosterge; “somut”, digsal, i¢kin bir
gergeklikten yola ¢ikilarak ona akiler bir anlam kazandi-
rilmadif) ve indirgenmedigi igin goéstergeler bu ger¢ekligi
soyut bir sekilde ifade etmek yerine, esdegerlik ve anlam
semas1 disinda kalan seylerle ifade etmekte; gosterge de
bu isi kendini Ureten iglem sonucunda ortaya aniden bir
Gosteren ve bir Gosterilen seklinde gikan gercekligi in-
dirgeyerek, baski altina alarak, yok ederek yapmaktadir.
Eger gosterge akilci bir anlama sahipse bunun nedeni her
tarld simgesel kargit anlamlihga sabit ve denklemsel bir
yap: yaranna son verilmis, diglanmis olmasidir. Gosterge
ayrnimlama yapmaya yarayan bir seydir, ¢iinku ortaya ¢1-
kabilmesi igin birgok seyi diglamas: gerekmektedir. Bun-
dan béyle bu dislayici yapiyr benimseyerek kendine sabit
bir alan yaratip, geriye kalan her seyden vazgegen ve Gos-

YBurada simge, sézcugan klasik sémio-linguistigue anlaminda
gostergenin bir benzeri olarak kabul edilmektedir. Biz ise (sim-
gesel anlam, simgesel degis tokus diizenine ait-olan) simge teri-
mini gésterge ve anlam kavramlannn tam karsiti sayilabilecek
bir anlamda kullanacagz.
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teren ile Gosterileni birbirlerini karsilikli olarak denetle-
yebilecekleri bir sistem igine yerlestiren gosterge anlamls,
olumlu, akilc, degis tokus edilebilir bir deger olarak kabul
edilmek istemektedir. Boyle bir yap:1 aracihgiyla her tirla
anlam uretilebilmektedir.

Gosteren ve Gosterilenin karsiikhilik Ustline oturan
bir yap: igine yerlestirilmesi, gosterge mantig ¢ignen-
meksizin esanlaml, ¢ok anlamh karmasik iliskilere yol
acabilir. Ornegin, bir Gésterenin bircok Gésterileni ya da
tersi olabilmekte, baska bir deyisle nedensizligin Gsttune
oturtuldugu esdegerlik, yani dislama ve indirgeme ilke-
sinde bir degisiklik olmamaktadir. Burada karsit anlam-
hihga karsy direnen esdegerlik ilkesinin ayni zamanda bir
¢ok-degerlilik ilkesine dénuistigua goértlmektedir. Anlam
karmasasinin 6ziinde heniz kendi ayaklan Gzerinde du-
ramayan bir ilke vardir. Anlamin yavag yavas eski giictini
yitirmesi, gostergeyle ilgili akilc1 agiklama, yani gergeklik
ilkesinin sorgulanmasim engellemektedir. Kendilerini gos-
termek istemeyen Gosteren ve Gosterilen arasinda ger-
ceklestirilen goklu baglantida anlam kodu her zaman bir
anlam denetleme sistemi olarak gérev yapmaktadir.

Yalnizca karsit anlamhlik (bizim aluni ¢ize ¢gize dege-
rin bittigi nokta olarak nitelendirdigimiz gosterge/degerin
berisinde ya da 6tesinde yer alan simgeselin ortaya ¢ikisi)
gostermelik bir agik anlambhgin, kolay anlasilabilirligin
kullamim degeri (akilcr kod ¢6ziimu) ve degisim degerini
(iletisim araglan tarafindan turetilen séylev) sorgulayabil-
mektedir. Simgesel diizen gésterge ekonomi politigine son
verirken, anlamli olmaya mahkum edilmig, anlamlarinm kla-
sik anlam surecine borglu olan ve bu mantigin yikilmasi
durumunda herhangi bir bigimde ayakta kalip, varhklarim
surdurebilmeleri olanaksiz olan Godsteren ve Gésterilen
kavramlarinin birbirlerini karsihikh bir sekilde tanimla-
malanna da son vermektedir. Karsit anlamliik mantig
ve simgesel diizende karsimiza esnek bir denklem ustiine
oturan, ancak iletisim kurmak amaciyla yapilan konus-
malarda asla esnek olmayan, esnek bir gésterge stireci
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cikmaktadir. Bu her kullamimda farkl, belirsiz, asla agik
secik bir anlama sahip olmayan bir gdsterge olup, tim de-
gerleri® soyut bir sekilde ifade edebilen bir denkleme ben-
zeyen meta adh su 6teki mediumun yol agtigy agiklanmasi
olanaksiz toplumsal bir bilmecenin aynisinin olusturul-
masina yol agmaktadir.

Marxin degisim degeri dizeyinde yaruttGgid ancak
genelde kullanim degerini de kapsayan ekonomi politik
elestirisi metanin bu esnek yapisiyla onu dreten denklem
astine oturtulmustur. Kendisine esneklik kazandinlan
meta her seyin esdegerlisi olarak kabul edilen bir bigim ve
koda dénuastarialmistir. 1ste bu elestirel esnekligin Gés-
tergenin ekonomi politigi ach altinda anlam alanini da igine
alacak bir sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Il. BIR SERAPA BENZEYEN GONDERILEN

Gostergenin “gizemli” ve islevsel bir anlama sahip oldu-
gu yerde Gosteren bir Gésterilene ve ikisi birlikte bir gén-
derilene géndermektedirler. Soyut bir yapiya sahip oian
gosterge de nesnel bir gergeklik ‘parcasina gondermede
bulunmaktadir. Zaten Benveniste de Saussure’in yapmis
oldugu yanhshgi dizeltirken géstergenin nedensizligini bu
iki terime baglamaktadir. Bu nedensizlik her ikisi de psi-
kolojik birer yapiya sahip olan ve tbzsel agidan kisilerin
zihinsel dizeyde birbirlerinden kesinlikle ayiramadiklan
Gosteren ve Gosterilen arasindaki iligkiye degil, gosterge
ve gébndermede bulundugu sey arasindaki iligkiye baglan-
maktadir. Hatta (Genel Dilbilim Dersleri, s. 52) daha da ileri
giderek soyle denilmektedir:

Nedensiz olan belli bir gostergenin gergeklige ait belli bir
unsurla iligkilendirilmesidir yoksa herhangi bir gosterge-
nin gercekligin su ya da bu unsuruyla iliskilendirilmesi

S Boylesine esnek bir gosterge bu Gésteren ve Gésterilen aynmina
bir son verirken konusmaya yarayan anlaml sozler ve anlam
uretme islemini nedense ortadan kaldiramamaktadir
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degil. Bu anlamda ve yalnizca bu anlarnda bir rastlantisal-
liktan s6z edilebilir; ancak bu rastlanti sorunu ¢ézmekten
¢ok varligina dikkat gcekmekte ve onu gegici bir sire askiya
almaktadir Nedensizlik béylelikle dilbilimsel gosterge-
nin agiklanma alani disina itilmektedir.

Nedensizligi, yani sorunu géstergenin kapsama alani digi-
na tagiyarak bu isten, gegcici bir streligine bile olsa siyrila-
bilecegini sanmak soruna “gegcici” ve yoéntemsel bir ¢6ziim
getirmekten ¢ok sunulan metafizik ¢6zimu sonsuza dek
sirdirmekten bagka bir ise yaramayabilir.

Boyle bir i§ araciligiyla Benveniste, gostergenin man-
tiksal (ve sémio-linguistique) agidan neden igsel bir yapi-
ya sahip olmas:i gerektigini agiklayabilecegini sanirken;
Saussure’deki nedensizlik Gosteren ve Gosterilenin kar-
sibikh bir uyum iginde olmalanni sart kosmaktadir. Oysa
bu diizeltme ancak gostergenin gerceklikten (génderilen)
kopartilmasiyla mimkun olabilmektedir ki, Benveniste'ye
gbére bu sorunun yanitin1 ancak felsefe verebilir. Aslinda
tim dilbilimci ve gostergebilimciler gibi yaptig: sey “ga-
dimleme” ve “nedensizlik” kavramlan aracihigtyla tama-
miyla metafizik sayilabilecek bir ¢6zlim sunmaktir.

Zira seyler Benveniste’'nin ve digerlerinin olusturduk-
lan idealist gemaya uygun bir sekilde béliimlenmemekte-
dirler. S6z konusu olan sey gostergenin “gercek” bir génde-
rilenle olan baglarinin kopartilmasi degildir. Bu kopma bir
bicim olarak Gosterenle Gosterilen ve Gonderilen arasin-
dadir. Bunlar birlikte Gésteren adi altinda biri diistinsel
digeriyse gergeklige (daha dogrusu algllama bigimine) ait
igerik goérevi yapmaktadirlar. Gésterilen ne kadar gésterge
kapsarm disindaysa burada so6zi edilen génderilen de o
kadar disindadir, yani o da ilk bastan itibaren gosterge
tarafindan ve gostergenin belirledigi sekilde bélimlenmek-
tedir. Gostergeyle 6zdeslesebildigi 6l¢ude sahip olabildigin-
den baska bir gergeklige sahip degildir. Sézctigtin gergek
anlaminda goéstergeyi yansitmakta ve bu arada bigim ara-
ciigiyla gergeklestirilen “gizli anlasmaysa” igerikler duize-
yinde, “konusan 6zne” tarafindan “iggiidiisel” bir sekilde
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disa vurulmaktadir. Benveniste soyle demektedir:

Konusan 6zne a¢isindan dil ve gergeklik birbirleriyle tam
bir uyum i¢indedirler. Gosterge gergeklikle ortastp, onu
yonlendirmektedir daha da iyisi gosterge bu gergekligin
kendisi olarak kabul edilmektedir.

Konusan bu zavalli 6zne (bu gostergebilimsel 6zne degil-
dir) tabii ki gostergenin nedensizliginden bihaber olmakla
birlikte konuya o naif metafizik bakis agis1 dogrultusunda
yaklasildiginda séyle ya da boyle hakh oldugu gonilmek-
tedir; zira Benveniste’nin (gosterge ve gerc¢eklik arasindaki)
nedensizlik ag¢iklamasinin gercekle ne kadar iliskisi varsa
Saussure’tin Gosteren ve Goésterilen arasindaki nedensizlik
agklamasinin da o kadar iliskisi vardir.

Saussurein iddiasinin tersine Gosterilen ve Goste-
renin ayni téze sahip olduklanni kabul edersek génderi-
lenin d€ (gerceklik) ayn toze sahip oldugunu kabul etmek
durumunda kalinz; zira Gésteren hem Gosterilen hem de
Gonderileni aym sekilde bélimlemekte ve bu béliimleme
ya da bigimsel soyutlama streciyle Gosterenden” Gonde-
rilene giden zincirin tGm halkalannda karsilasiimaktadir.
Bu durumda higbir aynm gézetmeden:

1) Gudimlemenin zincirin ilk halkasindan sonuncu-
suna kadar gecerli oldugu séylendiginde aslinda bunun
psikolojideki tozsel giidimlemeyle bir iligkisi olmayan,
Gonderilen Gosteren yonunde olusturulan igerikle ilgili
“tepeden inme” bigimsel bir giidiimleme, “gergekligi” bile
degistiren ve belirleyen kod ve Gosteren yasast anlamina
geldigi s6ylenebilir. Bu kod artik gergeklik ilkesinin ta ken-
disidir;

2) Aksi halde zincirin her halkasinm belirleyen seyin
nedensizlik, yani sézlesmesel gosterge oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Burada gergege yer yoktur. Gergek
ad: altinda algilanan sey Gosterenin soyutlanip, “gizemli”
hale getirilmis bigimidir. Gosteren adli yalanct gergek her
iki anlamda da diinyay: sarmis olup bir yandan bu dussel
evreni, onu olusturan unsurlara boliip pargalarken, diger
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yandan da bir hayalet gibi onun pesini birakmamaktadir.

Onemli olan gosterge ve diinya ayriminin tamamyla
dussel hatta bilim kurgu tirinden bir sey olmasidir. Esde-
gerlik mantig), soyutlama, kendini agiga vurmama, géster-
genin béluimlenmesi hem Goénderilen hem de Gosterileni
kapsamaktadir. Gostergenin “canlandirarak/yerine gege-
rek” bizi kendisinden uzaklastirdigi bu “diinya” onun ta-
rafindan yaratilmis olup, onun yerde yansiyan golgesi, “lg
boyutlu” bir yansimasidir. Daha dogru bir ifadeyle Goste-
rilen/Goénderilen ikilisi daha énce gérmus oldugumuz gibi
tek ve ayni geydir. Ayniigerik bir yandan Gésterenin yerde
yansiyan ikizine benzerken, diger yandan da Gésterenler
oyununa bir gergeklik duygusu kazandirmaya ¢alismakta
ve herkesin aklin1 karisurmaktadir.

Tam da bu noktada anlam tretim mantig1 ve ekonomi
politigin birbirlerine benzedikleri gérilmektedir. Ekonomi
politik bir yandan gereksinimlere gonderme yaparken di-
ger yandan antropolojik bir ¢ergeve igine oturttugu kullamm
degerini gincellestirmekte, ancak her ikisinin de kendi is-
leyis bi¢imi ve yapisina miidahale etmelerini engellemekte-
dir. Gonderilen de ayni sekilde gostergenin agiklanma ala-
m disinda tutulmaktadir; baska bir deyisle gosterge ona
atifta bulunmakta ancak i¢ isleyisinde bir rol tistlenmesini
engellemektedir. Aslinda gereksinimler ve kullamm degeri
sisteminin, son asamasina ulagmis bir ekonomi politikle
bigimsel diizeyde buittinlestikleri gérulmektedir. Tamamy-
la gosterge mantigina boyun egen “gercekligin t6zi” adh
gonderilen i¢in de ayni sey soylenebilir. Her iki alanda iki
farklh bigimin (degisim degeri sistemi ve Gdsterenler du-
zenlemesi) egemen olduklar: ve kendileri i¢in gonderilen,
icerik, bahane uretmek amaciyla gerek¢e uydurduklan
ve yine apagik bir sekilde her iki alanda da eklemlemenin
metafizik bir gériintime sahip gereksinim ya da gtidiimleme
adt altinda gercgeklestirildigi gérdlmektedir.

Klasik psikolojinin de bu konuda géstergebilimsel ya-
pinin olusumunu destekledigi gérilmektedir:

1) Gonderilen, “gergek” —-fenomenoloji ile bigim karsiti
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olan Bergsoncu toz arasinda bir yerdeki—- yani fenomenal
bir nesne olup, 6znenin algiladi@ ve iginde yasadif1 ger-
cekligin igerigini olusturmaktadir.

2) Deyim yerindeyse bu algilamaya dayal igerik, goste-
rilen, yani diistinsel igerik tarafindan bir gostergeye donus-
turalmektedir. Klasik felsefi idealizm ve daha XIX. ytzyilda
modasi ge¢mis soyut bir gagngimcilik penceresinden bakil-
diginda burada, yasanilan gergekligin algilanma agsamasin-
dan kavramsal bir agsamaya gecildigi géorilmektedir.

Peki, bdylesine titiz bir gahgmayla birbirlerinden ay-
nlmis olmalarina ragmen yine de birbirlerine benzeme-
yi stirdiren gosterge ve gonderilenin (ya da Gosteren ve
Gosterilenin) birbirlerine nasil eklemlendiklerini soracak
olursak: Yamt gtdimleme araciigiyla mi olacaktir? ister
SaussurectG- gosterge kuraminin “simgeyi” tanimlarken
kendisine bigtigi gorece rolt ya da 6nemini hafifseyen bir
yadsima’seklinde olsun; isterse Benveniste'nin, Saussure-
cu kurami (sémio-linguistique i¢inden bakildiginda bir te-
mele oturan) elestirisinde yaptig: gibi varligim1 dogrulamak
amaciyla olsun; gosterge ve fenomenal (psikolojik) olam
birbirlerine eklemleyebilecek tek iliski bigimi ve kavram
gudimlemedir. Anlamdan yoksun, buytleyici bir kavram
olmakla birlikte, bir kez metafizik bir gonderilen agikla-
mas! yapildiktan sonra, gidiimlemenin, gosterge ve diinya
arasina gekilen soyut bir aynm ¢izgisinden baska bir seye
benzeyebilmesi mumkiin degildir. Gostergeyle dinyayn
birbirine baglayacak sihirli bir képri aranirken, bu na-
s1l bir tesadiifse, ekonomi politigin birbirlerinden ayrilmig
6zne ve nesneyi bir araya getirmek amaciyla bagvurdugu
seye, yani gereksinime basvurulmaktadir. GEREKSINIM M1,
GUDUMLEME MI{? Bu kisir déngiinin iginden ¢ikabilmek
olanaksizdir. Aym1 metafizik distnce kurnazhk ederek
yine ayni terimin arkasina gizlenmektedir. Birinde te-
rim mantiksal bir timya, digerindeyse psikolojik bir tini-
ya sahiptir, ancak gortiniise aldanmayalim; zira burada
mantiksal ve psikolojik olanmi birbirlerinden ayirabilmek
olanaksizdir. Ctiinku klasik psikoloji tim hatlanyla géster-
gebilimsel giidiimlemeyi desteklerken; 6znenin talep ettigi
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bir sey olmaktan gikan ekonomik gereksinimin de iktisat
“bilimine” ait tim mantiksal igleyis bigimini bir postulata
doénustirdigu goéralmektedir.

Bunlar kaza eseri ortaya ¢ikmis i¢i bos kavramlar de-
gildirler. Ctinka gergek bir bélimlemeye benzemeyen bir
bélimlemenin yerine ge¢mek isteyen bir kavram herhangi
bir anlama sahip olamaz. Gésterge ve fenomenal génde-
rilen arasindaki ayrimlama ancak hem goésterge hem de
dinyaya ideal bir anlam verip soyutlayan metafizik disun-
ce bicimi igin gegerli olabilir. Bigimsel agidan birbirlerine
karsit bir konumda bulunan bu kavramlardan biri bigim
digeri icerik yerine ge¢mektedir. Yalanci ayrimlamalar ya-
pan metafizik disiince bunlar: ancak yalanci kavramlarla
¢6ziimleyebilmektedir. Ancak bunlar stratejik ve herkesge
kabul edilmis aynmlamalar olup, bunlar1 ¢é6zmeye kalkig-
mak (bu kavramlarin sahip olduklan buyleyici gergek disi
gérunumlerinin yikilmasi) goéstergenin yalanci nedensizligi
ve gidimleme sorununu ¢ézmenin de tek yolu olup aym
zamanda her turli goéstergebilimsel olusum olasiligini da
yok etmek anlamina gelecektir.

Bu igleri bos kavramlar aslinda hem anlam hem de eko-
nomi alaninda aym anda ¢éztimlenebilecek bir stratejinin
varhigin gizlemeye ¢aligmaktadirlar. Gudimleme (ya da
gereksinim) denilen sey iki terim arasindaki bigimsel kar-
sithgin ardina gizlenen bir tur degis tokus dizeniyle sdézde
bir igerik araciigiyla ayni bigimi inceleyen iki ayn yéntem
arasindaki spekuler ve totolojik stireci betimlerken; gergek
araciigiyla da (ister degisim degeri ister gosteren kodu ol-
sun) sistemli bir soyutlama surecinin nasil yeniden uretil-
digini gostermektedir. Gereksinimlerin (Kullamim Degeri)
ekonomi politik disinda somut, essiz benzersiz bir gercek-
lige sahip olmadiklanni, kesinlikle ayni mantiga uygun bir
sekilde calisan ve bizzat Degisim Degeri sistemi tarafindan
devreye sokulmus bir sistem oldugunu gérmustuk. Bir
anlamda bu iki sistemin ayni bigime sahip olmalar1 nede-
niyle gereksinim kavramindan yararlanarak higbir seyin
¢6ziimlenemeyecegi ve bu kavramin sahip oldugu dussel
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anlamin aym model ve i¢sel yapiya sahip genel bir gérina-
mu betimlemekten baska bir sey yapmadigx séylenebilir.
Totolojik (baska da yok zaten) gereksinim kavrami tani-
mina gore insanlar herhangi bir seye bir kullanim degeri
olan varlik gibi sahiplenmektedirler, “¢tinki buna ihtiyag
duymaktadirlar”

Benveniste'ye ait giidimleme kavraminda da aym
déngusel yaklasim ve aym psikolojik totolojiyle karsilasil-
maktadir. Buna gére:

1) Gostergeyi zorunlu hale getiren sey psikolojik bir
consensus araciligiyla bir zamk gibi Gstlerine yapismis ol-
dugu Goésteren ve Gosterilendir (yani su diistinsel “gergek-
lik” pargasi).

2) Ancak “temelanlam” adi altinda is géren bu ger-
ceklik parcasin@ yiklen&€n nesnellik, insanlarin algilama
duzeyinde boyun egdikleri konsensusa baghdur.

3) Hi¢ kuskusuz bu konsensus da Gosterenle Gosteri-
leni birbirine baglayan konsensusla iligkilidir.

Gostergeyi gercegin kendisi gibi kabul eden ve gercegi
de gosterge ustiine oturtan bu kisir déngd her tdrli me-
tafizik (ideolojik) sonucun elde edilmesini saglayan gizemli
bir seye benzemektedir.

Ayni sekilde 6zneyle bir iliskisi bulunmayan ve herhangi
bir 6zgliinlige sahip olmayan gereksinimlerin ilk bastan
itibaren degisim degeri sistemiyle dayanisma icinde olan
kullamim degeri sistemi tarafindan bir isleve indirgenme-
leri necleniyle gonderilenin de kendi basina buyruk bir
gerceklige sahip olamadig goérilmektedir. Génderilen bir
bakima goésterge mantiginin olusturdugu béliimlemenin,
seyler dizeyinde (fenomenolojik algilama evreninde) din-
yadaki varsayimsal karsiligidir. Bu, gdstergenin pencere-
sinden gérilen ve yorumlanan, baska bir deyisle sanal bir
sekilde bélumlenmis ya da keyfi bir sekilde béliimlenebilen
bir dinyadir. “Gergek” masa diye bir sey yoktur. Bakildig
zaman bu sekilde algilanan (=gergekten “var olan”) bir sey
varsa bunun nedeni onun daha énceden bir esdegerlik du-
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zenine boyun egilerek tanimlanmus, soyut ve akilci bir se-
kilde sirurlandirilmig olmasidir. Bu bakimdan goénderilen
ve gosterilen arasinda temel bir fark bulunmadigini bir kez
daha hatirlatmanin yan: sira onlarin her yerde sik sik bir-
birlerine kanstinldiklan, gésterilenin canli tézsel génderi-
leni olmaya galisirken soyutlanmig® bir uzantisindan bas-

% Kavramin gergeklik evreninde yeniden uretilen bu “somut” kop-
yasi (Bkz. J.-M. Lefebvre, N.R.F., Subat 1970, no 1: “Gonderilen
gercekligin tam bir kargiigiolamaz ... o bizim gergeklik dedigimiz
seydir. Dilbilimde oldugu gibi Gosterenle basit bir iligki iginde
degildir. O, seylerin ima yoluyla belirledikleri bir gosterilendir!
Burada kavramsal-Gosterilenden dinyanin somut karsihg! ol-
maya calisan bir gonderilene gegilmektedir...”) gercekgi bir toz
fetisizminin ifadesidir. Bu fetigsizm, maddi danyay: duagsel bir
sekilde yansitmaya ¢ahsan bir idealizmin en son agamasidir.
Zaten gostergebilim de dort bir yanda uretilen Batih metafizik
dastincenin materyalist, idealist aynm: yapmadan birbirine ka-
nsnus olan kalintilar! Gstdne oturtulmustur. “Gercekligin”, gos-
terge stratcjisini yerli yerine oturtabilmek amaciyla en elestirel
gostergebilimsel dastuncenin gerisindekileri nasil bayuk bir kur-
nazlikla yalanciktan canlandirdigin1 géstermesi a¢isindan J.-M.
Lefebvre’in konumu olduk¢a 6nemlidir. Cankua gostergebilimsel
cklemlenmeyi radikal bir gekilde sorgulamadan gostergenin ne-
den oldugu metafizik sorunlarin iginden ¢ikabilmenin olanaksiz
oldugunu géstermektedir. Gergekten de burada “Génderilen ger-
¢ekligin kendisi (vani varhgini hisscdebildigim ve denetleyebil-
digim bir nesne) degildir. Her ne kadar biz onu gergegin yerine
koyuyorsak da bu zihinsel bir yaklagim, zihinsel bir eylemden
ibarettir. Bu zihinsel eylem génderileni gercegin kendisi gibi ka-
bul etmeyip onu bir kurmacaya dénastirmekte ve ona yapay bir
goriinlim kazandirmaktadir™ denilmektedir. Boylelikle farkinda
olmadan kendisinden kagmaya ¢ahstig1 tehlikenin icine disen
goénderilen, sahip oldugu gergekligi yitirerek bir gergeklik simu-
laknna dénusgurken elle tutulabilir goézle goéralebilir nesne de
onun hemen arkasindan kendisini gostermektedir. Géstergenin,
sonsuza dek gidebilecek bu “i¢ ige gecme” Gistine oturan eklem-
lenme bigimi, kendini gercek olarak gérmesine ve gergegi de ke-
sintisiz bir gekilde bir tar kendine ait 6teki dinya olarak yeniden
uretmesine ve sirdurmesine yol agmaktadir. Gosterge aslinda
her an sahip oldugu s6zlesmesel yapiyla kendi nedensizliginin
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ka bir seye benzemeyen bu goénderilenin, gosterilenle aym
degere sahip oldugu gérialmektedir. Ayn stratejiyle burada
da karsilasilmaktadir. Metaya 6zgu ikili bir gorinam (KD/
DD) aslinda degisim degerinin egemenligi altinda bulunan
ve ona bir dogallik katan kullanim degeriyle bu birinci ara-
sindaki bigimsel benzerligi gizlemeye yaramaktadir. Aym
anda iki ayn ydze sahip olan godsterge (Gosteren/Goste-
rilen ikilisini Gosteren/Gosterilen-Gonderilen seklinde
genellestirebiliriz), aslinda bunlar araciligiyla Gésterenin,
tézsel varhigimi kanitlamak amaciyla boyun egip, génderi-
len olarak yararlandig1 bicimsel mantigin aynisina boyun
egen Gosteren ve Gosterilen arasindaki benzerligi gizleme-
ye cahistig) géralmektedir.

Saussure’in kagit yapragin (bélimlenmis gosterge-
nin) iki yaza kurami kesinlikle idealist bir distncenin
arunaduar. Gésteren ve Gosterilenin géstergenin olusum
surecine esit oranlarda katkida bulunduklanni séyleye-
rek aslinda iki terim arasindaki bir dengesizlikle egemen
terimin surekli bir sekilde 6tekine génderme yapmas: ve
digerinin de ona géndermede bulunmasi dstdne oturan
stratejik anlam dizenegini gizlemeye cahsmaktadir. Bu
yaklasima gére:

1) Gosterilen/Goéndcrilen metafizigi gereksinimler ve
kullanim degeri metafizigine benzemektedir. Gésterilen/
Gonderilen 6zgin bir gercgeklik, yani bir dayanak goére-
vi yapan gésterilenler dizenlemesi aracihgiyla yinelenen
amaclar ve tozsel bir deger seklinde sunulmaktadir (Bkz.
Derrida’'nin yaptig1 ¢6zamleme, Tel Quel dergisi). Kullanim

otesine gegmeyi arzulamakta; sanki bir anlamda durmadan her
seyi gudiimlemeye ¢aligmaktadir. Bu anlamda kendini gergek,
gercegi de bir tdr 6teki dinya ve bu diinyanin ortadan kaldinlma
bigimi olarak gormektedir. Bu gostergenin kendi kendini agabil-
mesi mimkun degildir, zira hem drettigi hem de yeniden Grettigi
bu gergegi asla bir tar o6teki dinya gibi gormemektedir; ¢Gnkii
bu gergek onun bittigi yerde baslamaktadir. Gergeklik, gosterge-
nin sonsuza dek tekeli altina almis oldugu ve simgesel ¢oztmle-
menin elinden kaginp, korumaya ¢alistig) dassel bir seydir.
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degeri de ayn1 yontemle kendini bir kéken ve amag¢ sek-
linde sunarken, gereksinimleri ekonominin temel amag-
lan olarak géstermektedir. Degisim degeri adh dénglintn
vazgecilemez bir mazerete benzedigi, ancak bunun gergek
amaglarla bir iligkisi bulunmadig: gérilmektedir.

2) Igeriklerin (KD ve Gésterilen/Génderilen) sahip
olduklan bu ahlaki ve metafizik ayncalk aslinda tarti-
silmaz bir ayricaliga sahip olan bi¢imi (EDD ve Gosteren)
gizlemeye yaramaktadir. Bu iki terim “kusursuz bir sekil-
de agiklanmig olup” butun sistemi belirleyen yapisal bir
ilke olma o0zelligine sahiptirler; diger ikisi bu agiklamay:
zorlastirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Bu, bu-
tin toplumsal iligkileri belirleyen degisim degeri sistemi
ve gosterenler dizenlemesinin soyutlanmasi anlamina
gelmektedir. Ancak (sibernetik programlardan btirokratik
sistemlere ve oradan da tdketime cagdas toplumlarin her
dizeyinde karsilasilan islemsel yankilarindan séz etme-
nin gereksiz oldugu’) bu temel stratejinin farkl bir sekilde
dazenlenip, esdegerli kilinan ilk 2 (ya da 3) anlam stireci
(Gosteren, Gosterilen, Gonderilen) igine yayilarak gizlen-
meye cahsildig géorilmektedir.

IV. TEMELANLAM VE YANANLAM

Ayni metafizik disincenin mesaj dazeyinde temelanlam
ve yananlam kavramlanyla (6zetle tim sémio-linguistique
donanimin, Marx’in klasik ekonomi politik kavramlarina
uygulamig oldugu, radikal bir ¢éztimleme surecinden ge-
cirilmesi gerekmektedir) oynadigi gériilmektedir.
Temelanlam (ister dilbilimsel gosterge, ister fotografik
ya da ikonik géranta vs. olsun) tamamyla bir “nesnellik”
masali, Goésterenin sanki degismez bir gerceklikle tam bir
uyum iginde olmas diistincesi Gistine oturmaktadir. Imge

7 Kesinlikle gereksiz degildir; ¢cinki burada s6z konusu olan sey
gosterge ekonomi politiginin gelisme surecidir. Bu konuya ileri-
de yeniden deginecegiz.
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konusundaki (kendini gizleyememe, gosteren ve gosterile-
nin surekliligi gibi) sorunlar burada da géstergeyle ilgili es-
degerlik kuralinin sorgulanmasini engellerken, zihinsel bir
gergek, bélinmus goéstergeye uygun bir hale getirilmekte,
yani iki terim birlestirilerek anlama akilci bir gériiniim ka-
zandinlip denetim altina alinmaktadir.

Yananlamin® goésterileni de aym ¢éziimleme stre-
cinden gegirilmelidir; ¢iinkQ o da “birbirlerinden ayirma
yontemi” Ustlne oturan yeni anlam uretim stirecinde bir
“temelanlam oyununa” doénuismektedir. Daha ilging bir
seyden séz edelim ve Barthes’n yananlam olarak “italyan
olma 6zelligine” vurgu yapildigini séyledigi Panzani marka
makarna reklami imgesinin ¢ézimlemesine bir géz ata-
lim. Burada “ltalyan olma 6zelligi” gériiniiste bir gdsteri-
len, kavramsal.bir igeriktir vs. yoksa onun tek basina bir
kod -¢ok 1srar edilirse bir mit- oldugu séylenebilir; ancak
mitler igerigin bir parcgasi degil, bir degis tokus streci ve
hareket halinde bir kod, bigimin belirleyici oldugu bir bir-
lestirme ve siniflandirma stirecidir. Bu yaklagim yananlam
icin de gecerlidir. Yananlam, ideolojinin Gretildigi bir alan
olmakla birlikte, bunlar, ideolojinin “nesnel” temelanlam
Ustine sonradan getirip ekledigi yararsiz anlamlar degil-
dir. Ideoloji, gdstergenin altyapisim olusturan temelanlam®
uretim surecine, benzer yabancr igerikler yaklemekten
cok, Gésterenlerin bir araya getirilip, degis tokus edildigi
bir alan, kodun sonsuza dek yeniden uretildigi bir surece
benzemektedir (Bkz. “Fetisizm ve ideoloji” béliimiinde, ide-
olojinin igerikle degil bigimle iliskili oldugunu, bunun bir

8Yananlama &zgh birbirlerinden ayirma ydntemiyle olusturulan
semaya gore herhangi bir degisiklige ugramams gosterge bir
bagka Gosterilenin Gosterenine donusmektedir:

Gosteren/Gosterilen
Gosteren " )Gésterilen
9 Altyapi ve Gstyapt adli efsanevi semanin dolayh olarak anlam
alaninda da ekonomi alanindakine benzer bir sekilde, yani tc-
melanlamsal altyap: ve “ideolojik Ustyap:” seklinde is gérmesi

bir rastlant: degildir.
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kod tutkusuna benzedigini s6ylemistik).

Yananlamdan higbir farki olmadigini gésterebilmek
amaciyla da yeniden temelanlam uGretim sdrecine geri dé-
nebiliriz. Bir temelanlama sahip olan gésterilen, yani nesnel
“gerceklik” kodlanmig (algilama kodu, “psikolojik kod, “ger-
cekgi” degerler kodu vs.) bir bigimden ibarettir. Bu durumda
ideoloji yalnizca temelanlam surecini degil yananlam sure-
cini de biittintyle belirlemis olmaktadir. Ozetle, temelanlam
akla gelebilecek en kusursuz ve algilanmasi en gti¢c yanan-
lamdir. S/Z isimli eserinde Barthes §6yle demektedir:

Bir ilk anlam olarak ifade edilemeyecek temelanlam, kendi-
ni o sekilde sunmaya galigmaktadir. Bu yanls alglamadan
yola ¢ikilarak temelanlamin, (okuma strecini baslatan ve
bitiren) yananlamlann en sonuncusu oldugu séylenebilir.
Yaygin bir efsaneye benzeyen temeanlam sayesinde metin
sanki dilin tGm 6zelliklerine sahipmis gibi davranmakta,
dilin dogasim1 kendi dogas: gibi sunmaya c¢ahsmaktadir.
Bir timcenin digavurulduktan sonra ¢agristirdi; anlam-
lar bize sanki basit, ilkel, edebi ve aym zamanda gergek bir
seyler s6ylemektedirler. Bu gergegin disinda yer alan her
seye edebiyat denilmektedir.

Butdn bu agiklamalar nesnelerin sahip olduklan “temelan-
lamsal” bir igleve benzeyen kullanim degeri igin de bire bir
gecerlidir. Bir “ise yaradig1” esnada, nesne, sanki nesnel bir
seyler séylayor gibidir. Algilanmasi en gli¢ masal bu nesnel
soylevdir. Sahte bir i¢tenlik, saptinlmig bir nesnellik Gzerine
oturan bir séylev. Barthes’in s6ztinu ettigi edebiyat gibi ya-
rarlilik da 6zle degil, dogallik koduyla iligkili bir koddur. Bu-
nun (estetik, ahlaki vs.) bagka kodlardan Gstun olmasinin
nedeni akilct bir gérinume sahip tek kod olmayl bagarmig
olmasidir. Digerleriyse kendilerine akilc ereklilikler kazan-
dinlmis az ¢ok “ideolojik” olarak nitelendirilebilecek kodlar-
dir. Ister temelanlam ya da kullanim degeri, isterse nesnel-
lik ya da yararhlik seklinde ifade edilsin, gésterge, gergegin
kodla yaptig1 sug ortakligimin agik bir kamtidir. “Nesnenin”
edebiyat alaninda kendisine benzemeyi amagcladig: ve ulas-
mak istedigi bir ideal gibi gérdagu kullanim degeri, degisim
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degeri sistemi tarafindan nasil hi¢ durmadan uretiliyorsa;
sebekeler ve kodlar arasinda da, tipki beyaz rengin renk
tayfinda yer alan renklerin birbirlerine ge¢mesiyle olugmas:
gibi dur durak tammayan karmagsik bir i¢ ice ge¢me yon-
temiyle elle tutulabilir gézle goérulebilir somut ve gergek bir
temelanlamsal etki olusturulmaya ¢alisiimaktadir.
Goruldugi gibi temelanlam/yananlam aynm an-
lamsiz ve ideolojik bir girisime benzemektedir. Ancak bu
aynma halen gegerligini koruyan anlamin tam tersi sayi-
labilecek paradoksal bir anlam ytuklenebilir. Zira ideolojik
bir siirece 6zgu izleri, sahip oldugu 6zgun iglev araciligiyla
bu stirece evrensel bir gériinim kazandirp, zararsiz bir
“nesnellik” atfederek silen temelanlam, diger (yananlamh)
anlam uretim bi¢imlerden aynlmaktadir. Yananlamin ide-
olojik bir terim-olarak kesinlikle kargisinda yer almadig;,
nesnel olmaktan uzak bir terim olan temelanlam, bu ideo-
lojik strece kendine uygun bir gériniim kazandiran ve an-
cak ikinci derecede bir ideolojik anlama sahip olma kosu-
luyla akla gelebilecek en ideolojik terimdir. Bu, Barthes’'in
s6zunu ettigi yaygin bir mittir. Degisim degeriyle kurdugu
iligkiye bakarak kullanim degerinin de jslevler konusunda
kesinlikle aym taktikten yararlandig1 sdylenebilir. Boyle-
likle genel bir ideolojik'® stre¢ iginde bu iki alan karsihkh

10 Cozamleme ustdil dazeyinde de strdarilebilir (tabii terimleri
ters anlamda birbirlerinden ayirma kosuluyla):

Gosteren/Gosterilen_

Gosterilen /Gosteren
(burada gosterge higbir degisiklige ugramadan yeni bir Goste-
renin Goésterilenine déntagmektedir). Ustdile ait Gosterilenin te-
melanlami sonug itibanyla Gosteren tarafindan aretilmis, bir
simulasyon modelinden baska bir sey degildir. Bunun tutarh
bir model olmasi Goésterenler arasindaki degis tokus strecinin
nasil dazenlendigine baglidir. Bu varsayim (ne kadar varsayim
denilebilirse) anlamsal agidan tersine dénme noktasina kadar
sardurdlerek ilging bir sonuca yol a¢ip agmadigina bakilabilir:

* lletisim araglanna 6zga birbirini izleyen kodlamalar araciipiyla
buharlasip ugan tarihsel olayin yerini kod Gzerinde gergeklesti-
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olarak birbirlerinin agiklanmasim saglamaktadirlar.

V. GOSTERGENIN OTESINDE SIMGESEL DUZEN VARDIR

Gosterge ekonomi politiginin elestirisi, gosterge/degis to-
kus degeri Gstane oturan anlam sureci ile bu sirecin is-
leyis bi¢imini “nesnel agidan ¢ok masumane” bir sekilde
betimleyen gostergebilimin 6tesine ge¢mis bakis agilarinin
varligini zorunlu kilmaktadir.

Gostergenin (soyut, akilci yapisiyla “nedensizliginin”)
Otesine gegmeye calisan elestirel bakis agilarinin genellikle
onu olusturan iki terim adina, yani ya kodun (Gésteren)
egemenligi altinda bulunan Géosterileni (Gonderilen de
ayni anlama gelmektedir) kurtarmak ya da Gésterilenin
egemenligi altinda bulunan Géstereni kurtarmak adina
yapildig: gérilmektedir.

Ik bakis acis1 (yani Géosterilenle ilgili olan) Derrida ve
Tel Quel yazarlarinin yaptiklan Batih anlam strecinde 6n-
celikli bir yere sahip olan Goésterilen elestirisi cergevesinde
¢6ziimlenmelidir. Anlamin ahlaki ve metafizik bir stattiye
sahip oldugu yerde gostergenin (dusiinsel ya da gercek-
lik diizeyinde) igerigine ahlaki bir nitelik atfedilmektedir;
yoksa bigimine degil. Anlamla ilgili bu “rk ustGnltgane
dayali doktrin” bir “gonderilen idealizmi” Gistliine oturmak-
tadir. Bu, “somut” bir gergeklik adina yapilan soyut ve ne-

rilen basit bir islem aracihi@iyla dizenlenmis bir sGyleve benze-
yen yeniden udretilmis ve gidimlenmis bi¢imi almaktadir;

* Ayn1 yontem araciligiyla Gstdilden yola ¢ikip bilimsel bir ala-
nin konusunun onun tarafindan gekilmis soylev tarafindan
belirlendigi, yani bilimsel alana akilci bir gérantim kazandi-
ran seyin onun bélimlenme ve kendine ait olmayan her seyi
(bu, daha 6nce de gastergenin olusum siurecinde karsitlagmig
oldugumuz siirecin aynisidir) disglama 6zelligi tstiane otur-
dugu ya da bu séylevin konusunun yalnizca bir simulasyon
modelinden ibaret oldugu sdylenebilir. Her halikarda bir bi-
lim alaninin bilimscl cemaatin nzasini almig bir terminoloji
astiine oturdugunu hepimiz biliyoruz.
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densiz bir gosterge elestirisidir. Gergeklestirmeye calistig:
dus gosterge (Gosteren) ve kod kullanmadan Gésterilenle-
rin (6zneleri, tarihi, dogayi, celiskileri) i¢inde yer aldiklan
diyalektik, 6zgun evreni, sezgisel bir sekilde ve olduklan
gibi ortaya koyup, “gercegi” tim Ozellikleriyle birlikte ye-
niden canlandirabilmektir.... Bu bakis agisi (buyuk él¢tide
bireyci Burjuva degerler sisteminden devsirilmis) “6zgtn”
degerler adina yurttilen soyut sistem ve kod elestirileri
araciligiyla giderek gelismektedir. Sistemin yabancilastir-
ma Ustine oturttugu bu bitmek bilmeyen ahlak¢ yalvanp
yakarmalar, sistemin zaman iginde yayginlagmasiyla bir-
likte bir tGr evrensel sdyleve donlismustur.

Gosterilen (Gonderilen) adina yapilan bu Gésteren
elestirisiyle bigcimsel gésterge oyunlannin ideal alternatifi
gibi sunulmaya c¢algilan “gergek”, bizim “kullamim degeri
idealizmi” adi altinda ¢6ztiimlemis oldugumuz seyle bire bir
ortismektedir. Kullanim Degerini, Degisim Degeri siste-
minin elinden kurtarmaya kalkismak, Kullanim Degerinin
Degisim Degeri sistemiyle dayanisma iginde ve onun uy-
dusu oldugunu gérmemek demektir. Gésterileni (Génde-
rileni), GOsterenin Ofkeli ellerinden kurtarma girisiminde
de yine ayni idealizm ve igerikler diizeyinde de ayni as-
kin insanlik anlayisiyla karsilagilmaktadir. Bu “gercegi”
kurtarma ve ozguirlestirme ¢abalar: anlam ideolojisini ti-
muyle yansitmaktadirlar. Dugsel bir 6zerklik kazandirilan
kullamim degeri de ayni sekilde ekonomi politik ideolojisini
timuyle yansitmaktadir.

Gosterge ekonomi politigini, kendini olusturan unsur-
lardan birinin yardimiyla agmaya yo6nelik her tirla girigim,
gosterge mantiginin temelini olusturan aynmlamay: da
gecerli kildigindan, art arda dénup gelmelerini sagladig:
Gosterilen ve Gosteren!' araciligiyla durmadan nedensiz-
lik (yani ideolojiyi) Gretmeye mahkumdur. Olusturuldugu
esnada onunla ayni anda ortaya ¢ikan ve yapisal anlamda

11 “Gosterenin 6zgirlestirilmesi” sorununun ¢6z0mua gok daha
karmasik ve zor olup, bu konuya yeniden donecegiz.
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birbirleriyle baglantili olan Gésteren ve Gosterilenle bin-
yesine kabul etmedigi ve yok ettigi her sey gostergeye can
alic1 sorular yoneltmemizi saglayabilir. Aslinda devasa bir
anlam simiilasyonu modelinden baska bir sey olmayan bu
anlam surecinin ortadan kaldirdig: bir gsey varsa bu “ger-
¢ek”, gonderilen, gosterge disinda kalan karanlik alanlara
striilen degerle ilgili bir, iki t6z degil SIMGESEL anlam-
dir. Gostergeye musallat olan simgesel anlam, Gosteren ve
Gosterilen arasindaki karsilikhh bigimsel bagintiya da bir
son vermektedir. Hep olusum halindeki anlam sayesin-
de gostergeyi yikabilen simgesel anlam ancak anistirma,
anlamsal degisiklige ugratma yontemiyle anlagilir bir hale
gelmektedir, zira her seyi gostergeden yola ¢ikarak anlasilir
hale getiren anlam yalnizca deger Gstiine oturtulabilirken
simgesel anlamin bir degerden yoksun oldugu gérilmekte-
dir. Gostergenin gergekligine bir son veren, degerin ¢ozultip
giderek, yok olmasina neden olan da yine aym seydir.

Oysa asil sorun gostergenin gergekligi, “sahip oldugu
degerdir”. Gostergenin disinda kalan ve ona benzemeyen
bir sey hakkinda karsit anlamliliktan baska bir sey soyle-
yememekte, yani birbirlerinden bagimsiz karsilikh terim-
ler ve sahip olduklan gercgeklikten s6z edememekteyiz. Bu
karsit anlamlilik degerler dstiine oturan degis tokus (degis
tokus degerleri ya da gosterge /degerler) tipinden tamarniy-
la farkh bir degis tokus tipi Gistiine oturmaktadir. Bu degis
tokus gosterge tarafindan aym anda iki sekilde dislanip,
yok edilmektedir:

1) tki terimin birbirinden aynlmasiyla, ayrimlayici bir
yapiyla;

2) Aslinda bu aynilhig: sonsuza dek sturdirmekten bag-
ka bir ige yaramayan iki terim arasinda olumlu bir iligki
kurulmasi, bir tur yapisal ¢iftlesmeyle. Bu ¢iftlegsme Gos-
teren ve Gésterilen (Gn/Gln)'2 arasina yerlestirilen ve bir-

12 Gostergenin tUm nedensizlik ve somutluguyla bu ¢izgi Gzerinde
yer aldif, bu yapisal/igerici ¢iftlesmenin somut ve neye benze-
dig belli olmayan bir anlam streci, yani anlami indirgeyen ve
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yok eden (ya da anlamsizhik: karsit anlamlilik); gostergenin hig-
bir zaman kopamadig! bir yadsima ve inkar stirecinin olugmasi-
n1 sagladig: gérdlmektedir. Bir engeli andiran bu ¢izginin orta-
dan kaldinlmas: gostergeyle birlikte onu olusturan Gosteren ve
Gosterilenin de yapisal anlamda ¢6zalap, yok olmasi anlamina
gelecektir. Bu ¢izgi ger¢ek bir anlama Lacan’in Gésteren/gos-
terge (S/s) formula sayesinde sahip olmustur. Bu ¢izgi iki kav-
ram birbirine eklemlemekten ¢ok, onlann sanstrlenmesine,
yani kurallann ¢ignenmesine yol agtig: i¢in bask: altina alma
gibi bir anlama sahip olmaktadir. Bu ¢izgi gostergenin yadsiyip,
ona atfedilen olumsuz anlam sirecine dikkat ¢ekerken; kendi-
sine kazandinlan olumlu yap1 sayesinde de bir semptom gibi
algilanmaktadir.

Lacan tarafindan geleneksel gosterge agiklamas: igine
yerlestirilen bu yepyeni ¢izgi, Gosterileni ayn bir yere koymak-
tadir. Dilbilimdeki Gosterilen/Gonderilenle bir iligkisi olmayan
bu Gosterilen bask: altina alma anlamina gelmektedir. Ancak
sahip oldugu igerik zihinde her zaman bir t6z seklinde canlan-
dinlmaktadir. Bu kez bu tdz, terimler arasinda kurulan karsi-
hkh iligkilerle degil metaforik Gosterenler zincirinin kimi nok-
talarinda (6nemli halkalan) gergeklesen gakigmalar sayesinde
canlandinlmaktadir. Bu, dilbilimdekinden ¢ok farkli, yine iki
ayrn surece bélmeyle ilgili olmasina karsin iki terimden birinin
ikisini birden temsil etmesine izin verebilen bir mantiktir. Gés-
tergeyi bir sanstirleme, bir diglama bigimi olarak gérmek bize
gore tam tersine baski altina alinmis olamin bir anlem, gizli
bir degere sahip olmasini istemekten ¢ok, gostergenin bigimini
yadsidifz ve asla iginde yer almadig, géstergenin tam karsiti,
hayali ve bir degerden yoksun, gosterge tarafindan simgesel
bir karsit anlamhlk seklinde kabul edilerek silinip, yok edi-
len ve ancak gostergeyle degerin somul yapis: yikildiktan, yani
gosterge tamamiyla ortadan kaybolduktan sonra ortaya ¢ikan
bir ¢izgidir bu. Simgesel anlamla higbir sistemde karsilasiima-
maktadir. Simgesel anlamin baski: aluina alma gizgisiyle, yani
Lacan’in Gosterileniyle ifade edilebilmesi miamkin degildir.
Simgesel anlam her tarla Gosteren ve Gésterileni birbirinden
ayiran seydir, ¢inki onlann sahip olduklan donanim ve ken-
dilerini ikiye bdlen ¢izgiyi aninda yikip, yerle bir etmektedir
(Bkz. 182. sayfadaki not).

Bitan bu agiklamalardan sonra anlamin ortaya gikig sure-
ci ve psikanalitik gosterenin dilbilimsel gosteren ve gostergenin
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birlerini igerdiklerini gosteren yapisal ¢izgiyle nesnel bir
goérinuime kavusmaktadir. Hjelmslev’in E (Digavurum), R
(lligki), C (Igerik) formiiltinde yer alan (anlam olarak isim-
lendirilebilecek) lliski sayesinde de daha nesnel ve gercek
bir goriantime sahip olmaktadir. Gostergeyi bir degere
donustiren sey de zaten bu somut iliskidir. Nedensizlik,
gudumleme vs. gibi terimler 6nceden goésterge tarafindan
olusturulmus mantiksal diizen igine yerlestirilerek sorunu
saptirmaktadirlar. Asil nedensizlik ya da gostergeye akilci
bir gébriinim kazandiran, onun asil gergekle iliski kurma-
siny, ikili bir soyutlama sureci araciigiyla sirdirdiGga her
tarla karsit anlamlhilig radikal bir sekilde indirgemesini
saglayan sey su bilimsellestirilmedir. Géstergenin ger-
gekle iligki kurmasi stratejik bir olaydan ibaret olup; “de-
ger” saglam bir yer edindiginde yap: giderek belirgin bir
gorunum kazanirken, karsit anlamhlhigin da yavas yavasg
tasfiye edildigi gorilmektedir. Dogal olarak gercekle ilis-
ki kurmanin yolu bigimsel bir nedensizlik, yani diglama
ve indirgemeden ge¢mektedir. Bu ytzden stratejik (poli-
tik) bir bakis a¢is1 dogrultusunda nedensizlik ve gergegi
gudumleme arzusunun kesinlikle gelisinedigi s6ylenebilir.
Bununla birlikte gostergenin nedensizligini kanitlayabil-
mek olanaksizdir. Degisim degeri gibi gosterge/degerden
de hem indirgeyici bir soyutlamaya benzemesi hem de ben
béyle bir seyim demesi beklenemez.

Gosterge/degerin, yadsidig) ve baski altina aldig seyi
ginahlanndan arindinp, binyesine kattig1 gérulmektedir.
Bir simgesel anlam simulakn, yani onun indirgenmis ve
gostergeye boyun egmis bigiminden baska bir seye ben-

ortaya ¢ikis streciyle ¢ok az iliskisi oldugu ve her iki tarafta da
ayni terimlerin kullanilmasinin i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz so-
runlara yol a¢tigi séylenebilir. Bundan béyle Gosteren ve Gos-
terilen terimlerinin (ve daha pek ¢ogunun) yalnizca dilbilimsel
anlamda kullanmilmalan ve dilbilimsel deger ekonomisinin radi-
kal bir bakis agis1 dogrultusunda elestirilerek deger ve anlamla
iliskisi olmayan simgesel terimine sahip oldugu karsit anlamin
iade edilmesi saglanmaldir.
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zemeyen “gergekle” gonderilen bdyle bir konuma sahiptir-
ler. Gonderilen tarafindan Uuretilen bu serap, gostergenin
kullanild1g1'?® esnada bask altina aldigini sandig bir dase
benzemektedir. Bagka bir deyisle bir sasirtmaca yéntemiy-
le her seyi ifade edebilecegini sanan goésterge, soyut bir
askinlik seklinde algilanmasini saglayacak tGm izleri orta-
dan kaldirarak anlamsal™ bir gergeklik ilkesine benzemeye
calismaktadir.

Basit bir bilimsel anlayig ve deger baslig: altinda ¢ok yaygin
gosterge sistemleri araciligiyla toplumsal ve politik agidan
kendisine islevsel bir yap1 kazandinlarak zorla zapturapt
altina alinip, denetlenmeye ¢alisilan anlam sanki bir sey-
lesme stirecinden gec¢mig gibidir. Tipk: degis tokus degeri
ve-ekonomi politigin i¢ yapisini belirleyen mantiksal stireg-
te oldugu gibi, gostergenin i¢ yapisini belirleyen mantiksal
surecte de iktidar sistemlerinin baskici ve indirgeyici stra-
tejileriyle karsilasilmaktadir. Gosterge ve degeri ortadan
kaldirarak simgesel evrene eski gorinimunu iade etmeye
c¢alismak, kuramsal ve uygulama agisindan bir devrim sa-
yilabilir. Evet, gostergelerin de maskesi digtiriilmelidir.

13 flging bir tersine déndirme islemiyle gdnderilenin, burada,
s6zcugun gergek degil, gergekle pek de iligkisi olmayan “simge-
sel disavurum” anlaminda yeniden “simgesel” bir nitelige sahip
oldugu séylenebilir. Bu anlamda gonderilen yalnizca “simge-
sel” bir nitelige sahip olabildiginden, kodun gergeklik ilkesini
yutmus oldugu soylenebilir.

Degisim degeri de tammamen soyut bir kavrama benzediginden
o da ancak kullamm degeri arkasina gizlenerek isg gorebilir.
Canka kullamm degeri ekonomi politigin bittigi yerde her seyin
yerini alabilen bir simudlakr seklinde yeniden ortaya gikmakta
ve gidamlenmis gereksinimler aracilifiyla yok etmeye galistig
simgesel arzu evreninin digsel bir kopyasim yaratmaya gahs-
maktadr.



KITLE ILETiSIM ARAGLARI iGN AGIT

GiRIS iLAHISI

Kitle iletisim araglan kurami diye bir sey yoktur. “Kitle
iletisim araglan devrimi” denilen sey bugine kadar gerek
McLuhan gerekse yandaslan tarafindan yalnizca ampirik ve
mistik bir dizeyde ele alinmistir. Kanada’'nin Teksas’indan
gelmenin vermis oldugu rahatlkla McLuhan, Marx’in bu-
har makinesi ve demiryollanyla ¢agdas olan kuraminin,
aym dénemde telgrafin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gegerligi-
ni yitirmis oldugunu sdylemektedir. Bu temiz kalpli adama
inanmak gerekirse Marx, materyalist Gretim ¢6ztimleme-
sinde dilyetisi, gostergeler ve iletisimi diglayarak ¢alisma-
sin1 uretim glgleriyle simrlandumistir. Gergegi séylemek
gerekirse, Marxin, bir iletisim bigimi ya da “iletigsim arac1”
olarak demiryollan konusunda yapmis oldugu herhangi bir
kuramsal ¢alisma yoktur. Demiryollan ve daha genelinde
teknik gelisme, onun disincelerinde ancak toplumsal ilig-
kilerin tek belirleyicisi olan tGretim, temel Gretim, maddi ve
altyapisal Gretim bigiminde yer almislardir. Digtinmeden
edinilen bir aiskanhga benzeyen ve ¢ok zor bir sekilde be-
nimsenebilecek bir dastince olmaya mahkiam edilmis “ile-
tisim bigimi”, ydzyldan bu yana Gretim bi¢imi kuraminda
higbir degisiklige yol agmadan, “kendi devrimini” gercek-
lestirmenin keyfini ¢ikarmaktadur.

Bu asamadan sonra ve yalnizca gergek (materyalist)
bir kuramin, kimsenin degistiremeyecegi bir gekilde “ken-
di gergek yasamlanmn ureticileri” (gereksinimlerini kar-
silamaya yodnelik mallann ureticileri) olarak tammladig:
varliklar arasindaki (kalihmsal Marksizm’e oranla bir dev-
rim sayilabilecek) gosterge degis tokusunun uUstyapisal ve



204 ¢ Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri

marjinal bir boyuta sahip oldugunu unutma kosuluyla iki
ayn bakis a¢is1 sunulabilir:

1) Marksist ¢ézimlemenin genel bigimi (Gretim gug-
leriyle dretim iliskileri arasindaki diyalektik geliski) degis-
tirilmeyecek, ancak uretim guglerinin “klasik” taniminin
strurlt bir tanim oldugu kabul edilerek ¢ozimleme, Gretim
gigleri ad: altinda su bir ise yaramayan anlam ve iletigim
alaninin tamamina yayilacaktir. Oysa bdyle bir ¢éziimleme,
ekonomi politigin kuramsal ve pratik dizeydeki yayginlas-
masinin neden oldugu geligkilerin de batin 6zgltinliakleriy-
le ortaya konulmasini gerektirecektir. Bu, Enzensberger’in,
New Left Review'da yayimlanmis olan (“Constituents Of A
Theory Of The Media”, Sonbahar, 1970) bashkli yazisinin
girisinde sundugu varsayimdir: “Tekelci kapitalizm, biling
sanayini diger Gretim alanlarinin hepsinden daha hizh bir
sekilde gelistirip, yayginlastirmaktadir. Oysa diger yandan
onu frenlemek ve simirlandirmak zorundadir. Sosyalist kit-
le iletisim araglan kuramu iste bu geliski tizerinde durma-
hidir.” Sonug olarak bu (gergekte ¢ok gecikmis) varsayim,
olusturulmaya galisilan toplumsal yagamin tamamina ya-
yilmis olan mal/bigimi ortaya koymak ve bundan béyle,
tipki XVIII. ydzyildan bugine sirap gelmis bir maddi tre-
tim kuram gibi, “klasiklesmis” bir iletisim kuramiyla gos-
tergeler ve gosterge uretimiyle ilgili bir “burjuva” ekonomi
politigine sahip olundugunu géstermekten baska bir sey
yapmamaktadir. Gliniimtizde bu kuramsal sinif! bilimine
yonelik, Marxin yasamig oldugu doénemdeki elestirilerin
mantiksal bir devam gibi gériilebilecek higbir temel elesti-
riyle karsilasilmamaktadir. Bu alanin tamamiyla astyapiya

! Bu gosterge ekonomi politigi yapisal dilbilimden ibarettir {iginde
hi¢ kuskusuz gostergebilim ve tim turevleriyle daha sonra ken-
disinden s6z edecegimiz tiiketim kurami da yer almaktadir). Tip-
ki kendi donemine egemen olmus ekonomi politige 6zgli postu-
latlann psikoloji, sosyoloji, “politik ve ahlaki” bilimleri derinden
etkilemesi gibi; giiniimtizdeki genel ideoloji cergevesinde yapisal
dilbilimin egemen bir disiplin oldugunu ve gerek antropoloji ge-
rekse insanbilimlerin vs. kendisinden esinlendiklerini biliyoruz.
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devredilmesi nedeniyle bir gésterge ekonomi politigi elestirisi
olanaksiz hale gelmistir. Bu durumda Enzensberger’in ileri
surddgu varsaymmn, klasik Marksist kuramin ¢ok gerisin-
de kalmig oldugu bir konuyu ele alip, islemekten bagka bir
sey yapmadig: soylenebilir.

2) Bu ancak bogazina kadar egemen modeller igine
gomulmus ve hayatta kalmak igin bu isi yapmay redde-
den, resmi bir Marksizme oranla radikal bir varsayim ola-
rak kabul edilebilir. Oysa radikal alternatifin baska yerde
aranmast gerekmektedir. Devrimci kuram kendisine y6nel-
tilen anlam, mesaj ve gosterge Uretimine yénelik sorulan
klasik Uretim gugclerine 6zgQ terimlerle yeniden yorum-
lamak -“Devrimin so6zcUleri” tarafindan kendisine kesin,
degismeyecek genel bir bi¢cim kazandinlmig bir Marksist
¢6zumleme- yerine gercek alternatifin bu ¢6ziimlemeyi,
sorulann kuramsal alanda ortaya ¢ikis sirecini izleye-
rek kékinden sarsmak (ki “kendisine sayg: duyan” higbir
Marksist laf olsun diye bile olsa bdyle bir sey yapmaz) du-
rumundadir.

Bagka bir deyisle Marksist Uretim kuram: belki de
genellestirilmesi olanaksiz, sinirli bir alani agiklamaya
mahkim edilmis bir kuramdir. Belki de uretim kuram
(Gretim guglerinin gelismesine bagh bir sekilde art arda
ortaya cikan ¢eligkiler diyalektigi) agiklamaya ¢ahigtig
maddi Uretimle kesinlikle tirdes bir sey olup, bir postu-
lat ya da kuramsal bir gergeve dogrultusunda hi¢ sahip
olmadig igeriklerin? agiklanmasinda kullanilamaz. Diya-
lektik bigim belli bir igerik, yani maddi Gretim i¢in gecerli
olup onun aynntili bir agiklamasini yapabilir; ancak bir
ilk-modele doénustardigi bu alanmi agiklamanin 6tesine
gecemez. Diyalektigin yok olup gitmesinin nedeni maddi

2Bu durumda Enzensberger'in kullandig giincel iletisim araglan-
na yonelik “biling sanayi” deyimi de bir metafordan baska bir sey
olamaz. Oysa yazar, kapitalist uretim bigimine yonelik Marksist
¢ézumlemeyi iletisim araglarina uyarlayip isi, egemen simf/boyun
egen sinf; girisimci-aretici/taketici; yayci-aktanci/alc iligkile-
rinde bile yapisal bir benzerlik bulmaya kadar gétirmektedir.
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uretim dlzeni disinda kalan bir dizene 6zgl yorumlama
sistemi olmak istemesidir.

Bu ¢ok mantikli bir varsayim olup, Althussercilerin
el mahareti gerektiren kurnazca allayip pullamalan sa-
yesinde Marksist ¢dzimlemeye, su unsuru dislayip bunu
almasinit yasaklayan uyumlu bir blitin gorinimu, igsel
bir turdeslik kazandirilmaktadir. Oysa biz tam tersine
Marksist kuramin haddinden fazla uyumlu gériinmesi ne-
deniyle yhkilmasi gerektigini; ¢iinka (maddi)® Gretim sure-
cini ¢coktan asip gecmis toplumsal bir stireci agiklamakta
yetersiz kaldigini sdyleyecegiz.

ENZENSBERGER'IN “SOSYALIST" STRATEJiSi

Enzensberger, §aldirgan bir strateji ve kuramdan yoksun
kalan “sol”, €li kolu bagh bir sekilde oturuyor demektedir.
Kitle iletisim kultirintn ideolojik bir giidimlemenin so-

I Aslinda Marksist ¢éztimleme iki ayn diizeyde radikal bir sekilde
sorgulanabilir. Once maddi tretimden kopmus bir yorumlama
sistemi olarak, sonra da (genel anlamda) Gretimden kopmusg bir
yorumlama sistemi olarak sorgulanabilir. Birinci durumda ilk
baslangicta kendisinden yararlanilan alan disina taginan diya-
lektigin gegerli olmadig varsayiminin' mantiksal agidan zorlan-
masi gerekmektedir. Oretim gGgleri ve uretim iligkileri arasin-
daki diyalektik karsithklar dilyetisi, gostergeler ve ideolojinin
alan iginde eriyip gidiyorlarsa, bu durumda onlann, maddi
uretim alainda gergekten hi¢cbir zaman bir ise yaramamis ol-
duklan sdylenebilir, ¢inka uretim guglerinde goralen belli bir
kapitalist gelismenin her tiirla geliski denilmese bile toplumsal
iligkiler duzeyinde karsilasilan kapitalist sisteme kars: yarata-
len devrimci muicadeleye bir son vermis oldugu sdylenebilir. Bu
durumda g6zimlemelerde yararlanilan kavramlann gegerligi ve
kavram olma diginda bir 6zellige sahip olup olmadiklan gibi bir
sorunun sorulmasi gerekmez mi?

lkinci durumda, aretim kavraminin kékenine inilerek (yok-
sa sahip oldugu igeriklere bakarak degil) dayattigi disiance ve
akilc: semayla olusturdugu ayrn bigimden yola ¢ikiarak sorgu-
lanmahdir. Konuyu gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétirmek-
te yarar var.
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nucu oldugunu séylemekle yetinen bu sol, ele gegirmneyi
dasledigi kitle iletisim araglannm kimi zaman kitlelere dev-
rimci bir biling kazandirmaya yardimci olacak arag¢, kimi
zaman da toplumsal yapilardaki radikal bir degigimin so-
nucu gibi gormektedir. Bu, kitle iletisim araglanni bir alt
ve uUstyapi kurami gergevesinde degerlendirme olanaksiz-
bgmm yansitmaktan bagka bir sey yapmayan geliskili bir
kararsiziktir. Onlan yeni ve devasa potansiyel tretim gug-
leri olarak (Enzensberger) algillayamadiklan igin kitle ileti-
sim araglan (ve onlarla birlikte géstergeler ve iletisime ait
alanin tamami) “sol”un iginden g¢ikamadigi toplumsal bir
bilmeceye benzemektedir. Kendisinden kag¢amadig ancak
ahlaki ve disunsel agidan acimasizca mahkam ettigi ileti-
sim araglannin buyuleyiciligi kargisinda “sol”, bu buyinun
cazibesine kapilmakla sosyo-ekonomik gergekligi donts-
tirmek arasinda bir se¢im yapmakta zorlanmaktadir (bu-
rada Enzensberger hi¢ kuskusuz “solcu bir aydin” olarak
konusmakta ve 6zelestiri yapmaktadir). Degerler dizeyinde
gozlemlenen bu karsithg asip, indirgemeyi basaramadig
iletisim araglanna 6zgli deger karsithgim yansitmaktan
bagka bir ey yapmamaktadir. Enzensberger, iyi bir Mark-
sist sosyolog olarak entelektieller ve solcu hareketlere
6zgiu bu “saplantilagmis korkuyu” onlarin burjuva ya da
kaguk burjuva kékenlerine baglamaktadir. Kitle kultGrane
sezgisel bir sekilde direnmelerinin nedeni herhalde kulta-
rel* ayncaliklanm sardiirmelerini engellemesidir. Dogru ya
da yanls, sol entelektiellerin kendilerini bayuleyen kitle
iletisim araglan kargisinda takindiklan bu kug¢imseyici

*Bu tarden indirgeyici bir determinizmle Bourdieu ve Komuanist
Partinin i¢i bog ama parlak sézlerinde kargilasmaktayiz. Bu
sozler hi¢bir kuramsal degere sahip olmayip, demokratlastir-
ma “mekanizmasini” sanki kendiliginden devrimci bir degere
dénastarar gibidirler. Kitle kaltarinden igrenen entelektielier
onu devrimci bir segcenege dénudstiremezler. Aristokratlar da
burjuva kaltara karsisinda yuazlerini eksitmisler, ancak bu tavir
onun bir sif kialtdrine déndsmesine hizmet etmekten baska
bir ige yaramamistir.
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tavir, bu taktik saskinlik ve gormezden gelme konusunda
Marksist 6nyargnin, altyap: konusunda stirdirdGga nos-
taljik idealizmin, “maddi” Gretim ve “lretken emek” disin-
da kalan her geye karsi duyulan kuramsal alerjinin nasil
bir sorumluluk payina sahip olduklarimi sorgulamak daha
dogru bir yaklasim gibi gortinmektedir. “Devrimci” doktrin
de gostergeler arasindaki degis tokus streci, yani haber,
yayincilik ve propagandanin yalnizcaislevleriyle ilgilenmis-
tir. Halkla iligkiler konusunda gintumuzde olusan new look
ile sol partilerin urettikleri modernlegsme yanhsi alt-kualtar
bu sureci durdurabilecek glice sahip olmadiklan gibi, alt-
kaltar agikga burjuva ideolojisinin bir “toplumsal kdkene
sahip olunmadan” da uretilebilecegini gostermektedir.

Enzensberger, bitin bunlar sizofrenik bir sol politika-
nin sonucudur<demektedir. Bir yandan buatidn bir devrimci
(y1kacy) kesim apolitik bir tavirla yeni iletisim araglarim (alt-
kultar, una’érground) kesfetmeye calisirken; diger yandan
6zunde ilkel bir iletisim bicimine sahip “militan” politik
gruplann elektronik iletisim araglannin sahip olduklar: de-
vasa glgcten yararlanmaya ¢aligtiklan goriilmektedir. Yaza-
nmiz, 68 Mayisi'nda rol alan 6grencilerin mesajlanm halka
yayabilmek amaciyla zanaatkarca (glizel sanatlar) sayilabi-
lecek araglara basvurup O.R.T.F (Fransiz Radyo Televizyon
Kurumu) yerine eski kultar saray1 Odeon’u iggal etmek gibi
bir yanhighk yaptiklanni sdylemektedir.

Goraldaga kadariyla Enzensberger iyimser ve saldir-
gan olmaya galigmaktadir. Kitle iletisim araglarin tekelleri
altina almis olan egemen siniflar onlan kendi ¢ikarlanna
uygun bir sekilde kullanmaktadirlar. Ancak bunlar “te-
melde sasmaz bir esitlik¢i” yapiya sahiptirler. Devrim-
ciler, iletisim araglarinin sahip oldugu ancak kapitalist
dizen tarafindan bastan ¢ikanlmis olan bu gucu ortaya
c¢ikartmak daha dogru bir ifadeyle onlan 6zgurlestirmek,
toplumsal iletisimi kolaylastirmak ve sonsuza dek sdrap
gidecek demokratik degis tokus araglarina donustirmek
zorundadirlar.

Burada, Marx’tan Marcuse’e kadar Uretim guagleri ve
teknige bigilmis olan sasmaz bir semanin uzantisindan
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s6z edilmektedir. Bunlar insanhgin gelismesine katkida
bulunabilecekken kapitalizm ya seslerini kesmis ya da
egemenligi altina almistir. Bu 6zgurlestirici araglann da
ozgurlestirilmeleri® gerekmektedir. Goruldagia gibi kitle
iletisim aragclar her seyin icinde dolayh bir sekilde yer alan
su hayal irind devrim mantuginin elinden kagip kurtula-
mamaktadirlar. Dolayisiyla iletisim araglanni Gretim gtg-
leri mantigina teslim etmek elestirel bir eylem olarak kabul
edilemez, zira boyle bir sey yapmak onlann devrimci bir
metafizik icine hapsedilmelerini kolaylagtirmaktadir.

Her zamanki gibi bu agiklama da ¢eliskilerle doludur.
fletisim araglan bir yandan kapitalist gelisme -bu teknik
acildan mumkin olsa bile, mutlu azinlik icin kapal devre
bir televizyon yayinindan sbéz edilemez; “ctiinki bdyle bir
sey TV adh aracin yapisina ters diisecektir’- stirecine bo-
yun egerek her gecen gin hizlanan bir toplumsallagma bi-
cimine yol agarken —“tarihte ilk kez iletisim araclan, kitle-
lerin, Uretken bir toplumsal ve toplumsallastirilmig stirece
yogun bir sekilde katilmalarimi saglamis olup, bu stirece
katilma bicimini bizzat kendileri belirlemiglerdir’- 6te yan-
dan “sosyalist hareketler micadele etmek ve kendi yayin
kuruluslarini olusturma mucadelesi vermek durumunda-
dirlar”. lletisim araclan kendiliklerinden sosyalist bir diize-
nin olusmasina hizmet ediyorlarsa (6zellikle yayin yapmak
i¢in) bu durumda muicadele etmenin bir anlami olabilir mi?
Dogal olarak onlara bigilen yapisal gérev buysa?

Brecht’'ten (Radyo Kurami, 1932) sonra Enzensberger
de, mevcut diizen, iletisim araglarin basit bir “yayin ara-
cina” indirgemektedir; oysa onlarin gercek birer iletisim
aracina dénustirilmesi gerekir, dedikten (Marksist dus
gicinin uretmekten bikip usanmadigl bu duste, nes-
nelerin degisim degerleri ellerinden alinarak kendilerine
birer kullanim degeri bigilmektedir) sonra “teknik acidan

SBu iktidar ve devlet kurumlar igin de gegerlidir. Kapitalin ya da
halkin egemenligi altinda olmalariyla dogru orantili bir sekilde
higbir bigimsel sorgulamaya tabi tutulmadan devrimci bir igeri-
ge sahip olabilmekte ya da bu igerigi yitirebilmektedirler.
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bu déndsimin saglanmasinin éndnde bir engel yoktur”
sozlerini eklemeyi unutmamaktadir. Ne var ki:

1) Ginumuzde iletigim araglan “basit bir dagitic1” ko-
numundadirlar. Burada da iletisim araglan yine 6zellik-
leri acikga dile getirilmeyen bir ideolojiye (maddi dretim
bigimi) aracilik yapmaktadirlar. Baska bir deyisle iletisim
araclan egemen ideolojinin marketing ve merchandizing
arac1 olarak gérilmektedir. Igsveren/isci iligkisi iletigim
araci1 uretici-yayincisi/sorumsuz alic1 kitleler iliskisine
indirgenmektedir. iletisim aracglan bir icerik tasiyicisi ola-
rak degil; sahip olduklan bigimler ve yol agtiklan sonuglar
dogrultusunda toplumsal bir iligki kurulmasina hizmet
etmektedirler. Bu sémunriye dayal bir iligki degil; soyut-
lama, ayrimlama ve degis tokusu ortadan kaldirmaya yo6-
nelik bir iligkidir. iletigim araclan bir ideolojinin olustu-
rulmasi ya da degistirilmesine hizmet eden unsurlar degil,
ideolojik tepkilere karsilik veren araglardir. Dogalan geregi
devrimci bir isleve sahip olmadiklan gibi gercek ya da sa-
nal dizevde de (bir hayal Grina olan “teknik” statudleri ya
da toplumsal “kullanim degerleri” gibi) tarafsiz ya da idéo-
lojik dzelliklerden yoksun degildirler. Her nedense ideoloji
de, iletisim araclarn kendisine. boyle bir nitelik yadklémeden
once, bunlarin disinda kalan bir alanda sanki egemen si-
nifa 6zgl bir séylev 6zelligi tasiyamamaktadir. Ticari mal
konusunda da ayn: sey soylenebilir. Degisim degeri siste-
minde gercgeklestirilen islemler sirasinda kazandig bigim
disinda, ticari mal, herhangi (“GrGnidn kullanim degeri”)
bir gerceklik statiisiine sahip degildir. fdeoloji de, degisim
degerinin dGmen suyunda ilerlemeye mahkum edilmisg
dagsel bir sey degil, degisim degeri Giretme isleminin ken-
disidir. Diyalektigin 6limiinden sonra agit yakma sirasi
can gekisen altyap: ve Gstyapiya gelmistir.

2) Batan bu agiklamalardan sonra Brecht ve Enzens-
berger, teknik agidan (Brecht, “bu déntigim onlann teknik
gelismelerinin dogal bir sonucudur” demektedir) iletisim
araglannin gergek birer iletisim aracina déntsebilmeleri
6ndnde bir engel yoktur dediklerinde, bundan ¢ikanlmasi
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gereken anlam (sézciklerle hi¢ oynamadan tam tersidir)
ashinda bunun teknik bir sorun olmadigidwr; ¢inku iletigim
araclanna 6zgQ ideoloji bigimsel, ayrimlayict bir nitelige
sahip olup toplumsal bir katmanlagmaya yol agmaktadir.

KARSILIK VERILEMEYEN S6Z

lletisimi bir degis tokus (karsihklilik), sirayla karsilikh
konusma eylemi 6yleyse bir sorumluluk alma bigimi -bu
psikolojik ya da ahlaki bir sorumluluk degil, ikili bir de-
gis tokustan s6z edilen yerde karsihiklihgin zorunlulugunu
kabul etme sorumlulugudur- olarak kabul edersek, bu
durumda iletisim karsiti olmak, kendilerine soru yénelte-
memek ve yanit alamamak, iletisimsizlik Gretmenin kitle
iletisim araglarinin temel 6zellikleri arasinda yer aldigini
sOylemek gerekmektedir. Bagka bir deyisle bu bilgi feed-
back strecinde tersine gevrilmis olsa bile, iletigim, bir bil-
ginin yayinlanmasi/alinmasindan ibaret basit bir sey gibi
tanimlanabilir. Iletisim araglarinin gincel hali sanki bu
sonuncu tamm uUstdne oturuyor gibidir, zira kendilerine
yant verilmesini sonsuza dek yasakladiklanndan herhan-
gi bir degis tokus surecini de olanaksiz kilmaktadirlar.
izin verdiklerindeyse bu bir yanmit simulasyonu seklinde
olup, bu yanitlar da ayni yaymn sdrecinin bir pargasi gibi
kabul edilebilir; ¢Gnku tek yénla iletisim strecinde higbir
degisiklige neden olamamaktadirlar. Basite indirgeyip, so-
yutladiklan sey iste budur. Toplumsal denetim ve iktidar
sistemi de zaten bu indirgeme Gstine oturmaktadur.
“Karsilik/yanit” terimini dogru anlayabilmek igin biraz
abartmak ve bunun igin de “ilkel” toplumlarda neyin kar-
silig1 olduguna bakmak gerekir. Bu toplumlarda iktidar,
veren ele, yani kendisine fazlasiyla iade edilemeyen kisi-
ye aittir. Vermek ve karsimizdakinin size bunu fazlasiyla
iade etmemesini saglamaya ¢alismak degis tokus sdrecini
bozup, kendi lehine gevirmek ve bir tekel olusturmak de-
mektir. Toplumsal stirecin dengesi bu sekilde bozulmakta-
dir. Verilene karsilik vermekse tersine bu iktidar iligkisine
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bir son vermekte ve karsilikhilig temel alan dénguasel bir
simgesel degis tokus dizeninin olusmasim saglamaktadir.
lletisim araclarn diinyasinda da durum béyledir. Bu arag-
lar araciligiyla konusuldugunda séylenenlere hi¢ kimsenin
bir karsilik vermemesi saglanmaktadir. Gerek bu alanda
gerekse tim diger alanlarda gergeklestirilebilecek tek dev-
rim, yamt verme olanaginin saglanmasi seklinde olacaktir.
Bu basit degisiklik sayesinde iletisim arag¢lannin gancel
yapisin alttiist edebilmek mimkuindur.

Bundan baska bir kuram ya da stratejiden s6z ede-
bilmek olanaksizdir. {gerikleri demokratiklestirmeye,
saptirmaya, “kodu yeniden demokratiklestirmeye”, haber
stirecini denetlemeye, devreleri birbirlerine déntstirmeye
ya da iletisim araglarim egemenlik altina almaya yénelik
tam girisimler_sonugsuz kalmaya mahkiumdur. Bu giri-
simlerin tek amaci s6z tekeline bir son vermek olmaldir.
Bu i herkese teker teker yanit verme olanag: tanmimak
amaciyla degil, zaman zaman degis tokus edilen bakis ya
da galumsemeler, 6rmegin s6zGn degis tokus edilebilmesi,
s6ylenmesi ve dinlenmesi® i¢in yapilmali ve hi¢bir zaman
engellenmemeli, durdurulmamali ve bir yerlere kaydedil-
dikten sonra toplumsal stirecin herhangi bir aninda yeni-
den devreye sokulmamalidir.”

Simdilik bir karsiik verme olanagindan yoksun bi-
rakildigimizdan herhangi bir sorumluluk da tasimiyoruz.
Enzensberger'e gore bu: “Izleyici ya da se¢menin en alt dii-
zeyde gergeklestirdigi 6zerk bir eylemdir.” Gergekten de ilk
ve en glzel kitle iletisim araci, segim sistemi olup bunun
kusursuz bigimi, anket ¢alismalarinda oldugu gibi, soru-
nun yamti igerdigi referandumdur. Bu kendi sordugu so-

$Burada s6z1 edilen sey “iki konusmacinin” hi¢ karsi karsiya gel-
meden gektikleri sdylevlerin belli bir modele uyulup, islevsel bir
“diyalog” goriinamu kazandinlarak sunulmasidir.

71968 Mayisr’'nda O.R.T.F'in isgalinin yikic “iceriklerin yayinlan-
mas!” disinda kendiliginden higbir degisiklige yol agmadig: ya
da mevcut teknik ve islevsel yapisiyla bir sdz tekeline benzeyen
O.R.T.F’i kapatmak amaciyla yapildig: sdylenebilir.
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ruya kendisi yanit veren, ancak bu isi bagkasini kullanarak
(similasyon) yapan birine benzemektedir. Burada da soz
konusu olan sey maskelenmis bir degis tokus goriiniimuine
sahip, tamamiyla soyutlanmig bir s6z iktidandir. Barthes,
edebiyat alaninda da ayni karsihik verememe olgusuyla
karsilasildigindan s6z etmekte ve s6yle demektedir:

Bizim yazinimiz, metni Greten kisi ve metinden yararlanan
kisi, metin sahibi ve musteri, yazar ve okuyucu arasinda-
ki acimasiz bolinmenin izlerini tagimaktadir. Bu okuyucu
metinle oynamak, butdn benligiyle gosterenin bayistne
kapilmak yerine bir tar aylaklik, soru sormama ve yanit
vertnemeye dogru itilmekte kisaca ciddi olmas: istenmek-
tedir...bu durumda okuyucuya metni okumak ya da bir
kenara firlatmak tartanden garip bir se¢im yapma 6zgar-
lagunden bagka bir hak taninmamaktadir. Oyleyse bu tar
bir okuma eylemi bir referandumdan baska bir seye ben-
zeyemez. (S/2)

Guanumuzde tiiketicinin sahip oldugu konum bu ikinci pla-
na atilmanin nedenini agiklarken; genel anlamda ttketim
dizeninin de aruk vermeyi ve almayi ya da degis toku-
su yasaklayan, yalnizca almaya ve kullanmaya izin veren
(sahiplenme, bireysellestirilmis kullamim degeri) bir dizen
haline geldigini goéstermektedir. Bu anlamda “tiketim
amag¢ll” mallarin da iletisim araci gérevi yaptiklari sdylene-
bilir, zira yukanda betimlemesini yapmg oldugumuz genel
bigime uymaktadirlar. Belli bir isleve sahip olmalannin bir
6nemi yoktur; zira Gruinlerin ve mesajlann tiiketilmesi so-
yut bir toplumsal iliskinin kurulmasina, her tarla karsilik
ve karsiiklihgin yasaklanmasina neden olmaktadir.
Oyleyse Enzensberger’in ileri sirdagu, “tarihte, kitlele-
rin Uretken bir toplumsal surece katilmalan ilk kez iletigim
araglan sayesinde mumkuin olmustur” duisutncesi kadar
“bu katihim surecinin nasil olacagina bizzat kitleler karar
vermektedir” distncesi de yanhstir. Sanki bir televizyon
ekram ya da bir kamera yeni bir iliski ve degis tokus bigi-
mine yol agabilirmis gibi. Bunlar kesinlikle bir buzdolab: ya
da ekmek kizarticisindan daha fazlasin yapamaz. lglevsel
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bir nesneye karsuik verilemez, zira blinyesine yerlestirilmis
soruya 6nceden belirlenmis yaniti vermekten baska bir is-
leve sahip degildir. Bu kendisiyle oyun oynanmasina ya da
karsilikll meydan okuma surecine (bu islevi® yok etmek ya
da amacindan saptirmanin disinda) kesinlikle izin verme-
yen bir islevdir. fletisim araglannin bir islev kazandirdik-
lan butlin mesajlar ya da referandum gibi iglevsel nesne
de anlamin ortaya gikisiu denetleyip, sansurleyerek ken-
disine bir karsilik verilmesini engellemeye caligmaktadir.
Bize gore igerikler konusunda baz saplantilan olmayan
ve iletigim araglarinin ideolojik “ikna” gicline inanmayan
bir iktidar, mesajlann da kesinlikle denetlenmesi gerekti-
gini disiinmez ve herkese birer televizyon ekrami hediye
edip programlarla higbir gekilde ilgilenmezdi. Gergekten de
televizyonun, tktidar tarafindan, polisiye y6ntemlere bag-
vurularak yénlendirildigi tiiriinden diigtinceler uretmek
gereksizdirm(Orwell, 1984’te); zira televizyonun evimizdeki
varhg bile toplumsal bir denetim anlamina gelmektedir.
Televizyonu, insanlann 6zel yasaminm dikizleyen bir iktidar
periskopu gibi gormek de gereksizdir; zira o bundan daha
iyisini yapmakta ve insanlann kendi aralannda. konugma-
lanni engellemektedir. 1zleyici, sézlerine kargilik veremedigi
bir muhatabin karsisinda tek basina kalmaktadir.

Bu anlamda Enzensberger’in karnindan konusan
adam sozleriyle kugtimsedigi McLuhan: “mesaj iletisim
aracinin kendisidir’ dediginde bir kuram lretme sansinin
(s6ztinu etmis oldugumuz toplumsal bigcimden tamarmyla
bihaber olmanin disinda, ilkel bir gilginlik dizeyine ulasan
iyimserlikle iletisim araglan ve yeryliziine goénderdikleri
mesajlara 6vguler duizmektedir) daha yuksek oldugu go-
rulmektedir. Medium is Message elestirel bir 6neri degerine

8 Dogal olarak gok-iglevlilik burada herhangi bir degisiklige yol
acamamaktadir. Cok-islevlilik, cok-degerlilik, disiplinler-aras:
iligkilerin her tGri sistemin merkezilesme ve tek-degerli olma
saplantisina kendi kendine buldugu bir karsihktir. Bu, siste-
min kendi hastaligina boyun egdigi mantiga hi¢ dokunmadan
verdigi tepkidir.
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sahip olmamakla birlikte, bu paradoksal gérinimunun
gerisinde analitik bir degere sahiptir. Enzensberger’in, “ile-
tisim araglannin® yapisal dogas1” konusundaki safligi, ona,
devrimci olmaya c¢algirken mistik distncenin tuzagina
dismesine neden olan “higbir iktidar iletisim araglanmin
Ozgurlestirilmesine izin veremez” tGrunden soézler sbylet-
mektedir. iletisim araglanm sosyalist bir yazgiya mahkim
eden mistik yazanmiz, Orwellci efsanede s6zu edilen ikti-
darin, iletisim araglanm zorla gtidimlediginin tersini sdyler
gibi gérinmekle birlikte, asliinda onu tamamlayan dustn-
celer iretmekten baska bir sey yapmamaktadir. Tann bile
sosyalizmden yanaymis, Hiristiyanlar dyle diyor!

YIKICI STRATEJI VE “SIMGESEL EYLEM"

Kitle iletisim araglannin 1968 Mayisi’'nda devrimci hareke-
tin boyutlanmn kendiliginden buytimesine katkida bulu-
narak kendilerine disen goérevi yerine getirmis olduklari
tiranden bir duistinceye karsi gikabilirdik. Zira eylemin
belli bir aninda (kendilerine ragmen) iktidara kars: gelmis
olabilirlerdi. Yikic1 stratejilerini iletisim araglannin bu zay:f
noktalan ve tersine dondurilme 6zellikleri Gsttine oturtan
Amerikall yippieller (Hoffman, Rubin), yerytGzindeki dev-
rimci hareketler konusunda bir “simgesel eylem” kurami-
nin olugsmasina yol agmislardir. Cinka béylelikle iletisim
araglannin zincirleme tepkiye neden olma gugleri ellerinden
alinmakta ve haberi aninda her yere yayma olanaklanndan
yararlanilmaktadir. Aslinda séylenmeye c¢alisilan sey, ileti-
sim araglariyla kamuoyu gorisanun tersine gevrilerek de-
gistirilebilecegi ve simiflar aras1 mucadeleyi kendi ¢ikanna
kullanma yoéntemlerinden biri olarak kullanilabilecegidir.

® Enzensberger’e gore: Medium is Message bir burjuva énerisi
olup, burjuvazinin sdyleyecek bir s6za kalmadi@ anlamina gel-
mektedir. iletecek bir sey kalmadigina gére ara¢ yalnizca bir
arag olarak kullanilmaktadir. Burjuvazinin séyleyecek bir geyi
kalmadiysa “sosyalizmin” g¢enesini kapatmasi kendi yararina
degil midir?
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Buayuk bir stratejik yanilsamayl andiran bu konu hakkinda
kendi kendimizi sorgulamamiz gerekmektedir.

Bu konuda émek olarak 1968 Mayisi sunulabilir. Bu
ddénemde iletisim araglannin yilaci bir gérige hizmet etmis
olduklan insana hi¢ de mantiksiz bir digance gibi gelme-
yebilir. Yerel radyolar ve gazeteler 6grenci eylemlerinin hiz-
la her yere sigramasina katkida bulunmuslardir. Ogrenci
eylemleri bir kivilcimsa, iletisim araglan da bu eylemle-
rin tetikleyicisi olmuslardir. Zaten iktidar da bu araglan
“devrimcileri” desteklemekle suglamaktan ¢ekinmemistir.
Oysa bunun nedeni durumun dogru bir ¢ézimlemesinin
yapilamamis olmas:dir. Ben, iletisim araglarinin toplumsal
denetim konusunda daha énce hi¢ bu kadar bagaril ola-
madiklarini ve bu goérevi hakkiyla yerine getirmis oldukla-
nni sdyleyecegim. Bununa nedeni (igeriklerin altist olmala-
rina karsin) bigimlerini korumay: basarmis olmalar: ve bu
bi¢imin, hahgi baglamda olursa olsun, iletisim araglarini
iktidar sistemiyle dayanigma iginde olmaya zorlamasidir.
Olay1 kamuoyu denilen evrensel soyutlamaya duyurarak,
onun ani ve dlgisuz bir sekilde buydydp gig¢lenmesine
ve bu zorlama ve beklenmedik gelismeyle baslangictaki
toplumsal hareketin dogal ritmini ve anlamim yitirmesine
neden olmuslardir.

Geleneksel politika alaninda (sol ya da sag)'® karsiikh

10 fletigim araglan agisindan bu aynmin artik bir anlami kalma-
mustir. Ortadan kaybolmasina biyuk dl¢tide katkida bulun-
duklan bu aynm konusunda kendilerini kutlamak gerekir.
Cunku her seyin politika tarafindan belirlendigi dizenle daya-
nisma i¢inde olan bu ayrimin, tim yatay 6rgiitlenme bigim-
lerine sahip bir politika anlayisiyla higbir iliskisi kalmamstir.
Ancak burada bir yanilgiya dismemek gerekir, ¢inka iletigim
araglan, yerine kendi askinlhklarini gegirebildikleri 6l¢ade poli-
tik askinhigin ortadan kaldinlmasina katkida bulunmaktadirlar
ki, bir bigime sahip olan bu soyut askinlik kitle iletisim arag-
lanyla neredeyse 6zdeslesmis olup gords aynlklan (sol/sag)
ustine oturan bir yap1 gériinimiine de sahip degildir. Oyleyse
kendisine kitle-iletisim-aract gorinimui kazandinlmis askinlik,
geleneksel politik askinlig indirgeyici bir 6zellige sahip olup,
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olarak belli modeller benimsenir ve kaliplasmig sézler sarf
edilirken, iletisim araglar: da bunlar hi¢gbir anlam degisik-
ligine ugratmadan aktarmaktadir. Bunlar ticari malin do-
lamim sureciyle ne kadar uyumluysalar buradaki sézlerle
de o kadar uyumludurlar. Oysa ¢ignenen yasak ve gekilen
yikici sdylevler iletisim araglar tarafindan ancak belli be-
lirsiz bir degisiklige ugratildiktan, yani belli modellere dé-
nustarilip, gésterge dlizeyine indirgendikten, igerikleri!
bosaltildiktan sonra aktanlmaktadirlar. Halbuki bir yasak
cigneme modeli, prototipi ya da tiplerinden s6z edebilmek
mumkun degildir. Yasak ¢ignemeyi indirgemenin en guzel
yolu onun dlesiye reklamini yapmaktir. Ilk asamada bu
olay insam “inanmakta zorluk cekecegi” sonuglara dogru
surukleyebilir. Aslinda bu, hareketin “igtepisel” boyutu-
nun ortadan kaldirilarak bozguna ugratilmas: anlamina
gelmektedir. Karsihik verme hakki tanimayan iktidar anla-
yisina son verme eylemi bir anda uzaktan yénetilen bir bu-
rokratik modele dénustarilmus ve bu is iletisim aracglan'?

yeni yatay politik érgitlenmeyi daha da indirgemektedir.

" Bu “ifsa etme” ya da “duyurma” bigciminin ¢6zGmlemesi hem
bilimsel hem de sanatsal anlamda yapilabilir. Her alanda ge-
cerli olan yeniden Uretilebilirlik ¢aliyma ve anlam sirecine ya-
vag yavag bir son vererek birer modele indirgenmis igeriklerin
egemenligi altina girmistir.

12 |letisim araglarimin igleyis bi¢imi her zaman igin ait olunan
grupla dogru orantili bir sekilde (Lazarsfeld'in two step flow
of communication kurami) bir se¢cme ve yeniden yorumlama
¢aligmasiyla gig¢lendirilebilir. Buradan da iletisim araglannda
sunulan igeriklerin akla yatkinhk agisindan son derece géreceli
olduklan ve ¢ok degisik direnis bigimlerine yol agtiklan sonu-
cuna vanlabilir (zaten bu direnislerin igeriklerden ¢ok iletigim
aracinin varhginin unutulmasini/soyutlanmasini amaglayip
amaglamadig: sorulmalidir. Lazarsfeld’in ¢ift eklemliligi sanki
béyle bir anlama sahiptir; ¢inka ikinci eklemlilik, kigiseliligki-
ler agindan ibaret olup, medyatik igeriklerin almis oldugu genel
goranume karsidir). Oysa ait olunan grup elestirel ya da yikici
icerikler konusunda oldugu gibi egemen ideolojiye ait icerikler
konusunda da, mesaj gonderilenlerin koduna kendi koduyla
karst koyarak “ikinci” bir okuma (Umberto Eco’nun sawi, bkz.
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sayesinde basanlmistir!

“Simgesel” teriminin ¢arpitilmasi ve anlaminin sapti-
nlmasinda bGtin bunlar belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Nanterre’deki 22 Mart, yasak ¢igneme ustine
oturan simgesel bir eylemdi. Canku belli bir anda ve belli
bir yerde radikal bir karsilik verilebilecegini kesfetmis ya
da yukanda sunulan ¢é6zGmlemeden yola gikarak yonetsel
ve egitsel idari iktidarin tek s6z sahibi oldugu ve hig¢ kim-
seye s6z hakki tanimadigini séyleyebilecegimiz bir yerde
yaraticl bir karsilik vermeyi bilmistir. Bu eyleme simgesel
bir anlam kazandiran sey, kitle-iletisim-aragsallastirilmig
bir bulastirma ve yayma yéntemine basvurulmus olmasi
degildir. Halbuki glinimuizde simgesel cylem giderek kitle-
iletisim-aragsallagtinlmis (kamuoyunu etkileyen ifsa edici
konusmalar) lsir tanima sahip olmaktadir. Insanin; yikic
eylemin yalnizca yeniden tiretilebilme' kapasitesine sahip
oldugu icin'yapildig1 gibi bir distinceye inanas geliyor. Ar-
tik yeni yikic1 eylem yapma yéntemleri pesinde kosulma-
makta, bu eylem bir model ya da aliskanlik haline gelmis
bir refleks gibi aninda, hemen oracikta gergeklestirilmek-

s. 232) yontemiyle onlan etkisiz kilip, saf dis1 edememektedir.
Birinci okuma kodlarn (kulttrel modeller, segenek ya da karsi-
lik verme olanag: tanimayan dayatilmis deger sistemleri, ba-
rokratik igerikler) kitle-iletisim-arag¢sallasunlims (karsihkhhga
izin vermeyen, sorumluluktan yoksun) genel bigimle uyumlu
olduklan ve onunla buatinleserek gag¢lendirdikleri 6l¢tde sanki
egemen ideolojiye ait iceriklere daha gecerli, dolayisiyla daha
inandiricr bir goranam kazandirmaktadirlar. Bunlar yikicr ige-
riklere oranla daha kolay bir sekilde “kabullenilmektedir”. An-
cak bu hayati 6neme sahip bir konu degildir. Asil Gstinde du-
rulmasi gereken konu kitle-iletisim-aragsallastinlmis bigimin
yasak ¢igneme bicimini her durumda kesinlikle yadsimasidir.
Walter Benjamin, (“Teknik Yeniden Uretim Gaginda Sanat Ya-
pit1”) icin yeniden Gretilen yapit, bu yeniden uretilebilirlik ka-
pasitesine (designed for reproducibility) bakilarak, giderek “ter-
cih edilen bir nesneye” donismektedir. Ginkid bu durumda
ona goére, yapit, ritiiel bir nesne olmaltan ¢ikarak politik bir
nesne olmaya baslamaktadir. “Teshir edilme degeri” sanat ya-
pit1 ve gordGgu islevde bir devrime yol agmistir.



Kitle lletisim Araglan igin Agit ® 219

tedir. Burada simgeler, uretim (politik ya da diger) duze-
nini terk ederek kendilerini yeniden ureten ve her zaman
iktidara ait olmus bir diizene gec¢is yapmaktadirlar. Sim-
geler siradan birer simgesel degiskene dénusiirken, yasak
¢igneme bir degis tokus degerine sahip olmaktadir.
Butun akilci elestirel diistince temsilcileri (Benjamin,
Brecht, Enzensberger) bunu bir gelisme olarak gérmekte-
dirler. Enzensberger, iletisim arag¢lannin “her turla poli-
tik eylemin gésteri boyutuna” gincel bir anlam atfederek
guclendirdigini s6ylemektedir. Dogal olarak bu dusince
hem egitici niteliklere sahip bir devrim anlayisi hem de
“bilinglenme diyalektigiyle” uyum igindedir. Bu akilci da-
slince Aydinlanma ¢ag) burjuva disincesini yadsimaktan
uzak olup, bu dénemde demokratik (burada devrimci) er-
demler Ustline oturtulan toplumsal bir mirasi da oldugu
gibi devralmistir. Bu duisiince egitici olmaya ¢alisirken
iletisim araglarinin da kendisini bilingli bir sekilde depo-
litize -dogrudan iletisim araglarini hedefleyen politik bir
eylem nedense onlarin kendisine bir iktidar alani yarata-
cag) gibi bir beklenti igcine girmektedir- etmeye galistik-
larimm unutmaktadir. Bu duslnceyi destekleyecek ilging
bir olgu varsa o da politika diinyasina ani bir giris yapan
ginlik olaylardir (ki, bu distince Benjamin’in, yeniden
uretilebilirlik 6zelligi sayesinde politik bir anlam kazanan
sanat yapiti dislincesiyle de uyum igindedir). Omegin,
Pakistan'daki bir su baskini, ABD’deki bir boks magi, bir
gence kursun sikan kafe patronu vs.; eskiden 6nemsen-
meyen ve apolitik olarak degerlendirilen bu tiirden olaylar
iletisim araglannin yayin olanaklarn sayesinde toplumsal
ve “tarihsel” bir boyuta sahip olmuslardir. Eskiden ginltuk
haberler arasinda yer alan bu tiirden olaylann bir sorun-
sala donusturilerek kendilerine yeni anlamlar atfedilmesi
konusunda iletigim araglan 6nemli bir rol oynamiglardir.
Bu tiurden gunlik haberler bilingsiz “simgesel eylemler”
olmakla birlikte yine de ayrni politik anlamlandnma sureci
icine dahil edilmektedirler. Hi¢ kuskusuz bu haberlerin
dinleyicilerinin ¢ok bilingli insanlar olmadiklar ve iletigim
araglan sayesinde artik gtinliik olaylar kategorisinde yer
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alan politika 6n plana ¢gikmaya baglarken, gunlik olay-
lann da politika dinyasmi tamamiyla ele gegirmek Gzere
oldugu séylenebilir. iletisim araglannin yayginlagsmasiyla
birlikte ginltk haberler de stati degistirmisler ve (kéken-
lerinde saatli maarif takvimi ve popiler olaylar bulunan)
ikinci smif bir kategoriye aitken; her seyi yorumlayabilen
efsanevi bir sistem, elinden higbir olayin kagamadig: gigla
bir anlam Uretim modelleri dGzeni gorGnimuna almisglar-
dir. Kitle-iletisim-aragsallastirma denilen sey iste budur.
Bu, degisik teknikler kullanilarak dagitilan mesajlar de-
gil dayatilan modeller anlamina gelmektedir. McLuhan ’in
formalanu bir kez daha gozden gegirmek ve teknolojik bir
yapisi olan Medium is Messagein iletisim aracinin anla-
mun degistirdigini s6ylemek gerekecektir. Oysa bu da bir
teknolojik idealizmdir; zira en 6nemli iletisim Araci: Mo-
deldir. Aragsallastinlan basin, TV, radyo degil, tipk ticari
malin smaf’ bir sirecin Grtina olmak yerine, degisim de-
gerini soyutlayip ona aragsal bir bigim veren bir sistemin
urunu olmasi gibi, kodun egemenligi altinda olan ve belli
bir mantik Gstine oturan gésterge/bi¢im gérGnumine
sahip modellerdir. lletisim araglan olsa olsa ganlik olay
ve politika kategorileriyle bunlar arasindaki geleneksel
ayrnma ancak tek bir koda boyun egmelerini saglayabil-
mek amaciyla bicimsel diizeyde bir son verebilirler. insa-
nmn anlamakta zorlandi@ bir sey varsa o da toplumsal bir
denetleme sistemi olarak bu zorunlu toplumsallagstirmamn
stratejik boyutlaryla hi¢bir zaman ilgilenilmemis olmasi-
dir. Bir kez daha yinelemek gerekirse se¢im sistemi bunun
ilk 6nemli tarihsel érnegidir. Bu arada her zaman “oyunu
kuralina gére oynayabilecegine” inanmis (eskiden en ba-
yukler simdiyse o kadar buytik olmayanlar arasindan) ¢ok
sayida devrimciyle karsilasilmaktadir. Pek ¢ok kusak igin
bir baskaldirma dGsd olmanin 6tesine gegememis genel
grev bile artik etkisini yitirip, basit bir olaya indirgenmis
gibidir. tletisim araclar1 1968 Mayis’'nda gerceklestirilen
genel grevin Fransa’nin doért koésesine yayilmasina buyutk
6lcide katkida bulunmuslardir. flk bakista toplumsal
bunalimin en yogun anina benzeyen bu grev aslinda ha-
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reketin gevsemeye, yayginlastinldik¢a heyecanin: yitirip,
bozgunaugradigi bir ana benzemektedir. Hi¢ kuskusuz bu
greve milyonlarca ig¢i katilmistir. Ancak “iletisim-aragsal-
bicim-kazandinlmis” bu grev (gerek iletisim araglan ge-
rekse sendikalar tarafindan) bir eylem modeli gibi akta-
nlmis ve algllanmis oldugundan bu kadar ¢ok grev eylemi
karsisinda ne yapacaklarnini sasirrmslardir. Bir anlamda
soyut bir eyleme dénligen grev yerel, yatay, kendiliginden
gerceklesen eylem bigimlerini (tamamini degil) etkisiz hale
getirmistir. Bu grevin ¢6zilmesine yol agcan sey Grenelle
anlasmalan degildir. Bu anlasmalar devrimct eylemin é6z-
gtinliigiine son vererek genel bir politik eylem asamasina
gecilmesini onaylamiglar ve ginimuzde (grevin ulasacag
boyutlar artik 6nceden hesaplanmaktadir) sendikalann
kendiliginden gergeklesen grevlere kars: kullandiklan ¢ok
6nemli bir koza dénismuslerdir.

Secim sistemi ve genel grev bir tr iletisim araci olarak
gorulebilirler. Bunlar bigimsel, 6lgulebilir bir toplumsal-
lasma surecine katkida bulunmakla birlikte ¢ok kurnazhk
isteyen ve ¢ok kesin ayiklama, se¢cme imkan: sunan, yasak
Gigneyici ve sansur koyucu kurumlaridir. Bu araglarda is-
tisnaya ve mucizeye yer yoktur.

1968 Mayisi'nda gergekten devrimci rol oynams bir
iletisim araci varsa o da duvarlarnn ustiindeki yazilar, el
yapimu serigrafiler ve afisler, yani s6z degis tokusunun ya-
pildig: sokaklardir. Bunlar hemen o anda yazilarak asilan
ve aninda karsihi@ verilen, aym zaman ve mekan iginde
oradan oraya tasinabilen, karsihklihga dayal karsit gorus-
lerdir. Bu anlamda sokak tum kitle iletisim araglannin tek
yikicl ve alternatif bigimidir; zira onlar gibi uzaktan ku-
mandali, karsihik verilemeyen mesajlara nesnel bir daya-
nak gérevi yapmamaktadir. Sokak, ugucu ve 6liimla s6ziin
duvarlar boyunca simgesel bir sekilde degis tokus edildigi,
Platon'un magarasini andiran iletisim araglarinin ekranla-
n ustuindeki bir yansimasina benzemedigi mekandir. Soz,
yeniden uretim teknolojisi aracihigyla kurumsallastinhp
iletisim araglan tarafindan géz alic1 bir gésteriye dénustu-
raldiga an 6lap gitmektedir.
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Oyileyse iletisim araglarina anlamsal a¢idan yén de-
gistirterek elestirel bir nitelik kazandinlabilecegine inan-
mak stratejik bir yanilsamadir. Boyle bir seyin gergekle-
sebilmesi i¢in mevcut iletisim aracglarinin yok edilmesi, bir
iletisimi-engelleme sistemi olarak da mevcut yapilanmn
bozulmasi gerekmektedir. Bu yaklasimin, tipk: radikal bir
icerige sahip elestirel sdylevin, gésteren goérevi yapan di-
lin yadsinmasin igermemesi gibi iletigsim araglarini tasfiye
etme dasincesiyle bir iliskisi yoktur. Buna karsin ayni
yaklasimin, s6z gelisi, sahip olduklan toplumsal bigimi her
alana yansitmaya ¢alisan iletisim araglarinin bitin gun-
cel, islevsel ve teknik yapilanyla isleyis bicimlerinin tasfi-
yesini igcerdigi séylenebilir. Konu, iletisim araci kavraminin
ortadan kaldinlmasina kadar gidebilir ve bana sorulacak
olursa gitmelidjr de. Degis tokus edilen s6z, simgesel ve
karsiliklilik Gstane oturan degis tokus sireci iletisim ara-
c1, araci nosyonu ve islevini yadsimaktadir. iletisim araci
teknik bir diizenek (ses, imge, sinyal dalgalari, enerji vs.)
kadar insani bir diizenege de (jestler, dilyetisi, cinsellik) ih-
tiyag¢ duymakta ancak bu ikinciden yararlanmaya kalktifn
anda bu sonuncunun artik bir ara¢ gérevi yapmaktan, bir
koda boyun egen 6zerk bir sistem olmaktan ¢iktig1 goral-
mektedir. Karsihkhligin saglanabilmesi i¢in mevcut ileti-
sim aracinin yok edilmesi gerekmektedir. Jerry Rubin, Do
it baghikh yapitinda: “insan komsulariyla ancak oturdugu
binanin yanmasini izlerken tanisabiliyor,” demektedir.

KURAMSAL BiR ILETiSiM MODELI

lletisimle ilgili degisik kuramsal varsayimlan ézetlemeye
calisalim:

1) Bir kez McLuhan 1 aklimizin bir késesine yazalim.
Ona gére: lletisim araglar iceriklerinden bagimsiz bir se-
kilde ele alinabilir ve yalnizca sahip olduklan teknolojik
yapiya bakilarak bile devrimci olduklari, devrim yaptik-
lar1 sdylenebilir. Fonetik alfabe ve kitaptan sonra ortaya
radyo ve sinema ¢ikmistir. Radyodan sonraysa televizyon.
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Bundan bédyle aninda ve diinya ¢apinda bir iletisim ¢agina
girmis oldugumuz séylenebilir.

2) lktidar iletisim araglanm denetler. O yuzden ileti-
sim araglan ya iktidan ele gegirerek ya da bol miktarda
yikiar igerik gostermesi saglanip amacindan saptirilarak
iktidarin elinden gekilip alinabilir. Burada iletisim araglari
yalmzca bir mesaj gibi algilanmakta, bigimleri sorgulan-
mamaktadir (iletisim aracim yalmzca bir iletisim araci ola-
rak goren McLuhan da dogal olarak bdyle bir sorgulamaya
gerek duymamaktadir).

3) Enzensberger'de ise iletisim araglarinin sahip ol-
duklart gincel bigim (kapitalist Gretim bigiminin yerini
alabilecek]) belli bir toplumsal iligki bigimine yol agmakta-
dir. Ancak sahip olduklan yap: ve gelisim siireglerine baki-
larak sosyalist ve demokratik bir iletisim bigimi olustura-
bilecek, akilciliga dayal ve haberi evrensellestirici bir gutice
sahip olduklan séylenebilir. Bu gliciin ortaya gikanlmasi
yeterli olacaktir, demektedir.

Burada yalnizca (aydinlanmis bir Marksist olarak)
Enzensberger ve ( Marksist olsun ya da olmasin burjuva-
zininkiyle birbirine kanstirilan resmi bir sol uygulamadan
s6z etmiyoruz) radikal (solcu-blhyuk gosteriler dizenle-
yen) Amerikan sol hareketin urettikleri bir varsayimdan
s6z ediyoruz. Cézimlemelerimizde onlardan stratejik ya-
nilsamalar seklinde s6z ettik; ¢inka her ikisi de egemen
ideolojiyle birlikte aym iletisim kuraminin verilerini paylas-
makta olup, bu kuram her yerde kabul gérmus, herkes ta-
rafindan bilinen; bir yandan yapisal dilbilim, diger yandan
enformatik tarafindan desteklenen, Gniversiteler ve kitle
iletisim araglannca arka ¢ikilan (kitle-iletisimcilerin agzim
sulandiran) iletisimin semiyo-dilbilimi denilen ¢ok “bilim-
sel” bir disipline boyun egmektedirler. Bu kuramin bitun
kavramsal altyapisi, tipki egemen uygulamayla dayanisma
icinde olmus ve halen de olmay: stirdiren klasik ekonomi
politik gibi, ideolojik agidan egemen uygulamayla dayanis-
ma icindedir. Bu kuram iletisim alaninda burjuva ekono-
mi politiginin es degerlisidir. fletisim araglari konusunda
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devrimci uygulamalarin stratejik bir yanilsamadan bagka
bir seye benzeyememelerinin nedeni, iletisim kurami adli
ideolojik ana kalibin radikal bir elestirisine gitmeden ger-
ceklestirdikleni yizeysel elestirel ¢ozimlemedir.

Bu kuram, 6zellikle Jakobson sayesinde belli bir bi-
cimle su temel unsurlara sahip olmustur:

GONDERICI — MESAJ — ALICI
(KODLAYICI — MESAJ — KOD COzZUCU)

Boylelikle kodun yapilandirdigi mesaj belli bir baglama
oturtulmustur. Bu “kavramlarin” her biri belli bir igleve
sahiptir: génderici [référentielle|, yazinsal butinlik sag-
layic1 [poétique], sureklilik kazandinc: vs. Béylelikle gon-
dericiden aliciya her iletisim streci tek yonli bir iletim
seklinde tasarlanmakta ve alici da sirasi gelince bir ya-
yincitya dontQigebildiginden bu sema strekli yinelenmekte
ve sonug olarak iletisim, kutuplagsmis iki terimin birbirle-
rine karsilik veremedigi tek bir btitine indirgenmektedir.
Bu yapiya nesnel ve bilimsel bir gorinim verilmesinin
nedeni nesnesini yalin unsurlara bélebilmesidir. Aslinda
ampirik bir veriye, soyutlanan ve yasanan gergege, baska
bir deyisle birinin konusup digerinin karsilik veremedigi,
birinin istedigi koddan yararlanma hakkina sahip olup di-
gerinin buna boyun egdigi ya da ¢ekimser kaldig belli bir
toplumsal iligski bicimine birinmus ideolojik kategorilere
mantiksal bir bigim kazandirmaktan bagka bir sey yap-
mamaktadir. Bu yap: da anlaminki gibi nedensizlik ilkesi,
yani mesaj olarak adlandirilan nesnellestirilmis bir igcerik
tarafindan yapay bir sekilde yalitilan ve yine yapay bir
sekilde bir araya getirilen iki terim aGsttne oturmaktadir.
Bu iki terim!* arasinda karsiliklihik ilkesine dayal bir iligki
yoktur; ¢inku her ikisi de mesaj ve kodla kurduklan ilig-
kiler dogrultusunda tekil birer anlama sahip olmaktadir-

11 Bu iki terim birbirleriyle dylesine iliskisizdirler ki, kuramsal agi-
dan bunlara yeniden batlinsel bir gorantiim kazandirabilmek
amaciyla bir “baglanti kurma” kategorisi uydurmak gerekmistir.
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lar. “Gonderici-ve-alicidan-olusan-iletisim-araci1” bunlarin
birbirlerinin muhatab gibi gérinduikleri bir durumda (kod
her ikisinin de kendisine boyun egmesini saglamaktadir)
kalmalarini saglamakta ancak bu isi araya belli bir mesa-
fe koyarak gercgeklestirmektedir; zira bu mesafe mesajin
eksiksiz ve 6zerk (aslinda degisim degerinin) bir karsili-
g1 olmaya galismaktadir. Bu bilimsel yap:1 karsiliklilik ve
partnerler arasi karsithk ya da bunlar arasindaki geliskili
karsihkhhigin aminda diglandig iletisime 6zgu bir simiilas-
yon modeli olusturmaktadir. Aslinda yapilan sey anlasilir
ve tek anlaml oldugu varsayilan bir haberin dolanmasi-
n1 saglamaktadir. Bu tek anlamhilik kodlayici ve kod ¢6-
zQchyu birbirinin muhatabi gibi gésteren kod sayesinde
mumkuin olmaktadir. Yapida bir kusur yoktur; bu ytizden
kendisinin tek olas: iletisim semas) olarak kabul edilme-
sini saglayan formiul bigimsel agidan uyumludur. Ancak
geligkili bir iliskinin varhgindan s6z edildiginde bu yap:
¢okmektedir. Zira ¢ift degerlilige (celiskiye) 6zgi bir kod
olamaz. Kodun bulunmadig: bir yerde kodlayic1 ya da kod
¢ozuicuye de gerek duyulamayacagindan oyunun figiran-
lan dagilip gitmektedir. Bu durumda bir mesajdan s6z ede-
bilmek olanaksiz hale gelmektedir; ¢ginkt bunun “génde-
rilmesi” ve “alinmas1” gerekmektedir. Bu bigimsellestirme
bir felaketin gerceklesmesini engellemeyi amaglamaktadir.
lsin “bilimsel” olan yani da zaten budur. Oysa bu emrivaki
bir kod olusturmaktan baska bir ise yaramamistir. Bu ana
tabloda kod, konusan, kendi kendisiyle séylesebilen ve iki
terim ve mesajin (gift degerlilige izin vermeyen) tek anlam-
hhginin (ya da ¢ift anlamhhginin ya da gok anlamhiliginin,
bunun bir 6nemi yoktur) birbirlerinden aynimasi sayesin-
de yinelenebilen tek suregtir. (Tipki ekonomik degis to-
kus surecinde degis tokus edilenlerin kisiler degil, bunlar
aracihgnyla kendi kendini yeniden treten degisim degeri
olmasi gibi). Boylelikle iletisime 6zgd bu temel formil en
azindan soyutlanmig kod, akilci ve béliici zorlamanin izin
verdigi 6l¢iide mevcut toplumsal degis tokusun kag¢uk cap-
11, kusursuz bir modeli gibi sunulmaktadir. Bunun adina
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da bilimsel nesnellik denilmektedir.

Bélmek ve sinirlandirmak demek dilbilim kuramin-
daki gosterge semasin1 uygulamak demektir. Burada her
gosterge bir gosteren ve bir gésterilene bélinerek “karsi-
hkh” olarak birbirlerini belirlemekte ve her gdsterge tim
nedensizlik Gstiine oturan yalmzhgina karsin dil olarak
nitelendirilen bir kod aracihgiyla tim diger géstergelerle
“iletisim kurabilmektedir” Burada da, bilim, terimlerin
gosteren/gosterilen aynminin 6tesine gecerek érnegin si-
irsel dilyetisinde oldugu gibi simgesel diizeyde degis tokus
edilebilme olasiliklarin: ellerinden almaya c¢alismaktadir.
Simgesel degis tokus dizeninde oldugu gibi siirsel dilyeti-
sinde de terimler kodun 6tesine gecerek birbirlerine kar-
silik vermektedirler. Metin boyunca tstinde durdugumuz
ve her turli kod, denetim bi¢imi ve iktidann yapisini bo-
zabilecegini soyledigimiz sey iste bu karsilik verme olup,
bunun ustifme oturdugu ilke, terimler ve soyutlanmig
eklemlenme bigimlerinin birbirlerinden aynlmas: tstine
oturan 6ncekinin tam tersidir.

Béylelikle anlam kuraminin, iletisim kuraminin ge-
kirdeginin olusmasinda modellik gérevi yapmis oldugu ve
gostergenin nedensizliginin (anlamin baskisi altinda olan
kuramsal sema), nedensizlik Uzerine oturan iletisim ve
haberden olusan kuramsal sema sayesinde énemli bir po-
litik ve ideolojik boyuta sahip oldugu gértlmektedir. Daha
oénce de gérmuis oldugumuz gibi bu nedensizlik (génderici
kutbun olas: tekeli ve alic1 kutbun sorumsuzlugu, degis
tokus edilen terimler konusunda yapilan aynmcilik ve ko-
dun diktat6érliiga gibi gorulen) yalnizca egemen toplumsal
uygulamalan etkilemekle kalmayip ayn1 zamanda iletisim
araglarinin devrimci bir sekilde kullanilmasina yénelik
hamleleri de farkina bile varmadan etkilemektedir. Orne-
gin, iletisim araglarinin igeriklerini yikmaya yénelik tim
hamleler aslinda mesajin ayn, 6zerk bir nosyon olarak
glclenmesine ve dolayisiyla iletisim terimlerinin soyut bir
diizeyi asamayan iki kutba béliinmesine yol agmaktadir.
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SIBERNETIK YANILSAMA

Guncel iletisim sirecinin karsihikhliga izin vermedigini
géren Enzensberger, giniimuizde fen bilimleri ve bilgi 6z-
nesi/nesnesi iliskisini kesintisiz bir “diyalektik” karsihk-
li tepki stlreci igine sokarak altiist eden devrimi iletisim
araglar: dizeyinde de devreye sokarak bu eksikligi gide-
rebilecegini sanmaktadir. Oysa iletisim araglan karsilikl
tepki sirecinin tim sonuglarini géz 6niinde bulundurmak
durumundadirlar, zira bu tepkinin sonug¢lan tekele bir son
vererek, herkesin demokratik bir stiregle biitiinlesmesine
olanak tamimaya kadar gidebilir. “Bilin¢ sanayinin prog-
ramlan neden olduklan sonuglara, tepkilere katlanmak ve
bu konuda gerekli gordiikleri diizeltmeleri yapmak duru-
mundadirlar... Bunlan tiketim araglan olarak degil kendi
kendilerini treten araglar gibi gormek gerekir.” Bu bakig
acisi oldukga etkileyicidir, ¢iinka

1) Kod ve mesaj1 birbirinden ayiran stirece dokunma-
makta;

2) Buna karsin iletisime 6zgu iki kutbun birbirlerinden
aynlmasini engellemeye, oynadiklar: roller ve feed-back
(“devrelerin tersine cevrilmesi”) arasindaki karsiikliliga
daha esnek bir yap: kazandirmaya ¢alhsmaktadir. “Gtincel
bicimlerine bakildiginda televizyon ve film gibi diizenek-
ler iletisime hizmet etmeyip, bu stireci engellemektedirler.
Cunku génderici ve alic1 arasinda higbir karsilikli eyleme
izin vermemektedirler. Teknik agcidan feed-back’i sistem-
le en az uyusabilecegi bir diizeye indirgemektedirler.” Bu
aciklama “sirayla” gidimleme konusunda ne yapilirsa
yapilsin “génderici” ve “alic1” kategorilerinin 6tesine gegi-
lemeyecegini gostermektedir. Tersine cevrilebilirligin, kar-
siliklilikla higbir iligkisi yoktur. Sibernetik sistemler; hig
kuskusuz bu 6nemli neden yuziinden bu karmasik du-
zenlemeyi, yani feed-back’i, soyutlastirdiklan buttinsel
surece hi¢ dokunmadan ve degis tokus strecinde gergek
“sorurnluluk” olarak nitelendirilebilecek hi¢bir davramsa
izin vermeden, devreye sokma konusunda cok iyi anlas-
maktadirlar. Sistem agisindan bu olabilecek en dogru 6n-
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lemdir; ¢Gnku béyle bir kargilik verme olasiliginin 6nceden
hesaplamasim gerektirmektedir.

Gergekten de, Enzensberger’in Orwellci efsanenin
elestirisinde gostermis oldugu gibi, merkezi bir megasis-
tem denetimi (gincel telefon sistemini denetleyecek bir
sistemin, denetleyecegi sistemden n kez daha karmasik ol-
masi gerektiginden bdyle bir seyin yagsama gegirilmesi s6z
konusu degildir) ddsinebilmek olanaksizdir. Ancak ileti-
sim araglarinin ulastiklan yayginlasma duzeyine bakarak
sansurun tasfiye edilmis olduguna inanmak i¢in de biraz
saf olmak gerekir. Uzun vadede bile polisiye megasistem-
lerin gergeklestirilmesinin olanaksiz gériinmesi, olsa olsa
guncel sistemlerin feed-back ve kendi kendine ¢eki diGzen
verme uygulamasiyla, artik gereksiz olduklan séylenebi-
lecek bu denetleyici megasistemleri kendi bunyelerinde
banndirmalanyla ilintilidir. GGncel sistemler kendilerini
yadsiyan her seyi ek bir degisken olarak devreye sokabil-
mektedirler. Bir sansur gibi ¢alistiklarindan megasisteme
gerek yoktur. Totaliter isleyis bicimlerini surdurmekte;
ideal bir dGstunceye benzeyen merkeziyet¢i olmaktan vaz-
gee¢mis bir totalitarizmi hayata gegirmeye ¢alismaktadiriar.

Uygulamaya bakildigindaysa iletisim aragiannin her-
hangi bir yamt hakki tamimadan ve rol'®* aynminda hig-
bir degisiklik yapmadan devreleri (okuyucu mektuplan,
dinleyicilerin telefornla miidahalesi, anketler vs.) bigimsel
dazeyde ¢ok iyi bir sekilde “tersine gevirdikleri” géralmek-
tedir. Bu toplumsal ve politik bir feed-back bigimidir. Bu
durumda Enzensberger, iletisime “diyalektik” bir bigim

1S Bir kez daha bu denetleme devrelerini ortaya koyup ifsa eden
Enzensberger nedense konuya idealist bir agidan yaklagmak-
tadir: “Ancak bu denetim, dogal olarak, yapiya ters dusmekte
ve yeni uretim gugleri de bu egilimin yikilmasim zorunlu kil-
maktadirlar.” Sibernetik mantik demek feed-back ve karsilikli
etkilesim (interaction) demek olup, burada da sistemin bu “dev-
rimci” yeniliklerle batinlesme olanaklanm kig¢amsemek, ka-
pitalizmin Gretim glglerini gelistirme yetenegini kG¢gaimsemek
kadar yaniltic olabilir.
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kazandirmaya c¢alisirken sibernetik aciklamayla inamlmaz
derecede benzesmekte ve fark etmekte zorlanilsa da sonug
olarak s6zunu etmis oldugumuz ideolojik modelin kurbamni
olmaktadir.

Ayni bakis agis1 dogrultusunda iletisim strecinin tek
yoénliligine bir son vermek hem uzmanlar ve profesyo-
neller hem de sinif dismanimn iletisim araglan tstinde
bir tekel kurmasina yol ag¢tigindan, Enzensberger, dev-
rimci ¢6zum olarak herkesin aktif iglemci, kurgucu vs.
anlaminda birer gidiimleyiciye dénlismesini, 6zetle al-
c1 konumundan uretici/génderici konumuna ge¢mesini
6nermektedir. Bu ideolojik bir kavram olan gtiddiimlemeye
elestirel diizeyde yén degistirtmek anlamina gelmektedir.
Ancak burada da, bu “devrim”, aslinda hala “génderici”
kategorisine ait olmakla birlikte, onu, ayr: bir kategoriy-
mis gibi genellestirmek ve herkesi kendi gondericisi haline
getirmekle yetinmekte, yani kitle iletisim araglar: sistemnini
¢okertememektedir. Herkes bir walkie-talkie ya da Kodak
kamera alsin ve kendi filmini kendisi Uretsin dendiginde
ortaya sistemnle neredeyse iligkisiz,'® pazar gunu ev, bahge
tamiratlanm andiran kisisel bir amatérliik duzeyini asa-
mayan ¢alismalar ¢ikmaktadir.

Dogal olarak Enzensberger bdyle bir sonu¢tan yana
degildir. Onun arzuladig: sey kendi okuyucular: tarafin-
dan hazirlanan, dagitilan, emek harcanan bir yazili basin
(underground basinda oldugu gibi), politik gruplann hiz-
metinde olacak video aglaridir vs.

Mevcut tikanmay: agsmanin tek yolu budur: “Sosya-
list hareketlerde disiplin ve dogallik, merkeziyetcilik ve
merkeziyetgilikten-kurtulma, otoriter leadership ve anti-

16 Enzensberger, burada, her kagida baski yapan Xerox'un foto-
kopi makinesi tekelini elinde tutmasi (genellesebilecek bir free
press olasiligl) ve bu makineyi ¢ok bliyuk paralara kiralama-
sindan yola gikmaktadir. Oysa herkesin elinde bir Xerox baski
makinesi ya da bir radyo vericisi olsa bile asil 6nemli olan bu
degildir. Canki gergek anlamda bir tekel olusturmanin yolu
teknik araclarin degil sézin ele gecirilmesine baghdir.
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otoriter ¢ézulme diyalektigi uzun bir streden bu yana tar-
tisma dist konulardir. Yalnizca devrelerin tersine dénda-
rilmesi ilkesi Gstine oturan iletisim aglan modelleri bu
duruma bir son verebilirler.” Ona gére énemli olan engel-
lenmekte olan diyalektik uygulamayi yasama gegirmektir.
Oysa asil yapilmas! gereken sey sorunun hala diyalektik
terimlere basvurularak ¢ézaltp ¢dzilemeyecegi sorusunu
sormaktir. Zira asil tartisma dis1 birakilmasi gereken sey
diyalektigin kendisidir.

Enzensberger, “gonderici” ve “alic1” diyalektiginin 6tesi-
ne gecen ilging 6rnekler vermektedir. Bu érneklerde buarok-
ratik modellerin stizgecinden gegmemis, gonderici ve alialar
yerine birbirleriyle karstiklt génigebilen insanlann yer aldi-
g1, 6zgtn bir degis tokus bi¢imine sahip, anindalik 6zelligi
tagiyan bir ilettsim stretiyle karsilasilmaktadir. Ne var ki,
burada kendiligindenlik ve érgutlenme sorunu diyalektik
bir sek.ildef‘céziilemedig'inden bu terimlere yalmzca baska
anlamlar ytiklenmekle yetinilmektedir.

Bu ¢6zimlemeyi 6ztnde digerlerinden farkli lalan da
zaten budur, zira diger varsayimlar bélinmus kategorile-
rin varligina izin vermektedirler. Birinei durumda (iletigim
araglarinin kisisellestirilmesi) gonderici ve alici islevi tek
bir kigiye yiklenmekte ve bir anlamda giidimleme olgusu
“i¢csellestirilmektedir.”’? lkinci durumdaysa (“devreler di-
yalektigi”) génderici ve alici ayni anda iki igleve birden sa-
hip olmakta, yani birbirlerini karsilikl olarak (hermafrodit
bir diizenlemeyi) giidimlemektedirler. Sistem hem bu iki
cizelge hem de klasik burokratik model Gzerinde istedigi
gibi oynayabilmekte, iki kategoriyle gerceklestirilebilecek
tam dizenlemeleri denemektedir. Onemli olan bu ideolojik
kategoriler ve iletigsime 6zga ekonomi politigin temel yapi-
sinin bozulmamasidir.

'7 Bu ylizden (bireysel) amatér kameraman kitle iletisim sireci-
nin disinda tutulmaktadir. lki sire¢ arasinda béyle bir igsel
aynmlamaya basvurularak, kodun tamam: egemen modeller
tarafindan yutulmakta ve daha sonra yeniden onlardan yarar-
lanilmaktadir.
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Gozden kaginlmamasi gereken bir nokta varsa o da
simgesel degis tokus iliskisinde aminda karsihk vermenin
mumkin oldugu, yani mesajn bir yaninda goénderici di-
ger yaminda da alicimin bulunmadigy; bir “mesaj”, yani bir
kodun belirledigi, ¢coztilmesi gereken tek-anlaml bir haber
batincesinin bulunmadigidir. Simgesel stire¢ “mesaja”
6zgu bu tek-anlamlihg) bozarak, ¢ok-degerli anlami yeniden
devreye sokmakta ve bdylelikle kod saf dig: edilmektedir.

Bu agiklamalar Umberto Eco’nun!® varsayimum de-
gerlendirme konusunda da bize yardimc olabilir. Burada
6zetle: mesajlann igeriklerini degistirmenin bir anlami yok-
tur, 6nemli olan okuma kodlannin degistirilmesi, baska
okuma kodlannin dayatimasidir denilmektedir. Burada
artik gergek bir aliciya benzemeyen alici, en énemli nok-
tada devreye girerek kendi kodunu géndericiye dayatmak-
ta ve giduimlenmis bir iletisim sltreci tuzagina diigsmeden
gercek bir karsihik Uretmektedir. O zaman, “yikic1” oldugu
sb6ylenen bu okumanin nasil bir sey olduguna bakalim. Bir
kez bunun hala bir okuma yéntemi oldugunu séyleyebil-
mek mimkin mudur, baska bir deyisle ortaya ¢ikarilan,
desifre edilen hala tek-anlaml bir mesaj midir? Dayattig
bu kod da neyin nesidir? Bu 6zgun (kisisel 6yleyse anlam-
s1z) bir mini-kod mu yoksa baska bir yeni genel okuma se-
mas: midir? Bu durumda bize degisik bir metinden baska
bir sey sunulmadig séylenebilir. Bir émekle Eco’'nun ne
sOylemeye calistigini agiklayahm. 1968 Mayisi’'nda reklam
afiglerinin Uzerine yazilan duvar yazilan anlamsal agidan
bu mesajlarla alay edip onlan degistirmislerdir. Bu yazila-
nn yasak ¢ignediklerinin séylenmesine neden olan sey bir
icerigin yerine bir bagkasini, bir sdylevin yerine bir digerini
koyabilmeleri degil, gonderilmis olan mesaja aninda yanit
vererek, buitlin iletisim araglanna 6zgu temel bir kural olan
karsilik-vermeme oyununu bozmalandir. Burada bir koda
kars1 dayatilan bagka bir koddan mi s6z edilmektedir? San-
muyorum. Burada bir koda kars: ¢ikmaktan bagka bir sey

18 La Struttura assente, Bompiani, 1968.
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yapiimamaktadir; ortada reklamin gektigi soylevi desifre
ederek onunla rekabete girmeye ¢alismayan yalnizca yasak
cigneyen bir sdylev vardir. Keza gekilen sdyleve anlam de-
gistirten (yasak ¢igneyici) s6z oyunu bagka bir koda boyun
egmemektedir; o, séylevin boyun egdigi kodun yapisim bir
anligina bozmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Yaptig:
sey kod ve mesaj kategorilerini hice saymaktir.

Sorunun ¢6zamu de buradadir. Kendileri “diyalektik
bir sekilde asihip, gecilmis olsalar bile” temelde yapisal ile-
tisim cizelgesinde yer alan farkl stireglenin hi¢birinin degis-
memesini isteyenler, aslinda kendilerini “devrimci strate-
ji” olarak nitelendirmenin son derece yanhs olacag, fark
edilmesi zor, zekice gidimleme yontemlerine mahkdm
etmektedirler. Bu anlamnda yalnizca egemen bi¢imi kesin
bir basansizhga ugratan seyin stratejik bir 6neme sahip
oldugu soéylenebilir.



TASARIM VE CEVRE YA DA
EKONOMI POLITIGIN HIZLI TIRMANISI

Her kultirdn nesneler Giretmek gibi bir sorunu yoktur. Bu
bize 6zgu bir kavram olup, sanayi devrimi sirasinda orta-
ya ¢ikmistir. Oysa sanayilegsmis toplumun bile nesne degil
urnin dedigini biliyoruz. Nesnenin ger¢ek anlamda ortaya
¢ikmasi, gosterge/islev gorinimune burtnerek 6zgar bir
bigim kazanmasiyla mimkuan olgmustur. Bu 6zglrlesme
ancak sanayilesmis toplumun mutasyona ugramasiyla,
yani tekno-kultlir' denilen seyin ortaya ¢ikmasi, metaltirjik
bir toplumdan sémiurgique bir toplum asamasina gegilme-
siyle gergeklesebilmistir. Baska bir deyisle Grin ve meta
statisinun (Gretim bigimi, dolanim ve ekonomik degis
tokus bigiminin) 6tesine gegilerek nesnenin sahip oldugu
anlamin erek sorunuyla mesaj ve gosterge olarak sahip
oldugu (anlam uretimi, iletisim ve gosterge/degis tokus
bigiminin) stati sorunu ortaya ¢iktig1 guin gerceklesmis-
tir. XIX. ytzyil boyunca sekillenen bu mutasyon Bauhaus
ekoll tarafindan kuramsal bir gergeveye oturtulmustur.
Mantiksal olarak “Nesne Devrimiyle” bu ekolin ortaya ¢i-
kis tarihi arasinda bir baglant1 kurabilmek mimkundur.
Burada s6z konusu olan sey sinai gelismeye bagh
olarak trtnler alaninda gérilen sira disi bir gelisi gizel
yayginlasma ve gesitlilik degil; bir stati mutasyonudur.
Bauhaus'dan 6nce s6zcigin gercek anlaminda nesne diye
bir sey yoktur. Ondan sonraysa tersine gevrilmesi olanak-
s1z bir mantik dogrultusunda her sey olusum halindeki/

! Galbraith’in “tekno-yap1® kavramimin bir yankilanmast anlamin-
da. Swinai bir ekonomi politik agamasindan politik bir ekonomi-
Otesi |transéconomie| (ya da politik metaekonomi) asamasina
gecis neokapitalist, neosanayilesme, sanayilesme-sonras: gibi
terimlerle ifade edilmektedir.
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olas1 nesne kategorisine indirgenerek bu ad altinda ure-
tilmeye baslanmistir. Bu ylzden yapilan butiin ampirik
siniflandirmalann (Abraham Moles vs.) bir 6nemi yoktur.
Ev ve giysi gibi seylerin birer “nesne” olup olmadiklarn,
neye nesne denilir, 6rmegin nesne ne zaman bir amita do6-
nusur sorulan soruldugu an, bu betimleyici tipoloji girisgi-
mi de anlamini ve énemini yitirmektedir. Zira nesne, bir
sey hatta bir kategori degil, anlamsal bir statu ve bir bi-
¢imdir. Bu nesne/bigimin belli bir mantik dogrultusunda
ortaya citkmasindan énce her gin kullamlan arag geregler
de dahil olmak Ulzere higbir sey nesne olarak adlandiril-
mamistir. Sonrasindaysa ister bina ister kucuk bir kasik
ya da bir kentin tamami olsun her seye nesne denilmeye
baslanmistir. Cevreye evrensel bir anlam kazandirmaya
yonelik bu girfsim Bauhaus tarafindan gergeklestirilmis
olup, bu evrende her sey bir islev ve anlama sahip olmak
durumundadir. Her seyin bir isleve sahip oldugu, bir gés-
terge niteligi tasidigr bir evren. Geleneksel ¢éziimlemeler
dogrultusunda konusacak olursak, bu, pasif bir konumda
bulunan, hentiiz “6zgurlestirilmemis”, 6zgiin bir statiiden
yoksun ve kendi aralannda akilc1 bir amag¢ (islevsellik)
dogrultusunda bir araya gelerek bir sistem olusturama-
mis ve bagka bir s6zciik bulamadigimiz igin de “nesneler”
olarak adlandirdigimiz bir “Devrimdir”

Bauhaus’un 6ncultugini yaptig bu islevsellik anlayis:
(yalnizca sinai degil ayn1 zamanda genel anlamda gevresel
ve toplumsal) bigimlerin analiz ve sentezi tizerine oturan
iki duizeyli bir akim olarak tamimlanmaktadir. Bigim ve is-
lev, “gtizel” ve “yararli”, sanat ve teknoloji sentezi Gizerine
oturan bir akim. “Stil” ve onun guling bir versiyonu olan
styling déneminden sonra, XIX. ytuzyila 6zgl ticari kitsch
ve modern stilin ardindan Bauhaus, gevreyi, buttinsel bir
akilc1 distince Ustuine oturtmaya ¢alisan ilk akimdir. Tur-
lerle (mimarhk, sanat, mobilya vs.) birlikte estetigin de,
“sanat” ve sahip oldugu akademik ayncahgin otesine ge-
cerek gundelik yasamin tamamina yayilmaya caligilmasi
aynm1 zamanda butun teknolojik olanaklann gindelik ya-
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samin hizmetine sokulmasi anlamina gelmektedir. Guzel
ve yararh gibi naif bir aynmlamaya son verildikten sonra
“teknolojik deneyimin evrensel semiyotigini” (Schapiro,
One dimensionality?) Uretme firsat1 yakalanmistir. Olaya
bir baska agidan yaklasildiginda, Bauhaus’un, sanayi
devrimiyle yerli yerine oturmus olan teknik ve toplumsal
altyapiy1 hem bigimler hem de anlamun Gstyapisiyla uz-
lastirmaya galigtig1 sdylenebilir. Teknige anlamsal ereklilik
(estetik) yakleyerek kusursuz bir gérinim kazandirmak
isteyen Bauhaus ekolq, diger yandan kendine bigtigi ikinci
devrim roliyle hem sanayi devrimine bir son vermis hem
de geride biraktigl tim geliskileri ¢ozmustar.

Bu bir devrim mi yoksa bir Gtopya midir? Ne biri ne
de otekidir. Sanayi devrimi nasil maddi Gretimi sistemli
ve akilc1 bir sekilde ele alip irdeleyen kuramsal bir ekono-
mi politik biliminin olusmasina yol agtiysa; Bauhaus da
bu kuramsal ekonomi politik alanini genisleten ve degisim
degeri sistemnini tGm goésterge, bi¢im ve nesne alanlanna
yayan ekol olmustur. Bu anlam uretim bigimi dizeyinde
ve design bashigl altinda, XVI. yGzyildan bu yana maddi
aretim ddzeyinde ve ekonomi politik bashg altinda ger-
ceklestirilene benzeyen bir mutasyondur. Bauhaus gergek
bir gésterge ekonomi politiginin baslangi¢ noktasidir.

Burada da karsimiza aym genel tablo gikmaktadir.
Bir yanda doga, Uretken gugler ve akilat bir tiretim anlayi-
sindan yola cikilarak 6zgurlestirilen ve o ilkel boyunduruk
sisteminden kurtanlan insan emegi; diger yanda anlamh
bir unsur olarak kabul edilmesi nedeniyle nesnellestirilen,
bir gésterene déndstaridlen butin bir gevre vardir. Sahip
oldugu her turla geleneksel (dini, buyulu, simgesel) anla-
ma bir son verilip, kendisine “iglevsel” bir rol bigilen gevre
akulct bir anlam anlayigtnin araci haline getirilmistir.

2 Paul Breines, Critical Interruptions, Herder and Herder, 1970.
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GOSTERGENIN YOL AGTIGI SONUGLAR

Nesneyle tam bir uyum i¢inde géranen islevin, ayni nes-
neye design adi altinda dayatilan evrensel ahlaki ilkenin,
ortaya ¢iktig) anda “estetik” bir degere sahip olan bu yeni
nesne “ekonomisi” adh islevsel denklemle birlikte hemen
her seyi kapsayan (sanat/teknik, bi¢cim/islev) bu genel se-
manin arkasina gegildiginde soyut dizeyde gergeklestiril-
mis muazzam bir parc¢alanna ayirma ve yeniden yapilan-
dirma stureciyle karsilasiilmaktadir. Bu stureci tige bélmek
mumkandur:

1) Bundan bdéyle gevre olarak adlandinlacak her tarla
karmasik 6zne/nesne iliskisinin iglevsel kimeler seklinde
yeniden duzenlenebilmesi igin basit, akilci, analitik un-
surlara aynlmas: gerekmektedir. Cunku insan “gevre” de-
nilen seyden ancak béyle bir islemden gegirildikten sonra
kopmakta ve onu denetimi altina almaya calismaktadir.
“Doga” kavramina XVIII. ytzyildan itibaren denetim altina
alinmas: gereken tretken bir gii¢c olarak 6nem verilmeye
baslanmstir. Gostergelere egemen olma seklinde anlagila-
bilecek bir ¢evre kavramininsa bu doga kavramunin yerini
alip, onu yayginlastirmaktan baska bir sey yapmadig1 go-
ralmektedir.

2) Nesneler diizeyinde harcanan emegin herkes ara-
sinda esit bir sekilde paylastinlmasi gerekmektedir. Anali-
tik dtizeyde nesnenin 14 ya da 97 isleve sahip olmasinin bir
sakincasi yoktur. Ornegin, tek bir teknik terim bir nesneye
6zgil pek ¢ok islevin karsilig: olabildigi gibi, pek ¢ok nesne
de tek bir isleve sahip olabilir vs. Kisaca analitik dtizeyde
bir kiimeyi par¢alanna bélme ve yeniden bir araya getirme
konusunda her turlti 6nlem alinmstir.

3) Daha da 6nemlisi nesnenin uyumlu gostergebi-
limsel unsurlara bélinerek bir gésterge niteligine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bir gostergeye dontusmek derken
s6zcigun sahip oldugu en kesin tanima génderme yapi-
yoruz. Bir goésteren ve bir de gosterilene eklemlenen gos-
terge, nesnel, akilc1 bir gosterilen, yani sahip oldugu isle-



Tasanm ve Cevre ya da Ekonomi Politigin Tirmanist ® 237

vin gosterenine déntsmektedir. Oysa geleneksel simgesel
iliski sturecinde durum bambaska olup, seyler anlamlanm
bir gosteren olarak benimsedikleri nesnel bir gosterilene
bor¢lu degildirler. Buna karsin dilbilimsel semaya uygun
gosterge/nesne “islevsellestirilmis”, yani “yapilandinlms”
modern bir statiye sahiptir; bir baska deyisle bu goster-
ge/nesne iki terime bélinmustdr. Ayni anda birdenbire
ortaya cikan ve bu ikili denklemi olabilecek en kusursuz
sekilde birbirlerine eklemleyen design onlara “estetik” bir
gérinim kazandirmaktadir. “Estetik” bu islemsel géster-
gebilimin saglam bir zemine oturtulmasindan bagka bir ige
yaramamaktadir.

Terimin modern anlamindaki estetigin giizel ve ¢irkin
kategorileriyle higbir iliskisi yoktur. Elestirmenler, halk ve
tasarnimcilar “gtzellik” ve “estetik degeri” birbirine kanstir-
salar da mantiksal agidan bunlan bir araya getirebilmek
olanaksizdir (bu kafa kansgikligi belli bir stratejinin Grana
olup modanin, yani gosterge/degerin egemenligi altinda
bulunan bir sistemin, sanayilesme 6ncesi bir deger olan
stilin.“aurasina” sahip olmasim saglamaktadir).

Guzel ve stille ilgili bin bir tane geligkili tamim yapilabi-
lir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da bu stilin gostergeler
astine oturmadigidir. Kapitalizmle birlikte zaman iginde
olusan akilc1 Gretim ve degis tokus bicimlerinin 6nceki
ekonomik degis tokus bigimlerine (takas, karsiikh arma-
gan degis tokusu) bir son vermesi gibi iglevsel bir estetik
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu stil de ortadan
kaybolmustur. Gostergebilimsel dGzenin simgesel dizenin
yerini almasi gibi estetik kategorisi de (tasfiye ettigi) gtzel
kategorisinin yerini almistir. Eskiden guzel bigimler kura-
m1 olarak amilan estetik ginimuizde hem kendi iglerinde
(gosteren/gosterilen) hem de olusturduklan séz dizimle
uyumlu olmalarini saglayan genel bir géstergeler kurami-
na dénasmustar. “Estetik” deger bir yandan islevsel agi-
dan uyumlu bir batin dasancesi gagristirmak isterken,
diger yandan (muhtemelen devingen) dengeli bir goésterge-
ler sistemi gibi gérulmek istemektedir. Oysa yaptig: tek sey
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sahip oldugu unsurlarin kendi aralarinda belli bir isleyis
bicimine uygun bir sekilde maksimum bilgi yuklenerek
ve minimum kayba ugrayarak (uyumlu mavi renk tonlan
ya da maviler ve yesiller arasindaki uyumun sergilendi-
gi cevresi yesil alanla kaplanmis dig cepheleri cam kaph
ltiks bir yerlesim merkezi) iletisim kurmalanm saglamaktir.
Bu durumda stil ya da igerigin sahip oldugu degere sahip
olmayan bir estetigin, bundan bdyle yalnizca iletigsim ve
gosterge/degis tokusuyla ilgilendigi séylenebilir. Bunun
kusursuz bir gostergebilime ya da goéstergebilimsel® bir
kusursuzluga benzedigi s6ylenebilir.

Stile 6zgli simgesel diizende iginden ¢ikilmas: olanak-
s1z bir karsit anlamliik vardir. Oysa semiyo-estetik diizen
islemsel ¢é6ziimler, karsiiklihga dayal bir oyun, denetim
altina alinmis egdegerlikler ve uyusmazliklardan ibarettir.
Buna karsin “estetik” bir buttnin bosluk, hata kabul et-
medigi; sureei olusturan ve anlasilir kilan unsurlarin bir-
birleriyle karsilikli baglantilar kurmalanni higbir seyin en-
gelleyemedigi, yani géstergeler ve mesajlar konusunda su
unla (ister sibernetik uzmani isterlerse tasarimci olsuniar
kodla oynamay: seven herkesin ortak ideali olan) okunabi-
lirligi 6lgut olarak kabul eden bir mekanizmaya Benzedigi
gorulmektedir. Bunu soguk bir estetik dlizen olarak ad-
landirabiliriz. [slevsel kusursuzluk insanlan bigimsel bir
sekilde bastan gikartarak, bir mantik problemi ya da cebir
denkleminin ¢6ziimiinden alinan islevsel bir keyif alma
duygusuna benzer bir keyfe yol agmaktadir. Bunun zevk
alma ve guzellikle (ya da girkinlikle) higbir iligkisi yoktur;
tam tersine 6zlinde bunlar bizi akilci1 zorunluluklar evre-
ninden gekip alarak mutlak bir gocukluk (kesinlikle kolay
okunup anlagilabilen bir evren degil, karsit anlaml belir-
siz bir arzu) evreni icine itmektedirler.

Gostergenin gergeklestirdigi bu islem, yani analitik

3B. Croce, daha 1902 yilinda “Bilimsel Bir Disavurum Alam Ola-
rak Estetik ve Genel Dilbilim” baglikli bir metin yayimlamsti.
[Tarkge cevirisi igin bkz. ifade Bilimi ve Genel Linguiistik Olarak
Estetik, cev. ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 1983 —ed. notu.|
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bir yéntemle gosteren/gosterilen seklinde islevsel bir gif-
te bolinme daha en basindan ideolojik bir senteze boyun
egmektedir. Tipki1 meta /bigim ve tiim ekonomi politik ala-
nnin islemsel anlamda kullamim degeri/degisim degeri
ikilisiyle ifade edilmesi gibi bu islem de tasarimin anah-
tar kavramlarina kadar tim guincel anlam sistemlerinin
(iletisim araci, politika vs.) temelinde yer almaktadir. Bir
nesne istedigi kadar ¢ok degisik degere ya da herhangi bir
modele indirgenemeyen bir karsit anlamlilia sahip olsun,
tasanm onlar birini yararh digerini estetik adi altinda ya-
Iitip ylizeysel bir sekilde kars: karsiya getirerek iki akila
bilesen, iki genel modele indirgemektedir. Burada ¢ok hiz-
It bir sekilde dolanan anlamla nedensizliginin neden bu
iki dar kapsaml ereklilik Gsttine oturtulmus oldugunu
tartismanin bir anlam yoktur. Aslinda burada iki degil,
bir ereklilik, yani aym akilc tretim streciyle aym deger-
ler sistemine bagh aym bigime sahip iki ayri suregten s6z
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sonradan onlarnn yeni-
den bir araya getirilmelerini her yerde gegerli bir yéntem
olarak dayatacak olan yapay bir ikiye bolinmedir. Yararl
ve estetik, birbirlerinden ayrilarak farkl isimlerle anilmak-
ta (zira her ikisi de farkli sekilde adlandinlmaktan bas-
ka bir gergeklige sahip degildirler) daha sonra hayali bir
sekilde yeniden bir araya getirilmekte ve bu sihirli iglem
araciligiyla da tum cgeligkiler ¢6zilmus olmaktadir. Oysa
gercek sorun ve gergek celigkilerin bigimden, yani goster-
ge/degisim degerinden kaynaklandigini ancak bunlarin
gergeklestirilen islem aracihgiyla gizlenmeye cahsildig
sOylenebilir. Tasarim iste boyle bir ideolojik isleve sahip-
tir; zira bir yandan “islevsel estetik” kavrami aracihigiyla
bir uzlasma modeli 6nermeye cahsirken, diger yandan da
bicimsel dizeyde (nesneler diizeyinde gerceklestirilen is
béliimi) evrensel bir deger olarak uzmanlagma asamasin
dislamaya ¢ahgmaktadir. Bu sayede gergek yapilarin or-
tadan kaldirildig: bir toplumsal katihm surecini dayatma
olanagina sahip olmaktadir. Kendini ayni anda iki ayn so-
yutlama sureci seklinde sunabilen islevsel estetik, aslinda
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arkasina gizlendigi titopyay!1 meydana gikartarak gosterge/
degisim degeri sistemini feda eden tek bir sliper soyutlama
surecinden ibarettir. Gostergenin yol agtig sonug, yani bu
gostergeleri birbirlerinden ayirma islemi en az is bélimua
kadar 6nemli, temel bir politik olaydir. Tipki ekonomi po-
litigin mevcut ekonomi ve yol a¢tigl maddi is bolimunu
onaylamasi gibi, Bauhaus kurami da bu islem ve yol ac¢tig1
anlam tretimi konusundaki is boluimiing goéstergebilimin
yaptig gibi onaylamaktadir.

“Tasarimm” teriminin sahip oldugu etimolojik anlamlar
ustiinde teker teker durulmasi gerekir. Canku bu terimin
desen, amag, tasarim olarak li¢ ayrn anlama sahip oldugu
gorilmektedir. Bu li¢ anlamin her biri akilct bir soyutla-
ma semasina boyun egmektedir. Desen grafiginkine, amag
(bilingli bir amacin yansitilmasi) cddstnsel ve psikolojik
olaninkine boyurn egerken, tasarimin daha genel bir sema,
yani gostergé statlistine sahip olma, gosterge/islem, gos-
terge /unsurlara indirgenme ve akilc1 bir goriintime sahip
olma, gosterge/igleve donisme semasina boyun egdigi gé-
rilmektedir.

Bu anlam sureci ortaya ¢iktigi anda sistematik bir
goérinume sahip olmustur, zira buradaki gésterge yalniz-
ca bir kod ve dil dizeyinde varolabilmektedir. Semiyotik
devrim (zamaninda sanayi devrimni konusunda oldugu gibi)
her tirld soyutlama uygulamasini kapsamaktadir. O tarihe
kadar 6zgtin ve farkh seyler olarak kabul edilen sanatlar ve
zanaatgilar, plastik ve grafik (tasanma yakin olan alanlarla
sinirlandirmaya ¢alismakla birlikte terimin plastik sanat-
lar ve mimarhk da dahil olmak lizere pek ¢ok baska alani
kapsadig: s6ylenebilir) bigimlerle tekniklerin eszamanl ola-
rak ayn: modele uygun ve tardes bir goriinime kavustu-
ruldugu soylenebilir. O tarihe kadar ait olduklan gruplann
terminolojisiyle konusan, yerel bir teknikle tretilen ya da
6zgun bir “stile” sahip olan nesneler, bigimler, malzemeler o
tarihten sonra tasannmun® akilel Esperanto diliyle, yani ayn

"Marcuse'un terimlerinden yararlanan Schapiro (a.g.e.) konuya
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sOzcuklerle dustnulmeye ve Uretilmeye baslanmislardir.
“Islevsel agidan” bir kez “é6zglirluklerine” kavusturulduk-
tan sonra sdézcugun (higbir s6z oyununa kagmadan) her
iki anlaminda da bir gésterge gérevi yapmaya, yani hem
gostergelesmeye hem de kendi aralannda iletisim kurmaya
baslamiglardir. Bu birlikteligin kdkeninde sistem vardir,
yoksa bir stil ya da bir meslek degil. Yine bagka bir deyisle
gosterge yapisal bir akilcihk sureci igine (bir gdsteren ve
bir gosterilene boélundigu an) oturtulur oturtulmaz, ken-
diliginden denilebilecek bir sekilde (s6zdizimsel bagintida
karsilasilan bigimbirim gibi) islevsel bir s6z dizime sahip
olmakta ve (dildeki bigimbirim gibi) ayni1 genel koda boyun
egmekte, yani tamamiyla dilbilimsel sistemin akilc1 yapi-
sinin egemenligi altina girmektedir. Ozellikle “yapisal” bir
dilbilim ve “iglevsel” bir tasarimdan s6z edilen bir yerde

1) Dilbilimin, yapisal bir bakis agisina (gosteren /gos-
terilen, dil/s6z vs.) boyun egmesinin nedeni asagi yukan
ayru tarihte tamamiyla islevsel (dile yalnizca bir iletisim
aract gorevi yukleyen) bir dilbilim anlayisinin ortaya ¢ik-
mig olmasidir. Aslinda bu ikisi ayni seydir.

2) Tasarimla birlikte nesneler de islevsel bir konum
ve bir gosterge statlisiine sahip olmuslardir. Bu akia ve
dar bir alana hapsedilmis ereklilik aynm zamanda onlann
yapisal bir akilciiga boyun egmesini saglamaktadir. iglev

yakin bir ¢ozimleme yapmaktadir: “Tasanm alaninda gérulen
gelismeler ... iginde yasanilan g¢evrenin tamamim kapsayan (to-
taliter) estetik ve deneysel bir evreni tamimlayip sinirlandiran,
teknolojik bir makinelesme surecini bigcimsel agidan 6rnek ali-
nacak tek model gibi goéren bir tek boyutluluk surecinin asal
bilesenlerinden birini olugturmaktadir.” Burada her seye soyut,
tek boyutlu ve tirdes bir goranum kazandinhrken bu suaregte
makineler ya da teknik, bir neden ya da bir ilk 6zgin model
olarak sunulmamaktadirlar. Oysa yasanan teknik ve semio-
linguistique mutasyon suregleri {kodun soyutlandigi donem)
aym yapisal/islevsel akilct déneme gegis strecinde yer alan iki
rakip oyuncu seklinde degerlendirilebilir.
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ve yap1 aym “devrimin” iki temel 6znesidir. Boyle bir agik-
lamaysa islevsel “6zgiirlestirme” denilen seyin bir kod ve
bir sisteme boyun egmekten baska bir anlama sahip ol-
madigim gostermektedir. Burada da ilk goze ¢arpan sey
“emegin” (ya da bog zamanlann ya da bedenin vs.) 6zgar-
lestirilmesi denilen seyin degisim degerinin egemenligi al-
tina girmesiyle olan benzerliktir.

Bir gosterge ekonomi politigi ve ekonomi politigin
(maddi uretim) ortaya gikig stiregleri arasindaki benzerli-
gi (tarihler farkli olmakla birlikte mantiksal stire¢ aynidir)
ana hatlanyla 6zetlemeye calhisalim

1) Ekonomi politik demek yararhiltk (her turli ekono-
mik akilciligin antropolojik bir referans olarak yararlandi-
g1 gereksinimler, kullanim degeri vs.) adi altinda mantikls,
uyumlu, tim Gretim stirecinin kendini olusturan basit
unsurlara bglinebildigi, biitdn Grinlerin soyut ditizeyde
esdegerli kilinarak bir dretkenlik hesabimin tutulabildigi
bir sistemn, yani yerli yerine oturrnus bir meta mantig: ve
degisim degeri sistemi demektir.

2) Gosterge ekonomi politigi demekse gevresinde bu-
lunan tiim gostergelerin islevsellik (yararlihign bir benzeri
olan “nesnel” ereklilik) ad1 altinda basit birer unsur olarak
mantiksal olarak siralandig: ve gosterge/degis tokus degeri
sisterni gercevesinde birbirlerine karsilikh gonderme yaptik-
lar yerli yerine oturmus bir anlam Uretim bigimi demektir.

Bazen ekonomi politik bazen de tasarnm tarafindan
nihai bir referans olarak gosterilmekle birlikte, aslinda
kullanim degeri (yararlilik) ve iglevselligin her iki durumda
da birlikte boyun egdikleri soyutlama strecine “somut” bir
sekilde yardima: olduklan gériilmektedir. Elconomi politik,
azami dlizeyde yararci olma bahanesiyle degisim degeri
sistemini olabildigince yayginlastirmaya ¢alisan bir sdre-
ce benzerken; tasarnnm ve Bauhaus'un da nesnelere azami
dazeyde islevsellik (anlam ve mesaj olarak anlasilmalan,
yani aslinda “gésterge/kullanim degeri”) kazandirma ba-
hanesiyle, gosterge/degisim degeri sistemini olabildigince
yayginlastirmaya galigtiklan sdylenebilir.
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Gereksinimler konusunda tretilmig higbir uyumlu
kuramin agiklayamadig: bir Grintn yararlilig: sorunu as-
linda degisim degeri sistemine yararli olma gibi basit bir
¢6zame sahiptir. Aym sekilde, somut bir deger olarak ifa-
de edilebilmesi mimkin olmayan bir nesnenin islevleriyle
uyumlu bir beraberlik sergilemesi de yalnizca bu goster-
ge/nesnenin tam digerleriyle uyum iginde oldugunu, on-
larla yer degistirebildigini 6yleyse gosterge/degisim degeri
sisteminde bir igleve sahip oldugunu gostermekten baska
bir ise yarayamaz. Keza egik bir mimari yapida yer alan
bir nesneye (bir ¢izgi, bir bigim) bigilen iglev yararh ya da
dengeli degil egik (ya da tam tersine dik) olmaktir. Ancak
uyumlu bir sisternde unsurlar belli bir estetik-iglevsel de-
gere sahip olabilmektedirler. Ustelik her zaman genel an-
lamda her seyin esdegerlisi (ekonomik degigim degerinin
soyutlanmasinda basvurulan yontemin aynisi) olan bir
modelden yararlandig i¢in, bunun aym zamanda bir degi-
sim degeri oldugu soylenebilir.

Torelerde bile bu benzerlikle karsilasilmasi bir rast-
lant: .olamaz. XV. ytzyldan itibaren “girigimcilik anlay-
styla” ekonomi politigin temellerini atmis olan devrimci bir
kapitalizm gibi, Bauhaus da piiriten bir devrimdir. {slevsel-
cilik bir tar ¢ileciliktir. Modellerinin geometrik sekillerine,
dekor ve sts fobisine, yalinhgina, kisaca az konusarak ¢ok
sey soOyleme gayretine bakarak bu savi dogrulayabilmek
muamkundur. Deyim yerindeyse bitan bunlar temel dokt-
rinin “yazili ifadesine” (zaten bu da digeri gibi sonunda bir
s6z sanatina dontsmugtir) benzemektedir; tipk: Gretken
bir gi¢ olarak zincirlerinden kurtarlan emegin bir galisma
etiginin olusmasma yol agmas: gibi nesnenin de islevsel
agidan 6zgurlestirilmesi bir nesneler etiginin olusmasina
yol agmaktadir. Aradan G¢ ydz yil® gibi bir stre ge¢mis

5Bunlar daha ¢ok kesintisiz bir tarihsel sarekliligin nasil bir sey
oldugunu goésteren mantiksal saptamalardir. Bununla birlikte
bi¢imsel kuramlagtirma (gostergenin ekonomi politigi i¢in Bau-
haus neyse) agamasi tarihsel stire¢ agisindan her zaman hayati
bir 6neme sahip olmustur.
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olmasina kargin aym mantigin aym ahlak anlayisiyla (ve
psikolojisiyle) tam bir uyum iginde oldugu gérilmektedir.
Akilc1 bir ekonomik hesap kitap olayim “dinyevi gileci-
lik” terimleriyle ¢ozimleyen Weber’in (Protestan Ahlak: ve
Kapitalizmin Ruhu) kullandig) terminolojinin mutatis mu-
tandis |gerekli degisiklikler yapildiktan sonra] gostergeler
konusundaki akilc1 hesap kitap igin de gegerli olabilecegi
goérulmustar.

iSLEVSELCILiGiN BUNALIMA GiRMESIi

Tasarmcilarin ginimuzde yasanan bu bunalimdan nasil
etkilenmis olduklarini ¢6zimlemeye baslamadan 6nce bu-
nun doguytan gelen bir rahatsizlik oldugunu ve baslangic-
tan itibaren kosullarda herhangi bir degisiklik olmadiginin
altini ¢gizmekte yarar var. lslevselcilik, yaratmis oldugu
dizeni her seyin agiklamasini yapabilecek ve tim stireg-
leri diizenleyebilecek akilca bir anlayisin egemenligi altina
almaya (ekonomi politigin kendini yarattign dGzene dayat-
masi gibi) calisan bir iradenin Griintadar. Kendi nedensiz-
liginin agiklamasim yapabilmekten aciz.olan bu akilcihgin
ilk bastan itibaren kendisiyle birlikte gergcekuisticuilik ve
kitsch gibi (biriyle uzlagmak olanaksizken, digeri belli et-
meden isbirligi yapmakla birlikie birbirlerini dislamadik-
lan gértulmektedir; zira gergektsticulik aptalca buldugu
kitsch’le bol bol alay ederken, kitsch’e de sik sik gergekus-
ta imgelere atfedilen bir deger atfedilmektedir) iki asir1 ug
arasinda gidip gelen fantastik ya da “irrasyonel” bir karsi-
sdylevin olugsmasina yol a¢tig1 géralmektedir.

Gergekusti imgenin o6zelliklerine sahip olan nesne,
kendisiyle alay eden ve dislayan islevsel nesneyle ayn1 anda
ortaya ¢ikmistir. Bunlar agikga islevsel agidan bozuk ya da
bir iglevden yoksun hayali 6zellikler tasiyan/nesneler ol-
makla birlikte, sanilanin tersine, iglevselligin ortaya ¢ikigini
nesneyle ilgili evrensel bir ahlak yasasi olarak degerlendir-
mekte; bu nesnenin ortaya ¢ikis bigciminiyse sahip oldugu o
belirgin islevi yitirmek, kendi bagina buyruk olmak seklinde
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yorumlamaktadir. lyice diigantildiigl takdirde bir nesneyi
islevine indirgeme konusunda insana gergek dis1 ve gerge-
kustii® gelen bir seyler oldugu gorilecektir. Zaten bu isglev-
sellik ilkesi de gidebilecegi en u¢ noktaya kadar goturuldu-
gunde tam bir sagmalifa déntismektedir. Ekmek kizartma
aleti/tita ya da Carelman’in “nadir bulunan nesnelerinde”
bu durum acikga ortaya ¢ikmakla birlikte; insanlarin biytk
bir cogunlugunun gektikleri “6zlemlerin” hesabim tutma-
ya kalkismak Lautréamont metinlerinde karsilasilan dikis
makinesi ve semsiyenin otopsi masasi Uzerinde bir araya
gelmeleri kadar sasirtic1 olacaktir.

Oyleyse gergekiistiiciiliik, tam tersine, nesne ve nes-
neyle birlikte ortaya cikan anlambilimsel ve islevsel y6n-
temlerin giindelik yasamin tim alanlanna yayilmasinin
bir sonucu gibi gorulebilir. Bu anlamda biri Bauhaus eko-
line 6zgl akilci nesneler (bu yikici soylevin yavas yavas
bir aligkanhiga déntistigl ve islevsel evrenle kural disi bir
degisken olarak buttinlestigi gortilecektir baska bir deyis-
le ginimuzde etrafimizdaki her seyin igine homeopatik
dozlarda siringa edilecektir), digeri gergekustiiculige 6zgi
elestirel, kural dis1, acayip nesneler tarafindan g¢ekilen iki
sOylevi birbirlerinden ayirmak olanaksizdir.

Magritte’'in ayak-pabucu, port-mantoya asilmis ten
rengi (ya da gplak izlenimi veren) giysili kadini, ¢ekmece-
lere benzeyen insanlan ya da insan gérinumli makinele-
ri kisaca gergekustuiciilik her yerde ya islevsel yéntemin
nesne ve 6zne ya da insanin kendisiyle bedeni, herhangi
bir terim ve kendisine dayatilan soyut ereklilik arasinda
olusturdugu mesafeyle oynamakta ve bu ikiye bélme is-
lemi sonucunda insanlar ve seylerin bir anda gostergelere
doénugerek agkin bir gésterilen olan islevle kars: karsiya
birakildiklan gérulmektedir. Kadin gogusleri ve giysi kiv-
rimlan, ayak parmaklan ve ayakkabi derisi birbirleriy-
le kaynastirilmakta, yani gergekustici imgeler bu ikiye

$Insanin (burokratik) bir varhga (bir isleve) indirgenmesinde de
kesinlikle Kafkavari bir geyler vardir.
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bélinmeyle oynayarak onu yadsirken, bu isi kolaj ya da
lst tste bindirme (surimpression) gibi farkli ve anlasilabi-
lir terimler kullanarak yapmaktadirlar. Bu durumda ikiye
boélme kavramindan bihaber simgesel iligki, bir iligkiye
benzeyememektedir; ¢inku iliski karsihkhlik ve degis to-
kus sureci i¢ine yedirilmektedir. Gergekustuculukte bir
simgesel iligkiye tanik olabilmek i¢in 6zne ve nesnenin tam
bir uyum ig¢inde olduklarim varsaymak gerekmektedir.
Biri (burada diglanmig ve giliing bir duruma duastirilmis)
islevsel, digeri (burada ¢arpitilmis ve varsayimsal bir gérii-
nume sahip) simgesel iki diizen arasinda gergeklestirilen
kisa devre sayesinde ortaya ¢ikan gergekustici metafor
bir tir uzlasma bi¢gimine benzemektedir. Nesnenin hala
insani ¢izgilere sahip oldugu ve deyim yerindeyse heniz
tamamiyla islevsel bir geye donismemis oldugu ya da in-
sani henlz “gergekdis! bir islevsellik stireci igine gekerek,
emmemis oldugu an1” yakalamaktadir. Insanin gevresin-
deki nesnelerle i¢ ice gegcmisligini olabilecek en uguk sekil-
lerde bir araya getirip resmeden ger¢ekusticuluk, 6zne ve
nesnenin giderek birbirlerinden nasil koptuklarim géfin-
tilemekte ve gostermektedir.

Bu, yeni gergeklik ilkesine karsi nesnenin dayattig:
bir isyan etme bi¢imidir. Nesneyi islevsel anlamda “6zgur-
lestiren” akilc1 bilince karsi gergekisticulik, nesneyi bu
iglevsel ydkumlilikten ancak simgesel stiregte yer alma-
yan (6zne ve nesnenin birbirlerini hentiz karsihkh olarak
temnsil etmedikleri) ve fantazmlar dlizeyinde yaratici ¢agn-
simlarla “6zgurlestirilen” bir 6znellik streci icinde yerlesti-
rerek kurtarabilmektedir.

Birincil suregler ve dislerin yan: sira islevsel diizen-
lemelerin de yapisini bozan 6znel bir siire benzeyen ger-
cekustiiculik, islevsel nesne ad1 altinda nesne sayisinda
gorulen artig, yasamin genel olarak soyutlanmasi seklinde
algilanan bir bunahmin geligkili bir gekilde bile olsa kisaca
acgiklanmasim saglamaktadir. Umutsuzluk i¢inde yasayan
bir 6znenin dizenledigi 6lim senligiyle hem isyankar hem
de bir parodiye benzeyen tamamiyla anlamsizlhik Gstiine
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oturan bir siir (bkz. Lewis Carrol, gergekisticaligin 6n-
culerinden) yapisal agidan meta/bigime bagl tersine gev-
rilmesi olanaksiz bir anlam ekonomi politigiyle bir goster-
ge/bicim ve nesne/bigimin nasil yerli yerine oturduklanm
olumsuzlayarak géstermektedir (Romantikler de kendi d6-
nemlerinde sanayi devrimi ve ekonomi politigin ilk gelisme
evresinde benzer bir tepki sergilemislerdi).
Gergekustuculigin yasaklan gignedigi dénem gos-
terge ekonomi politiginin gérece yayginlagmis oldugu bir
tarihe denk gelmektedir. Bu alam bigimsel, figiratif nes-
nelerin yani sira distinsel igerik ve gosterilenlerle de dalga
gecmistir. Bauhaus déneminde heniiz zanaat agamasinda
olan bir islevsellik anlayis1 giinamuizde matematiksel ve
sibernetik bir gevre tasanmiyla asihp gegilerek yalhtilmig
nesneden sisteme (en az 6teki kadar Kafkavari bir hiperger-
ceklik) aktarildigindan, béyle bir evrende gergekustuciliak
ancak folklorik bir akima benzeyebilmektedir. O tarihten
bu yana nesne ve sahip oldugu islevin 6lmus oldugu bir
dinyada yasadigimiz sdylenebilir. Nesnenin 6ldiga dun-
yayla 6znenin 6lmus oldugu dinya gancel iliskiler ve haber
sistemnleriyle uyumlu bir beraberlik sergilemektedirler. Bu,
gercekustuicllerin, nesnenin bigimi ve sahip oldugu insani
gizgilerle islev ve arzuyu bir araya getirerek oynadiklar: bir
oyuna benzemektedir. Bunlar gergekte iki ayn sireg olup,
gercekustd goérantider mizahi bir yaklasimla bunlann bir
araya getirilmelerinin olanaksiz bir sey oldugunu goster-
meye ¢alismiglardir. Islevsel bir bilgi ile izini sirap, pesi-
ni birakmayan, darmadagin edilmis simgesel bir mantik
arasindaki bu hassas karigim mantikdis: dissellige sahip
bir gorsel akiminin olusmasina yol agmistir. Biitiin bun-
lar1 paramparga eden bir sibernetik diizenden sonra artik
Dada ve Gergekustuculerin gektikleri maziye yénelik/ya-
saklan ¢igneyen elestirel séylevlerin yerini alabilecek yeni
bir séylev cekme bigimiyle karsilagilmamaktadir.
Gergekustiiculik sonrasinda akilci dizenin giderek
sistemli bir gérinim almasi soyut (dtslerden esinlenen,
geometrik ya da disavurumcu -Klee, Kandinsky, Mondri-
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an ya da Pollock) akimlarda bir patlamaya yol agmistir.
Gunumuzde hangi asamada oldugu belli olmayan sa-
natla kargilastinldiginda bunlar son elestirel kivileimlar
olup, yipranip, solmus bir gercekusticuligun kinetik ya
da hareketli 1siklarla giidiimlenmesi veya uyusturucu et-
kisi altinda Uretilmis olan gortinttileridir. Ozetle gergek
sistemleri andiran bir duzenlemeyle estetik islemselligin
(Schoefferin Nouvel Esprit Artistique (Yeni Sanat Anlayisi)
isimli eseri bu konuda yazilmig kutsal bir kitap gibidir)
sibernetik programlardan higbir farki yoktur. Elestirel ger-
cekustu dusler hipergergeke¢i sistemler tarafindan yutul-
mustur. Sanat artik tamamiyla tasarima, METADESIGN’a
dénismus ya da dénlismek Uzeredir.

Tasarimi yok edebilecek tek sey kitsch'dir. Bauhaus
ekoll tarafindan ¢ok elestirilmesine karsin hi¢ durmadan
kullerinden yeniden dogmaktadir. Erdemlerinden baska
bir tutamaklan olmayan tasanmcilara gére “ekonomik sis-
tem” kitsch’i tiim glicliyle desteklemektedir. Ornegin1967
yiinda yazdigy L’Esthétique Industrielle (Sinai Estetik)
isimli yazisinda Abraham Moles islevselcilik bunalimin,
tasarimdan anndinlmg bir akilcilikla sahip oldugu kati ig-
levci etik anlayisin, tiiketim maddelerinin akiidis1 artisiyla
bozguna ugratilmas: seklinde ¢6ztiimlemektedir. “Eko-
nomik duzenin tesvik ettigi tiketim zihniyeti” iglevselci
duisunceyi her gegen glin bir neo-kitsch tretim surecinin
icine itmektedir. Islevselcilik de zaten bu geligki yliziinden
eriyip gitmektedir.

Aslinda bu ¢6zimleme, tasarimi her turla igsel ge-
lisgkiden anndirmaktadir, yani kabahat “toplumsal statt
saplantisi” ve “arzu Uzerine oturtulmus olan stratejidedir.”
Oysa A. Moles (ve daha pek ¢ogu) bu sistemin (ve berabe-
rinde getirdigi tiketim slrecinin buttnuyle) akilc1 olup,
kendi kendisiyle kesinlikle g¢elismedigini unutmaktadirlar.
Islevselciligin uyulmasini istedigi sézlesmeye sistem her
gun harfiyen uymaktadir. Namuslu akademisyenlerimi-
zin gozler 6nune serip elestirdikleri sey, iste bu “anarsik
uretim surecidir.” Oysa bu sure¢ amaciyla, yani varhigini
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surdurme ve her gun ¢apin genisletmeye ¢alistig1 yeniden
Uretim streciyle tam bir uyum igindedir. Oyleyse burada
bir geliskiden s6z edilemez; ¢inku baslangigtan bu yana
ekonomik alalciik 6rnek alinmig ve bugiine kadar da bu
konuda higbir degisiklik olmamistir. Bu durumda ekono-
mik sistemin iglevselcilik anlayigm dayatmasi son derece
normal bir seydir. Radikal bir tasanm anlayis1 hicbir seyi
degistiremez; zira bu bilingli akilcihiktan bizzat kendisi
esinlenmektedir. Tasanm da bastan itibaren ekonomik
sistemle ayn akilci soyutlama tstane oturtulmustur. Hig
kuskusuz bu akilcilik géranuste ¢ok sagma bir sey olabilir,
ancak hem tasanm hem de sistemin buna boyun egdikle-
ri su goétirmez bir gergektir. Hemen her alanda yaptiklan
sug ortakliginin mantiksal bir sonucu olarak sanki arala-
rinda bir geligki varmig gibi géoriinmektedir. Tasanmcilar
yanlis anlasildiklarini ve sistemin ideallerini bozup, ¢arpit-
tigin1 sdylemektedirler. Bizse butun ptritenlerin iki yazla
olduklanm séyleyecegiz.

Bu bunalim aslinda bambagka bir dlizeyde, daha 6nce
belli bagh unsurlanni géstermis oldugumuz géstergebilim
dizeyinde ele alimp, ¢ézimlenebilir. Bauhaus ekoltinun
formalinua 6zetleyecek olursak: Her bigim ve nesne varlig
kanitlanabilecek ttrden nesnel bir gésterilen, yani bir is-
leve sahip olabilir. Dilbilimde buna temelanlam denilmek-
tedir. Bauhaus bir ¢ekirdek gorevi yapan bu temelanlami
kesinlikle digerlerinden ayirdigini iddia etmektedir. Kalin-
tiya benzeyen, gereksiz, fazlahk, tuhaf, dekoratif, yararsiz
ad: altinda geriye kalan ne varsa hepsi su yananlam adl
cehennemin hesabina aktarilmaktadir. Kitsch, yani (islev-
sel) temelanlamli gliizel, yananlaml (ise yaramaz) ¢irkin-
dir. Dahas: temelanlam (nesnel) gercek, yananlam (ideo-
lojik) sahtedir. Nesnellik kavramimn gerisinde neler olup
bittigine bakildigindaysa asil sorunun ahlaki ve metafizik
gercgekligin® kanitlanmasiyla ilgili oldugu gérialmektedir.

? Kant ve Platon'dan miras kalan islevselcilik anlayisi olduk¢a
carpicidir; zira ahlak, estetik ve hakikat ayni idealleri paylas-
maktadirlar. lslevsellik saf akilla pratik aklin bir sentczidir.
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Gunumuzde yikalip gitmek tzere olan da iste bu teme-
lanlam adli postulattir. Sonunda bu postulatin (géstergebi-
limde de) nedensiz oldugu, yani bunun yalmzca uyduruk
bir yéntem degil, aym1 zamanda metafizik bir masaldan
ibaret oldugu anlasilmaya baslanmistir. Nesne kendine ait
bir gergeklige sahip olamayacag gibi, temelanlam da insa-
nin aklina gelebilecek en glizel yananlamdir. Bu yalmzca
kuramsal dizeyde gegerli olan bir distnce degildir; zira
tasarimcilar, kent planlamacilan ve gevre dizenleyicilerin
her gun (kendi kendilerine birkag soru yonelttikleri takdir-
de) yok olup gitmekte olan bir nesnellige tanik olduklar:
soylenebilir. Bigimler ve nesnelerin sahip olduklan islev-
leri (/islevselligi) agiklayabilmek her gegen gin giderek
zorlagmakta, anlasilmaz, i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almak-
tadir. Ginimuzde nesne neyin merkezinde, hangi islevsel
denklemin iginde yer almaktadir? Hala yénlendirici bir rol
oynayabiliyor, parazit denilen tiirden islevlere sahip olabi-
liyor mu? Ekonomik, toplumsal, psikolojik ve metapsiko-
lojik disiplinler ¢6zilmesi olanaksiz bir sekilde birbirlerine
kansmis durumdayken bu sorulan yanitlayabilecek biri-
leri var midir? Su “gereksiz” bigimle, bu “akildis)” ¢izginin
uzun vadede baska bir alanda bilingaltindaki herhangi bir
hassas konunun agiklanmasmna hizmet etmeyecegini, yani
sOyle ya da boyle bir isleve® sahip olmayacagini kanitla-
yabilecek insanin alnini kanslanm. Bu sistematik man-
tik (zira iglevselcilik bir yorumlama sisteminden baska bir

Baska bir agidan ele alindigindaysa iglevsel gazel ve yararl,
yararliysa hem ahlakli hem de gergektir. Butin bunlarn birbir-
leriyle kangtinrsamz ortaya o kutsal Platoncu Gglemenin ¢ikti-
gin1 gérarsunuz.

8 Her durumda islev agiklamasinin disinda kalan, yani asla tek
yo6nla bir ereklilik olamayacagim dastnen ve bir arzu dazeni ta-
rafindan yadsinan, yapisi bozulan ve devre digi birakilan her tir-
G olumlu islevin aym devinimin bir pargas: oldugunu gésteren
karsit anlamlibk diye bir sey vardir. By, islevsel karmasikhigin
bile Gtesine gegmis olan bir durumdur. Celiskilerine ragmen ku-
sursuz bir islevler muhasebesinin yapilabildigi bir dGzeye gelmis
olsak bile karsit anlamlihk bununla ¢6zGlap, indirgenemez.
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sey olamaz) penceresinden goérinuse gore her sey hem bir
isleve sahiptir hem de sahip degildir. Gidimleme asta-
ne oturtulan bu uUtopya kendi karsitina déntsmektedir.
Seylerle giderek iligkisi kesilen bu nesnel ereklilige sahip
cikan sistem geriye kalan her seye kendi yaranna bir erek-
lilik kazandinp, yeniden tretim sireci igine ¢ekerek varh-
g surdurmesini sagladig iglevselligin tek hakimi haline
geldikten sonra bu islevleri yeni bastan kendi unsurlan
arasinda paylastirmaktadir. Bu durumda yalnizca sistem
hayranlik uyandiracak bir “tasanma” sahip olup, kendi
erekliligi olarak adlandinlabilecek kisir dénguya cagristi-
ran yumurta kabugu® i¢ine hapsedilmistir.

Nesne kesinkes ise yaramaz bir hale geldiginde gerek-
siz olanla birlikte islevselciligi ayakta tutan kuramsal yap:
da ¢okup gitmektedir. Bu da nesnel temelanlami (umur-
sarmug gibi davranmakla birlikte) umursamayip yalnizca
yananlam sureciyle ilgilenen ve cektigi hareketli, “akildi-
§1” soylevlerde yalmzca ayricalikh gtincel gistergelere yer
veren modanin tim sistemi ele gecirmis oldugu anlamina
gelmektedir. fslevselciligin moda karsisinda perigan olma-
sinin nedeni modanin tiim sistemi temsil edebilme olasili-
gmna sahip olmasji, temelanlam metafizigi Gsttine oturtulan
islevselciliginse evrensel bir etik anlayisina dayanilarak
modanin kafasina gére ayricahk tamidigi belli 6zellikle-
re sahip bir olaya indirgenmis olmasidir. Bir gostergeler
dizeninin yerli yerine oturtulmasiyla birlikte higcbir seyin
modanin genel geger bir goriinim kazanmasim engelleye-
medigi gibi akilcy, akildis1 ayriminin da ortadan kalktig gé-
rulmektedir. Bauhaus ekolti ve tasanmcilar gosterilenleri
yénlendirerek (“nesnel” bir iglev degerlendirmesi) bu stireci

? Tasarimcilann ¢izmekten en ¢ok hoslandiklan seylerden biri de
yumurtadir. Herhangi bir sey kadar kaliplagmis bir kistch bigime
sahiptir. Bu da sistemin artik yalnizca totolojik bir “ereksellige”
sahip oldugunu gostermekten baska bir ise yaramamaktadir.
Islevin kusursuz bir bigime sahip oldugu asama yumurta adh
totoloji, yani gosteren adli kisir dongiden kurtulamayip kendini
surekli yineleyen gosterilendir.
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denetleyebileceklerini iddia ederlerken aslinda gosterenle-
rin (gosterge/degis tokus degeri) oyununa gelmektedirler;
¢inkul bu sonuncularin bir bas: ve sonu olmadig gibi her
tarla denetimin (ekonomi politikteki degisim degeri sistemi
igin de ayni sey sdylenebilir; ¢iinkG kendini denetim altina
alabileceklerini distinen tiim din iman sahibi ve liberal
ruhlara ragmen o da her seyi ve herkesi bastan ¢ikartmis-
tir) elinden de kacabilmektedirler.

Islevselciligi bunalima sokan da budur. Artik herhangi
bir bi¢cimin sonsuz sayidaki moda diizenlemeleri i¢inde yer
almasini kimse engelleyememektedir. Bigim demek goster-
ge/islev demektir. Tasanmecilann “Grettikleri” bigimler bile
bu streg tarafindan belirlenmektedir. Bauhaus'un devre
dis1 biraktigimi sandig: styling, tasanmcilar tarafindan ye-
niden gindeme getirilmekle birlikte asla o eski agirhgina
ve hatlanna sahip degildir; bir baska deyisle tasarim man-
tig1 iginde tasarimalann patolojik olarak nitelendirdikleri
amag da vardir. Eger ginimutzde Bauhaus devrimine rag-
men ge¢cmise 6zlem duyuluyor ve XIX. yGzyilin tGm kitsch
ardnlerine sahip ¢ikiliyorsa bunun nedeni gintimiuzde de
kitsch'den bagka bir sey Gretilmiyor olmasidir. Dikis ma-
kinesi Gstdndeki gigek motifi ya da metro gikigin1 gésteren
bir imge maziyle bir uzlagsma girisimine benzemekle birlik-
te giinimuzde yeniden canlanarak modaya gergekiista bir
deger atfedilmesine neden olmaktadir ki, bunun mantik
dis1 bir sey oldugu sdéylenemez. Cinkii gerceklsttculik
ticari kitsch’le kansik bir iretim sdrecini sanatsal diglama
ad: altinda yasallagtirmaktan baska bir sey yapmamak-
tadir. Ginimuzde ¢igek motiflerini diglayan bir “saf” ta-
sarim anlayisinin “dogaci” bir ideoloji anlayigini elinden
geldigince yayginlastirmaya ¢alistign gorilmektedir; zira
butan bir kent organik maddelerin vildizlar gibi parildayan
yapilarim érnek almaya ¢alisacakur. lkisi arasinda temel
bir fark yoktur. [ster bir dekora benzesin isterse yapisal
bir modele, bir kavram olarak ortaya giktigi giinden bu
yana diinyanin her yerinde doga toplumsal bir model gibi
algilanmigtir. Oysa yalnizca sermaye yildizlar gibi parlak
bir yapiya sahiptir. Bogazina kadar modaya batmig bir ta-
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sanm anlayisi konusunda Gzintu duymak yersizdir; zira
bu onun ¢ok basarili oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica Bauhaus ekoluyle birlikte ilk akilci kuramsal
girisimlere sahne olan gosterge ekonomi politiginin ulasmig
oldugu boyutlan gésteren bir kanittir. Bugin Pop Art'dan,
Psikedelik ve sokak sanatgilanna kadar kendini gizgi disi,
akildis), isyankar, “karsi-sanat ureticisi”, karsi-tasanmeci
vs. olarak gostermeye calisan herkes istese de istemese de
ayn gosterge ekonomisine boyun egmekten baska bir sey
yapmamaktadir. Tasarnmin elinden kagip kurtulabilmek
mumkun degildir; yazgisal bir gérinime budrdnmesinin
nedeni de zaten budur.

Bir bunalimdan ¢ok daha 6nemli bir seylerin olup
bittigini gormek gerekmektedir. Bu durumda Abraham
Moles’in yaptig1 gibi yazgisal bir boyut kazanmis tuketi-
cilikten sikayet etmenin ve “fantezi ve hayal gicinun sis-
tematik bir gekilde canlandinlmasini saglayacak (!)” yeni
bir iglevselcilik anlayis: olusturmaya ¢alismanin bir anla-
m1 yoktur. Aslinda bu yeni-iglevselcilik anlayisi olsa olsa
bir yeniden anlamlandirma (gosterilenlerin yeniden yasa-
ma doéndurilmesi'?), yani eski geliskilere yeniden islerlik
kazandirma islemine benzeyebilir. Daha gergekgi bir ifa-
deyle yeni-islevselcilik yeni-kapitalizm anlayisiyla uyumlu
olmak durumundadir, yani bir yandan gosterenler duze-
yinde oynanan oyunun yayginlastinlmas: diger yandan da
kendisine kod araciigiyla matematiksel ve sibernetik bir
géranum kazandirilmas: gerekmektedir. “Insanca” bir da-
sunce bigimine sahip olan bu yeni-iglevselciligin iglemsel
metatasanm karsisinda yok olup gitmeye mahkum oldugu
goralmektedir. Gosterilen ve islev dénemi sona ermistir,
artik gosteren ve kod ¢agina girmis bulunmaktayiz.

10 “Toplumsal” tasarimlar insanca igeriklerden yararlanilarak ye-
nilenecek ya da devreye oyun, oyunlastirma, “6zgtr” duzenle-
meler vs. sokulacaktir. Ancak burada bir tuzaga dismemek
gerekir; zira s6z0 edilen sey islevsel bir “oyundur”, yani ayni
koda boyun egen liberal-modemist degisken olarak dzgtin bir
isleve sahip olan oyun.



254 « Géasterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri

GEVRE VE SIBERNETIK SAYESINDE KUSURSUZLUK ASAMASINA
ULASAN BiR EKONOMI POLITiK AGIKLAMASI

Bauhaus’la baglayan bu gésterge devriminin en azindan
bu ekolin mensuplan tarafindan hissedilmis ve tasanm
¢6zimleyicileri tarafindan da az ¢ok aydinlatilmis oldugu
sOylenebilir. Critique dergisinde (1967 Kasim) yayimlanmis
olan yazisinda Van Lier, “bu yeni bigimler ve yol agtiklan
sonuglann  giderek sistemdeki asin uglarla ilgilenmemi-
ze neden oldugu gérillmektedir” demektedir. Islevsellik de-
mek yararlilik degil “seylerin karsihklh olarak birbirlerinden
haberdar olmalarimi saglamak, onlara gosterge olma olana-
& tamimak, anlamlar tretmektir” dedikten sonra sanki ¢ok
dogal bir seymisggesine “buittin kiltirlere ve insanhga ait
gidalar” sézlerini eklemektedir. Karsimiza yine o élimstz
metafor ¢1kanlrr'fakta, yani ne kadar ¢ok gésterge olursa o
kadar ¢ok mesaj ve haber uretilir, dolayistyla iletisim stireci
ne kadar yayginlasirsa o kadar iyi olur denilmektedir. Akilci
bir dretim anlayisindan yola ¢ikan yazar goésterge/degerin
ortaya ¢ikigl ve sinir, engel tanimayan yayginlasmasinin
farkina varmakla birlikte hi¢ tereddiit etmeden insanlk
agisindan bunu bir gelisme olarak degerlendirmektedir.
Bu, sanayilesmenin uzun vadede herkesi refaha kavustu-
rup, mutlu edeceginden emin olan gérisin bir benzeridir.
XIX. ytizyilda tanik .olunan sinai atihmn bir sonucu olan
bu yanilsamanin, XX. ytizylldaki gosterge/tretkenlikle bir-
likte yola kaldig1 yerden devam ettigi gérulmektedir. Buna
olsa olsa sibernetik bir idealizm, giderek yayginlasan haber
dizenine olan kérd kérine inang, enformatik ve iletisim
araglan kandirmacasi denilebilir.

Her iki yanilsama bi¢iminde de ayni temel yanilgiyla
karsilasilmakta, yani bir yandan uirtin ya da géstergenin
yalnizca kullarum degeri g6z 6ntiinde bulundurulurken, di-
ger yandan sinai (ya da sémiurgique) mutasyon, kullanim
degerlerinin (mesaj olarak goéstergeler) sayisinda goériilen
sinirsiz bir artis olarak degerlendirilmektedir. Bu mal ve
gosterge ltretiminde yogun bir artig, yani azami' tiiketim ve
haber anlamina gelmektedir. Bu mutasyonun kékeninde
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oncelikle ve 6zellikle “buatdn kaltdrler ve insanhigin gidas!”
olmakla herhangi bir iliskisi bulunmayan genellestirilip,
soyutlanmis bir toplumsal bigim, bir degisim degeri siste-
mi oldugunu gostermeye ¢aligmak yerine onu gérmezden
gelmislerdir. Mesaja ideal bir géorinim kazandiran bu ba-
kis acisi ¢ok hizli bir sekilde yer degistiren bu mesajla-
nn gerisinde her seye hakim olan bir kod bulundugunu
unutmaktadir. Aslinda ikisi de hem ekonomi politik hem
de ulasmis oldugu toplumsal, stratejik, politik boyutu at-
layarak gidip agiklamasi kolay bir deger evreni igine yer-
lesmektedirler. Burada iyi niyetli bir iyimserlik anlayisinin
zaman iginde sahip oldugu yaratici gi¢ten karinca kara-
nnca yararlanarak daha bol miktarda haber tdretmenin,
yani daha buyuk bir “6zgiarlagin” daha iyi bir sey oldugu-
nu distinmeye basladig) ve McLuhan ’in da mevcut evren-
sel iletisim sirecini goklere gikartan peygamberce tavirlar
sergiledigi goralmektedir. Yasamin her alanini ele gegiren
bu iletisim ideolojisi zamanla bir efsaneye benzerken, in-
sanlarin sibernetigi yeni bir insanlk anlayis: seklinde yo-
rumlamaya basladiklar: ve bir anlamda yogun mal Gretimi
(refah efsanesi) diizeninin yerini yogun mesaj Gretimi da-
zenine biraktig) gérilmektedir.

Kullanmim degeriideologlan artik dinyanin her yerinde
degisim degeri sisteminin politik uzantisiyla isbirligi igine
girip ona hizmet etmeye baslamislardir. Zaten tiketim de
bu maddi dretim evreninde kullanim degerinin ulasabile-
cegi en Ust asama olarak yer almaktan ¢ok, gereksinimle-
rin karsilanmasi konusunda dusinulmeden dayatilan bir
toplumsal olgu gériinimune burdnerek Gretim sisteminde
itici bir gi¢ rolinud ustlenmeye ¢alismistir. Tiketim saye-
sinde sistem insanlann emeklerini sdmidrmenin yam sira
yine onlann katilimwyla hayatta kalmay! stirdurmektedir.
Bu muazzam bir gelismedir. Bu katihm géstergeler dize-
yinde akil almaz boyutlara ulasmaktadir. “Neo-kapitalist”
stratejinin tam da bu noktada gtidimlenmis toplumsal ka-
tdun sdrecinin geliskin bir bicimine benzeyen iglemse! bir
sémiurgie ve gostergebilimle eklemlendigi géralmektedir.

Gosterge Gretiminin bir degisim degeri sistemi seklin-
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de algilandig) bu bakis agisi zekice olmaktan uzak bir kul-
lanim degeri Gtopyasiyla bambaska bir anlama sahip ol-
maktadir. Burada tasanm ve gevresinde olusan disiplinleri
kitle iletisiminin bir dal, human and social engineering’in
linsan ve toplum muhendisligi] dallamp budaklanmasi
seklinde gérmek gerekir. Bundan boyle bir iletisim!' evre-
ninde yasadigimiz séylenebilir. Bu agidan iletisim tarafin-
dan olusturulan gevre XIX. yGzyila 6zga “doga” ve “gevre”
kavramlanndan tamamuyla farkli bir anlama sahiptir. Son
ikisi fiziksel, biyolojik (t6z, kahtim ve tdre) ya da sosyo-
kulttirel yasalara gondermede bulunurlarken; digeri bas-
tan itibaren mesajlar ve géstergelerden olusan bir gevreye
benzemekte ve iletisim kurallarina hoyun egmektedir.
Cevre demek islemsel ve belli dengeler Gisttine kurulu
bir sektoér, bir mesaj gonderme/alma bigimi, iletisime 6zgu
bir mekan/zaman olarak ginlik yasantidan mimariye,
konusmadan’beden dili ve politikaya tim uygulamalar ve
bigimleri kapsayan bir evrenin kendi basina buyruk hale
getirilmesi demektir. Bu kuramsal “gevre” kavramina uy-
gun bir de pratik “tasarim” kavrami vardir. Bu kavram son
asamada (insarun gostergelerle, gostergelerin kendi ara-
larinda, insanlann kendi aralannda) iletisim tiretimi sek-
linde ¢o6ztimlenmektedir. Bu evrende katiim somut ticari
mallar satin alarak degil, enformmatik bir yéntem, géster-
ge ve mesajlardan olusan bir dolanim duzeni araciligiyla
saglanmaktadir. Iste bu ydzden gevre de (onun ekonomi
alaninda esdegerlisi olan) pazar gibi goértintiste evrensel
bir kavram olup tim gosterge ekonomi politiginin bir 6ze-
tine benzemektedir. Bu ekonomi politige 6zgi bir is alani
olan tasanmsa ayn hiz ve boyutlarda yayginlagsmaktadir.
Baslangicta yalmzca smnai Urinleri kapsayan bu alanin
ginimuzde mantiksal agidan tGm sektorlere yayilmis ve
yayilmak zorunda oldugu goértiilmektedir. Kabul etse de et-
mese de her seyi kullanabilen ve her seyi sekillendirebilen

! Paradoksal (ve hi¢ kuskusuz semptomatik) bir bigimde Ingilte-
re Cevre Bakanlig’nin ilctisim araclan disinda kalan tim sek-
torleri gruplandirdig: goérilmektedir.
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bir tasanm anlayisinin “insancil” olmaya ¢alisip, kendisine
sinirlar koymaya kalkigymasindan daha sahtekarca bir sey
olamaz. Bedenin, cinselligin, insan iligkilerinin, toplumsal
ve politik iligkilerin tasanminin yam sira gereksinimler ve
6zlemlerin vs. bile tasarimi yapilabilmektedir. Cevreyse bu
“tasarlanmis” evrenden ibaret bir seydir. Pazar gibi bu da
bir mantik, yani bir degisim degerinden (gostergeden) iba-
ret bir seydir. Tasanm, bu gosterge degis tokus degerinin
tam islemnsel model ve uygulama diazeylerinde dayatiima-
s1 demektir. Bir kez daha amimsatmak gerekirse gosterge
ekonomi politiginin uygulama, Bauhaus’un ise kuramsal
dizeyde kazandiklan bir zaferdir.

Sirketlerin halkla iligkiler, insan iligkileri ve ¢alisanlar
konusunda yaptirdiklan psikososyolojik arastirmalar gibi;
diyalog ve katihm,; pazarlama ve ticari bir boyuta tasima
girisimleri de iligki tiretmeye; toplumsal Uretim iligkileri-
nin sorun c¢ikardig: noktalarda bu iliskileri 6nceki goru-
numlerine kavusturmaya ¢abalamaktadirlar. Tasanm da
guncel sistem iginde insanlar ve yabancisi olduklan (her
zamanki gibi bir pazardan ibaret) bir ¢evre iginde iletisim
Uretme goérevini ve islevini Ustlenmektedir. Pek cok ideolo-
Jjik kavram gibi “cevre” de s6ylediginin karsitini, yani ken-
disinden kopmus oldugumuz, yakinda yok olup gidecek
bir diinyay1, her gegen giin birbirlerine daha ¢gok benzeyen
insanlar ve seyleri ifade eden bir anlama sahiptir. Bu akil
dis1 cevre anlayis: sistemin insan ve “doga” arasinda her
gecen gun giderek buyuttdgh ugurumla uyumlu bir gé-
ranuim sergilemektedir. Toplumsal iliskiler dizeyinde de
karsimiza ¢ikan insan ve iginde yasadig: ¢evre arasindaki
bu kopukluk, ikisi arasindaki birlik ve beraberligin sona
erip ortadan kalkmasi, tasanmn hoguna gitse de gitmese
de onun yasamasim ve Uretilmesini saglamaktadir. Tasa-
rim tam da bu noktada haber bombardimani araciligiyla
anlama umutsuz bir sekilde énceki goriinim ve agikligim
kazandirmaya; mesaj bombardimamn: aracihigiyla da “anla-
silma kolaylhg1” saglamaya ¢ahigmaktadir. lyi disunulda-
gu takdirde tasarim felsefesinin, 6ztinde, halkla iliskiler ve
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katiim &gretisinin her tarla ¢cevre kurami araciligiyla tim
dogayr kapsayacak sekilde yayginlagstinlmasindan baska
bir sey olmadig: gorilecektir. (insana diismanca davranan
ve “gevre” kirliligi araciligiyla intikam almaya g¢alisan) bir
doganin da bu surece katilmasi istenmektedir. Gostergele-
rin de katihmiyla hem doga hem de kentle iletisim kurul-
maldir (tipki is¢iler ve isverenler, yonetenler ve yonetilen-
lerin birbirleriyle yeniden iletigsim kurmalanm saglamak
gerektigi gibi). Ozetle tipki bir sirketin yaptig1 gibi dogayla
bir koruma ve guvenlik s6zlesmesi imzalanmalidir. Teh-
likeli bir hale gelen dogal enerjilerin daha iyi bir sekilde
denetlenebilmesi igin érgttlenmesi gerekmektedir! Bitan
bunlar1 yapmaktan amag¢ bu katilimei, bir s6zlesme imza-
layacak varliga donastarilmuas ve zekice bir tasanm an-
layrsiyla geri kazanilmis doganin akilci bir hipertiretkenlik
normlanna uymasin: saglamaktir

Gunumtizde neredeyse kiuresel boyutlara ulasan bir
cevre soylevini andiran politik bir tasanm ideolojisi boy-
le bir seydir. Gropius’'tan Universitas’a'? uzanan silirecin
higbir kesintiye ugramadan metadesign asamasina kadar
uzandigi ve metaekonomi politik. neo-kapitalizm agisindan
ne anlama geliyorsa, klasik liberal ekonominin de kapita-
lizm agisindan ayni anlama geldigi gértilmektedir.

Cevreye gelince artik gevre diye bir sey yoktur. Bir
cevrebilimden s6z etmek demek “doganin” tamamyla 6l-
mug ve soyutlanmig bir sey haline geldigini kabul etmek
demektir. Doga ve cevre yasalarla her yerde koruma altina
alinmaya ¢alisilirken aslinda bu 6nlemler onlann yok edil-
melerine yol agmaktadir. (Yasamsal ve ideal bir referans
olarak sunulan) doganin yok olup gitmesi ¢agdas gosterge
¢6ziimlemesinde géstermis oldugumuz gibi goésterilen (ger-
cek, nesnel gonderilen; temelanlaml bir islev, “gerceklik”,
godstergenin varhiginin gergek bir kamti olarak diinya. Gos-
tergenin sanki altinla kaplanmig bir bi¢imi. Génderilen/

12 New York Modern Sanatlar Miizesi tarafindan baslatilmis ulus-
lararas: bir vakfa ait “Post-teknolojik Bir Toplum igin” projesi-
nin bashg.
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gosterilenin altini eriyip gitmis oldugundan Gold Exchan-
ge Standard’a da gerek kalmamistir. Bundan bdyle gos-
tergenin bir referans degerine sahip olabilecegi bir kur
dizenlemesi yoktur. Ginimuzdeki uluslararasi egilimin
de dalgal para kurlan arasindaki ¢apraz iligkiler Gstine
oturdugu goéralmektedir) denilen seyin yok olup gitmesiyle
yakindan iligkilidir. Asil Gosterilen, Doga adli gercek Gon-
derilen 6lmus ve yerini bir simulasyon modeli olarak doga-
ya 6nceki gdrinimuanu verip ayni zamanda 6lmus oldugu-
nu goésteren (6nce kiyilip sonra yeniden kendisine énceki
gorunumu kazandinlmaya galisilan beefsteak |biftek] gibi)
cevreye birakmistir. Daha énce nasil “Doganin” her zaman
toplumsal bir model gérevi yapmis oldugunu séylediysek
simdi de ayni seyi gevre i¢in sdyleyebiliriz. Nesnel bir re-
ferans olarak sunulabilen doga kavramindan her tarla
gonderileni yok eden ya da kendi génderilenine dénisen
gostergelere (gosterge /degis tokus degeri) 6zg bir dolanim
sistemine sahip ¢evre kavramina gegilmesi hentz ¢eliski-
lerinden kurtulmams, tirdeslesmemis, ekonomi politik
dizeninin hentz bir doyum noktasina ulagsmamis oldugu
hala direnen askinlk, ¢atigsma, engelleri agsma modelleriyle
act ¢eken ancak insanca bir 6ze sahip olmaktan vazgec-
meyen (krs. Marksizmin tézsel bir gereksinimler ve doga
dstine oturan antropolojiyle olan benzerligi), devrimci bir
kurama sahip bir tarihin vs. yer aldig1 bir toplum, yani bu
celiskilere sahne olan “tarihsel” toplumdan yasammin her
alanim1 kapsayan soyut bir iletisim ve ickin bir gidim-
leme sisteminin kendi disinda higbir seyin var olmasina
izin vermedigi sibernetik bir gérintim kazandinlmig bir
toplumla birlikte sentetik bir toplumsal gevre dénemine
gecilmistir. “Cevre ne kadar bigimlendirilebiliyorsa bir ga-
dimleme nesnesi, yani gevreden ibaret bir sey haline gelen
insan da o kadar bigimlendirebilir.” (Mitscherlich)

Cevre korumaciigi adi altinda toplumun havayla
suyu vs. denetlemeye kalkigsmasi dogal olarak insanlarin
daha siki bir toplumsal denetim altina alinmasi anlami-
na gelmektedir. Basit Gretken gigler olma asamasindan



260 e Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestirt

gectikten sonra doga, hava ve su bulunmasi guig, yani ali-
nip satilan seylere déndsmuslerdir ki, bu da insanlarin
ekonomi politik evreniyle her gecen giin biraz daha fazla
icli digh olduklanni géstermektedir. Boyle bir gelisme dog-
rultusunda dogal parklardan sonra simdi de Brezilya'da
kurulmus olan “Ulusal Yerli Vakf1” gibi bir de “Uluslarara-
s1 Insan Vakfr” kurulabilir. “Ulusal Yerli Vakfi, olabilecek
en iyi kosullarda yerli halklarla birlikte binlerce yildan bu
yana birlikte yasadikian bitkileri ve hayvanlan da koruma-
ya calismaktadir.” (Bu kurumun ortaya ¢ikarak, varligin
sirdirmesine neden olan sey hi¢ kuskusuz yapilmis olan
etnik temizlik ve katliamdir. Once ortadan kaldiriyorsunuz
sonra da yeniden Uretmeye galisiyorsunuz. Nedense her
yerde ayni semayla karsilagiyoruz.) Ginimuzde insanla-
nn kafa tutabilecekleri bir gevre yoktur, zira gérintise gore
bu.gevre de artik koruma altina alinmasi gereken gevrenin
bir pargasi haline gelmistir.



DEGiSiM DEGERIYLE (PARAYLA) TATMiN EDILEBILEN
ARZU HAKKINDA

ticari mala duyulan hayranhk
ahlaki zafiyet ve kardan zarar etmek
haz orarunda gériilen diistis egilimi
deger fantazm hakkinda

Birkag y1l 6nce ABD'deki baytk magazalardan birinde bir
eylem gergeklestirilir. Bir grup insan aniden magazaya da-
larak, insanlann saskin bakiglan altinda magazay: isgal
eder ve giris cikiglan engeller. Daha sonra bu insanlar el-
lerine bir hoparlér alarak igerideki kalabaligi magazadan
ne isterlerse alip gotirmeye davet ederler. Bu simgesel
diizene 6zgu bir eylem bicimidir. Ne yapacaklanni sasiran
insanlar sonug olarak ya bir sey almazlar ya da (normal
durumda calabilecekleri trden) 1vir zivir seyler alirlar.

Elli milyonunuz olsa ne yapardiniz sorusu karsisinda
insanlar afallayip ne s6yleyeceklerini bilememektedirler.

Istediginiz kadar bog zamana sahip olsaniz ne yapar-
diniz sorusu karsisinda da benzer bir panik duygusuna
kapilmakta ve bog zamanlanni nasil tiiketeceklerini bile-
memektedirler.

Benzer bagka olaylardan da séz edebiliriz. Ornegin, Av-
rupa Atletizm Sampiyonasi 400 metre final kosusunda ra-
hathkla birinci olabilecekken bitige 100 metre kala yavaslayip
yans! G¢lncu sirada bitiren su Fransiz atlet gibi: “Kazanaca-
gimi1 anlayinca kendime olan saygim yitirir gibi oldum.”

Ispanya turnuvasina katilarak -sakatlanmig rakibin-
den iki set almis ve mag1 kazanmasina ramak kalmis— bir
erkek Fransiz tenisginin, tam mag sayis1 oynanirken herke-
sin saskin bakiglan arasinda mag kaybetmesi gibi.

Dogal olarak bisiklet yanslannda uzun yillar boyunca
kronik bir sekilde “zafer” kazanmaktan korkarak ikinciligi
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kimseye birakmayan Poulidor efsanesinden séz etmeyi ge-
reksiz buluyoruz.

Biri hakkinda “az daha kazaniyordu”, “kazanmasina
ramak kalmigt1” denildiginde akla bu zaferi ne engelledi,
neden kazanamadi sorusu takilmaktadir. Yoksa zaferin
bir bagansizlik oldugunu mu sdylemek gerekiyor? Dile ge-
tirilen dasunceler de zaferin o kisinin basina gelebilecek
en ko6ta sey oldugunu agikga ifade etmdyor mu?

Butdn bunlar insani ¢ok derinden etkileyen birer ga-
damleme bigimine benzeyen sahiplenme ve mutlu olma ig-
tepisi, baganl ve rakipsiz olmayla ilgili bir yanilgidan iba-
rettir. Bu tarden soyut 6zlere yuklenen igeriklerden yola
cikan Freud psikolojik arastirmalar konusunda ¢ok yol
kat etmisgtir. Ancak sundugu sasirtic1 perspektiflerin ge-
nel antropolojiy “iktisat”bilimi ya da “insanbilimlerle” uzak
yakin bir iligkisi olmadig1 gérilmektedir. “Ruhsal derinlik”
(“her insanin bir bilingalt1 vardir ve bu onun sorunudur”)
psikolojisiyle sinirlandinlan psikanalizin varliklann sar-
dirmelerine katkida bulundugu bu anormal sireglerin
nasil oluyorsa, “ykilmasi olanaksiz” bir akilciligin ege-
menligi altinda bulunan toplumsal ya da politik yasantida
esdeger bir karsihiklan yoktur. Basansizlik bashg: altinda
ekonomi, toplumsal yapi, politika gibi alanlarda asil ince-
lenmesi gereken konu insanla ilgili bu genel gecer postu-
latlann tartigilmaz kesinligidir.

Buyudk magaza iggali dedigimiz u¢ ve neredeyse de-
neysel niteliklere sahip oldugu sdylenebilecek 6rnek, bize,
degisitn degerinin etkisiz hale getirilmesiyle birlikte kulla-
nim degerinin de ortadan kayboldugunu goéstermektedir.
Her gecen gin daha yararli olma ve mutlu etme zorun-
lulugunun aninda gergeklestirilebilecegi bir kez anlagil-
diktan sonra insanlar nedense bu olayi bir daha yagsamak
istemiyormus gibi davranmaktadirlar. Insanin bitin bu
gidumleme yéntemleri, bu gereksinimler ve akilcilik s-
tine oturan uyumlu battunden kendiliginden uzaklagmasi
istenmektedir. “Herkesin cebindeki para kadarini” isteye-
bilecegi, her seyin agik segik bir gérinime sahip oldugu
ekonomi evreni disina ¢ikildiginda insan bir anda ne iste-
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digini bilmeyen bir varliga dénismektedir.
Bu durumda biz su varsayimlan siralayabiliriz:

 insanin ne istedigini bilmeyen bir varhk olma der-
dinden kurtulabilmesi i¢in nesnelerin gereksinimleri
karsilamaya yénelik seyler olarak gérilmesi gerekir.

¢ Degisim degeri aracihgiyla soyutlastinlamayan bir seyin
“dogal” ve “somut” bir kullaumn degerine benzeyebilme-
si de olanaksizdir. Bunun nedeni ikinci diizeyin de en
az birinci kadar soyut olmasi ve onlarn birbirlerinden
ayirabilme olanaksizligidir. Degisim degerinin olmadig:
bir yerde kullanum degeri de yoktur. Degisim degeri bir
kez armagan, karsilik istememe, israf ve harcarmna stre-
cinde etkisiz hale getirildikten sonra kullarim degerini
aciklayabilmek de olanaksiz hale gelmektedir.

* Bu varsayim aynen gosterge/degisim degeri igin de
gecerlidir. Toplumsal bir statii edinme yansina yer
verilmeyen, farklilagtinc: goéstergelerin degis tokus
edilmedikleri, modellerden yoksun bir evrende degi-
gim degeri gereksiz hale gelmektedir. Géstergelerin
s6z konusu oldugu bir yerdeyse kullamim degeri/
degisim degeri aynm gérinuste ortadan kalkmak-
tadir. “Goésterge/kullanim degerini” farklilik duygusu
yaratan, yapilan bilingli bir segimle belli bir nitelik-
sel arti-deger elde edilmesini saglayan, bir tercih, bir
gostergeleri dizenleme bigimi ve degisim degerini de
modeller arasindaki iligkileri duizenleyen genel bir
bigim (kod) olarak tamimladigimiz takdirde kullanim
degerinin nasil dogrudan kodun isleyis bigimi ve degi-
sim degeri sistemine bagh oldugunu da goérebiliriz. Bu
acgiklamanin “ekonomik” diizen igin de gegerli oldugu
goérilmektedir. Boéylelikle hem degisim degeri sistemi
(meta/bigim) hem de modeller ve kodun (gésterge/bi-
cim) araciik gérevi yapmadiklan bir yerde kendisiyle
karsilagamadigimiz kullanim degerinin neden soyut-
landig) da anlasilmaktadir.

Gunumuzde degisim degeri ve gosterge/degisim degerini
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birbirlerinden aywrabilmek! olanaksizdir. Dért dértlik bir
sistemden sbz edilebilmesi icin (6rnegin ekonomi politigin
en kusursuz agamasi olarak “tiketim” sistemi gibi) yalmzca
uretim dizeyindeki bir 6zgirlige (emek guci alim ve satimi)
degil gindmuzde tuketim dizeyinde de eszamanh olarak
ikinci bir ézgarlige (segme 6zgurlign) gerek vardir. Uretim
ve ekonomik degis tokus (sermaye, para, degisim degeri)
sistemi adli soyutlamaya gosterge/degis tokus (modeller
ve gostergelerin nasil diizenlendiklerini agiklama bigimleri)
sistemi adli soyutlamanin eklenmesi gerekmektedir.

Gosterge, metanin ulasabilecegi en ust asamadir.
Moda ve mal ayni bigime sahiptirler. Metanin bastan itiba-
ren sahip oldugu farkhilastirma gict dogrudan gésterge/
degisim degeri tarafindan belirlenmektedir (yoksa nicelik-
sel bir kar mantig: tarafindan degil). Metanin kusursuz
bir bigime sahip olabilmesi igin bir kod olarak kendisine
boyun egilnfesi, yani modellerin dolanim dizeni iginde yer
alan geometrik bir alana benzemesi, kendini batin bir
kualtdre (yoksa yalnizca bir ekonomik diazene degil) 6zga
tek iliski kurmna bigimi olarak dayatmasi gerekmektedir.

Bu asamada degisim degeriyle gdsterge/degisim de-
geri ayn1 géorindme sahip olmaktadir. Hem degisim degeri
hem de goésterge /degisim degeri kullanim degeriyle batan-
leserek kesinlikle ayni gérintime sahip olmaktadirlar.

Bu ugla (degisim degeri, gosterge/degisim degeri, kul-
lamm degeri) insamun kendisiyle biitinlesmesi (nihai asa-
mada “gereksinimlerinin” karsilanmas: araciligiyla) gerekti-
gi didsinalen uyumlu ve yasarmn tGm alanlarim1 kapsayan

!Veblen érmegi (bunu satin aliyorum ¢inkd daha pahaly) eko-
nomik (yani niceliksel) bir anlama sahip olan seyin gdsterge/
farkliiga dondsmesini gosteren gazel bir ug 6mek olup, burada
degisim degerine haddinden fazla deger verilmesiyle (krs. sanat
yapiti mizayedesi de deger evrenleri arasindaki bir gidis gelise
benzemektedir) ortaya c¢ikan bir “gereksinim” anlaygiyla kar-
silagilmaktadir. Gostergeler dazeyinde Veblen érnegi kesin bir
kuraia déntgsmekte yani, moda, saf ve her yerde gegerli olmaya
baslayan bir farklihik anlayisi Gstine oturmaktadir.
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bir deger evreni olusturmaktadirlar. Bu sihirli deger Giggeni
icinde insan sanki durmadan “degerini artirmaya ¢alisan”
bir varliga benzemektedir. Hi¢ durradan bu tg¢genin kése-
leri arasinda gidip gelen bir insan kendi kendini zorlayarak
olumlu bir degere benzemekten baska bir sey isteyemez,
zira ylzyillardan bu yana siregelen bir insanlik agiklama-
siyla birbirine gegmis olan degerler diinyasina aittir.

Bu deger Gg¢geni durmak bilmeyen bir art: isareti,
bir art1 deger mantg: (art1 degeri degerden ayirabilmek
olanaksizdir) araciigiyla anlamli, olumlu, erekli, insanin
icinde yer almaktan kagamayacag bir diinya olusturmaya
calismaktadir. Oyleyse deger sureci hayal tinini bir yapiya
sahiptir, ¢nku eksikligin giderildigi ve arzunun gergekles-
tirilip, ortadan kaldinlarak bir arzu gosterisine (performa-
re) donuastuntildagy; farklilik ve simgesel boyutun yikilp,
yok edildigi bir seye benzemektedir. Deger artik totaliter
bir gérinime buUrinmustir. Karsit anlamliligi ve insa-
nin kendine bir deger bigcmesine yol agabilecek her turla
iligkiyi dislayarak esdegerlik ve art1 deger yasasina boyun
egmektedir. Oysa bu karsit anlamlilik degerler evreninin
pesini birakmamakta, onu bir gélge gibi izlemektedir. Bu
evrende karsilasilan bir basansizlik durumunda onun iz-
lerini bulabilmek miimkandur.

Buyuk magazadaki mallan herhangi bir bedel éde-
meden elde etme olasihigl karsisinda kalabaligin olumlu
anlamda (yani dogal bir sahiplenme) bir basarisizliga ug-
radig), yani gereksinim duydugu seyleri degil, 6nGne ¢i-
kan seyleri aldig1 gértulmektedir. Aslinda bedava elde etme
olanaginin sézcigin ekonomik anlaminda arz ve dolayi-
siyla da talep denilen seye bir son verdigi gérulmektedir.
Oyleyse arz yalmzca deger mantign cercevesinde gegerli
olan bir kavramdir. Bu mantigin disina ¢ikildiginda insa-
nin higbir seye ihtiyact olmadigi gérialmektedir. Insanlarin
yalnizca alinip satilan, belli bir degere sahip olan ve be-
gendikleri seylere ihtiya¢lan vardir. Satilamayan ve satin
alinamayan, karsiliksiz verilen ve daha ¢oguyla iade edilen
seylere kimsenin “ihtiyac1” yoktur. Ornegin kargilikli ba-
kismalar, karsilikli hediye vermeler bir ttr alnip verilen
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nefes, bir degis tokus, israf ve sélen -dolayisiyla bir yok
etme (Gretimin bir deger olarak kabul ettigini degersiz hale
getirme)- metabolizmas! gibidir. Blitin bu slirecgte degerle
karsilasilmamaktadir. Burada arzu hayali bir degere sahip
olamamaktadir.

Tipki bilingli bir sekilde basansizolan atlet gibi, tiketim
mallann sahiplenme konusunda sergilenen bu beceriksiz-
likten alinabilecek bir ders varsa o da bireysel “gereksinim”
(kazanma ihtiyaci) ad1 altinda surdidrilen resmi gidim-
lemenin aslinda kendine ait olmayan bir alani: bir baska
deyisle bunun tam tersi sayilabilecek kaybetmek, elinden
¢ikarma gibi kesinlikle 6zlemi ¢ekilen bir zorunluluk alani-
na ait oldugu gériilmektedir. Yoksa bu alana sahiplenilme-
sinin nedeni deger, azami Uretim ve basari (achievement)
Ustiine oturan .temel bir-ekonomi anlayisini mazosist bir
yaklasimla tersine gevirmek degildir. Deger sistemi i¢inde
gerceklestirifen bir arzunun tam aksi uca génderme yaptigt
gorulmektedir; ¢inkl insan bir kez tatmin olduktan sonra
kendi kendine yoneltecegi neden arzu duyuyorum sorusu-
nun yanitiyla yalmzca orada karsilasabilmektedir. Karsit
anlamlihgin kékeninde de zaten bu vardir.

Yalmizca almak insami asla kendinden gecirecek ka-
dar mutlu etmemistir. insan vermeyi, almay), ¢oguyla iade
etmeyi, yok etmeyi bilmelidir. Mimkunse hepsini birden
yapmalidir. Degerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte btittin bun-
lar 6nemsiz, karsihkliliktan ¢ok akilciliga dayal bir bigim
kazanarak, 6znenin simgesel zorunluluklardan yoksun
birakilmis bir varliga déntismesine ve

* arzunun gerc¢eklesmesini engelleme zorunlulugu, yani
bir EKSIKLIK DUYGUSU ve

* sistemli bir deger mantig:1 sltizgecinden ge¢memis bir
iliski zorunlulugu, yani SIMGESEL DEGIS TOKUS gibi
ikili bir tanima sahip olmasina yol agmaktadirlar.

Kendisinden kagilamayan bu radikal zorunluluk deger
kavramu aracihigiyla yticeltilmistir. Zira deger yticeltilirken,
haz alma konusunda hi¢chir ac¢iklama yapilamamaktadir.
Ekonomik diizende bu yuceltme islemi meta aracihgiyla ger-
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ceklestirilmekte, yani 6diin vermeye yanasmayan bir 6zne
hi¢ durmadan yineledigi nesne talepleri sayesinde akalci bir
seldlde yUceltilmektedir. Ancak bu degeri ydceltme igleminin
gerisinde, bize bir seyler s6ylemeye ¢alisan, vahsice bir yok
etme bi¢imine sahip, indirgenmesi olanaksiz, ancak ¢ogun-
lukla itibar yitimi, beceriksizlik ve yatinm yapmay: yadsi-
ma, direnme ve ortaya gikmaktan kagmayla ilgili —6zellikle
de gincel ekonomik sistemin tamamin kapsayacak sekilde
haz alma egiliminde gérilen diistis olarak adlandinlabilecek-
baska bir geyler vardir. Kardan zarar etmeye dayah akil dis
bir karsgi-ekonomi anlayigina gére son agamada 6znenin ken-
disiyle bangik olmasiru saglayan sey bu degerin bir 6z ve téze
sahip oldugunu yadsimasinin yan sira 6zdeslesme ve esde-
gerlik ilkesine kars: hissettigi gizli 6fke, tatmin olma hissinin
6tesinde yer alan bir tereddiit duygusudur. Biittin bunlann
yalmzca metapsikolojiyle ilgili konular oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Buitiin bunlan toplu halde “meta” psiko-
loji alamina hapseden gincel ekonomi ve sosyal bilimlerin
kendi olusturduklan akilc yapilarin ¢6kmekte? olduklannin

2“Uzun Mesafe Kosucusunun Yalnizlig” adh filmde her alanda ge-
cerli olan bu karsi-ekonominin ¢ok gizel bir toplumsal ve politik
érnegiyle karsilagilmaktadir. Oykanun kahramaru islahevinde
yasamak zorunda olan bir gengtir. Bu geng kendisini surekli bas-
ki altinda tutan 1slahevi y6neticilerinin kendilerine zaferden pay
cikartmalanni engelleyebilmek amaciyla agik farkla kazanmakta
oldugu bir yansi kaybeder. Yang: kaybederek kendisine olan say-
gisim1 kazanur; bir bagka deyisle burada basansizhigin sinifsal bir
baskaldinyla desteklendigi s6ylenebilir. Bu bilingli bir basansiz-
bk olmakla birlikte 6yktideki “rastlantisal” yamlg: ya da unutkan-
likdar géranuse gére yadsima ve direnmeden farkli bir anlama sa-
hip degildir. 400 metre kosan atletin de degisim degeri sistemini
kendine gore sorguladig: soylenebilir. Oyleyse degisim degeri sis-
temni, Gcretlendirme ve tiketimden baska bigimlere de sahiptir;
zira kazanmak amaciyla kosan her atletin aslinda rekabete dayal
degerler sistermini yeniden harekete gegirmekten, bireysel itibar
saglama “karsiiginda” bu sistemi yeniden uretmekten bagka bir
sey yapmadig: soylenebilir. Bu anlammda normalligin karsisinda
yer alan her tarla “psikolojik islev bozuklugu” (kapitalist gevre-
nin dayattigi yasa) politik bir ¢6zimlemeyle dogrulanabilir. GG-
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farkina bile varmadiklan gérilmektedir.

Keyifsizlik, kdrdan zarar anlayisi vs. gibi seylerin beltki
de 6ldm igtepisi olarak adlandinlmasi gerekiyor? Olabilir
(ctnkua olam igtepisi hemen her yerde ve her zaman birlik
ve beraberligi saglamakla goérevli deger adlh hayal Grunua
bir seyden radikal bir sekilde farkl oldugunu goésterme-
ye cahsmustir). Ancak 6lam igtepisi terimleriyle ¢ekilecek
6zne metapsikolojisinden ayirmakta zorlanacagimiz bir
soylev, arzularini bu kendine yabancilasma sureci iginde
gergeklestirme konusunda basarisizhga ugrayan 6znede
degismeden kalan seyin igdis edilme korkusuyla birlikte
simgesel degis tokus olasiliginin kabul edilmesi oldugunu
unutuyor gibidir. Eksiklik, sizin baskalarina ihtiya¢ duy-
maniz ve baskalannin da size ihtiya¢ duymas: demektir.
Deger surecindg (yatirim.ister ticari isterse psikolojik ol-
sun) kimsenin kimseye ihtiyaci yoktur, neyin ne, kimin
kim oldugu -belli degildir; ¢inkd her seyin bir karsiligt
vardir ve herkes kesinlikle ka¢ paralik insan oldugunun
bilincindedir. Kendi kendisiyle degis tokus edilebilen tek
sey deger olup, bireyler ve seyler, esdegerlik yasasi gerge-
vesinde bu degere ait terimlerden ibarettirler. Bu mantik
dogrultusunda goranus itibanyla Eros’un bir degis tokus
sdrecinin sarap gitmesini, 6znelerin tim farklihk ve ihti-
yaglanyla bir karsihikhlik sureci iginde yer alabilmelerini
sagladig) séylenebilir. Olim igtepisiyse tam tersine, sim-
gesel dizenin yinelenen bir deger sireci tarafindan yok
edilmeye ¢alisiilmasidir. Bu bakis agis1 dogrultusunda yi-
nelenme ve yQceltme Ustine oturtulmus bir meta evreni
6lum igtepisi Uretme yeri olarak nitelendirilebilir.

Su ya da bu sidrece bir isim takmaya ¢alismanin pek
bir dnemi yoktur. Onemli olan “nesnel” deger streci adi
altinda asil belirleyici olanin (“diyalektik” geligski anlamin-

namiuzde artik bir politika dinyasimndan sdz edebilmek ya da bir
politika tamimi yapabilmek muamkuin degildir. Artik gizli politika
bi¢imleriyle politik bilin¢altinda gergeklestirilen yer degistirmeler
ve yogunlagmalan, kisaca politik “bilingalti” Gretiminin neye ben-
zedigini kesfetme zamaru gelmistir.




Degisim Degeriyle (Parayla) Tatmin Edilebilen Arzu Hakkinda ® 269

da) “cgeligkili” bir anlama sahip olmadiginin gérilmesidir.
Karsit anlamlibk diyalektik bir deger yadsimas: seklinde
yorumlanamaz, ¢inkd hi¢ durmadan degeri devre disi bi-
rakmaya, hayal trtinii bir degeri yok etmeye ¢cabalamakta-
dir. Karsit anlamhhk ve simgesel diizenin, deger séylevine
baska bir kodla kars: ¢ikanalan s6z konusu degildir. Sim-
gesel duzen, artik askinlagmis bir akilcl degere kars: mey-
dan okumaktadir. Gergeklesmeyen arzu ve simgesel degis
tokus, yuceltme ve genellestirme (soyutlama) mantigina
meydan okumaktadir.

Geriye “Buyik Magaza” olayindaki sorumlulann “dev-
rimcilik” ad1 altinda ytruttikleri yanilsamay: ¢éziimlemek
kalmaktadir. Onlar hi¢ kuskusuz “Kapitalist diizenin oyun
kural olan degisim degerini etkisiz hale getirecegiz. Malla-
n yalnizca kullamim degerinden ibaret seylere dénustarap,
béylelikle insanlan iginde yasamakta olduklan sahtekar
sistemden kurtararak ‘gercekten’ neye gereksinim duy-
duklarim: acik secik bir sekilde gormelerini saglayacagiz.
Devrim ‘hemen simdi’ hi¢ beklenmeden gercgeklestirilme-
lidir” demeye calismaktadirlar. Katiksiz bir Marksist fel-
sefi anlayisin tirina olan bu mantik, kullanum degeri ve
degisim degeri (felsefi ve insani niteliklere sahip kullamim
degeri yaranna) arasinda kesin bir ayrim yapmakta, akilci
bir kandirilmis biling¢ kuramina benzemeye ¢aligmaktadur.
Sonug olarak kendiliklerinden 6zgir bir kullanim degeri
yaratamayan bu insanlann kendi kendilerini baski altina
almak ve kapitalist aligkanlhklar edinmek Uzere egitilmis
olduklan séylenebilir. Zira bu insanlar degisim degeri ya-
sasini 6ylesine igsellestirmis bir durumdadirlar ki kendile-
rine bir sey sunuldugunda bunu almak isteyip istemedik-
lerini bile bilememektedirler.

Boyle bir seyden s6z etmek arzunun “6zgar” bir ortam-
dan ¢ok belli bir oyun kurali ¢cergevesinde; degere atfedilen
basit bir icerikten ¢ok anlasilmaz bir deger kodu tarafindan
aretildigini unutmak demektir. Bu, kod tarafindan uretilen
bir arzu olup, gerceklesebilmesi i¢in oyunun kuralna uydu-
gunu gostermesi gerekmektedir. Toplumsal diizen arzunun
koda uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglamakla ya-
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kdmla olup, ayakta kalmasi bu sémura surecine baghdir.
Dusselle kurumsal, politik iktidarla sapik (arzunun gergek-
lesmesi) fetisist iktidar bu noktada bulusmaktadirlar. Ha-
yali deger demek hayali bir dlizen ve yasa demektir.

Bizim toplumumuzda oyunun kurahl degisim degeri
tarafindan belirlenmektedir. Oyun kuralina bir son veril-
diginde olay ilgingligini yitirmektedir. Ctinkt bu durumda
(ekonomik oyun kuralina istemeden boyun egen uygula-
ma) hile hurda yapilamamakta, ¢alinip ¢irpilamamaktadir.
Yalnizca oyun kurallanna boyun egildiginde gergeklesen
bir tiketimle yalmzca fetisist olma kosuluyla gerceklesti-
rilen bir arzunun bu oyun kurallanna bir son verilmesi
durumunda yagmalamaktan vahsice bir zevk alinmasini
saglamak yerine bdyle bir girisimde bulunulmasini engel-
ledigi gorilmektedir. Veblen 6rneginde oldugu gibi, bu du-
rumnda, seylerin 8ziinde hem niceliksel bir degisim degeri
hem farkhlik yaratici bir yasa hem de fetislestirilmis bir
bigime benzeyen (ticari ve psikolojik deger ekonomisinin
en hassas noktasi) bir bedele/ fiyata sahip olmalan gerek-
mektedir. Boylelikle seylerin fiyatlan psikolojik bir deger
ekonomisinin varhgim sirddrmesini garanti altina almig
olmaktadir. Béyle bir denge anlayisi Gistiine oturan uygu-
lamanin bedavacilik ve yagma anlayisina dayal bir tiketi-
me tercih edildigi gérulmektedir. Ciinkt 6denen bedel aym
zamanda, tatmin olma duygusunun yeniden uretim don-
glsi uyarinca yayginlagsmasiyla dogru orantili bir sekilde,
giderek azalma egiliminde olan bir hazzin karsihgidir.

Aymn sekilde “kendini yansmay:1 kaybetmekten aliko-
yamayan” atlet ya da oyuncunun bu isi micadele hirsini
yitirmemek ve ortadan kaldinldigi takdirde yansmamn?
da anlamim yitirecegi bir oyun kuralim surdurebilmek
amaciyla yaptig) gorilmektedir. Burada da oyun kural-
nmn varhgim sirdidrmesi kazanmaktan ¢ok daha énemli
bir sey haline gelmektedir. Her yansmaci bu degis tokus

3 Spor ideolojisi, “yari§” ve orman kanunu arasi bir karigimdan
ibarettir.
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dizeniyle bu kolektif ve bilingsizce' uygulamaya dolayh bir
sekilde boyun egmektedir.

Goraldiga gibi burada s6z konusu olan sey kesinlikle
“kandinlmg bir biling” ve degisim degerinin devre dis1 bira-
kilmasinin “6zgurlesmeye” yol acacaginm savunan devrimci
bir yanilsama degildir. Bunlar arzunun gergeklesmesi ve
degisim degeri arasinda herhangi bir ¢eligskinin séz konusu
olmadigin1 anlayamadiklanndan tam tersini yapmaya kal-
kismislardir. Bu celigkiyi Greten idealizm béylelikle kulla-
nim degeriyle ilgili tim yamlsamalann da onun Uzerinde
odaklagmasina yol agmistir; ¢inkad deger kavram UGstine
oturtulmus bir devrim yapmak daha kolaydir. Cinkua dev-
rimciler de o kendilerine meydan okuyan, ku¢cumsedikleri
deger yasasim yuceltirken ayni zamanda meydan okuyan
deger yasasini ¢igneme girisimlerini de ytliceltmis olmakta-
dirlar. Degeri yGzeysel bir sekilde elestirip, ona bir ¢eki di-
zen vermeye galisan reformistler gergeklestirdikleri eyleme
kars: “kitlelerin” sergiledikleri tepkisizlik karsisinda afalla-
muslardir. Dogal olarak bu tepkisizligi eylemlerinin ¢ok dev-
rimei olusuna baglamisglar ve umutlarim insanlann “daha
bilin¢li” bir hale gelecekleri bir tarihe ertelemislerdir. Bu
tepkisizligi ¢ok reformist bir eylem gergeklestirrnis olmala-
nna baglamak akillannin ucundan bile gegmemistir. Bunu
pasif bir devrimcilik gibi gormek yerine reformizme kars: bir
direnme bi¢imi olarak yorumlasalard: daha iyi ederlerdi.

Basgka terimlerle ifade etmek gerekirse “6zgurlestiri-
len” “aligkanhk sahiplerinin” “olumsuz” tepkileri belki de
degisim degerine boyun egmis olmalanndan degil degi-
sim degerinden kaynaklanan bir kandirmacaya benzeyen
kullanim degerine direnmelerinden kaynaklanmaktadir.
Kullanim degerinin oyun kuralina boyun egmeyi reddeden

*Kauldigy her yans: istisnasiz kazanan bir oyuncu, bir atlet de-
gis tokus yasasim bir tabu ya da kutsal bir yasak gibi ciddi bir
sekilde gignemis olacagindan sonunda toplulugu kendisinden
kurtulmaya itecektir. Koleksiyoncu igin de ayn sey sdylenebilir;
zira koleksiyon tamamlandiginda yapacak bir sey kalmayaca-
gindan 6lim kagimimaz hale gelmektedir.
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insanlar sanki bunun ¢ok daha kurnazca planlanmis bir
kandirmaca oldugunu hissetmis gibidirler.

Karsilanna cinigiplak bir sekilde g¢ikan bu kullanim
degeri de neyin nesidir? Bu karsihksizhigin kékeninde ne
vardir, karsiliksiz olarak veren kimdir? I¢erigin (Grtinlerin)
bedava dagitilmasinin amaci nedir? Urtinlerin bedava dag-
tilmasiyla birlikte toplumsal iliski basitlesecek ve amaglanni
mu yitirecektir? Kesinlikle yitirmeyecektir. Bir karsilik bek-
lenmeden verilen, yani litfedilen ve kabul edilmek zorunda
kalinan seye olsa olsa sadaka denir. Zengin igveren ha-
nimlannn yardimseverligi sistemin mantigini hangi élgtide
degistirebiliyorsa devrimcilerin gergeklestirdikleri simgesel
eylem de en ¢ok o kadar degistirebilir. Kullanim degeri hak-
kindaki bilgi birikimlerine bakarak, devrimcilerin, meta bi-
¢imin ortadan kaldinlabilmesi i¢in bedava mal dagitmanin
yeterli olmadigim géremedikleri sdylenebilir; zira béyle bir
uygulama olsa olsa metamn ortaya ¢iag bigimine bir son
verebilir. Degisim degerini radikal bir sekilde yok edebilmek
icin kullanmim degerinin kendi basina buyruk bir hale gelmesi
ya da bedava olmasi yeterli degildir. Asil yapilmas: gereken
sey alinanin fazlasiyla iadesinin saglanmasi, yani toplumsal
iliski biciminde degisiklige gitmektir. Alinana karsihk veri-
lemedigi, bir karsihklihk streci olusturulmadig takdirde
bir iktidar ve soyutlama® duizeni iginde yasamaya mahkam
oldugumuz séylenebilir. Verilen 6rnekte de durum aynen
boyledir. Radikal bir ¢6ziimleme yapilmamis olmas:! nede-
niyle belli bir deger (kullamm degeri) gesidini dislamayan
ve bu degerle oynayan “6zgurlestiricilerin/devrimcilerin”
ayrni zamanda belli bir iktidar ve glidimleme giicline sahip
olduklan goériilmektedir. Degeri gadimlemeye calistiklan
sirada mantiksal olarak bundan kendilerine bir (tahakkim

STek yonla bir verme eylemi armagan/degis tokusun tersidir. Ar-
magan karsihkhhk astine otururken, digeri Gstiinlak Gstane
oturmaktadir. Feodal toplumda yalnizca ayncahkh kisiler, 6rne-
gin derebeyi bir sey vermeden alabilir, alinana karsilik vermeye-
bilirdi, ¢ankl toplum iginde kendisine meydan okunamayacak
ve itibarinin zedelenmeyecegi bir statiiye sahipti.
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payy) arti-deger payr cikarmis olduklar: sGylenebilir.

Beklenmedik bir anda Uitfedilmis bu mal bollugu
karsisinda, olusturulmaya galisilan, karsilikliliga dayan-
mayan bir iliski bi¢imi karsisinda insanlarin savunmaya
gectikleri gorulmektedir. Bu, “hi¢bir sekilde bir baskasina
bor¢lanmak istemeyen ve aldiklan seyin bedelini 6deyen-
lerin” gosterdikleri savunma amagh bir tepkidir. Bu tek
yonli armagan etme bigimi ve igeriginde (s6zde “0zgurles-
tirilmis” kullanim degeri) sisteme 6zgi unsurlann varhgim
sezinlemis olan insanlar “6zgurlestiricilerinkinden” daha
bilingli bir sinifsal tepki gostermislerdir.

Degisim degerinin yikilabilmesi i¢in bir deger sureci-
nin degil (bu kullanim degeri bile olsa) bir degis tokus si-
recinin olusturulmasi gerekmektedir. Kullanim degeri de
tipk: degisim degeri gibi degis tokus strecine bir son veril-
mesini zorunlu kilmaktadir; ¢inki UGretilmis nesneden bir
degere sahip olmasi beklenirken bireyin de bu degerle nes-
nel bir iligki i¢ine girmesi beklenmektedir. Nesne, simgesel
degis tokus esnasinda anlaml bir degere sahipken daha
sonra bu anlamini tamamiyla yitirerek yeniden “higbir
seylesmekte” (Latincedeki res=sey iki karsit unsura sahip
bir terimdir), su yalnizca alindig: ve fazlasiyla iade edildigi
icin saf dis1 edilen bir seylerin varligi/yoklugu nedeniyle
farkhlagmis bir iligki bigimini ifade etmektedir. Bir kulla-
nim degerine sahip olmayan da iste bu higbir ise yara-
mayan (res nulla) nesnedir. Dolayisiyla degisim degerinin
elinden yalnizca surekli bir sekilde karsilikli olarak degis
tokus edilebilen, armagan ve karsi armagan, karsit unsur-
lar arasindaki belirgin bir iliski bi¢imi kacgabilirken nihai
amact bir degere benzemek olan iliski kagcamamaktadir.

Verilen ornekteki “olumsuz tepki” bir tir meydan
okuma, nesneler ve sahip olduklar:1 degerlerden ¢ok bizzat
degis tokus iliskisini 6zglirlestirmeye yoénelik bir devrim
olarak yorumlanirken; zorla dayatilan bir deger anlayisi-
nin ginimuzde hemen her yerde sdzin karsihikh olarak
degis tokus edilmesini engelledigi goralmektedir.
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osterge ekonomi politiginin elestirisini yapan kuramci sayisi yok

denilecek kadar azdir. Veblen ve Goblot kiiltiirel simf ¢oziim-

lemesinin Gniinii agan ¢ok onemli isimlerdir. Bu ¢oziimleme “divalektik
materyalizmin® yapmis oldugu iiretim giigleriyle ilgili ¢céziimlemenin otesine
gecerek gasterise vanelik bir degerler mantigindan stz etmektedir. Bu mantiga
gore egemen sinif toplum iistiinde kurdugu ve kodlar aracihi@iyla siirdiirdiizi
hikimiyeti devam ettirebilmek amaciyla, degerleri “tozsel agidan degisiklige”
ugratmis ve boylelikle ekonomik diizende devrimler yaparak, toplumsal
lllskllerdqj degisiklifie yol agilmasini engellemistir.

Ekonomik diizende belirleyici olan, birikim ya da arti-degerin elde edilme
bigimidir. Kiiltiirel gistergeler diizeninde belirleyici olansa harcama, yani
yagamin her alanina egemen olan koda boyun egip toz degisikligine ugrayarak
gisterge/deger bicimini alan ekonomik degisim degeridir. Egemen simiflar (ilkel
ve geleneksel toplumlar) egemenliklerini ya her zaman gosterge/degerler iistiine

oturtmus ya da (kapitalist burjuva diizeninde oldugu gibi) sahip olduklan bu
ekonomik ay “Wmhglthgneymkonlamwmbir
~ kutsalhk cahsmislardir. Egemenligin en kusursuz asamasi bu

m Ciinkii simif mantugimin yerini alan bu mantik, iiretim araglannin
!!Mbkm.m iiretiminin denetimiyle ilgili olup maddi iiretimden
gok igéﬂmbiclmla!n vcrhgnu zorunlu kilmaktadir; zaten Marksist

felsefe ve postmodernizm iizerine cahismalariyla
Almanca okudu. Mezun olduktan sonra
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