BoOGAZic.i UNIVERSITES SI YAYINEVI



Oguz Adanir 1975'te Paris | Panthéon-Sorbonne Universitesi Sanat ve Arkeo-
loji Enstitusiu’'nden (Sinema-TV) lisans diplomasini aldi. Ertesi yil ayni kurum-
da yilksek lisansini, 1979'da da doktorasini tamamiadi. 1994’'te profesor olan
0Oguz Adanir o tarihten bu yana Dokuz Eylill Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sinema-TV Bolim Bagkanligi gorevini yirutmektedir. Sinema-TV yazarhigs, simii-
lasyon, sinema-TV'de yaraticilik ve semiyoloji konularinda dersler vermektedir.
Eserlerinden bazilan sunlardir: Isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi, Sinemada Anlam
ve Anlatim, Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (3 cilt), Baudrillard’in Simiilasyon Kura-
mi Uzerine Notlar ve Soylesiler, Kapitalizm Oncesli Evrensel Kiiltiir/Zihniyetten
Giinimize "Osmanli ve Otekiler”. Cok sayidaki ceviri eserlerinden bazilan ise
sunlardir: Sinemada Anlam Ustiine Denemeler (Christian Metz), Sinema Estetigi
ve Psikolofisi (Jean Mitry), Sessiz Yiginlann Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu
(Jean Baudrlllard), Uretimin Aynasi (Jean Baudrlllard), Foucault'yu Unutmak
(Jean Baudrlllard), Similakrlar ve Similasyon (Jean Baudrlllard), Caresiz Strate-
Jiler (Jean Baudrillard), Simgesel Degis Tokus ve Oliim (Jean Baudrillard), Ahlak
Egitimi (Emile Durkheim), Anahtar Sézciikler (Jean Baudrillard), Seytana Satilan
Ruh ya da Kotiligin Egemenligi (Jean Baudrillard), ilkel insanda Ruh Anlayisi
(Lucien Levy-Bruhl), ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler (Lucien Levy-
Bruhl), Amerika (Jean Baudrillard).




ILAHI SOL

1977-1984 Doneminin Giinliik Olaylan Hakkinda

Jean Baudrillard

Ceviren: Oguz Adanir



Jean Baudrillard
La Gauche Divine

Yayin Haklan © Editions Grasset & Fasquelle 1985.

Nahi Sol
Turkge Yayin Haklan © BUTEK A.S$. 2014. Tiim haklan sakhdir.

ISBN 978-605-4787-45-6

BUTEK Bogazi¢i Egitim Turizm Teknopark Uygulama
ve Dan. Hiz. San. Tic. A.S.
Bogazici Universitesi Gliney Kampus, 7. Lojman,
3. Kat, P.K. 34342, Sanyer/lstanbul
Telefon: 0212 359 46 30

Yonetim Yeri:

Bogazici Oniversitesi Yaymnevi
Bogazici Universitesi Ugaksavar Kampusi
Garanti Kualtur Merkezi, Arka Girig
Etiler/Istanbul

bupress@boun.edu.tr
www.bupress.org
Telefon ve faks: (212) 257 87 27
Sertifika No: 10821

Genel Yayin Yonetmeni: Murat Gulsoy
Yonetici Editér: Ergun Kocabiyik
Kapak Tasarimi: Kerem Yegin
Baski: Acar Basim ve Cilt Sanayi Ticaret A.$.
Beysan San. Sitesi Birlik Cad., No: 26
Acar Binasi, Haramidere, Beylikdazi, Istanbul
Telefon: (0212) 422 18 00
Sertifika No: 11957

Birinci Basim: Mart 2015 (2.000 adet)



icindekiler

1
SOLDA BiRLIiK CEFASI, 7

Mart 1977. Sihirli Bir Miicadele ya da Son Kez Oten Flit,
9 < Eylal 1977. Digin Oncesi Igdis Edilme, 21 % Ocak-
Nisan 1978. Defnedilmis Bir Sol l¢in Térensi Dans, 36

2
BUYUK GUNAH iSLEMEMEK YA DA BAGISLANMAK, 59

Eylal 1981. Sosyalizmin Kendinden Ge¢mesi, 61 < Eylil
1983. llahi Sol, 74

3

INSANLARA NASIL COSKU ZERK EDILIYOR?, 93
Eyliil 1984. Insanlara Nasil Cogku Zerk Ediliyor, 95

Dizin, 147






1
Solda Birlik Cefasi






Mart 1977
Sihirli Bir Miicadele ya da Son Kez Oten Fliit

{ktidar gevrelerine musallat olan hortlagin adi komii-
nizmdir; komunistlerin pesini birakmayan hortlagin adiy-
sa iktidar.

Devrimci bir gerginlik yaratma ve iktidann komunist-
ler (daha genelinde sol) tarafindan ele gegirilmesi Uisttine
oturtulmus bir simulakra benzeyen guncel siyaset, ya-
lan dolandan ibaret bir geydir. Aslina bakilacak olursa,
komunistlerin saga kafa tutabilmek ve zevahiri kurtara-
bilmek amaciyla sahneye koyduklan bir oyun araciligiy-
la ugrunda ¢irpinmay: stirdtirduiikleri bir sey varsa, o da
kendisinden kurtulamadiklan ve her gecen gin giderek
tepkisizlesmelerine yol agan iktidar olumsuzlama saplan-
tisiyla gayrete gelmelerini saglayan bir devrim gercekles-
tirememe utancidir. Bu durumda olanlar yalnizca onlar
degildir, zira herkes nasil siyaset yapilacagini bilmekten
uzak olup, sag da bu konuda daha guigli bir gériinti sun-
mamaktadir. Oysa herkesin paylastig1 (ve sadik kaldigini
diistindligll) Leninist bakisg agisi dogrultusunda komii-
nistler tarihsel anlamda her zaman siyasetle ilgilenmis-
ler, hatta iktidan ele gegirebilecek profesyonel siyaset¢iler
olarak gértilmuslerdir. Dolayisiyla siyasi agidan gozle g6-
ralar bir gii¢ kaybina ugrayanlar da onlardir. Sanguinetti
tarafindan hazirlanan ve Jtalya’da Kapitalizmin Kurtanl-
mastu Saglayacak Son Sanslar Uzerine Gerg¢ek¢i Rapor
kapsaminda komunistlerin siyasi iktidar ve sermayenin
siyaseti yonlendirme gliclini egemen sinifin elinden al-
malan yontinde sunulan bakis agisim1 yalanlayan bir ik-
tidar korkusudur bu (ltalya’da yapilan son segimler hala
sinif muicadelesi olarak adlandinlan o eski hayasiz idea-
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lizmden beslenen bu titopyanin maskesini distirmutstur).

Bu iktidarsizlik, bu igdis edilmisligin bir nedeni yok mu-
dur? Bunlara iktidarsizlik muskasin1 kim yazdi? Yalniz
kosan ve meydan okuma duygusuyla bilingli olarak kay-
betmeyi secerek oyun kuralini yadsiyan uzun mesafe ko-
sucusunun tersine yapilan hangi bliyt ytiziinden sec¢im-
leri hep az farkla kaybediyorlar? Bilmek istedigim sey su,
iktidan ele gecirebileceklerini bile bile ni¢in bu konuda
basarisiz olmay: yegliyor ve tipki ¢izgi romanlardaki gibi
iktidar adli ugurumu gériince umarsizca frene basiyorlar?

Berlinguer, yaptig1 bir aciklamada “Italya’da komiinistle-
rin iktidan ele gecirmelerinden korkmayin” demektedir.
Oysa bu ¢ok muglak bir ifadedir, ¢tinkti

¢ Korkulacak bir durum yok, ¢tinkii komuinistler ik-
tidara gelmeleri durumunda temel kapitalist me-
kanizmada hig¢bir degisiklik yapmayacaklar;

* Higbir zaman iktidan ele geciremeyecekler, ¢ctinkt
iktidar olmak gibi bir istekleri yok;

¢ Tabii aslinda iktidar yok, yani sézciigiin gergek
anlaminda artik iktidar diye bir sey yok. Dolayisiy-
la birilerinin iktidan ele gegirmesi ya da yeniden
ele gecirmesi gibi bir tehlikeden s6z edilemez;

* Ben (Berlinguer olarak) ltalya’da komtnistlerin ik-
tidan ele gecirmelerinden korkmuyorum; bu man-
tikli, belirgin bir 6nerme gibi géorinmekle birlikte
sanildign kadar agik degildir; ¢iinklii sOylenenin
tam tersini de ifade edebilir (bu konuda psika-
nalize bagvurmaya gerek yok), yani BEN ltalya’da
komtnistlerin iktidan ele ge¢irmelerinden KORKU-
YORUM (bunlan séyleyen bir komiinist bile olsa
gecerli nedenleri vardir) anlamina da gelebilir.
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Butin bu sézlerin hepsinin ayni anda gegerli oldugu
sOylenebilir. Yolundan sapmis bir iktidann kendiligin-
den uretilmesine yol a¢ti@i muglak séylevin sirn budur.
Belli bir konumda durarak sdylev ¢ekmek artik miimktn
degildir. Iktidann belli bir konuma sahip olabilmesi ola-
naksizdir. Siyasi iradenin sifir derecesi béyle bir seydir.
" Tum siyasi partiler bu tasfiye isleminin bedelini 6derken,
komunistler siyasi gli¢ adli iradenin gegersizlestirilmesi
stirecinde en ¢ok aci1 ¢cekenlerdir.

Moskova’daki “sahte” tamim belgesi olayina, iktidan ele
gecirmenin en etkili araglan konusunda galisan Portekiz
Kominist Partisi'ne bakalim. Bu taslamali galdirti gos-
terisinde yer alan butin oyuncular inanilmaz saf insan-
lardir. Kizgin sol, komuinistlerin uzun zaman 6nce Yyitir-
dikleri politik enerjiyi yeniden canlandirabilmek amaciyla
boyle bir séylenti gikartmistir. Henliz taze sayilabilecek
komunist partilerin denetimi altinda kisa bir stireden bu
yana sag tarafindan becerilmeyi bekleyen bakire bir sol
vardir. Bu belge sahte midir, yoksa ger¢ek midir? Aslinda
bunun higbir 6nemi yoktur; ¢iinkd belli ki bunun tersi
dogrudur. Baska bir deyisle, komunistler uzun stire 6nce
iktidan ele ge¢cirmeme konusunda bir program yapmslar-
dir. Boyle bir sey, yani “Moskova, diinyadaki tim komu-
nist partilere iktidarn asla ele gegirmeme konusunda bas-
vurulacak en etkili araglarla ilgili talimatlar vermistir” gibi
bir agiklama herhalde akla gelebilecek en gtizel ters yonla
bir saldirgan simtilasyon 6rnegi olabilirdi.

Siyaset diinyasinca ¢evrilen ve mevcut diizenin Komu-
nist Parti tarafindan yikilmasi diistincesi tizerine kurulu
tim dolaplara, herkesin i¢ine dlistigi bu tuzaga karsin
guncel politik simiilasyon modelini tersytiz edecek yikici
bir simtilasyon zerk edilmesi gerekmisti.

Bizzat kendileri (zira her sey sanki onlann bilgileri da-
hilinde olup bitiyordu) gt iliskileri, “nesnel” durum, vs.
gibi terimlerle her turla gecerli olabilecek nedeni 6ne su-
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rerek kriz doneminde iktidar devralinmaz diyorlard: (bu
sermaye krizini yénlendirme anlamina gelecekti, oysa
Sanguinetti'ye inanmak gerekirse sermaye de yonetimde
boyle bir degisiklik bekliyordu). Bu dogal olarak sagma
bir dlistinceydi; zira krizden ¢ikildiktan sonra devrimci bir
y6éntemle “iktidan devralma” sansi da ortadan kalkacakti.

Yine bir bagka taktik, fakat daha karmasik agiklama-
ya gore, Komuinist Parti iktidara gelmesi durumunda bir
ikilemle kars1 karsiya kalacak, yani ya se¢menlerini yi-
tirmemek i¢in tamamiyla reformist bir gériintime sahip
olacak -ve bu bakis agis1 dogrultusunda sosyalistlerin
kendisine sirt cevirmesine neden olacakti (daha genelinde
ve reformist bakis agis1 dogrultusunda sol, reformist rolu-
nl daha iyi oynayan sag karsisinda kaybeden konumuna
dusecekti}- ya da devrimci bakis agisin1 stirdiirmek zo-
runda kalacak ve iktidan aninda yitirecekti. ki arada bir
derede kalan parti, iktidar oyunu disinda kalmaktan bas-
ka bir segenege sahip olmamakla birlikte iktidan ele ge-
cirebilecek bir kabiliyete sahipmis gibi gérinerek itibarini
koruyabilirdi; fakat iktidan ele gecirme sinavinda, kendini
asmak i¢in higbir ¢aba harcamayarak karsi tarafa rakip
bile olamayacakti. Bu sekilde davranarak da sagin stirekli
olarak yakin bir zamanda gerceklesecek Komunist Par-
ti zaferi sayesinde hi¢ yerinden kipirdamadan iktidarda
kalmasin1 saglayacakti. Siyasetin ¢arklan bdéyle déntyor,
yani oyunun kurallarinin bastan belli oldugu sonu gelme-
yen bir senaryo dogrultusunda oyunculara her seferinde
aymn kartlar dagitihiyor.

Ote yandan biittin bunlar komiinistlerin siyaset de-
nilen oyunu oynama konusunda neden bu kadar bece-
riksiz oldugunu, yani siyasi dlizeyde araglar ile amaglan
(amacin iktidar, araglannsa hig¢bir 6neme sahip olmadig
politik ilke) neden birbirinden ayirmak istediklerini agik-
lamiyor. Zira araglar konusunda bir kafa kansikhig yasa-
diklanindan, amaglan tamamen gézden kaginyorlar. Elde
ettikleri giderek olumlu sonuglar, kitlelerde gértilen yavas
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gelisme, tarihsel bilinglenme, vs. kafalarim kanstinyor.
Yalnmizca bunlarla ilgilenmek ve Kant bagimlis1 olumlu
bir etik anlayis dogrultusunda ilerlemekten baska bir sey
yapmadiklarindan; araglar ile amaglar arasindaki farka
ortadan kaldinp, iktidan daima bir araca déntsttirmeye
calistiklanndan onu ele gecirecek entelekttiel kapasiteden
yoksun kalmislardir. Her turla siyasal siddete bilingli bir
sekilde son verdiklerinden hemen her yerde hep bu sidde-
tin kurbanlanna déntismekte ve somuruiye dayal bir ikti-
dann egemenligi altinda yasayan kitleler denilen o berbat
efsaneyi stirdirmekten baska bir sey yapmamaktadirlar.
Cektikleri séylevlerin bundan baska bir igerigi yoktur; bu
kimden merhamet diledigi, hangi adaletten soz ettigi, ken-
dilerini sermayeden kurtaracak hangi tannya seslendigi
anlasilmayan igler acis1 ve aptalca bir aglayip sizlanma-
dan ibaret bir karsihkl suglamaya benzemektedir.
Komunistler belki de hi¢gbir zaman gergekten iktida-
ra gelmek istemediler.! Komiinistler olarak hi¢ kuskusuz

! Konuya devrimci bir balas agisiyla yaklagildiginda, mesele hi¢ kugku-
suz farkl bir nitelige burindiigtinden bu konuda da séylenmesi gere-
ken ¢ok sey vardir. Zira sermayenin ve aym zamanda siyasal iktidan
elinde tutanlanin ahlaksizlik anlayis: ile koministlere siyaset yapmay
yasaklayan tedavisi imkansiz ahlak anlayiginin (tarihsel agidan bu iki
ahlak anlayig1 aym1 anda ortaya ¢ikmigtir) yani sira XIX. ydzyida prole-
tarya tarafindan geligtirilen ve zellikle Paris Komunu sirasinda ezilip
bastinlan ayaklanmalarda gérilen, iktidara cepheden saldinp élerek
meydan okuma adh bir bagka ahlak anlayis1 daha ortaya gikmustir.
Marx, (Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850, Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i, Paris Komiinu Uzerine) isgilerle yalnizca miicadeleyi yitir-
dikleri zaman ilgilendigi igin elestirilmigtir. Oysa Marx aptal degildi;
zira ig¢i muicadelelerinin ilging olan yan1 buras, yani tarih 6znesinin
ezilip kinldig anlardi. Bir kereligine bile olsa Marx ahlaksizca davra-
narak en ¢ok deger verdigi seyin yok olup gitmesi konusunda, yani su
cizgisel ereklilik ya da akila diyalektik, muzaffer proletarya akilciig
konusunda bir seyler sezinlemistir; belki de btiin bunlarnn ve iktidan
ele gecirmenin sa¢ma sapan seyler oldugunu ¢ok ama ¢ok iyi biliyor-
du. Belki de iktidar hakkinda daha ¢ok sey bildiginden Lenin ve Stalin
gibi insanlann ortaya ¢ikabilecegini onceden sezerek, bir yandan ta-
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yalmzca burokratik bir egemenlik bigciminden hoslandilar;
bunun siyaset yapmakla higbir iligkisinin olmadig, daha
¢ok onun karikattirlesmis haline benzedigi séylenebilir.
Oysa Stalinizm hala politik bir siddet igeriyordu, ¢tin-
ki tarih, kitleler, emek ve toplumsalin kullaum degeri
denilen seyin simirlarnm1 asip gecgiyordu. Sagma sapan,
toplumsal konusunda akila1 bir erekliligin 6tesine gegen
(Stalin tarafindan terérist bir mantiga boyun egilerek
olusturulan “galisma” kamplannin Nazi 6lim kamplanyla
karsilastinldiginda daha kusursuz bir egemenlik 6rnegine
benzedigini séyleyen Glucksmann yanilmaktadir) Stali-
nizm hala kudurmus bir egemenlik bi¢iminin 6zelliklerini
tasiyor. Belki de komunistlerin gliglerini yitirmesinin, si-
yasi iktidarsizlik komplekslerinin sirn burada yatmakta-
dir. Bagka bir deyisle Stalin ve onun 6liimtinden bu yana
komunistler her gecen gtin kullarum degerine daha ¢ok sa-
hip ¢iktdar; tarihin, toplumsalin —diger her ttrli boyutu
saf dis1 ederek Hiristiyanhigin gordiiga en gtizel ginlerden
bu yana gértilmemis bir ahlak anlayisina dayanan islerin
saglikl bir sekilde ytrtatilmesi diistincesini yeniden be-
nimsediler- seffaflagtinlabilecegi gibi saf¢ca bir diistinceye
kandilar. Devrim diistincesinin igerdigi ve sermayeye, sa-
hip oldugu zehirleme glicti alaninda (yoksa sodzde bir akil-

rihsel ylkseligten s6z ederken, diger yandan ezilecek “simf” hesaplan
(6zne-simifin hemen oracikta ve egemen sinifin akila bir yéntemle or-
tadan kaldinlmasin bile beklemeden insafsizca kirlip ezilmesi) yap-
manin tek meydan okuma bigimi oldugunu diastinmusta. Aslinda iyi
Kizilderili'nin 61G Kizilderili olmas: gibi iyi proleter de 6lG proleterdi.
Ancak bunun bir bagka anlamda, yani her tarla iktidar ve barokra-
si igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Kimi tarihsel anlarda proletarya
(bizzat Marx’a kars), bkz. Paris Komunu Uzerine) kargihginda o an ve
gelecege yonelik higbir iktidar beklentisi olmadan, ama her tarla ik-
tidara kars: kendi kendini yok etme oyunuyla yanit vermigtir. Bunun
acgiklamasim yapabilecek bir diyalektik yoktur, sonsuza kadar da agik-
lanamayacaktir; fakat 6lamuin sahip oldugu bu enerjinin bir yerlerde,
kendisini gémduklerini distunen devrimciler de dahil olmak tzere tim
kurumlann alay konusu olma surecinde ortaya ¢iktig) géralmektedir.
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cilik alaninda degil) meydan okuyabilecek bir ahlaksizlik
kadar zavalli, 6lgtistizlligti gbz ardi ederek kamu yoéneti-
mini beceremeyen bir sermayeden iktidar1 devralmaktan
baska bir sey yapmayacak bir devrim kadar zavalli bir sey
distinemiyorum. Sahip oldugu “vahsi” bir etik anlayis
cercevesinde sermaye hem kullanim degerini hem de top-
lumsaldan dogru bir sekilde yararlanma diistincesini goz
ardi etmistir; sermaye ¢ilgin, sinir tanimaz, simgesel sis-
temi hi¢ umursamadan ve giderek hizlanan bir deger do-
lasimi sistemiyle yok edici bir girisim bigimidir. Sermnaye
boéyle bir seydir; yani degisim degerinin sinir tanimayan
bir egemenlik bi¢imi haline gelmesidir. Sernayenin sim-
gesel ve rittiel dlizene; ¢ikar, kar, Giretim ve emege dayali,
kisaca olumlu erekliliklere sahip akilc1 bir dlizenle kar-
st ¢iktign dogru degildir. Sermaye tim seyler arasindaki
baglantilan1 kopartan, her seyi yerinden yurdundan eden,
degeri sinir tanimaz boyutlara ulastiran (Weber’e gore
akilci bir hesap kitap yapmanin tersi sayilabilecek) en az
onun kadar akil dis1 bir ne pahasina olursa olsun yatirim
yapma duzendir. Sermayenin akilciligs bos laftan ibaret
olup, sermaye dogal deger diizenine bir meydan okuma-
dir. Bu meydan okuma, sinir tanimamak demektir. Her
ne pahasina olursa olsun degisim degerinin egemenligin-
den bagka bir seyi amaglamamaktadir. Temel aksiyomu
yatinmdir, Gretim degil. Her seyin tekrarlanmasi, yeniden
devreye sokulmasi gerekmektedir; gercek kapitalizm para
biriktirmez, zevk almaz, tiiketmez, tiretim anlayis1 sinir
tanimaz bir sarmala benzer; her tirlii Uretim bigimini
zaman ic¢inde bir Uretkenlik bi¢cimine dontstirir; bitin
bunlan insani ve toplumsal gereksinimleri gz 6ntinde
bulundurmadan yapar. En azindan XVIII. ytzyildan XX.
yuzyll baslarnina kadar egemen olan sistem iste bu 6l¢u-
sliz, ahlaksiz kapitalizmdir.

Marksizm bunun indirgenmis halinden baska bir sey
degildir. Sosyalizm sermayeden daha ustun bir diyalek-
tik bigim degil, toplumsalin indirgenmis, siradanlastiril-
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mis, (bizzat Marx tarafindan elestirel bir boyuta indirge-
nen ve boylece Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu’nun isaret etmeyi stirdirdigi diinya nimetlerine
sirtin1 dénen irrasyonel boyutunu yitiren) ekonomi politik
tarafindan ahlaka kavusturulmus bigimi olup, bu arada
ekonomi politige de kullarum degeri araciigiyla bastan
asag1 ahlaki bir goriniim kazandinlmistir.

(Yalnizca ekonomik degil) politik vicdan anlayis1 da bu-
tinuyle kullamim degeri igine yedirilmistir. Bu strecin
nesneler ve metalar diizeyinde daha da acimasiz bir bakis
acisiyla yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Toplumsalin
geneli konusunda da ayni sey yapilmalidir; zira bu kez
s6z konusu olan sey toplumsalin kullanim degeri, yani
kullarum degeri olarak toplumsalin kendisidir.

Uzun bir stire boyunca insanin igini 1sitan Marksist
meta kavrami ve kutsal deger perspektifinden sunulan o
diyalektik buglin yok olup giderken, surada burada kar-
simiza ¢ikan bolik poérgik diyalektik agiklamalarda kul-
lanim degerinin hi¢bir anlam ifade etmedigi, ekonomi po-
litigin edep yerlerini 6rtmekten baska bir igse yaramadig
gorulmektedir (Marx’in bu konuyu ¢ok dikkatli bir sekilde
ele aldigim1 séylemek zorundayiz; fakat ardili oldugunu
iddia edenler konuya kesinlikle ayni titizligi gostermemis-
tir; ¢linka sosyalizm, devrim fikri ve ekonomi politigin so-
nuyla ilgili tim agiklamalar kullanim degerinin degisim
degerini alt etmesi lizerine oturtulmustur; metaya yaban-
cillasma donemi sona ermistir, degisim degeri bu evreni
nesnelerden cinsellige, insanin kendi bedeninden bas-
layip toplumsal olarak adlandirilabilecek bedene kadar
tamamen degistirip, herkesi 6zgtin “gereksinimlerinden”
ibaret varliklara dontstirmustur; fakat bu kadarla da si-
nirhh kalmayip degisim degerinin indirgenmis bir bigcimine
dontigsmustir. Kullanim degeri, ekonominin, buylsinu
tamamen yitirmis bir bi¢iminden ibarettir. Kullanim de-
geri, sonu gelmez ¢ilgin bir slirece benzeyen ticari degisto-
kusa bir nokta koyan, her seyin para denilen o ytice seye
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donustirulerek (bu bilindigi gibi kisisel diizeyde herkesin
yakindan ilgilendigi bir suiregtir; oysa kolektif anlamdaki
yararhlik, islev, gereksinim, vs her birimizin sonsuza dek
kars1 koyamadan “ilgilenecegi” bir sekilde sunulmaktadir)
yararlihgin anlamlanm yitirip, yok edildigi bir duyarsizlik
evresidir. Kullanim degerine (belli bir isleve, vs.) sahip bir
nesne, bir varlik, bir fikir 6lime mahkam olup, burada
topyekun bir entropiden; baska bir deyisle termodina-
migin ikinci yasasindaki sicaklifa benzemesi nedeniyle
kullanim degerinin, yani ENERJININ OLABILECEK EN ALT
DUZEY!I'nden s6z edilebilir.

Komunistler emegin, toplumsalin, maddenin (olus-
turduklan materyalizmin), tarihin bir kullamim degerine
sahip olduguna inaniyorlar. Ne bileyim toplumsalin, mu-
cadelelerin, simflarin “gercekligine” inaniyorlar. Her seye
inanmyorlar, her seye inanmak istiyorlar, iste béylesine de-
rinlere inen bir ahlak anlayisina sahipler. Bu ise onlann
politika Uiretme kapasitelerini yok ediyor.

Komunistler géortiiniimlerle ilgili kutsal gortislere ar-
tik inanmiyor —zira devrim demek goértinimlere bir son
vermek demektir- yalnizca belli sinirlar i¢inde kalan bir
gerceklige inanmiyorlar. Seyleri yénetmenin mumktn ol-
duguna ve zaman iginde gergeklesecek ampirik bir dev-
rime inamiyorlar. Zamansal bir uyumluluk ve sureklilik
olduguna inaniyorlar. Siyaseti siyaset yapan ol¢usuzlik,
ahlaksizlik, simulasyon ve ayartma konusunda higbir sey
bilmiyorlar. Bu bilgisizlik onlan aptallastiniyor, dylesine
aptallastinyor, dylesine burokratik bir zihniyete saplanip
kalmalanna yol agiyor ki, daha somut bir gekilde konus-
mak gerekirse iktidan ele gecirme ya da ellerinde tutma-
y1 beceremeyecek bir hale getiriyor. Bu insanlar belediye
baskanlanna 6zgi gulimsemeler ve orta sinif (“orta sinif-
lar” tarihsel anlamda bir evcillestirme ve kullanim dege-
ri aracihigiyla eblehlestirmenin Grtinudtr) tasrali tombul
teknisyenlere has gérintimleriyle yasamun kullanim de-
gerine bir ¢eki diizen vermeye calisiyorlar. “Proletarya”,



18 ¢ Nlahi Sol

genellestirilmis canavarca bir degisim degeri sistemiyle,
yani devrimci kapitalizmle muicadele ediyor ve olusturup
kendisine kars:1 kullandig1 insanhk dis1 degisim degerini
ona karsi 6lumiune denilebilecek bir sekilde kullaniyor-
du. Oysa bugtlin ¢ocuksu bir feryat figanla her sey giderek
kullanim degerine yonlendirilmektedir; orta sinif ideolojisi
bundan baska bir sey olmayip, sosyalizm ve komiinizm
bu sermayeye 6zgli egemen degerlerin yozlagmasi ve poli-
tik ¢okiisuin disavurulmus haline benzemektedir.

Ekonomi politikten dogru bir sekilde yararlanarak top-
lumsaldan dogru bir sekilde yararlanmanin kuramcilarn
ve uygulayicilan olmaktan 6teye gecemeyen komunistler,
sermayenin bile alcalmadigy kadar algalarak yalnizca de-
ger yasasini olabilecek en kotli bigimde yénetebilecekleri-
ni gostermislerdir.

Aruk diyalektik diye bir seyden sbz edilemez. Buylk
Marksist vaatler donemi sona ermistir.

fs¢i simfimn &zglrlesmesi her tGrlG smifin ortadan
kaldinlmasina baghdir, tipki (burjuva dizenine 6zgh)
Uglincti Ziimrenin (soylu ve papaz sinifi diginda kalan
halkin) 6zglirlesmesinin battin zGmrelerin tasfiye edil-
mesine yol agmasi gibi.?

Bu dogru degildir, zira diyalektik kapitalizmin safina
gecmis —daha dogrusu bu Marksist kurama 6zgi ¢ocukg¢a
bir rahatsizliktir— her zaman da onun tarafini tutmustur.
Komunistlerin iktidarn ele gecirme olanaksizlig: ve iktidar
fobileri aracihignyla ortaya ¢ikan bir sey varsa o da, tarihsel
anlamda proletaryanin bir zamanlar burjuvazinin gercek-
lestirmeyi basardig1 devrim yapma isini bagsaramayacagi
gercegidir.

Burjuvazi feodal diizene bir son verdiginde s6zctugln

? Yazar burada Marx’in Proudhon'un Sefaletin Felsefesi isimli kitabiyla
polemige girdigi Felsefenin Sefaleti kitabindan alint1 yapmaktadir —ed.
notu.
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gercek anlaminda bir diizen ve ona ait toplumsal iligkile-
rin (dogum, onur, hiyerarsi) tamamini belirleyen ttim ilke-
leri ymakarak onlann yerine baskalarini (tGretim, ekonomi,
akilcihik, gelisme) koymustur. Baska bir sey degil de bir
siifa (Uglincti Zuimre kendisine atfedilen bir terimdir),
yani s6zcliigun gercek anlaminda yepyeni bir sey, yepyeni
bir toplumsal iligki bigcimine benzedigi i¢in kast dlizenine
bir son verebilmistir.

Oysa proletaryanin siniflardan olusan bir toplumsal
duizene radikal bir sekilde kars:1 ¢ikmasini gerektiren bir
neden yoktur. Kendine diisen gorevi (ekonomi) kendi oyun
kuralin1 dayatarak yerine getiren burjuvaziye kars1 “pro-
letarya”, uretimi hedefleyen bir 6zglrlesmeden s6z etmek
amaciyla, yani burjuvazinin bir sinif olarak ézgiirlesmek
uzere basvurdugu terimlere bir sinif olarak kendini yad-
stmak amaciyla basvurmaktadir. Burjuvazi diyalektigin
yol actign koétulukleri proletaryaya bulastirmistir. Burju-
vazi feodal diizeni “diyalektik bir yéntemle” “yadsiyip gec-
memis”, onun yerine daha 6nce hi¢ gértilmemis bir deger
dizeni —feodalitenin ilkeleriyle karsilastirmanin mimkin
olmadig: ve ona karsit bir ilke olarak ekonomiyi, Giretimi,
sinifi- koymustur. Burjuvazinin asil bagvurdugu strateji,
proletaryay: sinifsal konum hatta -neden olmasin- sinif
miicadelesi tuzagina disturmektir; ¢iinkd sinif onun teke-
linde olan bir ilkedir; baska bir deyisle diinyadaki tek si-
nif burjuvazidir. Kendisini bir siuf olarak yadsimayt icerse
bile proletaryanin kendini bir sinif olarak nitelendirmesini
sagladigl an oyunu kazanmis demektir.

Komunistler ve solun gercekten devralacaklan (hatta
kimi zaman devraldiklan) bir sey varsa o da Sanguinetti’nin
Gercek¢i Raporunda ifsa etmek amaciyla séztinu ettigi
sey degildir. Devralinacak olan ¢ok daha aci verici ve fark
edilmesi kolay olmayan bir seydir; zira komtinistler ortada
iktidar diye bir sey kalmadigi gtin iktidan devralacaklar-
dir. Bu durumda kapitalizmin yikihsindan ya da kapita-
lizmin kendi iginde yaptig1 bir devrimden degil, olsa olsa
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siyaset alaninda bir gerilemeden, siyaset ve siyasete dozgu
siddete yavas yavas bir son verilerek yerini kitlesel simii-
lasyon oyunlanna kaptirmis bir topluma birakmasindan
s0z edilebilecektir.



Eylil 1977
Diigiin Oncesi igdl Edilme

Sol demek Fransa bisiklet sampiyonu Poulidor demek-
tir. Sol, buyuk bir enerji harcayarak iktidara dogru iler-
lerken kalabaliklar kendisini alkislayip kutluyor, ancak
tam yans: kazanacakken ikincilige razi1 oluyor ve muha-
lefet adlh oyuga cekilerek bu duruma katlaniyor. Belki de
solu Eurydike'ye benzetmek gerekir; iktidan ele gegirmek
amaciyla basinm arkaya cevirdigi an zorbalann denetimi
altinda yagsamaya mahkam bir bakire ve sehit olarak ce-
henneme geri donuyor.

Fakat bisiklet yanglan ve mitolojiye bir ara verildi. 23
Eylil’de yasanan dis kinklhiginin nedeni acaba gercekten
siyasi bir basansizlik midir, yoksa gercgek bir siyasi bek-
lenti i¢ine girmenin anlamsizlagsmasi midir? Sagin igine
dastigu saskinlik ilging bir semptoma benzemektedir;
zira bir zafer olarak gérmesi gereken bu sonug¢tan yarar-
lanmay: bilememistir. Aslinda bu bir zafer degildir; ¢cinkt
solun sec¢im sonuglarindan 6nce yazdig: zafer senaryosu
ve pargalanip gitme gorunttilerine bakarak gercekten de
bir 6ngéri oyunu oynandigy; tarihsel stiregle ilgili gercegin
tim oOzelliklerine sahip ama gergek olmayan bir senaryo
yazildigs ve bu senaryonun sol kadar sag icin de 6ltimcul
bir anlama sahip oldugu; ¢tuinki her turlu stratejik ba-
kis agisina bir son verdigi gortilmektedir. Politikanin tam
tersi sayilabilecek bir politika simtilasyonu haline gelme-
si tim politikacilan saskina gevirirken, sessiz yiginlar da
dahil olmak tizere mevcut higbir gii¢ bu sitirece miidahale
edemedi; zira herkes bu sureci glidiimlemekle ugrasirken
hi¢ kimse ona egemen olamadi (“sessiz yiginlar” diizeyin-
de belki bagka seylerden s6z etmek gerekiyor).
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Iki taraf birbirini gériintiste ayrilmak ve zamamn geldi-
ginde, yani ¢izilen strateji dogrultusunda yeniden uzlas-
ma hesabi yapmakla sugluyor. Oysa bu halki oyalamaya
yonelik bir kandirmacadan bagka bir sey degil. Dogruyu
sOylemek gerekirse sag ve solun tek bir blok olusturup
birlikte bir farklihlk oyunu oynadiklar1 ve yine birlikte bu
politik simtilasyon modelini korumaya ¢alistiklari, bu ca-
kismanin her iki tarafin stratejisini tamamiyla belirledigi
sbylenebilir. Zaten bu simiule edilmis ¢ekisme, caydirma
(bu ayn1 zamanda diinya ¢apinda bir bans iginde birlikte
yasama) sisteminin hig¢bir alaninda strateji diye bir sey-
den s6z edilemez. Bunun yerine olsa olsa bir tiir hepimi-
zi emip yutan bir yazgidan, boyun egmekten baska bir
sey yapamayacagimiz bir toplumsal diizen uretme ve bu
toplumsal diizen araciligiyla da kendisinden kagamaya-
cagimiz bir caydirma stirecinden s6z edilebilir. (Oysa biz
boyle bir toplumsal Gretimini —-bu ona kars1 muicadele et-
mek seklinde bile olsa— tersine gevrilmesi olanaksiz bir
ideal olarak gértiyoruz). Emek konusundaki bu taktik iki-
ye bélinme sisteminde, iki taraftan birinin arizalanmasi
(gintimtizde bu soldur) bir tur ihanet, ucuz bir numara,
amaglanandan farkl bir sonuca yol agmak demektir; ¢tin-
ku bu sayede bir yandan insanlar siyasetten sogutulur-
ken, diger yandan toplumsalin harcamasi gereken enerji
azaltilmakta, bu da herkesin bozguna ugramasi: anlamina
gelmektedir. Sol agik¢a yanlis isler yapmaktadir. Onem-
siz seyler konusunda anlamsiz bir sekilde yirtinirken, asil
Ustlenmesi gereken zorunlu roldi, yani sagla oynayacagi
politik denge ve belirsizlik oyununda glivenilir, saglam bir
ortak, toplumsal enerjiyi (sosyalizmin taniminda Sovyetler
ile elektrik arasinda bir baglanti kurulmasi ya da ameli-
yat masasi Uizerindeki semsiye ile dikis makinesi arasinda
bir baglanti kurulmas: gibi) iyi iletecek bir kutup olmay1
unutmaktadir.

Ote yandan (bu éyktide ilging olan sey budur, yani tim
varsayimlar ayni anda gecerlidir; hatta bugiin ortada siya-
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set diye bir sey olmadigini, yani yer¢gekiminden yoksun bir
ortamda oldugu gibi tim varsayimlann birbirlerine son
vermeden birbirlerini izlediklerini, tim modellerin déngui-
sel bir sekilde Ust Uiste binerek i¢ ige gectigini gésteren bir
sey varsa o da budur; zaten bu yergekiminden yoksunluk,
yani seylerin belirgin bir konuma sahip olmama duru-
munun her tarla politik strateji ve akilciliga son vermesi
cok ilgi ¢ekicidir) bu sorunla diinyanin hemen her yerinde
karsilasildigl, yani evrensel diizeyde gortilen bir yon de-
gisikligiyle “sosyalizme” dogru bir kayis oldugu; bunun,
iktidarda kaldig sure iginde yipranarak sagin ya da “ege-
men siifin” bir sureligine iktidan sola devretmesine ve
hiz ayan yapmasina yaradigi sdylenebilir. Burada tarihsel
anlamda solun sag i¢in bir protez islevi gordigtina soyle-
mek pek de yanlis bir ¢ikarsama olmaz. Bu ayni zamanda
Sanguinetti’nin yayimladig: kitabin temelini olusturan ve
ltalya’da sermayeyi icinde bulundugu durumdan kurtar-
manin en glzel yollanndan biri olarak nitelendirilebilecek
bir varsayimdir.

Buglin artik temel sorunun sermayeden ¢ok toplum-
sal suiregle ilgili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir;
toplumsali ve hizlandinlmis toplumsal tretimini yeniden
canlandiracak tek taktigin bunalim edebiyati: olmas1 du-
rumunda elestirel diistincenin Urettigi ve besledigi solun
iktidan ele gecirme asamasinda bunalimin en inandinci
s6zcusl, en uyumlu modeli, en sadik yansiticisi olacagina
da kusku yoktur. tktidar sola gercek bir bunalimdan (bdy-
le bir sey yoktur) cikmak amaciyla degil, bunalim konu-
sunda séylev Uretmesi i¢cin devredilecektir; zira sermaye-
nin i¢ine girip de ¢ikamayacak gibi gorindtigi bu tehlikeli
evrede toplumsal olan 6n plana ge¢mektedir.

Marx’in sodylediklerinden akilda kalmasi gereken bir
sey varsa, o da sudur: Sermaye oncelikle toplumsal bir
yap1 Uretir, bu Urettigi en 6nemli seydir; onun “tarihsel
islevi” budur. Toplumsalin i¢inden gectigi en 6nemli ev-
relere bakilacak olursa galkant: ve devrimlerin sermaye-
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nin yukselis evresiyle cakistigi goériilecektir. Sermayenin
nesnel niyetleri belirsizlesmeye basladiginda, toplumsal
bu noktada diyalektik bir sekilde onu asip gecerek yolu-
na devam etmek yerine ¢6kmektedir; tipki gercekten can
cekismekte olan birinin yalnizca ruhsuz bir disglicline
sahip olabilmesi gibi. Bugtin iktidarla birlikte solun da
ayni hastaliktan 6lip gidisine tanik oluyoruz.

Buna karsilik (yine “tersine g¢evrilebilen” varsayimlar
dogrultusunda) belli bir stire iktidarda kaldiktan sonra
sagin da her zaman toplumsal yapida bir duraganliga,
(kitlelerin katihmi konusunda, vs.) bir gerilemeye neden
olabilecegi sOylenebilir. Yapilacak tek sey vardir: can ge-
kismekte olan toplumsal yapiya yeniden yliksek miktarda
politika simulasyonu zerk etmek. Tipki emegin toplum-
sallastinlma isini geriye déndurtlemeyecek sekilde ser-
mayeden devralan sendikalar gibi, toplumsal yapinin tre-
tilme isini devralan sol da, damitma y6ntemiyle homeopa-
tik dozlarda devrim yapmaktadir. Peki bu isi basardiklan
sbylenebilir mi?

Sosyalizm ve solun iktidara gelmesindeki paradoks bu-
nun ¢ok geg bir tarihte gerceklesmesidir, yani kapitalist ev-
rede ylkselise gegen ve siddete bagvurulan toplumsallas-
madan sonra bu toplumsallagsma silrecinin ¢goktan sona
erdigi, toplumsal yapinin kendi 6limiintin yasini tutmaya
basladig bir sirada gergeklesmesidir. Sol yalnizca 6lmus
bir toplumsalin yasinin nasil tutulacagini, yavasca nasil
parcalanacagini, emilip yok edilecegini, toplumsalin nasil
gerileyecegini ve i¢in i¢in kaynayacagini gostermek ama-
ciyla “iktidara” gelmektedir; buna gtinimtizde sosyalizm
denilmektedir. Nitekim sendikalarnn emek diinyasinin y6-
netimini tartisilmaz bir zaferle ele gecirmesi de emek stire-
cinin genellesirken tarihsel keskinligini yitirdigi ve kendi
kendini nasil temsil etmesi gerektigi konusunda 6nemli
sorunlar yasamaya basladig bir sirada olmustur.

Oysa boyle bir sosyalizm acaba bu yas tutma isini dog-
ru durust bir sekilde yapabilir mi? Kesinlikle hayir, olsa
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olsa toplumsal yapiya ait géstergelerin sayisini ¢ogaltabilir
ve toplumsali 6liimtine simule edebilir. Béyle bir durum-
daysa, tipki basansizlikla sonug¢lanmis yas tutma olayin-
da goérildigu gibi melankolik insanlara déntsebiliriz.

Olaylann bdylesine beklenmedik bir hal aldig1 gtinimuiz-
de isin en ilging yani, 6nceden yazilmig bir senaryonun
gercegin yerini almasidir. Bir tir erken bosalmaya benze-
yen bu durum (ttim kozlar segimlerden alt1 ay 6nce ortaya
atilmakta ve yitirilmektedir) zaman i¢inde gergeklestirilen
bir igdis edilmenin, her zaman i¢in 6ngoérulmeyecek bir
birlesme ve asgari dlizeyde bir belirsizlik igerebilen olayin
belli bir dliizende gergeklesme stirecinde gortilen kopuklu-
gun esdegerlisidir. Ornegin, 1968 Mayisinda olaylann ne
boylesine ¢igrindan ¢ikacagl, ne de gelecekte hangi yonde
gelisecekleri 6ngérilmusti. Buradaysa tam tersi olmakta,
yani politika degisiklikleri, stirprizler, kopukluklar kurt
politikacilar tarafindan 6nceden planlanmis bir soytanh-
ga benzemektedir. Bu zaten s6zde bir olaya; yani se¢imler
ve icerdigi az miktarda belirsizlik duygusuna son veren,
olgunlasmadan gergeklesen yalanci bir olaya benzemek-
tedir. Hesaba kitaba dayali bir programlama ve program
bozma sisteminin, bir daha asla gergekle ytiz ylize gelin-
meyecek bir caydirma sisteminin yol a¢tig) sonug¢ budur.
Olaya bu taslamali glildtirtide rol alan oyuncularin her
birine 6zgl gerekgeler ve kurduklan tezgahlardan bagim-
s1z bir sekilde bakildiginda, zaten bizi tiksindiren ve elimi-
zi kolumuzu baglayan gercegin, olayin gerceklik ilkesi sa-
yesinde sahip olunan ki¢iik sansin da, ¢ekiciligin de yok
olup gittigi gortilmektedir. Gergek bir daha geri gelmeye-
cektir; onun buinyesinde zincirlerinden bosanabilecek gti¢
iligkilerinin 614 dogdugu ve gercgekten geriye kalan bu ¢o-
lin Gzerinde sessiz yiginlann goélgesinin u¢maya devam
ettigi, fakat daha Mart ayindaki segimler gerceklesmeden
sonuglanm kabullendigi, bundan béyle segimlere gercek-
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lik evreninde yaptigindan daha da duyarsiz kalacagi, ¢iin-
kil oyunun sona erdigi gortlmektedir.

Buittin bu olaylar olup biterken (her ne kadar simu-
lasyonun yaptigl tahribat daha ¢ok daha buiytlk olsa da)
Komunist Parti’nin sorumlulukta payinin daha buytk ol-
dugu sodylenmektedir, ¢linku kitlelerdeki bu duyarsizliga
cagdas bir gértintim kazandinlmasinda en buytk ¢abay:
o harcadi; ¢iinku herkese disiplinli bir yénetim, ekonomik
bir bakis agis1 ve toplumsal olanin tartismasiz Gstunltigi
yararina siyasetten zevk almayi o asiladi. Tim hiddetiy-
le toplumsal olani her seyden bagimsiz yalin bir unsur,
politik enerjiyi tamamen soyutlanmis ve sifir derecesine
indirgenmis haliyle kabul ettirmeye ¢alisan, tim hidde-
tiyle toplumsal dlizeni toptan basit bir yénetim semasina
indirgeyen Komuinist Parti’nin kazanma olasihig ytksek-
tir; ¢linka “tiirdes” oldugu soylenebilecek tek toplumsal
arag¢ odur. Fakat bu tiirdeslik de partinin isleyis bi¢iminin
bir sonucu olabilir; bu durumda stirekli sifir derecesine
indirgenmeye c¢alisilan bir toplumsalin onu igine ¢ekerek
yok edebilecegi séylenebilir.

Bu kadar sagma bir “htikiimet anlagsmas1” nasil yapilabi-
lir? tktidar demek bir programin yasama gegcirilmesinden
mi ibarettir? Burada iktidar dylesine kiigimsenmektedir
ki, bunun inanilmaz bir politik cehalet oldugu séylene-
bilir; zaten bir anlamda iktidarin intikamini almaktadir;
cunku iktidan kullanim degeri gibi géren sefil bir anlayis
ne kadar yayginlasirsa, siyasi egemenligi ele gecirme be-
ceriksizligi de o o6lgiide artmaktadir. Komuinistler devleti,
“egemen siifin” yonetim mekanizmast olarak ¢éztimleye
¢éztimleye kendilerini, onu ele gegirmelerini (onu yok et-
mekten bahsetmeyelim bile) saglayacak enerjiden mah-
rum biraktilar. Bir bi¢cim olarak algillanan iktidarin sahip
oldugu igerikler belirsiz olup, kazanmak amaciyla alinan
riskler aleyhte gelisme gosterebilir; insan1 ya da bir sinifi



Eylul 1977. Dugun Oncesi Igdis Edilme ® 27

iktidara tasiyan politikanin mantigi, onlari, bizzat olus-
turduklan temelleri yikmaya ve belirledikleri amaglara bir
son vermeye itebilir; politikanin ne pahasina olursa olsun
indirgenmesi gereken tek sey budur. Politikanin ekono-
mik ve toplumsal akilcilik araciligiyla daha bastan etkisiz
kilinmas: gerekir. Bi¢imin yalnizca 6nceden belirlenmis
iceriklere boyun egmesi saglanmalidir; tipki gergcek bir
olayin, 6nceden yazilmis bir senaryonun yansimasindan
baska bir seye benzememesi gerektigi gibi. Caydirma, en-
gelleme ve hayal kinkhigina ugrama yénteminde bir degi-
siklik olmamalidir.

Hala tedavisi olanaksiz politik bir haliisinasyon yete-
negine sahip olan kitlelerin “solun zaferinden” umduklan
béyle bir seydi, yani ne getirecegi belli olmayan yannlard.
Oysa ¢ok ge¢ olmadan kitlelerin bir program mantigina
mahkiam edilerek bu diistincelerden vazge¢mesi saglan-
maliydi. Her program caydirici bir 6zellige sahiptir; ¢linkt
gelecege meydan okumasini saglayacak silahlara sahiptir.
Program, birtakim durumlar hentiz yasanmadan 6nce,
onlan yasama ve onlardan kurtulma imkani sunar; higbir
guncellesme riskine girmeden sonsuza dek yeniden giin-
cellenebilir; hatta size baska alanlarda tehdit olusturabi-
lecek boyutlarda inanilmaz bir enerjiyi bosa harcatabilir.
Bunu, toplumun tamamini koruyan hukukun kapsamina
alan bir model olarak da gorebilirsiniz. Program araciligiy-
la yapilan santaj her tiirlii baskinin yerini alabilir. {kna
amagch altyap: niteliginde teknolojiler ile zorla toplumsal-
lagstirma anlayisiyla sirf caydirma amaci tasiyan Utstyapi
nitelikli teknolojiler arasinda bir yerde duran program,
modernlesme yanlisi toplumsal blirokrasinin yozlasmis
bir bi¢imini temsil etmektedir.

Yaz basina dogru tam da erken zafer ¢igliklaninin atil-
maya baslandig bir sirada, Merkez Komitesi’ni ¢ok yogun
bir panik duygusu sarmis olabilir. Bununla birlikte daha
cumhurbaskanhg sec¢imleri sirasinda bir caydirma ope-
rasyonu her an devreye sokulabilecek sekilde ayarlanmig-
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t1; zira oy bolisimunun tehlikeli bir esik olarak gosterilen
yuzde elli ytizde elli oranini asacag iyice belirginlesmis ve
kaginilmaz gérev aninin yaklastigi anlagilmisti. O nokta-
dan sonra buiytk bir umut hamlesine benzeyen ilk kez ik-
tidara gegme provalan yapilmaya baslanmis (ancak hentiz
erkendi, ¢ok erkendi; tipki ayiy1 avlamaktan korkanlann
postunu énceden satmaya kalkismalan gibi, tipk: seytani
korkutup kagirmak i¢in hayali bir seytan imgesi yarat-
mak gibi) ve ayn1 anda devreye caydirma, muicadeleye bos
verme, dis kinkligina ugrama senaryosu sokulmustu.
Komunist Parti’nin tarihi boyunca bu is hep bdyle olmus-
tur; baska bir deyisle, kitleleri harekete gecirebilmek i¢in
de, kitle hareketine bir son verebilmek i¢in de ayni1 6lguide
enerji harcandigindan, sonug sifira sifir elde var sifirdir.
Bu olsa olsa kitleleri belli donemlerde harekete geciren
ve yeniden harekete gecmeye hazir hale getiren, bu hare-
keti hizlandiran ve yavaslatan toplumsal diizen denilen
buyldk oyundur. Cin’de kultir devrimi sirasinda da ayn
rota izlenmistir; fakat caydirmaya yonelik 6nemli (1945’te
silahlan birakin, 1948°de bir grevi sona erdirmeyi bilmek
gerek, 1968°de genel grev ve secimler, bu kez de Solda
Birligin pargalanmasi gibi) bir anin da yasandigim soyle-
mek gerekir. Bir caydirma, yararsiz ve ¢gevrimsel enerjileri
yakma makinesi olarak —-bunlardan geriye bir sey kaliyor
mu?- Komunist Parti’nin tarihsel acidan ne kadar 6nemli
bir rol oynadigini belirlemek asla miimkin olmayacaktir.
Toplumsal artik, basansiz devrim girisimlerinden geriye
kalan bir ¢6p, giderek buiytiyen bir digki yigini gibidir; sos-
yalizm tarafindan tamamen soyutlagtinlmig bir artiktan,
her seyi kapsayan tepkisiz bir kitleden baska bir sey degil-
dir. Ylazyildan bu yana sol ideolojinin tistiine oturtuldugu
o unlu toplumsal zaferler olsa olsa giderek buyuyen bu
etkisiz kilma sirecine ait evrelere benzetilebilir.

Isin en tuhaf yani, Kominist Parti ve Marchais’nin
sahte bir tawvirla “tktidan tabii ki istiyoruz!” diyen tarihsel
korkuluklara benzemeye ¢alismalandir. Yirmi y1l boyunca
kendilerini siyaset alaninda kabul ettirebilmek amaciyla
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“Hayir iktidara gelmek istemiyoruz!” diye masumiyet ¢1g-
liklan atan bu insanlar, tarihin cilvesi olsa gerek, artik ik-
tidara gelmek istemedikleri i¢cin elestiriimeye baslandilar.
Bir 6rguitiin kendini kiicik diisirmesi konusunda béyle-
sine etkili ve bundan daha kusursuz bir 6rnege daha énce
asla tanik olunmamistir. Ne var ki, herkes bu rolii oyna-
yanlan igtenlikle alkislamaktadir; ¢iinkti herkesin géri-
nuse gore hava atma heveslisi, kibirli, soytanlik yapmay:
seven, sagma sapan nedenlerle kendi aralannda didisip
duran, soven, is bilir tavirlanyla politik anlamda kendi
kendini hadim edip degistiren —sermayenin yoéringesin-
de sonsuza dek déntp durarak asla ger¢ceklesmeyecek bir
devrimin somut gérintiisii olarak algilanan- bu Komii-
nist Parti'ye ihtiyaci var.

Buttn diger partiler ve bizzat bizler devrimin ortadan
kaybolmasi disuncesi karsisinda igine dustigimuiz sas-
kinhik sonucu hi¢ kuskusuz igten ice Komuinist Parti'yi go-
zimuzde ¢ok abartiyoruz. Her seye ragmen bu partinin
cagdis1 kalmis bir politik déneme ait son 6nemli kalinti ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Zaten gtictinti de bu santaj ve 6zlem
duygusuna borgludur. Artik ¢ok eskilerde kalmis (devlet-
lestirme, ulusal savunma, ¢alisan kitlelerin refah dtizeyi)
herhangi bir meselede isi yokusa surerek gtincel bir zafer
kazandigina en keyifli anlarinda bile kendini inandirama-
mistir. Proletarya diktatoérliigti gibi bir bakis agisinin ge-
cerli oldugu bir ortamda Komunist Parti’nin de bir anlami
olabilirdi. Oysa bugtin kitlelerin tepkisizligiyle kars: karsi-
ya ve bu tepkisizlik hi¢ kuskusuz yeni bir siddet bigimi ige-
riyor. Oysa toplumsal diizenin bu sekilde ¢6ztllip gitmesi,
yani toplumsal ve siyasalin boylesine yaygin ve anlasiimaz
bir ¢6ziime benzemesi karsisinda pek ¢oklan gibi Komui-
nist Parti’nin de yapabilecegi bir sey yok.

Komunist Parti’yi anlamaya g¢alismak gerekir; ¢linka
Ustyap: niteligine sahip teknolojilerde (iktidar da dabhil
olmak Uzere) goriilen devrimci gelismelerle altyapiya da-
yali bir ideoloji ve 6rgiti ayakta tutabilmek ¢ok zordur.
Tekellesme, merkezilesme, programlama, btirokrasi, nik-
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leer savunma gibi konulardan s6z eden Komiinist Parti
yumusatilmig, sakin, ekolojik, 6zy6netime ve sézlesmeye
dayali degil, insanin ¢evresiyle iligki kurmasina dayal bir
toplumsallagsma anlayisinin en buiyuk muhalifi olmay:
surdurmektedir. Pornografi, libido ve sizofreni iceren “psi-
koloji” agirhkh bir topluma karsin, Komunist Parti hala
tamamiyla panoptik bir mekédna benzeyen -6yleyse Stali-
nizmi hedefleyen, fakat Stalinizmin igerdigi politik siddet-
ten yoksun- yumusatilmis bir Stalinizme, Gizerine giydigi
yeni gobrinimli eski puiski, abartih giysilerle modern za-
manlara ait bir travesti gibi géorinen-akil hastanesi tu-
rinden- kendi i¢ine kapanmg ve orgtitsel disipline dayali
bir topluma sahip ¢ikmaktadir.

Hi¢ kuskusuz Ustyapisal teknolojiler caginin bizi ken-
disine dogru surtkleyip gotirdigiu degisken ve dokun-
ma duygusuna seslenen, taktik ve hallisinojen 6zelliklere
sahip toplum, altyapisal teknolojiler ¢agina 6zgi toplum
kadar vahsi olup, tedirgin edici tuhaf simtilasyon olgusu
karsisinda insan, ¢ok agik ve anlasilir bir kavram olan
proletarya diktatérliigtintin yok olup gitmesine tzililmeye
baslamaktadir (bu her ne kadar proletaryaya karst uygu-
lanan bir diktatérliik seklinde olsa bile kavramin sahip
oldugu dussel niteliklere bakildiginda bunun bir énemi
kalmamaktadir; tamlayanin muglakhgina karsin yine de
acik secik bir kavramdir). Ginumuzde artik bir despot
araciligiyla vahsi bir diktatoérltige boyun egen bir proletar-
ya yoktur —bunun totaliter devlete 6zgli politik bir mey-
dan okuma ve uygulama olup, insanlan yok eden 6lim
kamplan ve despotun kendi halkin yok etme dtistintin en
ug bigimi oldugu sdylenebilir (1945 yilinda Hitler Alman
halkim1 6ltime mahk(m etmisti}- geriye kamuoyu aras-
tirmalan Grind degisken denklemlerden ibaret, kendini
eriten bir asit gibi, hi¢ durmadan sinanan degisken ve
sessiz kitlelerden baska bir sey kalmamaktadir. Sinama,
kamunun géruislerini belirleme, temas kurma, talep etme,
bilgilendirme —bu, mikroplara 6zga bir tir taktik tipi olup
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herkesi teker teker pes ettirip toplumsalin, uyumlu bir
bitin haline bile gelemeden yok edilmesi demektir. Es-
kiden toplumsalin bir btittin olarak goértilmesini saglayan
siddet, zorla karsit bir toplumsal enerjinin ortaya ¢ikma-
sina neden oluyordu.

Stalin dénemine 6zgl seytani bir yénetim bi¢imidir bu.
Gunumuzdeyse yumusak bir gdstergeler sisteminin ege-
menligi altina girmis durumdayiz.

Giderek her yeri kaplayan bu dokunmatik kulttre di-
renis, toplumsal dizenin 6limu UGzerine oturtulmus si-
mulasyonun tersine gevrilme olasiligi sorununun yaniti
henliz bulunmamistir. “Toplumsalligini yitirmis” bir ne-
bula ve ortaya ¢ikan i¢in i¢in kaynama suregleri sorunu
heniz ¢6ztilememistir. Oysa Komunist Parti, Gstyap: tek-
nolojilerine “kitle niteligindeki” toplumsal bir diizenin ya-
pay bir sekilde ayakta tutulmasi ve eski ¢aglara ait bir
“insanlan harekete gecirme” ideolojisiyle kars1 koymaya
calisirken, her seyin sandigindan ¢ok daha degisken ol-
dugunu ve Komiinist Parti de dahil olmak tizere denetlen-
mesi olanaksiz bir hizla hareket ettigini gérememekte-
dir; herkes gibi ve kendine ragmen i¢gine girdigi bu taktik
hareketlilik stirecinde bundan bdyle bir strateji ve keza
uzun bir stire 6nce gozden gegirilerek yeniden kullamima
sunulan gerc¢ek toplumsal ya da tarihsel referanslardan
yoksun olmakla birlikte umarsizlik iginde tersini, yani
saglam altyapilara, vazgecilmesi olanaksiz erekliliklere
sahip oldugunu gostermeye caligmaktadir. Oysa hosgora
toplumunun gozlikleriyle bakildiginda bu arkaik direnis
bi¢iminin kendisi islevsel bir korkuluga benzerken, ayni
zamanda kitlelerin dagilip gitmemesi i¢in de ideolojik bir
tapinak gorevi yapmaktadir.

Komunist Parti’nin kitleler, ekonomi, politika ve devrim
konusundaki fikirleri her zaman dekoratif bir burjuva
gercekeiligi ve solcu bilimsel nesnellikten ibaret kalmis
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kaltar anlayisi1 kadar geridir. Figtratif-toplumsal olarak
nitelendirilebilecek bir gértiisten, baska bir deyisle siya-
sette resim sanatindaki figiratif gercekgilik anlayigina
esdeger bir géoristen yanadir. XVIII. ylizylldan bu yana
bi¢cim, mekan, renk konusunda gercgeklestirilen devrim-
ler politikacilar ve 6zellikle de misyonlan geregi “tarihsel”
hakikat, gerceklik ve akilcilik ilkesine kéri kériine taki-
hp kalmis devrimci politikacilar tarafindan gérmezden
gelinmistir. Resmedilen nesnenin yapisal ¢6ztimlemesi,
soyutlamaya (politik mekanin, tarih 6znesinin, sinif refe-
ransinin yapisal bir ¢6ztimlemesine) esdeger bir sey du-
stinmeleri mumkiin olmadig gibi bugtine kadar politika
evreninde hiper-gergekgilige, i¢ ice gecen ¢ogul temsil edil-
me oyununa, gergegin hiper-simtilasyonuna gotiiren yeni
sarmalin esdegerlisi olarak gosterilebilecek hi¢cbir sey yok-
tur. Harcadiklan tGim enerjinin ve ¢ektikleri buttin soy-
levlerin bir tir hiper-gerceke¢i ytktmliliiklere benzedigi,
yani ortadan kaybolup gitmis bir gergekligin hiper-temsi-
line dénusebilecegi gibi bir diistince, bir diistince kirintisi
acaba politik gériis sahipleri ve siyasetgilerin akillannmn
ucundan ge¢mis midir?

Bir masa neyse odur, dolayisiyla onu “o haliyle” yeni-
den canlandirmanin bir anlami olamaz. Bir meta (her ne
kadar Marx onun daha 6nce sahip oldugu 6zellikleri yitir-
digini gosterse bile) neyse odur; fakat sahip oldugu kul-
lanim degerinden ya da hi¢ kuskusuz hala temsil edildigi
mekandan kaynaklanan degisim degerinden s6z etmenin
de bir anlam yoktur.

Iktidar her zaman neyse odur, fakat iktidann temsil
ettigi seyden ya da iktidardan “gergek” bir seymis gibi s6z
etmenin hi¢cbir anlami olamaz.

Gergegin kendisi neyse odur, fakat onu kafada bu ha-
liyle canlandirmanin ya da yansitmaya ¢alismanin bir an-
lam yoktur.

Komunist Parti de gergek ya da toplumsal gibi neyse
hep d6yle olmustur; ama buglin Komtinist Parti’den baska
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bir sey olamamaktadir; baska bir deyisle kendine benze-
meye ¢alismaktan bitap dliserek hiperlesmistir.

Ayn1 stire¢ (bu bir yas tutma stireci bile degildir, zira
yas tutmak igin ortada insani huiztinlendirecek bir olay
olmasi gerekmektedir. Bu stire¢ aktanm olayindaki gibi
duygusal bir bosalmaya yol agabilmektedir; yas tutma
olaymin igerdigi 61Gm gergek bir psikolojik olaydir ve belli
bir 6ykinin pargasidir), aynm yapisal ¢é6ziimleme, soyut-
lama ve hiper-gerceklestirme streciyle hi¢ kuskusuz goér-
sel yeniden canlandirma ve duygusal algilama alaninda
da karsilasilirken politik, ekonomik ve toplumsal cevreler
bu olayin farkina bile varmamistir. Karni giderek buyu-
yen bir toplumsal ise uzun zamandan bu yana 6li ya da
hiper-gercek bir toplumsallasmadan baska bir sey dogu-
ramazken, karni giderek biylyen emek de 6li emekten,
O6lup gitmis emek stirecinin insanin yakasim1 birakmayan
gostergelerinden baska bir sey doguramamaktadir. Tipki
cinselligin, 6zgurltik gostergelerini her zaman iginde ba-
nndiran hiper-gergeklestirilmis cinsel model, zevk alma
zorunlulugu, sonsuza kadar sturtip gidecek arzuya 6zgi
bir ereklilik Giriin olmasi gibi.

Ister solcu olsun ister sagci, bugtin artik diinya hakkin-
da bogazina kadar politik bir gergekgilige batmig sdylevler
déneminden ¢ok uzaklardayiz. Bu gerg¢ekg¢i korlik belki
de yalnizca “politikacilar sinifiyla” simirhdir; zira yalmzca
onlar siyasete ve siyasi temsil denilen seye inanmakta-
dirlar; tipki reklama yalnizca reklamcilann inanmasa gibi.

Toplumsal denilen, toplumsal adi altinda zihinde can-
landinlan sey ile politika denilen, politika ad:1 altinda ta-
savvur edilen sey yalmzca ¢ok kiigtik bir azinhigin ilgisini
cekmektedir. Toplumsali zaman ve mekan konusunda
yaptigimiz gibi bir tiir baslangi¢ kosulu, her seyi kapsa-
yan bir oldu bitti, a priori agkin veri olarak kabul etmek
yerine (ancak o giinden bu yana zaman ve mekan gore-
ce birer koda donustirken, toplumsalin basina asla béyle
bir sey gelmemis, tam tersine dogal kanit gériniminu



34 e flahi Sol

glgclendirmis, yani her sey toplumsallastinldigindan ana
karnindaki plasenta gibi bizi her konuda beslemis, hatta
sosyalizm onu ideal bir gelecek olarak kabul ederek onur-
landirmistir; bugtin herkes dur durak bilmeden sosyolojik
disunce Uretiyor, toplumsala 6zgi aksiyom hi¢ sorgulan-
madan olaylann akisindaki en ufak degisiklikler, en ku-
cuk toplumsal ayrintilar mercek altina aliniyor), béyle bir
sey yapmak yerine toplumsali kim turetti, bu toplumsal
edebiyatini kim uretti, bu kodu kim olusturdu, bu evren-
sel simulasyonu kim tahrik edip harekete geg¢irdi diye sor-
mak gerekir. Bunun koékeninde teknik, akilcilik yanlsi,
humanist belli bir kulturel entelijansiya olup, bu sayede
geriye kalan her seyi bir evrensel (belki de tek) kavram
araciligilyla diisinme ve sinirlandirma olanag bulmus-
tur. Bu kavram kendine yavas yavas sessiz yiginlar gibi
toplumsalin 6ztiini su yuzune ¢ikaran, bitip tikenmek
bilmeyen enerjisini ¢evreye yayan devasa bir referans bul-
mustur. Oysa ¢ogu kez bu Gnlua yiginlar ya da bireylerin
bir toplum gibi, yani toplumsal ve toplumsal hakkinda ge-
kilen soylevlerin uretildigi bu tigboyutlu, akilci, panoptik
mekanda yasayip yasamadiklan sorgulanmamaktadir.
Yazmay: bilmeyen toplumlar oldugu gibi toplumsal bir
ozellige sahip olmayan toplumlar da var. Bu durumun
sagma sapan bir seye benzemesi igin onu agiklamak ama-
ciyla bagvurulan terimlerin de sagma sapan seyler olma-
s1 gerekir. Bunlar birer toplum olarak adlandirilamiyorsa
nasil adlandinhiyor? Gruplar, etniler, kategoriler olarak
m1 adlandinhiyor? Baska bir deyisle onlan adlandirmak
icin aym terminolojiye mi basvuruluyor? Burada varsa-
yim ve gekilen sdylev arasinda onanlmasi imkansiz bir
dengesizlik var. Insan bagka “toplumlarla” karsilagtirma
yapmadan su anda ve burada (toplumsalin genel niteligi
ve digerlerinden farksiz oldugunu somut bir sekilde gos-
termesi gereken) “kitlelerde” toplumsal olmayan, toplum-
sal 6tesi ya da toplumsal dis1 ne gibi 6zellikler oldugu, bu
diizeyde neler olup bittigini sdyleyebilir mi? Bu sa¢malik,
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bu isimlendirilmesi olanaksiz kalint1 agiklanabilir mi? Bu-
rada s6z konusu olan anarsi, asosyallik, toplumsalliga bir
son vermek gibi seyler degil; bir kod ve a priori hegemon-
yac1 bir sistem olarak toplumsal iliski ve kararhiliga kars:
hissedilen derin, kdkten duyarsizhiktir. Burada s6z konu-
su olan sey toplumsaldan kaynaklanan dil stir¢meleri, yol
actigl delikler ve kazalar olmadig gibi ona kars: kisisel
tuhafliklanyla (deliler, uyusturucu bagmllar, escinsel-
ler) direnenler de degildir; bunlar aslinda toplumsala 6zga
pilot kategoriler olup gintin birinde dért bir yana daglhp
gitmis bir toplumsal kavrami i¢indeki yerlerini alacaklar-
dir-. Biz burada bir kalintiya, bir artiga, istisnai bir seye
benzemeyen, fakat kitlesel, siradan ve belirsiz, toplumsal-
dan daha gti¢li olmakla birlikte onun sinirlarinin 6tesine
gecmeyen, yasa ve ilkelere aldirmayan bir seyden s6z edi-
yoruz. Kitleler temsil edilemez, ¢inkl toplumsal olan ve
siyaset, temsiliyet ve yasama alanlanna aittir. Bu edilgin
sayllamayacak kitlesel duyarsizlik, ¢ok iyi bir gidtimleyici
olan tepkisizlige dayali meydan okuma hakkinda ne bili-
yoruz? Kitle denilen seye bir anlam kazandiran toplum-
sal, hi¢ anlama sahip oldu mu acaba?
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Defnedlimls Bir Sol igin Torensi Dans

GEORGES MARCHAIS NELERE GULUYOR?

30 Ocak

Tuam digerleri bu kadar mutsuzken nasil oluyor da o mu-
zaffer bir ytiz ifadesine, inanilmaz kustahliktaki bakiglara
sahip olabiliyor? Béyle bir sevincin kdkeninde olsa olsa
secimlerin kazanilacagi konusunda kararlilik gostergeleri
sunup da kaybetmekten emin olmanin verdigi tuhaf bir
heyecan olabilir. Boyle bir sey olsa olsa iktidar: istemedigi
halde iktidara getirilmemekten duyulan ve bu reddedil-
meden yararlanarak muhalif gli¢ olma pozisyonunu koru-
maya ¢alisan birine ait kotticul bir sevincin ifadesi olabi-
lir. Bu gtidumlediginiz rakiplerin kendilerine ragmen sizin
amaglarnmiz1 gerceklestirebilmek amaciyla ¢aligmalarini
saglamaktan duyulan bir seving olabilir. Bu olusturdugu
yapay gettoya gekilerek alayci, ama sdézciigiin gercek an-
laminda hissedilip, kendini i¢in i¢in gtilme seklinde gos-
teren bir seving olabilir; zira olabilecek en sefil siyaset an-
layis1 ve her turld irade ya da siyasi stratejiden kesin bir
vazgecisin Gridnu olan bu seving gliiciinl de zaten bu ters
y6nli giidiimlemeden almaktadir. Bu parti, sahip oldugu
tim enerjileri kendisini iktidara tasiyabilecek potansiyel
bir ¢ogunlugu bu kararindan vazgecirmek amaciyla bir
araya getiren buyuleyici bir 6rmektir. Proletaryanin Gnla
tarihsel duisturu “bir sinif olarak kendi kendini yadsima
olay1” asla gercgeklegsmemistir; ¢linkt “simif” kavrami ve
gercekligi, proletarya kendi kendini yadsimaya firsat bu-
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lamadan buharlasip ugtugundan devrimin ¢ikmaz ayin
son persembesine ertelenmesine karsin Komtunist Parti
politik bir aygit olarak bundan béyle kendi blinyesinden
baska bir yerde iktidar sorumlulugunu tustlenmeyerek
kendi iginde gercek bir devrim yapmistir. Sahip oldugu
tim enerjileri bir daha asla pesinden suirtikleyemeyecegi
potansiyel bir gticlin elde edilmesi ve daha da gtiglendiril-
mesi i¢in harcadigindan partide islerin yuritiilmesi igin
gereken asgari, homeostatik miktarda iktidardan fazlasi-
n1 salgillayamaz hale gelmistir. Amaglarla ilgisi olmayan
araclar giderek karmasiklagsmis, parti 6rgtiti abartili bir
sekilde genisleyip bliiytimus, hedeflenen amaglar ve siya-
si irade giderek 6nemini yitirmistir. Baitiin bunlar esasen
ekolojik bir uygulamaya benzemektedir. Komunist Parti
tasarruf etmeye, tutumlu olmaya, kendi ayaklan tisttinde
durmaya ¢alisan bir partidir. Farkinda bile olmadan, ‘ar-
tik bir anlami kalmamig ya da ¢ok az anlama sahip bir ik-
tidardan nasil kagilir?’; ‘nadir bulunan ve ortadan kaybol-
maya yuz tutmus bir kaynak nasil saf dis1 edilir?’; ‘asgari
harcama, yatinnm yapilip, risk alinarak, belli bir stireligi-
ne naslil siyaset yapilir?’ gibi sorulan yanitlamistir; biraz
daha zorlarsak, ‘insanlan siyasal iktidar arzusuna sahip
olunduguna inandirmanin yolu nedir?’, ‘sahip olunan ger-
ceklik ilkesine zarar vermeden siyaset evreninde meydan
okumadan ka¢manin yolu nedir?’ gibi sorulan yamtladig:
da soylenebilir. Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da
gencg kusak, artiklarla yetinmeye ve yok olup (hammadde
alanindaki gibi siyaset alaninin da tiikenmesi) gidenlerin
neden oldugu bosluklan doldurmaya mahktm edilmistir!

Komunist Parti de zaten bu noktadan hareketle gelis-
me gostermekte ve gengleri kendi yanina ¢ekmektedir.
Komunist Parti politika alaninda agikta kalanlan btinye-
sine kabul eden bir 6rglite benzetilebilir. Belli bir sekil-
de yonlendirilmis bir siyaset anlayisini yaymaya ¢alsan,
depresyon ve melankoliye iyi gelen bir parti olarak, tarihin
kendilerini simartmak niyetinde olmadig: insanlar agisin-
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dan, toplumsal 1siltilar yayan bir siginaga benzemektedir.
Tipki ulusal is bulma kurumunun issizlikle ilgilenmesi
gibi, Komunist Parti de politika alanindaki igsizligi azalt-
maya (;ahsmaktadli'. Bu ylizden de kolay kolay yok olup
gidecege benzememektedir; ¢iinkl tim goéstergeler gele-
cekte siyasi yetimler sayisinda ¢ok artis olacagina isaret
etmektedir. Komunist Parti'nin bol zamani vardir; ¢cinkt
gucunu bu sevgisizlikten, sogukluktan almaktadir. Ser-
mayenin Uretici glgleri etkisiz hale getirmek amaciyla bir
kenarda beklettigi “igsizler ordusu” gibi, Komunist Parti
de bu tepkisizlik stirecini ve bu siyasi tepkisizligi stirdur-
mek zorundadir.

Komunist Parti savas1 cephede kazanmis gérinmektedir.
Bununla birlikte politiklesmis bir toplumu tuzaga dustr-
me girisiminin basansizliga ugrayip ugramayacagim ve
Mart ayindaki segimlerde Komuinist Parti’nin tim umar-
siz ¢abalanna karsin solun zafer kazanmasi gibi hi¢ bek-
lenmedik bir sonugla karsilasip karsilasmayacagimizi kim
sOyleyebilir? Bir tlr gizli ironi, solun ¢ogunlugu kesinlikle
arkasina alacagini gostermektedir. Kitlelerin oynayacag
bu tarih-6tesi ironik oyun sol partileri kendilerine ragmen
iktidara tasiyacaktir.

Bugtine kadar hep saga yardimci olmus nesnel bir
yasa (tarihle birlikte harekete ge¢mis bir tiir makine), bir
tepkisizlik yasasi acaba bundan bdyle sola hizmet edecek
midir? Bu tepkisizlik yasasi kendini sosyalizme dogru ge-
rileme seklinde g6sterecektir. Sol anlami kalmamuis bir si-
yaset alaninin bir parcgasi haline gelecek ve mevcut politik
boslugu toplumsal ve toplumsali yonetme denilen etkili
bir tekduizelikle dolduracaktir. Hannah Arendt’in deyisiy-
le, “siyasetin ihmal edilme strecini” yonetmekten baska
bir ise yaramayacak ve her zamanki gibi, iktidara gelerek,
yapilacak fedakarliklarin (bu konuda Dalay Lama ve ital-
yan Genel lsci Konfederasyonu’nun yaptig1 agiklamalara
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bakilabilir) sorumlulugunu ustlenmekten baska bir sey
yapmayacaktir.

Insanin akhna bile gelemeyecek bir varsayim varsa
o da Komunist Parti’nin btitin bunlan bilingli bir sekil-
de reddetmesidir; bu konuda kendimizi kandirmanin bir
alemi yok.

Insam tahrik eden bir varsayim da su kitlelerin, bir-
likteligi sonlandirmalarina karsin oylanmn verecekleri sol
partilere ve Komunist Parti'ye yonelik gosterdikleri bir tir
meydan okuma bi¢imidir. Pokerde oldugu gibi yalnizca
karsisindakinin elini gérmek igin, yani karsihiginda bel-
ki de gergcek anlamda higbir beklentiye sahip olmadan,
yalnmizca ¢ok uzun bir zamandan bu yana tekrarladiklan
bir tir vaadi artik yerine getirmek amaciyla kitleler hig
acimadan solda birlige oy verebilirler. Siyasi orgtitlerin
kotl niyetlerine karsin taban kendinden hi¢ beklenmedik
bir sekilde, igcinden gikilmasi olanaksiz bir tarihsel 6zlem
duygusu ve olasi sonuglar konusunda énceden hayale ka-
pilmalanni engelleyecek bir yaklasimla partileri bu oyunu
oynamaya, belki de bir felakete surliklemeye caligabilir.
Ne olursa olsun sol tarafindan yazilan senaryo hayata ge-
cirilmelidir. ister bir gosteriye taniklik etmek, ister onur,
prestij ya da gtilmek amaciyla olsun bu gidip gérilmesi
gereken bir geydir.

Tum toplumsal “siniflar” ideolojik agidan istemeseler
bile solun tutuldugu bu siddetli kaginma rahatsizligina
yakalanmistir. Sagin iktidar adli ytkten kurtulmasinin
disinda (oysa sag de Gaulle'in 1969 referandumunda
yaptig1 gibi kendi 6limunt ayni zekice yénteme bagvura-
rak ve sahneye koyarak gerceklestirmeye hazir degil gibiy-
di) herkes bu beklenmedik olayin gerceklesmesini arzu-
lamaktadir; ¢linki bu siyaset evreninde Uretilen zorunlu
bir kombinatuvardir. Bu gergekten de bir segenek soru-
nu degildir; bagka bir deyisle istatistiklerin meydan oku-
masina gézl karartip meydan okumayla karsilik vermek
gerekmektedir; ¢iinkti (% 534 olusturan) kitleler yapilan
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yoklamalarda muhatap olarak alindiklarindan politikaci-
larin istatistiklerle alay etmelerini engelleyecek ve haklh
¢ikmalanna izin vermeyecektir. Oyleyse sol da, istatistik-
lerin olusturdugu rastlantisal bir giice benzeyen kitlelerin
gacu karsisinda boyun egmekten bagka bir segcenege sa-
hip degildir.

5 Subat

Zaten Komunist Parti de bu ylizden umarsizca istatistik-
lere bagvurmakta, yani iktidar stirecine oylarin % 25’ini
alma kosuluyla katilacagimi sdylemektedir. Bu gergekus-
ticld udltimatomun muhatabi kimdir? Diger partiler mi?
Diger partiler isteseler bile aldiklan oylan higbir sekilde
Komunist Parti'ye veremez. Bu meydan okumanin muha-
tab1 anonim se¢men kitlesi, sessiz yiginlar midir? “Solun
iktidara ge¢mesini istiyorsaniz 6nce istatistik bir mucize
yaratmalisiniz” denilmektedir. Oyleyse bu kitleleri mu-
hatap alan bir meydan okumadir, baska bir deyisle ¢ita
yuksek tutularak kitlelerin ulasmasi engellenmeye calisil-
maktadir (aslinda bu meydan okuma Komiinist Parti’nin
arunu olup bizzat yandasi olan “kitleleri” muhatap almak-
ta ve onlara ‘sOylediklerime kulak asmayin, gidin baska
partilere oy verin ve onlann sizi yasadisi denilebilecek bir
sekilde temsil etmelerini saglayin’ anlamina gelmektedir).

Yuksek tutulan ¢itanin asilmasi durumunda bile Ko-
munist Parti yine yan ¢izmeye galisacaktir; ¢iinku ikti-
dar sinavindan gegmeme konusunda kararhdir. istedigi
tek sey arkasindaki destegi artinp ideolojik santaj yapma
konusunda gig¢lenmek, yani iktidan zorla ele gegirip, bizi
uzaklastirdilar diyebilmektir. Bu onun agisindan bakil-
diginda, haksiz yere haklanndan mahrum edilmis ideal
sayllabilecek bir muhalefet partisi —gorkemli bir icerleme-
tutumudur. Yaptig1 santajin basanlh olabilmesi i¢in parti-
nin iktidardan uzak tutulmaya devam edilmesi gerekmek-
tedir. Komunist Parti’nin tim stratejisi bu basit denklem
ustiine kurulmustur. Oysa hi¢ beklenmedik bir meydan
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okuma bigimiyle bu oyun bozulabilir. ‘tktidan m istiyor-
sunuz, alin size iktidar’ diyen kitleler, buylk kayiplara
ragmen zafer kazanan Pirus gibi, partilerin akil yGriitme
bigimlerini sonuna kadar stirdirmeye ve tum temsiliyet
sistemini intihara benzeyen bir takla atmaya zorlayarak
onlann zafer kazanmalanni saglayabilirler.

Tam partilerin, tim siyasi glg¢lerin —artik yalnizca sol-
dan ibaret degiller, ¢inku bu ¢ok kolay olurdu- siyaset
Otesi bir gosteri ve oyun zorunlulugu ugruna ve higbirinin
artik denetleyemedigi kiskirtic1 bir tepkisizlik adina kitle-
ler tarafindan yan yolda birakildiklan gorilmektedir.

Komunist Parti programlama ve asin programlama
yo6ntemiyle yakasini iktidar denilen beladan siyirabilece-
gini umuyordu. Oysa programlan kaale almayan, aslinda
celiskiler ve ince hesaplan 6nemsemeyen kitleler onlan
yine de iktidara gegirecek gibi gébrinmektedir. Komunist
Parti iktidar karsiti bir program yapmisken, kitleler prog-
ramsiz bir iktidar istemektedir. Bu kolay kolay tanik olu-
namayacak bir tersine ¢evirme oyunudur.

Sosyalist Parti’nin de iginde bulundugu durum daha
iyi degildir; zira o da belli bir programi hayata gec¢irmek
amaciyla iktidara sahip olmak istemektedir. Binlerce
sosyalist entelektiiel su anda, tam bir gercekgi politika
Uretme yanilsamasi iginde 1978 Martina yénelik, nuk-
leer tehlike tehdidiyle kandirma, Lomé anlasmalanyla
baslatilan Briksel mtizakerelerinin stirdiirilmesi ve yaz
o6ncesi Cenevre’'de toplanacak Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferans:1 Orgiitii’ne kars: takinilacak tav-
ra kadar akillanna gelen tim g¢ézumleri Giretmektedirler.
Bastan ayaga idealist ve saf olan sosyalistler iktidann so-
mut ve cesaret isteyen kararlardan olustugunu sanma-
lan yetmiyormus gibi programa dayali bu iyi niyetlilikle
kendilerini bundan bdyle Allende gibi intihara mahkam
ettikleri sdylenebilir. Mitterand her zaman intihara egilim-
li bir ytiz ifadesine sahip olmustur (Giscard’inki ise kafasi
giyotinle kesilmis ayricalikli bir ytiz ifadesinden bagka bir
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seye benzememektedir). Ne olursa olsun Sosyalist Parti
eninde sonunda kendini ters yénde ilerlerken bulacaktir;
zira kitleler onu bir program sundugu i¢in degil, iktidarda
gormek istedikleri icin segecektir.

Herkesin herkesi yanlis anladigi bir seg¢im ortami-
na 0zgl cekiciligin nedeni de budur. Belli bir program
hayata gegirmeye calismaktan baska bir sey yapmayan
tim mevcut glglerin elinden pagay: siyran siyasi iktidar,
artik gosterilesmis bir iktidara dénismus olup, yerinde
duramayan ve istatistiklerden ibaret kitleler de bugtinler-
de bundan baska bir iktidar bigimine izin vermemekte-
dir. Zira bu konuda hayal kurmanin bir anlami yoktur;
kitleler bir sonraki segimlerde sag: yeniden iktidara geti-
receklerdir; fakat bu o kadar énemsenecek bir sey degil-
dir. Kisacasy, kitleler toplumsal bir degisim degil gosteri,
gosterge istemektedir. Kitleler giizel bir program dinlemek
degil gtizel bir gosteri izlemek istemektedir.

Kitleler “temsil edilmek”istemiyor. Sahnelenen bir oyu-
na tanik olmak istiyorlar. (Kendi kendilerini bile “temsil
etmekten” hoslanmiyorlar; kendi kendini yonetmek deni-
len sey artik onlan heyecanlandirmiyor). Her tur temsiliyet
bi¢iminden bikmislar. Onlar sahneye konulmus gosteriyi
tadim1 gikara gikara izlemek istiyor. Tiim temsilciler (par-
tiler, sendikalar) siyasetten kacabilmek amaciyla “kitlele-
rin toplumsallik gereksiniminden” yararlanmaya ¢aligiyor
(bu konuda haklilar; zira bir toplumun yoénetilmesi igin
toplumsala gerek var). Komunist Parti’nin korkakhgin bir
yana birakacak olursak artik varhgindan s6z edilemeye-
cek ya da temsiliyet konusunda bir tuzaga benzeyen si-
yasi iktidara duydugu guvensizlige kars1 toplumsalin “ye-
rel” diizeydeki giindelik yonetimine glivenme konusunda
tamamen hakh oldugu séylenebilir. Oysa kitleler onunla
ayni fikirde degil, zira onlar kaba guldura diizeyinde bile
olsa siyasi gosteriyi akilci bir toplumsal yénetimine yeg-
lemekte.

Belki de artik toplumsal denilen seyden bikmislardir.
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Kitleler kendi adlanna ortaya atilip, sirtlanna ytklenmis
bu tarihsel deneyimden belki de hi¢ hoslanmadilar. Bel-
ki de kitleler olarak gértilmek ve tarihsel sorumluluklara
boyun egmek istemiyorlar. Belki de gergek, akilci, somut
olan her seyden ve yine kendileriyle, 6zellikle de kendi-
leriyle ilgili “nesnel” sorunlardan s6z edilmesinden bikip
usandilar. Kitleler belki de siyasetin sona erdigini goste-
ren bu barok tiyatro gésterisinin, Giinlt 6zdeyise gére “ken-
di kendini yadsiyan” politikacilar simifinin anti-tiyatro ola-
yinda oldugu gibi sokaga inerek kitlelere yag ¢cekmeleri-
nin, ¢opguleri Elysée Sarayi’na davet etmelerinin, kendini
Elysée Sarayrna davet ettirerek demagojik agidan daha
asagida kalmamaya c¢alismanin manasiz g¢ekiciliginden
hoslaniyorlardir. Belki de btitin bunlara tanik olmay: o
cok iyi bildikleri sirtlarina yikilmisg toplumsal bir deneyi-
me sahip olmaya yegliyorlardir.

Kitleler kendilerine temsiliyet, iktidar, sorumluluk
gibi seylerin kaktinlmasina izin vermeyecek kadar zeki-
dir. Uzun bir tarihsel slire¢ sonunda ¢lrimus, yipranmis
tim degerleri yadsimakta ve bunlan kabul etmeleri duru-
munda hesabini vermeyi stirdureceklerini biliyorlar. Oysa
buttn bunlarn “temsilcilerinin” sirtina yikmig olmaktan
hosnutlar. Bu konuda kadinlann kurnazlik taktiklerin-
den yararlanmiglar. Kadinlar aldatilmigmis. Aman ne ko-
mik! Kadinlar iktidar1 baslanndan savdilar, ¢iinku irade,
sorumluluk, iktidar ¢ok ¢ilginca ve tehlikeli, ginimuiz-
deyse 6nemsenmeye degmeyecek bir seydir. Bunlar tan-
nlann insanlan yok etmek amaciyla gonderdikleri seyler-
dir. En eski mitolojik ve tarihsel ¢aglardan beri kitleler her
zaman bir tur gizli ironi yontemiyle kahramanlann bilerek
ve isteyerek kefaret 6deyen kurbanlar olmasina izin verip,
onlann 6limunu izlemenin tadim ¢ikarmistir. Bugtin de
degisen bir sey yok ve siyaset denilen satrang¢ tahtasin-
da gorulen tuhaf ¢okuiste bu btirlesk komediyi andiran
bir seyler var. Baska bir deyisle kitleler artik iktidan iste-
meyenleri iktidar olmaya ya da artik iktidardan geriye ne
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kaldiysa ona mahkim etmektedir. Bu rastlanti sonucu
bir araya gelen ¢ogunluklarin sahip oldugu sessiz ve iro-
nik bir gGigtur. Cok uzun bir stireden bu yana toplumsala
benzetilmeye ¢alisiimuis bu kitleler giiniimiizde siyaset ya
da siyasetten geriye kalan ne varsa onu elinde tutan si-
yasetgiler sinifina uyup uymayacagina bakmak istiyorlar.
Kendini savunanlara ve goértintiise gore kendi ¢ikarlanna
ters bir davrams bi¢imini benimseyen sessiz ¢ogunluk
sola dogru kayarak hi¢ kuskusuz ne yasam kalitesi ne
gereksinimlerinin karsilanmas: ne de “toplumsallasma
hakkiyla” higbir iligkisi olmayan belirsiz bir amaca hizmet
etmektedir.

Nietzsche “Kadin bir kadina benzedikge higbir hakka
sahip olmak istememektedir” diyordu. Kitle de bir kitleye
benzedik¢e her turli temsiliyete karsi ¢itkmaktadir. Orta-
ya havada stiziilen sessiz yiginlar ¢ikmaktadir.

20 Subat

Kisaca sol herhalde segimleri kazanamayacak. Komunist
Parti ikinci tura katilmaktan vazge¢cmeyecek. insanlan
kandirabilmek ve basarnsiz olabilmek i¢in isi o noktaya
vardiracak. Hi¢cbir sey onun durup batmasini engelleye-
meyecek. Hi¢ kuskusuz kitleleri ve solu, su ilahi, sirra
kadem basmis solu is basinda gérmek ve sinamak gibi
karanlik (belki de ironik) emeller beslemelerini engelleme-
yi basaracak. Fakat bu, kitlelerin siyasi iradelerini etkisiz
hale getirmeye kararh parti adli érgut ve kitlelerin parti
orgitlerini siyaset denilen oyunu oynamaya zorlamak gibi
(bu konuda hayale kapilmayalim; zira partiler kazanmaya
zorlandiklan zaman bile gerek programlama gerekse bu-
rokratik agidan iktidarin getirdigi risklerden kagip siyril-
malarim saglayacak yeterince araca sahiptir) 6ltimctl bir
oyun seklinde cereyan edecek. Sonugta 6rgttlerin yaptik-
lar1 son bir hainlik ve dtizenbazlik sayesinde kitleler yenil-
giye ugrayacak (6yleyse tarihte kitlelerin her zaman 6pil-
mesi olarak adlandinlan ilkede bir istisna olmayacakj).
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Son bir ayninti, Komunist Parti’nin kendi yandas kitle-
lerinin ¢agnsina umarsizca direnmesinin nedeni bu ira-
denin kendisini felakete stirtikleyecegini sezmesi olabilir.
Kitleler Komuinist Parti'ye bu oyunu oynatmak ve kaybet-
tirmek istiyor. Bunun nedeni olaya tanik olmak, bu gos-
teriyi kacirmamak, tarihin sona erisini gérmek, ¢ok uzun
bir zamandan bu yana herkesi rahatsiz eden su rehin
alinmis ve bir slire sonra gercgeklesmesine gerek kalma-
dan cagdis1 bir seye donlisecek devrimden kurtulmaktir.
Siyasetin yavas yavas etkisizlestirilmesine, olaylann aki-
sinda beklenmedik siddette bir felaketle, atesten gomlegi
andiran bir degisimle karsilik verilmeye c¢alisiimaktadir.
Yavas yavas gelen bir 6ltime karsi, ani bir 6lim distince-
siyle kars1 cikilmaktadir.

5 Mart

Komunist Parti'nin caydirma stratejisinde yeni bir sayfa
acgilmaktadir. Segimlerin ikinci asamasina katilmamanin
felaket turtinden bir psikolojik sonu¢ doguracagini hesap-
layan Komunist Parti dogrudan saga 6zgl bir propaganda
olan komunist korkuluk gibi baska bir ¢éztim yolu bul-
mustur. Onceden oylann % 25’ini alamadig takdirde (is-
tatistik santaj) iktidara ge¢meyi reddedecegini s6ylerken,
simdi bir U dénist yapip, yirtic bir tavirla iktidardan
kendisine disen pay:1 ister numaras1 yapmaktadir. Bu
pay bakanliklarin sayisiyla dogru orantili olmahymis. Bu
da herkesi korkutmaktan bagka bir ise yaramayacak; te-
melsiz, solu basarisizliga stirtiklemekten baska bir amaci
olmayan iyi hazirlanmis, yersiz ve tutarsiz bir taleptir. Bu
taktik hi¢ kuskusuz daha etkili olacaktir. Solda birligin
bozulmasi, yapilan arastirmalarin sonuglannda bir degi-
siklige yol agmadigindan geriye Komunist Parti'nin basg-
vurabilecegi tek silah kalmaktadir, o da anti-komutinizmi
yeniden canlandirmak, yani sagin bile artik kitleleri inan-
dirmakta zorlandig: dislerin arasina yerlestirilmis bicak
imgesine basvurmaktir. Komunist Parti yavas yavas ba-
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sansiz sagin yerini alarak kendini iktidara gotiirecek yolu
kendi kapatmaya ¢alisiyor gibidir.

Peki neden bu sekilde davranmaktadir? Bunun bir
aciklamasi var midir? Caydirma sureci konusunda neden
boylesine kararh bir tavir sergilemektedir? Hangi mesum
irade, hangi gizli stratejiye boyun egmektedir? Onu bu ko-
nuda sorguya ¢ekmeyin, zira verecek bir yaniti1 yok. Bu
konuda olsa olsa hemen her alanda devrimden vazgegir-
me, hayatta kalma ve diger her konuda SSCB’nin yirmi
yildan bu yana (Kiba’dan bu yana SSCB yeryuzindeki
tum tarihsel devrim hareketlerine bir son vermistir) guit-
tigl caydirma stratejisinin aynisini gtitmektedir; kisa bir
slireden bu yana Cin de ayni stratejiye bagvurmaktadir.
Her turlu stratejiden vazge¢me ve devrimci gliglerin ent-
ropik’ bir sekilde yénetilmesinin belli bir mantig vardir.
Bunun adi ricat ve 6lim mantigdir.

20 Mart

Sol secimleri gercekten de kaybetti, fakat komunistlerin
meclisteki koltuk sayisi artti. Bu seg¢imler sirasinda agik-
ca sagin kazanmasina hizmet etmelerine karsin birkag
koltuga daha sahip oldular ve bos birakilmis bir alani bel-
li bir él¢tide isgal etmelerine karsin, oray: ele gecirmeden
cekip gittiler.

Isin ash su ki, durum ltalya’dan farkh degildir. Orada
da olaylann akisindaki beklenmedik degisim Komunist
Parti'yi “biraz daha ileri” tasimistir; fakat istikamet iktidar
degildir! Zira ltalyan Komnist Partisi, Hiristiyan Demok-
ratlarin bir karsilik beklemeden kendisine uygun gérduga
teknokratik ve yonetimsel strapontene? razi olmustur. Ko-
munist Parti kars1 konulamaz bir sekilde iktidara dogru
yudrumemektedir, olsa olsa geri ¢ekilen ve buyuleyiciligini

! Entropi: Giderek duzensizlegme, belirsizlesme —cev. notu.
2 Straponten: Eski model otomobillerde, otobuslerde, tiyatro vb. yerlerde
bulunan kisa, katlanabilen ilave koltuk —ed. notu.
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yitirmis siyaset dinyasinda kalan boslugu doldurdugu
sOylenebilir. Bu yavas gelismenin nedeni sivil ve politik
toplumun siradanlastirilmas: ve iginin bosaltilmasidir.
Bugtin diinyay: bir arada tutan 6ztin ne oldugunu bile-
miyoruz; ama Komunist Parti’nin diinyay1 bu 6zden arin-
dirma konusundaki en buytuk sirket oldugundan eminiz.
Daha genis kitleleri etkilemek amaciyla gerek duydugu
islevsel budalaligm bdylesine biiytik bir enerji harcaya-
rak, yayginlastirdig: icin yaziklar olsun ona! Toplumsalin
bliinyesindeki kanserli organizmanin varlhigini siirdiirmek
adina politik bir zorunlulugun son izlerini yok ettigi i¢in
yaziklar olsun onal Marchais’nin gtlting surat1 aptalligin,
enayiligin ve 6lim igtepisinin daniskasidir. O, yapmacik
bir ytiz ifadesi tasiyan, burlesk bir demagojinin kendisi-
ne abartili gizgiler kazandirdig ve gériintise gére herkesin
kabul edip, gelecegin toplumuna bir tur hazirlik agsamasi
gibi gérdliigi bayagilasma tehdidi savuran bir surattir.

Komunist Parti tarihsel bir uzlasmanin kutsanmasini
istemekte; baska bir deyisle tiim tarihin bir uzlasmayla
sona ermesi i¢in gercekten de biitiin sistemin, olaylann
akisinda beklenmedik siddette bir degisim yasanmadan,
yavas yavas ve oOl¢ulup bi¢ilmis bir hirs duygusuyla kendi
sonuna dogru ilerlemesi gerekmektedir.

Tarih ve siyaset uzlasmak yerine bambagka bir sekilde
de sona erebilirdi. Ornegin siddet yukli ve dénistiri-
cu guice sahip bir hiper-olaya, 6ngorilmesi olanaksiz so-
nuglar doguracak bir igin i¢in kaynamaya benzeyebilirdi.
Kesinlikle devrim olarak adlandinlabilecek btiztilmeler,
cuirimeler, ¢okusler vardir. Bizimki gibi temsile dayal,
siyasi ve tarihsel bliiytk sistemlerin, bizzat gerceklik ve
toplumsallagma ilkesinin ¢éklisi ani, derin, buayuk bir
toplumsal ve siyasi felakete yol agabilirdi.

Oysa Komiunist Parti, sistemin ani bir darbe alarak yok
olup gitmesini engellemeye ¢aligmaktadir. lsi dengelemek-
ten Gteye géturen bir fren vazifesi gérmektedir. Komuinist
Parti sagla bir tarihsel uzlasma (sagin bir 6nemi yoktur)
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degil, bizzat tarihsel uzlagmanin kendisi olmak istemek-
tedir. Tarihin sona ermesini engellemeye calismaktadir;
tipki din ya da ardillannin Tanr’nin 6limu adl darbeyi
savusturup, sonuglanni homeopatik dozlarda damita-
rak vermesi gibi. ltalyanlar tarihi uzlagsmayla birlikte en
azindan Kizil Tugaylan olusturmuslardi. Bu, uzlagsmala-
nn yavas yavas kokusmasinin yol agtig1 siddet yukla bir
panzehirdir. Sonug? ltalya belki de siddete boyun egerek,
teatral, ironik, gulting ve yaratici bir sekilde aynsacak tek
toplumdur. Bizim bdyle bir sey yapabilmemiz ¢ok zor.

LOUIS ALTHUSSER NEDEN YAZIYOR?

Biz Georges Marchais’nin nelere gildiiglinii sorgularken,
Althusser Komuinist Parti’de neye son verilmesi gerektigi-
ni sorgulamaktadir®. Son verilmesi gereken bir sey varsa
o da basitge son elli yildan bu yana stirtip gelen ve parti
yilliklarinda rittiel bir sekilde yazilip séylenen seydir. Bu
seyin amaci partinin yeniden seffaflagtirilmasi, (asla ta-
rihsel bir nitelik arz etmemis) taban ile merkez arasinda
diyalektik bir iliski saglanmasi, teori ve pratik arasinda
(kendisi felsefi bir nitelik tasimamis) diyalektik bir iliski
kurulmasidir. Yeni bir sey yoktur, baska bir deyisle anti-
Stalinist btiytilt sozler Stalinist parti 6rgiitinden daha da
yanilticidir.

Bu konuda elde edilen basan derhal 6nemli bir olay
olarak kabul edildi ve herkes bu hakikati yansitan soz-
lerden ¢ok hoslandi. Fakat bundan asil ¢ok hoslanmasi
gereken Komunist Parti hoslanmada; zira bu olayda tarih-
sel olarak nitelendirilebilecek bir yan varsa o da suglayici
konumundaki Althusser ile suglanan Komunist Parti ara-
sinda insam Urkiten ttirden bir su¢ ortaklig: ve ardindan
tanik olunan kusursuz aldatmacadir.

Oysa yapilmas: gereken tek sey Fransiz Komunist

3 Bkz. 25, 26, 27 ve 27 Nisan 1978 tarihli Le Monde gazetesi.
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Partisi’ni kurtarmaktir. Tim siyaset diinyas1 hatta tGm
Fransiz halki bu kesin talimata uymaldir. Siyasetin ve
toplumsalin hala var oldugunu kanitlayabilecek, dola-
yisiyla kitleleri bu iki 614 yildiz gevresinde déndiirme-
yi basarabilecek tek guli¢li yap: olan Komunist Parti’nin
kurtanlmasi ve diriltiilmesi gerekmektedir. Bu parti uzun
bir stireden bu yana kesinlikle iktidar ve diizeni yikma
ozelligini yitirmistir; fakat herkesin partinin béyle bir glice
sahip oldugunu diistinmeye ve diislemeye (zaten glicini
buna borgludur) ihtiyac1 vardir; aksi takdirde herkes si-
yasi diizenden soguyup, kopacaktir. Toplumsalla birlikte
toplumsal diizen, kisaca toplumsal, ani bir simtilasyona
son verme yontemiyle yok olup gidecektir. Oysa Komuinist
Parti simiilasyon y6ntemiyle bile olsa siyasi ve toplumsal
bir ¢6zlim sunabilecek son gilivenilir rguittir. lste bu ytiz-
den butiln siyasi yelpazede hi¢ kimse varlig, gtivenilirligi,
yasallign konusunda tek bir s6z dahi edememektedir.

Son segimler sirasinda Komiuinist Parti gérevini layikiy-
la yerine getirmistir. Bir kez daha iktidarsiz, gegmise 6z-
lem duyan ve havanda su déven bir sol muhalefeti tarih-
sel anlamda geri iterek durdururken, diger yandan hala
gorevi devralma yetenegine sahip oldugunu gostermeye
calisip, sol iktidann hala sanal diizeyde gerceklesme ola-
siligini strdireyim derken sag iktidann gergekligini sur-
dirmesine hizmet etmekte ve politikacilar sinifinin tama-
mina, siyasi gergeklik ve cok 6nemli bir sey olan siyasetin
radikal bir sekilde sona ermesinden 6nce, bir bes ya da
on yiligina se¢ilme olanag tamimaktadir. Orantilan goz-
den kagirmadan ltalya’da da aym seylerin yasandig séy-
lenebilir. Oradaki referans ortadan kaybolup gidecek olan
Italyan devletidir. Peki bu referans: yaptigi miidahaleyle
herkes adina ve herkese karsi yeniden kim kurtanp, yasa-
ma déndirecektir? Tabii ki Italyan Komiinist Partisi (IKP)
kurtaracak, hatta kurtarmakla kalmayip onunla 6zdesle-
secektir (bu konuda Aldo Moro’nun enfes kagirilma olayi-
na bakin; bu olay sirasinda IKP tiikenmis devletin yerini
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alarak dik durmus ve devlet bagkanini kurban etmistir;
baz: tarihsel durumlann gizli ¢ekiciligi boyle bir sey olsa
gerek). IKP’nin Italyan devletine verdigi hizmeti Althusser
Fransa’da FKPye vermektedir.

Fakat secimler sonrasinda bu olay FKPye pahaliya
mal olabilirdi. Bunun nedeni saga fazlasiyla hizmet etmis
olmaktan ¢ok (ister sagdan gelsin isterse soldan siyaset-
ciler zimresinin kendi i¢inde gerceklestirdigi tim uzlas-
malar o kadar 6nemli degildir) genel anlamda yuriattGga
yanlis politikadir. Zira kendisine zarar veren sey budur;
yani politikadan sogumak, sonunun geldigini hissetmek,
kendini her turli siyasi meydan okuma, gosteri, gelecek
konusundaki restlesmenin gereksizligine inandirmaktir.
Marchais’nin glrleyen ve kendisiyle 6vindGguni gos-
teren yuz ifadesinin gizledigi bir sey varsa o da budur;
tarihten bilingli bir sekilde sogumaktir, militanlarda da
karsilagilan yogun dus kirikligidir. Bu ytiz ifadesinin giz-
ledigi bir sey varsa o da gergege istedigi gibi y6n verebilme
ugruna dusseli par¢calamaktir; yavas yavas 6lmektir. Eger
Komtunist Parti birlikte basansizhiga ugramak amaciyla
yalnizca Sosyalist Parti'yle muicadele etseydi bunun siyasi
bir strateji oldugu s6ylenebilir ve bununla bir baskasi ara-
sinda o kadar buyuk bir fark olmazdi; ama bu durumda
bile Komunist Parti’'nin “basansizliga ugrayan” bir strateji
guttigiinu séylemek onu onurlandirmak anlamina gelir-
di. Boyle bir iddia asil suglamanin hemen ustinun 6r-
tilmesi demek olurdu; zira Komunist Parti sosyalistlerin
de boyunu fazlasiyla asip gecen bir sey yapmis, her tarlu
stratejiyi basansizliga ugratmistir. Ornegin, tarihin aki-
sim1 basansizliga ugratmistir. Komunist Parti esi benzeri
olmayan bir caydiricibk ve dis kinkligina ugratma ma-
kinesine dénlismustir. Bir ahlak anlayisi, daha dogrusu
evcil bir ahlak anlayisi; baska bir deyisle mobilyalari, arag
geregleri, devleti, kurumlan kurtarmaktan baska sunabi-
lecegi bir 6neri yoktur. Komunist Parti 6zellikle bir strateji
gutmemektedir; zira strateji tehlikeli bir seydir. Bu ytz-
den onun bir programu vardir. Kehanet ya da sertivene yer
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yoktur; baska bir deyisle kurumlann saglamhg kehane-
tin fos ¢ikmasina baghdir. Her siyasi basansizliktan sonra
insanlarnn akin akin partiye iiye olmaya gittiklerini kabul
etmek gerekir; bu da akilc1 diistinceyi her zaman hayret-
ler i¢cinde birakan bir durum olmustur. Oysa militanhk
bu tip bir basansizlik duygusu uzerine oturtulmustur.
Hak edilmis zaferi elinden kagirmanin yol actig yi1lginhk,
diinyaya ikinci kez gelmesi beklenen lsa’nin gelmemesi,
devrimin olmas gerektigi glinde gergceklesmemesi gibi bir
parodinin azimli bir boyun egmeyle birlikte uzun vadeli
bir uygulamaya gecilmesini sagladig yetmiyormus gibi bu
azim yeni bir basansizhgin da habercisi haline gelmekte-
dir. Ornegin, “Bes yi1l sonra onlara glinlerini gésterecegiz!”
gibi sozler sarf edilmektedir. Tipki Tanrn’nin, kralligim
yerylzinde kurmasi durumunda Kilise diye bir kurumun
var olamayacag gibi.

Dolayisiyla Komunist Parti'nin dur durak tanimadan
bir kedi gibi iktidann ¢evresinde dénup onu elde etmek
istememesi iyi bir seydir; zira varligin geciktirilmis dev-
rim distncesine borg¢ludur. Basansizliga ugrayan her
devrim girisimi, (hep kiyisindan kosesinden olmak kosu-
luyla) elden kagirilan her firsat yerini saglamlastirmasini,
uzun vadeli bir kuruma dénustp beklenti i¢ine girilme-
sini saglamaktadir. Secimlere katilmay1 sevmekle birlikte
her seferinde kendisini bir zafer kazanmaktan ve iktida-
nn tasidig: risklerden kurtaracak olan sessiz yiginlara ve
saga guivenmektedir. Onun i¢in ideal konum % 50’nin ¢ok
az altinda kalabilmektir. Bu sayede (Sosyalist Parti’nin
kendisini diimduiz edecegi) nobet degisimine ve devrime
(tarihin kendisini dtimdtiz etmesine) gerek kalmamakta-
dir. Sol, bu sayede cumhuriyet, tarih ve devrim i¢in ye-
dek parti gérevini yerine getirmektedir. Icine kapandig ve
kendisinden sikayet eder gibi goriindiigti bu getto onun
hayatta kalmasini saglayan tek yapay ¢evredir. Bu sinir-
lar iginde sahip oldugu buiytik sessiz gligten yararlanabil-
mekte, yani iktidann gerisinde y6netimi eline gegirmesine
izin verilmeyen bir parti, muhalif bir sessiz ¢ogunluk go-
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revi yapmaya devam etmektedir.

Komunist Parti konusunda dile getirilebilecek, redde-
dilemeyecek bir hakikat varsa o da budur. Yalnizca 6rgut
dizeyinde degil, 6rgit ve militanlann tamam dlizeyinde
reddedilemeyecek hakikat budur. Kurumun tamami bas-
tan asag islemsel bir goriniime sahiptir. Konuya bu ag¢i-
dan bakildiginda Althusser birbirlerini karsihkh olarak
yuceltmeleri i¢in militanlar ile parti 6rgtitinti birbirinden
aywrarak herkesten daha ikiylzlti davranmistir. Bu ayrni-
m1 ona yaptiran sey sahip oldugu o eski ahlak anlayisi
degilse nedir? Boylece kendilerine sormadan tutumlanni
gozden gegirip duzelterek 6rgiit muhalifleri haline getirdi-
gi militanlar sayesinde partiyi yeniden erdemli ve masum
bir 6rglite dontstiirmek istemistir. Bir insan bir yandan
militanlara partinin tuzu biberi olduklanm sdylerken, di-
ger yandan elli yildan bu yana 6rgtittin akillarini ¢eldigini,
gudumlendiklerini, aldatildiklarini, wrzlarina gegildigini
sOyleyecek kadar saf olabilir mi? Boyle bir sey yapmak
onlarn tarihsel anlamda bir zeka yoksunlugu ve kurtulma-
lan olanaksiz bir budalalikla sug¢lamak demektir. Bizzat
orgltin yaptigindan daha kot bir sekilde kiigimsemek
demektir.

Marchais, Althusser’e yonelttigi elestiride ¢ok haklidir,
zira militanlann buyuk bir ¢ogunlugu onlara istedikle-
rini sunan mevcut partiden memnundur. Aksi takdirde
cekip giderlerdi; yoksa aptal olduklarini m1 s6ylemek ge-
rekiyor. isin igcinden bu sekilde cikilamaz; zaten Althus-
ser de gikamayacak. Bagka bir deyisle ya idealist bakis
agisiyla onlan kig¢umseyecek ya da zirvedekilerin taba-
na karsi kurduklan s6ziim ona bir komplo, bir iktidan
kotiiye kullanma ve aslinda her zaman partinin 6ztnt
canlandirma egiliminde olan orgtit tarafindan aldatiima
c¢6ziimlemesinden vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Zaten
bu sorun partinin boyunu fazlasiyla agsarak mevcut top-
lumsal ¢b6ztimlemesinin tamamini kapsamaktadir. Baska
bir deyisle kitleler kendilerini parmagim kipirdatmadan
bir ara¢ gibi kullanacak s6zde bir iktidann insafina terk
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edilmis, her daim yabancilasmis ve istenildigi gibi gidtim-
lenebilecek stirtler midir? Kitlelerin “edilginligi” ve s6zim
ona giduimlenmeleri konusunda ne zaman ¢éztimlemeler
yapilmaya baslanacaktir? Althusser’in tim ¢éztimlemesi
militanin (her zaman duslenip her zaman dus kinkhigina
ugranilan) bu ters seffaflik ideolojisi tuistiine oturmakta-
dir. Yaptig: tartisma su sekilde 6zetlenebilir:

e Militan ile 6rgutu kars: karsiya getirmek;

e Mevcut parti ile olmasi gereken parti kargilastirmasi
yapmalk;

» Parti ile glittigu siyaseti kargilagtirmak.

Kisacas1 mevcut partiyle asla yetinmemek, nereden
ciktign belli olmayan (teoriden, “tabandakilerin” uygula-
malan, vs.) “diyalektik” bir olumsuzlamayla onu canlan-
dirmaya ¢alismaktadir. Uzun bir stire 6nce nesnel anlam-
da su eski teori/ pratik ayrimini devre dis1 birakarak zirve-
den tabana kisir dongtisel bir mantiga boyun egen partiye
oranla 6ne stirdigu “teorik mecburiyet” kadar saf¢a bir
sey olamaz. Parti diyalektik bir mantiga degil, bizzat kitle
iletisimine 6zgt kisir déongusel bir mantiga boyun egmek-
tedir. Bu hi¢ kuskusuz diyalektigin yaydig sicakliktan
uzak soguk bir evren olmakla birlikte, parti uzun bir stire-
den bu yana diyalektigin is isten gectikten sonra bagvuru-
lan bir yéntem oldugunu anlamustir. Yalmzca partiye belli
araliklarla yeniden “demokrasi”, “elestirel dustince”, “an-
ti-Stalinizm”, homeopatik asilama yapilmasi gerekmekte-
dir. Partinin diyalektige degil, homeopatiye ihtiyaci vardir.
Bu her zaman muhalif kusaklann basgvurdugu bir yéntem
olup ge¢miste Sartre, bugtinse Althusser belki de bininci
kez 6rgutin Stalinizm hastaligindan s6z ederek partinin
hayal gticinu yeniden canlandirmaya calismistir. Oysa
bu yénteme basvurduklannda 6zgin bir durumla ilgili
6zgun bir ¢éziimleme olanagim yok etmektedirler. Bagka
bir deyisle yalnizca proletarya ve proletarya diktatérlGgu-
nu degil, bizatihi politika ve her tirla stratejinin yam sira
siniflar aras1 muicadeleyi, bizatihi toplumsal ve toplumsal
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bir nitelige sahip partiyi de tasfiye etmektedirler. Bugin
partinin hala temsil ettigi bir seyler var midir? Parti pro-
letarya, siiflar arasi mucadele ve gercek anlamda gulg¢
iligkilerini temsil etmemesine karsin s6zciglin en genis
ya da belirsiz anlaminda toplumsali, yani su anda bizim
icinde yasadigimiz kararsizlik igindeki toplumsali temsil
etmektedir. Bu toplumsal kararsizlik onun sahip oldugu
yasamsal unsurlar ve tarihsel tanimina kadar sirayet et-
mistir. Parti artik etkisini yitirmis bir mekanizmaya ben-
zerken yasamin her alanim yénlendirmeye kalkigsmakta,
Stalinist déonemdeki gibi fabrikalarda ¢alisan agir sanayi
iscileri ve btirokrasi Uistliine oturmak yerine belirsiz ve fir-
sat¢l, duruma gore degisen bir seye benzerken, hiyerarsi
ve mudahale yerine gidiimleme ve yeniden kazanim, ze-
hirleme ve disiplin altina alma yerine caydirma yontemine
basvurmay: yeglemektedir.

Bu durumda partinin anti-Stalinist elestirisi aldatic1 bir
oyalama taktigine benzemektedir. Stalinizm, korkutmak
amaciyla kuguk cocuklara gosterilen 6lu bir canavardir.
Stalinizm partinin temel sorunu olma 6zelligini yitirmekle
kalmayip, bundan bdyle partinin kesinlikle Stalinist olma-
dig1 bile sdylenebilir. Zaten “demokratik” oldugu séylene-
meyecek partinin bir partiye de benzemedigi gértiilmekte-
dir. Kararsizlik icinde oradan oraya suriiklenen parti, ger-
cek diinyaya géndermeler yapamayan ve stratejiden yok-
sun (oysa Stalinizm guglu bir anlam sistemi ve stratejinin
varhigini zorunlu kilmaktaydi) bir seydir. Bagka bir deyisle,
hem gelisen hem gerileyen hem de kendi kendini mahvet-
meye calisan bir seydir; olaylann seyrindeki bu beklen-
medik degisiklik (“militan bir halk”, “bir partinin marka-
lasmas1” ne demektir?) ¢é6ziimleme agisindan ilging bir gé6-
runum sunmakla birlikte, Stalinist terimlerle ifade etmek
gerekirse geleneksel gérisu allak bullak etmektedir.

Yeni filozoflar ve Gulag olayina bakislar1 konusunda da
benzer bir bagnazliktan s6z edilebilir. Bizim muhalif us-
talarimizla gériis ayrihig icinde olma hakkina sahip olan
Althusser’in de bizi benzer bir baslangi¢ noktasina geri
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géndermeye, yani ge¢miste kalan bir totalitarizme yeni
humanizmayla kars: ¢ikan, politika alaninin tamamini goé-
zaltinda tutma (g6zaltinda tutan devlet ve Gulag) anlayis:
uastiine oturtan bir devlet ve sahip oldugu gugler gibi eski
bir distinceyi yeniden harekete gecirmeye yonelik bir ¢6-
zimleme alani igine sikistirmaya c¢alistig1 gériilmektedir.
Ozgurlik, hak, sorumluluk, 6zerklik, muhalefet vs.’nin
karsilikli olarak yeniden gozden gecirilmesi turtinden bir
sey. Bu kesinlikle Althusser’in parti aleyhine yazdig, al-
datici bir saldirganlik igeren senaryonun aynisidir. Bu hig
sona ermeyecek gudimleyici bliyuk 6zne, devlet, 6rgtt,
iktidar ve mazlum ancak zamanla btiytiyerek sivil toplum,
militan, muhalif kimlige sahip olacak bir ktigiik 6zne ha-
yalidir. Bu dogal olarak ¢éztimlemeyi ¢ok kolaylastiran
hi¢ sona ermeyecek Stalinist bir kutuplagsma bi¢imidir.
Yalnizca kendisine yakistirilan otoriter rejim sikayetleri
sayesinde bir sayginliga sahip olabilen politika ve devlet
iktidan 6zlemi gibi hi¢ sona ermeyecek bir diistinceye bo-
yun egmis ve kurdugu tuzaga dismustur. Gergek Stali-
nizmse her seye ragmen rakibin olusturdugu Stalinizme
inanmak isteyen -zira tam glicinu yitirdigi sirada bu se-
kilde dirilmesini saglamaktadir- “elestirel” duslincenin ta
kendisidir.

Stalinizmmden kurtulmaya, 6zerklesmeye, gériis ayrihgi
ve seffaflagsmaya davet eden her sey analitik zeka sorunu
tirinden bir sey olarak kabul edilebilir. Olan biten her
sey sanki Fransiz toplumunun ugradig: dis kirikligini bu
geleneksel ve yozlagmis soruna dogru yoénlendirme konu-
sunda Althusser’e vekalet verdigini, yani hosgérilii bir
Stalinizm gérintimu altinda Komtnist Parti zirhini iste-
digini gostermektedir. “Radikal” elestiri organlan olsa olsa
parti adl1 bedene yapilan ideolojik bir takviye, diyalektik
bir asiya benzetilebilir.

tktidar koltuguna oturmak gibi bir sinavdan kacan
Komunist Parti dogal olarak bizzat sahip oldugu parti igi
iktidann yasal olup olmadiginin sorgulanmasina yol ag-
maktadir. tktidan devralmak istemeyen bir érgitiin hala
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bir o6rgtite benzediginden bahsedilebilir mi? Burada kendi-
sine ydneltilmesi gereken can alic1 soru stratejisi ve yaptig
yanliglarla (bu da bir oyalama bigimidir) degil, varolus ne-
deniyle ilgili olandir. Kendi tarihsel erekliliginden vazgegen
bir parti nasil tamimlanabilir? Rocard, uygulamada “hi¢bir
ise yaramaz” diyor. Daha da kétusu kendi kendisini saf
dis1 biraktig) bu hakikat sinavini bir daha asla basarama-
ma, bu karsilik veremedigi meydan okumaya bir daha asla
karsihik verememe gibi bir riske girmektedir. Bir militan
olmadigim halde bu militanca sézleri s6ylememin nedeni
kisisel olarak ortada politik bir basansizliktan ¢ok simge-
sel asagillanmaya benzeyen bir g¢aresizlik gormemdir.

Tannya sukir militanlarina 6rmek olan parti, iktida-
n ele gecirmekten vazge¢me ve sofu, yararh ve yapici bir
muhalif parti olmak gibi biiytik bir cesaret isteyen 6rnek
olma gorevini yerine getirince hi¢ kuskusuz militanlan da
bu buyik 6rnegi izleyerek kendi orgitleriyle benzer ilig-
kiler icinde olacaklar. Baska bir deyisle, huzura kavus-
manin yolunun fedakarhktan gectigini bildiklerinden her
tarla devrimci metabolizmaya sahip olmaktan kaginacak-
lar. Bunun nedeni partinin Fransiz toplumuyla arasina
mesafe koyabilmesinin yolunun gerilemeden ve basansiz-
liktan gectigini gormeleridir. Dolayisiyla bu gtizelim cay-
dinc kurulu dizeni sorgulamayacaklar. Bu arada bugin
Fransa’da orgut ve partinin her ne olursa olsun 6rgat ka-
rarlanna katilma imkani taninan gergek anlamda disiplin-
li tek tiye kabul tegkilatina sahip oldugunu da unutmaya-
Iim. Bundan saglam bir korunma 6nlemi olabilir mi (ordu
da bile boylesi yok)!

Partinin ¢izgisinde degisiklikler olsa da, ortada bir
cizgi var. Her seyin boslukta salindig, iradenin bir refe-
rans olma o6zelligini yitirdigi bir anda her seyi yapabilme
ve diastnebilme endisesiyle herkesin kendi arzulannin
pesinden kosabildigi bir diinyada, en azindan bir ¢izgi
diktatorliginun varligim surdirmesi takdire sayandir.
Dogal olarak partinin baska bir alanda bize dayatilma-

oo = o0

ya ¢alisilan 6zgur ifade diktatérliigine esdeger bir gliven
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duygusu sagladigini da unutmayalim. Komunist Parti
Bati diinyasina ait en korumaci ve sagaltici1 kurum olup,
gevezelik etmek ve kendi kendini elestirmekten baska bir
sey yapmayan bir konformizm adina kinanmasi yanhstir.
Proletarya diktatérligtinden sonra bir de parti diktator-
ltgiinden mi vazge¢gmemiz gerekiyor? Ortada bunun bir
gelisme olarak kabul edilmesini saglayacak en ufak bir
belirti olmadig: gibi, bundan bdyle konugma ve arzulama
o6zgurligiinun, gézaltinda tutma ve sessizligin modern ve
kuresellesmis bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz. Burada bir
kez daha tabana ait militanlar adina konusma cesareti
gosterdigimi sdylememe gerek var mi, bilemiyorum. Ben
bir militan olsaydim, modernlesmenin saldirilanna karsi
koyamayan, tarih 6ntinde alay konusu olmaktan higbir
sekilde kagamayan, kendi yaptigim elestirilere kars1 ko-
yamayan bir partiden ¢eker giderdim. Militan olmasaydim
da yine yalnizca sozler ve arzular dliizeyinde yenilenmis ve
gozden gecirilmis, “elestirmekten” baska bir sey yapma-
yan bir partiden ¢eker giderdim. Ben partinin tiikenmisli-
gi ve 6lumuyle yuz yltize gelmesini istiyorum.
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Sosyallzmin Kendinden Gegmesl

Belli bir noktadan sonra tarih gergekligini yitirmig, btitan
insanhk farkina bile varmadan bir anda gergekligi terk et-
mistir. Eskiden, olup bitenlerin ger¢cek olmadigini anlaya-
bilmemiz mimkin degildi. Bundan bdyle amacimiz bu yok
olug noktasim bulmak olacaktir. Bu noktay: bulamadigimz
surece guncel yok olug stirecinden kurtulabilmemiz mam-
kin degildir. Bu ise dayanilmasi gok gii¢ bir distincedir.

CANETTI

Fransa’nin su anda sosyalizmin kendinden ge¢mis bir
bi¢gimine sahip oldugu varsayimin ileri stirebiliriz. Bunu
anlayabilmek i¢in Mitterand’nin ytzundeki o kendinden
gecmis kara toprak ¢agnsini andiran ifadeyi gérmek ye-
terlidir.

Kendinden gecme, genel olarak bireyin digerlerinden
ayrilmasini saglayan tum niteliklerden yoksun bir konu-
ma, herhangi bir nitelikten, igerikten ve tutkudan yoksun
bir bigime gecistir. Tutkunun karsiti1 kendinden ge¢gmedir.

Iste bu anlamda devletin de kendinden gegtigi séylene-
bilir. Tutkudan yoksun, kimsenin temsil etmeye ¢aligma-
dig1, duyarhhginm yitirmis, fakat cok giigli seffaf bir devlet,
siyaset-Otesine 6zgli bir kendinden ge¢mislik asamasina
ulasmistir. Bir yandan bu devlete hi¢ kimse inanmazken,
diger yandan herkes kendini bitiinliyle ona adamakta,
sahip cikmakta ve butin herkes politik anlamda ortadan
kaybolmus ya da kaybolmakta olan su devlet adl tek bi-
cime sahip olmak istemektedir.
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Sosyalizm konusunda da benzer seyler sdylenebilir. Bir
anlamda saf sosyalizm bdyle bir sey olmali. Bir amag ug-
runa ilerledigi yolda, gergekligini yitiren bir modelin akil
almaz yukselisi.

Sol, ne sag belli bir kopus slirecine uygun sekilde de-
virmis, ne de onun yerini almistir. Bu solun ortaya ¢ikis
strecinde gorilen tuhafligin nedeni sagin ortadan kay-
bolmasinin zorunlu bir sonucu olmasidir. Sag zaten uzun
bir stireden beri yokmusgasina birdenbire silinip gitmis-
tir. Bunun bdyle olacag belliydi. Oysa solun da ayni sekil-
de uzun bir stireden bu yana var olmadig: s6ylenebilir. Ne
var ki bu durum, solun, Fransiz toplumunun temel ama-
c1 buymusgasina bir anda, olagantstu bir gekilde ortaya
citkmasina neden olmustur. Bu sanki sonsuza dek strtp
gidecek ulusal bir miras gibidir (bu miras zaten hemen
Panthéon, Mont-Valérien, vb. torenlerle kutsallastirilmis-
tir). Bu terfi ulusal miras yilinin en basanh olayr olarak
nitelendirilebilir.

Oyleyse bu ne bir devrim ne de tarihi bir olaydir. Bu ol-
dukc¢a geciktirilmig tarih-sonrasi olarak nitelendirilebi-
lecek bir ttir dogumdur (bunun bir diisiik olduguna ke-
sinlikle inanilabilir). Bu, sermayenin Fransiz toplumuna
caktirmadan yaptig bir tur gizli cocuk benzeri, ¢ok 6zel
bir rahatlama bigimidir. Once filizlenen, sonra gizli gizli
gelisen ve bir anda her yam kaplayan bir sey gibi. Tip-
k1 Yaratik [Alien, yon. Ridley Scott, 1979] filmindeki gibi.
Sol, Yaratik’in ta kendisidir. Bu olayin kendisi btittininde
devasa bir 6zel efekt gibidir. Cok da basanhdir. Bu, i¢imi-
zi bayan poptler yazgimiza ait kisa suireli bir kendinden
gecme amdir.

Butin bu olup bitenlerin; ¢alisanlann, sendikalarnn
siyasi partilerle miicadelesinin, pek ¢ok bireysel irade ve
girisimin ¢ok uzun siren toplumsal ve siyasi miicadelesi-
nin meyvesi olduguna inanabilmek isterdim; ama bu ko-
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nuda kuskulanm var.

Secimlerin politik t6zti konusunda insanlarnn herhangi
bir yanilgiya dustiklerini de sanmiyorum. Onlar da bu
durumdan kendilerine gére -neredeyse sinematografik
denilebilecek bir sekilde- yararlanmay: bilmisler, yani
secim denilen araci bir 6zel efekte déonusturtp, kendisi-
ne tim kazanma yollarimin a¢ildig: bir sol tizerine bahse
tutusmuslardir. “Biz kazandik!” Fakat dikkat edilirse, bu
devasa giiven duygusunun bir meydan okuma bi¢iminde,
yani solla her anlamda alay etme seklinde oldugu gérul-
mektedir. Ulkeyi temsil edenler bu konuda olduke¢a saf.
Sec¢ilmis olmalanni poptler bir onaylama ve nza seklin-
de algihyorlar. Birinin iktidara dogru itilmesinden daha
muglak bir sey olamayacagindan bihaberler; zira siyasi
bir ziimrenin ugradig basansizlik halk i¢in her zaman en

. keyif verici gosteri olmustur. O ¢ok tinll popiiler biling de-
nilen seyin derinliklerinde bir yerde, blitlin siyasi ztimre-
ler onun bas diismani olarak kalmistir. En azindan béyle
oldugunu ummak gerekir.

Secimlerin ortaya koydugu bir sey varsa, o da, insan-
lann buyuk bir ¢ogunlugu agisindan umutlarinin ger-
ceklestigi bir irade ve temsiliyet bi¢imi olarak sosyalizme
baghligin ifadesi seklinde algilanamayacagidir. Insanlarn
daha ¢ok estetik ve ahlaki agidan etkileyen bu se¢imle-
rin, tarihsel ve siyasi bakimdan bir neticeye ulasabilecegi-
ni sanmiyorum. Zaten 6nemli olan da o kendinden ge¢me
duygusudur. Degisiyor, degisecek! Bu degisim tarihsel bir
gelisme ya da ulasilan bir amag seklinde algilanmamakta-
dir. Bu daha ¢ok bir nza gésterme, inanma niyeti seklinde
tezahuir etmektedir. Bu yenilik, degisiklik hatta modanin
yarattiga turden etkilere atfedilen tuhaf ve istikrarsiz bir
inang bi¢imidir. Bunu kesinlikle laf olsun turtinden ya da
mecazi anlamda bir gey olarak s6ylemiyorum. Moda ala-
ninda (moda kendinden geg¢mis ve cinsellik 6tesi bir konu-
ma ulasmistir) nasil bir hazir giyim (prét-g-porter) cagina
girilmisse, siyasi bakimdan s6ézcigin gergcek anlaminda
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cinsiyetten yoksun, kendinden ge¢mis ve cinsel bir organa
sahip olmayan bu sosyalizmle birlikte, siyasette de aym
sekilde bir hazir inang (prét-g-croire) cagina girilmistir.

Sosyalizmin bir iktidar modeli olmasi, onun tarihsel bir
olay olarak ortaya g¢ikis surecinden tamamiyla farkhdir.
Bir olay, bir mit, yepyeni bir diizen baslatacak bir gig
olarak sosyalizmin, nasil s6ylesem, sosyalizme benzeye-
bilecek ve bir modele dénusebilecek, toplumla kaynasa-
bilecek kadar zamam olmamistir. Bu agidan bakildiginda
sosyalizm istikrarl bir devlet modeli olarak nitelendirile-
mez; zaten yaptig) tarihsel g¢ikiglar da ¢ok kisa sureli ol-
mustur. Oysa giinimuzde sosyalizm istikrarh ve inani-
labilir bir model olmaya ¢alismaktadir; bu artik devrimci
bir zorunluluk degil, bir degisim (gelistirilebilecek en gtizel
senaryo anlaminda simitilasyon) ve bir gelecek simiilasyo-
nudur. Bu evrende hi¢bir gercek suirprize, siddete, tagkin-
liga ve tutkuya yer yoktur. Oysa her model gibi sosyalist
model de butinuyle kendine benzemek ve hiper-gercek-
lesmek zorundadir. Iste bu ytizden onun kendinden geg-
mis bir model oldugunu séyliiyorum; baska bir deyisle hi-
per-gercek demek, kendi kendine benzeyen donup kalmis
bir gergegin kendinden ge¢mesi, diislenecek bir 6zellige
sahip olmamasi (bu model bir degisim modeli olsa bile) ve
degismeyecek bir modele benzemesi demektir.

Butin bu sdylenenlerin amaci, iginde bulunulan du-
rumu kavrayabilmek ve ¢ok 6nemli bir sorunun, ne ya-
pilabilecegi sorusunun yamtimi1 bulabilmektir; baska bir
deyisle bu sosyalizmle birlikte siyaset ve siyaset sahne-
si yeniden canlanarak hayata dénmis mudir? Zaman
ve tarihin kendilerini iginde kaybettikleri (bilinglerini yi-
tirdikleri) siyaset-Otesi sliregte, yani genel bir caydirma
sureci olarak siyasi ve toplumsal sorunlann degisimiyle
gercegin ortadan kaybolmas ve yerini kendinden ge¢mis
tim modellere (toplumun kendisiyle buittinlestigi kendin-
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den ge¢mis bir model olarak devlet, siddetin kendisiyle
buttnlestigi kendinden ge¢mis bir model olarak terdr, vb.)
birakmasinda bir yavaslama var midir?

Ben bu sorulann yanitin1 veremiyorum. Zaten Canetti’-
nin sdzunu ettigi kér nokta, yani buiitiin insanligin gercek-
ligi terk ettigi nokta burasidir. Bizim ilgilenmemiz gereken
temel sorun da yine bu tarihin gercekligi ya da gercek di-
sihgidir. TGm sorunlarin ¢6zGminia igeren bu nokta ne
yazik ki elestirel diigstincenin etkinlik alani disinda kalmi-
sa benzemektedir. Bu hayati bir 6neme sahip ¢ok zor bir
durumdur. Dogal olarak tarihte kanini ve canini herhangi
bir toplumsal projeyle, kisaca gerceklik ugruna feda ede-
cek mucizevi bir altiist olma gerceklesmezse, Canetti'nin
dedigi gibi bu glincel yok olus stirecinden kurtulabilme-
miz mimkiin olamayacaktir.

Sosyalizmde, teoriye 6zgu elestirel degerlerin 6n plana
gecmesi bu kendinden ge¢me stireciiginde yer almaktadir.
Kendinden gecmis elestirel degerler bundan boéyle iktidar
tepesinden asagi bakip bakip bizimle alay edeceklerdir.

Oysa teorik kavramlar asla gergek bir alternatif suna-
maz; bu konuda kesinlikle bir yanilgiya diismemek gere-
kir. Bu kavramlar en radikal sekilde uygulanma olanag:
bulduklannda, olsa olsa gergekligi tehdit edebilmektedir.
Onlan gergege karsi bir meydan okuma olarak nitelen-
direbiliriz. Bu konumda kalmalannda da yarar var; aksi
takdirde bir yarg degeri, bir ilke ve 6zellikle de Uizerine
saldirmakla goérevli olduklan su gercgeklik ilkesi bigimine
buriinerek karsimiza gikabilir ve aleyhimizde ¢alisabilirler.

Mecazin mecaz olarak kalmasinda fayda var. Kavram
da kavram olarak kalmal. Entelekttiellere oh olsun.

Oysa su son basimiza gelenlere bir bakin. Giderek 6n
plana ¢ikan bir sosyalist alternatif, tiim kavramsal de-
gerler sisteminin (gelisme, tarihsel ahlak, politik akilcilik,
yaraticit diis giicii ve sonuncusu ama bir o kadar 6nem-
lisi iktidardaki zekanin bigimsel degisiklige ugrattig1 bir
erdem kavrami, 6zetle entelektiiel sinifin yerse bile aslen
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sahiplendigi Platoncu bir ideali siyasi iktidar gdstergesi
olarak kullanmasi).

1968 Mayisini gercgeklestirenler yanilmamiglardy; 1968
Mayisinda iktidara gelen sey duis giicti degildi. Diis giici-
ne dayanilarak goéklere ¢ikartilan 1968 Mayis: daha sonra
gule oynaya intihar etmistir; bu da, tarihte karsilasilabi-
lecek en zarif basar1 bigimidir. 1968 Mayis: toplumdaki
siirsellik, gerceklik ve arzuyu tersine déndirme gerek-
sinimini alevlendirmistir; yoksa sosyalist bir eyleme ge-
cig sureci iginde gerceklik ve arzu arasinda erdemli bir
uzlasmaya yol agmamustir. Neyse ki 1968 Mayis: asla bir
gerceklige déontigmeden, siddet ifade eden bir mecaz ola-
rak kalmistir. Bugiin gergekligin sonuglarina katlanmak
durumundayiz; zira Nanterre’in o gergek dis1 duvarlann-
dan sékultip alinan dussellik, bakanligin ¢cekmecelerine
yerlestirilmistir. Ustelik bu olay hig fark ettirilmeden en-
telektiiel ortamin tamamen ele gegirilmesini saglamistir.

Insan; iktidara gegme vaatlerinde bulunuldugu, du-
siinceden uygulamaya gecildigi, konusmanin yerini ko-
nusma hakkina biraktig, tiim yasadisi mecazlarin yasal-
lastinlmaya ¢alisildig), gergekei bir toplumsal yanilsama-
nin sunmaya gayret edildigi sirada nasil davranir, neler
yapar? Burada politik bakis agisindan bile bir tur temel
yanilg: oldugu soéylenebilir; zira toplumsalin kendi ira-
desine dayandirilan gidisat: ve onunla uzlagmis uyumlu
bir proje gergeklestirip verilen vaatleri tutma arzusu her
zaman ikiylzli (zaten gercekten de ancak iki yuzla ola-
bildigi zaman etkili olabilen — Mandeville) bir siyaset anla-
yisinin eseri olup, vaatlerin tutulmasi 6ltimcul bir arzu ol-
dugu kadar, ayni zamanda 6ltiimiine can sikici bir seydir.
Sosyalizmin i¢ine diistiigu yanilg: da iste budur.

Fakat bu baska bir sorundur. Zaten bugtn iktidar (ve
bu durum yalnizca sosyalistler i¢in gegerli degildir) agik
ve secik olarak iktidar olmak istemeyen, politikayla hig-
bir iligkisi bulunmayan ve sdylevin 6limsuzIlGga (dinye-
vi hirs1 basanya ulastiracak arag¢ séylev olup, bu konuda
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Machiavelli ile Cizvitler kesinlikle aym gériisu paylasmak-
tadir) ve karmasikligs karsisinda apisip kaldigimi agikga
itiraf eden ve diistincenin sundugu gerceklige sadik olan
insanlara birakilmigtir. Durum bu olunca, distncenin
gercekligini meslek edinmis entelektteller ne is yapacak-
lardir? Toplumsal1 suirtikleyip gotiiren sey iyi niyet olun-
ca, gercek anlamda politika Uretebilmek i¢in, geriye kota
niyetli olmaktan bagka c¢ikar yol kalmamaktadir.

Dusler devlet kontrola altindayken
Gergeklik kendini bir dig sanmaktadir.

FRANCOIS-REGIS BASTIDE

Yeni iktidar kultuirel ve entelekttiel bir gorintli sunma-
ya g¢alisiyor. Artik hayasiz (cynique) bir tarihi gii¢ olmak
istemeyen yeni iktidar, degerlere timuyle sahip ¢ikmaya
calisiyor. Politik td6ztine ihanet ettigi i¢in, entelekttellerin
de kendi politik tozlerine ihanet ederek kavramla uzlas-
malanm ve kendilerinin politik alanda benimsedikleri
ikiytizli tavn, entelektiiellerin de kavram karsisinda ta-
kinarak gercekten yana tavir koymalarim1 ve umutlarnin
usul usul gercgeklestigini gérerek mutlu olmalanni, ger-
cekle rasyonelin terbiyeli bir sekilde uzlastinlmasina ses
¢ikarmamalanm istemektedir. lktidara benzemeyen bu
iktidarin bize sundugu bu tar bir tuzak sézlesmeye (de-
mokrasinin ulasabilecegi en lGist agsama, erdemin ikiytzli-
ltige dayal iktidan) hep birlikte imza atmis bulunuyoruz;
zira entelektiiel ne yazik ki ahlaksizhgin baskici glictiyle
her zaman sug ortaklig1 yapabilecek kadar saftir. Tipki si-
yaset¢inin ahlaksiz ve karmasik bir iktidar anlayis1 olus-
turamamasi gibi, entelektiiel de ahlaksiz ve karmagik bir
dusince tUretememektedir.

Ortada o kadar da korkulacak bir durum yok; zira bu
sosyalizm bir alternatif simtilaknndan baska bir sey ola-
maz. Bu gercek anlamda bir olay degil, modas: ge¢mis bir
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ideolojinin 6ldikten sonra somutlastinlmasi. Bu mitoloji
ya da tarihin kazandirdig bir bi¢im degil, modelin kendi
kendine aldig bi¢im. Kalic1 bir seyler olusturabilecek bir
guce sahip olmadiginin bilincinde olan bu model, yalnizca
inanilabilir olmaya ¢aligmakta. Bu gticun gerisinde oldu-
gu ima edilmeye ¢ahsilan siyasi tutku konusunda da yine
kendini kandirmamakta ve duygusal bir sdylev, insan ya-
pist ahlaki ve tarihi bir “’sey olmaya ¢alismakta. Birgok
basarisizliktan sonra, iktidarin iktidar olmayr yadsidig
bir sahilde karaya oturan su dinine bagh sosyalizm simi-
laknna, su ahlak denen hayalete kars: yapabilecegimiz
hicbir sey yok. Tipki bir tozden yoksun Giscard’cl iktidar
hayaletine kars1 higbir sey yapamamamiz; tipki devrimci
disincenin, sermayeye kars: saglam durup hayalete d6-
nusmus bir sermaye karsisinda yok olup gitmesi gibi.

Simtle edilen bir diizen her tirli yadsima glclinu eli-
mizden alirken, simiile edilen bir sosyalizm de her tarla
katihm gliclinu elimizden almaktadir; zira simule ettigi
degerleri (gelisme, kar ve Uretim — Aydinlanma ytzyillan,
tarih ve akilcilik) ¢oztimledik ve iddia ettigi gibi gerceklikle
iligkiler kurmadigim gésterdik; fakat onlan birer simulakr
ya da kullanilmis ikinci el hayaletler olarak ortadan kal-
dirmadik. Saydam ve t6zden yoksun olduklan i¢in bun-
lanin kendi kendilerini ¢okertmeleri olanaksizdir. Bugin
Avrupa'y: tehdit eden de bu kullanilmis, ikinci el sosyalist
hayalettir. Bugtine kadar sermayenin hayaletleri arasin-
da dolasiyorduk, bundan bdyle 6l sosyalist modeller ara-
sinda dolasacagiz. Biitlin bunlann hiper-gergekligi higbir
seyi degistiremeyecek. Zaten bir anlamda hiper-ger¢ek bir
sosyalizm uzun stire 6nce bizim giindelik hayatimizin bir
parcgasi haline gelmistir. Siyaset denilen bir kansere ya-
kalanmis durumdayiz. Giderek buylyen bir duyarsizhik
(iktidar bize ulasamadan yanimizdan gegip giderken, biz
de iktidar ¢6ziimlemesi yaparken ona ulagsamadan yanin-
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dan gegip gidiyoruz) bigimi tipki en modern patoloji tipine,
yani nesnel bir biyolojik saldinya degil, antikor Gretimin-
de (ya da doku sertlesmesinde oldugu gibi antikorlann
organizmaya kars: ¢aligmalan gibi) giderek yetersiz kalan
bir organizmaya benzemektedir (ya da multiple skleroz
hastaliginda goraldiaga gibi antikorlar bizzat onu Ureten
organizmaya saldirabilmektedir).

Dolayisiyla bugtn iktidardaki sosyalizm de gercekte
bu toplumun kasila kasila yasadig1 hayal kinkliginin bir
sonraki evresidir. Oysa bu noktada farkina varamadigimiz
bir seyler olmus gibidir; zira kolektif kulttrel duygusallik,
1968 Mayisinin, bu toplumun aklinin bir késesinde ah-
laki ve siyasi Gitopyadan geriye kalan enkazdan, ideolojik
bir sagaltici felaket gibi stipturtip temizlediklerinden geri-
ye kalan oraya buraya sa¢ilmis ne varsa hepsini islemsel
birer hayalet olarak kullanmak tizere yeniden giindeme
getirmistir. Son yirmi yil boyunca bize ekonominin kaba-
ca her turla kolektif kararsizligin dayanag ve sézde bir
nesnelligin kendisine saldinlmasini engelledigi devasa bir
protezden ibaret gonderenler sistemi oldugu soylenmistir.
Bunun sonucunda ortaya yalnizca belli olgular degil, aym
zamanda belli deger yargilannin yam sira bir de siyasi ka-
rar gatkmastir (hi¢ kuskusuz her sey hi¢ kimsenin iginden
cikamadigl, ama bu o kadar da 6nemli bir sey degildir;
ekonomik bir akilcilik simiilasyonu Ulizerine oturtulmus-
tur. Ekonominin yargilanma O6ykusuyse gergekligin ta
kendisine donustlrulebilir; boylece gercek bir kolektif
sOzlesme niteligi kazanabilir). Bu kez de bize bir baska
kolektif s6zlesme sunulmaktadir: hiikimetin protez sek-
lindeki somut uzantilan olan ahlak ve kualtar. Bir protez
olarak (toplumsal, bir protez olarak) kultur (“Fikirlerinizle
ilgileniyoruz”, “Arzulanniz bizi ilgilendiriyor”, “Yaraticili-
giniz bizi ilgilendiriyor”; B.N.P.’nin bankacis:1 hi¢ olmazsa
durdsttd: “Bizi paraniz ilgilendiriyor” diyordu. Uglinci

! Banque Nationale de Paris’nin Paris’teki buytk billboardlar aracihgy-
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Dunya insanlanysa biraz daha kabaca “Cop kutularinz
bizi ilgilendiriyor” diyor). Insanlan sonunda duyarsiz hale
getiren asin nesnellestirilmis bir yénetim bi¢iminden son-
ra, bu 6lmuslere (le Panthéon) yaslanmaya galigilan ve gu-
clnu tarihsel diis gucunin kalintilanndan, yani sentez-
lenmis bir kolektif irade hayaletinden alan toplumsal bir
oznellik ve duyarliga benzemektedir.

Iste tam da bu noktada biz entelektiieller tuzaga diisti-
ruldudk; ¢linkl ekonomi, programlama ve dus kinkhigina
ugramig liberal bir toplum s6z konusu oldugu strece zi-
hinsel ve siyasi agidan sinir tanimayan bir zenginlige sa-
hip elestirel ve felsefi kii¢lik bir alevin namus bekgileri ve
teorinin (zaten o siralarda teorisyenlerin de keyfi yerin-
deydi. Saninm teorisyenlerin bu son yirmi yil i¢inde hig¢bir
sey yapmadan bu kadar bol para kazanip, bu nitelikte bir
elestiri ve nese diizeyine sahip oldugu bir dénem hi¢ kus-
kusuz bir daha kolay kolay yasanmayacaktir) sessiz seda-
si1z etkileyiciligine umut baglamis insanlar olarak igimizde
birer vicdan tasiyorduk.

Oysa itici gliglerin yasamlarindan bir sikayetleri yoktu;
onlar iktidann ulasamadig1 baska bir yerde, yannlann-
dan emin bir sekilde, diger Fransa’da yasiyorlardi. Bu itici
gugleri ulke yonetimine katilmaya stirikleme diistincesi
cok buylk bir yanilgy, ¢ok buyuk bir tehlikedir! Teorik
gucun bir kurum tarafindan Ustlenilmesinden daha ko6t
bir sey olamaz. Sunu demek istiyorum: Iginde yasama-
digimiz bu durumu ¢éztuimlerken bagvurdugumuz dussel
kavramlan dussel bilesenlerine ayrnistirirken bu ttopya,
bir simiulasyon evreninde bile yasasak bizi yok edebile-
cek bir guice sahip olan bizim sinifimizin olusturduguna
benzeyen kolektif bir irade gériintiimine burinerek, bize
kars1 kendi Urettigimiz silahlardan olusan entelekttiel bir
deger yargis: seklinde geri tepti. Bizler gergek ile gosterge

la yaptigs reklam kampanyasinda kullanilan slogan ve fotograf —¢ev.
notu.
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arasindaki o yuce ¢arpitmanin bekgileri olarak, bu ikisini
uzlastirmaya ¢alisan oyun tarafindan tuzaga duastraltp
fel¢ edildik.

Bu stispansiyon halindeki eriyigin kristallerini katilas-
tinp son veren tersine donduirilmesi olanaksiz kimyasal
bir hizlandirmaya benzemektedir.

Artik bir digsmanimiz yok, ¢tiinki iktidar onlann elin-
de. (Oznel agidan) en iyiler (nesnel acidan) en kétilerdir.
Bu, pragmatik agidan béyledir (ctinkd her turla prag-
matik yaklasim paradoksal bir nitelige sahip olup, bizim
bundan kagabilmemiz mumkun degildir), biz de bir tar
double bindla,? ¢6zimu olanaksiz bir bilmeceyle (yoksa
tarihsel bir geliski degil) kars: karsiyay1z. Gergekte ikinci
sinif, gercek dis1 bir olay olan bu ¢6ztimsuizlik stirecine
sanki birinci sinif ve gercek bir olaymig¢asina s6zctigin
gercek anlaminda katilmamiz istenmektedir. Olmasi ge-
reken zamanda gerc¢eklesen olay sayis1 yok denecek ka-
dar az olup kimileri hentiz olgunlasmadan, baskalanysa
is isten gectikten sonra gercgeklesir ve tarihin basansiz bir
doénemine ait olaylann yeniden sagligina kavusturulmaya
calisilan bicimlerinden bagka bir seye benzemez. Bunlara
Simulatio post mortem (6lim sonrasinda simtle edilenler)
denir. Zamanindan 6nce gergeklesen dustkler oldugu
gibi, zamanindan sonra gercgeklesen dusukler de vardir.
Bu olay da onlardan biridir. Bu coskunun, (digerleri ara-
sinda) sevgisizligin, tarihsel bir kopusun degil (Fransiz
toplumunun ruhunun derinliklerindeki retroaktif gergek-
likle yer degistirmis) sona ermis bir tarihin sonucu olarak
ortaya ¢ikip, tarihi bir modelden yoksunluk nedeniyle ya-
saminin belli bir déneminde gergekligini yitiren bu sos-
yalizm, bir simulasyon ve yeniden saghgina kavusturma
dlizenine aittir. Ne care ki bizden kendisine gercgekligin
6zgln bir versiyonuymus gibi davranmamiz: istemektedir

2 Psikanalizde, aga@ tiikirsen sakal, yukan tikarsen biyik anlaminda
kullanilan sizofreniyle ilgili bir terim —c¢ev. notu.
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(s6z konusu olan sey kesinlikle bu sosyalist psikodramin
oyunculannin sahtekar ya da kandinlmis insanlar olma-
lan degildir; kimilerinin bu olayla butiinlesmelerini ve
coskulanndan sbz etmeyi gereksiz buluyoruz. Séz konu-
su edilmesi gereken, ¢cok daha Uzlcu bir seydir. Sorgu-
lanmas: gereken, tarihi eylemin 6zginliiga ve butinlugi-
dir). Bunun sonucunda bizden, bu noktaya sanki tarihin
kars1 koyulmaz ilerleyisiyle stiriklenmisiz ve buitiin bun-
larin bicimsel agidan yasami degistirme umuduna uygun
inanilmaz benzerlikler sunduguna (Rimbaud’cu eski slo-
gan, sosyalistlerin yeni slogani haline gelmistir: “Keyifle-
nin, bugliin yasam gercekten degistirecegiz. Bu ne kadar
harika bir sey degil mi?” Her zamanki gibi gerceklik igcinde
darmadagin olan mecazin ¢oktistine) inaniyormusuz gibi
yapmamiz, similasyona bagvurmamiz istenmektedir.
Kars1 karsiya oldugumuz sey yalnizca bu bilmeceden
ibaret degildir. Yapilmasi gli¢ olsa da, amaglarindan kus-
ku duyulmasa da (kesinlikle naiftirler) her turli sosyalist
projede, derin bir karmasayla karsilasildigimi ifsa etmek
gerekmektedir. Yeniden Mandevillein “Anlar Masali”na
doénerek (kimileri XVIII. ylizyllda Devrim’in buittin bunla-
ra son verdigini sdyleyecektir ama ben bu dustinceye ke-
sinlikle katilmiyorum) yazarnin sunu dedigini hatirlatmak
istiyorum: Toplumsal bir gelisme ve degisimi saglayan sey
onun pozitif degerler sistemi ve ahlak: degil, ahlaksizligx
ve ginahlarniyla kendi degerlerine kars: gosterdigi ahlaki
gevsekliktir. Bir anlamda siyasetin sirn budur. Toplumsal
hayatin strdirulmesinde rol oynayan bu yapisal ikiytz-
lalik, iktidardaki insanlann psikolojik ikiytzlultklerin-
den ¢ok farklidir. Toplumun kendi toplumsallasma ca-
balarim1 bozmaya yonelik ve toplumsal siuireci neredeyse
tamamyla bir oyuna doénustiiren bu ikiylzlaluk, sahip
oldugu gorunumlerin esnekligi, kendi degerlerine karsi
duyarsizlagmasi ve (hi¢ kuskusuz kolektif nitelikte, fakat
somut bir sekilde algilanamayan ve bilingli sayillamaya-
cak, bu kolektif yapiy: bile sasirtan) ahlak dis: bir strateji



Eylul 1981. Sousyalizmin Kendinden Gegcmesi® 73

sayesinde ayakta kalabilmektedir.

Oysa sosyalizme inananlar butun bunlara kars: ¢ik-
maktadir —aynis1 btittin sosyologlar i¢cin de gegerlidir- (ve
ben de zaten bu ydzden onlarla ilgili olarak bugtin siyase-
tin ne anlama geldigini bilmediklerini s6ylliyorum). Soyle
ki, onlara gore her toplum toplumsal 6zelliklere potansiyel
olarak sahiptir, yani kendi urettigi degerlerle dayanisma
icinde olmanin yani sira bizzat urettigi kolektif 6neriyle
de uyum igindedir. Bu durumda sorun, toplumu kendi
urettigi projeyle uzlastirmak ve toplumsallagsmak isteye-
ni “toplumsallastirmaktan” ibarettir. Degerler diizeyinde
karsilasilan her tarla ikiyuzlilige ve her tarli ytizeysellik
stratejisine son verilmelidir: toplumsal iligkinin azami du-
zeye c¢ikarilmasi, kolektif sorumlulugun (ve aym zamanda
denetimin de tabii) yogunlugu, yapilann seffaflig: ve isle-
yis bigimleri, kamu ahlaki ve kultirin yuceltilmesi gibi.
Her seyi seffaflagtirmaya ¢alisan, inanilmaz safliktaki sos-
yalist diis boyle bir seye benzemekte. Oysa bugtine kadar
hi¢ bunlara inanan bir grup olmus mudur? Ozellikle de
hi¢ bunlardan s6z etmeyen bir grup olmus mudur? Neyse
ki, bugtine kadar hi¢ bdyle bir toplumsal projenin uretil-
medigi, aslinda hic¢bir toplumsal grubun dustinsel diizey-
de toplumsallastigina kendini inandiramadigt s6ylenebilir.
Ozetle bugtine kadar (entelektiellerin zihinlerinin digin-
da) asla simirh diizeyde bir sorumluluga sahip kolektif bir
6znenin yanlislikla bile olsa degil yalan yanhs bir gora-
numine hatta bunun zerresine bile rastlanmadig gibi,
bu tur bir amag olasiligiyla dahi asla karsilagiilmamstir.
Enerjilerini bu yolda harcayip, bu ahlaki toplumsallagtir-
ma disinu gergeklestirmeye calisan toplumlar daha isin
basinda kaybetmeye mahkam olmuslardir. Temel yanhs-
lik iste budur. Neyse ki bu tirden girisimler her zaman
basarisiz olacak, amaglanna ulagsamayacak ve boyle bir
toplumsallagma dusi asla gerceklesemeyecek.
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Tatil boyunca gazetelerin hasir nesir oldugu mevcut duize-
nin entelektteller nezdinde simgesel bir sekilde oylanma-
s1 konusuna son vermenin tek bir yolu varsa o da duru-
mu tersine ¢evirmektir. Yani siyasetg¢ilere, entelekttiellere
sorduklan sorunun aynisi sorulmalidir. Siyasetgiler ente-
lektiellere “Neden erdemli davranmiyorsunuz?”, “Neden
vicdaninizin sesine kulak vermiyorsunuz?”, “Neden ¢aba
sarf etmiyorsunuz?” diyorlar. Bu soruyu 6nce onlar siya-
setgilere (bu soruya onlarla birlikte herkes yamt vermek
durumundadir; oysa kitleler bdyle bir soru sormadig gibi,
sessizliklerinin ne tatille ne de sosyalizmle bir iligkisi var-
dir) sormali, yani “Neden erdemli davranmyorsunuz?”,
“Neden vicdaninizin sesine kulak vermiyorsunuz?”, “Ne-
den ¢aba sarf etmiyorsunuz?” demeliler.

Sosyalizmin bir yozlagsmaya, entelekttiel durusta bir
ayrismaya yol agtigl sdylenebilir; ¢inkt her turla geligki-
yi bagisladig, kendini gerceklesmis bir titopya gibi sun-
dugu, teori ve pratigi uzlastiran bir yaklasim sergiledigi,
refah diizeyinin ylkseldigi, kutsanmig bir diizen gibi dav-
randig sdylenebilir; baska bir deyisle, lanetli pay anlayisi-
nin sona erdigi, artik entelekttiellere ihtiya¢ duyulmayan
bir asamaya gelindi (fakat ortada entelektuiellerin ¢alisg-
maya devam etmelerini engelleyen bir durum yok). Soy-
lemeye ¢alistigim sey, artik entelektiiellere 6zga bir tut-
kudan yoksun oldugumuz; zira entelektiielden yasadigi
cagin elestirel vicdam ya da ahlaki teminati olmasini is-
temek yeterli degil; biittin bunlann bir de tutkuyla yapil-
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masi gerekiyor. Bagka bir deyisle Gide, d6nemini igtenlik-
le; Sartre agiklikla, sitliasyonistler ve digerleri radikal bir
sekilde elestirmistir. Sonrasindaysa bir sey yoktur, yani
politik-entelektiel bir erdemden s6z edilemez. Sonrasin-
da ironiye, rastlantisal stireglere, mikroskopik gelismelere
boyun egen buytleyici bir diinya vardir; icinden gegmenin
en az bir mayin tarlasindan gegmek kadar tehlikeli oldu-
gu tarih 6tesi bir stire¢ vardir.

Bizler yalanciktan bile olsa asla Gide’in igtenligine,
Sartre’in zararsiz da olsa zihinsel berrakligina, sadece
gosteri diizeyinde bile kalsa sitliasyonistlerin ya da 1968
Mayisim1 gergeklestirenlerin sahip olduklan radikallik da-
zeyine sahip olamayacagz. Bizimle birlikte siyasetgiler de
bundan bdyle asla ideologlann sahip olduklan o tutku
dizeyine, 6zgin bir stratejinin gerektirdigi politik enerjiye
ya da devrimcilerin sahip olduklan radikal dustince bigi-
mine sahip olamayacaklar (bu konuda bizi yénetenlerin
tavnn oldukga nettir; 6ngoérebildikleri tek sey budur). Ka-
nimca s6zciguin gercek anlaminda herhangi bir seyi tem-
sil etmek gibi bir sey duslemedikleri gibi tim Fransa’yr
koruma altina almaktan bagka bir sey yaptiklan da yok.
Aslinda komutlara yanit vermeyen bir makineyi yonetme-
ye ¢alisan insanlara benziyorlar. Deyim yerindeyse susan-
lar entelektueller degil, makine komutlara uymadig i¢in
susmak durumunda kalmiglar. l¢ginden ¢ikamadiklan bu
durumun sorumlusu ne entelektuieller ne de siyasetgiler.

Hi¢ kuskusuz entelekttiel sinifin bu ayrigsma streciyle
siyasetgiler ziimresinin yozlagsmasinin karsilikhi birer 6ze-
tini ¢cikartmak gerekiyor.

Sosyalistler kendilerini iktidara getiren nedenlerden
tamamen bihaber olup, se¢gmene sunduklan toplumsal
projeyi iktidar sayesinde yasama gegireceklerini saniyor-
lar; zira onlara gore iktidar hak edilmis bir 6dul ve ta-
rihsel gelisimin mantiksal bir sonucu. Tarihsel ve siyasi
tutkularnn yitirildigi bir alam isgal etmekten, becerebildik-
leri kadariyla tarihin sonu olarak nitelendirilen sanal uza-
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m vekaleten yénetmekten baska bir sey yapmadiklarini
goremiyorlar. 1960’h ve 1970l yillarda bizzat baska bir
6zgiin durumun kendilerini saf dis1 ettigini unutuyorlar.
Gergek anlamda bir tiir huzur ve mutluluk dolu yillar ola-
rak nitelendirilebilecek 60’1, 707i yillann entelektiiel ve
teori dinyasimin tutkulann yitirmesine yol agan seyin;
anlam yitimi, tarihin sonu, siyasetin can ¢ekismesi, top-
lumsal seffaflik ve belirsizligin bizzat kendisi, simtilasyo-
nun gucy, her yerde karsimiza ¢ikan mustehcen iletigim
araglan oldugu sodylenebilir. 1968 Mayisinda da en ¢ok
ustiinde durulan seylerin bunlar oldugunu ve 68 Mayisi-
nin sosyalizmin on yillik bir gecikmeyle iktidara gelmesine
yol a¢ctigin1 unutmayalim. Onceden kestirilmesi, kapsamh
bir sekilde ele alinip ¢oztimlenmesi olanaksiz bu yeni ve
radikal durum hentGz sonlanmadig gibi, temel kavram-
larda yol actign anlamsal y1kim sureci de sona ermemistir.
Sosyalistler buittin bu olup biteni ytizeysel bir siyasi yak-
lasimla degerlendirerek ydnetsel ve ahlaki bir ders ¢ikart-
muslar, olanlar kapitalizmin yol agtig:1 yikimin onanlmasi
ve eski hizimi yitirmis bir toplumsal tarihe eski sayginh-
gim1 kazandirma olarak yorumlamislardir. Eskiden sahip
olduklan ilkeleri yeniden ele alip kibar bir sekilde 1936
ya da lkinci Diinya Savasi sonrasi reformlanni, gergekles-
meyen ama artik gerceklesmesine de gerek kalmamisg, bu
yeni durumun ahlaksizligina tamamiyla yabanci bir ta-
rihle (onlann ve reformlarinin tarihiyle) zorla iligkilendirip
devam ettirmiglerdir. Icinde bulunulan durumu nesnel
anlamda yodnlendirme olanaksizhgnin, ortada herhangi
bir y6netim ilkesi kalmamasinin onlan bu sorumluluktan
kurtardigim1 sdylemek gerekir. Oysa tam da bu noktada
seylerin i¢cinde bulunduklari duruma uygun yeni bir ah-
laksizlik anlayis1 zorunluluguyla kars:1 karsiya kalinmig-
tir. Baska bir deyisle, icinde yasanilan bu simtulasyon ve
simulasyondan aniden kopus (terérizm), haber diinyasin-
da eski denge ve denetim stratejileriyle ugrasip oyunun
acikga ve bagka bir sekilde oynanmasini saglayan yeni bir
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ahlak anlayisina gerek yoktur. lktidann iletisim araglan,
haberle olan iligkisi 6zglin bir strateji glitme ve seylere
dar bir ¢cergeveden bakma olanaksizligini somut bir sekil-
de ortaya koymaktadir.

Televizyon konusunda da ayni sey sdylenebilir. Siyasi
iktidar safca, televizyon ve diger iletisim araglanmn gore-
vinin, kendi Urettigi siyasi igerikli olanlar da dahil mesaj
iletmekten ibaret oldugunu dustnmektedir. Dolayisiy-
la bu diastnceye bagh olarak hi¢cbir basan sansi olma-
yan siradan, ¢ogu kez giliing (konusma zamanlan, vs.)
bir denetim stratejisi uretmektedir. Oysa televizyonun
bizi baska bir sekilde, yani iktidan televizyonla alakal
bir seye donusturerek ele gecirdigi sdylenebilir. Burada
sOylenmeye calisilan sey, iktidann televizyonu bir reklam
araci olarak kullanmas: degil (bu siradan bir sey olup,
pek fazla ise yaradig: séylenemez); McLuhan’in ¢ok iyi bir
sekilde agikladig gibi televizyonun soguk bir iletigim ara-
c1 olmasi, imgelerin pek anlamli olmamasi televizyon iz-
leyicisini bir tir imgeyi anlamh kilmaya, hem imge hem
de mesajdaki kilcal bosluklan doldurmaya zorlamakta,
alg1 ¢o6ziimlemesiyle daha yakindan ilgilenmesine yol ag-
maktadir. Ginumuzde iktidar da tipki bu sekilde is gor-
mektedir; baska bir deyisle, siyasi rejim bir tur ¢izelge,
en az televizyon imgesi kadar az veri sunan bir ekrana
benzediginden herhangi bir rolyef ya da 6zellige sahip ol-
madan var olmay1 strdiirmektedir. lktidarin artik karar
almakla, iradeyle, enerjisini ortaya koymakla bir iligkisi
kalmamistir. Taniminm yitirmis bir iktidar rica ve time-
vanm sayesinde hayatta kalmaktadir (yoksa kesinlikle
bastan ¢ikartma sayesinde degil). Tipki televizyon imgesi
gibi iktidarla da oynamak zorunda kaliyorsunuz; duyu-
sal terimler kullanmak gerekirse televizyon imgeleri kadar
bos ve soyut bir seye benzeyen iktidara da yorum getirip,
yasatmak zorunda kaliyorsunuz. Burada toplumsal ha-
reketlilik, yaraticilik, katihm terimleri kullanilarak sizden
slirece bir bakima distinmeden, duyulanniz aracihgyla
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uymaniz bekleniyor. Oysa paradoksal denilebilecek bir
sekilde bu rejim 6ylesine az engel ¢ikartmakta ki, insana
araya belli bir mesafe koyma olanagi tanimamakta. Bura-
da da yine televizyon imgesiyle bir karsilastirma yapabilir
ve ¢ok zayif algisal 6zellikler tasimas: nedeniyle her turla
elestirel bakis1 da ayn1 anda engelledigini sdyleyebiliriz.
Televizyon imgesi kadar anlamsiz, seffaf olan bir iktidann,
her hangi bir bakisg agisina sahip olunmasini da belli bir
olctide engelledigi sdylenebilir.

Boyle bir taktige bagvurulmakla birlikte, i¢inde yasadi-
gimiz stratejik donemde strateji tiretebilecek birileri yok-
tur; iktidann igine gémuldligu strateji de buna benzer bir
seydir. Toplumsal ya da duyusal katihm taktigi oldugu
gibi siyaset alanina tasinmistir. Genellikle bu taktikle ar-
tik tarihsel bir iradeye dayanma iddias1 gitmeyen rejim-
lerde ve beyni ¢caligmayan, belli bir enerjiye sahip olmak-
tan ziyade bu enerjiyi emen bir ekran benzeri dtizenlerde
karsilasilmaktadir. Bu duizenlerin hi¢ kuskusuz iradenizi
ele gecirme gibi bir niyeti yoktur (zira bunun i¢in 6énce on-
lann bir iradeye sahip olmasi gerekir); yapmaya ¢alistikla-
n sey, sizi duygusal anlamda etkileyip duygusal bir ortam
olusturmaktir. Bagka bir deyisle sosyalizme de tipki bir
videoya ya da bir dramaya katilir gibi katihyorsunuz.

Gunumuzde iktidar, sivil topluma karsi ¢ok daha hos-
gorily; sivil toplum da iktidara karsi aym sekilde ¢ok
daha hosgoruli. Bunun nedeni sorumluluklan karsilikli
olarak birbirlerine ytklemeleri ve egemenlik stirecini de
aymi sekilde iletisim araglan ve haber evrenine devretme-
leri. Siyaset evrenini olusturan bu iki kutup ekranlarda
strdurtlecek hayali bir damisikli déviis yaranna, sahip
olduklan gtigten karsilikh olarak kurtulmaya ¢alismislar-
dir. Belki de iktidann geligkilerden kurtulabilmek amaciy-
la iktidar sahibi gibi goriinmekten vazgectigini géstermek
icin bulabildigi tek stratejinin bu oldugunu séylemek ge-
rek; ayrica iktidarin bu feragat karsihiginda, sivil toplu-
mun, sivil toplum gibi davranmaktan vazgecgerek hukuki
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anlamda sanal egemenligin sahibi oldugunu kabul etme-
sini istedigini belirtmeliyiz. Toplumsali, toplumsal distiin-
cesini 6n plana g¢ikartmak amaciyla toplumu ¢aresiz bir
durumda birakmak gibi gtilting bir proje Gireten iktidann,
cok uzun bir suire iktidar olmay1 diisledikten sonra artik
iktidar olmaya tahammul edemez bir duruma geldigi g6-
rilmektedir. Sanki —var olan- toplumsal, tim o belirsizli-
giyle yokmus, tamamen ortadan kaybolmus da iktidar da
bu belirsizlige kendine diiseni yapmayarak bir son verme-
ye ¢alisiyormus gibi gérinuyor.

Bu kosullarda kitlelerden bilinglenmelerini talep et-
mek ya da entelekttiellere kavrama gugleriyle (veya pek
cok kisinin bir paradoks olarak algiladig: entelektuiellerin
kavrama gugleriyle ters orantih bir girisimde bulunmalan
konusunda hayiflanmasi gibi) dogru orantili bir girigim-
de bulunmak zorunda olduklanm séylemenin ne kadar
anlamsiz oldugu gértlmektedir. Kararh bir siyasi iktidar-
dan so6z edilseydi biittin bu sorularin anlamu olabilir, bu
iktidarla belli bir noktada bulusulabilir ya da araya belli
bir mesafe konulabilirdi. Oysa bugtin béyle bir sey s6z ko-
nusu degildir, zira aym kararsizlik, simtlasyon, deger ve
referans kaybi denilen tuzak hem tarihsel pratik hem de
teorik ¢oztimleme alanin igine ¢ekip yutmustur.

Sosyalizmin, yeni bir tarihsel canlanma ve kolektif tut-
kularin ntksetme sureciyle cakigsmasi gereken bir olay
oldugunu dustnebiliriz. Oysa tam tersi de olabilir ve bu
olay tim olan bitenlerle 6destigimizi, tarihin deger kay-
bina -tasfiye nedeniyle deger kaybeden bir tarih— ugra-
digin1 gosterebilir. Ozellikle de devrim tarihinin tasfiye-
sinden s6z ediyoruz. Bu konuda Louis Mermaz ¢ok agik
konusmaktadir: “Fransa’nin glindeminde artik bir devrim
yoktur.” {zin verirseniz, devrimin cenaze téreninde yapti-
g1 konusmay1 aktarmak istiyorum: “Fransa gibi bir tlke
bugiin Fransiz Devrimi adl yerli yerine oturmus bir gele-
negi yasatmaya ¢alisiyor. Bu tarihe mal olmus bir olaydir.
Fransa’nin giindeminde bir devrim olmamasinin nedeni
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Buyutk Devrimin daha 6nce gerceklesmis olmasidir. Bu
devrim iki ytizylldan bu yana diinyada gergeklesen bu-
tin devrimlere 6rnek olmustur. Bugiin Fransa’da devrim-
lik bir durum yok ve cumhuriyetci bir gelenege yaslanan
reformist bir girisim sergiledigimizi sOylerken ylizGmiiz
kizarmiyor. Ekonomik ve toplumsal alanlarda yapisal
reformlar yapmak istiyoruz, ne var ki bu isi segimler ve
parlamento araciligiyla nébetlese yapmay: kabul eder-
ken, yapilanlann biz dyle istedigimiz i¢in degil, téreler ve
toplumsal gelismeye uygun vazgecilmez nitelikte reform-
lar oldugu i¢in yapilmas gerektigini distintiyoruz... Bir
devrim her zaman iki yonltdur. Birincisi kabul edilemez
tutkulann, siddet eylemlerinin, ahlak dis1 icgtiduilerin ve
bizzat devrim denilen sonucun kendisidir. Bir devrim asla
kendiliginden iyi bir sey olamaz. Bu bakis agisina kars: ol-
maktan baska caremiz yok... Glinimuz Fransa’sinda bir
devrim gerceklesmemesi i¢in tiim ¢abamizla elimizden ge-
leni yapiyoruz. Bunu yuksek sesle ve ¢ok acik bir sekilde
sOyliyorum: Bizler devrimci degiliz, zira ortada devrimci
olmay1 gerektirecek bir durum yok.”

Bu soézler gergekten de ¢ok agik ve segiktir; baska bir
deyisle tarihe mal olmus devrim demek tarihin sonu de-
mektir. Devrim olup bitmistir. Sosyalizm de zaten bu
tarihin sonu olayindan destek almaktadir. Yazar, agik
secik bir sekilde sOyledigi gibi devrim diye bir olayin bir
daha asla gergeklesmemesi i¢in elinden geleni yapacak-
tir. Anma térenlerine neden bu kadar diskin olup yeni
olaylarla neden bu kadar az ilgilendigini de bu sayede
anlhiyoruz. Oysa bu noktada bile geri adim atildig: sdyle-
nebilir. Kiltur ve ortak miras: baslangi¢c noktas: olarak
kabul ettiklerini séyleyen bu insanlar 1789 Devrimi'ni bir
sergi dliizenleyerek anmay1 bile bagaramamislardir. 1789
Devrimi'ne meydan okuyarak yeni bir devrim gergekles-
tirmekten vazgecmek, tarihi bir yazgisal boyun egis, yani
tarihin sonu gibi bir diistinceye boyun egmek demektir.
Oyleyse sosyalizm yalnizca yeni, 6zglin bir tarih tretimi
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konusunda basansiz olmakla kalmayip (yaptig1 her seyi,
yok olmaya ylz tutmus Fransa adli bagyapiti1 yeniden
eski saghgna kavusturmak, onarmak adi altinda yap-
maktadir) mevcut tarihi, simgesel bir sekilde bile olsa ye-
niden Uretememektedir. Eger dlizen anlamsiz ekonomik
bahaneler ya da dtizeysiz politikalar Ureterek bu anma
biciminden bile vazgegiyorsa, o zaman tarihin sonunun
geldigini ve simgesel bir sekilde bile olsa onu yasatama-
yacagim anladig1 sdylenebilir. Belki de 1789 Devrimi’ni
gerceklestiren insanlann mirasgilar1 olmak tehlikeli bir
seydir; ¢uinkt onlar kendi kendilerine asla ekonomik kon-
jonkttru ve krizi g6z 6niinde bulundurarak devrim yap-
manin mi yoksa yapmamanin mi daha iyi olacag gibi bir
soru sormamiglardir. Oysa giinimiz sosyalistleri 1789
Devrimi'yle ilgili bir sergi dlizenlemeyi bile bagsaramamis-
lardir (Wajda’nin Danton filmini izlediklerinde bile soguk
terler doktukleri séylenebilir).

Sosyalizm, daha da genel olarak, toplum karsiti her-
hangi bir belirti icermeyen toplumsal bir yapiy1 destekle-
mekten Oteye gidememistir. Belki de sosyalizm her tarla
toplum karsit1 projenin, yani bir baska toplum projesi ya
da toplumsaldan bagka her seyin bilin¢g kaybina ugradig:
bir projenin tarihsel sonucudur.

ik varsayimi onaylayabilir ve paradoksal bir sekilde,
sosyalizmin iktidara ancak bir seyleri degistirip dénustur-
meye imkan veren enerjilerin, yani bir diizenden aniden
bir bagka diizene gecilmesini saglayan toplumsal ve alter-
natif kultirel enerjilerin az ¢ok tukendigi bir sirada gec-
tigini sOyleyebiliriz. Zaten sosyalizmin de bu tiikenmenin
izlerini tasidigy ve bu tiikenisten yararlandigi gértilmekte-
dir. Hi¢ muicadele etmeden bu kadar kolay bir sekilde ikti-
dara geciyorsa bunun nedeni sag yenmesi degil, karsisin-
daki alanin, enerjisini hentiz yitirmemis gtigler tarafindan
temizlenip anndinlmasidir. Son toplum karsiti sigrama
olan 1968 Mayisi, sosyalizmin iktidar koltuguna oturma-
sin1 on yilligina geciktirmistir. En diisiik diizeyde bile olsa
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bir itaatsizlik, isyan, yadsima, ironi ya da hosnutsuzluk,
(hayal diizeyinde bile kalsa) radikal bir zorunluluk tohu-
muna rastlandig stirece sosyalizmin iktidara gelebilmesi
mumkin degildir. Seffaf, burnunun ucundan 6tesini pek
goremeyen ve zihinsel gelisme gosteremeyen bir sag, soy-
lendigi gibi, solun iktidara “ge¢mesini” gercekten engelle-
yemez (goruldigu gibi engelleyememistir de). Daha radi-
kal ve daha inat¢1 olan bu kéttltuk melegi 1970 yillarda
yavas yavas O6lup gitmistir. (Uzlasiya dayal bir toplumsal
bicime benzeyen sosyalizm de zaten bu ytizden liberal ve
Protestan Kuzey ulkelerinde normal bir diizen, modern
bir topluma yarasir bir yonetim ve yénlendirilme diizeni
olarak kabul edilirken; yikic1 diigtinceler, devrim ve oyun
projesinin hentiz canlih@m yitirmedigi estetik, kulttirel,
ironik bir bi¢gime sahip Latin lilkelerde aym anda ve aym
sekilde kabul gérmemistir. italya bu “geciktirilmis” sosya-
lizmin en guizel 6rnegidir.)

Sonug olarak, hentiz siddetinden, canlilhigindan bir sey
yitirmemis bir tarih anlayisindan kaynaklanan biitiin bu
basansizliklardan, yapilan hatalardan sonra sosyalizm
(“olaylann” sona erdigi bir evrende) olaylann akis sure-
cine uyarak bizim tlkemize, (tarihin sonuyla birlikte) ta-
rihiyle uzlagsmis bir Fransa'ya yeni bir ¢agin baslangicina
benzeyen politik bir agilim seklinde degil, belli bir ahlak
anlayisi, yani muhafazakar bir Fransa'ya 6zgl yeni toreler
ve tum tarihimizin geriye déntk bir sekilde giinahlann-
dan anndinlmasi seklinde gelmistir.

Azgin gerici bir sagin tarihin akisini degistirerek mu-
hafazakar Fransa'ya yasattig1 bastinlmis devrimler, teorik
sigramalar ve basansizliklanin hepsi 10 Mayis’ta yasanan
mutlu sonla bir ¢d6ztime ulastinlmig, giinahlar bagislan-
mis, hesaplar kapatilmig ve herkes aklanmistir. Hi¢ kus-
kusuz bunlarin hepsi bir igse yaramstir; ¢tinkli sonunda
bu noktaya ulagilmistir. Beklemeyi bilirseniz her sey za-
maninda olur.

Zaten sosyalizmin kusuru da budur; beklemeyi bilen,
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yani tarihin urettigi meyvenin olgunlagsmasim bekleyen
(oysa meyveler topraga ne yazik ki iyice olgunlastiktan
sonra duser) herkese kendini bir 6dtil gibi kabul ettirmek-
tedir. Bu ylzden guincel sosyalizmin de olmasi gereken
zamanda gerceklesmeyen (1956? 1946? 19367) tarihsel
olaylar konusunda bekleme, zaman yitimi, onarnm, du-
zeltme tirinden izler tasidig1 gérulmektedir. Ulusallas-
tirma o6rnekleri, 6lim cezasi, 6zguir okul... bunlar uzun
stre akintiya kurek ¢ekmis ve ge¢misin tiim yosunlarini
uzerinde tasiyan bir balina gibi gegmiste kalmis bir sola
6zgu gecmise mal olmus olaylardir.

Birinci varsayimla ortiisen bir baska sey daha var. Sos-
yalizm yalnizca toplumsal denilen siddet ytklu bir efsane
ve her turll tarihsel gerginlige son vermekle kalmayip,
toplumsal olmayan tim enerji bigcimlerinden ya da dun-
yaya bakis bi¢cimlerinin her turlistinden vazgeg¢ilmesini
de onaylamakta. Bu, varligiyla yoklugu arasinda bir fark
olmayan katihimci bir ahlak anlayis: ile sahip olunanlann
paylasilmasi, katilim ve dayanigsma ustiine oturan disin-
daki tim kolektif yazg: bigimlerinin ortadan kayboldugu
bir sosyalizmdir. Toplum agisindan en siradan toplum-
sal tanimu bile nihai bir ideoloji anlamina gelmekte. Dogal
olarak burada insanlann tutkulanm harekete gecirecek
bir sey yok.

Herhangi bir sekilde bile olsa lanetli pay fikri uzlasma
nedeniyle ortadan kaybolmakta. Dlinyaya 6zgi bir este-
tik dlistncesi ortadan kaybolup gitmekte. Karsitlik, be-
lirsizlik, tersine gevrilebilirlik, nedensizlik, ironi, seyler ve
karakterler duizenindeki kendinden kaginilmasi olanaksiz
vahset dusulincesiyle her tarla kolektif tutku distincesi,
toplumsal degisim Ustiine gekilen yavan ve homeostatik
sbylev diizeni icinde ortadan kaybolup gitmekte. Her sey
tiretme ya da hi¢ durmadan gézden gegirilen toplumsal,
yani su ya da bu toplumsal tipine degil de, bizzat top-
lumsallik ilkesine indirgenmekte; bu artik bir s6zlesme ol-
maktan gikarak, bir tir ara yGz, hi¢ durmak bilmeyen bir
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etkilesim, bir seylerle ilgilenme ve iligki kurma ilkesi, bas-
ka bir deyisle s6zlesmeye dayanmayan, dokunma Ustiline
oturtulmus bir topluma benzemekte. Durum béyle olun-
ca dayanisma da dahil olmak tizere geleneksel erdemlere
boyun egme ¢agnlan bir ise yaramamakta; ¢tinkl boyle
bir sistemde dayanisma, iletisim araglarina ait aglann
yer aldig: bir uzamda yan yana durmaktan ya da iletigim
araglarina 6zgu igtepilerin bir yansimasi olmaktan baska
bir anlama sahip olamaz. Egemenligin bir kisminin veka-
leten devredilmesi Ustline oturan evrensel bir dayanisma
kavram degil, statik elektrige doymus bir ¢evrede, deyim
yerindeyse insanlarn taslastiran bir dayamsma kavram
ustiine oturmaktadir.

Sosyalistler c¢ektikleri tim soylevlerle bizi toplumsal
baga, bir seylerle ilgilenmeye, iligki kurmaya ihtiyacimiz
olduguna ikna etmeye c¢alisiyorlar. Video, telematik, vs.
lUzerine oturan inanilmaz bir meydan okuma bigimidir
bu. Isin ac1 olan yaniysa insanlann bunlara gercekten ih-
tivaglan oldugu konusunda ikna olmus gértinmemeleri,
zaman gectikce de daha az ikna olacak olmalaridir; fakat
bu arada (kilcal damarlara kadar sizmig bir uzlas: nede-
niyle) giderek tam tersi bir géorintim sergileyecekleri séy-
lenebilir.

Gunumuzde toplumsal Uzerine g¢ekilen tim sodylevler
belirginligini yitirmistir; sanki dayanigsma her seyin yeri-
ni alabilir demeye c¢alisiyorlar. Dayanisma ayni zaman-
da hem bir baslangi¢c hem de bir vans noktasidir. Daya-
nismaya ne kadar 6nem verilirse, elde edilecek yarar o
kadar buyuk olur denilmeye c¢alisilmaktadir. Oysa biraz
dusunuldigunde toplumsalin saglayabilecegi tek yarar ve
bunun karsiliginda 6demeniz gereken bedel toplumsallas-
mak ve dayanismadan ibarettir. Caba gésterme konusun-
da da benzer seyler sdylenmektedir. Gosterilen ¢abanin
kendisi saglanan yarar anlamina gelmektedir. Oysa hig
kimse bu tiirden 6nerilerle ilgilenmemektedir.

Bununla birlikte toplumsalin tam anlamiyla olusturul-
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masi, kabul edilmesi, i¢sellestirilerek toplum denilen su
tuhaf bedene 6zgti biittin molektllerin zihinsel kodu tara-
findan degistirilip déntstiirilmesi gerekmektedir. Orne-
gin Pireneler’de yasayan su ¢obanlara kaktinlan fiberop-
tik kablolara, ara istasyonlara, kablolu televizyona balkan.
Bu yalnizca bir pazar degil, ayn1 zamanda bir toplumsal-
lasma sorunu olarak algilanmalidir; bagka bir deyisle top-
lumsallagsmamn basanldigl, bunun toplumsal bir diizen
oldugu, herkes i¢in bir kullanim degerine sahip oldugu,
insanlar farkinda olmasalar bile buna ihtiya¢lar1 duyduk-
lan kanitlanmaldir. Bu insanlar komsulanyla, hayvanla-
nyla, 6ykidleriyle birlikte bir toplum iginde yasadiklanni
samyorlardi. Oysa bu olsa olsa az gelismis, toplumsal ve
toplumsal aligkanliklann ne oldugundan bihaber, kendi
kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen, uygarlastinl-
mamus bir yalnizlik stireci iginde yasayan insanlara 6zga
utang verici bir yanilsamadir. Bu, haber ve toplumsal de-
nilen tim o iyi tézden korkung¢ bir sekilde mahrum bi-
rakilmak demektir. Gerekirse insanlara zorla haber din-
letilecek, canli bilgisayarlara déntstiirileceklerdir. Yeni
kobaylar, yeni rehineler bunlardir, bagka bir deyisle yeni
teror boyle bir sey olup, bunun Orwell’in 1984 romaninda
s6zUnu ettigi terorle (her ne kadar Orwell’in s6ztinu et-
tigi terérden s6zcugin ger¢ek anlaminda kurtulamasak
da) bir iligkisi yok. Bu XXI. ytizyila 6zgu bir terér. Bunlar
dlinyanin yeni zencileri olacak, istem dis1 kélelik béyle bir
seye benzeyecektir.

Butiun bunlar sosyalistlerin (ve diger politikacilann,
ama Ozellikle de sosyalistlerin, ¢linku kendileri i¢in olus-
turduklan genel kurallar ve stratejiler bunun Ustine
oturtulmustur) toplumsali tamamen yanhs degerlendir-
melerinden kaynaklanmaktadir.

Sosyalizm yalnizca degerlerden hoslanmakta, yoksa
gostergeler ve simulakrlardan degil. Sosyalizm yasamin
tam alanlannda ahlaki bir durusa sahip olmak istemek-
te; bu ytizden similakrlar ve simiilasyon evreni ona goére,
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ancak tarihsel sosyalizm adl hakikatin silip gegtigi bir
o6nceki doneme ait kavramlar olabilir. Basansizlikla so-
nug¢lananlar da dahil olmak tizere tiim devrimler, goster-
geleri anndirmak, tarihsel igerikleri simiilasyondan kur-
tarmak ve onlara ahlaki bir nitelik kazandirmak istemek-
tedir. Sosyalizm, simulakrlan, her turld incelikli bastan
cikartma bigimini yok etmek ve her seyi yeniden gorkemli
bir ahlaki ve tarihi zemine oturtmak gibi tarihi bir gorev
Ustlenmistir. Dolayisiyla varsayimsal bir gerceklige sahip
toplumsal onanmiyla mesgul olan politik iradeyle birbi-
rine kanstinlmasinda sasilacak bir yan yok. Bu tutumu
yuzunden neyse ki ¢ok daha kurnaz ve ahlaksiz oldugu
sOylenebilecek gtincel gergekligi algilamaktan acizlegsmek-
te. Gostergelerin bigimlerinin bozuldugu bir alandan s6z
eden, gostergelerin kétulik melegi, haberin yol actigs ah-
laksizca sonuglar, toplumsal yasamda anlamlandirma,
iletisim araglan ve kultir konusunda temel ve yalmzca
politikacilara 6zgi olmayan muglaklik ve bagka seyler ts-
tiine Uretilen higbir varsayima katlanamamakta, bunlan
akil almaz varsayimlar olarak degerlendirmekte ve sonun-
da da bu cehaleti sayesinde acinacak bir duruma dus-
mektedir.

Gosterge ahlaki acidan kétuluk ilkesi demektir. Sos-
yalistler ¢aginda kesinlikle yitirilmis gibi gériinen bir sey
varsa o da gosterge ¢6ziimlemesi ve toplumsal oyunlar-
da gostergenin sahip oldugu ironik gugtur. Toplumsal
bir yap1 olusturma sulrecinde yanilsama, ironi, sapkinlik
(s6zunu ettigim sey bireyler ve “bilingaltlan” degil nesnel
toplumsal stregler olarak yamlsama, ironi ve sapkinlk-
tir) gibi boyutlara kesinlikle yer verilmemektedir. Anlama
béltinmez bir butlinlik kazandirmak isteyen totaliter ul-
kelerdeyse bu boyutlanin hepsi tamamiyla yadsinmakta-
dir. Daha yumusak yontemlere bagvurularak yapilsa bile
bizim de basimiza aym sey gelebilir. Bu diizende yalnizca
iletisime yer vardir. Bizler gosterge (bu sanstirden gegiril-
mis, tek y6nl{, davramslanin muglakhig: ve ahlaksizligini
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g6z 6nuinde bulundurmama anlaminda bir aptalliktir ki,
insanlar bu aptalliga artik ya bir karsihik vernemekte ya
da en az onun kadar aptalca bir yanit vermektedir; bu ise
uzlas: agisindan olumlu bir davrams olarak kabul edil-
memektedir) ve yamitlama denilen seffaf bir ahlaki stirece
tamamiyla boyun egmek durumundayiz.

Sosyalistler bu devasa kandirmaca dizeninden kus-
ku duymalidir. Geriye kalan her seyin yam sira siyaset ve
toplumsal yapiyla birlikte gizliden gizliye i gérmeyi str-
duren su eski ironi ilkesinin 6liimune yol agacak her ttr-
It anlamsal y6n degisikliginden, 6rnegin gercgegin haberle
anlam degisikligine ugratilmasindan stphelenmelidirler.
Hi¢ kuskusuz eski kulttirel, entelektiiel, politik aynliklar
zekanin iktidara gelmesi sloganiyla emilerek ortadan kal-
dinlacaktir. (lktidara gegme ve yénetme gibi bir yasaga
cok eskiden beri boyun egen yeni bir siyasi-entelektiel
zumre agisindan bu yasak sanki sihirli bir degnek tara-
findan sona erdirilmis, tim sol diistinceler hatta solculuk
devlet ve bakanlik gibi kavramlann bastan ¢ikarticihgi sa-
yesinde esnetilerek emilmistir. Bizzat bilingaltinin yagsam
suiresi solun muhalefette kalma stresiyle simirh kalmigtir.
Bu konuda psikanalizin televizyon ekranlarindan nasil
kaybolup gittigine bakmak yeterlidir. Daha genelinde sos-
yalizmle birlikte devrim ve nevroz i¢in glizel glinler sona
ermistir. Gergeklesmis titopyanin ihtilafli bir patolojik ra-
hatsizlig1 olmadigi gértlmektedir.)

Kultur ve resmi ahlak her tarlid olumsuzlugu yanil-
tic1 bir sinerji olusturmak amaciyla emip pompalayan
korkun¢ bir vantuza benzeyecektir. Fakat butin bunlar
tim uzlasma girisimlerine darbe vuran iktidarla, gésteris-
li bir sekilde iligkiye gegtigi an, tersine gevirme stregleri
ve enerjilerin ayrnismasinin yol a¢tig1 nesnel ironiye boyun
egecektir.

Uzlasma ahlakindan daha kéti bir sey olamaz, ama
uzlasma kadar hizla ¢éken baska bir ahlak anlayis1 da
yoktur. Bu, bir zamanlar marjinal birka¢ entelektiiele
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6zgu bir ahlak anlayisiyken, buglin biitlin sistem anormal
bir gériniim arz etmektedir.

Sosyalistlere 6zgli yanhs degerlendirme Grind bir
baska paradoks 6rmegi de toplumsal kapsadig: dar alan
icinde tutmak, var olmaya zorlamak isterken toplumsaln
ilke olarak ahlaksiz sonuglar urettigini gérmemeleridir.
Bu sonuglarin en hafifi bizi bireysel ve kolektif anlamnda
toplumsalin denetiminden ka¢mak amaciyla ¢aba har-
camaya zorlayan degildir. Frangois de Closets’nin yazdi-
g1 (Toujours Plus [Her Zaman Daha Fazlasi)) tiirden bir
kitap bir anlamda bu dtizenleyici nitelikteki toplum kar-
sithginin, bu hiyerarsinin hangi kademesinde bulunursa
bulunsun herkesin kendisine verilen timar emanetlerini,
loncalarda goérilen tirden ayncaliklan elinden kagirma-
mak amaciyla ne kadar ¢ok gabaladigin1 gésteren bir bi-
langoya benzemektedir. Bu kitap bir demokratiklesme,
esitlik ve dayamigsma stireci olarak toplumsalin ugradig
kesin basansizhgin ¢arpici bir 6rnegi gibidir. Kitabin bu
kaginilmasi olanaksiz, her turla politik iyi niyete, “sosya-
list” niyete kars: direnen davransin sonuglanndan s6z et-
mek gibi bir sorunu yoktur. Ancak yine de seylerin duru-
munda higbir degisiklik olamayacaginm géstermeye, hatta
daha da iyisini yaparak her reformun bu durumu daha
da kalic1 bir hale getirmekten baska bir sey yapmadigini
anlatmaya ¢alismaktadir. Kolektif kotuliik perisinin yasa-
dig1 bir yerlerden ¢ikip gelen bir kéttluk perisi (zira tim
kotuluk perilerinin yasal 6nlemleri zorlayarak, yolsuzluk
yaparak, sorumsuzca davranarak devleti sasirtmaya yo-
nelik gercek anlamda bir zekaya sahip olduklarim sergi-
ledikleri s6ylenebilir; bu alanda ama yalmzca bu alanda
insanligin bitmek bilmeyen bir dis giictine sahip oldugu
gorulmektedir) seylerin akisim bir diizene sokmaya cali-
san her turla siyasi iradeyi dumduz etmeye ¢alismakta-
dir. Siyasetgiler bu kitaptan kendilerine disen dersi ¢1-
kartmamislardir (zaten Closets’nin sdylediklerinden de
gercek anlamda bir ders g¢ikartmamislardir). Bu ytzden
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siyaset alanina 6zgl akil yuriitme bi¢iminin korunmassi,
mevcut temel ahlaksizlik bicimininse torelerde kaza eseri
gorilen bir ahlak bozuklugu olarak ayiplanmaya devam
edilmesi gerekmektedir. Oysa sisteme 6zgl gizli oyunun
kurali budur. Eskiden yalnizca htiktmdar i¢in ve 6nemli
siyasi konularda bu sekilde davranilir, yani kétiltk igin
calisilir, zeka kotulik, giinah, ¢ikarlar, tutkularin hizme-
tine verilir, isler kétultukle halledilmeye calisilirdi. Bagka
bir deyisle isler asla iyilikle, yani duirtstlikle ¢6ztilmez;
seylere zeka Girinu farklh anlamlar ytklenerek ¢ozulur ve
siyaset ancak bu sayede ayakta kalabilirdi. Bunun ha-
yatta kalma konusundaki ise yarar tek strateji olmasi
nedeniyle bugiin hepimiz ancak bu siyaset anlayis1 sa-
yesinde var olabilirken, toplumsal da yalnizca bu sayede
var olabilmektedir. Apagik bir sekilde gortilen bu durumu
hayasizliktan ¢ok yalnizca bir oyun kural olarak kabul
etmek gerekiyor. Bu hayasizligin, bu kuralin varhigini yad-
simak politikadan tamamiyla bihaber olmaktan baska bir
anlama gelemez. Zaten sosyalistlerin projesinin yasama
gecirilmesine izin vermeyen de bu yaklasim olup, ¢ektik-
leri ikiytizlt ve inandinciliktan uzak sdylevlerin nedeni de
budur.

Bu oyun kurali, bu temel ahlaksizlik bi¢iminin gizli
kalmas1 gerekmektedir; zira bu oyun kurali higbir top-
lumsal gerekgenin asla igeremeyecegi bir kotiltuk-iyilik
anlayisinin pargasidir. Bir toplum ahlaksizligini ¢ok nadi-
ren apagik bir sekilde sergiler, tipki sahip oldugu demok-
rasi yanilsamasim ¢ok nadiren siddet yukla bir gosteri-
ye donustirmesi gibi. Toplumsal dilizene direnen bir sey
varsa, o da hepimizin bize sunulan en kuguk ayricaligi
ogreti dlizenine 6zgQ bir gbsterge olarak algllamamiz sag-
layan gizli bir toplumsal yap1 hayal etmemizdir. Ayricalk
demek s6zcligun tam anlamiyla kendi yasani, kendi ku-
ralin1 kendin koy, kendi egemenlik alamimi1 kendin belirle
demektir. Aynicalik etimolojik agidan 6zerklikle aym an-
lama gelmekle birlikte, zaman iginde 6zerklik gizlice ya-
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saya kendiliginden boyun egmek gibi bir anlama sahip
olmustur. Bu konuda insanlar yamilmamaktadir, ¢linkt
ozerklikten ¢ok bir aynicalik pesinde kogsmaktadirlar.

Baska toplumlar'kurban torenleri sirasinda karsilasi-
lan bir vahset ve siddet diizeni olusturduklanni acgikga
gosteriyorlardi. Bizim toplumumuz bdyle bir sey yapmay
yadsiyor ve tum enerjisiyle bu gergegi gizlemeye calisiyor.
Bizimki kendini var eden temel kurallan, kendine 6zgu is-
leyis mekanizmalarin1 kabul etmeyi reddeden béltinmus,
parcalanmig, mutsuz ve ikiylizlii bir toplumdur. Bunun
sorumlusunun sosyalizm oldugunu séylemiyorum elbet-
te; sdylemeye calistigim sey, bu gergegi kavramay: yadsi-
yanin, bu konuda en ¢ok zorlananin sosyalizm oldugu-
dur. Biraz daha fazla ahlaka aykin davranmasi ve daha
uyanik olmasi gerekiyor. Oysa o tam tersini yaparak ya-
salara boyun egmek ve erdemin ne kadar etkili bir sey
oldugundan s6z ederek toplumsal bir dlizen olusturulabi-
lecegini, nihai bir bigime sahip ve uyumlu bir toplumsal
dizen kurulabileceginden dem vuruyor (devrimden sé6z
etmiyorsa bunun nedeni her turli asinhiktan kaginma-
ya ¢aligmasidir, olsa olsa bu asinhklann yamlsamalanyla
oyalandig1 sbylenebilir). Ahlaksizhigin tim sonuglan in-
dirgenmeye, tim uyumsuzluklara, tim yasadis1 hirslara
ve tutkulara, oyuna, sahtekarlik ve 6l¢iistizlige (burada
Olgusuzluk sdzcugliini tamamen Ongoruldukleri sekilde
isleyen mekanizmalarda sonuglann nedenlere, davranis-
lann ereklere oranla ahlaksizliklarini ifade etmek anla-
minda kullaniyorum) bir son verilmeye ¢ahsilirken, aslin-
da 6ngorulmeyen tim zafiyetler ve sonuglann bu dogal
Olgusuzlik ve seylerin diizensizliginin bir parg¢asi haline
getirildigi gortilmektedir.

Sosyalizm bunlar1 yapmak yerine etrafina 1g1k sagan,
seffaf, sozlesmeye dayali, demokratik sureklilik usti-
ne oturan bir toplumsal diizen olusturmaya calismakta.
Oysa bizim saf siyasetgilerimiz toplumsalin karanhkta
kalan yanim olusturan bu bireysel ve kolektif karsi-6r-
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glitlenme strecinin yam sira, bilingli boyun egmenin so-
nucunu ve kitlelerin sessizligini tipki ilahi sola mensup
rahipler ve entelektiieller gibi anlayamadiklan ve agikla-
yamadiklan i¢in bunlan birkag¢ kétt huylu ya da kétd ni-
yetli kisinin Ustlne yikacaklar. O ylizden buttiin bunlar-
dan kurtulmak, halklarin etkisi altinda kaldiklan kétultuk
meleklerinin elinden kurtanlip yeniden iyi niyetli, giizel
seyler arzulayan halklar haline gelmesini ve toplumsalin
da yeniden saglikh bir sekilde islemesini saglamak gerek-
mektedir.

Sosyalizm bu dramatik boyutlara ulasan safligin ku-
sursuz bir sekilde kutsanmasi demektir. Mitterand, ter6r
ve erdem karisgimi bir seye benzeyen iktidan ele gegiren
bu ideal mutsuz adam olabilecek en iyi sekilde canlan-
dirmaktadir (aradaki tek fark buglin erdem terértin ardi-
na gizlenmemekte dolayisiyla da buyuk 6lgtide 6nemini
yitirmektedir; buna karsin yapmacik tavirlann arkasina
gizlenerek ulusal iradenin o muhtesem kingik halini kas-
vetli ve acikh temsili bir kukla gérintiimiinde sunmakta-
dir). Belli belirsiz soluk bir gtilimseme, goéklere gevrilmis
pinltisiz ve gliglii duirtistliik abidesi bir alin. Isi gticti her
zaman bir imgeye benzemek olan insanlar.

lsin 6ztine inilecek olursa, ahlaksiz olanlarin ukala
ve melankolik bir ahlak anlayisina sahip siyasetgiler ol-
dugu gorilecektir. Neyse ki seylerin akis dlizeni, 6zliinde
hala gtle oynaya ahlaksizhga boyun egmekte ve siyase-
te tamamen duyarsiz kalmaktadir. Bu sessizlik ve koéle-
lik olarak nitelendirilebilir mi? Kesinlikle hayir! Zira ses-
siz kalanlann, seylerin ironik diizeni ya da duizensizligi
konusunda daha ¢ok sey bildikleri gértilmektedir. S6zt
edilen talihsiz paradokstan kurtulamayan birileri varsa o
da siyasetgilerdir. Kendi urettigi toplumsal distincesini
belli bir akil ytiritme ve yasama diizeni arasina sikisip
kalmaya mahkim ederek evrensellestirmeye calisan siya-
setgilerdir. Bu girisimin ugradign basansizliksa her gecen
gun daha da goze batmaktadir. Baska bir deyisle, ¢eki-
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len tim soylevlerde toplumsal fikrinin bizzat kendisi or-
tadan kaybolurken, tarih fikri haber diinyasi, egemenlik
fikriyse “toplumsal degisim” kavrami sayesinde ortadan
kaybolmaktadir. Diger insanlar paradokstan keyif alma-
ya devam etmekteler, zira bu gizli kurnazlik, bu ironik ve
sessiz sug¢ ortakligl, yasayan toplumsal iligkiler tretilme-
sini saglarken, aynm1 zamanda (mucize de zaten budur) bu
iligkilerin ulastign devasa maskaralik diizeyini de gozler
6nune sermektedir.
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insanlara Nasil Cosku Zerk Ediliyor?

Seylerin her gecen giin daha iyiye git-
mesi ortaya yeni bir kotiimserlik bigi-
minin ¢ikmasina neden oluyor.

Daha 6nce, imkansiz gibi gériinen bir bahse tutusmus
ve sol iktidara gelemeyecek, dahasi “Sol iktidara gelmek
istemiyor” demistim. Boyle bir bahse girmemin nedeni,
sagin sundugu elverigli ortamda komaya girmis bir sol
gbéruntisu ¢izen Komunist Parti’nin uyguladig: olumsuz
stratejiydi. Komuinist Parti se¢im strecini tehlikeye sok-
mak ve sona erdirmek amaciyla se¢ime katilmasina rag-
men sol 1981 yilinda nihayet iktidar oldu. Fakat Komu-
nist Parti'nin ¢okmesi bunda 6nemli bir rol oynadi. Artik
sol iktidarda ve iktidarda kalamayacagini gosteren tiim
gostergelere ve durumun apagik bir sekilde ortada olma-
sina karsin, ben yine de solun iktidarda kalacagini iddia
edecegim... Bu bir strpriz olur mu? Gunumizde surp-
rizlerden daha ilging bir sey yok gibi. Temsil edilebilme
terimleriyle konusmak gerekirse bugtin artik sol diye bir
seyden s6z etmek olanaksiz. Buna karsin solun geriye ka-
lan tek gorevi sanki siyasetgiler araciigiyla temsil edilme
slirecinin sonu olarak nitelendirilebilecek bir donemi git-
tigi yere gotiirmektir.

Ornegin solun sergiledigi atalet sayesinde iktidarda
kalip kalamayacag diistincesi son derece ilgingtir. liging
olma nedeni bir miktar siyasi ya da simgesel itibara ka-
vusmak degil, siyaset alamindaki diigtince Uiretimi bunali-
mun1 asma konusunda en yetenekli politikacilara onlann
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sahip olmasidir. Bagka bir deyisle sol ile sag arasinda ger-
cek bir fark olabilecegi dusulincesinin zihinlerden tama-
men silinmesinden sonra, sol bu durumun nimetlerinden
yararlanabilecektir. 1968 Mayisini yaratan zihinler igin
gecerli olan seyin bugtin karmakansik bir sekilde bile olsa
herkes igin gecerli oldugu séylenebilir. Zaten farkhligin
tamamen ortadan kalktigl, yagsamin her alanina egemen
olan bu durum -kesinlikle aginan bir temsil edilme uygu-
lamasi (zaten bu s6zciigtin tiim anlamlarinda gegerli olan
bir terimdir; baska bir deyisle teatral olarak nitelendiri-
lebilecek bir temsiliyet stireci de, tipki nesnenin her tur-
14 felsefi temsiliyet ilkesi gibi 6lmusttr)- se¢im stirecine
rastlantisal bir nitelik kazandirmaktadir. Kolektif agidan
bakildiginda se¢imler aracihigiyla artik se¢gmenin gérasu
sorgulanmamaktadir. Zaten bu ytzden giderek daha ¢ok
secim yapilmaktadir. Secimler daha ¢ok bir oyun ve in-
sanin merakla izledigi bir gosteriye benzemektedir. “Sola
oy vermek sizi sasirtsin!”, “Sag yirmi yil boyunca iktidar-
dan gitmeyecegini soyledigine gore, solla dalganiz1 gegin.”
(1981 segimlerinde olan da budur), son olarak neden ol-
masin: “Her seyi yliziine gézline bulastiran bir sol iktidar-
da kalmalidir” (1986/ 1988 yillarindaki segimlerde?)
Cecile’e hi¢ haber vermeden ve sevismek istedigine
dair ortada higbir isaret gérmeden aniden yatagina girip
sasirtan ve bu surprizin kadinin ytz ifadesine yansiyan
etkisini gérmek isteyen Valmont kontu gibi, ben de sol ve
iktidar arasindaki bagka bir “tehlikeli iligki” araciligiyla
siyasette ataletin yol a¢tifi sonucu gérmeye calisacagim.
Tarihsel anlamda ele alindiginda siyaset genellikle saga
hizmet eden bir seyken, tarihin sona ermesiyle birlikte
oyunun tersine dénmeyecegini kimse iddia edemez. Sol
tim enerjileri harekete gecirmeye, sag da halka hizmet
etmek gibi zor bir gérevi Giistlenmeye davet edilmistir. Fa-
kat artik yerine getirilmesi gereken zor bir gérev yoksa bu
kesin bir kriz gostergesidir. Bu yalnizca ekonomik (eko-
nomik kriz sol agisindan bir tiir hayat sigortasi gibi bir
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seydir; isler ne kadar kéttiye giderse sol da kendine diigen
tim sorumluluklan o kadar iyi bir sekilde yerine getire-
cektir) degil aym zamanda siyasi, duyarsizliga bagh bir
kriz olup, bu durumda solun bu sonsuza dek surup gi-
decek gibi gértinen kriz déneminde ¢6ztim Uretmek Uizere
iktidarda kalmaya mahkim edilme sansina sahip oldugu
s6ylenebilir.

Bu anlamda Valmont'nun yaptig: surprizin bedelini
6demesi gibi, sol da ataletinin bedelini 6deyecektir. Sahip
oldugu toplumsal ve ahlaki seferberlik ilkelerinin (solun
hala kendi ilkelerinin bilincinde oldugundan sé6z edilebilir
mi?) tersine sahip oldugu tek sans krizin bir aligkanlik ha-
line gelmesi, yani her zaman tehdit edilmekle birlikte tep-
ki vermemeyi aligkanlik haline getiren toplumsal bir da-
zendir. Bu dtizende sagin bir muhalefet olusturamamasi-
nin nedeni bu isi yalnizca solun basarmasi olup, sag olsa
olsa tersine dénmis bir sola benzeyebilir. Kisaca ideolojik
degil, stratejik terimlerle durum ‘solun kamusal tutkular
ya da zihniyeti yeniden canlandirmasi kendi yaranna ola-
maz’ seklinde ifade edilebilir (1981 yilindan bu yana béyle
seyler yapmaya calisarak insanlan séz almaya, katilmaya
cagirmis, fakat bir yanit alamadig i¢in her seyi yitirmis-
tir), sol buglin edepsiz olmak zorundadir (umarim!). Bu
tepkisizligi dogru bir sekilde kavrayip degerlendirmek ve
o haliyle stirdirmek kesinlikle kendi ¢ikanna olacaktir.
Su siralar bu isi biraz ikiytizli bir sekilde ve bilingsizce
yapmaktadir. Oysa bu isi basardig1 takdirde biayuk bir
saskinlikla tepkisiz bir halkin onu iktidarda tutmayi str-
dirdigine tanik olacaktir.

Sol bdyle bir sonug elde edebilir mi? Bugiin yalnizca
sol degil, herhangi bir partiye mensup siyasetgilerin hig-
biri halkin iradesine giivenemez. Hangi partiden olurlarsa
olsunlar bizi temsil edenler ¢cok hassas bir konumda olup,
ayni zamanda hem halk iradesini temsil etmekte hem de
hi¢bir seyi temsil etmediklerini gizlemeye caligmaktadir-
lar. Paradoksal bir sekilde bu sonuncu gérevin digerinden



98 e flahi Sol

daha yipratic1 oldugu séylenebilir; zira siyasetgiler hi¢bir
seyi temsil etmediklerini kendilerinden bile gizlemek zo-
rundadirlar.

Artik pek cok seyin degistigi soylenebilir. Artik ¢ocuklar
sO0z dinlemiyor, kadinlar elde edilemiyor, bilim ¢dztimle-
necek bir nesne sunamiyor; tipki ortada temsil edilebi-
lecek bir kitle ya da bir halk olmamas1 gibi. Temsiliyet
ve Ozellikle de se¢im sisteminin yararlan konusunda son-
suza dek tartigabiliriz. Demokrasi agisindan, katihim sis-
teminden se¢im sistemine gec¢is doneminde ¢ok agir bir
bedel 6denmistir. Ornegin Eski Yunan demokrasisi tem-
siliyet degil, tim yurttaslann esit bir sekilde yer almadig:
katihm, rekabet, muhalefet sistemine dayaniyordu. Oysa
bizim modern sistemlerimiz yurttaslan katihm surecin-
den uzaklastinp temsiliyet stirecine dogru itmekte. Tarih-
sel anlamda bu y6ntem hi¢ kuskusuz burjuva demokra-
silerinin gelismesine yol agmistir. Fakat glintimiizde bu
demokrasilerin can gekistikleri goriluyor. Siyasetgiligin
bir meslege donliismesi demokratik streci tersine gevir-
mistir. Daha dogrusu temsil edenler ile edilenler arasi-
na ¢ok eskiden bu yana pedagoji, bilgi, aile iligkileri, vs.
gibi iki kutuplu buylk sistemlerin hepsinde karsilasilan
kafa kanstirma sistemiyle mtidahale edilmistir; dolayisiy-
la artik hi¢ kimse ne egemenligin tabandan tavana dogru
yukseldigini ne de sdylenen sézler ya da mesajin bir nok-
tadan kodlanip gonderildiginde hedef tarafindan ¢ézulip
kavrandigini séyleyebilir. Her iki taraf birbirinin aklhini ka-
nistirmaya, bir temsiliyet alan olusturulup, siyasi eylem
ve temsiliyet oyunu oynanmasini saglayan karsihikl birer
kutup olarak algillanma sirecine bir son vermeye calis-
maktadir. Artik bu oyuna bir son verildigini herkes biliyor;
zira bunun ideoloji ya da ahlak felsefesiyle ilgili bir sorun
olmadiginin farkinda. Baska bir deyisle baska alanlarda
oldugu gibi burada da hizlanan haber, bilgi, vs. akis1 dev-
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releri yakmistir. Artik yurttaslarla “temsilcilerini” birbirle-
rine baglayan siyasi bir inandinciliktan kesinlikle s6z edi-
lemeyecegi gibi, insanlann gértisleriyle yapilan arastirma-
larda ortaya c¢ikan istatistik sonuglar arasinda da higbir
inandina iligki olmadig: gérilmektedir. Dahasi insanlar
artik s6zcuiigin gergcek anlaminda ne siyasi bir gériis ne
de siyasi bir iradeye sahiptir. Insanlar artik rastlantisal
sekilde davranip olaylann gidisatina bagh olarak sayilan
inanilmaz sekilde artan ve diizenli bir gériiniim arz eden
yapay sondajlar ve segmen goriisti arastirmalannda soru-
lan sorulan rastlantisal bir sekilde yanitlayarak rastlan-
tisalligin yine de bir seyler ifade etmesini saglamaktalar.
“Buittin bu degiskenlere 6zgt temel siyasi formil artuk ara
sira bir oy bilteni kullanma stiresini agsmayan olduke¢a
dengesiz olarak nitelendirilebilecek bir insan kimyasina
boyun egmekte olup, bu oy vermenin inandirici olmak-
tan uzak bir akilcilliga boyun egen ¢ok gizemli bir iglem
oldugu gorulmektedir.”* Biraz daha zorlayip, bu degisik
secimlerin televizyonda gtindelik hayat adli filme zaman
zaman ara veren reklam gérintiilerine benzedigi sdylene-
bilir. Segimlerin artik temsiliyet mekanizmasiyla bir iligki-
si kalmamastir, olsa olsa bir simiilasyon mekanizmasina
benzetilebilir. Bunun gidumlemeyle bir iligkisi yoktur;
bagka bir deyisle iletisim araglan tarafindan yabancilasti-
rilan, iradesi elinden alinmig yurttas iktidar gili¢clerine bo-
yun egmemektedir. Bu modas1 ge¢mis ¢6ztimleme siyasi
yabancilasma gibi hayali bir seyin varhgm strdiirmesi-
ni saglamak amaciyla iktidar tarafindan (iktidar iletigsim
araglarini, haber ve insanlann bilincine y6n verme teke-
lini elinde tuttuguna inanmak istemektedir) tretilmekte-
dir. Halbuki insanlarin yurttaslik simiilasyonu yapmalan
nedeniyle kendi de bir iktidar similasyonu olup, bu du-
rum sonsuza dek bu sekilde stiriip gidebilir.

! Michel Kajman, Le Monde, 23 Agustos 1984.
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Siyasetgciler aslinda tim o6zelliklerini yitirmiglerdir. Si-
yasetgiler artik herhangi bir konuda karar verip yasama
gecirmekten acizdirler, tek yapabildikleri video oyunlan
udretmekten ibarettir. Sorun artik temsil etmek degil mo-
daya uymaktir. “Siyasetgiler” umarsiz bir sekilde modaya
uymaya c¢alhisiyor; baska bir deyisle yaptiklan konusma-
larin onceden belirlenmis 6zel efektler, ortam ve perfor-
manstan ibaret oldugu sdylenebilir. Yaymaya ¢ahstiklan
ideoloji, sahip oldugumuz saglam ve samimi inanglarda
en ufak bir degisiklige yol agmamakta; baska bir deyisle,
konusan siyaset¢i ilgimizi ya ¢ekmekte ya da ¢ekmemek-
tedir. Bu sekilde davranarak hi¢ kuskusuz sahip olduklan
0zgun siyasi auray yitirdiklerinden iletisim araglanni izle-
yen yiginlar onlann yerini sov ya da spor diinyasina men-
sup insanlar, yani performans ve teknik agidan, isi on-
lardan ¢ok daha iyi bilen gergek profesyonellerin almasim
ister gibidirler. Bu kural, bilginler ve arastirmacilar igin de
gecerli olup belli bir performans sergilemeleri, yani uzman
olduklan konuda basarili olmalan halka yonelik sdylevler
ceken yildiz birer konusmaci olmalarin saglayabilir.

Mevcut siyaset dliinyas1 dengesiz bir gérinum arz et-
mektedir. tktidara gelmek ve iktidarda kalmak igin yasa-
lar her zaman yeterli olmayabilir. Her zaman edebiyatgi-
lar, filozoflar ve bilginlerin y6nettigi ve siyasi niteliklere
sahip olmayan bir cumhuriyet dusledik. Bu tur ttopya-
lar aracihgiyla asil dusledigimiz sey bu kadar profesyo-
nel olmayan, geleneksel siyasetcilerden daha 6zgur, daha
“felsefi bir bakig agisina” sahip bir iktidardi. Oysa bugtin
siyasetgilerin yerini kimlerin aldigina baktigimizda, bun-
lann gazeteci ya da gosteri diinyasina mensup ¢ok daha
basanl insanlar olduklan, alanlarinda uzman, sampiyon
ya da yi1ldiz konumunda bulunmalan nedeniyle otomatik
denilebilecek bir sekilde kamu y6netiminde de kendilerine
guvenildigi gérulmektedir.

Omegin ¢c6kmiis siyaset sahnesine destek olmak ama-
ciyla bagka bir sahneden gelen Yves Montand gibi. Fakat
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burada bir yanilgiya diismemek gerek; baska bir deyisle,
bizi etkileyen sey muhafazakar bir Fransa’da yasayan lirik
ozanin, basit bir adamin “agik soézlulugh” degil, “profes-
yonel” birinin, profesyonel bir iletisim aracini, gercekten
profesyonel bir sekilde kullanmay: bilmesidir. Oysa sos-
yalistler (ekonomi ya da siyasetle ilgili konularda oldugu
gibi) bu konuda da uzman degil. Onlar daha ¢ok sahne-
ye ¢ikip iyi niyet ve basansizhiktan etkileyici bir duygu-
sallikla s6z etmekten baska bir sey bilmeyen itiraf¢ilara
benzemektedir. Oyleyse siyasette bagka bir alana 6zgti bu
tip bir performanstan da sz edilebilir. Boylece giderek
daha ¢ok gazetecinin basanlh siyaset¢i, edebiyat¢: ve filo-
zofa donuGstiga goraluyor. Hi¢ kuskusuz Yves Montand
ve Christine Ockrent ikilisi siyasetle iligskisi olmayacak
gelecegin cumbhuriyeti i¢cin “en uygun adaylardir”. Bunun
en guzel 6rmegi Kennedyler dénemindeki siyaset anlayi-
siyla birlikte, iglerin siyasi diizeyde ele alinma ve ¢6zilme
bigimine basanl bir gekilde son veren profesyonel bir si-
nema oyuncusu olan Reagan’dir. Bunun kadar guizel bir
bagka 6rmek de iletigim araglar, Incil'i yansitan bir ytz
ifadesi ve ¢ok hizl1 vaaz verme konusunda uzman olup,
Papalik oyun kurallarini tamamiyla alt tist eden Papa II.
Jean Paul'dir. Dogu Bloku ilkelerindeyse yalnizca belli
bir alanda basanli olmus degerli sporcular terfi ettirile-
rek askeri ya da siyasi hiyerarside kendilerine bir mevki
edinmekteler. Kimi zaman bir astronotun ABD baskanligy
konusunda dolaplar gevirdigi géraliyor. Goérintise goére
sarkicilar, spikerler, sirat kosuculari, animatérler cum-
huriyetine dogru gidiyoruz. Neden olmasin? Roma’da bir
zamanlar bir at1 imparator ilan etmemisler miydi?
Gergekten de bu durumun insani neselendirip, ca-
ninin sikilmasini engelledigi, yoneticilerimizin sonu gel-
meyen kultarstuzliginden kagip kurtulmamizi sagladigi
gorulmektedir. Komplekslerinden annmig bir Reagan’in
gualimsemesini izlemek, ila¢ zerk edilerek gulumsetilen
Mitterand’'ninkinden daha eglenceli degil mi? Halklar poli-



102 e flahi Sol

tik aya karsi ne kadar duyarsizsa, seflerinin glillimsemesi
de o kadar duyarsiz oluyor. Eger bizimki bir simtlasyon
toplumuysa, bu durumda yo6neticilerinin de 6nemli si-
mulatérler, similasyonu meslek edinmis insanlar olmasi
gerekmez mi? Reagan, hi¢ kuskusuz (bu agidan bakildi-
ginda kusursuz bir demokrasiye benzeyen) Amerika'y1 ku-
sursuz bir sekilde temsil etmektedir. Reagan, “Sizlerden
iyisi yok” gibi bir reklam sloganinin kusursuz siyasi tem-
silcisine benzemektedir. Buna gosteri ve reklam diinyasi-
nin siyaset dinyasindan, Oyleyse halkin siyasetgilerden
intikam almasi1 da denebilir. Hogunuza gitse de gitmese
de bu boyledir. Artik profesyonel mutantlann gultimse-
dikleri ve bu gilimsemeyle cevrelerine dalga dalga iyim-
serlik sagtiklan bir ¢agda yasiyoruz. Eger Reagan'in gu-
limsemesinde 6teki dlinyay: ¢agristiran bir seyler oldu-
gunu ve bu gulimsemenin de Dogu Bloku tlkelerindeki
burokrasinin mutantlan olarak nitelendirilebilecek yash
yoneticilerin efkarh bakislannndaki buyurganliktan higbir
farki olmadigini diistinliyorsaniz diistintlin, hi¢ sorun de-
gil. Oysa temsiliyet konusunda Reagan’in kusursuz bir
6rnege benzemesi higbir siyasi nitelige sahip olmadigim
gostermektedir. Kendisi ile urettigi ve birileri tarafindan
somut bir géorunim kazandinlan hakikat arasinda bir
fark olmadigim diistinen bir toplumun siyasetle bir iligki-
si olamaz; bagka bir deyisle, hayati kaymis bir toplumda
gortilen coskunun nedeni bunama olabilir. Oysa siyaset
demek, bir toplumun kendini buyuk bir saflikla sectigi
baskanin glliimsemesiyle 6zdeslestirmesine, marazi bir
sekilde kendisiyle bu giltimsemeyi birbirine karigtirmasi-
na kanmayip, mesafeli durmaktan baska bir sey degildir;
cinkl daha oOnce segtikleri liderlerin élumcul gilimse-
mesiyle 6zdeslesen halklar oldugunu biliyoruz. Siyaset¢i
seyleri birbirine kanstirmayip, mesafeli durmay: bilmeli-
dir; zira siyasi konum ile sinematografik karizmay: birbi-
rine kanstirmak son derece tehlikeli bir seydir.

Ne var ki, riizgar dénmus gibi, ¢inki Montand’nin
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siyasi dlinyaya aniden girmesinde yeni olan bir seyler
var. Oysa bizim, bu siyaset-gosteri diinyas: oyununu
¢ok uzun bir zamandan bu yana her zaman durtstge oy-
nayan, irklann ve tirlerin karigsmasina mahkim olmus
Amerikallar kadar iyi oynayabilecegimizden emin degi-
lim. Onlar, bizim erdemli bir ahlak anlayisina dayanarak
tiksintiyle baktigimiz gésteri diinyasinin siyaseti yozlas-
tirmasina ¢ok dogal bir tavir ve belli bir mizah anlayi-
siyla izin vermekteler. Bizim ulkemizde basarinin isleri
basitlestirmesi hentiz bir kural haline gelemedi. Ne var
ki, kendimizi bu duruma alistirmamiz gerekiyor; zira ya-
kin bir gelecekte yalnizca siyaset alani degil, entelekti-
ellerin evreni de asin profesyonellesmeye boyun egecek.
Halk artik bu tur seylerden hoslanmakta. Bunun sag-
likli bir demokratik gelisme mi, yoksa toérelerde geri do-
nusld olmayan bir yozlagsma mi oldugunu séyleyebilmek
kesinlikle miimkuin degil. Siyaset evrenine giren ve onu
gercekten de reklamlar arasi rekabete benzer bir sey ha-
line getiren ve kamuoyu yoklamalar1 Gistiinden tutusulan
bahsin “spor bahisleri” niteligine sahip oldugu su yeni
“spor meraki” konusunda ne denilebilir?

Temsiliyetin sona ermesiyle birlikte herkesin birbirine
benzedigi bir diinyada kultiir alaninda oldugu gibi siya-
set alaninda da (bir zerrecikler evreninde oldugu gibi) her
seyin bir kisir dongu gérinumu kazandigi goralmektedir.
Ornegin tipki moda alanindaki flaglar, ézel efektler, ani
kutuplagmalarin yol agtig1 sonuglara, ancak saskin bir
kitlenin dusleyebilecegi hayranhk bigimlerine benzeyen,
kitlenin bakip sahip oldugu ve tarihi hangi yénde olursa
olsun altust edebilecek glicii géremedigi ayna gibi. Butun
bunlar ¢ok uzun bir stire boyunca su ya da bu yana dogru
yonlendirilmeye ¢alisilan bir toplumun aldig intikam gibi
gorulebilir.

Bizim varsayimimiza goére sol iktidarda kaliyor. Bunun
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nedeni bir anlamda artik ortada onun iktidara ge¢mesini
engelleyebilecek gtice sahip bir Komuinist Parti kalmamis
olmasidir. Bununla birlikte giictini tamamyla yitirme-
mek amaciyla Komunist Partinin yeniden sag bir parti
gorevi Ustlenmesi varsayimin1 da unutmamak gerek. Su
ana kadar olup bitenler Komuinist Parti’'nin tiim giicliyle
sol bir hikumet olusturulmasim1 engelleme konusunda
ne kadar hakli oldugunu gosteriyor.

Ote yandan ideolojik agidan 6liip gitmis bir sol ile si-
yasete karsi duyarsizlagmis bir toplum, seffaf bir sol ve
saklayip gizleyecek higbir seyi olmayan bir toplum, her
tarla tarihi amacindan vazgegmis bir sol ile her tarld si-
yasi iradeden vazgec¢mis sivil toplum arasinda kesin bir
bag vardir. Sag konusunda da aym seyler s6ylenemez mi?
Hi¢ kuskusuz sdylenebilir, ancak sag sahip oldugu ideo-
lojiyi ¢ok uzun bir stire 6nce yitirmistir. Sag giiciini her
zaman toplumsal ataletten almistir. Oysa sol tévbe etmis
tarihi bir gli¢ttir; dolayisiyla yeni sorunlarla basa ¢ikma
konusunda daha avantajiidir. Tim tdvbekarlar gibi geg-
misini unutturma ve yeteneklerini sergileme konusunda
kararh olacaktir. Sag ise tam tersine yeni “fikirler” pesin-
de kosmak zorunda kalacaktir; bu da onun agisindan ko-
tuye yorulabilecek bir durumdur; zira fikir tireten bir sag
mesruiyetini yitirecektir.

tktidarlarin artik devrilmedigi, olumsuzlugun anlami-
n1 yitirdigi bir sistemde muhalefet olmak moral bozucu
bir seydir. Sol uzun bir stire boyunca ¢ok kansizlik gekti,
simdi aynm1 sey sagin basina geliyor. Sag yavas yavas kay-
beden konumuna gegiyor. Basina buyrukluk, karsilikh
suglama, zavallilk ttirinden can sikic tepkiler veriyor.
Daha da kotlstl, yeniden Fransa'yr temsil ettigini ileri
surayor ki, ginimtizde bu bir zayifik goéstergesi olup,
buytk o6l¢tide sol da bu zayifiga ortak olmustur. Fakat
gunimuzde olaylann akisina uygun bir sekilde sol bu or-
takliga yavas yavas bir son vermeye basladi. Bagka bir de-
yisle, referandum sirasinda Mitterand’nin yapilan kamu-
oyu yoklamalarina karsin her ttrla temsil alani disina ¢1-
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kip, kimseyi takmadan kafasina gore davranarak hareket
alanini genislettigini ve her gegen gtin glictini artirdigini
gorduk. Bu referandum sirasinda anayasal géstergelerle
oynayarak seg¢im tarihlerini degistirdi, iktidarda oldugu-
nu kanitlamaya ¢alismakla zaman yitirmek ve ardindan
istatistik agcidan 6nde oldugu goértlen sag karsisinda ilk
kez kazanmak yerine ¢arklar ve makineyle oynanmasina
izin verdi. Bu sag muhalefetin kendini iktidardaki soldan
cok daha kot hissetmesi gerekir. Sag apagik bir sekilde
parcalaninca 1986 se¢imlerinde (bunun gergeklesme bigi-
mi konusunda ne séylenirse sdylensin) sol basa ge¢cmeyi
basarmistir. Bagka bir deyisle sol, sagy uzun slire mu-
halefette tutmay1 basardigy takdirde se¢menin tepkisizligi
ondan yana ¢alismaya baslayacaktir.

Le Pen gibi insanlar ve 6zgtir okul konusunda yapilan
buylk toplantilar sagin isine yarayamaz. Daha dogrusu
bu olaylar sol ve sagin sulanmaya basladiginin bir kani-
tidir. Bu olaylar1 ne sag ne de sol denetleyebilmektedir.
Bununla birlikte Le Pen hareketi fasist olarak nitelendiri-
lemez. Bu konuda kendi kendimizi korkutmanin bir anla-
mu1 yok. Liberal demokrasinin Batili toplumlann menopoz
doénemi gibi géruldigu yillar artik geride kaldi. Liberal de-
mokrat toplumsal yapinin tamamini saran Biyuk Meno-
poz ve onun orta yas azginhigx olarak nitelendirilebilecek
fasizm uzaklarda kaldi. Demokrasiler artik kesinlikle bir
tir Gg¢lncd yas grubuna 6zgui bunaklik histerisi olarak
nitelendirilebilecek bir bigime blinlindii. Bu demokrasiler
artik bir zamanlar gtglu bir ideolojiye sahip efsanevi fa-
sizm gibi bin yildan bu yana stiregelen bir irade anlayisi-
na dayanip, halka irk ve kan séylevi ¢cekerek onu politika
Otesi bir konuma yerlestirebilecek kadar giglu bir i¢ dis-
man olusturamaz. Le Pen kendine 6zgli bir gltice sahip
olmaktan ¢ok mevcut tiim politik sistemlerin 6z agisindan
glg yitirdiklerini kanitlayan bir egzama ya da bogazlan-
mis bir tavuktan baska bir sey degildir. Bu gigstzluk,
icinde yasadigimiz bagisiklik sistemlerinin yitirildigi déne-
me 6zgl bir seydir. Temsil sisteminin ¢ok buytk bir gig
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kaybina ugramasi, toplumsalin da ayni sekilde yapisal
anlamda ¢ok zayif dlistip Uizerine titrenir bir hale gelmesi
ylazinden bu toplumsal yapinin neresinden ¢ikip geldi-
gi belli olmayan herhangi bir sey kanserli hiicreler gibi
hizla ¢ogalabilmekte, yapay organizmalar herhangi bir vi-
rusin kolaylikla zedeleyebilecegi tim toplumsal islevleri
yerine getirmektedir. Cevrenize biraz bakarsaniz iletigim
araglarinda, basinda, sdylevlerde toplumsaldan bagka bir
seyden s6z edilmedigini gérurstintiz. Baska bir deyisle,
toplumsal artik bir tir hirs, bir dus, bir titopya, bir mu-
cadeleden ziyade 6ltinceye kadar sonda yardimiyla yasa-
yacak kesinlikle hasta bir adama benzemektedir. Kisa bir
anhgina bile olsa sondaya baglanmadig, yapay bir sekilde
beslenmedigi takdirde 6lup gidecektir. Gtinimuzde varh-
gindan soz edilebilecek bir ideoloji varsa o da toplumsa-
lin saghg Ustiine inatla titrenmesidir; tipk: sosyalistlerin
toplumsal, gevrecilerin doga ve hepimizin 6llip gitmis ¢ok
sayida ideoloji karsisinda sergiledigi tavir gibi. Teknoloji-
nin 6lime boyun egmesini yadsimak hayatta kalmamz
saglayabilir mi? Sosyalizm artik dogal ya da geligkili bir
toplumsal hareket degil, toplumsalin elleri arasindan ka-
y1p gittigini gérmeyi yadsiyan bir harekettir. TGm yapay
haber taleplerinin tek nedeni zaman ve olaylara tanik ola-
madan yok olup gitmelerini yadsimaktir. Unutmay: yad-
sidigimiz i¢in devasa boyutlara ulasan yapay bir bellege
ihtiya¢ duyuyoruz, fakat buitlin bilgilere ulasabiliyorsak o
zaman da tarihe gerek kalmiyor. Su anda derin bir koma
evresinde yasamaya ¢alisiyoruz. Yapay doku asis1 yaptir-
maya bayiliyoruz. Protezlere tapiyoruz. Yasama olan bu
asin duskinliigiimiiz ona 6zgu bigimlerin yoksullagmasi-
na, bedenlerin 6ltp gitmesine, 614 bir evren, mazide kal-
mi§ bir dénemin tedavi yontemiyle yeniden yasama dén-
durulmesine yol agmaktadir.

Yasanmadan gegip gitmis anlara da bir sans taninmasi
gerektigini, yasanmayan anlann kendilerine 6zgi bir er-
deme sahip oldugunu ve buna sayg duymak gerektigini
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unuttuk. Bu yaklagim simdiki zaman dilimi i¢in de gegerli
olup, bu buyuk bir gi¢ kaybina ugramis melankolik st-
rece kesinlikle dokunmamak gerekir. Ozellikle de siyaseti
inatla tedavi etmeye calismak yapilabilecek en ko6t seydir.

Sona eren her sey gibi toplumsal diizen de artik geliskili
anlamlara sahip olmay1 kabul ederken, sosyalizmin bu-
nun en kusursuz yansimasi oldugu géraliyor. Sosyalizm
kavramin altist eden son yaklagim 198071i yillara 6zgt
toplumsal aydinlanma, yani esnek, enformatik, otoma-
tiklesmek yerine 6zerklestirilmis, birlestirici, katiimci, en
kuguk zerreciklerine kadar htuinerli, serbest girisimciligin
yeniledigi, aydin, sertivenci yeni bir toplumsallik anlayi-
sidir. Bu hayat dolu, fikir, sermaye sahibi, kesinlikle mo-
dern ve iyimser, merkezi yonetim karsit1 (fakat merkezden
kagmaya calismayan, ¢unkl yerel yonetimler bunlarla
dolup tasiyor), giile oynaya ana bilgisayar ve kendi mik-
ro-bilgisayarlanna baglanmig narsist ve isini bilen yone-
ticilere sahip bir toplumsaldir. Bu iki ytizyildan bu yana
suiregelen koruyucu ve baskici bir devletin 6dipal egemen-
lik bigcimiyle birlikte toplumsal ytkselis ve ¢okiise neden
olan her turll ideolojiden nihayet kurtularak, etkinlik gibi
gizemli bir deyim ve reklamlara boyun egmeye hazir hale
gelmis bir toplumdur. Toplumsalin aslinda toplumu bir
koloniye donustiirme, enerjilerin yitirilip yok olmasina yol
acgan bir hamilik bi¢imi oldugunu, toplumsal ve toplumsa-
lin basanh sonuglanndan tim glctmauzle ka¢ip kurtula-
rak baska bir seyler yapmak gerektigini ¢cok geg¢ fark ettik,
ama ne yapabilecektik ki? Bu araytizler, hi¢ durmayan
bir etkilesim ve hareketlilik, hi¢gbir sonuca yol agmayacak
tim olasiliklann gergeklestirilmeye c¢alisilmasi, durmak
bilmeyen bir yararsiz bilgi iletisimi, her gegen giin ¢oga-
lan iletisim aglan UGstliine oturan yeni bir toplumsallas-
ma bi¢imidir. Bu enerjisini nasil kullanacagina nihayet
kendisi karar veren ve aklina esen her konuda girisimde
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bulunan, fakat bilgilerini her gtin yeniden degerlendiren
modaya uymus gen¢ kurtlarin akademi anlayislannin
eski siyasetgilerin insanin kanim1 donduran akademi an-
layislarindan pek de farkli olmadig: bir toplumdur. Tabii
arada gtincel gergeklikle baglantilar1 kopan, devrimci ya
da asin uglara mensup olup da 6rnek aldiklan insanlara
benzemekten bagka bir sey yapmayan ve toplumsal konu-
sundaki safliklan nedeniyle bunlara mi yoksa model pro-
mosyonu yapanlann toplumsal konusundaki safliklanna
m1 daha bir hayranhk duyulmas: gerektigini de hesaba
katmak durumundayiz.

Bu mikroislemci, yalanci rahatlik gériintiisii sunan ve
insanin basini déndiren toplumsallagma bigimi karsisin-
da daha stire¢ baslamadan yorulduk ve sasirip kaldik.

Buyuk tekno-burokratik yapilanmalardan vazge¢mek,
kesinlikle panige kapilmis zerrecikleri animsatan Brown
hareketinin molektiiler dinamizmine boyun egmeyi ge-
rektirir mi? Kendi kendimizi toplumsallagtirmaktan vaz-
gecmemiz gerekiyorsa, bunun igin gogulculuga, yerellige,
ginumuzde kirsal kulibelere kadar yayginlasmis yazi-
hmlara m1 mahkim olmalyiz? Bittin bunlarin daha ¢ok
onceki donemlere ait toplumsal ve devletsel akilcihigin sa-
hip oldugu, baska bir deyisle program, sirket, yatirim ve
basaryla ilgili amaglar ve verilerin aynmisina sahip sayisiz
bireysel ya da bireyleri igeren grup niteligindeki olusum-
lara benzedikleri géoriilmektedir. Aradaki fark, burada size
kendi kendinizin sirketi olun, kendi kendinizin ag: olun,
kendi kendiniz i¢in bir ama¢ olun denilmektedir. Kendi
isinizi kendiniz yaratin denilmektedir. Bittin bir toplu-
mu etkileyen ve tipki kendini saglarindan ¢ekerek sudan
cikartan Munchhausen baronu o6rnegindeki gibi kendi-
ni evrensel bir Uretim ve asin Gretim araciligiyla guling
ve bir sonu olmayan ereklilige mahkiim eden muazzam
bir gereksiz tekrar1 andiran strecin, giniimuzde postu-
latlannda hicbir degisiklik yapiumadan, bireysel dizeyde
strip gittigi gorilmektedir. Girisimde bulunmus olmak



Eylul 1984. Insanlara Nasi Cogku Zerk Ediliyor? ® 109

icin girisimde bulunmak. Basarmis olmak i¢in basarmak.
Yatinm yapmis olmak i¢in yatinm yapmak. Bir zamanlar
toplumsalin uretkenligi, toplumsalin gelecegi gibi duisun-
celer (6zellikle enformatik sayesinde) artik viral bir gora-
num kazanmaktadir. Bu mutasyon 6tesi bir sey, ayni ig-
sellestirilmis celigkilerin derinlemesine, kilcal damarlara
kadar yayi1lmasidir.

Bunda sasilacak bir sey var m1? Dekolonizasyon su-
reci her yerde benzer sonuglara yol agti, yani sémurgeci
ulkeler sahip olduklan tim sekelleri sémurgelestirilmis
ulkelerin hepsine bulastinp, bagimsizlik ad: altinda onlar:
icinden ¢ikamayacaklan kimlik, kendilerine ait olmayan
bir tarih ve bir ideolojinin telafisi gibi sorunlarla bas basa
biraktiktan sonra bir de 6zerkliklerini tamyarak, yani zor-
la hamilik yapmak yerine bilingli kélelik dlizeni olusturup
sOmiurmeye devam ederek her yerde basansizliga ugradi
(ya da basarili oldu naslil isterseniz). Bizim gelismis top-
lumlanmizda karsilasilan toplumsal dekolonizasyon ko-
nusunda da bir farklilik yok. Baska bir deyisle, bu top-
lumlarda herkes tuist dlizey bir modernlesme islemine tabi
tutularak kendi kulttiriine hizla yabancilagtinlmaya ¢ali-
silmistir. Bundan bdyle boél ve yénet politikas: uygulamak
yerine herkesten kendi sorumluluklarina sahip ¢ikmasi
isteniyor.

Genel olarak ele alindiginda modern tarih tuhaf bir tersi-
ne dénus gosterisine benzemektedir. Her sey XVIII. ytuzyil
Aydinlanma ¢aginda gercgeklestirilen humanist ve felsefi
atihm, siyasetgiler ve aydinlann (kraliyete mensup, dev-
rimci ya da burjuva fark etmez) toplumu toplumsallagtir-
ma, feodal halk kesimlerini birbirinden degisik ve vahsi
yasam bigcimlerinden kopartip teknik ve toplumsal gelis-
melere ayak uymalarini saglama, gerekirse zora bagvu-
rarak kitlelere modernlesmenin nimetlerini anlatma ar-
zusuyla baslamistir. Istisnasiz basa gegen herkes gerek
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genel oy hakki tanmima gerek tip, okul, zihinsel ya da fizik-
sel (klinik ya da spor) pedagoji ve terapi, gerekse emek ve
sermaye araciligiyla kitleleri yannlan belirsiz yagsam bi-
cimlerinden kopartarak akilci ve korumaci bir toplumsal
yasam bi¢imine uyum saglamalan i¢in elinden gelen her
seyi yapmistir. Bu stirecte olaganuistii direnis hareketle-
riyle karsilagilmistir. Bu doniisiim stirecinden hi¢ hoslan-
mayan Kkitleler is, tip, teknik ve gtivence i¢ginde yasamaya
—siyasetg¢ilerin buttin varsayimlanna karsin tim bunlara
ilgi duymamuislar, bu konudaki kararlan hep baskalan
almig ve dolayisiyla kendilerini degistirmek igin verilen
mucadele ¢ok uzun surmustir- kars1 direnmislerdir. Bu
tarihi bir mucadele olmustur; zira tarih yalnizca toplum-
sal gelisme degil aym1 zamanda bu toplumsal gelismeye
direnis tarihidir. Modernlesme ¢abalan sonucunda gérece
bir basan elde edildiginden, bu muicadele bugtin bile her
alanda surdurultiyyorsa bunun nedeni insan topluluklan-
nin gegcmise 6zlem duymalan ya da dogustan gelen tepki-
sizlikleri degildir. Bunun nedeni gelismenin hig¢bir sekilde
arzulanacak bir sey oldugunun onaylanmamasi, higbir
seyin de bugline kadar belli bir siyaset¢i ve aydin kesimi
tarafindan yururltige konulan bu toplumsal projenin ola-
bileceklerin en kusursuzu oldugunu kanitlayamamasidir.

Bugun isler tersine donmustur. Siyaset¢iler (bunlann
toplumu toplumsallastirmay: basaran siyasetgilerle aym
kisiler oldugunun gértlmesi gerekir) yine aym iyilik yap-
ma istegiyle (kisisel hirslar1 disinda tabii) kitleleri tam ters
olarak nitelendirilecek bir yéne dogru, yani toplumsal ya-
pilann duzensizlestigi, yikilmaya yuz tuttugu, ahlaki ya-
kumlultklerinden kurtanldigi, herkesin kendi sorumlu-
luklar1 ve emin olamadig: yannlarla bas basa birakildig,
kendi sansin kendisinin yaratmasinin beklendigi, vs. bir
ortama dogru suriklemeye ¢aligmaktadirlar. Oysa bu kez
kitleler kendi kulturlerine zorla yabancilastinlip, toplum-
sallagsma surecinde elde ettiklerini yitirmemek i¢in bu li-
berallesme ya da “neoliberallesme” agilimina, elde ettikleri
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her seyin gézden gegirilmesine kars: siddetle direnmekte-
dir. Burada bir mantiktan s6z etmek olanaksizdir; ¢iin-
ku kitlelerin durduk yerde neden siyasetgilerin aldiklan
kararlara uymalan gerektigi anlasilamamaktadir. Bunlar
hi¢ kuskusuz siyasetgilerin tizerinde titizlikle ¢alisip (top-
lumsal korumacilik bir ¢gikmaz sokaktir) aldiklan yeni bir
karardir. Siyasetgiler, Aydinlanma ¢aginin toplumsal ko-
rumacilik anlayisiyla kitlelere belli bir refah diizeyi kazan-
dirdiktan, onlan tamamiyla koruma altina aldiktan sonra
simdi de dimdizlak ortada birakmaya g¢alismakta. Oysa
toplumsallagma araciligiyla her alanda belli bir ticret ka-
zanma dusleri kuran ya da en azindan issizlik sigortasina
sahip olmak isteyen kitlelerin bir pargasi1 olan herkesin
bundan béyle kendi igini kendi yaratmasi gerekiyor. Insa-
nin ¢alismak zorunda kalmasi anlasilabilir bir durumdur;
fakat nasil hayatta kalacagim1 bulmak zorunda birakilma-
s1 kesinlikle kabul edilemez bir distincedir. Ozetle kitleler
ilk basta yasadiklan suregten ne kadar kusku duyuyor-
larsa bugiinkiinden de o kadar kusku duyuyorlar. Cok
uzun bir siire boyunca temsil edilme ve sahip olduklan
gucu vekaleten devretme hakkina sahip olmaya zorlan-
diktan sonra, simdi de kendilerine artik kendi kendini-
zin temsilcisisiniz, kendiniz hakkindaki kararlar kendi-
niz alin, kendi yazginizi kendiniz belirleyin denilmektedir.
Boyle bir sey kesinlikle olamaz.

Siyasetgiler, sosyalistler ya da digerleri bir kitle ya da
bir bireyin baskiya kars1 ne kadar gutigli ve siddetli bir se-
kilde direniyorsa 6zgurlik ya da 6zgurlukgulige kars: da
en az o kadar gugli ve siddetli bir sekilde direnebilecegini
anlayamiyorlar; ¢iinki bu isin 6ziinde baskalarinin sizin
mutlulugunuz konusunda neler diistinlip neler yaptig-
n1 yadsimak var. Siyasette asla mutlak degerlerden s6z
edilemez; baska bir deyisle 6zgtrltuk, mutluluk, zeka gibi
terimlerle konusmak gerekirse 6zellikle tarihin gidisatina
karar veren siyasetgiler belki belli bir “nesnel” geligsme-
nin temsilcisi olarak kabul edilebilirler; fakat kitlelerin
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(her birimizin) gésterdigi direnis de en az onlannki ka-
dar 6nemli bir tarihsel degere sahip olup, gelisme karsit1
bir hareket olarak nitelendirilemez. Bu bir karsihikl gig
gosterisidir ve bu meydan okuma bigimi tersine gevrilen
(toplumsallastirma ya da toplumsallasmaya bir son ver-
me) icerikleri degistirebilmekle birlikte igerikler aslinda o
kadar da 6nemli degildir. Buradaki asil meydan okuma
nedeni bu gerginlik ve karsithik stirecinin her an yeniden
canlandirilabilecegini géstermektir. Tarihi tarih yapan
seyleri siyasetgilerin (bunlann arasina profesyonel séylev
cekiciler ve Aydinlanma ¢agi aydinlarin1 da katmak ge-
rekir) kendi yasamlannda tanik olduklan olaylann akis
stirecinde ya da Aydinlanmaya karsi tamamen duyarsiz
kalan kitlelerin sonsuza dek stirip gidecek paganizmin-
de degil, bu sona ermesi olanaksiz diellonun siddetinde
aramak gerekir. {ste bu ytizden tarih sona eremez ya da
evrensel bir gidisattan s6z ediyorsak o zaman da tarihin
hentliz baslamadigim1 s6ylemek gerekir.

Seyleri derinlemesine kavramayi becerebilseydik, bu
harekete gecirici gii¢ ile kitlelerin ona esit degerdeki ye-
rinden kipirdamasini engelleyen gui¢ arasindaki meydan
okuma mucadelesini sinif muicadelesiyle, bin bir gesit
glzel dislincenin gergeklestirilmesine yegler, bunun ¢ok
daha sasirtic1 bir muicadele oldugunu gérirduk. Gergek-
lestirilen her distince, her Utopya urktticti ve siradan
bir seye déntstiiglinden tim politikacilara ve 6zellikle de
bir stireden bu yana maddeyi (tepkisizlik ve “halklann
bilingli kéleligini”) ortadan kaldirmayr ve bir fikri (kendi
mutluluklanni) somutlastirmay: kafaya koymus iyi niyetli
gorunen siyasetgcilere karsi dikkatli olmak gerekmektedir.
Ben de zaten bu anlamda siyasetgilerin yeterince ahlak-
sizca davranamadiklanndan, bir diisltincenin ne pahasi-
na olursa olsun gerc¢eklesmemesi gerektigi gibi edepsizce
ve dikkate bile alinmaya degmeyecek tuirde bir hakikatten
s6z ediyorum. Adorno (Minima Moralia’da) “Her asin cogku
ve heyecan duygusu nihai asamada gercekleserek kendi
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kavramina ihanet etmektense gerceklesmeyi yadsir.” Bu
dastncenin toplumsal konusunda da gegerli oldugunu
kabul edemez miyiz? Bir tir kolektif su¢ ortakhigl sayesin-
de ortaya ¢ikan tiim enerjinin, degisime ugrayacag ve bir
daha asla gergeklesme sansi1 bulamayacag korkusuyla,
toplumsal kavramina somut bir gériintim kazandinlmast-
nin engellenmesi yolunda harcandig1 séylenemez mi? Oy-
leyse iktidardaki temiz diistinceli insanlar ve yerytiziinde
cennetler vaat etme gibi girisimleri gizliden gizliye, ironik
bir sekilde ve parlak bir zaferle basansizliga ugratan bu
toplumsal tepkisizlik, atalet, korlesme strecinin varligin-
dan kesinlikle mutluluk duymahy:z.

Temsil etme sistemi basansizhiga ugratilmistir. Bir ara (bu
da bir solcu yamilsamaydi) oy vermek tizere hi¢ kimse san-
dik basina gitmezse, baska bir deyisle elestirel duyarsizlhik
ulasabilecegi en Uist agamaya ulasirsa, temsiliyet sistemi-
ne bir son verilecegi sanilmistir. Oysa fark edilmesi ¢ok
zor duyarsizlik bigimleri var. Temsiliyet sisteminin agsin
sayida segim yapilarak basarisizliga ugratilma nedeni
kismen hikumetin demagojik yaklasimiyla ilgilidir. Bun-
lar arasinda en kayda deger olani se¢im sayisinin arti-
nlma talebidir, baska bir deyisle insanlar oy kullanmak
istemekte ve her gecen gtin daha ¢ok segimde oy kullan-
diklan yetmiyormus gibi daha da ¢ok sayida se¢im yapil-
masini istiyorlar. Onlara kalsa neredeyse her gtin se¢im
yapilsin. Bunun nedeni her konuda bir fikir sahibi olma-
lan ya da verdikleri oyun bir anlami olduguna inanmalar
degil, tam tersine ne kadar ¢ok sayida olursa olsun bir
secime doyamama ihtiyacidir. Bu temsili se¢im sistemini
bir tur yiyecek gibi goriip hi¢ durmadan yutma ve diskila-
ma, isin iginden abartarak -bu organizmanin yenilenleri
kabul edememesinden ¢ok hazimsizliga benzeyen bir- siy-
nlma bigimi ve tim sistemi sonu gelmeyen bir sarmala
donustirme olarak nitelendirilebilir.
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Yapilan kamuoyu yoklamalan gériintise goére yalnizca
siyasetcileri gidiimlemeye yarayan birer arag¢. Gergekte
giderek alevlenen segim taleplerini (kitleler siyasetgilere
“Mademki bir temsiliyet sisteminde yasiyoruz o zaman
hep daha ¢ok se¢im yapilmasini istiyoruz” diyorlar) ya-
sama gecirmekten baska bir sey yapmuyorlar. Araliksiz
sutrduridlen bu segcimler nedeniyle temsil etme sistemiyle
birlikte yasalara uygunluk da o6teki dinyay: boylarken,
halk zevkten doért kose olmakta. Uzun bir slire boyunca
bu secim sistemine (ve daha pek ¢oguna) yabancilasan
ve bu konuda bir kobay olarak kullanilan halk, bugtn
ahlaksiz bir iligkiye déntstirdiigti segimlerin rontgencisi-
ne benziyor. Yapilan anketler se¢cimlerin tamamen anlam-
sizlagsmasina yol agmistir; ¢linkQi segimler bir kamuoyu
yoklamasi gibi algllanmaya baglanmistir. Oyleyse sec¢im-
ler carpici boyutlara varan siyasi ahlaksizliga hizmet eden
bir aragtan baska bir sey olamaz. Bu se¢imler gértislerde-
ki oynaklig1 ve bu oynakhigin varligini olabilecek en gtizel
sekilde sergileyen bir gosteri gibidir. Bu segimler goériis
beyani ve temsiliyet sistemi adli anlamsizligin canh kani-
tidir. Gelinen noktada utanma duygusu olan siyasetgiler
yavas yavas bu uygulamaya bir son vermeye calismak-
tadir; fakat is isten gecmistir. Baska bir deyisle, yapilan
kamuoyu yoklamalan sirasinda goris belirtme simulas-
yonuna basvurulmasi ve isin ¢ok abartilmasi se¢gimlerin
inanilirhgina bir son vermistir. Kamuoyu yoklamalarinin
bir viris gibi hizla ¢ogalip yayginlagsmasi felaket sonucg-
lara yol agmistir (bunlann hangi siyasi gu¢ tarafindan
gudumlendiginin bir 6nemi yoktur). Temsiliyet oyunlan
korkutucu oyunlara dénigmusttir. Ornegin, bir televiz-
yon programinin (Face a vous)? kamuoyu yoklamalarnnin
sonucu konusunda bir anket yaparak “Bu sonuglardan
hosnut kalip kalmadiginiz1 ve size ikna edici géraintup go-
rinmedigini bize yazin” dedigi gértulmektedir. Bunu bir

2 lzleyiciyle Yz Yize —¢ev. notu.
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zeka ya da aptallik géstergesi gibi mi algilamak gerekir?
Her iki sekilde algillanmas: gerekir. Yapilan iki asamah
kamuoyu yoklamalarnna goére belli bir ¢gogunluk belli bir
aday lehine oy kullanmakta, hemen ardindan aym oran-
da ve ayn1 dogallikla oy kullanarak aym adayin segimleri
kaybedecegi gorusinde oldugunu sdylemektedir. Burada
sanki talep edilen kamuoyu goérisu istatistiklerin ahlak-
sizca sonuglanyla kendiliginden butiinlesmekte ve dikka-
timizi henliz ortaya ¢ikmamis tiim sonuglann muglakhg-
na ¢cekmektedir. Toplumsallagsma denilen sey de bu higbir
sekilde sinirlandinlamayan ve dur durak tanimayan oy-
nak gérislerden ibaret bir seye benzemektedir. Siyasetgi-
ler bir seyleri temsil etme iddialarina son veren bu yapisal
tutarsizliga bir nokta koymaya ¢alisiyorlar. Fakat halkin
bu oynak ruhunu yansitabilmeleri mimkin mudur?

Kisa bir siuire 6nce yasadigimiz secim traji-komedisi,
yani Mitterand’nin referandum konusundaki referandum
6nerisi gtizel bir 6rmek olusturmaktadir. Bu agiklamanin
hemen ardindan gergeklestirilen anketlerde insanlann
%75 ya da %80’nin 6neriyi destekledigi gorulmustur. Ne-
den olmasin? Ulasilan noktada siyasetgilerin ve kitlelerin
ilk kez segimler ve tiim temsil sistemini ¢ilgin ve toplum-
dis1, yasamla bir iligkisi olmayan, kendi kendine isleyen,
kendine 6zgi bir mantiga sahip ve higbir genel amaca hiz-
met etmeyen bir mekanizmaya benzetme konusunda tam
bir sug ortakhig i¢inde olmalar kadar olaganustu bir sey
olabilir mi?

Toplumdisl, yasamla bir iligkisi olmayan, kendi kendine
isleyen, kendine 6zgu bir mantiga sahip ve hig¢bir genel
amaca hizmet etmeyen bir mekanizmaya benzeyen bu
secim sistemine uzun bir siire daha boyun mu egecegiz
acaba? Belki de egmeyecegiz. Sosyalist bir diizenin sag-
ladig1 avantajin muhalefet, yani sola kars1 bir muhalefet
yapmakla higbir iligkisi yoktur; bu avantaj daha ¢ok sol
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ve sag seklindeki siyasi aynmlamaya kars1 duyarsizligin
yol agtigi muglak, tanimlanmasi olanaksiz olaylara benze-
mektedir. Sagci bir diizene boyun egildiginde herkes mu-
halefetin soldan geldigini ve solda ilging seyler olup bitti-
gini bilir. Oysa solcu bir dlizene boyun egildiginde ortada
gercek anlamda bir muhalefet oldugunu séyleyebilmek
zordur. Bu ylzden ilging seyler sagda degil, baska bir yer-
lerde olup biter. En azindan bu anlamda dtizenin sagdan
sola gecmesi nesnel bir gelisme olarak nitelendirilebilir.
Baska bir deyisle sol usttindeki ipotek kalkmustir, radi-
kal ve devrimci olan da dahil olmak tizere can ¢ekisen sol
elestiriye karsihk muglak olaylarla karsilagsabilmek mim-
kiindir. Ornegin, devrim ya da miicadelenin degil duyar-
sizligin yol agtig1 ve ortada sbylenecek higcbir sey yokken
konusma ihtiyaci duymaktan kaynaklanan olaylarla kar-
silasilmaktadir. Ornegin, ézglir okul konusundaki géste-
ri ve hi¢ kuskusuz Le Pen’in yol a¢tigis sonug¢ bu tirden
olaylardir; btitin bunlann gerisinde herhangi bir gercek
ideoloji (hatta insan haklan, “6zgtrlikler” gibi seyler so6z-
ctigin gercek anlaminda ideolojinin sifir derecesi olarak
nitelendirilebilir), gercek bir siyasi sonuc¢la karsilagsmak
olanaksizdir. Daha 6nce olsayd: Paris sokaklarinda yura-
yen bir-iki milyon insan siyaset dlinyasini sarsardi; baska
bir deyisle, bu gercek bir devrim olurdu. Oysa béyle bir
sey olmamistir, bu daha ¢ok dostlar arasindaki sohbe-
te, dertlesme amach buiyuk bir toplantiya benzemektedir.
Hi¢ kimsenin bir Urperti hissetmedigi bu olayda sorun iki
ay sonra bir bakanhk numarasiyla kendiliginden ¢oézul-
mustir. Iste size muazzam ama siddetten uzak, sessiz se-
dasiz, nazik bir olay 6rnegi. Artik nazik olaylar/gosteriler
déneminde yasiyoruz, tipki daha dnce bizim olusturdugu-
muz sosyalizmin iktidara gelme olayi, 6rnek aldig tarihi
olayla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug gibi. Bunlar
Swanlann Tarafinda oldugu gibi Mitterand tarafinda da
duyarsizlik, duyarsizligin edepli bir karsihg olarak kabul
edilen degisim arzusu, yalnizca gidip katilma isteginin yol
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actigl olaylardir. Zaten sosyalistlerin siyasi estetik anla-
yislaninda “Madlen keklerine” 6zgli bir aroma vardir.

Son yillarda yitirilen ya da bulanik bir gériiniim arz
eden bir sey varsa o da olaylann degisen ozellikleridir;
bunlar aralanndan bazilanni paradoksal, 6zgiin hatta
devrimci bir konuma sokan kendine 6zgu, kuguk, tuhaf,
inanilmaz bir etki yaratan tirden olaylardir. Oyle saniyo-
rum ki (altin1 ¢izerek séyliyorum, 6yle saniyorum ki) son
yirmi y1l yani 1960’lar ve 1970’lerde bu konuda iz birak-
mis, yatay bir érglitlenme gerektiren, tinsel, paradoksal,
bilmecemsi bir 6zellige sahip ¢ok sayida olay olmustur.

Ornegin 1968 Mayisi bu tiirden bir olaydir, bagka bir
deyisle bilmecemsi, pek tarihi 6zellikler tasimayan ancak
sagmalik kadar gugld, yalnizca bir etki olarak algilana-
bilecek, aniden tiim o6zelliklerini yitirerek hig¢bir belirgin
sonuca (sosyalizmin iktidara gelmesini geciktirmekten
baska) yol agmamisg, ama insanm1 derinden etkilemis, ya-
sanmis glzel bir ana benzeyen, kendine 6zgl niteliklere
sahip bir olaydir.

Gorunuse gore olaylarin bir daha boéylesine inanilmaz
bir hal alamayacagi, 6nemli kolektif hareketlenmelere yol
acamayacagl, esnekliklerini, oradan oraya sigrama o6zel-
liklerini yitirdikleri bir déneme girdik. Bunun nedeni top-
ragin bir stinger gibi emici olmasi1 midir, yoksa olusturdu-
gumuz denetim ekranlannin tim radyasyonlan énceden
tamamen emip yutmasi mi? Bbéylece sosyalizmin cinselli-
gini yitirmis, renk tonlanindan yoksun, varligini yalnizca
Fransa tarihine borglu olan bir klonlanmis-olay oldugu
gorulmektedir. Olaylann insani tedirgin edecek derecede
tekdtize oldugu Polonya igin de benzer seyler soylenebilir.
Burada s6z konusu olan bu olaylan érgtitleyen insanlann
gosterdigi cesaret ya da kararhlik degil, olayin ortaya ¢i-
kis kosullandir; bagka bir deyisle, tarihin olusturuldugu
mekanlar islevlerini yitirdiklerinden artik yalnizca olayin
onceden tasarlandig: ve dayatildig, kodlamasi olay basla-
madan 6nce yapilmis, kullanim kilavuzu énceden hazirla-
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nip elden teslim edilmis yapay yankilar Giretmeye yarayan
mekanlardan, yani 6li tarihin canh tarihin yerini alma-
sindan s6z ediyoruz. Bana son yillarda acimasiz bir rutin
ya da en az onun kadar rittiellesmis bir dayanigma trunt
olmayan ve sizi sasirtmig birkag olay sayin.

Acik bir sekilde soyleyelim artik ne terérizm dikkati-
mizi ¢ekebiliyor ne de birtakim ulkelerdeki goérus ayn-
liklan. Bir zamanlar olumsuzluk habercisi gorevi yapan
entelektiel elestiri buglin bir géris aynhg soytansina
dontsmustur. Siddet egilimi icermeyen yumusak olaylan
gbzden kacirmamak ve bunlan “gergek sorunlara yodnelik
yanhs ¢oztuimler” olarak gérmemek gerekir. Bu durumda
okulun yanls bir sorun, buna karsin 6zgir okul konu-
sunda yapilan gésterinin dogru bir yanit oldugunu kabul
etmek zorunda kalinz. Bu siyasi igeriklere kars: gosterilen
duyarsizliga, artik var olmayan bir kiiltlire giris anlamin-
daki okulun anlamsizligina, ana baba ve ¢gocuklar arasin-
da giderek duyarsizlasan iligkilere (zaten ana babalar bu
yuzden ¢ocuklarinin gidecegi okul se¢cimini tistlenmek is-
temektedirler; zira bu sec¢imin bir arzunun ifadesi olmasi-
n1 istemektedirler) gosterilen bir tepkidir. Ozetle her seye
kars: kesinlikle duyarsiz kalinan bir ortamda en kuguk
farkhlik bile umutlanmamiza yol agiyor. Iste bu ytzden
herkes kendi kimligi konusunda tartismak istiyor. Ister
escinseller ister kamyon soférleri isterse siyasi partiler ya
da sendikalar olsun herkes artik her seye kars1 tamamen
duyarsizlagsmis devlete (modern demokrasilerin totaliter
duizenlerden farki sudur: Totaliter diizenler nihai ¢6ztime
yok etme y6ntemiyle ulasacaklanni distintirken demok-
rasiler sorunu duyarsizlasarak c¢ézmektedir) baskaldi-
nyor, herkes kendi belli belirsiz farkin1 bir bagkaldirma
araci olarak kullanmaya ¢alistyor. Kimlik sorunu zararsiz
olaylara yol agmaktan baska bir sey yapmiyor; zira kimlik
cok da 6nemli bir sey olmadigindan varsayimsal bir dege-
re sahiptir. Genellesmis duyarsizlik bizi bdyle bir farkli-
lagma surecine boyun egmeye zorlamaktadir. Kimlik ta-
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lebi 6lmus ideolojileri telafi etme ¢cabasina benzemektedir.
Oyle saniyorum ki, felsefe alan1 da dahil olmak tizere
farklihklann altin ¢ag sona ermistir. Simdi duyarsizligin,
bagka bir deyisle kamuya 6ncelik tanmiyan zihniyetin g¢eki-
ciligini yitirdigi, siyaset diinyasina kars: duyarsizlagsma,
genel bir duyarsizlik ortaminda abartilhi bir kimlik tale-
binin altin ¢ag basliyor. Burada karsit niteliklere sahip
olmanin hissettirdigi gurur Grinu bir farklihktan degil,
farkin bir reklam arac haline getirilmesinden, bir 6zel
efekt ve gadget haline getirilmis farklihk tamitimindan s6z
ediyoruz. Bu dustince siyaset evreni icin de gecerlidir;
baska bir deyisle her siyasetgi, her parti, her séylev, her
“0nemsiz tiimce”, dncelikle kendi kendinin reklam araci-
dir. Daha 6nce nesneler tGstiinde denenmis tim musteh-
cenlik (zira bizim toplumumuza 6zgli mustehcenlik ha-
reketi burada ortaya gikmaktadir) mekanizmalan bugin
fikirler ve insanlar Gisttinde denenmektedir.
Miustehcenlik demek o6ncelikle bir sahnenin, tiyatro
sahnesi Uzerinde uretilene benzeyen bir yanmilsamanin
ve dolayisiyla bir eyleme (cinsel diizende mustehcenlik
arzunun urettigi cinsel dusuncelerin bedenlerin teshiri,
bedenler aras1 dogrudan gelisigtizel bir birliktelik yara-
nna yitirilmesidir) yén veren sirmn yitirilmesi demektir.
Hepimizin kimligini, niteliklerini, gérinisuni, farkhiligim
agiga vurmaya zorlamak mustehcen bir seydir. Butun ey-
lemlerin, mesajlann ayni andalig, haber evrenindeki bu-
tin olaylann, sdylevlerin aym andaligi, tipki mutizelerdeki
tim yapitlann aym andahg: gibi mustehcen bir seydir.
2000 yillarda toplumu haber ve iletisim aracihigiyla kur-
tarmak isteyenlerin dinine déntigsen bu haber ve iletisim
kulturinun pornografik bir kultir oldugunu sdylemek
gerekiyor. Baska bir deyisle bu sirlanndan anndinlmisg
bir kulturdur. Zaten bu sayede evrensellesebilmektedir.
Herkes gercekten evrensel olan tek edebiyatin pornografik
edebiyat oldugunun bilincindedir. Bunun cinsellikle bir
iligkisi yoktur; pornografinin bizim gergek kultiirimuiz ol-
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masinin nedeni zaten pornografik bir nitelige sahip olan
kulturian evrensel boyutlara ulagmasidir. Siyasi kultari-
muz konusunda da benzer seyler sdylenebilir; bagka bir
deyisle gizli bir dolasim diizeninden agik bir dolasim du-
zenine gegen her sey mustehcenlesmektedir. Oysa ortada
bir sir yoksa bir merakl kitlesi de olmayacaktir. Kamuya
6nem veren bir bakig agisi1 ve bir siyaset anlayisina sa-
hip olabilmek i¢in sir dolu eylemler, iradeler, séylevlere
ihtiya¢ vardir. Bunlarin yalnizca bir sirra sahip olmalan
degil, aym1 zamanda gizli bir paylasim, gizli bir dolagim
diizenine sahip olmalan hatta eylemlerde gizli bir rekabet,
oyun kuralinin da gizli bir su¢ ortakliginin Girtini olmasi
gerekmektedir. Kamuyu 6n planda tutan hig¢bir duistince
bi¢iminin iletigim olsun diye iletisime, haber santajina,
kimlikler ve farkliliklann reklam amaciyla digsa vurulma-
sina hayir diyebilecegini sanmiyorum.

Burada ahlaki bir karsiikli suglamadan s6z edilemez.
Bu tersine gevrilmesi olanaksiz bir mustehcenlik bigimi-
dir. Uzerinde biraz oynanarak kendisine estetik nitelikler
bile kazandinlabilir. Hemen istisnasiz her yerde karsiniza
moda ve modellere 6zgu yar ¢iplakhik seklinde ¢ikar. Su
“look” denilen sey yan seffaf ve barok bir kimlikten, can-
hh varlhik ve dis goriunimunuin o6zel efektlerle can gekisir
bir hale getiriimesinden ibarettir. Filmler, baz1 “nitelikli”
filmler reklam araci haline getirilmigtir. Ornegin, Frangois
Truffaut'nun Negeli Pazar [Vivement dimanche, 1983] ya
da Penceredeki Kadin [La Femme d’a coté, 1981] filmlerin-
de butln bir sinifa 6zg, yani teknolojik ve psikolojik gad-
getlann birbirine karigtiriip sunuldugu, Satie’nin armut
gérinimine birinmus hava boslugu gibi arzu gérunt-
mune burinmus bir kultiirden s6z edilmektedir. Burada
beyinlerinin bir bilgisayara benzedigi séylendigi i¢in ken-
di beyinlerini ¢alistirmakla, bilingaltlan bir dil yetisi gibi
yapilandinldigy séylendigi igin arzulanni dile getirmekle
gorevli Ust diizey yoneticiler sinifi vardir. Kisilerin kendi
kendilerine kars: hissettikleri sevginin gézyaslanna kadar
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sirayet ettigi, uranyum gibi zenginlestirilmis, iletigimin
O6zyonetim kalintilar ve prestijiyle giizellestirdigi is din-
yasinin urperticiligine sahip bir altkultiiriin reklam ama-
ciyla tretip yaydig1 tim bu isiltilar Truffaut’'nun modern
ve kendi kendinin reklamini yapmay: hedefleyen stili ara-
cihigiyla Fanny Ardant’nin glizel ytiziinden yansimaktadir.

Burada dustinsel ve duygusal bir derinlik olabilir mi?
Hayir, burada bir derinlik yoktur; zira derinlik eninde so-
nunda yuzeye cikip mustehcenlesmeyle sonuglanmak-
tadir. Burada bir derinlik degil, sir olmasim istiyoruz.
Oysa mustehcenlige ve iletisim strecine teslim edilmis bir
sahnenin sirr1 olamaz. iletisim stirecine teslim olmus bir
toplumun susmasi olanaksizdir. Degismek zorunda olan
toplum bir yazgidan yoksundur. Farkhiliklann degistokus
simiilasyonuna mahkum edilmis bir toplumun birilerine
kafa tutmasi ya da s6zcliglin ger¢ek anlaminda meydan
okumasi olanaksizdir. Sosyalizmin hayir duasin1 almaya
mahkim edilmis bir toplum artik bir daha lanetlenemez.

Bataille, lanetli bir paya sahip olmayan bir toplum
yoktur diyor. Eger bu lanetli paydan kurtulmay: basara-
mazsaniz o sizden kurtulur. Bunun i¢in bir seylerin kur-
ban edilmesi gerekir. Her sey yararh olmak ve ttketilmek
durumunda degildir, israf etmeyi de bilmek gerekir. Her
konuda ahlakli ve akilc bir sekilde davranilamaz, biraz da
ahlaksiz olmak gerekir. Her sey s6ylenemez, susmay1 da
bilmek gerekir. Her seyi belleginizde tutamazsiniz, unut-
may1 da bilmek gerekir, vs. Oysa biitliin bunlar bu lanetli
pay: sokup almayi, daha da iyisi bunu resmi bir goérev
olarak ustlenmis ve suglular nasil terbiye ediliyorsa onu
o sekilde terbiye etmeye calisan bizim gibi erdem abidesi
toplumbilimci ve sosyalistleri olduk¢a tiksindiren seyler-
dir. Bize 6zgi oldugu sdylenebilecek lanetli pay belki de
bu duyarsizlik, siyasetle ilgilenmeyi yadsima, kitlelerin
kendi aralannda sessiz sedasiz bir sekilde imzaladiklar
bu s6zlesme, her seyi kulak ardi eden bu akil dis1 direnis
suirecinde higbir toplumsal s6zlesme, higbir politik tale-
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bin altindan kalkamadigi bagka sug¢ ortakligi bicimlerinin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu lanetli paya resmi bir nitelik
kazandinp, yasadig1 topluma 6zgti (mikro-medya ya da in-
san haklan, isitse-gorsel dlizen ya da 6zgurlik alanlan,
ne bileyim ben, butiin kaliplasmis gtincel Incil ¢esitleme-
leri gibi) bir yurttaghik hakki olarak tanimak tizere bu ses-
sizlige bir son verme dustncesi seffafliga kars: direnen ve
gucunu simn varhgindan alan toplumu bu lanetten arin-
dirma dustncesi temel bir politik yanlhis yorumlamadan
kaynaklanmaktadir. Bu gizli oyun kuralindan bihaber ol-
mak sosyalizmi basarisizliga mahkam etmektedir; zira ¢o-
zimu kamusal ahlak anlayis1 ya da kolektif sorumlulukta
aramak ¢ikisi olmayan bir yola benzemektedir.

Belki de hep birlikte bu lanetli payin sug ortag olduk,
belki de toplumun kendisi bu lanetli paya benzedi. Bel-
ki de bu asin guriltd ve haber diizeninin gerisinde sir
ve sessizlikten baska bir sey yok. Heidegger’in dedigi gibi
“Teknigin muglak 6z konusunda kafa yorduk¢a sirmn
bir takimyildiza déntserek yildizlara 6zgti devinimler ser-
giledigini anhyoruz.”

Canetti, bir yerlerde, “Kimsenin bir karar alma niyetin-
de olmadig ve herkesin laf ola beri gele konustugu demok-
rasilerde yasanan ger¢ek dus kirikliginin nedeni sirdan
yoksunluktur” diyor. Bununla yetinmeyip diktatérlere
atfedilen prestijin 6nemli bir bé6limuni, demokrasilerde
her esen rizgann kolaylkla gozler 6nlne serdigi sirlan-
n1 saklayabilme gictine baghyor. “Politikayla ilgilenmeyi
yadsimamizin” nedeni, olup bitenin anlamsizligindan ¢ok,
sir olmamasindan kaynaklanan dis kirikhgdir. Insanla-
nn susmasina yol agan sey sirdan yoksunluktur. Ken-
dilerine her konuda a¢iklama yapildig ve olup biten her
seyi anlamalan saglanmaya calisildigl i¢in susmuyorlar.
Iste bu ytizden siyaset sosyalizmle birlikte aurasim yitir-
di. Erdem ve igtenlik gorintiimu verilerek herkesin gézi
6ninde alinan kararlar herkesin gozi 6ntinde yalanlani-
yor. Kumazhk, kivraklik, entrika ¢evirmek icin gereken
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uUst diizey zeka, dis gérunim ve bilingli yaniltic1 bir go-
rinum olusturmak igin gerekli zekd en azindan siyaset
dinyasinda bir seyler olup bittigi gibi bir yamlsamanin
stirdurilmesini saglarken, sosyalistler bu stireci yerle bir
etmek ve siyasete tamamen ahlaki bir gérinum kazan-
dirmak istediler. lste o zaman bu siyaset sahnesi ve bu
sahne ustiinde oynayan oyuncularin, siyaset yapan bu
diruast traji-komedyenlerin ne kadar zavalli olduklan tGim
ciplakhigiyla ortaya giktiga gibi, benimsenen bu ahlaki yak-
lasim onlann daha da ikiyzli insanlar gibi gérinmesine
yol acti. Bu safligin Gistii ¢ogu kez aptallikla, yani agikla-
ma, pedagoji, azarlama ve kanitlamayla ortiliyor. Oysa
halk aptal degil. Kendisini yalmizca kendisinden daha zeki
olanlann kandirmasina izin veriyor. Kendisini kandirma-
ya ¢alisanlann hata yapmamasini istiyor. Yalanin gerek-
tirdigi asgari zeka dilizeyinin yGzd suyu hiirmetine yalan
sOylenmesine seve seve izin veriyor, ama hakikatten s6z
etme numaralanim bunlara inanmak igin gerekli asgari
aptallik diizeyinin bilincinde oldugu i¢in bagislamyor.
Halk higbir seye inanmamak gibi bir yetenege sahiptir,
ozellikle de digerlerinin s6zinu ettigi anlamda bir “halk”
olduguna inanmamaktadir, tipki ¢ocuk olduklanna inan-
mayan ¢ocuklar gibi.

Siyasetgciler inandinciliklann yitirdilerse bunun nedeni
iradeden yoksun bir halkin s6zctleri olduguna inanmalan
kadar kendi iradesi konusunda stirekli gortis degistiren ve
siyasetgiler konusunda sinsi bir gértiigse sahip olan halkin
kendisidir. “Halk”a her zaman inangsizlik, déneklik, kur-
nazlik, duyarsizlik, ikiyGzltltk gibi belli ahlak dis1 nitelik-
ler atfedilmistir; biittin bunlar dogru olabilir. Fakat halka
0zgl stratejilerden, kurnazhklardan, ahlak ve 6yktlerden
sdz edilemez. Bu durumda birileri tarafindan temsil edil-
mesi gerektigi takdirde, kendine uygun siyasetgciler tara-
findan temsil edilmesi daha dogru olmaz mi?

Eskiden siyasetle ilgilenmeyi yadsimak da siyasi bir
duyarhga sahip olmak, hatta daha da 6nemli bir tutku
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ve sevgiden kaynaklanan kindarlik gostergesi olarak al-
gilaniyordu. Oysa bugiin yavas yavas siyaset 6zneleri ol-
maktan vazgegerek siyasete kars1 duyarsiz 6zneler olmaya
basladik. Daha da gulzeli bugliin artik siyaset nesnel bir
duyarsizlik bigimine benzemektedir; kendine kars: duyar-
siz hale gelmek onun yazgisidir. Bizzat siyasetgiler inan-
dinciliklanmn yitirdiklerini kabul ediyor, 6nemsendiklerin-
den kusku duyduklanni séyluyorlar. Oysa onlan gekici
kilan bu 6zellikleriydi. Bu konuda Baskanlik Sarayi’nda
(Elysée) iktidann kendilerini tiiketip tiketmeyecegini an-
lamak amaciyla protokole uygun yeni bir gériiniim pesin-
de kosan insanlann giysilerine bakmak yeterlidir. Dogru
seyler yapmaya ¢alisirken hi¢ farkinda olmadan keyfi bir
sekilde davraniyorlar. Bunlar gururdan yoksunlugun ik-
tidar mekanizmasinin bozulmasina yol ag¢tigim anlama-
mislar. Bu insanlar kendi verdikleri kararlar konusunda
bir yanilsamaya duismuyorlar, yani Fransa tarihine sirin
goérinmeye calismaktan bagka bir sey yapmiyorlar.

Mitterand kisa bir stire dnce ¢ektigi séylevde “Fransiz-
larin kendilerine sunulan filmden hoslanmadiklar gibi
bir izlenime kapildim... fakat bir 6nce gérdukleri film de
daha parlak sayilmazdi” demistir. Oyleyse Fransa’da si-
yasi hayat bir “izleyici sekansiyla” m1 kendiliginden sona
erecektir? Uzun metrajh bir sagci film ile kisa metrajl sol-
cu bir film arasinda se¢im yapma sansi vardir. Fransa
bir sanat sinemasina ve deneysel sinemaya doénusttrulse
naslil olur? Bugtine kadar bir iktidann sahip oldugu y6-
netme kapasitesi konusunda insanlan bdylesine dus ki-
nklhigina ugrattigs géralmemistir.

Sagin olusturdugu yapay cennet bolluk tizerine oturtul-
mustu. GUnumuzde solun olusturdugu yapay cennet
kriz Gistiine oturmaktadir. 1970 yillarda sezilen ve orta-
ya ¢ikan kriz, kesin bir sekilde 6ldiga sanilan Sosyalist
Parti’yi diriltmistir. Hayatta kalmasin saglayacak tek sey
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bu krizdir.

Herkes krizi hayali bir gercgeklik ilkesi olarak benimse-
mistir. Aslinda kimse krize inanmamakla birlikte herkes
krizin inanilabilirligi, tim sistemi felakete stirikleyebile-
cek bir kriz sayesinde “tarihi” bir uzlasma olasiligs ve umu-
du olabilecegi konusunda anlagsmak istiyor. Kriz, felake-
tin homeopatik dozlarda damitilmasidir. Bizi o mahkam
oldugumuz sonun elinden kurtarabilecek tek sey, ne yana
dogru stirtiiklenip gidecegi belli olmayan bu krizdir. Ustii-
ne Gstlik tim htiklimetlerin kendisinden yararlanabildigi
muhtesem bir bahaneye benzemektedir.

Petrol uretimine ve fiyatlanna zorla ya da numaradan
mudahale ederek bizi yeniden petrol krizine, dolayisiyla
ekonomik krize, dolayisiyla da hi¢ bitmeyecek bir gelisme
6zlemi i¢ine sokan Araplara ne kadar tesekkur etsek az-
dir. Krizin erdemleri hemen kendini hissettirdi; zira Batili
uluslann hepsi ahlak merakhs: toplumlara déntsurken,
1960’ yillardaki urkuttici hareketlerden sonra hemen
her yerde buyuk 6l¢tide inandiriciliklarimi yitiren yoéne-
ticiler ortaya c¢ikan krizi zabturapt altina alarak yeniden
toplumlarin guivenini kazanabildiler. Enerjiye ttopik bir
nitelik atfeden gelisme anlayisina dur diyen Araplar, bu-
nun yerine bize simgesel, yani kemer sikma ve yokluktan
ibaret bir enerji verdiler. Bu kriz sayesinde bir gerceklik
ve ybnetim ilkesine kavustuk. Bir gerceklige sahip olsa
da olmasa da bu krize goztimtiz gibi bakmak ve hi¢ sona
ermemesini saglamak zorundayiz; zira bu krizin altinda
anlasilmas1 ¢ok daha guli¢ bir seyler yatiyor olabilir. Hig
kuskusuz ¢ok uzun bir slireden bu yana gelisme kavrami
Ustline oturmayan bir dlizen, yani ne tir sonuglara yol
acabilecegini kestirmenin olanaksiz oldugu anormal bir
gelisme dtizeni iginde yasiyoruz.

Sorun yalnizca krizden ibaret olsayd: bugtin herkesin
tartistig1 yonetimsel yapilanmalarin etkilesim tistline otu-
ran yapilar lehine zayiflamasi, biitliinsel programlamadan
vazgecilerek esnek bir mikro-butlinler programlamasina
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gidilmesi, ¢ok zorlamadan toplumsallastirma, yazihm ve
otoregulasyon gibi konulardan hareketle bir ¢6ztim bulu-
nabilecegi dliigtintlebilirdi. Nasil bir rastlantiysa bu olaga-
nustu nitelikteki beklentilerin fizik ve biyoloji alanlannda
gergeklestirilen molektiler sibernetik, mikroprogramlar,
rastlantisal 6nlemler... gibi karmasik organizmalann kes-
fedilmesiyle aym anda ortaya ¢iktiklan gérilmektedir. Oy-
leyse bu yeni toplumsal beklenti konusunda, insan, insan
beyni ve iginde yasadig ¢evreye kefil olan en ileri bilim an-
layisina sahibiz. Bu (hi¢ kuskusuz hayranlik duyulan ve
modalasmisg) bilimsel verilere itiraz etmek i¢in hicbir ne-
denimiz yok; fakat bu bilimsel modelile ima ettigi varsayi-
lan gelecege yonelik toplumsallagma streci birlestirilerek
olusturulan kusursuz kansima tamamen karsiyiz. Geg-
miste en az bu kadar “bilimsel” baska modellerin bugin
yadsidigimiz toplumsal Orgulitlenme bigimlerinin ortaya
cikmasina yol ag¢tigim1 animsamamiz gerekiyor. Toplum-
sallasmis insandan kuskulanmaliyiz; kamusala 6ncelik
taniyan insani, sahip oldugu hucreler ya da beynindeki
sibernetik hakikatle uzlastirmak isteyen herkesten kesin-
likle siiphe etmeliyiz. Siyasi diis uretimine el koyan en
son ve en kurmaz ideoloji budur. Dz ¢izginin yalnizca iki
noktay: birbirine bagladign sdylenir. Insanlan, yerleri, fi-
kirleri diiz bir ¢izgiyle birbirine baglarsanmiz o zaman bun-
lan noktalar seklinde gérmeniz gerekir. Bunlan etkilesim
Ustlne oturan bir sebeke igine yerlestirirseniz, hiicrelere
(ya da molektllere veya baglanti uglanna) déntstirarsi-
nuz. Bunlan bir lazer 1s181yla birbirine baglarsaniz 1s1kli
noktaciklara dénusurler... Orneksemeye bagvurursaniz
intikarminmi béyle alir. Insanlan kendi kendini programla-
yan etkilesim igindeki huicrelere déntistiirmek isterseniz,
o zaman kansere yakalanmaktan ¢ekinmeniz lazim; zira
kanser hicrenin buytk 6lgekte cogalabilme, kendi kendi-
ne ¢ilginca ve sona ermeyen programlar yapma 6zelligine
sahip oldugu bir hastaliktir. Elektronik aglar ile metastaz
birbirlerine ¢ok benzeyen seylerdir.
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Baska bir ifadeyle, bu modaya uyma, temas halinde
olma ve aglardan olusan gelecekbilim/flitliroloji bizi tath
bir saskinlik slireci igine sokmustur. Hatta ulusal televiz-
yon kanallannin evde telematikten yararlanilmasinm ya da
yerel televizyonlarini ytceltmeleri veya ciddi iletisim arag-
lannin mikro-iletisim araglann konusunda abuk sabuk
aciklamalar yapmalan gibi hos bir terslik oldugu bile s6y-
lenebilir; ama bu Ustiinde durmaya degecek bir konu de-
gil. En 6nemlisiyse buittiin bu etkilesim kargasasi sirasin-
da yeni bir siyasi uzam ya da yeni bir kamusal zihniyetin
esamisine bile rastltanmamasidir. Hannah Arendt’in ¢ok
guzel bir sekilde ifade ettigi gibi yeni bir politik uzamdan
ancak eylem ve eylemin igerdigi enerjiye bakilarak s6z edi-
lebilir; bu eylemin gergeklesmesi sOylevin ne kadar enerji
icerdigiyle iligkilidir. Oysa etkilesim sirecine iletisim ala-
nina 6zgu bir anlam kazandinldig: takdirde politik anlam-
da bir eylemden s6z edebilmek de olanaksizlasmaktadir.
Bugin enerjimizin tamamini dolasim, yayim, dagitm, sis-
temlerin beslenmesi ve geribildirim, biyolojik bir yapida
oldugu gibi degistokuslara azami dizeyde donguisel bir
bi¢cim kazandirrnak amaciyla harciyoruz. Oysa birinin si-
yasetle ilgilenmesi icin uymasi gereken asgari kosul bu
biyolojik ya da bu biyo-enformatik yapinin elinden kurtul-
mak ve bu kopus sureciyle ilgili bir s6ylev hazirlamak ve
kamusal uzamla daha genis ¢apl bir su¢ ortaklhigina giril-
mesini saglayacak bir sdylev cekmektir (burada séz konu-
su olan sey bir “biyo-logos” degil, yalnizca “logostur”); bu
uzam iginde ¢ekilen sdylev, her seyin her seyle anormal
iligkiler icinde olmasinin yol agtigindan ve hayatta kalma
mucadelesinden daha ust dizey bir rekabete yol agacak-
tir. Ozgirliik diye bir sey varsa bunun nedeni siyasi 6z-
gurluktir, yoksa neye benzedigi pek belli olmayan hem
sinirli hem isterik, tim molekullerin aym1 anda hareket
ettigi enformatik bir toplumsallik ve bizim de su siralar
cok gelismis teknolojik araglarla yeniden olusturmaya ¢a-
hstigimiz Brown hareketine uygun kosullar degil.
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Brown hareketi demek entropi demektir. Bu durumda
urettigimiz agin haber ve iletisimin paradoksal denilebile-
cek bir sekilde entropiyi hizlandirip hizlandirmadigini sor-
mak gerekir. Sanilanin aksine enformatik, belki de sahip
oldugumuz teknolojilerin ancak geg¢mis konusunda ¢ok
belirleyici olabildigini gosteriyor. Baska bir deyisle, verileri
isleme konusunda sinirsiz olanak sunuyor, ama kesinlik-
le ge¢cmiste kalan verileri isleme konusunda; yoksa yeni
bir gériis ya da ortaya yeni bir irade koyulmasim sagla-
yacak bir diistince bi¢cimi konusunda degil. Enformatikle
birlikte ¢ok yorucu bir déneme girecegiz, 6yleyse bunun
ayni zamanda bir tiikenis dénemi olacag séylenebilir. En-
formatikle birlikte tekil eyleme son veren genellesmis bir
etkilesim dénemine girecegiz. Politik enerjinin her zaman
beslendigi en gtizel kaynak olan meydan okuma, tutku,
dusunceler, halklar, bireyler aras:1 rekabeti yok eden bir
ara yuz dénemine girecegiz.

Hi¢ kuskusuz btirokrasi dénemi sona erecek. Oysa
burokrasi en kusursuz sekliyle ancak toplumsal alanda
ve siyaset alaninda bir kadavra kadar sert olabilecegini
gostermisti. Oysa biz daha iyisini yaptik ve bir zamanlar
Cizvitlerin yararlandig1 kadavralara 6zgti esnekligi kesfet-
tik; artik kadavralar kadar esnegiz ve Tannsal inayetin
dunyevi aglar icinde dolanmasini saglhyoruz. Ginimuizde
inayetin yerini elektronik ald, inayet artik bir bahaneye
dondstirdigimiz yan kuduruk yan akiskan muazzam
ve esnek iletisim sisteminin aglan arasinda dolaniyor. Bu
bahane iletisim kurmaya mi, yoksa kangren olmaya mi
yanyor? Elektronik, bir zamanlar Cizvitlerin uyguladig:
son derece bagsanlh bir duyarsizlik stratejisi uygulamaya
yariyor.

Enformatik, yasam bi¢imi (yasam bi¢imi de ne demek-
tir?) ya da “toplumsal iligkiler” alaninda gerceklestirilmis
bir devrim degildir. Belki de ger¢ceklesmesi neredeyse ola-
naksiz bir vaat ve gilting sonucu gibi muglak bir 6zellige
sahip olmasi bile bir devrim olarak kabul edilmesini sag-
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layabilir. Ne olursa olsun arzu edilecek tiirden bir dev-
rim degildir bu. Kendi kulelerine kapanmis, astig1 astik
kestigi kestik firavunlar dénemini andiran teknokratlar
déneminde bile talep higbir zaman enformatik alaninda
oldugu kadar ¢ok zorlanmadjs; insanlar bir sey talep etme-
ye bu kadar ¢ok zorlanmadj; irzlarina gecilmedi (Teletel’in
kurulusu, ev bilgisayarninin kullanimi konusunda strek-
li reklam ve sonu gelmeyen yorumlar, vs.). Oysa buyuk
sirketler ve resmi kurumlar, 6zellikle de silahli kuvvetle-
rin 6nemli 6l¢tide buirokratik nitelikteki fis, arsiv, bellek
olusturma, istatistik hesaplar yapma konusunda yarar-
lanmasi ve bilgisayan bir oyuncaga dénustiiren ¢ocuklar
disinda ev mikro-enformatigi tam olarak ne ise yarar? Bu
anlamda hi¢ kuskusuz tiketim toplumunun sonunu ha-
ber verdigi séylenebilir. Dogal olarak bu dustince ttiketim
toplumunun (siyaset sahnesi gibi) buiytk bir gosteri oyu-
nuna benzemeyi stirdurdigi, nesneler ve gereksinimlerin
hentiz kabul edilebilir 6l¢tilerde bir deliligi andirdiga dé6-
nem igin gegerlidir. Tiketim toplumu o zamanlar yaban-
cillasmanin gizli gekiciligine sahipti ve devrim bu strecin
bir pargasi olmay1 surduriiyordu. Buttin bu kullanim de-
gerlerinin abartili 6lgtlere ulagmasiyla ortaya ¢ikan yiki-
cilik ve bu sagma degerler olduk¢a g6z aliciydi.

Yeni toplumun artik bir gésteri toplumundan ¢ok, buz
tutmus kaskati bir toplumsal diizene benzeyecegi soyle-
nebilir. Islemsellik; kullanim, baglanti kurma, modaya
uyma, karman ¢orman bir haber diizeni Gisttinligin (te-
orik ¢é6ztuimleme ve elestiri de bunun bir pargasidir) sag-
ladig1 prestij turlerinin yerini almaktadir. Bu dizeltilmesi
olanaksiz, ¢ok abartili boyutlara ulasan bir karman gor-
manhga benzemektedir. Basar basmaz yanan 1sikla bir-
likte uzam, zaman, insanlarin eszamanh birlikteligi dil
yetisinin saf dis1 edilmesine neden olmaktadir. Artik bir
yuzeyden (derinlikten s6z edilen giinlerde ytizey ne kadar
da glizel bir seydi), mesafeden (mesafeden so6z edilen giin-
lerde yakin temas halinde olmak ne kadar gtizel bir sey-
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di), gériniimlerden, boyutlardan s6z etmek olanaksizdir;
artik yalnizca arayiiz ve seffafliktan s6z edilen bir done-
me girdik. Insan iligkilerinde iletigim sirasinda bireylerin
aralanna koyduklan mesafe incelenmeye ¢aligiliyor. Oysa
her yeri, herkesi birbirine yaklastiran haber pezevenkli-
ginden, haber akislarindan, devrelerden, kisir déngules-
mis bir soru ve yanit dlizeninden, sorunlardan ve ¢6zum-
lerinden s6z edilmesi daha dogru olacaktir. Habercilik
anlayisinin mustehcenlesmesi, mutlak bir iletkenlik dusa
ancak diskisal bir nitelige sahip olabilir.

Butun bunlar arasinda yeni 6zgurlik alanlan olus-
turabilmek mimkiin midir? Ozglr olunabilen tek alan
programlamadir. Eskiden baskalan (devlet, iktidar) haber
tekelini kendi ellerinde tuttuklan igin bireyin yabancilas-
tig1 distnuliurdia. Orwell 1984 isimli romaninda bu kor-
kung efsaneyi sunmustur. Oysa seyler yon degistirmis ve
bugiin hakkindaki her seyin bilindigini bilen, dolayisiyla
kendi hakkinda bilinen her seyi 6grenmek zorunda ka-
lacak bireyden daha yabancilasmis biri olamayacag gibi
bir hakikat 6ngértiilmeye baslanmistir. Kendi hakkimizda
sunulan haber, asin haber bir tir elektrikle idam gibi bir
seydir. Haber, bireyin kendi devrelerini yaktiga ve kendi
savunma gicunu yitirdigi bir tir kesintisiz kisa devreye
yol agmaktadir. Bir varhgin sahip oldugu bagisiklik siste-
minin ne kadar gigli oldugu kendi disinda kalan seyleri
ne kadar etkiledigiyle, ¢evresini sanp sarmalayan akim-
lann ge¢mesine ne o6lgude izin verdigiyle, kendi sirmn1 ne
kadar sakladig ve onun hakkinda ne bilip bilmedigiyle
iligkilidir. Bugtin hemen her yerde karsilagilan bagisiklik
sistemlerinin yitirilmesiyle asinn haber bollugu arasindaki
cakigsma rastlantisal olamaz.

Birey i¢in gegerli olan bu varsayim sistem i¢in de ge-
cerlidir. Bir sistemin ulasabilecegi en Uust tinsel gelisme
noktasi her turla enerji ve haberin kesinlikle aglar arasin-
da dolanmaktan baska bir ise yaramayip duyarsizhik ve
6lime mahkuam oldugu noktadir. Boyle bir sistemde dur
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durak tanimayan kisir dongusellik ve géndericiyle alici-
nin birbirine ¢ok yakin olmalar1 nedeniyle (Larsen etkisi,
nedenler ve sonuclann birbirlerine kansmasi, mesafelerin
ortadan kalkmasi) degistokuslar neredeyse olanaksiz hale
gelmektedir. Her pargacik boslukta basina gelebilecek tek
olayin gerceklesmesini, yani kendisini yok edecek esdeger
bir anti-parcacikla karsilasmay: beklemektedir. Bu de-
gistokus strecinin sonunu haber veren belli bir evreden
sonra tim sistem o geriye dontisu olmayan noktaya dog-
ru ilerlemektedir. Iste o zaman tiim sistemin cok kisa bir
sure iginde tersine dénecegi (ve belki de ortaya baska bir
dizenegin gikmasini saglayabilecegi) sdylenebilir.
Yalnizca insam ¢ileden c¢ikartan iyimser ve iyi ni-
yetli bir bakis agisiyla ileri stirtilen karsit yorum disin-
da, tim semptomlannin agik¢a géruldigi bu habere
mahkimiyetin basina ne gelirse gelsin gériinligse goére
doéntsu olmayan bir yolda ilerliyoruz. Bu konuda gozya-
s1 dokmeye degmez. Yapilabilecek tek sey degisimin her
birimize giiniin her aninda sundugu oynama ve yasama
olanaklanndan (buna 6zgurlik denilmektedir) ¢ok rast-
lantisal ve hareket halindeki bir diinyada hayatta kalma
olasiliklanmi gozden gegirmemizi zorunlu kilan bu muh-
tesem enformatik ve sibernetik kulttirtn bize yasatabile-
cegi 1stirab1 daha bastan ve ¢ok kug¢limseyici bir tavirla
mahkidm etmemektir. Enfo-kiltirin ayncalikh temsilci-
leri i¢in bu son derece tahrik edici bir oyun olabilir; fakat
digerleri, kendilerini hizla enformatige 6zgii bir tg¢inct
dinyada bulacak, kendi islerini kendi baslanna yonetme
konusunda tamamiyla 6zgur olmanin bir yolunu bulmak
amaciyla yorulup ttikeneceklerden olusan kitle konusun-
da aym sey soylenemez. Belirsizligin egemen oldugu bir
evrende “6zglrlik” boyle bir seye benzemektedir. Ozgtir-
Itgtn bu modern, “postmodern” bi¢imini kabul edebil-
mek olanaksizdir. Her insanin olasiliklar Ustline oturan
kendi yasantisina yon vermek, hi¢c durmadan kendi bil-
gilerini gtincellemek zorunda birakilmasini kabul edebil-
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mek olanaksizdir. Burada s6z konusu olan sey 2000 yilin-
da ortaya ¢ikacak yeni toplumun sézcilerinin bizi inan-
dirmak amaciyla sbyledikleri ttirden nostaljik bir direnis
degildir. Hi¢ kuskusuz herkes buirokratik iktidarin arkaik
bigimlerinin ortadan kaybolmasiyla merkezi bir yonetim
bigiminden kurtulmus bir toplumun “liberalligi” (ancak
kesinlikle “6zgurltigli” degil) konusunda ¢ok heyecanlan-
maktadir. Oysa burada, gti¢ kaybina ugrayan bir devletin
sivil toplum ya da ondan geriye kalan her molekula etki-
siz kilacak sekilde programlayarak ve onun kendi belirle-
digi amaglara kars: sorumluluk duymasim saglayacak bir
enjeksiyon yapip yok ederek bir tur intikam aldig soéyle-
nemez mi? Seffaf, gortis degistiren, siyasi anlamda varlig
hissedilmeyen devlet hala seffaf, iletisim araglanna boyun
egmis, toplumsal anlamda varhig hissedilmeyen bir sivil
topluma g6z kulak olmay: stirdiirmektedir.

lgreng bir siyasetten ve devletten (tabii iglerin bu dog-
rultuda ilerlemesi durumunda, zira teknoloji, finans sek-
tord, bilim alani ve silahli kuvvetlerde gériilen mega yapi-
lanmalar bu sirtindaki ytkten kurtulma stirecine yumu-
sak bir sekilde bile olsa keyifle direnmeyi stirdirmekte
ve daha da gliglenecege benzemektedirler) yavas yavas da
olsa baska bir igrenglik (degisim, iletisim, haber ve her ne
pahasina olursa olsun performans) yaranna kurtulmak
hi¢ kuskusuz bizim lehimize olacak.

S6zinu ettigimiz 1stirap anlamsiz bir sézctk degildir; zira
iki bloga boéliinerek kapigsmakla mesgul diinyanin bir yan-
simasi gibidir. Sona eren toplumsal zaferler, toplumsalin
kolonize edilmekten kurtulusu karsisinda hissedilen bu
istirap ¢ok buyltk halk yiginlarimi etkileyebilir ve az ¢ok
uzun vadede bakimlanni Gstlenme karsihiginda her tuarla
bedeli 6demeyi kabul etmeleriyle sonuglanabilir. O zaman
da ortaya totaliter devletlerin varligiyla iligkilendirilebile-
cek dunya ¢apinda yeni bir géniilla kélelik sorunu ¢ikabi-
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lir. 1984 y1li bu konulan gézden gegirmek ve her seye rag-
men, ancak aliskin olunmadik bir bigimde, Orwell'i hakl
bulmak i¢in uygun bir tarihtir. Zira bu konuda duymaya
aliskin oldugumuz goris totaliter sistemlerin emperyaliz-
midir. Bu bakis agis1 dogrultusunda ya goérece bir basan-
sizliga ugradig ve kehanetin gercgeklesmedigi ya da din-
yanin her yerinde basarili oldugu séylenmektedir ki, bu
da dogru degildir. Oysa Bat1 “demokrasileri” i¢in gergek
tehlike zirhh araglar ya da Rus fiizelerinin her yeri kapla-
ma olasilig1 olmadig: gibi, ordular aras: bir gug iligkisi ya
da devrimci bir panlt1 da degildir. Totaliter devlet modeli,
yani gevresine higbir 151n yaymayan soguk bir beden ta-
mamiyla savunma agirhikhdir; bagka bir deyisle, totaliter
devlet koydugu ablukay: stirdiirme ve sahip oldugu ener-
jiden kurtulma konusunda ¢ok zorlanmaktadir. Bugline
kadar kendi modelini ister siddet isterse sizma yontemiyle
olsun hemen hemen hi¢ dogru durust bir sekilde ihrag
edememistir. Cevresine yayilma gucu sifirdir; ¢ok agr
isleyen ve arkaik bir siyasi stratejiye sahip oldugundan,
gercek sorunun onun igsel kinlganhgi oldugu ve kendisi-
ni koruyabilmek amaciyla en akil almaz ¢6ztimlere bas-
vurabilecegi soylenebilir. Batidaki pek ¢ok insan kendini
(hangi gizemli nedenler yliztinden bilinmez) bu distincey-
le korkutmaya c¢alisiyor; fakat asil sorun bu degildir.

Asil sorun bizzat Batida totaliter yapiya kars: hisse-
dilmeye baslandig: sdylenebilecek kolektif bastan ¢ikma
duygusudur. Bu ise Orwell'in kehanetinin gergekten ev-
rensel boyutlar kazanmas: demektir. Bu 1984 adh ro-
mandakine benzeyen, su anda ortaya ¢ikmasi neredeyse
olanaksiz olan, ama liberalizmin baskilanyla yavas yavasg
gugclenip, somutlasabilecek bir diizenin gerg¢eklesmesi-
ni gizliden gizliye arzulamak gibi bir seydir. Bu tercihin
6zguarlukten bilingli koélelige dogru kaymasi ttirtinden bir
seydir. Bu tercihin nedeni korku mudur? Peki ama kor-
kulmas: gereken sey nedir? Edilginlik ya da iktidarsizlik
seklinde sunulan, insan haklarnnin ¢ignenmesine hayifla-
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nan ve kitlelerin kandinlmasindan s6z eden tim yorum-
lardan kuskulanmak gerekir.

Bu bilingli kéleligi kesinlikle insana zorla dayatian bir
boyun egme olarak gérmemek ve aym argimana daya-
nilarak olay burokrasinin halk iradesine ya da devletin
sivil topluma kars: gergeklestirdigi bir komplo seklinde
yorumlanmigsa da bunu acinasi bir iddia olarak kabul
etmek gerekir; ¢inku bdyle bir yaklagim halklann iginde
yasadiklan nesnel ve 6znel sefaleti onaylamaktan basgka
bir anlama gelemez. Ozguirliiklerin ¢ignenmesine aglamak
yerine zihinsel agidan tamamen 6zgtr biri olarak su so-
ruyu sormak gerekir: Insanin ézgurligii secmemesinin bir
nedeni olabilir mi?

Her sey liberalizm ve degisime 6zgi homojen bir ortam
icinde kendi kendini etkisiz hale getiriyor gibi bir neden
neden ileri stirdlebilir. Sirtin1 Devlete ve buirokrasiye yas-
lamis bir toplumun sundugu her tirli maddi ve ideolojik
6nlemin, yapilar ve zihniyetlerin kendilerinden kurtulma
cabalanyla yalnizca gegerliklerini yitirmekle kalmadig ve
Batida da yalnizca televizyon ekranlannda goérilebilen,
degisim strecine uygun bir sekilde sa¢1 bas1 duzeltilmis
ve takip takistirmis Papamizin hayir duasiyla yenilenmis
bir din anlayisinin yeniden ortaya ¢iktigi gortulmektedir.
Oysa daha ¢ok bir maddenin yere hizla disme 6zgurla-
gune uygun bir gériinlime sahip bu “liberallik” stirecinde
higbir kisisel ve kolektif kararlihk turayle karsilasilma-
maktadir. Insan hem ne pahasina olursa olsun giiven-
ce isteyip, hem de zorla 6zerklestiriimeye hayir diyemez.
Bu belki de daha gelismis, “yumusatilmig” bir toplumsal
dizen modelidir; fakat kendine 6zgu bir alerji ve istirap
salgiladig: ve ilke olarak belirsizlige teslim olmus bu libe-
ral toplumlarnn, iktidann gi¢ kaybina ugramasina karsin
gelecekten ¢ok da umutlu olmayan toplumlann ¢ektirdigi
bu istirabin Orwell'in UGrettigi modeli durmadan gtglen-
dirdigi gortlmektedir. Bu modelde buytilenme, Stalinist
modelde oldugu gibi artik dogrudan degil, dolayl ve uzun
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vadelidir.

Olayin bir bagka yént de sudur: Insan hem baski al-
tinda yasamak istemeyip hem de somut baski kosullan
sergileyen bir dlizene nasil olur da boyun eger? Zira bu
durumda siyasi kararhlik, olumsuzluk ve dolayisiyla psi-
koloji denen sey ayakta kalmaya devam edecektir.

Kremlin'de yasayanlara, su mezar basinda uzun uza-
diya dua eden duygudan yoksun yaslilara benzeyen yone-
ticilere bakinca, insanin korkudan 6du patliyor. Ama 6te
yandan, bu sevimsiz, buyurgan, 6zgurliikten yoksun y6-
netim altinda hi¢ kuskusuz sicakkanlh insan topluluklan-
nin, cinsel ve sivil dayatmalara kesinlikle boyun egmeyen
insanlann sayisinin zamanla arttigi, oysa bizim sevecen
ve Ozgarlukeu iktidarlanmizin birbirinden kopuk insan
topluluklanna kucak agtigl, bunlardan yayilan son siyasi
1s1lt1 ve sicakhigin ise géris ayriligina, yani diger modelin
adiligini sergilemeye benzedigi gibi aykin bir diistinceyi de
zihninizden silip atamiyorsunuz.

Dogu Bloku tlkelerinin bu anlamda bir tur sivil toplu-
ma 6zgu tapinak, muze ya da buzdolab:r oldugu (bir giin
bizde uzun stire 6nce ortadan kaybolmus bi¢im ve tur-
lerin buzlanma sayesinde hayatta kalmayi1 basardiginin
anlasilacag) sdylenebilir. Bu, devletin koydugu yasaklara
boyun egen bir toplum gibi gorinmekle birlikte yasadis1
isler ¢cevirme, kendi ¢ikarlarnnnmi koruma konusunda gok
daha gutglu bir dis gicine sahiptir, oysa Batidaki sivil
toplumun neredeyse ortadan kaybolup gittigi soylenebilir.
Tipki kamusal ¢ikarlar gibi biz de un ufak olup gidiyoruz.

Evet ama orada adi bir devlet var diyecekler. Hi¢ kus-
kusuz 6yle, fakat bu durum onlara iktidardan nefret
etme, siyaset ve siyasetgilerin adiliginin gergekten bilinci-
ne varmak gibi bir avantaj saghyor ki, bu 6nemli bir sey.
Oysa biz bu politikadan igrenme gibi bir GsttinlGge sahip
degiliz; ¢tinku biz liberal bir su¢ ortakligl dlizeni iginde
yasarken, bir yandan da bizimle ilgilenebilmek i¢in kendi
kendisiyle ilgilenmeye son verecek bir iktidar disa kuru-



136 * flahi Sol

yoruz ki, bunun adi katihm, 6zerklik, ¢ok iliml bir ¢evreye
uyumlu toplumsal yasam, vs. simiilasyonundan bagka bir
sey olamaz. Bunlarin hepsi birer simtilakrdan ibaret olup,
toplumsal iligkilerde insanlar tercihlerini bunlar yerine
acik secik bir siddetten yana kullanabilirler. Zaten totali-
ter diizenlerde karsilasilan ¢ok sayidaki somut baski, Ba-
tida bize 6zgu toplumsal diizen goz 6niinde bulundurul-
dugunda (6zgurluk, mutluluk ve kolaylikla) katlandigimiz
goérinmez baski sayis1 yaninda ¢ok 6nemsiz kalmaktadir.
Bizim goénulli kélelik dlizenimizin onlannkinden bir farki
yoktur. Kitlesel kabul, kitlenin toplumsala boyun egme
bi¢imi 6ztinde ayni olup, alin yazilan arasinda sanildigin-
dan daha az fark vardir. Bu benzerligin neredeyse ytizde
doksan dizeyinde oldugu séylenebilir; buna karsin bizim
toplumlanmizda karsilasilan liberallik marji ¢ok da 6nem-
li bir sey degildir, ¢iinku siyaset diinyasi 6nemini 6ylesine
yitirmistir ki, artik 6zgirlik sorunu diye bir seyden s6z
etmek kimsenin aklina bile gelmemektedir.

Ozgurlige gelince, cok yakinda &zgtrlik denilen
sey sahip oldugu tim bigimlerle birlikte tamamen
ortadan kalkacak. Yasamak, ¢ignenmesi olanaksiz
kesin kurallara kosulsuz boyun egmekle mimkan
olabilecek. Ornegin, bir ugak yolcusu ézgir bir in-
san degildir. Gelecegin yolculan o kadar 6zgurlage
bile sahip olamayacaklar, bagka bir deyisle yasam-
lanim bir koltuga baglanmis bir sekilde gegirecekler.

San Antonio

Bizim Batili demokrasilerimiz ile totaliter sistemler ara-
sinda fazla goze batan farklar olsaydi, iginde yasadigimiz
cennet uzun bir stire 6nce onlarin cehennemini de igine
cekerek yutardi. Bu haklh oldugundan emin bir Batinin
duslemekten hi¢ vazge¢cmedigi bir sonugtur. Boylece bi-
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raz da aceleyle modern toplumlann denetimi altinda ger-
ceklestirilen anestezi sayesinde, Orwell’in Grettigi modelin
daha Batili, daha kurnaz olani tiretilerek onun asiip ge-
cildigi sanilmistir. Bugtin kendi kendimize bu toplumlarin
bizim burada elimizden alinmis tim simgesel avantajlar
ve yasadis! Ustlinliiklere sahip giderek daha sert ve disip-
linli hale gelen bir modeli hala benimsemeye hevesli olup
olmadiklan sorusunu soralim. Zira uzun vadede mutlu-
luk ve 6zgurltigliin bize higbir faydas: olmayacaktir.

Oysa higbir diizen 6tekini yutamamigsa, bunun nedeni
belki de bir tarafin cennete diger tarafinsa cehenneme
degil, her iki tarafin da (yapay?) cennete benzemesidir;
zira o taraf, Grigori Zinoviyev’in dedigi gibi bir yerytzu
cennetidir. Ote yandan Amerika’da gerceklestirilmis bir
titopyaya benzemektedir. Oyleyse herkes kendince bir
utopya gergeklestirmistir. Bir yanda 6zgurlik, hak, mut-
luluk, gticten olusan bir idealin igckinlesmesi; diger yan-
da ideoloji ve burokrasiyi igkinlestirmis bir dlizen vardir.
Caniniz hangisini ¢ekiyor? Zaten her iki dtizen de ickin-
lik ve igkinligin glicinden yararlanmistir. Biz Avrupa’da
duislemek, tarih ve gergeklesmesi olanaksiz ideallerimizin
pesinden kosmak ve devrimler konusunda ¢uvallamaktan
baska bir sey yapmadik. Oysa onlar orada (zaten terslik
de buradadir) devrim yapmay: basardilar. Batida oldugu
gibi Doguda da baz: seyler somut bir gériintime, kesin bir
gerceklige sahip oldu (buna da cennet deniliyor). Oyleyse
birbirine hasim iki cennet vardir ve biz ne tarafa dénersek
donelim yapmamiz gereken tek sey cennetten kagip kur-
tulmaktir.

Bu yepyeni bir bakis agisidir. Bugtiine kadar maddi,
tinsel tarihimiz ister lanet ister sefalet seklinde olsun ce-
hennemden, koétulikten kagmak amaciyla harcanan insa-
nustld ¢abalar Gisttine oturuyordu. Biz hala 6ziinde ahlaki
olarak nitelendirilebilecek bu bakis agisina boyun egdigi-
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mizden en zayif noktamizin bu oldugu séylenebilir. Zira
buglin cennete kars1 déviusmek gerektiginden, kotaltge
kars1 muicadele ederken basvurulan geleneksel silahlarla
iyilige kars: konulamaz. Iste bu ytizden totaliter sistemle-
re karsi 6fke, dayanigsma, insan haklan, vs. gibi terimlere
basvurularak gergeklestirilecek bir direnis hi¢gbir sonuca
ulagsamayacaktir; ¢iinkii bu direnigin amaci bir cehenne-
me son vermektir; oysa biz bunun bir cennete benzedigini
soyliiyoruz. Iste bu ylizden Zinoviyev'in cennet ve cenneti
andiran girisim terimleriyle yaptigy ifsaat bana goére ¢ok
daha zekicedir. Bu olgusal ve ironik bir saptama olabi-
lir; fakat cennete direnis bagka niteliklere sahip olmayi ve
bagka stratejiler Giretmeyi gerektirmektedir. lyilige kars:
savasmak ahlak disi, ironik, aykin bir strecin varhgm
zorunlu kilmaktadir. Dogru yolcu yaklasimlarin hepsine
yalnizca aykin diistince son verebilir, cennetiyse yalnizca
ironi yok edebilir.

Sol, solun sefaleti ve zaferi (?) konusunda boyle kisa bir
gunluk tasarladim. Geriye déntp baktiimda “cennetten”,
yani “sihirli flat” ... “sosyalizmin kendinden gec¢mesi” ...
“ilahi sol” ... “yapay cennetlerden” ... bagka bir seyden
s0z etmedigimi gériyorum. Sola yodnelttigim temel itiraz
ustlendigi bu ilahi konumdur, yani su saf, gizlisi saklsi
olmayan, kendini kdk salmis degerlerle tarihe mal olmus
degerlerin erdemli ve ahlakli savunucusu sanmasidir. Tip-
ki1 Zinoviyeviin SSCBYi bir “cennete” benzetmesi gibi ben
de her hangi kutsal bir seye saygisizlik etmeden, ama aym
ironik yaklasimla solu “ilahi” bir varliga benzetiyorum.
Sag da kok salmig degerlerin savunucusu gibi gértin-
meye calismakla birlikte bunu ahlaki ve tarihsel bir akil-
ciik adina degil, yalnizca geleneksel ve yasal hakki oldu-
gu icin yapiyor. Bu keyfi davramis hakki sayesinde sag
ahlaki degerlerden yararlanmaya caligsa bile ulkeyi yo6-
netme konusunda ahlak dis1 davranabiliyor. Oysa s6zcu-
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gun gercek anlaminda ahlakh olmaya ¢aligsan —su tarihsel
akisi iyilik ve mutluluk dogrultusunda tannsal bir stre-
ce dénusturen- solun, hi¢ durmadan iktidarda olmaktan
duydugu sugluluk duygusundan kurtulmaya ve pek ¢ok
kez sagin yerlestirdigi sunak Gsttinde kendini kurban et-
meye ¢alistig1 gériilmektedir. Solu sahip olabilecegi blitiin
olanaklarla birlikte tilkeyi yonetmekten alikoyan sey ken-
dini tannsal bir varliga dénustirmesidir. Cevirdigi ahlak
dis1 dalaverelere karsin sagin tersine iktidara ge¢mesini
engelleyen en 6nemli sey sahip oldugu bu kék salmisg ah-
lak anlayisidir. Sagin ikiytzluligai daha geleneksel bir
gbérunume sahiptir, bagka bir deyisle ahlaktan s6z etmek-
le birlikte aslinda ahlaksizdir. Solun ikiytzlultiginde bir
terslik vardir, bagka bir deyisle aslinda ahlakli olmakla
birlikte taviz vermez bir reel politika® uyguluyormus, y6-
netiyormus, utanmazca ve keyfi davranmiyormus gibi yap-
maktadir. Mitterand’'nin tlkeyi tek basina yoénettigini ve
ulkenin basinda oldugunu sdéylemesini duymaktan, sahip
olduklanm iddia ettikleri tiim ilkelere karsin sosyalistle-
rin eski sOmurgelere buiyuk bir hizla 6zel askeri birlikler
gondermelerinden daha dokunaklh bir sey distinemiyo-
rum. “Tamam, iste ne olacaksa olacak!” demek bir utan-
mazhik olarak mi, yoksa glice dayal bir politika anlayis
olarak m1 anlasilmah? Sosyalistlerin sertligi, kurnazlhg,
sergilenen keyfi davranislar inandinicihktan uzaktir, dola-
yisiyla bu olmadiklan él¢giide ahlaksiz gériinmelerine yol
acmaktadir. Talihsizliklerinin baska bir nedeni yoktur.
En ufak bir askeri darbe girisimi olmamstir. Diktator-
likten (proletarya bile kendi devrimini yapmaktan vazgec-
mistir neyse ki, 6ldurici darbe indirilirken orada degildi)
s6z etmeye gerek yok, olsa olsa higbir ahlak kuralina al-
dirmadan, Chirac ya da senatoya ragmen, meclisten 1989

3 Reel politika, politika alaninda herhangi bir ideale ve kurama baglan-
maksizin yalnizca mevcut gergeklere uyum saglayarak amaglarnm ger-
ceklestirmeye ¢aligmak anlaminda bir terim —c¢ev. notu.
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Expo o6nerisi ya da referandumu (6nemli olan bu olayin
siyasi degeri degil, simgesel meydan okuma boyutudur)
geciren su kuguk gurur ve prestij darbesinden soéz edile-
bilir. Bunun yerine insan solu temsil eden bir siyaset¢inin
en ufak bir firsat yakaladiginda aldig1 karardan vazgegebi-
lecegini, sag1 temsil eden siyasetgiyi k6t bir duruma dua-
surup kendini yeniden ahlakli -insani sicakliktan yoksun
bir tannsalliga sahip- biri gibi gostermeye ¢alisacag izle-
nimine kapiliyor. Sosyalist siyaset¢ilerin inandiriciliktan
uzak bir gériintime sahip olmalanni saglayan da zaten
budur. Soylediklerine ger¢cekten inanmadiklarindan, bas-
kalanni da inandirmakta zorluk ¢ekiyorlar. Bagka bir de-
yisle, erdemli ve masum insanlann hirsizlik yaptigindan
her zaman kuskulanilmistir. Ne kadar iyi niyetli olduk-
larnim ve yoénettikleri halkin moralini (digerleri arasinda
“sosyal avantajlarla”) nasil dlzelttiklerini hi¢ bikip usan-
madan kanmitlamaya c¢alisacaklardir. Siyasette dogrudan
dogruya ahlaki bir iyi niyetten kaynaklanan ko6t niyetten
daha berbat bir sey olamaz.

Sol, kendi yaranna ya da zararina olabilecek bir se-
kilde iktidara gelmeme konusunda elinden gelen her seyi
yapti (6zellikle komunistler, ancak sosyalistler de Komu-
nist Parti adli bu atil kitleyi 6rnek aldi) fakat kolektif hos-
nutsuzluk ve (sagdan bikkinlik sonucu) degisim numara-
s1 ve ayni zamanda hem umutlu hem de umutsuz oldugu
sOylenebilecek kitlelerin segimler sirasinda gosterdikleri
ironik tepki sonucunda sol kendine ragmen denilebilecek
bir sekilde iktidara tasindi. Ne olursa olsun kitleler hig
kuskusuz gelecek konusunda moralini dtizeltmesi i¢in
degil siyaset adli Biytik Oyunu nasil oynayacagini gor-
mek amaciyla sola oy vermistir. lktidar, bliytik bir basa-
nya benzemiyorsa anlamsiz bir seydir. Bir kez se¢ilen ik-
tidarsa fikir Giretmekle zaman gecirmek yerine bir iktidar
sahnesi, bir alan olusturarak herkesin iktidar oyununa
katilmak istemesini saglamak zorundadir. Bos bir alana
benzeyen iktidar sahnesini iggal etmek yerine siyasi tut-
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kulan uyandirmak, siyaset tutkusu asilamak durumun-
dadir; bu, onun toplumu yénetmekten ibaret bir ara¢ ya
da toplumu emip yutan bir tekel isletmesine indirgenme-
sini engellemeyi gerektirir. lktidar, yeniden kendi basina
bir amaca, toplum adli oyunun toplum adli bir sahnede
canli olarak oynandig bir alana, bir oyuna benzemelidir.

tktidar demek aktif bir yasam demekse, bu durumda
iktidar kendi duisuncelerine ihanet edebilir. Bu ihanetin
gizlisi saklis1 olmadig: gibi diigtincelerini iktidara tasimak
anlamina gelen ikiytizliliikle de bir iligkisi olamaz. tktida-
ra tasinan dusunceler iktidara gecildikten sonra yalnizca
yalanlanabilir ve suirekli olarak (1981 yilindan bu yana
oldugu gibi) kéti bir duruma duisulmesine yol agabilir.
{ktidarin icten ve masum bir halka ihanet etmesinden séz
etmemek daha dogru bir yaklasim olacaktir; bu da aym
siyasi safligin baska bir géorintimudur. Baska bir deyis-
le halk ne ictendir ne de masum ve kendinin bu sekilde
temsil edilmesinden yana degildir. Oynak kitleler kesinlik-
le haindir, ne istediklerini bilmezler ve bir sey istiyormus
gibi yaparlar; bir anlamda iktidar bu konuda onlarla esit
konumda oldugunu géstermek zorundadir. Halk siyaset
alaninda kendisine meydan okunmasini istemektedir,
aksi takdirde bizim ileri demokrasilerimizde goéruldugu
lzere konuya tamamen duyarsizlasarak meydan oku-
maktadir. Bu sekilde davrandiginda da iktidarla oynadi-
g1, ama bunun 06lu bir iktidar oldugu soylenebilir. Burada
artik bir sahne, bir yanilsama, bir tutkunun varhgindan
s6z edilemez. Burada 6nemli olan isteyenin katilabildigi
kuguk bir oyunda halkin temsil edilmis ve temsil edilebi-
lir olmasi degil, ona bir partner ve muhtemelen bir rakip
oldugunun o&gretilmesidir. Boyle yapilamadigy takdirde
halka en azindan guizel bir gosteri sunulmaya ¢alisilabilir;
fakat bu halkin iktidar oyununu oynamaktan vazgectigi
bir gésteriye benzememelidir. Herkes i¢in bundan daha
Giziicl bir sey olamaz. tktidardaki insanlann hiiztinli hali
halkin sefaletten kurtulmasini saglamaz.
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Bununla birlikte 1984 yilinin Haziran-Eylil aylan arasin-
da sosyalizmin nihayet kendi diistincelerine ihanet ettigi-
ni unutuyordum. Acaba bu siyasi diis glicintn uyandi-
gna dair bir gosterge midir? Bu durumda varsayimimizi
go6zden gegirmemiz mi gerekecek? Yoksa sosyalizm o ilahi
ozelligi, safligim yitirmis olabilir mi? Yoksa Fransiz top-
lumuna kesinlikle bir lifting® uygulayarak aym zamanda
kendisini de mi lifting uygulayacak? Bunu belki de bizim
“ekonomik gercekligi” anlamamiz ve krize son verebilecek
cesur bir “¢dzim” sunmak i¢in yapmug olabilir. Oyleyse
dusunsel doneklik hakikatin anlasilmasina (peki ama bu
hakikat nerededir, onu nereye gizlediler?) hizmet etmeye
yarayacaktir. Ne var ki, bu tutum onlan yeniden ancak
bu kez tersine donmus ahlaki bir konuma yerlestirecektir,
yani toplumsal ve sosyalizmin sagladig1 simgesel avantaj
korunur gibi yapilarak bu ikisinden laf olsun diye s6z edi-
lecektir. “Ekonomik gergekligin”, herhangi bir ideolojiye
oranla, kavranmasi ne kadar gig¢ bir sey oldugu bilindi-
ginde, bu hayaletin modernlesmenin yeni yazgis1 haline
getirilmesi karsisinda titremeden edemiyor ve sosyalistler
agisindan bu donekligin 1986 ve 1988 sec¢imlerine yol ag-
maktan bagka neye mal oldugunu sormadan edemiyorsu-
nuz. Sosyalistler acaba bu kez kendilerini seve seve feda
mu ediyorlar, yoksa yalnizca iktidarda nasil kalacaklariyla
mu ilgileniyorlar?

Sosyalistler tarihle olan randevulann kendiliklerinden
iptal ettiler. Dogru olani yaptilar, zira tarih nasil olsa bu
randevuya gelmeyecekti. Bu ylizyillda 6nemli tarihi olaylar
gerceklesmeyecegi gibi, tarih 6nlinde verilen s6zlerden de
donulecek. Buna karsin dusunceleri ve tarihi gegmisini
her gegen giin daha ¢ok yadsiyan sosyalizm artik kesinlik-
le Gistlinde tartigilacak bir konu olma 6zelligini yitirmistir;
bundan sonra sosyalizm olsa olsa bu yutzyill sonuna yén
verecek politikalar Giretecegini iddia edebilir. Sorgulamaya

4 Kingikliklan giderme, cildi sikilagtirma, genglestirme —ed. notu.
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gerek olmaksizin sagin hi¢bir amaci olmayan iktidar gos-
terisi sunma konusunda daha avantajh bir konumda ol-
dugu soéylenebilir. Oysa yadsima konusunda daha basa-
nh olacak bir sol, saga fark atabilir. Iktidara bulasan bir
sosyalizmin giderek dagilmasi gerekiyor (bunun i¢in daha
uzun sure iktidarda kalmasi gerekiyor). S6zctigiin gergek
anlaminda iktidara talip olmayip, iktidan hep zamani ge-
lince sahip olunacak kendisine tahsis edilmis tarihi bir
olay olarak gérdiigtinden ve bugline kadar da sdzcigin
gercek anlaminda asla bir iktidar olmayi, Aydinlanma dé-
neminden bu yana alistirildigimiz toplumsal ve tarihe yo6-
nelik su dindar bakis agisina boyun egmekten kesinlikle
kurtulmamiz i¢in iktidarda kalmaya mahkuamdur. O “ila-
hi” 6zelliginden (ve bizim kutsalligimizdan), XIX. ytizyilda
basarisizlikla sonuglanan devrimlerin yol agtig1 idealist ve
mutsuz bir bilin¢ten kurtulmak icin kendi kendini gide-
rek daha ¢ok yadsimaya mahkiam edilmistir.

Secimler 6ncesi doneme denk gelen ve zaman iginde
eksikligi giderek daha ¢ok hissedilen toplumsal ve siyaset
¢o6linin neye benzedigini biliyoruz. Hi¢ kimse parmagini
bile oynatmiyor, herkes neler olup bitecegini 6nceden bili-
yor, toplum daha bastan hi¢bir seyin yerinden kimildaya-
mayacag) bir gébriiniim sunuyor. Her siyasi iktidar toplu-
mu giderek daha uzun stireyle bu tur bir se¢im endisesi,
oy kullanma ya da kamuoyu yoklamasi coskusu yasaya-
bilecegi bir konumda tutmaya caligiyor. Insan yaklasan
20001l yillanin politik toplumlarda aym sekilde higbir de-
gisiklige izin vermeyecekleri gibi bir izlenime kapilmasina
yol agiyor. 1980 yillann basindan bu yana anlamsiz bir
zaman diliminde yasanmaya baslandigi, bu stirenin ¢ok
daha ciddi bagka bir olay olur korkusuyla caydirma yon-
temine basvurularak kriz ne kadar sulrerse o kadar sur-
durtilecegi anlasilmaktadir. Elimizden gelse 20001i yillara
ulasilamadan zamani durduracagiz. Daha dogrusu bu
2000 yili korkusu ve 2000 yih yaklastikga bu korkunun
yol actify metafizik ve tarihsel kasilmaya, baska bir de-
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yisle toplumlann siyasi hayatlanna karsi kolektif duyar-
sizliklarina daha simdiden tanik olabilmek mimkun. Bir
anlamda 6nceki yuzyilda ortaya atilmis iddialann sona
erisine tanik oldugumuz, ancak bu arada hi¢ kimsenin
bunlarin yerini bagka bir seylerin almasim gergekten ar-
zulamadig1 ya da bagka bir gseylerin varligini sezinlemedigi
sOylenebilir. Su yeni enformasyon toplumu coskusu bile
kimsenin umursamadig: zihinsel gerilemeyi, sona dogru
yaklastik¢a yavaslayan zamani gizlemeyi bagaramamaistir.
Kubrick’in 2001 filminde oldugu gibi biz de bilgisayann
denetimi altinda uzayda ilerleyen derin koma halindeki
yolculara benziyoruz. Haberlesme ve iletisim toplumsal
adl bedeni hayatta tutuyor; beden, kan dolasimi, soluk
alip verme, metabolizma, kalp atigslan, hiicre yenilenmesi
gibi tim yasamsal islevlerini stirdirayor; tipki uzay ge-
misindeki yolculann biyofizyolojik islevlerini siirdirmesi
gibi. Yalniz buralarda yasama dair higbir sey yok. Bizim
toplumlanmizda da bir bakima yasama dair bir sey yok;
ama haberler ve yasamsal iglevler striip gidiyor. Hi¢ kus-
kusuz zamam geldiginde uzay gemisindeki yolculann
uyanmalan gerekiyor, tabii bilgisayar intikam almak ya
da kétuluk yapmak amaciyla onlan uyandirmaktan vaz-
gecmezse; fakat o zaman da hedeflerine asla ulasamazlar.
Su ana kadar hayati islevlerin durmasi gibi bir riskle kar-
silasilmadi; ama su anda tarihimiz ve tarihin sonuyla olan
baglantimiz az ¢ok kopmus durumda. Béylece sona dog-
ru yaklastikga zamanin yavaslayabilecegi ve bir anlamda
2000 yilin1 géremeyecegimiz sdylenebilir.

Toplumlarimizin degistigi dogru. Bugun artik polis
baskisi pek hissedilmiyor, boyun egilen ¢alisma kosullan
eskisi kadar kétu degil; buglin canimizi performansa da-
yali ¢alisma kosullan sikiyor. Buglinkii coskulu ortam,
ucuzluk anlayisi, hizlanan yasam ¢evremizi saran havayi
oldugu gibi yutarak bizi sahile vurmus baliklar gibi ta-
mamuyla soluksuz birakiyor. Bugliin insanlar umutlu, 6z-
gur ve bir amaglan var; ama soluk alip verebilecekleri bir
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havadan yoksunlar. Bugiin kendimizi yasamda kendine
bir yer edinemeyen hiicre géruntusinden c¢ok, giderek
havasi kagan bir balona benzetiyoruz. Buglin artik maz-
lum degil baski altinda yasayan insanlanz. Bu akil almaz
soluma, emme, seyrelti duygusunun nedeni su yaklasan
yazyil sonu olabilir mi? Bundan kurtulma amaciyla ¢irpi-
nip durmuyor muyuz? Ani bir gegisin yol agacag tehlike-
lerden kagabilmek i¢in daha simdiden yirmi birinci ytiz-
yilda yasar gibi yapmiyor muyuz? Bakis agilarindan yok-
sunluk gibi bir diistinceden kurtulabilmek i¢in gelecekle
kafa buluyoruz. 2000 yilin1 hizla asip geg¢ebilmek i¢in hig
fark etmeden gaza basiyoruz. Elimizde kalan bu yazgisal
tarihin, bu kac¢inilmaz son simgesel olayin gerceklesme-
sini engellemeye ¢alisiyoruz. Ontimtizdeki yillar simdiden
heba olup gitti. Bu yillar artik hesaba katilmiyor. Bu yillar
2000’li yillann gélgesinde kalmaya mahkam; hizla akip
giden zaman, golgelerinin bile algilanmasim engelliyor.
Bu yillar i¢inde ortaya yeniden toplumsal-siyasal iddialar
atilmasina, gerceklesmesi kaginilmaz gibi gérinen bazi
seylerin gerceklesmesine kolay kolay tanik olamayacagz;
zira daha simdiden her sey insanligin toplu halde kendi
kendine dayattig1 su olimpiyatlardakini 6rmek alan per-
formans anlayis1 tarafindan yok edilmistir. Orwell, 1984
gibi bir tarih saptama konusunda hi¢ zorluk ¢ekmemistir.
Oysa bizi tehdit eden bir sey varsa o da uzatilan tatiller,
gerilip uzatilan zamandan sonra ani bir degisim slirecine
boyun egecek zamanin bizzat ortadan kaybolup gitmesi-
dir. Dur durak tanimayan bir dolanim bi¢imi ve sona er-
mek bilmeyen bir ginlik olaylar heyecaniyla toplumlar
hangi yé6nde gelismeleri gerektigini bilemez hale gelmekte-
dir. Tipki stirat olayinda oldugu gibi hizlandiginiz zaman
ne tarafa dogru gideceginizi bilemiyorsunuz. Degisim ¢il-
ginhig sureglerdeki gecikmenin algilanmasini engelliyor,
6zellikle de gergcek anlamda durmayan ancak atalet nede-
niyle uzayip giden ve gidisati durmus gibi gértinen tarih-
sel stirecin algilanmasin engelliyor. Tarih sayaglar:1 Dogu-
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da komuinizme, Batidaysa kendi asin gelismesine takmis
“liberal” bir topluma takilip kalmistir. Boyle bir ortamda
6zgln siyasi stratejiler tretilemez. Sayaglar durdugu sira-
da hangi siyasi stratejilere bagvuruluyorsa onlara bagvu-
rulmaya devam edilebilir. Fransa’da sosyalizmin boyle bir
sanstan yararlanma, yani tarih yazma degil tarihi uzatip
goétirme olasiigy vardir. Bu 6nce kendinden gegip sonra
da geciken bir sosyalizmdir.
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