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AIDS: Bir Viriisiin Salgin Giicii mii Yoksa
Korunma Yontemi mi?

AIDS, elektronik viriisler, terérizm... Eger bir beden, bir
sistem, bir ag, biitiin negatif 6gelerini digar1 atar ve bir basit
ogeler bilesimine doniisiirse, viriisiin hastalik yapabilme giicii
kendini gosterir. Viriisten ileri gelen bulasma, bu anlamda,
fraktal duruma ve dijital duruma simsiki baghdir. Ciinkii bilgi-
sayarlar, elektronik makineler birer soyutlamaya, sanal makine-
lere, beden olmayan bedenlere doniistiigiinden, virisler icle-
rinde alabildigine yayilirlar (bu makineler, geleneksel mekanik
makinelerden ¢ok daha dayantksizdirlar). Ciinkii beden, beden
olmayan bir bedene doniistiigii igin viriisler onun her tarafin
sarar.

Klasik tip, bedeni bir bicim olarak degil de, bir formidil ola-
rak tasarlayan giiniimiiz beden patolojisine kars1 artik higbir
sey yapamuyor. Kanserli beden, onun genetik formiiliiniin iyi
¢alismamasinin kurbani olan bedendir. AIDS’li beden, hasarh
bedendir, bagisiklik aglari, antikor ve kontrol aglar etkilenmis
bedendir.

Bu yeni ortaya ¢ikan patolojiler, 6zellikleri, kurallan belir-
lenmis, nasil bir ornek tegkil ettigi tanimlanmig bir bedenin
hastaliklaridir, kurali belli ve 6rnegi olan hastaliklardir.

Insanoglu, elektronik ve sibernetik makine olarak tasarla-
nirsa, viriislerin ve viriitik hastaliklarin etki alanina dontisiir,
tipki elektronik viriislerin etki alaninin bilgisayarlar olmasi gibi.

Boyle olmas1 durumunda, artik ne bir tibbi onlem ne de te-
rapi etkili olabilir, hastalifin sigramalar1 “sanal olarak” biitiin
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aglan sarar, simgesizlestirilmis mekanik diller, simgesizlegtiril-
mis bedenler gibi viriislere karg: direng gosteremez. Ariza, gele-
neksel mekanik aksaklik, eskiden kalma tibbi bir onarimin etki
alani i¢cindeydi, ama simdj, ani gligten diismelere, ani anomali-
lere, antikorlann ani “hainliklerine” kars: (her tiir bilingli kor-
san saldirilar disinda bile) ¢aresiz kalimiyor.

Viriis kokenli hastalik, kapali devrelerin, entegre devrele-
rin, uygunsuz birlikteliklerin ve zincirleme tepkilerin patolojisi-
dir. Ensestin patolojisidir, genis ve metaforik anlamda ensestin.

Benzeriyle yasayan benzeriyle yok olup gidecektir. Degis-
tokusun, kargilikl: iliskide bulunmanin, 6tekiligin olanaksizlig;,
bu gizil, seytansi, kavranilamaz bir bagka 6tekiligi dogurur, bu
Mutlak Oteki'nin ad: viriistiir, basit 6gelerden ve alabildigine
yeni bir niiksedisten olugur.

Bizler ensestci bir toplumun i¢indeyiz. AIDS’in 6nce, egcin-
sel ve uyusturucu kullanan gevrelerde ortaya ¢tkmasinin nede-
ni, kapali devre igleyen gruplarin ensestgi 6zelligindendir.

Hemofili, akraba evliligi yapan kusaklan etkiliyordu, yani
ayn1 toplum iginden evlenenleri. Uzun siire servi agaglanm vu-
ran garip hastalik bir gesit viriistii ve bu viriisiin nedeni yazla
kis arasindaki dusiik 1st farkina, mevsimlerin ig igeli§ine bag-
lands, yani Benzer'in hayaleti bir kez daha vurdu. Her benzerlik
zorlaniminda, farklibklarin tekrar yerlerine iadesinde, seylerin
kendi goriintiileriyle olan her benzerliginde, varliklarin ve kod-
larinin birbirine karigtinlmasinda, bir viriisiin ensest¢i bulagsma
giictiniin tehdidi, bu dylesine giizel makineyi galigmaz hale ge-
tiren seytansi bir 6tekilik tehdidi vardir. Kotiiliik ilkesinin bag-
ka bigimler altinda hortlamasidir bu (isin icinde ne tore ne de
cezai ehliyet vardur, ¢iinkii Koétiiliik ilkesi, kisacasi, tersinirlik il-
kesinin ve kara baht ilkesinin esanlamhisidir. Tamamen pozitif-
lestirme, yani simgesizlestirme yolunda olan sistemlerde, kotii-
litk, biitiin bigimleriyle, temel doniigliilitk kuralina esdegerdir
sadece).

Pozitif olma durumunun araliksiz {iretimi halinde, tirkiitii-
cii bir sonug ortaya ¢tkmaktadir: Ciinkii eger negatif olma du-
rumu, kriz ve elestiriyi dogurursa, mutlak pozitiflik de krizi
damitma yetisi olmadigindan felaketi dogurur. Negatif ve eleg-
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tirel 6gelerini takibat altinda tutan, diglayan, basindan savan
her yapy, her sistem, her kitle, tersinirlik ve tam bir i¢ patlamay-
la bir felaket tehlikesiyle kars1 karsiya kalir, tipki her biyolojik
bedenin biinyesindeki biitiin mikroplari, basilleri, parazitleri,
yani biitiin biyolojik diismanlarin takibat altinda tutarak ve di-
sar1 atarak kanser tehlikesiyle, bir bagka deyisle, kendi hiicrele-
rini yiyip bitiren bir pozitivistlik tehlikesiyle kars: karsiya kal-
masi gibi; biyolojik biinye de, aynen, artik igsiz kalan kendi an-
tikorlar tarafindan yok edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

AIDS'in (ve kanserin), modern patolojimizin ve her tiir 61-
diirlicii viriisiin prototipi olmasi mantiklidir. Bedeni, yapay
protezlere ve ayni zamanda da genetik fantezilere teslim ettigi-
mizde, onun savunma sistemlerinin diizenini bozar, biyolojik
mantigini pargalanz. Kendi islevlerini disariya karsi ¢ogaltma-
ya mahk@m edilen bu fraktal beden, ayni zamanda, kendi hiic-
relerini Oniine gecilmez bir bigimde igten kiigliltmeye mahkim
edilmistir. Bedende artik hastaligin bir organdan bir bagka or-
gana sigramasi s6z konusudur: Igerde olan sigramalar ve biyo-
lojik sigramalar, bir dlgiide, adina protezler, aglar, hatlara bag-
lanmalar dedigimiz dis sigramalarla simetriktir.

Fazlasiyla korunaklh bir ortamda, beden biitiin savunmasi-
n1 yitirir. Ameliyat salonlarinda, korunma o sekilde diizenlen-
migtir ki, artik orada higbir mikrop, hi¢bir bakteri yasayamaz.
Oysa, orada bile, kesinlikle temiz olan bu ortamin dibinde, gi-
zemli, anomalik, viriitik hastaliklarin dogdugu goériilir. Clinki
viriisler direnirler ve bos bir yer bulur bulmaz hizla ¢ogalirlar.
Aslinda, mikroplar oldugu siirece viriis yoktu. Eski enfeksiyon-
lardan arinmus bir diinyada, “ideal” klinik bir diinyada, elle
muayene edilemeyen, 6nlenemez bir patolojik durum ortaya ¢1-
kar, bizzat dezenfeksiyondan dogan bir patolojidir bu.

Ugﬁncii tip bir patoloji. Nasil ki toplumlarimizda, yasaksiz,
yaptirimsiz ve yatigtirilmig bir toplumun paradoksundan kay-
naklanan yeni bir siddetle ugrasmamuz gerekiyorsa, aym sekil-
de, yeni hastaliklarla da ugrasmamiz gerekiyor ve bu hastalik-
lar yapay, tibbi ya da bilisimsel kalkanla gereginden fazla koru-
nan bedenlerin hastaliklaridir. Bunlar, biitiin viriislere, en “sap-
kin”, en beklenilmedik zincirleme reaksiyonlara karsi ¢ok du-
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yarhidirlar. Aksaklik ya da anomiye bagh olmayan, ama “ano-
maliye” bagh olan bir patoloji. Ayru sey kitle i¢in de gegerlidir,
orada da ayn1 nedenler ayn1 sapkin etkilere, ongoriilmedik ayn1
isleyis bozukluklarina, anomalilere ve gesitli terorizmlere ne-
den olurlar; bunlar hiicrelerin genetik diizensizligine benzetile-
bilir, orada da aym asir1 koruma, agin kodlama, asir1 gergevele-
me 56z konusudur. Toplumsal sistem, biyolojik beden gibi, pro-
tezlerinin teknolojik karmasikligina orantil olarak dogal sim-
gesel savunmalarin yitirir. Tip, bu ad1 olmayan patolojiyi 6nle-
yebilmek i¢in epey zorluk gekiyor, ¢iinkii o da agir1 koruma sis-
teminin, bedeni dort elle sarilarak koruyan ve hastaliklar1 onle-
yen bir sistemin icinde yer aliyor. Nasil ki terorizm sorununa
goriniirde siyasal bir ¢6ziim yoksa, ayn sekilde, AIDS ya da
kanser sorununa da goriiniirde biyolojik bir ¢6ziim yoktur -ve
neden ayndir: Cilinki bunlar anomalik semptomlardir, belli bir
siddet tipidir ve sistemin kendi iginden kaynaklanan, bir giddet
ya da tepkisel bir bulagicilik etkisiyle kitlenin siyasal anlamda
agir1 bicimde gergeve icine alinmasina, ya da sadece bedenin bi-
yolojik olarak asir1 bigimde cerceve icine alinmasina kars1 ko-
yan belli bir yeni hastaliklar tipidir.

Bununla birlikte, viriis bulasma giiciiniin bu yeni bigimi,
belirsiz bir bi¢cimdir ve AIDS buna ornektir. AIDS, yeni bir cin-
sel yasak i¢in kanit tegkil eder, ama artik bu torel bir yasak de-
gildir: Etkisini cinselligin toplum igindeki dolagimi tizerinde
gosteren iglevsel bir yasaktir. Modernligin tiim emirleriyle bag-
larimiz kopmus durumda. Oysa cinselligin de, para gibi, enfor-
masyon gibi, dolagimu serbest olmalidir. Her sey akic1 olmalidir,
ivime kaginilmazdir. Viriis tehlikesi bahanesiyle cinselligi azlet-
mek, dolarin kanseri amimsatan patlamasini bahane ederek
uluslararasi iligkileri durdurmak kadar anlamsizdir. Hig kimse
bunu ciddi ciddi digtinmiiyor. Oysa, bir anda, AIDS'le, cinselli-
ge tutuklama gikartiiyor. Sistemin iginde varolan bir geligki de-
gil midir bu? Acaba bu kararsizligin esrarli bir maksadi var mi-
dir ve bu maksat, geligkili bir bigimde, cinsel 6zgiirliigin aym
derecede esrarl1 bir maksadina bagl midir?

Kendi aksakliklarini, kendi fren yapma diizenlerini yaratan
sistemlerin, kendi ilkelerini asmak amaciyla kendi kendilerini
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denetledigi bilinir. Higbir toplum, kendi degerler sistemine yal-
nizca kargi koyarak siirdiiremez yagamini: Toplumun bir deger-
ler sistemi olmasi gerekir, ayn1 zamanda onu kagimilmaz bigim-
de yadsimasi ve ona karg1 kendi durumunu belirlemesi gerekir.
Opysa biz en az iki ilkeye dayal: yasiyoruz: Cinsel 6zgtirliik ilke-
si ve iletisim-enformasyon ilkesi. Ama her sey, sanki tiir kendi
blinyesinden, AIDS tehdidi yliziinden, cinsel 6zgiirliik ilkesine
karg1 bir ilag yaratmis gibi ve kanser yiiziinden de (ki bu hasta-
lik genetik kodun bozuk galismasidir, yani sonugta bir enfor-
masyon patolojisidir), sibernetik denetimin en giicli ilkesine
karg1 bir direnme yaratmig gibi olup bitiyor. Peki ya biitiin bun-
lar, zorunlu sperm, cinsiyet, gosterge, s6z akiginin reddedilme-
si, zorunlu bir iletisimin reddi, programlanmig bir enformasyo-
nun, uygunsuz cinsel biraradaligin reddi anlamina geliyorsa?
Ya bunlarda, akiskanligin, devrelerin, aglarin biiylimesine kars:
hayati bir direng varsa -6ldiiriicii yeni bir patoloji pahasina ol-
dugu kesin, ama sonugta, bizi daha ciddi bir seylerden koruya-
cak mudir? AIDS’le ve kanserle, kendi sistemimizin bedelini
odiiyoruz, éliimciil bir bi¢im altinda, AIDS viriisiiniin beylik bu-
lagsma giiciinii basimizdan saviyoruz.

Hig kimse bu bagtan savarak kurtulmanin etkilili§i konu-
sunda 6nyargida bulunamaz, ama su soruyu kendimize sorma-
muz gerekir: Kanser neye karsi, hangi daha kotii olasiliga karsi
direniyor, genetik yasanin biitiinciil hegemonyasina karsi mi1?
AIDS neye karg: direniyor? Hangi daha kotii olasihiga kars: di-
reniyor, cinsel bir bulagicl hastaliga, biitiinciil bir uygunsuz cin-
sel biraradaliga m1? Uyusturucuyla da ayn1 sorun var: Her tiir
dramatiklestirmeyi bir yana birakarak, uyusturucunun bizi ne-
lerden korudugunu, onun, daha berbat bir katiiliikk karsisinda
(rasyonel bir sersemlestirme, toplumda karsilikli bagimlilik bi-
cimlerine yatkinlik, evrensel programlama gibi) nerede sizma
noktasi olusturdugunu kendimize sormamiz gerek. Terdrizm
hakkinda da bir o kadar sey sdylenebilir: Bu ikincil, tepkisel,
ani bir tepkinin bogalimi geklinde gelisen siddet, bizi, uzlasim
denilen bir salgin hastaliktan, bir 16semiden, biiyiiyen siyasal
bir yozlagsmadan ve Devlet'in goriinmez seffafhigindan koru-
muyor mu? Her sey ikircikli ve her sey tersine gevrilebilir. Bii-
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tiin bunlardan sonra, insan kendini, delilige karsi, en etkili bi-
cimde nevrozla koruyabiliyor. Bu anlamda, AIDS, tanrnnin bir
cezalandirmasi degildir, tam tersine, biitiinciil bir uygursuz bi-
raradalik tehlikesine karg, aglann yayilmasi ve hizli ulagim
ozelligi kazanmasiyla tam bir kimlik kaybina ugrama tehlikesi-
ne kargi, tiiriin savunmaya dayali bir bogalimi olmas1 muhte-
meldir.

Eger AIDS, terorizm, borsanin ¢okiisii ve elektronik viriis-
ler polisten, tiptan, bilimden ve uzmanlardan bagka, ortak im-
gelemi de harekete gegiriyorsa, bunun nedeni, rasyonel olma-
yan bir diinyanin olaylar: degil de bagka bir sey olmalarindan-
dir. Sistemimizin mantifim temsil etmelerindendir, adeta bu
sistemin olaganiistii kristallesme noktalar1 olmalarindandir.
Gigleri, 1s1ma giiciidiir, medya aracihgiyla dogan imgelem
diinyalarindaki etkileri ise bagh basina viriitiktir.

Bunlar, hepsi birbiriyle ilintili, ayn1 bulagicilik protokoliine
itaat eden igkin olgulardir ve hastalik bulagtirma etkisiyle bu
etkinin gercek yansimasi birbiriyle karsilagtirilamaz. Bu sekil-
de, tek bir terorist edim, tiim siyasayi terdrist hipotezin 1g181nda
bir daha gozden gegirmeye zorlar, bu sekilde, istatistiksel ola-
rak zayif da olsa, AIDS'in bir kez bile ortaya ¢ikmig olmasi, bii-
tiin hastaliklar ve insan bedeni velpazesini, viriis tagima ve ye-
tersiz bagisiklik hipotezi 15181nda bir daha gozden gegirmeye
zorlar. Bu sekilde, Pentagon’un belleklerini bozan ya da Noel
kutlamas: aglarimin tiimiinii istila eden ufacik bir viriis, bilgisa-
yar sistemlerinin giivenilirligini ytkmaya yeter ve biitiin verile-
ri, sizma, onceden hesaplanmus yanlis bilgilendirme, tehlike ve
kusku cercevesinde bir daha gozden gegirmeye zorlar. Bu da
nesnel anlamda mizahi bir geydir.

Bu, en ug olgularin ve genelde felaketin ayricahigdir, zira,
biitiin bu viriitik sliregler, kesin bi¢imde felakete (torel anlamda
degil de, seylerin anomalik seyrinde) baghdir. Biitiin bu birbi-
riyle cagdas siireglerin birbirinden ayrilamaz ozellikte olmasi,
ayrica bu digsmerkezli olgularla sistemin tamaminin bayagihig:
arasinda bir yakinlik olmasi, felaketin gizil diizenini olugturur.
Biitiin ug olgular kendi aralarinda tutarhidiriar ve boyle olmala-
rinin nedeni, sistemin biitiiniiyle tutarli olmalarindandir.
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Bu da demektir ki, sistemin rasyonelliginin kendi urlarina
karst koyacagina giivenmek yararsizdir. Ug olgular1 ortadan
kaldirma yanilsamasi biitiinciil bir yarulsamadir. Tam tersine,
sistemlerimiz ne kadar daha karmasik olursa, bu olgular da o
kadar ug noktada olacaklardir. lyi ki de dyle, ¢iinkii onlar so-
nugta sistemin en tepe noktasindaki terapiyi, homeopatik tera-
piyi saglayan olgulardir. Iyi'nin Kotii'ye kars: stratejisi yoktur
artik. Seffaf, homeo-statik ya da homeo-akigkan sistemlerde,
yalnizca Kotii'niin Kotii'ye kars: stratejisi vardir: O da en kotii-
nin stratejisidir. Olasi tek strateji oliimciil bir stratejidir ve bu-
rada bir se¢im yapmak bile s6z konusu degildir, biz bu strateji-
nin gozlerimizin oniinde akigini goriiriiz. Sonugta, AIDS'in,
borsa ¢okiislerinin, bilgisayar viriislerinin homeopatik bir bula-
sicilik gilicti vardir. Borsa ¢okiisleri, terérizm, bilisim viriisleri,
borg vb, felaketin su yliziine ¢tkmig kisimlaridir ve bunlarin on-
da dokuzu sanalligin i¢cinde gomiiladiir.

Biittinciil felaket, her enformasyonun her yerde hazir olma-
sinin, biitiinciil bir geffafhigin yaratacag felaket olsa gerek; be-
reket versin ki biligim viriisii bu seffafligin etkilerini zayiflat-
maktadir. Bu virlis sayesinde, enformasyonun ve iletisimin
ucuna, dogru bir hat boyunca gitmiyoruz, ki gitmek 6liim olur-
du. Bu oldirici seffaflifin uru, onun ic¢in aymi zamanda bir
alarm sinyali gorevi gormektedir. Bir akigkanin hizlanmasina
benzer bu biraz: Hizlanma, akist durduran ya da yok eden bur-
gaclar ve anomaliler yaratir. Kaos, onsuz, mutlak boslukta yitip
gidecek olan geylere sinir tegkil eder. Bu sekilde, ug olgular,
kendi gizil dagimkliklan icinde, diizenin ve seffafigin en ug
noktalarina dogru bir yiikselise ge¢cmesine karsi, kaos sayesin-
de koruma gorevi goriir. 56z konusu felaket, yani gercek fela-
ket, onlar sayesinde sanal kalmay siirdiiriir. Eger somutlagsay-
di, bu her seyin sonu olurdu. Zaten bugiin, hatta onlara rag-
men, belli bir diigiince siireci i¢in sonun baslangict s6z konusu-
dur. Cinsel ozgiirliik konusunda da durum aynidir: Belli bir
haz alma siirecinde artik sonun baslangicina gelinmistir. Eger
cinsiyetlerin biitiinciil bir istenmeyen biraradalig1 gerceklessey-
di, cinsiyet, eseysizlik firtinasina tutularak ortadan kalkard.
Borsa ¢okiisii ve ticari degis-tokuslar da boyledir. Spekiilasyon,
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ug bir olguy, bir tagkinlik olarak, gergek degis-tokuglarin tiimiy-
le serbestlesmesine ket vurur. Degerin anlik ultra-dolagimini
yansilayarak, ekonomik modeli elektrikli sandalyeye oturtarak,
ayni zamanda, biitiin degis-tokuslarin serbest dolagimi duru-
munda ortaya ¢ikacak felaketi de elektrikli sandalyeye oturtur
—¢iinkii degis-tokuslarin bu biitiinciil serbestligi, degerin ger-
cekten felaket niteliginde bir hareketliligidir.

Yercekiminin tamamen ortadan kalkmasinin, varligin da-
yanilmaz hafifliginin, evrensel bir istenmeyen biraradaligin, su-
reclerin bizi bosluga stiriikleyecek bir cizgisellik izlemesinin
doguracag tehlike karsisinda, felaket olarak adlandirdigimiz
bu ani ¢evrintiler, bizi felaketten koruyan seylerdir. Bu anoma-
liler, bu en ug olgular, tamamen kaybolmaya kars: genelgekim
ve yogunluk bolgeleri yaratirlar. Toplumlarimizin lanetli kisim
konusunda kendi 6zel bigimlerini bu sekilde ortaya koydukla-
rin1 hayal edebiliriz, tipki niifus fazlaliklarim1 okyanusta inti-
harla temizleyen kabileler gibi, -birilerinin homeopatik intihar,
biitiiniin homeostatik dengesini sagliyordu.

O halde, felaket, tiiriin hayli ilimh bir stratejisi olarak orta-
ya cikabilir, daha dogrusu, gercek ama yerlesmis viriislerimiz
ve en ug olgularimiz, ekonomide oldugu kadar politikada, sa-
natta oldugu kadar tarihte de biitiin siireglerimizin motoru
olan sanal felaket enerjisinin dokunulmaz kalmasim saglaya-
caktir. Zaten eneriji, kendisi, kavram olarak, bir felaket bigimi de-
gil midir?

1 Haziran 1987



Hepimiz Transseksiieliz

Bugiin artik bir tiir yapay yazgiya teslim edilen eseyli be-
denin mutasyonunu izlemek ilgingtir. Bu yapay yazg transsek-
siielliktir. Yapay yazgiy1 dogal diizenden bir sapma anlaminda
degil de, cinsiyet farklihiginin simgesel diizenindeki bir mutas-
yon sonucu ortaya ¢ikan sey anlaminda aliyoruz. Transseksiieli
de anatomik cinsel degisim anlaminda degil (sadece bu anlam-
da degil), travestinin en genis anlaminda, cinsiyet gostergeleri-
nin yerine bagkasin1 koyma oyunu anlaminda ve cinsel farklili-
gin onceki oyununun tersine, cinsel kayitsizlik oyunu anlaminda
aliyoruz.

Transsekstielin iki anlami var: Hem cinsel kutuplarin bir-
birlerinden farksizlasma oyunu, hem de haz duymaya kayitsiz
kalma, haz duyma olarak cinsiyete kayitsiz kalma bigimi. Cin-
sellik haz duymayla ilgilidir (bu cinsel 6zgtirligiin ana motifi-
dir), transseksiiellik ise, ister anatomik olarak cinsiyeti degistir-
mek anlaminda yapmaciklik olsun, ister travestilerin giyimle-
riyle ilgili, morfolojik jestleriyle ilgili karakteristik gostergelerin
oyunu olsun, yapmacik olanla ilgilidir. Cerrahi ya da gosterge-
sel islem olsa da, gosterge ya da organ olsa da, biitiin durum-
larda s6z konusu olan protezlerdir ve bugiin, bedenin yazgisi
proteze doniismek iken, cinselligin modelinin transseksiiellik
olmasi ve her yerde ¢ekici bir konuma doniigsmesi mantikhdir.

Hepimiz transseksiieliz. Nasil ki fiilen degisime ugramig
biyolojik varhik isek, aym sekilde fiilen transseksiieliz de. Ayri-
ca, sorun biyolojik bir sorun bile degildir. Hepimiz simgesel ola-
rak transseksiieliz.
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Cicciolina’ya bakiniz. Cinsiyetin ve cinsiyetin pornografik
masumlugunun ondan daha olaganiistii tecessimii var mi aca-
ba? O, aerobigin ve soguk bir estetigin bakire meyvasi olan, her
tiir cazibeden ve kosniilliikten yoksun, insan yiizli kasl bir ro-
bot ve tam da, bu nedenle, sahnelemis oldugu acayip caydirma
yetisiyle bir sentez idol haline getirilen Madonna’nm kargiti
olarak gosterildi. Ama tizerinde iyi diisiiniiliirse, Cicciolina da
bir transsekstiel degil midir? Platin rengi uzun saglariyla, sanki
bir kaliptan ¢ikmus gibi gogiisleriyle, sisme bir bebegi amimsa-
tan ideal bigimleriyle, ¢izgi film ve bilim-kurgu dizilerindeki
gibi kurutulmus erotizmi ve 6zellikle (hi¢ de sapkin ve agik sa-
¢ik olmayan) cinsel sdylemindeki abartmayla, o eksiksiz hige
sayma edasi; pembe telefonlarin ideal kadini, bugiin higbir ka-
dinin tstlenemeyecegi etobur-erotik bir ideoloji —kesinlikle bir
transseksiiel ya da bir travesti harig: Ciinki, bilindigi gibi, sa-
dece onlar abartili ve etobur gostergeleriyle geginirler. Sehvetli
bir digplazma Cicciolina, bu haliyle Madonna’nin yapma nit-
rogliseriniyle ya da Michael Jacksonun androjinik ve frankes-
taynvari cazibesiyle bulusuyor. Bunlarin hepsi mutasyona ug-
ramug varliklardir, travesti ailesinden, erotik look’lar1 cinsil ag1-
dan belirsizlik tagiyan, kalitimsal olarak barok varliklardir.
Hepsi Amerika Birlesik Devletleri'nde soylendigi gibi gender-
benders* dirlar.

Cinsel 6zgtirliik miti, ok degisik bigimler altinda gercekli-
gin i¢inde canli kalir, ama diislem s6z konusu oldugunda, and-
rojinin ve erdisiligin degiskelerine sahip olma ozelligiyle trans-
seksiiel mit egemendir. Sefahattan, arzudan ve cinsel farklilik-
tan sonra, simdi de tiim erotik goriintilerin pariltis1 ve tim
gorkemiyle transseksiiel kitsch geliyor. Postmodern pornografi
diyelim isterseniz buna. Artik cinsellik, belirsizliginden ve ka-
yitsizligindan dolaya teatral bir asirilik iginde kaybolur. Ne za-
man ki cinsellik ve politika ayn1 bozguncu proje igine sigstiril-
di, iste o zaman seyler iyice degisti: Eger bugiin Cicciolina Ital-
yan Parlamentosu’na milletvekili olarak secilebiliyorsa, bunun
nedeni transseksiielligin ve trans-politikanin ayni ironik kayit-
sizlikla bulusmasindandir. Sadece birkag yi1l Oncesine kadar

* Gender Benders: Kars: cins gibi davranmaya 6zenen kimseler.
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akildan bile gegmeyen ve bugiin yalnizca hos bir uzlagim orta-
ya ¢ikaran bu sonug, sadece cinsel kiiltiiriin degil, ama 6zellikle
tim politik kiiltiiriin travesti tarafina gectigini gostermektedir.

Asin derecedeki cinsellik gostergeleriyle cinsel bedenden
kurtulma, gizil kutuplanmasinin giderilmesi ve bunun sahnele-
nilisindeki abart1 sayesinde arzudan kurtulma stratejisi, onun
aksine yasaklama yoluyla farklili§: ¢okerten eski geleneksel ce-
zalandirma stratejisinden ¢ok daha etkili bir stratejidir. Buna
karsilik, bu stratejinin kimin igine yaradigi asla belli olmaz,
¢uinki herkes ayrim gézetmeden ona katlanur. Bu travesti rejimi
en genis anlamda, kurumlarimizm temeli bile olmustur. Ona
her yerde rastlarsimz, politikada, mimaride, teoride, ideolojide,
hatta bilimde bile.

Ve hatta umutsuz kimlik ve farklihik arayisimizda bile. Ar-
tik, ne argivlerde, ne bir bellekte, ne bir gegmiste, ne de bir pro-
jede ya da gelegekte kendimize bir kimlik aramaya vaktimiz
yok. Bize anhk bir bellek, ivedi bir baglanti, bizzat an i¢inde
kontrol edilebilecek reklam amagh bir kimlik gerekiyor. Sonug-
ta, bugiin, bedene iligkin aranilan sey, pek oyle saglik da degil-
dir, ¢linkii saglik organik bir denge durumudur, bugiin arani-
lan sey, bedenin gegici, hijyenik ve reklam amaglt bir pariltisi
olan -beden, ideal bir durumdan ¢ok bir performanstir da za-
ten— ve aym zamanda, hastalig bir karsi-performansa dontigtii-
ren bigimdir. Moda ve goriiniis terimleriyle séylemek gerekirse,
aranilan gey, pek Oyle giizellik ya da bagtan gikarma degil de,
look’tur.

Herkes kendi look’unu aniyor. Kendi varligin1 bahane et-
mek olanaksiz olduguna gore (artik kendimizi seyretmiyoruz,
bastan ¢ikaricillik bitmistir!), kala kala goriiniigii gostermek kah-
yor, artik ne olmak ne de seyredilmek kaygist bile taginmaiyor.
Artik, “varim, oradayim degil”, “ben goriintiriim, ben goriintii-
yum” —look, look! Narsizm bile denmez buna, bunun ad1 derinli-
gi olmayan bir digsa doniikliiliik, reklam amaa giliden bir tiir
safliktir, artik herkes kendisinin emprezaryosu olmustur.

~ Look kiiglik bir goriintii gibidir, en kisa tanimla video go-
riintlisti, Mc Luhan’in deyisiyle, dokunularak algilanabilen go-
rintii gibidir; modanin yapti§inin tersine, bakisi bile etkilemez,
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ayrica hayranlik da uyandirmaz, sadece salt bir etki uyandirir
ve bu etkinin 6zel bir anlami yoktur. Look simdi artik modayla
ilgili bir sey degildir, modanin daha ileri bir bi¢imidir. Bir ay-
nm mantigindan yararlanmaz, bir farkliliklar oyunu da degil-
dir, farkliik oyunu olduguna inanmaksizin farklihik oyununu oy-
nar. Bu kayitsizliktir. Kendisi olmak gelip gegici bir performan-
sa dontigiir, yarim yoktur, yahn bir diinyada biiyiisii bozulmusg
bir d6zenticiliktir...

Gegmige doniik bakildiginda, transseksiielin ve travestinin
zaferi, 6nceki kugaklarin cinsel dzgiirliigiine tuhaf bir 151k tutar.
Bu 6zgiirliik, kendi sdylemine bakilirsa, disilin ve haz duyma-
nin (eril, daha ¢ok giiclin alanim elinde tutmustur) ayricalikh
bicimde goklere cikarilmasi da dahil olmak tizere, bedenin
maksimum bir erotik degeri olarak goriinmekten ote, belki yal-
nizca cinslerin birbirleriyle karisikligina yol agan bir ara evre
olmustur. Cinsel devrim belki de transseksiiellige dogru kesin
bir asama olacaktir yalnizca. Temelde, her devrimin sorunlu
yazgisidir bu. Cinsel devrim, arzunun giiciilliigiini 6zgiirlegti-
rerek temel bir soruyu glindeme tasir: Ben bir erkek miyim ya
da kadin miymm? (Psikanaliz, bu cinsel belirsizlik ilkesine en
azindan katkida bulunmustur.) Biitiin diger devrimlerin ilkor-
negi olan siyasal ve toplumsal devrime gelince, kendisine ken-
di 6zgiirliglnii ve kendi iradesini kullanma hakk: taniyarak,
insani, amansiz bir mantik uyarinca, kendi iradesinin nerede
oldugunu, temelde ne istedigini ve kendinden bekleme hakki-
nin ne oldugunu sormaya siiriiklemistir -Daha 6nceden hig bi-
linmeyen bir sorundur bu. Her devrimin ¢eligkili bir sonucu
vardir: Belirsizlik, bunalim ve karisiklik kendisiyle baglar. Ama
ayn1 zamanda, se¢me, ¢ogulluk, demokrasi gibi bagka birgok
olumlu 6geler de onunla baglar.

Su var ki, cinselligin demokratik ilkesi yoktur. Cinsiyet in-
san haklarinin icinde yer almaz ve cinselligin 6zglirlesme ilkesi
yoktur. Bir kez sefahati agtiktan sonra, cinsel 6zgiirliigiin etkisi,
sonugcta herkesi kendi “cinsinin” (gender), kendi cinsil ve cinsi-
yet kimligini aramakla bag basa birakacaktir; bu arayista, gos-
tergelerin dolagim ve zevklerin ¢oklugu nedeniyle, olas1 yant-
lar gitgide daha az bulunacaktir. Iste bu gekilde ustaca trans-
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seksiiel olduk biz. Ayn sekilde, gizlice trans-politikaci olduk,
yani, politik anlamda kayitsiz ve farksizlastirilmig varliklar, po-
litik anlamda androjinik ve erdisi varhklar, biitiin geligkili ide-
olojilere yatirim yapan, onlar sindiren ve diglayan, sadece mas-
ke takan varliklar olduk ve belki farkinda olmadan, kafamizin
icinde politikligin travestileri olduk.

Eszamanl olarak neyin galebe ¢aldigini gériiyoruz? Politik
(trans-politik) bigim olarak terdrizmi, patolojik bi¢im olarak
AIDS ve kanseri, cinsel ve genelde estetik bi¢im olarak trans-
seksiieli ve travestiyi goriiyoruz. Bu bigimler, bugiin zihinsel
diizeyde biiyiileyicidir. Ne cinsel devrim, ne politik tartigmalar,
ne kalp damar hastaliklar ya da is kazalari, ne de konvansiyo-
nel savas bile ortak bicimde hig kimseyi ilgilendirmiyor. (Savas
konusunda boyle olmas1 mutluluk verici: Birgok savas, hi¢ kim-
seyi ilgilendirmeyecegi igin olmayacaktir.) Gergek fantasmalar
bagka yerdedir. Onlar bu ii¢ bi¢imin icindedirler ve ii¢ bi¢cimin
her biri, bir isleyis ilkesinin iyi ¢alismamasindan ve ortaya ¢1-
kan etkilerin karisikligindan kaynaklanir. Bunlarin her biri —te-
rorizm, travesti, AIDS- politik, cinsel ya da genetik oyunun
siddetlenmesiyle uyustugu gibi, ayn1 zamanda da politikamin
ve cinselligin saygin yasalarinun zayiflig1 ve ¢okiisiiyle de uyusg-
maktadir. :

Bunlar, viriitik, biiyiileyici, duyarsiz, goriintiilerin bulagici-
lik giiciiyle cogalmis bigimlerdir, ¢iinkii biitiin modern kitle ile-
tisim araglari, enformasyon, haberlesme, hepsinin viriitik bir
giicii vardir ve bu gii¢ bulagiaidir. Biz, bedenlerin ve zihinlerin
sinyaller ve goriintiiler araciigiyla 151dig1 bir 1sima kdaltiird
icinde yasiyoruz ve eger bu kiiltiir en giizel etkilerini yaratiyor-
sa, en Oldiriicii virtsleri de yaratmasi sasirtict mudir sanki? In-
san bedenlerinin niikleer enerjiye maruz kalmas: Hirogima’da
baslamugts, ama aym sey, bugiin, yerlesik bir bicimde, durmak-
sizin, kitle iletisim araglarinin, goriintiilerin, gostergelerin, bil-
gisayar programlarinin ve aglarinin igimasiyla devam ediyor.

14 Ekim 1987
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Son zamanlarda, Borsa’nin trajikomik akisinda ilging olan
bir sey var; Felaket s6z konusu oldugunda glindeme gelen be-
lirsizlik. Gergek bir felaket oldu mu, olacak mi? Cevap su: Fela-
ket sanaldir, gercek felaket olmayacaktir, ¢linkii biz sanal bir fe-
laket atmosferi icinde yasiyoruz. Boyle olmasinin nedeni, bu
firsatla carpic bir bicimde ortaya ¢ikan seylerin durumundan
kaynaklaniyor: kurmaca ekonomiyle ger¢ek ekonomi arasinda-
ki dengesizlikten. Bizi iiretken ekonomilerin gercek felaketin-
den koruyan da bu dengesizlik zaten. Bu iyi mi kot mii? Bu
dengesizlik, tamamen yoriinge savasiyla yerdeki savaglar ara-
sindaki dengesizlige benziyor. Ikincisi her yerde hiikiim siirii-
yor ama niikleer savag patlak vermiyor. Ikisi arasinda bir bag-
lantisizhk olmasaydi, atomik ¢arpisma ¢oktan gerceklesmis
olurdu. Patlamayan sanal bombalar, felaketler bizi egemenligi
altina almis durumda: Borsa ¢okiisii, uluslararas: mali ¢okiis
(bunlar gergekten patlamadi ve patlamayacak), atomik carpig-
ma, Ugﬁncii Diinya iilkelerinin bor¢lanma bombasi, hatta niifus
artist bombasi buna 6rnek. Kugkusuz biitiin bunlarin bir giin
kaginilmaz big¢imde patlayacagl soylenebilir, nasil ki oniimiiz-
deki elli y1l iginde Kaliforniya’nin deprem sonucu Pasifik Ok-
yanusuna kayacagy kesin bir bigcimde ongodriliiyorsa. Ama
olaylar ortada: Biz hig patlak vermeyen bir durumun, yani sa-
nal ve sonsuza dek sanal kalacak bir felaket durumu iginde ya-
styoruz. Bizim igin seylerin durumu, yani nesnel bigcimde bas
etmek durumunda oldugumuz tek gergeklik, sermayelerin diz-
ginsizce olusturdugu yoriingesel bir ¢emberdir; bu ¢ember bir
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yerinden ¢atirdadifi zaman, gercek ekonomilerde maddi bir
dengesizlige neden olmaz (1929 ¢okiisiinde boyle olmamistir, o
zaman kurmaca ve gergek ekonomi arasindaki baglantisizlik
bir son noktaya varmaktan uzakt: ve haliyle felaket birinin &te-
kine etki etmesi bigiminde kendini gostermistir), bunun neden-
lerinden birincisi, gergcek ekonomiler, dylesine ¢ok fazla dalga-
lanmaktadirlar ki, 1929'da kendi iginde eritemediklerini bugiin
‘gok daha kolay bigimde kendi iclerinde eritmislerdir, ikincisi
ise, sanal sermayelerin gemberi dylesine 6zerklestirilmis ve yo-
riingelerine oturtulmustur ki, bu sermayeler bir olasilikla ge-
nisleyebilmekte ya da hi¢ iz birakmadan kendi kendilerini tii-
ketebilmektedirler. Bununla birlikte, en azindan felaket getire-
bilecek bir iz birakir: Cokiis, ekonomide oldugundan daha faz-
la, nesnesinin patlamasi karsisinda tiimden caresiz kalan eko-
nomik teoride kendini gosterir. Ciinkii her sey bir iletisim soru-
nuna doniigmiistiir. Sermayelerin yoriingesel cemberinde bu
iletisim kendini son derece giizel gosterir (ahlakt bozulmus bil-
gisayarlar ve birer insan computer olan golden boys buna 6rnek-
tir). Hatta bu nedenle, stirekli felaket durumu so6z konusudur,
clinki fazlasiyla iletisim halinde kalinmaktadir. Buna karsilik,
iki cember (yani sanal olanla gercek olan) arasinda iletisim du-
rumu yoktur. Bereket versin ki dyle, ya da ne yazik ki oyle.
Ciinkii onun olaganiistii etkilerini gdstermesini saglayan bu
kopukluktur, sanal ekonominin bu génderge kaybidir, ama ay-
n1 zamanda da, 6teki cemberde meydana gelebilecek olan fela-
ketlerin gercek ekonomisini koruyan da bu kopukluktur. Ger-
gek ekonominin yeniden gondergeye doniismesi ve kurmaca
ekonominin 6lgiitii (bu da biitiin ekonomistlerin hayal ettigi
seydir) olmas1 daha mu iyi olurdu? Higbir seyin kesinligi yok-
tur, sOyle ya da boyle, bu diisiiniilmeyecek bir seydir.
Geleneksel savas kuramcilari, nesnelerinin parcalanmasi
karsisinda bu kadar ¢aresiz kaliyor olmahlar. Ciinki, geligkili
bicimde, patlayan sey bomba degildir, birbirinden kopuk iki
ayr yerde patlak veren nesne-savastir: yoriinge iizerinde bii-
tlinciil bir sanal savag ve karada cok sayida gercek savas. Ikisi
de ayni boyutlarda degildir, kurallar1 ayn: degildir, ayrica,-sa-
nal ekonominin de, gercek ekonominin de, ne boyutlar1 ne de
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kurallar1 aynidir. Bizim neredeyse kesin olan bu béliinmeye
alismamiz, diinyay1 egemenligi altina alan bu carpiklifa alig-
mamuz gerekiyor. Hi¢ kugku yok ki, 1929 krizi ve Hirosima’da-
ki patlama yasanmustir, yani iki evrenin infilak edercesine birbi-
rine bulagma ani, borsanin ¢okisiiniin ve niikleerin gergek ol-
dugu bir an yasanmistir, ama sonraki olacaklar i¢in bundan ya-
niltic1 bir sonug ¢ikarmamak gerekir. Ne sermaye, ¢okiisten ¢o-
kiise, gitgide daha ciddi boyut alan krizden krize (Marx'in da
istedigi gibi) yol almuigtir, ne de savas, ¢arpismadan carpigmaya
dogru yol almustir. Olay bir defaya mahsus olmak {izere vuku
bulmustur, nokta, hepsi bu. Sonraki olanlar ise tiimden bagka
bir seydir: Bu parasal biiyiik sermayenin hiper-gercekligidir,
iistiin yok etme olanaklarimin hiper-gergekligidir, ikisi de hig
anlayamayaca@imiz vektorlerde kafamizin iistiinde yoriingeye
oturur, ama bu arada, bereket versin, her ikisi de gergekligin
elinden kurtulurlar: Sonugcta, hiper-gerceklesmis savag, hiper-
gerceklesmis parayla bas basa kalinir ~bunlarin her ikisi de eri-
silmesi olanaksiz bir uzamda dolasimda bulunurlar, ama so-
nunda, diinyay: oldugu halinde birakirlar. Sonugta, kurmaca
ekonominin dalgalanmalarindan kaynaklanan en ufak mantik-
sal sonug bile ekonomileri yok etmek i¢in ¢oktan yeterliyken,
bu ekonomiler iiretmeye devam ederler (ticari planda 100 mil-
yar olan giindelik degis-tokuslarin sermaye deviniminde 900
milyar oldugunu unutmayalim); niikleer giiciin binde biri diin-
yay1 yok etmek icin yeterliyken bile, diinya varolmaya devam
eder; liglincii diinya ve otekisi, en ufak borcunu 6demede en
ufak kararsizhginda kendisini haritadan sildirmek {izereyken
bile, varolmaya devam eder: Hatta haritadan silinmek yerine,
yoriinge lizerinde kendine yer bulmaya baslar, kendisini devra-
lacak bir bankadan otekine, bir iilkeden 6tekine dolagmaya bas-
lar —iste, sonunda, o da, atomik kalintilar ve bagka onca sey gi-
bi, yoriingeye oturtularak unutulur.

Borg bas edilmeyecek bir durum aldiginda sanal bir uzama
itilir ve orada borg yoriingesi izerinde dondurulmus bir felaket
goriinimii verir. Borg, diinyanin bir uydusu durumuna gelir,
tipki savagin diinyanin bir uydusu olma durumuna gelmesi,
dalgalanan milyarlarca dolarin diinyanin etrafinda durmadan
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dénen bir uydu y1gim1 durumuna gelmesi gibi. Kuskusuz boy-
lesi daha iyi. Onlar dondiikleri esnada ve hatta uzayda yok
olup gitseler bile (1987 ¢okiisiinde “kaybolan” milyarlar gibi),
diinya bundan etkilenmeyecektir, bu da umabilecegimiz en iyi
seydir. Clinkii “makul” bir umut olan kurmaca ekonomiyle
gercek ekonomiyi uzlagtirma umudu tamamen itopik bir
umuttur: Bu milyarlarca dolar, sonugta sanal olarak vardirlar
ve gercek ekonomiye aktarilmasi olanaksizdir ~bereket versin
ki boyledir, ¢iinkii, ola ki herhangi bir mucize eseri, bu dolarlar
tretim ekonomileri igine akitilabilseydi, bu kez gergek bir fela-
ket ortaya gikardi. Aym sekilde, savasin bu birbirinden kopuk
iki boliimiinii birbiriyle biitiinlestirmeye 6zellikle gayret etme-
yelim, sanal savas1 yoriingede birakalim, ¢linkii bizi oradan ko-
rur: Savag bunu agin soyutlamasiyla, merkezden korkung
uzakligiyla yapar, niikleer tiretim bizim en iyi koruyucumuz-
dur. Ayrica, yoriingesel bomba, para spekiilasyonu, kiiresel
borg, niifus fazlalig: gibi kocaman urlarin golgesinde yasamaya
da aligalim (bunlardan niifus fazlalig1 i¢in hala yoriingesel bir
¢6ziim bulunmadi -belki o da dolasimdadir, fazlaliklarin mer-
kezdis1 bir ortamda tasinur mala dondistiiriilmesindedir). Biitiin
bu urlar, olduklar haliyle, fazlaliklariyla, hiper-gerceklikleriyle
bile bagtan saviliyorlar ve bir olglide diinyay1 tertemiz, suretin-
den arinmis olarak birakiyorlar.

Ekonomi politigin sonunu, Marx'la birlikte, sermaye krizi-
nin kaginilmaz mantigina yaslanarak siniflarin ortadan kaldiril-
masinda, toplumsalligin seffafliginda hayal ettik. Sonra, bunu,
ekonomi politigin ve ayn1 vesileyle Marxq elestirinin postulat-
larinin olumsuzlugunda hayal ettik. Ekonomik ve politik ola-
nin Onceligini birinci ya da onuncu yargilamada inkar eden
kokten bir alternatif bu. S6ziin kisasi, ekonomi politik, epifeno-
men olarak ortadan kaldirilmig, kendi hayaleti ve {istiin bir
mantikla yenilgiye ugramstir.

Bugiin, bdyle bir sonu hayal edebilecek durumda bile degi-
liz. Ekonomi politik g6zlerimizin onilinde, kendiliginden, kendi
mantiini (deger yasasini, piyasa yasalarini, iiretimi, artik-de-
geri, hatta sermaye mantigini bile) hige sayarak ve sonugta ne
ekonomiyle ne de politikayla ilgisi olan bir spekiilasyon trans-
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ekonomisine doniiserek son buluyor. Bu kurallan stirekli ve
keyfi bicimde degisen bir oyundur, bir felaket oyunudur. Boy-
lece ekonomi politik son bulacaktir, ama hig de beklenildigi gibi
degil, cok Ozel bir bigcimde: Bir parodiye doniiglinceye kadar
azarak son bulacaktir. Bu durumda, spekiilasyon, artik-deger
degil, artik-degerden daha fazla bir deger, ne liretime ne de
gercek iiretim kosullarina gondergede bulunarak kendinden
gecen, esrik bir durum alan degerdir. Bu salt (ve bos) bicimdir,
degerin arinmig bigimidir ve yalmzca kendi degisimi tizerine,
kendi yoriingesel dolasimi iizerine kurar oyununu. Ekonomi
politik, korkung bir bigimde, bir 6lgiide ironik bir bigimde ken-
di diizenini bozarak, ayni anda, her tiir alternatifi de kestirip
atar. Clinkii potlagin, pokerin, kendine ve kendi manti§ina
meydan okumanin biitiin simgesel enerijisini bildigi gibi topla-
yan, bir anlamda ekonomi politigin estetik ve ¢ilgin evresine
gecisi olusturan boylesi bir irmanmaya karg: ne siirtilebilir or-
taya? Soz konusu evre ekonomi politige son vermenin en bek-
lenilmedik, temelde, politik {itopyalarimizdan ¢ok daha orijinal
bir bi¢imidir. Bu cambaz taklasi karsisinda, kuram, avantaji ko-
rumak igin ¢ift takla atabilir mi?

2 Mart 1988
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AIDS, borsada ¢okiis (ve bunu izleyen borsa vurgunculari
ve hisse senetlerinin zincirleme satisa sunulmasi), elektronik vi-
rusler, dogrusu, bu “olaganiistii siiriikleyici” olaylar konusun-
da artik devletleri, bireyleri, kurumlar degil de, cinsellik, para,
enformasyon ve iletisim gibi biitiinliigii icinde ve enlemesine
gelisen yapilan etkileyen kitalararas: vakitsiz ¢ziilmeler konu-
sunda amma da sanshyiz.

Bu gl birbirinin yerini tutamaz, ama ti¢ii de bir aileye
benzer. AIDS, pekala cinsel degerlerin bir tiir ¢okiisiidtir, bu-
giin bir tiir AIDS’e yakalanmus bilgisayarlar, unutmamamz ge-
rekir ki, Wall Street bozgununda “viriis bulastiric1 giigte” bir rol
oynadilar, ne var ki, bilgisayarlarin biiyiik bir hizla ilerleyen
bulagtiricailligy da biligsim alanindaki degerlerin ¢okiisiini amim-
satiyor. Bulagicilik, sistemin iginde aktif olmakla kalmaz yalniz-
ca, ayn1 zamanda bir sistemden Obiiriine oynayarak yer degisti-
rir.

Hepsi ortak bir figiir cevresinde doniiyor ve bu figiir fela-
ket figliriidiir. Elbette, bu bulasia giictin, i¢te olusan bu diizen-
sizligin gostergeleri, uzun zamandir sistemlerin her birinde
vardi: Yerlesik konumda bir hastalik olan AIDS, Wall Street’in
gecmisteki 6rnegi linlii 1929 bozgunu ve bunun hala degerlerin
alip basini gitme bigiminde kendini gosteren ¢ekincesi, daha
simdiden yirmi yillik bir gegmisi olan elektronik vurgunculuk
(ve birbirini izleyen kazalar) buna ornektir. Biitin bu yerlesik
bigimlerin birbiriyle birlesmesi ve neredeyse hepsinin eszaman-
l1 olarak viriitik duruma, hizla ilerleyen anomali durumuna ge-
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¢isi tiimiiyle 6zgiin ve heyecan verici bir ortam yaratiyor. Bagka
yerdeki etkiler, ister istemez ortak bilincte ayn1 dzellikte yer et-
mezler: Ornegin AIDS, gergek bir felaket olarak yasanabilir, bu-
na karsilik borsadaki ¢okiis ya da bozgun dana ¢ok bir felaket
oyunu olarak ortaya ¢ikar; elektronik viriise gelince, kugkusuz,
o, sanal sonuglariyla dramatiktir, ama ayn1 zamanda da, giildii-
ren bir ironi niteligindedir, bir dl¢lide, felaketi amimsatan bir
parodi o6zelligindedir, bdylesi bir salgin, aym1 zamanda giilme-
nin bulagiciifinm gostergesidir (giilme, felaketten dogan, hatta
son derece kiigiik bir giilmeden, yani gergek olanindan dogan
bir bulasia hastalik bi¢imidir, giilme homeopatik bir felakettir)
ve amansiz salgin hastalik, bilgisayarlarin iizerine gullanr, on-
larin savunma ve bagisiklik sistemlerini yikar, hayali de olsa,
(profesyoneller bunun disindadir) belli bir nege yaratabilir.

Aym merkezdis1 nebulanin bu degisik ozelliklerine birbi-
rinden ¢ok farkh iki sey ilave edecegim, ama bu iki sey kars:
konulmaz bir bi¢imde benzer mekanizmalar1 animsatiyor: Bun-
lardan birincisi sanattir ve bugiin her yerde, sahtelik, 6zgiinliik,
kopyalama, klonlama, simiilasyon —estetik degerleri yerinden
oynatan, dengesini sarsan gergek bulasici bir salgindir simiilas-
yon ve artik estetik degerler de bagisikligin yitirir— sorunsalina
maruz kalmaktadir ve eszamanl olarak da, bas dondiiriicii ve
kurgusal bigimde sanat piyasasinin vaatler yarismasina maruz
kalmaktadir, zaten sanat piyasas1 diye bir sey yoktur, merkez-
kag deger biiylimesi s6z konusudur, bu da mangir kargihgi 151in
tedavisine tabi tutulan bir bedendeki hastali§in bagka yerlere
sigramasina benzemektedir.

Ikincisi ise politik diizendedir: terdrizm -higbir gey, 151ma-
ya tabi kalan (Ama neyle? Mutlulugun, giivenligin, enformas-
yonun ve iletisimin agin ergimesiyle mi? Simgesel 6zeklerin, te-
mel kurallarin, toplumsal sézlesmelerin pargalanmasiyla mi?
Who knows?) toplumlarimizda, terdrizmin zincirleme tepkisi
kadar etkili degil; ne AIDS'in ne borsa vurguncularinin, ne de
bilgisayar korsanlarinin. Terérizmin bulagicili: biitiin bu olgu-
larin bulagicilig1 kadar tek amaca yonelik, gegici, esrarli ve onii-
ne gecilemez o6zelliktedir. Rehin alma da bulagicidir: Bir bilgisa-
yar programcisi, programin igine soft bomb yerlestirerek bu
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programin olas ¢okiisiini baski araci olarak kullandiginda, bu
kisi, programi ve onun sonraki tiim igletimlerini rehin almak-
tan bagka bir sey mi yapar? Ya borsa vurgunculari? Sirketleri
rehin alarak ve rehin tutarak, Borsa’da, onlarin 6limi ya da di-
rilmesi {izerine oynamiyorlar mi? O halde, degindigimiz biitiin
bu uygulamalarin, terérizmle (rehinelerin de hisse senetleri ve
tablolar gibi rayici bellidir) ayn1 modele dayanarak gergeklesti-
rildigi, ayn1 vaatler yarismasiyla, hep aym onceden kestirile-
mezlikle, ayn1 denge bozma ve aym zincirleme tepki uygula-
malariyla gerceklestirildigi soylenebilir —~ama terorizmin de,
AIDS modeline, elektronik viriis ya da borsadaki hisse senetle-
rinin halka satis modeline benzer yanlar1 vardir: Birinin 6teki-
sinden ne Onceligi vardir, ne de birbiri arasinda sebep sonug
iligkisi vardir, hepsi birbiriyle cagdas, birbiriyle sug ortag olgu-
lar olarak bir takimyildiz: iginde yer alirlar.

Borsa ¢okiislinlin kokii satisa sunulan hisse senetlerinin
tagkinligina kadar uzanir. Sadece hisse senetleri satin alinmaz
artik, sirketler de yeniden satilir. Sanal bir kaynama yaratilir ve
bu kaynamanmin ekonomik yapilanma iizerindeki yansimasi,
sOylemlere ragmen, muhtemelen borsa vurgunu bigiminde
kendini gosterecektir. Umut edilen sey, bu zoraki dolasimdan
hareketle, aynen Borsa’da oldugu gibi, bir operator karidir. Ta-
mamen nesnel bir kazang bile degil: Spekiilasyondan edinilen
kazang tamamen bir artik-deger degildir ve bu spekiilasyon,
kapitalist girisimden daha bagka bir girisimdir -spekiilasyo-
nun, poker ya da rulet gibi, kendine 6zgi hirslanma, zincirleme
tepki gosterme ve fiilen yilikselme manti1 vardir (Steigerung),
ayrica bu mantigin iginde, kumarin ve vaatler yarismasimn bas
dondiirticiiliigii de etkindir. Bu nedenle, onu ekonominin man-
tigryla ytlizlestirmek bogsunadir. (Zaten bu olgular1 heyecan ve-
rici kilan da, ekonominin alanuna giren seylerin rastlantiya bag-
h olarak ve bas dondiirticii bir bigimde salgin bir hal almasidir.)

Kumar Oyle bir goriiniime girer ki bir intihar halini alir:
Biiyiik sirketler, sonunda, kendi hisse senetlerini satin alirlar
yeniden, bu da ekonomik agidan bakildiginda yanlis bir seydir:
Sirketler de sonunda halka satisa sunulan hisse senetlerini ken-
di tizerlerine oynarlar! Ama bu da bir qilginhktir. Sirketler, ger-
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cek bir sermaye gibi, iiretim tnitesi gibi, hisse senetlerinin hal-
ka satiga sunumu varsayimiyla karsiikli degis-tokus yapmaz-
lar, piyasada dolagimda bulunmazlar; bir miktar hisse senedi
gibi, ekonomide sanal bir devinme yaratmaya yeten tek iiretim
olasihigy gibi aralarinda degis-tokus yaparlar. Bunun bagka ¢o-
kiislere neden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Borsa hisse senet-
leri i¢in de ayn1 neden gegerlidir, ¢iinki piyasada hizla elden
ele gegerler. Isin ve is giiciiniin bu kurgusal ydriingeye girdigi
diistiniilebilir. Calisanlar, klasik kapitalist siiregte oldugu gibi,
is giiglerini artik maag karsiiginda satmayacaktir, kendi igini-
meslegini satacak, tezgadhini satacak, yerine bagkalarimi satin
alacaktir, Emek Borsasmin dalgalanmalarina bakarak onlari da
satacak ve bunlarin vadesi, sonunda asil anlamini kazanacaktir.
Isi icra etmek onu piyasada dolagtirmaktan daha az giindeme
gelecek, isin sanal devinimini yaratacak ve bu sanal devinim,
emek hareketinin yerini alacaktir.

Bunlar bilimkurgu mu? Hemen hemen. Enformasyonun
ve iletisimin ilkesi, bir deger ilkesidir, ancak bu deger gonder-
gesel degildir, salt dolagim iizerine kurulu bir degerdir. Ileti-
nin, anlamun goriintiiden goriintiiye, ekrandan ekrana gegme-
siyle olusan salt katma bir degerdir bu. Artik-deger bile degil-
dir, tecimsel malin degis-tokus degeri bile degildir (bununla
birlikte, bu siirecin isleyisini ¢oktan 6nceden kestirmistir); te-
cimsel malin degis-tokus degeri, ilke olarak, her zaman bir
kullanim degerinin lizerine eklemlenir ve sonugta, ekonomi-
nin yetki alanina baghdir. Artik burada, sézciigiin esas anla-
minda degis-tokus soz konusu degildir, salt bir dolagimin igin-
de bulunulmaktadir ve bilgisayar aglar1 boyunca zincirleme
tepki durumu vardir; bu, degerin yepyeni bir tanimi demektir,
yani burada degis-tokuslarm salt hizina ve ¢ogalmasina baglh
salt merkezkag bir deger s6z konusudur. Iletisim ve enformas-
yon alaninda, olaylar biiyiik olgiide boyle cereyan etmektedir
-bu igleme koyulabilir bir sanallik olayidir, asla islemsel bir sa-
nallik olay: degildir.

Fakat, degerin bu “trans-ekonomik” modeli, bir dl¢iide il-
kel toplumlarda mevcuttur. Ornegin kula, verilis ve alms say1-
sina gore daha fazla deger kazanan ve art arda hediye sunumu-
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nu dile getiren bir terimdir. Hatta bu hediyeler, degismeksizin
ama yiiz kat daha fazla deger kazanarak baslangi¢ noktasina
donebilir. (Bugiin sanat piyasasinda da ayn sey s6z konusu de-
gil midir?) Birinden Otekine ge¢me olay: bile bir tiir simgesel
dolagim enerijisi yaratir ve bu enerji degere doniisiir. Ama bu
deger, gergeklestirilemez, ne “iiretilebilir”, ne de yararl deger-
ler (ginwali) devir halindeyken onlarin igine aktarilabilir, bu
deger sadece siirekli olarak dolasimda bulunabilir ve gitgide
artabilir (ya da bir olasilikla, eger hareketlenme durursa geger-
sizlegebilir). Oysa kula, bir olgiide, degis-tokusun (simgesel)
kutsal diizeyidir, prestiji olan diizeyidir. Oteki diizey, yani mal
degis-tokusu ve esdegerdeki seylerin degis-tokusu, hicbir sim-
gesel degere sahip degildir, bu diizey islevseldir. Potlagm da
yapisinda, kurgusal bir artirma, salt ve yalin artirma yoluyla
deger iiretme 6zelligi vardir.

O halde, hem deger ve esdegerliligin ekonomik ilkesine,
hem de emek ve tiretim ilkesine tepeden tirnaga ters diisen bu
diizensiz olaylarda, acaba kula ve potlagin bir yankisi var mu-
dir? Mantikli olmak gerekirse (hatta radikal elestiri mantigiyla
bile), bu asiriliklar1 mahkéim edemeyiz. Zaten herkes bunun ta-
dinu bir gosteri (Borsa, sanat piyasasi, vurguncular) izlermis gi-
bi gikanyor. Biz de bunlarin tadim gikartyoruz, sermayenin ha-
vasinin gosterisli bir bicimde agivermesinin tadim ¢ikarisimiz
gibi, onun estetik anlamda kendinden ge¢mesinin tadina varisi-
muz gibi. Aym zamanda, daha zor, daha acih ve daha anlasil-
maz bir bi¢imde, bu sistemin gdsterisli patolojisinin, AIDS, bor-
sa ¢okilisl, bilgisayar viriisii olarak bu dylesine giizel makinele-
rin Uzerine ¢oreklenen ve onlar1 bozan viriislerin tadim ¢ikan-
yoruz. Ama ashinda, mantik ayni mantiktir: Viriisler, bulasicilik
glicli, mantiksal, hiper-mantiksal tutarliligin, biitiin sistemleri-
mizin igine islemis durumdalar ve onlarin kanallarini alip ken-
dilerine mal ederek, yeni kanallar bile agiyorlar (elektronik vi-
risler, bilgisayar aglarimin sinurlarina kadar ulagirlar, oyle ki,
aglar bile tahmin edememistir bunu). Elektronik virisler, tim
diinyay: saran enformasyonun sahip oldugu oldiiriici seffafli-
gin bir ifadesidir. AIDS, cinsel dzglirliigiin 6lduriici seffaflig-
nin biitiin gruplar diizeyinde ortaya ¢tkmasidir. Borsalarin ¢6-
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kiisti, ekonomilerin birbirlerine karsi oldiiriicii seffaflifinin,
karsilikl1 ahgveris ve tretim 6zgiirligiiniin temel ilkesi olan de-
gerlerin bag dondiiriicii bicimde hizli dolagiminin ifadesidir.
Bir kez “6zglir birakildi m1”, olaylarin biitiin seyir siireci agir1
derecede ergimeye dogru yol alir, niikleer ergime de buna ben-
zer ve bu tiir siireglerin en yetkin érnegidir. Cagimizda, gergek
tozleriyle baglarin1 koparan olaylarin seyir siirecinin bu agir1
noktada ergimesi kadar daha az biiytiileyici bir sey var midir?

Ekonominin zafer kazanmiggasina kitle iletisim araglar1 da
dahil olmak iizere (unutmayalim ki, medya diinyas1 da viriitik
bir diinyadir ve bu diinyada, goriintii ve iletilerin dolagimi so-
nu olmayan bir sdylenti gibi etkisini gostermektedir) giindeme
oturugunu gormekten daha az aykin bir sey de yoktur. Bu du-
rumda hala ekonomiden s6z edebilir miyiz? Hatta ekonomi po-
litikten (sermayenin mantifindan) s6z edebilir miyiz? Kugku-
suz hayir. Hi¢ olmazsa, ekonominin g6z kamastiria giincelligi,
asla klasik ya da Marxgq1 ¢6zlimlemede oldugu kadar ayn anla-
ma sahip degil. Ciinkii onun motoru, ne maddi iiretimin altya-
pisidir ne de tistyapisidir, onun motoru degerin yapisim boz-
maktir, gercek ekonomilerin ve pazarlarin dengesini bozan ha-
reketliliktir, ideolojilerden, toplum bilimlerinden, tarihten, eko-
nomi politikten yakasini kurtarmis ve salt spekiilasyona teslim
edilmis bir ekonominin zaferidir; ger¢ek ekonomilerden (elbet-
te sanal olarak —iistelik bugiin giicii elinde tutan sanalliktir, ger-
ceklik degil) yakasini kurtarmis sanal bir ekonominin zaferidir
ve sonugcta, bagka viriitik seyir siiregleriyle bulusan virtitik bir
ekonominin zaferidir. Bu ekonomi, 6zel etkilerin, tahmin edil-
mesi olanaksiz (hemen hemen meteorolojik) olaylarin bulugtu-
gu bir alan olma sifatiyla, kendi mantigini tahrip etmesi ve az-
dirmas sifatiyla, aktiialitenin bir tiir érnek tiyatro sahnesi ol-
mustur yeniden.

9 Kasim 1988



Dogu’da Buzlarin Coziilmesi ve Tarih'in Sonu

Yiizyil sonu olayr hareket halinde. Biitiin diinya, Tarih’in,
totaliter ideolojinin etkisinin nefes alamaz oldugu bu anin, Do-
gu llkelerinin ortadan kalkmasiyla yeni bir seyir izleyecegi dii-
siincesiyle yanip tutusuyor. Nihayet, Tarih’in kapisi, halklarin
nasil yon alacag) bilinemeyen hareketine ve onlarin 6zgiirliige
susamighigina agihyor. Genelde yiizyil sonlarina rastlayan bu-
naltic1 mitolojinin tersine, bu yiizy1l sonunun mitolojisi, nokta-
lanmak {izere olan bir siirecin géz kamastiric1 bicimde yeniden
siddetlenigini, yeni bir umudu ve kazanma ya da yitirme paha-
sina oynanacak oyunu torenle baglatiyor gibi. Geride ise, Ta-
rih’in sonunun hayra alamet olmayan belirtileri! Olaylar gozle-
rimizin Onlinde cereyan ederken Tarih'in gercekliginden ve
canlihigindan kugku duymamak miimkiin mii?

Yakindan bakildiginda, olay daha bir esrarhidir ve benzeri
olmayan bir “tarihsel” nesneye daha yakin gibidir. Kuskusuz
olaganiistii bir olaylar diigiimiidiir Dogu {ilkelerinde buzlarin
¢ozilmesi, Ozgiirliikklerde buzlarin ¢6ziilmesi olaganiistiidiir
kuskusuz —ama 6zgiirliik ¢oziildii mi akibeti ne olur? Tehlikeli
bir islemdir bu, sonucu ikircil. (Ayrica buzu ¢oziilen bir sey ye-
niden dondurulamaz.) SSCB ve Dogu tilkeleri, bir dondurucuy-
la birlikte, bir test ve bir deney alan olusturdular 6zgiirliik igin,
ciinkii 6zglirlitk oralarda hapisti ve ¢ok derin baskilara maruz
kaliyordu. Bati'ya gelince, o ancak bir koruyucu, daha dogrusu
ozgurligin ve insan haklarinin ¢opligiidiir. Ultra-dondurma,
Dogu diinyasinin ayirt edici ve olumsuz gostergesiyse eger, Ba-
t1 diinyamizin ultra-akigkanhigl bundan daha tehlikelidir, ¢lin-
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kii geleneklerin ve fikirlerin 6zgiirlesmesi ve dzgiirlegtirilmesi
pahasina, Bati'da 6zgiirliikk sorunu diye bir soru sorulmaz ol-
mustur. Sanal olarak ¢dziimlenmistir bu sorun. Bati’da, 6zgiir-
liik, 6zgtirliik Diisiincesi, eceliyle 6lmiistiir, en son anma toren-
lerinin tiimiinde hepimiz gordiik bunu. Dogu’da ise bu Diigiin-
ce katledilmigtir, ama cinayet asla kusursuz degildir. Biitiin iz-
leri silinince, 6zgiirliigiin neresinde kaldigimiz tecriibe yoluyla
yasayarak gormek ilging olacaktir. Onu yeniden canlandirma
ve postmodern rehabilitasyon siirecinde isin neresinde kaldig:-
mizi gorecegiz. Buzlan ¢oziilen 6zgiirliigli seyretmek o kadar
da giizel bir sey degildir. Hele bir de, bu 6zgiirlik, kendi ken-
dine ¢alisma yetisi olan ve elektrojen 6zellikteki bir sevkle, hat-
ta psikotropik ve pornografik sevkle karsilikli uzlasimda acele
ediyorsa, bir bagka deyisle, ivedi bicimde, paraya gevrilir deger
gibi Bat1 degerlerine gevrilir deger olarak takas edilmekte, yani
dondurma isleminin hiikiim siirdiigii bir Tarih’in sonundan
ultra-akigkanligin ve dolagimun hiikiim siirdiigii bir Tarih’in so-
nuna gegmekte acele ediyorsa?

Ciinkii Dogu iilkelerinde olup bitenlere bakildiginda, onla-
rin, nekahet dénemini yagayan bir demokrasiye, ayn1 zamanda
ona taze bir enerji (ve yeni pazarlar) kazandirarak uysalca kati-
limda bulunduklarini gérmek heyecan verici degildir, asil he-
yecan verici olan sey, Tarih’in sonunun iki 6zel kogulunun ig
ice girisini gormektir: Birincisinde tarih, dondurularak toplama
kamplarinda son bulmakta, ikincisinde, aksine, iletigimin bii-
tiinciil ve merkezkag yayilimiyla son bulmaktadir. Her iki du-
rumda da son bir ¢dziilme s6z konusudur. Dogu’daki dondu-
rulmus insan haklarinin ¢6ziilmesi, “Batidaki basing diigtirme-
nin” sosyalist esanlamlisidir, yani bu yarim ytzyil boyunca
Dogu’da hapsedilmis enerjilerin Bat1’daki boslukta yitip gitme-
sinden bagka bir sey degildir. Olaylarin yaratti$1 cogkunluk ya-
niltict olabilir: Dogu iilkelerinin coskunlugu, sadece ideoloji-
den kopmanun yarattig1 bir cogskunluksa eger, 6zgiirliiklerin ra-
hat ve kolay yasama karsihiginda degis-tokus yapildig liberal
tilkelere benzeme cogskunluguysa sadece, o zaman biz, 6zgiir-
ligin bedelinin tam olarak ne oldugunu ve belki ikinci bir de-
fa asla bulunamayacagini bilmemiz gerekir. Tarih hi¢bir zaman
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aym yemegi ikinci kez yedirmez. Buna karsilik, —ki bunun da,
bizim tarafimizdan, Bati tarafindan onceden kestirimi olanak-
sizdir (Kotiilik imparatorlugu ¢oktiigiinde lyilik oldugu gibi
kalamaz yine de!), Dogu’da bu buz ¢6ziilmesi, uzun vadede,
atmosferin yiiksek tabakalarindaki karbon gazi fazlahig: kadar
zararl olabilir, yani komiinist buzullarin erimesiyle bat1 kiyila-
rinin sular altinda kalmast sonucunda, politik anlamda bir sera
etkisi, gezegenimizdeki insanlar arasindaki iligkilerin 1sinmasi
gibi bir tehlike dogabilir. Ama ne hikmetse, buzlarin ve buzul-
larin iklimden kaynaklanan erimesi karsisinda, sanki bir fela-
ketmis gibi 6diimiiz patliyor, kald1 ki biz, boyle bir seyin poli-
tik diizeyde gergeklesmesine demokratik anlamda 6zlem du-
yuyoruz.

Eger vaktiyle SSCB altin stoklarini diinya pazarina agsaydi,
bu stoklar tiimiiyle harekete gecirmis olacakti. Eger Dogu iil-
keleri, sogukta sakladiklar: biiyiik 6zgiirliik stoklarini dolagima
acarlarsa, kendi tilkelerindeki 6zgiirliigiin asla bir eylem olarak
degil de, etkilesimin sanal ve karsilikli riza gostermeye dayah
bir bi¢imi olarak, liberalizmin evrensel bir dramu olarak degil
de, bir psikodramu olarak ortaya ¢ikmasini arzulayan bat: tilke-
leri degerlerinin o ¢ok nazik metabolizmasinu da harekete gegi-
receklerdir. Ozgiirliigiin sanki gergek degis-tokus gibi, siddetli
ve aktif bir askmlik gibi, diisiince gibi ani bir bicimde enjekte
edilmesi, degerleri iklimlendirerek sunma bi¢imimiz agisindan
tamamuyla felaket bir sey olurdu. Bununla birlikte, onlara, 6z-
giirliigiin maddi gostergelerini vererek, karsihginda ozgiirlik,
ozgiirliik imaji istiyoruz. Son derece seytansi bir sézlesme bu
ve bu sozlesmeye gore, birileri ruhlarini yitirirken, birileri de
rahatlarin yitiriyor.

Ama bu sekilde olmasi belki de her iki taraf icin de ¢ok iyi.
Yiizlerine maske takan toplumlar (komiinist toplumlar) maske-
lerini indiriyorlar. O zaman ytizleri nasil onlarin? Bizler uzun
zamandan beri maskeli degiliz ve artik ne maskemiz ne de yii-
zimuz var. Biz ylizimiizii suyun icinde izi olmayan bir bellek
gibi aramaktayiz, yani (Benveniste bana kizmasin), molekiilsel
izler kaybolmus olsa da, hala birseyler kaldigin1 ummaktayiz.
Sonugta, 6zglirliigiimiiz iistiine azicik gosterge yaratmakta epey
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zorluk ¢ekiyoruz, onun o kiigiiciik, elle dokunulmaz, bulunmasi
olanaksiz varliginin pesinden kosmaktayiz, hem de dylesine
fazlaca sulandirilmis bir ortamda ki (programl igleme hazir),
Ozgiirligiin hayaleti orada hala bir bellegin iginde dalgalamyor
ve bu bellek artik suyun belleginden baska bir sey degil.

Bati'daki ozgiirliikk kaynaklar1 dylesine kurudu ki, (Dev-
rim’i anma tdreni bunun tamgidir), artik Dogu’nun, nihayet
acilan ve kesfedilen maden damarlarindan ¢ok sey ummamiz
gerekiyor. Ama bu 6zglirliik stogu, bir kez serbest birakildi mu
(6zgiirliik dislincesi, bir dogal kaynak kadar nadir olduguna
gore) bundan sonra ne olur acaba? Yoksa once her pazar iize-
rinde oldugu gibi, aligverislerde yogun bir yiizeysel enerji mi
hasil olur ve sonra da diferansiyel enerjilerin ve degerlerin izl
bir ¢okiisiine mi tanik olunur?

Glasnost’un anlami nedir? Modernlikle ilgili biitiin goster-
gelerin tepkisel olarak geffaflagmasidir, yani hizlandiriimis ve
ikinci elden bir modernligin (bizim modernlige iliskin 6zgiin
yorumlamamizin postmodern yeni bir imalatidir bu), ig ige gir-
mis biitiin olumlu ve olumsuz gostergeleriyle, yani sadece in-
san haklarinin degil de, aynm1 zamanda suglarin, felaketlerin, ak-
sakliklarin (SSCB’de, rejimin liberallesmesinden bu yana bu ak-
sakliklarin son derece bir artis gosterdigini not edelim) tepkisel
olarak seffaflasmasidir. Hatta bu seffaflasma, pornografinin ve
diinyali olmayan varliklarin yeniden kesfedilisidir. Biitiin bun-
lar simdiye dek sansiire maruz kalmisti, ama yeniden dogusu
geri kalan seylerle ayn1 zamanda kutlaniyordu. Kiiremizin bu
boliimiinde buzlar ¢oziiliirken tecriibeyle kazandi§imiz su ol-
mustur: Artik goriiyoruz ki, suglar, niikleer ya da dogal felaket-
ler, simdiye dek baski altinda tutulan her sey insan haklaryla
ilgilidir (aynm1 zamanda elbette dinsellikle de ilgilidir, ama mo-
day1 da konu dig1 tutmamak gerekir) —ve bu demokratik seyle-
rin verdigi iyi bir derstir. Ciinkii, bu olup bitenlerde, sonugta ne
oldugumuz ortaya gikmaktadir, insanin sdzde evrensel biitiin
amblemleri ideal bir haliisinasyonla ve baski altinda tuttugu-
muz seylerin birden geri doniisiiyle yeniden ortaya ¢ikmakta-
dir; buna Batih “kiiltiiriin” icinde yer eden en kotii, en bayag:
ve en clki ¢ikmis ne varsa her sey dahildir ve bu kiiltiiriin,
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bundan boyle asla simirlar1 da olmayacaktir. O halde, bu kiiltii-
riin gercegi Ogrenme saati gelmistir, nasil ki tiim diinyadaki il-
kel kiiltiirlerle yiizlesme saati geldiyse (Bati kiiltiirliniin bun-
dan kendisini gercekten kurtardigy séylenemez). Seylerin ironi-
si Oylesine olugmaktadir ki, belki bizler bir giin, Stalinciligin ta-
rihsel anisin1 kurtarmak igin zorlanirken, Dogu iilkeleri bunu
animsamayacak bile. Tarihin devinimini dondurulmus olarak
tutan bu zorbanin anisini dondurulmus bigimde saklamamiz
gerekecek, ¢linkii o buz ¢agy, evrensel kiiltlir mirasimizin iginde
yer ahiyor. .

Bu olaylar bir bagka agidan da dikkate deger. Tarihin so-
nuna erdemlice muhalif olanlar, Tarihin su anda, bu giincel
olaylarla, sadece kendi sonuna dogru degil (bu da aslinda tari-
hin cizgisel fantasmasiyla ilgilidir), ayn1 zamanda geriye do-
nlgiline ve sistematik bigimde silinmesine dogru girdigi done-
me¢ hakkinda kendilerini sorgulamak durumundadirlar. XX.
yiizyil1 biitiiniiyle silmek tizereyiz. Soguk Savas'in biitiin izle--
rini, belki de Ikinci Diinya Savasi’nmkileri bile, kisacasi, XX.
yuzyilin ideolojik ve politik biitiin devrimlerinin izlerini teker
teker silmekteyiz. Almanya’'nin birlesmesi ve baska bir¢ok sey
kaginilmazdir, ama Tarih’in ileriye dogru sigramasi anlaminda
degil de, yirminci yiizyihn tiimiiniin tersinden yeniden yazil-
mas1 anlaminda; ve eger bu ylizyil yeniden yazilacaksa, yiizyil
sonunun son on yilin icermelidir. Bindigimiz trenle, yakinda
yeniden Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na varacagz. Ve
belki de bu, yasadigimiz yiizyil sonunun aydinlanmasi ve ayni
zamanda bu tartigmal1 Tarih sonu formiiliiniin gergek anlami-
dir. Clinkii bizler, kendimizi coskulu bir yas tutma isine vere-
rek, bu yiizyilin 6nemli biitiin olaylarinin kirini pasini temizle-
mekteyiz, sanki biitiin yasanilanlar —devrimler, diinyanin pay-
lagimi, soykirnim, devletlerin siddetli trans-milliyetciligi, niikle-
er tehlike, kisacas1 modern donemini yasayan Tarih —¢6ziim-
siiz, iginden ¢ikilmasi gii¢ bir durummus gibi ve sanki herkes
bu tarih yapihirken de yikilirken de ayni cogkuya sahipmis gi-
bi, bu ylizy1l aklamaktayiz. Restorasyon, gerileme, rehabilitas-
yon, eski sinirlarin yeniden dogusu, eski farkliliklar, 6zgtinliik-
ler, dinler, pigsmanhklar, hatta gelenekler diizeyinde bile... Oyle
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goriintiyor ki, bir ylizyilldan bu yana kazanilmis biitiin 6zgiir-
lesme gostergelerinin glicii zayifliyor ve belki de bir yilda so-
niip gidecek: Artik dev bir revizyonizm siirecindeyiz, ama ide-
olojik anlamda degil de, Tarihin kendisinin revizyonu anla-
munda ve yeni bir yiizyila girmeden bunu bagarmak igin acele
ediyor gibiyiz —yeni bir binyila girerken sifirdan baglama gibi
gizli bir umutla m1 acaba? Baglangigtaki durumu yeniden ku-
rabilir miyiz ki? Ama neden 6nceki, XX. ylizyildan 6nceki mi?
Devrimden 6nceki mi? Bu ortadan kalkma, bu kir pas aritma,
daha nereye kadar gotiirebilir bizi? Her sey hakh olarak ¢ok
cabuk ilerleyebilir (Dogu iilkelerindeki olaylar bunu bize ka-
nitlamistir), ¢linkii mesele, neredeyse viriitik ve bulasia bir bi-
¢ime biiriinen Tarihi insa etmek degil, onu tiimiiyle yikmak,
ortadan kaldirmaktir. Belki sonugta, vaktiyle 6nerdigimiz gibi,
2000 yili olmayacaktir, ¢linkii Tarih’in egrisi 6ylesine ters yon-
de geriye dogru katlanmis olacak ki, artik Tarih, asla zamanin
bu ufkunun 6tesine gegemeyecek.

15 Aralik 1989



Saraybosnalilara Merhamet Yok!

Arte kanalinin Strasbourg ve Saraybosna’dan aymi anda
canli olarak gerceklestirdigi “Le Couloir pour la Parole” adl
yayinda, ¢arpici olan bir sey vardi: Felaketin, caresizligin, tii-
miiyle diis kirikligina ugramanin vermis oldugu mutlak {istiin-
liik, ayriksi bir statii ~bu iistiinliik, Saraybosnalilarin, ” Avrupa-
lilara” kiigiimsemeyle, ya da en azindan alayct bagimsiz bir
edayla bakmalarin1 saghiyordu, bu eda, hitap ettikleri kesimin
pismanhig ve ikiylizli vicdan azabiyla karsit diigiiyordu. Mer-
hamet duygusuna ihtiyaci olan onlar degildi, aksine bizim sefil
yazgimiza karsi onlar merhamet duygusu icindeydiler. Iglerin-
den biri “Avrupa’nin suratina tiikiirliyorum” diyordu. Gergek-
ten de, hi¢ kimse, dayamisma giinesinin altinda keyifle vicdan-
larini bronzlagtiran insanlarin karsisinda, nedenleri hakl bir
kiigimsemeyle, diismaninin karsisinda bile daha 6zgiir, daha
hiikiimran degildir.

Ve Saraybosnalilar, bu iyi dostlarin gecit torenini izlediler.
En son da Susan Sontag geldi, Saraybosna’da Godot"yu Beklerken'i
oynamak i¢in. Nigin bir de Flaubert'in Bouvard ile Pécuchet'si So-
mali'de ve Afganistan’da oynanmasin ki? Ama isin berbat yam
kiiltiirel ruhun gorev sinashig1 degil, bu biiyiiklik taslama isi,
gugliiliik ve zayifliga iliskin yanhs degerlendirmedir. Asil giiglii
olan biz degil de onlardur, ¢iinkii bizler, oralara giderek giigsiiz-
liglimiizi ve gergekler adina yitirdiklerimizi ariyoruz.

Gergekligimiz: Sorun da burada zaten. Tek bir gercekligi-
miz var ve onu da kurtarmak gerekiyor. Hem de sloganlarin en
kotiisiiyle: “Bir seyler yapmak gerek. Boyle durmak olmaz.”
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Oysa, boyle durmak olmaz diye bir seyler yapmaya kalkismak,
ne harekete gegmenin ne de 6zgiirliigiin ilkesi olmustur simdi-
ye dek. Bu olsa olsa kendi acizliinden dolay1 giinah ¢ikartma-
nin, kendi yazgisina merhamet duymanin bigimidir.

Saraybosnalilara gelince, onlar bu soruyu kendilerine sor-
mak zorunda degildirler. Onlar, bulunduklar1 konumda, yap-
makta olduklarini, yapilmas: gerekenleri yapmanin mutlak ge-
rekliligi icindeler. Ne amagla ilgili yanilsama, ne de kendilerine
merhamet edilsin duygusu igindeler. Bunun ad1 gergek olmak-
tir, gergegin icinde bulunmaktir. Kesinlikle yasadiklar felaketin
“nesnel” gercekligi degildir bu, yasanmamas: gereken ve igimizi
sizlatan bir gerceklik de degildir, ama oldugu haliyle yasanan
bir gergekliktir -bir olayin, bir yazginin gercekligi.

Bu nedenle, onlar canli, bizler 6lilyiiz. Bu nedenle, bizim
once kendi degerlendirmelerimizde savasin gergekligini esen-
lige kavusturmamiz ve bu gergekligi (merhametli olanini)
onun yikimina ugrayanlara, ama tam savasin ve caresizligin
gobegindeyken yasadiklarina inanmayanlara benimsettirme-
miz gerekiyor.

Susan Sontag, yapti§1 yorumlarinda, Bognaklarin gevreleri-
ni saran garesizlige gercekten inanmadiklarin itiraf ediyor. So-
nunda bu gercek dis1 durumun anlamsiz ve akil dig1 olduguna
inarnuyorlar. Bu bir cehennem, hiper-gercek cehennem, sonugta,
biitlin diinyanin kendilerine karsi tutumunu daha da anlagil-
maz kilan, ama kitle iletisim araglarinin ve insani hareketlerin
iistlerine fazlasiyla diismesiyle daha da hiper-gercek bir 6zelli-
ge biiriindiiriilmiis cehennem. Bdyle olunca, bir tiir hayalet
diinyasina doniisen savasin iginde yastyor onlar —iyi ki boyle,
aksi halde bu cehenneme asla katlanamazlardi. Onlar boyle di-
yor, ben degil.

New York’tan kalkip gelen Susan Sontag gergekligin ne ol-
dugunu onlardan daha iyi biliyor olmaly, glinkii gergekli§e vii-
cut vermek icin onlar1 se¢mis. Bu secimin nedeni basittir, ¢iinkii
onun ve biitiin Bati'min en ¢ok eksikligini duydugu sey bu ger-
cekliktir de ondan. Nerede kan akiyorsa, gidip orada kendine
yeniden bir gergeklik edinmek gerekir. Erzaklarimizi ve “kiiltii-
riimiizii” onlara gondermek icin ¢izdigimiz butin bu “kulvar-
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lar”, aslinda cgaresizligin kulvarlaridir ve biz oradan onlarin
canh giiciinii ve felaketlerinin enerjisini ithal ediyoruz. Iste bir
kez daha esitsiz bir degis-tokus. Gergege iliskin kokten bir diis
kirikligt sonrasinda (buna, bizi yoneten ve Avrupa gergekligi il-
kesinin i¢inde de pekald yer alan siyasal rasyonellik ilkesine
iligkin digkiriklig1 da dahildir ) bir tiir yedek bir cesaret, anlam
tagimayan geyin ardindan ayakta kalabilme cesaretini bulanla-
r1, Susan Sontag kalkmig, kendi acilarinin “gergekligine” inan-
dinyor, ama tabii onu kiiltiirsellestirerek ve dayanigmarun da
icinde yer aldig1 Batili degerler tiyatrosunda bir bagvuru kay-
nag olugturmasi i¢in tiyatrolastirarak.

Ne var ki Susan Sontag degildir yalnizca s6z konusu olan.
O sadece artik genellegmis bir durumun kibar bir 6rnegidir, ay-
n1 Ornek durum iginde, kimseye zarar1 dokunmayan ve garesiz
aydinlar kendi sefaletlerini, sefillerin sefaletiyle degis-tokus
yapmakta, her biri sapkin bir sdzlesmeyle birbirine katlanmak-
ta —ayru sekilde siyasi kesimle sivil toplum da sefaletlerini kar-
silikh degis-tokus etmekteler, biri 6tekine kurbanlik olarak yol-
suzluklarini ve rezaletlerini, otekisi ona yapay hezeyanlarini ve
tepkisizligini sunmakta. Bir bagka taruk oldugumuz ornek, ki
lizerinden ¢ok zaman ge¢medi, Bourdieu ile rahip Pierre’in do-
kunakli dille sefaletin toplumbilimsel ist-dilini degis-tokus
ederek kendilerini televizyonda kurbanlik olarak sunmalaridir.

Tim toplumumuz, boylece, evrensel kilisenin, s6zcigin
gercek anlaminda “merhamet duyma” yolunda bagimli oluyor.
Bu biraz da, tarihin verdigi panikten ve degerlerin gerilemesin-
den kaynaklanan son derece biiyiik bir pismanlik aninda, ay-
dinlarda ve politikacilarda, sanki deger kaynagini, o gonderge-
sel kaynagi, adina diinyanin sefaleti denilen en kiigiik ortak
paydaya cagrida bulunarak yeniden beslemek gerekiyormus
gibi, av alanlarini yapay av hayvanlariyla beslemeye benziyor.
Daniel Schneidermann soyle diyor: “Bugiin, televizyondaki ha-
ber yayinlarinda, gekilen acilardan bagka bir gosteri sunmak or-
tiik olarak olanaksizdir.” Kurbanlik bir toplum. Ben bu toplu-
mun, bu yolla, ancak kendi diis kirikhigini ve kendisine yonelik
akla sigmayacak bir siddettin pismanliklarini dile getirdigini
saniyorum.
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Her yerde, Yeni Diinya Diizeni’'nin agh yollan Yeni Ay-
dinlar Diizeni izliyor. Her yerde, felaket, sefalet ve bagkalarinin
gektigi acy, islenecek bir hammaddeye, izlenecek bir ilk sahneye
déniistii. Insan haklariyla donatilmis zulme maruz kalma, san-
ki tek matem ideolojisi. Bunu dolaysiz ve kendi adlarina s6-
mirmeyenler, bagkasina vekalet vererek somiiriiyorlar -mali
ya da simgesel artik-degerlerini sirasi gelmisken tahsil eden
aracilar da yok degil. Mali kayip ve felaket, sanki uluslararasi
bir bor¢gmus gibi, kurgusal piyasalarda tecim konusu ediliyor
ve alimip satihyor —artik bir politikaci-aydin piyasasi s6z konu-
sudur ve bu piyasa, karanlik ge¢mise sahip askeri-sanayi
kompleksten hi¢ de asag1 kalmamaktadir.

Merhamet duyma, felaket mantig1 icinde yer alir. Felakete
gonderme yapmak, onunla miicadele etmek icin olsa bile, ona
sonsuz, nesnel bir lireme temeli kazandirmak demektir. Her
durumda, ne amagla miicadele edersek edelim, felakete ugra-
migliktan degil, kotiiliikten yola gtkmak gerekir.

Ve bir gergektir ki, iste orada, Saraybosna’da, Koétiiliigiin
seffaflify sahnelenmektedir. Geride kalan her seyi pisleten bas-
tinlmus hastalik, viriis Avrupa’nin simdiden felg belirtileri tasi-
diginin gostergesidir. Avrupa’nin taginmaz mallar Gatt* gorus-
melerinde kurtarilmakta, ama Saraybosna’da yakilmaktadir.
Boyle olmas: bir anlamda iyi. Ciinkii, palavra Avrupa, nerede
oldugu belirsiz Avrupa, iki yilizlii girpinmalar i¢inde diizenbaz
Avrupa, simdi Saraybosna sinavinda ¢akiyor. Ve bu anlamda,
Sirplar, neredeyse gergegin giz perdesinin aralanmasina alet
olacaklar, bu hayalet Avrupa’nin, sdylemlerinde olgiisiizce ates-
li goriindiigii kadar, olaylarin akis: karsisinda da o kadar geri
adim atan tekno-demokratik politikalar Avrupa’simin vahsi
analizorii olacaklardir. Ciinkii pekala goriliiyor ki, Avrupa
hakkindaki sdylem serpilip boylandik¢a, Avrupa kiiciiliiyor
(ayn1 sekilde, insan haklarina iliskin sdylemlerden gegilmiyor
ama, insan haklar1 da degerini yitiriyor). Ama aslinda, tarihin
son sozii bu degil. Son s6z, Sirplarin etnik temizleme yoneyi
olarak, olgunlagmakta olan Avrupa’nin son sivri noktasin olus-

* Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade): Gumriik Vergisi ve Ticaret Genel
Sozlesmesi.
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turmalandir. Cilinkii “ger¢ek” Avrupa olgunlagsmak tizeredir,
bu temiz Avrupa’dir, torel agidan, ekonomik agidan, etnik agi-
dan aklanmuis, biitlinlesmis ve arinmis Avrupa’dir. Avrupa, Sa-
raybosna’da bagariyla olgunlagmak ilizeredir ve bu anlamda,
orada olup bitenler, mevcut olmayan, sofu ve demokratik bir
Avrupa’nin giizergahi iizerinde olusmus bir kaza degildir asla;
bu, 6zelligi her yerde “temiz” biitiinlesme, korumacilik, ayrim-
cilik ve denetim olan Yeni Diinya Diizeni'nin uzantisidir, Yeni
Avrupa Diizeni'nin mantikl1 ve yiikselig halindeki bir evresidir.

Soyle deniliyor: Eger Saraybosna’y1 tek bagina birakirsak,
biz de daha sonra tek basimiza kalmay1 hak etmis oluruz. Ama
zaten bu durumdayiz. Biitiin Avrupa tilkeleri etnik temizlik yo-
lunda. Parlamentolarin goélgesinde usul usul olgunlagmak iize-
re olan gercek Avrupa da budur iste; Sirbistan’a gelince, o Av-
rupa’nin demir mizragidir. Herhangi bir tepkisizligi, herhangi
bir harekete gegme acizligini gerekge olarak gostermenin anla-
mi1 yok, ¢linkii igin iginde yiriirliige konulmak iizere olan bir
program soz konusudur ve bu programa gore Bosna, sadece
yeni bir sinurdir.

Le Pen’in siyaset sahnesinden biiyiik olciide silinmesinin ne-
deni nedir sizce? Clinki fikirlerinin 6z, Fransa farklidir bi¢imin-
de, kutsal birlik, Avrupa milliyetciligi tepkesi ve korumaalik bigi-
minde, her yandan siyasal kesimin igine sizd1. Artik Le Pen’e ge-
reksinim kalmad, kendisi siyasal agidan kazanmadi ama zihinle-
re bir viriis gibi bulagtigy i¢in kazanmg oldu. Oynanan oyun ay-
nen devam ettigine gore, niye Saraybosna’da bitsin? Higbir daya-
nisma bu durumu degjistirmeyecek. Ne zaman ki soykirimu biter,
ne zaman ki “temiz” Avrupa’nin smur ¢izgisi belirlenir, iste o za-
man biitiin bunlar mucizevi bigimde biter. Sanki biitiin uluslarin
birlestigi, biitiin politikalarin birbirine kanstig1 Avrupa, kendisi-
nin adi islerinin uygulayicilan olarak Sirplarla bir “sozlesme”, bir
kiralik katil s6zlesmesi imzalamisa benziyor —Bat1 da bir zaman-
lar ayn1 seyi Iran’a kargi Saddam’la yapmusti. Olay bellidir: Kati
isi azitirsa, bir olasilikla, katili de temizlemek gerekebilir. Irak v
Somali’ye kars: girisilen harekatlarin basansi, Yeni Diinya Diizeni
agisindan gorecelidir; Bosna harekat: ise Yeni Avrupa Diizeni ag1-
sindan bagariya ulasma yolunda gibi.
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Bognaklar bunu biliyor. Onlar biliyorlar ki, onlar uluslara-
rast “demokratik” diizen tarafindan mahkm edilmislerdir,
adina fagizm denilen ve ondan geriye kalan birkag doékiintii ya
da onun irkiitiicii timdrii tarafindan degil. Yine biliyorlar ki,
diinya namina soykirimina, siirgiine ve diglanmaya mahktm
edilmiglerdir, ayn1 grup iginde farkliik ya da mukavemet gos-
terenlerin baglarina gelen de budur —6niine gegcilemez bir bi-
¢imde bu boyledir, ¢linkii Batili demokratlarin ve insanhga hiz-
met amaci glidenlerin vicdan rahatsizliklarina ragmen, ilerle-
menin amansiz yolu buradan ge¢mektedir. Modern Avrupa,
Miisliimanlarin ve Araplarin, en azindan gégmen koleler olarak
koklerinin kazinmasiyla yetinecektir, zaten bunu her yerde ya-
piyor. Vicdan rahatsizifindan kaynaklanan saldirya yapilabi-
lecek en temel itiraz, Strasbourg’daki olaylarda oldugu gibi,
Avrupa politikalarinin s6ziim ona yetersizliginden dolay, giiya
yliregi parcalanan Bati vicdaminin ¢izdigi goriintiiyli ¢izmeyi
stirdiirerek, bu vicdan rahatsizliginin onun tinsel kuskuyu kar
hanesine yazmasini saglayarak gercek harekatin her alanina ya-
yilmas:idur.

Arte'nin ekraninda seyrettigimiz Saraybosnalilar, hi¢ kus-
ku yok ki diis kurmaktan ve umuttan iyice uzak olduklar izle-
nimini veriyorlardi, ama fiilen gehit havasinda da degillerdi.
Tam tersine. Ugradiklar1 nesnel felaketle bas basaydilar, ama
gercek sefalet, yani sahte havarilerin ve goniilli sehitlerin ugra-
digr felaket obiir yandaydi. Oysa, “goniillii sehitlik obiir din-
yada hesaba katilmayacaktir”, tam da yerinde sdylenmis bir
s0z.

7 Ocak 1993
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Modernlikle birlikte Oteki’ni iiretme gagina giriliyor. Mese-
le artik onu oldiirmek, yiyip bitirmek ya da bastan ¢ikarmak,
ona kars: koymak, onunla yarigmak, onu seviek ya da ondan
nefret etmek degil, mesele 6nce onu iiretmektir. O artik bir tut-
ku nesnesi degil, bir liretim nesnesidir. Acaba Oteki, kesin bas-
kaligiyla ya da kars: konulmaz 6zgiinliigiiyle, tehlikeli ya da
gekilmez mi oldu? Bu durumda onun bastan gikaricihigini m
defetmek gerekir? Ya da acaba, bagkalik ve ikilik iligkisi, birey-
sel degerlerin fiili yiikselisi ve simgesel degerlerin ortadan
kalkmasiyla gitgide kayboluyorlar m1? Surasi kesin ki, bagkalik
aranilan bir sey ve bagkali§1 yazg: olarak yagayamamaktan dolay,
otekini, farklilik olarak iiretmek gerekecek. Bu durum, diinyay il-
gilendirdigi kadar, bedeni de, cinsiyeti de, toplumsal iligkileri
de ilgilendiriyor. Bir yazg: olarak diinyadan kurtulmak, yazg:
olarak bedenden kurtulmak, yazg) olarak cinsiyetten (ve 6teki
cinsiyetten) kurtulmak igin, farklilik olarak Oteki’ni tiretme icat
edilecektir. Boylece, cinsel farklilik denilince, anatomik, psiko-
lojik ozellikleriyle, kendine 6zgii arzusuyla, cinsiyet ve arzu
ideolojisi de, hem hukuksal hem de dogal agidan temellendiril-
mis cinsel farklilik iitopyas1 da dahil olmak {izere ardi sira bir-
birini izleyen tiim ¢6ziilmez diigiimleriyle birlikte her cinsiyet
s0z konusudur. Biitiin bunlarin, bastan ¢ikaricilik s6z konusu
oldugunda higbir anlami yoktur; bastan ¢ikaricilikta, artik arzu
degil ama arzu ile bir oyun soz konusudur, orada cinsiyetlerin
esitligi ya da birinin Obiirii tarafindan yabancilagtiriimas: da
s0z konusu degildir, ¢linkii oyun, taraflarin miikemmel bir kar-
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silikli iligkisini (farkliligin1 ve yabancilasmasini degil, bagkaligi-
n1 ve sug ortakligini) gerektirir. Bagtan ¢itkarma, hi¢ de isterik
degildir. Cinsiyetlerden higbiri cinselligini 6tekisi iizerinde yan-
sitmaz, mesafeler bellidir, bagkalik bakirdir —arzu ile oyun de-
nilen o ¢ok yiiksek yanilsamanin kosuludur bu.

Romantizmin ve XIX. yiizyilin donemecinde {iretilen sey
sudur: Oyunun igine, tersine, eril bir isteri ve onunla birlikte cin-
sel paradigmanin degisimi girmistir; bu degisimi bir kez daha,
bagkalik paradigmasinin degisiminin daha genel ve evrensel
gercevesine yerlestirmek gerekir.

Bu isterik agamada, bir dlgiide, erkegin kadinsilig1 kadina
yansir ve erkek onu, kendine benzeyen ideal figiir olarak bi-
cimlendirir. Mesele artik romantik agkta kadinin gonliinii kap-
mak, onu bagtan gikarmak degildir, mesele onu igten yarat-
mak, onu bazen gerceklesmis tlitopya olarak, idealize edilmis
kadin olarak, bazen de dayanilmaz kadin, star, yani isterik ve
dogatistii bir metafor olarak yaratmaktir. Romantik Eros’un
biitiin igi, artik bu ahenk ve sevgi birlikteligi idealini, birbiriyle
ikiz varliklarin neredeyse ensest¢i bir bi¢imini yaratmak ol-
mustur -benzerinin izdiisiimlii canlanmasi olarak kadin, do-
gatistii bigimini sadece benzerin ideali olarak kazanmistir ar-
tik— bundan boyle, agka mahkiim olmus yapay nesneyi yani
varliklarin ve cinsiyetlerin ideal benzerliginin patetikligine
mahk{im olmus bir yapay nesneyi yaratmak onun isi olmustur
—yerini bagtan gikariailigin ikili bagkaligina birakan patetik bir
karmagadir bu. Erotik mekanizma tiimiiyle yon degistirir, ¢iin-
kii daha 6nce bagkaliktan, Oteki'nin olagan disiligindan dogan
erotik ¢ekim, bundan boyle Benzer'in tarafina, gibi olanin, ben-
zerligin tarafina geger. Bu oto-erotizm midir, ensestlik midir?
Hayir: Daha ok Benzerin bir cevheridir. Oteki'ne gz diken,
otekine yatinnm yapan, 6tekinde yabancilasan benzerin, —ama
oteki, beni bana yaklagtiran bir farkliligin gecici bigimidir yal-
nizca. Zaten, cinselligin, romantik askla ve onun biitiin giinliik
alt tiriinleriyle 6liime yaklasmasinin nedeni sudur: Ciinkii cin-
sellik ensest olana ve onun yazgisina, hatta bayagilasmis yaz-
gisina yaklagmaktadir (¢linkii artik mitik ve trajik ensest s6z
konusu degildir; bizim isimiz, modern erotizmin ortaya ¢iki-
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siyla, tiiremis ensestci bir bicimledir yalnizca, yani benzerin,
otekinin goriintiisiinde korunma bigimiyle —bu da, biitiin go-
rinttlerin birbiriyle karigmasma ve biitiin goriintiilerin yoz-
lagmasina egdegerdir).

O halde, sonugta, kadin1 gereginden fazla gosteren bir disi-
ligin icad: s6z konusudur. Ikiziyle sadece dolayli bir birlesme
anlaminda bir farklili§in icad1. Ve baskalikla her bulugmay te-
melde olanaksiz kilan farklihgin icadi. (Zaten, erkeksi ve erkek
organina dayali bir mitoloji olusturulurken, disiligin payu iste-
rik bir telafi bi¢ciminde olmus mudur, olmamig mudir, bunu bil-
mek ilging olurdu; erilin kadinda bdyle isteriklesmesine, erilli-
gin isterik yansimasina bir 6rnek olarak feminizm, tiimiiyle er-
kek tarafindan digiliginin, kadinin mitik bir goriintiisiinde iste-
rik yansimasina benzer).

Bununla birlikte, bu zorlamali farkliliga mal etme duru-
munda bir simetrisizlik s6z konusudur.

Bu nedenle, paradoks bigiminde, diyordum ki, erkek ka-
dindan daha farkhidir, ancak kadin erkekten o kadar farkh de-
gildir. Soylemek istedigim, cinsel farklilik cergevesinde, erkegin
yalnizca farkli oldugudur, oysa kadinda, asagilanmis farkliik
statiisiinden once gelen kesin bir bagkalik vardir.

Kisacasi, bu Benzer'in Oteki’nin {iretilmesine indirgenmesi
siirecinde, cinsel otekinin ikiz erkek kardes ya da kiz kardes
(ikizlik temasinin bu kadar gilincel olmasinin nedeni, libidinal
klonlama bigimini yansitmasmdandir) olarak isterik icad1 stire-
cinde, cinsiyetlerin gitgide birbirine benzer kilindig1 sonucu or-
taya ¢ikiyor; bu benzetme, farkliliktan sira degistirmeye kadar
varan en kiigiik bir farkliliga ve cinsiyetlerin sanal olarak fark-
sizlagtirilmasina kadar uzanir ve sonugta, cinselligi yararsiz bir
isleve donistiiriir. Klonlama isleminde de, sonugta, eseyli var-
liklar tiretilecektir bosuna, glinkii cinsellik, onlarin yeniden {ire-
tilmesi icin gerekli degildir artik.

Eger gercek kadin, kadinli§in bu isterik icadinda (ama ka-
dinin buna kars1 koymak icin bagka olanaklar1 da vardir), bu
cinsel farkliligin icadinda (ki o zaman eril hemen ayricalikli
kutbu iggal eder ve biitiin feminist miicadelelerin isi giicii bu
ayricahgl ya da ¢oziilmez farklilifi devam ettirmektir) sunu
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gormek gerekir ki, eril arzu da, bu farkhlik icadinda tiimden
sorun olur, ¢linkii ayn1 arzu, ancak kendine benzer bir 6tekinde
kendisini yansitabilir ve boylece kendisini salt kurgusal kilabi-
lir. Bu nedenle, erkeklik organina ve erilin cinsel ayricaligina
vb. iligkin biitiin zirvaliklar yeniden gozden gecirilmeye deger-
dir. Bir gesit agkin adalet s6z konusudur burada ve buna gore,
kacinilmaz bigimde farksizlagtirma noktasina ulagan bu cinsel
farklilastirma siirecinde, her iki cinsiyet kendi tekil 6zelliklerin-
den ya da bagkaliklarindan da bir geyler yitirirler. Artik Trans-
seksiiel’'in gagidir bu, cinsel farkhiliga baglh biitiin sorunlar ve
catigmalar slirmeye devam eder, hatta her tiir gercek cinsellik,
cinsiyetlerin her tiir gergek baskalig1 epey zamandir ortadan
kalkmus olsa bile.

Kadinlik {izerinde eril yansitma isterisiyle oynanan bu hal-
ka agik hisse senedi satisina benzer oyunu (basarili midir?), her
birey —kadin ya da erkek- kendi bedeni iizerinde yineler. Ken-
disinin yansimasi olarak bedeni tanima ya da sahip ¢ikmadir
bu, bagkalik ve yazgi olarak degil. Yiiz hatlarinda, cinsiyette,
hastaliklarda, 6liimde, kimlik siirekli olarak basgkalasir, siz buna
engel olamazsiniz, yazgi da budur —ama bedeni tanima, bede-
nin, arzunuzun, goriiniligliniiziin, gortuntiiniiziin bireysel ola-
rak sahip ¢ikilmasinda hakl olarak her ne pahasina olursa ol-
sun Oonlenmesi gereken sey de budur: yani her tiirlii estetik cer-
rahi. Clinkii beden artik bir bagkalik yeri degil de, ikili bir iliski
yeri degil de 6zdeslestirme yeri ise, 0 zaman, acilen onunla uz-
lasmak, onu tamir etmek, mitkemmellestirmek ve ideal bir nes-
neye donistiirmek gerekir. Herkes bunu viicudunda kullanir,
tipki, yukarida betimledigimiz yansitmali tarumda kadinla er-
kek gibi: Erkek onu bir fetis gibi kusatir ve umutsuzca kendini
ozdeslestirme girisimiyle ona kars1 sanki fetismis gibi davranr.
Beden, otistik bir tapinma, yar: ensestci bir giidiimleme nesnesi
olur. Bedenin modeliyle benzesmesi, erotizmi ve kendi kendini
“temiz” bagtan ¢ikarmanin kaynag1 olur, Oteki'ni sanal olarak
digladigy Olglide ve bagka yerden gelen her tiir bastan ¢ikarma-
y1 dislamanin en miikemmel yolu oldugu 6l¢lide.

Oteki’nin bu iiretimine, bu isterik ve kurgusal iiretime bas-
ka birgok sey daha baglhidir —-6rnegin 1rk¢ilik ve onun yenilikle-
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re kosut olarak gelisimi ve gilinlimiizde yeniden azmas: gibi.
Mantikli olarak diisiintildiiglinde, irkgiligin, ilerleme ve Aydin-
lanmaya kogut olarak inige gegmesi gerekirdi. Oysa, genetik 1rk
kuraminin higbir temele dayanmadig bilindigi 6l¢lide, rk¢ilik
da o kadar giigleniyor. Ama bunun nedeni, kiiltiirlerin tekilligi-
nin (birbirlerine gore bagkaligimin) ugradig bir erozyonun te-
meli iizerine Oteki'nin yapay bir ingasindan ve farklihgin fetisist
sisteminin igine bir giristen kaynaklanmaktadir. Bagkalik ol-
dukga, gariplik ve ikili iligki (bir olasilikla siddetli) oldukga,
agikgasi 1rkqilik yoktur. Genel bakis agisiyla, XVIII. yiizyila ka-
dar, antropolojik Gykiiler de buna taniktir zaten. Bu “dogal”
iligki bir kez yitirildi mi, yapay bir Otekiyle iistel bir iligkiye gi-
rilir. Kald1 ki bizim kiiltiirlimtizdeki higbir sey irkgiligin 6niine
gecemez, giinkii irk¢iligin her yonelimi, Oteki'nin rayindan ¢ik-
mis bicimde diferansiyel bir ingasi yoniindedir, Oteki aracili-
gryla, Benzer'in siirekli bigimde indirgenmesi y6niindedir. Otis-
tik bir kiiltiirdiir bu, ama dalavereci bir 6zgecilik bi¢iminde.

Yabancilasmadan soz ediliyor. Ama en kotii yabancilagma
dteki tarafindan mahrum birakilmak degil, dtekinden mahrum ol-
maktir, 6tekini, 6tekinin yoklugunda iiretmek zorunda kalmak-
tir, yani sonugta siirekli olarak kendine ve kendisinin goériintii-
siine gondermede bulunmaktir. Eger biz bugiin kendi goériinti-
miize mahkim edildiysek (kendi bedenimizi, look'umuzu, kim-
ligimizi, arzumuzu iglemeye mahkiim isek), bu yabancilasma-
nin igi degildir, tersine yabancilasmanin sonudur, 6tekinin sa-
nal olarak kaybolmasidir, bu daha da kotii bir yazgidir. Aslin-
da, yabancilasmanin tanimini yapmak gerekirse, insanin bizzat
kendisini nisan alinacak hedef olarak bellemesidir, kendisini iti-
na gosterilecek nesne, arzu, aci ve iletisim nesnesi olarak alma-
sidir. Oteki'nin bu kesin kisa devresi seffaflik cagin baglatmak-
tadir. Estetik cerrahi evrensellesir. Yiiziin ve bedenin estetik
cerrahisi ise, yalmzca daha radikal bir cerrahi semptomdur, ya-
ni baskaligin ve yazginin cerrahisidir.

Cozim nedir? Bitiin bir kiltliriin erotik devinimine, bu
bliyiilenmeye, bagkaligin olumsuzlugunun, bu her tiir garip-
likteki, bu her tiir olumsuzluktaki bag doéndiiriiciiliigiine, ko-
tiliiglin bu zoraki dislanmasina ve nihayet, Benzer'in ve onun
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¢ogaltilmis figiirleri olan ensest, otizm, ikizlik, klonlama gibi
figtirlerinin ¢evresindeki bu uzlagima higbir ¢6ziim yoktur.
Yapabilecegimiz tek sey, bastan gikariclligin kaynaginin ote-
kiyle uzlagsmamakta oldugunu, 6tekinin garipliginin korun-
masinda oldugunu animsamamzdir. Insanin ne kendi bede-
niyle, ne de kendisiyle uzlasmamasi gerekir. Otekiyle uzlag-
mamak gerekir, dogayla uzlasmamak gerekir, disille uzlagma-
mak gerekir (bu kadinlar igin de gegerlidir). Iste, garip bir ge-
kimin gizi de buradadir.

5 Temmuz 1993



Sanallifin Acizligi

Yenilerde bir olay: Gosteri yapan 6grenciler Angouléme
Gar'nda hizhi treni durduruyorlar. Ofrenci kalabalig: trenin
her iki yakasindan dalgalaniyor, yolcular bugulu camlarin geri-
sinde hareketsiz bakmuyor. Birka¢ haykiris, slogan ve bagins
¢agiris —ama kime karg1? Sanki yapay bir uydu aracinin karsi-
sinda havhiyorlar. Ciinkii hizhi tren hareket eden bir sanal ger-
ceklik, Fransa’y1 dogal olmayan bir ortamda boydan boya dola-
san bir sanal gergeklik —paranin, hizin ve dolasimda olan her
seyin cisimlesmis 6rnegi- Fransa ise gercek hayatta sayilar git-
tikge artan igsizlerin gercek diinyasiyla yiiz yiize. Yeni genglik
¢agina gelmis bir kesimle zamanin okunun gergekiistii yiizles-
mesi bu. Zenginlerin seffafligindan biitiin koparabilecekleri tek
sey, bu on dakikalik hareketsizlik, bir anlamda, kurbam olduk-
lar1 televizyon gosterisinin iginde donmus bir goriintii olarak
kalabilme.

Gergek olanla sanal olan arasinda cereyan eden ve fantastik
sonuglar gezegenimize yansiyan minyatiir bigiminde kiigiik bir
olay bu, ancak frekansi ¢ok yiiksek sanal bir uzamla, sifir fre-
kansh gergek bir uzam arasindaki ayrismayi da gozler 6niine se-
riyor. Aralarinda ne bir ortak nokta ne de bir iletisim s6z konu-
sudur artik: Sanalin kogulsuzca yayilmasi (ki bu sadece yeni go-
riintileri ya da uzaktan simiilasyonu kapsamakla kalmaz ayn
zamanda biitiin jeofinans, miiltimedya ve bilgi otoyollarinin sa-
nal gercekligini de kapsamaktadir), bu yayilma, gercek uzami
ve bizi ¢evreleyen her seyi egi goriilmemis bir bigcimde 1ss1z, ¢o-
rak bir ortama doniigtiirmektedir. Bilgi otoyollar da, dolagimin
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otoyollar gibi olacaktir artik. Manzaralarin lagvedilmesi, topra-
gin 1ss1z, gorak kilinmasi, gergek mesafelerin ortadan kaldirl-
mas1 demektir bu. Kullandigimiz otoyollar diisiiniildiigiinde
somut ve cografi bir durum sz konusudur yalnizca, ancak bu
durum elektronik alanda zihinsel mesafelerin ortadan kaldiril-
mas1 ve zamanin mutlak bigimde daralmasiyla ¢ok bagka bir bo-
yut kazanacaktir. Biitiin kisa devreler (ve gezegende bu hiper-
uzamin kurulmasi sonsuz bir kisa devreye esdegerdir) elektro-
gsoklar yaratmaktadir. Ama biz sadece topragin 1ssizhgini degil,
. toplumsalhigin 1ss1zligini, emegin, isin 1ss1zligin ve enformasyo-
nun yogunluguyla yaratilan bedenin 1ssizhigin1 da hayal meyal
goriiyoruz. Bu bir tiir para piyasalarinin ve bilgisayar aglarinin
big bang’ini animsatan ¢agimiza 6zgi bir big crunch (biiyiik catir-
t1). Daha islemin bagindayiz, ama fireler, islenilmemis 1ssiz alan-
lar gitgide biiytiyorlar, hem de bilgi islemden ¢ok daha hizl bir
" bicimde. Bu iki evren her ne kadar birbirinden tamamiyla ko-
puk olsa da, es diizeyde biiyiime halinde. Ama bu dengesizlik,
yeni bir politik durum, gergek bir kriz yaratmiyor, ¢ilinki bellek
gergekle ayn1 anda oradan siliniyor. Dengesizlik, sanal olarak fe-
laketi anistirir 6zellikte yalnizca.

Hangi kategoriden olursa olsun, sanal sampiyonlarinin
(diinya finansindaki gizli stratejiler ya da bilisimin evrensel de-
mokrasisinin savunuculari da dahildir buna) iyi goremedigi bir
bagka felaket yaratabilecek goriinge, kritik kitle olgusudur. Bu-
nun kozmolojik diizeydeki verileri bilinmektedir: Eger evrenin
kitlesi belli bir sinirin altinda ise, bu simr genlesme durumun-
dadir ve big bang (biiyiik patlama) sonsuza kadar uzar. Eger si-
nir agilmigsa, evren kiigliliir ve kasilarak biiziiliir, iste 0 zaman
big crunch (blytik gatirt1) olur. Oysa biitiin orantilar korununca,
biligim kiiresi (bununla, paranin oldugu kadar goriintiilerin ya
da iletile. .n de yoriingesel dolasimini kastettigimizi bir kez da-
ha belirtelim), sonsuz gelisme perspektit i¢inde, bize saglanan
biitiin bilgisayar aglarinin evrensel baglantis1 perspektifi icin-
de, aym tir ani bir tersine donme tehlikesiyle kars: kargiyadr.
Bilgi otoyollariyla, dyle goériiniiyor ki, bu kritik siuri agmak
icin, elimizden gelen her seyi yapiyor olmamiz gerekir. lyi
kalpli havariler biitiin bunlarda olaganiistii bir merkezkag gen-
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lesme goriirlerken, biz bir doygunluga ve yogunluga dogru yol
almiyor muyuz ve bundan dolay: bir deflasyon ya da otomatik
bir ¢cokme hasil olmaz mi1? Bu olasilik, agir1 bigimde karmagik-
lagtirilmus, asin bigimde baglantilara bogulmus bir kiire ile bir
béliimii 1ss1zlagmug bir diinya (bilisim diinyasinin dortte biri)
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan olasiik degildir ama
bu sanal ug evrenin i¢inde olan bir felakettir, kritik kitle simir-
nin agilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir igpatlamadir.

Zaten, bu sinin yenilerde astik m1 agmadik mi, bunda bir
biligim felaketi var mudir yok mudur sorusu sorulabilir, ki bu
soru ¢oklu iletisim ortamindaki veri bollugu kendiliginden ge-
cersiz kilindig: Slglide ve bilisimin nesnel t6zii anlaminda bi-
langonun simdiden ne 6lglide olumsuz oldugu dikkate alinarak
sorulabilir. Bunun toplumsallikla bir evveliyat var ve o da su-
dur: Kritik toplumsal kitle sinir1 genis olgiide ¢oktan agilmigtir
ve by, insanlarin, denetim, toplumsallagsma, iletigim, kargilikli
etkilegim aglarinin bollugu sayesinde olmustur, toplumsal olan
her seyin genellestirilmesiyle olmustur. -Bu da simdiden top-
tumsalligin gergek kiiresi iginde ve toplumsallik kavraminin
icinde bir patlama yaratmasina neden olmustur. Her sey top-
lunisal olunca, aniden hicbir sey de toplumsal olmaz artik.

Ama belki de, bag dondiiren bu teknolojik iyimserligin ar-
kasinda, sanallikla ileride mutlu bir ¢cagin gelecegi inancinin ar-
kasinda, biz hakl olarak bu kritik sirur1 hayal ediyoruz, bilisim
kiiresi evresinun tersine degismesini hayal ediyoruz. Bu kayda
deger olayi, evren diizeyindeki bu genel patlamay1 yasayama-
digimiz igin, onu, bir mikro-model diizeyinde tecriibeye yone-
lik kullanabilirdik. Isletimin siiratinden dolays, siire bitimi ol-
dukga yakin olabilir. O halde, biligimin ve iletisimin bu ergime
Ustl seyrini ¢abucak harekete gegirmek gerekmektedir.

Soyle ya da boyle, her durumda, geriye alternatif bir hipo-
tez kalmaktadir: Sanal teknolojilerin giiciinden, sanal gercekli-
gin Oniline gegilmez yiikselisinden baslayarak, diinyanin yeni
efendilerinin (May1s 1995 sayili Le Monde diplomatique’te belir-
tildigi gibi, bunlar mikrosoft ve telekapitalizm senyorleridir)
denetlenmesi olanaksiz giicline varincaya kadar, 6ntimiize ko-
nulan tablo, ¢ok biiyiik 6l¢lide, medya kanaliyla zihinlerin nasil
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uyusturuldugunu gostermektedir, ne var ki ayn1 medya gevre-
leri kendi kendilerini de uyusturmaktadirlar (bdylece biitiin sii-
re¢ kivrimli olarak kendini beslemektedir).

Bu durumda, iki sey s6z konusudur; biri: Ya oyun bitmigtir
ve artik tiim diinya bu teknolojik feodalitenin sultas: altindadir
ve bu sulta her tiir gercek erki elinde toplayabilmektedir ve bu
durumda, hepimiz sanal olarak yasadigimiz topraktan silindigi-
miz Olgiide haritadan da silindigimize gore, bize geriye tek yol
olarak yitip gitmek kalmaktadir. Ya da higbir sey olmamistir ve
biitiin bunlar da dahil olmak iizere her sey sanaldir. Sanalligin
giicii, hakli olarak sanaldir sadece. Zaten, giicliniin sasirtici bicimde
yogunlagsmasinin ve “gercek” denilen diinyadan her zaman da-
ha uzakta kalip gerceklik ilkesini yitirmesinin nedeni budur. Bu
teknik giiclerin imparatorluklarini diinya iizerinde genisgletme-
leri igin, bir erege yonelmis olmalan gerekir, —giiciin erekliligi
olmadan gii¢ olmaz-, oysa bu giiglerin erekliligi yoktur. Onlar
sadece kendi aglan iginde, kendi kurallan iginde sonsuz sayida
kaydedilmiglerdir. Kurgusal sermayeler bile onlarin yoriingesin-
den hi¢ ikmaz, kendi kurgusal bogluklarinda birikirler ve yitip
giderler. Bu medyatik ve bilisimsel giiciin siyasal gilice donustii-
rilmesine gelince, Berlusconi olayinda ¢ok iyi goriildigi gibi,
bu el degistirmenin medyatik darbe tezinin tersine, (bu teze go-
re, bir kez ekonomi ve iletisime hakim olundu mu, siyasal ikti-
dar ele gegirmek sadece bir formaliteydi) hemencecik bagarisiz-
likla sonuglandig goriilmiistii. Kitle iletisim araglarinin erkine
fazla deger bicilmesinden iyice korkulmustur, oysa kitle iletigim
araglari, her iktidan, iyi ya da kotii, yolundan saptirir tam anla-
miyla. Bu sanalligin bir yazgisidir: Artik sadece sanal strateji ol-
duguna gore, sanalligin bir stratejisi olamaz.

O halde “diinyanin efendileri” yoktur, sadece seffafhgin
efendileri vardir ve onlarin paralari, iiriinleri ve fikirleri hi¢bir
engelle karsilasmadan diinya capindaki bir piyasayr boydan
boya sariyor diye, sanalligin egemenligi 6niinde egilmek gerek-
mez, bu olsa olsa, bile bile yeni bir kélelik bi¢imi olur.

6 Haziran 1995



Bat1 Oliimiin Yerini Aldiinda

Bat'min Sirp vahgetine kars1 askeri tepki gosterememe
acizligi, askerlerinden birinin canin ortaya koymay: goze ala-
mama durumuna esittir. Boyle oldugu igin, Sirplar kendilerini
rehin almadan onlar rehin oldular: Ciinkii kendilerinin cani her
seyin 6niine gitkmaktadir. Sifir 6lii: Iste catismanin ana motifi.
Iste savagin miikemmelligi ama aym zamanda da giiliingliigii:
Bir spor parkurunun miikemmelligi gibi kuskusuz.

Aymn sey Korfez Savasi'nda da olmustu ve o zaman, sadece
Batih oliiller kaza sonucu 6lmiistii. En azindan, bu savas tekno-
lojinin gosterisiyle kapanmigt1 ve bu gosteri giiclin yamlsamasi-
n1 ortaya koymustu (sanal bir giiciin yanilsamasiydi bu). Oysa
Bosna, tam bir acizlik 6rnegi sunuyor. Sirplarin istedikleri gibi
hareket etmesini saglayan bu acizlik, bu savasin gizli tutulan
amaciyla uyugsa da, batiya 6zgii savas aygitinin simgesel bir
igdis edilmesi anlamina gelmemektedir hi¢. Zavalli Bat1 ! Diin-
ya Diizenini yeniden saglama gorevini sevine sevine, zafer eda-
styla (biitiin direnis noktalarin tasfiye ederek) bir yerine getire-
bilseydi keske, ama onun, hal3, parcalanmis bilincinin derinlik-
lerinden, diinya ¢apindaki bu kiigiik kirli isin paral1 askerler ta-
rafindan icra edilisine acizce tanik olmasi gerekiyor. Kendi ken-
disini kiiclik diigiirme isine ve kendi kendini saf dig1 birakilma-
s1 iglemine acizce tanik olmasi gerekiyor.

Ama bu askeri kétiirtimliik hi¢ sasirtmiyor ve uygar diin-
yann zihinsel kétiirtimliigiiyle simsiki ilintili. Bati'nin, askerle-
rinden birinin bile canini ortaya koyamamasi, isin i¢inde ¢ok
yuksek derecede bir uygarligin oldugunu diistindiiriiyor, dyle
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ki boyle bir uygarlikta, askerler bile insaniyetligi ve insan yaga-
munin kutsal yasalarimin sayginhifini paylasiyorlar. Aslinda,
tam tersi, bu sanal askerin, artik tek olmayan bu askerin yazgi-
s1, ortak degerleri genis 6l¢lide kaybolmus olan ve hayati her-
hangi bir sey ugruna kurban edilemeyecek olan uygarlagmus
insanin yazgisina benziyor —¢ilinkii insan, ancak kendisi igin de-
geri olabilecek bir sey ugruna bir seyleri goze alir.

Bizim iiretmis oldugumuz birey, kendisine kars1 duydugu
mutlak kaygidan dolayi, goklere ¢ikardigimiz ve kendisini,
acizliginde bile insan haklarinmn her tiirlii tiizel kalkaniyla ko-
rudugumuz igte bu birey, Nietzsche’nin soziinii ettigi son in-
sandir. Kendisinden ve kendi hayatindan yararlanma hakk:
olan son varlk, son birey, gercek bir al¢aklik ve iistiinliik umu-
du olmayan bireydir. Dededen babadan siiregelen bir kisirliga
ve geri sayima ebediyen mahk(m olmus insandir. Bu birey, bu
devir devranin ve tiiriin son drnegidir, onun yapmasi gereken
sey, hayaletleserek, parcalanarak, ¢ogullasarak, kendisinin ya-
ratig1 ve kendisinin klonu olarak hayatta kalmak i¢in umutsuz-
ca ¢cabalamaktir. Bu son insan, o halde, kurban edilmemeli, ¢iin-
kii o sonuncusudur. Gergek zamanda kendi kullanim degerine
indirgendiginde hi¢ kimse kendi canin1 géze alma hakkina sa-
hip degildir. Iste son insanin yazgis1 da budur, daha dogrusu
onun bir yazgis1 olmayisinin gostergesidir bu. iste onun acizli-
ginin, uygar uluslarin acizligiyle, ne kargs1 koyma ne de karsi-
sindakini kurtarma tehlikesini géze alamayan uygar uluslarin
acizligiyle zincirleme birlestiginin gostergesi.

Iki sey birbiriyle simsiki ilintili: Her tiir yabanct kiiltiiriin,
tekil azinhigin, etnik temizleme goriinlimii altinda saf dig1 bira-
kilmas1 ve tekillik olarak, indirgenmez bir olay olarak, —tekillik-
lerin en tekil olani olarak- bizzat 6liimiin, her ne pahasina olur-
sa olsun korunmasi ve yagatilmasi goriiniimii altinda saf dis
birakilmasi. Hayatimiz da bir 6l¢iide temizleniyor —gitgide sa-
nal kabugu icinde 6liimden uzakta kalarak kimildaruyor, aynen
Birlesmis Milletler'in sanal askerinin teknik kabugu iginde ge-
zinmesi gibi. Bu asker rehin alinsa bile, yine de daha gergek bir
askere doniigsmiiyor; olsa olsa, Bat ile Sirplar arasindaki sug or-
takliklar1 potlaginda ve goz yamiltici goriis ayriliklarinda ve
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adina askeri maskaralik denilen bu inanilmaz gizli anlagsma ve
odleklik zinciri iginde degis-tokus materyali gorevini goriiyor,
o zaman da, mechul askerin yerine sanal askerin, yani 6lmeyen
ama ayakta kalan, hareketsiz ve kotiiriim vaziyetteki askerin
anut1 dikiliyor ve o 6liiniin yerini tutuyor. Boylece, artik bekle-
nilmedigi bir anda, biitiin goriiniimleriyle 6liimiin yeniden y-
ziinii gosterisine tanik oluyoruz.

Birlesmis Milletler Bang Gilicii'ne ve Acil Miidahele Gii-
cli'ne bir bakiniz: Onlar da Bosna sorununda ivedi bigimde 0lii-
niin yerini aldilar (canla bagla da savunuyorlar bunu!). Bizler
bile, hepimiz, ekranlarimizin karsisinda kagamak kagamak 6lii-
niin yerini aliyoruz. Sirplar ise, yani katiller, istediklerince ya-
samaya devam ediyorlar. Saraybosnal Sirplar, yani kurbanlar,
gergek oliimiin tarafinda bulunuyorlar. Ama biz garip bir du-
rumla bas basayiz: Ne 6liiyliz, ne diriyiz, sadece 6liiniin yerin-
deyiz. Ve bu anlamda, Bosna sorunu diinyay: sinavdan gegiri-
yor: Yasanilan diinyanin her yerinde, Bat1 6liiniin yerini almig
durumda.

Biitliin bunlar, yine de, biitiin olanaklar kullanarak bu du-
rumu 6nleyememis olmaktan degil. Neredeyse biz de, yiizyil-
lardir siiregelen kurnazliklariyla biitiin Avrupa’ya parali as-
kerler saglayan ve bu sekilde, kendilerini savastan uzakta tu-
tan Isvigreliler gibi isi kotardik. Zengin tlkeler giinlimtizde
hep boyle yapiyorlar, biitiin diinyaya silah saglayarak ve boy-
lece siddeti olmasa bile, en azindan savas:1 kendi topraklarin-
dan uzakta tutuyorlar. Ama bu da higbir ise yaramiyor: Oliimii
basimizdan attigimizi sandigimiz bir anda, biitiin koruyucu
ekranlarda ve kiiltiiriimiiziin en son sirlarina kadar 6lim ye-
niden boy gosteriyor.

Insaniyet ve ekoloji yanlsi ideolojilerimiz sadece tek bir
seyden s6z ediyor bize: Insan tiiriinden ve onun sag kalmasin-
dan. Insani olmakla, insancil olmak arasindaki en 6nemli farkli-
lik da bu zaten. Insancilik, insan tiirii kavramina bagl, felsefesi
ve etigi olan giiclii degerler sistemiydi ve olusmakta olan bir ta-
rihin ayirt edici 6zelliklerini belirliyordu. Oysa insaniyet, tehdit
altindaki insan tiiriiniin korunmasina bagl ve tamimlar geregi
geri doniistiirilemez olan ¢6p artiklarinin en verimli bigimde
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igletilmesi perspektifinden, bu olumsuz perspektiften bagka
perspektifi olmayan zayif degerler sistemidir —~ve bozulmakta
olan bir tarihin ayirt edici 6zelligidir. Sag kalma kargisinda, ya-
ni batil itikatlara dayanularak siirdiiriilen ve dliimden korunan
hayat kargisinda, hayatin kendisi, higbir zaman yakamizi kurta-
ramayacagimiz bir ¢6p artifina doniismekte ve sonsuza dek
liremeye maruz kalmaktadir.

Oysa, biz bugiin Bosna’da, bu sonsuz iiremeyi, bu i¢ karar-
tic, 6ldiiriicii parodiyi ve bozulmakta olan bir tarihin bu ugur-
suz hiiziin verici karmagasini, askeri olguyla insaniyet olgusu-
nun birbirine karigtif1 bu fars izliyoruz.

History reproducing itself becomes Farce.
Farce reproducing itself becomes History.

(Tekerriir eden Tarih Fars olur.)
(Tekerrtir eden Fars Tarih olur.)

17 Haziran 1995



Biiyiik Temizlik

Aklama: Yiizy1l sonunun tanik oldugu 6énemli bir ig. Yiizy1-
Iimizin ilk ti¢ geyregi, daha ¢ok acilara, siddete, yozlasmaya ve
suglara tanik olmustu; bugiin, bu geyrek yilizyilla damga vuran
olaylarn, ideolojilerin ve her tiirlii siddetin yarattigi sinursiz bir
yas tutma isine girigince olaganiistii bir kalintiyla yliz yiize bu-
luyoruz kendimizi. Pismanliklar, ucuzluklar, tasfiyeler, tarihin
kirini pasim kazima. Kirli tarihi, kirli parayi, yozlagmis bilingle-
ri, kirli gezegeni aklama.

Amnilarin temizlenmesi —evrenin sagliga elverisli hale geti-
rilmesi~ etnik temizlik, irk temizligi. Ama ozellikle siyasal ke-
sim, pismanligin kurban edilmesi ¢cagina girdi. Her siyaset ada-
minin, iktidar konumundaki her kisinin, bugiin, sanal bir sug-
lanmaya ugramas: ve kirli para gibi aklanmasi gerekiyor. Bir
beyin yikama islemini kendisine gérev edinmese bile, en azin-
dan piyasaya gikmadan once adinin temizlenmesi iglemini go-
rev ediniyor, biitiin bunlar, kanin, damarlara enjekte edilmesi
oncesinde yikanmasi olaymna ¢ok benziyor (AIDS vakalarinda
hi¢ yapilmayan bir geydir bu zaten ve siyasal kesime uzun za-
mandan bu yana en biiyiik rezalete mal olmustur —hastalik bu-
lasmis olan kandaki viriis, siyasetin aglarinda, hastalarin da-
marlarindaki aglardan ¢ok daha hizli dolagsmaktadir).

Bir olasilikla, insanin kendine bir erdem payr ¢ikarmasi
i¢in kendi kusurlarini sergilemesi gerekir. Bu moda olan siya-
sal bir taktik bile olmustur: Yanilgilarini, yozlagsmasini, ahlak-
digiligin1 acimasizca elestirmek ve mutlaka suglamlimaya ¢a-
ligmak. Danisikli bir bedel 6deme, kamu bilincini ¢ok ucuz fi-
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yata besleyen bir aklanma sanatidir bu. Hi¢ kimse Bérégovoy
gibi, intihar ederek aklanamaz, onun intihar1 bir anda biitiin
siyasal kesimi onun igin oliinebilecegini gostererek (onu soy-
lu bir ise doniistiirdii) aklamistir, ama ayn1 zamanda da, bu
kesime zehirli bir hediye sunmustur, ¢linkii benzer acizlige ve
benzer onursuzluga, bir bagka deyisle, ayn1 yok olma neden-
lerine maruz kalip intihar etmekten sakinan herkesin sefaleti-
ni ve ddlekligini gostermistir.

Siyasal kesimin aklanmak ve temize ¢ikmak igin benimze-
digi ayn1 goriig, ayn1 zamanda, hukuki anti-yolsuzluk ithamira
da agikhiga kavusturuyor. Temiz eller, basindaki giinlitk haber-
leri starlarin 6zel yasamiyla ayni derecede renklendiriyor. Du-
rum sudur: Siyasal kesim, dokunulmazhgindan ve cezasiz kal-
masindan dolay1 sikinidan patliyor. Toplumsal biinyenin ge-
kim alanindan ¢ok uzakta kalarak evrim gosteren bu kesim,
gosterimin Oteki yakasinda, yi§inlarin gorsel basindaki yoklu-
gunda, kendi 6z dokunulmazligini kazanan tele-yurttas karsi-
sinda 6limli bir goriiniime biiriinen dokunulmazhgindan do-
lay1 yorgunluktan pathiyor. Ekranin 6teki yakasinda, tele-do-
kunulmazligindan dolay1 yorgunluktan biten medya kesimi
icin de ayn1 sey soz konusu: Reality show’larin ¢ok sayida ol-
masinin nedeni budur, ¢linkii izleyicilere tam bir figiiranlik ro-
li veren etkilesimli bir serum verme bicimidir bu. Siyaset ala-
ninda, soz konusu kesime kendi igine kapanmaktan kurtulma
ve gobek bagini yenileme sans1 vermek igin, itham etme ve re-
zaletleri tiim giplakhgiyla sergileme de dahil olmak iizere, bii-
tiin yollan1 deneyerek bu dokunulmazlifi kaldirmak mutlak
bir gerekliliktir.

Siyasal kesim igin bir 6liim kalim savasi1 bu. Oysa bu ke-
sim, kendi ayricaliklarini kendi eliyle feshetmekten iyice
acizdir: Onun gilicli, sadece, gordiigiimiiz gibi, kendisinin
toplu olarak bagislanmasina yeter. Bu isi yaptirmak i¢in de
bir dlgiide yargiglan kendi seger. Dokunulmazligindan aklan-
mak icin, kendisini yaralanabilir ve kirilgan, yani agik ve eri-
silebilir gostererek, icine kapanikliliktan, kendisine ac1 veren
sevgisizlikten kurtulup eski sayginligina kavusmak igin adli
kesimi kullanur.
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Sistemimiz i¢inde siyasal ve adli kesimin ger¢ek anlamda
catismaya girecegini diisinmek biiyiik bir yanilsama olur. Bu,
kendi iizerinde gostermelik temizlik yapan, -bunu kendi duru-
munu daha iyi saglamlastirmak amaciyla, homeopatik dozlar-
da bizzat kendi durumunu sallantiya ugratarak da yaparlar-
bir kastin kendi i¢indeki is boliimii olur olsa olsa. Bununla bir-
likte, hicbir sey, bu istikrarin uzun vadede bir sans1 oldugunu
soyleyemez. Higbir sey aklanmanin faturasinin (faturalarin ak-
lanmas1 sonrasinda), ipk1 buna eslik eden toplumsal zehirle-
menin faturasi gibi, bir giin, iktidarin tas defterine kaydedilme-
yecegini soyleyemez. By, kitle iletisim araglarina ve siyasal ke-
sime pahaliya mal olacaktir, zaten, onlar da biitiin giiven ve
inandinciliklarim yitirerek, hayali hesabimiza sayilmak tizere
gektikleri ipotekli poligeyi 6demektedirler.

Genis ¢aph yiiriitiilen bir kampanya, yenilerde, kamu ahla-
ki bahanesiyle, af komisyonunu sugladi. Gergekten de, ilk kez,
otomobil siiriiciisii boylesine yogun bir bigcimde, se¢imin ikinci
derecedeki yararlarina el uzatiyordu.

Ama bu “ahlakdis1” davranis, acaba bu secimlerdeki siya-
sal bir kazanma ya da kaybetme iddias1 yoklugunu telafi etmi-
yor muydu? En azindan yurttas, onlara, gercek bir kazanma ya
da kaybetme iddiasini iade ediyordu boylece. $dyle ya da boy-
le, yurttas, artik halkin acgik senediyle teminat altinda bulunan,
her tiir yolsuzlugun silinmesi ve sugsuz bulunmasi anlaminda
toplumsal bir eylem olmaktan ¢ok, ola ola gosterime dayal si-
yasal bir eylem olan segimlerin gercegine terciiman oluyordu.
Rezaletler, basarisizliklar, mal-para asirmalar, hatalar —her gey
simdilik aklandi, bagisland1. Sag partiler kazands, sol kiillerin-
den yeniden dogdu, her sey sifirdan basliyor —se¢im sisteminin
bu sihirbazligina hayran olmamak miimkiin mii ! O halde, s6z
konusu olan kiigiik bir sugun bagislanmas: degil, siyasal siste-
min tiimiyle bagislanmasidir (asil biiyiik finansal sug, ayn se-
¢imleri genis Ol¢lide finanse eden sugtur). Segimler siyasal siste-
min kara kutusuna benziyor: Input: Kara para, kirli bilingler,
sug ortakliklari, eyyamcilik. Output: Bakir bir politik durum. Ve
otomobil striiciilerinin ahlaksizhig1, politikacilarin, miiptedile-
rin, para uzmanlarinin, her gesit dalaverecilerin, biliyiik segim
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oziirlini hayasizca dnceden kestirmeleriyle karsilagtirildiginda
bunun yaninda bir hi¢ kalir. Sug islemis olanlar, dolandiricilar
ve bagka politik ve mali spekiilasyoncular da 6nceden, kayitsiz
sartsiz ve sikilmadan, bu simgesel bagislamadan ve se¢im ad1
altinda demokratik igleyisin simgesi olan yurttashk goreviyle
ilgili her tiir cezanin ucuzlugundan yararlanmiglardir. Demok-
rasi, kendi i¢ kanamasini, aybas: diizensizliklerini rezaletler sa-
yesinde tedavi ederek segim ¢iftlesmesiyle yeniden diriliyor.

Bununla birlikte, son sdzii uygar erdem séyleyecektir: Ug
ceza puanini gegen otomobil stiriiciisii bagislanmayacaktir. Es-
siz bir disiince, ¢linkii ceza puanina dayah bir stiriicii belgesi
mikemmel bir formiil. Ama asil rezalet, otomobili bir kez kul-
lanmakla bundan yararlanmaktir. Bunun boyutlarini gelistir-
mek ve ceza puanina dayal varolussal bir siiriicii belgesi yarat-
mak yerinde olurdu. Sug olsun, ahlakdisi davranig olsun, her
tiir yasay1 ¢igneme, varolma puanlarinun geri alinmasi igin bir
neden tegkil edecektir —cezai puanim dolduranin yagama ehli-
yeti geri alinacaktir. Boylece, hayatin ve varolma bigiminin yol-
lar, nasil hareket etmeleri gerektigini bilmeyenlere kapah tutu-
lunca, daha az tikanacaktir. Bilinglenme uzmanlarinin yoneti-
minde yeni bir hizmeti¢i formasyon programna katilmamalari
durumunda, ivedi bir bigimde, yasama yasag isleme konulma-
lidir. Huysuzluk edeni otomatik bayiltmayla tasfiye etmek igin,
puanlamaya dayali siiriicii ehliyetini 6nceden programlanmig
bir organ nakline doniistiirmek yeterli olacaktir. Bu aym za-
manda insan haklarinin kosulsuz uygulamaya konulmasi ola-
caktir. Iste 0 zaman demokrasinin tam ve acimasiz uygulamasi-
nin nasil isleyecegi daha agik goriilecektir.

7 Agustos 1995
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Sistemler her zaman en iyi, kendi kurallarinin tersine ve
kendi ilkelerine aykin olarak islerler, demokrasi de bu kuralin
disinda kalmaz. Bu, sistemlerin temel kusurudur ve onlar da
bireyler gibi gliclerini kusurlarindan alirlar. Her zaman, Toqu-
eville’i Mandeville’'le, Amerika’da Demokrasi'yi Ar: Masalt'yla
diizeltmek gerekir. Bu sevimli sapma, ilkelerdeki bu siirekli
yon degistirme, siyaset adaminin diisiincesinde en cogku veren
seydir. Biitiin biiytik siyaset adamlar1 bundan esinlenmiglerdir.
Burada, daha ¢ok, sinik aklin son bulusuna iiziilmek yerinde
olur, artik duygusal akil egemen olmustur. Siyaset adaminin
kiiciilmesi, kendisini kendi ilkeleriyle umutsuzca 6zdeslestirme
egilimiyle ve her zaman iktidarin icras1 sonucunda kendisini
gosteren pismanlikla 6l¢iiliir. Siyaset adaminin paradoksu da
tiyatro oyuncusunun paradoksuna benzer: Tiyatro oyuncusu-
nun oynadi kisilikle kendini karnigstirmasi gibi, siyaset adamu
da kendisini kendi ilkeleriyle karistirirsa, tiyatronun yanulsa-
masi da, siyaset adaminin yanulsamasi da yitip gider.

Oysa siyaset adami, onu tanidigimiz kadariyla, kendi sah-
nesini harcamugtir. Herkesi figiiran olarak biiyiik bir duygu ve
laf ebeligi yoluyla katilim hamlesi igine siiriikleyerek, oyunun
temel kural1 olan mesafeyi yok etmistir. Say1 yasas1 oyun kura-
linin yerine gegmistir. Hem tiyatronun sonu hem de politik sah-
nenin sonudur bu.

Biz, kendimiz, her birimiz tam bir ahlaksizlikla ve kendi il-
kelerimize aykin is gorliyoruz, bunu, igimizden gelerek itaat et-
tigimiz ve ancak bir rastlanti sonucu torel yasayla karisan ve
kimseye hesabini vermek zorunda olmadigimiz kargik ritiiel-
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lerle gegen bir kurala gore yapiyoruz. Biitiin siyasal kurumlar
ve sistemler de dyle yapiyorlar. Kétiiliigii bilerek, degerden fe-
dakarlik yapiyoruz. Yazik ki bu strateji buglin gegerli degil,
¢unkii giiniimiizde siyasette diiriist olmak gerekiyor. Ama ger-
ek isleyisle boyle bir geligki pahasina, eglendirici bir sey olu-
yor bu. Sagirtial olan, bu gercek isleyisle ilgili olarak aydin zi-
hinlerin mantiksizhigidir. Demokratik biling, bizzat kendisiyle
ve kendi ilkeleriyle ters diigmektedir —Le Pen’e karsgi, Le Pen’in
goe¢menlere karsi onlarin geldikleri yerdeki siddeti ve hosgori-
stizliigli agiklayarak, ama ayn1 zamanda bu “iyi” hosgoriisiiz-
litkkten yararlanarak ve Macaristan’da ya da Danimarka’da ol-
dugu gibi hakh davanin zaferini saglamak igin se¢im sistemini
istedigi seklhe sokarak uyguladig korii koriine ve kayitsiz sart-
siz yasaklamanin ayrusi uygulamyor. Buna siyasal tartisgmanin
ve medyanin giindelik biktiric1 sézleri ve bu yadsimanin dog-
rulanmasiyla ve agik edilmeyen bir entegrizmin utang verici
uygulamalar tarafindan yutulmus tiim kitleler ekleniyor. Bula-
sicihgin, salgimin, ulusal cephenin zaferi bu. Kétii diisiinene la-
net olsun...

Siyaset adamlarinin rold, kronik toplumsal hastalig, ikti-
darin 6zini olugturan toplumsalhgin lanetli payin kendileri
Uzerinde bir odakta toplamak ve bunun politik olarak nasil
kullanulacagini- bulmak degil midir? Prensin ayricalikh rolg,
toplumdaki daginik ve yaygin olan her keyfi yonetimi, toplu-
mun bundan kurtulabilecegi bigimde kendinde toplamaktur.
Eger keyfi yonetim tepede toplanmazsa, toplumun her kesi-
minde gorilir —keyfi yonetimin yaygin ve yerlesik 6zellik ar-
zettigi demokratik devlet buna Ornektir, bir imparatorluk ¢o-
kerken yapisinda goriilen yoz etkiler orada da vardir.

Ayni sekilde, “aydinun” rolii, diigiincenin lanetli payim
kendinde toplamak ve tiim toplumu bundan arindirmak degil
midir? Boylece toplum, iyiyi ve kotiiyit daha ozgiirce denkles-
tirmeyecek midir? Onun rolii, diislince hastaligini bir odakta
toplamak ve bundaki ugursuz aligkanli1 bulmak degil midir?

Oysa, ne aydinlar, ne de siyaset adamlari, bu rolii asla oy-
namazlar ve Sloterdijk’in soziind ettigi sinik akli asla tstlen-
mezler. Ifade etmek, rehberlik etmek, aydinlatmak, mantikh



Yurttaglar, Gozyaglariniza! 65

kilmak gerektigini ileri siirerler yalmzca. Sadece seffaflikla (el-
bette iyinin geffafligiyla) ant icerler, iizerlerine garip bir bigim-
de ahlaki vicdan, 1stirap ve taniklik, havari misyonluk ve hasta
degerlere (elbette, onlar da bu degerlerin igindedir) terapik
amagh yiiklendikleri izlenimini veren giysiler giyerler. Artik
temsil etmek iddiasinda bile degillerdir, herkesin kendini ifade
edebilmesi i¢in ortadan g¢ekildiklerini ileri siirerler —sozden ve
iktidardan sofuca kurtulup bunlan bagkalarina devretme isi
yashlik hastahg gibi bir seydir (bu da seylerin giincel duru-
munda, 6zgirliigiin yiikini artinr daha ¢ok). Elbette, bu riya-
kérca atege atma, seyleri ¢oziimlemiyor ve aydin olsun, politi-
kaa olsun, herkes sonunda cathiyor, ama kendilerine ait olma-
yan bir rolde. Topluma ve diigiinceye gelince, onlar da sonugta,
kendi i¢ kangikliklan1 ve hastaligin bulasma giiciiyle bas basa
kaliyorlar, —tam anlamuyla, artik kendini gosterebilecegi higbir
yer bulamayinca, her yerde pismanhgin, duyarsizliin ve nefre-
tin icine s1zan kotiiliigiin seffafligiyla bas basa kaliyorlar.

Iktidarin uygulamas: her zaman &liim tehlikesi anlamina
gelmistir. Kamu yagaminin biitiinciil bir duyarsizliga diigme-
mesi i¢cin 6denmesi gereken bedel budur. Ama temelde, politik
kesimin giincel durumdaki yozlagsmas1 ve yaslanmishg: kargi-
sinda sdylenip durmamn geregi ne? Sanki hala iktidardaki ze-
kaya inaniliyor, oysa bunun tersine inanildig1 apacik ortada!
Siyaset adaminin bu amacina ve politik kesimin bu sug ortakli-
gina sevinmek gerekir dogrusu! Fetvayi, yani bizim kars: ¢ikti-
gimiz feshetme ve ortadan kaldirma kararini uygulamaya ko-
yan da odur. Onu suglamaya artik gerek yok. O, kendiliginden
kendi kendini yikiyor. Yapilmasi gereken tek sey, tehlikede bu-
lunan hi¢bir kimseye merhametsizce hi¢bir yardimda bulun-
mamaktir.

Ama yine de, bu utang verici bir amactir. Sonugta biz, isin
utancini paylasamadigimiz bu utang verici durumun tespitiyle,
arulan bozulmanin yarattigy gizli bir seving arasinda gidip geliyo-
ruz. Hatta, politikacilarin gorevinin bugiin siyaset adaminun cese-
dini sindirmek oldugu ve onlara minnettar olmak oldugu savi
ileri siirtilebilir, yle ki, onlar canh gémiitler gibi, bizi 6liiniin pis-
liginden korurlar, aksi halde bu pislik tiim toplumu kusatird.
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Her tiirlii biiyiik yikim, bizi en koétii seylerden korur. Siya-
set adamlarinin yersizliklerinin ve diisiincesizliklerinin —¢ok
onemli bir iglevleri olmas1 gerekir- kendilerinin rettigi kaim
bir kir ve sdylem tabakasiyla, yargilamanin gizil siddetine kars:
bizl korumalar: gerekir, onlar olmasaydi, kendimize kars: hare-
kete gecmeye, kendimize cephe almaya zorlanurdik.

Siyaset adamlarinin sdylemlerinin yaratti$l yanilsamayi
ozellikle gidermeye ¢alismak gerekmez. Clinkii boyle bir seyin,
bizi diri diri, aptallikla ve 6zgiirliiglimiiziin yiikiyle benzeri
olmayan bir bigimde kars1 karsiya birakmasi muhtemeldir.

21 Agustos 1995
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Tamamen pargalanmig bir siyasal gercegin icinde yasiyo-
ruz. Bir yanda, siyasal kesim, yani gizli teknik igsizlik duru-
mundaki paralel mikro-toplum, cezaya garptirilmadan gelisen
ve kendisini yegéane ¢abasi olan neslini stirdiirme gabasina ada-
mig goriinen, bunu da biitiin egilimlerin i¢ evlilik tiiriinden bir
karmagasinda yapan sinf —sagin ve solun bu ensestci birlesme-
si, kanbag) yakinhiginin ayirt edici 6zelliklerinden olan bir dizi
patolojiye ve yozlagmisliga meydan vermemezlik edemez. Di-
ger yanda da, politik ¢cemberden gitgide kopan bir “gercek”
toplum. Her ikisi de birbirinden hizla uzaklasarak, kendi kose-
sinde yok olup gitmeye ya da dagilip ¢dkmeye yonelmis gibiler
sanki —ancak medyanin ve kamuoyu yoklamalarinin gébek ba-
giyla seruma takih olarak ayakta durabiliyorlar. Siyasal irade-
nin yalnizca televizyonlarin zihinsel ekraninda ve aracihik eden
kamuoyu yoklamalariyla etkinlik gostermesi anlaminda ele al-
digimiz sanallik, siyasal islev ve sahneyi neredeyse ise yaramaz
harabelere doniistiirmiis durumda. Artik hi¢bir diyalektik, bu
iki kutbu etkilesim halinde tutamamakta.

Zaten ayn1 duruma ekonomide de rasthyoruz. Bir yanda,
liretimin ve gergek ekonominin parga parga goriintiisii, 6biir
yanda da, sanal sermayelerin olaganiistii bliyiik dolagimy; dyle
ki, bu dolagimda ortaya ¢ikan borsa ¢okiisleri ve diger mali if-
laslar, artik gercek ekonomilerin, ¢okiisiine bile neden olmuyor,
cunkii bu ekonomiler birbirlerinden o derece kopuklar. Ayn
sey politik diinya icin de gegerli: Sorumlulugun (yani her iki ta-
raf icin birbirini yanitlama olanaginin) artik oyunun iginde yer
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almadig pargalanmug bir toplumda, skandallar, yolsuzluklar ve
genel bozulma kesin sonuglara baglanamyor.

Bu paradoksal durum bir 6lgiide elverigli, ¢linkii sivil top-
lumu (artik ondan geriye ne kaldiysa) siyasal diinyanin cilvele-
rinden korumaktadir, tipki ekonomiyi (artik ondan geriye ne
kaldiysa onu) borsanin ve uluslararas: finansin rastlantilarin-
dan korudugu gibi. Kargihkli olarak, birinin dokunulmazli§:
obiiriiniin dokunulmazligim saglar —yansimali bir duyarsizlik-
tir bu da. Daha da iyisi: Gergek toplum, politik simfla ilgilen-
mez, ama ayni zamanda da bunu bir gosteri gibi seyreder. Boy-
lece medya, sonunda bir ige yarar ve “gosteri toplumu” biitiin
anlamini bu vahgi ironide bulur: Kitleler, politik simifin yaptig
yolsuzluklarin herhangi bir bicimde ortaya ¢ikist boyunca, ken-
dilerini temsil edenlerin is gérememezliligini seyretmektedirler.
Politik sinifa, kala kala halkin zevki i¢in gerekli gosteriyi sagla-
yabilmek amaciyla kendini kurbanlik olarak sunma zorunlulu-
gu kalir. Ciinkdj, iktidarin temel yasas1 vaktiyle bir 6liim tehli-
kesi anlamina geliyordu, iktidarin sifir derecesi ise, yapay bir
ateste yakilmaktan bagka bir anlam igermiyor. Bir kez daha,
adina iktidar denilen o bos yeri yonetmek gibi can sikici mec-
buriyetten bizi kurtaran siyaset adamlarina minnettar kalimyor
-bagkalarina da paray, isleri, zevki, ahlaky, kiiltiirii yonetmek
kaliyor. Biitiin gereksiz isler de bereket versin yaygaracilara,
vurgunculara, spekiilatorlere kaliyor, bu arada, her seyi istedik-
leri gibi evirip ceviren filozoflar1 da unutmamak gerek.

Siyaset adamunin bu losemi hastalif iistiine, sosyalist do-
nem en glizel 6rnek olsa gerek. Siyasal irade kullamlmaz hale
gelince ve iktidarin konumu sanal olarak bog kalinca (belki
1968’den beri), sol kesim iktidar ele gecirmek icin hizlanir ve
alelacele boglukta dagilir gider. (Aym sekilde, erkegin konumu
sanal olarak bos kalinca —artik erkegin ayricalig1 ortadan kalk-
mugtir- feminizmin bu yeri doldurmaktan baska yapacak higbir
seyi yoktur ve sonugta, iktidarin boglugu denilen tuzaga diiger.)

Zaten Mitterand”, bir tiir yetim bir siipiirme harekatiyla,
her tiir siyasal sistemin derin boyutta yozlagmasini saglayarak,
kutsal solu aldatarak ve temizleyerek isin or\emh bir bolimiini
hallettigi icin kutlamak gerekir!
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Eger sol, boylece, gergek bir gerilemenin de 6tesinde ¢ok-
tiiyse ve kendisiyle birlikte imgelemin iktidarda olmasi diigleri-
ni de alip gotiirdiiyse, bunun nedeni, iktidar1 beceremeyecek
olmasindan ya da 6liimciil hatalar yapmis olmasindan degil
(yazik ki sol bir siirii siradan hata yapmustir yalnizca), bunun
nedeni, tarih boyunca kireglerinden biiyiik 6l¢iide siyrilmus ol-
masina ragmen, toplumun bu duyarsizhigim ve 6lgiinliigiini
goze alamamig olmasindandir. Bir anlamda, idealinden vazgeg-
migken, ondan kesin olarak kurtulmay: bilemeyisi yiiziinden
¢6kmesi, neredeyse onun onuruna olmustur. Sag ise, kendili-
ginden toplumun bu 6lgiin hayaletiyle ve siyaset adamina duy-
dugu derin bir hingla kendini 6zdeslestirir. Bu anlamda sag,
politik olmaktan ¢ok trans-politiktir, yani politikanin diginda
kalmus bir toplumun en kiigiik ortak paydasina gore hareket
eder. Sonugta, bu dista kalmishgin meyvalarmi toplayan da
odur. Ama onun da siyasal perspektifi olmadi) i¢in, sagdan ve
soldan ayrilanlar ahenkli bir bicimde ayn1 noktada bulugur.

Imgelemin iktidarda oldugundan kim sbz etti? Imgelem
asla iktidarda degildir.

Bu daginik toplumun yarattig1 olaylarin tipine gelince, Av-
rupa buna iyi bir 6rnektir. Cagdas olay tipinin, bogluk altindaki
bir olay ve bir fantasmagori tipinin érnegidir o. Avrupa, ne ka-
fanin iginde, ne diislerde, ne de gesidi ne olursa olsun dogal
diisiincede cereyan edecektir; Avrupa, politik iradenin, dosya-
larin, sdylemlerin, programlarin ve hesaplamalarin uyur gezer
ortaminda cereyan edecektir —ve bir de, politikacilarin ve uz-
manlarin kurnaz idealizmine gore sertge yonlendirilen ve dene-
tim altinda tutulan ve adina segim denilen kamuoyu fikrinin
yapay sentezinde. Yansidig1 haliyle Avrupa, bir olgiide, tam bir
toplumsal kuraksizlastirma olarak tasarlanmis bir simiilasyon
modelidir —dijital kombinezon gibi giyiliverecek kaginilmaz bir
sanal gercekliktir (Korfez Savasi da boyleydi, boslugun altinda-
ki bir savagin i¢ine sigistirilmistik, bir sanal gergek olarak iizeri-
mize giydirilmisti bu savas).

Ayni sekilde, Internet’ten de, tek paradan da, dondurul-
mus besin zincirinden de yakamizi siyiramayacagiz. Biitiin bu
seyler, sonugta olmaktadir, bir¢ok celiskili duyguya ragmen
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yollarina devam etmektedir. Kararlar alinmaya devam edile-
cektir, bu kararlar, kamuoyunun ortak fikri sorulmadan, seg-
kinler, uzmanlar, strateji uzmanlar1 arasinda dolasacaktir. Artik
bikmis oldugumuz enformasyona ragmen, hatta belki de bu
enformasyon yiiziinden tam bir acizlik icinde bulunuyoruz.
Buna Ruanda’da ¢ok iyi taruk olduk: Biitiin medya, katillerin
ve kigkirticilarin (aslinda kigkirtic bizlerdik) nerede oldugu so-
rusunu ¢ok agik bir dille dile getirdiler, ama olaylar yine de
kendi seyrini izledi. Bu bir biitiinciil enformasyon, ama higbir
sonuca ulagmiyor. Uzlagim, toplu gevseklik, bu genel enfor-
masyonda kendilerine bahane buluyorlar. Bu enformasyon,
diinyanin biitlin tlkelerinde, iktidardaki cuntalar1 her tiirlii
toplu iradeden sonsuza dek koparan ve bundan dogabilecek
uyusmazliklari, yaray: kizgin demirle daglar gibi kapatan bir
nester islevini goriiyor.

Sefillerle seckinler arasindaki bu catlakta, kutsal solun ve
onun demokratik kibirliliginin kivrimlarina sarilarak, medya-
nin ve se¢im sisteminin kurbani olan kitlelerin alikligina yan-
mak, hem bos hem de giiliing olur; bunu daha yenilerde, 1ta1ya
ve Berlusconi 6rneginde ve bizde de Le Pen ve Yerel Secimler
orneginde yagamugtik. Biitiin bunlar, siyasal mantigin miyop ve
uzlagimsal bir analizine taniklik ediyor. Temelde, her sey, sanki
“kor” kitlelerin “uzak goriislii” aydinlarinkinden daha etkili bir
goriigii varmug gibi olup bitiyor; bos ve yozlasmis bir yer, umut
vermeyen bir yer olan iktidar ise, mantik geregi aym nitelikteki
adamlara —bosg, soytari, oyuncu bozuntusu ve yaygaracilara—
yani duruma tam da uyan adamlara layik bir yerdir. Berlusconi
gibi o6rnegin... Oldugu haliyle siyasal diinya, olas1 tek “gerge-
ge” uygun diiglyor, her ne kadar bu gergek rasyonel degilse
de. Eger bir seyler degistirilmek isteniyorsa, gercegin kendisini
hedef almak gerekir ki, bu da bagka bir istir. Berlusconi’ye ve
Le Pen’e gelince, onlar neyse odurlar ve “mantiksiz” kitlelere
yoneltilebilecek her suglama (hileci oldugu kadar da politik agi1-
dan kurallarina uyan) naif bir aydinlanmaciliga dayanir. Bu-
nunla birlikte, bu duruma da, Berlusconi’ye de, Le Pen’e de,
politikadaki giincel yozlasmaya da katlanamadigimiz, bir o ka-
dar kesindir. O halde, ortada hesaba katilmas: gereken celiskili
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bir gerceklik vardir: Biz layik oldugumuz sisteme sahibiz. Ama
ayni zamanda nemsenecek derecede hesaba katilmas: gereken
bir durum da bu sisteme katlanamayisimuzdir. C6ziimlenmesi
olanaksiz bir tiir ikilemdir bu. O halde, i¢ten gelen, siirii karsit,
bos vermislik karsiti, derin Fransa karsit1 bir tepkisel tutum ta-
kinilabilir. Ama yine igten gelen, seckin sinuf karsiti, kast karsits,
kiiltiir kargiti, terminoloji karsit1 bir tepkisel tutum da takmuila-
bilir. Ciliz ve zayif kitlelerin tarafin1 mu tutmak gerekir, tepeden
bakan ayricalikli insanlarin tarafini mi? Coziim yok. Iki enteg-
rizm arasinda kalmis durumdayiz: Biri popiilist (ya da Islama
ve koktendinci) 6biirii de liberal olan, seckinci, evrensel enteg-
rizm ve zorlamali demokrasi entegrizmi. Temelde kendisini
hangi degerlere adayacagin bilemeyen bir Aydinlanma Cag
fanatizmi ve bu fanatizme, popiilist, Islamc1 entegrizm bulun-
maz bir hedef olmaya yariyor. Ama ayni fanatizme, esit bir hos-
goriisiizliikle, ahlaksal ve siyasal agidan daha ¢ok varolma hak-
ki tammuyor. Her ikisi de duyarsiz bir yeni diinya diizeni zemi-
ninde etkinlik gsteriyor. Ikisi arasinda ézgiirliigiin siradan bir
kullanimu igin hala yer var mu?

4 Eyliil 1995
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Enformasyon ¢oktan gergegin duvarimi asti ve artik ne
dogrunun ne yanligin hiper-uzaminda geligim gosteriyor, ¢lin-
kii boyle bir uzamda her sey anlik giivenilirlige dayaniyor, ya
da daha dogrusu, enformasyon, gercek zamanda gercek olduguna
gore, gergek olandan daha gergektir -bu nedenle de, temelde
kesin olmaktan uzaktir. Daha bagka bir deyisle, Mandelbrot'un
yakinlardaki kuramini yinelemek gerekirse su sdylenebilir: En-
formasyonun uzaminda ya da tarihsel uzamda oldugu kadar
fraktal uzamda da, seyler artik bir, iki ya da li¢ boyutlu degil:
seyler bunlarin aras: bir boyutta dalgalaruyorlar. O halde, ger-
cek ya da nesnellik kriterleri diye bir sey yok artik, gercege
benzerlik olgekleri var.

Bir enformasyonu ortaya atiyorsunuz. Bu enformasyon ya-
lanlanmadig siirece, gergege benzerdir. Ve aksama yerinde ol-
madikga, hi¢bir zaman gergek zamanda yalanlanmayacaktir ve
sonugta hep giivenilir kalacaktir. Yalanlanmis olsa bile, mutlak
surette yanlis olmayacaktr, ¢linkii giivenilir kilinmigtir. Gergegin
tersine, glivenilirligin siurlan yoktur, sanal oldugu icin, kendi
kendini giiriitmez. Biz bir tiir fraktal gercegin icindeyiz: Nasil ki
fraktal bir nesne artik (tam say olarak) bir, iki, ya da ii¢ boyutlu
degil de, 1,2 ya da 2,3 boyutlu ise, bir olay da zorunlu bigimde
dogru ya da yanhs degildir, ancak gergegin 1,2 ya da 2,3 oktavi
arasinda gider gelir. Dogruyla yanlis arasindaki uzam, artik bir
iligki uzami degil de, rastlantisal bir dagilim uzamidr.

iyilikle kotiiliik, gilizellikle girkinlik ya da sebep ile sonug
arasindaki uzam hakkinda da bir o kadar gey soyleyebiliriz.
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Hatta cinsellik bile, bugiin, ilging bir ara boyuttadir —ne eril ne
de disil- ama 1,5 ya da 1,7 olmak iizere ikisi arasindadir (bu ne-
denle, tanim yoklugundan dolayy, cinsiyet farklihigs kavramiyla
yetinmek olanaksizdir). Belirsizlik ilkesi sadece fizigin yetki
alani icinde degildir, o biitlin eylemlerimizin tam ortasinda,
“gercekligin” tam ortasinda yer alir.

Bu sabit olmayan durum, bu sapma, bu genellestirilmis be-
lirsizlik, biitiin olgulari, olaylar1 yorumlanyla birlikte meteoro-
lojik olarak adlandiracagimiz bir evreye gotiiriiyor. Bu mete-
orolojik evre, dogadaki olaylarin, riizgarlarin ve hava sicakhig-
nin dogal tahmin edilememezligiyle ilgili olmayip, kokeninde
matematigin ve enformasyonun miikemmelliginin yattig1 ikin-
cil bir bulanikhlik evresidir.

Televizyondaki hava durumu programlarina bir bakalim.
Sunucular bunu bir televizyon oyununa ¢evirmislerdir. Bilimsel
oyalama gorevi goren uydu verilerine dayanilarak, sunucular
ideal oyun ariyorlar: Olaylara fazla ters diigmeyen halki mem-
nun edici bir sey yani. Atmosfer akimlarinin degisimleriyle ortak
beklentinin degisimleri arasinda gidip geliyorlar, bu da programi
yar1 politik bir hale doniistiiriiyor. Biitiin bunlar1 az ya da ¢ok bi-
linglice, glinbegiin, gegici simiilasyon modellerine uyarlamaya
caligtyorlar. Bu sekilde, hava durumu haberi tamamuyla pencere-
den gordiigliniiz havayla ters diisiiyor, ama simiilasyon olarak bu
enformasyon gergektir, ¢linkii 6rnek bir senaryonun gesitli veri-
lerine dayanilarak belli bir siraya gore verilmigtir. Zaten bu bilgi-
lerin icinde meteorolojik saptamalar disinda bagka birgok gey de
yer ahiyor. Sunucu, bir giin 6nceki tahminlerdeki yanilgilari, onii-
miizdeki ii¢ hafta sonu havanin kétii olmayacagim da goz oniin-
de bulunduracaktir (izleyiciler buna katlanamazda), bir de elbet-
te, alcak ya da yiiksek basincin yaklagmasi durumunda ortaya
cikabilecek nesnel durumu goz 6niinde bulunduracaktir ~ama
Oylesine sik yalanlanan bu durumun belirleyici olmasi olanaksiz-
dir. Bundan hava durumu bilgilerinin dogruluk derecesinin, bii-
tiinii icinde degerlendirildiginde, normal bir 6nsezinin dogruluk
derecesinden daha diisiik oldugu ve bizim her giin gékytiziiniin
siirsel belirsizligine, meteorolojik soylemin keyfi belirsizligini ek-
lememiz gerektigi sonucu gikiyor.
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Bununla birlikte, bize, olaganiistii gelismis bilgisayar tek-
nikleri sayesinde, ertesi glinkii ve daha ertesi giinkii hava du-
rumunu tahmin etmenin miimkiin olacag1 sdyleniyor. Ne var
ki, bilgisayarlarin bunu yapabilmesi i¢in dort giine ihtiyaglar
var. Bu durumda, biz, 6nceki giin ve daha 6nceki giin havanin
nasil oldugunu tam dort giin sonra 6grenecegiz demektir. Hava
durumu hakkindaki gergek, havanin nasil olacagina aldirmaz.
Olaylara gelince, birbirleriyle tutarlh olmalar1 gerekir yalnizca.
Eger gerekirse, gercek, geriye doniik olarak olaylar diizeltecek-
tir. Yagmur yagmus olsa bile, hava giizel olacaktir. Clinkii olay-
lar olaylardir, gercek de gergektir. Gergek her zaman geg kalir,
ama gelince de, sadakatini gosterir.

Hava durumu biilteninin, tiim kitle iletigim araglarinda,
ivedi bir bicimde Borsa kurlarindan 6nce ya da sonra yer alma-
s1 bir rastlanti degildir. Borsa dalgalanmalarindaki tutarsizhk,
havayla ilgili tarih saptamalarindaki dalgalanmalara esdeger-
dir. Buna bir de kamuoyu diizeyindeki ayn1 mantiktan dogan
onca anketin yarattigi dalgalanmalar1 da eklemek gerek.

Bir ekonomik etkinlik gergekliginin, havanin nasil olacag:
gercekliginin ve nasil olursa olsun bir kamuoyu gergekliginin
mevcut oldugu hipotezinden yola ¢ikarsak, Borsa, hava duru-
mu ve kamuoyu yoklamalar hakkinda bize verilen degisken
yorumlarin salt spekiilasyona dayali yorumlar oldugu ve bu
yorumlarn ilgili gercekleri ancak uzaktan yansitabildigini de
kabul etmemiz gerekir. Simiilasyona dayal1 boyle bir kopyala-
ma, elbette baz stratejilere karsilik vermektedir, ama temelde,
moda icin de oldugu gibi, hi¢ kimse bunun kime yarar:1 doku-
nacagint sdyleyemez. Kamuoyu yoklamalarina gelince, hig
kimse onlardan yararlandigini iddia edemez, 6zellikle de on-
lara istedikleri bigimi verdigini sananlar bile. Borsa’nin niyet-
leri ise, karmagiktir. Oranlardaki, kurlardaki, degis-tokuslar-
daki bu ani dalgalanmalarin, bu belirsizliklerin bir anlami, bir
amac1 olmali gibisinden bulanik bir duygu igindeyizdir, ama
kimin i¢in ve ne i¢in? Bu yoz hiikiimet sistemimiz i¢inde, s6y-
le ya da boyle, diis kirikligina ve toplumsal belirsizlige fiili bir
care durumundadir. Bu toplumsal istikrarsizhiin trans-politik
bir bigimidir.
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Ciinkii, hava durumu bir 6lgiide ne kadar politik olabili-
yorsa, politika da o kadar meteorolojik olabilir. Sayilar, katsayi-
lar, oranlar, endeksler iizerine oynaniyor, aynen gokyiizii kon-
jonktiirliniin rastlantilan iizerine oynandig gibi; algak basingla
yiiksek basing, olaylar ve kamuoyu diizleminde oldugu kadar
stratosfer katmanlarinda da aym devridaimlikte birbiriyle art
arda beliriyor.

Hatta, son derece ironik bir bigimde, dyle goriiniiyor ki,
gercekler de sonunda (mevsim normallerinin disindaki) bu
spekiilasyonlara kendini uyarlayacak. Sonunda, kamuoyuyla
anketler birbiriyle i¢ ige giriyor, soyle ya da boyle, kamuoyu-
nun, sanal olarak, bundan bagka aynasi da yok (Bunun bir ne-
deni var, o da Bourdieu'ntin sdyledigi gibi, kamuoyu diye bir
sey yok). Yine sonunda, ger¢ek ekonomi ve borsanin aynasi bir-
biriyle ig ige giriyor ve o zaman, gergek ekonominin, anlik yiik-
selisiyle, belli bir sonu olmayan simirsiz islemleriyle, ortak bir
gosteri olma &zelligiyle en son ¢ehresi bu aynaya yansiyor. Ar-
tik yavas yavas, borsa calkantilari, alis satis, para transferi ve
damping, fiyat artinp diisiirerek yapilan vurgunculuk, gercek
ekonominin iiretim ve yonetim sektorlerini kusatircasina sar-
mstir.

Havanin nasil olacagim 6grenmek igin uzun siire beklen-
miyor, sonunda miicadeleden bikilip modellere boyun egiliyor
ve ¢ok yumusak bir gegisle, hava tahminleri gibi tutarsiz olu-
nuyor. Her sey, sanki hava durumu tahminleri sonunda havayi
bozmus gibi olup bitiyor, aym sekilde borsada, para spekiilas-
yonlari, sonunda ekonomik siireci yolundan saptirtyor; ayni ge-
kilde kamuoyunda, anketler, sonunda kamuoyunun yakasin
birakmiyor ve zihnini bulaniklaghriyor. Artik bundan sonra,
hi¢ kugku yok ki gercekler de modellerle temasa gegince so-
nunda raydan ¢ikacak ya da ironik bir bigimde, kendini buna
uyarlayacaktir, tipki ilkel insanlarin diiglerinin ve bilingaltlari-
nin psiko-antropologlarla olan temasinda oldugu gibi. Bir gey
kesindir: Meteoroloji kendisine bagvurulmasi gereken bir se-
naryoya doniigmiistiir. Riizgar, akla yatkin ve dnceden tahmin
edilmesi mimkiin bir taraftan estigi stirece, biitiin bilim dallar
birbiriyle i ige girince, insan bilimlerinden sagin bilimlere me-
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teoroloji bilimi 6nceden tahmin edememezIligin simgesi olarak
kalmaya, giincel yasantimizin kontrol edilemeyen &gesi olarak
kalmaya devam ediyordu ve hatta, siirekli yapilan bir yorum
nesnesi (havanin nasil olacag1 karsisinda gizli bir hayranlik)
olarak bile.

Ama bugiin, fizikten ekonomiye, kozmogoniden sosyoloji-
ye, biyolojiden tarihe, ayn1 bilim dallari, akildisiliga olmasa da
en azindan kararsizlik ilkesine, olasiliklar hesabina, esnek hipo-
tezlere, oynak incelemelere ve Onerilerin tersinirligine dogru
yoneliyorlar, bu durum karsisinda meteoroloji, onlarin karar-
sizhigimin bir aynasi durumuna geliyor, onlarin sapmalarimn
bir paradigmasina doniisiiyor. Hos bir iklim fantezisi olarak,
zihnimizden gegen yeni tip olaylar icin kehanette bulunan bir
taslaga doniigiiyor. Yapilan analizlerde, sonu belli olmayan sey-
lerin, rastlant1 eseri olugan ve anlamu belirsiz olan seylerin yiik-
selise gecmesi yeni bir sey degildir. Sosyolojide kisa haberler,
psikolojide konugma yazma yarulgilar da boyledir.

Kurali olmayan her sey gibi, anomali, zeka kaynagina do-
niigur. Peki, nigin hava degisikligi de boyle olmasin? En gelis-
mis ve karmagik hesaplarimizin havanin nasil olacagini énce-
den tahmin edememesi olagantistii bir sey degil midir? Siyaset
adamlarinin giittiigii stratejilerin sonugta stratosfer olaylariyla
ayni anlama gelmesi, onlarin en giizel 6zelligi degil midir?

Bu, politika da dahil biitiin alanlarda uzun zamandan beri
varolmayan bir kararsizligi, bir bekleyisi yeniden sergilemek
demektir. Bugiin tek olay istatistiklere kars: oynanmaktadir (ay-
n1 sekilde, politik olana karg: ve tarihsel olana kars: oynanan her
sey olay olmaktadir). Fikri olmayan insanlar ya da her ne olur-
sa olsun fikirlerini gegerli kilma olanagi olmayanlar, sayilarin
icine gergevelenmeden 6nce sdylemlerin igine ¢ergevelenmekte-
dirler; bahis, ideolojik alandan sayisal alana dogru yer degistir-
mektedir. Ve tek mutluluk, arasira gergeklesen tek umut kamu-
oyu yoklamalarina yalan sdyletmektir, kendi sec¢iminin ve
edimlerinin pegin sonucundan kagmaktir. K6tii ruhlu toplum-
sal bir deha buna gabalamaktadir. Politika gibi bu denli tatsiz
tuzsuz bir oyunda, ¢oziime gotiirecek ilging tek sey, bilanconun
sayisal olarak alagag: edilmesidir (1992 Eyliilii'nde Avrupa Re-
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ferandumu’'nda oldugu gibi). Bulut kiimelerinin oynakligini
animsatan istatistik yiginlarinin kararsizlifl, kamuoyu yokla-
malarim bir tiir piyangoya indirgemekte ve bu piyangoda, de-
mokrasi, baglt bagina bir tiir kader kismet kumarina benzemek-
te —Babil’de ve Bizans’ta yapilan at yarglarinda da boyleydi,
kararsizlik ilkesi kumarin bir kurali degerindeydi.

18 Eyliil 1995



Etten Kemikten Arinmus Bir Siddet: Nefret

Nefret: Soydan gelen bir siddetin yeralt:1 kaynag gibi ye-
niden dogusuna yanmak yerine, bu tiir bir siddeti ve onun
Ozel etkilerini, ki terérizm bunlardan biridir, bizzat modernli-
gimizin, hiper-modernligimizin tirettigini gérmek gerekir. Ge-
leneksel siddet daha bir vecd icinde ve daha bir kurban verici-
dir. Bizimkisi ise yapmacikh bir siddettir; tutku ve giidiiye
bagli olmaktan ¢ok, ekrandan kaynaklanir, bir anlamda, ek-
randa ve kitle iletisim araglarinda fiili haldedir, onlar bu gid-
deti kaydediyor ve yayimliyormus gibi yaparlar, ama gergekte,
ondan daha ileri giderek onu tegvik ederler. Kitle iletisim
araglari, done dolaga, her yerde oldugu gibi, siddet konusuna
teror eylemlerine degindigi gibi deginiyor. Siddeti tam anla-
miyla modern kilan da budur, ona gergek (siyasal, sosyolojik,
psikolojik) nedenler atfedilmesini olanaksiz kilan da budur.
Biitiin bu tiir agiklamalarin zayif kaldig hissediliyor. Ayni se-
kilde, kitle iletisgim araglarim siddeti gorsel olarak ve dykiile-
yerek yaymnhiyor diye suglamanin higbir anlam: yok. Ciinkii
ekran, o sanal yiizey, ne sOylenirse soylensin, bizi goriintiiniin
gergek igerigine karg1 yeterince iyi koruyor. Ekranin kesik ve
arabikli olmasindan dolayi, gorsel bir siddetle eylemsel bir
siddet arasinda siireklilik saglayacak bir bag yoktur. Bizim
kendisine karg1 savunmasiz kaldigimiz sey, iletisim aracinin
siddetidir, sanalligin siddetidir ve onun goz alic1 olmayan ar-
tisidir. Korkulmasi gereken, siddetin psikolojik olarak devam
etmesi degil, teknolojik olarak devam etmesidir, seffaf bir gid-
detin, yani sonu her gergegin ve her gondergenin etten ve ke-
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mikten arinmasina ¢ikan bir seffaf siddetin devam etmesidir.
Siddetin Xerox evresidir bu.

Ciinkii toplumumuz gercek siddete, tarihsel siddete, sinif
siddetine yer vermedigi icin, sanal bir siddet, tepkisel bir siddet
dogurmaktadir. Bir anlamda yalanci bir siddettir bu ve aynen
yalana bir hamilelige benzer, ancak ne var ki, asla bir sey do-
gurmaz, ne bir sey yaratir ne de kurar. Arkaik bir itki olarak ele
alabilecegimiz nefret de buna benzer, ama onun nesnesi ve
amaglar1 devreden ¢ikartilmus oldugu igin, aykir1 bir bigimde,
glniimiiz biiyiik metropollerinin hiper-gercekligiyle yagittir.
Siddetin, saldirma, zuliim, tecaviiz, glicler dengesi, asagilama,
zorle malin1 elinden alma —en giiglii olanin tek yonlii siddetidir
bu-~ gibi bir ilk bigimi vardir. Buna geligkili bir siddetle kargilik
verilebilir —tarihsel siddet, elestirel siddet, inkar siddeti gibi.
Iligkileri koparma, hice sayma siddeti (buna ¢oziimleme sidde-
ti, yorumlama giddeti de eklenebilir). Bir kokeni ve amaa olan,
neden ve sonuglar1 ortaya konulabilen ve ister iktidarin, ister
tarihin ya da anlamin olsun, bir agkinlikla uyusan, belirli siddet
bigimleridir bunlar.

Siddetin tam anlamiyla ¢agdas bir bigimi buna ters diiger.
Saldirganc siddet bigiminden daha etkili olan bu siddet, cay-
dirma, baristirma, nétralize etme, denetleme siddeti, —yani tat-
lilikla kokiini kazima siddeti, genetik siddet, iletisimsel sid-
det- konsensiis ve erisim kolayhig: siddeti ise, uyusturucular
sayesinde, tibbi korunmayla, psisik ve medyatik diizenlemeyle
kotiliigiin bile koklerini, yani kokleri olan her seyi ortadan kal-
dirmaya yeltenen siddettir. Olumsuzlugun, tekilligin (tekilligi
hedef alan en ug siddet bi¢imi 6liimin kendisidir artik) her bi-
¢iminin izini siiren bir sistemin siddeti. Olumsuzlugun, catis-
malarin, 6liimiin bize sanal olarak yasak oldugu bir toplumun
siddeti. Bir anlamda, bizzat siddete son veren siddet —artik bu
siddete denk bir siddetle karsilik verilemez— nefret harig.

Duyarsizhiktan, 6zellikle medyanin yayip saghg1 duyarsiz-
liktan dogan nefret, cool, kopuk kopuk, su ya da bu nesneye
zap yapabilen bir bi¢imdir. Inana1 yoktur, heyecandan yoksun-
dur, kendini acting out icinde ve ¢ogu kez kendi goriintiisii ve
onun ivedi yan etkileri iginde tiiketir; bunu kentlerin banliyéle-
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rinde rastlanan sug igleme vakalarinda gorebiliriz. Geleneksel
siddet, zuliim ve miicadeleyle orantilidir, nefret ise konsensiis
ve erigsim kolayhigiyla. Bizim eklektik kiltiirimiiz, zitliklarin
uygunsuz biraradalifinm kiiltiiriidiir, blytik kdltiirel melting
pot’un biinyesinde yer alan biitiin farkliliklan yan yana barindi-
ran kiiltiirdiir. Ama bu bizi yaniltmasin: Bu ¢okkiiltiirliiliik, bu
hoggorii ve organlar arasi igbirligi, kiiresel bir tepkisizligi, igten
gelen bir dislama egilimini kigkirtmaktadir ve s6z konusu igbir-
ligi alerjiye neden olmaktadir. Asir1 koruma savunmay: ve ba-
gisiklig1 ortadan kaldirmaktadir: Teknik olarak igsiz birakilan
antikorlar, organizmanin kendisini hedef alirlar. Nefret de aym
ozelliktedir: O da, giinlimiiz hastaliklarindan kendine yonelik
saldirganliga ve bir 6zbagisiklik* hastalifina ¢ok benzemekte-
dir. Bizler, biiyiik metropollerimizin gélgesinde bize hazirlanan
yapay bagisiklik koguluna katlanabilmeye hazir degiliz. Dogal
artiklarla ya da legle beslenip de, bu besinleri ellerinden alinin-
ca hemencecik tiirleri kaybolmaya ve yok olmaya mahkim
hayvan tiirleri gibiyiz. Bir 6l¢lide, kendimizi nefretle koruyo-
ruz, bagkasinin zayifligina karsi, diismana, felakete kargi nefret-
le koruyoruz kendimizi. Yapay ve nesnesi olmayan bir gegit re-
kabeti harekete gegiren nefretle. Nefret, boylece, yagsamun yeni-
den bariga kavugturulmasina kars: bir tiir kagimlmaz strateji
oluyor. Anlagilmazhiiyla bile, diinyamizin duyarsizlifina kars
umutsuzca bir direnis ve bu sifatla, uzlasma ve anlasmadan
¢ok daha giiclii bir iligki bigimi kuskusuz.

Cagimizda siddetten nefrete gecis, bir nesne tutkusundan
nesnesi olmayan bir tutkuya gegcisin ayirt edici 6zelliklerini ta-
simaktadir. Saf ve duyarsizlasmis bir siddettir bu, bir Sl¢lide
lglinciil derecedeki siddettir, artarak biiyiiyen siddetin, yani
terorist siddetle ve bulagic1 ve zincirleme tepki halindeki bii-
tiin viriitik ve salgin bigimlerin siddetiyle ¢agdastir. Nefret
ise, agiga vurdugu belirtileriyle, siradan siddetten daha ger-
cek disidir, daha erisilmezdir. Bu irkqilik ve sug isleme du-
rumlarinda goriilmektedir. Bu nedenle, ona, 6nleyici tedbir-
lerle ya da baski yoluyla karsi koymak ¢ok zordur. Onun gii-

* Ozbagisiklik Hastaligy: Antikorlarin hastamin viicudundaki proteinlerle birles-
mesinden dogan hastahk.
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diilenmesi bozulamaz, ¢iinkii belli bir giidiilenmesi yoktur.
Eylemden alikonulamaz, ¢linkii eyleme ge¢me araci yoktur.
Higbir zaman cezalandirilamaz, ¢iinkii ¢ogu zaman kendi
kendisine yiiklenir: Nefret bizzat kendisiyle savagim halinde
olan bir tutkunun ta kendisidir.

Sonu olmayan bir ozdeslestirme siirecinde, evrensel bir
kimlik kiltiirinde, Benzeri iiretmeye adanmigiz, -bundan do-
lay1, sonsuz bir hing vardir: kendinden nefret etme. Bu nefret,
yiizeysel bir irk¢q1 yorumlamanin olmasim istedigi gibi, 6tekin-
den nefret degil de, 6tekinin yitirilmesinden ve bu yitirmeden
dolay1 hingtan kaynaklanan nefrettir. Nefretten beklenilen ote-
kinden nefret olmasidir ~hosgériiyii ve farkhiliklara sayg: gos-
termeyi salik vererek buna karsi ¢tkma yanilsamasinin nedeni
budur. Ama aslinda, nefret (irkqilik vb) 6tekini dislamaktan
cok, otekiligin bagnazlig olsa gerek. Nefret, yapay bir 6tekinden
(bu herhangi biri olabilir) kurtulmayla, umutsuzca, yitirdigi
Otekini teldfi etmeye calisir. Sinir cerrahisi ameliyat1 gecirmis
bir diinyada, ¢catismalarin ¢arcabuk giidiik kaldig bir diinyada,
oOtekiligi diriltmeye calisir -bu da onu yok etmek igindir. Bu
olimctiil 6zdeglestirmeden, kiiltiiriimiiziin devingenligi karsi-
sinda mahkdm oldugumuz bu otistik i¢ine kaparikhiliktan kur-
tulmaya c¢alisir. Ciinkii bu kiiltiir hing duyma kiiltiirtidiir, ama
ayn kiltiiriin ig¢inde, 6tekine duyulan hincin arkasinda, kendi-
mize kars1 duyulan hincin, kendimizin ve benzerin diktatorya-
sina karst duyulan hincin oldugunu tahmin etmek gerekir ve
bu hing kendi kendimizin yikimina dek gidebilir.

Bu nedenle, nefreti biitiin ikircikligiyle, alacakaranlikta or-
taya ¢ikan bir tutku gibi almak gerekir —~ayn1 zamanda, toplum-
salligin, otekiligin, ¢atigmanin ve son olarak da genelgekime
bagh ¢okiis tehdidi altindaki sistemin kendisinin hoyratga orta-
dan kalkisinin hem semptomu hem de yaratiaisidir. Modernli-
gin sonu ya da basarisizlig1 semptomu -Tarih’in sonu sempto-
mu olmamakla birlikte, ¢linkii ne tuhaftir ki, Tarih’in ortaya
koydugu biitiin sorunlarin higbir zaman ¢oziimi olmadigina
gore, hicbir zaman da Tarih'in sonu olmamugtir. Daha ziyade,
hicbir sey ¢oziimlenmeksizin, sonun &tesine bir gecis olmugtur.
Ve bu giincel nefretin iginde, olmayan biitiin seylerin hinc1 var-
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dir hakli olarak. Ve o zaman da, sisteme son vermek, yerine
bagka bir sey yerlestirmek, tekini ortaya gikarmak, bagka yer-
lerden gelen olay: ortaya gtkarmak igin seyleri hizlandirma ace-
leciligi. Bu cool bagnazligin icinden kigkirticihgin bin yillik bir
bicimi sokiin ediyor.

Hepimizin icinde nefret var. Nefret duymamak elimizde
degil. Hepimiz ikircikli bicimde diinyanun sonuna 6zlem duyu-
yoruz, yani bunun, bedeli ne olursa olsun, bir eregi, bir ereklili-
gi olsun istiyoruz —hing duyarak ve diinyay1 oldugu haliyle
tiimden reddederek de olsa.

2 Ekim 1995



Psychodelic Siddet: Uyusturucu

Uyusturucular, genelde, sanayilesmis toplumlarin simgesel
ritiielleri i¢inde yer almiyor artik. Uyusturucu kullarumy, her za-
man zihinsel bir siirecin ve gergeklesmis bir tiir iitopyanin dolay-
sizligin gerektirdigi halde, bu toplumlar, kendilerini, zaman ve
enerji agisindan hesapli bir 6zveri gerektiren gelecekteki amagla-
rina adamis durumdalar. Utopyamn ivedi bigimde gergeklegtiril-
mesi olayiru goklere gikaran akimlar sapkin akimlar olarak ilan
edildi ve ¢aglar boyunca su ya da bu sifatla mahkm edildiler.

Uyusturucularin eskiden beri sahip olduklarn etki glictine
bagli olarak, onlarin hem gizil bir gii¢ oldugu, hem de gelenek-
sel olarak yasaklanmalar: olgusu, bugiin yeni uyusturuculara
iligkin goriisimiizde de devam etmektedir. Uyusturucularin
biiyiiledigi kadar tiksindirdigi ve Bati manti$1 agisindan bu iki-
1i kargithgin kesin oldugu soylenebilir. Sonugta, bedeni ve bey-
ni oldugu kadar, kendileri hakkinda varilan yargiy1 da “uyus-
turmaktadirlar”.

Giincel analizlerde, uyusturucular, uzun siire, Durkheim’in
sozciige verdigi anlamda, “anomik”, yani ortak degerlerin yiti-
mi olarak gortildii. Sanayilesmis iilkelerdeki toplumsal grupla-
rin ayirt edici 6zelligi olan belli bir intihar sekli olarak ortak de-
gerlerin yitimi anlaminda ele alind1. Yasalarin, genel orgiitlen-
menin, grubun organik degerler sisteminin alanina girmeyen
kalint: halinde, ¢izgi disi, hige sayic1 bigimlerdir bunlar. Yani ki-
y1 Ozelligi tasiyan, ama yasa ve deger ilkesini sorunsal kilma-
yan bicimler; uyusturucular muhtemelen bu 6zelligi kendi igle-
yis stiregleriyle biitiinlestirebilirler.
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Ozellikle cagdasi olan diger olgularla iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirilirse, uyusturucularin giinimtzdeki statiisii daha
bagkadir. Ben bunu anomik degil, anomalik olarak adlandiriyo-
rum. Anomalik dedigimde, artik kiyida olani, dengesiz durum-
da olani, organik eksikligi olan1 degil de, bir sistemin orgiitle-
me, denetleme ve rasyonellestirme asirthfinin getirdigi seyi
kastediyorum. Anomalik olan, goriiniirde hicbir neden olma-
dan, digardan etki yapiyormus gibi isleyise karst duran seydir,
hatta, belli bir doyum noktasina ulasarak, kendi antikorlarini,
kendi i¢ patolojisini, garip isleyis bozukluklarini, 6nceden kes-
tirilemeyen ve ¢6ziimsiiz kalan aksakliklarini, yani kendi ano-
mali’lerini bilinyesinde barindiran bir sistemin mantigindan,
asir1 mantiklihgindan ve asir1 rasyonelliginden kaynaklanan
seydir.

Bu, toplumun kendi kiy1 sorunlarim biitiinlestirebilme ye-
tersizliginden degil, tersine, biitiinlestirme ve standartlagtirma
igin agin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir. Iste o zaman,
goriiniiste en gii¢lii toplumlar, kendi iglerinde istikrarlihigy yi-
tirmektedir —bu ciddi bir sonug sergilemektedir, ¢linkii, sistem,
anomalileri ortadan kaldirmay:1 istedikge, agir1 Orgiitlenme
mantig1 iginde kalacak ve bdylece sistem, anomalilerin neden
oldugu merkezdist uru besleyecektir.

Akla uygun goriinen bir goriisten kurtulmak gerekiyor ar-
tik: Eskiden, kiy1 &zellikteki ortak degerlerin yitimi, sistemin
rasyonellesmesi igin firsat teskil ediyordu, bugiin ise, sistemin
agir1 mantikliligt anomalik aksakliklara neden oluyor ve onlari
gliclendiriyor.

Bu “sapkin” mantig1 gz 6niinde bulundurmak ve uyustu-
rucunun iki tip kullanimini birbirinden ayirt etmek gerekiyor.
Birinci tip kullanim, yetersiz bir toplumsal ve ekonomik gelig-
meye baghdir (bunu gelismekte olan iilkelerde ve durumlar iyi
olmayan toplumsal siniflarda gozlemekteyiz); ikincisi ise, tam
tersine, titkketim diinyas1 doygunluguna baghdir, ancak bu bag-
lilikk, hem ayni tiiketimin goklere cikarilmasi, hem de alaya
alinmas: olarak, bir seylerin eksik olmasindan degil de, fazlasiy-
la dolu oldugu igin kurtulmamiz gereken bir diinyanin yadsiyict
anomalisi olarak kendini gosterir.
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O halde bizim isimiz “ikinci tip” olarak adlandirilabilecek
olan kullanimla ilgili olup, bu kullanum tipini, ayn1 anomalik
mantigin ¢agdasi olan ve aymi mantifin yetki alanina giren
“ikinci tipin” biitiin siirecleriyle olan iliskisi ¢ercevesinde de-
gerlendirmek gerekiyor. Ozellikle, “ikinci tip” siddet bigimleri-
ne, yani sug isleme ve birinci derecede saldiriya degil de, sana-
yilesmis toplumlara 6zgii hosgori dl¢iisiizligli karsisinda bo-
salma tepkisine, toplumun agir1 koruyuculuguna baghdir. Te-
rorizm de bu sekildedir. O, modern Devletlerin sinirsiz giici-
ne, kendisini bilinyesinde tarihte yasanan bir siddet olarak de-
gil de, sadece ¢ok daha giiclii ve ¢ok daha kontrollii, daha cay-
diric1 Devlet olmalar ve bu sekilde hizl yiikselisi yeniden bag-
latabilmeleri durumunda onleyebilecekleri siddeti anomalik
bi¢cimde barindiran modern Devletlerin sinursiz giiciine tepki
vermektedir.

Ayn diizen iginde, “ikinci tip” patolojiler iginde yer alan
AIDS ve kanser gibi hastaliklar, digtan bir saldiriya maruz ka-
lan bedenin organik olarak hasara ugramasindan kaynaklanan
geleneksel hastaliklar degildir, daha ¢ok asinn koruma altinda
tutulan bedenlerin istikrarini yitirmesinden kaynaklanan hasta-
liklardir (biitiin hijyenik, kimyasal, tibbi, toplumsal, psikolojik
protezler bu agir1 koruyuculugun 6rnekleridir) ve bu nedenle-
dir ki, asir1 koruma altindaki bedenler, bagisiklik giiglerini yiti-
rerek herhangi bir virlise yem olurlar. Nasil ki terérizm sorunu-
na “politik” bir ¢6ziim bulunamiyorsa, aym sekilde, AIDS ve
kanser sorununa da, simdilik, biyotibbi bir ¢6ziim bulunama-
maktadir ve neden hep aynidir. Clinkii bunlar anomalik siireg-
lerdir ve vahsi, tepkisel bir siddetle, toplumsal biinyenin ya da
kisacasi biinyenin, politik ve biyolojik anlamda agin gergeve-
lenmesine kars1 dururlar.

Uyusturucu kullanimi1 ve bunun asirihig) benzer hastalik
belirtilerindendir. Bu lanetli payin varhg ve bundan kaynakla-
nan davraniglar elestirilebilir, ama emin olunmas: gereken bir
sey varsa, o da, bir toplumun bunu kokiinden kazimasi ve so-
nugta toplumsal bilinyeyi bundan arindirmasi igin biiyiik bir
tehlikeyi iistlenmesi gerektigidir. Oysa bu irade vardir ve hatta
bu irade, toplumsal sistemlerimizin rasyonalist paranoyasina
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dahildir. Onun ugruna maruz kalinacak ciddi hasar iyi ol¢iip
bigmek gerekir. Ama ayn1 zamanda da, onu temizleme duru-
munda ortaya ¢ikabilecek hasar1 da iyi 6lglip bigmek gerekir. is-
te, kanserlere ya da daha kotiiciil ve kendileri i¢in ugursuzlu-
gun bile gekiciliginden yoksun viriislere boyle yol acilir.

Bagisikhk sistemlerinde ortak bir direng¢ kayb: olursa ya
da simgesel direng bireysel dlizeyde kayba ugrarsa —iste o za-
man, ¢ogu toplum, terérizme, uyusturucuya, siddete (ama ay-
n1 zamanda da, depresyona ve fagizme) kars: duyarl olur. Tek
¢ozim, ¢ok iyi goriiliiyor ki, bu bagisikliklarin ve simgesel di-
rencin yenilestirilmesindedir. Ama biz biliyoruz ki, bizim siste-
mimiz, bilim ve ilerleme adina, biitiin dogal bagisikliklar1 yok
etme ve onlarin yerine yapay bagisiklik sistemlerini, yani pro-
tezleri yerlestirme egilimindedir. Boyle bir sistemin her zaman
ayni yonde daha Gteye gitmemesini nasil umabiliriz ki? O za-
man, uyusturucu kullanimi bir bagka gekilde, tamamen tersi
bir bigimde sezinlenebilir: Bir yandan bagisiklik kaybi1 sendro-
mu niteliginde bir 6zellik arzederken, ayn1 zamanda da kendi
basina bir savunma olusturmaktadir. Kugkusuz daha miikem-
mel savunma ve direng gosterme bicimleri de vardir, ama bu
kullamimin ve bu asirthgin, her ne kadar goriiniirde umutsuz
ve intiharvari olsa da, 6ziinde, ¢ok daha kotii bir seylere karsi,
yagamsal, simgesel bir tepki olusturdugunu diisiinmek de
mimkiinddr.

1960 ve 70'li yillara 6zgii “biling alaninin serbest birakil-
mas1” gibi esenlik¢i bir ideolojiye kapilmadan, yavan bir bi-
¢imde diisiinmek gerekirse, biitiin bunlarin, baz1 toplumlarda
nesnel aliklagtirma kargisinda hayatin olusturabilecegi kaca-
mak bir yol oldugu, toplum ve tiir i¢in uzun vadede daha cid-
di bir tehlike olan evrensel standartlastirma, rasyonellestirme
ve programlama kargisinda bir topluluga 6zgii bir hata refleksi
oldugu diigiiniilebilir. Insanin kendisini delilige kars: nevrozla
etkilice korudugu biliniyor, aym sekilde, mutlak koétiiliige kar-
s1, iyilikle degil de, goreceli koétiiliikle savunma yapilir. Kilise
de, kendisinin dinsel sapkinliklarina (kendi bakis agisinin) ka-
cimilmaz yanilgilar: olarak, ugursuz tohumlar olarak (ama yi-
ne de tohum olarak) ayn: gekilde kars1 koyabilmistir, hi¢ dinsel
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sapkinliga yol agmayan ya da her sapkinhg tasfiye eden bir
Kilise, yavas yavas ¢oker. Nasil ki hi¢ tohum tiretmeyen bir be-
den, ki buna o bedeni yok etmeye ¢alisan tohumlar da dahil-
dir, 6lii bir bedense. '

Buna gore, uyusturucu kullamimi, yogun evresinde, yani
esenlik¢i ya da kahramanlik taslayici, bozguncu ya da intiharc
bir séylemle desteklendigi evrede degildir artik, genigleme ev-
resindedir ya da ylizeyde daha iyi olsa da, bu 6zelligiyle bile
gliclinden yitirir. Buna artik kurulu diizeni yikic1 bir yasa ya da
diizen zaafi denmez, kurumsallasmakta olan bir anomali denir.

Bu anomaliye kars1 bag m1 kaldirilmalidir yine de? Sert bir
uyusturucu karsiti sdylem (oysa uyusturucu sdylemi diye bir
sey yoktur artik) sorunsal goriinebilir. Bu sdylem, toplumsal ve
bireysel biinyenin bu nazik bagisiklik sistemi dengesine ya da
dengesizligine, bir de kati ahlakg1 bir 6ge, anomalilere kars:
koymaya yetmeyen kati bir kanun anlayis1 getirir. (Bu séylem
en kapali1 olarudur, ¢linkii ¢ogu kez, uyusturucuya, herhangi bir
sug gibi kolay bir bahane goziiyle bakan politik stratejiler iger-
mektedir).

Uyusturucu kullanimi sorunu incelikle ve (bu bir kapah so-
run olduguna gore) kapali stratejilerle ele alinmalidir, 6zellikle
bir tiir toplumun fariziliginde rahat edecegi tek yonlii stratejiler
giiderek onu ifsa etmekten ya da iyiye ve kétiiye kullaniminda,
degisken sinurlarin sabitlenememesinden dolay: bir ayrim yap-
maktan sakinmak gerekir. Uyusturucu, biitiin uyusturucular,
belalar1 bastan savma, gercekleri bastan savma, toplumsal di-
zeni, seylerin duyarsizhgim bagtan savma yollaridir. Ama onlar
sayesinde, toplum, baz1 unutulmus iktidarlar, bazi itkileri, baz1
i¢ celigkileri bagtan savar, bu yoz etkiyi iireten de toplumdur,
onu mahkdm eden de toplumdur. Toplum, bu yoz etkinin onii-
ne gecemedigine gore, en azindan onu lanetlemeyi birakmak
zorundadr.

UNESCO



Cocuklugun Siyah Kitast

Artik bundan boyle, toplumsal ve siyasal diizen cephesin-
de, Ozel bir sorun var ki o da gocuklar sorunudur. Bu sorun,
cinsellik, uyusturucu, siddet, nefret ve toplumsal diglamanin
yarattig1 biitiin sorunlardan ayrilamaz. Onca bagka alanlar gibi,
cocukluk ve erginlik ¢agi, bugiin, ¢izgidisi sapmaya ve sug isle-
meye terk edilmis bir konuma doniigsmiis durumda.

Giincellik bu giddetin giinii gliniine ¢izelgesini sunuyor:
Anne babasin 6ldiiren yeniyetmeler, cocuklarin ¢ocuklara kargi
kullandig1 siddet, kentlerde, cetelerle daha goreceli bigimde
yayginlagan yeniyetme siddet ve bir de salt bireysel acting out-
‘lar (Cuers'li yeniyetmeyle, ilk kez bir ¢ocuk serial killers efsane-
sine girmistir). Biitlin bu olaylar, psikoloji, sosyoloji ya da ahlak
terimleriyle aciklanamaz. Bir bagka sey daha var ki, o da, biyo-
lojik diizenle simgesel diizenin birbirinden kopmasindan kay-
naklanmaktadir.

Oncelikle, dogumun statiisii altiist olmustur (artik bugiin
salt insani terimlerle tanimlanamayacak durumda olan 6li-
miinkiinden sonra). Biitiin bigimleriyle yapay délleme, genetik
kontrol ve manipiilasyon buna ornektir: Her yerde, kargimiza,
dogal yazginin yerini yapay yazginin aldig: ortaya ¢ikiyor. Aile
yagsaminda ve karsit cinslerin birlesmesiyle olugan dogumun,
psisik ve biyolojik bir déllemenin tasfiye edilmesidir bu. Yal-
nizca bir erkegin ve bir kadinin birlikteliginin anlami olan ¢o-
cugun degil, aym1 zamanda bir gegmisin ve bir gelecegin birlik-
teliginin (ikisi sonugta bir bellek yaratmustir) anlamu olan ¢ocu-
gun sonudur bu. Sonunda, gocuk teknik bir performansa, ger-
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¢ek bir “bagkas1” olmaktan ziyade minyatiir bir proteze doni-
siiyor. Temelde, protozoerlerin boliinmesini animsatan ve ken-
di imajinizin egsiz bir uru olarak tasarlanmis ensestvari bir iki-
ye boliinmenin bir tiir alt triinii. Klon-gocuk, onun da zaten,
DNA’dan hareketle, tek bir hiicrenizden hareketle {iretimi ta-
sarlanuyor. Biitiin bu teknik iglemler yarinlara yonelik degil, bi-
limsel ve ortak diislemde mevcut bu zaten, hatta, anne babanin
¢ocuklarla olan iligkisinde bile.

Artik, o bir ¢ocuk degil. Bir seyin yerine gegen varlik, dogal
otekiligini yitirerek uydusal bir mevcudiyete doniigmiig, benze-
rin yapay yoriingesine girmis bir varlik ve artik bundan kendi-
sini kurtarabilmek igin, tatsiz tuzsuz hep yinelendigi gibi kimli-
gini ve ozerkligini degil de, mesafesini ve farkliigini bulmak
icin epey ac1 ¢ekmesi gerekecek. Genetik soyagekim ne kadar
aydinhga kavusturulursa, simgesel miras o kadar yok olur. Oi-
dipus dramaturgisi bile gegerli degildir artik. Artik gocuklugun
psisik ve simgesel kosullan bile mevcut olmadigina gore, o-
cuklugun da ¢6ziimii yoktur. Hatta ¢ocukluk, su ya da bu bi-
cimde, kendini asma ve yadsima sansim bile yitirmektedir. In-
sanoglunun bir bagkalagim evresi olarak yitip gitmektedir. Bu
sekilde, kendine 6zgii dehasini ve tekilligini yitirirken, ayn za-
manda da bir tiir siyah kitaya dontigmektedir.

Ciinkd otekilik ister istemez ani olarak yeniden ortaya ¢iki-
verir, ama bagka bicimde, yetiskinlerin bakig tarzinu sonugta
gormeyen, artik iginde yetigkin olma kaygis1 tasimayan bir ku-
sagn biiyilik ve oliimciil bir sug ortaklig1 bigimi altinda ortaya
gikiverir, -amac1 ve eregi olmayan bir yeniyetmelik, Oteki'ni
goz Oniine almadan, sadece kendisi igin 6zerkligini kazanmaya
calisir ve bir olasilikla, siddetle Oteki'ne cephe alir, yani soyun-
dan geldigini ve kendisiyle dayanisma halinde oldugunu his-
setmedigi yetiskine kars1 cephe alir. Buna artik simgesel bir ilis-
ki koparma denmez, bu salt ve yalin bir reddedistir ve 6ldiiru-
cii bir acting out olarak yorumlanabilir. Hatta bu bir acting out
da degildir, ¢linkii acting out, fantasmanin gergek bir diinyaya
baskinudir, oysa burada, ¢ocuklara 6zgii ve gergeklik ilkesinden
once gelen yan sanril1 bir durum s6z konusudur. Zaten, gercek-
lik ilkesini dnceleyen bu ¢ocukluk durumuyla, sanal gergeklik
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diinyas: arasinda, yani gergeklik ilkesini sonralayan bizim ye-
tigkinlere 6zgii medyatik diinyamiz, gercek olanla ve sanal ola-
nun birbirine karigti1 diinya arasinda tuhaf bir benzerlik var.

Timden geng bir kusagin sanal teknolojilerle kendiligin-
den olugan yakinhgini agiklayan da bu 6zelliktir. Cocuk elinin
altinda anlik erisim ayricaligina sahiptir. Miizige, elektronige,
uyugturucuya, bunlarin hepsine o asinadir. Psychodelic bir so-
yutlanma onu korkutmamaktadir. Gergek zaman agisindan, ke-
sin olarak yetiskinden ¢ok daha ileri diizeydedir ve yetigskin
kendisine yerinde sayan bir kisi olarak goriinebilir, tipk1 ahlak-
sal degerler alaninda sadece bir fosil olarak goriinmesi gibi.

Cocuk béylece bir anomiye, toplumsalliktan organik bigim-
de kopma durumuna girer. Ne var ki, “dogal olarak” iiretilmig
olmasina ragmen anomaliye doniismiistiir. O out of time’dur.
Giincel tempo, yani ivediligin, stiratin, islemsel ger¢ek zamanin
temposu, déllemeyle, gebelikle, dogurma ve yetistirme zama-
niyla, genelde uzun siireyle, insanlara 6zgii olan ¢ocukluk de-
digimiz o uzun siireyle ters diiser. Cocuk, o halde, yok olmaya
mahkim edilmistir. Diger yontemler, bu kadar uzun olan, bu
kadar nevrozlarin, pek az modern ailenin kars: koyabildigi ¢a-
tismalarin kaynag: olan ve yalnizca kusaklarin siirekliligi icin-
de kugaktan kusaga gegen uzun siireli ritiiellerle biraradayken
anlagilabilen bir siire¢ olan, insanoglunun dogal olgunlagsma
siirecinden tasarruf etmemize olanak saglayabilecekti. Bugiin
ise, genel hiz, ¢ocuklugu hizlandirilmis bir eskimeye mahkim
etmektedir.

I¢imiz rahat olsun: Cocuk her zaman olacaktir, ama ilging-
lik ya da cinsel yozlasma nesnesi olarak, 6diillendirme nesne-
si, manipiilasyon nesnesi ve pedagojik deneyim nesnesi ya da
kisacas1 canlinin biyo-genetik kalintis1 olarak -nasil ki, dogal
tirler ¢oktan yok olmugken, her zaman cins atlar, evcil hay-
vanlar ya da sanat eserleri, rezervler ya da korunmus tiirler
olarak var olacaksa, Oyle. Yazgilar1 yakinda insan kokeninin izi
sifatiyla korunmak ve miizelere yerlestirilmekten bagka kulla-
nig amaci olmayan hayvanlarla karsilastirildiginda, insan, bir
klonlar evreninde gelecegin izi olma statiisiinii kazanmak igin
umut veriyor. Ayni sekilde, cocuk ve ¢ocuk kavrami fetiglegti-
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rilecektir —coktan fetislestirilmistir bile: Uretimi, gitgide teknik
bir isleme doniigmiis olup asla eseyli liremeye dayal bir yaz-
gis1 olmayan bir tiirin kalintis1 olarak ideallestirilmis ve fetig-
lestirilmistir, iste gocuk bu olaganiistii bigimde kaza eseri ri-
ne doniigen varliktir.

Cocuklugun g¢oktan kaybolmakta olan bir tiir oldugunu
bilmek icin Birlesmis Milletler Orgiitii'niin de benimsedigi In-
san Haklan Evrensel Beyannamesi'ni gérmek yeter: “Hayir de-
me olanagina sahibim... Nerede, nasil ve ne oldugumu bilme
hakkina sahibim. Dengeli ve uygun bir beslenme hakkina sahi-
bim... Fiziksel ve zihinsel her tiir siddete karsi, herkes beni ko-
rumalidir. Benim sarki sdyleme, dansetme, oynama, mutlulu-
gum icin yeteneklerimi gelistirme hakkim vardir...vb.” (Cocuk-
lar, bu sekilde acayip ve tagkin bir hukuksal kiliga biiriindiire-
rek onlar1 bu denli giiliing kilan ve bilgi¢ bir maymuna dontis-
tiiren ve bu denli uydurmaca olan bir bagka beyanname yoktur,
iistelik bu beyanname yetigkinler tarafindan hazirlanmigtir).

O halde gocuk, dogal bir varlik sifatiyla bagtan savilacaktir.
Ayn1 zamanda vahsi, sug igleyen, katil bir tiire doniistiiriilecek-
tir. O, bir ¢ocuk oldugu inancim kaybedecek, kendisini alayh
bir bigimde yetiskin modeline benzetmeyi de kesecektir. O kusg-
kusuz, hi¢bir zaman giiciil anlamda tehlikeli bir varlik olmak-
tan vazgecmedi, -bu da pedagoji sayesinde ve ¢ocuklugun mo-
dern bicimde ideallestirilmesiyle maskelenen bir gercekliktir—
bagkalar: tarafindan agag1 goriilmesinin intikamini, kendi key-
fince, kurnazlikla ve santajla almaktan da vazge¢medi, fakat bu
bagimlilik ve bu 6¢ alma, agtkgas1 zamanla kaybolmaya mah-
kiim olduklarina gore, gorecelidir. Oysa bu kez de, ¢ocukluk
cagim yasamasl igin yerinde olarak zaman yetersiz kalacaktir
ve o zaman da, evrim zinciri pargalanacaktir: Cocuk tam anla-
miyla bir diisman gibi yetiskine karg1 cephe alacaktir. Ama yine
de Oteki olacaktir, fakat Alien gibi, —yani kusaklar aras: simge-
sel zincirin kopmasindan kaynaklanan canavar gibi olacaktir.

Gergeklik yetiskinin gergekligiydi (bu fikir bugiin gegerli
degildir, ¢linkii yetigkin, gercekligin efendisi degildir artik). Co-
cukluk, diinyadaki siirsel yanilsamanin son kalelerinden biriy-
di. Biitiin diger yanilsama bigimleri gibi, cocukluk da, uzak ya
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da yakin vadede soykirima mahkm edilmistir -ya da saf bir
ek yasama mahk@m edilmistir: S6z konusu olan ¢ocuk, hi¢ de
bir yazg: olarak goriilmemelidir, ebeveynlerin goziinde hem
oliimi hem de sevinci tagiyan rastlant1 olarak da goriilmemeli-
dir, ama bir rahathk ve hosluk olarak goriilmelidir, yazik ki bu
rahathk ve hosluk, hizli degis-tokus devrinin hareketliligiyle
biitiinlestirilememektedir ve gocuk sonugta, sabit olmayan go-
gebe bir iirline, bir bagka ¢agin tiriintine doniismekte ve bu du-
rum karsisinda ¢ogu kez ne yapacagint bilemeyen ebeveynler
arasinda degeri alcalip yiikselen iiriine benzemektedir.

Ne yapacagini bilmeyen, ama 6liiler gibi, kadinlar gibi, kit-
leler gibi, egemen akiin disladig) tiim kategoriler gibi, intikam
almak i¢in her tiir olanag elinde tutan ve gercekligin efendile-
rinin dniine ¢oziimlenmesi olanaksiz bir sorun koyan ebeveyn-
ler bunlar.

16 Ekim 1995



Cifte Soykirim

Bugiin, biz sanal olan diisiinmiiyoruz, sanal olan bizi di-
stiniiyor. Bizi gergeklikten kesin bir bigimde ayiran bu algilan-
mas1 olanaksiz seffaflik, bir sinegin pencere camina ¢arpmasi
ve carpinca, kendisini dis dlinyadan ayiran seyin ne oldugunu
bilememesi kadar akla sigmayacak bir sey. Sinek, kendisinin
uzamina son veren seyin ne oldugunu imgeleyemez bile. Ayni
sekilde, biz de, sanalligm, diinya hakkinda zihnimizde tasarla-
nan her bigimi, sanki ona el uzatiyormusgasina ne kadar degis-
tirdigini imgeleyemiyoruz. Imgeleyemiyoruz, giinkii sanalligin
ozelligi, yalnizca gergeklige son vermek degil, ayn1 zamanda
gergek olamn, siyasal olanin, toplumsal olanin imgelenmesine
de son vermektir —yalnizca zamanin gergekliginin degil, ge¢mi-
sin ve gelecegin imgelenmesine de son verir. (Biz, buna, bir tir
kara mizahi adlandirmayla “ger¢ek zaman” diyoruz.) Sonugta,
bilisimin sahneye ¢ikisiyla tarihin akiginin bittigini, yapay ze-
kénin sahneye gikigiyla da diisiincenin bittigini anlamaktan ok
uzagiz. Biitiin bu geleneksel kategorilere iliskin hala igimizde
var olan bir yanilsamadir bu ve buna biitiin olabilirliklerin ger-
¢ek biiyiimesine ag¢ilma gibi “sanalliga agilma” yanilsamamiz
da dahildir, -s6z konusu sinegin yanilsamasi da budur, o da
usanmadan defalarca geri ¢ekilir ve cama yeniden garpar. Clin-
kii biz hala sanal olanin gergekligine inaniyoruz, oysa sanallik,
diiglincenin izlerini ¢oktan sanal olarak bulandirmis durumda.
Bu karnigikhig: biraz aydinlatmak amaciyla, modern tarihimizin
en uUrkitiict ve en akil dig1 olayinin uzantist bigiminde kendini
gosteren ¢ok anlamli bir érnegi, soykirimi ve onun varligin in-
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kar edenler drnegini, yani inkarcilan ele alacagim. Inkara 6ner-
me, kendiliginde sagmadir, bu artik o kadar apagiktir ki temel
sorun su olur: Onlara kars1 gercegi savunmak nigin gereklidir?
Ni¢in gaz odalarimin varlifi sorusu bile sorulabilmektedir? Bu
soru diger zamanlarda sorulmuyordu. Inkarailigi kabul etme-
yenler, bu inkarin olanaklihg hakkinda bile kendilerini sorgu-
lamuyorlar ve siddetli bir kizginlikla yetiniyorlar. Oysa, torel bir
dava olarak gaz odalarinin tarihsel gercekligini savunmak zo-
runda kalmak ve bir politik angajmanla genelde “gercekligi”
savunmak zorunda kalmak bile, tarihsel gercegin sicilinin de-
gistigini ve nesnellik kargagasinin varligim gosterir.

Inkarcilar, ne zaman ki gercekgidirler ve soykirimun tarihsel
ve nesnel gergekligini kabul etmezler, iste o zaman kesinlikle yan-
lis yoldadirlar ve kesinlikle haksizdirlar. Olay, tarihsel zaman
icinde cereyan etmistir ve kanitlar1 ortadadir. Ama biz artik ta-
rihsel zaman icinde degiliz, biz bundan boyle ger¢ek zamanli'y1z
ve gercek zamanda, ne olursa olsun higbir seyin kamti1 yoktur
artik. Soykirim higbir zaman gercek zamanh olarak dogrulan-
mayacaktir. O halde inkéralik, kendi mantigy icinde sagmadir,
ama sagmaligiyla bile bir bagka boyutun ani ortaya ¢ikisini ay-
dinlatir —aykir1 bigimde gercek zaman diye adlandirnlan bu bo-
yutta, nesnel gergeklik apacik ortadan kalkar, yalmzca simdiki
zamandaki olayin degil, aym zamanda ge¢misteki ve gelecekte-
ki olayin da gergekligi ortadan kalkar. Her sey bir eszamanhlik-
ta tiikenir gider, bu eszamanlilikta, ne edimler anlamlarina ka-
vusur, ne sonuglar nedenlerine kavusur, ne de tarih onun tizeri-
ne yansir.

Gergek zaman siyah bir kuyu gibidir, hig¢bir sey téziinden
aynstirlmadikga orada yer alamaz. Aslinda, orada, toplama
kamplan bile sanallagir ve sanalligin ekraninda da goériinmez
olurlar: Biitiin yasanmus tanikliklar, Holocauste ve Shoah’da ol-
mak tizere, kendilerine ragmen, bize ragmen, ayn sanal uguru-
mun igine gomiilip giderler —var olduklar1 zaman var kilan
olaylarin ya da olgularin sanal ugurumudur bu, nokta, iste hep-
si bu. Zaten, mutlak ictenlikleriyle, yagsanmus tanikliklarin ve
filmlerin (imgenin giincelliginde korku tiiketen goriintiiler ola-
rak), bu olanaksiz bellege katkida bulunmadif1 sdylenemez:
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Gergek soykirim, bu oteki soykirima hasredilmigtir, Gteki soykirim da
sanal olanin soykirimidir. Gergek son ¢6ziim de buradadir. O hal-
de, inkarc1 6nerme gercekten yalanlanmasi olanaksizdir, ¢link
her sey ve hepimiz, onu reddedenler de dahil olmak tizere, iste-
yerek ya da zorla, artik nesnel bir bagvuru kaynag bulunma-
yan bir zamanin iginde dengemizi yitirmis durumdayiz. Bir ba-
kima, yansimali bir inkarcilikla ona karst ¢ikmaya mahk(m
edildik; iste, diislincenin, tarihsel diigiincenin ve elestirel dii-
stincenin bozguna ugramasinin nedeni de budur —ama aslinda,
diiglincenin bozguna ugramast da degildir bu: Islemsel gercek
zamanin simdiki zamana karsi, ge¢mis zamana karsi, gercekli-
gin herhangi bir bicimde mantikli olarak eklemlenmesine kars1
zaferidir.

Gergegin bu istikrarsizligi bagska durumlarda da dogrula-
nabilir (eger deyim yerindeyse) -Simpson olayinda 6rnegin.
Biitiin hukuksal ve siyasal degerlendirmenin diginda, davann,
sagirha bir bicimde, kendi medyatik dramaturgisine uygun
olarak, kendi kivrimli ve yansimali akisina uygun olarak, ger-
cek cinayet olayin ortiileyen ve kanitlar1 ortada olan olaylarin
nesnel gercegiyle hig iligkisi olmayan kendi 6z gercekligini giz-
leyen Gzerk bir olay bigiminde olustugunu gordiik. Ama Simp-
son’un gergek suglulugu, gergegin ve onun modelinin her yana
cekilebilir olmasindan dolayi, pekala onun sanal masumluguy-
la uyusabilir. Simpson’un kendisinin tam olarak suglu olup ol-
madigin bilemedigi —bir kez daha davanin ger¢ek zamam s6z
konusu- noktada, “igtenlikle”, Oidipus gibi, belki kendisinden
bagka biri olmayan katili bulmak i¢in aragtirmalara girigebilir.

Gelecek bile gercek zaman olarak giiven altina alinmis de-
gildir (2000 Yili Olmayacak’da ele aldigim aykir1 6nermenin an-
lam1 buydu). Burada, Paul Virilio'nun, “En Son Kaza”, “Kaza-
larin Kazas1”, “Sanallik Kiyameti” baslikli yazilarinda dile ge-
tirdigi bakis acisinu tartismak yerinde olur: O, diinyamizin evri-
minin, daha dogrusu gergek zaman iginde evrimlesememesinin
bitiminde s6z konusu kaza ve kiyameti sezinleyebilmektedir.
Bununla birlikte, hicbir sey bu kiyametten daha az kesin degil-
dir (heyhat, bu gergeklik bile géziimiizden kagiyor !). “En Son
Kaza”y1 hayal etmek demek son yanilsamasina yakalanmak
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demektir. Sanalligin sanal oldugunu unutmak demektir ve ta-
nimu geregi, sanalligin kesin hiikiimranliginin ve onunla gelen
kiyametin gerceklik giicii kazanamayacagini unutmak demek-
tir. Sanalligin ve gercek zamanin kiyameti olmayacaktir, ¢iinkii
gercek zaman, gizgisel zamany, siireyi ve hatta bunlarin en ug
sinira kadar gelisim gosterebilecegi boyutu bile yikip bitirir.
Kaza'nin, biiyiiyen cizgisel islevi yoktur ve siiresinin dolmasi
rastlantiya baghdir. Sanallifin gercegi yakalamaya galisirken
ara ara olusturdugu temel kesiklik ve bilgisayardaki islemsel
gercek zamanda olusan zaman daralmasi ve zamanin bir an-
lamda giicten dligmesi, mutlu bir rastlant1 ki, soykiriminin son
siire bitimine kargi bizi koruyor. Sanalligin kurdugu sistem,
herhangi bir sistem gibi, genisledik¢e kendi olanaklarinin ko-
sullarin1 yitkmaya mahktmdur.

O halde, gelecekte bir kiyamet vuku bulacak diye hayal et-
memek gerekir, aym gekilde, gerceklesmesi olanaksiz herhangi
bir diiglinceyi, yani bir litopyay1 da hayal etmemek gerekir: Bil-
gisayarin islemsel ger¢ek zamaminda ne bir kiyamet ne de bir
iitopya vuku bulacaktir. Zamanin kendisi bunlarin olmasina
yetmeyecektir.

Eger sanallik devrimi varsa, o zaman ona anlamin biitii-
niiyle vermek ve ondan kaginmakta 6zgiir olunsa bile onun bii-
tiin sonuglarin1 kavramak gerekir. Sanallifin kiyameti olmasa
da, pekala kiyametin sanallig1 vardir... (ve sanal olarak, biz, bu-
nun icindeyiz, kiyametin igindeyiz: Gergek diinyanin kinp ge-
cirildigini her yerde ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir
bu), o halde, biitiin 6teki kategoriler i¢in de ayn sey gecerlidir.
Yani toplum, politika, tarih ve hatta tore ve psikoloji igin bile
—artik bundan boyle yalnizca sanal olay vardir. Sanal olanin bir po-
litikasin1 aramak, sanal olanin bir etigini aramak vb yararsizdir,
clinkii politikanin kendisi sanal olmustur, etifin kendisi sanal
olmustur. Hatta, teknikte bile: “Sanal teknolojiler”den s6z edili-
yor, ama gergek olan su ki, yalnizca sanal teknikler vardir ve
artik yalnizca onlar olacaktir. Oysa, diiglincenin ve zekanin bile
yapay oldugu bir diinyada, yapayligin diisiincesi olmayacaktir
asla. Iste bu anlamda, Sanalligin bizi diisiindiigiinii séyleyebili-
riz, tersini degil.
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Sanallik hakkindaki biitiin bu sorgulama, bugiin, onu gev-
releyen olaganiistii blof sayesinde, daha fazla tehlikeli ve daha
karmagik kilmmistir. Bilgi bombardimani, reklama ve teknoloji-
ye dayali forcing, kitle iletisim araglari, asir1 hayranlik ya da pa-
nik, hepsi birden, sanalligin ve bunun etkilerinin bir tiir toplu
haliisinasyonuna katkida bulunmaktadir. Windows 95, Inter-
net, bilgi otoyollar1 —biitiin bunlar sdylemle ve fantasmayla pe-
ginen Onceden tiiketilmistir. Acaba bu, sanalligin etkilerini kisa
devrede cereyan ettirme bigimi midir? Hem de bu etkileri hayal
giiclimiize yayarak? Ama biz bundan bile emin degiliz. S6z ko-
nusu blof ve beyin yikama bizzat sanalligin i¢inde yer almiyor
mu? Bunun hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Yine camin anlasil-
maz gergekligine carpan sinegin hikayesi s6z konusu sanki.

“Certitude does not exist” diyor New York’daki bir duvar ya-
z1s1. “Are you sure?”

6 Kasim 1995



Cinsel Yonden Bulagict
Bir Hastalik Olarak Cinsellik

Yeni-Ingiltere’de, Dartmouth College’den uzak olmayan
bir yerlerde, hala Amerikan Protestan Mezhebi'nden olan koy-
ler vardir. Bu tarikatin dinsel yasasina gore, cinsler itinah bir bi-
cimde birbirlerinden ayri yasarlar ve ¢ogalmazlar (diinya kotii-
lige mahkdmdur ve higbir sey onu devam ettirmeye yaramaz,
yapilacak tek sey kiyamette yarg: giiniinii beklemektir). Oysa,
Amerika’da, tiim digerlerinde oldugu gibi, cinsel 6zgiirliigiin
en seckin yerlerinden olan yam basindaki kampiiste, hemen he-
men ayni durum s6z konusu: Cinsler birbirlerine dokunmuyor-
lar, burun buruna gelmiyorlar, birbirlerini bastan ¢ikarmaya ca-
lismuyorlar. Bu gengler, bir ayrim ve belli bir yasak olmadig:
halde, cinsel hirpalama ve onun yarattig1 saplanti burcunda bu-
lusuyorlar, tipki koyliilerdeki benzer ayrimda oldugu gibi.
AIDS takintisi, kuskusuz cinselligin bu goniillii siirgiiniinde
onemli bir rol oynuyor —iistelik bu tiir olaylarda hicbir zaman
neden-sonug iligkisi yoktur: AIDS belki de olsa olsa ortaya ¢iki-
sindan ve yayginlasmasindan ¢ok 6nce baglayan cinsel bir sev-
gisizligin icine siirtiklendigi karanlik yollardan biridir yalnzca.
Oyle goriiniiyor ki, cinselligin kendisi sorunsal kilinmig du-
rumda —her cinsiyet, cinsel yonden bulasic1 bir hastahiktan etki-
lendigine gore hastalik bizzat cinsiyet oluyor.

AIDS’e yakalanmaktan korkuluyor, ama cinsiyete yakalan-
maktan da korkuluyor, bir tutkuya, bir gekicilie, bir sorumlu-
luga veya benzeri herhangi bir seye yakalanmaktan korkulu-
yor. Ve bu anlamda, cinsel olumsuz takinaklarin en derin kur-
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bani erkek cinsiyet. Cinsel oyundan geri duracak derecede,
boyle bir riski {istiine ala ala bitap diigmiis, tarihsel olarak uzun
bir siire cinsel gii¢ roliinii {istlenmekten yorulmus erkek cinsi-
yet. Feminizmin ve kadin 6zgiirliigiiniin erkegin elinden aldig:
bir seydir bu, en azindan hak olarak (ashna bakilirsa genis 6l-
clide). Ama olaylar daha karmasik, ¢iinkii bu sekilde igdislesti-
rilen ve kendi iktidarindan yoksun kilinan erkek cinsiyet orta-
dan silinmek ve kaybolmak firsatin1 yakalamis —artik daha teh-
likeli olmaya baglayan bir iktidarin erkeksi maskesini atarak.
Kadinlarin 6zgiirlesme hareketindeki paradoksal zafer de
burada zaten; bu zafer olmas: gerektiginden ¢ok basariya ulag-
mus ve kadini erkegin zayifligiyla (az ya da ¢ok taktik ve savun-
ma olarak) bag baga birakmustir. Bundan da garip bir durum or-
taya gikmaktadir. Artik erkegin iktidarina karg1 kadinlarin bas-
kaldiris1 degil, kadinlann erkek cinsiyetin “iktidarsizhgma”
karg1 hing duymasi s6z konusudur. Erkek cinsiyetin zayiflama-
s1, bundan bdyle herkesin goziinde basanisizhiga doniisen bir
cinsel ozglirliigiin yarattify diis kinkhigindan kaynaklanan de-
rin bir doyumsuzlugu besliyor —cinsel 6zgiirliikse, celiskili bir
bicimde cinsel baski fantasmasiyla kendisini ifade ediyor. Yani
geleneksel feminizmden ¢ok farkli bir olay. Kadin erkek tarafin-
dan yabancalagtinlmiyordur artik, ama erkek cinsiyetinden
yoksun kilinmustir, 6tekine kars1 temel yamilsamadan, yani aym
zamanda kendi yanilsamasindan, arzusundan ve kadin olma
ayricahgindan yoksun kihnmustir. Cocuklarin ebeveynlerine
kars1 nefretini uyandiran da aym etkidir; ebeveynlik roliinii
Ustlenmek istemeyen ve ebeveyn sifatiyla 6zgiirlesmek ve tist-
lendikleri rolden kurtulmak igin ¢ocuklarinin 6zgiirlesmesini
bahane sayan ebeveynlerdir bunlar. Aile diizeniyle iligkilerini
koparan gocuklarin siddeti degil, cocuk olma statiisii ve ¢ocuk-
luk diisii ellerinden alinan gocuklarin nefreti s6z konusudur
burada. Ozgiirlegen insan, asla kendisine inamlan insan degil-
dir. Erkek cinsiyete 6zgii bu zayifligin biyolojik diizene dek
yansiyan yankilar: vardir. Yenilerde yapilan incelemeler, sperm
akisinda spermatazoit oraninin, ama 6zellikle iktidar istencinin
azaldigini gostermektedir: Erkekler yumurtalign dollemek igin
hi¢ rekabete girmemektedirler. Artik yarig yoktur. Acaba onlar
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da mu sorumluluklardan korkmuslardir? Boylesi bir gelisimde,
goriiniirdeki cinsel diinyaninkine benzer gasirtic1 bir olay var
mudir, rollerin zayiflig: ve kadin cinsiyetin caydirici terorii nere-
de egemen olmustur? Spermatazoitlerin goklugu, cinsel baski-
nin en basit bir bi¢imi olduguna gore, baskiya kars1 miicadele-
nin beklenilmedik bir etkisi midir bu?

Goriiniige ragmen, bu sevgisizligin, bu cinsel caydirmanin,
dinsel ya da torel kokenli yeni bir yasakla higbir iligkisi yoktur.
Biitiin bu yasaklamalarin ve yasaklarin kaldiriisinin iizerinden
epey zaman gegmistir. Tecaviiziin simgesi olan mor seritlerle
kampiisleri siisleyen kadinlar (tecaviize ugrayan ya da tecaviiz
edilmekle tehdit edilen ya da tecaviiz edildigini hayal eden her
kadin, boylece apagik bir bicimde sugun anisini yasatir, ayni
sey Amerika Birlesik Devletleri'nde Kérfez Savasi'na giden as-
kerleri simgeleyen sari seritlerle olmustu), hem kurban verici
hem de saldirgan bir diizeni sirtlarinda tasiyan bu kadinlar,
kugku yok ki genel ahlaka aykir1 davramgtan ac1 ¢ekmiyorlar.
Biitiin bunlar daha ¢ok bir yasak 6zlemine —ya da bunun ben-
zeri herhangi bir seye— bagl olabilir, bu da geleneklerin sanal
olarak 6zgiirlesmesine tepkedir, geleneksel sansiirden (en azin-
dan hige sayma olanag saglamistir bu sanstir) daha tehlikeli
olarak algilanan cinselligin bayagilasmasina tepkidir. Istenildi-
gi gibi yorumlanmasi miimkiin olan yasak talebi (bir kuralin,
bir sinirin, bir zorunlulugun), kusku yok ki, psikolojik ve poli-
tik agidan, dzgiirlesme ve ilerleme agisindan olumsuz anlamda
olacaktir —ama bu talep, 6zgiirlesme ve hatta 6zgiirlesmenin
gerceklesmesi tehdidi altindaki cinsel islev agisindan, tiiriin ig-
giidiisel bir savunmasi olarak ortaya cikabilir.

Cinsel baski (bunun saplantisi ve AIDS saplantisi), cinsellik
kaygisimi diriltmek igin tiriin kurnazligi ve ozellikle arzuyu
(hem erkegin hem kendisinin) diriltmek i¢in kadinin bir kur-
nazlig1 olarak m1 kendini gosteriyor? Cinselligi, sonucu olma-
yan bir sekanstan bagka bir seye doniistiirmek igin ¢ok siradan
bir strateji bu (ama AIDS durumunda da kaginilmaz bir strate-
ji); gebeligi onleyici durumlarda da bugiin yapilan budur, so-
nucta “erotik bir antropi” (Sloterdijk) yoniinde yol alan biitiin
cinsel 6zgiirlitk bigimleridir bunlar.
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Cinki, geleneksel bir diizen iginde 6zgiirliik degerinde,
hice sayma degerinde olan seyler (dogum onleme gibi), gittikce
eseysiz bir Gireme yoniinde yol alan bir diinyada anlam degisti-
riyor. Uremesi olmayan bir cinsellik, cinselligi olmayan bir tire-
meye agilir ve segim 0zgirligi dedigimiz sey, tam anlamuyla,
sistemin biitiin lireme bigimleri tizerinde gitgide biiyiiyen bir
etkiye dontisiir.

Boylece, dzgiirlesme amagh siddetin arkasindan gelen diis
kinkhginin yarattig nefret ve biitiin yasaklarin kesinligi olma-
yan bir bicimde ortadan kaldirilmasinin ardindan gelen yasak
talebi karsisinda, bir tiir duygusal, ailevi, siyasal, torel revizyo-
nizm oldugu sonucu ortaya gikmaktadir ve bu revizyonizm bu-
gun her yerde zafer kazanmis durumdadir -XX. yiizyildaki
tim ozglirlesmelerin tersine bir zincirden bosanmishk 6zelli-
gindedir ve pismanlik oldugu kadar cinsel durgunluk olarak
da yorumlanabilir. Oysa bir zamanlar, 6zgirliik, arzu, zevk,
agk cinsel agidan birbirine bulagabilir 6zellikteyken, bugiin, oy-
le goriiniiyor ki bunlarin yerini nefret, diis kirtkhigy, glivensizlik
ve cinsiyetlerin birbirlerine kars1 hinc1 aliyor. Bu bask: polemi-
ginin arkasinda, Marcuse’iin soziinii ettigi, —ona gore, yasakla-
rin ve cinsel duygulan bask: altina almanin ortadan kalkmasi
yeni bir baski ve denetim sistemine girmektedir- “baski altina
alic1 asagilamanin” sonraki bir bigimi var. Bize gore ise, daha
gok “baski altinda tutucu bir yeniden yticeltme” s6z konusudur
ve bu, dogrudan, torel, en azindan dinsel entegrizme, séyle ya
da boyle her durumda, tecaviiz ve hirpalama fantasmalar: ar-
kasindaki cinsel bir korumacihga gotiirmektedir, artik erkek
cinsiyete gore cinsellik, sadece tecaviiz fantasmasinda etkisini
gostermeyen yitik bir islev oldugu saplantisina dontisiir —disi-
cinsiyete gore ise, bir santaj aracina dondstir. Biitiin bunlar 6z-
nel olarak ve toplu olarak yasadifimiz seylerdir: Belki yalnizca
bir ilerleme ve dzgiirlesme yanilsamasi olan seyden sonra aci
veren bir gegis evresi. Ama biz, tlirlin amaglarinin ne oldugunu
asla bilmiyoruz (olup olmadigin bile). Hayvan tiirlerinin dav-
raniglan cinsel birikme bigiminde kendini gosterir ve hayvan-
lar, kriz, aglik, nifus fazlalig) gibi durumlarda otomatik olarak
kisir kalirlar. Bizler de belki, sonug olarak, tiiriin, temelde, bu-
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naltial ve insancil olmayan kendi tarihi boyunca, kendisine ya-
banc olan bir bolluk ¢okluk, 6zgiirlesme, rahat yasama, bogal-
ma durumuna benzer davraniglarla hareket ediyoruz ve bunu
her tiir 6znel inancin ve her tiir ideolojinin disinda kalarak ya-
piyoruz. Cinsel baski sorununa iligkin olan nefret, acaba pahali-
ya mal olan ve bugiin karsili1 yeni bir goniillii tutsaklik olan,
bir ozglirliigiin, bir bireyselligin, bir arzunun dile getiriliginin
dogurdugu pismanlik midir yalnizca? Tutsaklik da cinsel yon-
den bulasic1 bir hastaliga déntisebilir mi ?

4 Aralik 1995



Ates Ulkesi-New York

Felaketler iilkesi, diye sdylenir. Sanki yeni bir felaket or-
manlart yakip kavurmus. Firtinaya tutulmus gemi parcalari.
Gogmen mezarliklan (nigin bu kadar ¢ok Yugoslav?), denizci
mezarhklari. Ama bugiin bir bagka felaket, tiimiiyle anakronik
bir modernligin getirdigi felaket var —western modernligi bu,
karmakarnigik ve tutarsiz: Beton, toz, duty free, miizik setleri,
petrol ve bilisim sistemi ve gereksiz bir trafigin onca hayhuyu,
sanki diinyann 6biir ucundaki sessizligi yok etmek sartms gi-
bi. Burada, insanlik dis1 olan her sey dogal perisanlig: iginde
yuce duruyor —insancil olan her sey ise tiksindirici, iste uygarl-
gin kalintisi.

Modern insanin kendisini gercek anlamda bir kalint1 gibi
gormesinde bir adalet var, Kizilderilileri bir kalintiya doniigtir-
mesi de aym gey. Cellatlarla kurbanlarin yazgisin esit kilan tis-
tiin bir adalet bu. Ne adlar ne de kiyima ugrayacak kadar isle-
dikleri suglar hakkinda bir geyler bilinen Ates Ulkesi'nin gercek
yurttaglar1 olan Kizilderililerin en yakin kardesleri ise, bu ce-
hennemlik varliklar, suglular, fotograflar1 miizeyi siisleyen eski
Ushuaia zindanindaki tutuklulardir. Ne adi, ne sugu, ne bagina
gelenler, ne de 6liim tarihi hakkinda higbir sey bilinmeyen bu
zindandan olagantistii bir fotograf kalmis geriye —o olagantistii
glizel fotograf, kusursuz mechul tutuklunun fotografi. Ya da
Radowitzski'nin fotografi, hani su Buenos Aires’li polis sefini,
meghur Falcon’u havaya ugurup kagmay: basaran, sonra yeni-
den yakalanan, intihara tegebbiis eden ve giinlerini siirgiinde
gegirmek tizere yirmi y1l sonra bagislanan anarsist.
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Suglularin ve Kizilderililerin karsisinda da, Aziz Frangois
de Sales’in yandas1 misyonerler var, bu bahtsiz topragin yar-
dimsever asalaklari, tipki likenlerin nothofagus ormanlarin
sarmasa ve istila ederek onlan yutar hiicreleriyle yutmasi gibi,
buralar Hiristiyanlastirmiglarda.

Her tarafta higlik, ¢6l, kupkuru ufuk, sonsuz gériintiiler.
Gergegi sdylemek gerekirse, burada ne doga ne de kiiltiir var,
ikisi de vahsice birbirini inkar ediyor -riizgarin, kurum rengin-
deki gokyiiziiniin, Inutile koyunun higliginde, manzara-doga
inkar edilmis, kentlerin hicliginde de kiiltiir inkar edilmis (ama
burada bagka ne olabilirdi ki, kendi dillerinde sonunda “yaban-
alar” diye adlandirilanlarin soyu tiiketildikten sonra). Cografi
uzaklik, ikisi arasindaki kontrast1 belirginlestiriyor, ama kiilttir
ve doganin bdylesi bir uygunsuz biraradaligina gergekiistiicii
bile bir anlam vermeden. Ozgiin bir diinya kesfedilmiyor bura-
da, insan tiirliniin yok edercesine ve acimasizsa her seye nasil
el koydugu kesfediliyor.

Diinyanin 6teki ucu fantasmasi. Burada insan, diinyanin
bitirildigini ve geri kalan kissmdan goébek baginin kesildigini
saniyor. Hi¢ de degil. Yok etmeye calisilan Gteki diinya daha
yasiyor, sizin Oniiniizde, ger¢ek zamaniyla —bu gergek dis1 ve
zaman dis1 toprak lizerinde yasiyor. Paris’te sabah yayimlanan
bir makalenin faksi ahmiyor burada. Oyleyse diinyanin sonu
yok. Ya da her yer diinyanun &biir ucu. Nasil her yerdeysek, ay-
n1 zamanda da ug sinirlardayiz. Kendi sonunun 6tesinde, ken-
dimiz ug bir fenomen oluyoruz. Hani diinyamn 6biir ucu fan-
tasmas1 diyorduk ya, bunun nedeni yaganilan topragin bir ug
sinir1 olmasindan —toprak, olas1 bir sonun ve dislincenin ug si-
nurinin simgesi. Bu topragin bir kiire olup olmadig1 dogrulan-
malidir, anlatilanlarin aksine, berbat bir egriligi yoktur onun.

Alakaluflar diinyanin 6biir ucunda olduklarini bilmiyor-
lard1. Onlar oradaydilar, bagka higbir yerde degil ~bu bizim as-
la olamayacagimiz bir seydir. Denizciler, maceraperestler, mis--
yonerler icin de son degildi burasi: Onlar kendilerininkiyle
benzerligi olmayan, ama boy Olglisebilecekleri bir diinya, yeni
bir sinir kesfediyorlardi. Biz bugiin buraya diinyanin obiir ucu
imgelemiyle geliyoruz yalnizca, ancak uzay seyahati bu diisiin-
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ceye son vermistir artik. Ve bu Ates Ulkesi insanlar1 higbir za-
man ateslerinden ayrilmazken (onu her yere gotiiriiyorlards,
hatta kiigiik kayiklariyla kor komiir halindeyken bile), bizim
kaygimiz yapay sogugumuzu her yere, hatta en soguk iklimle-
re bile tagiyabilmek.

Ates Ulkesi'den sonra New York. Diinyanin 6biir ucundan
sonra, diilnyanin merkezi. Cift simur: Bir yanda Diinya’nin egri-
sinin son buldugu sinur, 6biir yanda da insanlarin tekniklerinin
ve diigey pozisyonlarinin en ileri gittigi sinir. Ama her biri bir
bagka gezegende oldugu izlenimini veriyor insana. Ateg Ulke-
si'nde zamanin arkeolojik hareketsizligi, derinligi s6z konusu,
New York’ta ise zamanin ytiizeysel olarak hiz kazanmast -ama
her ikisi de zaman dis1 olma 6zelligine sahip. Ve eger orada,
Guney Yarimkiire'de, giines ogleyin kuzeye gegiyorsa (ki bu bir
Batili i¢in olaganiistiidiir), aynt giinesin New York’ta dogmasi
ve batmasi da o kadar tuhaftir, ki yildiz konusu kendisininki
kadar bagka bir yoriingede de farksiz goziikiir.

Manhattan burnundayken, Battery Park ile ve Staten Is-
land’a dogru feribotla giderken, insan kendini Ates Ulkesi'nin
en ug burnunda, Beagle Kanali'nin kiyisinda sanuir. Sabah New
York’ta, insan temel bir enerjiye sahip oldugu, ilkel bir sahnede
yasadig1 izlenimi i¢indedir, ayni izlenim diinyanin herhangi bir
sabahinda da edinilir. Tiiketilen enerji, bagka bir yerde, yorgun-
luk, eskimiglik, isten dolay: tiikenmislik izlenimi verir ~burada
ise, tersine, enerji hiper-aktiviteyle yenileniyor. Bu tiikenmezlik
izlenimini sadece dogal enerijiler verir. Burada, New York’a sti-
rekli bir antisiklon basing ézelligini kazandiran yapay enerjidir,
yiiksek gerilimdir.

ilkel sahne, ilkel toplum -belki. Ama Patagonya’dan Bro-
adway’e ve Times Square’a gecildigi zaman, insan irkinin go-
galmasi sizi urkiitir yalmzca. Kendimizi Ishi gibi hissederiz,
hani antropologlar tarafindan irkinin yalnizligindan gekilip ko-
parilan ve San Francisco’nun kalabahigina firlatilan son Kizilde-
rili gibi. Ishi, bu kadar kalabalik insan1 ayn1 anda birarada go-
riince sagkinliga ugrar (glinkd otuz kirk kisiden fazla bir kala-
balik gormemistir o hig), oliilerle canlilarin ayn1 anda birarada
bulunduklarini diigiiniir. Clinki tanrilarin bu kadar varliga ba-



106 Tam Ekran

kabilecegine ihtimal vermez. Bir canliya karsilik on 6li diye
diigtiniir ve oran fena degildir. Ilkel ormanda da bdyle olmus-
tur, ornegin Ates Ulkesi'nde, bir canl agag, on 0lu agaca karsi-
liktir. Bundan da su sonug gikmaktadir: Metropollerin karma-
kangikliginda, on insandan dokuzu yasayan olidiir, yani hort-
laktir. Onlarnn fiziki goriiniisii yamlticidir. Ciinkii insan denilen
varliklarin istenilmeyen biraradalig1 disinda birbirleriyle fizik-
sel iligkisi yoktur, kitle iletisiminden bagka insani iligkisi yoktur
-bunlar gercekten sanal dliiler ya da hayaletlerdir. Sadece bir-
kag yliz kadar, birkag bini belki aralarinda gizli bir iligki kurar-
lar, bu da hareketsiz sonsuz insan kromozomlarinda tek canli
simgesel zincirdir.

Sokaklardaki milyonlarca insamin, diinyamin merkezinde
bulunmaktan ve g6z ahic1 oldugu kadar da igse yaramaz bir da-
giniklik i¢inde her yonde gidip gelmekten bagka yapacak igleri
yok gibidir. New York’u yararsiz ve garip bigimiyle yasatmak-
tan bagka yapacak isleri yoktur onlarin. Her an acelesi olan, ke-
sin kararli ve yarini olmayan bir kenttir bu -ayn: zamanda da
demokratik olarak bir seyleri temsil etme bigiminden ¢ok uzak
bir kent. New York'ta, insanlar, yalnizca kendilerini temsil
ederler, toplumun geri kalan kismini degil. Kent yalnizca ken-
dini temsil eder, Amerika’'nin geri kalan kismini degil. Ona
diinya capinda nam kazandiran 6zelligi de budur. Dedektor
aleti gibi biiyiileyici etkiyi bulup ¢ikaran bu kentin g¢ekiciligi,
yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nin geri kalan kisminu de-
gil, aym1 zamanda diinyanin geri kalan kismini koskocaman bir
tagraya doniigtiirmiis olmasidir. (Ama boyle olmasi, tagranin
cekiciliginden higbir sey calmaz.)

Burada ne toplumsal bag vardir, ne ortak duygusallik, ne
de gelecege ve gegmige yonelik sorumluluk vardir. New York'ta
insanlar iiremiyor, iiremek igin yaratilmig bir kent degil buras:.
Her sey ortada boy gosteriyor, nokta, hepsi bu. Bu nedenle fela-
ket Onsezisi her yerde mevcut, ama bu cogkulu bir 6nsezis. Ora-
da, topragin simirlarinda, Antarktika issizhiklarinda, g¢aglarin
otesinden gelen dokunakli dogal bir felaket ve yakin tarihten
gelen kiyim duygusu hiikiim stiriiyor. Riizgarin, soguk hava-
nin ve les¢i insanlarin, gegmis zamanin bitkinliginin, hala siiren
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bir yikimun kirip gegirdigi bir evren bu. Ates Ulkesi yerlilerinin,
vaktiyle tanrilar1 varken, kendi tanrilarina okuduklar bir lanet
—tanrilarin merhametsiz bir evrene yerlesmesi ve birbirlerine
kars1 merhametsiz davranan insan bigiminde gaipten ilkel giic-
ler yaratmasi zordur.

Insanin New York'ta felaket duygusu icinde bulunmas: gok
farkl1 bir sey. Hayati bir felaket duygusu bu, ancak aginlik ve
israfla son bulabilecek bir seylerin verecegi bir duygu. Simdiki
zamana eli kulaginda olurcasina hissedilen bir yakinlik var bu-
rada, bir bagka deyisle, yakin gelecegin tiitkenmesi, gelecege
iliskin her tiir enerjinin titkenmesi s6z konusu, ancak bu tiiken-
me, tek bir an icinde, mutlak bir simdiki zaman i¢inde sarma-
lanmig durumda.

Bunu soylerken, kuskusuz ener;ji iistiine saf bir goriigimiiz
de var. Antropik bir goriis bu, oysa enerji, yani Patagonya’da
esen riizgarin bin yillik enerjisi ya da insanin trettigi mekanik-
lerin enerjisi, kugkusuz tiikenmez bir enerjidir.

1 Ocak 1996



Kiiresel Bor¢ ve Paralel Evrenler

Times Square’da Amerika’nin kamu borcu elektronik pano-
da ilan edildi —milyarlarca dolar gibi astronomik bir rakam bu
ve saniyede 20 000 dolarlik artis ritmiyle inanilmaz bir gey. Bir
diger yanda, Beaubourg’'da bizi 2000 yilina tagiyacak milyon-
larca saniye, elektronik panoda sayiliyor. Biri zamanla ilgili
olup diizenli bir bigimde azaliyor, 6biirii parayla ilgili olup bag
dondiriicii bir bigimde yiikseliyor. Biri, ikinci sifira dogru uza-
nan geri sayim. Obiirii ise tam tersi sonsuz saytya dogru uzani-
yor -her ikisi de, en azindan insan imgeleminde bir felaket ya-
ratiyor: Beaubourg 6rneginde zamanin tiikendigini gosteren fe-
laket, Amerika O6rneginde ise borcun artarak iistel duruma gegis
felaketi ve diinya ¢apinda finansal bir ¢okus felaketi.

Aslinda, bu borg higbir zaman 6denmeyecek. Higbir borg
O0denmeyecek. Higbir zaman kesin hesaplama yapilmayacak.
Eger bir de zaman hesabimiza yazilirsa, olmayan sermayeler
her tiir muhasebenin 6tesinde tutulacak. Eger Amerika Birlesik
Devletleri daha simdiden yeni 6demeyle iliskisini sanal olarak
kesmisse, akabinde bunun higbir sonucu olmayacaktir. -Bu sa-
nal hileli iflas i¢in Kiyamet giinii yargis1 verilmeyecektir. Artik
bir gondergeye, gondergesel bir diinyaya gore degerlendirilebi-
lecek bir gey olmadigina gore, her tiir sorumluluktan styrilmak
icin iistel duruma ya da sanal duruma ge¢mek yeterli olacak.

Bu gondergesel evrenin kaybolmas: tiimiiyle yeni bir du-
rum. Insan Broadway’deki elektronik ilan panosuna goyle bir
baktiginda, kendisini stiatosferde uguyor samir, hem de koz-
mosta uzaklasan bir galaksiden 1s1k y1l1 uzaklikta ve bir yeryii-
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zl uydusunun hizin1 amimsatan borg 6zglrliigiiniin son hiziy-
la. Asil mesele de sudur: Borg, kendisine ait bir yoriingede ha-
reket eder, yani her tiir ekonomik olaganliklardan kurtarilmus,
paralel bir evrende gelisim gosteren, stiratle yol almalar1 nede-
niyle, tretimin, degerin ve kullanimin beylik evrenine yeniden
takiip kalmaktan kurtulmus sermayelerin yoriingesinde. Yo-
riingeyle iligkisi bile olmayan bir evren bu: Yoriinge disi, ekseni
degismis, merkezden uzak bir evren. Bizimkiyle bulugmasi ¢ok
zayif bir olasilik.

Iste bu nedenle, bundan béyle higbir bor¢ 6denmeyecektir.
Bu borg olsa olsa daha ucuz olarak geri satin alinabilir ve sonra
bir borg¢ piyasasina aktarilabilir ~-bunun adi1 da kamu borcudur,
ulusal borgtur, kiiresel bor¢tur—, boylece, bu borg da bir degis-
tokug degerine buriniir. Borcun olasi bir vadesi yoktur ve ona
paha bicilmez degerini veren de bu 6zelligidir. Ciinkii bu sekil-
de askida birakildig: haliyle, zamana kars: tek sigortamizdir.
Zamanin tiikenmesi anlamina gelen geriye saymanin tersine,
durmaksizin sonradan yapilan borg, bize, bizzat zamarun ti-
kenmez oldugu giivencesini saglamaktadir. Oysa, gelecegin
gercek zamanl olarak kendini tiikettigi bir sirada, zamana kar-
s1 boyle bir sigortaya ¢ok ihtiyacimiz var. Borcu aklamak, he-
saplar1 temizlemek, lglincii diinyarun borglarini silmek gibi
seyleri diisiinmeyin hig! Biz ancak borcun dengesizligiyle, ya-
yilmasiyla, vermis oldugu sonsuz olma soziiyle ayakta duruyo-
ruz. Kiiresel bor¢mus, gezegensel bor¢mus, geleneksel borg se-
nedi ve kredi deyimleriyle soylemek gerekirse bunlarin higbir
anlami yoktur. Buna karsilik borg, bizim toplu olarak gergek
alacagimizdir —aynen sahislarin, sirketlerin, birbirlerine karg
glyaben tahsis ettikleri simgesel alacak gibi. Sanal olarak iflasa
ugramalarindan dolay1 her biri 6tekine tahsis edilir (bankalar
bile), bu, su¢ ortaklarinin suglarindan dolay: suglu olmasina
benzer. Daha simdiden, kiiresel ¢apta birikmis bir borcun éden-
mesi elde bulunan kaynaklarin sinirini agtifina gore, herkes,
kefareti 6denmeyen, zaman asimina ugramayan bir borcun hi-
mayesinde, birbiri i¢in varolma giivencesi altindadir: Bu da de-
mektir ki, uygarlasmus insanlik, taksitli bir yazgiya baglanmig-
tir. Ayni sekilde, gezegenin yok edilmesi sinirint agan niikleer
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silah fazlaliginn, insanhigin tamamini bir tehdit ve caydirma
yazgisina baglamaktan bagka bir anlamu yoktur.

Bu durumda, Amerikalilarin borglarim nigin bu kadar gor-
kemli bir bigimde agikladiklar anlagihyor. Girisim, Devlet ve
onun yonetimi igin utang konusu gibi kabul ediliyor ve pek ya-
kinda mali ve kamusal bir yikim olabilecegi konusunda yurt-
taglar uyarilmig sayiliyor. Ama rakamlarin sinir1 asma 6zelli-
ginde olmasi, bunun tiim anlamim ortadan kaldirmaktadir. So-
nucta, sadece akil almaz kocaman bir reklam s6z konusudur ve
zaten, 151kl1 billboard, tavani gegen parlak bir borsa yiikselisi
havasina girmistir. Halk biiylilenmis bi¢imde, uluslararas: bir
dans gosterisini seyreder gibi seyretmektedir onu (Oysa Beau-
bourg’da, halk geri sayan 1s1kl1 levhanin 6niinde, yiizyihn so-
nunun nasil gectigini gérmek igin toplanmugtir). Bu esnada,
halk, son saniyeye kadar ugaginin igindeki video devresinden
ucaginn yere gakilisim1 ve parcalamgim izleyen Tupolev dene-
me pilotunun iginde bulundugu durumla aynm1 durumdadir. Bu
pilot, 6lmeden 6nce goriintiisiinii izlemek icin son bir harekette
bulunabilecek mi acaba? Hayatinin son anlarimi sanal gergek-
likte yasayacagin aklindan gegirebilir miydi ki? Acaba goriintii
insandan sonra da mi yastyor, bu ola ola bir saniye boliinmesi
miydi ya da tam tersi mi? Acaba sanal gergeklik, gercek diinya-
nin felaketinden sonra m1 yasamaya devam ediyor?

Bizim gergek yapay uydularimiz, uluslararas: borgtur, dal-
galanan sermayelerdir ve yoriingesel devriyeleriyle Diinya'yr
kusatan niikleer silahlardir. Salt insan kaynakli yapay iiriin
olup, yildizlarinkini amimsatan bir hareketlilik ve anlik bir bas-
ka seye cevrilebilirlik 6zelligine sahip bu uydular, sonunda,
Stock Exchange’den, bankalardan ve silolardan daha miikem-
mel olan gercek mekanlarin, yani yapay giinesler gibi dogduk-
lan1 ve battiklan yoriingeyi bulmuslardr.

Ustel gelisme durumundaki bu paralel evrenlerin kidem
bakimindan en yiiksek olani Internet ve uluslararas: bilgisayar
aglanidir. Her giin, orada, ger¢ek zamanl olarak, milyonlarca
insan ve milyarlarca islem big¢iminde, niine gecilmez bir enfor-
masyon biiyiimesi, bir enformasyon uru gériinmektedir; bu ur
oyle bir sekilde biiylimektedir ki, artik sahip oldugumuz bilgi-
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lerin herhangi bir bigimde enformasyonla biitiinlesmesi gibi bir
durum yoktur. Daha simdiden, bu sonsuz potansiyelin higbir
zaman geri satin alinamayacagi sdylenebilir, ¢linkii onun nasil
kullanilacag: ve nihai amac asla belli degildir. Bu durum tama-
muyla borca benzemektedir: Enformasyon da bor¢ kadar kefareti
ddenemez bir seydir. Tabii, 6deyip asla kurtulamayacagimiz anla-
minda. Zaten, verilerin stoklanmasi, enformasyonun birikimi
ve kiiresel dolagimi, affedilmesi olanaksiz bir borcun oradan
buradan derlenerek toparlanmasina benzer tiimiiyle. Boyle bir
durumda, hizla yayginlagsan enformasyonun, bireyin ve genel-
de tiirtin ihtiyag ve yapabilme giiciiniin sirurlarini agtigina go-
re, insanligin biitiinilinii ayn1 beyinsel otomatizm ve zihinsel az
gelismislik yazgisina baglamaktan bagka islevi yoktur. Ciinkii
surasi apagik ortadadir ki, eger belli bir bilgi dozu bilgisizligi-
mizi azaltiyorsa, yogun bir yapay zeka dozu da, dogal zekami-
zin yetersiz oldugunu bize inandirir ve bizi bu yetersizlikle bas
baga birakar. Bir insandaki en kotii sey, fazla sey bilmesi ve bil-
diklerinden daha asag diizeyde olmasidir. Sorumluluk ve he-
yecana bagh yetenek igin de aym sey s6z konusudur: Medya-
nun, siirekli bir bicimde, siddet, mutsuzluk, felaket {izerinde 1s-
rarla durmasy, insanlar arasindaki azicik ortak dayanigmayi yi-
celtmek yerine, durmadan gergek acizligimizi ortaya koymakta
ve bizi panik ve vicdan azabina garketmektedir.

Biitiin bu paralel evrenler, 6zerk ve iistel bir mantikla ele
alindiginda, her biri birer saatli bombadir. Niikleer s6z konusu
oldugunda bu kesindir, ama ayni sey, bor¢ ve dalgalanan ser-
mayeler i¢in de gergektir. Bu evrenlerin kendi evrenimize en
ufak bir baskini, yoriingelerinin kendi yoriingemizle en ufak
bir cakismasi, degis-tokuslarimizin ve ekonomimizin nazik
dengesini ivedi bi¢cimde bozabilir. Enformasyonun topyekdn
ozgiirlestirilmesi durumunda da ayni sey olacaktir ve biz o za-
man, yogunlugunu yitirmis bir sanal gergekligin iginde umut-
suzca molekiillerini arayan 6zgur radikallere benzeriz.

Aklin yolu, kugkusuz bu evrenleri kendi evrenimizle, ho-
mojen diinyada biitiinlestirmemizi isterdi, isterdi ki niikleer
tretim barnggil kullanumli olsun, biitiin borglar aklansin, dalga-
lanarak yiikselen biitiin sermayeler toplumsal zenginlige adan-
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sin, her enformasyon, bilgiyi hedef alsin. Ama boyle olmasi du-
rumunda da tehlikeli bir {itopya s6z konusu olurdu. Bu evren-
ler paralel evrenler olarak kalsin ve askiya alinmis tehditleri,
digmerkezli olma ozellikleri bizi korusun. Ciinkii bu evrenler
paralel ve dismerkezli olmalarina karsin, yine de bizim evren-
lerimizdir, onlan, kendimizin de anlayamayacag: bir diizeyde
bu sekilde, askinliga esdeger bir sey gibi somutlastiran biziz,
onlar1 bir tiir felaketli bir imgelem olarak bir yoriingeye oturtan
da biziz. Ama belki de boylesi iyidir. Ctlinkii bir zamanlar, top-
lumlarimizin biitiinlesmesini ilerleme diisii saglarken, bu bii-
tiinlesmeyi bugtin felaket diigii sagliyor.

15 Ocak 1996



Yolsuzluklarin Aynast

Kamu malinin kétiiye kullanilmasiyla ilgili sugun degigti-
rilmesine iligkin bir yasa onerisi (ger¢ek anlamda, gizlenen bir
aft1 bu) az kalsin Meclis'ten gegecekti ve hi¢ kusku duymaya-
Iim, bu ya da bagka bir bigimiyle bir giin gececek. Yenilerde, Pe-
lat Olay1 dava konusu yapilmadan rafa kaldirildi. $oyle ya da
boyle, bugiin kibarca kamu malinin kétiiye kullanilmasi diye
adlandirdigimiz sey, cogu kez, neredeyse uyusturucudan kaza-
nilan para kadar haksiz saglanan mal ve kazancin hesaba do-
kiilmesiyle ilgilidir. Gergekten de, yolsuzluk zincirinin nerede
basladif1 ve nerede durdugu anlagilmamaktadir. Futbol magla-
rina hile karigtirarak kaynaklar: agiran Tapie’'nin ahlaksiz oldu-
gu soylenebilir, ama Tapie’'nin kasasini comertge dolduran Cré-
dit Lyonnais de onun kadar ahlaksiz degil midir acaba (Zaten
Tapie de, kendini aklamak igin bu bankay: elegtirmekten geri
kalmamigt1)? Ayni Crédit Lyonnais tarafindan giivenilir olma-
yan sirketlere onca para akitilmasi, bagka bircok banka ve fi-
nans kurumu ile kargilagtirlldiginda, bu da gergek anlamda pa-
ra agirma ya da kamu malinin kétii amagh kullanilmas: degil
midir? Hig¢ kimse, yasalarin eline diismemek igin bu rezaleti
agiga vurmuyor. Ama pekala biliniyor ki, “yasal” hile, yasal ol-
mayan hileden ¢ok daha saygin bir istir -bu da, gergek yolsuz-
lugun saklanmasi ve yoniiniin degistirilmesi bi¢ciminde kendin-
ce igleyis kurallar1 olan anti-yolsuzluk girisimlerini gorecelesti-
riyor ve bir sekilde giiliinglestiriyor.

Yolsuzlugun koklerini aragtirmanin sonu gelmez. Yolsuz-
luk sonsuzdur, toplumsal mekanizmayla estozliidiir. Ama ona
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karg1 yapilacak bir miicadele, en azindan, onun hayaletsi gorii-
nliimiind ortaya koyacak ve nasil oldugunu sergileyecektir. Oy-
sa yolsuzluk gosterisinin demokraside yasamsal bir islevi var-
dir: Eglendirir, egitir, arindirir. Derin ac1 uyandirmaz, aksi hal-
de isyan siirekli homurdanmaya baglayacaktir. Yolsuzluk, te-
melde, toplu bir hognutsuzluk da uyandirmaz, izi bir¢ok yerde
yansiyan af yasas: (milletvekillerinin cémertce kendilerine hak
gordiikleri s6z konusu yasanin yankisi rnektir buna) yolsuzlu-
ga gercek bir davet niteligindedir ve bu yasa, demokratik ka-
muoyundan beklenilen bir yuhalama tepkisi de almamusgtur.

Cinki temelde, hi¢ kimse demokrasiye inanmiyor. Her-
kes, belli belirsiz bir bigimde, herhangi bir sistemin kendi ilke-
lerini inkar ederek caligtigini biliyor. Ve ilkelerden vazgegme,
toplumdaki gizli, ahlakdisi oynanan oyun kurahyla ilgili
utang verici bir uzlagimu giiglendiriyor. Demokrasilerdeki yol-
suzluk, temelinde, gegmisteki toplumlarin kurali olan ayrica-
ligin yeni kogullara uydurulmasidir yalnizca, ancak bu ayrica-
lik, yasadisi bir ayricaliga doniismiistiir, bu da onun cazibesi-
ni daha da artirmistir.

Boylece yolsuzluk yasamsal bir islev kazanmigtir. Biitiin bir
toplumun gizil bir mekanizmasi olarak, politik gii¢ olarak, ka-
mu hizmeti olarak.

ARC'm Oykiisiindeki her gey rezalet niteliginde ve isyan
ettiricidir, ama milyonlarca insanin, hayirseverce ve medyatik
herhangi bir istek {izerine vermeye hazir olmasi da bir rezalet
degil midir? Sorumlulardan, bu kadar kolayca bir araya getiril-
mis kaynaklan titiz bir bicimde kullanmalarini nasil isteyebili-
riz? Bunun tersi sasirtici olurdu. Zaten dolandiricilik, aldatilmig
kurbanlarin aym temiz ytreklilikle vermeye devam etmelerine
engel olmaz -bu kendili§inden ya da parlak yankilar yaratacak
bicimde diizenlenen bir usakliktir, ama bunda sorumlulugun
bir pay1 yok mudur? Insanlarin temelde istedigi sey, kendileri-
ne verme firsatt taninmasidir, tipki oy verme firsati taninmasi
ya da bir reality show programinda konusma firsat1 taninmasi
gibi. Hem kendilerini tatmin edenler, hem de onlardan yararla-
nanlar, sonugta, gercek bir kamu gorevini yerine getirmektedir-
ler. Soyle ya da boyle, dnce 6zel amaglarindan saptirilan, daha
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sonra da kanser dolandiricilan tarafindan kamusal amaglarin-
dan saptirilan para, hep aym yazgiya, har vurup harman sav-
rulma yazgisina maruz kaliyor -bu haliyle, piyango ve sans
oyunlarinda gozden ¢ikarilan paraya benziyor bu.

Devlet, her tiirlii oyunda bu formiilii isleten son kurum
degildir. Ise yaramaz (yani ahlakdis1) bir oyunda ya da kumar-
da bosa harcanan inanilmaz miktarlar, bankalar ya da sirketler
tarafindan politikacilarin yararina kullanilan miktarlardan ¢ok
mu farkhidir ya da tim bunlar, kanser arastirmalarindan so-
rumlu biirokratlarin paray: israf ve reklam amach kullanma-
sindan ¢ok mu farklidir? Oysa yurttas, “6zel miilkiyet malin
kotiiye kullanmak”, kendi parasini ahlaksizca kullanmaktan
dolay1 cezalandirilmamustir. Devletin kazang saglamak icin pi-
yango ve sans oyunlarim destekledigi sdylenecektir. Ama ayn1
zamanda su da sOylenebilir: Banka sirketlerinin hileli emlak
operasyonlarinda giristikleri iiziicii seriiven zaman i¢inde bin-
lerce is yaratmugtir: Bu da Onceligin 6nceligi gibi bir durum
sergilemiyor mu?

Aslina bakilirsa, ¢ikar, fayda gibi sozciikler higbir zaman
tarihin anahtar sozciikleri degildir. Paray1 ahlaksal agidan de-
gerli kilmak, gelirleri torel olarak yiikseltmek, bir toplumun bi-
rincil iglevi olmamustir hi¢bir zaman, bu demokrasilerimizin s6-
ziimona bir {ilkiisii olmus olsa bile. Para, sonugta, her yerde ve
her zaman, lanetli, ahlakdis1 ve koétiiliigiin kaynagy olarak go-
riliir; birincil iglev, bu lanetli pay: isletmek, kumarla, israfla,
agirip calmayla, yolsuzlukla onu gegersiz kilmak ve aklamaktir,
paray1 ahlakdig: kullanarak yok etmek, kotiiyii kotiiyle yok et-
mek iglevidir. Bu kétiiliigiin stratejisidir, bir toplumun simgesel
dengesini koruyan koétiiliik politikasidir. Bunda bir kotiiliik go-
ren utansin. Nasil ki borcun yeniden dengelenmesi diisiiniile-
mezse (ayn1 ideal kredi anlayisina ve paramn iyi amagh kulla-
nimina gore), boguna harcanan paranin “ekonomik agidan”
diizgiin bir bicimde toplumsal dagitimi da diistiniilemez. Tipki
borg¢ gibi, bu para da ne geri alinabilir ne de toplumun ihtiyag-
larinin kargilanmasina aktarlabilir. Clinkii, —ve bu en arkaik
toplumlar kadar en modern toplumlar igin de gegerlidir- para,
her toplumsal iligkiyi temelden tehdit etmektedir. O halde tek
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¢Ozim, paray! “aklamaktir” ve bunun icin de onu bosuna har-
camak ya da onu mutlak surette olabildigince ¢abuk piyasada
dolagtirmaktir —yani lanetli pay1 yoriingeye yerlestirmektir. Bi-
reylerin kendilerine digen ¢ok kiiclik paylariyla yaptiklar: da
budur, yolsuzluk sebekeleri bunu ¢ok daha biiytik capta yapar-
lar.

Kaynaklarn rasyonel bigimde dagitma diisiincesi, dene-
yimlerin gosterdigi gibi, uygulamada olanaksiz olmasinin ya-
ninda tehlikeli bir ideolojidir de. Bu diisiince, amag ve olanak-
lar1 birbirine karigtirmaktadir. Paranin bir olanak olduguna ve
onun yararli amaglar igin geri satin alinabilecegine inanmak-
tadir. Bu hog bir yanilsamadir. Para bir aracidir, arag degildir
ve kendi amaglar1 dogrultusunda biiyliyen bir aracinin sahip
oldugu biitiin giice sahiptir. “Aydinlanmis” bilingler, paranin,
Rousseau’nun ¢izdigi insanda oldugu gibi, eger kotiiliige
dogru yoneltilmemisse, dogal olarak iyi olacagini diigiiniirler.
Ama durum bunun tersidir: Para, kétiiliigiin ilkelerine bagli-
dir, kullanilis amacinda kétiiliigiin hesabina galisir; paranin
iyilige dogru yol almas igin, ustaca bagka yonlere saptirilmasi
gerekir. Bu, Freud’a gore, temel tutkusu nefret olan ve nefret
olarak kalan insan i¢in de gegerlidir —¢iinkii nefret, insanlar,
sevgiden ¢ok daha gli¢lii bir bigimde birbirlerine baglar ve
sevgi s6z konusu oldugunda, sadece istisnai ve nazik durum-
larda bigim degistirir. “Iyi niyetli” insanlarin bu yanilgisi, top-
lumlarin siyasal yonetiminde kagimnilmazdur, ¢linkdi ayni yanil-
g1, kotiliigiin ilkesini ve oyun kuralimiz olan bu sapkin eko-
nominin ilkesini bilememesinden dolayi, ara vermeksizin ko-
tuligli devam ettirir.

Eger biz bu kotiiliik politikasinin ¢izdigi yoldan gidersek,
yani yolsuzlugun ironik kanallarin izlersek, o zaman soyle
avundurucu bir sonuca ulasabiliriz: Yolsuzluk bizi en kotiiden
koruyan bir kotiilitktiir. Basin haberlerini en ¢ok renklendiren
rezaleti ele alalim: Kamu ve 6zel kuruluslara ait kaynaklarin si-
yasal partileri beslemek amaciyla secimlerde amag dis1 kullanil-
masi. Paranin bu son derece yararsiz bir iste ve adina se¢im de-
nilen giiliing bir olayda israf edilmesinden daha gtizel bir baska
amag olabilir mi? En azindan, s6z konusu kaynaklar, tam anla-
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miyla havaya ugmustur —kaldi ki yolsuzluklardan kazanilan
para, yine yolsuzluk amaciyla yeniden kullanilmistir, bu da te-
melde topluma daha az zarar verir. Bu kaynaklarin saglam ve
bilingli bir yonetim tarafindan kullanilmas1 durumunda, bunun
sergileyecegi sonuglar1 diisiinelim hele bir, hani kamu yararina
yapilan ve bize giiciinii kabul ettiren biitiin bu ¢alismalari, bi-
tiin bu birbirine baglanan otoyollar, binlerce ise yaramayan
biiroyu, biitiin iistyap1 ¢alismalarini, 6nce kentlerin ve simdi de
en kiigiik koylerin bile gurur duydugu bu kentsel ve kiiltiirel
clizaml goriiniimii bir disgiinelim! Yonetim, giivenlik ve emni-
yet alanindaki bozulmusluk harig kiiltiir ve kontrolii de ekler-
sek hepsi bizim iyiligimiz i¢in! Hi¢ olmazsa, onca gizli har vu-
rup harman savurmaya ragmen, biitiin bu liitGflar bizden esir-
genmemistir.

Ceronetti, “Yiiriirliikkte olan aptalliklardan biri de sudur:
Biitiin bu har vurup harman savrulan paralarla ne kadar iyi
seyler yapilabilirdi! Gergekten de, dylesine aptal ve caniyiz ki
bizler, kuskusuz daha da kotii seyler yapardik. En pahal silah-
lar en kullaniimaz olanlaridir: Bunlarin yarari, onca batip giden
servetin miktar olarak akil almaz nicelikte olmasindadir, aksi
halde bu servet, serbestce, bagka alanlarda diinyanin yikimina
ve halklarin sersemlesmesine neden olurdu. Eger milyonlarca
her biri birbirinden farkli araba yerine, zirhli tanklar iiretilsey-
di, bu tanklarin yazgisi yeralti depolarinda ¢iiriiyiip gitmek
olacakt1 ve sonucta kentler soluk alabilecekti” der.

O halde, yolsuzluklar ve her tiir savurganlik ve agirma kar-
sisinda ac1 ac1 yakinarak suglamaya suglamayla karsilik verme-
mek gerekir (sonugta, ac1 ac1 yakinarak suglamaya suglamayla
karsilik verme de sugun alan igine girer). Rasyonel bir agidan
ve akla uygun insani bir perspektiften bakildiginda, boylesi bir
para ve kaynak yiginini karsilamak igin yeter derecede ihtiyag
ve yararli amaglar bulunmadigini kabul etmek gerekir. Orgiitlii
ve etkili bir asirma ya da amacindan saptirma durumu olmadi-
g1 icin, hem asin bir imkén bolluguyla, hem de amag kitligiyla
yiiz ylize gelme tehlikesiyle kars: karsiyay1z —bu, ciddi ve cesa-
ret kiric1 durum, iflasla, israfla ve kamu malinin kétiiye kulla-
nilmasiyla bastan savilir.
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Eger paranin en 6nemli islevinin piyasada dolagsmas: ve
harcanmasi oldugunu kabul edersek, biitiin bu olup bitenlerde
tek suclu, kiigiik tasarruf sahibidir. Ciinkii biiyiik para dolands-
ricilar1 durmadan ahlaki yasaya ya da belirlenen yasalara karsi
gelirken, kiigiik yatirima, ahlakdisi yasaya, toplumumuzun en
derin yasasina karsi gelmektedir... Gliniimiizdeki gergek yol-
suzluga gelince, alm size tasarruf etme, kaynak biriktirme, ka-
mu malina doniismesi muhtemel, yani likit sermaye olma olasi-
l1g1 tastyan 6zel miilkiyet dahilindeki mallar1 haksiz bi¢cimde el-
de tutma, iste size gilinlimiizdeki gergek yolsuzluk. Yasalarin
kiiglik yatinmayr hirpalamasina ve aym zamanda da bagisla-
masina ve bu biiyiik ¢caph vurguna yesil 151k yakmasina adalet
mi diyelim?

19 Subat 1996



Kiiresel ve Evrensel

Kiiresellesme ve evrensellesme birbiriyle atbasi giden sey-
ler degildir, ikisinin de kendine ozgiiliikleri vardir. Kiiresel ol-
ma, teknolojinin, pazarin, turizmin, iletisimin diinya ¢apinda
kilinmasiyla olur. Evrensel olma ise, degerlerin, insan haklari-
nin, 6zgurliiklerin, kiiltiiriin, demokrasinin evrensel kilinmasi-
dir. Kiiresel olma, geri dondiiriillemez goziikiirken, evrensel ol-
ma daha ¢ok yok olma yolundadir. En azindan, Bati modernli-
ginin Olciilerinde, bagka higbir kiiltiirde benzeri olmayan de-
gerler sistemi olarak inga edildigi haliyle. Japonya'nmki de da-
hil olmak 1iizere, yasayan ve ¢agdas hicbir kiiltiirde, bunu ta-
rumlayacak bir terim yoktur. Biitiin kiiltiirlerin birbiriyle uyu-
munu ve birbirlerinden farklihgini arzulayan, ama paradoksal
bir bigimde, kendisini goreceli géormeyen ve tiim safligiyla bii-
tiin digerlerinin ideal bicimde asildigin ileri siiren bir degerler
sistemini tanimlayacak sozciik yok. Biz bir an bile evrenselligin
yalmizca 6zel bir Bat1 diiglincesi ve bu diislincenin 6zel bir {irii-
nii olabilecegini hayal etmiyoruz, evrensellik kuskusuz 6zgiin-
diir, ama sonug olarak, bir topraga 6zgii herhangi tiriinden da-
ha az az ihrag edilebilir 6zelliktedir. Bununla birlikte, Japonlar
da evrenselligi Bati'min 6zgiil bir 6zelligi olarak goérmektedirler
ve bu soyut kavrami benimsemekten ¢ok, sasirtici bir geri
adimla evrenselligimizi gorecelestirirler ve onu kendi tekillikle-
riyle biitiinlestirirler.

Kiiltiir adina layik olan her kiiltiir evrenselligin iginde kay-
bolmaktadir. Evrensellegen her kiiltiir 6zglinliigiinii yitirmekte
ve 0lmektedir. Bizim zorla asimile ederek yok ettigimiz kiiltiir-
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ler de boyledir, ama evrensellik iddiasindaki kendi kiiltiiriimiiz
de bdyledir. Yalniz fark surada: Obiirleri 6zgiinliiklerinden 6l-
diiler, ki bu giizel bir 6liimdiir, oysa biz her tiir 6zgiinliigii yi-
tirmekten, biitiin degerlerimizin soykirima ugramasindan dola-
y1 Olityoruz, ki bu da kétii bir liimdiir.

Biz, her degerin yazgisinin evrensellige ylikselmek oldugu-
nu diisliniiyoruz, ama bunu, bu édillendirmenin olusturdugu
tehlikeyi 6l¢meden yapiyoruz: Bu, bir yiikselme olmaktan ziya-
de, bir indirimdir ya da degerin sifir noktasinda bir yiikselme-
dir. Aydinlanma Cagi’'ndaki evrensellesme, tepeden agagiya
dogru inis halinde gergeklesiyordu. Bugiin ise, degerlerin hizla
artmalarina ve tanimlanamaz bigimde biiylimelerine bagh olan
bir etkisizlestirmeyle asagidan gergeklesiyor. Insan haklari, de-
mokrasi vb sz konusu oldugunda durum bdyledir, bunlarin
gelismesi, en zayif tanumlariyla, maksimal antropi’leriyle uyu-
sur. Degerin Xerox evresidir bu. Aslinda evrensellik, kiireselles-
meyle erimeye yiiz tutmustur. Askinlik olarak, ideal amag ola-
rak, ilitopya olarak evrenselligin dinamigi gergeklestigi zaman
su ya da bu sifatla varolmuyor artik. Degis-tokuslarin kiiresel
kihlnmasi, degerlerin evrenselligine son vermektedir. Tek bir
diisiincenin evrensel diislinceye karsi zaferidir bu.

Kiresellestirilen geylerin baginda, pazarlar, degis-tokusla-
rin ve biitiin diriinlerin uygunsuz birararadahg ve paranin sii-
rekli dalgalanmasi gelir. Kiiltiirel agidan, bu, biitlin gostergele-
rin ve biitiin degerlerin uygunsuz bir biraradaliginm gosterge-
sidir, yani pornografidir. Ciinkii, bilgisayar ve iletisim aglar
boyunca, her geyin ve ne olursa olsun her seyin birbirini izle-
mesi, dlinya ¢apinda yayilmasi diipediiz pornografidir. Bunun
igin cinsel ayibin olmasina gerek yok, karsilikli etkilesime daya-
l1 giftlesme yeterlidir. Bu siirecin bitiminde, kiiresel olmakla ev-
rensel olmak arasinda fark kalmaz artik. Evrensellik, kiireselli-
ge donitgtiirtilmustiir: Demokrasi, insan haklar, tam anlamiy-
la, kiiresel bir triin gibi, 6rnegin petrol ya da sermayeler gibi
dolasima gikar.

Buradan itibaren, evrenselligin heniiz kendi elestirel kitle-
sine teslim olup olmadigl, resmi sdylemlerden ve torel diisiin-
celerden bagka bir yerde kok salip salmadig1 sorusunu sorabili-



Kiiresel ve Evrensel 121

riz kendimize. Her durumda, bize gore, evrenselligin aynasi
pargalanmustir (nitekim bu pargalanan aynada, insanhigin ayna
evresini gorebiliriz). Ama bu belki de bir sanstir, ¢linkii evren-
selligin bu parcalanan aynasinda, biitiin 6zglinliikler yeniden
ortaya ¢ikiverir. Tehdit altinda samlan bu 6zgiinliikler yasamla-
rini siirdiirmeye devam ederler, yitip gitmis sanilanlar yeniden
dogarlar. Bu konuda en 6nemli 6rnek bir kez daha soylemek
gerekirse Japonya’dir. Bu iilke, teknik, ekonomik, mali agidan,
evrensel olmann yolundan gegmeden (burjuva ideolojilerinin ve
siyasal ekonomi bigimlerinin birbirini izlemesi) ve ne sdylenir-
se sOylensin, 6zginliigiinden higbir sey yitirmeden kiireselles-
meyi herkesten ¢ok daha iyi bagarmistir. Hatta, evrensel olma
gibi bir sorunla kafasini agritmadig: igin, teknik agidan ve kiire-
sellesme agisindan, tekil olanla (yani ritiiel giigle) ve kiiresel
olani (yani sanal giicii) dogrudan bagdastirdig: varsayilabilir.
Her seyin bu sekilde kiiresellesmeye karsi ¢ikan en canli
direniglerin arkasinda, yani arkaik bir bi¢imde modernligi red-
deden egilimler olarak kendini gosteren toplumsal ve siyasal
direnislerin arkasinda, evrenselligin niifuzuna kars: bir tepki,
bir tiir ac1 verici bir revizyonizm oldugunu goérmek gerekir; bu
revizyonizm, modernligin kazandirdig: edintilerle, ilerleme ve
Tarih disiincesiyle, sadece diitnyanin meshur teknolojik yapisi-
n1 dislama diigiincesiyle degil, ayn1 zamanda, evrensellik gos-
tergesi altinda, biitiin kiiltiirlerin, biitiin kara parcalarinin zi-
hinsel olarak kimliklerini tanima yapisini digslama diigiincesiyle
de ilgilidir. Ozgiinliigiin bu figkirmasi, hatta bagkaldirmas,
“aydinlik” diiglincenin bakis agisina gore, sert, anomalik, man-
tik dig1 6zelliklere biiriinebilir: Etnik, dinsel, dilsel bigimler gibi,
ama aymni zamanda da birey diizeyinde kendini gosteren kigilik
bozuklugu ve nevrotik bigimler gibi. Ama bu tiir cikiglar, po-
piilist, arkaik hatta terérist diye mahk(m etmek temelden yan-
lis olurdu (biitiin iktidarlarin ve ¢ogu “aydinlarin” ortak nokta-
s1 olan siyasal agidan diiriist soylemin ahlaki orkestrasyonunda
kendini gosteren yanilg bile). Bugiin olay olan her gey, bu so-
yut evrensellige karsi oluyor (Islamm Bati degerleriyle uyus-
masi olanaksiz karsithig1 da dahildir buna —iinkii bu karsitlik,
Batr'muin kiiresel olmasinin o kadar atesli protestosudur ki, Is-
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lam bu nedenle bir numarali diismandir). Bunu anlamak iste-
mememiz durumunda, kendi giiciinden, iyi niyetinden emin
bir evrensel diisiinceyle, gittikge sayis1 artan alt edilmesi ola-
naksiz Ozgiinliikler arasinda bilek giiresi yapiyormusuz gibi
kendimizi yoracagiz demektir. Kiiltiirleri evrensel anlamda bir-
birlerini etkileyen toplumlarimizda bile, bu kavrama adanan
seyler hi¢cbir zaman gergekten yok olmamistir —sadece yeraltina
gecmistir. Ve bugiin, zaten gozden yitirilmis durumda olan so-
ziimona ilerici tiim bir tarih, son noktasinda kristalize olmusg
tiim bir evrimcilik artik tersinden yeniden oynaniyor. Artik bu-
giin, bu iitopya iflas etmistir ve derin boyutta gerceklesen bu if-
las, aym iitopyanin gii¢ zoruyla saglamlastirilmasindan daha
hizh gitmektedir.

Ug 6geli karmagik bir aygitla bas basayiz: Degis-tokuslarin
kiiresellesmesi, degerlerin evrenselligi ve bigimlerin 6zgiinliigi
(yani diller, kiiltiirler, bireyler, karakterler, ama ayn1 zamanda
da rastlantilar, aksakliklar vb —evrenselligin kendi yasasina go-
re reddettigi her gey, istisna ya da anomali olarak). Oysa durum
degismektedir ve evrensel degerler kendi otoritelerinden ve ya-
salliklarindan bir seyler yitirdigi 6lgiide koklesmektedir. Evren-
sel degerler kendilerini araci degerler olarak kabul ettirdikleri
siirece, 6zgtinliikleri farkliliklar olarak evrensel bir farklilik kiil-
tiirii icinde biitiinlestirmeyi (az ¢ok iyi) basariyorlardi. Ama
sonra basaramaz oldular, ¢linkii bu isten muzaffer ¢ikan kiire-
sellesme, biitiin farkliliklar: ve degerleri kokiinden kazimis ve
boylece son derece duyarsiz bir kiiltiire, bir kiiltiir yokluguna
Onayak olmugtur. Zaten evrensellik de bir kez kayboldu mu,
geride, lirkeklesen ve insandan kagarak kendi baslarina kalan
ozgiinliiklerin karsisinda, mutlak bir gii¢ olan kiiresel teknolo-
jik yap1 kalir yalmizca.

Evrensel, tarihi sansin1 yakalamis oldu. Ama bugiin, alter-
natifi olmayan bir diinya diizeniyle yiiz yiize kalan, bir yandan
ggrmdan gikan bir kiiresellesmeyle, 6biir yandan da tekillikle-
rin sapmasiyla ya da onlarin inatq1 bagkaldirisiyla yiizlesen 6z-
gurliik, demokrasi ve insan haklarn kavramlan, gittikce solgun
bir goriiniim arzediyor ve yitip giden bir evrenselligin hayaleti
durumundalar. Onlarin yeniden basit bir siyasal oyunla kiille-
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rinden dogacagin1 hayal etmemiz ¢ok zor artik. ~Siyasal oyun
derken ayni aksak isleyis diizeni anlaminda ele aliyoruz yalniz-
ca ve bunun torel ya da diisiinsel gii¢ olma diginda bagka higbir
temeli yoktur.

Bununla birlikte, evrensel degerlerle ilgili olarak higbir sey
yolunda gitmese de, oyun sonuglanmamistir. Ortada kazanila-
cak ya da kaybedilecek fiilen ¢ok sey vardir ve kiiresellesme
pesinen kazandi diye bir sey s6z konusu degildir. Onun yikical
ve tek bir tiire dontigtiirme glicii karsisinda, her yerde birbirin-
den farkl, heterojen giiglerin ayaga kalktif1 goriilmektedir ve
bu giigler, sadece farkl degil, ayn1 zamanda hasim giiglerdir ve
alt edilmeleri zordur.

18 Mart 1996



Siingerlesmis Beyin Igin Gevis Getirmeler

Deli dana salgini, dncelikle, inanilmaz bir bigimde biiyiik-
bag hayvan benzerligine kapilarak korkudan c¢ilgina dénmis
vaziyette kendi etrafinda donen insan topluluklarinin yakalan-
dif1 beyin yumugamas: salginidir. Bu insan siiriistiniin niteligi
ustiine gercek boyutlarda bir testtir.

Sigirlar, beynin siingerlesmesi hastaligini bize bulagtirma
riski tagimazlar: Bu hastalik, biyolojik viriisten ¢ok daha 6ldii-
riici zihinsel bir viriis olarak ¢oktan vardi ve her yerdeydi. Bu
hastalia bugiin en ¢ok enformasyon yakalanmustir (kendisi
bunun hakkinda ne soylerse soylesin) ve bunun tek bir nedeni
vardir: ¢linkii enformasyon, her salgin hastalik icin ideal bir bag
agrist alani olugturur. Iletisim aglan sonsuz bir viriitik alan
olusturmakta ve anlik bir iletme, bagl bagina 6liimciil bir tehli-
keye dontismektedir. Bu kesintisiz elestirel kitle durumu igin-
de, en kiiglik bir kivilam, ortak sorumluluk apsesini patlatma-
ya yetiyor, tipki yaygin bir ¢ozelti igine atilan en kiiglik bir
maddenin bag dond{iriicii bir hizla billurlasmas: gibi.

Sistemlerimiz Oylesine algalip yiikselen bir sorumluluk yi-
kii tretiyor ki, bu yiik zaman zaman yildirimin iginde var olan
statik elektrik yiikli kadar yogunlagiyor. Bizi gergek anlamda
tehdit eden seylerin arasina bu sorumluluk kiimesini, 6ldiir-
mek igin en kiiglik firsat kollayan radyoaktif bulutu da eklemek
gerekiyor. Deli dana, kutsal inegin ruhunun kokmus inek go-
riintlsi altinda yeniden bedenlenmesidir. Kutsal hayvanin in-
sanla biitlin bulagic1 hastaliklar1 paylastigl, ama biitiin bunlarin
yerlesik bir diizen iginde yasandig1 Hint 6rneginin tersine, ka-



Siingerlegmis Beyin Icin Gevig Getirmeler 125

sapta kiyma olmaya mahk@m et hayvani, intikamini, yerlesik
diizen safhasindan salgin hastalik diizeni safhasina gegis yapa-
rak aliyor. Danalar, higbir zaman kendilerine kokugmug koyun
iskeletleri kakalanmasina tahammiil etmemisglerdir ve sonugta,
etobur yapilamamuglardir. Sakin bilingaltlarina ragmen, diger
hayvanlar alemiyle iliskisinin koptugunun hig de bilincinde ol-
mayan tek bir tiire kasap eti olarak sunulmalarna asla taham-
mtl etmemislerdir. Dana, daha yenilerde, bu etobur ideale bag-
I1 kalarak, bir dana hayaleti olmaya asla tahammiil etmemisgtir.
Cunki onun igindeki her sey, hormonlarla, asilamalarla, viicu-
dun boliimlerinin genetik olarak aktarilmalanyla, hayvan-etin
en yliksek derecede verimliligini hedefleyen plastik cerrahi ya-
salar1 uyarinca programlanmustir. Dana artik eski dana degildir,
insan eliyle yapilan bir sey olmustur, etten kemikten arinmisg
bir et tiirline dontismiis ve kendisini yiyen kisiye mikrop bulas-
tirip sonra intihar ederek ondan intikamini almigtir. Iste dana-
lar, gevis getirirken intikam aldilar.

Dananin bedeni, beden olmayan bir bedene, bir et makine-
si i¢in virtslerin eline gegmistir. Bizim insan bedenimiz de, be-
den olmayan bir bedene, sinirsel ve matematiksel isleme dayali
bir makine oldugu i¢in bagisikhiin yitirmistir ve virtslerin eli-
ne ge¢mistir. Ve bilisim-iletisim sistemi de, salt bir medya tekni-
gi isi oldugu igin, biitlin bilisim ve iletigim virtislerine dayana-
maz hale gelmistir. Biitlin virtisler sug ortaklaridir: Prion dana-
ya mikrop bulastirir; dana danaya, dana insana ve insan da
tim gezegene bulastirir. Acaba biitiin bunlarda gizil bir yone
dogru yol alma mu var? Hapis cezasina ve cinayete mahk{im et-
tigimiz varliklarin i¢inde besledigi bagkaldir1 ve intikamin ye-
ralt1 baglantili oldugunu kim soyleyebilir?

Biyolojik viriis, serpilip gelismek ve dciinii almak amaaiyla
teknik biligsim virlisiinden ve beyin yikama bigiminde etkisini
gosteren zihinsel viriisten bir dlgiide yararlanabilecegini “bilir”.
Daha simdiden, yapilan incelemeler, ozon tabakasinin bozul-
masinin temel sorumlular: olarak, biiytikbas hayvan siiriisiinii
ve biitlin gevis getirenleri gostermisti, ¢linkii onlarin osuruklari
kiikiirtlii, bagirsaklarinda biriktirdikleri gazlar da zehirliydi.
Goruldigi gibi komplo diin tarihli degildir! Biitiin bunlan su-
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na ya da buna baglamak yararsiz: Toplu delirme, aym yonde
bulugan etkilerin, birbiriyle yankilasimli olgularin piramitvari
bir sentezidir.

Proteinden dana beynine, beyinden biligim aglarimiza, bili-
sim aglarindan fikrin otomatik zihinsel dekoderine, her sey so-
nunda, politik kesimin siingerlesmis beyninde noktalanyor, bi-
rinden otekine uzanan her agsamadaki yap: birbirinin ayrus: ve
sonugta, artarak biiyiiyen tistel bir gelisime olanak saglamakta.
Bu zincirlenmeyi bir de tersinden alalim: Artik higbir gey, siya-
set adamlarin fikir viriisiinden koruyamaz, ama hicbir sey de
fikri bilisim viriistinden koruyamaz, hicbir sey biligimi en kii-
glik kisa haberden ya da kendi isterisinden koruyamaz, ayrica,
esrarli nedenlerden dolayi, danay1 priondan koruyan sey, orta-
dan kalkmug gibi gériiniiyor. Insanin bagisikhik sistemini gahs-
maz hale getiren bu zayiflik, zincirin bir ucundan 6biiriine bii-
tiinciil 6zelliktedir. Ve kaos da, séziimona rasyonel bir sistemin
icinde, artarak iistel bigimde biiytiyebilir, bunun sonucunda da
baglangictaki kogullarla benzerligi olmayan akil almaz topluca
sindirme etkileri olusur.

AIDS, terdrizm, mali ¢okiis, deli dana, elektronik viriisler,
dogal afetler: Bu olgularin hepsi birbiriyle bagintili olgulardir
ve aym salgin hastalik protokoliine uyarlar. Hepsi kendi igle-
rinde tutarhdirlar, sistemin bayagihigiyla tutarlilik gosterirler.
Sonugta, tek bir terérist eylem bile, tiim siyaset sahnesini tero-
rizmin 11g1nda bir daha gdzden gegirmeye zorlamaktadir. Ista-
tistiksel agidan zayif da olsa, tek bir AIDS vakas: bile, hastalik-
larin ve bedenin biitiin korkunglugunu viriitik ve yetersiz bagi-
siklik hipotezi 1s181nda bir daha gézden gegirmeye zorlamakta-
dir. O halde, deli danalarin ortaya ¢ikmasi terdrist bir eylemle
esdegerdedir.

Deli danalarin Avrupa’nin politik durumunu analiz eden
vahsi tahlilciler durumuna gelmesi, isin i¢inde acimasiz bir
ironi oldugunu gosteriyor (Bosna'daki kiyim bile bu politik
durumun tutarsizhifini ve koétii niyetini sarsamamugt). Bu du-
rumda, Ingiliz kamuoyu yapa yapa ancak kendi tutumunu de-
gistirebilmis ya da ihmalle sugladig: hiikiimet aleyhine ya da
kendi yasalarini zorlamak isteyen Avrupa aleyhine tutum taki-
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nabilmistir. Her milliyetcilik pekala sil bagtan yola ¢ikar. “Ister
siingerlestirsin, ister siingerlestirmesin, bunlar bizim danalari-
muzdir!” Eger bir durum kendi iginde kokusmus ve celigkili
duruma diigmiigse, en kiigiik bir olay bile her tiir kokusmuslu-
gu ve celigkiyi su yiiziine ¢ikarir; her seyin serbestce dolagim-
da olmasi gerektigi liberal sistemde de boyledir, —dolagimda
derken mikroplari, viriisleri, uyusturuculari, sermayeleri, tero-
ristleri kastettigimizi ve en kotii seylerin, en iyi seylerin ser-
best dolagimindan ¢ok daha hizh gittigini bir kez daha belirte-
lim. O halde, sinirlart kaldirma ve kapatma konusu higbir za-
man bitmeyecektir.

Tarihin kendisi bile, terrist deli dana hipotezini savunu-
yor ve Islam Terérizmine Karsi Uluslararasi Charm-el-Cheik
Zirvesi’'nin hemen ardindan, Torino’da, Deli Dana Hastalig1 Av-
rupa Zirvesi diizenleniyor. Ancak ne var ki, tehlikenin kokiin-
den kazinmasi konusunda Avrupalilarin kendi aralarindaki sal-
lantida olan dayarusmalart, hortlak bir diisman karsisinda Dev-
let Bagkanlari'min bu uluslararas: gosterisinden ¢ok daha gi-
liing ve Kral Ubu’niin tavri kadar zalim ve édlekgeydi. Bu hort-
lak diisman, deli 1ngi1iz danasi ve Filistinli kamikazelerdi: mi-
cadeleleri ortakti —onlarin ortak intihar enerjileri de boyledir,
ortak tagkin nefretleri de. Hatta, prion bile: Hangi genetik der-
yadan ¢ikip gelmisti bu protein? Uluslararasi terdrizm tuzagi-
nin koki nerededir? Ve bu zincirleme salginin anlami nedir?
Prion, danaya salgin bulastirir, dana medyaya salgin bulagtirir,
medya kitleleri sindirir, beyinlerini yikar ~hepsi birbirinin kur-
bamdir, ama ayni zamanda da sug ortaklarndir, ¢linkii korkung
biiyiik bir uygulamada birlesmislerdir.

Sistemin zincirleme bozulmasi gercevesinde bakildiginda,
tam bir basar1 elde edilmistir. Bunun maliyeti kimedir? Sonug-
ta, kitleler yavan yasamlari i¢in bir oyalanma, iktidarlar da re-
zilliklerini oyalayacak bir sey bulmustur. Ama bu esnada, boy-
lesi beklenilmedik olaylarin akisi i¢inde, toplumsal diizen her
giin giivenilirligini yitirmektedir. “Kisisel olarak” higbir seyden
sorumlu olmayan iktidar (tipki bulasict mikrop tagiyan kanin
enjekte edilmesinde oldugu gibi), olaylarin 6niine gecilemez
sonuglar karsisinda iyice caresiz kalmaktadir. Kuskusuz ikti-
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dar bu semptomla miicadele edebilir, danalar1 mezbahaya gon-
derebilir ya da terdristleri kokiinden kaziyabilir, ama felaketin
bizzat sug ortaklar olan nesnel durum ve kosullarda, bir salgin
hastalify bu dereceye getirmis olan zincirlenmeyi 6nleyebilmek
icin epey zorlanacaktir. [ktidarlar, bu salgin hastaligin “sapkin-
ca” zincirleniginden higbir sonug ¢ikarmuyorlar, bu da gosteri-
yor ki, oyunu yatistirmak amaciyla sergilenen girisimler, ko-
runma Onlemleri, koruma 6nlemlerindeki agirilik sadece panigi
koriiklemeye yariyor. Bir bagka “yoz” degisken de sudur: Med-
ya, giinah danas gibi sorunsal kilininca, sadece gorevini yapti-
g iddia ediyor. Ama gorevini yaparken de (toplama kampla-
rinin sorumlular1 da gorevlerini yaptiklarini séyliiyorlards), vi-
riitik zincirlenmenin igine giriyorlar, hem de en 4la bigimde.

Kugkusuz, yeni uluslararasi zirve, depremler konusunda
olacak ve ayni bagariya ulasacaktir. Yine hi¢ kusku yok ki, bir
dana ile bir proteinin sug ortakligindan dogan bu firtina, ancak
bir kelebegin kanat ¢irpmasi bigiminde, bir bagka deyisle, sey-
lerin diizeninde higbir seyi degistirmeyecek bigcimde sonugla-
nacaktir, ama bu arada, gizil diizensizligi, sistemlerimizdeki
akil almaz diizensizligi, hep tetikte duran acizligi ortaya ¢ikara-
caktir. En azindan bunu olayin hesap hanesine yazmak gerekir,
eger insan siriisiiniin deli danalarla ayn1 yazginin kiyisinda ol-
dugu ve enformasyonun eseri olan beyin yikamanin siingerles-
mis beyine denk oldugu saptamasini saymazsak. Panikten du-
yulan ve bu panigin aktorlerinin bile duydugu gizli sevinci,
olayin sagma oransizhigimin verdigi (estetik) zevki ve kendi vi-
riisleriyle savagan bir sistemin giigsiizliiglinlin verdigi zevki
saymazsak.

15 nisan 1996
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Video, etkilesimli ekran, miiltimedya, Internet, sanal ger-
ceklik: Karsilikli etkilesim bizi her yandan tehdit ediyor. Her
yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan
kaldirihiyor: Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, sahney-
le salon arasinda, eylemin bagkahramanlari arasinda, dzneyle
nesne arasinda, gergekle gercegin sureti arasinda bir mesafe
yok artik. Bu kavram kargasasi, zit kutuplarin bu ¢atigmasi,
olas1 deger yargisinun artik higbir yerde olmadigini ortaya ko-
yuyor: Ne sanatta, ne ahlakta, ne de politikada. Mesafenin orta-
dan kaldirilmasiyla, “mesafe pathos”unun ortadan kaldirilma-
styla her sey, lizerine karar verilemez bir duruma biiriiniiyor.
Fizigin alanina kadar uzaniyor bu: Alicinin ve yayin kaynagi-
nin fazlasiyla birbirine yakinhg, dalgalari birbirine karigtiran
bir Larsen etkisi yaratiyor. Olayin ve bu olayin gergek zamanh
yaymnin fazlastyla birbirine yakinlig), bir karar verememezlik
yaratiyor, olayin tarihsel boyutunu alip gotiiren ve onun belle-
gini ¢alan olayin sanalligini yaratiyor. Sanal teknolojilerin karar
verilemez seyler iiretmesi ya da geri doéniistimlii bu teknolojile-
ri yaratan evrenimizin karar veremez bir evren olmas: bile bir
karar verilememezlik durumudur.

Bu uygunsuz biraradaligin, bu kutup ¢atismasinin cereyan
ettigi her yerde kitlelesme var.

Reality show’lara varincaya kadar bu bdyle ve bu tiir prog-
ramlarda, olayin hikayesinin canli izlenmesiyle ve ivedi bigim-
de televizyonda acting yapilmasiyla, hayatin ve hayatin sureti-
nin birbiriyle i¢ ige girisine tanik oluyoruz. Artik ikisi arasinda
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ne bir aynlik, ne bir bogluk, ne de bir uzaklagsma s6z konusu-
dur, higbir engelle karsilasmadan, ekranin, sanal goriintiiniin
icine giriyoruz. Birinin hayatina girilir gibi bir ekranin igine gi-
riyoruz. Kendi hayatimizi dijital bir kombinezon gibi izerimize
gegiriyoruz.

Iginde bir sahnenin, bir bakigin bulundugu fotograftan, si-
nemadan ve resimden farkl olarak, video goriintiisti computer
ekrani olarak seyredilirken, sanki suyun icine daliniyor, sanki
bir gobekbag: iligkisi kuruldugu sonucu ortaya ¢ikiyor. Bu ilis-
ki, McLuhanin televizyon hakkinda soyledigi gibi, “dokunula-
bilir kargsilikl etkilesim” iligkisidir. Kiigiik hiicrelerin, cisimcik-
lerin bulundugu suyun igine dalma gibi bir seydir bu, bir bagka
deyisle, goriintiiniin akiskan maddesinin igine girilmekte ve bir
olasilikla bu goriintii degistirilmeye calisiimaktadir. Tipk: bili-
min, biitlin kromozomlara, genetik kodlara niifuz ederek bede-
ni degistirmeye galismas gibi. Istedigimiz bicimde hareket ede-
riz artik, interaktif goriintiiyii istedigimiz bi¢ime sokariz, ama
suya dalma diyorduk ya, bu denli rahat kullamlirhigin, bu agik
diizenliligin 6duliidiir o. Ayn1 sekilde, metnin, herhangi bir
“sanal” metnin de (Internet, Wordprocessor). Her sey bir sentez
goriinti gibi ¢ahgir, artik bunun ne bakisin ne de yazimn askin-
ligryla higbir ilgisi yoktur. $6yle ya da boyle, ekranin karsisina
- geger gecmez, metin artik metin olarak degil de goriintii olarak
algilanir. Oysa, metnin ekrandan, metnin goriintiiden kesin bir
bi¢imde ayn oldugu goz oniine alinursa, yazi, baglibasma bir et-
kinliktir —asla bir karsilikli etkilesim olamaz.

Aymni sekilde, ancak ve sadece sahne ve salonun kesin bir
bigimde birbirinden ayrilmasiyla izleyici bagh basina bir oyun-
cu olur. Oysa bugiin, her sey, bu kopuklugun ortadan kaldinl-
mast yolunda elbirligi icindedir: Izleyicinin suya dalmas, eri-
simde kolayhiga ve karsilikh etkilesime doniisiir. Bu izleyicinin
doruk noktas: midir yoksa sonu mudur? Herkes oyuncu olursa
ortada olay kalmaz, sahne kalmaz. Estetik yanilsamanin sonu-
dur bu.

Makineler yalnizca makine iiretirler. Sanal teknolojiler mii-
kemmellegtik¢e bu gitgide daha da gergek olmaktadir. Belli bir
manevra diizeyinde, suya dalar gibi sanal makinelerin igine
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dalma duizeyinde, artik insan/makine ayrimu yoktur: Makine,
karsilikli yiiz ylize gelmenin iki tarafina da egemendir. Belki siz
sadece onun sahip oldugu uzamun uzantisisiniz —insan, maki-
nenin sanal gergekligine donligmiis ve onun aynadaki iglemcisi
olmustur. Bunun nedeni, ekranin kendi 6ziinden kaynaklan-
maktadir. Aynanin 6te diinyast vardir ama ekranin Ste diinyasi
yoktur. Zamanin boyutlar orada, ger¢ek zaman icinde birbiri-
ne kansir. Hangi sanal ylizey olursa olsun, her sanal yiizeyin
ozelligi 6nce bir bogluk olmasidir ve haliyle herhangi bir seyle
doldurulmaya elverislidir, artik sira sizdedir, ger¢ek zamanda
ve boslukla karsilikl: etkilesime geciniz.

Buna kogut olarak, makinenin iletisim araciyla iiretilen her
sey bir makinedir. Metinler, goriintiiler, filmler, sdylemler, bilgi-
sayar cikigh programlar mekanik iiriinlerdir ve hepsi makine-
nin sahip oldugu ayirt edici ozelliklere sahiptir; yani, 6zel
efektlerle siislenip bezenen filmler, makinenin ne pahasina
olursa olsun muzip ¢alisma istemine (bu onun tutkusudur) ve
siursiz ¢alisma ugruna islemcinin biiyiilenmesine bagh olan
anlatima deger katmayan sozciiklerle uzun uzadiya siislenmis
metinler, yapay olarak biiyiitiilebilirler, makinelerle lift edilerek
yenilenebilirler. Bu nedenledir ki, filmlerdeki biitiin bu siddet
ve pornografik cinsellik can sikia bir niteliktedir, ayrica siddet
ve seksin 6zel efektleridir ve hatta, insanlar bunlarla daha ¢ok
diig kurarlar —salt mekanik bir siddettir bu ve bize dokunmaz.
Bu nedenle, biitiin metinler, yaptif: tek jesti programlama jesti
olan “akilli” sanal ajanlarin eseri gibidir, gerisi otomatik olgiit-
lere bagli olarak devam eder. Bunun, s6zciiklerin ve kavramla-
rin bitytleyici bir bigimde ig ige girmesini beceren otomatik ya-
ziyla higbir iligkisi yoktur zaten; oysa burada, sdz konusu olan
yalmizca programlama otomatikligidir, biitiin olabilirliklerin
otomatik bigimde sapmasidir. Bedenin, metnin, gorintiiniin
mekanik dizayni hadi ileri. Bunun adi sibernetiktir, yani metne,
goriintiiye, bedene, bir anlamda igeriden, kafadan, genetik kod-
la ya da tedavi cihazlanyla oynayarak komut vermek. Zaten,
metnin ya da goriintiiniin bu ideal performans fantasmasi, bu
durmaksizin diizeltme olanagi, “yaratici”da, kendi nesnesiyle
karsilikl1 etkilesimin yarattif1 bir bas donmesine neden olur,
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ama bu bag donmesi, kendi olanaklarinin teknolojik sinirlarina
dek gidememenin getirdigi sikintili bag donmesidir ayni za-
manda. Aslinda (sanal) makine size konusmaktadir ve sizi dii-
siinmektedir.

Zaten, bilgiyasarlarin diinya ¢apinda birbirlerine baglan-
masiyla olusturulan bu bilgi evreni ve iletisim ortaminin veri
bitiinhigiinde, yani sanal gergekligin iginde, ger¢ek anlamda
bir seyler kesfetme olanag1 var midir? Internet’in isi giicii, 6z-
giir zihinsel bir uzamu, bir 6zgiirlitk ve kesif uzamini simiile
etmektir. Internet aslinda ¢oklu, ama saymaca bir uzam sunar
yalnizca; islemci, bu uzamda, belli 6gé1er1e, kurulu sitelerle,
belirlenmis kodlarla karsilikli etkilesimde bulunur. Bu aragtir-
ma parametrelerinin &tesinde bagka higbir sey yoktur. Her so-
ru sonradan verilecek bir cevaba tahsis edilir. Siz otomatik so-
ru soran kisisinizdir, ama ayn1 zamanda da makinenin otoma-
tik tele-sekreterisinizdir. Yani hem kodlayan hem de kod ¢6-
zen -aslinda, hem kendi kendinizin merkezisiniz, hem de
kendi kendinize yazisma arkadagisimz. Iletisimin insam ken-
dinden geciren yani1 da budur. Karsinizda baskas: yoktur, gi-
deceginiz son bir yer de yoktur. Sistem bdylece sonu ve sonu-
cu olmaksizin doner. Onun elindeki tek olanag, iireme ve
sonsuz sayida genigleyip acilarak eski haline donmesidir. Bu
nedenledir ki, elektronik ve bilisim yoluyla gerceklesen etkile-
sim, bir uyusturucu kadar rahat bir bag donmesi yaratir. Ara
vermeden, orada hayatimizin tamami gegirilebilir. Zaten,
uyusturucu da, kapali devre igleyen ¢ilgin bir etkilesimin mii-
kemmel 6rnegidir.

Sizi evcillestirmek igin s0yle deniliyor size: Bilgisayar, da-
ha pratik, daha karmagik bir yaz1 makinesindan bagka bir sey
degildir. Bu dogru degil. Yaz1 makinesi son derece gercek bir
nesnedir. Yazdifiniz sayfa serbestce dalgalanir, ben de onun
gibi dalgalanirim. Yaziyla somut bir iligkim vardir benim. Ak
sayfaya ya da yazilan sayfaya gozlerimle dokunurum, ama
bunu ekranla yapamam. Bilgisayar ise ger¢ek bir protezdir.
Onunla yalnizca etkilegimli bir iliski halinde degilim, ayn za-
manda dokunur dokunmaz diyalog halinde ve kendiliginde
icten duyumsal bir iliskideyim. Kendim bizzat ekranin bir
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displazmasiyim. Bu nedenledir ki, sanal goriintii ve beyin ku-
luckada iken, bilgisayarlan etkileyen kusurlar kendi bedenini-
zin yanlisliklan gibidir.

Buna karsilik, isletim sisteminde, hicbir zaman bireylerin
kimligi oncelikli degildir, bilgisayar aglarinin kimligi oncelikli-
dir, yani oncelik, bilgisayar ag1 kullanicilarina degil, bizzat agin
kendisine verilmistir, biitiin bunlar su anlama gelmektedir:
Kullanici, orada kendini simiile etme olanagini, sanalligin elle
dokunulamayan ortaminda yok olma olanagini yakalar ve ha-
liyle, kendisi igin de olmak {iizere, higbir yerde isaret noktasi
bulamaz, sonugta, her tiir kimlik sorunu, ama 6tekilik sorunlari
harig, boyle ¢oziimlenmis olur. Boylece, biitiin sanal makinele-
rin ¢ekiciligi, enformasyona ve bilimsel bilgiye susamighktan
¢ok, hatta birisi ya da bir seyle bulusmaya susamighktan ¢ok,
yok olma arzusundan kaynaklanir, hayal gibi isleyen bir erigim
kolayhig1 icinde eriyip gitme olanaginin yakalanmasindan kay-
naklanir. Insani gergeklerden koparip havalarda uguran bir bi-
¢imdir bu, mutlulugun yerine gegen, artik varolma nedeni ol-
mayan bir olgu olmasi nedeniyle mutluluk gerceginin yerini
alan bir bigim.

Sanallik, seylere olan her bagvuruyu gizlice ortadan kalds-
rir ve mutluluga benzemesinin tek nedeni de budur. Her seyi
size verir ama aym zamanda da, kurnazca her seyi sizden sak-
lar. Ozne orada kusursuzca kendini gergeklegtirir, ama kusur-
suzca kendini gergeklestirirken, ayn1 zamanda da otomatik ola-
rak nesneye doniisiir ve panik baglar.

6 Mayis 1996
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Nasil ki arzu yanilsamasi, dort yan1 saran pornografi i¢in-
de kaybolmussa, yanilsama arzusu da ¢agdas sanat icinde kay-
bolmustur. Pornoda, higbir sey sizin arzulamaniza izin vermez.
Sefahatten ve biitiin arzulann 6zgiirlesmesinden sonra, cinsiye-
tin geffaflify anlaminda, onun biitiin gizini ve ikilemini silen
gostergelerde ve goriintiilerde transsekstiellige gectik. Soziinii
ettigimiz transsekstiellik, artik hi¢ de arzu yanilsamasiyla ilgili
degildir, ama goriintiiniin hiper-gercekligiyle ilgilidir.

Aym sekilde, sanat da, her seyin estetik bayagilik diizeyine
yiikseltilmesi yararna yanilsama arzusunu yitirdi ve haliyle
trans-estetik bir 6zellige biirlindii. Sanata gore, modernlik sefaha-
ti, nesnenin yapibozumunun ve tasarimin verdigi neseye bagl ol-
mustur. Bu donemde estetik yanilsama hala ¢ok giicliidiir, nasil ki
cinsiyet i¢in arzu yarulsamasi 6yleyse. Arzunun biitiin figiirlerini
saran cinsel farkliligin enerjisine, sanatta, gergegi aynstirma (kii-
bizm, soyut sanat, digavurumculuk) enerjisi tekabiil eder; bunun-
la birlikte, her ikisi de kargilikli arzunun gizini ve nesnenin gizini
zorlama istemine tekabiil ederler. Bu iki giiglii bigcimin yani arzu-
nun sahnesi ve yanilsama sahnesinin, ayni transsekstiel, trans-es-
tetik miistehcenlik yararina kaybolusuna kadar. -Gortilebilirligin,
biitiin seylerin acimasiz seffafliginin miistehcenligidir bu- Ashin-
da, 0yledir diye imlenebilecek bir pornografi yoktur, ¢iinkii por-
nografi, sanal olarak her yerdedir, ¢iinkii pornografik olanin 6zii,
biitiin gorsel goriintii ve televizyon tekniklerini sarmugtir.

Ama belki de, temelde, bizim isimiz giictimiiz sanat kome-
disi oynamak, tipki bagka iilkelerin ideoloji komedisi oynamasi
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gibi, 6rnegin Italya toplumu (ama sadece onlar degil) iktidar
komedisi oynuyor, tipki bizim kadin bedeni goriintiilerini miis-
tehcen reklamlarda yansitarak porno komedisi oynamamiz gi-
bi. Bu kesintisiz striptiz, bu agik cinsiyet fantasmalari, bu cinsel
santaj —-bunlarin hepsi dogru olsayds, gercekten gekilmez bir
durum olurdu. Ama bereket versin, biitiin bunlar dogru olama-
yacak kadar kaginilmaz. Seffaflik, gergek olmak igin fazla giizel.
Sanata gelince, o da gergekten bes para edemeyecek kadar yi-
zeysel. Bunun bir gizemi olmali. Ornegin anamorfozda oldugu
gibi: Biitlin bu cinsiyet ve gostergelerin gereksiz abartmasi, bir
bakis agisindan bakildiginda anlam kazaruyor, ama biz gsimdilik
bunu, yalnizca ironik bir duyarsizlikla hissediyoruz. Pornonun
bu gercek disii§inda, sanatin bu anlamsizhginda, sanki negati-
fi basilmig bir bilinmezlik, bir arka plan gizemi, kimbilir, yazg:-
muzin ironik bir bigimi var. Eger her sey gercek olamayacak ka-
dar kesinse, belki geriye yanilsama igin bir sans kaliyor. Bu
yapmacik seffaf diinyanin arkasinda sakli duran nedir? Bir bag-
ka tiir zeka mu ya da kesin bir lobotomi mi? Sanat (modern ola-
n1), gergekligin dramatik bir alternatifi olarak, gercek disiligin
gerceklige yaptig1 baskinu ifade ederek lanetli payin iginde yer
alabildi. Ama pesinen asir1 bir blglmde gerceklestirilmis, cool,
seffaf bir diinyada sanatin anlami ne olabilir ki? Pesinen porno-
lasmig bir diinyada porno ne anlama gelebilir? Bize, son kez
paradoksal bir goz kirpmanin diginda —en hiper-gercekgi bigimi
altinda kendisiyle alay eden gergekligin, en teshirci bigimi al-
tinda kendisiyle alay eden cinsiyetin, adina ironi denilen en ya-
pay bigimi altinda kendisiyle ve yok oluguyla alay eden sanatin
son kez goz kirpmasidir bu. $6yle ya da boyle, goriintiilerin
diktatorliigii ironik bir diktatorliiktiir. Ama bu ironi, artik asla
lanetli payin ig¢inde yer almaz, elindeki ayricalikli bilgileri Bor-
sa’da kendi ¢ikan i¢in kullanan bir kisinin sugunda, yani istih-
za becerisini iyi kullanarak sagkinliga ugrayan ve tez kanma-
yan kitlelerle yakinlik kuran sanatginin gizli ve utang verici sug
ortakhiginda mevcuttur. Ironi ayn1 zamanda, sanatin kurdugu
komploda da mevcuttur.

Sanat, kendisinin ve nesnesinin yok olusunu iyi kullanir-
ken, hep biiyiik bir yapitti. Ama sanatin gergekligi araklaya-
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rak siirekli bir bigimde kendini yeniliyor havasina girmesine
ne denilebilir? Oysa, ¢agdas sanatin biiyiik boliimii tamamen
buna ¢abalamaktadir: Bayagiligi, kalint1 dokiintiiligi, nitelik-
sizligi bir deger ve ideoloji olarak kendine mal etmeye calig-
maktadir. Bu sayisiz enstalasyonlarda, performanslarda, hem
seylerin durumuyla, hem de sanat tarihinde gelmis ge¢mis
tiim bigimlerle bir uzlagma oyunu vardir yalnizca. Deger hali-
ne gelmis, hatta yoz estetik tada doniismiis bir 6zgiinlik disi-
higa, bayagihiga ve degersizlige razi olmadir bu. Elbette biitiin
bu orta hallilik, sanatin ikinci ve ironik diizeyine gegerken in-
celik kazandig1 savindadir. Ama ikinci diizeyde de birincinin-
kinden daha degersiz ve anlamsizdir. Estetik diizeye gecis
hi¢bir sey kurtarmiyor, hatta tam tersine: Bu orta halliligin
matematiksel anlamda karesidir. Sifir oldugunu ifade etmek-
tir kesin olarak: “Ben bir sifirim! Ben bir sifinm!” —ve gergek-
ten de sifirdur.

Gagdas sanatin ikiyiizliliigli de buradadir: Sifir olmayy,
anlamsizli§l, anlami olmamayi istemek, sifir oldugu halde sifir
olmay1 hedeflemek. Anlamsiz oldugu halde anlami olmamay
hedeflemek. Yiizeysel anlatimlarla yiizeysellige 6zenmek. Oysa
sifir olma, herhangi bir bigimde istenilicek gizil bir nitelik de-
gildir. Anlamsizlik —gercek olani, anlama zafer edasiyla mey-
dan okuma, anlamin diigiimii, anlamin yok olmasi sanati- an-
lamsizlikta g6zii olmayan birka¢ nadir eserin istisnai ozelligi-
dir. Nasil ki higbir sey olmanin bir baslangi¢ bigimi varsa, nasil
ki Kotiiligiin bir baglangi¢ bi¢imi varsa, sifir olmanin da bir
baglangi¢ bicimi vardir. Ve sonra, elindeki ayricalikl bilgileri
Borsa’da kendi ¢ikar: igin kullanan bir kisinin sugu, sifirhgin
kalpazanlari, sifir olma snoplugu, degerle Higligi deger diye
koti yola siirenlerin, Kotiiliigii yararli amaglar ugruna algak-
lagtiranlarin snoplugu. Kalpazanlarin istedikleri gibi davran-
malarina izin vermemek gerekir. Higin gostergeler diizeyine
yiikselmesi, Higligin gostergeler sisteminin tam iginde su yiizii-
ne gikmasi, iste sanatin temel olay1 budur. Hici gostergenin gii-
ciine erigtirmek, yani gercegin bayagiligini ya da duyarsizigini
degil de kokten yarnulsamayi gostergenin giiciine eristirmek
tam anlamiyla siirsel operasyondur. Bu anlamda, Warhol ger-
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cekten sifirdir, ¢linkii o higligi, imgenin ortasina yerlestirir. S1-
firiktan ve anlamsizliktan bir olay yaratir ve bu olay1, goriintii-
niin 6limcil bir stratejisine doniistiiriir.

Digerleri ise, sifir olmaya iliskin yalmzca tecimsel bir stra-
teji glider ve bu stratejilerine bir reklam bigimi verirler, hani Ba-
udelaire’in malin duygusal bigimi diye adlandirdig: seydir bu.
Onlar kendi sifirliklarinm, sanat hakkindaki séylemsel sigrama-
larin arkasina gizlenirler; sanat ise, comertge, bu sifirhg bir de-
ger olarak gecerli kilmaya ¢abalar (kugkusuz sanat pazar {ize-
rinde de). Higbir anlami olmadigina gore ve bununla birlikte,
yine de, kendince biitiin varolma nedenlerini yaratarak varol-
duguna gore, bu, bir anlamda, herhangi bir seyden daha kotii-
diir. Sanatin sug ortag1 olan bu paranoya, artik olasi bir elestirel
yargr olmadigini, sadece sifirhgin karsihkh anlagilarak paylag:-
labilecegini, bu paylagmarun ister istemez karsilikli olumlu ilig-
kiler ag1 olacagini gostermektedir. Sanatin komplosu da budur,
onun ilkel sahnesinde, biitlin bu 6zel agilis giinleri, eserleri 6zel
yerlerde sergileme torenleri, sergiler, restorasyonlar, koleksi-
yonlar, kuruluslara yapilan bagislar ve spekiilasyonlar birbirini
izler; sanat, goriintiilerin bu aldaticiligimin arkasina saklanarak
diisiincenin himayesinde olduguna gore, bu komplo, bagka hig-
bir bilindik evrende aydinhga kavusturulamaz.

Bu ikiyiizliliigiin 6teki yamacinda, sifir olmayla blof yapa-
rak, insanlar1 a contrario* biitiin bunlara 6nem ve deger verme-
ye zorlamak yatar, bahane olarak da bunun bir sifir olmasinin
olanaksiz oldugu ve altinda bir seyler gizlemesi gerektigi ileri
siriiliir. Cagdas sanat, bu belirsizligi, hakh bir estetik deger
yargisinin olanaksizhigin iyi kullanir ve olup bitenlerden higbir
sey anlamayanlarin ya da bunda anlagilmas: gereken higbir ge-
yin bulunmadigini anlamamis olanlarin masumlugunu somii-
riir. Burada da, yukarida s6ziini ettigimiz ¢ikar amagh sug var-
dir. Ama temelde, sanatin sayg1 duydugu biitiin bu insanlarin
her seyi anladig1 da diisliniilebilir, ¢link{i onlar, sasirmis olma-
larina ragmen, sezgisel bir zekaya sahiptirler: Iktidan kotiiye
kullanmanin kurbanlar: olduklarini, oyunun kurallarimin ken-
dilerinden gizlendigini ve kendilerine ¢ocuk muamelesi yapil-

* acontrario: (lat.) tersine.
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difini sezinlerler. Bagka bir deyisle, sanat (sadece sanat piyasa-
sinin mali gorliniimii agisindan degil, estetik degerlerin yoneti-
mi agisindan da), elindeki ayricalikli bilgileri Borsa’da kendi ¢1-
kan igin kullanan bir kisinin suguna benzer bir sugun genel is-
leyis siirecinde yerini almustir. Isin icinde sadece sanat s6z ko-
nusu degildir: Politika, ekonomi ve bilisim de dyledir, onlar da
“tuketiciler” yoniinden aym sug ortakligina, ayni ironik boyun
egise katilirlar.

“Resme olan hayranhgimiz, yiizyillar siiren uzun bir adap-
tasyon strecinin sonucudur ve bunun nedeni, ne sanatla ne de
akilla ilgilidir. Resim kendi alicisini yaratmistir. Temelde uzlag-
maya dayali bir iligkidir bu” (Gombrowicz’in Dubuffet hakkin-
daki yazis1). Tek sorun sudur: Boyle bir makine, elestirel diis ki-
rikligiyla, tecimsel tagkinlikla nasil islemeye devam edebilir?
Eger yanut evet ise, bu gozbagailik, bu gizlicilik ne kadar siire-
cek? Yiizyil my, iki yilizyll m1? Sanatin ikinci, sonsuz bir varol-
maya hakki olacak mi? —-Bu anlamda, uzun zamandur, artik ne
asirilacak ne de degis-tokusu yapilacak bir seyi kalmayan istih-
barat servislerine benziyor sanat. Ama bu tiir servisler, serpilip
gelismeye de devam etmiyor sayilmazlar, hem de tam bir ise
yaradiklari bog inanciyla ve kendilerinden yalana dayal: olarak
s0z ettirerek.

20 May1s 1996



Televizyon Fantasmalari

Bu aralar televizyon kendinden ¢ok sz ettiriyor. Ilke gere-
gi, televizyon bize diinyadan s6z etmek igin vardir, kendisine
saygis1 olan bir iletisim arac1 olarak, yerini olaya birakmak igin
vardir. Ama epey zamandir, oyle goriiniiyor ki, ya artik kendi-
sine sayg1 duymuyor ya da kendisini olay yerine koyuyor.

Canal +lin kuklalan bile, kiigliclik gorsel isitsel diinyanin
kendine 6zgii kanisik olaylarini ve kendi kanallarinda olup bi-
tenleri hedef alacak noktaya geldiler. Yildiz sanatgilarin, kanal
direktdrlerinin ve programlarimn siirekli yer degistirmesi de
cabasy; vahsi orman kanunu diye kabul edilen entrikalar ve ah-
lak bozuklugunu da ayrica hesaba katmak gerek, ama bu kez
biitiin bunlar ekrana taginiyor ve basl bagina bir gosteri gibi iz-
leyiciye sunuluyor.

Medyanin, zorlayicl bigimde smnavdan gegirilme sendro-
mundan, aklanma, rehabilite edilme ve epey zamandir politik
kesimi ve biyiik sirketleri etkileyen pismanlik sendromundan
kurtulamayacag) umuluyordu. Biitiin iktidarlar, depresif ikti-
dar sendromundan etkilenirler —bu her iktidarda, asiriya kagin-
ca ve hicbir seyi temsil edemez hale gelince ortaya ¢ikan kendi-
ni aklama kompleksidir. Siyaset adami ve bugiin de medyatik
ozellik buna ornektir. Eger televizyon kendi yoriingesi etrafin-
da donmeye ve kendi sarsintilarini sikintiya girmeden peraken-
de satmaya devam ederse, bu onun kendisinin diginda bir yon
bulamayacaginin, kendi amacinin ne oldugunu bulmak igin ile-
tisim araci sifatiyla kendini asamayacaginin gostergesidir:
Onun amada, diinyay1 enformasyon olarak iiretmek ve bu en-
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formasyona bir anlam kazandirmaktir. Goriintiilerle, olay1 es-
kittigi ve kotiiye kullandig igin, hatta bunu yakigtirmaya va-
rincaya kadar yaptig igin, televizyonun diinyayla olan baglan-
tis1 sanal olarak kesilmis ve kendi evreninde, anlamdan yoksun
bir gosteren gibi, dolagik yollara girmeye baglamig, inandiricili-
g1 olmadig! icin etik bir statii, imgelemi olmadig icin de torel
bir statli aramigtir umutsuzca (burada, bir kez daha, politik ke-
simin ylizii ornek teskil ediyor).

Ve iste 0 zaman da bozulmaya, kokusmaya baghyor. Dort
bir yanda s6z konusu ediliyor ve temel sorgulamalara yanit ve-
remez duruma geliyor, ama ayn1 zamanda da bas itham edici
oluyor: Goruntiiler ve onlarin anlami ne durumdadir, enfor-
masyon miti ne durumdadir, sikilmadan her tarafta iin salan te-
levizyon miti ne durumdadir? Biitiin bunlardaki sorumlulugu-
nuz nerede kalmisgtir? Biitiin bu sorular yanitlamaktan ve hatta
ortaya koymaktan bile aciz olan gorsel isitsel kurumlar, biitii-
nuyle, kendi yaralariru teshir etmeyi, kendi ¢atismalarini, gekis-
melerini, har vurup harman savurmugluklarmi ve kéti yone-
timlerini bir gosteri gibi bize sunmayi tercih ediyor. Ama biitiin
bunlar yalmzca bir oyalama. Usulsiiz s6zlesmeler, hesaplagsma-
lar, 6zel kanal/kamu kanal1 polemikleri, hepsi bugiin giinde-
min birinci sayfasinda yerini aliyor ve televizyonun hem gore-
vinin ne olmasi gerektigi diisiincesinden, hem de gergek diin-
yanin nasil imgelenmesi gerektigi sorgulamasindan uzaklastig
gibi temel bir olguyu durmadan maskeliyor. O zaman, televiz-
yonun sadece kendisiyle konusmaktan baska bir iglevi kalmi-
yor ya da sadece ilgi bekledigi kimligi belirsiz bir izleyici kesi-
mine hitap ediyor ki, zaten ikisi de ayn1 kapiya ¢ikar. O zaman
da, ayni izleyici kesiminin indinde inandinciligini, kendi indin-
de de biitiin giivenini yitiriyor. Son beklenmedik olaylara baki-
lirsa, televizyon, 6yle goriniiyor ki, kendi uygulamalan hak-
kinda hig bos hayaller pesinde kogmuyor artik.

Kusur, dairesel devinimin kusurudur. iletisim araci igin
iletisim aracinin kusuru, hani bir zamanlarki “sanat igin sa-
nat”in kusuru gibi —kendi kendilerine yeter tarzda islemeye
koyulan, amag ve iglevlerinin ne oldugu konusunda hig fazla-
dan kayg: tasimayan biitiin kurumlarm, sistemlerin, kurulug-
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larin kusurudur bu. Biitiin enerjisi, kendini beslemeye ve ken-
dini tekrar iiretmeye harcanan kocaman bekar makineler. Iste
ikilemimiz bu, simiilasyonun derinliklerinden dogan ikilemi-
miz: Peki ya gosterge, ne nesneye ne anlama degil de, goster-
ge olarak gostergenin ddiillendirilmesine gondermede bulun-
sayd1? Ve enformasyon, olaya ve olaylara degil de, olay olarak
enformasyonun kendisinin 6diillendirilmesine gondermede
bulunsaydi? Daha agik ve secik sdylemek gerekirse bugiin:
Peki, televizyon, mesaj olarak kendisinden baska artik higbir
seye gondermede bulunmasaydi? Iste o zaman McLuhan'm
formiili mutlak bir bigcimde dahice ortaya gikiyor: Iletisim
araci, mesajl yutmustur, kendisi miiltimedyum* olmus, hizla
her yonde yayginlasmaya baslamistir. Nitekim, igeriklerin yit-
mesi ve stvilagmasiyla birlikte, kanallarin, kablolu yayinlarin,
programlarin, ¢ogaldigin1 gériiyoruz. Televizyon izleyicisinin
neredeyse irade dig1 yapti1 zapping, televizyonun bizzat ken-
disine yaptig1 zapping’te yankilaniyor.

Ama gercek bozulma, gercek yozlagsma burada degil. Gizli
kusur, Umberto Eco’'nun da altin1 ¢izdigi gibi, medyanin birbi-
rine gondermede bulunmasinda ve sadece birbirlerine hitap et-
melerinde. Miiltimedyum intermedyum**a donusmistiir. Zaten
sorunlu olan bu durum, tek bir hiper-iletisim araci, yani bizzat
kendisine goz diken televizyon olursa, daha da ciddi boyut alir.
Ustelik, gok agr, belirsiz bir torel ve politik yargi bu tele-mer-
keziyetcilige eslik ederek, kitlelerin ne anlama ne de enformas-
yona ihtiyag ve arzu duymadiklarin: sezinletir —onlarin istedigi
tek sey, gostergeler ve goriintiilerdir. Televizyonun da onlara
bolca verdigi seylerdir bunlar, televizyon bunu, her ne kadar
kamufle edilmis olsa da egemen bir kiiglimsemeyle, gercek
diinyay:1 sadece reality shows ya da tele-trotuar bicimine soka-
rak, yani herkes igin hazir yorumlar ve hileli senaryolar bigi-
minde, soru ve cevaplara el koyarak verir.

Bu yazgiya ya da nesnel bir erege sahip olmadiklan igin
kendi amaglarini kendilerinde bulan biitiin geylerin kisir don-
gusiine karsi koyacak olan elbette sadece televizyon degildir

* miiltimedyum: ¢oklu iletigim araci.

** intermedyum: gegisli iletisim araci.
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-bdyle oldugu igin, seyler her sorumluluktan yakasini kurtarir-
lar, ama yine ayn1 nedenle, ¢6ziimlenmesi olanaksiz ¢eligkileri-
nin igine gomiiliirler. Ama bu, 6zellikle biitiin giincel medyanin
icinde bulundugu kritik bir durumdur, kamuoyu yokl!amalar
buna iyi bir 6rnektir. Bir diislince hala mevcutken ve heniiz 6n-
ceden bilinen bir cevabi yokken, medyanin bir diisiincenin
temsili aynasi olma gorevini listlenmesi, onun gercekle ytizles-
me saatinin gelmis oldugunu gosterir (televizyon da oyledir).
Ama kamuoyu yoklamalarinin siirekli hirpaladig: medya, artik
bir ayna degil de, bir ekrana donlismiistiir. Cogunluk ¢ogunlu-
gu saglar, yani, gercek anlamda sorusturmayan aragtirmalarla,
cevap vermeyen Kkitleler arasinda yoz bir iletisim kurulmus
olur. Daha dogrusu kitleler, kurnaz bir partner olurlar, tipki la-
boratuvarlardaki fareler ya da lizerinde deney yapilan virtisler
gibi. En azindan, kamuoyu yoklamalan kendileriyle nasil oy-
nuyorsa, onlar da kamuoyu yoklamalariyla dyle oynarlar. Ikili
bir oyun oynarlar. O halde sz konusu olan kamuoyu yoklama-
larinin sahte ya da yarultic1 olmasi degil, stipheli ve rastlantiya
baglt oluslaridir, bu durum basar: da saglasa, otomatik olarak
gerceklesse de, degisen bir sey yoktur. Oyun aymu ikili oyundur,
iligki ayni voz toplumsal iligkidir ve kendisinden bagka bir seye
isaret etmeyen iyice giiglii bir televizyonla, sadece kamu fonla-
rinin degil, enformasyonla ilgili tiim degerler sisteminin yon
degistirmesiyle belli belirsiz yaralanan televizyon izleyici kitle-
si arasinda cereyan etmektedir. Artik, tarihin o meghur ¢op te-
nekelerinden sonra, simdi de enformasyonun ¢op tenekeleriyle
isimiz oldugunu bilmek igin politik bilince gerek yoktur. Oysa
enformasyon, belki de tam bir mittir, ama kafamizin igine, bii-
tiin Obiir degerlerin ¢agdas vekili olan bu yedek mit doldurul-
mustur. Bu evrensel mit ile seylerin giincel durumu arasindaki
kontrast sasirticidir. Enformasyonun ¢agdas islevi acisindan de-
gerlendirildiginde, televizyonun gergek felaketi bu derin hayal
kinkligidir. Once imgelemin iktidarda —politik iktidar anlamin-
da- oldugu hayal edilmistir, ama bu, gitgide daha az, neredey-
se hi¢ hayal edilmemektedir. O zaman, fantasma, medya ve en-
formasyon iizerinde yer degistirmistir. Orada bir 6zgiirliik, bir
acik yiireklilik, yeni bir kamu alan1 bulunabilecegi hayal edile-
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bilmistir (en azindan toplu olarak, her ne kadar bireysel anlam-
da yanilsamasiz kalinsa da). Diis kirtklig1: Medyanin, éngoriil-
diigiinden daha fazla uyguncu, daha boyun egici oldugu, dyle
ki bazen, profesyonel politikacilardan da daha boyun egici ola-
rak ortaya giktig1 goriiliir. Imgelem tarihinde son aktarma, adli
kesime yapilan aktarma olmustur. Geri dénen bir yanulsamadir
bu, ¢linkii bu operasyon, skandallarin hos kokusu disinda, yal-
nizca medyanin operasyonuyla deger kazamiyordu. Sonunda,
iktidardan en uzak olan imgelemi, hangi iktidar olursa olsun
en uzak olanini (6zellikle olabilecekleri iginde en profesyoneli,
en saymaca olani, kiiltiirel iktidardan uzak olani) arayacagiz:
Digta birakilanlar tarafinda, gocmenler, evsizler tarafinda ara-
yacagiz. Ama o zaman da, gercekten daha ¢ok imgelem gerekir,
¢iinkii bir goriintiisii bile olmayan onlar, biitiin bir toplumun
imgelem kaybindan kaynaklanan bozukluklardir, toplumsalli-
gin imgeleminin kaybindan kaynaklanan bozukluklardir. So-
nunda bu noktada karar kilmak gerek. Imgelemi bir yerlerde
odaklagtirmanin yararsiz oldugu fark edilecektir ve bunun ne-
deni basittir, ¢iinkii artik imgelem diye bir sey kalmamustir.
Onun meydana cikacagl giin gelince, basimizda dolasan bu
toplu muglak hayal kiriklif1, dev bir bulantiya doniisecektir.

3 Haziran 1996



Klonlama ya da Tiiriin Xerox Evresi

Hayvanlar aleminin bizi hala sasirttig1 kesin. Once deli da-
na, sonra da klonlanmis koyun. Crazy Cow ve Baby Dolly. Iki-
sinin birlikte bu ytizy1l sonu yildiz fali temasini olugturmasi bir
rastlant1 degil. Gittikge daha ¢ok koyun klonlanacak ve boylece
gittikce daha fazla deli danay1 besleyen daha fazla hayvan ma-
mulii yapilacak...

Ama benzerlik daha &teye gidiyor: Klonlama bash basina
bir salgin hastalik, bir bulagma, tiiriin cinsiyet ve dlimiin &te-
sinde, benzerinin iiremesi ve sonsuz sayida ¢ogalmasiyla bir
organindaki hastaligin bir bagka organa sigrama bigimi. Temel
olay, eseyli ¢ogalmanin tasfiye edilmesine ve bunun sonucu
olarak da, her canl varliktaki her degisimin, her tekil yazginin
tasfiyesine dayaniyor. Canhlar alemindeki en biiyiik devrimi,
bakterilerin ve protozoerlerin boliinme yoluyla ¢ogalmasindan
baglayarak tekhiicreli ve diger varhklarin eseyli ¢ogalmasiyla
siiregiden ve her bireysel varhgin zaman agimina ugramadan
gerceklesen dliimiine kadar uzanan bir gegis siirecini, bilimin
ve ilerlemenin paradoksal yollarindan gegerek, yanlis yapma-
dan ve dolambagsiz yoldan gecersiz kilmak ve daha once var
olan dlemin biyolojik tekdiizeligi lehine, belki nostaljik olarak
icimizde sakladigimiz minimal ve farklilagsma gegirmeyen bir
hayatin devam ettirilmesi lehine ortadan kaldirmak tizereyiz.

Freud’un 6lim itkisiyle anlatmak istedigi, cinsiyetin bu bi-
yolojik devrimine daha ulasmadan, 6liime daha ulagsmadan,
Benzer'in sonsuza dek liremesinde yokolusa yonelen bas don-
dirticti egilimden bagka bir sey degildir —sonugta, ontoloji, salt
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bir totoloji, soyolus da salt bir totogeni olmustur. Canh varlik,
milyonlarca yil boyunca, Benzeri Benzer'den koparmak igin bo-
suna gabalayip dururken, kendini bdyle bir mahremden ve il-
kel antropiden koparmaya calisirken, biz farkliliklar1 gegersiz
kilarak tiirii zehirleme, ona yanhs bilgiler aktarmakla ugras-
makta ve enformasyon sayesinde antropi imal etmekteyiz —bir
bu eksikti yani! Biz, bir tiiriin hem teknolojik ve bilimsel zaferi,
hem de kendi formiiliiniin yinelenmesiyle onun 6liimii anlami-
na gelen klonlama olayiyla, canlimin simdiye dek olan evrimi-
nin tam da temelden gézden gegirilmesi yolunda angaje olmus
bulunuyoruz.

Zaten klonlama iglemindeki geliski, cinsel iglev tiimden ya-
rarsizlagtigl halde, yine egeyli varliklar yaratacak olmasi ve on-
larin iiremesini gogaltabilecek olmasidir, ¢linkii nasil ki her top-
rak solucaninin bir pargas: biitiin bir solucan olarak gogaliyor-
sa, her PDG hiicresi yeni bir PDG verebilir; tipki bir hologra-
mun her pargasinin, yeniden biitiin bir hologramin ana pargasi
olabilmesi gibi.

Ama bu tekrar fantasmasi, biyogenetik girigimin farkli
yonlerinden biridir yalmzca: Obiirii kusursuzlukla ilgilidir.
Dinsel tartigmalarda, bedenin tekrar dirilmesi ¢ergevesinde
hangi bedenin yeniden dirilecegi konusu uzun siire sorgulandi
-baharn yasayan geng beden mi, canlanms giizellesmis bir
beden mi ya da yagh ve hasta beden mi? Iste bu tartigma, sim-
di, biyo-endiistriel anlamda tekrar ortaya ¢ikiyor. Ciinkii su bir
gergek ki, hi¢bir zaman ne salyal1 bir koyunun, ne de AIDS'li
bir Afrikalinin klonlamas: yapilacaktir. Klonlama iglemi, eger
bu islem geligerek yayginlagma durumu gosterirse, otomatik
bir bi¢cimde kesinlikle irk ayrima olacaktir, hatta bu, dogal se-
leksiyonda higbir zaman goriilmeyen bir tarzda gergeklegebilir.
Girigim bdylece, her genetik girisimin arkasindaki (genelde her
tiir teknolojik girigimin arkasindaki) 6teki fantasmayla, yani tii-
rii gogaltacak ideal formiilii bulma fantasmasiyla bulusacaktir.
Ama ideal ve kusursuzluk sozciiklerinden ne anladigimiz: be-
lirtmek gerek. Kusursuzluk, benimsenmis irk, saglk, perfor-
mans, “zekad” (islemsel boliimlemeye gore tarumlanir) formiil-
lerinden hareketle acimasiz bir seleksiyon gerektirir. Oysa bu,
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trans-genetik musir ya da miikemmelligi yenilebilir olmasindan
kaynaklanan kasap hayvanlar s6z konusu oldugunda hig so-
run dogurmaz. Belki Tann igin de boyledir, ¢linkii Tanr da ci-
simlesmis ya da cisimlesmemis kusursuzluktur. Ama insan ti-
ri ve karmasik yapidaki varliklar s6z konusu edilirse sorun
vardir. Bununla birlikte bu sorun, en zayif formdiile gore ¢oziim-
lenecektir, yani kusursuz normallik, yiizde yiiz etkili adaptas-
yon, biitiin 6zelliklerin ve anomalik (ya da “ise yaramaz”) gen-
lerin kokiinden kazinmasi gibi formiillerle, sonugta, islevsel ve
istatistiksel kusursuzluk formiilleriyle ¢6ziimlenecektir. Bu se-
kilde, hayvanlarinkiyle aym yazgiya maruz kalacagiz ki, bu da
olsa olsa adaletin yerini bulmasidir. Genetik manipiilasyon ve
klonlama yoluyla saglanacak oliimsiizlik ve kusursuzluk ise,
higbir zaman ara formiilden, yiiksek gtice ¢ikarilmig tirin “va-
satlig1”ndan bagka bir sey olamayacaktir.

Bu sanal 6jenizm, belki de en son noktada, “istiin bir irk”
(istlin bir karmasiklik) goriingiisiinde kendini temize gikarabi-
lir -buna karsilik, tiirii normal bir kusursuzluga, yani istatistik-
sel bir orta hallilige yaklastirmay1 hedefleyen her manipiilas-
yon agikga igrenctir. Yeter ki genetik karigiklikla tiirtin 6zelligi-
ni silmek ve iginde kaybolup gitme pahasina oyunun kuralini
degistirmek gibi karanlhk bir istem s6z konusu olmasin. $u du-
rumda soylenecek laf kalmiyor: Insan, simdiye dek bunu sim-
gesel diizlemde hep yapti, bundan boyle biyolojik diizlemde
yapacak. Bununla birlikte, eger Benzer'in yazgis1 —ki bu yazgi
simdiye dek yalmzca zihinsel ya da metafiziksel 6zellikler tasi-
yordu-, somut bir bi¢cimde hiicrelerimizin merkezinde bulunu-
vorsa ve eger bilimin kendisi 6liimctil bir stratejiye doniigiiyor-
sa, biyolojik icraata geciste gozle goriillir bir farklilik var de-
mektir. Herkes kendi varli§inin kopyasini ya da ¢ogaldigim ha-
yal edebilmistir, ama bu dnilinde sonunda bir diigtiir; eger diisii
gercege cevirmek istegiyle zorlarsak, diis yok olur. Bu gergek-
lestigi andan itibaren, her sey tirkiitiicii olur artik —iitopya da,
seffaflik da, kusursuzluk da.

DNA, yani canliy1 dengedeymis gibi gosteren formiil bir
ara formiildir belki yalnizca ve tam da sadece sayisal bir bileg-
keden hareketle, yani en kiigiik ortak bir paydanin bilegkesine



dayanarak evrensellesebilmistir. Tekillik, tanimi geregi asla ye-
niden dretilebilirlik anlamina gelmez, sonsuz sayida yeniden
Uretilebilirlik dzellijinde olan her sey, olsa olsa ¢ok asagi nite-
likte bir tanima sahiptir.

Carpma islemi, sadece bizim biriktirmeye dayali sistemi-
mizde olumludur. Simgesel dizende, carpma, bir ¢ikarmaya
denktir. Eger bes adam bir ipi cekiyorsa, bunlarin gici topla-
nir. Buna Karsilik, e§er bir kisi 6liurse, 6lumiu kayda deger
onemli bir olaydir, halbuki bin Kisi 6lirse, her birinin 6lumd
bin defa daha az énemlidir. ikizlerden her biri, ikiz oldugu icin
temelde bir bireyin yarisidir -ama onu sonsuz sayida klonlarsa-
niz, degeri sifira esittir.

Bu, oldum olasi, sosyal kitiikte var olan bir seydir; sistem,
kendi yasalarina uygun varliklar, birbirlerinin yerine gecebile-
cek varliklar, yani zihinsel olarak coktan klonlanmis varliklar
yaratmakta ve tUretmektedir. Bu tir klonlama hikayesi yeni de-
gildir, bunun canh deneyimini, dustnsel, kilturel ve islemsel
alanlarda hepimiz yasadik, kaldi ki buna, sistemin bizi uzun
zamandir sadece kendimizin kopyasi ya da birbirimizin kopya-
sI olarak yetistirdigi is alanlari ve teknik alanlar da eklenebilir.
Klonlama, ready made bireylerin otomatik yazisi ve onlarin mi-
nimal bir formille 6zdeslestirilmeleri (zihinsel ve davranissal
kodlari), bireylerin refleksif bicimde islemsel aglarin icinde yer
almalari ¢coktan genis 6lclide gerceklesmis durumdadir. Klonlar
¢oktan mevcuttur, sanal varliklar ¢coktan mevcuttur -hepimiz
oncekilerin bir suretiyiz! Bunu séylerken Blade Runne/i izledi-
gimizde cikardigimiz anlami kastediyoruz, orada da, salt insa-
na 6zgl davranisi ekrandaki yansimasindan ayirt etmek, go-
rintd halindeki suretinden ve bilisime 6zgl protezlerinden
ayirt etmek neredeyse olanaksizdir.

Cesitli alanlarda, Lascaux Magaralari'ndaki resimlerin de-
gisik boyutlarda cogaltilmis kopyalarim taniyoruz, sinemada
Richard Bohringer'in dublér olayini tantyoruz. Ama bizzat Av-
rupa'nin kendisi, tepede hazirlandigi haliyle, sanal ve yapay
olarak klonlanmis bir mevcudiyet degil midir? Ve sanal gercek-
lik, kendi batunliginde, gercek diye adlandirilan dinyanin
kocaman bir teknik klonlamasi degil midir?
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Su bir gergek ki, klonlamayla, her tiir mekanik protezden
sonsuz derecede daha ince ve yapay bir protezle kars: karsi-
yayiz. Genetik kod, babanin ve annenin yerini alarak gergek
evrensel ana pargaya doniisiiyor, birey ise, ola ola genetigin
temel formiilii geregince kanser hiicresinin bir bagka bolgeye
sigramast oluyor. Iste genetik simiilasyonun inanilmaz sidde-
ti. Ama temelde, bu yalnizca modern tekniklerimizin hizlan-
dirdig1 bir siirecin, yani 6liimsiiz bir yeniden doniis (tekrar
vuku bulma) fantasmasiyla hisim duran siirecin, diinyanin
ideal bir benzerini yapma siirecinin en ug evresidir. Bagka bir
deyisle, diinyaya son verme isi kusursuz bir cinayettir, artik
yapilacak sey yas tutmak olacaktir. Yeniden déniis derken, Ni-
etzsche’nin s6ziinii ettigi Ebedi Doniis’lin (yani Benzer'in ebe-
di doniigiiniin) tam tersini anliyoruz. Nietzsche, seylerin zo-
runlu ve kaginilmaz bir zincirlenme iginde donuk kaldigim
varsayar ve bunun geyleri astigin diistiniir. Seyler bugiin son-
suz sayida ve yarin1 olmayacak bigimdeki benzerlikleriyle ele
alindig) igin bdyle bir sey s6z konusu degildir artik. Ebedi D6-
niis, bugiin, sonsuz derecedeki kiigiik olanin, fraktal olanin
ebedi doniigiidiir, mikroskobik ve insanlik dis1 bir boyutun
saplantil1 bir bigcimde yinelenmesidir. Artik ne bir iradenin yii-
celigi, ne bir olayin, ne bir olugun en yiice kesinlemesi, ne de
Nietzsche'nin olmasin istedigi gibi, bunun degismez bir gos-
tergeyle kabul edilmesi s6z konusudur -s6z konusu olan,
mikro-siireglerin viriitik olarak yeniden geri doniigiidiir, bu
geri doniisiin de Oniine gegilemez, ama higbir giiglii gosterge,
bu geri doniisii imgeleme karg1 duyarl kilamaz.

Bu nedenle, higbir etik kurul, bu olup bitenlerde higbir geyi
degistiremeyecektir. Bu tiir kurullar, biitiin iyi niyetleriyle, olsa
olsa, bizi buralara getiren ve bizim de gizlice nza gésterdigi-
miz, tistelik buna ayn1 zamanda pigmanlifin verdigi torel se-
vinci de ekledigimiz, oniine gegilmesi olanaksiz ve tepeden tir-
naga ahlakdis: bilimsel gelisme karsisinda vicdan rahatsizlig-
muzin ifadeleridir yalnizca.

Kendimizi teselli etmek igin, yine kendi kendimize diyoruz
ki, klonlanmus ikiz, hi¢bir zaman bu ikizi “doguranin” aynisi
olmayacaktir; bu ikiz, hi¢bir zaman “genetik kodun kendi bagi-
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na onu degistirecegi” bicimde olmayacaktir, ¢linkii binlerce bir-
birine karigsma olay1, onu, her seye karsin farkl bir varliga do-
niigtiirecek, ¢ilinkii ayn1 zamanda da, ondan 6nce bir bagkas: ol-
mus olacaktir, su var ki, asli, bu durumun digindadir.

Zaten, klon, aslinin parodisi, onun ironik ve grotesk versi-
yonu olarak ortaya ¢ikabilir —tekrarin olumlu yani da burada-
dir—, érnegin Marx da, ayn sekilde, III. Napoléon’da, 1. Napo-
léon’un grotesk ikiz versiyonunu gormiistii. Bunlardan hare-
ketle, her gesit catismanin yeni bir 6zellikte oldugu diisiiniilebi-
lir. Gelecegin klonuv, “babasin1” ortadan kaldirir ve bunu, anne-
siyle sevismek igin degil (artik boyle bir sey olanaksizdir), asil
statiisiine kavusmak igin, benzeri olmayan kimligine kavusmak
icin yapacaktir. Jurassic Park’in son sahnesinde oldugu gibi, bir
fosil DNA’sindan hareketle klonlanmis olan canh dinozorlar,
dinozorlar miizesine saldirarak kendi atalarin1 kana boyarlar
ve sonra da oldiiriliirler. Bir bagka deyisle, ash saf dis1 biraki-
lan dinozor, kendi klonundan intikaminu alir. Biitiin bunlardan
sonra, kendi klonu tarafindan ortadan kaldirilan ve gereksiz
varliga doniistiiriilen insan nereye dogru gidiyor ve sonunda
ne olacak? Bir yedek varlik m1? Bir kutsal kalinti m1? Bir fosil
mi? Bir put mu? Bir sanat eseri mi? Asl ile kopyasi arasindaki
catisma bitecege benzemiyor. Gergek olanla sanal olan arasin-
daki gatisma da Oyle.

17 Mart 1997



"Video, etkilesimli ekran, mdiltimedya, Internet, sanal gerceklik:
Karsilikli etkilesim bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde
mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor:
Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle salon
arasinda, eylemin baskahramanlari arasinda, 6zneyle nesne
arasinda, gercekle gercegin sureti arasinda bir mesafe yok artik. Bu
kavram kargasasi, zit kutuplarin bu catismasi, olasi deger
yargisinin artik hicbir yerde olmadigini ortaya koyuyor: Ne sanatta,
ne ahlakta, ne politikada.”

Jean Baudrillard Tam Ekran'da gerceginin yerini almaya baslayan
sanal diinyanin giinimdiiz yasantisina, politikasina, ekonomisine ne
yonde etki ettigini artik Tirk okuruna da yabanci olmayan
bicemiyle irdeliyor.

Baudrillard'in 1987-1997 arasinda yazdi§l ¢esitli metinlerden
olusan bu kitabin Fransizca bashgr Ecran Total. Ecran Total
Turkceye “Tam Ekran”, “Topyek(in Ekran” vb bicimlerde
cevrilebilecegi gibi, Fransizca bir terim olarak ginesten korunma
kremleri s6z konusu oldugunda "tam koruma" deyisiyle de
karsilanabiliyor. Biz bu kitapta ecran'in "perdeleme, gélgeleme"
islevini g6z oniine almak yerine, ele alman konular agisindan,
bilgisayar dilinde kullanilan terimi, yani Tam Ekran'\ yegledik.





