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INSANIN BASKALDIRMASI

Kimi sdzciik anlam kesinligini yitirmis, 6ziinden bosal-
mugtir. Hiirriyet, Adalet, Demokrasi bunlardandir, bdyle oldugu-
nu da herkes bilir. Bu sdzciiklerin anlamini, sinirlarini agikga be-
lirtmek insanlar arasinda anlagsmay: saglamak bakimindan ge-
reklidir hem de bugiin gerekli, ¢linkii bunu yapmakla barisa yo-
neltebiliriz diinyamizi.

Bagka bir sozciik de, daha dogrusu bir kavram “insan’
kavramidir. Hepsine kaynak oldugu, hepsine yon verdigi igin
onu hemen, anlagmazliga meydan vermeden, tanimlamak gok
onemlidir. Insan agik, belli bir kavram gibi gériiniir; oysa kav-
ramlarn en ikircilisi, en geliskeni, karsit yorumlara en elverigli-
sidir. Zorbaliklar hep bu ikircilige dayanir. Zorbalar bundan ya-
rarlanirlar, halk yiginlarinin tutkularini, kétiiye egilimlerini bes-
leye besleye onlar somiinnek yolunu bulurlar.

b
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Sozciik de kavram da ikircildir dedik, ikircil ¢linkii s6z-
ciik tek basina birgok kavramlan tanimlar, bu kavramlar bir-
birine akmug, karismug gibi goriiniir, oysa gergekte karigmazlar.
Bu kansimi ¢6zmeye g¢alismak, birbirine karnisan kavramlann
karsihkh simirlarim gizmek, davramislanmizda asil “Insanca”
olanm bulup ¢ikarmak ve hangi davranigla insan olup, hangisiyle
olunamayacagim belirtmek incelememizin amacidir.

Coktandir tartigilagelen bir takim gortisleri, bilgileri kar-
silastirmaktan, diizenlemekten ileri gitmez bu amacim. Bir sir
¢Ozmek, bilinmeyeni agiklamak niyetinde degilim, ama bilinen-
leri kargilagtirmakla bir gergegi giin 15181na ¢ikarabiliriz belki,
bu gergek uzun zaman sakh kaldig i¢in daha da g6z alic bir 151k
sagabilir.

* %k Xk

Ne anliyoruz “insan” kelimesinden? Bu sézciik ne gibi
diisiinceler, ¢agnsimlar uyandirtyor bizde? ilk akla gelen cevap
su olabilir: “Insan benim gibi bir yaratiktir.” Biz bu kestirmeden
goriisii hemen atalim. Gene de sdziinii ediyorsak, bazi insanlarn
Omiir boyu bu gériisle yetindiklerindendir. Ne yazik ki yetin-
mekle de kalmazlar, bu gériisii ahlaklarinin temeli yaparlar. In-
san olarak dogmus olmaktan memnundurlar; kurt kurtlugunu
nasil yasarsa, onlar da insanliklarimi dyle yasarlar: Insan adim
hak etmek i¢in higbir ¢aba gostermeden. Boylece kendilerini sa-
rigin, aryen ve nazi bilirler, ne yapsaniz, ne deseniz, sagduyuya
getiremezsiniz onlan.

Sozciiklerde daha elverigli bir tanim bulabilir miyiz aca-
ba! Bakalim sozliik ne diyor:

INSAN: Memelilerden, iki eli olan, iki ayak iizerinde do-
lagan, sozle anlagan, zekd sahibi canl.

Iki ayak iizerinde dolasan memeli hayvan anwopoid may-
mun da olamaz m1? Zeka sahibi canli... Peki, 6biir memelilerin
zekds1 yok mu? Cesitli derecelerde var biliyoruz: At okiizden
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daha zeki, kopekse attan daha zekidir. Tutalim ki zeka insana
vergi bir niteliktir, 0 zaman da insani insanla tanimlamak yolu-
na gider ve zekdy: tanimlamak zorunda kalinz. “Sézle anlagan”
deyimi yeter mi? Yetmez. insanlar birbirini ¢agirmak, tamimak,
birbirlerine haber salmak, yaptiklanini bildirmekle kalsalardi,
anlagsma araglarim kullanmakta bazi kuslan gegemezlerdi. insa-
nin dili hayvanlarinkinden aynlmigsa, herhalde baska gereksin-
melere uymak igin aynlmistir. insan1 bu gereksinimlerle tanim-
lamak yoluna gitmeli, yoksa dilini oynatip laf s6ylemesini papa-
gan da becerir.

Gergi insanin zeka ve dil yetisi 6biir canlilaninkinden iis-
tiindiir. Ama 6biir canlilara kiyasla insan bu yetiden daha ¢ok
faydalanmis degil, baska yoldan faydalanmistir... Peki, bu fark
ne, ne olmus da giiniin birinde anwopoid, yani insanimsidan in-
san doguvermis? diye sorabiliriz ya da insanimsi ne yapti da gii-
niin birinde insanims1 olmaktan ¢ikip insan oldu?

* %k k

Insan: en ilkel sininnda alalim, insanimsidan hemen he-
men ayrilmadig1 asamada. Giinlimiizde yasayan Pigme ciicesi
onu bize canlandirabilir, ¢linkii hemen her alanda baz1 hayvan-
lardan daha asag1 durumdadir: Fil kadar egitilmeye elverisli de-
gildir, sempanzeden daha beceriksizdir, kdyler, bendler, arklar,
setler kazan kunduz kadar is gelmez elinden. Besbelli ki bu
alanlarda aramamali insanla hayvan arasindaki asil ayrilig.
Ama Pigme hi¢bir hayvanin higbir zaman yapamadig bir seyi
yapar: Goge kiiflirler savurur.

Iste burada insanla hayvan arasinda ortaklasa bir 6lgii
yoktur. Bizi aydinliga ¢ikaracak yoldayiz evet, gége yalvarmak
yakarmak ya da lanet okumak asil insan niteliginin belli bagh
belirtisi, en anlam dolu semboliidiir: Insan soyutlama giicii tagir.

Clinkii gége seslenmek igin, 6nce onu kavramak gerekir:
Insan1 hayvandan ayiran, insanin insamimsidan aynhp insan ola-
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rak meydana ¢ikmasim saglayan bu soyutlama, kavram kurma
yetisidir.

Kavram kurmak ne demektir, neyi gerektirir? Topla oyna-
yan koépek, kiigiik balig1 yutan biiyiik bahik duyulanim yuvarla-
nan sey, yiizen sey diye “nesnellestrir’. Ama bu is kendiligin-
den, sanki kendi disinda olur: buna bir bilme istemi katmak zo-
runda degildir.

Oysa insan, yetilerini kullanip bu nesneleri yuvarlanan
sey diye degil de, soyutga “top”olarak, yiizen sey diye degil de,
genellikle “balik”, dzellikle hamsi, palamut, lifer olarak ayi-
rirken bu nesnelere yer ¢ekimi, su kesimi gibi daha soyut kav-
ramlar katmasa bile- bu eylemler karsisinda yalniz “edilgin mi
kalir” képegin, baligin kaldig: gibi? Kendiliginden, kendi digin-
da mi olur ne olursa? Besbelli ki degil. Hep denedigimiz i¢in bi-
liriz ki, her yeni soyutlama diigiince giiciimiiziin biiyiik bir ¢aba-
styla olur, bu ¢aba bir isteme dayanir, en bagsta bilmek, anlamak
istemine.

Bu istemi duyabilmek, kafasinda bdyle bir istemin doga-
bilmesi i¢in insanin atasi olan insanimsmin 6énce bilmediginin
farkina varmig, sonra da bilmemeye, bilgisizlige kars1 direnmis,
ayaklanmis olmasi gerekir. Bunca yillik koyu yogun 6zdevinim-
den sonra bilmediginin farkina varmasi ne demek? Bunca bin yil
dogaya korii kériine uyduktan sonra, giiniin birinde akil alma-
yacak bir ¢abayla duyularindan, giidiilerinden, itilerinden kop-
mas! ne demek? Giiniin birinde itilerini, giidiilerini yasamay1 bir
yana birakip da aynanin kargisina gegercesine onlan yiizlemesi,
itisiyle giidiisiiyle kendi kendisine seyirci olmasi, nesnelerden
de, kendinden de siyrilmasi, dogadan AYRILMASI olaganiistii
bir “devrim” degil de nedir?

Bilmedigini farkina varmasi i¢in ayrilmasi gerekti, ama
bu bilgisizlige karsi koymas: igin, farkina varinca duygulan-
masl, bilgisizlife boyun egmeyecegine, onu yenecegine karar
vermesi, bagka bir deyimle AYAKLANMASI gerekti.

Goriiliiyor ki, bilgisizlige katlanamayan insanla bilgisiz-
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lige katlanan daha dogrusu onunla bir olan hayvan arasindaki
sinn ¢izen bilgi isterni bir ¢esit ayaklanmadir. Diigiince konug-
ma, bilim ve benzeri bu ayaklanmanin iiriinleri, sonuglandir.
Insam insan yapan bu niteligidir. Insan ayaklamp BASKAL-
DIRDIGI giin insan olmaya baglad:.

2

Orgenli varliklarda kafa ne is goriir, gérevi nedir? Bunu in-
celememin sirasi geldi artik. Bu gorev gergekten yiiksek bir gérev
mi, yonetim gérevi mi? Degil, tersine agagihk bir is, kole igi.

Iki ii¢ bin yil dncesine gidelim: Fizik yapisiyla biyolojik
bakimdan “insan” sayilan insamims: birkag ses benzetmesi ile
yetinir, konugmasim bilmez, savunmak igin kullandig bir top-
uzdan bagka el ulag: yoktur. Ne atesi vardi, ne evi. Kardesleri
ay! ya da kurt gibi yabamldir, tek deyimle insamms: bir hay-
vandir. Herhangi bir maymun gibi gézleri, kulaklan, duyu alan
bir derisi, koklama yetisi vardir ve diyelim ki bir dereceye kadar
kendini bilir. Oteye gitmez. Maymunun kendini bilmesi nereye
kadar vanr? Daha insan olmamig bu canly, bir yiiregi, bir midesi,
kaslar, sinirleri, kan dolagimi oldugunu bilir mi? Bilse de, may-
mun, ay1 ya da kurt kadar bilir. Bilir mi ki bedeni olacak bu kol-
lu, bacakli et y1gin1 engin bir hiicreler toplulugudur ve bu hiic-
reler inanihinayacak kadar ¢ok, her biri inanilinayacak kadar ka-
nsik, hepsi birden inanilmayacak kadar karmagik bir diizen
iginde toplanmigtir? Bilir mi ki, gozii goriiyor, kulag isitiyorsa,
ligiiyor ya da yaniyorsa, acikiyor ya da susuyorsa, bu akillara
durgunluk veren toplumun, bu sirlan ¢oziilmez gizli kapakh
evrenin yarari i¢in, korunmasi, beslenmesi, yagamasi i¢in oluyor
ne oluyorsa. Bunlan bilir mi? Bilmez. Nasil bilsin ki kafanin
gorevi ile hiicrelerin yagami arasinda higbir bag yoktur, higbir
koprii kurulamaz.

Ufag) kavrayamamak, kendi kendini bilmemek canli var-
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l1igin 6ziindeki bir niteliktir. Ne var ki, sivri bir tagin iistiine ba-
sarsa aci duyar; ¢iinkii ac1 duymasaydi, ayagim kaldirmazdi,
ayag yaralanur, irinlenir ve hiicreler toplulugu tehlikeye diiser-
di. Ama ayagnt tagin {istiinden kaldirdig: an bunlan diisiinmez,
yalmz aci duyar ve ac1 duydugu i¢in kaldirir, ayagini. Parmag:
yanan bir odun par¢astna degdigi zaman, hemen geker elini, ama
ne yaptigin: bilmez. Kaminda bir kazint: duyarsa, bir hayvanin
pesine diiser, onu pargalasin, yesin diye. Ama yuttugu et ne olur,
haberi yoktur. Bu eti ni¢in gignemesi, yutmas: gerekir, onu da
bilmez. Bir tehlike bas gosterirse, yiiregi hizla ¢arpip ona sikin-
t1 verir, bacaklan kogsmaya baglar. Bir tehdit karsisinda higim du-

- yar, 6ldiirmek ister. Kendi benligi diye bildigi varlig1 korudugu-

" nu sanir, bilmez ki kendini degil, buyrugunda yasadig: bir zor-
banin, korkung bir agama sirasina gore dizilmis milyarlarca can-
11 varliktan meydana gelen bir devletin egemenligini korumak-
tadir.

Elli altmis y1l boyunca zorbanin elinde bir kéle gibi dovii-
le carpila yasadiktan sonra, yashligin bin beter zorbaligina bo-
yun eger. Yipranmis biinyesinin hi¢bir zaman tam agiklanmayan
gercekleri korkungtur. Hasta bedeninin her bélgesi isirklar,
cimdikler, akintilar, batmalar, kazinmalar, yirtinmalar, yanma-
larla, bu giigsiiz, sugsuz ve anlayissiz kole bilincinden derdine
care bulmasini ister. O da bedenini uzatir, orter ya da soyar, ka-
str, igirtir ya da iirpertir; efendisi biraz iyilesirse, ¢ilesi biraz ha-
fifler, kotiilerse, daha da ¢ok yipranir. Sonunda, korkunun son
kertesine varip iskenceler iginde toptan oliime siiriiklenir, sir
perdesi de biraz olsun agilmadan biisbiitiin iner.

Kisacasi, hayvanliktan ¢tkmamis bu canli bir gemiye ben-
zer, kaptan: Tanndan sonra geminin efendisi bilir kendini, oysa
yoksul diismiis, ufak bir taserondur, denizcilikten habersizdir,
ama yedigi yumruklardan cesaret ve ilham alarak tekneyi kul-
lanmaya kalkigir. Kiiliistiir bir periskopla hayal meyal seger
ufuklan, teknenin iistiin korii bir gériintiisiine vanr. I¢ yapisin-
dan anlamaz, bir sey bilmez, bilmeye de ¢aliymaz. Ne makine-
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den anlar, ne tayfay tanir, nereden gelindigini, nereye gidildigi-
ni bilmez, 6§reneyim de demez. Daracik bir kamarada, kazik,
tolamak, kizgin demir kakili dort duvar arasinda kapali, bagi
egik, boynu biikiik, habire tokat yer; kim vuruyor, neden vuruy-
or bilmez, vuran bir oksarcasina hafif, bir bagirtircasina sert vu-
rur. Ama i¢ giidiileri ve ¢ektigi gileler egitmislerdir tepkilerini:
Baldirina mi, midesine mi, kafatasina mi, vurulan yerine gore
bir muslugu agar ya da kapar, bir kolu gevirir, bir diigmeye basar
ya da goriinmez bir tayfaya emirler yagdinr. Boylece uysal ve
acikli bir robot gibi, ¢aglar okyanusunda bir siire ¢alkalanacak,
karaya ¢ilemadan, nereden gelip nereye gittigini bilmeden; ta ki
eskimis, ¢lirlimils telanesini dalgalar pargalayacak, kendisi de
batip gidecek, ne oldu, ne bitti, bir ey anlamadan...

Bir sey anlamaya da ¢aligmadan.

Iste simdi geldik asil meseleye: Bu sézler hayvanin dav-
ranigini tiim niteler. Kopek, maymun, insanimsi ne kadar kendi-
ni bilse, “anlamaya ¢alismak™ derecesine vardiramaz bilincini.
Anlamaya ¢aliymaz ve bundan 6tiirii de hesap sormaz. Hayvanin
kole bilinci kaderine katlanir, boyun egmek, zerresi de olsa, bir
yarglyi, bir istemi, bir karsi1 koymay: gerektirir. Hayvan vardir,
o kadar. Aga¢ igin varolmakla kogsmak, varolmakla avlanmak,
varolmakla bentler kazmak birbirinden farksiz eylemlerdir.
Kurt, kunduz yilan doga pargalan, doganin ta kendisidir; i¢ gii-
diileri ile dogay: yasarlar, yansirlar. Bu demektir ki her hayvan
omrii boyunca ne yaparsa yapsin, yaptigim bilinciyle kararlas-
tinp yapmaz; yapan, zerreler toplulugunun toplu ve yaygin iste-
midir. Oysa bu zerreler toplulugunu ancak aklimizin bir igle-
miyle ayirabiliriz dogadan. Toplulugun kendisi doga, yalniz do-
gadir; hayvan bir gey yaptigi zaman, o seyi yapan da yaptiran da
dogadir: Biling onun aracidir. Arslan dedigimiz hayvan kendi
kokusunu avina duyurmamak i¢in, yele kars1 dururken, bu dav-
ranigini1 bilingle tasarlamak, diisiinmek, kararlagtirmak zorunda
kalmamustir; setler, arklar, bentler kuran kunduz da yle; rengi-
ni ¢evresinin rengine uyduran bukalemun da dyle. Doga besbel-
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1i ki kendi kendisiyle ne yapilabilecegini 6teden beri bilir. “Bil-
mek” sozii de yersiz burada. Kullandigimiz antropomofik terim-
ler i¢in 6ziir diledik: Doga i¢in varolmak, bilmek, yapmak birbi-
rinden ayn1 eylemler degildir. Arslan-doga, kunduz-doga, in-
sanimsi-doga igin varolmak, istemek ve yapmak aym sey, ayn
davranigtir. Bu davraniglanin baalan bizi sagirtabilir; 6rmegin dig
kanatlanm, iistiinde yasadig1 yapraga bi¢imi, dokusu, ¢izgisiyle
benzeten bdceklere saganz. Bocegin zerreler toplulugu gibi
toplu bir istemi, bir akli, bir kavrayisi nasil olur diye anlayama-
yi1z. Ama savag oncest, bir iilkenin siperlerle, yiginaklarla, al-
datic1 dekorlarla ortiildiigiine sagsmayiz. Merih’ten diinyaya ba-
kan bir gézlemci bunu gorse, sasar belki. Bizse, g6z denilen bu
siirekli mucizeye ne kadar sagsak azdir.

Bu “topluca istemin”, hi¢ degilse omurgalilarda, yiiriitiicii
bir 6rgeni olmak gerekti. Yiiriitiicii, beyinle ilige yerlestirildi ve
tepkelerle dolduruldu. Tepkelerin hiz1 da aci, istek, korku gibi
yiizde yiiz tepici etkenlerle sagland:. Yiiriitiiciiye bir gegit 6zgiir-
liik, giderek bir gesit yarg: giicii verildi ki, o kadar tepici olma-
yan etkenlerle de aym hiz saglansin. Korunma giidiisiiyle yog-
rulmus bir biling de bagislandi ona; bu bilinci kendine 6zgii
sand1. Boylece boyuna kendi kendini korumaya kigkirtilan yiirii-
tiicii, gergekte kendi varligin1 degil de, toplulugun varhigini ko-
rur oldu.

Ne var ki, bu biling toplulugun igine alinmak soyle dur-
sun, biisbiitiin diginda birakildi, topluluktan siiriildii. Ona siirgiin
diyecegiz. Hem yalmz bu 6zel topluluktan degil, telamil dogadan
sliriilmiigtiir. Doga nedir, ne yapar, neye yarar, anlami, amaci,
eregi nedir, biling bunu bilemez. Bilmemesi igin de elden gelen
her sey yapilir. Kole isini gormeli, kafasini isletmemelidir. S6z
dinlemeli, uysal olmali, diigiincelerini kendine saklamali. An-
lamasi degil, is yapmasi gerek. Hele tarwmasi, 6l¢iip bigmesi di-
renmesi, karg1 koymasi, hak aramasi ya da emir vermesi hig ge-
rekmez. Devlet ilerine burnunu solemasin diye, toplulugun i¢
kangikliklan, kanser gibi yikici diizensizlikleri ondan saklanur,
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ise el koyup diizeni yeni bastan kurmak c¢areleri elinden alinir.
Giivenlik tam olsun diye, ona ancak ka¢inilmaz gergekler agik-
lanur, tistelik higbir gergegin kendisi degil, gblgesi ve golgesinin
golgesi gosterilir. Bir duyumlar diinyas: ki, i¢i tayf, hayalet dolu
bir gorba ki, suyunda gergekler degil goriintiiler yiizer. Boylece,
her gercekten uzak, yalanla yapmacigin arapsa¢i oldugu ¢ilana-
za iyice dalmig, toplum yonetiminden biisbiitiin uzaklastirilmis,
yalmzlik ve bilgisizlik iginde birakilan, hep hirpalanan diirtiiliip
dodviilen, daglanan, dondurulan, a¢ birakilan, iirkiitiiliip sindiri-
len bu varligin, kendisine bagislanan yetileri, gii¢ bela eline ve-
rilen tektiik yetkileri bir giin kotiiye kullanacagindan korkulmaz.

Gergekten de dyle oldu: Ilk siiriingenlerden insanimsi
biiyiik maymuna dek, binlerce yiizyil boyunca milyonlarca ve
milyarlarca biling, fikir fikir kaynayan korkung, giz dolu bir ka-
ranlikta 6lgiin birer 151k gibi, siirgiin ve kéle hayat1 yasadilar. O
giin bugiin milyonlar ve milyarlarca canli bu yiirekler acisi, bu
algaltic1 yagamu siirdiirdiiler ve sonsuzluga dek siirdiireceklerdir.
Gene de giiniin birinde insanimsimin bilinci kendi kosullarina
uyandi. Giiniin birinde bir soru ¢akiverdi beyninin karanhiginda.
Yeryiiziinde yasayan tiirler arasinda tek bagina sivrilerek, bugii-
ne dek bagka hi¢birinin yapmadigi bir seyi yapti: Kendinden
koptu, kendi kendine bakti, ¢evresine bakt1 ve yalmiz oldugunu
farketti. Yasayan biitiin tiirler arasinda ilk ve tek olan bu canli
once el yordamiyla, yarim yamalak, ne yaptigini pek bilmeden,
az buguk da olsa “anlamaya c¢alist1”. Hicbir sey bilmedigini an-
lad1 ve bag kaldirdi. Siirgiin siirgiiniine kars1 koydu.

Insan dogmugtu.

Tann Bilgi Agacini gostererek Adem’e dedi ki: “Balema-
yacaksin meyvasinin tadina”. Adem tadina bakt: ve bedenin ¢ip-
lak oldugunu goérdii. Cennetten kovuldugunu anladi: Ciinkii
Cennette bilince yer yoktur, Cennette egemen olan uyum do-
ganin tek ve bdliinmez uyumudur.

Cana kiymalar, gileler, ¢ekiler, hisimlar, kinler yalniz bi-
ling diinyasinda vardir. Her duygu her aci ister istemez kisisel
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bir bilinci gerektirir. Bilingsiz varlik higbir seyin farkina var-
maz, higbir sey duyamaz. Kaplan ceylann istiine atilip, onu
bogdugu, pargaladig1 zaman, zor, korku, zevk ve ac1 yalniz ken-
di bilinglerinde vardir. Yoksa kaplan-doga, ceylan-doga barn ve
uyum i¢indedirler; onlar bir ve tek olan doganin birlesen ya da
degisen parcalandir. Oliimiinden, 8liimii getiren korkulardan,
dile gelmez iskencelerden yalniz ceylanin bilinci pay alir. Do-
ganin kendisi 6liimsiiz ve duyusuzdur, bir etin bagka bir ete ka-
nismas1 da dogay:1 uyum iginde (belki nese iginde) siirdiirmeye
yarar. Boyle oldugunu da biliriz, yoksa kesmeye kiyamadigimiz
bir kuzunun taptaze etini tiksinmeden kizartabilir miydik? Ot yi-
yenlere bariggil hayvan dememiz de ondan: Otun bilinci yok ki
aci duysun.

Kaplanla ceylanin itileri ¢igegin kokusu gibidir: Cigek to-
zunu tastyan any: caginr cicdk, gelsin de onu déllesin diye.
Rastgele araglar bunlar, sonsuz dogaya ¢ikan sabirl yollan yo6-
neltmek, yaklastirmak, kavusturmak, birlestirmek igin kullani-
lan gareler. Cennet baris1 Boliinmez Birligin uyumudur. Bilincin
cileleri, savaslariysa ac1 veren birer arag. Birlik bu araglan igine
yaradig siirece kullanir, sonra gorevlerini gordiiler mi, atar, 6l-
diiriir onlan.

“Insan” dedigimiz yaratik amansiz, aldatic1 kaderine karg1
ayaklanan, bas kaldiran bu bilingtir. Doviilmek, aldatilmak, {is-
telik eyvallah demek var ya, ona katlanamaz iste; nedenini bil-
meden, kurtulus ¢arelerini aramadan, ¢eki ¢gekmeye, ¢ile doldur-
maya razi olmaz, degil mi ki topluluktan atildi, siirgiiniine gu-
rurla kars1 koyar: kovulmadim, siiriilmedim, kendim baskaldir-
dim ve aynldim der.'Hapishanesini rasathaneye, siirgiiniinii 6z-
girliige gevirir, bdylece dogayla yiiz yiize gelip meydan okur
ona.

Artik savas agilmigtir, Oyle yaman bir ¢atigma ki, savasa
da benzer, agka da. doga yaratiklarimi robot gibi kullanir, beyin-
lerin saldi1g1 milyonlarca beze karsi insafsizca, kayitsizca davra-
nir. Insana akil, us bagislamakla,-eline ilk silah1 veren o degil
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mi? Ya insan? Ister yensin, ister yenilsin, sanl1 diismanim diis-
man bilmez. Cileler, yikimlar, giderek 6liim bile kériiklemez do-
gaya kars1 hincini. Ronsard “analik” der ona, oysa siirleri doga-
ya gocuksu bir sevgiyle dolup tasar. Doganin bize kars1 bir ana
gibi davrandigini sezeriz belki de, hani geng anneler vardir, be-
beklerinin bacaklar giirbiizlegsin diye, elleriyle habire basarlar
tabanlarina, doga da belki insanlarin isteklerine, firlayislarina,
dizginsiz meraklarina onlar1 hi¢bir zaman biisbiitiin yok etmek-
sizin kars1 koyar ki, yiikseklere vardirmak istedigi nitelikleri
pekistirsin onlarda.

Belki... belki de, tersine, zaferi kendisine g¢ok tehlikeli

‘olabilecek bir asinin saldirilarina karsi savunmaktadir. Tanri
sOyle demedi mi: “Simdi insan1 bah¢emden kovmaly, ¢iinkii Ha-
yat Agacinin meyvasini da yerse, sonsuzca yasar, Bize benzemis
olur” Ve insan1 Cennet bahgesinden siirdii; ve ellerinde ates
sagan kiliglariyla melekler dizdi gepegevre ki giremesin bir da-
ha.”

Doganin gergekten ne “istedigi” sirdir, Cennet bahgesine
nasil ulagamayacaksak, bu sirr1 da ¢6zemeyecegiz. Hem neye
yarar sormak, karsiligimi alamadiktan sonra? Alsak da, almasak
da, ancak savagmakla insan olacagimiz biliyoruz ya...

Iyice bildigimiz bir ey var, o da nedeni ne olursa olsun,
ister ana ister diijman olsun doganin bize kars1 savundugu, ayak
diredigidir. Siirekli bir zafere meydan vermez; yenilir, yitirir
gibi goriindiigli her savas, her gerilemesi onun daha saglamca
kurulmus savunma hatlarini serer ortaya. Bir fizik kanununu ya-
kaladik mi, doga hemen onunla gelisen bagka bir yiiziinii agiga
vurur. Diinyay: agaklamada biz ne kadar ileri gidersek, kargimi-
za dikilen gizler o kadar ¢ogalir, o kadar dipsizlesir. Elde edilen
her bilgi, daha elde edilmesi gereken on misli bilgi ile 6denir.

Dahasi var, daha kétiisii, biz ileMedik¢e ardlarimizi sars-
mak, yok etmekle felce ugratir bizi: Her ileri adim daha ¢ok
uzaklastirir bizi iistlerimizden Akilla usu i¢ giidiilerimiz pahasi-
na éderiz. Iki yiiz bin y1l dnce bize cémertge bagislanmis olam
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biz bugiin zekamizla yeniden kazanmak zorundayiz. Bas kaldir-
digimiz i¢in bize yardim yok artik. Kokuyla avinin pesine diisen
arslanin itisine sasariz, ¢iinkii insan avci ona diigiinebilmek i¢in,
incelemenin, Olgiip bigmenin, sonu¢ ¢ikarmanin uzun siirecine
bagvurmak zorundadir. Ugte bir oranda yanilacak iistelik de.

Insanlar arasinda dogrudan dogruya isteme dayanmayan
iletme diye bir sey kalmamigtir. Hayvanlar konusmadan anlar
birbirlerini. Bu dogal iletmenin tek tiik kalintilari ilkel bazi boy-
larda goriiliir; bizdeki son izine de telepati deriz. Bu ciliz izler
zaman zaman belirince, sasariz. Oysa yersizdir sasmamiz: Kel
adam kafasinda kalan ii¢ dort bicare kila sagmaz ki.

Zenginin zengini olan doganin bize pintice verdigi en
ufak sadakaya mucize deyin de, onun bu akla sigmaz cimriligi-
nin nedenlerini arastirmamak insan diigiincesinin tuhaf bir sa-
piklig1 degil de nedir?

Doga sunu mu “istedi”: Bizi birlesmrmek ¢ok kolayken,
bizi birbirimizden bu kadar ayirmakla, insan diisiincesini konus-
ma gibi agir bir zorunlukla peklestirmek mi istedi? Yoksa tersine
“kuskulandr” mi? Insanlann diisiincesi derinlestikge, bilgileri
cogaldik¢a, aralarindaki dogrudan dogruya alis veris kisa za-
manda tehlikeli olur diye mi korktu? Ve Tann insanogullarinin
goge saldirarak yaptiklar1 Kuleyi gérmek igin yer yiiziine indi.
Ve dedi ki: “Bu insanlar birdir, giinkii hepsi aym dili konusu-
yorlar. Higbir sey isteklerini yerine getirmekten alikoymayacak
onlan. Dillerini karmakans edelim ki, BIRBIRLERINI ANLA-
MAZ OLSUNLAR BUNDAN BOYLE.” Babil Kulesi masah
dillerin efsanesi degil aslinda, yalmzhgin efsanesidir. Deri ¢u-
vallarinin ig¢inde amansizca kapal kalan, s6z ve ismarin kaba ve
basma kalip, kaypak ve yetersiz, uygunsuz ve aldatici aracilig-
na bas vurmadan diisiince ya da duygularim, gergcek ya da
acilarim birbirlerine iletemeyen insan bilinglerinin efsanesidir
bu. Insanlar tipki hiicrelere kapali mahpuslar gibi, duvara vura
vara seslerden bir sifre kurmak zorundadirlar, korkung yalmz-
liklarina son vermek, haber ulagtirmak, korkularini, umutlarin
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birbirlerine bildirmek isterlerse... Insanimsidan Descartes’a,
Marx ya da Einstein’a kadar uzanan siirede insanogullan ¢aba-
larin1 onda dokuzunu bu yoldan birbirlerini anlamak ve birbirle-
rini kandirmak i¢in harcamiglardir. Benim simdi yaptigim da
baska sey degil: Ben yaziyorum, sen okuyorsun, ben diisiince-
min apaydin ger¢egini gozle goriiyorum da, onu sona goéstermek
i¢in kan ter dékiiyorum, par¢a par¢a, yamr yumru kirintilarini
verebiliyorum diigiincemin, tek umudum sana sisli bulutlu sa-
nilar gibi goriinmesidir. Yoksa bir alay iri s6z, kisir bir laf ebeli-
gi mi dersin buna? Oyle ya, lanetlidir diisiincemiz, dile gelince
degerden diiser, apagik gergeginin giiciinii yitirir, evetle kar-
silanabilir, dil insanlan birlestirdigi kadar ayinr da. Ama doga
bundan fazlasina izin vermez. Hos, istemeyince vermez, yoksa
isteyince neler neler verir: Kanncalara, anlara, kirlangig siirii-
lerine, havadaki giivercinlere “kollektif bir telepati” verir, dyle
ki niyet, karar ya da tehlike haberi bir hayvandan 6biir hayvana,
suyun bilesik kaplarda aktig1 gibi, ulagir. Boylesi insan kala-
baliklarinda da gériiliir zaman zaman: Tiyawoda panik kopar, bir
futbolcunun ya da bir sefin yolu iistiinde histerik bir itisme ka-
kisma olur, doga insana bu toplu giicii ancak yararli, insanca bir
i§ gérmedigi zaman verir.

Yiiz bin yildir insan diisiincesi bir bilingten 6biir bilince
akip kangsabilseydi, Platon’un, Arsimed’in, Descarters ya da
Einstein’in diisiincesi kendi bilinglerinde dile gelir gelmez, Po
ya da Tuna kiyilarinda yasayan en yoksul kdéyliiniin kafasina
aktanlabilseydi, denizin biitiin bir koyada, en ufak bir biikede
yayildig: gibi yayilabilseydi, birinin buldugu dogru, biiriiniin
ortaya ¢ikardigi yanlis o saat herkesin mali, bilgisi, usu olsayds;
Babil Kulesi goktan gége yiikselmis, ulasilmaz sirlaniyla doga
coktan insanlar savagi birakir; yemisleri koparmak, yiyip igmek-
le gegirirlerdi giinlerini...

O zaman insan denir miydi onlara? Hayir, denmezdi, En-
gel olmayan yerde insan da yoktur. Diismansiz savas olmaz. In-
san doganin biitiin sirlarim1 ¢6zdiigii giin, doga ile, bitisik, birle-
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sik. birlik oldugu giin, bedenindeki biitiin zerrelerin derinden ge-
len seslerini “duyabildigi” ve aym1 zamanda agaglarini, yellerin,
denizin, yildizlarin sesini duydugu, yalmz duymakla kalmayip,
onlarn gizli yagamini paylastiga giin; kendi bilincini evrenin bi-
lincinden, yasamindan, ger¢eginden ayiramayacak kadar siirgii-
ne son verdigi giin, ayaklanma diye bir sey kalmadig: ve insam
tck basina birakip “birey” diye ayiran siirlarin kalkti: giin, in-
san biiyiikk Hep’in boliinmezligi iginde erimis, yitirdigi cennete
kavusmus, Tanrn katina erismis olur, belki bir melek olur o giin
ama insan olmaktan ¢ikar.

Insanin son zaferi kendi endini yitirmek midir? Evet, bas-
ka yol yok: Bir giin yenersek, melek olacagiz; yenilir, ayak alti-
na alimirsak, hayvan. Yalmz bas kaldirdigimiz siirece insaniz ne
melek, ne hayvan.

Insan bagkaldinstir, savastir. Schiller 6ldiigii zaman,
Goethe onun i¢in: “Bir insand, yani bir savasg1” diye yazdi.
ikircilik gene baghyor: Yalmz savasmakla insan olunur diyoruz,
ama her tiirlii savasla insan olunur mu?

Birinci diisiincenin dogru, ikincisinin yanlis oldugu
acik¢a gostermemiz gerekir bundan sonra.

“Yalniz savasmakla insan oluruz” ne demek? Omriimiiz
boyunca yaptigimiz sayiya gelmez islerden yalmz birkaci tam
insancadir; 6tekiler, 6zleri bakimindan, herhangi bir memelinin
eylemlerinden ayrilamaz. Giinesin altinda uyudugumuz zaman,
bir yemisi koparip yedigimiz zaman, serinlemek i¢in su igti-
gimiz zaman, bir ses duyup hopladigimiz zaman, tam anlamiyla
insanca bir davramigta bulunmayiz. Tersine, bu sifat1 ekleye-
bilecegimiz higbir eylemimiz yoktur ki, kékiinde agilacak bir
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engel bulunmasin. Engel istemimize ne kadar karsitsa, eylemi-
miz o kadar insanca olur. Diisiinmek, konugmak, dinlemek, oku-
mak, yazmak ve bu eylemlerin dogrudan dogruya sonucu olan
basin, yayin, 6gretim kendi akil ve usumuzdan ya da baskasinin
akil ve usundan edinmemiz gereken her bilgi onu bilmedigi-
mize, her seyi bilen, her yerde bulunan doganin bu bilgisi biz-
den esirgedigine baslica kamttir. Béylece her diisiince, her soz,
her yaz1 bu bilgiyi koparmak, onu baskasiyla paylagmak i¢in gi-
risilen bir savagtir. Bu eylemlerin dogrudan dogruya daha kesin
bir deyimle gézle goriilmeyen sonuglan da dyle. Insanligm ilk
caglarindan bu yana sabirh bir merakin, inat¢t bir gézlemin so-
nuglan olan tas yontmak, maden aramak, tohum ekmek, toprak
kazmak, balik tutmak, hayvanlan evcillesirmek gibi eylemler
de dyle; diislince, ustalik sanat sonucu olan kumas dokumak,
tekerlek kurmak, yol, koprii gemi ve ev yapmak; biiyiik tabiat
kanunlarimi bulup ortaya ¢ikarmamaiz, gii¢lerimizi kaldiragla ¢o-
galtmamiz, su basinci, gazlarin yayilmasi, elektrik ve miknatis
bilgilerimiz, bizim olmayan enerjileri bulup ayirmak, dizmek,
6lgmek ve birbirine katip kendi yararnimiza kullanmak; her tiirlii
aragtirma ve yaratma yontemlerini kurmak: Basit gekigten sik-
lotrona, demirci ocagindan elektrik firmina, on parmak hesabin-
dan ayrimsal ve tiimsel hesaba varan tekmil el ve diisiin araglan;
eyleme dokiilen istemin, bu isteme kars1 koyan bir engelin, en-
geli yenmek i¢in savasin ve zaferin sonuglandir. Her ¢ivi ¢aki-
simizda, her turp ekisimizde, her telefon konusmamizda, her ga-
zete okuyusumuzda, bu savasla bu zaferi yasariz. Pencereyi ka-
patmak, ayakkabimizin bagin1 baglamak, ellerimizi yikamak gi-
bi insana 6zgii hi¢bir eylemimiz yoktur ki, 6ziinde ve kaynagin-
da savas bulunmasin. Ufacik bir zafer ugruna da olsa, hepsi bir
savag sonucudur. Ya soziinii etmedigimiz hekimlikle cerrahlik?
Onlarn 6ldiiriicii dogaya karsi savag nitelikleri dylesine belli ki,
iistiinde durmaya bile gelmez.

Doga bize yardimci olmasa, bu islerin higbirini goreme-
yiz diyeceksiniz. Her diisiince, her karar hammadde diizeyinde
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bir bio-kimya tepkisidir. Bir koprii kurabilmek, bir ugak ugurta-
bilmek igin basinca, nesterle agilmus bir parayr kapatmak i¢in
hiicrelerin béliinlip ¢agalmasina dayanmaktayiz. “Dogaya yal-
mz boyun egmekle hiikkmedebiliriz.” diyor Bacon. Elbette Gyle:
Zorbadan alinmus silahlarla savagsmak ayaklanmanin kosullarin-
dandir. Satrang oyuncusu bile banggil savagim ancak bir hasmin
varlig1 tlizerine kurup diizenleyebilir. Bas kaldirma niteligi daha
az belli olup aslinda var olan baska alanlar da vardir: Omegin
duygular alam1. Bu alanda dogaya boyun egme gibi insanca degil
de, hayvanca olan egilimlerle bizi insan yapan dogay: agma
¢abalan hi¢bir zaman birbirinden kesince ayrilamayacak kadar
caprasiktir. Her dostluk, her sevgi doganin bize yasak ettigi bir-
ligi bagka bir insanla kurmak gereksiniminden dogar; birligi ger-
ceklestirme ¢abamuz dostlukla 6lgiilii, sevgide dizginsizdir. As-
linda dostluk da, sevgi de yasaga kars1 bir ayaklanma, birlesme
ugrunda bir savastir dayamlmaz yalmzhigimiza son vermek,
kendimizi disimiza d6kmek, bagka bir insam bir siingermis gibi
kendi benligimizle doldurmak ugruna durgun, coskun ya da tas-
kin bir savas. Ne var ki kimi i¢ tepkilerimiz kars: gelir bu gaba-
miza, onu degistirir, bozar, soysuzlastinr. Bu egilimler dogamn
insanlar arasina diktigi engelleri agmaya degil, tersine, yikmak
istedigimiz engelleri, doganin suyuna giderek, daha da sag-
lamlastirmak yoluna gotiiniir bizi.

Bir yandan, bagkasinin benligini ya da bedenini kendi ma-
limiz say1p, onu kendimize ¢ekmek, elimize almak, buyruk ve
baski altinda tutmak istedigi gibi yaradilistan zorba oldugumuz
ag1ga vuran giidiilerimiz; 6te yandan, bencilligimiz, benligimizi
korumak i¢in disartya kars1 hayvanca savunmamiz, birligin i¢in- -
de kendi kendimizi yitirmek korkusu bizi kendi kurdugumuz y:-
kilmaz kaleler iginde yapayalmz birakir. Cogu dostluklarimiz,
sevgilerimiz dogal egilimlerimizle insanca istemlerimizin birbi-
rine kars: alt alta, iist iiste giristikleri karma kanigik bir savasin
hikayesi degil de nedir? Igimizdeki zorba bu belli belirsiz kay-
nasmadan faydalanarak, habire saklanir, kilik degistirir, boyun

24



egmeyi bas kalding, bas kalding1 boyun egme diye gosterir ve
bizi ¢dziimsiiz i¢ savaglara siiriikler. Obiir duygularimizin hepsi
de bu getin ve gakill, egri biigrii, dolambagli, tuzak, kapan dolu
yoldan gider; ¢ogu eylemlerimizin kaynagi bu yolun iistendedir
korku ve cesaret adim verdigimiz gizli korku hevesler, tutkular,
vazgegisler kat: yiireklilik ve yardim severlik ve hangi davra-
nisla insan olup, hangisiyle olunamayacagim bize saginamacasi-
na agiklayan, bu yiizden de en insanca duygular sayllmaz ge-
reken 6viing ile utang hep bu yoldan gegerler.

Savasin ¢ok belirli degilse de, varoldugu bagka bir alan,
¢ikarsiz gibi goriinen sanat alamdir. Bir baskas: inang ve din.
Daha bir bagkas: politikadir. Sanat dogaya bas kaldirmak, do-
gayla boy Ol¢iismek kararimizin agikga belirdisi degil midir?
Yalniz insan igin insanca bir evren kurmaya girisme ¢abasi. Gii-
zellik, dogal giizellik dedigimiz de ne? Dogadan ayirdigimiz,
biiyiik béliinmez Biitiinden kopanp bizimle birlikte siirgline
cektigimiz bir doga pargasi. Sanat ozgiirliigiimiiziin, doganin
yiiziine vurulan yiice bir bigimidir. Insanin magara duvarina bir
manda gizdigi giin. Insanhigin Fetih giiniidiir.

Ya inanglar ve dinler? Fetisist, politeist, panteist, budist
ya da Hiristiyan olsun, hepsi insanin anlamaya olan igten gerek-
sinmesini, hepsi insan bilincinin bilgisizlige, siirgiine kars1 di-
renmesini, bag kaldirmasim dile getirirler. I1kel biiyiiciiniin ezgi-
si, Dionysos alaylanim haykingi, Confucius, Musa ya da Mu-
hammedin tekmil sézleri, agiklanmaya gelmeyen bir evreni
agiklamak igin birer ¢abadir. Insan sir vermez, acimak bilmez
doga karsisinda, hayvanin higbir zaman duymadig: bir korku
duyar; bas kaldirdigin bildigi i¢in bu korkusu daha da biiyiiktiir:
Totemler, kurbanlar, sunular, yalvarmalar yakarmalar, kolenin
bas kaldirmakla kizdirdig: bu efendinin hismina ugramamak,
ondan af dilemek igin uydurdugu birer ¢aredir. Kér ve amansiz
bir efendiye kars1 ayaklanmadigina, ne yaptiysa Tann buyru-
guyla yapwgmna inandirmaktadir kendi kendini. Kilise, cami,
cemaat gibi topluluklar insanlarn tek bir gergege inanmak, tek
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bir birlik i¢inde dayamsmak, doganin ezici giiciine hep birlikte
kars1 koymak emeliyle kurulmustur.

Ya politika, o da insanlann yasam giigliiklerine, yikim-
lara, tehlikelere birlik bareberlik i¢inde kars1 koyma ¢abasi degil
midir? Politikamin hep yamlmasi, savas, zorbalik, hegemonya
gibi kotil ¢dziim yollarina sapmasi; saskinlik ve budalalik iginde
hep hatalara, suglara yonelmesi, tek deyimle tipki insanin kendi
bilinci gibi, politikanin da igten ayniliklar, karsithklar iginde ¢ir-
pinmasi, aym etkenin aym sonucu vermesinden ileri gelir. Babil
kulesini duvarcilan bir daha birlesemeyecek kadar birbirlerin-
den aynlmislar, kendi benliklerine kapanmslar, birbirlerinden
korkar, kuskulamir olmuslardir, gece karanhginda birbirlerini
ararlar ama birlik kurma olanag yitirmiglerdir.

Savasin bambagka bir tiiriine degindik: Insanlarin kendi
aralanindaki savasa. Bas kaldiran kolelerin kendi saflarinda
ayaklanmalar, yirinmalar, cana kiymalar olur: Ezilenlerin bir-
birlerini ezmesi, kardeslerin kardes kam dokmesi bilinglerin
korkung i¢ savaglanidir.

Insan ayaklanan yaratiksa, hep bas kaldiracaksa, hep de
ezilmesi gerekecek demektir. Diijmam bozguna ugratmak igin
en emin c¢are kendi boliiklerinde gegimsizlik ¢ikarmaktir. Gene
antropormofik bir deyimle diyelim ki, doga Roma ve Machia-
vel’den ¢ok dnce “Bél ki el koyasin” formiiliinii bulup gercek-
lestirmigtir.

Demin ne diyorduk: Yalmz savasla insan olunur, ama her
tiirlii savasla insan oluninaz. Aradaki ayrilik belli oluyor simdi.

Roma sirklerinde hayvanlarla hayvan giiresgileri birbir-
lerine girmislerdir. Arenaya atilmadan Once hayvan giiresgisi
herhangi bir adamdir, 6biir insanlar gibi bir insan. Hayvanlar ol-
masa, sirk oyunlan olmasa, hayvan giirescileri de olmazdi. Hay-
van giires¢isini, hayvana kars1 savas: yaratir.

Ama hep bir tuzakla kars: karsiyadir insan: Silahlanm
kendi yoldaslarina karsi gevirebilir. Roma arenasinda hayvan
giliresgileri tam omuz omuza verip yirtici hayvanlara kars: hep
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birlikte dayanacakken, biri ¢ikar, onlan ayirmak igin birkag
silah atar aralarina. Bunun bir tuzak oldugunu anlayanlar var,
anlamayanlar var. Anlamayanlar kendi arkadaslarnim1 6ldiirmek
icin hayvanlara katilirlar. Bunlar agagilik, aptalin aptal1 herifler
besbelli, ¢linkii dldirdiikten sonra kendileri de 6ldiriilir. Hem
onlara hayvan giirescisi denir mi artik?

Denmez. Soz gelisi diyenler olabilir, oysa bunlar bu ad
tasima hakkmm yitirmislerdir, ¢iinkii hayvana kars1 degil, insana
kars1 savagmaktadirlar. Hayvan giiresgisi niteligine ihanet et-
misler, kardeslerini par¢alamak i¢in sirtlanlara, kaplanlara usak
olmuslardar:

Oliim kamplarinda satilmiglar vardy, igreng kisiler, arka-
daslarina iskence etmek, arkadaslarim1 61diirmek i¢in nazi cellat-
lanyla birlik oldular. Zorbaligin baskisi altinda inleyen Avrupa’
da igren¢ bakanlar vardi. Yahudilerin ve gogmenlerin kan ile
beslerlerdi zorbay1. Yeryiiziiniin dort bir késesinde kisiler, sop-
lar, giderek uluslar vardir, dogus ve yaradilistan istiin bilirler
kendilerini, bagka insanlar1 ezmek, somiirmek hakkini tanirlar
kendilerine, bagkalar kara ya da san deriliymis, Yahudi ya da
yoksulmus, yahut yalmzca baska yerde dogmugslar da ondan...

Béylelerine insan denmez. Insanliktan ¢ikmus, satilmis
usaklardir onlar. Insan “daha” insan olmak istedigi siirece insan-
dir. Degil mi ki insan ancak baskaldirmakla hayvandan aynlir,
insan i¢in “daha” insan edecek ahlak, ancak ayaklanma, bagkal-
dirma ahlakidir.

Doga, bilingleri erek olarak degil, arag¢ olarak kullanir.
Baskaldiranlar da bir tek dava, bir tek kanun tamimali: Erek ol-
may, erek sayilmay: amag edinmeli, ara¢ olarak kullanilmaya
katlanmamali. ;

Bagkasin arag sayan, yahut kendi ara¢ olmaya katlanan,
baskasini ezen, sémiiren dogaya boyun egmis olur, insandan ya-
na degil, insana, insanliga kars1 olur.

Doga insanlan esit yaratmamigtir, kardes yaratmamistir,
tersine hevesleri, tutkulanyla birbirlerine karsit dikmistir onlaus.
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Dogaya kars biitiin insanlarin kayitsiz kosulsuz esitligini,
kardesligini kural ve kanun olarak benimsemeyen, Adaletin ku-
rulmasini tek amag bilmeyen, eli irkindan ya da yoksullugundan
otiirti hor goren, tek deyimle, insanlarin arasinda esitsizligi, ay-
rimi1 hos goren, giderek koriikleyen, kendine de insanliga da iha-
net etmis olur.

Doga insanlan yalmazlik, anlayissizlik, kin ve nefret yo-
luyla birbirlerinden ayirir. Bu aymrmay: destekleyen, insanlan
kandiran, aldatan; insanin insana kars: kurt gibi davranmasina
katlanan diigmana satilmig bir haindir, kendi yiiziine tiikiiren bir
alcak.

Doga insana acilar, ¢ileler, ¢ekilerle bask: yapar, sonra da
isine yaramayinca, atar 6ldiiriir onu.

Kim ki ¢eki ¢ektirmekte, adam 6ldiirmekte yardime: olur
dogaya, kim ki savasi, irk aynimin, irk yikimimi hos goriir,
uygun goriir, o kendi celadinin sug ortag, algak usagidir.

* %k

Biri gikip diyebilir ki: Nigin dogaya boyun egmeyelim?
Neden insanlarn yeg gorelim? Niye baskaldirandan yana olalim?
Doga uiu anamiz, giicli anamizdir. Bizi boyle istedi, boyle
yaratti. Yerine getirelim buyruklarin.

Bu tutum hem insana karsit, hem de giiliingtiir. Usumuzla
sececegimizi kimi alanlarda dogaya boyun egersek, kimi
“dogal” egilimlerimize uyar, kimine uymazsak, segme diye bir
sorun gikar ortaya ve se¢gmenin nedenlerini tartigmak gerekir.
Higbir sey de degismez, ¢iinkii asil sorun budur. Tersine, usumu-
za bas vurmaz da, her alanda uymaya karar verirsek, hayvanla-
nn tutumuna, yani doganin bir parcasi olma durumuna dénmiis
oluruz. Bunu yapabilir miyiz? Damdan atlayip ugmaya karar
verdik diyelim, ugabilir miyiz? Var giiciimiizle istesek de, geriye
doéniip insanims: olabilir miyiz?

Hayir! Aynlik olmus, 6zgiirlik ilan edilmisti. Boyle ol-
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masini doga istedi mi, istemedi mi, belli degil, ama besbelli ki
doga bizi asi sayar, Asilere karsi nasil davranilirsa, 6yle davranir
bize karsy, iistelik de geri basmamiza izin vermez. Is isten gegti,
donemeyiz artik.

En asagilik cani, sabikali katil, cocuk kesen SS, insan eti
yiyen yamyam bile ahlak diye bir sey tamir; ne var ki yollan
secerken korkung bir yanilgiya ugramuslardir, ama biisbiitiin
¢ildirmus delinin bile hasta kafasinda bir insanlik kivilcimi gakar
zaman zaman.

% %k %k

Biri ¢ikip diyebilir ki: Insan ya da hayvan, asi ya da hain,
ne olursak olalim, segecegiz de ne olacak? Biz soyle ya da boy-
le davranmisiz, ne ¢ikar, ne degisir evrende. Ne yaparsak yapa-
lim, ne segersek segelim, se¢imimizi hakli gosteremeyiz: Ey-
lemlerimizin hepsi bos ve anlamsiz, giinkii bizimle birlikte hepsi
yok olacak.

Hayir! Bos ve anlamsiz olan, insan eylemlerini evrenin
dlgiisiine vurmak, kosmos’un sonsuz olusumunda insan eylem-
lerinin bir degisiklik yapabilecegini sanmaktadir. Insan eylem-
leriyle evrenin varlig1 arasinda ortaklasa bir Ol¢ii yoktur. Bi-
linglerimizin diinyasi dis olaylardan da, bedenin kendi yasamin-
dan da aynlms, kapal1 bir diinyadir. Sabun kopiigiine iiflersin,
bir kabarcik ugar; kabarcik dylesine ayrilmistir ki, patlasa bile
karisamaz bir daha onu iifleyen soluga. Baskaldirmis insanlar
denizle gevrili bir adada yasarlar, ada koptugu kitayla alis verisi
kuramaz bir daha, adadan ¢ikmadikga, adalilar ne yaparlarsa
yapsinlar, etkileyemezler, kitada etki yaratacagindan emin ol-
mak ister, higbir i§ goremez olur. Bu davramis hakli gosterile-
bilir: Insan asi olarak is gormekten de, asilere ihanet etmekten
de kaginmaktadir. Ne insan, ne de usak olacak. Bu adam, giires-
meden kendini hayvanlara birakan hayvan giiresgisidir, ma-
nastir hiicresinde her tiirlii diisiincesini sondiirmeye ugrasan, igi-
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ne kapaly, tespih geke ceke oliimii bekleyen kesistir. Onunkisi
edilgin bir bagkalding, ama gene de baskaldins.

Obiir biitiin insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar, yaptiklan
kiiclik parmaklanm kaldirmak gibi ufacik bir is de olsa, bir sey
yaptik¢a, bir sey diislindiikge isteseler de istemeseler de, insan-
la hayvanin tartildig: terazinin bir kefesine agir basmis olurlar.
Her giin, her saat, her dakika segmek zorundadirlar: Ya asi kar-
deslerinden yana olacaklar ya da onlan bdlen, ezen, sonra da 61-
diiren baskiyla sug ortakli1 yapacaklar. Ya insan ya da satilmis,
baska yol yoktur.

Amma siipheli, amma tehlikeli bir yol... ne yazik ki dyle.
Yanilg: her kdse baginda gozler insani, yanhs yolu gosterir, sa-
sirtir onu. Tekmil eylemlerimiz arasinda yalniz térel usumuzun
yonelttigi bir isteme dayanan eylerimiz insancadir dedik. Ne var
ki savas insanin kendi i¢indedir, doga ile baskaldiran savas in-
sanin kendi i¢indedir, doga ile baskaldiran birbirleriyle insanin
icinde doviisiirler. Torel uslar da yalmz akhin, yalmiz baskaldin-
sin triinleri degildir: i¢ giidiiler de, dogal egilimler de etkiler,
gerektirir onlar.. Bir toplum ne kadar akla uyarsa, torelerini yo-
neten ahlak da o kadar insanca olur. Ama icgiidiilere fazla énem
verirse, ahlaki insanca olmaktan uzaklasir..Dogaya fazla bagh
bir ahlak insanlan, gelismislerse, ifik¢iiga, asin ulusguluga ve
sOmiirgecilige gotiriir —Transvaal, Madagaskar, Oradour,
Auscwitz buna 6mek— ilkelseler, yamyamhga gotiiriir.
inanglar istiine kurulu bir ahlak insanlan yobazlastinr, baska
inangtan olanlan ezmeye, kesmeye gétiiriir - Protestan, Ermeni,
Yahudi kiyimlan buna 6mektir. Donmus bir ahlaksa, “mesru”
yonetim ilkesine saplanip, yurttas: insandan, yurttaghk 6devini
de insanlik 6devinden istiin tutar; devletin her buyrugunu, koéti
de olsa, korii kdriine yérine getirmesi istenir insandan ve insana
“mesru” her tiirlii yetkiden iistlin bir yarg: giicii tagidigim unut-
turmak yoluna gidilir. Insan1 bu labirentlerden gikaracak tek
ipucu baskaldingi ve bagkaldiranlarla dayanigmasidir.

Bundan da anlasiliyor ki, insan kimi filozoflarin diigiindii-

30



gi gibi Ozgiir, tek basmna buyruk ve yasamum yonetmekte ilke-
siz, temelsiz degildir. Insan baskaldirmakla kéle olmaktan gik-
masaydi, 6zgiir olabilir miydi? Hayvanmin varlig1, 6ziine baghdir,
insansa Ozvarhigmm kendi se¢misti; ama bagkaldirmaz olalim,
Ozgiir olmaktan ¢ikar insan olmaktan da gikanz.

Demek ki bizim (baskaldiran olarak) 6zvarligimiz (insan
olarak) varolusumuzdan 6ncedir; atamiz olan insamms1 bu 6z-
varlig1 segmekte belki de dzgiirdii ama degil mi ki segti, biz onu
artik benimseyip benimsememekte 6zgiir degiliz. Istesek de is-
temesek de bagkaldirdik bir kere. Tek “6zgiirliigiimiiz” baska ol-
mak degil, “daha ¢ok” yahut “daha az” bagkaldirmaktir. Topluca
zaferin kazanilmasina daha gok yahut daha az gabalamak, insam
satmak ya da satmamak elimizdedir. Bizi ilgilendirmez deyip de
insanliga sirt gevirmek, yanlis yola sapmak elimizdedir. Ama in-
sanligin yiiziinii degistirmekte O6zgiir degiliz; ne yapsak, de-
gistiremeyiz onu. Insan insan olah bu yiizii tasir ve insan olacag:
giine dek tastyacaktir. Insanin yiizii bagkaldiranin yiiziidiir. Ne
yazik ki gercek yliziimiizii ikide birde yeniden bulmak zorun-
day1z: Dogal egilimlerimizin hepsi onu durmadan unutturur, ya-
dirgatir, yadsitir bize. Yiiziimiizii acik agik yiizlemek, zararli
ikirciligimizin, ugursuz celiskenligimizin bize kurdugu binbir
tuzak arasindan gegip insanligimiza erismenin tek yoludur.

(Ceviren: A. Erhat)
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INSAN VE INSANLAR

y

“Topragin listiinde yiiriiyoruz...” saglam, degismez, tii-
kenmez topragin. Ne kadar kolay unutuyoruz varligimi! Zaman
zaman belalarn yiizlerimizi yere siirtiip toprag: hatirlatmas: ge-
rekiyor bize.

Kirk yillik rahat bir hayatin insanlar1 ne hale getirdigini
gordiiniiz, sonunda ne denli anlasilamarnis bir patlama, onun ar-
dindan da on yillik bir sahte mutluluk. Onemli olam gargabuk
bir kenara attilar ve yalmz 1vir zivin tuttular akillarinda. Onem-
li olan1 unutmakla da kalmadilar, hor gordiiler onu. Hala sarsin-
tis1 iginde oldugumuz biiyiik yikintidan 6nceki yillarda gordiik-
lerimiz gergekten garipti. Gegici mutluluk elden gidince (yani
sirma kefenin sakladig: her sey ortaya ¢ikinca), herkes gordii ki
aksayan bir sey vardi. Herkes bunun ne odugunu aramaya ko-
yuldu, yalmz bu sorunlara kansanlar, politikacilar, endiistri ba-
balan, sendikalar degil, onlara uzaktan deginenler salonlarda,
biirolarda, sanat edebiyat ¢evrelerinde herkes boyuna carelerden
reformlar s6z ediyordu. Hamlet’de s6ylendigi gibi biiyiik bir be-
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yin kargasasi oldu. Ayaklar yerden kesilen biitiin bu insanlar,
ayaklarina baktilar m1? Hayir. Toprag: biitiin biitiin unutmusg-
lardi. Her kafadan bir ses: Giimnik vergisi, fiyat kontrolii, giin-
deliklerin artmasi, paranin degerlenmesi, devlet giiciiniin artti-
rilmasi, giidimlii ekonomi. Tiirli tiirlii egsiz buluglar; hepsine
gore de, Once, igsizlik gibi ham madde dagitimi gibi, kiiciik bazi
engeller 6nlenmeliydi. Akl1 basinda insanlar, ortada biiyiik bir
giicliik oldugunu gériiyor ve sorunlari cesaretle ortaya koyuyor
lardi. -
Kimi insanlar da vardi ki: “Bir sey unutmuyor musunuz
acaba?” demek istiyorlardi ama, yiirekleri varmiyordu sdyle-
meye. Insan kolay kolay giiliing olmay1 kabul edemez. Evet, ba-
zilarinin dillerinin ucuna bazi kelimeler geliyordu, ¢ok basit
ama ¢ok 0zlii kelimeler, her yurttagin gocuklugundan beri duy-
dugu, dort bir yaninda yazih gérdiigi 6zgiirliik, esitlik, kardes-
lik gibi zamaninda laf olsun diye sdylenmemis kelimeler, an-
lamlar alisilmig, gozlerimize goriindiigii kadar basit olmayan
kelimeler. Daha bagka birgok kelimeyi, Deger’i, Hakki, Seref’i,
Beraberlik’i, Adelet’i, Haysiyet’i, Insana Sayg1’y1 gerektiren ya
da ¢agiran kelimeler. Birbirine zincirlenen ve yiice derinlikleri
“aydinlatan biitiin bir kelimeler ordusu. Ne var ki, bu kelimeler,
koér olas1 ekonomik sikintilar1 dakikasinda gideremiyordu. Onun
icin, bunlar bir yerde séylendi mi, dinleyicilerde 6yle degisik
tepkiler oluyordu ki, olar: telararlama hevesi kalmiyordu insan-
da. Omegin, bu kelimeleri, Meclis kiirsiisiinde séylediniz mi bir
hayli alkis topluyordunuz ama, yiizlerde kumazca bir giiliim-
seme beliriyordu: “Cok yerinde, ¢ok ustaca, rakiplerini sustur-
mak, sorudan yan ¢izmek igin giizel bir ¢are!” der gibi. Ciddi
konustugunuz bir an igin olsun, kimsenin aklina gelmezdi. Bos
6zli olmayan kelimelerdi bunlar. Kiirsii disindaki her yerdeyse
kumaz bile demiyorlardi artik size. Diipediiz bir alik, higbir sey-
den anlamaz olmus bir eski kafa sayiyorlard: sizi. Hele ahlak,
torelere metafizigi gibi, daha dumanl sézler ettiniz mi, bu laf-
larla kaybedecek vaktimiz yok deyip sirt geviriyorlard size.
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Ote yandan diisiince alaninda buna benzer bir seriiven da-
ha vard:: En seckin kafalara gore bir edebiyat eseri ciddiye ali-
nabilmek i¢in her tiirlii giindelik kaygilardan uzaklasmaliydi.
Yalniz edebiyatta degil, resimde de 6yle. Bu aydin kisiler, bir
yandan ciddiligi politika ciddigilinin tam tersi sayarlarken, ote
yandan da politika gergekgilerine hak veriyorlardi. “Herkese bir
yer, herkes yerine!” “bilmemiz gerekmeyen seye karigmayalim”
demek istiyorlard: ve diyorlardi. insanlar arasinda bir uzmanlar
duvan yiikseltiyorlardi: insanlara ekonomi uzmanlan kangacak,
Insan’a da s6z uzmanlar. Ekonominin insanla ugrasmas yasak,
soziin de toplumlarla ugrasmasi. Bu béliinme iginde 6zgiirliik
beraberlik, dogruluk nereye konabilirdi.

Oysa, insan1 ve insanlan ayn1 zamanda hesaba katmadan
fnsanca degeri olan higbir sey yapilamaz. Insansiz insan nasil
higbir sey degilse insansiz insanlar da hicbir sey degildir. Yap-
tiklarimizda ve yazdiklarimizda bunlan birbirinden ayimak her
zaman i¢in yanilgilarin en biiyiigii olacaktir.

Kavranmasi bu kadar kolay eski kavramlar1 yeniden ele
almamiz gerekiyor bugiin.

Giin agard1 ama, heniiz geceden gikmis degiliz. Yiirekle-
rimize giines vurdu ama, kafamiz hala korkung diisiin yankilan
icinde. El yordamiyla iirke iirke araniyoruz g¢evremizde: Duyma,
gorme, dokunma duyularimizla, diisiinceyle, siirle, 6zgiirliik,
adalet bu kelimeler bizim i¢in yeniden anlasilmaz oldular, yeni-
den bulmamiz gerekiyor onlan. Ciinkii, bu kelimeler, insanlar,
uluslar arasindaki iligkilere gére durmadan degisiyorlar. Zaman
zaman insan diisiincesi icin en biiyiik tehlike belki de, diistin-
celeri ve kelimeleri fosillesmeye birakma, eski putlar gibi vitrin-
lere kaldirma egilimidir. Bu biiyiik kavramlarin dirligini ve di-
namizmini siirdiirmek ¢abalarimiza anlam ve degerini kazandi-
racaktir.

(Ceviri: S. E. V.G.)
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IYi NIiYETLI INSANLAR iCiN

Eskiden iyi niyetli insan olmak, daha dogrusu olmaya ¢a-
lismak ¢ok basit goriiniirdii. Asag1 yukan ne yapilmasi, ne yapil-
mamasl, ne diisiiniilmesi, ne diisiiniilmemesi gerek, bilinirdi.
“Bilinirdi” demek fazla, béyle bir sey akla gelmezdi bile. Eski-
den iyi davranislar vards, kétii davramslar vards. lyi diisiinceler,
kotii diisiinceler kendiliginden belli olurdu. Omegin, biitiin ben-
likleriyle, var giigleriyle savasa karsi olanlar vardi (ben de bu
tirlii diisinenlerdendim); savas1 kabul eden, hatta 6zleyenler
vard1. Béyleleriyle tartigmak bile yersiz goriiliirdii; bu ise, iyi ni-
yet disina atilmis ilk adimdi. Yada diislincesini séylemek 6zgiir-
liigiine yapilan en ufak bir kisintiy1 ortadan kaldirmak i¢in can-
lanini tehlikeye koyanlar vard: (ben de onlardandim): Boyle bir
kisintidan yana olanlar vardi. Prensip olarak, bir beyaz derili ile
bir siyah derili arasinda, bir Asyal ile bir Ingiliz arasinda ayirim
yapmaya yanagmayanlar vardi: Onlarca hepsi insan, hepsi kar-
desti (ben de bu diisiincedeydim); bunun tam tersine, su iinlii
formiilii dillerine dolayanlar vardi: “Diinyay: oldugu gibi degil
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de olmasi gerektigi gibi gormekten daha sagma bir sey olamaz.”
Bu ¢esit insanlar, diinyay: oldugu yerde otlatmak igin bu for-
miile yapisip kahyorlardi.

Sonra gel zaman git zaman, garip, korkung, azgin ve ke-
limenin tam anlamiyla zivanasiz davramslar gérdiik. Omegin
korkung bir gercek olarak gordiik ki baris¢ilik savasi koriikleyen
belli basli etkenlerden biriymis. Her diisiindiigiinii sdyleme 6z-
giirligiine degil, zorbaliga yaramis ve yirmiyi askin ulusu sus-
turmak bakimindan 6zgiirliik diigmanlarinin ekmegine yag siir-
miis. “Insanlar birbirinin kardesidir” diyen kimseler, istemeye
istemeye, binlerce yildir esi goriilmemis bir kolelik diizenine gi-
rise hizmet ettiler; zorbaliga kars1 koyamama, milyonlarca insa-
nin kesilip bi¢ilmesine yol agti.

Siiphesiz, biitiin 1yi niyetli insanlar, o biiyiik oyunun kur-
banlar olduklarinin farkindaydilar; dogrunun cephe degistirdi-
gini biliyorlardi. Onlar pekala biliyorlardi ki, hak her zaman sa-
vastan nefret edenlerden yanadir; insan1 insan yapan sey 6zgiir-
liktiir ve diinyaya bir cehennem goziiyle bakmamak i¢in tek gii-
ven yolu 1rk ve renk 6tesinde insanlarin kardesligidir. Ama, aym
zamanda, biitiin bu insanlar, iilkiilerine sik1 sikiya bagh kalmak-
la insanoglunun diismanlarina, o giine kadar bilinmeyen cina-
yetler, sinirsiz suglar isleyenlere yardim ettiklerini bilmeyecek
kadar kor olamazlardy; daha az diiriist, daha az inangl, dola-
yisiyla daha az “iyi niyetli” olmakla biitiin bunlarin 6niine pe-
kila gecilebilirdi.

' Bu kat1 gergegin en kétii sonuglarindan biri de sudur: Iyi
niyetli insanlar artik birbirlerini tutmaz oldular, birbirlerine gii-
venleri kalmadi, birbirlerini ele veriyor, suclandiniyorlar. Artik
her davrans, 1yi niyetlere gore degil, kotii etkilere gore deger-
lendiriliyor, (bu, akillica bir davranistir), ya da daha dogrusu,
niyetler etkilere uygun sayiliyor (buysa pek o kadar akillica bir
davrans degil). Insanlar da, diisiinceler de ayn1 yargiy: giyiyor;
Miinih olay1 oldugu giinler, i¢i sizlaya sizlaya kan dokmeyi hak-
sizliga yeg tutan filan kimse, o sira, kilicim gekip dogruluk ug-
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runda canini vermeye hazir olan falan kimsenin géziinde Nazi-
lerin su¢ ortag) sayiliyor; bunun tam tersine, bu ikinci kimse,
bundan bdyle birincinin géziinde insan hayatin1 hor goren bir
adam oluyordu. Bugiin suglularin bagislanmasini isteyen kim-
selere “Oliilere ihanet ediyor” denilmektedir. Bununla beraber,
bunlarin her biri kendi vicdanina goére davraniyor, ama, yine her
biri sunu da biliyor ki, kendinden bagka tiirlii diigiinen, vicdam
bagka tiirlii buyuran kimseler onu insanoglunun diigmani saya-
caklardir.

Bu yiirekler acis1 kargasada, iyi niyetli insanlarin aynhk
gaynliklan ve zithklan 6tesinde, birbirlerini tamimalarina yara-
yacak bir 6l¢ii yok mudur? Hig degilse bana gére, boyle bir 6lgii
vardir. Ben sadece kendi hesabima konusuyorum. Zaten, insan
olsa olsa kendi hesabina konusabilir ancak.

Cok olmuyor, o biiyiik bozgundan sonra her seyi apagik
goriip anlamak niyetiyle, kendi kendime su korkung soruyu sor-
mustum: Acaba Naziler tarihin ruhuna uygun mu davraniyorlar?
Ya, onlarin zaferi, bizim Valmy zaferimizin karsihgiysa? Onlar
da, yirminci yiizyiin Napoléon askerleriyseler? Zamanlarinin
degerlerine bagh askerler gibi, benim de zamanimin degerlerine
bagh olmadigimi kim sGyleyebilir? Ama biitiin bunlarin cevabi
Tarihteydi; yiizyillarca, biitiin dinler, diinyanin bes kitasinda
oturan ve hep ayn1 amaca yo6nelen insanlarin o uzun tarihindey-
di. Bu insanlarin ortak amaci: Herhangi bir egya, bir hayvan, bir
kole olmaktan ¢ikmak, bir insan olmaktir. Yani “6zgiir” bir var-
ik onurunu kazanmak, hi¢bir zaman hig¢bir kimseye ara¢ olma-
mak.

Insana, insanlara diipe diiz bir ara¢ goziiyle bakmak, ba-
kilmamasi i¢in de savasmak, iste, her seye ragmen, iyi niyetli in-
sanlarin aynlk gaynliklan, duraksamalarn, kaygilar, ¢elisme-
leri, zithiklari, pismanliklan ya da vicdan azaplari, giivenleri ya
da kat:1 inanglan Otesinde birlestikleri nokta budur bence. Bu
onlarin yasasidir. Belki bagka higbir diistura da ihtiyaglar yok-
tur. Ciinkii, bu diisturda biitiin 6tekileri vardir ve bunlarin her bi-
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rine ayn ayn, sik1 sikiya baglanmakta tehlike vardir. Omegin,
bu diisturun 15181 altinada anlasilacaktir ki: savastan nefret et-
mek gereklidir ama onu biisbiitiin istemeyecek kadar degil. He-
le, bu durum bir ulusun bir bagkasina boyun egmesini gerektirir-
se. Ayn1 zamanda hakki, adaleti sevmeli ama, adalet yasasin di-
ye, baz1 kutsal 6zgiirliikkleri gézden ¢ikaracak kadar degil. Ne
yazik ki, olaylar her zaman apacik degil; ¢ogu zaman insan ka-
ranhklarda ve el yordamiyla yolunu segiyor. Her davramigimizla
gelecegin bir tohumunu atmig oluyoruz. En soylu davramsimiz
bile bir canavar yaratip yaratmayacagm kestiremeyiz 6nceden.
Ama asil giinah insanin yiireksiz olmasidir. Yalmz yamlgida di-
renmektir kotii olan. Bagislanamayacak tek kusur insanlara bi-
rer arag, birer hayvan ya da birer nesne goziiyle bakmaktadir.
Ote yandan, herkesin bagkasim kendi isteklerine boyun egdir-
meye cahstigy bir toplumun, ister istemez orman yasalarna,
anarsiye ve yokolmaya gidecegi diisiiniiliirse, iyi niyetli insan-
larin, zaman zaman aldansalar bile, yine de gercekcilerin en
uyaniklan oldugunu kabul etmek gerekir.

(Ceviri: SE. V.G.)
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AHLAK VE EYLEM

Apayrn bir ¢agda yasiyoruz. Cetin, korkulu bir ¢cag. Ne
barigtayiz, ne savasta. Toplum degisiyor, bat1 uygarhg yerini bir
baska uygarhga vermek iizere degilse bile, koklii bir degisme
icinde. Nazi cinayetlerinin asinlig insanlarin bilgeligine, iyi
niyetine besledigimiz biliyiikk umudu kdkiinden sarsti. Birbirine
eklenen biitiin bu gergekler, ¢agimz: biitiin ¢aglardan aymriyor.

Ama biitiin bunlardan bagka bir sey daha var. Eskiden
baglamiy ve bagladig géziimiizden kagmug bir sey. Hala da ka-
cryor bir ¢oklarimin géziinden. Ya da, bilincine varmadan sarsin-
tisina ugradiklan halde, agik¢a géremiyorlar onu. Oyle bir sey ki
bu, her giin biraz daha beliriyor, bizi en garip, en belali sorunla
kars1 kanisiya birakiyor. Oyle bir sey ki, sonunda savas ve bans-
tan, niikleer y1kim tehlikesinden bile 6nemli. Savaga korkung bir
bela goziiyle bakmmiyorum sanmayin. Korkung bir beladir savas.
Kana susamigslik, budalahktir. Her seyin bas, hatta bugiin {istiin-
de durdugum ve savagtan da beter saydigim bir sorunu da dogu-
ran odur. Savasin yok ettigi ruhsal ve maddesel degerler yanin-
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da, savag isteyenlerin kazanacaklarim umduklar1 degerler hig
kalir. Bugiinkii savastan, toprak, para ya da toplum bakimindan
celde edilen higbir zenginlesme yoktur ki, tamamen aldatic1 ol-
masm. Bu zenginlesmeler atom bombastyla daha da aldatici ola-
caktir. Yikmalar yakmalar her alanda binlerce, onbinlerce defa
daha da artacaktir.

Simdi s6ziinii etmek istedigim seyi savastan da beter say-
makla bu soruna verdigim 6nemi belirtmis oluyorum. Sadece
insan zenginliklerinin degil, biitiin insan toplumunun toptan y1-
kilma tehlikesi kargisindayiz. Toplumu toplum yapan insanlar
arasmdaki bilingli ya da bilingsiz bir davrams, bir tutumdur. Bu
tutum degisir de, teklerin birbirini yok etmesine yol agarsa, top-
lum yok olmus demektir. Yeni bir ey sdylemiyorum, insanlarin
birarada yasamasmm saglayan seye tore demisler: Asurlarin,
Misirhlarm, Romahlarn, Ingilizlerin téreleri birbirine benze-
mez. Ama hepsinin bir ortak yam vardir. Iste buna “degismez
deger” diyorum. Bu téreler i¢indeki degismez degerlere de ah-
lak adin1 veriyoruz. En biiyiik anlagmazlklara yol agan kelime-
lerden biri de ahlak kelimesidir. Ahlak der demez kendiligi-
mizden iyi ya da kétii bir davrams diisiiniiriiz. '

Bir insan, hi¢ degilse goriiniiste, bugiin gecerlilikte olan
torelere kendini uydurursa, ona iyi davramsli ya da iyi ahlakh
deriz, uydurmadig1 zaman da kétii. Toreler degisti mi, iyi kotil
olabilir. Malayal1 bir gen¢ kiz niganlisi ile kisir m1 degil mi diye
ciftlesme denemesi yaparsa “erdemli”, bdyle bir sey yapacak
Ispanyol kiz1 da herkesin goziinde ahlaksiz sayilir. Demek ki,
degismez ahlak degerleri dedigimiz sey bu cesit ahlakla ilgili
degildir. Kimi toreler ortadan kalkmakla toplumun hayat: tehli-
kelere ginmez, sadece sehresi degisir. Belli bir yere ve zamana
bagli olan bu torelerin degismez degerler olmadigini séylemek-
le bu degismez degerlerin ne olabilecegini goriir gibi oluyoruz.
Aym zamanda sunu da goriir gibi oluyoruz ki, degisen ahlak de-
gerleri ile degismez degerleri birbirine karistirinakta tehlike var-
dir. Clinkii, bunlar1 birbirine karigtirdik mi, kimimiz degismeleri

42



toplumu tehlikeye sokmayacak olan térelere fazla bir 6nem ve-
rebilir, onlar igin savasabilir, hatta onlara degismez degerleri fe-
da edebiliriz; kimimiz de, bir toplumun gehresini degistirmek
icin bu toreleri degistirmek ya da yikmak gerektigine inanir, on-
lar1 ve onlarla birlikte degismez degerleri de hige saymaya bag-
larz.

Iste bugiin bdyle bir durumdayiz. Bugiin iginde yasadig-
miz yontemler, kurallar, egilimler, disiplinler, degisik torelerin
birbiriyle kaynasmasindan dogmadir. Bunlar iginde eski Yahudi
ahlaki, Yunan, Roma, Kelt, Frank, Sakson, hatta Viking ahlak-
lan vardir. Hiristiyan ahlaki biitiin bunlar1 bir arada yogurmus-
tur. Oyle saglam bir alagim ki bu hala bugiin davramslarimizda,
bilerek bilmeyerek, bunun damgasim tasir, Hiristiyanhk inan-
cimiz: yitirsek de yitirmesek de. Davranislarimizda dedim, dii-
siincelerimizde her zaman degil. Ciinkii, inancimiz yitirdik mi,
bu ahlak buyruklarinin saglamhigina inancimiz1 da yitiririz. O
zaman onlar1 akla uydurmaya, onlar1 hakli gésterecek 6zel bir
takim temeller bulmaya calisiriz. Aklin belali yani sudur ki, her
seyi bulabilir, her seyi ve her seyin tersini, Akil bir ilk 6nerme-
den yola gikmak ister, onun i¢inde Tanriya ya da bir varsayima,
bir konuda dénmek zorundadir. Konut ortadan kalkti mi, aklin
kurdugu yap: ¢oker.

Insan diigiincelerinin zincirini tutturabilmek igin saglam
¢ivi, nesnel bir gergek dayanak arar ve bulamaz. Existentialiste
denen diigiiniirler bundan su sonucu ¢ikarirlar ki, dayanag ve
yardimcisi olmayan insan, durmadan insam1 “yeniden bulmak”
zorundadir. Insanin ¢ilesidir bu ve Dostoyevski’nin dedigi gibi,
“Bir insan biitiin insanlar karsisinda her seyden sorumludur.”
Boyle diisiinmek sorunun yalniz bir yanini ele almaktir. Ciinkii
insani, diisiince ve eylemlerinin tek kaynag saymak oluyor bu.
Tek basina insan, bir “uydurma”dir. Dogusundan 6liimiine kadar
1ss1z bir adada yagamayan her varlik, kendi olanaklarindan gok
daha fazla, kendinden 6nce gelen ya da ¢evresinde yasayan mil-
yarlarca insana baglh olarak var olur ve gelisir. I¢ hayatimizin
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kisiselligi, bagimsizhigy bir sanndir. Topluma kars1 ayaklanan
insan bile, bu ayaklanmanin en biiyiik payni, kendisine diigiin-
mesini ogreten insanhga borgludur. Béylece, bir insan biitiin
insanlara karsi her seyden sorumludur 6nermesi, onun karsit1 ile
tamamlanmalidir: Biitiin insanlar bir insana kars1 her seyden
sorumludur.

Iste Marx bunu iyi gérmiisti. O da Tann disinda, insam
dayanaksiz ve yardimsiz goriince, bu goriigiinii sonuna kadar
gotiirmiis, gotiiriince de, kokiinde Tanr1 olmayan bir ahlaki artik
bir buyruklar sistemi degil, sadece toplumsal bir olgu saymak
zorunda kalmisti. Bu olguyu, olumlu bilgilerle oldugu gibi, nes-
nel olarak gozlemek ve incelemek geregini duymugtu.

Gozleme ve inceleme gerektigi siirece isimiz kolay. Bii-
tiin bilimlerde oldugu gibi kendimize fazla giivenmekten, fazla
gurura kapilmaktan kaginmak, kapiy: her zaman ag¢ik tutup di-
zeltmelere, hatta doniislere, yeni varsayimlara, karsit yorumlara
yer vermek sartiyla isler yolunda gider. Quanta fizigi her olayin
gbzlemciye bagh oldugunu, onunla degistigini géstermekle ken-
dini yamlmaz sayan nice bilginleri daha al¢ak goniillii olmaya
zorlamstir. Asil tehlike insan davramslanm bu gézlemlere uy-
durmak istedigi zaman baglar gercekten. “Tann 6ldii” gozlemi-
ni ortaya atiyor Dostoyevski, Raskolnikov da, goriiniiste su go-
tiirmez bir mantikla bundan su sonucu gikanyor: “Oyleyse dile-
digimi yapabilirim.” Yapiyor da; ama, i§ isten gectikten sonra
yanildigimi anhiyor. Doktiigii kan ellerine bulastyor, ne yaparsa
yapsin, timdengelim tiimevarimlara basvursun, biitiin diyalek-
tikasim kullansin, bosuna, temizleyemiyor ellerini. Toplumun
kendini cezalandirmamas: da isine yaramiyor. Hayat: pahasina
ogreniyor ki, Tann belki olmiigse bile, insan yagiyor, insan ve
insanlar, kendi kendimizi yok saymadan baz: buyruklan da yok
sayamayiz. Diinyanin en kafali insam1 da olsak, aklimiza fazla
giivenip dogrunun ta kendisini bulduk diyecek kadar bobiirlen-
digimiz siirece, Raskolnikov’un ister istemez diistiigii yamlgiya
biz de bagka baska bigimlerde diisecegiz.
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Diisiince ahlaksal gercekler karsisinda belli bash iki tu-
tum birine baglanir. Bu baglamsa gore de, dilnyamizda bugiin
vicdanlar birbirinden ¢ok ayn iki kampa béliinmiistiir. Bir anla-
yisa gore ahlak birdir, bolinmez, degismez, biitiin kosullarda
dedigi dediktir. Buna tutumca davranis diyoruz. Obiir anlayisa
goreyse, ahlak 6zel toplum kosullarina gére degisir. Boyle olun-
ca da, bu toplumsal kogullarin bekgisi olur. Kogullarin degigme-
si tek ahlak buyrugu olur. Ciinki, yalmz bu buyruk bilinci ve ey-
lemleri, iyi niyetlerle gergekteki sonuglan bir 6zdeslige gotiriir.
Buna da devrimci tutum diyoruz.

Devrimci tutumun birinci tutuma iistiinliigii, hi¢ degilse,
iki yiizliiliige diismemesidir. Birincisi iki yiizliiliikten biitiin bii-
tiin kaginamaz, hatta bugiinki toplum durumunda ancak iki yiiz-
lii olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu toplumda tek tek insanlarin
amact mal miilk edinmek, yarar saglamaktir. Oysa, hepimiz bi-
liriz ki, kendi yaranimiz 6zii bakimindan bagkasinin kazanci ile
catisma halindedir. Boyle olunca da, bir yandan hi¢ kimse Hi-
ristiyan ahlakinin buyruklanyla ¢atisan yararlan gériip kabul-
lenmenin bilincini bagdastirmaz. Ote yandan, herkesin saydig
bu ahlak buyruklar mal miilk edinmenin ve ayricaliklan siirdiir-
menin giiglii bir yardimcisi oldugu da agiktir. Iste, Mantaigne’in
sOziinii ettigi garip anlagsma bundan doguyor: Diinya Otesine
bagh diisiincelerle, yeralt1 toreleri arasindaki anlagsma. Buna
karsilik, iki ylzliliigiine ne kadar ¢atilirsa ¢atilsin, bu ahlakin ki
hala batili dedigimiz ahlaktir, simfsiz ve ekonomik kolelikten
kurtulmus bir toplumdan dogacak ahlaktan agik bir istiinligii
vardir: Bugiin var olmanin istiinliigii. Var olma, bugiin yasalas-
ma, insanlara biitiin kosullar iginde acik ve degismez buyruklar
vermedir. Insanlar bu buyruklara her zaman tipa tip uymazlar
ama, bunun 6nemi yok. Hi¢ degilse, hazir bir yasama kural1 bu-
luyorlar. Cogunlugun 6zledigi budur. Kendi yaptigindan kendi
sorumlu olmak gogu insanlar igin korkung seydir. Insamn kilise
aramasi yeni bir hikaye degildir.

Geleneksel ahlaka bagh kalanlarin iki béliige ayrildigim
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gormekte gecikmeyiz. Bunlara etken ve edilgen ahlakcilar diye-
biliriz. Birinciler geleneksel ahlaki savunmak i¢in silaha saril-
maya hazirdirlar. Ya igten Hiristiyan olduklar: igin onu biitiinii
ile tanrisal sayar ve onu yikmak ya da degis-tirmek isteyenlere
seytan goziiyle bakarlar; ya da bu ahlaki kazang iizerine kurul-
musg bir toplumun yagatilmasi igin vazgegilmez bir diisiince
silah1 sayar ve toplum diizeni ile bu ahlaki bir arada benimser ve
savunurlar ki, bunlar ok daha fazladir. ikincilere, yani edilgen
ahlakeilara gelince, onlar bu ahlakin 6zii ile bugiinkii bozulmusg
bigimi arasindaki ayrilig) gordiikleri igin onun giigliileri gii¢siiz-
lere, namuslu insanlar namussuzlara, zenginleri yoksullara karg1
tuttugunu yalanlamaya kalkmazlar. Ama Marks¢iligin her gesit
geleneksel ahlak buyruklarin biisbiitiin ortadan kaldiracag: kor-
kusuyla, daha iyisi yok ve sadece yasiyor diye bu ahlaka sarilir-
lar. Istemeye istemeye bir sarilmadir bu; gereginde bu ahlaki
silahla savunmay da diisiinmezler.

Bugiinkii ahlak sorununu, nesnel olarak bu acidan ele alir-
sak, edilgen ahlakgilar dedigim kaygulu vicdanlar boliigii ile bir
beraberlikte oldugunu kabul etmek zorunda kalirz.

Gergekten, diinya yarin ne olacagini sorununu bdylesine
basit renkler icinde gobrmemistir hig. Géstermek kolay ama ¢6-
ziim bulmak zor. Politika bakimindan diinya ikiye boliinmiistiir:
Bir boliigiinii Anglo-sakson demokrasileri sembollestiriyor, bir
boliiglinii de Rusya. Semboliestiriyor diyorum, ¢iinkii herkes,
gelecegi bu boliiklerden birinin iistiinliigiinii diisiinerek hayal et-
mektedir. Gelecegin kendisi ise, kabaca demokrasi ve komii-
nizm kelimeleriyle sembollestiriliyor. Oysa gercegin kendisi
pek Oyle kolay kolay kaliplara sokulamaz. Anglo-sakson de-
mokrasisi birlesik Amerika’da liberal, Ingiltere’te sosyalist ola-
rak goriinmektedir. Ama Ingiliz “sosyalizmi”, ister istemez,
diinyanin bir par¢asini somiirmekte, dolayisiyla, dmegin, Yakin
Dogu’da tutunabilmek i¢in de miisliimanlarin Hindulara karg:
diismanhigim beslemekte devam ediyor. Liberal Amerika ise,
Zencilere ve Yahudilere, yasalarin ne iginde ne de biisbiitiin di-
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sinda olan irk dismanligini, bir bakima Nazi rkgiligim siir-
diiriiyor gibidir. Aym1 Amerika fagizmi, buldugu her yerde, Is-
panya’da, Yunanistan’da ve Tiirkiye’de destekliyor ve obiir
memleketlere de sunu agikliyor sanki: Sizinle ilgilenmemi isti-
yorsaniz, bu ii¢ memleketten 6rnek almamz akillilik olur. Genel
olarak, Anglo-sakson demokrasisi, ister istemez, baskalarinin
ozgiirliigii ile pek kaygilanir goriinmiiyor. Rus komiiniamine ge-
lince, o da hayawm kurtarmak igin, proletarya devriminin diinya
yiiziine yayllmasini zamansiz olarak geri birakmak, kendi top-
raklar lizerinde 6zgiirliigi kisitlamak, simif ayriliklarina, yani bir
¢esit haksizligin bir siire igin yeniden belirlemesine hatta yurt ve
din konularindaki gerilemelere g6z yummak zorunda kaliyor.

Boylece, Avrupa’da agik¢a Anglo-saksonlardan yana
olanlar, gergek bir demokrasiyle degil, 6ziinii gizleyen bir toto-
litercilikle bagdasmak zorunda kahyorlar. Ote yandan, 6zlem-
lerini Rusya’nin kaderine baglayanlarin durumu da, son bi¢imi-
ni bulmus, sinirsiz, tam bir komiinizme baglanmak degildir.
Baglandiklari, aslinda, bir savag cephesidir.

Her savas olan yerde, boyle bir durum ortaya ¢ikar. Bir
asker dyle ince eleyip sik dokuyamaz. Bagindaki komutan iyi bir
savagglysa, onun 6zel hayatnda iyi bir aile babasi yardim etmek
isterse, o ulusun o i¢ bozukluklarina géz yumariz. Savas bir ta-
kim anlak titizlikleriyle yapilmaz. Birlesik uluslarin Afrika ¢i-
karmasinda, amiral Darlan’in han-gi “gegici tedbirlere” bas vur-
dugunu gordiik.

Onun igin cephelerden birinde bile bile goniillii asker du-
rumunda olanlarin durumlar disina ¢ikmalarim istememiz bo-
sunadir. Birileri durmadan ihanet ettikleri bir ahlak ugrunda sa-
vagiyorlar, Otekilerse, ahlak kurallarinin kendilerini késtekle-
mek i¢in 6ne siiriildiigiinii fark ederek ahlaki toptan reddediyor-
lar (Oysa, bu berikilerin Insan anlayigimin onlani ahlaka daha
fazla yaklagtirmasi gerekirdi.) Bu iki kargit tutumunda ahlak bir
silah olarak ele alinmaktadir. Birinciler i¢in bu silah yararl,
ikinciler iginse tehlikelidir.
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Denilecek ki bunlar dncii askerlerdir. Daha dogrusu bun-
lar, ¢ok siikiir heniiz savas haline gelmeyen bir ¢atiymanin
goniilliileridir. Savas oldu mu, biitiin bu séyledikle-rimin higbir
dayanag kalmaz. Savasta herkes asker olur ve biitiin diigiincesi
bir tek sorunun kargisinda kalir: Cephesini se¢gmek, ona ulasmak
ve zaferi saglamak i¢in elinden geleni yapmak. Ama insan ceph-
esini kolayca segebilir mi, hig belli degil. Omegin, Fransa gibi
bir memleketin yurttaglari i¢in bu iki blok’un savasi en dumanh
savaglariyla vicdanlarinin sesi ya da egilimleri birbirine hig de
uymayabilir. Gergi, boyle bir sey oldu ve Fransa isin iginden
¢ikmasim bildi. Ama, yeni kosullarin yaratacag: kargasaliktan
styrilmanin ¢ok daha zor olmasindan korkulur.

Her ne olursa olsun, sadece bugiinii degil, daha da gok
yarini digiinenleri karanlik bir yeralti ¢alismasi bekliyor yine.
Boyleleri biiyiik diinya yikiminda zaten bir hayli zayiflamis olan
bir alevin biisbiitiin sonmesinden korkacaklar. O kars1 o alevi
dehlizlerde koruyacaklardir. Gerekirse ciliz mesaleyi elden ele
gegirip kasirga sonunda yeniden diinyaya gikarmaya c¢alisacak-
lardir. Ama boyle bir savasa, hig degilse uzun bir siire i¢in inan-
miyorum ashinda. Hayir, bir savagin kagimlmaz olmasi igin ge-
rekli kosullar var olmaktan uzaktir heniiz. Tam tersine, bence bu
kosullara bakilirsa, kestirebilecegimiz bir gelecekte, diinya bu
yikimdan kurtulmak igin biitiin olanaklara sahiptir. Ama gatigma
duracak anlamina gelmez bu. Goériiniise bakilirsa gatigma siiriip
gidecek, daha da yayilacak, surada burada bir takim ekonomik
ve toplumsal sarsintilar doguracaktir. Ama bu, biitiin diinyada
toplar ve bombalarda bagka yollarla olacak.

Sonu¢ neye varacak? Burada kendi inancimi ortaya ko-
yacagim, Ozledigim ya da korktugum bir sey iistiine degil
(bunun pek 6nemi yok, benim kendimin de 6nemim olmadig
gibi), kaginilmaz sandigim bir sey iistiine.

Benim ka¢inilmaz sandigim sey su; Savag hali disinda
(belki iginde bile) gelecek on yillarda olaylarin, akisi ne olursa
olsun, su ya da bu blokun kazanglar ne olursa olsun, elli ya da
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ikiytiz y1l iginde, diinyanin toplumsal durumu her yerde asag:
yukar1 ayni olacaktr. Bagka bir deyimle, Birlesik Amerika’nin
bir zaman i¢in stiinliik kazanmasi ya da bunu kaybetmesi uzun
zaman agisindan pek 6nemli degildir. Amerika’da, Rusya’da,
Avrupa’da, Asya’da, tiirlii memleketlerdeki toplumsal kurumlar,
eninde sonunda, ister istemez birbirine Oylesine yakin bir gé-
rliniis kazancaklardir ki, aralarinda ayriliklari ortadan kaldirmak
icin bilyiik sarsintilara gerek kalmayacaktir aruk.

Insan sevinebilir de iiziilebilir de buna. Bu tipki, gengligin
canliligina vahlanmak ya da olgunluk ¢aginin bilgeligine sevin-
mek gibi bir seydir. Ahlarin vahlarin ya da sevinmelerin yillarin
akig iistiinde higbir etkisi yoktur. Yillar hi¢ sagsmadan birbirine
eklenir gider. Insanlif1 tek bagina ve bireysel bir yasayistan, git-
gide toplumsal ve orgiitlii bir yasayisa dogru ister istemez gotii-
1gn akim tarih éncesinden baglamistir. Insanlar magaralarim bi-
rakip da kabileler halinde birlesmeye bagladiklari an bu akim
dogmustur. Biitiin insanlik tarihi aslinda bu akimun tarihidir. Bu
tarih icinde, insanlar, savasla ve fetihlerle de olsa, birbirine de-
ginmekte, kabileler, iilkeler, eyaletler, uluslar, kitalar gittikge
diinya yuvarlagini kapsayacak sekilde birbirine yaklagmaktadir.
Bu arada, ini§ ¢ikislar, hizl ilerleme ve gerilemeler, basarisiz
denemeler, egemenlik kavgalari, uluslarin ve her yerde sinif-
larin, satlarin direnisleri olacaktir, elbet. Bu tarihe paralel ola-
rak, tekerlegin, arabanin, gemilerin, en hizh ugaklarn icadiyla
biitiin ulagtirma araglari, diinya yiiziinde hayati ve diigiinceleri
yavas yavas tek bicime sokan bu baglasmalar1 6rmeye yara-
mugtir. Bugiin bir Cinli is¢inin hayatiyala bir Avrupali ig¢inin ha-
yat1 arasindaki ayrilik, eskiden bir Almanla bir Romal is¢i ara-
sindaki ayriliktan daha azdir. Ulastirmalarin, postalarin ¢abuk-
lugu, kitaplarin, dolayisiyla diisincenin, dolagimi, bilim, endiis-
tri ve endiistrilerin uluslararasi benzerligi, biitiin diinyada niifus
cogalmasi, gittikge biiyliyen topluluklarin, gittikge daha zorlu ve
daha birbirine benzer olan ihtiyaglari, biitiin bunlar agikca gor-
meye baslagimiz bigim birliginin, biitiinlesmenin gelismesine
yardim etmektedir. Binlerce yildir siire gelen bu akimin bir y1-
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kimla belki bir kez daha duraklamas: diisiiniilebilir. Ama, geri-
sin geri gitmesine sebep diisiiniilemez. Kald ki, tam tersine her
sey bu akimi hizlandirir gériiniiyor. Telarar ediyorum, insan bun-
dan ister sevinsin ister hayiflansin. Hicbir seyi degistiremez.
Sozlerimin yanhs yorumlanmamasi igin sunu belirteyim ki, ben
toplumcu 6zgiirliik derken totaliter diizenli bir karinca yuvasina
benzer bir sey olarak diisiinmiiyorum, karinca yuvasi diisiincesi,
kolay oldugu o6lgiide .kaginilmas1 gereken bir basitlestirmedir.
Soziinii etwgim biitiinlesmeye dopru gidis yilizyillar boyunca yi-
ginlarin insan tekini yutmasim saglamak séyle dursun, tam ter-
sine, insan tekinin 6zgiirlesmesine yardim etmigtir. Tarih bunu
gosteriyor. Gergi, Yunan-Roma ve Ortagag diigiincesi insan teki-
nin degerini dne siirmiistiir. Ama, o ¢ag toplumlarinin dar kadro-
lan bu diisiinceyi toplumsal bir zorunluga gevirememisti. Baba-
sal (patriyarkal) aile, lonca, kilise bolgeleri gibi kapal birlik-
lerin tutsag1 olan birey, bagh oldugu térelerin baskisindan kolay
kolay kurtulamiyordu. Bu ¢emberler yavas yavas kirildi. Bu-
giinkii insan o kadar degisik topluluklara bagland ki, bunlardan
higbiri onu biitiin biitiin kendi buyrugu altina alamamaktadir.
Hepimiz biliriz ki, bir biiyiik kentte bir koyden, kalabalik iginde
bir salondan ¢ok daha 6zgiiriizdiir.

Demek oluyor ki, ben bireysel bir uygarhktan toplumcu
bir uygarhga gegcisten soz ederken, insan tekinin yok olmasini,
yiginin yararina insanin kendini feda etmesini aklimdan gegir-
miyordum. Daha da ileri giderek sunusdyleyecegim: Bireyci bir
toplumda bireysel istekler toplaminin gésterdigi yon, teklikten
cokluga, ayrliktan birlige dogrudur. Bagka bir deyimle, yalmz
yasayan, kaderine birakilmig insan tekleri, bir araya gelmek, bii-
tiinlesmek egilimindedirler. Biitiinlesme gergeklesince, bireysel
istekler toplaminin gésterdigi yon tersine donecektir: Kollektif-
lesmis bir toplumda herkesin istegi bireyi yeniden bulmak, yal-
nmizliga yeniden kavusmak olacaktir. Bu ters yonlii isteklerin 6n-
ciiliigiinii kéylerde yasayanlarin kente, kentte yasayanlarin koy-
lere duydugu 6zlemde gériiyoruz.

Bir uygarhktan otekine gegisini ka¢imlmaz oldugunu
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sOylilyorum. Ama bu is kavgasiz olacak demiyorum. Higbir sey
kavgasiz olmamustir. Insanhigin biitiin bir yam ki heniiz giig
onun elindedir ister istemez ayricaliklarimi gitgide birakmasin
gerektiren bu akima kars1 koyacakir. Bu insanlar: ellerindekileri
birakmalan gerektigine akil yoluyla inandiramazsimz. Oyle bir
yol bulacaksiniz ki, ellerinde tuttuklarini diistirecekler. Bunun
ne kadar zamanda olacag: bilinemez. Ama er ge¢ olacak bu.
Riizgarla mese arasindaki savasta, en sonunda zaferi mesenin
kazandigina 6rmek gosterilemez. Zaman firtinadan yanadir. Me-
senin kaderi, 61l ya da diri, kokiinden sokiilmektir.

Bu isin ne kadar siirecegi bilinmez dedik: Iste asil sorun
da bu. Cagimizdaki bas dondiiriicii ¢abuklagsmalara bakacak
olursak, bunlar dogum sancilarina bakarak dogumun ka¢ dakika
sonra ne olacagim kestirmek giictiir. Tarihte gériiyoruz ki, bu
Yirlii gabuklasmalar (higbir zaman bugiinkii kadar olmamakla
beraber) birden bire durmus, yeniden ortaya ¢ikmalan igin yiiz-
yillarca beklemek gerekmistir. Demek istiyorum ki, evrensel ve
toplurmcu bir insanligin dogmasi arefesinde oldugumuz akla ya-
kin, hatta pek olasidir. Ama, sadece akla yakin ve pek olasidir.
Akim béyle siiriip gidecek mi, yoksa, bugiin yarn, bir durak-
lama, diizensiz bir gerileme mi olacak, orasi bilinmez. Onun
icin, bilimsel olarak kime hak verecegimizi kestirmek giigtiir:
Kimileri biitiin gii¢leriyle akimi hizlandirmaya ¢ahsiyorlar. Ka-
¢inilmaz sarsintilar pahasina da olsa: Kimileri ise (diretmeye ka-
rarh olanlardan s6z ediyorum) bu akimi dizginlemek istiyorlar.
Ciinkii, onlara gére mey-va heniiz olgunlagsmis degildir, vakitsiz
sarsintilar boguna olacak ve yeni diinyanin dogusunu g¢abuk-
lagtiracak yerde geciktirecektr. Bu iki davranistan birini segmek
bizim igten bir inancimiza, haksizlgn siiriip gitmesi karsisinda-
ki sabirsizhgimiza baghdir. Ama, hangisinin dogru, hangisinin
yanlis oldugunun matematik bir kesinlikle ispatlanabilecegini
sanmiyorum. Her eylemin sonuglar1 olduguna gore, ne desek bir
tahminden 6teye gitmeyecektir.

Valéry’den bu yana, uygarhklarin 6liimlii oldugu séylenir
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durur. Elbette dogrudur bu, ama bir uygarhigin getirdigi bir bas-
ka uygarhgin gikis noktas: mi oluyor, her uygarlik insanligin mi-
rasina ekleniyor mu, orasi pek belli degil. Diisiisler oldugunu
unutmayalim. Astek uygarhig: gibi yiirekler acis1 birkag izden
bagka bir sey birakmadan silinip giden uygarhklar vardir. Misir
uygarhg gibi, zenginliklerinin nice yiiz yil sonra ve eksik olarak
bize ulaganlan da var. Belki Atlantik gibi, bildigimiz biitiin uy-
garliklardan daha 6nce yasamis ve higbir iz birakmamis uygar-
liklar da vardi. Her uygarhigin kendiliginden bir bagka uygarliga
katildigin1 sanmamali. Yeni uygarhigin, Yunan Latin uygarligi-
na baglanmasini, karanlik manastirlarda titrek mum 1giklarim
birbirine veren birka¢ insanin direnmelerine borgluyuz. Onlar
olmasa, Yunan ve Latin diigiincesinden fazla bir sey kalmazdi
bize. Asur diigiincesinden fazla bir sey kalmamigtir nitekim. Na-
zi Almanya’s: zaferi kazansayd, iki yiiz yil sonra, Fransiz uy-
garligindan ne kalabilirdi, bir digiiniin. Sunu da unutmayahm
ki, bugiine dek insan uygarliklan kendi sinirlan iginde kalmig-
lardir; 6regin Akdeniz uygarlifinin Cin uygarlig: ile bir tarihte
higbir iliskisi yoktu. Bir uygarhiin batmasi, insanhigin sadece
bir béliigiinii ilgilendiriyordu. Oysa, simdi dyle bir ¢agda yagi-
yoruz ki, uygarlik biitiin diinyay: az ¢ok saran bir biitiin olmak-
tadir. Bugiinkii uygarhk biitiin var1 yoguyla, getirdiklerini bir
baska uygarhga aktariadan goglip giderse, torunlarimiz: bekle-
yen yeni bir demir ¢ag olacaktr. Ortagag demiyorum, giinkii bu
¢ag Yunan Latin uygarhigiyla yeni uygarlik arasinda bir koprii
olmugtur. Kitaplarda yazihdir diye tekniklerin evrenselligine de
pek giivenmemeli. Teknikler insanlarin nabzi ile yasarlar. En
kiigiik bir kesinti oldiiriir onlar1. Higbir elkitabi bir graviirciiye
1yl graviir yapmasini 6gretmemistir. Bir insandan 6tekine dogru-
dan dogruya aktirllamayan her sey kaybolur.

Herkesin bildigi bu gergekleri ne diye hawrlatiyorum?
Uygarligimizin geleceginden korktugumu séylerken (ki umarim
yersiz bir korkudur), bu korkunun higbir ciddi temele dayanma-
digin1 sanmayasimz diye. Su da bir gercektir ki, gégmiis bir
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uygarlik iginde yasayan hi¢ kimse o uygarhigin gergekten yok
olacagina inanmamgtr. Bizim uygarhigimizin biitiin uygarhklar
gibi 6limlii oldugunu ne kadar sdylesek de buna igten inanmi-
yoruz. Nasil ki, her birimiz yarin sabah ansizin élebilecegimizi
bildigimiz halde, buna pek inanmayiz. Insan kendini sonsuz sa-
nir daha gok.

Boéylece, ilk soyledigimize donmiis oluyoruz: Toplum az
¢ok tehlike karsisindadir demistim. Tehlike karsisindadir,
¢linkii, bir toplumun can damary, ta kendisi olan degismez ahlak
degerleri, yok olmak tehlikesi karsisindadir. Ciinkii, diinya dyle
bir ¢atigma mahalinde bulunuyor ki, degismez ahlak degerleri
herkes i¢in bir ayak bag1 olmak iizeredir ve olmustur da. Catig-
ma gabucak iyi bir sonuca varacak olursa, tehlike biiyiik olmaz.
Ama, ¢atisma uzun siirer, iki ii¢ ya da daha ¢ok kusak boyunca
sliriincemede kalirsa ve bu arada insan toplumlan i¢in kan dola-
sim1 ya da kemik catis1 demek olan degismez ahlak degerlerini
koruma yoluna gidilmezse, toplumumuz dagilip gidebilir diyo-
rum yine.

Unutmayalim ki, insan iyi 6mekten ¢ok kot 6rmege diis-
kiindiir. Ne yazik ki, bu béyledir. Unutmayalim ki, insanlarin
gozii hep kendilerini yonetenlerdedir. Kimi zaman onlarin er-
demlerine bakip soylu bir ¢aba gosterirler ama onlarin sapitma-
lanida kendi kusurlarin1 bagislatacak bir yan gordiiler mi, gok
daha ¢abuk taklit ederler onu. Iste bunun i¢in bu halklarin ka-
derinin ellerinde tutanlar, sanmasinlar ki, hem degismez ahlak
degerlerini hor gorebilirler, hem de, s6zde hizmet ettikleri hal-
kin vicdaninda ve davraniglarinda bunlarin yine de kalmasini
bekleyebilirler.

“Ahlak 6lgiisii gereksizdir, ¢iinkii, 6mek olma erdemini
onlardan iistiin tutmak gerekir.” Bunu, i¢ten bir tartijma sirasin-
da komiinist dostlarimdan biri sdylemisti bana. Bunu sdyleme-
nin giizelligine, degerliligine diyecek yok. Ama, ya 6mek kotii
olursa? Savas zorunluluklar1 insan1 kimi zaman yalana, kotii
niyete, kara ¢almaya, haksizliga, insan hayamn hi¢e saymaya
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gotiirmiyor mu? Zorla ya da isteyerek nelere bas vurulmuyor
savasta? Bu omekler kargisinda haklar nasil bir erdem besleye-
bilirler diisiincelerinde? Hele bu 6mekler mansiz bir diiymanin
sizi zorla siiriikledigi korkung sapikliklar degil de, basar1 sagla-
diklan 6lgiide oviilmeye deger eylemler olarak gosterilirse.

Iste, bu tiirlii émekler, bugiin, biitiin partiler ve biitiin hii-
kiimetlerce insanlari zayif yanlarina bol bol verilmektedir. Bu
yeni bir sey degil diyeceksiniz. Dogrudur. Ama yeni olan su ki,
aldatilan artik diisman olmuyor, bugiin hi¢ sikilmadan ve ala-
bildigince aldatilan insanlar daha ¢ok kendi dostlarimiz oluyor.

Aldatmasina aldatsinlar... yanliy anlamayalim. Oysa al-
datmiyorlar da. Ciinkii, kandirmak i¢in biiyiik tedbirler de al-
muyorlar artik. Baz1 demokratlarin Fagizm belasinin hiikiim siir-
diigii iilkelerde oOzgiirliigli kurtariyoruz diye “mutsuz” Yuna-
nistan’a yardim etmeye kalktiklar1 zaman bu sozlerin kimsenin
inanmadigini pekala biliyorlar. Maurras’in vaktiyle icatettigi ve
daha sonra yalniz Hitler’e 6zgii sanmilmis ve igren¢ sayilmis bir
yol, bugiin béylece bas taci ediliyor ve herkesge iyi sayiliyor.
Her iki cephede kimse onsuz yapamiyor. Daha kétiisii su ki, bir-
cok memleketlerde bu yola toplumsal iliskilerde de bag vuru-
luyor. En kumnazlar en g¢ok begenilenler oluyor. Diiriistliikse du-
dak biiktiiriiyor herkese.

Nasil bagka tiirlii olsun! Sunun iistiinde iyi diisiinmek ge-
rek: Halki aldatmak, 6nce kendimizi ondan ayirmaktir. Daha da
6nemlisi onu da ikiye bdlmektir, iki cepheye bolmek: Oyunu
kavrayan hinogluhinler ve giizel laflara kanan avanaklar. Birin-
cilerden yana olmay: kim istemez. ikincileri kim hor gérmez;
hor gériince de onlar1 yonetmek hakkini kendinde bulmaz? Bu
nereye gotiiriir insan1. Kurdun kuzuya kars1 kendinde goérdiigii
hakka. Boylece toplumsal davramigta bir kanserdir baslar ve
herkes baslariyla iliskisinde kumazliktan bagka bir sey géremez
olur.

Diyeceksiniz ki, bu gesit hastaliklar biiyiik sarsintilardan
sonra her zaman goriilmiis ve zamanla ge¢mistir.
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Evet, ama ¢ok denenmis bir ilaca, ahlaka basvurularak.
Amerika tarihi bu bakimdan 6greticidir. Amerika’ya ilk giden
seriivenci halka biraz olsun diizen verebilmis tek yol, piiritenlik
dedikleri o gelik sertligindeki ahlaktir. Bu ahlak iggiidiileri yok
etmeden taskinhiklan simrlandinyor, boylece iki yiizliiliigii ya-
ratiyordu. Ama, iki seyden birini se¢mek karsisindaydilar: Ya
ikiyiizlii bir toplum olacak ya da higbir toplum olmayacakti. Bu
ahlak yer yer sertligini yitirmemisse de, simdi giinden giine yu-
musamaktadir. Eger, daha 6nce yumusatilmig, hele biisbiitiin
birakilmis olsaydi, bugiin Amerikan ulusu olmazdi.

Simdi diinyaya donelim.

Diinya uzun bir degisim yoluna giriyor. Bu degisim sim-
diye kadar gegirdiklerinin en yamanidir. Diinkii yasayisina uyan
toreler, ahlak kaliplan yarinki yasayisina uymaz olacaktir. Onun
icin biitiin bu ahlaki degisme degerleriyle birlikte toptan bir ya-
na atma egilimi beliriyor simdiden. Yeni toreler, yeni bir ahlak
kuracak olan yeni bir toplum bigimine daha ¢abuk varmak, daha
serbest davranmak isteniyor. Dogrusunu isterseniz, varlacak li-
man goriiniirde olgiiliir bir uzakhkta olsaydi, bu seriiveni géze
almak diigiiniilebilirdi. Ama, gérdiik ki durum hig de 6yle degil.
Liman sisler i¢inde, gelecegin sisleri iginde, kimse dagitamaz o
sisleri. Gemiyi bir an 6nce avucumuza almak i¢in nerede oldu-
gumuzu iyice bilmeden biitiin ahlak baskisim kaldirp denize
atarsak, yarin sabah Pasifik’in ortasinda, gittik¢e dagilan, birbi-
rine giren bas1 bozuk tayfalar ortasinda uyanabiliriz. Boyle ko-
sullar i¢cinde bir geminin diimenini eline almamn ne kazanci ola-
cagim pek kestiremiyorum. ,

Ufukta beliren ve ne kadar siirecegi bilinmez bir karmasa
icinde, adim adim ilerlemek, tipki bir dag sporcusu gibi, daya-
nak noktasim bir sonrakinin saglamhgimi anlamadan birakma-
mak, bana kalirsa, daha uzun bir zaman elden birakmamamiz
gereken en az bir bilgeliktir. Ben burada toplum ve politika dii-
zenlerinden degil, ahlaktan s6z ediyorum. Bu degismelerde, top-
lum ve politika sistemleri, insan anlayisimizda biiyiik bir de
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gisme olmadan en ciiretli sarsintilar gegirebilir. Ama bir degis- |
mez ahlak degerini birakma 6l¢lilemez bir 6nem tagir.

Kimseyi inandirmay1 degil de (¢iinkii insan yaslandik¢a
anhyor ki, insan ancak inanmak isteyenleri inandirabilir), her bi-
rimizin erismis oldugunu sandig1 gercege karsi az buguk giiveni
sarsmay basardimsa, yine de fenerimi yakmam ve deminden
beri s6ziinii edip de adlarin1 vermedigim degismez ahlak deger-
lerini agiklamam gerek.

Hemen belirtmek isterim ki, bu isi kurun hakh olarak um-
dugu agikhkla yapamayacagim. Ciinkii, bu degismez ahlak de-
gerleri, ahlak kurallan gibi, bir kelimeyle hemen anlativerilecek
kavramlardan degildir. Bu degerlerin hangi zorunlu 6devleri
karsiladigim goéstermek bence hem daha emin hem de daha ge-
reklidir. ’

Bu zorunlu édevler, insan olusumuzdan gelir, insanhgi-
rmizin bir yansimasi, baska bir deyimle, toplumsal hayata gev-
rilmesidir.

Omegin insan, yaradilisiyla tek bir varlik, tek basina bir
diinyadir. Bu ayn ayn diinyalar s6zden baska higbir yoldan bu-
lusamazlar. Séz igten, yani dogru da olabilir, aldatic1 yani yanhs
da. Kimse bunu 6nceden kestiremez. S0z i¢ten olunca, sadece
bir anlagma olmakla kalmaz, bir kaynagma ¢abasi da olur. Alda-
tic1 olunca, kaynagsmaya goétiirmek séyle dursun, anlagma bile
degildir artik, bir ayirma, bir koparmadir. Yalmz bu da gosteri-
yor ki, dogruluk insanlan birlestirir, dolayisiyla, toplumsal bir
saglamhk yaratir. Yalansa, ayirir, dolayisiyla dagitir. Bunu de-
min de sdylemistim: Halki aldatan kendini ondan ayirir ve halki
da ikiye boler. Diismani aldatmak degismez bir ahlak degerine
aykin sayilmayabilir, ¢ilinkii, insan diijmandan zaten aynlmis
durumdadir. Dostlarim ya da halki aldatmaksa, en hakh neden-
lerle de olsa, degismez bir ahlak degerine aykindir.

Aldatmanmin sonuglarim agiriiga gotiirerek inceleyelim:
Diyelim ki, bir toplumda yalan kural olmustur, daha dogrusu, o
toplumda herkesin s6zii dogru da olabilir, yalan da. Yalan olma-
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sinin 6nemi, sakincasi yoktur. O zaman, her s6z de kendiligin-
den 6nemsiz ve sakincasiz oluverir. Yani s6ylense de olur, soy-
lenmese de, kimin ne diisiindiigii, neyi kurdugu bilinmez olur.
Onemli olan sadece yapilan i ve davranistir. Insani insana bag-
layan sadece giigliiniin yasasidir. Béyle bir durumda hangi
toplumsal orgiit yasayabilir?

Her toplum yasayabilmek i¢in kendini savunmak zorun-
dadir. Adam 6ldiirmeye kars1, hapisler, kiirekler, hatta 6liim ce-
zas1 vardi. Yalana karsi ne yapabilir, nasil bir ceza diisiinebili-
rsiniz? Diiglinemezsiniz, ¢iinkii yalan ¢ok kez sakli kalir. Mey-
dana ¢iksa bile ne olur? Bir insan yalanla benden bir yarar sag-
liyorsa, ni¢in vazgegsin o yalandan? Olsa olsa, kendini ayipla-
yacagimdan ¢ekinir. Ama ya bu da umrunda degilse, ustelik
benden daha kumaz oldugunu goéstermekle bir iistiinliik sagla-

* yacagim bilirse. Iste, insanoglu buna kars: bir sey bulmus, ta-
mamuyla sembolik bir baski yaratmig, namussuzluk demis bu-
na. Ta begikten insanogluna yalan s6ylemenin bir namussuzluk
oldugu diisiincesi agilanmali ki, toplum yalana engel olabilsin.
Onu biisbiitiin 6nleyemez. Ama, yasal olmasini, dogru ile es
sayilmasin ve boylece de toplumun 6liime siiriiklenmesini 6n-
leyebilir.

Bunlan séyledigim zaman, komiinist dostlannm séyle bir
kars1 koydular bana: Siz Gestapo’ya yalan s6ylemeyi namussuz-
luk mu sayardimz? Buna biraz once cevap verdim: Bir degismez
ahlak degerini tek bir kelimeyle tanimlamak bir siirii anlagmaz-
liklara yol agar. Insanlar arasindaki iligkiler higbir zaman kesin
bir formiile sigacak kadar kat1 degildir. Yalanin, biitiin vicdan-
larda namussuzluk olarak yer etmesi degismez bir ahlak degeri-
dir. Ama, biraz once anlatwgim gibi, yalanin nesnel kotiiliigi,
toplumsal zaran, sadece yalan olusundan degil, birlestirecek
yerde ayimasindan, dagitmasindan geliyor. Kendini sizden za-
ten ayirmug olan diismana yalan sdylemek onu bizden daha fazla
uzaklastirmaz. Boyle bir yalan (Gestapo’ya sdylenen yalan)
kimsenin vicdanin rahatsiz etmeden sdylenebilir, daha dogrusu
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bu durumda vicdan yalan séyleme namussuzlugunu, kendini bu-
na zorlamis olan diigmanin iistiine atar. Herhangi bir rakibimizi
aldatmak tehlikelidir. Ciinkii aldatmakla ayrilig: arttirmisg, rakibi
diisman olmaya itelemis oluruz. Diinya ¢apinda diisiiniirsek, sa-
vasa; ulus ¢apinda diisiiniirsek, béliinmeye, birbirimia yemeye
yol agmis oluruz. Ama, bir devleti, dostlari, halki aldatmak igte
bu, her vicdanda, kayitsiz sartsiz, namussuzluk olmalidir. Bu ya-
lan, bu dagitici, yikic1 yalan hog goruldu mii, toplumun ¢oziil-
mesi baglamis demektir.

Iste, insanhgimzdan gelen zorunlu dédevlerin bir yénii.
Bu 6devler degismez her ahlak degerinin kaynagdir, daha dog-
rusu, degismez degerler onlarla bir olurlar. Simdi bunlarn genis
bir yasa i¢inde genellestirmeye galisalim. Olmayacak sey degil-
dir bu. Ciinkii, bu deger ve 6devler insanligin biiyiik 6zlemin go-
riintiileri, yiizleri, degisik bicimleri, vicdanin degisik kavrama
yollandir.

Bu degisik goriiniislerin adlar1 sunlardir: Adalet, esitlik,
ozgiirliik, kardeslik, insan sevgisi. Kulaga hos gelen s6zler bun-
lar. Ama, insam asan bir is. Adalet nedir? Bir lokomotif maki-
nisti demiryolu iistiinde oniki is¢i gériiyor. Hepsi ezilmek iizere-
dirler. Makinist onlar1 kurtarmak i¢in treni bir bagka hatta soku-
yor. Ama trenin lstlerine geldigini fark eden isciler yandaki
hatta atlayinca gignenip param parca oluyorlar. Ustelik trenin
pek hizh hat degistirmesi yiiziinden tekerlekler raydan ¢ikiyor
ve devrilen katar iki yiiz 6lii veriyor. Makinist iyi bir sey yap-
mak istemigti. Niyeti temizdi. Onu tebrik mi edecegiz, mahkum
mu edecegiz simdi? Kestirip atmaya yiiregi varmiyor insanin.
Adalet niyetlere mi bakinali, yoksa iyi niyetin bile yalniz so-
nuglarina m1 bakmali? diye tartigmaya kalkigirsak, igin i¢cinden
zor ¢ikanz. Politika konusunda zorluk biisbiitiin artar.

Bir baska kelime: Ozgiirliik, benim 6zgiirliigiim baska-
sinin 6zgiirliigi ile simrhdir, diyoruz. Ama, bagkasinin ki de
benimkiyle simirlidir. Ne dereceye kadar? Modem demokraside
ortak savunma i¢in asker olmak istemiyorum diyemem. Ama,
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toplumun yararnina da olsa, Paris-Chartres yolunda tas kiricisi
olmay: kabul etmeyebilirim. Ni¢in? Hangi 6dev geregi asker
olup, hangi hakla tag kiricis1 olmayabiliyoruz? Istemeyecegim
baz1 ézgiirliikler var, biliyorum. Omegin, senlik olsun diye, bir
ormani ya da bir kéyii yakmak. Buna karsilik 6yle 6zgiirliikler
vardir ki, en zorba kral bile elimden alamaz: Yalniz oldugum za-
man tiirkii soylemek, camim isterse de sol elimle bumumu sil-
mek. Bu iki u¢ arasinda nasil bir sinir ¢izip suradan Gtesi ozgiir-
liik, berisi zorbaliktir diyebiliriz.

Bana kars1 koyacaklarin ekmegine yag siirer gibiyim
ama, onlara su karsilig1 vermek istiyorum: Zor ya da zorunluk
karsisinda birakarak beni bir bagkasinin heveslerine alet duru-
muna sokan her davramsg, adaleti ve Ozgiirliigiimii ¢ignemis
olur.

Caglar boyunca insanlarin biiyiik 6zlemi, insan say-
gisinin da 6zii budur: Bagkalarinin heveslerine alet olmak gibi
algaltici bir durumda higbir zaman olmamak ya da olmaktan ¢ik-
mak.

Goriiyorsunuz ki burada Kant ahlakinin iki biiyiik buy-ru-
gundan biriyle karsilasiyoruz. Kant’in yamlgisi, ahlakim akil
yoluyla, birer ilke olarak konan onciillere dayandirmasindan ge-
liyordu. Ahlaki, bundan 6tiirii tartigmaya elveriglidir. Oysa, bii-
tiin insanlarin bu 6zlemi, bir gercektir. Oyle bir gercek ki, in-
sanlarin hem tek tek, hem de toplu biitiin eylemlerinde yazihdir.
Buddha’nin soziinde, Kuran’da, Kutsal kitapta, kélelerin azat
edilmesinde, iggilerin biling kazanmasinda, biitiin devrimlerde
bu 6zlem vardir. Bu, artik akil yoluyla kurulacak bir ahlak kural
degil, yildizlarin devinimi, yer ¢ekimi, 15181n tayfalara ayrilmasi
gibi gorgiiye dayanan bir degerdir. Insanlarin elinden 6zlemek
hakkin1 almadigimiz siirece, bu gergege sirt geviremeyiz. Buna
sirt ¢cevirmek, insanlara insan olmak hakkinmi tammamak demek-
tir.

Evet, iilkii adim alan, ve en iyi insanlarin ¢aglar boyunca,
ugrunda savastiklan biitiin yiice kavramlar, Adalet, Ozgiirliik,
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Esitlik, Insan hayatina saygy, biitiin bunlar su bir kag kelimeyle
Ozetlenebilir: Higbir zaman, bagkasinin heveslerine alet olmak
gibi algaltic1 bir duruma diigmemek.

Herbirimizin ve herkesin bu 6zlemi, goriiyoruz ki, top-
lumsal zorunluklarin en genel ve en kaginilmaz olami ile bir-
lesiyor. Bir toplum diisiinelim ki, orada herkese, baskalarim
kendi heveslerine alet edebilme yetkisi verilmistir. Boyle bir
toplum i¢in iki yoldan bagkas) yoktur: Ya dagilma ya da zor-
balik. Ciinki, ya en giigliiler en giigsiizleri somiirmek {izere bir
araya gelecektir, ki bu Naziliktir; ya da herkes herkesle savasa-
caktir, bu da tag devrine donmektir.

Boyle olunca, degismez ahlak degerlerinin en geneli sunu
. buyurur: Halklarin kafasinda, amacina ulugmak igin bagkasim
alet olarak kullanmay: hakh hatta gerekli saydirabilecek
toplumsal ya da politik davramslarin higbir tiirliisii kabul edil-
memeli.

Ya, karsimizdaki diismansa, diyeceksiniz. Yalan i¢in soy-
ledigimi yine sdyleyebilirim: Senin diiymanin, seni ya da insan-
lar1 kendine alet etmek isteyendir (Oyle degilse, diismanin de-
gildir.) Boyle davranmakla insanlar toplulugundan kendini ayi-
ran odur. Saint Just sdyle demisti: “Ozgiirliik diismanlarina 6z-
giirliik yok!”

Denilebilir ki, insanin hi¢bir zaman bir alet diye kullan-
mamak pek genel, gii¢ anlagilir, pek soyut ve herkesin kendince
yorumlayabilecegi bir ilkedir. Buna biraz 6nce cevap vermistim.
Umarim ki, yarinin insan1 i¢in Musa’nin on buyruguna benzer
kesin formiiller beklemiyordunuz benden. Bunlar1 gelecegin
toplumu kendi gerceklerine gore dile getirebilecektir. Bugiin
i¢in herkes bu kuralin 15181nda kendi hesabina su sorunu ¢6zme-
ye caligacaktir: Geleneksel ahlakin su ya da bu buyrugunu, en
yiiksek bir amag i¢in de olsa, ¢ignedigimiz zaman sadece bir ku-
rali m1 ¢igniyoruz, (ki buna bazen hakkimiz olabilir, hatta bir
6dev olabilir bunu yapmak), yoksa degismez bir ahlak degerini
mi ¢igniyoruz? (ki buna higbir zaman hakkimiz olamaz) Insan
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kendi kendisiyle igten ige cenklesmeden higbir seyi yapmaya
kalkmayacak. Iste, biitiin bu konusmanin varmak istedigi buy-
du.

Bitirirken sunu belirtmeleyim ki, ben sorunu en nesnel
planda ele aldim. Dinsel olsun, politik olsun hi¢bir inancimi ige
kangtirmadim. Kendi 6zlemlerimi, daha da kisisel begenilerimi
bir yana biraktim. Sundan bagka higbir seyi de ispatlamaya ga-
hismadim: Ozii kisisel olup da, gozlerimiz oniinde dagilmaya
baslayan eski uygarlikla, 6z toplumsal olan ve ilk belirtilerini
gormeye basladigimiz yeni bir uygarhk arasindaki bulanik za-
manlann ne kadar siirecegini bilmedigimiz i¢in yarinki toplum-
sal kosullarin yaratacagi ahlaki beklemeden eski ahlaki degisir
degismez biitiin degerleriyle birlikte toptansilkip atmak tehlike-
li bir igtir. Daha ¢abuk gitmek i¢in safra birakir gibi, insanoglu-
hun bunca savagla son yiizyillar iginde elde ettigi degerleri, dii-
siince 6zgtirliigilinii, ahlak sorumlulugunu, insan hayatina saygi-
y1, adalet giivencelerini, bu kavramlarin kim bilir ne zaman ala-
caklar yeni bigimleri agik¢a ortaya koymadan silkip atmak, avi
birakip golgesine kogmak gibi bir ey olur.

Biitiin bu diigiincelerin amac1 nedir? Amacim, politika
adamlarim inandirmaya caligmak, onlan giinah ¢ikarmaya ve
yontem degistirmeye ¢agirmak olsaydi, kedimle alay ettirmek-
ten bagka ise yaramazdi bunlar. Su gergege artik katilmamz ge-
rekiyor: Politikacilar 6yle bag dondiiriicii bir horona girmisler,
Oyle karmagik, 6yle hizl1 bir oyunun dolambaglarina kapilmiglar
ki, onlarin doniip arkalarina bakmalarimi, davramglarim derin bir
diisiinmenin 1s1ginda gozden gegirmelerini bekleyemeyiz. Her
adim atarken acaba bir ahlak degerini mi, yoksa degismez bir
ahlak degerini mi ¢igniyoruz diye diisiinmeleri gerekseydi, isleri
bir insam bagaramayacagi kadar zorlagirda.

Ama politikacylar tek baslarina degillerdir diinyada. Her
cagda bazi insanlarin rolii onlara engelleri, sakincalar1 goster-
mek olmugtur. Bir yanilgiyi, bir haksizlig1 onleyemezler her za-
man bunlar. Ama uyarmalan ya da kars: ¢ikmalanyla yanmlgila-
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r1, haksizliklarin tekrarlanmasini ya da daha agirlasmasini 6nle-
yebilirler. Ozop’la Voltaire’den Zola ve Romain Rolland’a ka-
dar hep boyle oldu. Onlar kendi yerlerini tutabileceklere, tutul-
mas gerekenlere seslenmislerdi. Bence kimi insanlarin asil igi
her uygarhigin degismez ilkelerini genis donemlerinin karanl-
ginda koruyup aktarmak olmalidir. Antik diisiincenin en iyi
yani da bize kadar sabirli ve yiirekli kisilerin ¢abasiyla ulag-
mis.

Biliyorum, ne diyecekler bana. Cagimizin tarihsel akimi
kendi iginde bir ahlak tasimaktir ve bunu dile getirmek baz iis-
tin kisilerin igidir. Cagimiz sabirsizlikla bekliyor bunu. Hakem
rolii oynamak i¢in bu tarih akiminin disinda kalmak, tarafsiz dii-
stinebilmek igin her anin toplumsal baskisindan siyrilmak, parti-
lerin klanlarin, uluslarin, kiliselerin, bir kelimeyle, biitiin somut
toplulugun iistiine ¢ikmak, kendini diinyanin sah damarindan
ayirmak, kendi ayagim kesmek olmuyor mu? Daha ileri gide-
lim: Gegmisten ders olarak ve kendi igine kapanarak zenginlesip
de bugiinkii sosyal akima kendi diigiincesini digaridan kabul et-
tirmek isteyen insan, emeklerinin toptan bosa gitmesi, etkin ol-
mamas tehlikesiyle kars karsiya degil midir? “Biz bu hatayi is-
ledik” demek, onlar1 daha fazla diisiindiirebilir.

Buna hak vermiyor degilim. Ama bu sonuncu yargiglk,
disardan degil igerden uyarma gergekte her zaman miimkiin mii-
diir? Bir eyleme dogrudan dogruya katilmis olan kisi, her du-
rumda geregi kadar uyanik ve tarafsiz kalip kiimesinin tutkula-
rina kapilmazlhk edebilir mi? ve kiimesi boyle bir insani iginden
atmaya kalkmaz mi1? Dreyfus isinde albay Piquart’s unutma-
yalim. Kavga arkadaslar1 onu ne gabuk susturdular. Bu susma-
nin kurulmasi ve adalet sesinin yeniden duyulmasi i¢in Zola’nin
ortaya gikmasi gerekti. Ama sunu anladiniz sanirim, ben diistin-
ce adaminin ortak eylem i¢inde, ahlak bakimindan bile esininin,
yaratici giiclinlin kaynaklarim bulmaya hakki yoktur demi-
yorum. Yalniz sunu candan istiyorum ki, ona karsit hak verilsin:
Kendine bir bagka 6dev verme hakki. Sadece segme hakki ve

62



odevi degil, bu segmeye karsin, bu se¢me geregi, daha iyi gore-
bilmek, kiimenin baskisindan kurtulabilmek igin biraz uzaklasip
bakma hakki. Boylelikle kigisel aginhklar ve toplumsal siiriik-
lenmeleri daha iyi Onleyebilir, insanlarin ve haklarin bilincinde
degismez ve evrensel ahlak degerleri daha iyi besleyebilir. O de-
gerler ki, onlarsiz ne toplum ne de toplumsal insan kalir, Babil
zorbalig), magara ¢ag) yalmzhga doniiliir.
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