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JAURES’I CEVIRIRKEN

Asim Bezirci

— Jaureés’i nigin cevirdiniz?

— Jaurés'i bir yayievi gevirmemi istedi. Ige baslarken biraz kusku-
luydum. Ama ceviri ilerledik¢e kuskum silindi. Gitgide Jauresi daha
bir sever ve begenir oldum. Al¢akgonilliligi, yurekliligi, dirtstliga,
insancillig, babacanlig, sevecenligi ve sanatgiligiyla gonliime yerlesti.
Ayrica, duyarlig1 ve yaraticiligi yaninda bir diisiintir ve aragtiric: kim-
ligi tasimasi, en giic sorunlari bile bilgiclik taslamadan kolayca ¢6ztim-
lemesi ge¢misle simdi ve gelecek arasinda ilging baglar kurmasi gibi
erdemleriyle de kafama yerlesti. Hepsinden o6nemlisi: Jaures'in ele
aldig1 sorunlardan ¢ogunun Tiirkiye i¢in de hél4 gecerli olmasi...

— Yazilar: secerken ne gibi bir 6l¢cii kullandiniz?

— Giiniimiiziin sorunlariyla, en ¢ok da yurdumuzun sorunlariyla
ilgili sandigim yazilar1 segmeye calistim. Bu yiizden, Jaurés'in Fransiz
Devrim Tarihi'yle ilgili incelemelerini ¢evirmedim.

— Diinyanin en iinlii sosyalistlerinden Jaureés’in Tiirk sosyalist ¢ev-
relerinde ve yaymnlarinda yeterince soz konusu edildigi, tartisildig:
kamisinda misiniz? Bu neden béyle olmusgtur?

— Tanzimat’tan beri Jaurésten basinimizda zaman zaman soz
acilmigtir. Diistinceleri ve daha ¢ok da yaptiklar: kisaca tanitilmaya
caligilmisti. Ama bu ¢alisma, hicbir zaman yeterli olmamuistir.
Jaurese genellikle gazete anlayis ve Olgiileri icinde yaklasilmistir.
Eylemi ve gorisleri enine boyuna ne incelenmis, ne de tartisilmigtir.



Bu neden boyle olmustur? Baslica nedenler sunlar olsa gerek:
Jaures, 6teden beri bizde, savasimlari, séylevleri ve barisci ¢abalarry-
la tanimnmustir. Bu yiizden olacak, ¢okluk salt bir eylemci ve hatip
sayllmistir. Bunun disinda bir diisiince ve kuram adami oldugu unu-
tulmustur yahut arastirllmamistir. Ote yandan, bizdeki sosyalistlerin
¢ogunlukla Marksciliga baglanmasi, Jauresin ise birka¢ noktada
ondan ayrilmast bu yaninin az ilgi gérmesine yol agmuis olabilir.
Ayrica, emperyalizmin yillardir diinyada estirdigi soguk/sicak savas
riizgarlarinin uzun siire iilkemizi de etkilemesiyle, biiyiik ve 6rnek
bir baris glivercini olan Jaurési tanitip savunmanin zorlagmasi da
unutulmamalidir.

— Sizce Tiirk sosyalizminin Jaurésin diistincesinden en ¢ok fayda-
lanacag yan ne olabilir?

— Jaures, Tkinci Megrutiyet'ten sonra, 6zellikle 1912-1913 Balkan
Savag1 yillarinda Tirkiye'ye ilgi ve sevgi gostermistir. Avrupali
emperyalistlerin Osmanlilara kars: ¢evirdigi dolaplar1 ve Balkanlarda
Tirklere kars: girisilen terdrist hareketleri kinamistir. Bundan otiri,
Osmanl: devlet ve siyaset adamlarinin saygi ve 6vgiisiinii kazanmig-
tir. Canavarca oldiriilmesi iizerine, 2 Agustos 1914 giinii Osmanl
Meclis-i Mebusan’ onun i¢in saygi durusunda bulunmus ve ailesine
bassaglig1 dilemistir.

Ote yandan, Jaurés, Osmanli Sosyalist Firkast’yla da yakidan ilgi-
lenmis, 1910 yilinda Hiiseyin Hilmi’yle mektuplasmistir. Ona birta-
kim ogiitlerde bulunmustur.

Bu iki olayin Tiirk sosyalistlerini ilgilendirecegini saniyorum.

Tiirk sosyalizminin Jaures'in diisiincesinden en gok yararlanacagi
seylere gelince, bunlar, onun baris, demokrasi, yurt, ulus, sémiirgeci-
lik, evrensellik, bagimsizlik, laiklik, teror, anarsi gibi konularda 6ne
stirdigii goriislerdir. Sosyalist hareketin gecirdigi evrim ve bugiin
vardid1 agama Jaureés'in ta 1914’ten 6nce savundugu bazi disiincelere
giincel bir nitelik kazandirmigtir. Ozellikle ulus, barg, tarih, gelenek,
laiklik, 6zgtirlik, birey, iilke ve eylem ile sosyalizm arasindaki iligki-
lere deginen diistinceleri dikkate deger. Jaures'in Fransada sosyalist-
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leri uzlastirip birlestirme yolundaki bagsarili ¢abast ile parti ve parla-
mento savagimi da bir¢ok yonleriyle bizim igin yararl birer 6rnektir.

— Tiirkiyedeki yaygin sosyalist sanat anlayisiyla sosyalist Jaurés’in
sanat anlayisini karsilastirir misiniz?

— Tirkiyede ‘yaygin’ bir sosyalist sanat anlayist var mi, bilmiyo-
rum. Sosyalizmle sanat arasindaki iligkileri derinlemesine inceleyen,
sosyalist sanat anlayisinin dayandigy ilkeleri genislemesine agiklayan
kitaplar heniiz dilimize ¢evrilmedi. Cevrilen birkag kitap ise yaygin
bir anlayis doguracak yeterlik ve nitelikte degil. Onun igin,
Tiirkiyedeki sosyalist sanat anlayisiyla Jaures'in anlayisini kargilagti-
ramayacagim. Ama, hem sanatlarinda tilkiiye yer vermeyen, hem de
sosyalist gecinen bazi yazarlarimiz ile sanat ve edebiyati kii¢limse-
yen, onlarin derin ve siirekli etkisini, yararini bilmeyen bazi sol siya-
set¢ilerimize Jaurés'in su sozlerini animsatmaktan da kendimi ala-
mayacagim:

“.. Sanatgilar i¢in tlkd, yapma bir cicek degildir; gercegin en iyi,
en tath yanlarindan oriilme canli bir ¢igektir. Bu ¢igegi koklayan
yaraticilar daha da serpilip gelisirler. Demek ki tilkii gercegi soldur-
maz, tersine, onu besler. Nitekim insanligin buldugu giizel goriisleri
benimseyip uygulayinca, sanatin dogurdugu biiyiik ruhlarla birlikte
olunca yasami soniik ve bayagi gérmekten kurtuluruz. Gozlerimiz ve
goniillerimiz diinyadaki giizellik ve insandaki iyilik hazineleriyle
tanusir. Siir ¢imenlerin {irpertisini ruha iletir, yar1 kapali gontillere
glzelligin ve biytikligiin gizli ¢iceklerini gosterir, igimizde daha ince
duygular uyandirir. Ulkiiyle gercegin kucaklasmasini biitiinlemek igin
glizel goriisleri davranigimizla gerceklestirmemiz, yasayisimizla ortaya
koymamiz gerekir. Bu gii¢ bizde vardir. Nasil ki mese agaci uzay: dol-
duran havayr koklerine kadar gotiiriiyorsa, sanat da yiiksek esinleri
varligimizin derinliklerine kadar 6yle indirir”

(Yelken, Aralik 1967)
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JEAN JAURES

Louis Lévy

YASAMI

Jaures, 3 Eyliil 1859da Castresda dogdu. Ailesi orta halli burjuva-
lardandi. Amiral olan kardesi Louis Jaures gibi, o da, Castres
Koleji'nde burslu okudu. Cok parlak bir 6grenciydi. Genel miifettis-
lerden M. Deltour’'un dikkatini cekti. Deltour onu Pariste Saint-
Barbe Kolejine aldirdi. Jaures orada Louis-le-grand Lisesinin dersle-
rine devam etti ve Ecole Normale Supérieure (Yiiksek Ogretmen
Okuluna) hazirlandi. 1878de birincilik kazandi. 1881de felsefe
ogretmenligi sinavinda {i¢lincii oldu; ikinci Henri Bergson, birinci
Lesbazeilles olmustu.

1881den 1883% kadar Albi Lisesinde felsefe 6gretmenligi yapt.
1883’ten 1885%¢ degin Toulouse Universitesinde konferanslar verdi.
Ayrica, atesli bir bi¢cimde siyasetle de ilgileniyordu. 1885’te Tarn mil-
letvekili secildi. Daha ilk giinlerde Meclis'te ilgiyi tstiine gekti. Her
ne kadar cumhuriyetci etiketini tasiyor ve merkez solda oturuyor-
duysa da, ¢okluk, oyunu ileri solcularla birlikte kullantyordu. Boylece
sosyalizm, Jaures'i kazanmaya baglamis oluyordu. 1889da secimleri
kaybetti. Yeniden, edebiyat fakiiltesindeki yerine déndii. Once kon-
ferans 6gretmenligi yapti, sonra profesor oldu. Bu sirada iki doktora
tezi hazirladr: Biri Fransizca De le réalité du monde sensible (Duyulan
Diinyanin Gergekligi), obiirii Latince Les Origines du Socialisme
Chez Luther, Kant, Fichte, Hegel (Luther, Kant, Fichte ve Hegelde
Sosyalizmin Kokenleri). Fakat siyaseti de birakmadi. Dépéche gaze-
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tesine yazilar yazdi. Toulouse Belediye Meclisine {iye secildi ve Halk
Egitim Dairesi Midiir Yardimciligina getirildi.

1892de, Chrarmaux maden is¢ilerinin grevinden sonra, Tarn'n geri-
ci milletvekili gérevinden ¢ekildi. Bunun iizerine, is¢iler adayliga Jaures’i
sectiler. 20 Ocak 1893’te milletvekili oldu. Bu kez dogrudan dogruya
Sosyalist Parti'ye baglandi. Alt1 ay sonra yapilan genel secimlerde yeni-
den secildi. Meclis'te elli kisilik bir sosyalist grup toplanmis bulunuyor-
du. Fransiz Parlamentosunda ilk kez her sorunda sosyalist 6gretinin de
sesi duyulacakts. 1893-1898 yillar1 arasinda yasama kurullarinda Jules
Guesde parlak soylevler verecek, Jaurés adi gittikce yerlesecekti.

Jaures, 1898 se¢imlerinde yenilgiye ugradi. Dreyfus olay1 da bu
donemde patlak vermisti. Jaures yigitce kavgaya katildi. Petite
République’te yazilar yayimlandi. (Bu yazilar sonra iinlii bir kitapta
topland1: Les Preuves / Kanitlar) Cumhuriyet’i milliyetci gericiler tehdit
ediyorlardi. Radikal Waldeck Rousseau kabineyi kurmus, sosyalist
Alexandre Millerand1 oraya sokmustu. Jaures cumhuriyeti tutan bir
hiikiimette bir sosyalistin gorev almasini savunuyordu. Bu yiizden,
Guesdecilerle ve Edouard Vaillantin dostlariyla biiyiik tartismalara
girmek zorunda kaldi. Taktik sorunlariyla ilgili asir1 goriis ayriliklar
sosyalistlerin birlesmesine yol act1. Jaures bu birligin yorulmaz sanat-
cist oldu. 1905te Sosyalist Parti birlesti. 1902 genel secimlerinde Jaures
yeniden secildi. Meclisteki solcu toplulugu birlestirip canlandirdi.
Topluluk, Combes kabinesinin laiklik yasalarina oy vermesini sagladu.
Gelgelelim, 1904 Uluslararasi Amsterdam Kurultayrnda, hiikiimete
katilmamak kararlagtirildi. Bunun {izerine, Jaurés topluluktan ayrildi.
Bundan sonraki yagami, kilavuzu oldugu Partinin yasamiyla karisa-
caktir. Sosyalizm ugrunda kavgalarini yiiriitecek ve baris i¢in yapilan
kavga ona “kavgalarin en biiyligii” gibi goriinecektir. Bu yiizden, azgin
milliyetci (soven) ve gericilerin, yani su “yurdun en berbat diigmani”
denilen kimselerin 6fkesini iistiine gekecektir. Hepsi hingla ona karst
birleseceklerdir. Sonunda, bazi yergicilerin —bunlarin en suclusu hain
Charles Maurras' idi- kigkirtmalarina kapilan Raove Villain adli bir
delinin tabancali eli 31 Temmuz 1914’te Jaures'i yere serecektir.

1 2. Charles Maurras (1868-1952): Kralciigi savunan sagci yazar ve gazeteci. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Almanlarla ve Vichy hiikiimetiyle isbirligi yapmistir. (Cev.)
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Bu sirada Jaurés, Humanité'ye makalesini yazmaya gitmeden once,
birka¢ arkadasiyla birlikte kiigiik Croissant kahvesinde ¢abuk ¢abuk
aksam yemegini yiyordu. Komsu masada bulunan bir kizin fotografina
bakarak giilimsemekteydi. Bu ara iki el ates sesi duyuldu...

Birkag saat sonra da seferberlik ilan edildi. Boylece, halkin bilin-
cinde iki dram birbirine baglandi. Sanki, savagin diinyada diledigi
gibi tepinebilmesi i¢in, bu baris havarisinin uzaklastirilmas: gerek-
misti. Onun icin Anna de Noailles, ordularin 6niinde yere diisen
devden s6z agarken, 1914’te is¢i sinifinin kafasina takilan diistinceye
sairane bir bi¢im vermis oluyordu.

KISILIGI

Jaures, Fransa topragina iyice baglanmis, saglam, kisa boylu ve
genis omuzlu bir insandir. Her seyi soyca koyliilerden geldigini belli
eder. Kendisi de bunu séylemeye aligmigtir: “Kiltiirlii bir koyliyiim
ben!” der. Kir yasaminy, tarla islerini sever. Yaradilistan canli ve giiglii
duygular1 vardir. Doga manzaralarindan yalnizca bir sanatg1 olarak
degil, kokleri topragin derinliklerine dalmuis bir kisi olarak da tad alir.
Lucien Lévy Bruhl'iin de gosterdigi gibi, “sevgili Giineyin ¢arpintili
ve viziltili yasayisiyla” yiirekten kaynasir.! Hayvanlardan, bocekler-
den, ¢iceklerden sevecenlikle s6z eder. Birgiin Bonniéresde Marcel
Sembatnin evinde gordiigi iri giillerle kendinden ge¢mis, bagini
iyice cigeklerin arasina sokmus: “Gtilleri delice sevmek boyle olur!”
demis. Yasamin biitiin sevinglerini degerlendirmesini ve coskun bir
lirizmle dile getirmesini bilir. Yazilarindan birinde, firsatin1 diigiire-
rek agcilik sanatini yiiceltmekten g¢ekinmez; “ge¢misin ince, saglam
ve agir mutfag:” istiine uzmanca sozler eder; “genis ve gorgiilii istah-
lar’” 6vmeyi unutmaz. Zaten kendisinin istah1 da dyledir. Cok yer.
Agir etkinligi bol yemesini gerektirir. Yedigi kadar da uyur. Saint-
Barbe Kolejine girince, Castresin giinesli kirlarinin yoklugunu
duyar. Ders arkadaglar1 onu “biraz koyli, biraz yabani” bir Akdenizli
gibi goriirler. Bir “calisma canavar1” degildir o. Odevlerini sagilacak

1 L. Levy Bruhl, Jean Jaures, s. 77.
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bir kolaylikla yapar. Cok uyur, “hatta giindiiziin, mubassirin 6niinde
kestirir ve rezalet ¢ikar™

Dogay1 sevdigi gibi insanlar1 da sever. Aci geken herkese sefkat
duyar. Bagkasinin {iztilmesine dayanamaz. Onda agir basan yan, iyi-
liktir. Varliklara ve nesnelere yakinlik gostermek, “dostluk kurmak”
ister. Insanligin gelecegine sarsilmaz bir iyimserlikle bakar. Evrensel
ahenge uymasi i¢in onu yoksulluktan kurtarmay: diigtintir. Schiller’in
“Seving Kasidesi’ni soylemekten hoslanir. (Bu kasideyi Beethoven
“Dokuzuncu Senfoni’nin son béliimiine almistir.) Sadedir, herkese
iyi davranir. Biiylik aydin pozlar: takinmaz. Giiglii bir varligin dogal
nesesi vardir onda. Sesli ve icten kahkahalar atar.

Koyliiler ve iscilerle konusmayi sever. Emile Vandervelde onun
Ingiltere yolculugunu soyle anlatir’: “Elinde bir sozliik, trendeki yol-
cularla konusmaya galigmaktadir; telaffuzu kotidir, yleyken, hig
bozuntuya vermeden, konugmak i¢in ayak diremektedir”

Jaures'in billarsu bir safligy vardir. Eli agiktir, ¢ikar gozetmez.
Parada ne bir anlam, ne de bir tad bulur. Cebine metelik koymadan
evden ¢iktig1 olur. Hesabini kitabini tutmay1 beceremez.” Tatilde say-
fiyede Jaurése rastlayan aile dostlarindan biri bana anlatti: Disarida
yayimlanmis bir yazinin parasi gelmis, Jaurés ¢eki alinca ne yapaca-
g1 bilememis. Genel olarak giinliik yasayisin bin bir ayrintisi icinde
pek beceriksizdir. Giyimine kusamina hi¢ dikkat etmez. Sapkalar1
birer efsane haline gelmistir. Mangetleri de 6yledir; iyi diigmelenme-
diginden soylev gektigi bir sirada bazen gomlekten kurtuluverirler.
Nitekim, bir aksam, mansetlerden birini Jeunesses'in bir iiyesi yerde
bulmus ve sosyalistlerin eglentisinde onu tombalaya koymustu. 1912
yillarinda Partide zerafeti ve sikligryla taninmis Andre Lebey anlati-
yor: Armée Nouvelle (Yeni Ordu) adli kitab: igin Jaures'le isbirligi
eden Albay Gérard (o sira heniiz yilizbast imis), onu Debussynin
Pelléas et Mélisande temsiline ¢agirmis ve suare elbisesiyle gelmesini

1 Aynieser. s. 26.
2 E. Vandervelde, Jaures, s. 2
3 L. Levy Bruhl, Jaures, s. 2
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soylemis. Jaures iyice fircaladigi kiigiik profesor ceketini sirtina
gecirmis, mavi ve beyaz benekli boyunbagini takmis. Giivenle: “Sik
oldum, degil mi?” demis.

Yasayist pek alcak goniilliidiir. Paris’te, Villa de la Tourda kiigiik
bir evde oturur. Evin yaninda bir bahgecik vardir. Dairesine dar bir
merdivenle ¢ikilir. Cati kati gibi tavan basiktir. Raflar beyaz tahtadan
yapimugtir, iizerleri kitap doludur. Masanin, dosemenin, eski koltu-
gun ve hasir iskemlelerin tstii de kitap yiikliidiir. Yaz tatillerini kari-
sinin Tarndaki malikanesinde, Bossouletnin evinde gegirir. Burasi
da, Villa de la Tourda kiraladig1 ev gibi miitevazidir. Oyleyken, diis-
manlarinin iftirasina hi¢ aldirmaz. Gerici milliyetcilige bagl gazete-
ler onun milyonlarindan ve satosundan soz agarlar. Glicenmekten
¢ok acir onlara. Victor Hugonun Contemplationsunun inlii bir
parcasinda gegen su iki dizeyi tekrarlamaktan hoslanir:

Je me suis étonné détre un objet de haine
Ayant beaucoup souffert et beaucoup travaille.

(Sasirp kaldim kinlere hedef olusuma
Bunca ac ¢ekip ¢alistiktan sonra)

Jaurés bon bir kisi degildir. Iyilik severligi ve temiz yiirekliligi
kurnazligin1 6nlemez. Nitekim, diismanlarinin oyununu oénceden
goriir. Tartigma silahini korkung bir ustalikla kullanmasini, siyaset ve
maliye korsanlarinin hak ettigi 6¢ alic1 formiilleri bulmasini bilir.
Fakat kendisine yapilan haksizlik huzurunu bozmaz. Insanoglunun
kotultigiine inanmak istemez; ugradig haksizlik dolayisiyla bu koti-
lik stiine distincelere dalmakla yetinir.

Dis goriintise bakan insanlar bu kisa boylu adamin agir aksak
geldigini goriince; omuzlar iistiinde dimdik duran bu kuvvetli kafay1
gozden gegirince; bu renkli ve sakall1 yiizii inceleyince egsiz bir kimse
ile kargilastiklarini sanmazlar. Fakat iyi gormesini bilenler az yanilir-
lar. Nitekim, Léon Blum, “Oldukea degisik bir yagam siirdiim, ger-
cekten biiyiik bircok kisiyle tanistim, ama —Albert Einstein’i saymaz-
sam- bunlardan hi¢birinin bende Jaures kadar agik ve belirgin bir
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deha izlenimi birakmadigini saniyorum” diye yazar.! Bu izlenim
nerden geliyor? Kafasinin gii¢lii yapisindan mi, zekasinin yiiksekli-
ginden mi? Icinde tatli mavi bir alevin yandig kiigiik gozlerinin
bakigindaki giigten mi? Ustiin ve egemen bir 6zellik tasiyan o agir
dikkat yetisinden mi?

Oldukga basit olan bu adam bir dahiydi. Ustelik, dehasi ¢ok zen-
gin ve cesitli bir kilttirle beslenmisti. Bilgisi gercekten evrenseldi.
Durmaksizin 6greniyordu. Alma giici smirsiz gibiydi. Her seye
merakliydi, her seyi aklinda tutuyordu. Zihnine giren her tohum
filizleniyor, yemis veriyordu. Bundan olacak Bracke, Jaures icin “bir
anda yemislenme” deyimini kullanir. Jaures’in zekésiyla kavranan en
kiigiik diistince bile hemen olusup gelismesini tamamlar.

Grek-Latin kiiltiirii Jaures'te genglik ve tazeligini korur. Eskiler
onun senli benli dostlaridir. Klasikleri asillarindan déne done okur.
Aiskhylos ile Eflatundan hoslanir. Homerosa hayranlik duyar.
Francis de Pressensé ile Oripides iistiine bilgince tartigmalara girer.
1913’te, Ug Yil Yasasr'nin miizakeresinde etkin bir rol oynadigi Ordu
Kurulu'ndan ¢ikista Bracke, onu, bir XV. ylizy1l Bizans tarihcesini
okurken gorerek sasirir.? Latinlerle de iligkisini kesmez. Lukretius ile
Virgilius'u sever. Bizim Fransiz klasiklerine gelince, onlarla da pek
i¢li dighdir; Rabelaisden Corneillee, Racineden Hugo'ya kadar hep-
siyle yakinlik kurmustur. Ayni zamanda ¢agdas edebiyat akimiyla da
ilgilenir, modern eserler iistiine goz kamastirici elestiriler yazar. Hem
Tolstoy’u hem Zola’y1 hem de Anatole France’i begenir. Biitiin ¢agla-
rin, bitiin iilkelerin deha kaynaklarindan iger. Dante, Shakespeare ve
Goetheyle sik stk bulusur. Wagnere hayrandir. Maitres-Chanteurse
(Usta Sarkicilar) tapmir ve Hans Sachin, dramatik edebiyatin en
kusursuz kisilerinden biri olduguna inanir.’ Almancay: kolaylikla
okur. Nitekim, polis Fransizcanin kullanilmasini yasakladigindan,
Almanyada karsisindakiyle Almanca konugmustur. Ingilizcesini

1 Léon Blum'un 1933’te Ambassadeurs Tiyatrosu'nda verdigi konferans sonra yayimlan-
mugtir.

2 Ere Nouvelle, 29 Temmuz 1992.

3 Maurice Pottecher, Grande Revue, Temmuz 1932.
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gelistirmeye cabalar. Giilney Amerikadan bir konferans gezisinden
déndiigiinde, Ispanyolca ile Portekizceyi 6grenir, Cervantes'in Don
Quichotte'unu okur, Camoensin Lusiadesi kendisini biiytiler.
Yasaminin son aylarinda, Marius Moutet’ye Rus¢a 6grenmek istedi-
gini soyler.

Bilmem ki, felsefi hareketi izledigini, bilimsel gelismeye tutkuyla
ilgi gosterdigini de eklememiz gerekir mi? Higbir diisiince alani ona
yabanci degildi. Higbir sanat bi¢imi ilgisi disinda degildi. Nitekim,
kiliselerden coskunlukla sz acardi. Oliimiinden az once 30
Temmuzda Bruxellee Uluslararasi Sosyalist Biironun toplantisina
gelmisti; doniiste, trenin kalkmasina birka¢ dakika vardi, bundan
yararlanarak ilkel Flamand eserlerini gérmek icin miizeye gitti.

Elbette, boylesi bir zihinsel ¢alisma, olaganiistii bir beyin yapisini
gerektirir. Jaurés'te 6ziimseme pek ¢abuk olur. Cok hizli okur, 6yley-
ken, bir eserdeki onemli ya da orijinal yerleri hemen kavrayip alir.
Bellegi korkungtur. Bu konuda eski arkadasi Gustave Rouanet bana
bir siirii olay anlatmistir. Bunlardan yalniz ikisini agiklayacagim.
Birincisi su: Vincent Auriol,! 1911de Toulouse kentinde, Tolstoy
tizerine buylik bir konferans verir, Jaures birka¢ yeri not eder.
Konferans stenografiye ¢ekilir, fakat bir boliimii, konusma salonu ile
Midi Socialiste’in idarehanesi arasinda kaybolur. O sira gazetenin
yonetmeni bulunan Jaures, Vincent Auriol'un istegi izerine, hemen
kaleme sarilir ve kaybolan uzun parcay: ezberinden ve hi¢ degistir-
meden yaziverir.

Gustave Rouanetnin anlattig1 ikinci olay daha belirleyici: 26
Temmuz 1914’te Jaures, Lyonda Marius Moutetnin adayligini des-
tekler. Unlii Vouse soylevini verir: “Her halk Avrupanin sokaklari
arasinda elinde mesale dolasiyor ve iste yangin ¢ikiyor..”” Ertesi giin
Jaures, Rouanet ile birlikte trenle Parise hareket eder. Yoldayken pek
tasalidir: Uluslararas1 durum gitgide kaygilandiric1 bir hale girmek-
tedir. Hemen o aksam LUHumanité gazetesi icin bir yazi yazmasi

1 Vincent Auriol (1884-1966) Fransiz Sosyalist Partisi lideri, devlet adami. 1936da
Maliye, 1937de Adalet bakani ve 1947de cumhurbagkani oldu. (Cev.)

2 Oeuvres de Jean Jeaurés, s. 382.
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gerekmektedir. Tren ancak aksamleyin, gazete ¢iktiktan sonra, Parise
varacaktir. Rouanet: “Cok kolay;” der ona. “Dijonda ineriz, Profres de
la Cote d'Or’a gideriz. Meslektaslar bizi konuk ederler. Oradan yazini
telefonla iletirsin”

Jaures bu 6neriyi hemen kabul eder. Dijonda Progrésde ¢ok iyi
karsilanir. Havas'tan son haberleri alir. Bir gazeteciye telefonla Parisi
bulmasini rica eder. Haberleri okurken telefonun zili calar:
L'Humanité, kargisindadir. Jaurés kosar, ahizeyi alir, steno memuru-
nu ister. Ardindan, yavas ve oturakli sesiyle, tek satirin1 dahi yazma-
ya vakit bulamadig1 makalesini ezberden yazdirir. Sonra ciddi ciddi
stenoya seslenir: “lyi dikkat edin, yazi ¢cok énemlidir. Tek sézctigiin
bile degismemesi gerek. Size yeniden okuyorum” der. Yazmadigy,
fakat bellegine yerlestirdigi yazisini tekrar okur.'

FELSEFECILIGI

Yasami boyunca Jaures, gengliginde benimsedigi bir felsefe siste-
mine gore hareket eder. Duyulan Diinyanin Gergekligi (De la Réailté
du Monde Sensible) adli tezi, basit bir okul ¢alismas: degildir. Ciinkii
tezinde goziipek pargalarla ve sagirtici bir diyalektik ustaligin belirti-
leriyle karsilastigimiz gibi, iyi disiiniilmis birtakim imgelerin ve
sairce karsilagtirmalarin bezedigi edebi gelistirmelerle de karsilagiriz.
Bu yiizden, belki, eserin felsefi orijinalligindeki gercek degeri gérme-
yebiliriz. Ama Jaurés ise yeni baslamis birinin denemesi gibi gormii-
yordu tezini. Nitekim, 1902de onu yeniden yayimlamay: ihmal
etmedi. Asli aranirsa, sosyalist sefin varolusuna yon veren, geng
edebiyat doktorunun ortaya attig1 bu diisiinceler olmustur.

Jaures metafizigi hi¢ de bir zek4 oyunu gibi gormez. Bityiik dinle-
rin “bir hesap ya da sarlatanlik iriindi” olmadiklarini disiiniir.
Onlarin “insanligin 6ztinden ¢iktigina” ve “6limsiiz bir din”in var
olduguna inanir. Lucien Lévy Bruhl bize bu konuda sunlar séylityor:

1 Bu yaz1 Oeuvres de Jean Jaureés'te yer alan yazidir ve bashigi sudur: “Bir Umut Isig1”
(Une Lueur despoir). 2 Temmuz tarihli CHumanitéde gikmistir. Asagi yukar: 500
sozctiklii bir yazidir.
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“Taurés dinsel sorunlar dénemine dogru ilerledikge, 6zellikle kotiilitk
sorunu gitgide zihnini kurcalamaya baslar”! Gelgelelim, resmi dinle-
rin miiminleri onu yaniltmaz. Hiristiyanliktan saygiyla s6z agtiginda
bile, “insanoglunun sefaletini avutan eski sarki’nin artik zamanimiz
insanlaria uygun diigmedigine inanir. Onun din duygusu doga ve
adalet sevgisinden gelir. Temelde iyimser olan felsefesi, insan dogasi-
nin hor goériillmesine izin vermez. Ote yandan, sarsilmaz akilcilig
onu “act ¢eken ruhlar’in karanlik dinselliginden ayirir. “Akl tahttan
indiren” her cesit harekete karsi ¢ikar, bu yiizden yeni Hiristiyanliga,
yeni Hiristiyan faydaciligina kars1 koyar. Kendisine yapmacik gorii-
nen Tanritanimaz maddeciligin bazi ilkelerini kabul etmedigi gibi,
kendisine ¢ocukca goriinen ve Cousin’in Universite’ye soktugu ruh-
¢ulugu da kabul etmez. Eger Tanr1 soézciigli, Duyulan Diinyanin
Gergekligi yazarmin durmadan kalemine takiliyorsa, onun i¢in bu
Tanri, “merkezi her yerde bulunan ve gemberi hi¢bir yerde bulunma-
yan bir sonsuz biling”tir.

Okul terimleriyle soylersek, Jaurese evrimci bir kamutanrici
(panthéiste) diyebiliriz. Nitekim o, “baski ve tirkii doguran” bir ikici-
likten (dualisme) kesinlikle yiiz ¢evirir. Ve, Edouard Vaillantn felse-
fesi tstiine yazdig: inceleme,? kendi felsefi diistiniisii ile Blanquinin
Spinoza, Fichte, Hegel ve Feuerbach'tan etkilenen eski maddeci tek-
¢iligi (monisme) arasinda siki bir yakinlik kurmaya calistig1 goriliir.

Duyulan Diinyamin Gergekligine egemen olan sey, birlik 6zlemi
ve uzlastirma dilegidir: Diinya ile Tanrinin, nitelikle niceligin,
distince ile eylemin, kavranilan ile gercek olanin uzlagtirilmasi.. Bu
stirekli birlesim istegi toplum diinyasina da uygulanir. Nitekim,
Jaures'in siyasal diigiiniisiiniin bityiik temleri, felsefe alanindaki bu
birlestirici goriisten ¢ikar; evrim ile devrimi, ulus ile insanlig1 uzlas-
tirmaya ¢alismast bu goriisten ileri gelir; emekei sinifinin gesitli
hiziplerini ve cesitli eylem yontemlerini birlestirmeye ugrasmas: da
gene bu goriisten ileri gelir.

1 L. Levy Bruhl, age, s. 82.

2 Jean Jaures, Etudes Socialistes, C. II, s. 221 (Ayrica bak: Petite République, 8 Ocak
1901).
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TARIHCILIGI

Birlestirici felsefesi dogrudan dogruya tarih anlayisina egemen
olur. Zorunluk ile 6zgiirligi uzlastirmak isteyen Jaures, Marksin
tarihsel gerekirciligi ile idealizm arasinda birlesim (sentez) kurmay:
disiintir. Bu diisiince biitiin tarihsel eserlerini etkiler. “Tarihsel eser-
ler” diyorum, ¢linkii Jaures gercek bir tarihgidir. Lirik belagatinin
dalgas: eserlerinin bilimsel degerini aceleci okurlarin goziinden ara-
sira gizler. Onun i¢in, uzun hitabet pargalari, Jaurésin tarihsel yazi-
larinin degerine, yonetimin sikiligina, belgeler distiindeki kuskulu
titizligine hayran olmaktan bizi alikoymamalidir. Jaures tarihin
biitiin yonleri ve gorundsleriyle ilgilenir. LArmée Nouvelle (Yeni
Ordu) adli eserinde askeri tarihe deginirken tasidig: bilgi ve kavra-
yisla bizi sagirtir. 1870 olaylarini ele alan Histoire Socialiste (Sosyalist
Tarih) dizisinde savasin kaynaklarini gézden gegirirken en iyi diplo-
matik tarih uzmanlarinin diizeyine ¢ikar. Entrikalar arasinda saglam
adimlarla yiiriir. Devlet adamlarinin niyetlerini anlamak i¢in ¢ok
ince bir kavrayis gosterir. Kurgularini hep olgularin agik goriirliikle
incelenmesine, metinlerin hep dogru ve iyi bir bicimde tartigilmasi-
na dayandirir. Fakat yayinini yonettigi Historie Sosyaliste (Sosyalist
Tarih) dizisinden en dikkate deger olanlar ilk ciltlerdir, yani 1789
Fransiz Devrimine ayrilan ciltler... Bunlar tiimiiyle Jaureés'in elinden
cikmustir. Aularddan Mathieze kadar biitiin uzmanlarca 6nemleri
kabul edilmistir. Gergekten de dikkate deger eserleridir bunlar.
Herhangi bir kimsenin yagaminin biiyiik bir kesimini doldurmaya
yeterler. Oyleyken, bu tarihsel anitlar, yalnizca 1898 ile 1902 yillari
arasinda kurulmuslardir. Bilindigi tizere, bu dort yil siiresince,
Jaurés, Meclis'in disinda kalmistir. Ama hi¢bir zaman issiz kalma-
mugtir: Dreyfus olayina karismis, Cumhuriyet'in savunmasini yap-
mig, Petite République gazetesini yonetmis, her giin orada yazilar
yazmus, milliyetci gericilikle savagmus, sosyalist birligin kurulmasina
caligmig, GuesdeCilerle ve Blanquicilerle tartigmalara girmistir. Oyle
ki, Paris’te olsun, tasrada olsun bir tek toplantisiz, mitingsiz giini
gecmemistir, denebilir. Buna karsin, bos kaldig1 en kii¢iik anlardan
dahi, argivlere ve Meclis Kitapligrna kosmak i¢in yararlanmistir.
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Belgeler toplamustir. Ayrica, Sorbonnedaki ve Ecole Normaledeki
arkadaslar1 da onun i¢in gereken belgeleri devsirmislerdir. Yolculuga
cikarken iki {i¢ bavul dolusu gazeteyle Meclis kitapligindan 6diing
alinmis devrimci brosiirleri de yaninda gotiiriir. Trende ve otel oda-
sinda onlar1 okur. Sonra, not almaksizin ve fis tutmaksizin, yazmaya
koyulur. Gazetelerin ya da soylevlerin 6zetlerini elle kopya eder. Eser
parga par¢a yayimlanir. Jaurés yazdiklarini bityiik tomarlar halinde
yayimcl Rouff’a gonderir. Yazisina hi¢ ¢ekidiizen vermez. Sayfalari
cabuk yazilmis genis harflerle doldurur. Noktalama isaretleri eksik ve
yanlistir. Baghiklar ve alt bagliklar iyi diizenlenmemistir. Kaynaklar
hatalidir. Yazdiklarini bir daha gozden gegirmez. Bu yiizden, kitabin
ilk basiminmi okumak gii¢, hatta sikicidir. Ancak, Albert Mathies'in
hafiflettigi basimiyla eser, okunabilir ve kullanilabilir bir hale girer.

Elbette, bunlar hep bi¢imle ilgili elestirilerdir. Baz1 kimseler bun-
lardan daha ciddi kusurlar da bulabilirler. Ornegin, hitabete kacan
climlelerin ve satafatli benzetmelerin bollugundan 6tiiri, bilimsel
sikiligin bozuldugunu 6ne stirebilirler. Fakat eserin giris boliimiinde
Jaures, yazmak derken, “Marksin, Micheletnin ve Plutarkhosun
ilhamiyla” kaleme sarilmay1 anladigini belirtir. Yazarken taraf tutar
ve agiklamalar yapar. Biitiin o comert ve belagatli varligiyla Fransiz
Devriminin kavgalarina katilir. Devrim onun goziinde, yalnizca bur-
juvazinin eseri degildir, ger¢i ondan en ¢ok yararlanan burjuvazi
olmustur, ama o, insanligin kurtulusunun eseridir gene de; bu kurtu-
lusu biisbiitiin gergeklestirip biitiinleyen sosyalizm olacaktir.

Bununla birlikte, hatibin ve sanat¢inin bu titiz ve kuskulu tarihgi-
ye, bu metin elestirmenine bir zarar1 dokunmaz. Jaures olaylar: iyi
siniflandirir, evrimlerinin anlamini yakalar, topluluklarin ¢abalarini
ortaya ¢ikarir. Fransiz ekonomik tarihiyle —en ince ayrintilarina dek—
ilk ilgilenenlerden biri odur. Bu yilizden Charles Rappoport,
“Devrim’in ekonomik temellerini hi¢cbir Marks¢1 onun kadar biittin-
lagiine incelememistir” diye yazmaktan ¢ekinmez.! Jaures olaylar1 ve
rakamlar: titizlik ve duaristlikle verir; is¢inin, koyliniin, esnafin
stiine titizlik ve diristliikle egilir. Atesli bir Robespierreci ve

1 Chasles Rappoport, Jean Jaures, s. 137.
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Fransiz Devriminin tarihgisi olan Gustave Rouanet bile, ilgi ¢ekici
bir yazisinda sunu belirtir: Jaures, “insanlarla sistemlerin eyleminin
dayandig1 ekonomik ve toplumsal gizli dokuyu” a¢iga ¢ikarir.!

HATIPLIGI

Jaures en biyiik Fransiz hatiplerinden biridir. Belki de, Léon
Blum’'un dedigine bakilirsa, Bossuetden sonra gelen en biiyiik hatip-
tir. Hitabetteki yetenegi pek erken kendini gosterir. Ecole Normalede
okul arkadaglar1 onu hayranlikla dinlerler. Ogretmenlik i¢in deneme
dersleri verdigi gilinler anfi dolup tasar. Fakat ondan sonra gelen ada-
yindersindejiiriiiyelerindenbaskakimsebulunmaz.’Profesérlerinden
biri anlatiyor: Quartier Latinde bir kahvede tiniversite 6grencileri
birgiin koro halinde bagirtyorlarmig: “Soylev! Séylev! Isteriz!” Orada
bulunan Jaures’i bir siranin iistiine ¢ikmaya ve bir séylev vermeye
zorluyorlarmis. Boylece, hatiplik iinii heniiz kiigiik bir 6grenciyken
yayilmaya baglamus.

Bu giriste Jaures'in belagat1 Gistiine bir inceleme bulmay1 bekle-
meyiniz. Ciinki bu konu bash bagina bir tez ya da bir kitap olur. Ben,
okuru biiyiik hatibin soylevleriyle ¢abucak g6yle bir tamistirmak
istiyorum: okur bu soylevlerdeki diisiince ve hayalle yiikli genis
climlelerle hemen biiyiilenir. Kendini miizigin ahengine kaptirir.
So6ylevin uyumlu kurulusuyla kendinden geger. Biiyiik bir sanattir
bu. Ama onda higbir gosteris, hicbir siis, hi¢bir edebi tavcilik bulun-
maz. Dil ¢ok basit ve temizdir. Diizen klasiktir. Imgeler dogadan,
Incil'den ya da antik Greko-Romen anilarindan alinmistir. Cosunca
—Shakespeare’in deyisiyle- “sevecenligin stitit” ortaliga sagilir. Zoraki
hi¢bir sey yoktur. Insan bir arama geregi duymaz, her sey dogal ola-
rak kendini gosterir. Diigiince, yavasca olgunlasan bir yemis gibi,
olgun bir bigimle belirir. Ancak aptallar retorikle konusurlar. Jaures
ise retorige kargidir. Uslibu zengindir, ¢iinkii kafasinda yiginla
diistince vardir, hepsi de ona dinleyiciyi inandiric ve savlarini des-

1 Ere Nouvelle, 19 Temmuz 1922.
2 Levy Bruhl, Jean Jaurés, s. 33.
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tekleyici nitelikte goriiniirler, bu yiizden hi¢birini atmak istemez.
Dinleyiciyi inandirmak: Onun amacy, biricik amaci budur. Zevk i¢in
hi¢ konusmaz. Ona gore soylev bir edimdir; bir agiklamanin ortasin-
da figkiran en zengin, en gairane imgeler dahi onda gereksiz birer siis
degildir; saglam bir yargilamanin dayanaklaridir. Jaurés insanligin
yazgisi sorunundan oldugu kadar, bir teknik sorundan, &rnegin
maliye ya da emeklilik sorunundan da ayn: agiklik ve aydinlikla
konusabilir. En kiigiik sorunlar bile onun elinde yeni bir 6nem ve
deger kazanir, ¢iinki giiclii zekas: her seyi yiiceltir.

Bir ara parlamentoda gazetecilik yapryordum. Meslekdaslarimin
arasira soyle dedigini duyardim: “Bugiin Jaurés basarili degil. Dogrusu
iyi konusuyor, ama bir sdylev bes saat da dinlenmez ki” Ben ise bagka
trlii diisiintiyordum. Her seyden once, Jaures iyi bir tartismaciydi, bir
yargiy1 birkag sozle ¢iirtitmekte ustaydi. Sasirtici bir diyalektik cevikli-
gi vardi, dismaninin sildhini hemen kendisine ¢evirmekte egsizdi.
Ayrica, degersiz kisileri bir tek sozle susturmasini bilirdi. Giin olur,
asir1 sagin en asagilik Tartuffe’lerinden birine “lizgiin ve tiksing bir
Yahudi” muamelesi yapmaktan ¢ekinmezdi. Oyle saniyorum ki, ayni
liriklik ve ¢oziimleme giictinii tastyan yeni bir Jaurés politika sahnesin-
de goriinseydi, o da, ayn: bityiilenisle saatlerce dinlenirdi.

Jaures kalabalik tizerinde olaganiistii bir etki yaratir, séziinii din-
letirdi. Sesi 6nce boguk ve bir 6rnek ¢ikardi. Sonra, yavas yavas degi-
sir, tatli ve giiglii bir hal alird1. Konusmasi agirds; giineyliler gibi sarki
soylercesine vurgular yapar, heceleri tane tane ve agik acik soylerdi.
Agzindan ¢ikan her s6z, en ilgisiz dinleyiciyi bile etkilerdi. Konustukea
canlanirdl. Yumrugunu agagidan yakariya dogru sallar, biitiin varlig
soylediklerine katilirdi. Alnindan terler boganirdi. Sesi yildirimlar
sacarak giirler, ardindan, batan giinesin ekinleri oksamasi gibi hafif-
leyerek yayilirdi. Ve kalabalik, eninde sonunda, kendisini costuran
bu uyumlu hareketlere kapiliverirdi. Biiytileyici konusmanin etkisi
altinda dalgalanirds, kabarip ¢ekilen bir deniz gibi...

Acaba Jaures bu soylevleri nasil diizenliyordu? Yaziyor muydu?
Yoksa hep ezbere mi soylityordu? Halkin sormaktan hoslandig1 bu

27



sorular, boyle bir hitabet dahisi ve kiiltiir adami s6z konusu olunca,
biraz ¢ocukga goriiniiyor. Clinkii Jaurés hem yaziyor, hem de ezbere
konusuyordu, her iki durum da ger¢ekti. Yemekten sonra, hazirlan-
madig1 halde, ince buluslarla dolu, insani hayran birakan bir séylev
verebilirdi. Halk toplantilarinda soyleyebilecegi seyler icin bir plan
¢izmek ya da bir kagida birkag sozciik karalamakla yetindigi dogru
olsa gerektir. Nitekim, Louis Brouckéereden dinledim: 29 Temmuzda
Bruxellede verecegi son sdylevinden dnce, yemekte bir kagida su iki
sOzcligii yazmis: “Atillanin at1” Bu sézciiklerle korkung savas canava-
rinin diigsel resmi ¢izilmis oluyordu. Savagin ana motifi ugurumun
kenarinda duran Attiladir, fakat at1 bocalamakta, sendelemektedir.!

Gelgelelim, Jaures parlamentoda soyledigi biiytik soylevleri titizlikle
hazirlar. Lévy Bruhl, istisnalar1 bir yana birakirsak, Jaures'in bu séylevle-
ri yazdigini diisiiniiyor.? Tersine, Pierre Renaudel ise, soylevleri 6zenle
hazirladigin, fakat nadiren yazdigini séyliiyor. Bu sirdaginin dedigine
bakilirsa, Jaures bazen kagida bir taslak ¢izmekle kalirmus. Yalnizca LArt
et le Socialisme (Sanat ve Sosyalizm) ile belki de Discours d la Jeunesse
(Genglige Soylevler) bagtan baga yazilmiglardir.® Gelgelelim, bu iki agik-
lama bence goriiniiste celisme halindedir. Ciinkii Jaures biiytik soylevle-
rini hep kafasinda tagtyor, durmadan onlar1 diisiiniiyordu. Masasinin
baginda oturuyor, kagitlar1 genis yazisiyla karaliyor, kafasinda sikismig
diisiinceleri saliveriyordu. Gergi Lévy Bruhliin dedigi gibi yaziyordu,
ama distincesini durulagtirmak ve zihninde olusan eserin kurulusunu
tamamlamak amaciyla yapiyordu bunu. Onun igin, sdylevleri bagindan
sonuna kadar nadiren yazdigini séyleyen Renaudel'in de Bruhl gibi hakli
olmas: gerekir. Jaures diisiincelerini belirliyor, cabucak yerlerini gelistiri-
yordu. Elbette bu, Poincaré gibi bir hatibin uyguladig1 yonteme uyma-
maktadir: Poincaré esashi biirosuna kurulur, verecegi soylevi sik bir
yaziyla kaleme alir ve hatta “baylar” ya da “aziz meslekdaslar” gibi sozle-
ri bile herhalde eksik etmezdi.

1 Busoylev, Peuple de Bruxelle gazetesine gore, Oeuvres de Jean Jaures'te bulunmaktadir.
s. 393.

2 Aynieser.s. 115.
3 Humanité, 14 Mayis 1916.
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Jaurés ise soylevlerini yazdig1 kadar da séylerdi. Tasarladig kanit-
lar1 dostlar iistiinde denerdi. Marcel Sembatnin bana anlattigina gore,
biiyiik sdylevlerinden birini vermezden 6nce, Jaures, Meclis'ten kendi-
siyle birlikte ¢tkmalarini dilemis. Gezinti sirasinda igindekileri dok-
miis, bir gesit séylev cekmis. “Iste” demis, “onlara sdyleyeceklerim.”

Yalniz, surasini belirtmemiz gerek: Jauréste edebi kurulmanin,
¢alim satmanin golgesi yoktur. Onun igin sdylev bir edimdir. Ve bu
edim bir kez gerceklesti mi artik tasalanacak bir sey yok demektir.
Bundan 6tiirii, Jaures hicbir zaman stenografiyi gézden gecirmemistir.

YAZARLIGI

Ayni bi¢gimde onun yazilar1 da birer edimdir. Bir kez kaleminden
¢iktilar my, artik onlarla ilgilenmez. Bu bakimdan, yazari incelemekle
hatibi incelemek arasinda bir ayrim goriilmez. Onda “edebiyat
adami”na 6zgii higbir sey bulunmaz. Kitap halinde pek az eser yayim-
lamisti. Ug kitabi da -Actions Socialist (Sosyalist Eylem), Etudes
Socialistes (Sosyalist Incelemeler), Les Preuves (Kanitlar)- yazilarindan
yapilmus derlemelerdir. Actions Socialiste'in 6ns6ztinde, yazilarini bir
kitap halinde toplamaya karar verirken, “bir savasciya pek az yaragan
bir ¢esit edebi kayg giittiigii” i¢in kendini savunur. Aslinda yazilar: da
soylevleri gibi ¢okluk ayn1 usltpta yazilmustir. Nitekim, Histoire de la
Revolution’da (Devrimin Tarihi) séyleve kagan parcalar epey yer tutar.
Jaurés Kurmay’in diizenbazlar1 karsisinda sozlerinin sertligini yumu-
satmay hi¢ disinmez, Kanitlar’in sonunda, mertge bir 6fkeyle soyle
der: “Fransanin 6niinde diz ¢okiin, onu kirleten namussuzlar!”

Daha delikanliyken bile yazilarini silmeden, bir ¢irpida yazarmis.
Lévy Bruhlin anlattigina gore, Ecole Normalede, yaz1 6devi oldugu
zaman Jaures 6nce gerekenleri okur, iskemlesinde sallanmaya baslar-
mig. Diistincelerini kafasinda diizenlermis. Sonra, masaya oturunca
ara vermeden, ¢abuk ¢abuk yazar, sayfalar1 doldururmus. Durmadan
diisiincelere dalarmis. Ogrencilik &devlerini hazirlarken kirlara
¢ikar, kagitlarin ucunu ve otlarin sapini ¢ignermis. Fakat i yazmaya
gelince, bunu, sasilacak bir cabuklukla yerine getirirmis.
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Jaures binlerce yazi yazdi, hem de ¢ok degisik konularda. Kisa
yazilari ve fikralariyla modern gazetecilik onun hoslanacagi bir ugras
degildi. Gergi korkulan bir kalem tartigmacisi idi, birkag¢ ctimleyle
ditgmanini alt edebilirdi, ayrica iyi bir dev gibi g6z yumarak onunla
dalga da gecebilirdi. Oyleyken o, i¢inde diisiincelerini bol bol yaya-
bilecegi, hitabetini 6zgiirce kullanabilecegi yazilar1 yeg tutardi. Bu
yuzden, Jaurés’in yazilarindan bazilar1 bugiin pek belagatl goriinebi-
lir. Onun “gazetecilik” anlayis1 bizimkine uymaz. Humanitéyi ¢ika-
rirken ¢ok sayida 6gretmeni yazi kurulunda topladigindan dolay:
pek bébiirlenirdi. Oysa bu 6gretmenler hig de iyi bir giinliik yazar
degildiler. Sayfa diizeninin dogurdugu uygulama zorluklar1 Jaures'i
kizdirtyordu. Gazetenin sekreteri cok uzun bir yaziy: bigimince yer-
lestirmenin olanaksizligini gosterince, makalesinin énemli olduguna
inanan Jaures tath tath giiliimseyerek, nezaketle s6yle derdi: “Satirlar1
biraz daha sikistirsak olmaz mi?”

Neyse ki son yillarda iyice disipline girmisti. Humaniténin genel
sekreteri Maurice Bertre miidiiriine babaca bir sefkat besliyor ve ona
her giin bir yazi yazdirabildiginden 6tiirii kuruluyordu.

Yanilmayalim: Bu yazilar, ¢cogun is arkadaglarinin konusmalar:
arasinda kaleme almmmiglardi, ama hi¢ de ¢irpistirilmis degillerdi.
Jaures dergideki ya da gazetedeki yaziyla kitap ya da soylev arasinda
bir ayrim gormiiyordu. Hepsi de hazirlanmis, uzun uzadiya diisiinil-
miistil. Gazete yazist ¢okluk o giin disiiniilen seyleri yansitiyordu.
Meclis'in koridorlarindan gegerken, diigiincelerinin etkisini bir dost ya
da bir gazeteci tistiinde denerdi. Sosyalist Incelemeler’in girisinde soyle
der: “Gazete yazisini hicbir zaman sipin isi, yiizeyden yazilmis bir eser
gibi gérmedim; sosyalist gazeteleri okuyan emekgi sinifina duydugum
sayg1 dolayisiyla, bu gesit yazilara, biitiin yazarlik bilincimi koydum.”

Jaures her zaman iyi bir zanaat¢i olmustur. “Yaptigini iyi yap!”
Onun dayandig: temel ilke budur.

POLITIKACILIGI

Ceyrek yuzyili agkin bir siire Jaures, Fransiz politika yasaminda
ilk siray1 doldurdu: 1885 yasama kurullarinda Meclis'teki girisimle-
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riyle dikkati ¢ekti. 1893’te Parlamento’ya yeniden girdigi zaman,
yazilar1 ve Toulousedaki siyasal ¢caligmalariyla halk arasinda kendini
tanitmisti. 1893-98 doéneminde hatiplikteki @inii iyice yerlesti:
Guesde’in ve dostlarinin yanisira, yankilar yaratan soylevleriyle, sos-
yalistlerin durumunu dis siyasetten egitime kadar her alanda etkile-
di. Korkan burjuvazi, anarsistlerin suikastlarini bahane ederek,
“Kotiler Yasasi’ni oya koydurdugu zaman, Jaurés oportiinist kabine-
lere karsi savas agti. Siralarin Oniinden gegerek Cumhurbaskani
Casimir Périet'ye satasan Gerault Richardin savunmasini istiine
aldi. Casimir-Périetnin saltanatini suclayan korkung bir soylev ¢ekti.
Cumbhurbagkaninin ¢ekilmesinde bu séylevin pay1 vardir.

Bilindigi tizere, Jaurés 1898den 1902’ye kadar parlamento diginda
kaldi. Oyleyken calismasi yavaglamadi: Bu dénem Dreyfus olayinin
patlak verdigi, Preuves’in (Kanitlarm) yayimlandigi, sosyalist birli-
gin kuruldugu donemdir. 1902de yeniden segilerek Meclis baskan
yardimcisi oldu. Kiiltiirce tistiinliigii ve siyasetge ustaligi sol delegeler
arasinda ona biiyiik bir niifuz sagladi. Gericilerin tehdit ettigi bakan
Combes’u birka¢ kez kurtaran o oldu.

Sosyalist Birlik kurulduktan sonra muhalefet liderligini Jaurés
yapti. Biitiin biiylik ¢ekismelerde Partinin gortsiint ortaya koydu.
Yagsaminin son yillarinda dzellikle dis politikayla ugrasti.

Bu ugrasini Jaurése layik olmayan bir sususla gecistirmek istemi-
yoruz. Ciinkii dis sorunlarla ilgili diisiincelerini milliyetciler ve
“isbirlik¢iler” degistirip bozdular. Ana cizgileriyle biz Jaurés’in yanil-
madigint ve sosyalistlerin onu desteklemekle hata islemediklerini
korkmadan sdyleyebiliriz. “Bulutun boray1” kendinde tasimasi gibi
kapitalizmin de savasi kendinde tasidigini apagik gosterdigi icin,
“yurt hainleri’nin ve sémiirgecilik tiiccarlarinin maskesini indirdigi
i¢in, gizli diplomasinin ¢irkin oyunlarina kars1 ¢iktig1 icin ve onun
iki kugag1 birden kurban eden “kanli darbeler’ine baskaldirdig: icin
Jaurese minnettariz. Jaurés biitiin emperyalizmleri agiga ¢ikardi,
bizdeki azgin milliyetgilerin, sovenistlerin savunmaya yeltendikleri
carligin suglarini ortaya koydu. Mali ¢evrelerin oyunlarin ve politi-
kacilarin gizli dolaplarini apacik gordii, gosterdi. (...)
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Biiyiik bir yurtsever olan Jaurés biiyiik bir barigseverdi de. (...) Dis
politika sorunlarina ve askeri islere cok ilgi gosteriyordu. Biitiin kav-
galari izliyor, is¢i emekliligi, gelire gore vergi, nisbi temsil gibi konu-
larda atesli tartigmalara giriyordu. Muhafazakar bakanlara (6rnegin
Clemenceau’ya, Briand’a) kars: kiyasiya savasiyordu.

Parlamentodan ayrilmiyordu. Oturumun agilisindan bir yasa
tasarisinin el cabukluguyla giime gotiriilecegi saate kadar sirasinda
bekliyordu. Giin bitiminde, giindem saptanirken o héla oradayd:.
Hep orada, hep dikkatle dolu. Ustelik, koridorlar1 dolasir, nezaketle
tartisir, kargisindakini inandirmaya ugrasirdi. Igtenligi ve tath diliyle
diismanlarini, karsitlarini kendi yanina gekerdi. Rochette rezaleti
i¢in bir sorusturma komisyonu kuruldugunda Jaurés baskan segil-
misti: Namusuna kuskusuz biitiin meclis gitven duyuyordu.

Paul Deschanel o6liimii dolayisiyla yazdigi agitta soyle der:
“Taurés'in diigiincelerini tartigan ve onun giiciini bilen kimseler, bu
biiyiik 151k ocagina neler borglu olduklarini anlarlardi”

Bu anlayista akademik bir saygi da vardi. Az buguk gorkemli
sozciikler altinda insan, Jauresin ilham ettigi saygiyr duyard:.
Deschanel’in sozlerini okurken, yurdumuzun siyasal yasaminda
Jaures'in ne denli bir yer kapladigini 6lgebiliyoruz.

SOSYALISTLIGI

Leon Blum’un agikladig: iizere, Jaures igin sosyalizm, “uygarligin
baslangicindan bu yana insanligin yarattigi biitiin zenginliklerin,
erdemlerin, giizelliklerin dorugu, toplami, birlesme yeri, miras
noktasr’dir.! Onun i¢in, tim insanhigin seckin bir topluluk haline
gelmesini ancak sosyalizm saglayacaktir.

Jaures pek geng yasta sosyalist oldu. Gergi 1885-89 yasama done-
minde merkez solda oturdu, ama bir cografya kazasi idi bu, ¢iinkii
aslinda cumbhuriyet¢i idi. Bu donemden sonra sunu farketti:
Cumbhuriyet sosyalizme varmak zorundadir, neden derseniz, sosya-

1 L. Blum’un yukarda s6zii gegen konferansi.
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lizm mantiki olarak Fransiz Devrimi ilkelerinden ¢ikmistir da
ondan. Boyle demekle, Jaures'in yasami boyunca hi¢ gelismedigini
ileri stirmek istemiyoruz. Nitekim o da, 1904’te yayimlanan Discours
Parlemantaires’in (Parlamento Soylevlerinin) 6nsoziinde, yirmi yil-
dir degismedigi iddiasini “cocukea bir isnat” olarak karsilar: “Yagamin
bana higbir sey 6gretmedigini soyleyerek kendime kara ¢alamam!”
diye yazar. 1885-89 arasinda heniiz sosyalist degildir, ama olmak
tizeredir. Korumacilik ve tarim dstiine verdigi bir soylev Gustave
Rouanetnin dikkatini ceker; Revue Socialiste’te Jaures igin bir maka-
le yazar ve heniiz sosyalizmi bilmeyen bir sosyalist olarak onu selam-
lar. Bu selamdan cesaret alan gen¢ milletvekili, Revue'ye giden
Martyrs Sokagina dalar. Urkek ve titrek bir tavirla; Benoit Malon'u
gormek istedigini soyler. Fakat Malon disar1 ¢ikmistir. Bozulan
Jaures merdivenlerden iner, onun utangag ve beceriksiz haliyle egle-
nen yazarlar, arkasindan giilerler.

1899da Parlamentodan ayrildigi zaman, candan bir sosyalist
olmustur. Ama heniiz is¢i hareketine ve toplumcu kiimelere karisma-
mustir. Ancak 1889-1893 yillar1 arasinda, sosyalizmin is¢i sinifinin
eylemiyle kurulabilecegini anlayacaktir. Toulouseda 6gretmenlik ettigi
halde, arada bir Parise gelir, sik stk Ecole Normale'in kitapligina gide-
rek Duyulan Diinyamin Gergekligi adli tezini hazirlar. Otuz yildir nice
gengleri sosyalizme getiren Lucien Herr'in etkisinde kalir. Bilindigi
gibi, Jaures ikinci tezinde Luther, Kant, Fichte ve Hegelde sosyalizmin
ilk izlerini inceler. Toulouseda belediye bagkan yardimcihigina segilin-
ce, isci cevreleriyle iliskiler kurmaya baglar. Carmaux madencilerinin
savunmasini Ustlenir. Madenciler, yukarida da agiklandigi gibi, onu
1893’te milletvekili segerler. Ama o daha 1892 ortalarinda yontni
belirlemis goriiniir. Jules Guesde’in bir toplantisindan ¢ikarken, Fransiz
Isci Partisi'nin geng iiyelerinden Bedouce onu birkag arkadagtyla bir-
likte Ispanya Oteli’ne gotiiriir. Guesde geceleyin orada kalmaktadur. Tki
biiyiik adam saatlerce konusup tartisirlar. Jaures gidince, Guesde dost-
larina soyle der: “Cok giizel bir giin gegirdik”

Boylece, Jaurés milletvekili iken Fransiz Is¢i Partisine baglanir.
1893-98 doneminde sosyalist grup icindeki “ilericiler’le uyusur.
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Devrimci sosyalist diisiinceyi yalnizca Meclis'te savunmakla kalmaz,
kolektivizm iistiine, Ozellikle sosyalist orgiitlenme iistiine dikkate
deger incelemeler de kaleme alir.

Sonralar1 Guesde ve Vaillantdan ayriir. Ama buna bakarak
1898den 1905% degin Jaures'i basit bir 1slahatc1 gibi gérmek dogru
olmaz. Hitkimette gorev alma konusunda ¢ogu sosyalistlerle birlikte
yanildigini saniyorum; hem sadece Millerand’in kisiligi bakimindan
degil, sosyalist denemenin degeri bakimindan da yanildi. Ustelik, bu
donemde kendini revizyonist olarak one siirityordu. Cumhuriyeti
savunma politikasini emekgi sinifin kavgasinin bir ugrag: sayiyor,
onu “devrimci evrim” sistemine bagliyordu. Kautsky ile Bernstein
arasindaki ¢atigmada —ana cizgileriyle- Kautskyden yana oldugunu
soylityordu. Bir yandan Marx’in tarihsel maddeciligini idealizmle
evlendirmeye kalkisiyor, bir yandan da deger ve birikim kuramlari-
nin dogrulugunu belirtiyordu. Onun géziinde Marx bazen vitesi
sasirtyordu, ama direksiyonu asla bozmuyordu.

Jauresin 1904 Amsterdam Kurultayrndan sonra verdigi 6diin
tstline parmak basanlar onu ¢ok yanlis anliyorlar bence. Birlesmis
partiyi canlandiran Jaurés oldu. Orada sosyalizmin ¢esitli akimlarini
uzlastirmaya ¢alisti. Gergi hep biresimi (sentezi) denedi. Ama bu bire-
sim hep onun damgasini tasidi. Hicbir zaman kendi “evrimci” diistin-
cesini egemen kilmaktan vaz ge¢gmedi. Onun etkisiyle parti, uzlagmaci
olmayanlarin elestirdigi yumusak taktiklere ayak uydurdu. Gelgelelim,
buna kargilik, Jaurés de kendisine karsit egilimde olanlarin etkisinde
kald1. Ne olursa olsun, is¢i sinifi pratikte Jaures’i izliyordu. Gergi ana
distinceleri, ozellikle siyasal felsefesine temellik eden diisiinceler otuz
yilda pek degismedi. Ama yasamla iliskilerinde en ¢ok zenginlesen ve
en az kabuk baglayan da o oldu. Amiens kurultayinda verdigi soylevi
yeniden okuyun. Fransiz politikasinin gecirdigi evrimin, 1902deki
taktikten 1914’te ne kadar uzaklagtigini goreceksiniz.

Jaures, oliimiinden az dnce, is¢i sinifinin ve onun partisinin tam
anlamiyla bir adami olmugtu. Sosyalist Partiden insana dokunan bir
sevecenlikle s6z ediyordu. “Soylu partim” deyimi yazilarindan eksik
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olmazdi. Bir savagciydi Jaures, obiir savascilarla sik sik goriismeyi
seven, herkesin diigiincesine sayg1 gosteren bir savasel... Kurultaylarda
iyi bir 6grenci gibi sirasinda oturur, konusulanlari algak goniillilikle
dinler, gen¢ yetenekleri kesif ve ilan ederdi. Bir gosteride, ¢evresinde
karist ve ¢ocuklar: bulunan bir arkadasla karsilasinca, ona yaklagir,
iltifatlar eder, “glizel bir sosyalist aile” gérdiigii i¢in sevinirdi.

Belki de onu kusursuz bir savasg gibi gosteren evrenselciligidir
daha ¢ok. Jaurés, Isci Enternasyonal’ine inanir. 1914’ten 6nce
Enternasyonal’in genel sekreterligini yapan Camille Tluysmans bana
yeni gonderdigi bir mektupta sunu agikliyor: Jaures onun yaninda
ulusal subeler arasindaki baglar1 savas sirasinda koruyup siirdiirmek
zorunlugu iizerinde ayak direr, “Hatta, su sira size buna aykir1 bir
oglt vermek hatasina diisersem, beni bile dinlemeyin ve baglar
koparmamaya bakin!” dermis.

Yeri gelmisken, partide Jauréscilerle Guesdeciler arasinda gegen
kavgalarla ilgili efsaneleri de yikmak isteriz. Sosyalizmi dis yiiziiyle
taniyan kimselere gore, Enternasyonal’in Fransiz subesi iki egilim
arasindaki stirekli catisma dolayisiyla ikiye ayrilmistir, Guesdecilerle
Jauresciler birbirlerine karsi durmadan manevra cevirmektedirler...
Fakat ytizeyden bir goriistiir bu. Evet, kurultaylarda carpigmalar olu-
yordu, ¢ogunlugu kazanmak i¢cin manevralar ¢evriliyordu, ama egi-
lim ¢ekismelerinin birlige ciddi bir zarar1 dokunmuyordu. Kald: ki,
uzaktan Makyavelci goriinen bazi manevralar1 agiklamak ¢ok kolay-
dir. Ornegin, GuesdeCilere karsi ¢ogunlugu saglamak icin Jaurés'in
agirisolcularla -Blanquicilerle, devrimci sendikacilarla, Hervecilerle—
anlagsmasi sasirticidir. Clinkd, Jaurés bu “agirilar’™dan daha ¢ok
Guesdee yakindir. Bununla birlikte, agir1 solculara yaklagma yalnizca
manevralarin sonucu degildi. Nitekim, o sira Guesdeciler iscileri
sendikalarla kooperatiflerde toplamaya 6zen gosteriyorlar, sendikay1
sosyalizmin ilkokulu sayiyorlardi. Jaurésde sendika ve kooperatif
etkinligine daha biiyiik 6nem veriyordu. Devrimci sendikaciligin
yanlis hareketlerini kiniyor, onun zihniyetini anlamaya ¢alistyordu.
Vaillant gibi o da savagin patlamasini 6nlemek i¢in genel grevden
yana ¢ikiyordu. Kaldi ki asir1 solda Jacobenciligin izleri de yok degil-
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di. Guesdetilerden ¢ok demokrat burjuvalarla daha kolayca anlaga-
biliyordu. S6ziin kisasi, Jaures'le asir1 solun birlesmesi dyle basit bir
kongre diizeni degildi.

Bazilar1 Guesde’in Jauresi kiskandigini soylityorlar. Cirkin bir
diistincedir bu. Ciinkii Guesde kimseyi kiskanamazdi. Gergek suydu:
1895 yillarinda Guesde, Jaurése biiyiik umutlar baglamisti. Fakat
Dreyfus olayindan sonra biiyitk hatibin (Jauresin) kendisinden
uzaklagtigini gorerek iiziilmiistii. Birlesik partide, tehlikeli saydig
yollarda savas¢ilarin onu izleyisine kaygiyla bakmist1. Bu da kiskang-
lik ve tutkudan uzak bir davranisti. Guesde ancak sosyalist plan
tstiinde Jaures’le gatisiyordu, kendini begenmislik iistiinde degil...
Nitekim hi¢bir zaman rakibine agagilik duygular yakistirmadi. Eski
Loire milletvekili Ferdinand Fauredan duyduguma gore, birlesmez-
den 6nce Guesde, Jaures'in igtenliginden kugkulanan bazi arkadasla-
r1 azarlamus.

Jaurese gelince, o da, Guesdee derin bir sayg1 besliyor ve is¢i sini-
finin ona neler borglu oldugunu biliyordu. Discours Parlémantairesin
(Parlamento Soylevlerinin) 6nsoziinde, hiikiimete katilma konusu-
nu kiyastya tartisirken, 1893’te Guesde ve dostlarinin istiinde birak-
t1g1 izlenimi soyle anar: “Nicedir tanimadigim bu insanlar, kargilasti-
gimiz zaman, birdenbire ve kuvvetle zihnimi celdiler. O kadar ki,
aramizdaki ayriliklara ve kopukluklara karsin, hala onlardan biisbii-
tiin kurtulmus degilim”

Onceleri Guesdeci ve Jauresci partiler egilim kavgasini iyice
kizistirtyor ve ¢ok kiskang birer tilmiz gibi davraniyorlardi. Fakat
birlesmeden birkag yil sonra, ¢atigmalar gitgide zayiflamis ve gercek-
ten kardesgesine bir arkadaslik kurulmustu. Guesdeti bilinen dos-
tum Barthélemy Mayérasin Jauresten sevgiyle soz ettigini duydum.
Humanité gazetesi yazi kuruluna girince miidiirii kendisini biiytile-
misti. Jaurese hayranlik duydugu kadar sevgi de duyuyordu. Ayrica
Bracke de Jaurése candan hayrandi. Son yillarda aralarinda siki bag-
lar kurulmustu: “Eski 6gretmenim Jaures, 6liirken, bana bel bagliyor-
du, artik iki dost olmusgtuk”
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Oyleyken, ufak tefek siirtiismeler eksik olmuyordu. iki taraf da
birbiriyle nazikee egleniyor, birbirini igneliyordu. Jaures giiliimseye-
rek soyle diyordu: “Guesde oldum olas: hasta, ama hepimizi gome-
cek. Ne var ki o giin gelince, gomiiliisiimiizde bulunamayacak, ¢iinki
gene hasta olacak” Ve Jaures yanilmiyordu. Guesde gomiiliisiinde
bulunamadi. 31 Temmuz aksami: Amadée Dunois haberi Guesdee
ulagtirmakla gorevlendirilmisti. Guesde kiigiik dairesinin kapisini
agtl. Fakat Dunoisdan haberi 6grenir 6grenmez désemeye yikildi.
Giinlerce yataktan kalkmadi.

Ne olursa olsun Jaurés 1914’te Partinin disindan sosyalizmin
simgesi gibi goriilityordu. Sosyalist savasgilar icin Guesde ormanda
yol agan keskin bir kilicti, Jaures ise Parti’yi canlandiran ve iktidara
dogru gotiiren bir 6nderdi. Geng zekalar onun dehasinin etkisinde
idiler. Hatta daha saglam bir Marx¢iligin sosyalizme yonelttigi deli-
kanlilar bile béyle bir kilavuzun ardindan gittikleri i¢in kivang duyu-
yorlard1. Bu yiizden, @iziinglii 31 Temmuz aksami, onlara sanki savas
patlamis da yirmi yillik umutlar: yikilmis gibi geldi.

Bu antolojiyi derlerken Jaurésin eserlerini yeniden okudum.
Bunca sayfanin giincelligini yitirmeyisi dikkatimi ¢ekti. Demek ki
Jaurés yaslanmamis. Ana temleri tazeligini korumus. Tasalari, ugras-
lar1 hala yankilar yaratiyor icimizde. Bunun nedeni basit: Jaures bir
sair oldugu icin geng kald1. Ona gore “siir hakikattir”

2 Agustos 1915te oOlimiiniin birinci yildéntimiinde Romain
Rolland Journal de Genévede sunlari yaziyordu:

“Boyle bir dehanin ortaya ¢ikmasi icin Kuzeyin, Giineyin, ge¢mi-
sin ve giiniimiiziin uygarliklarinin Batinin gégii altinda ve iyi Fransa
topraginda yiizyillarca yayilip olgunlagsmas: gerekti! Ogeleri ve giic-
leri diizenleyen o esrarli rastlanti, acaba bir daha boyle iyi bir deha
yaratabilecek mi?”’ Otuz yil sonra Romain Rolland’in sorusunu
yeniden soruyoruz. Gergi, tarihin dokusunu ekonomik olaylar mey-
dana getirir, ama Marx hi¢bir zaman insancil etkenlerin de roliini
inkar etmemistir. Unlerini sadece barbarliklarina borglu olan nice

1 Romain Rolland, Au-dessus de la Melée, s. 151.
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sozde {istiin insan gordiik. Artitk ummak istiyoruz: Bu zalim yillar!
boyunca, insanligin yazgisiyla ilgilenen bir dehanin bir yerde olustu-
gunu tasarliyoruz. Yeni bir Jaurés'le birlikte iyi niyetli insanlar savas
ertesinin gii¢ yolunda daha sevingle ytiriiyeceklerdir.

Louis Lévy

Londra, 1945

1 Yazar ikinci Diinya Savasi yillarini kastediyor. (¢ev.)
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TURKIYE’DE JAURES

Asim Bezirci

CUMHURIYET’TEN ONCE

Jaures Tiirkiyede 6teden beri sevilen kisilerden biri olmustur. O
kadar ki, sosyalist olmayan kimi yazarlar dahi ondan 6vgiiyle s6z
agmiglardir. Bu yiizden ad1 yazilara, siirlere gegmistir. Ornegin, tinlii
sairimiz Yahya Kemal hem anilarinda, hem de siirlerinde ondan
hayranlikla s6z etmistir. Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi
Hatiralarim adl kitabinda agikladigina gore, Paristeyken solcularin
mitinglerine katilmig, 6zellikle Jaurés'in konusmalarini ilgi ve cos-
kuyla dinlemistir:

“1904 senesi, Paris'te kilise ve din diigmanliginin azdig1 ve sosya-
list cereyanin sert bir riizgar gibi estigi bir seneydi. Mitinglere ve
nlimayislere karistyordum. Sokaklarda International’i dinlerken kal-
bim genis bir insanlik sevgisiyle doluyordu ve gozlerim yasariyordu.
Jaures, Pressence, Vaillant, Alman anarsist Sebastien Faure ve
Malatonun nutuklarini hararetle dinliyordum. (...) Thtilalci harare-
tim 1905% kadar stirdii ve sonra sonmeye yiiz tuttu. Kendimi Paris’in
eglencelerine, heva vii heveslerine kaptirdim.”!

Yahya Kemal, Jaurése duydugu hayranligi, daha sonra, “Eski
Paris” baslikli siirinde de dile getirmistir:
Eski Paris’te bir omiir gegti;
Jaurés’in giir sedast devrinde

1 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, 1973, s. 102.
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Tuncu canlandiran ildhd: Rodin,
Verlaine absendi Baudelaire afyonuna
Karisan bir sihirli hazds siir.!

Jaures'in Fransiz Millet Meclisinde verdigi soylevler, orada oldu-
gu gibi, Osmanl basininda da yankilar uyandirmistir. Gazeteler, az
da olsa, zaman zaman onun adini anmislar, konugmalarindan parga-
lar yayimlamuislardir.

Jaurése duyulan ilgi Tkinci Mesrutiyet'ten sonra artmigtir. Osmanli
Sosyalist Firkasrndan Hiiseyin Hilmi, Parise giderek onunla konus-
mugtur. Hatta, aralarinda yazigmalar olmugtur. Sozgelimi, Jaures,
Hiiseyin Hilmi’ye 1910 yilinda bir mektup gondermistir. Istirak der-
gisinde 20 Mart 1326'da (2 Nisan 1910) gevirisi yayimlanan mektup-
ta soyle denilmektedir:

“Fransa Sosyalist Firkasi Reisi ve Insaniyet (Lohiimanite) gazete-
sinin Sermuharriri Paris Meclis-i Mebusan Azasindan Mosy® Jores'in
mektubu:”

Paris, 26 Subat

“Serbest Izmir ve Istirak Gazeteleri Miidiirii Hiiseyin Hilmi Beye,

“Sizi an samim-iil kalb tebrik ederek devam-1 muvaffakiyetinizi
temenni eylerim. Her nevi muavenet ve muzaharete hazir ve 4made
olduguma emin olunuz. Istediginiz maliimatin istasi ve lazim gelen
kiitlip ve riséilin irsili i¢in cevabiniza muntizirim. Arziinuz vechile
Firkamizin programini génderdik. Bu posta ile alacaksiniz.

“Metin, gayy(r ve sabit-kadem olunuz. Bu meslek ddima meténet,
ddima ciddiyet kabtil ve tavsiye eder. Tiirkiyeli biraderlerimize
selamlarimin arzini reca ederim?”

Jaurés yalnizca Tiirkiyeli sosyalistlere degil, Osmanlilara da
yakinlhk gostermistir. Ahmet Cevat (Emre) Balkan Savas: sirasinda
Avrupaya gider. Berlin, Londra ve Parisi dolagir. Kendisi Balkan
Mezélimi Negr-i Vesaik Cemiyeti Kétibidir. Amaci, Balkan askerleri

1 Yahya Kemal, Kendi G6k Kubbemiz, 1961, s. 155-156.
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ile komitacilarinin Miislitman halka, kadin ve ¢ocuklara yaptig1 kor-
kung zuliim ve kirimlar1 anlatip Avrupalilarin yardimini saglamaktir.
Fakat Avrupalilar olup bitenleri duymazliktan gelirler. Ahmet Cevat
Iki Neslin Tarihi adli kitabinda bu durumu sagirip iiziilerek anlatir:

“Un appel turc ismiyle, Balkan mezaliminin durdurulmas: igin
yazdig1, hitabeyi basacak matbaaya miisveddeler verildi; gece, bas
mirettip, ‘bon 4 tirer’ imzasi i¢in yanima gelerek son provay: okut-
tu, bir tek nokta, bir tek harf bile yanlis yoktu. Bu brosiir biitiin
gazetelere ve biitiin parlamento {yelerine, posta ile gonderildi;
fakat gazetelerde buna dair tek bir satir yazilmadi, Mecliste tek bir
ses yiikselmedi”

Bunun tizerine Ahmet Cevat, Jaurése bagvurur:

“Parlamentoya gittim, bir fis doldurarak Jaurese gonderdim.
Sosyalist Partisinin lideri ve Hiimanite gazetesinin basyazar1 ¢ok
bekletmeden yanima geldi; benden herhangi bir 6ns6z dinlemeden,
ciddi bir eda ile: ‘Size 1ztirap ile soylityorum’ dedi, ‘vataniniza kars:
kombinezonlar vardir. Buralarda dolagmakla vakit geciren arkadas-
larinizla, Cavit ve Cahit beylerle konusunuz; (Canailles: Kopekten
alcak) gazetecilerden birkag tane satin almaya bakin, bir propaganda

»1

yaratmaya ¢alisin, Humanité sirasi gelince sizi destekleyecektir.

Jaures soziinde durur. Bu ylizden de Osmanli devlet ve siyaset
adamlarindan biiyiik saygi ve sevgi goriir. 31 Temmuz 1914 tarihinde
bir cinayete kurban gitmesi tizerine, Osmanli Meclis-i Mebusani 2
Agustos 1914 giinli birlesiminde ailesine oybirligiyle bagsaglig: dile-
me karari alir:

“Ali Galip Bey (Karesi): —Alem-i insiniyete pek hidemat-1
mukaddesesi ve Osmanliliga fevkaldde hiirmet ve muhabbeti olan
Mosyo Joresin ailesine Meclisce beydn-1 taziyet olunmasini teklif
ederim. (Istirak ederiz sedalar.)

Reis (Halil Bey): — Meclis-i Ali istirak ediyor. Bendeniz Meclis-i
Ali nAmina vazifemi ifa ederim.”

1 Ahmet Cevat Emre, Tki Neslin Tarihi, 1960, s. 169-170.
2 Zabit Ceridesi, Devre II, Sene 1, Ictima 47, s. 319 (Aktaran: Cem Erogul, Sosyalist
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Mustafa Suphi 1919 Martinda Moskovada toplanan Komintern
Birinci Kongresinde yaptig1 konugmasinda Jaurés'in adini sevgi ve
saygtyla anar:

“Daha 1908de Tiirk gengliginin bir kismi, halkin kurtulusunun
ancak toplumsal devrimle gerceklesebilecegini anlamistir. Fakat o
donemde sosyalist gayretler bastirildi. Unutulmaz Jaurés'in giir sesi,
mazlum halkin savunusunda ¢6lde bir ¢iglik olarak kaldi. Ve yalniz
Jaurés’in dostlar1 onun baslattig isten geri donmediler. Bugiin bura-
da, Rusyada, devrimci Tiirk ocagini orgiitlediler”™

60 yil sonra Ataol Behramoglu bu sozleri Mustafa Suphi
Destani'nda soyle siirlestirir:

Nitekim

yillar sonra

1. Kurultay séylevinde
Komintern'in

Mustafa Suphi
soyle diyecekti:

“Taurés’in dostlari

kavgadan

hicbir zaman el cekmediler.
Onlar diin

nasil doviistiilerse

bugiin de burada

Rusyada

Tiirk devrim ocagin

yaratmak icin doviismekteler...”

Birinci Diinya Savasi ertesinde Jaures'in adi basinimizda daha sik
gecmeye baglar. Ornegin, 1919 Mayisinda Kurtulug dergisinin birin-

Diistince Tarihi, 1976, c. L. s. 406.
1 Bak: Mete Tungay, Tiirkiyede Sol Akimlar, 1978, s. 200.
2 Ataol Behramoglu, Mustafa Suphi Destani, 1979, s. 40.
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ci sayisinda Sadik Ahi, Anatole France'tan gevirdigi “Jores” baglikli
yazi ile Namik Ismail’in yaptig1 Jaurés resmi yer alir. Yazida Jaurés'ten
sevgi ve ovgiiyle s6z edilir:

“Bunu acikli bir gururla soylityorum, ben onun dostu idim, onu
yakindan gormiistiim. Hususi miinasebetlerinde o kadar samimi, o
kadar sade olan bu bityiik adam yumusakligin ve iyiligin kendisi idi.
Bu insanligin iistiinde duran sahsiyete ait hassalardan hi¢biri sevgi
kadar genis ve hudutsuz agilmamuistir”

28 Nisan 1919da ¢ikan Idrak gazetesinin {iglincii sayisinda da
“Biiyiik Bir Fransiz Sosyalisti” baslikli su havadis yayimlanir:

“Fransada sosyalizm cereyanini en ameli bir gekil ve vaziyete ifrag
ederek mezkir Firkanin riyasetini ihrdz eden meshtr (Jan Jores)
Harb-1 Umtminin iptidalarinda (Vilen) ndminda biri tarafindan
katledilmigti. Ahiren, dort senelik bir siikiittan sonra Paris’te cereyan
eden muhikeme neticesinde Vilen'in beraetine karar verilmistir.
Fakat son aldigimiz Avrupa gazeteleri bu miinasebetle yalniz insan-
lik muhabbetiyle ve adilet ve hak agkiyla perver-siyab olmus bulu-
nan (Jan Jores)'in hatirasini tebcilen Pariste pek bityiik niimayisler
yapildigini ve bu niimayislere sosyalist bayraklarini tasiyan ¢ yiiz
bin kisinin pek hararetli bir surette istirak eylediklerini yaziyorlar.
Biz de, Fransizlarin oldugu kadar biitiin cihdnin hiirmet ve tekrim ile
yad eyleyecegi bu muhterem (Sosyalistler Babasinin) bir resmini
dercediyoruz. Resmin bir kosesinde zavalli Jores'in ne suretle katle-
dildigi de vazihan gosterilmektedir”

Idrak gazetesi 1 Mayis 1919 tarihli dérdiincii sayisini da Jaurés'in
anisina ayurir. Tarihsel bir 6nemi olan ve Jaures’i tanimamiza yardim
eden bu yaziy1 da asagiya aliyorum:

“Fransiz sosyalizminin miibdi ve ndzimi olan (Jan Jores) yalniz
kendi memleketine, kendi Firkasina degil, belki biitiin 4lem-i
insaniyete fahr i geref bahseden dehélardan birisi idi. Kavéanin-i
mevzua-i ictimaiyenin; ahval ve icidbaat-1 siyasiye ve iktisadiyenin
tevlid ettigi gayr-i kabil-i tabammiil serait i¢cinde en miiellim sefalet
ve mahriimiyetlerin kahhar savletleriyle ¢irpinan zavalli insanlar,
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nazarlarini ve tmitlerini Joresin pak ve necip nésiyesi tizerinde
temerkiiz ettiriyorlar; onun vakur ve piir-azim sahsiyetinde biitiin
ceriahalari i¢in bir medet ve sifa menbai buluyorlardi. Jores; mesle-
ginde gosterdigi sebat ve meténet, efkar-1ahlakiye ve insdniyesindeki
salabet, vukuf-1 ilmi ve tecribisi ile muhalifleri arasinda bile temin-i
hiirmete muvaffak olmus bahtiyarlardandi. Fransa, harbin bitiin
gavaline ragmen, tamam bes sene bu necip evladinin ziyanina agladi.
Onu, onun gordiigi hizmetleri unutmak séyle dursun, her vesilede
tekrér ile tebcil ve takdis eyledi. (Jores)’in metin ve ulvi sadas: biitiin
haksizliklara, biitiin igtimai miisavatsizliklara karsi ayni heyecan-1
necibane ile isyan ediyor ve nutuklarinda beseriyyet-i muztéaribe ve
sefilenin yek(in-1 4ldmin: derin bir vecd ve merhamet ile agliyordu.
Cemiyet-i insaniyyenin refah-1 miistakbelini salah-1i¢timai istirakide
goren her fert i¢in Jores'in layemut hatirasini hiirmet ve tazim ile
tekrar etmemek ihtimali yoktur. Yeryiiziinde i¢timail miisavatsizligin
tevlid ettigi sefaletler; aglik ve yoksulluk i¢inde kivranarak solan ve
o6len beger kitleleri; en zalim tegalliib ve tehiikkiimlerin savleti altin-
da ezilen ve kirilan bigéreler var oldukga, siiphe yok ki Jores'in her
ferydd-1 hakki yeni bir hadis-i teselli olarak takdir edilecek ve
insaniyet Jores'le beraber kendi feyyaz muhitinde bu kadar miistesna
bir deha ibda eden Fransa’ya karsi da sarsilmaz bir minnet ve siikran
hissi perverde eyleyecektir”

“Diinkii niishamizda soylemis oldugumuz vechile Jores'in katil-i
héabis ve menhtisu olan Vilew'in muhakemat: cereyan ederken
bilmiin4sebe baz1 sehadetlere miiracaat edilmisti: Fransanin ilmen
ve fennen en yiiksek ve en miimtaz tabakalarina mensip olan bu
sahitlerden bazilarinin ifddelerini bervech-i 4ti telhisen terciime ede-
rek gazetemize dercediyoruz.”!

Gazete, bundan sonra, su kisilerin Jaurese iligkin 6viicti konus-
malarinin 6zetini verir: “Sart dyan1 Mosyd Déturnel Konstan,
14%lincti Daire Mebusu Mésye Brak, Sorbon ve Ultim-1 Siyésiye mek-
tebi Muallimlerinden Mdsye Levi Briil, Sorbon Dariilfiintinu Fransa
[htilali Miiderrisi M6sy6 Olar”

1 Aktaran: A. Cerrahoglu, Tiirkiyede Sosyalizm, 1966, c. I, s. 60-63.
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Bu ilging konugmalardan ancak birini, Levi Briil'tinkini aktarabi-
lecegiz.

“Tabiat bilhassa Fransada pek miistesna kabiliyetler, pek mukte-
dir insanlar, dahiler yetistirmistir. Fakat maalesef bunlarin icinde
Jorese benzeyenleri azdir. Jores kadar salabet-i fikir ve terbiyeye
malik insanlara hemen hi¢ miisadif olmadim. Jores her seyi okumusg
ve hafizasina naksetmisti. Asar1 kadime ve haziranin ilmi, edebi,
iktisadi ve siyasi hi¢bir hadisesi yoktu ki o kuvvetli dimaga hakkedil-
mis olmasin. Ayni zamanda fevkal4de bir kudret-i sa’y sahibi idi.

Bu séyan-i hayret insan her zaman dugér-1 zuliim ve teaddi olmus
efrdd ve cemiyyata zahir idi. Fen ve insaniyetin nihayetiilemir ihréz-1
galebe edeceginden katiyyen emin bulunuyordu. Tefekkiirati ve
gayeleri ddima ve pek ziyade ulvi idi. Higbir fikr-i stfliyyetin ¢irgap-
larina temas etmezdi. Tahmin ve tasavvurun fevkinde gayr-endis idi.
Menafa-i zatiyesini hi¢ diigiinmezdi. Biitiin arkadaslar: gibi o da pek
parlak bir hitkimet kiirstistini isgal edebilirken bir fikr’i ulvinin
miidafii kalmay1 bu irtikalarin hepsinden daha serefli gordii.'

Idrak’teki bu sevgi ve saygi dolu yazilari, bagka gazete yahut dergi
ve kitaplardaki yazilar izler. Boylece, Jaurése gosterilen ilgi yavas
yavas ve yildan yila artar.

CUMHURIYET’TEN SONRA

1923’te Cumbhuriyeti ilanindan sonra da basinimizda Jaures'ten
s0z eden yazilar eksik olmaz.

Esat Adil, Sosyalist Sefler ve Sosyalizm (1932) adli eserinde
Jaurés’in yasam ve diistinceleri tistiinde durur.

Sadri Ertem, 8 Agustos 1935 gilinli Kurun gazetesinde
“Oliimiinden 22 Yil Sonra” baslikli fikrasinda Jaurés'in savasa karst
baris i¢in yiirtittiigin ozverili ve etkili ¢abalar1 dile getirir. Yeni bir
diinya savasinin korkulu belirtilerinin ortaya ¢iktig1r bir donemde
ondan 6zlem ve saygiyla s6z eder:

1 Aktaran: A. Cerrahoglu, Tiirkiyede Sosyalizm, 1966, C. I, s. 60-63.
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“Fransada bu sesi en giizel duyuran, diigmanlik yerine kardeslik
isteyen fakir bir ailenin ¢ocugu, 25 yasindan beri mebus, felsefe pro-
fesorii, Umanite’nin muharriri Jan Jores'ti.

Jores, Fransa’y1 harbe siiritklenmekten menetmek icin, sulh iste-
yenlerin toplantisina gitti, sonra makalesini yazdi, Umaniteden ¢ikt,
dostlariyla birlikte Mon Matrda bir gazinoya girdi. O zaman pence-
reden uzanan bir el, onun beynini bir salep fincani bosaltir gibi yere
dokti. (...) O zaman Jores 6ldii ve ertesi giin harp patlak verdi”

Daha sonra, Ziyaeddin Fahri Findikoglunun Jaurés'i genisleme-
sine ele alan incelemeleri yayimlanir. Bunlardan Fransiz Ihtilali ve
Tanzimatin (1943) basinda “Fransiz sosyalizmi tarihinde miistesna
bir mevkie malik olan, bu itibar ile gerek 1850'den sonraki Fransanin
igtimai ve siyasi vakalar1 tarihinde, gerek ayni devir Fransasinin tarih
felsefeleri vadisinde ismi ve fikirleri hiirmetle yad edilen” Jaurésin
“hayati, sahsiyeti, metodolojisi ve ana meseleler hakkindaki goriisle-
ri” anlatilir (s. I-XIII). Sonra, “Fransiz [htilali ve Sosyalizm’e iliskin
diistinceleri 6zetlenir (S. 1-58). Findikoglu bu incelemesini, bazi
degisikliklerle, Sosyalizm adl1 eserine aktarir.!

Fehmi Baldas, Alainden ¢evirdigi Soylesiler’de “Jaurésin Pay1”
baslikli yaziya da yer verir. Alain, 1921de yazdigi1 bu denemesinde
Jaures'i ozetle soyle anlatir:

“Yeteri kadar siir, yeteri kadar mutluluk vard:i onda. Dogrudan
dogruya topragin ogluydu; gortiniisii, koylitydds; safti, kurnazliktan
eser yoktu kendisinde. Derin bir bilgelik sayesinde boyle kalmigtu.
Goriigiinii artirmak i¢in 6ntindeki engelleri itelerdi; fazla sikistiran-
larin da tepelerinden bakardi. Uzaklardan doniip gelirdi onlara;
umut verirdi ¢evresine; sonra, insanlar1 yine uzaklagtirir, bir kitle
halinde kapsard1 hepsini.(...)

Isteseydi bakan, hatta bagbakan olurdu demek ok hafif kalir. Isin
esiginde degildi; tutkular diizenine de girmemisti. Kurulmas: miim-
kiin tuzaklarla iglenmesi miimkiin yanliglar: derin kiiltiirii sayesinde
gormiis, iktidarla arasidaki kopriileri ytkmists, demek de hicbir sey

1 Findikoglu Z. Fahri, Sosyalizm, 1961, C. s. 123-160.
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ifade etmez” A. Cerrahoglu Unlii Diisiiniirler Ansiklopedisinde
Jaures'in kisaca yasamini, eylem ve diisiincesini belirtir, yazisinin
sonuna, Hiiseyin Hilmi'ye gonderilen mektubu ekler.” Ayrica,
Tiirkiyede Sosyalizm adl1 tarihgesinde “Tiirkiye Sosyalist Firkasi ve
Marx, Lassale, Jaurés” béliimiinde hem Jaurese deginir, hem de Idrak
gazetesinin yukarda aktarilan yazilarina yer verir.?

Atilla flhan da, yillar sonra, bir yazisinda “baba” Jaurése olan
sevgisini anlatir ve eserlerinin dilimize hala ¢evrilmeyisinden —hakli
olarak- yakinir:

“Ayiptir sormasi, neden hi¢ kimse Jaurésten séz etmiyor? Irili
ufakli biitiin sosyalistler her giin boy boy 6niimiizden gegiyor da,
neden o yanardag sakali, havada sikili yumruklari, yiginlari yerinden
oynatan soylevleriyle yadsinamaz yerini almryor?

“O TJaures ki, bir yakini, Leon Blum, soyle tanimlar: Ermis bir
kisiydi sanki. Ermis deyisim, hi¢bir davranisinda kisisel ¢ikar diistin-
cesi olmayisindan, kesinlikle olmayisindan hem de! Yiirek temizligi-
nin ruh safliginin sirasinda gocuklarinkini andirdig: olurdu.

Iktidara a¢ degildi, alcak goniillitydii, bébiirlenmeyi sevmez, ken-
disi icin hicbir sey istemezdi. Hasimlarina, dostlarina karsi oldugun-
dan daha diirtist davranmasini her zaman bilmistir™

Bu arada Jaurés'ten birtakim ceviriler de yapilir. Ornegin, Kdzim
Nami Duru Jaures’in bazi yazilarini ¢evirerek Sosyolojinin Unsurlar
adli derlemesine koyar.’ Asim Bezirci dergi ve gazetelerde birkag
¢eviri yayimlar.® Sabahattin Eyiiboglu ile Vedat Giinyol, Jaures {istiine

Alain, Soylesiler, ¢. Fehmi Baldas, 1962, C.II, s. 173-174.

A. Cerrahoglu, Unlii Diigiiniirler Ansiklopedisi, 3. kitap, 1963, s. 23-36.

A. Cerrahoglu, Tiirkiyede Sosyalizm, II, 1966, s. 54-63.

Yon Dergisi, 16.12.1966 / Fasizmin Ayak Sesleri, 1975, s. 64-65.

Kézim Nami Duru, Sosyolojinin Unsurlari, 1936, s. 65-68, 385-389, 482-484, 554-556.

[N B S

“Devlet Kapitalizmi Sosyalizm Degildir,” Gergek gazetesi, 20/9/1950.
“Vatan Sosyalizm Temel Tasidir,;” Gergek gazetesi, 5/10/1950.

“Yurt ve Sosyalizm,” Atag dergisi, Ekim 1962.

“Sanat ve Sosyalizm,” Yeni Dergi, Haziran 1966.

“Ne Baski, ne de Anarsi,” Yeni Ufuklar dergisi, Eyliil 1966.
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bilgi veren kisa bir agiklamadan sonra, baz1 pargalar: ortaklasa ¢evi-
rirler.! Cem Erogu, Jauresin kisaca yasamuini anlattiktan sonra,
“Bernstein ve Sosyalist Yontemin Evrimi” baglikli uzunca bir konus-
masint dilimize ¢evirir.?

Mustafa Suphi Destani adli eserinde Ataol Behramoglu birkag yerde
Jauresten de soz agar. Mustafa Suphinin Pariste 6grenim goriirken
Jaures’i nasil ilgiyle izledigini ve ondan nasil etkilendigini soyle anlatir:

Sonra Jaurés’i
dinledi birgiin
bir baska biiyiik kalabalikta:
“Yigitlik
gergegi aramak
ve onu haykirmaktir...
Katlanmaz yigit olan
yalann gegici yasasina...”
Ve yigit Jean Jaures
yalan ve 6liim kusan bir sistemin
biikiilmez diismana...
Mitolojiden bir kahramana
yakistirllabilecek hayat:
trostlerin
kursunlariyla
durdurulmadan once
alinyazisi kendisine ¢cok benzeyecek olan
bir Tiirk delikanhsina da
bir seyler ogretti...
Arslan Bager Kafaoglu “Enternasyonal’in Basarisizlig1” yazisinda
Birinci Diinya Savasrni énleme yolunda Jaurésin baris¢1 eylemini

degerlendirir:

“Jaures, sosyalistler her iktidara geldiginde onurla ve biraz da
buruklukla anilir onu izleyenlerce. Yukarda alint1 yaptigimiz kitap

1 Yeni Ufuklar dergisi, Mayis 1964.
2 Bak: Cem Eroglu, Sosyalist Diisiince Tarihi, 1976, C. s. 405-424.
3 Ataol Behramoglu, Mustafa Suphi Destani, 1979, s. 38-39.
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tam 21 y1l 6nce tarafimdan ¢evrildi ve her ‘baris’ sozciigii gectiginde
ben Jauresi anar, animsarim. Sosyalistler uzun yillar sonra 1982de
iktidara geldiklerinde Jaures’i gene andilar. Mezarina gigekler koyan
Cumhurbagkani Franc¢ois Mitterand 1982'de kendisiyle birlikte orada
bulunan binlerce sosyalist ve komiinistle birlikte bu hem baris ve
hem de sosyalizmin biiyiik 6liisii éniinde saygiyla egildi. Insanlik
sosyalizm i¢in, baris i¢in ¢ok kurban verdi, insan gomdii. Jaurés sos-
yalizm ile baris i¢in 6lmenin ortak simgesidir”! Jaurés'ten yillar boyu
baoyle 6vgii, sevgi ve saygiyla soz edilmesine karsin, eserlerinin dili-
mize cevrilmesine ¢ok ge¢ baslanir. Ancak 1966 yilinda Sosyalist
Anlayis yayimlanir.? Bu Jaurés'in Tiirkiyede basilan ilk kitabidir. Jean
Rabautnun LEsprit du Socialisme® adli derlemesinden ¢evrilmistir.
Jaurés’in idealizm, materyalizm, sosyalizm, egitim, laiklik ve sendi-
kacilikla ilgili diisiincelerini kapsamaktadir.

Benim ¢evirip diizenledigim Demokrasi, Baris, Sosyalizm ise ilkin
se¢cmeler adiyla 1967de yayimlanmistir.* Jaurés'in yasami, kisiligi,
eylemi, yazarligy, hatipligi, politikaciligi ile ulus ve sosyalizme iliskin
se¢me goriislerini icermektedir. Tkinci basiminda gozden gegirilmis
ve yeni ¢evirilerle genisletilmistir.

1 Aslan Baser Kafaoglu, “Enternasyonalin Basarisizligr’, Diisiin dergisi, Subat 1986.

2 Jean Jaures, Sosyalist Anlayis, gevirenler: Arslan Baser Kafaoglu-Yiicel Tuncer, 1966,
Toplum Yayinlari.

3 Jean Jaures, LEsprit du Socialisme, 1964, Editions Gonthier.

4 Jean Jaures, Se¢meler, ¢ev. Asim Bezirci, 1967, Ararat Yayinevi.
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Jaurés I¢cin Kaynakca

Asim Bezirci

ESERLERI

KITAPLAR

— De la Réalité du Monde Sensible (Duyulan Diinyanin Gergekligi), Paris,
1891, Alcan.

— De Primis Socialismi Germanici Lineamentis Apud Lutherum, Kant,
Fichte et Hegel (Luther, Kant, Fichte ve Hegelde Alman Sosyalizminin
Kokenleri) 1891, Chauvin / Les Origines du Socialisme Allemand (Alman
Sosyalizminin Kokenleri) adiyla 1892, Revue Socialiste, Paris, 1960,
Maspero.

— Les Preuves (Kanitlar), “Dreyfus Olayr’, Paris, 1889, La Petite République.
— Action Socialiste (Sosyalist Eylem), Paris, 1899, G. Bellais.

— Etudes Socialistes (Sosyalist Incelemeler), Paris, 1902, Ollendorf.

— Histoire Socialiste (Sosyalist Tarih, 1789-1900), Jaures'in yonetiminde,
Paris, 1901-1908, Rouff/Histoire Socialiste de la Révolution Francaise
(Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi, 8 cilt), Albert Mathiez’in yonetiminde
yeni bir derleme, Paris, 1922-1924, LHumanité.

— LOrganisation Socialiste de la France, LArmée Nouvelle (Fransanin
Sosyalist Orgﬁtlenmesi, Yeni Ordu), Paris, 1911, Jules Rouff.

— La Question Religieuse et le Socialisme (Din Sorunu ve Sosyalizm), Paris,
1960, Editions de Minuit.
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BROSURLER

— Patriotisme et Internationalisme (Yurtseverlik ve Uluslararasicilik), Paris,
1895.

— Socialisme et Paysans (Sosyalizm ve Koyliiler), Paris, 1897.

— LUnité Socialiste (Sosyalist Birlik), Paris, 1899.

— Les Deux Methodes (Iki Yontem, Jules Guesde’le), Lille, 1900.

— Travail D’Emile Zola (Emile Zolanin Calismasi), Paris, 1903.

— Prolétariat et Guerre (Isci Sinifi ve Savas), Paris, 1905.

— LAction Syndicale et le Parti Socialiste (Sendika Eylemi ve Sosyalist
Parti), Paris, 1912.

— Contre les Trois Ans (Ug Yila Kars1), Paris, 1913.
— Bonaparte, Paris, 1921.

DERLEMELER

— Oeuvres de Jean Jaures (Jean Jaurés'in Eserleri), derleyen Max Bonnafous,
9 cilt, Paris, 1931-1939, Rieder.

— Pour la Paix (Barisg I(;in), 5 cilt, Paris, 1931-1939.

— Etudes Socialistes (Sosyalist Incelemeler), 2 cilt, 1932-1933.

SECMELER
— Paul Desanges ve Luc Meriga: Pages Choisies de Jean Jaures (Jean
Jaures'ten Se¢me Sayfalar), Paris, 1922, Rieder.

— F Crastre: Les Plus Beaux Discours de Jaurés (Jaurésin En Gilizel

Soylevleri), Paris, 1931, Centaure.

— Louis Lévy: Anthologie de Jean Jaures (Jean Jaures Segkisi), Paris, 1946,
Calmann Lévy / Londra, 1947, Penguin.

— Georges Bourgin: Jaurés, Monaco, 1952 / Paris, 1962.

— Madeleine Reberioux: Jean Jaurés, Textes Choisis, I, Contre la Guerre et
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la Politigue Coloniale (Jean Jaurés, Segme Metinler, I, Savasa ve Somiirgeci

Siyasete Kars1), Paris, 1959, Editions Sociales.

— Jean Rabaut: L'Esprit du Socialisme (Sosyalizmin Ruhu), Geneve, 1964,
Gonthier / Tiirkgesi: Sosyalist Anlayis, ¢eviren Arslan Baser Kafaoglu-Yiicel
Tuncer, Ankara, 1966, Toplum Yaynlar1.

JAURES’LE ILGILI YAYINLAR

KITAPLAR

— Charles Rapport: Jean Jaures, Paris, 1915, CEmancipatrice.
— Louis Soule: La Vie de Jaurés (Jaurés'in Yasamu), Paris, 1921, Floreal.

— Maurice Boitel: Les Idées Libérales dans le Socialisme de Jaures, (Jaurés'in
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1924, Cres.

— Emile Vandervelde: Jaures, Paris, 1929, Alcan

— Leon Blum: Jean Jaureés, Paris, 1933/ Paris, 1944, Liberté.

— Maurice Lair: Jaurés et lAlemagne, Perrin, Jaures ve Almanya 1934.
— Félicien Challaye: Jaures, Paris, 1936, Mellottee.

— Vincent Auriol: Souvenirs sur Jean Jaurés (Jean Jaurése {liskin Anilar),
Paris, 1945, Liberté.

— Alexandre Zevaes: Jean Jaures, Paris, 1951.

— Ho Ting Shao: La Pensée de Jaurés, Sa Théorie de la Révolution (Jaurésin

Digiincesi, Devrim Kuramu), Paris, 1952.
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Sudel.

— Marcelle Auclaire: Vie de Jean Jaures (Jean Jaurés'in Yagamu), Paris, 1954,
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— Mihail Raléa: Jean Jaures et L'ldee de Paix (Jean Jaurés ve Barig
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— Georges Tétard: Essais sur Jean Jaurés (Jean Jaurés Ustiine Denemeler).

— Harvey Goldberg: The Life of Jean Jaurés (Jean Jaurésin Yasami),
Madison, 1962.

DERGILER
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— Europe, Ekim Kasim 1958, 6zel say1.

— Le Mouvement Social, Nisan, Mayis 1962, 6zel say1.
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— A. Cerrahoglu: Unlii Diisiiniirler Ansiklopedisi, 1963, s. 23-36.

— Paul Louis: Fransiz Sosyalizmi Tarihi, ¢eviren; Serif Hultisi, 1966, s. 209-
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ULUS

GECMISIN ATESI

Jaurés ge¢misten kopmaz. Ama, ona gore, dzgiir insanlarn 6devi
gegmise saplanip kalmak olmamalidir, “Irmak denize dogru akarken kay-
nagma bagl kalir” Jaurés 1910 ocaginda Meclis'te kilise, okul ve gagdas
diistince stiine verdigi soylevlerde bu goriisii gelistirmis, sasilacak bir

zenginlige kavusturmustur.’

Bay Maurice Barres sik sik bizi gegmise donmeye ¢agirir. Artik
var olmayan ve duraganligiyla kutsallasan kimselere bir ¢esit acima
ve tutkunluk gésterir. Gostersin! Biz de ge¢mise bagliyiz. Ama geg-
mige sevgi ve saygl gostermenin dogru yolu, uzun bir hayaletler
zincirini seyretmek i¢in yiiziinii sonmils yiizyillara ¢evirmek degil-
dir. Gegmise bakmanin en iyi yolu, vaktiyle ¢caligmis ve canli kalmis
kuvvetlerin eserini —gelecege dogru- siirdiirmektir.

Eski ¢aglarda birtakim insanlar baglandiklar1 parti, din ya da
ogreti ugrunda savastilar. Bunlar diisiinen, isteyen, aci ¢eken, ¢ikar
yol arayan kimselerdi. iglerinde bugiine gore tutucu goriinenleri bile
vardi. Ama hepsi de yasamin yenilmez giiciinii tagiyordu kendinde,
hepsi de hareketin, degismenin, itmenin kuvvetleri idiler. Iste biz bu
hareketleri, bu sarsintilari, bu titresimleri siirdiirityoruz. Gegmisteki
biitiin bu eylemlere bagliyiz. Tipki, denize dogru akarken kendi kay-
nagina bagh kalan irmak gibi...

Evet, baylar, biz de ge¢mise tutkunuz. Elbette, eski kugaklar biitiin
bu ocaklar1 bosuna yakmadilar. Onlarin gercek mirascilar1 biziz:

1 Bu ve dbiir yazilarin bagindaki agiklamalar Louis Lévynindir. (Cev.)
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Yeni bir iilkit ugruna savastigimiz icin, ileriye dogru yiriidigimiiz
i¢in atalarimizin gergek mirascilariyiz. Ocaklarinin atesini biz aldik.
Siz ise yalnizca kiiliinii sakliyorsunuz.

Iste baylar, 6gretimiz nedir, gostermek istedigimiz tilkii ve yasa-
ma yolu hangisidir, gorityorsunuz. Ben, yeni Fransada bu ilkelere
uymadan canli bir 6gretim yapilabilecegini sanmiyorum. Hatta,
onlardan cesaretle kagan ya da onlara boyun egmeyen bir 6zel 6gre-
timin bile var olabilecegine inanmiyorum. Nicin mi? Elbette, dig
baskilardan korktugu i¢in degil, yeni diinyanin canli ruhuyla kendini
sert bir elisme halinde duydugu igin.

(Pages Choisies, s. 114-115.)
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FRANSIZ GELENEGI

Jaurés ayni soylevde, Fransiz geleneginin kaynaklarini arastirir.
Hiristiyanhigin, peygamberlerin “insancil adalet yolundaki tutkulu ¢agri-
larinin” Fransiz dehast iginde nasil eriyip kaynastigini gosterir.

Dogrusu, biitiin 6gretilere (doctrine) karst hosgoriili degiliz,
ama insan kisiligine ve onu gelistiren anlayisa kars1 saygiliyiz.

Bu anlayis, 1789un biitiin Fransiz Devriminde vardir. Gergi, i¢
savasl One siirerek, diisiincesini yasatmak ve savunmak zorunlulu-
guyla giristigi korkung kavgalara bakarak Devrim'i kotiileyebilirsi-
niz. Yalniz, sunu iyi bilmelisiniz: Siz gelenek &siklarini costuracak ve
hayran birakacak olan sey sudur: Biiyliik ulusal gelenek ancak
Devrimden sonra en iyi bigimde anlagilabilmistir. Yeni bir diinya
yaratan bu genis tarihsel giiciin nasil eski diinyalarin anlayis ve
zekésini astigini géormek hayran olunacak bir ézelliktir.

Baylar, Fransiz Devrimi’nin yalnizca coskulu olaylarla 6riilmiis
bir dramin deneylerini ortaya koyarak insanlar1 diisiinmeye ¢agir-
masindan gelmiyor bu 6zellik; yalnizca, yiktig1 diinyaya melankolik
ve romantik bir ¢ekicilik vermesinden de gelmiyor. Hayir, yalnizca
bunlardan gelmiyor. Sundan geliyor: Toplumsal derinlikleri ilk kez
Devrim su yiizline ¢ikardy; eski Fransada karanlik ve bagimli duran
halk kuvvetlerini aklin ve eylemin 1s181yla harekete gecirdi. Boylece,
yarmin tarih¢isinin -hava yeniden aydinlaninca- geg¢misteki bu
koklii halk giiglerini yeniden arastirmak zorunda birakti.

Yiizyillardir topragin derinliklerinden lavlar ve kayalar figkirtan
yanardaglar yerbilimcileri alttaki tabakalari kazmaya ¢agirmistir. Bunun
gibi, Devrim'in mekanik kuvveti de, o giine degin sakli kalmig halkin
yasamini ortaya cikararak, tarihgileri Fransa topragmmn bu karanhk
dayanagini arastirmaya siiriiklemistir. Cheteaubriand’lar, Thiery’ler,
Micheletler ve biitiin biiyiik tarihgiler iste bu siiriikleyisle gelmisler,
onceki ¢aglarda goriilmeyen bir sevgiyle ge¢misi canlandirmuglardir.
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Baylar, bunun serefi yilizyihmizin ve uygarhigimizindir. Eski
Yunan uygarlig1 —o kadar iistiin, o kadar akilli olmasina karsin- ken-
dinden 6nceki uygarliklar: anlamamistir. Kendinden ayr1 uygarlikla-
rin ise, ancak Herodot gibi az goriilen zekalarin meraki dolayisiyla
farkina varmustir. Grekler kendilerinkine benzemeyen her seye “bar-
bar” diyorlardi. Hiristiyanliga gelince, o da, eski Yunan ve Roma
uygarligina kars: coguna insafsiz davranmustir. Tarihsel bir kavrayis-
la donanmus ilk uygarlik, modern diinyadir. Ciinkii yalnizca o, uzak
kaynaklara gitme tasasini gekmis, insanligin siirekliliginin ve gelene-
ginin anlamini kavramistir. Gegmisi alcaltmadan kendimizi egitme-
nin yolunu gostermistir.

M. Lemire: — Hiristiyanhk yiiztinden.

Jaurés: — Hiristiyanlik ytziinden mi? O, bizim olusumuzdaki
Ogelerden yalnizca biridir. Hem, Devrin’in getirdigi tarihgiler ya da
filozoflar arasinda onu bilmeyen kimse var mi?

Gegenlerde Bay Gérard Varet Yunan kiiltiiriiniin miras¢ilar
oldugumuzu séylityordu. Miras¢iyiz, ama yalnizca o kiltiiriin degil.
Gergi yasanin, uyumun, dengenin anlamini, yalin giizellige hayranli-
g1 ondan aldigimiza inaniyorum. Ama Yunan geleneginin, Fransanin
biiytik giiciiniin tek 6gesi olmadigini da iyi biliyorum. Nitekim, bu
giicte Dogu gelenegi de vardir, Hiristiyanlik gelenegi de. Ote yandan,
Fransiz bilincine eger o biiyitk Yahudiler karigsmasayd: ¢ok sey yitir-
mis olacaktik. Ciinkii Yahudiler adaleti salt bir giizellik uyumu say-
miyorlar, onu bilinglerinin biitiin atesiyle istiyorlar, kaba kuvvetlere
kars1 ¢ikan bir Tanr1 gibi goriiyorlardi. Birgiin gelip biitiin insanlar
adalet icinde uyusacak ve o zaman, beklenen Tanr1 peygamberin ya
da mezmurcunun o giizelim deyisindeki gibi, “biitiin yiizlerdeki goz-
yaslarini silip kurulayacakt1”

Iste, insancil adalete yonelen bu tutkulu ¢agr1 Ibrani bilincinin
agirligiyla, Grek diistincesinin inceligi, kuvveti ve akliyla karigmus,
Fransanin dehasinda erimis, onunla kaynagmuistir.

(Pages Choisies, s. 127-129)
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GECMIS, $SIMDI, GELECEK

Jaurés ‘ge¢mis’i hor gorenler ile toplumsal adaletsizliklerine karsin
simdi’ye safca hayranlik besleyenleri elestirir. Ona gore, tarih akis1 ve
zincirlenisi iginde izlenmelidir. Ayrica, simdi de “ge¢misin biyiiklikle-
rinin birikmis giicli ve gelecegin biiyiikliiklerinin dayanag1” olarak ele
alinmalidir.

Simdiyi kotiilemiyorum. Simdi de ge¢misin biiyiikliiklerinin
birikmis kuvvetini ve gelecegin biiyiikliiklerinin dayanagini gorme-
yen kimseleri kotiiliiyorum. Demek ki, simdinin degerini biliyorum.
Simdi, ilerleyen insanligin tarihinde bir andir ugraktir. Oyleyken,
ders kitaplarindan bazilarinda bugiine bonce bir hayranlik gosterilir,
geemis asagilanir ve gelecek kisirlagtirihir. Sik sik okuruz: Gegmis
¢aglarda, monarsi doneminde zenginler gérkemli saraylarda yasar,
yoksullar kuliibelerde siirtiniirlermis...

Simdi, is¢i ailelerinin toplandig: yoksul kuliibelerden ¢ikarak ve
zengin caddelerden gecerek okula gelen bir halk ¢ocugunu diistiniin.
Korkarim ki, ¢ocukcagiz kaygiyla bagini kaldiracak ve “Peki ama,
bugiin de dyle degil mi?” diye soracaktir.

Korkarim ki, yazarlarimiz da biitiin bir ¢ag1 yalnizca aci kitlikla-
rina bakarak kotiilerken adil davranmamis olsunlar; bu kitliklarin
yalnizca siyasal ve toplumsal 6rgiit yoklugundan degil, iiretim arag-
larmin yetersizliginden de geldigini unutmus olsunlar. Yazik ki,
gliniimiizdeki {retim araglarinin bollugu ve giicli iginde yasayan
bizler, eski ytizyillar1 yalnizca yoksulluktan ve sefaletten dogan kitlik-
larina gore kiniyoruz. Fakat insanlar1 hila kitliktan, hala o ac1 yagan-
tilardan kurtaramiyoruz, kurtarmasini bilmiyoruz ya da istemiyoruz.
Iste, on dokuzuncu yiizyil kitliklarla dolu! Hindistanda kaitlik,
Irlandada kithk! Ya, sanayi uygarliklarimizda rastlanan kahredici
igsizlik! Ah, baylar, simdiyi yiiceltelim, ama 6l¢iiyti kagirmadan, ihti-
yatla, alcak gonilliliikle!
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Evet, her zaman yargilamak gerekli degil, ama her zamani yargi-
lamak gerekli. Biliyorum: Tarih¢inin, olaylar1 anlatirken, bugiiniin
aydinliklarina yonelmemesi olanaksiz; modern ¢agin biyiikliklerini
hazirlayan seyleri aramamasi, bulup da coskuyla bildirmemesi ola-
naksiz; 6yleyken, her cagin kendi dogal akisi icinde ve kendi eylem
araglarina gore yargilanmasi gerektigine inaniyorum.

Arastirmak gerek: Fransa tarihinin baslangicindan beri, Clovis'ten
once, Hiristiyanliktan, hatta Romalilardan 6nce dahi ilging bir yiizii
olan su Galyada acaba insanlar ¢agdan ¢aga, kusaktan kusaga hangi
yasama, davranma, 6grenme araglarini kullanmislar, hangi giigliikle-
rin sikintisini ¢ekmigler? Acaba, gorevlerini yaparken ve herkese
adalet dagitirken hangi tehlikelerle karsilasmiglar, hangi yiiklerin
altina girmisler? Bunlari kendi kendimize sormaliy1z.

Eger, tarihi bu bi¢imde agiklar, onu kendi akis1 i¢cinde izlerseniz,
ancak o zaman, glinimiiziin buytikliikleri karsisinda adil olursunuz.
Ciinkii, ancak bu bicimde, ¢cocuklarin s6zii gegen biiyiikliikleri iyi
kavramasina yardim etmis olursunuz. Ayrica, her ¢agin hayran olun-
maya deger biyiikliikler tasidigini da ancak bu bigimde 6grenmis
olursunuz. Ornegin, sekizinci yiizyilda Charlemagne, her seyin yikil-
dig1 bir sirada suyun tistiinde bir dlinya kurmay1 bagsarmisti. Sonradan
dagilan bu diinya —bence- hayran olunacak bir yiikseklikteydi. Ger¢i
konugulan dil diigiinceleri agiklayacak ve ¢oziimleyecek yeterlilikte
degildi, yoksuldu ama Charlamagne imparatorlugunun ¢okiisiinden
ti¢ yiizy1l sonra, on ikinci ylizyilda, derebeyligin kargasas: icinden
biyiik siirler ¢ikti. Siirlerin okuyanda hayranhk uyandiran dili, az
¢ok Latincenin ahengi ile giizel klasik dilimizin ¢6ziimleyici agikligi-
n1 tagiyordu. Kargasanin icinden imrenilecek bir diizen ve disiince
boy atmuist1.

Sizin i¢in degil, kendim i¢in suna tiziilityorum: tarihin bu hareke-
tini ayni anlayisla gostermeye ve ¢oziimlemeye glicim yetmiyor.
Ama yarmin ¢ocuklar1 Fransayi, gercek Fransayr 6greneceklerdir.
Fransa &yle bir giinle ya da donemle 6zetlenemez; o ne diiniin, ne de
ylzyillar 6ncesinin Fransasidir. Giinlerinin, gecelerinin, safaklari-
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nin, giinbatimlarinin, yiikseliglerinin, digiislerinin akis1 icinde olu-
san Fransadir; biitiin bu karigik golgeler, eksik 1siklar, degiskenlikler
arasindan tam aydinliga dogru giden Fransadir; heniiz bu aydinliga
varmamis da olsa, diislincesinde onun dnsezisini tagiyan Fransa...
Onun i¢in, soyledigim ve gosterdigim gibi, Kilise —eger yasamak
istiyorsa— ytizyillardan beri gecirmek zorunda kaldig1 evrimi stirdiir-
meli, vicdan 6zgurliigiinti ve demokratik haklari iyice benimsemeli-
dir. Siz de yeni Fransa’yy, laik Fransa’y1, Devrinr'in Fransasini Kilise’ye
iyice 6gretmelisiniz; hem de ezile biiziile degil, mertce, yigitce 6gret-
melisiniz. Fransay1 tiimiiyle 6gretirken onun ge¢misine, giiglerine,
biiytiklitklerine, onciiliiklerine saygiyr da 6gretmis olacaksiniz.

Sunu gosterdigimi saniyorum: Gergekten laik ve ulusal bir okul
kurmak artik elimizdedir. Bu okulda yurdun biitiin ¢ocuklar1 bir
araya gelecektir.

(Pages Choisies, s. 132-135)
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LAIK OKUL VE
DUSUNCE OZGURLUGU

11 Subat 1895’te Meclis'te laik 6gretim iistiine verdigi sdylevde Jaures,
dinsel inanglardan biiyiik bir saygiyla soz eder. Ama, laik 6gretimin
“distince ozgirlig” tstiine kurulmas: gerektigini sdylemekten de geri
durmaz.

... Romadan dondiikten sonra bizi bilimden ve akildan uzaklas-
maya ¢agiran, uslu uslu oturmayi, ihtiyatla ve saygiyla susmay1 salik
veren su hekimler var ya, ilkin onlardan yakamizi kurtarmamiz gere-
kiyor. Ger¢i efsane, simge (symbole), dogma gibi ¢esitli bi¢imler
altinda beliren biiyiik dinsel inanglar1 hi¢bir zaman koétillemedim,
hor gérmedim. Ama Cumhuriyette dogmus bircok agabeylerimiz
gibi, Littrénin iyice daralttig1 bir olguculuk (positivisme) i¢ine de
diismedim, Auguste Compte’un mistik olguculugunu algaltan boyle
bir goriise kapilmadim. Spinoza ve Hegel'in biiyiik felsefelerine yas-
lanarak, dogalc1 (naturaliste) diinya goriisii ile fikirci (idealist) diinya
goriisiinii uzlagtirmaya ¢abalayan yeni kusaklarin sabirsizligini, sar-
hoglugunu anliyorum. Cousin’in bir ara Universite’ye kabul ettirdigi
bi¢imde ¢ocuksu bir ruh¢ulugu nasil tutmuyorsam, madde denen bir
meghulle her geyi -Incil gibi kesinlikle- agikladigini sanan yapmacik
bir maddeciligi de 6yle tutmuyorum. Birka¢ mekanist agiklamayla
evrenin anlaminin titkenecegini sanmiyorum. Diinya tistiine kurdu-
gumuz soyut kuramlarin ve matematik formiillerin irmagin akisin
durduramayacagini biliyorum.

Bundan otiir, bityiik dinlerin bir hesabin ya da sarlatanhigm tirtinii
oldugunu sdyleyenlere katilmiyorum. Dinleri, gelisimleri sirasinda bazi
siniflarm ve tabakalarin kétiiye kullandigi, somiirdiigii dogrudur; ama
dinlerin insanligin bagrindan ¢iktig1 da dogrudur. Dinler, insanoglunun
ilerleyisinin yalmzca zorunlu bir evresi degil, insan dogasinin egsiz birer
belgesidir de. Dinler karigik 6zlemleriyle, bir anlamda, belki de gelecekte
anlagilacak ¢agrilari ve dnduyumlari iglerinde tasirlar. (...)
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Onyargilar, acilar, kavgalar arasindan gegerek kisioglu su paha
bigilmez gdriise varmustir: Insan igin kutsal, yani irdelenmesi, tarti-
silmasi yasaklanmis gercek yoktur; diinyada en degerli sey diisiince
ozgurlugidiir; i¢ ya da dis higbir gii¢, hicbir iktidar, hi¢cbir dogma
aklin stirekli aragtirma cabasini sinirlayamaz; insanlik evrende
biiytik bir sorusturma kuruludur, hi¢bir yonetim, higbir yer ya da
gok diizeni onun ¢aligmalarini bozamaz, kisitlayamaz; bizden gelme-
yen her gercek kuskuludur; baglandigimiz seyler karsisinda dahi
elestiri duyumuz hep uyanik kalmaly, biitiin tasdiklerimize ve biitiin
diistincelerimize gizli bir bagkaldirma karigmalidir; eger Tanr fikri
elle tutulur bir kiliga girseydi, eger kalabalik i¢inde gozle goriilseydi,
o zaman, ilk 6devimiz ona bas egmekten vaz gegmek olacakti, bir
efendi gibi degil, tartistigimiz bir kimse, bize esit bir kimse gibi dav-
ranacaktik ona.

Bu paha bicilmez goriisii iyi koruyalim. Ciinki laik 6gretimin
anlami, bitytikligi ve giizelligi bu goriiste saklidir. Ne tuhaftir ki,
bazi kimseler tiimel gercege varmadigini ve varamayacagini 6ne
stirerek, akla bog vermek istiyorlar; yiirtiytisiimiiziin kuskulu ve sar-
sintili oldugunu one stirerek bizi kotiirimlestirmek, tiim aydinlhiga
kavusamayacagimizi umutsuzca 6ne siirerek bizi koyu karanliga
itmek istiyorlar.

Onlara kapilmayalim. Sozii gegen paha bicilmez goriise bagh
kalalim.

(Action Socialiste, s. 275-285)
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EGITIM VE OGRETIM
ILE LAIKLIK VE AKIL

Asagidaki konusmay1 Jaurés 14 ve 24 Agustos 1910 tarihlerinde
Fransiz Millet Meclisinde iki ayr1 birlesimde yapmustir.

EGITIM

... Bu biiytik tartigmada iki sorun ¢ikmaktadir: Halkin egitimi
nasil orglitlenip diizenlenmelidir ki, hem Cumbhuriyet’in ve ¢agimi-
zin ilkelerine uygun olsun, hem de biitiin aileler ile bilinglere gerekli
glivenceleri verebilsin?

Ve sonra, hangi politika, hareket ve yasalarla laik okul her tirli
tehdide, saldirtya karsi korunabilsin?

Halkin egitimi ile bu egitimin dogasi, niteligi, temelleri tartigildi-
ginda, 6gretimde tarafsizlik ve bunun degisik agilardan tanimi yapil-
maya ¢alisilirsa bence yanlis yola girilmis olur.

Sanki bir biiytik ulus caninin istedigi su ya da bu egitimi/6gretimi
verebilirmis gibi diistiniilityor, konusuluyor. Oysa, her istenilen egi-
tim/6gretim yapilamaz. Hatta, diyecegim ki, bilinen ya da bilindigi
sanilan her sey 6gretilemez: Ancak var olan sey 6gretilir, 6gretilebilir.
Biraz Once sOylenen su sozti benimsiyorum: Egitim, bir anlamda,
kusak sorunudur.

Gelgelelim, bundan sunu ¢ikarmiyorum: Egitimci gocuklarla
genglerin kafasina su ya da bu formiildi, su ya da bu 6gretiyi sokmaya,
zorla kabul ettirmeye ¢aligmalidir!
ancak kole yetistirmis olur. Sosyalistlerin de okullar kurabildikleri
glinler gelince, diyorum ki, 6greticinin gorevi ¢ocuklarin 6ntinde
‘sosyalizm’ sozcligiinii bile agzina almamak olacaktir.

Ogretmen eger sosyalist ise, gercekten sosyalist ise, onu sosyaliz-
me gotiiren tam ve genis bir bilgilenmeyi saglayan diisiince 6zgiirlii-
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gidiir. Cocuklar1 ya da gengleri yiiriitecegi yol da yalnizca aym
diistinme 6zgiirligiini 6gretmek ve onlar1 ayni genis bilgilenmeye
yoneltmek olmalidir. (Soldan alkislar.)

Baylar, bir ulus igin de durum aynidir: Olaylarin ugucu esintisine
ya da hitkimetlerin degismemesine gore, zihinlere su ya da bu gegici
formili yerlestirmeye ¢alismak biiyiik bir ulus i¢in ¢ocukga bir dav-
ranis olur. Burada dogru olan sudur: Egitimci, kendisini dinleyenlere
su ya da bu ozel ve gegici formiilii degil, 6zgiirligiin ve yasamin
temel ilkelerini 6gretmelidir.

LAIKLIK VE AKIL

Baylar! Uluslar da insanlar gibidir. Bir modern ulus halk igin
okullar aginca, oralarda ancak ¢agdas, biiyiik toplumlarin izledigi
ayni ilkelere gére Ogretim yapabilir. Oyleyse, Devrimden beri
modern siyasal toplumlarin, 6zellikle de Fransiz toplumunun iizeri-
ne kuruldugu ilkeler nelerdir? Gerg¢i bu ilkelerin bir tehlike olustur-
dugu sik sik soylenir, ama toplumu Devrime kadar getiren de onlarin
mantikli ve yiirekli ruhu degil midir? Modern toplumlarin biitiin
kurumlarinda goriilen diistinme ve yasama ilkesi aklin toplumsal ve
ruhsal etkinligine, akilli ve egitilmis insan kisiliginin degerlendiril-
mesine duyulan inanctir.

Bu ilke, laiklikle kaynasan bu ilke modern diinyanin biitiin kuru-
luslarinda ortaya ¢ikar. Bu ilke siyasal egemenligi de yonetir. Evet,
baylar! Katolikler, Hiristiyanlar bugiinkii halk iktidarinin bile
Tanrrnin gliciinden kaynaklandigini, onu gosterdigini sdylemeyi
stirdiirebilirler. Fakat modern demokrasi boyle bir temsil yetkisiyle
yasadigini, egemenligini stirdiirdiigiinii séyleyemez.

Neden mi? Sunun i¢in: Modern toplum ancak biitiin yurttaglarin
yasa yapimi ile yonetime katilma hakkini tanidiktan sonra kendi
egemenliginin organlarini olusturur, kendi eylem ve hareketiyle ege-
menligini gerceklestirir. Devlet ne oy veren yurttasa, ne yurttaglarin
diistincelerini dile getiren yasa koyucuya su sorulari sorabilir: Dinsel
inanciniz nedir? Felsefi goriistintiz nedir?
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Modern uluslarda egemenligin, siyasal giictin kullanilis1 dinsel ya
da dogadtesi (metafizik) diizenin dogmatik hicbir formiiliine bagh
degildir. Ozgiirliigii ve kisiligi olan yurttaslarin bulunmasi ve modern
denilen ulus adina bu haklarini kullanmay istemesi yeter: Iste, ege-
menligin tek ve derin dayanag: budur! (En soldan alkslar.)

Baylar! Laikligin kaynag1 da budur. Ailenin temelinde de ayni akil
degeri bulunur. Bugiinlerde ailede babalarin haklarindan pek s6z
ediliyor. Kilisenin hangi kosullarda bu haklar1 sinirlayacagini bilmi-
yorum ya da ¢ok az biliyorum. Gelgelelim, sunu ¢ok iyi biliyorum:
Modern toplum, ¢agdas Fransa yasal aile kurma hak ve giiciinii din-
sel inancin 6nceden belirledigi hicbir kosula baglayamaz.

Babanin yetkisi genis olacaktir; ¢ocuklar1 o yonetecektir, aileyi o
yonetecektir. Ama devlet ona sunu sdylemeyecektir: “Topluma belli
bir dinsel inancin giivencesini vereceksin!”

Demek ki, baylar, egemenligin oldugu gibi ailenin de temeli ¢ag-
das ulusta laiklik ve akil ilkesidir. Giintimiizde yurt toplulugunu,
birligini saglayan da ayni kaynaktir.

Demek ki, baylar, egemenligin oldugu gibi ailenin de temeli ¢ag-
das ulusta laiklik ve akil ilkesidir. Giiniimiizde yurt toplulugunu,
birligini saglayan da ayni kaynaktir.

Baylar! Ulusu Fransiz Devriminin yarattigini séyleyenlerden
degilim. Elbette, Devrimden 6nce de vardi Fransa..

Le Marquis de Rosambo: — Bunu sizden duymak bityiik bir zevk!

Jaures: — Bu yiizden Fransanin bilingli kisiligiyle 6teden beri var
oldugunu diisiiniiyorum. Birliginin simgesi olarak kirallik ailesinden
bagka bir seyi bulunmadig1 zaman bile Fransa vardi. Kirallik ailesi
gizemli bir bicimde onun kdkenini, adini, hakkini 6zetliyordu. Fakat
o zaman dahi, o bir ulustu. Yalniz surasi bir gercektir: Ozellikle
Fransiz Devrimi bu ulusu, bu yurdu genisletti, yogunlastirdi. Bundan
otiirdi, Devrim sirasinda yurt daha bir bilingli, daha bir atesli, daha
bir giiglti olmadi m1? Devrimde yurdun istedigi bu ates, bu canlilik
dinsel inangla m1 yenilendi, Hiristiyanlik inancryla m1 ¢ogaldi? Hayir
baylar, ¢iinkii o zamana kadar ‘tebaa’ diye, ‘kul’ diye adlandirilan ve
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edilgin bir siirii sayilan yurttaglar bir bireysel hakks, akla dayanan bir
kisisel hakk: kullanarak yeni ve atesli bir ruhla diiniin yurduna girdi-
ler, onu 1s1tip bityiittiiler. (Soldan ve sagdan alkislar.)

... Laiklik, akil ve 6zerk diisiince gitgide modern diinyanin biitiin
kurumlarina girdi. Bu yilizden toplum bayagiliktan, siradanliktan
kurtuldu. Hak resmen akla yaslandiktan, yeni diinyanin ¢agris1 eski
diinyada ¢inladiktan ve Devrim yeni ¢aglarin uyarisini eski ¢an kule-
lerinden duyurduktan sonra insan yasami olaganiistii bir yeginlige
ulagti. Yalnizca yagamin yeginligi; hizlanmas: degildir bu, yalnizca
eski diilnyanin benimsedigi ilkelere kars: yeni diinyanin ilkeleriyle
yritiilen kavganin atesi de degidir. Bu akilla yiikseltilen yeni diinya-
ya sunulan hayranlik verici bir firsattir ayni zamanda.

Baylar, baz1 yoksulluk ve bayagilik goriintiileriyle karsilasinca,
demokrasiden arasira agagilayarak soz ederiz. Fakat isin derinine
inerseniz siz de sunu kabul edersiniz: Giiniimiiziin siyasal ve toplum-
sal diizeninde aforoz edilmis, toplumca dislanmig kimse yoktur, ter-
sine, herkesin hakki vardir. (Soldan ve en soldan alkislar.)

Ustelik bu, yalnizca bir bildirim degildir, yalnizca bir formiil de
degildir. Herkesin hakk: oldugunu belirtmek ayni zamanda bu hakki
diistincenin gelisimiyle, aydinligin yayilisiyla ve tiim toplumsal
giivencelerin taninmasiyla yiirtrlige koymak demektir. Bu durum-
da, bir kimsenin gonliince, ger¢ekten 6zgiir bir kisi olmasini istiyor-
saniz, sozil gegen gilivenceleri ona vermek zorundasiniz.

Boylece, akil ilkesinin atesiyle ve umut hakk: diigiincesinin uyan-
dirdig1 yiginlarin istegiyle siyasal demokrasi toplumsal demokrasiye
dogru gelisir ve ¢aligan insan zihninin 6nitindeki ufuk her giin biraz
daha genisler.

Baylar, sagdaki meslektaslarimiz ahlakimizin dogaétesi bir temel-
den yoksun olmasiyla kimi kez sugluyorlar bizi. Yaptirim giicii kal-
mayan eski ahlaka siginmakla ya da pratik ahlakin agagilik gukuruna
diismekle sucluyorlar! Fakat sunu unutuyorlar: Birtakim sert yasala-
ra bagli olan doga i¢inde insanlik yeni bir toplumsal diizen yaratma-
ya calisiyor. Bu diizende insanlar —adaletin uygulanmasiyla— gercek-
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ten Ozgiir olacaklar ve birbirleriyle uyum icinde yasayacaklar. Bunu
gerceklestirince, kor ve kaba evrende bu olanagi, bu uyum ve 6zgiir-
lik durumunu ortaya ¢ikarinca, o zaman diinyanin idealist bir yoru-
munun temelini atmis olacagiz. (Sol ve en sol siralardan alkislar.)

Leibniz, ashinda, ruhun karsisina maddeyi koymuyordu. Ona
gore madde karisma, dislasma durumunda bir kuvvetti; ruh ise
orgiitleme, uyma ve aydinlanma durumunda bir kuvvetti. Oyleyken,
nitelikleri agisindan maddeyle ruhu birbirinden ayirmak i¢in su
glizel sozii soyleyen de gene Leibniz idi: “Viicutlar birbirine engel
olurlar, ruhlar engel olmazlar”

Onun i¢in diyorum ki, herkesin belirli bir hakka sahip oldugu,
belirli toplumsal giivencelerle uyum iginde yasadig: bir diizen yarat-
mak, derin bir ruhsallik eseri meydana getirmek demektir. Bu soyut,
yapma, ayr1 bir ruhsallik olmayip somut ve gercek bir ruhsallik ola-
cak, dogal diinyanin yiiziinii degistirmek i¢in onun biitiin 6geleri ele
gegirilecektir. (Soldan ve en soldan alkislar)

Ayni zamanda sozlerime sunlar1 da eklemek istiyorum: Cagdas
demokrasi insan ruhunun biiyiik atilimlarina, bityiik kurgu girisim-
lerine yasak koymaz. Gergi sistemlerin ¢cogunda goriilen dis gelisme-
ler ve ani ¢6kmelerle eglenmek kolaydr; ama ben diyorum ki Alman,
Ingiliz, Fransiz felsefelerinden hangisi olursa olsun, biitiin bu bire-
simler insan ruhu/akli i¢in hep birer yiikselme aligkanligi ya da
ozlemleridir. Bunlar tepeye dogru giden kegci yollarina benzerler;
arada bir kuvvetimizin kesildigi ve ayaklarimizin bizi tasiyamadig:
zamanlarda bile gozlerimizi doruga ¢evirmemize yararlar. (En soldan
ok iyil Cok iyi! Sesleri)

Oyleyse, akil devrimi yiiksekligi ve iilkiisii olmayan bir girisim,
bayag: bir girisim degildir. Ciinkii akil devrimi uzun bir hazirlik,
biiyiik bir ¢aba ve yiizyillar stiren kavgalarla gerceklesebilmistir. Bu
diri ve etkili gelenegi bugiin bizler temsil ediyoruz.

(LEsprit du Socialisme, s. 126-133)
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YURT GERCEGI
VE TOPLUMSAL DEVRIM

Yurt bir gergekliktir. Devrimci ve uluslararasici her eylem, “biitiin
ulusa gergeklerin damgasini tagimak” zorundadir. Sosyalist devrim her
yurtta zafere ulastigr ve siflar ¢atigmasinin yerini toplumsal uyusma
aldig1 zaman, ulusal birlik gergekten giiclii bir duruma gelecektir.

Insanlar ilerledikge ve aydinlandikga, ortaklasa cabayla yurtlar:
gergekten birer yurt haline getirmek icin, sinif ¢ekismelerinden kur-
tarmak gerekecektir onlari. Ayrica, uluslararasi diizende de ilkel
iligkileri ortadan kaldirmak, uluslar1 karsilikli iligkilerinde kendi
istekleriyle uygarca kurduklar: hukuk ilkelerine baglh kilmak gereke-
cektir. Elbette, yurtlarin kavusacagi bu ulusal ve evrensel degisme,
ancak yeni bir diisiiniise varmis insanlarin ilkin kendi yurtlarinda ve
kendi ¢aligmalariyla gergeklesecektir. Ama daha once, yogun bir
umut ve emekle biitiin iscilerin, biitiin toplumsal adalet ve evrensel
baris savunucularinin 6zgiir ve kardes uluslar1 kucaklayan genel,
insancil bir yurt dilkiisiine sarilmalar1 da zorunludur. Ciinki ad:
gecen degisme boslukta olugsmaz. O, ancak bagimsiz uluslar toplulu-
gu icinde, her iilkenin tarihinin gerektirdigi eylem ve kavga yontem-
lerine gore ulusal 6gelerden her birinin sagladig: araglarla olusur.

Uluslararasi toplumsal devrimin yurtlar: kaldiracagi sdyleniyor.
Acaba ne denilmek isteniyor bu sézle? Bir toplumun degismesi i¢in
disaridan yapilacak bir baskinin, bir dis zorlamanin gerekli oldugu
mu One sirilityor? Boyle bir inanig, sosyalist distintise aykiridir.
Cunkii sosyalist gorilg, yeni bir toplumun, ancak o toplumdaki
insanlarin olusumundan, hazirlanmasindan sonra dogabilecegini
kabul etmektedir. Bundan otirt, evrensel uluslararasi bir devrimci
eylem ister istemez ulusal gerceklerin damgasini tagir. Her iilkeye
ozgii gigliiklerle savagsmak ve onlar1 yenmek zorunda kalir. Bunun
i¢in, sozii edilen iilkenin 6zel kaynaklarini, ulusal dehanin ve tarihin
0z kuvvetlerini elde etmeye ¢aligir.
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Eskiden bazi diigseverler, sosyalizmi bir 6nderin segecegi herhan-
gi bir iklimde hemen isteyince, yetisen bir bitki sanirlardi. O giinler
gecti artik. Simdi sosyalizm yasamdan ve ulustan kopmuyor. Yurttan
ayrilmiyor. Tersine, degistirmek ve yiikseltmek tizere, ona simsiki
sariliyor. Biliyor ki, her tarihsel toplulugun evrimini, eylem ve kavga
kosullarini hige sayan soyut ve anarsist bir uluslararasicilik (interna-
tionalisme) geri ve yapmacik bir davranistir.

Yurttan, yurtlara inanistan ancak iki yolla uzaklagilabilir: Birincisi;
her tarihsel toplulugu aralarinda hicbir bag, ani ve birlik diisiincesi
tanimayarak kii¢iik kitmelere bélmek. Bu, hi¢bir devrimcinin hayalin-
den bile gecirmedigi sagma ve olanaksiz bir gericiliktir. Clinkii, merke-
zilesmis devletin yerine federasyonlari, komiinleri, loncalar1 koymak
isteyenler dahi yurdun yalnizca bigimini degistirmis olurlar; onu
ortadan kaldiramazlar. Ikincisi; biitiin ébiir yurtlar: bir ek yurdun
egemenligi altina sokarak giiya insanlarin birligini gerceklestirmek.
Bu, hemen soyleyelim ki, igren¢ bir Sezarciliktir; tasarlanmasi bile
¢agdas anlayisa yakigmayan korkung ve ezici bir emperyalizmdir.
Ciinkii insanlarin birligi, kaba kuvvetin egemenligini tanimayan, genel
hukuk kurallarina baglanan, esit ve bagimsiz uluslarin 6zgiir federas-
yonuyla saglanabilir. Bylece, yurtlar ortadan kaldirilmis degil, yiicel-
tilmis olurlar. Dehalarindan, 6zgtinliiklerinden, bagimsizliklarindan,
ozgiirliiklerinden higbir sey yitirmeksizin insanliga katilmis olurlar.

Onun i¢in, 6rnegin Toulouse kurultaymda bir emekgi, “Kahrolsun
yurtlar!” diye bagirdig1 zaman, ruhlar ile karakterlerin renk ve 6zel-
ligini yitirdigi bir bayagilik denizi iginde yurtlarin yok olmasini
distinmiyor. Ayrica, en vahsi ve en kuvvetli olan yurdun biitiin 6btr
kiigiik yurtlar: kolelestirmesini de diistinmiiyor. Hele, dev bir milita-
rizme dayanarak zorla bir insan birligi kurulmasini ise hi¢ diigiinmii-
yor. “Kahrolsun yurtlar!” derken o, gercekte, “Kahrolsun yurtlar
arasindaki bencillik ve anlagmazliklar! Yerin dibine batsin azgin
milliyetciler (sovenler) ve emperyalistler! Kahrolsun yurtlar1 zorla-
yan, uluslar1 kul kéle edenler!” demek istiyor.

(LArmée Nouvelle, s. 373-377)
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ULUS VE EVRENSELLIK

Yurt ile Enternasyonal birbirinden ayrilamaz. ikisi birbirine baghdir.
Savaga kars1 yiritiilen devrimci kavga ile “yurt hainlerine” kars: yiiriitii-
len kavga da birbirleriyle ¢elismez, tersine, birbirini tamamlar. Yurt
savunmasl amaciyla halker orgiitlere katilmak, emekgiler i¢in zorunlu
bir davranistir.

Hem savas: onlemeye, hem de kasirgalara kars: uluslarin bagimsiz-
ligin1 korumaya ugragsmak yiice oldugu kadar da gii¢ bir 6devdir;
emekgiler iyi bilirler bunu. Bu onurlu ve korkulu sorumlulugu istiine
alan sinif, orgiitlenmek ve kendini egitmek i¢in biiyiik bir ¢aba harca-
mak, ustalik ve kahramanlik gostermek zorundadir. Ustelik, guriltila
patirtil olaylari iyi kurulmus bir formiiliin icine énceden hapsedecek
kadar da saf olmamasi gerekir. Ciinkil, soyut bir sema bunca karigik ve
tirkiing bunalimlarda insanlarin yolunu bulmasina yetmez. Surasi soz
gotlirmez: Uluslararas: sosyalizm hareketi yani Enternasyonal higbir
ulusun tek bagina ac1 ¢ekmesini istemez. Nitekim, biitiin yurtlar: mad-
rabazlarin, savag tiiccarlarinin, mali cetelerin serrinden kurtarmak,
biitiin uluslara demokrasiyi ve barisi alabildigine gelistirme olanakla-
rin1 saglamak demek, yalnizca insanciligl gerceklestirecek olan
Enternasyonale ve diinya emekgilerine degil, kendi yurduna da hizmet
etmek demektir. Yurt ve Enternasyonal* artik birbirine perginlenmis-
tir. Uluslarin bagimsizligi en yiiksek giivenligi Enternasyonalde bulun-
maktadir. Ote yandan, Enternasyonal de en giiclii ve en soylu dayana-
g1 bagimsiz uluslarda bulmaktadir. Neredeyse, insanin soyle diyesi
geliyor: Az yurtseverlik bizi Enternasyonalden uzaklastirir, gok yurtse-
verlik ise ona yaklagtirir.

Bu bakimdan, sosyalist ve enternasyonalist emekgilerin ulusal
savunmanin oOrgitlerine katilmalarinda hic¢bir ¢elisme yoktur.
Emekgilerin ¢ozecekleri sorunlar giiglestikce ve karistik¢a, goster-
dikleri eylemle birlikte etki ve yetkileri de artacaktir. Bunaliml giin-

* Yazar II. Enternasyonal’i kastediyor
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lerde iscilerin yiiksek amaglarina, ulusal bagimsizligin ve uluslarara-
s1 barigin korunmasina en iyi bi¢imde yardim etmeleri i¢in orduda
kuvvetli dayanaklar bulmalar1 gerekecektir. Yenilenmis ordunun
calismasina canla bagla katilmak, sosyalistlerle emekgilerin eylem
glicinii yiikseltecektir. Emekgilerin bunu anlamamasi olanaksizdir.
Gergi, burjuvalarin aykir1 davranislar: yiziinden emekgiler bazen
Cumbhuriyetten sogurlar, ama Cumbhuriyet'in gercekten tehdit edil-
digini goriince Ofkeyle ayaga kalkarlar ve Avrupada -burjuvalar
tarafindan da olsa- yeni bir Cumhuriyet'in kuruldugunu gériince
sevingten titrerler. Onlar i¢in yurt da Cumhuriyet gibidir. Burjuvalarin
ve kapitalistlerin yurt anlayisini —bu anlayis ne denli uygunsuz olursa
olsun- protesto etmek icin sosyalistler yurt kavramindan yiiz ¢evir-
mezler, tersine, ulusun bagimsizlig: tehlikeye girince, dort elle sarilir-
lar ona. Ulusal bagimsizlig1 —diinya barisiyla birlikte- daha iyi koru-
mak iizere, yurdu saldirgan, seriivenci, bozguncu hiikiimetlerden
kurtarirlar. Bir bunalim giintinde, anarsist¢e tagkinliklar ve yersiz
agiriliklar, Ulus'la Enternasyonal’i uzlastiran is¢i sinifinin disiince
giicii karsisinda bir dakika bile dayanamaz. Eger Cumhuriyet, ger-
cekten etkili ve halke1 bir savunma ordusu kurmak istiyorsa, bundan
bdyle, bu isci diisiincesini yardima ¢agirmalidir.

(LArmée Nouvelle, s. 381-382)
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FRANSA’YA KAN VE CAN VERENLER

“CArmée Nouvelle”in (Yeni Ordu) yayimlanisindan on yil kadar énce
Jaures, 14 Aralik 1905te, Meclis'te verdigi bir séylevde “ulusal bagimsizlik-
tan yana” ¢ikar ve is¢i sinifinin bu bagimsizliga vermesi gerekli olan deger
tizerinde durur. “Fransa diistincesinin nasil is¢i sinifinin 6ziiyle kaynagti-
ginr” gosterir.

Fransiz Devrimi nedir? Eksiksiz bir siyasal ve toplumsal 6zgtirlii-
ge yonelmis en yiiksek ¢aba... Peki ama, bireylerin 6zgiirliigii koleles-
mis uluslarda nasil gerceklesir? Gergeklesebilir mi?

Insanlik birbirine benzemeyen, birbirinden ayr1 biitiin 6gelerini
heniiz tek bir sistem halinde ve genis bir ahenk i¢inde 6rgiitleyemedi,
heniiz bu 6geleri kucaklayan bir 6rgiit kuramadi. Ancak parga parca
orgiitler kurabildi: Uluslari, yurtlar: gergeklestirdi. Ger¢i bu ulusla-
rin, bu yurtlarin bagrinda esitsizlikler, kulluklar, baskilar hala yasi-
yor; siniflarin zulmii, zorbaliy, tahakkiimii hala siiriiyor, ama -hi¢
olmazsa- siyasal giivenlikler de belirmeye, tartigmalar da yapilmaya
basladi. Artik yurttaglar arasindaki iliskileri —ilkel toplumlarda oldu-
gu gibi- yalnizca ilkel kuvvet, yalnizca kaba kuvvet diizenlemiyor.
Tersine, gitgide her ulusta toplumsal devlet kuruldukga, kaba kuvvet
de yalnizca savas patladig1 zaman ortaya ¢ikiyor.

Ulus bir fetihle ya da bir fetih tehdidiyle karsilaginca; digardan
gelen kaba, ilkel, koca bir kuvvetin saldirisina ugrayimnca; adaletce
yetersiz, birlikge zayif olan ama yurt adini almaya baslayan organizma
disardan gelen bigakla, demirle yaralaninca, iste o zaman, ilkel ve vahsi
kuvvet yiiregine yerlesir. Bu ise, insan 1rki icin mutlak bir gerilemedir...

Baylar, devrim yalnizca birkag formiile dayanarak gerceklesemez,
onun da insanlarin 6zgiir enerjisine ihtiyaci var. Onun da insanlar-
daki biitiin yasama giiclerini gelistirmesi, uyandirmasi gerekiyor.
Cunki, hicbir sey yasamin kuvvetlerini btisbiitiin titkketmez, higbir
sey bu kuvvetlerin fetih rejimi kadar, saldirganlik kadar ruhsal kok-
lerine zarar vermez.
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Onun igin, baylar, 6rgiitlenmis iscilerin devrimci giicii artiyor diye
¢ekinmenize gerek yok: yurdun esenligi ve bagimsizlig1 buna baghdir.

Onun igin, baylar “emekgilerin yurdu yoktur” soziine hemen
mim koymayn. Isciler bu sézle yalnizca ézgiirliik, adalet, giivenlik,
is bulma yo6niinden gliniimiiz toplumunun yetersizligini belirtmek,
yalnizca diistincelerindeki aciy: ve bilinglerindeki 6fkeyi agiga vur-
mak istiyorlar.

Evet, bugiin 6zellikle demokratik iilkelerde, iscilerin yurt icinde
biisbiitiin yabanci olduklarini ileri siiremem. Nitekim, yurt i¢inde
birtakim degerli haklar elde etmis bulunuyorlar. Bu haklar sonraki
kazanglar1 ugrunda yirittiikleri eylemi koruyor, kolaylastiriyor.
Kald: ki bu haklar, genis 6l¢iide, onlarin eseridir. Size soruyorum: $u
tilkede, isci sinift yiliz yirmi yildir biitiin kurtulus hareketini ¢ikar
gozetmeden desteklemeseydi, bu ugurda kuvvet ve cesaret gosterme-
seydi siyasal 6zgiirliik ne olurdu?

Bir baba, istedigi bi¢cimde yetismediginden otiirdi, gliya oglunu
reddetmis goriiniir, ama kendi 6z ¢ocugu oldugunu, etinden ve
canindan geldigini bilir onun. Onun gibi, isciler de simdiki 6zgtirlii-
gt ve yurdu tanimanug goriintiyorlar, ama ben iyice biliyorum ki
ozgirliik emek¢i smifinin gocugudur. Gergi sefaletin yataginda,
verimsiz bir ocakta dogmustur, ama kendinde gizli ve egsiz bir canli-
lik tagir gene de, atesli bakisiyla yeni bir diinyanin 6zgiirligiini
¢agirir durur.

Baylar, siyasal diislinceler alaninda isciler, calisanlar ne denli
yeteneksiz olurlarsa olsunlar, gene de yurda baghdirlar. Diistince
alaninda da durum aynidir. Onun i¢in, Sembat s6yle demekte haklry-
du: I¢inde Fransanin dehasi yogunlasan saheserlerin giizelligi isciler
i¢in, bilgisizler i¢in, giinliik ¢aligmanin tiikettigi kimseler i¢in ¢okluk
kapali bir kitap gibidir. Fakat bu, yalnizca kitaplar icin degil, is¢ilerin
kafasina canli ve etkili gelenegiyle yavas yavas yerlesen biitiin Fransa
diistincesi i¢in de boyledir. XVIIL. ylizyilin iscileri pek az okumuglar-
di, Voltaire'i, Rousseau’yu, Diderot'yu, Ansiklopedi’yi pek az biliyor-
lardi. Oyleyken, Devrim baglayinca, Kilise'ye karsi dogmakta olan
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devrimci 6zgiirliikleri savunmak geregini duymuslar ve birkag ay
icinde Voltaireci elestiriye sahip ¢ikmislar, onun, kenar mahallelerde
biitiin canlilig1 ve parlakligiyla yasamasini saglamislardir.

Evet, Jean Jacques Rousseau’yu okumamislardi, ama Kurucu
Meclis etkin ve edilgin yurttaslar: ortaya c¢ikarinca ve halk kendi
haklarini korumak i¢in demokrasiyi ilan etmek gerektigini anlayin-
ca, Rousseauwnun ilkelerini sonuna kadar benimseyen ve uygulayan
da yalnizca onlar oldular, yalnizca isgiler...

Gergi isgiler Ansiklopedi’de sanayinin teknik ayrintilarini agikla-
yan ya da el isini ylicelten yerleri okumaya ihtiya¢ duymadilar; yurt
ve demokrasi i¢inde giizelligin, onurlulugun, el isinin bilincine var-
mak icin okumaya gerek gérmediler; ama simdi, birlesmis sendika-
larla mesleki federasyonlarda toplanan biitiin emekgiler, uyumlu bir
orgut halinde sanayi is¢isinin iradesini temsil eden buitiin emekgiler
bir ¢esit canli ansiklopediyi gergeklestiriyor, XVIIIL. yiizyilin
Ansiklopedi’sini yagsama gegiriyorlar. Goriiyorsunuz ki, baylar, Fransa
diistincesini emekg¢i sinifin 6ziiyle kaynagtiran kitaplarin gelenegi
degildir, tarihin gelenegidir.

Bugiin Fransa’ya kan ve can veren emekgi sinifidir. Ciinki tarihin
gelenegini siirdiiren odur.

(La Paix Menacée, s. 440-442)
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SAVASIN KAYNAGI ILE
BARIS VE TOPLUMSAL ADALET

... Jaurés 1895 Martinda Meclis'te biitge goriismelerinden yararlanarak
“evrensel baris istegine karsi siiregelen savag tehlikesi’nin kaynagini
¢oziimler: Kapitalist toplumdaki derin diizensizlik Sezarciliga,
silahlanmaya, ordunun —demokrasiye zarar verecek bigimde- hep kislada
bekletilmesine yol agar.

Jaurés’in diisiincesi hi¢bir zaman bu iinlii metindekinden daha sag-
lam, daha anlagilir olmamugtur...

. Baylar, baris istiyorsunuz, hem de derinden istiyorsunuz.
Avrupanin biitiin yonetici siniflari, hitkiimetleri ve halklari/uluslar:
acikea ve esit bir igtenlikle baris istiyorlar.

Soldan bir milletvekili: —Yahut esit olmayan bir ictenlikle!

Jaurés: — Bu yaygin ve ortak baris agkina karsin, savag biitceleri
yildan yila sisip yiikseliyor: Oyle ki, herkesin lanetledigi, korktugu
savas her an tstiimiizde patlayabilir.

Neden béyle oluyor? Sizi epeyce sikmak tehlikesini goze alarak
bu celigkinin, evrensel baris ortamindaki bu sonu gelmeyen savas
tehlikesinin ana kaynagini aciklamak zorundayim:

Her ulusta sayili insanlardan olusan bir topluluk (sinif), iiretim ve
degisim araglarini elinde tuttukga, ¢biir insanlarin da yonetimini
elinde tutacak, sozlinii ge¢irdigi toplumlara kendi yasalarini (sinirsiz
rekabeti yasamak i¢in araliksiz savagimi, servet ve iktidar i¢in giinlitk
kavgay1) zorla kabul ettirecektir. Bu ayricalikli topluluk, yiginlarin
gosterebilecegi biitiin tehlikelerden korunmak amaciyla ya biyiik
askeri hanedanlara ya da oligarsik cumhuriyetlerin bazi muvazzaf
ordularina dayanacaktir. Buradan beslenen Sezarcilik!, siniflari
aldatmak ya da gilitmek {izere, onlarin arasindaki karsitliklardan
yararlanacak, hir¢inlasan halkin destegiyle burjuvazinin yardimiyla
da halkin cumhuriyet¢i uyanisini bastiracaktir.

1 Sezarcilik, demokratik yolla basa gegen, fakat sonradan baskici mutlakiyete sapan
hitkiimdarlarin askeri egemenlik yontemi. Askeri yonetim. (Cev.)
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Biitiin bunlar stirdiikge, yani siniflar ve bireyler arasindaki poli-
tik, ekonomik, toplumsal ¢atismalar her ulusta var oldukga, uluslar
arasinda da savaglar eksik olmayacaktir. Her iilkede boy veren derin
¢ikar ve sinif bolinmesi uluslar arasinda da ¢atismalar doguracaktir.

Bu durumda, uluslar arasindaki savasin hi¢bir zaman patlama nok-
tasina gelmemesini nasil istersiniz? Toplumlarimiz rekabetin, sinifsal
celiskilerin, siyasal kavgalarin sonsuz kargasasimna teslim edilmisken,
siz hi¢ savas olmamasini nasil istersiniz? S6z konusu siyasal kavgalar
cogunlukla toplumsal kavgalarin ortiisti, yansisi degil midir? Hatta,
insan yasami da aslinda bir kavga, bir savas degil midir?

Iyi niyetli baz1 kisiler, bize kars1 simdiki toplumu savunup yiicel-
tirken baristan yana ¢iktiklarini, barisi istediklerini saniyorlar. Oysa,
gercekte onlar —bilmeden ve istemeden- savagin siirmesini savun-
mus oluyorlar. (Ustelik, onlarin istedikleri seyi militarizm de istiyor.)

Bu acil toplum, 6z yapisindan kaynaklanan kaygilara karsi ken-
dini savunmak i¢cin durmadan zirhini kalinlagtirmak zorunda kali-
yor. Bu sinirsiz rekabet ve agir1 tiretim ¢aginda ordular arasinda da
asir1 rekabet ve askeri tiretim yarigi goriilityor. Sanayinin kendisi de
bir kavga oldugundan savas, sanayilerin en ateslisi, en kizgini, en
onde gideni oluyor.

Uluslarin birbirine karsi silahli kuvvetler besleyerek giigten diis-
meleri yetmez. {zninizle diisiincemi burada agikga belirtmek istiyo-
rum: Biitiin ilkelerin ayricalikli siniflarinin, mal miilk sahiplerinin
orduyu -kislaya kapatma ve edilgin itaat yoluyla- demokrasilerin
Ozgiir yasamindan elden geldigince uzak tutmalar: gerekir.

Yirmi yildan beri Avrupada muvazzaf ordu anlayisinin bu oldugu
bizden gizlenmiyor. Nitekim, Ulusal Meclis, askerlik yasasinin tinlii
raportorinin “Ordunun s6z edildiginde artik demokrasiden s6z
etmek gerekmez,” soziinii alkiglad: ve edilgin itaat dogma’sina karsi
¢ikan Belfort! savunucusu Denfert Rochereau’yu? kiyasiya yuhaladi.

1 Fransada yukar1 Rhin bolgesinde bir yer. 1870 savasinda Almanlarin eline ge¢mistir.
(Gev)

2 Belfort'u basariyla, kahramanca savunan tnlii Fransiz albay1 (1823-1878). Savunma

79



O sirada cephenin ¢biir yaninda Imparator II. Guillaume da
askerlerine soyle diyordu: Bundan boyle onlarin 6zellikle i¢ diismana
kars1 baglhliklarina ihtiya¢ var. Toplumsal demokrasinin kandirdig:
babalari ile kardeslerini zayiflik ve tereddiit gostermeden kurtarmaya
hazir olmalar1 gerekiyor.

Ondan birka¢ giin sonra, muhafazakér partinin sozciisii burada
tartisirken, bize ordunun igerde ve disarda en biiytik koruyucu oldu-
gunu bildirdi. Ne demek istedigini ¢ok iyi anladik. igtenlik ve agik-
sozliliigiinden otiirii kendisine tesekkiir ederiz.

Baylar, iste boylece, su ikili ¢eliskiye diigityorsunuz: Bir yandan
tim uluslar ve yonetimler baris istiyorlar; 6yleyken, insanseverlerin
tim uluslararasi toplantilarina kargin, savas bir rastlantiyla her an
patlayabilir. Ote yandan, dzgiirliik ve demokrasi her yerde gelisirken,
biiyiik askeri kuruluslar da gelisiyorlar, —~6gretimizi kuran cumhuri-
yet¢i diislintirlerin yargisina gore- demokrasinin ozgiirliiklerine
kars1 her zaman bir tehlike olusturuyorlar. Sizin kat1 ve karisik toplu-
munuz, barisi istedigi zaman, hatta dinleniyor gériindiigii zaman
bile, bagrinda savasi tagiyor, tipki bulutun firtinay: tagimasi gibi!

Baylar, halklar/uluslar, arasindaki savasi kaldirmanin tek yolu,
bireyler arasindaki savasi kaldirmaktir; ekonomik savasi, toplumdaki
diizensizligi kaldirmak ve savas alanlarinda evrensel kavgaya yol
acan evrensel yasam kavgasinin yerine toplumsal adaletle uyum ve
birligi saglayacak bir diizen kurmaktir.

Iste bu yiizden, bakinca siz de gériirsiiniiz ki, hep bosa giden iyi
niyetlerle, giizel dileklerle degil, ancak ilkelerin etkinligi ve sonugla-
rin gercekligiyle mantiksal olarak bugiin diinyada biricik baris parti-
si, sosyalist partidir.

Ve baylar, burada savastan tiksindigimizi belirtirken, sanmayiniz
ki tilkemizi oldu bittilerin yikimina birakacagiz.

... Yurdumuzun aldig1 derin yaray1 unutmuyoruz, unutamiyoruz.
Cilinkii bu yara, ayn1 zamanda, uluslarin evrensel hukukunun da
aldig1 agir bir yaradur.

Bakanliginin buyruguyla istemeyerek Belforttan gekilmistir. Sonra milletvekili olmus-
tur. (Cev.)
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Belki unutan biri ¢ikar, ama bu biz olmayacagiz! Caprivi
Sansolyesinin' su siralar adi ¢ok geciyor. Ben de ondan séz etmek
istiyorum. Alman devlet adamlarinin gergekgi diliyle Caprivi, asker-
lik yasasi tartisilirken, barisc1 duygularini igtenlikle soyle disa vuru-
yordu: “Alman ulusu doymustur”

Biz de, baylar, iiziintiiyle s6yle demek zorundayiz: Fransiz ulusu
koparilmistir.!

Gerg¢i kendimize unutma hakk: tanimiyoruz, ama kimseye nefret
etme hakki da tanimiyoruz. Ciinkii ne denli soylu, ne denli iyi olursa
olsun, -bunu soyleyebilmek bize seref verir- tilkemiz de ge¢miste
halka uzun kabalik ve keyfi egemenlik giinleri yasatti. Oyleyken biz
baska halklarin yanlislarinda kendi halkimizinkinden daha ¢ok yan-
lis buluruz. Bu yiizden, bizim yurtseverligimiz de kahredici kinler
beslememize yol agar. Onun i¢in diyoruz ki ne nefret, ne de unutkan-
lik! iste bizim ilkemiz.

Hukuka verilen zarara biz, yalnizca Fransiz oldugumuz i¢in degil
-iyi dinleyin!- yurdun ortaklasa yarasiyla kendimiz de i¢tenlikle
yaralandigimiz i¢in kars1 ¢cikiyoruz. Ayrica, sosyalist olarak da karsi
¢ikiyoruz. Ciinkii sosyalizm biitiin insanlarin iradelerini 6zgiirlige
kavusturmak isterken, onlarin bir pargasi olmay: dileyen tarihsel
topluluktan Fransizlarin iradelerini zorla ayirmak hos goriilemez.

Eger kapitalizmle catisiyor ve goziimiizii izerinden ayirmiyorsak,
bunun nedeni, onun insani insana diisiirmiis olmasidir. Eger kapita-
lin kuvveti i¢inde gordigiimiz eski fetih ve egemenlik ruhunun
stirmesine kars: ¢ikiyorsak, bunun nedeni, bu fetih ve egemenligin
en kaba bicimde bizim de saldirisina ugramis olmamiz degil, halkla-
rin bilincine karg: kapitalin zora bagvurmast ve birlesmek isteyen
insanlar1 kiligla ikiye bolmesidir.

Militarizme kars1 ¢ikiyorsak, bu, onun son ganimetini yanina
birakmak i¢in degildir. I¢ catigmalarimizda, grevlerimizde, ekono-
mik kavgalarimizda Fransiz askerleri kardeslerine silah ¢ekince kizip

1 Caprivi, Bismarckin ¢ekilmesinden sonra, 1890-1894 yillar1 arasinda Alman
Imparatorlugu Sansolyesi olmustur. (Cev.)
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kopiirityoruz. Fakat imparatorluk militarizminin dig iilkelerde askere
aldig1 kimseler birgiin kendi kardeslerine ates aginca ne yapiyoruz?

Iste, bundan 6tiirii, kiirsiiden diyorum ki, diinya is¢i sinifinin
sosyalist bilincinde kapitalizme kars1 yalnizca bir protesto yoktur;
yabancilarin askeri egemenligini kabul etmeyen halklar1 ezmeyi ve
tilkelerini zorla ele gegirmeyi ya da somiirgelestirmeyi sarsilmaz bir
mantikla mahkam etme de vardir.

O¢ almak igin savag ¢ikarmak bir ¢oziim degildir. (...) Ciinki,
boyle bir savas, doviisen iilkeleri kirim, kan ve yikim alanlarina
cevirmekten baska bir sonu¢ vermez; tistelik, kavgalarin durmadan
tazelenmesine, her iki yanda da sonu gelmeyen ¢irpinmalar dogurup
tutkularin kameilanmasina yol agar; tehlikenin ivedilik ve siireklilik
kazanmasiyla her iki halka/ulusa da askeri diktatorliigiin siirmesini
zorla kabul ettirir ve sonunda, yurt bozgun i¢inde yok olmasa bile,
ozgiirliik zafer icinde yok olabilir.

Hayir, baylar, ¢6ziim yolu burada degildir. Yalnizca bizden ayri-
lanlar icin degil, fetihten ac1 ¢eken biitiin 6biir halklar ya da halk
kesimleri i¢in de ¢6ziim yolu, Avrupada siyasal 6zgiirliigii ve toplum-
sal adaleti gelistirmektedir. (...)

Yalnizca siyasal ozgiirliikklerin gelisimi degil, 6zellikle toplumsal
adaletin gelisimi de bireyin bireye ve ulusun ulusa yaptig1 biiyiik hak-
sizliklar1 ortadan kaldiracaktir. Salt kardeslik ¢agrisiyla insanlar birbi-
riyle uzlagamazlar; ancak, i¢inde kendilerini unuturken benzersizlikle-
rini de unuttuklar ortak ve soylu bir eserde birlesirlerse uzlasabilirler.
Bunun gibi uluslar da gurur, kin, seref ve kanla yogrulmus parlak ve
tizlicli ge¢misin yerine ondan daha iistiin bir sey 6nerdikleri zaman,
Chateaubriand’in yiiz yil 6nce isaret ettigi tizere, tarihin kendilerine
verdigi gorevi anladiklar1 zaman, yani kolelik ve serflikten kurtulan
insanlig1 ticretlilikten de kurtarmayi kesinlikle istedikleri zaman eski
kiskangliklarini, eski bobiirlenmelerini birakacaklardir.

Yaratilan ya da hazirlanan bu biiyiik eserin sevinci, sarhoslugu
icinde, insanin insan {izerindeki politik ve ekonomik egemenligi
kalkinca, istif¢i siniflarin tekellerini korumak igin silahli yonetimlere
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ihtiya¢ kalmayinca, bayraklar insanlarin birligini bozmadan dalgala-
ninca, iste o zaman —sorarim size— bir grup insanin kendisini yiizyil-
lar siirecek dostluklara baglayan tarihsel grupla daha siki, daha icten,
daha yakin bir yasam, yani ulusal bir yagam siirmesini engellemekte
kimin ne ¢ikar1 olacaktir?

... Ve biitiin tilkelerde, simdiki diizenden ¢ok aci1 ¢ektigi icin yeni
diizeni en iyi sezen, emekgilerin uluslararas1 baglasip anlagmasina
dayanarak halklarin uluslararas: baglagip anlagmasini bundan boyle
en iyi kotaracak olan ticretliler kesimi, is¢i sinifi oldugundan, biz de
onunla birlikte ve onun gibi, savaslara yol acan toplumsal haksizlik-
lar ile ordular1 doguran savaslari ortadan kaldirmaya calisiyoruz.

(Textes Choisi, s. 83-95)
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DEMOKRASI

INSAN KIiSILIGININ
OZGURLUGE KAVUSMASI

Adalet 6zgtirliikten ayrilmaz. Sosyalizm bu ger¢egi unutmaz. “Yagamin
gesitli gligleri’ne saygi duyar. Ciinkii sosyalizm igin aslolan bireydir. 1
Aralik 1898de “Revue de Paris’de yayimlanan “Sosyalisme et Liberté”
(Sosyalizm ve Ozgiirliik) baslikli incelemesinde Jaures, “sosyalizmi birey-
sel hukuku en iyi gergeklestiren” bir diizen olarak gosterir. Ona gore,
“higbir sey bireyin tistiinde olamaz.” Bireyin yticeltilmesi “ne tlkiiye, ne
dayanismaya, ne de dzveriye aykiridir” Kisi sosyalizmle 6zgiirliige kavu-
sunca, diinya da “6zgiirliik diisiincesiyle kazanilmis” olacaktir.

Sosyalistler i¢in, her kurulusun degeri insana baghdir. Kuruluslara,
diistincelere ancak kurtulmak, yasamak ve gelismek dilegini gercek-
lestiren bireyler yasam ve erdem getirebilir. Clinkii her seyin (yur-
dun, ailenin, miilkiyetin, insanligin, Tanrinin) 6l¢iisii bireydir.

Iste, devrimci diisiincenin mantig1 budur. Iste, sosyalizm budur.

Bireyin bdylesine yiiceltilmesi tarihsel hareketin sonucudur ve
tilkiiye, dayanigmaya, 6zveriye aykir1 degildir. Biitiin insanlar1 miilki-
yete, bilime, 6zgiirliige, yani yasamaya kavusturmaktan daha yiiksek
bir {ilkit mii olur? Yazik ki, sosyalizme gelinceye dek iilkii, ciliz ve
¢ekingendi, insan cevherini tiimiiyle islemeye yanasmiyordu.
Ornegin, Hiristiyanlik seckinleri bastaci ediyor, kalabalig1 cehenne-
min dibine gonderiyordu. Fransiz Devrimi insanlarin kuramsal
bakimdan esitligini ildn ediyor, fakat miilkiyete bir sinifin 6tekini
kolelestirmesi ayricaligini taniyordu. Tarihin basindan beri, ilk kez
sosyalizm, “biitiin” insanlig1 biitiin bireyleriyle, biitiin atomlariyla
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miilkiyete, 6zgiirliige, 1518a ve sevince ¢agiriyor. Artik insanlik degeri
ve biiytikliigii yalnizca bazi segkin yaratiklar ya da ayricalikli siniflar-
la degil, biitiin bireylerle ortaya koyacaktir. Eti ve kani ne olursa
olsun, insan kiliginda diinyaya gelen herkes, insanlik hakkini, insan-
lik glicinti de beraberinde getirecektir: Hi¢bir dogmaya dayanma-
dan distinebilecek; higbir efendiye baglanmadan kardesce, esitlik
i¢inde ¢alisabilecek; dogaya bas egdiren eylem araglarina —herkesle
birlikte- sahip olabilecektir.

Boylece, ancak sosyalizm yoluyla, ilkii yalnizca doruklara doku-
nan ya da yiizeylere deginen bir 151k olmaktan ¢ikacaktir. Insan yasa-
minin bityiik kasirgas icinde her toz zerresi aydinlikta titreyecektir.
Hakla hareketin, ruhla maddenin birligi, hicbir zaman o glinkiinden
daha derine varmayacaktir. Vahsiligin yasalarindan yakay: kurtaran
biitiin 1rklar, biitlin organik kuruluglar doganin gercekten iistiine ¢ika-
caktir. Bunun sonucunda insanlik, ilk kez esyaya egemen olacaktir.

Bilindigi gibi, sermayenin yasalar1 geregince, kisioglu kuvvete ve
rekabete boyun eger. Bu yiizden de doganin basit bir pargasi haline
gelir. Nitekim, yerin altinda calisan bagiml ve {icretli maden iscisi
timiiyle bir insan degildir; tiretim mekanizmasinin bir vidasidir;
obtir doga kuvvetleriyle birlikte ele gecirilmis bir doga kuvvetidir.
Fakat yarin, biitiin iireticiler kurtulunca, islerinde tam ozgiirliige
kavusunca, ¢alisma bir doga olay1 olmaktan ¢ikip da bir 6zgiirlitk
edimi haline gelince, ayn1 insanlar daha derin kuyulara inecek, tarla-
lar1 stirecek, madenleri eritecek ve dovecektir. Ama bu, insanin kul-
lugunu esyanin kulluguyla karistiran bir ¢alisma olmayacaktir artik;
topragi ve onun giiclerini isleyen yiiksek bir 6zgiirliik bi¢imi olacak-
tir. Boylece, ozgiirliik ruhu, toprag: gercekten fethetmis olacaktir.

(Etudes Socialistes, C. II, s. 94-95)
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SOMURGECILIK VE SOSYALiZM

26 Temmuz 1896da Londrada agilan Uluslararast Sosyalist
Kurultaydan once, Jaures, sosyalistlerce ytriitiilmesi gereken somiirge
siyasetini yansitir. Konugmasi birgok bakimlardan pek ilgingtir. Ayrica,
1884’teki soylevine gore, somiirgecilik olgusu karsisinda daha bir biling-
lenmeyi gosterir. Jaures i¢in somiirgecilik, “kapitalist rejimin en kéti, en
ac1 sonuglaridan biri’dir...

... Bence, sosyalizmin, somiirgecilik siyasetiyle ilgili duygularini
bir formiile baglamakla yetinmemesi gerekiyor... Sunda anlasmis
bulunuyoruz: Sémiirgeciligi kotiliyoruz, ¢linkii halkin yazgisini
iyilestirmekte kullanilacak zenginlikleri ve kuvvetleri bosa harciyor.
Somiirgeciligi kotiiliiyoruz, ¢linki is¢ilere emeklerinin tam karsiligi-
n1 vermeyerek tiiketimi daraltan ve disarda zorla yeni pazarlar ele
gecirmeyi gerektiren kapitalizmin en igren¢ sonucudur o.
Sémiirgeciligi kétiilityoruz, ¢iinkii kapitalist adaletsizligi her seferin-
de goriilmedik bir ¢liriiyiisle artiriyor, gevreye bulastiriyor. Zincirden
bosalmis biitiin yagma ve capul icglidiileri —cezasiz kalacaklar
kesinlikle bilindiginden- yeni spekiilasyon gii¢lerince genisletiliyor
ve istenildigi bigimde gelistiriliyor: Ilkel insanligin sinsi vahseti,
kapitalist diizenin en iyi araglariyla somiirgelerde ustaca uygulaniyor.

Elbette, uluslararasi sosyalizm, Londra Kurultayrnda bunu tekrar
tekrar belirtecektir. Ayrica, kuskusuz, sunu da belirtecektir: Sosyalist
uygarlik yeryiiziiniin karanlk parcalarina da 1s1k gotiirmekten geri
durmayacaktir. Bu, onun 6devi olacak, insan 1rkin1 ucun uzun birles-
tirmeye calisacaktir. Ama, bu iste ona kilavuzluk eden yagmacilik
diislincesi olmayacaktir. Ger¢i o da diinyaya yayilacaktir, fakat
somiirmek icin degil, kurtarmak ve huzura kavusturmak i¢in...

Gelgelelim, eger Londra Kurultayi, dogmatik bir bildiri yayimla-
makla kalirsa tuhaf ve boguna bir is yapmis olacaktir. Gergekte,
biitiin uluslar somiirge siyasetine baglanmislardir: Bizim, gelecekle
ilgili ~formiillerimiz onlar1 yollarindan ¢evirmeyecektir.
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Benimsedikleri fetih ve yayilma yasasi dogal bir yasa gibi, kars:
konulmaz goriiniiyor onlara. Bu bakimdan, somiirgecilik hareketi-
nin getirdigi biitiin bayagiliklari, zalimlikleri, ahlaksizliklar1 bosuna
saylp dokecegiz, ciinkii bu hareketi durduramayacagiz. Insanlik
irmag1 akmak i¢in bizim stizgecimizden ge¢meyi beklemez. Tarihi
yoneten biiyiik evrim yasasinini biliyoruz. Kapitalist ilke kendi
oziinii gelistirecek ve yerini sosyalist ilkeye birakmazdan 6nce, {iriin-
lerini tiiketecektir. Bizim gibi sosyalist ilkeyi benimseyen kimselerin,
eylemin biitiin sorumlulugunu ytiklenmesi ve kapitalist ilkenin etki-
lerinden sakinmasi gerekir. Kapitalist toplum yasadik¢a kendi yasa-
sindan ayrilmayacaktir. Bunun tersini diigtinmek saflik olur.

Nitekim, obiurlerinden daha titiz, daha demokratik ruhlu Avrupa
uluslarindan herhangi biri, her ¢esit sémiirgeci yayilmayi yasaklamig
da olsa, Afrikadaki ya da Asyadaki haksizlik ve hirsizliklardan bir
zerre bile eksiltmis olmaz, yalnizca kendini aldatmis olur. (Elbette,
sosyalist anlamda aldanmadan s6z ediyorum.) Ciinkii her ulus sos-
yalist insanliga ancak su kosulla sevinerek girebilir: Yiiksek bir adalet
kuralina uyarak ve insancil seylerin tiimii tizerinde dehasinin giiciine
uygun bir etkide bulunarak... Eger bir demokratik cumhuriyet, simdi
biitiin halklara ac1 gektiren yayilma ve macera ihtiyacinin 6niine
gecseydi, bu ihtiyaca kars1 agirt milliyetci tutkular: ve zorlu eylemleri
kigkirtmaktan bagka bir sey yapmayacakti. Bu ise, Sezarci bir fetih,
tantanali bir seref ile yagma rejiminin talihini artiracakti.

Oyleyse, diinya barisi ile uluslararasi sosyalizm icin pek tehlikeli
olan bu sorunlar kargisinda, sosyalistlerin pratikteki davranigini ne
olmalidir? Londra Kurultayrnda -bence- ele alinacak en nazik sorun
budur. Kisisel gortisimii séylemekten cekinmeyecegim: Daha dnce
her iilkede tartisilmis olmasi kosuluyla, bu sorunu Kurultayda kolay-
ca gozebilecegimize inantyorum.

Biitiin diinya sosyalistlerince benimsenecek ve uygulanacak ¢
pratik kural bulundugunu saniyorum:

Bunlardan birincisi, somiirgecilik rekabetinin uluslar arasinda bir
savaga yol agmamast icin goziinii dort agmaktir. Bunun i¢in, her
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ulusta sosyalistlerin, harcanan giicii ve yapilan isi asan dl¢iisiiz istek-
leri kinamak cesaretini gostermeleri gerekir. Sosyalistler, ancak
somiirgecilik hareket ve ¢abasini ¢ok yakindan, neredeyse giint
gliniine izleyerek bunu yerine getirebilirler. §imdiye degin sémiirgeci
yayilmaya karst yalnizca sistem ve kuram bakimindan diismanlik
gosteren sosyalistler, sozii gegen sorunlarin tekelini asir1 milliyetci ya
da kapitalist basina biraktilar; bu basin ise onlar1 soysuzlastirds, ger-
cekleri ortbas etti, olaylar yaratt1 ve baris: tehlikeye sokan masallar
uydurdu. Onun i¢in, ciddi belgelere ve dogru bilgilere dayanarak,
biitlin iilkelerin sosyalistlerinin artik bu sorunlarda uluslararas: sag-
lam bir goriise varmasi ve tagkin isteklere gem vurmasi gerekmekte-
dir. Kuskusuz, edinilen bilgilerin dogruluguna bel baglayarak, sosya-
lizmin evrensel ve insancil bir yiiksek bilince ulagmasini oturup

beklemek demek degildir bu.

Biitiin diinya sosyalistlerinin baglanacagi kurallardan ikincisi,
Asyanin, Amerikanin, Afrika’nin yenilmis ya da sindirilmis halklar:
icin en insanca davranigt ve en genis giivenligi istemektir. Ister
Ingiltere’nin egemenligi altindaki Hintliler igin, ister Fransanin ege-
menligi altindaki Araplar i¢in, isterse Avrupali uluslarin ugrunda
cekistikleri ve aralarinda paylastiklar: biitiin Afrika halklari i¢in
olsun, her tilkenin parlamentosuna insanca oneriler getirmek ya da
gerekli protestolarda bulunmak sosyalistlerin 6devidir.

Bu sosyalist eylem her iilkede 6yle bir kuvvet ve yetkiyle yiiriitii-
lecek ki, sonunda, evrensel bir kimlik kazanacak. Oyle namuslu bir
evrensellik ki kimsenin ondan bir kuskusu olmayacak. (...)

Sosyalistlerin somiirge sorunlarinda baglanacagr kurallardan
tigiinciisii ve sonuncusu bence sudur: Uluslarin ugrunda aggozliiliik-
le ¢ekistikleri belli basli ekonomik kuvvetlere gitgide daha evrensel
bir 6zellik vermek. Sozgelisi, bugiin biitiin Avrupa uluslar1 Nil'in
kaynaklarina goz dikmisler. Ciinkii, Yukar: Nil'i ve Afrikanin biiyiik
gollerini ele gecirmek, Misirin ve biitlin kitanin gelisimine egemen
olmak demektir. Ozellikle on yildan beri Avrupa uluslarinin Afrikada
gizli ya da acik harcadiklar: biitiin ¢abalarin, mertce ya da kallesce
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kurduklar: biitiin diizenlerin sirr1 iste buradadir. Bu rekabetler gittik-
e siddetlenerek birgiin savasa doniisebilir. Gergi, bu tehlikeyi dnle-
menin tek yolu, su ya da bu ulusun 6zel ¢aligmasini ya da etkisini
sinirlamak degildir. Ama, ni¢in Tuna 1rmag ile Stiveys kanalinda
oldugu gibi, kaynagindan denize varincaya kadar Nil'in serbestce
kullanilmas: da bir giivenlik diizenine baglanarak yiriitiilmesin?
Elbette, alabildigine nazik ve karmasgik olan bu sorun tizerinde fazla
durmak istemiyorum. Yalnizca uluslararasi sosyalizmin bu sorunlar-
da giitmesi gereken politikay1 bir 6rnekle belirtmek icin ondan soz
agryorum.

Demek ki: 1. Baris yararina ve tagkin isteklere kars: her an uyanik
bulunmak, 2. Ezilen irklara dinmeyen bir setkat gostermek, hic
olmazsa agir1 zorlama ve somiirmeye karsi onlar1 korumak, yavag
yavas tam bir bagimsizliga dogru ¢agirmak, 3. Diinyadaki biiyik
tarihsel ya da ekonomik yollar1 kullanma konusunda -kendi eylem
ozgiirliiklerine gore- biitiin halklara uluslararas: giivenceler sagla-
mak: Iste evrensel sosyalizmin benimseyebilecegi pratik kurallar...

Londra Kurultayi, diinya sosyalistleri yararina biitiin belgeleri
toplayan ve cesitli ulusal topluluklara dagitan bir uluslararas: danis-
ma komisyonu kurulup kurulmayacagini kararlastiracaktir. Ama, ne
olursa olsun, sosyalizmin insancil eylemi, yolundan dénmemelidir.
Sosyalizmin uluslararas: giicti her an barisi tehlikeye diigiirecek ve
igreng bir savasta diinya emekgi sinifinin ¢esitli boliiklerini birbiriyle
carpistiracak sorunlarda kendini agik¢a gostermelidir.

Kuskusuz, uluslararast sosyalizm, ancak bilimin kili kirk yaran
glicti ile dirtstliigiin s6z gotiirmez giiciine dayanarak yapacaktir
bunu, ancak bu yolla gérevini giinden giine daha belirli ve daha genis
olarak yerine getirebilecektir...

(La Petite République, 17 Mayis 1896)
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NE DIKTA, NE TEROR, NE DE ANARSI

Sosyalizm ne bir kisla yasami getirecektir, ne de bagibosluk. 26
Agustos 1894’te “Dépéche de Toulouse’da ¢ikan bir yazisinda Jaurés liberal
okula bagl iktisatgilarin ikiyiizliliigiine dikkati ¢eker. Bu iktisatgilar sos-
yalizmi kah 6zgiirliigi kaldirmayi, kah da anarsiyi kurmay: istemekle
suglarlar. Asagida okuyacaginiz pargalar, muzipge giilimseyerek ve saflig:
bir yana birakarak, Jaurés'in diismanlarmi nasil hirpaladigini gostermek-
tedir.

Krediyi, tretimi, toprag: ellerinde tutan ve iscilerle koyliileri
kendi ¢ikarlari igin ¢alistiran butiin biiytik bankacilarin, kapitalistle-
rin, miilkiyetlilerin yerini Ulus'un almasini istedigimiz zaman,
“Temps” ve “Siécle” gazetelerinin iktisat¢ilart bize, 6zgurlugi ve
bireysel miilkiyeti kaldirmak istedigimizi soyliiyorlar.

Onlara sdyle cevap verebiliriz: Ozgiirliigii ve bireysel miilkiyeti
ortadan kaldiran kapitalist rejimdir, biz degil! Oyle ya, maden iscisi-
nin, cam is¢isinin, til is¢isinin, dokuma is¢isinin bireysel milkiyeti
nerede? Irgadin, oduncunun bireysel miilkiyeti nerede? Gergekte,
iktidar ve zenginlik gitgide istifcilerle tekelcilerin elinde toplaniyor,
bireysel miilkiyet durmaksizin onlar tarafindan ele gegiriliyor.
Diyelim ki bireysel miilkiyet, onlarin diisiindiigii biitiin degerleri
kendinde tasiyor; o zaman da, Hugonun su soézii akla geliyor:
Bireysel miilkiyet Roland’in kisrag: gibidir, her seyi ¢ok iyidir, yalniz
bir tek kusuru vardir: Oliidiir. Bize saldirmak {izere diigmanlarimizin
bu zavalli bireysel miilkiyet kisragina binince giiliing duruma diis-
meleri de bundandr.

Gelgelelim, haksiz olduklarini bilmek yetmiyor bize, onlara gos-
termek istiyoruz ve gosteriyoruz ki sosyalist diizende ne baski, ne
kottiye kullanma, ne de bireysel ozgiirliikklere el atma olacaktir.
Oyleyken, diismanlarimiz Tarn valisi gibi sunu tekrarlayip duruyor-
lar: Sosyalist diizen bugiinkii kapitalist Devlet’in sisip bilyiimesinden
baska bir sey degilmis; onun igin devletin fabrikalarinda, ormanla-
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rinda, yollarinda, dairelerinde ¢alisan ticretliler 6zel (kapitalist) sana-
yide ¢alisanlar kadar kul ve yoksul olacaklarmis! Ne yanl diisiince!
Yanlis bin kez yanlig!

Bugtinkii Devlet bityiik bir patrondan bagka bir sey degildir, ticret
ve rekabet yasalarina baglanan, onlar1 uygulayan kocaman bir patron...

Fakat kapitalist rejim degisince, bu rejimden dogan ve onu des-
tekleyen simdiki Devlet bi¢imi de kendiliginden degisecektir. Biitiin
is kollarinda ¢alisanlar, o zaman, emeklerinin tam karsiligini alacak-
lardir: Ulus artik giindelikgiler gibi yurttaslar: da somiiren biiyiik bir
kapitalist olmayacaktir. Tersine, kapitalin tirtikladig1 paylardan kur-
tulmus biitiin isgilerin, biitiin yurttaslarin toplumsal akli haline gele-
cektir. Ustelik, ulusun iiretim araglar1 iizerindeki miilkiyet hakks,
emekgilerin ger¢ek miilkiyetine dokunmayacaktir: somiirticii kapita-
lizmin yeniden ortalig1 kaplamasina ve vurguncu istifciligin yeniden
yayllmasina karsi koymakla yetinecek, stirekli bir 6nlem olmaktan
oteye gecmeyecektir. Boylece, yiiksek orgiit ayni zamanda yiiksek
ozgiirliik haline girecek ve biitiin bireysel giiler 6rgiitlenmis ortaklik
icinde agilip gelisecektir.

Sosyalist diizende Ulus, yurttaslara su ya da bu gérevi, su ya da bu
calisma bi¢imini zorla kabul ettirmek geregini duymayacaktir.
Clinki biitiin gorevlerde ayni giivenlik bulunacak, esit bir ¢aba i¢in
ayni kargilik alinacak, isletmelerin yonetimine katilmakta herkes
aynt hakki tasiyacaktir. Gorevler yetenek, egilim ve durumlarina
gore yurttaslar arasinda boliisiilecektir...

Ulus, nasil ki politik egemenligi ildn ederek bireylerin politik
ozgirligiinii yaratmissa, ekonomik egemenligi ilan ederek de birey-
lerin ekonomik 6zgiirltigiinii yaratacaktir.

Elbette biz, boyle iyi niyetle gercegi sdylerken, muhaliflerimizin
kalles ya da kakavan olmadigini hesap ediyoruz. Sosyalist rejimin,
yeni derebeylik rejiminin yerine gececegini gosterince, bize soyle
bagiriyorlar: “Bir manastir, bir kigla, bir hapishane yasami kurmak
istiyorsunuz!” Tam tersine, sosyalist diizenin herkes i¢in bir kurtulusg
ve Ozglrlik diizeni olacagini gosterince, ayiplayici tavirlar takinarak
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ve polisle 6nceden anlasarak bize sunu soyliyorlar: “Hayur, bir anar-
sidir bu! Hayr, biitiin haklarimizi elimizden alacaksiniz! Sizi gidi
sahte evliyalar sizi!”

Opysa, gercek tam tersi bunun: Yukaridaki diiriist ve duru agikla-
malardan da anlagilacagi gibi, burjuva iktisatcilarin hizlandirdig:
anarsiden toplumu biz kurtaracagiz. Kapitalist diizende adalet bula-
mayan kimseler —-Bay Yves Guyotya inanarak- sosyalist diizende de
ozgiirlik bulamayacaklarini saniyor, anarsistlige kayiyorlar. Bu
bakimdan anarsiye -6greti (doctrine) alanindaki anarsiden soz edi-
yorum- karst tek etkili propaganday1 biz sosyalistler yapiyoruz.

Onun i¢in de, diismanlarimizin bagirip ¢agirmasina bos veriyo-
ruz. Bizi bazen anarsiyi bazen baskiy1 tutmakla su¢lamalarina aldir-
miyoruz. Iki kambur arasinda kalan Polichienlle gibi onlarin da hep
bu iki ahmakga soz arasinda bocalamasini uygun goériiyoruz.

(Etudes Socialistes, C. I, s. 288-291)
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SOSYALIiZMDE INSAN HAKLARI

Jaures “bir smifin tahakkiimiinii insanliga karst yapilmus bir suikast”
sayar. Ona gore, “sosyalist olmak herkes i¢in bir adalet 6devidir” 7 Eyliil
1901de “Petite République’te ¢ikan “Socialismé et la vie” (Sosyalizm ve
Yagam) baglikli yazisinda bu diisiincesini gelistirir. “Insan Haklart
Bildirisi’nin is¢i sinifi igin tasidigi onemi belirtir. “Sosyalizmin bir koki”
bu Bildiridedir. Ama, is¢i sinifinin eylemi olmadikga, hak diisiincesi
sonugsuz kalir. Jaurés, Fransiz Devriminden kalkarak, sosyalizmin XIX.
yuzyildaki gelismesini gosterir. Emek¢i sinifin serpilmesini ve kapitaliz-
min bagrinda, “sosyalizmi gerceklestirecek teknik araglarin® varligimi
aciklar. Asagiya aldigimiz pargada Jaurés’in devrimci evrim kurami ortaya
konulmaktadr.

1789 “Insan Haklar1 Bildirisi’ne tiim anlamini verecek ve Kkisi
hukukunu tiim gergeklestirecek biricik toplum diizeni sosyalizmdir.
Gergi, devrimci burjuva hukuk insan kisiligini birgok kosteklerden
kurtarmigtir, ama yeni kusaklar: dnceki kusaklara biriktirilen kapita-
le bir pay 6demek zorunda birakmaktan da geri durmamuistir. Bu
pay1 ayricalikli bir azinligin cebine akitmig, bir simifin ve gegmisin
yararina insan kisiligini bir gesit ipotek altina sokmustur.

Biz ise, burjuvazinin tersine, insanligin biriktirdigi tiretim ve zen-
ginlik araglarinin herkesge kullanilmasi ve herkesi kurtarmas: gerekti-
gini One siirtiyoruz. Bize gore, insanhifin yarattig1 gelisim araglar
tizerinde herkesin simdiden bir hakki vardir. Giigsiiz ve ¢iplak, baski-
lara ve somiirmelere bagri agik bir bigimde diinyaya gelen bir kimse-
nin kisiligi olamaz. Ancak, insanligin ¢abasiyla olusmus araglar1 -
kendi gelisimi i¢in— 6zgiirce kullanma hakk: olan bir kimsenin kisiligi
olabilir. Her bireyin kendini gelistirip yiiceltmek hakkidir; bu yoldaki
cabasini destekleyecek her seyi insanliktan istemek hakkidir; sémiiriil-
meden ve kimsenin boyundurugu altina girmeden ¢alismak, {iretmek,
yaratmak hakkidir. Toplum ancak {iretim araglarini buyruguna vere-
rek bireyin bu hakkini saglayabilir. Ama, bunun i¢in, toplumun da bu
araglar tistiinde egemen bir miilkiyet hakki bulunmalidir.
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Yasama saygis1 sosyalizmin 6ziidiir. Marx ile Engels bunu “Bildiri”
de pek giizel belirtirler: “Burjuva toplumunda ¢aligma, kapitaldeki
birikmis emegi artirma aracindan bagka bir sey degildir. Sosyalist
toplumda ise biriken emek ¢alisanlarin yasamasini genisleten, zen-
ginlestiren, costuran bir ara¢ olacaktir. Burjuva toplumunda ge¢mis
simdiye hitkmeder. Sosyalist toplumda ise simdi, ge¢mise hitkmede-
cektir?

“Insan Haklar1 Bildirisi"de yasamay1 olumluyordu, bir ¢agriydi
yagamaya. Devrim yasayan insanin haklarini éngériiyordu. Diinkii
insanliga bugiinkii insanlig1 baglama hakk: tanimiyordu. Kirallarin
ve asillerin ge¢mis hizmetlerinden 6&tiirdi, simdi yasayan insanligi
ezmesine ve ilerleyisini durdurmasma hak vermiyordu. Nitekim,
yagayan insanlik, ge¢misin canli kuvvetlerinden kalma her seye -
kendi yararma kullanmak tizere- el koymustu. Kralligin kurdugu
Fransiz birligi dahi —kralliga karsi- Devrimin kesin aleti olmustu.
Ayni sekilde, burjuvazinin biriktirdigi bityiik tiretim kuvvetleri de -
kapitalist ayricaliklara karsi- insan kurtulusunun ilerde kesin aleti
olacakt1.

Yasam ge¢misi yok etmez: Ona bas egdirir. Devrim bir kopus
degildir, bir kazanimdir. Emekgi sinifi bu kazanimi gergeklestirince
ve sosyalist toplum kurulunca, kisioglunun ytizyillardir biriken ¢aba-
s1 zengin ve iyi bir doga meydana getirecek, insanlara doguslarindan
baslayarak 6zen gosterilecek ve tam gelismeleri saglanacaktir.

Goriildiigii gibi, devrimci burjuva hukukunda, “Insan Haklari
Bildirisi’nde ve yasama hakkinda sosyalizmin bir kokt var. Ama,
emekgi sinifin giiglii dis eylemi olmadikga, hak ve insanlik diistince-
sinin bu i¢ mantig1 etkisiz kalir, bir tiirlti uyanmaz. Nitekim, 1789
Devrimi baslar baglamaz emek¢i sinifi ise karismistir Marat gibi,
kendisine: “Ne yapiyorsun? Duvarlar: arkasinda hapsedilmis bir is¢i
mi var, ni¢in Bastille'i almaya gidiyorsun?” diye sagma 6giit verenle-
re kulak asmamgtir. Yariimiistiir. {leri atilmistir. Korkulu giinleri
basariya ulagtirmistir. Cephelere kosmus, igerde ve disarda Devrimi
kurtarmustir.
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GereKkli bir gii¢ haline gelmis ve durmayan eylemin karsiligini da
almigtir: Yar1 demokratik, yar1 burjuva bir rejim kurulmus, 1789'dan
1792’ye kadar siiren bu katiksiz 6zgiirlik diizenine arasira emekgile-
rin eylemi egemen olmustur. Giiciinii gosterdikge, kendine giiveni
artmis ve sonunda Babeuf’le birlikte sunu soylemistir: Ortaklasa
mutlulugu kurmak igin, ulus denen ortaklasa bir kuvvet yaratarak,
ondan yararlanmaliyiz.

Boylece, emekgilerin eylemi dolayisiyla, sosyalizm belirsiz bir
felsefi kurgu olmaktan ¢ikmus, canli bir giig, bir parti halini almistir.
Su iki kuvvetin bagdasik eylemi altinda Fransiz Devriminden
Sosyalizm dogmustur: nicesinin kuvveti ve emekgi sinifinin eylemi-
nin kuvveti. Onun igin, sosyalizm soyut bir hayal degildir. Ciinkii o,
modern yasamin sicak kaynaklarinin en kaynar, en cogkun yerinden
fiskirmaktadr. (...)

Hayir, sosyalizm keyfi ve hayali bir goriis degildir. Gergegin i¢in-
de olusur ve gelisir. Yasamla doludur, biiyiik bir yasam kuvvetidir,
yasami yonetebilecek bir kuvvet... Sosyalizm, burjuva demokratik
devriminin hak ve adaleti eksik uygulayisina Insan Haklarrnin tam
ve kesin yorumuyla kars: ¢ikar; kapitalizmin kurmaya ugrastig: dar,
karigik ve eksik zenginlik 6rgiitiine gorkemli ve uyumlu bir zenginlik
anlayisiyla karsi ¢ikar. (Bu zenginlik i¢inde bir kimsenin ¢abasi her-
kesin onu destekleyen cabalariyla biiyiiyecektir.) Tekelci baski ve
somiirmeyle yaralanmis burjuva bencilliginin ve kibirliliginin duy-
gusuzluguna devrimci tasayla, hingla, alayla, yalani ¢tirtiten 6ldiirii-
cii ¢oztimlemeyle kars: ¢ikar; sermayenin toplumsal 6nceligine gitgi-
de biiyiiyen, gliclenen emekgi sinifin 6rgiitiiyle kars: ¢ikar.

Ezilen ve somiiriilenler sayica, bilingce, birlikte giinden giine
biiytiyiince ve miilkiyetin tek sinifta toplanmasini 6nlemeyi giinden
gline daha aciklikla distiniince siniflar rejimi nasil siirtip gidebilir?
Kald: ki, sosyalizmin gercek ve 6zlii kuvvetleri biiytidiikge, sosyalist
gerceklesmenin teknik araglar1 da gittik¢e su yiiziine ¢ikar. Ulus git-
tikce birlik ve egemenlik kazanir. Ekonomik gorevleri yitklenmek
zorunda kalir: Bunlar, toplumsal miilkiyetin ilk ve kaba belirtileridir.
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Biiyiik sanayi sehirlerinde saglik, konut, aydinlatma, egitme, beslen-
me ve demokrasi sorunlari gittik¢e artan bir 6l¢iide miilkiyet soru-
nunun ve ortak alanlarin yonetiminin igine girmektedir. Her tiirli
kooperatifler, tiretim ve tiiketim kooperatifleri gittikge cogalmakta-
dir. Meslek ve sendika orgiitleri gittikge yayilmakta, kivraklasmakta,
cesitlenmektedir: Sendikalar, sendika federasyonlari, is borsalari,
meslek federasyonlari, sanayi federasyonlar: gibi...

Bu da apagcik gosteriyor ki kapitalist ayricaliklarin yerini ilerde
merkezi bir biirokrasinin tekdiizenli agirligi doldurmayacaktir.
Tersine, toplumsal miilkiyet ve egemenlik hakkiyla donanan ulus,
saysiz Orgiitlere (belediyeler, kooperatifler, sendikalar vb.) sahip
olacaktir. Bu orgiitler toplumsal miilkiyete en yumusak ve ozgiir
hareketi verecek, bireysel giiclerin sonsuz gesitliligi ve degiskenligiy-
le bir uyum meydana getirecektir. Bunun igin sosyalizmin toplumsal
ve diigiinsel bir hazirhig1 oldugu gibi teknik bir hazirhig: da olmasi
gerekecektir. Gergi, simdiye degin yapilanlarla cosan bazi ¢ocuk
kafali kisiler, sosyalist diinyay1 yaratmak i¢in emekei sinifin bir buy-
ruk ¢ikarmasini yeter saniyorlar. Saniyorlar ki, is¢i sinifi sihirli deg-
negini vurarak “acil susam acil!” deyince, hemen sosyalist diizen
kuruluverecek!

Boyle diigiinenler birer aliktir ashinda, burjuvazinin egemenligini
de, sinifl diizeni de mahkim eden evrimi ve onun kars1 konulmaz
kuvvetini géremeyen kimselerdir.

(Etudes Socialistes C. II. s. 354-359)
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DEMOKRASI VE SOSYALIiZM

Sosyalizm, Fransiz Devriminin yarattigi yeni hukuku benimser.
Demokrasi, sosyalizm i¢in, “biiyiik bir kazanim’dir. Dreyfus olay1 sirasin-
da Jaures bir yandan azgin milliyetgilik ve gericilikle savasirken, bir yan-
dan da “Histoire Socialiste de la Révolution Francaise” (Fransiz Devriminin
Sosyalist Tarihi) adli eserini yazar. Eserinin sonunda, sosyalizmi,
“Devrim’in ve demokrasinin firmindan ¢ikmis” gosterir.

. Sosyalizm, Devrim'in' getirdigi bu yeni hukuku tutar, ona
dayanlr Politik alanda oldugu gibi ekonomik alanda da herkesin
egemenligini diizenlemek ister. Bundan 6tiirii de, demokrasinin
daha yiiksek bir konagini olusturur. Ayrica, herkese, kendini tiimiiy-
le gerceklestirmeyi saglayacak somut gelisme araglar1 vermek ister.
Bundan 6tiirdi de, yeni toplumu insan haklar1 istiine oturtur.

Devrim'in 9 Thermidor’a? kadar olan uzun tarihgesini kavganin
ortasinda yazdim: Sosyalizmin, Cumhuriyet’in ve demokrasinin diis-
manlarina kars: yiriitiilen kavganin ortasinda, en iyi eylem ve sava-
sim yontemi konusunda sosyalistler arasinda yapilan kavganin orta-
sinda... Bu kavganin birbiriyle catigsan atesleri altinda ¢aligmam iler-
ledik¢e inancim da gitgide pekisti: Sonunda anladim ki demokrasi,
is¢i sinif1 icin, biiytik bir kazanimdir.

Biitlintiyle demokrasi belirli bir eylem araci ve bigimidir. Politik
iligkiler gibi ekonomik iligkiler de ona gore diizenlenmek zorunda-
dir. Bu bakimdan, sosyalizm —tutkulu bir sevingle belirttigim tizere-
Devrim ve demokrasi firmnindan dékiilen kizgin bir eriyik gibidir.

Genis anlamda -Babeuf’in Robespierre’i anarak diisiindigi
anlamda- biz demokrasi ve Devrim partisindeniz. Ama onu dondur-
mus ve durgunlastirmis degiliz. Olmayacagiz da. Neden derseniz,
1789dan 1795%¢ kadar siiren giinlerin yasayis ve iiretim kosullarini

1 Yani 1789 Fransiz Devriminin.

2 Thermidor: 1789 Devrim takviminin 20 Temmuzdan 18 Agustos’a degin siiren 11’inci
ay1 (Cev.)
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karsilayan ekonomik ve toplumsal formiillere gore toplumu dondur-
mak istemiyoruz da ondan; sozii gecen kosullarin simdi ortadan
kalktigini biliyoruz da ondan. Demokratik burjuva partileri ¢ok kez
yanardagin etegindeki sogumus lav parcalarini devsirmekle ya da
ocagin yoresindeki sonmiis kiilleri eselemekle yetiniyorlar. Oysa,
volkandaki kizgin maddenin artik yeni dokiim kaliplarina akmasi
gerekiyor.

Elbette, miilkiyet sorunu 1789'da yahut 1793’te ele alindig gibi ele
alinmiyor bugiin, alinamiyor. Gergi, o giinlerde bireysel miilkiyet
insan kisiliginin bir bigimi ve giivencesi gibi goriilebiliyordu, ama
bugiin goriilemiyor. Nitekim, bityiik kapitalist sanayiyle birlikte iire-
ticilerin toplumsal derneklesmesi ve devletlesen ¢aligma araglarinin
ortaklaga miilkiyeti evrensel kurtulusun temel kosulu haline geldi. O
kadar ki, Devrim’i ve demokrasiyi émriinti doldurmus, burjuvalik
kaliplar icinde kéhnemis seylerden siyirmak igin érgiitlenen emekgi-
lerin giiglii eylemi zorunlu gériilmektedir.

Burada s6z konusu olan bir siniftir, tarikat degil. Ciinkii demok-
rasiyi de, yasayist da biitlintiyle diizenleyecek olan emekg¢i sinifidir.
Ustelik, emekei sinifi demokrasi gibi yasayisi da ancak ona katilarak
diizenleyebilir. Aydinlik bir tilkiintin disiplini altinda genis ve 6zgiir
bir eylemdir bu. Demokrasi politikasi ve sinif politikast: Iste birbiriy-
le hig elismeyen iki terim. Is¢i smifi bu terimler iginde, toplumsal
demokrasinin uyumlu birliginde yogrulacaktir.

Boylece, sosyalizm kdsteklerinden kurtularak Devrime baglana-
caktir. Devrimci demokrasinin kahramanca ¢abalarini 6zgiir bir kafa
ve atesli bir yiirekle izleyisimizin sebebi budur.

(Histoire Socialiste de la Revolution Francaise,

C. VIIL s. 415-416)
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TOPLUMSAL DEVRIM
BIR COGUNLUGUN ESERIDIR

Evet, emekgi sinifi devrimini yapmak zorundadir. Ama bu devrim
ancak bir ¢ogunlugun eseri olabilir. Jaurés, Blanquikcilerin bir azinhig: kis-
kartarak devrimi gerceklestirme diisiincesine katilmaz. 26 Agustos 1901
tarihli “Petite Republique’teki bir yazisinda bunu agiklar: “Nasil ki Fransiz
Devrimi bir azinhigin eseri degilse, biiyiik sosyalist degisim de bir azinligin
eseri olmayacaktir. Bu degisimi gergeklestirmek i¢in ulusun daha genis bir
¢ogunluguna ihtiya¢ duyulacaktir. (...) Ciinki, giiniimiiziin ayricalikl
siniflar1 1789 dncesinin ayricalikli siniflaridan daha otoriteli ve dolayisty-
la daha giiglidiir” Onun igin, sosyalist degisim devrimci burjuvazinin
gerceklestirdiginden “gok daha genis, ¢ok daha derin ve ¢ok daha ince”
olacaktr.

1789da Devrinr’in dokundugu ancak belirli bir miilkiyet bi¢imi
idi. Nitekim, ruhbanin emlakini ulusallistirirken ortadan kaldirdigy,
¢ok sinirli bir lonca (korperatif) miilkiyeti idi...

Ayni yolda, derebeylik haklarini ortadan kaldirirken de yaptigi,
onceden bilinen ve sinirli olan sonuglariyla belirli bir dl¢tiyti asmi-
yordu...

Kapitalist miilkiyet ise, tersine, pek daginiktir. Oyle belirli, bili-
nen sinirlari yoktur. Kilise gibi bir loncanin ya da zadegén gibi bir
tabakanin elinde toplanmamuistir. Ayrica, onu temsil eden 6zellikler,
burjuva iktisat¢ilarin yapmacik bir iyimserlikle soyledikleri kadar
yaygin da degildir. Ama 6zellikle bir soylular takimi i¢in ayrilmis da
degildir; oldukga genis bir gevreye serpilmistir. Kiigiik miilkiyet
sahipleri koylere kadar uzanmugtir. Eger bir azinligin darbesiyle kapi-
talist mulkiyet bir an i¢in ortadan kalkarsa, her yanda dnceden kes-
tirilemeyen direnme ocaklar1 yanmaya baglar. Orta ve kii¢itk muilk
sahipleri ancak belirli ve ¢esitli uzlagsmalarla ¢ikarlari korununca,
kapitalist miilkiyetin toplumsal miilkiyete dontigmesine ses ¢ikar-
mazlar. Bu uzlagmalar, bu giivenceler ise ancak tath tartismalarla ve
ulusun ¢ogunlugunun yasal iradesiyle benimsenip gerceklesebilir.
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Ayni bigimde, tarimsal miilkiyetin degisimi ve oldukg¢a genis bir
kamusal diizene dogru gelisimi de toprak sahiplerinin giiveni saglan-
madikea gerceklestirilemez. Koylii miilk sahiplerinin onayi, sayilar1
gittikce azalan kentli miilk sahiplerininkinden ¢ok daha gereklidir.
Gelgelelim, sonuglarini 6nceden kestiremediklerinden, bu onaya
birdenbire yanasamazlar. Ancak kendileriyle enine boyuna konusu-
lup tartisilmis bir harekete katilabilirler. Sosyalist eylemin amag ve
sinir1 konusunda, ancak firetim giiglerini ve esenliklerini giinden
gline artiran bir hareket onlar1 inandirabilir.

Fakat, hepsi bu kadar degil. 1789da Devrin’in miilkiyet diizenin-
de yaptig1 olumsuz bir isti. Devrim yaratmiyor, yok ediyordu. Hem
kilise miilkiyetini ortadan kaldirtyor, hem de topraklarini satisa ¢ika-
riyordu. Boylece, kilise miilkiyetini dogrudan dogruya 6zel miilkiye-
te gevirmis oluyordu. Ote yandan, hem derebeylerin haklarina son
veriyor, hem de koylii miilkiyetini bir yiikten kurtariyordu. Miilkiyetin
oztinde bir degisme yapmiyordu. Boylece, koylii dnceden sahibi
oldugu seylerin, iyice sahibi oluyordu. Devrim yeni hi¢bir miilkiyet
bicimi getirmiyordu, yeni hi¢bir toplumsal diizen tasarlamiyordu.
Kurtaricihigi, kostekleri kirmaktan oteye ge¢miyordu. Yaratmayu,
diizenlemeyi diisiinmiiyordu. Oysa, toplum ondan kokli degistirme-
ler bekliyordu. Ancak bu degistirmeler yerine getirilince, toplum,
baglayan yliriiyiisiini sevingle siirdiirebilirdi.

Yoksa, sosyalist devrim de kapitalizmi degistirmeye yetmeyecektir.
Bunun i¢in, yeni bir diizenin yaratilmasi gerekecektir. Uretim bu diize-
ne gore yapilacak, miilkiyet iliskileri bu diizene gore ayarlanacaktir.
Diyelim ki, kapitalist sistem yarin tiim silindi; kapitalist alacaklar tim
kapandi, kamu borglarinin defteri diiriildii; artik kiracilar ev sahipleri-
ne, ciftciler toprak sahiplerine kira 6demiyor, yaricilar burjuvalara
driinlerin yarisini vermiyor; biitiin ¢iftlik gelirleri, ticaret kazanglari,
sanayi kérlar1 ve biitiin hisseler ortadan kalkti; bu durumda, eger kapi-
talizmin ¢Okiisit hemen sosyalist bir diizenlemeyle sonuglanmazsa,
eger toplum islerin nasil ve kim tarafindan yiiritiilecegini bilmezse,
eger toplum Devlet, belediye ve sendika eyleminin ne olacagini bil-
mezse, eger toplum {iireticilere hangi ilkelere gére 6deme yapilacagini
bilmezse, soziin kisasi, yeni bir sistemin isleyisini yoluna koyacak
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glicten yoksunsa, o zaman bir diizensizlik ve yoksulluk ugurumuna
yuvarlanacak ve Devrim de bir giinde yikilip gidecektir.

Demek ki, bu yeni toplumsal sistemi yaratan ve ilham eden bir
azinlik olamaz. Bu sistem ancak yurttaglarin genis ¢ogunlugunun
destegiyle isleyebilir. Ancak yurttaslarin gogunlugudur ki yavas yavas
onun taslaklarini ve tohumlarini tiretip ¢ogaltir. Ancak odur ki kapi-
talist kaostan toplumsal, kamusal, kooperatif ve korporatif miilkiye-
tin gesitli tiplerini ¢ikarir. Sosyalist diizenin temelleri saglamlaginca
ve yeni kurulus insanlara giiven verince, cogunlugun giicii kapitalist
sistemin son giirtiltiilerini de bastirir. Yurttaglarin genis ¢ogunlugu
bu genis toplumsal kurulusla elbirligi eder.

Sosyalist devrimin su yeni ve yiice 6zelligi unutulmamalidir:
Devrim herkes i¢in, herkesin yararina yapilacaktir. Bu buyik top-
lumsal degisim, tarihte ilk kez bir sinifi, zorla 6tekinin yerine ya da
tstiine gegirmeyi degil, biitiin insanlig1 yliceltmeyi, mutlu kilmay1
amag edinecektir.

Sosyalist diizende disiplini saglayan, bir sinifin &biirii izerindeki
otoritesi degil, ortaklasa ¢abalarin sagladigi uyusmadir: Yani, bag-
dasmus iireticilerin 6zgiir iradesi.

Herkesin 6zgiir isbirligini gozeten bir diizen, buyiik ¢ogunlugu
iradesi olmadan ya da onun iradesine kars1 ¢ikarak kurulabilir mi?
Kurulamaz. Yoksa biitiin bu kuvvetler, bu kars1 koymalar ya da hare-
ketsiz kalmalar sosyalist tiretimi Gylesine yavaslatir, say1siz sarsintilar
yahut stirtiismeler dylesine gii¢ kaybina yol acar ki sistem ergeg iflas
eder. Sistemin iflastan kurtulmasi, basariya ulagmasi ancak genel ve
—agag1 yukari- ortak iradeye dayanilarak saglanabilir.

Herkes icin kurulan bu sistemin herkesge hazirlanmis, hemen
hemen herkesce benimsenmis, uygulamada da herkesge kabul edil-
mis olmasi gerekir. Clinki o, ezici bir ¢ogunlugun giiciiyle son diren-
melerin de umutsuzluga diistiigli bir saatte gelmektedir. Zaten sosya-
lizmi ytice kilan da, onun, bir azinlik rejimi olmamasidir.

So6zitin kisasi, sosyalizm bir azinlik¢a zorla kabul ettirilemez ve
ettirilmemelidir.

(Etudes Socialistes, C. I. s. 327-329)
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SENDIKACILIK,
DEMOKRASI VE SOSYALiZM

Jaurés, Fransiz Sosyalist Partisinin 15-18 Ekim 1908 tarihinde
Toulouseda yapilan kurultayinda birkag kez konusmustur. Bu arada sen-
dikacilik ile demokrasi ve sosyalizm arasindaki iliskileri de ele almus,
6nemli agiklamalarda bulunmustur.

... Lagardelle* ile ben sendikacilik sorununa nasil yaklasiyoruz? Ben
kendi adima konusuyorum, istelik bunu da tutkuyla degil, algakgoniil-
liliikle yapryorum. Lagardelle ile kimi dostlarinda suna takiliyorum:
onlarin bagina gelen oncii birliklerin de karsilagtiklar1 seydir: Balta
girmemis ormanin derinliklerine dalarak hem bizi, hem de birbirlerini
gozden kaybediyorlar. Lagardellede gordiigiim kusur ise sudur: O, sen-
dikaciligi demokrasinin kargisina koyuyor. Hatta, iscilerin eylemini de
kesinlikle demokrasiye karsit gosteriyor. Kuskusuz, is¢i eylemiyle, sos-
yalist hareketle demokrasi arasinda bazi ayriliklar yok degildir, ama
iligkiler de vardir. Demokrasi, her seyden once, tiim modern hareketi
doguran bir bi¢imdir, emek¢i giigler i¢in eylemin temel kosuludur;
iscilere ilk atilimy, ilk sarsintiyr veren demokratik kuvvetlerin devrimci
belirtisidir. Demokrasi, is¢i hareketinin kokeninde (6ziinde demiyo-
rum) oldugu gibi, sonunda da bulunacaktir. Isci hareketiyle demokrasi
arasinda bir ¢atigma ¢ikarirsaniz, is¢i hareketiyle sosyalizm arasinda da
bir catigma ¢ikarmak zorunda kalirsiniz. Ciinkii sosyalizm, ister iste-
mez, yeni ve iistiin bir demokrasi bigimine ulasacaktir. Siz burada bir
avug yoneticiden, girisken ve atilgan bir azinliktan séz edebilirsiniz.
Onlarin roliinii yadsimiyorum, ama bu rolii kitleden ayirmamak, onu
egitmek, yetistirmek, giitmek ve sonunda her birinde ilk yonetici azin-
lik birimleriyle esdegerde kisilerin olusturacag: bir rejimi hazirlamak
gerekir. Iste toplumsal sorun budur! Sosyalizm, demokrasi icinde, ‘bir’

*  Lagardelle: Mouvement Socialiste gazetesinin yoneticisi ve Sosyalist Partinin {iyesi
Hubert Lagardelle, 1875’te dogmus. 1958de 6lmiistiir. (Cev)
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seckin isciyi ozglirliige kavusturmakla yetinmeyecek, ‘biitiin’ emekgile-
ri 6zgiir kilacak ve orgiitleyecektir.

Dikkat edin biraz, siz, sosyalizmi kurallariyla bu oligarsiyi yarat-
mak ve iscileri yalnizca oy kullanan belirsiz bir koyun siiriisiine
indirgemekle sugluyorsunuz. Oysa, yonetici azinliklarin eylemini
degisen toplumda zorla ileriye gotiiriirseniz, emekgiyi kitle icinde bir
koyun siiriisiine ¢eviren bizzat siz olursunuz. Onun igin ben, daha
ileri gidiyor ve diyorum ki, sosyalizm tiim emekgileri yalnizca 6zgiir-
luge, oOzerklige, onurluluga ve atélyede (isyerinde) sorumluluga
¢agirmakla kalmayacak, biitiin bireyleri de birlige ¢agiracaktir.
Sosyalizm yalnizca bir siifin orgiitii degil, ézgirliige kavusmus
biitiin bir ulusun orgiitii olacaktir. Dogrusu, diin aksam biraz tiziil-
diim; ¢linkii Lagardelle atolyede ozgiir ve 6zerk bir is¢i disiplini
kurma gorevini sendikalara verdikten sonra, sosyalizme yalnizca
parlamento ve se¢im ile disarda ikinci derecede bir is olan insanlik
kiiltirtiniin biiytik ¢ikarlarini gézetmek gorevini birakti. Bundan
hem isciler adina, hem de sosyalistler adina tiziintii duydum. Ben,
sosyalist olarak, is¢inin 6zgiirlige kavusmasini insanlik kiiltiiriinden
ayirmiyorum. Sosyalizmin yiikselisi tim emekgilerin en yiiksek
insanlik kiltiirtine ulastirilmasi ve bugiinkii uygarligin yurttaglarin
en biytik ¢ogunluguna asilanmasidir. (Alkislar.)

Yeni, adil bir miilkiyet bigimiyle biitiin insanlar, hatta biiytik bur-
juvalart da bugiinkii utandirict ayricaliklarindan kurtararak yarmki
toplumsal adaletle donatmak ve yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulagtirmak
i¢in sosyalizmin gosterecegi genis ¢abaya sendikaciligin da bir katkis
olmayacak midir? Bu karmasik ve karisik genis demokrasiyi kurmak
i¢in sosyalizmin harcadig1 ¢abayla, Fransada tanimlanan ve benimse-
nen bi¢imiyle sendikaciligin da oynayacag: giizel bir rol yok mudur?
Fransiz sendikaciliginin orijinalligi, yabanc1 arkadaglarimizin goziin-
den kagan temel 6zelligi, isci bilincinin bu genisligi ve yiiksekligidir.

Bizi, Partinin digardaki eylemiyle sendikacilig1 sosyalizme gotiir-
mek i¢in ¢aba gostermemekle sucluyorlar. Biz onu sosyalizme gotii-
recegiz, ¢iinkil sendikacilik sosyalizmin dogrudan dogruya isci kili-
ginda goriiniisiidiir. Onun bize yapacagi hizmet, demokrasiyi kazan-
mak {izere giristigimiz glic ve karisik miicadele sirasinda biitiin
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uzlagmalara, Gizlicii anlagmalara, sapmalara kars: bizi korumak ola-
caktir; bunun igin o, kuskulu hi¢bir sézlesmenin bulunmadig: kizgin
ocaklarda pekisen ve sendikacilikta yogunlasan isci diisiincesinin
bitinliginti durmadan bize animsatacaktr.

Eger bunu kabul ederseniz, demokrasinin kazanilmasi yolunda
sendikacilik yeni ve essiz bir arag olur; ayrica sosyalizme yardimct bir
organ olmaya yonelir ve giderek bizi de agip biitiin toplumu kucaklar.

... Lagardelle’in sosyalizmi demokrasiye karsit gostermesi yanlis
ve tehlikelidir. Ona bakilirsa, demokrasi ¢okluk ¢atigan siniflarin
bulanik bir karisimidir, hukuksal esitlik goriintiisii altinda son derece
esitsiz bir yapiy1 saklamaktadir.

Elbette, boyle bir demokrasi sosyalizm degildir; bu ylizden biz de
onu degistirmek istiyoruz. Ama ilk hareket giicli olarak demokrasi,
sosyalizmin kokeninde bulundugu gibi, yeni toplumun sonunda da
bulunacaktir. Bu demokraside yalnizca bir sinifin degil, biitiin sinifla-
rin bireyler toplaminin yerleri, gérevleri, haklari, giivenceleri olacaktir.
Onun igin, bugiiniin sosyalizminden yarinin toplumsal demokrasisine
gecme yolunda sendikacilik demokrasiden ayrilmamali, kendini bir
cesit hapse mahkiim etmemelidir; bugiinkii demokrasiyi degistirerek
is¢i Orgiitiintin ve diisiincesinin 6zerk giictinii sosyalizmin hizmetine
vermelidir. Sendikacilik siyasal eyleme, sosyalist eyleme, secime ve
Parlamentoda yiiriitiilecek toplumsal yasama etkinligine kars1 ¢ikma-
mali, tersine, onlar1 giivenlige kavusturmali, daha etkili, daha 6zli,
daha acgik kilmalidir. Sosyalizme biz biitiin koylileri, biitiin kiiglik
miilk sahiplerini, biitlin kiiciik esnafi ve aydinlari ¢agirmak istiyoruz.
Bunu gergeklestirmeye ¢alisirken, eger iscilerin haklarini biraz ihmal
eder, biraz golgelersek o zaman sendikacilik emekgileri toparlayici bir
anlayisla bize soyle derse mutlu oluruz: “Artik yeter! Demokrasiyi
kazanin, ama sosyalizmi de yaralamayn!”

Iste, benim sendikacilik ile demokrasi ve sosyalizm arasindaki
iligkilerden anladigim budur. Ustelik, siz kargitlarimi da bu yolda en
mantikly, en yararli ve en atesli parlamentere gevirmekten umudumu
kesmis degilim.

(LEsprit du Socialisme, s. 104-109)
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SOSYALISTLERIN BIRLESMESI iCIN

Emekgiler ayr1 bir simf olustururlar. Bu smifin bir partisi olmaly,
biitiin sosyalist egilimler orada toplanmalidir. Jaurés, bilindigi gibi, sosya-
listler arasindaki birligin yorulmaz bir havarisi oldu. 1897den sonra, sos-
yalizm en asag1 bes kiimeye ayrilinca, sunlari yazd:

... Simdi gorev dogrudan dogruya bize disiiyor: Fransiz Sosyalist
Partisi’nin birligini saglamak zorundayiz. Elbette, cansiz ve zoraki bir
birlik degil burada s6z konusu olan: Cesitli sosyalist orgiitler var
olabilir ve olacaktir, ama bu, ortaklasa eylem yolunda, igtenlikle
konugmayi, ¢oztimler arastirmayr 6nlememelidir. Aslinda, diigman-
larimizin sandigindan ¢ok daha kolaydir bu. Ciinkd, butiin sosyalist-
ler ayn1 toplumsal tilkiiye baghdirlar. Gergi, eylem yontemi ve taktigi
tizerinde degisik tutumlarin ortaya ciktig1 dogrudur. Fakat bunlar,
giderilmesi ya da hafifletilmesi olanaksiz ayriliklar degildir. Nitekim,
gecende Belcika Sosyalist Partisi bunun degerli ve yiireklendirici bir
ornegini verdi: Birbirine aykir1 egilimlerine karsin, sosyalistler radi-
kal demokratlarla segimlerde isbirligi yaparak kardeslik ruhunun
glizel bir belirtisini gosterdiler... Ayni yolda biz de, i¢imizden bazila-
rinin devrimci eylemin gerekliligine, bazilarinin ise evrensel oylama-
nin etkililigine daha ¢ok inanmasini hos gorebiliriz. Kald ki, hi¢biri-
miz se¢im kavgasini reddetmiyoruz, hi¢birimiz tarihin beklenmedik
fiskirmalarina yolu tikamay1 ve sosyalizmi oy kiipiine kapamay1
diisiinmiiyoruz. Kapitalist miilkiyetin yerini sosyalist miilkiyetin
almasi pek derin bir ekonomik devrimdir. Bu devrim umutlari, kor-
kulari, tutkular: harekete getirecek, emekgilerin gececegi yolu herke-
sin dnceden ¢izmesini saglayacaktir. Herkes yeni diizeni hazirlayan
biitiin ekonomik ve politik gliclerden yararlanacaktir. (...)

Ekonomik orgiitlerde ¢aligan herkes, sendikalarla kooperatifleri
kuran, yoneten, gelistiren herkes, savasima girisen iscilerin ¢agrisina
kosan herkes, sermayeden kamusal ve yasal bir hak koparan herkes,
parlamento miicadelesinde basarilar kazanan herkes, diismanin
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silahlarini islettigi yerde bayrag: dalgalandiran herkes ayni birligin
dogal tiyesidir, ayn1 kavganin doviis¢iisii, ayni umudun kardesidir.
Aslina bakilirsa, esyanin kuvveti, karsitlarimizin kiimelesmesi ve
politik partilere, ekonomik topluluklara karsi, Midideki cam is¢ileri-
ne, Kuzeydeki Roubai’li emekgilere kars: kapitalizmin yaptig1 zuliim-
ler de yavas yavas hepimizi Partimizin izledigi sosyalist birlige dogru
gotiirmektedir. (...)

Aralarindaki ayriliklar, karsilastiklar: giigliikler, yaptiklar tartis-
malar ne olursa olsun biitiin sosyalistler ayn1 yolun yolcusudur.

Namuslu ve 6zverili bir sosyalistin gorevi; arkadaslariyla gekis-
mekten, siirtiigmekten ¢ok, Partinin ¢ikarlarina en uygun yol hangi-
sidir, onu arayip bulmaktir...

Evet, aramizda belki uzun siire taktik ve yontem ayriliklari olabi-
lir, olacaktir. Ama bu -Belgikada ve Almanyada oldugu gibi- birles-
memizi, diriistee, 6zveriyle tartismamazi onlemeyecektir, 6nleme-
melidir.

Biz ancak bu bigimde tartigmay istiyoruz. Istiyoruz ki biiyiik sos-
yalist birlik, biiytik sosyalist kardeslik 1s1kla, akilla, orgiitle kurulsun.

(Etudes Socialistes, C. II, s. 206-208)
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SOSYALIZM

CUMHURIYET VE SOSYALiZM

Sosyalizm kaynagini “Insan Haklari Bildirgesi’nden alir. 21 Kasim
1893’te Meclis’te verdigi bir soylevde Jaurés, Cumhuriyet'in bizi nasil sos-
yalizme gotiirdigiinii gosterir. Meclis bagkani gerici Charles Dupye sunu
agiklar: “Elebagilar’ina karg1 sert onlemler almakla sosyalizm ezilemez.
Ciinkii sosyalizm “esyanin ve tarihin evrimi’nin dogal sonucudur.
Sosyalist hareket hem Cumbhuriyetin, hem de ekonomik rejimin tirtini-
diir. Cumhuriyet’in ¢gikardigi 6gretim ve dernek yasalar: bizi sosyalizme
gotiirecektir.

... Hangi iklimden, 1rktan ve politik rejimden olursa olsun, gesitli
halklar: siirtikleyen bu evrensel hareket karsisinda siz yalniz birkag
kigskirtmacidan s6z ediyorsunuz! Ama gergekte, Bay Baskan, sugladi-
giniz kimselere seref kazandirtyorsunuz; “elebasi” diye adlandirdigi-
niz kisileri olduklarindan daha giiglii gosteriyorsunuz! Oysa, bunca
genis bir hareketi yaratmak salt onlarin harci olamaz; diinya emekgi-
lerini ¢alkandirmak igin birkag gii¢siiz agzin tiflemesi yetmez.

Hayur, baylar, gercek su: Hareket esyanin derinliklerinden geliyor,
simdiye dek dindirilmeyen sayisiz acilardan geliyor. Onun igin,
insanlar kurtarici bir formiiliin ydresinde toplaniyorlar. Nitekim,
Fransada bizim Cumhuriyet Fransa'mizda da sosyalist hareket hem
sizin kurmus oldugunuz Cumhuriyetten, hem de yarim yiizyildir
tilkede gelisen ekonomik rejimden dogdu.

Ger¢i Cumbhuriyeti siz kurdunuz, istelik saldirilmaz, yikilmaz bir
bigimde kurdunuz, bunun serefi sizin, ama iilkemizde politik diizen ile
ekonomik diizen arasindaki o dayanilmaz geligkiyi de gene siz yarattiniz.
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Ulus artik politik alana egemen olmus, ge¢misin biitiin oligarsile-
rini ortadan kaldirmistir, fakat ekonomik alanda bu oligarsilere bas
egmistir. Bundan Otiirii, Bay Bagkan, isin ashmi sizden iyi bilen
Meclise istiinde konusacagimiz Fransa Bankasi olayindan soz
a¢mak yetmeyecek, ayrica, hitkiimetin bu olay1 nasil sonuglandirmak
istedigini de anlatmak gerekecek.

Evet, belirli ve mantikli anlatimini Cumhuriyette bulan genel
oyla, ulusal egemenlikle siz biitiin yurttaslardan —ticretlilerle birlik-
te— bir cesit kirallar meclisi kurdunuz. Yasalar1 ve hitkiimeti simdi
yurttaslarin egemen iradesi yurttiiyor. Artik yurttaglar milletvekille-
rini, yasa koyucularini ve bakanlarini isteyince basindan atiyor,
degistiriyor. Fakat politik diizende egemenlik kazanan {icretliler,
ekonomik diizende bir gesit kole durumuna gelmis bulunuyorlar.

Belki, bakanlar iktidardan kovabiliyorlar, ama hi¢bir giivenceleri
ve yarinlar1 olmadigi i¢in, kendileri de at6lyelerden kovulabiliyorlar.
Emekleri bir ¢esit mal haline girmis, bu mali satin almak ya da alma-
mak ise kapitalistlerin keyfine kalmuis.

Isci atolyeden ¢ikarilabilir, ama onsuz ve ona kargt yapilan, git-
tikge agir aldatic bir kimlik kazanan isyeri yonetmeliklerinin hazir-
lanmasina katilamaz. Biitiin kiilfetlerin ve tersliklerin kurbani olur.
Politik diizenin kirali oldugu halde, her dakika sokaga atilabilir.
Giindeligini savunmak iizere yasal birlesme hakkini kullanmaya
baslarsa, bityitk maden sirketlerinin birlesip anlagsmasi karsisinda
isinden de, ticretinden de, yasamindan da olabilir. Gergi is¢iler, poli-
tik alanda tahttan indirdiginiz hiikiimdarlara milyonlar 6demekten
kurtulmuslardir artik, ama simdi de ulusal isgiictintin hitkiimdari
olan aylak tabakalara emeklerinden milyonlar 6demek zorunda
kalmaglar.

Iste, bunun i¢in sosyalizm, simdiki toplumun bu temel ¢eliskisini
¢ozecek giigte tek akim olarak gortintiyor. Bunun igin sosyalizm,
siyasal Cumhuriyetin sonunda toplumsal Cumhuriyete doniismesi-
ni istiyor. Bunun i¢in sosyalizm, onun, burada oldugu gibi at6lyede
de uygulanmasini istiyor. Bunun i¢in sosyalizm, aylak kapitalizmin
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ayricaliklarini kaldirmak iizere, ulusun politik alanda oldugu gibi
ekonomik alanda da egemen olmasini istiyor. Bunun igin sosyalizm,
cumhuriyetgi harekete dayaniyor.

Demek ki en biyiik kiskirtict Cumhuriyet'tir, burada en biiyiik
elebagt Cumbhuriyet'tir: Oyleyse Bay bagkan, polislerinize ve jandar-
malariniza da anlatin bunu!

... Ve sonra egitim yasalarini ¢ikardiniz. Bu yasalarda iscilerin
diistinsel kurtulusunu dngordiigiiniiz halde, nasil olur da siyasal kur-
tulusu toplumsal kurtulusun tamamlamasini istemezsiniz? Ciinkii,
siz 6gretimle egitimin yalnizca genel ve zorunlu olmasini istemekle
kalmadiniz, laik de olmasini istediniz. lyi de ettiniz.

Ayrica, gozii donmiis dismanlarinizin ¢okluk sizi sugladiklari gibi,
Hiristiyan inanglar1 da yikmadiniz. (Zaten amacimiz bu degildi)
Okullarimizda akilc1 bir egitim verilmesini 6ne stirmekle yetindiniz.
Eski inanglar1 siz yikmadiniz; onlar sizden de, bizden de ¢ok 6nce
elestirinin gelismesiyle, pozitif ve dogalct diinya gortistiyle, obiir
uygarliklarin, 6biir dinlerin taninmasi ve uygulanmasiyla agindilar,
insanin ufku genisledikge yiprandilar. Hiristiyanlikla modern bilincin
yagayan baglarini siz koparmadiniz; onlar da sizden 6nce koparilmis-
lard1. Oyleyse, nedir sizin yaptiginiz? Su: Akilcr egitimi yasallagtirmak,
yagayisin yonetimi i¢in aklin herkese yetecegini 6ne stirmek...

Boylece, halk egitimiyle modern diislintisiin sonuglar1 arasinda
bir uyum kurdunuz. Kilisenin ve dogmanin vasiliginden halk: kesin-
likle kurtardiniz. Demin soziinil ettigim canli baglar1 degil, ama
pisirikligin, aliskanligin, gelenegin ve gorenegin hald siirtip giden
baglarini ¢ozdiiniiz.

Peki ama, neydi amacimiz? Ah! Cok iyi biliyorum: Yalnizca bir
aligkanlikt: bu, insanlarin kafasinda yasayan bir inanis degildi. Neyse
ki bu aligkanlik, hi¢ olmazsa, bazi kimseler i¢in yatigtirict ve avutucu
bir seydi. Iste siz, insan sefaletinin besigini sallayan bu eski ninniyle
arayl agtiniz... Ve insan sefaleti ¢igliklarla uyandi, oniiniize dikildi,
yerini istemeye basladi, diinya giinesindeki genis yerini, solmayan
yerini...
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Nasil ki toprak, giindiiz biriktirdigi 1sinin bir kismini geceleyin
dagitip yitirirse, halk da enerjisinin bir kismin1 uzayn dipsiz boslu-
gunda din ugruna 6ylece sacgip savurmaktaydi.

Bu bosu bosuna sagip savurmay siz durdurdunuz. Boylece, diisiin-
menin 1518111, istemenin atesini hak arama davalarinda, toplumsal dava-
larda topladiniz. Diyecegim, emekgi sinifin devrim atesini siz ytikseltti-
niz, kendi eseriniz 6niinde simdi korkuya kapilan da gene sizsiniz!

... Ayn1 bigimde, is¢i sendikalarini kurdururken, ne yapmay1
tasarliyordunuz? Sendikalar Yasasrmi ¢ikarirken ne diisiiniiyordu-
nuz? Sendikalarin yalnizca birer yardimlagma dernegi ya da bilmem
hangi titketim kooperatifi olarak kalacagini mi saniyordunuz?
Olamazd: boyle sey! Clinkil, bu gesit yardimlasma dernekleri sendi-
kalarin disinda ve onlardan énce vardu. Isci sendikalarini kurarken
yapabileceginiz tek sey suydu: O giine degin daginik bulunan iscilere,
uyusma ve birlesme yoluyla, daha giiglii olma duygusunu vermek...
Evet, gerek is saatleri, gerekse iicretler konusunda hak elde etmeye
kalkigtiklar1 isverene seslendikleri ve patron onlari dinlemedigi
zaman iscilere —zaferi umabilmeleri i¢cin- daha ¢ok anlagma ve kay-
nagma olanagi vermek...

Eger bunlari istemediyseniz, neleri istediniz, bilmiyorum.

Simdi, isciler sendikalarda yeni bir giictin duygusunu tadinca ve
bu duygu onlara toplumsal adaleti tiim gerceklestirme umudunu
verince, siz, kendi eseriniz oniinde korkuya kapiliyorsunuz!

Isin tuhafi, simdiki durumu da iyi bilmiyorsunuz. Bir yiiksek
memur -hosunuza gitmeyecegini hi¢ diisinmeksizin- gecende sun-
lar1 yazdi: “Sendikalar gorevlerini agiyorlar, sosyalist propagandanin
bir ¢esit okulu, araci oluyorlar” Size, durumu kavramaniz i¢in ondan
baska bir tanik daha gostermek istemiyorum.

Baylar, iscilerin alinyazisini diizeltebilmek igin tutulacak iki yol
var: Ya, grev dedigimiz birlesik eylemle kiictik, gegici, ¢tiriik ¢ikarlar
saglamak; ya da sosyalist diisiinceyi gerceklestirmek iizere politik
iktidar1 elde ederek siirekli, kesin, dogal bir diizeltmeye girismek.
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Oyleyken, siz hila sendikalara sosyalist ruhun girmesinden yaki-
niyorsunuz, genel ve yiiksek bir politik anlayisa kavusmak iizere
sendikalarin basit bir mesleki hareket olmaktan ¢ikmasina kiziyorsu-
nuz. Anlamiyorsunuz ki, sendikalari biricik eylem araci olarak greve
iten gene sizsiniz. Sosyalizm ise onlara politik iktidar1 elde ederek
¢ok daha etkili ve ¢ok daha genis bir eylem yolu agiyor.

Gortiyorsunuz ki, baylar, sosyalist hareket sizin ilan ettiginiz
cumhuriyetin bagrinda, kabul ettiginiz laik egitimden ve sendika
yasalarindan ¢ikiyor. Ve bu, elli yildan beri iilkemizde gittikce gelisen
ekonomik kosullarin da bir sonucu oluyor.

(Pages Choisies, s. 313)
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SOSYALIZM VE DEVLETCILIK

Marx ve tilmizleri gibi Jaures de sosyalist toplum i¢in énceden belir-
lenmis birtakim kaliplar koymak istemez. Ama, sosyalist zaferin getirecegi
diizeni —ana ¢izgileriyle- resmetmekten de kendini alamaz. Nitekim bu
konuyu. “Revue Socialiste”te 1895 Martindan 1896 Mayisina kadar ¢ikan
bir dizi incelemede igler. Bu incelemelerde, toplumsallagtirmanin devlet-
lestirmeyle karistirlmamasina sik sik dikkati geker. Sosyalist Devlet ile
kapitalist devlet arasindaki ayrima durmadan parmak basar. 1895
Haziraninda yayimlanan bir incelemesinde sunlar1 yazar:

... Kapitalist toplumda isciler ister devlet icin isterse 6zel kurumlar
i¢in ¢aligsinlar, hepsi ayni kapiya ¢ikar: Patron devlet adini alir ve aymi
somiirme, ayni kulluk, ayni yoksulluk siiriip gider. Eger sosyalist diizen
devletin patronlagmasini saglasa ve biitiin isleri simdiki gibi bir cesit
devlet memurlugu haline soksaydi, o zaman, ortada sosyalizm adina
kocaman bir yalandan bagka bir sey kalmazdi. Ciinkii sosyalist diizen
devlet patronluguna, devlet kapitalizmine aykiridir. Ama o tutar da onu
ornek alirsa, tiretimci olmasi dolayisiyla devlet, bugiinkii toplumun eko-
nomik kotiiliiklerinden yakasini kurtaramaz. Devlet, kazang amacryla
tiretimde bulununca, ister istemez kapitalist diizenin biitiin gereklerine
ve yasalarina uyar; rekabet, ticret, kir, sunu ve istege (arz ve talebe) bag-
lanir. Sonunda, 6zel kurumlara benzer. Calismayi toplum diizenlemedi-
gi icin, devlet is alaninda bir isveren gibi davranmak zorunda kalr.
Adaleti, egitimi kendi iilkiisiine gore diizenlemesine ve orgiitlemesine
karsin, is alaninda yoneten degil, yonetilen bir varlik durumuna diiser.
Giderek, s6z gegiremedigi kor kuvvetlerin kolesi olur.

Devlet yeni bir diizenle kapitalist diizenin ¢arkini degistirmedikge,
ozel tiretimcilerin durumundan kurtulamaz: Giiglii olan eli, bu korkung
carkin 6niinde giigsiiz kalir; bir tiztim cenderesi gibi ezer; varliklara hep
mutluluk ve zenginlik sunarken, halka yalnizca tizgii (cefa) ve yoksulluk
birakan bugiinkii toplumsal diizenin —bu vahsi makinenin- bir hizmet-
gisi haline gelir. Almanyada ve Carlik Rusyasrnda nasil ki bazi madenler
imparatorlugun mal ise, Fransada da devlet demiryollarina el atabilir;
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ama gene de is alanindaki ekonomik alinyazisini degistiremez. Madenleri
ya da demiryollarini satin almak i¢in devletin borca girmesi gerekir.
Borglarini 6demesi i¢in de, maden ve demiryolu is¢ilerinin gelirinden
biiyiik bir pargay1 koparip alir. Bdylece, hissedarlarin yalnizca ad1 degis-
mis olur. Artik onlara hisse ya da tahvil sahibi denilmeyecektir, devletin
gelir sahipleri olacaklardir, ama kazanci boliigmekten de geri durmaya-
caklardir. Gergi, devletin madenleri ya da demiryollarini satin almasi,
sosyalizmin kurulusu bakimindan yararsiz sayilamaz. Nitekim, devlet
bu yolla, ekonomik giiglerini politik diizen icinde kétiiye kullanan ve
demokrasinin gelismesine engel olan tabakalarin egemenligini yumusa-
tir. Ayrica, madenlerle demiryollarinda sosyalist kurulusun isleyis bigi-
mini —kabataslak da olsa- denemenin yararini goriir. Fakat, bu cesit tikel
girisimlerle kapitalist ekonomi diizeninden kendini siyrramaz. Ciinkii,
madenlerin ya da demiryollarinin satin alinmasi, ancak tiimel bir degis-
menin baslangic ve ilk belirtisi oldugu dl¢iide 6nemlidir.

Devlet, patronlugun yerine gegerek sosyalizmi gergeklestiremez.
Ister kisisel, isterse kamusal olsun, her tiirlii patronlugu onleyerek,
yani patronlugu zorunlu kilan ekonomik kosullari degistirerek
Sosyalizmi gerceklestirebilir. Bundan 6&tiirii, simdiki topluma baka-
rak gelecek toplum {istiine dnyargilar vermemeliyiz. Gelecek toplum,
simdiki diizenin bir par¢asinin ya da bir yaninin genisletilmesi
demek degildir. Bugiinkii diizen daha fazla yasayamaz, artik émriini
doldurmustur o. Yagama giiciini yitirmis, bir ucube olmustur.

Sosyalizme kars cikislar, cogu kez, onun yaratici cesaretini anla-
mamaktan gelir. Sosyalizm, aptalca ve ¢ocukea bir ¢ekingenlikle, eski
diizene yeni bir ¢ark eklemeye kalkigmayacaktir. (Ciinkii bu ¢ark
ancak eski diizenle birlikte ¢alisabilir.) Eski yapinin bir odasini yeni
diizenin konutu yapmayacaktir.

Sosyalizm, topluma yepyeni ilkeler getirecektir. Bu ilkelerden her
anlamda yeni uygulamalar dogacaktir. O kadar ki, giintimiiz toplu-
munun sosyalist diizenle bazi benzerlikler gosteren pargalar1 dahi,
obiirleri gibi, toptan degisecektir.

(Etudes Socialistes, C. I, s. 332-337)
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SOSYALiZM VE DEVLET MEMURLUGU

Sosyalist toplum gergek bir sanayi demokrasisidir. Orada devlet
memurlugu saltanat stirmeyecektir. Nisan 1895 tarihli Revue Socialiste’te
¢ikan uzun bir incelemesinde Jaures, sosyalist devlet ile memurlarin duru-
munu gozden gegirir. 3. Cumhuriyet'teki gesitli memur kiimelerinin yasa-
ma kogullarini ¢éztimler. Sunu gosterir: Sosyalizm “6zel miilkiyete top-
lumsal bir nitelik vererek” memurluktaki her ¢esit “zorbaca kolelik™i
ortadan kaldiracaktir. Boylece, bugiinkii memurluk gercekte sona erecek-
tir. Ozgiirlik yeni toplumun da “ruh’u olacaktir.

... Bir anlamda, herkes memur olunca artik memurluk diye bir sey
de kalmayacaktir. Sosyalizm, demokrasiyi kurmak ve memuru
ozgurliige kavusturmak igin buglinkit memurlugu kaldiracaktir.
Elbette, yeni toplumun mekanizmasi ¢izildiginde, bu sonug biitiin
anlamu ve giiciiyle okurun goziinde canlanmayacaktir. Bu bakimdan,
ona az buguk hak vermem gerekiyor. Béylece, sabirli her incelemeye
kars1 ¢ikan giiclii onyargilardan da siyrilmay: disiintiyorum. —Ne!
Desenize ki hepimiz kélelik elbisesini giyecegiz!- Iste, bu diisiincesiz
bagirtiyr durdurmak istiyorum.

Simdiki kamu hizmetleri diizeni kisir mi1, degil mi, uzun boylu
tistiinde durmayacagim: Ciinkii yarinki sosyalist orgiitlenme bugiin-
kiine pek az benzeyecektir. Onun icin, diisiincelerimi kisaca belirt-
mekle yetinecegim. {lkin sunu belirtmeliyim: Belediye, devlet ya da
ulus hizmetlerinde bugiin asir1 bir personel israfi goriilityorsa,
bunun nedeni, her yerde kamu iglerine dogru biiytik bir akigin var
olmasidir. Peki, nerden geliyor bu akig? Surdan: Genel yasayisin mut-
lak giivensizligi icinde sozii gegen isler (yani memuriyetler) giivenli-
¢i temsil ediyorlar: Bir kez diizenli ve belirli bir ticret getiriyorlar,
yaslilik giinleri i¢in emeklilik hakki sagliyorlar; ayrica, bu islere gir-
mek i¢in tarimin, ticaretin ve sanayinin gerektirdigi sermayeye de
ihtiya¢ gostermiyorlar. Bundan 6tiirii, yasadigimiz genis diizensizlik
iginde, bir siginak ve kesinlik arayan herkes, ister kendi hatalariyla
isterse olaylarin zoruyla sermaye edinemeyen ya da sermayesini bati-
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ran herkes bir dalga gibi gelip biit¢enin setlerini dogiiyor ve onlari
alip gotlriiyor. Fakat, calismanin herkese iyi dilekler agiladigi ve
givenlik getirdigi bir toplumda durum degisecektir: kamu gorevleri
denilen isler artik kimsede agir1 bir istek uyandirmayacak, yurttasla-
rin emegi daha ¢ok iiretim alanlarina akacaktir.

Bugiin Devlet hep iiretici olmayan hizmetleri yiiklenmise benze-
mektedir. Her seyden 6nce, bir ordu hizmeti var ki hi¢bir sey tiretme-
den milyonlar1 tiiketiyor. Biiyiik borglanmalar oluyor. Vergilerin
karisik ¢arkini ¢cevirmek i¢in Devlet, genis dl¢iide memurlar: yardi-
ma ¢agirmak zorunda kaliyor. Yerine gore Devlet polistir, jandarma-
dir, askerdir, tahsildardir, 6deyicidir. Hatta, aracisiz hizmetleri goriir-
ken, ulusu okutup egitirken, mektuplar1 ve haberleri iletirken hi¢
gikar gozetmeyen bir ofistir. Sozciigiin teknik anlamryla bir zenginlik
yaratmaz o. Biitiin Uretim onun diginda olusur. Bu ylizden de insana
kisirmis gibi goriiniir. Oysa, simdiki diizende gerekli gorevleri yerine
getiren hep odur. Yarin, ulus iiretime karisinca, o zaman, bugiinkiin-
den ayr1 bir miilkiyet bi¢imi icinde ulusal is, hayran olunacak bir
verimlilikte goriinecektir.

Bugiin memurlar belirli bir ise baglanmslardir, biikiilmez bir ray
¢izgisini izleyen otolar1 andirirlar... Fakat yarin, insan etkinliginin
biitiin sekilleri ulusal ve toplumsal bir nitelik kazaninca, bir iplikg¢i
kamu gorevinde bir tahsildar gibi caligmaya baslayinca, aradaki perde
de kalkacaktir: Biitiin isler arasinda serbest gegitler bulunacak, 6zgiir
ve siirekli bir dolagtm meydana gelecektir. Insanlarin degisken ve
kararsiz yetenekleri, artik belli bir memuriyeti, belli bir isi segtikleri
saatten sonra donup kalmayacaktir. Isler kesiksiz bir dirlik, bir uyanik-
lik iginde goriilecek, hatta ge¢ kalmis kuvvetlerin gelip bastirmasiyla
yeni kanallar acilacak, tahmin edilemeyen ¢igekler boy atacaktir.

Bunalmus okurlar gene “hayal!” diyecekler buna. Oysa, gene hayal
sozkonusu degil burada. Eger tasarladigimiz toplum diizenini kur-
mak olanaksiz olsa, bunu tartisiriz. Fakat bu, gerceklesebilir bir
diizense, onda 6zgiirliik de yer alacak ve hatta 6zgtirliik onun ruhu,
onun atesi olacaktir. Adalete ve esitlige yonelisimiz 6zgiirliige zarar
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vermeyecektir: Insanlari, kamusal kuvvetge numaralanmis daracik
kompartimanlara hapsetmek istemiyoruz. Bogucu ve sikici bir
diizenleme iilkiisiine kapilmis degiliz. Bizim de 6zgiir bir ruhumuz
var; biz de hicbir ¢esit dis baskiya dayanamiyoruz. Tasarladigimiz
toplum diizeninde eger 6zgiirliikle, gercek, bol, canli 6zgtirliikle kar-
silasmazsak, eger kosamaz, sarki soyleyemez, cosup tasamazsak,
genis nefes alamaz ve ¢igekleri derleyemezsek, o zaman biitiin
diizensizliklerine, baskilarina ve haksizliklarina karsin simdiki top-
luma geri doneriz. Ciinki, bu toplumda 6zgiirliik tiim yalan da olsa,
gene o, insanlarin bir gercegi bulmak i¢in tizerinde anlastiklar1 bir
yalandir, arada bir yiiregimize soguk su serpen bir yalan. Hayal
yoluyla daha da gerilere gitmek gerekseydi, ya hi¢bir élimliiniin
ugramadigini tasarlamaktan hoslandigi orman koselerinde
Rousseau’yu izleyecektik ya da Torquil ile Neuhanin azgin agklarimi
gizledigi deniz alti magarasinda Byron'un bagkaldiran tayfalarinin
pesine diisecektik. Biitiin tehlikelerine karsin yalnizlik toplumsal
baskidan yegdir: diizensizlik bile her tiirlii zorbaliktan yegdir! Ama,
bizim, bogucu bir memurluk diizeni kurmak istedigimizi diistinmek,
aslinda, gelecegin toplumunun istiine giiniimiiz toplumunun ezici
golgesini diisiirmek demektir. Oysa, bize gore, adalet 6zgiirlitkten
ayrilmaz.

(Pages Choisies, s. 329-357)
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SOSYALIST UYGARLIK

Sosyalist uygarlik 6zgir insanlarin uygarligi olacaktir. “CArmée
Nouvelle'de Jaures, “emekgi uygarliginin vahsi bir yolla diinyaya gelmeye-
cegini” agiklar. Ve daha sonra, sunu belirtir: Emekgilerin uygarligs, “kisi-
oglunun tasarlayabilecegi en yiiksek uygarlik olacaktir”

... Sundan daha yiice bir iilkii yoktur: Oyle bir toplum diisiiniin ki
orada emek hiikiim siirsiin, ne baski, ne de somiirii olsun, herkesin
¢abasi zgiir bir uyum yaratsin, toplumsal miilkiyet bireysel gelismele-
rin temeli ve giivencesi haline gelsin. Biitiin insanlar vahsi rekabet ve
¢ekisme durumundan yarisma ve anlagma durumuna gegsin, kitleler
ekonomik pasiflikten girisim ve sorumluluga atlasin, kisir ve kirict
kavgalarla bosuna harcanan emekler ortaklasa bir biiyiik eylemde bir-
legsin: Iste, kisioglunun baglanabilecegi en yiice iilkii budur! O zaman,
kendilerine ve bagkalarina giiven duyan bireyler, {iste ¢ikmak ya da
altta kalmamak i¢in canavarlagmaktan vaz gececek, beden ve ruh yapi-
larini gelistirmek icin gereken bos vakit ve 6zgiirliige kavusacaklardir.
Boylece, tarihte iki kez gercekten 6zgiir insanlarin uygarligi kurulmus
olacaktir. Eski Yunanda kélelerin sirtinda yiikselen o parlak ve biiyiile-
yici uygarhigin yerini, biitiin insanlhig1 kucaklayan evrensel bir uygarlik
alacaktir. I¢giidiilerin giicii, kanin sicakligi ve yasamanin doyulmazligi
azalmayacak, tersine, yiiksek ve genis bir kiiltiir i¢cinde ahenkli ve
disiplinli bir kiliga girecektir. Doga artik ezilmis ve zayiflamis olmak-
tan ¢ikacak, degisik ve onurlu bir bi¢ime kavugsacaktur.

Insanlar arasindaki toplumsal iliskilerde gergek diizenin, gergek
adaletin kurulmas: evrende yeni bir olay meydana getirecektir. Bu
olayin doguracagi biling diinyaya genis olanaklar saglayacak ve din-
sel diigtincenin alabildigine yenilesmesine yol agacaktir.

Sosyalizmin bu 6zelligini, onunla savasanlar bile sezmekten ken-
dilerini alamiyorlar.

(LArmée Nouvelle, s. 352-353)
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DEGER KURAMI VE SOSYALIiZM

Jaurés hem demokrat, hem de devrimcidir. Bilindii iizere, Bernstein’la
ve amagtan ¢ok harekete 6nem veren revizyonistlerle birlik degildir.
Bilimsel sosyalizmin temel kuramlarina baghdir. Tarihsel maddecilik ile
idealizmi uzlagtirmaya ¢alisir. Ama, sunu da kabul etmekten geri kalmaz:
Tarihin akug1 iginde, “eylemce egemen olan ekonomik kuvvetlerdir” Jaurés
kapitalin belirli ellerde toplanmasi yasasinin dogruluguna inanir. Kapitalist
toplanma “gergeklesiyor ve hareketin yonetimi belirleniyor” diye yazar.
Ayrica deger kurammin da “bilimsel temellere dayandigini” kabul eder.
“LArmée Nouvelle” adli eserinde bu kuramui ¢arpici bir aydinlikla ortaya
koyar.

Marx sunu gostermistir: Emek, iiretilen seyin ayrilmaz bir 6gesidir,
driiniin degerini yaratan odur. Sermayenin kéir1 emegin degerinden
yapilmus bir kesintiden baska bir sey degildir. Eger bu kesinti “dogru-
dan dogruya” yapilmis olsa idi, degisim degerini meydana getirmek
lizere emegin Ozl lriine akacak, is gliclinlin, yani degere doniismiis
is¢i 6zliniin bir kismi agiktan agiga kapitalistin cebine girecekti.

Boylece herkes, hatta burjuvazinin kendisi dahi, biiyiik servetle-
rin emekgilerin eti ve kaniyla yogruldugunu gorecekti. Fakat gore-
memektedir; ¢iinkii isin yiiriiylisi basit ve dolaysiz degildir. Biiyiik
patron kesintiyi, kullandig1 iscilerden dogrudan dogruya yapma-
maktadir. Sermaye de pazarin ve rekabetin yasalarina baglhdir. Bir
tesebbiise yatirilan sermaye ile kullanilan ig giicti arasindaki oranti
sanayi kollarina gore degisir. Nitekim sermaye, kapitalin is giiciine
orani yiiksek olan, yani malin kira orani ona gore diisiik olan sanayi
kollarina pek yonelmez. Her isletme bir bagka isletmeye, her kapita-
list bir bagka kapitaliste bakarak kendini ayarlar. Giderek, bir uyusma
ve denklesme kurulur. Onun i¢in, isletmeler hesaplarini tek baglarina
ve keyiflerine gore diizenlemezler. Biitiin isletmeciler enikonu ¢ok
genis bir kir kooperatifi olustururlar. Emegin yarattigi degerlerin
ortak kazanindan hepsi paylarini alirlar. Ige, degerinin altinda 6deme
yapilmasindan dogan “artik degeri” kapitalistler, —tegebbiise yatirdik-
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lar1 sabit sermaye miktarina gore, rekabet yasalarina uygun olarak
boliistirler. Pazarda tirtinlerin fiyatini belirleyen tiretimin fiyatidir:
yani ticretten, sermayenin amortismani ve kar1 gibi rekabet yasalari-
nin dogurdugu sayisiz oyunlar...

Eger emegin yarattig1 degerler ile aldig1 degerler arasindaki fark-
tan dogan artik deger birikimi olmasaydi, yiizeydeki biitiin bu uyus-
malar, bu diizenler bosa gidecekti. Gitmedigi igindir ki derin somiiri
olay1 gizlenebilmektedir. Bu yiizden, sermaye, iiretim fiyatindan
emegin koydugunu degil de kendi koydugunu almis goriinmektedir.
Sermayenin tesebbiiste kullanilan pargasi, degerin degistirilmis bir
anlatimi olan fiyat: belirlemektedir. Bundan 6tiirii de degeri bu ser-
mayenin yarattigl, kullanilan el emeginden 6nce bu sermayenin
varoldugu ve degerin olusmasinda basrolii bu sermayenin oynadig1
sanilmaktadir. O kadar ki, kapitalistin kendisi bile bu konuda yanilir.
Cunkii, Marksn da dedigi gibi, her is onun “arkasinda” olup biter.
Emegi soymay1 diisiinmedigi gibi, soydugunu da farketmez. Iscilere
ticret veren bagimsiz ve yaratici bir kisi olduguna inanir; esyanin
bedelini piyasadaki fiyat izerinden nasil 6diiyorsa, emegin karsiligi-
n1 da 6yle 6der. Ona kalirsa, 6dedigi iicret kendi girisim giicliniin
yarattig1, sermayeye dayanan degerlerin bir par¢asidir; o olmasayd:
bu degerler de olmazdi. Kapitalist boyle diisiiniir. Emekgilerin is
giiciiyle caligan bityiik kapitalist isletmeler toplulugunda, kendisinin,
yalnizca 6gelerden biri oldugunu hesaba katmaz. Capul, kapitalistler
arasinda bir takim kurallara goére boliisiildiigiinden, bunun bir ¢apul-
culuk oldugu unutulur.

Marks'in deger kurami gercek anlamda ele alindig, yani yiizeyde
kalan bir fiyat kurami olarak degil de degerin derin bir diyalektigi ve
toplumsal bir metafizik olarak anlagildig1 zaman, biitlin elestiri ve
saldirilara kars1 koyabilir. Hatta bu kuramin yanls, soyut ve keyfi
oldugu kabul edilse bile, hatta degeri iiretim masrafinin yarattig: ileri
stirtilse bile, gene de her kapitalist eylemin, kapitalistlerin somiiriicii-
lagiinti kendilerinden gizlemek iizere diizenledigi ortaya gikar.
Gergi, tiretim masraflarina degisik nitelikte birgok o6geler girerler,
ama bunlar —iiriniin degerini belirlemekte, olusturmakta el birligi
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ettikleri i¢in- ayni1 soydan bir deger yaratmak iizere bir araya toplan-
mis gibi goriiniirler. Bir yanda ficretler ve sermayenin amortismani,
obiir yanda sermayenin kiri: Ogeler arasinda ne biiyiik bir agiklik
var! Ne derin bir ugurum var! Vulcain'in Olympe dagindaki demir-
hanelerde yaptig1 diisiinen robotlara benzer kutsal mekanizmalar
yaparak bitiin isleri onlara gordiirmedikee, kisilerin eylemi 6zgiir
bir oyun haline gelmedikge, iiretimdeki sonsuz kolaylik degeri ve
degisimi ortadan kaldirmadikea, kisacasi, insanoglu alabildigine
gliclii boyle bir tembellik diizeyine ulasmadikea degerler de var ola-
caktir; dolayisiyla, esyanin iiretimine verilen emek —tasarlanabilen
biitiin toplumsal bigimler altinda- degerin temel 6gesi olmakta
devam edecektir. Kuskusuz, emekte sermayenin amortismani da yer
alacaktir. Bu amortismani ise, zamanin ve galismanin yiprattig1 iire-
tim aletlerini yenilemek i¢in gereken emek toplami belirleyecektir.

Iste, deger diizeninde bulunan sonsuz ve siirekli bir 6ge...
Sermayenin kér1 ise, bunun tersine, ancak 6zel ve gegici bir toplum-
sal sisteme dayanmaktadir. Yarin, devrim sonucu, tiretim araglarinin
miilkiyeti bireylerden ulusa gegince, tiretimi diizenleyen toplum
cesitli irtinlerin deger iliskilerini de onlar1 elde etmek i¢in gereken
emek 6l¢iimiine gore belirleyecektir. Boylece, kar 6gesi degerini yiti-
recektir. Yoksa, ya toplum bu kar1 tiyeleri arasinda esitlikle dagitacak
ya da ulusun merkezi denetimi altinda herhangi bir iiretim kesimini
isletmek {izere belli kiimelere verecektir. Gelgelelim, sermayenin
emege orani sanayilere ve kiimelere gore degisecegi icin, bundan,
korporatif bir kapitalizm dogacaktir. Bu da, ayricaliklarin en sagmast
ve en haksiz1 olacaktir.

Sermayenin kér 6gesi ancak sosyalist toplum diizeni gerceklesin-
ce degerini yitirecektir. Nitekim, yiiksek diisiiniirler bu diizeni sezi-
yor ve bildiriyorlar. Kitleler, gittikce daha genislemis ve daha orgiit-
lenmis olarak, bu diizenin kurulmasini istiyorlar. Bu diizen gergekle-
since, genis emekg¢i y1ginlarimin bicimlendirdigi demokrasiler, yenil-
mez bir gelismeye yol agacaktir.

(LArmée Nouvelle, s. 318-321)
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SOSYALIiZM VE AHLAK

Aslinda, sosyalizmin kendisi bir ahlaktir. Benoit Malon'un “Morale
Sociale’inin girisinde yer alan ve Haziran 1894 tarihli Revue Socialiste’te
yeniden islenen bir yazida Jaurés su diisiinceyi gelistirir: “Emekgi sinifinin
bencilligi insanligin kutsal bencilliginden bagka bir sey degildir”

Sosyalizm bir ahlaktir. Diistiniiste de, uygulamada da bu boyledir.
Nitekim, uygulamada sosyalizm simdiye degin bireysel ¢abalarin
bencilligine ve uyusmazlhigina birakilmis insan yiginlari arasinda
dayanisma diigiincesini gittikce gelistirmektedir. Gergi isciler yalniz-
ca iscilerin kurtulusu ve esenligi i¢in savasirlar. Ama onlara boyle
yapmalarini soyleyen sosyalizm degildir. Tam tersine, sosyalizm
onlara sunu Ogretir: Saglam ve siirekli bir bireysel esenlige ancak
yeni bir toplum diizeninde kavusulabilecektir; bu diizen ancak derin
bir evrimden ¢ikabilir; bu evrimi ancak emekgi sinifi hizlandirabilir
(ama tamamlayamaz). Oyleyse, sosyalist eylemciler kim i¢in, kendi-
leri i¢in mi, yoksa arkadaslari i¢in mi, ¢ocuklar: i¢in mi, yoksa
cocuklarinin ¢ocuklar: i¢in mi savasirlar? Bilmezler orasini, ama bu
soylu bilemeyisle her giin kavgaya atilirlar, her giin tehlikelere ve
yoksunluklara gogiis gererler.

Oyleyken, feragat ve fedakarlik 6gretisine baglandiklarini séyle-
mezler. Clinkii feragat —kaginilmaz bir duruma gelmedikge- algalistan
baska bir sey degildir. Cinkii fedakarlik, insanlar arasindaki haksizlig
strdiirdiigii icin, sug ortakligi etmekten baska bir sey degildir. Bundan
otiird, sosyalist savascilar maddi rahatlig: kiigiimsiiyormus gibi goriin-
mezler; 6ncelikle diisiindiikleri, diledikleri odur. Konfordan tiksinme-
yi sahte havarilere birakirlar. Bu bakimdan bencildir onlar, hem de
ilkelce bencil: Iyi yagamak isterler, iistelik bunu da gizlemezler. Onlarin
bu hak isteme davalar1 olmasaydi, kapitalist diizen nasil degisirdi?
Demek ki, varliklarinda temel icgiidiilerin giiglii itkisini tagimak
zorundalar. Nitekim, sairin soziinii ettigi aclik hic de kétii bir danis-
man degildir. Tersine, iyi bir §gretmendir: Insanligin ve insanlik 6nce-
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sinin uzun evrimi boyunca iistiin tiirleri ve ytiksek uygarliklar: yaratan
ya da yaratilmasina yardim eden odur. Bundan dolayi, emekgi sinif
bencilligini itiraf ve ilan eder. Havada duygusal bir sarmagik gibi dal-
galanmaktansa, topraga kok salmay: uygun goriir. Ozsuyunu ilerleme
enerjisine gevirmek iizere doganin icine dalar. Bireyin iyiligini bir
beraberlik orgiitiine bagladigindan, bu bencillik, kisisel olmayan bir
bencilliktir. Cokluk insan dogasinin gerceklestirdigi ve sosyalizmin
destekledigi canl bir ¢eliskidir bu.

Emekgi bir hayal ugruna calismadigindan ve bos bir disiince
ugruna savagsmadigindan emin olmak ister. Ustiinde dogup oldiigii
su toprakta birgilin daha ¢ok rahatliga, daha cok esitlige, daha ¢ok
esenlige kavusacagindan emin olmak ister. Doviisiirken ayaginin
altinda saglam bir toprak bulundugunu duyunca, kavganin ortasina
atilmaktan ¢ekinmez. Ciinkii zafer yalnizca onun degil, onun gibi
butiin ac1 ¢ekenlerin de zaferi olacaktir.

Evet bencillik, ama kisisel olmayan bir bencillik: Emekgi, icinde
bulundugu smifa kendi adadigina gore, dnce bir simf bencilligi,
sonra da bir insanlik bencilligi: Ciinkii, emek¢i sinifini kurtarmak
i¢in, kapitalist rejimin dogurdugu siniflar gatigmasina son vermek ve
yalnizca diiniin is¢ilerine degil, diintin kapitalistlerine de gercek
sevinci, gercek mutlulugu getirecek bir insanlik yaratmak gerekir. Bu
bakimdan, bir emekgi tiimiiyle bencil olamaz, ¢linkii ancak is¢i sini-
fi ugruna oOzveride bulununca kendini is¢i sinifina adamig olur;
ancak is¢i sinifin1 gozden ¢ikarinca insanliga hizmet etmis olur. Bir
esir, ancak pranga arkadaglarini kurtararak, hatta gerekirse onlar
ugruna kendini feda ederek kurtulabilir: Herkes beraberce hapisten
kacinca kimsenin artik oraya geri gotirilmemesi gerekir. Hatta,
hapishanenin yikilmasi ve kagaklarca yapilan 6zgiir ve mutlu konut-
ta ge¢misin zindancilari icin dahi bir yer ayrilmasi gerekir. Ancak bu
yolla en dar bencillik en genis comertlige ulasir: En vahsi kavga en
kesin kardeslik icinde sona erer.

Peki, bu bir hesap degil midir? Insanlarin yiireginde biiyiiyen bu
Ozveri, gercekte, ileriyi gozeten bir bencillik degil midir? Ezilen sinifin
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eylemiyle biitiin insanlig1 kurtaracak olan tarihsel yasadan habersiz,
bireysel bilingler, boylece islenmis olmuyor mu? Boylece, act ¢ekenler,
sirtinda tasidig1 efendiyi yitkseltmeden kendisi de ayaga kalkmayan
koleye benzemis olmuyor mu? Emek¢i smifi yaralanmis insanligin
halini kendinde duymuyor mu? Yahut kendi ¢ektiklerinde insanligin
cektiklerilerini gérmiiyor mu? Kendi kalkininca insanlig1 da kalkindir-
may1 ummuyor mu? Toplumun hareketinde su ii¢ kuvvetten hangisi-
nin payr var: Ditgiiniilmiis bencillik, tarihin bilingsiz diyalektigi ve
insanligin derin bilinci. Insan bireyselligi nasil hem bu denli kapaly,
hem de bu denli agik olabiliyor? Kisioglunun yiireginde ve tarihin
olusumunda su karsitlar ya da su karsit egilimler nasil oluyor da birbi-
rinden ayrilamiyor: Bencillik ve ozveri. Iste, bu sorularin anahtarini
bulan kimse, insanin ve belki de evrenin gizini ¢6zmiis olur. Gergi
sosyalizm bu sorunlara kuramsal (teorik) bir ¢6ziim yolu bulmaya
calismaz. (Zaten onun konusu degildir bu.) Ama, uygulamada (onun
bir ahlak olusu da buradan geliyor), kurtulus ¢abas igindeki emekgiyi
isci sinifina ve is¢i sinifini insanliga baglayarak insan dogasinin biitiin
gliclerini costurur ve birlestirir: Bencillik ile feragat, istek ve ozveri
tarihin gizli hareketi ile insanlik dustincesinin bilingli eylemi tek
yiirekte bulugurlar. Insanda bulunan ve insan1 meydana getiren biitiin
enerjiler su ytliksek amag i¢in bir araya toplanirlar: Birlesip uyusmus
bir insanlikta biitiin bireylerin kurtulusa ve sevince kavusmast...
Gelgelelim, sosyalizm bireysel bencillik ya da bayagi bencillik
denilen hayvancil bencillige yliz vermez. Bu tiirlii bencilligi kapitalist
rejime birakir. Nitekim, kapitalistler iyi bir simif olustururlar; 6zel
¢ikarlarini emekei sinifina kars iyi birlestirirler. Fakat bu birlesmeler
yiirekten gelen bir dayanisma edimi degildir; 6zel ¢ikarlarin bir y181-
simi, bir dernegidir. Kapitalist¢e direnme yiiziinden, bireysel bencil-
lik sinif bencilliginde ve sinif bencilligi emekgilerin hareketini belir-
leyen insancil bencillikte erimez, birinden 6tekine bir gecis olmaz.
Cunkii is¢i is ugruna kendini unutur; fakat kapitalist, kapital ugruna
kendini unutmaz. Bundan otiiri, kapitalistlerin ordular kurmalar1
bosunadir: Emekgi sinifi, sosyalizme girdigi 6l¢tide, onlara ¢ok daha
kuvvetli bir ahlak beraberligi ve tutarliligiyla karsi koyacaktir.
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Her seyden yoksun birakilmis, soyulmus ve ¢iplak kalmis emek-
ciler kendilerine bir geyler isterken, kim i¢in ve ne i¢in istemektedir-
ler? Insanda bulunmayan, disardaki bir gii¢ icin mi, zenginlik igin
mi? Onlar yoksuldur. Sermaye i¢in mi? Onlar giindelikgidir. Viicut
glizelligi icin mi? Kolece ¢alisma onlarin soyunu bozmustur. Yiiksek
bilim i¢in mi? Onlar geceden giigliikle ¢ikarlar ve giiniin ilk 1s1klarini
glicliikle hecelerler. Deha i¢in mi? Eger onlar da béyle bir sey varsa,
bayag: ihtiyaglarla ¢coktan bogulmustur.

Hayir, onlar kendileri i¢in dilekte bulunurken insan i¢in dilekte
bulunmus olurlar. Ustelik, dilekleri de insani insan kilan seylerdir:
Servetten, bilingli dehadan, soylu giizellikten, yiiksek bilimden soyul-
duktan sonra insanin elinde kalan seyler... Peki, nelerdir bu elinde
kalanlar? Caligma, ac1 gekme ve candan yakinlik... Iste, emekgi sinifi-
nin kendisi icin diledigi seyler: Iste gelecege adanan kutsal tortu...
Demek ki emekei sinifi kendisi i¢in isterken, aslinda biitiin insanlik
i¢in istiyor. Cok asagida bulunmakla birlikte, kendini yiikseltirken
herkesi de yiikseltiyor: Boylece, insanlik kendiliginden ve kendisi i¢in
yiikselmis oluyor. Artik yeni kente girmek i¢in, kapida emekgiyle bir-
likte ayn1 ad1 vermek yetecek. Hangi adi m1? “Insan” adin...

Diyelim ki, yiiziiniz ¢ektiginiz acilarla kirismig, aglikla solmus,
bilgisizlikle aliklagmis, kotiiliikle bozulmus bulunsun. Olsun, koti
gecmisin ne dnemi var? Bu yiiz bir insan yiiziidiir ya: Giriniz! Bu
gozlerde insancil bir 151k yaniyor ya: Giriniz! Burasi insanlarin kenti-
dir. Boylece, emekg¢i sinifinin yiicelmesi, tarihte ilk kez insanligin
ylicelmesine, yalnizca insanligin biitiin insanligin yiicelmesine yol
acacaktr.

Bu durumda, bir emek¢i nasil olur da insanoglunu kendinde
bulamaz, onun titreyisini, bagirisini, umutlanigini, déviigsmesini ken-
dinde duymaz? Emekgilerin bencilligi nasil olur da bir bireyin ya da
sinitfin bencilligi yerine insanhigin kutsal bencilligini getirmez? Nasil
olur da, bireysel bencillikle sinifsal bencillik ve insancil bencillik ayni
yuirekte carpmaz? Dolayisiyla, nasil olur da, sosyalist hareket aracisiz
elde edilen gikarin saglamligini ve acikligini siniflarin hak davalari-
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nin sert ve soylu tutkusunu ve insan dileklerinin bityiikligiint ken-
dinde tasimaz? Evet, emekgi sinifi kavgaya bu bicimde girince, bun-
larin hepsini kendinde tagiyacaktir. Tipki Vulcain'in tek simsekte su
¢ 15181 tagimast gibi: Dilek, tutku, kendi disinda ve tistiinde bir ahlak
aranmamasi gerektigini sdylemekte hakliyim! Kald1 ki uygulamada
sosyalizmin kendisi bir ahlaktir. Bu tarihsel ve disa ¢evrik (yani
emekgiye, emekgi sinifina, insanlia gevrik) dayanismadan sosyalizm
igtenlikli ve bilinigli bir dayanigma yaratacaktir.

(Etudes Socialistes, C. I, s. 262-276)
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SANAT, ULKU VE GERCEK

Gergi, sanat eseri ancak giizel oldugu zaman amacina ulagir. Ama bu
guzellik gercekle ve iilkiiyle beslenirse daha bir yiicelik kazanir. Ciinki
“tlkii gergegi soldurmaz, gelistirir”

Sanat eseri ancak gercekten giizel oldugu zaman tamamlanmis
olur. Ancak o zaman, birbirini izleyen yiizyillar, ondan ne bir sey
eksiltir, ne de ona bir sey ekler. Biz de yiice bir dolgunluk ve dinginlik
duygusu uyandirmasi da bundandir. Gergi, yolumuz istiinde rastla-
digimiz bayagiliklardan bunalinca, yagamun tatsizliklarina karsi gene
yasamin i¢inde bir siginak buluruz. Nitekim, yanlarinda sikintimizi
giderebilecegimiz yiiksek ruhlar, soylu yiirekler eksik degildir. Ama
actyla kivrandigimiz her an onlar1 gevremize toplayamayiz; her an
onlart sikintilarimizin, tztintilerimizin igine sokamayiz, dostluk
elverse bile, kendimizden utaniriz.

Iste 0 zaman temiz ve sevimli bir kitap yiiregimize soguk su ser-
per. Cok degil, soyle ayak iistii okudugumuz bir sayfa, kendi kendi-
mize murildandigimiz birka¢ dize, bakislarimizin hoslandigi bir
resim i¢imizi agar. Bazen duyarsiniz: Sanatin bize gosterdigi bu ilkii-
sel giizellik, yasami alcaltip acilagtirdigindan, birtakim {izgiin ruhla-
ra bir avuntudan ¢ok bir alay gibi gelirmis, onun i¢in, sanatin bu
glizel yalanlarindan ayrilir ayrilmaz gercek bize daha kétii, daha
bayag: goriiniirmiis...

Boyle soyleyenler aldaniyorlar.

Goethe, sanatin dogay1 karsilamasi gerektigini pek giizel belirtir:
Ciinkii sanat da doganin bir pargasidir. Bunun gibi, {ilkii de gergegi
karsilamalidir: Ciinkii tilkii, gercegin en yiiksek bi¢imidir.

Sanat nedir, ilkii nedir? Insan ruhunun gelismesi. Insan ruhu
nedir? Doganin en yiiksek ¢igegi. Bu bakimdan, en yiiksek diisleri-
mizin dahi kokleri gergegin igindedir. Miizik, yoksullugumuzu unut-
turarak, bizi hayallerin sinirsiz evrenine ne ile gotiiriir? Yercekimine
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bagli havanin birtakim titresimleriyle. Bagirmalar, konusmalar,
mirildanmalar ve tiirkii soylemelerle yasam dile gelir, ruh cosar, esen
yele sevincinin ya da tiziintiistiniin gizini agiklar.

... Siir “glizellik, sevgi, 6dev, sefkat, temizlik, yiireklilik” s6zciikle-
riyle bizi costurur. Bu sozciikler, insanligin bagrindan ¢ikmus, insan-
cil dilden alinmustir; segkin bir tabakanin uydurmalar: degildir.

Irkimizin inceligin, dogrulugun, iyiligin yiiksek o6rnekleriyle
sanati yagatabilmesi sasilacak bir biyiikluktir. Gelgelelim, bunu
yaratan dehalarin ruhlar1 —toplumda tatlilik ve yiicelikle beslenme-
mis olsaydi- bu biuytikliigii ortaya koyamazlardi. Arasira yiiregimizi
dolduran bu duygular, bu seving, bu cesaret bize nereden geliyor?
Belki i¢imize usulca kayan ve ruhumuzun derinliginde yavasca bir
seving cicegi agtiran bir 1sindan. Yaraticilara bu bityiik esinler nerden
geliyor? Belki dogruluk ve sevgiyle aydinlanmuis bir yiizden. Sanatgilar
i¢in tilkii, yapma bir ¢igek degildir; gercegin en iyi, en tath yanlarin-
dan 6rillme canli bir ¢igektir. Bu ¢igegi koklayan yaraticilar daha da
serpilip gelisirler. Demek ki {ilkii, gercegi soldurmaz, tersine, onu
besler. Nitekim, insanligin buldugu giizel goriisleri benimseyip
uygulayinca, sanatin dogurdugu biiyiik ruhlarla birlikte olunca yasa-
mi soniik ve bayag1 gérmekten kurtuluruz. Gozlerimiz ve goniilleri-
miz diinyadaki giizellik ve insandaki iyilik hazineleriyle tansir. Siir
¢imenlerin tirpertisini ruha iletir, yar1 kapali goniillere giizelligin ve
biiytikligiin gizli ciceklerini gosterir, icimizde daha ince duygular
uyandirir. Ulkiiyle gercegin kucaklagmasini biitiinlemek igin giizel
goriisleri davranigimizla gerceklestirmemiz, yagayisimizla ortaya
koymamuz gerekir. Bu gii¢ bizde vardir. Nasil ki mese agac1 uzay:
dolduran havay: koklerine kadar gotiiriiyorsa, sanat da yiiksek esin-
leri varligimizin derinliklerine kadar 6yle indirir.

(Pages Choisies, s. 52-54)
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SANAT VE SOSYALIiZM

Sosyalist demokrasi “biitiin insanlig1 seckin bir topluluk haline getir-
mek istiyor.” Sosyalist bir toplumda ruhun ve zekanin en yiiksek triinleri
kendi yerlerini alacaktir. Bilim “6zgiirliige kavusmus iscilerin ortaklasa
hizmetgisi” olacaktir. Sanat¢1 kendini tam olarak ortaya koyabilecektir:
“Eskiden Floransadaki vaftiz yerinin kapisini bol ve ¢esitli islemelerle,
canli ve ince oymalarla donatan sanatgi, artik sosyalist toplumun kapisin
donatacaktir. Yeni diizenle kendiliginden gelisen sayisiz kuvvet, seving ve
guizellik bigimleri yani litks bigimler yaratacak ya da saptayacaktir”

13 Nisan 1900de, Porte Saint-Martinde. Anatole Francein baskanli-
ginda yapilan bir konferansta Jaures, kapitalist toplumun sanatgiya zorla
kabul ettirdigi sinirlar: belirtir. “toplumsal canlanma’dan fiskiracak “tarih-
sel canlanma’ya isaret eder.

... Yiiz elli yildan beri sanat eserinde, sanat yaratisinda tam bir ahenk
ve birlik goriilmityor. Ni¢in? Ciinki, biitiin insanlar1 birbirine yaklagti-
ran, birlestiren, kaynastiran ve dolayisiyla yasamu yansitacak sanat eser-
lerine biitiin kuvvetleri bagdastirmak ve diizene sokmak olanagini veren
ortak diislinceler, goriisler yok artik. Eski dinsel varsayimlar, bilimin
getirdigi aydinhk 6niinde dagilip gittiler; bu yiizden, evrende diizen ve
disiplin kalmadi. Ne var ki bilim de heniiz taslak halinde; her ne kadar
gecmisin hayaletlerini kovduysa da, insanlar1 heniiz kesin bir sonuca
ulagtirmadi. Bu durumda, titkkenmekte olan kohne dinsel inanglarin
ugradigr bu bozgun iginde, dogmakta olan bilimin tasidigr bu eksik
i¢inde evren fikrini olusturmak, diizenlemek tizere ne kaliyor geriye?
Yalnizca insanlik kaliyor! Ama, su anda, insanlik diye de bir sey goriil-
miiyor, ¢iinkii o da birlikten yoksun. Insanlar, smnif ¢atismalarindan
oturd, iyice bolinmugler. Miilkiyet ayricaligr ditgmanliklar dogurmus
insanlarin arasinda, beraberligi yikan ugurumlar agmis... Yirtilan, boli-
nen insanliklar var simdi karsimizda. Artik evren, insandan gelen bu
uyumsuzluga, ancak bir uyumsuzlugun yankisiyla cevap verebilir.

Diinya gortisimiiziin simf ¢ikarlarina gore nasil degistigini iyi
bilirsiniz. Birtakim burjuva partileri, toplumsal ayricalikarini koru-
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mak i¢in, kendi anlayislariyla artik bagdasmayan inanglar1 dahi tut-
maya ugrastyorlar. Giderek diinya tistiine bulanik bir 151k, yaniltici
bir 151k, karisik bir 151k serpiyorlar.

Yasamu1 dile getiren sanatin ve sanatcilarin diinya ve insan goriis-
lerinde, insanlikta bulunmayan bir birlik yaratmak isterken nasil
basarisizliga ugradiklarini 6rnekleriyle gériiyoruz.

Bagdasmazlik, ¢oziikliik, glicstizliik! En biiytiklerin, evet, en yiik-
sek dehalarin giigsiizligii... Giinlimiizde insanlik uyusmazlik ve
tutarsizlik i¢indedir, bizzat kendine kars1 gelen kiimelere ayrilmustir,
ekonomik ve ideolojik savas barsaklarina kadar girmistir; bundan
otird, en biiyiik dehalar bile timiiyle bagdasik ve tiimtiyle uyumlu
sanat eserleri yaratamamaktadir.

Ote yandan, sanat yasami -burjuvazinin devrimci déneminde
oldugu gibi- yapmaciktir; halkin derinliklerine ulagmamustir.
Anatole Francen demin biitiin sanatgilara ve zanaatgilara yaptig
¢agriyl ben de sizinle birlikte alkisladim. Evet, “giizel sanatlar’in
guzelligi ve “endiistriyel sanatlar”in giizelligi diye iki ayr1 giizellik
yoktur; cesitli yontemlerle ayn1 maddede yaratilan bir tek giizellik
vardir. Gelgelelim zanaatg1, kuyumcu, madenci, dokiimcii ve basimei
kapitalist toplumda biitiiniiyle emek¢inin gordiigt isi gormezler.
Sanat yagamini kurmak isteyen ve ona herkesin katilmasini bekleyen
kimseler i¢in bugiin asil sorun, bitiin insanligi bu 151¢1n altindan
gecirebilmektir. Acaba burjuva toplumu, sanat1 ve sanat yagimini
toplumsal yasamin derinligine, is¢i sinifinin bilincinin derinligine
indirebilmis midir?

Soyleyeyim: Hayir! Bugiiniin gegici uygarligini mahkéim eden sey
de buradadir. lyice biliyorum ki, en mekanik gériinen endiistriyel
islerde dahi, birtakim giizellik 6geleri vardir. Hem, yalnizca zanaatci-
nin saheserlerinde degil, fabrika emekgilerinin makinayla yaptig:
islerde de bu 6geler vardir.

... Gelgelelim, sozii gecen islerde sasilacak zekd 6geleri, sasilacak
glizellik 6geleri var diye, bugiin is¢i sinifinin sanat diinyasina girdi-
gini ve orada yiikseldigini sdylemek dogru olmaz. Hayir, sanat is
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yasamunin derinligine inmemistir, ¢iinkii demokrasi de o yasama
girmemistir. Demokrasi siyasal diizenin yiizeyinde kalmistir. Gergi
biitiin insanlar kagit tistiinde, esit ve 6zgiirdiir, ama atolyede serma-
yenin bilyiikk giicii kolelestirilmis emege egemendir. Demek ki,
giivenlikten ve yonetim gilictinden yoksun birakilmis demokrasi
atdlyeye, yani ise girmemistir. Yasamda oldugu gibi iste de demokra-
si ylizeyde kalmistir, derinliklere inmemistir. Dolayisiyla sanat da,
ayn1 bicimde, derinliklere uzanamamastir.

Bir sinifin gercekten sanatgil bir sinif olmast i¢in nedir gereken?
ki sey: Birincisi, bu sinifin elinde bir anlatim araci bulunmalidir;
ikincisi, cogskularini ve duygularin: giiglendirmek, dile getirmek i¢in
bu araci kolaylikla kullanabilmelidir.

Bir doga goriiniimii ya da bir insanlik hareketi karsisinda derin
bir cosku duyabilirsiniz, az goriilen bir duyguya kapilabilirsiniz; ama
bu coskuyu, bu duyguyu maliniz olan bir anlatim araciyla —bagkala-
rindan 6nce- kendinize anlatamazsaniz neye yarar? Hicbir seye!
Yoksa bu duygu, giizellikten dogan bu 1sik iginizde soniip gider.
Tipky, i¢inde yanacag: havayla karsilasmayarak sonen bir alev gibi...
Iste, Fransada emekgi sinift, is¢i ve kdylii sinifi simdi bu durumdadir:
Duygularini, diistincelerini ve dislerini sanatsal giizellige ¢cevirecek
yeterli bir anlatim aracindan yoksundur. Elbette, gliniimiiz toplumu
igin utanilacak bir yoksunluktur bu: Giinlik calismayla ezilmis
bunca insan, bunca is¢i, bunca emekgi bityiik diigiiniirlerin, yazarla-
rin, sanat¢ilarin dehasiyla yaratilan Fransiz dilindeki giizellige, kuv-
vete, nilans inceligine —eksik bir egitim ve 6gretim gordigiinden
otiirti- varamamustir. Oysa, aristokratlar Fransizcanin biitiin incelik-
lerini bilirler. Bugiinkii uygarlik, kusaklarin dehalarinin biriktirdigi
bu hazinelere girme yolunu koyliilere ve is¢ilere kapamistir.

Sosyalizmin, halkin egitimini tamamlayarak biitiin iscilere dili-
mizin bitiin zenginliklerini iyice kavramak ve kullanmak olanagini
verinceye kadar emekgi sinifi sanatin yiitksekligine ulagamayacaktir.

Emekg¢i sinifi bugiin insanligin sanat kuruluslarina katilamiyor;
¢linkii bir gesit yazgi, bir ¢esit kulluk onu 6nlityor. Ciinki, yurttasla-
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rim, sanat eseri yaratmak, sanattan tad almak, giizellige varmak i¢in
kisioglunun kendi yasamina, kendi emegine egemen olmasi gerekir.
Kim ki kendi yasayisinin kolesi ise, kim ki kendi ¢alisma diizeninin
istiine ¢ikamiyorsa, kim ki isini diisiinceyle ve sevingle insanligin
olusumuna baglayamiyorsa, onun sanat yasamina girmesi gergekten
olanaksizdir. Nitekim, sanatsal giizelli§i duymaya yatkin pek az
koyli vardir. Oysa, biitiin koyliler doganin giizellikleriyle, bitytiklitk
ve bayagiliklariyla stirekli ve aragsiz bir iliski icindedirler. Fakat agir
islerinden baglarini kaldiramadiklar1 igin, ¢orak topraktan birkag
kurus ¢ikarmaktan bagka bir sey diistinemedikleri i¢in, kendi ¢abala-
rin1 timiyle insanhigin cabasina ve insanligin ¢abasini tiimiiyle
evrensel ¢abaya baglayamadiklar icin agik bir kavrama, bir gtizellik
duygusuna yiikselemiyorlar. Yiireklerine kadar topraga gémiilmiis-
ler, topragin baskis: kaplerinin ¢arpisini bogmus...

Arasira kir yollarinda ormandan gelen yoksul, yash koyliiler gorii-
rim. Sirtlarina yesil dallar yiiklenmislerdir. Yapraklarin tizerinden
gegen riizgar, onlarmn yoresinde, sanki bir orman higirtist meydana
getirir. Fakat koyld isitmez bunu, bir parcasini sirtinda gotiiriirken,
ormanin kulagina mirildandig1 bu sarkiy1 anlamaz, otomatik adimlar-
la yoluna devam eder. Doganin soluguyla kusatilmasina karsin, onu
duymadan yiiriir gider. Kentli emekgi de bu koylii emekgiye benzer:
Giinde on iki saat, on dort saat, on bes saat fabrikada calisan bir insan-
dan zaten ne beklenir? Yaptig1 bu uzun ve mekanik ¢alismanin 6zgiir
bir ¢alisma olmadigini anlasa bile, ertesi giin, ya ustabasinin kabaligi,
ya olaylarin zorlamasi, ya insanlarin sertligi ya da igsizlik dolayisiyla
isinden atilabilir. Hayvan gibi makinalara kosulan, eritilip tiiketilen,
yarinindan edilen bir insandan ne beklenir? Kendisinin ya da ¢oluk
¢ocugunun yarmki ekmegini disiinerek korkudan bunca ezilmis,
bunca kullagsmis bir is¢inin, diisiincesiyle biitiin bu sagirlastirict maki-
ne giriltilerinin istiine ¢ikmasi ve soyle demesi nasil beklenir:
“Caligan bu makinelerin giiriiltiisti evrensel ahengin bir par¢asidir..”

Boyle bir ahenk ancak yarin, biz onu kurtardigimiz zaman kurula-
caktir. Ciinkd, kim olurlarsa olsunlar, biitiin insanlar1 sanat yagamina,
glizellik yagsamina ancak sosyalizm ¢agiracaktir. Bugiiniin yeteneksiz
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goriinen emekgisini, ilk kez, sanatin kutsal giizelligiyle o donatacaktir.
Onun igin, ey sanatgilar, bizden korkmayin! $aheserlerinizin 6niine
boliinmiis insanligin yalnizca bir parcasini degil, yalnizca bikkin ve
doygun bir seckinler kiimesini degil, yalnizca mutlu azinligin ardindan
giden bir kor kalabalig1 degil, 6zgiir ve kardes biitiin bir insanlig ilk
kez gagiran biz olacagiz. ilk kez biz insancil bir sanat i¢in yaratacagz.
Simdiye kadar insancil sanat ancak parca par¢a var oldu, ¢linkii simdi-
ye kadar ancak insanligin pargalar: vardi.

Evet, tam bir tanimi yapilmasa da, anlasiliyor ki bu toplumsal yeni-
lenmeden yarin olaganiistii bir sanatsal yenilenme dogacaktir. Insanlik,
ilk kez doganin karsisinda, “oldugu gibi” duracaktir. Her kisi dogay:
gozlerken onda biitiin insanligin dost varligini duyacaktir ve her bire-
yin araciligiyla biitiin insanlik dogay: gozlemis ve yoklamis olacaktir.
Boylece, biitiin insanlik doganin pengesinden kurtulacak, onun iize-
rinde tam bir egemenlik kuracaktir. Bunun sonucu, dogay1 yukardan
daha bir giivenlikle, daha bir tatlilikla yorumlayabilecektir. Ama, biz
insanlar, hepimiz birbirimizle savastik¢a, aramizda toplumsal esitsiz-
likler bulundukga, ruhlarinin bireysel degerine bakilmadan insanlar
isleten (somiiriicii) ve isletilen (somiiriilen) diye ayrildikea, birbiriyle
catisan siniflar varoldukga, toplumda hep kuvvetin sozii gegtik¢e hepi-
miz doganin birer parcasi olarak kalacagiz; ¢iinkii doganin temel 6zel-
ligi kuvvetin iste ¢tkmasidir. Gelgelelim, insanlik kendi bagrindaki
kuvveti yenince ve kardesce bir uyum yaratinca doganin kuvvetinden
kurtulacaktir. O zaman insanlik, dogadaki biitiin kabaliklarin, hoyrat-
liklarin Gsttine yitkselecek ve soyle diyecektir:

“Sizden kurtuldum! Kine, nefrete, zalimlige ve katillige kulluktan
artik kurtuldum! Tatli ve kardes bir insanlik oldum!” Ayrica, sunu da
diyecektir: “Dogadan ¢ikan ben iste iyi oldum. Demek ki, biitiin kaba-
liklarina karsin, dogada iyiligin ve sevecenligin sirlar1 uykuda duru-
yor... Nitekim, insanlikla doga arasinda yeni bir bagin kuruldugunu
duyuyorum. Ilerde, esyanin derinliklerinde uyuyan biitiin bilinmedik
sevecenlikler de ortaya ¢ikacak ve kurtulmus insanlig1 aydinlatacaktir.

(Etudes Socialistes, C. II, s. 147-153)
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JAURES’TEN “SECMELER”

Tahir Ozc¢elik

Giiniimiizden yarim yiizy1l 6ncesine dek bir istiin kisi yastyordu,
biraz Fransada, biraz diinyanin her yaninda. Zekasiyla, bilgisiyle,
yuregindeki atesle, tilkiistiyle, kavgasiyla ve tim yagantisiyla.

Meslegi! Yazarlik ve politikacilik.
Gergek tutkusu: Insani yiiceltmek.
Ad1: Jean Leon Jaurés.

Giir sesli, dobra sozli biriydi bu adam, yobaz kursununu yeme-
den once.

Bir ytiziiyle Wagnerce coskular uyandirirmis karsisindakinde: bir
ylziiyle, 6liirken ruhunu bagislamis ona sanki, koca Whitman.

Bana kalirsa, bir yonden bakilinca dogrudur bu benzetmeler.
Giderek, Ernest Everhard’tir o diyebilirim, hani su Jack London'un
“Demir Okge’sindeki.

Her yiiziiyle Jean Jaurés'in ta kendisiydi bu adam, yobaz kursu-
nuyla devrilinceye dek.

BiZIM ICIN
Boylesine bir adam, bizim i¢in hemen hemen yasamamuistir hic.

Ya da birkag temel yapitin, dikkatle, kavrayarak okumus ka¢ aydini-
miz ¢ikar?

Hepsi bir yana, solculugu dillere destan go¢iik (merhum) Hasan
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ali Yiicel déneminin 1.000 ciltlik ¢eviri ¢izelgesine bile girmemistir
Jaures’in adi.

Ancak Hiseyin Hilmi adinda bir toplumcumuz disiinebilmis
nasilsa, iliski kurulmaya deger bir kisi oldugunu onun.

Tiirkiye tarihinin en bulanik yillarinda hem de. Oysa elli yil
sonra, toplumculugun dogusu ve gelisimi hakkinda bildiklerine bizi
de ortak eden Orhan Hangerlioglu, iki sozciikle olsun anmadan gec-
mistir onu.!

SIMDIYSE

Kimmis Jaures, ne demis, sorunlar1 ¢6ziimlemek icin hangi man-
tik yollarindan ytrtimis, davasini nasil savunmus, kusagimiza ne
birakmuig?..

Yabanci dildeki yayinlar: izlemek olanagindan yoksun olanlar da
bilecek bunlar1 az ¢ok, simdiden sonra.

Diinlere gelinceye dek yararlanabilecegimiz kaynak tekti.* Yine
de Jaurés'in o yogun ve mitkemmel {isltibuyla yaptig1 konusmalardan
aktarilmis parcalar, bu yiizyilin ilk yillarinda Fransadaki kamu ¢ikar-
larina aykir1 devlet diizenine karsi direnen toplumcu giiglerin sesini
ulastiracak niteliktedir.

Goze batmayan kusurlarini saymayiverirsek.

Bugiin bir bagka kitap daha var elimizde artik, Asim Bezircinin
derledigi.’ Boylece 250 sayfa oluyor Tiirkiyede Jaurés toplami.

Yeterli degil ama baslangi¢ olarak hig yoktan iyi.

Karstyimdir segmeler tiirtindeki kitaplara ben. Cok sey vadedip
hi¢bir sey vermeyen insanlara benzetirim onlari, ya da kalori orani
diisiik besinlere. Genellikle bir kugsku, bir giivensizlik vardir icimde.

1 “Toplumculuk Ustiine”, Tiirk Dili, cilt XIII, say1 156, s. 884-894.

2 Jean Jaures, Sosyalist Anlays, Sosyalizm, Tarihi, Laiklik. Cevirenler: Aslan Bager
Kafaoglu-Yiicel Tuncer, Toplum yayinlar1 21, 1996.

3 Jean Jaures Se¢meler, Ceviren: Asim Bezirci, Ararat Yayinlari kiigiik kitaplar dizisi, nr.
4, 1964.
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Benim gibiyseniz, ilkin, “Bu kitaba bir sey sigmaz” 6nyargisiyla
baslarsiniz okumaya. Hele Louis Lévy'nin uzun giris yazis1 kuskumu-
zun yerinde olduguna iyice inandirir bizi, tstelik.

Ama Bezircinin derlemesi hi¢ de goriindgii gibi degil. Taradig1
kaynaklardaki gergekten 6zlii boliimleri bulup ¢ikarmais, yontemli bir
diizen i¢cinde sunmus okura. Ve de oldukea agik se¢ik bir kapidan
sokuyor onu ¢ok yonlii diisiince diinyasina Jauresin.

Dogrusu bunun 6nemli bir de sakincas: var bence, olumsuz bir
yant: kisi, “Jaures’i biliyorum” sanis1 icinde onunla ilgili baska kitap-
lar okumak geregini duymayabilir, ilerde.

SONUCLAMA

Jaures'in bundan altmis ya da yetmis yil 6nce kendi yurttaglarina
soylediklerini okuyunca bayagi sasiriyoruz. Ciinkiisozlerinde Tiirkiyenin
bugiinkii sorunlarini igine alan nice taze, gergekgi goriisler var.

Iste birkag 6rnek, “Se¢meler”den se¢tim:

“Yazik ki giiniimiizdeki iiretim araglarinin bollugu ve giicti i¢inde
yagayan bizler, eski yiizyillar: yalnizca yoksulluktan ve sefaletten dogan
katliklara gore kintyoruz. Fakat insanlari hala o ac1 yagantilardan kur-
taramiyoruz, kurtarmasini bilmiyoruz, ya da istemiyoruz.” (s. 51)

“Somiirgeciligi kotiiliiyoruz, ¢iinki halkin kaderini iyilestirmekte
kullanilacak zenginlikleri ve kuvvetleri bosa harcryor. Somiirgeciligi
kotililyoruz, ¢iinki iscilere emeklerinin tam karsiligini vermeyerek
tilketimi daraltan ve disarda zorla yeni pazarlar fethetmeyi gerekti-
ren kapitalizmin en igren¢ sonucudur o.” (s. 67)

Bu 6rnekler de gosteriyor ki Avrupanin bati kiyilarinda bundan
elli y1l 6nce tartisilan birtakim konular, iilkemizde daha yeni yeni
anlam ve dnem kazanmaya, kamuoyunun ilgisini ¢eker duruma gel-
meye baglamistir.

Kitapligimizin toplumcu bilgiler béliimiiniin eksikligini tamam-
liyor “Segmeler”. Ne yazik ki dil yoniinii epey savsaklamis Bezirci, bu
giizel ¢abasinin, nasil olmugsa.
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SECMELER

Yildiz Osmanoglu

Usta elestirmenlerimizden biri olan Asim Bezircinin dilimize
kazandirdig1 bu kitap, gliniimiizde ¢ikan en gii¢lii yapitlarindan biri-
sidir. Kitabin bag tarafinda Louis Lévy, Jean Jauresi anlatmaktadir.
Jaures'in yasami gercekten kisiogluna 6rnek gosterilecek nitelik tasi-
maktadir. Boyle bir yagami okumak, onu yeniden yasar gibi yasamalk,
kisiogluna gii¢ kazandirir. Bu giice insan giicli demek yerinde olur.
Ciinkii insanlarin sayisy, yeryiiziinde ¢ok olsa bile gii¢lii olani, dag
olani, ates yakani, insanliga aydinlik kazandirani, say1 bakimindan
¢ok azdir. Jaures, ¢cok az sayida bulunan insanlardan biridir. Onun
yasaminin renkli tablosu: Hayaty, kisiligi, filozoflugu ve tarihgiligi,
hatipligi ve yazarligs, politikaciligi, sosyalistligi seklinde anlatilmakta
diistinen insanlara ¢ok sey denmektedir.

Kitabin bundan sonraki boliimi, gesitli kitaplardan alinmis Jean
Jaures'in se¢me yazilarini bir araya getirmektedir. Her yazinin 6niin-
de Louis Lévy’nin o yazilarla ilgili 6zeti vardir. Bu kitap iyi okundugu
zaman okuyucu kendisinde bir farklilasma gorecek, en kisa bir
zamanda disiincelerinde, giiciinde, diinya goriisiinde bir asama
yapacak, ileride bir ¢izelge yer alacaktir.

Jean Jaures, “Ge¢misin Atesi” adli yazisinda “Biz de ge¢gmise bag-
liy1z. Ama ge¢mise sevgi ve saygt gostermenin dogru yolu, uzun bir
hayaletler zincirini seyretmek i¢in yliziinii sonmis ytizyillara gevir-
mek degildir. Gegmise bakmanin en iyi yolu, vaktiyle ¢alismis ve
canli kalmis kuvvetlerin eserini —gelecege dogru- stirdiirmektir”
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demektedir. Bu tiimcelerin altinda biiyiik bir ger¢ek yatmakta, kisi-
oglunun igerisindeki bir duyguyu yakarak insan diistincesini 1giklan-
dirmaktadir.

Jean Jaures’in, biitiin yazilar1 ve sdylevleri bir koke dayanmakta-
dir. Onun g¢ikis noktas gerceklerin kisiogluna giilen 6ziidiir. Bu usta
yazar, buytik filozof “Gegmis, Simdi, Gelecek” adl1 yazisina, bakin
nasil giriyor: “Simdiyi kétiillemiyorum. Simdide ge¢misin bityiiklik-
lerinin birikmis kuvvetini ve gelecegin biiytikliiklerinin dayanagini
gormeyen kimseleri kotiiliityorum. Demek ki, simdinin degerini
biliyorum. $imdi ilerleyen insanhigin tarihinde bir andir. Oyleyken
ders kitaplarindan bazilarinda bugiine bonce bir hayranlik gosterilir,
geemis asagilanir ve gelecek kisirlagtirilir. Sik sik okuruz: Gegmis
¢aglarda monarsi doneminde zenginler gorkemli saraylarda yasar,
yoksullar kuliibelerde siirtiniirlermis..”

Boyle gerceklere dayanan bir giristen sonra Jaures, yazisinda geg-
mis ve simdinin kendi dl¢iileri igcinde anlatilmasinin gerekli oldugu-
nu, gelecege gitmenin yolu tizerinde 1s1klar yakilmasinin zorunlulu-
gunu ve toplumlarin bir yiikselti katina boyle bir yoldan gidilerek
gikabilecegini anlatmakta, gii¢lii bir mantig1 kisioglunun distince
platformunda dipdiri tutmaktadir.

Bu kitaba segilerek alinan yazilar birbirini biitiinleyen bir nitelik
tasimaktadir. En sonunda ¢esitli yanlariyla sosyalizm incelenmekte-
dir. Ulkemizde sosyalizm akimini yadirgayanlarin kitabin bu bélii-
miinii okumalar1 gerekir. Clinki bilimsel olmayan tartigmalar, kotii-
lemeler, ad, kuyruk takmalar topluma hig¢bir sey kazandirmaz.
Ustelik, demokrasiyi vazgecilmez bir yonetim diizeni olarak kabul
ettigimize gore, bu diizenin sagini da solunu da ciddi bir sekilde bil-
memizde fayda vardir. Gergek odur ki sag ve sol bilinmeden, sinif
bilincine varilmadan, smniflar meclislerde temsil edilmeden, siniflar
arasinda bir denge kurulmadan demokrasiden sz edilmesi, noksan
insan olmanin bir yerinde ¢dplenmekten oteye gegmeyen bir zavalli-
liktir. Ustelik, Tiirk halki, bugiinkii diinya i¢inde gercekten yerini
alabilmesi i¢in bu konuda kafa yormak zorundadir. Ciinki, halktan
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yana olan aralanmig kapilar, bilgisizlik yiiziinden kapanmakta,
emperyalizm yolumuzu bunun i¢in kesmektedir. Bu kitap, bunlarin
ontine dikilebilecek bir soyluluk kazandirmaktadir kisiogluna.

Kitabin i¢inde, Asim Bezircinin de bir katkist var: “Tiirkiyede
Jaures” ... Bu boliimde Tirk basininda Jaurés icin yazilanlar yer
almaktadir. Bakin Atilla [lhan, bu yanardagdan nasil s6z etmektedir:
“Ayiptir sormasi, neden hi¢ kimse Jaurés'ten soz etmiyor? Irili ufakls
biitiin sosyalistler her giin boy boy 6ntimiizden gegiyor da, neden o
yanardag sakali, havada sikili yumruklari, yiginlari yerinden oynatan
soylevleriyle yadsinamaz yerini almiyor? O Jaures ki bir yakini, Leon
Blum, s6yle tanimlar: Ermis bir kisiydi sanki. Ermis deyisim, hi¢bir
davranisinda kisisel ¢ikar diistincesi olmayigindan, kesinlikle olmayi-
sindan hem de! Yiirek temizliginin, ruh safliginin sirasinda ¢ocukla-
rinkini andirdig1 olurdu. Tktidara ag degildi, algak goniilliydi,
bobiirlenmeyi sevimez, kendisi i¢in hi¢bir sey istemezdi. Hasimlarina,
dostlarina kars1 oldugundan daha diiriist davranmasini her zaman
bilmistir”

Kitap bitti iste. Ama Jean Jaurés bitmedi, yani 6lmedi. Birtakim
gerici hainlerin kigkirtmalar1 sonucu bir delinin tabancasindan ¢ikan
kursunlarin acisi ile can veren Jaures belki de gericilerin haline hala
giiliiyor ve dilinden hi¢ birakmadig1 Victor Hugonun su dizelerini
bir bosluga fisildiyor:

“Je me suis étonneé détre un objet de haine
Ayant beaucoup souffert et beaucoup travaille”
(Sasip kaldim kinlere hedef olusuma

Bunca ac1 ¢ekip calistiktan sonra.)

(Sendika gazetesi, 1 Ocak 1968)
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ASIM BEZIRCI’NIN YAYINEVIMIZDEN GIKAN KiTAPLARI

BILIMDEN YANA

SOSYALIZME DOGRU

PIR SULTAN -Yasam, Kisiligi, Sanat, Siirleri-

ORHAN KEMAL -Yasami, Sanati, Siirleri-

ORHAN VEL -Yasami, Kisiligi, Sanaty, Siirleri-

NAZIM HIKMET -Yasami, Sairligi, Sanat, Eserleri-

SABAHATTIN ALI

NURULLAH ATAG

NEZIHE MERIC

ABDULHAK HAMIT

EDEBIYAT BAHCESINDE

iKINCI YENI OLAYI

1950 SONRASINDA HiKAYECILERIMiZ

SECME HIKAYELER

SECME ROMANLAR

HALKIMIZIN DILIYLE BARIS SiiRLERI

SAIRLERIMIZIN DILIYLE BARIS

TEMELE GUL DIKENLER

GULE DIL VERENLER

HALK VE SOSYALIZM iCiN KULTUR VE EDEBIYAT

TURK YUNAN DOSTLUK VE BARIS SiiRLERI

METIN ELOGLU - EDIP CANSEVER

RIFAT ILGAZ -yasam, kisiligi, sairligi, hikayeciligi, romancilid, oyunlar, anilari ve
kose yazarhg eserlerinden segmeler-
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