83 ARARAT YAYINEVI






ARARAT YAYINEVI
P.K. 819 Sirkeci - Istanbul

Dizgi: TAS Matbaas1
Baski: llbeyi Matbaasi

Kapak: Ayhan Erer
Istanbul - Eyliil, 1967



JEAN JAURES

SECME YAZILAR

Ceviren:

ASIM BEZIRCI

ARARATIN KUCUK KITAPLARI/4



ASIM BEZIRCI'NIN OBUR CEVIRILERI

U¢ Hikaye, Gustave Flaubert, 1955, 1965.

Belah Yer, Erskine Caldwell, 1959.

Varolusculuk (Existentialisme), J.P. Sartre, 1961, 1962, 1964.
Secme Siirler, Paul Eluard, A. Kadir'le birlikte, 1961.
Sosyalizmin Isiginda Bilim ve Din, Marcel Cachin, 1962, 1965.
Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat, Jean Fréville, 1963, 1967
Pyrrhus ile Cinéas, Simone de Beauvoir, 1964.

Edebiyat Ustiine, Alain, 1965.

Diderot, André Cresson, 1965.

Sosyalizmin Felsefesi, René Maublanc, 1966.

Diinyada Sendikacilik, Georges Lefranc, 1966.

Yeni Roman I¢in, Alain Robbe- Grillet (cikacak).

Edebiyat Yazilar, Cesitli yazarlardan (cgikacak).



LOUIS LEVY

JEAN JAURES






JEAN JAURES

HAYATI

Jaurés 3 Eyliil 1859 da Castres’da dogdu. Ailesi
orta halli burjuvalardandi. Amiral olan kardesi
Louis Jaures gibi, o da, Castres Koleji'nde burslu
okudu. Cok parlak bir 6grenciydi. Genel miifettigler-
den M. Deltour’'un dikkatini cekti. Deltour onu Pa-
ris’te Saint-Barbe Koleji'ne aldirdi. Jaurés orada
Louis-le-grand Lisesi’'nin derslerine devam etti ve
Ecole Normale Supérieur’e (Yiiksek Ogretmen Oku-
Iu’'na) hazirlandi 1878 de birincilik kazandi 1881 de
felsefe 6gretmenligi imtihaninda {iciinecii oldu; ikin-
ci Henri Bergson, birinci Lesbazeilles olmustu.

1881 den 1883’e kadar Albi Lisesi’'nde felsefe 6g-
retmenligi yapti. 1883 ten 1885 e degin Toulouse
Universitesi'nde konferanslar verdi. Ayrica, atesli
bir sekilde siyasetle ilgileniyordu. 1885 te Tarn mil-
letvekili segildi. Daha ilk giinlerde Meclis'te ilgiyi
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iistiine cekti. Her ne kadar cumhuriyetci etiketini
tasiyor ve merkez solda oturuyorduysa da, c¢okluk,
oyunu ileri solcularla birlikte kullaniyordu. Bdyle-
ce, sosyalizm Jaurés’i kazanmaga basglamis oluyor-
du. 1889 da secimleri kaybetti. Yeniden Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki yerine d6éndii. Once konferans ogret-
menligi yapti, sonra profesér oldu. Bu sirada iki
doktora tezi hazirladi: Biri Fransizca De la réalité
du monde sensible (Duyulan Diinyanin Gergekligi),
obiirii Latince Les Origines du socialisme chez Lut-
her, Kant, Fichte, Hegel (Luther, Kant, Fichte ve
Hegel’de Sosyalizmin Kokenleri). Fakat siyaseti de
birakmadi. Dépéche gazetesine yazilar yazdi Tou-
louse Belediye Meclisine iiye secildi ve Halk Egitim
Dairesi Miidiir Yardimeiligina getirildi.

1892 de, Charmaux maden isg¢ilerinin grevmden
sonra, Tarn’in gerici milletvekili istifa etti. Bunun
iizerine isciler adayhga Jaureés’i sectiler. 20 Ocak
1893 te milletvekili oldu. Bu kez dogrudan dogruya
Sosyalist Partisi'ne baglandi Alt1 ay sonra yapilan
genel secimlerde yeniden secildi. Meclis’te elli kisi-
lik bir sosyalist grup toplanmis bulunuyordu. Fran-
s1z Parlamentosunda ilk defa olarak her meselede
sosyalist 6gretinin sesi duyulacakti 1893 - 1898 yil-
lar1 arasinda yasama kurullarinda Jules Guesde
kuvvetli nutuklar verecek, Jaurés adi gittikce yerle-
secekti.

Jaurés 1898 secimlerinde yenilgiye ugradi.
Dreyfurs olay1 da bu doénemde patlak vermisti.
Jaures yigitce kavgaya katildl Petite République’te
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yazilar yayimlady. (Bu yazlar sonra iinlii bir kitap-
ta topland: : Les Preuves). Cumhuriyeti milliyetci
gericiler tehdit ediyorlardi. Radikal Waldeck Rous-
seau kabineyi kurmus, sosyalist Alexandre Mille-
rand’1 da oraya sokmustu. Jaurés cumhuriyeti tutan
bir hiikiimette bir sosyalistin gorev almasini savu-
nuyordu. Bu yiizden, Gues’decilerle ve Edouard
Vaillant’in dostlariyla biiyiik tartismalara girmek
zorunda kaldi Taktik sorunlariyla ilgili asir1 goriig
ayriliklar1 sosyalistlerin birlesmesine yol acti Jau-
rés bu birligin yorulmaz sanatgis1 oldu. 1905 te Sos-
yalist Partisi birlesti. 1902 genel secimlerinde Jau-
rés yeniden secildi. Meclis’teki solcu toplulugu bir-
lestirip canlandirdi. Topluluk, Combes kabinesinin
laiklik kanunlarina oy vermesini sagladi. Gelgele-
lim, 1904 Miletleraras1 Amsterdam Kurultay’inda,
hiiklimete katilmamak kararlastirildi. Bunun iizeri-
ne, Jaurés topluluktan ayrildi. Bundan sonraki ha-
yati, kilavuzu oldugu Parti’'nin hayatiyla karigacak-
tir. Sosyalizmin kavgalarm yiiriitecek ve baris icin
yapilan kavga ona «kavgalarm en biiyiigii» gibi go-
riinecektir. Bu yiizden, azgin milliyet¢i ve gericilerin,
yani su «yurdun en berbat diismani» denilen kimse-
lerin Ofkesini iistiine ¢ekecektir. Hepsi hing¢la ona kar-
s1 birleseceklerdir. Sonunda, baz: yergicilerin —bunla-
rin en suclusu hain Charles Maurras idi — kigkirt-
malarmna kapilan bir delinin tabancali eli 31 Tem-
muz 1914 te Jaurés’i yere serecektir.

Bu sirada Jeaurés, Humanité’ye makalesini yaz-
maya gitmezden Once, birkac arkadasiyla birlikte
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kiiciik Croissant kahvesinde cabuk cabuk aksam ye-
megini yiyordu. Komsu masada bulunan bir kizin
fotografina bakarak giilimsemekteydi. Bu ara iki
el ates sesi duyuldu...

Birkac saat sonra da seferberlik ilan edildi.
Boylece, halkin bilincinde iki dram birbirine baglan-
di. Sanki, savasin diinyada serbestce tepinebilmesi
icin, bu baris havarisinin uzaklastirilmasi gerekmis-
ti. Onun icin Anna de Noailles, ordularin 6niinde ye-
re diisen devden stz acarken, 1914 te isci smifinin
kafasma takilan diisiinceye sairane bir bicim ver-
mis oluyordu.

KIStLIG!

Jaurés Fransa topragina iyice baglanmis, sag-
lam, kisa boylu ve genis omuzlu bir insandiwr. Her-
seyi soyca koyliilerden geldigini belli eder. Kendisi
de bunu sodylemege aligmistir: «Kiiltiirli bir koylii-
yiim ben!» der. Kir hayatini, tarla islerini sever. Ya-
radihgtan canli ve giiclii duygular1 vardir. Tabiat
manzaralarindan yalnizca bir sanatgl olarak degil,
kokleri topragin derinliklerine dalmig bir kisi ola-
rak da zevk alir. Lucien Lévy Bruhl’iin de gosterdigi
gibi, «sevgili Giineyin carpintili ve viziltih yasayisiy-
lay yiirekten kaynasir (1). Hayvanlardan, bocekler-
den, ciceklerden sefkatle s6z eder. Bir giin Bonnié-
res’de Marcel Sembat'nin evinde gordiigii iri giiller-

1) L. Levy Bruhl - Jean Jaurés, S. 77
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le kendinden ge¢mis. Bagm iyice ciceklerin arasina
sokmus: «Giilleri delice sevmek boyle olur!» demis.
Hayatim biitiin sevinglerini degerlendirmesini ve cos-
kun bir lirizmle dile getirmesini bilir. Yazilarindan
birinde, firsatim1 diisiirerek, ascilik sanatmi yiicelt-
mekten cekinmez; «gec¢misin ince, saglam ve agir
mufagi» iistiine uzmanca sozler eder; «genis ve gor-
giilii istahlari» 6vmegi unutmaz. Zaten kendisinin
istah1 da Oyledir. Cok yer. Asir1 faaliyeti bol yeme-
sini gerektirir. Yedigi kadar da uyur. Saint-Barbe
Koleji'ne girince, Castres’in giinesli kirlarinin yoklu-
gunu duyar. Ders arkadaslarm onu «biraz kéylii, bi-
raz yabani» bir Akdenizli gibi goriirler. Bir «calisma
canavarly degildir o. Odevlerini sasilacak bir kolay-
hikla yapar. Cok uyur, «hattd giindiiziin, mubassirin
oniinde kestirir ve rezalet cikar.» (2).

Tabiat1 sevdigi gibi insanlar1 da sever. Aci ce-
ken herkese sefkat duyar. Bagkasmin iiziilmesine
dayanamaz. Onda agir basan yan, iyiliktir. Varhk-
lara ve nesnelere yakinlik gostermek, «dostluk kur-
mak» ister. Insanhigin gelecegine sarsilmaz bir
iyimserlikle bakar. Evrensel ahenge uymasi icin onu
yoksulluktan kurtarmag: diisiiniir. Schiller’in «Se-
ving Kasidesi» ni sdylemekten hoglanir. (Bu kaside-
yi Beethoven Dokuzuncu Senfoni’nin son béliimiine
almistir.) Sadedir, herkese iyi davranir. Biiyiikk ay-
din pozlar1 takinmaz. Giiclii bir varhgin tabil negesi
vardir onda. Sesli ve samimi kahkahalar atar.

2) Aym eser, S. 26

— 11 —



Koyliiler ve iscilerle konugsmay: sever. Emile Van-
dervelde onun Ingiltere yolculugunu sdyle anla-
tir (3) : Elinde bir so6zliik trendeki yolcularla konus-
maga calismaktadir; telaffuzu berbattir; Oyleyken,
hi¢ bozuntuya vermeden, konugsmak icin ayak dire-
mektedir.

Jaurés’in billirsu bir saflig1 vardir. Eli aciktir,
cikar gbzetmez. Parada ne bir anlam, ne de bir zevk
bulur. Cebine metelik koymadan evden c¢iktig1 olur.
Hesabini kitabini tutmagi beceremez (4). Tatilde
sayfiyede Jaurés’e rastliyan aile dostlarindan biri
bana anlatti: Digarida yayimlanmis bir yazisinin pa-
ras1 gelmis, Jaurés ceki alinca ne yapacagini bile-
memis. Genel olarak, giinliikk yasayisin bin bir ay-
rintis1 icinde pek beceriksizdir. Giyimine kugamina
hic dikkat etmez. Sapkalar: birer efsane haline gel-.
migtir. Mangetleri de Oyledir; iyi diigmelenmedigin-
den nutuk cektigi bir sirada bazan gémlekten kurtu-
luverirler. Nitekim bir akgsam, mangetlerden birini
Jeunesses’in bir iiyesi yerde bulmus ve sosyalistlerin
eglentisinde onu tombalaya koymustu. 1912 yillarin-
da Parti’de zerafeti ve sikligiyla taninmis Andre Le-
bey hikdye ediyor : Armée Nouvelle icin Jaurés’'le
igbirligi eden Albay Gérard (o sira heniiz yiizbasi
imig), onu Debussy’nin Pelléas et Mélisande temsili-
ne cagirmig ve suare elbisesiyle gelmesini sGylemis.
Jaures iyice fircaladig1 kiiciik profesdr ceketini sir-

3) E. Vandervelde - Jaurés, S. 2
4) L. Levy Bruhl - Jaures, S. 2
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tina gecirmis, mavi ve beyaz benekli boyun bagmi
takmis. Giivenle : «Sik oldum, degil mi?» demis.

Yasayis1 pek miitevazidir. Paris’te, Villa de la
Tour’da kiiciik bir evde oturur. Evin yaninda bir
bahcecik vardir. Dairesine dar bir merdivenle cikilir.
Cat1 kat1 gibi tavan basiktir. Raflar beyaz tahtadan
yapilmistir, iizerleri kitap doludur. Masanin, dose-
menin, eski koltugun ve hasir iskemlelerin iistii de
kitap yiikliidiir. Yazin tatillerini karisinin Tarn’daki
malikanesinde, Bossoulet’nin evinde gecirir. Burasi
da, Villa de la Tour’da kiraladig1 ev gibi miitevazi-
dir. Oyleyken, diigmanlarinin iftirasina hi¢ aldirmaz.
Gerici milliyetcilige bagh gazeteler onun milyonlarin-
dan ve satosundan sz acarlar. Giicenmekten c¢ok
acir onlara. Victor Hugo’'nun Contemplations’unun
iinlii bir parcasinda gecen su iki misray: tekrarla-
maktan hoslanir :

Je me suis étonné d’étre un objet de haine
Ayant beaucoup souffert et beaucoup travaille.

(Sasip kaldim kinlere hedef olugsuma
Bunca ac1 c¢ekip caligtiktan sonra)

Jaurés bon bir kigi degildir. lyilik severligi ve
temiz yiirekliligi kurnazligimi 6nlemez. Nitekim, diig-
manlarinin oyununu 6nceden goriir. Tartisma silahi-
n1 korkun¢ bir ustalikla kullanmasini, siyaset ve
maliye korsanlarmin hak kettigi d¢ alici1 formiilleri
bulmasm bilir. Fakat kendisine yapilan haksizlik
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huzurunu bozmaz. Insanoglunun kétiiliigiine inan-
mak istemez; ugradig1 haksizlik dolayisiyla bu kotii-
liik iistiine diisiincelere dalmakla yetinir.

Dig goriiniise bakan insanlar bu kisa boylu ada-
min agir aksak geldigini goriince; omuzlar iistiinde
dimdik duran bu kuvvetli kafay1 gozden gecirince;
bu renkli ve sakalli yiizii inceleyince essiz bir kimse
ile karsilagtiklarini sanmazlar. Fakat iyi gormesini
bilenler az yanilirlar. Nitekim, Léon Blum, «oldukca
degisik bir hayat yagsadim, gercekten biiyiik bircok
kigiyle tanigtim, ama — Albert Einstein’i saymaz-
sam — bunlardan hicbirinin bende Jaurés kadar
acik ve belirgin bir deha izlenimi birakmadigim sa-
niyorums» diye yazar (5). Bu izlenim nerden geli-
yor? Kafasinin giiclii yapisindan mi, zekdsinin yiik-
sekliginden mi? Icinde tatlh mavi bir alevin yandigi
kiiciik gozlerinin bakigindaki kuvvetten mi? Ustiin
ve egemen bir ozellik tasiyan o agir1 dikkat yetisin-
den mi?

Oldukca basit olan bu adam bir dahiydi. Ustelik,
dehas1 ¢ok zengin ve cesitli bir kiiltiirle beslenmisti.
Bilgisi gergekten evrenseldi. Durmaksizin 6greni-
yordu. Alma giicii sinirsiz gibiydi. Herseye merakliy-
di, herseyi aklinda tutuyordu. Zihnine giren her
tohum filizleniyor, yemis veriyordu. Bundan olacak
Bracke, Jaurés icin «bir anda yemislenme» deyimini

5) Léon Blum’un 1933’te Ambassadeurs Tiyatrosu’nda
verdigi konferans. Sonra yayimlanmstir.
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kullanir. Jaurés’in zekdsiyla kavranan en kiiciik fi-
kir bile hemen olusup gelismesini tamamlar.

Grek-Latin kiiltiirii Jaurés’te genclik ve tazeli-
gini korur. Eskiler onun senli benli dostlaridir. Kla-
sikleri asillarindan tekrar tekrar okur. Aiskhylos ile
Eflatun’dan hoslanir. Homeros’a hayranlhik duyar.
Francis de Pressensé ile Oripides iistiine bilgince
tartismalara girer. 1913 te, U¢ Y1l Kanunu’nun mii-
zakeresinde etkin bir rol oynadigi Ordu Kurul’undan
cikista Bracke, onu, bir XV. yiizyil Bizans tarihcisi-
ni okurken gorerek sasirir (6).

Latinlerle de iligkisini kesmez. Lukretius ile
Virgilius’u sever. Bizim Fransiz klasiklerine gelince,
onlarla da pek icli dighdir; Rabelais’den Corneille’e,
Racine’den Hugo’ya degin hepsiyle yakinlik kurmus-
tur. Aynm1 zamanda cagdas edebiyat akimiyla da il-
gilenir, modern eserler iistiine g6z kamastiric1 eles-
tiriler yazar. Hem Tolsto’yu, hem Zola’y1 hem de Ana-
tole France’i begenir. Biitiin ¢aglarin, biitiin iilkelerin
deha kaynaklarindan icer. Dante, Shakespeare ve
Goethe’yle sik sik bulugur. Wagner’e hayrandir.
Maitres-Chanteurs’e tapmir ve Hans Sach’in drama-
tik edebiyatin en kusursuz kigilerinden biri olduguna
inanir (7). Almancay: kolaylikla okur. Nitekim, polis
Fransizcanin kullanilmasimni yasakladigindan, Alman-
ya’da karsisindakiyle Almanca konusmustur. Ingiliz-
cesini gelistirmeye cabalar. Giiney Amerika’dan, bir

6) Ere Nouvelle, 29 temmuz 1922.
7) Maurice Pottecher, Grande Revue, temmuz 1932.
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konferans gezisinden dondiigiinde, Ispanyolca ile
Portekizceyi 6grenir, Cervantes’in Don Quichotte’u-
nu aslindan okur, Camoens’in Lusiades’i kendisini
biiyiiler. Omriiniin son aylarinda, Marius Moutet’ye
Rusca 6grenmek istedigini soyler.

Bilmem ki, felsefi hareketi izledigini, bilimsel
gelismeye tutkuyla ilgi gOsterdigini de eklememiz
gerekir mi? Hicbir diisiince alan1 ona yabanci degil-
di. Hicbir sanat bigimi ilgisi disginda degildi. Nitekim,
kiliselerden cogkunlukla s6z acardi. Oliimiinden az
once 30 Temmuzda Bruxelle’e Milletleraras1 Sosya-
list Biiro’nun toplantisina gelmisti; doniiste, trenin
kalkmasina birkac dakika vardi, bundan yararlana-
rak ilkel Flamand eserlerini géormek igin Miize'ye
gitti.

Elbette, boylesi bir zihni caligma, olaganiistii
bir beyin yapisini gerektirir. Jaurés’te Oziimseme
(temessiil) pek cabuk olur. Cok hizl1 okur, dyleyken,
bir eserdeki 6nemli ya da orijinal yerleri hemen kav-
rayip alir. Bellegi korkunctur. Bu konuda eski arka-
das1 Gustave Rouanet bana bir siirii olay anlatmig-
tir. Bunlardan yalniz ikisini acikliyacagim. Birincisi
su : Vincent Auriol, 1911 de Toulouse sehrinde, Tols-
toy iizerine biiyiik bir konferans verir, Jaures bir-
kac yeri not eder. Konferans stenografiye cekilir,
fakat bir boliimii, konugsma salonu ile Midi Socialis-
te’in idarehanesi arasinda kaybolur. O sira gazetenin
yonetmeni bulunan Jaurés, Vincent Auriol'un istegi
iizerine, hemen kaleme sarilir ve kaybolan uzun par-
cay1 ezberinden ve hi¢ degistirmeden yaziverir.
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Gustave Rouanet’nin anlattigi ikinci olay daha
belirleyici : 26 Temmuz 1914 te Jaurés Lyon’da Ma-
rius Moutet’nin adayhgini destekler. Unlii Vouse
nutkunu verir : «Her halk Avrupa’nin sokaklar1 ara-
sinda elinde mesale dolagiyor ve iste yangin ciki-
yor...» (8). Ertesi giin Jaurés, Rouanet ile birlikte
trenle Paris’e hareket eder. Yoldayken pek kaygulu-
dur : Milletleraras1 durum gitgide tasa verici bir ha-
le girmektedir. Hemen o aksam PHumanité gazetesi
icin bir yaz1 yazmasi gerekmektedir. Tren ancak ak-
samleyin, gazete ciktiktan sonra, Paris’e varacaktir.
Rouanet :

— Cok kolay, der ona. Dijon’da ineriz, Progreés
de la Coéte d’Or’a gideriz. Meslektaglar bizi misafir
ederier. Oradan yazini telefonla Paris’e iletirsin.

Jaurés bu teklifi hemen kabul eder. Dijon'da
Progrés’de cok iyi karsilanir. Havas’tan son haber-
leri alir. Bir gazeteciye telefonla Paris’i bulmasin
rica eder. Haberleri okurken telefonun zili galar :
L’Humanite, karsisindadir. Jaurés kosar, ahizeyi
alir, steno memurunu ister. Ardindan, yavas ve otu-
rakl sesiyle, tek satirmni dahi yazmaga vakit bula-
madig1 makalesini ezberden dikte ettirir. Sonra cid-
di ciddi stenoya seslenir : «lyi dikkat edin, yaz1 cok
onemlidir. Tek s6zciigiin bile degismemesi gerek. Si-
ze yeniden okuyorum» der. Yazmadigl, fakat bellegi-
ne yerlestirdigi yazisim tekrar okur (9).

8) Oeuvres de Jean Jeaures, S. 382
9) Bu yazi Oeuvres de Jean Jaurés'te yer alan yazidir ve
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FILOZOFLUGU VE TARIHCILIG!

Hayati boyunca Jaures, gencliginde benimsedi-
gi bir felsefe sistemine gore hareket eder. Duyulan
Diinyanin Gercekligi (De la réalité du monde sensib-
le) adl tezi, basit bir okul ¢alismasi degildir. Ciinkii
tezinde cesurca parcalarla ve sasirtici bir diyalektik
ustaligin belirtileriyle kargilagtigimiz gibi, iyi diisii-
niilmiis birtakim imgelerin ve sairce karsilagtirma-
larin bezedigi edebi geligtirmelerle de karsilagiriz. Bu
yiizden, belki, eserin felsefi orijinalligindeki gercek
degeri gormeyebiliriz. Ama Jaurés ise yeni baglamig
birinin denemesi gibi gormiiyordu tezini. Nitekim,
1902 de onu yeniden yayimlamayi ihmal etmedi. Ash
aranirsa, sosyalist sefin varolusuna yon veren, geng
edebiyat doktrunun ortaya attigi bu diisiinceler ol-
mustur.

Jaurés metafizigi hic de bir zekd oyunu gibi
gobrmez. Biiyiik dinlerin «bir hesap yada sarlatanlik
iriinii» olmadiklarini diigiiniir. Onlarmn «insanligin
oziinden ciktigina» ve «Oliimsiiz bir din» in var ol-
duguna inanir. Lucien Lévy Bruhl bize bu konuda
sunlar1 sOyliiyor : «Jaurés dinsel sorunlar donemi-
ne dogru ilerledikce, ozellikle kotiililk sorunu gitgi-
de zihnini kurcalamaya baglar.» (10). Gelgelelim,
resmi dinlerin miiminleri onu yaniltmaz. Hristiyan-

bashg: sudur: «Bir Umut Isigi» (Une Lueur d’espoir). 2 tem-
muz tarihli L’Humanite’de cikmustir. Asagi yukar: 500 sozciik-

i bir yazidir.
10) L. Levy Bruhl, sozit gecen eser, s. 82.
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liktan saygiyla soz actiginda bile, «kisinin sefaletini
avutan eski sarki» nin artik zamanimiz insanlarina
uygun diismedigine inanir. Onun din duygusu tabi-
at ve adalet sevgisinden gelir. Temelde iyimser olan
felsefesi, insan tabiatinin hor goriilmesine izin ver-
mez. Ote yandan, sarsilmaz akilcilig1 onu «aci ceken
ruhlar» 1n karanlik dinselliginden ayirir. «Akl taht-
tan indiren» her cesit harekete kars: cikar, bu yiiz-
den yeni hristiyanliga, yeni hristiyan faydacilhigina
kars1 koyar. Kendisine yapmacik goriinen tanritani-
maz maddeciligin baz ilkelerini kabul etmedigi gibi,
kendisine cocukga goriinen ve Cousin tarafindan
Universite’ye sokulan ruhculugu da kabul etmez.
Eger Tanr1 sozciigii, Duyulan Diinyamn Gercekligi
yazarmin durmadan kalemine takiliyorsa, onun igin
bu Tanri, «merkezi her yerde bulunan ve cemberi
hicbir yerde bulunmayan bir sonsuz biling» tir.

Okul terimleriyle sOylersek, Jaurés’e evrimeci
bir kamutanric1 (panthéiste) diyebiliriz. Nitekim o,
«baski ve iirkii doguran» bir ikicilikten (dualisme)
kesinlikle yiiz cevirir. Ve, Edouard Vaillant’in felse-
fesi iistiine yazdig: bir incelemede (11), kendi felsefi
diisiiniisii ile Blanqui’'nin Spinoza, Fichte, Hegel ve
Feuerbach’tan etkilenen eski maddeci tekeiligi (mo-
nisme) arasinda siki bir yakinlik kurmaga caligtig:
goriiliir.

Duyulan Diinyanin Gergekligi'ne hédkim olan

11) Jean Jaurés - Etudes Socialistes, C. I, s. 221 (Ay-
rica bak: Petite République, 8 ocak 1901).
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sey, birlik 6zlemi ve uzlastirma dilegidir : Diinya ile
Tanrinin, nitelik ile niceligin, diisiince ile eylemin,
kavranilan ile gercek olanin uzlagtirilmasi... Bu sii-
rekli birlegim istegi toplum diinyasmna da uygulanir.
Nitekim, Jaurés’in siyasal diigiiniisiiniin biiyiik tem-
leri, felsefe alanindaki bu birlestirici goriisten cikar;
evrim ile devrimi, millet ile insanlig1 uzlastirmaga
calismas1 bu goriisten ileri gelir; emeke¢i sinifinin
cesitli hiziplerini ve cesitli eylem yontemlerini birles-
tirmege ugrasmasi da gene bu goriisten ileri gelir.
Birlestirici felsefesi dogrudan dogruya tarih
anlayigina hakim olur. Zorunluk ile 6zgiirliigii uzlas-
tirmak isteyen Jaurés, Marx’in tarihsel gerekircili-
gi ile idealizm arasinda bir birlesim (sentez) kurma-
g1 diigiiniir. Bu diisiince biitiin tarihsel eserlerini et-
kiler. «Tarihsel eserler» diyorum, ¢iinkii Jaures ger-
cek bir tarihgidir. Lirik beldgatinin dalgas: eserleri-
nin bilimsel degerini bazan aceleci okurlarin goziin-
den gizler. Onun ig¢in, uzun hitabet parcalari, Jau-
rés’in tarihsel yazilarmin degerine, yonteminin sikili-
gma, belgeler iistiindeki kuskulu titizligine hayran
olmaktan bizi alikoymamalidir. Jaurés tarihin biitiin
yonleri ve goriiniigleriyle ilgilenir. IL’Armée Nouvelle
(Yeni Ordu) adh eserinde askerl tarihe deginirken
tagidig bilgi ve kavrayisla bizi sasirtir. 1870 olayla-
rin1 ele alan Histoire Socialiste (Sosyalist Tarih)
dizisinde savagin sebeplerini gézden gecirirken en iyi
diplomatik tarih uzmanlarinin diizeyine ¢ikar. Entri-
kalar arasinda saglam adimlarla yiiriir, devlet adam-
larmin niyetlerini anlamak icin ¢ok ince bir kavrayis

— 20—



gosterir. Kurgularini hep olgularin agikgoriirliikle
incelenmesine, metinlerin hep dogru ve iyi bir bigim-
de tartigilmasina dayandirir. Fakat, yayimini yonet-
tigi Histoire Socialiste dizisinden en dikkate deger
olanlar ilk ciltlerdir, yani 1789 Fransiz Devrimi’'ne
ayrilan ciltler... Bunlar tiimiiyle Jaurés'in elinden
cikmigtir. Aulard’dan Mathiez’e kadar biitiin uzman-
larca 6nemleri kabul edilmistir. Gercekten de dikka‘e
deger eserleridir bunlar. Herhangi bir kimsenin ha-
yatmin biiyiik bir kesimini doldurmaya yeterler. Oy-
leyken, bu tarihsel anitlar, sadece 1898 ile 1902 yillari
arasinda kurulmusglardir. Bilindigi iizere, bu dort yi
siiresince, Jaurés Meclis’in disinda kalmistir. Ama hig
bir zaman igsiz kalmamigtir: Dreyfus olaymna karis-
mig, Cumhuriyetin savunmasini yapmis, Petite Répub-
lique gazetesini ydnetmis, her giin orada yazilar yaz-
mig, milliyetei irticayla savagmig, sosyalist birligin
kurulmasina caligmig, Guesde’cilerle ve Blanqui’ciler-
le tartismalara girmistir. Oyle ki, Paris’te olsun, tas-
rada olsun bir tek toplantisiz, mitingsiz giinii gecme-
mistir denebilir. Buna karsin, bos kaldig1 en kiigiik
anlardan dahi, argivlere ve Meclis Kitapligi'na kos-
mak icin yararlanmistir. Belgeler toplamigtir. Ayri-
ca, Sorbonne’daki ve Ecole Normale’deki arkadas-
lar1 da onun icin gereken belgeleri devsirmislerdir.
Yolculuga cikarken iki iic bavul dolusu gazeteyle
Meclis kitapligindan 6diin¢ alinmig devrimei brogiir-
leri de birlikte gotiiriir. Trende ve otel odasinda on-
lar1 okur. Sonra, not almaksizin ve fis tutmaksizin,
yvazmaga koyulur. Gazetelerin ya da nutuklarin 6zet-
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lerini elle kopya eder. Eser parca parca yayimlanir.
Jaurés yazdiklarmi biiyiik tomarlar halinde yaymmci
Rouff’a gonderir. Yazisina hi¢ ceki diizen vermez.
Sayfalar1 acele yazilmig genis harflerle doldurur.
Noktalama isaretleri eksik ve yanlistir. Baghklar ve
alt bagliklar iyi diizenlenmemistir. Kaynaklar hatal-
dir. Yazdiklarmni bir daha gozden gegirmez. Bu yiiz-
den, kitabin ilk basimini okumak gii¢c, hattd sikici-
dir. Ancak, Albert Mathies’in hafiflettigi basimiyla
eser, okunabilir ve kulanilabilir bir hale girer..

Tabil, bunlar hep bigimle ilgili elestirilerdir. Ba-
z1 kimseler bunlardan daha ciddi kusurlar da bula-
bilirler. Ornegin, hitabete kacan ciimlelerin ve gata-
fathh benzetmelerin bollugundan &tiirii, bilimsel siki-
higin bozuldugunu One siirebilirler. Fakat eserin gi-
rig boliimiinde Jaurés, yazmak derken, «Marx’in,
Michelet’'nin ve Plutarkhos’un ilhamiyla» kaleme sa-
rilmay:1 anladigini belirtir. Yazarken taraf tutar ve
aciklamalar yapar. Biitiin o cémert ve belagath var-
higiyla Fransiz Devrimi’'nin kavgalaria katilir, Dev-
rim onun goziinde, yalnizca burjuvazinin eseri degil-
dir; gerci ondan en ¢ok yararlanan burjuvazi olmus-
tur, ama o, insanligin kurtulusunun eseridir gene
de; bu kurtulusu tiim gergeklestiren sosyalizm ola-
caktir.

Bununla birlikte, hatibin ve sanat¢inin bu titiz
ve kugkulu tarihciye, bu metin elestirmenine bir za-
rar1 dokunmaz. Jaurés olaylar: iyi smiflandirir, ev-
rimlerinin anlamini yakalar, topluluklarin c¢abalari-
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n1 ortaya cikarir. Fransiz ekonomik tarihiyle —en
ince ayrintilarina dek— ilk ilgilenenlerden biri odur.
Bu yiizden Charles Rappoport, «Devrim’in ekonomik
temellerini hicbir marxci onun kadar biitiinliigiine
incelememistir.» diye yazmaktan c¢ekinmez (12).
Jaurés olaylar1 ve rakamlar: titizlik ve diiriistliikle
verir; iscinin, koyliiniin, esnafin iistiine titizlik ve
diiriistliikle egilir. Ategli bir Robespierre’ci ve Fran-
s1z Devrimi’nin tarihg¢isi olan Gustave Rouanet bile,
ilgi cekici bir yazisinda sunu belirtir: Jaures,
«insanlarla sistemlerin eyleminin dayandig1 ekono-
mik ve toplumsal gizli dokuyu» ag¢iga c¢ikarir (13).

HATIPLIGI VE YAZARLIGI

Jaurés en biilyiik Fransiz hatiplerinden biridir.
Belki de, Léon Blum’un dedigine bakilirsa, Bossuet’-
den sonra gelen en biiyiik hatiptir. Hitabetteki yete-
negi pek erken kendini gosterir. Ecole Normale’de
okul arkadaslar1 onu hayranlikla dinlerler. Ogret-
menlik i¢in deneme dersleri verdigi giinler anfi dolup
tagsar. Fakat ondan sonra gelen adayin dersinde jiiri
iiyelerinden baska kimse bulunmaz (14). Profesor-
lerinden biri anlatiyor : Quartier Latin’de bir kahve-
de iiniversite 6grencileri bir giin koro halinde bagi-
riyorlarmis : «Nutuk! Nutuk! Isteriz!» Orada bulu-

12) Charles Rappoport - Jean Jaurés, S. 137
13) Ere Nouvelle, 29 temmuz 1922.
14) Levy Bruhl - Jean Jaureés, S. 33.
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nan Jaureés’i bir siranin {iistiine cikmaga ve bir nutuk
cekmege zorluyorlarmis. Boylece, hatiplik {inii heniiz
kiiciik bir 6grenciyken yayilmaga basglamis.

Bu giriste Jaurés’in beldgati iistiine bir incele-
me bulmagi beklemeyiniz. Ciinkii bu konu basgh ba-
sina bir tez ya da bir kitap olur. Ben, okuru biiyiik
hatibin nutuklariyla cabucak godyle bir tanigtirmak
istiyorum : Okur bu nutuklardaki diisiince ve hayal-
le yiiklii genig ciimlelerle hemen biiyiilenir. Kendini
miizigin ahengine kaptirir. Nutkun uyumlu kurulu-
suyla kendinden gecer. Biiyiik bir sanattir bu. Ama
onda hicbir gosteris, hicbir siis, hicbir edebi tavcilik
bulunmaz. Dil ¢cok basit ve temizdir. Diizen klasik-
tir. Imgeler tabiattan, Incil’den ya da antik greko-
romen anilarindan alinmistir. Heyecan gelince
— Shakespeare’in deyisiyle — «insan gefkatinin sii-
tii» ortalifa sacilir. Zoraki hicbir sey yoktur. Insan
bir arama geregi duymaz, her gey tabii olarak ken-
dini gosterir. Diigiince, yavagca olgunlasan bir yemisg
gibi, olgun bir bicimle belirir. Ancak aptallar reto-
rikle konusgurlar. Jaurés ise retorige karsidir. Usli-
bu zengindir, ¢iinkii kafasinda yiginla diisiince var-
dir, hepsi de ona dinleyiciyi inandiric1 ve iddialarini
destekleyici nitelikte goriiniirler, bu yiizden higbirini’
atmak istemez. Dinleyiciyi inandirmak : Onun ama-
c1, biricik amae1 budur. Zevk icin hi¢ konugmaz. Ona
gore nutuk bir edimdir; bir aciklamanin ortasinda
figkiran en zengin, en sairane imgeler dahi onda ge-
reksiz birer siis degildir; saglam bir yargilamanin da-
yanaklaridir. Jaurés insanhigin kaderi sorunundan
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oldugu kadar, bir teknik sorundan, ornegin maliye
ya da emeklilik sorunundan da ayn1 acikhk ve ay-
dinlikla konusabilir. En kiiciik sorunlar bile onun elin-
de yeni bir 6nem ve deger kazanir, ¢iinkii giiclii zekés1
her seyi yiiceltir.

Bir ara parldmentoda gazetecilik yapiyordum.
Meslekdaglarimmin bazan goyle dedigini duyardim :
«Bugiin Jaurés bagarih degil Dogrusu iyi konusu-
yor, ama bir nutuk bes saat da dinlenmez ki.» Ben
ise bagka tiirlii diisiiniiyordum. Herseyden once,
Jaureés iyi bir tartismaciydi, bir yargiy: birkag¢ sozle
ciiriitmekte ustaydi. Sasirtici bir diyalektik cevikligi
vardi, diismaninin sildhim1 hemen kendisine cevir-
mekte egsizdi. Ayrica, degersiz kigileri bir tek sdzle
susturmasmm bilirdi. Giin olur, agir1 sagin en asag-
hk Tartuffe’lerindenbirine «iizgiin ve tiksing¢ bir ya-
hudi» muamelesi yapmaktan cekinmezdi. Oyle
saniyorum ki, ayn liriklik ve ¢dziimleme giiciinii ta-
slyan yeni bir Jaurés politika sahnesinde goriinsey-
di, o da, aym biiyiilenisle saatlerce dinlenirdi.

Jaurés kalabalik iizerinde olaganiistii bir etki
yaratir, soziinii dinletirdi. Sesi 6nce boguk ve biror-
nek cikardl Sonra, yavag yavas degisir, tath ve giic-
li bir hal alirdi. Konusmas: agirdi; giineyliler gibi
sarki sOylercesine vurgular yapar, heceleri tane ta-
ne ve acik acik soylerdi. Agzindan cikan her soz, en
ilgisiz dinleyiciyi bile etkilerdi. Konustukc¢a canlanir-
di. Yumrugunu agagidan yukariya dogru sallar, bii-
tiin varhg1 sdylediklerine katilirdi. Alnindan terler
bosanirdl. Sesi yildirimlar sacarak giirler, ardindan,
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batan giinesin ekinleri oksamasi gibi hafifliyerek ya-
yiirdl. Ve kalabalik, eninde sonunda, kendisini cos-
turan bu uyumlu hareketlere kapiliverirdi. Bii-
yiileyici konugmanin etkisi altinda dalgalanirdi, ka-
barip cekilen bir deniz gibi...

Acaba Jaurés bu nutukari nasil diizenliyordu?
Yaziyor muydu? Yoksa hep ezbere mi soyliiyor-
du? Halkin sormaktan hoslandig1 bu sorular, bdyle
bir hitabet dahisi ve kiiltiir adami1 s6z konusu olun-
ca, biraz cocukega goriiniiyor. Ciinkii Jaurés hem ya-
ziyor, hem de ezbere konusuyordu, her iki durum
da gercekti. Yemekten sonra, hazirlanmadigi halde,
ince buluslarla dolu, insani hayran birakan bir nu-
tuk verebilirdi. Halk -toplantilarinda sOyliyecegi sey-
ler i¢in bir plan c¢izmek ya da bir kdgida birkag s6z-
ciik karalamakla yetindigi dogru olsa gerektir. Ni-
tekim, Louis Brouckére’den dinledim : 29 Temmuz-
da Bruxelle’de verecegi son nutkundan once, yemek-
te bir kagida su iki sozciigii yazmig : «Attild’'nin ati».
Bu sozciiklerle korkung¢ savag canavarmnin hayall
resmi cizilmis oluyordu. Savasin ana motifi ucuru-
mun kenarinda duran Attild’dir, fakat ati tereddiit
gecirmekte, sendelemektedir (16).

Gelgelelim, Jaurés parlamentoda soyledigi bii-
yitk nutuklar titizlikle hazirlar. Lévy Bruhl, istisna-
lar1 bir yana birakirsak, Jaurés’in bu nutuklari yaz-

16) Bu nutuk, Peuple de Bruxelle gazetesine gore, Oeuv-
res de Jean Jaurés’te bulunmaktadir, S. 393.
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digmi diisiiniiyor (17). Tersine, Pierre Renaudel
ise, nutuklar1 Ozenle hazirladigmni, fakat nadiren
yazdigmi soyliiyor. Bu sirdaginin dedigine bakilirsa,
Jaurés bazan kigida bir taslak cizmekle kalirmis.
Yalnizca L’Art et le Socialisme (Sanat ve Sosya-
lizm» ile belki de Discours & la Jeunesse (Genclige
Nutuklar) bastan baga yazilmiglardir (18). Gelgele-
lim, bu iki aciklama bence sadece goriiniigte celisme
halindedir. Ciinkii Jaurés biiyiik nutuklarmni kafa-
sinda tagiyor, durmadan onlar diigiiniiyordu. Masa-
sinin bagina oturuyor, kagitlar1 genis yazisiyla karal-
yor, kafasinda sikigmis diisiinceleri saliveriyordu.
Gerci Lévy Bruhl'iin dedigi gibi yaziyordu, ama dii-
siincesini durulastirmak ve zihninde olusan eserin
kurulusunu tamamlamak amaciyla yapiyordu bunu.
Onun ic¢in, nutuklar: bagsindan sonuna kadar nadiren
yazdigin1 soyliyen Renaudel’in de Bruhl gibi haklh
olmas1 gerekir. Jaures fikirlerini tesbit ediyor, ca-
bucak doldurdugu sayfada onlar1 bigimlendiriyocr,
baz1 yerlerini geligtiriyordu. Elbette bu, Poincaré
gibi bir hatibin uyguladigi yodnteme uymamaktadir:
Poincaré esaslica biirosuna kurulur, sdyliyecegi nut-
ku sik bir yaziyla kaleme alir ve hattd «baylar» ya
da «aziz meslekdaslar» gibi sOzleri bile herhalde ek-
sik etmezdi.

Jaurés ise nutuklarim yazdig1 kadar da soyler-
di. Tasarladig1 kanitlar1 (delilleri) dostlar: iistiinde

17) Aym eser, S. 115.
18) Humanité, 14 mayis 1916.
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denerdi Marcel Sembat’'nin bana anlattigina gire,
biiyitk nutuklarindan birini vermezden 6nce, Jaures
Meclis’ten kendisiyle beraber cikmalarmi dilemis.
Gezinti sirasmda icindekileri d6kmiis, bir cesit nutuk
cekmis. «Iste, demisg, onlara sdyliyeceklerim.»

Yalniz, surasini1 belirtmemiz gerek : Jaurés’te
edebi kurulmanin, calim satmanin golgesi yoktur.
Onun icin nutuk bir edimdir. Ve bu edim bir kez ger-
ceklesti mi artik tasalanacak bir sey yok demektir.
Bundan 6tiirii, Jaurés hicbir zaman stenografiyi g6z-
den gecirmemistir.

Ayni sekilde onun yazilar1 da birer edimdir. Bir
kez kaleminden ciktilar mi, artik onlarla ilgilenmez.
Bu bakimdan, yazari incelemekle hatibi incelemek
arasinda bir ayrim goériilmez. Onda «edebiyat adami»
na 6zgil hicbir sey bulunmaz. Kitap halinde pek az
eser yayimlamigtir. Ug kitab1 da —Action Socialiste,
Etudes Socialistes, Les Preuves— makalelerinden ya-
pilmig derlemelerdir. Action Socialiste’in (Sosyalist
Eylem) onsoziinde, yazilarm bir kitap halinde top-
lamaya karar verirken, «bir savasciya pek az yara-
san bir cesit edebi kaygu giittiigii» icin kendini sa-
vunur. Ashnda makaleleri de nutuklar1 gibi cokluk
aym usliipla yazilmigtir. Nitekim, Histoire de la Re-
volution’da (Devrimin Tarihi) nutka kacan parcalar
epey yer tutar. Jaurés Kurmay’'in diizenbazlar1 kar-
sisinda soOzlerinin sertligini yumusatmay: hic diisiin-
mez, Preuves’iin sonunda, mertgce bir 6fkeyle soyle
der: «Fransa’nin oniinde diz ¢okiin, onu kirleten na-
mussuzlar!»
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Daha delikanliyken bile yazilarmi silmeden, bir
hamlede yazarmig. Lévy Bruhl'iin anlattigina gore,
Ecole Normale’de, yaz1 6devi oldugu zaman Jaurés
once gerekenleri okur, iskemlesinde sallanmaga bas-
larmig. Diisiincelerini kafasinda diizenlermis. Sonra,
masaya oturunca ara vermeden, cabuk cabuk yazar,
sayfalar1 doldururmus. Durmadan diisiincelere dalar-
mig. Ogrencilik 6devlerini hazirlarken kirlara cikar,
kagitlarin ucunu ve otlarin sapini ¢ignermis. Fakat
is yazmaga gelince, bunu, sasilacak bir cabuklukla
yerine getirirmis.

Jaurés binlerce yazi yazdi, hem de gok degisik
konularda. Kisa yazilari, fikralariyla modern gazete-
cilik onun hoslanacag: bir ugras degildi. Gergi korku-
lan bir kalem tartigsmacis: idi, birkac ciimleyle diis-
manin alt edebilirdi, ayrica iyi bir dev gibi géz yu-
marak onunla dalga da gecebilirdi. Oyleyken o, icinde
diisiincelerini bol bol yayabilecegi, hitabetini 6zgiir-
ce kullanabilecegi makaleleri yeg tutardi. Bu yiizden,
Jaures’in yazilarindan bazilar1 bugiin pek beldgath
goriinebilir. Onun «gazetecilik» anlayigi bizimkine
uymaz. Humanité’yi cikarirken ¢ok sayida 6gretme-
ni yaz kurulunda topladigindan dolayi pek bdobiirle-
nirdi. Oysa bu 6gretmenler hi¢ de iyi bir giinliik ya-
zar1 degildiler. Sayfa diizeninin dogurdugu uygulama
zorunluklar: Jaurés'i kizdiriyordu. Gazetenin sekre-
teri ¢ok uzun bir yaziy: bicimince yerlestirmenin im-
kansizligmi gosterince, makalesinin 6nemli olduguna
inanan Jaureés tath tatli giiliimsiyerek, nezaketle soy-
le derdi: «Satirlar1 biraz daha sikistirsak olmaz mi?»
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Neyse ki son yillarda iyice disipline girmigti. Huma-
nité’nin genel sekreteri Maurice Bertre miidiiriine ba-
baca bir sefkat besliyor ve ona her giin kisa bir yaz
yazdirabildiginden &tiirii kuruluyordu.

Yanilmiyalim: Bu yazlar, ¢ogun is arkadaglari-
nin konusmalar: arasinda kaleme alinmiglardi, ama
hic de cirpistirilmig degillerdi. Jaurés dergideki ya da
gazetedeki yaziyla kitap ya da nutuk arasinda bir
ayrim gormiiyordu. Hepsi de hazirlanmig, uzun uza-
diya diisiiniilmiistii. Gazete yazis1 ¢cokluk o giin dii-
siiniilen seyleri yansitiyordu. Meclis’in koridorlarin-
dan gecerken, diisiincelerinin etkisini bir dost ya da
bir gazeteci iistiinde denerdi. Etudes Socialistes’in
(Sosyalist Incelemeler) girisinde s6yle yazar: «Gazete
yazisini hicbir zaman acele ve yiizeyden yazilmig bir
eser gibi gérmedim ; sosyalist gazeteleri okuyan emek-
c¢i smifina duydugum saygi dolayisiyla, bu cesit yazi-
lara, biitiin yazarlhk bilincimi koydum.»

Jaurés her zaman iyi bir zanaatci olmustur.
«Yaptigmni iyi yap!» Onun dayandig1 temel ilke bu-
dur.

POLITIKACILIGI

Ceyrek yiizyih agkin bir siire Jaurés fransiz po-
litika hayatinda ilk sirayr doldurdu: 1885 yasama
kurullarinda Meclis’teki girisimleriyle dikkati cekti.
1893 te Parlamento’ya yeniden girdigi zaman, ya-
zilar1 ve Toulouse’daki politik ¢aligmalariyla halk
arasinda kendini tamitmigti. 1893-98 déneminde ha-
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tiplikteki iinii iyice yerlegti: Guesde’in ve dostlarinin
yanisira, yankilar yaratan nutuklariyla, sosyalistle-
rin durumunu dis siyasetten egitime kadar her alan-
da etkiledi. Korkan burjuvazi, anarsistlerin suikast-
larin1 bahane ederek, «Kotiiller Kanunu»nu oya koy-
durdugu zaman, Jaurés oportiinist kabinelere karsi
savag acti. Siralarin Oniinden gecerek Cumhurbagka-
n1 Casimir Périet’ye hakaret eden Gerault Richard’in
savunmasmi iistiine aldi. Casimir-Périet’'nin salta-
natmi suglayan korkung¢ bir nutuk cekti. Cumhur-
bagkanmin istifasinda bu nutkun pay:1 vardir.

Bilindigi iizre Jaurés 1898 den 1902 ye kadar
parlamento diginda kaldi. Oyleyken faaliyeti yavag-
lamadi: Bu doénem Dreyfus olaymn patlak verdigi,
Preuves’iin yayimlandigi, sosyalist birligin kuruldugu
dénemdir. 1902 de tekrar secilerek Meclis bagkan yar-
dimcis1 oldu. Kiiltiirce iistiinliigii ve siyasetce usta-
lig1 sol delegeler arasinda ona biiyiik bir niifuz sag-
lad1. Gericilerin tehdit ettigi bakan Combes’u birkag
defa kurtaran o oldu.

Sosyalist birlik kurulduktan sonra muhalefet li-
derligini Jaurés yapti. Biitiin biiyiik cekigmelerde
Parti’'nin goriisiinii ortaya koydu. Hayatinin son yil-
larinda ozellikle dig politikayla ugrasti.

Bu ugrasmi Jaurés’e layik olmiyan bir sususla
gecistirmek istemiyoruz. Ciinkii dig sorunlarla ilgili
diigiincelerini milliyetciler ve «igbirlikciler» degisti-
rip bozdular. Ana cizgileriyle biz Jaurés’in yanilma-
digin1 ve sosyalistlerin onu desteklemekle hata isle-
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mediklerini korkmadan soyliyebiliriz. «Bulutun bo-
rayl» kendinde tasimasi gibi kapitalizmin de savasi
kendinde tasidigini apagik gosterdigi icin, «yurt ha-
inleri» nin ve sOmiirgecilik tiiccarlarinin maskesini
indirdigi icin, gizli diplomasinin alcakca entrikalarina
kars1 c¢iktigi icin ve onun iki kusag1 birden kurban
eden «kanli darbeler» ine bag kaldirdig: icin Jaurés’e
minnettariz. Jaureés biitiin emperyalizmleri aciga ci-
kardi, bizdeki azgin milliyetcilerin savunmaga yelten-
dikleri ¢arligin suclarmni ortaya koydu. Mali cevrele-
rin oyunlarini ve politikacilarin gizli dolaplarini apa-
cik gordii, gosterdi. (...)

Biiyiik bir yurtsever olan Jaures biiyiik bir ba-
rigseverdi de. (...) Dig politika sorunlarina ve askeri
islere cok ilgi gosteriyordu. Biitiin kavgalari izliyor,
isci emekliligi ,gelire gore vergi, nisbi temsil gibi ko-
nularda ategli tartismalara giriyordu. Muhafazakar
bakanlara (6rnegin Clemenceau’ya, Briand’a) karsi
kiyasiya savasiyordu.

Parlemantodan ayrilmiyordu. Oturumun acili-
sindan bir kanun tasarisinin el cabukluguyla giime
gotiiriilecegi saate kadar sirasinda bekliyordu. Giin
bitiminde, giindem tesbit edilirken o h&la oradayda.
Hep orada, hep dikkatle dolu. Ustelik, koridorlar
dolagir, nezaketle tartigir, karsisindakini inandirma-
ga ugragirdl. Ictenligi ve tath diliyle hasimlarini ka-
zanirdi. Rochette rezaleti icin bir sorusturma komis-
yonu kuruldugunda Jaurés bagkan secilmigti: Namu-
suna kuskusuz biitiin meclis giiven duyuyordu.
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Paul Deschanel 6liimii dolayisiyla yazdig: agitta
gOyle der: «Jaures’in diisiincelerini tartigan ve onun
giiciinii bilen kimseler, bu biiyiik 1s1k ocagina neler
borclu olduklarini anlarlardi.»

Bu anlayista akademik bir saygi da vardi. Az
bucuk gorkemli s6zciikler altinda insan, Jaurées’in il-
ham- ettigi saygiy1 duyardi. Deschanel’in so6zlerini
okurken, yurdumuzun siyasal hayatinda Jaurés’in ne
denli bir yer kapladigini 6lgebiliyoruz.

SOSYALISTLIGI

Leon Blum’un agikladig iizre, Jaures i¢in sosya-
lizm, «uygarhgin baslangicindan bu yana insanligin
yarattig1 biitiin zenginliklerin, faziletlerin, giizellik-
lerin dorugu, toplami, birlesme yeri, miras nokta-
s1» dir (19). Onun icin, tiim insanligin se¢kin bir
topluluk haline gelmesini ancak sosyalizm sagliya-
caktir.

Jaurés pek genc¢ yasta sosyalist oldu. Gerci
1885-89 yasama déneminde merkez solda oturdu,
ama bir cografya kazas idi bu, ciinkii aslinda cumhu-
riyetci idi. Bu donemden sonra sunu farketti: Cum-
huriyet sosyalizme varmak zorundadir, neden der-
seniz, sosyalizm mantiki olarak Fransiz Devrimi il-
kelerinden c¢ikmistir da ondan. Boyle demekle, Jau-
rés’in hayat: boyunca hi¢ gelismedigini ileri siirmek
istemiyoruz. Nitekim o da, 1904 te yayimlanan Dis-

19) L. Blum’un yukarda sdzii ge¢cen konferansi.
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cours parlemantaires’in (Parlamento Nutuklarr’nin)
onsoziinde, yirmi yildir degismedigi iddiasini «cocuk-
ca bir isnat» olarak karsilar: «Hayatin bana hicbir
gsey Ogretmedigini sOyliyerek kendime iftira ede-
mem!» diye yazar. 1885-89 arasinda heniiz sosyalist
degildir, ama olmak {izeredir. Himayecilik ve tarim
istiine verdigi bir nutuk Gustave Rouanet’nin dikka-
tini ceker; Revue Socialiste’te Jaures icin bir makale
yazar ve heniiz sosyalizmi bilmiyen bir sosyalist ola-
rak onu seldmlar. Bu seldmdan cesaret alan genc
milletvekili, Revue’ye giden Martyrs sokagina dalar.
Urkek ve titrek bir tavirla; Benoit Malon’u gérmek
istedigini s6yler. Fakat Malon digar1 cikmistir. Bo-
zulan Jaurés merdivenlerden iner, onun utangag¢ ve
beceriksiz haliyle eglenen yazarlar, arkasindan gii-
lerler.

1889 da Parlamento’dan ayrildig1 zaman, can-
dan bir sosyalist olmustur. Ama heniiz isci hareketi-
ne ve toplumcu kiimelere karismamigtir. Ancak 1889-
1893 yillar1 arasinda, sosyalizmin is¢i simifinin eyle-
miyle kurulabilecegini anliyacaktir. Toulouse’da 6g-
retmenlik ettigi halde, arada bir Paris’e gelir, sik sik
Ecole Normale’in kitaphigna giderek Realité du
monde sensible adli tezini hazirlar. Otuz yildir nice
gencleri sosyalizme getiren Lucien Herr’'in etkisinde
kalir. Bilindigi gibi Jaureés ikinci tezinde Luther,
Kant, Fichte ve Hegel’de sosyalizmin ilk izlerini in-
celer. Toulouse’da belediye bagkan yardimeciligina se-
cilince, isci ¢evreleriyle iligkiler kurmaga baslar. Car-
maux madencilerinin savunmasimm {iizerine alir. Ma-
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denciler, yukarda da aciklandig1 gibi, onu 1893 te
milletvekili secerler. Ama o daha 1892 ortalarinda
yoniinii belirlemis goriiniir. Jules Guesde’in bir top-
lantisindan cikarken, Fransiz Isci Partisi’nin geng ii-
yelerinden Bedouce onu birka¢ arkadasiyla birlikte
Ispanya Oteli’ne gotiiriir. Guesde geceleyin orada kal-
maktadir. Iki biiyilk adam saatlerce konusup tarti-
sirlar. Jaurés gidince, Guesde dostlarina géyle der:
«Cok giizel bir giin gecirdik.»

Boylece, Jaurés miletvekili iken Fransiz Isci
Partisi’'ne baglanir. 1893-98 doneminde sosyalist grup
icindeki «ilericiler» le uyusur. Devrimci sosyalist dii-
siinceyi yalnmizca Meclis’te savunmakla kalmaz, kol-
lektivizm iistiine, dzellikle sosyalist orgiitlenme {istii-
ne dikkate deger incelemeler de kaleme alir.

Sonralar1 Guesde ve Vaillant’dan ayrilir. Ama
buna bakarak 1898 den 1905 e degin Jaurés’i basit
bir 1slahatc1 gibi gérmek dogru olmaz. Hiikiimette
gorev alma konusunda c¢ogu sosyalistlerle birlikte ya-
nildigim1 saniyorum; hem sadece Millerand’in kisiligi
bakimindan degil, sosyalist denemenin degeri baki-
mindan da yanildi. Ustelik, bu dénemde kendini re-
vizyonist olarak One siiriiyordu. Cumhuriyeti savun-
ma politikasini emekei sinifin kavgasinin bir an1 sa-
yiyor, onu «devrimei evrim» sistemine baghyordu.
Kautsky ile Bernstein arasindaki catismada —ana
cizgileriyle— Kautsky’den yana oldugunu soéyliiyor-
du. Marx’in tarihsel maddeciligini idealizmle evlen-
dirmege kalkisiyor, deger ve birikim nazariyelerinin
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dogrulugunu belirtiyordu. Onun goéziinde Marx bazan
vitesi sasiriyordu, ama direksiyonu asla bozmuyordu.

Jaurés’in 1904 Amsterdam Kurultayrndan son-
ra verdigi taviz iistiine parmak basanlar cnu cok
yanlis anhyorlar bence. Birlesmig partiyi canlan-
diran Jaurés oldu. Orada sosyalizmin cegitli akim-
larm1 uzlagtirmaga cahgti. Gerci hep sentezi de-
nedi. Ama bu sentez hep onun damgasimi tasidi Hig
bir zaman kendi “evrimci” diigiincesini hakim kilmak-
tan vaz gegmedi. Onun etkisiyle parti, uzlagsmaci ol-
miyanlarin elestirdigi yumusak taktiklere ayak uy-
durdu. Gelgelelim, buna karsilik, Jaurés de kendisine
karsit egilimde olanlarin etkisinde kaldi. Ne olursa
olsun, igci sinif1 pratikte Jaurés’i izliyordu. Gergi ana
diisiinceleri, ozellikle siyasal felsefesine temellik eden
diisiinceler otuz yilda pek degigsmedi. Ama hayatla
iligkilerinde en ¢ok zenginlesen ve en az kabuk bag-
hiyan da o oldu. Amiens kurultayinda verdigi nutku
yeniden okuyun. Fransiz politikasinin gegirdigi evri-
min, 1902 deki taktikten 1914 te ne kadar uzaklag-
tigin1 goéreceksiniz.

Jaures, oliimiinden az Once, igci smifinin ve onun
partisinin tam anlamiyla bir adami olmugtu. Sosya-
list Parti’den insana dokunan bir gefkatle s6z ediyor-
du. “Soylu partim” deyimi yazilarindan eksik olmaz-
dv Bir savagciydi Jaurés, Obiir savasgcilarla sik sik
goriigmegi seven, herkesin diisiincesine saygi1 goste-
ren bir savagcl... Kurultaylarda iyi bir 6grenci gibi
sirasinda oturur, konusulanlar1 algcak goniilliiliikle
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dinler, geng istidatlari kesif ve ilan ederdi. Bir goste-
ride, cevresinde karisi ve c¢ocuklar1 bulunan bir ar-
kadagla karsilaginca, ona yaklagir, iltifatlar eder,
«glizel bir sosyalist aile» gordiigii icin sevinirdi.

Belki de onu kusursuz bir savasc: gibi gosteren
evrenselciligidir daha ¢ok. Jaurés isci Enternasyonal’
ine inanir. 1914 ten 6nce Enternasyonal’in genel sek-
reterligini yapan Camille Tluysmans bana yeni gon-
derdigi bir mektupta sunu acikliyor: Jaurés onun ya-
ninda milli subeler arasindaki baglar1 savas sirasin-
da koruyup siirdiirmek zorunlugu iizerinde ayak di-
rer, “hatta, su sira size buna aykir: bir 6giit vermek
hatasina diigersem, beni bile dinlemeyin ve baglari ko-
parmamaga bakin!»> dermis.

Yeri gelmigken, partide Jaurés’cilerle Guesde’ci-
ler arasinda gecen kavgalarla ilgili efsaneleri de yik-
mak isteriz. Sosyalizmi dig yiiziiyle taniyan kimse-
lere gore, Enternasyonal’in fransiz subesi iki egilim
arasindaki siirekli catisma dolayisiyla ikiye ayrilmis-
tir, Guesde’cilerle Jaureés’ciler birbirlerine kars: dur-
madan manevra cevirmektedirler... Fakat yiizeyden
bir goriistiir bu. Evet, kurultaylarda ¢carpigsmalar olu-
yordu, cogunlugu kazanmak icin manevralar cevrili-
yordu, ama egilim kavgalarinin birlige ciddi bir zara-
r1 dokunmuyordu. Kald: ki, uzaktan Makyavel'ce go-
riinen bazi manevralar1 aciklamak cok kolaydir. Or-
negin, Guesde’cilere karsi cogunlugu saglamak igin
Jaurés’in asir1 solcularla —Blanqui’cilerle, devrimci
sendikacilarla, Herve’cilerle— anlagmasi sasirticidir.
Ciinkii, Jaurés bu «asirilar» dan daha cok Guesde’e
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yakindir. Bununla beraber, asir1 solculara yaklagsma
yalnizca manevralarin sonucu degildi. Nitekim o sira
Guesde’ciler iggcileri sendikalarla kooperatiflerde top-
lamaga Ozen gosteriyorlar, sendikay: sosyalizmin ilk-
okulu sayiyorlardi. Jaurés de sendika ve kooperatif
eylemine daha biiyiik bir 6nem veriyordu. Ihtilalci
sendikaciligin kétii hareketlerini kiniyor, onun zih-
niyetini anlamaga calisiyordu. Vaillant gibi o da sa-
vasin patlamasini 6nlemek icin genel grevden yana
cikiyordu. Kald ki asir1 solda Jacobin’ciligin izleri de
yok degildi. Guesde’cilerden cok demokrat burjuva-
larla daha kolayca anlagabiliyordu. S¢ziin kisasi, Jau-
rés’le asir1 solun birlesmesi 6yle basit bir kongre dii-
zeni degildi.

Bazilar1 Guesde’in Jaureés’i kiskandigmi soylii-
yorlar. Cirkin bir diigiincedir bu. Ciinkii Guesde kim-
seyi kiskanamazdi. Gercek suydu: 1895 yillarinda
Jaures’e biiyiikk umutlar baglamigti. Fakat Dreyfus
olaymdan sonra biiyiik hatibin (Jaurés’in) kendisin-
den uzaklagtigini1 gorerek iiziilmiigtii. Birlegik parti-
de, tehlikeli saydig1 yollarda savascilarin onu izleyisi-
ne kayguyla bakmisti. Bu da kiskanclik ve tutkudan
uzak bir davranisti. Guesde ancak sosyalist plan iis-
tiinde Jaurés’le catisiyordu, kendini begenmiglik iis-
tiinde degil... Nitekim hicbir zaman rakibine agagilik
duygular yakistirmadi. Eski Loire milletvekili Ferdi-
nand Faure’dan duyduguna gore, birlesmezden Gnce
Guesde, Jaures’in samimiyetinden kugkulanan bazi
arkadasglari azarlamig.

Jaurés’e gelince, o da, Guesde’e derin bir saygi
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besliyor ve isci sinifinin ona neler borglu oldugunu
biliyordu. Discours Parlémantaires’in 6nsoziinde, hii-
kiimete katilma konusunu kuvvetle tartisirken, 1893
te Guesde ve dostlarmin iistiinde biraktigl izlenimi
gOyle anar: «Nicedir tanimadigim bu insanlar, kar-
silagtigimiz zaman, birdenbire ve kuvvetle zihnimi
celdiler. O kadar ki, aramizdaki ayriliklara ve ko-
pukluklara karsin, hald onlardan biisbiitiin kurtul-
mus degilim.»

Onceleri Guesde’ci ve Jaurés'ci partililer egilim
kavgasini iyice kizigstiriyor ve ¢ok kiskang birer til-
miz gibi davraniyorlardi. Fakat birlesmeden birkag
yil sonra, catismalar gitgide zayiflamis ve gercekten
kardescesine bir arkadaslik kurulmustu. Guesde’ci bi-
linen dostum Barthélemy Mayéras’in Jaurés’ten sev-
giyle soz ettigini duydum. Humanité gazetesi yaz
kuruluna girince miidiirii kendisini biiyiilemisti. Jau-
rés’e hayranhk duydugu kadar sevgi de duyuyordu.
Ayrica, Bracke de Jaurés’e candan hayrandi. Son yil-
larda aralarinda siki baglar kurulmustu: «Eski 6g-
retmenim Jaures, Oliirken, bana bel baghyordu, artik
iki dost olmustuk.»

6yleyken, ufak tefek kotiiliikler eksik olmuyor-
du. Iki taraf da birbiriyle nazikce egleniyor, birbirini
igneliyordu. Jaurés giiliimsiyerek soyle diyordu:
«Guesde oldum olas1 hasta, ama hepimizi gémecek.
Ne var ki o giin gelince, gOmiiliigiimiizde bulunami-
yacak, ciinkii gene hasta olacak.» Ve Jaurés yanil-
miyordu. Guesde gomiiliisiinde bulunamadi. 31 tem-
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muz aksami1 Amadée Dunois haberi Guesde’e ulastir-
makla gorevlendirilmigti. Guesde kiiciik dairesinin ka-
pisini act1. Fakat Dunois’dan haberi 6grenir 6§renmez
dosemeye yikildi. Giinlerce yataktan kalkamadi.

...... Ne olursa olsun Jaures 1914 te Parti’nin di-
sindan sosyalizmin simgesi gibi goriiliiyordu. Sosya-
list savascilar icin Guesde ormanda yol acan keskin
bir kilict1, Jaurés ise Parti’yi canlandiran ve iktida-
ra dogru goétiiren bir 6nderdi. Geng zekilar onun de-
hasinin etkisinde idiler. Hatta daha saglam bir Marx-
ciigin sosyalizme yonelttigi delikanlhlar bile b6yle bir
kilavuzun ardindan gittikleri i¢in kivan¢ duyuyorlar-
di. Bu yiizden, iiziinclii 31 temmuz aksami, onlara san-
ki savag patlamig da yirmi yillik umutlar: yikilmig gi-
bi geldi.

Bu antolojiyi derlerken Jaurés’in eserlerini yeni-
den okudum. Bunca sayfanin aktiielligini yitirmeyisi
dikkatimi cekti. Demek ki Jaurés yaglanmamis. Ana
temleri tazeligini korumus. Tasalari, ugrasilar: hila
yankilar yaratiyor icimizde. Bunun sebebi basit: Jau-«
rés bir sair oldugu icin genc kaldi. Ona gore «siir ha-
kikattir.»

2 agustos 1915 te Oliimiiniin birinei y1ldoéniimiin-
de Romain Rolland Journal de Genéve’de sunlari ya-
ziyordu:

«Bdyle bir dehanin ortaya cikmasi i¢in kuzeyin,
giineyin, gecmisin ve gliniimiiziin uygarlklarinin ba-
timin gogii altinda ve iyi Fransa topraginda yiizyil-
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larca yayilip olgunlagmasi gerekti! Unsurlari ve kuv-
vetleri diizenliyen o esrarh tesadiif, acaba bir daha
bdyle bir iyi deha yaratabilecek mi?» (20).

Otuz yil sonra Romain Rolland’in sorusunu ye-
niden soruyoruz. Gergi, tarihin dokusunu ekonomik
olaylar meydana getirir, ama Marx hicbir zaman in-
sancil etkenlerin de roliinii inkar etmemigtir. Unlerini
sadece barbarliklarina borclu olan nice sahte iistiin
insan gordiik. Artik ummak istiyoruz: Bu zalim yil-
lar (21) boyunca, insanligin kaderiyle ilgilenen bir
dehanin bir yerde olustugunu tasarhiyoruz. Yeni bir
Jaurés’le birlikte iyi niyetli insanlar savas ertesinin
giic yolunda daha sevingle yiiriiyeceklerdir.

Louis Lévy
Londra, 1945

20) Romain Rolland-Au-dessus de la Mélée, S. 151.
21) Yazar Ikinci Diinya Savasi yillarim kastediyor.

(Cev.).
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Bu kitaptaki yazilar asagidaki eserlerden sec¢ilmistir:

Louis Lévy - Anthologie de Jean Jaurés, 1947
Madeleine Reberioux - Jean Jaurés, Textes Choisis, 1959
Jean Jaurés - L’Esprit du socialisme, 1964
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MILLET

GECMISIN ATESI

Jaurés gecmisten kopmaz. Ama, ona gore,
ozgiir insanlarin 6devi gecmise saplanip kalmak
olmamalidir. “Irmak denize dogru akarken kay-
nagina bagh kalir.”” Jaurés 1910 ocaginda Mec-
lis’te kilise, okul ve cagdas diisiince istiine ver-
digi nutuklarda bu goriisii gelistirmis, sasilacak
bir zenginlige kavusturmustur (1).

Bay Maurice Barrés sik sik bizi gegmise donme-
ge cagirir. Artik var olmiyan ve duraganligiyla kut-
sallagan kimselere bir gesit acima ve tutkunluk gos-
terir. Gostersin! Biz de gecmige bagliyiz. Ama gec-
mige sevgi ve saygl gOstermenin dogru yolu, uzun
bir hayaletler zincirini seyretmek icin yiiziinii son-
miig yiizyillara cevirmek degildir. Geg¢mise bakma-
nin en iyi yolu, vaktiyle ¢alismis ve canli kalmis kuv-
vetlerin eserini —gelecege dogru— siirdiirmektir.

1) Bu ve obiir yazilarin basindaki aciklamalar Louis
Levy'nindir. (Cev.)
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Eski caglarda birtakim insanlar baglandiklar
parti, din ya da ogreti ugrunda savagtilar. Bunlar
diisiinen, isteyen, aci ceken, cikar yol arayan kim-
selerdi. Iclerinde bugiine gére muhafazakir goériinen-
leri bile vardl. Ama hepsi de hayatin yenilmez giicii-
nii tasiyordu kendinde, hepsi de hareketin, degisme-
nin, itmenin kuvvetleri idiler. Igte biz bu hareketleri,
bu sarsintilari, bu titregimleri siirdiiriiyoruz. Ge¢cmis-
teki biitiin bu eylemlere baghyiz. Tipki, denize dogru
akarken kendi kaynagina bagh kalan irmak gibi...

Evet, baylar, biz de ge¢mige tutkunuz. Elbette,
eski kusaklar biitiin bu ocaklar1 bosuna yakmadilar.
Onlarm gercek mirascilar: biziz: Yeni bir iilkii ugru-
na savastigimiz icin, ileriye dogru yiiriidiigiimiiz icin
atalarimizin gercek mirascilariyiz. Ocaklarinin atesi-
ni biz aldik. Siz ise sadece kiiliinii sakliyorsunuz.

iIste baylar, 6gretimiz nedir, gostermek istedigi-
miz iilkii ve yagsama yolu hangisidir, goriiyorsunuz.
Ben, yeni Fransa’da bu ilkelere uymadan canli bir
O0gretim yapilabilecegini sanmiyorum. Hatta, onlar-
dan cesaretle kacan ya da onlara boyun egmiyen bir
0zel Ogretimin bile var olabilecegine inanmiyorum.
Nigin mi? Elbette, dis baskilardan korktugu icin de-
gil, yeni diinyanin canli ruhuyla kendini sert bir ce-
lisme halinde duydugu igin (2).

2) Pages Choisies, S. 114-116.
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FRANSIZ GELENEGI

Jaurés ayn1 nutukta, fransiz geleneginin
kaynaklarim aragtirir. Hristiyanhgmn, peygam-
berlerin “insancil adalet yolundaki tutkulu cag-
rilarinin” fransiz dehasi iginde nasil eriyip kay-
nagtifin1 gosterir.

Dogrusu, biitiin 6gretilere (doctrine) kars: hos-
goriilii degiliz, ama insan kisgiligine ve onu gelistiren
anlayisa karsi saygihyiz.

Bu anlayig, biitiin . Fransiz Devrimi'nde vardir.
Gergi, i¢ savagi One siirerek, diigiincesini yagsatmak ve
savunmak zorunluguyla giristigi korkung¢ kavgalara
bakarak Devrim’i kétiileyebilirsiniz. Yalniz, sunu iyi
bilmelisiniz: Siz gelenek agiklarimi cogsturacak ve hay-
ran birakacak olan gey sudur: Biiyiik milli gelenek
ancak Devrim’den sonra en iyi sekilde anlasilabil-
. migtir. Yeni bir diinya yaratan bu genis tarihsel
kuvvetin nasil eski diinyalarin anlayis ve zekasun ag-
tigin1 gérmek hayran olunacak bir 6zelliktir.

Baylar, Fransiz Devrimi’nin, yalnizea heyecanl
olaylarla oriilmiis bir dramin deneylerini ortaya ko-
yarak insanlari diigiinmeye cagirmasindan gelmiyor
bu ozellik; yalmzea, yiktig1 diinyaya melankolik ve
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romantik bir cekicilik vermesinden de gelmiyor. Ha-
yir, yalnizea bunlardan gelmiyor. Sundan geliyor:
Toplumsal derinlikleri ilk defa Devrim su yiiziine ¢i-
kardi; eski Fransa’da karanhk ve bagimh duran halk
kuvvetlerini aklin ve eylemin 1s1g1yla harekete gecir-
di. Boylece, yarmin tarihcisinin —hava yeniden ay-
dinlaninca— gecmigteki bu koklii halk kuvvetlerini
yenider aragtirmak zorunda birakti.

Yiizyillardir topragin derinliklerinden lavlar ve
kayalar figkirtan yanardaglar jeologlar1 alttaki ta-
bakalar: kazmaya c¢agirmigtir. Bunun gibi, Devrim’in
mekanik kuvveti de, o giine degin sakl kalmig halkin
hayatim1 ortaya cikararak, tarihgileri Fransa topra-
gimin bu karanlik dayanagini aragtirmaya siiriiklemig-
tir. Chteaubriand’lar, Thiery’ler, Michelet’ler ve bii-
tiin biilyiik tarihgiler iste bu siiriikleyisle gelmisler,
onceki caglarda goriilmiyen bir sevgiyle gecmisi can-
landirmaglardir.

Baylar, bunun gerefi yiizyilimizin ve uygarhgimi-
zindir. Eski Yunan uygarhgi1 —o kadar iistiin, o ka-
dar akilh oldugu halde— kendinden 6nceki uygarlhk-
lar1 anlamamigtir. Kendinden ayr:1 uygarliklarin ise,
ancak Herodot gibi ender zekélarin meraki dolayisiy-
la farkina varmigtir. Grekler kendilerinkine benze-
miyen hergeye ‘“barbar” diyorlardi Hristiyanhga ge-
lince, o da, eski Yunan ve Roma uygarhgma kars:
cogun insafsiz davranmigtir. Tarihsel bir kavrayisla
donanmig ilk uygarhk, modern diinyadir. Ciinkii yal-
mzea o, uzak kaynaklara gitme tasasimi c¢ekmis,
insanligin siirekliliginin ve geleneginin anlamini kav-
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ramistir. Gegmisi alcaltmadan kendimizi egitmenin
yolunu gdostermistir.

M. Lemire : —Hristiyanlik yiiziinden.

Jaurés: —Hristiyanhk yiiziinden mi? O, bizim
olusumuzdaki unsurlardan yalnizca biridir. Hem,
Devrim’in getirdigi tarihciler ya da filozoflar arasin-
da onu bilmiyen kimse var mi?

Gecenlerde Bay Gérard - Varet Yunan kiiltiirii-
niin mirascilar1 oldugumuzu soyliiyordu. Mirasciyiz,
ama yalnizea o kiiltiiriin degil. Ger¢i kanunun, ahen-
gin, dengenin anlamini, yahn giizellige hayranhgi on-
dan aldigimiza inaniyorum. Ama Yunan geleneginin,
Fransa’nmin biiyiik giiciiniin tek unsuru olmadigini da
iyi biliyorum. Nitekim, bu giicte Dogu gelenegi de
vardir, Hristiyanhk gelenegi de. Ote yandan, Fransiz
bilincine eger o biiyitkk yahudiler karigmasaydi cok
sey yitirmis olacaktik. Ciinkii yahudiler adaleti sade-
ce bir giizellik uyumu saymiyorlar, onu bilinglerinin
biitiin atesiyle istiyorlar, kaba kuvvetlere kars: cikan
bir Tanr1 gibi goriiyorlardil. Bir giin gelip biitin in-
sanlar adalet icinde uyusacak ve o zaman, beklenen
Tanr1 peygamberin ya da mezmurcunun o giizelim
deyisindeki gibi, “biitiin yiizlerdeki godzyaslarin silip
kurulayacakti”

Iste, insancil adalete yonelen bu tutkulu ¢agri
Ibrani bilincinin agirhgiyla, Grek diisiincesinin inceli-
gi, kuvveti ve akhyla karigmis, Fransa’nin dehasinda
erimig, onunla kaynagmistir (*).

x) Pages Choisies, S. 127-129.
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GECMIS, SIMDI, GELECEK

Jaurés gecmis’i hor gorenler ile toplumsal
adaletsizliklerine karsin simdi’ye saf¢a hayranhk
besliyenleri elestirir. Ona gore, tarih akisi ve zin-
cirlenisi icinde izlenmelidir. Ayrica, simdi de
“gec¢migin biiyiikliiklerinin birikmis kuvveti ve ge-
lecegin biiyiikliiklerinin dayanag” olarak ele aln-
malidir.

Simdiyi kotiillemiyorum. Simdi de gecmisin bii-
yiikliiklerinin birikmis kuvvetini ve gelecegin biiyiik-
liiklerinin dayanagim gérmiyen kimseleri kotiiliiyo-
rum. Demek ki, simdinin degerini biliyorum. Simdj,
ilerliyen insanhiin tarihinde bir andir. Oyleyken, ders
kitaplarindan bazilarinda bugiine bonce bir hayran-
hik gosterilir, gecmis agagilanir ve gelecek kisirlagti-
rilir. Sik sik okuruz: Gecmis caglarda, monarsi do-
neminde zenginler gorkemli saraylarda yasar, yok-
sullar kuliibelerde siiriiniirlermis...

Simdi, isci ailelerinin toplandigi1 yoksul kuliibe-
lerden cikarak ve zengin caddelerden gecerek okula
gelen bir halk ¢ocugunu diisiiniin. Korkarim ki co-
cukcagiz kaygiyla basmn kaldiracak ve “Peki ama,
bugiin de Oyle degil mi?” diye soracaktir.
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Korkarim ki, yazarlarimiz da biitiin bir cag: yal-
nizca acl kithiklarina bakarak kotiilerken adil davran-
mamig olsunlar; bu kithiklarin yalnizca siyasal ve
toplumsal tegkildt yoklugundan degil, iiretim aragla-
rimin yetersizliginden de geldigini unutmus olsunlar.
Yazik ki, giiniimiizdeki iiretim araclarinin bollugu ve
giicii icinde yasiyan bizler, eski yiizyillar1 yalmzca
yoksulluktan ve sefaletten dogan kithklarina gore ki-
myoruz. Fakat insanlar1 hild kithktan, hila o ac1 ya-
santilardan kurtaramiyoruz, kurtarmasini bilmiyoruz
ya da istemiyoruz. Iste, on dokuzuncu yiizyil kithk-
larla dolu! Hindistan’da kithk, Irlanda’da kithk! Ya,
sanayi uygarhklarimizda rastlanan kahredici igsiz-
lik! Ah, baylar, simdiyi yiiceltelim, ama 6l¢iiyii kacir-
madan, ihtiyatla, alcakgoniilliiliikle!

Evet, herzaman yargilamak gerekli degil, ama
her zamani yargillamak gerekli. Biliyorum: Tarihgci-
nin, olaylar1 anlatirken, bugiiniin aydinliklarina yo-
nelmemesi imkansiz; modern cagm biiyiikliiklerini ha-
zirlayan seyleri aramamasi, bulup da heyecanla bil-
dirmemesi imkansiz; 6yleyken, her devrin kendi ta-
biil akis1 icinde ve kendi eylem araclarina gore yar-
gilanmasi gerektigine inaniyorum.

Aragtirmak gerek: Fransa tarihinin baglangi-
cindan beri, Clovis'ten O6nce, hristiyanhktan, hatta
Romahlardan once dahi ilging bir yiizii olan su Gal-
ya’da acaba insanlar cagdan caga, kusaktan kugaga
hangi yagsama, davranma, 6grenme araclarin kullan-
miglar, hangi giigliiklerin sikintisim ¢ekmigler? Aca-
ba, gérevlerini yaparken ve herkese adalet dagitirken
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hangi tehlikelerle karsilagmiglar, hangi yiiklerin al-
tina girmigler? Bunlari kendi kendinize sormalisiniz.

Eger, tarihi bu sekilde aciklar, onu kendi akisi
icinde izlerseniz, ancak o zaman, giiniimiiziin biiyiik-
leri kargisinda adil olursunuz. Ciinkii, ancak bu ge-
kilde, cocuklarin sozii gegen biiyiikliikleri iyi kavra-
masma yardim etmig olursunuz. Ayrica, her cagin
hayran olunmaga deger biiyiikliikler tasidigini1 da an-
cak bu gekilde 6grenmis olursunuz. Ornegin, sekizin-
ci yiizyilda Charlemagne, herseyin yikildig: bir sira-
da suyun iistiinde bir diinya kurmagi bagarmisti
Sonradan dagilan bu diinya —bence— hayran oluna-
cak bir yiikseklikteydi. Gergi konusulan dil diigiince-
leri agikhiyacak ve coziimliyecek yeterlikte degildi,
yoksuldu, ama Charlemagne imparatorlugunun ¢okii-
siinden ii¢ yiizyil sonra, on ikinci yiizyilda, derebey-
ligin kargasgas: icinden biiyiik siirler cikti. Siirlerin
okuyanda hayranhk uyandiran dili, az ¢ok LAitincenin
ahengi ile giizel klasik dilimizin ¢6ziimleyici aciklhigi-
m tagiyordu. Kargasamn icinden imrenilecek bir dii-
zen ve diigiince boy atmigti.

Sizin icin degil, kendim i¢in suna iiziiliiyorum:
Tarihin bu hareketini aym anlayigla gostermege ve
¢Oziimlemege giiciim yetmiyor. Ama yarmin c¢ocuk-
lar1 Fransa’yl, gercek Fransa’yl Ogreneceklerdir.
Fransa Oyle bir giinle ya da dénemle 6zetlenemez; o
ne diiniin, ne de yiizyillar oncesinin Fransa’sidir. Giin-
lerinin, gecelerinin, gafaklarinin, guruplarinin, yiik-
seliglerinin, diisiislerinin akis1 icinde olusan Fransa’-
dir; biitiin bu karisik golgeler, eksik 1igiklar, degis-
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kenlikler arasindan tam aydinhga dogru giden Fran-
sa’dir; heniiz bu aydinhga varmamig da olsa, diisiin-
cesinde onun Onsezisini tagiyan Fransa...

Onun icin, soyledigim ve gosterdigim gibi, kilise
—eger yasamak istiyorsa— yiizyillardan beri gegir-
mek zorunda kaldig1 evrimi siirdiirmeli, vicdan hiir-
riyetini ve demokratik haklar1 iyice benimsemelidir.
Siz de yeni Fransa'yi, laik Fransa'yl, Devrim’in Fran-
sa’sin Kilise’ye iyice 6gretmelisiniz; hem de ezile bii-
ziile degil, mertce, yigitce d6gretmeilsiniz. Fransa’y:
tiimiiyle Ogretirken onun gecmisine, kuvvetlerine,
biiyiikliiklerine, Onciiliiklerine saygiy1 da Ogretmis
olacaksiniz.

Sunu gosterdigimi saniyorum: Gergekten laik ve
milli bir okul kurmak artik elimizdedir. Bu okulda
yurdun biitiin cocuklar1 bir araya gelecektir (*).

x) Pages Choisies, S. 132-135.
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LAIK OKUL VE
DUSUNCU OZGURLUGU

11 subat 1895’te Meclis’te laik 6gretim iistii-
ne verdigi nutukta Jaures, dinsel inanglardan bii-
yik bir saygiyla soz eder. Ama, laik 6gretimin
‘“diisiince Ozgiirliigi” iistiine kurulmasi1 gerekti-
gini sOylemekten de geri durmaz.

...... Roma’dan dondiikten sonra bizi bilimden ve
akildan uzaklagsmaya cagiran, uslu uslu oturmay, ih-
tiyatla ve saygiyla susmayi salik veren su hekimler
var ya, ilkin onlardan yakamizi kurtarmamiz gere-
kiyor. Gereci efsane, simge (symbole), dogma gibi
cesitli bicimler altinda beliren biiyiik dinsel inanclar:
higbir zaman kétiilemedim, hor gérmedim. Ama Cum-
huriyette dogmus bircok agabeylerimiz gibi, Littré’-
nin iyice daralttig1 bir olguculuk (pozitivisme) icine
de diismedim, Auguste Compte’un mistik olguculugu-
nu alcaltan boyle bir goriise kapilmadim. Spinoza ve
Hegel'in biiyiik felsefelerine yaslanarak, tabiat¢l (na-
turaliste) diinya goriisii ile fikirci (idealiste) diinya
goriisiinii uzlagtirmaga cabalayan yeni kugaklarin sa-
birsizliginy, sarhoglugunu anliyorum. Cousin’in bir ara
Universite’ye kabul ettirdigi bicimde ¢cocuksu bir ruh-
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culugu nasil tutmuyorsam, madde denen bir mechulle
hergeyi —1Incil gibi kesinlikle— acikladigin1 sanan
yapmacik bir maddeciligi de 6yle tutmuyorum. Birkac
mekainst aciklamayla evrenin anlaminin tiikenecegi-
ni sanmiyorum. Diinya iistiine kurdugumuz soyut na-
zariyelerin ve matematik formiillerin irmagin akigini
durdurmiyacagim biliyorum.

Bundan 6tiirii, biiyiik dinlerin bir hesabin ya da
sarlatanhgin iiriinii oldugunu s6yliyenlere katilmiyo-
rum. Dinleri, gelisimleri sirasinda bazi smiflarin ve
tabakalarin kotiiye kullandigl, sémiirdiigii dogrudur;
ama dinlerin insanhigin bagrindan ciktig1 da dogru-
dur. Dinler, insanoglunun ilerleyiginin yalnizca zo-
runlu bir evresi (safhasi) degil, insan tabiatinin eg-
siz birer belgesidir de. Dinler karigik 6zlemleriyle, bir
anlamda, belki de gelecekte anlagilacak cagrilari ve
onduyumlan iclerinde tasirlar. (...)

Onyargilar, acilar, kavgalar arasindan gecerek
kisioglu su paha bicilmez goriise varmigtir: Insan
icin kutsal, yani yoklanmas1 yasaklanmig hakikat
yoktur; diinyada en degerli gsey diisiince 0zgiirliigii-
diir; i¢c ya da dis hicbir kuvvet, hicbir iktidar, hicbir
dogma akln siirekli aragtirma cabasi smirhyamaz;
insanlik evrende biiyiik bir sorusturma kuruludur,
hicbir idare, hicbir yer ya da gok diizeni onun g¢alig-
malarinl bozamaz, kisitliyamaz; bizden gelmiyen her
hakikat giiphelidir; baglandigimiz geyler karsisinda
dahi elestiri duyumuz hep uyanik kalmal, biitiin tas-
diklerimize ve biitiin diisiincelerimize gizli bir bagkal-
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dirma karigmalidir; eger Tanr fikri elle tutulur bir
kiliga girseydi, eger kalabalik icinde gozle goriilsey-
di, o zaman, ilk 6devimiz ona bag egmekten vaz gec-
mek olacakti, bir efendi gibi degil, tartistigimiz bir
kimse, bize egit bir kimse gibi davranacaktik ona.

Bu paha bicilmez goriisii iyi koruyalim. Ciinkii
laik O6gretimin anlam, biiyiikliigi ve giizelligi bu go-
riiste saklidir. Ne tuhaftir ki, bazi kimseler tiimel ha-
kikate varmadigini ve varamiyacagini One siirerek,
akla bos vermek istiyorlar; yiiriiyiisiimiiziin kuskulu
ve sarsintili oldugunu one siirerek bizi kotiiriimlegtir-
mek, tiim aydinliga kavusamiyacagimizi umutsuzca
One siirerek bizi koyu karanliga itmek istiyorlar.

Onlara kapilmayalim. Sozii gegcen paha bigilmez
goriige bagh kalalim (x).

x) Action Socialiste, S. 275-285.
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YURT VE TOPLUMSAL DEVRIM

Yurt bir gercekliktir. Devrimci ve milletlera-
rasicl her eylem, “biitiin milli gercekliklerin dam-
gasini tasimak’” zorundadir. Sosyalist devrim her
yurtta zafere ulastifn ve swmiflar catigmasinin
yerini toplumsal uyusma aldigl zaman, milli bir-
lik gergekten giiclii bir duruma gelecektir.

Insanlar ilerledikce ve aydinlandikeca, ortaklasa
cabayla yurtlar1 gercekten birer yurt haline sokmak
icin, smif cekismelerinden kurtarmak gerekecektir on-
larl. Ayrica, milletleraras: diizende de ilkel iligkileri
ortadan kaldirmak, milletleri karsilikh iligkilerinde
kendi istekleriyle uygarca kurduklar: hukuk ilkelerine
bagh kilmak gerekecektir. Elbette, yurtlarin kavusa-
cagl bu milli ve milletleraras1 degisme, ancak yeni
bir diisiiniise varmis insanlarin ilkin kendi yurtlarin-
da ve kendi calismalariyla gerceklesecektir. Ama
daha Once, yogun bir umut ve emekle biitiin is¢ilerin,
biitiin toplumsal adalet ve evrensel barig savunucula-
rinin ozgiir ve kardes milletleri kucakliyan genel, in-
sancil bir yurt iilkiisiine sarilmalar1 da zorunludur.
Ciinkii ad1 gecen degisme boslukta meydana gelmez.
O, ancak bagimsiz milletler toplulugu icinde, her iil-
kenin tarihinin gerektirdigi eylem ve kavga yontem-
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lerine gore milli unsurlardan herbirinin sagladig:
araclarla meydana gelir.

Toplumsal milletleraras1 devrimin, yurtlar1 kal-
diracag1 sOyleniyor. Acaba ne denilmek isteniyor bu
sozle? Bir toplumun degismesi i¢in disardan yapila-
cak bir baskrnin, bir dis zorlamanin gerekli oldugu
mu One siiriiliilyor ? Boyle bir inanig, sosyalist diisii-
niise aykiridir. Ciinkii sosyalist goriis, yeni bir top-
lumun, ancak o toplumdaki insanlarin olugsumundan,
hazirlanmasindan sonra dogabilecegini kabul etmek-
tedir. Bundan otiirii, evrensel, milletleraras: bir dev-
rimei eylem ister istemez milli gerceklerin damgasi-
nm tagir. Her iilkeye ozgii giicliiklerle savagmak ve
onlar1 yenmek zorunda kalir. Bunun igin, sozii edilen
iilkenin 6zel kaynaklarimi, milli dehanin ve tarihin
0z kuvvetlerini elde etmege calisir.

Eskiden baz diigseverler, sosyalizmi bir énderin
sececegi herhangi bir iklimde hemen isteyince yeti-
sen bir bitki sanirlardl. O giinler gecti artik. Simdi
sosyalizm hayattan ve milletten kopmuyor. Yurttan
ayrilmiyor. Tersine, degistirmek ve yiikseltmek {iizre,
ona simsiki sarihiyor. Biliyor ki, her tarihsel toplulu-
gun evrimini, eylem ve kavga sartlarini hice sayan
soyut ve anarsist bir milletlerarasicilik (internationa-
lisme) geri ve yapmacik bir davrangtir.

Yurttan, yurtlara inanistan ancak iki yolla uzak-
lagilabilir: Birincisi; her tarihsel toplulugu aralarin-
da hicbir bag, an1 ve birlik diisiincesi tanimiyarak kii-
ciik kiimelere bolmek. Bu, hicbir devrimecinin haya-
linden bile gecirmedigi sagma ve imkéansiz bir gerici-
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liktir. Ciinkii, merkezlesmis devletin yerine federas-
yonlari, komiinleri, loncalar1 koymak istiyenler dahi
yurdun yalnizea bicimini degistirmig olurlar; onu or-
tadan kaldiramazlar. Ikincisi; biitiin 6biir yurtlar: bir
tek yurdun egemenligi altina sokarak giiya insanlarin
birligini gerceklestirmek. Bu, hemen soyliyelim ki,
igrenc bir Sezar’ciliktir; tasarlanmasi bile modern
anlayisa yakismiyan korkung ve ezici bir emperya-
lizmdir. Ciinkii insanlarin birligi, kaba kuvvetin ege-
menligini tanimiyan, genel hukuk kurallarina bagla-
nan, esit ve bagimsiz milletlerin 6zgiir federasyonuyla
saglanabilir. Boylece, yurtlar ortadan kaldirilmig de-
gil, yiiceltilmis olurlar. Dehalarindan, orijinalitelerin-
den, bagimsizliklarindan, ozgiirliiklerinden hichir sey
yitirmeksizin insanlhga katilmig olurlar.

Onun igin, 6rnegin Toulouse kurultayinda bir e-
mekei, “kahrolsun yurtlar!” diye bagirdig1 zaman,
ruhlarin ve karakterlerin renk ve ozelligini yitirdigi
bir bayagilik denizi icinde yurtlarin yok olmasini dii-
siinmiiyor. Ayrica, en vahsi ve en kuvvetli olan yur-
dun biitiin obiir kiiciik yurtlar: kélelestirmesini de dii-
siinmiiyor. Hele, dev bir militarizme dayanarak zorla
bir insan birligi kurulmasmi ise hi¢ diisiinmiiyor.
“Kahrolsun yurtlar!” derken o, gercekte, “kahrolsun
yurtlar arasindaki bencillik ve anlagsmazliklar! Yerin
dibine batsin azgin milliyetgiler (sovenler) ve emper-
yalistler! Kahrolsun yurtlari zorlayan, milletleri kul
kole edenler!” demek istiyor (*).

x) Armée Nouvelle, S. 373-377.
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'MILLET VE EVRENSELLIK

Yurt ile Enternasyonal birbirinden ayrnla-
maz Ikisi birbirine baghdir. Savaga kars1 yiiri-
tiillen devrimci kavga ile ‘“yurt hainlerine” karsi
yiiriitiilen kavga da birbiriyle celismez, tersine,
birbirini tamamlar. Yurt savunmasi1 amaciyla
halkg tegkilatlara katilmak, emekgiler icin zo-
runlu bir davranigtir.

Hem savag) 6nlemege, hem de kasirgalara karsi
milletlerin bagimsizligin1 korumaga ugrasmak yiice
oldugu kadar da gii¢ bir 6devdir; emekgiler iyi bilirler
bunu. Bu gerefli ve korkulu sorumlulugu iistiine alan
sinif, tegkildtlanmak ve kendini egitmek igin biiyiik
bir caba harcamak, ustalik ve kahramanlk goster-
mek zorundadir. Ustelik, giiriiltiilii patirtih olaylar
iyi kurulmug bir formiiliin icine 6nceden hapsedecek
kadar da saf olmamasi gerekir. Ciinkii, soyut bir ge-
ma bunca karisik ve iirkiin¢g buhranlarda insanlarin
yolunu bulmasina yetmez. Suras1 s6z gotiirmez: Mil-
letlerarasi sosyalizm hareketi yani Enternasyal hicbir
milletin tek bagina aci1 cekmesini istemez. Nitekim,
biitiin yurtlar1 madrabazlarin, savag tiiccarlarinn,
mali cetelerin serrinden kurtarmak, biitiin milletlere
demokrasiyi ve barig1 alabildigine gelistirme imkan-
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larimi saglamak demazk, yalnizca insancilig: gercekles-
tirecek olan Enternasyonal’e ve diinya emekgilerine
degil, kendi yurduna da hizmet etmek demektir. Yurt
ve Enternasyonal (*) artik birbirine percinlenmigtir.
Milletlerin bagimsizlig1 en yiiksek giivenligi Enter-
nasyonalde bulmaktadir. Ote yandan, Enternasyonal
de en giiclii ve en soylu dayanagin -bagimsiz millet-
lerde bulmaktadir. Nerdeyse, insanin gdyle diyesi ge-
liyor: Az yurtseverlik bizi Enternasyonel’den uzak-
lastirir, ¢cok yurtseverlik ise ona yaklagtirir.

Bu bakimdan, sosyalist ve enternasyonalist e-
mekgilerin milli savunmanin tegkilatlarina katilmala-
rinda hicbir celisme yoktur. Emekgilerin ¢6zecekleri
sorunlar giiclestikce ve karigtikca, gosterdikleri ey-
lemle birlikte etki ve yetkileri de artacaktir. Buhranh
giinlerde igcilerin yiiksek amaclarina, milll bagimsiz-
higin ve milletlerarasi barisin korunmasina en iyi ge-
kilde yardim etmeleri i¢in orduda kuvvetli dayanak-
lar bulmalar1 gerekecektir. Yenilenmis ordunun ca-
lismasina canla bagla katilmak sosyalistlerle emekgi-
lerin eylem giiciinii yiikseltecektir. Emekcilerin bunu
anlamamas1 imkansizdir. Gergi, burjuvalarin aykiri
hareketleri yiiziinden emekciler bazan Cumhuriyet’-
ten sogurlar, ama Cumhuriyet’in gercekten tehdit
edildigini goriince 6fkeyle ayaga kalkarlar ve Avru-
pa’da —burjuvalar tarafindan da olsa— yeni bir
Cumbhuriyet’in kuruldugunu goriince sevingten titrer-
ler. Onlar icin yurt da Cumhuriyet gibidir. Burjuva-

x) Yazar II. Enternasyonal’i kastediyor. (Cev.)
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larin ve kapitalistlerin yurt anlayigin1 —bu anlayis ne
denli uygunsuz olursa olsun— protesto etmek igin
sosyalistler yurt kavramindan yiiz ¢cevirmezler, tersi-
ne, milletin bagimsizlig1 tehlikeye girince, dort elle
ona sarilirlar. Milli bagimsizhiga —diinya barisiyla
birlikte— daha iyi korumak {iizere, yurdu saldirgan,
seriivenci, bozguncu hiik{imetlerden kurtarirlar. Bir
buhran giiniinde, anargistce tagkinliklar ve yersiz agi-
riliklar, Millet’le Enternasyonal’i uzlastiran ig¢i sini-
finin diisiince giicii karsisinda bir dakika bile dayana-
maz. Eger Cumhuriyet, gercekten etkili ve halkei bir
savunma ordusu kurmak istiyorsa, bundan boyle, bu
isci diisiincesini yardima cagirmahdir. (*).

xx) L’Armée Nouvelle, S. 381-382.
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FRANSA’YA KAN VE CAN
VEREN EMEKCI SINIFIDIR

“L’armée Nouvelle”in yayimlanisindan on yil
kadar Once Jaurés, 14 aralk 1905 te, Meclis’te
soyledigi bir nutukta “millf bagimsiziktan yana”
cikar ve ig¢i simifinin  bu bagimsizhga vermesi
gerekli olan deger tlizerinde durur. “Fransa dii-
slincesinin nasil ig¢i simfinin 6ziiyle kaynastifim”
gosterir.

Fransiz Devrimi nedir? Eksiksiz bir siyasal ve
toplumsal dzgiirliige yonelmis en yiiksek ¢aba... Pe-
ki ama, bireylerin Ozgiirliigii kolelesmis milletlerde
nasil gerceklegir? Gergeklesebilir mi?

Insanhik birbirine benzemiyen, birbirinden ayri
biitiin unsurlarmi heniiz tek bir sistem halinde ve ge-
nig bir ahenk icinde tegkilatlandiramadi, heniiz bu un-
surlar1 kucakliyan bir tegkilat kuramadi. Ancak parca
parca tegkilatlar kurabildi: Milletleri, yurtlar1 ger-
ceklestirdi. Gergi bu milletlerin, bu yurtlarin bagrin-
da esitsizlikler, kulluklar, baskilar hala yasiyor; si-
nmiflarmn zulmii, zorbalig, tahakkiimii hali siiriiyor,
ama —hic¢ olmazsa— siyasal giivenlikler de belirme-
ge, tatrigsmalar da yapilmaga bagladl. Artik yurt-
taslar arasindaki iligkileri —ilkel toplumlarda oldugu
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gibi— yalnizca ilkel kuvvet, yalmzca kaba kuvvet dii-
zenlemiyor. Tersine, gitgide her millette toplumsal
devlet kuruldukca, kaba kuvvet de yalnizca savas
patladig1 zaman ortaya cikiyor.

Millet bir fetihle ya da bir fetih tehdidiyle karsi-
lasinca; disardan geleﬁ kaba, ilkel, koca bir kuvve-
tin saldirisina ugraymeca; adaletce yetersiz, birlikce
zayilf olan, ama yurt adini almaga baghiyan organiz-
ma digsardan gelen bicakla, demirle yaralaninca, iste
o0 zaman, ilkel ve vahgi kuvvet milletlerin de yiiregine
yerlegir. Bu ise, insan 1rki icin mutlak bir gerileme-
dir...

Baylar, devrim sadece birkag¢ formiile dayanarak
gerceklesemez, onun da insanlarin 6zgiir enerjisine
ihtiyaci var. Onun da insarlardaki biitiin yasama giic-
lerini gelistirmesi, uyandicmasi gerekiyor. Ciinkii, hic-
bir sey hayatin kuvvetlerini biisbiitiin titketmez, hic-
bir sey bu kuvvetlerin fetih rejimi kadar, saldirgan-
ik kadar ruhsal koklerine zarar vermez.

Onun icin, baylar, tegkilatlanmig isci smifinin
devrimci giicii artiyor diye cekinmenize liizum yok:
Yurdun giivenligi ve bagimsizlig1 buna baghdir.

Onun igin, baylar, “emekcilerin yurdu yoktur”
soziine hemen mim koymayin. Isciler bu sozle sadece
hiirriyet, adalet, emniyet yoniinden giiniimiiz toplu-
munun yetersizligini belirtmek, sadece diisiincelerin-
deki aciy1 ve bilinglerindeki ofkeyi ac¢iga vurmak is-
tiyorlar.

Evet, bugiin, 6zellikle demokratik iilkelerde, isci-
lerin yurt icinde biisbiitiin yabanci olduklarin ileri
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siiremem. Nitekim, yurt icinde birtakim degerli hak-
lar elde etmis bulunuyorlar. Bu haklar sonraki ka-
zanclar: ugrunda yiiriittiikleri eylemi koruyor, ko-
laylastiriyor. Kald: ki bu haklar, genig 6l¢iide, onlarin
eseridir. Size soruyorum: Su memlekette, ig¢i sinifi
yiiz yirmi yildir biitiin kurtulus hareketlerini ¢ikar go-
zetmeden desteklemeseydi, bu ugurda kuvvet ve ce-
saret gostermeseydi siyasal 6zgiirliik ne olurdu? (...)

Bir baba, istedigi sekilde yetismediginden 6tiirij,
oglunu reddetmig goriiniir, ama kendi 6z ¢ocugu ol-
dugunu, etinden ve canindan geldigini bilir onun. O-
nun gibi, isciler de simdiki 6zgiirliigii ve yurdu tani-
mamis goriiniiyorlar, ama ben iyice biliyorum ki 6z-
giirliik emeke¢i simifinin cocugudur. Gergi sefaletin
yataginda, verimsiz bir ocakta dogmustur, ama ken-
dinde gizli ve egsiz bir canlilik tasir gene de, atesli
bakigiyla yeni bir diinyanin hiirriyetini cagirir durur.

Baylar, siyasal diisiinceler alaninda isgiler, cal-
sanlar ne denli yeteneksiz olurlarsa olsunlar, gene de
yurda baghdirlar. Diisiince alaninda da durum ayni-
dir. Onun icin, Sembat sdyle demekle hakhiyd:: I¢in-
de Fransa’min dehas1 yogunlasan saheserlerin giizelli-
gi isciler igin, bilgisizler i¢in, giinlilkk calismanin tii-
kettigi kimseler igin cokluk kapal bir kitap gibidir.
Fakat bu, yalnizca kitaplar icin degil, isci sinifinin ka-
fasina canl ve etkili gelenegiyle yavag yavas yerlesen
biitiin Fransa diigiincesi icin de boyledir. XVIII. yiiz-
yin iscileri pek az okumuslardi, Voltaire’i, Rous-
seau’yu, Diderot’yu, Ansiklopedi’yi pek az biliyorlar-
d1. Oyleyken, Devrim baglayinca, Kilise’'ye kars: dog-
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makta olan devrimei Ozgiirliikleri savunmak geregini
duymuslar ve birka¢ ay icinde Voltaire’ci elestiriye
sahip ¢ikmiglar, onun, kenar mahallelerde biitiin can-
hihg1 ve parlakhgiyla yasamasin saglamiglardir.

Evet, Jean Jacques Rousseau’yu okumamiglardi,
ama Kurucu Meclis aktif ve passif yurttaglari orta-
ya cikarmnca ve halk kendi haklarmm korumak igin
demokrasiyi ilan etmek gerektigini anlayinca, Rous-
seau’nun ilkelerini sonuna degin benimsiyen ve uygu-
layan da yalnizeca onlar oldular, yalnizeca isciler...

Gergi isciler Ansiklopedi’de sanayinin teknik ay-
rintilarini agiklayan ya da el igini yiicelten yerleri
okumaga ihtiya¢ duymadilar; yurt ve demokrasi icin-
de giizelligin, onurlulugun, el isinin bilincine varmak
icin okumaya iilzum gormediler; ama simdi, birleg-
mis sendikalarla mesleki federasyonlarda toplanan
biitiin emekeiler, ahenkli bir tegkilat halinde sanayi
iscisinin iradesini temsil eden biitiin emekgiler bir ce-
sit canhh ansiklopediyi gerceklestiriyor, XVIII. yiiz-
yilin Ansiklopedi’sini hayata geciriyorlar. Goriiyor-
sunuz ki, baylar, Fransa diisiincesini emek¢i smnifin
oziiyle kaynagtiran kitaplarin gelenegi degildir, ta-
rihin gelenegidir.

Bugiin Fransa’ya kan ve can veren emekci sini-
fidir. Ciinkii tarihin gelenegini siirdiiren odur (*).

x) La Paix Menacée, S. 440-442.
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SOMURGECILIK VE SOSYALIZM

26 temmuz 1896 da Londra’da agilan Millet-
lerararasi1 Sosyalist Kurultay’dan 6nce, Jaures,
sosyalistlerce yiiriitiilmesi gereken somiirge si-
yasetini yansitir. Konusmasi bir¢cok bakimlardan
pek ilgingtir. Ayrica, 1884 teki nutkuna gore, so-
miirgecilik olgusu karsisinda daha bir bilingler:-
meyi gosterir. Jaurés icin s6miirgecilik, “kapita-
list rejimin en kotli, en aci sonuglarindan biri”
dir...

... Bence, sosyalizmin, sOmiirgecilik siyasetiyle
ilgili duygularim bir formiile baglamakla yetinmeme-
si gerekiyor... Sunda anlagmis bulunuyoruz: S6miir-
geciligi kotiililyoruz, ciinkii halkin kaderini iyilegtir-
mekte kullanilacak zenginlikleri ve kuvvetleri bosa
harciyor. Somiirgeciligi kotiiliiyoruz, ciinkii iscilere
emeklerinin tam karsiligini vermiyerek tiiketimi da-
raltan ve digarda zorla yeni pazarlar fethetmegi ge-
rektiren kapitalizmin en igreng¢ sonucudur o. S6miir-
geciligi kotiiliiyoruz, ¢iinkii kapitalist adaletsizligi her
seferinde goriilmedik bir ciiriiyiigle artiriyor, etrafa
bulastiriyor. Zincirden bosalmig biitiin yagma ve ca-
pul icgiidiileri —cezasiz kalacaklar1 kesinlikle bilin-
diginden— yeni spekiilasyon kuvvetleri tarafindan
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genigletiliyor ve istenildigi sekilde geligtiriliyor: Ilkel
insanlhigin sinsi vahgeti, kapitalist diizenin en iyi alet-
leriyle sdmiirgelerde ustaca uygulamyor.

Elbette, milletleraras: sosyalizm, Londra Kurul-
tayr’nda bunu tekrar tekrar belirtecektir. Ayrica,
sliphesiz, sunu da belirtecektir: Sosyalist uygarhk
yeryiiziiniin karanlk parcalarina da isik gotiirmek-
ten geri durmiyacaktir. Bu, onun 6devi olacak, insan
irkini kerte kerte birlestirmege ¢alisacaktir. Ama, bu
iste ona kilavuzluk eden yagmacilik diisiincesi olmi-
yacaktir. Ger¢i o da diinyaya yayilacaktir, fakat so-
miirmek i¢in degil, kurtarmak ve huzura kavustur-
mak igin...

Gelgelelim, eger Londra Kurultayl, dogmatik bir
bildiri yayimlamakla kalirsa tuhaf ve beyhude bir
is yapmig olacaktir. Gercekte, biitiin milletler s6-
miirge siyasetine baglanmiglardir: Bizim, gelecekle il-
gili formiillerimiz onlar1 yollarindan cevirmiyecektir.
Benimsedikleri fetih ve yayilma kanunu, tabii bir ka-
nun gibi, kars: konulmaz goriiniiyor onlara. Bu ba-
kimdan, sOmiirgecilik hareketinin getirdigi biitiin ba-
yagiliklari, zalimlikleri, ahlaksizliklar1 boguna sayip
dokecegiz, ciinkii bu hareketi durduramiyacagiz. In-
sanlik irmag1 akmak i¢in bizim siizgecimizden ge¢cme-
gi beklemez. Tarihi yoneten biiyiik evrim kanununu
biliyoruz. Kapitalist ilke kendi 06ziinii gelistirecek ve,
yerini sosyalist ilkeye birakmazdan Once, iiriinlerini
tiiketecektir. Bizim gibi sosyalist ilkeyi benimsiyen
kimselerin, eylemin biitiin sorumlulugunu yiiklenme-
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si ve kapitalist ilkenin etkilerinden sakinmasi gere-
kir. Kapitalist toplum yagadikca kendi kanunundan
ayrilmiyacaktir. Bunun tersini diigiinmek safhk olur.

Nitekim, Obiirlerinden daha titiz, daha demok-
ratik ruhlu Avrupa milletlerinden herhangi biri, her
cesit sOmiirgeci yayilmay1 yasaklamig da olsa, Afri-
ka'daki ya da Asya’daki haksizlik ve hirsizliklardan
bir zerre bile eksiltmis olmaz, yalnizeca kendini aldat-
mig olur. (Tabii, sosyalist anlamda aldanmadan stz
ediyorum.) Ciinkii her millet sosyalist insanliga an-
cak su sartla sevinerek girebilir: Yiiksek bir adalet
kuralina uyarak ve insancil seylerin tiimii {izerinde
dehasinin giiciine uygun bir etkide bulunarak... Eger
bir demokratik Cumhuriyet, simdi biitiin halklara aci
cektiren yayillma ve macera ihtiyacinin Oniine geg-
seydi, bu ihtiyaca karsi asir1 milliyetci tutkular: ve
zorlu faaliyetleri kigkirtmaktan bagka bir sey yapmai-
yacaktl Bu ise, Sezar’ci bir fetih, tantanali bir geref
ve yagma rejiminin talihini artiracakti

Oyleyse, diinya barigi ile milletleraras: sosyalizm
icin pek tehlikeli olan bu sorunlar karsisinda, sosya-
listlerin pratikteki davranmsi ne olmalidir ? Londra Ku-
rultay’'nda —bence— ele alinacak en nazik sorun
budur. Kigisel goriisiimii s0ylemekten cekinmiyece-
gim: Daha 6nce her iilkede tartigilmig olmasi gartiy-
1a, bu sorunu Kurultay’da pekala ¢dzebilecegimize ina-
niyorum.

Biitiin diinya sosyalistlerince benimsenecek ve
uygulanacak ii¢ pratik kural bulundugunu saniyo-
rum,
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Bunlardan birineisi, somiirgecilik rekabetinin
milletler arasinda bir savasa yol agmamasi i¢in gozii-
nii dort agmaktir. Bunun icin, her millette sosyalist-
lerin, harcanan giicii ve yapilan isi asan Olgiisiiz is-
tekleri kinamak cesaretini gostermeleri gerekir. Sos-
yalistler, ancak somiirgecilik hareket ve cabasini cok
yakindan, nerdeyse giinii giiniine izliyerek bunu ye-
rine getirebilirler. Simdiye degin somiirgeci yayilma-
ya kars1 yalnizea sistem ve nazariye bakimindan diis-
manhk gosteren sosyalistler, sozili gecen sorunlarin
tekelini asir1 milliyetci ya da kapitalist basina birak-
tilar; bu basin ise onlar1 soysuzlastirdi, gercekleri
ortbas etti, olaylar yaratt: ve baris1 tehlikeye sokan
masallar uydurdu. Onun i¢in, ciddi belgelere ve dogru
bilgilere dayanarak, biitiin iilkelerin sosyalistlerinin
artik bu sorunlarda milletlerarasi saglam bir goriise
varmasi ve tagkin isteklere gem vurmas: gerekmek-
tedir. Siiphesiz, edinilen bilgilerin dogruluguna bel
baghyarak, sosyalizmin milletlerarasi ve insancil bir
yiiksek bilince ulagsmasini oturup beklemek demek de-
gildir bu.

Biitiin diinya sosyalistlerinin baglanacag1 ku-
rallardan ikineisi, Asya’nin, Amerika’nin, Afrika’nin
yenilmis ya da sindirilmig halklar: icin en insanca
davranigi ve en genis giivenligi istemektir. Ister In-
giltere’nin hakimiyeti altindaki Hintliler ig¢in, ister
Fransa’nin hakimiyeti altindaki Araplar icin, isterse
Avrupa milletlerinin ugrunda cekistikleri ve arala-
rinda paylastiklar: biitiin Afrika halklari icin olsun,
her iilkenin parlamentosuna insanca teklifler getir-
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mek ya da gerekli protestolarda bulunmak sosyalist-
lerin 6devidir.

Bu sosyalist eylem her iilkede Oyle bir kuvvet
ve yetkiyle yiiriitiilecek ki, sonunda, evrensel bir
kimlik kazanacak. Oyle namuslu bir evrensellik ki
kimsenin ondan bir kugkusu olmiyacak. (...)

Sosyalistlerin somiirge sorunlarinda baglanaca-
g1 kurallardan {iciinciisii ve sonuncusu bence sudur:
Milletlerin ugrunda acgozliiliikle cekistikleri belli hag-
1 ekonomik kuvvetlere gitgide daha evrensel bir 6zel-
lik vermek. Sozgelisi, bugiin biitiin Avrupa milletl:-
ri Nil'in kaynaklarina goz dikmigler. Ciinkii, Yukam
Nil'i ve Afrika’nin biiyiik gollerini ele gecirmek, M.-
sir'in ve biitiin kitanin geligsimine hakim olmak de-
mektir. Ozellikle on yildan beri Avrupa milletlerinin
Afrika’da gizli ya da acik harcadiklar1 biitiin caba-
larin, mertce ya da kallesce kurduklar: biitiin diizen-
lerin sirr1 igste buradadir. Bu rekabetler gittikge gid-
detlenerek bir giin savaga doniigebilir. Gergi, bu tehli-
keyi onlemenin tek yolu, falan ya da filan milletin
0zel calismasm ya da etkisini sinirlamak degildir.
Ama, nicin Tuna 1irmag ile Siiveys kanalinda oldugu
gibi, kaynagindan denize varmcaya kadar Nil'in ser-
bestge kullanilmasi da milletleraras: bir giivenlik dii-
zenine baglanarak yiiriitiilmesin? Elbette, alabildigi-
ne nazik ve karmagik olan bu sorun iizerinde fazla
durmak istemiyorum. Sadece, milletleraras: sosyaliz-
min bu sorunlarda giitmesi gereken politikay: bir or-
nekle belirtmek i¢in ondan s6z agiyorum.

Demek ki; 1. barig yararina ve tagkin isteklere
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kars: her an uyanik bulunmak, 2. ezilen irklara din-
meyen bir sefkat gostermek, hic olmazsa asir1 zorla-
ma ve sOmiirmeye karsi onlar1 korumak, yavas ya-
vag tam bir bagimsizliga dogru cagirmak, 3. diinya-
daki biiyiik tarihsel ya da ekonomik yollar1 kullanma
konusunda —kendi eylem oOzgiirliiklerine gére— bii-
tiin halklara milletleraras: garantiler saglamak: Igte
evrensel sosyalizmin benimseyebilecegi pratik kural-
lar...

Londra Kurultayl, diinya sosyalistleri yararina
biitiin belgeleri topliyan ve cesitli milli topluluklara
dagitan bir milletlerarasi danisma komisyonu kuru-
lup kurulmayacagini kararlagtiracaktir. Ama, ne o-
lursa olsun, sosyalizmin insancil eylemi, yolundan
donmemelidir. Sosyalizmin milletleraras: kuvveti; her
an baris: tehlikeye diisiirecek ve igreng bir savasta
diinya emeke¢i simmfinin  cgegitli boliiklerini birbiriyle
carpistiracak sorunlarda kendini acikca gOstermeli-
dir.

Siiphesiz, milletlerarasi sosyalizm, ancak bilimin
kil kirk yaran giicii ile diiriistliigiin s6z gotiirmez gii-
ciine dayanarak yapacaktir bunu, ancak bu yolla go-
revini giinden giine daha belirli ve daha genig olarak
yerine getirebilecektir (¥)...

x) La petite République, 17 mayis 1896.
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BIRLIK

Emekgiler ayr1 bir sinif meydana getirirler.
Bu simfin bir partisi olmals, biitiin sosyalist egi-
limler orada toplanmalidir. Jaureés, bilindigi gi-
bi, sosyalistler arasindaki birligin yorulmaz bir
havarisi oldu. 1897 den sonra, sosyalizm en aga-
g1 besg kiimeye ayrilinca, sunlar yazdi:

... Simdi gorev dogrudan dogruya bize diisiiyor:
Fransiz Sosyalist Partisi’'nin birligini saglamak zo-
rundayiz. Elbette, cansiz ve zoraki bir birlik degil
burada s6z konusu olan: Cesitli sosyalist orgiitler var
olabilir ve olacaktir, ama bu, ortaklasa eylem yolun-
da samimiyetle konugmayi, careler aragtirmay: 6nle-
memelidir. Aslinda, diismanlarimizin sandigindan cok
daha kolaydir bu. Ciinkii ,biitiin sosyalistler aym top-
lumsal iilkiiye baghdirlar. Gergi, kavga yontemi ve
taktigi iizerinde degisik tutumlarin ortaya ciktigi
dogrudur. Fakat bunlar, giderilmesi ya da hafifletil-
mesi imkansiz ayriliklar degildir. Nitekim, gecende
Belcika Sosyalist Partisi bunun degerli ve yiireklendi-
rici bir 6rnegini verdi: Birbirine aykir1 egilimlerine
karsin, sosyalistler radikal demokratlarla secimlerde
ig birligi yaparak kardesglik ruhunun giizel bir belirti-
sini gosterdiler... Aym gekilde biz de, icimizden bazi-
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larmin devrimei eylemin gerekliligine, bazilarinin ise
evrensel oylamanin etkililigine daha ¢ok inanmasini
hog gorebiliriz. Kald1 ki, hi¢cbirimiz secim kavgasim
reddetmiyoruz, hicbirimiz tarihin beklenmedik figkir-
malarina yolu tikamay: ve sosyalizmi oy kiipiine ka-
pamay: diisiinmiiyoruz. Kapitalist miilkiyetin yerini
toplumsal miilkiyetin almas1 pek derin bir ekonomik
devrimdir. Bu devrim umutlari, korkulari, tutkular:
harekete getirecek, emekgilerin gececegi yolu herke-
sin 6nceden ¢izmesini sagliyacaktir. Herkes yeni dii-
zeni hazirlayan biitiin ekonomik ve politik giiclerden
yararlanacaktir (...).

Ekonomik tegkilatlarda calisan herkes, sendika-
larla kooperatifleri kuran, yoneten, gelistiren herkes,
savag halindeki igcilerin cagrisina kosan herkes, ser-
mayeden beledi ya da kanuni bir hak koparan herkes,
parlamento miicadelesinde bagarilar kazanan herkes,
diismanin silahlarin iglettigi yerde bayrag: dalgalan-
diran herkes ayni ordunun askeridir, ayni1 kavganin
doviiseiisii, ayn1 umudun kardegidir. Aslina bakilirsa,
esyanin kuvveti, diigmanlarimizin kiimelesmesi ve po-
litik partilere, ekonomik topluluklara karsi, Midi’de-
ki cam igcilerine, kuzeydeki Roubai’li emekcilere kar-
g1 kapitalizmin yaptig1 zuliimler de yavas yavas he-
pimizi Parti'mizin izledigi sosyalist birlige dogru go-
tiirmektedir (...).

Aralarindaki ayriliklar, karsilagtiklar: giicliikler,
yaptiklar: tartigmalar ne olursa olsun biitiin sosya-
listler aym yolun yolcusudur.
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Diiriist ve fedakar bir sosyalistin gorevi; arka-
daglariyla cekismekten, tartismaktan c¢ok, Partinin
¢ikarlarina en uygun yol hangisidir, onu arayip bul-
maktir. ..

Evet, aramizda belki de uzun siire taktik ve yon-
tem ayriliklar: olabilir, olacaktir. Ama bu —Belgika’-
da ve Almanya’da oldugu gibi— birlesmemizi, dii-
riistce ve fedakirca tartigmamizi onlemiyecektir, 6n-
lememelidir.

Biz bu gekilde tartigmay istiyoruz. Istiyoruz ki
biiyiik sosyalist birlik, biiyiik sosyalist kardeslik 1s1k-
la, akilla, tegkilatla kurulsun (*).

x) Etudes Socialistes, C. IL. 8. 206-208.

— 75 —






SOSYALIZM

INSAN KISILIGININ
OZGURLUGE KAVUSMASI

Adalet hiirriyetten ayrilmaz. Sosyalizm bu
gercegi unutmaz. “Hayatin cgesitli kuvvetleri” ne
saygl duyar. Ciinkii sosyalizm igin aslolan birey-
dir. 1 aralik 1898 de ‘Revue de Paris” de yayim-
lanan “Sosyalisme et Liberté” baslikli inceleine-
sinde Jaures, ‘“‘sosyalizmi bireysel hukuku en iyvi
gergeklestiren” bir diizen olarak gosterir. Ona
gore, “hicbir sey bireyin iistiinde olamaz.” Bire-
yin yiiceltilmesi “ne iilkiiye, ne dayanismaya, ne
de fedakarliga aykindir.” Kisi sosyalizmle 0z-
giirliige kavusunca, diinya da “6zgiirliik diisiin-
cesiyle fethedilmis” olacaktir.

Sosyalistler i¢in, her kurulusun degeri insana
baghdir. Kuruluslara, diisiincelere ancak kurtulmak,
yasamak ve gelismek dilegini gergeklestiren bireyler
hayat ve fazilet getirebilir. Ciinkii herseyin (yurdun,
ailenin, miilkiyetin, insanligin, Tanrinin) &leiisii bi-
reydir (ferttir).

Iste, devrimei diisiincenin mantig1 budur. Iste,
sosyalizm budur.
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Bireyin bdylesine yiiceltilmesi tarihsel hareketin
sonucudur ve iilkiiye, dayanigmaya, fedakarhga ayki-
r1 degildir. Biitiin insanlar1 miilkiyete, bilime, hiirri-
yete, yani yasamaya kavusturmaktan daha yiiksek
bir iilkii mii olur? Yazik ki, sosyalizme gelinceye dek
iilkii, e1hz ve cekingendi, insan cevherini tiimiiyle is-
lemege yanagsmiyordu. Ornegin, hristiyanhk seckinle-
ri bastac1 ediyor, kalabalig1 cehennemin dibine gon-
deriyordu. Fransiz Devrimi insanlarin kuramsal (na-
zari) bakimdan egitligini ildn ediyor, fakat miilkiye-
te bir sinifin 6tekini kolelestirmesi imtiyazini tani-
yordu. Tarihin basindan beri, ilk defa olarak sosya-
lizm, “biitiin” insanhg biitiin bireyleriyle, biitiin a-
tomlariyla miilkiyete, 6zgiirliige, 1518a ve sevince ca-
giriyor. Artik insanlik degeri ve biiyiikliige yalnizea
baz1 seckin yaratiklar ya da imtiyazl smiflarla de-
gil, biitiin bireylerle ortaya koyacaktir. Eti ve kanine
olursa olsun, insan kihiginda diinyaya gelen herkes,
insanhk hakkini, insanhk giiciinii de beraberinde ge-
tirecektir: Higbir dogmaya dayanmadan diisiinebile-
cek; hicbir efendiye baglanmadan kardesce, esitlik
icinde caligabilecek; tabiata bas egdiren eylem arac-
larina —herkesle birlikte— sahip olabilecektir.

Boylece, ancak sosyalizm yoluyla, iilkii sadece
doruklara dokunan ya da yiizeylere deginen bir 1s1k
olmaktan ¢ikacaktir. Insan hayatinin biiyiik kasirga-
s1 icinde her toz zerresi aydinlikla titriyecektir. Hak-
la hareketin, ruhla maddenin birligi hicbir zaman o
giinkiiden daha derine varmiyacaktir. Vahsgiligin ka-
nunlarindan yakay: kurtaran biitiin irklar, biitiin or-
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ganik kuruluglar tabiatin gercekten iistiine cikacak-
tir. Bunun sonucunda insanhk, ilk defa, esyaya hakim
olacaktir.

Bilindigi gibi, sermayenin kanunlar1 geregince,
kisioglu kuvvete ve rekabete boyun eger. Bu yiizden
de tabiatin basit bir parcasi haline gelir. Nitekim, ye-
rin altinda calisan bagimh ve {iicretli maden igcisi tii-
miiyle bir insan degildir; iiretim mekanizmasinin bir
vidasidir; Obiir tabiat kuvvetleriyle birlikte ele ge-
cirilmig bir tabiat kuvvetidir. Fakat yarin, biitiin iire-
ticiler kurtulunca, islerinde tam ozgiirliige kavusun-
ca, calisma bir tabiat olay1 olmaktan cikip da bir hiir-
riyet edimi haline gelince, aym insanlar daha derin
kuyulara inecek, tarlalari siirecek, madenleri erite-
cek ve dogecektir. Ama bu, insanin kullugunu egya-
nin kulluguyla karigtiran bir calisma olmiyacaktir
artik; topragi ve onun kuvvetlerini igleyen yiiksek bir
ozgiirlitk bicimi olacaktir. Boylece, hiirriyet ruhu top-
rag1 gercekten fethetmis olacaktir (*).

x) Etudes socialistes, C. II, S. 94-95.
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NE BASKI, NE DE ANARSI

Sosyalizm ne bir kigla hayat1 getirecektir, ne
de bagibosluk. 26 agustos 1894 te “Dépéche de
Toulouse” da ¢ikan bir yazsinda Jaures, liberal
okula bagh iktisatgilarin ikiyiizliiliigline dikkati
ceker. Bu iktisatgillar sosyalizmi kah ozgiirliigii
kaldirmayl, kah da anarsiyi kurmayr istemekle
suclarlar. Asagida okuyacagmiz parcgalar, muzip-
ce giiliimsiyerek ve safli1 bir yana birakarak,
Jaureés’in diismanlarini nasil hirpaladigini goster-
mektedir.

Krediyi, iiretimi, toprag ellerinde tutan ve isci-
lerle koyliileri kendi c¢ikarlar: icin calistiran biitiin
biiyiik bankacilarin, kapitalistlerin, miilkiyetlilerin
yerini Millet'in almasini istedigimiz zaman, “Temps”
ve “Siécle” gazetelerinin iktisatcilar1 bize, 6zgiirliigii
bireysel (ferdl) miilkiyeti kaldirmak istedigimizi s6y-
lityorlar.

Onlara gbyle cevap verebiliriz: Ozgiirliigii ve bi-
reysel miilkiyeti ortadan kaldiran kapitalist rejimdir,
biz degil! Oyle ya, maden iscisinin, cam isg¢isinin, tiil
iscisinin, dokuma iscisinin bireysel miilkiyeti nerede?
Irgadin, oduncunun bireysel miilkiyeti nerede? Ger-
cekte, iktidar ve zenginlik gitgide istifgilerle tekelci-
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lerin elinde toplaniyor, bireysel miilkiyet durmaksizin
onlar tarafindan ele geciriliyor. Diyelim ki bireysel
miilkiyet, onlarin diisiindiigii biitiin degerleri kendin-
de tasiyor; o zaman da, Hugo'nun su sozii akla geli-
yor: Bireysel miilkiyet Roland’in kisrag: gibidir, her-
seyi cok iyidir, yalmiz bir tek kusuru vardir: Oliidiir.
Bize saldirmak {iizere diismanlarimizin bu zavalll bi-
reysel miilkiyet kisragina binince giiliing duruma diig-
meleri de bundandir.

Gelgelelim, haksiz olduklarin1 bilmek yetmiyor
bize, onlara gostermek istiyoruz ve gosteriyoruz ki
sosyalist diizende ne baski ,ne kétiiye kullanma, ne
de bireysel Ozgiirliiklere el atma olacaktir. Oyleyken,
diismanlarimiz Tarn valisi gibi sunu tekrarlayip du-
ruyorlar: Sosyalistlere gore, Devletin biitiin gorevler
gibi biitiin mallara da el koymasi gerekirmig!... Bunu
sOylemekle memlekette su yanhs diisiinceyi yayacak-
larini umuyorlar: Sosyalist diizen bugiinkii kapitalist
Devlet’in sisip bilyiimesinden bagka bir sey degilmis;
onun i¢in devletin fabrikalarinda, ormanlarinda, yol-
larinda, dairelerinde caligan iicretliler 6zel (kapita-
list) sanayide calisanlar kadar kul ve yoksul olacak-
larmig! Ne yanlig diisiince! Yanls, bin kere yanhs!

Bugiinkii Devlet biiyiik bir patrondan bagka bir
sey degildir, iicret ve rekabet kanunlarina uyan ve
onlar1 uygulayan kocaman bir patron...

Fakat kapitalist rejim degigince, bu rejimden
dogan ve onu destekliyen gimdiki Devlet bigcimi de
kendiliginden degisecektir. Biitiin is kollarinda cali-
sanlar, o zaman, emeklerinin tam karsiligini alacak-
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lardir: Millet artik giindelik¢iler gibi yurttaslar1 da
sOmiiren biiyiik bir kapitalist olmiyacaktir. Tersine
kapitalin tirtikladig1 paylardan kurtulmus biitiin is-
cilerin, biitiin yurttaglarin toplumsal akli haline ge-
lecektir. Ustelik, milletin iiretim araclar iizerindeki
miilkiyet hakki, emekgilerin gercek miilkiyetine do-
kunmiyacaktir: Somiiriicii kapitalizmin yeniden or-
talig1 kaplamasina ve vurguncu istifgiligin yeniden
yayllmasma karsi koymakla yetinecek, siirekli bir
tedbir olmaktan O6teye gecmiyecektir. Boylece, yiik-
sek tegkilat aym zamanda yiiksek ozgiirliik haline gi-
recek ve biitiin bireysel kuvvetler 6rgiitlenmis ortak-
lik icinde acilip geligecektir.

Sosyalist diizende Millet yurttaslara su ya da
bu gorevi, su ya da bu caligma bi¢imini zorla kabul
ettirmek geregini duymiyacaktir. Ciinkii biitiin go-
revlerde ayni giivenlik bulunacak, esit bir caba igin
ayn1 karsihk alinacak, isletmelerin yonetimine katil-
makta herkes aym hakk: tagiyacaktir. Gorevler isti-
dat, egilim ve durumlarma gore yurttaslar arasinda
boliigiilecektir...

... Millet, nasil ki politik egemenligi ilan ederek
bireylerin politik 6zgiirliigiinii yaratmigsa, ekonomik
egemenligi ilan ederek de bireylerin ekonomik dzgiir-
liigiinii yaratacaktir.

Elbette biz, boyle iyi niyetle gercegi sdylerken,
muhaliflerimizin kalleg ya da kakavan olmadigini he-
gap ediyoruz. Sosyalist rejimin, yeni derebeylik re-
jiminin yerine gecgecegini gosterince, bize gdyle bagi-
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riyorlar: “Bir manastir, bir kigla, bir hapisane ha-
yat1 kurmak istiyorsunuz!” Tam tersine, sosyalist
diizenin herkes i¢in bir kurtulus ve ozgiirliik diizeni
olacagim gosterince, ayiplayic1 tavirlar takinarak ve
polisle 6nceden anlagarak bize sunu sdyliiyorlar:
“Hayir, bir anarsidir bu! Hayir, biitiin haklarimiz
elimizden alacaksmiz! Sizi gidi sahte evliyalar sizi!”

Oysa, gercek tam tersi bunun: Yukardaki dii-
riist ve duru aciklamalardan da anlagilacag: gibi, bur-
juva iktisatgillarin hizlandirdigr anargiden toplumu
biz kurtaracagiz. Kapitalist diizende adalet bulami-
yan kimseler —Bay Yves Guyot’ya inanarak— sos-
yalist diizende de ozgiirliik bulamiyacaklarini sani-
yor, anarsistlige kayiyorlar. Bu bakimdan, anarsiye
—ogreti (doctrine) alamindaki anargiden soz ediyo-
rum— kars: tek etkili propaganday: biz sosyalistler
yaplyoruz.

Onun igin de, diismanlarimizin bagirip cagirma-
sina bog veriyoruz. Bizi bazan anarsiyi, bazan baskiy:
tutmakla suclamalarina aldirmiyoruz. Iki kambur
arasinda kalan Polichinelle gibi onlarin da hep bu iki
ahmakca s6z arasinda bocalamasinim1 uygun gorii-
yoruz (¥).

x) Etudes Socialistes, C. I, S. 288-291.
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SOCYALIZMDE INSAN HAKLARI

Jaurés “bir smnifin tahakkiimiinii insanlhiga
kars1 yapilmis bir suikast” sayar. Ona gore, ‘“sos-
yalist olmak herkes igin bir adalet 6devidir.”
7 eyliil 1901 de “Petite République” te ¢ikan “So-
cialisme et la vie” adii yazisinda bu diisiincesini
geligtirir. “Insan Haklan Bildirisi” nin is¢i sinifi
icin tasidigr onemi belirtir. “Sosyalizmin bir k6-
kii” Bildiri’dedir. Ama, is¢i sinifinin eylemi olma-
dikca, hak diisiincesi sonugsuz kalir. .Jaures, Fran-
s1z Devriminden kalkarak, sosyalizmin XIX. yiiz-
yildaki gelismesini gosterir. Emekg¢i simifin ser-
pilmesini ve kapitalizmin bagrinda, ‘‘sosyalizmi
gergeklestirecek teknik araglarmn” varligmni aqik-
lar. Asagiya aldigimiz parcada Jaurés'in devrim-
ci evrim kurami (nazariyesi) ortaya konulmak-
tadir.

1789 “Insan Haklar: Bildirisi” ne tiim anlamim
verecek ve kisi hukukunu tiim gercgeklestirecek biri-
cik toplum diizeni sosyalizmdir. Gergi, devrimci bur-
juva hukuku insan kigiligini bircok kosteklerden kur-
tarmistir, ama yeni kusaklar: 6nceki kusaklarca bi-
riktirilen kapitale bir pay 6¢demek zorunda birak-
maktan da geri durmamistir .Bu pay1 imtiyazli bir
~azmhgin cebine akitmig, bir simifin ve ge¢misin yara-
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rma insan kisiligini bir cesit ipotek altina sokriustur.

Biz ise, burjuvazinin tersine, insanhgin biriktir-
digi iiretim ve zenginlik araclarinin herkesce kull..-
nilmasi ve herkesi kurtarmasi gerektigini oae siiri-
yoruz. Bize gore, insanligin yarattig1 geligim araclar:
iizerinde herkesin gimdiden bir hakk: vardir. Giigsiiz
ve ciplak, baskilara ve sOmiirmelere bagr1 acik diin-
yvaya gelen bir kimsenin kigiligi olamaz. Ancak, in-
sanhg1in cabasiyla meydana gelmis araclar1 —kendi
geligimi icin— 0Ozgiirce kullanma hakki olan bir kim-
senin kisiligi olabilir. Her bireyin (ferdin) kendini
geligtirip yiiceltmek hakkidir; bu yoldaki c¢obasim
destekliyecek her geyi insanhktan istemek hakkidir;
sOmiiriilmeden ve kimsenin boyundurugu altina gir-
meden calismak, iiretmek, yaratmak hakkidir. Top-
lum ancak iiretim araclarini buyruguna vererek bire-
yin bu hakkini sagliyabilir. Ama, bunun igin, toplu-
mun da bu araglar iistiinde egemen bir miilkiyet hak-
ki1 bulunmalidir.

Yasama saygisi sosyalizmin oOziidiir. Marx ile
¥ngels bunu “Bildiri”’ de pek giizel belirtirler: “Bur-
juva toplumunda c¢alisma, kapitaldeki birikmis emegi
artirma aracindan bagka bir gey degildir. Sosyalist
toplumda ise biriken emek caliganlarin yasamasini
genigleten, zenginlegtiren, costuran bir ara¢ olacak-
tir. Burjuva toplumunda gec¢mis simdiye hiikmeder.
Sosyalist toplumda ise simdi, gegmige hiikmedecek-
tir.”

“Insan Haklar1 Bildirisi” de yasamay1 olumlu-
yordu, bir cagriydi yagsamaya. Devrim yasayan insa-
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nin haklarini éngériiyordu. Diinkii insanhga bugiinkii
insanhg baglama hakki tanimiyordu. Kirallarin ve
asillerin gecmis hizmetlerinden otiirii, simdi yasiyan
insanhg ezmesine ve ilerleyigini durdurmasina hak
vermiyordu. Nitekim, yagiyan insanhk, ge¢misgin canl
kuvvetlerinden kalma herseye —kendi yararma kul-
lanmak iizere— el koymustu. Kiralhigin kurdugu fran-
s1z birligi dahi —kiralhga karsi— Devrimin kesin
dleti olmustu. Aym sekilde, burjuvazinin biriktirdigi
biiyiik iiretim kuvvetleri de —kapitalist imtiyazlara
karsi— insan kurtulusunun ilerde kesin aleti olacak-
tL

Hayat gecmisi yok etmez: Ona bas egdirir. Dev-
rim bir kopus degildir, bir fetihtir. Emekg¢i sinif1 bir
fethi gerceklestirince ve sosyalist toplum kurulunca,
kisioglunun yiizyillardir biriken cabasi zengin ve iyi
bir tabiat meydana getirecek, insanlara doguslarin-
dan baghyarak 6zen gosterilecek ve tam gelismeleri
saglanacaktir,

Goriildiigii gibi, devrimei burjuva hukukunda, in-
san Haklar: Bildirisi’'nde ve yasama hakkinda sosya-
lizmin bir kokii var. Ama, emekci smifin giiclii dig
eylemi olmadikca, hak ve insanhik diisiincesinin bu i¢
mantig1 etkisiz kalir, bir tiirlii uyanmaz. Nitekim,
1789 Devrimi baslar baslamaz emekci sinif1ige karis-
mistir. Marat gibi, kendisine: “Ne yapiyorsun? Du-
varlar1 arkasinda hapsedilmis bir ig¢i mi var, nigin
Bastille’i almaga gidiyorsun?”’ diye sacma ogiit ve-
renlere kulak asmamigtir. Yiiriimiigtiir. Tleri atilmig-
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tir. Korkulu giinleri bagariya ulagtirmistir. Cephelere
kosmus, icerde ve disarda Devrimi kurtarmistir.

Gerekli bir kuvvet haline gelmis ve durmayan
eyleminin kargihgini da almigtir: Yar: demokratik,
yar1 burjuva bir rejim kurulmug, 1789 dan 1792 ye
kadar siiren bu katiksiz 0zgiirliikk diizenine bazan
emekcilerin eylemi hakim olmusgtur. Giiciinii goster-
dikce kendine giiveni artmis ve sonunda Babeuf’le
birlikte sunu s6ylemistir: Ortaklaga mutlulugu kur-
mak icin, millet denen ortaklasa bir kuvvet yarata-
rak, ondan yararlanmaliyiz.

Boylece, emekgilerin eylemi dolayisiyla, sosyalizm
belirsiz bir felsefi kurgu olmaktan cikmig, canli bir
giig, bir parti halini almigtir. Su iki kuvvetin bagda-
sik eylemi altinda Fransiz Devriminden Sosyalizm
dogmustur: Hak diisiincesinin kuvveti ve emekei sini-
fin eyleminin kuvveti. Onun icin, sosyalizm soyut bir
hayal degildir. Ciinkii o, modern hayatin sicak kay-
naklarinin en kaynar, en cogskun yerinden figkirmak-
tadir. (...)

Hayir, sosyalizm keyfi ve hayali bir goriis degil-
dir. Gergegin icinde olusur ve geligir. Hayatla dolu-
dur, biiyiik bir hayat kuvvetidir, hayati yonetebile-
cek bir kuvvet... Sosyalizm, burjuva demokratik dev-
riminin hak ve adaleti eksik uygulayisina Insan Hak-
larr’nin tam ve kesin yorumuyla karsi cikar; Kapita-
lizmin kurmaga ugrastig1 dar, karigik ve eksik zen-
ginlik Orgiitiine gorkemli ve uyumlu bir zenginlik an-
layisiyla kars: cikar (Bu zenginlik icinde bir kimse-
nin cabasi herkesin onu destekliyen cabalariyla biiyii-
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yecektir.) ; tekelci baskl ve sOmiirmeyle yaralanmig
burjuva bencilliginin ve kibirliliginin duygusuzluguna
devrimci tasayla, hinch alayla, yalani ¢iiriiten 6ldiirii-
cii ¢oziimlemeyle kars: c¢ikar; sermayenin toplumsal
onceligine gitgide biiyiiyen, giiclenen emekei sinifin
orgiitiiyle karsi cikar.

Ezilen ve sOmiiriilen sinif sayica, bilingge, birlikce
giinden giine biiyiiyiince ve miilkiyetin tek sinifta top-
lanmasina son vermegi giinden giine daha agiklikla
diisiiniince siniflar rejimi nasil siiriip gidebilir? Kald:
ki, sosyalizmin gercek ve 0zlii kuvvetleri biiyiidiikge,
sosyalist gerceklesmenin teknik araclar: da gittikge su
yiiziine ¢ikar. Millet gittikee birlik ve egemenlik kaza-
nir. Ekonomik gorevleri yiiklenmek zorunda kalir:
Bunlar, toplumsal miilkiyetin ilk ve kaba belirtileridir.
Biiyiik sanayi sehirlerinde saghk, konut, aydinlatma,
egitme, beslenme ve demokrasi sorunlar: gittikce ar-
tan bir dlciide miilkiyet sorununun ve ortak alanla-
rin yonetiminin i¢ine girmektedir. Her tiirlii koopera-
tifler, iiretim ve tiiketim kooperatifleri gittikce ¢ogal-
maktadir. Meslek ve sendika oOrgiitleri gittikce yayl-
makta, kivraklagsmakta, cesitlenmektedir: Sendikalar,
sendika federasyonlari, is borsalary, meslek federas-
yonlary, sanayi federasyonlar: gibi...

Bu da apacik gosteriyor ki kapitalist imtiyazlarin
yerini ilerde merkezi bir biirokrasinin tekdiizenli agir-
lig1 doldurmuyacaktir. Tersine, toplumsal miilkiyet ve
egemenlik hakkiyla donanan millet, sayisiz ¢rgiitlere
(belediyeler, kooperatifler, sendikalar, vb.) sahip ola-
caktir. Bu orgiitler toplumsal miilkiyete en yumusak
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ve en Ozgiir hareketi verecek, bireysel kuvvetlerin
sonsuz cesitliligi ve degiskenligiyle bir ahenk meydana
getirecektir. Bunun ic¢in sosyalizmin toplumsal ve dii-
siinsel bir hazirhigi oldugu gibi teknik bir hazirhigi da
olmasi gerekecektir. Gergei, simdiye degin yapilanlar-
la cosan baz cocuk kafali kigiler, sosyalist diinyayi
yaratmak icin emekei smifin bir buyruk cikarmasini
yeter saniyorlar. Saniyorlar ki, emekci sinifi sihirli
degnegini vurarak “acil susam acil!” deyince, hemen
sosyalist diizen kuruluverecek!

Boyle diigiinenler birer aliktir aslinda, burjuva-
zinin egemenligini de, simifli diizeni de mahkiim eden
evrimi ve onun kars1 konulmaz kuvvetini géremiyen
kimselerdir ().

x) Etudes Socialistes, C. II. S. 354-359.



DEMOKRASI VE SOSYALIZM

Sosyalizm Fransiz Devriminin yaratti yeni
hukuku benimser. Demokrasi, sosyalizm icin, “bii-
yiik bir fetih” tir. Dreyfus olay:1 sirasinda Jaures,
bir yandan azgin milliyetcilik ve gericilikle sava-
sirken, bir yandan da ‘“Histoire socialiste de la
Révolution Francaise’” adll eserini yazar. Eserinin
sonunda, sosyalizmi, “Devrim’in ve demokrasinin
finmndan ¢itkmig” gosterir.

... Sosyalizm Devrim’in (1) getirdigi bu yeni hu-
kuku tutar, ona dayanr. Politik alanda oldugu gibi
ekonomik alanda da herkesin egemenligini diizenle-
mek ister. Bundan 6tiirii de, demokrasinin daha yiik-
sek bir konagini meydana getirir. Ayrica, herkese,
kendini tiimiiyle gerceklestirmeyi sagliyacak somut
gelisme araglar1 vermek ister. Bundan 6tiirii de, yeni
toplumu insan haklari iistiine oturtur.

Devrim’in 9 thermidor’a (2) kadar clan uzun
tarihgesini kavganin ortasinda yazdim: Sosyalizmin,
Cumbhuriyet’in ve demokrasinin diismanlarina karsi

1) Yani 1789 Fransiz Devriminin.
2) Thermidor : 1789 Devrim takviminin 20 temmuzdan
18 agustosa degin siiren 11 inci ay1. (Cev.)
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yiriitillen kavganin ortasinda, en iyi eylem ve sa-
vasma yontemi konusunda sosyalistler arasinda ya-
pillan kavganin ortasinda... Bu kavganin birbiriyle
catisan ategleri altinda calismam ilerledikce inancim
da gitgide pekisti: Sonunda anladim ki demokrasi,
isci sinifi icin, biiyiik bir fetihtir, kazanctir.

Biitiiniiyle demokrasi belirli bir eylem araci ve
bicimidir. Politik iligkiler gibi ekonomik iligkiler de
ona gore diizenlenmek zorundadir. Bu bakimdan sos-
yalizmin —tutkulu bir sevincle belirttigim iizre—
Devrim ve demokrasi firimindan dokiilen kizgin bir
eriyik gibidir.

Genis anlamda —Babeuf’iin Robesplerrel ana-
rak diisiindiigii anlamda— biz demokrasi ve Devrim
partisindeniz. Ama onu dondurmusg ve durgunlagtir-
mis degiliz. Olmiyacagiz da. Neden derseniz, 1789 dan
1795 e kadar siiren giinlerin yasayis ve iiretim sart-
larim1 karsiliyan ekonomik ve toplumsal formiillere
gore toplumu dondurmak istemiyoruz da ondan; so6-
zii gegen gartlarin simdi ortadan kalktigini biliyoruz
da ondan. Demokratik burjuva partileri ¢cok kez ya-
nardagin etegindeki sogumus lav parcalarini devsir-
mekle ya da ocagin yoresindeki sOnmiig kiilleri esele-
mekle yetiniyorlar. Oysa, volkandaki kizgin madde-
nin artik yeni dokiim kahplarina akmasi gerekiyor.

Elbette, miilkiyet sorunu 1789 da yahut 1793 te
ele alindigi gibi ele alinmiyor bugiin, alinamiyor. Ger-
¢i, o giinlerde bireysel miilkiyet insan kisiliginin bir
bicimi ve giivencesi (garantisi) gibi goriilebiliyordu,
ama bugiin goriilemiyor. Nitekim, biiyiik kapitalist
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sanayiyle birlikte {ireticilerin toplumsal dernek-
lesmesi ve devletlesen calisma araglarinin ortaklasa
miilkiyeti evrensel kurtulugsun temel sart1 haline gel-
di. O kadar ki, Devrim’i ve demokrasiyi 6mriinii dol-
durmus, burjuvalik kaliplar icinde k6hnemis seyler-
den siyirmak icin tegkildtlanan emekeilerin giiclii ey-
lemi zorunlu goriilmektedir.

Burada s6z konusu olan bir simmiftir, tarikat de-
git! Ciinki. demokrasiyi de, yasayigs1 da biitiiciiyle
diizenlevecek olan emekei simifidir. Ustelik, emeke:
sinif1 demokrasi gibi yasayisi da ancak ona katilarak
diizenliyebilir. Aydinhik bir iilkiiniin disiplini aitinda
genig ve Ozgiir bir eylemdir bu. Demokrasi politikas:
ve smif politikas: : Iste birbiriyle hi¢ celismiyen iki
terim. Igei siaif1 bu terimler icinde hareket eder; ta-
rih de bir giin bu terimler icinde, toplumsal demrkra-
sinin uyumlu birliginde yogrulacaktir.

Boylece, sosyalizm kosteklerinden kurtularak
Devrim’e baglanacaktir. Devrimei demokrasinin kah-
ramanca cabalarin ozgiir bir kafa ve atesli bir yii-
rekle izleyigimizin sebebi budur (*).

3) Histoire Socialiste de la Revolution Francaise, C. VIIL
S. 415-416.
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TOPLUMSAL DEVRIM
BIR COGUNLUGUN ESERIDIR

Evet, emeke¢i sinifi devrimini yapmak zorun-
dadir. Ama bu devrim ancak bir ¢ogunlugun ese-
ri olabilir. Jaurés, Banqui'cilerin bir azinlig1 kis-
kirtarak devrimi gerceklestirme diiglincesine ka-
tilmaz. 26 agustos 1901 tarihli “Petite Republique”
teki bir yazisinda bunu aciklar: Nasil ki fransiz
Devrimi bir azinlifin eseri degilse, biiylik sosya-
list degisim de bir azinligin eseri olmiyacaktir. Bu
degisimi gerceklestirmek icin milletin daha genis
bir ¢cogunluguna ihtiya¢ duyulacaktir. (...) Ciin-
ki, “glinlimiiziin imtiyazh siniflar1 1789 ©6ncesi-
nin imtiyazli siniflarindan daha otoriteli ve dola-
yisiyla daha giicliidiir.” Onun igin, sosyalist de-
gisim devrimci burjuvazinin gerceklestirdiginden
“cok daha genis, cok daha derin ve cok daha
ince” olacaktir.

1789 da Devrim’in dokundugu ancak belirli bir
miilkiyet bicimi idi. Nitekim, ruhbanin emlakini rmil-
lilegtirirken ortadan kaldirdigi, cok sinirli bir lonca
(korporatif) miilkiyeti idi...

Ayni yolda, derebeylik haklarim ortadan kaldi-
rirken de yaptigi, 6nceden bilinen ve sinmirh olan so-
nuglariyla belirli bir 6l¢iiyii asmiyordu...
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Kapitalist miilkiyet ise, tersine, pek yaygindir.
Oyle belirli, bilinen sinirlar1 yoktur. Kilise gibi bir
loncanin ya da zadegén gibi bir tabakanin elinde top-
lanmamistir. Ayrica, onu temsil eden o6zellikler, hur-
juva iktisatcilarin yapmacik bir iyimserlikle sdyle-
dikleri kadar yaygin da degildir. Ama, Ozellikle bir
asiller kiimesi icin ayrilmig da degildir; oldukca ge-
nis bir cevreye serpilmistir. Kiiciik miilkiyet sahiple-
ri koylere kadar uzanmistir. Eger bir azinhgin dar-
besiyle kapitalist miilkiyet bir an icin ortadan kar-
karsa, her yanda onceden kestirilemiyen direrme
ocaklar: yanmaga baglar. Orta ve kiiciik miilk sahip-
leri ancak belirli ve gesitli uzlasmalarla cikarlar: ko-
rununca, kapitalist miilkiyetin toplumsal miilkiyete
doniismesine ses cikarmazlar. Bu uzlagmalar, bu gii-
venceler ise tath tartigmalarla ve milletin cogunlugu-
nun kanuni iradesiyle benimsenip gerceklegebilir.

Aymn gekilde, tarimsal miilkiyetin degisimi ve ol-
dukca genisg bir kamusal diizene dogru gelisimi de top-
rak sahiplerinin giiveni saglanmadikca gerceklestiri-
lemez. Koylii miilk sahiplerinin tasvibi, sayilar: gittik-
ce azalan sehirli miilk sahiplerininkinden ¢ok daha
gereklidir. Gelgelelim, sonuclarini dnceden kestireme-
diklerinden, bu tasvibe birdenbire yanagsamazlar. An-
cak kendileriyle enine boyuna konugulup tartigilmig
bir harekete katilabilirler. Sosyalist eylemin amag ve
sir1 konusunda, ancak iiretim giiclerini ve esenlik-
lerini giinden giine artiran bir hareket onlar1 kandi-
rabilir.

Fakat, hepsi bu kadar degil. 1789 da Devrim’in
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miilkiyet diizeninde yaptig1 olumsuz bir isti. Devrim
yaratmiyor, yok ediyordu. Hem kilise miilkiyetini or-
tadan kaldiriyor, hem de topraklarimi satiga cikari-
yordu. Boylece, kilise miilkiyetini dogrudan dogru-
ya Ozel miilkiyete cevirmis oluyordu. Ote yandan
hem derebeylerin haklarina son veriyor, hem de koy-
li miilkiyetini bir yiikten kurtariyordu. Miilkiyetin
oziinde bir degisme yapmiyordu. Boylece, koyiit On-
ceden sahibi oldugu seylerin, iyice sahibi oluyordu.
Devrim yeni higbir miilkiyet bicimi getirmiyordu Ye-
ni hicbir toplumsal diizen tasarlamiyordu. Kurtarici-
hig1, kostekleri kirmaktan 6teye gecmiyordu. Yarat-
mag1, diizenlemegi diisiinmiiyordu. Oysa, toplum on-
dan koklii degistirmeler bekliyordu. Ancak bu degis-
tirmeler yerine getirilince, toplum, baghyan yiiriiyii-
siinii sevingle siirdiirebilirdi.

Yoksa, sosyalist devrim de kapitalizmi kaldirma-
ga yetmiyecektir. Bunun ig¢in, yeni bir diizenin yara-
tilmas1 gerekecektir. Uretim bu diizene gore yapila-
cak, miilkiyet iligkileri bu diizene gore ayarlanacak-
tir. Diyelim ki kapitalist sistem yarin tiim silindi; ka-
pitalist alacaklar tiim kapandi, kamu bor¢larinin def-
teri diiriildii; artik kiracilar ev sahiplerine, ciftciler
toprak sahiplerine kira 6demiyor, yaricilar burjuva-
lara firiinlerin yarisini vermiyor; biitiin ¢iftlik gelir-
leri, ticaret kazanclary, sanayi kirlar: ve biitiin his-
seler ortadan kalkt1; bu durumda, eger kapitalizmin
¢Okiisii hemen sosyalist bir diizenlemeyle sonuglan-
mazsa, eger toplum iglerin nasil ve kim tarafindan
yiiriitiillecegini bilmezse, eger toplum Devlet, beledi-
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ye ve sendika eyleminin ne olacagim bilmezse, eZer
toplum iireticilere hangi ilkelere gore 6deme yapila-
cagini bilmezse, s6ziin kisasi, yeni bir sistemin igleyi-
sini yoluna koyacak giicten yoks\unsa, o zaman hir
diizensizlik ve sefalet ucurumuna yuvarlanacak wve
Devrim bir giinde yikilip gidecektir.

Demek ki, bu yeni toplumsal sistemi yaratan ve
ilham eden bir aziniik olamaz. Bu sistem ancak yuri-
taglarin genis cogunlugunun destegiyle igliyebilir. An-
cak yurttaglarin cogunlugudur ki yavas yavag onun
taslaklarini ve tohumlarim iiretip cogaltir. Ancak o-
dur ki kapitalist kaostan toplumsal, kamuszal, koope-
ratif ve korporatif miilkiyetin cesitli tiplerini ¢ikarir.
Sosyalist diizenin temelleri saglamlaginca ve yeni ku-
rulus insanlara giiven verince, cogunlugun giicii ka-
pitalist sistemin son giiriiltiilerini de bastirir. Yurt-
taglarin genis ¢ogunlugu bu genis toplumsal kurulusg-
la elbirligi eder.

Sosyalist devrimin su yeni ve yiice 6zelligi unu-
tulmamahdir : Devrim herkes i¢in yapilacaktir. Bu
biiyiik toplumsal degisim, tarihte ilk defa olarak, bir
smif1 6tekinin yerine ya da iistiine gecirmegi degil,
biitiin insanlig1 yiiceltmegi amac edinecektir.

Sosyalist diizende disiplini saglyan, bir smifin
obiirii iizerindeki otoritesi degil, ortaklasa c¢abalarin
sagladig1 uyusmadir : Yani, bagdagsmis iireticilerin
ozgiir iradesi.

Herkesin 6zgiir igbirligini g6zeten bir sistem, bii-
yiik cogunlugun iradesi olmadan ya da onun iradesi-
ne karsi cikarak kurulabilir mi? Kurulariez. Yoksa
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biitiin bu kuvvetler, bu kars1 koymalar ya da hare-
ketsiz kalmalar sosyalist iiretimi Oylesine yavaslatir,
sayisiz sarsintilar yahut siirtiismeler dylesine enerji
kaybina yol acar ki sistem ergec iflas eder. Sistemin
iflastan kurtulmasi, bagariya ulagmasi ancak genel ve
—asag1 yukari— ortak iradeye dayanilarak saglana-
bilir.

Herkes icin kurulan bu sistemin herkesce hazir-
lanmig, hemen hemen herkesce benimsenmis, uygula-
mada da herkesce kabul edilmis olmasi gerekir. Ciin-
kii o, ezici bir cogunlugun kuvvetiyle son direnmele-
rin de umutsuzluga diigtiigii bir saatte gelmektedir.
Zaten sosyalizmi yiice kilan da, onun, bir azinlhk re-
jimi olmamasidir.

Soziin kisasi, sosyalizm bir azinlik¢a zorla kabul
ettirilemez ve ettirilmemelidir (*).

x) Etudes Socialistes, C. 1. S. 327-329.
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CUMHURIYET VE SOSYALIZM

Sosyalizm kaynagini ‘“Insan Haklan Bildiri-
si” nden alir. 21 kasim 1893 te Meclis’'te verdigi
bir nutukta Jaurés, Cumhuriyet’in bizi nasil sos-
yalizme gotiirdiigiinii gosterir. Meclis bagkan1 ge-
rici Charles Dupuy’e sunu agiklar: “Elebagilar”
ma karg sert tedbirler almakla sosyalizm ezile-
mez. Cilinkii sosyalizm ‘esyanin ve tarihin evri-
mi” nin sonucudur. Sosyalist hareket hem Cum-
huriyet’in, hem de ekonomik rejimin iiriiniidiir.
Cumbhuriyet’in c¢ikardigl 68retim ve dernek ka-
nunlar bizi sosyalizme gotiirecektir.

. Hangi iklimden, irktan ve politik rejimden
olursa olsun, cesitli haklar:1 siiriikleyen bu evrensel
hareket karsisinda siz yalniz birka¢ kigkirtmacidan
s0z ediyorsunuz! Ama gercekte, Bay Bagkan, sucla-
digmniz kimselere seref kazandiriyorsunuz; elebagi
diye adlandirdiginiz kisileri olduklarindan daha giic-
1i gosteriyorsunuz. Oysa, bunca genig bir hareketi
yaratmak salt onlarin harci olamaz; diinya emekci-
lerini calkandirmak icin birkag giicsiiz agzin ufleme-
si yetmez:

Hayir, baylar, gercek su : Hareket esyanin de-
rinliklerinden geliyor, simdiye dek dindirilmeyen sa-

—08 —



yisiz acillardan geliyor. Onun ig¢in, insanlar kurtarici
bir formiiliin y6resinde toplaniyorlar. Nitekim, Fran-
sa’da, bizim Cumhuriyet Fransa’mizda da sosyalist
hareket hem sizin kurmus oldugunuz Cumhuriyet’ten,
hem de yarim yiizyildir iilkede gelisen ekonomik re-
jimden dogdu.

Gerci Cumhuriyet’i siz kurdunuz, iistelik saldiri-
lamaz, yikilmaz bir bicimde kurdunuz, bunun serefi
sizin, ama iilkemizde politik diizen ile ekonomik dii-
zen arasindaki o dayanilmaz celismeyi de siz yarat-
tiniz.

Millet artik politik alana hakim olmus, ge¢misin
biitiin oligarsilerini ortadan kaldirmistir, fakat eko-
nomik alanda bu oligarsilere bag egmistir. Bundan
otiiri, Bay Basgkan, isin aslin1 sizden iyi bilen Mec-
lis’e iistiinde konugacagimiz Fransa Bankasi olayin-
dan s6z acmak yetmiyecek, ayrica, hiikiimetin bu ola-
y1 nasil sonuglandirmak istedigini de anlatmak gere-
kecek.

Evet, belirli ve mantikli anlatimini Cumhuriyet’te
bulan genel oyla, milli egemenlikle siz biitiin yurt-
taglardan — iicretlilerle birlikte — bir cesit kiral-
lar meclisi kurdunuz. Kanunlar1 ve hiik{imeti gimdi
yurttaglarin hdkim iradesi yiiriitiiyor. Artik yurt-
taglar milletvekillerini, kanun koyucularim ve bakan-
larini isteyince basindan atiyor, degistiriyor. Fakat
politik diizende egemenlik kazanan iicretliler, ekono-
mik diizende bir gegit kole durumuna gelmis bulunu-
yorlar.
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Belki, bakanlar: iktidardan kovabiliyorlar, ama
hicbir giivenceleri (teminatlari) ve yarinlari olmadi-
g1 icin, kendileri de atelyelerden kovulabiliyorlar. E-
mekleri bir ¢esit mal haline girmis, bu mali satin al-
mak ya da almamak ise kapitalistlerin keyfine kal-
mis.

Isci atelyeden cikarilabilir, ama onsuz ve ona
kars: yapilan, gittikce agir ve aldatic: bir kimlik ka-
zanan igyeri yonetmeliklerinin hazirlanmasina katila-
maz. Biitiin kiilfetlerin ve aksiliklerin kurbani olur.
Politik diizenin kirali oldugu halde, her dakika so-
kaga atilabilir. Giindeligini savunmak iizere kanuni
birlesme hakkini kullanmaga baslarsa, biiyiik maden
sirketlerinin anlagmasi karsisinda isinden de, iicre-
tinden de, hayatindan da olabilir. Gergi is¢iler, politik
alanda tahttan indirdiginiz hiikiimdarlara milyonlar
odemekten kurtulmuslardir artik, ama simdi de milli
isgiiciiniin hiikiimdar: olan aylak tabakalara emekle-
rinden milyonlar édemek zorunda kalmislardir.

Iste, bunun icin sosyalizm, simdiki toplumun bu
temel celismesini cozecek giicte tek akim olarak go-
riiniiyor. Bunun icin sosyalizm, siyasal Cumhuriyet’in
sonunda toplumsal Cumhuriyet’e ¢cevrilmesini istiyor.
Bunun i¢in sosyalizm, onun, burada oldugu gibi atel-
yede de uygulanmasini istiyor. Bunun i¢cin sosyalizm,
aylak kapitalizmin imtiyazlarinmi kirmak iizere, mil-
letin politik alanda oldugu gibi ekonomik alanda da
hakim olmasim istiyor. Bunun ic¢in sosyalizm cums;
huriyetci harekete dayaniyor.

Demek ki en biiyitk kigkirtici Cumhurlyet’tlr
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burada, en biiyiik elebasi Cumhuriyet'tir: Oyleyse
Bay Bagkan, jandarmalarimza da anlatin bunu!

... Ve sonra egitim kanunlar1 ¢ikardimiz. Bu ka
nunlarda iscilerin fikri kurtulusunu o6ngordiigiiniiz
halde, nasil olur da siyasal kurtulusu toplumsal kur-
tulusun tamamlamasini istemezsiniz? Ciinkii, siz
Ogretimle egitimin yalnmzca genel ve zorunlu olmasi-
n1 istemekle kalmadiniz, laik de olmasin istediniz.
iyi de ettiniz.

Ayrica, gozii donmiig diigmanlarimzin cokluk si-
zi sugladiklar1 gibi, hristiyan inanglar1 da yikmadi-
niz (Zaten amaciniz bu degildi). Okullarimizda akilc:
bir egitim verilmesini One siirmekle yetindiniz. Eski
inanclarn siz yikmadiniz; onlar sizden de, bizden de
cok Once elestirinin gelismesiyle, pozitif ve tabiatg
diinya goriisiiyle, obiir uygarhklarin, o6biir dinlerin
taninmasi ve uygulanmasiyla asindilar, insanin ufkr.
genigledikce yiprandilar. Hristiyanhikla modern bi-
lincin yasiyan baglarini siz koparmadiniz; onlar da
sizden 6nce koparilmiglardi. Oyleyse, nedir sizin yap-
tigmiz? Su : Akilel egitimi kanunlagtirmak, yasayi-
sin yonetimi icin aklin herkese yetecegini One siir-
mek...

Boylece, halk egitimiyle modern diisiiniisiin so-
nuclar1 arasinda bir ahenk kurdunuz. Kilisenin ve
dogmanin vasiliginden halki kesinlikle kurtardinz.
Demin soziinii ettigim canh baglar1 degil, ama pisi-
rikhigin, aligkanligin, -gelenegin ve gorenegin hala sii-
riip giden baglarim ¢ozdiiniiz.
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Peki ama, neydi amaciniz? Ah! Cok iyi biliyo-
rum, Sadece bir ahiskanlikti bu, insanlarin kafasin-
da yasiyan bir inanig degildi. Neyse ki bu aligkanlik,
hi¢ olmazsa, baz1 kimseler i¢in yatigtirici ve teselli
edici bir seydi. Iste siz, insan sefaletinin besigini sal-
liyan bu eski ninniyle aray: agtiniz... Ve insan sefa-
leti cighklarla uyands, oniiniize dikildi, yerini isteme-
ge basglady, diinya giinegindeki genis yerini, solmayan
yerini...

Nasil ki toprak giindiiz biriktirdigi 1s1nin bir kis-
mi geceleyin dagitip yitirirse, halk da enerjisinin
bir kismini uzayin dipsiz boslugunda din ugruna oy-
lece sagip savurmaktaydi

Bu bosu bosuna sacip savurmayi siz durdurdu-
nuz. Boylece, diisiinmenin 15181n1, istemenin ategini
hak arama divalarinda, toplumsal divalarda topla-
diniz. Diyecegim, emeke¢i smifin devrim atesgini siz
yiikselttiniz, kendi eseriniz 6niinde simdi korkuya ka-
pilan da gene sizsiniz!

, *

... Aym sekilde, igci sendikalarini kurdururken,
ne yapmayi tasarliyordunuz? Sendikalar Kanununu
cikarirken ne diisiiniiyordunuz? Sendikalarin yalniz-
ca birer yardimlagsma dernegi ya da bilmem hangi
tiikketim koperatifi olarak kalacagmi mi saniyordu-
nuz? Olamazd1 boyle sey! Ciinkii, bu cegit yardim-
lasma dernekleri sendikalarin disinda ve onlardan
once vardi Isci sendikalarimi kurarken yapabilecegi-
niz tek sey suydu: O giine degin dagimik bulunan
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iscilere, uyusma ve birlesme yoluyla, daha giiclii ol-
ma duygusunu vermek... Evet, gerek is saatleri, ge-
rekse iicretler konusunda hak elde etmege kalkigtik-
lari, patrona seslendikleri ve patron onlari dinleme-
digi zaman igcilere = — zaferi umabilmeleri igin —
daha cok anlasma ve kaynasma imk&ani vermek...

Eger bunlar: istemediyseniz, neleri istediniz, bil-
miyorum.

Simdi, isciler sendikalarda yeni bir kuvvetin duy-
gusunu tadinca ve bu duygu onlara toplumsal adaleti
tiim gerceklestirme umudunu verince, siz, kendi ese-
riniz oniinde korkuya kapiliyorsunuz!

Isin tuhafi, simdiki durumu da iyi bilmiyorsu-
nuz. Bir yiiksek memur — hosunuza gitmiyecegini
hic diisiinmeksizin — gecende sunlar1 yazdi : «Sen-
dikalar gorevlerini asiyorlar, sosyalist propaganda-
nmin bir cesit okulu, aleti oluyorlar.» Size, durumu
kavramaniz icin ondan bagka bir tanik daha goster-
mek istemiyorum.

Baylar, iscilerin alinyazisimi diizeltebilmek icin
tutulacak iki yol var : Ya, grev dedigimiz birlesik
eylemle kiiciik, gecici, ciiriikk c¢ikarlar saglamak; ya
da sosyalist diisiineeyi gerceklestirmek iizere politik
iktidar elde ederek siirekli, kesin, tabii bir diizeltme-
ye girismek.

Oyleyken siz halid sendikalara sosyalist ruhun
girmesinden yakiniyorsunuz, genel ve yiiksek bir po-
litik anlayisa kavusmak iizere sendikalarin basit bir
mesleki hareket olmaktan cikmasina kiziyorsunuz.
Anlamiyorsunuz ki, sendikalar1 biricik eylem araci
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olarak greve iten gene sizsiniz. Sosyalizm ise onlara
politik iktidari elde ederek ¢ok daha etkili ve cok da-
ha genig bir eylem yolu agiyor.

Goriiyorsunuz ki, baylar, sosyalist hareket sizin
ilan ettiginiz cumhuriyetin biinyesinden, kabul ettigi-
niz laik egitimden ve sendika kanunlarindan cikiyor.
Ve bu, elli yi1ldan beri iilkemizde gittik¢e gelisen eko-
nomik sartlarin da bir sonucu oluyor (*).

x) Pages Choisies, S. 313.
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SOSYALIZM VE DEVLETCILIK

Marx ve tilmizleri gibi Jaurés de sosyalist
toplum igin O6nceden belirlenmis birtakim kalip-
lar koymak istemez. Ama, sosyalist zaferin ge-
tirecegi diizeni —ana cizgileriyle— resmetmekten
de hoslanir. Nitekim bu konuyu, “Revue Socia-
liste” te 1895 martindan 1896 mayisina kadar gi-
kan bir dizi incelemede isler. Bu incelemelerde,
toplumsallagtirmanin devletlestirmeyle karistiril-
mamasina stk stk dikkati geker. Sosyalist Devlet
ile kapitalist Devlet arasindaki ayrima durma-
dan parmak basar. 1895 haziraminda yayimlanan
bir incelemesinde sunlan yazar: ’

. Kapitalist toplumda isciler ister devlet i¢in,
isterse 6zel kurumlar i¢in caligsinlar, hepsi ayni1 ka-
piya cikar : Patron devlet adin1 alir ve ayni sOmiir-
me, ayn1 kulluk, ayn1 yoksulluk siiriip gider. Eger
sosyalist diizen devletin patronlagmasini saglasa ve
biitiin isleri simdiki gibi bir cesit devlet memurlugu
haline soksaydi, o zaman, ortada sosyalizm adina ko-
caman bir yalandan bagka bir sey kalmazdi Ciinkii
sosyalist diizen devlet patronluguna, devlet kapita-
lizmine aykiridir. Ama o tutar da onu 6rnek alirsa,
iiretimci olmas1 dolayisiyla devlet, bugiinkii toplu-
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mun ekonomik kétiiliiklerinden yakasim kurtaramaz.
Devlet, kazanc¢ amaciyla iiretimde bulununca, ister
istemez kapitalist diizenin biitiin gereklerine ve yasa-
larina uyar; rekabet, iicret, kir, sunu ve istege (arz
ve talebe) baglanir. Sonunda, 6zel kurumlara benzer.
Calismay: toplum diizenlemedigi icin, devlet ig ala-
ninda bir igveren gibi davranmak zorunda kalir. Ada-
leti, egitimi kendi iilkiisiine gore diizenlemesine ve 6r-
giitlemesine kargin, is alaninda yoneten degil, yoneti-
len bir varhk durumuna diiser. Giderek, stz gecire-
medigi kor kuvvetlerin kolesi olur.

Devlet yeni bir diizenle kapitalist diizenin carki-
nm degistirmedikce, 0zel iiretimcilerin durumundan
kurtulamaz : Cokluk zorba olan eli, bu korkung car-
kin Oniinde giigsiiz kalir; bir iiziim cenderesi gibi
ezer; varlikhlara hep mutluluk ve zenginlik sunar-
ken, halka yalnizca iizgii (cefa) ve yoksulluk birakan
bugiinkii toplumsal diizenin —bu vahsi makinenin—
bir hizmetcisi haline gelir. Almanya’da ve Rusya’da
nasil ki bazi madenler imparatorlugun mal ise,
Fransa’da da Devlet demiryollarina el atabilir; ama
gene de ig alanindaki ekonomik alinyazisimi degisti-
remez. Madenleri ya da demiryollarin1 satin almak
icin devletin borca girmesi gerekir. Borglarini 6de-
mesi i¢in de, maden ve demiryolu iscilerinin gelirin-
den biiyiik bir parcay: koparip alir. Bdylece, hisse-
darlarin sadece adi1 degismis olur. Artik onlara his-
se ya da tahvil sahibi denilmiyecektir, devletin irat
sahipleri olacaklardir, ama kazanci boliismekten de
geri durmayacaklardir. Gergi, devletin madenleri ya
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da demiryollarini satin almasi, sosyalizmin kurulusu
bakimindan yararsiz sayllamaz. Nitekim, devlet bu
yolla, ekonomik giiclerini politik diizen iginde kotiiye
kulla7an ve demokrasinin gelismesine engel olan ta-
bakalarmm egemenligini yumusatir. Ayrica, madenler-
le demiryollarinda sosyalist kurulugun igleyis bicimi-
ni —kabataslak da olsa— denemenin yararini
goriir. Fakat, bu cesit tikel (ciiz'l) girigsimlerle kapi-
talist ekonomi diizeninden kendini siyiramaz. Ciinkii,
madenlerin ya da demiryollarinin satin alinmasi, an-
cak tiimel (kiilll) bir degismenin baslangiei ve ilk be-
lirtisi oldugu o6lciide 6nemlidir.

Devlet, patronlugun yerine gecerek sosyalizmi
gerceklestiremez. Ister kigisel, isterse kamusal olsun,
her tiirlii patronlugu kaldirarak, yani patronlugu zo-
runlu kilan ekonomik sartlari toptan degistirerek ger-
ceklestirebilir. Bundan 6tiirii, simdiki topluma baka-
rak gelecek toplum iistiine 6nyargilar vermemeliyiz.
Gelecek toplum, simdiki diizenin bir parg¢asinin ya da
bir yaninin genisletilmesi demek degildir. Bugiinkii
diizen daha fazla yasiyamaz, artik Oomriinii doldur-
mustur o. Yagama giiciinii yitirmis, bir ucube olmusg-
tur.

Sosyalizme karsi cikiglar, ¢cogu kez, onun yara-
tic1 cesaretini anlamamaktan gelir. Sosyalizm, aptal-
ca ve cocukca bir cekingenlikle, eski diizene yeni bir
cark eklemege kalkigmiyacaktir. (Ciinkii bu cark an-
cak eski diizenle birlikte cahisabilir.) Eski yapinin
bir odasim1 yeni diizenin konutu (ikametgihi) yap-
miyacaktir.
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Sosyalizm, topluma yepyeni ilkeler getirecektir.
Bu ilkelerden her anlamda yeni uygulamalar doga-
caktir. O kadar ki, giiniimiiz toplumunun sosyalist
diizenle baz1 benzerlikler gosteren parcalari dahi, 6-
biirleri gibi, toptan degisecektir (¥).

x) Etudes Seccialistes, C. I, S. 332-337.
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SOSYALIZM VE DEVLET MEMURLUGU

Sosyalist toplum gergek bir sanayi demok-
rasisidir. Orada devlet memurlugu saltanat siir-
miyecektir. Nisan 1895 tarihli “Revue Socialiste”
te citkan uzun bir incelemesinde Jaurés, sosyalist
Devlet ile memurlarin durumunu goézden gegirir,
3. Cumhuriyet’teki c¢esgitli memur kiimelerinin
sartlarni c¢odziimler. Sunu gosterir: Sosyalizm
“0zel miilkiyete toplumsal bir nitelik vererek” me-
murluktaki her cesit ‘“zorbaca kolelik” i ortadan
kaldiracaktir. Boylece, bugiinkii memurluk ger-
¢ekte sona erecektir. Ozgiirliik yeni toplumun da
“ruh” u olacaktir.

... Bir anlamda, herkes memur olunca artik me-
murluk diye bir sey de kalmiyacaktir. Sosyalizm, de-
mokrasiyi ve memuru ozgiirliige kavusturmak igin
bugiinkii memurlugu ortadan kaldiracaktir. Elbette,
yeni toplumun mekanizmas1 ¢izildiginde, bu sonuc
biitiin anlami ve giiciiyle okurun goziinde canlanmi-
yacaktir. Bu bakimdan, ona az bucuk hak vermem
gerekiyor. Bdoylece, sabirlli her incelemeye karsi ¢i-
kan kuvvetli 6nyargilardan da siyrilmay: diisiiniiyo-
rum. — «Ne! Desenize ki hepimiz kolelik elbisesini
giyecegiz!» — Iste, bu diigiincesiz bagirtiy1 durdur-
mak istiyorum.
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Simdiki kamu hizmetleri tegkilit: kisir mi, degil’
mi, uzun boylu iistiinde durmiyacagim : Ciinkii ya-
rinin sosyalist tegkilat1 bugiinkiine pek az benziye-
cektir. Onun icin, diisiincelerimi kisaca belirtmekle
yetinecegim. Ilkin sunu belirtmeliyim : Belediye, dev-
let ya da millet hizmetlerinde bugiin asir1 bir perso-
nel israf1 goriiliiyorsa, bunun sebebi, her yerde ka-
mu iglerine dogru biiyiik bir akisin var olmasidir.
Peki, nerden geliyor bu akis? Surdan : Genel yasayi-
sin mutlak giivensizligi icinde sozii gegen igler (yani
memuriyetler) giivenligi temsil ediyorlar : Bir kere,
diizenli ve belirli bir iicret getiriyorlar, yashlik giin-
leri icin emeklilik hakki saghyorlar; ayrica, bu isle-
re girmek icin tarimin, ticaretin ve sanayiin gerek-
tirdigi sermayeye de ihtiya¢ gOstermiyorlar. Bun-
dan oOtiirii, yasadigimiz genis diizensizlik i¢cinde, bir
sigmak ve kesinlik ariyan herkes, ister kendi hata-
lariyla, isterse olaylarin zoruyla sermaye edinemi-
yen ya da sermayesini batiran herkes bir dalga gibi
gelip biitcenin setlerini dégiiyor ve onlar1 alip gotii-
riiyor. Fakat, calismanin herkese iyi dilekler asila-
dig1 ve giivenlik getirdigi bir toplumda durum degi-
secektir : Kamu gorevleri denilen isler artik kimsede
asir1 bir istek uyandirmiyacak, yurttaglarin emegi
daha cok iiretim alanlarina akacaktir.

Bugiin Devlet hep iiretici olmiyan hizmetleri
yiiklenmise benzemektedir. Her seyden Once, bir or-
du hizmeti var ki hicbir sey iiretmeden milyonlar: tii-
ketiyor. Biiyiik borclanmalar oluyor. Vergilerin kari-
sik carkini cevirmek icin Devlet, genis Olciide me-
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murlar1 yardima cagirmak zorunda kaliyor. Yerine
gore Devlet polistir, jandarmadir, askerdir, tahsil-
dardir, 6deyicidir. Hatta, aracisiz hizmetleri goriir-
ken, milleti okutup egitirken, mektuplar1 ve haberle-
ri iletirken hic¢ cikar gdzetmiyen bir ofistir. S6zciigiin
teknik anlamiyla bir zenginlik yaratmaz o. Biitiin
iiretim onun disinda meydana gelir. Bu yiizden de
insana kisirmis gibi goriiniir. Oysa, simdiki diizen-
de gerekli gorevleri yerine getiren hep odur. Yarin,
millet iiretime kariginca, o zaman, bugiinkiinden ayr:
bir miilkiyet bicimi icinde milli ig, hayran olunacak
bir verimlilikte goriinecektir.

Bugiin memurlar belirli bir ise baglanmiglardir,
biikiilmez bir ray cizgisini izliyen otolar1 andirirlar...
Fakat yarin, insan faaliyetinin biitiin sekilleri milli
ve toplumsal bir nitelik kazaninca, bir iplik¢i kamu
gorevinde bir tahsildar gibi calismaya baslayinca,
aradaki perde de kalkacaktir : Biitiin isler arasinda
serbest gecitler bulunacak, 6zgiir ve siirekli bir dola-
sim meydana gelecektir. Insanlarin degisken ve ka-
rarsiz kabiliyetleri, artik belli bir memuriyeti, belli
bir isi sectikleri saatten sonra donup kalmiyacaktir.
Isler kesiksiz bir dirilik, bir uyaniklik icinde olusacak,
hattd geciktirici kuvvetlerin etkisiyle yeni kanallar
acilacak, tahmin edilemiyen cicekler boy atacaktir.

Bunalmis okurlar gene «hayal!» diyecekler bana.
Oysa, gene hayal s6z konusu degil burada. Eger
tasarladigimiz toplum diizenini kurmak imkansiz ol-
sa, bunu tartisiriz. Fakat bu, gerceklesebilir bir dii-
zense, onda oOzgiirliikk de yer alacak ve hattd Ozgiir-
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liikk onun ruhu, onun atesi olacaktir. Adalete ve esit-/
lige yonelisimiz Ozgiirliige zarar vermiyecektir : In-
sanlari, kamusal kuvvetce numaralanmis daracik
kompartimanlara hapsetmek istemiyoruz. Bogucu
ve sikicl bir diizenleme iilkiisiine kapilmis degiliz. Bi-
zim de 6zgiir bir ruhumuz var; biz de hicbir cesit dis
baskiya dayanamiyoruz. Tasarladigimiz toplum diize-
ninde eger Ozgiirliikle, gercek, bol, canl 0Ozgiirliikle
karsillagsmazsak; eger kosamaz, sarki soyliyemez, cc-
sup tasamazsak, genis nefes alamaz ve cicekleri der-
liyemezsek, o zaman biitiin diizensizliklerine, baskila-
rina ve haksizliklarina karsin simdiki topluma geri
doneriz. Ciinkii, bu toplumda ozgiirliik tiim yalan da
olsa, gene o, insanlarin bir gergcegi bulmak icin {ize-
rinde anlastiklar: bir yalandir, arada bir yiiregimize
soguk su serpen bir yalan. Hayal yoluyla daha da
gerilere gitmek gerekseydi, ya higbir oliimliiniin ug-
ramadigini tasarlamaktan hoslandigi orman kosele-
rinde Rousseau’yu izliyecektik ya da Torquil ile Neu-
ha’nin azgin agklarin gizledigi deniz alt1 magarasin-
da Byron’un bagkaldiran tayfalarinin pesine diisecek-
tik. Biitiin tehlikelerine karsin yalnizlik toplumsal
baskidan yegdir : Anarsi her tiirlii zorbahktan yeg-
dir! Ama, bizim, bogucu bir memurluk diizeni kur-
mak istedigimizi diigiinmek, aslinda, gelecegin toplu-
munun iistiine giiniimiiz toplumunun ezici gdlgesini
diisiirmek demektir. Oysa, bize gore, adalet Ozgiir-
liikten ayrilmaz (¥).

x) Pages Choisies, S. 329-857.
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SOSYALIST UYGARLIK

Sosyalist uygarlik (medeniyet) 6zgiir insan-
larin uygarhigl olaraktir. “L’Armée Nouvelle” de
Jaures, “emek¢i uygarliginin vahsi bir yolla diin-
yaya gelmiyecegini” aciklar. Ve, daha sonra, su-
nu belirtir: Emekgilerin uygarlig, “kisioglunun
tasarhiyabilecegi en yiiksek uygarhk olacaktir.”

... Sundan daha yiice bir iilkii yoktur : Oyle bir
toplum diigiiniin ki orada emek hiikiim siirsiin, ne
baski, ne de somiirme olsun, herkesin cabasi hiir bir
ahenk yaratsin, toplumsal miilkiyet bireysel gelisme-
lerin temeli ve giivencesi (teminati) haline gelsin.
Biitiin insanlar vahgi rekabet ve cekigsme durumun-
dan yarigma ve anlagma durumuna gegsin, kiitleler
ekonomik passiflikten girisim ve sorumluluga atla-
sin, kisir ve kiric1 kavgalarla boguna harcanan emek-
ler ortaklaga bir biiyiik eylemde birlegsin : Igte, kigi-
oglunun baglanabilecegi en yiice iilkii budur. O za-
man, kendilerine ve bagkalarina giiven gelen bireyler,
iiste citkmak ya da altta kalmamak icin canavarlag-
maktan vaz gececek, beden ve ruh yanilarim geligtir-
mek icin gereken bog vakit ve Ozgiirliige kavugacak-
tir. Boylece, tarihte ilk defa olarak, gercekten ozgiir
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insanlarin uygarhg kurulmus olacaktir. Eski Yu- /
nan’da kolelerin sirtinda yiikselen o parlak ve biiyii-
leyici uygarhigin yerini, biitiin insanligr kucakliyan
evrensel bir uygarlik alacaktir. Icgiidiilerin giicii, ka-
nin sicakligi ve yasamanin doyulmazhigl azalmiya-
cak, tersine, yiiksek ve genis bir kiiltiir icinde ahenkli
ve disiplinli bir kihga girecektir. Tabiat artik ezilmig
ve zayiflamig olmaktan cikacak, degisik ve serefli
bir bicime kavusacaktir.

Insanlar arasindaki toplumsal iligkilerde gercek
diizenin, gercek adaletin kurulmas: evrende yeni bir
olay meydana getirecektir. Bu olayin doguracag: bi-
lin¢ diinyaya genis imkanlar sagliyacak ve dinsel dii-
siincenin alabildigine yenilesmesine yol agacaktir.

Sosyalizmin bu 6zelligini ,onunda savaganlar bile
sezmekten kendilerini alamiyorlar (*).

x) L’Armée Nouvelle, S. 352-353.
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DEGER NAZARIYESI VE SOSYALIZM

Jaurés hem demokrat, hem de devimcidir.
Bilindigi lizere, Bernstein’le ve amactan ¢ok ha-
rekete Onem veren revisionniste’lerle birlik degil-
dir. Marxcihifin temel nazariyelerine baghdir.
Tarihsel maddecilik ile idealizmi uzlastirmaga
calisir. Ama, sunu da kabul etmekten geri kal-
maz. Tarihin akis1 icinde, ‘‘eylemce hakim olan
ekonomik kuvvetlerdir.” Jaurés kapitalin belir-
li ellerde toplanmasi kanununun dogruluguna ina-
nir. Kapitalist toplanma ‘“gercgeklesiyor ve hare-
ketin yonetimi belirleniyor.” diye yazar. Ayrica,
deger nazariyesinin de “bilimsel temellere dayan-
digm1” kabul eder. “L’Armée Nouvelle” adli ese-
rinde bu nazariyeyi c¢aprici bir aydinhkla ortaya

koyar.

Marx sunu gostermistir : Emek, iiretilen geyin
ayrilmaz bir unsurudur, iiriiniin degerini yaratan o-
dur. Sermayenin kar1 emegin degerinden yapilmig
bir kesintiden bagka bir sey degildir. Eger bu kesinti
«dogrudan dogruyas yapilmig olsa idi, degisim dege-
rini meydana getirmek iizere emegin 0zii iiriine aka-
cak, ig giiciiniin, yani degere doniismiis isci 6ziiniin
bir kismi aciktan agiga kapitalistin cebine girecekti.

Boylece herkes, hattd burjuvazinin kendisi dahi,
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biiyiik servetlerin emekgilerin eti ve kanmyla yogrul-
dugunu gorecekti. Fakat gorememektedir; c¢iinkii
igin yiiriiyiisii basit ve dolaysiz degildir. Biiyiik pat-
ron kesintiyi, kullandig igcilerden dogrudan dogru-
ya yapmamaktadir. Sermaye de pazarin ve rekabe-
tin kanunlarina baghdir. Bir tesebbiise yatirilan ser-
maye ile kullanilan ig giicii arasindaki orant1 sanayi
kollarina gore degisir. Nitekim sermaye, kapitalin i
giiciine orani yiiksek olan, yani maln kira orani ona
gore diisiik olan sanayi kollarina pek yonelmez. Her
isletme bir basgka isletmeye, her kapitalist bir baska
kapitaliste bakarak kendini ayarlar. Giderek, bir u-
yusma ve denklesme kurulur. Onun icin, isletmeler
hesaplari tek baglarina ve keyiflerine gore diizenle-
mezler. Biitiin isletmeciler adeta cok genis bir kir
kooperatifi meydana getirirler. Emegin yarattigi de-
gerlerin ortak kazanindan hepsi paylarim alirlar. ige,
degerinin altinda 6deme yapilmasindan dogan «artik-
degeri» kapitalistler, — tesebbiise yatirdiklar: sabit
sermaye miktarina gore —, rekabet kanunlarina uy-
gun olarak boliisiirler. Pazarda iiriinlerin fiyatim be-
lirliyen iiretimin fiyatidir : Yani iicretler, sermaye-
nin amortismani ve kir1 gibi rekabet kanunlarinin
dogurdugu sayisiz oyunlar...

Eger emegin yarattigi degerler ile aldig1 deger-
ler arasindaki farktan dogan artikdeger birikimi ol-
masaydi, yilizeydeki biitiin bu uyusmalar, bu diizen-
ler bosa gidecekti. Gitmedigi icindir ki derin s6miir-
me olay1 gizlenebilmektedir. Bu yiizden, sermaye, ii-
retim fiyatindan emegin koydugunu degil de kendi
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koydugunu almig goériinmektedir. Sermayenin tegeb-
biiste kullanilan parcas), degerin degistirilmig bir an-
latimi 'olan fiyati belirlemektedir. Bundan otiirii de
degeri bu sermayenin yarattigi, kullanilan el emegin-
den Once bu sermayenin varoldugu /ve degerin mey-
dana gelmesinde bas rolii bu sermayenin oynadig: sa-
nilmaktadir. O kadar ki, kapitalistin kendisi bile bu
konuda yanilir. Ciinkii, Marxin da dedigi gibi, her is
onun «arkasinda» olup biter. Emegi soymag: diisiin-
medigi gibi, soydugunu da farketmez. Iscilere iicret
veren bagimsiz ve yaratici bir kisi olduguna inanir;
esyanin bedelini piyasadaki fiyat iizerinden nasil 6dii-
yorsa, emegin karsiligini da 6yle 6der. Ona kalirsa,
odedigi iicret kendi tesebbiis giiciiniin yarattigi, ser-
mayeye dayanan degerlerin bir parcasidir; o olma-
sayd1 bu degerler de meydana gelmezdi. Kapitalist
boyle diisiiniir. Emekgilerin is giiciiyle caligan biiyiik
kapitalist isletmeler toplulugunda, kendisinin, yalniz-
ca unsurlardan biri oldugunu hesaba katmaz. Capul,
kapitalistler arasinda birtakim kurallara goére bolii-
glildiigiinden, bunun bir ¢apulculuk oldugu unutulur.

Marx’in deger nazariyesi gercek anlamda ele
alindigl, yani yiizeyde kalan bir fiyat nazariyesi ola-
rak degil de degerin derin bir diyalektigi ve toplum-
sal bir metafizik olarak anlasildig1 zaman, biitiin
elestiri ve saldirilara karsi koyabilir. Hatta bu na-
zariyenin yanlg, soyut ve keyfi oldugu kabul edilse
bile, hattd degeri iiretim masrafinin yarattig: ileri
siiriilse bile, gene de her kapitalist eylemin, kapita-
listlerin s6miiriiciiliigiinii kendilerinden gizlemek {iize-
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re diizenlendigi ortaya cikar. Gergi, iiretim masrafla-
rina degisik tabiatta bir¢ok unsurlar girerler, ama
bunlar —{iriiniin degerini belirlemekte, meydana
getirmekte el birligi ettikleri icin — ayni soydan
bir deger yaratmak iizere bir araya toplanmis gibi
goriiniirler. Bir yanda iicretler ve sermayenin amor-
tismani, Gbiir yanda sermayenin kiri : Unsurlar ara-
sinda ne biiyiik bir aciklik var! Ne derin bir ugurum
var! Vuleain'in Olympe dagindaki demirhanelerde
yaptig: diisiinen robotlara benzer kutsal mekanizma-
lar yaparak biitiin igleri onlara gordiirmedikge, kisi-
lerin eylemi 6zgiir bir oyun haline gelmedikge, iiretim-
deki sonsuz kolaylik degeri ve degisimi ortadan kal-
dirmadikg¢a, kisacasy, insanoglu alabildigine giiclii
boyle bir tembellik diizeyine ulagsamadikca degerler
de var olacaktir; dolayisiyla, esyanin iiretimine veri-
len emek —tasarlanabilen biitiin toplumsal bigimler
altinda— degerin temel unsuru olmakta devam ede-
cektir. Siiphesiz, emekte sermayenin amortismani da
yer alacaktir. Bu amortismani ise, zamanin ve ¢alis-
manin yiprattig: iiretim aletlerini yenilemek i¢in ge-
reken emek toplami belirliyecektir.

Iste, deger diizeninde bulunan sonsuz ve siirekli
bir unsur... Sermayenin kir1 ise, bunun tersine, an-
cak 0zel ve gegici bir toplumsal sisteme dayanmakta-
dir. Yarin, devrim sonucu, iiretim araclarmmn miil-
kiyeti bireylerden millete gecince, iiretimi diizenliyen
toplum cesitli iiriinlerin deger iligkilerini de — on-
lar1 elde etmek icin gereken emek olciimiine gore —
belirliyecektir. Boylece, kiar unsuru degerini yitire-
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cektir. Yoksa, ya toplum bu kér:1 iiyeleri arasinda
esitlikle dagitacak ya da milletin merkezi denetimi
altinda herhangi bir iiretim kesimini isletmek iizere
belli kiimelere verecektir. Gelgelelim, sermayenin e-
mege orani sanayilere ve kiimelere gore degisecegi
icin, bundan, korporatif bir kapitalizm dogacaktir.
Bu da, imtiyazlarin en sagmasi ve en haksizi olacak-
tir.

Sermayenin kir unsuru ancak sosyalist toplum
diizeni gerceklesince degerini yitirecektir. Nitekim,
yiiksek diigiiniirler bu diizeni seziyor ve bildiriyorlar.
Kiitleler, gittikce daha genislemis ve daha tegkilat-
lanmig olarak, bu diizenin kurulmasini istiyorlar. Bu
diizen gerceklegince, genis emekei yiginlarmin bicim-
lendirdigi demokrasiler, yenilmez bir gelismeye yol
acacaktir (*)

x){ L’Armée Nouvelle, S. 318-321.
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SOSYALIZM VE AHLAK

Ashinda, sosyalizmin kendisi bir ahlaktir.
Benoit Malon’un ‘“Morale Sociale” inin girisinde
yer alan ve haziran 1894 tarihli ‘“Revue Socia-
liste”te yeniden islenen bir yazida Jaurés su dii-
slinceyi gelistirir: “Emekgi sinifinin bencilligi in-
sanligin kutsal bencilliginden bagka bir sey de-
gildir.”

Sosyalizm bir ahldktir. Diisiiniiste de, uygulama-
da da bu boyledir. Nitekim, uygulamada sosyalizm
simdiye degin bireysel ¢abalarin bencilligine ve uyus-
mazligina birakilmig insan yiginlar1 arasinda daya-
nmigma fikrini gittikce gelistirmektedir. Gergi isciler
yalnizea iscilerin kurtulusu ve esenligi icin savagir-
lar. Ama onlara bdyle yapmalarini sdyliyen sosyalizm
degildir. Tam tersine, sosyalizm onlara sunu Ogretir:
Saglam ve siirekli bir bireysel esenlige ancak yeni
bir toplum diizeninde kavusulabilecektir; bu diizen an-
cak derin bir evrimden cikabilir; bu evrimi ancak
emekg¢i siifi hizlandirabilir (ama tamamliyamaz.)
Oyleyse, sosyalist miicadeleciler kim icin, kendileri
icin mi, yoksa arkadaslari i¢cin mi, cocuklari icin mi,
yoksa cocuklarinin cocuklari icin mi savagirlar? Bil-
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mezler orasini, ama bu soylu bilemeyigle her giin
kavgaya atilirlar, her giin tehlikelere ve yoksunluk-
lara gogilis gererler.

Oyleyken, fedakarlik ve feragat ogretisine bag-
landiklarini s6ylemezler. Ciinkii feragat —kacinilmaz
bir duruma gelmedik¢e— alcalistan baska bir gsey de-
gildir. Ciinkii fedakarlk, insanlar arasindaki haksiz-
lig1 siirdiirdiigii icin, su¢ ortakligi etmekten basgka bir
sey degildir. Bundan o6tiirii, sosyalist savascilar mad-
di rahathig kii¢iimsiiyormus gibi goriinmezler; 6nce-
likle diisiindiikleri, diledikleri odur. Konfordan tik-
sinmeyi sahte havarilere birakirlar. Bu bakimdan
bencildir onlar, hem de ilkelce bencil: Yasamak, iyi
hayat siirmek isterler, iistelik bunu da gizlemezler.
Onlarin bu hak isteme davalari olmasaydi, kapitalist
diizen nasil degisirdi? Demek ki, varliklarinda temel
icgiidiilerin kuvvetli itkisini tasimak zorundalar. Ni-
tekim sairin soziinii ettigi achik hi¢ de kotii bir danis-
man degildir. Tersine, iyi bir 6gretmendir: Insanh-
gin ve insanlik O6ncesinin uzun evrimi boyunca iistiin
tiirleri ve yiiksek uygarlklari yaratan ya da yaratil-
masma yardim eden odur. Bundan dolayi, emekei si-
nif bencilligini itiraf ve ilin eder. Havada duygusal
bir sarmagik gibi dalgalanmaktansa, topraga kok sal-
may1uygun goériir. Ozsuyunu ilerleme enerjisine cevir-
mek {izere tabiatin icine dalar. Bireyin iyiligini bir be-
raberlik Orgiitiine bagladigindan, bu bencillik, kisisel
olmiyan bir bencilliktir. Cokluk insan tabiatinin ger-
ceklestirdigi ve sosyalizmin destekledigi canli bir ce-
ligkidir bu.
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Emekei bir hayal ugruna calismadigindan ve bos
bir fikir ugruna savagsmadigindan emin olmak ister.
Ustiinde dogup 61diigii su toprakta bir giin daha cok
rahathiga, daha cok esitlige, daha cok esenlige kavu-
sacagindan emin olmak ister. Doviigiirken ayaginin
altinda saglam bir toprak bulundugunu duyunca, kav-
ganin ortasina atilmaktan c¢ekinmez Ciinkii zafer
yalnizca onun degil, onun gibi ac1 ¢ekenlerin de za-
feri olacaktur.

Evet bencillik, ama kisisel olmiyan bir bencil-
ik: Emekei, icinde bulundugu emekei simifina kendini
feda ettigine gore, 6nce bir sinif bencilligi, sonra da
bir insanlik bencilligi: Ciinkii, emek¢i smifin1 kur-
tarmak icin, kapitalist rejimin dogurdugu simiflar ca-
tismasina son vermek ve yalnizeca diiniin iscilerine de-
gil, diiniin kapitalistlerine de gercek sevinci, gercek
mutlulugu getirecek bir insanlhk yaratmak gerekir.
Bu bakimdan, bir emekci tiim bencil olamaz, ciinkii
ancak isci sinif1 ugruna fedakarhkta bulununca ken-
di yararmi diisiinmiis olur; ancak insanlik ugruna fe-
dakérlhikta bulununca kendini igci simifina adamig
olur; ancak igci sitmfim1  gozden cikarinca insanliga
hizmet etmis olur. Bir esir, ancak pranga arkadas-
larimi kurtararak, hatta gerekirse onlar ugruna ken-
dini feda ederek kurtulabilir: Herkes beraberce hapis-
ten kacinca kimsenin artik oraya geri goétiiriilmemesi
gerekir. Hatta, hapisanenin yikilmasi ve kacaklarca
yapilan 6zgiir ve mutlu konutta gecmisin zindancilar:
icin dahi bir yer ayrilmasi gerekir. Ancak bu yolla
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en dar bencillik en genis comertlige ulasir: En vah-
si kavga en kesin kardeslik icinde sona erer.

Peki, bu bir hesap degil midir? Insanlarin yiire-
ginde biiyiiyen bu fedakarlik, gercekte, ileriyi goze-
ten bir bencillik degil midir? Ezilen sinifin eylemiyle
biitiin insanhg kurtaracak olan tarihsel kanundan
habersiz, bireysel bilincler, boylece islenmis olmuyor
mu? Boylece, ac1 cekenler, sirtinda tasidigr efendiyi
yiikseltmeden kendisi de ayaga kalkamiyan koleye
benzemis olmuyor mu? Emekei sinif1 yaralanmis in-
sanligin halini kendinde duymuyor mu? Yahut kendi
cektiklerinde insanhgin cektiklerini gormiiyor mu?
Kendi kalkininea insanligl da kalkindirmayr ummu-
yor mu? Toplumun hareketinde su ii¢ kuvvetten han-
gisinin pay1 var: Diisiiniilmiis bencillik, tarihin biling-
siz diyalektigi ve insanhgn derin bilinci. Insan birey-
selligi nasil hem bu denli kapali, hem de bu denli
acik olabiliyor? Kisioglunun yiireginde ve tarihin olu-
sumunda su kargitlar ya da su karsit egilimler nasil
oluyor da birbirinden ayrilamiyor: Bencillik ve fe-
dakarlik. Iste, bu sorularin anahtarim bulan kimse,
insanin ve belki de evrenin sirrimi1 ¢6zmiis olur. Gerei
sosyalizm bu sorunlara nazari bir ¢6ziim yolu bul-
maga calismaz.  (Zaten onun konusu degildir bu.)
Ama, ameliyede (onun bir ahlak olusu da buradan ge-
liyor), kurtulus cabasi icindeki emekgiyi isci sinifina
ve ig¢i smifim insanhiga baghyarak insan tabiatinin
biitiin giiclerini costurur ve birlestirir: Bencillik ile
feragat, istek ile fedakarlik, tarihin gizli hareketi ile
insanlik diisiincesinin bilincli eylemi tek yiirekte bu-
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lugurlar. Insanda bulunan ve insani meydana getiren
biitiin enerjiler su yiiksek amag icin bir araya top-
lanirlar: Birlesip uyusmus bir insanhkta biitiin bi-
reylerin kurtulusa ve sevince kavugmasi...

Gelgelelim, sosyalizm Dbireysel bencillik ya da
bayag1 bencillik denilen hayvani bencillige yiiz ver-
mez. Bu tiirlii bencilligi kapitalist rejime birakir. Ni-
tekim, kapitalistler iyi bir simf meydana getirirler;
ozel cikarlarini emekgi sinifina karsi iyi birlestirirler.
Fakat bu birlesmeler yiirekten gelen bir dayanisma
edimi degildir; 6zel cikarlarin bir yigisimi, bir der-
negidir. Kapitalistge direnme yiiziinden, bireysel ben-
cillik sitmif bencilliginde ve sinif bencilligi emekgilerin
hareketini belirleyen insancil bencillikte erimez, bi-
rinden Otekine bir gecis olmaz. Ciinkii igci is ugruna
kendini unutur; fakat kapitalist, kapital ugruna ken-
dini unutmaz. Bundan 6tiirii, kapitalistlerin ordular
kurmalar: bogunadir: Emekgi smifi, sosyalizme gir-
digi Olciide, onlara cok daha kuvvetli bir ahlak be-
raberligi ve tutarhgiyla karsi koyacaktir.

... Herseyden yoksun birakilmig, soyulmus ve
ciplak kalmig emekgiler kendilerine birgeyler ister-
ken, kim icin ve ne icin istemektedirler? Insanda bu-
lunmiyan, digardaki bir gii¢ icin mi, zenginlik icin
mi? Onlar yoksuldur. Sermaye icin mi? Onlar giin-
delikcidir. Viicut giizelligi icin mi? Kolece calisma on-
larin soyunu bozmustur. Yiiksek bilim i¢in mi? Onlar
geceden giicliikle cikarlar ve giiniin ilk igiklarim giic-
liikkle hecelerler. Deha icin mi? Eger onlarda bdyle
bir sey varsa, sefil ihtiyaclarla ¢oktan bogulmustur.
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Hayir, onlar kendileri icin dilekte bulunurken insan
icin dilekte bulunmusg olurlar. Ustelik, dilekleri de
insani insan kilan seylerdir: Servetten, bilingli deha-
dan, soylu giizellikten, yiiksek bilimden soyulduktan
#onra insanin elinde kalan seyler... Peki, nelerdir bu
clinde kalanlar? Calisma, aci ¢cekme ve sevme giicii,
heniiz yoksul fakat umut dolu bir diisiince baslangi-
c1, insanlara duyulan genis ve candan yakinhk... Is-
te, emekei simifinin kendisi icin diledigi seyler: Igte
gelecege adanan kutsal tortu... Demek ki emekei sini-
f1 kendisi icin isterken, aslinda, biitiin insanhk i¢in
istiyor. Cok asagida bulunmakla birlikte, kendini yiik-
seltirken herkesi de yiikseltiyor: Boylece, insanlik
kendiliginden ve kendisi i¢in yiikselmis oluyor. Artik,
yeni kente girmek icin, kapida emekgiyle birlikte aymi
ad1 vermek yetecek. Hangi adi m1? “Insan” adin...
Diyelim ki yiiziiniiz ¢ektiginiz acilarla kirigmig,
aclikla solmus, bilgisizlikle aliklasmis, kotiiliikle bo-
zulmus bulunsun. Olsun, kotii ge¢misin ne 6nemi var?
Bu yiiz bir insan yiiziidiir ya: Giriniz! Bu gozlerde in-
sancil bir 151k yamiyor ya : Giriniz! Buras: insanla-
rin kentidir. Bovlece, emekegi sinifinin yiicelmesi, ta-
rihte ilk defa insanligin yiicelmesine, yalnizca insan-
ligin, biitiin insanligin yiicelmesine yol acacaktir.
Bu durumda, bir emek¢i nasil olur da insanog-
lunu kendinde bulmaz, onun titreyisini, bagirigini,
umutlanisini, doviismesini kendinde duymaz? Emek-
cilerin benciligi nasil olur da bir bireyin ya da simni-
fin bencilligi yerine insanligin kutsal bencilligini ge-
tirmez? Nasil olur da, bireysel bencilliklessimif bencil-
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ligi ve insancil bencillik aym yiirekte ¢arpmaz? Do-
layisiyla, nasil olur da, sosyalist hareket aracisiz el
de edilen g¢ikarin saglamlhigim ve agikhgini, siiflarin
hak davalarmnin sert ve soylu tutkusunu ve insan di-
leklerinin biiyiikliigiinii kendinde tasimaz? Evet,
emekeci simifi kavgaya bu sekilde girince, bunlarin
hepsini kendinde tasiyacaktir. Tipki Vuleain'in tek
simgekte su iic 15181 tagimas: gibi: Dilek, tutku, esirge-
mezlik. Onun icin, sosyalizmin, kendi disinda ve iistiin-
de bir ahldk aramamasi gerektigini soylemekte hak-
liyim! Kaldi ki uygulamada sosyalizmin kendisi bir
ahlaktir. Bu tarihsel ve diga cevrik (yani emekgiye,
emekei sinifina, insanhga cevrik) dayanigsmadan sos-
yalizm samimi ve bilingli bir dayanigma meydana ge-
tirecektir (*).

x) Etudes Socialistes ,C. I, S. 262-276.
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SANAT, ULKU VE GERCEK

Gergi, sanat eseri ancak gﬁ;el oldugu zaman
amacina ulagir. Ama bu giizelik gergekle ve iil-
kiiyle beslenirse daha bir yiicelik kazanir. Ciinkii
“iilkii gergegi soldurmaz, geligtirir.”

Sanat eseri ancak gercekten giizel oldugu zaman
tamamlanmig olur. Ancak o zaman, birbirini izleyen
yiizyillar, ondan ne bir gey eksiltir, ne de ona bir gey
ekler. Bizde yiice bir dolgunluk ve dinginlik duygusu
uyandirmasi da bundandir. Gergi, yolumuz iistiinde
rastladigimiz bayagiliklardan bunalinca, hayatin tat-
si1zliklarina karsi gene hayatin icinde bir siginak bu-
luruz. Nitekim, yanlarinda sikintimiz giderebilecegi-
miz yiiksek ruhlar, soylu ylirekler eksik degildir. Ama
aciyla kivrandigiymz her an onlari cevremize topliya-
may1z; her an onlar1 sikintilarimizin, iiziintiilerimizin
icine sokamayiz, dostluk elverse bile, kendimizden
utaniriz.

Iste 0 zaman temiz ve sevimli bir kitap yiiregi-
mize soguk su serper. Cok degil, sOylel ayak iistii
okudugumuz bir sayfa, kendi kendimize mirildandi-
g1miz birkag beyit, bakiglarimizin hoglandigi bir resim
icimizi acar. Bazan duyarsiniz: Sanatin bize goster-
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digi bu iilkiisel giizellik, hayati alcaltip acilagtirdigin-
dan, birtakim iizgiin ruhlara bir teselliden ¢ok bir
alay gibi gelirmis, onun icin, sanatin bu giizel yalan-
larindan ayrilir ayrilmaz gercek bize daha kotii, da-
ha bayag1 goriiniirmiis...

Boyle soyliyenler aldaniyorlar.

Goethe, sanatin tabiati karsilamas: gerektigini
pek giizel belirtir: Clinkii sanat da tabiatin bir par-
casidir. Bunun gibi, iilkii de gercegi karsilamalidir:
Ciinkii iilkii, gercegin -en yiiksek seklidir.

Sanat nedir, iilkii nedir? Insan ruhunun gelis-
mesi. Insan ruhu nedir? Tabiatin en yiiksek cicegi.
Bu bakimdan, en yiiksek diislerimizin dahi kokleri
gercegin igindedir. Miizik, yoksullugumuzu unuttu-
rarak, bizi hayallerin sinirsiz evrenine ne ile gétiiriir ?
Yercekimine baglhh havanin birtakim titresimleriyle.
Bagirmalar, konugmalar, mirildanmalar ve tiirkii soy-
lemelerle hayat dile gelir, ruh heyecanlanir; esen yele
sevineinin ya da iiziintiisiiniin sirrim agiklar.

... Siir giizelik, sevgi, odev, gefkat, temizlik, yii-
reklilik sozciikleriyle bizi costurur. Bu sozciikler, in-
sanligin bagrindan ¢ikmis, insancil dilden alinmigtir;
seckin bir tabakanin uydurmalar: degildir.

Irkimizin inceligin, dogrulugun, iyiligin yiiksek
ornekleriyle . sanat hayatin1 yasatabilmesi sasilacak
bir biiyiikliiktiir. Gelgelelim, bunu yaratan dehalarmn
ruhlar1 —toplumda tathilik ve yiicelikle beslenmemig
olsaydi— bu biiyiikliigii ortaya koyamazlardi. Arasi-
ra yiiregimizi dolduran bu duygular ,bu seving, bu ce-
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saret bize nerden geliyor? Belki i¢imize usulca kayan
ve ruhumuzun derinliginde yavasgca bir seving cicegi
actiran bir 1sindan. Yaraticilara bu biiyiik ilhamlar
nerden geliyor ? Belki dogruluk ve sevgiyle aydinlan-
mis bir yiizden. Sanategilar i¢in iilkii yapma bir ¢icek
degildir, gergegin en iyi, en tatli yanlarindan oriilme
canl bir ¢icektir. Bu gigegi koklayan yaraticilar daha
da serpilip gelisirler. Demek ki iilkii, gercegi soldur-
maz, tersine, onu besler. Nitekim insanligin buldugu
giizel goriisleri benimseyip uygulayinca, sanatin do-
gurdugu biiyiik ruhlarla birlikte yasayinca hayati s6-
niik ve bayag1 gormekten kurtuluruz. Gozlerimiz ve
goniillerimiz diinyadaki giizellik ve insandaki iyilik
hazineleriyle tamsir. Siir ¢imenlerin iirpertisini ruha
iletir, yar1 kapali goniillere giizelligin ve biiyiikliigiin
gizli ¢igeklerini gosterir, icimizde daha ince duygular
uyandirir. Ulkiiyle gercegin kucaklasmasini biitiinle-
mek icin giizel goriisleri davranisimizla gercgeklestir-
memiz, yasayisimizla ortaya koymamiz gerekir. Bu
gii¢ bizde vardir. Nasil ki mege agaci uzay: dolduran
havayi koklerine kadar goétiiriiyorsa, sanat da yiiksek
ilhamlar1 varhgimizm aerinliklerine kadar &yle indi-
rir. (*)

x) Pages Choisies, S. 52-54.
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SANAT VE SOSYALIZM

Sosyalist demokrasi “biitiin insanlif1 seckin
bir topluluk haline getirmek istiyor.” Sosyalist
toplumda ruhun ve zekédnin en yiiksek iiriinleri
kendi yerlerini alacaktir. Bilim “dzgiirliige ka-
vugmus igcilerin ortaklaga hizmetgisi” olacaktir.
Sanatci kendini tam olarak ortaya koyabilecek-
tir. “Eskiden Floransa’daki vaftiz yerinin kapi-
sin1 bol ve cegitli iglemelerle, canli1 ve ince oyma-
larla donatan sanatci, artik sosyalist toplumun
kapisini donatacaktir. Yeni diizenle kendiliginden
geligen sayisiz kuvvet, seving ve giizellik bigim-
leri yani liikks bigimler yaratacak ya da tesbit
edecektir.”

13 nisan 1900 de, Porte Saint-Martin'de,
Anatole France’in bagkanlifinda yapilan bir kon-
feransta Jaurés, kapitalist toplumun sanatciya
zorla kabul ettirdigi siirlar belirtir, “toplumsal
canlanma” dan figkiracak ‘“tarihsel canlanma’” ya
isaret eder.

... Yiiz elli yildan beri sanat eserinde, sanat ya-
ratisinda tam bir ahenk ve birlik goriilmiiyor. Nigin?
Ciinkii, biitiin insanlar1 birbirine yaklastiran, birles-
tiren, kaynastiran ve dolayisiyla, hayat1 yansitacak
sanat eserlerine biitiin kuvvetleri bagdastirmak ve
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diizene sokmak imkanini veren ortak fikirler, ortak
goriisler yok artik. Eski dinsel varsayimlar, bilimin
getirdigi aydinlik oniinde dagilip gittiler; bu yiizden,
evrende diizen ve disiplin kalmadi. Ne var ki bilim de
heniiz taslak halinde; her ne kadar ge¢cmisin hayalet-
lerini kovduysa da, insanlar1 heniiz kesin bir sonuca
ulagtirmig degil. Bu durumda, tilkenmekte olan kéhne
dinsel inanglarin ugradig: bu bozgun icinde, dogmak-
ta olan bilimin tagidig1 bu eksiklik icinde evren fik-
rini olusturmak, diizenlemek iizere ne kaliyor geri-
ye? Yalnizca insanhk kaliyor! Ama, su anda, insan-
lik diye de bir sey goriilmiiyor, c¢iinkii o da birlikten
yoksun, Insanlar, simif catigmalarindan otiirii, iyice
boliinmiigler. Miilkiyet imtiyaz1 diigsmanhklar dogur-
musg insanlarin arasinda, beraberligi yikan ucurum-
lar acmig... Yirtilan, boliinen insanhklar var gimdi
kargsimizda. Artik evren, insandan gelen bu uyum-
suzluga, ancak bir uyumsuzlugun yankisiyla cevap
verebilir.

Diinya goriisiimiiziin sinif ¢ikarlarina gore nasil
degistigini iyi bilirsiniz. Birtakim burjuva partileri,
toplumsal imtiyazlarini korumak igin; kendi anlayisla-
riyla artik bagdagsmiyan inariclar1 dahi tutmaya ug-
ragiyorlar. Giderek diinv4a iistiine bulanmik bir g1k,
yaniltic1 bir 151k, karigik bir 151k serpiyorlar.

Hayat: dile getiren sanatin ve sanatcilarin diin-
ya ve insan goriislerinde, insanlikta bulunmiyan bir
birlik yaratmak isterken nasil bagarisizhiga ugradik-
larim Ornekleriyle goriiyoruz.
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Bagdasmazlik, coziikliik, giicsiizliik! En biiyiik-
lerin, evet, en yiiksek dehalarin giicsiizliigii... Giinii-
miizde insanlik uyusmazlik ve tutarsizlik i¢indedir,
bizzat kendine karsi gelen kiimelere ayrilmigtir, eko-
nomik ve ideolojik savasg barsaklarina kadar girmis-
tir, bundan 6tiirii, en biiyiik dehalar bile tiimiiyle bag-
dasik ve tiimiiyle uyumlu sanat eserleri yaratama-
maktadir.

Ote yandan, sanat hayati —burjuvazinin dev-
rimci déneminde oldugu gibi— yapmaciktir; halkin
derinliklerine ulagamamigtir. Anatole France’in de-
min biitiin sanatcilara ve zanaatcilara yaptigi cag-
riy1 ben de sizinle birlikte alkigladim. Evet, “giizel
sanatlar” 1n giizelligi ve “sinai sanatlar” 1n giizelligi
diye iki ayr1 giizellik yoktur; cesitli yontemlerle ay-
n1 maddede yaratilan bir tek giizellik vardir. Gelgele-
lim zanaatcl, kuyumcu, madenci, dokiimcii ve basimci
kapitalist toplumda biitiiniiyle emekcinin gordiigii isi
gormezler. Sanat hayatin1 kurmak istiyen ve ona her-
kesin katilmasini bekliyen kimseler icin bugiin asil
mesele, biitiin insanlhig1 bu 151810 altindan gegirebil-
mektir. Acaba burjuva toplumu, sanat: ve sanat ha-
yatim toplumsal hayatin derinligine, ig¢i simfinin bi-
lincinin derinligine indirebilmis midir?

Soyliyeyim: Hayir! Bugiiniin gecici uygarhgini
mahkiim eden gey de buradadir. lyice biliyorum ki,
en mekanik goriinen endiistriel iglerde dahi, birtakim
giizellik unsurlar1 vardir. Hem, yalmzca zanaatginin
saheserlerinde degil, fabrika emekgilerinin makinayla
yaptig1 iglerde de bu unsurlar vardir.
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... Gelgelelim, s6zii gecen iglerde sasilacak zeka
unsurlari, sagilacak giizellik unsurlari var diye, bugiin
isci smnifinin sanat diinyasina girdigini ve orada yiik-
seldigini s6ylemek dogru olmaz. Hayir, sanat ig ha-
yatinin derinligine inmemistir, ¢iinkii demokrasi de o
hayata girmemistir. Demokrasi siyasal diizenin yiize-
yinde kalmigtir. Gergi biitiin insanlar nazariyede esit
ve Ozgiirdiir, ama atelyede sermayenin biiyiik giicii
kolelestirilmis emege hakimdir. Demek ki, giivenlik-
ten ve yOnetim giiciinden yoksun birakilmig demok-
rasi atelyeye, yani ige girememistir. Hayatta oldugu
gibi iste de demokrasi yiizeyde kalmistir, derinlikle-
re inememigtir. Dolayisiyla sanat da, aym sekilde,
derinliklere uzanamamistir.

Bir simifin gercekten sanatgil bir sinif olmasi icin
nedir gereken? Iki sey: Birincisi, bu simifin elinde bir
anlatim araci bulunmalidir; ikincisi, coskularini ve
duygularim1 kuvvetlendirmek, dile getirmek icin bu
araci kolaylikla kullanabilmelidir.

Bir tabiat goriiniimii ya da bir insanlik hareketi
karsisinda derin bir heyecan duyabilirsiniz, az gorii-
len bir duyguya kapilabilirsiniz; ama bu heyecani, bu
duyguyu malniz olan bir anlatim araciyla —bagka-
larindan 6nce— kendinize anlatamazsaniz neye ya-
rar? Hicbir seye! Yoksa bu duygu, giizellikten dogsn
bu 1s1k icinizde soniip gider. Tipki, icinde yanaeags
havayla kargillagmiyarak sonen bir alev gibi... Igte,
Fransa’da emekci sinify, ig¢i ve koylii simifi gimdi bu
durumdadir: Duygularini, diisiincelerini ve diislerini
sanatsal giizellige cevirecek yeterli bir anlatim ara-
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cindan yoksundur. Elbette, giiniimiiz toplumu igin
utanilacak bir yoksunluktur bu: Giinliik calismayla
ezilmis bunca insan, buneca isci, bunca emekgi biiyiik
diisiiniirlerin, yazarlarin, sanatgilarin dehasiyla ya-
ratilan fransiz dilindeki giizellige, kuvvete, niians in-
celigine —eksik bir egitim ve 6gretim gordiigiinden
otiirii— varamamastir. Oysa, aristokratlar Fransizca-
nin biitiin inceliklerini bilirler. Bugiinkii uygarhk, ku-
saklarin dehalarmin biriktirdigi bu hazinelere girme
yolunu kdyliilere ve iscilere kapamigtir.

Sosyalizm, halkin egitimini tamamliyarak biitiin
iscilere dilimizin biitiin zenginliklerini iyice kavramak
ve kullanmak imkaninm verinceye kadar emekg¢i sinifi
sanatin yiiksekligine ulagsamiyacaktir.

Emekei simifi bugiin insanlgnn sanat kurulusla-
rina katilamiyor; c¢iinkii bir c¢esit kader, bir ¢esit kul-
luk onu onliiyor. Ciinkii, yurttaglarim, sanat eseri ya-
ratmak, sanattan tad almak, giizellige varmak icin
kisioglunun kendi hayatina, kendi emegine hakim ol-
mas gerekir. Kim ki kendi yagayisinin kolesi ise, kim
ki kendi calisma diizeyinin iistiine ¢ikamiyorsa, kim
ki isini diigiinceyle ve sevingle insanligin olusumuna
baghyamiyorsa, onun, sanat hayatina girmesi ger-
cekten imkansizdir. Nitekim, sanatsal giizelligi duy-
maya yatkin pek az koylii vardir. Oysa, biitiin kdylii-
ler tabiatin giizellikleriyle, biiyiikliik ve bayagilhkla-
riyla siirekli ve aragsiz bir iligki icindedirler. Fakat
agir islerinden baglarimi kaldiramadiklar: icin, corak
topraktan birka¢ kurus cikarmaktan bagka bir sey
diisiinemedikleri icin, kendi ¢cabalarim tiimiiyle insan-

— 134 —



ligin cabasina ve insanligin ¢abasini tiimiiyle evrensel
cabaya baghyamadiklar: icin acik bir kavrama, bir
giizellik duygusuna yiikselemiyorlar. Yiireklerine ka-
dar topraga goOmiilmiigler, topragin baskisi kalpleri-
nin ¢arpisini bogmus...

Bazan kir yollarinda ormandan gelen yoksul,
yagh koyliiler goriiriim. Sirtlarina yesil dallar yiiklen-
mislerdir. Yapraklarin iizerinden gecen riizgir, onla-
rin yoresinde, sanki bir orman higirtis1 meydana ge-
tirir. Fakat koylii isitmez bunu, bir parcasini sirtinda
gotiiriirken, ormanin kulagina mirildandig1 bu sarki-
y1 anlamaz, otomatik adimlarla yoluna devam eder.
Tabiatin soluguyla kusatildigi halde onu duymadan
yiuriir gider. Sehirli emeke¢i de bu koylii emekgiye
benzer: Giinde on iki saat, on dort saat, on bes saat
fabrikada calisan bir insandan zaten ne beklenir?
Yaptig1 bu uzun ve mekanik caligmanin 6zgiir bir ca-
lisma olmadigim anlasa bile, ertesi giin, ya ustabagi-
nin kabaligl, ya olaylarin zorlamasi, ya insanlarin
sertligi ya da igsizlik dolayisiyla isinden atilabilir.
Hayvan gibi makinalara kosulan, eritilip tiiketilen,
yarmindan edilen bir insandan ne beklenir? Kendisi-
nin ya da coluk ¢ocugunun yarmnki ekmegini diisiine-
rek korkudan bunca ezilmig, bunca kullagms bir ig-
cinin, diigiincesiyle biitiin bu sagirlagtirici makine gii-
riiltiilerinin iistiine ¢ikmasi ve géyle demesi nasil bek-
lenir : “Calisan bu makinelerin giiriiltiisii evrensel
ahengin bir parcasidir...”

Boyle bir ahenk ancak yarin, biz onu kurtardigi+
miz zaman kurulacaktir. Ciinkii, kim olurlarsa olsun-
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lar, biitiin insanlar: sanat hayatina, giizellik hayatina
ancak sosyalizm cagiracaktir. Bugiiniin yeteneksiz
emekeisini, ilk defa olarak, sanatin kutsal giizelligiy-
le o donatacaktir. Onun i¢in, ey sanatcilar, bizden
korkmayin! Saheserlerinizin dniine boliinmiis insanlh-
gin yalmizca bir parcasini degil, yalnizca bikkin ve
doygun bir seckinler kiimesini degil, yalnizca mutlu
azinhgin ardindan giden bir kor kalabalig1 degil, Oz
giir ve kardeg biitiin bir insanhg1 ilk defa cagiran
biz olacagiz. Ilk defa biz insancil bir sanat icin yara.
tacagiz. Simdiye kadar insancil sanat ancak parca
parca var oldu, ¢iinkii simdiye kadar ancak insanh-
g1n parcalar1 vardL.

Evet, tam bir tanimi yapilmasa da, anlasiliyor
ki bu toplumsal yenilenmeden yarin olaganiistii bir
sanatsal yenilenme dogacaktir. Insanlik, ilk defa o-
larak, tabiatin karsisinda, «oldugu gibi» duracaktir.
Her kisi tabiat1 gozlerken onda biitiin insanhgin
dost varlhigini duyacaktir ve her bireyin araciligiyla
biitiin insanhk tabiati gozlemis ve yoklamis olacak-
tir. Boylece, biitiin insanhk tabiatin pengesinden
kurtulacak, onun iizerinde tam bir hakimiyet kura-
caktir. Bunun sonucu, tabiati yukardan daha bir gii-
venlikle, daha bir tatlihkla yorumlayabilecektir. A-
ma, biz insanlar, hepimiz birbirimizle savastikeca,
aramizda toplumsal esitsizlikler bulundukca, ruhla-
rinin bireysel degerine bakilmadan insanlar igleten
(sOmiiriicii) ve isletilen (sGmiiriilen) diye ayrildik-
ca, bibiriyle catisan smiflar var oldukca, toplumda
hep kuvvetin s0zili gectikce hepimiz tabiatin birer
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parcasi olarak kalacagiz; ciinkii tabiatin temel 6zel-
ligi kuvvetin iiste cikmasidir. Gelgelelim, insanhk
kendi bagrindaki kuvveti yenince ve kardesce bir
ahenk yaratinca tabiatin kuvvetinden kurtulacaktir.
O zaman insanlk, tabiattaki biitiin kabaliklarin,
hoyratliklarin iistiine yiikselecek ve goyle diyecek-
tir :

«Sizden kurtuldum! Kine, nefrete,.zalimlige,
katillige kulluktan artik kurtuldum! Tath ve kardes
bir insanlik oldum!s» Ayrica, sunu da diyecektir :
«Tabiattan cikan ben iste iyi oldum. Demek ki, bii-
tiin kabaliklarina karsin, tabiatta iyiligin ve gefka-
tin sirlar1 uykuda duruyor... Nitekim, insanhkla ta-
biat arasinda yeni bir bagin kuruldugunu duyuyo-
rum. lerde, esyanin derinliklerinde uyuyan biitiin
bilinmedik gefkatler ortaya cikacak ve kurtuimus
insanhg1 aydinlatacaktir» (*).

x) Etudes Socialistes, C. IL, S. 147-153.
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~ ASIM BEZIRCE

TURKIYFDE JAURES






TURKIYE'DE JAURES

Jaurés Tiirkiye’de 6teden beri sevilen kigilerden
biri olmustur. O kadar ki, sosyalist olmiyan baz ya-
zarlar dahi ondan ovgiiyle s6z agmiglardir. Bu yiiz:
den, adi siirlere gegmistir. Ornegin, iinlii sairimiz
Yahya Kemal Paris’teyken Jaurés'e ilgi duymus ve
Eski Paris siirinde adini hayranhkla anmigtir :

Eski Paris’te bir omiir gecti;
Jaurés’in giir sedas1 devrinde

Tuncu canlandiran ilahd: Rodin,
Verlaine absenti Baudelaire afyonuna
Karisan bir sihirli hazdi siir.

Jaurés'in Fransiz Millet Meclisi'nde verdigi nu-
tuklar, orada oldugu gibi, Osmanl basininda da yan-
kilar uyandirmigtir. Gazeteler, az da olsa, zaman za-
man onun adini1 anmiglar, konugmalarindan parcalar
yayimlamislardir.

Jaurés’e duyulan ilgi Ikinci Megrutiyet’ten sonra
artmigtir. Osmanli Sosyalist Firkasi’'ndan Hiiseyin
Hilmi Paris’e giderek onunla konugsmustur. Hatt4,
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aralarinda yazigmalar olmustur. Sozgelimi, Jaures
Hiiseyin Hilmi’ye 1910 yilinda bir mektup gonder-
mistir. Istirak Dergisinde 20 Mart 1326 da cevirisi
yayimlanan mektupta goyle denilmektedir :

«Fransa Sosyalist Firkas1 Reisi ve Insaniyet
(Lohiimanite) Gazetesi Sermuharriri Paris Meclis-i
Mebusin Azasindan Mosyd Jores’in mektubu

Paris, 26 Subat

«Serbest 1zmir ve Istirdk Gazeteleri Miidiirii
Hiiseyin Hilmi Beye

«Sizi an samim-iil kalb tebrik ederek devam-1
muvaffakiyetinizi temenni eylerim. Her nevi muave-
net ve muzaharete hazir ve dmade olduguma emin
olunuz. Istediginiz malfimatin itas1 ve 1azim gelen kii-
tiip ve risailin irsali icin cevabiniza muntazirim. Ar-
zunuz vechile Firkamizin programim goénderdik. Bu
posta ile alacaksiniz.

«Metin, gayyur ve sabitkadem olunuz. Bu mes-
lek daima metanet, daima ciddiyet kabul ve tavsiye
eder. Tiirkiyeli biraderlerimize seldmlarimin arzini
reca ederim.»

eJan Jores»

Birinci Diinya Savagi ertesinde Jaurés’in adi ba-
simimizda daha sik gegmege basglar. Nitekim, 28 Ni-
san 1919 da cikan Idrak gazetesinin iiciincii sayisin-
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da Biilyiik Bir Fransiz Sosyalisti baghkh su havadis
yazisi basilir:

«Fransa’da sosyalizm cereyanini en ameli bir se-
kil ve vaziyete ifrag ederek mezkiir Firkanin riyase-
tini ihraz eden meshur (Jan Jores) Harb-1 Umumi-
nin iptidalarinda (Vilen) naminda biri tarafindan
katledilmisti. Ahiren, dort senelik bir siikiittan sonra
Paris'te cereyan eden muhakeme neticesinde Vilen'in
beraetine karar verilmigtir. Fakat son aldigimiz Av-
rupa gazeteleri bu miinasebetle yalmiz insanhk mu-
habbetiyle ve adalet ve hak agkiyle perversiyab ol-
mus bulunan (Jan Jores) in hatirasim tebcilen Paris-
te pek biiyiik niimayisler yapildigini ve bu numayis-
lere sosyalist bayraklarini tasiyan ii¢ yiiz bin kisinin
pek hararetli bir surette igtirak eylediklerini yaziyor-
lar. Biz de, Fransizlarin oldugu kadar biitiin cihanin
hiirmet ve tekrim ile yadd eyliyecegi bu muhterem
(Sosyalistler Babasinin) bir resmini dercediyoruz.
Resmin bir kdgesinde zavalli Jores’in ne suretle kat-
ledildigi de vazihan gosterilmektedir.»

Idrak gazetesi dordiincii sayisini da Jaurés’in
anisina ayirir. Tarihsel bir 6nemi olan ve Jaurés’i
tanimamiza yardim eden bu yaziy1 da asagiya aliyo-
ruz :

«Fransiz Sosyalizminin miibdi ve nazimi olan
(Jan Jores) yalmz kendi memleketine, kendi Firka-
sina degil, belki biitiin dlem-i insaniyete fahr-ii seref

bahgeden dehilardan birisi idi. Kavanin-i mevzua-i
ictimaiyenin; ahval ve icibat-1 siyasiye ve iktisadiye-
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nin tevlid ettigi gayr-i kabil-i tehammiil gerait icinde
en miiellim sefalet ve mahrumiyetlerin kahhar sav-
letleriyle cirpinan zavalli insanlar, nazarlarini ve ii-
mitlerini Jores'in pak ve necip nésiyesi iizerinde te-
merkiiz ettiriyorlar; onun vakur ve piirazim sahsiye-
tinde biitiin cerihalari icin bir medet ve sifa menbai
buluyorlardi. Jores; mesleginde gosterdigi sebat ve
metanet, efkar-i ahldkiye ve insaniyesindeki salibet,
vukuf-1 ilmi ve tecriibisi ile muhalifleri arasinda bile
temin-i hiirmete muvaffak olmug bahtiyarlardand.
Fransa, harbin biitiin gavailine ragmen, tamam beg
sene bu necip evlidinin ziyaina agladi. Onu, onun
gordiigii hizmetleri unutmak géyle dursun her vesile-
de tekrar ile tebcil ve takdis eyledi. (Jores) in metin
ve ulvi sadasi biitiin haksizliklara, biitiin ictimal mii-
savatsizliklara karsi ayni heyecan-1 necibine ile is-
yan ediyor ve nutuklarinda beseriyyet-i muztaribe ve
sefilenin yekiin-1 4lamin1 derin bir vecd ve merhamet
ile aghyordu. Cemiyet-i insaniyyenin refah-1 miistak-
belini saldh-1 ictimai ve igtirdkide goren her fert icin
Jores’in layemfit hatirasini hiirmet ve ta’zimile tek-
rar etmemek ihtimali yoktur. Yeryiiziinde ictimai
miisavatsizhigin tevlid ettigi sefaletler; aclik ve yok-
sulluk icinde kivranarak solan ve Glen beger kitlele-
ri; en zilim tegalliib ve tehakkiimlerin savleti altin-
da ezilen ve kirilan bicireler var oldukea, siiphe yok
ki Jores'in her feryad-1 hakki yeni bir hadis-i teselli
olarak takdir edilecek ve insaniyet Jores’le beraber
kendi feyyaz muhitinde bu kadar miistesna bir dehé
ibda. eden Fransa’ya karsi da sarsimaz bir minnet
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ve giikran hissi perverde eyliyecektir.

«Diinkii niishamizda s6ylemis oldugumuz vechile
Jores'in katil-i habis ve menhusu olan Vilen’in mu-
hakemati cereyan ederken bilmiinasebe baz1 sehadet-
lere miiracaat edilmigti: Fransa’nin ilmen ve fennen
en yiiksek ve en miimtaz tabakalarina mensup olan
bu gahitlerden bazilarinin ifadelerini bervech-i ati tel-
hisen terciime ederek gazetemize dercediyoruz» (1).

Gazete, bundan sonra, su kisilerin konugmalari-
nin Ozetini veritr : «Sart dyan1 Mosyo Doturne] Kons-
tan, 14 iincii Daire Mebusu Mé6syo Brak, Sorbon ve
Uliim-1 Siyasiye Mektebi Muallimlerinden Mosyo Le-
vi Briil, Sorbon Dariilfiinunu Fransa Ihtildli Miider-
risi Mosyo Olars».

Bu ilging konusmalardan anecak birini, Levi
Briil'iinkini aktarabilecegiz:

«Tabiat bilhassa Fransa’da pek miistesna kabili-
yetler, pek muktedir insanlar, dahiler yetistirmistir.
Fakat maalesef bunlarin icinde Jores’e benziyenleri
azdir. Jores kadar saldbet-i fikir ve terbiyeye malik
insanlara hemen hi¢ miisadif olmadim. Jores herseyi
okumusg ve hifizasina nakgetmigti. A’sar-1 kadime ve
haziranin ilmi, edebi, iktisadi ve siyasi hi¢ bir hadi-
sesi yoktu ki o kuvvetli dimaga hakkedilmig olmasin.
Ayn1 zamanda fevkalade bir kudret-i sa’y sahibi idi.

«Bu sayan-1 hayret insan her zaman ducar-1 zu-
liim ve teaddi olmus efrad ve cemiyyata zahir idi.

(1) Bak: A. Cerrahoglu — Tiirkiye’de Sosyalizm, 1966,
S. 60 - 63.
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Fen ve insaniyetin nihayetiil’emir ihraz-1 galebe ede-
ceginden kat'iyyen emin bulunuyordu. Tefekkiirati ve
gayeleri daima ve pek ziyade ulvi idi. Hic bir fikr-i
siifliyyetin cirgdplarina temas etmezdi. Tahmin ve
tasavvurun fevkinde gayrendis idi. Menafi-i zatiyesi-
ni hi¢ diisiinmezdi. Biitiin arkadasglari gibi o da pek
parlak bir Hiikfimet kiirsiisiinii isgal edebilirken bir
fikr-i ulvinin miidafii kalmay1 bu irtikalarin hepsin-
den daha serefli gordii» (2).

Idrak’teki bu sevgi ve saygi dolu yazilari, bagka
gazete yahut dergi ve kitaplardaki yazilar izler. Boy-
lece, Jaurés’e gosterilen ilgi yavag yavas ve yildan
yila artar.

Esat Adil, Sosyalist Sefler ve Sosyalizm (1932)
adli eserinde Jaurés’'in hayat: ve diigiinceleri iistiinde
durur. Ardindan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun
Jaureés’i daha geniglemesine ele alan incelemeleri ya-
yimlanir. Bunlardan Fransiz Ihtildli ve Tanzimat’in
(1943) basinda «Fransiz sosyalizmi tarihinde miis-
tesna bir mevkie malik olan, bu itibar ile gerek 1850
den sonraki Fransa’nin ictimai ve siyasi vakalan ta-
rihinde, gerek ayni devir Fransa’sinin tarih felsefele-
ri vadisinde ismi ve fikirleri hiirmetle yad edilen»
Jaures’'in «<hayati, sahsiyeti, metodolojisi ve ana me-
seleler hakkindaki goriigleri» anlatihr (S. I-XIII).
Sonra, «Fransiz Thtildli ve Sosyalizm» e iligkin dii-
slinceleri 6zetlenir (S. 1 - 58). Findikoglu bu inceleme-

(2) Bak: A. Cerrahoglu — Tiirkiye’de Sosyali=—, 1966,
S. 60 - 63.
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sini, baz1 degigikliklerle, Sosyalizm adl eserine akta-
rir (3). A. Cerrahoglu Unlii Diisiiniirler Ansiklopedi-
si'nde Jaurés’in kisaca hayatini, eylem ve diigiincesini
belirtir; yazisinin sonuna, Hiiseyin Hilmi’ye gonderi-
len mektubu ekler (4). Ayrica, Tiirkiye’de Sosyalizm
adl tarihgesinde «Tiirkiye Sosyalist Firkasi ve Marx,
Lassale, Jaurés» boliimiinde hem Jaurés’e deginir,
hem de Idrdk gazetesinin yukarda aktarilan yazla-
rina yer verir (5).

Attild Ilhan bir yazisinda «baba» Jaurés’e olan
sevgisini 4nlatir ve eserlerinin dilimize héla cevrilme-
yisinden —hakl olarak— yakinir:

“Ayiptir sormasi, neden hic kimse Jaurés'ten sz
etmiyor? Irili ufakl biitiin sesyalistler hergiin boy
boy Oniimiizden geciyor da, neden o yanardag sakall,
havada sikii yumruklari, yiginlary yerinden oynatan
sOylevleriyle yadsinamaz yerini almiyor?

“0 Jaureés ki bir yakini, Leon Blum, gsdyle tanim-
lar: Ermis bir kigiydi sanki. Ermis deyisim, hicbir
davranisinda kigisel cikar diigiincesi olmayisindan, ke-
sinlikle olmayigindan hem de! Yiirek temizliginin, ruh
safliginin sirasinda cocuklarinkini andirdigi olurdu.

(3) Findikoglu Z. Fahri — Sosyalizm, 1961, C. I,
S. 123 - 160.

(4) A. Cerrahoglu — Unlii Diisiiniirler Ansiklopedisi,
1963, S. 23 - 36.

(5) A. Cerrahoglu — Tiirkiye’de Sosyalizm II, 1966,
S. 54 - 63.
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Iktidara ac degildi, alcak goniilliiydii, bobiirlenmeyi
sevmez, kendisi icin hicbir sey istemezdi. Hasimlari-
na, dostlarina kars: oldugundan daha diiriist davran-
masini herzaman bilmigtir.” (6).

Bu arada, Jaurés’ten birtakim ceviriler de yapi-
lir. Ornegin, Kdzim Nami Duru Jaurés’in baz yazi-
larimmi cevirerek Sosyolojinin Unsurlam adli derleme-
sine koyar (7). Asim Bezirci dergi ve gazetelerde bir
kag ceviri yayimlar (8). Sabahattin Eyuboglu ile Ve-
dat Giinyol, Jaurés iistiine bilgi veren kisa bir acik-
lamadan sonra, baz1 parcalar1 ortaklasa cevirir-
ler (9). 1966 yilinda Sosyalist Anlayis cikar (10).
Bu, Jaurés’in Tiirkiye’de basilan ilk kitabidir. Jean
Rabaut'nun L’espirt du Socialisme adl1 derlemesin-
den cevrilmigtir.

(6) Yon Dergisi, 16.12.1966.

(") Kéazim Nami Duru — Sosyolojinin Unsurlari, 1936,
S. 65 - 68, 385 - 389, 482 -484, 554 - 556.

(8) Devlet kapitalizmi Sosyalizm Degildir, Gercek Ga-
zetesi, 20/9/1950.

— Vatan Sosyalizmin Temel Tasidir, Gercek Gazetesi,
5/10/1950.

— Yurt ve sosyalizm, Ata¢ Dergisi, Ekim 1962.

— Sanat ve Sosyalizm, Yeni Dergi, Haziran 1966.

— Ne Baski, ne de Anarsi, Yeni Ufuklar Dergisi, Eyliil
1966.

(9) Yeni Ufuklar Dergisi, Mayis 1964.

(10) Jean Jaurés — Sosyalist Anlayis, ceviren: Arslan
Baser Kafaoglu, Yiicel Tuncer, 1966, S. 115.
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Secme Yazilar, Jaurés'ten Tiirkceye cevrilen
ikinei kitaptir. Icindeki yazlar Louis Lévy, Madeleine
Reberioux ve Jean Rabaut’nun antolojilerinden segil-
mistir.

Batida cok sevilen Jaurés'in yurdumuzda da se-
vilecegini umuyoruz.

Dileriz ki bunu basgka ceviri kitaplar izlesin.

Asmm Bezirci
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Yasar Kemal
INCE
MEMED

diinya basiminda

(Fransiz Basinindan)
Anne Philipe (Liberation)

«Biiyiik bir yazar, biiyik
bir kitap. Yasar Kemal ve
fnce Memed... Demek ki
herkese hitap eden bir ese-
ri de yazmak miimkiinmiis.
Hem c¢ok okumuslara, hem
az okumuslara styleyen bir
eseri... Bir eser ki hem e-
pope, hem de Kkisisel nitelige sahip, bir eser ki yiiregi ve aklh
birlestirmis. Yiirek ve akil sanat eserlerinde birlikte bulun-
mali. Yazik ki diinyamizda bu ¢ok az yapilabiliyor. Bu eser-
deki romancinin hiineri, kisileri yaratma, bir manzaray: giz-
me ustaligl, bir gilin dogusu, bir koku, bir gefkat gosterisi...
Biitiin bunlarda Yasar Kemalin kabiliyeti egsizdir.
Tiirkiyeden biiyiik bir sair tamiyorduk N&zim Hikmet. Simdi
de Tiirkiyenin biiyiik bir romancis1 var, Yasar Kemal.»
(Ingiliz Basinindan) (Sunday Telegraph)
«Yagar Kemal Biiyiik Rus yazarlarina has bir o6zellik goste-
riyor. Isledigi konunun en ince yerine kadar inmesi onun
eserini hayattan daha canli bir hale getiriyor.»

(Evening News and Times)
«Biiylik bir basari. Yazar1 bagka hi¢ bir eser vermese bile bu
romani onun diinyaca lin kazanmasina yeter.»
ince Memedin 6. baskis1 Ararat Yaymevinin ilk kitabidir.

10 Lira




Yasar Kemal

UC ANADOLU
EFSANESI

KOROGLUNUN MEYDANA CIKISI
KARACAOGLAN
ALAGEYIK

Bu li¢ biiyiik Anadolu Efsanesini Yasar Kemal yillar yii
¢aligarak yazdi. Okuyucularimiz tarafindan biiyiik bir ilgiy-
le karsilanan milli edebiyatimizin bu 6rnegini sunmakla ya-

ymevimiz kivan¢ duyar.
16 LIRA



Araratin Cetin Altan
kiicuik

kitaplar : 1 ON LAR
UYANIRKEN

Tiirk
Sosyalistlerinin

El

ceti

ONLAR UYAN;RKEN Biiyiik yazar, sosyalist 6ncii

W Cetin Altanin bu kitabi bu

tiirin Tirkiye'de yazilmig
ilk kitabidir. Yazar kitabini
hem cok okumuslar, hem de
az okumug emekgiler igin
yazmagtir. Tiirk Sosyalistle-
rinin El Kitabin1 her oku-
yan anlayabilecektir. Tiirk
sosyalizminin sorunlarina
151k tutan her Tiirkiin ki-
taplifinda bulunmas: gere-
ken ve elinden diiglirmeye-
cegi bir kitaptir bu kitap.
Biiyiik yazar giizel, faydali kitabina kendisine génderilen bin-
lerce emekci mektubundan 6rnekler de eklemigtir. Her mek-
tup uyanmakta olan Tiirk emekgisinin gaheser birer tanmigidir.
Emekci Mektuplarinl okuyanlar sosyalist miicadeleye ne tiir-
lii sahip giktifin1 gorecekler kivang duyacaklardir.

Kitaby

5 Lira



Araratm
kiigiik

kitaplar1 : 2

MEKTUPLAR

ARARAT YAYINEVI

Dostcyevski insan soyunun yetigtirdigi en biiylik yazar olarak
bilinir. Cok ilging, zengin bir yagantis1 vardir. Onun biiyiik
eserlerini derinligine anlamak i¢in bu mektuplar1 okumak
sarttir. Bir yazar diyor ki... “Dostoyevski, hi¢ bir sey yaz-
masa da yalmiz bu mektuplar1 yazsaydi, gene de diinyanin
cn biiyitkk yazarlarindan birisi olurdu.”

(Dostoyevskiyi her okuyan bu mektuplari okumahdir. Biiyiik
romancinin romanlarindan daha ilging eseri.)

140 Sayta 5 Lira



Nadir Nadi Araratm
iKi ik
SOVYET kitaplar : 3
RUSYA

Sovyetler Birligi iizerine
Tiirkiye'de bugiine dek ¢ok
yaz1 yazilmig ve sbz edil-
misgtir. Ama bunlarin ¢ogu
belli donemlere 6zgii ens-
tantaneler olmaktan ileri
gidememistir. Tiirk basinin
usta kalemi, degerli diigii-
niirumiz Nadir Nadi bu
komsu iilkeyi otuz yil ara
ile iki defa ziyaret :derek
1917 Ekim’'inde baglayan
ihtilalin hangi asamalardan
gectigini ve hangi diizeye
ulagtigini goézlemek ve Sov-
yetler Birligi'nin gelismesini
mukayeseli olarak tespit et-
mek imkanini bulmustur.

Nadir Nadi’'nin ilk ziyareti
Ikinci Diinya Savagrndan once Sovyetler Birligi’'nin olagan-
istii kalkinma hamleleri iginde bulundugu 1935 yilina rastla-
maktadir. Ikinci ziyaret ise Sovyetler Birligi'nin kendisini bii-
tiin diinyaya tam maénasiyla biiylik bir devlet olarak kabul
ettirdigi 1965 yilinda yapilmigtir. Tilirk okurlari, iki Sov-
yetler Birligi'ni Nadir Nadi'nin usta kaleminden okuyarak
yirminci ylizyilin en biiyiik devrimini yapan kuzey komgumuz
hakkinda en objektif ve en tatmin edici bilgilere sahip ola-
caklardir. 5 Lira







Jean Jaurés 1859 da Castre 'da dogdu. 1885 te milletve-
kili secildi. 1893 te Sosyalist Partisi'ne bagland:.[898de Emile
Zola'yla birlikte Dreyfus olayina katildi. 1902 den bagliyarak,
Millet Meclisi'nde, Sosyalist grubun liderligini yapti. 1904 te
L'Humanité gazetesini kurdu.

Fransa'nin, hatta Avrupa'nin en usta hatiplerinden  biri
olarak Un kazanmigti. Ayrica sosyalizm, isci hareketleri,Fran-
siz’ Devrimi tarihiyle ilgili yazilari ve incelemeleriyle dikkati
cekmisti. ¢

. Jaurés, iyi bir sosyalist oldugu kadar, gogkun bir insa-
niyetgi ve barigseverdi. Olumu de bu yUzden oldu: Dunya Sa=

vasi'na kargi yaptigi micadele dolayisiyla, bir gericinin sal-

dirisina ugradi, agir yaralandi, 3 Temmuz [914 te hayata goz-
lerini yumdu.

DURAN OFSET BASIMEV] :STANBUL, 27 7134

5 Lira



