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Uyan

Resim meselesi ne oncelikle ne de yalmzca ressamlar: ilgilendirir,
yalmzca estetikgileri ilgilendirdigi ise hig soylenemez. Bu mesele bizzat

goriniirligii, dolaysiyla herkesi —ortak duyumu— ilgilendirir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, ‘herkesi’ ifadesini, gormeyi kendili-
ginden agik bir sey olarak diigiinmeyenlere diye daraltmak gerekir. Hig
kuskusuz bu nedenle felsefe, resim soz konusu oldugunda, kendini bul-
maktan bir tiirli geri duramaz. Gergekten de bugiin felsefe esas itibarty-
la fenomenoloji haline gelmigtir. Fakat fenomenoloji, en bagta, kendini
vereni (ce qui se donne), onun verdigini (ce que cela donne) gormeye
abstigr igin seylerin kendisine geri donme iddiasinda bulunabilir an-
cak. Tablonun istisnai goriiniirliigii o zaman fenomenin ayricalikli bir
durumu haline, dolayistyla da muhtemelen genel itibariyla fenomenlige

dogru bir yol haline gelir.

Ama fenomenoloji tim goriniirligi ve dolayisiyla mimbkiin tim
tablolar: kugatmaya yeter mi? Tablonun kendisi yalmzca tek bir statii-
yii mii kabul eder yoksa baska kaynaklar1 da gézetir mi? Idolden ikona
gegerken, kuskusuz onceki aragtirmalari devam ettiririz, ama her sey-
den once bizzat geyin zorunlulugunu izleriz. Tablo, yani en dl goriiniir,
ters, karsit ama bununla birlikte vazgegilmez ve ayrimaz iki belirme
bigiminin yarattir bir ikileme yol agar. Bu durumda, teoloji her tablo
teorisi igin tartiglmaz bir yetke haline gelir. Bunu bazen yadsimak ba-
zen de sadece unutmak igin estetik diigiince uzun gtkmazlara diigmiigtiir.
Belki de onun igin kendini bundan kurtarmamn ve goriiniirii cepheden,

belirmenin verilisi olarak gormenin zamam gelmistir.

Burada bir araya getirilen incelemeler bazi davetlere verilen kar-

stliklardan dogmugtur. Bu da benim nazarimda onlara 6zel bir deger
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bahgetmektedir. Davet eden dostlarin giiveni olmasa, onlara daha sonra
agtklamaya ¢alisacagim seyleri asla kendi bagima tasarlayamazdim.
Bu yiizden bugiin bana en once sunulana mukabele ediyorum. Ama
istemedigim noktada beni diigiinmeye ve konugmaya iten tim kisiler
arasinda, Michel ve Anne Henry'den bagka en ¢ok da Alain Bonfand'in
dostluguna bor¢luyum. Kendisine burada gergekten siikranlarimi suna-
rim. Sozlerimin yetersizligine gelince, bunlar: hep bildiginden fazlasim
ama sikhikla da sezdiginden azini soyleyen felsefenin geleneksel kendini
begenmigligine yiiklemek gerekir.

Lods, Aralik 1990.
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Kendinde, perspektif bir paradoks yaratir. Dahasi, perspektif ve
paradoks benzer 6zelliklerle belirlenir: her ikisi de uzaklagma/geri
gekilme halindeki goriiniirii biitiiniiyle isaret ederler, ihtiyatla ama
radikal bir sekilde. Paradoks goriiniire karg1 gikarak ya da daha dog-
rusu onu tersine gevirerek goriiniirii dogrular; harfiyen soylersek,
ilk bakista goriilmesi beklenenin tersinin goriilmesini bir seyirlik
(spectacle)' halinde sunan bir kargi-gériiniir, bir kargi-gériiniim, bir

karg1-goriniig meydana getirir. Paradoks, sagirticr bir fikirden gok

1 Metin boyunca “gérme” kelimesinin pek gok gesitlemeleriyle kargilagilacagindan okuyu-
cunun kafasinda karigtklik olmamasi bakimindan burada karsiliklar1 vermeyi uygun bul-
duk. Oncelikle, “spectacle”, kendini bakiga sunandir, dikkatgeken ve/veya tepki uyandiran
toplu gorintidir; herkesin bakigina sergilenendir ve bu anlamda, goriilecek sey, manzara,
gormelik, goriinig, goriinti, gosteri, seyirlik gibi gesitli kavramlarla kargilanabilir. Yapilan
teorik gevirilerde goklukla gosteri olarak karsilanmigtir. Ancak biz “bakmak”, “seyretmek”
anlamina gelen “spectare” kokenini de géz oniinde tutarak, gosteri kargiligimin kullamldig:
bir iki istisna diginda, metin baglaminda en uygun kargihigin ¢ogunlukla “seyirlik” oldugu-
nu digiindik. Yer yer “gosterim” de kullamlmigtir. Buna gore: Spectacle: Seyirlik/Gosterim,
Voir: Gorme; Vision: Gorus; Visible: Gorunir; Visibilité: Gorunurlik; Invisible: Gorinmez;
Vu: Gorilmig; Invu: Gorilmemis; Vue: Goriiniim ya da Goris (the gaze); Apparaitre: Go-
riinme, Belirme; Apparence: Gorinds (.n.).
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genellikle mucizeye isaret eder —gorebilmek zorunda olmadigimiz
ve kendinden ge¢me/saskinlik hali disinda goremedigimiz geyleri
goriiniir kilar. Demek oluyor ki, Septuaginta’ya? gore Tanr'nin Is-
railogullarin1 Misir’dan kurtarmak igin yaptig1 eylemlerin kendisi
sesitli paradokslar, yani mucizeler yaratir: “Iste en ok paradoks
arz eden mapadofotarov (paradoksotaton): sondiiren suda, ateg
kuvvetini artiriyordu” (Sagesse 16, 17). Bu anlamda, daha dogru-
su gok gegmeden bunun tamamen tersi haline gelecek bagka bir
anlamda, bir insanin yuzii gorilecek bir paradoks sunar. Char’in
sozleriyle: “Anlarin ¢oktan kararmis meyveler i¢in meyve bahge-
sini terk etmeleri gibi kadinlar da ona ihanet etmeden, rehinenin
hatlarina sahip olmayan bu yiuziin paradoksunu siirdirmislerdir.”
Kendisini “Isa'daki tuhaf paradoks (mapadofov)’ta gereklestiren
yuziin paradoksu, “usak kiligina birinmiis Tanri, insani sinirlihiga
stkigmg tanrisal gérkem (868a)”*. Buradaki paradoks, kargilagiima-
masi gereken seyin goriinirlige girdigini tasdik eder: sudaki ates,
insandaki tanrisallik; goriinmezin, hangisi olursa olsun goriiniire
karigmasindan dogan paradoks. Diisiincede oldugu gibi hissedi-
lir olanda (le sensible) da paradoksun zorunlu etkisi buradan ileri
gelmektedir. Bu da goz kamagstirmakta, zihni sagirtmakta ve gori-
st soka ugratmaktadir; 6yle ki diigiinceyi ve gozii doyurmak soyle
dursun agir1 goriniirliigii onlan incitmektedir. Mucizeler, etkililik-
leri itiraz gotiirmedigi oranda dirence yol agtiklar gibi teorik para-

dokslar da delil iretmekten ¢ok daha fazla polemik yaratirlar. Ancak

2 Tevratve Zebur'u kapsayan, Musevilerin kutsal kitabi Tanah’in mevcut en eski Antik Yu-
nanca gevirisi. S6zciik anlami, ¢evirmen sayisiyla ilgili efsane dolayisiyla “yetmis”tir (¢.n.).

3 René Char, “L’absent”, iginde Fureur et Mystére, s. 39 ya da (Euvres complétes, “La Pléia-
de”, Paris, 1983, s. 140.

4 Cyrille d’Alexandrie, Le Christ est un, P. G. Cilt 75, 753 c, ya da (G.M. de Durand (ed.),
Deux dialogues christologiques, “Sources chrétiennes”, cilt. 97, Paris, 1964, s. 430-2.
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perspektif de, kendi tarzinda, bir paradoksa yol agar. Daha dogrusu,
goriiniir ile goriinmez arasinda kendisi tarafindan kurulan iligkiyi
tersine gevirerek paradoksu taklit eder. Iki dispozitifte [diizenekte]
de bakig, gorememesi gerekeni gormeyi bagarir, ancak farkli bir ge-
kilde: Paradoks bir karsi-goriiniis sunarken perspektif bakigin delip
gesmesini (percée du regard) telkin eder. Paradoks goriiniiriin tam
tersini soyleyen bir goriiniir ortaya koyar, perspektifse goriiniiri kat
eden bir bakig. Zaten perspicuus da Klasik Latincede kendini bakiga
seffaf olarak sunan niteler, 6rnegin bir giysi; ve aslinda perspektif-
te, bakis, daha iyi bir terim olmadigindan ortam diye adlandirilan
seyi delip geger. Oylesine geffaf bir ortam ki bakisi ne durdurur ne
yavaslatir. Herhangi bir direnis olmaksizin, bakisi, adeta bosluktay-
misgasina, yutulmaya birakir. Perspektif durumunda, bizzat kendi
yorgunlugundan bagka bir engel ve sinir olmaksizin bakig boslugu
delip geger. Yalnizca boslugu kat etmekle kalmaz, giinkii ufukta be-
lirli higbir nesneyi hedeflemez. Perspektif dahilindeki (le regard en
perspective) bakis sonu gelmez boslugu kat eder, ¢iinkii onu bosuna
kat eder. Perspektif iginde, bakis boslukta kaybolur, daha kesin bir
bigimde soylersek, bizzat bu boglugun kendisini hedeflemek iizere,
her nesnenin nihai olarak 6tesine gegerek boslugun kendisini he-
deflemektedir. Dahasi, bakis sirf bu boglukta kendini durmaksizin
yeniden bulmak i¢in orada kendini kaybeder.

Hangi bosluk? Burada, seylerin saf yoklugu, res’in gerek eksik-
ligi olarak, bas donmesinden bagka goriilecek higbir sey sunmayan
fiziksel bogluktan soz edilemez. Fiziksel boglukta goriilecek bir sey,
yeni bir gosterim [seyirlik] yoktur. Aksine igine girebildigim, hare-
ket edebildigim, yasayabildigim, muhtemelen diigebildigim, sonu
geldiginde sinirinda paramparga oldugum seyler ¢6li olarak ger-

gekligin gergek boslugu; zaten bu seyler ¢6lini, onu bos bir gori-
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niir yapacak sekilde sinirlayan ya da sinirlarini gizen diger seylerin
aksine, hemen hemen gorebilirim. Fiziksel bosluk, tam da seylerin
goriiniir ¢oli olarak tanimlandig) igin seyimsi, gergek ve goriiniir
olmaya devam eder. Tam aksine, kendini perspektif dahilindeki bir
bakisa agan bosluk, kendini gergekten kat edilebilir, yasanilabilir, s1-
nirlanabilir bir alan gibi agmaz, seylere dair goriiniir olana bos bir
goriniir dahi olsa higbir goriiniir eklemez. Perspektifin boslugu
gergek goriiniire higbir sey eklemez, ¢iinkii bosluk goriiniirii sah-
neye koyar. Aslinda, benim perspektif dihilindeki bakigim, goriini-
riin iginden goriinmez bir sekilde geger, 6yle ki goriiniir, herhangi
bir gergek ilaveye maruz kalmadan daha da goriiniir hale gelir. Bu-
gin bize ev sahipligi yapan oditoryum, bana yasanabilir bir yer gibi
gorinmemektedir ve kesin olarak soylemek gerekirse eger benim
bakisim, belli bir goriinmez boslugu gegerek onu engin bir alan yap-
mazsa kesinlikle yaganilabilir bir yer de olamaz. Zira orada duvarlan
gormek ve gostermek iizere renkli alani bertaraf eden ve bu diger
aydinhk alani yiikselten, bir tavan goren, ayaklarimizi basabilecegi-
miz yerin yayilip serilisini gostermek ve tanitmak igin sonunda bu
daha karanlik alan1 diizeylendiren sey, perspektifin isgisi olan ba-
kisimdir [simetridir]. Daha dogrusu, onlar sergileyen goriinmez
bosluk olmadig: takdirde, herhangi bir diizen, anlam, figiir olmaksi-
zin bir araya gelmis, seyrek zaman araliklar1 sunmaksizin birbirinin
uzerine istiflenmis olan renk benekleriyle bezeli alanlar1 tanryama-
y1z. Iste onlar1 ancak goziimiiz fotograf makinesinin objektifi gibi
isledigi takdirde bu sekilde deneyimleriz. Daha siradan bir deyisle,
eger benim bakigim genelde binokiiler goriig diye adlandirilan tu-
haf 6zellige sahip olmasaydi, yani eger bakisim kendine has bigimde
bosluk yaratmasaydi, tam ifadesiyle goriinmez boslukla goriiniiriin

yogun ve karigik yiginini genisletmeseydi, hepimizi igerdigi halde
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oditoryum bize genis goriinmeyecekti, dolayisiyla engin olmaya-
cakty. Bizler sanki yuzeylerin farklilagsmamig izdihami arasina sikisip
kalmug gibi olacaktik giinkii yiizeyleribile algilamaktan aciz kalacak-
tik, yalnizca renkli golgeleri ve benekleri algilayacaktik, kayg: bizi
sikistiracakti, goriiniir gelip bizi ezecekti, tipki Poe'nun Kuyu ve Sar-
kag adl hikiyesinde, duvarlarin acimasizca tstiine ustiine geldigini
goren mahkdm gibi. Giinlik Samson®, perspektif dahilindeki bakis,
bizim igin onu genis, yaganilabilir ve diizenli kilsin diye goriiniiri
gorinmezin denk giiciiyle bertaraf eder. Perspektif dihilindeki bir
bakig, orada onu hedeflenebilir ve 6ncelikle basitge goriiniir kilan
goriinmez mesafeyi tesis etmek igin goriiniirii derinlestirir. Kusku-
suz onu daha az goriiniir kilmak igin degil, aksine onu daha fazla
gorunir kilmak igin, bakis, goriinmezi yavas yavag goriniire isler.
Karman ¢orman, sekilsiz izlenimleri deneyimlemek yerine, orada
seylerin bizzat gériiniirliigiinii goriiriiz. Oyleyse goriiniirii gergek
kilan yalnizca ve yalmizca goriinmez olandir. Oyleyse perspektif,
oncelikle ve 6zellikle tarihsel olarak konumlandirilmig resimle ilgili
bir teori (her ne kadar bu da onun bir 6zelligi olsa da) olarak degil,
yoklugunda asla bir dilnya géremeyecegimiz bakisin esas gorevi
olarak anlagilmalidir. Goriiniirii diizenleyen goriinmez anlamin-
da perspektif, goriiniir aracihigiyla, dolayisiyla gériinmeze gore
gorme kabiliyetine sahip oldugu igin bakigimiz bir diinyaya ula-

sir ~diinyada-olusunu icra eder.

Bu sekilde ortaya gikarilan gériinmez —yani goriiniirii kendi-
sinden kurtaran goriinmez- kendini tim gergek bosluktan, saf
kusurdan ve seyler ¢oliinden kokten bigimde ayirir. eyler, ger-

ek bir mekini kaplarlar, ancak 6te yandan, fiili deneyim kosul-

5 Samson: israil'in 12 oglundan biri. Giiciinii uzun saglarindan aldig1 séylenen Herkiil ben-
zeri bu karakterin (Hakimler, 13.1-16.31) ad1 “kiigiik giines” anlamina gelir (¢.n.).
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larinda, bu uzay asla gergekten bos degildir. Bos olsun ya da ol-
masin gergek uzay, bir bakis olmadig takdirde yine de gorillmez.
Fakat bu bakis goriinmezin giiciiyle goriiniirii genigletir. Tek ba-
sina seylerin uzayini bir diinya olarak agik kilan bu iglem, uzayin
idealligine gore tamamlanir: Ideal bir uzay, gergek bir uzaydan
daha fiili bir uzaydur, glinkii onu miimkiin kilar. Uzayin idealligi
yer degistirme deneyimiyle teyit edilir; gergekten, seyler arasin-
da bir sey olarak bulundugum ortam neresi olursa olsun mekéani
sag ve sola gore diizenlerim, yani aslinda agarim. Kant figiirler,
hatta geometrik sekiller arasindaki eksiksiz benzerligin, eger
simetri farklihg: buna kars1 gikarsa, iist iiste binmeleri igin ye-
terli olmadigini agiklamigtir. Derinlik de kendi idealligini tasdik
ettigi igin, burada bir gare sunamayacaktir. Boylece benim ken-
di yiizim, kendini sag ile sol arasindaki daimi gerilim uyarinca
tersine geviren bir ayna vasitasiyla benim igin asla goriinir hale
gelemeyecektir. Ozellikle de derinlik sag ve sol kavramlarinin
belirttigi seyin dogrulanmasini sunar. Nasil yer degistirirsem
degistireyim, benim asla kat etmemis olacagim yerde ve kat et-
memis olacagim yer olarak derinlik her zaman benim 6niimde
duracaktir. Ciinkii eger ben derinlige dogru ve derinlikte ilerler-
sem, derinlik benim ilerledigim kadar derinlesir ama yine de asla
onu gergekten kaplayamam. Derinligin agikligi beni her zaman
onceleyecektir, zira her gergek ilerleme ebediyen agilamaz olan
diisiinsel (idéel) bir ilerlemeyi yeniden iretir. Ayn: sekilde sag
ile sol arasindaki farklilik ne geri gevrilebilir ne de ortadan kal-
dirilabilir, giinkii onu geri gevirmek igin zaten onu teyit etmek
gerekecektir. Bu ii¢ boyut dlgiilemez, fakat her gergek uzayin 6l-
¢imini mimkin kilarlar, bu yolla da idealliklerini ispatlarlar.

Bu boyutlarin idare ettigi gergek dis1 boslugun, disiinsel, ayn
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zamanda da fenomenolojik oldugu s6ylenmelidir. Bu iki terim
ayni otoriteyi igaret eder: goriniri gorinir kilan ve tam da
bu yiizden, beliremeyen otorite. Perspektif, deneyimin a priori
bir kosulu haline gelir ve Nietzsche'nin radikal bir perspekti-
vizmden bahsederken kastettigi anlamda anlagilmalidir: “Sanki
perspektif digarida birakilinca hili orada bir diinya olabilirmis
gibi!”® Bagka bir deyisle, Nietzsche’ye gore perspektivizm feno-
menlerin sahneye koyulmas: olarak anlagilan yorumla baglantili
oldugundan, perspektif, tarihsel olarak estetik kabuliiniin Gte-
sinde, fenomenlerin fenomenligiyle ugragir. Bakigin gériinmezi,
perspektif sayesinde, goriiniiriin kaosunu ahenkli fenomenler ha-

linde biyiitiir, diizenler ve gosterir.

Boylece perspektifin kabartiy1/derinligi (relief) nasil kigkirtti-
g, yarattigy kabarti iginde goriiniirii nasil goriinmez bir gekilde
kigkirttigini daha iyi anlayabiliriz. Peki, aslinda kabarti/ derinlik ne
anlama gelmektedir? Hig siiphe yok ki gikint1 iizerinde, dizliigiin
disinda kendini agik eden, yikselten, kalkik bir geyi isaret eder. O
halde kalkik (relevé) ne demektir? Coktiikten, ezildikten ve yipran-
diktan sonra kendini kalkmig olarak bulan midir? Rolyef ayni za-
manda, Littré’ye gore, statiisiinii ve yurtlugunu kaybettikten sonra
yeni bir aile tarafindan tekrar devralinan asalet unvanidir: “Vaktiyle,
iade-i itibar belgesi (lettres de relief), asaletin geri verilmesini sagla-
yan listeler, tam anlamiyla kaldiran/kalkindiran (reléver) mektup-
lar” (s.v, 9). Goriiniiriin kabartisi ona, ta tek boyutlu alginin sona
erdigi yavan bir kara topraktan yavanhg: kopartincaya degin, gori-
niirii oyarak ve iginden gegerek onu ortaya gikaran gériinmezden

gelir. Goriilnmez goriiniiri, onun yerini almak (askerde nébet de-

6 Nietzsche, Will zur Macht, § 567, ya da Colli-Montinari 14 [184] (Nietzsche Werke VIII, 3
Berlin, 1962, 5.163 = Fr. gev., ¢. XIV, Paris, 1977, 5.146).



22

gistirme [reléve]) ya da onu yatigtirmaktansa (Ingilizcedeki relief),
sadece kaldirmak/ortaya ¢ikarmak, hem de eski haline ¢evirmek/
eskisayginhigini kazandirmak igin seffafca delip geger. Perspektif da-
hilindeki bakis, goriiniirii goriinmezle soylulastirir ve boylece onu
yukar kaldirir/yikseltir. Goriinmez goriiniire onu soylulagtirmak
i¢in bir unvan ya da toprak verir gibi, kabarti/derinlik/belirginlik
(relief) verir. Her tablodan 6nce gz 6niinde bulundurulan perspek-
tifin ilk paradoksu buradan ileri gelmektedir: goriiniir goriinmezle
dogru orantili olarak biiyiir. Goriinmez ne kadar artarsa, goriiniir o
kadar derinlegir.
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II

Bunu hemen tabloya uygularsak, tablonun dogasi ne olursa ol-
sun, perspektif onun paradoksunu ikiye katlar. Elbette ilk bakista
tablo, neredeyse sinirsiz bir virtiidz 6zgiirliigiiyle, goriiniiriin ken-
dindeki goriinmezle dogru orantili olarak biyiimesi ilkesini genel-
lemekle yetinir. Hatta tablo, paradoksu azami noktasina vardirir.
Zira birinci gorunir, fiili olarak algilanan veri, burada kusursuz bir
dizlik (platitude) tarafindan tartiglmaz bir sekilde tanimlanmug
olur: Ahsap yiizey, bir gergeveye gerilmis kumas, bir duvarin geperi,
goriilen nesne adeta iki boyutlu yoksulluktan birden ortaya gikar;
(gosterdigi diizensizligin ve pigmentlerinin miktarinin derinligin-
den bagka) derinligi olmayan, sirr1 ya da rezervi bulunmayan, en
kiigiik bir sahne-arkasinin gizlendigi ama yine de zeminsiz bir ze-
mine [dipsiz bir derinlige] gore derinlegen yoksul ve diiz bir yiizey.
Ornegin, tarihsel ve dar anlamiyla perspektifin baglangicinda, aymi
zamanda De prospectiva pingendi'nin (1482?) de yazar olan Piero

della Francesca tarafindan yapilmis, Arezzo Kilisesi'nde yer alan
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Légende de la Croix’dan sahneler bulunur. Buradaki planlar at, asker,
zirveler ile nihayetinde tepe ya da sakin ve ayni1 zamanda saldiriya
ugramig bir kamp ¢adini arasinda agik¢a kendini gosterir. Planlar
arasindaki aynim siluetlerin karigikhigy, figiirlerin ve yiizeylerin di-
zensizligi gibi yigilmalar1 engellemez. Gergek bir diinya halinde kar-
siikh olarak organize olmak igin, kisaca, gergekten diinya yaratmak
i¢in bu goriinir taslakta eksik olan nedir? Goriiniir higbir sey eksik
degildir; zira goriinmesi (paraitre) gereken her sey —at, asker, bayrak,
gadir, tepe— goriinmekte ve de iyi bir sekilde goriinmektedir. Eger

goriiniirde bir eksiklik yoksa demek ki kusuru yaratan gériinmezdir.

Oysa Raphaél'in Le mariage de la Vierge'ine (Kutsal Bakirenin
Evlenmesi) gerektigi gibi bakarsak tam tersi bir durumla kargila-
siniz. Kigilerin olusturdugu ana grup, eslerin papaz tarafindan ka-
vusturulmus elleri etrafinda toplanmugtir. Yalmz hemen onlarin
tistinde (baglarinin birkag milimetre iistiinde somut olarak resme-
dilmig), islevi sadece kapi olarak agilmaktan ibaret bir yapi yiikselir,
sonra 6te yandan bagka bir kapidan gokyiiziine uzanan bir koridor
goriiliir. Gokyizii bu binanin agirhgiyla gevrelenmis ve bu sekilde
sahneye konan gosterimden tasan gergek ampirik gokyiiziinden
kopmugstur. Benzer bir kap: gergek gokyiiziine yabanci olan bir gok-
yuziine agilir. Yani iglevi bu gergek gokyiiziiniin iglevinden farkhdir.
Tabii ki, boslugu ¢evreleyen kapi, ana grlibun dengesinin uzantisi
olan dosemelerin gizgileri tarafindan zaten baglatilmig atihimu ta-
mamlar. Planlar yan yana konulmaz artik, derinlikten derinlige, ke-
limenin tam anlamiyla onlari igine geken ana agilisa dogru firlarlar.
Tablonun tamami kagis noktasina dogru, her planin bogulmadan ve
digerlerini 6rtmeden yayilabilmesi igin yeterince bosluk saglayan
ana bosluga dogru kagar. Goriiniir kendini giiglendirebilir, glinki

goriinmez -higbir seye ve higbir sey tarafindan agilmayan kapiya
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giren bog gokyiizii- goriiniire nefes aldirarak bunu ona saglamakta-
dir. Bu tabloda perspektife yerlestirmenin 6rnek 6zelligi, fazla soyut
geometrik bir figiiriin basit duyulur aktarimi olan yol désemesinin
teknik olarak bayagi kurgusundan ziyade, kesinkes gergek dis1 bir
son pencere tarafindan tiim goriiniiriin gériinmeze agilmasindan
ileri gelir. Bu diizenek bagka araglarla da bulunabilir, tipk: iinli Portrait
des époux Arnolfini’yi agan ig bitkkey ayna gibi; siiphesiz bir ayna tabloyu
bosluga, sonsuzluga agmaz. Bununla birlikte, kisir ve kapal bir kendi-
ni taklit iginde, dongiisel olarak tabloyu kendi kendine gondermek-
le sinirh kalmaz. Burada ayna 6ncelikle tablonun yiizden gosterdigi
iki karakterin sirtin1 gosterir, oyle ki artik ilk goriiniiriin, tek gergek
olan ilk goriiniiriin gormemize izin verdiginden daha fazlasini go-
riiriiz. Ancak ayna, ozellikle, sirttan goriinen karakterlerin 6tesin-
de, baglangigtaki tabloda dogrudan goriinmeden evli gifte bakan iig
sahidin yizlerini bize sunar. Demek ki tablo kendisinden bagka ama
kendinden daha 6nce gelen bir alana agilir, 6te yandan bu alan, aynanin
kendisini aynada yansitmasim engellemez ve boylece sonsuza kagisi
belirtir, bu yiizden onu perspektife yerlegtiren, gorinmezdir.” Oyleyse
goriiniirii inga eden ve onu paylara ayiran gériinmezdir.

Goriiniir ile perspektifin derinligi, yani goriinmezin giicii arasin-
da var olan buna benzer orantililik sayisiz tabloda dogrulanir. Bun-
lardan yalnizca birini rastgele alalim: Diirer tarafindan 1500’lerde
yapilmig La déploration du Christ. Goriinmez, burada, yeri elbette
tespit edilebilir bir bogluk (sadece sag kose, bir gokyiizii agistyla, bir
hissedilir bogluk bigimi sunar) tarafindan olmaktan ziyade, sagdan
sola dogru yiikselen ve tiim goriiniirii dograyincaya degin kendini

plan plan tekrarlayan bir egrinin sabiti tarafindan islenir. ilk planda,

7 Bu tablo hakkinda mitkkemmel bir yorum igin bkz. D. Coutagne, “Le miroir d'un mariage.
Le réalisme réligieux iginde ‘Les époux Arnolfini’ de Jean Van Eyck”, Communio IV/5
iginde, Eylil 1979.
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6lmiis Isa'nin bedeni, kimiltisiz uzanan bedenin omuzlarini destek-
leyen bir havari tarafindan yatirilmug gri bir egri vardr. ikinci planda
[sa tarafindan sabitlenen késegen boyunca dizleri iistiine ¢okmis iig
kadin gériiriiz. Ugiincii planda ise, aymi késegen, ayaktaki iig karakter
tarafindan tekrarlanir ve kendi bagina neredeyse dik halde, bir pira-
midin tepesini belirten Aziz Jean'da doruk noktasina ulagir, burada
birbirine paralel iig kdsegen olusturan, yani karigikliga mahal verme-
den onlar1 organize eden aym goriinmez derinlikte siralanmis dokuz
karakterin yigilmasini gériiriiz. Bu piramit ve 6zellikle Isa’nin olus-
turdugu temel kosegen arka plandaki pek gok dogal piramidin tekrar-
lanmasiyla kendisini dogrulamaktadir: Golgotha Tepesi, dag doru-
gundaki (kagimilmaz) bir sehir, bir dik bayurlar zinciriyle sinirlanmig
nihai ufuk noktasina kadar iki, hatta daha fazla dag tepesi. Oyle gé-
rinmektedir ki en az on farkh plan, yani goriiniiriin on farkh katim
ayirt etmek miimkiindiir. Gergek yan yanaliklarinin (gergekten, renk
beneklerinin hepsi tek bir gergek yiizey iizerinde yayilir ve bu tek yi-
zeye dayanir) sebep olacag gibi bunlarin birbirine karigmamast igin,
goriinmezin araliklarinin, en az bir birlikten fazla (n+1) sayida olacak
sekilde araya girmesi gerekir. Yalniz onlar, goriiniiriin planlarini ku-
sursuzca gergek dis1 ve tamamen fenomenolojik bir ek boyuta gére
tist iiste dizebilir, ayirabilir ve diizenleyebilir. Goriinmezin goriiniir
sekilde paylastirilan karakterler iizerindeki bu fenomenolojik etkisi a
contrario kendini dogrular: sahne 6nii olarak birinci planda, tabloyu
siparig etmig olan bes mesenin silueti goriiniir; fakat ashnda bunlarin
onceledigi birinci figiirle orantisizlagtirilmis, kiigiltilmiis olgekte fi-
giirler s6z konusudur. Onlarin kiigiik beden olgiileri, yani en azindan
birinci beden kadar (Isa'nin cesedi) biiyiik bir beden dlgiisii gerekti-
ren beden olgiileri, perspektifli diizeni inkir eder. Ote yandan Van

Eyck dini bagkarakterle ayn1 diizzeyde yer alan koruyucular: tablonun
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perspektifine dahil eder (6rnegin La Vierge d’Autun ya da Vierge au
chancelier Rolin'de). Eger aksine Diirer onlar1 minyatiir olarak birak-
yorsa, o zaman onlar1 perspektiften digladigini kabul etmek gerekir;
tablo sadece, indirgenemez bir pay (marge) —sahne 6nii~ tanimasi
gereken perspektif tarafindan kismen yénetilir. Oyleyse perspektif,
agikga, net bir simira gore, ya sinir1 gerektiren ya da onu diglayan go-
riniirden farkli bir unsur gibi hareket eder. Bu unsur sayesinde pers-

pektifin kendisinin goriinmez oldugu sonucuna varilmahdir.

Goriiniiriin goriinmez tarafindan iglenmesi, harfiyen anlagilan
perspektif tarafindan her seyden once teyit edilse de, sadece bu-
nunla sinirh kalmaz. Oncelikle ¢iinkii bu isleme sadece (bir igeriden
kendilerini bir peyzaja agan Flaman sahnelerinde oldugu gibi) de-
rinligi olan gorinir planlarin kademelenmesini agiga ¢ikartmakla
kalmaz, ayn1 zamanda, dogrudan ve yalmzca, neredeyse kusursuz
gergek dis1 soyutlanmasi iginde bizzat derinligin kendisini de gori-
nir kilabilir. Mesela Turner’in 1804 tarihli sulu boya galigmasi Le col
du Mont Saint-Gothard vu du milieu du pont du diable’da oldugu gibi
neredeyse kusursuz bir eserde, her anekdotik ayrinti, adeta, keskin
bir hendegin ¢izdigi, bakis: igine geken ve kaybeden biiyiileyici bir
derinlik olan ugurumsu yarigin boslugu tarafindan sogurulmusgasi-
na, maddi olmayan bir gokyiiziinde ortadan kaybolur. Ornegin Luc
Peire’nin tuvallerindeki gibi: Environnement III'te dogru demetleri
ayn1 yone, tablonun ortasindaki kagis noktasina dogru uzanur, boy-
lece kendini derinlestirerek sonsuzluga uzanir ve goriiniirii adeta
beyaz atomun igine sizmaya birakir, iste bu nedenle goriinmez, ke-
limenin tam anlamiyla goriinir gevreyi ve bakigi yutar. Ya da 1969
tarihli Rubicon: Bu ¢aligmada yiizey kizila boyanmig ve her biri di-
gerini haber veren iki dikey ¢izgiye gore bolinmigtiir, leylak ren-

gi seritlerle vurgulanan merkezdekinin karanhgi, s6ze sigmaz ama
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kararli bir gedikte, kromatik goriiniirii sessiz sedasiz yutar —negatif
bir siyahin yarattigi saf derinlik. Gériilnmez, en sonunda, hareketsiz
ve bastan beri donuk tablonun asla gergekten goriise sunmayacag:
seyi —hareketi— paradoksal olarak kaydetmek igin goriiniirii hare-
kete gegirebilir: Optical art teknikleri, gergevelenmis ve hareketsiz
bir hedefe kilitlendiginden, goriiniiriin biitiiniiyle yiiz yiize geleme-
yen bakisin sagkinliga diismesine yol agar. Bu goriiniiriin istikrar
aslinda, alginin, temsilin ve hayal giiciiniin psikolojik kurallariyla
kendisini iradi geliski iginde insa eden goriinmezin hileleri tarafin-
dan bozulur, 6yle ki izleyici, aslinda kendini gériniigte saf ve yalin,
devimsiz ve yavan goriniir olarak veren seyi —gok sayida bakisla—
pek ok kere tekrar ele almak zorundadir. Aslinda, Vasarely’nin bir
tuvalinin ya da Cruz-Diez’in Physichromie’si (1981) tarzinda bir tu-
valin 6niinde oldugu gibi, goriinmez, bakisi harekete gegmeye, yani
tablonun hareketsizligi sayesinde bakisi onu gérmeye zorlamak igin
goriiniriin dengesini bozar. Gériinmezin bu hilesi goriniir sekilde

yapilanmig gosterimin mitkemmel idealligini dogrular.

Bununla birlikte, goriinmezin goriiniir iizerindeki erki olarak ge-
ni§ anlamda anlagildiginda perspektifin temel paradoksu burada hila
gizli kalmaktadir. Buraya kadar yalnizca, dogal goriiste zaten is ba-
sinda olan paradoksu tabloya aktardik: her iki durumda da goriiniir
goriinmez Olgiisiinde bitytimekte, bosluk gergegi miimkiin kilmakta-
dir. Bununla birlikte bogluk her iki durumda ayni statiide degildir. Fi-
ziksel goriiste, tek perspektif tecriibe edebilirim pekala, ki tek bagina
onun boglugu goriiniir nesnelerin ayirt edilebilir goklugunu gorme-
me izin verir. Boylece, Carrousel’deki zafer takiyla agilan perspektif,
dogurgan bir bosluk iginde 6ncelikle Concorde obelisklerini, sonra-
sinda Etoile’in zafer takin kargilar; ama bu optik bosluk gergek bir
mekana kargilik gelir: Tuileries bahgelerini gegip Champs-Elysées’e
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cikabilirim, LArche de la Défense (kare) tarafindan bigimlendirilen
bosluga kadar Grande Armée Meydanr'na inebilirim, iinki burada
fiziksel perspektifin bosluguyla birlikte hem fenomenolojik hem
gergek bir bosluk s6z konusudur: goriis unsuru ve bir sey tarafindan
isgal edilebilir mekan. Kugkusuz ki ufuk (yani perspektifin sinir1) fi-
ziki olarak ona dogru yaklastigim olgiide uzaklagir; bu nedenle ufuk
gergek'ten kagar; ama bu kagis bile, aksine, benim bu sekilde agilmig
bosluk iginde —seyler arasinda bir sey olarak- gergekten yer degistir-
meme engel olmaz. Nievsky perspektifi iginde yiirimek miimkiin-
diir, zira Nievsky perspektifi once tek bir seyden, sonra da yalnizca
goriinmeze ideal olarak boyun egmis tek bir goriiniirden ibarettir.
Tam tersine, tabloyu agan perspektif asla fiziksel olarak kat edile-
meyecektir, ¢inkii bu perspektif oncelikle ve sadece diigiinsel olarak
kalir: yani tablonun diizlemselligi fiziksel olarak sadece uzunlugu ve
genisligi kabul eder, derinligi degil. Parmakla (hatta, eger devasa bir
tuval s6z konusuysa, yiiriiyerek) konturlarini gergekten kat edebili-
rim, yine de fenomenolojik olarak en 6nce algiladigim tigiincii boyu-
tun derinligine asla giremem. Perspektifin birinci paradoksuna (gé-
riiniir, gériinmezle dogru orantili olarak artar), ikinci bir paradoks
daha eklenir: goriiniirii sahneye koyan bosluk da gergek degildir,
oyle ki gergek goriiniir, boslugun bir bosluguyla dogru orantili ola-
rak artar. Tabloda perspektif yeni higbir boyut agmaz, ancak gergek
bir boyutu (adimlarimin iginde ilerleyecegi derinligi) aynijestle hem
kendi yiizeyinin kapaliligini, hem de diizlemlerinin sonsuz kademe-
lendirilmesini giiglendirmek igin yok eder ~iste paradoks! Bazen tab-
lo fiziki bir perspektife agilabilir, nitekim Richard Serra’nin Tuileries
Bahgesi'nde iki yakinsak dairesel kemerini yerlestirdigi Clara-Clara
onlar1 Zafer Taki'nin perspektifine agar. Ama gergek perspektif o za-
man tam da gergek dis1 perspektife baghdir, yoksa tersi degil. Once
ne olgide gergek dis1 perspektif takip edilirse fiziksel perspektife o
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kadar iyi girilir. Perspektif ilkelerine gore yapilmus tabloda, bakis tab-
lonun igerdiginden daha fazla goriiniire erisir, eger tablo uzamda an
bir nesne gibi goriinmiigse. Ancak goriinmez goriniiri ideallige tabi
kildig: ve 6ncelikle de tabloyu bizzat bu ideallige tabi kildigi takdirde
goriiniir orada karmagiklik olmaksizin birikebilir ve diizenlenebilir.
Oyleyse, ilke olarak, goriinmez, seferber ettigi ideallige riayet etmeli,
yani boslugu, bir boglugun boslugunun -bizzat kendisi gergek dist
olan bogluk- gergek dig1 ve fenomenolojik tarzinda kullanmaldur.
Sonunda tamamlanmg bir perspektifte s6z konusu olan bir yanil-
sama degildir, zira bdylece tablo gergek digi (yonelimsel) tarzda
fiziki diizlemsellik (platitude) olarak barindiracagindan daha fazla
gergeklik barindirir. Perspektif, bakisi tablodan ¢ikartir ya da daha
dogrusu tabloyu, kendi diizlemselligine kapal olan tabula rasa fiziki
statiisinden gikartir. Burada, g6z yamilmasi —fiziki perspektif ile ger-
ek dis1 perspektif arasindaki karigiklik— s6z konusu degildir. Ciin-
ki goz, goriinmez bir delip gegme sayesinde, bir diinyadan farksiz,
diinya iginde diinya olan, bazen gergek diilnyadan daha gériiniir bir
diinyay: orada gormek igin tablonun gorintiistinii basit bir tabula
rasa —diger tim uzaysal nesneler iginde uzaysal nesne- gibi kabul
etmeye boyun egmeyi reddederek, kendini bu yanilgidan kurtarir.
Goriinmezin goriinir zerindeki giiciini perspektife yerlestirme
etkinliginde icra eden boslugun bosluguyla birlikte, s6z konusu
olan, nesne-tablo diizlemselligini bir diinyada ve bir diinyaya ag-
maktir. Goriinmez, perspektifte, gergek bir goriiniirii gergek dis1
goriniirler sonsuzluguyla diinyevilestirir (mondaniser), yani daha
fazla goriniir kilar. “Tablonun bize ilk 6nce vermesi gereken sey iste
budur: Ahenkli bir sicaklik, goziimiiziin dalacag: bir ugurum, sessiz

bir filizlenme.” (Cézanne)*

8  Cézanne, Conversation avec Cézanne, PM. Doran (ed.), Paris, Macula, 1978, 5.132.
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III

Perspektif ancak tablo bu sekilde goriilebildigi 6lgiidde aradan
gormeye (voir au travers) sevk eder. Goriinmez islemese, gorinir
diye algiladigimiz sey gergekte renkli beneklerin rapsodik ve karma-
sik goriintiisiinden bagka bir gey sunmaz. Aslinda “bir tablo -bir sa-
vas at1, giplak bir kadin ya da herhangi bir anekdot olmadan 6nce-,
esas itibariyla, belli bir diizende bir araya gelmis renklerle kapl diiz
bir yiizeydir.” O halde, iizerinde renklerin toplandig1 bu diiz yiizeyi,
yani tek fiziksel nesneyi ve fiilen algilanan tek veriyi “savag ati"na
ya da istedigimiz herhangi bir seye doniistiirmek, yani kisaca go-
riilmesi gerekeni gormek igin, goriniir kendini sekillendirmelidir,
goriinmezin liitfuyla sekil almahdir. Tiim tablolar aslinda bir ana-
morfoz sunar: bakig, verinin ilk bigimini almas: adina gerekli sartlar1
ve bakis agisim1 bulmadikga gergek ve gergekten algilanan veri hig-
bir bigime sahip degildir. Anamorfoz, yani bu karmagik perspektif;
perspektif, yani bu basitlestirilmis anamorfoz, sadece, gériinmezin

goriniri bigimlendirerek onu mimkiin kildigini kanitlar: Ger-
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ek tablonun diizlemselligini, aslinda ondan asla ¢ikmaksizin, go-
riinmez bakis tarafindan hedeflenen goriintiiyii goz 6niinde tutarak

aradan kat etmek.

Benzer bir ayrim Husserlci fenomenolojinin kavramlarina gore
uyarlanabilir. a) Tablo, gercek bir nesne ve kendisinin temsilcisi ola-
rak, biling yasantilarina denktir. Bu yasantilar bu bilincin muhtemel
nesnesinden ¢ok bilinci tanimladiklar igin, tablonun gériiniiri sa-
dece dayanagin diizlemselligini, deforme olmus sekillerin keyfiligi-
ni, renk beneklerinin rapsodisini goriise sunar; kisacasi, kelimenin
tam anlamiyla, tablo, tipki yasantilar gibi, higbir seye benzemez. b)
Boslugun boslugu sayesinde, tabula rasanin gergek verilerini “goziin
igine gomiildigi” goriinmez atihmla derinlestiren bakigin Grini
olan perspektif, yonelimsel hedefe denktir. Sonug olarak, perspekti-
vist bakis her zaman kendisinin gergekten deneyimlediginden bagka bir
seyin bakisidir, tipki bilincin her zaman bagka bir seyin, yani bizzat ken-
dinden bagka bir seyin bilinci olmas: gibi. ¢) Tamamlanmus bigimiyle
bakisin kendisine vardig son goriiniir olmasi anlarminda nihai gosterim,
yani tamamen agilmig (derinlik, diizlemler, mekinda diizenlenme vs.)
ama tam da bu yiizden kati bir gergek disihkla damgalanmus olan nesne,
biitiiniiyle gergek dist (yonelimsel varolmayis) oldugundan, kendi bi-
¢imini ve goriiniirliigiind, yagantilan bir nesneye bakarak oylumland-
ran/esneten ve yasantilan bu nesne olarak yorumlayan bir hedefe gore
elde eder. Perspektifi dikkate alan gosterimin goriiniiriin goriinmez
tarafindan islenmesinden kaynaklanmasi anlaminda, yonelimsel nesne

de yagantinin yonelimsellik tarafindan islenmesinden kaynaklanir.

Bu fenomenolojik denkliklere gore, en gergekgi resim bile gori-
nemeyeni gostermek zorundadir, ama asla basit goriiniirii gostere-
mez -ki bunu isteseydi bile yapamazdi. Zira bir gosterimi gormek

igin, gorsel olarak algilanan verinin, yonelimsel nesne (ya da son



Gorunurin Kesigimi 33

gosterim) olarak fenomenolojik (ya da perspektivist) bir yoruma
tabi olmasi zorunludur. Tam tersine, temsili olmayan sanat yone-
limsel bir nesneye yonelik bu yoruma bir istisna tegkil etmez; yal-
niz, burada, hedeflenen nesne ampirik dogaya ya da onun temel
modiilasyonlarina degil, zihin igin miimkin imgelemler alanina
aittir: Heniiz hig hedeﬂehmemis ama itiraz gotiirmez yonelimsel
nesneler. Oyleyse resim yonelimselligin iki ug terimi arasinda yer
alir: bir yanda algilanmus, tecriibe edilmis ve gergek yasantilar, di-
ger yanda diisiinsel ve goriinmeden goriilen hedeflenmis yonelim-
sel nesne. Yonelimselligin fenomenolojik islevini icra eden bakis,
yasantilar yoluyla nihai nesneyi goriir, hissedilir gorseli gergek dis1
ancak tamamlanmig bir nesne olarak yorumlar. Yonelimsellik kendi
nesnesini yasantilar vasitasiyla goriir, perspektif daha fazlasim gor-
mek igin goriiniirii gériinmeze dogru kat eder. Baks ise iki durum-

da da derinligine goriir.
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v

Bu kavramsal dispozitiften hareketle resmin baz1 ug -belki yine
de kaginilmaz- jestleri gikarsanabilir ya da en azindan kavranabilir.
Biling yasantisi ile yonelimsel —nesnel- nesne arasindaki fenome-
nolojik mesafe olarak anlagilan perspektifin iki ekseni arasindaki
gerilim, perspektifin ve dolayisiyla onun organize ettigi tablonun
tartisma konusu edildigi iki durum arasindaki gerilimin modelini
sunar. Zira gerilimde olan iki faktérden (yasant1 ya da nesne) biri

kayboldugunda perspektife gore tablo da yok olur.

Bir yandan, yasant: dogrudan tablonun sonu/amaci ve yegane
gorinir haline geldigi zaman nesnel olan kaybolur. Monet Lond-
ra Parlamentosu’nu yaparken, kuleyi sisler iginde yok etmez, ancak
onu sislere bogar; sirf biling olgulari, yasantilar ve “izlenimler” igin,
kuleyi, kendini tiim goriinmez derinlige kapatan tablonun igine go-
mer. Kule bakisin kendi algisindan kaynaklanan sisten bagka bir sise
batmaz; kule kendisini, bizzat algilanan kulenin 6niinde geri geker;

bakis, ortadan kalkmig kulenin yerine deneyimlenen kuleyi gegirir;
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hedeflenen goriinti, tabula rasaya, yani fiilen yasanmugin diiz kaydi
(consignation plate) olan bog levhaya donmesi igin, tablonun derin-
liginin kendini kapatmasina izin verir. Rouen Katedrali'nin biyik
kapisi ayni1 giinesli giiniin farkh 1giklarinda belirmez, aksine 6glen
ginesin en tepede oldugu saatte bile, gz kamagmasindan ziyade
fazlasiyla kusursuz bir tabaka [tortu] dolayisiyla, durmadan orta-
dan kaybolur; g6z kamagmasindan bahsetmek, aslinda her zaman
bir nesnenin hedeflendigini imler ve dolayisiyla asir1 151g1n onun net
bigimde goriilmesini engelledigine yaziklanilir; ama burada s6z ko-
nusu olan, agir1 151k aracihigiyla, bir katedralin yonelimsel nesnesini
gormek degil, aydinlanmig her nesnelligin yerine, bu 1s1g1n kendisini
algilanmug olarak almaktir. Birakalim da bir ressam Monet'nin feno-
menolojik durumunu yorumlasin: “Monet’nin Rouen Katedrali'ne
yaklagirken, onlar [seyirciler] gozlerini de kistyor, katedralin kon-
turlarini bulmak istiyorlards, ancak bulanik lekeler katedralin geklini
kesinlikle belli etmiyordu (...) Yanina bir fotograf asmak gibi 6zgiin
bir teklifte bulunuldu, zira renkler ressam tarafindan yansitilir ama
fotograf deseni verebilir ve yanilsama tam olacaktir. Ama kimse
resmin kendisini gérmiiyordu, renk lekelerinin hareket ettigini gor-
miiyordu, onlarin sonsuz sekilde arttigin1 gérmiiyordu ve bu kated-
rali resmeden Monet'nin, katedralin duvarlarinda bulunan 15181 ve
golgeyi vermek igin ok ugrastigini anlamiyordu. Ama bu yanlstir.
Aslinda Monet'nin tiim dayanag katedralin duvarlan iizerinde boy
atan resme canlilik vermekti. Onun asil 6devi 151k ve golgeler degil,
golgede ve 1s1kta kendini bulan resimdi.” Simdilik son iki ciimleyi
askiya alip (siiprematist Malevitch igin) “yanligtir"dan (ama bu kus-

kusuz Monet igin en azindan kismen dogrudur) tekrar ele alalim;

9 C. Malévitch, De Cézanne au suprématisme, Premier tome des écrits iginde, Fransizcaya
ceviren: J.-C. ve V. Marcadé, Lausanne, 1974, 5.102.
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1s1g1 vermek, golgeyi vermek, yani, siradan goriise (ve perspektife)
gore, bir nesnellik degil de bir goriig ortami olarak kalani goériniir
kilmak; goriinmez ortami nesnel goriiniir halinde kurmak —emp-
resyonizmin bu paradoksal nesnelligi karsilik olarak genel itibariyla
gorinir nesnelligin goriniir olandan yok olmasini gerektirir. Gori-
niir ancak, goriiniir hale gelmis bu gériinmezin kendisi (yonelimsel
nesne) tekrar gériinmez hale geldiginde, goriinmeze gomiilebilir,
clnkii gorinmez (ortam ve dogrudan dogruya deneyimlenen ya-
sant1) onu goriiniirden azleder. Bu siirekli yer degistirme dansinda,
resim Husserl'in fenomenolojik korelasyon ilkesi diye adlandirdig:
seyi askiya alir, soyle ki bilincin her yagantis1 yonelimsel olarak bir
nesneye gonderme yapar, ki bu nesne, salt bu yonelimsellik saye-
sinde, kendi iginde goriiniire yogunlasir ¢iinkii goriinmez yetkeyi
oyuna sokar. Monet yalnizca resim tekniginde bir 6zgiinliik, alg:
psikolojisinde bir yenilik ya da yeni bir gorsel alanin agilmasi olarak
anlagilmamali (bunlarin hepsini gergeklegtirmesine ragmen), ku-
tuplarindan birine —yonelimsel yasantiya— gosterilen 6zel ayricahiga
gore isleyen, fenomenolojik nesnelligin iki temel yikimindan biri

olarak anlagilmalidur.

Biling yasantisi yalnizca goriiniiriin biitiiniinii (en azindan bag-
langigta) kusattig ve dolaysiyla tim (y6nelimsel) mesafe biling ile
onun nesnesi olma iddiasindaki bir sey arasinda yok oldugu igin,
bazilar1 onu tamamlamaya ¢aligmigtir. Nympheas, her algiy1 doyur-
ma raddesinde, gozii bogar: Bakis, algilanabilirin mavimtirak hi-
cumuyla, asgari giigten diismeyle basa ¢ikabilmek i¢in durmadan
kendi etrafinda doner; bakis, kendini miimkiin oldugu kadar alg-
lamaya zorlayarak, kendi kendisiyle garpisir; goriiniir, algilanabili-
rin agirihgini yalnizca tekrar eden hareketler halinde géren goriise

meydan okuma olarak ortaya ¢ikar. Kugskusuz Monet boylece tuval
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uzerinde Pollock’un all over teknigini nceler: Ressam renkleri ve
izleri yere serdigi devasa bir tuvalin izerine sigratir; aslinda artik bir
tuval s6z konusu degildir, iinkii ressam iizerine basar, iizerinden
geger ve onu bir sasi iizerinde birlestirerek, akademik manada bir
tuval haline getirmek iizere ancak sonradan pargalara ayirir. O hal-
de resim, pigmentlerle dolu bez nesne tablo haline gelmeden 6nce
tamamlanir, ¢iinki resmin nesnesinin artik yonelimsel bir nesney-
le higbir ilgisi olmadig: gibi ayrica artik yagantiy1 yonelimsel olarak
nesnellestiren bir tabloya da ne ihtiyag duyar ne de ona hakki var-
dir. Resim sadece kendine, yani goriiniiriin bilincine kaydedilir, bir
biling ki gériiniirii her nesnelestirmeden (tablodan) énce tecriibe
eder ve yagar, giinkii her nesnelligin (yonelimsel nesnenin) diginda-
dir, -biling, goriiniiri tecriibe edilmis goriinir kilan edimin kendi-
sinde yagar ve deneyimler goriiniirii. Action painting resmin biling
yasantilar1 koleksiyonuna indirgenmesine karg1 degildir, aksine onu
tamamlar: Resmeden biling higbir nesne gerektirmez, onun tek
eylemi resmetmektir. Pollock, (tuval olmayan) tuvalinin iizerinde
yuriyerek, kendi odasinin etrafinda degil bilincinin merkezine bir
yolculuk gergeklestirir. Resimleyen biling, bosluk ya da goriinmez
olmaksizin, yonelimsellik ya da nesne olmaksizin, kendi basina bir
diinyahaline gelir; 6yleyse tek diinyadir. Yonelimsel nesnelerin diin-
yasi, kendinde zaten bir diinya gergeklestiren resim yapma eylemin-
de oliir. Body art’in biitiin bigimleri biling yagantisinin ayn ayrica-
ligina bagvurur: Tim performanslar, 6zellikle de tekrar edilemeyen
performanslar (kendini sakatlama vs.) sadece tablonun dayanagim
(yani perspektivist diizenegin gostergesini) bertaraf etmekle kal-
maz, bilhassa yonelimsel bir nesnenin agkinhgini yitirmesine de
neden olurlar. Eylemi gergeklestiren viicutta, goriiniir, goriiniiriin

biling tarafindan dogrudan dogruya deneyimlenmesine donigiir
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ve kendini bu deneyimde tamamlar; ya da daha ziyade, aksine, s6z
konusu olan artik bu sekilde biling tarafindan biinyeye katilmg (in-
corporé) goriniiriin bir yasantis1 degil de biinyeye katma yoluyla
biling yasantisin1 gormek ve goriiniir kilmaktir; her haliikarda, biin-
yeye katma eylemi yagantiy1 ve goriiniirii, yonelimsellik, dayanak ve

nesne olmadan tanimlar.
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A\

Ote yandan, kugkusuz diisiinmesi biraz daha zor bir tarzda olsa
da, yonelimsel nesne degil de yasanti eksik oldu mu o zaman pers-
pektife gore tablo yok olabilir. Hantai'nin tam da Tabula diye ad-
landirdigs tuvallerden birini alalim: Ornegin 1974 tarihli olan, Paris
Modern Sanat Miizesi'nde bulunabilir. Beyaz 17 adet siitun ile 32
adet siranin ayirarak kat ettigi, hepsi neredeyse birbirinin ayn1 496
adet mavi kareden olusan dizisel bir diizenlilik. Mekanik bir tiretime
bagl olarak, tuval maviyle kaplanmus siitunlara gore katlanmis, son-
ra nihai diizenegin ortaya ¢ikmasina imkan verecek sekilde katlar
agilmugtir. Bununla birlikte mekanist unsur higbir geyi karara bagla-
maz: her resim bir mekanik igerir. Oyleyse burada nasil bir okuma
yapmaliy1z? Mekanik tiretim, her durumda, dizenli olarak, mevcut
olandan (hali hazirda 300x574) daha biiyiik bir tuval iiretebilirdi.
Peki bu genigleme Monet'nin ve Pollock’in gabalar1 dihilinde mi
yorumlanmalidir? Tam tamina aksine bir girisim s6z konusu olabi-

lirdi: Burada tuval kendisini bir biling diinyasi olarak, diinyevilesmis
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(mondaisant) bilincin patlamasinin tortusu/kaydi (consignation)
olarak agmaz, giinki spesifik bigimde benzer olan kareler iizerinde
yer alan rastlantisal bir beyazin gizgi olusunun olumsallig: diginda,
uzam salt bir tekrar olarak kalir, tabulanin genislemesi daha fazlasi-
n1 ne ogretir ne gosterir —zira tabula, tamm itibaniyla, tabula rasa'
olarak kalir. Goriiniir, onu algilayan bilincin aksine kendisi igin or-
taya gikar, giinki aslinda, tuvalin 6niinde, bakis “goriilecek higbir
sey olmadigin1” gabucak anlar; ya da daha dogrusu (zira bu formiil,
yonelimsel nesnenin eksik oldugu aksi yonelimlere daha uygun
olacaktir) bakig, goriiniiriin, gorilmek icin bir bilincin onu tecri-
be etmesine hig ihtiyaci olmadigini anlar. Goziin tecriibe edecek,
insa edecek ya da perspektife yerlestirecek higbir seyi ya da hemen
hemen higbir seyi yoktur. Her goriiniir, kendinden ve bizzat kendi
yoksullugu yoluyla zaten kendi sahnelenmesini tamamlamugtir: As-
gari goriinmez zaten goriiniirii yonetir, zira burada asgari goriiniir
s6z konusudur. Bakigimin gérmekte geciktigini tespit etmek diginda
herhangi bir miidahalesi olmaksizin, beyaz siitun aralar1 otomatik
olarak mavi kareleri vurgular. Goriiniiriin ihtiyat1 ve anlamsizhgy,
bilincin, artik kurmadig: seyleri tespit etmeye indirgenmis bilin-
cin her yasantis1 kargisinda, ona sanki bir 6zerklik saglar. Minimal
sanatin slogani net bir gekilde benzer bir 6zerkligin sartlarini isaret
eder: Goriiniiriin kendisi, her tablonun goriinmez sahnelenisini
tamamlar; perspektivist bilingten uzaklagma, alikonan yo6nelimsel
nesnenin sadece goriinmez sahnelemenin asgarisini harekete ge-
girmesini gerektirir. Asgaridir, ¢iinkii goriiniiriin 6tesinde artik ona
karsihk diisen goriinmezi iiretmeye yetmeyecektir; asgari, iinki

boylesi bir yoksunluk, bilinci, goriinmezi icra etme konusunda aciz

10 Burada, 6zellikle Pollock ve Hantai arasindaki ayrim konusunda, Y. Michaud’nun sonug-
larinu izliyoruz, Bkz. Y. Michaud, “Métaphysique de Hantai”, Simon Hantai katalogu igin-
de, Biennale de Venise 1982, Paris, 1980.
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kilacak raddede afallatir ve panige siiriikler. Yonelimsel nesnenin, bi-
lincin yagantilar1 (hatta yonelimsel yagantilar1) kargisindaki 6zerk-
ligi Hantai'nin karelerini miimkin kilar, ama 6zellikle de hadi soy-
leyelim, Josef Albers ve onun Hommages au carrési aracihigiyla esas
Malévitch’in Carré blanc sur fond blanc'ina kadar uzanir. Bu doktrin
burada, eger en azindan siiprematizm s6z konusu oldugunda hala
resimden bahsedebiliyorsak, agik bir sekilde resimle ilgili muhake-
menin bir pargasidir. ilk énce beyaz fon iizerine siyah (1915) son-
ra mavi, en sonunda da beyaz fon iizerine beyaz olan kare (1918),
diinyasal ve daha 6nceden var olan higbir nesnenin gorinirligini
sunmaz, kibizmin gergeklestirdigi analitik yapibozumu bile sun-
maz (zira kiibizm hala bir gergekgilik, hatta hipergergekgiliklerin en
otantigi olmaya devam eder); goriinmezin en kiigiik bir perspektifi
ya da en kigiik bir konstriiktivizmi harekete gegirebilecegi higbir
catlak agilmaz (ki Malevitch’in Léger’le yakinlagmasinin sinirlarini
gosteren de budur). Bu anlamda, bir nesnenin gériiniisii ortadan
kaybolur ve burada kaginilmaz olarak nesnesiz bir resimden bahset-
mek gerekir: “Tablo olur/yapilir ama nesne verili degildir. (...) Nes-
neler, yeni bir sanatsal kiiltir igin duman gibi yok olur”!' Yine de
siprematizmi empresyonizme indirgemek ve yonelimsel nesnenin
gorusinin agirhik merkezini biling yasantilarina dogru kaydirmak
gerekli midir? Bunun tam tersi dogrudur. Zira nesnel-olmamakla
(non-objevtivité) damgalanan nesne, bilince aykin diigen kendi in-
sasindan, dolayisiyla 6zerkliginden habersiz olan yonelimsel nesne
ile asla kesismez; bu 6yle bir 6zerkliktir ki her ikisini de bagtan baga
belirleyen yonelimsellige karsi igler. Tam tersine, yonelimsel hede-

fin 6zerkligi, fenomenolojik dilde, siiprematist tablonun inga etti-

11 Malévitch, Du cubisme et du futurisme au suprématisme, Ecrits, c.1 iginde (Fransizcaya
geviren Marcadé), s. 65, 66. Bu metnin ilk iki versiyonu 6zellikle unun altini gizer: “Fii-
tiirizm, kadin kalgalari resmetmeyi, portreleri kopyalamayi yasaklayarak, aym zamanda
perspektifi de uzaklagtirmistir” (a.g.e.,38).
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gi [seyi] tanimlar: A1 gey; kendi goriinmezliginden ziyade higten
dogan, kelimenin tam anlamiyla higten dogan, hem izleyicinin hem
de ressamin biling hallerinden tamamen bagimsiz ar1 sey'?: “Higbir
guzellige, higbir duyguya, higbir estetik hale bagh olmayan bir sis-
temi zaman ve mekénda inga etmek gerekir, bu sistem daha ziyade
temsillerimizdeki yeni ilerlemelerin kendilerini bilgi olarak gergek-
lesmis bulacag) felsefi renk sistemi olacaktir.”* Kare bir sey iiretmez,
higbir estetik ihtiyaci tatmin etmez, bir bilincin yagantilarimi kay-
detmez: “Kare hayat dolu bir kraliyet gocugudur.”* Boyle bir “nes-
nel olmayan fenomen’, seyi her tirli 6znel temelden kurtarip ona
kendi goriniirliigiiniin yattig: gériinmez olani tam bir iyelikle bira-
karak ~hem de goériinmez olani goriiniirliige bir bakis edimi olarak
yabancilagtirmaksizin— “seylerin yeni realizmini”'* hayata gegirir.
Beyaz zemin iizerine beyaz karenin, kendi asli goriinmezligine gore
goriinmesi igin, higbir bakisa, higbir perspektivist anlayisa ihtiyaci
yoktur. Goriiniir, kendi gorinmezligini tekrar ele gegirdigi anda
kendini gériisten kurtarir. Oyleyse goriinmez, artik hedefin bakisi
ile goriiniir arasinda hareket etmez, ama bakan hedefin tersine, biz-
zat goriinir iginde hareket eder —ve beyaz karenin beyaz zeminle bir
olmasi 6l¢isiinde, onunla bir olur. Ama ancak bu 6l¢iide bir olur;
yoksa tamamen degil. Ilk karenin ilk elestirisinden (Alexandre Be-
nois tarafindan yapilmug, hatta skandal olmugs elestiriden) bu yana,
ondan sanki bir ikondan bahsedercesine bir kendiligindenlikle bah-

setmemizin sebebi bu olabilir mi?

12 Ornegin bkz. Birinci cilt...s.60, 61, vs.... Bu ve birkag husus daha E. Martineau’nun yaptig:
incelemede karmagik oldugu kadar belirleyici ve saglam bir yoruma kavugur . E. Martine-
au, Malévitch et la philosophie, Lausanne, 1977.

13 e Suprématisme, A. Robel-Chicurel (gev.), Fransizca gevirisi Malévitch, Ecrits, derleyen
A.B. Nakov, Paris, 1975, 5.213.

14 Dy cubisme et du futurisme au suprématisme, Birinci cilt ..., s. 67; Fransizca baski I'éd.
Nakov: “Kare canh ve gorkemli bir yeni dogandir.” (a.g.e., s. 201).

Y5 Introduction d la théorie de I'élement ajouté en peinture, Ecrits iginde, éd. Nakov, s. 371 ve 379.
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VI

Nesnelligi asmak ayni1 zamanda perspektifi bozmay: da dayat-
maktadir, zira her ikisi de goriiniirii gériinmezin derinligine gore
diizenleyerek goriiniirii bakisa hazirlar. O halde bunlarin ortak bi-
¢imde oyun dig1 birakilmasi, goriiniirile goriinmez arasinda, goriin-
mezin artik goriiniirii sahnelemedigi ama siirekli olarak ona yerles-
tigi yeni bir oyun/iligki ihtimalini igerir. Ya da riske girerek, goriiniir
olanin iginde goriinmez olan diyelim. Oyleyse geriye su soru kalir:
boyle bir araya sokma/ ekleme (insertion) ancak siiprematist kareyle
ve ornek olacak sekilde ancak bu karede mi gergeklesir, yoksa resim,
zaten ya da en azindan ayrica, goriinmezi goriiniire sokma iglemini
bagka yerde uygulamig midir? Bu safhada, kuskusuz, en azindan iig

ozelligiyle o6rneklik olan ikonu dikkate aliyoruz.

Ikon -&ncelikle- perspektifi seferber etmeksizin goriilmek igin
bakisa sunar kendini. Kuskusuz, bazen belirgin ve karigik olan bir
arka plani ya da pek ok siluet yerlestirilmesini, ilke olarak, disla-

maz. Bununla birlikte ikon ekonomisi mekanin goriinmez tarafin-
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dan kusatilmasina dayanmaz; goériinmez aslinda orada goriiniiriin
basitge koreografi olarak mekani diizenleme roliinden daha temel
bir rol ustlenir. Goriinmez bagka yerde ve bagka sekilde oyundadir.
Ikonun ikinci belirleyici 6zelligi bundan ileri gelmektedir: Ikon her
zaman insan yiziine ait bir bakig1 gosterir. Bu bakis, goriinmez bir
nesne olarak resmedilse de, kendisinin bakigidir (en propre de regar-
der) ve kendisine bakildigindan daha gok bakar. Bunun sebebi sa-
dece gogunlukla merkezi ve yiizii doniik bir konumda resmedilmis
bulunmasi degil, ama 6zellikle bir ikonun merkezine resmedildigi
ve ikon gibi bir Aziz'e, Bakire'ye ya da Isa’ya atfedildigi igin bu ba-
kigin, ikonun diginda ve 6niinde, ikon aracihgiyla Aziz'e, Bakire’ye
ve Isa’ya dua eden inananlara bakmasidir. Bakis, bakiglarini ikona
dogru kaldirarak dua edene bakar: Resmedilmis bakis, dua edenin
goriinmez bakisina goriinmezce kargilik verir ve kendi goriiniir-
ligini bu iki goriinmez bakis ~resmedilmis ikon vasitasiyla, dua
eden insanin bakigi, yani goriinmez aziz bakig ile goriiniir sekilde
resmedilmis ikon vasitasiyla iyiligi kapsayan goriinmez aziz baki-
sin bakisi, yani dua edenin bakigi- arasindaki aligveriste kapsayarak
kendi goriunirliginin bigimini degistirir. Gériinmez goriniiriin
icinden geger (transiter), yle ki resmedilmis ikon, pigmentleri, lev-
hasinin ahgabi sayesinde olmaktan gok orada birbirleriyle kargilagan
bakislarin ayin ve hitap sirasindaki kargilikli bakigmasi sayesinde
destekler. Bizzat kendisi ibadet halinde olan ressamin ahsaba yer-
lestirdigi goriniir, karsihkh bakiglarin goriinmezliginden doymus
olarak gosterir kendini. Goriinmez artik perspektifte oldugu gibi,
goriiniire hizmet etmek igin ne kendini feda eder ne de kendi yolun-
dan sapar. Bilakis goriinmeze hizmet eden, biitiin tablonun disinda,
gercek oyunu nihayet 6zgiirce icra edilen gériiniirdiir. Isa'nin (ya da

vekilinin) ve dua edenin kesisen bakiglarinin aligverisi Yaradilig'in
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ve Dirilig'in kutsal ekonomisine gore goriiniirden geger, ama bun-
dan ibaret degildir giinkii bedensel diizlemde, gozlerimizin bakis
daima goriinmez kalir: Tiim giplakhig: iginde bir bedeni ya da tip-
ki goz oniine konmug veya seyre sunulmug nesneler gibi bir yiizi
gorebilirim, ancak asla bir insanin gozlerini goremem ya da daha
dogrusu goziiniin irisini vs. gorsem bile, bakisin1 goremem, ¢iin-
kii bakis onun bos olan g6z bebeklerinden ¢ikar; tek bagina bakis
gergek degildir. Bakis, benim diyalog sirasinda aradigim ya da kag-
tigim, yakalamak ya da kaginmak istedigim kara bir delikten dogar,
¢inki onun gergek dig1 boslugu, goriiniiriin merkezinde, gériinmez
kaynak gibi beni biiyiiler. Ikon, daha sonra bu gekilde dua eden in-
sanin mugfik Tanri ile ruhani aligverigini tesis etmek izere, insanin
bakisinda, gériinmezin gériiniire sokulmasina dayanir. Ikon resim-
sel olarak, gériinmezin, insan bakiginda, goriiniirde kapsanmasina
dayanir, boylece daha sonra dua eden insanin bagislayici Tann ile
tinsel ali§ verisini tesis eder. Bakiglarin fiili aligverisi (biri dua tarzin-
da hedefler, digeri ise kutsama tarzinda) gériiniir vasitastyla erotik
yuz yiizeligi ug noktaya tagir: Goriinmez iki bakis, bedenlerinin go-
rinir tanikhigr araciligryla kesigir. '

Ikon —iigiincii 6zellik— siiprematist Carré’den daha kokten bir
bigimde gériinmezin goriiniire sokulmasini gergeklestirir. Zira “nes-
nel olmayan fenomen’, gériinmeze goriiniiriin zemini olarak hak-
kini teslim etse de, yine kendisini goriilmeye sunar ve kati surette
goriiniir diiz yiizeyde ikamet eder: Tuvali, her seye ragmen nesnele-
rin tam goriiniirliglinii paylasan bir nesne-olmayanin mevcudiyeti
olarak goérmeyi 6grenmeliyiz. Karenin goriinmez olarak dogru bir
sekilde kavranmasi igin bizi destekleyen higbir fenomenolojik motif

yoktur. Tersine ikon, goriiniiriin gériinmez tarafindan altist edil-

16 Bkz. Prolégoménes a la charité, Paris, 1986, ikinci baski: 1991, 6zellikle s. 107.
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mesinin fenomenolojik bir motifini sunar: Dua ve agk ekonomisine
gore resmedilmis goriniirii kat eden ve bizzat kendilerine kaynak-
lik eden gergek disilign kigkirtan bakislarin oyunu. Ikon, seyirci ile
seyirlik arasindaki iligkiyi altiist ederek, bilince bagh seyirligin nes-
nelliginden kati bigimde kaginir: Seyirci, ikona resmedilmis bakig
tarafindan gizlice izlendigini fark eder. O andan itibaren ikon, tani-
mu geregi hig resmedilmemis ve goriinmez olan merkezi konumda-
ki bir makamin gériiniir mahfazasi olarak belirir: Aziz'in, Bakire'in,
Isa’'nin bakiginda oldugu gibi. Bu durumda, perspektiften gikmug
olmayiz, zira heniiz oraya girmemisizdir: Goriiniirii sahneye koy-
maktan, hatta bu nesnel sahnelemeyi ifsa etmekten daha iyi seyleri
vardir goriinmezin resimde yapacag: (Malevitch). Bunun nedeni,
goriiniiriin, gergekte oldugu gibi resimde de, kendiniseyirlik olarak,
hatta goriinmez tarafindan diizenlenmis bir seyirlik olarak meydana
getirmekten bagka yapacak daha iyi seyleri olmasidir. Bir diinyanin
agilmasi, her ne kadar gosterimleri miimkiin kilsa da, seyirliklerin
tiretilmesiyle karigtirlmamalidir. Goriiniiriin goriinmezle aligverisi
perspektifte tiikenmez, aksine bu aligveris, perspektifin yalnizca -
asir1 zenginligine ragmen, tiikkenmis degil de evrilmig— 6zel bir du-
rumunu olusturur. Goriiniiriin gériinmezle olan aligverisinin bagka
bir aligverisin semboligi olarak anlagilmas1 miimkiindiir; 6yle ki bu-
nun illa da Kant'in imtiyazh kildigy aligverisin semboligi olmas: da

gerekmez.

Her haliikarda, burada ele bile alamayacagimiz seyleri askida bi-
rakalim. Goriiniir ile gorilnmezin kesisebilecegi yer olan iki oyunu
agikga kargi kargiya koymak yeterlidir. Ya goriinmez, bakig ile gorii-
niir arasinda ortaya gikar; yle ki gorilnmez goriiniire hizmet igin
onu sahneye koyar: Yonelimsel nesnelligin klasik fenomenolojik

durumu olan perspektif ve perspektifi yadsimay: hedefleyen bir-
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birine z1t iki yonelim goriinmezden kaynaklanir. Ya da goriinmez,
tipki goz bebegini gevreleyen iris gibi, bu goriinmezleri ig ige sokan
resmedilmis bir goriiniir araciligiyla, kendini, bagka bir goriinmez
bakiga goriinmez bir sekilde bakan bakigin ta kendisi olarak ortaya
koyar; o zaman goriinmez 6zgiirce oynar ve goriiniiri, seyirlik sta-
tisiinden kurtarir. Buradan daha az klasik fenomenolojik bir durum
¢ikar, ki bu durum iginde yonelimsellik artik bir nesnellik olarak
gergeklesmez, hatta kendi Ben statiisiinii soru konusu yapar. Bu iki-
lem her tablo karsisinda sinanabilir: Yapilmasi gereken sadece orada
bakis1 ya da bakislar: aragtirmak ve kendini tek bir hususta sorgu-
lamaktir: Bu bakiglar kendilerini nesneler gibi goriise mi sunarlar
(bu durumda diger tiim nesneler gibi perspektifte yakalanmug ola-
caklardir), yoksa kendilerini seyirciye seslenen hedefler olarak m1
ortaya koyarlar (bu durumda perspektivist olsun olmasin her tiirlii
sahnelemeyi ihlal edeceklerdir)? Tablolarin biiyiik kisminda karar
verme meselesi herhangi bir zorluk gikarmaz. Ancak, daha hassas
bir tiir vardir: Portreler. Kuskusuz gogu kimse modelin bakisina go-
rinir bir nesne gibi muamele eder, 6zellikle de zenginlik ve onur
karigik bir sahnelemeyi, yani bir perspektifi gerektiriyorsa. Dahasi
karar verilemezlerle kargilagilabilecek ayricalikli bir alt kiime vardir:
Otoportreler. Bu durumda ressamin goriinmezi en az bir bakistan,
yani kendi bakigindan resmettigini ve bu bakisin goriinmeze bakti-
gin1 ve bakmaya baktigini biliriz. Oyleyse, goriinmezlerin (bakisla-
rin) kesismesi gergeklesmistir ve burada gériiniir onun amaci degil
vesilesi olmugtur. Ustelik bu gibi durumlarda genellikle perspektif
yok olur. Peki, her zaman bir ikonumuz var midir? $iiphesiz ki “ger-
gekten yiziimle pek ilgilenmiyorum”"’ diye itirafta bulunan Picas-

so'nun nadir otoportreleri (ya da yine Bréme’nin 1965 tarihli oto-

17 K. Gallwitz, Picasso Laureatus, Son @uvre depuis 1945'den alintilanmug. Ceviri E. Ser-
van-Schreiber, Lausanne/Paris, 1971, s. 95.
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portresi) s6z konusuysa yanit olumsuzdur. Ayni sekilde Louvre'da
bulunan Portrait de Cézanne'da da, ressamimiz kendini diger tablo-
larinda oldugu gibi, bir peyzaj misali ele almigtir, Gyle ki bu resim-
de derinlik renk yelpazesinin ayarlanmasiyla elde edilmis ve bakis,
diger karanhk diiz yiizeylerle homojenlik arz eden gozlerde dagilip
gitmistir. Diirer’in olaganiistii otoportresindeyse (1500, eski resim
galerisi, Miinih) gercekten kendine bakan bakiglar vardir: Seyircinin
kargisinda, kendini Isa'nin konumunda hagmet iginde resmeden res-
samla yiz yuze. Ancak burada bir ikondan bahsedilebilir mi? Tabii
ki hayir, ama bunun nedeni sadece, mesihe iligkin alan1 kugatmak ve
bir ikonun merkezi olmak igin igine diisiilen dingin, belki bilingsiz,
ama apagik kiifiir degildir; zira daha temel olarak, ikon iki gorilnmez
bakig: degis tokus eder, dua edenin ve iyilikseverin bakigini. Burada
tek bir bakis iki rol oynama iddiasindadir; ressamin bakig1 bagka hig-
bir goriinmezle aligveriste degildir ama kendi seyirligi haline gelmek
i¢in goriiniirliige yerlesir. Goriinen yiizde tutuklu kalmig bu bakis sa-
yesinde, ne bizim igin ne de edimsel resmin ideal aninda kendini an-
cak perspektif halindeki nesne olarak goren Diirer igin herhangi bir
goriinmez meydana gelmez. Tipki aynanin gerektirdigi gibi, kendi
yuzini simetrik olarak ters gevirmek zorunda kalmig olmasi bunun
kanitidir. Goriinmez ancak, hemen ve ebediyen benim kendi bakigi-
mun goriinmezinden bagka [bir sey] olarak kalmak kaydiyla goriin-
mezi bir ikona gore kusatir. Bagka yerlerde oldugu gibi resimde de,

goriinmeze maruz kalinir ama goriinmez iiretilmez.



Onun Verdigi'

18 Yaygin kullanimda bir geyin ya da olayin “ne verdigini”, sonucunun ne oldugunu, ne olup
bitmekte oldugunu anlatan “Ce que cela donne” [Ing. What gives] ifadesini fenomenolo-
jik anlami korumak igin bu sekilde kargiladik (¢.n).
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I

Gormek igin, en azindan kendini zaten gérmeye sunmus olani,
goriiste yakalanmaya elverisli olani, hazir, uygun olani1 gérmek igin
ressamlara hig ihtiyacimuiz yoktur. Ister sey diinyanin bize durma-
dan verdigi goriiniir gokluguna dogal olarak ait olsun, ister sadece
kendi giiciine giivenen ya da makinenin kaynaklar tarafindan des-
teklenen bakisimiz goriiniiriin rezervlerini idare etsin, biz hila res-
samlar1 bog verebiliriz. Oyleyse, sanki bir kalenin sahibiymisiz gibi,
felaketten ya da seylerin uzun siire dayanacagindan siiphelenmeyen
sakin sahipligin aptal ciddiyetiyle etrafimiza biraz goz atalim. Giin-
lik goriis alaninin iginden ¢gikilmaz kangikliginda zaten sunulmug
olan goriiniiriin gosterisi, usanmig ve tatmin olmug goéziimiin, onun
karsisinda tuttugu soyle boyle uyanik nobetten saklanamaz. Neyi
gordiigiimiizii ve neyi gormemiz gerektigini biliriz; gordigimiiz
seyin gormemiz gereken seyle, arayigsiz, siirprizsiz sakin bir sahiplik
iginde ortiistiigiinden emin oluruz yalnizca.

Oyleyse eger, en azindan bazen, tablonun, dolayly, hileli ve is-

tege bagh gosterisine bagvurursak, eger adimimiz1 takip ettigimiz



54

rehberin adimini bastig1 yere basar gibi, kendi géziimiizii ressamin
goziine emanet edersek, bunun sadece goriiniirden bize diisen pay
disinda bir sey gorebilmek igin oldugunu biliriz. Ressamin bize
onerdigine sadece simdiye kadar bizim goriigiimiiz igin ulagilmaz
kalmug bir goriiniiri gormek igin bakariz. Zira ressam kendi gor-
diigiinii resmediyorsa da, ilk bakigta (bizim ilk bakisimizda) bizim
genelde gordiigiimiiz seyleri resmetmez. Ressam, o olmasa sonsuza
kadar goriniirden siirgiin edilmis olarak kalacak seyi goriir ve onu
goriise sunar. Tablo, 6nceden gorilmiis olani bagka sekilde tertip-
leyerek goriiniiriin diizenini yonetmez: Onceden goriilmii olan
ya da 6ngoriilmesi muhtemel fenomenler yiginina, tamamen yeni
ve heniiz gorilmemis bir fenomen ekler. Dedik ki bir tablo, baki-
sa, yonelimsel bir nesne olarak bir kadin, bir agag ya da bir meyve
sunmadan once, ilk olarak ve gergekten bir dayanak yiizeyi ve se-
killendirilebilir bir hamur y1gin1 meydana getirir. Ne var ki bu ifade
yetersiz kalir. Tablo —en azindan hakiki tablo- gériiniiriin niceligini
zorla artirarak, her seyden 6nce bakisa mutlak surette yeni bir feno-
men dayatir. Tablo —otantik tablo- yeni kesfedilmig, 6ncesiz, soy-
kiitiiksiiz, mutlak surette 6zgiin bir fenomen sergiler; bu fenomen
simdiye kadar kaydedilmemis bir siddetle goriiniiriin simirlarin
patlatarak belirir. Ressam, her tabloda, goriiniiriin hudutsuz akigina
bir fenomen daha ekler. Tam da dogay: taklit etmediginden diinyay:
tamamlar. Ressam, goriilmez olanin gecesinde, goriiniiriin bloklari-
n1 bu geceden, askla ya da gogu kez zorla, gizgi izgi, leke leke sokiip

almak i¢in bir maden damar kazar.
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II

Ressam, bir simyaci gibi, tablo ile, o olmasaydi kesinlikle goriin-
mez kalacak olani, yani bizim goérilmemis diye adlandirdigimiz seyi
gorinire donigstirir. Gorilmemis gorilmez; aymi igitilmemisin
isitilmedigi, bilinmemigin bilinmedigi, dokunulmanugin dokunul-
madig gibi, hatta mide bulandiric1 olanin tadilabilir olmadigs gibi.
Gorilmemis kuskusuz goriinmeze baghdir ama onunla bir degildir,
zira gorilmemis tam da goriinir haline gelerek onu ihlal edebilir.
Goriinmez daima boyle —sahneye konulmaya, belirmeye, goriini-
re girige inatla indirgenemez olarak- kalir, oysa goriilmemis, yani
yalnizca gegici olarak goriinmez olan ise, kendi goriiniirliik talebi-
ni, sahneyi —bazen zorla- istila etmek igin ortaya koyar. Goriilme-
mis sadece goriiniirde belirmek igin kesintiye ugrar. Tipki bakisa
gorkem sunabilecegini bilmenin asirihgiyla iskence edilmis gibi,
oraya tiim arzusuyla yonelir. Goriinme arzusuyla ve bekleyisiyle,
gorilmemis —en azindan higbir sekillendirme onu sahneye koy-

madig siirece— bu sekilde gorilmemis olarak kalir. Aristoteles DAy
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(madde)'nin bigime duydugu arzudan s6z etmis ve onu, disinin eril
i¢in duydugu arzu modeli tizerinde anlamustir, yalniz g6yle bir fark
vardir; disi, bigiminin sayginhig: ve goriinir ihtisaminin 1ginlariyla
kendini erile dayatir, oysa goriilmemis tam da heniiz higbir bigimde
belirmemekten mustariptir ve sadece bir belirme tarzina erismeyi
arzular. Ayn sekilde, Aristoteles’e gore, HAn (madde), hakiki gori-
nirliginiin eksikligi nedeniyle bilinmemis olarak kalir. Ancak bi-
¢imle olan benzerlik yoluyla ortaya gikar, oyle ki o bu bigim degildir
ve bu bigim olmadan, iginde bulundugu karanliga gare yoktur. Se-
kilsiz ve heniiz goriilmemis malzeme olarak goriilmemis olan ki

tim goriiniirlik ondan dogar- kendi bigimlenisini arzu eder.

Gorilmemis olanin goriiniire ulagimini denetleyen bekgiye, tim
sahneye girislerin efendisine, belirmenin sinirlarinin muhafizina
ressam denir. Platon, hem yeryiiziine hem de Apollona has olan,
filozofun elinden en yiice gorevini —-mevcudiyete karar verme go-
revini- alan bu iktidan ifsa ederken yanilmamugtir. Sadece ressam
verir venia apparendi’yi, goriinme iznini ve mevcut olma hakkinu.
Ressam goriilmemige gorinirligi vererek gorilmemisi 6nceki
gorinmezliginden kurtarir ve onu sekillendirir. Peki, bunu neden
sadece ressam basarir? Goriilmemisi gosterme gibi bir yetenege na-
s1l sahip olunur? Hangi litufla ressam olunur? $iiphesiz, gérmek,
bakisa nezaret etmek (garder du regard), yani her giin zaten el atin-
da olan ve sergilenen goriiniire goz kulak kesilmek (intueri, in-tueri,
re-garder [bakmak, gozetlemek, dikkat etmek, merakla bakmak])
yeterli degildir, zira aksi halde her gozii goren ressamin giiciini,
nasil resim yapilacagini bilirdi. Eger ressam goriilmemisin goriini-
re ulagmasina hitkmediyorsa, bunu goriiniire dair kendi goriisiine
degil gorilmemise dair sezgisine borgludur. Ressam, tipki en ala

ressam ve yalvag olan kor gibi, gériiniirden fazlasin1 goriir. Ressam
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bakigini karanlikta goriiniiriin berisinde bagibos dolagmaya birakar,
bakigini goriniirlitk gizgisinin altina salar, suyun yiiksekligini belir-
ten gizginin altina yoneltir. Islem sirasinda geregince desteklenmis
bir yapinin dayanak bélimlerinin altinda yapilan yeni bir galiyma
ya da onarima girigmis gibi, goriilmemisin hala doyurdugu goriini-
riin karanhk ambarlarinda dolagir. Boylece, eski gemilerde, batma
gizgisinin altindaki uzak, en derin kalafat yeri her zaman deniz su-
yuyla dolu durur. Ressamin kor bakisi iste buraya kadar iner: Res-
sam, kendisini goriinirligiin giin 151g1na ¢ikartsin diye sadece onu
[ressami] bekleyen seyin yerini el yordamiyla bulmak igin gériilme-
miste kaybolur. Ressam, yukaridaki ve asagidaki sularin ayrihgin,
gorilmemisle goriinir arasindaki ayrimi 6nceleyen karanlik kaosta
galigir. Ressam, ilk 15181n yaratilmasindan 6nce galisir'”. Yan sahit,
yar1 bag melek isci olarak diinyanin yaratihgina geri gider. Bundan
otird sonunda bizzat kendini orada kaybetme tehlikesiyle kars:
kargiya kalir, sanki sular arasindaki ayriliktan, 1s1g1n karanhklardan
ayrilmasindan oncesine geri giderken, o da iyi ile kotii arasindaki
ayrimdan oncesine gidiyormusgasina. Zira giiphesiz ki resmin ahla-

ki segimlerle dogrudan ve temel iligkisi diger sanat dallarindan gok

daha fazladir.

Ressam goriiniirle goriilmemisin belirsiz sinirina sadece bu sini-
r1 kendisinin diger tarafina gegirtmek igin iner. Kadim karanhktaki
goriilmemis olanlari, el yordamuyla, tek tek gortnirligin isigina
gotiiriir. Bir gergevenin gergevesi iginde, boyle bir goriilmemisi giin
isigina Gikarir. Tablonun Cehennemler kapisi gibi uzandig: gerge-
veyi disinmek gerekir —ki o kapidan, heniiz korlesmis, ama mu-
cizevi bir sekilde golgenin hiikiimranligindan sokiiliip alinmig hal-

de, 0 zamana degin goriilmemis olan yeni bir goriiniir dogar. Her

19 Son iki ciimle igin bkz. Tevrat, Tekvin 1-7, 1-2, 1-3 (g.n.).
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tablo bize kurtarilmig (ama kaybolmamis) bir Evridiki (Eurydice)
verir ¢linkii o, geceleri galisan ressamin gozlerinden bagka gozler
i¢in gorilmemis olarak kaldiginda bile, bir kere ressam tarafindan
goriilmistir. Orfeus sarki soylemezdi, resim yapardi®®. Ya da daha
dogrusu, goriilmemiste, onun belirmek igin duydugu sagir ve aciz
ihtiyagla, karanligin értiisiiniin gizleyemedigini gériirdii. Iyi niyetli
bakiginin uyanikhig1 sayesinde, belirmenin panikleten [Pan’a 6zgii]
arzusunu duyardi. Goz, kulaktan daha gok sever, zira gz heniiz bir
sey gormeyen ama gelecek goriiniirliige inancini koruyan bir baki-
sin korumasi altinda goriilmemisi esenligine ugurlar. Ik Hiristiyan-
larin, tutsaklari Cehennem'’in digina geken Isa igin* Orfeus unva-
nini talep etmeleri bosuna degildir. Her tablo bir yeniden dirilise
istirak eder, her ressam goriilmemisi 11ga ikararak Isa’y: taklit eder.
Ve eger ressam yepyeni, emsalsiz, modelsiz, daha 6ncesi olmayan
goriiniird bulmak igin goriniirlik ¢izgisinin altinda gok uzaklara
dalarsa, onlarin dingin (reposée) goriniirliklerinden dertsiz tasasiz
emin olan gosterimlerimizden higbiri ne ona rehberlik edebilir ne
de sonunda goriinecek olani (belki de hig kimse 6n-géremeyecegi
icin) belirleyebilir. Ressam, kurtulmak (ve kagmak) igin kaybolma-
lidir. Ayni Isa gibi, kaybolup kaybolmadigini ya da kendini kurtarip

kurtarmadigini 6nceden asla bilmeksizin ilk 6nce kendini sundugu

20 Evridiki Yunan mitolojisinde, Orfeus'un kavusmak istedigi sevgilisidir. Hikiyeye gore,
Evridiki bir giin Aristaeus’tan kagarken ayaklarina bir yilan dolaninca, 6liip yeraltina gi-
der. Sevgilisini kaybeden Orfeus da ona kavusmak igin bityiik ¢abalar gosterir, ilahlardan
yardim gérme umuduyla, 6zlem iginde ¢algisini galip dururken harikulade, ahenkli mi-
zikler yaratir. Orfeus’un sevgilisine kavugma ¢abalarina sonunda bir yant gelir. Sevgili-
sine kavugacaktir, fakat bir kogul vardir: sevgilisi yeralti aleminin karanliklarindan 151ga
¢ikana kadar onun yiiziine bakmayacaktir. Boylece ilihi yardimla, sevgilisi, aether (esir)
katlarindan qikip yiikselmeye baslar, fakat tam 1513a gikarken Orfeus dayanamaz ve ar-
dindan gelen sevgilisini gormek i¢in doniip geriye bakar. Bu biiyiik hatasindan 6tiirii de
sevgilisine kavusamaz (¢.n.).

2l Bk Incil, Efososlulara Mektup, 4-8 (5.n.).
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i¢in ne hog kargilanir ne de kurtarilir. Ressam illa da lanetli degildir,

ama her zaman kutsanmugtir.

Ressamin aradig) goriilmemis demek ki o son ortaya ¢ikma ani-
na kadar 6ngorilmemis olarak kalir —~g6rilmemis, yani 6ngoriilme-
mis. Goriilmemis, ya da en 4l 6ngorilmemis ayni 6liim gibidir, zira
(ilkede) 6liim ben orada oldugum siirece orada bulunmaz, ancak
ben artik orada olmadigimda goriiniir, aym sekilde goriilmemis
de goriilmemis oldugu miiddetge goriilmez olarak kalir ve gorii-
nir olarak belirir belirmez ortadan kaybolur. Gorilmemis sadece
oldugu haliyle ortadan kaybolmak igin ortaya gikar. Bundan o6tiirii
onun tanimu itibariyla gériinmez olan gérilmemisgliginden yola ¢1-
karak yeni goriiniirii 5ngérmek higbir bakimdan miimkiin degildir.
Sadece ressam bu gegisi —onu gordiigiinden fazla- tecriibe edebilir,
ancak bu konuda higbir sey soyleyemez giinkii gostermeye kalkti-
ginda onu maskeler. Demek ki tablo iiretmek, 6ngoriilmiis, 6nce-
den tasarlanmig ve hatta hissedilir bigimde 1513a gitkmadan 6nce
zaten goriilmis goriinirligi etkin kilmakla e deger degildir asla.
Bu kabule gore, her iiretim, fiili olarak goriiniiriin, giiciil olarak go-
riniri taklit etmekle yetindigi bir yeniden iiretim (reproduction)
seviyesine diiger. Resimde Akademizm sadece sundan olugur: bir
tabloyu 6ngormeyi iddia etmek, onun goriilmemisten belirmesini
engellemek ve kendi figiiriinii meydana gikarmay1 beklemeden ona
sekil tayin etmek. Akademizm tiim gaglara, tiim resimlere aittir, bi-
zimkine de eskilerden daha az ait degildir. Hatta kavramsal sanatin
Akademizmin orneklik ve kesin modelini sunmas1 mimkindiir;
bunun sebebi sadece goriiniiriin, kavramin disaridan onu 6nceden
kapsamasiyla tanimlanmasi degildir, ayn1 zamanda —ve her seyden

once- eserin kendisi de orada oldugu haliyle beliremez ve belirme-
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melidir.* Ready-made ise eserin 6ngoriilmemis belirisine tam hak-
kini verir, zira siradan kullanimi ve toplu iiretimiyle biktirasiya bir
bigimde 6ngoriilmilg nesneyi 6ngoriilemez olana, ya da daha ziyade
goriilmemis olana adeta batirir (retremper). Diikkinla miize arasin-
da, sise althg), bir gorilmemis banyosu yapar ve mutlak suretteki
yeni goriiniirliigiiniin, onu yalmzca hayata dondiirmekten bagka bir
mesruiyeti yoktur. Ready-made bariz ve pervasiz siradanhgiyla ok
etki yaratmaz, ¢linkii hem gorilmemiste banyo yaptigindan boylesi
bir siradanhga bagisiklik kazanmigtir hem de —6zellikle— goriiniirler
iginde gorunir olarak tekrar ortaya gikar. Gorilmemis tarafindan
vaftiz edilmig, ama bir de goriilmemisin sularindan kurtulmus olan
gorunir tablo yeniden dirilmis —yeni, giinahlarindan arinmus, da-
imi- bir hayat yasar. Boylece goriiniir kendisinden bagka bir seyi
taklit etmez. Tablo insanlar nasil yagiyorsa 6yle yasar: tek bagina,
kendisi igin, ikame edilemez olarak. Gergek ressam biricik yaradi-
lisin sade gizemine, tekrar iireterek ya da kopyasini iireterek degil,
sifirdan ireterek istirak eder. Ya da daha ziyade, goriiniiriin kendisi
tarafindan kisir yeniden iretilisini ~bazen bir tecaviiz yoluyla- bu
sekilde dollemek igin gorilmemisi goriiniriin igine sokar, ki bu ge-
nelde “yaratihig” diye adlandirilagelmektedir. Hatta ve 6zellikle en
biiyiik klasik ressamlarda, siddet, yeniden iiretimin tiikettigi yozlas-
mug goriiniri ele gegirir; bunun sebebi goriiniiri kokten bir gekilde
ongoriilemeyen yon gosterici hatlarla vurgulamak ve onu tekrar go-
rilmemigle doyurmaktir. Le Caravage’'da, Vouet'de ve Le Greco'da
oldugu gibi. Gergek tablo bir goriiniirden 6tekine gegmez, zaten
goriilmis olan goriinirin kendini bilyiimeye ve yeni bir gorkem-

le agilmaya birakmasini ister. Goriilmemis, goriiniire kadar uzanir

22 Bkz. L'Art conceptuel, une perspective, Paris Modern Sanat Miizesi Sergisi, 22 Kasim 1989
- 18 Subat 1990, Paris, 1989.
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(remonter): goriiniire dogru yiikselir (monter). Ama 6zellikle de go-
riilmemis goriiniire bir seyler gretir (en remontrer): Goriilmemis
goriiniire, goriniriin hila goz ardi ettigi seyi gosterir (montrer) ve
kabul ettirir, barbar bir giiciin gogii yiiziinden can gekisen dengeyi
yadsir. Cehennemin kapilan siirekli agilir, bu agikhiktan ressam go-
riiniiriin yeni efendisini giin 151g1na getirir, bu efendi oradan sadece
bize bir seyler 6gretmek igin gikar ve boylece bize bir canavar goste-
rir (montrer un monstre). Monstrum, en alasindan gosterilebilir olan,
ham 6ngo6riilmemis, mucizedir. Miraculum en élasindan hayranhk
uyandirandir. Mucizelerin ressami gereginden fazla 6ngorilmiig

olan goriiniiriin kapamis oldugu gozleri kirpigtirir.
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III

Goriillmemisin goriiniirde mutlak olarak yeni bir tezahiir (venu)
olarak kesfedilmesi, orada kendini tam bir bagimsizlikla kabul ettir-
mesini gerektirir. Eger tablo hakikiyse, goriiniir bir sekilde kendini
kabul ettirir. ‘Goriniir bir sekilde’ ifadesinden kasit sudur: kendisi-
ni tartismasiz ve zorla, fakat yalmz goriiniiriin apagikhginin ya da
daha ziyade goriiniir haline gelen goriilmemisin otoritesiyle kabul
ettirmelidir. Hem zaten goriiniirliige konmaya apagik bir hosnut-
lukla hazirdir; goriiniirliige goriiniir bir zevkle can atar ve razidir.
Bu kendini gosterme kolayligi onu gormeye gelen ziyaretgilerin
arzu ve egiliminden ileri gelmez; biz dikkatli ya da dikkatsiz, da-
vetli bir topluluk halinde onu ziyaret etmeye gidecegimiz igin tab-
lo goriiniir olmaz. Aksine, onun 6ziinde bulunan gériniirligi bizi
buyururcasina gagirdigi igin onu ziyaret ederiz. Tipki yazgilarina
ragmen topluma dihil olma haklarini ellerinde tutan tutuklular1 ya
da hastalarn ziyaret etmemiz gerektigi gibi. Ayni, sevdigimizi tekrar

gorme ve geri alma arzusuna sonunda kagimilmaz olarak boyun eg-
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memiz gerektigi gibi, ¢iinkii o, her ne kadar mesafe ve aligkanlik-
lar karg: ¢iksa da, kendisine borglu olunan bir hiirmeti bekleyerek
orada durur. Tablonun 6niinden gegerek onu gozlerimiz igin bir
yemmis gibi tilketmeyiz, isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya da
bilmeyerek ona hakki olan krallara yaragir saygiy1 sunariz. Ote yan-
dan, fiili goriiniirlik kendini kaybolma, ¢alinma, tahrif edilme ya
da sadece yeniden mahzene atilma dolayisiyla keyfi olarak tehlike-
ye atilmig buldugunda (bir tablo depoda bir kenara atildig1 zaman
aslinda ne olur, goriilmemisten yakasini kurtarmig tablonun daimi
goriilme hakkina karg1 hangi anlagilmaz suikast iglenmistir?) baki-
simuz hili ona yonelir, glinkii kendinde ve hak olarak, kaderi dogal
olarak gorilmekten, -videndum, goriilmenin 6niinde— olmaktan
ibarettir. Hakiki tablo, sirf durmadan iginden giktig1 goriilmemisin
derinlerinden bu bakisa can attig1 (aspirer) igin, kendisini ziyaret
edenlerin bakigina ilham verir (inspirer); sadece tepeden tirnaga go-
rinirligii soludugu (respirer) igin bu bakisa can atar. Gérillmemis,
tabloda gorinirligi solur, tipki bizim saghgimizin yerinde olusunu
solumamiz gibi ama sadece bu da degil, ayni1 zamanda mucize eseri
serbest kalmig bir mahpusun da 6zgiirligii soludugu gibi. Goriilme-
misten firar eden tablo, havayj, giin yiiziine ¢ikmanin 6zgiirligini
teneffiis eder. Goriilmemis, artik taniyamayacag denli yaygin olan
bir gorinirlikte dogmus tim diger gosterimlerden daha fazla so-
lur 6zgiir gortnirligin havasimi ve mekanini, zira oraya giigliikle
ve heniiz ulasmigtir. Tablo, estetik bir siginmaci gibi giin 151g1nda
hala bir oturma iznine sahiptir. Rahimden giigliikle sizan bir sividan
dogar gibi kendisinden dogdugu A5 (madde)'nin gekilsiz ve renk-
siz karanligindan hala parildayan goriilmemis, gergevenin gergevesi
vasitasiyla, goriiniirliigiin kraliyet salonuna girer, beklenmedik bir
agiklikla tahta gikar —ig1ldar. Kilidi kirarak goriiniire artik kati olarak
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agilmis alana baskin yapar; burada, aksine, mucize eseri kurtulmug
olanlarin, yani en 4l4 fenomen olan miraculumun kendisinin 6niine
gegilmez piriltisiyla parildar. Artik goriiniirliige doniigmiis ve gori-
niirlik tarafindan doniistiiriilmis olan son goriilmemis o zamana
kadar meghul kalan -yani gériilmemis olan- bir yogunluk derece-

sine yiikseltir onu.

Bu nedenle, mantiksal olarak, her tablo izleyicileri tizerinde iki
21t egilim (gekicilik) yaratir: Oncelikle, tabii ki, bakigin tablonun
ihtisaminin agirhginin karsi konulmaz gekiciliginden biiyiilenmesi
ve digeri, tablonun, iginden ¢iktig1 karanlik adina uyguladig giig
kargisinda duyulan korku. Tablo en ¢ok yasaklanmig sinir1 ihlal et-
migtir: Kilidi kirarak, yasa dig1 bigimde, kahramanca ve tehditkér bir
sekilde bize goriilmemisten gelir, yani goriilmesi miimkiin olmaya-
n1 —yani gorillmemigi— gormistiir; gorillmemisi yadsidigindan hala
yasagin damgasini tagir. Hakiki tablo, bazen goériiniirliige sonradan
ulasmis olmanin verdigi bayag kibirle, daha nadiren de belirme-
nin efendisinin krallara ve din adamlarina yaragir kutsalligiyla bize
meydan okur, bizi kigkirtir. Onun hakkinda geregince diigiiniiliirse,

huzuruna gitkmadan 6nce arinmak gerekir. Zira gorkem kurtarirken

bile tehdit eder.
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IV

Sonugta hakiki tablonun goériiniire ancak ona egemen olarak
kaydoldugu sonucu ¢ikar. Zira goriilmemiglikten mucize eseri kur-
tulan goriinmezligin ve goriniirliigin ne anlama geldigini diger
tim gorinirlerden daha iyi bilir. Bilmenin kargihgim 6demigtir.
Sonug olarak, bu sifata layik hi¢bir ressam tabloya bir nesne olarak
—kendi nesnesi olarak- hikim olamayacaktir. Eserine onu kolesi ya
da efendisi kilmak igin can vermek bir ressamin sayginhigin yitir-
mesi igin yeterlidir. Gergek ressam ne resmettigini bilmez ve tiim
bilgisini sadece daha 6nce 6ngérmeye cesaret edemedigi seyleri
kesfetmenin siirprizini dilenmeye adar. Bitin ustalik/efendilik,
tam olarak, sonugta goriilmemisin, 6ngoriillemez bigimde, siirpriz
olarak goriiniirde ortaya gikmasina izin vermekten ibarettir. Goriil-
memisin dipsiz karanlik ugurumdan goriiniirligiin yiizeyini dele-
rek belirdigi an, vasisi, galistiricis1 ve taciri olan ressam kargisinda
tam bir 6zgiirliige kavustugu andir. Eger tablo, goriindiikten sonra
hala ressamina —ige yaramaz ugagna, alt edilmis hayvan terbiyecisi-

ne- itaat etseydi, hemen goriilmemisin mucizeviliginin ihtisgamini
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kaybederdi. Hos goriiniis igin diizenlenmis ve tiiketime uygun basit
bir nesne seviyesine gerilerdi. Burada kastedilenler, “seri”, “donem”
ya da “tarz” ressamlar, ustalar (biiyiik ya da kiigiik fark etmez, zira
ustalagmis olmalar yeterlidir, her seyi kaybederler), eglence, gorev,
dizayn (satilarak satan) sanatgilaridir. Her zaman onlarin bakigi gé-
riiniire egemen olur; bundan 6tiirii onlar iiretebilir ve (kendilerini)
yeniden iretebilirler. Ama goériiniire egemen olurlar, onu kendile-
rine mal ederler, yani onu kendi boyutlarina indirgerler, yani yok
ederler. Tabloyu gormek istemisizdir ama sadece bir insan1 goriiriiz,
onu ya da beni. Tam aksine ressam hem istedigini gostermekten
hem de istemediginin goriilmesinden kaginir, giinkii hila yapmak
ya da hakim olmak isteyebilecegi seyleri artik yapamamay: (ya da
gosterememeyi) dener. Ongériilenden, gériilenden ya da istenen-
den daha fazlasinin ortaya ¢ikmasina izin vermeyi dener. Ya da daha
ziyade, istedigini ~bir goriilmemisi goriiniirler iginde belirmeye bi-
rakmak (dolayistyla derhal oldugu haliyle yok olmaya birakmak)-
yapmasimin kosulu sudur: Aslinda kusursuzca gergeklestirebilecegi
seyi —ongorilmiig bir nesne- yapmaktan vazgegmek. Boylece, bas-
ka higbir seye benzemeyen, hi¢bir anlami ya da en kiigiik bir faydasi
olmayan bir seyin, kisacasi yeni bir seyirligin, gorillmemis iizerin-
den tekrar ele gegirilmis ve yitik kokeninden ¢ikan, goriiniire yeni
gelmis bir seyin ortaya gikmasina izin verir. Hakiki tablo, ressamin
ve ziyaretgilerin beklentilerini, bu beklentiyi sasirttigy, afallattig: ve
kapladig 6lgiide tatmin eder. Beklenen beklentiyi degil ama bagka
bir beklentiyi, beklenmedik beklentiyi tatmin eder. Fiiliyati, 6nce-
den tanmimlanmug bir ihtimali gergeklestirmez, o zamana kadar 6n-
gorilmemis, diisiiniilmemis, imkénsiz olan yeni bir olasilik agar.
Boyle bir tablo bizim gorme arzumuzdan gizlenmez: Bizi, gorme-
mizin ve beklememizin asla miimkiin olmayacagini 6ngérdigiimiiz

[seylerden] baska bir sey gormek ve bagka tiirlii gdrmek y6niindeki
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saf arzuya agmak igin, sadece tiim giindelikligi iginde 6nceden gor-
miis oldugumuz seyi gérmek igin duydugumuz fazla yoksul, ihtiyat-
l1 ve pek sinirh arzumuzdan kurtarir.

Hakiki tablo, bizde bu sekilde hedeflenebilir hale gelmis sey 6l-
giisiinde yeni bir arzu uyandirmak igin arzumuzu iptal eder. Zira 6y-
lesine 6ngoriilmedik olan goriniiriin kendisi, daha 6nce yar1 kapali
olan gozler igin onu erisilebilir ve katlanilabilir kilacak hedefi kigkirt-
malidir. Goriiniir hedefi 6nceler: Onu beklemedigimiz igin, bizim
tarafimizdan hedeflenebilir kilinmasi gereken odur. Kendisininkiler
(les siens) arasina geldiginden, kendisininkilerin onu 6ngérmedigini
tespit etmesi ve dolayisiyla kendini tek bagina onlar tarafindan he-
deflenebilir kilmasi gerekmigtir. Tablo bizi onu gérmemiz igin egit-
mek zorundadir. idol ve ikon arasindaki mesafe kendini burada gos-
terir. Idol su ya da bu gekilde, 6ngoriisiinii (bazen beklenenden bir
derece daha fazla) tatmin ettigi arzunun beklentisiyle orantili kalma-
ya devam eder. Ikon ise kesinlikle beklentinin 6lgiisiinii agar, arzuyu
panikletir, 6ngoriiyi iptal eder: Bu mesafeyi/ayrim asla diizelterne-
yecek ya da diizeltmeye kalkisamayacaktir; bizim onun dogrultu-
sundaki hedefimizin yerine —onun bizim dogrultumuzdaki- kendi
hedefini koyarak bu ayrimi tersine gevirir. Ama burada yanilgiya
digmeyelim: Tablo igin, yine de, bir idol mertebesine erismek gok
yiksek bir tamamlanmadir. Zira bakis iin agilamaz ilk goriiniir olan
idol, bakigi durdurur ve onu tatmin eder. Idol bakigi gériinmez ayna-
da dondurur: Kendimizi bir mekinda bir radarin génderdigi yankiya
gore konumlandinigimiz gibi, bakis da, hangi genisligin onu doyur-
maya olanak tanidigin1 6grendigi idole gore olger kendini. Hakiki
tablo, eger bizim beklentimizi 6lgiip onu hazirliksiz yakalamasaydi,
kendini boyle bir gorkem iginde goriise sunmazdi. Ona bakarken,

biz ona onun bize oldugundan daha fazla bagimhyizdir.
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A\

Bu anlamda, hangi tablo bugiin hald miimkiindiir? Eger gagdas
resmin evriminden tek bir agik ders ¢ikartilsayds, o da su olabilirdi:

Tablonun 6zerk ihtigami kaybolmugtur.

Siiphesiz ki goriiniir seyirliklerin bollugu kaybolmamustir, as-
linda tam tersi s6z konusudur. Ancak goriiniirde goriilmemigten
ortaya ¢tkan eserin otoritesi kaybolmugtur. Bu durum en azindan
iki sekilde gergeklesir. Bir yandan, resim kendini sadece bir kayit ol-
makla sinirlar, arzulayan bakis igin en uygun hale getirilmis mahrem
seyirlikleri ya da izlenimleri kaydeder, tipki, olgu olarak, dayanak
ve yluzey tzerinde adeta gergeklesmis ama hak olarak, onlar1 oraya
kaydeden bilincin tamamen kolesi olan pek ¢ok biling yasantisi gibi.
Bu evrim gizgisi, Matisse ve Masson yoluyla Monet'den Pollock’a
ulagir; sonu action paintingin ve performansin gtkmaz sokagina va-
rir. Burada, higbir goriilmemis koken, goriiniire dogru higbir olus,
higbir doniigiim, tabloya uygun bir ihtisamin 6zerk otoritesini sag-

lamaz. Tablo kendini gérmeye dayatmaz, giinkii ona belirdigi gibi
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—gorme ya da kendini gosterme arzusunun basit temsilcisi olarak-
belirmeyi dayatan bakigtir; o artik bakigin sofulugunu derinlestir-
mez ya da hatta bu sofulugu uyandirmaz giinki aylikh bir zabit kati-
binin titiz algak gonilliligiiyle, seyri artik higbir zevk vaat etmeyen
bir arzunun kalintilarin1 kaydeder sadece. Hatta bakigin sofulugunu
usandirir.* Ya da tam tersine, tablo her goriiniir ihtisamdan yoksun
kaldiga halde varhgimi siirdiirdiigii igin ortadan kaybolur. Tabula
rasa gibi, tek renk kareler gibi, bir yiizey iizerinde kesisen siyah giz-
giler gibi, kavramsal sanatin tim yerlestirmeleri (installation) gibi,
tablo da, goriiniirde -tiim biling yasantilarindan soyunmus yone-
limsel nesne— kendini sunanin Gyle basitge “goriiniir olmadigi”m
gosterir: Tablo sayesinde, artik goriilecek higbir sey olmadig: ispat-
lanmus olur. Dolagsmak gerekir; dolayisiyla bakis dolagir, titkenmig
seyden vazgegerek, onun yerine, kavramlarla, ilk eksik denli az “go-
rinir” olan birgok bagka nesne tasavvur ederek. Goriiniir boylece

tasavvurda kaybolup gider.**

Resmin yasadig1 giincel krizin bizzat goriiniiriin krizine kadar
uzanmas! muhtemeldir. Goriniiriin yagadigi bu kriz, gorinirin
ongorilmis olanin dizenine gore iretilmesinin kesinkes teknik
modeli sayesinde goriinmemis olanin goriiniirde 6ngorillmemis
ortaya ¢ikisi iizerinde uygulanan baskidan ileri gelir. Teknik proje,
bigimleri, arzunun gok bigimli 6ngoriilerine gore idare eder —ileriye
doniik beklentilerle analiz edilen ihtiyaglara yanit verme, serbest ya
da faydah siperlerin kestirilmesi, pazarin gelisimiyle ilgili beklenti-
lere gore yatirim yapilmasi, aragtirmanin hizlandirilmasini vs. Bu
baglamda, goriilmemisin goriiniire doniigmesinin miihri olan 6n-

gorilmemis olan kendi olanagini nasil korur?

23 Bkz yge.s.31-35,
24 Bkzyg.e., s. 36-40.
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Ressamin ustaliginin kendisi, gilenin reddinde belli bir derece-
den itibaren, bizzat resmin ¢ikmazini ele verir. Burada da -6zellikle
de burada- “yapilabilecek her sey yapilmalidir” ilkesi anlamsizhigin
(insignifiance) entropisi yiziinden 6lime gotiriir. Resim, utanip
sikilmadan &lgiisiizce bu ilkeye boyun egerek, bagka ilkelerle (di-
gerleri arasinda, yeterli sebep ilkesi, 6znellik ilkesi) diin oldugu gibi
bugiin de kesin bilimlere el atar. Ama o bu yerindeligi fahis bir fiyat-
la 6demigtir: Usta olmamanin kaybi, ya da daha ziyade goriilmemis-
ten ngoriilmiise gegen, ustaligin ters yiiz edilisi. Ongériilenin en
sira dig1 yaraticisi, ongorilmeyenin, yani mucizenin en atesli katili
olan Picasso’nun resmin bu yiizyili iizerinde sahip oldugu sembo-
lik egemenlik bundan ileri gelmektedir. Peki, bundan boyle, tabloya
radikal bir koken vermek ve tanimak —ona yeniden goriiniiriin ra-
dikal kokeninin sayginhgini bahsetmek nasil mimkindir? Sabirla
galisarak, gortiniir olan ihtisam iginde*® goriilmemisten yine oluk
oluk akarak su yiiziine ¢iksin diye, onu orada beklemek igin radikal
kokenin kiyilarina nasil geri doniiliir?

25 Burada “goriiniir olanin ihtigam iginde” yeniden ortaya gtkmasindan kasit Hz. Isa’nin ki-
yametten sonra nur iginde goriinmesidir. Dolayisiyla sabirla Isa’min déniisiinii beklemek
gibi goriiniiriin donigini beklemekten soz ediyor yazar (¢.n.).
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VI

Tablonun kendiliginden goriinmesi —iste sagmaligin dik alasi.
(Sanatsal olsun olmasin) diger tiim eserler gibi tablo da bir isleme-
den, bir iggiden, bir bagkasinin galigmasindan dogar. Tablo, yansitt:-

g1 yaraticisina aittir.

Ancak bu apagiklik gok siirmez. Hakiki tablo -ki izleyicisine
uyguladig biricik biiytileme motifi budur- ona imzasin1 atandan
oldugu kadar ona bakandan da kagar. Zaten iglerinden gogu higbir
imza tagimaz, tipki aralarinda birgogunun onlara hakkini verecek ya
da onlarin dikkate alinmasini saglayacak herhangi bir bakisla kar-
silasmadan yiizyillar gegirmesi gibi. Hakiki tablolar, ressamlarin ve
seyircilerin gozlerini kat etmek igin, onlara boyun egmek soyle dur-
sun, onlar1 6nceleyerek ve belirleyerek ortaya gikarlar. Peki neden?
Cunki tablo, belirdikleri gibi belirmelerini 6nceden higbir seyin
belirlemedigi hatlarin, sekillerin ve renklerin ortaya ¢iktig1 gerge-
veyi sunar. Onlarin yiizeyine, zorunluluklarindan hareketle kendini

kabul ettiren, kesinlikle 6n gériillmemis hatlar gizilir. Oyleyse ger-
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gekten yaratici ressamin ayirt edici 6zelligi, onun istemini dayatan
plastik bir icatgilik degil, ayni dlgiide olas: binlerce gizgi arasindan,
kendini kendine has zorunluluguyla kabul ettiren gizgiyi segmeyi
bilen edilgin bir alicihiktir. Eski bir atasozi, heykeltiragin, mineral
blokta bigimin kendine 6zgii gérkemiyle belirmesine engel olan ge-
reksiz kiitleyi ortadan kaldirmakla yetindigini iddia eder. Kugkusuz
aym sekilde, ressam da, yalniz kendinden yola gikarak belirmeye
erismek isteyen gorilmemisin 6zerk ortaya ¢ikigini gelisigtizellikle-
riyle engelleyen ya da karmagiklastiran renkleri ve gizgileri silmekle
yetinir. Tipki bir gérme engellinin yerdeki kabartilar1 bastonuyla
yoklamasi gibi ressam da geometrik olarak miimkiin tiim ¢izgilerin
arasindan tartigilmaz estetik gereklilige uyani isaretlemek igin (zira
tim gizgiler hak itibariyla boyledirler, hepsi ussal yani es 6lgiide ¢i-
zilebilir bir esitlige sahiptirler) heniiz goriiniir olmayan firgasiyla
yoklar. Ressam higbir sey ¢izmez. Bir su kaynag arayicisi gibi, sa-
dece figkirabilecek olanin (yani figkirmak zorunda olanin) yerini
saptar. Ressam, goriilmeyenin baskis1 yiiziinden goriiniire ulagma
iddias1 olany, giinliik hayatta falci haline gelmis gorme engellilerden
dahaiyi tahmin eder. Ressam higbir gizgi gizmez, higbir gekli sinirla-
maz. Sekillerin ve gizgilerin, goriiniire erisme iddiasindaki gizgilerin
ve sekillerin, 6nce bagka sahiplere tahsis edilen goriiniiriin disinda
korunan gergevenin yiizeyinde, tablonun nétr templumunda ken-
dilerini kabul ettirmesine izin verir. Ressam kaydeder, icat etmez.
Greco ve Caravaggio bir siluet yaparken ya da bir surattaslag; gizer-
ken, kesinlikle higbir silueti, daha 6nce gériiniiriin alaninda mevcut
bulunan higbir yiizii tekrar iretmemislerdir. Keyiflerine gore her-
hangi bir sey de icat etmis degillerdir. Goriilmemisin kendine 6zgii
giiciinden hareketle dayattig1 izi ( trace) kaydetmekle yetinmiglerdir.
Isaretledikleri ve goriiniire gelmelerine kendi icgiidiileriyle izin ver-

dikleri izler daha 6nce igaretlenmis higbir izi takip etmez. Bu gizgi-
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ler ve bu sekiller daha 6nce taslag hig yapilmamus izleri, asla oradan
gegmemis olanin izlerini, 6nceki bir goriiniirin degil oldugu haliyle
gorilmemisin goriinir izlerini —goriinmeyenin izlerini- belirtirler.
Tablo goriilmemisin damgalarini (stigmate; Isa’nin ¢armih yaralar:)
tagir: Tipky, digsal ve 6nceden var olan modellere gore degil de go-
riinmemisi isleyen giiglerin karanlik oyunu yoluyla, yine bakir go-
riiniiriin notr ekranina dayatilan kiriklarin yari sagaltilmig yaralan,
yara izleri gibi. Tipki topragin yiizeyinin, topraga bagl goriinmez
giiglere maruz kalip kirilarak kivrilmas gibi, goriillmemisin magma-
s1 da, tablonun gergevesinde bigim alarak, ieriden, lavlarin kabar-
mastyla ¢oken fosiller misali yiizeyine ¢ikan kivrimlardan figkirir.
Ressam, neredeyse volkanbilimcinin duyarl elleriyle, ona kendisini
dayatan kokten bigimde ongoriilmemis gizgiyi kararsiz —en titrek,
yani olabilecek en duyarli- firga darbeleriyle takip eder. Tiim 6ngo-
riilere ve tiim beklentilere karg: titresen dalin altindaki kaynak gibi,
kendisine bir sebep, bir neden ya'da bir motif atfetmenin kiifiir ola-
cag bir goriiniiriin ortaya qiktigini goriir: Resmetmek motifi temel
alarak degil, motife karst resmetmektir daima. Goriilmemisin sis-
mografi olan firga, gorilmemisin ¢gatlaklarim1 dayatmak soyle dur-
sun onlar1 kaydeder, 6yle ki bu gatlaklar zaten goriiniir olani rahatsiz
etmekte ve onu geri piiskiirterek, pek gok yeni goriiniir gibi mekam
kaplarlar. Tabloda, ressamin sadik ve sebatkir duyarlilig: 6lgiisiinde,
gorilmemisin damgalar1 bizzat kendilerinden hareketle kaydedilir-

ler. Biz onlara ectype® diyoruz”’. Orijinalinden kopyalar (ectypes)

26 Bir prototipten ayri kopya, reprodiiksiyon, orijinalinden kopya (¢.n.).

27 Burada Jean-Frangois Lacalmontie’in ¢alismasina borglu oldugumuz bir kavramu tekrar
ele almaktayiz, kendisi bu kavrami bize, Ce que cela donne (La Différence, Paris, 1986)
bashgiyla ona adamis oldugumuz deneme vesilesiyle 6gretmisti. Gorilmemise dlair bu ilk
yaklagimin sonuglarini burada gelistirerek, aslinda onun kesinlikle 6rneklik olan resmi-
nin gorunir kildigi seyi genellestiriyoruz sadece. Bu yiizden bu tekrar, onun ¢aligmasina
daha miitegekkir bir saygi gosterisidir.
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ile, tipleri —seyirci ya da ig¢i tarafindan disaridan dayatilmug izleri
(empreinte)- degil, tablonun derinliklerinden gikan igsel izleri an-
liyoruz; bunlar tablonun derinliklerinden yiikselerek, demek ki as-
linda seyirci ve ig¢iye nazaran digaridan ortaya gikarlar —digsal izler,
bakigin digtaki elgileri vs.— yani asil anlamiyla tipler. Kopyalan sa-
yesinde, tablo kendinden hareketle ortaya gikar, kendi yersel (tellu-
rique) hareketlerinden bagka izleri izlemeksizin kendi kendini gizer.
Kendi kendini damgalamak suretiyle, kendi diizenleyici kivrimlari-
na uyarak yalniz kendi izlerini sergiler. Her sey oyle bir sekilde mey-
dana gelir ki sanki tablo kendinden hareketle gizilmektedir. Yalniz

kendinin semboli; goriiniir olandaki 6zerk normdur.
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VIl

Tablo kendi kopyalarinda (ectypes) bile ortaya gikarak kendini
kendinden gizer. Ama kopyalar bu ortaya gikisin sadece nihai ta-
mamlanmasini belirtir. Boylece sadece goriilmemigsten yiikselerek
patlayabilirler adeta gériiniiriin yiizeyinde. Oyleyse, esasen goriiniir
olan tabloda, kokensel gorilmemis kendini nasil gosterebilir? Oldu-
gu haliyle gorilmemis, tanimu itibariyla, gorillemez, ama tablonun
kagtig1 seyden hig etkilenmeyip bozulmadan kalmasi miimkiin de-
gildir. Kesinlikle goriilmemis ile salt goriinir olan kopya arasinda,
birbiriyle bagdagmayan bu iki hal arasindaki bir elek gibi, tablonun
zemininde, (bir seyircinin bakis agisina gére) kopyalarin arkasinda,
ama (ortaya gikmanin macerali yolculuguna gére) onlardan énce ze-
minin bizzat kendisi durur. Zemin, kendiliklerinden zaten goriiniir
olan figiirleri sonradan gevrelemez ya da doldurmaz; onu heniiz asg-
muis ve ondan kurtulmus olan kisi tarafindan hélihazirda uzaktan go-
riilen bir hudut gibi, kesinlikle goriilmemisin kralhginataniklik eder;

zemin, gorinirin bakis agisindan goriinen gorilmemigtir, kopyanin
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ondan kendisini koparip kurtardig: seydir, artik ona bagka yerden ge-
len bir 1s1g1n halesiyle gevrelenmis dipsiz ugurumdur, belli etmeden
onu kugatmaya baglayan goriniirliik tarafindan alt edilen gorillme-
migstir. Zemin kopyaya eklenmez, ama kopyalar kendilerinin en mah-
rem ve artik en yabanci goriilmemisinden kaynaklaniyormusgasina
zeminden kaynaklanir. Greco'nun bir tablosunun zemini —-6rnegin
Lacoon’un ya da Vue et plan de Toléde’in zeminleri (ki hemen hemen
aynidirlar)- neredeyse-goriilmemis harig, goriilecek higbir sey sun-
maz: Neredeyse-gorilmemis, kopyalarin heniiz fethettigi —goril-
menmisi kiigiik diigiiren ve onu salt yiice goniilliigiiyle yenen tersine
gevrilmis gorkem- parildayan gériiniirligiin bu goériilmemigligine
arpip kirlmaktan goktan hirpalanmis ve bulanmigtir. Burada zemin
higbir sey gostermez: Goriilmemisten mucize eseri kurtulmus kop-
yalarin, bizzat gosterilebilir olmayanin zemininden ortaya giktigina
tanikhik eder. Vue et plan de Toléde'de zemin higbir sey gostermez,
ozellikle de Toledo sehrini. Sadece goriiniir hale gelmis olani, Baki-
re'nin Goge Yiikselisi'ndeki obegi isaretler. Yar1 yariya ve goniilsiizce
goriinir bigimde, Bakire'nin goge yikselmesinin kendisinden kop-
tugu seye taniklik eder ve tam da bir goge yiikselmenin s6z konusu
oldugunu dogrular: Gorkeme giris, goriilmemisin karanhklarindan
kopma. Zemin ne bir sey gosterir ne de temsil eder, tabii yadsima id-
diasinda bulundugu gorkemin uygunsuz tamg olarak, kopyalarin za-
ferine gagrilmis olan goriilmemisin kolelestirilmesi harig. Bakire'nin
goge yiikselmesi goriiniiriin goge yiikselmesiyle fiilen tamamlanmig

olur, zira kopyalari zeminden kagarak goriilmemisi alt ederler.

Oyleyse zemin (fond); fon (fonds)®, (fundus, toprak ve gayn

menkul, gizli ya da yeralt1 rezerv) olarak anlagilmalidir. Kopyalar,

28 Fonds kelimesinin pek gok anlami vardir: 1. Toprak, tarla; 2. Ticarethane, isletme; 3. Ana-
mal, sermaye; kaynak 4. Oz, esas, temel; 5. Ambardaki mal, stok, birikim, vs. (¢.n.).



Gorunurun Kesisimi 81

goriilmemisin rezervinden ortaya gikar (tipk: bir miizenin rezerv-
leri gibi ashinda hak itibariyla kendisine diigen goriinirliikte ikamet
etmesi gegici olarak yasaklanmig bir tablo goriiniirde tekrar ortaya
cikar). Fon (fonds), burada Aristotelesgi gvoig (dogayr) diisiindii-
riir: Hem (Herakleitos'un 93. Boliim'deki 6zlii soziine gore) kendi-
ni gorinirlikten gizleyen rezerv hem de arzulanan bigime dogru
yikselis/gikis. Kopya goriilmemisten goriiniire gikar, ama goriil-
memis hald onun fonu olarak anlagilan tablonun zemininde sezilir.
Fon (fonds) —temel (fondement) ya da koken degildir, zira gorillme-
mis onu terk eder ve yadsir. Fon ~hem babacan hem tehlikeli top-
rak, kisaca kasvetli ama inkar edilmis, agilmug, gortiniirdeki serbest
se¢im igin, goriilmemise atfedilmis dogal soy zincirini gegersiz kilan
asil ve edinilmis soy zinciri igin vicdan azabi duyulmadan terk edil-
mis toprak. Kopya, yani goriiniiriin bu mucizesi, kaynagin zeminin-

den dirilir.

Peki bu ayrimda bir perspektif s6z konusu mudur? Elbette, en
azindan bir bakima, zira tablo, goriiniiriin agamalarinin kendisine
gore diizenlendigi temel bir derinligi kazarak derinlestirir. Tuval,
kendi iginde genleserek kendi kargit1 haline gelir ve bizzat bu geri-
lim iginde, tuval hangi fiskirmadan kat edildigini anlar —-goriiniiriin
oku gorilmemisi kat eder, zira goriiniiriin bir tonozu goriilmemigin
baskisina direnmektedir. Fakat burada s6z konusu olan tersine gev-
rilmis bir perspektiftir; artik bir seyircinin dig bakigindan hareket-
le organize olmayan ama sanki tablo goriilmemisten, perspektifin
faili degil nesnesi ve amaci olan seyirci yoniinde yeniden yiikseli-
yormusgasina, kopya yoniindeki kaynaktan yola gikarak organize
edilen bir kargi-perspektiftir. Belirmek igin kendi temeli iizerine
dayanan, kendini dogrulamak igin, kendini géstermenin gorkemi-

ne dogru uzanmak i¢in ~hem ok, hem kirig, hem de yay- kendini
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inkar eden bizzat tuvalin kendisidir, bundan amag fonun, bu gerilim
altinda parlamasi ve kopyalarin goriilmemisin sinirindan goériini-
re gegmesine izin vermesidir. Mesele artik, yonelimsel ya da sen-
tetik hayal giicliniin 6znel yasalarina gore organize olduklarindan
ongorilmiis nesnelerin bir karmagasini nétr, zararsiz ve el altinda
bir yiizeye kaydetmek degildir. S6z konusu olan, goriilmemisin ol-
dugu kadar 6ngériilmemisin de ezici bozgunu dolayisiyla, bakisin
yasadig1 biiyiik dehget karsisinda, gorillmemisin kendisine ragmen
ongoriilmemisi disar1 attig1 karanhk agzi gostermektir —kopyalarin
yuzeyde patlak vermesi, tipki bizim gibi, bu diginda her seyi bekle-
yen tabloyu hazirliksiz yakalar, bogar ve alt iist eder. Kagis noktasi
tablonun zemininde —fonunda/kaynaginda- degil, yiizeyde, en iyi
bizzat bizim bakigimizda bulunur. Aslinda zevk ve eglenceye batmig
ve zincirinden boganmis, belirmelerinin zevkiyle ¢ilgina donmiig
kopyalarin tehlikeli bigimde sel gibi akisinin 6niinden kagabilecek
olan, daha ziyade bizim bakigimizdir. Tuval, tuvalin kendisinden
kaynaklandig1 goriilmemisin kaynag gibi, kopyalarin hiicumu al-
tinda siner. Tablo, korkmus gézlerimize, belirme arzusunun baskisi
altinda gatirdayan, bir goriilmemis duvarinin goriintiisiinii sunar.

Gorinirin tufan1 onu kusatir.
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VIII

Oyleyse hangi aligveris, hangi kavga isler tabloyu? Siiphesiz onu,
#dn (madde) ile bigim arasindaki bir 7éAepog [miicadeleye] indir-
gemekten kati olarak vazgegmek gerekir, zira burada bigim, fonla,
onu bigimlendirdiginden daha fazla gatiymakla kalmaz, bakis da go-
riniirligin 6ngorilmemis inisiyatifine hastalikli bigimde katlan-
maktansa artik goriiniirlige hitkmetmeyi birakir. Hem zaten, daha
radikal bigimde soyleyecek olursak, tablo bize goriilecek bigimler
vermez. Bigimlerin ruhu, onlarin neredeyse mekanik sayimi gibi
icatlar1elbette gagdas resmin (demek istedigim David ve Ingres'den
beri) g6z alici, kagimilmaz ve giiphesiz kurtarici- batiginin sinirlari-
n1 gizmek igin bize bir gergeve sunar. Ciinkii resmin amaci, ne kadar
enfes ya da berbat olurlarsa olsunlar bigimler iiretmek degildir. Bu
amag daima nesnellikten, yani teknigin 6ziinden, yani nihilizmden
kaynaklanir. Bu itibarla, ressam bigimler tiretmek zorunda degildir.
Ressam, ikinci ve zor bir edilgenlikle (higbir sey yapmama sanatinin

edilgenligiyle), kaynaklarindan hareketle kopyalarin ortaya gikigini,
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goriilmemisin belirme noktasina kadar yiikselisini kaydetmelidir.
Tablonun neredeyse edilgin bir bigimde tanik oldugu sey —ki boyle-
ce gok gegmeden her tiirlii tutarliliktan/sabitlikten kagip kurtulur-,
kaynak ile kopya arasindaki mesafeden ibarettir. Bu, kopya tarafin-
dan gorilmemisten goriiniire kat edilen mesafedir, bakis tarafindan
tersine goriiniirden goriilmemige kat edilen mesafedir. Biz orada,
geri kalan ve gekip gevrilen tiim nesneleri yoneten ve yatigtiran sa-
kin bir sentez degil, daha ziyade gériilmemis ile goriiniiriin, kaynak
ile kopyanin birbirleriyle ancak ¢atigmak ve ayrilmak igin bulustugu

indirgenemez uyumsuzlugu goriiriiz.

Hakiki bir tablonun yagami —ki bu yagam yoluyla nesne olma yar-
dimar statiisiinden kendisini kati olarak digta tutar—, onu basitge go-
rinirin bir bolgesiyle 6zdeslestirmenin olanaksizhigindan ileri gelir.
Tablo, igindeki kopyalar ve kaynaklar arasindaki araliksiz gatismanin
heyecamiyla goriiniiriin bir bolgesine indirgenmekten kagar, onu bir
bagtan bir baga kat eden mesafe, onu adeta bir titremeye, bir baski
altinda oluga ve rastlantisal bir doniigiime ugratir. Tablonun, bakigi
afallatan, hem ondan saklanan hem de onu kigkirtan titrek bulanik-
lig1 kendini icra etmek igin, optic art'in, anamorfozun ya da goz al-
danmasinin biraz sagma virtiiozliiklerini beklememistir; ya da daha
ziyade, eger tablo, 6ziinde, zaten her zaman bakigin beklentisine ters
diismeseydi, ya da en azindan, bakigin beklentisini ancak eglenceye
ve basit ise yararlihga indirgenemeyeceginin apagikhigiyla yine hiis-
rana ugratmak suretiyle tatmin etseydi, bu virtiiozliikler gocukga
sagmaliklara meyletmezdi. Tablo, kopyalarin ve kaynaklarin, garez
ya da uzlasma olmadan karg: kargiya geldigi mesafenin kendisinden
beslenir. Onlarin mesafesinden beslenir, ¢linkii o mesafe iginde so-
luk alir; o mesafede (mesafeyi) soluk alir giinkii o mesafe tabloyu ha-
valandinir, onda uguldar, onun dolagim yaptig: yerde bir kovuk agar.

Bu sekilde oyulmus ve yorulma bilmeden yenilenmis nesnelligin
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boslugunda tablo soluk alip verir. Bir littuf sirayla onu yiikseltir ve
azleder. Bakigin gozetimi altinda hareketsiz durmak soyle dursun,
tablo, kendi igsel ritmini, —tipk: bir miizigin ritmini takip eden bir
dansgi gibi- onu takip etmek ve kendisini ona uydurmak zorunda
olan seyirciye kabul ettirir. Tabloyu havalandiran mesafe, onu gelip
kendini kaynak ile kopyanin salinimina adamaya gagrir sessizce.
Bakis daboylece, tablonun kendi hayatini aldig1 mesafeyi kat etme-
lidir. Bakigi canlandiran tablodur, tersi degil. Bakiga da goriillmemis-
ten goriiniire dogru ¢ikisi, kopyalarin 6zgiirlesmesini ve kaynagin
tilkenmig dilgiigiinii kat etme kabiliyetini bahgeden tablodur. Dog-
rusu, tabloyu gormeyi 6grenen biz degiliz, kendini vererek bize onu

gormeyi 6greten tablodur.

Resmin ciddi bahsi burada agikga ortaya gikar. Oncelikle tablo,
belki de daha 6ngoriilemez bagka olaylardan 6nce, nesnellige bagh
olmayanin goriisiine agar bizi. Eger giindelik yasamda sayisiz gorii-
niirdi, arzunun ve yararhhigin gerektirdiginden daha uzun siire izer-
lerinde durmadan goriiyorsak, bunun sebebi o zaman sadece 6n-
goriilmiis basit goriiniirleri, bagka bir deyisle iiretilmis ve iglenmis
olduklarindan el altinda bulunan nesneleri gormemizdir. Aksine tab-
lo, yeni bir gériiniir sunmadan 6nce (bazen de higbir sey sunmadan)
goriniir ile gorilmemis arasindaki mesafeyi soludugundan, tim
nesneleri bakistan gizler ya da daha dogrusu bakisi bir nesnenin sinir-
lanmus objektifinden kurtarir. Tablo bizi el altinda olmayan, islenip
idare edilemez, (yeniden) iiretilemez, hikim olunamaz bir nesne-ol-
mayan (non-objet) ile karsi kargiya getirir. Basit bir anti-nesne degil,
kuskusuz bir nesne-olmayan, bir kargi-nesne; oyle ki onda resimsel
nesnenin tim boyutlarinin art arda imha edilmesi, hak itibariyla nes-
nelligin hakimiyetini, kendisinin el degmeden kalmig ufku olarak pe-
kistirir. Kaynak ile kopya arasindaki uzlagmaz mesafe tarafindan kat

edilmis ve desteklenmisg tablo tiim nesneleri reddederek bakigimizi
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nesnellikten 6zgiir kilar. Resim pazarimin durmadan tabloyu nes-
nellik durumuyla tekrar biitiinlestirme iddias: (iiretim, degerlendir-
me, ekonomi, gogaltma vs.) bu kokten kargithga ters diigmez: Pazar
amaglarina ulagabilir, ama o zaman sadece goriilmemisten hareketle
kendi goriniirliiklerinden mahrum kalmig nesneleri ele alacaktir; ya
da tam tersine, saldirilar, goriilmemigten birden ortaya ¢ikan boy-
le bir gorinirlige bosuna tosladiklar1 oranda siddetlenirler. Bagka
durumlardan ¢ok nihilizm durumunda resim bizim igin hakimiyete
nadir ama giigli kars1 gikislardan bir haline gelir. Bir tablodan nes-
ne-olmayani gérmeyi 6grenmek, ne “estetik’e aittir ne de bununla
simirhdir, bunu 6grenmek oldugu haliyle bakigin aritilmasiyla ilgili-
dir. Dahasi da var. Tablo bakig1 ancak onu en son olanakliliklarina go-
tiirerek, tim kargit nesnelerin 6tesinde, ona fenomenolojinin en ila
fenomen olarak kabul ettigi seyi —yani kendini kendinden hareketle
gosteren seyi- sundugu olgiide egitir. Tablo, herhangi bir taklit ciir-
mii tarafindan ikincil kilinan fenomenal dlemin gevre bolgesinde ya-
samaz; o, hak itibariyla en ali fenomenlerin ayricalikli ve sinirlanmig
bolgesine aittir —ki bu fenomenler, kendilerine 6zgii mesafelerinden
hareketle, iglerinde gorillmemisin goriiniirle kargilagmasindan hare-
ketle belirirler. Tablo eglendirmez, siislemez, giizellestirmez, higbir
sey gostermez —kendini, kendinden ve kendi igin gosterir. Ve boyle-
ce, sadece kendinden yola gikarak kendini kendinde gostererek, bize
ozellikle kendini gostermenin, tipki diinyanin ilk sabahiyms gibi
tam bir otoriteyle, tam bir ihtisamla belirmenin ne oldugunu goste-
rir. Bagka bir deyisle, “bizden 6nce goriinen her seyi unutarak, bizim

gordiigiimiiziin imgesini vermek.””*

29 Cézanne, in Conversationavec Cézanne, a.ge. s. 113.
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IX

Iste tablo, qiplak. Ciplak tablo goriilecek higbir nesne sunmaz
ama kopyalar ile kaynak arasindaki mesafede solur. Boylece bizim
bakigimiza kendi hareketini, kendisindeki goriillmemisten goriiniire
yiikselmeyi bakisla takip edebilmenin daimi kosulu olarak nakse-
der. Agik konugmak gerekirse, tablo, bakacak, sabit bir géziin bakis
altinda muhafaza edilecek higbir sey sunmaz —ne nesne, ne sey ne

de kendinden bagka herhangi bir sey.

Bununla birlikte bu bakilamazda ve bu bakilamazla ne goriiriiz?
Goriiniirle gorilmemis, kaynakla kopya arasindaki gériinmez me-
safeyi. Her ne kadartablo bu goriinmezi vermeye devam etse de, bu
goriinmezin kargilanmasi (recevoir) sonugtabizim goziimiize diiger.
Tablonun kendine 6zgii apagikligi ne kadar artarsa, onu kargilama-
nin seyircisinin muhtemelen miyop ya da en azindan kirpisan bak-
stna o kadar bagli olmasi, tablonun paradoksudur (ama sadece onun
paradoksu da degildir). Tablo, kendi kargilanmasini, orada kendi

gorme kabiliyetinin sinirlarini kesfeden gorenin [goriis yetisinin]
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sinanmasl olarak dayatir. Bu ikili sinama tek bir edimde vuku bulur:
Onu beklemeyen gozlere verilmig bir armaganin kabul buyrulmasi
olarak goriis. Gormek, kargilamak/kabul buyurmaktir, zira gériin-
mek, (kendini) gormeye sunmaktir. Burada “onun ne verdigini gor-
mek” [ne olup bittigine bakmak] (voir ce que cela done) bigimindeki

ortak deyim tuhaf bir bigimde dogru tinlar.

Onun ne verdigini grmek [Ne olup bittigine bakmak] 6ncelikle
heniiz destege dayandirdigimiz bir dokunusun [fira vurugsunun] ya
da eskizin sonucunu daha iyi tasarlayabilmek igin bir mesafe almak
demektir. Ama geri gekilmeye davet 6zellikle sunu itiraf eder: Yii-
zeye az once maddi olarak renk ya da gizgiler koyan kisi, bunu ger-
geklestirdigi sirada ne yaptigimi bilmiyordu, giinkii etkisini gormek
amaciyla, kendini eserinden koparmalidir ki orada hangi gériiniiriin
belirecegini sonradan 6grenebilsin. Boylece sunu kabul eder; tim
eserine ragmen, tabloyu eserlestiren o degildir, eser vesilesiyle bu
sekilde algak goniillillikle goriinmek isteyen, kendi inisiyatifiyle
kendini goriiniire agan bizzat tablonun kendisidir. Onun ne verdi-
gini gormek igin demek ki 6ncelikle onun -tablonun- kendini ver-
digini ve resim ediminin kendini, bir armagani kabul buyurmakla,
destegin ilizerine kaydetmek ve gergevelemekle yetindigini kabul
etmek gerekir. Resim yapmak bagis beklemek demektir. Bunu ta-
kiben, onun ne verdigini, yani verilenin bizzat kendisini vereni gor-
mek igin kendini bagisa yetenekli kilmak gerekir. Kendini bagisa
yetenekli kilmak, kendini bagisa teslim etmek ve ondan, onun ne
olgiide kabul edilmeyi talep ettigini 6grenmek demektir. Tiim ger-
ek ressamlar, galisa galisa, herhangi bir goriiniir iiretmeyi degil, —
gorilmemisten koparak- kendisine verilmis olanin sozel-isleyisini
kurmaya girisirler. Ve armagani kabul buyurmanin biyiikligini

astigindan, ressam galisa galisa ve kendi zevklerinden vazgegerek
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(ama, en azindan ilk etapta, goriniirligiin malzemelerinden vaz-
gesmek s6z konusu degildir), beklenenle gogu kez orantili olmayan,

kendi basina gelenler 6lgiisiinde esnemek zorundadr.

Goriiniir kendini gérmeye sunar. Heniiz bir agiga ¢ikma (révela-
tion) sz konusu degildir, ama sz konusu olan zaten, muhtemelen,
her daim miimkiin olan bir agiga ¢ikma tarafindan dayatilan sanin
agirhgina -belki daha sonra- dayanacak seydir (her daim miimkiin
bir agiga ¢ikma, zira en beteri daima miimkiin olmaya devam eder
ve bir bakis iin, agiga gikma en beter sinamay1 dayatir, yani bakigin
yok olabildigi ve hatta yok olmak zorunda oldugu sinamay1). Oyley-
se, siradan tablo konusunda s6z konusu olan hali bir agiga gikmay:
kargilamak/kabul buyurmak degildir; ama hig kuskusuz, 6ngériil-
memis olanin en gizemli 6ngoriilemezligi ~kendini veriyor olmasi—
o6niinde boyun egmek gerekir zaten. Goriiniir her zaman kendini
ongoriilmemise, ongoriillmemis olarak verir. Ongériilmemis olarak
belirir, ¢iinkii kendini, kendisi yoluyla ve kendisi temelinde verir.
Fakat her bags kabul gérmeyi talep eder. Oyleyse, en 6nemsiz tab-
lonun 6niinde, kendisini vermesine sayg: gostergesi olarak gozleri-
mizi yere indirmeliyiz. Ancak daha sonra, derin bir saygiyla, verileni
verene dogru kaldirabiliriz gozlerimizi. Ve nihayet o zaman onun

verdigini gormeyi deneyebiliriz.






Silo’daki Kor
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I

Imgeyi 6zgiir birakmak —bunu ne kadar gok talep ettik ve kigkirt-
tik! Ve sonunda imge 6zgiir birakild. Istedigimizi kesin bir gekilde
elde ettik. Imge, tiim sansiirlerden bagimsiz, tiim teknolojik sinir-
lardan 6zgiir. Ozgiir olarak, hizla ilerler, kusatir ve hilkmeder. Ona
tiim erdemleri pesinen tanimigtik: Ilke olarak o bilgilendirir, 6gre-
tir, oyalar, bir araya getirir: Ozetle 6zgiirliige, esitlige, kardeslige kat-
kida bulunur. Plastik sanatlar sonunda “yagamla” kargilagabilirler,
zira yagam artik onlar gibi sadece imgelerden ibarettir. Bilgi nihayet
kamuya/ seyirciye agilir, zira bundan boyle imge onun reklamini ya-
par. Kutsal artik kendini gizlemez, ¢iinkii —ortadan kaybolmak bir
yana-, bilindigi iizere “katolik kilise seremonilerinden” ¢ok politik
kongrelerden ya da spor miisabakalarindan ibaret olan bu ayinsel
kutlamalarda goriilir artik. Sonunda arzu kendi nesnelerini karan-
liktan gekip alir, zira artik, goriiniir ve dolayisiyla, bir anlamda kabul
edilebilir kilinan ya da en azindan dagitim aginda kabul goren bir

imgeden fazlasi degildir. Imge bizim icin bir tarzdan (mode) daha
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fazlas1 -bir diinya (monde)- haline gelir. Diinya imge olmustur. Ka-
baca soylemek gerekirse, bugiin tarihin gorsel-isitsel gaginda yagi-
yoruz. Ve hig kimse ona uzun bir yagam, bin yillik bir imparatorluk

bigmekte tereddiit etmez.

O halde bu sakin devrimi, tereddiitsiiz bir cogkuyla kutlamak
uygun diiger. Ancak biz bunu yapmayacagiz. Bu gorsel-isitsel dev-
rimin 6zgir kildigini ya da agiga vurdugunu séylemeyecegiz. Eger
bizi bogmakta olan gevsek mutabakatlar arasinda hila bog yer varsa,
burada sorulmasi gereken soru sudur: Neyin imgesi olarak sunar bu
imge kendini? Bagka bir deyisle, imge hangi asildan (original) kay-
naklaniyor? Sonunda hangi asila geri doniiyor? Bu noktada cevap
agik. Herhangi bir gazeteci, yayin sefi, hatta televizyon izleyicisi ye-
terlilikle ve merhametle cevap verecektir: Imgenin kendinden baska
ash yoktur ve tektir. Ashinda bir imgenin herhangi bir asila referans
vermesi gerektigini koyutlamak igin hayli anakronik kiltirsiizliik
ya da gizlenmis metafizik karanlik gerekecektir; oldugu haliyle
kendini ozgiirlestiren imge tam da gagdas teknigin miisaade ettigi
imgedir, giinkii kendisinden bagka ve kendisini yonetecek bir asil
gerekliligini —nihayet!- agmistir. Bugiin imge yerkiirenin yiizeyini —
en azindan diinya sakinlerinin goz kiiresini- kendini tekrar irettigi,
gogalttig1 ve herhangi bir 6lgii ya da referans olmaksizin kendini ge-
nislettigi Slgiide kaplar ancak. [Ekonomik] enflasyon durumunda,
altin ya da doviz rezervinin dayattigi herhangi bir kisitlama olmadan
para hacmi/kiitlesi artabilir; burada, gorsel kiitle de, herhangi bir
asil bunu buyurmadiginda o denli artig gosterir; ancak bu, goster-
diklerimiz gostermenin kesin kogsullarini belirler demek degildir.
Ancak imge, dolagimdaki madeni karsihgi olmayan yasal kagit pa-
ranin aksine, otoritesini kendini asillarindan kurtararak artirir: Ne

kadar az altin varsa, imge o kadar degere biner, bundan 6tiirii dolar
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bir imge degildir, ama neyse ki imge dolarlar iiretir. Kisacasi, imge-
nin ozgirlesmesi tam da kendini tim asillardan kurtarmis bulun-
masindan ibarettir; imge kendinde ve kendi igin degerlidir, giinkii
kendiliginden degerlidir. imgenin kendinden baska ashi yoktur ve
kendini biricik asil olarak kabul ettirmeye girisir.
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II

Imgenin kiistahhigi kendini 6zellikle telegorsel gelismeyle goste-
rir, bu gelisme iginde zaten televizyon, dogrudan dogruya elektro-
nik aletler tarafindan iiretiimeyen goriintiilerin/imgelerin (image)
disina tagan, bir evrensel olma tarz1 olarak da degerlidir. Televizyon,
bagka arag-gereglerle, sinematografin ve ondan da once tiyatronun
zaten gergeklestirdigi seyleri takip etmekle yetinmez. Bunlar, bizzat
kurgunun tretilme aninda, imgenin asilla olan iligkisini daima ko-
rur. Elbette tiyatro, ¢iinkii benim etkin rizamla, yanilsama bir bagka
diinyanin imgelerinden dogdugu anda, asil hila mevcuttur: Imge-
lerin temsilinin sonunda, etten ve kemikten asili, simdi ve burada
edimsel olan asili alkiglarim. Kuskusuz sinemaci ideale bu donisii
geciktirir ya da yasaklar: Aktorler anonimlik iginde dlebilir, kagabi-
lir ve saklanabilir, yok olabilirdi, ama ashinda, onlarla bir festivalde
kargilagabilirim ya da bir gekime katilabilirim (filmin turnesine ya
da bir sonrakine), hatta bu aktorlerin neler yaptiklarini kitaplardan

ogrenebilirim. Ozetle, en iradi kurguda bile, goriintii en azindan bir
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gerceklige —aktorlerin gergekligine— gonderme yapar. Ayni sey, eski
zamanlarin “Actualité Pathé/Pathé’den Haberler”i igin haydi haydi
gegerliydi: Bu goriintiiniin, propaganda tarafindan deforme edilmis
de olsa, “dogrubir sey” tagidigin1 6grenmek igin gorevli palavracinin
gektigi soyleve kendimi kaptirmama gerek yoktu. Herhangi bir asila

gonderme yapma durumunu telegorsel imge ortadan kaldirmugstir.

Bize herhangi bir asihn imgesi verilmeden (livrer) once, tele-
vizyon -her tiirli yonelimsellikten yoksun- imgeleri 6zgiirligiine
kavugturur (délivrer). Bunun ilk sebebi, telegorsel diizende, nce-
likle, (uygun bulunmus kurgu olarak) gériintii ile gergeklik arasin-
daki asli kesintinin, yani temsil zamaninin kaybolmus olmasidir.
Her seansta, tam da gergek disihgin performansinin siiresi olan bir
sinir vardir. Ama televizyon bu zamani gegersiz kilar; televizyonda
ne ilk ne de son seans vardir: Elektron piiskiirteci kesintisiz olarak
ekran1 bombardimana tutar ve orada goriintiileri gece giindiiz ye-
niden sekillendirir (“Asla uyumayan kanal”). Zamanin siirekli aki-
s1 —felsefede gergek diinyanin edimselliginin alameti- burada tam
tersine hayali kurgunun kurucu bir 6zelligi haline gelir. Bu yiizden
gergek disilik gergekligin zamansalligiyla rekabet eder: Programlar
giniin yirmi dort saatini haftanin yedi giniini kaplamaya agikga
goz diktiginden beri, televizyon esas amacini itiraf etmigtir: Diin-
yanin edimselligini, onu tekrar iireterek, dahasi onu dogrudan iire-
terek kendine mal etmek. Endiistriyel nesneler gibi, goriintiler/
imgeler de bir iretime, bir “iretim toplumu”na bagldirlar. Diinya
ile imgelerin akisi arasindaki ayrimsizhik kendini sadece zamanin
telegorsel kullamiminda degil ayn1 zamanda mekanin da telegorsel
kullaniminda gosterir. Bir 6nceki savi en gok yalanliyormus gibi go-
riinen ornek, televizyon haberleri, giincel roportajlar, vs.'dir. Bura-

da, manipiilasyon ve sansiir disinda, goriintii, en gergek diinyanin



Gorunurun Kesisimi 99

su ya da bu giincel olayina génderme yapar; hig siiphe yok, ama go-
riintiiler, kendi aralarinda ortak 6l¢ii ve anlam bag1 olmayan olaylar
bakis igin el altinda kilar; 6zellikle de cografi kokenli olaylari, bunlar
oylesine dagilmis ve bazen de gesitlenmistir ki, onlar1 kargilamak/
kabul buyurmak, diizenlemek, kisacasi anlamak igin, agina ve iginde
yasanmig, hayal edilebilir bir diinyaya sahip degilizdir. Bu goriin-
tilerin yiiziime vurdugu mekéina —cografi olarak yakin ya da uzak
olmasi fark etmez- kendim ulagabildigimi iddia edemem, sadece
maddi imkanlarin eksikliginden dolayi degil, ayrica orasi benim fii-
len yagadigim diinyanin higbir yerinde olmadig; igin iddia edemem.
Goriintilerin telegorsel akiginin anindakat ettigi mekéanhigbir diin-
yay1 mimkin kilmaz, ancak onu bulaniklagtirir. Boylece zaman ve
mekin artik deneyimin a priori formlarini degil, her tirli fiili dene-
yimin olanaksizhiginin —gériintiilerden onlarin muhtemel asillarina
gitmenin olanaksizliginin- a priori kogullarin kurarlar. Paradoksal
olarak, bir televizyon haberi, onun sayesinde bilebilecegimden bas-
ka higbir sey gostermez bana; aksine bana artik asla bilemeyecegim
her seyi bir bir siralar, zira o andan itibaren asili bana agik¢a kayip
olarak goriiniir. Telegorsel goriintiiniin, onu kendi aslindan ayiran
mekéni kat edecek kadar zamani yoktur —ona dair yapabileceginin
en iyisi, onun hesaptan diigiildiigiinii (forclusion) kendime itiraf

etme diiriistliigii gostermek olacaktir.

Kendi asilina kapah goriintiiniin 6yleyse artik kendinden bagka
higbir gergekligi yoktur. Bu gergeklik, kendisine ait tek edimselligi
televizyon ekraninda bulur. Goriintii ekranda olugur, ¢iinki kendi
asilini engelleyerek/perdeleyerek (faire écran), kendini ancak kendi
dayanag olan ekranla aynilagarak olugturur. Ekrani gériintiiniin yeri
olarak adlandirmamuz takdire sayandir —giinkii gériintiiniin kendini

olduguhaliyle ancak perdelediginde ortaya serebildigini (kagabildi-
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gini) ortiik olarak kabul ederiz. Peki ama ashni degilse neyi perde-
lediginde? Goriintii —asil yerine— goriintiiyii yaratan ekran oldugu
igin perdeler ancak. Ekran -ve dolayisiyla elektronik kanon- (sine-
matografik ekran gibi) goriintiyii almak/kabul buyurmak yerine
onu uretir. Gorintiiyd, kesintisiz bir zamana gore ve diinyaya ait ol-
maksizin, diinyaninkileri taklit eden sinirsiz bir mekani kaplayarak
trretir. Ekran, diinyadaki bu kargi-diinya, onlar1 herhangi bir asila
atfetmeden iiretir goriintiileri: Maddesiz bigim olarak goriinti, sa-
dece hayaleti andiran, tamamen ruhsallastirilmig bir gergekligi mu-
hafaza eder. Kuskusuz, boyle bir goriintiiniin bir asila atif yapmasi
hala miimkiindiir, ancak tipki seyircisi gibi ben de bunu asla bileme-
yecegim; kurgusal goriintii ile asihindan kaynaklanan gériintii ara-
sindaki ayrim benden kagar. Kurgu ve hile televizyon ekranindaki
goriintiiniin normal diizenine aittir, bir asila yapilan gonderme ise
istisnadan kaynaklanir.

Boyle bir gorintii/imge*® hangi olgiite gore ayarlanir? Asil onun
iin eksik olduguna gore, onu gorene gore ayarlanir. Tiim nesneler
gibi 6zneye gore ayarlanir, zira ister etkin ister edilgin olsun, 6zne
onu kargilayabildigi ve bakisiyla destekleyebildigi igin goriintiyi
kurar. Bu bakimdan televizyon gériintiisii dikizciyi (voyeur [seyir-
ciyi]) olgii alir. Falc1 veya yalvacin (voyant) (el altinda olmayani ve
goriinmeyeni gorenin) tam zitt1 olan dikizci en el altinda olan go-
rundrlerle tika basa dolmugtur. Dikizci —yani seyirci ya da tiiketici
gibi en notr isimlerle boyle tanimlanan kisi- goriintiiye maruz kalir,
onu yonetir ve tanimlar. Bilgiye ulagma, diinyaya agilma ve giincele
“baglanma” bahaneleri, en degersiz ve de en zorlayic1 durumlari 6r-

ter ~hemn de pek iyi 6rtemeden.

30 Image genel olarak “imge” diye cevrildi, televizyon s6z konusu oldugunda ise “gérinti”
diye karsiland: (¢.n.).
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Dikizci sadece gormenin hazz igin goriir. Sonunda, teknoloji sa-
yesinde, Kilise babalarinin daima kinadig libido videndi'nin [gérme
sehveti] ayarticiligina sinir tanimadan kaptirabilir kendini. Gérme
zevki, her seyi, ve 6zellikle de gormeye hakkim ya da giiciim olma-
yan seyleri gormenin hazz, bir de asla gorillmeden gérmenin hazz1
-kisaca, kendimi bagkasinin bakigina agik etmeden, bana ait olma-
yana gorme ile hakim olma zevki. Demekkidikizci hem kagtigi hem
de goriintiide sahip oldugu diinyayla sapkin ve iktidarsiz bir iligki
strdurdr.

Dikizci, gormek igin gérme arzusu geregi, ash olmayan goriin-
tiiniin normunu tespit eder. Oyleyse bu arzuyu tatmin ettigi, ta-
mamen ya da kismen doyurdugu siirece ve doyurur doyurmaz her
goriintii gegerli hale gelir, 6yleyse goriintii bu arzunun beklentisiyle
uyumlu olmak zorundadir. Spikerlerin, programcilarin, yapimci-
larin bu arzuyu hedeflemek ve tatmin etmek yoniindeki ¢abalar
bundan ileri gelmektedir. Ama bu gorkemli “iletigim stratejileri’nin
kendisi bir yiizsiizliik ilkesine dayanur: Yayinlanan tiim gériintiiler,
kendi dikizcisi tarafindan goriilmek igin, tam olarak onun gorme ar-
zusunu, sinirlarini ve taleplerini tatmin etmek zorundadir. Oyleyse,
her goriintii bir arzunun 6lgiisiinii imge/goriintii halinde yeniden
tiretmek zorundadir, yani her goriintii dikizcisinin idolii olmak zo-
rundadir. Goriintiiyle birlikte, dikizci kendi arzusunun tatminini,
yani kendi kendisini goriir. Her imge/goriinti bir idoldiir ya da hig
gorilmemigstir bile.

Kendi asilinin negeli dulu olan imge higbir 6zgiirliigii tamamina
erdirmez, yeni higbir perspektif agmaz. Yalnizca metafiziksel olarak
belirli bir durumu, nihilizmi dogrular. Platon kokenli metafizigin
seyin kendisi ile seyin lehine imge/suret arasindaki kargithg: tespit

etmis oldugunu ve Nietzsche'nin buna bir son vererek, bu kargithg,
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seyin kendisi denli gergek goriilen imgenin lehine tersine gevirdigi-
ni kabul edersek, o zaman dikizcinin idoliiniin sadece ve tam olarak
nihilizmin gerektirdiklerini tatmin ettigini soylemek gerekir: Higbir
sey kendinde degildir, her sey onu tasdik eden ya da etmeyen deger-
lendirmenin 6lgiisinde vardir. Telegorsel idol sadece dikizci onlara
deger verdigi 6lgiide belirir —yapilan sondajlar, kendi sagma tiranhk-
larinda, giiliing tarzda tiim degerlerin stinsan (yani sefil televizyon
izleyicisi) tarafindan degerlendirilmesini 6rneklendirir. Kendi ido-
line deger bigen dikizci su metafizik ilkeyi kesinlikle tatmin eder:

[var] olmak, algilamaktr.



Gorunurin Kesisimi 103

II1

Imge bir asila erigimi kaybeder kaybetmez, gok gegmeden ve zo-
runlu olarak, bizzat kendisi yalanci-asil ya da asil-kargit1 olarak asil
haline gelir. Imge haline gelmek, “televizyonda olmak”, mevcudiye-
tin tiirev tarzin1 degil en alisindan mevcudiyet tarzini tanimlar. Bir
olay kendi gergekligini gergekten meydana geldigi igin kanitlamaz;
zira meydana gelse de, ancak simirhi sayida aktor ve seyirciyle, belli
bir zaman ve mekainda, kisacasi gergek oldugu igin tanimli bir diin-
yadameydana gelmigstir. $imdi, imge ona kendi karsi-diinyasiyla en-
gel oldugundan beri gergek diinya kaybolmustur. Artik, fiilen mey-
dana gelebilmek igin, olayin kendini bizzat kargi-diilnyada iiretmesi
gerekir —olay bir imge/goriintii seviyesine algalmalidir (ya da yiik-
selmelidir, fark etmez). Yalnizca bu karsi-diinya zaman ve mekinin
sinirlarini agarak rityanin donuk gergek disihiginda olay1 bitimsizce
yayinlar. Oyleyse gériinmek (paraitre), olmaktan daha iyidir, giinkii
olmak sadece goriinmektir. Biiyiik planda kiigiiciik bir tezahiir (ma-

nifestation), kesilmis plandaki devasa bir tezahiirden daha yegdir;



104

“ortiili” bir bonlitk goz ardi edilmis bir performanstan daha evladr.
Belirsiz bir seyirci kitlesi tarafindan goériilmenin teknik imkéni, bu-
giin, sunabenzer bayag (ve Sartreci) bir deyise despotik bir giig ve-
rir: Ben, bagkasinin bakiginin olmamu istedigiyim (ve ben diye gor-
diigiiyiim). Hatta (6zellikle) en iyilerin bile kendilerini kaptirdig
kendini gosterme, kendini goriiniir kilma, gézden kagmama zorun-
lulugu metafizik bir ilkeye dayanir —(var) olmak, algilanmaktir. Pla-
tonculugun kesin tersine doniigii uyarinca, imgenin, seyin kendisi
kadar, hatta seyin kendisinden daha fazlasi oldugunu kabul ederiz.
Oldugum [sey] goriindiigiimiin [goériiniigiimiin] arkasinda kalmaz;
aksine, gorinigim (look) yavagyavas ve en sonunda tamamen kisi-
ligin derin katmanlarini kugatir. Kimligini dogrulamak kendinin bir
imgesini, ~hem dikizcileri hem de goriilmiigii (le vu) tatmin eden-
bir imge-olarak-ben’i hem tanimak hem aktarmaktir. Imgeye duyu-
lan bu arzu —tamamen bir imge haline gelme arzusu- zamanimizin
tim bilgeligini tiiketir: Hatta bilge bile, imgesi yoluyla bilgedir, bir
imge olarak bilgedir. Ttiim alanlardaki tiim bilgelikler kendi imgesi
kadar bilge olmaktan geger. Politikaci, sporcu, gazeteci, sanayi 6n-
deri, yazar, bunlarin higbiri sundan daha degerli oldugunu kabul

etmez — “benim imgem”: Ben sadece imge-olarak-ben’im.

Reklam. Bu terim, yaygin kullaniminin 6tesinde kendini burada
kabul ettirir. Reklam ile, 6ncelikle bir imge statiisiine indirgenmis
her gergekligin (var) olma tarzini anliyoruz: Gériildiigiim igin ve
gorildigim gibi varim; bana dair olan, 6ncelikle dikizciler tarafin-
dan iletilmeye, yayilmaya ve tiiketilmeye miisait hale gelen, doniis-
tigiim imgedir. Ama tam da, ben olan imge dikizciye [seyirciye]
geri dondiigiine gore, imge ikinci bir gerekliligin kural ve deneti-
mine riayet eder: Imge-olarak-benin dikizcilere ait olabilmesi igin,

onlarin bunu kendilerine uygun bulmasi gerekir. Dikizcilerin im-
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ge-olarak-ben hakkinda segici, destekgi, okuyucu ya da zevklenici
sifatiyla hiikiim vermesi igin, imge-olarak-ben’de kendi arzularinin
bekledigi nesneyi ya da daha ziyade adeta bir nesnenin imgesini ta-
nimalari gerekir; 6yleyse imge-olarak-ben’in tami tamina onlarin ar-
zularinin beklentisine gore sinirlanmasi gerekir; gel gelelim bu arzu
bir idol, yani imgenin imgesi arayisindadir. Kendimi, 6ncelikle ken-
dimin bir imgesi olarak degil dikizciler tarafindan beklenen idoliin
imgesi —bir idoliin, bir arzunun imgesi, dolaysiyla dikizci bir baki-
sin imgesi— olarak kurmaliyim; var olmak igin, iki kere yabancilas-
mak zorundayim: Dikizcilerin hem bakisina hem de arzusuna gore.
Nihayetinde, benim kendi goriilme arzum, kendimi, var olmak igin
gorenler tarafindan arzulanan idoliin yaklagik bir imgesi olarak go-
riilmeye birakmami gerektirmektedir. Hangi alanda olursa olsun,
hiikmetme hirsi, paradoksal olarak kendini idol —yani dikizcilerin
idolii- seviyesine algaltmay1 dayatir. Modern biiyiik gériilmiis (le
grand vu) miti bundan kaynaklanur, biiyiik goriilmis sudur: Imge
olarak, tim dikizcilerde arzu uyandiran ve bu arzuyu tatmin eden
kisi: Ya (verdigi kitle konserleri 6lgiisiizliigii taklit eden) kozmik ak-
tor, ya (kendisini ekranda gostererek yoneten) biiyiik iletigimci ya
da nihayet biiyiik fahise (Baudelaire’in riskli tanimina gére “Tan-
r”). Fahigelik tam manasiyla su sekilde anlagilir: Bir yiiz (aslinda
her sey), varliga, telegorsel goriinti sistemi iginde ancak su dlgiide
erisebilir: Bu yiiz imge-olarak-kendiye indirgenmeyi kabul etmekle
kalmayip her seyden 6nce bu ilk imgeyi, bagka bir imgenin -dikiz-
cinin (arzusunun) idoliiniin- Draconvari® normlarina uydurmas
gerekir. Yeni imgeler arasinda mutlak bir gercekligin, nihayet go-

riniiriin telegorsel sistemine uyumlu hale getirilmis yeni bir asilin

31 Dracon: Eski Yunanda yasalarinin katiligi ve zorbaligiyla iinlii Atina'nin ilk yasa koyucusu
(¢.n.).
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su yuziine gtkmasini bekleme yanilsamasi bundan ileri gelir. Oysa
imgeler, bildiklerinden bagka higbir asili veremezler. Diinyanin en
giizel imgesi bile sadece sahip oldugunu -imge halindeki asil, asilin
daima bir imge olarak kaldig1 karsi-diinyayi- verebilir. Var olmak,
burada, yalnizca goriilmek olacaktir. Goriilmek yalnizca fahigelik
yapmak ya da dikizcinin idolini taklit etmek olacaktir. En biyik
fahige —Babil- diinyadan, bizim diinyamizdan, mevcudiyetin bir
tarzindan —telegorsel imge- hig de daha azini ifade etmez. (Var)
olmak igin goriilmek, yani kendini bir idoliin imgesi olarak sergi-
lemek gerekir —asil gok gegmeden erisilmez hale gelir, zira kendini
kendi belirisi olarak agiga vurur. Asil, imge haline gelmedikge, orta-

dan kaybolur -var olmak, algilanmaktir.

Imge/Suret asilin yerini tutar, giinkii ekranda goriilmediyse ya
da ekrani1 gormiiyorsa higbir sey yoktur. Bu yiizden asil, ya goriin-
mez olarak kalarak ya da hayal edilerek (salt bir imge haline gelerek)
yok olur. Goriintiilerin yayinlanmasinin ve iretilmesinin amaci bir
diinya agmak degil, diinyanin bir ekran tarafindan kapatilmasidir;
ekran, bir kargi-diinyanin kozmik genigligine erismek igin, diinya-
daki seylerin yerine dikizcilerin durmadan yenilenen bir idoliini
-mekinsal ya da kronolojik sinirlar1 olmaksizin gogalan idolii- ge-
girir. Telegorsel imge, yapisal olarak tapinmayla ilgili olup, dikizciye
itaat eder ve sadece fahiselesmis imgeler/goriintiiler tiretir. Bakigin
bu sekilde kendi kendini tatmin etmesi, monadin metafizik figiiri-
nii tamamlar: Diinyaya dair s6zde disadoniik heralg, kendi tek 6zii-
ni diinyanin yerini tutan imgeler halinde agip sergileyen monadin
kendisinin bir ifadesinden ibarettir. Imgelerin “iletim”i boylece gor-
sel tiriinlerin tiiketimiyle ilgili bir strateji uygular ve dikizcilerin ih-
tiyag piyasasinaitaat eder; dikizcilerin otistik monadizmini sarsmak

bir yana bunu varsayar. “Iletisim/Ortaklagtirma” (communication),
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—asil1 olmayan imgeler ve dikizcilerin idolleri miistesna— higbir seyi
iletmemekle/ortaklagtirmamakla kalmaz bir de tiim ortak-birligi
(communion) inkar eder. Putataparhgin (idoldtrie) degis tokusu her
bakigin 6niinde bir ekran gerektirir: Beni diinyanin disina hapseden
ekrana bakarim sadece. Ekran bana diinyay:1 kapatir, kanallar beni
ekrana sabitler, kablo sebekesi beni her an ekrana giviler. Imge her
prototipi idol halinde tesis eder, giinkii bizzat kendini idol halinde
ilkimge olarak degerden diigiiriir. Herhangi bir asila atif yapma im-
kanini iki kere koruyarak, imge, diinyayy, seyleri ve ruhlar tiranhig:
altina alir. Bugiin, silahlarin siddetinden (savag) ve kelimelerin sid-
detinden (ideoloji) sonra, puta tapar imgelerin terériinii bilip tani-
yoruz. Oncekiler gibi, bu siddet de bizim ruhumuza goz diker —~ama
ona ulagmak igin, siddet (savas gibi) bedenlerimiz iizerinde ya da
(ideoloji gibi) aklimiz iizerinde artik santaj yapmaz. O bizatihi arzu-
muzu ele gegirir: Puta taparimgenin tiranhg bizi kendi aceleci riza-
muzla yener. Biz sadece, arzu oraninda, gérmeyi ve goriilmeyi arzu
ederiz. Bundan boyle her gsey —ekranda- temsil edilebilir, her sey
goriilebilir ve iletilebilir, ancak verilen ve alinan higbir sey yoktur,
giinkii ekranin diginda higbir gey siiriip gidemez. Ekranin miinzevi
hazzi tarafindan doyurulan libido videndi, diger yizii —~goriinmez ve

gergek ylizii- gormeyi yasaklayarak sevmekten bagisik tutar.
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v

Libido vivendi, yani imge ile seyi kesin bir denklik igine sokan saf
gorme arzusu, her seyin bir imgeye indirgendigi ve her imgenin bir
sey degerinde oldugu bir diinyay: tamimlar. Bu denklik mutlak bir
tiranliktir: Imgeler diinyasina giris, neseli bir zevk igin imgesel olan
(imaginaire) 6zgiirlestirmekten ziyade zihnimizi ve arzumuzu, ade-
ta bir imgeler hapishanesine kapatir gibi, seylerin digina hapseder—
imgeyle ilgili (imaginal) bir siirgiin. (Seyde kurulan) imgenin bizim
diinyamizda uyguladig: sansiir artik basitge bir imgelenemez (ini-
maginable) olan, bir imgelestirilemez (inimageable) olan statiisiine
indirgenmis asila en kigiik bir ulagima izin vermez: Goriilmeyen,
basitge soylersek yoktur. Oyleyse asil, tanimu itibariyla asla belirme-

diginden yok olmak zorundadir.

Bununla birlikte bu bulgu sorgulanmaya degerdir: Gorilnmez-
lik, muhtemel bir asil durumunda, kendi gergekliginin saf ve basit
inkarina mu isaret eder? Diger bir deyisle, asilin goriinmez olarak

kalmasi her olanakli asili bertaraf mi1 eder? Fakat elbette, asilin, go-



110

rinmezligin kendisi tarafindan -imgelestirmeye indirgenemezligi
tarafindan- tanimlanmasi mimkiindirr. Boylesi bir ilkece goriin-
mezligin ¢ 6rnegini aklimizda tutalim. Bilgi kugkusuz her zaman
duyulur ya da diigiiniilir imgelere dayanir. Aslinda, varsayilan bir
seyi bilmek her zaman, ilkede tamamlanmamig ve tanimlanmamig
bir imgeler (ve kavramlar) dizisinden yola gikarak onu yeniden te-
sis etmekten ibarettir. Asla bir kiip gormem: Higbir zaman tek bir
bakugta alt1 yiiziinii gormeyecegim bir “sey”i tig yiizeyinin imgesiyle
olustururum, ama alt1 ytiziin hakkini bagtaki iig yiizeyden ve kiipiin
matematiksel kavraminin gerekliliklerinden hareketle veririm. Her
algida, gonderge ya da seyin kendisi benim igin gériinmez olmaya
devam eder: Fiili olarak onun sadece baz1 yonlerini, baz1 paramet-
relerini goriirim, bunlar uyarinca fiilen asla goézlerimin eriminde
olmayan bir biitiinii gikarsarim. Goriilmiis olan ile goriinmez asil
arasindaki bu fark filozoflara gére, ilineklerle (ya da yiiklemlerle)
toz, fenomenlerle kendinde ey, doyuran goriiyle yonelim, isaretle
gonderge vs. arasindaki ayrimla adlandirilabilir. Yine de gordiikleri-
mizin ortasinda degil, gordiiklerimiz sayesinde, gormediklerimizle
iligki iginde yagar ve hareket ederiz. Gormediklerimiz iki statii ala-
bilir. Ya tamamen gormedigimiz ama baka baka, biitiiniiyle goriiniir
hale gelen (kiip, bu sayfa, bu dolma kalem, yoldan gegen bu araba,
bozuk para vs.) —edimsel olarak daima gériinmez olan, giiciil go-
riiniir. Ya da gordigiimiiz ama asla gergekte hedefledigimize denk
olmayan: Eger yiice, neseli, giizel, agk dolu bir seyi deneyimlemek
i¢in bakarsak, bu seyirlikte hedefledigimiz sey, ne aslinda gorduigi-
miizle ne de deneyimlemeye galigtigimiz seyle 6zetlenir; bu nokta-
da, tam da en kokten bigimde igselligimizi asan ve tam da bu yiizden
onu agan ey s6z konusudur. Burada gériinmez ben onu oldugu ha-
liyle gorebildigim miiddetge her zaman 6yle kalacaktir: Goriilnmez,

bizzat goriiniiriin gogalmasiyla teyit edilir.
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Boylece goriinmezin kendi indirgenemezligini gostermesinin
ikinci tarzina geliyoruz. Objektif s6z konusu oldugunda eger her-
hangi cansiz bir nesneyi degil de bir yiizii goriiyorsam, aslinda neyi
goriiyorumdur? Siiphesiz bir silueti, bir tavr, bir figiiri, yiiziin giz-
gilerini vs. gorilyorumdur. Ama sonugta bunlar benim igin 6nemli
degildir; gordiigiim yiiz benim goziimde gergekten degismeksizin,
su ya da bu ayrinty, falan renk, falan giiliis doniigiim gegirebilir. Bili-
riz ki bir yiiz beni (benim igin oldugu kadar bambagka biri igin de)
onemsiz bir 6zelliginden otirii (adamakilli) etkileyebilir, ancak,
tersine, boyle belli bir 6zelligi (goz rengi vs.) sevdigim insanda asla
fark etmeyebilirim. Bir dikkatsizlik mi s6z konusudur? Asla, zira bu-
rada, benim ~konu itibariyla, g1k olan benim- bakisim, ondan her
seyi beklediginden tamamini gérmek istedigi bu yiize yogun olarak
yonelmektedir. Ama tam da, bakigimin goérmek istedigi, bu yiiziin
diger tiim bakiglara goriilmesi igin sundugu [seyle] 6rtiigmez; ilgisiz
biri, dalginlikla bile kolayca g6z rengini ya da goriiniigiin ayrintila-
rin1 gorecektir. Peki 6yleyse neden ben ve benim tutkulu bakigim
bagkasinin imgesinin bu kadar kolayca goriise sundugu seyleri gor-
meyiz? Kuskusuz bu durum, onun bu kadar goriiniir bigimde gor-
meye sundugu seyi gormek istemeyisimden kaynaklanmaktadur.
Peki, eger bakigim bu yiizde goriiniir olan1 gormek istemiyorsa neyi
gormek ister? Mutlaka ondaki goriinmezi. Ama goriinir bir yiiz na-
s1l goriinmez bir seyi gorebilir? Hassas bir bakis nasil olur da goriin-
mez bir seyi asla géremez? Cevap paradoksal olarak kendiliginden
agiktir: Benim tutkulu bakigim bagkasinin yiiziinde sadece goriil-
meye higbir sey sunmayan tek bolgeyi goriir, yani iki goz bebegini,
karanlik ve bos deliklerini. Tam da goriilecek higbir seyin olmadig:
yeri ayricalikli kulmak neden? Ciinki bu goriinmez hig, herhangi
bir yeni goriiniirii ya da bir karg1-goriiniiri degil, bagkasinin benim

tizerimdeki bakiginin goriinmezkokenini kaydeder. Ben bagkasinin
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goriinir yiziinii, (toplumsal oyun ve makyajinin gerektirdigi iize-
re) hila bir imgeye indirgenebilir nesneyi degil 6teki ytiziin karanlik
gozbebeklerinden figkiran goriinmez bakisi goriiriim; kisaca, go-
riiniir yiiziin 6tekisini goriirim. Ciddiyetle (dolayisiyla tutkuyla)
bagkasinin yiiziiyle kars: karsiya gelmek orada goriinmezin kendi-
sini, yani onun benim tzerimdeki gériinmez bakigin1** hedeflemek
demektir. Askin yonelimselligi kendini imgenin giiciiniin disginda
birakir, zira benim tanim geregi gériinmez bakigim orada tanim ge-
regi goriinmez olan bagka bir bakisla kargilasmak iddiasindadir. Ask
imgeden kagar ve iste bu yiizden, imge agki goriiniir bigimde temsil
ederek onu ele gegirmek istediginde, pornografiye, anlamsizhga ya

da onlarin karigimina gomiilir.

Geriye goriinmezin ortaya giktig1 tigiincii bir durum daha kalir.
Seven ya da sevilen bakigin imgeden kagtigin1 ve goriinmez olani
icra ettigini kabul etmistik. Ancak son bir hipotezi hesaba katmali-
y1z: Bu bakis, en 4l4 goriinmez olan Tanr ikonunu bir seffaflik ola-
rak saglayabildigi 6lgiide kutsaldir. Bu hipotez aslinda, Saint Paul’iin
“goriinmez Tanr’'nin ikonu” (Koloseliler 1,15) olarak adlandirmakta
tereddiit etmedigi Mesih Isa 6rneginde ortaya atilmig olarak bulu-
nur. Goriinmezlik burada nasil isler? Isa, ancak bir yiiz, yani kendisi
goriinmez olan bir bakis ortaya gikarmak kaydiyla bakisa bir ikon
sunar. Oyleyse oncelikle s6z konusu olan, agk semasina uygun ola-
rak, bakiglarin bir kesismesidir (croisée); kendi goriinmez bakigimla,
benim yiiziime bakan goriinmez bir bakiga bakarim; ashinda ikon-
da, bir gosterim goren ben degilimdir, daha ziyade benim bakigi-
mi1 destekleyen, ona meydan okuyan, muhtemelen alt eden bagka

bir bakig yapar bunu.** Ama Isa benim bakigima yalnizca gérmeyi

32 Ayrintl bilgi igin bkz. Prolégoménes a la charité, s. 107 ve yukarida s. 41-43.
33 ikonla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dieu sans l'étre, Paris, Fayard, 1982 “Quadrige”, PUF,
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ve onun bakigi tarafindan goriilmeyi 6nermez, benden bir agk ta-
lep ettiginde, bu kendisi igin degil, Baba igin bir agktir; eger goz-
lerimi ona dogru kaldirmamu isterse, bu sadece onu géreyim diye
degil, ayn1 zamanda Baba'y1 da ve 6zellikle Baba'y1 goreyim diyedir:
“Beni goren Philippe, Baba’y1 gordii” (Yuhanna 14, 9). Ancak Baba
goriinmez olarak kaldigina gore, ben Isa’y1 gorerek nasil Baba'y:
gorebilirim? Isa sadece Baba'nin yerine, Baba’dan gériilebilecekle-
ri, Baba’'nin gériinmezliginin yerini goriiniir bigimde alan seyi tesis
etmemis midir? Bu yorumda Isa demek ki Baba’y1 gostermez, an-
cak gosterme iddiasinda oldugu olgu tarafindan gizlenecek bir go-
rinmezin goriniir vekili olarak kendini onun yerine koyar.** Fakat,
Isa Mesih diinyaya sadece Baba’y: sereflendirmek igin gelir, higbir
sekilde kendi ihtisgamini gostermek igin degil: “Baba, beni bu saat-
ten sakin. Ama ben tam bu saat igin geldim. Baba, adini sereflendir”
(Yuhanna 12, 27). Oyleyse Isa’nin nasil olup da, gériinmez kalan
Baba'nin sadece goriiniir bir imgesini/suretini degil de goriinme-
zin kendisinin (Baba'nin) (goriiniir) bir ehresini, gériinmez olarak
goriinmezin goriiniir bir imgesini sundugunu anlamak zorundayz.
Eger bu paradokstan kaginirsak, artik geriye yalnizca bunu imgenin
mantigindan yola gikarak yorumlamak kalacaktir; eger goriinmez
Tanrr'ya dair her imge sadece karikatiir bir gasp sunsaydi, o halde

Isa Mesih’i dine kiifretmekten 6liime mahkdm etmek gerekirdi

1991, bolim [; idolle ilgili bkz. “Ce que nous montre l'idole”, Rencontres de I'Ecole du
Louvre, i¢inde, L'idole, Paris, 1990, s. 23-34.

34 Azizlreneyus'un iinli formili “Invisible etenim Filii, Pater - visible autem Patris, Filius®
(contre les hérésies, 1V, 6, 6) kesinlikle gergek bolimlemeye gore (Baba'nin goriinir kis-
mi Ogul'dur, goriinmeyen kisim Baba’dir) degil ekonomik tezahiire gore anlagiimaldir.
Diger bir deyisle “Omnibus igitur revelavit se Pater, omnibus Verbumm suum visibilem fa-
ciens” (Ibid., 1V, 6,3, éd. A. Rousseau, “Sources Chrétiennes” c. 100, sirasiyla s. 450-1, 448-
9 ve 442-3). Goriinmez Baba'yr tammak Ogul’'un gorinmesini kabul etmeye indirgenir.
Bir kere Ogul gorunirde agiga gikti mi artik Baba’nin gorinmezliginden agiga vurulacak
higbir sey kalmayacaktir geriye.
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(Matta 26, 66). Goriinmezin goriiniirde ikonik gosteriminin yarat-
tig1 paradoks, Mesih’i, dine kiifiirden dolay: garmiha germeksizin,
yalmiz kabul buyurmaya izin verir. Ancak bu paradoks ancak iko-
nu imgenin mantigindan koparabilirsek anlagilabilir hale gelir. Yani
eger kendimizi imgenin tiranhigindan koparabilirsek. Seyin, bakisin
ve “goriinmez Tanri”’nin” gériinmez(1)i(gi) boylece yeni bir adim

atmay: gerektirir.
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A\

Tam da miimkiin her seyin normu olarak ortaya giktig1 igin tiim
gercekligi gasp eden imgenin ¢agdas durumu kargisinda, kavramsal
olarak basit, ruhsal olarak kutsal bir tavrin hitkmi goriliir: Tasvir
dismanhg (iconoclasme). Eger imge kendini kendi asih gibi kabul
ettirme, yani kendinden tatmin olma iddiasinda bulunursa, goriin-
mez kesin olarak goriinmezlik talep edecektir. Higbir gehre, hele
ki tek Tanr’'nin gehresi, ne kendini gosterebilir ne de bunu iddia
edebilir. Tanr1’y1 gormek -Tanr1’ya ve kutsal seylere sovgii ve her
hilikirda imkansizliktir. Pek ¢ok dindar zihin sadece yedinci ve
sekizinci yiizyillarda ya da sadece Islam’da ya da Yahudilik’te degil,
her zaman, her yerde bu radikal cevaba meyillidir. Direnme bahane-
siyle imgenin tiranhginin giiglenmesi 6lgiisiinde, bagka onamalarin
gelecekte bunu benimseyip paylasacaklarin1 6ngérmek mimkiin-
diir. Bununla birlikte tasvir diiymanhg) bu tiranhga tam destek verir:
Aslinda seylerin normu olarak imge seklindeki hikim tanim kargi-

sindaki ortak tavri tersine gevirmekle yetinir; Tanri'nin gehresini bu
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tanimin kapsamina sokmak yerine, tasvir dismanhg: bu gehre ile
her imge arasindaki ayrihig1 onaylar, ki bu sayede tasvir diismanlhig:
seyin normu olarak imgenin modern tiranhgin1 megrulastirir. Fakat
tartigmanin ciddiyeti, bu diizenlemenin 6tesinde, imgenin modern
(telegdrsel) modelinin goriiniiriin 6ziinii mi tiikettigini yoksa bel-
ki de imgenin kokten bigimde farkh bir modelinin buna karg1 mi
ciktigini incelemeyi gerektirir. Ve hatta imgenin (kiibizm sonras
resimde) kesinlikle cagdas gelismesi imgenin bir bagka imgesinin
karakterlerinin taslagin zaten gizmis olmasin?

En azindan tarihsel olarak, imgenin bir modeli tasvir diigmanli-
gina kargi gikar ve bu model en azindan kilisede zafer kazanmugtur.
Burada soz konusu olan ikondur. Tkon 6zel bir resim tiirii anlamina
gelmez; ornegin ahgap iizerine “ikonlar” (zira Roma ikonlari ve Bi-
zans mozaikleri ya da baz1 gotik heykeller, “ikonlar"dan daha az ikon
degildirler, bazen de aralarindan daha geg zamana ait ve anekdotik
olanlardan daha fazla ikondurlar). Ikon burada imgenin gériiniirli-
ginin doktrini anlamina gelir, daha net olmak gerekirse bu gorii-
nurligin kullanimi anlamina gelir. Bu doktrin, 6zetle, kendini iki

kokli yenilikle gosterir.

Nesnel olarak gériiniir olan seyircinin bakigindaki ikililigin (duo)
yerini bir terna (igiincii) alir: Seyircinin bakigi, nesnel gériiniir, ama
ayn1 zamanda bir prototip (asil 6rnek). Bu prototip yalnizca ve 6nce-
likle, (nesnel goriiniir tarafindan mimetik olarak yeniden iiretilmis)
bir asil, (muhtemelen ulagilmaz) bir gonderge ya da 6te diinyanin
bir hayaleti gibi nihayetinde ok bayag: olan bir rolii oynamaz; bi-
rinci gortnirin arkasinda, —denetlenemez, kullanilabilir olmayan,
belirsizce tekrar edilebilir- birinci mimetik nesnellik tarafindan giz-
lenmis ikinci bir goriiniir olarak araya girmez. Adeta ilk goriniriin

(resmedilmis, yontulmus vs. imgenin) delip gestigi ekran sayesinde,
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ilk gehreyle, yani bakan izleyicinin gehresiyle yiiz yiize gelen ikinci
bir bakig olarak miidahil olur. Din dis1 (profane) imgenin 6niinde,
benim bakigim tarafindan en azindan kismen olusturulan nesne (es-
tetik nesne hala bir nesnedir) durumuna indirgenen imgenin gériil-
memis goreni olmay siirdiiriiriim. Ikon éniinde, eger géren olmay:
siirdiiriirsem, kendimi goriilmiis hissederim (gergekten bir ikonun
s6z konusu olmast igin bdyle hissetmem gerekir). Boylece imge artik
perdelemez (ya da idol igin oldugu gibi, yansitma yapmaz), zira onun
vasitasiyla ve onun 6zelliklerine sahip bagka bir bakig (tiim bakiglar
gibi goriinmez bir bakis) benim yiiziime bakar (envisager). Oyleyse
asil, ikiye katlayacag: (imge tarafindan el konmus ya da konmamus)
nesnellige ait degildir. Asil, imgelerle dolu nesnellik vasitasiyla, bir

bakisla kargilagan/kesisen saf bakis olarak araya girip dahil olur.

Netice itibariyla, ikon dispozitifinin meselesi goriiniiriin algisi
ya da estetik ile degil, iki bakigin kesisen giizergihiyla ilgilidir. Yal-
vacin gormesine izin verilmesi ve boylece sadece bir dikizci olma
statiisiinden kurtulmasi igin, goriiniir ikon vasitasiyla, baska bir ba-
kis tarafindan goriildigiinii kabul ve itiraf ederek bu bakigin kay-
nagina gitmesi gerekir. Ikinci iznik Konsili'nin tam bir kesinlikle
belirttigi gibi: “[Isa, Bakire ve azizlere] gogu kez ikonik alametleri
vasitasiyla (8i eixovixng dvatvndog dpwvrar) bakildigi igin, yine bu
yuzden onlar1 temaga edenler onlarin prototiplerini hatirlamaya
(Tév mEwToTVTWY), onlan arzulamaya ve onlara, yalnizca ilahi do-
gaya yaragan hakiki bir tapinma/biiyiik sevgi (adoration) (Aateia)
degil ama onlar: algaltarak derin bir hiirmet (npooxdvnoig) gos-

termeye siriklenirler.”” “Derin hiirmet” tapinmayla bir degildir:

35 Nicée 11, canon, Mansi XIIl'e gore, 378 s. (Denzingen enchiridion Symbolorum, say1 302)
Yunanca ve Latince metinlerin yeni tercimesi: M.F. Auzepy Nicé I iginde, 787 198. Douze
siécles d'images religieuses, Actes du Colloque International Nicée, Paris 2-4 Ekim 1986,
derleyen F. Boespflug ve N. Lossky, Paris, Cerf, 1987, s. 32-35.
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asinda tapinma (gergek) bir dogayla ilgiliyken, derin hiirmet (ger-
ek dig, yonelimsel) bir baksla ilgilidir; ikonun éniinde tapinma-
mak gerekir, zira goriiniir ve gergek destek (malzemesiyle beraber
imge) sadece Tanrisal doganin (6zellikle Efkaristiya'da) talep ettigi
seye layik degildir. Ama asil 6rnegin goriinmez kargi-bakigina saygi
gostermek, yani benim bakigimla, goriiniir imge vasitasiyla bu kar-
si-bakiga yiikselmek ve agilmak gerekir. Ikon gériilmeye degil sayg:
duyulmaya sunar kendini, zira boylece kendi asil 6rnegi tarafindan
gorilmeyi teklif eder. Birinci bakisa yanit olan benim saygili baki-
sim tarafindan kat edilecek ikon. Ikinci Iznik Konsili, Aziz Vasil'in
mutlu formiliini tekrar ele alarak kesin bigimde betimlemistir:
“Ikona gosterilen saygi asil ornege aktarilir (SiaPaive-transit)”3
Boylece, ikon ogretisi imgenin statiisiinden kokten bigimde kopar,
zira (bugiin, diger tiim geylerden ayr olan) gériiniir nesnenin yeri-
ne, biri goriilmiis digeri hedeflenmis en az iki goren bakigin kesistigi
ve kendilerini birbirine sergiledigi aktarilmig bir goriiniir gegirir.
Geriye hangi imgelerin ikon olarak nitelenebilecegini belirlemek
kaliyor. Ikon ilkinin yiiziine bakan ikinci bir bakisla tanimlandig1-
na gore goruniir imge artik onu perdelemez; aksine onun kendisi-
ni delip gegmesine izin verir; ama iki bakis orada kesisir. Boylece
goriniir ylizey, paradoksal olarak, silinecektir ya da en azindan ba-
kiglarin kesismesini golgeleyen, kendisindeki tiim 151k gegirmezligi
silecektir. Ikon, oradaki her kendine-yeterligi, 6z-erkligi ve kendi-
ni-olumlamay1 6ncelemek igin kendindeki imgeyi zayiflatir. Ikon
modern imge mantigini ters yiiz eder: Sanin1 agiga vurarak sey ile
kendisinin denkligini iddia etmek soyle dursun, hissedilmeyen bir

seffaflik onu karg1-bakisa gergekten yar1 saydam kilsin diye, yiiziin-

36 De I'Esprit Saint, XVIII, 45, PG 32, 149, ¢, ve yayin B. Pruche, “Sources Chrétiennes”, t. 17
bis, Paris, 1968, s. 406-7.
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deki goriiniir itibari siler. Ikon onu gérecegimiz iddiasinda degildir,
daha ziyade kendisini 6yle verir ki onu goriiriiz ya da onun vasita-
styla gormemize olanak tanir. Bozulmus, zayiflamus, kisaca delinip
gegilmis imge olan ikon kendisi yoluyla bagka bir bakisin ortaya
gikmasina izin verir, onu gérmeye sunar. ikon, aslinda meydana
gikardig1 goriinmez apagikhigin gevresinde kendini geri geker. Oy-
leyse soru bundan sonra su gekilde ifadesini bulur: Bir bakigin delip
gegmesine izin vermek igin kendi goriiniirligiinden kurtulan bir
imgeyle, kokensel olarak, nerede kargilagilir? Cevap kendini soyle
kabul ettirir: Yahweh’nin kulu, (sadece kendi eylemlerinde beliren)
Tanrr’'nin iradesini yerine getirmek igin, tam anlamiyla seklinin bo-
zulmasina (kendi yiiziiniin goriinen ihtigamini kaybetmesine) izin
verir. Kul kendi yiiziinii feda eder —kendi “imge”sinin bozulmasina
izin verir: “.. goklar1 kendi goriiniisii yiiziinden korkuya kapilmisti,
tim goriniigi bozulmugtu —artik insan gorintisiine sahip degildi”
(Yesaya Kitabr 53, 14; Mezmur 22, 7). Bizzat insanhigini karartma
raddesinde kendi yiiziiniin tim ganini silerek Kul artik kendisinde
sadece edimlerinin gorilmesine izin verir: Bu edimler Tanri'nin ira-
desine itaatten kaynaklanir ve bu iradenin goriiniir hale gelmesine
olanak tanir. “Adini1 kardeglerime ilan edecegim toplantinin tam or-
tasinda, seni 6vecegim” (Mezmur 22, 23). Kendi imgesinden vaz-
gegme —ki bu ikona doniismesinin koguludur- demek ki Tanri'nin
iradesini yerine getirmek igin kendi goriiniirliigiinden vazgegenin,
gehresini kaybedenin itaatinde gergeklesir. Bu paradoksal ihtisamin
mantigini Isa agar: “Bunun iizerine Isa'nin yiiziine tiikiiriip O'nu
yumrukladilar. Bazilar1 da O’'nu tokatlayip, Ey Mesih peygamber-
ligini goster bakalim, sana vuran kim? dediler” (Matta 26, 67-68).
Gergekten, tam da insani goriiniigiini (figure) kaybettigi zaman,

Isa tanrisal iradenin figiirii haline gelir: Onda, tasavvur edilen (se
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figurer) artik onun insani goriiniigii degildir, goriinigiini yitirerek,
kendi bedeninin kilifi [écrin] (ekrani (écran) demiyorum) olmadan
goriinmez kalmis olan bir kutsalliga sekil (figure) verir. Cehrede,
tim imgenin ihtisami1 bozuldugu zaman, bagka iradeye itaat ederek
beden bizzat bu bagkay: gostermeye devam eder: “Ne kurban isti-
yordun ne de adak, benim igin bir viicut yarattin. Ne soykirim ne
kurban talep ediyordun, o zaman dedim ki ‘iste geliyorum!” Kita-
binda senin iradeni yerine getirmem emredilmis” (Mezmur 40, 7-9,
LXX'e gore). Kendi iradesini degil Tanri’'nin iradesini gergeklesti-
ren bedenin jestlerinde, Isa kendi yiiziinii degil Tanry'nin izini isaret
eder. Bigimi bozulmug goriiniis, orada Tanr1'nin bakisi bize baksin
diye, kendini boylece bir geffaflik olarak sunar. Isa’'nin yiiziiniin tah-
rif edilmesiyle tamamlanan imgenin bozulusu ilk ikonu verir: Azize
Veronica'nin Ortiisii goriiniir bir yiizii degil, her figiiriin ululugunun
kenosis'ini*” —koleligin kogulu (Filipinlilere 2, 7) olan imgenin keno-
sisini- silip yok eder ve yiiziimiize bakan goriinmezin izinin ortaya

¢ikmasina izin verir..

37 Incil, Filipinlilere 2. 6-8: “Mesih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde, Tanrr'ya esitligi simsi-
ki sanilacak bir hak saymadi. Flp.2: 7-8 Ama kul 6ziini alip insan benzeyisinde dogarak
ululugunu bir yana birakti (exévwoev) (kenosis: “Ululugunu bir yana birakti”, kendini yok
etti, hi¢lestirdi; Yunanca: “Kendini bos kild1”.] Insan bigimine biiriinmiis olarak 6lime,
¢armih tizerinde 6liime bile boyun egip kendini algaltti.” (¢.n.).
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VI

Oyleyse ikon imgenin kendini higlestirmesinden (kenosis) gelir.
Birinci higlegtirme (Kelam'inki**) “gériinmez Tanri’'nin” ilk “ikonu-
na” izin verir. Kargiliginda, Isa bize, Baba'ya teslim edilmis kendi
iradesinin higlestirilmesiyle, (kendisinin basit imgesinin degil) Ba-
ba’'nin otantik ikonunu sunar. Imgenin kendini-dogrulamasi, tim
diger imgeler gibi, sadece bir yiziisti birakilma kargisinda boyun
eger; tam da ikon kendini kendisi igin vermedigi, ama kendi itiba-
rin1 yok ettigi igin sayg talep edebilir ~bu onun el koyamayacag:
ve kendisi araciligiyla goriinmez asil modele kadar gegmesine izin
verecegi bir saygidir. Geriye imgenin kendini higlestirmesinin te-
olojik paradigmasinin estetik ilkelerde kendini nasil gosterecegini
anlamak kalir. Burada, boyle bir higlestirmenin estetik uygunlugu

lehine birkag ipucu sunmakla yetinecegiz.

38 Bkz Yuhannal:14 (¢.n.).
39 Bkaz. Koloseliler 1:15 (¢.n.).
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Cagdas resim, en azindan bazi ekollerde (minimal sanat, arte
povera, ready made vs.), eser tarafindan bakigimiza sunulan seyirli-
gin sistemnatik olarak fakirlesmesini zaten uygulamaktadir. Bir yan-
dan, banal, hatta bayag malzemelerin (karton, algi, ambalaj, gesitli
atiklar) segimi s6z konusu olabilir; diger yandan, zaten iretilmis
nesneleri ya da bigimleri yeniden kullanarak, hatta onlar1 yenilik
yapmaksizin neredeyse sonsuza kadar kopyalayarak plastik icattan
vazgegmek s6z konusu olabilir. Miizelerde seyirciyi hayal kirikligina
ugratan sanat nesnesi olmayan seylerin goriinmesi, hosuna gitsin
ya da gitmesin, onun gorinir nesneyle olan zevk ve sahiplik ilis-
kisini tekrar gozden gegirmesini gerektirir. Bu estetiklerin stratejisi
hem bakig1 imgeden kurtarmayi (onu seyirciye déndiiren hayal ki-
nkhigidir), hem de imgeyi bakigtan kurtarmay: (gériiniir gegersiz-
lik imgeyi dikizcilik arzusundan kagirir) hedefler, kisacasi bakis ile
imgenin birbirlerini kargilikli olarak kapatmasini kirmay: hedefler.
Kuskusuz, burada bir 6gretiden ziyade egilimlerin kargilagmasi soz
konusudur; yine kuskusuz, imgenin zayiflamas, gagdas ekollerde,
goriiniiriin ekran vasitasiyla yiiziini ilk bakigsa donen ikinci bir ba-
kigin tespit edilmesine kadar gitmez; yine de bir zayif imge stratejisi
etkili bir sekilde bakisa kendi 6zgiir inisiyatifini ve kendi 6zgiirliik
sorunsalini geri vermeye gahir.

Hiristiyan sanatinin, gergekten bir donem yarattigi her gagda,
bilincinde olarak ya da olmayarak imgenin bir higlesmesini gergek-
lestirmeye galisip galismadigini sorabiliriz kendimize, tabii eger bu
tam tersine, onu Isa’ya buyuran (ya da buyurmayan) bu higlesmeye
saygi degilse. Imgenin higbir 6z yeterlilik talep etmeyip kendisinden
bir bagkasina referansta bulunmasi pek ok sekilde gergeklesebilir:
Ya goriinmez olarak saptanabilir olan bir kargi1-bakigin goriiniir ek-

ranini derinlegtirerek (6rnegin “ikonlar”, Roma heykelleri ve Gotik
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heykeller) ya simdiyi aydinlatma islevinin disinda, is1gin yoniiniin,
sonsuzun, goriinmezin, ulagilamazin tayin edilmesine dogru gevril-
mesiyle (6rnegin Barok kubbelerinde, Rubens'de vs.) ya da golge
ve 151g1n, gorinir bigimleri dogrulamak amaciyla degil goriinmez
ruhun muallak belirisi igin bu goériniir bigimleri karigtirmak ve ¢6-
ziindiirmek amaciyla kullanilmasiyla (Caravaggio, Rembrandt, Le
Nain). Bagka diizenlemelerden de bahsedilebilirdi. Ama 6zellikle
onemli olan onlarin ortak 6zellikleridir: Sayginin imgeyle degil ama
muhtemelen hedeflenebilir olan prototiple iligkili olmast igin, im-
genin ya da goriiniir nesnenin itibarinin zayiflamasi, kendini sinir-

lamasidir ortak noktalar.

Eger boylesi bir fakirlik sanat1 Hiristiyan sanat olarak nitelendi-
riliyorsa, bundan gagirtict ama muhtemel bir sonug gikaririz: Sulpis-
yen*® denen sanatin gogunlukla tartigma gotiirmez irkinligi yine de
onun kalitesini diigiiremez. Zira André Frossard'in da bir giin ha-
tirlattig1 gibi, Raphael'in bir Vierge'inin [Bakire] oniinde “bir Rap-
haél!” yazar, ama sulpisyen Vierge'in 6niinde, Bakire'nin kendisini
taniriz. Yani Silpisyen sanat, “yiiksek sanat”tan daha gok, imgenin
zayiflamasini ve sayginin imgeden asila aktarilmasini saglar. Irade
dig1 arte povera’s1 onu en azindan imge ugruna sayguy: asla zapt ede-
meyecegi konusunda temin eder, yani onu imgenin tiim tiranhgina
kargi miidafaa eder. Siillpisyen sanatin bu paradoksu tabii ki 20. yy’da
dini sanattaki asikir bagarisizlig gidermeye yetmez; en azindan bu-
nun nedenini, hatta 6zellikle hatir1 sayilir ressamlarin katkisinin bu
basarisizlikta higbir seyi degistirmedigini agiklar. Sapellerinde, sa-
dece “bu Matisse'in!”, “bu Cocteau’nun!” diye taninir —yani bunlar
gormek igindir, dua yeri degildirler; ya da bunlarin “Matisse’e” ya

da “Cocteau’ya ait” oldugunu unutmak gerekir —~goriiniirii unutmak

40 Saint-Sulpice kilisesi civarinda satilan biiyiik 6lgiide yapmacik dinsel sanatnesneleri (¢.n.).
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gerekir. Bu sapeller, hitap ettikleri kesimi degil, mimarlarin1 6verler
ve ikon degil basit idol iglevine sahiptirler. Cirkin, bir kutsalliga en
iyi kilif in1 sunmuyorsa da (zaten kutsallik her kiliftan muaf degil mi-

dir ?), giizel onu perdeleyebilir.

O halde Tanri'nin kutsallig: lehine imgenin higlesmesi nerede
ornek olacak sekilde gergeklesir? Litiirjide. Litirji, agik sekilde,
davet eden ve muhtemelen goriisii ve ayn1 zamanda isitmeyi, kok-
lamayi, dokunmay: ve hatta tatmay: da tatmin eden goriiniir bir
seyirlik sunar. Litiirji miimkiin her estetigi gergeklestirir ve dolayi-
siyla zaten onu taklit eden ve oratio sayesinde ondan kaynaklanan
operadan da fazla biitiinsel seyirlige benzeyebilir. Bununla birlikte
imgenin bu sekilde tanrilagtirilmasi (apothéose) kendinde bir ya-
nilsama olmaya ya da yanilsama sifatiyla, bir sapma, suga (giinaha)
meyil olmaya devam eder. Zira litiirjik edimde rahip, Isa adina ve
onun roliinii alarak —in persona Christi— hareket eder: Isa metinler-
de konusur, kendini gosterir, kendine dokundurur, kendini yedirir,
ayinsel (eucharistique)*' bedeninde nefes aldirir. Her litiirji Isa'min
belirmesine neden olur ve ondan kaynaklanir. Kugkusuz her zaman
kutlamay: “Katolik kilise seremonisi” olarak, yani bir ¢ikar, kiiltiir ve
giig toplulugunun ideolojik ve kapali 6z-kutlamasi olarak kavramak
(aslinda kagirmak) miimkiindiir. Ama burada s6z konusu olan, ido-
latrik seyirlikte zaten tamamen sogurulmus olan ve goriinmez bir
bakigla kesigmeye tamamen kapali bir bakigin bozulmasidir (perver-
sion). Her kim ayinsel litiirjiyi bir seyirlik olarak gériirse, ister pis-
manlhkla ister keyifle olsun hig fark etmez, kendini putperestlige,
onu mahkdm ettiginden daha fazla mahkiim eder. Litiirji 6niinde

benim bakisimin tavri, goriiniiriin gériinmezle kesismesi kargisin-

4l [sa’nin etini ve kanini temsil etmek iizere ekmek ve sarap kullamilarak Katolikler tarafin-
dan yapilan kutsama ayini (¢.n.).
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daki genel tavrimi belirler. Yalmizca litiirjinin bizi tekrar soyle bir
karara davet etmesi miimkiindiir: Litiirji, onun 6niinde ve sadece
onun oniinde ya tekrar bir idol gormek igin 1srar edecek ya da dua
etmeyi kabul edecek her bakisin nihai yargisim1 kigkirtir. Dua et-
mek burada, 6teki bakigin (bakigin 6tekisinin) beni gormesine izin
vermeyi ifade eder. Tek bagina litiirji, gozlerin ne umabilecegi ne
tahammiil edebilecegi ama —kalplerimize yayilan— hayirseverligin
dayanabilecegi ihtisam boylece belirebilsin diye, imgeyi her seyir-
likten koparip almak igin imgeyi yeterince yoksullastirir.
Gozlerimizi kendilerinin izerine kapayan donmus imgelerin
siirekli akigina takilarak kor kalmamak igin, kendimizi goriiniiriin
girkef tiranhigindan 6zgiir kilmak igin, dua etmek gerekir —gidip Silo
(Siloé, Shiloh) Cesmesi'nde** yikanmak, sadece bizi goriinmezin
goriisiini saglamak igin gonderilmis habercinin pinarinda yikan-

mak gerekir.

42 Bkz. Yuhanna 7: “Isa adama s0yle dedi: ‘Git. Silo havuzunda (bu havuz mabet alanin ku-
zeydogusundayd) gozlerini yika.” Kor adam gozlerindeki gamuruyikadive gormeye bag-
ladi.” Ayrica bkz. Yegeya 8 (¢.n.).






Prototip ve imge






Gorunurun Kesigimi 129

I

Eger bir imgeye dair s6z konusu olan, onun Kutsal'in kutsalh-
g1 gorinir kilmasini istemek olsaydi, kim bunun yerine tasvir
diigmanhgin talep etmezdi ki? Zira kutsalin en ali kutsalligi, onun
kosulsuzlugunu zayiflatacak ve sonsuzlugunu sinirlayacak her tiir-
li belirlenimin diginda durarak gosterir kendini. Hudutsuz ayrilig:
tarafindan korunan Kutsal, gerek zihnin gerek duyularin her tiirli
kavrayigindan kagar. “Ne beden, ne kan, ne insanlarin iradesi” (Yu-
hanna 1, 13), “goziin gérmedigi, kulagin isitmedigi, insanin kalbi-
ne uzanmayan” (Yesaya Kitab: 64, 3 = 1 Korintoslulara mektup 2, 9)
seyi goriiniirliige zorlayabilir; bunun sebebi tam olarak “Tanri[’nin]
onu, kendisini sevenler igin hazirlamis” (a.ge.) olmasidir. Ama nasil
olur da Tanrr'nin kendisi, kendi gorkeminin her seyirliginde goriin-
mez olan gorinirlik igin hazirlar? Kuskusuz, diger zamanlardan
ok bizim zamanimizda, ikonomak [surete/imgeye tapmayla miica-
dele edenlerin] giinah egilimi durmadan yeniden dogmaya ve cezp

etmeye devam eder, zira bu egilim sinirh oldugu kadar tartisma da
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gotirmeyen bir apagiklig: inatla tekrar eder: Kutsal asla goriilmez,
zira seyirlik bizim algimizin erimiyle uyumlu oldugu dlgiide, sadece
goriniir olan goriliir. Gelgelelim her seyirlik, ancak gorsel dene-
yimin nesnelerinin olanaklilik kosullarina, yani anlagilir ya da du-
yulur bir sezgiye boyun egdigi siirece kendi goriiniirliigiine ulagir;
her iki durumda da, sezgi, onu kavrayan ve dolayisiyla sonlulukla
tanimlanan zihnin boyutlarina gére 6lger kendini. Fenomenoloji ile
elestirel felsefe bu tespitte uyusurlar: Higbir fenomen, ilk 6nce bu
goriniirligiin kendisinin kogullarina boyun egmeden, bir seyirligin
goriiniirligiine giremez: Bu kosul, sonlu bir zihne verilmektir. So-
nug olarak, en basit sofuluk bu kaginilmaz ikilemde takilacaktir: ya
kutsal kendini oldugu gibi korur, ama o zaman her goriiniir goste-
rimden kagar —ve Tanr1'nin kutsallig1imgesiz ve gehresiz kalir; yada
Kutsal'1goriiniire teslim eden imge, onu goriiniire ancak bir kurbani
cellatlarin eziyetine birakir gibi terk eder- ve tiim kutsalliktan yok-
sun imge edepsizce dini agagilar. Ya goriinmezlik ya da sahtekarlik.
Gunumiize donersek, bu sekilde sablonlagtirilmig ikonomak alter-
natif goze garpar bir yerindelik kazanir. imge bollugunun bizi belki
de diinyada bir meskenden ve en bagta da imgeden yoksun birakt-
g1 bir imgeler diinyasinda yagamaktayiz —ki tartiyma gotirmez bir
bayagiliktir bu. Bu durum tasvir diiymanlhigina 6zgi siipheyi giig-
lendirmektedir: Mutlak surette anlamsiz olduklar igin belirsizce
yenilenen, bayagiliklar1 dolayisiyla esit oranda yakisiksiz olan tiim
buimgeler arasinda kutsalligin muhtemel goriiniirliigiine sunulmus
hangi bakir alan kalmigtir? Bu imge seli, bir muammanin taslag:
halinde de olsa, Kutsal'in goriinmeye baglayabilecegi en miitevazi
rezervi en kiigiik bir 6lgililiik olmaksizin golgeleyecek raddede her
tirlii imkani isgal etmez mi? Dahasi: Eger imgeler, bugiin oldugu

gibi sadece deneyimin imkininin kosullarina boyun egmek zorun-
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da kalmay1p, kendilerini ayn1 zamanda seyirlik olarak sunmanin ko-
sullarina da uydurmak zorundalarsa, kutsallik ile en 6nemsiz imge
arasindaki uyumsuzluk 6limiine bir ¢atigma iginde daha da derin-
lesmez mi? Alimlanmasinin kogullarinin (sezgi, sonluluk) étesinde,
bundan béyle (gosteri, mesaj, yayin olarak) iiretilmesinin kogullar:
tarafindan yonetilen imge dogrudan ve kokten bigimde idol olarak
ortaya gikar, hatta bu sifat1 hak olarak talep eder. Fakat idol goriin-
mez bir aynay: ancak, bizim bakigimizin o aynada doyarak hedef-
leyebilecegi ilk goriniiriin 6lgistinii sinirlayarak, yani bakisimizin
zayif diigmeden katlanabilecegi son goriiniirii sinirlayarak kugata-
bilir; kisacasi idol ug bir seyirligin aynasi sayesinde, dolayl olarak,
goren bakisa, kendi bakisinin genisligini verir. Kendini her bagkaya
kapatir, giinki bakisi kendi sonlu kokenine hapseder. Seyirliklerin
evrensel kiifriine —en basta da, bizim gérinirligiimiizde, Kutsal'in,
kimsenin 6lmeden goremeyecegi ihtisamini sergileme iddiasin-
da olan seyirliklerin kiifriine— kargi tek savunma olarak Ikonomak
siddet ancak boylesi bir imgeler, dolayisiyla da idoller diinyasinda
ortaya gikabilir.
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II

Imgenin agirihig: Ikinci Iznik Konsili** déneminden ziyade siip-
hesiz bizim donemimizi belirtir. Bununla birlikte bu konsil bize teo-
rik bir karar: bildirir; bu kararin dihice goziipekligi, tarihgiler olarak
bizim onu aydinlatacagimizdan ¢ok daha fazla aydinlatabilir bizi.
Ikinci Iznik Konsili'ni anlamak, metnine dair yapilan hermeneutik
[yorumbilimsel] galigma sayesinde, ancak onun da 6tesinde, temel
kavramlarinin yardimiyla kendimizi yorumlamamiza imkan saglar.
Biitiin bu kavramlar bir karara gore siralanir; zira ortak mantigi uya-
rinca anlagilan imgenin sonu tasvir dilgmanlhigina 6zgi ikileme varir,
bu yiizden Kutsal'in kutsalligi, biz onun agiga ¢ikisin1 goriiniirlik-
te kabul buyurabilelim diye, sonu idole varan modelden -ikonun
modelinden— mutlak surette bagka bir teorik modelin insa edil-
mesini gerektirir. Idol ile ikon arasindaki kirilma higbir uzlagmay:

hos gormez. Geriye ikonun hangi bakimdan fenomenolojik olarak

43 Tasvir diigmanhig tartismasini ¢ozmek igin 787'de toplanmustir. Bu inceleme ise College
de France’da 1987°de bu Konsil'in 12. yiizyilini kutlamak igin diizenlenen bir kolokyumda
yer almigtir.
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idoliin felaket (tasvir diigmanhgina 6zgii) sonuglarindan kagtigini
ortaya ¢ikarmak, yani Ikinci Iznik Konsili'nin yedinci kanununun
hangi bakimdan ve hangi sinirlar iginde, bizim igin de, goriinmezin
goriiniire erigimini serbest biraktigini agiklamak kalir. Ik hiikiim
soyle ifade edilmektedir: “tam bir dogruluk ve kesinlikle belirtiriz
ki, onurlandirilmaya ve dirilise layik olan Hagin tipini andirir bir
tarzda (roQaaAnciwg TM TOT® TOV... 6TAVEOY), [Tann igin] renk-
lerden, mozaiklerden ve diger tiim yaragir arag gereglerden [yapil-
mus] kutsal ve saygideger ikonlar dikmek (avatiBecBat, proponere)
gerekir..”** Boylece Ikonlar idollere iki nitelik agisindan zittirlar:
Ilk sebep sadece onlarin inananlarin hiirmetine layik olmasi ve bu
hiirmeti gerektirmesidir; ikinci sebep Kutsal'in kutsalhigindan belli
bir parlaklig1 sadece onlarin muhafaza etmesi ve agiga gikarmasidir.
Ikinci belirleme kuskusuz birinciyi giivence altina alir: Ikon ancak
kendi yuziinde Kutsal'in kutsalligini goriiniir bir bigimde tagidi-
g1 6lgiide saygi ve hiirmet gorebilir. Oyleyse tartigma ilk olarak ve
her seyden 6nce, hala agik¢a bahsedilmis arag gereglerden yapilmug
estetik bir nesne olan ikonun Kutsal''n gérkemine ne kadar sadik

oldugu iizerine yogunlagmalidir. Bu sadakat nasil kurulur?

Yukarida andigimiz hiikiim “andirir (approachante) bir tarz’dan
bahsetmektedir, bunu (Latince gevirinin vurgusuna ragmen, sicut
[...] ita [...]) bir kiyas, bir kargilagtirma (comparaison) olarak, hele
ki bir benzerlik (similitude) olarak anlamamak gerekir: zapandnoiws,
iki seyi birbirine karigtirmadan ya da ikisini bir tutmadan, yaklagik-
ligy, bir seye yakinlagmay: belirtir. Yaklagiklik hangi terimler ara-
sinda yer almaktadir? tomog toi oravpoii [Hag'in bir tipi/ornegi/

tiirii] arasinda, bir yandan hag igareti ve 6biir yanda ikonlar. En

44 Canon 7, Mansi XII’e gore, 378 s. (ya da Denzingen enchiridion Symbolorum, say1 302);
bizim temelde yararlandigimiz yapitigin bkz. gevirmen C. Von SCHONBORN, L’icéne du
Christ, Fribourg, 1976, s. 143 (diger bir atif yukarida, s. 107 sq).
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yansiz okumay: dikkate alarak, sunu anlamak gerekir ki ikon kiilti,
onu yaklagik olarak hag kiiltiiniin sayginhg derecesine yiikselterek
restore edilmelidir. Ama bu ders (dvarifeofai ifadesinin “restore
etmek” diye terciime edilmesinin zor olmasindan bagka) bu hii-
kiim tarafindan kismen gizlenmis olsa da, temel bir olguyu g6z ard
eder: Bir yandan hag siirekli olarak timog Toi oravpod bir tip olarak
adlandirilir ki konsil bunu iki defa ifade etmistir*’; diger yandan
ikonun kendisi siirekli olarak tvmog (tipos, tip, ornek, tiir, model)
sifatin1 alir. Hikiim bunu ona agikga atfetmese de, sonunda Aziz Va-
sil'in normatif hale gelen ilkesini alintilayarak bu ilkeyi tavsiye eder:
“Ikona sunulan saygi onun prototipine geger, éi 76 mpwréTUTOV*:
Bir npwrdétvmov [prototipon] kargisinda ikonun tvmog [tipos] ola-
rak belirmemesi pek miimkiin degildir. Ama 6zellikle, en azindan
Aziz Damascuslu Yuhanna'dan [$amli Yahya] beri, ikon to7og (tipe,
ornek)’e denk olarak anlagilir. “Prototip, ikon olarak ortaya konan-
dir (eixovi{duvov), kendisinden hareketle tiirevi iiretilendir. [Aksi
takdirde] prototip uyarinca Musa'nin halki, gokte olanin ikonunu
ve ornegini (eixdva xai Tvwov) tagtyan tapinak etrafinda secde eder-
ler?”*” Cok sistematik olarak, Damascuslu Yuhanna ikon ile tipik
olanin imkanlarina gore ikonun gosterdigi sey arasindaki iligkiyi
digiinir: “[...] ikonlar, karigik bir bilgiye miisaade etmek iizere, cis-

mani olarak ¢ok belirgin olan (drvp@rwy cwparyws TumOVEEVWY),

45 DENZIGNER say1 302 ve 304, bu IV. Istanbul Konsili'nin (869) Latin versiyonuyla ta-
mamlanacaktir, Kanon 3: “ [...] typus pretiosae crucis {...]" (DENZIGNER say1 337). Bkz.
Justin, Premier Apologie, 60, 3.

46 DENZIGNER say1 392, Aziz Basile alintilanur, Sur le Saint Esprit XVIIL, 45 (éd. B. Pruche,
“Sources chrétiennes”, c. 17 bis, Paris, 1968, s. 406). Bu formiilasyonda s6z konusu olan,
ozel bir teolojik kani degil, Ikinci Iznik Konsilinden 6nceki ve sonraki, ikonla ilgili (ico-
nodoule) tim ogretilerin temel matrislerinden biridir.

47 De la foi orthodoxe, IV, 16, PG 94, 1169a. Ayni sekilde soylesi formiiller “[...] vuku bulacak
olanin tipi ve ikonu [..]" (fkonlari reddedenlere karst, Or. 111, 26, PG 94, 1346 b.).
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goriinmezlerin ve gok tipik-olmayanlarin (non-typés) goriinir [te-
rim]leridirler,”; kisacasi ikonlar “tipe sahip olmayanlarin tipleridir-
ler, Tomot T drvmdTwy”®. Tkon da tipki hag gibi bir tipe denktir.
Hiikiim, tam da teolojik olarak ikonlarin sayginhgini tesis etmek
igin, bu statii denkligini varsayar. Onlar da, en istiin tip olan Haga

yaklagan bir tarzda tipler olarak kabul edilmelidirler.

Tomog olarak ikonu yine tomog olarak Hag’a yaklagtiran yakla-
siklik zaten Isa’lh hag isaretinin dogrudan bir ikon gibi yorumlan-
masina kadar gidebilir. Boylece Damascuslu Yuhanna iki tomot’yi
(tipi, 6rnegi) bir tutma tehlikesine diiger. “Ve kuskusuz gogu kez,
aklimizda Tanri'nin acilari yokken Isa’nin garmiha gerilme ikonlari-
n1 (eixdva tn6 otavpwoews) gordiigiimiiz igin bu acilar hatirimiza ge-
lir, dizlerimizin tizerine ¢okerek, ikonun yapildigi malzemeye degil
ikonlagtirilmis olana (@ eixovilopévw) saygimizi gosteririz”; bura-
da, T¥mog olarak hagla birlikte, bir ikon tarafindan erisilebilir kilinan
éxtvmwpa’ya saygl gostermek ve hagin asilindan tekrar tretilmeye
ihtiyaci olmadigin1 belirterek, hagin ikonik, yani tipik statisini
dogrulamak s6z konusudur: “Zira hagin Tanri'nin izini (éxtondpa)
tagiy1p tagimamasi nasil bir farklilik meydana getirir ki?™**. Boylece
konsilin beyan ikon statiisiiniin ilk noktasini tesis eder: Ikon tmog
diizeyindedir, ancak bu tvmog’'un kendisi birinci Tdmog’un ~yani Isa’l
hag ve diger tiim hag ikonlarinin bizim igin ulagihr kildigy, Isa’nin
tizerine gerilerek 6ldiigii garmihin— benzeri/yaklagig: olarak anla-
stimalidir. Ikon Kutsal'in gérkemini tagir —“ikon bir tezahiir oldugu

»50

gibi bir zaferdir de

ancak bu gorkemi ancak bir tipi sinayarak,

48 Ibid, Or, X, PG 94, 1241 a ve Or, 111, 21, 1341 a.

49 De la foi orthodoxe, IV, 16, PG 94, 1172b. Ayrica bkz: “ Herhangi bir malzemeden ya-
pilmus bir hag ikonuna sayg: gosterirken, Carmiha gerilmisin ikonuna ve kurtarici hag
tagiyaminkine gostermeyeceksin.” (Or, 11, 19, PG 94, 130 b).

50 Or, 11, 11, PG 94, 1296 ¢ (bkz. Or, 111, 10, 1033a).
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hatta sadece bir 6rnegin ornegini, typus autem Crucis, sinayarak sa-
dik bir sekilde tagir. Birinci tip kendini ikondan 6nce hagta agiga
vurur. Hag aslinda, ilk hag1 ve bir 6rnegi mesela bir imgeden ayi-
ran Ozelligi miikemmel bir sekilde tamamlar: Bu 6zellik benzerlik
derecelerine gore onun asilini tekrar liretmez, ama paradoksal ola-
rak, gosterilmisten gok betimlenmis prototipine atifta bulunur. Hag
Isa’nin ne gosterisini ne de imgesini sunar; ondan ne kadar farkliy-
sa 0 kadar da benzemez ona; basitge, onunla higbir benzerlik ya da
benzemezlik iligkisi yoktur. Onun herkesin goriisiine sundugu kisi
adeta kendinden goriiniir bigimde farkhdir; “insanogullarinin en
giizeli olarak dogmus (Zebur 45, 3) [...] insan degil solucan olarak
olmiigtiir” (Zebur 22, 6). Oyle ki “artik insan gériiniigiine sahip de-
gildir” (Yesaya Kitab1 52, 14). Mesih artik, Carmih iizerinde, tim
benzerliklerin ya da benzemezliklerin diginda, kendisiyle sadece
tipik bir iligki siirdiirmektedir. Oldugu haliyle imge, niteligini asla
su durumda oldugu denli yitirmis degildir: Mutlak Yiiz, kendi gor-
kemini goriiniiriin tim mekanini daimi ve sinirsiz bir doniigiim ha-
linde kaplamaya birakmak goyle dursun, yalniz kendi ilahi yizini
degil ayn1 zamanda en kiigiik bir insani yiizii dahi elinden kaptir-
mugtir (zira aramizdan hig kimse, yiiz bakimindan, insanlarin Isa’ya
yaptigini istemez). Carmihin daragacinda, higbir gey kendini ad-
landirilamaz olandan, higbir dilde ad1 olmayandan daha fazla teshir
etmez (iste bu yiizden Pilate bu durumu tanimlayabilmek igin iig
deyim iiretmek zorunda kalmgtir). Isa, goriiniisii ile gérkemi ara-
sinda olgiisiiz bir ugurum agtigindan, Hag iizerindeki imgeyi oldiir-
miigtiir. Isa, bir imgenin, kékenin gérkemine dair herhangi bir sey
iretmek ya da yeniden iiretmek yoniindeki en kiigiik iddiasini dahi
kati olarak bertaraf eder ve boylece (viicut bulmasinin (Incarnation)

ortasinda, ona ragmen degil onun sayesinde) Eski Ahit'in yasagini



138

gerceklestirir. “Kendin igin idol (e/8wdov) ya da yukarida goklerde
olanin veya agagida yerde olanin, yahut yerin altinda sularda olanin
higbir suretini/benzerini (époiwya) yapmayacaksin” (Cikis, Tevrat,
20, 4). Boylece tvmog Toi) Tiiov xai {womoiov otavpov [degerli ve ha-
yat veren hagin tipi] bu nitelendirmeleri hak eder; kendi igindeki
putperestligi tahtindan indirerek, onurunu (tiptog) kanitlar ve bizi

ondan kurtararak hayat ({womoiog) verir.

Ama en ustiin tipi gergeklestirerek, Hag dogrudan dogruya tim
diger tipleri yasaklamaz mi? Bunun iki nedeni var: ilk olarak, Hag
Isa’nin figiiriinii yalnizca onun gorkemini saklayan, yani onu gérii-
niirliikten gizleyen bir paradoksla verir. Ikinci olaraksa Hag, kendisi
i¢in tim benzerlikleri reddettiginden, “yaklagik olarak” bile olsa,
bagka tiplere, yani diger ikonlara benzerlik yoluyla giivence altina
alinamaz. Hagin en iistiin tip olarak yorumlanmasi, Isa'nin diger
tim imgelerinin ikonomak agidan bertaraf edilmesine gotiirmez
mi? Dahasi, her to7og bir mpwrérvmova gondermede bulunduguna
gore,aymiikonlar gibi Hag'in kendisini de reddetmek gerekmez mi?
Bu itiraz sadece goriniste giglidiir ve derhal kendi zayifligini iti-
raf eder: Tamamen benzerlik ufkunda hareket eder, zira benzer-ol-
mamaktan (non-similitude) saf benzemezlige ve benzemezlikten de
her imgenin gayri megruluguna varir. Fakat Hag'in tipinin (dolay:-
styla diger tim muhtemel tiplerin) yol agtig1 tiim sorular sonugta
sunu sorar: Taklidin taleplerine ve yasalarina boyun egmeksizin,
bir imge, diizenlenmis bir iligkiye gore, bir prototipe bagh kalabi-
lir mi? Fakat ikonlar, taklidin yerine, prototipe dogru bir yaklagiklik
(mapandnoiwg) gegirirler; bu yaklagikligi anlamak icin oncelikle en
ist tip olan Hag'in kendi muhtemel prototipiyle yaklagik olarak ilig-
kilenip iligkilenmedigini ve nasil iligkilendigini gormek gerekir. Zira

ikon Isa’y1 kendi kutsallig: iginde ancak Hag'in Isa’nin ilahi kutsal-
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ligim1 gosterdigi —goriiniir kildigi- tarzda gosterir. Oyleyse sonugta
soru sudur: Hag fiilen ne gosterir? Bir prototipin tipini mi sunar?
Daragaci sekline biiriinmiis bu iki tahta pargasindan olugan arag,
oldugu haliyle, —6ldiirilmeden 6nce zaten goriilebilen bir insan
bedeni diginda- en kiigiik bir kutsallik ya da en kigiik bir ilahilik
sunmaz goriise. Oldugu haliyle Hag higbir yeni goriiniim tiretmez:
Ne can gekisen beden ne de yiz kizartic1 hag daha 6nce mevcut
bulunan goriiniire eklenir. Aylaklar ve Kudiis'e giden hacilar igin,
carmihta can ¢ekisenler kugkusuz sadece sonugta siradan ve ortak
bir gosteri sunarlar —zamanin duygusuzlugu; Roma askerlerinin
giruhu “devam edin, goriilecek bir sey yok!” diye dagitmasi, “ibret
olsun diye cezalandirma” niyetinden daha gergege yakindir. Bunun-
la birlikte, elbette seyirciler de vardi, bazilar1 hakaret etmek igin,
bazilar1 acimak igin oradaydi; ama onlar tam olarak seyirci gibi mi
davraniyorlardi? Hayir. Bu korkung teghir 6ntinde davraniglar: fark-
lilik gosterir, giinki aym goriniirii gorseler de orada aymi apagikhig:
segemezler. Ya da ziyade, ayn goriiniir tizerinde, tiim bu goriniri
bigimlendirdigi ve diizenledigi halde ayn1 derecede goriinmez olan
farkli yonleri/anlamlar farkh isaretlerle tanirlar. Gériinmez anlam
diigmanlara ve imansizlara yalanc bir Mesih'in yenilgisini tamitir;
actyanlara ise hem Tanr1 hem de diger insanlar tarafindan terk edil-
mis dogru bir Mesih’in 6limiini. Son olarak ve 6zellikle, goriinmez
anlam “onun kargisinda duran Roma béliigiine” 6lii Isa’y1 —firar et-
mis bir yasamin bu goriiniir yok-gosterisini- “hakikaten Tanri'nin
oglu olarak tanitir (Markos 15, 39 = Matta 27, 5S). Yiiz kisilik Roma
boligi herkesin gordigiinii goriir ($av) (gorgi tamg); aym kas-
vetli goriiniir gosteriyi goriir de, yine de orada, sadece o goriinmez
Tanrr’'nin goriinir isaretini tanir; bu cesedi Tanri'nin bir isareti ola-

rak yorumlar. Daha dogrusu: Tanri olan olarak yorumlar; bu gegis
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bir yanilsamaya degil, en dindig1 (bayag) ve siradan olani da dahil
tim gorislerin zaten igerdigi bir hermeneutige baghdir. Yalmz bu
gesis burada paradoks raddesinde paroksizme (acinin son kertesi-
ne) ulagir; esasinda goriinmez anlam ile fiilen goriiniir gosteri ara-
sindaki mesafe asla, bu tilkenmis cesetten canli Tanri'nin gorkemine
gegildiginde oldugu denli parildamaz. Eger yine de Roma boélugi
boyle bir ugurumu agarsa, bunun sebebi béligiin hagin kendisiy-
le ilgili ya da daha ziyade hagin tvmog isleviyle ilgili kendi yorumu-
nu saglamlagtirmasidir: Gériinmezin tipini ve alametini (marque)
goriiniire kadar getirir: Isa’nin cesedi yagayan Tanri'nin yaralarini
(stigmates) tagir. Goriinmez kendini orada kuskusuz, dogrudan ve
hermeneutigin aracihg) olmadan, herkes igin goriinir bir gosteri
olarak teslim etmez, ama kendini, damgasinin kalintisiz isareti ola-
rak ve agir1 6lglide yatirim yaptig1 belli bir goriiniir yoluyla taninma-
ya sunar. Isa’y1 oldugu gibi, yani Babanin Oglu olarak temaga etmek
icin, Nazaretli Isa’y1 ne Carmiha gerilmeden 6nce ne sonra ne de ge-
rilirken gérmek asla yeterli olmamugstir.* Bu goriiniir seyirlikte, bu
yiizii ve silueti, bu jestleri ve kelimeleri, goriinmez kutsalligin ortak
gorinirlige dayattig: kati ve kiyas gotiirmez alameti ve to7og’u ta-
nimak gerekir, ki bu tip iginde ve bu tip dihilinde, Tanr1 gorillmeyi
ve yetersizce gorilmeyi litfeder, hem taninmasina hem de yanlsg
taninmasina miisaade eder. Hag'in tipinin —hag isaretinin- tasidig1
damgada goriinmez Kutsal kendini 6yle gekincesizce verir ki kendi
gorkeminin dogrudan parlakhigini terk eder. Oyleyse gériiniirdeki

goriinmezin umarsiz igareti Hag bigimini alir.

51 Matta béliim 13, 53-58 sadece isa’y1 (cismen) bilmek (connaisance) ile onu (tinsel olarak)
tanimak (reconnaissance) arasindaki ayrimi belirtmekle kalmaz, ozellikle de gorinmez
mutlak surette goriinirin kendisini kat eder. Bu anlamda Emmaiis miridlerinin korles-
mesi (Luka 24, 17 ve 25) ikon kargisinda inanmayan tiim bakiglarin yorumsal durumunun
tasvirini yapar, geriye elbette ayinin bilinmemesi/bilmezden gelinmesi (maddi mevcudi-
yet) ile ikonunki (yonelimsel mevcudiyet) arasindaki farkliligi agiklamak kalmaktadir.
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Peki neden ozellikle Hag? Ciinkii goriinmez kutsalligin ken-
dini algalttig1 Tvmog, goriiniiriin kargilik olarak ona sundugu seyle
uyusmak zorundadir: Tip de ad modum recipientis* goriinmezin
damgasini yer. Fakat insanlarin tarihi cinayetin tarihiyle ve Tann
ile masuma karg1 gosterilen nefretin tarihiyle birlesmektedir; netice
itibariyla, goriiniir, kendindeki goriinmezin damgasini ancak, go-
riinmez i¢in duydugu 6ldiiriicii nefret bigiminde —onu 6ldiirmeye
kadar giden inkar bigiminde- alabilir/yiyebilir (recevoir). Bu kav-
gada, gorinmez masum kalir: Yani goriiniirii adeta kizgin demirle
zorla damgalayacak olan o degildir. Aksine goriinmezi 6ldiiriicii bir
darbe ile damgalayan goériiniirdiir; ve eger yine de onun damgasini
yerse bu ancak ikinci derecede olur: Masumun kaninin, goriiniiriin
goriinmeze yonelik nefretinin damgaladigi, goriinmezin kaninin
ctkmaz lekesi/damgasi. Goriinmezin goriinir tizerindeki tTomog'u
oncelikle goriiniiriin onu seven goriinmeze bigtigi cinayet isaretini
teshir edecektir: Kisacasi, garmihtaki Isa’nin yaralarini. Gériinmez
Tanr’'min kutsalligini ve masumiyetini tanimak igin, insan bundan
boyle goriiniir bir damga tagiyacaktir ~Tanri'nin bedeninde agtig:
yaralari. Hagin tipi boyle goriiniir: Tanrisal olana 6ykiinen ve ken-
dini seyirlik olarak sergileyen kutsal bir imge degil, goriiniiriin ona
dayattig1 besbelli yarada goriinmezin paradoksal bir sekilde maruz
kaldigi miihiir (empreinte). Goriiniir Isa’daki mizrak darbesi onda
goriinmezin tipini ortaya gikartir. Bundan étiirii Ikinci Iznik Kon-
sili'nin, ikon iin temel aldig1 Tomog 100 oravgov (hag tipi), Evan-
jillerde Tomog'un sadece tek bir kez goriinmesine miisaade edilmis
olsa da, yine de tam olarak ¢armihta 6liimiin yeridir: “Obiir mi-

ridler ona [sc. Thomas le Didyme] ‘biz Tanr1'y1 gordiik’ dedi. Fa-

52 Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur: Alinan alictnin bigimine/tarzina gore
alinir (¢.n.).
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kat Thomas onlara dedi ki: ‘Eger ben ellerinde civi izlerini (tomov
Tdv flwv) gérmezsem inanmam” (Yuhanna 20, 25). Eger Kutsal'in
kutsalligi ilk 6nce insanlarin nefreti tarafindan reddedilmis olmanin
damgasini yemeye razi olmasaydj, givi izleri —goriinmez etin mah-
remiyetinde goriinmezin delikleri- asla ellerde goriinemezdi. Eger
goriinmez kutsallik, ilk 6nce, goriiniire kendi gikintisini (avancée)
sergileme liitfu gostermeseydi bu inkarin igaretinin kendisi diigiini-
lebilir olmayacakti. Boylece ikon kendi mantigini ve yegine mes-
rulugunu ancak, iskencenin goriiniir aracini, aslinda ¢armihta 6lse
de Hayatta olan’in goriinmez kutsalligi olarak goren gosterisiz ta-
ninma paradoksunun tekrarinda bulur; ama bu sefer tekrar, yeniden
dirilmis Isa’nin yiizii ve gesitli malzemeler (“[...] renkler, mozaik ve
diger tiim uygun malzemeler [..]”) ile indirgenemez bir yaklagiklik
(rapaninoins) arasindadir. Béyle bir tekrar burada her taklidi terk
eder, zira taklit goriiniirden goriinene benzerlik yoluyla giderken,

tekrar goriiniirden goriinmeze taninma yoluyla gider.

Carmihi basit bir seyirlik nesne olarak degil de bir tip olarak
disinmek igin, 6yleyse onun bedeni tizerine yapilmig isaretlerde,
insanlarin giinahinin tanikhk ettigi goriinmezin damgalarini/yara
izlerini gormek (dolayisiyla tamimak ve kabul etmek) gerekir. Da-
ragaci sadece bir cesedi teshir eder. Bu cesetse, mimetige gore, hig-
bir seye benzemez, ama garmihin simgesi olarak Hag, tipik olana
gore, itirafta bulunana/inancini agiklayana Tanr’'nin oglunu sunar.
Boylece Hag, bu sekilde goriildiigiinde, ikon haline gelir. Bu mode-
li g6z 6niinde tutup bu yorumsal gegisi ve doniigiimii tekrarlamak
suretiyle, “yaklagik olarak” ikonu belirleyebiliriz ~kuskusuz burada,
tanimanin goriiniir aleti, daragacinin tahtasi tarafindan degil, gesitli
arag geregler tarafindan saglanmig bulunur (“(...] renkler, mozaik ve

diger tiim vAn ..”); ama goriiniir her iki durumda da Kutsal'in kut-
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sallig1 ve Ogul Isa'nin gérkemi olmaya devam eder. Oyleyse ortak
ikon Hag’i, Ha¢'in goriinmez kutsallig: taklit ettiginden daha fazla
taklit etmez; ortak ikon, Hag"t kutsalin gérkeminin simgesi yapan
goriiniirden goriinmeze gegisi tekrarlar. Nasil ki Thomas, ¢ivi izle-
rinin sundugu ug tipte kendi efendisini taniyorsa, ayni gekilde isgi-
lerin gizdigi goriiniir tiplerde, miiminler kendi Tanrilarini tanirlar.
Iki durumda da, gériiniirii bir seyirlik gibi gormemek, ama gériin-
mezin gegisinin (passage) oraya kaydettigi izi tespit etmek gerekir.
Bundan 6tiirii ikon ancak ona goriinmezin damgasi olarak biiyiik
sayg1 duyan bir bakig tarafindan gerefle temasa edilebilir. (Tip man-
tigina gore) goriinirden goriinmeze yalnizca dua yiikselebilir, oysa
seyirci olsa olsa (mimetik mantigina gére) goriiniirle goriiniiri kar-
stlagtirabilir. Azizler igin bunlar kutsal seylerdir: Ikonu yalnizca dua

eden kat eder, ¢iinkii ikon tipinin iglevini bilen yalmzca odur.
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II1

Orada damgalanan Zat'in tomog’'unun taklitsiz bir bigimde ta-
ninmasi, elbette onu bizzat bu ize kaydetme iddiasinda buluna-
mayacaktir. Hag¢'in T0mog’u bile goriinmez olani higbir bakimdan
kendine ¢ekmez, fakat adeta tersine gevrilmis bir perspektif etki-
siyle™, kendini durmadan onun cazibesine birakir. Buradan Ikinci
Iznik Konsili'nin ikon igin saptadig1 ikinci 6zellik dogar: Tam olarak
damgasini tagidig: seyin kutsalligini tanimak ve adeta itiraf etmek.
Fakat kutsallik artik, digerleri arasinda goriiniir bir seyirlik tarzinda
Hag’ta mesken tuttugundan daha fazla bulunmaz ikonlarda. iko-
nun tipi, Hag¢'in tipi gibi, kutsalligini gegisli olarak Isa’ya borgludur;
ancak Mesih'in kendisi kendi goriinmez kutsalligini sadece goriin-
mez Baba'ya yaptig1 daimi ve biitiinsel gondermeden alir. Goriiniir
olarak o kendi ruhunu, tek ve yegéne kutsala verir gibi, goriinmez
Baba’ya verir (magésoycv 10 mvevpa, Yuhanna 19, 30). Bu atifla

53 L. Bouyer, Vérité desicons, La tradition iconographique chrétienne et sa signification, Crité-
rion Limoges, 1987, Paris, 1990, s. 34.
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“Tanrr'nin kutsali” (Markos 1, 24 = Yuhanna 6, 69) sifatin1 gergek-
ten yerine getirmis olur: Isa kendi hakli kutsalligini ancak Baba'nin
yegane kutsalligini tanik gostererek tasdik eder; ne kendi kutsallig-
n1 ne de kendi gorkemini asla hak olarak talep etmeden, yani onlar1
mutlak olarak Baba'sina teslim ederek, gorkemli olmak igin gereken
kutsallig1 agiga cikarir; Isa Baba lehine kutsalliktan vazgegerek ulagir
kutsalliga, 6yle ki bundan boyle tiim kutsallik, onun kendiliginden
goriinmez Kutsal'a aktariminda tamamlanmug olur. Hag kutsalligin
tomog’sunu ancak bu aktarimi érnekledigi 6lgiide tagir. Oyleyse su
agik hale gelir: Ortak ikon Kutsal'in gérkeminin parlakligina ancak,
tim kutsalligr goriniir sekilde “yaklagik olarak” damgasini tagidig:
Zat’a atfettigi 6lciide layik olabilir, tipki Hag'in, Isa tarafindan tim
kutsalligin kendisinin 6tekisine, yani Baba’ya atfedilmesinin dam-
gasini tagimasi gibi. Ikon, en yaygin bigimde, Kutsal’a yapilan kut-
sallik atfini tekrar eder; bu atif sadece bu gekilde kutsalliktan siyri-
lanin kutsalligini tasdik eder. Boylece ikon, tarihin ve mekanlarin
algak goniilliigiinde, Carmih’ta gergeklesen ve ebedi teolojiye gore,
ekonomik olarak Ogul’'un Ruh’ta Baba'ya yaptig1 kokensel gonder-
meyi agiga vuran yegéne atif eylemini gozler oniine serer. Yalnizca
bu atif mantig bir ikonu kutsal olarak nitelendirir: Ya insan elinden
sikmigstir ya da Isa’dir (Ogul), “gériinmez Tanr’'nin ikonu [sureti]”
(Koloselilere Mektup 1, 15)*'. Yegane kutsala atifta bulunarak —daha

54 fsa’nin gorinmez Tanri’nin ikonu [sureti] olarak belirlenmesi dogrudan ikonu kullanan
(iconodoule) ogretilerde kabul edilmistir, 6rnegin Damascuslu Yuhanna'ya gore “Goriin-
mez Tanri’'nin ilk ikonu -paralaks olmaksizin dogasi geregi- Baba'min Ogludur” (Or, 111,
18, PG 94, 1340a.); Baba ile Ogul arasinda bigimin bu eksiksiz denkliginden hareketle
(Bkz. Basile, De lEsprit-Saint, XVIII, 45), o zaman, biyiiyen tipik bir paralaksa gore, bag-
ka tirde ikonlari ortaya gikarmak megru hale gelir. “Tanri’nin kullamldig: ikonlar (yani
tam olarak “Garmih’in tahtasi” ve “civiler”) Inciller ve tapinmayla ilgili araglar, ortak anla-
muyla ikonlar, nihayet yakinimiz, sonra sivil otoriteler ve 6zel otoriteler. Boylece, “goriin-
mez Tanrr’nin yasayan ikonu [sureti]” (Jean Damascéne, Or. 11, 15, PG 94, 1301), “yasayan
ikon, daha dogrusu kendinde varolan yasamin ikonu” (avtoovoa {wr) (Basile, Contre
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dogrusu atfedilerek- ikon, kendini teslim ettigi ve giivendigi Kut-
sal’1 taklit etme iddiasindan nihai olarak vazgegerek kendini gergek-
lestirir; eger ona bir uygunluk isnat edilirse, bu hak edilmemis bir
lituf ve bir irade birligi uyarinca olur, asla 6ziinde bulunan bir karsi-
likhligin yeterliliginden kaynaklanmaz. Zira taklit, kendini miimkiin
oldugunca ululamak igin, bir modelden ne kadar az olursa olsun ek-
siksizligini almaya galhigir daima; ama ikon almadigs higbir seye sahip
degildir. Ikon, estetik gilecilikle, gorkemin mimetik rekabetinden
vazgeger; taklitte, tiiremis imge ne kadar yetkinlesirse, kendi mode-
linin gorkemine o kadar az bagiml olur; o derecede ki gorkemin te-
get gecen (tangentielle) kendine yeterliligi onu kaginilmaz olarak bir
idoliin kendine yaptig1 gondermeye gétiiriir, oysa ikon sadece tiim
gorkemi goriinmeze devrettiginde gorkem kazanabilir. Tasvir diig-
manlig: ikonlarin sahte idolatrik sapmalarini elestirir, giinkii onlari
benzerlik ve mimetik rekabet mantigina gore yorumlamakta israr-
cidir, oysa bu sirada, tomoo’un bir asilinin taklidinden dontgsuzce
vazgegtiginden asla giiphelenmez ~ya da bunu kabul etmez. Ikon
temsil (répresenter) etmez, sunar/mevcut kilar (présenter), yeni bir
mevcudiyet iiretmek anlaminda degil (resim gibi), kutsalligin tiim
kutsalligini mevcut hale getirmek anlaminda. Ikonkendini, kutsalhig:
asla kendisi igin talep etmeksizin, kutsalliga gore diizenler. Ve kutsal-
lik, kendini, gériinmeze yolladig1 duada ortaya gikardigindan Ikinci
Iznik Konsili'yle beraber sunu séylemeliyiz: “Isa, Bakire ve azizler
cogu kez ikonik isaretleri yoluyla (8" eixovixng dvarvmwog dpwvrar)
goriildiiklerinden, bu 6lgiide onlara hayranlikla bakanlar, onlar1 6pe-

rek, [...] onlara derin bir hiirmet (7mpooxivnog) gostermeye siiriikle-

Eunome, 18, PG 29, 552, b) ya da “fiziksel ikon” (Theodore Studite, PG 99, 501 a) sifatiyla,
Isa tiim ikonlarin kurallarini ve gegerlilik kosullarin: belirler. O halde ortak ikonun talep
edebilecegi tek taklit, estetik mimetigin aksine, oncelikle tim inananlarin yagamim di-
zenleyen imitatio Christi’dir.
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nirler (8iavioravrar), ama hakikaten tapinmazlar (Aatpeia), zira ta-
pinma ancak ilahi dogaya yaragir.”* ikon hiirmeti talep ve kabul eder,

ama yine de iki nedenden dolay1 putperestligi reddeder.

Oncelikle bu hiirmet (vénération) tapinmayla (adoration) karis-
tirllmasin; tapinma yalnizca tanrisal dogaya yaragtig: igin, ikonun
tanrisal dogay: ne temsil etme ne de meydana getirme iddiasinda
olmadigi sonucuna varmak gerekir. Bu da demektir ki, erken donem
kilise yazarlarinin yaptig1 ortak ayrimlara gére, ikon Isa’nin sadece
sahsin1 (Vmootacig) ve yiiziinii (npoowmov) hedefler.® Isa'nin be-
denini ve tanrisal dogayi agiga vuran dirilme, bu doganin mevcudi-
yetini sadece higbir yiiziin ona eglik etmedigi agai rabbani ayininde
devam ettirir; buna kargilik, kendi doniigiinii bekleyen Isa’nin daimi
yuzii olan ikonu megru kilar ama tanrisal dogayi kutsayici bigimde
onun arkasina katmadan. Bu ekonominin garpitilmasi tam da ido-
liin yaratacag) tehlikeyi engeller. Kilise ne Isa’sinin hipostatik [sah-
si] dogasini ve yiiziinii tek bir litiirjik performansta tanimlayabilir
(identify) ne de onu hitkmedecegi bir cin olarak gagirmak gibi nihai
bir kigkirtmaya boyun egebilir. Ortak ikonu kutsal varlik sifatiyla ni-
telendirmemenin 6nemi buradan kaynaklanir. Oyleyse, ikon kendi
paradoksal megruiyetini kesinlikle To7rog’tan alir. Tip goriinmezin
dogas: degil isaretidir (sign) —goriinmezden uzakta belirir, giinkii

goriinmez onu boydan boya damgalar.

55 Denzinger, say1 302, (bkz.s. 107).

56 Ornegin bkz., Thédore Studite: “Prototip ikonda toze gére degil [...] ancak hipostaz [ki-
silik] benzerligine gore bulunur® (Antirrhéticus, I11,3, PG 99, 420 a). Yada : *(...] ikon ve
prototip iki seydir ve farkhlik hipostazdan kaynaklanmaz, t6ziin tamimina gore olusur”
(Ep.212 ibid, 1640 a ). “[mgenin/Suretin salt iligkisel” oldugunun ve “[...] mevcudiyetinin
yonelimsel, soluga iliskin” oldugunun altimi gizmek gerekir. (C. Von shonvorn, L’icone du
Christ, a.g.e., s. 209 ve 224). Hipostaz yiizde somutlagtigindan ve yiziin kendisi bu iki do-
gay, iki iradenin birligiyle birlestirdiginden, ikon, yiziin tipi olarak, iradelerin birligine
gore diisiiniilmelidir. Dua eden kendi iradesini, isa yoluyla insani iradenin ilahi iradeyle
birligini tekrar ederek Isa’ninki ile birlesmis iradelerle birlestirir.
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Ikinci olarak, basit bir hiirmet hatirina tapinilmayi reddeden
ikon, zaten, tam da bu yolla bu hiirmetin yegine kutsalin goriin-
mezligine geri donmesini saglar. ikon, durmadan Isa’nin hag bigimli
T¥mog’una atifta bulunur, giinkii ikon dogas itibariyla Isa olmadig
gibi, sahip oldugu islev de miiminlerin gosterdikleri hiirmeti sade-
ce Isa’ya geri yoneltmelerine yardim etmektir. Ikon dokunmadig
ama o6niinde seffaf kalana kadar silindigi bir hiirmetin faydasiz bir
usagi oldugunu ilan eder. Ikon Isa’'nin idolii degildir giinkii ona geri
doner (dondiriiliir): Tomos (tip) sadece kendi mpwrotimov (proto-
tipini) belirtir. “Prototiplerin (mpwrorvmwy) hafizasi”nin 6nemini
daha net belirtmek igin, ikinci Iznik Konsili Aziz Basile’in iinlii for-
miilini alintilar: “Ikona gosterilen sayg1 prototipe geger/aktarilir
(81aPaiver).”s” Hangi prototip, ikonun kendi kendini siirgiin etmesi-
ne layiktir? Yedinci kanon bunu hemen yanitlar: “[...] kim bir ikona
kars1 hiirmet gostermigse, o hiirmeti ashinda o ikonda tasvir edilmis
olan Zat'in hipostazina [sahsina] gésterir.” Ikon taklitgi bir imge ol-
may1 reddederek, oldugu haliyle bagka’nin bedenine ulagir; goriiniir
bagka bir goriiniire agilmaz, ama goriiniiriin bagkasina —~goériinmez
Kutsal'a— agilir. Ikon higbir asila taklitle karsi koymaz, avatvndag
paradoksuna gore kendini ihlal etmeye devam ederek goriinmeze
ulagir. Ikonda, bakis, onu gorkemden hareketle tasavvur eden go-

riinmez bir bakisa dogru kendi boyunca yiiriir.

57 BASILE, Sur PEsprit Saint, XVIII, 45, (y.g.e. bkz. 5.124). Bu, XXXVIII, 8. Mektuba da-
yanmaktadir (pseudo-Basile? Grégoire de Nysse?), PG 32, 340, a-c ve digerleri arasinda,
ATHANASE, Contre lesariens, 111, 5, PG 26, 332 a-b.






Gorunurun Kesisimi 151

v

Ikon, bir prototipe, goriinmez bir prototipe yaptig1 atif yoluyla
kendini biitiiniiyle gergeklestirmesi bakimindan imgenin mimetik
mantigindan kendini koparir. Ancak bu tanim hemen bir itirazla
kargilagir: Prototipin goriinmezligi ikonun goriiniirliigiinii temin
edebilir mi? Benzerlik iligkisinden vazgectiginde, prototip ikonu
iddiasiz ve ortak goriniirlige terk etmez mi? Buradan da ikinci bir
itiraz ortaya gikar: Eger hiirmet kendini prototipin goriinmezine at-
fetmek igin goriiniir ikonu kat etmek zorundaysa, dogrudan sonuca
gidip seyin kendisine varmak igin boylesi karigik ve kugkusuz yanil-
tic1 bir aracidan vazgegmesi uygun diismez mi? Hissedilir olmayan
bir asila gosterilen ikonik-olmayan (an-iconique) hiirmet hipotezi,
iki tiirdes seyirlik arasindaki mimetik iliski ayartisina geri doner ve
onu yeniden bulur; her iki seyirlik de ikon kargisinda, Ikinci iznik
Konsili'nin mahkum ettiginden ok daha giiglii ikonomak bir tep-
ki gosterirler, zira bu konsil, iki ug nokta olarak goriilen metafizik

tarihini bir araya getirir: Platon ve Nietzsche. Metafizigin ikonun
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kargisina gikardig: sey, goriiniiriin goriinmez sirr1 kargisinda bizzat
kendisinin diistiigii ctkmazdan bagka bir sey degildir.

Platon’un yaptig1 yenilemeye gore, bizim ikon olarak anlamaya
cahistigimuz seyin yalnizca bir eklenti islevi vardir, bu islev ise, daha
sonra, tek olani ikiye katlamaktir: Bu #iotepov yeyovés eiSwov [idol-
lere duyulan ihtiyag] (Devlet 11, 382 c), is¢inin (ressam, zanaatgl,
usta vs.) gecikmis eylemi dolaysiyla, olana (nedenleri diginda var
olan seye) itiraz eder; daha dogru bir ifadeyle, bu iiriin, ilk ikiye
katlamayi (redoublement, tekrari, yansilamayi), yani var olan geyin
is¢inin zihninde zaten mevcut olan seye zorla kabul ettirdigi yansi-
lamayi bu sekilde ikiye katlar/yansilar: yani ideal modeli - 76 &iog
(..) 687 papev eivar 6 éoti xAivy (Devlet X, 597 a): heniiz gelmek-
te olan ve tek dogada olan (7j év ) p@voer ovoa ibid, 597 b) seyin
ozii ve katiksiz sureti. Platon’un sectigi ornege gore, ii¢ tane yatak
vardir: ilki duyulur (sensible) olmadig: halde apagik olan tek gergek
yataktir (6vrwg); ikincisi tekil yataktir, fiilidir, gorilirdiir ve goktan
duyulur olmayan yatag taklit etmistir. Son olarak taklidin taklidi,
ressam tarafindan resmedilen imge. Burada, taklidin mantig, gori-
niirliigi, duyarhlikla dogru orantili olarak, yani hakikat ve gergek-
likle ters orantili olarak artirmaktadir. Kokensel ve asli olan olana
(étant) ulagmak, tipki pek ¢ok sekil bozucu filtre gibi (harfiyen:
big¢imi bozan filtreler, adeta “eido-maques” [ideanin diigmanlari]
gibi), duyulur ve goriiniir aracilari iptal etmeyi gerektirir. Bunlarin
gittikge zenginlesen renkleri, 6nceki 1511 karartmaktan bagka bir
sey yapmazlar; dolayisiyla goriinmez apagiklik, ancak kendi beyaz-
ligiyla seylerin ve imgelerin parlakhigini soldurdugunda yeniden
belirecektir. Hegel sanat eserini “ideanin isareti/simgesi” (“Zeichen
der idee”, Encyclopedie § 556) olarak tamimlarken, Platon’un kararini

daha da radikalletirir; aslinda sanat boylece, ancak (tek somut olan)
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ideanin gergeklesmis ussalliginda kendinde ve kendiliginden kegfe-
dilen geyi sezginin duyulurlugunda (yani soyutta) sunmakla yetinir.
Sanat, saf anlagilirhgin gériinmezine dolayl, gegici ve mimetik bir
ulagim saglar. Boylece metafizik, kendi dogmatik tamamlaniginin
iki baskin figiiriinde, ikonomak [putkirici] oldugunu kabul eder:
Imge tek olan asili taklit eder; tek anlagilir olan, dolayisiyla duyulur
ve goriiniir olmayan (mutlak bilim ve bilme) asil kargisinda duyu-
lur (yani estetik) olarak kalir. Gérkemin agirhgy, basit idoller olarak
imgeleri/suretleri terk ederek, dogrudan asilla iligkilenmelidir. Asil,
imgeyi/sureti (en azindan sonunda) gegersiz kilar. Tek anlagilir ola-
na esdeger olan goriinmez, tipki giin 1s1g1n1n kendisine korunmasiz
bir sekilde maruz kalan bir fotograf filmini yakmasi gibi, her duyu-
sal imgenin apagikligini yok eder. Ikonomak metafizik imgeyi idol

konumuna mahkum eder.

Ama biz artik metafizigin dogmatik ¢agimin bir tyesi degiliz.
Metafizigin de bir ortadan kaybolma tarzinda sona erdigi nihilizm
zamaninda yagiyoruz. Platonculuktan gikip, Hegel'de bile goriilen
tasvir digmanhgi, Nietzsche'nin Platonizmin tersine gevrilmesi ve
tim degerlerin degersizlesmesi olarak tanimladig ¢agda yok olacak
mudir? Aksine, imgenin idolatrik statisiinin en gok Nietzsche'yle
birlikte nihai sonuglarina ulagtigini kabul etmek gerekir. Birgok ar-

giiman bunu ortaya koyar.

Oncelikle Nietzsche duyulur olmayan ve anlagilir bir asilin du-
yulur olani 6nceledigi ve taklit seviyesine indirgenebilir olarak ona
hitkmettigi diisiincesine itiraz eder. Zira farz edilen asil, kendi arili-
gin1 ancak olumsuzlamalar pahasina siirdiiriir ve bunlar 6yle kusur-
suz olumsuzlamalardir ki asil, kendi gergekligini bile tasdik edemez
artik. Ne goriiniir, ne etkin/edimsel, ne de etkili olan asil 6nceleye-

cegini sanarak kagtig1 gergekligin golgesinde tiikenir; bu “art-diin-
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ya’, onun imge diye adlandirdig sey tarafindan taklit mi ediliyordur,
yoksa tersine imgeyi taklit eden ve dolayisiyla onu yegine fiili ger-
geklik olarak agiga gikaran bu art-diinya midir? Asil ile imge/suret
arasindaki esitsiz iligki siirer ama eger tersine donerse: Bir tek imge
vardir, gorkeme layik olan yalniz odur ve yalniz o aslin varolmayigini
izah eder. Tersine gevrilmis olsa bile mimetik rekabet iligkisinin bu-
rada hila gegerli olmaya devam ettigini bir kere belirtelim: Ustelik
bizzat bu tersine gevirme, bu iligkinin goriiniir ile goriinmez tizerine
yapilan tartigmay: tayin ettigini dogrular. Yine de, imgenin kendini
aslin boyundurugundan kurtarip idol statiisiinden siyrildig1 sonu-

cuna mivarmak gerekjr?

Ikinci olarak ve tam aksi yonde, Nietzsche her imgeye dair ido-
latrik yorumu radikallegtirir. Gergekten de imgeyi, onun degerini
disiirdiigi varsayilan asildan kurtariyorsa da, onu, onu goren ve
degerlendiren insana tabi kilar. Imge, asilindan aynldig1 élgiide bir
seyirciye daha gok bagimli olur. Nietzscheci ifadeyle deriz ki: Bir
goriiniirii gormek bir gosterimi tanimlamay1 (ve onu iiretmeyi)
igerir. Bu tanim sonug olarak bir degerlendirmede kendini gosterir;
ama tiim degerlendirmeler, degerlendirilenden 6nce degerlendire-
ni belirtir; her degerlendirilen aslinda, onun etkinlik ve edilgenlik
derecesini tasdik eden ve boylece su ya da bu degerlendirmede so-
mutlagtiran bir giig istenci tarafindan degerlendirilmigtir: “Boyle-
ce insan kendisini insan diye adlandirir, yani: Deger bigen olarak.
Deger bigmek yaratmaktir: Hey siz yaraticilar, bunu duyun! De-
ger bigmenin kendisi deger bigilmis tiim seylerin en degerli ve en
keyiflisidir” (Boyle Buyurdu Zerdiist 1, §14). Imge, bir giig istenci
tarafindan degerlendirilen bir deger statiisii alarak kendini anlagilir
aslindan ancak deger bigici insana boyun egmek igin kurtarir, ki bu

insan bundan boyle tim asillarin yerini alarak tek koken, tek kay-
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nak haline gelecektir. Daha fenomenolojik terimlerle ifade edersek:
Bir bakigin kendi goriigii altinda tuttugu goriiniir, goriinmez bir asi-
I temsil etmekten (vorstellen) ziyade duyulurda bizzat bu bakigin
menzilinin temsilcisi (vertreten) olur; eger bu bakis bu goriiniirde
durursa, bunun nedeni orada tahammiil edebilecegi ya da arzulaya-
bilecegi bir seyirligin maksimal ya da optimal genisligini kegfetme-
sidir; bu bakig artik goriiniiri ihlal etmez, giinkii orada tam olarak
kendini tanir. O andan itibaren, imge 6ncelikle dikizcisini taklit eder
ve miinzevi izleyicisinden bagka hig bir asila agilmaz; bakigin, “ken-
disine bir gey sdyleyen” goriiniirde oldugu soylenir. Imge insanin
idolii haline gelir - “[ ...] insan kendi idoliiniin ashidir” (Feuerbach)*®
ama dahas: insan bir seyirlik iginde kendi segtigi goriiniirde kendi
kendini putlagtirir/idollestirir. Boylece Platonizmin tersine gevril-
mesi metafizik tasvir diismanhigina son vermez, onu radikallestirir.
Artik s0z konusu olan, kendisi ar1 kalan anlagilir uzaktan taklit eden
imgelere gosterilen gegici ve iyilestirilebilir bir putataparlik degil,
bir kendine tapinmadir. Kendine tapinmada insan, tiim degerlere
deger bigen olarak, diinya konusunda, ancak kendi saplantili giig
istencinin imgelerinde yagayacaktir ve yagamalidir. Insan, sadece
kendisini model alan imgeleri gorebildiginden saplantili hale gelir.
Goriillmeden gormek sayesinde, ancak kendi biricik bakiginin ayna-
sindaki imgeleri gérebilir. Idoller evreninin kugatilmig miistehcenli-
gi higbir ¢ikist hog gormez, zira bakig daima ve yalnizca kendi idolle-
rini tretecektir. Higbir 6te-diinyanin gikinti yapmadig [hakimiyet
kurmadigi] sahne 6niinde, kurban yiicelttigi kisiyi infaz edecektir,
yani musallat olan imgelerin goriinmez ash olan insani.

Imgenin, kendi biricik asili olarak seyircisinde eriyip gittigi ken-

dine tapinmayla birlikte, sadece metafizik tasvir diisgmanhginin iki

58 FEUERBACH, Das Wesen des Christentums, G.W., Berlin, 1968, c. V,s. 11.
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ucunun tutarliigini meydana gikarmakla kalmayiz, ayni zamanda,
kusursuz puta taparlik hali igindeki diinyamiza ulagiriz. Zira genelde
yeterince diisinmeden “gorsel-isitsel medeniyet”, yani bir “imgeler
diinyas1” diye adlandirdigimiz gey tam da bir kendine tapinmayi var-
sayar. Aslinda bir “imgeler diinyas1”, yalnizca eger imgeler hila kendi
sozde kargitlarina —iginde yasayabilecekleri bir asilin edimselligine—
agilabiliyorlarsa miimkiin hale gelir; “imgeler diinyas1” nasil olur da
kendini basit bir kagittan diinya halinde agiga vurmaz? Ciinki, el-
bette, imgeler bundan boyle edimsellikler olarak kendi kendilerine
degerlidirler. Peki 6yleyse, imge ve edimsellik arasindaki ayrim nasil
boylece ortadan kalkar? Ciinkii yeni bir terim onlara aracilik eder:
Insan.Insan edimsel olarak, gériiniir (genelde algilanabilir) iiriinler
yaratir, yine de bu iiriinlerde, binbir rol ve entrikayla seyirlik olarak
sadece kendini sunar. Bu denklik imgeden edimsel gergeklige dog-
ru olabilir: Imge giderek biiyiiyen teknik bir miikkemmellikle iireti-
lir (“hologram”in gésterdigi gibi) ve boylelikle insanlarin ruhunda
en bityiik etkililikle edimsel etkiler uyandirir (propaganda, reklam,
pornografi vs. ). Bu imgeleri etkin kilan gey onlarin “hedef kitle”le-
rinin hayali ihtiyaglarini tatmin etme giiciinden ileri gelir. Yani, son
kertede, tami tamina idoller gibi, izleyicilerinin s6zde beklentilerine
ve seviyelerine uyum gosterme elverigliliklerinden kaynaklanir. Bu
denklik tam tersine edimsellikten imgeye dogru da olabilir: Belki de
gug istenci degerlendirmekle kalmayip kendini de degerlendirme-
li, yani kendini degerli kilmalidir; bu da kendini en eksiksiz bigim-
de bir imgeye oturtarak kendini gostermesi anlamina gelir, ancak
“imge olmak”, kendimi 6nce, tam olarak fethetmek istedigim bakisla
olgiilmiis bir idole indirgememi gerektirir, “halkin idolleri” ancak
toplumun bakiginda ve arzusunda, yani kesinlikle her durumda

tapinmada tiikenerek hiirmete erigirler. Her iki dispozitifte de, ara-
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cilik tamamen tapinma islevinde yatar. Ancak bunun isleyebilmesi
i¢in, bir bakigin kendini bagka bakiglarin arzusunda, zevkinde ya da
korkusunda gérmek istemesi gerekir. Burada oncelikle bir fahise-
lik ya da giice duyulan aglik s6z konusu degildir; ya da daha ziyade

bunlarin kendileri zaten kendine tapinmadan tiirerler.

Boylece imgenin mimetik mantig1 tarafindan ikon oOgretisine
yoneltilen itirazlar eski bir tartigmay1 belirtmezler. Baz1 belirtiler
bu itirazlarin goriiniiriin en gagdas durumunda -imgenin felaketi-
kendilerini yenilediklerini gostermeye yetmistir. Netice itibariyla,
eger ikon metafizik tasvir diismanhgina direnebilirse, buradan onun
bizim en giincel durumumuza gizlice tekabiil ettigi sonucunu gikar-

mak gerekecektir.
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A\

Mimetik mantiga gore, ashn goriinmezde muhafaza ettigini
imge goriiniirde ikiye katlar. Cikmazlar kargithgin basitliginden do-
gar: [var] olan ne goriiliir ne hissedilir ne kendini verir. Gériilen,
hissedilen, kendini veren ise yoktur. Eger ikon boyle ¢ikmazlardan
kagacaksa, bu ancak bu denli keskin bir karsithg: asarak ya da en
azindan yerini degistirerek olur. Oyleyse soru su hale gelir: Go-
riiniir ile gériinmez ti7mog [tip] ve TpwToTUTOg [prototip] arasinda
kendilerini nasil organize ederler? En siradan hadiseyi alalim, sanat
eserinde yitip gitmeden 6nce bir ikonun, bir tapinma nesnesinin or-
taya gikigini: Ahgabin goriiniir diizlemi orada, yizle kusatilmig hal-
de, gozleri gosterir; yine de resmedilen bu iki goz yonelimsel olarak
(yani gergek dig1 bir tarzda) bakigin goriinmez agirhginin kendile-
rini delip gegmesine izin verir; kisacasi, yaklagik siyah olan resmin
bu iki noktasinda, yalnizca (tim bakiglar gibi) goriinmez olan bir
bakigin goriiniir imgesini ayirt etmekle kalmam, ona riza gosterdi-

gim takdirde, aslinda benim yiiziime bakan (envisager) bizatihi bu
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bakigtir. Sadece resmedilmis bir ikon sayesinde, goriiniir ve duyar-
lihkta mevcut olmasina ragmen, benim igin goriinmez kalan bir
bakis tarafindan gorilmiig ve goriiniir olarak kesfederim kendimi.
Oyleyse goriiniir ve goriinmez nasil gakigir? Daha 6nce zaten soy-
lemigtik: Yonelimsel olarak. Ama yonelimsellik, kesin fenomenolo-
jide hedefleyen bir goriiniirden hedeflenen bir goriiniire dogru ve
benden yola gikan bir hedef alaninda islerken, nasil olup da burada
goriiniirden goriinmeze ve bagkasindan bana dogru isler? Kusku-
suz bunun sebebi burada hedefin tersine ¢evrilmis olmasidir: Hedef
benim bakisimdan degil onun yiiziiniin goriiniirligiinii doguran ve
sonra da beni goriiniir olarak tasavvur eden goriinmez bir bakistan
kaynaklanir. Bu paradoks daha biitiinsel bir dogrulama gerektirir:
Bu dogrulamay1 Mesih biliminden alahm. Hipoteze gore, diinya
nesnesi olarak ikondaki goriinmezle goriiniiriin yonelimsel birligi,
dogalarin kisisel birliginin aslinda evrenin paradigmasi olarak Isa'da
gergeklestirdigi seyi estetik olarak tekrar eder. Kisacasi: Goriinir
insanlik Mesih'in sahsinda goriinmez tanrisalligin taninmasina yol
agar. Bununla birlikte tanrisallik herhangi bir gekilde Mesih'in ki-
siliginde/insanhiginda dogrudan goriiniir degildi, tipki Mesih’in
bakiginin, ikonun boyali tahtasi tizerinde bir seyirlik olarak dogru-
dan dogruya verili olmamasi gibi. Eger Mesih, eixwv 100 Oeod 100
aogarov (goriinmez Tanri'min sureti) (Koloseliler 1, 15) olarak, bir
estetik ikon paradigmasi tegkil ediyorsa, bu, goriiniirle goriinmez
arasindaki karmagik iliskiyi yok ettiginden degil, aksine onu en ug
tehlikesinde gergeklestirdigi igindir; onun kisiliginde, insan doga-
s1 biitiiniyle, prototipi tanrisal dogadan hig de farkh olmayan tip
haline gelir. Boylece, goriinir bir seyirligin (resmedilmis yiiz), go-
riilnmez bir kargi-yonelimselik tipi (bizatihi bakig) olan kendi pro-

totipi ile sirdiirdigi heniiz sinirh estetik iligki radikallesir. Mesih’in
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goriinmez bakigini ikonunun goriniir ahsabinda tanima gigligi,
Carmih’in ahgabi tizerinde Tanr1'nin oglunun ilahi dogasinin kendi
insanhgina gore oldigini —goriinmez kutsalligin gorinir giinah
korkusunda can gekigmesi- itiraf etmenin mutlak zorlugunu yeni-
den iiretir. Ancak kisisel birlesme, yonelimsel birligi ancak, Isa’ya
“beni goren Tanriyr gormistir” (Yuhanna 14,9) dedirten kesin-
kes tanrisal denklikte temin eder. Yalnizca, Kutsal ruha gore, Baba
ile Ogul arasindaki tigleme igi birlik (communion), hem dogalarin
Isa’ya kisisel gegisliligini (su halde ebedi ikon) hem de gériiniir ile
gorinmezin estetik ikona yonelimsel gegisliligini (bundan boyle
tiiremis ikon), ebedi bir tipten ebedi bir prototipe kalic1 ve agilmaz
gesis olarak megrulagtinir. Uglemenin dayanag, yalnizca Ruh’'un
hareketsiz ve fasilasiz kat edebilecegi kati ve agilamaz bir mesafeyi
agiga cikarir. Ve zaten iste bu nedenle Isa’nin itirafini ve ikona hiir-
meti miimkiin kilan sadece odur. Kuskusuz estetik ikon gériiniirle
gorinmez arasinda dikkat gekici bir iligkiyi yonetir; kugkusuz, tasvir
diisman1 mantigin aksine, bu iki terimi, taklit tarafindan ayrilmus iki
ayr yerde dondurmaz; ama elbette, eger oncelikle dogalarin kisi-
sel birlesmesi (union hypostatique) dihilinde devridaim yapmasa-
lardi, goriiniir ve goriinmez ikonun bir ucundan 6biir ucuna gidip
gelmezlerdi. Bu birlesme onlar1 ancak Teslis’in kisilerinin kargilikl
ilisgkisinden yola gikarak harekete gegirir ve ancak bu yolla onlara
hakim olur: Nihai ikon kendini orada, Itirafg Maximus’un® dahi-
yane formiilityle soylersek, “merhametin canh ikonu” olarak agiga
vurur. Bundan bir sonug, aslinda ikonun ilkesi agiga gikar: Ikon,

goriiniiriin duyulur olana ve goriinmezin anlagilir olana kati dagih-

59« layanng émova..” Lettre XLIV, PG91, 644 b. Eger Dirilis bir merhamet ikonu sunu-
yorsa, kargilik olarak bundan su sonucu gikarmak gerekir: Mesih, insanlar igin merhamet
olarak, kendini ancak merhameti gergeklestirdigi takdirde ikon olarak sunabilir. Merha-
met boylece bir tek ikonu mimkiin kalar.
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miyla bagini kopartir, giinkii onlar: ayiran taklidin yerine durmadan
onlar1 degis tokus eden bir gegislilik koyar. Bu gegislilik goriiniir
ile goriinmezi idare etmez, ama ne birinin ne de digerinin ortaya
gtkarabilecegi seyi, yani bizzat gegislilik igin itici gli¢ saglayan mer-
hameti agiga vurmak iizere onlar1 diizenler. Bu, tipten prototipe ve
goriiniirden goriinmeze bir gegisten 6nce Ogul'un Baba’ya bir de-
vinimidir. Bu gegise gore, merhamet, Baba'nin kendini Ogul'da ve
Ogul olarak sundugunu, prototipin kendini goriiniirde ve goriiniir
olarak agtigin1 agiga gikarir. Ama bu higlestirici [kenotik] gegisler
sadece merhameti tasdik ederler. Dolayisiyla bu gegisler ancak mer-
hametin kendini bir paradoks olarak sundugu ayni higlestirici gegise
gore, kendisini onlara teslim edenler iin belirirler. Idol kendine mal
ettigi goriiniir gérkemde doruk noktasina varir, ikonsa vazgegtigi
gorinmez bir kutsalligin paradoksunda tamamlanir. Boylece ikon

gagimizin metafizik tasvir diismanhginin da iistesinden gelmis olur.
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VI

Ikinci Iznik Konsili tarafindan alinan kararlar kavramsal kapsam-
larina bundan boyle gagdas tartigmada kavusurlar. Bunlar, “merha-
met ikonu” olarak ikon adina, idol mantigini, son bigimi olan kendi-
ne tapinma (lauto-idoldtrie) da dahil olmak iizere tartigma konusu

yaparlar. Bu itirazlar bir bir belirtelim.

Oncelikle ikon kendisindeki goriiniirliigiin basit bir seyirlik sevi-
yesine indirgenmesini reddeder; onu kendisi igin gorebilecek olan
izleyicinin bakigina teslim edilen bir nesnede tiikkenmez. Zira ikon
goriilmiis ve goriilecek olmadan 6nce, ziyaretgisinden, onun kendisi
tarafindan goriilmeye miisaade etmesini ve ziyaretginin goriinmez
bakiginin, goriiniir nesne yoluyla, bagka bir gériinmez bakigin or-
taya gikmasini gérmeyi bilmesini talep eder. Ikon, muhataplarinin
ona yiiz yiize bakmasini ister, oysa idol, kendi gosterimine takintili

bir bakig1 tatmin ederek tatmin olur sadece.

Ikinci olarak ikon, imgeyi, iki agir1 ugta kati olarak donmus olan,

goriiniir ile goriinmez arasindaki mimetik rekabetten kurtarir: Asi-
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lin ya da anlagilir olanda tiikkenen gériinmezin yerine prototipi ko-
yar. Prototip imgeye kendi damgasini basar ve benzerlik olmaksizin
onu tasdik eder, bundan amag kargilik olarak bu gekilde basilmig
olan damganin prototipe doniis hareketinde kendini tasdik etme-
sidir. Benzerligin (ve onun kigkirttig1 rekabetin) yerine sadakat (ve
onun izin verdigi yonelimsel birlik (communion)) koyulur. Tum
isaretler gibi damga da, (kendini) goriise sundugunu iddia etmez,
ama onu damgalayan prototip olarak taninmay1 (kendini tanimay)
amaglar. Tanimanin bu gegisi goriiniir (ortak isaret) ve gorinmez
(Baba ile Ogul arasinda) dahilinde oldugu kadar onlarin sinirinda
da (estetik ikonda ya da Mesih'’in yiiziinde) meydana gelir. O zaman
imge, sadece bir nesne olmaktan ziyade, karsilikl gegisliligin yeri,

dolayisiyla bu birligin araci haline gelir.

Sonra, ikon bagka bir bakisin kendini delip gegmesine izin ve-
rerek, ondan, kendi yiiziine onun baktig gibi bakan bir bakis: geri
yoneltmesini —bir bakigin zekitini— ister. Bu sekilde geri yoneltil-
mis bakigin yeniden ar1 bir gosteri (idol) sahnelememesi igin ikona
geri yoneltilen bakigin yeni bir isleyis tarzini kabul etmesi gerekir:
Hiirmet. Zira mgooxdvioic (secde, hiirmet) yere egilen bir bakis-
tan ileri gelir, yani selamladigini ne cepheden goriir ne de ona itiraz
edebilir; bu bakis ilkini gormez ama gérmeden goriilmeye agiktir,
dolayisiyla resimlenmis goriiniirde bir kendinden bagkanin gergek
onceligini ve bagkaligin1 tanir. Boylece ikon, tasvir diigmanliginin
modern imgeyi indirgedigi nesnelestirmeyi, liretimi ve tiiketimi ya-
dsimamamiza neden olur.

Son olarak ikon hiirmet goriir ve bekler, ama bunu asla kendisi-
ne mal etmez; alinan 6vgi derhal aktarilmig ve yitirilmis bir gorke-
min paradoksuna doniigiir. Gergekten de ikon hiirmete ancak, ken-

dinden bir bagkay: gosterdigi ve boylece durmadan mutlak surette
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kendisine atifta bulundugu prototipin ar tipi haline geldigi olgiide
layiktir. Imge, kendini damgalayan seyin ar isareti olarak, kendini
yoksullagtirmak igin, kendi goriiniirligiinin ekranin1 durmadan
tahrip etmek suretiyle kendini puta taparliktan kurtarir; goriiniir,
diinya takintisin1 delip gegen bir ugurum ya da gok gibi agilir. Eger
Isa’nin bogriinii yaran mizrak onu ilelebet delip gegmis olmasayd,
bizim “imgeler diinyas1” hapsimiz zerre kadar bir 6zgiirliik alanina

kagmaya izin vermezdi.

O halde ikon, metafizik tasvir diismanliginin insafsiz gerekli-
likleri uyarinca imgenin modern belirlenimine bir bir kars1 gikar.
Ikon, yeni bir gosteriyi idare etmek goyle dursun, onun bagka bir
bakisa isaret etmesine izin verir. Mimetik bir rekabetle goriini-
ri gorinmezle kiyaslamak bir yana, ikon kendisinin taninmasini
saglayan bir prototipin vurdugu damgay tagir. Bir kendine tapin-
ma gosterisinde kendini pazarlamak yerine, durmadan kendi pro-
totipine aktardig: bir hiirmet uyandirir. O halde ikon kendini bir
prototipin bagka bakisi olarak tanimlar, ki bu bakis benim kendi
bakisimin hiirmetinin, bu tip araciligiyla, ona dogru yiikselmesini
talep eder. Ikonun sadece bir bahis konusu vardir: Bakiglarin kesis-
mesi, yani daha kesin bir ifadeyle: Ask. Ikon, dogmatik metafizige
karsi, imgeyi goriinmez ve anlagilir asila yabancilagmig yanilsama
statiisiinden kurtarir. Ikon, nihilizm durumundaki metafizige kar-
s1, imgeyi, kendine tapinmadan, dolayisiyla “imgeler diinyasinin®
hesaptan diigilmesinden (forclusion) korur. Ne gériinmezin yetimi
ne de goriiniiriin tutsag: olan imge, yeniden ikonun roliinii alarak
bir birligin bag: haline gelir. Ikinci Iznik Konsili'nin ikon kullan-
maya iligkin ogretisi sadece ve oncelikle diisiinceler tarihinin bir
noktasini ya da bir Hiristiyan dogmasina dair bir karari ilgilendir-

mez: Her seyden 6nce imgenin gagdas yikimina bir alternatif —ve
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belki de tek alternatifi- getirir. Ikonda goériiniir ve goriinmez, artik
insanlarin tanrisal yiiziinii tahrip etmek yerine aydinlatan bir ategle

birbiriyle kucaklagir.
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Goérillmemis olamin goriiniire ulasimim denetleyen bekgiye, tiim sahne-
ye giriglerin efendisine, belirmenin smirlarinin muhafizina ressam denir.
Ressam, goriilmez olanin gecesinde, gériiniiriin bloklarini bu geceden,
askla ya da cogu kez zorla, cizgi ¢izgi, leke leke sokiip almak i¢in bir maden
daman kazar. Bir simyaci gibi, tablo ile, o olmasaydi kesinlikle goriinmez
kalacak olani, yani bizim gorillmemis diye adlandirdigimiz seyi goriiniire
doniistiirtr. O, yukaridaki ve asagidaki sularin ayrihgim, goriilmemisle go-
riiniir arasindaki ayrimi 6nceleyen karanlk kaosta galisir. Yan sahit, yar1
bas melek isci olarak diinyanin yaratiligina geri gider.
Libido vivendi, yani imge ile seyi kesin bir denklik i¢ine sokan saf gorme
arzusu, her seyin bir imgeye indirgendigi ve her imgenin bir sey degerin-
de oldugu bir diinyay1 tanimlar. Bu denklik mutlak bir tiranliktir: Imgeler
diinyasina giris, neseli bir zevk icin imgesel olani 6zgiirlestirmekten ziyade
zihnimizi ve arzumuzu, adeta bir imgeler hapishanesine kapatir gibi, seyle-
rin digina hapseder — imgeyle ilgili bir siirgiin.

*
Sonunda arzu kendi nesnelerini karanliktan cekip alir, zira artik, gériiniir
ve dolayistyla, bir anlamda kabul edilebilir kilinan ya da en azindan dagitim
aginda kabul goren bir imgeden fazlasi degildir. imge bizim igin bir tarzdan
daha fazlas1 -bir diinya— haline gelir. Diinya imge olmustur. Kabaca soyle-
mek gerekirse, bugiin tarihin gorsel-isitsel ¢aginda yagiyoruz. O halde bu
sakin devrimi, tereddiitsiiz bir cogkuyla kutlamak uygun diiser. Ancak biz
bunu yapmayacagiz. Bu gorsel-isitsel devrimin 6zgiir kildigini ya da agiga
vurdugunu sdylemeyecegiz. Eger bizi bogmakta olan gevsek mutabakatlar
arasinda hala bog yer varsa, burada sorulmas: gereken soru sudur: Neyin
imgesi olarak sunar bu imge kendini?

JEAN-LUC MARION

i B

978-605-515
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