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“Ve dérdiincii krallik demir gibi kuvvetli olacak,
¢linkii demir her seyi pargalar ve kirar; ve onlarin hep-
sini ezen demir gibi, parcalayacak ve ezecek. Ve ma-
dem ki ayaklarin ve parmaklarin bir kismin1 ¢émlekgi
bal¢igindan ve bir kismini demirden gérdiin, boliinmiig
bir krallik olacak; fakat kendisinde demirin kuvveti
olacak, ¢iinkii demiri balgik ¢camuru ile kangik gor-
diin. Ve ayak parmaklarinin bir kismi demirden ve bir
kismi balgiktan oldugu gibi, kralligin bir kismi kuvvetli
ve bir kismn dayaniksiz olacak. Ve madem ki demiri
bal¢ik ¢camuru ile kangik gérdiin, insan soyu ile kanga-
caklar; fakat demir balgikla karigmadig: gibi onlar da
birbirine yapigmayacaklar.”

Nebukadnezar'm Diigii, DANIEL, 2: 40-43



(jnséz

Demokrasi, 2000 yilina sag gikacak m1? Komiinist diinya yikilir-
ken bu soruyu sormak, kigkirticihk yapmak gibi birsey. Eger Berlin
duvarinin yikihiginin bir ¢agin sonuna isaret ettigine hi¢ kimsenin
kuskusu yoksa, bu olayin gercek degerini dlgmek, bu sekilde sona
eren ¢agin nasil bir ¢ag oldugunu belirlemek bize diiger.

“lyimserler”, bu ¢agi 1945 yilindan baglatiyor; demokrasi adina
savagarak Hitler'i bozguna ugratmigtik. Ancak Stalin’in yardimiyla
gerceklesen bu zaferin bedeli Avrupa’nin yarisinin tutsakhg ile
ddendi. Kirk beg yil sonra, zafer artik tamamlandy; fikir miicadelesi
kazanilmig goriiniiyor. Montesquieu ile tartigmay1 bugiin Lenin’e
kim birakir? Siyasi fikirlerin evrimi béylelikle son agamaya ulagmug
olmaketa, XVIIL. yiizyllin ve Aydinlanma felsefesinin mirasgist olan
liberal cumhuriyet, insani 6rgiitlenmenin en yetkin bigimini goster-
mektedir. Tarihin, hergeyden 6nce fikirlerin savagi oldugu dogruysa,
Condorcet iistiin gelir ve biz de tarihin sonuna yaklagiriz.



“Kotimserler”, kolayci bulduklart bu yorumu gegersiz sayiyor.
Sona eren dénem 1945’te degil 1917'de bagladi. Bolsevik devrimin
ayraci kapandt ve tarihin sonuna degil, uluslarin geri déniigiine
tanik oluyoruz. Avrupa'da patlak veren her bunalim, onlara iki savag
arast dénemi animsatiyor; onlara gore en biiyiik tehdit milliyetgilik-
tir. Bizim muzaffer modernligimizin tarihin geriye déniisiiyle tehdit
edildigini ve XIX. yiizyili aklimizdan ¢ikaramadigimiz1 diisiiniiyorlar.

Bu kitap ¢ok daha farkl bir tan1 &neriyor. 1989 yili, 1945'te ya da
1917'de baglayan bir dénemi kapatmiyor. 1989 yili, 1789 sayesinde
kurumlagan seye, Ulus-devletler ¢agina son veriyor.

Soguk savas, siyasal kurumlarin demir tozlar tstiinde biiyiik bir
miknats etkisi yapmigtir: Onlarca yildan beri siiren Dogu-Bati ku-
tuplagmast, insan topluluklarna bir diizen getirmisti. Ugiincii diinya
tilkelerinde diktatorliikler, dig dostluklar sayesinde var olabilmistir;
ciinkii bunlar-kiiresel ¢atigmalarda birer koz olusturuyordu. Sanayi-
legmig diinyada siyasal kimligimize iligkin soru ayrag igine alinmugts;
ciinkii 6ncelikle komiinist tehdite karsi koymak gerekiyordu. Bugiin,
miknatis bir kenara atildi ve demir tozlari, aralarinda iligki ya da
zorunluluk bulunmayan kiigiik ve daginik kiimeler haline geldi.
Tamamaiyla yeni olan bu durum, bizi XX. yiizyilin bagina ya da XIX.
yiizyila gotiirmiiyor. Zira bu arada ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
acgidan ¢ok biiyiik giigler, ulus-devletlerin olugsmasini saglayan bag-
lami altiist etmistir. Soguk savagin yarattigi miknatis etkisiyle donup
kalmig olan diinyada, bu giiglerin siyasal kurumlar iizerindeki etkisi
kinlmigtir. Artik bu diinya, kendisini tam olarak gosterebilecektir.
Temel sorular sorulacak ve XVIII. yiizyildan beri kurumlarimiz1 istii-
ne oturttugumuz kesinlikler tam anlamiyla bir darbeyle karsilaga-
caklardir: Bizim siyasal diizenimiz ile giiniimiiziin gergekleri arasin-
daki fark ¢ok biiyiimisgtiir

Devleti orgiitlemek ve denetlemek icin kurumlara, yasalarin
giiciine inandik. Toplum denen saati en iyi sekilde ayarlamak igin
en iyi yolun, iktidan iktidarla sinirlandirmak, aralarindaki her gizli
anlagmay: 6nlemeye dikkat ederek gii¢ kutuplarini ¢ogaltmak oldu-
guna inandik. Bu kurumsal yapilar, beraberinde, modern gag1 belir-
leyen zenginlik ve iktidar dagilimini getirmistir. Daha énceki ¢aglar-
da, kitlik donemlerinde, sahip olma tek gercek iktidardi ve ekono-
mik iktidar ile siyasal iktidar arasinda aynim yapilmiyordu; iktidar
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sahibi olmak demek hergseyden once, genel sefaletten kurtulmak
demekti. “Atalardan kalma” giice iligkin bu ilkel bi¢im kargisinda,
“kurumsal” cap1 agilmaz bir ilerleme gibi gordiik. Iste simdi, mevcut
kurumlarin uyumsuzlugufu kabul etmemiz gerekiyor; yaklagtigimiz
cag ile aydinlanma déneminin yapilari arasinda, bu yapilar ile ondan
onceki atalardan kalma ¢ag arasindakinden ¢ok daha fazla farklili-
gin oldugunu gérmek zorundayiz. Bunu kabullenmek giig. Ciinki
bagka tiirliisiinii gormedik; demokrasi, siyaset, dzgiirliik bizim zihin-
sel ufkumuzu belirleyen sozciiklerdir; ama bunlarin gergek anlamla-
rint hala bildigimizden emin degiliz ve bunlara bir diisiinceden ¢ok
bir refleksten otiirii katliyoruz.

Aydinlanma ¢aginin bellegini yitirmis miras¢ilart oldugumuzun
farkina variyoruz: Yasalar regetelere doniigmiistiir. Hukuk bir yénte-
me; ulus-devletler ise hukuksal alanlara déntgmiigtiir. Peki, demok-
rasi fikrinin gelecegini saglama almak igin bunlar yeterli mi? Bugiin,
ulus olmadan demokrasinin olup olmayacagim sormak gerekmekte-
dir. Kurumlar ¢aginin biiyiik binasi temelden yikilmig; tipk: sele
kapilmig prefabrik evler gibi, baglarindan kurtulmus, suyun istiinde
sallanip durmaktadir.

Yikilmak iizere olan Roma'da Cumhuriyeti 6zleyen yurttaslar, eski
zamanlarin yiicelikten yana eksigi olmayan erdemine ¢agrida bulunu-
yorlardi. Simdi bizim yakinmalarimiz da, tipki onlarinki gibi, yeni bir
imparatorluga dogru gidisi engellemeye yetmeyecek. Gergekten de
1989 yil, uzun bir tarihsel dsnemin sonunu olusturuyor; Roma Impara-
torlugu'nun yikintilani Gstiinde birbiri ardina beliren ulus-devletler
bu cag1 taglandirmustit. Imparatorluk diigiincesinden ¢ok daha Avru-
pali olan bu siyasal tarz, son iki yiizyil boyunca diinyaya dayatilmig ve
bizler de, 6zel kogullara bagli ama bunlarla birlikte yok olabilecek,
ender bir tarihsel ¢akismanin igreti bir sonucu olabilecek bu durumu,
zorunlu bir sonug gibi gdrmiigiizdiir. Oniimiizdeki caga “imparatorluk”
cap1 diyoruz; ciinkii oncelikle nasil Roma Imparatorlugu Roma Cum-
huriyeti'nin ardindan gelmigse, bu ¢ag da ulusdevlet ¢agindan sonra
gelecektir: insanlarin toplumu siyasal bir viicut olugturamayacak ka-
dar genislemistir. Burada yurttaglar artik, kolektif bir egemenligi gitgi-
de daha az ifade edebilecek bir biitiinliik olugturmaktadirlar; yurttas-
lar sadece hukuksal 6znelerdir; gittikge belirsizlesen iilke topraklariyla
sintrlanmig soyut bir mekinda haklan ve yiikiimliiliikleri vardir.
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Bu ¢apa imparatorluk ¢agi denmesinin bir nedeni daha var: Im-
paratorluk fikri sadece Avrupa'ya 6zgii degildir; demek ki bizim
siyasal gelenegimizin i¢ine hapsolmamistir. Yeni bir devire karsilik
gelmektedir; burada siyasetin Avrupali taflimi, Asya diinyasinin ba-
sanist yiiziinden goreceli bir hal alacaktir; imparatorluk fikri hem
birlesmis hem de merkezden yoksun bir diinyay: tasvir etmektedir.
Gergekten de bir merkezin varlig, iktidarin piramit yapisindaki
orgiitlenigini gagrigtinir; bu ise artik bizim karmagik diinyamiza uymu-
yor. Karmagiklik ¢agina girdik; hem de bu karmagikligin bir ilerleme
mi yoksa bir engel mi oldugunu bilmeden.

Giig yasalarindaki boyle bir devrim 6ncelikle tesebbiisleri etkiledi;
soguk savagin sonu bu devrime siyasal kiirede yayilma olanag: verdi;
sanayilegmis diinyanin tamamu, giiciin kurallanimin Washington'dan
Briiksel'e, Briiksel'den Tokyo'ya kadar degismekte oldugunu kegfe-
diyor. Uluslarin yerine siiper-uluslart koymanin yeterli olacagina
inandik; tipk: biiyiik tegebbiisiin kiigiik tegebbiisii yutmasi gibi. Bii-
yiime arttiinda iktidarin dogasinin da degistigini farketmeye bagla-
dik; igte bu kitap da heniiz yeni bir diinyanin kegfedilmesi igin bir
ilk girigimdir.

Bu diinyanin yaklagmasindan korkmamiz mi gerekiyor? Ulus-
devlet ¢agini kendi iginde bir ¢okme olarak gérmek biiyiik yanilg
olurdu. Aydinlanma ¢ag felsefesinin bize biraktigi siyasal 6rgiitlenme
bi¢imi, insanlik tarihinde sadece bir kesittir; ilerleyigimizin belli
bir agamasinda 6zgiirliigii siyasal bir temele oturtmak icin buldugu-
muz bir yoldur. Béyle bir 6zgiirliik tanimi, ulus-devletlerin dogusuna
ve geligimine yén veren 6zel kogullardan sonra yagamayacaktir. De-
mek ki bu yeni ¢agin kurallanni, bu ¢aga karsi savagmak igin degil
~bog bir ugrag olurdu bu— ama 6zgiirliik fikrinden alacaklarimizi ya
da almak zorunda olduklarimizi kurtarmak i¢in, anlamak gerekiyor.

Iste dordiincii imparatorluk geliyor: Hem sert hem kirilgan Hiris-
tiyvan diinyasindan ¢ok, Roma'ya ve Antik¢ag diinyasina yakin bu
imparatorluk, ideolojinin ve bir zamanlar {i¢iincii Roma olma iddiasi-
ni tagimig Sovyet Imparatorlugu’nun yikintlan iistiinde doguyor.



I
Uluslarin Sonu

SSCB'nin milliyetgilik zoruyla pargalandigi, Alman ulusunun
yeniden yaratildig1 ve Birlesmig Milletler'in gsimdiye kadar en fazla
tiye iilkeye sahip oldugu bir dénemde, uluslarin sonundan s6z etmek
celigkili goriilebilir. Ulus fikri, daha 6nce hig olmadig kadar devrim-
ci kapsamini ortaya koyuyor. Temellere dogru bir doniig mii var,
yoksa siyasal misyonunu tamamlamis, ama umutlar tasimakta yetersiz
kalan ve bu zamanin sorularina yanit veremeyen siyasal bir yaklasi-
min son ¢irpiniglart m1 bunlar?

Ulus, modern bir fikirdir; milliyetgi istekler de somiirgelikten
kurtulma siirecinde itici gorevi iistlenmistir. Eski Avrupa'da, ulusal
kimligin taninmasi ile demokratik istekler arasindaki bag, gezegenin
tamamina yansidigi zaman, ulusal kimligin tantnmas: ile bagimsizlik
istegi arasindaki baga doniigmiigtiir. XIX. yiizythn devrimcileri “6z-
giirlik” diye baginyordu; XX. yiizyilda sémiirgelikten kurtulanlar
“bagimsizhik” diye; yani sémiirgenin boyundurugundan kurtulmak



icin. Boylece, yaklagik kirk yil boyunca hig kimse “bagimsizlik esittir
ozgirlik” denklemini sorgulamamugtir.

Yirmi yildan beri kugkular ortaya ¢ikiyor. Bagimsizligin her zaman
ozgirligi dogurmayacagy; ¢iinki bagimsizhigin gergek bagimsizlik
olmadig salik verilmeye baglandi: Eski somiirge uluslar, eski sémiir-
geci giiglerin somiiriilerine devam etmelerini saglayan “yeni sémiir-
gecilik” anlayiginin kurbani olmuglardir. Daha sonra bagka bir agikla-
ma ¢ikt1 ortaya; bu once, ilk agiklamanin geligtirilmig bicimi gibi
goriindii; ama bugiin bunun, bagimsizlik fikri konusunda bile temel
sorunlari ortaya koydugunu goriiyoruz. Sémiirgelikten kurtulan
uluslar, sémiirge boyundurugundan adeta, Uluslararas:t Para Fonu
ve Diinya Bankast gibi uluslararas: érgiitlerle dayatilan bir yiikiimlii-
lik adina kurtulmuglardir. Bu kuruluglarin aslinda biiyiik kapitalist
tilkelerin ¢ikarlarini korudugunu kanitlamay1 amaglayan bir¢ok ki-
tap yazilmis olup, birgok tigiincii diinya iilkesinde bugiin —tipki
diin ¢okuluslulara, daha 6ncesinde de sémiirge yénetimine karst
cikilmasi gibi— yapisal degisim programlarina karg1 ¢ikilmaktadir.
Peki ama aynu karg1 ¢ikig midir bu?

Aslinda birbirini izleyen bu kaymalarda, diga kargt bagimlilik
iliskileri konusuna degil, ulusal yoneticilerin ulusal ¢ikarlan temsil
edip savunmalar1 konusuna agirhik veren yeni bir talep ortaya gikiyor.
Ugiincii diinya iilkelerinin milliyetci talepleri, XIX. yiizyildaki Av-
rupahlarin taleplerine gittikce daha ¢ok benzemektedir: Bu talep,
demokrasi talebine déniismektedir. Latin Amerika'da, Afrika'da,
artik demokrasi ile geligme birbirine baglaniyor; Afrika'nin birgok
bagkentinde bagimsizlik i¢in savag vermis olan ve bu yolla elde ettik-
leri moral destegi yitirmig olan yoneticilere karg gosteriler yapiliyor.
Orta Avrupa'da diktatérlerin, 6zellikle Cavusesku'nun diistigii, Afri-
ka'daki yeni elitler icin bir 6rnektir; iktidarin kabile gelenegindeki
gibi bir aile tarafindan ele gegirilmesi agikga reddedilmektedir;
ayni1 zamanda Mandela ile De Klerk arasindaki karsilikh goriisme
Afrika icin; simdiye kadar milliyetgi taleplere temel tegkil eden
basit semalardan ¢ok daha karmagik bir toplumsal yapilanma olanag:
ortaya ¢tkarmaktadir. Ulus, artik kavmin kamuflaji degil, demokra-
sinin olugabilecegi siyasal bir mekandir.

Bu biiyiik tutku uluslara yeni bir atilim getiriyor; ancak bu, fikri
kurtarmaya yetmiyor. Bu tutku, ulusal yapilarin, ulagilacak hedefler
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agtsindan giivenilmezliklerini ortaya koyuyor. Eger ulusun, demokra-
si icin bir Devlet’e gereksinimi varsa, Afrika’da devlet nerede? Sah-
ra'nin agagisindaki Afrika, bu agidan kriz igindeki birgok iigiincii
diinya iilkesinde genellesme egilimi gdsteren, ug noktadaki bir 6r-
nektir sadece. Bagimsizlik igin savasin hakliligi, yerine bir bagkas:
konmadan yok oldu. Ekonomik bunalimlarla harabeye dénen bu
manzaradan geriye sadece, ulusal boyutu gittik¢e asan, atalardan
kalma bir modele gére igleyen yogun hiikiimet &rgiitleri kalmugtir.

Uyusturucu ekonomisi, uluslarin, onlardan ¢ok daha giiglii olan
uluslardtesi manevralarla agildigint agikga gosteriyor. Devletin zayif-
ladigy, iklim kosullarinin uygun oldugu her yerde uyusturucu yerlesi-
yor ve toplumu derinden degistiriyor. Demek ki Latin Amerika'nin,
ayrica Afganistan’in, Liibnan'in 6nemli iiretim ve yaptm merkezleri
olmasina sagmamak gerekiyor. Bugiin itibariyle uyusturucudan elde
edilen gelir, Kalkinma I¢in Yardim Komitesi'nin yaptigt toplam yar-
dim miktarindan daha fazladir: Gelirin 100 milyar dolar oldugu
saniliyor. Demek ki uyugturucunun yok edilmesi, kalkinma igin
kamu yardimt politikalarinin askiya alinmasindan hig kugkusuz ¢ok
daha etkili olacakur. Ugiincii diinya iilkelerinde sadece koka ve
hashas tarimi iyi durumdadir. Uyusturucu gelirlerinin hacmi ile kimi
devletlerin biitceleri arasinda pek fark yoktur. Uyusturucu parastyla
kimi ii¢iincii diinya tilkeleri neredeyse satin alinabilir; kamu ¢ikar-
lari alant artik 6zel servetlerin erigebilecegi diizeydedir. Bu ise, deyim
yerindeyse &zellestirmenin en ug noktasidir..

Peki, ulus nedir? Avrupa modelinden ¢tkmig olan bizler, ulusu,
kendi kendine varolan bir siyasal bi¢im, biitiin toplumlarin dogal
olarak ulasacaklan bir son nokta olarak gérmeye aligmigtzdir. Avru-
pa'nin diinyaya sundugu ulus fikrinin belki de sadece gelip gegici
bir siyasal bigim, Avrupa'ya 6zgii bir istisna, krallar ¢agt ile “yeni-
imparatorluklar” ¢agt arasinda bir gecis asamast olabilecegini diisiin-
menin tam zamanidir.

Bir ulus éncelikle ne olmadigiyla tanimlanir: Ulus, toplumsal
bir grup degildir, dinsel bir grup, irk¢t bir grup degildir. Bagka bir
deyisle, bir ulusun yurttaglarini birbirlerine baglayan bag, tarihsel
verilerin tek bigimde birlegmesidir ve bu asla toplumsal, dinsel ya
da wrk¢1 bir boyuta indirgenemez. Avrupalilarin tanimladiklari bigi-
miyle ulusal toplulugu diger biitiin topluluklardan ayiran sey, sundan



ibarettir: Ulus, insanlar1 ne olduklan temelinde degil, onlarin geg-
miste ne olduklarina iligkin sahip olduklari hatiranin temelinde
bir araya getirir. Bir ulusun tarihsel tanimindan bagka tanimu yoktur;
ulus, ortak bir tarihin mekanidir ortak acilarin ya da mutluluklarin
yasandift mekandir. Paylagilan bir yazginin yeridir. Ancak bir ulus
sadece soy zinciriyle tanimlanamaz; 6yle olsaydi, ulus sadece genigle-
tilmis bir kavim olurdu. Avrupalilarin tanimladip1 bigimiyle ulus, 6nce-
likle bir yerdir yani tipki Avrupa'nin eski kéylerinde bir tarlanin sinurla-
ninin iyice belirlenmesi gibi, siirlarla belirlenmis, belli bir topraker.

Roma’dan beri hukukun din karsindaki 6zerkligi, miilkiyet kural-
larinin gittikge daha kesin bicimde tanimlanmas: sayesinde yerles-
migtir. Bir insan1 sahip olduklariyla tanimlamak hukukun; o insanin
ne oldugunu sdylemek ise dinin alanina girer. Miilkiyetleri sinirlan-
dirmak, bir kadastro olusturmak gibi igler, dogrudan kisileri degil
oncelikle topraklari konu alan bir hukukun ilk big¢imini olugturmus-
tur. Ulusun bu gekilde topraga kok salmasi, 6zgiirliigiimiiziin temel-
lerini atmig ve agik bir topluluk i¢in uygun kogullan yaratmigtir. Bu
durum, insanlar topluluklarn i¢inde hapsetmemis, insanlar kokleri-
nin ve soylarinin pegine diigmemigtir. Ancak, ¢aligmalarini diizenle-
digi insanlarin ¢ok gesitli olmasi karsisinda hoggoriili olan bu du-
rum, onun uygulandigi mekinin tanimlanmasini biiyiik &lgiide zo-
runlu kilmugtir. Toplumsal kurallarin oyuncular olan kisilere sundugu
ozgiirliigi, idare ettigi mekan tstiinde geri alir. Higbir karmagikliga
izin verilmez. Bir toplumun soylariyla, irklar1 ya da dinleriyle ilgili
kulaktan kulaga gegen kimliklerinin; toprakla ilgili tespitlerin belir-
siz olmasi dl¢iisiinde kesin olmasi gerekir. Bu sorun karsisinda, Avru-
pa uluslarinin irettigi ¢6ziimiin yegine ¢6ziim oldugunu; diinyanin
bagka.hicbir yerinde bulunmayan 6zel bir tarihin beklenmedik bir
sonucu oldugunu kabul etmek gerekir.

Cesitli Avrupa hukuklarinin yayilma alanlarini tanimlayan bu
kesin hudutlarin kendine 6zgii bir soyagaci vardir ve Avrupa ulusla-
riny, yaniltict bigimde ulus adini almig olan biitiin diger insan toplu-
luklarindan ayirir. Gergekten de, Avrupa haricinde hudutlar genel-
likle ¢ok yenidir ve uzun siire Avrupa'da oldugundan daha belirsiz
kalmigtir. Demek ki hudutlarin kutsalligi cok daha zayiftir. Onlarca
yil siiren sémiirgecilik, Avrupa durumunun bu esi olmayan 6zelligini
maskelemistir. Somiirgeden kurtulanlar, sémiirgecilere ulus fikriyle
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karg1 koyduklarini sanmiglardir. Ancak gelecek on yillarda bu yanilg
yok olacaktir. Bunun nedeni, Avrupalilarin digerlerinden daha sansh
olmalar degildir. Sadece, Avrupa'da mekén nispeten azdi, binlerce
yildir savagarak bunun igin “avans” 6dendi ve bu durum, eski mo-
nargilerin hudut kavgalarint sonuca baglamalarin: saglad; yasa kav-
rami ile iilke topraklart kavrami arasinda stki bir bag kuruldu: Yasa
insanlar degil, belli bir iilke sinirlan igindeki insan etkinliklerini
idare eder. Bagka tiirlii olsaydi, insanlar yurttag degil kole olurlard.

Hatta Avrupa’da bile bu bag, igreti kalmaktadir: Ada oldugu
icin kendiliginden belirlenmis tilke topraklarina sahip olan Biiyiik
Britanya, iilke topraklari kavramina; topraklarinin sinirlarini belirle-
mek icin savagmak zorunda kalmis olan uluslarla ayni degeri ver-
mez. Bu konuda Japonya'ya benzeyen Ingiltere, kimligini uzun siire
neredeyse irk¢i bir temele oturtmug; bu da onu, Fransa ve Ispan-
ya'dan farkh kilmigtir. Avrupa basamaklarina uzanan bir képrii olan
Almanya'ya gelince; Avrupa’nin geri kalan kismiyla ¢atigmasinin
kaynaginda bir topraga degil de bir dil ve bir kiiltiir temeline oturtu-
lan Alman halkinin tanimi vardir.

Avrupali sémiirgecilerin, yiizyillar siiren kavgalar bitirmek umu-
duyla gizdikleri diiz gizgiler, sadece Kuzey Amerika'da saglam kalmig-
tir; ama ne pahasina! Toplum sézlegmesinin yonettigi mekanin yapay-
ligin1 6rtmek igin biitiin halki ayn1 s6zlesmenin zoruyla degistirmek
gerekmigtir. Afrika Birligi Orgiitii'niin, sémiirge déneminin hemen
ardindan aldigt karar gibi; sémiirgecilerin biraktiklart bu soyut st-
nirlar icinde uluslar yaratmak amaciyla ayni sinirlarin korunmasina
karar vermek yetmemektedir.

Iste bu nedenle, sayilan gittikge artan birgok iilkede yoneticiler,
ulus fikrinin yerlegtirilmesine éncelik vermiglerdir. Demir ve ategle
kurulmusg en eski Avrupa uluslarinin tarihini hizlandinlmig olarak
yeniden yapmak igin, kurucu mitlef uydurulmustur. Ancak artik,
uluslarin olustugu o biiyiik ¢aglara benzemeyen bu dénemdeki milli-
yetgilikler, cok zayif goriinmektedir. Bir Almanca deyime gore “iyi
bir yer” kapmak icin diinyay1 masaya yatiran XIX. yiizyilin emperyalist
milliyetgiliklerinin rekabeti gerilerde kalmigtir. XX. yiizy1l sonundaki
milliyetgilikler, savunma refleksinden dogmustur: Elimizden kagan
ama yakamizi styiramadigimiz bu genis diinyadan duydugumuz kor-
kuyu ve ige kapanigi ortaya koymaktadir. Demek ki totaliter rejimler



sonrasinda uluslarin i¢lerine kapanmasinin emperyalist bir nitelikten
ziyade, yabanci diismanhg 6zelligi géstermesinde sagilacak higbir
yan yoktur. Bugiin, bir diinya turuna gikip, biitiin kitalarda milliyetgi
fikrin, bu fikri asan giiglerle birlegerek varolabildigini kanitlayabili-
riz; bunlar din, 1rk, ideoloji, kavimdir. Toplumsal s6zlesmeleri ya da
tarihsel soyagaclar 6ylesine olup da toprak biitiinliigiiniin bir kanit
olarak ulusu tanimlamaya yettigi iilkeler giderek azalmaktadir.

Ustelik, tarihin “iilke topraklarina baglt olma zorunlulugu”nu
dayattig1 birkag iilkede bugiin, ayni zorunluluk birtakim ekonomik
olgular yiiziinden tartigma konusu yapilmaktadir. Yiizyillardir dii-
siindiigiimiiz bicimiyle siyasal modernligin toprakla ilgili temelleri,
bugiin yeni ekonomik modernlik bigimlerince saldiriya ugramaktadir.

Sadece tarim degil, ayrica sanayi de ekonomik etkinligin diisiise
gecen béliimiinii olugturdugu icin “llke topraklar”, mekan olarak
yakinlik, gittikce Snemini yitiriyor. Beslenebilmek i¢in tarimsal alan-
lara sahip olmak, yerlesik diizene gegen insanlann ilk siyasi hedefini
olusturmustur. Sanayinin gelismesiyle; bir yandan hammaddenin
denetimi, 6te yandan madenlerde binlerce insani bir araya getirme
zorunlulugu, ekonomik etkinlik ile mekéanin belli sekilde diizenlen-
mesi arasinda bag kurulmasina katkida bulunmustur. Islenmesi ¢ok
zor maddelerle ¢aligan sanayi ayni yere ¢ok sayida insan toplayarak
mekani 6nemsiz kiliyordu. XX. yiizyihin ilk yarisinda sanayi Gretimi-
nin simgesi olan bir otomobilde hammadde, toplam degerin % 30
ila % 40’in1 olusturur. Yeni ¢agin simgesel iiriinii olan bir elektronik
esyada bu oran ancak % 1'dir!

Bunun anlami, diinyanin daha “soyut” daha “madde digi” bir
hale déniistiigiidiir. Diinyadaki zenginlik giderek onlenemez bir
hal almaktadir. Degerin olugsumunda, maddesel bilegkeleri yerlerine
oturtmak gittik¢e giiclesmektedir. Deger ise sebekeye girme sayesin-
de dogar. En zengin elli bin Fransizin kimlik figine sahip olan kisi,
altin bir broga sahip kuyumcudan daha zengindir: Kitlik ortadan
kalktiktan sonra deger, dogru arzin dogru taleple yan yana getirilme-
sinden dogmustur. Oysa, haberlesme devrimi sayesinde sebeke, sa-
dece iilke sinirlan iginde kalmiyor: Denizyolu ve demiryolundan
sonra, havayolu ve mekan kavramini altiist eden bir haberlegme
yoluna gegiliyor. Diinyanin neresinde bulunursa bulunsun, ekono-
mik etkinligi strasinda sirketinin elektronik haberlegme sebekesine
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baglanabilen bir IBM ¢alisani, kéyiinden hi¢ ¢ikmamug bir Perigord
ciftgisi kadar, sirketiyle “biitiinlesmis”tir. Onemli olan, bir ilke top-
ragini idare etmek degil bir sebeke igine girebilmektir. Bu degisim,
insanlarin yeniden hareketli olmalarini da agiklamaktadir. Son yiiz-
yillarin yerlegik yagam siireci sona ermig ve gogler yeniden baglamustir.
Sanayi artik iggiictiniin bol bulundugu yerlerde kurulmak zorunda
degildir. Insanlar zenginliklerin var oldugu yerlere gidiyor; topraga
ancak giivenlik zoruyla bagli kalinabilen bir diinyada yoksulluktan
kaynaklanan goégler, hem ekonominin hem de gelecek yiizyilda ta-
nimlanacak olan siyasetin i¢inde 6nemli bir olgu olmaya baglamustir.

Ekonomideki bu devrim, mekanin degerini diigiiriirken insanlara
deger kazandirir; zira, degeri belirleyen nadirlik, tipki mekan igin
oldugu gibi insanlar igin de degigmistir: Artik, bulusma yeri ender
mekanlardir — diinyanin biiyiik bagkentleri ile kiyida kalmug yerler,
tatil kentleri arasindaki fark buradan gelir; Céte d’Azur'de goriildii-
gii gibi kent merkezlerinin giizelliginin yakin mesafede oluguna pa-
ha bigilememektedir. Bu farkliligin iiretimle ilgisi gittikce azalir;
ekilip bigilen topraklarin degeri siirekli diiger. Maddesel olmayan
ekonominin mantig1 béylece onun diginda kalan seyi, yani toprag
etkilemektedir. Artuk bir toprak pargas: iiretebildigi gey icin degil,
daha ¢ok buraya insanlar yerlesebildigi icin degerlidir Gercekten
de insanlar, aynt anda hem ¢ok bulunan hem de en az bulunan
kaynaga doniigmiiglerdir. Ucuz ve niteligi az i¢giicii bulmak hig bu
kadar kolay; yetkinlik ise, diinya ¢apinda bir rekabet konusu olali
beri, hi¢bir zaman bu denli aranir olmamugti.

Bakis agilarinin tersyiiz edilmesi, siyasal diizen iistiinde derin
sonuglara yol agar. Mekanin azligi hukukumuzun temeli olmugtur.
‘Kadastro'yu; modern demokrasilerin atalart olan Italyan sitelerini
doguran gey budur. Ve insanlarin bollugu bizi kélelikten kurtarmigtir.
Bu iki olgu, modern ulusun temelini olugturur. Kékten degisen bu
durumdan ne gibi bir yeni siyasal diizen dogacaktir?

Mali alanda uzun siiredir bunun genel bir ézetini gériiyoruz;
vergiyi kaldirma iktidarinin ve bu iktidarin denetiminin, giiciin
kurum haline getirilmesinin ilk bi¢imleri olmasi; ayrica Avrupa ulu-
sal demokrasisinin bu kavga tzerine kurulu olmasi ¢ok anlamlidir.
Biitiin modern demokrasilerde; ister mallara, ister ticari islemlere,
isterse kisilere uygulansin, verginin iilke ¢apinda bir temeli vardir.
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Bugiin bu mantik, ii¢ bakimdan sorgulanmaktadir: Oncelikle insanlar,
eger zenginlerse, vergiden kurtulmak igin gittikce daha fazla caba
harcarlar; 6zel bir yetenekleri varsa bunu daha pahaliya satabilmek;
eper igsizseler, ig bulmak amacindadirlar. Daha sonra bunun nedeni,
sermayelerin hem hareketli, hem de az bulunur olmasidir. Yabanc1
sermayenin ¢ekilme istegi, ulusal sermayenin denetimini zorlagtirir.
Nihayet, bir malin iiretim agamalarini birgok iilkeye yayan ¢okuluslu
sirketler caginda, icerideki devir konusundaki fiyat istikrarsizliklari
hesaba katildiginda katma degerin belirlenmesi gittikge kugkulu
olmaktadir. Ulke topraklarina bagl bir zorunluluk kalmayinca; igletme
yeri ile yatirim yeri birer veri olmaktan ¢ikip birer segime déniisiince;
katma deger, bulunugunu belli bir yere baglayamayacagimiz kadar
soyut bir bigimde geligtikge; vergi, artik sdz sahibi bir kararhilik degil-
dir. Gergi iilke topraklar1 engelini agamamug ¢ok genis alanlar bulu-
nuyor heniiz ve bir devlet, gayrimenkulleri ya da fabrikalarinda
caligan iicretlileri vergilendirme konusunda biitiin iktidan elinde
bulundurabiliyor. Ancak, yeni zenginlik tiirlerini vergilendirmek
s6z konusu oldugunda, ulusal devlet biitiin diinyayla rekabet icine
girmistir; ayrica sermaye ve yetenek konusunda mevcut rakiplerin-
den daha fazla vergi istediginde bunu kayip vermeden yapamaz.
Ulke sinin engelini asamayanlara uygulanan mali yiik ile bu sinirlan
asanlara uygulanan yiik arasindaki farklihk ¢ok biiyiikse, mali sistem-
deki tutarlilik siyaseti sorun yaratacakur. Ucret gelirleri, siirekli
olarak sermaye gelirlerinin {i¢ kati miktarda vergilendirilemeyecektir.
Béylece ulus-devlet hala egemen oldugunu diglindiigii yerde yeni
bir baskiya boyun egmelidir, ki bu zorluk da o zamana kadar vergi
yoluyla yurtaglar ile ulus arasinda kurulmug olan bagi bozacakur.
Verginin, biraz olsun yasalligin1 korumasi igin, makul olmasi gere-
kir: Vergi, siyasal bir dayanigmanin ifadesi ve 6lgiitii olmak yerine
bir devletin topraklarn sayesinde sundugu “kolektif mallar”in basit
bir yiikiimliiliik pay1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir devlet, vergilerini
benzer iilkelerin vergilerinin iistiinde tutamaz; aksi halde sermaye
ve yetenekler yurtdigina kagar. Kimileri, bu zorunlulugu pazar yasa-
larinin siyasal alana bagarili bir uygulamast olarak goriirler. Aslinda
bircok ortak yiikiimliiliigiin kargilanmas: (giivenlik, altyap, adalet,
vb.), vergi 6demelerine bagl olmadigindan; bir¢ok tegebbiis, mali
yiikiinii azaltmanin yollarini bulacak ve bir yandan da ortak yiikiim-
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liliiklere masraflara iligkin en iyi kogullan sunan devletlere yerlege-
ceklerdi. Verginin iilkede yerlestirilmesi konusunun sorgulanmast,
yiizeysel bir liberalizmin diisiindiirdiigiinden daha ¢ok temel soruna
yol agmaktadir. Bu, ulus-devletlerin yoksullagmasi ve ortak yiikiim-
laliiklerin vergi yoluyla kargilanmasinda yetersiz kalinmast anlamina
gelmektedir. Ya benzer yiikiimliiliikler sunan devletler, “mali reka-
bete” girmemek igin anlasacaklar, olmazsa aralarinda esdegerlik
mekanizmalarini kabul edecekler; ya da devletler, “bedava” olan
ortak yiikimliiliikleri azaltip bunlarin yerine parali hizmetler ya da
bireysellegmig sigorta sistemleri koyacaklardir.

Her iki varsayimda ulus, dayanismanin ve siyasal denetimin yapil-
dig1 dogal mekin olarak tehlike altindadir.

Vergi toplamak igin iyi tegkilatlanmamig olan ulus, harcamalar
idare ederken de etkili olamaz. Vatandaslarin giinliik gereksinimleri
s6z konusu oldupgunda ulus, ¢ok uzaktadir; kamu gelirlerinin gercek
bir siyasal denetim altina alinip iyi kullanilmasin etkili bigimde
gozetemez. Kentte bulunan kamuya agik okullar ya da hastaneler
yeterli hizmet veremiyor diye, kim hiikiimeti devirmek ister ki? Bu
konuda merkezi idarenin higbir ey yapamayacagin biliriz; ayni za-
manda finansmanlarin bu idareden geldigini de biliriz. Ulusal kad-
rolara, ne kaynaklarin egit gekilde paylagimini saglayacak idare, ne
de a fortiori, dogrudan kamu hizmetlerinin idaresi konusunda giive-
nilmez. Etkili bir denetim kaygisi, yerel olarak idare edilen, finanse
edilen, denetlenen bir birligi zorunlu kilar; bu durumda yakmligin
tercih edilerek zenginlerin ¢ok daha zengin, yoksullarin ¢ok daha
yoksul olmalart tehlikesinin géze alinmasinin &nemi yoktur. Sadece
denetlenebilecek seylerle 6zdeslesilmektedir ve modern ulus-dev-
let, giindelik yonetim etkinliklerinde denetim dig1 kalmakta, yani
sorumluluktan kurtulmaktadir. Zengin Lombardiyalilar, artik vergi-
lerinin Napoli'de kétiiye kullaniimasint istememektedirler. Dayanis-
manin benimsenmesi, onun etkili bir bigimde yerine getirilmesi ko-
nusunda Devlet’e olan giivenin azalmasi oraninda giiglesmektedir.
Siyasal orgiitlenmenin her seviyesinde ayni red ortaya gikmaktadir:
Zengin banliyoler yoksul banliyéler igin para 6demeyi artik kabul
etmiyor. Her tiir aktarim sorun yaratmaktadir; siyasetin ortak mekan
yasalligini yitirmig, bu bunalim sirasinda ulusal dayanisma kavramini
da beraberinde gétiirmiigtiir; ancak yasalligin yok olusunun ulus-
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devletin basarisizliklarindan mit yoksa, onun idare etme iddiasinda
oldugu, ulusal topluluk konusundaki daha derin bir kugkudan mi
kaynaklandigin1 bilmemekteyiz.

Giinliik yagantimizin sorunlarini ¢ekip ¢evirmenin ¢ok uzaginda
kalan ulus, yine de bizi etkileyen global sorunlara kargi koymamiz
konusunda son derece saglam gériinmektedir. Ister savunma ya da
adalet gibi geleneksel egemenlik iglevleri s6z konusu olsun, ister
ekonomik yeterlilikler s6z konusu olsun; ulus, gittikce asinan, diinya-
nin biiyiliyen biitiinlesmesine uyum saplayamayan dar bir ¢ergeve
olarak goze carpiyor.

Savunma konusunda iki devlet, SSCB ile ABD kirk yildir savun-
malarini saglamada yalnizca kendilerine giivenebilecekleri savini
giitmiiglerdir. Bunun tersine Ikinci Diinya Savagi’'ndan yenik ¢ikan
iki iilke, erdemli ve iyiliksever goriinerek, kaynaklarinin sadece
kisitli bir miktarini savunmaya ayirmig ve ABD’ye diinyay: érgiitleyip
giivenligi saplama sorumlulupu vermiglerdir. Bugiin, kimin kazanip
kimin kaybettigi goriilmektedir. SSCB, ulusal iiretiminin gittikge
artan bir bsliimiini askeri biit¢eye ayirmak zorunda kaldig bir yaris-
ta tiikkenmigtir. ABD, ondan daha iyi dayanmus, refah ile savunmay1
uzlagtirabilmigtir. Ancak onlar da bir baglarina harcadiklari ¢abalarin
sonuna gelmistir; ayrica askeri biitcedeki énemli bir azalmanin ve
kamu harcamalarinin tamamen yeni bir bigimde yénlendirilmesinin
Amerika'nin ¢6kiisiinii 6nlemek igin kaginilmaz oldugundan kimse-
nin kugkusu yoktur. Iyimserler, SSCB'nin yok olusunun, béyle bir
azaltmaya tehlikesizce gitmek igin belirlenen zamanda olugtugunu
sdylemektedirler. Ancak bu, o kadar da kesin degildir: Teknolojinin
esitligi saglayan giicii —bir teréristin Stinger fiizesiyle bir yolcu ugagi-
n1 diigiirmesini saglayan, en geligmig silahlarin kullanimini XIX.
yiizyildan kalma bir ¢akaralmazinki kadar kolay hale getiren
teknoloji— uzun menzilli fiizelerin yayginlagsmasi —bu da bize sinirlan-
mizin uzagindaki iilkeleri vurabilme giiciinii verir— yeni tehditler
olusturmaktadir; bu sirada ahigveriglerin ve bagimlilik yaratan iligki-
lerin gogalmasi, geligmis ekonomilerin gittikge karmagiklagmasi,
bizi daha da savunmasiz birakmaktadir.

Gergekten de refah, higbir zaman olmadig kadar diizeni gerek-
tirmektedir. Karmagikligin bir¢ok basit igleme ayrildig, zenginligin
cok sayidaki baglantulardan dogdugu bir diinyada; dalgalanmalar-
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dan, umulmadik geylerden, belirsizlikten, denetimsizlikten ne paha-
sina olursa olsun sakinmak gerekmektedir. Bir diizen gereklidir;
ekonomik bagimliliklarin dogal riinii olmayan, ama askeri giiglere
de bagl olan bir diizen. Peki ama, kaynaklarindan savunmaya ayir-
dig1 payin dogrudan rakiplerinin ayirdigt paydan hep yiiksek olmas
durumunda ABD, yerini nasil koruyabilecektir? Korfez kriziyle ortaya
¢ikan Tokyo ile Washington arasindaki sert iligkiler, Amerika'nin
diinya diizeninin goniilli bekgisi olabilecek durumda olmadigini;
askeri olmayan giiglerin tacirligini yapmay: reddettigini gésteriyor.
Aninda harekete gegirebilecegi tek kozu askeri giicii olan Rusya,
belki de bu rolii oynamaya soyunabilirdi. Ancak uluslar toplulugu,
diinya baniginin korunmasi icin bu iki iilkeden birine giivenmeye
hazir degildir.

Gergekten de, ne kadar giiglii olursa olsun higbir ulus, tek
bagina istikrari saglayamaz. Higbiri bu rolii, hem digerlerinin giiveni-
ni kazanip hem de zayiflama tehlikesi olmadan ya da ona verilen
sorumlulugu kotiiye kullanmaya yeltenmeden uzun siire tistlenemez.
Gereksinim duydugumuz bu diizenin saglanmasinda bir ulusun, ye-
terli araglara sahip bile olsa, bunu gergeklestirebilecek bir yasallipi
yoktur. Ileri iilkelerin kamuoylari tek tarafli eylemleri reddetmekte-
dir; varsayima dayali bir “Avrupa ulusu” sdz konusu olsa bile, ulusal
cikarlar digardaki eylemlere yeterli temeli olusturur gibi gériinme-
mektedir. Yasallik, uluslar toplulugunun ¢ok tarafli gergevesini ge-
rekli kilmaktadir. Ulus, artik giivenligin dogal cercevesi degildir
ve simdilik basari gézetilmeden bir diinya hiikiimeti diislenmektedir.

Ayni 6rnekler adalet konusunda da verilebilir: Briiksel'de, Avrupa
Toplulugu'na iiye degisik ilkelerin yonetmeliklerinden hareketle
olugturulan yasalarin éneminin gittikge artmasinin gosterdigi gibi,
higbir adalet sistemi, uluslararasi etkilerden uzak kalamaz. Bu engel
sadece siyasal bir iradeden kaynaklanan kurumsal bir yapinin sonu-
cu depgildir; ayrica ekonomilerin evrimini ve uluslariistii seviyede
tanimlanan uluslararasi 6lgiitlere uyma zorunlulugunu yansitmakta-
dir; 6zel hukuk olgiitleri konusunda kendini ayri tutan ve boylece
sanayisini yabancilara kapayip korudugunu sanan bir iilke, sanayiye
yikic1 bir darbe vurmug olur; ¢iinkii, gelismis sanayisini; rekabet
giiciiniin korunmas: i¢in gerekli olan aragtirma ve gelistirme harca-
malarim kargilayamayacak dar bir pazar igine sikigtirmugtir.
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Gergekten de, ulusal gergevenin uyumsuzlugu en ¢arpici bigimde
ekonomik alanda goriilmektedir. Her teknolojik devrim, aragtirma
ve sanayiyle ilgili geligtirme harcamalarinin arttirilmasina yol agar.
Yiiz yil 6nce, aragtirmanin ulusal finansmanu fikri tuhaf kargilanmak-
taydi. Laboratuvanindaki bilgin, bilimsel ilerlemenin itici giiciiydii.
Aragtirma, bireylerle ve a fortiori tegebbiislerle ilgili bir isti. Daha
sonra kismen iki diinya savaginin yol agtig1 bilimsel ilerlemenin hiz
kazanmast, askeri biitgeler ve aragtirmaya ayrilan krediler yoluyla
devletleri, gittikge artan 6lgiide bilimsel ilerlemenin temel itici
giigleri haline getirdi. Harcamalarin biyiiklikk olgiisii degisti ve
bilyiik sanayi girketleri dogrudan ya da dolayli olarak kamu destegin-
den yararlandilar. Elektronigin gelismesinde esas tegkil eden temel
fizik ve biyoloji konularindaki yeni aragtirma programlanyla yeni
bir agama daha kaydedildi: ABD boyutunda bile olsa higbir iilke,
gerekli olan harcamalan tek bagina finanse edebilecek giice sahip
degildir. Tipk: Siiper-Concorde projesi ya da temel fizik alanindaki
kimi aragtirma (biiyiik partikiil hizlandiricilar) projelerinde oldugu
gibi, diinya iilkelerinin igbirligi bir zorunluluk haline gelmistir.

“Ulke topraklarina dayanan zorunluluk” agilmigtir ve bunun yeri-
ne devletin higbir yararci, iglevsel bakigi konulamamigtir: Gergi
modern devletlerin istiinliiklerini yitirmeleri ve tipki herhangi bir
tesebbiis gibi yararliliklarini biiyiik reklam kampanyalariyla anlatma-
ya ¢aligmak zorunda kalmalar1 memnuniyet verici olabilir. Bu “yeni
kogullara uydurma” isi, tehlikesiz sayilmaz. Yeni bir denge mi kurul-
maktadir? Hergeyi yapma iddiasinda olan ama bunlari iyi yapamayan
ilahi devlet ile devletin higbir seyi iyi yapamayacagina inanan ultra
liberaller arasinda bir orta yol yok mudur? Ele alinacak sorunlarin
niteliklerini goz oniine alarak sorumluluklan degisik seviyelerde
yeniden paylagtiracak bir orta yol bulunamaz mi? Merkezi bir devlete
aligmug olan Fransizlan gagirtan béyle bir uzlagma, Amerika Birlegik
Devletleri’'nin ya da savas sonras1 Almanya’nin federasyon deneyinin
6ziinde yer almaktadir.

Bununla birlikte yanilgiya diigmemek gerekmektedir. Tanik ol-
dugumuz hareket, klasik federasyonculuktan daha da 6teye geg-
mektedir. Klasik federasyonculuk, topraga dogrudan baglihigin hala
toplumsal iligkilere baskin geldigi bir cagda dogmustur. Federasyon-
culugun orgiitlemeyi arzuladigi degisik seviyelerdeki dayanigma,



cografyaya dayalt mantiga uyuyordu: Topluluk dinle biitiinlesiyor,
din de federal devletle biitiinlesiyordu. Ve cografyanin belirledigi
bu sorumluluk piramidi, birgok seviyede siyasal bir yagamu 6rgiitleme-
ye izin veriyordu; toplulugun dayanisma iginde oldugu bir mekéan
vardir; ulusun dayanigma iginde oldupu bir mekén ve bu seviyeler-
den her biri i¢in yurttaglar 6ncelikler saptayip hakemlik yiiklemekte
ve ozellikle ortak bir irade ifade etmektedirler; bu ise, bizzat siyase-
tin tanimudir. insan etkinligi mekéni aginca, insanlarin ve ekonomi-
nin hareketliligi cografya iizerindeki bolgeleri paramparga edince,
hersey degismektedir. Topraga bagh topluluklarin mekansal dayanis-
mast, bunun yerine gegici ¢ikar gruplaninin gegmesiyle kaybolmakta-
dir. Oysa giiciin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri boyutlarini
tek bir gerceve icinde birlegtirme iddiasindaki ulus-devlet; yetenek-
lerini federal bir ilkeye gore yeniden dagitsa bile, giiciin mekénsal
anlayis1 icine hapsolmug durumdadir. Mekén, en 6nemli 6zellik
degildir artik. Siyaset boyle bir devrimden sonra yagayabilecek midir?
Baslangicindan, Yunan sitesinden bu yana siyaset, bir yere kok salma
yoluyla site (polis) ya da ulus olarak tantmlanan insan topluluklarini
yonetme sanatidir. Eger dayanigma artik cografya icinde hapsolmak-
tan kurtuluyorsa, artik ulus yoksa, peki siyaset hala var olabilir mi?



I1

Siyasetin Sonu

Ulusun yok olugu kendi iginde siyasetin 6liimiinii tagimaktadir.

Gergekten de, baglanilan gelenek ne olursa olsun, siyaset kavga-
st siyasal bir birligin varligini dngériir. Bir Fransiz igin siyasal bir
birlik olmadan egemenlik ifade edilemez. Bu bir Ingiliz ya da bir
Alman icin de ayni bigimde zorunludur; zira, yurttaglarin yasalar
cercevesinde “kurumsal vatanseverliklerini” gostermelerini saglar.
Ancak, bu soyut yapilar modern toplumun gerceklerine pek karst
koyamamaktadir: Sebekeler ¢aginda yurttaslarin siyasal birlikle ilis-
kisi, kendileri diginda kurabilecekleri baglarin sinirsizligiyla rekabet
halindedir; &yle ki, siyaset, insanlarin toplum igindeki yagaminin
diizenleyici ilkesi olmanin uzaginda ikincil bir is, hatta ¢agdag diin-
yanin sorunlarina bulunacak pratik ¢éziimlere pek uymayan yapay
bir kurulug olarak gériilmektedir.

Dayanigma ve genel ¢ikarlar i¢in bir yer kalmayinca, birbirine
gecmis giiclerden olusan, bir piramit yapisina gére érgiitlenmis yiik-
sek diizenleme kaybolmaktadir. Artik kiigiik kararlart doguracak



biyiik kararlar, kararnameleri doguracak yasalar yoktur. Tipki kent-
lerin bélgenin “iginde yer almamasi”, bolgenin de artik ulus-devlet
“icinde yer almamasi1” gibi, kii¢iik kararlar da biiyiik kararlardan
cikarilmamaktadir. Giiclin mekansal anlayigindaki bunalimi, karar-
larin olugmasina da yansir. Bunlar, her biitiinliigii belli bir yetenek
icine hapseden dogrusal bir tarzda ele alinmak yerine, kesitlere
ayrilmaktadir; geleneksel siyasal kavga, yani genel ilkeler ve ideoloji
kavgasi, toplumun 6rgiitlenmesi konusundaki kavga yok olur, daha
dogrusu ufalanir; bu da bizzat, karar siirecinde ve onun uzmanlagti-
rilmasindaki par¢alanmanin yansimasidir.

Kurumsal mantigin, ¢dkerken yaninda siyaseti de gétiirerek ti-
kenigini, giiciin kurumsal diizenlenmesinde basi ceken ABD’den
bagka higbir yerde gérememekteyiz.

Bugiin Washington, gercekten de ne anlama gelmektedir?
Onbinlerce gorevli, birkag yiiz parlementer, birka¢ bin memur ve
ozellikle otuz bin lobici. Bu son rakam basit bir biirokratik sisirmeyi
yansitmityor, en biiyiik modern demokrasinin karar siirecinde meyda-
na gelen temel sarsintiy1 ortaya koymaktadir. Hakli olarak “bilmek,
giigtiir” denir, zira gii¢ hep, bilginin elde tutulmasina bagli olmugtur:
Washington'da bilgi igleyisi koklii bir devrimden ge¢mistir. Lobicilerin
birkag etkili senatér tantyip bunlart yemege gotiirdiigii ya da yolsuz-
luga siiriiklemeye caligtifi zamanlar degisti. Siyasetin bu sekilde
ele alinigi, demokratik siirecin biitiinligiinii tehdit ederken ilkeler
s6z konusu olamiyordu. Bir lobici ¢ok ileri gittiginde hapse atiliyor
ve boylece ahlak saglama alinmig oluyordu.

Bugiin lobicinin iglevi ahlaki nadiren tehdit etmekte, ama de-
mokrasi makinasinin igleyigini de bizzat kesintiye ugratmaktadir.
Lobici bir haber simsaridir. Firmalar ya da temsil ettigi ¢ikarlar adina
savundugu bakig agilarini sergileyebilecek biitiin bilgileri harekete
gegirir. Kamu hizmeti yapan bir firma otoyol yapimi i¢in kredi almak
istediginde lobici, araziye iliskin kesin ve tam bilgileri herhangi bir
emlak biirosundan ¢ok daha iyi bir sekilde elde edecek, toplum
icin otoyolun yararlarini rakamlarla gosterip kanitlayacakur. Ayni
konuyla ilgili olarak, gevreci bir orgiitii temsil ettigi zaman da bu
tasarinin gevre igin verecegi zararlart ayrintih bigimde agiklayacak-
ur. Boylece her igte, her yasada lobici kabineler kargi kargiya gelecek,
bilginin temel silah olarak kullanildig1 ¢etin savaglara girigeceklerdir.



Yénetim biirolan ¢ogunlukla daha giiglii silahlari olan bu halihazir-
daki cesitli gikarlarla gatigmak icin pek donanimli olmayacakur.
Gergi lobiciler bedava ¢aligmazlar ve ancak talep ettikleri 6dendi-
ginde yardim elini uzatirlar. Yalnizca zenginlerin yeterince savunul-
dugu 6ne siiriilen Amerikan sistemine yoneltilen bir elestiridir bu.
Kismen haksiz birfelestiridir, ¢iinki ABD'de neredeyse biitiin ¢ikar-
larin bir kargiligi vardir, hatta toplumsal grup olarak yoksullarinkiler
bile. Siyahlarin kendilerini savunmak igin harekete gegirebilecekle-
ri onemli araglar bir diigiiniilsiin.

Demek ki iyimser olabiliriz ve lobiciligin bir meslek haline gelmesi
artik ¢ok daha iyi bilgi alan demokrasi igin sevindirici bir miikem-
mellegme bicimidir. Borsanin hisseler icin ifade ettigi seyi, bir kongre
cercevesinin de fikirler igin ifade ettigini diigliniirsek bu iki pazarin
gelisimi arasinda bir kogutluk kuramaz miyiz? Tipki New York borsa-
sinda hisse kurlarinin, kararlarin sirketlerin hesaplarini profesyonel-
ce inceledikten sonra veren “kurumsal” yatinnmcilarin kanilarina
gore olusturmalar gibi, Kongre'de karsit ¢ikarlar temsil eden lobici-
lik uzmanlaninin girigimleri sonucu bilgi agisindan zenginlegen tartis-
malar da meslek haline gelmigtir.

Peki, hila siyaset soz konusu mudur? Lobicilik konusunda dogan
yanlig anlama, genel gikarlanin 6zel gikarlarla diiriist bigimde kargi-
lagtinlmasindan dogacag: inancindan kaynaklanmaktadir.

Oysa Amerikan sistemi 6zel gikarlar ¢ok iyi korumaktadir; hatta
dzel bir grup, 6rnegin vakiflar lobisi s6z konusu oldugunda kamu
yararini da gozetebilir. Genel yarari, yani grup olarak biitiin bir toplu-
lugun yararini ortaya gikaracak donanimi yoktur. Aslinda Amerikan
ekonomisi uluslararas: bir nitelik kazandikga ve yabancilar Ameri-
kan sisteminin isleyisini 6grendikge, ABD Kongresinin dile getirdigi
bir Amerikan ulusu yaran kavrami giderek daha da soyutlagmakta-
dir. Tanim itibariyle “Amerikan ulusunun” ¢ikarlarint savunacak
bir lobi yoktur! Zaten eger bu ulus, Kongre'de karst karsiya gelen
gesitli gruplar sonucunda olugmug olsayd: son derece zayif olurdu.
Peki bu gruplann yalnizca Amerikali olmast m1 gerekmektedir? Ko-
reli, Japon, Avrupali sanayiciler de lobicilerin hizmetlerine bagvur-
maktadirlar. General Motors igin iyi olan ne varsa Amerika icin de
iyi olacag: soylenilip durdu. Belki de giiniin birinde “Honda icin
iyi olan sey Amerika igin de iyidir” denilecek!



Demek ki bu kargilagtirmanin sonu, 6zel gatigmalan agacak bir
dayanigma ilkesi olmadigindan hareketsizlikle bitmektedir. Ameri-
kalilar, bu tikaniklig: anlatmak igin bir imge kullantyorlar: Political
gridlock, siyasal tikaniklik; bu deyim, bir kavsakta birbirlerini engel-
leyen arabalarin yarattigi tikanikligi ¢agnigtinyor; her siiriicti yolu
ttkayanin dniindeki arag oldugunu diigiiniiyor, oysa havadan bakildi-
ginda her arabanin bu ukanikhiga kauldigr goriiliiyor. Ilerlemis bir
demokraside, havadan bakmak igin &zel ¢ikarlarin istiine ¢itkmak
gittikge zorlagmaktadir!

Bu evrimin baglangi¢ noktasinda siyasetin éncelikli olmasi koyu-
tu (postulat) diisiiniilmeden bir yana birakilir: Siyaset sadece 6zel
cikarlarin dogurdugu bir sonug olarak yagamaz; biitiin 6zel sozlegme-
lerden 6nce gelen ve bunlari agan bir toplum sdzlegmesini 6ngoriir.
Eger bu koyut terkedilip de siyaset, mevcut ¢ikar degerlerinin belir-
lendigi pazar ekonomisine indirgenirse, siyaset mekani da kaybolma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalir; zira, ulusal ¢ikarlarin “degerini” belir-
leyecek ve dayanigma alanini sinurlandiracak bir pazar yoktur. Eger
ulusal topluluk bir veri degil de bir segim ise, hicbir sey bu segimi,
ctkarlarinin iglevsel bigimde igletilerek kullanilmasini yéneten ayni
akilc 6lgiitler istiine kuramaz. Hicbir ekonomi yasasi, ulusa ait
tilke topraginin, tarihe iligkin kesinligin yerini alamaz.

Cikarlanin mesleklere doniigmesi birgok ¢zel catigmadaki siyaseti
cozer. Eger belleginde ve ayni zamanda gelecekte diigiiniilen giiciin-
de icerdikleriyle birlikte paylastlan bir yazgi bilinci, séyle boyle varh-
ginu siirdiiriiyorsa bu, ¢ikarlarin meslek haline gelmesinin bir tiriini
degildir. Bunun manugi aslinda ug noktada bir kesitlemeyle sonug-
laniyor. Hepsi tarafindan &zel gikarlarin iistiinde tutulan diizenleyici
bir ilke olmadiginda, herbiri i¢in ¢ikarlarin savunulmasinda en ug
noktaya kadar gitmek dogal bir egilimdir. Ne adina kendimizi sinir-
landiracagiz? Bunun en giizel 6rnegi Amerikan toplumundaki kav-
gact egilimlerdir. ABD'de bir sézlesme yapmak, her zaman haklarint
sonuna kadar kullanmay1 denemektir ve avukatlar da her aktérii
kendi 6zel ¢ikarlanini aggozliiliikle takibine girigmis bir toplumun
askerleridir. S6zlesme, toplumsal savasta bir ateskestir. S6zlesmenin
bir harfinin disina ¢ikilmaz, “carpiganlarin” bir an igin silahlarint
birakacaklari ortak bir alan yoktur. Bir sézlegmeyi ihlal etmek ahlaka
aykindir; ancak sézlegsmede belirtilen maddelerin diginda higbir



ahlak yoktur. Boylece savag getindir, sik sik giivensizligi kotii niyet
olarak géren Avrupalilara da bulagir. Higbir geyi karanlikta birakma-
mak, s6zkonusu haklarin, anlagmaya konu olan yiikiimliiliiklerin
hepsini ayrintilariyla belirlemek yasamsal énem tagir. Hukuk kavga-
lar1 zaman araliklarina yer vermemelidir, ¢iinkii bunlar kaginilmaz
olarak hasim tarafindan iggal edilebilir. Bir avukatin gorevi, diizen-
lenmig belli bir sézlesmede hep en fazlasini elde etmektir. Diger
taraf bagka tiirlii olabilecegini anlamayacak ve kimi durumlarda
yargiglar, biitiin haklarin1 degerlendirmeyen bir tegebbiisiin rekabeti
dondurdugu ya da kisitladigindan kugkulanabileceklerdir.

Gergekten de, hukukgularin “cikar gatigmast” ve anlagma sugu
dedikleri seyden daha tahammiil edilmez higbir sey yoktur, ¢iinki
bunlar toplum aygitini rahatsiz eder: Bir aktériin ayn1 anda iki gikar
gevresine ait olmasi ve toplumun en iist verilerini saglamasi gereken
gii¢lerin hesaplanmasi sorgulanmaktadir. Yagamin her eyleminde
herkesin tek boyutlu bir mantiga boyun egmesi énemlidir; Condorcet
ve Arrow, bireysel tercihlerin kabul edilmesine uyabilecek tek man-
t1gin bu oldugunu géstermiglerdi. Ekonomistlerin jargonunda, yarar
“en fazlaya ¢tkarmanin” uygun olacagi sdylenecektir. Bu diinyanin
itici ilkesi, ortak bir ¢ikarin taninmasi degil herkesin herkesle savag-
masidir; bu her bireyin, her siyasal kutbun giig isteginin, komgusunun
gii¢ isteginden bagka sinir tanimadigi bir carpigmadir. Her iktidar
gliciinii sonuna kadar kullanir; béyle olmasaydi iktidar iktidarla
sinirlt olmazds; zira kimi iktidarlar bagka bir iktidarin faydasiz ¢ekim-
serligiyle agilan boglugu doldurmaktadir.

Liberal demokrasinin babalari kamusal alani ve 6zel alani agikga
belirledikten sonra, ¢ikarlarin tek tarafli mantigi ile her kisiyi bir
Ozneye doniigtiiren hiimanist gelenegi uzlagtirmayr denemiglerdi:
Modern zamanlarin yurttag: iki tarafli varlikei, ama yagaminin iki
yaninda belli bir igsel biitiinliigi tastyordu. Siyasetin énceligine ait
koyutun bir yana atlmastyla birlikte kamu ile 6zel arasindaki bu
ayrilik ortadan kalkmayip bayapilagmakta ve bu bayagilasma da
liberal demokrasinin bir bagka temelini olugturan 6zne diigiincesini
un ufak etmektedir.

Ozel ¢ikar ¢atigmalarmin iistiinde hicbir sey kalmamasi diginda
bir de bu ¢ikarlar kesitlere béliinmektedir. Ayni kisi, ayn1 anda bir
siyasal partiye, bir meslek sendikasina, bir tiiketici 6rgiitiine, bir



SIYASETIN SONU 31

sirkete ait olabilir, ama gikar gatigmasindan kurtulmast igin sonsuza
dek boliinmesi gerekir. Ek mesleklerden meydana gelen bir sistem
olugtu ve bunlardan her biri artik 6zel bir gikar1 degil de bu ¢ikarin
bir an'tm1 koruyor, sahneye koyuyor, yapilandirtyor. Lobici, avukat,
bankaci, halkla iligkiler danismani, érgiit danismani, muhasebeci;
bunlarin her biri 6zel bir duruma yanit veren gegici bir “hizmet”
sunar.

Olmazsa, etrafinda konusunda uzmanlagmis kigilerin oldugu mo-
dern patron bir firmay1 degil durumlari yonetir. Amerikan firmalari-
nin kisa vadede yagsamalarindan gikayet edilmesine hig gagilmamali-
dir. Eger 6zne yoksa bellek de yoktur. Gegerli olan tek gelecek, iic
aylik hesaplarin vadesini zorunlu kilan gelecektir. Boylece uzun
vadenin hesaba katilmast bile 6zel bir gorev, bir uzmanlik alani
olabilir ve yonelimleri belirlemek igin “strateji danigmanlari”na bag-
vuran firmalar bulunmugtur. Bu durum artik insan topluluklariyla,
onlar olusturan uluslarla, firmalarla degil yalnizca ele alacagi sorun-
larla tanimlanan diinyanin mantigin1 en ug noktasina kadar gétiir-
mek demektir.

Ortada sadece 6zel durumlar bulunduguna gére her durum, ken-
dine 6zgii degerleriyle ele alinmalidir. Uzun siireler icinde hesaplar
kanstirlip, tehlikeli kangikliklara yol agilmamalidir. Bu durum, iki
taraf arasinda giiven havasinin saglanip saglanmadigiyla hig ilgilen-
meden, sadece sozlesmeyi yapan avukat igin oldugu gibi, ~daha
uzun vadede alimin sanayi agisindan kart kugkulu da olsa— o anda
en iyi alig fiyati i¢in pazarlik eden bankac: i¢in de gecerlidir. Bu
evrimin aktorleri {istlerine alinmasalar da Amerikan mantg, miig-
teriyle iligki yerine iglemleri vurgulamakta ve boylece ¢ikarlan as-
mak yerine durumlar idare eden toplumun ufalanmasina yardim
etmektedir.

Zaman boyutunu vyitiren, ilkeler ¢evresinde érgiitlenmek yerine
durumlar igine hapsolan tartigma, 6ziinii yitirir ve “siyaset” dedigi-
mizde ise sadece dilimiz siirgmiig olur. Artik bundan sonra, saflikla
sikayet ettigimiz cagdas siyasetin “medyalastirilmasi”; medyanin sah-
neledigi bicimiyle algilarin gegici akiginin, siire iginde yaganan ortak
bir yazgi bilincinin yerine gegtigi bir toplumdaki evrimi dile getirir.

Hatta, gikarlarin mesleki olarak karsi karsiya gelmesinin dogur-
dupu tikaniklik karsisinda eli kolu bagl duran siyasetginin temel
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islevinin, artik kolektif algilarin profesyonelce idare edilmesi ve bu
yolla bir devamliliin saglanmasi oldugu oéne siiriilebilir: Her seyin
anlik oldugu bir ¢agda siyasetgi kendini zamanin rahibi gibi gosterir,
ama kullandip1 araglar anlik ¢aga ait araclardir. Bu alanda, toplum-
sal yagamin diger aktorlerine gore agikga goriilen avantajlara sahip-
tit. Bulundugu yere gelme bigimi —genel segim sirasinda dogrudan
ya da dolayl olarak segilmesi— onu “medyatik” olmaya, bir medya
tirinii olarak varolmaya zorlamaktadir. Béylece kendine ozgii bir
yer kazanir, zira genel yeteneklere sahip tek insan malzemesidir.
Medya toplumundaki diger “insan malzemelerinin” ayni kozlar1 yok-
tur: Varyete oyunculari olan bu kisiler, genellikle, sadece kamuoyu-
nun bir kesitini hedefler ve 6zgiil bir iiriinle sik1 sikiya bagintlidirlar
(film, disk vb.); firma idarecileri olarak firmalarinin imajinin silin-
memesi igin gahgirlar.

Siyasetgi, televizyon habercisi ile birlikte kolektif algilar1 6rgiitler.
Bunlarin her biri, bir digerinin gegim kaynagidir; siyasetginin denetle-
yemedigi goriintiiler karsisinda yapacak bir geyi kalmadiginda —6rne-
gin Berlin Duvannin yikilisi—, ama gériintiiyii, yani medyanin dikka-
tini gekecek gorsel durumu yarattginda bu ideal durumdur— Bagkan
Reagan buna yaklagmigti. Zamanin iyi kullanilmasi, tipk: iyi bir
dramaturgun beklenmedik olay1 yaratmast gibi, durumlar yaratmay:
hedefler: Tam zamaninda séylenmis “kiigiik s6z”, uzun bir bildiriden
daha etkili bir “sok” goriintii; bir zirvenin en getin anlari artik devlet
bagkanlarinin tartigmalarinda degil basin toplantisinda yaganiyor.

Televizyon, kendi ritmini siyasal kavgalara yansitiyor: lyi bir tele-
vizyon haber programi birgok énemli konuyu ele alamaz, ayrica izleyi-
cileri kaybetme korkusu degisik kanallarin sorumlularint ayni
konuyu iglemeye itmektedir. Demek ki sadece bir konu konuguluyor
ve kisiler bu konudan ¢abucak sikiliyorlar: Giindemin bir haftadan
fazla bir siire ayn1 konuyla isgal edilmesi nadirdir. Boéylece
siyasetginin igi, oyununu elinden geldigi kadar iyi oynamak, her yil
televizyon ekranini dolduran elliyi agkin psikodram iginde en fazla
yer alabilmektir. Bu “canli tablolar” aralarinda birbirleriyle bagintili
degillerdir, bu da ayni zamanda hem bir sans hem de bir zorluktur:
Bagarilar gibi hatalar da ¢abucak unutulur.

Goriintiilerin ve konularin kesitlenmesi, zamanin pargalara ayril-
masi, algilanin basitlesmesi: ‘Bundan soz edilsin ya da edilmesin,
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esas olan ve ¢ogunlukla tek 6l¢iit olan budur; ¢iinkii konusulmayan
bir sorun yok demektir. Ne yapilmasi gerektigine gelince, tartigmanin
bu sekilde diizenlenmesi basitlife dayanan muhalifler yaratr. Her
sorun konusunda, insanin evet ya da hayir diyerek konumunu belir-
ledigi baskin bir durum vardir. Aradaki ayrintilarin, nitelemelerin,
“tam olarak degil” ve “hemen hemen ayni fikirdeyim” gibi deyimlerin
degeri yoktur; ¢iinkii bunlar 6gretici degildir. Burada yine lobicilerin
u@raglar1 ve bilgi edinmenin meslek haline geligini buluyoruz. Lobici-
ligin getirdigi zenginlik, yukar1 dogru ¢ikildiginda siireci karmagik-
lagtirirken, agag1 dogru inildiginde basitlestirir. Bir yasanin ¢ikarilma-
sinin ilk agamasinda, siyasal tartigmanin uzaginda bir metin tistiinde,
sadece bir durumu tespit etmeye galigan profesyoneller arasinda
zorlu bir oyun oynanir. Son agamadaki agik tartigmada, profesyonel-
lerin gikar ¢atigmasi tarafsizlagma egilimindedir: Neredeyse her du-
rumda, mevcut gesitli durumlart desteklemek igin sunulabilecek
ciddi kanitlar vardir. Bu durumda her sey, bir sorunun sunulug bigi-
mine bagldir: Algilama sorunu merkezi sorun haline gelir. Zira,
karmagiklik biktirir ve tek ciimlede 6zetlenemeyecek bir kanit,
medyatik bir varliga sahip olamaz.

Her sey bir yana, aslinda karan belirleyen, siyaset¢inin “kendi”
mizansenini benimsetebilme yetenegidir. Bunun icin Bagkan
Reagan’'dan yakiniyorlardi, oysa bu eski oyuncunun iletigim yetenegi
baz fikirlerin basitlegtirilmesini saglamigt1. Gergi nihai kararin, ulu-
sal tartigmanin, sonu bir ¢ikmaza ve ukanikliga varacak derecede
yok edilmesiyle alindig1 bir duruma sevinemeyiz. Ama en azindan
bir karar alinmig olmaz m1? Bu bile kesin degildir, zira uyanik siyaset-
ci, gercege déniigen goriintiilerden daha tehlikeli higbir seyin olma-
digint bilir. Gergekten de siyasal tartigma, fiili kararlar yerine bir
halkin kendisine iligkin sahip oldugu kolektif algilayist konu aldig
zaman, medyalagan demokrasinin en son agamasina ulagilmig ola-
caktir. Bu algilayigin gergeklerden ¢ok uzakta olmasi olasidir. Reagan
yonetimi sirasinda ve 6ne gikarilan yonelimlerin aksine kamu harca-
malarinin orani bylelikle artmigtir. Bunun bir nemi yoktur. Onemli
olan aksi algilayigin dayatilmis olmasi ve ekonomi ajanlarinin Ameri-
ka'da devletin geriledigine inanmig olmalaridir. Diinyay1 dolagan
bu bildirinin, biitgeye iliskin gergeklerden ¢ok daha etkili sonuglart
olmugtur. Reagan'dan &nceki Bagkan Carter'in, Amerika'yt yeniden
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silahlanmaya sokmasinin a contrario 6nemi yokrtur; giiglii bagkan
imaji verememig ve bu yetersizlik yeniden silahlanma gerceginden
daha fazla énem tagimigtir.

Iste her bakimdan XVIII. yiizyilin tutkulasindan ve bu yiizyildaki
en gelismis ifade bigimi olan parlamenter demokrasiden uzaklasmig
durumdayiz. Iktidar1 durduracak bir iktidar disii ve giiciin gok
sayida kiigiik ve 6zerk kutuplar arasinda paylagilmasi dengeyi sagla-
maz, aksine fel¢ eder. XVII. yiizyil filozoflarinin diigtint kurduklari,
aklin 1g11yla aydinlanan halk tartigmasinin yerine meslek ¢ikarlari-
nin gatigmasl gegmistir.

Liberal demokrasi bugiin karg1 ¢ikilan iki koyut iizerine kuruluy-
du: Toplumsal uzlasma ve genel ¢ikarlarin bulundugu bir siyasal
cevrenin varliy; toplumun 6zerk 6zneler olarak olugturmasindan
once kendilerine 6zgii enerjileri olan, haklarini kullanan, “giiglerini”
gosteren akeorlerin varligr. Ozerk 6znelerin yerinde anlik durumlar
vardir ve bu amagla harekete gegirilmig yetkilerin destegindeki
gegici ittifaklar buna gore kurulur. Kolektif dayanigsmanin olustugu
yer olan siyasal mekanin yerine sadece temel algilayiglar ge¢mistir
ve bunlar da onlar elinde tutan ¢ikarlar kadar anliktir. Ayni anda
hem pargalanma hem de tiirdeglegtirme vardir. Sonsuza dek kesitlere
aynilan; belleksiz, dayanigmasiz bir toplum, birligini sadece medyanin
her hafta birbiri ardina kendisiyle ilgili gériintiilerde bulan bir top-
lum. Yurttagi olmayan bir toplum, yani sonug olarak “olmayan-toplum”.

Bu bunalim, Avrupa'da sanildipt gibi kurtulmayt umdugumuz
ozel bir modelin, yani Amerikan modelinin yarattigi bunalim degil-
dir. Gergi Amerika Birlesik Devletleri, genel ¢ikarlarin ¢oziildiigi
gtkarlar ¢atigmasini en ug noktasina gétiirmekte ve kolektif algilayi-
sin igletimi burada Avrupa'dakine esit olmayan, karmagik bir seviyeye
ulagmaktadir. Ancak ug noktadaki durumlar ortalama durumlari
anlamamiza yardim etmekte ve Amerikan bunalimi da bizim gelece-
gimizi haber vermektedir.

Gelecegimizin miihriinii tagiyan ikinci iilke Japonya. Bu iilke
de siyasetin ¢okisiiniin ve sebekelerden olusan yeni ¢agin diger
yiiziinli gésteriyor. Japonya, Aydinlanma ¢aginin yapilarini, bireyin
yiiceltilmesini, ¢ok sayidaki &zel kisilerin yazgilarina saygi duyacak
bir toplum aygit1 diigii kurmamustir. Feodal ¢agdan dogrudan dogru-
va heniiz tantyamadigimiz bir modernlige gecmistir. Ulkenin basarisi
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bile siyasetin ¢6kiisii konusunda Amerikan bunalimindan gok daha
fazla sey anlatmaktadir.

Zira Japon bagarisi siyaset alaninda degildir: gercekten de Japon-
ya'da ¢ikarlarin meslek haline gelisi ve bunun sonucunda kesitlen-
mesinde, torelerle canli tutulan ortak bir kékenin bellegi dogal
olarak agir basmaktadir. Béylece simdilik koklerinin kurumsal man-
tg1 ile ¢agdas giiciin iligki mantigint uzlagtiramayan Amerika’nin
tikaniklifin1 yasamamaktadir: Olumsuz koalisyonlarla felg olan, ar-
tik siyasetin ve gikarlarin ortak alaninda sinanmayan bir yigin hete-
roklit tartigmayla pargalanan Washington, karar vermeyi becereme-
mektedir. Japonya'nin durumu béyle degildir, ama siyaset onu felgten
kurtaramamaktadir. Bu iilkenin sanst bir sozlesme lizerine degil,
yiizyillardir siiregelen aliskanliklar iizerine kurulmug olmasidir. Tok-
yo'da, Washinton'da oldugundan daha fazla yurttag yoktur. Japonya
bir toplum degildir, ama bir toplumun bellegidir; burada giic iligkileri
taklit edilir, onlarca yildir iktidardaki ayni partiyle birlikte demokra-
si oyunu oynamir. Ozenle sinirlandirilmig bu ¢atismalann ¢ok iyi
diizenlenmig koreografisi de modern Amerika'daki medya egemenli-
ginin Asyahlara 6zgii bir yorumudur. Orada Bunraku® denilen sey
burada Kukla Oyunu'dur; ama kukla tiyatrosu ayni degildir, ayn
kurallara uymaz, ancak her ikisi de “apolitik”tir.

Bunlarin her ikisi de birbirine z1t noktalardan hareket ederek
parlamenter demokrasinin bozulmug bigimlerini gosterirler; parla-
menter demokrasiyi, develeti yasama, yiiriitme ve yargi denetiminde
yoneten bir rejim olarak goriiyorsak eger. Denetimin olmasi igin,
yok olusuna tanik oldugumuz bu giiciin kurumsal kutuplarinin var
olmaya devam etmeleri gerekirdi. Denetleyenlerin ve denetlenenlerin
olmast gerekirdi. Bir karan alan kigilerin, agik¢a belirlenebilmeleri
gerekirdi. Karar veren ¢ok sayida partner olmasi yiiziinden gelenek-
sel goriig yikildigi icin durum degismektedir: Zaman, ilkelerin biiyiik
bir yasayla belirlendigi, idare biirolarinin da bunlarin uygulanmastyla
yiikiimlii oldugu zaman degildir. Artik sadece bir dizi kiigiik karar
var; bunlann biitiini, ger¢ekten olmasa da goriiniiste, “biiyiik kararn”

) Japonya'da kukla oyunu. Bu oyunda, yiizleri siyah kukuleta ile értiilii, siyah elbi-
seli kigilerce oynatilan kuklalar en ¢ok 1,30 m. boyundadir ve anlaticinin sozlerine uygun
olarak hareket ederler. (e.n.)
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olugturmaktadir: Binlerce kesin taleple kalbura gevrilen ve sadece
goriiniigii kurtaran genel hedeflere sahip kararlarla gergevesi ¢izilen
Amerikan biitge usulii, kurumlarin felg olmasi yiiziinden Japon man-
tiginin pek uzaginda kalmayan bir iktidar paylagiminin ortaya ¢iktigi
bu diinyanin bir modelidir. Yiiriitme, burada girigimciligini yitirmis,
parlamento da egemenligini giiclendirememigtir.

“lleri” demokrasilerde secmenler gittikce daha az oy kullantyor-
larsa buna sagsmamak gerekiyor, bu arada siyaset adamlarinin ¢ogu
vatandaglarinin saygisini vyitiriyor, bu agidan Japonya, modernligin
en ug noktasinda gériinmektedir. Aydinlanma ¢aginin filozoflarinin
diigledikleri siyasetgi, bir toplum igin gergekleri ortaya ¢ikaran kigiy-
di. Ayni zamanda hem konugma yetenegine sahip olan hem de akilli
olan siyasetgi, parlamentodaki térende toplumsal agkinligi ortaya
cikanyordu. Ancak genel ¢ikarlarin kolektif olarak demokratik
yollardan aranmasi anlamina gelen béyle bir tutkuyu ayakta tutabil-
mek icin, her insanin kendi icinde hakikati tasiyabilecegini ve haki-
kati taniyabilecegini savunmak gerekiyordu.

Cagimizda, iginde bulundugu ve onu tanimlayabilecek tek sey
olan iligkiler sebekesinin diginda, kendi kendine varolabilecek bir
kisi-6zne fikrinden daha tuhaf hicbir sey yoktur. Elbette iligkiyi sag-
layan toplumsal dokunun homojenligini yikabilecek 6lgiide duygular
ve hatta tehditkar tutkular vardir; giinah nasil bir hiristiyanu anlat-
maya yetmezse, bu tutkular da bir bireyi olugturmaya yetmez. Gittik-
ce daha ¢ok “Japon” olmaya bagliyoruz ve kartvizit, yurttagin hem
vaftizi hem de yemini anlamini tastyor. Birbirlerini antenleriyle dik-
katlice yoklayan iki bocek gibi birbirimize kartlarimizi veriyoruz.
Bunlar kodlanmig géstergelerdir ve bunlar olmazsa iglevsel bir iligki
kurulamaz; bu iligki ise ahgverisi doguran durum tarafindan tanimlanir.

Béylece nezaket, siyasetin yerini almaktadir. Artik siyaset, top-
lumsal gergeklerin iizerine ¢ekilmig bir cila degil, o gergekligin ta
kendisidir.

Géstergeler, insanlarin kargilagtiklan ortak alanlari olusturabile-
cek higbir gerceklige gonderme yapmaz. Zira bdyle olsaydi yalniz
insanlar da olurdu, bunlar tipk: yargiglar karsisindaki Galileo gibi,
yalniz baglarina gerceklestirdikleri bir hakikat deneyimi igine hapso-
lurlardi. Hayir, toplumsal gercek disinda bagka bir gergek yokeur,
artik ¢olde inzivaya gekilen kesis yoktur ve derinlestirilmeye dege-



cek tek bilgi, gostergelerin bilgisidir ve amag, yeni gergekleri degil
yeni kurallan desifre etmektir. Bu avin sonu yoktur.

Ilkelerin yerine kurallarin konuldugu bu diinyadaki en eksiksiz
model oldugu i¢in Japonya'nin bagka uygarliklan sindirebildigini
ve bu uygarliklara karg1 tamamtyla duyarsiz kalabilecegini anlyoruz.
Japonya, gosterge koleksiyonuna bagka gostergeler eklemektedir.
Avrupa hakkinda hakikat diigiincesi diginda her geyi bilmek iste-
mektedir. Zira kendi hakikatinden vazggemeksizin, digerlerinin “ha-
kikatini” kolayca kabullenmeye hazir gériinmektedir. Ashinda haki-
kat olarak sadece yontemler, kullanma tarzlari vardir... “Igleyen”
her kural dikkate almaya degerdir.

Siyasal bir birlik kurmaktan vazgegen, gostergelerin yigilmasi ile
yontemlere uyma arasinda sikigip kalmus, iligkiler ¢aginin hiinerli
atomlan olan bizler, ulus ve iilke toprag: gibi gergekliklerle birlikte
bizi toplum haline getiren ilkeler kaidesini yitirdik. Yapabilecegimiz
tek sey, Japonlara 6ykiinerek, bellegimizde ve térelerimizde artik varol-
mayan bir toplumun soluk yansimasini bulmanin umudunu tagimakar.



11
Diinyamn Liibnanlastimimast

Liibnan'da onbeg yil katliam yagandi. Sonra da kimse tam anla-
muyla ilgi géstermedi. Uzun zaman &nce uygar uluslan tehdit edeme-
yecegi acgik olan bir durum, “kangiklik igindeki Dogu”ya ve orada
oturan halklara 6zgii bir siddet egilimine yiiklendi. Elbette kimileri
Beyrut'un Nice'e benzedigi zamanlari, diinyanin bu bélgesindeki
baskentler iginde onun en modern bagkent oldugu ge¢mis bir déne-
mi animsamaktadir. Bu kentin, elverigsiz bir ¢evre tarafindan kirletil-
mig olduguna inanmak gerekmektedir. Béyle bir diigiisten gikarila-
cak ders su olabilir: Imparatorluk cagindaki rahatlik verici karmaga-
nin etrafimiz1 ¢eviren barbarlarca bozulmamas: igin gevremizdeki
ilkel toplumlardan kendimizi koruyahim, setler ¢ekelim, kendimizi
ayirahm. Zenginler diinyasinin gittikge geligen biitiinlesmesi, yoksul-
larin diinyastyla gittikge biiyiiyen bir kopmay1 beraberinde getirmeli-
dir ki iigiincii diinya yerine “6teki diinya” demek yeglensin.

Bu yolu heniiz hig kimse agikga séylemeye cesaret edememekte-
dir, ancak artik o, toplumlarimizin gizli giinahidir. Avrupa'da herkes
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Giiney'den gelen gocii engellemek ve miimkiinse durdurmak konu-
sunda ayni goriigtedir. Heniiz bunu bir ilke haline getirmedik ama,
kapilarimizi Dogu komsularimizdan gelen gé¢ akimina, Araplanin,
Tiirklerin ya da Afrikalilarin ve ¢ogunlukla misliimanlarin gégle-
rinden daha fazla agiyoruz. Siyaset, sosyolojiden dersler gikarir ve
“hosgorii sinir1” gibi bir kavrami, yani belli bir topluluga yapilabilecek
en fazla go¢ oranini kabul eder. Yarin belki de Kuzey'den gelenler
ile Giiney’den gelenler arasinda bir se¢im s6z konusu olacaktr. Bu
secimin yetkinlik ya da nitelik seviyesi agisindan degil, koken, milli-
yet ve ortiik olarak da din agisindan yapilma olasihig1 ¢ok yiiksektir.
Bosna-Hersek'teki misliman toplumun kiyimi Avrupa'da miislii-
manlara yer olmadigi anlamina m1 gelmektedir? Toplulugun kimligi-
ni kabul etmek upk: gegmisteki gibi uluslarin ¢atigmasindan daha
mu kanli olacaktr? Zengin Bati'ya gog, Dogu’daki ¢okuluslu devlet-
lerin pargalanmasi, toplulugun tanimi sorusunu ortaya ¢ikarmakta-
dir ve Yugoslavya'da ya da eski SSCB'de yeni dayanisma bigimlerinin
ortaya ¢tkmast icin siddeti ve pargalamayi nerelere kadar gotiirmek
gerektigini bilmemekteyiz. Liibnan, Ortadogu haritasinin bir yerle-
rinde kaybedilmig bir iilke degildir. Aruk hepimizin i¢indedir.

Ortadogu'da varoldugu séylenen “arkaiklik”, belki de bizim kabul
etmek istedigimiz modernlige ¢ok daha yakindir. Bizim de igine
girdigimiz, o mekansal engellerden kurtulmus soyut ¢agin tehlikele-
rini gostermektedir. Giig, zarara ugramadan mekan: agamamakta
ve topluluk ile ulus arasinda her zaman zayif olan uzlagsma da bozul-
maktadir. Ulusun olmadigi, toplulugun bulundugu, iilke topraklarinin
sinirlandirilmadigi yerde, koklerin arayigt vardir. Eger kendini yaga-
digin yerle tanimlamiyorsan, o halde nereden geldigini séylemelisin.

Ortadogu’da mekan degil su azdir ve ulusal birligin de bir anlam1
yoktur. Burada akrabalik gruplari, genig aile gruplart (acabiyya),
bir topraga degil, bu grubun korumasini iistlenen ve ¢ogunlukla
dinsel bir igerikle birlikte kigisel bir dayanigmay: ifade eden reislere
bagli kavimler vardir. Suudi Arabistan bir ulus degildir. Irak, totaliter
rejimi yerlegtirdigi icin ulusa daha yakindir: Bagdat, savag ve polis
terdrii yoluyla bir devlet yapisi kurabilmistir. Peki ama dayatilan bir
dayanigmanin degeri var mudir? Bunu pargalayan i¢ savag, boyle bir
“ulus” yapisinin, onu kuran totaliter aygittan sonra ayakta kalama-
yacagini gostermektedir.
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Israil Avrupa'da anlagildig: bigimiyle bir ulus mudur? ik basta
oyle olmak istemigtir: Devleti kuran Avrupali Yahudiler toplum s&z-
lesmesine, biitiin agikliklara izin veren laik bir agidan bakiyorlard::
Burada belli bir toplumsal iligki bi¢cimine —toprakla olan iligkiye—
verilen 6nem, soya verilen 6nemle ayniydi.

Ancak, ilk igcilerin ekonomik modeli, kibutzlarin® idealleri iflas
ettigi anda esas tehlike, Yahudi kimliginin, artik belli bir iilke
tizerinde yiiriirliige gegirilecek bir ortak ideale degil de bir soya
dayanmasidir. Artik ortada bir ulus degil bir cemaat kalacakur.

Yiizyillar boyunca bu cemaat mantig1 var olmustur; ¢iinkii ulus
mantifiyla celigmiyordu. Cemaatler sadece bir arada yagamakla kal-
mamug, ¢ok degisik bicimlerde i¢ ige girmiglerdi. Yahudiler uzun
siire, Miisliiman diinyasinda oldugundan daha ¢ok Hiristiyan diin-
yada haksizlifa ugradi. Her cemaatin kendi yasasi, kendi temsilcisi,
kendi reisi vardi. Cemaat, baskin iktidara ne zaman kolaylik géster-
diyse “korunuyor” ve oldukga genis bir 6zerklikten yararlantyordu:
Rahathgini, diizenli olarak otoriteye édeme yapan bir kavimden
satin aliyordu ve bu siurh aligveris iktidar sorununu diizenliyordu.

Bu denge, her iki tarafin da anlagmalan azaltmas: élgiisiinde
bityiiyordu. “yasay1 bilmemenin mazeret olmadig1” ve yurttaglarla
ulusun ayrilmaz bir biitiin olugturdugu ulus ¢aginin ¢ok uzagindayiz.
Demek ki bu ayriliklarin dinsel temellerine ragmen gesitli cemaatler
arasindaki bolge paylasgiminda kesinlesmis bir sey yoktur. Bir¢ok
kez ve ozellikle Libnan'da —burada bagka higbir yerde olmadig
kadar cemaatler birbiri igine girmistir— reisinden sonra ve siyasal
nedenlerden dolay: biitiin bir kavmin mezhep degigtirmesi olay1
yasanmugtir. Gergekten de uzun siire Yakin ve Ortadogu'yu parselle-
yen tektannli biiyiik uygarliklarin tanriyla olan iligkileri, siyasetle
olan iligkileri kadar pragmatik olmugtur. Ne zaman uzlagma olanaksiz
goriinse, gogebelik bir ¢oziim yolu sunuyordu: Kavim kendini, onu
gegici olarak bir topraga baglayan baglardan kurtarip gog¢ ediyor ve
bagka yerlerde burada bulamadifi dengeyi bulmaya ¢ahsiyordu.

Dogu'nun Avrupa'dan gelme birkag basit diigiinceyle istila edil-
mesinden sonra her sey karmagiklagmaya bagladi. Iktidar, yasalligint
ulus temeline dayandirma savindaydi. Bu yeni tutku da onu, iilke

) fsrailde tanim iretim kooperatifi. (e.n.)



topraklarini belirlemeye itti. Osmanh mirasini idare eden Avrupali
giicler, daha 6nce goriilmedik bir kesinlikle hudutlan ¢izmek istedi;
bunlar Arabistan krali Ibn Seyid'in dedigi gibi “kavimlerin durma-
dan yer degistirdigi bu ugsuz bucaksiz ¢éldeki hayali ¢izgiler”di.
Boylece ¢oller, bir anda noktali gizgilerle ¢izik gizik oldu: Avrupa’nin
soyut mantipl, o giine kadar yéneten ile yonetilen arasindaki iligki-
nin bir pazar yerinde yapilan pazarliin renkli gériintiisiine sahip
oldugu diinyanin bu bélgesinde ortaya g¢ikiyordu: Diigman ¢ollerle
cevrili bu diinyada yeniden bulugacaklarini bilen kisiler arasinda
olup biten, ¢ok konugulan, diizenbazligin eksik olmadigi, ama asla
tam olarak celigkili olmayan bir pazarlik.

Tek sinir, Osmanli Imparatorlupu'nu Avrupa'daki basamaklarin-
dan ayiran sinirdi ve belli bir sinirlandirmadan ziyade, birbirine
epeyce uzak bir kale hatt1 s6z konusuydu. Imparatorlugun icindeki
idari boliimler, asla Avrupali anlamda siyasi bitiinliikler degildi.
Boylece hig kimse belli bir toprakta ¢esitli cemaatlerin paylarint
hesaplamay1 diiglinmemisti. Stinnilerin burada ¢ogunluk olmasi, Ma-
runilerin oralarda ya da Rumlarin bagka yerlerde ¢ogunlukta olmalart
dnemli degildi. Iktidar, halktan kaynaklanmiyordu ve yasallik da
say1 tstiine kurulmug degildi. Bugiin bile bélgedeki devletlerin ¢o-
gu, Avrupa tarzi demokrasi fikriyle iliskisi olmayan diktatorliiklerdir.
Ancak, ulusal egemenlik ilkesi konulmus, bunun mantiksal giicii
her yerde igsbasina gegmisti. Bu ilke, Avrupali fikirlerden en ¢ok
etkilenmis olan iki iilke olan Liibnan ile Israil'de, zit ama ayn1 dina-
mikten kaynaklanan sonuglara yol agmigtir.

Homojen bir cemaat olarak tanimlanamayan Liibnan, yavas yavas
kolektif bir intihara girismistir. [ktidarin cemaatge paylagilma manti-
g1 ile halk egemenligi manti1, gesitli cemaatler arasindaki giig
iligkilerinin evrimlegmesine direng gésterememig ve iilke, bilegkele-
rinden her biri dig miittefiklere bagvurdugundan pargalanmigtir.
Cemaatler, 1969'da Liibnan hiikiimetinden silahli milis bulundurma
izni almig olan Filistinli siginmacilar izleyerek silahlanmiglardir. Si-
lahlar finanse etmek igin, her tiirlii kagakgilikla beslenen ve gittik-
ce duruma hakimiyetini kaybeden devlet nedeniyle kendi mali 6r-
giitlerini kurmuglardir. Cemaatler, ayn1 zamanda hem kale hem de
hapishanelere déniigmiigtiir: Devletler arasina ¢izilmek sitenen nok-
tali gizgiler, bir devletin i¢inde bile ortaya ¢ikmuig, bu gizgiler kayleri
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ve hatta ayni kentteki mahalleleri birbirinden ayirmistir. Kesin bir
ayriliga izin verecek kadar yigilma olan yerde terér yoluyla aydinliga
ctkmak gerekmigtir: Suf savaginda Hiristiyanlarin bolgesindeki dag-
lara ¢ekilmig Siinniler, siirekli katledildiklerinden ayni yazgi, Miisli-
man taraftaki Hiristiyanlar icin de gecerliydi. Béylece cemaatlerin
haritalar gittikce basitlesir ve siire¢ heniiz tamamlanmig degildir.
Liibnan devleti, Suriye ile belirsiz bir iligki igindedir, ama Suriye’'nin
Liibnan'a, alevi azinhigin 6nceligi iistiine kurulmug kendi cemaat
dengesini dikkate almadan hakim olabilecegi kesin degildir. Boylece
Liibnan'daki cehennem makinesinin, bir yandan Suriye'de diger
yandan Dogu'daki hiristiyanlarin roliinde Liibnan'i agan etkileri ola-
caktr. Liibnan'daki katliamlar, Avrupalilarin ulus fikrinin iginde
barindirdig1 cemaatlerin ice kapanma tehlikesini iiziicii bigimde
gostermektedir.

Israil'in kurulugu, bu evrimi cabuklagtiran olaylardan biridir. Liib-
nan'daki Filistinli sifinmacilarin statiisiiniin iilkenin “cemaatlestiril-
mesinde” nasil bir agama kaydettigini gormiistiik. Bu celigkili bir
saptamadir; ¢iinkii Filistinliler, ilk basta kendilerini “cemaatsel”
bir tanimlama igine hapsetmemistir. Hiristiyan olabildigi gibi Miislii-
man olabilen Filistinliler 6ncelikle dogduklar topraklarla tanimlani-
yordu ve onlarca yil siiren siirgiin sonucunda soy zinciri yavag yavag
iilke topraklarina dayali tanima baskin ¢ikmaya bagladi. Simdi ise
Filistinliden dogma her kisi Filistinlidir, tipk1 her Yahudiden (Ibrani
dinine goére Yahudi anneden) doganin Yahudi olmas: gibi.

Belediye bagkaninin cémert dileklerinin aksine Kudiis, birlesmek
yerine ayrilmugtir; bir Israil devletinin varligi, bu kentin Beyrut 6rne-
gini izlemesini onliiyor olsa da ortaya ¢ikan cemaat mantigi zaman
zaman Liibnan'da gériinen mantiga benzemektedir. Ayni gozlem,
[srail yurttagi Araplar igin yapilabilir. Onlarla Israilli Yahudiler arasin-
da acilan ugurum, Israil'in isgal altindaki topraklarinda oturanlart
aywran kopukluga benzetilemez; ancak demokrasinin kurucusu olan
haklarin esitligi ilkesinin yavag yavas anlamini yitirmesi tehlikesiyle
birlikte bu ugurum, derinlesmeye devam etmektedir. Israilli Araplar,
Israil'in yok edilmesini agikgca isteyen devletlere yakinlik duydukla-
rim bildirmekte ve Israilli Yahudiler de “icerideki diigmanlar” konu-
sunu tartigmaktadirlar. Niifusla ilgili gelecege yonelik taslaklar ¢ika-
riltyor; Israil’de “cemaate dayali” bir harita belirince, burada agik¢a
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Arap topraklan ile Yahudi topraklarinin birbirinden ayrilmig oldugu
goriiliiyor. Secim diinyasi (se¢imler ulusal liste tizerinden kismi ola-
rak yapilmaktadir) iki “cemaat” arasinda gittikge agiklik kazanan
paylagimi tam zamaninda maskelemeye ¢aligmaktadir. Bu paylagim
lilke topraklarinin tamami temelinde yapilirsa ¢ok daha agiklik
kazanacakti. Sadece bir azinlik Araplari iggal alundaki topraklardan
va da a fortiori [srail'in tamamindan atmaktan sz etmektedir. Ancak
Israil gengliginin bir kisminda bu fikirlerin genig yer tuttugunu gorii-
yoruz. Tipki Liibnan'da oldugu gibi sorun, cemaat mantig ile ulusal
egemenlik mantig1 arasindaki uzlagma sorunudur. Israil'de baskin
bir cemaatin bulunmasi devletin kaybolma tehlikesini ortadan kal-
dirmakta, ancak iilkenin cemaatlegtirilmesi riskini yok edememek-
tedir. Liibnan anargisi olmayacaktir, Liibnan'a ayricalik taninabilir.
ilk evrede, Israilliler ile Filistinliler arasinda topraklar agisindan
bir uzlagma olanaginin bulunmamast, Filistinlilerin olumsuz bir kim-
lik icinde kalmalarina yol agmgtir. Ikinci asamada Filistinliden dog-
ma, Israil Yahudisi olmayan Filistinlilerin topraklarinin ellerinden
alinmasy, iilke topraklan 6lgiitii diginda daha bagka 6lgiitler aramaya
zorlamaktadir. Bu agamada Islam kimligi, en kolay yanit olarak gé-
riinmektedir. Demek ki Miisliiman Kardesler'in destekledigi Hamas
gibi bir hareket, kitlesini geniglettiyse bunda sagilacak bir gey yoktur.
Ugiincii agamada, Hiristiyan Filistinlilerin sorunu vardir. Cemaat-
lesme kendi icinde Filistin kimliginin pargalanmasini tasimaktadir.
Liibnan'da oldugu gibi Dogulu Hiristiyanlar sorunu -Filistinli Miis-
liimanlar ile Filistinli Hiristiyanlar birbirlerini yemeye bagladiklart
takdirde— son derece trajik bigimde giindeme gelecektir.

Belki de Israil, boyle bir durumdan gecici bir giivenlik kazanci
gikaracaktr. Diigmanin béliinmesi geleneksel bir strateji hedefidir.
Ancak, bunu yaparken Israil bile kurucularinin ulusal hedeflerine
ihanet edecek bir cemaat ideali i¢ine hapsolabilir; eger durum boyle
olursa Israil demokrasisindeki bunalim, 6zel bir durum olarak ortaya
cikacak, ama cemaat mantigina direnemeyen demokratik sistemler-
deki genel bunalimi haber veren bir isaret olacaktir. Siddetin insafi-
na terkedilmig olan Balkanlar konusunda yalnizca Avrupa cevreleri
icin gegerli, u¢ noktadaki bir varsayim degil midir bu?

Belki de, eger incelemeyi tarihsel olgularla sinirlandirirsak: Bal-
kanlarda ve eski komiinist diinyanin biiyiik bir béliimiinde, iginde
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yagadiklart ulus devletler kadar ¢abuk bigimde kristalize olabilecek
“cemaatler”, yeni yasalliklarini, ulus-devlet fikrinin bunalima girdigi
bir anda kurmak zorunda kalmiglardir. Ancak, Orta ve Dogu Avru-
pa'y: pargalamaya baglayan cemaat mantig, totaliter komiinizm ne-
deniyle bir siire dondurulmug olan tarih geytanlarinin ayaklanmalar
degildir yalnizca. Bu mantik, yalnizca bizim sinirlarimizda kalmaya-
cakur: Bagka bigimler alunda ilerlemis demokrasilere de sigrayabi-
lir; ¢linkii ayni zamanda en modern ekonomilerin teknolojik evrimi-
ne tekabiil etmektedir.

Bunlarin agamalari ne olabilir? Bu tavrin zihinsel temelleri simdi-
den yerlegmis durumdadir. Japonlarin bagarisi ile Amerikan bunalimi
ve homojenligin zaferi ile kangikligin basarisizligi kargilagtirilacakur.
Bu bakis agisini genigletmek igin kanitlar siralanacakur.

Gergekten de ekonomilerin evrimi, insanlarin gittikge artan
bir hizla “birlik” olmalarini gerektirmekte ve bu da “slgiitlere” uygun
olmayani digarida birakmaktadir. Bilgi-iglemin ¢ok &nemli bir rol
oynadig1 karmagik 6rgiitlerde kaginilmaz olan ig iligkilerinin bigim-
sellesmesi, yeni gelenleri iki agidan digarida birakmaktadir. Bir yan-
dan kendilerine yabanci olan bir disiplin 6niinde egilmeleri gerek-
mektedir; 6te yandan resmi yapinin bigimsellegmesi iktidarin gayn
resmi yapisini (oysa ki evrimler bu sayede gerceklesir) daha bulanik
hale getirir ki bu da ona stratejik bir rol yiikler. Toplumsal oyunda
kurallar gittikce daha kesinlesmektedir ve yerinde kalmayt bilmek
onemlidir; dogaglama her zaman tehlikelidir. Ancak, herhangi bir
el kitabinda biitiin usullerin kilit noktasint ele gegirecegini sanan
kisi yanilir. Girig, yalnizca dile degil, ayrica cemaati tanimlayan
biitiin o “toplumsal gostergeler” biitiiniine hakim olmay: gerektiren
yavas bir sindirme yoluyla olur. Birgok kural értiik hale gelmig olsa
da, modern kavimde girig ayini yoktur.

Teknolojik evrimin benzer sonuglar vardir. Isciden miihendisine
kadar bir devamlilik yaratan sayisiz kalkaniyla mesleklerin eski hiye-
rarsisi, aradaki seviyelerin yok olmastyla basitlegsmektedir. Bir yandan
bilgiyi tiretip usulleri tanimlayanlar, 6biir yanda bunlan icra edenler;
yani, gitikge daha sik olmak iizere bunlarin icrasin1 makinelerle
izleyenler. Giiniimiize dek onlarca yildir ilimli cumhuriyetlerin daya-
napt olan orta sinifin merkezi konumunu sorguya agan bu iki top-
lumsal blok bi¢imindeki béliinme, XIX. yiizyila ve siniflar savagina
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baglanmaktadir. Cagdas firmalarin bireyleri, aralarinda dayanigma
olamayacak kadar ¢ok kiigiik parcalara ayrilmislardir: Toplumsal
siniflardan olugan ulus iginde aidiyet gereksinimlerini yanitlayamaya-
cak kadar koklerinden koparilmiglardir. Kurallarina hakim olduklar
tesebbiisle biitiinlegen, ancak tehlikelere agik elan fakat, her tiir
saglam kazangtan uzak olan bu kisiler “uygun” olmalidir; ancak bu
uygunluk onlara bir kimlik saglamaz.

Peki, sayilari gittikge artan ve normallegtirilmis bir toplumun
dayatti, gittikge acimasiz bir gemberin igine girmeyen kigilere ne
demeli: Iyi “eklemlenememis” olanlar — tipki otomatik bir “kalite
kontrol” makinasinin ciiriige gikardigi, attigr imalat hatasi irinler
gibi, Amerika'daki siyahlar, Magripli go¢menler; en arkaik fabrikalar-
da oldugu gibi bandin ucunda, ¢ok geg¢ oldugunda okuldan ¢ikar-
ken yapilan kontrol gibi. Saflarin1 ¢ogaltmak yerine kimliginden
emin olmayan bir orta sinifi tehdit etmektedirler. Tiirdesligin verim-
liligin anahtan haline geldigi bir diinyada, kaginilmaz bir kargilik
olarak, bu ugtakiler o ¢ilgin birdrneklik kosusunda tokezleyen, ken-
dilerini hemen vyakalayan karanliklardan kagan kiigiik, tedirgin
Beyazlar1 kayg: verici golgeleriyle kusatmaktadirlar.

Cemaatin hog 1liklig1, tek boyutlu sadeligiyle cok dogal bir deney
halini almaktadir. Ulus fikrinin giderek soyutlagtigini gdrenlere,
tesebbiis birligine katilamayanlara, tegebbiisle birlestirmek yerine
ondan ayrilan kisiler i¢in cemaat, herkesin kendi kimligini buldugu
dogal bir ¢ergeve gibi goriinme tehlikesi sunmaktadir. Bir iilke top-
ragiyla bagi kalmayan, “gécebe” olan; bir ise anlam verebilecek
genel bir bakig acist olmaksizin bir iglevin ig¢ine hapsolmug olan
modern insan; sonsuza kadar yeniden tiretilen ama hep yalniz kalan,
toplumsal ¢ekirdek olan insan; o, koklerini ararken kendi farkliligint
yani kendisi gibi farkli olan digerleriyle paylagmak igin gereksinim
duydugu ortak aitlik duygusunu bulmaya mahkum edilmistir.
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Imparatorsuz Bir Imparatorluk

Cemaatlerin kendi i¢ine donmesi biiyiik evrensel yapilarla zitlag-
maktadir ve eger imparatorluk ¢ag1 imparatorlarin gagiysa, giiciin
dagildig, iktidarin bulunamadigi ¢ag da imparatorlar zamanindan
epey uzakti. Ancak tipki belirsiz ile belirli, usiil ile ilke, hareketli
ile sabit, igletmeci ile egemen arasindaki kargitlik gibi, imparatorluk
ile cumhuriyet arasinda da bir karsitlik varsa, o halde yeni bir impa-
ratorlugun dogusunun ¢ok yakinindayiz demektir. Bu imparatorlu-
gun bagkenti ne Washington, ne Briiksel ne Tokyo ne de Moskova
olacaktir. Roma artik Roma'da olmayacak, iilke topraklanyla ilgili
higbir kesinlik kalmayacak, higbir gurup baskin olamayacaktir. Bu
imparatorluk ne bir siiper ulus ne de evrensel bir cumhuriyet olacak-
tir; bir imparator tarafindan yonetilmeyecektir. Ancak bununla bir-
likte gelecekteki orgiitlenme bigimine yakin bir impartorluk fikri
vardir. Bunun icin V. Charles’in ya da Napoleon'un igreti kurumlarin-
dan ziyade Roma Imparatorlugu ya da Cin Imparatorlugu’nu diisiin-
mek gerekir: Egemenlerin onlardan artakalan kurallardan daha
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kisa 6miirlii olduklar iki siyasal mekan. Cin, devlet olmadan énce
bir kiiltiir oldu. Roma yurttaslik sistemine gelince; yiizyillar boyunca
baskin bir olgu olmus,bir yandan da igreng entrikalar i¢indeki impa-
ratorlugun iktidarint tartigilir kilmigti. Imparatorsuz bir imparator-
luk, barbarlar Roma'y1 kugatmadi: siirece miimkiin olmugtur.

Insanlar hicbir zaman sayilar konusunda bu denli bilingli olmadi-
lar, hicbir zaman topluluk fikri bu kadar sorun ¢ikarmadi. Artik
ulusa inanmiyoruz ve evrensel cumhuriyet kayip gitmekte. Ulus-dev-
letler ¢aginin kesinliklerinden yoksun kaldigimiz igin, toplumsal
beden, her tiirlii siyasal yapinin istiine inga edilebilecegi bir veri,
bir miras oldugunda, dayanusma alanlarimiz1 belirleyecek uygun re-
cetelerimiz kalmamigtir. Bugiin, karst ¢ikilmayacak miras yoktur.
Artik tarihsel, toplumsal ya da iilke topraklarina iliskin kesinlikler
kalmamistir. Toplumsal bedenin tanimi, hudutlarin sinirlandiritmast,
siyasal birligin kurumlagmasi bizim yaptigimiz se¢imlerdir. Ulus-dev-
letler caginda belli bir kiime icin belli bir toprak iistiinde iktidar
esit bicimde diizenlemek ve miras olarak aldig1 olanaklari onun
hizmetine sunmak s6z konusuydu yalnizca. Toplum sézlesmesinin
yarattigi soyut ozgiirliik, bizim segimlerimizi seve seve kisitlayan bir
tarih i¢inde kok sahiyordu. Topluluk ile yurttagin serbest se¢iminin
yarisinda, tam ortada bulunan ulus, uygun bir uzlasma igindeydi.
Ulus sonrasi (postnational) ¢agda oyunu kurmak bize diigiiyor. Kla-
sik siyasetin kurallarina uymak zorunda kalindiginda dayanilmaz
olan, zor bir sorumluluktur bu. Gergekten de siyasal bedenin tanimi-
na iligkin kesin bir sey sdylemek kadar zor bir siyasal soru yoktur.
Ister gogmen ister azinliklar siyaseti olsun, bu sorunun ortaya ¢ikardi-
g1 tartigmalar, sonu olmayan siddetleriyle ¢agimiza ait sorunlari ku-
rumlagmig klasik terimlerle ¢bzemeyecegimizi géstermektedir.

Gergekte “olugturulmug topluluklar” yoktur artik ve XXI. yiizyil-
dan, evrensel cumhuriyetin yiikselisini ve Kant'in hayalinin gercek-
lesmesini bekleyenler aldanmaktadirlar. Anlagmazhiklart diinya di-
zeninin direkleri olan bélgesel orgiitlerde asacak o giizel piramit
yapisinin anlami kalmamistir. Yap, artk gergeklige yanit vermeyen
bir karar ve iktidar modeli iistiine kurulmugtur: Karmagikhik ¢ag,
eksikliklerin ve dengesizliklerin ¢agidir.

Ister devletler, isterse firmalar séz konusu olsun, agik sistemler
cagina giriyoruz ve bagarimin dlgiitleri kurumsal ¢agdaki ve kapalt
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sistemlerdeki lgiitlerin tam kargitidir. Bir 6rgiitiin degeri, onu olug-
turan degigik bilegkeler arasinda yaratmaya calistigi dengeyle ya
da sinirlarinin kesinligiyle degil; agiklik sayisiyla, kendi diginda
kalan her geyle kurdugu iligki noktalanyla élgiilmektedir.

Avrupa'nin gelecegi konusundaki tartigma, kendi iginde yararsiz
basitligiyle, iligkiler ¢aginda kurumsal bir yaklagimin yetersizligini
agtkca gosterir. “Milliyetgiler” ile “federasyoncular” arasindaki kav-
ga, iki kurumsal goriigii kargt kargiya getirir; bu goriislere kargi ¢tkan
kaybolmak iizere olan bir diinyanin tepkilerini ve basglayan yeni
dinyanin farkina varamadiklarini agiga gikarir.

Bir yandan, ulus fikrinin 8liimsiizliigii konusunda endiselenen
herkes, ulus kimligini tehdit eden ve ulusal parlamentolarin onurla-
rina saldirida bulunan egemenlik aktarimlarindan kaygilaniyor. Av-
rupa Toplulugu’'nun her iilkesinde bu sekilde canla bagla ulus fikrini
savunan kigiler bulunuyor; bu kisilere gére bu fikir, etkili bir demok-
ratik denetimle birlikte uyum saglayabilecek tek cerceve, yurttasla-
rin enerjisini harekete gecirebilecek tek siyasal perspektiftir.

Bunlarin kargisinda, kolaylik olsun diye “federasyoncular” diyebi-
lecegimiz kisiler bulunuyor. Onlarin, incelemelerini artik var olma-
yan hayali bir diinyadan degil diinyanin simdiki halinden hareket
ederek yapmak gibi bir hiinerleri vardir, denebilir; ancak diisledikle-
ri Avrupa, milliyetgilerin ulusu kadar iitopiktir. Bundan boyle Toplu-
luk’a ye tlkelerin kendi ulusal egemenliklerinin &énemli bir bélii-
miinii terkettiklerini biliyorlar. Ekonomik alanda ulusal yénetmelik-
lerin orani artik % 50’nin altinda kalmaktadir. Uluslariistii bir makam
olan Avrupa Toplulugu Komisyonu tek yonetmelik kaynagi olmusg,
artik egemenlik bir¢ok bolgesel, ulusal topluluk seviyelerinde payla-
stlmigtir. Bu paylagtirmada kimi “federasyoncular”, Amerika siireci-
nin tekrar edilmesini, Avrupa Birlegik Devletleri'ne dogru atilacak
bir adimu, iki yiizyillik bir siirenin ardindan Amerika'nin kurulug
stirecinin bir yansimasin1 gérmek istemektedirler. Giiciin ekonomik,
siyasal ve askeri boyutlarini ayn1 mekan iizerinde istiiste koyan
Avrupa Toplulugu, giiniin birinde belki bir bakima bir “siiper ulus”;
tipk1 var olan bir Amerikan ya da bir Fransiz kimligi gibi, “Avrupa
kimligi"ne sahip bir ulus olmay1 beklemektedir.

Dogu ile Bat1 arasindaki béliinme, diinyanin baslica diizenleyicisi
roliinii birakmigken Avrupa’'nin bu tutkusu tuhaf bir tarihe rastlar



gibidir. Gergi en hizli “federasyoncular”, hakli olarak egemenlik
aktarimlarinin, oylamanin ¢ogunluga ulagmasinin yirmi ya da otuz
tilkeye kadar genigleyen bir Avrupa Toplulugu'nu hél4 kararlar ala-
bilmesinin tek yolu oldugunu belirtiyorlar. Hayalini kurduklari Avru-
pa kimligi, Onikiler Toplulugu'nun degil tam olarak tarihsel Avru-
pa'ninkidir; onlara gore siyasal Avrupa'yt olusturmak biitiin demok-
rasilerin Avrupasint olusturmak demektir; kurumsal gema, federal
yiiriitme iktidarinin giiglendirilmesine, Avrupa Parlamentosu’'nun
denetimine kosut bir giiclendirme semasidir.

Bununla birlikte béyle bir mimarinin halklarin katilimini berabe-
rinde getirebilmesi, bir siyasal tasari olabilmesi i¢in Avrupa’'nin, gagi-
mizin biiyiik sarsintilarindan uzakta kalmast gerekmektedir. Avru-
pa'nin, 50li yillarin ortalarinda oldugu gibi, tipki Amerika Birlesik
Devletleri'nin dogudan batiya okyanusla sinirlanmis olmas1 gibi,
demir bir perdeyle ayni kesinlik icinde sinirlandirilacak bir demokra-
si adast olmasi gerekmektedir: Boylece, tipki Amerika Birlegik Dev-
letleri'nin XIX. yiizyilda yaptig:1 gibi, tarihin ve cografyanin ona
verdigi yayilma alanini derece derece isgal edebilecektir. XIX. yiizy1-
lin Amerikasi gibi kendi Monroe Doktrinini agiklayabilecek, énce-
likle Amerika Birlegik Devletleri olmak iizere dis giiglerden ayiklaya-
ca@1 Eski Kita'nuin iglerine iligkin sorumlulugunu alabilecektir. Engel-
lerden, kolayliklardan, cografyadan kurtulmug bir iligkiler ¢aginin
gerceklerine uymayan bir yigin varsayimdir bunlar.

Dogu'da, Avrupa'nin siyasal ayriksiligini tanimlayabilecek diis-
man kalmamustir. Avrupa’'nin sansi ve sikintisi, kendini sadece cog-
rafyaya dayali bir betimleme i¢ine hapsetmemis olmasidir. Dogu’da
Avrupa'nin sinir1 yoktur, ama belirsiz basamaklan vardir. Bu sinir,
Rusya'ya, Sovyetlerin tamamlanmamig yapisina ulasir. Sovyet sonrasi
diinya kargisinda, Arap diinyast kargisinda sigindigini sandigi ayni
bagkali1 6ne siirmesi olanaksizdir. Avrupa, bir imparatorluk-devleti-
nin ¢oziilitgii kargisinda federal de olsa bir ulus olamayacagini kegfe-
diyor: Bunun igin bir topragi belirlemesi, yani dogusuna bir sinir
¢ekmesi gerekiyordu. Ancak Tolstoy'un ve Dostoyevski’nin iilkesini
diganda birakacak bir sinir nasil ¢izilebilir?

Batida Atlantik Okyanusu, Avrupalilara daha elle tutulur bir
stnur goriiniimii sunuyor. Ancak bu durum cografyaya, maddi olma-
yan zenginliklerin ve iletigimin kiiresellesme ¢aginda, artik sahip
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olmadig1 bir 6nem atfetmek demektir. Avrupa'yt Amerika'nin karsisi-
na koyan farkliliklar1 bilmezden de gelemeyiz: Kiiltiir farki1 —bu hep
soylenir— o kadar biiyiik depildir, 6yle ki kimi Amerikan iiniversitele-
ri, Avrupa kiiltiiriini en iyi koruyan yerlere doniigmiistiir ve Avrupa
da en kotii Amerikanvari eglencelerin girla gittigi bir mekina ben-
zemistir. Sag muhalefet ¢ok daha ciddi gériiniiyor —bu, Amerika
yiiksek mahkemesinin bir iist adli merciye boyun egmeyi reddetme-
siyle ortaya ¢ikar. Avrupa’da daha ¢ok “dayanigma”, ABD’de daha
cok “Ozgiirliik” Bu farkliliklarin siysasal bir tasari olusturabilmeleri
icin, diisleri harekete gegirebilecek ve boylece bugiin siyaseti olugtu-
rabilecek tek 6ge oldugu goriilen bu “kolektif algilayis”lar1 olugtura-
bilecek giicte olmalar1 gerekecektir.

Artik bunlardan daha kugkulu higbir sey yoktur ve yarinin Avru-
pasinin Amerika ile arasindaki farkliliktan yola gikarak kendine
bir kimlik olusturabilmesi olasi gériinmiiyor. Avrupali federasyoncu-
lar eski milliyetgiliklerin gagdigt oldugunu séylemekte haklhlar; as-
linda Avrupa milliyetgiligini 6ngoren bir tasar1 kurmakta da haksiz-
lar. Tipkt Bati'ya oldupu gibi Dogu'ya da agik olan Avrupa, kendisin-
den 6nceki iilkeleri érnek alarak onlarin tarzinda bir siyasal birlik
olusturamaz. Elbette Avrupa’'nin sadece dostlari var, ancak kendine
ozgii bir diigmani yok, sadece bagkalariyla birlikte maruz kaldig
tehditler s6z konusu. Avrupa'nin, eski Avrupa uluslarinin tiikendigi,
ama ayni zamanda yeniden bigimlendigi savaglara ihtiyact vardir.
Bir ulus olabilmesi igin biiyiik bir ortak ac1 yasamaldir.

“Ulusal ¢ikarlar” fikrinin bir anlami olabilmesi gerekir. Oysa bu
sozciiklerin yan yana gelmesi bile, bu girigimin bog oldugunu goster-
meye yeter: Bir Avrupa Birligi'nin dig siyaseti sadece ulusal siyasetle-
rin sonuglariyla belirlenemez.

Elbette “Avrupalilar icin ortak gikarlar” vardir. Bir Fransiz, bir
Alman, bir Ingiliz Boeing’in bagarisindan ¢ok Airbus'in bagarisint
ister; kitanin zenginligini saglayacak teknolojik kapasitelerin Avru-
pa'da kalmasini isterler; gelecegin, oncelikle yetkinligi ve yetenepi
olusturabilenlere, sonra da bunlar koruyabilenlere ait oldugunun
bilincindedirler. Ancak bu ¢abalarin yasallig1 yeni bir siyasal birlik
yaratmaya yetmez. Bu yasallik, kimi islerde ¢ikar catigmalarina,
kimi kez de Amerika ya da Japonya ile isbirligine siiriikleyebilir.
Ayni yasallik, her konuda Avrupalilar1 dig diinya kargisinda tek



viicut haline getirebilecek, 6zgiil bir Avrupa kimligi Gstiine kurul-
mamuistir. Zaten boyle bir muhalefet de Avrupa gelenegine temelden
yabancidir. Avrupa kimin adina konugacaktir? Ulusal ¢ikarlara ilis-
kin kesinligi hi¢ sorun haline getirmemistir ve buna aligmig olan
Fransiz, bu soruyu bile sormamaktadir. Kendileri ve giig siyasetleriyle
gurur duyan Almanlar, ¢ok daha farkli davraniyorlar. Bir dig siyaset,
Avrupa boyutlarina kadar bile genislese, yalnizca bir tek ulusun
¢ikarlarinin ifadesi olamaz; bir yasalligi olmahdir; peki ama sebekeler
ve evrensel imparatorluk ¢aginda yasallik nedir? Avrupa kendini
evrensellik tutkusuyla tanimliyor ve bu tutkudan kendine ihanet
etmeksizin vazgecemez durumdadir.

Yine ayni sekilde sebekeler ¢ag siyasetin sonunu bildiriyor. Ku-
rumsal ¢agin birkag “hilesiyle” bir Avrupa kimligi yaratilamayacak-
tir. Aitlik duygusunu yaratanlar kurumlar degildir, ama aitlik duygusu
kurumsal engelleri kabul ettirir. Eger Washington, artik Teksaslilarin,
Kaliforniyalilarin ve New Yorklularin birbirine zit ¢ikarlarinin bir
sentezini yapamtyorsa, Isveglileri, Polonyalilari, Italyanlari, Fransizla-
11, Portekizlileri uzlagtirma konusunda nasil iyimser olunabilir? Bu
sagkin Avrupa'da genel segimle bir bagkan se¢gmek gerekse, yalnizca
halkin cesitliligi yiiziinden, kamu hayatini baglangigtaki kurumsal
tilkiiden fazlasiyla uzaklagtiracak bir medyalagma yolunda bir adim
daha atilmig olmaz mi?

Gergekte Avrupa tartigmasindaki karmagiklik, egemenlik konu-
sunda siyasi bir tarugma kalintisinin siiregelmesinden kaynaklanmak-
tadir; oysa iligkiler ¢caginin Avrupasi, en iyi durumda uluslar ¢atigmasi-
nt agmak, en kétii durumda ise zgiir ve géniilli yurttaglarin diisiinii
kurmak séz konusu oldugunda, siyasal bir diigiince olmaktan gikmugtir.

Avrupa, kesin bigimiyle belirlenmis bir toprak istiine kurulmus
ve donmug bir kurumsal yapt degil, herhangi bir agik mimariye uy-
mayan ve hatta kimi zaman her tiir iilke mantigin1 hige sayan rakip
kurumlarin birligindeki bir 6ge olacaktir; kendilerini bulunduklan
yerle degil —zaten bu yer de elektronik islemler ¢aginda sadece bir
soyutlamadan ibarettir— kendi kurallariyla tanimlayan belli bagh
yerlerdeki mali piyasalar i¢in de durum aynidit. Bu kurumsal rekabet
—giiciin birbiri iistiine binmeden birbirlerini kesen ve rekabeti tam
olarak ortadan kaldiramadan birbirlerini tamamlayan birgok yap1
arasindaki dagiliminin sonucudur bu— modern firmalarda igbaginda
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gordiigiimiiz giiciin diizenlenmig mekanizmalarini, kaybolmakta
olan bir siyasal diizene dogru genigletecektir. Siyasal alanda fetih
savasgl, i¢ savas, boliinme olarak adlandirilan katilmalar ve bozulma-
lar, dramatik 6zelliklerini, devlet egemenligi eger bircok iglevsel
yapiya aktarilarak pargalanirsa kaybedecektir. Bunun anlami gudur:
Avrupa kendi i¢ gatigmalarini ve sinirlarini, tek yonlii bir siyasal
diisiince olmayi bir yana biraktig1 giin ¢ézebilecektir. Yakin tarihli
bir aragtirmaya gore iilkelerinin biiyiik bir Isvigre olmasini isteyen
Almanlarin ¢ogu, aslinda bunu istemektedir.

Bir ulusun ancak siyasal biiyiikliigii olabilecegini diisiinen Fran-
sizlar i¢in bu korkung bir durumdur. Sanki siyasetin 6liimii Avru-
pa’nin 8liimii anlamina gelmektedir. Sanki Avrupa, kendisini sadece
siyasal bir birlik olarak diigiinebilirmig gibi; sanki ¢ok boyutlu ve
pek iyi tanimlanmams bir mek4nin eksikligini gideremezmisiz gibi.
Ulus-devlet ¢aginin kapali bélmelerinden kurtulup daha esnek for-
miiller bulmamiz ya da elde etmemiz igin gereken sey de tam olarak
bu yetenektir. Avrupa tarihinin daha eski ¢aglarinda bir yanit arayip
bulmak zorunda muyiz? Bir yiin prensi, diikii ve rahibiyle birlikte
Yiiksek Ortacag belki de bu modele yakinlagmistir. Fransizlarin siya-
sete iligkin 6zlemlerinde, degerleri sadece bir devletin ifadesi olarak
diisiinebilmek gibi bir eksiklik vardir; sanki Montaigne, Voltaire,
Hugo, biiyiikliiklerini evrenselliklerine bor¢lu degillermis gibi. Iki
yiizyildir siyasette degerlerin temelini aramak, ulusal ¢cagin 6zellikle-
rinden biri olmugtur.

Demek ki cumhuriyet ¢agindan ziyade imparatorluk ¢agi s6z
konusudur. Bundan, iktidarin denetim sorununun yeni terimlerle
sorulmasint degil, ayrica diinya diizeninin dogasinda degisiklik oldu-
gunu anlamak gerekir. Kurumsal ¢agin mirast olan evrensel cumhu-
riyet fikrinin anlami yoktur, ¢iinkii evrensellige yaklagabilecek bir
“siyasal birlik”, bu sdzciigiin var olugundan beri bizim verdigimiz
anlamiyla bizzat siyasetin yadsinmast olurdu. Roma Imparatorlu-
gu'nun ulastig, bir bakima evrensellik anlamina gelen bir imparator-
luk fikri, iligkiler diinyasinin gerceklerini ¢ok daha iyi anlatmaktadir.

Gergekten de Avrupa'da “ulus sonras1” yapilarin ortaya gikig,
aralarinda bir anlamda Direktuvar® olugturabilecek ii¢ “kutuplu”

®) Fransa'da 1795-1799 yillan1 arasindaki siyasal yénetimin adi. (g.n.)
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bir diizene yol agmiyor. Avrupa, geleneksel anlamda bir giig olmayacak
ve higbir “gii¢” gergek bir gii¢ haline gelemeyecektir. Diinya gene-
linde, daha ziyade aralarinda birbirlerine baglanmig sebekelerden
soz etmek gerekiyor; tipki Olimpiyat oyunlarinin birbirine girmis
halkalar gibi. Avrupa tipki Birlesik Devletler gibi siiper bir askeri
gii¢ degilse de, en azindan ortak para birimi, ekonomik giiciin gele-
neksel bigiminin goriiniir bir uzantisidir denilerek buna kargi gikila-
bilir. Oyledir de, ancak —merkez bankasinin inanirhgmni arttirmak
icin siyasal giice iligkin geleneksel bigimlerle mesafe olugturmasinin
diginda— “bagimsiz” bir Avrupa parasina giden yolun ¢ok kisa olacapi-
n1 diigiinmek gerekir. Besleyecegi pazarin 6énemi sayesinde Avrupa
parast, gercekten de dolara kargt son derece giivenilir bir alternatif
olacak ve bu da, degisken sermayeler giiniin yeni ekonomileri yii-
ziinden bir anda bir paradan digerine kayabilecegi igin, pazarlarin
her an kaybolma tehlikelerini yaratabilecektir. Dolar ile diger paralar
arasinda halihazirda var olan koordinasyon gereginin bu durumda
baskin bir zorunluluk olacagina hig kugku yoktur. Daha gimdiden
goriildiigii gibi kambiyo oranlarinin istikrari, yalnizca biitge siyaset-
lerinin uyumlu hale getirilmesiyle birlestiginde, uzun vadede gecerli
olacak para siyasetlerinin koordinasyonunu gerekli kiliyor. Demek
ki Avrupa parasi, mantiksal olarak bir diinya para sistemine; Avrupa
parasinin OECD iilkeleri ¢apinda genigletilmesine gétiiriiyor; Diinya
Para Sistemi, homojen olmayip “aralarinda iglem yapan”, yani tipki
araglar ya da aktarim sistemleri igin séylendigi gibi aralarinda uyum
bulunan diinyanin en zengin bélgelerini yeniden gruplandirarak
tek bir paraya ve “tek bir ekonomik ortama” yol agmaktadir.

Higbir yapinin biitiin egemenlik boyutlarini bir araya getiremeye-
cegi bu ¢ok boyutlu diinya, biitiin siyaset mantiginda yeseren kapah
sistemin tam aksine, agilmay1 hazirlamaktadir. Béylece ele alinacak
sorular, ister uyusturucu, ister gevre, isterse para konusu olsun, ne
kadar evrensel bir boyut kazanirsa, bunlan ayni gercevede ¢dzmeyi
istemek de o denli sagma olmaktadir. Cografya olarak genigleme
iglevsel uzmanlagmay: gerektiriyor ve ister Avrupali olsun ister olma-
sin biitiin siyasal totalizasyon denemeleri, gegmis bir ¢agin yapay
kalintilan olarak gériinmektedir.

I¢ine girdigimiz ulus sonras ¢ag; “sinur™1, —tipki Roma Imparator-
lugu'nda oldugu gibi— artik bir mekam ikiye bolerek insanlar ege-
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menligi uygulayanlar ile uygulamayanlar olarak ayiran bir gizgiden
cok, daha belirsiz bir marj oldugu igin, imparatorluk ¢agi olarak
nitelendirilebilir: Bir egemenligin tam olmast, ulus- devletler zama-
ninda oldugu gibi, irmagin 6biir yakasindaki bagka egemenliklerin
tam oluguna gelip dayanmaz. Avrupa Toplulugu igindeki sinirlart
goreceli kilan ayn1 hareket, bizzat Topluluk'un sinirlarini da géreceli
hale getirecektir. Higbir sinir mutlak olmayacaktir.

Tipkt Caracalla ¢aginin Romali yurttagt gibi, imparatorluk ¢ag
vatandagt, kendisini, egemenligin icrasina katilma olgusuyla giderek
daha az tanimlarken; usiillerin agik ve énceden goriilebilecek kural-
lara boyun egdigi bir gergeve iginde bir eylemi gerceklegtirme olana-
g1 ile daha ¢ok tarnumlar. Bunlar Tokyo’dan Washington'a ya da
Paris’e degin degisiklik gsterir. Her islev ve soruna ézgiil bir cografya
denk diiger; hukuk alanlari, bu nedenle ayni agilimlara sahip olma-
yabilir; ancak uyumluluk bir kuraldir. Eskiden siyasal bir gozdenin
tek yonlii egemenliginin ifadesi olan, bugiin ise insan etkinlikleri
sektorlerinin iglevsel temelinde rol oynayan basit bir iglemsel siireg
olan bu hukuk kaymasi, ahlak ve felsefe temellerini yitiren siyaseti
yikar; gercekten de yasallik sorusunu sormak, bir bilgisayar programu-
nin “hakli” ya da “haksiz” niteligini sougturmak kadar tuhaf kagar.
Toplumsal makinenin hog giiriiltiisii kendi kendine yeter.

Bu degisim, bugiin hala ve gegici olarak siyaset denilen siiregler-
den ¢ikan kurallar ile firmalarla birlegen islerden ortaya gikan kural-
larin aymi diizleme konulmasina yol agacaktir. Bir kuralin 6zel bir
firma tarafindan ya da bir memur kurulu tarafindan konulmasinin
onemi yoktur. Bu kural artik bir egemenligin ifadesi degildir, sadece
belirsizlikleri azaltan bir etmen, seffafhig arttirarak iglemlerin mali-
yetini diigiirmeye yarayan bir vasitadir.

Bu “iligkisel” mantik, siirekli olarak hukuk alaninin sinirlan soru-
sunu giindeme getirir. Belli bir mekAndaki iglemleri kolaylagtirmak,
bu mekénin sinirlari agildiktan sonra bu iglemleri karmagik hale getir-
memelidir. I¢ islemlerde elde edilen kazancin dig iglemlerde olabilecek
bir maliyet artigi yiiziinden boga gitmemesi gerekir. Boylece iligkiler
diinyasinin mantigy, evrensel dlgiite ve iligkisel “cekirdeklerin” gittikge
etkili bicimde birbirlerine eklemlenmesine yol agar.

Eskiden kendilerini egemen olarak bilen parlamentolar, giimriik-
ten gececek mallara uygulanacak bir giimriik tarifini oylamayla



IMPARATORSUZ BiR IMPARATORLUK 55

kabul ederlerdi. Bugiin, iligkiler ¢aginin bu maddedis: iiriinleri olan
“hizmetler”, ahgveriglerin artigini sagliyor; oysa maddesel olmadiklar
icin, bunlarin aligverisinin artmast artik giimriik tariflerinin digiiriil-
mesine bagh degildir -asla fiziksel olarak bir giimriikten ge¢mezler—
ancak, bir bankanin ya da bir sigorta sirketinin sectigi tilkede yerle-
sebilmesi, burada kazang saglayabilmesi, i¢ yonetmeliklerin uyumlu
hale getirilmesine baghdir. Egemen bir parlamento kavgasi, yerini,
~yapinin tamamini yikmadan birka¢ ayrintiy1 degistirebilecek hicbir
parlamento olmadig1 i¢in— herhangi bir parlamento éniinde hesap
vermeyen memurlar arasindaki pazarliklara birakmugtir. Igte, evrensel
cumhuriyetin uzagindayiz! Yaratilan sey biitiin diinyaya ait bir siyasal
birlik degil, dikig yerleri belli olmayan bir kumagtir; birbirleriyle
bagimlilik iligkisi icindeki 6gelerin belirsiz bir onaylanigidir.

Iligkiler ¢agmin mantg: budur, ama bu durum heniiz ¢agin ger-
cekligi degildir. Sebekeler alani gercekten de ne tarafsizdir ne de
homojendir. Burasi bir giicler alani, bir istikrarsizliklar alanidir; bu
alanda baglantilarini arttirma istegi, o ana kadar kurulmug sebekele-
rin denetiminin elden kagirilmas: tehlikesiyle dengelenir. Bu gerilim
bizim toplumlarimizin bagrindaki gerilimdir. Diinya hi¢ kapanmayan
dev bir bilgi borsasina déniigmekte ve ne kadar bilgi varsa o kadar
da istikrarsizlik dogmaktadir: tipki biiyiik bir meteorolojik sistemde
oldugugibi, su yanda bir boglugu dolduran riizgar, 6biir yanda bir
bagka bogluk agmaktadir.

Bizim “siyasal” kurumlarimiz, heniiz genis 6l¢iide kurumsal manti-
gin etkisinde olduklart igin, fetheden agiklik ile koruyan kapalilik
arasindaki gerilimi idare etmeyi bilmiyorlar. Hudutlarin tanimlan-
mast ve siyasal bir birligin yaratilmas: heniiz énciiller olarak; daha
sonra {istiine bir toplumun kurulabilecegi saglam temeller olarak
anlagtliyor. Sebekeler mantigt bu goriigii yerle bir edecektir. Hudut
bir baglangig degil, hep igreti ve kaygan bir nitelige sahip bir sonug-
tur; zira gebekeler caginda kayganlik, rekabetin ve dinamizmin ko-
sulu olmugtur. Higbir hukuk alani kesin olarak saptanmig degildir.

Bunu, bu yeni diinyanin simgesi olan uluslarétesi firmalann isleyi-
sinde bugiin bile gérebiliriz. Ne bir vatanin aligkanliklan igine”
hapsolmug ne de soyut olarak ulustan arinmis olan uluslarétesi firma,
kurabildigi iligki “diigiimleri” sayesinde bagar1 kazanmigtir. Firma,
artik dev élgekli bir ekonomi haline gelmeyi hedeflememektedir;
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ama onu, almaglarinin dis diinyadan siirekli olarak aldig, sayisiz
tepkimelerle —yeni iiriinler, yeni finansman bigimleri, yeni fabrikas-
yon siiregleri~ canlanan ¢ok duyarl bir sismograf haline getirecek
olan kusursuz bir bilgi aligverisini hedeflemektedir.

Firmanin her birimi, “diga” kargt alici roliinii tam olarak yerine
getirebilmek igin yerel sebekeler icinde yeterince kak salmig olmalt
ve firmanin igindeki dagitict roliinii tam olarak yerine getirebilmek
icin de firmanin diger birimlerine yeterince “bagh” olmalidir.

Seffaflik, bilgi akisi, gorevlerin tanimindaki agiklik, karmagik
bir yapinin iyi islemesinin kosullaridir ve bunlar, personeli ortak bir
tutku ¢evresinde harekete gegirecek bir firma kimliginin ortaya
¢ikmasini kolaylagtirir. Ancak dinamik bir bakig agist iginde bu
avantajlar tehlikeli de olabilir. Her memurun girisim marji ona veri-
len gorevle stnirh kaldiginda, yeni fikirleri géz ardi edebilecek agin
bir kimlik tutkunlugu, fazlasiyla belirgin bir hiyerarsi semas, pasiflige
hatta sorumsuzluga yol agabilir. Firmanin dinamizmini korumak igin
istikrarsizliga yol agacak bir miktar karmasa gereklidir. Demek ki
gittikce artan bilgi furyasindan agiga gikan girigimcilik oyunu oyun-
cularinin, kendilerine kalan yerden; rolden asla tamamiyla emin
olmamalan gerekmektedir. Bilginin akigi, bilgi vericilerin ve bilgi
alicilartn kurumsallagmasina yol agmamalidir. Demek ki bilgi, iktida-
nn temeli olarak kalmakta, ancak dogasi degismektedir: Bilgi para
gibi biriktirilemez; bilginin degeri yalnizca aligverisle ortaya ¢ikar.
Bilgi, 6ncelikle daha fazla bilgi elde etmeye yarar.

Seffaflik ile gizlilik, iliskisel akigkanlikla kurumsal duraganlik ara-
sindaki ayni segimler, firmanin ¢evresiyle olan iliskisinde de goriiliir.

Gergekten de firma, rakiplerine istiinliik saglamak amaciyla
bilgi almaya ¢aligir, ancak aynu rakipler 6niinde rekabetgi olabilmek
icin “iligkilerini”, “baglantilarin1” ¢ogaltmak zorundadir ve her ilis-
kide yavag yavas “ihanete” ugrar. Demek ki siirekli olarak onu koru-
yan bir gizlilik ile ona bilgi saglayan agiklik arasinda; bilgi savaginda,
savunma ile saldin arasinda hakemlik yapmak zorundadir.

Ister bir devlet ister bir firma olsun, sintrlar artik bir veri olmadig
icin idarenin iglevi, yani iktidarin dogasi degisir.

Idareciler reis olmaktan ¢ok, cesitli birimler arasindaki iligkilerin
siirekli diizenini-saglayan bir “aracidir”; uluslarétesi bir firmay: yo-
netmek, dig sebekelere yonelmis “alic1” iglevi ile firmanin i¢ gebeke-



lerine yonelmis “dagitic1” islevi arasindaki dinamik gerilimi yonet-
mek demektir.

Bu idare de ancak merkeziyetgilikten tam olarak uzaklastig
zaman etkili olabilir. Zira firmanin “sinirlan” iginde igleyigi, alim
yaptiklar ve miigterileriyle olan iligkilerinin tanimi, genel yénetimin
iradesinden kaynaklanamayacak bir yigin kiigiik karan gerektirir
— 6rnegin bilgisayar uyugumlarinin tanimi konusunda. Eger idarenin
belirledigi stratejik manuk ile firma gevresindekilerin “iliskisel”
yonetimi arasinda gok giiglii bir kargithik ortaya gikarsa, firma genel
olarak stratejisini yeniden gdzden gecirmeye ya da ¢ehresini birden-
bire degistirecek bir bunahma (6rnegin kendi kendilerine firmanin
genel stratejisine ters diigecek bigimde miigteri ya da satic1 iligkisine
karar veren bir grup yoneticinin aldig1 karar gibi) siiriiklenecektir.
Demek ki firma yoneticilerinin stratejik ve kurumsal goriigleri ile
varolan orgiitler arasinda siirekli bir rekabet vardir. Firmanin ¢evre-
sinde, iligkiler sonucunda olusan tepkilere gore yeni devreler kurul-
maktadir.

Bu yeni duruma cevap vermek igin firmanin i¢ yapisi degisir.
Hiyerarsi piramidi kaybolmaya baslar.

Dogabilimcilerin o basitlestirici biiyiik agag goriiniisii yerini, iligki-
sel denilen veri tabanlarinin ¢ok boyutlu modeline birakir. Giiglii
olmanin denetlemek ve emretmek demek oldugu hiyerarsik ve pira-
mitsel yap1 yerini; giiglii olmanin iligki iginde olmak, baglanti kur-
mak anlamini tagidigi, giiciin hakimiyetle degil etkiyle dlgiildiigi,
cesitli bicimde bir araya gelebilecek iktidarin paylagtirildig1 bir yapi-
ya birakir. Bu yeni diizenleme, ¢ok daha esnek olan bilgi idaresini
saglayan iletisim teknikleri sayesinde olabilir.

Hiyerarsi diizeylerinin saysi azalir ve ticret hiyerarsisi iglev hiye-
rarsisinden ayrihir. Bir girketin bagkanti, su ya da bu yardimcisindan
copunlukla daha az para alir. Yoksa bu ig piyasasindaki dengesizlige
baglanabilecek bir tuhaflik midir? Degildir. Daha ¢ok iligkileri saye-
sinde firmanin zenginligini yaratan sebeke insanlarinin degerinin
bilinmesi anlamini tagir bu.

Danigmanlar, kuryeler, avukatlar, ig bankacilari, “kafa avcilan”,
bunlarin hepsi 6ncelikle iligkiye girme konusunda profesyoneldir; bu
kisiler cogunlukla kurumsal diinyanin kalintist olan biiyiik firmalarin
diginda ¢aligirlar, ki bu da yaklagtigimiz gebekeler ¢aginin simgesidir.



Yalnizca biiyiik 6rgiitleri felce ugratan kurumsal biirokrasiden kagin-
makla kalmazlar, ayrica daha kiigiik birimlere bagimsiz olarak elde
edemeyecekleri teknikleri ve uzmanlik alanlarini sunarak biiyiik
orgiitleri bir yana birakirlar. Bu firmaya en fazla esnekligi saglayan
“kurumsal rekabet”in son agamasidir. Firmanin etkinliklerinin ¢eh-
resi devirler ve kazanimlar sonucu degismekle kalmaz; ayrica bir
zamanlar stratejik olarak nitelendirilen kimi iglevleri, hizmet yiikiim-
liiligt bigimi altinda firmanin diginda kalan yetkilere bagvurularak
yonetmek olanakli olur. Sonugta firma yénetimi se¢mesini bilen ve
disanidaki profesyonellere gegici olarak ig devrederek onlart denetle-
yen kisilerden olugmalidir. Giig, bilmekten degil, birgok bilgi arasin-
da bir bag olmaktan ibarettir.

Boyle bir sistemin mantigy, biiyiik firmay: kapsamli degisiklikleri
kabul etmeye zorlar. Dev élciilere sahip olma ve sanayi ¢ag1 6lgegin-
deki ekonomiler; miigteriyi ya da saticiyr yabanci ya da rakip konu-
muna digiirmekten ¢ok onlar eg kurumlar haline getirebilecek
yeni iligki bigimleri kesfetme kapasitesinden daha az degerlidir. Yeni
orta 6lgekli firmalar, ikiye boliinerek dogacaktir: Zira degerin, iire-
timden ¢ok islemden dogdugu bir ekonomide gruplar; iglem maliyet-
lerini, iligki diigiimlerinin homojenlestirilmesi mantig1 ile farklilas-
tirma manugt arasindaki siirekli artan bu alim satim icinde azaltma
ya da ¢ogaltma kapasitelerine gore olugurlar ya da bozulurlar; ger-
cekten de sebekelerin diizenlenmesi, kurumlar sebekesinin piramit-
sel yapisina baskin geldiginde, artik “merkez” kalmadiginda, biiyiik
orgiittin varolma nedenlerinden biri yokolur. Yukaridan ortak bir
idareyi dayatmak degil daha ince bigimde kimlikleri idare etmek
ve bu kimlikler ile diger kimlikler arasinda uyumu saglayabilmek
s6z konusudur. Cogaltmay1 gerektiren ve béylece baglantilarin mer-
keziyetgilikten ¢ikarilmasini gerektiren bu kimliklerin yonetilebil-
melerini saglayacak en fazla biiyiikligiin, sanayi ¢caginin biiyiik fir-
malarinden ¢ok daha kiigiik oldugunu gésteriyor.

Hala siyaset denilen alanda béyle bir saptamanin kesin sonuglar
olacakur. Artik gittikce bilyiiyen siyasal birliklerde, gittikge biiyiiyen
iktidar yiiklenmek degil, yalnizca uyumlulugu saglamak, egemenlik-
ten ¢ok kurallarin iiretilme siireglerini kurarak uyugmay: hazirlamak
s6z konusudur. Bu yeni mantigin Avrupa igin ne anlama geldigini
gosterdik. Bu durumun genis ve belirsiz bir alan olan Rusya igin ne
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anlama geldigini gorecegiz. Rusya, merkezden zorla dayatilan ilk
ulusal imparatorluktan, bir bagkent etrafinda yapay olarak kurulmug
bir yapidan ¢ok, agik birimler arasindaki uyumu saglayan sebekeler-
den olugan ulus sonrasi imparatorluga dogrudan dogruya gecebilir
mi? Sovyetler'deki kaos ve yol agabilecegi ug noktadaki siddet,
kurumisal mantgin sinirlarini agikga géstermektedir. Ne kadar mut-
lak olursa, kendi sinirlan igine hapsolan egemenliklerin cografyasini
tanimlamak igin yapilacak her deneme o denli siddete yol agar;
birbirleri igine girmig iktidarlardan olusan federal bir piramidin sag-
lam bir kurumsal yanit sunabilmesi olasi gériilmemektedir. Sovyet
alaninin ugsuz bucaksiz heterojenligindeki yeni iktidarlarin birlikte
varolugu, belki de Rus diinyasin1 sebekeler ¢agina hazirlamaktadir.
Bunun i¢in Rus ulusunun, ulus-devlet agamasindan ve onun giddet-
lerinden tasarruf edip tipk1 Japonya gibi feodal ¢agdan siyaset sonrasi
modernlige dogrudan gegmesi gerekecektir.

Demek ki baglayan imparatorluk ¢ag1 sadece goriiniigte biiyiik
orgiitlerin ¢ag olacaktr. Cegitli kimliklerin ve karmagiklarin 6gretil-
mesini saglayarak bu orgiitler; —smnirlarinin, uluslar ¢aginin belirgin
cizgilerinden ¢ok Romalilarin belirsiz kent marjlarina benzedigini kabul
ederek— dengesi artik kurumlar iistiine degil degisikliklerin dagitil-
ma tarzi —yani hem kopmalar1 hem de duraganlig1 engelleyen mikro
kararlarin kilcalligi— istiine kurulacak olan son derece akigkan bir
diinyanin yiikseligini hazirlayacaklardir. Esnek oldugu él¢giide dengeli
bir diinya, fizik semalarindan ziyade biyoloji semalariyla diisiiniilmesi
gereken diinya: Ilkeler diinyasindan ¢ok kurallar diinyast.



\%

Goriinmeyen Zincirler

Kurallar diinyasinda 6zgiirliik nedir? ilkeleri olmayan bir diinyada
iktidar nasil sinirlandirihir?

Iki yiizyildir demokerasi fikri ile 6zgiirliik fikri arasinda bag kurduk.
Ancak 6zgiirliigiin cok farkli iki anlami vardir. Ozgiirliik, bir insan
toplulugunun kendi kaderini kendisinin belirlemesi, yani kolektif
iradesini ifade edebilecek bir yonetimi se¢mesi olarak goriilmiigtiir;
ayrica Ozgiirliik, her insanin iktidanin kétilye kullanilmasi kargisinda
kendini korumasi, azinligin ¢ogunluk tarafidan ezilmemesi hakk:
anlamina gelmistir.

Imparatorluk ¢aginin yiikselisiyle birlikte acikca goriiliiyor ki
oOzgiirliigiin birinci kavranigt 6lmek iizeredir ve imparatorluk ¢agi da
en iyi olasilikla iktidarin kisitlanmasi vaadinde bulunmaktadir. Yiiz-
yillar 6ncesinde baglamis olan iktidarin yogunlasmasi sona ermistir
ve buna kosut olarak kurumsal bir denge iginde bu iktidarin icrasi
da sona ermistir. Egemenlerin fikri gekicilik giiciini yitirmig, ayn
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bigimde egemen bir siyasal birlik fikri de yok olmugtur. Genel iradenin
icrasi olan 6zgiirliik, azinligin hakki olan ézgiirliik i¢in o denli tehli-
keli hale gelmigtir ki belki de bir anlamda bundan memnun olmali-
yiz. Efektif olarak iktidari uygulayanlar, bunu halk adina uyguladik-
larini ileri siirdiikge daha fazla kétiiye kullandilar. Bu bakimdan,
demokrasinin yerini alacagi éngériilen ve imparatorluk ¢aginin teh-
likeye diigiirdiigii “hukuk devleti”nin yiikseliginin; genel segimin
daha 6nce benzeri gériilmemis bir iktidar yogunlasmasina tehlikeli
bir yasallik sagladigi demokrasi ¢apindan ¢ok daha emin bigimde
ozgirliigi saglayacagt disiiniliiyor. Bununla birlikte iliskiler gagi-
nin, konformizm ve ¢iiriimiigliik caginin ézgiirliigiiniin, Galileo’nun
ya da Montesqieu'niin esinledikleri ézgiirliikle aym niteliklere sahip
olacagini diiglemek saflik olur. Ozgiirliik kurumsal ¢aga ait bir séz-
ciiktiir. Peki bu sézciigiin imparatorluk ¢aginda da bir anlami olacak
midir?

Yukarida, parlamenter demokrasiye iliskin klasik anlayisin, genel
fikirlere ve biiyiik kararlara ait bir mekan olan siyasetin yok olmasi
yiiziinden nasil derece derece mahvoldugunu géstermistik. Kurumsal
denetim mekanizmalarinin bunalimi denetimin olmamasi anlamina
gelmez. Ancak imparatorluk ¢aginin denetimleri 6zgiirliige yeni
bir anlam kazandirir.

Gergekten de mikro kararlarin alindig, &zel gikarlann carpigtips
bir ¢agda sadece insanlarin segimleri 6zgiirliik gibi bir yanulgi, bir
denetim olanag1 yanilgist yaratiyor. Artik kisilerle ilgili sorunlar ilke-
lerle ilgili sorunlara baskin geliyor. “Siyasal” yagamin giiglii oldugu
zamanlarin, yari parlementer yan adli bir igleyigin bir kamu sorum-
lusuna yiiklendigi zamanlara déniigtigii Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde bunu gériiyoruz. Ama ne tuhaf bir denetimdir bu!

Herhangi bir sorunla ilgili tartigma, bir insanin biitiinliigiine
yonelik, amagsiz bir toplumda belirlenen tek igletim standard: olan
siyaset oyunun kuralini korumaktan bagka bir seyle ilgilenmedigi
bir diinyadaki son yargilama &lgiitii olan kurumsal élgiitlere duydugu
saygiya yonelik tartigmaya déniismektedir. Bir siyasetin hesabi soru-
lamamaktadir; usullere, yasamanin yiiriitme iizerinde denetimini
sagladiga varsayilan usullere uyulduguna herkesin giiveni tamdir.
Herkes bu denetimin artik pek bir anlami kalmadigini bilmektedir.
Ashinda bu denetimin yerine bigimsel bir tutarlilik denetimi gegmistir;
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bu tipki Ortagag’daki ordali® gibi kamu yasaminin aktértlerini birkag
ruhban yargicin 6éniine degil de kamunun 6niine koyan toplumsal
bir oyundur. Bir mahkemenin naklen yayinlanmasinin yarattig1 he-
yecan, toplumun kendisini toplum olarak diigiinmeyi siirdiirmesi
icin gereksinim duydugu kolektif algilamay: yarattyor. Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nde bir yiiksek mahkeme yargicindan gérsel bir hu-
kuku canlandirmasi degil toplumun kendini diigledigi bigimde bir
“etiketi” olmasi bekleniyor; hukukun ilkeleri ve etigiyle ilgili tartigil-
miyor — tam aksine yargi¢ herhangi bir konuda higbir fikri olmadigini
kanitlamaya ¢alisiyor...; bir etiketin kargisina sadece bir etiket gika-
riliyor. Béylece yargic Thomas'in yiiksek mahkemeye atanmasinin
onaylanmasi konusundaki tartigma, toplumsal basamaklar1 tirmanan
kiiciik siyah cocugun ogretici imgesiyle, yardimcisini suistimal et-
mek isteyen ¢apkinin itici imgesini kargi kargiya getiriyor.

Ne kadar gosterige dayali olsa da seffafligin bu sekilde sahnelenisi
kendi i¢inde iktidarin geligmesi icin bir engeldir ve hi¢ kimse usul-
lerin ve kurallann ¢ogalmasinin hakemlik icin giiglii bir fren oldugu-
na kars1 ¢tkmiyor. Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin evrimin-
de gordiigiimiiz gibi, ilkelerin 6ldiigi anda kurallarnin fazlalagmast,
toplumsal bir ayini oldugu kadar “6zgiirliigii” koruma kaygisini da
ifade ediyor. Kendilerini “6zgiirliigiin davacilar1” olarak géren avu-
katlar, daha ¢ok yeni bir ayinin rahipleridir. Ozgijrlﬁéﬁ kisitlamak-
tan ¢ok uzlagmayr diizenleyip onaylarlar.

Aslinda imparatorluk ¢agindaki ilerlemelerle birlikte avukatlarin
rolii degisiyor: avukatlar, anlagmazliklarla ugrasan kisiler olmaktan
cikip, iligkilerin miihendislerine déniisiiyorlar ve bu degisiklik de
dzgiirliik konusunda sahip olunabilecek diisiinceyi alagagi ediyor.

Kurumsal ¢ag, secimleri ¢ogaltmusti, yani dzgiirliigiin ifade edilme
bigimlerini arttirmigti. Bu siyasal bir secimdi, ama ayni zamanda
kamu yagamt ile 6zel yagam arasinda bir secimdi. Imparatorluk ¢ag
secimlerden korkar; iktidan kisitlamasi da gatigmalar diizenleyerek
degil kararlani parcalayarak gergeklesir.

Gergekten de bu ¢ag, catigmalarin ¢éziimiinden ¢ok énlenmesine
daha uygundur. Imparatorluk ¢aginda catisma, toplumsal bir bozuk-

*) Bagka bir kanit bulunmadigs zaman, birinin suglu olup olmadigini anlamak igin
3 G &
kaynar suya el baturma, kizgin demir tutturma gibi yéntemlere verilen ad. (g.n.)
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luga déniigiir. Seffaf kurallan olan, iyi “biitiinlegmis” bir toplumsal
catigma, algilarin anlagilmaz bicimde uyumsuzlugunu goéstermekte-
dir. Eger zayiflar ve giigliiler varsa, yenilgisi toplumsal diizene kayith
olan zayiflar nasil olur da savag agar? Homojenligin kaybolmas igin
ya toplumun hiyerarsisinin derinden bozulmug olmasi ya da toplu-
mun bir kesiminden digerine ayni tarzda diigiiniilmiiyor olmasi gere-
kir. Toplum iglediginde, catigma ortaya ¢ikacak zaman bulamaz; bir
yigin mikro karar ve mikro dnlem iginde ¢éziiniir, burada zayiflar
giicliilerin giiciinii 6lger, giigliiler giiclerini zayiflarin {istiine yansitir
ve sonug olarak herkes yerini bulur. Burada ¢atigmayi kurumsallag-
tiran giiciin kurumsallagtirildipi ¢agdan ne denli uzaksak, giigliile-
rin zaferinin zayiflarin emilmesine yol agtip1 atalardan kalma ¢agdan
da o denli uzaktayiz. Imparatorluk ¢aginda, zayiflar yerlerini bildik-
leri takdirde giigliiler yeterince giigliidiir. Belli bir toplumsal cograf-
ya kendiliginden ortaya g¢ikar.

Imparatorluk ¢aginin bu huzur verici dinginligi, aklin zaferi degil-
dir. Bu dinginlik, biiyiik ¢carpigmalarin kiigiilmelerini hazirlayan binler-
ce kiigiik, kesitli savagin sagir edici yankilarini kapatir. Bu anlamda
Japonya, karmasa i¢indeki Amerika'ya gére ¢ok daha “modern”dir.

Japonya'da kararlarin alinmasi, Amerika’dakinden daha uzun
siirer, ama uygulanmasi ¢cok daha kisa siirede yapilir. Farkliliklar
karar yéntemlerindeki zit yaklagimlarin sonucudur. Kararin alinma-
sindan 6nceki donemde, Japon firmast toplanti sayisini arttirir ve
her tiirlii bakig agilarinin ifade edilmesini tegvik eder. Bu bakig
agilari, uygulama sirasinda higbir hiyerarsik seviyede gerceklegseme-
yecek agiklikla ifade edilebilir. Bir Avrupa firmasindakinden daha
¢ok basamagi bulunan ve terfinin kideme gore yapildig bir hiyerargi-
dir bu. Toplantidaki kozlarin aymi zamanda kigisel kozlar olacag:
Avrupa ya da Amerika'daki firmanin aksine —bir bakig agisin1 kabul
ettirebilen kisi ayni anda kariyerini de ilerletmis olacaktir— her iki
kiire burada tam anlamiyla bagimsizdir. Firmanin hiyerarsisindeki
kaulik bile tartigmanin giddetini saglar. Gergekten de toplanti sayi-
sin1 ¢ogaltmak olast bir uzlagmay1 yaratma amaci tagimaz — Japon-
ya'daki hiyerarsik siddeti yaygin bigimle agiklayan bir mittir bu.
Karar, hiyerarginin en iistiindeki kisi tarafindan alinacaktir; belki de
bu karar tartigmalar sirasinda soylenenlere zit olacaktir, ancak bu
tartigmalarin sonunda halihazirdaki gesitli kanilar siirtiigme sonucu
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bir anlamda “parlatilmig” olacaktir. Bir engelden bir digerine ziplayan
bilye gibi, karar, alinip verilen bilgilerle zenginlesecektir ve tartigma-
dan sonug ¢ikarmak bagkana diistiigiine gére onun girigimi, iktidar
dagitmis olan son onaydan bagka bir sey degildir.

Son kararla yapilan sey uzun bir mikro karar siirecine son noktayi
koymaktir ve tartismayr zenginlestirme onuruna sahip olan herkes
kendine diigen bir kisim sorumlulugu istlenir. Tartigmalar sirasinda
-belki de giddetli bigimde aykiri fikirler sunduktan sonra— ortaya
cikan (irlinii gérmiigler ve hiyerarsik gorevleri geregi kendi tavirlar-
nt ekleyebilmiglerdir. Kendi kendini kisitlama siireci igbagindadir.
Japon toplumunu niteleyen danigma toplantilart béylece iki role
sahiptir: Karari, onu uygulayacak kisilere baglamaktadir; karar ve-
renlere, karsilikli bir kendi kendini kisitlama oyunu iginde, iktidar-
larinin sinirlarini lgme firsat1 veren toplumsal bir oyunu sergilerler.
Bu iktidar, astlarn fikirlerini almak gibi bir zorunlulukla sinirlanma-
yan ama iktidan kotiiye kullanip zayiflatmak kaygisiyla, akillica
sinirlanmug bir iktidardir.

Bu agidan Japonya, Amerika Birlesik Devletleri'nin tam aksidir.
Amerikan mantiginin, toplum sézlesmesi yasasinin hakemligindeki
bir tartigmada her birine olanaklarini sonuna kadar kullanmay: em-
rettigi yerde, Japon mantigi, ihmh olmayi ve tedbiri 6giitlemektedir.
Anlasmazliklara hakemlik edecek yasa yoksa, gercegin nerede oldu-
gunu soyleyebilecek agkinlik, iktidar1 durdurabilecek bir iktidar
yoksa, toplumun siddete kapilip dagilmamasi igin, iktidarin kendi
kendini sinirlamasi hayati 6nem tagir. Jean Padioleau'nun deyigiyle
soylersek, uydurma strateji secimlerinin hakemliginin yerine “kiigiik
kararlarin zorbali1” gegmistir.

Boyle bir karar siirecinde ne bir merkez vardir ne de yiiksek bir
iktidar. Yalnizca iktidarlarini, komgu gruplann iktidarlarina zarar
vermeyecek sekilde cogaltmak isteyen bir yigin grup vardir. Bunlarin
her biri, kendi kendini kisitlamanin ve bagimliligin bir araya geldigi
karmagik bir oyunda, bir partnerin baskin bir tavir almasini engel-
lemeye galisir. Savag 6ncesinde daha derli toplu zaibatsunun halefleri
olan gurupu adli firma gruplanyla Japon kapitalizmi, Japon is diinya-
sini niteleyen siddetli rekabet ile zorunlu uzlagmanin nasil birbirine
kanstigini gésteriyor. Japon sirketlerinin hisselerinin % 60 ile % 70'i,
gruplar her tiir diismanca etkinlikten koruyarak ve uzlagmay1 sagla-
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yarak saglam tutan ¢apraz hissedarlarin elindedir. En iyi durum,
toplumun biitiin bilegkelerinin karsilikli bagimhilik oyunu iginde
biitiinlestigi durumdur. Artik 6zne yoktur, kesitlenmis olmaktan
cok artirilmig olan giiciin son haddinde dagitilmas: vardir.

Iktidarin dagitilmast ¢atismalarin kaynagimi kurutmustur. Tipki
kum gibi ufalanan granit kaya gibi, imparatorluk ¢ag1 da zithklan
ele gelmeyen binlerce kesit halinde ¢oZer. Burada toplumsal denge
karlt ¢ikar, tarugmalarin aydinhigi kaybeder. Iktidarin bu sekilde
sintrlandirilmasi 6zgiirliigiin zaferi degidir. Bunun temelinde yatan
kendi kendini kisitlama, sistem tarafindan yaratilmamuistur, zira sis-
tem sadece kurallar iiretir, asla ilke iretmez. Iste bu yiizden, yani
ne yazik ki bu ¢oziinme siirecinin olmamasi yiiziinden, garpigma
kolaylikla idare edilebilecek bir sey haline gelmektedir. Toplumlari-
muzi gittik¢e daha fazla niteleyen usule iliskin bigimcilik, ancak
kiigiik hedefli kararlara uygulandiginda hoggériiyle karsilanabilir.
Gergekten de iktidar, onu agan bir ilke geregi degil de hatirasin
korudugu ve ona kadar iglemis oldugu ve ondan sonra da isleyecegi
i¢in, aktarmak zorunda oldugu bir tutumlar biitiinii geregince ken-
dini kisitladiginda, kendi kendini kisitlama mekanizmast tehlikeye
diiger. Temel bir sorun, bir ilke sorunu ortaya ¢iktiginda, kuralin
bicimciligi biitin zayifligiyla belirir. Imparatorluk caginin istiine
kuruldugu usullerden olusan sebeke, gerilimlere ancak iktidarin
dagitilmasi ug noktaya gotiiriildiigiinde dayanabilit. Bu zayif &rtii-
niin herhangi bir noktasina énemli bir gii¢ uygulandiginda, ortii.
aninda yirtilir. Boylece 6zgiirliigiimiiz kimi kez bir yigin kiigiik karar-
larin icine hapsolur ve anlamsizlagir; kimi kez de biiyiik bir kararla
karsilagir, ama o zaman da gatigmalar ¢éziimleyecek giigte bir siyasal
kadro bulunmadig: igin kestirip atamaz.

Demek ki kendini ancak garip durumlarda ifade edebilen bu
ozgiirliigiin, siyasetin degerden diismesine katkida bulunmasinda
sastlacak bir sey yoktur; siyaset, 6zerkligini kaybedince gergek karar-
lar iiretme yetenegini de yitirmistir. Imparatorluk ¢ag bir toplumun
ozgiir insanlarla olugmasina yonelik gereksinimini 6ncelikler sirasi-
nin istiinde bir yere yerlestirmez. Kurumsal gagdaki diktatérliikler
gibi ozgiirliikleri bopmaya da gabalamaz; yalnizca 6zgiirliigi baglica
tutkusu yapmaktan vazge¢mistir. Peki bu durum bu ¢agdaki insanlar
i¢in 6nemli midir? Derin bir uykuya dalmg olan insanlar, Liliput'larin
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tilkesindeki Gulliver gibidirler. Agir zincirlerle degil, cok ince ol-
duklarindan goériinmez gibi duran iplerle baglanmiglardir; éyle ki
hala bagka bir ¢ag1 animsayabilen nadir kisiler, bunun etkin varligin
hissedebilmektedir.

Bu ¢agin biiyiik siirprizi, cogumuzun kendimizi iyi hissetmemizdir.
Sanki daha 6nce hig bu kadar 6zgiir olmamigiz gibi bir duygu besliyo-
ruz ve artik bize ulagamayan her tiirlii engele maruz kalan atalarimi-
za iiziiliiyoruz. Izledigimiz filmler, giydigimiz giysiler ve daha da énem-
lisi hissettiklerimiz konusunda artik hig yasak yok. Peki bu 6zgiirliik
agzimizda neden bir kiil tad1 birakiyor? Neye baglanmig durumdayiz?



VI

Zorunlu Konformizm

Geride biraktigimiz ¢ag, kurumlar ve siyasetler cagi, farklilig
tanir ama onu diizenler ve ¢ergeve igine alir. Karar verenleri karara
uyanlardan, yasayt yapanlar yargilayanlardan farklilagtirir ve ayirir.
Catigmayt, agkinlagtirmak icin diizenler. Imparatorluk cagi, yanlig
anlama dedigi catigmayi kaldiramaz. Benzerlige ihtiyac1 vardir. Hiye-
rargik yapinin kargisina ekip ¢aligmasinin yararlarini ¢ikarir. Catigma-
y1 6nleyici bir yigin mikro énlemlerle, ¢6zmeyi amagladigt siirekli
gelisen bilgi akigini, gii¢ kutuplarina yegler.

Siyaset ¢ap, giiciin gizgisel goriigiine uygun, tavirlarin mekanik
bir modelini értiik bi¢imde {iretir: Bu modele gore biiyiik sonuglara
ulagmak icin biiyiik nedenler, biiyiik bir siyaseti yiiriitebilmek icin
bilyiik iktidarlar gerekir. Sebekeler ¢aginin boyle tutkulan yoktur.
iki diinya savag1 gormiig ve yikimlar kuramina davetiye cikarilmig
bir yiizyilda, bu ¢ag, iktidann gizgisel bir iglevi olmadigini ve kiigiik
nedenlerin sonunda biiyiik sonuglar elde edilebilecegini bilir.
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“Miispet” bilimlerden bir model almak gerekirse, bu model me-
teoroloji modeli olurdu; son derece akilc1 ama énceden bilinemeyen
bir model; burada, bir degiskendeki son derece kiigiik bir farklilik,
koklii bir kopmaya yol agabilir; bir degisiklik ile bunun énemi arasin-
da iligki kalmadif1 zaman, gézlemciye ve gdzlem yontemindeki iler-
lemelere meydan okuyan bir diinya vardir. Bunun anlami sudur:
Sistemi denetleme tutkusu ve siyaset sorumlusunun, garklarin mer-
kezine yerlesmig ve denetlenen giiglerin dengesi dahilinde hareket
eden —saatgilerin XVIII. yiizyilda icad ettikleri “saat magasi”— bir
anlamda biiyiik bir toplumsal saat ayarcisina déniistiiriilmesinin an-
lam1 kalmamugtir. Siyasal kiire, iklimlerden daha iyi egemenlik altina
alinamamaktadir. Demek ki toplumlarin érgiitlenmesi sorununu ¢ok
daha fazla ihtiyat ve algakgéniilliikle ele almak gerekmektedir. De-
yim yerindeyse bu ¢evresel olarak yapilmalidir, ¢iinkii kurumsal mer-
kez kalmamigtir.

Meteoroloji imgesini siirdiiriirsek firtinalarin, siklonlarin tam
olarak beklenmedik ve hep istikrarsiz, degisik 6zelliklere sahip iki
hava kiitlesinin karsilasmasindan ileri geldigi séylenebilir. Oncelikle
farkliliklarin idare edilmesinin gerekli oldugu, yikici olabilecek bii-
yik 6nlemlerden sakinmak igin kiigiik 6nlemlerin ¢ogaltlmas: ge-
rektigi toplumsal kiire icin de aym1 sey sdylenebilir. Bu diinyanin
tilkisii, kurumsallagmig ¢catigma degil, hicbir seyin bozamayacagt
“anti siklonik” bir dinginliktir; homojenligin kural, farklilhigin anor-
mallik sayilacag: bir denge durumu.

Yakin bir tarihe kadar Japonya'nin, bu ilkiiniin en iyi temsilcisi
oldugu diisiiniiliirdii. Giiciin “iligkisel” olarak diigiiniilme denemesi-
nin en {istiin bigimi olan bilgi dagitimi, homojen bir birlikteki dene-
meden daha etkilidir: bilgi, iginden gegtigi ve ona katilmasi gereken
toplumsal &gelerin tehlikeli bir bicimde farklilastirilmasi sonucu
bicim degistirmez. Burada 6zel “bakig agilan” yoktur, olamaz da.
Yalnizca bilgilerle ayni sayida bir yigin énlem vardir ve bunlarin
tamami, hala gii¢ dedigimiz, gittikge soyutlagan ama belli bir 6zneye
ait olmayan kavrami olugturur. Bu diinyada giiciin, toplumsal birlige
iradesini dayatabilecek bir ilke yoktur; gii¢ toplumsal birligin kendi-
sinde bulunur; toplumsal birligin giicii de prensin iktidarinin kolek-
tiflik icinde onaylanmasi degil —kurumsal ¢agin yanilgist bu olmug-
tur— siyasal birlik olmak yerine toplumsal birlik olarak varolma kapa-
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sitesinin kendisidir; bilgileri her yone aktarmak ve bunu yaparken
de biiyiik bir sibernetik makina gibi var olmak s6z konusudur.

Makinenin iyi iglemesi, filozof krallar1 ya da aydin yurttaglan
degil “benzerleri”, sayisiz birlesme bigimlerine gore birbiri igine gire-
bilecek, birbirlerinin yerini alabilecek gelerin varligint gerektir-
mektedir. Olast iligkilerin gesitliligi, toplumsal oyunun oyuncularini
homojenlige, standartlagmaya mahkum eder. Bunlar tipk1 Lego oyun-
caklarinin pargalan gibi en degisik bicimlerde birlesebilmelidirler.
Baska bir imge kullanacak olursak, toplumu biiyiik bir beyine benze-
tebiliriz; Burada néronlar arasindaki baglantilar, néronlar ne kadar
homojen bir yerde bulunursa o kadar iyi akan milyarlarca elektrik
dalgast sayesinde olusur. Giiciin “iligkisel” oldugu bir toplumda,
toplumsal “idare edilebilirlik” temel 6ge haline gelmigtir.

Hiristiyan gelenegi, her insanin onu 6zne yapan bir i¢ kaynaga
sahip oldugunu ve bunun o insana diinyay: yargilama olanag: verdi-
gini, her insanin bir biling oldugunu ve bu bilincin de indirgenemez
oldugunu 6gretmisti. Iste bizden vazgegmemizin istendigi sey bu
ben'dir. Ondan iistiin olabilecek bir toplumsal irade igin degil ~bu
biitiin otoriter rejimlerin yanilgisidir— ama disardaki kargitimiza
daha iyi boyun egebilmek icin. Descartes’in 6znesi “diigiiniiyorum
o halde varim” diyebiliyordu. Sebekeler ¢aginin “benzeri” soyle der-
di: “Iletigim kuruyorum o halde vanim” “Benzer”, ne kendi icinde
ne de kendine &zgii bir anlam ifade edebilecek bir toplumsal biitiin
icinde ilging olabilir. Demek ki toplumun ¢éziilmesi gereken gizli
bir anlam1 yoktur, sadece toplumsal pargaciklarin programlanmasi
vardir. Bu programlama da pargaciklarin birbirlerine sarilmalarini,
birbirleriyle calismalanint saglar. Imparatorluk ¢agimin safagini be-
timleyen Kafka, Cin Seddi'nde hala yasalarin var oldugunu ama bu
yasalarin gizli oldupunu, bunlara uymak zorunda olan kisilerce oku-
namadigim yazar. Roland Barthes LEmpire des signes (Gostergeler
Imparatorlugu)’de, esinlendigi Japonya kargisinda daha sogukkanli
goriiniiyor. Gosteren'in 6tesinde bir gosterilen yoktur, bu tam da
boyledir. Gostergeler grameri ortasinda bagimizin garesine bakmamiz
gerekiyor.

Amagsiz ve anlamsiz bir toplumda “toplumsal bildiri”, iligki diigiin-
cesine_indirgenmig durumdadir; bag ne kadar anlamdan yoksun ve
sonsuz sayida yoruma agiksa, o kadar etkili gériinmektedir. Cinliler'in
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guanxi dedikleri ve onlara gore toplumsal oyunun temel bir égesi olan
sebeke, bireye baskin gikmaktadir.

Bir toplumun tavirlarinu diizene koymanin bu tarz1 geleneklerimize
o denli aykiridir ki bunu tanimlamak igin sadece mecaz anlaml
sozciikler vardir ve bunlar da niianslarim daha az verdiklerinden o
denli akilli gériinmeyeceklerini sanan uzmanlar igin kaba sézciikler-
dir. “Konformizm” sozciigii tipki yolsuzluk sézciigii gibi arkaik bir
sozciik olma yolundadir. Bununla birlikte ve Japon modelinin de
anlamamiza yardim ettigi gibi, imparatorluk gag gesitli bireysellikle-
re yer birakmayan genel bir st yonetilebilirligi dayatmaktadir. “Kon-
formizm” bir kaza degildir; gelismis sanayi toplumlarindaki tziintii
verici bir zayiflik degil, onlarin iyi iglemeleri i¢in zorunlu bir koguldur.

Konformizmden, merkez kargisinda ¢evrenin devamini degil “mo-
dern” insana ozgii gatlak sesleri bertaraf etme yetenegini anlamak
gerekir. Geleneksel konformizm, toplumun geri kalan kismina kendi
diigiinme tarzlarimi dayatan baskin bir sinifa boyun egmek demektir.
O zamanin ideolojisine bir tepki ve zgiirliigiin bireyci onay1 olan
antikonformizmi ¢agngtirir.

Modern konformizm daha kaypak ve gériiniigte daha hosgoriili-
diir. Antikonformizm onu korkutmamaktadir. Tam aksine, toplumsal
makinede yaratti1 tepkimeler sonucu yarar saglar. Ancak gergek
bir direnigle karsilasmadig1 zaman nasil var olacagini bilemez. Zira
her yeni antikonformizm aslinda yeni bir konformizmin tohumunu
atar ve bu agidan incelenmeyi hak eder. Varligiyla bile toplumsal
cografyayi degistirir ve konformizmi doniigtiiriir. Gergekte artik giig
kutuplart olmadigindan, bir konformizm kutbu ve bir antikonfor-
mizm kutbu vardir. Kogucular peginden gittikleri imgeyi degigtirdik-
leri i¢in, sonu olmayan bir benzerlik kosusu da vardir.

Boylece tipki biiyiik bir meteoroloji sisteminde oldugu gibi her
toplumsal molekiiliin her anki davranigi agiklanabilir, ancak itici
gii¢ olan istikrarsizliklar biiyiik nedenlerce belirlenmediklerinden
aciklanamaz ve énceden goriilemez. Iste bu yiizden, profesyonel bir
bozguncu olan antikonformizm béyle bir sistem iginde yer alir. Genel
hiz1 canh tutar ama higbir geyi tehdit etmez. Tam olarak soylersek
fikir babalar yoktur, sadece dogru zamanda ve dogru yerde attiklan
bir fiskeyle konformizmin éniine gegen bireysellikler ya da érgiitler
vardir. Su ya da bu Italyan stilist, ¢ok cesitli satig noktalarindaki
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bilgilerin ¢ok hizli sekilde alinmasina yarayan iyi kurulmug bir bilgi-
sayar sistemi sayesinde rakiplerinden énce, mor rengin o yilin yazinda
moda renk olacagint, o zamanin modasinin bol kollu giysiler oldugu-
nu dgrenecektir. Yapacag koleksiyon igin bu bilgiden sonuglar ¢ika-
racak ve bu da, yine, moday degistirecek hareketlenmelere yol
acacaktir. Zayif ticari gézlemlere dayali kiigiik bir yeniligin kig moda-
sinda biiyiik sonuglart dogurmasi olasidir. Bu yansimalar da biitiin
beklentilerin 6tesinde bir ilk bagariy1 biiyiitecektir. Bir dizi elegtiri
sayesinde bir “zincirleme tepki” elde edilecektir.

Fikirler diinyasi denen geri kalan kisim igin de ayn1 olgular géz-
lemlenebilir. Yazarlarinin “toplumun barometreleri” olma sansina
sahip olduklart &zel bir kitap kategorisi vardir. O andaki digiinsel
istikrarsizligt mutluluk icinde anlatirlar ve tipk: siyasetgilerin gatis-
malarn sahneye ¢ikarmalari gibi onlar da fikirleri koyarlar. Toplumsal
grubun ayni anda ayni yéntem sorularini sormasini, “nigin” sorusun-
dan kagarken “nasil” sorusunu sorarak iletigim kurmasini saglayan
onemli bir iglevdir bu. Birbirini izleyen bu soru isaretlerinin birbirine
zit olmasinin 6nemi yoktur; gézlenebilen gergeklerin evrimiyle kisa
siirede yalanlanmalarinin da énemi yoktur; gergeklik ilkesine degil
yankilanma ilkesine dayanirlar. Tipki ne kadar zayif olursa olsun
tiz bir sesin kristal bir bardag kirabilmesi gibi, bir kitap da bir toplum-
la yankilanma igine girebilir ve bu yankilanma sonucunda eski ve
ebedi sanilan geleneklerin kirildig1 da olur. Biiyiik etkiler, kiigiik
nedenlere baglanir.

Demek ki imparatorluk ¢ag1, aynalar ¢agidir. Hep yansimalar
icindedir; bir yandan can sikintisinin igretiligi i¢inde gézlenen, firti-
na ile koyu dinginlik arasinda gidip gelen, olmadiklarinda higbir
riizgArin ¢itkmayacag: istikrarsizliklara gereksinim duyan, ama biitiin
istikrarsizlik iginde tehlikeli olabilecek, énceden goérillmeyen kop-
malardan ¢ekinen, donuk bir diinya. Biitiin égelerinin ayakta dur-
dugu ve kiigiik bir seyin sallantiya ugratabilecegi bir diinyanin her
an buharlagabilecek olusu, modern sikintinin temelini olusturur.

Bugiin hig¢ kimse ya da hemen hemen hig kimse kendine “muha-
fazakar” deme cesaretini gdsteremiyor, zira hig¢ kimse korumaya dege-
cek ilkelerden emin goriinmiiyor. Herkes degisimin imparatorluk
caginin kurali, onun itici giicii oldugunu kabul ediyor. Ancak herkes,
insanlarin “degigimi” egemenlikleri altina alamadiklarini anliyor.



72 DEMOKRASININ SONU

Ister firmalar olsun, isterse uluslar, artik gelecek icin planlar yapmak-
tan cekiniyorlar; sadece “uyum kapasitelerini” gelistirmekle yetini-
yorlar. Gergekten de uyum, temel bir deger haline geldi ve modern
isletmeci, esnekligiyle tanimlaniyor artik. Yeni bir ¢evre kurmasi,
“eski” diigiiniig tarzlarini unutmast bagarinin anahtarlandir. Onun
once ekibi tarafindan kabul gérmesini istiyorlar, ¢alistigi cevreyle
olan uyumunu degerlendiriyorlar, érgiitii zayiflatabilecek bir 6zgiin-
likten endige duyuyorlar.

Demek ki cagimizda bagarinin endigelerle hatta sikintilarla agir-
lagmasinda sagilacak higbir sey yoktur. Yeterince “dinamik” olama-
ma, yeterince “iyimser” yeterince upbeat olamama endisesi. Bog bir
bigim olma, meslektaglarinin ve iistlerinin bakiglar altinda var olan,
bicim verilecek toplumsal bir hamur olma sitkintist. Orgiit insant
kendine ilkeler edinemeyecek durumdadir, kendine tepki goster-
mek zorundadir. Inanci az olan insan, sinik gériinmek gibi bir olum-
suzlukla kargilagit. Ondan, icindeki boglugu negeyle idare etmesi
beklenir. Az sayida anlama sahip olan insan, anlami olmayan géster-
geler diinyasinda kendisini gosterge haline getirmek zorundadir.
Bu kisinin, tipk1 kétii bir ressamun, “tarz1” kadar yapmacikli olmasty-
la hemen taninan tablosu gibi, onu ¢ok iyi bilinen bir kitleye bagla-
yan ve ¢abucak goriilebilecek niteliklerle donanmasi iyi kargilana-
caktir. Ister bri¢ oyuncusu, ister dagci, isterse golf oyuncusu olsun
onemli degil. Yaptig1 spor ya da sahip oldugu araba, iiyesi oldugu
kuliip ya da reklamin1 yaptig din sayesinde kimlik kirintilarini topla-
yacaktir. Bunlar genel hareket icinde siiriiklenip gelen ve diinyada-
ki kazazedelerin tutunduklan kiigiik ve kinlgan tahta pargalandir
ve bu kazazedeler boylece hareketsiz olduklart yanilgisina diigerler.
Burada da Japonya yol gistermektedir. Orada snobizm —ancak, snob-
lar sadece kendilerine 6ykiinmek zorunda kaldiklarinda hal4 sno-
bizmden soz edilebilir mi?— diger yerlerden daha giigliidiir, bu da
Alman otomobil firmalarinin, Fransiz liiks tiiketim maddelerini sa-
tanlarin yiiztinii giildiirmektedir. Ve bu “géstergeler imparatorlugun-
da” para en son gostergedir, imleri aralarinda baglayabilen, caresiz
bir par¢alanmay1 engelleyen ortak belirleyicidir. Kaybettigimiz kim-
liklerin kalintillarini tagiyan ey, sihirli bir akigkan olan paradir. Bu
im arayiginin sonu yoktur, ¢linkii asla anlamla bulusamayacaktir ve
toplumun grameri degigmeyi siirdiirdiikge, modern diinyanin sandvig



bicimli insanlar1 asla dogru imi tagidiklarindan emin olamayacaklar-
dir. Modern insanin, iginin kisa bir siire takdir edildigi ve bu sayede
yorgunluk atabilecegi birkag i beraberligi sayesinde olusan o kisa,
gegici mutluluk anlari ne hostur!...

Bununla birlikte insanin kendine ait olmadan énce bir gruba
ait olmasinin gart oldugu ve etkili olmanin benzer olmaya bagh
oldugu bu diinyada farklilik, bir deger olarak kaliyor; ancak diinya-
nin modiiler dgeler halinde ¢6ziiniigii, aruk farkliligin seri olarak
tiretilmesine yol agiyor. Standart égelerin bir araya getirilmesidir
farklilik. Nadir olanin bu gekilde sanayi agisindan yaratilmasi, biyo-
loji, endiistri ve igletmenin ilerlemelerini yeniden yaratmaktadir.
Bizde hiicre bilinci ilerledikge her insanin, organizmasinin ayrintila-
rna varincaya kadar biricik oldugunu daha iyi anliyoruz. Sanayi
zinciri miikemmellestikge ayni olgiide standartlagir, dyle ki ayni
parga, cesitli araba ya da ugak modellerinde bulunabilir. Ancak
bilgisayar idaresinin olanakl kildig1 iiretim esnekligi daha sonra
* ayni banttan gikan iiriinlerin farkli olabilecegini gésterecek bigimde-
dit. Sunulan segimlerin bilegkeleri, standartlagtirmanin vurgulandig
anda bile, elde bulunan tiplerin sayisim siirekli arturiyor. Gittikge
kesinlesen bu sanayi siirecindeki eklemeler, sadece igletme alaninda
elde edilen ilerlemelerin bir yansimasidir. Tiiketiciler gittikce daha
iyi tanimlanir hale gelmigtir, 6yle ki heterojen ve potansiyel bir miigteri
grubuna her yerde gecerli olabilecek bir iriin sunmak yerine, iriin-
lerin sanat degeri konusuna kesinlikle deginmeden, ticari “hedefler”
olarak cogaltabilme olanag dopmustur. Ister arabalar olsun, ister tatil
masraflari, her tiiketici, artik sadece kendisi i¢in diigiiniilmiig ya da
ait olmakla éviindiigii “secilmis” grubun gesitli 6zelliklerinin bilegke-
si i¢in digiiniilmiig bir tiriinii aldii duygusuna kapilabilmektedir.

Zanaatgihig1 geride biraktik, ancak onun mitlerine sahip ¢ikiyo-
ruz. Tekrarlar ve benzerliklerden olugsan diinyadaki aynalarin akip
gitmesini engellemek igin imzalar gerekiyor. Kasaptan terziye, ¢anta
lireticisine kadar ayni tutku ortaya ¢ikiyor: imzasimi koyabilmek,
bir ¢anta, bir samdan ya da bir jambon degil de yaraticisinin icadini
satabilmektir amag. Biricik olant satmak, farkliligi pazarlamak ve
aynt anda, sadece rekabet hesaba katildiginda iiriiniin kendi 6zel-
liklerinin gerektiremeyecegi ek fiyatt istemektir amag. Diiggiiciin-
den gittikce daha fazla gelir elde edilir ve bir firmanin en prestijli



aktifi, endiistriyel bir siire¢ yerine sunabildigi isim olmaktadir. Bu
iireticiler ¢aginda, hicbir zaman olmadig1 kadar kreasyonun sozii
edilmektedir.

Higbir kutbun kendi iginde degeri olmadigi, sadece yaratilabilen
iligskiler, gelistirilen sebekeler, katildigimiz bilegkeler sayesinde var
olabildigimiz bu imparatorluk ¢aginda, her kutup biricik oldugu, yani
erigilmez, bagka bir deyisle, digerleriyle iliskileri sayesinde degil sadece
kendi kendine var olabildigi yanilgisin1 yaratmaya gabalamaktadir.

Demek ki yaraticilar 6zel bir saygidan yararlaniyorlar; kaybolmaya
yiiz tutmug bir toplumsal mantiga duyulan bir saygidir bu. Bagarih
bir varyete sanatgisinin yiikiimliiliigiiniin degerinin olmadig1 dogru-
dur, elbette bu yiikiimliiliigiin yeniden iiretilebilecek basit bir modii-
ler dgeler bilegkesine indirgenemedigi 6lgiide. Bu yiikiimliiliik, iligki-
ler diinyasina bir kutup ekleyerek bu diinyay: zenginlegtiren, vasat
olsa da tekrar edilemeyecek bir farkliligi ifade eder; geligtirdigi
iligkiden 6nce var olan bir kutuptur bu, ne istisna!... Tekrarlanama-
yacak olan her sey, tekrarlar diinyasinda gériilmemis fiyatlara ulagir.
Artik sadece kesitlerle zenginlesen bir diinyada, toplumsal Lego'nun
sonsuz sayidaki béliinmiigliigii icinde sanatgi, sanat yapiti, agik olan
son hudut, son genigleme olanagidir. Béylece, ¢okluga iliskin gergek-
lik ile siradanlik, ayrica biricik olana inang uyumlu bigimde bir
arada bulunur.

Peki ¢okluga iligkin bu gergeklik nasil olusuyor? Homojenlik
nasil olusuyor? Is diinyasinda “sirket tasarisindan”, uluslar diinyasin-
da ise ulusal kimlikten s6z edilecektir. Toplum ne kadar komuta
toplumuysa gii¢ de o kadar fazla daginiktir ve bir ulusal kimligin,
bir girket tasanisinin zorunlu hale gelmesi o denli kaginilmazdir.
Mikro kararlar mekanizmasinin etkili olabilmesi igin, her adsiz ey-
lemcinin diger eylemcilerle aym diizeyde olmasi, ayn1 akintiya kapil-
digin1 hissetmesi, aynt mintikaya —“su mintikasi” ya da tam olarak
“cevre” anlamindaki mintitkaya— ait oldugunu bilmesi gerekir. By,
giice iligkin iligkiler ¢caginin sorguya agilmasi midir? Eger sirket bag-
kaninin ya da siyasal sorumlunun gunu ya da bunu emretmesi, bildiri
vermesi gerekiyorsa, tepeden gelen bu stratejik se¢im kurumsal bir
kutbu, bir merkezi, orgiitlenme ve yayilma ilkesi olan bir merkezi
yeniden kurmug olmaz m1? Eger bir dig 6ge sonsuza giden ayna yansi-
malarinin arasina kayarsa biitiin bu yap1 sorgulanmaz mi?



Iste bu agamada meteoroloji kargilagtirmasina dénmemiz ve bii-
yiik sonuglarin kii¢iik nedenlere bagh olabilecegini kabul etmemiz
gerekiyor. Gergi bagkan segimler yapar, gesitli secenekler arasindan
birini segip kesin kararini verir, kisaca bir strateji belirler. Elde bulu-
nan verilerin incelenmesinin, sadece tek bir iyi siyasetin, bir tek
dogru stratejinin oldugunu belirten bir se¢im dayattigini ileri siirmek
yanlis olur. Ancak bir segimin belirleyici sonuglart olmas: gittikge
ender goriilen bir olaydir. Karar kesitlenir ve segimler birbirlerini
diizeltirler. Demek ki tehlike, karar yoklugu degil yanlis karar tehli-
kesidir. Imparatorluk diinyast kopmalardan korku duyar ve burada
degisiklikler kiigiik dokunuglarla gergeklesir.

Her secim ge¢misteki segimlerle etkilesim icindedir. Firma tasarist
ya da ulusal kimlik de ayn gekilde en yakin segimlerin oldugu kadar
gecmis kararlart hatirlamaktan kaynaklanir. Gergekten de kolektif
miraslar vardir, gogunlukla, kurtularak haksizhik ettigimiz inanglar
ve ahgkanliklar biitiinii vardir. Boylece kimi kararlar, tarihin bigimlen-
dirdigi biyiik 6rneklerle etkilesim igine girdikleri i¢in, deyim yerin-
deyse, daha fazla yanki uyandirir. Peki bu denli etkili midirler?

Iyi bir bellek yapisim diger iilkelerden ¢ok daha fazla yasamus
olan Fransa 6rnegi i¢in bu agidan sdyleyecek ¢ok sey vardir. General
de Gaulle, Jeanne d’'Arc’tan Direnig kahramanlarina uzanan zafer
anttlariyla dolu bir tarih bellegi iizerinde eylemde bulunarak yetene-
gini gostermistir. Onun sayesinde Fransizlar, kendilerine yalan séyle-
yebilmigler ve diinyay: etkileyebilmiglerdir. 1940 yilinda Almanlar’a
kargi direnebildiklerine ve 1966 yilinda NATO’nun birlegik komuta-
sin1 biraktiklarinda da Amerika'ya kargi bagimsizliklarint kazandikla-
rina inanmuglardir. Bu rahatlatct inanglar onlarin yagamalarina
yardimci olmug, kendilerine giivenmelerini saglamugtir ve kugkusuz,
de Gaulleciiliik sayesinde 1940 yilindaki kirilmay: gériip zaferlerle
dolu bildikleri bir tarihin devamhligint sagladiklarina inanmasalar-
di, altmigh yillarin Fransa’sinda giigleri ¢ok daha az olurdu. Peki
burada ustaca yazilmig bir senaryodan bagka ne var! Géniillii de
Gaulleciiliik de belli bir andaki bazi 5rneklerin gegici olarak kullanil-
mast degil de nedir? 1968 isyanu ilk kez tasarinin sinirlarini gdstermis-
tir. Iletisim damgmanlarinin jargonunda séylendigi gibi asla ig ileti-
simle dis iletigimi ayirmamak gerekir. General de Gaulle'iin bir hatast
da bunu bilmemekti; dig imge ile i¢ imge arasindaki kayma Mayis
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patlamasinin nedenlerinden biriydi; yirmibeg y1l sonra bagka bir diiz-
lemde 1940’ta oldugu gergek bigimiyle Fransa'yr gormekte gektigi-
miz zorluk, 1993 yilinda gergek bigimiyle Almanya'y1 gormemizi en-
gellemektedir. 1940’taki Fransizlarin vasathg 1993 yilindaki Alman-
larin siradanligini gérmemizi engelliyor ve iki iilke arasindaki iligkiyi
bozan bu agagihik kompleksini agmakta zorlaniyoruz. Fransa'nin alt-
migh yillarda ilerlemesine yardim eden etkilegim, onun doksanl
yillarda da éniinii kapatiyor. Bugiin konformizmi degigtirmek gereki-
yor; Fransizlar bunu nasil yapacaklarini bilmiyorlar.

Sirket tasarist, ulus kimligi, goniillii bir yapinin etkilerinden ¢ok
verilerdir. Bunlan ancak derece derece ve kiyida kalan bir eylemle
degistirebiliriz. Avrupa'ya 6zgii tamimiyla ulus fikrinin giicii tam ola-
rak tarihin tiriint olmasindan, bir ger¢ek olma iddiasin1 tagimayan
bir bellek olmasindan ileri gelmektedir.

Simdiki dénemin tehlikesi buradan ileri geliyor. Eger bellegin
ogeleri kaybolursa, eger toplumsal birlige iligkin bu “verl” gizlenirse,
toplumlarimizin iyi igleyebilmeleri igin o denli gerekli olan “konfor-
mizm”, yillarca kullanildiktan sonra esneyen, eski bir giysi gibi engel-
leyici bir aligkanlik olmak yerine biitiin zamanlarin gabasi olabilir
ve totaliter bir refleks icinde sertlegebilir. Eger ulusun mekéani artik
bellekle tanimlanmiyorsa, demokrasinin mekani aruk iglevsel bir
tanima uymuyorsa —bu mekan iginde belirli bir usule gére denetimli
kararlar alinir— bizlerle —birbirimize benzeyen bizler— onlar —bize
benzemeyen onlar— arasindaki zithk, gergekten de egemenlik sevi-
yelerinin ¢ogalmasi sonucu yerinden olma tehdidiyle kargilagan bir
toplumsal grubun tanimlamasini yapabilecegimiz tek arag olarak
kaltyor. Eger ulusal tarih bellegimizi yitirdiysek, eger iglerimizin idare-
si birgok mekéna paylagtinlmigsa —~komiin, bolge, ulus, kita, diinya—
bagkalariyla nasil iligki kuracagiz, giiciimiiziin temeli oldugunu bil-
digimiz bu baglart nasil kuracagiz?
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Tannisiz Dinler

Ug¢ noktadaki arkaiklik, u¢ noktadaki modernlikle birlegiyor.
Sanki Japon sirketlerinin marginin katedrallerdeki sarkilarin yerini
almasi, azizlerin menkibelerinden sonra “tele incil”in gelmesi ve
mezhebin de artik manastirlarin gekemedigi kimseleri gekmesi ge-
rekiyormug gibi. Din —ya da dinsellik— ile modernlik arasinda, XIX.
yiizyildaki bilim adamlarinin belirlediklerini sandiklar bu uyumsuz-
lugun aslinda bulunmadiini gésteren bir yigin isaret vardir. Ancak
en ilging olgu, dinsel dzlemin insanin génliinden bir siire igin gikip
gittigini varsayan bir “sézde dinselligin doniisii” olgusu degil, bu
zlemin alabilecegi bigimlerin sayisinin ¢ok olmasidir. Tki buguk
yiizyll 6nce Montesquieu'niin 6ngérdiigiiniin aksine, Aydinlanma
cagiyla baglayan tarihsel dinamizm dinlerin 6liimiine yol agmuyor,
onlarin yeni ve kimi kez irticai bigimler altinda yeniden doguglarina
neden oluyor.

Roma Cumbhuriyeti, Hiristiyanligi doguracak olan dinsel maya-
lanmanin gergeklestigi siralarda 6lmiigtiir. Kimi yonlerden buna
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benzer bir dénemi yagiyoruz. Siyaset kiiresi, dinsel kéklerinden kur-
tulduktan sonra kendi ilerlemesi yiiziinden 6liiyor, biiyiik bir giiriiltii
icinde kayboluyor; 6nce tannlarin daha sonra da siyasetten arinan
diinyada bize sadece, tesadiifi yagamlarimiza bir zorunluluk vermek
icin tutundugumuz ayinler, sihirli baghliklar kaliyor.

Bilim ¢aginin ilerlemeleri ashnda bizi dinden uzaklagtirmiyor,
ona yaklagtiriyor. Usullere ve algoritmalara ahgmig olan bizler, bir
ayinler diinyasinda yastyoruz ve tanrlar diinyasinda rahipler neyse
makineler de egyalar diinyasinda ayni yeri tutuyor; zaten kimi kez
bir makinenin falcilik yaptigi bile oluyor, hem de herhangi bir kahinin
yapabileceginden daha ayrinuli olarak! Imparatorluk diinyasinin
soyutlamast iginde din, bir anda daha gergek goriiniiyor; kiigiik
cocuklar Batman ve Hayalet Avcilaniyla nasil iligki kuruyorlarsa
biz de ayn iligkiyi dinle kuruyoruz. Bilim-kurgu romanlan gévalye
romanlarinin miras¢ilandir, bunlar devrini doldurmug ge¢migimizin,
tutkulu insan kardeglerimizin teknolojik olarak sahneye konmasidir.
Metal zirhlariyla Ortagap sovalyelerinin zirhlarina éykiiniir gibi go-
riinen ya da sihirli kiliglariyla elektronik gagin robotlari olan kahra-
manlar gezegenlerarasi savaglara ¢ikiyor.

Demek ki Hiristiyanlik devrinin baglarindan bu yana, iki bin
yilin sonunda bilimin kendini galip ilan ettigi bir ¢agda dinler, ¢ok
daha fazla biiyiiye sahip olmalar1 nedeniyle geligiyor ve ayinler meta-
fizige baskin geliyorsa bunda sagilacak bir sey yoktur. Dinlerde aradi-
gimiz gey, tam olarak onlarin agkinliklaridir. Her seyin bir igleve
sahip ama anlaminin olmadig: bir ¢agda, son anlam siginag1 olarak
belirsizlige geri déniiyoruz. Demek ki imparatorluk ¢aginin dinleri,
Aydinlanma ¢aginin filozoflarinin “dogal dinlerinin” kargindir. Aklin
timevanmlarindan kurtuldugu élgiide bagariya ulagan dinlerdir
bunlar; kendilerini “gercek” olarak géstermeye ¢aligmazlar ve tanrici
uzlagimlari hilekar pazarcilar gibi goriirler. Tipki yeni koktendincilik-
lerin kendilerini “giiniin zevkine” uydurmamalan gibi, bu da mez-
heplerin ortak bir 6zelligidir. Bu mezhepler kendilerine ne “modern”
ne de evrensel derler, bu red sayesinde de ¢ekicilikleri azalmaz artar.

Ulus-devletin gii¢lii olmadigi yoksul iilkelerde dinler, siyaseti
yeniden canlandirmaya, ona bir anlam vermeye cabalar. Islamci,
ama aynit zamanda Hindu olan kéktendinci akimlar, rekabet enerji-
lerini, ekonomik modernligin énlenemeyen bunalimi yiiziinden soka
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giren toplumlara telkin ederler. Bizim bagibog bikkinligimiz ile islam-
cilarin devrimci kararhilig1 arasindaki zitlik korkutucudur; sanki
komiinizmin 6liimiinden sonra islamcilik yeni bir kiiresel siyaset
tasarist sunabilirmig gibi. Demokratik evrenselciligimize duydugu-
muz inanci yitirdigimiz 6l¢iide tehlikeli olan bir tasaridir bu: En
zengin iilkelerde siyasetin 6ldiigi iligkiler ¢aginin birligine dogru
giderken, yart yolda birakilmis yoksullarda, din yoluyla ve daha
giicli bicimde yeniden dogacag diisiiniiliiyor.

Bununla birlikte ilk Islam Cumhuriyeti, kurulusundan on iki
yildan az bir siire gegmesine kargin, komiinist hareketin yetmis yilda
yaslanmasindan daha fazla yaglanmustir. Iran devrimi, soguk savag
strasinda ligiincii diinyay1 saran Marksist ideolojilere ¢ok sey borglu
olan siyasal bir tasariyi, Islamin renkleriyle yeniden boyamistir. An-
cak islam kuruluglarininin biirokratik olarak igletilmesi Sovyet plan-
lamasindan daha etkili olamamugtr.

Siyasal islamcilik, tipki 1917 yilindan sonra komiinizmin denedigi
gibi, ortaya ¢tkmasini sagladigi gerilimlere bir ¢6ziim 6nerememigtir.
Bu ise onun gansi ve sininidir. Tipki komiinizmin garlart yok etmesi
gibi, icinde kok saldiklari toplumlart yikamayacakur; gercekten
de toplumdaki yagamin biitiin yanlarin1 diizene koyma isinden ¢abu-
cak vazgec¢mig ve faiz yasagi, —bazi kamuflajlar gerektirse de— son
derece kapitalist olan bir mantik sayesinde, gercek bir zorlukla kargi-
lagmadan birlikte yagamaktadir.

Islamciligin siyasal tutkularinin basarisizliga ugramast, Islamiyeti
esas dinsel boyutuna tagimigtir. Amact, kurumlan degistirmek degil
insanlarin bilinglerini degistirmektir. Islama doniig, yoksullugun ve
biiyiik kentlerdeki koksiizliigiin dogurdugu binlerce yoksunlukla
beslenmektedir, ancak Islamiyetin verdigi yanit siyasal diizlemde
degildir. Islamciliktan sonra gelen yeni koktendinci akimlar yeni
bir diinya diizeni dnermezler, ancak bunlarin istedikleri sey; daha
algakgéniillii olmak, siyasal diizlemde ulagilamayan bu dogru toplu-
ma, kisisel iligkilerdeki taklitleri kullanmak yoluyla bir cemaate
yaklagmaktir. Bu derin kétiimserlik, yeni koktendinci militanlarin
hem dine yeni girmis olmalarini hem de hosgériiden uzak olmalarini
acikliyor. Bunlarin ilk istekleri inananlarin cemaatini genigletmek
degil, kendi igine kapali oldugu 6l¢iide rahatlatict ve homojen olacak
bir cemaat yaratmakur. Bu anlamda Islami militanlik bazt mezhep
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ozelliklerini yeniden ortaya koyuyor. Cemaate sadece kopmalar yo-
luyla ulagiyor.

Ayni zamanda degerlerin onaylanmasi yolundaki bu istek, toplum
diizenindeki ve kurulu dinsel hiyerarsilerdeki bu olumlama Luther'i
amimsatiyor; siyasetteki gizli anlagmalarin geri gevrilmesinin alunda
bireysel bilinglere yapilan giiglii bir ¢agr1 bulunmaktadir. Dogru toplum
yukaridan, iyi bir prensin yiikselisiyle degil, agagidan, bilingten bilin-
ce gecerek kurulacaktir Siyasetin ve din ile siyasetin evliliginin baga-
nisizligy Gistiine kurulmug olan bu tutkuy, islamiyet {izerinde, protestan
reformun Hiristiyanlik tizerinde yarattigi kadar derin bir etki yarata-
cakt1 belki de. Bu reform tarihe miihriinii basmay: siirdiirmektedir.

Gergekten de bu, ister gebekelerin ve kiiresel ekonominin dina-
mizmi sonucu pargalanan toplumlar, isterse en ileri ekonomilerin zor-
luklariyla kargilagan diinya s6z konusu olsun, imparatorluk ¢aginin
derin bir gereksinimine kargilik geliyor. Her iki durumda da gelenek-
sel gruba iligkin kesinlik yok olmugtur, ardinda sadece daginik insanlar,
bir yere ait olmayan ya da tek aidiyeti bir meslek vasitasiyla, bir yetenek
vasitastyla iglevsel olan insanlar birakarak. Artik egemen olamadigimiz
engellerin i¢ine hapsolmug davraniglarimz ile sonugsuz oldugu 6lgiide
ozgiir olan diigiincelerimiz arasindaki ilging bir zithktir bu. Her seyin
bir iglevinin oldugu ama higbir geyin anlaminin kalmadi1 bir diinyada
“din”, rahatca kabul edilen ve hatta istenilen tek zorunluluktur.

Zengin iilkelerde bu “dinsel” 6zlem farkli bigimde agiklaniyor,
ama siyaset acisindan hep aym diig kirkhigint dile getiriyor. Insani
orgitlerin gelismesi bu agidan 6rnek verilebilir. Insanlarin dertlerine
siyasal bir gerceve iginde yanitlar bulmaktan vazgegilince, insanligin
yeni militanlar1 6nce harekete gegmeyi eylemlerinin ilkesi haline
getiriyor. Gergi onlar siyasetin bayragi devralacagini umuyorlards;
oysa insani eylem gittikge siyasetin yerini almaktadir, 6yle ki kamuo-
yunun desteginden yararlanan bir devletin, disariya kars1 tek eylem
alani haline geliyor. Siyasetin sadece siyasal tutkulardan vazgegerek
deger kazandig1 tuhaf bir durumdur bu.

Insancil eylemlerin —bir insan yagamini kurtarmak, anlik seylerle
ilgilenmek, 6zel bir durumu ele almak icin agir1 genellegmis ilkeler-
den vazgegmek gibi- pragmatik 6zelligi, bir yasami kurtarmanin
yeterli bir dogrulama nedeni olugturdugu bireysel bir ahlakin gerek-
lerini kargilamaktadir. Insanlarin soyut cemaatleri ile bireysel yazgila-



nin ¢oklugu arasinda, aslinda kolektif yazgilari yoneten siyasal birligin
aracilip1 kalmamigtir. Insancil militanlik, siyasal kurumlar karsisidaki
bu diig kinkligin1 ve agirt soyut bir hal alan bir diilnyada somut
dayarugmalar yaratma kaygisini acikliyor. Insancil militanlar, eylemin
angajman ve tehlikesi iginde, sadece iglevsel diinyanin zorunluluk-
larindan kaynaklanmayan bir insanlik cemaatine ait olduklar1 duy-
gusunu buluyorlar. Insanci eylem, yalmz birey ile artik egemen oluna-
mayan ama goz ardi edilemeyecek bir kiiresellik arasindaki dayanil-
maz kargilagmadan kurtulmanin bir yoludur.

Kisith kaynaklari olan bir diinyada-bizim olaganiistii zenginligimi-
zin genellegemeyecegini tahmin ediyoruz. Evrensellik arayist, ézel
yazgilarimiza bir anlam vermek soyle dursun bizi korkutuyor. Bizim
celiskilerimizi ve bikkinliklarimizi ortaya koyuyor. Bu durumda insanci
eylem, Islamiyetin yoksullara sundupu, ayn1 ama paylagilan bireysel
bir ahlak deneyimini zenginlere sunuyor. Artik soyut olarak insanla-
rin yaralanni iyilegtirmeye galigmiyoruz. Sefalet, bir yiize kavugmug-
tur; acelecilikten ve acilardan dogan anlik bir dayanigma olugmus-
tur. Acilan bitirecek ve insanlarin yazgilarindan bir cemaat yarata-
cak bir siyasal ¢6ziim yanilgisi terkedildiginde, kendimizi insan tiiriine
degil de diger insanlara adiyoruz.

Bagkalariyla boyle soyut bir iligki deneyimi, bugiin bizim dinden
bekledigimiz seydir. Her gey evrensele ulaginca, din artik siyasal
degil ahlaki olan bir farklilig1 onaylar; din, hudutlar yikilinca, grup-
larin 8zgiilliigiini olugturur; bir zamanlar burglarin bulundugu yerle-
re yeni engeller koyar. Cagimizin metafizik sorunu aslinda toplumsal
kogullarin egitsizliginin ortasinda evrenselligi ortaya ¢ikarmak degil,
ama sebekelerin sonu gelmez standartlagtirmasindan kurtulup farkli-
lagmayi ortaya gikarmaktir; ulus sonrasi ¢agin insanlari artik belirsiz-
lesmis bir dayanigmaya degil, bu dayanigma alanimi yagamlarinin
giincelliginde yeniden bularak kisitlamaya 6zlem duymaktadir.

Béylece imparatorluk ¢aginin dini, kurumsal ¢agda ulusun yerine
getirdigi iglevlerin mirascisidir. Bu din, birlestirmek yerine ayirir.
Ve eger toplumsal birligi 6rgiitliiyorsa bunu gogunlukla evrensellik
kayd: cercevesinde degil, kopma bigiminde, mezheplerin tarzinda
yapar. Din, tekbigimlilik ve homojenlegtirme bigimi altinda evrensel
soyutlamadan kurtulmamizi saglar, modern yalnizliklarin yarimada-
larinda bizim 6zel oldugumuz duygusunu bulmamizi saglar.
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Daha diin, gece ortasinda kaybolmug ¢oban, yalnizlik iginde,
bir yigin yildizin ortasinda, onu insanlarin cemaatine yaklagtiracak
birlestirici ilkeyi aniyordu; tektanrili dinlerin bagarisi, insanlik duru-
munu ¢ok uzun bir siire nitelemis olan, hem cografyanin hem de
toplumun hapisanesinden ¢ikma gereksinimine gok sey borg¢ludur.
Bizim sorunumuz ¢ok bagkadir. Her zaman ayni élgiide yalniziz, an-
cak yalnizhgimiz kalabalik iginde kaybolmusg, hareketli ve baglar
olmayan insanin yalnizhigidir. Sikintimiz biiyiik biitiinlikten ayn
diismekten degil oraya karismakean ileri gelir. Gékler bogaldi ve
biz, higbir birlestirici biitiinliige yol agmayan bir yigin géstergenin
ortasinda takilip kaldik.

Ekonomik modernlige ge¢mis olan iilkelerin arasinda Japonya
belki de bu sikintiya en etkili yaniti bulmug bir dlkedir. “Yapigtirma”
tarziyla, otodidakt bir senkretizm iginde —Kur’an ayetleri ile ¢apdag
bilimlerden yapilan alintlarin birbirine kangtigi agkinlagtirici bir
bittiinlik yanilgisini besleyen Islamei entelektiielin ve, baglanusi,
insanlik durumunun birligine olan inang olarak kalan Avrupali insa-
ni eylem militaninin aksine— birgok Japon, aslinda diinyanin kesit-
lenmesini kabul ediyor. Iste bu anlamda dini Japonlar gibi ele alma
tarzi, arkaikligi igcinde modern bir tarz olarak kaliyor. Artik metafizik
birligi kalmamig ¢ogul bir diinyayy, ilkelerin agkinligini geri gevire-
rek ama imlerin sonsuz ¢oklugunu kutsallagtirarak kutsuyor; insan-
larin ¢ogunun ruhlarinin dayanamayacag: bir tanritanimazlig, ¢ok
daha uzun &miirli, imparatorluga ait bir ¢oktanrili inanca doéniigtii-
rityorlar. Imparatorda cisim bulan grup, kendi kutsalligin1 kendine
bor¢ludur. Imparator, mutlak bosluga ulagan ve boylece tamamen
bagkalarinin bakigtyla ve bagkalari kargisinda kendi varligiyla tanim-
lanan bir nesnel-yagam 6rnegi veren tanri-insandir. Hendeklerle
cevrili satosuna kapanmuig, uzun siire dis diinyayla sadece bigimsel
iligkide bulumus, agir bir ayinsellikle kullarindan ayrilmig Japon
imparatoru, bir anlamda merkezdeki boglugu temsil eder.

Aruk hicbir siyasal ya da felsefi diizenin yénetmedigi bir ¢okluklar
diinyasinda, igimizde bir takim igsel birliklerin bulundugunu séyleye-
meyiz. Duyumlarla dolan, ¢esitli tepkilere maruz kalan yagamlarimiz
bir kukla tiyatrosu gibi siirer. Bize kalan sey bir ot par¢asina hayran
olmak, bir ayisigina, gelip gecen bir heyecana hayranlik duymakuir.
Ufalanmis diinyamizin zavalli kiigiik hazineleri. Kopernik devrimi
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diinyaya merkezdeki yerini kaybettirmisti, ancak hig olmazsa giineg
ile birlikte bir merkez diigiincesini korumustu. Iste 5lmekte olan
fikir bu fikirdir. Goreceligin zaferi, ilkeler karigisinda iligkinin zaferi
bizi dinden uzaklagtirmaz, ama dinsel beklentinin dogasini degistirir.
Coktanrli din kugkusuz tektanrili dinden daha iyi bir gelecege
sahiptir

Din denildiginde artik bir agkinlik icindeki inang, bir Tann degil,
ilkeler, ama ¢ok daha al¢akgoniillii olarak bir dizi ayin ve deyim
yerindeyse, bizim davraniglarimiz1 bi¢cimlendiren —~Amerika konusun-
da Tocqueville'in de dedigi gibi- “géniil aligkanhiklan” anlagitmahidir.

Demek ki imparatorluk gaginin soyut olarak kiiresellestirilmesi
ile dinsel kesitlenmenin arkaizmi arasinda bir uyumsuzluk yoktur.
Ikincisi, birincisinin dogal sonucudur ve her iki olgu da birbirine
at degildir. Ayni alanda tartismazlar ve belki de gelecekte bu ikisinin
miikemmel bir birlikteligini gorecegiz; tipki Roma Imparatorlu-
gu'nda oldugu gibi, bir yere kadar ayn1 nedenlerden dolay: belki
de hukuk devleti ile dinsel kaynagmay:1 ayni anda goérecegiz:

— Dogal yasalara dayanan her tiirlii felsefeden yoksun bir hukuk
devleti, giiniibirlik iyi islemesinin saglanmasindan bagka hicbir teme-
li olmayan bir dizi kurala indirgenmis bir devlet; ne bir egemenligin,
bir siyasal birligin ifadesi olan —Islam iilkesinde siyasal kurumlarn
kiiciimsenmesi ve Islam Hukuku, yani seriata yapilan vurgu bir an-
lamda “hukuksuz bir devlet”in ilk 6rnegidir— ne de insanlarin akliyla
¢Oziimlenmis dogal bir diizenin toplum iginde ifade edilmesi olan
bir hukuk; stirecleri ik ve pratik bigcimde idare etmeye yarayan
tipki bir bilgisayar programu gibi yararl bir tarz. Bir bilgisayar progra-
mi kargisinda kendimizi paralamiyoruz.

— Farkliliga yani kimlige, sebekelerin acimasiz mantiginin bir
alt {irlinti olmaksizin inanma olanagini getiren dinler; kozunu, seyle-
rin ve insanlarin farkhilipiyla olugturan ama evrensellik konusunda
iktidarsiz bir ¢oktanrili din.

Bu dinsel angajmanda artik siyasetin bosalttif1 arenada nasil
ortaya ¢ikacagini bilemeyen bir insanliga aitiz; siyasal birligin yok
oluguyla birlikte yitirdigimiz bir aitlik duygusunu buluyoruz.

Demek ki imparatorluk ¢agindaki hukukun cegitlenmesi ile din-
lerin ¢esitlenmesi birbirini tamamliyor. Ilkeleri olmayan zorunluluk-
larin gogalmasi kargisinda zorunlulugu olmayan birkag ilkeye, bagimsiz
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olarak hayranlik duymak hogumuza gidiyor: ikincileri birincilerin
sonuglan degildir. Ugiincii Roma, yani Moskova'min ve komiinizmin
Roma’s1 her ikisini birlegtirmeye, toplumsal ve tarihsel zorunlulukla-
ra anlam yiikleyerek bir diinya dini yaratmaya yeltenmigti.
Dopgmak iizere olan imparatorlugun béyle iddialan yok. Kurdugu
hukuk devletsizdir, Tanrisizdir, temelsizdir. Gékyiiziine higbir tanriy1
yerlegtirmez, higbir tanriy1 yeryiiziine indirmez. Tam olarak séylersek
tannitanimazdir. Yeni dinlere serbest bir alan birakir.



VIII
Para

Dinler ve cemaatler yiiziinden kesitlenmis bir imparatorluk diin-
yasini birlegtirmek icin sadece usuller gerekseydi, imparatorluk varol-
mazdi. Ancak modern gii¢ sadece soyut olmakla kalmaz; ayrica
diger biitiin gii¢ bicimleri arasindaki evrensel gegit olan, imparator-
luk ¢aginin ve dinsel gegsitliliklerinin o biiyiik, gercekdigi ve bayagi
birlestiricisi olan parayla ifade edilir. Iste bu yiizden yolsuzluk, ince-
lenmesi gereken bir konudur, ancak bunu bir ek bulgu olarak degil,
zamanimuzin bir simgesi olarak, belki de evrensel bir yetenege sahip
tek “din” olarak gormek gerekiyor.

Yolsuzlugun arkaik bir olgu oldugunu, ézel servet ile kamu serveti
arasinda ayrimin yapilmadig1 bir zamanun ziicii bir kalintist oldugu-
nu diigiinmek hogsumuza gidiyor. Baz1 iigiincii diinya iilkelerinde
yoneticilere riigvet dagitilmast bizi gagirtiyor, ancak kendimiz hakkin-
da endigse duymamiza yol agmiyor. Bunu bir tehdit olarak degil,
ulus-devletin kurulugunda bir gecikme olarak yorumluyoruz. Ekono-
mik gelismenin en ug noktasinda olan Japonya'da yolsuzlugun gériil-
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mesi daha da sarsicidir: Japonlara 8zgii bir sey deyip kendimizi rahat-
latuyoruz. Yolsuzluk, Avrupa'nin eski iilkelerinde Almanya'da, Fran-
sa'da ya da Amerika Birlegik Devletleri’'nde de goriiliiyor ve sdyleye-
bildigimiz tek gey, bunun bir istisna oldugudur.

Yolsuzlugun patolojik, anormal bir olgu degil de geligmig bir sanayi
tilkesinin niteliklerinden biri olup olmadigini kendimize higbir za-
man sormadik.

Giiciin modern bigiminin, bilginin tutulmasina degil yayiligina
nasil bagh oldugunu gosterdik. Iktidar, artik bagkalariin bilgisini
—onlara gereksinim duyulacaktir— kisitlamak degildir, aksine bagka-
larinin bilgisini harekete gegirebilmektir. Bu yeni durumun sonu-
cunda, bilgiye sahip olan kigi siradanlagmis ve sebekelere deger
kazandiran olaganiistii bir bilgi artigi saglanmigtir. Bu yiizden tipki
iktidar iligkileri gibi toplumsal iliskiler de biiyiik 6lgiide degismistir.
Esas “uzmanlann” bagina, “genel isler bagkanina” varincaya kadar
gok daha az uzmanlarin gegtigi geleneksel piramidin yerinde, iktidar
yapist, artik sadece orgiitsel labirentte kararlarin alinig bigimini
temsil ediyor. Demek ki artik kararin alindigh bir tek nokta yerine,
bir dizi agama vardir ve bu agamalar boyunca kararlar dereceli olarak
bigimlenir. Iste yolsuzlugun yeni bicimi bu siiregte ortaya gikabilir.

Bazi iigiincii diinya iilkelerinde geligen geleneksel tarz, “devlet
oncesi” bir topluma karsilik geliyor. Biiyiik yoneticiler riigvetin etkili
olabilecegi biiyiik kararlar aliyorlar. Karar verenler belli ve yolsuzluk,
bunlari denetleme olanaginin kalmamasindan degil —karar agama-
lar1 bellidir- bir denetimin sorumlulugunu almak gibi siyasal bir
red yiiziinden geligiyor. Devlet yoktur. Yolsuzluga karst savag verme
isteginin var oldugu, ama karar yapilarinin bu denetimi her giin
giiclestirdigi sanayilegmis iilkelerde durum boyle degildir.

Cunki orada, karar verenler kadar potansiyel yolsuzluk etmenle-
ri de ¢ok sayidadir. Gergi aktdrlerden her biri, deyim yerindeyse,
kararin bir boliimiine katilirlar; kenarda, onu agan bir siire boyunca
esneklik kazandirirlar. Bu esneklige de karar diyebilir miyiz? Bir
yigin bilgiye, bir yigin veriye karsi tepki gosteren, degisik baski grup-
laninin karsit gikarlarini hesaba katmaya galisan modern memur;
kendini bulunmaz bir kamu ¢ikarini degerlendirmekle gorevli bir
araci olarak gérmekten gittikce uzaklagtyor, daha ¢ok kendi kuralla-
rt olan bir “oyunun” kolaylagtiricist olarak gérmeye baghyor.
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Boyle bir evrende bilgi fazlas: bilgiyi éldiiriiyor ve ufalanmig karar
siireci se¢im paylarini azaltiyor. Daha 6énce de belirttigimiz gibi artik
birbirine tamamuyla zit iki ¢ikig yolundan birini segmek asla s6z
konusu degildir, ama daha ziyade segilen ¢oziimler arasinda daha
kotii olabilecegini asla bilemeyecegimiz bir ¢éziimiin sorumlulugunu
almak s6z konusudur. Ayn1 evrim, ise alinacak kisilerin ya da ig
iliskilerinin segiminde de goriiliir. Gergi eski soylu sinifin, ayricalikla-
rin ve kayirma atamalarinin zamarnu gegmistir. Ancak bagka bir tarz-
da “klasik” tercih yeniden ortaya ¢ikiyor. Diplomalarin gogalmast
diplomay: éldiiriiyor ve sebekeler halinde kurulmug bir toplumda
rekabet, en vasat olanlan eliyor ve sadece en iyilerini birakiyor.
Bunlar nasil birbirinden ayrilabilir? Ister firmalar, ister insanlar, ister-
se kararlar s6z konusu olsun, sorun ayni sorundur.

Bilgi cag bizi bilgiye bogarak tam olarak teknik bir temelde
segim yapmamizi bir yanilgi haline getiriyor. Her firsatta bir¢ok se-
¢im, birgok aday “deger” tagtyor. “Klasik” yanit o halde en manutkl
yanittir. Tanidigimizi segmek, bu soyut diinyaya sadakati yeniden
getirmek, siyasetin birakti1 boglugu doldurabilecek ve rahatlatacak
baz1 araglardir. Bilginin niteligi dogrulandiginda, temasin kalitesi
esas olmaktadir ve tipki personel secimi gibi kararlar da, bu kalite
tizerinden, disarida alinmaktadir. Aymi bigimde iki iinli firma ya
da ayni diplomalara sahip iki kisi arasinda en “tanudik” olan birey
ya da firma segilecektir.

Kamu ¢alisaninin bir bilgi saglayicisi ve kamu ¢ikarinin gézeticisi
oldugu farkl bir diinyada, yalitmay: gerektiren bir katilma tavn ile
temas sonucu baglayan yolsuzluk arasindaki ayrilik agiktur. Giiciin
bilgiden ¢ok iligkisel kapasiteden kaynaklandigi, kamu ¢ikarlan
ile 6zel gikarlarin daha etkili olmak igin birlegme egiliminde olduk-
lar1 bir diinyada yolsuzluk, kaba bir sozciige; temastan bagimliliga,
bilgiden etkiye gegilen belirsiz kaymalar1 pek iyi tanimlayamayan
bir sdzciige doniigiir.

Faydaciliktan, igleyis ilkesini ve toplum stzlegmesinin temelini
cikardifina inanan bir toplumda yolsuzluk, eger genellesmemigse
zararhdir, zira bu durumda kamu giiciiniin “hizmetlerinden” egit
olmayan bir yararlanmayi ifade eder. Ancak bu kamu giicii “hizmet”
vermekle yetindigi anda, bir pazar ekonomisinde bu hizmetlerin
ddiillendirilmesi anormal degildir. Gergi kimi memurlarin, gérevin
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yerine getirilmesine katkida bulunan diger isbirlikgilerle paylagmasi
gereken bu tazminata el koymas iiziiciidiir. Bu elestiri bir ilkeden
cok bir orgiitlenme bicimini hedefler. Idarenin yeterli derecede ce-
sitlenip uzmanlagtigy, artik 6zel gikarlarin toplamindan ayr bir kolek-
tif iradenin ifadesi olarak degil de basit bir hizmet yiikiimliisii olarak
goriildiigii andan itibaren, memurlarin sonuglara olan “ilgileri”, ka-
mu iglerindeki tazminatlarin modernlegtirilmesinin bir bigimi olarak
sunulabilir; ancak hak sahibine tazminat saglayan kararin, tazminat
getirmeyen karardan zorunlu olarak daha iyi olmadigini kanitlamak
kaliyor geriye. Bu ise karsilanan talebin, kargilanamayan talepten
daha yasal oldugunu dogrulamak demektir..

Giig, iligkiye doniistiigiinde, yasa iligkinin iicretli hale getirilme-
sini yasaklayabilir elbette, ancak béyle bir satig digt tutma, —kamu
ctkarlar1 ve &zel gikarlar arasinda agik bir ayriligi gerekli kilan siya-
sal kurumlarin iyi iglemesi i¢in ne kadar dogru olursa olsun— sistemin
mantigina o kadar terstir ki, genel olarak “yolsuzluk” zamanini ge-
ciktirmekten &teye gidemez. Iyi bir sebekeye sahip memur, yiikli
bir tazminat vasitasiyla bu gebekeyi girkete tagtyacak, girket de en
sonunda bu gebekeyi igeri alacaktir. O zaman yolsuzlugun etkisine
kapildigi duygusuna sahip olacak midir? Kesin olarak degil, ¢iinlii
béylelikle tipki Japonya'da amakudari diye adlandirdiklar seyi uygu-
layan Japon meslektaglar gibi, toplumun mayasinin tutmasina katki-
da bulunacaktir.

Parali bir arpalik olarak yiiksek memurlara prim 6demek ve yal-
nizca segim kampanyasini finanse etmekle kalmayan riigvetlerle
siyasilerin kasasin1 doldurmak bugiin Japonlarin elegtirdikleri bir
uzlagma bigimidir, ama bu uzlagma belki de Japonya diginda da bir
gelecege sahiptir. Bu uzlagma, yonetim {izerinde gériintiiyii kurtara-
bilir. [ktidar gerceginden yoksun kalmaktan korkan siyaset adamlari-
na hos bir teselli verir. Her gey hesaba katildiginda bu diizenleme,
yénetim {iistiindeki siyasal bir denetim yanilgisindan —gergekten
demokrasiyi olugturamadigi halde bir de memurlarin moralini bozan
bu yanilgidan— daha mu kétidiir? Uziicii bir alternatiftir.

Aslinda yolsuzlugu icgiidiisel olarak geri ¢evirmemiz, siyaset kii-
resinin bagimsiz oldugu, kaybolma yolundaki bir bagka diinyanin
kalintisidir. Ancak siyasilerin, kaybolmug bir dinin rahipleri gibi
ozgiilliiklerini korumalarini istemek biraz saflik olur. Sadik kullar



yoksa nasil rahip sinifi olabilir? Bu nedenle “kamu hizmeti” fikrinin
ve bu fikir yoluyla 6zel gikarlara indirgenemeyecek bir kamu ¢ikan
kavraminin, diger sanayilegmig iilkelerden daha fazla ayakta kaldigi
Fransa'da bile, yiiksek kamu gorevleri gekiciliklerini yitiriyorsa buna
sagirmamak gerekir. Artik hicbir hiikiimet, 6zel sektdrdeki egdeger
gorevler diizeyinde bir {icret vermeye cesaret edemez ve bu tutum
da verilen hizmetlerin bir egdegerinin olmadigi yolundaki kesin
kaninin onaylanmasiyla kargilagir. Manevi agidan, toplumsal prestij
agisindan tazminata gelince, bunlar da uzun siiredir kaybolmustur.
Yonetim'in vasat bigimde igledigini bilen memurlar kendilerine say-
gilarint yitirmig durumdadir; ayni zamanda yonetilenlerin saygisini
da yitirdiler. O zaman yolsuzluga raz1 olmak, en rezil kisilerin hala
degerli olduklarnini gostermenin hog bir yolu haline gelir...

Tamig1 oldugumuz yikiligi en aza indiren kimileri, Fransa'da goriil-
diigii bicimiyle kamu gérevlerinin gézden diismesinin, kamu alani
ile 6zel alan arasindaki iligkilere yapilan bir yamay: ifade ettigini
ileri siiriiyorlar. Apolitik bir Yonetim'deki kamu gikarlarinin siirekli-
ligini saglayan iki yiizlii “Fransiz modeli”, yerini, her ¢ogunluk degisi-
minde iist mevkilerdeki kisilerin de degisecegi daha siyasal bir
“Amerikan modeli”ne birakacakur. Kisa siire sonra da kariyerine
Yonetim'de baglayan ve 6zel sektérde bitiren ulusal bir segkin yerine,
tam tersi bir durum belirecektir. Ozelde kasasini dolduran yoneticiler,
is deneyimlerini kamu gikarlarinin idaresinde kullanmak iizere ge-
leceklerdir. Bu rahatlatici yorum, tipki bizzat karar siirecini oldugu
gibi Idare’nin alt basamaklarindaki evrimi de hice sayar. Ozel firma-
lar, bir grup insanin, onlarla ayni yagami paylasmamig birini baga
getirerek yonetilemeyecegini dgrendiler. lyi kararlarin da, Amerikan
semasina uymayan uzun bir siiregten sonra alinan, herkesin paylagtig
kararlar oldugunu biliyorlar. Aslinda diiniin memurlarinin yerine
yenilerini koyduklarini sanan siyasetler, morali bozulmusg bir Yone-
tim'in idaresini ele alirlar ve bu idare de bir yanilgidir. Bu konuda
“Amerikan modeline” sadik olan bu kisiler, stzciigiin geleneksel
anlamiyla kararlar almaktan ¢ok, algilayiglar1 ve simgeleri yonetirler
— bunlar gergek bir manevra marjinin kaldig1 tek alanlardir. Bir
bakanlik koltugu kapmak igin ig diinyasindaki su ya da bu yildiza
bagvurmanin sonucunda, ¢ogunlukla 6zel firmanin varsayilan etkin-
ligi kamu gikarlan diinyasina aktarilmig olmaz; devlete, hizmetkarla-
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rina karg1 degil de diga kargi artik kendi kendine elde edemedigi
bir prestij saglanmig olur.

Kendine giivenini yitiren bir kamu giiciine katkida bulunan ig
adamlan, devleti bir firmaya déniigtiirmezler, ama devletin ancak
bir firmaya benzediginde saygi gorebilecegi fikrini yayginlagurirlar.
Bu tiirli atamalarnn olanakliligi ve karar vermesi gereken bir mevki
ile icra mevki arasinda yarattigi kopukluk, modern bir firmanin
isletme ilkelerine aykiri oldugu halde, nasil olabilir?

Iktidara ait ayn kutuplann kurumlagtirilmasi, kamu gikarlarinin
ozel gikarlara ters olarak gésterildigi bir ¢aga uygun, tamamen siyasal
bir kavramdir. Bugiin etkili olmak bunun tam tersini gerektiriyor,
iligkilerin yogunlugu sayesinde bilginin en fazla yayilabildigi, tiimle-
sik bir toplum. Bu durumda yolsuzluk arkaik bir sézciik olarak kali-
yor; bu sézciikle bir bagka zamani 6zleyen kisiler, iligkisel giiciin
kaginilmaz yiikseligini aci bigimde ifade ediyorlar.

Uzlagma, ¢agimizin gergegi olarak kutsanmaktadir ve her tiirlii
kargilanabilir talep, yasal bir taleptir. Paray1 nasil olur da iistiin tann
haline getirmeyiz?

Kamu ¢tkannin takipgisi rollerinden aldiklari otoriteyi yitiren,
para garklarinin kiiresellesmesiyle geride kalan, yeni etmenlerin
zenginlikleriyle rekabet etmek zorunda kalan, gogunlukla kendile-
rinden daha giiglii ¢ikarlarin eline diigmiig, ufalanmig, ¢elimsizlegmig
ulus-devletler iizerine gittikge artan kugku sudur: Ulus-devletler,
yolsuzlugu, sadece iktidar adina elinde kalan geyleri korumak igin
yargilayacaklardir.

Demek ki biiyiik demokrasilerdeki para “skandallarinin” ¢ogal-
mas1 bir anormallik degil, bize kalan tek evrensel degerin, yani
paranin zaferinin mantiksal sonucudur; tipk: kisisel bagarinin oldu-
gu gibi toplumlarin bagarisinin da 6lgiisii olan paranin; “benzerleri-
mizle”, —nihayet herkese olmasa da idareye sunulan para i¢in duy-
duklan saygi agisindan bize benzeyenlerle— aninda iletigim kurmam-
21 saglayan ortak bir 6l¢ii olan paranin sonucudur.



IX
Imparatorluk Siddeti

Imparatorluk diinyasinin soyut evrenselligi, 6zel deneyimlerin son
derece soyut giiciine dayanabilecek kadar gii¢lii madiir? Eger artik
ulus-devletler yoksa, din savaglari, ulus savaglarinin yerini mi alacak-
tir; Liibnanlagtirma mantig1 imparatorluk mantigindan daha mu giig-
li olacaktir yoksa fikirlerin 6liimii ve paranun zaferinden sonra barig-
cillagan giddetsiz bir diinyaya dogru mu gidiyoruz? Boyle sorulara
yanit verebilmek igin Iran tarafina bakmamak gerekir; Islam devri-
minin yarattug rahatlama, bu imparatorluk ¢aginda dinin siyasal bir
boyut kazanma konusunda ¢ektigi zorluklar a fortiori kanitlasa da.

Bakiglarimiz1 gebekeler diinyasinin igine, gezegenin en génengli
boliimlerine ¢evirmemiz gerekiyor. Genel bir homojenlestirme siireci
icinde Japonya'nin, ayni zamanda “egzotik” olarak kalmasinin bir
anlami vardir. Miras olarak aldigimiz bu “dinler”, tek bir bigim
altinda siyasetin bogalttig1 yerleri dolduracak, yeni bir “katoliklige”
dogru siiriiklenmemizi engelleyecekler midir?
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Ucgliiniin ii¢ kutbu arasinda ve &zellikle Asya ile diger iki kutup
arasindaki gii¢ dagiliminin yaratug: diizlesmeye karsi koyabilecek
esasli, indirgeneyemeyen bir farkliligin olugup olugmayacagini soyle-
mek icin heniiz erken. Imparatorluk ¢agi mantginin bize dayattigt
gibi biz de mi “Asyali” olacagiz? Yoksa direnme egilimi mi gosterece-
giz! Biitiin diinyaya iki es bicim altinda yani ulus-devlet ve demokra-
si bi¢imi altinda ideal olarak dayattigimiz Avrupa modeli sarsintiya
ugramadan 6ylece yikilip gidecek mi? Bu yeni diinyanin zorunluluk-
larina uyum saglayacak, ama eskiden oldugumuz geye derinden
yabanci kalacak olan apolitik bir diinya diizenini kabul edecek
miyiz? Biitiin kiiltiiriimiiz bdyle bir homojenlegtirmeye kargt gikmak-
tadir ve boylece giiciin dagilimina iliskin biitiin diinyay: ilgilendiren
olgunun Avrupa'da, Amerika'da ve Asya'da ayni etkilere sahip olma-
masi ¢ok olasidir. Bir tek imparatorluk yerine bir¢ogu kurulabilir.
Sebekelerin bulundugu ve giiciin paylagildig1 diinyada, bunlarin
hudutlar zorunlu olarak belirsiz olacaktur, zira siyasal aidiyet sadece
ikincil bir 6zellik olacaktir; 6rnegin Uzakdogu'da, Japonya ve Cin'in
yanibagindaki etki rekabetlerine sahne olabilecek Rus sinirlarin
diisiinelim.

Eger durum béyle olsaydi catigmalari haber verecek siiregler tam
aksine bunlan ¢oziilemez hale getirirdi. Kendi dinamizmine, kendi
“dinine” boyun egen her kiire, {izerinde hareket edebilecegi bir
“merkez"in olmamasindan dolay1 daha da zorlagan bir hareket igine
siiriiklenirdi. Hitler Almanyast gibi, bir kisinin iradesiyle degil de
merkezi olmayan &zel bir toplumun ona gésterilen tepkilere direnme-
deki basarisizligyla siiriiklenen iki savas arasi Japonya deneyiminin
durumu bu gekildeydi. Bir zamanlar Japonya'ya 6zgii olan deneyim
bugiin, denetleyemedikleri mantiklar igine siiriiklenmig olan impara-
torluk ¢agindaki biitiin insanlarin ortak yazgisidir.

Diinyanin heniiz tamamlanmamig bu homojenlegtirme siirecinin
bizi nasil bir ¢tkmaza siiriikleyecegi goriiliiyor. Ayni zamanda hem
denetlenemeyen hem de koordinasyon yapamayan ii¢ kutup. G7'nin
birkag yildir vasatlik gosteren igleyig bi¢imi ekonomi alaninda hem
birlesmig hem de merkezden yoksun bir diinyanin siiriiklenebilecegi
tikanikliklari agikga gosteriyor. Bu kargilagma bir giin, ulus ¢aginda-
ki savas modeline gore, ama niikleer ¢agin araglariyla yapilanip
diizenlenmis bir siddete yol agabilir mi?
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Son kirk yilin niikleer gatigmalar ulus ¢agindaki siddetin soyut
zirvesi oldugu igin, gok siikiir bu pek olasi gériinmiiyor. Fransiz Devri-
mi'ndeki kitlesel ordularinin ayaga kalkmasindan, biitiin halkin
niikleer olarak rehin alinmasina, iki diinya savaginin kitle éliimleri-
ne varincaya kadar, uluslar ¢aginin gii¢ yogunlagmasinin mantigina
kaydolmug tam bir siddet yogunlasmasi siireci yasanmstur.

Savag1 sadece prenslerin bir oyunu degil, halk iradesinin ug nok-
tadaki ifadesi haline getiren uluslar ¢ag, toplu savag fikrini icad
etmistir. Artik kurumsal ¢agin sadik kullari olan uluslar, kisith savag
fikrini bir anormallik olarak géren bir “ug noktaya yiikselis” i¢inde,
mantiklarinin sinirtna gitmek zorundadirlar. Kadliamlar ulus adina
yapildi, hem de kral adina yapilanlardan bile rahatlikla. Kolektif
yagama istegi, yanindan ayiramadig1 bir pargasi olan 6ldiirme istegiy-
le birlikte, Eski Rejim'deki askerlerin 6dev ve onur duygularindan
cok daha giiglii bir duyguydu. Ulus, piramidi andiran bir iktidar
yapistyla, bir iilkeye yayilmis biitiin gizil enerjileri kendi yararina
cevirmeyi bagards. Iki diinya savaginda karg1 kargiya gelen dev miitte-
fik ordulari, savaglarin kanli karmasasi i¢inde ulusu ifade eden bir
tiir kolektif 6zne yaratt1. Artik ordulari yoketmek yeterli olmadigin-
dan ve bir ulusun giiciinii olugturan temelleri yoketmek gerektigin-
den, cephe berisi ile 6tesi arasindaki, askerler ile siviller arasindaki
aynm anlamini yavag yavas yitirdi. Korkung bombardimanlar, propa-
ganda yoluyla “savunma zihniyetlerinin” korunmasi gereken biitiin
halkin seferber edilmesi, birbuguk yiizyil énce, daha ¢ok Valmy'de
baglayan bir evrimi tamamladi. Kilig artik bir ayricalik olmayi tama-
miyla birakti ve 6liim demokratiklegti.

Niikleer caydiricilik bu evrimin sonunu belirliyor; burada giiciin
etkileri iktidar yogunlagtik¢a geniglemigtir. Bir yandan niikleer sa-
vasta bireysel yazgilara yer kalmamustir ve kitle halindeki 6lim dii-
stincesi kitle halinde ayaklanma digiincesinin yerini almgtir. Diger
yandan, siyasal ve teknik nedenlerle niikleer caydiricilik biitiin insan-
larin yagamini bir tek insanin eline birakmigtir. Kurumsal ¢agda sidde-
tin tuhaf sonucudur bu. Bireysel iradelerin ¢arpigmasini demokratik
bir 6rgiitlenmenin temeli haline getiren ayni mantik, uluslart toplum
sozlesmesinin temellerini bile ytkan bir ug noktaya dogru siiriiklemis-
tir. Zira bir devlet bagkanina ulusun tamamuini ilgilendiren en biiyiik
risk sorumlulugunu yiikledigimizde, Valmy'nin silahh géniilliilerine



94 DEMOKRASININ SONU

hi¢ de benzemiyoruz ve caydiricilik &niindeki esitligimiz, yuttaglarin-
kinden ¢ok kélelerinkine yakindir. Boyun egme yiikiimliligiini
tistlenen kitle ile kararlar yiiziinden sikbogaz edilen yalniz insan
arasindaki iligki, elbette demokratik bir iligkinin aksidir.

Caydiriciliga iligkin inandiricilik yiiziinden hem rehinelere hem
de rehine alan kisilere doniistiigiimiizde, bu arada sivil diigmanlan
bagka bir ulusun yurttaglar1 olarak degil, yalnizca yok etmekle tehdit
edilecek bir ulusun soyut bileskeleri olarak gérmeyi amaglayan,
demokrasi savasinin yarattif1 degerlerin evrenselliginden vazgegti-
gimizde, acaba biz hal4 yurttas olarak m1 kaliyoruz? Hayatimizi elleri-
ne biraktigimiz bir bagkanin kararlarina boyun egen koleler olarak
bizler, vatanimizin giivenligini saglamak igin demokratik bagliligimi-
z1 olugturan ilkelerden bile vazgegmek zorunda kaliyoruz. Demek ki
bitmek iizere olan kurumlar ¢aginin niikleer demokrasileri, uyuguk
ve gozii agilmig yurttaglar yaratiyorsa hig sagmamak gerekir. Boylece,
kurumlar ¢aginin dayattign u¢ noktadaki iktidar yogunlagmasinin
son agamast olan niikleer caydiricilik, diizenledigi siyasal birligin
yikiligtyla birlikte imparatorluk ¢aginin baglangicini olugturur. Kul-
ulus kavraminin yiiceltilmesi, kurumsal diizenin kul-yurttaglarin
zararina yapilmaktadir.

Niikleer kararin merkezilesmesi ile imparatorluk ¢agina 6zgii
giiciin dagitilmast arasinda gittikge artan fark, caydiriciligin temel-
lerini bile sorguya agiyor. Bunu gériiniiste zit olan iki durumda agtk-
ca goriiyoruz: Niikleer silahlar yiiziinden siireglerin patlama tehlike-
sinin arttig1 eski SSCB'de; Ingiltere ile Fransa’nin atom bombasina
sahip olmalarin1 Avrupa’nin giivenliklerine katkida bulundugu ama
gercek iktidarlar1 uygulayan bir Avrupa savunma birliginin kurulu-
sunu karmagiklagtirdigi Avrupa Toplulugu’'nda. Niikleer caydiricilik,
sintrlart ve yetkileri son derece belirli olan ulus-devletler diinyast
icin diisiiniilmiigtii; tagidig1 tehditlerin ve tehlikelerin mutlak olugu,
sinirlart bulaniklagtiran bir imparatorluk ¢aginin goreceli ve ortak
egemenliklerine pek uymuyor.

Boylece, tipki bagka bir iklimde dikilen bir agacin yapraklarini
dokmesi gibi niikleer caydiricilik da bir giin, dogusuna yol agan
kosullardan ayrilmig bir diigiinsel soyutlama olarak gériilme tehlike-
siyle kars1 kargtya kalacaktir. Kaybolmug bir diinyanin anutsal taniklart
olan Ortagag satolari, duvarlarini delen toplardan sonra bir siire
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daha var oldular, ancak kralin giiciiniin feodal sistemi yitkacak bigimde
artmasindan sonra ayakta kalamadilar. Belki de niikleer caydinicilik
icin de durum bé&yle olacaktir. Bir siire niikleer iilkelerin yoneticile-
ri, olaganiistii bir giicii ellerinin altinda bulundurmak gibi biiyiik
bir sorumluluktan paylar ¢ikaracaklardir. Ancak bir giin gelecek,
giiciin dagilmast mantigina ¢ok aykiri olan bu iktidar yogunlagmast
goz ard1 edilemeyecek, tehlikeli bir sey olarak goriilecektir; o zaman
yoneticilerin statiisii niikleer silaha sahip olma olgusuyla belirlenme-
yecek ve yoneticiyi imparatorluk ¢aginin gereklerine uydurma istegi
silahlara sahip olma degilse de caydiriciligin ilkelerini sorguya aga-
caktr. Belki de insan niifusunun artig tehlikesinin de yardimiyla bu
silahlar tehdit etmek i¢in kullanilmak yerine ige yarar hale getirmek
icin “evcillestirilecektir” Ayni zamanda kararin kurul tarafindan
alinmas: bir gereklilik olabilecektir. Bu tiir evrimlerden sonra niikleer
caydinicihik var olacak midir? Ancak caydiricilik bunalimi, zorunlu
olarak klasik savag bicimlerine déniilecegi anlamini tagimiyor.

Ulus-devletlerin kaybolugunu demokrasinin yok olugu olarak
goriip de iziilenlere bu ¢agin aslinda agir1 ve korkung bir giddet
yogunlagmasi ¢agi oldugu gosterilecektir. Yaklagtigimiz dénem kugku-
suz iki diinya savagindaki gibi siddet yogunlagmasina sahne olmaya-
cak. Bugiin higbir ulus, bu denli dev giiglere iliskin fikirlerle hare-
kete gecememektedir. XX. yiizytlin biiyiik katliamlari, bir ulus-dev-
letin mutlak giiciiyle bir “dinin”, bu dine yén veren milliyetgci, milli-
yetgi-sosyalist, komiinist bir dinin karnigmasi yiiziinden olmugtur. Ug-
leme icinde ulus-devlet ¢agina ait yonetilen siddetin yeniden ortaya
cikabilmesi i¢in sadece birgok imparatorlugun olugmas: degil, ama
yarinin “dinlerinin” her imparatorluga, sebekelerin karmagikligt yii-
ziinden ufalanmig bir diinyada tek bir stratejik yon vermesi gerekir.
Cok siikiir zor bir girisimdir bu.

Ancak imparatorluk ¢aginin disiplinlerinin sidddet ve savag alan-
larina uygulanmasi, imparatorluk ¢aginin barig ve huzur gagi olacag
anlamina gelmiyor. Daha 6nce de sebekelerin, anlagmazliklar, iyileg-
tirmekten ¢ok haber vermeye yaradigini gostermistik. Bir yigin kii-
ciik farklihigi, uzlagimcihigin asidiyle eritmek, sinirh bir yontemdir
ve bugiin, yalnizca iligkiler diinyasinin kenarinda degil onun iginde
bile dengesizlikleri, hereketleri, catigmalari yaratmay: siirdiiren her
tiirli gerilimi gériiyoruz.
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Imparatorluk ¢aginin haber veremeyecegi bu siddet nasil bir
bigim alacaktr? Kaybolan bir kurumsal mantgin kalintist midir ya
da tipki yolsuzluk gibi, konformizm gibi, din duygusu gibi yeni ¢agin
kaginilmaz niteliklerinden biri midir?

Sebekeler ¢aginin ve imparatorluk ¢aginin giddeti dagilmig ama
daha az agin1 olabilirse de bu nadiren gériilecegi anlamina gelmez.
Temel olarak goriilen geleneksel ayrimlar belirsizlesecektir. I¢ gii-
venlik ile dig giivenlik artik zitlagmayacaktir. Max Weber'in formiili-
ne gore “yasal siddetin tekeli” olabilecek devletler ile digerleri ara-
sindaki farkliliklar ¢ok daha sorunlu olacaktir. Bir yandan impara-
torluk diinyasinin sebekeleri i¢inde kiskaca alinmig devletin uygula-
dig1 siddet yasadigi bir hal alacak, hatta olanaksizlasacak, bu arada
bir egemenligin ifadesi olmaktan ¢ok, olgiitlere uymay: saglamakla
yiikiimli diger yapilar, polis giigleri olusacaktir; diger yandan her
tiirlii dig hareketlenmede “iligkisel” toplumlarin kirilganligi, hem
cok daha giiglii olacak hem de kolay kullanilan silahlardaki gelisme-
lerle birlikte yer alacak ve sonunda kamu siddeti ile 6zel siddet
birbirine karisacaktir.

Ekonomik diizende kimi devletlerin zayiflamasinin, 6rnegin uyus-
turucu kagakgiligi gibi kimi “6zel” etmenlerin son hizla giiglenmesiy-
le nasil birlegebilecegini ve sonunda devlet kiiresi ile “zel” olarak
adlandinlan gikarlar kiiresinin nasil birbirine karisacagini daha 6n-
ce de gostermigtik. “Ozellesecek” olan siddet igin de aym sey sz
konusu olacakur. Bugiin eski Yugoslavya’da oldugu gibi, silahlarin
“Ozellegtirildigini” gorecegiz. Devletler sorumluluklarini yerine getir-
meyecek, bunu kimi kez taktik ustalikla kimi kez de bunlar1 uygula-
madaki yetersizligiyle yapacak. Su ya da bu terorist eylemi hi¢ kug-
kuya yer birakmadan bir devlete yiiklemenin olanaksizlig, siyasetin
suga itiligi ve sucun siyasilesmesi yiiziinden, gegmiste birbirinden
ayn tuttugumuz iki sey, yani sug ile savag birbirinin devami olacakur.
Nihayet diinyanin medyatik birligi, kugkusuz en zenginleri en yok-
sullara yardim etmeye itecektir. Ancak, her tiirlii siyasal diizenin
kayboldugu toplumlardan gelecek bu yardimlarin ilk etkisi, siddeti
bir iist seviyeye tagimak olacaktir. Herkesin herkesle savastigi bir
yerde zenginlik, éncelikle kurtlarin gaddarlik konusunda daha da
ileri gitmelerini saglayacakur. Insanlar, agliktan degil ama kursun
saganagi altinda 6lecektir.
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XX. yiizyihn irkiitiicii savag kasilmalart bir uluslar diinyasini
gerektiriyordu ve bu diinya da savagin, agik bir tarihsel kopmay1
belirlemesine yetecek kadar agik gehrelere sahipti. Giiclin dagiul-
masinin bu tiir kopmalari daha da zorlagtiracag: diisiiniilmektedir.
Kugkusuz artik bir daha 1 Agustos 1914’lerin ya da 1 Eyliil 1939'lanin
olmayacagini diigiinmek igimizi rahatlatiyor. Diinya savagt barigin
ardindan gelmeyecek. Ancak asla barig da olmayacak.

Imparatorluk ¢agi daginik ve siirekli bir siddetin ¢agidir. Savuna-
cak bir iilke topragt ya da hudut olmayacak, sadece korunmast
gereken bir diizen ve igletme bigimleri olacak. Bu soyut giivenlik,
tarihin cografya ile hiikiim altina alindig1 bir diinyadaki giivenlikten
cok daha zordur. Imparatorluk ¢agnin kirilgan mekanizmalarin,
bizzat bu imparatorlugun gesitli tehditlerinden koruyacak ne bir
irmak ne bir okyanus vardir.

Gergekten de zenginligimiz ile elimizdeki toprak pargasi arasin-
daki bag gittikce zayifliyor, bu yiizden iggalcinin isgal edecegi hicbir
sey yoktur. Ancak, sebekeler manuginin baskin geldigi mekénlar
ile bu mantigin heniiz ikinci planda oldugu mekéanlar arasinda higbir
kesin ayrim yapilamamugtir, 6yle ki komsularimizin bagina gelenleri
gormezden gelmek gittikce daha zorlagmaktadir. Bununla birlikte
siddeti dis gettolara hapsettigimiz ve “giivenlik bolgeleri” yarattipi-
miz yanilgisini siirdiirecegiz; aligverislerin kiiresellesmesi, halkin
hareketleri, kirlenmenin yayginlagmasi, olas1 kitle kiyim silahlarinin
yayginlagmast, sonug olarak imparatorluk diinyasinin mantigina,
yani hudutlan ve tekboyutlu kimligi olmayan bu diinyanin mantgt-
na ters bir ayrilma denemesini bagarisizliga ugratacaktir. Gelecegin
savaglari, cephelerin bulunmayacag: savaglar olacaktir.

Demek ki imparatorluk, etrafinda “yeni barbarlarin” bulunacagi
bir diizen adasi olmayacaktir. Barbar denilenlerin siyasal birlikleri
de imparatorlugunkinden fazla degildir. Barbarlar imparatorluk igin-
dedir ve imparatorluk kendi barbarlarini barindirir. Sebekelerin git-
tikge karmagik hale gelmesi istisnalari, kirilganliklari red ve énleme
firsatlarini ¢opgaltacaktir. Artik piramitsel ve merkezi bir diizenle
yonetilmeyen bir sistemde, higbir bozulmanin, higbir sabotajin son
darbe olmayacapi hususunda umut tasiyabiliriz; etkilenen bélgenin
cevresinde gemberler ve sebekeler yar1 yariya biyolojik bir tarzda
yeniden olugacaktir. Geriye sdylenecek bir tek sey kaliyor: Sebekeler
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bigimindeki yapular, tiiretme olanaklarini ¢ogaltsalar da ayni zamanda
olabilecek saldin noktalarini da gogaltacaklardir; belirsizlik ve bek-
lenmedik geylerin alanini her zaman daha ¢ok daraltma kaygisi da
bozulmalar ve hatalar kargisindaki hosgériiyii azaltacaktir. Giderileme-
yecek higbir hata yoktur, ancak her hata bazi sonuglara yol agar.
Neden ile sonug arasindaki orantinin kalktigi bir diinyada, giivenlik
gereksinimi azaltilmalidir. Bir yolcu ugaginin yapim hatasi yiiziinden
diigmesine hosgorii gosteremeyiz. Bir niikleer merkezden calinmig
birkag kilo plutonyumun ortalikta dolagmasi ya da terérist gruplarca
tilkeye sokulmasi kargisinda hig hoggoriilii olamayiz. Demek ki “kalite
kontrol” ydntemleri, imparatorluk toplumunun tamamina yavag yavag
yayilacaktir. Siddet ve sabotaj firsatlarniyla birlikte denetimler de
cogalacaktir. Her yerde, cephesi olmayan savaslara giren imparator-
lugun insanlari, ne kralin askerleri ne de Cumhuriyet ordusunun
yurttaglari olacakur; bu kigiler farkliligi, bilinmeyeni, agiklanmayani
her an izlemeye hazir, dikkatli polislere déniiseceklerdir.



Sonsog

9 Kasim 1989: Berlin duvarinin yikiligi, demokrasinin zaferi.

Demek ki ne Hitler ne de Stalin demokrasiyi 6ldiirmeyi bagarama-
d1. Iktidara el koymak istiyorlardi, ancak iktidara inaniyorlard: ve
bu inang yiizinden yok oldular. Inang, savagt sinir igine almugtrr,
ciinkii siyasal bir zemin belirlemigtir. Bir an, bir devrim siiresince,
Dogu halklar siyasal bir birlik olugturmuglardir. Halkin egemenligini
denemislerdir. Iste bu zafer, heniiz yakin bir tarihte kazanilan bu
zafer, tehdit alunda gériiniyor, diigman giiglendigi igin degil —bu
tehdit daha ziyade onlara ilk yeminlerini animsatiyor— ama gergek
diismanlarin kimler oldugu artik bilinmedigi igin.

Totaliter yalan, terér sayesinde milyonlarca insana koleligi dayatg
t1. Totalitarizmi tarimlayabiliyorduk. Imparatorluk ¢agindaki top-
lumlarin durumu béyle olmayacak; burada artik sokiilecek higbir
Dzerjinski heykeli yoktur, yalmzca daginik ve ele gelemez bir iktida-
rin bigimsiz kiitlesi vardir. Burada her insan polistir ve bagkaldiraca-
gimuz bir polis sefi de yoktur. Artik 6zgiirliikten yoksun degiliz, ama
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ozgiirliik digiincesinden yoksunuz. Iki yiiz 'yil boyunca ézgiirliigii
onu diizenleyecek siyasal kiire iginde diigiindiik. Yurttag olmayi
istedik. Ancak yurttaglik artik bugiin sadece yoneticilere kargt fke
gostermek icin uygun bir aractir. Ozgiir insan olarak degerimizi
yitirdik, siyasal bir birlik 6zlemimizi yitirdik. Bu kayitsizligin eski
tiranliklardan daha igreng sonuglari olmugtur; yavag ve garesiz bir
beyin kanamasi gibi hog bir kayitsizlik bu.

- 2 Agustos 1990: Kuveyt'in isgali, arkaik bir yankesicilik mi
yoksa imparatorluk diinyasinin hudutlarinin belirlenmesi icin bir
deneme mi?

Iligkiler diinyast siddeti uzakta tutabilmistir, ama sagduyulu bir
kayitsizlik ve soyut bir kabalikla birlikte. Birkag fotograf disinda
Irak’ta 6lenler sadece belirsiz bir istatistik haline geldi ve savag bir
video oyununa doniigtii. Tiksinmeye bile gerek duymadik!... Biitiin
catisma boyunca hiikiimetlerimizin baglica kaygisi igerdeki kamuo-
yunu idare etmek olmustur. Kurban etmeye kin duymaktan ¢ok
daha yakin degiliz ve savaglarin tarihinde ilk kez, askerlerin komu-
tanlarn —Vietnam dersini akillarinda tutarak— kamuoyunun idaresi-
ne ve kolektif algilayigina, ¢arpigmalardan ¢ok daha fazla 6nem
vermistir. Bu savas, diizenin korunmas islemi gibi yiritilmiistir:
Biiyiik bir teknik iistiinliik sayesinde kayiplart en azda tutabilen
profesyoneller yoluyla. Isyancilar basurildilar ve cezalandirildilar.
Hep béyle mi olacak? Siddet araglarini ¢cogaltan teknigin yayilmas:
ile bunun oyununu bozan giiciin iligkisel dagilim1 arasinda bir yang
bagladi. Birincisinin ikincisinden daha hizli gitmesi olasidir. Karmagtk
toplumlarimizi tehdit edecek bir tehlikeden uzakta tutmamizi sagla-
manin teknik dstiinliigiinii daha ne kadar elimizde tutabilecegiz?
Eger bu tehlikeye yakalanirsak tutkular olmayan diinyamizda diger-
lerinin tutkusunu yatigtirabilecek miyiz? Karmaga basit fikirlerden
mi dogacak yoksa tam aksine bu fikirler onu alip gotiirecek mi?

Kolektif tutkularla bezenmis, kinle kugatilmig insanlarin ¢oli
cok kurumug bir bozkir gibi ¢atlaklarla kaplanacak o zaman. Roma
Imparatorlugu, cevresindeki barbar topraklar kendi yiiceligi yiiziin-
den bir yana itiyordu ve bu diglama onun yagamasina yardim ediyor-
du. Bizim béyle bir kolayligimiz yok. Biitiin o sayisiz acilar i¢inde
kendi mutlulugumuzu dogrulamak igin nasil 6zel ve vahsi bir din
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icat edecepiz! Milyarlarca insanin hincinin ve kiskangliginin hedefi
olan bizler, korkmaktan ve tutkular diinyasinda tutkusuz yagamak-
tan bagka bir tepki gosterebilecek miyiz? Imparatorluk diinyasi da
kendi mantigina terkedildigi zaman, kaldiramayacagi fanatizmlerin
kucagina m1 diigecektir?

Peki bu daginik fanatizm, uluslar ¢aginin diizenli ve merkezi
siddetinden daha m1 korkung olacak?

Bu sorularin heniiz yaniti yoktur. Toplum &rgiitiiniin, yaraticisinin
elinden kagan bir canavar gibi, benzeri gériilmemis bir giicle dona-
nacagi tahmin ediliyor, ama bu gii¢ yonetilememektedir, 6yle ki
bunu tanimlamak, ortaya ciktiginda elde tutmaya ahigmak kadar
tanimlanmast zor bir ydnelime sahiptir.

Bu yeni ¢agin heniiz ilk dénemindeyiz ve ulus-devletler mantg
daha uzun siire imparatorluk diinyastyla birlikte var olacaktir. Impa-
ratorluk diinyas1 da tipki1 ondan &nce gelen imparatorluklar gibi
cevresindeki tehlikeleri azaltmak igin geniglemeye ¢aligacak mudir,
yoksa onu yoneten mantik yiiziinden fel¢ mi olacaktir? Imparatorlu-
gun kenarlarinda ona meydan okumaya kalkisanlar belirsizlik iginde
kalmaya mahkiim edilmiglerdir. Bunlar, uluslar sonras: giiciin klasik
bir ulus-devlet tehdidine karg1 etkili olamadigina bahse girebildikleri
gibi, imparatorluk giicii kigkirtildiginda, bunun bir anda bogalmasin-
dan korkabilirler. Saddam Hiiseyin'in stratejik hatasi, dogmakta
olan imparatorluk diinyasinin hala siyasi iradeyi elde bulunduran
ulus-devletler tarafindan orgiitlendigini gérememesi olmugtur. Bir
devletler koalisyonu bagka bir devleti vurmustur. Imparatorluk diin-
yasinda giiciin dagihmi bir siyasal iradenin &rgiitlenmesine engel
olacak kadar miikemmel olsaydi ne olurdu acaba?

— 2 Mart 1992: Hong Kong'da herhangi bir giin.

Cep telefonlarindan asla ayrilmayan aceleci insanlar: “Iligkiler”
diinyasinin kutsanmast. Ozgiirliikler var, ama demokrasi yok. Birbir-
lerinin yerlerini alabilen Lego oyuncaklarinin gu insanlardan olugan
pargalarim hep ¢ok daha fazla temasa dogru siiriikleyen muhtegem
bir enerji. Katedrallerin yerine ticaret merkezleri gegmistir ve beyaz
mermerin ¢agrigtirdif1 sefahat ile birlikte, muhtesem bigimde sahne
oniine cikarilan sey tiiketimdir. “Kimsin?” diye sorulmuyor “Kimle
konusuyorsun?” deniliyor. Digerlerini gormekten artik insan kendiyle
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kargilagamiyor. Ama etkili bir yalnizliktir bu. Her tiir kargilagma
arttk medyalagtinlmigtir, isaretlerle standartlagtirilmigtir. Paranin pa-
ra olarak igareti, liiks maddelerin markalari. Sebeke-insanlar, ilkesiz
insanlar olan bizler, artik sadece iglem operatorleriyiz. Iligkiler cagi
igliyor, hicbir insani 6rgiitiin iglemedigi kadar iyi igliyor, ancak hig
kimse hangi amacla igledigini bilmiyor. Makine calistirilmigtir. Impa-
ratorluk diinyasi bir ideoloji degil, bir siirectir. Konformizmi —ancak
kendine nasil uyduracagini bilemedigi bir konformizmi- gizleyen
bu siireg, kendi kendine bakabilecek midir, yoksa dinamizmini koru-
yabilmek igin aymi yasalara uymayan bir sinira, bagka bir diinyaya
mi ihtiyag duyacaktir?

Bu muhtegem ve bog hareket bagimizi déndiirmeyi siirdiiriiyor,
ama kimi kez soluklantyoruz ve bir giinah geciyor aklimizdan. Ilerle-
menin zorbalifindan ne zaman kurtulacagiz? Iligkisel hiicrelerin
cogalmasinin bir sonu olmayacak m1? Imparatorlugun haritasinda
higbir bogluk birakmamak gibi kayg verici 6dev, buradan ileri ge-
liyor. Imparatorluk mantg1 belirsiz bir uzantiya yol agtyor, ama fiziksel
olarak gezegenin diger yerlerindeki sanayilegmig diinyanin igleyiginin
genellegtirilemeyeceginden eminiz. Yoksa evde koyacak yer bulun-
madi1 icin egyalari disariya koyan ve evde artik oturamayan su
hastalikli esya koleksiyonculan gibi mi olacagiz? Yarattiklan seyler
yiiziinden diinyadan kovulan insan.

Komiinizm, bu kargitlig1 biitiin insanlarin ¢aligmasina bir anlam
vererek ¢dzmeye yeltenmigti. Tarihin dalgalanmalan igine girmeyi
kabul ederken bir yandan da bu dalgalarin istiine gikmak ve top-
lumsal iligkilerin gercegini icat ederek tarihe son noktayr koymak
gibi Prometeus’a yakisacak bir sevdaya kapildi. Biz daha algakgéniil-
liiytiz; biz de “tarihe nokta koymak” istiyoruz, ama bunu, gergek
tutkusunun yararsiz hale getirecek kadar iyi toparlanmug bir diinya-
da, fikirler savagini bitirerek yapmak istiyoruz.

Modernligin gégerleri olan bizler, iki yiizyildir ilerlemenin bitmek
bilmez hareketinden yorulmug oldugumuz i¢in biraz dinlenmeyi 6zli-
yoruz. Gergek arayst iistiimiize geliyor, tipki yararsiz, hatta tehlikeli
hale gelen bir safra gibi. Yoksa icten ice bundan vazgegerek bizi
icine ceken o belirsiz yarigtan kurtulmay1 mi1 umuyoruz? Sadece
uykuda rahatin kaldigim1 ve insanin kaygisinin uzun siire toprak
altindan akan bir irmak oldugunu kabul etmek mi gerekiyor?



SONsOZ 103

Yapacagimiz bir devrim var ve bu devrim siyasal diizenden degil
tinsel diizenden geliyor. Bu diizen, Aydinlanma ¢agindan gelen bu-
nalima aglayip sizlamiyor ve bugiin, giiciin kurumsal ¢aginin sonuna
geldigimizi kabul etmemiz gerekiyor. Bu ¢agin uzaklarda kalmasina
tiziilmiyor degiliz: Karmagik ve 6zel yapilan orgiitleyip basite indir-
geme yetenegi cok ozel bir yetenektir; iki yiizyila yaklagik bir siire
boyunca sanayi toplumunun gériilmemig gelismesine eglik edebilmis-
tir. Toplumun dallanip budaklanmasi sonsuz derecede karmastk bir
hal almig, bu durum giiciin kurumsallagsmasinin temel ilkeleri sorgu-
lanmadan, kurumsal 6rgiitlenme toplumsal yapilarin zenginlegmesini
frenlemeden ortaya ¢ikmugtir. Firmalar biiytdii, sendikalar gelisti,
ekonominin biiyiik pargalari yokoldu, bunlarin yerine yenileri gegti,
bu yikimlarin énemi bile, giiciin tek kurumsallagtirilma bigiminin
—ulus-devlet ve parlamenter demokrasi- siirekli degisen bir topluma
uyacak yeterli esneklige sahip oldugunu gésteriyor.

Bugiin artik kesin sandigimiz zaferlerin, gii¢ ¢evrelerinin evrimi
yiiziinden sorguya agildiin1 gérityoruz. Kumdan kale yaptik, simdi
de yapilarimiz yikiliyor. Diiniin biiyiik laflart —demokrasi, 6zgiir-
liik...— bog laflara doniistii. Iki taraftan karmasayla cevrili oldugu-
muzdan iki tavir arasinda segim yapabiliriz:

— birincisi, kaybolan kurumsal diizene geri dénmek ve kimi ev-
rensel ilkeler iizerinde belirsiz bir anlagmaya vararak yeni bir dinin
temellerini, olmadiginda hukukun da olmayacag dogal hukuku
aramaktir. Bu kitap boyle bir yonelimin biitiin satir aralarint géster-
mistir. Artk Aydinlanma ¢aginda degiliz, artik degerler yaratabile-
cek siyasal diizen yoktur. Demek ki hukuku din haline getirmek,
uzun vadeli bir degisiklige yol agmayacak bir paspas darbesi olacak-
ur. Iyi yaglanmug bir makinenin ikircikli bekgilerine déniigiiyoruz,
ancak bu iiziicii oyun, merkezdeki boglugu dolduramayacaktir. Tehli-
keli bir stratejidir bu, ¢iinkii gériiniirdeki evrensel hoggérii, aslinda
meydani her tiir aldatmacaya terketmektedir.

— izlemeyi denedigimiz diger yol gergekle yiiz yiize gelmek, Aydin-
lanma ¢aginin bitigini kabullenmek ve ancak bundan sonra kurtari-
labilecek geyleri kurtarmaktir. Nereye kadar gidilebilir? Kimileri
Ortacag ve bu ¢agdaki Kutsal Imparatorlugu 6nermistir ancak Hiris-
tiyanlik olmadan Kutsal Imparatorluk da olmaz ve bu yiizden kugku-
suz ¢cok daha 6nceye gitmek gerekir; sitenin diigiiglinden sonra,
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ozgiirliige siyasal anlamdan ¢ok felsefi bir anlam vermeyi bagarmug
olan Antikg¢ag Stoacilarina kadar gitmek gerekiyor.

Baglayan bu yeni imparatorluk cagi icin dileyebilecegimiz en iyi
sey, Adrianus ve Marcus Aurelius zamanindaki Roma Imparatorlugu-
na benzemesidir. O imparatorluk gibi gokleri istemeye, oralara yiik-
selmeye yeltenmeyecektir, topragin gereksinmeleri icin gokleri ele
gegirmeyi istemeyecektir. Sadece bir igleyig bigimi oldugunu kabul
edecek ve sadece bu oldugunu bilecektir. Bu onun hem zayif noktasi-
ni1 hem de biiyiikligiini olusturacaktir. Demek ki siyaset sonrast
¢agin tehlikelerini gidermek igin siyasal regeteler yoktur.

Iste bu anlamda yapilacak devrim manevi bir deyrimdir. Gelece-
gin tartigmalari, insanin diinya ile olan iligkisi konusunda yapilacak-
tir. Bunlar etik tartigmalar olacaktir ve bu sayede bir giin belki de
siyaset yenideh dogacakur; alttan gelen, yerel demokrasiden, bir
toplulugun kendini tanimlayisindan gelip yukariya dogru yiikselen
bir siiregten dogacaktir. Eski SSCB'de oldugu gibi, demokrasinin
hig bulunmadig1 ya da demokrasinin yok oldugu tilkeler gibi, diinya-
nin hangi béliimii olursa olsun siireg aynt olacaktir. Cemaatler halin-
de ice kapanmayi agmamuizi saglayacak dayanigma, baglangigta “siya-
sal” olmayacaktir, bunun temelini, sinirlar1 insanlann tutkularini
kisttlayacak bir ortak sorumluluk olusturacaktir.

Cevreci hareket, ondan 6nceki gevre savunuculardan farkli ola-
rak insant her geyin 6lgiisii haline getirmeyi reddediyor ve bizi agan
bir diizenin kurallarini ¢6zmeye ¢aligtyor. Insanbigimcilik denemesin-
den kurtulmak ve insan haklart ideolojisinin yerine ot haklarin
koymamak koguluyla belki de insan toplulugunun yeniden tanimlan-
mast yolu agilacakur. Bagka bir alanda, tptaki ilerlemeler, bizi gene-
tigin tesadiiflerinden kurtararak, o ana kadar sormadigimiz sorular
sormaya ve birey ile toplumun kargilikli alanlarini yeniden tanimla-
maya itiyor. Cok uzun siire siyasetin ugrak yeri olan diinyamizda,
ozgiirliigiin ne oldugunu artik bilmiyoruz. Siyaseti, insanlarin hiinerli
ellerine birakilan bu yeni topraklar iistiinde, yeni ve derin bir anlamla
birlikce bulabilecek miyiz? Cografyanin héla bir anlami oldugu za-
manlarda, Kuzey Amerika kurumsal ¢agin baslica siyasal denemele-
rinin yapildig1 bir yer olmustur. Belki de hala soyut olan bu ¢evrebilim
ve biyoteknik alanlari, imparatorluk diinyasinin nihayet bir anlam
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kazanmast igin gereksinim duydugu su ilkeler tartigmasini agmasini
saglayacakuir.

Béyle bir girigimin olanakli olmasi i¢in yalniz insanlarin, “bilgele-
rin”, biten diinyanin yeniden herkesin ortak kozu haline geldigini
diigiinebilmeleri gerekir. Antik¢ag bilgesi i¢in su gétiirmez bir sapta-
madir bu, hergeyi toplum diizeninden bekledigimiz kurumsallagmig
bir diinyada tuhaf ve gercekdigi bir safliktir.

Demek ki Aydinlanma ¢aginin ve siyaset yoluyla akhin diizenini
ortaya ¢ikarma tutkusunun sona ermesi, zorunlu olarak akildan
vazgecilmesi ve karanhk tutkulara geri déniilmesi anlamini tagima-
yacaktir. Ancak bu tehlikeyi atlatabilmek igin bugiin bilgeligi —Stoac1
anlamda bilgeligi- yeniden bulmak gerekiyor, yani aklin bagimsizligi-
n1 sadece diktatérlerin polisinden degil, bilinglerin yoksullagmasin-
dan korumak gerekiyor.

Bu kolay bir ig olmayacaktir; gecekten de bu ¢ag genellikle hogg-
risliidiir ve “uygun” olmamay: secenleri tehlikeli bulmaktan ¢ok
renkli bulacaktir — tipki yalnizlik iginde uzun saglarini agartan Ja-
pon bilgeleri gibi. Iste tipki Berlin'den Moskova'ya kadar, gercegin
arayiginin heniiz siyasal bir eylem oldugu bir savasta, hayatlarini
tehlikeye atanlar gibi, bu ¢agin da saglam bir yere oturmasi, yani
kisaca akhn 6zgiirliigiinii ciddiye almasi zor olacaktir.
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v. lyasette kriz, Avrupa'nin kurulusu Uzerine sorular, dinin

N gOzUlUsy ve radikallesmesi, yeni sirket yonetim bicimleri:

Bu degisik olgular nadiren birbirleriyle iliskilendirilmisti; dogan yeni
dunyanin anlasiimasini engelleyen de bu eski bakma ve ¢dzim-
leme anlayisiyd..

1989, yalnizca dogu blogunun dadilmasini ifade etmez, bu tarih
aynl zamanda egemen bir siyaset bicimi olan ulus-devletin de
eskimeye yliz tuttugu bir stireci vurgular. Sermaye hareketlidir,
isgucl ise hareketlenmeye hazir: Toprak bittnlikleri, bu kiresel
dunya ekonomisinde ne ifade edecektir? insan topluluklar nasil
ybnetilecek, onlarin kimlik ihtiyaci nasil karsilanacaktir? Gitgide
denetimden cikan gigler nasil yeniden 6rgutlenecek, cetelerin ve
¢cUrimislugun ele gecirdigi siyaset icinde birey 6zgurlugu

ne demeye gelecektir?

Yazar bu kitabinda giincellie dair can alici sorular cevaplandirmaya
calisirken, olusmaya baslayan yeni diinya diizeninde oyunun kuralla-
nni anlamaya calisyor. Ozgiirlilk diistincesini yeniden kurmak icin...

siyaset 9757501212005

demokrasi

ulus-devlet
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