


IMGE

Kitabhevi

Jean-Pierre Vernant, Fransiz diisiiniirii, tarihgisi. 1914'te Provins'te
dogdu. 1948'de C.N.R.S."ye girdi. 1975°te Colleége de France'da profesor
oldu. Felsefi kavramlar tarihi gibi yepyeni bir alan yaratt. Boylece, ilk
Yunan diigiiniirlerinden yola gikarak bati ussalhginin dogusuna 151k
tuttu.

Vernant'in baglica yapitlar:
Les origines de la pensée grecque (1962)
Muythe et pensée chez les Grees (1965; genigletilmis 2. basim, 1985)
Muythe et tragédie en Grece ancienne (Pierre Vidal-Naguet ile) (1972)
Les ruses de I'intelligence. La métis des Grecs (Marcel Detienne ile) (1974)
Religion grecque, religions antiques (1976)
Religions, histoires, raisons (1979)
La cuisine du sacrifice en pays grec (Marcel Detienne ile

Jean-Pierre Vernant yonetiminde) (1979)
La mort dans les yeux. Figures de I'autre en Gréce ancienne (1985)
Mythe et tragédie 11 (Pierre Vidal-Naguet ile) (1986)
L'individu, la mort, I'amour. Soi-méme et |'autre en Greéce ancienne (1989)
Mythe et religion en Grece ancienne (1990)
Figures, idoles, masques (1990)



Jean-Pierre Vernant
Muythe et société en Greee ancicnne
© Bu metnin titm haklars
Imge Kitabevi Yayinlari ile Tansu Agik'indir.
ISBN 975-533-159-X
1. Baski: Mayis 1996

Yayima Hazirlayan
Tansu Agik

Kapak lasarimi
Fatma Korkut

Dizgi
Mesut Seven

Kapak Baskisi
Pelin Ofset 418 70 93

I¢ Baski ve Cilt
Zirve Ofset 229 66 84

Imge Kitabevi
Yaymcihk Paz San. ve lic. Ltd. Sti.
Konur Sok. No: 3 Kizilay 06630 Ankara
lel: (312) 419 46 10 - 41946 1L
Taks: (312) 425 65 32



Jean-Pierre Vernant

Eski Yunanda
Soylen ve Toplum

Ceviriyi Denetleyip
Yayima Hazirlayan

Tansu Acik

Ceviri: Mehmet Emin Ozcan

‘ VIGE




ICINDEKILER

(€ 4 U UUUPPPUPURRUPRPI 7

SINIf SAVASIMI ..o, 11

Ulke-Kentler SAVast.............ccoovoiviieeiee e, 27

Evlilik 51
1.O. V1. Yiizyil ile I1.Y{izyil Arasinda Cin ile

Yunanistan'da Toplumsal Tarih ile Diistincelerin Evrimi......... 73

L Gl ce oo 73

IL YUNANiStan ... 81

Tanriar TOpIUmMU............o e, 95

Anile Art Olmayan ...l e 115

Hayvanlar ile Tannlar Arasinda...........c.cccoooiiiiiiiie, 135

Hesiodos'ta Prometheus SOyleni...........ccoccoooiiiiiiiiienins, 173

I. Birinci Dlizey: Anlatinin Bigimsel Coztimlemesi......... 174

II. Ikinci Diizey: Anlamsal I¢eriklerin Céziimlenmesi..... 184

I11. Uglincii Diizey: Toplumsal-Kiiltiirel Baglam .............. 189

Soylenin Nedenleri 193

L. Mythosile Logos 194

A.Sozile Yaz: 194

B. Soylenden Tarih ile Felsefeye 198

C. Soylen Bigimleri ile Dlizeyleri..............ccccoveininen, 201

D. Soylenler ile Soylenbilgisi.............ccccoceoeviiiiinnns 205

E. Anlam Yoklugu ile Yerine Arasinda Soylen............ 208

F Yunan Soylenbilgisi ile Bat1 Diiglincesi................... 212



I1. Bir Soylenler Bilimine Dogru
A. Soylen ile Dil: Kargilagtirmali S6ylenbilim Cigin
B. Soylen ile Toplumsal Evrim: Ingiliz
Insanbilim Cigint
C. Soylen ile Edebiyat Tarihi: Tarihsel Filoloji
D. Séylen Uzerine Arastrmalarin Diiglinsel

COVICN. ...t
III. Glinlimiizde SOylen..............ccoooviiiiiiii e

A. Simgecilik ile Islevsellik
B. Yeni Yaklagim: M. Mauss'dan G. Dumézil'e

C. Lévi-Strauss'un Yapisalcthigt ...,

IV Soylen Okumalan ile Sorunlan

Cikmalar

215
217

217
219

222
224
225
230
235
242

251



GIRiS

Séylen ile Diigtince'nin ardindan Séylen ile Tragedya, simdi
de Séylen ile Toplum baghg altinda, devamu hentiz yayinlan-
mamuisg bir inceleme dizisi sunuyoruz sizlere. Okuyucunun séy-
lenin sdylen olmayan kavramlarla {i¢ kez bir arada kullanilma-
sim1 sorgulama hakki vardir; ¢linkti, fransizcada “ile” baglaci
birden ¢ok anlam tagimakta, basit bir ulama islevinin yaninda
birligi ya da kargithg: gosterebilir.

Soylen ile Diigstinceyi yazarken Henri Delacroix’'min giizel
kitaplarindan birini, gengligimde yayimladigi, Dil ile Diistince
adini verdigi kitab: diigtintiyordum. Kitapta dilde dtistincenin
varolageldigini, dilin diistince oldugunu, diigtincenin bir dil 6-
tesini igerdigini kendi dilsel anlatuminin hep 6tesine gegtigini
gosteriyordu. O zamanlar bir araya getirdigim metinleri, benzer
bigimde, ikili bir okumaya elverisli gibi goriintiyordu, ¢linkii
bir yandan soylenlere 6zgii diislinsel diizgiileri ayirdetmeye;
bellek, zaman, Hennes, Hestia gibi sOylenlerin diistinsel yanla-
rnnt toparlamaya ¢aligtyor ama ayni zamanda uzakliklan, kop-
malan belintmek, Yunan diistincesinin, tarihsel gelisimi icinde
soylen dilinden nasil aynldigini gostennek istiyordum. Séylen
ile Tragedya'da da sorun ¢ok farkl degildi. Pierre Vidal-Naquet
ile ben, V ytizyil Atina'sinda sdylence gelenegi ile yeni diislin-
ce bicimleri, 6zelikle hukuksal, siyasal diiglince bigimleri ara-
sinda beliren etkilesimleri glin 1s181na ¢ikarmayi oneriyorduk.
Tragedya yazarlarimin yapitlan, (inlii soylence izleklerini alip
bunlan 6zgtil gerekler dogrultusunda isleyen, i¢inde soylenin
hem yer aldig1 hem de tartisildigy bir yazin tiirtindeki bu kargi-
lagmayi, bu stirekli gerilimi, metinlerin can alic1 noktasinda ya-
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kalayabilecegimiz ayricalikli bir alan olusturuyor gibiydi. Soy-
len ile tragedya arasindaki iligkilerin belirsiz, karmasik niteligi-
ne saygl duyma istegimiz kuskusuz ¢aligmalarimizi yonlendi-
ren ikili yontem ile ilgiliydi: Diigiince dizgelerini belirlemek
lizere yapitlarin, metinlerin yapisal ¢6ziimlemesiyle, bir dizge-
nin i¢indeki degisimleri, yenilikleri, yapisal dlizeltmeleri agikla-
yabilecek tek yol olan tarihsel sorugturimay: birlestirmistik.

Bu tigtlincti ciltte belki de soylen ile toplum arasinda daha
gevsek, daha rastlanusal, daha az anlamh bir bag gorilebilir.
Bu kez yalnizca Yunan toplumu ile kurumlarini konu alan bir-
kag¢ incelemeyle, soylenle ilgili baska birkagini biraraya getir-
mis olmayayim? Gergekten de kitabim, sinif savasimi, savas,
evlilik konularini ele alan {i¢ makaleyle baglamakta; wirh bitki-
ler soylenleri, Prometheus soyleni ile bugtin bir eskigag bilgini-
nin ontindeki soylen sorunlan konularinda genel bir Olglin-
meyle bitmektedir. Arastirmalanim sirasinda su ya da bu izlegi
segerken kosullann, dileklerin, ¢esitli firsatlarin payini gozardi
edecek degilim elbette. Ancak yakindan bakildiginda bagka
bir¢ok yerde oldugu gibi burada da rastlantinin parmag: oldu-
gunu, bir yapitin dolambaglar i¢indeki ilerleyisinin bir i¢ zorun-
luluga da boyun egdigini saniyorum. Dikkatli okuyucunun, bu
cesitli incelemeleri bir araya getiren, ayni zamanda da bu kitab:
bundan 6nce yazilmis olan kitaplarla birlestiren ¢izginin izini
stirmesinin ¢ok zor olmayacag: kanisindayim.

Boylece birkag kisa agiklamayla yetinecegim. 1lk makalem
Marxgilik icindeki bir tartigmanin ¢ergevesine girmektedir. Eski
Yunan'a uygulanan koéleci tiretim bigimi, sinif savagimi kavram-
laninin gegerliligini tartigirken, metinlere geri dontip, Marx'in
tarihsel gergeklikler ile farkli toplumsal olugum tiirlerinin kendi-
ne Ozgiiliigli konusundaki keskin kavrama yetisini teslim et-
mek niyetinde degildim yalnizca. Toplumsal dizgenin isleyisin-
de Ulke-kentin kurumlarinin, siyasal yasgamimin bircok agidan
agir basan payini vurgulasam da ekonomik iliskiler ile gergek-



liklerin, eski Polis ile glintimtizdeki kapitalist toplumlar bagla-
minda ayni iglevlere sahip olmadigini animsatmak amacinday-
dim ayni1 zamanda. Ekonomiyle ilgili olgulan yerlerine oturt-
mak i¢gin toplumsal etkenler icinde, din ile ekonomi arasinda
karmasik bir i¢ i¢e gecmenin varligini gosteren tutumlan, dav-
raniglann g6z 6ntinde bulundurmak gerekir. Bu anlamda bu
metnin kaynagina, ard alanina, L. Gemet'in “La notion mythi-
que de la valeur en Gréce'! adl incelemesini koymak zorun-
dayiz.

“Ulke-kentlerin savas1”, Eski Yunan'da savas sorunlan ko-
nulu bir ortak kitaba giris boliimti olarak yazilmigti. Bu giris ni-
teligindeki incelemenin, din adamu ile savas¢i arasinda gu ya da
bu anlamda kurulabilecek iligkilere; tarih boyunca farkl bigim-
lerini izleyebilecegimiz karmagik, yine de Dbelirsiz etkilegim
baglarina ayrnicalik tanimasi bir raslanti degil.

Evlilikle, arkaik ¢agdan klasik ¢aga kadar gegirdigi donti-
stimlerle ilgili ¢caligmamiza gelince, bunu dogrudan dogruya
soylenbilimsel incelemenin ortaya ¢ikardig: bir sorunu ¢6zmek
icin yaptik. Marcel Detienne, Adonis dosyasini ele alip bunu
buittin bir 1tirh bitkiler soylencelerine dogru genislettiginde yeni
bir sorunla karsilasiyordu: Yasal esle, kapatmay: birbirinden
ayiran sOylenin bize sundugu tamamen karsitliklarla dolu gort-
nlim ile V ile IV yilizyil Atina’sinin ¢ok daha bulanik kurumsal
gergeklikleri arasindaki agik aynlik nereden ¢ikiyor. Bize gore,
evlilikle ilgili geleneklerin tarihsel incelemesiyle M. Detienne’in
bir araya getirdigi soylen metinleri derlemesinin yapisal ¢6-
ziimlemesi lizerine enikonu ol¢linme ayni aragtirmanin iki yti-
zUinti olusturmaktadir. Bu cifte yaklasimdaki amaci, toplumsal-
la soylensel arasindaki kargilikli etkileri, birbirlerini aydinlatan
ancak aligverisleri sirasinda kimi kez Dbirbirlerini gli¢clendiren
kimi kez de Dirbirlerini dengeleyen iki dlizlemdeki benzerlik
ayni zamanda da uyusmazliklan daha iyi kavramaktir.

Saptamalannmiz Yunan tannlanni iki yontiyle ele alir: Once-



likle, insan toplumunun Orglitlenmesiyle az ya da ¢ok siki,
dogrudan iliski i¢inde sanlar, dncelgeleri, ayncaliklanyla kut-
sal bir topluluk olarak; sonra da kendi diigtinsel eregine boyun
egen simgesel dil, siniflandiric1 dizge olarak.

“An ile art olmayan”da L. Moulinier'nin savini tartisirken,
bu iki kavramla ilgili olarak, yazarn iyice birbirinden ayirdig
ruhisal, toplumsal degerlerin ancak bu degerlerle dinsel tasa-
rnmlann tutarh biittinltigti arasinda kurulacak bag i¢inde anlasi-
labilecegini gdstermek istiyoruz.

Geriye son iki katkimiz kaliyor: “Hesiodos'ta Prometlieus
soyleni” ile “Soylenin Nedenleri” Adlarnin kendilerini yeterin-
ce acikladiklanni, her ikisinin de kitabin ¢evresinde dontip do-
lagtig1 bag soruna apag¢ik gonderdigini diistintiyor; merkezdeki
sorunun aluni bir kez daha ¢iziyoruz: Soylen bir toplumda,
toplum da soylenlerinde hangi sinirlar iginde, hangi bigimler
alunda belirir? Boyle dile getirildiginde sorun belki de fazlasiy-
la yalingtir. Yayinevinde ¢ikmasini Frangois Maspero'nun dost-
luguna borglu oldugum yaputlar dizisinde, baglhklanna kargin
yalnizca iki terim arasinda iliski kurulmamaktadir. Urkek, eksik
adimlarla, bagkalanyla birlikte bu alani kang kans aginsamaya
¢tkmug bu arastirma, herbiri bir bakuna digeriyle i¢ ice ge¢mis,
bir bakuna digerlerinden ayn, 6zerk olan {i¢ kavramun ¢izdigi
bir iggen {istiine oturtulmustur: Soylen, diistince, toplum.



SINIF SAVASIMI!

Klasik eskigagda sinif savagimi sorununa ayirdig: inceleme-
sinde Charles Parain? Homeros 6ncesi Yunan'dan !mparator-
luk dénemi Roma'ya kadar, zaman icinde 6nemli degisikliklere
ugrayan, uzamda da ¢ok cesitlilik gosteren toplumsal yagam bi-
cimlerini belirgin cizgilerle nitelemek istemistir. Tarihsel so-
mutluklarin bu ¢esitliligini bizim gibi C. Parain de bilmektedir.
Ancak incelemesinin baglica konusu, ¢ok ileri bir soyutlama
diizeyinde bulunmaktadir. C. Parain, Bati Akdeniz'de insanlik
tarihinin bu déneminin biitiinline kendine has bir gériiniim ka-
zandiran, bunlann 6zel bir liretim bi¢imine doniligmesine yol
acan temel 6zellikleri tamimlamaya ¢aligmaktadir.

Aslinda Marxgilara gore eski diinya, koleci tiretim bigimi gi-
bi ayntedici 6zelligiyle tanimlanabilecek sinifli bir toplum olug-
turmaktadir. Peki bundan biitiin klasik eskigag tarihinin iki uz-
lagmaz sinifin, yani koleler ile kole sahiplerinin ¢arpigtigi bir
alan olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna sakintisizca
varabilir miyiz? Eger Marx¢1 kuram bu kadar yaling, bu kadar
basmakalip, bu kadar diyalektik dis1 bir anlatima indirgenmek
zorunda olsayd: bu kuram, tarihgilerin ¢alismalarimi aydinlat-
mak icin hi¢ de yeterli olmazdi.

Cuinkii 6ncelikle koleligin de bir tarihi vardir; topraga sahip
¢itkmanin bazi 6zel bicimleri temelinde dogmak, gelismek zo-
runda olan, bu nedenle yayilmasi, énem kazanmasi ¢esitlen-
mesi (ailede, tanimda, el sanatlarinda, devlet yonetiminde) ye-
re, zamana gore degisen bir tarilitir bu. Yani Dbiitlin eski klasik
toplumlar hi¢ aynm goézetmeden koleci olarak adlandinlamaz.
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Marx bile birgok metninde, eski uygarliklarda koleciligin yayil-
masinin, eskil tilke-kentin kendine 6zgii miilkiyet bicimlerini
baslatmis ama sonunda bunlan yikmig oldugunu vurguluyor.
Yine Marx Kapitalde soyle der: “Kliglik Olgekli tanm ile elsa-
natlarinin bagimsizca yapilmas:... dogu kokenli ortak miilkiye-
tin kaybolusundan sonra, koleciligin tiretimi ele gecirmesinden
once doruguna ulagms olan klasik ¢ag toplumunun ekonomik
temelini olusturur”.3 Bu yiizden Marxglar kéleligi, “eskicagin
toplumsal iligkilerine Dbelli bir yerden sonra 6zgtil niteliklerini
kazandiran ama ayni zamanda gelismesiyle birlikte bu toplum-
sal iligkilerin {ilke-kent cercevesinde Diirlindiigli ilk bicimleri
bile yikan bir olugum olarak diyalektik agidan ele almalidirlar.
Yani Yunan tarihgisi ile Roma tarihgisi icin bakis acist ille de
ayni olmayacaktrr. Bu bakis agist eski Yunanla ilgili olarak, he-
niiz az gelismis durumda bulunan kolelik, ataerkil niteligini ko-
rurken tilke-kentin kendine 6zgli yapis: icinde kuruldugu arka-
ik donem konusunda baska, ekonomik yagsamin degisik alanla-
nndaki isci kolelerin ¢cogalmasiyla ortaya ¢ikan ytikselis, sonra
¢6zlilme donemi konusunda da daha baska olacakuir.

Bu ilk a¢iklamalara Parrain’'nin gézlemlerini eklememiz ge-
rek: Bu gozlemler, benzersiz yonleriyle ele alman bir Uiretim bi-
¢ciminin 6zgtil niteligine karsilik gelen temel celismeyle tarihin
belli bir aninda, 6zel bir tarihsel durumun somut baglaminda
hangi toplumsal ébeklerin ¢atgtigini belirten bas ya da baskin
celisme arasindaki farki vurgulamaktadir. Ancak bu s6z dagan
sorununun arkasinda énemli bir sorunun, temel bir sorunun
bulundugunu sanmiyorum. Konuyla ilgili bir ka¢ s6z sGyleme
izin verilsin, soruna bir yanit bulmaktan ¢ok onu daha iyi ta-
nimlamaya, tlirlii sonuglarini ayirdetmeye ¢alisacagim.

Temel celisme ile bas celismeden s6zetmemizin nedeni,
Marx¢t ¢oziimlemenin her toplumsal olugumu bir biitlinliik
olarak gorerek burada her birinin kendine 6zgli yapist ile et-
kinligi olan bir¢ok diizey belirlemesidir. Toplumsal bir dizge-
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deki ¢elismeler ayni diizey iginde ya da farkh diizeyler arasin-
da bulunabilir. Iste herkesge bilinen {inlii Marx¢t kalip buna
karsilik gelir: Uretici giicler, ekonomik tiretim iliskileri, siyasal-
ekonomik diizen, diigtinme bigimi ile diistinyapt. Marx'in ince-
ledigi kapitalist toplumda, toplumsal-siyasal alanda proloterya-
y1 kapitalistlerle karst karsiya getiren sinifsal celiskiler, toplu-
mun derinliklerinde tiretim stire¢lerinin ({iretim giiglerinin) git-
gide ortaklasan niteligiyle 6zel kesimde olugu arasindaki gelig-
ki ile tiretim araglannin miilkiyetinin gitgide belli ellerde top-
lanmas: (tretim iliskileri) arasindaki karsithga denk gelmekte-
dir. Tarihin somut varhigint olugturan toplumsal, siyasal ¢atig-
malann ortaya koydugu sinif savagimlan ekonomi siyasetinin
soyut bicimde incelenmesiyle, kapitalist tiretim bi¢iminin temel
celigkisi gibi goriinmesiyle ayni olmaktadir. Bu nedenle siniflar
ile sinif savagimi tanimy, bu insan 6bekeri ile etkinliklerinin bii-
tiin olarak ele alindiginda birbirini kapsayan ¢eligkiler icinde,
nasil bagtan basga btitiin toplumsal gergeklik diizeylerine kok-
saldigini gostermek zorunda. Farkli diizeylerdeki karsit giigle-
rin birbiriyle tutarhlig: is¢i sinifimin kendi iginde yeni bir toplu-
mu barindimasini agiklar. Marx'a gore bu sinifin savagi, siyasal
diizeyde kazandig: utku, devleti eline gegirmesi toplumsal ilis-
kiler diizeyinde koklii dontisiimlere, dolayisryla da tiretim gtic-
leri diizeyinde bir atlima yol agar. Eskicag diinyasinda duru-
mun farkli oldugunu, yalinhg: i¢cinde bu kuramsal taslagin eski
toplumlara bu haliyle uygulanmadigini gostermek igin kole si-
nifinin, iginde hig¢bir yeni toplumu banndirmadigini belirtmek
yeterlidir. Eger bu sav hi¢bir anlam tasimiyor olsayds, kolelerin
siyasal utkusu ne tiretim iliskilerini ne de miilkiyet bigimlerini
tartigma konusu yapmazdi. Biittin taril¢iler, kole ayaklanmala-
rnin Orglitlii bir siyasi ya da askeri savas niteligine (bu savag
tilke-kent dénemi Yunanistan'inda yasanmamustir) Diirlindii-
glinde Dbile, gelecek tasannmindan yoksun oldugu, toplumsal ti-
retim bi¢iminin degismesine yol agmadig konularinda birles-
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mektedir. Ancak bunlarin toplumsal bir degisimi saglayamama-
larinin nedeni, glin gegtikge derinleserek tiretim gligleriyle tire-
tim iliskilerini karst karsiya getiren, bunlar arasindaki zorunlu
uygunlugu ige katan ¢elismelerin, koleler ile sahiplerinin top-
lumsal, siyasal alandaki ¢atismalarinda adamakilli dile getiril-
memesidir.

Eski¢agda toplumsal 6bekler arasindaki ¢atigmalarin karma-
sik payini anlayabilmek i¢in, Marx¢t olsun ya da olmasin, her
tarih¢inin yapacag: sey, eskicag ekonomisindeki ¢esitli ¢eligki-
leri tam olarak tanimlamak; bunlarn toplumun biitlinti iginde
bir yerlere koymak, elden geldigince basamaklanmalarini, eski-
¢ag tarihinin degisik donemlerinde kazandiklan goéreli 6nemi
belirlemek olmalidir. Marx Polis'in kuruldugu en eski dénem-
de, temel olarak gordiigti geligkilerle ilgili birka¢ belirlemede
bulunmustu: Ona goére? yan yana Yunan-Roma tilke-kent diize-
ninin 6zgtilliglinti olusturan iki ayn toprak miilkiyeti bigimi
arasindaki ¢ekigme s6zkonusudur: Ortaklik ilkesi tizerine kuru-
lu topragin devlet mtilkiyeti ile kaynagini bu mitilkiyetten alan
ozel toprak miilkiyeti. Toprak sahibini yurttag haline getiren,
eskiden toprag: isleyen koyliiytli de kentli yapan sey iste toprak
miilkiyetinin bu ikili konumudur. Topraga sahip ¢itkmanin bu
iki big¢imi arasindaki dengenin ikincinin yararina bozulmasi - ya-
ni 6zel toprak miilkiyetinin tilke-kent kurumlan ¢ergevesinde
azar azar pekigmesi — koleligin, para ekonomisinin geligmesi
icin 6nkosul olarak belimektedir. Marx'in ¢6zlimlemesi esas
olarak Niebuhr'un Roma tarihi lizerine yaptug: ¢aligmalara da-
yaniyordu. Eski Yunandaki eskil ekonomiyi arasgtiran glintimiiz
tarihilerinin, Marxg¢iliktan her zaman etkilenmemis olsalar da,
kendilerine bunlara benzer sorular sorduklarini da belirtmek
gerekir. En son ¢alismalarda> eski Yunan diinyasinda toprak
mitilkiyetinin iki ayn bi¢imde varolup olmadig1 sorgulanimakta-
dir: bir yanda, bireylere degil haneye (oikos) ait aile mali, Di-
reylerin kendi baglarina bir aliciya satarak bu ata malhini (patréa)

14



ailenin elinden ¢ikaracak keyfi tasarruf haklan yoktu. Atina gibi
tilke-kentlerde bile topraklarin biiytik boltimtintin (bunlar kus-
kusuz kentsel yerlesimin ¢evresinde bulunan, tam anlamiyla
tilke-kent topraklarni olugturan topraklardir), 6zel kisilere degil
devleti olusturan ocaklardan birine bagli kleros niteligi, devredi-
lemez aile mali V ylizyiin sonlarina kadar korunmus gortin-
mektedir. En azindan ilkece el degistirmeyen bu topraklann ya-
nisira, (kimileyin ayni (ilke-kent iginde ama daha kiy1 kenar
yerlerde bulunan) daha ileri diizeyde bir mtilkiyet konusu olan,
alim satimi1 daha kolay yapilan topraklar bulunmaktadir.

Ekonominin ¢ogunlukla tarnnma dayali oldugu, sinif ¢atig-
malannin toprak miilkiyetiyle ilgili sorunlara kok saldig: Dbiitlin
eski¢ag boyunca toprak mitilkiyetinin konumunu, tiirlii bigim-
lerini, tarihsel degisimlerini aydinlatacak bir incelemenin ge-
rekli oldugu ortaya ¢ikiyor. Baglangigta kent (astuw) siyasal go-
revler ile askeri islevleri ellerinde toplayarak yonetimi tekelin-
de bulunduran belli bir tiir toprak sabibinin yasadig: (Atina'da
Eupatridgiller) yer olan kirsal kesimin (demoi) karsiudir. Kent-
sel yerlegim biriminin, tarimdan Dbiitiintliyle ayn, 6zerk olarak,
sanayi ile ticaret etkinliklerine saline olmast daha sonraya
(Atina’da, VI. ylizyil) rastlamaktadir. Bu konuda Marx:“Klasik
eskicag tarihi tilke-kentin tarihidir, ama toprak miilkiyeti ile ta-
nma dayal kentlerin tarihidir’® diye yazacakur. Aym: metinde
tilke-kentin baslangicindaki ekonomik yasami tamimlayacakur.
“Kirsal kesim ltilke-kentlerin toprag: sayildigindan lilke-kente
toplanma, dogrudan tiiketim igin ¢alisan kiigiik ¢apli tanm,; ka-
dinlann, kizlann yapug: ev isi niteligindeki (eginne ile doku-
ma) el sanatlarini, — ya da yalmzca birka¢ alanda (demirci-
lik,...)” dzerklik kazanmus el sanatlar. Boylece iilke-kent belirli
bir kara pargasinda toprak miilkiyetini elde etme hakkini ayr-
calikli bir azinliga (yurttaslara) veren kurumlar dizgesi olarak
tanmimlanabilir. Bu anlamda Polisin ekonomik temeli, topragin
islenmesinin 6zel bir bi¢imine dayanmaktadir.
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Koleligin sonraki gelismeleri, ev ekonomisinden ayrlan el
sanatlarn Uiretiminin ortaya ¢ikmasi, bu tiir tarimsal toplumlar-
da, Marx'in deyimiyle soylemek gerekirse, bu toplumlarin bos-
luklarinda beliren her zaman sinirh ticaret kesiminin gelismesi,
paranin dolasimi, bu yeni celigkilerin belirip 6ne ¢ikmasini
gosterir. Bu ¢eliskiler ancak kente 6zgti kosullar icinde dogabi-
lirdi. Ancak bunlann gelismesi, ortaya ¢iktiklan ¢er¢evenin de
sorgulanmasina yol agmigtir ayni zamanda. Marx'in goziinde
koleligin yayginlagmasy, i¢ ticaretin, deniz ticaretinin genisle-
mesi, ticaret liretiminin olugumu, toprak miilkiyetinin belli el-
lerde toplanmasi, toprak miilkiyeti bigimleri tilke-kenti tilke-
kent yapan toplumsal, siyasal yapilart darmadagin eder.

Gelisme doneminde topluluk, artidegeri pazar liretimi i¢in
degil, onlan birbirine siki sikiya bagh (askeri, siyasal, dinsel en
kinlikler)8 yurttaglar, toprak sahipleri kilan toplulugun ( gergék
ya da kuruntu) ortak ¢ikarlan igin kullanmakta; topluluk ashn-
da “kendi kendine yeten, 6zgtir koyliiler arasindaki esitligi ko-
ruma”ya dayanmaktadir.

Boylece eski Yunanla ilgili olarak su saptamay: yapabiliriz:
Kolelik yayilip para dolasimu biitiin Akdeniz yo6resini birlestirdi-
ginde, pazar genislediginde — ne var, btitlin eski¢agda mal tire-
timi yalnizca bazi kesimlerle sinirliydi, biittinti bakimindan tarn-
ma dayaliydi® — o ¢agda yani Hellenlesme ¢aginda siyasi, eko-
nomik yasam artik tilke-kentlerin geleneksel ¢ercevesi disina
¢tkmaya bagladi

Ekonomik yasamda 6nemi gittik¢e artan sanayi ile ticaretin
her zaman az ¢ok tilke-kentin kiyisinda, bir anlamda yurttas
toplulugunu ilgilendimeyen etkinlikler olarak gelismesi boyle-
likle kolayca anlagilir. Kendini biitiintiyle bu etkinliklere veren,
deniz ticaretinin, bankaciigin, mal tretiminin biiytik kismin
elinde tutan kisiler esas olarak yurttag olmayanlar, yerlesik ya-
bancilardir. “Eskilerde, diye yazar Marx, yapimevi bir bozul-
mugluk olarak gortiliir (bu azathlann, yanasmalann, yabancila-
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nn igidir). Emegin Uretkenliginin gelisimi (tarimin, savagin bo-
yundurugundan kurtulmusg evlerin, sokaklarin, tapinaklann ya-
pimasi gibi toplumun, tannsalin hizmetinde) — yani liretim faz-
lasini yabancilarla, kolelerle degistokus etme isteginden dogma
emegin Uretkenliginin gelisimi Uiretici ¢aligma - toplulugun da-
yandig1, dolayisiyla nesnel bireyin yani Romali, Yunanh v.b.
olarak bilinen bireyin dayandig tiretim bigimini ¢6zer.”10

Marx'in (ilke-kentteki (iretim bigimleri arasindaki ¢atisma-
larla ilgili bu kisa agiklamalan, eskicag ekonomisi konusunda
yapilan en yeni aragtirma sonuglarini 6nceden gortir, bunlan
aydinlaur.l! F. Dentel ile R. Laquer'den sonra Erb de, Yunanli-
larnin oikonomia (sinirh gereksemelere yeten elsanatlan Uireti-
mine kargihik gelen, siyasal bir 6z-yeterlilik (ilkiisiine uygun,
kentin Ustiine kuruldugu aile temelli tannm ekonomisi) dedigi
ile kbrematistike (ozellikle savagin dayatmalan sonucu parasal
kaynak yaratma ile kentin besin gereksemelerini kargilama ge-
regiyle birlikte tilke-kentin de buiytimesini gerekli kilan ekono-
mi) dedigi arasindaki kargithgin eski Yunan igin itici gli¢ oldu-
gunu vurgulamistir. Deniz ticaretinin, kredi bankaciliginin, tiic-
cara anapara ile sigorta saglamanin gelismesi kbrematistike'yi
agiga vurur.

Imdi bir kutupta, pek uzaga agilamayan, kendi kendine ye-
ten, ice dontik, liretimden ¢ok tliketime yonelik zanaat etkin-
liklerine bagli, ya da siyasal toplulugun gereksinimlerini (savas,
kentlegme gibi) kargilamak i¢in ¢alisan bir tarim ekonomisi; Gte-
ki kutuptaysa, evrimlesmis, etken Dir ticaret, deniz yoluyla alis-
veris sayesinde diga dontik, temelde kisisel kazanca dayali bir
ekonomi bulunmaktadir. M. 1. Finley'in de belirttigi gibil2, Yu-
nan ekonomisinin en ¢arpici 6zelliklerinden biri de toprak ile
paranin genig Olglide birbirinden ayn iki alan olarak kalmas:-
dir. Bu temel boltinme eski diinyadaki ekonominin gelismesi-
ne Ozglidiir.

Marxgilar eger eskicagin her doneminde sinif ¢atigmalan-
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nin nasil somutlagtigini, toplumsal kavgalarin hangi ekonomik
yapilardan dogdugunu incelemek istiyorlarsa, ekonomi tarihiy-
le ilgili bu verileri akillanindan ¢ikarmamalidir. Kapitafin bir
dipnotunda!3 Marx, Ekonomi politigin elestirisine kas1 dile ge-
tirilen bir karsi ¢itkmayir yanitlamaktadir. Maddi ¢ikarlanin yo6-
nettigi ¢cagcil toplumda, toplumsal, siyasi, diigtinsel yasamin ge-
lismesinin maddi yagsamin liretim bi¢iminin yonetimi altunda
oldugu; bunlarin sonugta ekonomik yapilardan kaynaklandig:-
nin dogru oldugu yazidmigtir. Ancak “katolikligin egemenlik
siirdligii ortagagda, siyasetin egemenlik stirdiigii” Atina ya da
Romada durum ayni degildi. Marx'in yanii konumuz agisin-
dan iki bakimdan ilging gortinmektedir. Bir yandan Marx siya-
setin eskicagin toplumsal varolusu listiinde egemenlik stirdii-
gline itiraz etmeye yeltenmez. Diger yandan Marx, eski¢agda
temel karsitliklarnin hangi ekonomik gergeklikler tisttine kurulu
oldugunu bir kez daha en agik bigcimde belirtmektedir. Ortaga-
gin katoliklik ytiziinden artik yasayamamasi gibi eski¢agin da
siyasetle yasayamayacagini gosterdikten sonra Marx sunlan ya-
zar: “O zamanin ekonomik kosullan tam tersine, bir ¢agda ka-
tolikligin digerinde siyasefin temel rol oynadigini agiklamakta-
dir. Ornegin Roma cumhuriyetiyle ilgili bir parga tarih bilgisi
bu tarihin gizinin toprak milkiyetinin (alum biz ¢izdik) tarihin-
de yatugini gosterir.”

Arkaik, klasik Yunanistan'la ilgili olarak — maceraya aul-
mak istemedigim Hellenlesme ile Roma dénemlerini bir yana
birakirsam — Marx'indile getirisi, temel ¢elisgmenin belirip gelis-
tigi alan1 ¢ok iyi belirler gibidir. Marx gibi ben de toprak mtilki-
yeti yapilarinin s6z konusu oldugunu saniyorum. Parain’in te-
rimlerini kullanirsak, bas c¢elisme, kentin kurulusundan once
Eupatridai tintinde, kentte yasayan, devleti denetleyen, askeri
gorevleri istlenen toprak sahipleri sinifiyla kirsal demosu olus-
turan rengber koyliileri kargt karsiya getirir. Bunun ardindan,
sozlinli ettigimiz toplumsal evrimin sonucu olarak bas ¢eligme
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yer degistirir; ¢linkii bu sirada igboliimtindeki ilerlemeler saye-
sinde yeni karsitliklar ortaya ¢ikmstur.

Bu bakundan, Atina gibi bir devlet i¢in V ytizyilin ikinci ya-
nsindaki doniim noktasini vurgulamak gerekmektedir. Polis dii-
zeninin dayandig1 ekonomik, toplumsal denge, asag yukan bu
donemde tehlikeye diiger. Kaba cizgileriyle eskicag tilke-kenti-
nin toplumsal yasamina kendine 6zgii goriiniimii verdigini
soyleyebilecegimiz \i¢ ézellik de aym sekilde etkilenmisgtir: 11k
olarak kir ile kentin birlesmesi (kentsel yerlesim birimi ¢ze/ ¢1-
karlar ile ailelerin 6zel konutlanyla karsithik i¢inde, yalnizca
toplulugun ortak yasaminin yeraldig biittin kamu yapilarinin
ayni yerde toplanmasiyla kirsal alana kendi biittinliigiinii ka-
zandiran 6zekten basgka birsey degildir); ikinci olarak yurttag
ile askerin birlegmesi (DUittin yurttaglara paylagtinlan, ozellikle
siyasal gorevler ile kangip Diitlinlegmis sayilan kisiler i¢in uy-
gun gortilen askeri gorev); son olarak yurttaslik ile toprak mitil-
kiyeti arasindaki siki bag Oysa V. ytizyilin sonlarina dogru 6-
nemli sonuglara yol agacak bir dizi degisim de isin icine gir-
mektedir. Koyler savaslar sirasinda yakilip yikilmus, kirsal alan-
daki tarla ile muilkler terkedilmistir; bu sirada kentte tam anla-
muyla bir kent gevresi olugmus, hemen ardindan da yagam bi-
¢imi, meslekle ilgili etkinlikler, diistinme kalib: olarak kentsel
varolug eski kirsal geleneklerle ¢elismeye baglamistir. Ayni za-
manda savasin gereklerini kargilamak tizere parali askerin,
meslekten komutanin geregi yeniden belirir. Sonunda da top-
rak, eskisi gibi devredilmez olmaktan ¢ikar. Toprak bir zaman-
lar diglanimis oldugu para ekonomisi alanina girer. Boylece
yurttag olmayan birine, yaptig hizmetler karsilig: toprak bagis-
lanabilmistir.14 Anlamh bir esanlilik da su: Ayni1 dénemde tica-
ret hukuku gelismis, bu hukuk deniz ticaretinin ilitiyaglarini
karsilamak i¢in gorece bir yenilik olarak diger biittin Yunan
hwkuk aligkilarinin tersine yazili uygulamayr gerektiren bir s6z-
lesme diisiincesini yerlestirmistir.1> Louis Gernet'nin o ¢ok car-
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pici deyisini kullanacak olursak, ekonomi — bu sézciige bugtlin
verdigimiz anlamla — yapacagini yapmugtir diyebiliriz!® IV. yiiz-
yildan baslayarak her sey artik parayla olgiilecektir. Ancak
tilke-kentin kurulup saglamlastigi donem olan VIII. ya da VI
ylizyil degil tilke-kentin dagildigi donem olan IV yiizyil s6z ko-
nusudur. Ustelik Yunanistan'in tamami degil, denizcilik ile tica-
ret kenti olan Atina s6z konusudur. Son olarak da eger Aristote-
les “degeri parayla Olglilen her seye mal (kbremara) adim
veriyoruz” diye yazabiliyorsa da ekonomiyle ilgili diistincelerin-
de Dile tliccarca diigiinme bi¢imine karsi direndigi de ayni ol¢ti-
de dogrudur!” Bu tarafli bir tutum mudur yoksa giiniiniin eko-
nomik gercekliklerini yanhs kavrama mudir? Marx’la Dirlikte,
bunun tam aksi olduguna, o zamanin toplumsal durumuyla ilgi-
li sadik bir tanikligin s6z konusu olduguna inaniyoruz. Aristote-
les'in zamaninda ekonomik yasamin en genis kesimi — (icretlilik
olmamas yliziinden 6zellikle Uiretici gli¢ olarak insan emeginin
her alani!8 — pazar ekonomisinin diginda kalmaktadir.

Yunanlilarda IV yiizyil boyunca sinif savagimi nasil olmus-
tur? Yenilerde Claude Mossé bu konunun, IV ytizyil Atina'sin-
daki ¢esitli yonlerini, nedenlerini arastirmustir. Yazar boylesi bir
incelemenin Dbiitiin gili¢liiklerini ise yarar bir bigimde ortaya
koymustur. Burada bizim yapabilecegimiz en iyi sey, yazarin
sinifsal iligkiler bunlanin klasik Polis'in dagilma donemindeki
evrimlerini ¢izdigi resme gondermede bulunmaktir.

Gergi tarihin tarihin hi¢bir doneminde sinif savasimlan ya-
ling bir bigime biirlinmemistir. Ama Marx belki de hakl olarak,
bu savagimin eski ¢aglarda daha karmasik bir yapiya sahip ol-
dugunu diistinliyordu. Bu karmasikligin nedenleri ¢esitlidir.
Claude Mossé bunlardan bazilarini aydinlatmistir. Caligma var-
sayim olarak dikkatlerinizi bu agidan bana temel goériinen bir
olguya ¢ekmek istiyorum. IV yiizyila dogru {ilke-kent ¢cerceve-
si icinde bir¢ok toplumsal ulamui kars: karsiya getiren ¢catigmala-
n temelsiz ya da yalnizca diistinyapisal degildir; bunlar bu top-
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lumlarin ekonomisine kok salar. Insan 6ébekleri, birbirlerini kar-
st kargiya getiren maddi ¢ikarlan i¢in ¢atismaya baslar. Ancak
bu maddi ¢ikarlar dogrudan ne de sirt bireylerin tiretim stireg-
lerindeki yerinden kaynaklanmaz. Bunlar her zaman, Polis diz-
gesi icinde, bas rolli oynayan siyaset yasaminda, bireylerin tut-
tugu yerin islevidir. Bagka bir deyisle ¢esitli bireylerin ekono-
mik iglevinin, maddi ¢ikarlan belirlemesi, toplumsal gereksin-
meleri bicimlendirmesi; su ya da bu 6bekle isbirligi icinde, su
ya da bu 6bege karg: yuirtittiikleri toplumsal, siyasal eylemleri
yonlendirmesi, siyasal konumun dolayimiyla olur.

Yalinkat birkag 6mek bunu anlamamiza yetecektir. Her iki-
si de, onbes yirmi kolenin ¢alistigi bir yapimevinin baginda bu-
lunan ya da deniz ticaretiyle ugrasan ya da biiyiik paralarla te-
fecilik yapan bir yerlesik yabanci ile yurttag arasinda ekonomik
konum, (iretim stirecindeki yerleri acisindan hi¢bir aynnm yok-
tur. Ancak bu iki kisiyi ayni sinifin tiyeleri olarak goremeyiz.
Aralarinda diismanliklar,¢ikar ¢atismalan da icinde olmak tize-
re uyusmazliklar bulunmaktadir. Aslinda Po/is'in kurumsal diz-
gesi, aynmsiz biittin yurttaglara, yurttas olmayanlarin géz dike-
miyecekleri ayncaliklar tanimaktadir — bunlann kimisi, toprak
muilkiyeti hakk: gibi ekonomik ayncaliklardir. Her tilke-kentte
yurttag toplulugunu birbirine yaklastiran, aralarindaki i¢ boliin-
melere karsin yurttag olmayanlarla karsithik iginde goreceli ola-
rak birlegmis bir 6bek kilan dayanigma, kuskusuz ortak ¢ikar-
lardan kaynaklanmaktadir; ancak ayni tlilke-kentin yurttaglan
arasindaki bu ¢ikar birligi, yurttaglarla yurttag olmayanlarin ¢i-
karlan arasindaki bu ayrun, yonetim yapilarimin oynadig: ara-
bulucu roliin géz 6ntine alinmasiyla anlasilabilir.

Ikinci bir 6rnek bu saptamalan agiklamamizi saglayacakur.

Claude Mossé IV. ylizyilda bile (6nceki donemler igin
haydi haydi), toprak sahipleri sinifiyla ¢atigan bir tiiccar, sana-
yici yurttag sinifindan s6zetmenin hi¢ dogru olmayacagini gos-
termistir. Atina'da tannm ya da zanaatla ilgili islerinden elde et-

21



tikleri tininlerin bir boliimiinti dogrudan satan kisiler diginda,
yalnizca araci olan, tiiccardan bagka bir niteligi olmayan tliccar-
lar ulam1 bulunmaktadir; ancak burada daha ¢ok perakende ti-
caret s6z konusudur, bunlar ktigtlik diikkan sahibi ya da agora-
da tezgah agan esnaftur. Buna karsilik, Parain’le birlikte koleci
girisimciler diyebilecegimiz kisilerin buiytik servetlere sahip ol-
dugunu gosteren tarukliklar, bunlanin hemen her zaman - iglik-
lere, nakit paraya, alacaklara ek olarak - taginmaz mal sahibi
olduklarini da gostermektedir. Bir topraga sahip olmanin, yurt-
taghik konumu agisindan kazandigi 6nem goéz Ontine alinirsa,
genis parasal kaynaklari olan bir yurttagin ayni zamanda toprak
sahibi olabilecegi diigiiniilemez bir sey degildir. Eger boyle bi-
rinin toprag yoksa, mutlaka satin alacakur, ¢tinkti toprakta ay-
ricalik ile erdem vardir; yurttasa nakit paranin saglayamayacag
bir orun, bir sayginlik, bir agirlik kazandiran topraktr.

Ayrica tilke-kent ¢cergevesi icinde koleci girisimcinin kazan-
cinin buiytik boliimiiniin nereye gittigine de bakmak gerekir.
Eski¢agda sanayi anamali yoktur. Kazang, isyeri i¢cinde yeni ya-
urimlara dénistiiriilmez. Uretim giiclerinin biiyiik boliimi ko-
lelerin kol giiciine dayandig icin arag gereg ilkeldir. Bu kogul-
lar icinde girisimcilerin elde ettigi artik degerin biiytik boliimii,
hazineyi besleyerek, devletin ortak harcamalarini kargilamaya
yarayarak dinsel téren kiliginda yurttas topluluguna geri don-
mektedir; bunlar kentsel dinsel bayramlar, askerlik harcamala-
r, kamusal yapilarin ingaatidir. Marx, tretim gtiglerinin az ge-
listigi, mal Giretiminin hentiz kisith oldugu toplumlarda, paranin
daha gelismis ekonomilerdekiyle ayni bigimlere, paya sahip ol-
madigin1 gostermigtir. Para dolagimi yalnizca madene dayandi-
g1 stirece, yerel, siyasal 6zelligini koruyan para hentiz kredi pa-
rasi’! ile evrensel para?? olarak degil, hesap parasi ile sikke
(dolagim arac1)?? olarak kullanildik¢a zenginligin birikmesi an-
cak yaling dolasim alaninda bir de koseye sikke yigma gibi ¢ok
ozel bir bigim alunda gergeklesmektedir: “Bir kdseye yigilan
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paray, hazine yapan etkinlik bir yandan ard: arkasi gelmeyen
satiglarla paranin dolasundan ¢ekilmesinden, diger yandan da
Dbasit anlamda saklanmast ile biriktirilmesidir.”23

Eger eskicagda herkes hazine yigiyorsa — servet, bugtin ol-
dugu gibi bankalarda24 toplanmayip, iilke topraklarina dagtil-
mig yayilmig oldugu igin — paranin dolagim ¢evriminden boyle
stirekli, yaygin bigimde ¢ikarilip alinmasi, Marxin aliskin oldu-
gu bicimde, yani hem insanbilimci hem de iktisat¢1 olarak ¢6-
ztimledigi bir ters devinimle kargilanmaktadir. Marx'a gore ikti-
sat olgulan insanlar arasindaki iligkilerden — stirekli degisme
gosteren iligkilerden — baska birsey olmadig i¢in bunlann ince-
lenmesi, ekonomik tutumlarla ilgili aynmsal tipler dizgesi diye-
bilecegimiz seyle birlikte yapilmalidir.?> Parasimi gizleyerek,
gomerek, siirekli olarak biriktirerek kurtarmak isteyen Dbirikim
sahibi kisi, ayn1 zamanda bunu baskalarina gosterip, herkesin
oniinde zenginligini sergilemeye de zorlanan kisidir2®. Paranin
bliytik kisminin dolagima yeniden sokulmasi, iste bu gosteris
harcamalan ile, bireysel llikstin ilke olarak yasak edildigi tilke-
kentte yurttaslar toplulugu yaranna eliagik bagislarla para, do-
lagim ¢evrimine yeniden sokulur. Kamu hazinesinden herkese
agitk hukuksal, siyasal iglere para aynlmas: yapilmasina dahas:
yoksul olanlar i¢in kimi para bagislarinin yapilmasiyla (iretim
fazlasinin bir boliimii yurttag kitleleri arasinda paylasilmaktadir.

Boylece Parain’in yazisinda, Claude Mossé'nin de kitabin-
da, yurttaglar arasindaki sinif savagimini varsillarla yoksullan
kargt karsiya getiren bir ¢atisma olarak tanitmast anlasilabilir.
Bu deyis ilk bakigta saskinlik yaratabilir: Marx¢i dlisiinceden
pek esinlenmise benzememektedir. Bir sinifa ait olmak varsilli-
ga ya da gelir diizeyine degil, tiretim iligkilerindeki yere bagh-
dir. Bir Marx¢1 nasil olup bir varsillar sinifindan bir yoksullar si-
nifindan s6zedebilir? Sonug olarak bu deyis ¢cagdas toplumlara
uygulanamaz gorilinse de, yurttaglar arasinda ¢atismanin temel-
de ayni sorun gevresinde yani tiretim fazlasinin, tilke-kent ku-
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rumlan araciligiyla kimin yaranna paylasilacagi sorununun ¢ev-
resinde diiglimlenmesi, Yunan tilke-kentinin ¢oktisti sirasinda
ortaya ¢ikan durumu tam olarak agiklayan tek formiildiir. Bu
sirada ekonomik konumlan gesitlenen yurttaglar kitlesi iki diig-
man kampa aynlmstir; hi¢ bir seye sahip olmadiklarindan ya
da ¢ok az geye sahip olduklarindan, varsillan olabildigince ver-
gilendirmek i¢in yonetim kurumlanm kullanmak isteyenler ile
bu duruma - servetlerinin kaynag: ne olursa olsun — direnmek-
te kararli olan varlikhlar.

Bu genel kalip icinde, koleler ile onlann 6zgiir efendileri
arasindaki kargithg nereye yerlegtirmek gerekir, kolelerin sava-
st hangi bigimlere biirtinmiuistiir, bu savasin toplumsal evrim
icinde agirhigi ne olmugtur? Olgular diizleminde, Yunan tarihgi-
sinin, en azindan arastirmamu sinirlamak istedigim arkaik ile
klasik donem igin, acik secik bir saptama yapmasi gerekmekte-
dir. Koleler ile efendileri arasindaki karsitlik kesinlikle bas ¢e-
lisme g('jri'lm"lmi'lndé degildir. O ¢ag insanlannin siddetle ¢ar-
pistiklan toplumsal, siyasal kavgalarda koleler asla tiirdeg bir
toplumsal 6bek olarak ortaya ¢ikmaz, asla tilke-kentlerin tarihi-
nin dokusunu olugturan ¢atigmalar dizisinde kendine has rolii-
nili oynayan bir sinif gibi davranmaz. Buna gagsmamak gerekir,
cuinkii sinif savagimlan, tanimi geregi kolelerin diglandig: bir
toplumsal-siyasal ¢ergeve i¢inde baglayip stirmiistiir. Biittin bu
¢ag boyunca kolelerin efendilerine kargt koymalannin dogru-
dan toplumsal, siyasal savagimlar diizleminde asla dile getiril-
medigini soyleyebiliriz.

Bu bakimdan, Marx'in ¢ok 6nem verdigi bir tanik olan
Aristoteles'in deyisi gibi bir deyisin ne anlama geldigi konusu-
nu diisiinimemiz gerekmektedir. Aristoteles koleyi canli bir arag
olarak goriir. Yunanhnin goziinde insanin insanligi onun top-
lumsal rasindan aynlamaz; insan siyasal bir varlik olarak, yurt-
tag olarak toplumsaldir. Kole, kentin diginda oldugu igin toplu-
mun, dolasiyla insanligin digindadir. Kdlenin yalinkat bir canli
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araca indirgenmis bu imgesiyle, gercek tarih icinde toplumsal
obek olarak oynadig: kiigiik rol arasinda diyalektik bir bag bu-
lunur. Klasik tilke-kent dizgesi, ekonomik yapilari, kurumlan
ile diistince bigimleri icinde yasayip gittigi stirece, koleler hig-
bir yerde etkin, birlegik bir toplumsal gtig; olaylarnn gidisini ¢1-
karlarina, isteklerine uygun olarak yonlendinnek amaciyla ta-
rih sahnesine ¢ikan, dayanigma iginde bir insanlar 6begi olus-
turamayacaktir. Ustelik kolelerden olusan tilke-kentin, kimi
kez tasarladigimiz gibi tlirdes bir 6bek olugturimadigini da bili-
yoruz. Bir¢ok engeli beraberinde getiren budunsal kokenlerin
farklihgy, dilsel cesitlilik disinda, gergek c¢alisma ile yasam ko-
sullan, goriintiste hukuksal konumun 6zdesligi ardinda, 6nem-
li ayrimlan ele vermektedir. Yeni komedyanin sahneye koydu-
gu ya da efendisinin yerine, efendisinin adina bir zanaat iglet-
mesini yoneten bir koleyle, Laurion madenlerinde zincire vu-
rulmusg, aci ¢eken koleler arasinda ortak olan ne vardir? Bir
rengber koleyle, zengin bir ailedeki lala ya da devlet yoneti-
minde ¢aligsan bir gorevli arasinda ortak olan ne vardir?

Bu, koleler ile efendileri arasindaki kargithgin eskicag top-
lumlannin evriminde 6nemli bir payr olmamasi mi demektir?
Kesinlikle degil. Ancak bu karsitlik, toplumsal-siyasal yapilar
diizeyinde yapilan yogun bir savagim bigimine biirlinmemistir.
Bireysel baskaldin tutumlanyla kendini gosterir bu karsithk; ki-
mi kez de dig kosullar, savasin kaypakliklan izin verdigi za-
man, toplu firar eylemleriyle; ancak bu durumda s6z konusu o-
lan, toplumsal durumu, tiyesi olduklarini duyduklan bir 6begin
yararina degistinrmek degil, kolelikten kurtulmaktir. Aslinda
kar-sithgin belirmesi ile canalici bir rol oynamasi bagka bir dtiz-
lemdedir kolelerin — toplumsal 6bek olarak, biittin olarak —
efendilerine karsi direnige ge¢mesi, kolelerin, eski Yunan'in tek-
nik, ekonomik baglaminda tam olarak temelini olugturduklan
uretici glicler dlizeyinde agiga ¢ikar. Bu diizlemde koleler ile
efendilerinin karsithgi, kole igglictiniin kullanilmas: yayginla-
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sinca, koleci tretim dizgesinin temel celismesi niteligine biini-
necektir. Aslinda teknik ilerlemenin genel olarak askiya alindi-
g1 ya da en azindan adamakill engellendigi bu dizgede, tiretim
gliclerini gelistirmenin tek yolunun koéleligin yayginlastirilmasi
oldugu goniliiyor. Ancak 6te yandan kolelerin efendileriyle ¢e-
kigmeleri, direnisleri, belirli islerin yapilmas: konusunda gos-
terdikleri kaginilmaz isteksizlik bu ilerlemeyi engeller, verimlili-
gin gittikce azalmasini gerektirir; oysa Uiretici giliclerin niteligi
diizleminde, kole sayisinin arttirilmasi toplumsal dengeyi tehli-
keye dlistirmeden, sonsuza dek siiriip gidemez. Bu nedenle,
belli bir asamadan sonra koleler ile onlan kullanan kisiler ara-
sindaki karsitlik, Parain'in de dedigi gibi bas ¢elisme olarak or-
taya ¢ikmamig olsa da dizgenin temel ¢eligmesine dontigmuistiir
diyebiliriz.

Bu girig saptamalari hem uzun hem de yetersiz oldu. Amag,
¢agdas toplumu incelerken gelistirilmig bir kavramsal aracin, ol-
dugu gibi, sakintisizca eski diinyaya uygulanamayacagini 6zel-
likle animsatmakti. Marx, bugiin bizim bildigimiz geligmis bi-
cimlerini alan, ¢agcil toplumu incelerken ortaya koydugu iktisat
ulamlarnn, klasik iktisadin aksine, tarihisel irasimi agik agik ke-
sinler. Marx bu ulamlarin, toplumsal gelismenin btittinltigti igin-
de anlasilmasi i¢in anahtarsagladigini diigiiniir. Ancak bu ulam-
larin 6ncesiz sonrasiz 6zler olmadigini da belirtir; bunlar her
zaman varolmamustir. Yani bunlan salt, yalinkat bigimde kapita-
list olmayan toplumlara yansitmaktan kaginmak gerekir: Bunlar
bu toplumlarda bulunmayabilir ya da sanayi kapitalizmi ¢erge-
vesinde aldiklan bi¢imden farkli bigimler alunda bulunabilir.
Sinif, sinif savagimi kavramlanini eski dlinyaya uygulamak igin
kullandigimizda da ¢agdisiliktan kaginmamiz, Marx¢giligin son
derece tarihisel olan esin kaynagina sadik kalmamiz gerekiyor.
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ULKE-KENTLER SAVASI!

Klasik ¢ag Yunanlilan igin savas dogaldir. Kiiglik tilke-
kentler halinde orgilitlendikleri, birbirlerinin bagimsizligini kis-
kanip kendi Ustiinliiklerini kabul ettirme derdinde olduklan
icin onlara gore savas, devletlerarasi iligkileri ydneten rekabe-
tin olagan bir yansimasidir; boylece bang, daha dogrusu atesg-
kes, her zaman yeniden basglayan ¢atigmalar ortisii iginde olii
zaman olarak degerlendirilir.

Ustelik tilke-kentleri birbirine diisiiren savagim ruhu, insan-
lararasi iligkilerin tiimlinde, dogaya varasiya isbasinda olan en-
gin gliclin yalnizca bir yontidiir. Yunanllar, bireyler, aileler ile
devletler arasinda, yanigmaya dayali oyunlarda, mahkemelerde,
meclis tarigmalarinda, savas alanlarinda Polemos, Eris, Neikos
gibi ¢esitli adlar alunda, Hesiodos'un diinyanin kdkeninde va-
roldugunu soyledigi, Herakleitos'un da biitiin evrenin babast,
krali olarak selam durdugu o ¢arpigma giictinti bulurlar.

Insanin, toplumsal iligkilerin, dogal gliclerin ¢ekismeci ola-
rak kavranmasinin kékeninde, yalnizca destanlara 6zgii kahra-
manlik tilkiisti degil, hem de tilke-kentlerin yaptg: bu “siyasi”
savasin bir anlamda tarihdncesini segebilecegimiz kurumsal
uygulamalar bulunmaktadir.

Polis'in gesitli aile 6bekleri arasindaki iliskilerde devlet adi-
na yargicilik edip bunlan diizenleyecegi bir kurum, hukuksal
bir 6rglitlenme kurulmadikga, kigisel 6cii tam anlamiyla savas-
tan ayiran kesin sinur belli olmayacaktir. Bir kiyayi, hayvan tala-
nini, kadin kagirmay: 6detmek i¢in yapilan misillemeyle sefer
arasindaki aynm, araglann gesitliliginde, ise kosulan isbirlikgi-
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lerin kalabalik olusundadir; ama toplumsal diizenekler ile ruh-
sal tutumlar aynidir. Glotz “savag nasil sonsuz bir dizi kan da-
vasiysa. kan davasi da bir savasur”? der. Bu nedenle savas, bu
baglamda, hentiz devletler arasindaki gii¢ iliskilerini yoneten
kurum olarak degil, aileler arasi degis tokus bigimlerinin bir
yonii, hem baglagik hem de karsit insan 6bekleri arasindaki
aligverisin buiriindtigti bicimlerden biri olarak ortaya ¢ikar.

Klasik ¢agda bile varligini stirdiiren kimi s6zciikler bu agi-
dan anlamhdir. Diismanin, §0@@6c'un, karsisinda, iyelik sifat
degeriyle latince suus'a yaklagan dost, @@\og vardir. Phiélos bir
birey icin 6ncelikle kendi yakin akrabasidir3; pbélia drnekgesi
ise, cocuklarin, ana babanin, kardeslerin kendilerini bir anlam-
da birbirleriyle esdeger, birbirlerine ait duyduklar dar aile ¢ev-
resinde gerceklesir.4 Diisman yabancidir Eévog, oysa ayni kse-
nos deyimi evler arast konuk agirlama bagi kurmak igin aile
ocagina kabul edilen konuk i¢in de soylenir.> Benzer bir anlam
belirsizligi 80velog terimi icin de gegerlidir. S6zciik akrabalara
karsit olarak yabanciy: adlandinir. Boylece Platon iki tiir ¢atig-
ma ayirteder: Anlagmazlik stasis ile savas polemos. Stasis, akra-
ba ile ayn1 soydan olanla, olxelov xal Evyyevés ile ilgilidir; po-
lemos ise farkli, yabanci olanla, &\étQiov xal OBvelov ile
ilgilidir.® Ancak ®0velog, aymi zamanda, aileler arasinda bir
baglagma iligkisini de dile getirir. Kocasinin ailesi icinde Alces-
tis'in konumunu belirtmek i¢in Euripides’in sik sik kullandig:
sozciik budur’

Boylece Ares ile Aphrodite, Polemos ile Philia, Neikos ile
Harmonia, Eris ile Eros; tannlar toplulugu yapisi iginde, soy-
lence anlatilarinda, diistiniirlerin kuramlarinda birbirine karsit
ama birbirine siki sikiya bagh giic ciftleri olarak, kisisel o¢ ile
kadin degisimi aileler aras: iligkilerin ¢ergevesi iginde yerine
getirildigi stirece, savas ile evliligin olusturdugu birbirini ta-
mamlayan kurumlan y6neten ¢iftler olarak belirir. Kiz annagan
etme kan bedelinden, poineden kurtulmanin bir yoldur. Evlilik
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kan davasina son verir, iki diisgman 6begi 6zel bir bang antlas-
masiyla, philotes ile birlesmis iki baglasiga doniistiirtir. Philotes
usulty, iki tarafin torenle ant i¢melerine dayanir. forkoi, spon-
dai, o giine kadar birbirine diisman iki 6bek arasinda kurmaca
bir akrabalik olugturur gibidir. Kadin aligveriginin de etkisi ay-
nidir. Adrastos, Amphiaraos’la banigmak igin kiz1 Eripliyle’i ona
verir, duxtov @g Bte muotév.8 Ustelik philotes terimi — klasik
¢agda hala tilke-kentler arasi baglagsma antlasmasint dile getire-
biliyordu® — tuhafur, kadinla erkegin birlesmesini belirtir. Phi-
lotes Aphrodite’nin yaninda dinsel bir gii¢ olarak, tensel aligve-
rigi yonetir.

Savag tanns: Ares, oglunun katili Kadmos'u bagislayip ona
Afrodit'den dogma kizi Harmonia'y: es olarak verir. Biitiin tan-
nlar diigiine gelir, armaganlar verir. Tannlarn orada bulunusu,
Thebai kentinin kokeni agiklayan bu uzlagmaya, acunsal bir
boyut kazandirir.19 Ancak bir¢ok agidan benzerligi bulunan
Peleus ile Thetis'in evlenme anlausinda oldugu gibi, Kadmos
ile Harimonia'min diigiinii anlatisinda anlagmazlik yaratan arma-
gan (Eriphyle’in gerdanligy, Erisin elmasi gibi) izleginin de gos-
terdigi gibi, savag evlilikle son bulsa da, evlilik yeniden patlak
verecek savasin kokenindedir de. Yunanllara gore, toplumsal
iligkilerin dokusunda oldugu gibi diinyanin yapisinda da, ¢ar-
pisma giiclerini birlesme gticlerinden yalitmak olanaksizdur.

Biittin Yunan tarihi boyunca varligin siirdiirecek olan tapi
kilgilan, ¢arpigma ile baglagma arasindaki siki bapi gostermek-
tedir. Damigikli dogiis denen!! kuttorenlerin her zaman savasla
ilgili bir anlami olmustur; ama bunlann, askerlik alanini agan
kapsami daha genig olanlar da vardir: Bayramda bir araya gel-
mig 6begin kendi Dbirligini kesinledigi anda Dbile kuttdrensel
kavgalar, dengenin dayandig: gerilimi, dengeyi olusturan ¢esit-
li 6geler arasindaki ylizlesmeyi dile getirir. Yunan bayramlan
yalnizca kaulanlar arasindaki inan birligi anlamina gelmez,
kavga da basta gelen toplumsal, rulisal bilegenlerinden biridir.
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Cekigmeler kimi zaman kadinlan ya da erkekleri kendi arala-
rinda, kimi kez niifusun!? kadin ile erkek &gelerini, kimi kez
de ozellikle ¢cocukluktan yetiskinlige gecip toplumsal birlikle
buittinlesen, ayni kusak icinde bulunan ayn yas 6beklerini, top-
rak, boy, aileye dayali ¢esitli birimleri kavgaya duigtirtir. Her za-
man biittiniiyle diizmece olmayan bu kavgalarda — bunlar kimi
kez kan doékmeyi gerektirir!3 —, savasta kullanilan savutlardan
baska savutlar, ¢ogunlukla tas, sopa kullanilir. Kuttérenlerin
baglamina, katllan insanlara, ilgili tannlara goére, kavgalarin
bela savucu, anindirici bir islevi; Troizen ile Eleusis'in l/itobolia'
larindaki gibi bir bereket saglama degeri ya da Platanistas'ta,
Enyalios'a bir kopegin kurban edilmesinden sonra, Spartal: iki
delikanli moirarsimn ¢arpigtigt o savutsuz savaslarda oldugu
gibi savas amaci tagtyabilir.13 Ancak her durumda, yénelimi ne
olursa olsun kuttérenin toplumsal bir Dbiittinlegme, tutkunluk
yaratma degeri vardir. Obegin dayanisma deneyimini yasama-
s1, sanki 6begin icindeki toplumsal baglar rekabet oyunun be-
lirledigi ayni cizgilere gére kuruluyormuscasina, kavgalar ile
yangmalar aracihigiyla gerceklesir. Iskender’in 6liimiinden son-
ra V Philippos’'un kralig sirasinda, Makedonya ordusunun
kendi kendine karsi ikiye boltindtigti bir bunalim aninda, elbir-
ligiyle temizlenme, birlesme anlamina gelen iki tiir kuttéren ya-
pilmistir!®: Once, kurban edilip ikiye boliinmiis bir kopegin
kafasi ile govdesi arasindan buittin ordu gegit resmi yapar; son-
ra regii juvenes duces, yani kralin iki oglunun yonetiminde, or-
dunun iki ayn kampa boltindiigti yapay bir savas diizenlenir;
Polybios'dan sonra Titus-Livius'un da Dbelirttigi gibi ¢arpigma
gercek savaglan ¢agnstiran bir yeginlikte olmustu, yalmzca ki-
li¢ yasakt. 1ki geng arasindaki rekabet yiiziinden kosullar, kut-
torensel kavgaya alisilmigin diginda dramatik bir gériimiin ka-
zandirsa da, gercekten de yillik bir anma téreni, yani ZavBuxog
ayinda yapilan ZavBwd térenleri s6zkonusuydu.!” Atinalilanin
her yil ekim ayinda kutladig: diistintilen Apatouria bayraminda
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anilan E4vOog ile MélavBog arasindaki savasla bunu karsilagti-
rast geliyor insanin. P Vidal-Naquet kaynaklarda gegen Apatou-
ria’lann!® yani yetiskinlik ¢agina gelmis Atinali delikanlilarin,
pbratria'lannin (oymaklannin) onayini aldiktan sonra babalan
tarafindan 6bek (iyelerinin kiittigiine kaydedildigi oymak bay-
ramuyla ilgili bilgileri ¢ok iyi derlemistir. Ancak goriintige baki-
lirsa, oymakla biittinlesme, bir gizlilik doneminin sonunda ger-
ceklesiyor; bu donem sirasinda delikanh diger btitiin yagitlany-
la Dirlikte toplumdan kopariliyor sinirdaki “yabanil” bolgelere
gonderiliyor hem savasciliga hem de birlik tyeligine kabul
edilme anlamina gelen askeri bir egitime ¢ekiliyordu.

Delikanl askerlik ile kamu yasamina bir bakuna ayni anda
adim attigina gore, acaba yeniyetme erkeklerin danigikli dogiis-
lerle yaptigi kuttorenler eski Yunan'’da her zaman, her yerde
cifte bir deger hem savas¢inin erginlenmesi hem de toplumsal
biitlinlegme degeri tagimis mudir? Peki Louis Gernet ile birlik-
tel?, kdy cevrelerinde genglerin, savastan ¢ok evlilige yonelik
erginlemelerini bagka bir yere mi koymali? Bu konuyla ilgili iki
ayn noktaya dikkat ¢ekilebilir. Ilkin degisik zamanlarda, 6zel-
likle hoplit (zirhli, uzun mizrakh yaya) yeniligi ¢aginda, savas
islevi yeni koylii kesimlerine kadar geniglediginde eski tarimsal
kuttorenler erginleme ile askeri egitim amaglanyla kullanilip
degistirilmistir. Gontildiigli kaclanyla Sparta'da durum budur;
burada Artemis Orthia tapisi, oglan ¢ocuklann kirbaglanmasiy-
la, yetismis savag¢t yurttaglan ayirmak amacindaki Lakedemon-
ya agogc'sinin olugturdugu btitiin o dayamiklilhig: 6lgme dizge-
siyle Dbiitlinlegmig goriinmektedir. Sparta 6rnegi, bu kentte Ar-
temis Orthia'min yaninda, gengligin efendisi olan ama savag a-
lajuyla higbir ilgisi olmayan bir Artemis Korythalia'nin bulun-
masi dolayisiyla daha da ilginglesmektedir.20 Ikinci olarak, e-
ger gegcis kuttdrenleri, oglanlar i¢in savascgiliga giris olarak gorni-
ltiyorsa, bu kuttérenlerde onlarla birlikte yer alan, ¢ogunlukla
belli bir kapanma déneminden gegen kizlar igin kuttérenin gig
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sinavlan da aile birlikteligine bir hazirlik anlami tagir. Yine bu
konuda da, iki ayn kurum arasinda hem bag hem de kutuplas-
ma ortaya ¢ikmaktadir. Savas oglan ¢ocugu icgin neyse evlilik
de kiz ¢ocugu igin odur: Her ikisi i¢cin de bunlar, hentiz birbir-
lerine benzedikleri bir durumdan ¢ikarak, her ikisinin de geli-
simlerini tamamladiklarini belirtir. Béylece evliligi geri ¢eviren,
ayni zamanda “disilik”inden de vazgecen Dbir kiz, bir anlamda
savas yakasina gecer, aykin bigimde bir savasciyla esdeger du-
ruma gelir. S6ylen baglaminda Amazon?! kadin tiirii kisilerde
dinsel diizlemde de Athena gibi tanngalarda gézlenen olgu bu-
dur: Savas¢it konumlarn, higbir zaman erdenliklerini yitirmeme-
ye and i¢mig parthenos durumlanyla ilgilidir. Kadinin savas i¢in
degil evlilik i¢in yaratilma olagan durumundan sapmasi, kadi-
na degil erkege ayrilmis savaggiliga kaymas: gibi savagla ilgili
degerlere, bunlar bir kadin tarafindan gosterilince, en yiiksek
yogunlugunu kazandirir. Bir bakima degerler bir cinse 6zgii,
Dbir cinsle sinirhi olmaktan ¢ikip “biitlinsel” olur.

Boylelikle ayni yas 6beginden yeniyetmelerin savasg¢! ola-
rak carpistiklan dlizmece dogiisler, onlan yalnizca aralarinda
yapacaklan evliligi amaglayan obeklerin hizmetine kogmakla
kalmaz. Ayrica bunlann, erdenligin denetlendigi bir sinav degc-
ri de vardir: Savasta yenilen geng kizlar, ger¢cekten erden olma-
diklanni ortaya koyarlar. Yunan gelenegine gore Atliena Trito-
geneiamn?? dogumunun gergeklestigi yerlerden birinde — Lib-
ya'da Tritonis golti — bir yillik bir bayram sirasinda, her zaman
kizlanin en glizeli hoplit savutlari kusanmig, Korintlios tulgasi
ile Yunan zirluna bilirtinmiis olarak tanngaya saygi durusunda
bulunur. Olgunluk ¢agina gelmis gen¢ kusak icin kizoglankiz
savagglyl temsil eden Atliena, bir savas arabas: Uistlinde goliin
cevresini kuttéren geregi dolasirdi. Bundan sonra iki kampa
aynilmus partbenoi kiimesi aralarinda tasla sopayla kavgaya
baglardr: Yaralanip olen kizlara YyeuvdonmagBévol yani yalandan
kizoglankiz23 ad1 verilirdi. Diizmece parthenoi boyle bir savas
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sinavinda kendilerini ele verirse, geng savas¢i erkek de parthe-
nos kihgiyla sahici bir savagkan yaradilisi oldugunu gosterebi-
lir. Kiz gibi, kizlar arasinda, kiz giysileriyle yetistirilmis Akhille-
us'un durumu budur; mizraga ¢ilginca tapan, bu savut {istiine
antlar i¢ip, bunlara tannlardan ¢ok daha fazla deger veren su
oblir savascinin, Parthenopaios'un durumu da budur: Adi bile
geng bir erden oldugunu anlatmaya yetiyor.24 Ustelik, her cins
icin erkek ya da kadin kendine 6zgii niteligi icinde yerine geti-
rilen erginleme, giysilerin torensel olarak degistirilmesiyle, di-
ger cinsin, yani ondan ayrilmakla tamamlayicisi olacag: diger
cinsin dogasina gecici olarak kaulmay: igerebilir. Gen¢ oglanla-
rnn savasgiliga erginlenmesinde sirasinda kadin kiligina biirtin-
meye bagvurulur genellikle, upk: Sparta’da yeni evli kizin ilk
gece erkek giysileri giymesi gibi.2

Savags ile evliligin, dinsel diigsiincede dile getirilen, kisisel
oce bagh kurumsal uygulamalarda da goriir gibi oldugumuz bu
bicimde Dbirbirini tamamlamas: tilke-kentin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kaybolur. Bunun nedeni, ylirtirlitkteki gelenege gore,
Polis genellikle yurttaglarina sunacag: kadinlan kendine sakla-
digr icin, evliliklerin ayni tilke-kent icindeki aileler arasinda ya-
piliyor olmasidir. Perikles’in bir yasasina gore, yurttaghk hakki-
nin tanininasi i¢in hem babanin hem de ananin, Atina dogumlu
olmasi gerekmektedir. Tek bir devlet sinirlan icine kapatlmg
evlilikle ilgili aligverig alani, artik farkl devletler arasinda yapi-
lan savas alanimi kapsamamaktadir. lkinci olarak Polis'te aile
birlikleri, hem kendilerini agsar hem de kendi diizlemlerinden
farkl bir diizlemi tanimlar bi¢imde toplulugun i¢inde yeniden
obeklenmis: Yurttaglan birbirine baglayan siyasal baglarin ya-
pist degismis bu baglar da akrabalik iligkilerinden baska amag-
lar tagir olmusgtur. Evlilik, kabul edilen evlenme kurallan ¢erge-
vesinde aile baglarinin 6nayak olmasina birakilan, 6zel bir istir.
Savas, devletin 6zel yetkisindeki bir kamu isidir; savasa karar
vermek, savagt yurtitmek bireylerin, ailelerin, 6zel 6beklerin igi
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olamaz. Savasa giren, ama oldugu gibi, siyasal bir kendilik ola-
rak savasa giren lilke-kenttir. Siyasal sifat tilke-kentin icerden
gortlintigl), aile aynmlan otesinde yurttaglanin paylagtigi kamu-
sal yasam olarak tanimlanabilir. Savas, ytiziinli disariya dogru
ceviren lilke-kentin kendisidir; bu kez kendilerinden olmayan-
la, yabanciyla yani genel kural olarak baska tilke-kentlerle ¢ar-
pisan yurttag 6beginin etkinligidir.

Ulke-kentin hoplit 6rnekgesinde ordu, &zel uygulayimlari,
kendine 6zgli orglitlenme, yonetim bigimleriyle uzmanlagmis
bir kitle olugturmadig: gibi, savas da kamu yasamu disinda bas-
ka yetileri, bagka eylem kurallarin1 gerektirecek ayn bir alan
olusturmaz. Meslekten ordu, yabanci paral askerler, 6zel ola-
rak askerlik meslegiyle ugrasan yurttag ulamlan yoktur; askeri
orglitlenme, kent orglitlerunesinin kesintisiz, tam bir uzantisi
gorintimtindedir. Komutanlik yapan 6nderler, digerleri gibi se-
¢ilmig, kendilerinden savag sanati konusunda 6zel bir deneyimi
olmasi beklenmeyen en yliksek kamu gorevlileridir. Hoplitle-
rin yetismesi, kugkusuz acemilik donemini gerektiren bir ma-
nevra sikidiizeni ister; ancak bu daha genel bir amaca yonelik
bir paidecia cercevesi icinde gimnasyumdan baglayarak 6greni-
lir: Perikles, Atinalilar'in savagmak i¢in herhangi bir talime, her-
hangi bir asker uygulayima gerekseme dll)'fmadlklarlm, su go-
tiimez bir gercek olarak savunacaktir2® Ona gére savas ala-
nindaki bagar, bangta Atina kentinin sayginligini saglayan er-
demlere dayanir goriinmektedir. Bir savasa girismek; savas sefe-
rine ¢ikmak, savag tasan yapmak gibi kararlar, mecliste topla-
nan yurttaglar tarafindan, olagan yolla, yani halka agik Dbir tar-
tismadan sonra alinir. Diigmanin haber almasi, baskin yapma
firsatinin yok olmasinin 6nemi yoktur. S6zctigli bugtinkti anla-
muyla kullanirsak, Yunanlilarda “ordugiidiim”iin (strateji) gozii-
miizde askeri sir?” kadar énem tagiyan bir kavrami icermemesi-
nin nedeni sdzcliglin, eski¢ag insanlarinin biitiin siyasal diistlin-
cesini ralayan ayni séylem evrenine bagl olmasidir. Bu neden-

34



le VI ile V ytizyildaki tilke-kentler savasini, yonetimlerin siya-
setlerini bagka yollarla stirdlirmeleri olarak tanimlamak dogru
olacakur. Savasciyla benzesikligi eksiksizdir. Problémes de la
guerre en Greéce ancienhin igindeki katkilardan ¢ogu hakli ola-
rak bu konuyu vurgular: Ordu, silah altina alinmis halk meclisi-
dir; savag durumundaki tilke-kenttir, tipkt bunun tersine, tilke-
kentin bir savaggilar toplulugu olmasi, siyasal haklann Dbiitii-
niiyle yalnizca kendi keselerinden hoplit donanimlanni sagla-
yabilen kisilere ait olmast gibi. Savasla ilgili konularin boyle
halk arasinda agik¢a konugulabildigini, demek ki bu konular
lizerinde insanlann diistintilebildigini ya da ayni bigimde bun-
larla ilgili Thukydides tarzi anlagilir bir tarihi, olaydan hemen
sonra, yazabildiklerini kabul etmek demek; askeri eylemcelere
bir sdylem manug ornekgesi uygulamak, kentler arasindaki
carpismalan Meclis'teki s6zenlerin ¢ekismelerine bagvurarak
agiklamak demektir. Her boliintii siyasi oyunlardaki agirhgini
ikna glictinilin UGstlinltigiiyle saglar. Savascilik sinavinda savutla-
rnn glict, kanitlanin glicti yerine kullanihiyorsa, bunun nedeni,
bu ikisinin de ayni tlirden gli¢ olmasi; birinin Meclis'te dinleyi-
cilerin kafasinda yaratugini digerinin meydanlarda, olaylarda
gergeklestirerek her ikisinin de ayni bigimde basurmay:, oteki-
ne egemen olmay:r amaglamasidir. Kanitlarla iyi desteklenen
bir soylev savagi gereksiz kilabilir; tipki Thukydides'te, savag
alaninda kazanilmis bir utkunun, ilkin birbirine diigman askeri
onderlerin agzinda birbirine karsit iki soylevle dile gelen tartig-
maya son vermesi gibi.28

Siyasal logos bakimindan savasin bu saydamligy, fykbenin
anlaga saydamsiz gelen tek 6ge olmasi nedeniyle, catisma igin-
deki tilke-kentlerin diigmani yoketmek ya da ordusunu bozgu-
na ugratmak gibi bir amagtan ¢ok tumuvaya benzer kuralli bir
yangmada gli¢ bakimindan Uistiin olduklarnini kabul ettirmeye
¢alismalan olgusuna da baghdir. Seferler genellikle yaz boyu
stirlip kistan 6nce Dittigi i¢in savas zamanla sinirhdir. Diisman
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topraklaninda kiigiik yipratma manevralar, tirtinleri yoketmek
icin yapilan saldirilar ya da yaya birliklerinin yeterince silahlan-
madan yaptiklan kusatmalar diginda, sonuca gotliren savasg se-
¢ilmig bir alanda, agir savutlar kuganmig mizrakl yaya alaylan-
nin savas diizenine girebilecekleri bir pedion’da, diizliikte ya-
pilir. Hoplit saflan ¢arpistiginda iki diigman ordu, atilganliklan,
savascilann goreli sarsilmazligi, sikidiizenleri ¢arpisan yurttas-
lar toplulugundaki dynamisin, yani giig ile tutkunlugun olgii-
stinii belirler. llke olarak diisman kovalanmaz; diigman hattinin
bozulmasi, dligmamin 6liilerini toplamak istemesi, yenginlerin
savas alanina egemen olmasi, utku andaci dikmesi gereklidir,
yeterlidir. Bang antlagmasi, savas alaninda Dbir tarafin diger tara-
fa gosterdigi kratrein'in Uistlin glictiniin benimsetilmesidir kut-
sanmasidir yalnizca.

Bunu kusgkusuztarihi¢iler ayrintilanyla ele alacaklar, ama ku-
ramsal ornekge olarak, tlilke-kentler arasindaki savasa 6zgli ni-
telikleri saptayan, savagin kendine has 6zelliklerini ortaya ko-
yan lilkiisel bir ¢izemdir. Savasg oyununun bu kurallara gére igle-
mesi igin tarihin ancak kisa bir dbnem boyunca yerine getirdigi
bir dizi kogul gerekli. Buna karsilik dizgenin tutarlihgi, Polis'in
toplumsal, diistinsel evreniyle dayanigsma i¢inde olusu, dizgeye
ornek bir deger kazandinir; bu savag 6rnekgesi, carpigmalarda
hemen hemen her sey, uygulayimlar, toplumsal, kamusal ¢er-
ceve, carpisma amaglan degismis oldugunda bile, kafalarda ha-
la canliliginit koruyacaktir.

Bu tiirden siyasal savagin 6nemli bilesenlerinden Diri de,
muzrakli alay halinde olugturulmug agir savutlu yayanin savas
araci olarak nerdeyse rakipsiz Ustiinltigiidiir. Problémes de la
guerre en Gréce ancien’ de?? Marcel Detienne, P. Courbin’in
ortaya ¢ikardign kazibilimsel verilere dayanarak hoplit diizelti-
minin savas uygulayimlarinda birdenbire meydana gelen bir
doniigtimiin Uirlinli olmadiging; bunun yaya birliklerinin daha
once hig¢ bilinmeyen bir saf baglama diizenine gére kullaniima-
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sina da bagh olmadigini gostermistir. Bu diizlemde Homeros
diinyasiyla tarisma gotiirmez stireklilikler bulunmaktadir. Bu-
na kargin, Homeros'ta iki ordunun araba siirtictilerinin, 6nde
gelenlerinin yaptiklan bir dizi teke tek doguis ile hoplitlerin sa-
vagina yon veren ortak sikidlizen arasinda ¢arpici bir fark var-
diir; ¢linkt1 askeri dtizeltim, kentin toplumsal, siyasal, diiglinsel
dtizlemlerindeki biitiin yeniliklerden ayn ele alinamaz. Burada
bagka Dbir ortaklasa yasama dizgesini, ayn1 zamanda yeni bir sa-
vag anlayisini baslatan bir kopustan stzedebiliriz. Ulke-kent,
soylularin askeri ayncaliklanni, yurttag toplulugunu olugturan
kiigtik toprak sahibi koyliilere dagitarak savas islevini yutmus-
tur; kahramanlk sodylencelerinin siradan yagsamdan ayirarak
ylicelttigi bu savag dlinyasini kendi siyasal evrenine katmugtir.
Boylece savas etkinlikleri 6zgtil, islevsel 6zelliklerini yitirir. In-
san tiplerinden biri olan savaggt kisiligi kaybolur. Ya da daha
belirgin bigimde soylersek bu kisi, savag¢inin tistiinde topladig:
degerlerden kimisini kendine aktarip el koyan ama savasg ki-
siligin kayg: verici yanlanni, diger bircok sOylenin yanisira F
Vian'in30 inceledigi, savas soéylenlerinin vurguladigi o hybris
yanini geri ¢evirerek savag¢inin sayginlik kalitini tagiyan yurttag
kisiligiyle kaynasir: Bu yan, kendini btittintiyle savaga adayan,
gozii savastan bagka hicbir seyi gormek istemeyen, kendini top-
lumun digsinda goren insamin ¢ilginligi ile pervasizligidur.
Bununla birlikte ilke-kentin, askeri kilgilara 6zel bir konum
vermeyi reddetmesi bosunadir; ¢linkii savasin da kendine 6zgii
gereklikleri vardir; siddetin kullanilmasinin kendi mantg: var-
dir. Mizrakli yaya alaylan yalnizca belli bir arazi tipine, son de-
rece Dbelirli bir savas bi¢imine uyarlanmustir. Kendi cebinden
kendini hoplit olarak donatan yurttas asker uygulamas: el altin-
daki yaya sayisim tehlikeli bicimde sinirlar. Ulke-kentin sagla-
yabilecegi insan kaynaklarinin tiimtinti seferber etmek igin agir
savutlu yayalarin silah alina alinmasini artuirmak gerekecektir.
Ayrica eylemce alanlarina gore askeri aygiti ¢esitlendirmek ge-
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rekecektir: Boylece hafif yaya, ath, okgu birlikleri kurulacakutr.
Ozellikle J. Taillard'in3! gelisimi ile tiirlerini agikladig, Atina gi-
bi bir tilke-kent i¢in 6nemi belirleyici olan deniz savaslanni, sa-
vasla ilgili girisimleri yeni bir agidan ele almay:1 zorunlu kilmak-
tadir. Deniz savasinda alisirma, deneyim, yaraucilikla birlikte
tayfanin manevra ustalig igin icine katilir; ayrica kadirgacilarla
birlikte gemilerin yapilip donatilmasindan sorumlu devletin,
tayfalarin ayliklarini 6deyen devletin parasal kaynaklan da 6-
nemlidir. Kusatma savasi, kent kusatma uygulayimlarindaki ge-
lismeler yalnizca donanimla, 6rglitlenmeyle, ordulann yénlem-
leriyle ilgili degildir, savunma yaparken tilke-kentin kirsal ke-
sim ile kentsel birimlere tanudigy agirhiga gore degisen, bu yeg-
lemenin icerdigi toplumsal gliclerin dengesi, iktisat etkinlikleri-
nin yonelimi ile birlikte savas anlayiginin kendisi de isin igine
karnigir.32 Uzun surlann yapilisi, donanmaya verilen éncelik, a-
dalar ile deniz yollarinin denetimi: Denize dontik, canlihigin,
glictinli denizden alan Atina tipi kentlesmis Poliste, kentlilerin
girisim anlayiglari, Sparta gibi “karasal” kentlerin askeri gele-
nekgiligiyle ¢elismektedir; bu durumda savagin parasal iktisata
iliskin oOzellikleri daha da Dbelirginlesir; Perikles'in, yalnizca
boplit savaglanni ilgilendirdiginde bir yana birakugy rekbne, sa-
vagin diger alanlarinda kendini gosterir. Boylece liergey bir uy-
gulayimsalliga, askeri iglerde gittikge artan uzmanlagmaya dog-
ru kaymaktadir. Savas kendi basina bir etkinlik, kendi icinde
amaclarn, araglan olan, 6nderlikte, her diizeyde kendine 6zgti
uzmanlan gerektiren bir meslek bi¢iminde, ayn bir gérev ola-
rak kurulma egilimine girer. IV yiizyildan baslayarak parali as-
kerler yeniden ortaya ¢ikar. Polis'in tarih sahnesinden silinme-
sinden ¢ok daha Once savasg, sdzcliglin tam anlamiyla “politik”
olmaktan ¢ikacakur.

Aslinda savasin siyasal olmasi icin yalnizca (ilke-kentlerin
varligi yetmez. Ulke-kentlerin hepsinin ayrica, baglasik ya da
diisman olmay: se¢gme 6zgtirltigtine sahip her birimin, tistiinlii-
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ge yonelik yangta kendi kozunu oynayabilecegi 6rgiitlii bir bii-
tiin olusturimas:t gerekir. Savas ¢arpistiklari zaman bile dil, din,
gelenek, toplumsal yasam bigimi, diisiince bigimi agilarindan
tilke-kentleri bir toplulukta birlestiren Yunan diinyasinda olup
bittigi i¢in, ¢atigmalar bu topluluk icinde belirir. Ksenos, tipki
bir hayvan, uygarligin gergeklestirdigi her seye yabanci oldugu
icin, insanhigin disinda yer aldig: igin avlar gibi savagilan, kok-
ten bagka biri degildir; dahas: Yunanlar i¢in bir barbar bile
boyle degildir. Ksenos toplumsal aligveriste bir taraftr; ona kin
duyuldugunda bile, tapindig: tannlan, gittigi sunaklan, sizinle
paylasug gelenek ile olgtitleri sayesinde size yakindir. Savasta-
ki kentler “rakip”tir; rekabet ancak ayni degerleri taruyan, ken-
dini aymi olglitlerle degerlendiren, ayni oyunda yangmay: ka-
bul eden benzerler arasinda olabilir. Burada savaslarin yalnizca
dinsel yonlerini géz 6niine alirsak, Yunanhlarin Ibraniler gibi
diigman tanrilarin1 yoketmek istemediklerini; Hititler ya da Ro-
malilar gibi diigmanin dinsel gliclerini kendilerine katmak igin
onlan kendi yanlarina cekmediklerini gortirtiz. Her iki yanin da
tanrilan ortak oldugu igin, tannlara, her iki yanin da uymak zo-
runda oldugu kurallan giivenceye alan hakemler olarak sesle-
nilir. Bu anlamda tilke-kentler savasi, kan davasina bagh aileler
arasi ¢arpigmalarin bir uzantisidir. Burada diigmanlik ile daya-
nigma, ¢atisma ile anlagma birbirinden aynlamaz.

Klasik Yunan savasi, hem diigmanin toplumsal, dinsel var-
ligini yoketmeye yonelik oliimiine doglisii hem de diismani
buittintiyle kendine katmaya yonelik fethi diglayan, diizenli bir
yangma bigimi altinda, bir agoir’dur. Bu savas, rekabetin bir¢ok
agidan benzer bir izlenceye gore barnisci bir dlizlemde isledigi
Yunan diinyasinin Bliylik Oyunlarina benzer. Oyunlara kat-
lanlar, savagta da ¢arpigan ayni tilke-kentler adina kargi karsiya
gelirler. Taraflann kimligi, iki kurumun yapi olarak benzesikligi
ayni toplumsal goéniingilintin birbiri ardina goriinen iki ytizii gi-
bidir: Oyunlann kutlanmas: stiresince her tiir askeri eylemce
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askiya alinmalidir. Bir 6begin icindeki saldirganhiga kuttérensel
bir bi¢im kazandiran damigikli dogiisler; 6zel bir yurttaglar top-
lulugundaki ¢esitli 6geleri birbirleriyle karsitlastiran yarigmalar;
ayni yangma iginde biitiin Yunan tilke-kentlerini bir araya geti-
ren Buiylik Oyunlar son olarak da savas arasinda, kimi kez
bunlardan birini 6tekine ¢evirebilecek kadar stireklilik bulun-
maktadir.33 Yunan tarilicilerine bakarsak, baz: tilke-kent ¢atis-
malan VI. yuizyilda, bast ¢cekenler arasinda yapilan teke tek do-
glisle ya da her iki yandan da ayni sayida vuruskanin kauldig:
seckin takunlar arasinda, ortak bir anlagsmayla diizenlenen tur-
nuvalarla sonuca baglanabilmistir.3* Bu, “Homeros” ¢aglarin-
dan kalma bir anidir kugkusuz, ama savag yangmasinin hem
oyunlarla hem de hukuksal kilgilarla ya da L. Gernet'in deyi-
miyle daha daha kesin soylersek hukuk 6ncesiyle olan yakinli-
gin1 da ortaya ¢ikanr. Boylece ¢atisma savut giictinty, eskil yar-
giya varma gorevinin yalnizca dogatistii giiglere birakildig: ates-
le sinava ¢ekilen bir davadaki “kanit” araci olarak kullanilir. En
eskil bigimlerini 6diing aldig1 hukuksal agoir'la ayni nitelikteki
savag yansgi, bir mahkeme, tilke-kent hukukundaki gibi yasalar
yoksa, en azindan, kutsalligi bulunsun bulunmasin, yetkesi her
iki yanca da kabul edilmis — isterse kutsal olsun — bir yargici
yine ayni bicimde boyun egmeyi kabul ettikleri yargilama usul-
lerini gerekli kilar. Onlan birbirine diisiiren anlagsmazlik konu-
sunda tilke-kentler, onlari mahkemedeki davacilar ya da dava-
larini arabulucu 6niine getiren aileler gibi tam bakigik konuma
yerlestiren bir ortak dizgeye baghdir. Bunun uluslararas: hu-
kukla ilgili bir yonti yoktur elbette: Tanimi geregi hukuk, her
kentin i¢ isidir. Ancak tam olarak medeni hukuka uygulanan
ayni nomoi deyiminin dile getirdigi Yunan dinsel inanglan ile
toplumsal gelenekleri, kendi 6lgtitlerini bariga oldugu kadar sa-
vasa da benimsetecek kadar giicliidtir. Bu agidan savas ile ba-
g, birbirine taban tabana karsit iki durumu, bir 6nceki hukuk
konumundan tam bir kopmaya yolagan diigmanliklarin baslan-
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gicini, Obekler arasi iligkilerde kabul edilen kurallanin bir yana
birakilmasini, buisbiittin ayn bir dinsel diinyaya gecisi goster-
mez. Savas anomia, yani kurallanin yoklugu degildir, olamaz
da. Tam tersine Diitiin Yunanhlann kabul ettigi ol¢titler ¢erge-
vesinde yapilir; ¢linkii zaten bu oOlgtitler, her Polis'te ayn ayn
olan hukuka degil - Roma'daki gibi, savasin hukukilestirilmesi
de sozkonusu degildir - ortak uygulamalar, degerler ile inang-
lar biittintine dayanir; bunlar sayesinde Yunanistan, barng stire-
since her zaman birbirine az ¢ok rakip, meydan okuyan ama
savagta da Dbirbiriyle her zaman az ¢ok dayanigma, birlesme
icinde cesitli tilke-kentlerden kurulmusg benzersiz bir topluluk
olusturur.

Burada cizilen goriintim ug¢ 6rnekler i¢in dogrudur yalniz-
ca. Guinkti 6ncelikle savas, asla yalnizca Yunan diinyasinin si-
nirlan iginde kalmamug; 6zellikle de yaratug: genis ortaklik yii-
ziinden Pers istilasi, kisa stirede zorla bir egemenligin dayaul-
masina dontisecek bir Atina ustiinliigli hazirlamigtir; bu olay-
dan Dbaslayarak iki diisman yakaya bOllinen Yunan diinyast,
amaci, Olgtisti ve bigimleri artik eskisi gibi olmayan bir kavga-
nin icine diismiistiir. Bayan de Romilly'nin3> de Dbelirttigi gibi
Peloponnesos savasinda eski kurallar dizgesi tamamiyla ¢ok-
muistiir. Zaten eskiden de, c¢esitli tistiinliik istekleri ile higbir til-
ke-kentin kendi kendini yadsimadan vazgecemeyecegi 6zerk-
lik arasindaki gerilime dayanan denge ister istemez degiskendi.
Rastlantisal baglagmalar diginda 6beklesmeler, Delphoi'daki gi-
bi bir tapinagin ¢evresinde birlesmis amphbiktiyoi'larda yapili-
yordu. Birlesme siyasal bir ¢ercevede degil, dinsel bir alanda
yapiliyordu. Ayni gerilim tam anlamiyla dinsel diizeyde de an-
latimini bulur: bir yanda biitlin Yunanlilarda ortak olan yasalar,
@ 1@V ‘EMjvav vopwpa; diger yanda az ¢ok agikliga kavus-
turulmusg bir kavram, her tilke-kent egemen olmak koguluyla
utkunun diisman tistiinde yan saltik kratein giictinui kullanma-
sini, ona efendisi olarak davranmasini hizmetine almasini, ge-
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rektiginde tutsak etmesini saglayan arkbe kavranu vardir. Bu-
nunla birlikte M. Ducrey, sik sik uygulanan siddete karsin, yazi-
I olmayan kurallarin, yenilmis yana gosterilecek davranisa ki-
mi sinirlamalar getirecek kadar sert oldugunu saptayacaktir.36
Bu kurallara her zaman uyulmamstir. Ancak bu kurallar ¢ig-
nenmelerinde bile, etkilerini belli ederler: Suglularin rahatsiz-
liklan, kimi kez pismanliklan, sugun yol aguig: genel asagilan-
ma, orttik bir anlagma ile tilke-kentler arasindaki savaglan yo6-
neten oyunun kurallarinin glictinti yeterince kanitlar.

Boylelikle Yunan savast hem kokli bir tutarhiligi olan bir
dizge; hem de zaman ile yer iginde siki sikiya sinirli, 6zel kosu-
lara son derece bagunli, dengesinin uzun stimiesi igin agin de-
recede i¢ gerilimi olan tarihisel bir olgu olarak goriinmektedir.
Dizge P.Lévéque’in gortiniimiinii ¢izdigi Yunanhlagsma ¢ag: sa-
vag tiiriinii dogunnak tizere dagilir3”: soézciik aymidir; sesleni-
len tannlar degismemistir; mizrakl yaya birligi hala vardir; Yu-
nanlilarin askeri gelenekleri hala canlidir; ama artik farkli bir
diinyada ortaya ¢ikan baska bir savas gergekligidir. Hiikiimdar-
larin hizmetinde, artik apayn halklan bir araya getiren impara-
torluklan diizenlemek ile korumak igin ise alinan paral asker-
lerden kurulu ordular: Siyasetten ayrilan savas, hoplitlerin (ilke-
kentinde tuttugu konumunu yitirmistir. Toplumsal yagsamin bii-
tiinti iginde savas eski zamanlardakinden ¢ok daha bagka bir
yer tutar.

Eskicag tarilhgilerinin tanikliklarina, diger yazili belgelere
bakarak yikilisini izleyebilecegimiz bu dizge VII. yiizyil boyun-
ca nasil olugmustur? Hangi askeri kurumlardan dogmustur? Yu-
nanlilarin en eski geleneklerini hangi uygulayimsal, toplumsal
yenilikler alttist etmis, 6rnekgesini belirlemeye ¢alisugumz siya-
sal savag tlirlinli, savasgi yurttas tipini ortaya ¢ikarmstir? Bu so-
rulan yanitlamak i¢in elimizde bulunan kaynaklar dolayli, ek-
sik gedik, belirsizdir. Simdi elimizde kimileri Knossos ile Pylos’-
taki askeri orglitlenmeyi ilgilendiren ¢izgisel B tabletleri bulu-
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nuyor. Ancak bunlar, Miken savaslarinin ¢esitli yonlerini aydin-
latrken ¢6zduigii sorunlardan ¢ok daha fazlasini ortaya koy-
maktadir.Bu tabletler, pek o kadar kesin yargilara varmamizi
saglamasa da, Homeros siirleri gibi saygin belgelere yeni bir
gozle, elestirel bir gbzle bakmaya itiyor. Mikenlerdeki savasgi
evrenle Homeros'un bize goriintiimiinii ¢izdigi evren arasinda
bir uyugma ya da tam bir stireklilik oldugu sdylenebilir mi? Ak-
sini varsayarsak, kopmalar nereye yerlestimeli, iki evren ara-
sindaki uyumsuzluklan blytikliigiinti nasil belirlemeli? Ortaya
¢ikan guigliik o denli biytiktiir ki yonetsel belgelerle bir destani
karsilagtinrken sakintisiz davranamayiz. Homeros'un diinyasi
yalnizca yazinsal yarat diizeyinde bir Diittinliik tagimaktadir.
Bu diinya tarihsel irdelemelerde kendini gosterir: Oncelikle dil-
de, ayn1 zamanda bizi 6zellikle ilgilendiren alanlarda; orduda,
savas bigimlerinde, belli bir zaman anlayisina gore kurulusu
Homeros yapitlanyla Miken diinyas: — bu diinya siirin hem
dogrudan nesnesidir hem de bu siirin, ylizyillar stiren sozli ge-
lenek dolayisiyla yazarnn ayn diisttigti tarihsel art alanidir - ara-
sindaki iliskilere bagl olan, birbirleriyle az ya da ¢ok bagdasan
cesitli katmanlanin, savas¢inin toplumsal, ruhsal konumlarinda.
Miken belgelerinin dokiimiinli yapan M. Lejeune’den, Home-
ros tanikhiginin diiglimini ¢6zen G. S. Kirk'den daha iyisini
yapan yoktur.38 1ki dogrultuda yiiriitillen bu sorustunmaya ka-
zibilimsel bakig agisini da eklemek gerekiyordu: Eski ¢aglarda-
ki savagla ilgili elimizde bulunan biitiin olgusal veriler, btitiin
maddi kalinular, P Courbin’in son derece agik, inandirici ince-
lemesinde bir araya getirilmistir.3® Ancak bu getin arastirmaya
dordincii bir kanat eklememis olsaydik, karsilastirmanin ta-
mamlanmis oldugunu diistinemezdik. Eski Cin'le ilgili olarak
M. Granet, bir anlamda soylencenin tarihten daha gergek oldu-
gunu soyleyebiliyor; F. Vian, bliytik Aka merkezleri ¢evresinde
gelisen, Yunanhlann anillarinda canhiligini yitirmemis olan sa-
vasgi soylenleri tizerine egilmeyi akil ediyordu. F. Vian, destan-
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s1 savag¢inin gortintimiinti ¢ikanirken bu savagginin yerini kimi
kez toplumla biittinlesmis kimi kez de ortak yagsamin kiyisinda
kalmis kardeglik dernekleri icindeki yerini belirlerken; toplum-
sal diigtince ile ortak tasanimlar diizeyinde, asker sinif1, bu sini-
fin rolii ile 6zgilliigii sorunlariyla karsilagir.40

M. Detienne bu dortlii dosyadaki biittin belgeleri gz 6niin-
de bulundurarak canalict hoplit diizeltimi sorununu ele aliyor:
baslangicta askeri bir seckin sinifa 6zgli gériinen yanagik dii-
zende savas uygulamasi, tilke-kentin yeni ¢ercevesi icinde, sa-
vagt bagtan agag siyasetle Diitlinlestinneye, savasci kisiligine
yurttas goériiniimi{i kazandirmaya yol a¢mustir.41 Bir anlamda
bakisik olan iki ayrn inceleme, bu incelemeyi daha da ileri gotii-
riir. M. Finley Sparta'da hopliflerin ortaya ¢ikisinin, askeri igle-
vin laos'tan Esitlerin topluluguna aktanlmasini, Lakedaimonya
toplumsal dizgesinin — IV ytlizyill devrimi denebilecek kadar
tam, kokli bir — yeniden 6rglitlenmesine nasil kauldigini gos-
termektedir. Dizgenin ana parcasi olan eski erginleme kutto-
renlerini yeni amaglarla kullanan agoge aracihigiyla, Sparta {il-
ke-kentinin biittinii bu bicimde, savascinin se¢imi ile yetistiril-
mesine, her diizeyde hem savasim ile rekabet anlayigina hem
de boyunegme ile sikidiizene, askeri oOrglitlenmeye donitistir.
Ancak stirekli olarak gerilim ile egitim stirecinde tutulan bu or-
du disardan c¢ok iceriye dontiktiir; disarida il agma aracindan
cok icerde stirekli tehdit altinda bulunan diizeni koruyan dev
bir gtivenlik giictiaygitidir Bu aygitinsavaga sokulmasi, yaya sa-
vaglanindaki tistiinltiglinden kaynaklanan basarnsi sonunda ken-
di zaranna isleyecek, savasct devlet dmekcesinin yikimina yol
acacakutir.42

Bununla birlikte Pierre Vidal-Naquet, 1V ytizyll sonunda
Atina askeri ¢rglitlenmesinin génintimtinden yola ¢ikarak, kent-
sel agirlikli demokratik bir devlet icinde asilan boplit gelenegi-
nin, digiintirlerin kurumsal 6l¢iinmelerinde, uzmanlasmis as-
ker iglev distinyapisinin orduglidiimiin evrimi ile tilke-kentin
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bunalimui ile ortaya ¢ikan sorunlara kargilik vermeye ¢alistigi bir
zamanda, kurumlar icinde nasil varhigini stirdiirtip baska bir bag-
lama oturdugunu gostermektedir. 43

Eski Yunan'da savasla ilgili sorugturmanin bitiinti iginde
bir yerlere yerlestirmek i¢in izleklerini amimsatugimiz cesitli kat-
kilarin 6riistinti aynintilaniyla incelememiz s6z konusu degil. Bu
incelemeler, kisaca ¢zetlenemeyecek kadar zengin, ¢erceveleri
de bunu gerekli kilmayacak kadar kesin. Biz yalnizca, sorustur-
manin bu boéliimiinde arastirmanin ana giidiimiinii olusturan
sorunu birkag satirla belirtmek istiyoruz.

Soyledigimiz gibi savas, lilke-kentler aras: iligkilerde ola-
gan bir durumdur. Ancak bu dogal, gerekli varlik, savas toplum-
sal yasamda, kurumlari, uzman kisileri, degerleri, diistinyapisi,
kendine 6zgii dini olan ayn bir alan olugtunnadigi ama devlet
yapilarinda dile geldigi bi¢imiyle 6begin ortak yasamuyla kay-
nagtig1 icin ayni1 zamanda bir yokluk bigcimine de buirtintir. Sa-
vas yalmizca siyasetin hizmetinde tilke-kente bagh degildir ar-
tik; savag siyasetin ta kendisidir; savas, lilke-kentte 6zdeslesir;
clinkii savasgi kisi, yurttas ile ¢akisir, 6begin ortak islerini dii-
zenlemede digerleriyle esit gtictli olan bir siyasal gorevli olarak
belirir.

Savas olgusunun “yurttaghik” alaninda erimesi, toplumu, sa-
vasin 6nemli bir yer ama son derece agik bicimde sinirlandirl-
mis bir yer tuttugu bir biittinliik olarak gordiiglinii bildigimiz
Hint-Avrupa halklarindan birinde ortaya ¢ikinca«daha da garpi-
c1 olmaktadir44; bu toplumlarda, insanlar arasinda oldugu gibi
tannlar arasinda da savasa iliskin olan hergsey uzmanlik isteyen
bir islev olarak orgiitlenir; savasgi, alistimaya, siki egitime bag-
I1 ayn bir insan tipi olarak belirir: kendine 6zgi bir ytiz goriinti-
mti, eylem bigimi, gtigleri, téresi olan Dbirisi; bagka bir ruhsal tu-
tumla, toplumsal bir konumla donanmuis birisidir.

Bu agidan eski Yunan da kurala uymaktadir. Tannlar toplu-
lugunda Ares kadar ¢arpigmaya adanmus bir tanrinin bulunma-
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si; sOoylencenin uzman savascilardan olusma kardeslik birlikle-
rine, Thebai'deki Spartoi ile Orkliomenos'daki Plilegyai'a kogut
diistinlilmesi gereken Devlerinki gibi ortak soylensel toplulu-
luklanin egemenligi icin yapilan kutsal kavgalann tuttugu yer;
F. Vian'la birlikte Yunanlhlar'in Hint-Avrupalilarla savas iglevi-
nin diisiinyapisini paylastiklarini diisinmemizi sagliyor. Hippo-
damos’dan sonra Platon da, akropolde yalitikk olarak yasayan,
toplulugun “tretici” 6gelerinden koparilmis, yalnizca savasla il-
gili etkinliklere kendini adamus bir askeri sinifi savundugunda,
kuskusuz siyasal kaygilar ile ¢agdas ordugiidiime uygun diis-
mektedir; ancak belli bir Sparta imgesiyle uyusmakla, hoplit Gil-
kiistintin 6tesinde, bir anlamda kargi olmak tizere, kahiramanlik
destanlarinda canli kalimis bir savas¢i gelenegini canlandirir.

Tarihh Miken ¢aginda bu asker sinifimin konumuyla ilgili ne
gibi tanikliklar sunmaktadir; Yunanistan'da, diger uygarliklarnn
aksine, bu 6begin temsil ettigi askeri islevin VII. yiizyila dogru
silinmesini nasil agiklamak gerekir?

. Miken ordusu bir yaya sinifinin yanisira, krala iktisadi, aske-
ri bakimdan bagiml bir arabali savas¢t sinifi i¢erirdi; araba taki-
munin bagi, saraydan tiiziik geregi donanim olarak bir arabuy, iki
at, iki zirh takimi alirdi. Elimizdeki belgeler, ¢esitli tiirde enge-
belerde hafif arabayi stirmede, savas diizenine ge¢gmede, saldir-
mada, diigmani kovalamada, araba Ustlinde savasmada, araba
ytirtirken inip binmede epeyce usta olmasi gereken bu savasgi-
larin toplumsal konumunu belirlemeye yetmemektedir. Ancak
ikinci bin yilin ortalarinda, arabay: askeri amagla kullanan halk-
larla karsilagtinrsak aydinlanmis oluruz. Kitabin sonunda Prob-
lémes de la guerre en Gréce ancienrene konulan bir ekte, Cin
(J. Gernet), Mezopotamya (E. Cassin, P Garelli), Yunanistan (M.
Detienne)4>'la yapilan kargilastrmanin 6geleri bulunmaktadir.
Kullanilan araba 6rnekgeleri, araba takiminin kurulusu ile sa-
vutlari, savas yonlemleri arasindaki aynmlar ne olursa olsun,
kimi 6zellikler, arabanin belirleyici bir lirlin oldugu toplumlan
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birbirine yaklastirir. Bunlar, ¢ok sayida arabanin yapun, sak-
lanmasi, onarilmasi ile paylasunlmasinin gerektirdigi uygula-
yunsal, iktisadi, yonetsel araglan ellerinde bulunduracak kadar
asin derecede merkeziyetcilesmis gliclii devletlerdir. Arabali
savasgilar, ordu ile tilke icinde, konumlan bu kisilerin askeri is-
levlerine siki sikiya baglh bir soylu simifini olustururlar. Atlara
sahip olmak, arabaya binmek, 6zellikle av ile savasa yonelmis
bir yagam bi¢imini, toplumsal bir seckinligi gerekli kilar. At, sa-
hip olunmas, yetigtirilip egitilmesi bir azinhigin ayrnicaligi olan
soylu, savasci bir hayvandir. Araba hem gegit térenleri hem de
savaslar icin yapilmis saygin bir nesnedir. Arabay: kullanmak
da zor bir 6gretimi, bu meslekten kisilerin becerisini gerektirir.
Nerede savasgi bir sinif varsa orada arabacilik bu sinifin uzman-
lagmasini saglamustir; savas¢t sinifin olmadigi yerde arabacilik
bu sinifin olugmasina katkida bulunmug olmalidir. Bu sinifin
egemene uyruk olusu ¢esitli bicimlere biirtinmiistiir. Ancak ka-
baca, arabalarnin kitle halinde savas araci olarak kullanilmasi-
nin, savas¢t sinif icin saray iktisadi tilke yasaminda agirhigin
arttirdif Olgtide prense her zaman bagunhilik 6ngordiigti soyle-
nebilir. Bilinen biitiin durumlarda arabalar savaggilara saray ta-
rafindan saglanmistir; bu da ille de bir garnizonda duragan, sti-
rekli bir orduyu gerektinnemektedir. Araba ¢ogunlukla bir ba-
g1s konusudur; savascilann mezarlarinda araba bulunmasi, sa-
vasqi oldiiglinde bile arabanin onun kullaniminda oldugunu
kanitlamaktadir. Boylelikle hiikiimdar tarafindan verilen araba,
kralin hak sahiplerine tanidig1 aynicaligi gdstenmektedir; ama
arabay alan kisi bunun karsihginda krala hizmet etmekle yti-
kiimliidtir. Hitit ordusundaki askerlerin savastan 6nce kralin
ontinde ictikleri ant onlan tek yanli olarak ytikiimlii kilar; bu
ant, savag¢inin hem ordunun komutani hem de kralligin egeme-
ni olan kisi kargisindaki bireysel bagliliklarini kutsar. Bu neden-
le bu ant, Homeros'taki, her iki yanin kendi adina ve pbiloru a-
dina sefer boyunca ytiktimliiliik aluna girdiklerine iligkin ant
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icerek yapilan phbilotes antlasmasina agik¢a ters diismektedir.
Boylece Akhilleus lyadamn baslarinda, kendi berairorundan
olusma biittin ordusuyla birlikte girdigi ortakliktan ¢ekilebile-
cektir. Diger degisiklikler, cesitli savas¢i 6beklerini bir orduda
birlestiren bu askeri anttaki, bhorkostaki degisikliklere eslik e-
der gortinmektedir. Artuk askeri donaum merkeziyetgi degildir;
savascilara atlar, arabalar, zirhlar artik bir saray tarafindan sag-
lanmamaktadir. Bunlar ktemara’dir, yani 6zel miilktiir. Atlar sa-
hiplerinin gururudur. Savasgi arabalar ile zirhlan kendi kullani-
mina gore kendisi yapurnir. Bu ytizden araba siirtictilerinin hii-
kiimdara, yani anaks'a kars: eski iktisadi, askeri eski bagiml-
liklan, Miken kralliklarinin yikilisgindan sonra gegerliligini yitir-
mistir. Eskiden oldugu gibi merkeziyetci bir devletin boyundu-
rugu alunda bulunmayan savas beysoylunun bu ¢ok Dbiiytik
ozerkligi, askeri diizlemde arabanin savas araci olarak kullani-
munin kalkmasina karsilik gelmektedir. Homeros'un ¢izdigi sa-
vas goriiniimiinde yalmizca diigmana saldinp onu dagitmak
icin arabalarin hat bi¢giminde kullanilmasi degil, araba giderken
ya da dururken savagginin araba iistiinde bireysel olarak ¢ar-
pismasi da dislanmustir; araba artik bir savas silalu degil, hem
basit bir ulasim araci hem de bir kaliramanin savas¢i bir sinifa
ait oldugunu gosteren toplumsal bir iistiinliik imidir. Bu sec¢kin
sinif arabayla dolagir, bu da elbette onlara daha fazla hareketli-
lik kazandirir, ama savasta hep yaya olarak ¢arpisir. Bu durum-
da G.S. Kirk'iin ortaya ¢ikardig: geliskiyi gormezden gelemeyiz:
Arabalar ya Homeros'un belirttigi rolleri oynar; yani gorevleri,
en azindan uzman ath birliginin olusturulmasina kadar savas
onderlerini, arkaik ¢agda yapildig: gibi hatun gerisine, hippe-
is'e, yani atlarina kadar gotiirmek oldugu igin bu arabalar hatla-
nn gerisinde kalmak zorundadir; - ya da arabalar Homeros'un
anlausinda oldugu gibi hatlarin 6niinde yer alir ama boyle o-
lunca, ya Hititler ya da Asurlular gibi kitle halinde saldirmalan
gerekir ya da Cinliler gibi arabalar iisttinde savasirlar ancak ara-
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balanin yalnizca savas alarunin bir yerinden baska bir yerine
gitmek i¢in — bu durumda diismandan gelecek saldirilara kars:
neredeyse savunmasiz kalirlar — kullanilmamas: gerekir.
Homeros'un metninde, karmagik da olsa, gosterilen iki olgu-
nun dnemi lizerinde fazla duramayacagiz: Bir yandan savas ko-
nusunda uzmanlagmus, kahramanlk Uilkiilerine sadik bir bey-
soylunun sahip oldugu 6zel toplumsal konumun simgesi olan
arabanin hala varhigint stirdiirmesi; diger yandan da merkezi-
yet¢i bir devletin kendine 6zgli askeri kurumu olarak savag ara-
basinin buittintiyle ortadan silinmesi. Eger savag beyleri yaya
olarak savagiyorsa, M. Detienne’in dligtind(igii gibi, yanagik dii-
zende savag uygulamasi bu sinif icinde dogmus, geligmistir. 11k
mizrakli yaya alayi, az sayida seckin savas¢idan bir birlik olus-
turup bu savag uzmanlarina Ares'in islerinde Uistiinliik saglaya-
bilmigtir. Ancak mizrakl alay, savas toresinde kokla bir degisi-
mi de beraberinde getiriyordu: Bireysel ¢arpismanin yerini or-
tak sikidlizen; menos'un, yani savag¢inin gézii donmuisliigiiniin
yerini, kendini tutma, sopbrosyne almisgti. Boylelikle VII. ytizyil
toplumsal kavgalan baglaminda, eski yaya sinifi (bunlar Home-
rosun Rourorun, aristofun kargiti olarak gordiigli demosun
adamlan, laoi agroiotatdir), arabayla atlarla simgelenen (istiin-
liiklerinin o zamana kadar yalnizca bhippeis'e, heniokborya ay-
nlmig biittin ayncaliklan elde etmistir. Ashinda muzrakh alayla
birlikte, savut takimi, kiiglik toprak sahibi koyliilerin upki, at
sahipleri gibi, masrafini kargilayabilecekleri hoplit donaminina
indirgenir. Sonug olarak muzrakli alay savas alaninda, her aske-
rin digeriyle esit oldugu bir insan 6begi 6rnekg¢esini gercekles-
tirir. [sores tilkiisti, homoiotes tilkiisii, ayrnlmaz pargasi olan ise-
goria hakki, yani askeri mecliste serbest¢e konugma hakki, 6n-
celeri aralaninda igtikleri pistis antlanyla karsilikli olarak birbiri-
ne baglanmis savasgilar sinifina aitken, sonralan diger toplum-
sal kesimlere, savasan her kesime, yurttaglarin tamamina varin-
caya dek genisleyebilmistir. Yani beysoylu ile savas¢i sinifin
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degerleri tilke-kentle Dbirlikte yokolmamaktadir; bu degerler
ozglil niteliklerini yitirip tilke-kent, btittintiyle beysoylu sinif-
tan, savasci seckin siniftan olustugu ol¢tide silinmislerdir.

Savascilik iglevinin Polisle biitlinlesip yitip gitmesi i¢in 6n-
ce ozerkligini ortaya koyup oncelgeli bir toplum dtizeni, “gi-
zemli” bir hiiktimranlik giictinii iceren merkeziyetgi devlet tipi-
nin boyundurugundun kurtulmas: gerekmistir. Boylece savasgi
dbekleri icinde bile, yalnizca & ®owvd olan, yani halka agik
bir tarismanin ardindan esit insanlar arasinda halledilen, 6be-
gin ortak isleri anlamina gelen yeni bir devlet bi¢cimine, Polis'e
gotiirecek kurumsal uygulamalar ile diistince bigimleri gelige-
bilmistir. Her Yunanh ailesi i¢inde, 6zel islerinde, kullan1 karsi-
sinda bir kral gibi, kentle, kamu yasaminda Gsttinltigi elinde tut-
sa da, herbiri kendi yerinde savasa ayni 6l¢lide katilan mizrakh
alay savaggilan gibi farkli, yasadan esit pay alan bir insan ol-
mak zorundadir. Ulke-kentle birlikte aile baglar, aileler arasi da-
yanmigma ile oncelgeli bagimlilik baglari izerine eklenmis tam
anlamuyla siyasal bir diizlemin ortaya ¢ikmasi, genis ol¢lide sa-
vasci cevrelerde gelisen esitlik¢i, bakisik, dontigtimla iliski or-
nekgesinin toplulugun biittiniine yayilmasinin bir uzantisi ola-
rak Delirir.

Ulke-kentler caginda siyasetin askeri islevleri yuttugunu
soyledigimizde siyasetin askeri islevi yokettigini ama ayni za-
manda kurumlannda askeri kilgilar ile askeri ruhu stirdtirdiigii-
nii belirtiyoruz. Claude Mossé'nin tarihiten verdigi iki belirgin,
carpict 6rnegin sagladig gerilim ile titresim buradan kaynakla-
niyor: Bir yandan ordu, tilke-kentin kendisinden bagka bir sey
degildir; diger yandan iilke-kent de bir savasgilar birliginden
baska bir sey degildir.40
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Arkaik c¢agla ilgili bir sorustunmada neden evlilik konusu
secilmistir? Bu konuyla ilgili aragtirma yapmamizin iki nedeni
var. Oncelikle iilke-kentin yiikselisiyle, tam olarak VI yiizyil
sonunda Atina’da demokratik bir tilke-kentin kurulusuyla orta-
ya ¢ikan dontigtimlerin biiytikliigiinii en iyi evlilik uygulamala-
n alaninda olgebilecegimizi saniyoruz. Daha sonra V. ile IV
ytizyilda klasik Atina’da isledigi bigimiyle evlilik kurumu, i¢in-
den ¢iktig1 ama bir¢cok 6zelligini de tagidig tarihsel ardalaninin
degerlendirilmesiyle anlagilabilir.

Aslinda klasik cagdaki Yunan evliliklerinden, sanki hukuk-
sal bir bi¢imi olan, iyice tanimlanmus bir evlilik kurumu varmig
gibi sozediyoruz. Atina gibi bir tUilke-kentte olaylarin bu kadar
yalinkat olmadigini gérmek icin s6zenlerin metinlerine géz at-
mak yeterlidir. Yasal esin konumu — bu ege eski adiyla 6Gpap
denir, ya da daha teknik yapemh yuvii ya da yovih eyyonoi de-
yimleri kullanilirdi — higbiri tek basina tamamiyle tek anlamly,
kesin bir olgtit olugturmayan bir¢ok etmeni igerir.

Bu cagda evliligin baslica 6gesi &yyim'dir. Bir erkekle bir
kadinin birlesmesi olan engyeden, bu iki bireyi agan onlar saye-
sinde iki aile ocagini, iki “hane”yi birlestiren toplumsal bir ba-
git dogar. engye bu iki kisiyi, evlilige kefil olabilecek taniklarin
huzurunda halka agik, torenle yapilan karsilikli bir anlagsmayla
birbirine baglar. Demosthenes, YWoLoL'u yani yasal ¢ocuklan
“babasi, aynt babadan olma erkek kardesi ya da baba tarafin-
dan dedesinin engye ile verdigi kadindan dogma ¢ocuklar”?
olarak tanimlayan bir yasadan s6z edebilmektedir. Ancak
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engye yasaya dayali evlilik bagiti olarak deger tasimaz. Evliligin
gerekli bir 6gesidir ama tek bagina yeterli kogul degildir. Bu ko-
nuda Demosthenes'in babasinin bilinen 6rnegini animsatmak
yeterli olacakur: Olmeden 6nce kanisimi yegenlerinden birine,
bes yasindaki kizin1 da baska birine engye olarak s6z keser. Bu
evliliklerden higbiri tamamlanmamusur; kendi bagina engye hu-
kuksal sonug¢ dogurmamaktadir: Her iki durumda da kurulmug
olan bag gegersiz kilmak ya da kopamak gerekli olmamistr.
Eger kadinin kocasiyla birlikte yasamasina yol agmiyorsa engye
nin hi¢bir etkisi yoktur. Aym belirsizlik, kizin kendi ®%gLog'u,
yani onu evlendirme yetkisi olan akrabasi eliyle birine verilme-
si i¢in de gecerlidir. Kiz verme yani ®&H0o0ws, kadinin bir kyrios
tan digerine, yetkili akrabadan kocasina aktarilmasidir. Bu ge-
¢is saluk bir nitelik tasimaz; kizin ¢ikip geldigi ailesiyle olan
iliskilerini koparip atmaz; evlilik birlikte yasama stiresince, be-
lirli amaglar igin 6zellikle ¢ocuk dogurmak icin gegerlidir.3
Solon sonrasi bir uygulama olan, klasik ¢agda kizin oikos tara-
findan esinin ailesine yerlestirilmis oldugunu kanitlayan ¢eyiz,
nolE, yasallik kaniudir. Taginir mallardan olugan, ¢ogunlukla
degeri taniklar 6ntinde belirlenen nakit ¢eyiz kocaya verilmistir
ama kiza ait olarak kalir, boylece kiz, evlilik siiresince geldigi
aile ile arasindaki bag: bir anlamda stirdtirtir. Eger evlilik bozu-
lursa, hem kiz hem de ¢eyiz, onlan vermis olan kisilere, bu ki-
siler yoksa onlan temsil eden kisiye geri verilir; bir anlamda ¢e-
yiz yeni bir evlilik igin kizin hesabinda kalir.4

Bu dizge ilk bakista adamakilli kati goriinebilir; yasal eg,
engyeden sonra kyriost tarafindan ¢eyizle ayni anda kocaya
verilen kizdir. Proiks iki ev arasindaki baglanmanin elle tutulur
gostergesidir. Tersine eger kadin kendi gonliince, oikos'unun
girisimi olmadan gelip yerlesirse, nikahsiz yasama s6z konusu-
dur. Bu durumda tam olarak evlilik yoktur. Bununla Dbirlikte
Isaios'un bir metni, bir kizin, aile agisindan {istiinde yetkisi
olan, kendisine bu is igin verilmesi gereken miktar1 6nceden
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belirleyen biri eliyle bir adamun evine staAv@, nikalisiz yasa-
mast igin yerlestirilebilecegini gostermektedir. Yasal es ile bir-
likte yasanilan kisi arasindaki karsitlik bu noktada, gériinduiigti
kadanyla, birbirinden kesin ¢izgilerle aynlmg degildir.

Bundan baska engye, ekdosis ile proiks de yasal birlesme
icin yeterli kogullan olugturmaz. Evlilik 6ncelikle bir olgu duru-
mu, OUVOLXELV olgusu, yani kocayla stirekli olarak birlikte otur-
ma durumudur. Neera'va Karsida Demosthenes, bir yabanci-
nin Atinali bir kizla ouvoukelv ile mawbonowelolal yapmasini
yani bir Atinali kizla evlenip ¢ocuk yapmasini engelleyen bir
yasay1 (451 yilinin yasasi) anar.% Ancak nikahsiz yasayan kadin,
bir adamla ayni1 evde oturdugu igin kibar odaliktan, &salpa’dan
tam anlamuyla farkhidir. Peki yasal olan nikalisiz yagamayla ya-
sal olmayan birbirinden nasil aynlir? Bu kolay degildir: 51. bo-
ltimclikte Demosthenes, Stephanos’la yasadigindan dolay: ya-
sal olarak evli oldugunu kabul ettigi Neera’'nin konumunu ta-
nimlamak i¢in ayni, ouvouxelv deyimini kullanir.

Yasaya aykin olan anlamindaki ouvouxelv apd tov vépov
deyimine karsilik olarak, yasal olarak birlikte oturma anlamini
tastyan Xatd Tolg vopols ya da xatd tov leopdv’ deyimlerini
kullanabiliriz. Ancak bu n2omos, Neera'nin evini paylastug: kisi-
nin guné'si olmadigi, onu evine pallake olarak aldig (walhoxhv
Exewv EvBov®) anlamina indirgenmistir. Bunun hukuksal kaniti-
ni tam olarak bulmak gerekecektir ancak salt ipuglan Texpigia
yardimiyla ele alabiliriz. Yasal eg ile nikalhsiz es arasinda agik
bir sinir dahasi tam bir karsithik belirleme istegini, bunu yapma-
nin olanaksizligini, Demosthenes’in ayni savunmasindaki goz-
lemlerinden daha iyi belirten hi¢cbir sey yoktur. Demosthenes
“evlilik durumu, ¢ocuk yapmaktan, 30 yd@ ouvouxelv 100t
gotuv, 86 &v mawdomoifitar'dan olusur®” demektedir; daha son-
ra sunu ekler “odaliklar haz i¢in vardir; nikahsiz es giinliik hiz-
metimiz icin, Thg xal® fipépav leganelag T0D odpatog; karila-
nmiz ise yasal ¢ocuk sahibi olmak i¢in, taldosoielolar ywolwg
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evle ilgili islerde sadik koruyucular olarak vardir. Bu tam ola-
rak retorik bir aynmdir, kurumlar agisindan higbir sey demek
degildir. Odalik ile haz — Demosthenes'’in soylemek istedigi ye-
terince anlagihyor. Yasal es ile cocuk dogurma — bu konuda da
hi¢bir gliglitkk yok. Peki ya pallake® Kendini adayacag: bu
lepanela tod odpatogu nasil anlamak gerekir? Platon Gorgi-
as'ta, beden egitimi ile ubb1 adlandirmak i¢in bu deyimi kulla-
nir.10 Demosthenes deyimi bu anlamda kullaniyor olmasa ge-
rek, tistelik nikahsiz yasamanin gegerli bir tanim1 olmadig: igin
bu deyimi se¢mis oldugu gortilmektir, ¢linkii bu deyim belirgin
bir sey dememektedir. Ustelik sdzen, Aristokrates’e Karsida,
bir kimseye “kanisi (damar), anasi, kizkardesi, kiz1 ya da 6zglir
c¢ocuk sahibi olmak, &éx’ &hevlépolg mawolv, amaciyla aldig:
pallakesiyle kendi evinde ististii yakaladigr'l! bir adam 6ldiir-
me hakki veren bir Solon yada Drakon yasasini anar. Bu yasa-
nin metni bircok agimlamaya neden olmusgtur. Yasanin ti¢ 6ge-
sini ele alacagiz. Oncelikle pallake, damarla ile aile reisinin
kendi oikos'u iginde tistlerinde tam yetkeye sahip oldugu dog-
rudan akrabas: oldugu biitiin kadinlarla ayni diizleme konul-
mustur. Daha sonra evde tavbonoielolar amach, yani ¢cocuk
sahibi olmaya yarayan — biraz 6nce evlilik durumu boyle agik-
laniyordu — pallake bulunmaktadir. Gergi bu ¢ocuklar yviialor
degildir ama v6lov olarak da tammlanmamuslardir; onlara &z-
gtir, €hevlepoL denir. Solon ydnetimi alunda, engye olmayan
evliliklerden, yani bugtiin resmi olmayan birlesme diyebilecegi-
miz bir evlilikten dogan ¢ocuklarin, V ylizyilda oldugunun aksi-
ne tilke-kentin dinsel, siyasal yasamina katilmalari, kalittan ya-
rarlanmalan amaciyla onlan hentiz buitlintiyle ankbisteia'nin
diginda birakmayan bir konuma sahip olduklan elbette digti-
niilebilir.12 411 ile 403-402 (Euklides’in arkhonlugu sirasinda)
yillarindaki Peleponnesos savaslari boyunca kuskusuz eski du-
ruma dontildigiinii de belirtmem gerekir. Diogenes Laertios’
un, Sokrates'in ¢ifte evliligi konusunda yaptig1 gézlemini boyle
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acgiklayabiliriz. Buna gore iki kansi vard, ikincisi, Myrto ¢eyiz-
sizdi (&rpowxov): Diogenes Laertios “Kimileri onun iki karsi ol-
dugunu soyliiyor; ¢linkii erkek kithigi oldugu igin bir yurttasa
bir Atinali kadinla evlenme baska biriyle de cocuk yapma hak-
kim, yapelv pév dowiv plav, mawomoielolar &¢ xal ¢E
&vépag!3 veren bir buyrultunun oldugu soylenir” demektedir.
Bu kosullarda dogan ¢ocuklarin konumu kuskusuz Kleisthenes
oncesi Atina'sindaki eleutherofun durumuna benzetilebilir. Ba-
balan diledikleri zaman onlarin oymaga yazilmasini isteyebili-
yordu; oymak da onlan benimsemek ya da geri ¢cevirmek hak-
kina sahipti. Aynt kolaylik, V.yiizyilda Perikles'in Aspasia’dan
dogma, anasinin ne yasal es ne de Atinali olmamasi dolayisiyla
iki taraftan da nothos olan oglu icin taninmigti. Perikles ogluna
kendi adini vererek onu oymaga kendi ogluymus gibi tanitmak
hakkina sahip olmustu.® V yiizyil Atina’sinda tam olarak ta-
nimlanmus bir evlilik kurumu degil degisik tiirden birlesmeler
buluyoruz: Demokratik tilke-kent bu tlirlerden birine agirhik
verip digerlerini dislamis ancak ayrnicalik tanidigi tiire tam anla-
muyla agik bir hukuksal temel kazandiramamus, bu tiiriin yanin-
da, sonuglan kadinlar ile ¢ocuklar icin tarihsel kosullara gore
degisen farkli birlesme tlirlerinin varolmasina da izin vermistir.

Boylece Aristoteles'in, Yunanca'da erkekle kadinin birles-
mesini dile getiren ad bulunmadigi, &vdvupog fi yuvairds xal
avdpdg ovtevElg yolundaki gézlemine blitiin degerini, biittin
toplumsal anlamini vermek gerekiyor.!> Bu gézlem E. Benve-
niste'in, Hint-Avrupa dillerinde evlilik s6zcliglintin olmadigini
belirten saptamasini aydinlatan bir agiklamadir.1® Bu dalgalan-
malar dahasi, geligkiler kargisinda bize dlisen ge¢cmise basvur-
maktir; bu gecmiste tekesli ya da ¢okesli evlilikleri degil cesitli
evlilik uygulamalarini buluruz; bu uygulamalar ¢esitli amaglara,
ereklere yonelik oldugundan yanyana varolabilir, ¢linkii evli-
likle ilgili aligveris diizenegi, bliyiik soylu aileler arasindaki
toplumsal aligveris ¢ercevesinde ¢ok esnek, rahat kurallara uy-
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maktadir; bu aligveris kadin alip vermenin, dayanigma ya da
bagimhlik iligkileri yaratmak, sayginlik kazanmak ya da bir ba-
gimhilig pekistirmek igin bir arag olarak belirdigi bir aligveristir,
bu aligveris kadinlarin Louis Gernet'nin toplumsal kilgida, eskil
dénem Yunan diisgiintis bigimindeki 6nemine degindigi agala-
mata'ya benzeyen degerli bir mal rolii oynadigi bir aligveris-
tir.17

Iste bu agidan VI. yiizyill sonu Atina’sinda demokratik bir
tilke-kent cercevesinde olusan evlilikle eskil evlilik arasinda bir
kopmadan sozedilebilir. Kleisthenes'ten sonra Atina'da evlilik
birlesmelerinin bliylik egemen aileler arasinda gii¢ iligkileri
kurma ya da karsilikli hizmet amaci yerini, tilke-kenti olugturan
evleri, ocaklan stirdiirme, yani daha kau evlilik diizenlemele-
riyle tilke-kentin stirekliligini, niifusunun siirgit yenilenmesini
saglama amacina birakir.

Bu ttirden “yasal” evliligin Gstiinligiinti yerlestiren 6nlem-
lerin, bu evliligi daha kat1 bir hukuksal tabana oturtmaya ¢ali-
sarak bir anlamda resmilegtiren dnlemlerin, Solon sonrasi ¢ag-
da ya da Solon ¢aginda alindigi konusunda birlegilmektedir.
Resmi evliligin gerekli kosulu olan engye belki de Solon ko-
kenlidir. Aristoteles’in soyledigine gore 6nceleri kimi ytliksek
kamu gorevleri — bu arada ve belki de haksiz olarak komutan-
larin ve athlarin da adint anar - evlenilen kadindan, gametc
den dogma yasal ¢ocuklan olanlara aynlmigti. Yasal olmayan
bir esten olma ¢ocuklar ayni bigimde yurttagliktan ¢ikarilmayla
karsi karstya kalmig olsaydi, bu agiklamay: yapmas: gerekmez-
di. Ustelik yine Aristoteles’in belirttigi gibi Peisistratos ¢aginda,
Peisistratos'un yandasi Daghlar arasinda dogumlan katiksiz ol-
mayan bircok kisi (yani nothoi) bulunuyordul®; tiranlarin ko-
vulmasiyla yurttas kiittikleri yeniden gozden gegirildi, ¢linkii
hak etmedigi halde siyasal haklardan yararlananlar ¢ok sayi-
dayd: Sanki, medeni evlilik dizgesi Kleisthenes'den sonra tam
olarak yerlesmistir. Boylece nothor, ankbisteianin disinda ka-
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liyordu; oikosu disinda kalanlan aruk babalan da ankbisteia
yla Dbuittinlestiremiyordu; bu ytizden de dinsel, siyasal agidan
tilke-kentin diginda kahyorlardi?%; 6zgiir kaliyorlards; ksenoi,
yani tam anlamiyla yabanc degillerdi, ama yerlesik yabancila-
rnn konumuna benzeyen bir konuma sahiptirler. Daha 6ncele-
ri, en azindan yasal ¢ocuk olmadiginda, kaulim haklan oldugu
dustintilebilir, ipkt V. yiizyil ortasinda Tegea'da oldugu gibi,
burada kalium diizeni $6yleydi: Once yasal ogullar, sonra yasal
kizlar, daha sonra nothoi son olarak da yakin akrabalar.?! So-
lon zamaninda 7nothoi oikos'tan tamamen c¢ikarilmigsa, Solon’
un neden yagh akrabalara bakma ytkiumltligtinti norhorlar
icin kaldirdig1 anlagilamamaktadir?2, bu durum onlarin baba yu-
vasina bagh olmas: gerektigi anlamina geliyordu. Kleisthenes'
ten sonra, gyne gamete ile basit pallake arasinda, gnesioi ile
nothoi arasindaki kopma daha Dbelirgindir. Bu gifte karsithik
dizge icinde yerini alir, ¢link(i gnesios olmak icin gyne gamete
den dogma olmak gerekmektedir. Hans Julius Wolff'un haklh
olarak savundugu sey sudur: Blittin bu Attika evlilik dizgesinin
anahtan, bu dizgenin nothoi ile gnesioflar?3 arasinda yarattig
karsithkta bulunmaktadir; ¢linkii evlilik, tilke-kent cercevesi
icinde, bir eve yasal bir kalit¢i kazandirma, tilke-kenti olustu-
ran aile ocaklarinin hi¢birinin zamanla yokolmamasi i¢in baba-
nin “kendine Dbenzer”, kendinden olma bir ogulda, yéwvp
yeyovidig24 stiregini saglama aracidir. engye ile proiksli evlilige
yasal soy zinciri araciligiyla sahici bir soy sop saglama ayricali-
gin1 vermekle tilke-kent, art arda kusaklar boyunca kendisinin
bigimi ile yapilarini stirekli tutmaga ¢alisir.25

Kahramanlarn soylence diinyasinda oldugu gibi Homeros
diinyasinda da yasal es ile nikahsiz es arasindaki karsithgin kla-
sik ¢cagdakinden daha belirgin oldugu sik¢a belirtilmistir. S6zda-
gan ile sdylencesel ge¢misin biiytik ailelerinin taniklik ettigi ev-
lilik aligkilan bu agidan son derece anlamhidir. Es, yani alokbos
ya da kouridie alakbos kisinin yatagini paylasmas: icin evine
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goturdtigli kadindir. Bir kadimi eve gotiirmenin tiirlti bigimleri
vardir. En resmi olani, kargihginda en azindan ilke olarak Dbii-
ylik bas hayvandan, 6zellikle 6kilizden olugsma bhedna'lan vere-
rek aileden almakur. Bu durumda kiz araciligiyla iki aile arasin-
daki bagin gliclendigi esin kendine karsilik olarak verilen stiriiy-
le ayni 6lglide olmak (izere, kizin, armagan kargt armagan agi
icinde bir dolagim degeri tasidig1 soylu bir evlilik s6z konusu-
dur. Ayrica bedna®® vermeden, olagandig1 bir beceri, kizin aile-
sine yapilan bir hizmet karsiliginda, ya da kiz: elinde silaluyla
bir savasta kazanarak, ¢apulda kagirarak, korsanlik yaparak da
kiz alinabilir. Bu gekilde elde edilen kadinlar arasinda elbette
konum ayrimlan vardir, ama bu aynimlar evlilik bigimine bagh
oldugu kadar, eslerin erkegin evinde, yatagini paylastig: kisi ta-
rafindan nasil karsilandigina, nasil “onurlandinldigina” baghdir.
Agamemnon “evinde tutmak” istedigi Khryseis'i, yasal esi kou-
ride alakbos'la, Kiytaimnestra'yla kargilastirdiginda Dbirincisini
ikincisine yegler?’. Aihilleus savasta, savas araciligyla tutsak ali-
nan ve sinirlarini agik¢a belirledigimiz ulamlan kullanacak olur-
sak nikahsiz kéle konumundaki Briseis?8 icin ayni1 alakbos soz-
cltigiinii kullanir: Oysa Briseis babalarinin ona vermis oldugu
kocasini Akhilleus'un kocasini 6ldiirdtiglinti bu kalhiramanin,
Patroklos’a gore, onu kouridie alakbost yapmak tilkesine do-
ner dénmez diigiin yapmak niyetinde oldugunu animsatir??
Yanyana odalarda hem kanlanyla birlikte biitiin ogullarinin
hem de verildikleri damatlarin esliginde oraya yerlesmis ¢ok
sayida kizinin bir arada bulundugu Priamos'un sarayinda, He-
kabe hi¢ kuskusuz seckin bir yere sahiptir. Kralicedir. Ama
onun tek yasal es oldugu sdylenemez kralin yasam arkadasla-
nndan hig¢biri de pallake degildir. Priamos'un kadinlann en
soylusu ngelovoa yuvaw®dv, olarak tanitigr Leleg kralinin kizi
Laothoe kuskusuz kapatma degildir.3? Aisyme'den ¢€ Alovunlev
Troya'ya gelin geldigi soylenen Kastianeire de 6yle degildir: Bu
kosullar altinda nothos-gnesios kargithgi saltik bir degere sahip
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olamaz. Priamos'un pigleri, tipki yasal kardesleri gibi sarayda
oturur: Bu kardesler onlarin yaninda savasir, ¢ogunlukla pig,
arabaci olarak yasal ¢ocukla birlikte bindigi arabayi siirer. Isos
ile Antiphos'un3? durumu budur; kahramanin baska bir anadan
dogdugu icin yalnizca yar pig33 kardesi olmasina karsin adelp-
bos dedigi, Hektor’un arabacist Kebriones'in durumu da boyle-
dir. Ustelik Imbrios, Priamos'un pici olan Medesikaste’yle evlen-
migtir. Akalar Troya'ya saldirdiklarinda Ilion’a gelmeye zorunlu
kalmus, burada yaptig1 savaslarda kendini gostermisti. Pi¢ kar-
styla Dirlikte Priamos'un sarayinda bile yasamis, soylendigine
gore kral onu “kendi ogullariyla esit olarak” onurlandimusgtir.34

Yunanlilarda da durum bagka degildir: Menelaos ayni za-
manda iki ¢ocugunun da diigiinii kutlar: karisi Helene’den
cdogma kizi1 Hermione ile bir kdleden &éx 80vAng dogan Mega-
pentlies’inkini, ¢linkii ozanin belirttigi gibi “onun i¢in degerli”
olan bu pi¢ dol i¢in Menelaos Spartali bir soylunun kizi1 olan
Alektor'u se¢mistir.3> Sirnni kendi bildigi uydurma Sykiilerin-
den birinde Odysseus, babasi ¢€ &léxov'dan, bir egten yasal
ogullari, gnesiorlara sahip olup kendisinin satin alinmis bir ka-
ravagtan, TaAhaxlg dvireh'den dogdugunu One stirer. Ancak
“babasinin ona yasal ¢ocuklanyla esit bir deger” verdigini de
Toov llayevéeoowv gtlpa ekler. Babasinin 6liimiinden sonra
kalitmdan Diitiiniliyle ¢ikarilmamustir; ona bir ev ile bir parga
mal verirler. Bu konuda kardeslerinden daha az pay aldigini dii-
sltinse de zengin bir evlilik yaparak, ¢ok varsil bir ailenin kiziy-
la evlenebilecektir.30

Bu bilgiler Eurykleia'nin Laertes kargisindaki ilk bakista tu-
haf gelen durumunu belkide tam olarak degerlendirmemizi sag-
lamaktadir. Eurykleia, Ops’un kizi, Ithake'de ulaklik yapan Pi-
senon’un torunudur. Daha kigtik bir kizken Laertes onu almus,
karsiliginda sahip oldugu stirliden yirmi 6kiizii vererek eve ge-
tirmigtir. Odysseus'un yalandan kendisinin oldugunu soyledigi
anasi gibi o da saun alinmus bir kéledir, dovAn drvire’dir, efen-
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disinin evinde pallake olmaya adaydir, ancak onu bir anlamda
ikinci eg yapan sey onun kokeni ile onu almak i¢cin 6denmesi
gereken olagantistii ederdir. Sarayin kahyasi, evde buytitttigti
oglanin stitanast olan bu kiz, Odysseus'un ana tarafindan dede-
si Autolykos’tan ¢ocuk igin bir ad begenmesini istemistir. Laer-
tes “onu yasal esiyle ayni dl¢lide sayar”, bununla birlikte karisi-
nit lunglandirmamak i¢in bu kizla yatagini paylagmaktan kagin-
mistir.37 Yalnizca kadinin rakibi karsisinda duyacagi kiskang-
liktan m1 korkuyordu peki? Yoksa esinin kholosu lunci, Laer-
tes'in kendisine es tuttugu kadindan dogabilecek ¢ocugun, ba-
ba sevgisi konusunda 6teki yatagin ¢ocuguyla rekabete girebi-
lecegi duygusunu mu igeriyordu? Aile ruhbilimini ilgilendiren
bu konuda Peisistratos'un bir de Alkmaiongillerden Megakles’
in kiz1 oykuisiinii animsatacagiz. Peisistratos bu kadini 6nemli
siyasi nedenler ytliziinden aldiginda, 6nceki evliliginden iki ye-
tiskin oglu bulunmaktaydi. Tiran yeni karnisiyla olagan cinsel ilig-
kiyi geri ¢evirmisse bunun nedeni ne tuhaf kisilik yapisi ne de
esini asagilamak istemesidir; bunun nedeni boyle bir birlesme-
den dogan ¢ocuklarin, bu kadar ytiksek siniftan bir kadinin ¢o-
cuklannin, Alkmaiongillerin yaranna, ilk evlilikten olma soya
onyargilh olma hele hele onlann tamamen yok etme tehlikesi-
dir.38

Yasal olsun pi¢ olsun oglanlarin konumu gibi kadinlarin ko-
numu da buiytik Slgiide rime'ye, yani aile reisinin onlara duy-
dugu saygiya baghdir. Kuskusuz aile reisi de bu konuda kafasi-
na estigi gibi davranamaz. Asin bir hedna karsiiginda alinabi-
lecek, evliligin yolagug1 armagan aligverisi yoluyla iki giiglii ai-
le arasinda bir ortaklik kuran ¢ok soylu bir aileden gelme bir
kadina, satin alinan ya da savas tutsag olan bir kiza — bedelini
gozoniine almadan - davranildig bigimde davranilamaz. An-
cak bu agidan davranis olgtitleri, kurallar olsa da segim pay:
daha fazla, davranis yelpazesi, tek bir evlilik kurumu 6rnekge-
sinden s6z edilemeyecek kadar genistir. Kadinlanin konumu-
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nun ¢esitli olusu, eslerin aile reisi goziinde sahip olabilecekleri
konumlann agsama sirasi, ¢ok esnek bir basamaklanma olustur-
maktadir; 6yle ki bunlan o son derece yalinkat tek eslilik ya da
¢ok eslilik ulamlarimizdan birine yerlegtiremeyiz. L.Gernet, Ma-
niages de tyransinda soylencesel beysoyluluga 6zgii bir dizi
evlilik uygulamasi belirler; bunlar tiran denen, tilke-kentin bi-
raz kiyisinda kalan o olagandisi kisilerde, klasik ¢agda varhigini
stirdiirmuig, “olumlu” siyasal amaglarla bagka bir baglama oturt-
mugtur. Bu yapit ¢ok belirgin hukuksal igerik tasimamas: kosu-
luyla ¢ifteglilik diyebilecegimiz durumlan akla getirmemekte-
dir3% V yy'in sonunda Syrakusa’li Yash Dionysosn ayni an-
da, aymi gilin bir Syrakusa’ll digeri Locris'li iki kadinla birden
evlendigi belirtiimektedir. Yash Dionysos'un yerini Locris’li ka-
dinin oglu alacak, babasi bu ¢ocukla Syrakusa’li kansindan
olma kizini evlendirecektir. Peisistratos da, Megakles'in kiziyla
birlesmeden 6nce Atinali bir kadin bir de Argos’lu soylu biri
olan Timonossa ile ¢ifte evlilik yapar. Bunlardan yanlizca Atina-
It kadinin gamete, yani yasal es oldugu aktanlhyor; ancak kus-
kusuz Argos’lu kadin da nikahsiz es sayilmamig, ¢ocuklan da
pi¢ sayilmamugtir. Bir hemselri bir de yabanciyla yapilan her i-
kisi de ayni 6l¢iide gegerli, resmi olan bu iki evlilik farkl: tiirler-
dendir. Ikincisi ana ocaginda kalir: Tipki analan gibi ¢ocuklar
da ana tarafindan dedelerinin evinde kalir; bu ¢ocuklar Atinali
degil Argosludur; bunlardan biri Peisistratos hesabina Pallene
de savagsmaya gelmis bin kisilik Argos birligine 6nderlik eder.
L.Gernet'in belirttigi gibi her iki evlilik aym: 6l¢tide “soyludur”
Farkli orunlarda olmalarindan da o6te, farkli erdemleri vardur.
Destanlarda buna benzer ¢ift evlilikler goriilmektedir. Alkmai-
on, Phegeus'un kizi Arsinoe’yle evlenir; birlegme armagani hem
de simgesi olarak ona ailenin tlsimi olan Hannonia’nin ger-
danligi ile giysisini verir: daha sonra seriivenden serlivene kosar-
ken bulundugu tilkenin irmak tannsinin kizi olan Kallirhoe'’yle
evlenir. Arsinoe’nin aldigi armaganlann, inancalann aynisini
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ister ve Alkmaion bir bahane bulup bunlar ilk kansindan alir.4°
Helena'nin konumu da belirsizlikten uzak degildir. Helena, Pri-
amos, Hekabe, ogullan gelinleri i¢in su akrabalik terimleri kul-
lanilir: Exvpdc/Exvpd kayinbaba ile kaynana, 6domo, elvawépeg
kayin, eltiler; ancak Akali kocasinin ailesi i¢in de ayni sozctik-
leri kullanir. Yani Paris'le, Menelaos'la birlesmesi aracihigiyla
cifte yasal lusunlik ag: icine yerlegmistir. Ksenophon ve Plu-
tarkhos'un aktardig1 bazi Lakedaimon aliskilan, farkli olsalar da
ayni yonelim icindedir.4! Bir Spartali, kocanin nzasini alarak
yasal olarak evli bulunan bir kadindan ¢ocuk sahibi olabilir. Bu
cocuklar upk: gnesioi gibi ocag ile soyunun stiregini saglaya-
caktrr. Bu hanim bu gyne gamete, yasal soyunu stirdiirdiigii her
iki yana da esit 6zen gosterir.

Ceyizin klasik ¢agdaki evlilik dizgesinin 6nemli bir pargas:
oldugunu goénntigtiik. Daha eskiden bhedna karsiiginda evlen-
me uygulamasina oranla proiks bir kopustan daha fazlasim
gosterir. Hedna'lar koca tarafindan kizin babasina verilir, Pro-
iks ise kizin babasi tarafindan kocaya verilir. Zaman zaman bu
tlir bir kurum oldugunu soyledigimiz “satinalma yoluyla evli-
lik” deyimi kuskusuz elestirilebilir4?; tam anlamiyla bir satinal-
ma s6z konusu degildir, M. Finley'in de agik¢a gosterdigi gibi
bedna iki aile arasindaki kargilikli yliktimler i¢inde yeralir. S6z-
cliglin de zaten belli bir teknik degeri vardir: kizin babasinmin
kocaya verdigi armaganlar s6z konusu oldugunda bu s6zciik
genellikle kullanilmaz; bunlara &®pa, pelAwa denir. Solon ya-
salarinda bulunan @egvi deyimi de ¢eyizden baska bir seyi
gosterir; daha ¢ok buglin gelin ¢eyizi dedigimiz seye benzer,
ozellikle pahali kumaglardan, degerli giysilerden olusur. Boyle-
ce gosterigle ilgili yasalarin, biiytik ailelere zenginliklerini sergi-
leme olanag: veren pherne liikstinti kisitlamaya ¢alistigi anlasi-
liyor. Yasal evliligin zorunlu 6gesi olarak genellesmis ¢eyiz uy-
gulamasi koklii bir degisiklik yaratmistir. L. Gernet'nin belirtti-
gine gore bu yenilesme “kendiliginden, yavas olugan bir evrim-
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le degil, bir toplumsal diizenin baska bir diizenin yerini alma-
styla” agiklanabilir. Ulke-kentin kurulusu bu bakimdan belirle-
yicidir; “yasa, belli bir evlilik tiirli, yabancilarla evliligin yapila-
bildigi eski soylu evliliklerin aksine, tlilke-kent i¢inde kiz alip
vermeyi benimsetir.”44 Atinalilarin yabancilarla evlenmesini
resmen yasaklayan 451 yilindaki yasa, yalmzca bir durumu ya-
salagunr: gegerli uygulama, daha dnceleri de aile i¢i evlenmeye
gitgide artan bir egilimle yonelen yurttaslar arasi evliliktir zaten.
Beysoylular igin bir yabanciyla yapilan evliligin tasiyabile-
cegi anlam, Herodotos'un Sikyonlu Kleisthenes’in kizi Agaris-
te'yi evlendirme bigimini anlatug dykiide acikca ortaya cikar.43
Tiran, Yunanistan'in dort bir yanindan gelen geng¢ seckinleri
evine davet eder. Onlan giin gectik¢e ¢ok daha fazla gii¢ iste-
yen bir yil stirecek bir sinavdan gegirir; bu sirada Kleisthenes
onlan daha iyi gozleyebilmek icin konuk eder, doyurur, co-
mertligiyle gozlerini kamasurir. Bu kiginin {inii, evinin sayginli-
g1 Oyle uzaklara ulasir ki her yandan yeni adaylar ¢ikagelir.
Bunlar evlerine donduigiinde, satafatla gozlerini kamastiran, ta-
lihsiz yanigmacilara armaganlar verip onlann gonllinii almayi
bilen bu ev sahibine hizmete hazir goéntl bor¢lulan haline ge-
lir: Bilindigi gibi Kleisthenes'in se¢imi, Alkmaiongillerden bir
Atinali olan Megakles olacakur. Kugkusuz boylece kayinbaba-
nin etkisi, tinli, bunlan acik agik ortaya seren bu evlilik saye-
sinde, hem damadina hem de soyuna yansiyacakur: Herodotos
“boylece Alkmaiongiller {inlii oldu”46 diyerek anlatisini bitirir.
Bir yabanciyla evlilik yapma dizgesi bazi kurallara baghdir.
Bunlan belirlemek ¢ok zordur. Bilgiler yannm yamalak, daginik-
tir. Yalmizca kimi onerilerde bulunma goéze alinabilir. Attika'da
eski donemlerde belirli lusimlik aglan belirmis olmali. Plutark-
hos, Theseus'un Yasamirnda, Pallene insanlarinin Hagnouslu-
larla evlenmesine izin verilmedigini yazar.4? Olumsuz durum:
iki 6bek arasinda evliligin olmayisinin ya da yasak olusunun
olumlu bir icerigi de vardir; iki ya da daha ¢ok 6bek arasinda
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kurala bagh olarak yapilan evlilik iligkileri. Pallene ile Hagnous
birbirine yakindir ama degisik bucaklara baghdir: Uiglii ya da
dértlii érglitlenme bigimini ayirtediliyor. Ornegin Tetrapoleis'in
varhigi akla geliyor, tipki Oinoe, Probalinthos, Trikoryhos'un
demoslarini Marathon'unkilerle birlestirmesi gibi. Synoikismos'
dan sonra bile bu tiir 6beklesme buiytik bir siyasal, 6zellikle de
dinsel 6nem tagimigtir. Evlilik uygulamalarinda da anlam tagi-
mug olabilir.

Beysoylular ¢evresinde kadin alisverisi ¢ok daha agik bi-
¢imde tanimlanmustir. Yine bu konuda da tiran érnekleri aydin-
latct bilgi saglayabilir. V' ylzyil basinda Syrakusa’daki Gelon
ailesiyle Agrigentum'daki Theron ailesi arasinda, her iki anlam-
da da sik1 bir evlilik iligkisi kurulmus, her aile eslerini diger aile-
den secmistir.4% Gelon, Theron'un kizi Damareta'yla evlenir.
Gelon ollince, dul kansinin yatagini erkek kardesi Polyzalos
paylasir, onunla evlenir: Gelon’'un diger kardesi Hieron, The-
ron'un yegenini (kardesinin kizin1) kendine es olarak alir. The-
ron da ona kizint verdigi i¢in kayinbabasi oldugu, Gelon’un
oliimiinden sonra Theron'un kardesine verdigi kadinla evlen-
digi icin damadi olan Polyzalos'un kiziyla evlenir. Buna benzer
evlilik iliskileri bir ara Korinthos'lu Kypselides'lerle Miltades'in
ait oldugu Atinali Philaidesler arasinda da kurulmustur.

Algverisler daha genis kapsaml olabilir, ipki Korinthos'ta
Bakkhiadeslerin durumunda oldugu gibi kizlarini birbirleri i¢in
saklayan iki yiiz soylu ailenin btitliniine yayilmig olabilir; boyle
bir dizgede kizlan disari vermek ya da i¢erde verecek Dbirini bu-
lamamak Dbir rezalete yol agar.

ki ayn 6bek arasindaki bir aligveristen de séz edilebilir,
ancak bu tek yonltidiir (bu da daha genis bir aligveris dizgesini
gerektirir elbette). IV Olympiakada Pindaros, 6zel bir gerios
olan lamides’lerinki i¢in pdvowes &vdpeg deyimini kullanir 49
Hint-Avrupa ailesinde olmayan g#tQwg sozctigli, babanin kar-
desi anlamina gelen ndtwWg sdzcligiinden tiiretilmistir. Sézciik
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ana tarafindan dedeyi ya da ananin erkek kardesini, dayiy1 gos-
terebilir 30 Ancak matroes andres deyiminde oldugu gibi, baba
genosu karsisinda, evlilikle ilgili aligverislerde es verenlerin
dzel roliinii oynayan biitiin bir soya iliskin olabilir.>! Bazi des-
tan 6gelerinin bu dogrultuda yorumlanmas: gerekip gerekme-
digi sorulacakur. Erkek kardeslerin ¢ok sayida oldugu bir so-
yun kizkardeglerin ¢ok oldugu bir soya goz koydugu, ya da ev-
lendigi durumlar da vardir. Boylece Aigyptos’un elli oglu ev-
lenmek amactyla Danaos’un elli kizinin ardina diiser: Leukip-
posgillerin durumu da bu bi¢cimde alinmalidir: Leukipposun
iki kiz1 vardir; erkek kardesi olan Tyndaros'un iki oglu ve yine
tigclincli erkek kardesi olan Aphareus'un de iki oglu vardir.
Tyndarosgiller ile Aphareus'un ogullarn, her biri Leukippos'un
bir kiziyla evlenebilmek i¢in yangmaya girer. Tehbai'de Kad-
mos'un iki oglu, hayatta kalan iki Spartali kizla evlenmis, bu
birlesmeden Thebai beysoylulari dogmustur.

Bu ttir birlesmelerin ¢esitli tiirleri ne olursa olsun, bu evlilik
dizgesine ulagsmak icin ne kadar geriye gidersek gidelim, bir
bunalimla kargilasinz. Budunbilimci, kadin aligveriginin kural
oldugu bir dizgede, icevliligin isleyiste tam bir engelin degilse
de en azindan bir gli¢liigiin imi oldugunu goézlemistir. Soylen-
celerde aym aile icinde, ¢ok yakin akrabalann, erkek kardes-
lerle kiz kardeglerin evliligiyle ilgili cok sayida taniklik bu agi-
dan yorumlanmalhdir. Bu konuda, Atina’da Pandion’un ogulla-
rnnin evliligini ya da evinde kardesinin kizini yetistiren, Salmo-
neus'un kardesi Kretheusin durumunu animsatmakla yetine-
lim. Bu konukseverlik karsiliksiz degildir: Kretheus, yegenini
es olarak kendine “ayirir”.32 Bu durumda olan ogullar da var-
dir, 6zellikle Pheres ile Amythaon. Amythaon kardesi Pheres'in
kizi Eidomene ile evlenir. Burada klasik ¢agda kuralli bicimde
epikleros adini tagiyan ile kuskusuz kokeninde beysoyluerkine
6zgl ahgkilanin bulundugu bir kurumun soylensel bigimiyle
karsi karsiyayiz. Soylu bir yasam cergevesi i¢cinde kadinlar de-
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gerli mal olarak ortaya ¢ikiyorsa, dolagimlan sayginlk ile deger
tasiyorsa, onlan eglerle yararh bicimde birlestirme yolu kalma-
diginda erkekler onlari kendileri i¢in ayirmaktadir.

Yunanlilar agisindan sdylencelerde igevlilikler amcanin ye-
geniyle evlenmesinden ¢ok daha sasirtici bigimler almaktadir:
yegen teyzesiyle evlenir. Teyzesi olan Zeuksippe'yle evlenen
Pandion'un durumu béyledir.>3 Iphidamos’un durumu da béy-
ledir; an;i tarafindan dedesi, pnTpondtwE olan Kisses onu
Trakya'daki evinde, yetiskinlige eristigi glin kendi kiziyla ev-
lendirmek tizere kendi eliyle biiytitiir.>4 Burada ters yonde isle-
yen Dir tiir epikleros'tan s6zedilebilir.

Icevlilik kilgisimin digsinda, evlilik aligveriglerinin olagan
akis1 icinde bunalim durumuna taniklik eden baska bir aliskiya
da rastlanir. Bu budunbilimcilerin svayamvara adimi verdikleri
islemdir: koca sec¢imi kizin keyfine birakilmigtir. Burada yine
tarihsel verilerle destan gelenekleri kesismekte, kargilikli olarak
birbirlerini aydinlatmaktadirlar. Heredotos, Olympia ile Phytia
oyunlarinda Dbirinci gelen, asin harcamalaniyla Uinlti Kallias'in
oykiistinti anlatir bize. Ancak tarih¢inin dedigi gibi ona duyu-
lan hayranlik 6zellikle ti¢ kizina gosterdigi davranigtan otliri-
diir. Kizlannin hepsine yuiklii ¢eyizler verir ve “herbirini evlen-
mek istedigi erkekle evlendirir.”>> Koca segimini, esini tek ba-
sina belirleyen kiza birakmak, bir anlamda yanisma yoluyla ev-
lendirme bicimindeki soylu evliliklerine esdegerdir. 1ki izlek
destanlarda ¢ogunlukla birbirinin ¢ifti olarak ya da biribirine
bagli olarak sunulmustur. Baz1 degiskelere gore Heléna Mene-
laos'a ¢ok sayida adayin kauldigi bir yanigma, bir at yangt son-
rasinda verilmistir. Euripides’e gore, babasi kizin “agskinin gui-
cuiyle gonliinti ¢alacak erkekle evlenmesine izin vermistir. O
ise evlenmemesi gereken kisiyi Menelaos'u se¢mistir.”>¢ 1das,
Apollon’un da g6z koydugu Evenos’un kizi Marpessa'y: kagirir.
Messenia'da erkek ile tann, kizla evlenebilmek i¢in dogiistir.
Zeus araya girer, kavgay! durdurur, Marpessa’'ya hangisiyle ev-

60



lenmek istedigini sorar. Apollon’'un yaglaninca onu birakaca-
gindan korkan Marpessa, koca olarak ¢liimlii 1das1 secer.>’

Siklikla rastlanan sonuncu evlilik tiirti, iligki icinde bulunu-
lan yabanci ailelerle, olagan kosullarda, ¢ok fazla esitsiz olma-
yacak bir lusimhgin kurulmasindaki benzer gtigliiklere karsilik
gelir. S6z konusu olan, geldigi lilkeyle aileyle biitiin baglarini
koparmuisg bir adsizla, bir stirglinle evliliktir. Babasinin gevresin-
de kendi dlizeyinde bir aday bulmay: ummadigi, boyle soylu
bir aileden gelme kizla evlenebilecek kisiye bu hakki veren, o
kisinin Diitlinliyle siradisi konumudur. Kizi (insiiz birine ver-
mek onu hem asagilanmaktan hem de yitirmekten kurtarmanin
bir yoludur. Herhangi bir bagi olmadig: i¢in damadin yapacag:
tek sey kayinbabasinin ailesine katilmak, ¢ocuk yaparak soyu-
nu burada stirdiirmektir.>8 Alkinoos, Odysseus {izerine onun ya-
payalniz olugsundan, Phaiak topraklarinda kaybolmus olugun-
dan bagka hig¢ bir sey bilmedigi halde ona hemen kizini teklif
ediyorsa bunun nedeni kaliramanin tilkedeki olagan evlilik bigi-
mine buittintiyle yabanci olusudur.

I¢cevlilik uygulamasi; kimsesiz siirgiiniin damat olarak ka-
bul edilmesi; kizin kendi kocasini se¢mesi bu Ui¢ tutum, karinin
degerli mal rolii oynadig: evlilik aligverisi dizgesi icinde, kadi-
nin konumundaki anlamca bulaniklig1 gostermektedir. Yiiksek
siniftan bir kadin almak demek, gliglii baglasiklarla anlagma
glivencesine sahip olmak, sayginlik kazanm#k, cocuklarinin,
biittin soyunun haklarimi arturmak demektir. Ancak ayni za-
manda kadina bor¢lanmaktr. Hedna vererek bu borgtan kur-
tulmusg olsalar da evlerinde bagka bir sinifi temsil eden birini
beslemek, boylece es ne kadar degerliyse o kadar ¢ok ytikiim-
ltiltigtin altina gimiek zoninda kalirlar. Bunun aksine kizini ya-
banci bir aileye vermek etkinlik ile iin kazanmak, Sikyon'lu
Kleisthenes tarzinda borglular ile baglasiklar elde etmek demek-
tir, ama ayni zamanda da onu yitirmek, doguracag: ¢ocuklar-
dan vazge¢mek demektir. Dizgenin dengesi bozuktur. Bu den-
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ge tehlikeye diistligiinde ya da bozuldugunda, alisveris diizeni
daraldiginda ya da tikandiginda insanlar kadinlan kendileri i¢in
ayinirlar; ya da onlan adsiz sansiz, “bastan asag” toplum digin-
da olduklan i¢in ayni anda hem oglunuz hem de damadiniz
olabilecek bir yabanciya verirler; bu ise ilkinin tam tersi gibi go-
riinse de aslinda ayni kapiya ¢ikar; ya da olagan kurallar uya-
nnca kendi kendine veremeyecegi bir karan kizin kendine bi-
rakirlar, bu da kizin sayginligs ile ederini artunr- oyunun disin-
da yer almanin bir tiirii de budur.

Kadinla ilgili son konu tizerinde de durmamz gerekiyor.
Kadin, yabanci bir genosa es olarak sunulan kiz olarak, 6bek-
ler arasinda birlegme 4glan yaratan, — tipki d{ig{in nedeniyle ali-
nip verilen aga/matan'nin yapug: gibi ya da esin, kocanin kizi
alabilmek i¢in kiz babasina vennek zoninda oldugu stirtiler gi-
bi - babasina ait olacak, onun soyunu stirdiirecek ¢ocuklar do-
guran anna olarak dolagimdaki bir mal rolii oynuyorsa, kocasi-
nin sahip oldugu tarim topragiyla ayni degere sahiptir, evlilik
kadinin islenecek tarla roliinde oldugu bir emek degeri tagir>®
Bu agidan es farkl iglevler tistlenir. Kocasinin evine, topragina,
ocapina son derece bagl goriiniir, en azindan onunla oturdu-
gu, evin efendisiyle ayni yatag: paylastig stirece. Kadin koca-
nin ocagini, ocagin 6zel erdemlerini, 6zellikle krallik ocaginin
erdemleri temsil eder; hiikiimdarin konutuna biitlin topraklar-
nt verimli kilacak egemenler saglama yetkisini veren gligler san-
ki kralin kraligeyle uyudugu evlilik yatagina yerlesmiscesine.
Evinin ortasinda, yataginda esiyle Dbirleserek kralin yerini al-
mak, kadinin bir anlamda simgeledigi toprak tizerinde kraldan
sonra da egemenlik siimek icin gerekli sanlan edinmek de-
mektir.

Destanlarda, tragedyalarda dahas: tarihte bir¢ok 6rnek ka-
dinin, kocanin gtictiyle iglidish olusunu, evlilik aracihigiyla ege-
menligi stirdiirme, aktarma konusunda elinde tuttugu ayricalif
gostermektedir.
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Bunlardan biri kutsal diinyada, digeri insanlarin diinyasin-
da, Odysseus'un tilkkesinde bulunan ikisini de ele alacagiz. Hera
Zeus'un esi olarak salt yasal birlesmeye arka ¢ikmaz: tanrlar
tannsinin araciligs ile bir anlamda dolayli olarak, kocasiyla pay-
lagtig1 bu krallik yatag: sayesinde kendinin de bagiglayabilecegi
egemen glice ortak olmugtur. Paris’in yargisi soyleninde her
tannca, oyunu alabilmek i¢in ¢obana bir armagan sézti verir.
Athena ile Aphrodite ¢cobana, tann olduklar icin islevsel giigleri-
ne bagh mallant sayilan haklarini verirler: Athena savas utkusu-
nu, Aphrodite de askta bastan ¢ikanicihg1. Yalnizca Hera, ger-
¢ekte sahip olmadigi ama Zeus'la birlesmesinden sonra paylas-
ug1 seyi, egemenligi vaadeder. Euripides’in ¢ok agik bigimde di-
le getirdigi gibi: “Kypris arzulan, Athena mizrag, Hera egemen
Zeus'un krallik yatagiyla 6viiniirdii "Hga 1€ Audg &vaxtog
evvalol aoihlouy.”0!

Bu kutsal 6ykti, Odysseia’daki Penelope’'nin konumu ile
roliinii aydinlatabilir.2 Peki adaylar onun yataginin ardina diig-
mekte neden bu kadar israrlidir? Higbir seye karar vermek iste-
meyen, adaylarin hepsini bir ¢irpida geri ¢cevirmek ya da arala-
nndan yalnizca birine baglanmak istemeyen kralicenin bazi
acgilardan ikircikli davranigi neden? Baslangigta durum goyledir:
Henliz ¢ocuk olan Telemakhos erkek sayilmaz. Deyim yerin-
deyse anasinin kucagindadir heniiz; aile reisi gittikten sonra
evinde, yani kralin gidisinden sonra kralliginda agilan bu ge-
dikte, Odysseus'un yoklugunda ev reisi olarak ocagin stireklili-
gini, hitklimdarin esi olarak krallik yetkisini temsil eden iste bu
anadir. Adaylar Penelope'den, evliliginden o6ttirti oturdugu ev-
de dul kaldigint sonunda kabul etmesini Odysseus'un yatagina
girecek, boylece sarayda, tilkede eski efendisinin dogrudan ar-
dili olacak kisiyi se¢gmesini bekler. Athena'nin araya girmesi so-
runu degistirir. Athena Telemakhos'tan bir yetiskin olmay: ka-
bul etmesini, boyle davranmasini ister. Agora'ya ¢agirmak de-
mek erkek olarak ortaya ¢ikmak, bundan sonrada da evle ilgili
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isleri eline almak demektir. Boylece anasi gergekten yeni bir
evlilik istiyorsa kendi istegiyle babasi Ikaros'un evine donecek,
adaylar da onunla evlenmekte israrlilarsa, diger adaylann verdi-
ginden daha fazla hedna verip babasinin goziine ginneleri ge-
rekecektir.63 Ancak kahraman artik yasamiyorsa Telemakhos'
un olacak olan Odysseus'un eviyle iligkisini koparacakur. Iste
adaylanin korktuklan sey de budur. Mecliste Telemakhos onla-
r1, annesinin Ikaros'un evine dénmesinden kugkulanmakla sug-
lar;% onlar tam tersine, sanki Odysseus 6lmiis gibi, sanki Tele-
makhos'un s6zli gegmezmis gibi, Odysseus'un evinde kalmay:
se¢mislerdir. Bir araya gelen damos o6ntinde verdikleri yanitta
adaylar kendilerini savunur, karsi saldinya geger. Yillardir onla-
n, i¢clerinden biriyle evlenmeye hazir olduguna inandirarak at-
latan kisi Penelope’dir: olduklan yerde, yanitin stirekli bekler-
ler. Telemakhos'a gelince, ¢ocukluktan ¢ikip kendini erkek
olarak gordiigiine gore yapacag: sey bu sorunlarla kendisinin
ilgilenmektir. Adaylann yash adama hednay: vermek lizere
bagvurmalarini istiyorsa, anasini dedesinin evine gondermek,
evinden atmak ona diiser.95 Bu kez de kars: ¢ikan Telemakhos’
dur: anasina baski yapmak elinden gelinez; bu anasi ile hakki
geregi armaganlarla tazminat isteyen lkaros’a zarar vermek
olur.% Boylece isler ¢ikmaza girmistir. Adaylarla basedemeye-
cegini diislindiigli oglu igin kaygilanarak, oliimii kesin olma-
yan bir kocanin doniistinti bekleyen Penelope, bulundugu yer-
de umarsizca, bir karara vannadan igleri stiriincemede birakir.
Adaylar ne krallik konagini terketmeyi ne de Penelope’nin lka-
ros'un evine kendi istegiyle doniip erkin stirekliligi adina tem-
sil ettigi seyden vazge¢mesini kabul etmezler. Telemakhos ana-
sin1 Odysseus'un ocagina baglayan baglan kopannaya zorla-
mak istemez. Ancak gen¢ adam yeni bir 6neride bulunur. Ba-
basiyla ilgili belirsizligi, Odysseus'un evinde oldugu kadar (evin
reisinin kim oldugu bilinmemektedir, adaylar bu eve sanki
kendi evleriymis gibi postu serebilirler) kimin kral oldugu bi-
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linmeyen tilkenin tamaminda da durumu belirsiz, karmasik ki-
lan belirsizligi ortadan kaldirmak ister. Babasinin artik yasama-
digin1 bilse, Telemakhos onun i¢in bir ofijpa yaptiracak anasina
da iki ¢6ziimden birini se¢mesini 6nerecektir; ya onunla birlik-
te evde kalacaktir — bu durumda Telemakhos kuskusuz evin
reisi olacaktir — ya da evlenecegi kisinin evine gidip yerlese-
cektir.” Eger evlenecekse Telemakhos onu kendi eliyle evlen-
direcek, konumu geregi bedna'lann karsihg olarak biiytik ar-
maganlar doneta ddpa verecektir.%8 Bu ¢éziim, adaylanin iki
tasarindan birine uyar: Telemakhos'un evin efendisi olarak bii-
tiin kalita konucak, adaylarda Penelope'ye bedna'lar vererek,
Odysseus'un konaginda degil kendi evlerinde evlenmek i¢in
onun goénliinii celeceklerdir.: bu, eger Penelope bu yeni evli-
ligi kabul ederse eski krallik evinde kalmaktan vazgegebilecek,
baska bir aile ocagina yerlesecek demektir. Adaylara i¢lerinden
biri tarafindan 6nerilen ikinci secenek de, evlilik yatag: aracili-
giyla Penelope'yi krallikla birlestiren baglara iligkin benzer so-
nuglan icermektedir: artik erkek olmus olan Telemakhos'u 6l-
diirmek. Odysseus'un evi kalit¢isiz kalacakur. Telemakhos 6l-
duigti icin, yegenler ya da yakin akrabalar olmadigindan, ne
dogrudan ne de dolayli yollardan bir kalit¢i kalmayacakur. Ya-
niev erkeksiz, “1ss1z” kalacaktir. Adaylarin yapacagi tek sey kile-
rini, hazinesini Odysseus'un biitiin x®ipaza 'sini esit olarak pay-
lasmakur. Ama evi Penelope’ye kalmalidir.’0 Sececegi koca bu
krallik konagina gelecek, hem eski kralin dul esine kocalik
edecek hem de kraligenin yeglemesine kavusarak aralarindan
cikip geldigi kisilere hiikiimdarlik edecektir.”!

Bu tasarnlardan higbiri gergeklesmeyecektir. Ancak Penelo-
pe yanismay: kendi eline alma kararini alinca, rakiplerin krali-
ceyle evlilik dolayisiyla kazanmaya calistiklan sey enikonu It-
haka tizerindeki egemenliktir. Telemakhos'un da oyuna katl-
mast, adaylarin hepsine birden karsi koymasi, anasinin yaninda
kalmasi, evinde, krallikta bir zamanlar babasinin tuttugu yeri
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alabilecek tek kisi olarak belirmesi igindir.”2 Ne Telemakhos
ne de adaylar, kralin rahatga kullandigs, Penelope’yle birlikte ev-
de birakugi yayr gerineyi basaramayacakur. Odysseus'un yok-
sul bir dilenci kiligina girip kazandig1 kavga onu olmas: gerek-
tigi yere yani Penelope'nin yatagina, {thaka'nin tahtina yeniden
oturtacaktir. Ustelik oku erege ulasmadan énce utkuyu ¢oktan
kazanimistir. Evine donlip yatak odasini ziyaret ederken, bir za-
manlar kansiyla paylastigi, bir ayag: upki krallik konaginin oca-
g1 gibi Ithaka'nin topragina kék salmig yatagin hep ayni yerde
oldugunu gordiiglinde zaten liersey olup bitmisgtir.



1.0. V1. YUZYIL iLE II. YUZYIL ARASINDA CIN
ILE YUNANISTAN'DA TOPLUMSAL TARIH ILE
DUSUNCELERIN EVRiMI!

I CIN

Sinolog ile klasik filologun karsilagmasinin 6ngoriliis bigi-
minde bile bir ilkece aykirilik var: acaba eski Yunan'daki Cin’
deki diistintis kaliplan ile eskicagda Yunan ile Cin dlinyasini
olusturan 6zel tarihsel deneyimler arasinda baglanti kurulabilir
mi? Diiglinlis tarzlan belirli siyasal bigimler ile kilgilar, kimi et-
kinlik tiirleriyle iliskili olarak kavranabilir mi? Ozetle diisiiniis
kaliby, toplumun 6zelliklerinden yanizca biri degil midir?

Cin'i konu alan bildirinin i¢erdigi kaginilmaz kestirimlerin
bagislanmasini isteyecegiz; burada yeni diisiinceler, yani daha
elestiri sinavindan ge¢memis diistinceler bulunuyor. Ancak bu
kaginilmaz. Klasikgag uzmanlan, aragtirmacilarin pek az sayida
tarihi de Ui¢ bin yili agkin bir zamana yayilan, tuhaf, zengin,
karmagik bir diinyayla ilgili incelemelerin goreli ycniligini de
g6z 6ntinde bulundursunlar litfen.

Ancak Dbir karsilagtinma olanakli goriindiiyse, bu, tarihsel
evrimlerinin en azindan kaba taslak, benzer goériinmesinden
otlinli. Yunanistan'da oldugu gibi Cin'de de soylu bir savasgi
toplumunun ¢o6ztiliisiine tanik oluyoruz; bu olgu askeri teknik-
lerdeki bir degisiklikle lizlanimgtir (birinde soylu hippeis, yurt-
tag boplit lere doniigmiis, digerinde araba tistiindeki soylu sa-
vascilar koylii yayalara dontigmtistiir). Bunlara koklti bir diisti-
niig kalib1 degisimi karsilik gelmektedir: dinin yeri, iglevleri de-
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gisir, eylem tarzlan daha olumlu goériintimler alir; diigtince laik-
lesir. Bununla birlikte 6nemli farkliliklar da ortaya ¢ikar. V yiiz-
yildan III. ytizyila kadar Cin’de kurulan devletler, insanlik tari-
hinde fazlaca 6rnegi ¢ikacak bir siyasal oluguma karsilik gelir-
ken, tilke-kentin kisacik omiirlii olugumu son derece olagandi-
s1, 6zglil bir olay olarak gériiniir. Ote yandan, Cin'deki toplum-
sal, siyasal dontigtimler uygulayim ile iktisatin‘¢ok izl geligme-
siyle, ntifusun birden artigtyla ¢agdastir. Bu maddi gelismeler,
niifusun stirekliligi, dogal engellerin olmaysi tiranliklann kurul-
masi ile birlesik bir imparatorlugun ortaya ¢ikmasiyla ilgiliydi
belki de.

Ama bastan baglamaiyis Yaklasik olarak I. O. XVII. ylizyil-
da San nelrin i¢ bolgesinde, tuncu, ath arabayi, yaziy: kullandi-
g1 bilinen bir uygarlik dogar. Uygarhginin merkezleri, baslica
ugrag: dinsel torenler yapma, biiytik avlara ¢ikmak, ¢apul se-
ferleri diizenlemek olan soylu sinifin saray ile tapinaklarini ba-
nndiran etrafi gevrili, engebesiz toprak pargalandir. Bu mer-
kezler, koylii niifusun, soylu sinifin korumasi altinda, neolitik
caglardaki etkinliklerin aymisimi stirdiirdiigti tarima agilmig
alanlarda yer almaktadir. Ancak XVII ile VIII. ytizyillarda var
olan tung uygarligininin yayildig bolgelerin ¢ogunu ugsuz bu-
caksiz ormanlar, engin batakliklarla kaplar. Cok cesitli yerli
topluluklar, Cinlilesme icinde olup hemen hemen her yerde
Cin kurumlanyla iligki icindedir. Boylece birinci binden bagla-
yarak, Cinliler ile yerliler arasindaki aligverigle kaynasmayla
birlikte 6zgiin kiiltiirler olusur. llkel evlerin ¢ok uzaginda bulu-
nan kimi kentler, baskin bir yerel rol oynamaya baslar; Cin tari-
hinin imparatorlugun bagkentleri gibi ivi bildigimiz bir done-
minde (VIILytizyil sonu) krallik bagkentleri gibi goriintir. Bui-
yiik soylu aileler arasinda i¢ ¢ekismeler ¢ogalirken gittikge sert-
lesen savaglar, krallik konfederasyonlan ile prenslikleri kargt
karsiya getirir (VIL.-VIyy). Merkezilesme ¢abalan bu ¢agda gorti-
liir: bunlar biitiin soylu geleneklerle ters diiger, V. IV y.y lar-
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daki buiytik dontistimleri haber verir.

Ote yandan soylu sinifin yasam tarzinin ikibin yillarinin so-
nu ile VII. VL y.ylarda yavas yavas degistigi goriilmektedir.
Topragin ekime acgilmasi artmistir, boylece avlaklar, otlaklar
kiictilmiig; tanim, soylu sinifin temel gelir kaynagini olusturma-
ya baglamigtir. Bu sinif her zaman savaggidir ama ayni zamanda
san sorunlanyla, torendiizeni sorunlaniyla ugrasan saray soylu-
lart sinifidir.

Savagan kralliklar déneminden (V.-III. ylizyil) daha eski
6gelerle yazilmis olan bir kuttoren, Li ki (K'iu li, I, I, 23), kutto-
renlerin hentiz belirlenmedigi ¢ok eski ¢aglara gondermeler
yapar. Buna gore “Eskicagin bast erdemi ilk siraya koyar”, yani
eliacikhik yanglan, sayginhk ugruna siddetli ¢atigmalar; ¢linki
erdem’in, t6niin anlami diipediiz budur. lIste, Anyang kazila-
rnnda agiga ¢ikan insanlik tlirtinli diistindiigiimiizde apacik go-
rinenler: diizinelerce hayvan ile insanin kurban edildigi toren-
ler, tapt nesnelerinin 6zellikle tuncun bollugu, gorkemli avlar,
icki alemleri: bunlar “ilk siraya erdemin konuldugu” bir ¢cagin
ozellikleridir. Ancak Li ki, “daha sonra armaganlann karsilikli
olmasiyla ugrasildi, ¢tinkii kuttorenler insanlar arasi iligkilerde
[dengeyel her seyin tistiinde deger biger: gelissiz gidis, gidigsiz
gelis kuttorenlere ters dliger” diye yazar.

Li ki, torelerdeki bu temel degisiklige, yarismaci, btittinsel
ylikiimliiliikler dizgesinden aligveriglerin inceden inceye diizen-
lenmesine gecise taniklik eden tek metin degildir. Bunlan bir
yigin yazili kanit ile kazibilimsel ipucu dogrulamaktadir. Bunun-
la birlikte gercgeklik karmiagtkur, ¢linkii soylu sinifin biitiin et-
kinliklerinin kuttorensellestirilmesinin yanisira (kuttorenlerin
dizgelestirilme ¢abasinin kokeninde, Bliylik ovanin prenslikle-
ri, bunu gerceklestiren kisilerin de soylu sinifin erkine yardimci
olan, yazili gelenegin koruyuculari olan yazmanlar, kahinler,
yillik¢ilar, gokbilimciler ile benzerlerinden olusma kiiglik 6bek
oldugu sanmilmaktadir), kuttorenleri esinleyen olgtiliiliik ruhuna



aykin olarak hala canlihgini koruyan eski davranis bigimleri de
vardir: sayginlik ile gosteris ¢ekismeleri, eliagikhik yariglar, yaz-
g1 lizerine bahse tutugma. Buna kosut olarak VI ytizyilda kimi
kralliklarda alinan merkezilestinne 6nlemleri de (toprak ile ma-
liye dtizeltimi, ntifus sayimy, yazili ceza yasasinin ytirtirltige kon-
masi) kuttorenlere zarar verir. Bunlarin ilkesi, hem kuttérensel
olguililige hem de eskil zamanlardaki sayginlik ¢atismalarin
kigkirtan eliagiklik ruhuna taban tabana karsit oldugu duyum-
sanan kaba bir zenginlesme, mal ile giicii tekelinde tutma iste-
gidir. Bununla birlikte Cin en kesin ilerlemelerini bu yolda’ ger-
ceklestirir.

1. O. 221 yilinda imparatorlugun birlesmesinden &nceki ii¢
ylizyil boyunca savaslar, devletle ilgili yapilarin olugturulmasi-
na yol agmug; ordularin glictintin, talul tiretiminin luzla artmasi-
ni saglamigtir. Ordu glictiniin biiytik boliimunii olugturacak
kéylillerden kurulu yaya siifinin gelismesinin, yaklasik 1.0.
500'den baslayarak yeni bir uygulayimin, yani tannm alani ag-
mak, buiytik sivil, askeri calismalar icin gerekli araglarin biiytik
miktarda tiretiimesini saglayacak demir dokiimii uygulayimin
yayginlasurilmasinin V., IV ile IIL. yiizyil Cin'inde merkezi dev-
letlerin olugmasinda kugkusuz belirleyici etkileri olmugtur. Bu
uygulayunsal yenilikler tarihin luzini artturmus gibidir.

Buiytik mizrakl yayalarn askerlik 6greniminin, orgtitlenme-
sinin gerektirdikleriyle daha daha yogun niifuslu varsil tilkele-
rin yonetiminin ortaya ¢ikardigi kannagsik sorunlarla baglantl
olarak yeni diigtin(is tarzlan ortaya ¢ikar. Artik krallarin gerek-
sedigi olaganiistii bilgiler, yerlerini yoneticiler ile uzmanlara bi-
rakir. Ordu diizeninden esinlenmis bir cezalandirma, &diillen-
dirme yolu, devletin kullarindan daha iyi bir verim almasina yet-
mektedir. Ayarli para, ticari s6zlesme ile nesnel yontemler, yo-
neticilikte isletme yazanaklan aligskis1 yayginlagir. Hesaba sik¢a
bagvurulur. Kugkusuz biittin bunlar, neden Cin'de kendini orta-
ya koyan havanin, olumlu, ussal diye nitelendirilebilecek agtri-
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likta olmadigini agiklamaktadir. Bununla birlikte burada, diger
duigiiniis bicimleriyle ¢catismayan kilgisal bir ussalligin s6zkonu-
su oldugunu belirtelim: aslinda duistintis kaliplanyla o ¢agin si-
yasal anlayislan tlizerinde haun sayilir etkileri bulunan bir de
talih, sir, uygun an gibi kavramlara (bunlar siyaset uzmanlarin-
da bulunan kavramlardir) buiytik ilgi duyan tiiccar-girigimci-
lerin; kuttdrene, olguiltiltige biiylik yer ayiran okul yoneticileri-
nin, diplomatlarin, s6zenlerin, bagina buyruk olmak, kendi
kendine yeterli olmak isteyenlerin de durumu budur... Sonugta
eskil zamanlardan kalma tutumlar ile diistince tutumlar az ¢ok
alttan alta stirmektedir. Bunlar 6rnegin cenaze térenlerinin
debdebesinde ortaya ¢ikar, yasaci bir devletin bagkani da olsa,
birinci imparatorla birlikte gozalic1 bicimde yeniden gortintir.
Kralligina gore daha az ya da daha ¢ok koklii toplumsal
dontistimler, IV, IIL. ytizyil insanlan, Egemenlerin diinyasindan
(VIL., VIIL. yy) ¢ok daha farkli bir diinyada yasadiklarinin ayir-
dinda olsalar da, ge¢misten kesin bir kopugsa yol agmamusgtir.
Bu insanlarnin hepsi gecim ile yonetim sorunlarinin, nesnel y6-
netim yontemlerine, cezalandirma ile 6dtillendirme, hesaplama
yontemine basvurulmasinit gerektirdigi konusunda ayni diistin-
cededir. Egemenler ayakta kalmis olsa da bu egemenlik soy-
lensel yonlerinden siyrilmus, ortak bir diizen ilkesine doniis-
miigtiir. Heikiimdar komuta etmez: 6lgti ile yasa dizgelerini yii-
rurliige koymakla yetinir. Egemenlik dinsel icerigini doganin
diizeniyle bile paylasir. Gok, egitimli sinuflar icin eskil zaman-
larda oldugu gibi aruk bir kutsallik kaynag: degil, acun diizeni-
nin anlatunidir. Tarihi de kullanan bir elestiri, eski s6ylenleri,
toplum ahlakina aykiri, yabanci gelebilecek her seyden antma-
ya ¢alisimig, bunlan siradan tarihsel olaylara dontistlirmiistiir.
Kisisel, yaratici bir tann yoktur, tarihsel Bilgeler ile kisisel olma-
yan dinsel glicler vardir. VII. ylizyilda yalnizca birer saray 16-
rendiizeni olan kuttérenler, amaci biitiin toplumun i¢ diizenini
saglamak olan (yasalar, ahlakg¢ilara gore bu diizeni ancak disar-
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dan, yapay olarak korumay: saglamaktadir) evrensel tutumlara
dontistir. Orneklerin, egitimin, kiiltiir(in Snemi buradan kaynak-
lanur.

“Cinli dlgtintirler” dedigimiz kisilerde birbirine karigan a-
kimlarnn cesitliligine karsin, Cin diinyasinin 1. O. V ile III. yiiz-
yil arasinda yoneldigi diigtince “Orgenselci dlislince” diye nite-
leyebilecegimiz bir diiglince tliriidiir. Kendine goére uscgudur,
¢linkti bir insan, toplum diizenine, buittin kisilestirilmis tannsal
gliclerden bagimsiz bir acunsal diizene baghdir.

Bununla birlikte bu dtigtincenin kendine 6zgti izlekler ile
cercevesi vardir. Bati diistincesinin hig ilgilenmedigi ya da ¢ok
yakinlarda ilgilendigi sorunlara kendini verir. Bu nedenle bura-
da, bizim gelenegimizde baskin olan felsefe sorunlanni ara-
mak, bunlan ¢ézlimlerken bize 6zgii ulamlan uygulamak bosg,
yersiz olacaktir.

Mencius (IV ylizyil sonu III. ytizyil bagt) tin (“gontil” anla-
gin bulundugu yer) ile duyular (“kulaklar ile gozler”) arasinda
bir aynm yaptuginda bize tanidik gelen bir karsithk buldugu-
muzu sanirsak hepten aldaninz. Inceledigimizde bu ayrmin
baska bir ayrnim igerdigini goriiriiz: liretim islevler ile yonetim
islevleri ayrimi. Mencius aslinda birbirini tamamlayan saygin-
liklar ile degerler 6ncelgesi ikiligini belirtmekle yetinmistir. As-
linda Yunan duistincesine 6zgli, duyulur diinya ile anlagilir
diinya arasindaki keskin karsitlik, imparatorluk 6ncesi Cin ya-
zarlaninca bilinmemektedir. Onlarin bunu yapay diye tutkuyla
reddettigi varsayilmaktadir.

Ayni bicimde bize gore ¢ok 6nemli olan pozitif ile dinsel
aynmu Cinlileri pek ilgilendirmise benzemiyor. Aslinda bu kar-
sitik Yunan diinyasindaki bigimiyle Cin diinyasinda ortaya ¢ik-
maz. Gin'in ilk imparatoru I. O. 221 yilinda yeni imparatorlu-
gun blitin yonetimini birlegtirdiginde, burada yalmizca yo-
netsel uygulama gerekleriyle a¢iklanabilecek pozitif bir eylem
gormekten kaginmak gerekir. Aslinda bu gtigliy, bize gore ussal
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olmayan diistince ayni bi¢gimde alttan alta belirir: diinyaya yayi-
lan, diinyay1 diizene koyan sey imparatorun kendine 6zgti 6ke-
si, 6zel erdemidir. Onlemlerin birlestirilmesi kuttdrensel, dinsel
yonler de tagimaktadir; bunlar olmadan bu y6netim, temel ey-
lem anlamu ile etkisini yitirirdi.

Imparatorluktan (i¢ytiz yil dncesinin Cin yazarlan, Hakika-
tin, puslu olmayanin, ¢eliskili olmayanin aragtinlmasina kendi-
lerini vermemiglerdir. Zaten Cin'de, burada yalnizca animsat-
mak i¢in anacagimiz bir varlik felsefesinin gelisimi, dilsel en-
gellerin mantiksal bir iglenigi vardi. Ol¢iinmeler bambaska bir
dogrultuda gelismistir: toplumsal ile acunsalin diizenlenisinde-
ki etmenlerin inceden inceye ¢6ziimlenmesi dogrultusunda.

Eylemin ancak insan ya da doga gli¢lerinin degismez egi-
limlerine uygun oldugu stirece; kiiglictik bir ¢abayla biiyiik so-
nuglar alinacak bigimde bu egilimlerden pay aldig: stirece etkili
olabilecegi diistincesi “Cinli diigtintirlerce” bir¢ok kez dile geti-
rilmistir. IV ile III. ytizyil Cin diigtincesinin bas izleklerinden
biri budur. Boylesi bir bilgeligin i¢cerdigi toplum ile doga kavra-
yisini ¢ok iyi gorliyoruz: diizen, ne bir komuta giictiniin disar-
dan el atmasinin, ne iglev ile giiclerin yetkeci dagiiminin, ne
de diisman gligler arasindaki bir uylagimin dayattig bir denge-
nin sonucu olamaz. Tek sozctikle keyfilikten kaynaklanamaz.
Egemenin eylemi, bitkilerin buiytimesini gdzeten, ama filizlen-
me, biiylime stireglerine hi¢ kangmayan ¢ift¢inin eylemine ya-
kindir. Gok'lin (tien) buyruklarina uygun olarak davranur,
onunla biitiinlesir. Diizen ilkesi ancak varliklarda bulunabilir.
Diinyaya i¢kin olarak bulunabilir.

Etki, 6rnekge, kendiliginden egilim, varlik tarzi gibi kavram-
lar yasa kavramina baskin ¢ikar. Cinlilerin, Yunan bilimi ile ka-
litgilanin basladig: fizik alanlarina daha fazla ilgi gostermesi bun-
dan otiirtidiir. Miknatis, yankilasim, gelgit, ses dalgalan, dep-
rem dalgalan gibi goriingtilerin incelenmesi ile yorumlanmasi-
n1 yegleyip bunlarla ugrasmuslardir. Miizikte degisik perdeli ¢an
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ornekleri olugturacak sasmaz yontemlerle, ¢alg: tinilanyla 6zel-
likle ilgilenirler; oysa Yunanllar gami geometrik yontemlerle
aciklamiglardir.

Bu denli temel yonelim farklhiliklarini nasil agiklamali? Bu
konuda tarih sanki bize bir ipucu saghyor. Cin'de siyasal olusu-
mun kokten degismesine, biitiin ge¢misin sorgulanmasina yol
agacak olan demos ile beysoylu erki arasindaki yegin bunalim
ya da ¢atisma olmamustir ama genigligine kargin, usguluga dog-
ru ilerlemesine karsin orta yola, uyusmalara elveren bir evrim
bulunur. Cin’de, Yunan usunun dogusu i¢in gerekli ilk adim
olan insanlar diinyasiyla tannlar diinyasinin kokten aynimasina
benzer bir sey gerceklesmedi. Bu konuda imparatorluk 6ncesi
Cin diisiincesinin, boyle bir ayrnmin hem berisinde hem de 6te-
sinde oldugunu soyleyebiliriz: 6tesinde ¢linkii Yunan tannlan
ile soylenlerini Cinliler cocuk¢a uydurmalar diye goreceklerdi
(upk1 daha sonra Hiristiyan soylenlerini yargiladiklan gibi): be-
risinde ¢linkii bu diisiince kuttoérensel ile pozitifi, acunsal ile
insansali birbirinden ayimayla ugragsmadi. Yunan tiirti bir dii-
siincenin Cin'de belirebilmesi i¢in ¢ok gegti, ¢iinkii Cinliler tan-
nisal olani dogallastimus, béylece her tiir agkin diisiince bicimi-
ne kapali kalmiglardi.

Tarihsel bir yaklasim, siyasal ile zihinsel olan arasindaki ol-
duk¢a sasirici benzesimleri ayirdetmemizi saglamaktadir.
Ozgiin bir insanhk deneyiminin iirtinii olan Cin diisiincesi, Yu-
nan dusiincesinden ayrhyorsa, bu, insan usunun evriminde
daha alt bir evreyi mi temsil ediyor demektir? Bu ayni bi¢cimde
6zglil bir diisiince tiirtinii Slgiit olarak belirleme, Batr'nin ev-
rensel usa ulagsmak i¢in izledigi kendine 6zgii yollarin diginda
yalnizca sagkinlik ile bos ¢abalarin bulundugunu kabul etmek
olurdu.

Jacques GERNET
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II. YUNANISTAN

Birbirine kogut iki bildiride Yunan ile Cin’i bagdastirma iki
kosul gerektiriyor. Oncelikle konusmacilarda aym bakis agisi-
ni; |. Gernet gibi ben de diislincelerin evrimini, toplumsal tarih-
le iligkisi icinde ele alacagim. Yunan diigiincesini kendine 6zgii
yollara yoneltmede en fazla etkili olan tarihsel etmenleri tanim-
lamaya ¢alisacagim. Ancak bunlan karsi kargiya koymak, iki
ayn uygarlik arasindaki kimi benzerliklerden &tiirti karsilastir-
ma yapmayi da zorunlu kilmaktadir.

Aslinda Yunan ile Cin arasindaki benzerlikler 6ylesine ¢arpi-
cdir ki kimi yazarlar, tarihsel gelisim ile diigtintis degisiklikle-
rinde bir tiir kesismenin varolduguna inanabilmistir. Stiredizin-
sel cerceve bile kargilastirmaya 6zendirir. Ozetle, yeni devlet bi-
¢imlerinin olusturulmasina yol ag¢an, toplumsal yasamdaki al-
tiist oluglar asag: yukan ayni ¢aglarda basgosterir. Her iki du-
rumda da erkin temelde dinsel ayricaliklar tizerine kurulu ol-
dugu, kuttoren ttirti yollarla yerine getirildigi eskil bir donem-
den daha pozitif devlet orgiitlenmesi bigimlerine, daha ¢agcil
diyebilecegimiz bir diigtintis kalibina geg¢is vardir. Kulluk iligki-
leri ile bireysel bagimlilik iligkilerinin yikiligi, koylii diinyasinin
canlanmasi, kentlerin gelismesi: sanki ayni olgulara hem Cin'
de hem de Yunan'da rastlanir gibidir. Her ikisinde de bu toplum-
sal degisiklikler Dbiiytik Olgekli uygulayunsal yeniliklere bagli-
dir: demir iglemeciligi, metalin yalnizca “soylu” nesnelerin tireti-
mi i¢in degil ayrica yararl tirtinler ile glindelik kullanim ama-
ciyla kullanilmasi; askeri tekniklerin yenilestirilmesi, araba ile
atlanin zaranina miuzrakl yayanin savas alaninda 6nemi arttikga
koylii sinifinin yiikselmesi. Sonugta Cin ile Yunan kiilttirii 1. O.
VII ytizyil ile III. ylizyil arasindaki donemde bigimlenir. Yaptik-
lanyla s6zkonusu insanlar derinden etkileyen akimlar yaygin-
lasir. Bu ¢igirlarda hem doga felsefesi, torel, siyasal diislince,
hekimlik ile matematik gibi bilimler, hem de diyalektik ile man-
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tik ele alinir. Boylelikle Cin ile Yunan olgulanm birbiri iginde
eritmeye kalkisildigi, benzer bir tarihisel dontigiim varsaymaya
Yunan evriminin daha luzli, daha ileri olugundan ileri gelen
farkliliklar varsaymaya kalkisildigi gortiliiyor. Boyle bir kargi-
lagtrma, Cinlilerin kargilastigi, onlann Yunanhlarla ayni luzla,
ayni yolda ilerlemekten alakoyan engelleri belirleme amaci ta-
sirdi. Sanki insanligin evriminde tek bir yol, 6mek bir gelisme
varmig gibi: Bati bunu yasamus olsa da, uygulayim ile bilim ara-
ciligiyla bugtin biitiin diinyaya yayilmig olsa da. Jacques Ger-
net'nin bildirisi, soruyu bu bigimde sormanin onu daha bastan
¢oziilmez hale getirmek oldugunu bize gosterdi. Yunan uygar-
lig1 Cin uygarhgina bir 6l¢ti olmadig gibi bunun tersi de ola-
maz. Cinliler, Yunanhlardan daha geri degillerdi, onlar bam-
baska yerlerdeydiler. Toplumun evriminde, diigiincenin yone-
limlerindeki bu ayrnliklar degerlidir: bunlar her kiilttirtin tagidi-
g1 ozgiinliigli daha iyi kavramamizi saglar. Bunlar, Yunan uy-
garhiginin bazi 6zelliklerine gercek anlamlanni kazandinr, bize
¢ok tanidik geldiginden Dbir veri olarak kabul ettigimiz Yunan
uygarhiginin kimi 6zelliklerini belirginlestirir. Iste sizinle birlikte
sorgulayacagim sey ayrnliklann niteligi, kapsami, temelleridir.
Bu farkliliklar bize en ¢arpici goriinen benzerliklerde bile
kendini ele verir. Demir islemeciliginden s6zettik. Aslinda s6z
konusu olan ¢ok farkl iki uygulayimdir. Cin Batr'min ancak ¢ag-
cil zamanlann baginda taniyacagidéokme demiri kullanir. Bu me-
talusji, Yunanistan'dakinden ¢ok daha 6nemli araglar, yatinmla-
n gerekli kilmaktadir. Bu nedenle metaluri, Cin’de her zaman
devlet elinde ya da devletin denetimindeki kisilerin elindedir;
devlet de bunu gliclintin araglarindan biri haline getirir. Eski
Yunan'da demirci, bir iglikte dogrudan aliciya sats yaparak
kamu gereksinimini kargilayan, bagimsiz bir kiigtik tireticidir.
Cin'de koyliilerin konumundaki degisiklikler hem insanla-
nn goriimiindeki ¢ok koklii dontistime hem de biiytik merkezi
devletlerin kurulmasina baghdir. Topraklarnn tanma agilmasi

82



ugsuz bucaksiz alanlarda tek tiir talul tiretimine yoneltir; tarim-
daki gelismeler, bu alani denetleyebilecek, biiytik olgekli su
¢alismalarnini baslatabilecek merkezi bir yonetimin gelisimine
baghdir.

Yunanistan'da koy yasami, hayvanciligi 6zellikle koyun, si-
gir, at yetistiriciligini, ilerde ¢esitlenecek bir tarimla birlestirmis-
tir: talullarin yaninda, daha kazangli, deniz ticaretine doniik a-
gac kailttirti gelisir. Merkezi bir devletin denetimi altinda olma-
dan diizenlenen tarnim tiretiminin iki igslevi vardir: ailenin, oikos’
un geg¢imini saglamak, tiretim fazlasi olursa pazarda satmak.

Koylii sinifin yiikselisinin Cin ile Yunanistan'da ayr ayn yol-
lar izledigi anlagilmaktadir. Cin’de bu yiikselis, koylu kitlesini,
eger hiitkiimdar dogrudan denetliyorsa, ordusunda askere al-
madaki gibi koyle sinirlandinyorsa, ekonomik, askeri glictinlin
kaynagi olarak goren hiikiimdardan &ttirtidiir. Eski Yunan'da
bu ytikselis koylii sinifin yalmzca eski bigimlerden degil ayni
zamanda her tiir kolelikten de kurtulusudur. Bu ytikselis top-
rak sahibi, kentte yasayan, devleti denetleyen beysoylularla sa-
vas halindeki kirsal bucaklann tirtintidiir; yeni devletlerin erki~
nin, eski toplumsal iligkileri adim adim i¢inde eriterek dontigti-
me ugratugr Cin'dekinden ¢ok daha belirgin toplumsal diis-
manliklar, ¢atigmalar ile carpigmalar igerisinde gergeklesir.

Kuigtik toprak sahibi kiigiik koyltiler olan Yunan iftgileri
cekise cekise beysoylularin eski ayncaliklarini “kamu’ya acga-
caklardir: siyasal, hukuksal ytiksek kamu gorevleri; kamu isle-
rinin yonetimi; askerlik gorevi; Dbittin bir diistince, duyma bi-
cimleriyle, deger dizgeleriyle kiiltiir gibi aynicaliklardir bunlar.
Beysoylu sinifa 6zgii kiiltiiriin yayginlagtinhip demokratiklegti-
rilmesi Yunan uygarhigini niteleyen 6zelliklerden biridir. Belli
bir insan Uilkiistine bagl kalmanin, belli davraniglarin stireklili-
ginin nedeni budur: Agos: ruhu, her zaman her yerde kendinior-
taya koyma istenci, yararc, ticari degerlerin kiiclimseme, elia-
ctkligin yuiceltilmesi, karsiliksiz armagan, ¢ikar gozetmeme,
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ozellikle de son olarak, insanin insanca kisiliginin bagkalariyla
iliskilerinde ozgiirce serpilmesi, bir 6zerklik ile kole olmama is-
tencidir. Hemen soyleyelim hukuksal kole kavramin, yani in-
sani yurttag yapan biittin haklardan yoksun bireyi, geliskili ola-
rak ancak 6zerk, her tiir kulluk kolelikten bagimsiz birey kav-
ramunin bu bigimde ortaya ¢iktigi, kendini ortaya koydugu bir
toplumda tanimlanabilir. Ayni akimla Yunanistan, herbirinin
konumunun digerinin iglevi olarak tamimlandigi 6zgilir yurttas
ile koleyi icadetmistir. Ozgiir yurttas olmadik¢a kole de yoktur;
ancak toplumsal asama sirasimin her basamaginda sirali bagim-
lilik dereceleri, kralin bile tannlarla ya da tannsal diizenle iligki-
lerinde bagisik olmadigi genellesmis bir kolelik vardir.

Isokratia'yr da iceren (erkin herkes tarafindan esit dagilimi)
beysoylularinin bu 6zerklik tilkiistiniin 6nemini, kent olgusu-
nun Yunanistan'da diiglinsel diizlemde Dbiirtindiigii anlamdan
daha iyi 6rnekleyebilecek baska birgey yoktur.

Yeni bir diigtiniig kalibinin dogmast igin her zaman uygun
bir ortam olusturmusg olan kent, Yunanistan'da, polis kurumlarn-
na bagli oldugu olglide 6zel bir anlam kazanir. Miken ¢ag: Yu-
nanistan't kugkusuz Dbir tiir saray-kent'i tanimigti; eskil ¢agin
Yunanistaniysa, kaloi kagathoru beslemekle ytikiimlii sefille-
rin yasadig1 koytin aksine, soylu bir yerlesim yeri olan kenti ta-
nimustir. Ancak klasik Yunan kenti, Cin kenti gibi genis bir kir-
sal alani yoneten, memurlanin yamsira, hiikiimdarin dogrudan
hizmetinde bulunan rahipleri, siyasi danigmanlarn, belli sayida
tiiccar ile sanayi girisimcisini bir araya getiren krallik merkezi
olmamustir. Yunanistan’da kentin kurulug kirla karsithik iginde
degildir, ¢linkui tilke-kent kirsal kesimle kentsel yerlesimi, ikisi
arasinda tam olarak siyasal diizlemde herhangi bir aynm gbzét-
meden kapsar. Koyltiler ile kentlilerin haklan ile ytiktimltiltik-
leri aynidir; ayn1 mecliste ayn1 mahkemede bir araya gelirler,
aym kamu gorevlilerini beraberce segerler. Oyleyse, oldugu gi-
bi kentin, tilke-kent dizgesi i¢indeki rolii nedir? Bu rol bir alan
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icin ya da daha dogrusu buraya yerlesmis, bu toprag: isleyen
bir insan 6begi i¢in bir 6zek, bir birlik, bir topluluk olugturima-
sidir. Kentsel yerlegim birimlerinde temelde kamu yasamuyla il-
gili yapilar — yani kamusal oldugundan 6zel alanlarla karsitlik
icindeki yapilar — herbiri esit derecede yurttag olan bireyleri il-
gilendiren yapilar bulunur: tapinaklar, kamu gorevlilerinin yer-
leri, mahkemeler, meclis, agora, tiyatro, gimnazyumlar. Boyle-
likle kent, Yunanlilarin toplumsal uzayina tiirdeglik veren 6zek
olarak tasarlanir. Bu ortak merkezle baglantli olarak biitiin yurt-
taglar, bir bigimde, bakisik, tersinir konumlara yerlesir tutarlar.
Isonomia ilkiisiinii esinleyen bir tilke-kentte, erk ile yetkeye,
kral ya da ayncalikli bir yurttas azinlig gibi 6zel bir kisi tarafin-
dan el konulmus degildir, erk ile yetke orta yere konmus en
mesoi bulunur.

Ulke-kentin siyasal diizeniyle Yunanlilarin VI. yiizyildaki
yeni dlisiinsel ¢evreni arasinda siki bir bag vardir. Diigtinceler
gelisecektir, ama lilke-kent yasadig stirece, bu dtistinceler, bir-
birinden bagimsiz kiigtik topluluklar igerisinde 6zerk, 6zgiir
kalmak isteyen kisilerin diigtinceleri olacaktr. Nasil tilke-kentte
erk ortaklasa ise, en mesoi konmugsa (deyim, savagin, ganime-
tin paylasilmasinda savas beylerinin goreneklerini pek anlaml
bir bigimde stirdiiriir) ayni bigimde kiiltiir de belli ailelerin ayri-
calig: ya da Cin'deki gibi yazman takiminin aynicaligi olmaksi-
zin ortaklagadir, orta yere konmustur. Elbette bu demokratik-
lesme, artik bir yazici takiminin uzmanhg olmayan, buittin yurt-
taglara okuma yazma 6grenme firsati taniyan abecesel yazi do-
layisiyla olanakli olmustur. Buna ek olarak Diitiin tilke-kente,
bayramlara katilarak tiyatroya giderek, sanat ile yazinin en
glizel tirtinlerine yaklagma yolu agilir.

Kiiltiirtin kamuya agilmasinin, siyasal yetkenin kamuya agil-
masina kosut olarak diistincelerin evrimi (izerinde belirleyici
sonuglarn olacaktir. Bir zamanlar, kimi ailelerin ayricaligi olarak
kiskanglikla gizli tutulmus olan bilgiler, diistinsel yordamlar ka-
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musal alanda gilin 1g1g1na ¢ikacakur. Siyasetin kurallar —tanttim,
Ozglir tarisma, kanitlayarak tartisma — duistinsel igleyisin kural-
larina dontisecektir. Hakikat artik gizemli esinle agiklanmaya-
cakur. Ogretiler, agiga vurulacak, elestiriden, tarigmadan gege-
cek, kanita dayali usavurma bigimine biiriinecektir. Kutsal s6z-
ler, hieroi logoi, yerini dindisi tanitlamalara birakacaktir.

Burada, bu gortingliyti olanakh kilan ¢ifte toplumsal, dii-
stinsel kosula dikkat etmek gerek. Kiiglik insan ¢beklerinden,
niifusun pargali, daginik niteliginden s6zetmek istiyoruz. Cin'i
Yunanistan ile karsilastirdigimizda, ntifus 6lgeginin pay: temel
gortintiyor. Yunan toplum biriminin gorece darligy, iki kogulu
yerine getirmistir: ilk olarak toplumun Dbiitlinlinde 6greninin
luzla yayilmasy, iletisimin yayginligi. Bu etmenler dogrudan de-
mokrasiyi kolaylastirir. Siyasal kararlar genel bir goriismeyle
ahinabiliyorsa, her kisi olup bitenlere ¢abucak katlabilir. Ulke-
kentin evreninin, asag: yukan herkesin birbirini taniyabilecegi,
herbirinin herkesle tartisabilecegi kadar dar olmas: gerekir. Si-
yasal diizlem igin gecerli olan diislinceler i¢in de gecerlidir.
Pazar yerinde konusacag kisileri arayan Sokrates'i diiglinelim.

Ikinci olarak devlet, bu giin ekonomik diyecegimiz islere
el atmamalidir; tarim ile sanayi tiretiminin, mallarin dolasimiyla
satisinin aynntilarini yonetmemelidir. Bu konularnin sorumlulu-
gunu ozel “evler”e birakir. Oikonomia sézcliigline Yunanhlarin
verdigi anlam da budur. Devlet kendi ereklerini yerine getir-
mek icin para ya da malzeme gereksemedik¢e ise karigmaz.
Yetki alani siyasaldir; yani yurttaglar arasindaki buyurma ile
buyruga uyma iligkilerini, devletler arasindaki s6zgegirme ile
basegme Dbaglarnini diizenleyen kuraldir. Ulke-kentte, siyaset
herseyden 6nce erkin isletilme yollarinin diizenlenisi demekte-
dir. Buittintiyle Gli¢ kavraminin ¢evresinde doéner.

Biitlin yurttaglarin esit olarak ortaklasa kullanmasi igin, icer-
de, giicii nasil dengelemeli? Ulke-kentin her zaman kendi ken-
dinin efendisi olarak kalmas: i¢in, rakipleri karsisinda tsttinlti-
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giinii 6ne stirmesi icin, disanyla iligkilerinde giicii nasil pekis-
tirmeli?

Glig; Yunan diisiincesini kavramakta anahtar kavramlardan
biriyle kargi karsiyayiz belki de. André G. Haudricourt bir za-
man hayvan vyetistiriciler fle denizcilerin diigiiniis kalib1 arasin-
da karsithk kurmusty; Yunanhlar ile Cinliler gibi “bahgeci”
halklar arasindaki gibi. Hayvanlann evcillestirilmesi hayvanci-
likla gecginen halklan, ¢obanin stirtisiiyle iligskisi 6rnegince, yani
dogrudan, zorlayici bir araya girme kiliginda, oteki tizerindeki
insan eylemini — 6zellikle uyruklan {izerinde kralin giictinii —
kavramaya yOneltmistir. Buna kargilik bahgeci halklar, insanlar
aras: iliskilerin ornekgesi olarak “dolayli, eksiltici eylemi” al-
mustir — en iyi yetke, yani dogal diizene en ¢ok uyani, seylerde
ickineolup, hi¢ bir zaman isin igine katilmaz, araya girmez. Yu-
nanca siyasal s6zdagan, her dmekte, denizcilik imgelerine bag-
vumadigi zaman, hayvan yetistiriciligine iligkindir. Bu s6zda-
gan, “egemenlik”in {istiin giicii sayesinde, upki ¢obanin stirii-
stinil asasiyla yedip yonetmesi gibi egitip yonetmek icgin asti
glicliiniin boyundurugu altinda boyun egdiren, boynunu bii-
ken zorlayici bir eylem olarak 6nderin yonetilenler tizerindeki
glictinli temsil eder. Dogrudan miidahale araciligiyla Kkisileri
zorlamak tizere disanidan etkisini gosteren etken olarak 6nder
imgesi dinde derinden kok salmustir.

Yunan tannlan, ayni zamanda yarnigsma ile dayanisma igin-
de olan bir Giigler toplumudur sanki. Tannlar, insanlarin bo-
yun egmesi zorunlu tistiin bir gli¢ barindiran kisilerdir. Tannlar
arasinda, Zeus tek basina biitiin digerlerinin toplamindan daha
glicliidiir. Kratos ile Bia kaba egemenlik ile zorlayici siddet
Zeus'un tahtini gevreler, tanrilanin egemeninin ayag: dibinden
aynlmazlar. Kigiye bagh olmasin diye erkin, kratosun ortaklaga
olacagi, en mesoi yerlestirilecegi bir toplumsal bi¢imin Yuna-
nistan'da dogabilmis olmasini anlamak igin giiciin, zorlayic
gli¢, otekine uygulanan siddet, baskici tistiin bir gli¢ gosterisi
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olarak kavranigini gozoniinde bulundurmak gerek. Buyuimak
ile buyruga uymak taban tabana karsit olmaktan ¢ikar oyle ise,
ayni tersinir bagintinin iki terimi olur. Ayni kisiler sayisal olarak
diizenlenmis bir zaman diizeni uyarinca sirayla buyururlar, buy-
ruklara uyarlar, ¢linkii buyurina erkinin yerlestirildigi ortak
merkez cercevesinde yerdegistirmektedirler artik. Kaba sozge-
¢inme giiciiniin yerine yukiimlerin esitlik¢i paylastinlmasinin
soyut diizeni geger.

Bu, VII. V yiizyil arasindaki torel diisiinceler evrimi bo-
yunca hazirlanan su isorzomia siyasal tilkiisiidiir. Toplumsal bu-
nalim ile dinsel kaynasma doneminde, Yunanistan, Cin'i ansi-
tan bir bilgelik, sopbrosyne tutumunu temellendirir: agin tiike-
timden kaginma, varsilligs, aginhigy, zorbalig kinama; ilimhilig,
6zdenetimi, Olgliyli yiceltme. Bu torel tilk{, yasa koyucularin
eylemi araciligiyla toplumsal gergekliklere yonelir, onlar bigim-
lendirme amaci giider. Insan 6begini dengelenmis, uyumlu, bir-
lesmis kilmak; toplumsal iliskileri ussallastirmak, diizenlemek,
bunlara geometrik bir 6rnek¢e benimsetmek s6zkonusudur.

Dinsel damgasini hep tasisa da, torel lglimmenin sonu Hu-
kuk'un kurulmasina, Kleisthenes'inki gibi bjitlintiyle olumlu si-
yasal dtizeltimlere varacaktir. Bununla birlikte, Cinli danigman-
larin yapug gibi hiikiimdann giiciinti her tiirlii aragla pekistir-
me amaci gliden Machiavelli tiirti bir gergekgilige doniligmeye-
cektir. Torel ol¢linme, Konfiigyusgulardaki gibi insan toplumu-
nu eski kuttéren diizeniyle uyum icine sokmaya da varmaya-
cakur. Yasakoyuculann yerlestirdigi kurallar bittinti, 70moi be-
lirli sonuglar saglamay: amaglayan insansal ¢6ztimler olarak su-
nulmustur; dirlik diizenlik, yurttaglann esitligi. Ancak bu nomoi,
insansal anlamdan daha ¢ogunu tasiyan, tannsal Dikeénin bir
yontinti temsil eden bir denge, geometrik uyum Ornekgesine
uygun dligmedikge gegerli degildir. Dike ile insan 1zomoiti ara-
sindaki iliski hi¢cbir zaman kopanlmamustir. Kugkusuz kimi so-
fistler saltilk Dikehin varolmadigini ya da varolsa bile bilineme-
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yecegini One slirebilirler. Ancak “aykin” bir kani s6zkonusu-
dur, 6yle bir izlenim verir. Yunan Kitlesi i¢in rzomoflar insan-
saldir, tarigma konusudur dahasi gézden gegirilmeye elverisli-
dir; bununla birlikte, kutsal Dikéden biisbtittin kopuk degildir.
Sokrates'le tam olarak felsefi anlamda, torel 6l¢linmesinin bas-
lamasiyla, etigin hem 6zerk insan bilimi, hem de saltuk Dbir te-
meli olmasi gerekliligi olan c¢ifte yonti, biittin degerini kazanir.
Sokrates somut tutumlardan, her bireyin g¢esitli durumlarda
gosterdigi erdemlerden yola ¢ikar ama bununla kalmaz; kent-
teslerinin eylemlerini, kendi i¢inde dogru olan kalimli degerler-
le karsilagtirmak istemektedir: dinsel sevgi sayginin, ytireklili-
gin, adaletin kendisi gibi. Bu saltik degerler dinsel degildir t6-
rel davranis bir anlamda kuttérensel teslim olusun tersidir.
Bunlar, elestirel bir degerlendirme gerektirir; ussal bir ¢6ziimle-
meye baglidir; tarigmalar, diyalektik kanit gostermeler, tanim
arayiglan sirasinda aginsanir. Boylece etik, tek tek davranislarin
ctkanlabilmesi gereken, evrensel hakikatler olarak konulmus,
askin degerler dizgesi bi¢giminde kurulur.

Bu torel dl¢tinmeye kosut olarak, Anadolu'daki Yunan tuil-
ke-kentlerinde VI. ylizyill baginda bir doga felsefesi dogar.
lyonya'nin bu ilk dogabilimcilerinin kuramlarinda, Bat'nin an-
ladig1 bigimiyle ussal diigtincenin ytikselisini esenleyebiliriz.

Yakin tarihli bir denemede, VI. ytizyil Yunanlilarinda doga
duistincesinin siyasal duistincelere siki sikiya bagh oldugunu
gostermeye c¢alistik. Miletoslu dogabilimciler doga kavrayigla-
nnda, toplumsal kilgilar iginde yogurulmus bir s6zdagan ile
kavramsal avadanlik kullanirlar. Fiziksel evreni, insan evreni-
nin orglitlenmesini yonlendiren isonomia (ilkiistine uygun bir
karsit guigler arasindaki denge 6érnekgesine gore yorumlarlar.

Kimi yonlerden Miletoslularin ortaya koydugu yeni diinya
imgesi Cin anlayiglarina yakin olarak goriilebilir: tannlar aruk
ne doganin ne de insan diinyasinin disinda degildir; kutsallagti-
nlan, bir bakima doga diizeninin kendisidir. Bununla birlikte
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ayrimlar 6nemlidir. Yunanhlarin diinya imgesinin temelde geo-
metrik bir 6zelligi vardir. Acun bir uzay ¢izemine gore tasarla-
nir. Diizen Oncelgeli degil esitlikgidir. Karsit gligler arasinda
dengeli bir dagilimi 6ngoriir, 6yle ki higbiri bir bagkasina bas-
kin gelemez. Son olarak Miletoslu duigiintirler bir¢ok noktada
bilingli bigimde taban tabana karsit olduklan dinsel inanglar-
dan, Cin'de oldugundan daha fazla kopmuglardir. Demek ki
yeni dogan felsefeyle din ya da sdylen arasindaki karsithik Yu-
nanistan'da bir¢ok agidan daha belirgindir.

Bununla birlikte Yunan dini bir, inanglar, inaklar dizgesi ol-
maktan ¢ok bir kilgi, bir davranig bigimi, bir igsel tutumdur. Bu
alanda bos kalan yeri felsefe dolduracakur; felsefe tutarl bi:
diinya dizgesi olusturma ¢abas: i¢inde dinle dogrudan ¢atigma-
ya girmek zorunda kalmayacaktir.

Ustelik felsefe, kutsal kavramini da yadsimaz: baslangicui-
dan beri onu kullanur, dénitistiiriir. lyonyali fizikgiler ¥in tanri-
sal, acgiklamalan gereken bu diinyanin igcinde yer almaktadir
Evren geleneksel tanrilann eylemderiyle degil, physisin temeli-
ni olusturan, ilkeleri, arkbar1 yaratan giicler yoluyla anlasilabi-
lir olmustur. Bu ilkeler dinsel bir ylik tasgimayi stirdiirtir. Mile-
toslular hangi amamda bu temel fizik ilkelerine “tannisal” 6na-
din1 yakistirmuglardir? Tannlar gibi ilkeler de dogal goriingtiler-
le karsithk igindedir, ¢linkii bunlar goriinmezdirler; bunlar
phanera'nin degil adelanin alanina iliskindir. Bunlar oliimlii,
kalimsiz degil oncesiz sonrasiz, yokedilmezdir: degisken, geci-
ci degil degismezdir; katukli degil, katiksiz; yani tipki tannlar gi-
bi bagkalarindan iistiin olan, evrenin egemenligini aralarinda
paylasan Giigler'dir.

Boylece Miletoslularin doga diistincesi, Yunanhlarin dinsel
diigiincesinin kurup yerlestirdigi biiyilik karsithiklar ¢ergevesi
icinde Diitlin bir dizi ¢atgkili terim arasinda devinir: tanrlar-
insanlar; goriinebilen-goriinemeyen; oliimstizler-oliimliiler; ka-
llml.l-degi§ken; gliclii-gligsiiz; katigik-katiksiz; kesin-Dbelirsiz.
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Temel 6zelliklerinde, gelisme dogrultusunda Yunan felse-
fesi boylece Yunan dininin kalitgis1 olarak gorilmektedir. Fel-
sefe arayiglan dinin olugturmusg oldugu gergeveye yerlesir. Bu-
nunla birlikte kutsal, gizemli, gizli bir tannsal esin alani1 olmak-
tan ¢ok gozler 6niinde bir sorusturma konusu olur. Artik tann-
sal, yalnizca az ya da ¢ok soze doktilemez bir gontil gozii gorlin-
tiistinii kaldimaz; bir sdylem iginde agiklanmali dile getirilme-
lidir. Stirekliligi, birligi tekanlamli bir taniminin yapilmasini sag-
lar. llke, degismez 6z olarak tannsal boylece anlagilabilirlik ki-
liginda goninmektedir. Kesinligiyle siradan laflara karsi koyan
bir dilde anlatimini bulan bir bilgi tarzim1 karsilamaktadir. Par-
menides icin Logos, Hakikat ile bir tutulan degismez varlik diiz-
lemine baglidir. Boylece Parmenides igin Logos, diigiiniirlerin
“iki kafali 6liimliiler” dedigi - ¢iinkii ayni1 konu tizerinde birbiri-
ne karsit diigtinceleri vardir  Kkisilerin tutarsiz lakirdilarinda
kullandiklani yalinkat epea yani so6zciiklerden ¢ok daha bagka
bir seydir. Tannsal diinyayla insansal diinya arasindaki karsit-
lik, Parmenides felsefesine birbirine karsit iki yol, iki alan ola-
rak aktanlmig bulunmaktadir: bir yandan Varlik ile bunu kendi
kendisiyle kusursuz 6zdesligi icinde agiklayan dogru soylem,;
diger yandan, tiremeye, degisikliklere, yikima boyun egen,
gercek bilmeyi degil, anlamca bulanik ¢apragik kanilan konu
eden Varlik-olmayan Parmenides’le birlikte Yunan felsefesi
kendine 06zgii yoOnelimini aginsar. Bu felsefe ayni zamanda
hem bir varlik felsefesidir, bir varlikbilimdir hem de bir bilgi
felsefesi, bir manukur. Varlik'in Varlik olarak aranmasi, karma-
sik, degisken, goreli olan1 reddederek kavranir olanla duyulur
olan arasina kokten bir aynm getirerek 6zdeslik mantugiyla el
ele gider.

Parmenides’ten sonra biiytik 6l¢iide Parmenides’e yanit ola-
rak, Yunan felsefe tarihinin Aristoteles'in ¢elismezlik ilkesine
tam bir anlatim kazandiracag: ana kadar ne olacagini biliyoruz.
Burada yalmizca bu evrimin, biitiinliyle bir 6zdeglik mantig:

91



karsitlanin birbirini dislamasi gergevesi icine yerlestigini vurgu-
lamak gerek. Dilbilimciler, varlikbilim ile mantigin, Yunan dili-
nin 6zel durumuna, Varlik kavramini nesnellestinne, onun ¢e-
sitli boyutlarini dile getime agisindan sundugu kolayliklara ne-
ler bor¢lu oldugunu soyleyeceklerdir. Ancak isin i¢ine giren bas-
ka etmenler de vardir. S6zbilim ile sofistlik, dilin “beylik dtistin-
celerini”, tanitlama Dbigimlerini, kanitlama ttirlerini inceleyerek
Platon ile Arstoteles'in yapitlarimi hazirlamigtir. Oysa s6zenler
ile sofistlerin yordamlari mahkeme uygulamalarindan, meclisin
siyasal ¢ekismelerinden ayrilamaz. Ele alinan her sorunda bir-
birine karsit iki savi gézoniinde bulundurma yoéntemi Dissoi
Logoi, yani cifte soylev, birbirini diglayan kanitlamalara bicim
vermek icin yapilan ilk girisimdir. Ancak bu yol ayni zamanda
biiylik bir toplumsal olaya denk diismektedir: mahkeme ile
Meclis'te tartisilan insanlarla ilgili islerde — bunlarnn ¢oziimleri,
apagcik ya da kesin degil olass; gercegimsi iglerdir — her zaman
iki yan kargi karstya gelir; iki takim savasir; hukuksal ya da si-
yasal karar bunlar arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.

Bu Dbildirinin sonunda bir sonuca ulasmak s6z konusu
degil. Birkag izlegi ele almis olmamizin nedeni bunlan soru bi-
¢imi altinda sunmaktir. Toplumsal evrim ile diisiince devimi,
Cin'dekine oranla Yunanistan'da daha inisgli ¢ikigh olmus, daha
diyalektik bir yol izlemistir. Celigkilere, ¢catismalara, karsitlikla-
ra daha ¢ok yer verilmis buna bagl olarak diisiince, degisme-
zin, 6zdesin diizlemine yerlesmeye yonelmis, bu arada usavur-
ma bicimleri birbirine karsit dnermelerin toptan dislanmasini
amaclamigtr.

Toplumsal tarih diizleminde uzlasmaz karsitliklar ile ¢ats-
malar — anlasilir ile duyulur ikiligi, Varlik ile Olus, Hakikat ile
felsefedeki Kani ikiligi — celismezlik mantigi, —insanin se¢me ile
Ozgiir karar giicii tistiine kurulu etik -, iki karsit davamn, iki diis-
man sOylemin ¢arpismasini gerektiren hukuk ile siyaset uygula-
mast: bu tiirlii tiirlii 6zellikler ne 6l¢iide birbirlerine baghdir?
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Trajik olanin “yirtilmig bilinci” yani insani kendine kars: iki-
ye bolen celigkiler duygusunu dile getirdigi dogruysa, Cin'le kar-
silastinma, Yunanhlarin neden tragedyay: icat ettiklerini daha
iyi anlamamzi saglayabilir.






TANRILAR TOPLUMU!

Yunan tannlarindan - 6zellikle de benden istemis olduklari
gibi doguslarindan - s6z etmemizi bilgilerimizin eksik gedik o-
lugu, kokenler konusundaki bilgisizligimiz Dbuytik ol¢lide en-
gelliyor, oysa bu konuda elde edebildigim azicik bilgi de igimi
kolaylastirmiyor: Bu denli engin, karmasik bir sorun fazla basit-
lestirmeden, biraz da olsa yanlis yapmadan birkag sayfada nasil
ele alinabilir? Bugiin dinsel olgulan anlayabilmemiz igin ya es-
kimig ya tartigma gotiirtir ya da zamansiz gortinen kimi yorum-
lar1 daha en bastan bir yana birakmama izin verin.

Oncelikle kokenler sorunu ne durumdadir ya da soruyu ba-
na soruldugu sodzcliklerle sdylersem Yunan tannlarinin dogu-
suyla ilgili olarak ne biliyoruz? Kéken arastirmasi hep gii¢ ol-
mustur. Yunan érnegindeyse karanligin ortasinda buluruz ken-
dimizi. Ge¢miste ne kadar geriye gidersek gidelim (yani ¢izgi-
sel B yazisinin ¢6ziilmesinden bu yana, Miken ¢agina dek) bir-
¢ok doniigtimii ¢oktan gegirmis, disardan bircok 6geyi alip igle-
mis, i¢cindeki Hint-Avrupa, Akdeniz, Ege, Asya ogelerini ayir-
detmenin ¢ok zor oldugu dinsel bir dizgeyle karsilasinz. Bii-
tiinsel agiklama girigsimlerinin tiir(i, 6rnegin biiyiik eril tannlan
Hint-Avrupa kokenine, disil tannlan Akdenizli kalinulara bag-
lamak tartigma gotiirtir.

Ote yandan upki dilsel bir dizge gibi dinsel bir dizge de var-
dir. Bir dilin incelenmesinde kokenbilgisi yapilabilir; bu kimile-
yin verimlidir. Din tarihinde kékenbilgisi ¢ok daha karanliktir,
ama dilde bile kokenbilgisi belli bir ¢agda bir terimin kullanilig:
konusunda bizi aydinlatmaz, ¢link(i konugmacilar bunu kulla-
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nirken kokeni bilmezler; sdzciigiin anlami, bu sézctigiin dil
icindeki ge¢misince belirlenmesinden ¢ok s6zctliglin s6z konu-
su ¢agin genel dil dizgesi icinde tuttugu yer tarafindan belirle-
nir. Ayn bi¢cimde V ylizyilda bir Yunanli, Hermes'in kokenle-
riyle ilgili olarak ¢agdas bir uzmandan belki de ¢ok daha az sey
bilir; bu durum onun tann Hermes'e inanmasina, kimi durum-
larda varligini duyumsamasina engel degildir. Oysa bizim anla-
maya ¢alisugimiz, tam olarak Yunanhlann diigtincesi ile dinsel
yasaminda Hermes'in ne oldugu, bu tanrnin insanlarin varolu-
sunda ne gibi bir yer tuttugudur.

Isterseniz kokenbilgisi aragtimmasi i¢in en uygun ornekler-
den birini, tannlar i¢indeki en biiyiik tannyi, Zeus'u ele alalim.
Zeus'un adimi bildigimiz bir tann oldugu dogrudur. Zeus adi-
nmin arkasinda, Sanskrit¢e dyau’h, parlamak sozciligii buldugu-
muz Hint-Avrupa kokiinti okuyoruz. Boylece Yunanca Zeus
pater'i Latince jJupiter'le, Hint¢e Dybaus pita'yla iliskilendirebi-
liriz. Ancak Yunanl Zeus yalnizca Hint-Avrupa tanns: degildir;
diger erkek tanrlarla 6zellikle Giritli bir magara tannsiyla kargi-
lagmus, onunla kaynasmigtir. Bu Giritli tann bir¢ok agidan Hint-
Avrupali Zeus'tan farklidir: o bir ¢ocuk tanndir, Zeus kouros
tur; ayn1 zamanda 6len, dirilen bir tanndir; Girit'te mezan gos-
terilirdi. Yunanli Zeus bu birlesmelerin, bu dontigtimlerin sonu-
cudur. Bizim tanimamiz gereken sey, eski Hint-Avrupa tannsiy-
la akrabaligindan daha ¢ok iste bu karimasik resimdir.

Kokenbilgisinde baska bir tehlike daha vardir. Zeus adinda
parlamak kokiinti okuyoruz. Bundan Zeus'un aydinlik gokyti-
ziint, giin 1s1@imin pariltisini temsil ettigi sonucunu ¢ikanyoruz.
Boylece biiytik tannlar ile diger doga gligleri arasinda ayni tiir-
den esdegerlilik varsaymaya yelteniyoruz. Bdylece Zeus parlak
gokyiiziine, Poseidon suya, Hepliaistos atege, Hera havaya,
Hermes riizgara, Dionysos saraba, Demeter bugdaya vb. bagla-
nir. Bu ¢geviri dizgesi, bizim ¢agdas evren anlayisimizla Yunan-
lilarin dinlerinde olugturduklan evren imgesi arasinda sézctigti
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sdzciigiine bir birbirini tutma oldugunu diistindiiriiyor. Oyley-
se dinsel diistincenin de bizim bilimsel diiglincemizle ayn ya-
ptya, ayn tiirde orgiitlenmeye ayni kavramsal ulamlan olmasi
gerekirdi. Tek aynm, dogal gliclerin Yunan dininde canlandinl-
mus, kisilestirilmis olmasindan kaynaklanirdi.

Dinler bilimi giintimiizde o kadar ilerlemistir ki hi¢bir uz-
man artik bu denli dogalc agiklamalara inanmaz. Bunlarla bo-
gusurken acik kapilara yiikleniyorum sanki, ama ne olursa ol-
sun kapilar ancak yiiklenince acilir, bu atilimla esigin biraz da-
ha Gtesine gegcecegimi saniyorum.

Zeus parlak gokytiziidiir; ama bir bakima ayni zamanda da
gece gokytiztidiir; 11gin efendisi oldugu icin 1sik icinde, igik a-
racihigiyla gortiliir,ama bunu gizleme glicli de vardir. Yine Zeus,
ilerde gorecegimiz gibi ¢ok daha bagka nitelikleri de vardir.
Eger tam anlamiyla bir tann, bir theos varsa, ayn1 zamanda bir-
¢ok sey oldugu igin, bize gore, enikonu ayn dahasi birbirine
kargit alanlan ortaya ¢ikaran bir¢ok sey oldugu icin 6yledir: do-
ga diinyasi, toplumsal diinya, insan diinyasi, dogatistii diinya.

Bu ayn diizlemleri ayirdeden benim, ¢linkii bunlar bugtin
bize kesinkes birbirinden aynlmis gibi goriiniiyor. Ama Yunan-
lilarin dinsel diislincesi, insan ile i¢ dlinyas: arasinda kesin ay-
nmlar araciligiyla toplumsal diinya ile onun asamali diizenini,
fizik evreni, dogaiistii diinyay1 ya da tannlar, cinler, kahiraman-
lar ile oltlerin kurdugu 6te diinyay: ayirdetmez. Bu, Yunanllar
herseyi birbirine kanstinr, herseyin herseyden pay aldig: ilkel
bir diisiince diinyas: i¢inde yasar demek degildir. Yunanli din-
sel agidan diistindiigiinde kimi aynmlar yapar ama bunlar bi-
zim yaptigimiz aynmlar degildir. Acunda cesitli gli¢ ttirleri; et-
kinligi, bizim tanimladigimiz alanlardan yalnmizca biriyle sinirl
kalmayan ama gercekligin biitlin diizlemlerine yayilan, insani
icerden oldugu kadar toplumda, dogada, 6te diinyada da igle-
yen bir¢ok erk bigimleri ayirdeder.

Boylece bir din, bir tannlar toplami bize bir siniflandirma
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dizgesi, evrende ¢esitli erk ile giig tiirleri ayirdederek evreni dui-
zene sokmanin, kavramsallagtirmanin belli bir bi¢imi olarak
goriinmektedir. Bu anlamda, tannlar arasinda tanimlanmus ilis-
kileri iceren orgtitlti bir dizge olarak bir tannlar toplulugunun,
gergekligin 6zel bir kavrams bigimi, simgesel bir anlatimi, bir
gesit dil oldugunu sodyleyebilirim rahatlikla. Daha da ileri gide-
rek bu eski ¢aglarda dil ile din arasinda ortak yapidaghik gibi
bir sey oldugunu soyleyebilirim. Diislince bigimleri agisindan
ele alindiginda din, dil yetisinin ¢agdas: olarak gériinmektedir.
Hayvanlar arasinda, insanin diizeyini niteleyen, dil yetisi, arag
gereg, din gibi genis dolayim dizgelerinin varolusudur.

Bununla birlikte insan, dinin temsil ettigi bu dili icatetmis
oldugunun bilincinde degildir. Bu dili diinyanin kendisinin ko-
nustugunu, ya da tam olarak soylersek gergekligin kendisinin
temelde bir dil oldugunu sanir. Evren ona, blirtindiigti ¢esitli
bigimler alunda gergekligin sahici dokusunu, gortinttiler ardin-
daki varligi, anlami ortaya ¢ikaran imlerin otesindeki anlami
olusturan kutsal gliclerin anlatimi olarak gortiniir.

Bunlan isterseniz biraz daha yakindan goérelim. Bir Yunanh
icin yukandaki 11l 151l g&kytizli onu bir bigimde Zeus'la baglan-
tiya sokmaktadir. Bu, gokyiiziiniin Zeus olduguna inanir de-
mek degildir, ama bu gokytiziinlin kimi 6zellikleri, insan yaga-
mu Uzerindeki erki, Zeus'un gliclinli insanlara ulagtiran yollar
olarak kurulur. Zeus gokytiziiyle aciga vurulur ama gokytizii
tarafindan da saklanir: onu insan goéziinde agiga vuran yol di-
sinda goziikkmeyen bir glictlir, ayni zamanda bu gli¢ biitlin go-
riintimlerini asar; bu goriintimlerden ligbiriyle karigmaz.

Dolayisiyla Zeus 1sildayan gokytizii olmadig: gibi belli bir
gli¢ bicimine goére ayn1 zamanda, bir tiir hem kendini gosteren
hem de kendini saklayan gokytizii de degildir. Bu gticiin niteli-
gi nedir? Zeus'la ilgili tanimlarin en az kotii olani, egemenlik
erkinin sdzkonusu oldugunu soylemektir belki de. Zeus'un
temel &zelliklerinden biri tannlar arasinda, biittin evrende 6n-
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celgenin en iist basamaginda yer almasy; (ist komutayi elinde
bulundurmasi; bagkalan tizerinde tam bir s6ziinii geginne sag-
layan tistiin bir glicli olmasidir.

Zeus'un bu egemen glicii, buna ugrayanlar i¢in ikili, ¢elis-
kili bir nitelige buirtintir. Bir yandan gokytizii kiigina giren bu
glig, gtinlerin, mevsimlerin sirasiyla yinelenmesi; dogru, dilizen-
li bir egemenlik anlamina gelir. Diger yandan gokytiziinde bir
saydamsizlik, bir 6nceden kestirilemezlik 6gesi vardir. Yunanh-
lar gokytiztinii, bozulmaz bir kusagin parlaklig, stivekli aydin-
lik olanmi aither dedikleri gokytiziintin yanisira, acer dedikleri
onceden kestirilemez yeginligi insanlarin yasamini son derece
ilgilendiren — ¢linkii bu onlara riizgarlan, bulutlan, yararli yag-
murlan ya da yikici kasirgalan getirir — havakiire olaylarinin be-
lirdigi kusagi ayirteder. Zeus'un gliclinde aymi anda hem bir
diizenlilik, bir stireklilik yonti heni dc yararly; ko “kutucu bir 6n-
ceden kestirilmezlik yénii bulun ir. Gok olaral. tasarlanmakla
Zeus, zaten karmasik, ¢aprayk br bicimde ortaya ¢ikar: Glin
ile gece, ugurlu ile ugursuz. Ancal. Z :us tistiin egemenligi ¢ag-
nstiran hergeyde bir bicimde vard r. Daglarin doruklarinda bu-
lunur: Zeus akraios adiyla ona tapindiklan Pelion daginda, gok
ile yeri Dbirlestirecek kadar y{iksek bir Jag olan, sarp doruguy]la,
kral Agammenon'.un efendisi oldugu ovayi izledigi Miken kale-
lerini ¢agnstiran Olympos dz ginmn dcrugunda. Zeus, digerlerin-
den ¢ok daha biiytlik olan, ¢.er boyunca aithere kadar uzanan
kimi agaglarda bulunar; ad1 Zews Endendrostur. Zeus Brontern,
Kera:nios ya da Kataibates adiyla yil inmda bulunur; Ombrios
ya da Flyetios adiyla yagmurda, 6zeliikle ekim mevsimini aca-
rak bir bakima gok ile yerin kutsal 2vlenmesini gerceklestiren
bereke li gliz yagmurlarinda bulunu r: Zeus Gonaios, Genethli-
os, Gecrgos, Maimakbtes; Zens topragin derinliklerinde bile,
bereketiyle ¢atlayip ¢ikan zenginlikler bigiminde bulunur: Zeus
Kbthonios, Katakbthonios, Plousios, Meilikbios. Gok gibi bozul-
maz metal, panltisiyla egemenligin 1ginlarini ¢agnstiran giineg
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1s1ginin yogunlasmasi altinda bulunur: Zeus Kbrysaordur bu.

Ancak Zeus'un glicli yalnizca bu dogal gergekliklerde bu-
lunmaz. Bu gli¢ insanlarn etkinliklerinde, toplumsal iliskilerin-
de de isbagindadir. Zeus, kral Zeus Basileusun kisiliginde bu
lunur. Agammemnon denen bir Zeus yok mudur? Yiirtitme
kararlarnimi verdigi krallik asasinda ¢ok 6zel bigcimde bulunur
Bir rahibin evindeki siradan bir krallik asas1 Zeus tapisinin ta-
pincagini temsil edebilir. Zeus, kralin yaninda, bu egemen in-
san tannlardan gelen, ancak kutsal gticlerin ise karnigmasiyla et-
kili olan erkini ytiriittiigti her ortamda bulunur: kral orduyu sa-
vasa stirdiiglinde Zeus Agetor, Promakbos isbasindadir; kurul-
da duigtintirken, aklinda bir tasany: tartarken, Zeus Boulaios
tur; tehlikeli durumlarda, topluluk hangi ¢areye basvuracagini
bilmediginde, kralina kurtulus yollari bulsun diye yalvardigin-
da Zeus Setordur. Zeus ozellikle kral adalet dagitirken bulu-
nur: Gokteki Zeus'un egemenligi yeryliziinti nasil varsil, verim-
li kiliyorsa aymi bigimde kralin adaleti ona bagli olan biitlin
alanlara gonenci getirmektedir. Eger kralin adaleti yoksa, top-
raklarinda bugday bitmez, stirliler yavrulamaz, kadinlar sakat
¢ocuklar dogurur. Ama eger adalete saygili davranarak egemen
Zeus'un glictiniin somut 6rnegi olursa, iste o zaman tilkesinde-
ki hersey tlikenmez bir gonecle gelisir.

Zeus'un blitlin evren Uistiinde, kralin da kullan tistiinde yii-
ruttiigli bu egemenligi, her aile reisi evinin iginde uygular. Bu
nedenle tapisinda bir evigi Zeus'unun gesitli yonleri de bulu-
nur. Evinden kovulmus, toplumsal koklerinden kopanlmis bir
yalvarici, korumasini isteyerek evin efendisinin ocaginda diz
¢Okiip yalvardiginda Zeus Hikesios, Zeus Ksenios onunla birlik-
te eve girer. Zeus Gamelios, herseyden 6nce bir kadini kocasi-
nin egemenligi altina sokmak, babalarina saygi ile esleklik gos-
terecek ¢ocuklar vermesini saglama amacindaki yasal evliligi
yonetir. Kapanma ya da engelleme Zeus'u olan Zeus Herkeios,
aile reisinin erkini ytirtitttigli alam kapatir; tipki Zeus Klarios'
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un, yani paylastirict Zeus'un, gesitli efendilerin olan toprak par-
¢alan arasindaki sinirlan belirleyip korumasi gibi. Ensonu evin
kilerinde, aile reisinin zenginligini gozeten, kiip biciminde bir
Zeus Ktesios tahtina kurulur.

Zeus gibi bir tannya 6zgii bu bir yigin sifatin alinda belki
de dogatistii giiglerin baslica islevlerinden birini goriiyoruz. Bu
gucler, insanin birey olarak kendi isleyis kurallari, 6ncelgesi
olan toplumsal 6beklerle btitiinlesmesini; bu toplumsal 6bekle-
rin de doga diizeniyle, en sonunda da doganin isleyisinin de
kutsal bir diizenle biitiinlesmesirii saglar. Boylece tannlar top-
lumsal diizenleme islevi goriirler. Kralin Zeus'tan kaynaklanan
erki, kimi kurallara gore, belli bir diizene uyarak kullandiginda
gercekten etkilidir. Kral ile kullan arasinda, egemenlik oyunu-
nun kurallan diyebilecegimiz sey konusunda 6rtiik bir anlagsma
yapimistir. Eger kral haklarim asarsa, zarara ugrayan siradan
bir birey ya da bozulan yalmizca toplumsal 6ncelge degildir.
Haktanir egemenligin bu bi¢cimde bozulmasiyla ortaya ¢ikan
sorun evrenin biitlin bir kutsal diizenidir. Tehlikedeki diizen
kag¢inilmaz olarak sug¢lunun zararina yeniden kurulacaktir. Du-
rumun birden bire tersine dénmesi, aynmi zamanda hem {istiin
erkin giivencesi Zeus'un 6¢ almast hem de bozulmus acunsal
gliclerin dengeye geri dontistiyle diizenin nerdeyse kendiligin-
den kurulmasi olarak goriilebilir. Bu iki yorum, Zeus'un octi ile
yazginin yerini bulmasi (Nemesis ya da Moira) geliskili degildir.
Moiragetes 6nadi olan bir Zeus vardir.

Boylece Zeus gibi bir glig, degisik tiirden insan etkinlikleri-
ni, toplumsal iligkileri, dogal olaylan birbirine baglar. Bunlan
iliskiye sokar; birbirine kanstirmaz. Yunanhlar bir kralin dogal
bir gli¢ olmadigini, bir doga giiciiniin bir tannyla 6zdes olma-
digin1 pekala Dbilirler. Gelgelelim ¢esitli gerceklikler sanki ayni
kutsal giiciin degisik goriintimleri gibi birbirine bagl, birbirine
eklemlenmis goriintir.

Kutsal gii¢c deyimini kullanmamin nedeni, Yunan tannlan-
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mn tek bir varhigin blittinliiglinti tasiyan, kisilesmis, bir tinsel i¢
yasamt olan kisiler olmadigini belirtmektir. Yunan tanrlan kisi-
ler degil gli¢lerdir. Yunanlilarin bir tann s6z konusu oldugunda
tekil ya da ¢ogul kullanilmasina iliskin belirgin bir aynm yap-
madiklarn hakl olarak belirtilmigtir. Ayn kutsal gli¢ kimi zaman
tekil bir varlik olarak gortiliir; Ornegin Kbaris, kimi zaman bir
cogulluktur, Kbarites. Rhode sunlan yazmaktaydr: “Yunanli-
lar, tannsal kiginin birligini tasarlanmay bilmez, swrasiyla

»

ler.

Soylenler, yazinsal yaratlar tannlardan olusan goriiniimde
ozellikle birlik yonii tizerinde dururlar: Homeros bize kisi ola-
rak goreli birligi olan bir Zeus sunar. Ancak tapida vurgulanan
sey, tam aksine ayni tanrinin ¢ok yonlii olmasidir. Yunanhlarnin
yasayan dininde tek bir Zeus degil, c¢esitli Zeus’lar bunlan belli
ctkinlik alanlanna baglayan, tapinma O6nadlanyla nitelenen
Zeus'lar vardir. Tapida 6nemli olan, belli bir duruma uygun dii-
sen Zeus'u anmaktir. Boylece Ksenophon Zeus Soter ile Zeus
Basileus tarafindan korundugu anda bile, Diasia bayraminda
kurban sunmay: savsakladigi Zeus Meilichos'un kinini ensesin-
de duyumsayacakur. lki Zeus tarafindan korunmak bir ti¢clincti-
stinti de kizdirmak Ksenophon'a gore gtigliik ¢ikarmamaktadir.
Zeus'un buittinltigli, tekil, biricik bir kisinin buittinliigli degil,
degisik yonleri farkl: diizlemlerde ac¢iga ¢ikan bir glictin biitlin-
ligiidiir.

Eger bu saptamalarimiz dogruysa dinsel olgularnin incelen-
mesinde bir bagka yontemi daha bir yana birakmaya yoneliriz.
Yunan tannlanm ayn, yahtk kisilikler olarak birbirinden ba-
gunsiz tammlamaya ¢alisan her inceleme, piif noktasini 1skala-
ma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktur. Bu tlirden inceleme
¢ok fazla derin Dilgiyle ytkltidiir; son derece degerli belgeler
sunarlar ama bugtin bu bakis agisiyla yetinmek artik olanakl
degildir. Georges Dumézil gibi bir din tarih¢isinin arastinnalar-
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nin da ¢ok iyi gosterdigi gibi, dinsel bir dizgeyi bir dil dizgesi
olarak kavramak yalnizca tannlarnn birbirlerine gore hangi ko-
numda oldugunu incelemekle olabilir.

Basit bir tannlar dizelgesinin yerine, cesitli kutsal gli¢lerin
obeklenme, birlesme, karsitlagma, ayrilma bigimlerini glin 15181-
na ¢tkaracak tannlar toplulugunun yapilannin aragtinlmasini
koymak gerekir. Ancak boylelikle her tanrinin ya da tann 6be-
ginin ayirict 6zellikleri, yani dinsel dlislince agisindan anlaml
olanlan ortaya ¢ikabilir. Hermes gibi karmasik bir tanny: ince-
lerken, oncelikle Hermes'in egemenligin ytiritiiliisiine 6zel
olarak ne katugini anlamak i¢in ilkin Zeus'la baglantilarini ta-
nunlamak, sonra Hermes'i Apollon'la Hestia'yla, Dionysos’la
karsilastirmak gerekir. Biitlin bu tannlarla Hermes arasinda
benzerlikler vardir, ama Hennes kendine 6zgii belli eylem tarz-
lanyla onlardan ayrilir.

Ikinci bir yanilgi, dinsel olgular, sanki bunlar Yunanhlarin
maddi, toplumsal yasaminin disinda, bagunsiz bir diinya olus-
turuyormus gibi incelemektir. Bir dini anlamak i¢in onu bu dini
yasayan insanlara baglamak; bu insanlarin arag¢ geregleri araci-
ligiyla dogayla kurduklan iligkilerin ne oldugunu, kurumlan
aracih@iyla kendi aralaninda kurduklan iliskileri incelemek ge-
rektigini saniyorum. Din tarilgisi i¢in tannlan agiklayan insan-
lardir, tersi degil. Bununla birlikte Yunan din tarihinin, dindar
insanin toplumbilimini, bir inanan kisi ile ¢esitli inanan kisi tip-
lerinin toplumbilimini incelemekten ¢ok tasanmlar ile kutto-
renleri inceledigini belirtmek gerekiyor: Boyle bir i bilginlerin
btiytik ¢agdas dinler i¢in girismis oldugu, ge¢misteki dinler i¢in
hi¢ girismedigi ¢etin bir istir. Belgelere bagvurmanin gerekli
olusu. dogrudan sorusturima yapmanin olanaksizligt bu isi son
derece gliclestiriyor elbette. Ancak Dbelli dnyargilar olusturan
ilk engeli bir yana birakmak da gerekiyor.

Aslinda dinlerin incelemesine, bizim ylizyilumizdan bir kisi-
nin edinebilecegi bir deneyimle dinin insandaki yeri, toplum-



daki rolii konusundaki adamakilli duragan diisiincelerle girisi-
yoruz. Oysa Yunan dininin, insan igin, eski¢ag toplumu igin ta-
sidig1 anlamin, ¢agdas dinlerin insan ile ¢agdas toplum igin ta-
sidig1 anlamla bir olup olmadigini énsel olarak bilemeyiz. Di-
nin iglevinin, toplumsal yasamin biittiniine egemen oldugu es-
kil toplumlar ile Dbtitiin ortak yasamun laiklestirildigi giinliimtiz
toplumlannda ayni olup olmadigini sorabiliriz. Din goriingiisti
tupki uygarhigin diger biiytik olaylani gibi anlam dontisiimleriy-
le, degisimleriyle Dirlikte kendi tarihi vardir elbette. Bdylece
kendimize sunu sormaliyiz: Dinsel ulamlarumniz, tannsallik ile
bunun insanlarla bagintisi konusundaki anlayigumniz, kutsal ile
dogatistii kavramumniz hangi 6l¢tide Yunan gercgekliklerine uy-
gulanabilir.

Bize gore kutsallik diinyanin hepten disindadir. Dinbilimci-
lerin, duisiintirlerin dedigi gibi tann askindir. Bu agkin kutsallik
diinyayi, insanlan yaratmustir. Evrenle baglantisi bir is¢inin isiy-
le olan baglantisidir. Yapit bir anlamda yaraticisimin izini tasir.
Ama yaratici yapitin 6tesindedir. Varettigi seyin, yoktan varetti-
gi seyin diinyasindan bagka bir diinyada yasar.

Evrenimize yabanci olan bu tanr, kendi i¢cimizde bulunur.
Peki doganin disindaysa kendi icimizden baska nerede bulabi-
liriz onu? Oyleyse igerdeki bir tann s6z konusudur: Her bireyin
ruh, insanin, iki 6zne arasindaki kisisel aligveris kiliginda, tan-
nyla bulugma yeridir. Bu tekil iliski ayn1 zamanda evrenseldir:
Her bireyin tannyla olan bagy, insanin yaraticistyla arasindaki
temel baglanuy: dile getirir. Tannyla baglantiya girmem bir
Fransiz olarak ya da su ya da bu meslegin, su ya da bu ailenin,
su ya da bu toplumsal 6begin tiyesi olarak degil, yaratilmig bir
insan, tekil birey olarak gerceklesir.

Son olarak ¢agdas insanin yasaiminda dinsel alan genel ola-
rak oldukga dar bir yerle simirli kalimistir. Toplumsal, ekono-
mik, kuilttirel, siyasal etkinliklerimiz, isimiz, bos zamanlarimniz,
okuduklarimiz, izlediklerimiz, aile iligkilerimiz buiytik olglide
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tam anlamiyla dinsel islerin disinda kalip dindis1 alani olusturur
goriinmektedir. Boylece dinsel olan insan yagaminin belli bir
kesimiyle sinirlanmistir, kulun dinsel yasaminin kendine 6zgii
alani ile kendine 6zgii konulan vardir.

Yunan dini ile tannlanna bakugunda, ¢ok basite indirgeye-
rek belirttigim bu degisik 6zellikleri bulamiyorum. Yunan tann-
lann diinyanin diginda degildir. Acunun tamamlayici pargalarn-
dir. Zeus ile Olymposlu tannlar ne fiziksel evreni, ne canl var-
liklar1 ne de insanlan yaratmusitr. Bu tannlar, evrenin ¢ergevesi,
dayanag olarak varolmayi stirdtiren ilksel giigler tarafindan ya-
ratlmistir. Bu gligler Kbaos, Gaia, Eros, Nyks, Ouranos, Okeca-
nos'tur. Oyleyse tapi tannlan belli bir zamanda ortaya ¢ikmugtir;
onlar her zaman varolimamuslardir. Kékensel giiglere gore “ge¢
kalmig” bu tannlar erki ele gecirmiglerdir. Zeus, hem kendi
egemenligini hem de bir daha hi¢ sorgulamayacak olan diinya
diizenini kurabilmigtir. Asay: elinde bulundurur; evrenin efen-
disidir, kralidir; ama bunu zalunetsiz, savassiz elde etmemistir.
Zeus, ona destek veren baglasiklarina ne borglu oldugunu, zin-
cire vurdugu ama biitlin savutlarimi almadig diismanlarinin ne-
sinden korkacagini bilir; 6zenle kullanmas: gereken gli¢leri,
saygt duymak zorunda oldugu ayrncaliklan Dbilir. Homeros,
Zeus'un saygi dolu, dinsel bir korku duydugu eski NVuks, Gece
ontinde geri adun attgini gosterir bize.

Boylelikle tannlar 6ncesiz sonrasiz degildir. Yalnizca 6liim-
stizdiirler. Oliimstizliikleri, insanlarin, golge ya da duman gibi
yitip gitmek lizere diinyaya gelen su “gecici” varliklarin zavalli
yasaimiyla karsithik iginde tanimlanir. Tannlann yasami daha
kararhidir. Aion’lan, tiikkenmez yasamlan stirekli bir genglik
icinde Dbuittin zamanlara yayilacaktir. Bununla birlikte tannlar
ile insanlar arasinda bir¢ok ara basamak vardir. Oliimstizler ile
oliimliiler arasina énce makrobioi ya da makraiones denilen
varliklan koymak gerekir: binlerce, onbinlerce yil varliklarinm
surdtintirler; yazgisy, bu tannlann oturdugu agaglarnin yasam
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¢evrimlerine bagh olan Nymipbainin durumu budur. Ote yan-
dan kimi tannlann gligleri ile yasam stireleri azalabilir, tipki iki
kardesin kiiptin igine kapatmayi basardiklan Ares'in 6leyazma-
s1 gibi. Son olarak belli insanlar da kimi 6zel durumlarda tann-
sal konuma erigeDbilir; tannlarla birlikte kiyamete dek mutlu bir
yagam stireDilir.

Tannlar 6ncesiz sonrasiz olmadiklan gibi hergeye gticti ye-
ter, herseyi bilir de degillerdir. Demeter gibi Dbiiytlik bir tanriga,
Hades kizini bastan ¢ikanp onu yeralti diinyasina gotuirdiiglin-
de, kizint her yerde arar, ¢ocugunun nerede kayboldugunu
sOylemeleri i¢in yalvanr. Sonunda ona bu bilgiyi veren Helios’
tur, giinestir. Helios tam anlamiyla herseyi biliyor demek degil-
dir bu; ama gogiin tepesinde hep agik tuttugu yuvarlak gozleri
onu yanilmaz bir tanik haline getirir; yerytziinde, suda olabile-
cek hi¢bir sey bu 1sikli bakistan kagamaz. Buna karsin Helios
gelecegin bilinmezliklerinde hazirlananlarin hig¢birini bilmez.
Gelecegi bilmek Apollon gibi baska tiirden kehanet tannlarina
vergidir. Helios'un bilgisi gibi gticli de, bu yildiza 6zgti etkinlik-
lere baghdir; tannimin islevi simirlidir. Helios kizdiginda yalnizca
diinyay1 aydinlatmamak goézdagini verir, eger arabasinin yolu-
nu degistirecek olsa, Erinnyes’ler hi¢ gecikmeden arabaya dog-
ru yolu gosterir.

Dolayistyla tannlar ne tam olarak herseyi bilir ne de herse-
ye glicli yeter, ama onlar aralarinda diismanliklanin varolabile-
cegi Ozel bilgi, erk bigimleridir. Kutsal gii¢lerin dogas, rekabet-
ler ile ¢atigmalar doguracak kadar ¢esitlilik gosterir. Olympos,
Homeros'da tannlar arasindaki kavgalar, 6zellikle de Zeus'la
Hera'nin agiz dalaslan ile ¢inlar. Elbette Yunanhlar bu éykiiler-
le egleniyorlardi ama Sykiintin ardinda ¢ok ciddi bir gergegin
dile getirildigini biliyorlard:: Kutsal acun onlara gore gerilimler,
celigkiler, ayncalik, gii¢ kavgalanyla pargalanmistir. Ondaki
birligi de goriiyorlardi: Zeus biittin bu kipirdak, ¢esitli tanrilan
ayni yasa alunda birlestiriyordu. Ama tiziksel evrendeki diize-
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nin karsit giigler arasindaki denge tizerine kunilu olarak: so-
guk, sicak, kuru, 1slak — upki tilke-kentte barisin rakip 6bekler
arasindaki bir anlasmadan kaynaklanimas: gibi, kutsal acunun
birligi de karsit gligler arasindaki uyumla saglanir. Bu kutsal
gligler ¢arpisabilir, kavga edebilir. Ancak insan bunlardan higbi-
rini kligiimseyemez, ¢tinkti bunlarnn hepsi varligin has bir yonti-
nti temsil eder; ger¢egin bir boliimiinti disa vurur; evren sakat-
lanmadikga insanin vazge¢emeyecegi bir deger tiiriinii yansitir.
Boylece saf Hippolytos, kendini kizoglankiz tanriga Artemis'e
adayip Aphrodite’ye tapinmay: kabul etmediginde insanlik du-
rumunun bir yoéniinii biitiinliyle reddetmis olur. Aphrodite
bunun &ciinti alacaktir. Hippolytos her birimizin i¢inde Aphro-
dite’ye iligkin olan par¢ay: tanimamus oldugu i¢in 6lecektir.
Karsitliklar ile ¢atismalarina varasiya dilinyada varolan tan-
nlar insanlann iglerine kangir. Yunanhlar apansiz itkiler, akilla-
rina gelen tasan ile diigtinceler, telas ya da savasma lursi, ask
coskusu ya da utanma duygusu kiliginda bu tannlann varligin
iclerinde duyarlar. Tannlanin biitiin evrende, toplumsal yasam-
da, insanlann ruhsal yasamunda bile varolmalarn, tannlar ile
oltimlii yaratiklar arasindaki sinirlanin, hatta bir anlamda asila-
mayacak sinirlarin bulunmadigi anlamina gelmez. Tanmlar in-
sanlarla ayni evreni paylasir, ama bu evren asama dtizeninin
bulundugu, kat kat bir diinyadir, bu katlarin birinden digerine
gecilemez. Bu anlamda 6te diinya gliglerinin olusturdugu top-
lum, Homeros'ta gortildiigii bicimiyle, insan toplumunun basa-
maklanmalili 6rgiitlenmesinin bir uzantisidir. Kral uyruklarina
ne kadar yakinsa ya da onlardan ne kadar uzaksa tannlar da in-
sanlara o kerte yakin ya da onlardan o derece uzakur. Belki de
tannlar toplumu ile insanlar toplumu arasindaki kargilagtirmay:
daha da ileri 36tlirebiliriz. Kral adaleti yerine getirirken, once-
den belirlenecek, yazili bir kurala uymak zoninda degildir. Ada-
leti olusturan so6zti ile edimidir, yerine getiren seyse themis'idir.
Peki bu, hitkiimdar rastgele mi davraniyor demektir? Kesinlikle
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hayn Krallik erki timara, ayncaliklara, siniflara, geleneksel o-
nurlara saygi {izerine kurulmustur; bunlar kralin egemenligi ile
dayamgma igindeki bu basamakli diizeni olustururlar. Bagkasi-
nin timeSini tammamak, komsusunun hakkini ¢ignemek kendi
moiraSinin otesine gecmek, kendi payina diigenin Otesine geg-
mek, dogasi geregi kral bunlan yapabilir; ancak boylelikle, dii-
zeni allak bullak ettiginden, kendine karsi donecek gtigleri,
egemenligini tartisma konusu yapacak giigleri harekete gegirir;
TimeSine saygi gostermedigi kisinin, sonunda agulu tirlinler
verecek olan tehlikeli kargisimi kigkirtir; kurulda, halkin tama-
minda dligmanca soylentilere, dedikoduya, alayli s6zlere ne-
den olur: Tipk: uyruklaninin 6vgti ile hayranliginin, sayginlig
ile erkini pekistirmesi gibi, halkin biittin “kiskanghg” krallik er-
kini sonunda alagag: edecektir. Kara ¢alma, glivensizlik, kii-
¢limseyici alay, upki halkin, ozanlann 6vgtileriyle adinin, kisili-
ginin yliceltilmesi gibi, kralin gercekten glicten diismesine, kii-
clik di'lsmesi'ne yol agacaktir.

Kralin kusurunun ortaya ¢ikarttigi gliclerin nasil aymi za-
manda dinsel, toplumsal, ruhsal gii¢ler oldugu goriilmektedir.
Zeus'un durumu kralin durumundan ¢ok farkh degildir. Filo-
loglar Homeros gibi bir ozanda, Zeus ile yazgi arasindaki iligki-
lerin ne oldugu sorusunu sik sik sormusglardir. Kimi kez Zeus
yazgiy: belirler gibidir, yazgiya o karar verir; kimi kez de yazg:
karsisinda gligstizdiir; boyun egmekten bagka yapacak seyi
yoktur. Karsithktan sézettik. Ama belki de bu terimlerle sorul-
dugunda soru yanlis sorulmus oluyor. Aslinda Homeros, Zeus'
un ya da diger biitiin tannsal gii¢lerin toplaminin disinda, {is-
tiinde olmak tizere bir kezligine Dbelirlenmis bir yazgi tanima-
maktadir; ancak her zaman, her yerde keyfine gore serbestce
davranan, herseye giicii yeten tannlan da bilmez. Zeus erkini,
konumu benzerlerininkinden daha {istiin ama saltanati biitlin
bir aynicaliklar ile onurlar topluluguna bagl olan kralinkilere
benzer kosullarda yiiriitiir. Boylece llyada'da (XVI, 433) Zeus,
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diismanin pengesine diismek lizere olan diger biitlin insanlar
gibi oliime yargili kilinmus oglu Sarpedon’u kurtarmak ister. O-
laylarin gidisine kansip bunlan degistirip degistirmeme konu-
sunda duraksar. O zaman Hera onu uyarnr, “nasil istersen 6yle
davran, ama biz, diger: tanrnlar, seni onaylamada hepimiz oyDbir-
ligi icinde olmayacagiz.... Sarpedon’u, insanlarin moira'sina ay-
kin olarak sag salim kurtanirsan, diger tannlarnin da ¢ocuklan
icin aym geyi yapmamasina dikkat et” der. Boylece Zeus dik-
katli davranir, boyun egmeyi, evrenin diizeniyle birlikte kendi
tstlinltiglinti de tehlikeye atacak bir glicler savagini baglatma-
mayi yegler.

Diger ¢oziimler de son derece anlamhidir. /lyadada (XVI,
840) canini vermek (izere olan bir savag¢inin agzindan, o6liimii-
niin sorumlulugunu belirten soézler ¢ikar: “Beni asil éldiren
ugursuz kaderle (pol’ohoN )Leto nun oglu (yani Apollon), in-
sanlardan da Euphborbos vurdu beni” Bunun agint oldugu dii-
stintilebilir: Bize gore bir tek ornek yeterli olabilirdi. Yunanl
daha ¢ogunu ister. Oliimiine yolagan seyin bedenine saplanan
diisman muzrag: oldugunu ¢ok iyi bilir. Ancak yine de bunun
tam tersi olabilir, utku bu adamin olabilirdi. Bu ger¢eklesmedi-
gine gore isin icine talihsizlik girmis demektir: doglis sirasinda
ayag kayms, glines goziinti kamastirmis ya da vurugu dlisma-
n1 1skalamigtir. Bu durumda Dbir tanninin eylemi ise kansmug ol-
mali: Kuskusuz Apollon eski bir hincint ¢ikarmak igin savag
alanina gelmis, araya girmistir; bir zamanlar kendisine karsi ya-
pilan kusurlanin 6ctinti almig olacaktir.” Ancak aym zamanda
Apollon'un bu hincy, tannlara kars1 yapilan her kusurun édetil-
mesini isteyen, insanlan 6ltimlii kilan yasaya uygundur. Boyle-
ce aym olayin, ele alindig1 gerceklik diizeyine gore farkli acik-
lamalan olabilmektedir. Bu degisik nedenler birbirini diglamaz,
¢linkii ayni diizlemde bulurunazlar.

Boylece ayni dinin iginde, insan eylemlerinin hemen he-
men hepsinde kutsalligin bulunduguna iligkin derin duygu ile
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insanin her zaman kendi basinin ¢aresine bakmasi gerektigi,
kurtulusunun 6ncelikle kendi elinde oldugu duygusu bu duy-
gu birincisinden hi¢ de zayif degildir — yanyana bulunabilmek-
tedir. Biittin Yunanlilar gibi Odyseus da savas alanindaki ya-
manhgin, lirkliniin insanlara tannlar tarafindan verildigine kan-
mustir: ama bir birligin karni ne kadar iyi doymusgsa goniilgticui-
niin de o kadar ¢ok oldugunu da bilir: Akhilleus'un Gnerisine
karsin, askerleri savasa yeniden sokmadan 6nce yedirip icirme-
yi salik verir. Gergi savasta hersey tannlann elindedir, ancak
onderler de en az onlar kadar savasin yonetimini yakindan go-
zetmelidir.

Yunan duisiincesinde insanlarla tannlarin iligkileri konusun-
da benzer bir anlamca bulaniklik goérebiliriz. Homeros ile Pin-
daros gibi sairler tanrlar ile insanlanin biittintiyle farkli soylara
ait olduklariny, insanin kendini tanrilara eg tutmamasi gerektigi-
ni bikip usanmadan yinelerler “Sinirlanimi bil; insan olmakla
yetin, kendini tani”: Bunlar Yunan bilgeligini tammlayan 6zlii-
sozlerdir. Bununla birlikte dinsel topluluklar ya da felsefe ¢igir-
lan gibi belli ¢cevrelerde ¢ok ayn bir diisiince yonelimi gozlen-
mektedir. Bu gevrelerde insanlara, i¢lerindeki tanrnisal boltimii
gelistirmeleri kendilerini olabildigince tannya benzetmeleri,
arinma yoluyla mutlu bir olimstizlige ulagsmay: denemeleri,
tanniya dontismeleri 6gtitlenir.

Otenin giiclerinin siniflandirilmas: ile tannlar toplumunun
basamaklanmasinda da cifte yonelim vardir. Resmi tapi gesitli
dogaiistii varlik ulamlanin acikca belirlemigtir. 11k olarak, kisa-
ca tanrilar olarak bilinen rheoi; bunlar daimonese benzetilebi-
lir. kutsal diinyada baskin konumdadirlar. Ikinci olarak daha
altta, degisik bir kuttérene konu olan, kaliraman denen, bir za-
man yeryliziinde yasamis oldugu diistintilen ama Diittin tilke-
kentin kuttérenlerle kutladig: varliklar; son olarak “mutlu kigi-
ler” ya da “gligliiler” olarak adlandirilabilen kisiler, yani adsiz
glicler, siradan oliiler, her evde ailenin yakardig: kisiler. Basa-

110



maklanmanin en tepesindeki theoi ile en alt basamakta yasa-
yan insanlar arasinda kahramanlar ile oltilerin temsil ettigi ara
basamaklar vardir: Ancak bu basamaklar stireksizdir, aralarin-
da iletisim yoktur. Olagan kosullarda insanlar oltimltiliikten
kurtulamazlar. Diistiniirlerde buldugumuz siniflandinna daha
baskadir. Bir yandan insanlar ile tannlar arasindaki uzaklik da-
ha biiytimuistiir. Diiglintirler ne olursa olsun tanrnin insan-bi-
¢imli imgesini reddeder, kutsal 6zii daha yetkinlestirilmis, daha
cok sey gerektiren bir kavrama dontistiirtirler. Bu anlamda, dii-
stintirlerde tanrlar diinyas- insanlarnn diinyasindan uzaklasir.
Ancak aym zamanda birbirine boylelikle yaklasan cinler ile
kaliramanlar, islevi tam olarak, theoi ile insanlar arasindaki do-
layimu saglamak, oltimltilere onlan tannlardan ayiran bu artan
uzakhigi kapatma olanag vermek, onlara sirasiyla kahraman,
cin, tann konumunu saglamak olan araci varliklar sinifini olus-
turur. Dolayistyla Yunanlilarin dinsel diistincesinde iki kutup
arasindaki gerilime benzer bir sey vardir. Bu gerilim, kimi kez
insanlara goreceli daha yakin bir tannsal diinyayi, tannlann in-
san islerine dogrudan kanigmasini, 6ltimltilerin yaninda yer al-
malanni gerekli kilar ama buna karsilik insan ile tannlar arasin-
daki basamaklan asip insanlik durumundan kurtulmay: da ola-
naksiz kilar. Kimileyin bu gerilim, tannlarla insanlar arasinda
daha kesin bir kopma, daha biiytik bir uzaklik varsayar, ancak
buna karsilik insanin tannlar diinyasina dogru ytikselisi yolunu
agar.

Kuttorende de kutuplasma vardir. Bir yanda temel iglevi,
dinsel eylemleri yerine getiren kisinin iliskin oldugu toplumsal
obekle Dbiitlinlesmesini, onun yonetici, yurttas, aile babasi, ko-
nuk vb. olarak nitelenmesini saglamak ama daha Ust bir diize-
ye ¢ikarmak lizere onu topluinsal yasamindan koparmiamak o-
lan yurttashk dini, siyasal bir din; bu dinsel baglamda saygi sev-
gi, eusebcia salt insanlarla tannlar arasindaki baglantilara uygu-
lanamaz. Bir 6znenin kenttesleriyle, ister diri ister 6lii olsun ai-
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lesiyle, ¢cocuklanyla, kansiyla, konuklanyla, yabancilarla, atis-
manlanyla olan toplumsal iligkilerinin tiim{inti kusatr. Ote yan-
dan iglevi bir anlamda bunun tersi olan, birincisini tamamlayan
bir din: Bu din siyasal olmayan, hi¢ tapinagi olmayan ya da az
sayida tapinagi olan, inananlarini kentlerin digina, yaban doga-
ya stirlikleyen, bireyleri siradan toplumsal iliskilerden, aligtikla-
n ugraslarindan koparip onlan kendi yasamlarina, kendilerine
yabanci kilan tannlara yoneliktir. Bu tiir bir din 6zellikle kadin-
lar i¢indir; siyasal yagamin kesinkes diginda bulunduklan, tilke-
kentle erkeklerden daha az Dbiitlinlestikleri Ol¢lide. Kadinlar,
kamu islerine erkeklerle esit diizeyde kaulmak i¢in toplumsal
olarak yetkisiz gortildiiklerinden bir anlamda resmi dinin bir
bakima karsit1 olan bu tapilan canlandirmaya dinsel olarak yet-
kilidir. Ortak Yunan dindarhigindan ¢ok ayn olan “gizemci”
dinsellik, bir kagis arayisi, ¢ilginhk, mania kiilttirti, bireysel
kurtulus ardinda kosma ile tilke-kentin kiyisinda, olagan cerge-
velerin diginda bulunan toplumsal 6beklesmelerde ortaya ¢i-
kar: Aile, boy, yurttas 6rgtlitlenmelerinin digindaki 6beklegme-
leri olusturan dinsel dernekler, kardeslik dernekleri, gizem top-
luluklari. Boylelikle insanlarin belli toplumsal kosullarda yarat-
ug1 bu ote diinya gtigleri, bir ttir aykinlikla bu toplumsal kosul-
lar tizerinde etki yapar yeni yeni dbeklesmelere, 6zgilin kurum-
sal bigimlere yol agar.

Hem bu kadar uzun hem de bu kadar 6zet bir bildiriyi na-
sil bitirmeli? Bitirirken Yunan dini gibi bir dinin karmasiklig: (-
zerinde bir kez daha durmama izin verin yalnizca: Dinsel diz-
genin kendisinde bulunan karmasiklik, dinsel dizge ile toplum-
sal yasam arasindaki iliskilerin karmasikligs; ensonu dinsel de-
neyimdeki kutuplasma ile gerilim, insanda, evrende, kutsal
diinyada ¢eligkilerin varoldugu Dbilinci. Kuskusuz bu dinsel
kavrayis ile ayn1 zamanda hem uyumlu hem de Yunanlilarin
tragedyay: bulmalanyla Dbirlikte ¢atigmalarla pargalanmig bir
dlinya arasinda baglant kurmak gerekir.
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Trajik bir bakistir bu, ¢iinkii kutsal olan hem anlamca bula-
nik hem saydamsizdir; buna karsin iyimserdir, ¢linkii insanin
yerine getirmesi gereken gorevleri vardir. Bana 6yle geliyor ki
bugiin yeni bastan yagsamin bu trajik duyusunu ortaya koyuyo-
ruz; herbirimiz insanlik durumundaki anlamca bulaniklig: du-
yuyoruz. Belki de bu yiizden, bir anlamda bir dil yetisi oldugu-
nu soyledigim bu Yunan tannlan, onlara kulak verdigimiz za-
man hala bizimle konugmaktadir.






ARI iLE ARI OLMAYAN!

Yunan dligiincesinde an ile an olmayana ayirdig1 inceleme-
sinde L. Moulinier bu kavramlan herhangi bir dizge anlayisi ol-
maksizin, kendi kavrayiglarumiza gore ya da baska halklarda
varligina rastlanmus diisiincelere gére yorumlamaktan kagina-
rak ele almak istemigtir.2 Ona goére yalnizca Yunan verilerine
dayanildiginda, her tiir biittinsel kuramu suya dtistiren bir ¢esit-
lilik gbrmeden edemeyiz. Arastirmasi, olgulan birlestirip agikla-
maktan ¢ok, metinler, kuttérenler, s6zdagan boyunca dahasi
Platon felsefesine varasiya, karmasik, ¢esitli, bize yer yer nere-
deyse celiskili gibi gortinen bir diigiincenin duraksamalarinin
ardina diismeye ¢alisir.

L. Moulinier’in arastinnasi tarihseldir; baslangigtan VI. ytiz-
yil sonuna dek gitmektedir. Yazara gore kaynaklar icin Home-
ros ile Hesiodos'un tanikligiyla yetinmemiz gerekir. Ne kazibi-
lim ne de dilbilim Giritlilerde, II. bin yilda Yunanistan'a yerle-
sen Hint-Avrupa 6beklerinin en eski dinsel bi¢imlerinde kirlen-
me ile aninmanin yerini aydinlatamamaktadir. Ozellikle &yog
sozcliigliniin kokeninden g¢ikarabilecegimiz birsey yoktur; an
olmayan ile kutsal arasindaki bagi vurgulayarak kirlenme kav-
raminin gercek dinsel kokenini olusturur gibi gériinen &yog-
8yog esil kokii ona gére gercekte varolmamaliydi Bu yiizden
metinlere basvurimak, ilkel Yunan dininin ne olabilecegi konu-
sunda bu metinleri 6nyargisiz yomumlamak gerekiyor. Oysa
Homeros'ta agik¢a kirlenmenin olumlu anlami diginda bagka
hi¢bir anlami yoktur. Pisliktir, maddi bir lekedir; kan, ¢amur,
balgam, ter lekesidir. Suyla yikanir. Insan temiz olursa andir.
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Pis olmaktan 6te bir kirlilik bi¢cimi yoktur. Fiziksel temizlik za-
ten govdeyi asar. Govdeyi kirleten leke insani tizer, cirkinlegti-
rir; gozden 1rak varhigina toplumsal, diisiinsel kisiligine doku-
nur. Insanin tannlarla iligki kurmasini da engeller: Tap: edimle-
rinden 6nce insan yitkanmak zorundadir. Ancak L. Moulinier
bu dinsel ytikiimliilitkte yalmzca kutsal yarauklara gosterilen
bir incelik gormektedir. Bununla birlikte Homeros'un iki tiir yi-
kanma belirledigini bildirir: Bunlardan kuttérensel olan, kutsal
suyla xégviy yapilani bir ¢ikmaya gore, “insanin olabildigince
tanriya benzemesini”3 amaglamaktadir. Fiziksel temizligin bir-
den dinsel bir deger olarak ortaya ¢iktig1 anlamina mu geliyor
bunlar? Yazar boyle diigiinmiiyor gibidir: herseyden once te-
mizlik arayis1 saghk* kaygisimi dile getiriyordu. Yazara gore He-
siodos’un tanikligi Homeros'unkini dogrulamaktadir. fslerde>,
canliliklanyla halk dinine ¢ok yakin goriinen bir¢ok kuttéren-
sel yasagin siralanmast ayni olumlu diisiinceden esinlenmis gi-
bidir: Tannsalliga yaklagmak i¢in insan yikanma ya da temiz-
lenme yoluyla fiziksel kirlilikten kurtulmak zorundadir. Yalniz
Hesiodos'ta bu diipediiz kuttdrensel temizlik, tanrilann istenci-
ne boyunegme belirtisi olarak agik¢a torel deger kazanur.
Kokenlerden sonra L. Moulinier eskil donemde kavramla-
rnn durumunu inceler. Sorunun hep nasil soruldugunu biliyo-
ruz: VII,, VL yy larda yeni bir kirlilik anlayigi ortaya ¢ikmug mi-
dir? Boylelikle Homeros zamaninda bulunmadig: sanilan kati-
lin kirliligi ile 6liimiin an olmayigt diisiincesi dogrulanmig ol-
maktadir.Yazar bu donemde yapilan yeniliklerin dokiimiinti ¢i-
kanyor. llkin bogalim davramiglari: Arinma amacl, 6zellikle ka-
tilin yaptigi kurban torenleri, @égpaxog kuttdreni, cesetler ile
kutsalliga saygisizlikta bulunanlarin tapinaklardan digan atilma-
s1; sonra Epimenides gibi anindinc kisiler; ayrica yeni sdzciik-
ler evayewg adyng évayrg aulavrog; ensonu artik daha ¢ok t6-
rel anlam kazanan, daha soyut nesneler i¢in kullanilan eski s6z-
cliklerin anlaminin genislemesi: bir tilke-kent kirlenebilmekte-
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dir. Bu yeni kilgilar ile diistinceler btitlintinden Glotz'un diistin-
diigti gibi dinsel kirlilik kavraminin, bunalimli bir ddnemde ye-
rine getirilmeyen bir tiize gereksemesini karsilamak lizere bu
c¢agda ortaya ¢iktigi sonucuna mu varmaliyiz? Yazar biittin i¢-
tenligiyle, baslangigta yerlesmis oldugu konuma uymasina kar-
sin bu savi kabul edemeyecegini diistinmektedir. V ylizyilda
Yunanlilarin cinayet de i¢inde olmak iizere biitlin lekeleri en
eski ¢aglara kadar geri gottirdtiklerini belirtiyor. Yazar hakl o-
larak Homeros'un ¢agindaki gibi klasik ¢agda kirliligin eniko-
nu maddi olarak tasarlanmasinin stirdtiglinti vurguluyor. Kirli-
lik annnmaya yo6nelik kurban toreniyle silinebilecek bir lekedir.
Yalmiz daha da incelen bu madde bundan boyle yeni varliklara
da igleyebilmektedir: 6rnegin cesete. Son olarak da Homeros’
un bu konudaki suskunlugu kanit sayilmaz. Katilin lekesi ede-
biyatta daha sonralan boy gosterebilmistir.

V. ytizyildan baslayarak kuttorenler lizerine bilgilerimiz da-
ha da kesinlik kazanmaktadir. Moulinier dinsel arinmalann ken-
dini dayatug: ¢esitli kosullani incelemektedir: Cocuk dogunca,
kadin dogurunca, tannlara kurbandan 6nce, 6liimde, kimi o6lii-
lerin yasgtintinde Dbile, en sonunda da 6zellikle cinayet s6zko-
nusu oldugunda. Kirlilikler insanlara, ailelere, lilke-kentlere,
kutsal yerlere, tannlara bile bulasabilir. Kirlilik tiirlerinin ¢esitli-
ligine kuttéren bicimlerinde de biiytik bir ¢esitlilik karsihik ge-
lir: tek bir kurban yoktur, bosalim kurbanlar vardir. Yuruna to-
renlerinde su, ates, kiikiirt, adasogani ya da incir, biiyti sozleri
ile kurbanin kam v.b. kullanilir. Oyunlar ile danslarin da anindi-
rict degeri olabilir. Peki bi¢imlerin bu bollugu Yunanlilarin din-
sel duygularninda bir kirlilik saplantisini m1 gostermektedir:
Bundan kuskulanilmigtir. Yazar boyle diistinmemektedir. Res-
mi dinde anlik arayiginin yalmzca ikinci derecede bir pay: var-
dir: Bir arag, bir hazirliktir ama asla bir amag degildir. Bog inang¢
uygulamalan disindaki dinsel ¢aba, ¢ok kati olmadan, kimi tiir-
leri igin siiresini, kimileri i¢in de gerekli kuttorenler ile hazirlik-



lan saptayarak kirlilikleri sona erdirmeye kalkisir daha ¢ok. Za-
ten kirlilik her alana yayilmamustir. Kadin asla an olmayan bir
varlik olarak goriilmez; Uistelik — kuskusuz fazla kestirip atan
yazara gore — hamile oldugunda ya da aybagi doneminde bile.
Yasal cinsel birlesme bir kirlilik degildir. Kisaca, kuttérenlerin
ttirlii tiirlii bigcimde olugunun genel bir sakinim, agirbashlik ha-
vasiyla el ele gittigini sdylebiliriz. Oliim olayinda, siddete daya-
11 6ldiime 6zellikle de insan 6ldiinnede gortiltir. Topluluk ken-
dini kirlilik tehditi alinda duyumsar, bu bulasacak diye bir tiir
kayg: ortaya ¢ikar. Katille iligkisini stirdiiren, tapinaklara kamu-
sal yerlere, lilkeye girmesine izin veren herkes cinayetin kirlili-
gini listlenmis olur sonugta da kokusan Dbiitlin bir tilke olur.
Buradaki kirlilik tam bir plaopa’dir; tilke-kentten tedirgin bir
uyaniklik isteyen bulagtci bir gligtiir.

Kuttorenlerinkinden sonra bunlarla dile gelen sozctiklerle
niyetlerin incelenmesi bu tehlikeli miyasmayi daha kesin belir-
lememizi saglayacaktir. Ancak L. Moulinier burada da cesareti-
mizi kiran bir gesitlilik ortaya ¢ikamiaktadir. Cinayetin kiri, san-
ki ge¢misinde olmug gibi yaradan figkiran kan imgesine bagli
kalir; suglunun ellerini lekeler, onu “eli an olmayan adama”
dontistiirtir. Ancak yalmizca bu imge yoktur. Leke, ellerden,
govdeden bagka ruha da ulasir, vdg @Eévag, tistelik kiyan kisiy-
le bile biitlinleseDilir. Orestes yolculuklarn boyunca kirlerini sil-
digini degil, cvlerle, yollarla deginmesi yiiztinden kendi kendi-
ni yiprattigini soyleyecektir.© Miyasma her zaman yanmayla ari-
tilir, ancak kendi kendini de “tliketir”; “uyuklar”, “dagilir” Bir
lekedir o, “ugan” bir seydir, bir “agirlik”, bir “saynlik”, bir “bela”,
bir “yara”, bir “ac1”dir. Dahasi var: buraya kadar ¢esitli simgeler
alinda hep katile iliskin bir durum s6z konusuydu. Oysa V.
yuizyilda katilin Kirliligi, ancak tilke sinirlan i¢inde Kkirlilikdir.
Ulke-kentin topraklarindan ¢ikugi anda suglu, sanki kirliligini
kurbanin yapistigi topraklara birakmuggasina an olur: Kirlilik
artik kiyan kigide degil de 6lenin 6fkesi ile tehlikeli 6¢ alma ag-
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liginda bulurunaktadir. Kirliligi aritmak boylece suglunun leke-
sini yitkamakla degil 6lenin luncini dindirmekle olmaktadir. As-
linda 6lmeden 6nce kurban, 6¢ten vazgegip bagislarsa, katil ci-
nayet sugundan “aklanir”

Bir bagka zorluk: Kan lekesi ister suglunun elindeki kana
isterse olii evindeki 6¢ alma istegine bulagsin, sug isleme niye-
tiyle herhangi bir baglantisi olduguna inanilmaz. Ancak kirlili-
gin sugla baglanus: vardir. “Isteyerek” islenen cinayet ile “iste-
meden” iglenen cinayet arasindaki ayrima gelmeden 6nce hig-
bir kirlilige yol agmayan cinayet 6rnekleri vardir. Demosthenes,
kimi kosullarda adant éldiiren kisinin ar, xa@apdg kaldigini
soyler: Oyunlarda kazalar; savagta dostu diigman sanmak; bir
hainin, tiranliga 6zenen birinin ya da karisina, anasina, kizkar-
desine vb. hakaret eden birinin 6ldiiriilmesi. Siddete dayali ci-
nayete, akan kana karsin kirlenmenin olmamas: nereden kay-
naklanmaktadir? Bunun nedenini Demosthenes niyetin, diévola
kotli olmamasi bir de eylemin yasalara uygun olusuyla agiklar.
Dahasi L. Moulinier, yalmzca rastlantinin, dvumpasa kurbani
olan katillerin de kirlilikten bagisik olmasi gerektigini diigtintir:
Bastan kotii bir niyeti vanmg gibi goriinen kisilerin annmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, insan 6ldiirtildiigtinde akan kanin le-
kesinden samig kurtarmak igin katiksiz “talihsizlige” seslenebi-
lirdi. Korobasi Antiphon, 6énemli olanin vicdanin rahat olmasi,
hi¢bir kusur islememek oldugunu, eger bir felaket baga gelirse
bunun adaletsizlikten, abwxla, degil talihten vWm kaynaklan-
masi gerektigini sdyleyecektir.”

Ama iste yine bir aykinlikla kargt kargtyayiz. Ayni talihsizlik
diger zamanlarda bir kirlenmenin kaniti olarak yorumlanacak-
ur: Talihsizlige ugrayan kiside sugla ilgili bir kirliligi belirtecek-
tir. Dahasi kirlilik, talihsizlik, ugursuzluk ayni gergekligin yon-
leri olarak goriilebilir. Kiyanin kiri tizerine ¢ektigi, ¢evresine
yaydigi ugursuzlukla kansir. Bir sanikk masum oldugunu kanit-
lamak igin yolculuk ettigi geminin bagina hi¢bir aksilik gelme-

119



digini 6ne stirecektir.8

Kuttorenlerde oldugundan daha ¢ok olmamakla birlikte
sozciiklerde de kirlilikle ilgili yalinkat, tekanlamli kavram bula-
muyoruz. Kir hem maddi bir leke hem de goriinmez bir varlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem 6zneldir hem nesnel, insanin
hem i¢indedir hem de disinda. Hem neden hem de sonug ola-
rak goriinmektedir: salgina yol agan sey ve salginin yol agtigi
seydir. Kiyana iliskindir, kiyana kendisidir; kurbana iligkin ol-
dugu kadar onun 6¢ diistincesidir de. Bu kadar ¢eligkili yonleri
olan bir diislinceyi nasil kavrayabiliriz? Yazar Yunanlilarnn bi-
zimkinden ayn diislince yapilan oldugunu varsaymay: gerekli
goérmiiyor. Insan tini ayni kalir. Oncelikle bir sikintimin dile gel-
digi tasanmlarda mantiksal bir birlik aramaktan ka¢inmak ge-
rekmektedir: Kirlenme tedirginlik tasiyan her seyde vardir. Bu-
nunla birlikte L. Moulinier, bize gore piif noktasina deginen
ancak Ustiinde fazla durmmadan, sonuglannm kavramadan dile
getirdigi bir saptamada bulunur: Kirlilik maddi gergekliklerden
aynlmasa bile “yine de dogatistii varlik™ir der. Eger kirlenme,
gortilen diinyada bir “6te diinya giicli"niin varligini ele vererek
iki ayn diizlemde rol oynuyorsa, o zaman bu kirlilikte dinsel bir
gliclin yapisimt bulmamiz gerekmez mi? Oysa L. Moulinier bas-
langigta kirliligi, bize dar goriinen, bir fiziksel kidilik kavramina
indirgemek istemekle kalmamusg, biitlinii bakimindan kitab: da,
kirli kavramin geligkili yonleriyle birlikte dinsel bir diistince
baglamina yerlestirmeye ¢alisan kuramlara karsi ¢ikmustir.

Bu egilim kirligin, tannlarla, kutsallikla olan baglantilarini
ele alindigr boliimde agik¢a goriilmektedir. Burada vyazar,
Rhode'den Dberi sik¢a yinelenen, kirliligin Yunanllara gore
Salpwv tiirtinden dinsel giicler olmas: gerektigi yollu diistince-
yi elestirir 6nce: Bunlar 6¢ yoluyla kirlilikleri kigkirtip yayan
kotiiciil ruhlar olmalidir. Bu durumda kirlilikleri antmak igin
bu ruhlann 6fkesini dindirmek ya da bunlara kars:i tanrilarin
yardimina basvurmak gerekir. L. Moulinier buna tragedyada
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rastlansa da, bu tiirden kigilere &dAdaotopeg ya da diizmece An-
tiphon'un Tetralogiada sdziinii ettigi alwigLoL’a inanmaya
karsi cikar. Gelgelelim bu anlayis yalnizca tragedyayla sinirli-
dir. Ne taril¢iler, ne komedya yazarlari ne de s6zenlerde rast-
lanmaz. Ortak diigiinceyi dile getirmemektedir, bu yeni bir 6g-
retinin bir kuramcisi ya da sairinin bakisidir. Aksine Yunanlilar
icin kirlilik suclu ile ceset gibi somut varliklardan ya da kan ile
kir gibi maddi gercekliklerden ayrnlamaz. Ayni bicimde arinnma
da, ruhlar tizerinde etkinlikle degil, yunma ya da yakma gibi
maddesel islemlerle yapilir. L. Moulinier daha sonra, kirlenmis
olanin belli yonleriyle kutsalliga yakin oldugunu savunan kura-
mi inceler. Burada da savi olumsuzdur. Kutsal ile kirlenmis
kavramlan ona gore birbirinden bagimsizdir: Eugen Fehre’in?
yazdiklarinin aksine, &y- ile &y- kokleri arasinda hicbir bagin
olmamas: gerekir. Yazar boylece birbirinden bastan asag: ayn
iki 6bek belirler; bir yandan kirlilik kavramina baglanan, &yog
cevresindekiévayfg ile &vayltewv terimleri; diger yandan Gyvdg
ile &yL0g cevresindeki ari, temiz, ermis gibi kutsal diigiincesine
baglanan &ylEewv, xalayllewv, &Eayltewv terimleri. Bu iki dizi
arasinda ne Dir iliski, ne anlam kaymasi ne de etkilesim vardir,
upki kirlilikle, 8yoc- tannsal olanin ya da bununla deginmeye
giren seyin niteligi @yvog- 8yL0g arasinda anlamsal bir yakinhk
olmadigy gibi. Bu durumda “ilkel bile olsa kutsal ile art olma-
yan kavramlarinin anlamca bulanikligi degil, tam tersine kutsal-
ligin, anhigin, torel olamin koklii yakinhgi”10 karsisinda bulun-
maktayiz.

Ancak burada ortaya bir sorun ¢ikiyor: Klasik ¢cagda en bii-
yuik kirliligin o6liim oldugu gortilmektedir, oysa 6liimiin kutsal
bir tras1 vardir. Olii aym zamanda hem ari olmayan hem de kut-
sanmugdir. Yani 6zii bakimindan an bir kutsalin yanisira “kesin-
kes arn olmayan” bir kutsalda bulunmaktadir. Yazar yerlestigi ba-
kis agist icinde agiklanamayan olguyu gosterir. Zaten an kutsal-
ligin tannlan ile an olmayan kutsalligin tannlan yoktur: Yani
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yakarlarin yo6neldigi, kurbanlann kesildigi Olympos tanrilan
ile bela savici kuttorenlerin 6detme, yikim tannlar, yersel tanri-
lar yoktur. Ayni tanrilar zamana, kosgullara, yere gore kirlilikler
lizerinde egemenlik stirer ya da yalmizca anliktan hoglanirlar.
Bu olgularin anlami nedir? L. Moulinier bunda yalmzca kutsal-
likta, tannlarda (ilkii ile gerceklik arasindaki bir geligkiyi gonir.
Anlik anlamina gelen terimlerin incelenmesiyle ortaya ¢iktuigi
kadanyla Yunan {ilkiisti, animin dogruyla kutsalla karismasidir.
Anliga yakin olan asinn “insanst” tannlar da yamilabilir, yanhs
yapabilir, nefret edebilir, insanlar gibi kirlenebilir. Yazann ya-
mit1 pek usa yatkin degildir. Tannlar insanlar gibi kirlenmekten
hognut degildir: Onlarin egemenligi kirliliklerin (istiindedir, kir-
liligi gonderen onlardir. Sagaltuci hem de saynlik nedeni olan,
aritan da kirleten de ayn1 Apollon'dur. Bu iki yon belli bir tarih-
te, (ilki ile gerceklik arasindaki bir geligki olarak 6rnegin Kut-
sal Hastalikin yazanmn, kirin tannlardan geldigi diisiincesine
kars1 ¢ikmasinda Dbelirebildi; ama baska zaman, bagka yerde
kutsal i¢inde Dbirbirini tamamlar gibi goériinen, birbirine karsit
iki niteligin varligini dile getirir. L. Moulinier'nin ¢alismasinin
sonunda kirliligin tannlarla baglantilar, an olmayan ile kutsal
arasindaki “akrabalik” sorunu bize gore biitiiniiyle yamitsiz kal-
mistir.

Gergi an ile an olmayani ¢6ziimlemeyi olgularin karmagik-
ligint dikkate alarak, kuramsal yalinglastirmalara kalkismadan
ylirtitme ¢abasi i¢in L. Moulinier'yi kutlamak gerekiyor. Ama
belki de kendisi de bagka bir bigimde isin kolayina kagmstir.
Oncelikle kdkenlere iligkin olarak. Temizlik gibi bir gévde du-
rumunun dinsel bir deger tagiyabilmis olmasi ilgingti. Ayrica
bizim igin yalnizca olumlu!! anlamdaki pislik ile temizlik kav-
ramlarinin rol oynadig: diizlemlerin ¢esitliligini belirtmesi, ayni
zamanda bunlann dinsel sonuglarini da vurgulamas: da gere-
kirdi. Homeros'ta bile, kan “kirliligi” siradan bir maddi lekeye
indirgenmemistir: Suyla yikayip sildikten sonra bile kiri, %ax&
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kiikiirtle!2 antmak gerekmektedir. Ayni bicimde eger kirlilik yal-
nizca katilin eline bulasan bir pislikse neden katilin {izerine,
cevresine yikim, 8dpfog ceksin, neden esiginden gectigi ev
halk: donakalsin?!3 Eger /lyadanin 1. boliimiiniin 314. dizesin-
de dnolvpalveoBa terimi fiziksel bir pisligin yikanmasin, hig-
bir dinsel kirlenme dtistincesi olmadan dile getiriyorsa neden
Yunanhlar abdestlerini bitirdikten sonra bir de AMpata’y: yani
kirli sulan denize atmak zorundadirlar? Eger yalnizca kirli sular
s6zkonusu olsaydi bu iglemin hi¢bir anlami olmazdi. Bu iglem,
andini ¢ignerse Agamemnon'un yakasina yapisacak kutsal o¢
lizerine ictigi andin sonunda kurban edilen damizlik domuzun
stipheli bir dinsel giictli olan lesinin de denize atuldig: diisiinti-
ltirse aydinlanir. Ger¢i Homeros'un kirlilik konusunda genel
olarak ¢ok olumlu bir havasi oldugu su gétiimiez. Dahasi diger
alanlarda oldugu gibi bu alanda da dinsel diistincenin belli
yonlerini gormezden gelmek isteyen olgucu bir tutum takinma-
sindan bile s6z edebiliriz. Oyle ki kirliligin dinsel degerini gos-
teren ornekler boylelikle daha biiytik anlam kazanir. Hesiodos'
ta, Islerdeki ogiitler, pisligin dar yorumuyla yetinildiginde aym
bi¢imde bize anlasilmaz gelir. Burada maddi kirlilik bir saghk
kaygisi dolayisiyla degil diinyanin dinsel algilanis bigimine
gore tanimlanmaktadir. Hesiodos'un soyledigine gore, tanrnlar
sOleninde bes dalli sap tizerindeki kuru dali yesil daldan, kara
demirle ayinmamak gerekir: Bagka deyisle tirnaklan kesmemek
gerekir. Peki ama neden tirnaklar gévdenin diger boltimlerin-
den daha kirli olsun? Tirnaklar da yikanamaz my? Yine, ocagi-
nin yaninda atmiga bulasnus yerleri gostennemek gerektigini
soyler. Bu durumda bel suyu kirlidir. Ancak L. Moulinier kadin-
larda aybasi durumunun kirlilik olmadigini soyliiyor.1> Baska
bir yerde hakli olarak Empedokles’e, Aristoteles'e bagvuruyor;
bu ikisine gore bel suyunun kendisi Yo, insanda, diinyada
en an olan %aBapdg seyden yapilmustir.1® Yani igler o kadar
basit degil. Hesiodos’a gore bir kadinin yikandig1 suya girmek
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de yasaktir. Pislik mi? L. Moulinier'nin agiklamast ona en elve-
rigli gelen 6rnekleri biitlintiyle degerlendirmez bile: Irmaklarin
kaynagina, denize kansug: yere isemek yasaktir, ¢clinkli yazar
¢isin pis oldugunu soéylemektedir. Ancak burada yikanmak da
yasaktir.

L. Moulinier'nin anladig: bigimde pislik, Yunanhlarin kirlen-
me dedigi seyi anlamaya izin vermez. Bu kendi kendine yeten,
kendiyle tanimlanan yalinkat bir kavram degildir. L. Moulinier,
sanki pis olma baz: geylerin 6zelligiymis gibi, her kosulda ken-
dini dayatan saltik bir nitelikmis gibi us ytiriittir. Buna gére kan,
toz kirli olacaktir. Ama her zaman degil. Insan gévdesinde dola-
san kan pis degildir. Kan insanin icindeki dirimdir. Ancak topra-
ga aktuginda, topraga bulastiginda bunlan pisletir, kirletir. Peki
neden otlirti? Blittintiyle olumlu anlamda lekeledigi, kapladig:
icin mi? Ama bir merhem, bir far ya da bir giysi de bedeni kap-
lar: Bedeni kirletmez. Kurban edilen hayvanin sunagin (izerine
akan kani da kirletmez — tam tersine sunag: kutsar. Karun hem
bir pislik hem de Dir kirlilik olarak gériinmesinin nedeni, belli
kosullarda akuginda (6zellikle toza bulanan kan 6 AM¥8gov) ci-
nayet, 6liim demek olusu, dirime karsi, yasayanlar i¢in tehlikeli
bir gerceklik alanina iliskin olmasidir. Insan gévdesindeki toz
ile camur elbette AMpava ’dir; tanriya yénelmeden dnce bunlan
temizlemek gerekir. Clinkii toprak cesetleri 6rtmek igin yaratil-
mustir; 6lenin akrabasinin kafasina serptigi toz da onun 6liim
diinyasiyla olan baglantisini belirtir. Buna kargin Sel'ler i¢in yani
kutsal etkinlikleri topragin gtigleriyle stirekli bir iliskiyi gerekti-
ren o Dodona rahipleri icin kuttdrensel yasaklamaya konu olan
sey ayaklan yikamaktr.17

Homeros ile Hesiodos'un anladig: bigimiyle “fiziksel” kirli-
lik sadece dinsel bir diislince dizgesi ¢er¢evesinde anlagilabil-
mektedir. Bir “pislik”, birbirinden enikonu ayn kalmasi gere-
ken gerceklikler arasinda Dir iletisim kurdugu Dbelli bir diinya
diizenine aykin bir deginme, dokunma olarak helirir. Daha glig-
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lii gergeklikler s6z konusu oldugunda daha da tehlikeli olacak
bir dokunmadir bu. Bu agidan Hesiodos'un metni anlamina
tam olarak kavugmaktadir. Tannlarin séleninde tirnak kesme-
mek gerekir, ¢linkti kuru ile yesilin bulustugu gévdeden ayri-
lan tirnak insanda 6l bir seydir, bu haliyle kutsallig kirletmek-
tedir. Tirnagin “kiri” tannlarla karsilastinldiginda, an olmayigin-
dan olusur. Bel suyu kendi basina pis degildir; ama ocagin ate-
sini kirletir: Erdenlik tanni¢asi Hestia, Artemis ya da Athena gibi
her tiir cinsel deginmeden uzak durmaldir.l7bis Kadin kendi
bagina pis degildir, ama erkek i¢in kadinin yikandig: suyla yi-
kanmak tehlikeli olabilir. Son olarak kaynak ile denize kanstg:
nokta yani nelirin topraktan c¢iktig: yerle denize dokitildiigl
nokta erkegin deginmekten kaginmasi gereken ¢ok tehlikeli
gercekliklerdir. Insan bunlara karsi saygih davranir; suya ise-
mez, tipki tannlann bolgesi olan geceleri bunu yapmadig: gibi.
Burada yikanmaz da. Biitiin bu 6meklerde pis olarak duyum-
sanan seyden duyulan fiziksel tiksinti, ayn1 zamanda yasak bir
deginmeden duyulan dinsel korkuyu dile getirir. Bagska bir ko-
nuda da yazann tutumu bize gore tarisma gotiiriir gériinmek-
tedir. Rohde'yi elegtirirken kirliligin goriinmez dalpoveg olma-
digini soyliiyor: Tam tersine bunlar son derece somut gergek-
likler ile tiimden maddi islemlerle annnma bigimleridir. Sorun
bu kadar yalinkat mi? Kirlilik gortintir gergekliklerden ayrila-
maz gortinse de — her zaman da boyle degildir — onu agiga ¢ika-
ran somut varliklarin 6tesine yerlesir. Dogatistii bir niteligi var-
dir. Maddi islemlerle yapilan arindirma, duyulur sonuglarnin-
kinden baska bir diizlemde sonug¢ almay: amaglar. Bir tap: edi-
minden Once antici suyla eller yikandiginda elbette temizlen-
mek istenir ama siradan bedensel yikanmayi agan bir anlamda-
dir bu. Kisaca simgesel degeri olan gergeklikler, islemler soz-
konusudur. Oysa yazar bunlan diistincenin diger katmanlanin-
da dinsel gliglerin buitiintiyle olan iligkilerinden ¢ikan anlamlar
diizeyinde degil, ime dontlismiis somut varliklar diizeyinde dar

125



bicimde yorumluyor.

L. Moulinier’'nin kirliligin seytans: algilanigina kargt goster-
digi usylutitme, bu simgesel niteligi dikkate almadig i¢in yanil-
giya diismiis goriinmektedir. Rhode’'nin belli dile getiriglerini
sozcligli sdzcligline alarak!® dalpwv'u insanin kirlilikle ilgili
deneyimlerinde yiiz ylize geldigi somut gerceklerden buisbii-
tlin ayn, buittintiyle Kisilestirilmig bir tlir cin olarak canlandirir.
Oysa dinsel diiglincede, &alpwv teriminin Dbelirsiz ¢ogul
dalpoveg ile cinsliksiz s6zciik davpdviov'un kullaniminin belirt-
tigi dogatistii gli¢ tiirlintin tanumlanmasi, diinyamizin diginda
oldugu tasarlanan tannsal kisilerin aksine, insanlarin yasam
diizleminde bile agik segik bir bigimleri olmadan, daginik hare-
ket etmeleri, bir yerde yogun olarak pek az eglesmeleri yolun-
dadir. Tragedyaya 6zgii bicemde dalpav'un kimi kez daha ba-
gunsiz bir gergeklik bi¢imi kazanabilecegini, baglibagina bir
yasamu olabilecegini gorimistiik. Diger zamanlarda dogrudan,
kisilegtirilmig buiytik tanrlara baglanacaktr: burada tannsal bir
ceza gorecegiz. Ama L. Gernet’'nin de yazdig: gibi genel olarak
balpwv “dinsel diisiincenin numerrin varhgini gordiigii insan-
sal iglerin bir durumundan baska bir sey degildir” 19 Yani kirli-
liklerin somut varliklarda ete kemige Diirtindiigli ¢ok dogru-
dur; su ya da bu kan lekesi, suglu, ceset; ama dalpwv kavrami-
nin dile getirdigi sey Dbiittin bu kirletici varliklarda tehlikeli bir
dogatistii gliclin varhgidir. Sunu da belirtelim ki diinyanin di-
sinda oldugu sanilan kisisel tanrnlar bile somut gergekliklerde
ortaya ¢itkmalidir; onlarla baglantiya girmek i¢in insanlar sik stk
maddi nesneler ile islemleri de kullanirlar. Ama eger Yunanlhlar
bir yontuyu gezdiriyor, yikiyor, giydiriyorsa, kuttérende kutsal
nesneler kullaniyorsa, simgege Zeus, atese Hephaistos diyorsa
bu durumda tannnin maddi seylerden aynlmadigini sdyleyebi-
lir miyiz? Tannsal, ister yogunlagmig ister daginik, ister agkin
ister ickin olsun, ancak a¢igavurumlarinda kavranir Varhigini
agiga vuran belirtilerle asla biittinliyle karismadigi da dogru-
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dur. Kendi igindeyken bile hep kendinin 6tesindedir. Kisaca,
uzaklik az ya da ¢ok biiytik gortilebilir.

Kirliligin simgesel niteligi (izerinde israrla durmamizin ne-
deni bunu, dile geldigi bi¢imlerin gesitliligine karsin bunlardan
hig¢biriyle asla tamamen kangmadan nasil olup da birligini ko-
ruyabildigini daha iyi anlamamizi saglamaktr. Aynmi bigimde
dinsel gli¢ yonli, onu benzes diisiince yapilarimin bulundugu
ayni tiirden bagka gergekliklere yaklastirir. L. Gernet'nin bir de-
yisiyle soylersek 1ifoig ile &en aym zamanda insanin diginda
hem de iginde yer alan yikun gtigleridir; yikunin kendisi, sug,
ilkesi, sonuglan ile cezasidir.2® Bu yamali boh¢a gibi yonleri
agiklamak igin bir kauluin mantugindan mi sézedecegiz? Boyle
bir ¢6ziim yontemi pek genel olurdu. Ama bu dinsel diistince-
de, edim ulaminin bizdekinden daha degisik belirdigini s6yle-
yecegiz. Diinyanin dinsel diizenine karsit olan belli eylemler,
buiytik ol¢lide insan 6gesini asan ugursuz bir gli¢ barindinir as-
linda: Bu eylemleri yapan insan ortaya ¢ikardig: giiciin iginde
hapsolur. Eylem, kaynagindan c¢ikarcasina eyleyenden yayil-
mak yerine, kisiyi asar, sanp sarmalar; kisiyle birlikte zaman
icinde az ya da ¢ok stiren bir dizi eylemle eylemin nesnesini
kapsayan bir gii¢ icinde kisiyi icine alir. Kirliligin “etki"si boyle-
likle boltimleri, anlan birbirine zincirleme baglh bir eylem alani-
nt igine alir. Ornegin cinayet durumunda miyasma, cinayetle il-
gili her varlik ya da nesnede ete kemige btirlintir: katil, silal,
kan, kurban; eger agir su¢un dogiudan kutsal seyleri asagila-
mayla ilgili bir 6zelligi varsa, ari olmama Aolpog bicimi altinda
btitiin tilkeye bile yayilabilir: Verimsiz toprak, kisir hayvanlar,
ucube bebekler. Yani dalpwv giiciinde nesnellesen sey diizene
kutsala saygisizlik saldirisi ile bozulan ister genis ister dar olsun
insanlann iligkileri, toplumsal, acunsal iligkiler dizgesidir. K&-
ken bakunindan, kirliligin ¢esitli somut bigimleri icinde goster-
digi sey iste bu dtizensizliktir. L. Moulinier'nin savin1 kabul ede-
meyecegimiz son bir nokta daha var. Genel anlamda bir kutsa-
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lin olmadigini ama tannlara, tilke-kente, oOliilere gore degisiklik
gosteren kutsallar, an ile ann olmayan kavramlarinin oldugunu
belirtmekte haklidir. Ama burada da Yunanlilarda kutsal ile kir-
lenmis kavramlannin anlamca bulanik olan her yontinii yadsi-
yarak kolaycilik yapmig olmuyor mu? Kitabinin basilmasindan
beri P. Chantraine ile O. Masson’un bir makalesi sorunu filoloji
agisindan yeniden ele almigtir: Makale farkhi sonuglara ulas-
maktadir.?! “Ayog sdzcligiiniin esili olan eski bir &yog sdzciigii-
niin varhgina inanmayan L. Moulinier’ye karsi bu yazarlar, -ayfg
ekiyle yapilan bilesik sézctiklerin, kirlilik anlamina gelen &yog
sozcuigliyle yakinligi olamayacagini gostermektedir: Anlambi-
limsel olarak bunlar &ytog sozctigiine yaklagtinlmalidir: Bunlar
korkung kutsallik alaniyla bir baglantiy: dile getirir. Bu, agik¢a
kirlilikle higbir ilgisi olmayan, agos bakimindan iyi durumda
olmak anlamina gelen ebayfg sozcligii icin apagikur. Anlami
biraz 6nceki s6zciigiin karsit anlamhisi olan évayig sozciigii
icin de aym sey gegerlidir. Sozclik kirlenmis olanlann degil,
agosun igine diigmiis, agosun gilictinli tagstyan kisilerin duru-
munu anlatir; évaylg + bir tann adinin tamlayan durumu bigi-
mindeki kurulus, tann kiri degil tann yetkesi icinde olmak an-
lamini tagir. Kral Oidipusda (656-7) ¢vaylg sozciigii hemen
hemen Evognog'un egdegeridir; Evouxog olmak (istiine andigi-
len nesneye igkin glictin etkisi alinda olmak demektir. Ayni bi-
¢imde Kreon, kendine karg1 okudugu kargisla, korkutucu bir gii-
ce teslim olmugtur: Bundan boyle ona aittir ama aym anda din-
dis1 etkilere karsi da korunur. Nihayet Yalvaricilarda (122) bu
sifat iyi yaniyla alinmigt: Tannya adanan sungulan belirtir.
‘Bvayltew eylemi L. Moulinier'nin dedigi gibi, évayig olarak ya-
ni bir yakinin oltimiiyle kirlenmis bir insan olarak davranmak
anlamina gelmez S&zctik, oltiler ile kahramanlar i¢in yer tann-
larina kurban etmcye ama Stengel'in belirledigi “tabu kilmak”
anlamiyla baglanir. Dogrudan yeraltu tannlarnina sunulan, “kut-
sal diinyaya akitillan” kan ya da siv1 sagilar s6z konusudur. Ki-
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sacasi 8yog sozcuigii, kirlilik anlamiyla insan icin tehlikeli bir
alan olan kutsal yasak gibi daha genig bir kavramla ilgisi kurul-
madik¢a anlagilamaz. Plataia savasindan 6nce igilen antta: “an-
dindan ddénenler bir &yog olsun” tiimcesi, andindan dénenin
korkmasi gereken tehlikeli bir glicti belirtir. Kutsala hakaret de-
geri yanusira bu terim &ylLog sozciigiiyle olan akrabaligindan da
bir yank: tasimaktadir: Sunu Tasiyicilarda (155), Anrigonéde
(775), kutsala saygisizlikla ilgili bir kirlilik s6z konusu degildir,
ne de L. Moulinier'nin yorumladig: gibi giinah 6deyici kurbana
Ozgli-an olmama s6z konusudur; ama tannsal diinyayla uyum
icindeki bir eylemdir s6z konusu olan. Hesykhios terimi soyle
aciklar: 8yog, &yviopa, Bvoia.22 Daha genel bigimde, eskilerin
de duyumsadigi &yog sozciigiiniin anlamca bulanikhig:
Zvvaywyinin 8yog maddesinde, Photius'un sozliigiinde 6zel-
likle de Et. Magnum (12,46)'da bir de Eustathios'un ad liada
sinda (13,56,55-60)23 dogrulanmustir.

tkinci dizinin terimlerine gegctigimizde,bunlardan kimileri-
nin, 6zellikle aylfewv'in eski bir &yog'un varhgini gosterir kamt-
lar oldugunu, bunlarin biitiinii bakimindan ilk dizinin terimle-
rinden aynlamayacagimi goriyoruz. KataylLewv ile évaylfewv
arasindaki bagintt agiktir: Bunlarin her ikisi de tam bir kutsama
anlamina gelir; birincisi bunu ategle, ikincisi de sivi sagilarla
yapar. ‘BEaylfelv sozciigii kutsalliktan ¢ikarmak degil, kutsalli-
pa biitliniiyle teslim etmek demektir, burada & eylemin ta-
mamlandigini gosterir. Boylece Eustathios ¢éEaylatog'u évaytg
‘e yaklastirabilir: Kirlenmis, kargisli, tepeden tirnaga agos gticti-
ntin pengesine diigmiis demektir. Ama aym terim kargit anlam-
daki ¢ok aziz, ¢ok kutsal anlamlarinmi kazanabilir, ipki Oidipus
Kolonos'dada (1526) sézii edilen gE@yiova gibi. Burada yine bir
belirsizlik gérmekteyiz. Kisacasi @yvdg ile &ytog'un degerleri
&yog'un degerinden temelde ayn degildir. Bunlar kutsalliktaki
konima, yasak yonlerini dile getirir. Bu &yog ile aym kavramdir
ama su anlam ayirusiyla: &yvdg ile &yLtog uzakligi, asilmamasi
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gereken engeli, saygi duyulmas: gereken gizi belirtir; &yog ise
insanlan eline gegirip, tannlara veren aym giictiir. 1lk iki terim
daha ¢ok dokunulmazhg icinde kutsal kilan seyle ilgilidir; so-
nuncusu kutsala dokundugunda insami tutan seyle ilgilidir.
Yani iki bagimsiz dizi degil, genel olarak 8yog ile &yvog karsit-
liginda dile gelebilecek ama boylece az ¢ok belirgin olarak her
bir terim dtizeyinde bulunabilecek kutuplarla birlikte anlambi-
limsel bir biitiinliik vardir. Bu biitiiniin kokeni GGopay ile ilgili
olmalidir: Kutsallik karsisinda korkulu saygi.

Bu yorumda kirlilik kavrami, kutsalin niteliklerinden Diriy-
le, 6d patlatici yoniiyle baglantiya sokulmus oluyor: Ayni za-
manda hem kirlilik hem de kutsallik Dbigimleri olarak beliren
dogatistii gergekliklerin olabilecegi boylece daha iyi anlasil-
maktadir. Dinsel diisiincenin bakis a¢ilarindan birinde, kutsal
bir glictin “anlig1”, aslinda onu koruyan yasaklarin sayisi, kesin-
ligiyle olgtiltir. Bu anhigin pekistigi zamanlarda bile, tanrilarin
insanlarla baglantlarinda kutsala saygisizlikla ilgili kirlilik ya-
ratma firsatlan artmaktadir. Ama bu artisin sonunda, karsit an
ile kirlenmis kutuplan birlesmekte, Dbirbirine karismaktadir.
Eninde sonunda biitiiniiyle yasaklanmis olan yani yasayan in-
sanin asla deginmeye girmemesi gereken sey an olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oyleyse kusursuzca an bir kutsallik bize biitiiniiy-
le igreng gelebilir, ¢linkii onunla her tiir baglant, bizi agos'una
teslim edecek bir kirlilik bicimi kazanabilir. Oliim giigleri tam
da bu tiirdendir: Insan icin bu en biiytik kirliliktir: Aiskhylos'un
soziinii ettigi xB6vioL dalpoveg Gyvol ya da &ywi Persephone
vardir.24 Oliimle dogrudan iligkiye gecmek, daha yasayan in-
sanlarn kirleterek ancak kendisini dindis1 diinyanin disina stirtil-
miig, “kutsanmig” olarak hem de kirlilikten kurtulacak kadar
kirlilikle kaplanmis olmak demektir. Oltiler canhilan kirletir, O-
liim onlan kutsar. Kirlilik btittin varligi, digarda higbir sey birak-
madan kaplayacak kadar buiytik oldugunda, artik kirlilik degil
kutsallikur. Belli durumlarda kutsala saygisizlik etme mantg:
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da bundan ¢ok ayn degildir. Teiresias insanlarin gérmesi yasak
olan seyi gordiiglinde: Banyoda ¢iplak Pallast goérdiigiinde
oliim gozlerine yerlesir; ama ytiziindeki bu kirlilik ona bilici ol-
ma niteligi veren dinsel gligten bagka bir sey degildir: Isiga kar-
s1 kor olunca, goriinmezi gorecektir. Boylece kirlilik kimi za-
man olumlu bir dinsel niteligin 6teki ytizii, bir dogatistii glicl
kabul etmeye yeterli bir dinsel sayginligi olmayan sey tlizerinde
bir dogatistli giliclin etkisi olarak belirebilir. Yani kirliliklerin
dinsel bir erdem barindirmaya elverisli olabileceklerini anliyo-
ruz; kirleten kanin, tozun kutsayabilecegini, aybas1 kanamasiy-
la kirlenmis ¢amasirlarin, dogururken 6len kadinlarin giysileri-
nin @yv) Artemis’e adanabilecegini, bir éliintin, bir suglunun,
kutsali agagilamis bir kisinin kemiklerinin, Oidipus gibi igreng
bir varhigin ya da pharmakosun bir lilke i¢in kutsama kaynag:
olabilecegini goriiyoruz: Yeter ki bu dinsel gligten, iyi ytlizlinti
cevirerek yararlanma yollari bulunsun.2>

Kutsalligin, insanlarin diinyasina girmesini diizenleyen bir
kuttorenler ile kurallar dizgesi sayesinde bu sekilde kullaniima-
s1, dinsel diistincenin bagka bir geregini dile getirmektedir. Insa-
nin i¢inde vyittigi bu sinir durumlarin disinda kutsalla deginme-
ye girmek igin bagka bir yol olmasaydi, diinya yasaminin dinsel
diizenlenmesi olanaksiz olurdu. Tipki &yog teriminin insanin
benligini kaplayan bir kutsala, &yvdg teriminin iki yoniiyle,
yani insana gore tehlikeli, kendine géreyse her tiir dindis1 de-
ginmeden arinmig yonliyle, yasak bir kutsala baglanmas: gibi,
lepdg terimi de iste bu farkl bir kullanilabilir, kullanilan kutsal
kavramina baglanmaktadir.

Bu yoruma kargt M. Moulinier, daha 6nce de Williger igin
dile getirdigi karsi ¢ikisini belirtecektir: Eger &yog tanrisalin
esinlendigi dinsel korkuya iliskinse, ayn1 zamanda nasil olup
da tami tamina ters bir anlam tasiyabilmektedir: Yani tehlike-
sizce deginmeye girilebilecek sey — yasak degil izin — anlamini
tasiyabilmektedir.2 Ayni1 anlamsal evrimin, 8010¢ terimi igin de
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gegerli oldugunu belirtecegiz: Gizem dinlerine uygulandiginda
gliclii bir anlam tagir, ama legd'yla kargithk icinde, tilke-kentin
dindist ¢ikarlarini bildirebilir. Bunun nedeni, vurgunun asil in-
sanin tannsalla iliskilerinin diizenli bicimde 6rglitlenmesi tize-
rinde bulundugu Olympos dininde, kutsal kavraminin sanki
“zayiflamus, diisiinsellesmis” olmasidir.2’” Ancak bunun da 6te-
sinde, dinsel diislincenin isleyisinde, kullandig1 kavramlann
belirsizliginde bile bu evrimin belli i¢ nedenlerini bulabiliriz.
Yalvancilarda, Oidipus Kolonos'da da ayni oluntunun kosut-
lugts, &yvela'nin tannsalliga, kutsanmig olana ya da olmayana
gore algilanmasiyla diigtintliglin nasil karsit yonlere yoneldigini
gosterir. 1k tragedyanin baginda kutsal topraklara siginmig Da-
naos ogullan Argos’un kamusal sunagimin 6ntindeki kutsal te-
pecige siginip, lilke-kentin tanrilarina kendilerini yakancilar
olarak adarlar. '‘Ev &yvQ oturarak diinyadan, bir siperin sagla-
yabileceginden daha fazla yalitilmig, korunmus durumdadirlar.
Ancak Oidipus ile Antigone Atina 6nlerinde Eumenidler’in kut-
sal korusunda — buradan ¢ikmalan istenir— dinlenmek i¢in otur-
duklan bu kutsal yere x®pog ovx &yvég matelvdenir. dyvela
kutsanmus yakancilan koruyacakur; Oidipus'u disan atarlar,
ona kirlilik ytliklerler. Boylece ayni kutsal yer kendine ya da
kutsanmug varlklara gore @yvég olacak; kutsala saygisizlik e-
den birinin eylemine géreyse oV &yvég olacakur. Simdi de in-
sanmin icindeki &yvela'yr gbzoniinde tutarak baginunin diger te-
rimini ele alirsak, ayn iliskinin goreli kavramlarinin koékenin-
deki yasaklama anlamina ters bir degeri nasil kazandigini
goriiriiz. Yalvancilar i¢in &yvela olumlu bir niteliktir, bunu on-
lara saglayan, “dokunulmazliklanni” kazandiran iste bu kutsal
yerdir. Oysa Oidipus i¢in @yvela, tam tersine biitiiniiyle olum-
suz bir uzak durma erdemidir: Bir yasaklamaya uymadir. Sinin
asugindan, kutsalliga saygisizlik kiri, ipki Danaos ogulannin
anhig gibi, onu bagkalanndan ayn tutar; boylece o da “doku-
nulmaz” olur. Korypheus, kirliliginden arinmadikg¢a ona yaklas-
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may1 geri ¢evirecektir. Kutsanma ile kutsali asagilama kargit de-
gerlerle birlikte benzer etkilere yol agan iki olumlu niteliktir.
Bununla birlikte Oidipus'un “arihg1” ona higbir kutsanma niteli-
gi ylklemeden yalmizca diger insanlarla aligverisini yasal kila-
caktir: Bu insanlara gore Oidipus onlan kirletmesi olasilig1 ol-
mamasi anlaminda &yvég olacakur. S6zciik burada izin verilen
deginme anlami kazamir. AyveVewv eyleminin kullaniminda
bas-kin olan igte bu sal olumsuz @yvég niteliktir: Genel olarak
bu ey-lem ne antmak, ne de kutsamak anlamu tasir, ama yalmz-
ca kirlilikten uzak durmak anlamina gelir. Deyimin birbirine
karsit iki dogrultuda rahatlikla kullanilmasi gibi bir 6zelligi var-
dir: kirlilikten uzak duran kutsallik ayni1 zamanda da kutsallik-
tan uzak duran kirlilik; boylece kirlilikleriyle ilgili kuttdrensel
yasaklara uyan Kkatil ya da doguran kadin i¢in &yvedeL diyece-
giz.

Boylece L. Moulinier'nin karsi ¢ikisinin sonuca gotiirecek
kesinlikte olmadig: goriilityor. Belirttigimiz bakis agisina gore,
anlar ile diizeylere gore kirlenmis ile kutsal kavramlarinin nasil
pek ayn gortintimlere biirlinebilecegi anlasilabilir. Yazarnn ¢a-
ligmasi, somut bi¢imlerinin ¢esitliligi icinde an ile an olmaya-
nin tarihsel irdelemesi i¢in ¢ok sey saglamaktadir. Bununla bir-
likte bu evrimi dinsel diisiince ¢ergevesi igine yerlestirmek
gerektigini diigiinliyoruz. Bize gore L. Moulinier, bir dinsel dii-
siincenin, kavramlarin birbirlerine gére tammlanip dontistiigti
bir dizge oldugunu, mantiksal bigimlerinin kuskusuz bizimki-
lerle ayn1 olmayan bir simgeler biitiinii oldugunu iyi géreme-
mis gibidir.
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HAYVANLAR {LE TANRILAR ARASINDA
ADONIS'IN BAHCELERINDEN ITIRLI BITKILER
SOYLENINE!

Marcel Detienne’nin Adonis'in bahgelerine ulagmak, bizi de
yaninda gotiirmek igin tuttugu yol, Platon’'un dogrulugu arayan
kisiye acele etmeden Dbiitiin donemeglerini izlemesini 6giitledi-
gi o uzun dolambagtir. S6ylenbilimin ¢ok ¢ignenmis yollarini bi-
rakiyoruz; Yunan topragina aktanlms, bizi alistirdiklan su bas-
makalip Dogu ilgimu siliniyor; din tarihgileri ytizyilin basinda,
Dogu’'nun son kuytularini aginsadiklarini sanimig ama bunu bag-
ka yerlerde, zaten ¢oktan dokiimiinii yaptiklan bigim ile tiirler-
den basgkasina rastlamaksizin yapmuglardir: Gengliginin baha-
rinda goglip giden tann, her yil 6liip dirilen bitki ortiisti, soguk
kis uykusuna yatmis ya da yaz giinesinin altinda kavrulmus do-
ga giiclerinin baharda uyanmas:. Bu kitapta kokularla, olagan-
dis1 bitkilerle, sihirli hayvanlarla dolu yeni bir ¢evren; periler
tilkesinin ¢ekiciligini koruyan ama ¢izgileri, 6lgekli bir ¢izimin
agirbash mantgina uyarak stisstiz bir kesinlik icinde ¢izilmis
bir resimde ¢evre cizgileri sergilenen bilinmedik Dir (ilke agin-
styoruz. Herodotos'un, Giines tilkesinde itirli bitkilerin hasadi-
ni anlatan masals: Syktileri bizi Dbiiyiiler; Adonis Oykiisiiniin
mersinle acilip marulla kapandigini goriiyoruz; hayvanlar mer-
diveni u¢an hayvanlardan tirmanan hayvanlara kadar 6niimiiz-
de ytikselir; kartal dorukta tiiner, sonra akbaba, yarasa, ugan
yilan gelir; en altta su yilanlan, kara yilanlan yuvalanir; ama
merdivenin iki ucunu birlestirince, kartalin ¢ok tistiinde, giine-
sin yanibasindaki masalsi Anka kusu ¢ikagelir, bununla birlikte
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ktillerinden yeniden dogmasi gerektiginde, bir cticiik, kokus-
manin dogurdugu kurtcuk biciminde birdenbire yilanin altina,
topraga, suya yakin bir yere yerlesir. Mintlia, yani Nane’'nin hii-
ztinlii 6ykiilerinin, salct Phaon'un, boyundondiiren kusu biiyti-
cii lunks, Kentaur'larin babasi nankor Iksion’un, Adonis ile a-
nasit Myrrhia'nin 6ykiileriyle ¢akisarak birbirine kanistigini gorti-
riiz — ashinda bize bir kez daha anlatilan, peri masaldir; ama
bunu dinlemenin ¢ocuksu zevkine simdi de bir diizgiliniin, da-
ha dogrusu bizimkinden baska, tanidik gelen yanlarindan ¢ok
sagirtict yanlan olan, girilmesi zor bir diigiinsel evrenin anahta-
nuni bize veren, birbir i¢ine girmis bir¢ok diizgiiniin bilimsel a-
¢idan okunmasi eklenir; sanki Yunanlilar, diinyay: kendilerine
ozgli bicimde hecelemelerine yarayan, Detienne’nin sifresini
¢ozmemizde yardimci oldugu abeceyi, en agik bicimde iste bu
olagandisi Oykiiler ile dogatistii anlatilarda ortaya koymustur.

Hem biiylileyen hem de 6greten bu kitap iste boyle. 1lk
agizda, bu kitab1 okumanin, yeniden okumanin verdigi biiytik
keyiften baska ne soylenebilir. lkinci olarak, bundan daha az
giris yazisi gerektiren bagka higbir yapit yoktur; kitap kendine
yetmekte, kendi kendini anlatmaktadir. Bu nedenle 6ns6z yaz-
maktan ¢ok yazara, onunla konusarak eslik etmek, hep Dbirlikte
aragtirmasina kilavuzluk eden izleklerin birkagiyla ilgili soru
sormak istiyoruz.

Birinci soru: Adonis sdyleni gibi bir sdyleni nasil okunmaly?
Daha isin basinda Frazer yolunda klasik yorumlarn geri ¢evire-
rek — bu yorumlar Adonis'te bir “bitelge ruhu” 6rnegi gortirler —
M. Detienne’in kargi ¢ikugi, kolaycilik yapip kiiltiir dizgesinin
ozglilliigiinii hesaba katmadan soylenleri dogrudan birbiri igin-
de eriterek Diitiinsel bir kargilagurmaya bagvurmakur. Adonis
oykiistinii, surada burada Yunanlh kisilere “benzer” tannlar ya
da kalramanlar arayarak ¢6zmeye c¢alismak aslinda soyleni
olusturulabilecek anlayigin tamamini isin igine sokan Dbirbirin-
den aynlmaz ti¢ sayilu igerir. llk olarak her sdylen kisisinin
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kendi basina, kendi kendiyle tanimlanabilecegini; bir tiir 6zii
oldugunu varsayiyoruz; ardindan bu 6ziin, eninde sonunda
doga diizenine iligkin olmas: gereken bir tiir gerceklige kargilik
geldigini varsayiyoruz - ¢linkii onun ¢ok ayn uygarliklarda su
ya da bu tann tarafindan temsil edildigini gortiyoruz — son ola-
rak da soylen kisisi ile dile getirdigi gerceklik arasindaki birbiri-
ni karsilikhilik bagintisinin “simgesel” tiirde oldugunu, yani eg-
retileme ile benzesimden kaynaklandigini varsayiyoruz: Adonis
mirra agacindan dogmustur; yani bir bitelge ruhunu govdeye
biirtindtirtir; yasaminin dortte tigtinii yeralti diinyasinda, geri ka-
lanin1 Aphrodite'yle birlikte giines 1s181nda gegirir; yani Persep-
hone gibi, bugday ruhunu temsil eder. Georges Dumézil ile
Claude Lévi-Strauss'un ¢aligmalarindan sonra bu tiglii varsayim-
dan geriye hi¢bir sey kalmamaktadir. Bir sdylen anlatisindaki
bir 6genin kendi basina anlam tasimamasi gibi bir tanrinin da
gergek 6zii yoktur; her tann, onu 6zel bir tannlar toplulugunda
baska tannlarla birlestiren ya da onlarla karsitlastiran iliskiler a-
giyla tamimlanir; bir sOylensel anlati 6gesi, ancak iligskin oldugu
soylenin bir pargasini olusturdugu diizenli dizgede tuttugu yer
araciligiyla anlam tasir. Yani filolog okumalarina sifirdan basla-
malidir. Karsilagtinnali incelemeden vazge¢sin demiyoruz: tam
tersine bunu stirekli kullansin, ama baska bir dayanak noktasi-
na yaslanarak anlamu tersine ¢evirerek yapsin bunu. Karsilastir-
ma bundan boyle, Yunanllarin maddi, toplumsal, tinsel yagam-
larinin ¢esitli kesimlerine iligkin tamikliklan gercek anlamda
soylensel gelenekten ayiran boliimlemeyi asarak, ilk bakista bir-
birinden yabanci goriinen kisilerin sdylence ¢evrimleri arasin-
da dizgesel kosutluklar kurarak incelenen kiiltiir alaninin i¢in-
de yapilir. Amaci, arastirma boyunca anlatinin biitiin eklemlen-
melerinin, biitiin kesitlerinin en ince aynntilanyla, belgeler bii-
tiintinde yer alan diger 6geleri gézontine alarak, her kezinde
dogrulamaya ya da glirlitmeye gelir kesin bir anlam kazanmasi
icin yerlestirilmesi gereken alani olabildigince eksiksiz bir bi-
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¢imde sinirlandirmakur. Kargilastinma ancak bir yandan yeterli
derecede Dbiittinlitk giivencesi diger yandan i¢ tutarhilik gliven-
cesi sunan bir sorusturma alaninin olusturulmasiyla atbagi gitti-
gi olctide deger tasiyabilir. Boyle yonlendirildiginde karsilastir-
mali inceleme, bagka seyleri gerektirir. Benzerlikleri oldugu ka-
dar aynliklan da hesaba katar; ya da agikgasi kisi ya da sdylen-
ce tiirleri arasinda benzesimler kurmayi amaglamaz, ama aym
biitlin igindeki ¢esitli 6gelerin goreli konumlarini tanimlamayi
boylelikle de bir diizenin kurulmasina ulagmak i¢in, hem ara-
liklan, uzakliklan, aralar, ters yiiz olmalan hem de bakisimlan
ayirdetmeyi amaglar. Adonis-bitelge denkligini kendiliginden-
mis gibi kabul etmek, boylece de Yunan tannlarnimi kimi kez
dema (yumrulu Dbitki) kutsal varliklara, kimi kez de Dbitkisel
cevrimle birlikte 6len, yeniden dirilen dogu tannlarina yaklas-
timiak yerine, tirh tiir olarak mirranin Yunanlilarin yaptig asa-
mali bitki siniflandirmasinda tuttugu yer inceden inceye cizil-
meye ¢alisihyor. Buradan hem yontem sorunu hem de igerik so-
rununu ilgilendiren bir dizi sonug¢ ¢ikmaktadir. Yunanlilarn itir-
I1 bitkileri diger bitkilerle bagintilan i¢inde tasarlama bi¢cimine
iligkin Dbiitiin tamikliklar ister istemez sorugturma alanina gir-
mek zorundadir: Bitkibilimcilerin, hekimlerin, diistintirlerin yaz-
diklan, dinsel kilgida tiitstiniin, giinliitk yasamda kokulu mer-
hemin kullanimi gibi. Okuma boylece genisleyerek bir bitkibi-
limsel diizgliniin adun adim sokiilmesine doniistiyor: bu diiz-
gl, Adonis'in dogdugu mirradan 6ldiigii marula kadar yayil-
makta, “glines” bitkilerinden; sicak, kuru, hatta kavrulmus, ¢li-
rimeyen, kokulu bitkilerden, asagidaki bitkilere; soguk, nemli,
ham, 6liime, kotii kokuya yakin bitkilere varasiya dikey bir ek-
sene gore tami tamuna dizilmistir. Bunlardan her iki taraftakile-
rin arasinda, “dogru uzaklikta” denilebilecek kadar ortada, Yu-
nanhlann bakis agisina gore uygar insanlarin olagan yasamina
uygun olanlar, yani kurunun yasin dengelendigi, belirli bi¢im-
de insana 6zgii besini olusturan tahillar, ekilen bitkiler vardir.
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Bugday ruhunu goévdeye buirtindiinnek soyle dursun, Adonis
kimi kez talullarin 6tesinde kimi kez berisinde yer alir ama asla
onlann alaninda bulunmaz. Onu mirradan dogrudan dogruya
marula gotliren yazgsy, talullann kisa devresini, ayrag igine
alinmalarini imlemeye yarayan bir gesit belirtiye doniigtir. Boy-
lece olagan durumdan kagma savindaki bir yagam bigiminin i¢
kiskurtis ile tehlikelerini agiklar.

Claude Lévi-Strauss’un izinde Detienne’in 6nerdigi okuma
bi¢cimini geleneksel yorumdan ayiran sinir gizgisini belirlemek
istedigimizde, Dtitlinsel, evrensel nitelikli dogalci simgecilikten,
belirli bir kiiltiinlin 6zelliklerini tagtyan toplumsal, karmasik,
degisik bir diizglileme dizgesine gegcildigini soyleyebiliriz. Elbet-
te dizge, toplumsal dizge diyoruz. Ciinkti bitkibilimsel dtizgii
ne yalitiktir ne de yalitilabilir. Ayni bigimde birbirlerini tamam-
layan onca ayn okuma diizeylerini olugturan bir dizi baska diiz-
gii i¢ ice gecmigtir. Oncelikle bir yandan insan ile iurh bitkiler
arasindaki zorunlu aracilar olarak belli hayvan ulamlarnni isin
icine kangtiran Herodotos anlatilarinin, diger yandan kokulu
kus Anka soylenlerinin taniklik ettigi hayvanbilimsel bir diizgtj;
sonra bitkiler merdivenini, tannlara aynlmis besinler, insanlarin
besinleri ile yabamil hayvanlarnin yemleri olarak basamaklara
ayiran besinsel bir diizgii; ensonu 1tirht bitkilerin, dogusunun
olagan olarak birbirinden ayn olan toprak ile glinegin birbirle-
rine en yakin oldugu kipiy: gosterdigi — bu evre hem engin teh-
like hem de u¢ noktada bir cosku evresidir — kavurucu yaz si-
cagr yildizi Akyildiz'in etkisinde olmak tizere, bir gokbilimsel
duizgii.

Boylelikle metnin diizgiisti bilegmis karsithk dizilerine da-
yamr: Ust-alt, yer-gok, yas-kuru, ¢ig-pismis, ¢liriiyebilir-gtirti-
mez, pis koku-gtizel koku, oliimlii-6liimstiz; kimi kez aracilarla
birlesen, yakinlagan kimi kez de aynsik, birbirini diglayan bu
terimler tutarli bir dizgede diizenlenir. Bu okumanin gegerliligi,
ya da dilbilimciler gibi soylersek, usa yatkinligi Yunanlilarcla ne
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zaman mirra, 1tirh bitkiler, bunlann gticti ile islevi hem “bilim-
sel” yazilarda hem de soylence anlatilarin ile en ¢esitli dinsel
kuttdrenlerde s6z konusu olsa, ayni diizeni izleyen bu ¢atigki
ciftlerinin yeniden belirmesiyle dogrulanmaktadir. Biitiin ola-
rak ele alindiginda bu dizgenin koklii bir toplumsal anlamla
yuiklii oldugu gortiltiyor: Dizge, belli tarihsel kosullardaki bir
6bek insanin kendini 6grenme, varolus kosulunu tanimlama,
doga ile dogatistiine gére kendi yerini belirleme tarzini agiklar.

Boylece ikinci bir soru dizisini sormak zornunda kaliyoruz.
Artik yalmzca bir yontem sorunu degil: Bir soylen nasil okun-
mali? Ama temel sorunu: Eninde sonunda bu sdylen ne soyle-
mek istiyor, bir seyler soylemek istemesi ne demektir? Adonis
oyktistinii Adonia kuttéreniyle bag: i¢inde kavramak i¢in Deti-
enne sonunda iki merkez izlek belirler: Kati tutumunu goster-
digi cesitli diizglilerin mimarisi icinde kemerin kilit tasini olug-
turacak belgelerin tamami bu iki merkez ¢evresinde diizenle-
necektir.

Bu izleklerden ilki besinlere, beslenme yollarina deginir;
bu izlek en tamamlanmis anlatimini itirh bitkilerin belirli, an-
lamli bir yer tuttugu kurban yemeklerinin yapisinda bulur. Kur-
ban, ortak yaradilislarina karsin, insanlann hayvanlardan ayirr:
aymi bi¢cimde Oliimlii hayvanlar olarak insanlar da yasamak,
kendileri de kalimsiz olan besinleri her giin yutarak giiclerini
tazelemek geregini duyarlar; ancak birinde, talul gibi daha 6nce-
den ekilip bigilmis bitkiler ya da kurbana ayrlan hayvanlar gibi
evcil hayvanlardan edinilen etin pigirilmesi yani btitlin anlamla-
nyla “pisirilmis” besinler s6z konusudur; digerinde yaban bitki-
leri ile ¢ig ¢ig yenen et yani ham durumda birakilmis besinler
s6z konusudur. Kurban da insanlan tannlardan ayinr; onlan
birlestirmeyi amaglayan bu eylemde bile onlan kargi karsiya
getirir. Kurban kuttoreni lilke-kent dininde yer ile gok arasin-
daki iletisimin olagan yoludur ama bu iligski biirtindtigti bi¢im
altinda bile, ayin altinda diinyada oturan Sltimliiler ile bulutsuz
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goglin aydin ylicelerinde, stirgit geng olarak oturan oliimstizler
arasindaki koklii konum aykinhigini vurgulamaktadir; kurban
edilen hayvanin 6lii, kokusabilir eti insanlara diiger; kavrulmus
kemiklerin dumani, kokulu bugular ile ¢lirtimeyen 1tirlar da
tannlara diiser. Insanlarla hayvanlan birlestiren kuttoren, tann-
sala dogrudan kavugmanin, kutsalla gergek bir masa arkadasli-
g1 kurmanin olanaksizhigini onaylar. Siyasal dinin temel tas1 o-
lan kanh kurban t6reni agisindan urh bitkiler ile mirra tami ta-
mina yonti, yani insanlarin, yeme i¢cme kuttérenlerinde yer ver-
seler de gergekten benzegsemeyecekleri, yapilanna yabanci, ya-
pilarinin diginda kalan yonti ortaya koymaktadir. Olagan bir ki-
sinin beslenme 6rnekgesi olan kurban baglaminda mirra, bir
dolayim araci, karsitlarin birlesmesi, yeri gége birlestiren yol
olarak gortilmektedir, ama aymi zamanda bitki basamaklanma-
sindaki konumu ile yeri ona, korunan uzaklik, dogrulanan ay-
nlma degeri verir; tannsalin yanina yanasilmaz niteligi yani in-
sanlarin goglin otesindeki uzaklardan ister istemez vazge¢mesi
yananlamini tagir.

Ikinci izlek evlilik izlegidir. Mirra, itirh bitkiler burada da
yerlerini alir; ama bu kez tannlara dogru ylikselen ya da onlan
oltimliillerin yemegine davet eden kokulu tiitsiiler bigiminde
degil, kosnii verici etkileriyle arzunun artiginy, cinslerin birbiri-
ne yaklagmasini kigkirtan kokular bigiminde. Arabuluculuk ar-
tik dikey anlamda yani 6liime, kokusmaya, ¢lirtimtiye yargil
diinyadan, glinesin 1s1ldayan anlig: iginde 6ncesiz sonrasiz bir
dengede duran yukandaki dlinyaya dogru gerceklesmez; yer
diizeyinde, yatay olarak erkekler ile kadinlan karsi konulmaz
bigcimde birbirine yaklagtiran ¢ekicilik iginde ig gortir. Tipki 1tir-
I1 bitkilerin kurban téreninin bir pargast olmas: gibi kosniil bas-
tan ¢ikarmanin gekiciligi de evliligin bir pargasidir; ama bu, ev-
liligin ne temelidir ne de kurucu bir 6gesidir. Tam aksine ilkesi
geregi aile bagina yabanci kalir; ne kadar gerekli olursa olsun —
geng evliler evlendikleri glin mirradan tag takarlar, kokular sii-
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riintirler — evliligi hem icerden hem de disardan tehdit eder.
Icerden, clinkii kadin eger kendini arzunun ¢agrisina birakirsa,
analik konumunu teperek odalik konumuna geger; evliligi ola-
gan ereginden saptirip duyusal haz aracina dontisttirtir. Evlili-
gin amaci haz degildir. Islevi bambagkadir: evlilik aym tilke-
kent icinde iki aile 6begini; bir erkege analarinin karnindan
¢iksa da “babalarina benzeyen” boylece de bagli olduklar koca-
nin evini toplumsal dinsel diizlemde stirekli kilmaya yarayan
yasal ¢ocuklar verecek bicimde birlegtirir. Bu sapkinlik tehlike-
si, yalmzca topragin glinese yaklagmasiyla btittin kokularin ya-
yildigi, olgunlasan itirh bitkilerin etkili olabilmesi i¢in toplan-
masi gerektigi zaman degil, ayrica ne kadar namuslu ne kadar
masum olursa olsun, kadinin onu tepeden tirnaga kaplayacak
olan kosntilliige kendini kaptirdigi, yaz glinesinin etkisiyle
utanmasiz bir sefihe dontistiigti o kavurucu sicak donemlerin-
de doruga ¢ikar. Arzunun bagtan ¢ikariciligs evliligi disardan da
tehdit eder; klasik ¢cagda Yunan uygarligimin belirleyici ¢izgile-
rinden biri de karsicinsel olsun escinsel olsun gercek anlamiyla
asklann aile yuvasi disinda yasanmasidir. Diizmece Demosthe-
nes_ sanki tartigilmaz bir ger¢ekmis gibi, “Odaliklar zevkimiz
icin vardir (....), esler, yasal bir soya, ocagin sadik bir koruyu-
cusuna sahip olmamuz igin vardir” (Neara'ya Karsi, 162) diye-
bilecektir.

Boylece bitkisel, gokbilimsel, besinsel diizgiilerin yalmzca
kurban yemegiyle ilgili olmadig1 anlagilmaktadir. Bunlar bu ye-
mege uygun bicimde yer alabilecegi mantiksal ¢erceveyi sagla-
muglardir: Bu ¢ig ile yanmusg, ¢lirimtis ile ¢lirimez, hayvansal
ile tannsal arasinda bir orta konumdur; bundan 6tiirii, soguk
ile nemli Ditkilerle sicak ile kurumus tirh Ditkiler arasindaki
tam olarak uygar yasami, gecinmeleri icin ¢alisarak islemek zo-
runda olduklan topraga bagl insanlarin varlik bigcimini temsil
eden tahillarla tam bir konum benzesikligi icindedir; buradaki
insanlar, birbirlerini ¢ig ¢ig yiyen yabanil hayvanlarin kanli yir-
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ticlligina hem de Dbiittin nimetlerden higbir is yapmadan yarar-
lanan — tipki o ¢ok eskilerdeki altin ¢agda, Prometheus'un ku-
suru yiiziinden insan ile tann soylannin kesinkes birbirinden
aynlmasini gosteren kurban aligkisi yerlesmeden 6nce insanla-
rnn durumundaki gibi — éliimsiizlerin katiksiz mutluluguna aym
uzaklikta bulunmaktadir.

Ayni diizgiiler, dizge icinde kesinlikle esdeger bir konum
tutan evlilik i¢in de gegerlidir. Zeus ile Hera'nin dinsel koruma-
s1 altnda bulunan, bir erkekle bir kadin aracihigiyla iki aileyi
birlestiren, kamusal, térensel bir s6zlesme olan tek egli evlilik
Yunanlilara gore “incelmis” yasam dlizeyinde iki cinsin iligkisi-
ni kurar. Kurban toreni ete dayali besinin tliketimi i¢in neyse,
evlilik de cinsel tiiketim i¢in odur: ¢linkti her ikisi de insana va-
rolusun stirekliligini saglar; kurban téreni bunu bireye yasam
boyu karnini doyurmasini saglayarak, evlilik de 6liimden sonra
bir gocukta slirlip gitme ortamu saglayarak yapar. Yabanil olma
oncelikle birbirini yeme ile ¢ig ¢ig yemedir elbette: hayvanlar
herseyi, birbirlerini ¢ig ¢ig yer ama bu aymi zamanda genelles-
mis cinsel bolluktur: Her hayvan digeriyle rastgele, gilin ortasin-
da, ilkel bicimde ¢iftlesir; bu kuralsiz, “yaban” birlesmelerden
dogan ¢ocuklann c¢iftlesmenin dogal, hayvans: bagiyla baglan-
diklan bir analan vardir elbette ama bir babalan yoktur. Evlili-
gin bilinmiyor olmasi, dogal olmayan, toplumsal, dinsel nitelik-
li bir bagi gerektiren biitlin gergeklikleri, yani baba yakasindan
soy zincirinin, eril soyagacinin, ailenin olmamasi demektir. Bu-
nun aksine dizge i¢inde yabanlik durumunun diger kutbunu,
taban tabana karsitini temsil eden altin ¢agda insanlar — glinki
bu ¢agda hayvanlar gibi yasamak yerine hala tannlar gibi yasi-
yorlardi — higbir canliy: 6ldiimez, et yemezler; ete dayali bes-
lenmeyi bilmediklerinden cinsel birlesmeyi de bilmezler; kadin
soyu daha yaratilmamis oldugundan insanlar délyatagina dtis-
meden dollenmeden, dogrudan topraktan dogmaktadirlar.

Dolayisiyla tam tamuna talul bitkileri gibi olan insanlar var-
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dir. Alun ¢agda, kurban toéreninin yerlesmesinden 6nce, mey-
veler ile bugday toprakta kendiliginden bitmektedir; toprag: is-
lemeye, tohumu atip besleyici lirtinleri toplamaya gerek olma-
dig gibi ¢ocuk sahibi olmak igin kadin Ustiinde ¢alismaya, dol-
yatagina tohumu koymaya da gerek yoktur. Prometheusun
kurdugu kurban yemegi toresi evcil hayvanlann pismis etiyle
tarimsal emegin talul hasadinin el ele gittigi bir beslenme dtize-
ni ortaya ¢ikarmaz yalmzca; bu yemek ayni zamanda Hesio-
dos’un da anlatug gibi dogrudan sonug olarak ilk kadinin, ilk
evliligin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bunun nedeni Yunanhlar
icin evliligin, kadinin karnk, erkegin de cift¢i oldugu bir emek
bi¢imine bilriinmesidir; eger es kendini evlilik i¢cinde, evlilik
araciligiyla islenmis toprak, tahil ekilmis toprak durumuna ge-
tirmezse, gegerli, hos karsilanacak meyveler yani babanin sii-
rlip sonra da ektigi tohumu taniyabilecegi yasal ¢ocuklar vere-
mez. Tanm tanngas: olan Demeter ayni bicimde evliligi de yo-
netir. Evlilik bagiyla baglanan geng kiz, talul tannlanna iliskin
olan alana girmis olur; buraya girip yerlesmesi i¢in kadinliginin
tagidigy buittin “yabanilliktan” — Diirtinebilecegi iki karsit bigim
altinda, yani esin gerek evliligin berisinde, Artemis'in yaninda
her tiir cinsel birlesmeyi geri ¢evirerek gerekse evliligin otesin-
de, Aplirodite'nin yaninda dizginlenemeyen Dbir cinsel asirihiga
diiserek esin dengesini bozmaya yol agabilecek yabanilliktan —
kurtulmas: gerekir. Yasal es, gyne egguete, kizoglankiz kalan
geng kiz koreile bastan asag: aska diismtis odalik, betaira ara-
sinda bulunmaktadir. Insanlardan, iilke-kentten 1rak, erkeklerle
ilisgkiden kagan kore, kizoglankiz avci, yabanil hayvanlann, is-
lenmemis topraklarin efendisi olan Artemisle birlikte, evlilik
kuttorenlerinde dikenli bitkilerden yapilmis tag ile mese pala-
mudunun simgeledigi “yabanil yagsam1” paylasir. Kizoglankizin,
kocasinin islenmis yasamina, kalburla, dibek tokmagiyla, ek-
mekle simgelenen, ayni diiglin téreninde, iyinin koétiiye karst
gelmesi gibi 6nceki yagsam bigimine ters dlisen “Ogtittilmtis bug-
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das yasam1” denen yasama girebilmesi i¢in, bir zamanlar onu
insandan uzak tutan yabanilligindan vazge¢mesi gerekir. Evlili-
gin boyundurugu altinda, sozciigiin tam anlamiyla evcillesir;
bundan boyle, tilke-kenti olusturan aile ocaklarindan birine ait
oldugu igin, bir kadinin yapabilecegi kadar yurttas topluluguy-
la Dbiittinlesir.

Kibar odalik da evlilik disindadir ama ters bir bigimde. O-
nun yabanillig1 erkegi siddetle geri ¢evirmek ona kin duymak
degil, asin ¢ekicilik, alabildigine cinsel basibozukluktur. Gegici
kucaklagmalar i¢in kendi ilk gelene teslim ederek, bu kisiler-
den herbirine, 6giittilmiis bugdayli yagama gore ters, mege pa-
lamutlu yasama gore bakigik bir durumda bulunan kokularla
dolu bir yasamun, itirh bir yasamun tehlikeli, bastan ¢ikarici goz-
bagciligini sunar. Yumusak Aphrodite'nin aldatict maskesi al-
tindaki odalik, kuiltiir diinyasinin orta yerine, ilkel zamanlarin
yabanilliginda egemenlik siirmiis genellesmis rastgele cinsel
iliskiyi getirir.

Fiziksel birlesmenin toptan geri ¢evrilmesi, bir tek ask hazzi-
nin asin etkinlesmesi, esit dlgtide kisir olan cinsel gligsiizliik ile
asin gli¢ arasindaki evlilik, talullann yakasinda, evlilik ugrasi-
na, urlinleri iyi kokten gelecek, yasal olacak bir hasadin giiven-
cesini veren tek yer olan “dogru uzaklig1” simgeler.

Evlilikle Dirlikte, soylenin ¢6ziimlenmesinde kurbanin as-
mamizi engellemis oldugu bir esige ulasmis oluyoruz. Adonis
oykiistinlin ortaya koydugu diizgliyli, tizerine kurulu oldugu
karsitliklar oyununu biittin boyutlaniyla aydinlatmak igin kur-
banin ¢6ztimlenmesi kaginilmazdi. Ancak bu ¢6ziimleme, anla-
tty1 Yunan kuiltiirti baglaminda biittinsel bir anlami olan, birles-
mis bir ileti olarak gdstermeye elverisli bir yorum saglamiyor-
du. Evlilikle birlikte ilk adim atilmistir. Bununla birlikte, sdyleni
okudugumuzda, kurbandan ¢ok evlilikten s6zeder gibi degil-
dir. Ama bu suskunluk iki durumda da aym degere sahip degil-
dir. Adonis'’in yazgisi kurban toreniyle dogrudan ilgili degildir;
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yalnizca ayni diizgtli dizgesini isin icine sokar. Tam aksine tii-
miiyle evlilik durumunu ige katar. Anlatimin suskunlugunun ger-
cekte evlilik-olmayan seyi anlattigi soylenebilir; susarak katik-
s1z durumdaki kosniil bastan ¢ikarmay: temelde evlilik digt ya-
pist i¢inde anlatir. Anlamuni bu evlilik durumundan almayan
bir sGylen aynintist yoktur. Yunanhlara gore evlilik dogru ol¢ti-
tii temsil eder; bu ytizden de Dbiitiin 6ykiintin stirekli bagvuru
noktasi, ana izlegi iken s6ylenmesi gerekmez. Bu noktada De-
tienne’in tanitlanmasi kesin gibi goriiniiyor. Burada bunlan ne
yeniden ele alabiliriz ne de &zetleyebiliriz ama yalmizca kimi
onemli 6zelliklerini vurgulayabiliriz.

Biraz 6nce soylediklerimizi animsayalim, Adonis kaynagini
aldigt mirradan dogrudan dogruya 6ltimti buldugu marula ge-
cerken tahillan devre dis1 birakir; talullan, eksenini olugturduk-
lant bitkisel diizgliden ¢ikanr. Ancak, bu bi¢imiyle yapilan goz-
lem Dbizim anlam arayisimiza karsiik vermez: sonug¢ olarak
Adonis’in besin tiiketimiyle higbir ilgisi yoktur. O, kargi konula-
maz bastan ¢ikanicidir. Olagan olarak birbirine uzak kalmasi
gereken en karsit terimleri sevi biiytisiiyle birlestirebilecek kisi-
dir. Insan kiliginda dogar dogmaz tanrnicalan kendine asik eder:
tanrilar ile insanlan yaklastunr;, yeralti diinyasinda Persepho-
ne'ninkine, goksel Aphrodite'ninkine denk bir tutku yaratir. Bi-
rinden digerine gide gele yer ile gogti birlestirir Kendisi de,
cinsel iligki dlizleminde birbirlerinin taban tabana karsiti olan,
bir baba ile kiz1 gibi asla birlesmemesi gereken bir kadinla er-
kegin birlesmesinin tirtintidiir. Dogum oluntusu kisa, parlak
yasamurun seriivenlerini siisleyecek izlekleri &zetlemektedir
Anasi ilk basta insandan kagan bir kizoglankizdir; Danaos kiz-
lani gibi, Hippolytos gibi Aphrodite'yi kli¢climser, ona sunulan
buitlin olagan evlilikleri geri cevirir. Tannga 6¢ almak i¢in, ona
yalnizca evlilik disit olmakla kalmayip evliligin temellerini icer-
den sarsacak Dbir sevi tutkusuna carptinr. Horanta birlegmesi
evli kadinlarin Keres-Demeter bayramini kutlamasi sirasinda

146



gortiltir; bu glinlerde cinslerin ayrilmasi kar koca igin kuttéren-
sel bir yuikiimliiltik geregidir, dolayisiyla yasal es konumu ana-
lik, ¢ocuklu kadin 6zellikleriyle ortaya ¢ikan ese, siki sikiya ka-
n roliine baglanir kiz bu glinlerde. Kiz, onu anasina benzeten
eylem sirasinda bile babasindan olabildigince uzaklasir; ¢linkii
babas: erkek olarak aile iginde diger cinsi, kendisiyle dogal
olarak olanakli olan kosntil birlesmenin kesinlikle yasaklandig:
kisiyi temsil eder.

Myrrha 6nce onunla evlenebilecek Dbuitiin erkekleri kiigiim-
seyerek sonra da kocasi olamayacak tek varlik i¢in ask atesiyle
yanarak evliligin berisinde olmak ister, ama onun Otesine yasa-
gin en u¢ noktasina geger. Tanrilar onu mirra agacina gevirir.
Myrrlia, buittin engellere karsin, babasint bastan ¢ikarmayi ba-
sardiktan sonra aldigi tohumdan Adonis’i dogurur; Adonis’in
yazgisi anasininkine bakisik olan ama ters anlamda yonlenmis
bir yolu izler. Hi¢ kimsenin dayanamayacag: bir ¢ekicilikle be-
zenmig 1tirh ¢ocuk, lekesiz Artemis'e adanmug kiz, oglan ¢ocuk-
larinin yalmizca masum oyunlan bildigi bir yasta kendini ask
hazzinin coskusuna Dbuitiin benligiyle kaptirir, ama geng ada-
min savas¢l, damat adayi olarak toplumsal yasamla blitlinlegsme
vaktini gosteren yeniyetmelik esigini agsmasi gerektiginde agk
yagsamui birden kesintiye ugrar. Tam erkeklige alisilageldigi tize-
re gegisi saglayan sinavda oltir. Myrrha'nin oglu, iginde oldui-
riildiigili ya da gomiildiigii maruldadir. Genellikle agk iligkileri-
nin bilinmedigi donemle sinirli olan asir1 cinsel glict, evlilik ¢a-
gina ulagir ulasmaz vyiter gider. Bu glig, sanki tersine ¢evrilmis
imgesini temsil ettigi evliligin basladigi yerde Dbiter. Talullarin
devre dis1 kalmasi, boylelikle, gizini ele verir. Bu durum besin
tiiketimi dtlizeninde bir sapmaya degil, her zaman evlilik disin-
da isleyerek Adonis’'i zamanindan 6nce beliren agin cinsel gii¢-
ten erkenden cinsel glicstizllige gotiiren cinsel tiiketimdeki bir
carpikliga yol agar. Omriiniin sonunda, yalnizca soguk, yas bir
bitki olmayip bir ¢ok kaynagin tizerinde durdugu gibi cinsel
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gligstizliik yananlamu tasiyan, cinsel giicti yatigtiricr 6zelligi o-
lan bir bitki, marul tirh bitkilerin aska iliskin degerine karsilik
gelir. Adonis’in kullandigy, evlilik 6tesinde ya da berisinde bu-
lunan kosntil ¢ekicilik giicii {irlin vermede de ayni bigimde ba-
sansizliga ugrar: Ister itirh bitkiler olsun ister marul, Adonis'in
tohumu her zaman benzer bigimde kisir kalir.

Bu okuma, Adonis soyleni iki ayn belgeler takimiyla kargi-
lastinldiginda dogrulanmakta, zenginlesmektedir: ilk olarak, o-
luntu ile kisilerin ¢esitliligin otesinde, aymi bigimde kosntil ge-
kiciligini dile getirmeyi, bu ¢ekiciligin dogasini, tuttugu yeri, et-
kilerini agiklamay: amaglayan soylence anlatilarinin Dbiittint;
ikinci olarak, yazinsal taniklar ile betili tasarimlarindan bilebil-
digimiz kadanyla V., IV ytiizyil Atina’sindaki Adonia kuttdren-
leri. Adonis gibi salct Phaon da kargt konulmaz bastan ¢ikarici
nitelikleriyle 6ne ¢ikiyor. Ona i¢ kiskirtici 6zellikler tagiyan bir
koku veren Aphrodite'nin iyiligi sayesinde biitiin kadinlarda
evliligin 6devlerini, yasaklarini unutturan bir agk tutkusu yara-
tabilmektedir. Bu sinirsiz ayartmamin o6btuir ylizii de vardir.
Phaon aldatilan bir kocanin kiskanghigina kurban gider ya da
c¢ok anlamli baska bigimlere goére o da marul iginde saklanip
yiter. Mirra gibi nane Mintha da kokulu bir bitkidir. Hades'le ni-
kahsiz yasarken yeralti diinyasinda yatagini paylasir. Tanrnnin
Persephone’yle evlilik zamani gelince, Mintha glizelligiyle ask
cekiciligiyle kocasinin evinde yasal esin yerine gegtigi icin 6vii-
niir. Ofkelenen Demeter onu ikircil etkileri olan bir bitkiye dé-
niistlirerek, cocugunun bu ¢ok ¢apkin rakibini cezalandinr: Bu
bitki kugkusuz cinsel gticli azdirnr ama ayni1 zamanda diistige
neden olur; kokuludur ama “6nemsiz” dir kisirdir. Yasal birles-
melerin yoneticisi olarak kizina bagli olan bugdayin anasi,
Mintha'y: bir akarpos bitkiye — hem (irlin veremeyen hem de
¢ocugu olamayan anlamindaki terim — donitistiirtir.

Iskenderiye donemindeki bir tanikliga gore Mintha'nin adi-
ni tagimug olabilecegi lunks izlegi cevresinde yogunlagmig 6y-
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kiilerin anlatuklan da yine kendini Diitliniiyle kapip koyvermis
bir tensel bastan ¢ikariciligin boglugu ile ayni zamanda glicti-
diir. Onceleri lunks bir kusu, boyundéndiireni adlandirir; basi-
n1 her yana ¢gevirebilmesi, kuyrugunu durmadan sallamasi, tiz
perdelerde gezinen sesi onu tuhaf, sagirtici bir kipirdakhigi olan
bir canh kilar; tipki g6z yaniltict oyunlarla is goren golge ile
151k gibi finl finl donerek apigma, sersemleme uyandinr boyun-
dondiiren, bagkalannin tistiinde tehlikeli, 6niline gegilmez bir
bliytileme etkisi vardir. Pindaros bu kusa “cilginhigin kugu” adi-
m1 verir. Daha sonra lunks, kadinlarin yataklarina almak iste-
dikleri biitiin erkekleri istemeseler de kendilerine ¢ekmek icin
cevirip boyundoéndiiren gibi ottiirdiikleri bir ask biiytisii araci-
dir. Son olarak Peitho'nun kizi, biiyticti bir peridir agk arzusu-
nun gontil ¢celme gliclidiir ya da kimilerine gore, kendi gergek
olmadig1 halde Dbiitiin sesleri yansilayabilen su diizmece ben-
zer, ses hortlagy Ekbo'dur. Perikiz, ya ona sahip olmasini ya da
lo’yla birlesmesini 6gtitleyerek ayirmaya calistigi Zeus-Hera cif -
tine kargi biiyli yaptigini 6ne stirer. Hera tarafindan boyundon-
diirene dontistiiriilen funks, lksion'da erkek benzerini bulur;
onu da Zeus, gokytiziinde dénen bir tekerlege ellerinden, ayak-
larindan baglayarak cezalandinr.

lksion soylensel seriivenleriyle toplumsal kurum olarak ev-
liligi diizenli olarak yadsiyan kisi olarak ortaya ¢ikar. Ister Hesi-
oneus’un kiz1 Dia'yla evlensin, isterse Hera'ya ihanet edip onu
zorla ya da bagstan ¢ikararak elde etmeye ¢aligsin, davraniglarin-
da evliligin hep anlagmaya, diizenli aligverige, karsilikli uyuma
dayali yoniine kars1 ayni kiigtimseme bulunur. Ona kizini ve-
ren Hesioneus'a bunun kargiliginda hedna’yi, yani sdylencenin
yer aldig1 eskil ¢agda evliligin temelini ve ayiric1 6zelligini olus-
turan kadinin ederini vermeyi geri gevirir; ¢linkli hedna, iki ai-
le 6begi arasindaki evlilik birligini kamuya agik bigimde per-
cinlemekte, boylece kizi yalnizca basit bir yatak arkadasi degil
kocaya yasal bir soy saglamas: icin verilen gercek bir es yap-
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maktadir. Once bednay: verme yiikiimliiliigiinii tistlenip sonra
da séziine sadik kalmayan Iksion evlilige 6ykiiniir, onu icer-
den daha iyi yikabilmek amaciyla igine girer. Damar, yasal es
ile pallake, cariye, kapatma arasindaki ayinmu siler. Babasinin
ona elleriyle es olarak verdigi Dia'yi, savasta kol gticiiyle kaza-
nilmig ya da korsan akimiyla kaldinlmig bir kole, hig¢bir toren
yapilmadan, sirf efendinin keyfi i¢in getirilip eve kapatilmig bir
kadin dostmusg gibi, cinsel aligverigin bir dilsiz oyuncusu diize-
yine diisiiriir. Ancak lksion'un dostunda kabul etmedigi sey,
evlilik icinde de olsa yalnizca es konumu degildir, bir diisman-
lik iligkisine cevirerek yiktig1 kayinbabasiyla lusimhik iliskisidir
de. Uzlagmalarini kutsamak amaciyla damad: tarafindan bir $6-
lene ¢agnlan Hesioneus hi¢ kugkulanmadan gider, al¢akga dii-
zenlenmis bir kapana diigerek o6liir. lksion kizi alip kargiliginda
yalnizca aldatici, bos sozler soyler. Babanin dost¢a glivenine
aldatmaca, ikiytizliiliik, cinayetle karsilik verir. Evliligin gerek-
tirdigi her tlir aligveris ile karsilikh eliagikliga son vererek, evli-
lik bagimin temeli olan karsilikli armagan ya da Yunanhlann
deyimiyle Kbarisin yerine gitgide yalana dayali ikna giicline,
Peitho'ya, kaba glice, Bia'ya dontisen tam bir zorbaligi koyar.
Bir ¢ok diizlemde Peitho Bia'yla karsit olsa bile evlilik duru-
munda, taraflardan biri yaranna, digerinin nzast olmadan dav-
ranmak gibi bir ortak noktalan vardir. Biayla aym nitelikte ol-
mak koguluyla Peitho, yani yalan soztin ikna gticti ya da bastan
¢ikanici gortintig, tpki kbarisin yaptg: gibi her iki yani da bir-
Dbiriyle uzlagtirmak yerine bir tarafa kargi zor kullanir.

Soylenin ikinci boliim, kbarisi kiskivrak kusatan, yonetti-
gi alisveris carkim durdurarak evlilik kurumunu yikmak igin
birlesen Peitho ile Bia'min igbirligini bildirir. Akraba kami doken
ilk insan olan lksion yeryiiziinde ka¢ip durmalidir. Zeus onu
goge yanina kabul eder. Ev sahibinin ytlicegéniilliiliigiine tksi-
on kendine yakisir bir bigimde, iyilik bilmezlikle kbarisi geri
¢evirerek karsilik verir. Kocasinin evinde karisini ayartir. Evlili-
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gi yonetip ona kefil olan kutsal ¢iftin yatagina girmek igin bii-
ttin silahlan kullanir: Zorbalik, ayrica bastan ¢ikarma hileleri.
Ovyunu artik kazanmus gibidir, Hera'y: kollarina alir; diigtinlerin
ecesiyle, Zeus'u safdis1 etmekle karsi-evlilik degeri kazanan bir
evliligi paylastigina, onunla gtiliing bir kutsal evliligi kutladig:-
na inanir. Ancak yalanci sézlerin, yapmacik ayartmalarin ada-
mi, agk sozlesmesinin yalmzca hayaletine, “kbaris'siz” oldugu
icin aldauci bir evlilige, bos bir evlilige sahip olabilir ancak.
Hera'min yerinde, lksion’u oksayip kucaklayan diigkinklig: ya-
ratan bir hayallettir, bos bir goriintiidiir, kof bir Bugu, bir Nep-
belédir. Kadin ile erkek arasindaki diizmece birlesme ancak
diizmece bir ¢ocuk diinyaya getirebilir. Nepbele ucube bir yara-
tik, bir soya, bir aileye bagh olmayan, yerde gokte varolan sey-
lerin hepsinin diginda bir yaratik diinyaya getirir; bu Kentaur’
larin atasidir. Ne tanrilar ne de insanlar onu, gercek bir hayvan
olmamasina karsin tamimak istemez. lksion hayalet bir oglan
dogurtur; katiksiz bir nothos, soy zincirinde higbir yeri olma-
yan evrenin pigi gibi bir yaratik dogurtur. Zeus'un onu iunksa
dontistiirdligli gokytiziinde sonsuza dek finl finl dontip duran
bu kaba ayartmanin havarisi, yadsimak istedigi, yoklugunda
cinsel birlesmenin gercek bir soy lretemeyecek bir yanilsama
oyunu oldugu su Kbarisin erdemlerini, insanlara ibret olsun
diye her gilin kutlamak zorunda kalacaktr.

Soylen ¢oziimlemesi alani bu sekilde agilinca, M. Detienne
Adonia kuttorenleri konusunda inandincilik tasiyan biittintiyle
yeni bir yorum onerebilmektedir. Bu yorumun kanitlayici gii-
cli, yalmzca birbirlerini tamamlayip aydinlatan sdylenle kutto-
renin uyumundan kaynaklanmaz. Bayramin biitiin 6geleri hig
eksiksiz ele alinmig, bunlar daha 6nceden ortaya ¢ikanlan de-
gisik diizgiilerin 15181 altinda kesin bir anlam kazanmis, bu an-
lam 6geleri diizenli bir biitlin i¢indeki yerlerine yerlestirmistir.
Hi¢bir aynint ikincil, dayanaksiz, ilgisiz diye yoksayilmamus, bir
yana atlmamistir. Oncelikle tarih: Adonia kuttérenleri kizgin
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yaz glinlerinde, wrh bitkilerin toplanma mevsiminde, kadinin
cinsel diizensizlik zamanlarinda, toprak ile gilinesin kesistigi,
biitiin yonleriyle cinsel ayarticihgin doruga ¢iktigi zamanlarda
kutlanir. Yerler: Bayram kamuya agik tapinaklarda degil 6zel
konutlarda yapilir; ytliksekle algagi daha iyi birlestirmek i¢in bu
evlerin teraslarinda, damlarinda yapilir. Ozel arag: Evin ¢atisina
dayanmig bir merdiven; tannnin inanghlan “bahgelerini” yerles-
tirmek i¢in bu merdivene tirmanir. Oyuncular: Evlerine davet
ettikleri agiklanimin esliginde gtiliip oynayan, kokular stirtip stis-
lenmis kadinlar, cariyeler ile odaliklar. Bayramin dinsel havast:
guirtiltti patirty, diizensizlik, sarhogluga cinsel serbestlige varan
uygunsuzluk. Amaci: Toprak saksilar igine yerlestirilmis kiigti-
men baligeleri damin {isttine koyup kizgin yaz giinesi altinda
birakmak. Bu yapma bitkiler, bu bostan bozuntulary; marul ve
¢aksir sap1 yaninda (bu bitkiler 1tirhi bitkilerin, mirranin yerine
gegen), kadinlar tarafindan bostan bitkisi gibi ekilmis bugday
ile arpa taneleri bulunur. Toprak saksilar iginde, glines altina
birakildiklan i¢in tohumun koklenmesi, filizlenmesi, yeserip
hemen kuruyup 6lmesi ancak birkag giin stirer. O zaman ka-
dinlar, saksilan, igindekilerle birlikte soguk kaynak sularina ya
da verimsiz denize atarlar. Birkag¢ glinde yeserip kuruyuveren,
canlanip solan bu uydurma bahgeler, ancak o geng tannyy, itich
bitkilerin oglunu, erken gelismis ayartma giicti soguk, kisir ma-
rulda son bulan tannyi ¢agnstirir. Ayrnica her bakimdan bir kars:
tanim olarak ortaya ¢ikar. Bu ciddi, yararh bir ugras degil, alda-
tic1 bir oyundur; erkeklere 6zgii degil, kadinlara 6zgii bir istir;
ekim ile hasat arasinda gegen sekiz ayin yerini sekiz glinliik bir
stire alir; bitkilerin yavag, dogal olgunlagma stireci yerini bir-
denbire, zorlama kizarmaya birakir; ¢esitli mevsimlerin uyum-
lu, dengeli isbirliginin yerine yalnizca kizgin yaz gtinlerinin ko-
nulmasidir; engin besleyici topraklann yerine igreti kaplarin
ge¢mesidir. Olgunlagsmayan, kokii, meyvesi olmayan, gergek
“tag bahgeleri” olan kisir, verimsiz Adonis bahgeleri luzl, yanil-
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tic1 yesermeleriyle, Demeter’in uygun zamanda atilan tohumla-
n zamaninda yesertip, olgunlastirdigy, insanlann beslendigi ta-
lullan sundugu o islenmis tarlalann tiretken 6zelliklerini daha
da ¢ok vurgulamaktadir.

Bu ilk karsithga bir ikincisi gelip eklenmektedir. Daha dog-
rusu gokbilimsel, bitkibilimsel dlizlemde Adonis’in bahgecili-
giyle, Demeter'in tanmini birbirine taban tabana karsit kilan
ayn Ozellikler, toplumsal diizlemde de Adonia bayramlannin
dizginsiz agiksagikligiyla Yunan Demeter bayraminin toérensi
agirbaghhigini karsi karsiya getirir — sdylene goére Myrrhia sug sa-
yilan o ayartma isine giristii anda anasi Latinlerde Demeter
bayramina esdeger olan bayrami kutluyordu. Adonia bayramla-
n tersyliz edilmis bir tannm degildir yalmzca. Bu bayramlar ayni
zamanda karg-Thesmophoria bayramlan olarak da Dbelirir.
Aphrodite'nin sevgilisinin yakasinda, yazin kosntik sicag, evle-
rinde sevgilileriyle basbasa kalan kapatmalar ile odaliklar; tan-
tana, samata, cinsel bagibozukluk, merdivenleri kullanarak evin
catisina ¢ikmak; bahgelerin damlara konulmasi; agk ayarticiligs-
n1 cogturan kokulann yayilmas: bulunur. Persoplione'nin anas:-
nin yakasindaysa gokylizli topraga bereket sactiginda, kisin
esiginde ekimle birlikte evlilik i¢in uygun zaman bagladiginda
gliz yagmurlan d6nemi bulunur. Aile analar, evli kadinlar,
yurttas nitelikleriyle yasal kizlarina bagli olarak, eslerinden bir
stire i¢in ayn bulunduklan bayramlan kutlayan kadinlar; sessiz-
lik, orug, cinsel perhiz vardir; yere ¢omelme, kimiltisiz durus;
tohumlarla kanstinllacak olan bereket ulsimi almak igin yeral-
tindaki megara'nin dibine inig: hafif bir i¢ bulandinci koku; 1tir-
Ii Dbitkilerin yerine cinsel glicti sondtiriicii 6zellikleri olan sor-
gun dallan yiginlan vardir.

Ancak burada bir zorluk ortaya ¢ikiyor. Bu denli birbirine
karsit 6geleri iceren bu goértiniimde sorun yaratan sey kosutluk
gibi. Konumlan ya da meslekleri yliziinden aile disinda kalan
Adonis'in yandaslan, yani kapatmalar ile odaliklar nasil olup
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da tanrilanni, onun bastan ¢ikarma gliclinii, bir yapragin tersin-
den alinan kalip gibi bu kadinlann tam olarak yabancist oldu-
gu kurumun gerektirdigi evlilik birligini her 6zelligiyle yansitur
bir kuttdren araciligiyla kutlamaktadir? Cinsel ¢ekicilik, kosntil
sevimlilik, ask hazlan, evlilikte yalnizca iliremeyi, yasal soyu
gozetmeyi bilen bir dinden 6diing alinmug bir dil ile basvuru
cergevesiyle nasil 6viilebilir? Tann onuruna neden, olumsuz
degerden bagka bir degeri olmayan, ancak gergek tarimla kar-
sithk icinde varolabilecek, yalnizca eksik, kusurlu olarak tanim-
lanabilecek; dayaniksiz, kokstiz, lriinstliz, ¢cope atmaktan bag-
ka Dir ise yaramayan bahgeler yapilir?

Adonia bayramlarint bu bakimdan tanitan belgelerde, bu
sorulann ilk yanitlanini bulur gibi oluyoruz. Komedya yazarlari-
nin metinleri, diistintirlerin ya da bilginlerin saptamalar, 6zde-
yisler, atasozleri, — bunlar asag: yukan tilke-kentin ortak kanisi-
ni, resmi diiglinceyi, kamu yasamuyla iyice biitiinlesmis yurttas-
larin yargisim dile getirir. Tann yandaglarinin bakis agisinin
bambagka olmasi pekala olanaklidir. Bu bakis agisinin varhig,
kuttorensel bah¢e yapimindan bagimsiz olup, Adonia bayram-
larinin zorunlu bir karsiligi olarak, bu kez biitliintiyle olumlu
ikinci bir 6zelligi bulundugu igin kolayca varsayilabilir. Kadin-
lar hem dostlanyla bayram edip hem de tann igin bir giinliik
bitkiler ekerken, ¢atilanin tistiinde gostermelik Dbir itirhi Ditkiler
devsirmesi de yaparlar; bunlan ¢ikanrken kullandiklart merdi-
venle indirdikleri merdiven aynidir. Buhurdanliklarda giinliik
tanecikleri ile mirra topaklarindan tiitsiiler hem Aphrodite’nin
sevgilisini onurlandirmaya hem de kadinin, erkek arkadaslan
tizerindeki ayarticilik erkini gliglendirmeye yarayacaktir.

Bu agidan Adonis balhgeleri degisik bir yoniiyle kendini
gosterir. Tanimsal degerlerin tersine donmesinde salt olumsuz
bir anlam yoktur. Tam tersine gerekli bir 6nkosul olan itirl bitki-
leri elde edebilmek i¢in istenen bir kosul olarak ortaya gikar.
Kok salacak higbir toprak, verecek hi¢bir meyve olmamasi, ko-
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kulu yasamin elde edilebilmesi, onun degerli, gecici tatlarinin
tadilabilmesi ancak bu bedel karsiligindadir. Bayram kuttoreni
Adonis ile Demeter arasindaki, ayartma ile evlilik arasindaki
uyusmazhig dile getirir; ancak amaci aralarindan birini se¢mek,
Adonis ile ayartmay: ululamaktir. Béylece Adonis bayramlari,
Ulke-kent'in resmi dinini isleten aymi diizgii dizgesine girer.
Ancak bu dizge, olumlu degerleri su ya da bu kutba yerlestir-
memize gore cifte okumaya uygun hale gelen bir bicimde iki
girigli bir diizgiidiir. Ayni dinsel dizge gercevesi icinde aym dili
konusan bu resmi tapinin yandaslan ile tann ¢omezleri, bu
duizgliyle ayn ya da karsit gergekleri dile getirirler. Verimli ol-
mak igin aceleci davranan bitkiler kaynak sularina ya da denize
atilir aulmaz, sevgilinin yasini tutma bayrami olan Adonis bay-
ramlan, kokularla, haz i¢in s6z venneler, bastan ¢ikarma gii-
vencesiyle biter. Kizlarin yasini tutma bayrami olan Thesmop-
horia'lanin sonunda hatunlar suskunluklarini, yasi, kendilerini
dizginlemeyi bir yana birakirlar, kavusmalarin nesesini kutlar-
lar. Térenin kocayla kannin kuttdren geregi ayn tutuldugu son
glinti Kalligeneia adin1 alir, anlami da bir inanca ve sézdiir: Bu
kez iyi toplamtiriin inancasi, gtizel cocuklar soztidlir.
Demincek su soruyu soruyorduk: Adonis sdyleni ne anla-
ma gelir? Eger M. Detienne'’in incelemesinin bunu yanitladigy,
tanrinin soyleni ile kuttdrenini okuma bigiminin ¢agdas yorum-
cu igin bir anlam tasidig1 yani Yunan din dizgesinde, gordiigii-
mitiz gibi biraz ayriksi da olsa, belli bir konumu oldugu, kosniil
ayartmanur, bu Dbiitiiniin diger 6geleriyle bagintilarini belirle-
yen bir yer tuttugu bizimle birlikte kabul ediliyorsa, ele alinma-
st gereken tigiincii bir soru dizisi var demektir. Bu dizi Detien-
ne'in aydinlatug: diizgtiler dizgesinin diizenlenmesine, denge-
sine, kaymalarina, i¢ gerilimlerine iligkindir. Bu dizgenin mima-
risi, sonug olarak ilk bakista sasirtict bir bakisimsizlhik gosterir
gibidir. Burada kurban ile evlilik aym yerlere yerlestirilmis,
hayvan yemi olan otlarin yas ¢igligi ile tanrnlann besini olan
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urh bitkilerin kokugsmaz kurulugu arasindaki orta konumu, in-
sana 6zgli ol¢titli temsil eden talullarin konumuyla tam bir ben-
zesiklik icinde, dizgenin denge noktasina yerlestirilmis gortinti-
yor. Aslinda et ttiketiminde kurbanin yeri, genellesmis birbirini
yeme (upk: yabanil yasamda oldugu gibi) ile her tlir etin geri
cevrilmesi (altin ¢agda oldugu gibi) arasina yerlesir; tensel tii-
ketimde evlilik, genellegmis birlesme (yabanil yasamdaki gibi)
ile tam Dbir cinsel perhiz (altn ¢agda oldugu gibi) arasinda bu-
lunur. Kurban ile evlilik, itirli bitkilerin birincisinde tannlar ile
insanlan birlestinnek, ikincisinde kan ile kocay: bir araya getir-
mek i¢in ise kanstinldigi insan yapist iki kurumdur. Ancak bu
birlesme her iki durumda ayni igerigi, degeri tasimaz. Kurban-
da 1tirh Ditkilerin son derece olumlu bir 6zelligi vardir; tanrla-
nn payiny, insanlarin ancak arzuladiklar ama elde edemedikle-
ri UGistlin besini temsil eder. Bu anlamda kurban téreninde 1tirh
bitkilerin tekelci bi¢cimde Dtitiin alani kaplamasina yol a¢gmak,
tipki kurban edilmeye hazir 6kiiz yerine kiigtik 1tirh bitkiden
betiler koyarak, konuklarin 1zgara et yemeleri yerine bu betiled
payla§m.alarma yol agan Empedokles ornegindeki gibi, kurba-
ni, kendi Otesine gecirerek ortadan kaldirmaktir. Tam aksine
evlilik sirasinda mirra ile kokular, tehlikeli, olumsuz bir igleve
buirtintir. Eger bunlann, evlilik birlesmesinin her alanini kapla-
masina izin verilirse — daha bagtan etkilerini kisitlayip koktinti
kazimak yerine (hanim kendi (stlindeki, kocasinin Ustlindeki
kokulan dagitmalidir) - evlilik, 6tesine gecildigi icin degil sap-
kinlik ytiziinden yikilir. Boylece kurbandan evlilige gecerken
iirh bitkilerin anlamlan tersine cevrilir, degerleri degistirilir.
Detienne sorusturmasinin basinda Adonis kisiligini 6zel bir
agidan, sanki dolayli olarak inceler, ¢linkti sOylenin ya da tanri-
nin kuttdreninin dogrudan iliskili olmadigi kurbandan yola ¢i-
kar; anlamli 6gelerini ¢6zmek igin resmi tap: bakis agisina de-
gil, bir mezhebin, kurban uygulamasini elestirerek kamu dini-
nin temellerini sorgulayan Pythagorasgilarin bakis agisina yer-
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lestigi i¢in kurbani teget gegen Dbir 1sikla aydinlatir.

Pythagorascilar her tiir kanl kurbana karsidirlar ya da ye-
mek igin 6kiiz ile koyunu dislayip yalmizca domuz ile kegi kes-
meyi kabul ederler; buna, lilke-kentin Dbtitiiniiyle disinda kalan
dinsel bir mezhep ya da siyasal yasama girip bunu i¢erden de-
gistirmeye ¢alisan Dbir kardeglik dernegi olmak istemelerine
gore karar verirler. Her iki durumda da kurbanin dinsel olarak
reddi, evcil hayvanlann oéldiiniilmesinin, besin olarak etin red-
di, insanlan tannlardan ayiran ugurumu kuramsal olarak kapat-
masi gereken, boylece de en basta kurbanin yol agmig oldugu
uzakligy, ne zaman bir hayvan eti beslenmek amaciyla kutto-
rensel olarak yense ansitilan, onaylanan, kutsanan o asilmaz
uzaklig: silmesi gereken az ¢ok etyemez bir beslenme diizeni
yerlestirmeye yoneliktir. Pythagorasgilar demek ki kurbandan
styrilmaya g¢aligir; kurbanin gimdiki big¢imiyle amisini sakladig:
Prometheus'un Zeus'a karsi isledigi kusurdan 6nce, bir zaman-
lar yasanmus olan, su Oliimsiizlerle bir topluluk olarak yagama-
y1, onlarla eksiksiz bir sofra arkadaghgini yeniden kurmaya el-
verigli bir beslenme bigimi ile yagama bi¢imini kurbanin yerine
koymaya ¢alisir. Tanrnlann yoldashig i¢inde yasamak igin onlar
ne yiyorsa olabildigince onu yiyeceklerdir. Tipki altin ¢agda
yenen, kurbanin bogazlanmasinin hi¢ kirletmedigi, kansiz su-
naklarda tannlara sunulan besinler gibi tam anlamiyla “an” bit-
kileri yiyeceklerdir. Pythagoras ya da Epimenides'e benzer tan-
nsal kisiler, oliimsiizler gibi higbir sey yemeden beslenmeyi,
hos kokularla yasamayi bile basarir.

Boylece M. Detienne incelemesinin sonunda tirli bitkileri
art1 hanesine yazmaktadir. Besinlerin tliketiminde “itirli Ditki-
lerle yasama” tilkiisel olani temsil eder: Bu tilkii resmi tapiya
gore insanlann ister istemez vazge¢mek zorunda olduklar,
Pythagoras mezhebine goreyse kurbanin insanlara ayirdig: et
pargalarindan vazgegerek ulagmaya ¢abaladiklan bir tlktidiir.
Ancak Detienne, onu Adonis dinine ileten kurum olan evlilige
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yoneldiginde tirh bitkileri eksi hanesine yazmak zorunda kalir.
Yerle gogii, insanlarla tannlan birlestiren ayni kokulu, bozul-
maz Ozler, erkeklerle kadinlan siki sikiya birlestirdiginde evlili-
gi percinlemek yerine bozar. Evlilik sirasinda {ilkiiseli degil
kendi iginde ugursuz, kotii olan kosniil bagtan ¢ikaricihigl tem-
sil ederler. Bu kadar saglam, bu kadar tutarh bir diizgti dizge-
sinde aynmi 6genin iki benzes, kosut kurumda karsit degerler
kazanmasini nasil agiklamali? M.Detienne i¢in soru, kurban de-
gerlerini ortaya ¢ikarmas: igin segilmis Pythagorasgilikta bile
beliren karsithigin kesinligi ol¢tistinde ¢ok daha zorlagsmaktadir.
Her tlir kanh kurban t6reninin ve ete dayali besinlerin reddine
varastya turh bitkilerin yakasindaki mezhep, evlilik kurumunu
daha iyi savunabilmek i¢in marul yakasina yerlesir. Kokulan
kullanmanin, ayartmanin her bi¢imini kinayan, kapatmalar ile
odaliklan kovalayan, toreye aykin agklan yasaklayan Pythago-
ras¢ilar diizenlerinde mirray:r degil, cinsel giicti azaltic etkileri-
ni 6vdtiikleri marulu yiiceltirler. Boylelikle sanki su yada bu du-
rumda 1tirh bitkilerin segimiyle ilgili bir bagdasmazlik varmis
gibi, sanki bunlarin kurbana, ete dayali besinlerin tiiketimi dii-
zeyinde deger kazanmas: evlilik ile cinsel tliketim diizeyinde
degerden dlismesine yol agiyormuscasina Yunan dininde Ado-
nis'in yandaglarinin tam karsisinda yerlerini alirlar.

M. Detienne bu bakisimsizligin farkina nasil varmaktadir?
Oncelikle gériiniimiin bizim sundugumuzdan kadar yalinkat
olmadigini soyleyelim: Kargilagigumz iki bigim de tannlar ile
insanlan birlegtiren tlitsti olarak, erkeklerle kadinlan birlestiren
kokular olarak 1tirh bitkiler, aracilik iglevleri sayesinde yazarin
hakl olarak vurguladigi anlamcabulaniktr. Kuru, ¢iirtimez “gii-
negsil” bitki olduklarindan yukardaki atese, tannya iligkindirler;
oysa agagida, Sliimliilerin toprag (izerinde biterler. Atese vergi
ozelliklerini, yalmzca zaman, yer, toplamayla ilgili belli kosul-
larda tam olarak kazanir. Itirh bitkilerin rolii karsitlan birlestir-
mek olup bunu gerg¢eklestirebilmesi birbirine yaklastinnak zo-
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runda olduklan giftteki terimlerden birini dislayip birdenbire,
hepten 6tekinin yanina ge¢cmedik¢e olanakli degildir. Yeri go-
gl birlestinmek igin asag: ile yukan arasinda gidip gelmek; in-
sanlan tannlarla birlestirmek igin, ikincilere yakin olsa da birin-
cilerle bir anlamda yanyana bulunmak zorundadirlar. Herodo-
tos’'un 1tirl bitkilerin toplanma kosullanyla ilgili garip anlatilar,
wirh bitkilerin kaypak konumlanni agiklar: Bunlar, tarihgiler-
den, cografyacilan, bitkibilimcilere dek biitiin Yunan gelenegi
tarafindan ¢esitli bicimler alunda yeniden ele alinacak olan, ol-
mug Oykii kiligina biiriinmtis ger¢ek sodylenlerdir. Iurh bitkiler
hhem son derece gergek hem de tam anlamiyla s6ylene 6zgti bir
bolgede yetisir, diger tilkeler gibi betimlenebilen, haritada yeri
gosterilebilen ama aym zamanda, tipkt uzun omiirlii dedikleri
Habeslerin — insanlarin en dogru, en glizel, en dindarlan — til-
kesi gibi, sapkin diinyamizda altin ¢agin bir pargasini koruyan
bir Glines lilkesidir. Toplananlarin bir boliigli insanlann kulla-
numina sunulur, diger boliigii giines sunagina kendiliginden tu-
tusmak tizere konulur. Toplamtiriin — 1tirli bitkiler avi da dene-
bilir — karsitliklarinda Dbile devsirinin belirsiz 6zelligini, araci
islevini vurgulayan iki karsit isleme gore yapilir. Insanlar bunu
dogrudan elde edemez. Zararl ya da yararli “aract” hayvanlara
kimi kez yersel kimi kez de goksel hayvanlan gerekserler. Bel'i
durumlarda wirh bitkiler “asagilarda” bir goliin sularinda ya da
derin bir ugurumda vyetisir. Bunlan devsirmek i¢in onlan koru-
yan hayvanlanin saldinsini yersel hayvanlan, o azman yarasala-
11, ya da ayni bigimde nemli, donuk, kokusmus alanlara yakin
olan yilanlan atlatmak gerekir. Bunun i¢in insanda 1sikh, gii-
negsil dgeler olan gozlerin disinda biitlin gévde, bogazlanmis
bir dklizlin postuyla, yani bir hayvanin ¢lirlimeyen, yenilme-
yen dig derisiyle kaplanir. Diger durumlarda urh bitkiler “yu-
karda” ulagilmaz kayalann tepesine tiinemis goksel kuslarin
yuvasinda bulunur. Bunlan diigtirmek igin yukardaki atesle ak-
raba olan bu hayvanlar, derinin aksine, ¢iirtiyebilen, yenilebi-
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len i¢ organlan temsil eden et pargalanyla kandinlarak ¢ekilir.
Gokteki kuslar olii et pargalarini almak igin yere inerler; bunla-
n yuvalanina kadar ¢ikanrlar, etin agirhgiyla yuva ¢oker; boyle-
ce et iki kez yer degistirmis olur: Asagidan yukariya taginan et,
yerini bulamaz; olmasi gerektigi yere dliserken beraberinde ge-
tirdigi itirh bitkilerle birlikte geri doner; avcilar boylece itirh bit-
kilere sahip olabilir. $u halde insanlar itirh bitkiler devsirmek
icin araglan ile tarzlan birbirine ters olan iki yontem kullanir:
Bunlar kimi zaman kanatli da olsalar bataklik yaratiklannin sal-
dinlarini pliskiirten kurutulmusg deri araciligiyla, yersel hayvan-
lara karsi en algaktan saglanir; ya da en Uistten, goksel hayvan-
larin destegiyle, yukardaki ategle akraba olan ama yine de hala
nemli yiyecekleri gerekseyen hayvanlan ¢eken kanl et parca-
lan araciligiyla diistintiliir. Her iki durumda da itirh bitkilerin
ozellligini belirten, onlan yiiksekle algak, kuruyla nemli, ¢lirii-
mezle c¢lirlimiis arasinda salindiran karsit terimler arasindaki
gerilim vurgulanmaktadir. Bu stirekli gidis gelisin en ¢arpici an-
latimi Anka soyleninde bulunur: Anka bir ¢irpida atesimsilik
yakasindan clirilige ¢oglintip sonra ilk durumuna, akkor haline
donerek ayni anda, sanki aymi devimle, birbirini dislayan iki
gerceklik diizlemi arasindaki ¢atigkiyi, bunlann asagidaki diin-
yadaki gerekli kesismesini vurgulayan itirh bir kustur. Bitki ba-
samaklanmasinda itirh bitkilerin yeri neyse, Anka'nin hayvanlar
basamaklanmasindaki yeri de odur: En yiiksege tlinemis, gii-
nessil bir yaratik. Her glinkii yolculuguna atesten yildizin eslik
ettigi, ona degerek glic tazeleyen, en katiksiz 1sinlanyla besle-
nen bu kus, tannlann Sltimsiizliglinti bilmese de oltimltiltik
durumundan siynlir; bitip tiikenmeden kdillerinden yeniden
dogar. Goklerdeki ari, bozulmaz, dogurulmamis kizgin kor
kendi kendisine sonsuza dek yeter; duruk, degismez bir geng-
lik iginde slirlip gider. Prometheus'un ¢aldig, Sltimliilere “ateg
tohumu”, dogurulmug bir ateg bicimde, kurban etini piginmek
icin verdigi insansal ates doymak bilmeyen Dbir atestir: Stirekli
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beslemek gerekir, yoksa o da tipki besinden yoksun birakilmig
bir insan gibi yokolur. Anka'nin akkor yagsami déngtisel bir yol
izler; buiytir ktigtiliir; dogar, oliir, yeniden dogar; izledigi don-
gu, 1url bitkiler kusunu, giinese yticelerin kartalindan daha ya-
kin kusu, yilan ya da yarasadan da yersel olan kurt durumuna
cevirir. Uzun varolusunun sonunda 1tirli bitkiden, yuvasinda
yanip titkkenen kusun kiillerinden sonunda, nemle beslenen,
yine bir Anka'ya doniisecek olan kurtguk dogar.

Bu soylende, irl bitkilerin yukan ile asagiy: birlestirmek,
tannlarla insanlar arasinda araci roliinli oynamak igin bunlara
gore orta bir konum tutmak zorunda olduklan agikga farkedil-
mektedir. Tannlar, zamanin disinda, degismez bir gengligin sti-
rekliligi icinde 6ncesiz sonrasiz bir varlik bigiminin keyfini sti-
rerler. Insanlar sinirh bir zamanda, hep ayni yone dogru, 6lii-
me dogru akan bir zamanda yasarlar; dogarlar, yaslanir, bir da-
ha hi¢ gelmemecesine yok olurlar. Soylarini stirdtirmek igin kar-
s1 cinsle birlesmeleri onlan kendilerinden ayn yeni bir varlikta
stirdiirecek bir ¢ocugu dollemeleri gerekir. Anka sinirlanma-
mug, her iki yone de gidip gelebilen dongiisel bir zamanda ya-
sar. Her hangi birinin teniyle birlesmeksizin, kendinden bagka
hi¢ kimseyi dollemeden, kiillerinden yeniden dogarak stirer
gider. Boylelikle en yogun bigimiyle itirli bitkilerin araci yonle-
rini dile getiren sdylen manug: i¢inde kokulu 6zlerin, bitkibi-
limsel, hayvanbilimsel diizglilerde kars: cinsler arasinda birleg-
meye gerek olmadan dolayisiyla da evlilige, cocuk dogurmaya
gerek kalmadan kendi kendini yenileyen bir yasam bicimini
dile getirdikleri oranda yer ile gogti, insanlar ile tannlan birles-
tirebilecekleri s6ylenebilir. Anka'nin varolus bi¢imi bir anlam-
da altin ¢agdaki insanlarin yasama bigimini andinir; kurbandan
onceki, sdnen, yeniden dogan atesin kullanimindan 6nceki, ta
nm iglerinden, kadinlarnn, evliligin yaratilmasindan 6nceki, in-
sanlarin hentiz yalnizca erkeklerin arasinda, bugtinktiyle kargi-
lastinlamayacak kadar uzun yasadiklan, yashlik ile 6liimi tam
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anlamuyla bilmeden Anka'nin kiillerinden dogmasi gibi, dogru-
dan topraktan dogarak yasadiklari zamanlardaki yagam bi¢imi-
dir bu.

Bu saptamalar, M. Detienne’in 1tirli bitkilerin ttitsti olarak
olumlu igleviyle ayni itirh bitkilerin koku olarak olumsuz islevi
arasindaki bizim de belirttigimiz birbirini tutmama {izerine yap-
ug agiklamalan belki de uzatmamiza elveriyor.

M. Detienne, Yunanlilara goére wrh bitkilerin kurban sira-
sinda dogru kullanildiginy, ask iligkilerindeyse kotiiye kullanil-
digin1 saptar. Bunun nedeni, kokularin 6zellikle kdsntil amag-
lar igin kullanildiklarinda kuttérensel, dinsel amaglarindan sap-
tinlmig olmalarn; “tannlarla aralarinda 6zel benzerlikler bulu-
nan maddeleri kutsal gliclere geri vermek demek olan dogru
kullanundan g¢ikarilimig” olmalandir. Ama nasil, neden bir sap-
ma vardir? tkisinden biri: ya kokularin agk ayartmasi icin kulla-
nilmasi sonucu kurban igin kullanacak koku kalmadigy; kurban
kesmenin gozardi edildigi; cinsel tad almaya teslim olunur
olunmaz kurbanin yadsindig1 demek isteniyor. Oysa bu apagik
yanhs: Asiklar haz diigkiinleri, kdsntikler, kurban konusunda
sililik, namusluluk taslayan kisilerden ne daha az ne de daha
¢ok titizdir; listelik Adonis bayramlarinin yeterince gosterdigi
gibi kosniil amaglar i¢in kullanilan 1urh bitkilerin kuttérensel,
dinsel bir yonti de vardir. Ya da ek olarak baska Dir sey demek
isteniyor: kurban ile bastan ¢ikarmada 1tirlarin yonitiyle, degeri
tersine ¢evrildiginde, aym anda ikisinin birden yandas: oluna-
maz. Adonis bayramin: kutlayan bir Pythagoras¢i'y:r nasil dii-
stinmezsek, Pytliagoras¢i bir yasam bi¢imine, etyemezlige don-
mtuis bir Adonis yandasin1 da diistinemeyiz. Dinsel dizgenin
karsit kutuplarinda kokten bir bagdasmazlik bigimine biirtinen
bu karsithk elbette, ayni zamanda merkezde, resmi tapida kur-
banla biittinlesmis itirlar ile evlilikle Diittinlesmis kokular ara-
sindaki gerilimle de agiklanir. M. Detienne’le birlikte izledigi-
miz yontem uyarinca, agtklamanin 6ncelikle y:pisal olmas: ge-
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rekir: Dizgenin Dtitlinsel orglitlenisi gd6zontine alindiginda beli-
ren gu esitsizligi hesaba katmak gerekir. Iste bu anlamda Anka
sOyleni bizi ¢oziime dogru gotiinnektedir: Bu itirhi-kus Yunanli-
lar i¢in, felsefelerinin dilinde sonsuzlugun hareketli bir imgesi-
ne, soylen dilinde de altin ¢ag insanlarinin yagsamina karsilik
gelen bir varolug bigimini canlandirir. Kurban toreninde tirlar
olumludur ¢link® altin ¢aga yonelmiglerdir. Kugkusuz kurban
bir zamanlann engin mutlulugunun vyitip gidisini kutsar, ama
kendi iglerinde, itirh bitkiler bugtin bile hala enikonu tanrsal
pay! temsil ederler. Onlara olabildigince ¢ok yer ayirmak ya da
bu yeri biisbiitlin onlara vermek demek, altin ¢aga dontis dege-
ri tagtyan bir dinsel deneyimi goklere ¢ikarmak demektir; insa-
nin, tannlarla yasayip tannlarla yiyip ictigi bu kdkensel duruma
yeniden ulagmak igin kendi kendini ttirli kilmasi demektir. Itich
bitkiler, evlilikte ters yone yonelir: Evliligin o olmadan tensel
olarak basanlamayacag cinsel ¢ekiciligini yoneterek, evlilik ku-
rumunun i¢inde bile altin ¢agdan kopusu, cinslerin ikiligini, gift-
lesmenin gerekliligini, dollenme yoluyla ¢ogalmanin, buna
baglh olarak yaghilik ile 6ltimiin gerekliligini kutsamaktadirlar.
Kurban ile evlilik ayni diizlemde es konumdadir. Ancak 1tirli bit-
kiler kurbanda, soylensel olarak etgil beslenme gereksemesin-
den 6nce gelmis olan geye, evlilikteyse, insani sdylensel olarak
cinsel tiiketimine gotliren seye baglanirlar. Itrlar kurbanda ne
kadar ¢ok yer alirsa, insanlan tanrlarla birlestirmeye o denli el-
verigli gortintir. Erkek ile kadinin birlesmesinde kokunun, ayart-
manin pay! ne kadar kisithysa, evliliklerinin yasalligi o kadar
kokluidiir. Kurban, dinsel bakis agisindan itirh bitkilerin sungu-
suyla — boylece tannsalliga yeniden dontisti saglarlar — kendini
temize ¢ikanr; evliligin dinsel olarak temize ¢ikmasi, kokularnin
kigkirttigr cinsel gekicilige getirilen siki kisitlamalarla saglanir.
Eger olanakl olaydi, eger insanlik durumu, tannlardan aynlisin-
dan beri bir anlamda zorunlu bir erdeme donisgtiirmemis olay-
di, evlilik bu kokularla gekicilik hi¢ olmadan da edebilirdi.
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Sorun yine de ¢6ztilmiis degildir, ama yalnizca sorunun ye-
ri degistimmistir. Simdi su bi¢imde sorulmaktadir: Kurbanda yer
aldigina gore 1tirh bitkiler neden kosniil ayartmay: da yonetir.
Bunun yanitinit Hesiodos, kanli kurban téreninin Prometlieus ta-
rafindan kurulusunu anlatan séylenin iki degigkesinde sun-
maktadir. Baslangigta tannlar ile insanlar tam bir yakinlik igin-
de vyasar, birlikte gsolenlere katilir. Bunlanin her birine diigsen
payi saptama vakti gelir ¢atar. Prometheus kocaman bir oktizti
bogazlayip pargalar, ikiye ayinr. Insanlara et ile yenilebilir par-
¢alan verilir; tannlara da kemikler ile biraz yag kalir; bugiin ha-
la kokulu sunaklarda kutlanan kurban torenleri sirasinda aym
yag yakilip, dumanlan tannlara gonderilir. Zeus, insanlarin
daha onceden istedigi gibi kullanmis olmasi gereken o goksel,
ar1, sdbnmez, dogurulmamus atesi saklayarak 6ctinti alir. Bu yiiz-
den et pisirmek olanaksizdir. Prometheus ategin tohumunu bir
rezene sapi igine saklayarak ¢alar, insanlara armagan eder.
Kurban tdreninin atesi yerytiziinde yanar: Insanlar gittik¢e aza-
lan gliglerini pigmig etle canlandirabileceklerdir. Aldatilan Zeus
karsi saldinya geger. Bugday tohumunu topragin derinliklerine
saklayarak insanlardan gizler: Bundan boyle arpa bigmek, ek-
mek yemek igin toprag: islemek gerekecektir. Aym1 zamanda
Zeus ilk kadini yaratir; ¢ocuk sahibi olmak i¢in de ¢aligmak ge-
rekecektir. Hephaistos kadini, su kattig1 kilden bigimlendirmig-
tir; yersel, topraksal, nemli bir yapisi olan kadin, yalnizca 6liim-
lii olmakla kalmaz ayn1 zamanda bir yandan doymak bilmez is-
taly, diger yandan kizgin yaz glinlerinde zincirinden bosanan
cinsel igtalu ile hayvanhiga yakin durur; kadin bu yaz giinlerin-
de, glinesin sicagina kargi, daha sicak, kuru bir yapisit olan bir
kocadan daha iyi korundugu i¢in, erkegini tam anlamiyla kizar-
tir; kocasini, heniiz yesil, hamken erken yashhigin kuruluguna
hapsederek “alev olmadan kurutur” Ancak Pandora, agin hay-
vansi cinselliginde, Prometheus’un ¢almak i¢in tannlarnn bakis-
larindan gizledigi seyi insana odeten bir ates degildir sadece.
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Kendisi de gortintiisiiyle gercegi degistirip maskeleyen iki yon-
1t bir varlik bir gizli in, bir tuzaktir. Hephaistos onu kil ile su-
dan yogurur ama, 6liimstiz tanng¢alann imgesine gore bigim-
lendirir, iste govdesinden 1siyan bu gtizellik, tannsalmigs¢asina
yalniz insanlan degil tannlarn da hayran birakir. Zeus'un kur-
nazhig ile octi, tath giiliimseyisinin ¢ekiciligi altinda, dilinin ya-
lanci yaltaklanmas: altinda bir kancigin ruhu, kaba hayvansili-
gin1 gizleyerek onu tanrnsal bir gortiniisiin kosntil bastan ¢ikari-
ciligtyla bir bastan asag sarip sarmalamasidir. Pandora bir ko-
tillitktiir, ama oyle gtizel bir kotiiltiktiir ki erkekler ona gontil-
lerinin derinliklerinde deger vermekten, onu arzulamaktan ken-
dilerini alamazlar. Dig gortintistindeki ayarticilik, Aphrodite’nin
biittin bedenine bagisladig: zerafetle, Atliena ile Hephaistos'un
bu bedeni stisledigi giysilerle ¢iceklerle, takilarla daha da artar.
Pandora, tipki diiglin térenine onu hazirlayan kadinlarin oda-
sindan ¢ikan bir gelin gibi, kokular stirlinmiig, mirra taci tak-
mus, gelinlik ile duvaga blirlinmiis olarak tannlann elinden ¢i-
kar, Epimetheus’a Akli-Sonradan-Gelen'e dogru yollanir; Epi-
metheus onu, Prometeus’'un, Akli-Evvel'in uyarnlarina kulak as-
madan evine es olarak alir. Kisiliginden karsi1 konulmaz Dbir
¢ekim yayilir, biittin varligini aydinlatir; ancak ilk isi, kiiptin ka-
paginit agmak, insanlarin daha 6nce hi¢ bilmedikleri kotiltikle-
ri, zorlu ¢alismayi, hastaliklan, aci1 veren yaglilik ile 6ltimii sali-
vermek olacaktir.

Insanlann diinyasinda kosniil ayartma, Pandora gibi kay-
pak bir bigime buirtintir; Pandora Zeus'un insanlara ates kargili-
ginda yolladigi agulu bir armagandir, Prometheus’un insanlara
hileyle gotiirdiigti nimetin tersidir bir bakima. Tipki Pandora
gibi bastan ¢ikarma da cift yonl(i, anlamca belirsiz bir gergek-
liktir. Oykiindiigii icin tannsal bir 6zii vardir. Her giizellik tanri-
lardan gelir, insan bedeninin sevimli inceligi ancak tannlarnki-
nin bir yansisi, tiirimiidiir. Kokular da kutsaldir. Tannlar iyi
kokar; varliklani yalnizca yogun bir 1simayla degil ayrica sihirli

165



bir kokuyla da belli olur. Giizelligin islettigi, kokularin -kigkirtti-
g1 cekiciligin boylelikle kendi icinde Dbiittintiyle olumlu bir an-
lamui vardir; tannsal bir degere dogru yapilan bir atilimdir. An-
cak kosniil ayartmada bu atilun, tannisalin diizmece benzerine,
bambagka bir gercekligi, digil hayvansalligi gizleyen yalanci bir
goriinlise yonelmis olan, sapmis, yoldan ¢ikmis bir atilimdir:
Hera kiliginda Nepbeleyi, bir tannga ilgunini kucaklayan Iksion
gibi, arzunun ¢agnsina kapilan insan da, Zeus'un Pandora kisi-
ligi sayesinde kurdugu tuzaga diiser; avi kaginp golgesini yaka-
lar, elleri bog kalir. K&snitil ayartmanin yaniltict gériiniimii altin-
da itirlanin tannsal yasamini tatmak istemis olan kisinin, cinsle-
rin birlesmesinde iskaladigi enikonu insansal bir yon vardir,
oliimlu varliklann evlilik yoluyla soylarini siirdiirmelerini sagla-
yan yondtir bu; bu yén boylece kadini, gortiniistindeki tanrisal,
istahlarinin gergekligiyle hayvans: kadini, kocasina esit olmasa
da Dir ¢ift olma icinde kocasina bagli, hi¢ degilse onun dostu
kilar. Bu giftin yasama kosullan ne tannlarinkine ne hayvanla-
rinkine ne altin ¢cagdakine ne de yabanilliga benzemeyen ikisi-
nin arasi, Sliimliilerle 6ltiimstizlerin aynlmasindan beri kurba-
nin, tarimun, evliligin tanunlanmis oldugu insan yasamidur.

Itrh Ditkilerin kurbanda, evlilikte bulunusunun, birbirleri-
ne kosut rolleri ile ters yonlii olmalaninin ortaya ¢ikardig giic-
ltiklere bir ¢6ziim ileri stirerken, usa aykin bicimde yeni, son
bir soru dizisini ortaya koymak zorunda kaliyoruz. M. Detienne'i
okurken iki kurumun benzesikligini vurgulamaya, bu bakis:-
mun etkilerini, sonuglarini olabildigince ortaya koymaya ¢alis-
tik. Ancak bunlan iliskin olduklan dizgenin biitiinli i¢ine yer-
lestirdigimizde, ikisi arasinda Diittin Yunan dini ile kiilttirtintin
dengesini etkileyen koklii bir aynim ortaya ¢ikar. Ulke-kentin
dininin ana pargasi olan kurban iki yakadan da saldinya ugrar:
Bir yandan insanlar ile tannlar arasinda kopukluk yaratir; 6te
yandan insanlar ile hayvanlar arasindaki aynhg: kesinlestirir.
Her iki durumda da kargit yollardan ama ayni mezhep icinde
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kimi zaman kesigsen yollarla, resmi tapinin sundugundan ayn
bir dinsel deneyime, tanrlarla daha dogrudan bir aligveris, da-
ha yakin bir birlik ayricalig1 saglayan bir dinsel deneyime erig-
mek s6z konusudur. Pythagorascilarin nasil etgil besinden vaz-
gecerek, kurban toreninden siynlarak, tannlan insanlardan u-
zak tutan ugurumu bir 6miir boyunca kapatmaya giristiklerini
gordiik. Cabalarinda yalniz degillerdir. Biitiin din ile felsefe
akunlan ayni yone yonelir: Orpheuscu denen kisilerden klasik
Yunan’in en biiytik diisiintirlerine Platon ya da Aristoteles'e va-
rastya yonelim aynidir. Bu diisiiniirler icin felsefece yasamin
amaci insani biitiin olanaklar elverdigince tannya benzer kil-
makur; bu, kendini tani, yani sintrlarini bil, tann olmadigini bil,
ona denk olmay: deneme deyisiyle Delphoi'da dile gelen resmi
dinsel bilgeligin tam kargitidur.

Ancak kurban téreninden bagska bir yolla da siynlmak ola-
naklidir. Dionysos dininde yandas birlikleri vardir, bunlar bag
kuttoreni ¢ig yeme olan, kuttdrensel olarak sunaga kadar gotii-
ruliip kurallarla gore kesilip, dogranip, kizartilip kaynatilmayan
ama doga icinde yakalanan par¢a parca edilen, canli canli dog-
ranan ve daha cirpinirken silip stipiirtilen bir hayvanin etinin
¢ig cig yenip yutulmas: olan bir tap: kilarlar. Burada yapilan
sey insani yaban dogadan ayiran sininn silinmesidir, insanlik
ile hayvanlik arasindaki engeli yoketme eregi giidiiliir. Katiksiz
yiyecekler ile en tilki{isel durumda tannlar gibi kokulan tiiket-
mek yerine yabanil hayvanlann yapug: gibi ¢ig etle beslenilir.
Altin ¢agin tersini olusturan ilkel yabanillik durumuna geri do-
niig, kuttdrenin diger yonlerinde de agiga ¢ikar. Burada Diony-
sos evlerini, ev iglerini, kocalarini ¢cocuklarini yuiziistii birakip,
kentlerden, kentlerin sunaklarindan, islenmis alanlarindan u-
zakta yaban doganin ortasinda, ormanlarda, daglarda basibos
gezen yabanlasimis bir kadin sliriisiinii yeden yaban avc gibi
gortinilir. Bu kadinlann diri diri yemek i¢in izini stirdtigii hay-
vanlar sanki bu iki tiir arasindaki aynm silinmiggesine, ayni za-
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manda hem yabanil - arslanlar, kaplanlar ya da geyik yavrulan
— hem de evcil hayvanlar - inekler ya da oglaklar - olarak su-
nulur; oysa bu ayrim, avin tersine yalmzca evcil hayvanlarin
bogazlandig), en azindan ilkece, hayvanlann rizalarini bir imle
agiga vurduktan sonra yapilan olagan kurbanla taninir, kutsa-
nir. Cig ¢ig yeme, birbirini yemeyle iki katina ¢ikar: insanlar ile
hayvanlar arasindaki sinir kalkinca soéylen betimlemelerinde,
tagkin ofkeye, ¢ilginliga kapilimig Dionysos mainadlariny, inleri-
ne kadar siirdlikleri yabanil hayvanlardan ayiran higbir sey kal-
mamugtir; onlann kendileri de tilkidir, maraldir, kanlarim yu-
dum yudum igecekleri parslardir ya da tam tersine ¢ilginlhiklan
icinde onnanlann yirtict hayvam olarak goérdiikleri hayvanlar,
aslinda onlanin kendi soylan, kendi aileleridir; kendilerine bii-
tiin canlilar arasinda en yakin en ¢ok benzeyen varliklardir: Ken-
di disleriyle, bilmeden pargaladiklan c¢ocuklar, anababalar,
kardesleridir; tipk: kuglann kus eti yemesi gibi, insan yiyen in-
sanlardir.

Bu yabanillik patlamasinin olumlu bir dinsel degeri vardir:
Insani ¢evreleyen, yani korudugu 6lgtide kapattigi parmaklik-
lar yokedildiginde, dogatistiiyle daha dolaysiz bir iligki kurula-
bilir. Kendilerinden gegen, mania’'nin, kutsal ¢ilginhigin yoldan
¢tkardigr mainadlar, Yunanhlann i¢inde tannyla cogma dedik-
leri dunuima girerler: mainadlanin sorumlulugunu tistlenen tanri-
lar, onlan at gibi stirer, dinsel anlamda onlan ele gegirirler. Cin
tutmanin yabanil bigimi altinda, tinsel arinmanin bilgig, ¢ileci
bi¢imi alinda Dionysosguluk ile Pythagorasgilik, tanrilara ters
yonlerden daha iyi yaklasmak icin kurban t6reninde de ayni
bicimde kestirmeden giderler. Amaglardaki bu birlik, karsit ol-
salar da ¢ig ¢ig yeme ile etyemezligi, belgelerimizin de goster-
digi gibi, kimi 6rneklerde, aym1 mezhebin uygulamalarinda bir-
lestirir: Cig et yeme ile etyemez beslenme Dbiri digerinin 6nko-
sulu yerine gecerek, biri kurbanin berisinde digeri de otesinde
birbirini pekigtirir. Insanbilimcilerin kimi kez igine yarayan bir
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ayinmu kullanarak, kurbanin berisinde, yabanillik, ¢ig ¢ig yeme
mainadlik yakasinda, oyunu yodnetenlerin, insanlan yakinina ge-
kenlerin, baglanmis olanlarin benligini kaplamak i¢in onlarnn
yanina kadar inen tannlann bulundugunu; kurbanin 6tesinde,
etyemezlik, ¢ilecilik, i¢ arnnma yakasinda tanrilara kadar ¢ik-
mak,'olagan insan dogasinin sinirlarimi bir i¢ ¢cabanin gerilimi
icinde asarak onlarla birlesmek i¢in tinsel kaynaklarini gii¢len-
dirmeye girisen, ugrasan insanlar bulundugunu séyleyebiliriz.
Ancak bu “gizemci" yasantilardan her ikisi de, kurban uygula-
masinin dayattigi ¢ergevenin disina yerlesip Yunanllarin dinsel
evrenini bigimlendirmis, eski¢ag diistincesinin yonlendirilme-
sinde belirleyici olglide etkili olmustur.

Evlilikle hi¢bir benzer yonti yoktur; bununla birlikte yapi-
sal bir gorlis agisindan olanaklar ayniydi. Kurban téreninde ol-
dugu gibi evlilik de iki yonden ele alinabilirdi: ya bunlarin hig¢
birinin bilinmedigi altin ¢aga ulagmak igin cinsel tiiketimden,
ayn1 zamanda da et tiiketiminde uzak kalarak eksiksiz Dir sililik
adina; ya da tam tersine, yabanil hayvanlarda olmadig: gibi in-
sanlar katinda kisitlanip diizene baglanmaga katlanmayan ilkel
bi¢imleri iginde dinsel degerler olarak ortaya konan cinsellik
ile erotizm adina. Yunanllar, dinsel dizgelerinin mimarisine
girmig goriinen bu cift yonlii olanaktan neden yararlanmazlar?
Pythagorasgilar 6liimle, dogumla ilgili herseyin disinda, biiti-
nilyle an yasamanin yolunu aramalarinda, kurban kargisinda ta-
kindiklan iki diizeyli tutumu evlilik karsisinda da benimsemis
olabilirlerdi: llk dizgede, tilke-kentle Dbiittinlegsmis bir kardeslik
toplulugu olarak, onu igten degistirmek isteyerek; tipki kurban
torenini Okliz ile koyun kesmeyi reddederek yalnizca kegi ile
domuz kesilirse kabul ettikleri gibi, cinsel birlesmeyi de nikah-
s1z yasamak ya da fuhus yoluyla degil yalnizca yasal evlilik altin-
da benimsemek isteyen dernekler olarak; ikinci diizeyde de
tipki kanli kurban torenini reddettikleri gibi, daha koktenci bir
tavir takinip cjnsel birlesmenin her tiiriinii reddeden dinsel bir
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mezhep olarak. Evlilik karsisindaki bu ilk tutum genis Ol¢tlide
dogrulanmis olsa da, mezhep ikinci tutumu asla savunmamus
gibi gortinmektedir. Evlilik konusunda Pythagorasci bir dinsel
asinlik yoktur. Soyun sopun gerekliligi hi¢ bir zaman dogrudan
sorun edilmemistir; yine de Pythagorascilara gore, yasal yoldan
da olsa ¢ocuk dogumlan bir anlamda kottiliigii temsil eden ye-
niden dogumlar zincirini gli¢clendirir. Cinsel aligverigin temiz ol-
madig1 diistincesi de ortaya ¢ikmagz; kirlilik, birlesmenin yasal
olmayan niteliginden kaynaklanir. Esler, onlan kan koca ola-
rak yaklastiran bedensel birlesmede temiz olarak kalirlar. Hosi-
otes lilktisli, eksiksiz ermiglik tilkiisti, kurban torenini berabe-
rinde getirmis olan altingaga déniis umudu, mezhep bigimi al-
tinda da olsa hi¢bir akimin agik¢a karsisina almadigy evlilik ku-
rumundan onu incitmeden ka¢gmak yolunu bulur. Yunanistan'
da evlilik birliginin dinsel olarak tartisma konusu yapildig: go-
rlilmemistir. Tragedyada dinsel tam bir anlik geregini ete kemi-
ge biirlindliren Hippolytos gibi kisiler, dylesine belirsiz ¢izgi-
lerle sunulmus, asinliklarinda o denli anlagilmaz bir kati ilkeci-
lik sergilemislerdir ki i¢lerinde biiytik oranda yabanliga dogru
bir egilim vardir. Babas: Theseus’un, Orpheus izdesi, etyemez
beslenmenin ategli yandas: olarak gérdiigti Hypolytos, kendini
bir kizoglankiz kadar sili gormek ister, oyle ilan eder; bir etye-
mez eti nasil kat1 bir gururla geri ¢evirirse, ayni bi¢cimde tensel
birlesmeyi iter. Ancak tuhaf bir etyemez olan bu kahraman ay-
n1 zamanda yabanil hayvanlara da ¢ok yakin gortintir; zamani-
ni bu hayvanlan izleyip katlederek, av bittiginde, avladiklarin
erkek arkadaslarinin egligindc istahla paylasarak gegirir. Asagi-
lamayla korkuyla geri ¢evirdligi evlilikten s6zederken ¢ok utan-
gag, 0l¢tilii oldugu diigtiniilen gen¢ adam, davramiglarindaki ka-
ba siddeti sofist bir retorigin yapmaciklanyla gizlemekte giicliik
ceker. Urkek giivercinlerin onlari yemek isteyen ¢aylaklardan
kacmasi gibi evlilikten kagan Danaos kizlarina gelince, Argos
krali onlarla ilk kez karsihstiginda onlan, “cig et yiyen” Ama-
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zonlara benzetir, bu benzetme, Amazonlarnn, diigilin gecesi s6z-
cuigli sozcligline bogazladiklan eglerine karsi davraniglan hatir-
lanirsa tam anlamini kazanir, Pythagorasgilar icin oldugu gibi,
blitlin Yunan diislincesi icin de anlik, evliligi geri ¢evinnekle
degil, evlilik adina yasal olmayan cinsel iliskileri geri ¢cevirmek-
te bulunur. Evlilik yasamindan vazgecis, altingaga gidecek yolu
agmak yerine erkek, kiz ¢ocuklan ilk yabanillik durumu igine
kapatir: Evlilik onlan igslenmis yasamun ortasina iterek buradan
kurtarmak durumundadir.

Evlilik, diger yakadan yapilabilecek karsi ¢ikislara kargi da-
ha az dayanikli degildir. M. Detienne’'nin Adonis diniyle ilgili o-
larak bize Ogrettigi her gey, bu dinin evlilik kurumuna cephe-
den saldinnadigint yeterince gosteriyor. Ne sdylende ne de kut-
torende evliligin toreye uygunlugunu sorgulayan ya da dinsel
degerini yoksayan bir sey yoktur. Takinilan tavir savunmada-
dir: Kosnlil ayartmanin haklann, evliligin yerini tutmasi igin de-
gil onun yaninda, onun disinda etkin olmasi icin kesinlemekle
yetinirler. Bunu evliligin, ese taninan, tam anlamiyla onun olan
ayncaliklan: gercgek lirtinler liretme, topraga kok salmus, ev oca-
gina siki sikiya bagli, dogrudan dogruya her dogumla yeni bir
kusakta uzayip stiriip gidecek bir soy yaratma yetenegini tartis-
maksizin yasal birlesme {izerinde odaklanmis dinsel dizge cer-
cevesi icinde yaparlar. Dogu'da siradan bir uygulama olan kut-
sal fahigeligin Yunan diinyasinda olmamasi anlamlidir; tipki
Korinthos'ta oldugu gibi buna rastlansa da, Dogu etkilerini
yansitan, Yunan diislinligiine kokten aykiri, bir bakimna kuraldi-
st bir olgu s6z konusudur. Yunanlilar tam bir cinsel perhizi kut-
sal saymadiklan gibi, kosnlil etkinlige de 6zel bir dinsel yasanti
degeri vermemislerdir; bunu, bagka uygarliklar gibi elde edil-
mesi, gelistirilmesi gereken bir beden sikidiizeni, tersine cevril-
mis bir cilelik bicimine dontlistiinnemiglerdir. Evlilige tarusma-
s1z bir yasallik gilivencesi veren, onu tahullarin yakasina, dinsel
dizgenin merkezine yerlestirilen sey iste bu ¢ift yonlii yansizlik-



tir: Belli mezhep akimlarina gore insanlar artik kurban etini pi-
sirip yiyen kisiler degildir; ekmek yiyen, yoklugunda uygar in-
san yasaminin, polisin olamayacag: bir evlilik bi¢imini uyarla-
yan kisiler olmay: stirdiirtirler. Yine sorun yaratan sey bu cift
yansizliktir. Gergekten 6zgiin olan, bir doniim noktasini goste-
ren her yapit gibi, Detienne’'nin arastirimast da, ¢ok eski tartis-
malara getirdigi ¢oziimler aracihigiyla, buitiin geleneksel bakis
acgilanni degistiriyor, yeni sorular doguruyor. Bunlan yanitlaya-
bilmek i¢in, kuskusuz sorusturmay: dinsel dizgenin yapisal ¢o-
ziimlemesiyle sinirlamak gerekir; bu kez tarihsel bakis agisin-
dan evliligin eskil Yunanistan'da nasil son derece acik, serbest
bicimlerden yola ¢ikarak bicimlendigini, lilke-kentin ona be-
nimsettigi kurumsal ¢erceve iginde evliligin nasil bir par¢asinin
donmak tizere, bir par¢asinin da kendi bi¢imini bulmak iizere
doniistiigiinii incelemek gerecektir. Yazann da son sayfalarda
belirttigi gibi su varsayimi soyle dile getirebiliriz: Dinsel diistin-
ce, evliligin biricik degerini, onu kosniil ayartmayla tam: tami-
na karsitlagtirarak ne denli kesin olarak kutsadiysa, V., IV yiiz-
yilda kapatmayla yasal es arasindaki aynnm da ayn olgiide tek
bir hukuksal tanim olmadigindan biraz havada, belirsiz kalimis-
tir. Ancak bu bagka bir konudur; yakinda, zamani gelince, M.
Detienne’le aym ¢izgide anlatildigini gérmek istedigimiz bir
konu. Boylece ¢ekici yonlerle dolu, ¢igir agacak — bundan kusg-
kumaz yok — bu kitapta, Adonis ile Demeter’in birbirine karsit
erdemleri birlestirilmis, uzlastinlmis olacaktir.
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HESIODOS'TA PROMETHEUS SOYLENI!

Hesiodos, Prometlieus’un atesi ¢almasi oluntusunu iki kez
uzun uzun ele alir; birincisi Theogonia’da (bk. 535-6106), ikinci-
si de Isler ve Giinlerde (bk. 45-105). Anlatunin bu iki degigkesi
yalnizca birbirini tamamlamaz, her biri 6tekinde agik¢a gelisti-
rilmis kesitlerden Dbirini, amistirma bi¢imi altinda igerir ( Theogo-
nia'daki 6yktintin ilk kesiti: Prometheus’un yiyecek paylarinda
yapug: hile, Islerin 48. dizesinde amigtirarak ansitilir; buna kar-
sihik, Islerdeki 6ykiiniin son kesiti, Zeus'un Pandora araciligy-
la insanlara verdigi ugursuz armaganin Epimetheus tarafindan
kabul edilmesi, Prometheus sdylenine 6ndeyis olarak, Theogo-
nia'nmn 512-4. dizelerinde amigtirarak ansitilir) Boylece bu iki
degiske bir biitlin olugturmaktadir, boyle incelenmek zorunda-
dir.

Sirasiyla etkenleri, eylemleri, olay Orglistinli gbzontine ala-
rak (6nce Theogonia'da, sonra [slerde) anlatimin bigimsel bir
¢o6zlimlenmesini sunmakla baglayalim. Boylece iki metni kargi-
lagtirarak, biitlinti icinde ele alman anlatinin genel mantigini ¢i-
karmaya girisecegiz.
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BIRINCi DUZEY:

ANLATININ BiCIMSEL COZUMLEMESI

I. ETKENLER

1. - “Theogonia’da

Tannlann, insanlarin huzurunda

bir yanda Prometheus

diger yanda Zeus ile son
kararlarini

yerine getiren Atliena ile
Hephaistos

Prothetheus metisiyle (511, 521, 546, 550, 559), yani hile-
bazligy, kurnazliga ¢alisan zekasiyla, dolie tekbnésiyle yani al-
datma becerisiyle (540, 547, 551, 555, 560) tanimlanir.

Zeus egemenlik metisiyle (520, 550 ile 547) ayn1 zamanda
baba tann (542), yildinm, gokytiziintin efendisi olarak (558,

568, 601) tanimlanur.
2.~ “lsler'de
bir yanda insanlar

temsil eden Prometheus

ile Epimetheus

diger yanda tannlan tem-
sil eden

Zeus (Hephaistos, kha-
ritler, Peitho,

Aphrodite, Atliena
Hermes ile Dirlikte)

Prometheus'un ileriye dontik hileden, kurnazliktan, aldat-
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macadan olugan metis'i, hergey olup bittikten sonra dank eden,
hep aldatilan Epimetheus'taki metis yokluguyla birlesir. Birbiri-
ne Kkarsit, birbirini tamamlayan ikiz kardesin olusturdugu cift,
yani ileriyi zekice gorme ile aptalca diistincesizligin birlesmesi
insanlik durumunu nitelemektedir.

II. EYLEMLER (ISLEVLER YA DA EDIMLER)

Biitiin anlat1 metisli Titan'la, tannlann krali Olymposluy,
metioeis arasindaki bir kurnazlik diiellosundan — kim digerini
aldatirsa — olusur.

Theogonia'da diiello, yine bir araya gelmis tannlar ile in-
sanlarin ontlinde yapilir; diiellonun sonucu onlar arasinda kis-
metlerin, onur paylannin, karsilikli timai ile moirai kesin pay-
lagimini belirlemelidir.

Islerde tannlar ile insanlar 6teden beri ayn goriilmiigtiir;
onlan temsil eden kahramanlann (tannlar adina Zeus, insanlar
adina Prometheus-Epimetheus) yaptig: diiello araciligiyla bir
anlamda iki 6bek ¢arpisir.

Her iki metinde de Prometheus’a, Zeus'a iligkin eylemler
harfi harfine benzestir.

Bu eylemler sunlardir:

1. Diigman aldatarak (apatan) yerlestirme ile diizenleme-
nin (6nceden tasarlanmig) hazirhk stirecleri (tifthemi ile bilesik-
leri; bkz. Prometheus igin: 7heog, 537-539, 541; Zeus ile yar-
dimailan igin Theog., 577-578, 601; [sler 61, 74, 80). Bu
aldatmaca (apete), bu hile (dolos) iki diigmanda birbirine ben-
zeyen “saklama” “g6zden uzak tutma” (kaluptein, kruptein) is-
lemleriyle, Prometheus'da “goriilmeden asirma” (kleptein) isle-
miyle ifade edilmektedir.

2. Kabul ya da reddedilebilecek hileli armaganlar, tuzakli
bagislarin kargilikli alimip verilmesiyle oynanan oyun. Bu oyu-
nun kurallan, anlatilarin biitiin mantigini 6zetleyen asagidaki



bi¢imsel ¢izeme uymaktadir.

bagis1 almak=kabul
etmek
vermek.........ccooceeenn.
bagis1 almamak=geri ¢e-
virmek
vermemek.................. verilmeyeni almamak
verilmeyeni
almak=¢almak

III. OLAY ORGUSU
1. “Theogania’da

Bu genel dilbilgisi anlatinin rglitlenmesini gézontine al-
maktadir; anlatimin kesitlerini asaigidaki bigcimde tanimlayabili-
riz (her kesit, zaman bildiren bir yan ttimceyle baslar, zaman
gosteren sozclikler anlatinin birbirini izleyen oluntularini, bir-
birlerine gore eklemler).

Birinci kesit (535-561)
535-6: xal y& 8¢'...vdév'Enelta....
Clink(i ne zaman....derken sonra....
Tanrilar ile insanlarin huzurunda, onlan birbirinden ayir-
mak icin (&xplvovro),
Prometheus, tanrlar ile insanlann 6niine getirdigi (537:
npodlnxe) sonra kurban edip parcaladifi okiiziin iki par¢asini
Saklayarak sunar (539:xavBénxe xalinpag
541:e08¢etloag xatBénxe xa\inpag )
Zeus'a Okiiziin, agiz sulandiran ama aslinda yenemeyecek
pargasini “sunar” Zeus en giizel gortintiglii bu pay: kabul eder,
aldatilmis olur (ancak bu aldatmaca Zeus'un, insanlari mahvet-
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mek igin 6nceden tasarladigi metisinin bir parg¢asini olusturur).
Zeus'un otkesi.

Boylece kanli kurban téreninde insanlara diigen pay (et ile
yagl icirikler = yenilebilir parg¢alar ile tannlara diisen pay (ko-
kulu sunaklarda yakilimig, siynilinig, ak kemikler) belirlenmig
olur.

Ikinci kesit (562-569)
562: & toUty &M Enerta.... Ondan sonra....

Prometheus’un bu hilesini hi¢ unutmayan Zeus insanlarin
o ana kadar yararlandiklan goksel atesi (yildinm) venneyi red-
deder (o £5Lbov).

Prometheus, Zeus'a goriinmeden ((EQATMOEV....xM&AYaAg)
ates kivilcumini ¢alar. Goksel ates olmadigs icin bu Prometheus
atesi insanlarin arasinda yanar (onlar da etlerini pisirebilir).

Boylece faka basan Zeus'un ofkesi.

Uciincii kesit (570-584)
570: AUtlxa....Hemen....

Venmneyi reddettigi ama Prometheus'un ¢aldig: ates karsili-
ginda Zeus insanlar i¢in hentiz var olmayan birgeyin, bir bela-
nin (xamdv)= kadinin yapunina baglar:

Bu belay: Hephaistos ile Athena'nin yapmaya “koyulmast”,
tipki Prometheus’un ilk kesitte et paylan icin yapug: gibi hazir-
lanmast.

Dordiincii kesit (585-613)
585: AUnag émel &.... Derken sonra....

Atesin tersi, “glizel kotiiliik™ olan kadimin yapimi bitince,
Zeus onu Prometheusun tanrilar ile insanlarin oniine kesilmis
okuizii getirmesi gibi getirir. Ancak kadin, 6zellikle erkeklere
(570, 589) yonelik, onlarin mutsuz yazgilarini belirten bir arma-
gandir.
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Sonug olarak essekarnlarn balanlarn i¢in neyse kadin soyu da
erkekler i¢in odur: Bagkasinin ¢aligmalarinin Uiriinlerini yutan
(559), a¢ bir karin (Yagwhp), (559).

Bu ylizden erkekler i¢in bundan boyle iki seyden biri s6z
konusudur: Ya evlenmeyeceklerdir, bu durumda yeterince ta-
lullant vardir (kadinin gasteri tohumu almadig i¢in) ama ¢o-
cuklan yoktur (¢linkli ¢ocuk yapmak i¢in kadinin gasterine
gerek vardir). Kotiillik iyilikle dengelenir.

Ya da evlenirler, hatta iyi bir esle; kotiiltikle iyilik dengele-
nir (609).

Insanlarda iyilik ile kotiililkk ayrilmaz bigimde birlegmistir,
ciinkii Zeus kadini armagan ederek insanlara bir xaxdv
dvv’dyalolo'yi, yani iyiligin tersi olan kotiliigii vermistir.

Sonug (613-616)

Prometheus kleptein yapabilmis, atesi ¢alabilmistir; klepsai
noon yapmasi yani Zeus'u kendi aklindan ¢alip atmasi olanak-
sizdir. Ne kadar bilge olsa da titan korkung¢ bir bagin baskisina
ugrar.

Bu durumda anlatinin yapisin: s6yle 6zetleyebiliriz:

Prometheus, Zeus’a bir dolos (tuzakli bir armagan, hileli bir
bagis) sunar.

— Zeus kabul eder.

Hognutsuzlugunu bildinnek igin Zeus insanlara atesi (gok-
sel atesi) vermeyi reddeder.

— Prometheus bu geri ¢evirmeyi kabul etmez: atesi ¢alip in-
sanlara verir.

O zaman Zeus kadini, yani bir dolos'u yapip insanlara
verir.

Boylece tanrilar ile insanlar birbirinden ayrilir.

Prometheus insanlara, yemeleri i¢in kesilen hayvanlarin
etini verir; tannlara da yakilmak tizere kemikleri.
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Prometheus insanlara ¢alinti atesi verir, oysa Zeus goksel
atesi kutsal amaglara ayinnistir.

Zeus erkeklere, yalnizca erkeklere kadin soyunu vermistir.

Tarinlardan aynldiklan noktalar agisindan insanlarin konu-
mu 1) kurbany; 2) gerektirdigi seyle, yani pismis etle birlikre
Prometheus atesini, 3) evliligi icermektedir.

2. “Islerde

Ondeyis (42-48)

Tannlar insanlardan dirligi, Biov, yani talullarn, tohumu sak-
lar (xginpavieg). Bunu yapmasalards, insanlar igin ¢aligma, e-
mek venne geregi olmayacakty; oysa Zeus, Prometheus onu al-
datug: zaman saklar (&xgupe) (Theogoniamun ilk kesitine anig-
tinna)

Birinci Kesit (49-59)

49: vofvexr’dp. — O giin bu giindiir.... -

O gilin (aldatldiginda), insanlarin basina berbat bir bela
sarmay1 tasarlar, atesi gizler (xginpe &6¢ 9P 50).

Prometheus onu galar. Zeus'un 6fkesi.

Zeus, atese karsilik olarak insanlara sevgiye bogacaklar bir
bela verecegini (6dow, 57; bk.,otm &BLBOV, Theogortia'mn 563.
dizesiyle karsitlik iginde) bildirir.

Ikinci Kesit (59-82)
59: *Qg Epat’.... Soyle dedi....
Bastan ¢ikarnici, kouliclil bagisin Athena, Hephaistos, Her-
mes, Kharitler, Peitho, Aphrodite eliyle hazirlanmasu.
“Bugday yiyen” insanlar i¢in (82; aym: deyim Theogonia'da,
512) “Dbiitiin tannlarnn armagam” anlamina gelen Pandora'dir
bu belanin ad.

Ucdincii Kesit (83-89)

83: ATt &mnel.... Ama -diktan sonra....
Hermes, d@pov Bed®v'1, “tannlarnn armagani’ni tanrlardan
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alip insanlara gottirtir. Prometheus kardesini, Olymposlu Zeus'
dan asla bir “armagan” almamasi, bunu geri ¢evirip, geri yolla-
masi konusunda uyarmistir. Gelgelelim Epimetheus armagani
kabul eder. Kusurunu kavradiginda, bela baga gelmistir.

Dordriincii kesit (90-104)

90: ITolv pdv.... Bundan énce....

Insanlarin yasamu énceleri bela nedir bilmez. Ne ¢alisma,
ne hastalik, ne de yaglilik vardir.

Ama Pandora kiiptin kapagini agmistir. Biitlin dertler insan-
larin arasina yayilir. Her zaman ¢evremizde bulunurlar ama ta-
mt tamina ongoriilmediklerinden dolay: savusturulamaz: So-
nug olarak bunlar goériinmezdir, buna karsilik goértintir bela o-
lan kadin glizel goriintistintin aldaticiigiyla bastan ¢ikanr. Bu
belalar, onlann dinleme sakintisizligini gosteren kisileri yalan
sozlerle daha iyi bastan ¢ikarmaya yarayan phoné'si olan kadi-
nin tersine, isitilemezler.

Boylece sakinilmak istenen belalar gortilse bile ayirdina va-
rilmaz kalir.

Goriilen, isitilen kottillik sizi aldatir, iyilik gériintiimii altin-
da sizi bastan ¢ikarr.

Sonug

Boylelikle Zeus'un ruhundan yakay: siyirmak (insanlarin
onu unutmasi) olanaksizdur.

Bu degiskenin yapisini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Tannlar insanlardan dirligi saklamigtir.

Sonugta (6ktiiziin pargalarimi “saklamis”™ olan) Promethe-
us'un aldatmacasinin, apate’sinin kurbani olan Zeus, atesi sak-
lar.

Prometheus Zeus gormeden bu sakl atesi ¢alip insanlara
sunar.

Zeus “blitlin tanrilarin anmaganini” yapar; onu Promethe-
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us’un tersi Epimetheus'a sunar. Geri ¢evirecegine Epimetheus
onu kabul eder.

Boylece insan yasamu dertlerle dolar; kimileri sakli, goriin-
mezdir; kimileri de, can atillir nimetlerin aldatici goriintisti altin-
da kendilerini gizler, gbze goriintirdtirler.

IV IKI DEGISKENIN KARSILASTIRMASI:
ANLATININ MANTIGI

Islerin anlaus: kimi noktalarda 7heogonia'ninkinden ayrilir.

1. Okiiziin parcalarinda Prometheus'un apatési oluntusu
yalnizca anistirmayla ansitilir; buna karsilik, Epimetheus'un (in-
sanlar) Zeus'un armaganmini (Pandora) kabul etme oluntusu, i¢
karartic1 son sonuglanyla (belali kiiptin agilmasy) bol bol gelis-
tirilir: oysa, Tlieogonia'da (511-2) anistirma bi¢giminde bulunur.

2. Islerde vurgu, agsint bir tistelemeyle, gerek kabul edilebi-
lecek gerekse geri gevrilebilicek Pandora'nin, onun “armagan”,
hileli, zarar verici armagan niteligi (izerindedir (Pandora sozcti-
gliniin yorumu 57, 82, 85, 86) Ancak bu armagan, sunu izlegi
blitin mantug1 yoneten Theogonia degiskesinde zaten vardir
(ozellikle, 549. dized E\ev; 563. dizede ol &bldoV; gdnderi yo-
nelme durumu &vlpdaoiay 570 ile 589. dizede).

3. “Saklamak” eylemi (kaluptein, kruptein), Theogoniada
agik¢a Prometheus, ortiik olarak Zeus'a yiiklenirken, Islerde
acik¢a Zeus'a yiiklenir. Zeus (tannlar) - Insanlar iligkilerini ilgi-
lendirmesine gore kruptein genel dinbilimsel bir anlam degeri
bile kazanur.

4. Atesin ¢alinmasi oluntusu her iki degiskede de aynidir.
1k kadinin hazirlanisi oluntusu ya/ya da Pandora oluntusu bir-

181



birine tami tamuna denk gelir. Ancak fslerde daha Dbelirgince
gelistirilir. Her iki durumda da, tannlar tarafindan insanlar i¢in
bicimlendirilmis olan disil yaratik, diigtin i¢in stislenmis parthe-
nos olarak sunmustur.

Boylece iki degiskede bir Dbiitlin olusturmak tizere birbirine
eklenen ogeler olarak ele alinabilir.

1ki degiskenin arasinda yakinlik kurina, anlaunin manuguy-
la ilgili kimi yonleri daha agik belirlememizi saglar. Olay orgti-
siinde etken rolleri oynayan kisilerin eylemlerinde iki diizlem
belirlemistik:

1) hazirlayia eylemler: elinde bulunani saklamak;

2) bagkasina gore yapilan eylemler: bir yarun pay venmnesi
ya da venmemesi, anmagan kabul ya da reddetmek, karst yanin
annagan vernnemesi.

Opysa iki anlatimin kargilagtinlmas: ile bu iki diizlem yalniz-
ca Dbirbiri tlistline binmis ya da birbirine eklenmis olmakla kal-
maz: Birbirleriyle biitiinlenir.

Sonu¢ olarak “vennemek”, “saklamak” la o6zdestir. (bk.
Theogonia, 563: “Zeus artik ates vermiyordu” bir de [slerde 50:
“Zeus atesi saklad1”). Tannlar igin, daha &nceleri serbestce kul-
landiklan bir nimeti insanlara vennnemek, atesi onlardan “sakla-
mak™ur. Bu agidan “dirligi saklamak” yani talullan saklamak ile
“atesi saklamak” tek, aym islemin iki yonii olusturmaktadir.
Baglangigta bugday kendiliginden yetisiyordu, insanlara bir
aroura automate (Isler,116-7) tarafindan sunulmustu. Alip ye-
mek igin yalmzca egilmek yetiyordu. Bugday “saklanmis” oldu-
guna gore artik tahullar (yani kendi baglarina yetigen ¢ig bitkile-
rin kargit1 olan “pismis” bitkiler tarnmsal emegi zahmeti ponos
u) gerektirmektedir: Bugday elde etmek igin toprag islemek,
tohumu (sperma) topraga gobmmek gerekir. Ayni bigimde, en
basta, goksel ates de, Zeus'un tizerlerine koydugu digsbudak a-
gaclarninda insanlarin serbest kullanimina sunulmustu: ates sak-
landigindan, bundan boyle “bir narteksin (¢aksir otunun sapt)
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oyugunda” koruyarak ategin tohumunu (sperma, bkz. Odysse-
ia, V,490. kruptein ile kaluptein’e baglanan sperma puros) ka-
¢imak, kiillerin altina saklayarak korumak, son olarak da bes-
lenebildigince varolabilecek bir atesi siirekli beslemek gerek-
mektedir (bk. Herodotos, III, 16). Son olarak ayni bi¢cimde in-
sanlar upki karnktaki bugday, disbudak agacindaki ates gibi
kendiliginden, yerden dogar; bundan boyle kadinin dolyatag-
na (atesin beslenmeye, topragin islenmeye gerek duymasi gibi)
tohum (sperma) ekmek igin ¢alismak gerekecektir.

Ancak tannlar i¢in insanlara “vermemek”; “saklamak” anla-
muna geliyorsa, ayni bi¢imde insanlar i¢in “verimek”de “sakla-
mak” anlamina gelir, ¢linkii her kutsal armagan bir dolos, bir
tuzak, bir apate, bir aldatmaca olduguna gore, anmagan gorii-
niiste verdigini aslinda saklar; aldatict bir iyilik goriintis altinda
sunulan gériinmez bir kottiltigli gizlemektedir. Bagka bir deyis-
le, nimetler tannlar tarafindan saklandigina (verilmedigine)
gore, insanlar bunlara yalruzca (ponos, kadin) belalarin ortiisti
altinda ulasabilir. Tam tersine tanrnlarin insanlara verdigi seyler
iyilik goriiniimiine Dbulirtinmuis kotiiltiklerdir. Boylece anlatinin
mantigini yonlendirir goériinen karsithk olan vermek/verme-
mek tek, ayni eylemin iki ayn bigimine, saklamak eylemine d6-
nuistir;

1) vermemek = bir nimeti, sadece onu sarip sarmalayan be-
lalar araciligiyla elde edilmesi igin saklamak;

2) vermek = bir belayi, nimetin bastan ¢ikarici gériintimii
altinda saklamak.

Anlatinin mantigy, tanrilara vergi “saklamak” eylemiyle, ve-
rilen ya da verilmeyen iyilik ile kotiiltiklerin hep, ayrlmaz bi-
¢imde birbirine bagh oldugu insanlik durumunun anlamca be-
lirsiz ozelligini dile getinnektedir. Anlati ayn1 zamanda, insan-
larin hayvanlar ile tannlar arasindaki konumunu; kurban toére-
ni, pisirme amagli, teknik amagl atesle, hem es hem de hayvan
karni yonleriyle gortilen kadinla, talula dayali beslenmeyle, ta-
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nmsal ¢aligmayla iralanan konumunu tamimlamaktadir.

Incelememizde simdiye dek metnin anlatsal diizenlenisini,
sOzdizimini, mantigini ele aldik.

Simdi yapmamiz gereken sey bu incelemeyi bagka bir dii-
zeyde, her kesitin kurulugsundaki her aynntiy, gesitli kesitler
arasindaki kanmasik iliskiler agini ele alan anlamsal bir igerik
aragtimasiyla daha da ileri gotiirmektir.

Boylece liglincii bir diizeyde kiiltiirel baglami ya da daha
kesin sOylemek gerekirse, sdylen anlatilarinin tiretildigi, cagdas
yorumcunun, onlara dayanarak buitiin ¢okanlamliligiyla tam
anlasilirhgini yeniden kurabilecegi diistinsel uzayin gortintigii-
nii (siniflandirma gergevelerini, gergegin bollintip diizgiilenme-
sini, anlamsal alanlarin sinirlandinlmasin) ¢ikarabilecegiz.

II

IKINCI DUZEY:

ANLAMSAL iICERIKLERIN COZUMLENMES]

Kisa yoldan gitmek i¢in, her kesitin anlamli 6gelerinin ¢6-
ziimleme sonuglarini, genel sonuglar olarak sunacagiz. Kurban
edilen hayvanin pargalari, ¢alinan ates, ilk kadin-Pandora, talil
bios'u arasinda biitiin diizlem dizilerinde benzesim ile denklik
bulunmaktadir.

Bu iliskileri asagidaki ¢izemde soyle gosterebiliriz:



I. Pandora (anlatinin sonu), kurban edilen oktiziin pargala-
rina kargilik gelir (anlatinin bast).

1) Prometheus’un, Zeus'a hayvanin iki ¢ekici pargasini sun-
mug olmasi gibi Zeus'un insanlara hos bir armagan sunmast;

2) Iginde dis goériintisiine biittintiyle karsit bir gercekligi
gizleyen bir dolos, tuzak, aldatmaca olarak. Oktiziin yenebilir
pargalar, tiksindirici gériiniimlii deri (Lv6¢) ile karnin (Yaowie)
cifte zarfi iginde saklidir; yenilmeyen pargalar da igtah agic
beyaz bir yag katmaruyla gizlenmisticr (Theog, 541;xalinpag
doyéxt dnud). Pandora'nin iginde (bk. Isler, 67:8vb€; 77 ile 79:
¢v 88pa....) bir kopek huyu, hursiz Kisiligi, yalan soylemek, al-
datmak igin (/5. 67 ile 78) yaraulmug ses (@) vardir, oysa
icindeki “kanciklik” (xaxdv) iki acidan hos (xalév) goriintii-
stiyle ortiilmuistiir: enikonu 6ltimstiz tanrigalarin bedenine ben-
zer kizoglankiz bir beden, donandig: giysi ile takilar, 6zellikle
ak giysi (Theog., 574; Ggypén €o0ftty; bk. 541), onu saklayan
alaca pece (xalimrgnv dawbalénv). Pandora'nin giysilerini, be-
denini siisleyen tannsal kbarisi bir tuzaga (dolos: bk. Th., 589,
Is., 83), hayvansi gergekligini gizleyen bir tuzaga doniigtiir,
tipki Zeus'a sunulan dis génintligti en glizel par¢anin (Th. 544)
yenilemeyen kemikleri gizleyen bir tuzak (dolos, Theog 547,
551, 555, 560, 562) olmasi gibi.

3) Insanlarin ¢alisarak elde ettikleri besin olan biosu yutan,
doymak bilmez karnn, gaster (Th., 599) olarak (bu kadinsi igtah
icin bk. Is, 374 ile 704). Oysa Prometheus'un insanlar igin ayir-
dig1 okuiziin yenebilir kisunlarinin digt, hayvanin gasteriyle
kaplanmustr. Gaster sdzcligline, yemek pigirmeye yarayan kap
kacak anlamina (bk. Odysseia, 18, 44-45, Herodotos, 1V, 61),
bagka bir anlamsal deger eklenmistir: Prometheus’'un hayvanin
yeneDbilir biittin pargalarini gaster iginde saklayarak asirmasi,
insan tlirtinti, besin paylarimi saklamaya yarayan bu “igkembe"
yi doldurmadan, yani yemek yemeden yasayamaz hale getir-
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mistir. Artik gasrerin (Odysscia’da soylendigi gibi, blittin kotii-
liiklerin, biittin dertlerin kaynagi olan o igreng, o kargsl, o
zarar veren gasterin,15, 344; 17, 474; 18, 55) tutsag: olan insan-
lar, kendileri de birer “karna” donilisme tehlikesi i¢indedirler,
yaotépeg olov (7h., 26: ayrica bk. Epimenides, fr. B1, F.V.S.).
Pandora, Prometheus’un besin hilesi sonucunda tanrilardan ay-
nlmasindan sonraki insan konumunu, bu karnn “képeksiligini”
kendi kisiliginde temsil eder, “tiksing gasterden daha kopeksi
(%UvTePoV) bir sey var mi?” diye soruyordu Odysseus (Od. 7
216). ile Hermes, Pandora'nin igine bir xuvedg véog bir kdpek
akli saklar.

Ancak kadin karminin istalu yalmzca besinler i¢in degildir;
ayni zamanda cinsel bir istahtir bu. Kizgin yaz gilinlerinde (yani
Bliytik kopek takimyildizinin glinlerinde) kadinlar kosniil aglik-
la gul, ztvanadan ¢ikmus bir hale gelir ( /s, 586-7; bk. Alkaios, fr.
347,4, Lobel ile Page). Pandora’'nin ®%vvedg voog 'u, yirticilik ol-
dugu kadar azgin késniilliik anlamina da gelen bir payhoovwn'yi
icerir.

II. Pandora, anlatinin manuginda oldugu gibi ¢esitli anlam-
sal diizeylerde de kargiliginy, tersini olugturdugu Prometheus
atesine de kargihik gelir (&vil ;vpdg 75., 570, 585, 602; Is, 57)

1. Oncelikle dolos olarak. Prometheus atesi, sonug olarak
oktiziin pargalanyla Pandora'yla ayni tuzak yapisina sahiptir. I¢
boliimii nemli olmayan, lifli, kuru olan, icten i¢e yanan ¢aksir
sapi igine gizlenmistir. Bir ¢aksinn oyuguna konmus év xollp
vapdmw (Th., 567, Iy, 53) ¢alinu ates, elde taginan yesil bir bitki
goériinlimii altina gizlenmistir. Ote yandan Prometheus'un atesi
goksel atesin tersine doymak bilmez bir atestir; beslenmedigi
zaman soner. Ayrica dogurulmug bir ategtir: Yakmak igin bir
ates “tohumu” gerekir: rengberin tohumu topragin bagrina sak-
lamasi ya da kocanin kansinin délyatagina tohum saklamas:
gibi, Prometheus'un da ¢aksir igine sakladig: ateg tohumudur.

2) Pandora, kendisi de erkegi yakan, onu yorgunluklarla
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dertlerle (gifte istaluyla, getirdigi buittin kottiltiklerle) kurutan
bir ates olmak iizere atesin karsihgi, &vel mwpdg oldugu gorii-
lir. Kadin erkegi ne kadar saglam olursa olsun ¢irasiz yakar,
edew &teQ dakolo (/s, 705); gengliginin baharninda (Gpss, pis-
memisg) kara kuru bir yashya cevirir. (Bk., Euripides, Fr. 429,
Nauck.; Anrh. Pal, 1X, 165 ile 167). Hesiodos'u yorumlayan Is-
kenderiyeli Palladas''in da yazdig gibi: “Zeus atesin Octinti
almak icin bir bagka atesi, kadinlari armagan etti bize. En azin-
dan ates sondlirlilebilir, ama kadin, stirekli yanan, sicak mu si-
cak, hi¢ sondiirtilemiyen bir atestir. Erkekleri dertlerle tiiketir,
yakar, kavurur, gengligini zamansiz yaghliga ¢evirir.”

3) Son olarak Pandora lursizlik huyuyla &nlxlomov H00g
(15.,67) 1ralanir; bu fs'de, 375. de belirtilen 6zelliktir: “Kadina
giivenen lursiza giivenmis demektir” Prometheus’'un hileyle
Zeus'tan agirip insanlara verdigi “calinti” atege, Zeus'un 6¢ al-
mak icin Prometheus'un tersi olan Epimetheus esegine insanla-
n zehirlesin diye sokugturdugu, atesin tersi olan “lursiz” atege
karsilik gelir.

II. Pandora, Prometheus'un tipk: etcil besini gaster'e, ¢a-
linti ates tohumunu da narteks icine saklamasi gibi, Zeus'un
goksel ates ile birlikte “sakladigi” talul besinine, Bios'a karsilik
gelir. Cocugu olmasini istediginde tohumu yerlegtirmek igin er-
kegin ugrasmak zorunda oldugu kadin karni, bugdayi olmasini
isteyen insanin stirmesinin gerektigi topragin kamina benzer,
¢linkii Zeus Bios'u topraga saklamistir. Platon’un da dedigi gibi
irilesip cocuk dogurmasinda kadin topraga oyktintir (Menekse-
nos, 238 a). Dahasi, Pandora topragin tagidig: adlardan biridir,
cuinkii dirim icin gereken her seyi armagan ettigi sdylenir; be-
reketli, Lelbwpog denmesinden gelir; topraga “"Avnobdea”
denmesi, nzklan asagidan yukanya c¢ikararak vermesinden 6tii-
riidiir (Aristophanes, Kuglar, 970'e c¢ikma;, Hesykbios ile Et.
Magnum'da, "Avnoddea maddesi). Resim yontu o6rnekleri,
topragin altina gizlenmis nimetleri armagan edici Pandora-
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Anesidora irasint vurgulamaktadir: Verimliligi artk altin ¢agin
kendiliginden ortaya ¢ikan bollugu Eeldmpog dgovpa ailropdtn
(I5,117-8) degildir, tannmsal ¢aligmayi, zahmeti (t6vog), emek-
leri (gya) gerektiren bir berekettir. Philios kentinde Anesidora
sanimn tagtyan kisi Ge'ye bagli Demeter'dir (Paus., 1.31,4). Pan-
dora'yla birlikte insan yasamina giren evlilik, kadinin stirtilecek
kank (&govpa) erkegin toprag: siiren ciftci (4gOTE) oldugu bir
ugrastan bagka bir sey degildir. Bu diizlemde kadin karni (ka-
rinda yakilan ya da tiiketilen) besinle, cinsellikle ilgili anlamla-
nyla, evlilige siki sikiya bagli, cocuk dogurmayla, talul bereke-
tiyle (kadin karninin sakladiktan sonra dogurdugu, yalnizca
ilkin burada saklanip sonra buradan dogabilenlerle) ilgili de-
gerlerini birlegtinmektedir.

Soylenin baglica yonleriyle sinirladigimiz bu incelemenin
sonunda anlati dilbilgisinin (eylemlerin manugy ile anlamsal
icerigin birbiri Uistline binmis gibi gonindiigiinii belirtecegiz.
Anlatinin manug), tersine ¢evirme yoluyla denklegtinne islemi-
ni ortaya koyuyordu: tannlar i¢in, insanlarla iliskilerinde ver-
mek, ayni zamanda vermemek = saklamakutr. Bu anlau dilbilgi-
sinin anlamsal bir degeri vard: (insanlar i¢in, iyilikler kétiintin
icine saklanmusur; kotuiltikler kimi kez iyiliklerin icine saklan-
mus, kimi kez de goriinmeyecek bicimde gizlenmistir). Biitiin
anlamsal iligkiler oyunu ayni izlek ¢evresinde diizenlenmistir;
kargilik gelmeler aginin resmettigi, cesitli diizey ile dogrultular-
da gelistirdigi bu izlek, buittin bigimleri ile goriintimlerinin ge-
sitliligiyle insan varolusunun, “saklamak” gibi tanrisal bir eylem
yuiziinden iyiliklerin kottiltiklerin, anlamca bulanikhigin, ikiligin
kangimindan ortaya ¢ikug: diistincesini somutlastirir.
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UCUNCU DUZEY:

TOPLUMSAL-KULTUREL BAGLAM

Kurban yemegini yerlestirerek insanlarla tanrilarin birbirin-
den aynlmasini kutsayan Prometheus hilesi, olagan bigimi al-
tinda sonucu, baglilasigi olarak yanisira atesi (galinti atesi),
kadin ile evliligi (dolleme yoluyla dogumu, 6liimii kapsayan
evliligi) talul tarumi ile caligmay: getirmistir. Bu gesitli 6geler 6y-
lesine yogun Dbir iliski dokusu igine yerlesmislerdir ki sdylenin
icinde, birbirinden aynlmayan bir biitiin olugtururlar.

Bir¢ok gozlem yapulabilir.

1) Yunanlilanin ¢ok tanrili déneminin tamaminda bu bii-
tiinltik, insanlik durumunu ayina 6zellikleriyle hem tannlar-
dan hem de hayvanlardan ayn olarak tanimlanmaya yarayan
bagvuru gergevesini olugturmusgtur.

2) Toplumsal kurumlar diizleminde kurbanla ilgili islemler,
atesin kullanumi, evlilik kuttorenleri, tarimsal kilgilar bir ¢ok bi-
cimlerde Dbirbirlerine bagl goriiniir. Kurban yemegi torenleg-
mis mutfak olarak atesi kapsamaktadir; tanrilarin payi sunakta
yakilir; yenebilir pargalar insanlar tarafindan ancak kizartildi-
ginda ya da kaynatildiginda yenebilir. Ote yandan kurban tére-
ni tarimla da eklemlenmigtir. Evcil hayvanlarla (kurban edilen-
lerle) yabanil hayvanlar (avlananlar) arasindaki insanlara ya-
kinlik bakunindan iligkinin aynisi iglenen bitkilerle (pigmis ola-
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rak goriilenlerle) yabanil bitkiler (¢ig olarak goriilenler) arasin-
da bulunur. Kurban kilgisi, kurbanlik hayvanlarla iglenen bitki-
ler arasindaki dayanismayi, arpa ile sarabi kuttérensel olarak
kurban edilen hayvanin bogazlanip pisirilmesi igslemleriyle bir-
lestirerek vurgular.

Evlilik ile tannmin yakinligy; tannlar toplulugunun diizenle-
niginde, diigtin kuttorenlerinde, Thesmophoria'lar gibi dinsel
bayramlarda, bir dizi bagka sOylenin tamaminda ortaya ¢ikar.

3. Insanlarla tannlan birbirinden farkhlastuirmak lizere soy-
lenin icerdigi her bir 6zellik, ayni bi¢imde insanlarla hayvanlar
karsithgr icin de gegerlidir. Kurbandan elde edilen besin ikili
bir yonergeye uyar: Insanlar her tiir eti — hele hele insan etini —
yemezler, eti de pismis yerler. Hesiodos'ta bile Dbirbirlerini
yutan hayvanlann ¢ig yemesi ile kendi tiitinli yemesi insanin
yemesinin karsiidir (fs., 277-8). Biitiin sdylen gelenegi icin
(Aiskbylos, Zincire vurulmus Prometbeus; Platon, Protagaros)
Prometheus'un insanlara vermek icin ¢aldig: ates gok ile yer
arasindaki uzakligi agmaktan ¢ok insanhig: ilkel hayvanciliktan
kurtarmigtir. Bu ates, insanlarnin hiinerli dtistintiglerinin yarar-
landigs, Diitlin zanaatlanin ustas: teknik ateg olarak gortiltir.
Boylelikle evlilik insanlarla, kuralsizca, kaba saba, rastgele birle-
sen hayvanlar arasindaki agik ayrumi belirten bir sinir ¢izgisi
olugturmaktadir. Son olarak eger tannlar “ekmek yemedikleri,
sarap icmedikleri i¢cin” (/lyada, 5, 341-2) 6liimsiizlerse hayvan-
lar da ekilip bigilen bu besini bilmezler; etobur degillerse, ¢ig
otla beslenirler.

Theogonia'da, Islerde Hesiodos'un anlatisi, Prometheus’u
tannlarla insanlarnn birbirinden ayrilmasinin etkeni yapar; bir-
birlerinden karsilikli uzaklasmalarnini vurgular. Ancak tannlarla
aralanindaki uzaklik, buna bagli olarak hayvanlarla da bir uzak-
lig1 gerekli kilar. Kurban torenlerinin yerlestirilmesiyle tanunla-
nan, insanin hayvanlar ile tannlar arasi konumunun ta kendisi-
dir. Metni biitiin anlam diizeylerinde sokmek, ¢esitli sonug-
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larini belirlemek i¢in bunu daha genis bir baglam igine yerles-
tirmek, belgeler biitlintine baska sdylen degiskelerini katmak,
sorugturma alanim bagka kurumlarla genisletmek, toplumsal
kilgilar1 hesaba katmak gerekir.

Boylelikle anlatimin, iki ytizliiliigli insanin anlamca bulanik
varolusunun simgesi olan Pandora’ya ayirdig ayncalikli yeri
Yaha iyi anliyoruz. Pandora kisiliginde, insamin hayvanlar ile
tanrlar arasi konumunu belirleyen biitiin gerilimler, biitiin ¢e-
ligkiler yer alir. Oliimsiiz tanrilarinkine benzeyen dig gériintigii-
ntin bliytileyiciligiyle Pandora tannsal gérkemi yansitir. Huyun-
daki, i¢ tutumundaki kopeksilikle hayvanlig: andinr. Temsil
ettigi evlilikle, eklemli dil yetenegi ile, Zeus'un igine konmasim
buyurdugu giiciiyle tepeden umaga insandir (fs., 61-2 &
5'avpBdmov Bépev addhv xal 08évog). Ustelik erkeklik duru-
munun kagimlmaz tersi olarak, erkegin yoldag olarak katldig:
insanlikta da kimi belirsizlikler yok degildir. Erkegin dilini ko-
nustugu icin, erkek onunla konusabildigi i¢in insan tiirtine ilig-
kindir ama, bir Yévog yuvaix®v, biisbiitiin bagka bir sey olma-
sa da tam olarak erkek soyu olmayan bir kadin soyu olusturur.
Zeus'un erkeklere oldugu gibi ona da verdigi eklemli sz, olan
seyi soylemesine, baskasina dogrulan iletmesine degil dogruyu
yanlis i¢inde gizlemesine, erkek eslerinin aklini daha iyi ¢ele-
bilmek igin s6zciik kaliplan igine olmayan seyi koymasina
yarar ([s., 78).

Pandora’nin asil anlamca bulanikligina, btittin belalar insan-
larin arasina dagildiginda, kiiptin kaminda kapali kalan (/. 97:
Omd xeiheowv) evde kadinla tek bagina kalan (/s., 96-7) Elpisin
(Umut) anlamca bulanikhigy karsihk gelir. Eger alun ¢agda ol-
dugu gibi insan yasaminda yalmizca iyilikler olsaydi, eger bii-
tiin belalar uzak dursa, kiipiin icinde hapsolmus kalsayd: (/s.,
115-6), ellerinde bulunanlardan bagka bir seyi ummaya gerek
kalmazdi. Eger yagsam bagtan asag, umarsizca dert ile tizlintliy-
le dolu olsaydi (/5. 200-1) aruk Elpise bile gerek kalmazd.
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Ancak kotiiltikler bundan boyle aynlmaz bigimde iyiliklerle
hannanlandigina (7h., 603-610; /s, 178; Is., 102 ile kargilastini-
mz) bir de yann basimiza neler gelecegini 6nceden kestireme-
digimize gore, bize umudumuzu hi¢ kesmemek diiser. Eger in-
sanlann elinin alinda Zeus'un sasmaz 6nbilisi olsayd, Elpis bir
ise yaramazdi. Eger gelecek konusunda higbir sey bilmeden,
en kiiglik bir gelecek kaygisi giitmeden simdiki zamana gomitil-
mtig yasasalardi, yine Elpisi bilmezlerdi. Ancak Prometlieus'un
gelecegi dupduru kestirme yetisiyle Epimetheus’un diigtincesiz
korliigli arasinda sikigip kalimig, bu ikisi arasinda gidip gelen
ama bunlan asla ayiramayan insanlar, acilarin, hastaliklann,
oltimiin kendileri i¢in kagimlmaz pay oldugunu 6nceden bilir-
ler, acinin hangi kiliga bilitinecegini bilmedikleri i¢in onu ¢ok
daha sonra, ancak hersey baslarina geldikten sonra tanurlar.

Tannlar gibi 6ltimstiz olan biri igin Elpis'e hi¢ gerek yoktur.
Ayni bigimde hayvanlar gibi 6liimlii oldugunu bilmeyenler i¢in
de Elpis yoktur. Eger hayvanlar gibi o6liimlii olan insan, tannlar
gibi Diitlin gelecegi 6nceden kestirseydi, Dtitiintiyle Promethe-
us'un yakasinda olsaydi, kendi 6liimiiyle yiiz ylize gelecegin-
den yasama giicli kalmazdi. Ancak ne zaman, nasil 6lecegini
bilmeseler de oliimlii olduklarimi bildiklerinden, onlari Promet-
lieus'un ilk kurban yemegine yol agan hilesiyle ortaya ¢ikan
ikiye boliinmiig, anlamca bulanik yasamdan kurtaracak tek sey
Umut'tur; 6ngoriidiir, ama kor bir 6ngorti, kurtulus yanilsama-
s1, hem iyilik hem de kotliltik olan o umut'tur (Aiskhylos, Pro-
methets, 250; ayrica bk. Platon Gorgias, 523 de). Aruk herseyin
bir tersi vardir: Kurbanda ayni zamanda oltimliiler ile oltimstiz-
ler arasindaki asilmaz engelin kutsanmasi anlamina gelmeyen
bir tannlarla deginme bigimi kalmamugtir; artik acisiz mutsuz-
luk, 6liimstiz dogum, cefasiz sefa, Epimetheus'uz Prometheus,
kisaca Pandora’'siz Insan kalmamustir.
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SOYLENIN NEDENLERI!

Yunanlilardan devraldigimiz s6ylen kavrami, kdkeni ile ta-
rihi bakimindan, Dogu'ya 6zgii olan bir diigtince gelenegine
ozglidiir; bu dligiincede soylensel olan, kendisi olmayan Dbir
seyle, bir yandan gergekle (sdylen yapintidir) ardindan ussal o-
lanla (soylen sagmadir) ikili bir karsithk bagintisi igcinde tamim-
lanir. Cagcil donemde yapilan séylen incelemelerinin gelisimi-
ni anlamak i¢in onu bu diigiince ¢izgisine, bu gelenek cerceve-
sine yerlestirmek gerekir. Ilk bakigta garip bir 6ykiince yumag:
olarak gortinebilecek seylere bir anlam verebilecek ¢oziimle-
me yordamlarnini, yorum stireglerini aragtirirken eski anlayiglan
sorgulamaga, soylen dedigimiz seyin gercek yapisi konusunda
sorular sormaga yonelinmistir. Bu anlati tiirinlin toplumsal,
diigstinsel orunu nedir? Ne 6l¢ltide kendi dili, diistincesi, 6zel
mantig1 olan 6zgiin bir anlaum yolu olugturmaktadir? Soyleni
bir toplumun ortak yasaminin biitlintine nasil yerlestirmeli, o-
nu dinsel inag ile kuttdrenlerden; folklor, 6zdeyis ya da masal
gibi biitiin sozlli gelenek tiriinlerinden; tam anlamiyla yazinsal
yapintilardan nasil ayirt etmelidir? Birey i¢inde insan 6begi icin-
de ona nasil bir yer ayirmaly, insanbilimsel bir gorlingeye yerle-
sildiginde ona nasil bir insansal boyut vermeli?
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MYTHOS 1LE LOGOS

Yunanca'da mythos, ister bir anlaty, ister bir konugma ister-
se bir tasarinin séylenmesi sz konusu olsun, dile getirilen s6-
zli gosterir. Demek mythos, mythologein, mythologia gibi bile-
sik sozcliklerde gortildiigii gibi Jegein takimindandir; sdylenen
sOztiin gesitli bicimleriyle iligkili olan, anlam degeri bunlara ya-
kin olan logoi ile basta karsitlagsmaz. Sozler gliclii bir dinsel ytik
tasidiginda bile, halk yiginina yasak olan gizli bir bilgiyi bir 6-
bek erinlenmige, tanrilarla ya da kahramanlarla ilgili anlaular
kiliginda sunduklarinda bile, mythoi, bieroi logoi, kutsal sozler
olarak nitelendirilebilir. SOylen alaninin bagka alanlara gore si-
nirlanmast igin, artik birbirinden aynlmuis, kargi karsiya gelmis
olan mythos ile logos karsithginin klasik eskicaga 6zgli bicimi-
nin belirebilmesi icin, milattan 6nce sekizinci dordiinci ytizyil-
lar arasinda, Yunanlilarin diistinsel evreninde bir¢ok uzaklik,
kopukluk, i¢ gerilimin ortaya ¢ikmasina yol a¢rmis bir dizi kosul
gerekmistir.

A. SOZILE YAZI

Bu konuda unutulmamas: gereken ilk oge, sozlli gelenek-
ten ¢esitli yazili yazin tlirlerine gegistir. Bu dontligiim sdylenin
Yunanistan'daki konumunu o denli biiylik 6l¢lide etkilemistir
ki bir ¢cok ¢agdas soylenbilimci i¢in sorun, ayri yorum yo6ntem-
lerinin, budunbilimcilerin (izerinde ¢alisug sozlii anlaular bii-
tiinti ile filologlarin ugrastug: yazili metinler biitiinii i¢in gegerli
olup olmadigini bilmektir; dahasi iki ayn belge takimini tek, ay-
n1 ulam igine yerlestirip yerlestiremeyeceklerini bile kendi ken-
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dilerine sorabilmislerdir.

Yazi, yunan yazinsal yaratiminin degisik alanlarinda ayni huz
ile ayni gelisme yollarini izleyerek ortaya ¢ikmamustir. lerleyigi
ne cizgisel ne de tekanlamli olmus olan bir ilerlemenin asama-
larini saptamamiz sézkonusu degil. Biz yalnizca yazili bir ede-
biyatin ortaya ¢ikisinda dogrudan dogruya soyleni, gelisimini,
aktanlmasini, eskigag kiiltiinindeki yerini ilgilendiren yonleri
ortaya ¢ikarmak istiyoruz.

llkin birka¢ genel saptama. Bilindigi gibi yaziya dokme, ka-
liplan olan so6zlii anlatimdan daha cesitli, daha esnek kurallara
uymaktadir. Diizyaz: halindeki yazi yeni bir basamak olusturur.
Adam Parry’nin de ¢ok iyi gozlemledigi gibi soyut bir dilyetisi-
nin hazirlanmasiyla, ilk biiytik Yunan diizyazarlarinin bu bi-
cemlerine Dbiitlinliyle egemen olmalan arasinda siki bir baglila-
sim bulunmaktadir.?2 Diizyaz1 bicimindeki yazi, - upla ilgili
incelemeler, tarihsel anlatilar, s6zenlerin savunmalari, dtigtiniir-
lerin yazilan - sozlii gelenek ile siirsel yaratilar karsisinda
baska bir anlatim yolu degil yeni bir diistince bi¢imi olusturur.
Yazili soylemin d#izenlenisi daha siki bir incelemeyle, kavram-
sal gerecin daha kati bicimde diizene konulmasiyla el ele
gider. Gorgias gibi bir s6zende bile ya da Thukydides gibi bir
tarih¢ide, betimlenecek durumun temel 6gelerini bolerek, pay-
lastirarak, terimi terimine birbiriyle karsitlagtirarak yazili soyle-
min dengelenmis retorigi icinde kargitlamlarin kurala baglan-
masi, sozel zekaya gercegi etkileme glicli veren tam bir mantik
araci olarak is goriir. Felsefe dilinin olusturulmasi, kavramlarnin
soyutluk diizeyiyle, varlikbilimsel (varolmak olarak Varlik ya
da Bir kavramin diisiiniirsek) bir s6z dagarcigimin kullanilma-
siyla oldugu kadar usavurmada yeni bir titizlik tiinlintin gerekli-
ligiyle de daha ileri gider: Diigiiniir, s6zbilimsel kanitlama yo-
luyla ikna yordamlarinin karsisina, 6rnekgesini matematikgi-
lerin sayilar ile bigimler {izerinde islem yapan tlimdengelim
alan bir soylemin tanitlayict islemlerini koyar. Varlik’i ileri slire-

195



bilen Dbiitiin yiiklemlerin konumunu tanimlamaya ¢alisan Aris-
toteles'in, yalmizca diigtindtigli dilin temel ulamlarini yeniden
bulabildigini soyleyen E. Benveniste'nin hakk: vardi kugku-
suz.3 Duistiniiriin ¢ikardigs, duisiincenin diizeninde gegerli kil-
dig1 ulamlar, Yunanca'nin dilsel ulamlarinin diistinsel dtizleme
aktarnilmasi olarak ortaya ¢ikar. Dilsel yapilann, varligin varolug
bi¢imlerinin tanimlanmasi ile mantksal iligkilerin giin 1g1g1na
¢tkarilmasinin tabani oldugu bu tiir dlglinme bi¢iminin, belki
de ancak Yunanistan'in bildigi yazi bigimlerinin gelismesiyle
olanakh kilinmuis oldugunu da eklememiz gerekir. Aristoteles
mantigr diistintiriin diigtindiigli dile siki sikiya baghdir; ama
duistintir, bir felsefe ya'zl dili i¢cinde diigtintir. Yazili edebiyat
icinde, yazili edebiyat araciligiyla, logos'un yalnizca s6z olmadi-
g1, tanutlayici ussallik degeri kazandigy, bigcim agisindan oldugu
kadar icerik bakimindan da mythosun soziiyle ussalik diizle-
minde karsitlasug tiirden bir soylem kurulur. Bi¢im ag¢isindan,
tanitlama usavurmasi ile séylen anlatisinin anlatisal dokusu ara-
sindaki uzaklik dolayisiyla karsitlasirlar. Igerik agisindan da,
diistintiriin soyut kendilikleriyle, séylenin tiziinglii seriivenleri-
ni anlattig) tannsal gligler arasindaki uzaklik dolayisiyla karsit-
lagirlar.

Bakis agilarini tersine ¢evirip bir yaziy: kaleme alan kiginin
bakis agisindan degil, yaziyr okuyan halkin bakis agisindan ele
aldigimizda farklhiliklar pek de az degildir. Elegtirel irdeleme
amaciyla metne geri dontislin sundugu olanaklar sayesinde
okuma, okunan s6ylemin dinlenmesinden daha kopuk kopuk,
ayni zamanda daha titizlik isteyen bagka Dbir i¢ tutumu gerekli
kilar. Yunanlilar da bal gibi bunun bilincindeydiler: Bir yandan
dinleyenleri etki alinda tutmak i¢in s6zilin uyandirmak zorun-
da oldugu ayarticiigin yerine, ¢ogunlukla yazinin bir parga
agirbash ama daha titiz ciddiligini yeglerler. Bir yandan s6ziin
oziinde yatan hazzi yerlestirirler: Sozlii iletinin i¢indeki bu haz,
ortaya cikardigt soylemle dogar, Oliir; 6te yandan yazili olan
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yakasina, gozler oniinde korunabilecek, degerini stirekli koru-
yabilecek Dbir bilgilendirimi erek tutan bir metni, yaran yerlesti-
rirler.4 S6z ile yaz1 arasindaki bu islevsel aynlik dogrudan dog-
ruya soylenin konumuyla ilgilidir. S6ziin hazza yoénelik olma-
sinin nedeni, dinleyenlerin tistiinde bir bigimde biiyti etkisi yap-
masidir. Olgii kaliplarina dayali bigimi, tarusi, ses benzegimleri,
ezgiselligi, beden devimleri, kimi kez esligindeki danslarla soz-
Iti anlatim, halkin, anlati gerecini olugturan dramatik eylemlerle
duygusal bir buittinlesme stirecini baglatir. Gorgias'in 6vdiigii,
degisik yliksek sesle okuma tlirlerine — siir, tragedya, retorik,
sofistik — ayni tiir etkililigi kazandiran séziin bu biiytisii, Yu-
nanlilar i¢in /ogos'un boyutlarindan birini olugturmaktadir. Dra-
matik, Diiytisel niteliklerinden goniillii olarak vazgegen /ogos
diisiiniig tizerindeki eylemi, 6ykiinme iglemininkinden (mime-
sis), duygudasliktan (sympathbeia) daha bagka bir diizeye kon-
durur. Logos, dogruyu titiz bir sorusturmadan sonra olusturma-
ya, bunu, en azindan hukuk alaninda, yalnizca okuyucunun -
elestirel zekasina basvuran bir serimleme yoluna gore bildir-
meye yOnelir. Gizeminden, ayn1 zamanda agilama gliciinden siy-
nlan s6ylemin, yaniltici ama dayanilmaz mimesisin araciligiyla,
dayatmasiyla kendini bagkasina benimsetme gliclinii yitirmesi,
ancak boyle yazili bigime biiriindiiglinde gergeklesir. Bu ytiz-
den sdylemin konumu degisir; Yunanlilann siyasal s6z dagarla-
rinda bu terime verdikleri anlamla, “ortak bir sey” olur: bu artik
s6z anikhigi olan kiginin tekelci ayncaligi degildir; toplulugun
btittin Uiyelerinin egit 6lglide malidir. Bir metin yazmalk, iletisini
es meson, toplulugun ortasina koymak demektir, yani iletiyi
6begin Dbiitlintintin kullanimina agik agik sunmaktadir. Logos
yazili olarak kamusal alana tasinmigtir; tipki goérevlerinin Diti-
minde yiiksek kamu gorevlilerinin yapug: gibi, herkesin 6ntin-
de hesap vermeli, herkesin 6ne stime hakki olan, karst ¢ikis-
lar, tartismalar kargisinda kendini hakli ¢ikarmalidir. Boylece
isegoria ile herkese esit soz hakkiyla yonetilen demokratik bir
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tilke-kentte isledigi bigimiyle siyaset oyununun kurallan aym
zamanda diisiinsel kurallar olmaktadir. I¢ érgilitlenmesinde ya-
zili soylem, artik herkesin esit pusatla, tartigma, karsi uslamla-
ma aracihigiyla gekistigi bir durugma bigimini igeren bir manti-
ga uymaktadir. Artik hasmi sézlerinin tistiin gliciiyle biiyiileyip
hayran birakarak altetmek s6z konusu degildir; kendi mantigi-
na gore, kendi Ol¢titlerine gorekendi i¢ soylemini, adim adim,
ona sunulan metinde sergilenen nedenlerin diizeniyle ¢akigma-
ya dogru iterek, dogruluguna aklini yaturmak s6zkonusudur.
Bu a¢idan s6ze, vuruculuk giictinii, bagkalan tizerindeki etkile-
yiciligini kazandiran hersey, sanki soylem, hosa giden, costuru-
cu, dramatik olmaktan ¢ikmadik¢a dogru ile anlagilirlik katinda
basan kazanamamusg¢asina mythos'un, masalsinin, tuhafin dere-
kesine diigsmiis olur.

B. SOYLENDEN TARIH ILE FELSEFEYE

Thukydides'in tarihisel soylemi bu degisinime taniklik eder;
bu sdylem, uzak bir ge¢misi — gelenegin dondurdugu soylen
bi¢iminin diginda baska tiirlti ulagilamayacak kadar uzak bir geg-
misi — bir yana birakir; “arkheologia’ya aynlmig boliimcelerin
disinda, yakin tarihin Thukydides'in kendisinin tanik olmus o-
labilecegi ya da herbirini yeterli saginlikla sonigturabilecegi ka-
dar yakin bir tarihin olgulanyla yetinir. Olgulann belirlenmesi
sirasinda gosterilen dogruluk kaygisi, tilke-kent yasami boyun-
ca ortaya ¢ikan degisiklikleri (savaglar ile siyasal devrimler) an-
latirken acgik olmak istegi, “insan yaradiliginin” olaylarin orii-
stindeki, olaylara anlagilirlik veren diizeni ortaya ¢ikaracak ka-
dar yeterince kesinlikle taninmasi — biitlin bu 6zellikler, Hero-
dotos’a karsin ilk gercek Yunan tariligisi olarak adlandinlabile-
cek kiside, to mythodesin, olaganiistii olanin kiiglimsemeyle
geri itilmesi ile Dirlesir: Bu dogatistii onun goziinde, sozli soy-
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leme, onun durum ile kogullarina uygun bir bezektir ama kat-
kisi stirekli bir edinti olusturacak yazili bir metinde yersiz bir
bezek olacakur: “Kuskusuz aktarilan olgulan dinlerken olaga-
niistiiniin olmayig1 bunlarnn ¢ekiciligini azaltacaktr, ama geg-
migteki olaylar ile gelecekte, kendilerine 6zgli insansal ozelli-
ginden dolay: benzerlik ya da yakinlik gosterecek olaylar agik-
¢a gortilmek istenirse, bunlarin yararh olarak degerlendirilmesi
yeterli olur: Bunlar, anlik bir dinleyici kitlesi i¢in gosterisli bir
tirtinden ¢ok kalic1 bir hazine (kfema es aiei) olustururlar”> Ug
yuiz yil sonra Polybios'un, okuyucuda, korku sahneleri (deina)
sergileyerek acima, heyecan yaratmak istemekle suclandig:
Phylarkos’u elestirmesi, Thukydides’in metnine getirilen en iyi
aciklamayi ortaya koymustur: “Tariligi, tarihi abarti araciligiyla
okuyucuyu duygulandimmakta degil, olaylar, sdzleri rastge-
le, cok siradan olsalar da biitiintiyle ger¢cege uygun olarak sun-
mak icin kullanmalidir.” Ctinki tarih¢inin amaci “dinleyicileri
bir an i¢in heyecanlandirmak, biiylilemek” degil “ciddi okurla-
n, gergek eylemlerle, sozlerle her zaman igin egitmek, ikna et-
mektedir.”®

Bir yandan soézlii anlatum ile siir tiirlerine 6zgii (Platon, Po-
liteia 522 a 8, Timaios, 26 e 5), olagantistiiliik myrhodes, diger
yandan dogru soylem alethinos logos arasindaki karsithgin dii-
stintirlerde de bulunmasi, anlati kiliginda, ¢ocuklan eglendir-
mek ya da korkutmak i¢in dadilanin anlattigina benzer bir koca-
kan masalinin (mythos graos, Gorgias, 527 a 4) i¢inde erimis
mythos bakimindan benzer bir i¢ tutum gerektirmesi anlamli-
dir. Platon Sofistde Elea'li ya da Herakleitosgu 6ncellerinin sav-
lanmt ktiguik diigtirmek istediginde, onlann tanitlama kiliginda
dramatik olay anlatilanni, beklenmedik olaylan, umulmadik
aksilikleri kullanmis olmalanni kinar: “Tipk: ¢ocuklara anlatr
gibi bize masal anlatiyorlar gibime geliyor. Birine gore birbirle-
riyle arada savasan, arada da dost olup bizlere evliliklerini, do-
gumlanini, bebeklerinin beslenmesini gosteren Ui¢ tiir varlik
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vardir.” (242 c-d.) Anlagmazliklar, ¢carpigmalar, uzlagmalar, evli-
likler, dogumlar, s6ylensel anlatinin biittin bu sahneleri ¢ocuk-
su ruhlan ayartabilir; s6zctigiin tam anlamiyla anlamaga ¢alisan
kisiye higbir sey verimez, ¢linkii anlama yetisi, myrbhos'un iger-
medigi, yalmzca agiklayic1 soylemin sahip olabilecegi bir anla-
sililabilirlik big¢imine baglanir. Varlik konusunda, sdylencenin
tannilara ya da kahiramanlara ytikledigi kotii rastlantilara benzer
aksilikler anlatuldiginda higkimse bu anlatilarda sahiciyi masal-
sidan ayirtedemez. Platon anlaticilarin, dogruyla yanlist ayirdet-
mek igin gerekli bir soylemi, her an neden sozettigini, bundan
nasil sOzettigini, ne dedigini acik segik kilarak, isteyen kisiye
hesap verebilecek ya da bununla ayni kapiya ¢ikan, kendi ken-
dinin hesabini verebilecek bir soylemi kendisi gibi gerekli go-
ren yiginlara “bakislarnini indirme” yi dert edinmedikleri alayl
bir bigimde belirtir.

Bu noktada Aristoteles Platon'a ¢elme takar. Metafizik'te bo-
zulabilen varliklar ile bozulmayan varliklann ilkelerinin ayni mu
ayn mu oldugunu sorarken, Hesiodos gelenegini, “teologlar”
dedigi kisilerin, yani tanrilarla ilgili soylenleri yazanlann gele-
negini anar, bunu onlarla kendisi arasinda zamansal olmaktan
¢ok diigtinsel bir uzaklhig: vurgulamak igin yapar: “Hesiodos'un
izleyicileri ile Diitlin theologlar bizi diistinmeden, yalnizca ken-
di kendilerini ikna etme kaygisi gliderler. Sonugta tannlar ya da
tannlardan doganlar gibi ilkeleri gozoniine alarak nektan,
ambrosiay: tatmamis olan varliklarin 6liimlii olarak dogdugunu
soylerler. Bu deyimlerin elbette kendileri i¢in doyurucu bir an-
lami vardir ama bu ayni nedenlerin uygulanmasi konusunda
soylemis olduklan ise anlayis sinirlarumizi agmaktadir” diye ya-
zar. Gortintigteki bu algakgontilltiltik gergekte soylenin kesin-
likle reddine gotiirtir: Aristoteles soyle stirdirtir: “Ancak s6ylen-
lerin ince aynnulan ciddi bir sinava ¢ekilmeye degmez. Biz
daha ¢ok tanitlama yoluyla usavuranlarin yakasina donelim.
(I1. 1000 a 11-20.) Aslinda Aristoteles'in, 6liimstizliik besini soy-
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lenlerinin anlatuklarn ¢lirtitmek i¢in ortaya koydugu zorlukla-
rin, bu tiir sorular ortaya atmayan, sorularini bu terimlerle dile
getirmeyen anlatilarin bakis agisina yerlesildiginde higbir anla-
mu yoktur. Aristoteles soyleni sanki bir felsefe metni s6zkonu-
suymus gibi okur. lkisinden biri diyerek kanitlar: Ya tanrlar bu
yiyecekleri haz igin tiiketirler — 6yleyse bunlar onlarin 6liimsiiz
-Ozlerinin nedenini olusturmaz; ya da bu yiyecekler gercekten
varliklarinin nedenidir, — Oyleyse, tanrnlar beslenmeyi gerekse-
dilerse nasil 6liimstiz olabilirler? Din tariligilerinin ilgisini ¢eken
sey, Aristoteles'in saptamalannin, sOylene gore sapma iginde
degilse bile kaymis olmasidir. Mythos ile logos arasindaki uzak-
lik simdi o denli fazladir ki iletisim kurulamaz, konusma ola-
naksizdir, kopug tamamlanmustir. Bu iki séylem tiirli ayni nes-
neyi erek tutsa da, ayni dogrultuya yonelse de karsilikli birbir-
lerine yabancidir. Bir anlatim tiiriinii se¢mek artik digerini bir
yana birakmak demektir.

C. SOYLEN BIGIMLER! ILE DUZEYLER!

Anlaum bigimleri ile diiginme yollarinin ikili diizleminde
mythos ile logos arasindaki karsithgin iginde, dinsel gelenekle-
rin bile ortasinda soylen yuvarinda beliren baska karsitliklar
bulunur. Herodotos'un da belirttigi gibi, Yunanlilar i¢in &te
diinyanin Gliglerini sahineye ¢ikaran, her tiirden talihsiz serti-
venlerini, dogumlarini, soyagaglann, aile iligkilerini, kargilikli
iglev ile alanlanni, ¢ekismeleri ile yakinliklanni, insanlarn diin-
yasindaki girisimlerini dile getiren bir tiir kemiklegmis anlat
dagarcigini saptayan kisiler Homeros ile Hesiodos'tur. Bu iki
ozanda anlatilar, 6l¢ti kaliplanyla iliskin olduklan tiirle (kahra-
manlik destani, theogonia, bilgece metinler) ge¢mise kok sal-
mig sOzlii bir siir gelenegini stirdiiren yazin yapitlanyla buitiin-
legmigtir. Burada da yazimin geligsimi, kurulugu oldugu kadar
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anlatilann aktanlmasini da degisiklige ugratir. Yazili yapitta,
sarki olarak soylenmeyi stirdiirse de ya da Dbelli durumlarda
okunsa bile, metnin belli 6zellikleri kendini ele verir; ayn: za-
manda herbiri kendine 6zgii dinleyici kitlesiyle bigimsel kural-
lar, kendine 6zgii estetik amaclan olan anlatim bigimler orta-
ya cikar. Elegeia sairleri, lirik sairler, tragedya sairleri sGylenle-
rin ortak kaynagindan yararlanirlar; ama soéylen izleklerini ya-
zin gereci yaparak gereksemelerine gore degistimmek tizere,
dahasi kimi zaman yeni bir ahlak felsefesi ya da dinsel tilk{i a-
dina elestirmek {izere serbestce kullanirlar.

Daha VI. yiizyilda ortak sdylenlerin insanbigimciligini geri
ceviren, Diogenes Laertios dogru soylityorsa iamblanyla Ho-
meros ile Hesiodos'a saldiran Ksenophanes'i bir yana birakir-
sak, eski inan¢ geleneklerine Pindaros kadar bagl bir sairin
soylende yapug: kaydirmalan saptayabiliriz. Utkulan konu alan
kosuklar, s6yleni merkeze yerlestiren belirli bir kurulug kalibs-
na uyar. Kazanan kisiye, ailesine, tilke-kentine ayrilmus bir giris
ile sonu¢ arasina konmus soylen boliimti, tipki Birinci Oly-
mpos Oyunu Ouvgiistinde oldugu gibi bir basina metnin iicte
ikisinden daha ¢ok yer kaplayabilir. Ancak Pindaros'un oykii-
stinii anlatirken susacaginy, tannlara tiksing eylemler yiiklemeyi
soylemeye dilinin varmadigini; ya da gelenekten aynlip, 6ncel-
lerinkinden’ ayn olan kendi cesitlemesini sunacagini, Tanta-
los'un soleni gibi bir érnekte hic¢bir tanriya® yamyam diyeme-
yecegini soyledigi de olur. Bunun nedeni, utku siiri ¢ergevesi
icinde geleneksel anlatinin yeni bir islev, anlam kazanmug ol-
masidir. A. Jolles'in 6nerdigi terimi benimseyerek, bu anlatinin
gercek anlamiyla sdylenden soylenceye dogru kaydigini soyle-
yebiliriz.? Séylence, kendisi icin, kendi icinde bir deger tasimaz
ama baska bir seye gore, insanlara 6ykiinmeleri icin Onerilen
ornek eylem ya da davranig agisindan deger tagir. Dindar Pe-
lops'un oOykiisii araba yanglarinda kazanilan biitiin utkulann
yetkin 6rnegidir; onunkiyle baglantili Tantalos'un 6ykiisii, ba-
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sannin i¢indeki tehlikeleri haber verir. S6ylen, 6rnek degeri ka-
zanmugtir. Sarkida 6viilen biiylik bagany: saptamayi, anlamays,
yargilamayi saglayan bagvuru 6rnekgesini olusturur. Oykiinme
ulami iginde diiglinlilen insan eylemleri, anlamlarini ancak
kahraman ya da tannlann sdylence seriivenlerinde kirlip yan-
styarak agiga vurabilir, degerler basamaginda yerlerini bulabi-
lir.

Bu carpiklik tragedya sairlerinde daha da belirgindir. Bu
sairler oyunlarinin izleklerini, destan ¢evrimleri ile gesitli yerel
geleneklerde gelistirilmis bulunan kaliraman séylencelerinden
alirlar. Tipki Aiskhylos'un Sofokles'in, goniillti bir kor, bir stir-
glin, insanlann diinyasindan atulmig bigimde Thebai tahtinda
6len Homeros'un Oidipus'unu degistirmelerindeki gibi, bunu
tam anlanmiyla tragedyaya 6zgii bir renk vermek i¢in olay 6rgii-
siintin kimi noktalarimi degistirmekle yetinmezler. Tiyatro sah-
nesine getirilen 6ykii, ¢agin seyircisi bakimindan cifte, ¢eligkili
bir uzaklagma, yakinlagma durumuyla karsi kargiya kalir. Des-
tan kaliramanlan, V ytizyildaki tilke-kentin kamusal tapilarinin
yoneldigi dogaiistii giicler gibi giicler degil, insanlardir. flyada
da tlirkiisii soylenen biiytik ¢carpigmalar, Troya savas: sirasinda
bir sefer boyunca olup bitmis, bugtin tarihsel gercekligi tartigi-
lir da olsa, ozan tarafindan betimlenmis, halk tarafindan da
ozan ile dinleyicilerininkiyle ayni zaman dilimine iliskin gercek
bir olaymis gibi yasarumistir. Bu anlamda Homeros siirleri, tan-
nlarla ilgili s6ylen anlatilarina, biiyiik aileler tistiine odaklan-
mis, biiytik islerini 6ven, simdiki zamanda bile onlann soylari-
na baglh olan ayncaliklarini hakl ¢ikaran “kahramanlik destani”
na baglanur.

Tragedya salineye koydugu kahramanlarla seyirci kitlesi
arasina, tam aksine bir uzaklik koyar. Tragedya kahramani
(ilke-kentinkinden daha bagka bir diinyaya, V ylizyil Atina'sin-
dan bagka bir ¢aga iligkindir. Demokratik Polis'in, kral ailelerini
parampar¢a eden bu yikimlar, onlan ezen bunaltan mutsuz-
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luklar ile atalardan kalma kargislan kendine katmasi, bunlan
ancak uzak, kapanmis ge¢mise, simdiki zamanin diginda, ona
yabanci bir sdylence zamanina atmasiyla gerceklesir. Ancak
salineleme etkisi, giysiler, takunyalar, maskeler, ensonu bunla-
rnn oranlarindaki Olgtistizliikk gibi ozellikleri bu Kisileri, tilke-
kentin tap1 adadig1 sOylence kahramanlarinin diizeyine ytiksel-
tir; tanudik, nerdeyse diizyaziya yakin dilleri, koroyla ya da bir-
biriyle karsit durumda yaptiklan tarismalan araciligiyla siradan
insana yaklagir, tiyatro siralarini dolduran Atinali yurttaglarin
¢agdasi durumuna gelirler. Stirekli tutulan bu gerilimle, her o-
yunda, her bagoyuncuda sdylensel ge¢misle tilke-kentin sirndi-
ki zamaninin karsilastinlmasiyla basoyuncu, Pindaros'da oldu-
gu gibi, artik bir tarigma konusu olmak tizere bir 6rnekgeyi
temsil etmekten ¢ikar. Kamu 6ntinde sorgulanir; oyunun agtit
tartismada sorun bi¢imine biirlinen insanin konumudur; sorgu-
lanan, hep yeniden ele alinan ama hi¢bir zaman bitmeyen tra-
gedya sorusturmasinin kesin bir yanit verimeksizin, sorgulama-
y1 sona erdirmeksizin ortaya atug sey insanlik durumu bilme-
cesidir. Eldegmemis bi¢cimindeki sdylen, sorunlan asla agik¢a
dile getinmeden yanitlar sunmaktadir. Tragedya soylen gele-
neklerini yeniden ele aldiginda, bunlan ¢6ziim icermeyen so-
rular sormak i¢in kullanur.

Soylenin yazinsal olarak carpitilmasi, aymi ¢agdaki bagka
anlatlann s6zlii gelenegin oradan buradan tasidigi gozde de-
giskeleri bir araya getinneye kendini vermesinden ¢ok daha
carpicidir. Atinali Pherekydes ile Hellanikos, V yiizyilda, veka-
yinamelerinde yerel kurulus sdylenceleri ile bir tilke-kent ¢er-
cevesinde kamu ya da aile tapilarinin baglandig: tannlann ya
da kahramanlann soyagaglarina yer verir. Bu tamnikliklarda, o
zamandan sonra Hekataios, Lapsekili Kliaron, Lidyali Ksant-
hos, gibi logograplios'lar eliyle baslatilan yeniden yorumlama-
ya taninacak pay ne olursa olsun, bu kisiler Yunanlhlagma ¢a-
gindan baglayarak bilgiclerin giristigi, esash soylen derlemele-
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rinin yazimiyla sonuglanan belgeleme c¢alismalarnini hazirlar:
Pseudo-Appolodoros'un Kiitiphanesi, Hyginos'un Masallar
ile Astroniomikler'i, Diodoros'un Tariblerinin IV kitabi, Antoni-
nus Liberalis'in Doniistimleri, Vatikan Mitograflar: denilen
derlemeler: Bunlara bir de daginik bilgileri, agimlayicilar ile
sozliikgtilerin ¢ikmalarinda rastlantiyla korunmug anlati kirninti-
larin1 da eklemek gerekir. Yazinsal dontistiiriimlerin tersine bu
metinler, soylenler ile degiskeleri konusunda, biisbiitiin ham
olmasa da (ilerde gorecegimiz gibi, “ilkel” dedigimiz halklarin
sozlii geleneginde bile ham durumda bir séylen bulunmaz),
soylensel diigtincenin disindaki olgtitlere gore yapilan yeniden
okumalara gelmeyen bir y1gin belge sunar.10

D. SOYLENLER ILE SOYLENBILGIS!

Soylen derleyicilerinin gonliine gore kopuk kepuk ya da
az ¢ok Dtittinlesik bu anlati derlemeleriyle, Yunan 6rneginde,
sOylen degil ama soylenbilgisi (mitologya) olusturan, yani ala-
ninin genisligiyle, i¢ tutarlihigiyla, baska bir alanda belki de
kendine 6zgli tarziyla bir diigtiniiriin elinden ¢ikmisgasina kar-
masik, saglam 6zglin bir diigiinceyi temsil eden bir kaynasmis
anlatilar Diitlintinii birbirinden ayirmak gerekmektedir. Boyle
bir soylenbilgisinin tipik 6rnegi, Hesiodos'un yapitlarinda, 6-
zellikle Theogonia'da bulunmaktadir. Zaman artik, filologlann
biittintiyle keyfi “mantiksal” Olgtlitler adina, Diitiin katmanlarn,
birbirini izleyen, cesitli tarihlerde eklenmis, birbirleriyle bag-
dagmayan dahasi tlirdes bile olmayan katmanlan belirleyip ke-
sitlere ayirdiklanini savladiklary; bir metnin ¢ok degisik 6geler-
den kurulmasini, hatta tutarsizliklarini belirlediklerini sandik-
lart zaman degildir. H. Frinkel'in klasik arastirmasindan sonra,
tam aksine Hesiodos'u, tanrilar ile insanlarin evreninin diizenli
genel bir goriiniimiinii ortaya koyan ilk Yunan diislintir{i ola-
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rak nasil kabul edemeyiz — bu durum, Hesiodos'u anlamak i¢in
geriye doniik bir bakig acgisini benimseyen, onu daha sonraki
felsefeden yola c¢ikarak varlikbilimin ilk bi¢imi olarak yorumla-
yan bir okumaya kars: dile getirebilecegimiz kugkulan ortadan
kaldirmaz.1! Mythos'u yerine gectigi Jogos cercevesinde diisiin-
mekten kurtulmak istiyorsak, metnin ¢o6ziimlenmesi sirasinda
anlatimin diizenlenisinden kaynaklanan herseye dikkat etmek
gerekir. Bu konuda P Walcot'un incelemeleri, ozellikle H.
Schwabl'in aragtirmasi inandiricidir: Bunlar bir yandan, anlatiya
tutarhligini kazandiran, anlaulanin esas eklemlenmelerini ayir-
detmeyi saglayan, halka yazis (ring composition) yolunun met-
nin biitiinii i¢ine yerlestirilmesini; diger yandan cesitli kesitle-
rin birbirine baglanmasinda, keskin ayrintilanin yerlestirilisinde
anlatinin genel dengesini, kurulugundaki birligini saglayan s6z-
dizimsel kogutluklara diizenli olarak bagvuruldugunu goster-
mislerdir.12 Bununla birlikte sdylenbilimci arastirmasini anlau-
nin bicimsel ¢ergevesiyle sinirlandiramaz: Anlamsal iligkileri,
simgesel karsiliklilik oyunlarini, metne sokulmus ¢esitli anlam
diizeylerini, iletide kullanilan diizgii basamaklanmasini ¢ikar-
may1 amaglayan bir igerik incelemesini filoloji incelemesine ek-
lemek zorundadir. Bu okuma izlencesi elbette soylenle ilgili
bilitiin yontem ile igerik sorunlanni igin igine katiyor. Bunlan
ilerde ele alma firsat bulacagiz. Burada yalnizca Hesiodos'un
tanikhiginin olagandisi 6zelligini, sdylenbilimciler icin 6nemini
vurgulamak istiyoruz: Yapit, sozlii siirle baglarimi korusa da
artik yazili bir diizenlemedir. Dogu etkilerinin ayirtedilebildigi
canh, karmasik bir sdylen gelenegi cizgisinde bulunmaktadir.!3
Ama ayni zamanda yeni bir yaratimdur; poetikasiyla kendinden
oncekiler ile cagdaslarindan alabildigine kopan, biricik Dir kisi-
nin yapitidir: Musa'lardan esinlenen Hesiodos “dogru”yu agin-
layacagini; anlatilan yalmizca yoneldikleri soylu kesimin higligi-
ne yaltaklanmak i¢in yaraulmis, yapinudan, yalandan oteye
gecmeyen bagka yapitlanin aksine, “olmus olani, olani, olacak
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olanm” ululayacagini soyler. Yeni bir siir tlirtinii baglatarak dog-
rulugun s6zlinli tagimak, saire tannlar ile insanlar arasinda kral-
larnin yerine benzer, araci konumuyla bir yalvag islevi yilikleme
amacinit gliden bu kendini begenmis bilinci, Theogonia'y: olus-
turan bu uzun anlatlar dizisine, gercek bir dinbilimsel 6gretim
degeri kazandinr; Isler ve Giinlerde, comertge sergilenen ma-
sallan, uyarnlar, torel uyan ya da aligurmalan, Israil peygamler-
leriyle karsilastirabilecegimiz bir bilgelik ustasinin derslerine
déniistiiriir. 14 Hesiodos gelenegin ona sagladig séylen konula-
1 arasinda bir se¢im yapar: Bir 6zgiin kurulugla biitlinlestirmek
icin cesitli parcalan yeniden kaliba doker. Yeniden ele aldig:
ya da kiiclik degisikliklere ugratugi soylen izlekleri, oluntulan,
onemli kisileri, Oyktilemesi boyunca ozanin, hem Dbiitiinsel an-
lamini hem de zengin karmagikhigini yansitmak istedigi biricik
bir iletinin ogeleri olarak birbirine eklenir. Boylece Hesiodos'
un yapitlarn, okumuslann soylenbilgisi diyebilecegimiz, bir fel-
sefe dizgesinin Dbiitlin inceligi ile saglamligini tasiyan ama hala
buittinliyle sdylene 6zgii diigtinme bicimi ile dile bagimli genis,
incelikli bir yarati diyebilecegimiz seyi 6niimiize koyar.
Hesiodos'unkiyle ayni tlirde ama bize ancak kirintist ulag-
mug kapsaml Uirlinler, bagka tannlarnn dogusu anlatilan da var-
dir. Boiotyali ozanda Yunanhlanin buldugu yasams: agirhigs, gii-
cli tasimasa da bir Syroslu Pherekydes'de, bir Epimenides'te ya
da Orpheuscularda benzes tutkular bulunur. Oykiilemelerinin
asal noktalarinda, “koyu gelenekg¢i” Hesiodosc¢u 6rnekgeden bi-
le isteye aynlarak, sdylen alaninda, kargi ¢itkma ya da acik tar-
tisma kiligina biirlinmese de anlaml sapmalarla, anlatilarin bi-
¢imi ile i¢erigindeki aynliklarla dile gelen bir elestiri, bir uyus-
mazlik 06gesinin varligini agiga vururlar. Cok sayidaki bu
cesitlemeler bir kiilttir icinde soylenlerin, bize Dbirbirlerini ya-
lanlar gibi goriindiiglinde bile ayni zamanda birbirleriyle oran-
til olduklariny, ¢esitlemelerinde bile ortak bir dile bagvurdukla-
rnni, hepsinin aymi diislinsel ufka iliskin oldugunu, her 6zel
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bigimin ancak, onu biitiin 6tekilerden ayn kilan degerler ile 6z-
gliinliigiinii saglayan genel cerceve icinde anlaminin sokiilebi-
lecegini kanitlamaktadir. Soylensel diigiince canli kaldig: stire-
ce kendi iginde olusturdugu bu etkilesimin 6nemini
kiigiimseyemeyiz. Alisitimadik ya da hatta gegerli gelenek aci-
sindan sapkin niteliklerini 6ne stirerek bir¢ok filologun bunlan
geg kalmug safsatalar, Yunan diisgiictiniin degersiz (irlinleri ola-
rak gorme haklan olduguna inandigi “siradigt” soylen yaratlan-
nin sahiciligini, eskiligini art arda dogrulayan iki aginsama ya-
pilmigtir. Bunlardan birincisi, VIL ylzyil Sparta'sinda Alkman
tarafindan kaleme alinmig bir evrendogum siirinin papirus tize-
rine yazilmig yorumudur; ikincisi, Derveni'de bir gomiitte bu-
lunmugtur; bu, IV. ylizyin ikinci yansinda yazilmig, tannlarla
insanlarin dogusunu konu alan, daha yeni bir tarilite rastlanan
kutsal Orpheus anlaularimin, eski bir gelenegi dogrudan stir-
diirdiigtinii gosteren Orpheus Tannbiliminin bir agimlamasini
icerir metnin bulundugu bir papirus tomandir.

E. ANLAM YOKLUGU ILE YERINE ARASINDA SOYLEN

Yunanllan izleyerek soylenden saydigimiz gesitli tiirdeki
bu belgelerin kaba dokiimii, bunlann goéreli uyumsuzlugunu
daha bastan gostermektedir: Kisa anlatilar, hatta kaba ¢izgilerini
yansitan Ozetler biciminde sunulan bir¢ok degiske pargasi, — az
cok tumturakli ya da yapmacikli yazinsal aktanimlar — tannbi-
lim amaci1 tagtyan genis dizgesel yapitlar. Cok ¢esitli diisiinme
katlarinda bulunan bu metinlerin ortak noktasi, ayrn olmalarina
karsin aymi gelenege baglanmasidir: Kabataslak aymi cizgiyi
siirdiirmek kosuluyla kimi noktalan pekala degistirebilirler; ye-
nilik yaratmak i¢in bile bir takim kisitlamalara uyarlar; verili bir
kiilttirde anlasilirlig1 saglayan bir yaklastirmalar, ¢agnsimlar, iz-
lekler agi kuralina uyarlar. Ikinci olarak bunlar, masal ya da 6y-
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kiince dinlemekle alinan keyfin aynisin1 veren, dinleyicileri bii-
ytuleyebilecek anlatilardir ama kurgu, masal bi¢imi altinda va-
rolusun en derin hakikatlarina deginen “ciddi” anlatilardir. Son
olarak bunlar, anlat1 bicimleriyle, baslangictaki durum anlati si-
rasinda degisecek, sonunda bastakiyle ayni olmayacak bigcimde
edimleri yerine getiren “etkenleri” ortaya koyarlar. S6ylende bu
dontistimiin “isleyimcileri”, yani 6yktiilemenin birinci ile sonun-
cu kesiti arasinda olup biten degisme dizisini, eylemleri belirle-
yen kisiler, 6te dlinya Gligleridir; seriivenleri bagka bir zaman-
da, bagka bir diizlemde, siradan insan yasamindan ayn varlk
bigimlerine gore gelisen dogalistii etkenlerdir.

Filologlar, bu ortak 6zellikleri belirlemekten, bunlarin s6y-
lensel diistinmenin isleyisi bakimindan anlamini, sonuglanni
sorgulamaktca ¢ok su ya da bu tiirdeki belgeye 6zel 6nem ver-
meyi yeglemis genel sdylen anlayiglarini buna dayandirmisa
benzer. Kimi kez ayni anlatinin birbirini ¢eler goriinen bir¢ok
degiskesini gozontine alarak, bunlarda “diigglicliniin nedensiz
bir oyunu” tagkin bir diislemin serbestge yaratug: bir tiriin go-
rilmuistiir. Kimi kez de bu yaraularin yazinsal yonlerine bag-
lanimiglardir: Bunlan bagkalarimin yanisira aymi yazili kiltiirin
Ogeleri gibi ele alarak, bagka bitiin metinler i¢in gecerli olan
tarihsel-filolojik irdeleme yontemlerini uygulaimslardir; boyle-
ce bir yazardan digerine bir izlegin yeniden ortaya ¢ikigini, do-
niistimlerini — sanki bir séyleni anlamak igin, akrabaliklarini
belirleyip kiliktan kiliga gimmelerini eksiksiz sayip siralayarak
yazin yagsamuni ¢izmis olmak yeterliymis gibi — izlemekle yeti-
nilmigtir. Son olarak kimi kez de 6ykiileme perdesi arkasinda
sakli bir dogruluk, gizli bir tannbilim a¢insanmaya ¢aligilimistir;
masalin gizini kavrayip, onun 6tesindeki, simgesel bir kilik al-
tinda dile getirdigi dinsel bilgelige ulagilmak istenmistir.

Burada da ¢agdas bilginler eski yazarlan izlemekten baska
birgey yapmaimslardir: adunlarini kendilerinden 6ncekilerin iz-
leri Gizerine atarak, bir bakuna incelemeye giristikleri bu klasik
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gelenegin icinde kalmuslardir: Bu ¢evrenle sinirlandiklan igin
soylenlere Yunanhlann goziiyle bakmusg, soylenleri onlar gibi
gormuslerdir. Aslinda Yunanlilar soyleni, Jogos adina, sagmali-
gin, yapinti yalaninin karanliklarina atmakla yetinmemislerdir.
Soyleni kiilttirlerinin canli kalmak, stirmek i¢in beslenmek zo-
runda oldugu ortak gomii gibi edebiyatta kullanmaktan geri
kalmamiglardir. Bunun da 6tesinde, eskil ¢agdan baslayarak
soylende, bir 6gretim ama karanlik, gizli bir 6gretim degeri
bulmusglardir; séylene bir dogruluk islevi, ama dogrudan dog-
ruya dile getirilemeyecek, ulasabilmemiz i¢in baska bir dile
cevrilmesi gereken — bu dilin anlati metni ancak yerinel bir an-
latim olabilir — bir dogruluk ytiklemiglerdir. V1. yiizyilda Rhegi-
onlu Theagenes, Homeros soylenlerini konu alan bir yerinel
bir agimlama ¢alismasina ¢oktan baglamigtir; bu inceleme anla-
tinin verilerinin yerine simgesel esdegerlerini koyarak, bunla-
rin acunbilim, fizik, ahlak ya da metafizik s6zdaganna aktanl-
masini saglamaktadir. Boylece sdylen, sagmaliklardan, gergek-
digiliklardan ya da us i¢in bir rezalet olan ahlaksizliklardan
arinmug olur; ama bunu kendi i¢cinde tasidig1 seyden vazge¢cme
pahasina, s6zcligii sozciigiine almay: bir yana birakip ona, do-
lambagsiz anlatmak istedigi seyden ¢ok daha baska bir seyi
soyleterek yapar. Bu tiirdeki yorumbilgisi en parlak anlatimini
stoacilik ile yeni Platonculukta bulur!®; ama Yunan gelenegi-
nin, sOyleni kendisinin bir pargasi olarak benimsediginde ben-
zer bir bakis agisi tagidiging; onda, gerek /ogos'un dogrudan agi-
ga vurdugu dogrulugu degismeceli ya da simgesel bi¢cim altin-
da, bagka bigimde sdyleme yolunu, gerekse yapisi geregi dogru-
luk alaninin diginda kalan, dolayisiyla bilmeye gelmeyen, tanit-
lama diizenine goére eklemli soylemden kaynaklanmayan dog-
rulugu buldugunu kesinleyebiliriz. Platon, mytbhos'u hep digla-
mus gibidir, sozgelisi Pbilebos'da (14 a) i¢ celigkileri yliztinden
kendi kendini ¢okerten mythos gibi kendi kendini yok eden bir
usavurmadan, bir /ogostan sozettiginde ya da Phaidon'da (61
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b) Sokrates'in agzindan mythosun kendi isi degil sairlerin isi ol-
dugunu belirttiginde — bu sairleri Politeia yalancilar diye tilke-
kentten kovacaktir. Ayni Platon, yazilarinda soylene, s6zcligiin
tam anlamyla felsefe dilinin hem Dberisinde hem de o6tesinde
olanlan agiklama araci olarak secgkin bir yer verecektir. Bir 6z
olmayan ama Varlik ile Bilgi'nin kaynag: olarak, sayginlik ile
glicte 6ziin 6tesinde bulunan iyi kavramuni, sdzctiklerin girisik
orglisti araciligiyla nasil soylemeli (Politeia, 509, ile ard)? Sii-
rekli degismesi i¢inde zorunlulugun kér nedenselligine boyun
egen olustan yine felsefece nasil s6zetmeli? Bu olug kati bir
usavurmayi uygulayamayacagimiz denli ¢ok usdigindan payini
almigtur. Gergek bir bilme konusu olamaz, yalnizca bir inang,
Dpistis, bir kani, doksa. Bu nedenle tannlar ile diinyanin dogusu-
na iligkin, logoi homologoumenorlann, biitliniiyle tutarli usa-
vurmalar ileri slirmesi olanaksizdir. Gergegimsi bir 6ykiinme
ile, eikota mython ile (Timaios, 29 bc) yetinmek gereklidir.
Ruly, ruhun yazgsi ile 6liimstizligline iliskin olarak Platon bu
diinyada ruhlanni biittin kirlilikten an tutmasint bilmis kisilere
aynlmis olan 6ncesiz sonrasiz dirim kaynaginin tedeki simge-
si olan Mnemosyne gibi en eski bellek soylenlerini animsama
(anamnesis) kuraminin baglami i¢ine oturtarak eski rukgogti
soylenlerini yeniden ele alir. Politeia su sozlerle biter: “Boyle-
ce, Glaukon mythos unutulmaktan kurtuldu asla yitip gitmedi.
Eger buna inanirsak bizi bile kurtarabilir”

Metafizikin bir metninde (1074, b ile ardi) Aristoteles, in-
sanlarnin ¢ogunlugu kandirmak i¢in tpki tannlara insan bigimi,
insan duygulan vermesi 6rnegindeki gibi uydurduklan 6ykiin-
celeri soylen geleneginden c¢ikarir; ancak Aristoteles bile he-
men ardindan gunu goyler: “Soylen anlatisindan bagtaki temeli
aynlirsa, yalnizca bu temel, yani biittin ilk t6zlerin tann oldugu
yolundaki inanci godzdniine alinirsa, iste o zaman gergekten
kutsal bir gelenek secilecektir.”

Bir¢ok bakimlardan soylen dilini taban tabana karsisina a-
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lan Yunan felsefesinin soyleni siirdiirdiiglinii ya da onu, katik-
s1z “Oykiince” Ogesini ayiklayarak bagka bir diizleme aktardig-
n1 goriiyoruz boylece. Demek felsefe, soylenin kendi tarzinda
sezinledigi, yerinel anlatilar bi¢iminde dile getirdigi hakikati,
soylenden arntarak, bir dile dokme ¢abasi olarak gortilebilir.

Ancak soylenin, digan stiriildiigiinii sanabilecegimiz felse-
fece usun evreniyle yeniden Dbiitiinlegtirilmesinin bir kargilig
da vardir: Ona yer alma hakk: verilince konumu diigtintirtinki-
ne es olur: Benimsenmekle 6ziimlenir. Aristoteles'in bakig agi-
sina gore soylende tannsal bir dogruluk 6gesi bulundugunu
teslim etmek, soylenin, felsefenin habercisi oldugunu soyle-
mektir. Boylece ¢ocuk dili yetiskin dilini hazirlar; ancak kendi-
ne gore bir anlam tagir. Yani s¢ylen ussal bir soylem taslagi ol-
malidir. Oyklincelerin ortasinda /ogosun ilk kekelemelerini
secer gibi oluruz.

F. YUNAN SOYLENBILGIS! ILE BATI DUSUNCES!

Bu incelemclerin sonunda, klasik eskicagin bize birakug:
bigimiyle soylenin diigey kesitini ¢izmeye ¢alisirsak, gelenegin
ona verdigi konumun usa aykin, ilk bakista nerdeyse celigkili
niteligine takilinz. Séylen bir yandan, bin yili agkin bir stire bo-
yunca kiilttiriin ortak tabanini, bilgicler arasinda yazil edebiya-
tin, halk arasinda da sézlii anlaulann iglenip durdugu kanava
olarak yalnizca dinsel yagam igin degil, toplumsal, tinsel yasa-
mun bagka bigimleri i¢in de bagvuru gergevesini olugturur. Di-
ger yandan ayni uygarlikta sdylene sanki kendine 6zgti higbir
yer, higbir bigim, higbir islev verilmemis gibi gortintiyor. Soy-
len ya bir dizi eksiklik ya da yokluk araciligiyla olumsuz olarak
tanimlanir: Soéylen, us-olmayan, anlam-olmayan, hakikat-ol-
mayan, gercgeklik-olmayandir. Ya da ona olumlu bir varlik Digi-
mi yliklense bile, bunun amaci sdyleni, sanki ancak baska bir
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yere, yabanct bir dile, diistinceye aktarilmasiyla varolusa kavu-
sabilirmig gibi, kendisi disinda bagka bir gseye indirgemektir. Ki-
mi kez soylen, masallastiric1 yoniiyle, siirsel liretimle, yazinsal
yapinti ile bir tutulmusg; bizi biiylileyen ancak bunu bir “yanls-
lik ile aldatmaca ecesi” olmakla yapan imgelem glicline bag-
lanmustir. Kimi kez de soylene bir dogruluk anlami verilir ama
bunu hemencecik felsefe sdylemindeki anlamina indirgemek
ltizere yapilir; boylece sodylen beceriksiz bir deginme ya da do-
layli amistinna olarak goriltir. Blittin durumlarda soylen oru-
nuyla oldugu kadar soziiyle de yerine gibi gortintir: Gergekten
kendi mali bir dil konusmadig: gibi, hi¢bir 6zel alan agmaz. Bi-
ze Yunanhlardan gelen usguluk miihriiyle damgalanmg diistin-
ce geleneginde soylen bulundugu yere, etkisine, nemine kar-
sin, Jogos adina diipedtiz a¢ik bigimde reddedilmedigi zaman,
belli yonleri ile 6zgiin islevleri siliklesir. Su ya da bu bigimde a-
ma her zaman, oldugu gibi diglanmistir. Bakis agisinin agik,
koklii bigimde degismesi igin Schelling gibi, sOylenin asla yeri-
nel degil “kendi-kendini soyler” oldugunu 6ne siiren bir diisii-
nlirii beklemek gerekecektir: Eger soylen “baska sey” degil,
bagka bigimde kesinlikle soylenemeyecek bir sey soyliiyorsa,
yeni bir sorun glimisigina ¢ikar, soylenbilim aragtirmalarinin
biitiin ¢evreni degisir: Peki soylen ne soylemektedir, tasiyicis:
oldugu anlamla sdyleme bigimi arasinda ne gibi bir baginti bu-
lunmaktadir?

Bununla birlikte her geligki gibi klasik soylenbilgisinin ¢e-
ligkisi de bir Ogreticilik tasiyor. Eger soylen hem ytizyillar bo-
yunca bir kiiltiitin kok saldig:r alan hem de sahiciligini tani-
mazdan gelir gibi goriindligli bir pargasi olabiliyorsa, kuskusuz
bu, temel roliinlin, iglevinin, anlaminin onu kullananlar icin
dogrudan agik¢a ortada olmamasindan, bunlarin en azindan te-
melde anlaulann agik secik bigimleri diizeyinde olmamasindan
ottirtidiir. Yunanhlannki gibi bir soylen bigimi, zorunlu bir
inancin temelini olusturdugu igin bir kerede degismez bir bi-
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¢imde saptanmasi gereken bir inak degildir. Soylen, daha 6nce
de soyledigimiz gibi, lizerine sozli1 dykiileme ile yazili edebiya-
tin islendigi bir kanavadir: bunlar da, geleneklerindeki aynmla-
rn, belli yazarlarin getirdigi yeniliklerin aynlik yaratmayacak,
dinsel bilin¢ agisindan sorun yaratmayacak 6lgiide bir serbest-
likle iglenir. Soylenler bir degiskeden digerine genel dizgenin
dengesi zarar gormeden degisebiliyorsa, bu, surada burada an-
latilan oykiiniin edindigi 6zel akis icinde degisebilen olgularin
oykiilenmesinin 6nemli olmasindan ¢ok, anlatilarin biitlinii ta-
rafindan 6rtiik bicimde tasinan ulamlarin, degigkelerin altinda
yatan orgiin anlayisin 6nemli olmasindandir. Ancak bu diigtin-
sel kurulus, sdylenin bir¢cok degiskelerinin yelpazesini agarak
ortaya koydugu, her ¢ocugun ayirdinda olmadan, dinleyerek,
tipki ana dilini 6grendigi gibi gelenegi yineleyerek 6grendigi
bu altta yatan mantik, kavranabilir olmaktan ¢ok dogal, dolay-
s1z gorlinmektedir. Yiizeydeki metinden, metnin yapisal orgit-
lenisini berkiten dayanaklara, degiskelerin ¢ogalan dizisinden,
metnin biitiinsel anahitanni veren, her katinda ruhsal aligkanlik-
larimiza dognidan dogniya agik olmayan gergek bir diisiince
dizgesinin sokiilmesine izin veren mimarlik sanatina ulagsan da-
ha az dolayl bir giris yolunun, bir donemecin gerekliliginin a-
pacik ortaya ¢ikmasi icin mesafeli olmak gerekir, bir kiiltiirtin
disinda olmak, soylenbilgisi kargisinda tam bir tedirginlik duy-
mak, bize tanidik gelmeyen bir diislemden, bir 6ykiince tiirlin-
den saskinlik duymak gerekir.

Su halde, baslangigta Yunan sdylenlerinin siki sikiya irde-
lenmesine kars1 baglica bilgi kuramsal engel, bu soylenlerin ya-
dirgaticihgindan ¢ok, bunlarnin Bat''nin diislinsel evrenine agin
yakinliklari, heniiz ¢ok¢a “dogal” oluslandir. Boylece ¢agdas
donemlerin soylenbilim arastirmalarindaki en gézalici ilerleme-
lerin nigin, uzun siire 6énce dokiimleri, siniflandinlmasi yapilip
acimlanmus bir gereg tizerinde ¢alisan filologlann degil de in-
sanbilimciler ile budunbilimcilerin art1 hanesine yazilmig oldu-
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gu anlasilacaktr. Soylenin ele alimiginda geleneksel yaklasimla-
rin yenilenebilmesi icin kuskusuz iki kosul gerekiyordu.16 On-
celikle klasik eskicagla ilgili bilgilerin, bilgiclerin genel bilgile-
riyle karismasinin sona ermesi; XV XVIII ylizyilda Avrupa'da
oldugu gibi, kdkeni Yunanlilagma ¢agina uzanan bir “derin bil-
gi” icinde artik erimemesi; kisaca eskil olgulara hem tarihsel
hem de kiiltiirel olarak uzaktan bakmaya baglamak gerekiyor-
du. Ardindan 6zellikle de Yunan soylenlerinin artikk 6rnekge,
sOylenbilimin bagvuru merkezi olmaktan ¢ikmasi, bunlarin, kar-
silagtirmali dinler tarihinin gelismesiyle klasik olmayan bagka
bliytik uygarliklarin soylenleriyle, budunbetimcilerin sorugtur-
malannin destegiyle yazisi olmayan halklann sdylenleriyle kar-
silagtirnilmalan gerekiyordu. Cagimizda sdylen evreniyle ilgili
sorunlarin temel Ozelliklerinin belirlenmesi bu iki egilim saye-
sinde gergeklesmistir: Oncelikle eskicagdan uzaklasma (bodyle-
ce Yunanlilik, tarihsel bir an, kendine 6zgii nitelikleri olan tin-
sel bir diinya olarak duistintilebilmigtir), daha sonra Yunan
soylenlerinin bagka halklann soylenlerine yaklastirilmas: (boy-
lece soylensel olan, bi¢imlerinin gesitliligi icinde genel olarak
bir diistinme dlizeyi olarak ele alinabilmistir).

1§
BIiR SOYLENLER BIiLIMINE DOGRU

Her iki doniim noktasi da XVIIL. ytlizyil sonlarina dogru
boy verir: Bir yandan 6zellikle Almanya'da, tarihi, daha 6nce
ayn oldugu derin bilgiyle birlegtiren tarihsel filoloji incelemele-
rinin baglamasi (eskicaga iliskin olarak tarily, eskilerin, Herodo-
tos'un, Thukydides'in, Polybios'un vb., kaleminden ¢ikma ta-
rihti). Ayni1 zamanda romantizm, sonra Hegelciligin, kdiltiir ile
uygarlik kavramlanmizi 6nceden haber veren, 6zellikle Yunan
diinyasina uygulanabilecek Volk, Volksgeist, Weltgeist kavram-
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lanint vurgulamasi. Ote yandan 1724'ten sonra peder J. F. Lafi-
tau, Yunanhlarin inandig1 sdylencelerle Yeni Diinyal? yerlileri-
nin batil inanglan arasinda, De Brosse'un da yeniden ele alaca-
g1 bir kogutluk kurimugtu. Uygarligin anasi, Usun siitanasi Yunan
soylenbilgisiyle Amerika yabanillarinin soylenbilgisi arasinda
gortilen bu ¢akigsma, F. Creuzer'in simgesel yorumlarinin basa-
nsizhigindan sonra, XIX. yiizyil sonu soylenbilim ¢aligmalarina
egemen olan ti¢ biiyiik ¢iginn ayni bigimde kaldirmaya ¢alisa-
caklan bir rezaleti giin 1s1gina ¢ikaracakurl8: Yerinel tiirden
¢ok kolay, dayaniksiz agiklamalan reddedersek, “uygarlhigin
son sinirlarina” ulagmig halklardaki, “yaban, sagma”19 &ykiiler
anlatan, tanrilara “en yabanil kizilderiliyi?9 bile tirpertecek sey-
leri”, biitiin o baba katli, horanta zinasi, oglancilik, cinayet,
yamyamlik gibi igrenglikler ytikleyen su “anlamsiz, densiz” dili
nasil agiklayabiliriz? “Zaman zaman ¢ilginliga ugrayan bir ru-
hun?! dilini ¢agnistran bu usdigi séylen dgesinin, en an usla
yan yana bulunmasi nasil hakli ¢ikanlabilir? S6ziin 6z, bilimi-
mizin, Duiylik 6lglide dinimizin dogrudan dogruya kaynaklan-
digr bu kiiltiiriin bagrinda soylen aracihigiyla beliren barbarhik
nereden geliyor?

Bu sorulara ti¢ ayn ¢igir tarafindan ti¢ ayn tiir yanit verilmig-
tir: Kargilagirmali soylenbilim, Ingiliz insanbilim ¢igin ile Alman
tarihsel filoloji ¢igin. L'Ecole Pratique des Hautes-Etudes'de
1972-1973 yillarinda yapug: toplu ¢alismalarda Marcel Detien-
ne bu li¢ diistince akimint sdylenbilim arastirmalan tarihine
yerlestirmeye girigsmistir. Kendisinin, bizim yapabilecegimizden
daha iyisini sunacagi tanitlama yolunu ele almak yerine burada
onun daha 6nce “Mythe et langage. De Max Miiller a Claude
Lévi-Strauss” adli makalesinde dile getirdigi kimi sonuglan
animsatmakla yetinecegiz.
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A. SOYLEN ILE DIL: KARSILASTIRMALI SOYLENBILIM CIGIRI

Max Miiller ile karsilagtirmali sdylenbilim ¢igirina gore (yu-
nancacilar arasindan Almanya'da Ludwig Preller?? ile A.H.
Krappe'yi23 Fransa'da?4 Paul Decharme'i bu ¢igira yaklastirabi-
liriz; bu kigiler, ¢iginn bilinen tiyelerinden ¢ok daha etkili ol-
musgtur.) Soylenin sagma, yersiz irasi, bir tiir sapma, dilin aki-
sinda egretilemeyle ilgili bir sapkinlik, dilde beliren hastalikli
bir ur olarak agiklanir. S6ylenler 6zilinde, govdesi glinegin dii-
zenli olarak dogup batmas: ya da firtinanin patlamas: gibi bii-
yuik acunsal olaylarin kékensel deneyimine kok salmis dil aga-
a1 lizerine agilanan, gelisen sayril bir sdylemdir.25 Oyleyse kar-
silagtima yapan soylenbilimcinin ¢aligmasi, kokenbilgilerin do-
lambaglar, bigimbilimsel evrimler ile anlamsal etkilesimler bo-
yunca, dilin “koklerinde” anlamlarn aginip silinmeden 6nce do-
gayla iliskiyi dile getiren ilk degerleri bulmaktan baska bir sey
degildir. Boylelikle dogalci agiklama, dil ¢6ziimlemesinin pa-
bucunu dama atmadiysa da ndbetini devralmigtir. Paul Dechar-
me: “lyi bir séylenbilimci, dilbilimsel giiveninden ¢ok doga du-
yusuyla belli olur"26 diye yazabilecektir.

B. SOYLEN ILE TOPLUMSAL EVRIM: INGILIZ INSANBILIM
CIGIRI

E.B. Taylor ile Andrew Lang'in?7 Ingiliz insanbilimin ¢1g1r1-
na gére (bunlar arasina J. G. Frazer'i?8, katuksiz yunancacilar-
dan J. E. Harrison, G. Murray, F M. Cornford ile A. B. Cook'u
katabiliriz) soylenlerin yabanilhigi, Dbiiyiik tarihsel kuiltlirlerde,
dil bilincinin iyice yerlesmis, daha akilcit olan daha 6nceki bir
durumunun yozlagsmasindan ileri gelmez; tam tersine heniiz
barbarliktan ¢itkmamug belli halklarin canli 6rnekg¢esini sundu-
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gu bu ilkel barbarhigin ilerlemis uygarlikta yagsamakta oldugunu
gosterir. Artik eskilerin soylenlerinin “gariplikleri”, dillerin geli-
siminde bir yoldan ¢ikigin degil, insanlhigin toplumsal, diistinsel
evriminde bir asamanin, her halkin ge¢mis oldugu, eskil de-
nenlerin saplanip kaldigi bir evreye kargilik gelir. “Dil hastalig1”
degil de yabanillik kalintis1 olan sdylen, diisiincenin yaban du-
rumu olarak tamimlanabilir. Yani bu yaban diistinceyi, bizim
uygar anlagimizdan ayiran 6zellikleri vurgulamak, bu iki diigii-
ntlis kalib1 arasina, L. Lévy-Bruhl'de ger¢ek bir uguruma donti-
secek bir uzaklik koymak zorundayiz. Tylor tarafindan canhilik
olarak nitelenen, Frazer'e gore duygudas biiyliniin egemenli-
gindeki bu yaban diistince sonunda bir Fransiz toplumbilimci
tarafindan, bir tlir getto igine stiriilmiis, tipki ¢ilginligr birgok
acidan ilkel diistintlis kalibinin akrabasi olan sizofrenin timarha-
neye kapatilmas: gibi, “mantuk Oncesi” evresine kapatilmstir.
Kendini btitiniiyle duygularina vermis, ¢elismezlik ilkesini Dil-
meyen, nedensel dizileri umursamayan, 6zneyi nesneden zor-
lukla ayiran, en ayn geyleri birbirinde eriten bir kaulim yasasi-
nin yonettigi soylende is basinda olan yaban dtislince, yalnizca
bizim kavramsal dizgemizden ayn olmakla kalmaz; bu dizge-
nin, mantik Oncesi, gizemci olarak karsitini, tersini olusturur;
tipki ¢ilginligin yalnizca ustan baska olmayip ayrica usun taban
tabana karsitiru olusturmasi gibi.2°

llkellerin tutum ile diigiincesine egemen olan duyarliklan-
ni, duygulanimlanni bu bigimde vurgulayan Ingiliz insanbilim
¢1g1n, dinsel olgularda onceligi kuttérene verme egiliminde ol-
muglardir. S6ylen ikincil gortilmiistiir: Dil diizleminde soylen,
ortak gereksemeler agisindan gercekten 6nemli tek sey olan,
soylenin de dognilamasini yaptigi ya da sozel agimlamasini
yaptigi tap: islemini ikiye katlar. Bir soyleni kavranabilir kilmak
demek, karsilik geldigi kuttéreni bulmakur. Ote yandan evrim-
cilik "yalnizca kalinti ulamina stirekli bagvurma kolaylig getir-
mez. Ayrica ¢gesitli uygarliklar, dinler arasinda Diitlinsel kargi-
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lagtirmanin yapilmasi yetkisi de verir. Ayn buitiinliiklere iliskin
tann betileri sdylen kesitleri, dinsel, kiiltlirel, toplumsal bag-
lamlarindan koparilir. Bunlar birbirleri iginde eritilir: Higbir yer-
de siki sikiya konuya iligkin olamadan az biraz her yere uygu-
lanmak tizere oldukga genel, kangik, biiylik ulamlar aracihigiyla
ayina 6zellikleri soyutlanir: Mana, ongun, bereket tapilari, ana
tannigalar, bitelge ruhu. Son olarak da Tylor ile Lang'in 6grenci-
leri, kargilastimali séylenbilimden baska bi¢imde, dogalci tiir-
den aciklamalara bagvurur. Glines ile kasirga yerine, eskil din-
sel yasantiy1 dogal gergekligin yumusak temelinde koklendiren
insanin, ge¢imini ¢ikardig: toprakla kurdugu baglantlar s6zko-
nusudur. Bitkilerin yasamu ile 6ltimti, ilkbahar gtiglerinin donti-
sUi, Yunanistan igin eniautos daimon, bunlarnn ortaya ¢ikardig
yenilenme kuttorenler araciligiyla, ¢evresinde tanrlar topluluk-
larinin, soylenbilgilerinin ortildiigli diistintilen kokensel ¢ekir-
degi olusturacaktr.

C.SOYLEN ILE EDEBIYAT TARIHI: TARIHSEL FILOLOJ!

Geleneksel Yunan aragtirmalarniny, dilbilim ile insanbilim gi-
bi bagka bilim kollarina a¢ip ufkunu bagka kiiltiirlere dogru ge-
nisleterek herbiri kendi tarzi ile sinirlan iginde sOylen incele-
mesini yenileyen bu iki akima kargi ¢ikan yeni Alman tarihsel
filoloji ¢igin, XIX. ytlizyihin son donemecinde, XX. ylizyil bagin-
da, filolojinin igine kapanigini, klasik soylenbilim incelemeleri-
ne el koyma istegini belirtir. Bu ¢igir, bugiin bile kaginilmaz
olan ¢aligma arag¢larindaki belgeleme isine katkida bulunurken,
olgulann sunulmasinda o denli dar bir olgucu genel bir bakis,
yontem zorunlu kilmistir ki sdéylenin ana sorunlanni, Yunan 6r-
neginde bir yana birakmak durumunda kalmistur. Onderlerin-
den biri olan Otto Gruppe ¢iginn anlayisi ile yordamlarini agik-
¢a tanimlar.30 Yéntem tarihseldir, olusa iligkindir. Amaci filoloji
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ile ard arda gelislerin betimlenmesi yoluyla bir sdylenin tam si-
cilini, kokenini, 6mriinti belirlemektir: Nereden gelmektedir,
nerede ortaya ¢iknustir, ne zaman olusmustur, sirasiyla hangi
bigimlere buirtinmiistiir, rastlanan ilk degiskesiyle ilgili ne bili-
yoruz, ana 6rnek olarak neyi alabiliriz?

Soylen ¢oziimlemesinin boyle stiredizinsel siniflandirmaya
iliskin bir sorusturmaya indirgenmesi, sonunda soyleni, her tiir
Ozglil anlam arastirmasini diglayarak, tarih iginde eritir. Bir soy-
lenin 6rnegi su yerde, su zamanda ortaya ¢ikiyorsa, belli bir ta-
rihsel olay: dile getirdigi varsayilacakur: Halklarin goct, tilke-
kentler arasi ¢catigmalar, egemenliklerin yikilmasi vb. Agin gidil-
diginde Euhemeroscu acgiklama tuzagina diistilmektedir: Jean
Berard: “Ylizyilin basindan beri eski dinlerin incelenmesinden
¢tkan arastirma sonuglarindan biri, sOylencelerin ¢ogunlukla
orttiigli tarihsel gerceklik katmaninin glin 1s181ina ¢ikarilmis ol-
masidir” demekten ¢ekinmeyecektir. Ama sdylene duyulan ilgi
tami tamina, kimi kez soylenin kokenine yerlestirebilecegimizi
sandigimiz olayla, bize ulastig bi¢imiyle anlati ¢evrimleri ara-
sindaki olaganuistii uzakliktan kaynaklanmiyor mu?

Filoloji ¢iginnin ¢aligmalannin ikinci yonti, soylenin 6zgtil-
ltigli konusundaki bu Dbilgisizlige baglidir: Bu, metinlerin salt
yazinsal irdelemesidir. Bir sdylenin bir¢ok degiskesi yazinsal
tlir, yapit tlirti, bunlan kullanan yazarlann kisilikleri bakimin-
dan incelenmistir. Boylece Carl Robert, sOylenlerin edebiyat ile
sanatta islenmesi, dontigtiiriilmesiyle ilgilenir.3! En ug 6rnekte
soylenbilgisi ayni tiir irdelemenin yetki alanina girer; estetik, si-
irsel, diigtinsel yaratimla ayni tlirden olgular gibi gortltir: U.
Von Wilamowitz-Mollendorffa32 gére, dinin en yiiksek, en sa-
hici disavurumlarnni yazilarda, diigiintirlerde aramak gerekir.

M. P Nilsson'un, Yunan dini, soylenbilgisi tarihinin bagvu-
ru kitab1 6rnekgesi olan yapitini asil bu tarihsel olgucu ¢igir
yonlendirir33Yetkesi bu alandaki incelemelerin akisini biiyiik
Ol¢lide etkileyen bu tsvegli bilginin ¢aligmalari, son derece kes-
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kin bir diisiincel tutumun, séylen bakimindan oldugu kadar din-
sel olgular bakimindan da ¢ok kararli diigtinsel bir girisimin (irti-
niidiir. Yunan dininin irdelenmesi, tannlar toplulugunun ana
yapilanini, dinbilimsel dizgenin eklemlenisini, kutsal gtigleri
birlestiren ya da karsitlastiran gesitli 6beklenmeleri belirlemeyi
saglayacak c¢izgide ylirlitiilmemistir; inceleme, orgiitlii bir Dbii-
tiin olarak degil, herhangi bir i¢c mantiktan ¢ok tarihin cilveleri
sonucu bir araya gelmis bir tannlar katigmaci gibi diistintilen
klasik dinin, temel olarak karmagik, yamali bohga, “alaca bula-
ca” wrasina bagh olarak yapilmistir. Boylece sergileme diizeni,
tipki bir sozliikte oldugu gibi abecesel olabilecek aynks: yliz
resimleri sergievi kurmaya varr; bu par¢ali bakis agisindan, bir-
birleriyle uyusamaz goriinen her tannsal betinin bilesenleri,
rastlantuiyla karsilasabilecek degisik kokenli ogeler arasindaki
kaynagma slirecgleriyle agiklanmigtir. Boylece Nilsson'a gore
Yunanli Dionysos, Asya tlirti bitelge ciniyle bir Trakya tannsi-
nin sefih tapisi arasindaki kanismadan dogar. Ancak bas sorun,
Yunan Dionysos'un eskil, klasik donemlerdeki konumu, uygu-
lamalardaki, inanglardaki, sOylenlerdeki yeridir; olasi bir kok
ikiligi konusunda hig¢bir gey bilmeyen bir dinsel bilincin bagrin-
daki yeridir, Miken Pylos'unun tabletlerinde bile ad: bulundu-
guna, her halde bayramlan kiigiik Asya'da lonya yerlesimleri
doéneminden 6nce varolduguna gore, ¢ok uzun stiredir pargasi
oldugu (boylece kdken sorununun goreli 6nemi azalmaktadir)
btittinsel dizge ig¢indeki tann ile dininin islevleridir.

Ayni daginik 6zellik soylenbilgisine de yiiklenmistir. Buna
gore soylenbilgisi biitlinliyle aynsik li¢ ¢okelti katmanini bira-
raya getiriyor olmalidir: Oncelikle nedensel yada nedenbilim-
sel agiklamalar; ardindan, tarihin sdylencelerde biraktg: tortu:
son olarak “dlissel” 6geler: Tarih¢inin olay boyutlarina gotiire-
meyi beceremedigi 6geler; gercegin yansimalan bulunamadi-
gindan tarihicinin, Nilsson'un deyimiyle “rastgele bir diisgticti
oyunu”nu varsaydigi, canh yaratilan, “biitiin dinlerin kaynagi,
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tannlann bile ¢ikugi yer34 olan topragin hala yanibasindaki
koylii bosg inanglarinin, halk inanislarinin temelini dile getiren
basibog bir diislem varsaydig: 6geler.

Pek yapilanunamis, daginik, yamali bohga bir tannlar toplu-
lugu anlayisiyla, birbirini tutmayan veriler kangimu olan bir s6y-
lenbilim anlayis1 arasinda siki bir igbirligi vardir. Edouard Will'
in yazdigs gibi. “Yunan dini, yerel soylenlerin ¢6ziilmesine pek
elverisli olmayan sagirtici bir aykinliklar, ¢eligkiler toplamidir.
Bizi, Hindistan ya da Iran'in sagladigx gibi biiytik dizgesel me-
tinlerden yoksun birakan seyin, iste bu birlik i¢indeki sonsuz
cesitlilik, biitiin tann topluluklan ile yerel tap1 dizgelerini etki-
leyen bu karmaga oldugu acikga gériiliyor.”33

Bu ytlizden belli bir geleneksel filoloji ¢izgisi, mantg: igin-
de Yunan dini ile séylenbilgisinin anlamiru sokmeye ¢aligmak
umutsuz bir ¢aba gibi gortinmektedir. Dogast geregi birbirini
tutmaz geylere tika basa dolu bir ¢ikinda diizen aramaya ¢alis-
mak nasil savlanabilir? Klasik gelenek kendi i¢ine kapandigin-
da, baslangicta eskicagin bize aktardigi bigimiyle Jlogos ile
mythos arasindaki kargithgin aykinhigini biittin glictiyle vurgu-
lar: Aciklik, saglamlik, diigtinsel diizen gibi erdemleri gbvdeye
buirlindiirecek ayni halk, ayni uygarlik, din ile soylen diizle-
minde bir tiir kannagay1 yasamig olacaktir.

D. SOYLEN UZERINE ARASTIRMALARIN DUSUNSEL CEVREN!

Soylenlerin ¢agcil bir biliminin baglangicini gdsteren tig dii-
stince akimui birbirleriyle ¢atisir, kimi kez de ¢etin tartismalara
girisir ama karg1 kargiya gelmeleri, deyim yerindeyse, kapali
alanda, bunlann herbirini esit 6l¢lide sinirlayan, derin kuram-
sal, yontemsel aynmlanna karsin ana hatlaninin ¢izilebilecegi,
ortak sinirlarinin belirlenebilecegi diigtinsel bir uzayda gergek-
lesir.
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1. Cesitli, tistelik karsit bicimler altinda bakis agis1 hep te-
melde olusumla ilgili olarak kalmis, aragtirmalar “k6k”iin agin-
sanmasina yonelmigtir. Dil yetisinin olugumunun degisik evre-
leri, toplumsal, diistinsel evrimin birbirini izleyen doénemleri,
bir soylen izleginin tarih icindeki dontistimleri, agiklama ilkesi
olarak, ilkel bir duruma ya da ilk ana 6rnege gonderme yapar.

2. Din ile soylenlerin, tutarlihginin, bircok eklemlenmesi-
nin, kavranmas: gereken dtiizenli bir dizge olusturdugu diistin-
cesi hentiz belirmemistir. Her soylen, her degiske, her tanrn
ayn ayn incelenmistir. Izlenilen ¢izgide, érnegin Farnell'in kla-
sik yapit1 The Cults of the Greek States'de sirasiyla her tanrn soy-
lenbilgisiyle birlikte, sanki bir tannlar toplulugu, bireysel nelik-
lerin toplami, dilimlere ayrnlabilirmis gibi ele aliup incelen-
migtir.

3. Soylen indirgenerek ele alinmustir. Soylene 6zgli bir an-
laum bigimi, sdkiilmesi gereken bir dil aramak yerine, sdylen
kimi kez dilin gelismesindeki bir kazaya, bir kargit anlama, ki-
mi kez de tarihisel bir olaya indirgenmistir. Soylene, {izerine ge-
lip eklendigi, onun tabanini olusturdugu gercekliklere oranla
bir artik yaratma lutfunu verirsek, bu eklentiyi bir tiir hig, bos
bir oyun, 6ztinlii anlamdan yoksun, gereksiz bir dlislem olarak
gortirtiz.

4. Uygun Dbir dilbilimsel, toplumbilimsel ¢6ziimleme olma-
digindan dinsel simge kavramy, ister soylensel simgeye, her di-
nin dile getirdigi diistiniilen (doga giigleri, toprakla olan iliski-
ler, bitkilerin yasamu ile 6ltimii) su ilkel, kdkensel tabana dayan-
dinlsin, ister bu simge, sairler ile diistintirlerin “diiggticiintin diig-
lemleri” i¢cinde eritilsin, yazinsal, egretilemeli olarak kabul gor-
diigli bigimiyle kullanilir.

5. Bu gergeve icine alinan Yunanllarda soylensel diigtin-
menin incelenmesi iki agin kutup arasinda salinir: Ya hep ken-
dine benzeyen, hep bizimkine karsit bir ilkel diiglintis kalibina
(canhcilik, duygudag bliyili, mantik 6ncesi diiglincesi) sokul-
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mak istenir; ya da sanki ¢agdas yunancacinin “sagduyusu” tipki
Descartes¢t us gibi dlinyada herkesin paylastigi en evrensel
seymis gibi, kendi ulamlarumz uygulanir. Bunlann hig¢birinde
de sorustunna gergekten tarihsel olmayi, Yunanlilarnn durumu-
nun soylensel anlatun bigimlerine oranla 6zgiil oldugunu ka-
bul etmeyi basaramadig: gibi, eszamanl diizlemde bu diislince
dizgesinin Diitiinltiklii kurulusunu goézoéniinde bulundurmay:
da basaramaz.

m

GUNUMUZDE SOYLEN

Soylenbilimsel incelemelerin ¢evreninin degismesi, yeni bir
sorunsalin ortaya ¢ikmasi iki dlinya savasi arasina rastlar. Degi-
sik bakis acgilarini izleyerek, gesitli bilgi kollarindan yola ¢ika-
rak degisiklikler cesitli dogrultularda gergeklesiyor: Bilgi felse-
fesi, ruhbilim, toplumbilim, budunbilim dinler tarihi, dilbilim.
Ancak arastirmalarin ortak noktas: sOyleni ciddiye almalan,
onu insan! deneyiminin tartigma gotiirmez bir boyutu olarak
kabul etime.eri olmustur. Onceki ylizyilda, toplumlann bog
inan¢ karanliklarindan aklin 1g1gina dogru ilerleyen evrimine
saf¢a inan:.r. olguculugun siki sikiya ¢ekmis oldugu sinir red-
dedilir. Ayn1 zamanda, bagka kiiltlirlerin daha iyi bilinmesi sa-
yesinde, Bati'nin clinde tutup gelistirdigi ussalligin 6zel bigim-
leri de sorgulanir. Artik insanin kendi i¢inde tuttugu karanhk
yanla, bu yanin tasiyabilecegi sahici, temel yoniiyle ilgilenil-
mektedir. Bu gorlingeden, cesitli yonleriyle sdyleni yeniden
sayginligina kavusturmaya girigilir. “Sacmalig1” artik bir mantik
rezaleti olarak gortilmez; bagka bir sey olan sOyleni anlamak,
bunu insanbilimsel bilgilerle biitlinlestirmek i¢in anlagin kabul
etmek zorunda oldugu, bilimsel anlaga bir meydan okuma ola-
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rak algilanir.

E. Leacl'in siniflandirmasini yineleyerek belki de bu yakla-
sim dizisinde, kimi kez ‘kesiseri, kimi kez birbirine kangarak,
bugiin soylen aragtirmalaninin ¢evresinde 6beklendigi ti¢ Dii-
ylik kurama yol agan kimi temel gizgileri ayirtedebiliriz: Simge-
ciler, islevselciler, yapisalcilar.

A. SIMGECILIK ILE ISLEVSELCILIK

Creuzer30 ile Schelling'in37 uzanusinda, kavramsal diisiin-
ceden ayn bir anlaum yolu olarak sdylenin simgeselligi izerine
diistinme, sdylensel yaratilarin anlamuyla, katkilanyla ilgili ¢cag-
cil sorusturmayi olugturan 6nemli bilesenlerden biridir. Kugku-
suz E. Cassirer, bu yolda incelemeyi daha dizgesel olarak ileri
gotiirmuistiir. Ancak derinlikler ruhibiliminde, Freud ile Jung'da,
bir Van der Leeuw38 ile bir W.F. Otto'nun3? dinsel gériingiibili-
minde, agik¢a yorumsamaci yénelimdeki M. Eliade40 P. Ricoe-
url gibi diisiiniirlerde simge kavrami diisiincenin itici giiciinii
olugturmaktadir; bu izleksel birlik, kimi kez karsit yonelimleri-
ne karsin sOylene baska bagka yaklasimlan birbirine baglar.
Boylece her seterinde simge kavraminda ayni odagi bulan bir
aydinlatma bigimine bu sayisiz bakis agisinin verdigi ortak
renkleri tanimlamaya ¢aligabiliriz.

Simge kavramsal dil yetisinin imiyle her diizlem dizisinde
karsitlagir. Imin imledigiyle olan iliskisi buyrultusal (ya da dilbi-
limciler gibi daha kesin bir sekilde soylersek, im cifttir; iki ytizii
vardir: imleyen ile imlenen; bu iki yon arasindaki bag, en azin-
dan yaliilmis olarak ele alinan her im i¢in, biittinliyle keyfidir).
Im kendi diginda, upki bir bilgi nesnesi gibi bagvurdugu bir disg
gerceklige gonderme yapar (gonderge). Bir imin imleyen dege-
ri ancak baska imlerle olan iligkileri, genel bir dizgenin i¢inde
bulunmasindan o6tiiriidiir; bu yapilagmig biitiin iginde belli bir
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soyutlama diizeyinde imlenen sey, daha (st diizeydeki bir bas-
kasinda imleyen islevi gorebilir. Im belirlenmis, sinirlanmustir;
belirli islemlere katlir; teknik, bilimsel dillerde ilkece yalin, te-
kanlamli saydamdir; katldig: islemler dizisiyle, bu islemlerin
mantigiyla, kausimlarinin belitsel dizgesiyle tanimlanir. Tam
aksine simgede “dogal”, “somut” bir yon vardir; dile getirdigi
seye bir ol¢tide benzer. Simge ile igeriginin es-nitelikli olugu,
simgecilerin agiklamasina gére kendi disinda bir nesneye, tani-
yan Ozneyle taninan nesne arasindaki iligkide oldugu gibi gon-
derme yapmamasindan kaynaklanir. Soylensel simgeye bu an-
lamda “kendi kendini s6yleyen” denebilir: Baska seyi temsil
etmez; kendi kendini ortaya koyar, kendi kendini gosterir. Nes-
neye iligkin bilme degildir, kendi bagina vardir. Oyleyse im gibi
diistinsel kavrama sinifina iliskin degildir; asal tepkileri, en
buiytik 6zlemleri yalnizca her bireyin igcindeki 6znel yasanti ol-
mayan ama bunlarin temel yapist (Jungcu anlamda ilkornegi)
mantiksal diistince ¢erceveleri kadar evrensel, sarsilmaz olabi-
lecek soylensel goriintigler, imgelemsel bigimler i¢inde kendini
dile getirerek kendini digsa yansitan nesnellestiren isteme ile
duygulanum sinifina iliskindir. Elbette bu simgecilik anlayis,
simgeyi kavramun altina ya da tistiine koymamiza bagh olarak
birbirine kargit iki soylen yorumuna elveriglidir. Birinci durum-
da, simge, Freud'un yapug: gibi, bilindis1 isteklerinin baska
“belirtisel” anlaum bigimleri i¢cinde 6ziimlenir; simge, diislerde-
ki imgelerde, belli sinircelerde diis kurmalarda, sevge¢ nesne-
lerinin yogunlama, yer degistinme, simgesel bi¢cimlenme stirec-
leriyle Dbirlikte kendi gosterdigi bigimiyle duygusal itkilerin
itinlerine baglanir. Ikinci durumda simge tam tersine, kavra-
min Ustline yerlegtirilir — burada kavramun vurgulanan yonti
yalmizca gortingtiler diinyasinin bilgilerine gecerli bigimde uy-
gulanabilir olmasidir — Jung'la, Kerenyi ile, Van der Leeuw'le,
Otto'yla, Eliade'yle birlikte simge, i¢sel psykbe yasanusinda ya
da ortak bilingaltinda, kavramun sinirlarini asan, anhigin ulamla-
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nndan kurtulan seyi, s6zctligiin tam anlamiyla, bilinemeyen a-
ma “digtintilebilen”, insanin kosulsuz, saluk, sonsuz, tiim ola-
na katilma, yani din gortingtibilimi diliyle soylersek kutsal ola-
na ac¢ilma 6zleminin anlatim bigimleri araciigiyla taninabileni
aktarma ¢abasina baglanir. Ancak simgenin kavramsal diigiin-
ceyle iliskisi iginde, alt ya da {ist aracihigiyla yorumlanmasi, ya-
zarlanin kigisel felsefelerini baglamakta, simge terimleri icinde
yapilan bir okumanin, séylenlerin somut irdelemesine dayattig:
kosullan degistirmemektedir. Simge, akigkan, daginik, degis-
ken, karmasik, yamah boli¢a olarak tanumlanir. Imin tekanlam-
lilik (ilktistintin kargisina, simge, ¢okanlamliligini, yeni anlatim
degerleri yliklenmek konusundaki bitmek bilmez yetenegini
cikarir. Imler ile im kiimelerinin kesinkes sinirlandirilmasinin,
ayiric islevlerinin, birlesimlerindeki diizenliligin karsisinda; bir
bicimden digerine kayabilen, gercekligin ayn kesimleri arasin-
daki sinirlan silerek, insanlara iliskin olgulann, toplumsal ger-
¢eklerin, doga gliglerinin, dogatistii Gtiglerinin bunlarnn karsi-
likli hog uyumlannin birbiri i¢ine ge¢imesini binbir ¢esit yan-
sima oyunu iginde dile getirerek — oysa kavramlar bunlan yali-
ur, ayn siniflara yerlegtirmek iizere kesin olarak belirler — en
degisik alanlan tek bir dirik yap: icinde eriten simgelerin es-
nekligi, 6zgtirliigii bulunmaktadir. Im ancak 6gelerinden birini
olusturdugu dizgeye gore anlam tasir. Gergek bir simge kendi
basina i¢ dirikligi, sinirsiz gelisgme giicti, insan deneyiminin bir
yontinii evrenin Diitlintiyle etkilesime sokabilme yetenegiyle
deger tasir. Simgeye, sinirlamadan, biitiinden, sonsuzdan ka-
¢an seyi dile getinne yetenegini ona veren bu yayilma glicii-
diir. Boylece simge ne dengede ne de dingindir. Simgede sii-
rekli bir devim, agikladig: seyin Gtesine dogru bir gz dikme
vardir. Simgenin stirekli kendi i¢erigini agma yolundaki gerilimi
onun kutsal, tannsal anlatim olarak nitelendirilmesini saglar ay-
ni1 zamanda, araliksiz olarak yeni anlamlar kazanan yorumlari,
agimlamalan, ¢ikmalan kendine katarak aginsamak ya da yeni-
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den bulgulamak tizere bagka boyutlara agilan soylenlerin yasa-
mun agiklar.

Simgenin bu bi¢imde sunumu, s6ylenin dilyetisi, anlatilarin
anlamiyla olaniligkisi igcindeki 6zgtilliigli sorularini gliglti bigim-
de ortaya koymamiza yo| agar. Ancak bu goriig, biitlin bir apa-
¢ik kesinleme dizisini en azindan tartigilabilir olarak benimser.
Soylenin, biitiin soylenlerin islevi, simgesel anlatim yoluyla,
yalnizca kutsal, tannsal, kogulsuz olani mi erek tutar? Bu, soy-
len ile din arasinda - kimi dinsel geleneklerin ytikledigi anlam-
da din - bir¢ok s6ylenbilimcinin bu bigimiyle kabul edemeye-
cegi bir 6zdeslik iliskisi varsaymak demektir.4? Ote yandan sim-
ge kavrami, onu incelemek igin yansan bilgi kollarinin (rulibi-
lim, toplumbilim, dilbilim) su anki durumu i¢inde, ¢6zdiigiin-
den daha ¢ok sorun yaratmaktadir. Simgesel, imgelerle dolu
sOylen diliyle kavramsal sinifa giren baska im dillerini bu denli
kesin bicimde karsi karstya koymaya hakkimiz var mi? Soylen,
ortak dili, bagka tiirlii yararlansa da glindelik dili kullanir. Sim-
geler ile imler arasindaki siireklilikleri gostermek; simge terimi-
nin kullanihgindaki (6rnegin matematik simgesi) karmagiklik
ile belirsizligi vurgulamak kolaydir. S6ylenin en 6zel sorunlan
konusunda simgeci yonelimlerin, anlati yapilarimin ¢6ziimlen-
mesiyle, sabirli bir anlam so6kme ¢alismasinin yerine, uzmanla-
ra hep dayanaksiz, ¢ogunlukla yanls gelen dolaysiz, sezgisel
bir okumayr koydugu 6zellikle belirtilecektir. Soylenbilgisinin
evrensel, ilk 6rnek degerinde degismez bir simge gereci ise
kostugunu 6ne stimiekle, kiiltiirel baglama bagvurmaktan, her
tiir toplumsal ya da tarihsel sorugtunnadan kaginilir. Simgelerin
sozde “akrabaligi’yla kendimizi yaniltmak tehlikesiyle, yanlhs
yorum ya da tarihe aykin diismek tehlikesiyle adamakilli yiiz-
ytize gelinir. Varligini her yerde gorebilecegimizi Jung'un ileri
siirdiigli simge dagarcigr: toprak-ana, yagh bilge, tannsal ¢o-
cuk, glines, animus ile anima, Kendi, hag, mandala vb., soyle-
nebilecek en hafif deyimle bunlar hi¢ inandiricilik tasimaz. Us-
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telik dilbilimsel incelemeler, dil 6bekleri arasinda, derin sesbi-
limsel, yapibilgisel, sozdizimsel diizenlenis ayrimlarini gosterir-
ken, zerre kadar kanit olmadan, bir¢ok diizeyde eklemli bir
dizge olarak degil, 6gelerini terimi terimine sayip dékmenin
imleyen degerleri ¢ikartmak igin yeterli oldugu evrensel bir s6z
dagan gibi tasarlanan simgesel dilyetisinin birligi nasil kabul
edilebilir.

Imdi islevselciler, en basta da Malinowski4? icinde yasama-
y1 stirdiirdiikleri halklarin toplumsal, kurumsal baglamlarinda,
simgeci yorumlarla soylenlerin gergekten oynadiklan rol ara-
sindaki uzakhigi vurgulamakta zorluk ¢cekmemislerdir. Bu alan-
da c¢aligan insanbilimci i¢in soylen daha genis bir btittintin bir
parcasi, eksik bir yonlidiir: Kurumlar, degerler, inanglar ile tu-
tumlardan olugan karmagik dizge olarak toplumsal yagam. Bu
bakundan soéylen, “metafizik” bir dogrulugun, dinsel bir aginla-
manin ya da yalin bir soyut agiklamanin bile tasiyicisi olmayi
birakir; aruk kuramsal bir igerigi, tinsel bir 6greticilik degeri
yoktur. Kuttérenle dayanigma icindeki — tek, ayni simgesel an-
latumin birbirinden ayrilamayan iki ytiziinli olusturan sézli an-
latr ile govde devimleri - islevi toplumsal tutkunlugu, ébegin
islevsel birligini, kurala baglanmis, kulaga hos gelen, kugaktan
kusaga korunup aktanlmas: kolay bir bi¢im alinda kurumlar
ile tutumlann geleneksel diizenini sergileyip hakl gostererek
pekistinmektir. Boylece soylen cifte bir dlizlemde ortak yasa-
mun gereklerini karsilar; insan toplumsalligini belirleyen varo-
lus bigimlerinin kalicilik, stirerlik, diizenlilik gibi genel gerek-
semesini doyurur; ayrica 6zel bir toplum iginde bireylere, yti-
riirliikteki isleyis ile kurallarla uyum icinde tepkilerini birbirle-
rine eklemeye, ayni Olglitlere boyun egmeye, 6ncelgeleri say-
maya olanak tanuir.

Islevselcilik ile simgecilik karsitliklan icinde bile ayni res-
min 6nii ile arkasi gibi gortilmektedir; herbiri bir digerinin tani-
yip cizdigini gizler ya da bilmezden gelir. Simgeciler sdylenle
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ancak anlati 6zel bigiminde, ama kiuilttirel baglami aydinlatmak-
sizin ilgilenir; nesnenin kendisi lizerinde, oldugu gibi metin
lizerinde ¢aligirken, orada dizgeyi degil de s6z dagarinin birbi-
rinden yahtik 6gelerini ararlar4. Islevselciler, soylene anlagila-
bilirligini veren dizgenin ardindadir elbette; ama bunu metin-
de, metnin agik ya da saklt diizenlenisi i¢inde, yani nesne igin-
de aramak yerine, bagka bir yere, anlatilanin belirdigi toplumsal
kuilttirel baglamlara, yani sdylen, toplumsal yasamin ortasina
eklenme yollarina yerlestirirler. Boylece soylen ozgtilluigti ile
anlam degerlerini islevselciler i¢gin yitirir: Toplumsal yasamin
kendinden baska birseyden sozetmez, dolayisiyla da, toplum-
sal dizgenin diger biitiin 6geleri gibi 6begin yagaminin igleme-
sini olanaklh kilmadik¢a toplumsal yagam lizerine soyleyebile-
cegi bir seyi yoktur. Bu erekgi iyimserlik diistinsel toplumsal
goriingtilere gegerli bir agiklama getirmedigi gibi dirimbilimsel
gerceklikleri de agiklamaz. Lévi-Strauss'un da gozlemledigi
gibi: “Bir toplumun iglev gibi ¢alisigini sdylemek beylik bir
sozdlir; ama bir toplumda herseyin islev gibi ¢alistigini soyle-
mek bir sagmaliktir.” 43

B. YENI YAKLASIM: M. MAUSS'DAN G. DUMEZIL'E

M. Mauss, M. Granet ile L. Gernet'nin yapitinda baska bir
yol gosterilir: Her Uigli de Fransiz toplumbilim ¢igirina baghdir;
soylen incelemelerinde, tarihin, dilbilimin katkilanyla buittinles-
tinmek i¢in Durkheimci kuramlan egip biikmekte agiz Dbirligi
yapmus bir insanbilimci, bir sinolog, bir Yunancaci. Bu bakim-
dan M. Mauss'un4® 1908 yilindan sonra, Wundt'un belli savlan-
na kargi dile getirdigi elestiriler ok anlamlidir. Alman bilim a-
damu igin soylen, dilden daha az nesnel, toplumsal kosullar ile
zorlamalara dilden daha az baghdir, ¢linkii soylen halkin duy-
gulanimlanindaki dalgalanmalara boyun eger. Mauss, iyi kau
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bir durkheimcilik icinde Wundt'a karsi, soylenin kunumsal 1ra-
sini, gorlintiste en nedensiz izleklerinde bile varolan zorlayicili-
g1, bir 6bek igin oOlgiit degeri tasumasini gostermekle yetinmez.
Soyleni dile benzetir, bir topluluk iginde iletisimi saglayan sim-
geler dizgesi yapar. Wundt'un yerlestirdigi bu duygulamm kari-
sikhigindan, uyduruk kendiligindenlik alanindan kurtanildigin-
da, soylensel simge bir yandan toplumsal zorlamaya diger yan-
dan dilbilim kuralina olmak (izere ¢itte bagvuru noktasiyla ta-
nimlanir. S6ylen bireysel duygulann ya da halkin coskularinin
bulanik anlatum degildir: Soylen kurumsallasmis simgesel bir
dizgedir; dil gibi, olgulan siniflandima, diizenleme, 6bekleme
ile kargilagtirma, ayni zamanda hem Dbenzerlikleri hem de ay-
rnimlan sezme, kisacasi deneyimleri diizene koyma yollarini ba-
rnindiran, kurala bagh so6zlii bir tutumdur. Soylenin iginde, soy-
len aracihigiyla, upk: dilde, dil aracihigiyla oldugu gibi, diistince
kendini simgesel olarak dile getirerek bicimlenir; diiglince ayni
zamanda hem ortaya ¢ikar hem de kendini benimsetir. S6ylen-
de isbasinda bulunan bu siniflandinicr élgtitler, diistinsel ulam-
lar btittinli sanki eskil toplumlarin genel diiglince yapisini gos-
temiekte, ayni zamanda da torebilgilerini ya da ekonomilerini
oldugu kadar tam olarak dinsel kilgilarini da diizene koymak-
tadir. Bu anlamda M. Mauss'a gore, blitlin sdylen simgeciligin-
de, cesitli soylen dizgelerinin Ozellikleri iginde ayn ayn top-
lumsal-tarihsel kosullara bagh kalsa da biitiinsel insani aktaran,
“toparlayici” bir anlatun bi¢imi bulunmaktadir.

M. Granet, eski Cin'in sOylence diinyasini aginsamasinda,
M. Mauss'a olan borcunu kesinlikle gizlememistir.47 Cin uygar-
lig1 gibi bir uygarlikla ilgili olarak, sdylencenin bir anlamda ta-
riliten daha dognu oldugunu yazabildiyse, dilin ayni zamanda
hem tagii hem de araci oldugu ayn temel diistince olgulanni
soylencede saptadig icindir: Zaman ile uzay cerceveleri, mik-
rokozmos ile makrokozmoz iliskileri, yin ile yang gibi birbirine
karsit ilkeler arasindaki ayni kutupsallik kuralina gore, dtigtin-
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cenin mantiksal orgiitlenisi ile evren anlayisi. M. Granet s6ylen-
ce i¢inde, baglaniyla Cin diistintigtintin kurumsallagsmig temelini
olusturan toplumsal gerceklikleri, diistinsel yapilann aginsama-
ya ¢ikar.

L. Gernet'nin ¢alisgmasi Yunanlilarla ilgili alanda, soylen
simgeleri, kurumsal kilgilar, dil olgulan, diistince yapilan ara-
sinda bulguladig: siki dayanigsmayla karsilagtirilabilir. 1917 ta-
rihli, Recherches sur le développement de la pensée juridique et
morale en Gréce adl, heniiz fazlasiyla Durkheimci esinler tagi-
yan tezinin altbashg: bile: Anlambilimsel inceleme'dir. Bu belki
de soylen simgeciligini kullanarak dinsel islemlerin hukuksal
bir diizene gecisinin sorugturulmas: dolayisiyla ilk yapisal an-
lambilim denemesidir.48 Terimlerin anlamlar, tarihin degisik
zamanlannda kullanunlar, Dike, Hybris, Aidos gibi sdzctiklerin
oncelikle soylensel degerleri, sonra anlamsal evrimleri sirasin-
da 6zellesmeleri, bu terimlerin kullanildiklan s6zdizimsel kuru-
luglar, eski koklerden yeni sdzctiklerin ortaya ¢ikmasi, ¢agrigim
ile karsithk iligkileri, kisaca bir anlamsal alanin, dontigtimleri-
nin incelenmesinin sonu, ortak tasarimlar ile kilgilarin incelen-
mesine vannaktadir. Dilsel, kurumsal, kavramsal olanlan ara-
sinda kopukluk yoktur. Aragtima soylen kavramlarina ya da
izleklerine rastladiginda bu i¢ diizlemde ayni anda devinir. Bu
acidan soylen yeniden sayginligina kavusmustur. Bir anlam,
6zgtil bir anlami vardir; ama bu 6zglilliik onu dilin diger olgu-
larindan, ne diistinsel yapilardan, ne de toplumsal baglamdan
koparmaz. Soylen, duygulanim kangikhigs, kisisel uyduru, duis-
lemin amagsiz oyunu ya da gizli bir bilginin bulanik aginlamasi
degildir. Ozel bir anlatmini olusturdugu kurumsal, diistinsel
dizgeye yollanir. L. Gernet'nin soylen ile ¢oziimleme yolu anla-
yisini niteleyen (i¢ 6zellik vardir. 1. Mauss ile Granet gibi Ger-
net de sOylende, iktisat, siyaset, tore felsefesi ile estetik ulamla-
rnnin hentiz birbirinden aynlmadigs, sanki simgesel anlatunla-
rninin igine katuldig toplum tiirlerine uygun gelen “biitiinsel bir
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toplumsal olgu” ornegini goriir. Yunanistan 6rneginde, tarih
boyunca aynmlagims islevler biciminde gortilecek seyler soy-
lende, “asag: yukan birbirine kangimig” olarak hala bulunmak-
tadir. Soylen diistincesi “btitiinsel olma egilimindedir; iktisat,
dini, siyaseti, hukuk ile estetigi biitiintiyle ilgilendirir.4® Demek
bu diistince esas olarak ¢okdegerli, cokanlamli olmasiyla ayir-
tedilir. 2. Gernet'nin yazdigina gore bir soylenbilgisi bir ttir dil-
dir. “Dilbilimcilerin derslerinden esinlenerek, bir yandan ayni
oykiiniin 6geleri ya da anlan arasindaki baglanular, &te yan-
dan bir oluntunun, bir 6rgenin, bir imgenin benzer bir anlam
uyandirmasina yol agan ¢agngimlan da goézoniinde tutmahyiz.
Baglantlar ile ¢cagnigimlar kavramaya yardunci olur, ama acele
etmemek gerekir.”>0 3. Soylenin dili, soyut kavramlardan ¢ok
somut imgelere bagvurur; imgeler ile kavramlar arasinda koklii
bir kopukluk yoktur ama yalnizca soyutlama dtizeylerinde ay-
nmlar vardir. Imge kaugimlan verili bir toplumda kurallara u-
yar, daha yeni bir Yunanl yazar bir séylen 6megini yeniden
ele alip donistiirdiigiinde, bunu gonliine goére yeniden yaz-
makta biitiiniiyle 6zgtir degildir. Ustelik hi¢ bilmeden “séylen-
ce imgeleminin ¢izgisinde” ¢aligir. “Yalnizca haz icin ¢aligsa da
bir imgelemde geleneksel ¢agrnigimlar islemeye devam etnek-
tedir.” Soylen yazicilanimin oykiilemesi “belli 6l¢lide bir yeni-
den kurmay: i¢erir hep, ama bunlarin birlesme noktalar, anlati-
cinin va da yazinsal kaynaklann btitlinliyle keyfine kalmis de-
gildir: Bulgulanacak baglantilara varasiya bir gelenek hep akil-
da tutulur.”31

G. Dumézil aynmi yonde bir adim daha atar. Belli elestir-
menlere gore, Max Miiller ile 6grencilerinin aginliklan ytiziin-
den gozden diismiis karsilasurmali Hint-Avrupa soylenbilgisi
arastimalanini ele almis olmasi, gergekte, bir dinler tarihi aras-
tinnasinda, bir Meillet'in, bir Benveniste'in karsilagtirmali filolo-

* S6zkonusu metnin tirkge ¢evirisi: C. Lévi-Strauss, “Mitlerin Yapisi”, cev F
Akerson. Felsefe Arkivi. sayr: 19, Ist 1975, s. 152-180.
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jisini Mauss ile Granet'nin tarihsel toplumbilimine baglayan ¢a-
ligmalarinin yonelimiyle ilgili tam bir yanlis anlamadan o6tiirti-
diir. Hint-Avrupa halklanmin degisik din dizgeleri, titizlikle kul-
lanilan bu bilgi kollarinin isbirligi sayesinde, karsilastirmanin,
anlamli egilim ile genel gortiniis aynmlarinin ardinda — Dumézil
bunlara diigiinyapisal alanlar der — derin yapisal benzerlikleri
agikliga kavusturdugu tek bir alan icinde 6beklendirilebilmistir.
1. Cesitli Hint-Avrupa tann topluluklan ile sdylenbilgisi yapila-
nnun kilit tagint olusturan tiglii islev 6rnekgesi (hem biiyt ile
siddete hem de hukuk ile banisa dayal cifte yoniiyle egemen-
lik; savas glicii ile fiziksel glic; bereket, besinler, insan 6begi-
nin goénenci) tami tamina diigtinsel bir anlam tasimaktadir. As-
linda bir dinsel dizgeden digerine uyarlik yalnizca dilbilimsel,
dinbilimsel diizeyde gerceklesmez; eklemlenmis, tutarli Dbir
kavramlar Diitlintinii ise katar. 2. Diizenli olsa da diiggliciiniin
bir oyunu olmaktan ¢ok, bir dinsel dizge, diistinyap: denilebi-
lecek Dbir seyi igermektedir. Bu diisiinyap: yalmizca kuttorenler
ile soylenleri bildinmez: ayni zamanda, tipki destan ya da Roma
tarihi yilliklan gibi goriintiste ayn tiirlerdeki soylem diizenini
de yonetir. Kargilagtirma yapan soylenbilimci, diisiince yapilar-
i aragtirdiginda Dbile, edebiyat yapitlarinda gere¢ bulabilir.
Ancak baginti bu durumda tersine ¢evrilmistir. Dinsel gorlingti-
ler ile sdylen geleneklerini yazinsal acidan ele almak yerine,
dinsel diisiinyapidan edebiyat yazilanina gidilmektedir. Soylen-
den tam anlamuyla destana ya ca romana giden yolda donii-
stim ya da aktanm sorunlan boylece ¢ok farkl terimlerle ortaya
¢ikmaktadir. 3. Kargilagtirmacilann aydinhiga kavusturabildikle-
ri yapilar diisiinsel tiirdendir: Bunlar, diistincenin biiytik ¢ercge-
velerine, ister insansal ister tanrisal olsun evrenin tasarlanma
yollarina, toplumun orglitlenisine, toplumun zorunlu bilegenle-
rinin dengesine iligkindir, ne tarihsel olaylari ne de dogrudan
anlatinu ya da diipediiz yansisi oldugu toplumsal verileri aktar-
maz. Kargilagtinmali sdylenbilimci, arastiriasi icinde, ne bir ta-
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rih liretmek ne de toplumlann ilkel bir durumunu yeniden
olugturimak savinda olamaz. Bir 6bek insanin sdylensel gele-
nekleri konusunda bilgi veren diistinyap1 ile toplumun ger¢ek
orgtlitlenisi arasinda ¢ok Dbelirgin ¢arpilmalar, uyumsuzluklar
bulunabilir. Oyleyse bir toplumun ¢éziimlenmesinde herbiri-
nin kendi 6zguilltigti, goreli gelisme 6zerkligi, dirikligi ile man-
tig1, kendine 6zgii zamansallig: olan bir¢ok diizlemi gbzoniine
almak gerekir. Dil olgulannin, dinsel diigtinyapilanin, soylen
geleneklerinin kalunhiligiyla ya da pek uzun stiresiyle askeri ya
da siyasal olaylarin kopuk kopuk, luzla birbirini izlemesi, top-
lumsal kurumlann kimi hizli kimi yavas degisme tartis1 arasin-
da karsithik kurulabilir.

G. Dumézil'le birlikte, soylenin 6zgiilliigiine buittin diizey-
lerde saygi gosteren, metinler biitlincesini kendi i¢inde, kendisi
icin ele alinmasi gereken nesnel bir evren olarak goren, bagla-
ma bagvurulann, soylenin buittinltigtinti duygulanim itkilerinin,
kuttoren kilgilarinin, tarihsel olgularin, toplumsal yapilann ya
da bir saltik yasanusimin s6zkonusu olacagi kendinin diginda
yabanci bir gergeklik diizenine indirgemek i¢in degil anlatinin
belli 6gelerinin anlamsal degerini ortaya ¢ikartmak ya da aydin-
latmak islevi tasidigt bir ¢6ziimleme alani agilmustir.

C. CL. LEVI-STRAUSS'UN YAPISALCILIGI

Ikinci diinya savagindan sonra, birbiri ardina yayunladig
dort ciltle kizilderililerin sozlii gelenek soylenlerinin engin top-
laminin ardina diigtip soylen sorunlan ile somut ¢dziimleme
tizerine kuramsal duistiinede 6nderlik ederek dizgesel bigim-
de bu ac¢insamayi ytiklenmek Lévi-Strauss'a diigmuistiir. Soylen-
bilim alanina yapisal ¢6ziimleme ilkeleri ile yontemlerini geti-
ren bu yapit aymi anda hem Dbir stirekliligi, hem bir kopusu,
hem de bir baslangi¢ noktasini belirlemektedir.
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Bir stireklilik: Mauss ¢izgisinde sdylen, ulamlan ile yapilarn-
nin ortaya ¢ikarilmasi gereken Dir iletisim dizgesi olarak gortil-
mektedir; Gernet Ozellikle de Dumézil'le, anlatinin 6geleri ara-
sinclaki i¢ baglantilara, ¢ok sayidaki oluntu ile degiskeler ara-
sindaki ¢agnsimlara dikkat kesilen ayrinuli metin incelemest;
soylende diistinsel bir temel ¢at, eklemli bir kavramlar biittinti,
tutarh bir kargitliklar dogem aragtirmast.

Bachelard'dan beri bilim kuraminda kopugtan sozedildigi
anlamda, bir¢ok diizlemde ortaya ¢ikan bir kopug da vardir.
Soylenin ¢ozlilmesinde kullanilacak 6rnekge, bundan boyle
dilbilimsel olacakur; tam olarak bu 6rnekge, inceleme konusu,
cesitli konugsmacilarin konugsma edimleri degil, s6zden ayirte-
dilmis olan dil, yani oyunun kurallari, bir dilyetisinin bigimsel
cercevesi, tek sozctikle dil olan yapisal dilbilim 6rnekgesidir.
Cl. Lévi-Strauss bir soylende, 6yktileme boyunca dogrudan dog-
ruya sunulan kagiklik, zevzeklik, tastamam sagmalik gibi gorti-
nen olagan anlamlann yanisira, bagka bir anlam; sakly, ilki gibi
bilingli olmayan bir anlam ayirteder. Anlatisal olmayan bu ikin-
ci anlam, dilbilimcinin s6z seli ardinda dilin sarsilmaz yapilarin
amaclamasi gibi sOylenbilimcinin goziinii diktigi anlamdir. As-
linda soylen, dizimsel zincirini geriye ¢evrilemez bir zamanin
artsiiremli eksenini izleyerek, konusan bir 6znenin séyleminde
sozctiklerin birbiri ardina gelmesi gibi akip giden bir anlat de-
gildir yalnizca; ayni zamanda da bir dil gibi, hep birlikte egsii-
remli bir dizge yaratan 6gelerin kuralli bir diizenlenmesidir, bir
dilde konusanin kendiliginden kullandigi sesbilimsel, s6zdi-
zimsel kurallann bilincinde olmamasi gibi soyleni kullananlarin
hig¢ bilincinde olmadigi, anlatinin tiretildigi anlamsal uzami o-
lusturan kalict bir diizendir sdylen. Demek so6ylende iki okuma
diizeyi vardir: Acgik secik bir anlatisal diizey, otekiyse anlatinin
kurucu “Ogeleri” arasindaki (6ykiilemenin temel oluntularini
yalin bir iliskide yogunlastiran, C. Lévi-Strauss'un onceleri soy-
lenbirim dedigi kisa tiimceler) anlati diizeninden, anlatinin ¢iz-
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gisel zinciri igindeki konumlan ile islevlerinden bagimsiz olan
kargithik ile benzesim bagintilarini saptamakla ¢6ziimlemenin
erisebilecegi daha derin bir diizey. Metnin tabanini bigimleyen
bu kalict yapiyr goriiniir kilmak igin tiimce-iligkileri ya da soy-
lenbirimler iki eksene dagitilir; anlati diizenini izleyen yatay o-
lany, izleksel yakinliklarindan 6tlirti ayni ¢ikin iginde siniflandi-
nlabilen Dbiitlin s6ylenbirimleri slitunlarda yeniden 6bekleyen
dikey olani. Boylece Lévi-Strauss'un evrensel olarak bilinen bir.
ornek tizerinde ele alis bigimini gostermek igin sectigi Oidipus
soyleninde soOylenbirimlerin biitiinii dort stituna yerlestirilir*:
Birincisine su ya da bu bigimde akrabalik iligkilerine asiri deger
bigmeyi dile getirenler konulur (Kadmos kizkardesini bulmak
icin herseyi ytiztistli birakir, Oidipus anasiyla evlenir, ihaneti-
ne, cesedine ¢arptinlan gdbmme yasagina kargin, Antigone kar-
desi Polyneikes'i topraga verir); ikincisinde ayni akrabalik ilis-
kilerinin kii¢limsenmesini ya da degerden diigmesini dile geti-
renler (Oidipus babasini oldtiriir, kardeslerini kargiglar, Poly-
neikes ile Eteokles kardesler birbirlerini 6ldiirtir); tiglinciisiin-
de, insanlann yerliligini, soyagact bakimindan toprakla iligkisi-
ni yadsiyanlar (Kadmos yer ejderhasini 6ldtirtir, Oidipus Sfenks'i
yener); dordiinctisliinde, tam tersine, insanin ana topragina tip-
k1 bir bitki gibi kok salmasini dile getirenler (Oidipus'un sigmis
ayag ile Labdakosgiller soyundaki biitiin ayak ya da ytirliylis
bozukluklar). Soylenbirimleri yalitik 6geler olarak degil birbir-
leriyle kargitlasan ya da birbirlerine karsilik gelen iliski demet-
leri gibi gostererek gercek anlamlarini veren sey iste bu stitun-
lara yerlestirmedir. Aslinda birinci ile ikinci slitunlarla, tigtincii
ile dordiincti stitunlar birbirlerine karsit olsalar da bu cifte kar-
sitlik i¢inde bigimsel bir benzegimin bulundugu gézlenmekte-
dir: Birinci siitun ikincisi i¢in neyse dordiincti siitun da tigiincii
icin odur. Soylenin yapisini tam olarak olusturan bu orantililik
bagintis1 sdylene, birbirini diglayan terimler, geliskili durumlar
arasinda dolayimi olanakli kilan bir tlir mantiksal arag degeri
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kazandirmaktadir; Oidipus 6rneginde bu deger bir yandan in-
sanin yerliligine inan¢ (Ana-Toprak'tan glinyliziine dogma soy-
lenlerinde rastlanir) diger yandan bir erkek ile bir kadinin bir-
lesmesiyle (biittin toplumbilimsel akrabalik diizgtilerinin
gerektirdigi gibi) dogmasina inang. Boylece sOylenin altinda
yatan, dort stitunlu diizeniyle metnin kurulusunda igerilmis
mantiksal bir sorun ortaya cikar gibidir: Once agin sonra gere-
ginden az deger bigilen akrabalik iliskisi; yadsinan sonradan
dogrulanan vyerlilik. Acik¢a dile getirildiginde, sdylenin temel
catistmin kargilik geldigi soru gu tiirde olabilir: Ayn1, aynidan mu
(insan insandan) yoksa bagkadan mu (insan topraktan) dogar?
“Yerlilikten kurtulma ¢abasi buna ulagmanin olanaksizlig: i¢in
neyse, kan bagina asinn deger bicmek, bu bagin azimsanmasi
icin de odur” bi¢iminde kondugunda, séylenin yapisi, bir yan-
dan anlatida kullanilan terimleri goreli diglama ya da icerme
konumlarina yerlestirir; diger yandan bu iki yandan herhangi
birinde karar kilmanmin olanaksizligini belirtir; kendi aralarinda
uzlagamayan ama ister birinde ister otekinde diretilsin asirt bir
evetleme ya da kokten bir degillemenin iki karsit kutbu arasin-
ta sonsuza dek gidip gelerek kendini ikiye katlayan bagdas-
maz kesinlemeler arasinda sonug olarak arabulucu bir denge-
nin gerekliligini belirtir.

Lévi-Strauss'un Yunan soOylenbilimi konusunda uzman ol-
madig i¢in yontemini 6rneklendirmek amaciyla Oidipus soyle-
nini secmesi biraz rastgele olmugtu. Kendisi de bu konuda
“tapon bir se¢im”den s6zetmistir: bir meydanda satmak istedigi
ara¢ gerecin kullanigini, Usttinliiklerini halka kolayca kavrat-
mak isteyen igportacimin “tanitlan” sézkonusudur. Ancak acik-
ik gibi uisttinliikleri olsa da bu bicem alisurmasinda bazi sakin-
calar da eksik degildi. Bir yandan bir s6yleni sokmenin, her-
seyden Once ortaya ¢iktig1 uygarlikla ilgili derin bir bilgi gerek-
tirmedigini, kendi kendini sundugu baglamdan baska bir bag-
lam1 olmadigini varsaymamiza yolagabiliyordu. Ote yandan an-



latinin oluntulara ya da kesitlere ayrilmasi, matris ¢izelgesinde
soylenbirimlerin izleksel yakinliklarina gore dagitilmasi bir yu-
nancaci icgin esit Olglide keyfi olarak gortilebilirdi. Kadmos'un
ejderhay: oldiirmesiyle Oidipus'un sfenksi yenmesinin ayni an-
lamsal yerliligi yadsima hanesinde; Oidipus'un sis ayagiyla Lab-
dakos ogullarinin topal ayaklanni en bastaki topraga koksal-
manin ters, bakistk hanesinde toplamay: olanakli kilan gey
zorlama bir ugrag, en azindan bir kayirmacadir (bu Marie Del-
court'un belli saptamalariyla ortaya konmug ama dogrulanma-
mugtir). Son olarak da 6zellikle bu metni oldugu gibi alan, ona
evrensel bir deger bicen yorumcularin ¢ogu bu metinden, her
sOylenin yasanmig olan ¢6ztilmez ¢eliskiler arasinda mantiksal
bir dolayim gereci olarak ele alinmasi gerektigi, bu aracilik go-
revinin yapisalcilik i¢in sdylenbilimin tekelci, degismez islevini
tanimlayacag sonucunu ¢ikarabileceklerine inanmuglardir.
Oysa Oidipus'la ilgili incelemesinin bulundugu Antbropo-
logie structuralei yayimladig: yilda Lévi-Strauss, La Geste d'As-
diwalde, ad boc bir soylenle ilgili ustalikli bir bildiri sunmu-
yordu; toplumsal, maddi yasamlan insanbilimcilerin sayesinde
en iyi bilinenlerden Ingiliz Kolombiya'sinda, Tsimshian yerlile-
rinin bir sdyleninin ayn degigkelerine uygulanan s6kme islem-
lerinin siki bir tanitlamasina girisiyordu. Lévi-Strauss'un kendi
alanini isledigi i¢in kalkig noktasi olarak alinmasi gereken bu
metinde, sdylenin kesitlere ayrilmasi, bu kesitlere anlatinin dii-
zeniyle dogrudan baglantis1 olmayan anlamsal degerlerin veril-
mesi, bu degerlerin bir dizi eksene, ayni anda goérev aldiklan
bir stini anlam d{izlemine dagitilmasi, — sOylenin ¢atisini, yani
aynit anda birgok dlizgliyli yoneten kargithklar kosutluklar
agini aydinhiga kavusturan blitiin bu iglemler ancak kiiltiirel,
budunbetimsel baglamin kesin, tam olarak bilinmesiyle ola-
nakli olmustur: S6ylenin anlamsal ¢evrenini yaratan, ¢esitli dii-
zeydeki anlamh karsithklan kuran boylece de iletide ise kari-
san, cografi, teknik, ekonomik, toplumbilimsel, evrenbilimsel
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bir¢ok diizgiiyli saptamaya elveren fiziksel cografya, insan cog-
rafyasi, ¢evrebilim, mevsimlik gogler, teknik, ekonomik gergek-
ler, toplumsal yapular, kurumlar, akrabalik iliskileri, dinsel inang-
lar ile kilgilarla ilgili verilerdir. Ayni bi¢cimde Mpythologiques'te,
Kizilderili soylenlerinde bulunan bitey, direy, gokbilim, teknik-
ler, giysiler, siisler vb. ile ilgili sayisiz veriyi bir araya getirmis,
incelemis, yorumlamistir. Bu toplumlarda bitkilerin, hayvanla-
nn, nesnelerin, insan 6beklerinin nasil siniflandirildigint goste-
ren bu titiz dokiim olmasaydi, vasak, baykus, yilan, karincayi-
yen, pars, bal, tiitlin, ay, tilker takimyildiz1... gibi — ogulu, yege-
ni, akrabalan, amcay: hi¢ saymayalim - biiylik s6ylen kalra-
manlarnni anlamsal baglan agisindan birbirlerine gore yerlestir-
mek olanaksiz olurdu.52

Bununla birlikte La Gestde oranla Mythologiques, bir do-
niim noktast olmasa da en azindan soylenlerin birbirleriyle o-
lan iliskileriyle ilgili sorunlara dogru daha kararh bir yonelisi
imlemektedir. Gergi daha ilk basta Lévi-Strauss, sOylenlerin, ya-
pilan geregi bir¢ok degiskeyi kapsadigi olgusunu vurgulamis-
tir. Degiskelerin gesitliligi, biricik Dir ilk kalip arastirarak, diger-
lerini tiiremis, anlamsiz diye gonip eleyerek, asil degiskeye ulas-
mak i¢in ortadan kaldinlmas: gereken bir engel degildir. Soy-
lenbilimci i¢in btitiin degigkeler ayni degerdedir: Herbirinde ay-
n1 diigiinsel diizen is basindadir, tistelik ortak bir yapinin sapta-
nabilmesi, sOylenin temel ¢atisinin ortaya ¢ikarnlabilmesi ¢o-
gunlukla bir¢ok degiskenin karsilagtinlmasiyla, aralarindaki ay-
nimlarla olanakh olur. Ancak Mythologiques daha da ileriye gi-
der: Biitiincede toplanmis bulunan soylenler biitiintinti ele alir,
belki de Otesine gegerek gercek, olanakli sdylenlerin tamamuni,
en azindan kuramsal olarak mantiksal, matematiksel bir ele alig
Digimine uygun diisecek bir doniistiirme oyunu, degistiri kural-
lanyla elde edilmis diisiinsel tiriinler olarak gortir. Boylelikle
Lévi-Strauss'ta tist iiste binmis iki séylen kurami>3 oldugunu géz-
lemleyebiliriz: llkine gére biitiin séylenler iki ¢oziimleme dii-
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zeyine iliskindir, ¢ifte diizenlemeye uymaktadir; 6ncelikle de-
rin soylenbilimsel yapi diizeyinde, birbiri igine konulmug dtiz-
gliler dizgesi dlizeyinde; daha sonra dilsel anlatun diizeyinde,
bu mantuksal ¢atinin anlati boyunca buirtiindiigti 6yktileme bigi-
mi diizeyinde. Ikinci kurama gore bir séylen déniigiimlerinin
genel kurallaninin, s6ylenlerin biittinti bu dontistimlerin tirtinti
oldugundan, uygulanabilecegi bigimde diizenlenmis bir soy-
lemdir. Bu anlamda, insanlarin sdylenlerini diisgtiinmedikleri s6y-
lenlerin kendi aralarinda birbirlerini diigtindiiklerini soyleyebi-
liriz.

Lévi-Strauss kendisine yiiklenen bu kuramsal belirsizligi pe-
sinen reddetmigtir. Ayni izlekten yola ¢ikan ¢esitlemeleri olug-
turduklanni gordiiglimtiz, bir séylenin birbiri tistiine bindirile-
bilir kesitlere aynilmasi ile bir sdylenin tamaminin, ayni 6rnek-
¢enin dontistimleri sayilan bagka soylenlerin tistline bindiril-
mesinin ayn islemin iki ytizlinii ya da iki anini temsil ettigini
vurgulamigtir: “Her kezinde dizimsel bir zincirin yerine dizisel
bir biittinli koymak s6zkonusudur - su ayrnimla birinci dunum-
da bu Dbtitiin, zincirden ¢ikanlmistir; ikincisinde bu biitline yer-
lestirilen zincirin kendisidir. Ancak bu Dbiitlin ister zincirin hal-
kalaniyla olusturulsun isterse zincirin kendisi burada bir parga
olarak yer alsin ilke aymidir. 1ki dizimsel zincir ya da ayn ele
alindiginda higbir belirgin anlam tagimayan ayni zincirin kesit-
leri, yalnizca birbirlerine kargit olmalarindan dolayi anlam ka-
zanurlar.”

Bu bakis agisi ister kabul edilsin, ister dizisel, dizimsel iki
eksenin yapisalci 6rnekgesinin soylene uygunlugundan ya da
daha genel olarak katiksiz, yalin dilbilimsel taslaklardan sdylen
yapilarina (bu bir dil degil ama daha 6nceden olugturulmus dil
yetisinin bir kullanim yoludur) gegisin gegerliliginden kuskuya
duistilerek reddedilsin, durumun, ne kuram ne de somut anlam
sokme ¢aligmasi diizleminde Lévi-Strauss'tan sonra artik daha
onceki gibi kalmadigini herkes kabul edecektir. Yapitlari bir
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doniim noktast hem de bir baglangi¢ noktasi olugturmaktadir.
Ogrencileri ile kosut bir ¢izgide calisanlar icin oldugu kadar diis-
manlan i¢in de sdylenbilimsel aragtirmalar yalnizca yeni sorun-
larla karsilasmamustir; eski sorulan artik ayni terimlerle sormak
olanakl degildir.

v
SOYLEN OKUMAIARI iLE SORUNLARI

llk soru takumi metnin anlau diizeyiyle, dolaysiz dilsel anla-
muyla, yapisal kurulusu ile sdylensel anlami arasindaki iligkileri
konu alir. Bu iki diizlem birbirine nasil eklemlenir? lkisinden
biri gibi goriintiyor. Ya iki diizey arasinda siki sikiya igerme
baglan kabul edilir: Bu durumda sorun sudur: (1) yapidan an-
lattya ge¢meyi saglayan kurallan belirlemek; (2) bu kurallan,
genel olarak bagvurulan dilbilimsel 6mek¢enin dagitim diizeni
icine yerlegtirmek. Ya da tam tersine derin yapiya oranla (bu
degiskelerin sonsuz olanaklarini agiklayabilir) masalsilagtirma-
nin, soylem kanavasinin bir tlir nedensizligi kabul edilir, metin-
de artik kendi i¢inde anlamsiz olarak goriilen anlat 6nistini
bir yana birakarak yalnizca diizgiiniin 6geleri, kalici mantiksal
¢atinin pargalan aranir. Ama dilbilimciler iste buna kargt ¢ikar-
lar. Biitiin anlatilar gibi sOylenin de tanunlanmasi, bigimsellesti-
rilmesi gereken kati anlatu kurallarina uydugunu gosterecekler-
dir. Clinkii tam olarak anlat ¢izgisel bir zamanda akar, bir anla-
tt bir baslangi¢ durumu ile anlatisal séylem boyunca bunun d6-
niigmesini igerir; bu degisiklik “eyleyenler” ya da “6zneler” ta-
rafindan gosterilen “edimler” araciligiyla olup biter; bu 6zneler
dutumlara uyarlanimig, onlan edimleri gergeklestirme ya da so-
nuglanna katlanma durumunda birakan nitelikler ya da ozellik-
lerle donanmustir; sdylen 6ykiilemesindeki edim tiirleri ile de-
gisiklik kiplerinin bicimsel ¢izelgesi ¢ikarilabilir; bunun sonucu
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olarak bu tiir anlatlar icin genel bir mantik ©nerilebilir.>4 Bu
saptamalara soylenbilimci, anlatisal bi¢imin sdylenin asal 6zel-
liklerinden birini olusturdugunu, bu bi¢imi sdylen yapisini ¢i-
karmak icin anlatisal yapilan ilk is olarak parcalama ya da yo-
ketmeyle ilerleyerek yok olmasina yol acgacak bir ¢6ziim-
lemenin bu goriingliyti biitiin boyutlanyla dikkate alamayaca-
gint ekleyecektir. Ricoeur gibi bir dtigtintir daha da ileri gider:
Lévi-Strauss'un ydnteminin, ylizeysel bir okumayla gézden ka-
cacak soylenin derin anlambilimini ortaya koymak icin gerekli
bir asama oldugunu kabul ederken, soylenlerin anlagin: tiiket-
me savini reddedecektir®® Lévi-Strauss'un bakis agisina goére
sOyleni anlamak degil diizgtilerini ¢ozmek gerekir. Bilinen bir
diizgliden yola ¢ikip anlami yeniden kunnak icin bir iletiyi ¢6z-
mek degildir s6zkonusu olan; kendi icinde anlamsiz ya da sag-
ma olan Delli bir iletiden yola ¢ikip iletinin izerine kuruldugu,
yayilmasini yonettigi gizli diizgliyti bulmaktr. Boylelikle soyle-
nin ileti niteligi reddedilerek, ayni zamanda s6ylenin birseyler
soyleme, dogru ya da yanlis olsun, diinyayla, tannlarla, “insan-
larla ilgili bir ileri siinneyi dile getirme yetenegi yadsinmakta-
dir. Hig bir soylenin, kendi icinde hicbir sey sdylememesi, ne
de herhangi bir gerceklik tlir(i tizerine hic¢bir sey soyleyememe-
si gerekirdi. Soylenler, siyasal, toplumsal 6bekler arasindaki alig-
verigler, evlilik bag: dizgesi gibi yapilanimig bagka btitinlerin dii-
zenlenmesini ayarlayan kurallara benzer yapisal dontistiirine
kurallarinin, baskinlik ile boyun egme iliskilerinin biitlintinii
isin icine katmaktadir.

Glintimiizde sdylen sorunlarinin odaginda bulunan bu tar-
tisma Ditlin genigligiyle ortaya kondugunda birbirine siki siki-
ya baglh bir dizi bagka sorun dogurur. Soylenler birbirlerini im-
liyorlarsa, bunlarda aginsanacak yapilar, diistincenin mimarisi-
ne islenmis bir ulamlar manugindan kaynaklanir; burada diin-
ya ile insan ancak s6ylem araglan olarak vardir; bunlar “anlam-
landirmanin nesnesini degil, gereci ile aracim1”™>0 temsil ederler.
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Soylen aygii boylece bigimsel bir ¢ergceve rolii, bir diigtince
araci rolii oynamaktadir. Simgesel diizene islenmis bu ¢erceve-
nin, bu aracin, diistinlir ya da bilginlerin soyut s6zcelerinden
ayn, bir anlatu Dbigimi iginde, gercgeklikle ilgili bir bilgi, G.
Dumézil'in dlistinyap: dedigi bir dlinya goriigiinti aktanp aktar-
madig1 sorusu aklimiza gelecektir. Soylenin kullandig: dilyetisi
kendisidir; sozdizimsel, anlamsal diizeniyle, gercegin pargalara
aynlmasi, diinyanin bir tlir siniflandinilma, diizene konma bigi-
mi, ilk mantiksal diizenleme, kisaca bir diigiinme aracidir. SOy-
len, ileti aktarmak, bagkasina birgeyler soylemek i¢in iletisimde
de kullanilir; Aristoteles'in diistincesine gore bu bilingdig dilsel
ara¢ kuramsal bilgi konumuna bile ulasir. Geleneksel sdylen
gerecinin yeniden diigtintiliip yeniden 6rgiinlendigi, daha 6nce
de lizerinde durdugumuz Hesiodos'unki gibi bir yapit 6rnegi,
soylen simgeciliginin, bir 6gretim vermek, kutsal, acunsal, in-
sansal bir bilgiyi tanndogum, evrendogum, insandogum anlati-
lann bigiminde iletmek amaciyla kullanildigina taniklik eder.
Oyleyse sokiilmesi ayni1 yéntemlerle degil, yakin yéntemlerle
yapilacak bir¢ok soylensel anlatim bigimleri ile diizeyleri ayir-
detmek gerekecektir.

Bu agidan Lévi-Strauss'un, ¢ok sayida degiske sunan sozlii
anlatr btitlinceleri tizerinde ¢alistigini belirtecegiz. Arastinnanin
gereci bile, bir soylenden digerine benzesiklik, tersine ¢evirme,
degistiri bagintlarina gore Dbirbirlerinin yerini tutan bigimsel
ogeleri belirlemeyi amaglayan dizgesel bir anlati kargilagtirma-
sin1 gerektirir. Ayni zamanda her degiskenin kili kirk yaran filo-
lojik incelemesini de bir yana atar. Theogonia ya da f[sler ve
Grinler gibi gliglii bigimde yontulmus islenmis biiytik yazili ya-
pitlar i¢in sorun farkhidir. Diger ¢esitlemelerde az ya da ¢ok do-
nlismiis buldugumuz 6gelere ayrnicalik tanimak artik s6zkonu-
su degildir. Metinsel dlizenlenisinin aynntilan iginde soyleni
ttiketici bir ¢6zlimlemeden gecirmek gerekir. Hakgasi, hakkini
yedigi hicbir Kesit, bir metin terimi bile yoktur. Sorusturma ilk
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diizeyde kurulug bigiminin ¢6ziimlemesinin ortaya ¢ikardig: bi-
¢imiyle anlati diizenini, s6zdizimsel bagintilari, anlatiya yapigtk
olan zamansal, vargisal baglan dikkate almalidir. Ancak metin
ortisti icinde oluntulanin eklemlenisini, kesitlerin i¢ baglantilari-
ni ortaya ¢ikartmak yeterli olmayacakur. Dilbilimcilerin anlati-
nin dilbilgisi dedikleri seyi, oyklileme mantigini, etki ile tepki
oyunun hangi 6rnekc¢eye gore isledigi, 6ykiintii boyunca do-
lantinin ortistinti olusturan degisiklikleri hangi dirikligin yon-
lendirdigini gostererek glin 1s181na ¢ikarmak sézkonusudur. Bu
durumda, anlamsal igeriklere goz diken ikinci bir ¢6ziimleme
tiirtine gegmek, soylende isbaginda bulunan biittin 6geler ara-
sinda bir¢ok karsitlik ile benzesiklik aglan olusturarak (yerler,
zamanlar, nesneler, edimler ya da eylemler, etkenler ya da 6z-
neler, baslangic konumlarn ile durumlann tepetaklak olusu)
metnin derinliginde de anlam dtizeyleri ayirdetmek gerekecek-
tir. Boylece sorun, anlati dilbilgisinin kurdugu bigimsel ¢erceve
ile bir¢cok dtizlem tizerinde kat kat sirali somut anlambilimsel
icerikler arasindaki uygunluk bagini tanimlama sorunu olacak-
ur. Ustelik anlat dilbilgisinin, dildeki belli s6zdizimsel olgular
gibi anlamsal yonler tagiyabilecegi, anlamsal igeriklerin ¢ok
yonlii karsihk gelmeler, ¢okanlamhlik ile anlamca bulaniklik
etkileri araciligiyla belli bir mantiksal iligkiler diizenine gore
diizenlendigi gomilecektir. Metnin bu i¢ incelemesi, gesitli te-
rimlerin anlam katmanlanni, bunlann karsilikli icerme ile digla-
malanyla birlikte ayirdetmek igin, benzer anlamsal takimadala-
rn belirdigi diger metinlere, komsu degiskelere, farkli soylen
obeklerine bile bagvurulmasini gerektirmektedir. Bununla Dbir-
likte sOylenin tam olarak soktilmesi tiglincii bir kanadi gerekti-
rir; blitlinceyi, soylenin bulundugu kiilttirel baglami kusatacak
bi¢imde genisleterek anlamsal uzamin (buradan yola ¢ikilarak
ozel bi¢imi iginde anlat: hem {tiretilebilmis hem de anlagilabil-
mistir) aginsamasina girigilmesi gerekir: Dtislince ulamlan, si-
niflandirma ¢ergeveleri, ger¢egin boliintip diizglilenmesi, bui-
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yiik karsithk dizgeleri.>7 Cagal yorumcunun soyleni baglam
icine, duigtinsel, toplumsal bir tarihteki yerine yerlestirerek tti-
mtiyle anlagilabilir kilmasi, igte bu ulamlar ¢aus: ile bu ¢atiya
elverisli mantiksal bilestirme bagvurmas: sayesindedir.

Boylesi bir tutum, s6ziinii ettigimiz, yeni olanlarindan kimi-
ni dile getirdigimiz guicliiklerin kimine birtakim yanitlar verme-
ye yoneltebilir belki de. Paul Ricoeur'le birlikte, Lévi-Stratussgu
yapisal ¢oziimlemeyle yalnizca bir pargas: ortaya ¢ikartilacak,
diger bagkalan gozden kagacak (uygarligimizin bagh oldugu
Sami, Yunan, Hint-Avrupa h'avasx tasiyanlan) soylenler evre-
ninde Dir ttir kopukluk varsaymaktan ¢ok soylen diistincesinin
heryerde katmanlardan olustugu, elimizdeki belgelerin, su ya
da bu ktilttirel havay estirdigi, tim{iniin ayni dlizeyde yer al-
madigr gorilecektir. Ricoeur, Lévi Strauss'un, bir 6nceki kusa-
gin insanbilimcilerinin ongunculuk 6rneklerini yerlestirdikleri
cografi alandan 6rnekler almasinin rastlantt olmadigini belirti-
yordu: Diigtinsel etkinlikleri, dogal gercgekliklerden akrabalik
ile aligveris iligkilerine varasiya her tiirden siniflandimmalar, ay-
nmlar konusunda egsiz isler basarmis halklar s6zkonusuydu;
siniflandirma egilimlerinin soylenlerinde de bulunmasi gereki-
yordu. Boylece sorun yapisal yaklagimin onguncu havada, ayi-
ncilik iglevleri icinde kargitliklarin, baglagimlann, anlamsal ige-
riklerden daha 6nemli oldugu bir sdylen tiirti bulup bulmads-
g1 bilmek yolunda olacaktr. Bunun diginda kalanlarin hepsi
soylen yelpazesinin diger ucundaki Samilerin, Yunanllarn,
Hint-Avrupalilarin durumu oluyordu. Onlardaki s6zdizimsel di-
zenin, simflandinc yapilann zayifhg kargisina kesintisiz yo-
rumlara, bi¢cim degistirmis toplumsal-tarihsel baglamlarda an-
lam yenilenmelerine elveren anlamsal zenginligin ¢ikmasi ge-
rekecektir. Boylece iki soylenbilim bigimi arasinda yeni bir kar-
sithk ortaya ¢ikacakur: Zaman ile tarih ile degisik degisik iligki-
leri. Belirgin bir zamansal boyutu olmayan “soguk” toplum-
larda soylenler upki kurumlar gibi, her olgu yeni oldugu, her
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degisiklik eski dengeyi tehlikeye diistird(igii icin artstiremli bir
kinlganlikla bag baga giden egsiliremli bir asint tutarlihiga sahip-
tir. Tam tersine, yelpazenin diger ucunda séylenin kendisi, uyar-
landig: araliksiz elden gegirmelerle bir zaman boyutuna agila-
caktir. Boylece yorumun bu artsiirem boyutunu ister istemez
gozonlinde tutmasi gerekecektir.

Buglin, duraganliklan iginde donup kalmig soguk toplum-
larla tarihi etkileyen sicak toplumlar arasindaki bu kesin ko-
puklugu, oldugu gibi korumanin olanakli olup olmadigini so-
rabiliriz. Biitiin toplumlarda, soylenlerin tepki gosterdigi ya da
kendi tarzlarina gore kendilerine kattiklan, sindirdikleri biiytik
ya da kiiglik degisim paylar vardir. Yunanhlannki gibi bir soy-
len geleneginin durmadan yeniden kaliba dokmeye, yeniden
yorumlanmaya elverisli oldugu dogrudur. Ancak Lévi-Strauss'
un inceledigi halklarda ayni sdylenin degiskelerinin ¢oklugu,
bunlarin donitigtimleri, bir soylenin kimi kez bagka bir séylende
tersyliz edilmesi de aym olgular sinifina taniklik eder: Soylenler
birbirlerine karsilik verir; bir degiskenin ya da yeni bir soylenin
ortaya ¢ikist her zaman, 6bek iginde dolagimda bulunmus olan
ya da komsu halklarin mal olan, daha 6nce zaten varolan soy-
lenlere bagh olarak gergeklesir. Belgelerimizi tarihleyebildigi-
mizde, boylece belgeler tarihisel derinlik izleri tasidiklarinda ge-
sitlemelerden sozederiz; bu belgeler toplandiklari anda hep
birden elimize gegtigindeyse degiskelerden s6zederiz. Ancak
soylensel diistincesi agisindan gortingti farkh degildir.

Bu bakimdan sozlii gelenekle yazili edebiyati karsi karsiya
getirmek daha gecerli gibi goriinmektedir. Sozlii kiiltiirlerde
soylenler, insanbilimciler tarafindan tarihisel uzaklik olmadan,
yuan y1gin, ¢ogunlukla kopuk kopuk daginik bir diizen iginde,
n.iyva giktiklan bigimde toplanmigtir. Bunlann Lévi-Strauss'un
yapugindan daha baska bigimde ele alinmasi diislintilmez.
Onun ortaya koydugu ulamlar ¢atisy, diizgii oyunlarn, bagka bir
alanda masallann, halk anlatilaninin ilettiklerini andinr tlirden-
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dir. Yazili edebiyatta, bunlara benzeyen belgelerin yanisira, on-
larla ayni diizeyde, her boliimii evrenin bir yorumunu sunan,
yine baska bir alanda felsefenin kendi payina ortaya atip ¢oz-
meye c¢aligacagi ayni sorulara karsilik veren, blitlin pargalan
birlesik bir ileti icinde biitlinlesen dizgesel, btiytik biitlinsel ku-
ruluglar bulmaktayiz. Oyleyse sdzlii masal, sdylen ya da daha
¢ok soylenin gesitli katmanlanyla felsefe arasinda hem bir sii-
reklilik hem de bir dizi kopug bulunacaktir.

Gergek agmazlar bagka yerdedir. Birincisi ¢ok iyi biliniyor;
bunu su bigimde dile getirebiliriz: Yapisal ¢oziimlemenin, soyle-
nin diistinsel ¢ergevesi olarak ortaya koydugu anlamsal uzam-
la, soylenin liretildigi toplumsal-tarihsel baglam arasindaki bag
nedir? Somut bir sokme ¢alismasinda, her 6genin dizgeyle ilis-
kilerinin biittintiyle agiklandig: egstiremli bir arastirmayla, za-
mansal dizilere sokulmug 6gelerin, bu bigimde tanimlanmus di-
zilisler i¢inde kendinden 6nce gelenlerle baginulan aracilhigiyla
acgtklandig artstiremli bir sorugturma nasil birbirine eklemlenir?
Kugkusuz bunun yanity, tarihsel sorugtunnada, esstiremli ince-
lemede oldugundan daha ¢ok olmamak tizere, yalnizca yaltik
ogelerle degil hep baskalarina az ¢ok siki bagh yapilarla karsi-
lagildiginy, zamansal dizilerin, yapisal incelemenin konusu diz-
gelerin icindeki yapilarin az ya da ¢ok kapsaml yeniden ele al-
malara iligkin oldugunu gostermekte yatmaktadir.

lkincisi pek o kadar yaygin degildir. Sdylen yalmzca ¢okan-
lamhiligiyla, degisik diizglilerin birbiri i¢ine ge¢mesiyle tanim-
lanmaz. Soylen ayirdetmesine karsin ya da ulam ¢atisinda kar-
sitlagtirmasina karsin bu terimlerin arasinda, anlatimin akisi ile
anlamsal alanlarin bollinmesinde, sanki terimler birbirini biitii-
ntiyle diglarken bir yandan birbirlerini igeriyonnus gibi, gegit-
ler, kaymalar, gerilimler, gelgitler i¢in yer agar. Demek soylen,
diigtintirlerin ¢elismezlik ilkesine aykir bir anlamca bulaniklik,
ikircillik, kutupluluk mantig: diyebilecegimiz bir mantik bigimi-
ni isin igine sokmaktadir. Bir terimi, karsitina gevirip bir yan-
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dan da ayni terimi baska agilardan uzak tutan bu tart islemleri-
ni nasil dile getirmeli, hatta nasil bigcimsellestirmeli? Sonug ola-
rak soylenbilimcinin, yoksun oldugu araci vermeleri igin dilbi-
limcilere, mantik¢ilara, matematikgilere donerek su yetersizlik
tutanagini kaleme almas: gerekirdi: Eksik olan bir manugin ya-
pisal ornekgesi, su ikil manuginki degil, evet ya da hayir manti-
gininki degil, Jogos mantugindan bagka bir mantik eksik.
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5. Bk. E. Benveniste'in saptamalari, “Don et échange dans le vocabu-
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6.
7.
8.
9.

laire indo-européen” L'Année sociologique, 3. dizi, 1951 (1948-
1949). Latince bostis konusunda 13-14. s. ksenos'un karmagiklig
ozellikle doriksenos gibi, Plutarkhos'un Yunan Sorunlarinin 17.
sine konu olan bir terimde kendini belli eder. Eski zamanlarda Me-
gara insanlan hentiz tek, aymi iilke-kenti olugturmuyordu; beg ayn
dbege aynlnmg koylerde yagiyorlardi, aralarinda fpégog  xal
ovyyenxds davranmalarina yol agan savaglara girisebiliyorlardi.
Kim Dbir tutsak alirsa evine getiriyor, ona tuz ikram ediyor, sofrasina
buyur ediyor, evine gitmesi i¢in serbest birakiyordu. Eski tutsak da
kurtulmahgini vermeyi asla ihmal etmiyor, hep onu yenen kiginin
philosu olarak kahiyordu. Bu yiizden ona nuzrak tutsagy, dorialotos
degil, doruxenos, yani nuzrak konugu deniyordu. W.R. Halliday"in,
Commentary to the Greek Questions'nda (Oxford, 1928, 98. s.) be-
lirttigi gibi, doruxenos Attika tragedyalarinda degisik bir anlamda,
savag baglagigi anlanunda kullanilimgtir.

Politeia, V, 470 be; Mektuplar, V11, 322 a; aynca bk. Isaios, 1V, 18.
Alcestis, 532-3, 646.

Pindaros, Nemea Ot grileri, IX, 16-17

Bk. Aristophanes'te, Lysistrata, 203, Uluslarasi bir antlagmayi alaya
almada kullanilan x9ME @ulotnla, Glotz'un notlanyla, a.y. 157. s.

10. Bk. F. Vian, Les Origines de Thébes, Cadmos et les Spartes, Paris,

11.

1963, 118. s.

Danisikl dogtisler tizerine bk. H.Usener, Archie fiir Religionsivis-
senschaft, 7 (1904) 297. s.; Kleine Schriften, Leipzig, 1913, 1V, 132.
s.. M.P. Nilsson, Griechische Feste ron religiéser Bedentung, Leip-
zig, 1906, 402-8 ve 413-7 s.

12. Bk. L. Gemet, Le Géniegrecdanslareligion, Paris 1932, 52-54. s.
13. Efes'in Katagogia bayramlan sirasinda, kamavallara yaragir bir se-

fahat ortanunda kavgalar, maskeli adaylar tarafindan sopalarla ya-
pilir; kentin biittin meydanlan kana bulanirdi. (Actes de Thi-
mothée, Usener yay. Progr. Bonn, 1877, 11. s, 1; Photius, Bibl,
Kod.254). Antakya'da Artemision'un 7'sinde tanrigamin  bayrann
son kertesine ulagirdi. “yumruk dogiisiinden akan kanlarla. Ulke-
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kentteki boylar, phularler kadar savaggi vardi: Her boy igin bir sa-
vasc1” (Libanius, 1, Artewis, 236 R); bk. M.P. Nilsson, (a.y.) 417. s.
Kadinlar arasinda yapilan bir kavga ile kadinlara iligkin bir Ares'le

_ iligkili olarak, Argos'un Hubristicasiyla kargilagtinlabilir.

14.

17

Troizen Litoboliasi, Damia ile Auxesia onuruna: Paus, II, 32, 2;
Eleusis'in balletusu lizerine: Demeter'e Homeros labisi, 265;
Hesykhios, madde basu........ ; Athennaios, 406d ile 437 c.

. Pausanias, 111, 14, 8; 20,8.
16.

Titus-Livius, 40, 6; bk. M.P. Nilsson, (a.y.) 494-5. Kuttérenin, kat-
harsis isi goren bir oyun kiliginda rekabete dile gelme olanag: ta-
nimasiyla tagidigi uzlagtirma, birlestirme degeri 40,7'de vurgulan-
nustir: Diizmece kavga bittiginde iki diisman 6bek, aligilageldigi
tizere birlikte solen yapmak (benigna invitatio), saldirganhk kalin-
tilarin dost¢a gakalarla gidennek i¢in bir araya gelmek zorundaydi
(hilaritas Juvenalis, jocoso dicta). Kuttérenin derin anlanu, De-
metrios'un saptamasiyla ortaya ¢ikar: “Quin comisatum ad frat-
rem imus et iram ejus, si qua ex certanine residet, simplicitate et
bilaritate nostra tenimus

Hesykhios, madde bagi 2avBLxd; bk. Souda (=Polybios, XXII, 10,
17), madde basi évaylfwv: “evayitovor odv 1® Z2avd ol
Maxedéveg xal xabappdv moirodol ovv Luwol di:rtlwubrol.g“;
Dogru bicimi Zavdixdg olan, ilkbahar baginda, askeri mevsimin
agihisinda yer alan bu Makedon ayi igin bk. Jean N. Kalleris, Les ar:-
ciens Macédoniiens. Etude linguistique et bistorique, 1, 237-8. s.
Plutarkhos'un, Iskender'in Yasami'nda séz konusu ettigi Ksanthika
ya da Ksandika kuttérenin agikc¢a aynisi, 31. s. Buradaki olayin da
gosterdigi gibi danmigikli dogiistin sinavdan gegime, kehanetle ilgili
bir anlanu vardir. Kavgacilann aynldig: iki yakadan biri Iskender'i
digeri, onun diigman Darius'u temsil eder gibidir. Hi¢bir aldatma
olmadan “iyi yanin” kazanmasi gerekmektedir. Isparta 6meklerine
benzerlik o kadar ¢arpicidir ki, Platanistas'da delikanhlarin kavgasi,
her biri bir moira'yi temsil eden iki domuzun kavgasiyla baglar. Bu
ha!van gliresinin sonucu iki kamptan birinin utkusunu musgtular.

~
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.
31
32.
33.

34.
35.

Bk. “La Tradition de I'hoplite athénien”, Problémes de le guerre en
Gréce anciene, 161-181. s.

L. Gernet, Anthropologie, 21-61. s., ve Ozellikle 36-45. s. “Structures
sociales et rites d'adolescence dans la Gréce antique”, Rerue des
Etudes grecques, 1944, LVII. cilt, 242-8. s.

Gengleri yetigtinne tannsi Artemis Korythalia tapisi tizerine, bk.
M.P Nilsson, (a.y.) 182-9. s.

Bk. Diodoros Sikilos, I1I, 69-70.

Aiskhylos, Eumenides, 292; Pausanias, 1, 14, 6; VIII, 26,6; 1X, 33,7,
Schol. Apoll.. Rhod., I, 109: Diodoros Sikilos, V, 72.

Herodotos, 1V, 180 ve 189, Libya 6mekleriyle Athena'nin davranig:
arasindaki iligkiler i¢in bk. F. Vian, La Guerre des Géants, le mythe
avant l'époque bellénistique, Paris, 1952, 265-79. s.

Aiskhylos, Yediler Thebai've Karst, 529-44; Euripides, Fenikeli ka-
dwmlar, 145-50; 1153-1161.

Plutarkos, Lykourgos'un Yasami, 15,5. Argos'ta kadin gerdek gece-
sinde, kocastyla uyurken takma sakal takug: sdylenir. Kilik degisik-
likleri ile anlamlan i¢in bk. Marie Delcourt, Hermaphbrodite: Mythes
et rites de la bisexualité dans l'Antiquité classique, Paris 1958.
Thukydides, 11, 39, 1 ile 4.

Yine IV. ylizyilda Aineias'n Kugatma Sanatrnda sir, eylemcilerin
yonlem diizeyinde rol oynamaktadir: Bu bir savas kumazligidir,
savag glidiimiinii oldugu gibi niteleyen genel bir 6zellik degildir.

1. De Romiilly, Histoire et raison chez Thucydide, Paris, 19506, 148-
174. s.

“La Phalange: Problémes et controverses, 119-142.s.

“La Fonction guerriére dans la mythologie grecque” a.y. 53-8. s.
(a.y.) 183-102.s.

Bk, Y Garlan, “Forrifications et histoire grecque”, (a.y.) 245-260. s.
Bk. Angelo Brelich, Guerre, agoni e culti nella Grecia arcaica,
Bonn, 1961.

Herodotos, I, 81; V, 1; Diogenes Laertios, I, 74; Strabon, 357
Problémes de la guerre en Gréce ancienne, 207-220. s.
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36.(a.y.) 231-243. s.

37.(a.y.) 261-287. s.

38. M. Lejeune, “La civilisation mycéenne et la guerre”, Problémes de
la guerre en Gréce ancienne..., 31-51. s.; G. S. Kirk, “War and the
Warrior in the Homeric Poems,” (a.y.) 93-117 s

39, (a.y.) 69-91.

40. (a.y.) 53-68.s.

41.(a.y.) 119-142.s.

42.(ay.) 143-160. s.

43.(a.y.) 161-181. s.

44. Burada G. Dumézil'nin ¢aligmalarini, 6zellikle bizi ilgilendiren
konu igin, Hint-Avrupalilarda savag iglevinin yonlerini anunsatmak
gerekiyor, Aspects de la fouction guerriére chez les Inido-Européens
Paris, 1956.

45. Problémes de la guerre en: Gréce ancienne, ek. Hititler konusunda
Albrecht Goetze'nin incelenmesine bagvuracagiz, “Warfare in Asia
Minor”, Iraq, XXV. cilt, 2, 1963, 124-130. s.

46. "Le Role politigue des armées dans le monde grec a I'époque classi-
que”, Problémes de la guerre en Gréce ancienne, 221-229. s.

Evlilik

1. La Parola del passato, Roma, 1973, 51-79. s.'da yayunland:.

2. Stepbanos'a Kars, 11, 18; Leokbares'e Kars, 19.

3. H.I. Wolff'un txbubéva ya da ¢xbldooBar ile &nodooBa arasindaki
anlam aynliklan tizerine gozlemleri igin; “Marriage Law and Family
Organisation in Ancient Athens”, Traditio, 11, 1994, 48. s.

4. Ceyiz konusunda, L. Gemnet “Observations sur le mariage en Gréce”,
Revue d'bistoire du droit frangais, 1954 472-3. s.; Ozellikle L. Ger-
net'nin Roma Hukuku Enstitiisi'nde 17 Nisan 1953'de yapugi ko-
nugmayi izleyen tartigma metni. Bu metnin bir daktilo kopyas, Paris
Universitesi'nde, Enstitii belgeliginde bulunmaktadir.

S. Isaios, III, Pyrrbos‘un Kalit, 39.
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6. Neera'va Karsi, 16-7.
7.(a.y.) 122.

10.

Gorgias, 464 b.

11. Aristokrates'e Karyi, 53; Lysias, I, Eratostbenes'in Oldrirtilmesi Uze-

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.

rine, 30-1 ile Plutarkhos, Solon'un Yasanu, 23.

véBoi'un dvyiotela'nin diginda tutulmas: konusunda, bk. Isaios,
V1, Philoktemon'un Kalit: 47, Pseudo-Demosthenes XLIII, Makar-
tatos'a Karyi, 51 ile LVIl Eubulides’e Karyi, 30; Athenaios, 577 b.
Olgularin yorumu igin, H.J. Wolff, (a.y.) s.75; W. Erdmann, Die
Ebe im alten Griechenland, Minih, 1934, s. 363; W. R. Lacey, The
Law of Athens, The Family and Property. Oxford, 1968, 61. s.
Felsefecilerin Yasar, 2, 26. . Pepiu, Aristote. De la noblesse, Aris-
tote. Fragments et témoignages, Paris, 1968 116-133. s., ortak cildi
iginde.

Plutarkhos, Perikles'in Yasamu, 37, s. Kanon'un oglu Atinali komu-
tan Timotheus ayni haktan yarurlannug olmali. Atlienaios'a gore,
577 a-b, anas1 Trakya kokenli, bir odalikur.

Aristoteles, Politika, 13, 2.

E. Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européeniies,
Paris, 1969, L. cilt, IV. bdliim: L'expression du mariage, 239-244. s.
L. Gemet, “Aspects mythiques de la valeur en Gréce” Journal de
Psychologie, 1948, 415-462. s., Anthropologie de la Gréce antique,
Paris, 1968, 93-137. s.

Atina Anayasasi, 1V, 2.

(a.y.) X111, s. Bk. H.]. Wolff, (a.y.) 87 s.

Bk. Isaios, Philoktemon'un Kaliti, 47, “dyy\otela lep®dv xal dolwv”
deyimiyle; aynca bk. Pseudo-Demosthenes, Makartatos'a Kary:
51:*v6B@ 6¢ unde vooy pi elvar ayxiotelav pie' dolwv....
Dittenberger, Sylloge (3. yayun), 1213 B; bk. H. |. Wolff, (a.y.), 89.s.
Plutarkhos, Solon'un Yasanu, 22, 4.

“nothofun yasal kosullan, gnesior'yla olan karsithklan iginde, biitiin
bir Atina evlilik dizgesinin anahtar bulunmaktadir” (a.y.) 75. s.

Bk. Demosthenes'de, XLIV, Leokhares'e Kars:, 49, yyioL06'un tani-

260



25.

26.

27.
28.
29.
30.
31
32.

mi, &yyim evliliginden olma, kan bagiyla ogul durumunda bulunan
kigi gibidir, yévp yeyovée.

Klasik ¢agdaki evlilik, “dugiinyapisint”, ozellikle eg ile kapatma
arasindaki ¢ok belirgin kargithgi, dinsel uygulama ile tasanmlar
icinde bu bigimde a¢iklamak gerekiyor gibi gériiniiyor. Bunlardan
birincisi, Uretici igleviyle ele alimp Demeter'in bugday tarlasina
benzetilir. lkincisi betaira ile birlikte Aphrodite'nin yénetimi altin-
da olan, Adonis soylenbilgisinin gergek, uzun émiirlii meyveler
veremeyecegini belirttigi kosniil bagtan ¢ikarma alanina baglanir.
Tipk: toplumsal uygulamada Pallakehin birgok bakindan belirsiz,
¢ogunlukla kangstinldig: odalik ile aslinda olmadig: es arasinda sa-
linmasi, kurumlar diizleminde, son derece ayn bir konumu olmasi
gibi, ask hazzi ile yasal evlilik birbirinden ¢ok ayn ulamlar iginde
siniflandininugtir. Bu konuda bk. Marcel Detienne, Les Jardins d’
Adonis. La mythologie des aromates en Gréce, Paris, 1972. Kitabin
girisinde sunlan yaznustik: “Varsaynm goyle dile getirébiliriz: Din-
sel duiigiince, evliligin biricik degerini nasil onu késniil ayartimayla
tanu tanuna karsitlastirarak ne denli adamakilli kutsadiysa, V ile
IV. yizyillarda kapatmayla yasal eg arasindaki aynm, tek bir hu-
kuksal tanimlama olmadigindan biraz belirsiz , muglak kalnugtir.”
Bk. Nyada, 1X, 146 ile 288-90: Agamemnon, Akhilleus'a ona yapti-
g1 haksizlig: telafi etmeyi amaglayan amiaganlara ek olarak, koca-
nin vermesine gerek kalmadan, kizlanindan birini &vé&ebov olarak
verme sOzu verir; bu, kiz babasinin glikran armaganini, petha'yt
bol bol vermesini engeliemez; ayrica, XIII, 365: Othryones Pria-
mos'un kizin1 bedna'siz @v@ebov istiyordu, ama kargihginda biyiik
bir is yapma s6zui verince Priamos bunu kabul eder.

llvada, 1. 114.

(a.y) IX, 336 ile 340.

(a.y) XIX, 291.

(a.y.) XXII, 48.

(a.y.) VIII, 302.

Ilvada, X1, 101.
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33.

34.
35.
36.
37.
. Heredotos I, 60; Aristoteles, Atina Anayasass, 14, 4; bk. L. Gemnet,

39.
40.
41.

42.

43.

44.

45.

406.

(a.y.) XVI, 737 ; bk. aynica II, 726-8, XIII, 693; XV, 332: Oileus'un
pi¢, Aias'in kardesi Medon igin. Babasinin evinde yetisen pi¢ Te-
ukros igin /lyada V111, 284; anasinin kocasimin goziine ginuek igin
kendi ¢ocugu gibi buytittigii Padaios igin bk. Hlyada V1, 69-71.
(a.y.), X1II, 171.

Odysseia, 1V, 3-15.

(a.y.) XIV, 199.

(ay.) I, 429.

“Mariage de tyrans,” Hommage a Lucien Febure, (Paris 1954), 52-
3. s.= Authropologie de la Greéce antique, 358-9. s.

L. Gemet, (a.y.) 344-359. s.

Apollodoros, Kitiphane, 111, 7, 5-6. Gemet, “en azindan gift esli
olan bir kahramani, Alkmaion'u biliyoruz” diye yazar.

Ksenophon, Lakedaimonya Cumburiveti, 1, 7-8; Plutarkhos, Lykur-
gos‘un Yasganu, 15, 13.

P. Vidal-Naquet'nin de belirttigi gibi “Economie et société dans la
Greéce ancienne: |'ceuvre de Moses 1. Finley” Archives européennes
de sociologie, V1, 1965, 119. s., bu deyim, Aristoteles'in yetkesine
dayandinlirsa bile, Politika, 11, 1268 b 40: “Eskiden Yunanllar kan-
larint alip sauyorlardi g yvvalxag éwvodvio tap® Al wv.”
“Marriage, Sale and Gift in the Homeric World”, Revue internatio-
nale des droits de I'Antiquité, 1. dizi, 11, 1955, 167-194. s.

L. Gernet “Notes de lexicologie juridique” Mélanges Boisacg, (Briik-
sel, 1937) 396-398. s.; Observations sur le mariage en Gréce, (tar-
ugma tutanaklarn, Roma Hukuku Enstitiisii, Paris Universitesi).
Herodotos, V1. 126-130; bk. L. Gernet, “Mariages de tyrans,” An-
thropologie de la Gréce antique, 367-7. s.

Eylemin etken, edilgen kullanimuyla &yy¥m deyimini ilk kez Hero-
dotos'un bu metninde buluyoruz: kizi i¢in babanin s6z kesmesi,
¢yyvdv; mistakbel es i¢in nisanlanmak, ¢yyvdo8al. Kleisthenes'in,
tyyv® xnatda viv dpfv "Ayyaplomv vopoiol "AGnvalaw, “Atina

yasalarina gore” kizinn niganliyorum demesi anlamhidir. Bu, sézii
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47.
. Bk. L. Gernet “Mariages de tyrans,” Authropologie de la Gréce an-

49,
50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.

58.

verdigini &yyim'nin evlilikle ilgili Solon yasalarinda bulunabilecegi-
ni varsaymanuzi sagliyor. Bu ise kesin olarak Agariste'nin, Atina'da
onunla birlikte yuvih &yyvmred olarak yasamasi, ¢ocuklarinin Atinali
olmasi igin Megakles’e eg olma sOzii verdigini gosteriyor. Agikla-
ma, bunun bagka bigimde de olabilecegini, evlilik yarismasinin so-
nunda secilen damadin kayinbabasinin evine yerlegtigini (Pria-
mos'un birgok damadi gibi) ya da Peisistratos'un Argos evliliginde
oldugu gibi, kizlarin analanyla birlikte ana yanindan akrabalarinin
yaninda, Atinali degil Korinthoslu olarak kaldigin: gosteriyor.
Theseus'un Yasams, 13, 4.

tique, 350. s.

Olympiaka, V1, 120 ile 130.

Bk. Omegin, : Pindaros, Olymp. 1X, 95.

Bu kiz veren soyun 6nemi konusunda bk. L: Gernet “Mariages de
tyrans,” Anthropologie de la Gréce antique, 351 ile 353. s.
Apollodoros, 1, 9, 8ile I, 9, 11.

(a.y.) 111, 14, 18.

INlvada, X1, 221; diger drnekler: Okeanos kizi Perseis, Helios'tan
Kirke ile Aietes'i dogurur, Aietes anasinin kizkardegi Okeanos kizi
Idyia'yla evlenir (a.y.) 352-56. Aristeus ile Kadmos'un kizi Auto-
noe'nin oglu Aktaion teyzesi Semele'yle evlenmek ister (Akusila-
os, Fr. 33 Jacoby) Bir degiskeye gore, anas1 Auge Laomedon'un bir
kiz1 olan Telephos, ayni kiginin bagka bir kiziyla evlenir.
Herodotos, X1, 122.

Iphigenia Aulisde, X1, 122.

Apollodoros, I, 7, 9. Bu destan olgulariyla, Diodoros Sikilos'un ak-
tardigi, XVII, 18, Kharondas yasalanndan birini, kadina kocasin ter-
kedip sectigi adamla birlikte yagama hakkini veren, &roAvely tdv
Gvbpa xal ouvolxelv @ &v fovmtal, yasasini karsilagtirabiliriz.

Bk. llyada V1, 190 Likya krali, uzak Argos'tan gelen Bellerophon-
tes'i oldirtmeye kalktiktan sonra ona hem kizint verir hem de kral-
lik onurunu onunla paylagir, ona Likya'nin ortasinda genig bir top-
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59.

61.

62.

63.
64.
65.
66.

67

68.
69.
70.
71.

rak verir. Onun igin bu, gen¢ adanu evlilik yoluyla “elinde tutmak”
(192. dize: xaxégune) demektir. Ayni bigimde Alkinoos, gemiden
iner inmez Odysseus'un Nausikaa'yla evlenmesini 6nerir, bunu da-
madinin Phaiak tilkesinde kalmasini saglamak umuduyla pévwv
yapar; burada kral evi ile zenginligini onun Oniine serecektir.
(Odysseia, V11, 313, 5).

Kadinin evlilik igindeki bu ikili yoni igin bk. J. P. Vemant, Mythe
et pensée chez les Grecs (4. basky, Paris, 1971) L. cilt, 139-141. s.

. Soylenin yorumu igin bk. G. Dumézil, Les Trois Fonctions dans

quelques traditions grecques, Eventail de I'bistoire vivante ( Hom-
mage @ Lucien Febure) 11, 1954, 25-32. s., Mythe et Epopédde yeni-
den basinustir, 1, s. 380-586. G. Dumézil'in sundugu dosyaya Kol-
louthos'un kanitlamasina igerik, bigim olarak yeni pargalar ekle-
yen L'enlévement d'Héléne adli metnini ekleyebiliriz.

Euripides, Iphigenia Aulisde, 900. Bir yandan Athena ile Aphrodi-
te, diger yandan da Hera arasindaki d(izlenﬁ ayrmu {izerine dikka-
timizi ¢eken, evlilik konumuyla egemenlik arasindaki iligkilerin
onemini kavranus olan kisi Elana Cassin'dir.

Bk. W K. Lacey, “Homeric 83va and Penolope's ®0QL05", Journal
of Hellenic Studies, 1966, 55-65. s.

Odssseia 1, 277-8.

(a.y.) 11, 53.

(a.y.) II, 114-115 ile 195-197.

(a.y) 11, 132; bk. XX, 313-341.

(a.y.) II, 223 bk. XV1, 73.

(a.y.) XX, 341.

(a.y.) XVI, 387, 392 ile XX, 334.

(a.y.) 11, 335-330; VI, 384-386; ayrica bk. XVII, 80.

Cok daha bagka bir toplumsal tarihsel baglamda kadin ile evi ara-
sindaki bagi, Gortyn yasalarinin gu iki durumu ayirmasinda yine
cok agik olarak goriilmektedir: “Eger kole 6zgiir kadinin evine
gidip onunla evlenirse, ¢ocuklart kole olmayacaktir, ama ozgiir
kadin kolenin evine gidip esi olursa, ¢ocuklari kole olacaktir.”
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(Inscr crét., 1V, 72, col. VI, 56; col. VIL.).
72. (a.y.) XX, 115-116.

1.0. V1. Yiizyil ile I1. Yiizyil Arasinda Cin ile Yunanistan'da
Toplumsal Tarih ile Diigsiincelerin Evrimi

1. I. Gernet ile J. -P. Vernant'in 1963 yilinda sunduklari birbirine kogut
iki bildiri Bulletin de | Association Guillaume Budéde yayunlannug-
tir, Paris 1964, 3, 308-25. s. Cin'le ilgili metninin burada yeniden ba-
silmasina izin veren Jacques Gernet'ye ¢ok tesekktir ediyoruz.

Tannlar Toplumu

1. Bu metnin ilk bicimi La Naissance des dienx ' da yayinlannugur,
Paris, 1966, 55-78. s.

An ile Ar1 Olmayan

1. Bu metin I‘Année sociologiquete ciknustir, 1953-1954, Paris, 331-
352.s.

2. L. Moulinier, Le pur et I'impur dans la pensée et la sensibilité des
Grecs jusqu'a la fin du IVe siécle avant J.-C, Paris, Klincksieck,
1952, 450 s.

. Moulinier, 28. s.

. “Homeros'un kahramanlari gévde bakmuni sever” diye yazar, 26. s.

. Hesiodos, fsler ve Girinler 724-60: Moulinier, 33-37. s.

. Aiskh., Eum., 238-9. Bk. Moulinier, 183. s.

7. Antiphon, Kboreutes; bk. Moulinier 192. s.

8. Antiphon, Herodes, 82-83.

9. Eugen Fehrle, Die kulliscbe Keuschbheit im Altertum, 1910.

10. Moulinier, 296. s.

11. Bizim i¢in bu denli olumlu,yalinkat nudir? Bir kadinin ytiziindeki

(o) RV I SN SN}

merhem ya da far nigin kir sayilmaz?
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12.

13.
L, XX, 267.
15.
16.
17.

14

18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

Odys, XXII, 439 ile 480. xadv teriminin, tiirevlerinin dinsel deger-
leri i¢in bk. L. Gernet, Recherches sur le développement de la
peunse juridique et morale en Grece, 241-2 ile 245. s.

I, XX1V, 480, Mouilinier, 31. s.

94, 64-70, 162-64. s.

163. s. ile 13. not.

“Sel'ler ayaklarini yikamayacak kadar tuhaf insanlar olmali” diyor
M. Moulinier (28. s.). Yine sell'ler kuttoren geregi kuru yerde ya-
tarlar (Soph., Trakh., 1166), birincisine gére daha ¢ok ya da daha
az garip olmayan yonerge: goriiniige gore bu iki kuttoren benzer
bir simgeciligi kullanir. “Kirdiligin, pisligin ta kendisi oldugu” kabul
edilirse, ayaklar1 pis tutmaktan olusan bir dinsel niteligin “cok
tuhaf” bulunmasi dogrudur.

Gosterdigimiz gibi Hestia belli yonleriyle Ozellikle cinsel yagaihla
iliskili olsa bile. '
Mdulinier, s. 260-270. Yazar Rohde'un tartigma gotiiriir belli savla-
rina dayamyor. Ancak L. Gernet, 8alpoveg'in “bireysel bigimlerinin
olmadigini”, “dalpmv kavranunin Kisisiz bir tannsal gergeklik kav-
ranu oldugunu”, “Keres'lerin, Erinnys'lerin (balpaw'lara bagh ola-
rak, Od., 11, 134-5), ozellikle ugursuz oldugu duistintilen bu tanrisal
gercekligin diga vurulusu oldugunu, 6zel “ruhlar” olmadigini agik-
¢a yazar, Recherches, 316 ile 317 s.

L. Gemet, Recherches, 317. s.

L. Gemet, Recherches, 321. s.

P Chantrine ile O. Masson: “Sur quelques termes du vocabulaire re-
ligieux des Grecs: la valeur du mot &yog et de ses dérivés, Sprache
geschichte und Wartbedeutung, Festschrift Albert Debrunner,
1954.

Bk. Moulinier, 16. s.

Chantraine ile Masson, (a.y.), Moulinier, 250. s.

Persler, 628.

Moulinier, 272. s.
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27.(ay)
28. Bk. L. Gernet, Le Génie grec, 230. s.

Hayvanlar ile Tannlar Arasinda

1. Bu metin Marcel Detienne'in Les Jardins d’ Adonis La mythologie

des aromates en Gréce, adli kitapta giris olarak yayunlannugur,
Paris, Gallimard, 1972.

Hesiodos'ta Prometheus Soyleni

1. Bu aragtirma, Quaderni Urbinati di Cultura Classica, (Urbino Uni-

versitesi) igcinde yayunlanacakur.

SOylenin Nedenleri

—

. Marcel Detienne'in bir sOylenler biliminin tarihi ya da 6ntarihi tizeri-

ne ylirlittiigli aragtirmalar olmasaydi bu inceleme yazilamazdi. Og-
rettiklerine, bol bol bagvurduk, onunla yapugmuz tartigmalardan ya-
rarlandik, yayin sirasinda makalelerinden ikisini kullandik. Burada
bize verdigi hersey igin tesekkir ediyoruz.

Bir parga farkli bir bigim alunda, bu metnin Encyclopédie du JXO¢
siecle (Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma,) “SOylen” madde-
sinde italyanca, ingilizce olarak yayimlanacaktir.

. Bk. A. Parry, “Thucydides, Use of abstract language”, Language as

Action, Yale French Studies, 1970, 45, 3-20. s.

. Bk. E. Benveniste, “Catégories de pensée et de langue” Les Etudes

Philosophiques, 1958, 4, 419-29. s.

. Bk. B. Genili, G. Cerri, “Strutture Comunicative del discorso storico

nel pensiore storiografico del Greci”, I Verri, 2, 1973, 53-78.s.

. Thukydides, II, 22, 1. Bu metnin agumlamasi igin bk. B. Gentili ile

G. Gerri (a.y.).

6. Polybios, 11, 56, 7-12.
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7.
8.
9.

Pindaros, Olympos Oyunlan Ovgiileri, 1, 59.
(a.y.), 82.
A. Jolles, Einfache Formen, Legende, sage, Mythes Riitsel, Spruch,

Kasus, Memorabile, Marchen, Witz, Tiibingen, 1930; Fransizcaya
¢ev. A. M. Buguet, Formes Simples, adi altinda Paris, 1972.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21
22.

23

26

. Bitiin bu noktalarla ilgili olarak bk. M. Detienne, “Mythes grecs et
analyse structurale”, Quaderni Urbinatide yayinlanacak.

H. Frankel, Dichtung und Philosophie des Friiben Griechentunis,
Munih, 1962.

P. Walcot, “The Composition of the Works and Days", Revue des
Enides grecques, 1961 4-7. s.; H. Schwabl, Hesiod's Theogonie,
Eine unitarische Analyse, Viyana, 1966.

Bk. P. Walcot, Hesiod and the Near East, Cardiff, 1966.

Bk. M. Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode,
Briiksel, 1963.

Bk. F. Buffiere, Les mythes d'Homeére et la pensée grecque, Paris,
1956; 1. Pepin, Mithe et allégorie. Les origines grecques et les cous-
tatations judeo-chrétiennes, Paris, 1958.

Bk. Bravo, Philologie, Histoire, Philosophie de I'bistoire, Varsova,
1968.

1.-F. Lafitau, Moeurs des sauvages americains comparées aux
maeurs des premiers tenps, 4 cilt, Paris, 1724; De brosses, Du culte
des dieux fétiches ou parallele de I'ancienne religion de I'Egypte
avecla religion actuelle de la Négritie, (yer adi yok), 1760.

Burada M. Detienne'i izliyor, A. Lang ile M. Miiller'e yaptig1 gon-
denueleri Mythe et langage adli incelemesinden aliyoniz.

A. Lang, La Mythologie, Paris, 1880, 20. s.

M. Miiller, Nouvelles le¢ons sur la scienne du langage, ¢ev: G.
Harris ile G. Perrot, Paris, 1968, 115. s.

A.lang, (a.y.), 63.s.

L. Preller, Griechische Mythologie, 2 cilt. (4. baski, C. Robert, Ber-
lin, 1894).

. A. H. Krappe, Mythologie universelle, Paris, 1930: “La genése des
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24.
25.
26.
27.

28..

29.

30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39

mythes”, Paris, 1938.

P. Decharme, Mithologie de la Gréce antique, Paris, 1884.

A. Kuhn, Mythologische Studien, 18806.

(a.y.) 27 s.

E. B. Tylor, Primitire Culture. Research into the derelopement of
Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art and Custom, Lon-
dra, 1903. A. Lang, La Mythologie, Fr. cev: L. Parmentier, Paris, 1880;
The Making of Religion, Londra, 1909 (1. bask: 1898).

1.G. Frazer, The Golden Bough. A study i1 magic and religion, 12
cilt, Londra, 1911-1915.

Bk. I. Meyerson, Les Fouctions psychologiques et les ceurres, Paris,
1948, 128. s.

O. Gruppe, “Geschicte der klassischen Mythologie und Religions-
geschichte, wihrend des Mittelalters im Abendland und wihrend
der Neuzeit" Lexikon der griechischen und romischen mthologie,
W H. Roscher. Ek, Leipzig 1921. Ayni yazar: Griechische Mytholo-
gie Und Religionsgeschichte, Miinih, 1900.

C. Robert, Die griechische Heldensage, 2 cilt, Berlin, 1920-21.

U. Von Willamowitz-Mollendorff. Der Glaube der Hellenen, 2 cilt.
Bale Stutgart, 1959.

M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 2 cilt, Miinih,
1967, (1), 1961 (II).

M. P. Nilsson, La Religion populaire dans la Gréce ancienie, Cev:
F. Durif. Paris, 1954, 33. s.

E. Will, “Bulletin historique”, Revue Historiquetde, 1967, 452. s.

F. Creuzer, Symbolik 11ud Mythologie der alten Volker, bosonders
der Griechen, Vortrdgen 1uund Entwurfen, 4 cilt, Leipzig ile Darm-
stadt, 1810-1812.

F.W.]. Schelling, Inutroduction a la philosophie de la mythologie
cev: S. Jankelevitch, 2 cilt, Paris, 1945-46.

Van Der Leeuw, La religion dais son essence et ses maiufestati-
ous, Phénoménologie de la religion, cev: ]. Marty, Paris, 1948.

. W. F Otto, Die Gétter Griechenland. Das Bild des Gottlichen im
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40.

41.

42.

43.

45.
406.

47.

48.

49.
50.
51
52.

53.
54.
55.
56.
57.

Spiegel des griechischen Geistes, Frankfurt a M., 1947.

M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions Paris, 1949; Aspects du
marhe, Paris 1963; La nostalgie des origines. Méthodologie et bisto-
ire des religions, Paris, 1971.

P. Ricceur, 'Structure et Henneneutique *, Esprit, 1963, 11. s., 596-
627 s.; Encyclopaedia Universaliste Mythe maddesi.

Bk. G. S. Kirk. Myth. Its Meanings and Functions in ancient and
other Cultures, Cambridge, Berkeley, Los Angeles, 1970, 6zellikle
8. s. ile ard.

B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, New York ile
Londra, 1922; Myth in Primitive Psychology, Londra, 1926.

. Bk. D. Sperber, “Le Structuralisme en anthropologie” iginde. Paris,

1968, 169-238. s.

Anthropologie structurale, Paris, 17. s.

M. Mauss, Oeuvres, II. cilt: Représentations collectives et diversité
des civilisations, Paris, 1969, 195-212. s.

M. Granet, Dauses et légendes de la Chine anucienne, 2 cilt., Paris,
1926 (yeniden basun 1959); La Pensée chinoise, Paris, 1934: La re-
ligion des Chinois, 1951.

S. C. Humphreys, “The Work of Louis Gernet", History and The-
ony, X. cilt, 2, 1971, 183. s.

L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, 131. s.
(a.y.) 100. s.

(a.y.) 120.s.

Bk. M. Godelier, “Mythe et Histoire”, Annales E. S. S. C., N°
spécial: Histoire et Structure, 1971, 543. s.

D. Sperber, (a.y.) 204. s.

Bk. Claude Bremon, Logique du recit, Paris, 1973.

P. Ricaeur, Encyclopaedia Universalis, “Mythe” maddesi.

Bk. Cl. Lévi-Strauss, Le Cru et le Cuit, Paris, 19406, 3.

Ozellikle bk. Marcel Detienne, Les Jardins d'Adonis. La mythologie
des aromates en Gréce, Paris, 1972; yukanida “Hesiodos'ta Promet-
heus Soyleni.
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