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BIRINCI CILDIN ONSOZU

Fransa’da ve yurtdisinda yayimlanmis yedi incelemeyi -ikincisinin
olabildigince ¢abuk izleyecegi- bu birinci ciltte topladiysak, bunun nedeni
sozkonusu incelemelerin yillardir ortaklasa yuriitilen ve kokeni Louis
Gernet‘nin' ogretisine dayanan arastrma planinda yer almasidur.

Mit ve Tragedya: Bundan tam olarak ne anliyoruz? Elbette tragedyalar
birer mit degildir. Aksine, tragedya tiruniin VI. yiuzyilin sonunda, mite ait
dilin kentin reel politikast tizerinde etkin olmay: biraktigi donemde ortaya
aiktig ileri suriilebilir. Tragedya evreni iki diinya arasinda konumlanir ve
onun ozgunluklerinden birini ve aksiyonunun dogrudan zemberegini olus-
turan sey, onun gecmis bir zamana aitmis gibi algilanan ama bilinclerde
hala mevcut olan mite ve Peisistratos’'un, Kleisthenes’in, Themistokles’in,
Perikles’in kentdevleti tarafindan alabildigine hizh gelistirilmis yeni degerle-
re bu ikili gondermedir. Trajik catismada kahraman, kral, tiran hala kahra-
manlik ve mit gelenegine iyice bagh goruntir, ama dramin ¢oziimi onlardan
uzaktir: ¢ozim hicbir zaman tek bir kahraman tarafindan sunulmaz, her
zaman yeni demokratik kentdevletin dayatti1 ortakalasa degerlerin zaferini
dile getirir.

Bu kosullar altinda analizcinin gorevi nedir? Bu ciltte derlenen incele-
melerin ¢ogu, genel olarak yapisal analiz adiyla bilinen alamin urinudur.
Ama bu tipte bir yorumu gercek anlamda mitlerin gizinin ¢ozulmesiyle ka-
ristirmak buyuk bir bakis agist hatast olur. Yorumlama teknikleri birbirine

yakan olabilir, ama arastirmanin amaa kesinlikle farkhdir. Kuskusuz, bir

1

Krs. J.-P. VERNANT, “La Tragédie grecque selon Louis Gernet,” Hommage
a Louis Gernet, Paris, 1966, s. 31-35.
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ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

mitin sifrelerinin ¢oziilmesinde oncelikle -sozlii ya da yazili- soylemin ek-
lemlenmeleri izlenir, ama boyle bir arastirmanin baslica amaci, ayni mitin
ya da farkh efsaneler butiniunn diger versiyonlarinin sunduklariyla bizzat
karsilagtirilmas gereken ilksel unsurlari ortaya koymak icin mitsel oykiyi
maktan ¢ok uzak olan baglangi¢ anlatisi, tam tersine parcalarimn her bi-
rinde aym kod sistemini kullanan diger butin metinlere agihr; énemli olan
bu sistemin anahtarlarim bulmaktir. Bu anlamda mitoloji uzmam agisin-
dan zengin ya da yoksul butin mitler aym planda yer alir ve bulgusal ba-
kis agisindan degerleri aymdir. Hicbirinin tek gecerli anlati olma ustunlugi
olamaz; yorumcunun onlardan birine tamyabilecegi tek ayricalik, uygunluk
nedeniyle arastirma sirasinda basvuru ornegi olarak sozkonusu yorumu
yeglemesi olabilir.

Bu sayfalarda incelemeye giristigimiz Yunan tragedyalar: tumiiyle farkh
bir konu olusturuyor. Bunlar belli bir zaman ve mekan iginde bireysellesmis
yazinsal yapitlardir ve hicbirinin tam anlamiyla kosutu yoktur. Sophokles'in
Kral Oidipus’u, Oidipus mitinin versiyonlarindan biri degildir. Arastirma,
her seyden once Atina’da MO 420'de sahnelenen dramanin anlamimi ve ni-
yetini degerlendirmeye almazsa sonuca ulasamaz. Anlam ve niyeti demek-
le neyi kastediyoruz? Hi¢ kusku yok ki, amacimiz oyununu yazdig sirada
Sophokles’in kafasindan gecenleri bilmek degildir. Oyun yazar bize ne giin-
cesini birakmug ne de sirlarim vermigtir; bunu yapms olsaydi da, yalmzca,
digerleriyle aym sekilde elestirel diisiinceye tabi kilmarmz gereken ek belge-
lere sahip olmus olacaktik. Sozinu ettigimiz niyet, kendini yapitta, yapitin
yapiarinda, i¢ duzenlemesinde ifade etmektedir ve bizim, yapittan yazara
ulasma olanagimiz hicbir sekilde yoktur. Yine, Yunan tragedyalarimn tari-
hi niteliginin ne denli bilincinde olursak olalim, her oyunun, sozcigin dar

anlamiyla tarihsel arka plamm kesfetmeye cahismiyoruz. Euripides’in yaput-
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larindan yola gikarak Atina tarihinin giizergahin yeniden ¢izen harika bir
kitap yazilmist;;2 ama Aiskhylos ve Sophokles icin benzer bir ise koyulmanin
hakl gosterilebilecegi son derece kuskuludur ve bu yondeki girisimler bize
pek inandirict gelmemektedir. Kral Oidipus’un basinda betimlenen salgin
hastaligin 430°da Atina’da ¢ikan veba salgimna bir seyler bor¢lu oldugu ke-
sinlikle disiinilebilir, ama Sophokles’in butin bir toplulugu tehdit eden bir
salgin hastalign ammsatan llias’t okumus oldugu da her zaman goz oniinde
bulundurulabilir. Ozetle, bu yontem yapita yalmzca hisa erimli bir aydin-
latma saglayabilir.

Analizlerimiz gercehte cok farkh diizeylerde is gormektedir. Aym anda
edebiyat sosyolojisinin ve tarihsel antropoloji diye adlandirilabilecek olan sa-
hann ilgi alamina girmektedirler. Tragedyay: birkag toplumsal kosula indir-
geyerek agiklamak iddiasinda degiliz. Onu, birbirinden ayrilmaz toplumsal,
estetik ve psikolojik olgu olarak tiim boyutlart i¢inde kavramaya ¢ahgiyoruz.
Sorun bu yanlardan birini otekine indirgemek degil, bunlarin insana deggin
tek bir olay olusturmak, yani tarihte ti¢ cehresiyle: tragedya yarismalari-
nin kurumsallasmastyla toplumsal gerceklik olarak, yeni bir yazin tiruniin
ortaya ¢ikistyla estetik yarat olarak, tragedya insamnin ve bilincinin belir-
mesiyle psikolojik degisim olarak goziiken -aym nesneyi tanimlayan ve ayni
anlatim duzenine bagh olan tu¢ cehresiyle- ayni bulusu olusturmak icin bir-
birleriyle nasil bilestiklerini ve nasil eklemlendiklerini anlamaktir.

Aragtirmalanimiz ¢agdas kavrayislarimizla, eskicag tragedyalarinda
uygulanan kategoriler arasinda siirekli kar silagtirma uygulamasim gerektir-
mektedir. Kral Oidipus psikanalizle agiklanabilir mi? Ginimiizde iradenin
psikolojik islevleri olarak adlandirabilecegimiz failin eylemlerine baghlig1 ve
sorumluluk duygusu tragedyada nasil gelisir? Bu sorulari sormak, yapitin
niyetiyle yorumcunun digiinme ahiskanhklar: arasinda ¢agdas okurun ge-

2 R. GOOSSENS, Euripide et Athénes, Bruksel, 1960.
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nellikle bilingsiz olan on kabullerini ortaya ¢ikarmaya yardim edecek, onu
okumasinin sozde masumiyeti konusunda kendi kendini sorgulamaya zor-
layacak duru ve tam anlamuyla tarihsel bir diyalogun yer almasin istemek
anlamina gelir.

Ama bu yalmzca bir yola ¢ikis noktasidir. Tiim yazin yapitlariyla aym
sekilde eski Yunan tragedyalar da giindelik yasam cerceveleri gibi ifade
bicimlerinden biri olduklar1 uygarhig: olusturan onyargiarla ve on kabul-
lerle doludur. Ornegin, Oresteia’min bir analizi i¢in yararlanabilecegimize
inandigimiz avlanmayla kurban toreni arasindaki zithk tragedyaya 6zgu bir
¢izgi degildir; onun izi Yunan tarihinin yizyillari boyunca bircok metinde
bulunabilir; dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, Yunan dininin temel
islemi olan kurban toreninin dogast ve avlanmamn, hem kent yasarinda
hem de mitsel dugtincede yerinin sorgulanmasim gerektirir. Kald ki burada
soru avlanmayla kurban toreni arasindaki zithk degil, bu zithgin kendine
0zgn edebi bir yapiti bicimlendiris tarzidir. Aym bicimde, tragedya yapitla-
nyla dinsel uygulamalari ya da ¢cagdas toplumsal kurumlar karsilastirmaya
giristik. Ornegin, Kral Oidipus’un ikili bir karsilastirmayla aydinlatilabi-
lecegini dugtindiik: Once ritiiel bir usul olan pharmakosla karsilastirma;
sonra da, Atina'da Kleisthenes'in reformundan once (508) gorinmedigine
ve klasik tragedyanin ortaya cikisindan az once yok olduguna gore, zamanla
alabildigine stmrlanmus bir kurum olan ostrakismosla® kargiastirma. Yine
ayn sekilde, Atinal bir delikanhmin tiim haklara sahip bir yurttas olmasim
saglayan ephebos’luk islemine bagvurarak Philoktetes’in bilinmeyen bir ya-
mnt aydinlatmaya cahgstik. Yeniden belirtmeye gerek var mi? Bu analizlerle
bir giz perdesini kaldirmaya ¢alismiyoruz. Sophokles oyunlarim yazarken
ostrakismos’u ya da ephebos’lugu dusundii mu, dusiinmedi mi? Bunu bilmi-

3 Ostrakismos (sirgiin cezasl) ilk olarak MO 487'de, son olarak ise MO 417
veya 416 yihnda uygulanmustir.
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yoruz. Hicbir zaman da bilemeyiz; bu sorunun bir anlami olup olmadigin-
dan bile emin degiliz. Gostermek istedigimiz su ki, ozanla toplulugu arasinda
gerceklesen iletisimde ostrakismos ya da ephebos’luk ortak bir gonderme
cercevesi, oyunun bizatihi yapilarim anlagilabilir klan arka plam olustu-
ruyordu.

Ozetle, bu karsilastirmalarin otesinde tragedya yaptinin ozgeligi var-
dir. Oidipus ne kefaretini 6deyen bir kurbandir ne de ostrakismosa ugramis
bir surgindir; o, ozan tarafindan bir karar donemecine yerlestirilmis, her
zaman mevcut, her zaman yinelenen bir secimle karst karsiya birakilan bir
tragedya kisisidir. Kahramamn bu se¢imi oyun boyunca nasi dillendirilir .
soylevler hangi degisikliklere gore sdylevlere karsihik verir, tragedya kisisi
tragedyamin aksiyonuyla nasil butinlesir? Ya da bagka bir anlatimla, her
kisiligin kendi zamam Tanrilarin kurdugu mekanizmamn isleyisi icine na-
sil katilir? Kendi kendimize sordugumuz sorularin bazilari bunlardi. Okur,
baska bir¢ok sorunun bulundugunu ve yamtlarin yalmzca varsayim oldugu-
nu kolaylikla anlayacaktir. Bu kitap yalmzca bir baslangictir. Bunun deva-
mim getirmeyi umut ediyoruz, ama bu tur arastirmalarin bir gelecegi varsa,

bizden baskalarimin da bunu sahiplenip sirdirecegine eminiz.*
J.-P.Vve P. V.-N.

* Bucalismada yeniden yayimlanan bir¢ok makale ilk basimlarinin ardindan

tekrar duzenlenmis, duzeltilmis, hatta yer yer genisletilmistir. Metinleri
gozden gecirmede ve dizeltmede degerli yardimlarim gordagumuz Sayin
J. Detienne’e tesekkuru borg biliriz. Ayrica yorumlariyla bize yardimi do-
kunan tum arkadaslarimza, ozellikle de M. Detienne, P. Gauthier ve V.
Goldschmidt'e sukranlarimiz1 sunariz.
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ESKI YUNAN'DA TRAGEDYANIN
TARIHSEL MOMENTI®:
BAZI TOPLUMSAL VE

PSIKOLOJIK KOSULLAR

Son yarim yuzyll boyunca, Eski Yunan dili ve uygarhg uzmanlari
kendilerine, ozellikle tragedyanin kokenlerine iliskin sorular sordular.?
Bu konuya dair inandirict bir yanit getirmis olsalardi bile, tragedya so-
runu pek de ¢ozulmus sayllmayacakti. Geriye isin 6zunu anlamak kala-
cakti: Attika tragedyasinin getirdigi ve onu, sanat, toplumsal kurumlar,
insan psikolojisi duzleminde bir bulus, bir icat haline getiren yenilik-
ler. Kendi kurallar1 ve kendine 6zgu belirtici nitelikleri bulunan 6zgun
bir edebiyat tira olan tragedya, kentdevletin kamusal senlikler dizgesi
icinde yeni bir sahne gosterisi tipidir; ustelik, kendine 6zga bir ifade
bicimi olarak insan deneyiminin o ana degin bilinmeyen yanlarim dile
getirmektedir; i¢sel insanin, sorumluluk sahibi 6znenin olusumunda bir
asamay1 gostermektedir. Tragedya turu, tragedya temsili, tragedya insa-
ni: fenomen bu ¢ yamyla indirgenemez niteliklerle ortaya ¢citkmaktadir.

Dolaysiyla, kokenler sorunu bir anlamda yapay bir sorundur. On-
cellerden soz etmek daha iyi olur. Ve bunlarin agiklanacak olaydan

cok baska bir duzeyde yer aldiklarini da kaydetmek gerekir. Bu on-

! Burada “moment” ifadesi iki donium noktas: arasindaki belli bir periyodu

tanimlamak i¢in kullamlmistr -yn.
Bu metin Antiquitas graeco-romana ac tempora nostra’da yayimlandi, Prag,
1968, s. 246-250.

2
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celler onunla boy olcusecek dizeyde degiller; bildigimiz sekliyle trajik
olanin nedenlerini agiklayamazlar. Bir 6rnek verecek olursak, maske,
tragedyanin rituel yuruyus alaylanyla yakinhgm vurgular. Fakat tra-
gedya maskesi, dogas: ve islevi geregi dinsel kilik degistirmeden bu-
tundyle farkhdir. Girilen bir hayvan kihg degil, bir insan maskesidir.
Islevi de rituel amagla degil estetiktir. Maske, tragedya sahnesini isgal
eden, birbirine zit ama ayn zamanda siki bir dayanisma iginde olan iki
oge arasindaki mesafeyi, farklilasmay1 vurgulamaya da yarayabilir. Bir
yanda yurttaslar toplulugunun canlandirdigy kolektif bir kisilik olarak
koro genellikle maskeli degildir, yalmzca kilik degistirmistir; ote yan-
dan, profesyonel bir aktorun oynadigy tragedya kisisi vardir ve maskeyi
onu koronun anonim toplulugu karsisinda bireysellestirir. Bu birey-
sellestirme, maske takani hicbir sekilde psikolojik bir dzne, bireysel
bir “kisi” haline getirmez. Tam tersine maske, tragedya kisisini ¢ok be-
lirli dinsel ve toplumsal bir kategori icine: kahramanlar kategorisi igi-
ne sokar. Onu, ozanlarnn garkilarinda dile gelen kahramanlk gelenegi
icinde tespit edilmis efsanesiyle V. ytzyil Yunanlar igin ge¢mislerinin
bir boyutunu temsil eden o olaganustu varliklarin tecessumu haline
getirir -bu uzak ve geride kalmis ge¢mis, kentdevletin duzeniyle tezat
olusturmakla birlikte, Homeros ve Hesiodos'un gormezden geldikleri
kahramanlar kultanin 6nemli bir yer isgal ettigi kent dininde canlihigi-
m hala korumaktadir. Dolayisiyla, tragedya tekniginde iki 0ge arasinda
kutuplagsma vardir: kolektif ve anonim varlik olan, kaygilarinda, umut-
larinda ve uslamlamalarinda, yurttaslar toplulugunu olusturan seyir-
cilerin duygularini dile getirme islevini goren koro; aksiyonu, dramin
merkezini olusturan ve her zaman, siradan yurttasin olagan durumuna
az ¢ok yabanci, bir baska ¢agin kahramani cehresini tasiyan bireysel-

lestirilmis kisilik.
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Koro ve trajik kahramamnin boyle bir ikili halinde sunulmasina, tra-
gedyamn dilindeki bir ikilik denk duser: bir yanda koronun lirik us-
lubu; ote yanda, dramin bas kahramanlarinda, dizyaziya daha yakin
olculeriyle, diyaloglu uslup. Kullandiklar dille siradan insana yakinlas-
tirllan kahraman kisilikleri, seyircilerin goza onunde yalmzca sahnede
var edilmekle kalmaz, kendilerini koro elemanlariyla ya da birbirleriyle
karsi karsiya getiren tartismalarla da bir tartisma nesnesi olurlar; bir
anlamda halkin huzurunda sorgulanirlar. Ote yandan koro da, Simoni-
des ve Pindaros'un lirik geleneginde oldugu gibi kahramanin ornek ali-
nasi erdemlerini yuceltmekten ¢ok, kahraman hakkinda kaygi duyar ve
sorular sorar. Dolayisiyla, tragedyamn yeni gergevesi i¢inde kahraman
bir 6rnek olmaktan gikmustir; kahraman kendisi agisindan da, baskalar
agisindan da sorun haline gelmistir.

Bu on agiklamalann tragedya sorununun ortaya kondugu cerge-
veleri daha iyi sinirlandirma olanag verdigi kamsindayiz. Yunan tra-
gedyasi cok agik ve net bir sekilde simirlandinlmis ve tarihlendirilmis
bir tarihsel moment olarak ortaya cikmaktadir. Onun, Atina'da dogup
serpildigini ve yaklagik bir yuzyil i¢cinde bozuldugunu goruyoruz. Ne-
den? Trajik olamin parcalanmus bir bilinci, insam kendi iginde bolen
celiskiler duygusunu dile getirdigini kaydetmek yetmez; Yunanistan'da
tragedyaya degin karsithklann hangi planda yer aldigim, iceriklerinin
ne oldugunu, hangi kosullarda ortaya ciktigim arastirmak gerekir.

Louis Gernet'nin her tragedya yapitinin yapisini ve sdzctik dagarim
analiz etme yoluyla yaptigi® buydu. Boylelikle, tragedyamn gercek mal-
zemesinin kentdevlete 6zgi toplumsal dusunce, 6zellikle de o sirada
yogun bir ¢abayla olusturulmaya ¢ahsilan hukuk dustincesi oldugunu

gosterebilmisti. Tragedya yazarlaninda teknik bir hukuk s6z dagarcig-

3 Ecole Pratique des Hautes Etudes’deki derslerde verildi ve yayimlanmadi.
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nin varhg), tragedyanin gozde temalariyla mahkemelerin yetki alanina
giren bazi 6rnekler arasindaki yakinhgin altimi ¢izmektedir. Sozkonusu
mahkemeler, temellerini belirlemis ve isleyislerine yon veren degerle-
rin yeniliginin henuz tam hissedilemeyecegi kadar yakin bir gegmiste
kurulmuglardir. Tragedya ozanlari, bu hukuk terimlerini belirsizlikle-
riyle, dalgalanmalariyla, oturmamishgiyla: terimlerin belirsizligi, an-
lam kaymalari, tutarsizliklar ve karsithklar bizatihi hukuk dusuncesi
bunyesindeki uyumsuzluklari ortaya ¢ikarmakta; aym zamanda, ahlak
dusuncesiyle olan ¢atigmalarini da yansitmaktadir. Gergi hukuk bir
muddettir dinsel gelenekten ve ahlak dustuncesinden ayrilmistir, fakat
henuz kargilikl yetki alanlarinin sinirlar yeterince acik bir bigimde ¢i-
zilmemistir.

Bunun nedeni, hukukun mantiksal bir kurgu olmamasidir; hukuk
icinden qiktgy, karsi geldigi ama kismen bagh oldugu “hukuk oncesi”
mevzuatlardan hareketle, tarihsel bir surec icinde olusmustur. Eski Yu-
nanlarin tutarl bir sistem halinde orgutlenen, ilkelere dayah saltik bir
hukuk dustncesi yoktu. Onlar igin adeta hukuk dereceleri vardi. Bir
yanda hukuk gercek otoriteye, zorlamaya dayaniyordu; ote yanda kut-
sal gugleri: dunyanin duzenini, Zeus'un adaletini devereye sokuyordu.
Insanin sorumluluguna iliskin ahlaki sorunlar1 da gindeme getiriyor-
du. Bu bakis agisindan Tanrisal Dike'nin kendisi de belirsiz ve anlasil-
maz gorunebilir: insanlar agsindan, akildisi bir kaba gug ogesi icerir.
Hiketides'te (Yakaran Kadinlar) kratos kavraminin iki zit anlam arasinda
yalpaladigin1 goruraz; sézcuk kimi zaman mesru otoriteyi, hukuken
temellendirilmis bir el koyusu, kimi zaman da hukuka ve adalete en
siddetli muhalif yarn icinde kaba gucu belirtir. Ay sekilde Antigone’de
de nomos sozcug, gesitli bag kahramanlar tarafindan kesinlikle birbi-

rine zit degerlerle kullanilmaktadir. Tragedyanin gosterdigi, bir baska
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dike’ye kars1 mucadele halinde olan bir dike, sabitlenmemis, yer degis-
tiren ve kendi ziddina donusen bir hukuktur. Tabii ki tragedya hukuki
tartismadan ¢ok farkh bir seydir. Bu tartismay bizzat yasayan insani,
belirleyici bir karar almaya, higbir seyin hicbir zaman istikrarh da, tek
anlamh da olmadig: belirsiz degerler dunyasinda eylemini yonlendir-
mek zorunda birakilan insani1 konu alir.

Tragedyaalaninda ¢atismanin birinci yam boyledir. Birincisiyle siki
stkiya birlesen bir ikinci yan daha vardir. Yasadig sarece, tragedyanin
temalarin1 kahramanlarin efsanelerinden aldigim gorduk. Buyuk tra-
gedya yazarlarinda bir¢ok yonden Homeros'takinden daha ¢ok dinsel
arkaizm bulunmas, mitsel anlat1 gelenegi i¢ine kok salinmasiyla agikla-
nabilir. Yine de tragedya esinlendigi ve ¢ok 6zgurce baska bir baglama
oturttugu kahraman mitleriyle mesafesini de korur. Onlan sorgular.
Kahramanlik degerlerini, eski dinsel temsilleri, kentdevlet cergevesi
i¢cinde hukukun yukselisine damgasini vuran yeni duisince bigimleriyle
karsilasuinir. Gergekten de kahramanhk efsaneleri krallik hanedanlarn-
na, soylu gens’lere baglanir. Ama bunlar kentdevlet agisindan degerler,
toplumsal pratikler, dinsellik bigimleri, insan davramslar planinda
kentdevletin mahkam etmek ve reddetmek zorunda oldugu, kurulmak
i¢in mucadele etmesi gerektigi ama, ayn1 zamanda da ona dayanarak
olustugu ve alabildigine bagh kaldig1 olguyu temsil ederler.

Dolayisiyla trajik moment, toplumsal deneyimin i¢inde bir mesafe-
nin: bir yanda siyasal ve hukuksal dustince, 6te yanda mitlere ve kah-
ramanlara degin gelenekler arasinda zithklarin agikga ortaya ¢ikmasina
yetecek kadar buyuk, ama degerler ¢atismasinin hala ac1 verecek kadar
yogun hissedilmesine ve durmadan bir kars: karsiya gelisin gercekles-
mesine yetecek kadar kisa bir mesafenin agildig1 andir. Hukukun el

yordamiyla kaydettigi asamalar icinde ortaya gikuig sekliyle, insanin
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sorumluluguna iliskin sorunlar konusunda da durum aymdir. Insansal
ve Tanrisal duzeyler hem birbirinden ayrilmaz gorunecek hem de birbi-
riyle zitlasacak kadar aynistiklar1 zaman, trajik bir biling s6zkonusudur.
Insanin eylemi bir fikrin, bir tartismanin konusu oldugu, ama kendisi-
ne tam anlamiyla yeterli olabilecegi 6zerk bir stati edinmedigi zaman
trajik sorumlulugun anlam birden ortaya ¢ikar. Tragedyaya 6zgn alan,
insan hareketlerinin, eylemlerinin Tanrisal giiclere eklemlendigi, bu
eylemlerin insani asan ve insanin goziinden kagan bir diizene katilarak,
onlara girisenlerin ve sorumlulugunu alanlarin bile bilmedigi gercek
anlamlarim sergiledikleri simir bolgesinde yer alir.

Iste o zaman tragedyanin bir moment olusu ve gelismesinin, trajik
temsile karsi benimsenen iki tavri tamimlayan iki tarih arasinda sap-
tanabilmesi daha iyi anlagilir. 1lk zamanlarda, tragedya yarismalarinin
kurumsallastirilmasindan bile o6nce, ilk temsillerden birini 6fkeyle
terk eden Solon'un hosnutsuzlugu; Ploutarkhos’a gore, Peisistratos'un
giderek artan hirsindan kaygilanan yash nomothetes*, ne de olsa bir
oyun diyerek savunma yapan Thespis'e, yurttaglar arasindaki iliskile-
re yonelik bu tir kurgulann sonuglarinin goriulmekte gecikilmeyecegi
karsiligint verir. Kentdevletin duzenini thmhlik ve sozlesmeye dayan-
dirmay1 kendine gorev bilen, soylularin kibrini kirmak zorunda ka-
lan ve yurdunda tiranin hybris’ini engellemeye ¢ahsan bilge, ahlakei ve
devlet adamina gore “kahramanhk” ge¢misi sahnede tehlikesizce temsil
edilemeyecek kadar yakin tarihli ve canlidir. Gelisimin sonunda ise,
Aristoteles’in Agathon’a iligkin saptamasi yer almaktadir. Euripides’in
cagdasi olan bu geng ozan, digum bolimu tamuyle kafadan uydurma
tragedyalar yazmstir. Artik, efsane gelenegiyle bag o denli gevsemistir

ki, “kahramanlik’ ge¢misiyle tartisma geregi bile duyulmaktadir. Ti-

4

Yasakoyucu -yn.
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yatro adami oyunlar yazmay1 pekala surdurebilmekte, ulu 6ncellerinin
yapitlarina uyduguna inandig bir 6rnegi izleyerek orguyu kendi uydu-
rabilmektedir. Yazarda, seyirci kitlesinde, tim Yunan kulturunde trajik
zemberek gug kirilmistir.
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ESKI YUNAN TRAGEDYASINDA
GERILIMLER VE
COKANLAMLILIKLAR

Psikolojinin ve sosyolojinin Yunan tragedyasinin yorumlanmasina
katkist ne olabilir?* Tabii ki, bunlar geleneksel filolojik ve tarihi analiz
yontemlerinin yerine gecemezler. Tam tersine uzmanlarca uzun za-
mandir surdurilen ¢alismalar sonunda olusmus engin bilgi birikimine
dayanmak zorundadirlar. Ama Eski Yunan incelemelerine yeni bir bo-
yut eklemislerdir. Tragedya olayim Yunanistan'in toplumsal yasaminda
dogru bir yere oturtmaya ¢alisarak ve Bati insaninin psikoloji tarihin-
deki yerini saptayarak, Eski Yunan bilimcilerin arada bir karsilastiklan
ve yalmzca dolayh sekilde ele aldiklar1 sorunlar agik¢a ortaya koymak-
tadirlar.

Bunlardan bazilarim animsatmak isteriz. Tragedya Yunanistan'da V1.
yuzylhn sonunda ortaya cikti. Henuz yiz yil akip gitmeden, tragedya-
nin atardaman ¢oktan kurumustu ve IV. yuzylda Aristoteles Poetika’'da
onun teorisini olusturma isine giristiginde, deyim yerindeyse kendisine
yabanci hale gelmis trajik insamin ne oldugunu artik anlayamiyordu.

Destarun ve lirik siirin ardindan gelen, felsefenin? zafer kazandigy si-

Bu metnin ilk versiyonu Ingilizce yayimlandi: “Tensions and Ambiguites
in Greek Tragedy,” Interpretation: Theory and Practice, Baltimore, 1969,
$.105-121.

2 Platon felsefesinin kokiine kadar anti-trajik karakteri i¢in krs. Victor GOLDS-
CHMIDT “Le Probleme de la tragedie d’apres Platon™ Questions platonici-
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rada ortadan silinen tragedya, yazin turu olarak, belirli toplumsal ve
psikolojik kosullara bagh insan deneyiminin 6zel bir orneginin ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. Zaman ve mekan iginde yeri ¢ok agik ve netlikle
sinirlandirilmis olan bu tarihi moment yonu, tragedya yapitlarinin yo-
rumlanmasinda bazi yontem kurallarin1 zorunlu kilar. Her oyun, her
duzeyinde uygun yazinsal, stilistik, filolojik analizlerin konusu olacak
bir soylemin yapilar: iginde kayith, bir metnin iginde sakh bir mesaj
olusturur. Ama bu metin ancak bir baglamin goz 6ntunde bulundurul-
maslyla tam olarak anlasilabilir. Yazarla V. yuzyildaki okuru arasindaki
iletisim bu baglama gore kurulur ve yapit, ginumuz okuru i¢in tam
otantikligini ve tim anlam agirligini bu baglama gore bulabilir.

Peki, baglamdan ne anliyoruz? Onu gercekligin hangi alanina yer-
lestirmeliyiz? Onun metinle ilintilerini nasil tasarlamahyiz? Bize gore,
zihinsel bir baglam, bir insani anlamlar dunyasi, dolayisiyla basvurulan
metnin kendisiyle turdes bir baglam sozkonusudur: sozel ve entelektiiel
avadanlik, dusunce kategorileri, muhakeme tipleri, inang, degerler ve

ennes, Paris, 1970, s. 103-140. Yazarin yazdigy uzere (s. 136): “Ozanlarin
“ahlaksizligr” Platon’un tragedyaya duydugu buyuk dusmanhg agiklama-
ya yetmez. Cunku tragedya “bir aksiyonu ve yasami” temsil ederken bile
gercege aykiridir.” Tabii ki felsefi gercege aykin. Belki, birbiriyle celisen
iki 6nermenin biri dogruysa otekinin kaginilmaz olarak yanlis oldugunu
varsayan felsefi mantiga da aykindir. Bu agidan, tragedya insani, dogruyla
yanlis arasinda o denli keskin bir kopukluk yaratmayan bir baska mantga
bagh gorunur; tragedyanin gelistigi cagda bile, inceledigi sorunlara iligkin,
bir tezin mutlak gecerliligini gostermeye degil, dissoi logoi’lar, karsithklar
icinde birbirlerini ¢uratmeden carpisan, iki karsi kamtlamanin her birinin
sofistin istegine ve kelaminin gucune gore otekine baskin ¢ikabildigi ¢ifte
soylemler olusturmaya cahstigina gore, belirsizlige hala yer veren sofist-
lerin, retorikgilerin manugdir bu. . krs. Marcelle DETIENNE, Les Maitres
de vérités dans la Grece archaique (Arkaik Yunanistan'da gerceklik ustalarr)
Frangois Maspero, Paris, 1967, s. 119-124.
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temsiller sistemi, duyarhilik bicimleri, fiilin ve failin halleri. Bu konuda,
formul buyuk bir yanhs rizikosu icermese, V. yuzyil Yunanlarina 6zgu
tinsel bir dunyadan soz edilebilirdi. Gergekten de bu formul, bir yerler-
de daha once olusturulmus, tragedyanin kendi tarzinda yansitmaktan
baska yapacak bir isi olmadig bir tinsel alanin varhgni varsaymaya
izin vermektedir. Oysa, insanin toplumsal yasam ve kulturel yaraticihik
alaninda sergiledigi ve hic durmadan yeniledigi cesitli pratikler disinda,
kendinde var olan bir tinsel dunya yoktur. Her kurum tipi, her yapit
kategorisi, insan deneyiminin 6zel bir alanina uygun disen uzmanlas-
ms faaliyet ve 6zerk disiplin halinde olusmak icin gelistirmesi gerekmis
kendi tinsel dunyasina sahiptir.

Bu nedenle, dinin tinsel dunyasi ritiiellerde, mitlerde, Tanrsal
alanin tasvirlerinde butunuyle mevcuttur; hukuk, Yunan dunyasinda
kuruldugunda, hukuksal zihniyeti, basta dinsel olmak uzere diger du-
sunce bicimlerine karsithk iginde tanimlayan toplumsal kurumlar, in-
san davranislar ve zihinsel kategoriler goranimunu alir. Bunun gibi,
kentdevletle birlikte tam anlamyla siyasi bir kurumlar, dusunceler,
davraniglar sistemi gelisir. Bu noktada da toplumsal faaliyetin ve ikti-
darin mistik, eski bicimlerinin yerini, onlara bagh uygulamalar ve du-
sunce tarzlanyla birlikte alan polis (kentdevlet) rejimi arasindaki zithk
carpicidir. Durum tragedya icin de farkh degildir. Ona bir anlamda
yabanci gelecek bir gercekligi yansitamayacaktir. Tinsel dunyasini ken-
disi kuracakuir. Plastik objeler v vizyon yalmzca resimde ve resimle
var olur. Trajik biling de tragedyayla birlikte dogar ve gelisir. Tragedya
dusuncesi, dinyasi, insanin kendini 6zgun bir edebi tur bigiminde ifa-
de etmesiyle olusur.

Uzamsal bir karsilastirma yapacak olursak, anladigimiz anlamda

baglamn, yapitlarin yaninda, tragedyanin kenarinda yer almadigim
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soyleyebiliriz; baglam, metne bitisik olmaktan ¢ok onun alunda giz-
lidir. Bir baglamdan ote, bir alt metin olusturur. llmi bir okuma bu
alt metni, yapitin i¢inde derinlemesine gerceklestirilecek iki yonlu
bir hareketle, almagsik bir gidis-gelis yontemiyle ¢ozebilir. Sorustur-
ma alanini, tragedyaya degin bilinci ortaya ¢ikaran toplumsal ve tinsel
kosullarin buttintine genisleterek, yapit1 dnce vaziyeti icine oturtmak
gerekir. Ama ardindan onu, bigimleri, konusu, 6zge sorunlariyla ken-
di yonelimi haline getireni, yalnizca tragedya tzerine yogunlastirmak
gerekir. Toplumsal yasamin diger alanlarina (din, hukuk, siyaset, etik)
yapilan hicbir gonderme, tragedyanin kendi perspektifine katmak igin
aldigy 6geyi 6ztimseyerek onu gercek bir baskalasima nasil zorladiginin
gosterilmemesi kosulunda, gercekten anlamh olamayacakur. Bir 6rnek
gosterelim: Tragedya yazarlarinin dillerindeki neredeyse takintuili tek-
nik hukuk dagarciginin varhigy, su ya da bu mahkemenin uzmanlk ala-
nina girebilecek cinayet temalarina duskunlukleri, hatta baz1 oyunlarda
sergilenen yargilama bicimi bile, edebiyat tarihgisini terimlerin dogru
degerlerini ve dramin butun icermelerini yakalamak isterse, uzmanlk
alaninin disina ¢tkmaya ve Yunan hukuk tarihgiligine soyunmaya zor-
lar. Ama hukuksal dustincede, tragedya metni sanki bu dustincenin
yalnizca bir kopyasiymis gibi, onu dogrudan dogruya aydinlatabilecek
151tk bulamayacakur. Yorumcu agisindan, hukuk alanina gerceklestiri-
len bu sapma olmaksizin, metnin derinligi icinde gizlenip kalacak bazi
boyutlar1 kesfetmek igin ¢ikilan bir yolculuk sozkonusudur yalnizca
ve bu girisin ardindan sonunda yine tragedyaya ve onun dunyasina
donulecektir. Gercekten de hicbir tragedya bir hukuk tartismasi olma-
digy gibi, hukuk da kendi icinde trajik hicbir 6ge tasimaz. Sozcukler,
kavramlar, dustince semalar1 ozanlar tarafindan mahkemenin ya da
hatiplerin kullandigindan tamuyle bagka turla kullanihir. Teknik bag-
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lamlannmin disina ¢ikartildiklarinda, bir anlamda islev de degistirirler.
Bunlar tragedya yazarlarinin kaleminde, diger unsurlara karisarak ve
onlara karsit olarak, artik hukukla hicbir ilintisi kalmamis ve insanin
kendisine yonelmis bir sorgulama amaciyla butin normlarin sorgulan-
masinin, degerlerin genel bir karsilastirilmasinin 6geleri haline gelir:
tragedyanin deinos diye nitelendirdigi, hem ustaca dusunusayle tam
dogaya egemen olan, hem kendini yonetemeyen, hem ileri gorusla hem
kor, hem suglu hem masum, hem fail hem meful olan, anlasilmaz ve
yoldan ¢ikaran canavar yaratik nedir? Bu insanin, sahnede kararlastir-
diginy, inisiyatifini aldigini ve sorumlulugunu tasidigim gordugumauz;
fakat hakiki manalar1 onun otesinde ve idrakinin disinda kalan edim-
lerle iliskisi nedir? Bu idraksizlik oyle bir derecededir ki, edimci edimi
agiklamaz; onun yerine, edim gerceklestikten sonra asil anlamini ortaya
koyar, edimciye geri doner, onun kim oldugunu ve bilmeden neyi ger-
ceklestirdigini ortaya ¢ikarir. Ozetle hicbir kuralin kesinkes yerlesmis
gorunmedigi, bir Tanr’'nin bagka bir Tanri'yla, bir hukukun baska bir
hukukla catistigy, eylemin surdugu sirada bile adaletin yer degistirdigi,
dondugu ve tersine donustug, celiskilerle parcalanmis, belirsiz, Tann-

sal, dogal, toplumsal bir diinyada, bu adamn yeri nedir?

Tragedya salt bir sanat bicimi degildir; kentdevletin, tragedya yars-
malaryla, siyasal ve hukuksal organlarinin yaninda yer verdigi toplum-
sal bir kurumdur. Yargi¢-krahn yetkesi altinda, halk mahkemeleriyle ya
da meclisleriyle aym kentsel mekanda gergeklestirilen ve ayn1 kurumsal
normlara uyan, tam yurttaslara agik olan, cesitli kabilelerin vasifh tem-
silcilerinin yonettigi, oynadig, yargiladigy bir gosteri olan kentdevlet

kendini tiyatro haline getirir;> kendini bir tur oyun konusu gibi gorur

3 Yalnizca erkekler kentdevletin vasifli temsilcileri olabilirdi; kadinlar siya-
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ve halk 6niunde kendini oynar. Ne var ki, tragedya, toplumsal gercekli-
ge hicbir edebi tartn olmadig kadar kok salmis gorunse de, bu, onun
yansimas! oldugu anlamina gelmez. Tragedya bu gergekligi yansitmaz,
onu tartisma konusu yapar. Onu par¢alanmis, kendisine karsi bolun-
mus olarak tanitarak tumuyle sorunsal kilar. Dram sahneye eski bir
kahramanin efsanesini tasir. Kentdevlet agisindan bu efsanevi dinya
onun ge¢misini olusturur -cisimlestirdigi mitsel geleneklerle hukuk ve
siyaset distncesinin yeni bicimleri arasindaki tezatlarin agikga ortaya
ctkacagl kadar uzak ama, deger ¢atismalarinin hala ac1 ac1 hissedildi-
gi ve karsilasmanin kendini surekli duyurdugu kadar yakin bir geg-
mis. Walter Nestle, hakli olarak, tragedyanin, mite yurttasin goziyle
bakilmaya baslandigy zaman dogdugu gozleminde bulunur. Ama bu
bakis altinda dayanikhihigini yitiren, eriyip dagilan yalnizca mit dinyasi
degildir. Kentdevlet diinyas1 da ayn1 sekilde tartisma konusu edilir ve
tartisma aracihigyla, temel degerlerine karsi cikilir. En iyimser traged-
ya yazarlarinda, Aiskhylos’ta bile, yurttashk alkasuntn yuceltilmesi,
gecmisin butun gugleri kargisinda kazandig) zaferin ilan edilmesi, bir
saptamadan, dingin bir guvenden ¢ok son apotheosislerin sevincinde
bile tedirginligin hicbir zaman ortadan kalkmadigy, bir ¢agr1 ve umut

niteligi tagir.*

sal yasama yabanciydi. Bu nedenle koro elemanlan (aktorlerden s6z etme-
yelim) her zaman ve yalmzca erkeklerden olusturulurdu. Bir dizi oyunda
oldugu gibi, koro geng kizlar ya da kadinlan temsil edecegi zaman bile,
koro elemanlar1 durum geregi kilik degistirmis ve mask takmus erkeklerden
olusurdu.

*  Aiskhylos'un Oresteia’sinin sonunda, insanlarin mahkemesinin kurulmasi,
Erinys’lerin kentdevletin yeni duzeniyle butunlesmesi, eski Tanrilarla yeni
Tannlar arasindaki celigkileri, V. yuzylldaki demokratik Atinamin simdiki
haliyle, soylu genos’larin kahraman ge¢misi arasindaki geliskileri butunay-
le ortadan kaldirmaz. Denge kurulmustur ama gerilimlere dayamnir. Arka
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planda karsit gugler arasindaki ¢atisma varhigini sardarar. Bu anlamda tra-
jik belirsizlik tasfiye edilmemistir; ¢ok anlamhlik surer. Bunu gostermek
i¢in, yalmzca Athenamn oyu esitligi sagladigina gore olumlu yargiclarin
cogunlukla Orestes’in aleyhinde oy verdigini ammmsamak yetecektir. (krs.
735. dize ve 746. dizede skol., 735'teki psephos’u: asil anlamiyla, oy pulu,
sandiga atilan oy pusulasi olarak almak gerekir, 751. dizenin dile getirilisiy-
le ilintiyi dogrulayan: “Bir fazla oy bir ev kalkindirir”la 754. dizede oylama
sonucu ilan edildikten sonra Orestes'in: “Ey Pallas, evimi kurtaran...”. Aym
anlamda EURIPIDES, Iphigeneia Tauris'te, 1469. Lehte ve aleyhte oylarin
esit sayida olmasi, babanin 6cunu alan ana katilinin mahkum edilmesini
engeller; bir mevzuat oyunuyla yasal olarak aklamr ama aklama onu ne
masum kilar ne de hakli gikanir (krs. 741 et 752; bu dava hukmunun an-
lam1 i¢in krs. ARISTOTELES, Problemata 29, 13). Bu hukum, Erinys’lerin
eski dike’siyle (krs. 476, 511, 514, 539, 550, 554, 564) ve Apollon (615-619)
gibi yeni Tanrilarin ters yondeki dike’si arasinda saglanmis bir tur denge
ierir. Dolayisiyla Athena, Gece'nin kizlarina “Yenilmediniz; sandiktan yal-
nizca cekimser bir karar qiku (iooymeos dixn, 794-5)" demekte hakhdur.
Oyunun basinda, Tanrilar dunyasinda kendi paylarina diseni hatirlatan
Erinys'ler, gunese kapah bir yeralt1 dunyasinda oturuyorlar diye, time’leri-
nin, yani onur paylarinin daha az olmadigin belirtiyorlardi. (ovd’ atwpiag
xUgw, 393-4) Mahkemenin kararindan sonra Athena’min onlara tamdig
ayn onurlandir: “ovk éot’ dryor (824), hig asagilanmis degilsiniz”. Athe-
na, bu onurlan tragedyanin sonuna kadar (796, 807, 833, 868, 884, 891, 894,
917, 1029) asir 1srarla yineleyecektir. Gergekten, Athena, Areopagos, yani,
kentdevlet tarafindan yonetilen hukuku kurarken, Erinys’lerin temsil ettigi
mesum guglere insan toplulugu icinde yerlerini verme gerekliligini belirt-
mektedir. Philia kargihikh dostluk, peitho, akilci ikna, yurttaslar uyumlu bir
topluluk halinde birlestirmeye yetmez. Kentdevlet, yamusaklikla, akilla de-
gil, zorlamayla, terorle hareket eden ve degisik tirde guglerin mudahalesini
gerektirir. Erinys’ler: “(t0 dewvov) urkanun yararh oldugu kosullar vardir
ve uyanik, gonul bekgilerinin surekli orada kalmas: gerekir (516. bol)” di-
yorlardi. Athena, Areopagos’a degin yargiclar kurulunu kurdugunda ayni
temay1 sozcugu sozcugune yeniden ele alir: “Bundan boyle, bu dagda Sayg
ve kiz kardesi Korku (Phobos) yurttaslar1 sugtan uzak tutacakur... Ozellikle
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Sorular bir kez sorulduktan sonra, trajik biling agisindan onu tu-
muyle doyuracak ve sorgulamasina son verdirecek yamit yoktur.

Hala yasayan bir ge¢misle yapilan bu tartisma, her tragedya yapi-
timin bagrinda, yorumcunun hesaba katmasi gereken bir ilk mesafe

urkua (1o dewvdv) kentimden kovulup, sehir duvarlarimin disina ¢ikarilma-
sin; korkulacak bir sey yoksa, hangi 6lamla yapmas: gerekeni yapar? (690-
9)”. Ne anarsi ne de despotluk diye sart kosuyordu Erinys’ler (525); Athena
da, mahkemeyi kurma aninda ne anarsi ne de despotizm diye yankiliyordu.
Bu kurahn kentin uymak zorunda oldugu kesin sart olmasina karar veren
Tanriga, iyiligin iki ug arasinda yer aldigim vurgular, ¢anki kent birbirini
yikmadan dengeyi tutturmak zorunda olan iki zit gig arasindaki zor mu-
tabakata dayanmaktadir. S6z Tannisimin, Zeus agoraios'un (974), Athena'nin
diline yol gosteren tath Peithd'nun karsisina, saygiy1, korkuyu, urkuayu ya-
yan ulu Erinys’ler ¢ikar. Erinysllerden yayilan ve Areopagos'un insani ku-
rumlar planinda temsil ettigi korku gucu, birbirine kars: sug islemekten
uzak duracak yurttaslara yararh olacakur. Dolayisiyla, Athena, bu Attika
topraginda oturmay1 kabul eden Tanrigalarin canavarca gorunuslerinden
soz ederken: “Bu korkung suratlardan kent i¢in buyuk bir kazancin gikti-
g gorayorum” diyecektir (989-91). Tragedyanin sonunda, bizzat Athena
kadim Tanrgalarin hem olumluler hem de yeralts Tannlan ustandeki gi-
cunu kutlar. (950-2) ve kent sakinlerine, bu s6z anlamaz Tannsal varhkla-
rin “insanlarda her seyi duzene koyma” (930-1), onlarin “kimilerine seving,
kimilerine keder verme” (954-5) giici oldugunu hatirlatir. Zaten Erinys’ler-
Eumenis'leri, Areopagos kurumuyla siki sikiya baglayan, gizli ve geceye
dair niteligi iki kez vurgulanan, bu kurulu (krs. 692, 705-6), ikna edici so6z
Peitho gibi agorada hukim suren dinsel guglerin degil, Sebas ve Phobos,
yani Saygl ve Korku esinleyen guglerin arasina yerlestiren Aiskhylos'un
hi¢bir yenilik getirmedigini hatirlatmakta fayda var. O, butun Atinallarin
bildigi mitsel ve kulturel bir gelenege uyar; krs. PAUSANIAS, 1, 28, 5-6
(Zepvai EQuiec a Areopagos'da Erinys'lerin tapinagy) bununla Diogenes
Laertios'un Athenanin Epimenides tarafindan arindirilmasina yoénelik bil-
gileri arasinda yakinhk kurulacakur: arndirici, kurban edilmesi kentin pis-
liklerini temizleyecek ak ve kara koyunlar1 Aeropagos'tan gonderir.
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olusturur. Bu mesafe de dramin kendi bi¢imi icinde, tragedya sahne-
sini iggal eden iki 6ge arasindaki gerilimle ifadesini bulur: bir yanda
yurttaslarin olusturdugu resmi bir toplulukla somutlagan ve rolu, kay-
gilarinda, umutlarinda, sorgulamalarinda ve yargilarinda, yurttas top-
lulugunu olusturan seyircilerin duygularim ifade etmek olan anonim
ve kolektif kisi (koro); ote yanda, profesyonel aktorin oynadig, aksi-
yonu dramin merkezini olusturan we yurttasin olagan durumuna her
zaman az ¢ok yabanci olan bir baska ¢agin kahramam gorunumundeki,
bireysellestirilmis kisilik koro ve trajik kahramamn bdyle bir ikili ha-
linde sunulmasina, tragedyamn dilindeki bir ikilik denk duser.’ Fakat
burada, bizce tragedya turunun ozel niteligine isaret eden belirsizlik
yani simdiden kendini gostermektedir. Ezgi halinde sdylenen bolumle-
rinde, eski ¢aglara ait kahramanin 6rnek alinacak erdemlerini kutlayan
bir siirin lirik gelenegini surduren koronun dilidir. Dramin bas kahra-
manlarinda, diyaloglar halinde gecen bolumlerin olgusiyse, tam tersine
nesre yakindir. Trajik Kkisilik, sahne oyunu ve maskeyle kentdevletin
taptigr olagandigi varliklardan birinin boyutuna yuceltildigi anda, dil
bakimindan siradan insana yakinlastirilir.® Ve bu yakinlasma onu, ef-
sanevi seriiveninde seyircinin cagdagi haline getirir. Oyle ki, her bas
kahramanin iginde, daha once belirttigimiz, ge¢misle simdiki zaman,
mit dunyasi ve kentdevletin dunyast arasindaki gerilim bulunur. Ayni

trajik kisilik kimi zaman mitsel bir uzak ge¢mige tasinms, urkutucu bir

5 Krs. ARISTOTELES, Problemata, 19, 48: “Aktorler, sahnede kahramanlar
taklit ederler cunku, eskilerde bagkan ve kral olanlar yalmzca kahraman-
lards; halk, koroyu olusturan avam takimiydi.”

¢  ARISTOTELES, Poetika (Penguin Books), 1449a 24-28: “Butan olguler ara-
sinda, iambos u¢ hecelisi sohbet tonundadir: bunun bir gostergesi de, di-
yaloglarimizda cok sayida iambos u¢ hecelisi kullamrken, sekiz heceliyi ise
cok az, yalnizca sohbet tonundan uzaklastigimizda kullanmarmizdir.”
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dinsel gugle yuklu, efsanenin eski krallarimin tim olgusuzliginu can-
landiran, bir baska ¢agin kahramani olarak gorunur. Kimi zaman da,
yurttaslarimin arasinda Atina’mn bir “burjuvasi” gibi, kentdevletle aym
cagda yasayan, dasunen, konusan kahraman gibi ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, baz1 ¢agdas yorumcularin izinden giderek, trajik kisi-
liklerdeki su veya bu olgude krakter birligini arastirmak, problemi yan-
s koymak anlamina gelir. Wilamowitz'e gore, Thebai’ye karsi Yediler'de
Eteokles kisiligi kararh ¢izgilerle belirtilmemis gibidir: Eteokles’in, oyu-
nun sonundaki davramsi, daha énce cizilen portreyle hi¢ uyusmuyor
gibidir. Mazon’a goreyse, tam tersine ayni Eteokles Yunan tiyatrosunun
en iyi figurleri arasinda yer alir; lanetlenmis kahraman tipini kusursuz
bir tutarhhikla canlandinr.

Tartismann, yalmzca bas kahramanlann psikolojik birligi uze-
rine kurulan cagdas bir dram perspektifi i¢inde anlami olur. Fakat
Aiskhylos'un tragedyasi, i¢sel yasaminin karmasikhg icindeki, tekil
bir kiside yogunlasmamustir. Yediler'in gercek kisisi kentdevlettir; yani
onun buyurdugu ve Thebai’nin basindaki Eteokles'in kardesinin ad:
yuzine telaffuz edilmedigi surece temsil ettigi degerler, dustince tarzla-
n ve davramslardir. Cunka polis diinyasindan dislanmis bir alana, bas-
ka bir dunyaya iade edilmesi i¢in Polyneikes’ten soz edildigini duymasi
ona yeter: atalardan kalma pisliklerin ve beddualarin tizerlerinde agr-
hgim duyurdugu, ge¢misin buytk krallik ailelerinin, soylu genoslarin
adamu, efsanenin Labdakosoglu olarak bulur kendini yeniden. Thebai
kadinlanmn duygusal dinselligi karsisinda, Argoslu erkeklerin savasc
dinsizligi karsisinda, siyaset adamini olusturan ihmhhk, diasuncelilik,
nefsine hakimiyet erdemlerinin somut simgesi olan o, “butiin benli-
gini” kaplayan kardes kinine teslim olarak birden felakete atilir. Artik

ethos'unu belirleyecek olan 6ldurucu delilik yalnizca insani bir duygu
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degil, Eteokles’i her yandan asan seytani bir guctur. Bu gug, até’nin ka-
ranhk bulutu igine sarip sarmalar, canice hybris eylemleri yaptiran bir
saylklama, bir lussa, mania seklinde yitirmeye karar verdigi kisiyi, igin-
den istila eden bir Tanr1 gibi ona nufuz eder. Eteokles'in icinde mevcut
olan deliligi yabanci ve dissal bir gerceklik olarak gorunmekten de geri
kalmaz: eski hatalardan dogup Labdakosogullan soyunca kusaktan ku-
saga aktarilan bir kirlenmenin zarar verici giicuyle 6zdeslesir.

Thebai’'nin 6nderini pencesine alan yikici delilik, hicbir zaman arn-
dirllmamisg miasma'dan, simdi aranin Oidipus'un ogullarina kars: agiz
dolusu ettigi bedduanin etkisiyle onunigine yerlesmis safkan Erinysden
baska bir nesne degildir. Mania, lussa, até, ara, miasma, Erinys -sonugta
butun bu adlar tek ve ayni mitsel gercekligi, insanin ruhunda ve insa-
nin disinda gesitli anlarda, cesitli bigimlerde tezahur eden ugursuz bir
numen’i kapsar; caninin yan sira cinayetin kendisini, en uzak oncelle-
rini, hatanin psikolojik gudulenmelerini, hatanin sonuglarini, yol agtig
kirlenmeyi, suglu ve suclunun butin soyu icin hazirladigs cezayr kap-
sayan felaket gucudur. Yunanca bir sézcuk, pek bireysellestirilmemis,
cok cesitli bicimler icinde insan yasamimin bagrinda ¢ogu kez zararh bir
sekilde hareket eden bu tip Tannsal gucu belirtir: daimon. Euripides,
babalarinin bedduasiyla kardes katline mahkum edilmis Oidipus'un
ogullarinin psikolojik durumunu nitelendirmek icin daimoénan fiili-
ni kullanirken Aiskhylos'un tragedya dusunustune sadik kalmaktadir;
Oidipus’un ogullan sdzcugun gercek anlaminda kotu bir cin, bir iblis
olan daimon tarafindan ele gegirilmistir.”

Eteokles’in karakterindeki degisiklikten ne ol¢ide ve hangi acidan
bakarak soz etmeye hakkimiz oldugu gorulmektedir. Burada, gunu-

muzde anladigimiz anlamda kisiligin birligi ya da sureksizligi sozko-

7 EURIPIDES, Phoinissai (Fenikeli Kadinlar), 888.
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nusu degildir. Aristoteles’in de kaydettigi gibi tragedya bir karakterin
gereklerine uygun olarak seyretmez; tam tersine aksiyonun yani -tra-
gedyamin tam bir 6ykunmesi oldugu- mythos'un, fabhn gereklerine bo-
yun egmek zorunda olan karakterdir? Oyunun basinda, Eteokles’in
ethos’u, psikolojik bir 6rnege, Eski Yunanlarin V. yizyilda dusanduagu
sekliyle Homo politicus 6rnegine uygun duser. Eteokles'in karakterinde
degisiklik diye adlandirdigimiz olguya, bagka bir psikolojik modele ge-
¢is, tragedyada siyasal bir psikolojiden Labdakosogullar: efsanesindeki
iki erkek kardesin birbirini 6ldurmesi epizodunun gerektirdigi mitsel
bir psikolojiye kayma adim koymak daha dogru olur. Hatta bu iki or-
nege pes pese gonderme oldugu, Thebai'ye karst Yediler'in trajik etki-
sinin 6ztnu olusturan, farkh edim ve edimci kategorilerini gerektiren
iki psikoloji bigiminin, iki karsit davranis bi¢iminin aym kisinin i¢inde
karsilasmasinin olusturdugu eklenebilir. Tragedya 6lmedigi surece bu
ikilik ya da daha ¢ok kisilerin psikolojisindeki bu gerilim zayiflama-
yacaktir. Tragedya kahramanimin duygular, sozleri, eylemleri, ozanla-
rin, ornegin Thukydides gibi bir tarihgi ya da hatiplerin yapug kadar
incelikle tahlil ettikleri ve olumlu tarzda yorumladiklar ethos'undan,
karakterinden kaynaklamir.® Fakat bu duygular, sozler, eylemler ayni
zamanda onlar aracihgyla etkili olan bir daimon'un, dinsel bir guctin
ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Hatta buyuk tragedya sanat, Aiskhylos'un
Eteokles’inde henuz pespese olani eszamanh kilmaktan ibarettir. Kah-
ramanin yasami, her an, her biri ayr ayn ele alindiginda dramin peri-

peteia’larini (baht dontisumlerini) ¢ozmeye yetecek, fakat tragedyanin

8  Aristoteles, Poetika, 1449b 24, 31, 36; 1450a 15-23; 1450a 23-25, 38-39; 1450
b 2-3.

®  Trajik yapitin bu yonu ve Sophokles kisiliklerinin kahramanlara has ka-
rakteri hakkinda, krs. B. Knox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean
Tragedy, Berkeley ve Los Angeles, 1964.
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kesinlikle birbirinden aynlmaz olarak tamtmay: hedefledigi iki planda
cereyan eder gibi surecektir: her aksiyon, bir 6te diinya gucinun, bir
daimon'un tezahuru olarak ortaya ciktig) anda, bir ethos’un, bir karakte-
rin mantig) ve cizgisine uyumlu olarak da gozukur.

Ethos-daimon, tragedya insani bu aralhkta olusur. Bu iki terimden
biri yok edildiginde o da kaybolur. R. P. Winnington-Ingram'n'® an-
lamh agiklamasin agacak olursak, tragedyanin, Herakleitos'un unlu
formulunin f8og avBednw daipwv ikili yorumuna dayandigimi soy-
leyebiliriz. Formul (s6zdizimsel simetrinin izin verdigi gibi) her iki
yonde de okunabilir olmaktan ¢ikinca muamma 6zelligini, belirsizli-
gini kaybeder ve artik, trajik biling kalmaz; ¢iinku tragedyanin olmas
i¢in metnin aym anda su anlamlara gelebilmesi gerekir: insanda iblis
(daimon) diye adlandinlan onun karakteridir -ve tersi: insanda, karak-
ter diye adlandinlan ashnda bir iblistir.

Gunumuzdeki dustunme tarz1 acisindan (ve zaten, buyuk olcude
Aristoteles’in dustince tarz1 agisindan) bu iki yorum birbirini dislar.
Fakat tragedyanin mantigy “her iki tablo uzerinde oynamaktan”, hig
kuskusuz karsithiklarinin bilincine vararak ama asla onlarin birinden
vazgecmeden bir anlamdan 6tekine kaymaktan olusur. Belirsiz mantik
diyebiliriz. Ama artik, mitteki gibi, henuz kendi kendisini sorgulama-
yan naif bir belirsizlik sozkonusu degildir. Tam tersine tragedya, bir
plandan otekine gecerken, mesafeleri guclu bir sekilde belirtir, catig-
malarn vurgular. Ne var ki, Aiskhylos'ta bile gerek uzlasmayla gerekse
zithklann agilmasiyla ¢atismalan ortadan kaldiracak bir ¢ozame higbir
zaman ulasmaz.

Ne hicbir zaman timayle kabul edilen ne de buatunuyle ortadan

10 “Tragedy and Greek Archaic Thought” Classical Drama and its Influence,
Essays presented to H. D. F. Kitto, 1965, s. 31-50.
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kaldinlan bu gerilim tragedyay: yanit icermeyen bir soru haline getirir.
Tragedya perspektifinde insan ve insana degin aksiyonun izi, tamimla-
nabilir ya da betimlenebilir gerceklikler olarak degil, sorunlar olarak
yansir. Bu sorunlar ¢ifte anlamlan asla belirlenemeyecek ve tuketileme-
yecek bilmeceler olarak ortaya ¢ikar.

Yorumcunun, kisilik disinda, gerilim ve belirsizlik yanlarini ortaya
cikarmasi gereken bir bagka alan daha vardir. Az énce, tragedya yazar-
larinin teknik hukuk terimlerine bilerek bagsvurdugunu kaydetmistik.
Fakat bu s6z dagarcigini, hemen her zaman onun belirsizliklerinden,
havada kahsindan, bitmemisliginden yararlanmak i¢in kullanirlar: Ro-
ma'daki gibi geliskin bir sistem seklinde olmayan bir hukuk dusun-
cesinde, terimlerin bu belirsizligi, anlam kaymalari, tutarsizhiklar ve
karsitliklardir; bizatihi hukuk dusuncesi bunyesindeki uyumsuzluklari
ve i¢ gerilimleri ortaya ¢ikarmakta; ayn1 zamanda dinsel gelenekle, ah-
lak dusuncesiyle olan ¢atismalarini da yansitmaktadir. Gerci hukuk bir
muddettir dinsel gelenekten ve ahlak dustuncesinden ayrilmistir, fakat
henuz karsihkl yetki alanlarimin sinirlan yeterince agik bir bigimde
cizilmemistir. Gergekten de, Eski Yunanlarin tutarh bir bitin halin-
de duzenlenmis, ilkelere dayali mutlak bir hukuk dustncesi yoktur.
Onlara gore kademeli veya ust uste binmis hukuklar vardir; bunlarin
bazilan kesisir veya i¢ ige gecer. Bir ugta hukuk gergek otoriteyi onay-
lar, bir anlamda onun uzantisindan baska bir nesne olmayan zorlamaya
dayanir. Diger ucta dinsel alana girer: kutsal gugleri, dunyamn duze-
nini, Zeus'un adaletini s6zkonusu eder. Insan faillerin az ¢ok buyuk
sorumluluklarina iliskin ahlak sorunlarini da tartisir. Babalarimn agr
suglarinin bedelini ¢ok kez ogullarina 6deten Tanrisal adalet, bu agi-

dan, bir zorbanin siddeti kadar keyfi ve muglak gorulebilir.
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Gercekten de Hiketides'te (Yakaricilar), kratos kavraminin iki zit ka-

bul arasinda, birinde karar kilmadan surekli dalgalandigini gériyoruz.

Kral Pelasgos'un agzinda kyurias'la birlesen kratos mesru bir otorite-

yi, vasinin tizerinde hukuki agidan erkine bagiml olan ve hakh olarak

uyguladign hakimiyeti belirtir, aym sozcik Danaos kizlarinin agzinda

bia'min anlambilimsel alanina ¢ekilerek kaba kuvveti, adalete ve hukuka

en karsit yamyla siddet araciligiyla zorlamay: gosterir.!! Bu iki zit anlam

arasindaki gerilim, E. W. Whittlein tam belirsizligini gosterdigi'? 314.

11

387 ve devaminda kral, Danaos kizlarina, Aigyptos’un ogullarinin en yakin
akrabalan olarak, ulkelerindeki yasaya gore, kendileri uzerinde hak sahibi
olup olmadiklarini sorar (Ei Tot kgatovot) Bu kratosun hukuki degeri, onu
izleyen dizelerde dogrulanir. Kral, eger oyle olsaydi, Aigyptosogullarimn,
kuzenleri uzerinde hak iddia etmesine kimsenin engel olamayacag sapta-
masinda bulunur; dolayisiyla Danaos kizlarinin bu durumun tersini soyle-
yerek, kuzenleri Aigyptosogullarinin, ulkelerindeki yasalara gore, gercekte
uzerlerinde vesayet gucu olmadigini savunmasi gerekir (xbgos). Danaos
kizlarinin yanitiysa sorunun tumuyle digindadir. Kratos'ta yalnizca oteki
yam gorurler ve bu soézcuk onlarin agizlarinda, Pelasgos'un yukledigine
zit bir anlam kazanir: artik, kuzenleri Aigyptosogullarinin onlar uzerinde
talep etmesi olasi meru vesayet yetkisini degil, katsiksiz siddeti, erkegin
kaba kuvvetini, kadimin boyun egmekten baska yapabilecegi bir is olmadig1
erkek egemenligini gosterir: [Ah, asla boyun egmeyeyim erkeklerin iktida-
rina “OmoxeQLog kaQTeow aQuévwv!” (392-3).) Siddetin bu yanina iliskin
krs. 820, 831, 863. Danaos kizlari, erkegin kratos'unun karsisina kadinlarin
kratos'unu gikarmak ister (1069). Aigyptosogullar onlar1 ikna ederek degil,
siddet kullanarak evlenmeyi kabul ettirmek istemekte hataliysa da (940-1,
943), Danaos kizlar1 da daha az hatali degildir: karsi cinse duyduklan kinle
cinayete kadar gideceklerdir. Dolayisiyla Kral Pelasgos, Aigyptosogullarim
babalarimin onayim almadan, peitho disinda, kizlarin rizasi olmadan onlarla
birlesmek istemelerini kinayabilir. Ama, Danaos kizlar1 da peitho’yu tam-
mazliktan gelir: her yerde peitho'nun eslik ettigi Aphrodite’yi geri cevirirler;
Peithonun gekiciligi, onlar ne bayuler ne de yumusatir (1041 ve 1056).
“An Ambiguity in Aeschylus”, Classica et Mediaevalia, 25, fasikul 1-2 (1964),
s.1-7.
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dizedeki formulde ozellikle carpici bicimde ifade edilir. Hukuk diline
de ait olan ve burada Zeus'un dokunusunun o tizerinde yaratug etkiye
uygulanan rhusios s6zcugu ayni anda ve celigkili olarak su anlamlara
gelir: bir gaspin hoyrat siddeti, bir kurtulusun tatli hoslugu. Bu belir-
sizlik etkisi nedensiz degildir. Ozanin istegiyle bizi, ana temalarindan
birini kratos'un gercek tabiatina yonelik bir sorgulamanin olusturdugu
yapitin can alici noktasina sirukler. Erkegin kadin ustundeki, kocanin
es ustundeki, devlet baskaninin yurttaslar ustundeki, kentdevletin ya-
banc1 ve metekler ustundeki, Tannlarin élumlualer ustiindeki otoritesi
nedir? Kratos hukuka, yani karsihkl anlasmaya, kavgasiz dovissuz ik-
naya, peitho'ya m1 dayanir? Ya da tam tersine egemenlige, katiksiz giice,
kaba siddete, bia'ya m1 dayanir? Kagt ustinde kesinmis gibi gérinen
hukuk s6z dagarciginin elverdigi kelime oyunlari, baskas tstiinde uy-
gulanan erkin temellerinin sorunsal niteligini bilmece tarzinda ifade
etmeyi saglar.

Hukuk dilinde dogru olan, dinsel dusuncenin ifade sekillerinde
de daha az dogru degildir. Tragedya yazarlar1 bir Tann'’yla baska bir
Tanrr'yl, Zeus'la Prometheus’u, Artemis’le Aphrodite’yi, Apollon ve At-
hena ile Erinys’leri kars1 karsiya getirmekle yetinmezler. Daha derin-
lemesine bir yaklasimla, Tannsal alem buttint icinde ¢atismali olarak
tanitilir. Onu olusturan gugler, aralarinda buyuk karsitliklar bulunan
kategoriler halinde kumelenmistir; bu kategoriler arasinda uyusma
ya ¢ok zordur ya da olanaksizdir, ¢iinkii ayni duzlemde yer almazlar:
eski Tanrilar “yeni” Tanrilarinkinden baska bir dinsel dunyaya aittir,
tipki Olymposlularin yeralti Tanrtlarina yabanci olmas gibi. Bu ikilik
aym Tannsal figarde de yer alabilir. Baslangigta, Danaos kizlarinin,
Pelasgos'u, yakaricilara karsi gorevlerini yerine getirmeye ikna etmek

icin anmimsattiklan yukandaki Zeus'un karsi kutbunda, baska ¢ozum
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yolu kalmayinca, krali vazgecmeye zorlamak igin basvurduklan diger
Zeus, asagidaki Zeus yer alir.!® Aym sekilde, ne olulerin dike’si kar-
sisinda ne de goksel dike vardir: Antigone, yalnizca olulerin dike’sini
tanimak istedigi icin goksel dike’nin tahtina sertge ¢arpar.!*

Ama, karsithiklar ozellikle, insanin Tanrisal alana iliskin deneyimi
alaninda belirir. Tragedyada tek bir dinsellik kategorisi degil, ¢atismali
ve birbirini dislayic1 gesitli dinsel yasam bigimleri bulunur. Yediler'de
Thebaili kadinlarin korosu Tanrisal bir varliga sikintili seslenisiyle, de-
licesine kosusturmalariyla, garaltala patirtih haykinslaniyla, Tanrilara
adanmus tapinaklarda degil, kentin ortasinda, halkin toplandig1 alan-
da, onlan eski putlara, archaia brete’lere iten ve bagh kilan, Eteokles’in
erkeksi ve medeni bagka bir dinsellik adina, kesinlikle mahkam ettigi
disi bir dini temsil eder. Devlet bagskanina gore, kadinlarin bu duygusal
husu hali yalnizca kangiklik, algaklik,'” “vahsilik™® anlamina gelme-
mekte, bir dinsizlik 6gesi de igermektedir. Gergek dindarlik, bilgeli-
gi ve disiplini, sophrosyne'” ve peitharkhia'® gerektirir; kadinlarin dini
gibi, mesafeyi yok etmeye calismak yerine, uzakta olduklarim kabul
ettigi Tanrilara bagvurur. Eteokles'in Tanrisalla insaniyi birbirine ka-
ristirma iddiasinda bulunmadan, Tannlarin bu uzakta olma 6zelligine
sayg1 duyabilen, siyasal ve kamusal bir kultte, kadin unsurundan kabul
ettigi tek katki ololugé’dir; hieros® diye nitelendirilen “yu-yu” cighgidir,
cunkn kentdevlet onu kendi diniyle batunlestirmis ve onu kanh bayik

13 AISKHYLOS, Yakaricilar, 154-61 ve 231.

" SOPHOKLES, Antigone, 23 ve 5, 451, bir yanda 538-42, ote yanda 853 vd..
15 Yediler, 191-2 ve 236-8.

5 Ag.y., 280.

7 Ag.y., 186.

B Agy, 224

¥ Agy., 268.
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kurban téreninde kurbanin élumune eslik eden rituel ¢ighk olarak ka-
bul etmistir.

Antigone’yle Kreon arasindaki ¢atisma da buna benzer bir catigkiy1
kapsar. Geng kizin temsil ettigi saf dinle, Kreon’un temsil ettigi tam
dinsizligi ya da dinsel dustinus bigimiyle siyasal dusunus bicimini degil,
iki farkh dinsellik tipini karg1 karsiya getirir: bir yanda tam anlamiyla
ozel, yakin akrabalarin, philoilarin dar gevresiyle sinirlandirilmis, aile
ocagna ve oluler kultune odaklanmis bir aile dini -6te yanda, kentdev-
letin koruyucu Tanrilarinin sonugta devletin ytce degerleriyle karisma
egiliminde oldugu kamusal bir din. Bu iki dinsel yasam alan arasin-
da, baz1 kosullarda (tragedya da bunlari ele alir) onmaz bir ¢atismaya
goturebilecek belirgin bir gerilim vardir. Koro basinin saptadigh gibi®
olulerini saygiyla anmak dindarhiktr ama kentdevletin basindaki yuce
yargig da ilan ettigi yasaya ve kratosuna saygl duyulmasim saglamakla
yukamluduar. Sonugta Kriton'un Sokrates’i, dindarligin da adalet gibi
yurdunun yasalan adil olmasalar da, bu adaletsizlik sizi vursa ve 6lime
mahktm etse de, uymay1 buyurdugunu savunabilir. Cunku kentdevlet,
yani onun nomoi’lar1 anadan, babadan ve tum atalardan daha kutsal-
dir, daha uludur.?! Antigone’nin ¢atismaya soktugu iki dinsel tavirdan
higbiri otekine de bir yer vermeden, kendisini bizzat sinirlandiran ve
zorlayani da kabul etmeden kendi iginde iyi olamaz. Bu agidan, ko-
ronun gonderme yaptigi kutsal varliklarin sadece Dionysos ve Eros
olmasi ¢cok anlamhdir. Bunlar, gizemli, insan dustincesinin kavraya-
mayacag), kadinlara yakin, siyasete yabanci gece Tanrilar olarak, en
basta, Kreon'un s6zde dinini mahkam ederler, ¢iinkii Kreon Tanrisal

olam kendi zavalli sagduyusuyla tartmaya kalkmakta, kinlerini ve kisi-

0 Antigone, 872-5.
21 PLATON, Kriton, 51a-c.
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sel hirslarini dinin sirtina yukmaya ¢alismaktadir. Fakat bu iki Tanr,
aile philia’sina kapanmus, kendini isteyerek Hades’e adamis, Antigone’ye
de sirt gevirirler, ¢uinku Dionysos ve Eros olumle baglarina varicaya
dek yasam guglerini ve yenilenmeyi dile getirirler. Antigone o6tekine
acilmak, Eros'a kucak agmak ve bir yabanciyla birleserek kendisi de
yasam iletmek tzere “yakinlarindan” ve aile philia’sindan kopmast icin
yapilan ¢agriy1 duyamamastir.

Tragedya yazarlarimin dilindeki bu birbirinden az ¢ok mesafeli du-
zey cogullugunun varlig -ayni soézcugun din, siyaset, hukuk soz da-
garcigina ait olmasina gore farkh anlambilimsel alanlara baglanmasi-
metne 6zel bir derinlik kazandirir ve okumayi aym anda bir¢ok planda
harekete gecirir. Bas kahramanlarm yasadigy ve karsihikli soyledikle-
ri, koronun yorumladigy ve agimladigy, seyirciler tarafindan alinan ve
anlagilan sekilleriyle diyaloglar arasinda, trajik etkinin temel ogesini
olusturan bir fark vardir. Sahnede, dramin kahramanlarinin her ikisi
de tartismalarinda ayni sozcukleri kullanir, ama bu sozcikler her bi-
rinin agzinda karsit anlamlara buruntir.22 Nomos terimi Antigone’de,
Kreon'un tamamen inanarak nomos diye adlandirdiginin ziddim belir-
tir ve metnin dokusunda 6nemli bir yer tutan: philos ve philia, kerdos,
time, sebas, tolma, orge, deinos® gibi diger terimlerde de Charles Paul-
Segal'le birlikte, ayni belirsizligin varhigim gosterebiliriz. Dolayisiyla,
sahne mekaninda kargihkli soylenen sozctikler, cesitli kisiler arasinda

22 Krs. EURIPIDES, Phoinissai (Fenikeli Kadinlar), 499-502. “Aym olay herkes
icin esit derecede guzel ve bilgece olsayds, insanlar kavga ve ihtilaf nedir
bilmeyeceklerdi. Ama olumluler i¢in sozcuklerin disinda hicbir sey ne ben-
zerdir ne de esittir; gercek tamuyle farkhdir.”

“Sophaocles’ Praise of Man and the Conflicts of the Antigone,” Arion, 3, 2,
1964, s. 46-60.

23
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iletisim kurmaktan ¢ok, blokajlan, engelleri, dusuncelerin okunamaz-
ligin1 belirtmeye, catisma noktalarinin gevresini ¢izmeye yararlar. Ken-
di dunyas: igine kapanmus her bas kahraman agisindan, kullanilan soz
dagarciginin buyuk bélumunu gegirimsizligini korur; onun bir anlami
ve tek bir anlami vardir. Bu tek yanlihiga baska bir tek yanlilik siddetle
carpar. Tragedyaya degin ironi yalnizca, dram sirasinda, kahramanin
nasil, “sozcigin tuzagina dusmus” bulundugunu kabul etmemekte di-
rettigi anlamin ac1 deneyimini ona yasatan s6zctgin hticumuna nasil
ugradigini gostermekten olusabilir. Art arda bir anlamdan otekine sav-
rulan ya da hala gizli kalmis bir anlami kimi zaman belli belirsiz sezen
ya da bilmeden bir s6zciik oyunuyla ift anlamh bir deyimi?* soyleyen
koro kararsizdir ve yalpalar.

Cokanlamliligy ve belirsizlikleri i¢inde, metnin dili yalnizca seyirci
agisindan tum duzeylerde seffaf olabilir. Dolayisiyla, dil, sahnede dram
kisileri arasinda yitirdigi tam iletisim islevini yazardan seyirciye gider-
ken telafi eder. Fakat trajik mesajin, anlasildifi zaman, ilettigi de, insan-
larin karsihikh soyledigi sozcuklerde iletisimsizlik ve tek anlamhilik bol-
gelerinin var oldugudur. Bas kahramanlarin salt tek anlami kabullen-
digini ve boylelikle korlestigini, kendini paraladigini ya da kaybettigini
gordugu anda, seyirci gercekte olasi iki ya da daha ¢ok anlam oldugunu
anlamahdir. Yalmzca, sozcuklerin, degerlerin, insanin anlam esnekli-
gini kesfettigi, dunyay: ¢atismali olarak kabul ettigi ve eski inanglarim
terk edip, sorunsal bir diinya gorustne acilarak, oyun arasinda kendi
kendine tragedya bilinci kazandig 6lctide dil onun gozunde seffaflasa-

cak, trajik mesaj iletilebilir olacakur.

2* Tragedya yazarlarindaki belirsizligin yeri ve rolu uzerine krs. W. B.
STANDFORD, Ambiguity in Greek Litterature. Studies in Theory and Practice,
Oxford, 1939, bol. X-XIL
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Kentdevlete 6zgu dustnce bigimleriyle mit arasindaki gerilim; in-
sandaki, degerler dunyasindaki, Tanrlar dlemindeki catismalar; dilin
belirsiz ve iki anlama gelebilirlik niteligi -butun bu 6zellikler Yunan tra-
gedyasina damgasim guglu bir sekilde vurur. Ama belki de onu ¢zinde
belirleyecek olan, sahneye tasinan dramin hem guinliik yasam duzeyin-
de, art arda gelen ve sinirh olaylardan olusan, tek anlaml, insana degin
bir zamanda hem de diinyevi yasamin 6tesinde, her yerde hazir ve nazir
olan, olaylarin timuint kimi zaman gizlemek i¢in kimi zaman da agiga
¢ikarmak igin kucaklayan ama hicbir seyin goziinden kagmadigy ve de
unutulmusluk i¢inde yitip gitmedigi Tanrnsal zamanda cereyan etme-
sidir. Tam olay 6rgusu boyunca, insanlarin zamaninin ve Tanrilarin
zamaninin bu araliksiz birligi ve ¢atismasiyla dram, insan eylemlerinin
bizatihi akisi icinde Tanrisahin parlak agiklayicihigin getirir.

Tragedya, diye kaydeder Aristoteles, bir eylemin taklididir, mime-
sis praxeos'tur. Hareket etmek Uzere olan Kkisileri, prattontesi simge-
ler. Dram sozcuguyse, Attika'da hareket etmek anlamindaki prattein’e
denk dusen Dor dilindeki dran’dan gelir. Gergcekten, insanin higbir
zaman fail olarak dusunilmeyerek aksiyonun kategorisinin belirtilme-
digi lirik siirin ve destanin aksine, tragedya, bireyleri davramnis icinde
tanitir; onlar1 timuyle taahhut altina sokan bir tercih kavsagina yer-
lestirir; onlar, karar asamasinda, hangi tarafi tutmanin daha iyi ola-
cagini kendi kendine sorarken gosterir. Orestes, Adak Taswyicilar'da®
“TIvAddn, ti doaow, Pylades, ne yapmali?” diye haykirir, Pelasgos da
Hiketides’in* basinda (379-80): “Ne yapacagimi bilmiyorum; yuregim
sikint1 dolu; hareket etmeli miyim, etmemeli miyim?” diyerek dasun-
cesini agiga vurur. Bununla birlikte kral, hemen ardindan, bir 6ncekiy-

3 Adak Tagtyicilar, 899.
% Yakaricilar, 379-80.
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le baginda trajik aksiyonun kutupsalligini vurgulayan sozcikler ekler.
“Hareket etmeli mi etmemeli mi, kai Toxnv éAeiv ve yazgiyr denemeli
mi?” Yazgly1 denemek: tragedya yazarlarinda insanin eylemi kendinde,
Tanrilarin gicunt 6nemsemeyecek kadar guce, kendini tam anlamiyla
onlarin disinda hissedecek kadar ozerklige sahip degildir. Tanrlarin
varligl ve destegi olmayinca o bir higtir; umulanin timuyle disinda
meyveler yumurtlar ya da tasir. Dolayisiyla, bu eylem gelecek uzerine,
yazgl ve kendi uzerine bahis, son olarak da ondan yana oldugu umu-
lan Tanrilar tizerine bir tur bahistir. Ustas1 olmadig1 bu oyunda, insan,
her zaman kendi kararlarimin tuzagina dusme tehlikesini tasir. Tann-
lar ona kars1 anlayissizdir. Harekete gegmeden once tedbir olsun diye
Tannlara sorular sordugunda Tanrlar da konusmay: kabul ettiginde,
yanitlan, dustincelerini bildirmeleri istenen durum kadar belirsiz ve
anlagilmazdir.

Dolayisiyla trajik bir bakis acisinda, davramsta bulunmak ikili bir
karakter tasir; bu, bir yanda kendi icinde durum muhakemesi yapmak,
egrisini dogrusunu tartmak, olanaklar ve amaglar duizenini en iyi sekil-
de 6ngormek; ote yanda bilinmeyen ve anlasilmayana pey surmek, siz-
ce nifuz edilemeyen bir alanda ayak surumek, sizinle elbirligi yaparak
basarinizi mi1 mahvinizi mi hazirladiklan bilinmeyen dogaustu guclerin
oyununa katilmaktir. En ileri gorushi insanda, en dusunulmus eylem
bile, Tannlara yoneltilen ve yalnizca onlarin yanitiyla -cogu kez de aley-
hine- tam anlamiyla ne demek istedigi ve ne degerde oldugu ogrenile-
cek bir ¢agn niteligini korur. Eylemler ancak dramin sonunda gergek
anlamina kavusur ve failler, bilmeden gerceklestirdikleri aracihigyla,
onlarin gercek yuzlerini kesfederler. Her sey sonuglanmadan once,
kendilerini yaptiklarn ve olduklar1 konusunda daha guvenli zannettik-

leri icin, failler, insana deggin isler, anlasilmaz bilmeceler olarak kalir.

44



ESKi YUNAN TRAGEDYASINDA GERILIMLER VE COKANLAMLILIKLAR

Bulmacay: ¢ozen ve adalet dagitan kral kisiligine yerlesmis, Tanrilarin
ona esin verdigine inanms, kendini lyi Talih Tykhé'nin oglu olarak
ilan eden Oidipus ancak oldugunu sandig kisinin tam tersi oldugunu
kesfedince manasini bulacag: bilmecenin ta kendisi oldugunu nereden
anlasin?: Tyché'nin oglu degil kurbani, adalet dagitan degil suclu, ken-
tinin kurtarici kral degil, kentin olimiine neden olmasina ramak kalan
igreng kirlenme oldugunun ayirdina varacagini nereden bilsin? Ve de
felaketini kendi elleriyle hazirlamis oldugunu, bunun sorumlusunun
kendisi oldugunu kabul ettigi anda, Tanrr’y1, her seyi 6nceden tasarla-
makla ve yapmakla, kendisini iyice yok etmek i¢in, dramin basindan
sonuna dek onunla oynamaktan zevk almakla suclayabilecektir.?’
Tragedya kisisi daimon’u ethostan ayiran uzakhkta olustugu gibi,
tragedyaya deggin sucluluk da, eski dinsel hata-kirlenme kavrami, Tan-
rilarin gonderdigi, kesinlikle cinayete neden olan delilik, akil hastaligy,
hamartia ile, su¢lunun, hamarton'un, o6zellikle adikon’un zorunlu bira-
kilmadan, kendi istegiyle sug islemeyi secen kisi olarak tanimlandig
yeni gorus arasinda yer alir.?® Hukuk, davalar gesitli mahkemelerde

7 Krs. R. P. WINNINGTON-INGRAM. a.g.y.; ve Aiskhylos'ta ayni soruna yo-
nelik A. LESKY, “Decision and Responsability in the Tragedy of Aeschylus”
The Journal of Hellenic Studies, 86, 1966, s. 78-85. Lesky'nin kaydettigi gibi,
“ozgurluk ve durty, ustaca hazirlanmis bir trajik yolda birlestirilmistir.”
Cunku Aiskhylos'un tragedyasinin en onemli ¢izgilerinden biri tam1 tami-
na “Tanrilarin dayattig1 zorunluluk ile harekete gegme konusundaki kisisel
kararin siki bir birlik i¢ine girmesidir.”

% Aiskhylos'un Korypheiamin agzindan soylettigi (Aeschylus, Agamemnon,
Oxford, 1950, 1337-8) sozde, iki zit gorus, ayni sozcuklerde karigmis ya da
bir anlamda ¢akismig bulunmaktadir. Gergekten de, belirsizligiyle, camle
iki tarla yoruma agiktir: Nov d’ei npotépwv alp’anoteioer: hem “Ve simdi,
bir zamanlar atalarimin doktugu kam 6demesi gerekirse” hem de “Ve simdi,
bir zamanlar doktugu kan1 6demesi gerekirse” anlamina gelebilmektedir:
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PAvog dikawog, axovoog, ékovatog gorilen sug kategorilerini ayirt et-
meye ¢ahisirken -bunu acemice ve teredditle yapsa da- niyet ve sorum-
luluk kavramlarimi vurgular, failin eylemlerindeki yukumluluk derece-
leri sorununu ortaya atar. Ote yandan, dindis1 nitelikli kamu tartisma-
lan aracihigiyla devlet tim yurttaslarin islerini yonettigi bir kentdevlet
cercevesinde, insan, evrene egemen olan dinsel guiglere oranla az ya da
cok ozerk olan, eylemlerine az ya da cok egemen olan, gnomeé’siyle siya-
sal ve kisisel yazgisi, phronésis'ine az ya da ¢ok hakim olmus fail olarak
kendini sinamaya baglar. Batil insanin psikoloji tarihinde irade katego-
risi olacak olgu hakkindaki bu henuz havada ve kararsiz deneyim (Eski
Yunan'da hakiki irade terimlerinin ve sozlerinin olmadig bilinmekte-
dir), tragedyada, failin eylemleriyle ilintilerine yonelik tedirgin edici bir
sorgulama biciminde dile gelir: Insan, ne 6l¢ude eylemlerinin gercek
kaynagidir? Kendi i¢ dunyasinda dusunip tasinmasina, inisiyatifi ele
almasina, sorumlulugunu ytiklenmesine ragmen, bu eylemlerin gercek
kaynaklan ondan bagka bir yerde degil midir? Eylemler, gercekliklerini
failin niyetlerinden degil, yalmzca Tannlarn yonettigi dunyanin genel
duzeninden aldigindan, anlamlan onlan isleyenler agisindan anlasil-
maz olarak kalmaz m1?

Trajik bir eylemin var olabilmesi icin, kendine 6zgu karakterleri
olan insan tabiat1 kavraminin zaten ortaya ¢ikmis olmasi ve bunun so-
nucundainsani ve Tanrisal duzlemlerin kars: karsiya gelebilecek kadar
birbirinden ayrlmis olmas: gerekir; fakat ayn1 zamanda birbirinden
ayrilmaz gortinmeyi de surdurmeleri gerekir. Sorumlulugun trajik

anlami, insamin eylemi 6znenin igsel tartismasina, niyete, taammude

Birinci kosulda Agamemnon atalara dek uzanan bir lanetin kurbamdir:
islemedigi suglanin bedelini 6demektedir. Ikincisinde, sorumlusu oldugu
sugun bedelini oder.
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yer verdigi, fakat tamamen kendine yeterli olmasim saglayacak kadar
tutarlilik ve 6zerkligi hentiz kazanamadig) zaman ortaya ¢ikar. Traged-
yanun asll alany, insani eylemlerin Tanrisal guglerle eklemlendigi, insani
asan ve onun gozunden kacan bir duzenle butunleserek failin bilmedigi
gercek anlamlarini aldig) bu sinir bolgesinde yer alir. Thukydides'te,
insan tabiat1 I'avBewmnivn @vowg dinsel guce Tuxn kesin karsit olarak
tanimlanir. Bunlar kokten aynsik olan iki gergeklik duizenidir. Traged-
yadaysa, daha cok, ayni gercekligin iki kutbunu, zit ama tamamlayici
iki yanin1 olustururlar.

Dolayisiyla, her tragedya kaginilmaz olarak iki duzlemde seyreder.
Sorumlu fail olarak insana iligkin sorusturma yani ana temaya oranla
yalnizca kontrpuan degerindedir. Dolayisiyla, tum 15181 psikolojik oge-
ye tutmak yanilgi olur. Agamemnon’un unli hali sahnesinde kralin ka-
¢inilmaz karar, hi¢ kuskusuz onun zavalli erkeklik gururuna ve belki
de Kassandra’y: ustiine kuma getirmesi icin yalvaran karisina boyun
egme egiliminde olan bir kocanin vicdan rahatsizhgina baghdir. Ama
isin 6zt burada degildir. Sozcugun tam anlamuyla trajik etki, agin in-
sani gudulenmeleriyle lal renkli bir hali ustiinde yurumek gibi siradan
bir hareket ile, onun tarafindan acimasizca harekete gegirilen dinsel
gugler arasindaki siki iliskiden ve ayni zamanda olaganustu uzakliktan
ileri gelir.

Agamemnon ayagini haliya degdirir degdirmez dram tuketilmistir.
Oyun bir sure daha devam ederse de artik olan olmustur. Ge¢mis, sim-
diki ve gelecek zaman, bu Tanritamimaz hybris eyleminin simgeselligin-
de aciga cikarilan ve yogunlastirilan tek ve aym anlamda buttinlesmis-
tir. Artik, Iphigeneia'nin kurban edilmesinin gercekte ne oldugu bilinir:

Artemis’in buyruklarina boyun egmekten, muttefiklerine?® karsi hata

¥ Krs. Agamemnon, 213
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yapmamak isteyen bir kralin zorlu gorevinden ¢ok, tutkusu Tanrsal
Tyche'yle* gizlice elbirligi eden bir ihtiras sahibinin 6z kizimi kurban et-
meye vardirdign suglu zaafi sozkonusudur. Troiamn alinmasinin ne ol-
dugu bilinir: adaletin zaferinden ve suglularin cezalandirlmasindan ¢ok
tapinaklarnyla birlikte butun bir kentin kutsalliga saygisizhik edilerek
yikilmasidir ve bu ¢ifte Tanritammazhkta Atreusogullarinin daha eski
cinayetleri surtup gitmekte ve bunu izleyecek olanlar: Agamemnon'a in-
dirilen ve sonunda Orestes’le Klytaimnestra'ya ulasacak darbe simdiden
yer almaktadir. Tragedyanin her seyin dugumlendigi bu doruk nokta-
sinda sahnede birden goriilen ve insanlarin zaman icinde gortunur hale

gelen, Tanrilarin zamamdir.

% Agy., 187: épumaiog tuxaor cupnvéwv. Bu dizeye iligkin, 127-8. s.lardaki

219. Dizeye gonderme yapan FRAENKEL Yay. Aeschylus, Agamemnon Ox-
ford, 1950, 11, s. 115'1e krs..

3t Ikizamansallik duizeninin ilintilerine iligkin P. VIDAL-NAQUET nin “Temps
des dieux et temps des hommes,”, Revue de Ihistoire des religions, 157, 1960, s.
55-80'e dayanacagiz.
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ESKI YUNAN TRAGEDYASINDA
IRADENIN BOY GOSTERMESI

Cagdas Bat1 toplumlarinin insani agisindan, irade kisinin temel bo-
yutlarindan birini olusturur.! Irade i¢in, onun, fail yaniyla gorulen kisi
oldugu, yalmzca bagkalarinin karsisinda degil, icsel olarak da kendini
yukumlu hissettigi eylemlerin kaynag olarak dustinilen ben oldugu
soylenebilir. Cagcil insanin tekligine, 6zgunluk beklentisine insanin
kendini yaptiklarinda tamamlama duygusu, sahici varligimiz1 gosteren
yapitlarda kendimizi ifade etme duygusu denk duser. Kendini ge¢mi-
sinde arayan, anilarinda kendini bulan 6znenin devamlihgna, bugun,
dun yaptigindan sorumlu olan ve varligimin duygusunu, art arda dav-
raniglarinin zincirlendikge, cizgilerinin devam iginde tekil bir egilim
olusturmak i¢in ayni gergeve icinde yer alan i¢sel baglantisini bir o den-
li guclu hisseden failin strekliligi denk duser.

Bugunun insaninda irade kategorisi, sadece insanin eyleme dogru
yonelimini, davransin ve pratik gerceklestrmenin deger kazanmasim
degil, bundan da 6nemlisi faile, kendisinden kaynaklanan tum eylemle-
rin kokeni, uretici nedeni olarak kabul edilen insan 6zneye ustunluk ta-
ninmasim gerektirir. Fail bagkasiyla ve dogayla iliskilerinde kendini bir
karar merkezi, ne duygusal yasamindan ne de saf akildan kaynaklanan
bir guci elinde tutan kisi olarak tanimlar: Descartes'in isi, yaratiklarda

mecburen sinirh olan idrakin karsit kutbuna koyarak, “gerek bizim,

! Bu metin daha once surada yayimlanmisti; Psychologie comparative et art,

Hommage @ I. Meyerson, Paris, 1972, s. 277-306.
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gerekse Tanrrnin iginde” sonsuz oldugunu soylemeye dek vardirdig
bu nevi sahsina munhasir gig, irade giici daha fazlay: veya daha az1
kapsamaz. Descartes’e gore psikolojik cehresni olusturdugu hur irade-
ye, sahip olundugu zaman timuyle sahip olunur. Gergekten de irade
tipki bir evet ya da hayir deme, onaylama ya da reddetme -boluneme-
yen- giicti olarak ortaya ¢ikar. Bu gug ozellikle karar eyleminde kendini
gosterir. Bir birey bir tercihle bir ise atildigy, kararhlhigini ortaya koydugu
zaman, kararinin yer aldigi duzlem ne olursa olsun, kendini bir fail
haline sokar, yani kendisine bagh olan eylemlerle ve eylemlerin iginde
kendini gosteren ozerk ve sorumlu Kkisi olarak olusur.

Boylelikle, eylemin merkezi ve kaynag olan bireysellesmis fail ol-
maksizin hicbir eylem olmaz; eyleme karar veren ve aynmi anda onun
tam sorumlulugunu yuklenen 6zneyi eyleme baglayan bir gu¢ olmaksi-
zin hig fail olmaz. Bu bilgiler bize, artik sorun gorunmeyecek kadar do-
gal geliyor. Insanin karar verdigine ve kollarinin, bacaklarinin hareket
ettigi gibi “irade”yle hareket ettigine inanmaya alisig1z; arkaik ve klasik
Yunan'da, dilinde bizim irade sozcugumuze uygun dusen higbir soz-
cigun olmadig bir uygarlikta, o donemin insanlarini, onlara ragmen,
adlandirmadiklan bu iradi islevle donatmakta tereddut etmiyoruz.

Meyerson'un tim yapiti bizi bu sézde psikolojik “kanitlar”a kars
uyariyor. Derslerinde ve yazilarinda kisinin tarihine iliskin surduarda-
gu arastirma, iradenin evrensel ve surekli psikolojik islevi mitini ¢ok
guzel yikmaktadir. Irade insan dogasimin bir verisi degildir. O, tarihi
biyuk bir bolumuyle uyumlu oldugu ben’in tarihi kadar zor, ¢ogul ve
tamamlanmamis olan karmasik bir yapidir. Dolayisiyla gtinimuzdeki
iradi davranislar orgitlenme sistemimizi, karar stregleri yapilarimizi,
ben'’in eylemler icine girme modellerimizi Eski Yunan insanina yansit-

maktan sakinmaliyiz. Eski Yunan uygarhig i¢inde karsilikh fail ve eyle-
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min kategorilerinin ne bicimler aldigim, ¢esitli toplumsal uygulamalar
aracihgiyla insan 6zneyle eylemleri arasindaki (dinsel, siyasal, hukuki,
estetik, teknik) iliskilerin nasil olustugunu, bir 6n kabul yapmaksizin

incelemeliyiz.

Eski Yunan uzmanlan son yillarda tragedya ve tragedya insan: ko-
nusunda bu sorunla karsilastilar. A. Rivier'nin yakin tarihli bir maka-
lesi tartismay1 cok dogru bir sekilde yerli yerine oturtmaktadir.2 Daha
1928'de, B. Snell Aiskhylos'un oyun yazimi iginden, eylem ve fail te-
malarina yogunlasmis bir trajik antropolojinin ogelerini ortaya gikar-
musti. Homeros'un ve lirik ozanlann aksine, Aiskhylos kahramanlari-
ny, hareket etme gerekliligi karsisinda, eylemin esigine koyar. Surekli
gozlemlenen dramatik bir sema izleyerek, onlari, sonu ¢ozumsuzluge,
agmaza varan bir durumda tamtir. Yazgilarin isin igine sokan bir karar
donemecinde bu kahramanlar zor ama kaginilmaz bir se¢ime zorlan-
diklarini gorurler. Bununla birlikte, gereklilik iki ¢o6zimden birinde ya
da otekinde karar kilmalari i¢in dayatsa da. karar kendi i¢inde olumsal
kalacakur. Gergekten de bu karar, bir i¢ tartismanin, uzun bir muha-
kemenin sonunda alinir ve bu nedenle, nihai tercih kisinin ruhuna kék
salar. Snell'e gore bu “kisisel” ve “6zgur” karar, Aiskhyloscu dramin
ana temasini olusturur.® Bu agidan bakildiginda, bu dram sorumlu-
luklanyla yuz yuze gelen, taahhudunun kaynagim ve gerekgelerini i¢
dunyasindan alan bagimsiz bir failin girisimi gibi disunulen bir insani

eylem “modelini” neredeyse soyut safhg i¢inde ortaya ¢ikarmay: hedef-

?  “Remarques sur le “nécessaire” et la “nécessité chez Eschyle”, Revue des

études grecques, 81, 1968, s. 5-39.

*  Krs. Bruno SNELL; Die Entdeckung des Geistes®, Hamburg, 1955, ikinci bas-
kinin (1948) The Discovery of The Mind adiyla Ing. cevirisi, Oxford, 1953, s.
102-112.
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leyen bir yap: olarak gozukir. Bu yorumdan psikolojik sonuglar ¢ika-
ran Z. Barbu, zaten tam anlamiyla olusturulmus islev olarak iradenin
yetkinlesmesinin Atinada, MO V. yuzylda tragedyamn gelismesinde
ve bu gelisme sayesinde kendini gosterdigi tezini desteklemektedir:
“Aiskhylos'un oyun yazimina, Eski Yunan uygarhiginin bagrinda bireyin
oOzgur bir fail olarak (individual as a free agent) ortaya cikisinin eksiksiz
bir kaniti gozuyle bakilabilir.”*

Riviernin incelemesinin temel noktalarda yikmak istedigi analiz
budur. B. Snell'in 6znenin, kararina az ya da ¢ok ortuk ozerklik, so-
rumluluk, 6zgurluk bagintilarina iliskin vurgulamasi, dramda insan-
ustu guglerin ona sdzcugan tam anlamyla trajik boyutunu veren nihai
rolunu siliklestirmeye goturur. Bu dinsel gugler yalmzca kisinin disin-
da mevcut degildir; bunlar, onu sozde “tercihinde” bile zorlamak i¢in
kararmin tam merkezinde ise karsirlar. A. Rivier'ye gore metinlerin
dogru analizi gercekten de, istendigi kadar 6znenin, failin agisindan
dusunulstin agmazin saptanmasindan baska bir sey uretemeyecegini,
su veya bu tercihi one gikarmakta gugsuz kaldigim gosterir. Karan do-
guran, oninde sonunda Tanrilar tarafindan dayatilan bir ananke'dir; ilk
bastaki denge durumunu dogurdugu gibi dramin bir aninda yok etmek
icin agirhk ibresini bir tarafa kaydiran “gerekliliktir”. Trajik insamn
artik iki olasiliktan birini “yeglemek” durumunda degildir; o, 6nunde
yalnizca bir tek yolun agildigimin “ayirdina varir”. Dile getirilen taahhut
kisinin 6zgur secimi degil, kendisinde yok edemeyecegi ve onu kendi
“karanmn” iginde, i¢sel olarak “zorlanan”, biastheis yapan dinsel nitelik-
li bu gerekliligin kabul edilmesidir. Irade varsa, bu Kantgi anlamda ya

da sozcugun yalmzca Thomasci anlaminda 6zerk bir irade degil, insam

* Z BARBU, Problems of Historical Psychology, Londra, 1960, bol. IV, “The
Emergence of Personality in the Greek Word,” s. 86.
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iceriden kusatan kutsal guglerle zorlanmasa da, Tannsala duyulan say-
ginin getirdigi korkuyla bagh bir iradedir.

A. Rivier'nin elestirel analizi, B. Snell'in tezinin otesinde, tragedya
kahramammnin eyleminde dogaustii guglerin belirleyici roluni kabul
ederken yine de kararinda iradi girisime bir yer acarak insan 6zne-
nin bagimsizligim kurtarmaya ¢alisan yorumlar hedeflemektedir. A.
Lesky'nin 6nerdigi ve cagdas Eski Yunan arastirmacilarinin ¢ogunun
cesitli nuanslarla benimsedigi ikili gudulenme kuraminin durumu
budur’ Homeros'ta destan kahramanlarinin eyleminin bazen iki du-
zeyde aciklanabildigi bilinir: onlarin davraniglan Tannsal bir itkinin,
esinin sonucu olarak yorumlanabildigi gibi, timuyle insani bir devini-
min sonucu olarak da yorumlanabilir; her iki plan da birbirinden ay-
rilamayacak kadar i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Lesky'ye gore bu ikili
gudulenme semasi Aiskhylos'da trajik antropolojinin olusturucu 6gesi
haline gelir. Dram kahramamn kendisine dayatilan, kendisini yoneten,
ama karakterinin kendi seyri icinde bu gerekliligi kendine mal eder, bir
baska anlamda yapmak zorunda kaldig onu isteyecek, tutkuyla arzu
edecek ¢lcude sahiplenir. Ustun bir gereklilikle yuz ytize birakilir; Bu
noktada,-olmamas: kosulunda eylemlerinin sorumlulugunun 6zneye
yuklenemeyecegi -6zgur secim bolumu “zorunlu” karar icine yeniden
sokulmus olur. Gergekten de dramin Kisilerinin, sorumlu olamaya-
caklan ve dolayisiyla kendilerine ait olamayacak eylemlerin kefaretini
acimasizca odemeleri nasil kabul edilebilir? Bunlan kendileri isteme-
diklerine gore sozkonusu eylemler nasil onlara ait olabilir ve ozerk,
ozgur bir tercih sozkonusu degilse o eylemleri nasil istemis olabilirler?

“Bununla birlikte,” diye sorar Rivier, “bizimkinden baska bir bakis aci-

> A LESKY, Gottlische und menschlishe Motivation im homerischen Epos, Heidel-
berg, 1961.
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styla, bir insanin kendi se¢medigini isteyebilmesi dusuniilemez mi? Ni-
yetlerinden bagimsiz olarak eylemlerinden sorumlu tutulamaz mi (ve

bu Eski Yunanlarin durumunda kesinlikle boyle degil miydi)?”

Boylelikle sorun Aiskhylosun oyun yazimi ve trajik aksiyonunun
anlamina iliskin tartisma cercevesinin disina tasmaktadir. Bizim iradi
olana iliskin tasarimimiz i¢indeki tim kavramsal sistem Eski Yunan
baglamina tasinarak sorgulanmaktadir. Bu bakis agisindan, A. Rivier'nin
ifadesi psikologlara gore dokunulmaz olmayabilir. Cagdas yorumcula-
rin az ¢ok bilingle eski belgeler tizerinde yansitmaya ¢alistigi, bagim-
siz karar modelini reddederken, bagh bir iradenin, tercihi disladigina
gore yapisi bizimkinden farkh bir kararin sé6zkonusu oldugunu belirt-
sek bile, bizim de irade terimini kullanma hakkimiz dogar m1? Irade
siradan bir kategori degildir; kapsamlan da boyutlan gibi cesitlidir.
A. Riviernin Eski Yunanlar kosulunda gecerliligine hakl olarak itiraz
ettigi bagimsizhk ve ozgur secim disinda bir dizi kosul igerir: olaylar
kutlesi i¢inde, baslangiciyla, akisiyla, sonuyla birlesik bir tutum olustu-
racak sekilde zamanda ve mekanda simirlandinlmis, birbirine yeterince
baglanms, timuyle insan kaynakl hissedilebilecek diizenli sinirlarinin
cizimis olmasi gerekir; ayrica bireyin ve fail islevi i¢inde algilanan bire-
yin ortaya ¢ikmasi; bireysel liyakat ve sucluluk kavramlarinin bagintili
bir bicimde gelistirilmesi; nesnel sug ad1 verilmis olgunun yerini alacak
oznel sorumlulugun belirmesi; bir yandan farkl niyet duzeylerine, di-
ger yandan fiili gerceklesmeye yonelik bir tahlilin baslatilmig olmasi da
gerekir. Butin bu ogeler eylem kategorisinin i¢ duizenlemesini, failin
statusun, eylemde bireyin rolint ve yerini, cesitli eylem bigimleriyle,
oznenin farklh eylem turleriyle iliskilerini, yaptiklarina baglanma dere-

celerini kapsayan uzun bir tarih i¢inde yapilandirilmislardir.
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A Rivier irade sozcugunu kullaniyorsa, bunun nedeni -demekte-
dir- Aiskhyhlos kahramalarinin kararlarinda se¢imden yoksun olsa bile
hi¢ de edilgin olmadiklarim gostermek igindir. Tanrisal olana bagim-
lilik, insan1 bir neden-sonug iligkisi gibi mekanik sekilde kullastirmaz.
Rivier'ye gore, ozgurlestirici bir bagimhlikur bu ve insanin manevi
enerjisini gelistirdigine, eylem kaynaklarin1 derinlestirdigine gore, in-
sann iradesini susturdugu, kararlanim kisirlagtirdips soylenemez. Ama
edilginlik yoklugu, enerji, eylem kaynaklan -bu, psikologun bakis agi-
sindan, iradeyi kisiye bah ozel bir kategori haline getiren ozellikleri
ifade etmeye yetmeyecek kadar geneldir.

Tercihsiz karar, niyetlerden bagimsiz sorumluluk, Eski Yunanlarda
irade bigimleri bunlardir, denir. Butun sorun, Eski Yunanlarin tercih-
ten ve tercih yoklugundan, isteyerek ye da istemeyerek sorumluluktan
kendilerinin ne anladigina baghdir. Tipki irade kavramimiz gibi, ter-
cih ve 6zgur tercih, sorumluluk ve niyet gibi kavramlarimiz da eski-
lerin zihniyetine uygulanamaz, ¢iinki bu kavramlar orada ¢agdas bir
zihni bulandirabilecek degerlerle birlikte ve oyle bir gorinum altin-
da kendilerini gostermektedirler. Bu bakimdan Aristoteles’in durumu
ozellikle anlamhdir. Aristoteles’in ahlak felsefesinde, kotunun timuyle
kasith hareket etmedigini, ama hatay: kendisine ragmen yaptigin savu-
nan doktrinleri ¢urttmeyi amagladig bilinir. “Trajik” anlayis, 6zellikle
de onun gozinde Euripides tarafindan temsil edilen anlayis ona bazi
bakimlardan boyle goranir. Euripides kisilikleri kendilerine ragmen,
zorlama, bia ile hareket ettiklerine, Eros ya da Aphrodite gibi Tannsal
guglerin onlarin icinde cisimlestikleri oranda tutkularin guciyle zor-
landiklarina, bu guglerin egemenligi altina girdiklerine gore -onlarin
iddiasi bu yondedir- yanhslarinin su¢lusunun kendileri olamayacagim
acikga ilan ederler.®

6 ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik {Ethika Nikomakheia] 3, 110 a 28 ve R.
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Bir diger duzlemde, butun kotuliklerin cehalet oldugundan, kim-
senin (ahsilagelmis geviriye gore) “iradi olarak” kotuluk yapmayacagina
inanan Sokrates'in bakis agis1 da aymdir. Kotunun kisisel suclulugu il-
kesini dogrulamak ve insanin sorumlulugunun belirtilmesine kuramsal
bir temel olusturmak icin, Aristoteles klasik Yunan felsefesinde, cesitli
eylem turlerini’ icsel kosullara gore ayirt etmek icin en ileri asamada-
ki analiz cabasim simgeleyen ahlaki eylem doktrinini gelistirir. Bunlar,
distan baski sonucuyla ya da ne yaptigim bilmeme sonucu (ilag oldu-
gunu sanarak zehir vermek gibi) kendine ragmen yapilan eylemden
yalnizca isteyerek degil, dustnup tagimp karar verdikten sonra timuy-
le isteyerek yapilan eyleme dek uzanan bir yelpaze olustururlar. Aris-
toteles eylemde 6znenin taahhut ve en ust duzeyde bilincini belirtmek
icin, yeni bir kavram olusturmaktadir; bu nedenle ¢ok az kullanilan ve
o zamana dek belirsiz olan proairesis sozcugune sisteminin cergevesi
icinde net bir teknik deger yukleyerek kullanir. Proairesis, cocuklarin
ve akildan yoksun hayvanlarin aksine, akilla donatilmis varhga, insa-
na has bir ayricalik olan karar bicimi seklindeki eylemdir. Proairesis,
genellikle iradi diye cevrilen, ama bu anlami iceremeyen hekousiondan
daha fazlasidir. Eski Yunancada ortak dilde ve hukuk literaturunde bir
yanda hekon, hekousios 6te yanda akon, akousios arasindaki yaygin karsit-
lik hicbir sekilde iradi ve irade dis1 kategorilerimize tekabul etmez. Bu
birbirine zit deyimleri, Gauthier’le Jolifin Nikomakhos'a Etik yorumla-
rinda “kendine ragmen”e karsit olan “bile isteye” ile karsilamak gerekir.

Hekon'un iradi olan anlamina gelmeyecegine inanmamiz i¢in, tutku edi-

A. GAUTHIER'in ve J. R. JOLIF'in yorumu, Louvain-Paris, 1959, s. 177-178

7 “.. karakterimiz hakkinda hukum verilmesini saglayan, dig eylemlerimiz-
den ¢ok i¢sel kararlarimiz yani niyetlerimizdir,” E. N., 111l b 5-6; ayrica krs.,
Fudemos’a Etik [Ethika Fudemeia], 1228a.
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minin akon degil hekon gerceklestirildigini belirten, kamt olarak, boyle
varsayllmadigl zaman hayvanlarin da hekontes® davranmadifini soyle-
yen Aristoteles’i dikkate almak yeterlidir -hekontes’in “iradi” anlamina
gelemeyecegi son derece agiktir. Hayvan, dissal bir gticle zorlanmadan
kendi egilimini izledigi zaman insanlar gibi hekon davranir. Demek ki
her karar (proairesis) timuyle bile isteye (hekon) gerceklestirilen bir ey-
lemse de buna karsilik “bile isteye yapilan her sey her zaman bir kara-
rin konusu degildir.” Gergekten de, doyumsuzlukla (epithymia), yani
zevkin ¢ekimiyle ya da dustinecek zaman bulamadan ofkeyle (thymos)
davramldig1 zaman bu bile isteye (hekon) yapilsa da, bir karar sonucu
(proaitesis) gerceklesmez. Kuskusuz proairesis de bir arzuya dayanir,
fakat bu makul bir arzudur, zevke degil dustincenin ruha zaten bir iyi
olarak sundugu pratik bir nesneye yonelen ve icine zekamn nufuz ettigi
bir dilege (boulesis) dayamr. Proairesis bir 6n muhakeme (bouleusis) su-
recini gerektirir; bu mantiklh hesaplamanin sonunda, adinin da belirte-
cegi gibi (hairesis = tercih) dogrudan dogruya eyleme agilan bir vargida
dile gelen bir tercih olusturur. Eyleme karar verildigi anda, 6zneyi ey-
leme surukleyen bu segim, pratik se¢im yonu proairesis’i ilkin, hareketi
nihayete ermeyebilen ve saf “dilek” durumunda kalabilen (¢tinku ola-
naksiz olan da dilenebilir) boulesis’ten, ikinci olarak da gercegi ortaya
koyan ama eyleme alanini hicbir sekilde kapsamayan kuramsal nitelikli
yargidan ayirt etmektedir.’® Tam tersine muhakeme ve karar yalmzca,

8  GAUTHIER-JOLIF, 11, 5.169-170
® E N, Il a25-27velll b 7-8.

10 “Karar (proairesis) olanaksiz seylere yonelik degildir; olanaksiz seyleri ger-
ceklestirmeye “karar verdigini” iddia edene sig dusunceli gozuyle bakila-
caktir. Bunun tersine olanaksiz olan bir sey, ornegin olmemek bile dile-
nebilir”. E. N,, 1111 b,20-23.”Kuramsal akil ne pratik duzende dusunur ne

de kaginilmasi ya da arastirilmasi gereken uzerinde fikir beyan eder.” De
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“yetki alanimiz i¢inde”, “bize bagh” olan (té &g’ fjpiv) ve tek bir tarzda
degil, bircok tarzda eylem konusu olabilen seyler icin gegerlidir. Aris-
toteles, bu konuda, dunameis alogoi'ya, yalnizca tek bir sonucu olabilen,
akildisi guglerin (6rnegin yalnizca 1sitmayla etkili olabilen 1s1) karsisina,
karsitlan uretebilen (dunameis ton enantoon), akhn eslik ettigi (meta lo-
gou) gugleri koyar.!!

Bu doktrin, ilk bakista, oyle ¢agdas goruntumler sunar ki, baz1 yo-
rumcular, proairesiste dznenin, kararinda sahip olacag 6zgur secim
gucuni bulguladiklarim zannetmislerdir. Bazilar bu guca, eylemin ni-
hai amaglarimi hikiimran bir bigimde belirleyecek akla mal etmislerdir.
Digerleriyse, tam tersine Sokrates’e ve genis dlgude Eflatun’a da karsg),
Aristotelesci eylem analizinin temsil ettigi anti-entelektuialist tepkinin
alim hakl olarak cizerek, proairesis’i gercek bir irade mertebesine yii-
celttiler. Onu, etkin bir kendi kendini belirleme yetisi, son ana dek,
heveslerin (epithymia kosulunda hosa gidene, boulesis kosulunda iyiye
yonelten hevesler) uzerinde duran ve 6zneyi 6z guctiyle, arzunun ona
uyguladig1 baskidan bir anlamda bagimsizca eyleme sevk eden bir gug
olarak dusundiiler.

Bu yorumlarin higbiri saglam degildir.!? Eylemin Aristotelesci psi-
kolojisinin ayrintisina girmeden, proairesisin Aristoteles’e gore ahlaki
eylemde etkin olan bir yanda ruhun arzu eden kismindan (to orekti-
kon); ote yanda pratik islevi i¢indeki nous’tan, akildan bagimsiz bir gig
olusturmadigini belirtebiliriz.!? I¢ine aklin nufuz ettigi dilek, boulesis,

eylemin amacina yonlendirilmistir; o, ruhu iyiye dogru devindirendir;

anima, 432 b, 27-28.
1 Metaphysica, 1046 b 5-10,E. N., 1103 a 19-b 22.
12 Krs. GAUTHIER-JOLIF, 11, s. 217-220.
13 Krs. E. N, 1139.a 17-20.
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fakat asin istek ve coskuyla aym oranda, arzu simfina orexis’e aittir.!
Oysa arzu eden iglev butiinuyle edilgendir. Dolayisiyla, dilek (boulesis)
ruhu akila bir amaca, ama ona dayatlan ve kendisinin se¢medigi bir
amaca dogru yoneltendir. Muhakeme ise (bouleusis), tam tersine yo-
neten kisma, yani pratik akla aittir. Ama dilegin tersine amacla ilintisi
yoktur; araglarla ilgilidir.!®> Proairesis’in secimi, ozgurce se¢im yapma
gucune sahip olacag iyiyle kot arasinda yapilmaz. Bir amag, orne-
gin saghk ortaya kondugunda, karar, muhakeme, aklin belli pratik
araglarn saglhga kavusturabilecegi ya da kavusturamayacag) sonucunu
cikardig1’® yargilamalar zincirinden ibarettir; son yargi muhakemenin
sonunda dizideki son araca dayanir; onu yalmzca digerleriyle mimkiin
olarak degil, ayn1 zamanda hemen gerceklestirilebilir olarak da tamur.
O andan baglayarak, istek, saghg genel ve soyut bir sekilde hedeflemek
yerine, amag arzusunun igine, onun gerceklestirilmesinin somut ko-
sullarim da katar; 6znenin i¢inde bulundugu belirli durumda, saghg
o anda ulasabilecegi bir menzile sokan son kosulda odaklanir. Boulesis
arzusu, hemen gergeklestirilebilir olana odaklamir odaklanmaz bunu
eylem izler ve zorunlu olarak izler.

Aristoteles’in karar alma surecinde zihnin isleyisini agimlamak igin
basvurdugu pratik kiyas modelini hakl ¢ikaran da istegin, muhake-

¥ E.N. 1139 b 2-3: “Mutlak anlamda amag, mutlu eylemdir ve arzu bu eyleme

yonelir.”

E. N, Il 3 b 3-5: “Dolayisiyla amag, istegin; araglarsa muhakeme ve kararin
konusudur™, 11l b 26: “Istek, daha ¢ok amaca, kararsa araglara iliskindir.”
E. N, 1139 a 31: “Karann temel ilkesi arzu ve hesaplamadir-bir amaca ulas-
mak igin gereken araglar1 hesaplama.” Krs. GAUTHIER-JOLIF un yoru-
mu 11, 2.bolum, s.144. Karar tercihinde istegin ve nous praktikosun rolune

16

iliskin, Aristotelesci phronesis ahlak: gercevesinde, amaglar ve araglar sira-
lamasina iliskin krs. EM. M. MICHELAKIS, Aristotle’s Theory of Practical
Principles, Atina 1961, IL. Bol,, s. 22-62.
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menin, kararin tam evrelerinde ickin olan bu zorunluluktur. Etik’in
yorumcularinin yazdig gibi: “Nasil ki, kiyas buyuk 6nermeyle kuciik
onerme arasindaki dugumden bagka bir sey degilse, karar da yargi olan
distincenin ve istek olan arzunun birlesme ya da kaynasma noktasin-
dan baska bir sey degildir.”"’

Dolayisiyla: “Istek, zorunlu olarak neyse odur, yarg: da zorunlu ola-
rak neyse odur ve onlarin birlesme noktasim ki, bu karardir, eylem zo-
runlu olarak izler.”'® Ote yandan David ]. Furley de Aristoteles'in, iradi
hareketi mekanik fizyoloji terimleriyle acikladigin saptar; filozofun De
motu animalium’da kullandigy formulu tekrarlayacak olursak, her sey
uyartiyla (stimulus) cevap arasinda, dznenin serbest hareketi, yaptigi-
nin disindakini yegleyebilmesi asla sozkonusu olmadan, zorunlu olarak
(eks anankes) olugur.'® D. J. Allan da hayrete duger: butun Aristotelesgi
eylem kurami, sorumlulugu hukuki ve ahlaki planda temellendirmeyi
savunan tasarisi bagdasmaz goranen psikolojik bir determinizm gerek-
tirir gibidir. Bununla birlikte aymi yazar, Aristoteles'in psikolojisinin
bizim bakis agcimizdan “determinist” oldugunu, fakat bu sifaun uygun
olmadigini, ¢uinku bu sifatin karsisinda, karsi gikacag), “determinist ol-
mayan” bir ¢ozamuin varhgin gerektirdigini ok yerinde bir sekilde be-
lirtir.2° Oysa ki bu ¢atigky, Aristoteles’in bakis agisindan anlamh degil-

7 GAUTHIER-JOLIF, s. 202 ve 212. Krs. E. N,, 1147 a 29-31 “Ornegin genel
gecer bir onermeyi ele alahm: Sekerli olan her seyi tatmak gerekir; Ve genel
kategoriye giren ozel kosul olarak sunu secelim: Su sekerli besin’ tadalim. Bu
iki 6nerme verildiginde, yapabilirsek ve hicbir engelimiz yoksa, bu tatma
eylemini hemen aninda kesinlikle yerine getirmek durumunda kaliriz (eks
anankes).

18 GAUTHIER-JOLIF, s. 219.

19 David J. FURLEY, Two studies in the Greek Atomists, 11: Aristotle and Epicurus
on Voluntary Action, Princeton, New Jersey, 1967, s. 161-237.

2 D.J. ALLAN, “The Practical Syllogism” Autour d’ Aristote, Recueil d’etudes
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dir. Ahlaki eylem teorisinde Aristoteles, hi¢bir zaman s6zunu etmedigi
psikolojik bir 6zgurlagan varligini ne tanitlamak ne de gurutmek ister.
Hur irade? diye adlandirdigimiz seyi belirtecek sozcik onda olmadig
gibi, onun déonemindeki dilde de bulunmaz; 6zgurce karar verebilme
kavram onun dustncesine yabanci kalir; ister muhakemeyle yapilmis
secim ister bile isteye yerine getirilmis eylem sozkonusu olsun, onun
sorumlu eylem sorunsah i¢inde bunun yeri yoktur.

Bu tur bir bosluk ¢agdas ve Eski Yunan fail kavramlarim birbirin-
den ayiran uzakhg gosterir. Eski ahlaktaki diger “eksik”lerle birlesti-
ginde (gorev kavramimiza uygun dusen sozcik yoktur, yakumlalik
dusuncesinin net olmayan ve belirsiz niteligi, sorumluluk kavraminin
degerler sistemi iginde kuguk bir yer almasi2) Eski Yunan etiginin ve
buguinku ahlaki bilincin farkh yoneliglerinin altim ¢izer; ama, ayn za-

manda ¢ok daha derinlemesine, psikolojik alanda, geliskin bir irade

de philosophie ancienne et médiévale offert a Mgr Mansion, Louvain, 1955, s.
325-340.

21 Krs. GAUTHIER-JOLIF, s. 217. Eleutheria terimi (E. N, V, 1131 a 28) “o
donemde psikolojik 6zgurlugu degil, kolenin karsiti olarak 6zgur insanin
hukuki durumunu belirtir; “cuzi irade” sézcugt Yunan dilinde, ¢cok daha
sonralari, ancak eleutheria psikolojik 6zgurluk anlamina gelecegi sirada or-
taya ¢ikacakutir; 10 avteEovaov (ya da v adte&ovardmg) tam terctimesiyle,
nefis hakimiyeti denecektir: bunun en eski 6rmegi Sicilyah Diodoros’ta 19,
105, 4 (MO L yy) bulunur ama, onda teknik degeri henaz yoktur; bu,
sozcugu bes kez kullanan Epiktetosta (. yy., Gnomologium, I, 2, 3; IV, 1,
56; 62; 68; 100) cok guzel yerlesmistir; sozcuk, bu tarihten itibaren Yunan
felsefesinde belirtilme hakkini kazanmistir.” Latinler 16 avte&ovotov'u libe-
rum arbitrium olarak cevireceklerdir.

22 Krs. Arhur W. H. ADKINS, Merit and Responsability. A. Study in Greek Values
Oxford, 1960, V. BROCHARD, Etudes de philosophie ancienne et de philosop-
hie moderne, Paris, 1912, s. 489-538 ve GAUTHIER-JOLUF, age s. 572-578 de
cok ayrintih sergilemesi.
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kategorisinin yoklugunu yansitir; dil duzeyinde iradi eyleme uygun bir
terminolojinin olmayisi da bu yoklugu ele verir.2? Dedigimiz gibi, Eski
Yunanca, irade kavramimiza uygun dusen hicbir sozcik icermemekte-
dir. Hekon hem daha genis bir mana alanini1 kapsamakta hem de daha
belirsiz psikolojik bir anlam icermektedir. Daha genis bir mana alan
sozkonusudur, ¢inku distan zorlamayla dayatilmayan butun eylemler
Aristoteles’in yapug gibi hekousion kategorisi icine sokulabilir: bunlar,
dustunilmus ve muhakeme edilmis eylemler olduklan gibi, arzu ile
veya acele ile yapilan eylemler de olabilir. Psikolojik anlam belirsiz-
dir: canku gunlik dilde, en basit egilimden en kararlastirilmis tasariya
kadar niyetin farkh halleri ve duzeyleri igin ayn1 terim kullamlmakta-
dir. Niyetlenilen, 6nceden dustntlmus olandan ayirt edilmez: hekon iki
anlam da kapsar.2* Akon'a gelince, L. Gernet'in yazdiklarini izleyecek
olursak, psikolojik bakis agisindan basindan beri ayirt edilmesi gereken
her turlit kavram birlestirir: phonos akousios, kendine ragmen islenmis
cinayet ortak adi altinda, kimi zaman tam bir kusursuzlugu, kimi za-
man siradan bir ihmali, kimi zaman gercek bir tedbirsizligi, hatta bazen
az ya da ¢ok gegici olan ofkeyi ya da mesru savunma halinde iken isle-
nen diger her turli cinayet vakasini belirtir. 2> Bunun boyle olusu hekon-
akon karsithginin bireyi, eylemlerinin sorumlu nedeni yapan 6znel ko-
sullara iligkin yansiz bir diistincenin meyvesi olmayisindan kaynaklan-
maktadir. Kentdevlet doneminde hukukun ortak dustinceye normlar

olarak benimsettigi adli kategoriler sozkonusudur. Oysa hukuk, failin

3 Ustte ahnu yapilan yapiimin bir diger bolumunde, B. SNELL, iradenin “Eski
Yunanlara yabanci bir kavram oldugunu; bunu karsilayacak bir sozcukleri
bile olmadigim” bizzat belirtmistir, a.g.y. s.182.

2 Louis GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et mo-
rale en Grece, Paris 1917, s. 352.

2 Louis GERNET, ag.y., s. 353-354.
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sorumluluk derecelerinin psikolojik bir analizine gore davranmamustur.
Kullandipy olgutler, farkh yetki alanlarina giren gesitli adam 6ldirme
bi¢imlerini grupta yol agtig1 az ya da ¢ok yogun duygusal tepkilere gore
ayirt ederek kisisel 6¢ alma uygulamasini devlet adina duzenlemeyi he-
defliyordu. VIL yuzyiin basinda Drakon'un Atina’'y1 donattig ve bu-
tinua kolektif mazeret duygusunun giiciine gore asag1 dogru inen bir
kademelenme izlenen sistemli bir kan mahkemeleri duizenlemesi ¢erce-
vesinde, phonos hekousios Areopagos’un yetki alanina giren ve eksiksiz
cezalandirlabilecek tiim cinayetleri aym kategori i¢inde kapsar; phonos
akousios Palladion’un yetki alanina giren, affedilebilir cinayetleri, phonos
dikaios ise Delphinion’un yetki alanina giren hakl cinayetleri kapsar.
Bu tcuncu kategori, ilk ikisinden daha ¢ok, failin psikolojisi agisindan
en kangik eylemleri bir araya getirmektedir: gercekten de torelerin,
zina yapan esin infazindan, savas ya da yansmalar sirasinda kazayla
islenen cinayete kadar cesitli nedenlerle timuyle sugsuz buldugu ve
hemen mesru saydif1 butun cinayet vakalarina uygulanir. Dolayisiyla,
hukukun anlambilimsel hekon-akon zithgyla belirttigi kopukluk, temel
ilkesi icinde iradi ve irade dis1 ayrimina dayanmaz. Toplumsal bilincin,
belirli tarihsel kosullar iginde, mesru eylemin yanina bir aykin degerler
cifti gibi konan, tumtyle cezalandinlacak eylemle bagislanabilir eylem
arasinda olusturdugu farkhlasmaya dayanr.

Ote yandan, ister bile isteye yapilan, ister kendine ragmen yapilan
eylem, ister ister 6znenin sirtina yuklenebilecek ya da yuklenemeye-
cek, ister kinanacak ya da bagislanacak eylem sozkonusu olsun; Eski
Yunancada eyleme iliskin butun so6z dagarciginin bastan asag entel-
lektuelist niteligini hatirlatmak gerekir. Eski dilde ve zihniyette bilgi ve
eylem kavramlan birbirine siki sikiya bagh gorunutr. Cagdas biri, bir

irade ifadesi bulmay bekledigi yerde bilgi terimleriyle karsilasir. Bu
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anlamda, Platon'un tekrarladigi Sokratesci ‘kotuluk yapma bir cahil-
liktir, bilgisizliktir' 6nermesi bugun bize gorandigu kadar paradoksal
gorunmemektedir. Gergekten de bu dnerme, kabahat hakkindaki en
eski anlayislarin, kentdevlet rejiminden evvelki, hukuk éncesi toplum
durumunda onaylanan anlayislarin dogrudan uzanusidir. Kabahat,
hamartema, orada butunuyle dustincenin “hatasi”, dinsel leke, manevi
zayiflik biciminde ortaya ¢ikar.¢ Hamartanein, basarisizig beraberinde
getiren bir korluk, akil sasirmasi anlaminda yamlmakur. Harmartia akil
hastaligidir, suglu bir hezeyanin pengesindedir, sagduyusunu yitirmis
adamdir, demenstir, hamartinoos’tur. Bu kabahat deliligi ya da Eski Yu-
nanca adlarim verecek olursak bu ate, bu Erinys bireyi icten kusatir,
ugursuz dinsel bir gig gibi ona nufuz eder. Fakat bir anlamda onunla
ozdeslesirken, ayni zamanda onun disinda da kalir ve onu asar. Cinaye-
tin bulasici lekesi, bireylerin 6tesinde, onlarin soyundan gelenlere, ak-
raba cevrelerine de yapisir; butun bir sehri kusatabilir, butun bir top-
rag kirletebilir. Aym felaket gucti, canide ve onun disinda, cinayetin ve
en uzak ilkelerinin, nihai sonuglarinin, art arda gelen kusaklar boyunca
yeniden ortaya ¢ikan cezasinin somut ornegi olur. L. Gernetnin goz-
lemledigi gibi, bu durumda sucu isleyen, mevcut haliyle birey degildir.
“Sug¢ onun disinda vardir, sug nesneldir.”?” Cinayet eyleminin, evrende
seytani bir kirletme guict ve insanin i¢inde aklin sasirmasi gibi tanitildi-
g1 bu dinsel dusunce baglaminda, tum eylem kategorisinin bizdekinden
baska bir sekilde orgutlenmis oldugu gorulur. Dinsel duzene saldin
gibi hissedilen hata, insan edimciyi kat kat asan zararl bir guicti kapsar.
Sugu isleyen (ya da daha dogrusu onun kurbani olan) birey de, tetikle-

digi (ya da onun araciligryla icra edilen) ugursuz guce kapilmis oldugu-

% Louis GERNET, a.g.y. s. 305 vd..
7 Agy., s 305.

64



ESKI YUNAN TRAGEDYASINDA IRADENIN BOY GOSTERMES]

nu gorur. Eylem, kaynagindan cikarcasina failden siidur edecegine onu
sarar, mekanda ve surecte sahsinin ¢ok otesinde yayildik¢a, onu asan
bir gug icinde toplayarak surtkler. Fail eyleme dahil edilir. O, onun
yapimcist degildir, eylem tarafindan kapsanmus olarak kalir.

Bu cerceve icinde bireysel bir iradenin sozkonusu olamayacagi cok
acikur. Oznenin faaliyetinde niyete bagh olanla zorla yaptirilan ara-
sindaki ayrimin burada hentiz anlamu bile yoktur. Insanin bile isteye
kabahatle yolu nasil sasirtilmis olur? Kabahat/kirlenme islenir islen-
mez, 6znenin niyetlerinden bagimsiz olarak cezasini kendi iginde nasil

tasimaz?

Hukukun gelmesiyle ve kentdevlet mahkemelerinin kurulmasiyla
eski, dinsel kabahat gorusu silindi®® Yeni bir sug kavram ortaya ikt
Bireyin temsil edilmesi orada daha net bir sekilde ortaya ¢ikti. Bundan
boyle niyet, sug fiilini, ozellikle de cinayeti olusturan 6ge olarak gorun-
du. Insan faaliyetinin igindeki iki biiyuk kategori olan hekon ve akon
arasindaki bolunme boylelikle norm degeri aldi. Ama bu suglu psiko-
lojisinin kendisinin de, sozctigtin tam anlamiyla entelektualist bir s6z
dagarcig icinde olusmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bile isteye ve yapilan ey-
lemle, kendine ragmen yerine getirilen eylem kargilikh zithklar iginde
bilgi ve cehalet terimleriyle tamimlanirlar. Bilerek ve isteyerek anlamina
gelen hekon s6zcugunun iginde kulliyen ve irdelemeden tasarlanan kati-
siksiz niyet fikri yer almaktadir. Bu niyet pronoia sdzcuguyle dile getiri-
lir. Drakon yasalarindan elimizde kalanlarin icinde ek pronoias deyimi,
akon’a karsit olarak hekon’un yerini tutar. Gergekten de ek pronoias ve
hekon ek pronoias kesinlikle esanlamh sozctiklerdir. Pronoia bir bilgi,

onceden idrak etme, dnceden yapilmis bir dusunce faaliyetidir. Sugu

% Louis GERNET, ag.y., s. 373 vd..
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olusturan suglu niyet kotu irade olarak degil, durumun tamamen bilin-
cinde olma seklinde ortaya cikar. Hekatompedon'un guintmuize kadar
6zgun bicimiyle gelen en eski hukuk metni olan kararnamesinde, 6znel
sorumlulugun yeni gereklerinin kabulu eidos terimiyle dile getirilir; sug-
lu olmak igin, sucu isleyenin “bilerek™ hareket etmis olmas: gerekir.
Buna karsilik, kisa siire 6ncesine kadar sugun bizatihi 6ziint olusturan
cehalet, agnoia, bundan boyle hekousion’a karsit olarak, sug isleme niyeti
olmadan yapilan, kendine ragmen islenen suglar kategorisi olan akonu
taumlayabilecektir. Ksenophon: “Insanlarin agnoia sonucu yaptiklar
hatalarin tumuinu akousia sayiyorum™® diye yazmaktadir. Bizzat Platon
da, sucun genel ilkesini olusturan “cahilligin” yaninda daha dar anlam-
da anlasilan ve sug niyetinden yoksun kabahatin temelini olusturacak
ikinci bir agnoia bi¢imi oldugunu kabullenmek zorunda kalacaktir.?!
Aym anda kabahati olusturan ilke ve onu yok eden mazeret anlamina
gelen bir agnoia'min bu paradoksu, hamartia sozcik ailesinin anlam-
bilimsel gelisiminde de dile gelir. Bu gelisim iki yonludur.3? Terimler
bir yanda niyet dusuncesiyle doludur: yalmzca, cinayet sucunu taam-
muden islemis olan, hamarton, sugludur; kendine ragmen, akon ouk
hamarton hareket etmis olan, suclu degildir. Dolayisiyla hamartanein
fiili, adikein’le aym seyi: Taammuden islenen ve kentdevlette kovustur-
ma konusu olan sugu belirtebilir. Fakat 6te yanda, bir akil korlesmesi
sonucu islenen kabahate iligkin ilkel dusunce igine sokulan, istek dis

kavrami V. yuzyildan itibaren meyvelerini vermeye baglar. Ozne, yapti-

?  Krs. G. MADDOLLI, “Responsabilita e sanzione nei"decreta de Hecatompe-
do” L. G, I, 3-4, Museum helveticum, 1967, s. I-11; J. Ve L. ROBERIT, Bulletin
épigraphique Revue des études grecques, 1954, ™ 63 ve 1967, ™ 176.

¥ Kyropaideia, 111,1,38; krs. L. GERNET, a.g.y., s. 387

31 Nomoi (Yasalar) 1X, 863 c.

32 Krs. L. GERNET, a.g.y., s. 305, 310 ve 339-348.
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ginin tam bilincinde olmadig) zaman, hamartanein bagislanabilir hataya
uygulanir. IV. yuzyilin sonunda hamartema, akousion’un, istemeyerek
islenen sugun neredeyse teknik kavramim tanimlamaya yarayacaktir.
Boylelikle Aristoteles onu, isteyerek islenen sug adikema’nin ve failin
tamuyle bilgisi ve istegi disinda kalan beklenmedik kaza atukhemanin
karsisina koyacaktir3® Niyetin bu entelektialist psikolojisi, ytzyillar
boyunca, ayni sozcuk ailesinde: bir kabahati isteyerek yapmak, iste-
meden yapmak gibi geliskili iki anlamin yan yana bulunmasina izin
veriyorsa, bu, bilmeme kavramimn farkh iki dustince duzeyinde aym
anda yer almasindan dolayidir. Bir yanda, insamn dusuncesini kusatan,
onu kotulugun korlugune iten ugursuz dini guglerin amsim surdur-
mektedir. Ote yandan, eylemin somut kosullarina yonelik bilgi yoklugu
seklinde olumlu bir anlam simdiden almisuir. Eskiden beri var olan
mitsel gekirdek, ortaklasa imgelemde, “bilmeme nin en ¢agdas degerle-
rini ustlenebilecegi bir bagislanabilir sug temsiline gerekli semay1 sag-
layacak kadar canh kalir. Fakat kavramin, temel kabahat ilkesi cehalet/
bilmemek ile kabahatin mazereti cehalet/bilmemek arasinda gidip gel-
digi bu tahterevalli oyununun iki dizleminde de irade kategorisi isin
icine sokulmamuistir.

Bir baska anlam belirsizligi tipi de, isteyerek yapilamin 6zel kosul-
larini ifade etmeye yarayan boul -ailesinin bilegenlerinde ortaya gikar.*
Boulomai fiili -kimi zaman istemek diye cevrilir- Homeros'ta thelo'dan
ya da ethelo'dan daha az kullanilir; “arzu etmek, yeglemek” anlaminda-
dir. Attika duz yazisinda ethelo'nun yerini alir ve 6znenin kendi egilimi-

ni, icten dilegini, kisisel tercihini gosterirken, ethelo “raz1 olmak” anla-

» E N, 1135bvd..
3 L. GERNET, a.y,s. 351; GAUTHIER-JOLIF, a.y., s. 192-194: P. CHANTRA-
INE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 1, s.189-190
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minda ozellesir ve sik sik, 6znenin egilimine z1t bir nesneyle kullanihir.
Boulomai’den g eylem adi turetilmistir: boulesis, arzu, dilek; boulema,
niyet; boule, karar, tasari, ogut (Ilk Cagdakilerin 6gudu anlaminda®).
Bu butunin arzu, kendiliginden egilim duzlemiyle, dasunce, akillica
hesaplama duzlemi arasinda yer aldigy gorulur.® Bouleuo, bouleuomai
fiilleri daha tek anlamhdir: istisare, muhakeme etmek. Aristoteles’te
boulesisin bir tur arzu oldugunu gorduk; egilim, dilek olarak boule-
sis gercek niyetten geridedir. Bouleuo ve turevleri: boulema, epiboule,
proboule tam tersine ileridedir. Onceden dusinmeyi ya da Aristote-
les¢i proairesis sozcugunu tam anlamiyla gevirecek olursak, filozofun
altim ¢izdigi gibi, birlesmis iki dusunceyi: bir yanda hesapla (logos) ve
dusunmeyle (dianoia) muhakemeyi (bouleuomai), ote yanda oncekini,
kronolojik evveliyat1 varsayan onceden kararlastirmay belirtir.*” Boy-
lelikle isteyerek yapilan, taammuden kavrami, arzunun kendiliginden
egilimiyle zekanin onceden dusunilmus hesab: arasinda yalpalar. Soz
dagarcigy, filozoflarin ayirt ettigi, kimi zaman da kars: kargiya getir-
digi bu iki kutup arasinda gecise ve kaymalara izin verir. Gercekten,
Kratylos'da Platon, boule'yi atma, firlatma anlamina gelen bole’ye baglar.
Boulesthai'in (dilemek) ephiesthai (bir seye yonelmek) anlamina gelme-
sini buna gerekge gosterir; ve ekler: pki bouleuesthai (muhakeme et-
mek) gibi; aboulia (duisiinmeme) ise tam tersine hedefi tutturamamak,

“dilenen nesneye éBovAeto, tizerinde dusiintilen nesneye éBovAeveTo,

% EN,1112a17.

% E. N, Aristoteleste pratik dusuncenin muhakeme sonucu vardig karar
olarak proairesis hem isteyen akil, orektikos nous diye hem de dusunulmus
arzu, orexis dianoteike diye tanimlanabilir; E. N., 1139 b 4-5, GAUTHIER-
JOLIFin yorumuyla.

¥ EN,1112a15-17
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egilim duyulana épieto™® ulasmamaktir. Demek ki yalmzca dilek de-
gil, muhakeme de bir hareketi, gerilimi, ruhun nesneye dogru atilimim
gerektirir. Ciinku dusuntlerek verilmis karar da (bouleuo) oldugu gibi
egilim (boulomai) durumunda da 6znenin eylemi, en dogal ve gercek
nedenselligini 6znenin iginde bulmaz. Ozneyi harekete gegiren, her
zaman, ister arzusunun kendiliginden egilim duydugu nesne, ister du-
suncenin kafasina bir iyilik gibi sundugu sey so6zkonusu olsun, dav-
ranigini disaridan gelmis gibi yonlendiren bir “amagtir.”* Durumlarin
birinde failin niyeti arzuya bagh ve tabi gorunir, digerindeyse en iyi
entelektuel bilgisi itki gticint olusturur. Fakat arzunun kendiliginden
hareketiyle iyilik hakkindaki bilgiye dayal gorus arasinda, iradenin
kendine 6zgti uygulanma sahasini bulacag1 ve 6znenin, iradenin i¢inde
ve irade araciligiyla kendini 6zerk bir karar merkezi, eylemlerinin ha-
kiki kaynag olarak olusturabilecegi bir alan goziikmez.

Hal boyleyse, Aristoteles'in, eylemlerimizin kendi elimizde oldugu-
nu (é¢'Muiv), bizlerin onlarn sorumlu nedenleri oldugumuzu (aitioi),
erkegin ¢ocuklarnimn oldugu gibi eylemlerinin de kaynag ve babasi ol-
dugunu (apxr) xat yevvnis) belirten sozlerine ne anlam vermeli?*
Gergi bu ifadeler, eylemlerin koklerini 6znenin i¢ dinyasina baglamak,
kotanin ve tamahkarin hatalarindan sorumlu tutulmasi ve kurbani ol-
duklan sozde bir disardan zorlanma 6zrine siginmamalarn icin bireyi,
sucunun etkili nedeni olarak tanitmak kaygisim guitmektedir. Bununla

birlikte Aristoteles'in sozlerinin dogru bi¢imde yorumlanmasi gerekir.

% Kratylos, 420 c-d.

Aristoteles, insanin eylemlerinin ana kaynag ve nedeni (etkili neden an-
laminda) oldugunu belirtmekle birlikte sunlan da yazmaktadir: “Eylem-
lerimizin kaynag, onlara gergeklestirilmesi buyrulan erektir”, E. N.,1140 b
16-17.

% Krs., ornegin E. N, 1113 b 17-19.
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Aristoteles, eylemin “insanin kendisine bagh oldugunu” defalarca yaz-
mustir. Bu autos'un dogru anlami, canhlan “kendi basina devinme” gu-
ciyle donatilmis olarak tanimlayan deyimle karsilastinlirsa agiga ¢ikar.
Bu baglamda, autos ne kisisel ben ne de 6znenin kendi i¢inde etkili olan
nedenler sistemini degistirmek i¢in sahip olacagi 6zel bir yeti anlamina
gelir.*! Autos, insani bireyin buttintyle onun 6zel karakterini, ethos'unu
olusturan donanimlarin tumuyle baginulidir. Kétulugun cahillik ol-
dugunu ileri suren Sokrates¢i kurami tartisan Aristoteles, insanlarin
cahilliklerinden sorumlu oldugunu saptar, gergekten de bu cahillik
onlara baghdir; onlarin iktidarindadir ém'avtotg, ¢unku onunla ilgi-
lenmek yetkisine egemendirler, kurioi. Dolayisiyla, Aristoteles ahlak-
sizin, o haliyle bu tar bir ugrasiyr kesinlikle yapamayacag gorusunu
bir yana itmektedir. Ahlaksizin kendisi lacka yasamiyla, bu durumda
bulunmasinin sorumlu nedenidir (aitios), diye karsihk verir. “Cunku
her eylem alaninda, belli bir turdeki eylemler, bunlara uygun adam
tarant yaratir.”* Her insan turine 6zgu karakter (ethos), pratikle geli-
sen ve aligkanliklarla sabitlesen nitelikler (hekseis) toplamina dayanir.¥
Karakter bir kez olusunca, kisi timiyle bu niteliklere uygun davranir
ve bagka turlu davranamaz. “Fakat,” der Aristoteles, “daha once degisik
bi¢imde davranmak konusunda hukumrandi, kurios’du.”* Bu anlamda
her birimizin hareketinin sonunu tasarlama tarzi, kesinlikle karakte-
rine baglysa, karakter de kendi hareketlerimizle olustuguna gore her
birimize baghdir. Fakat Aristoteles, nitelikleri sabit hale gelmedigi su-

# Krs. D. J. ALLAN, autos'un tutkularin zidd: olan ve bu agidan 6zel bir guce

sahip akilci ben anlamina gelmedigini vurgular a.g.y.
2 EN,1114a7-8.
43 Karakterin, éthos'un ruhun arzulayan bolumauyle ve nitelikleriyle uyumu
konusunda krs. E. N., 1103 a 6-10 ve 1139 a 34-35.

“* E. N, 114 a 3-8 ve 13-21.
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rece kisinin sahip oldugu su ya da bu sekilde karar verme ve boylelikle
ileride yapacaklarinin sorumlulugunu yuklenme kapasitesini psikolojik
analize dayandirmaya hicbir zaman ¢alismamistir. Proairesisten yok-
sun yeni yetme ¢ocugun, insanin yaptigindan daha fazlasiyla, kendi
karakterini sekillendirmek i¢in kendini 6zgurce belirleme gucunu ne-
reden alabilecegini goremiyoruz. Aristoteles doganin, egitimin ya da
yasalarin rolinu bilmezlikten gelmemesine karsin, bireyin mizacinin
olusumunda etki yapan gesitli gugleri sorgulamaz. “Genglikte su ya da
bu ahigkanlikla yetistirilmemiz demek ki énemsiz degildir: tam tersine
alabildigine 6nemlidir ya da her sey bunda yatar.** Her sey bunda ya-
tiyorsa, kisinin ozerkligi toplumsal baskilarin agirhg karsisinda silinir.
Fakat Aristoteles bunu pek 6nemsemez: 6nerisi temelinde ahlaki oldu-
gundan, butinu icinde bireyle karakter arasinda, failin 6znel sorumlu-
lugunu yaratan karsihkli ve yakin bagi kurmak ona yeter. Eylemler kay-
naklarini, arkhe’lerini, etkili nedenlerini, aitia’y1 insanda buluyorlarsa,
insan onlarin “babasi” demektir; fakat bu i¢ nedensellik yalnizca salt
olumsuz bi¢imde tammlanir: ne zaman bir eyleme disaridan zorlayi-
c1 bir kaynak gosterilemese, bunun gerekgesi nedenin “insanin iginde”
bulunmasy, “isteyerek, gonullu” davranmasi ve o zaman eyleminin hak-
l1 olarak on isnat edilebilmesi olur.

Son tahlilde, Aristoteleste 6znenin nedenselligi de sorumlulugu
gibi, herhangi bir irade guctune gonderme yapmaz. Igtekinin, kendi-
liginden olanin ve sozcugin tam anlamiyla bagimsiz olanin buttnles-
mesine dayanir. Eylemin cesitli duzeylerindeki bu karisiklik bireyin,
tekilligini zaten ustlendiyse, bile isteye yaptig1 butin hareketlerin yu-
kumlulugunu ahyorsa, kendini kisisel karar merkezi olarak dolu dolu
kanitlayamayacak ve gercek fail boyutunda autos olarak gosteremeye-

% E.N,1103 b 24- 25, ayricakrs. 1179b 31 vd..
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cek kadar karakterinin belirlenimlerine kapanip kaldigini, erdemler
ve gunahlar uygulamasini yoneten i¢ niteliklere baglanmis oldugunu
gosterir.

Aristoteles’in yaptug bu uzun dolambag, tragedyaya 6zgii aksiyon
modelini, daha genis bir tarihi perspektife yerlestirerek aydinlatmay:
saglayacaksa yararsiz olmayacaktir. Oznel sorumlulugun gelisi, bile
isteye yapilan eylemle kendine ragmen yapilan eylemin ayirt edilme-
si, failin kisisel niyetlerinin goéz ontne alinmasi: tragedya yazarlarnin
gormezden gelmedigi bu yenilikler, hukuktaki ilerlemeler aracihgiyla
Eski Yunan fail/edimci kavramini derinlemesine etkilemis, bireyin ey-
lemleriyle olan iligkilerini degistirmistir. Dolayisiyla, Homeros insanin-
dan baslayip tragedya yazarlarindan gecerek Aristoteles’e kadar gelen
ve ¢apl yadsinamayacak degisiklikler sozkonusudur; fakat bireysel so-
rumlulugu eylemin tam anlamiyla i¢sel kosullarina dayandirma kaygi-
sinda olan filozofta bile, irade kategorisinin yer almadig psikolojik bir
cerceve icinde kaldiklanina gore, bu degisiklikler yine de oldukga dar
sinurlar icinde gerceklesmislerdir.

A. Rivier'nin trajik insan konusunda sordugu: “Eski Yunanlarda ter-
cihsiz bir irade, niyetlerden bagimsiz bir sorumluluk oldugunu kabul
etmek gerekmez mi?” genel sorularina evet ya da hayir diye cevap ver-
mek mumkun degildir demek ki. Oncelikle kaydetmis oldugumuz de-
nusumler nedeniyle; fakat ayn1 zamanda ve daha derinlemesine baki-
lacak olursa, sorunun bu sozctiklerle ifade edilecek gibi gorunmemesi
nedeniyle. Aristoteles’te karar bir tercih (hairesis) gibi dustunulmustur,
niyet ise sorumlulugu olusturan olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
ne proairesis tercihi ne de (muhakeme edilmis bile olsa) niyet failde-

ki i¢sel 0z-karar gucune gonderme yapar. Riviernin ifadesini tersine
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cevirerek, Aristoteles gibi bir Eski Yunanda niyete dayah sorumluluk
ve tercih bulundugu soylenebilir, fakat eksik olan, dogrudan dogruya
iradedir. Aristoteles’in analizlerinde, zorlamayla gerceklestirilenle 6z-
nenin kendi istegiyle yaptig1, dolayisiyla o zaman -ve yalmzca o zaman-
sorumlu oldugu (ister kendiliginden harekete ge¢mis, ister dusunup
hesapladiktan sonra karar vermis olsun) arasinda bir tezat gozukur.
Ama, Riviernin savundugu gibi, Aiskhylos’'un yapitinin bize 6rnekle-
rini sundugu “kararlar”in her zaman, Tanrilar tarafindan dayatilan bir
zorlamaya kahramanin boyun egmesi gibi gorundugu dogruysa, tra-
gedyanin gormezden geldigi soylenebilecek bu ¢atiskinin anlami nedir?
Aristoteles’te iki eylem kategorisinin ayrilmasi, bir zorlamayi, ozgiirce
istemenin karsisina degil, disaridan maruz kalinan bir zorlamay: ice-
riden tesir eden bir belirlenimin karsisina koyar. Ve bu i¢ belirlenim,
disaridan uygulanan zordan farkh olsa bile, o da, en az digeri kadar,
zorunluluga bagimlidir. Ozne, karakterinin, ethos'unun niteliklerini iz-
ledigi zaman zorunlu olarak, eks anankes, tepki verir, fakat edimi yine
de kendinden gelmektedir; bir zorlamanin agirhg alinda karar alma-
nin uzagindadir, yaptiginin nedeni ve babasi olarak kendini ortaya koy-
maktadir; boylelikle de bunun tam sorumlulugunu tasir. Dolayisiyla
sorun, A. Riviernin, Aiskhylos'ta trajik karann kaynagini olusturdugu-
nu gosterdigi ananke'nin, Riviernin dustindugi gibi, Tanrisalin insana
uyguladigy bir dis bask: bi¢cimi olup olmadigini, kahramanin kendi ka-
rakterinde ickin olarak da gorulup gorulemeyecegini ya da trajik pers-
pektifte eylemi doguran gug iki karsit, fakat birbirinden ayrilmaz cehre
tasidigina gore, ayni anda bu her iki yaniyla birlikte goruntup gortinme-
yecegini bilmektedir.

Ve bu duzlemde, Aiskhylos’tan Euripides’e kadar uzanan bir sureg-

te tragedyay1 “psikolojilestirme,” bas kahramanlarn kisisel duygularin
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daha ¢ok vurgulama egilimindeki bir evrimi kesinlikle hesaba katmak
gerekir. ]. de Romilly sunu yaziyordu: Aiskhylos'ta trajik aksiyon “in-
sandan ustun gugleri harekete gecirmektedir; ve bireysel karakterler bu
gugcler karsisinda siliklesmekte, ikincil gorunmektedir. Euripides'te ise,
tum dikkat tam tersine bu bireysel karakterlere yonelir.™®

Bu vurgu farklarinin not edilmesi gerekir. Yine de, tam V. yuzyil
boyunca Attika tragedyasinin, insan eylemi hakkinda karakteristik bir
model sundugu, bu modelin ona ait oldugu ve onu 6zgul bir edebiyat
tara olarak tanimladigy kanisindayiz. Trajik damat canlihgim koruduk-
¢a, bu model 6ztunde aym ¢izgileri korur. Bu anlamda tragedya, eylem
ve fail kategorilerinin gelisiminde 6zel bir hale tekabul eder. Bir evreyi
belirler ve Eski Yunan insanindaki irade yaklasimlanmn tarihinde bir
donemectir. $Simdi failin bu trajik konumunu daha iyi belirlemekle, bu-
nun psikolojik sonuglarim ortaya koymakla ugrasacagz.

A. Lesky ile R. P. Winnington Ingram’in kaleminden yakin tarihte
yayimlanan, sonuglan bir¢ok yonden birbirini tutan iki inceleme bu
girisimi kolaylagtirmigtir. Lesky, Aiskhylos¢u karar ve sorumluluga*
iliskin 6nemini daha acik ve net belirtmek amaciyla 1966’da gifte gu-
dulenme gorusiini yeniden ele aldi Ozgur istekten, iradeden, se¢im
ozgurlugunden bahsederken kullandigi soz dagarcign Rivier'nin elestiri
darbeleriyle yere serilse bile, analizleri, karar alista oyun yazarinin biz-
zat tragedya kahramanina verdigi yeri gayet acik bir bi¢cimde gostermek-
tedir. Ornek olarak Agamemnon olayim degerlendirelim. Agamemnon,

kiz1 Iphigeneia’y1 kurban etmeye karar verdiginde, Rivier'ye gore bu,

% L’Evolution du pathétique d’Eschyle a Euripide, Paris, 1961, s.27.
4 A. LESKY, “Decision and Responsibility in the Tragedy of Aeschylus,” Jour-
nal of Hellenic Studies, 1966, s. 78-85.
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ona kendini nesnel bir gereklilik gibi kabul ettiren ¢ifte zorlamann
agirhigy alinda yapilmistir: kahin Khalkas'in ilettigi, Artemis’in emrin-
den kagmak olanaksizdir; amaci -Troia’y1 yikmak- Zeus Kseniosun
beklentilerine uygun dusen bir savas ittifakindan kagmak olanaksizdur.
218.dizedeki: “Boynuna gegirilen zorunluluk yularini taktiginda” sozle-
ri, krala en kuguk bir inisiyatif alan1 birakmayacak ve onun davranigini
agiklamak icin kisisel gerekgceler arayan ginumuz yorumcularinin id-
dialarini da ¢urtten bu eksiksiz kulluk durumunu ozetler ve yansitir.

Bu uisttin guglere boyun egme durumu yapitta kesinkes mevcuttur.
Fakat, Lesky'ye gore bu, dramatik aksiyonun yalmzca bir duzlemini
olusturmaktadir.

Fakat bir bagka duzlem daha vardir -guinumuzdeki dusunce tarzi-
miza gore birincisiyle bagdastirllamaz gibi gorunebilir- ama metin, tra-
jik kararin temel boyutlarindan biri olarak kabul ettirir. Iphigeneia’nin
kurban edilmesi, kralin tizerinde bir alin yazisi gibi agirhginm duyuran
bir durum nedeniyle kesinlikle gereklidir, ama ayn1 zamanda Aga-
memnon bu cinayeti yalnizca kabul etmekle kalmamis, onu tutkuyla
da istemistir; cinayetten sorumludur. Agamemnon’un, ananke’nin bo-
yundurugu altinda yapmaya mecbur kaldig1 sey, ayni zamanda cani
gonulden istedigidir, yeter ki bu bedeli 6deyerek savastan galip ¢ika-
bilsin... Tannlarin sart kostugu kurban verme, bunun yapilmasini em-
reden insanin kararinda, bedelini 6demek zorunda kalacag) canavar-
ca bir cinayet bi¢imini alir. Atreusoglu coskuyla, buyuk bir coskuyla
“bu kurban, bu bakire kan ruzgarlara zincir vuracaksa, onu istemek,
can1 yurekten istemek caizdir” der.*® Agamemnon’un dinsel agidan caiz
oldugunu bildirdigi, kendisine ragmen yapmaya zorlandig bir eylem

degil, i¢ini kaplayan, ordusuna yolu acabilecek her seyi gerceklestirme

8 Aiskhylos, Agamemnon, 214-217.
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istegidir. Ve bu duygunun siddeti ustunde 1srarla durularak, aymi soz-
cuklerin (0gya megrogyds émiBupeiv) tekrarlanmasi, Tanrlarin bagka
nedenlerle yegledigi yola, tragedya kisiliginin kendine 6zgt1 ve kinanasi
nedenlerden oturu kendisinin auldigim vurgulamaktadir. Koro, kralin
dusuncesinde “Tersine donus oldu, alcakea, kutsal seylere saygisizca;
0, her seye curet etmeye hazir, kararin1 vermis. Denizleri gemilere ac-
mak, bir ordunun bir kadin geri almasina yardim etmek igin kizim
kurban etmeye cesaret etti 0™ der. Belki de yorumcularin yeterince
dikkat etmedigi bir bagka pasaj, metnin bu yorumunu dogrular gibidir.
Koro, o sirada Akha donanmasinin komutaru “kahini elestirecegine,
kaprisli yazgimin sug ortakligim yapiyordu™® diye anlatir. Artemis'in
Khalkas tarafindan iletilen kehaneti krala kesin bir sart gibi dayatilmaz.
Khalkas: “kizin1 kurban et” demez- yalnizca: “Ruzgarlar istiyorsan be-
delini cocugunun kantyla 6demen gerek” der. Bu kehanetin canavarca
niteligini hi¢ tartismadan (psegein= kinamak) boyun egen kral, kizimin
yasaminin ve sevgisinin, komutasini ele aldig sefere engel oldugu an-
dan itibaren oneminin kalmadigini agiklar. Bu savasi Zeus'un istedigi,
Paris'in konukseverlige kars: isledigi sucun bedelini Troialilara 6det-
mek gerektigi yamit1 verilecektir. Fakat tragedyanmin hem birlestirdigi
hem de karg1 karsiya getirdigi Tanrsal ve insani duzlemlerin birinden
otekine gegise gore deger ve mana degistiren trajik olgularin anlam es-
nekligi bu noktada da kendini gostermektedir. Bu savas, Tanrilarin ba-
kis agisiyla gercekten timiuyle hakh gorulur. Fakat kendilerini Zeus'un
Dike’sinin araci haline getiren Eski Yunanlar kabahat ve dine saygisizlik
dinyasina girmis olur. Onlara yon veren Tanrilara saygidan ¢ok, kendi

hybris'leridir. Dramin akisi icinde Troianin yikilmasi, Iphigeneianin

9 Agy., 224-227.
0 Agy., 184-187.
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oldurulmesi gibi, her ikisini de 6nceden haber veren hamile disi tav-
sanin oldurulmesi gifte ve celigkili bir gorunusle anlatihir: bir yanda
o¢ alma duygulanm gidermek i¢in Tanrlara dindarca armagan edilen
kurban vardur; fakat bunun ters ytiziinde, savunmasiz, sevecen bir di-
siyi ve karninda tasidig1 yavrulan birlikte parcalayip yiyen iki karta-
l1 andiran gercek yirtici hayvanlardan farksiz kiyima ve kana susamig
savascilar tarafindan islenen korkung kufur bulunmaktadir.®® Zeus'un
adaleti Agamemnon’a sirt gevirdigi zaman bu kez Klytaimnestra'dan
gececektir. Ve kralin cezasimin kaynag, iki bas kahramanin otesinde.,
Thyestes'in canice beri baglayarak butun Atreusogullari sulalesinin
uzerine ¢okmus lanete dayanir. Fakat Eski Yunanlarin kralinin Zeus
tarafindan istenen, satkan Erinysler tarafindan sart kosulan oldurul-
mesi, kendisine 6zgu ve karakterinin dimdutz uzanan ¢izgisinde yer
alan nedenlerle esi tarafindan hazirlanmis, kararlastirilmis ve gergek-
lestirilmistir. Kralin karisi istedigi kadar Zeus'u ya da Erinys’leri ansin;
ona harekete ge¢me karari verdiren kocasina duydugu kin, Aigisthosa
duydugu suclu tutku, erkeksi gug istegidir. Agamemnon’un cesedinin
onunde, koronun yaghlan karsisinda kendini hakl ¢ikarmaya calisir:
“Bunun benim eserim oldugunu iddia ediyorsun. Higbirine inanma.
Agamemnon’un esi olduguma bile inanma. Bu olunin esi biciminde,
Atreus'un kadim, 6¢ alit doymaz cini (alastor) odedi bu kurbanin
bedelini.”>? Burada eski ve dinsel su¢ ve ceza kavrami butun gucuyle
ifade edilmektedir. Isledigi cinayetten sorumlu bireysel kisilik olarak
Klytaimnestra, kendisini asan seytani bir gicun ardinda siliklesme,

yok olma iddiasindadir. Onun sahsinda asil suglanmasi gereken so-

' Krs. P. VIDAL-NAQUET, “Aiskhylos’un Oresteia'sinda Av ve Kurban,” s.
165 vd.
52 Aiskhylos, Agamemnon, 1497-1504.
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yun Erinys'idir, ugursuz guctnu, bir kez daha gosteren Atreusogullar
sulalesine 6zgui canice akil yitimi, ate’dir; bu yeni kirlenmeye kendi-
liginden yol acan eski kirlenmedir. Fakat koronun bu yorumu kabul
etmemesi ve bunu hukuk terimleri araciligiyla yapmasi ¢cok anlamhdir:
“Bu cinayette senin sugsuzluguna kim taniklik edecek?”** Klytaimnestra
anaitios, sugsuz, sorumlu olmayan degildir. Yine de koro kendine so-
rular sormaktadir. Klytaimnestra ya da (cinayetin azmettiricisi olarak
bile isteye davranmakla 6viinen) Aigisthos gibi canilerin tumuyle in-
sani sorumlulugunun acikca gorilmesine, olaylarda dogaustu guiglerin
de pay sahibi olabilecegi duygusu karismaktadir. Agamemnon kahini
elestirmedigi icin yazginin sug ortag1 olmustu; koro bu kez, alastor’un,
o¢ alia cinin belki Klytaimnestra’min “yardimeist” (sulleptor) oldugunu
kabul eder. Boylelikle, tragedyadaki kararin i¢inde, Tanrilarin niyetleri
ve insanlarin tasarilar1 ya da tutkulan igbirligi yapmaktadir. Bu “sug
ortaklig1” hukuki terimlere basvurularak ifade edilmektedir: metaitios,
ortak sorumlu, ksynaitia, genel sorumluluk, paraitia, kismi sorumlu-
luk.>* Dareios, Perslerde “Bir olumli kendini (autos) mahvetmeye ¢a-
listig1 zaman, Tanr1 da yardimina gelir (synaptetai)’> diye agikliyordu.
Bizce, iki z1t kutup arasindaki surekli gerilimle, trajik aksiyonun niteli-
gini tanimlayan, kararin icinde “kendi” ile Tanrisal 6te duinyanin bu eg
zamanl mevcudiyetidir.

Kuskusuz, kararinda, 6znenin kendisine dusen pay irade tirunde
degildir. A. Rivier bu noktada, Eski Yunanlarin iradi olan1 duygular ve

tutkular duzeyine yerlestirdigini varsaymadigimiz surece, Aiskhylos'un

3 Ag.y., 1505-1506.

3% Krs. N. G. L. Hammond'in s6zleri, “Personal Freedom and its Limitations
in the Oresteia,” Journal of Hellenic Studies, 1965, s. 53.

55 Aiskhylos, Persler, 742.
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soz dagaraiginin, orge, kapilma, epithumein, arzulamak, Agamemnon'da
kisi iradesinden soz etmeyi engelledigini belirterek bos yere alayci bir
tavir almaktadir. Yine de metin, salt zorlama yorumunu da en az bu
kadar dishyormus gibi gorunmektedir. lkilem, sadece biz modern
insanlar icin su sozcuklerle dile getirilir: ya 6zgur irade ya da cesit-
li baski bigimleri; fakat Eski Yunan kategorileri i¢inde dusunursek,
Agamemnon'un arzunun siddetine kapildiginda, iradi olarak degilse
de, en azindan “gonullu” olarak, bile isteye, hekon hareket ettigini ve bu
anlamda kesinlikle eylemlerinin sorumlu nedeni, aitios gibi gorindu-
gunu soyleriz. Ustelik, Klytaimnestra ve Aigisthos olaylarinda oyun ya-
zarl, yalnizca onlarin cinayet eylemine neden olan tutkular -kin, hing,
hirs- Gzerinde durmaz; uzun zamandir tasarlanan cinayetin, kurbanin
kacamamas! icin inceden inceye hazirlandigini, en kuguk ayrintilan-
na kadar tezgahlandigimi vurgular.>® Dolayisiyla, duygulara yonelik
soz dagarcigimin ustine onceden dustinmeye degin, zihinsel soz da-
garcigl binmistir. Klytaimnestra dusuncesizce hareket etmemekle (ovk
a@EOvTIoTog) ve esini daha kesin bir bigimde tuzaga dusurmek icin
yalana ve kurnazhga basvurmakla oévunir.3? Aigisthos da, dusboulias’-
nin, cinayet kararinin gerceklesmesi icin, kralicenin arkasinda, golgede
cinayeti tezgahlayan, komplonun butin agini éren olmakla gururla-
nir.® Dolayisiyla koro, onu, kral bilerek, hekon ve cinayeti 6nceden
tasarlayarak, (bouleusai, 1614. dize; ebouleusas, 1627 ve 1634 dizeler)
oldurmekle sugladigi zaman onun sdzcuklerini yinelemekten baska bir
is yapmamaktadir. Fakat Agamemnon'daki gibi arzu ve durtu ya da

Klytaimnestra'daki ve Aigisthos'daki gibi dusunme ve énceden tasarla-

% Aiskhylos, Agamemnon, 1372 vd..
7 Agy., 1377; krs. 1401.
% Agy., 1609.
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ma sozkonusu olsa da trajik kararn anlam belirsizligi ayni kalir. Her iki
durumda da kahramanin aldig1 karar kendisinden kaynaklanir, onun
kisisel karakterine uyar; her iki durumda da, insan yasamina dogaus-
ti guglerin mudahalesini gosterir. Koro, Eski Yunanlarin kralina kizim
oldurme ctretini veren dine saygidan yoksun tersine dontsu animsat-
tiktan hemen sonra, insanlarin mutsuzluk kaynag olarak “slumlulere
gozu karalik esinleyen ugursuz ¢ilginhgr” ammsatir>® Riviernin kay-
dettigi gibi, kralin aklim karartan bu ¢ilginhk, parakopa, Tanrilarin
olumluleri mahvetmek icin gonderdigi yolunu sasirtan dinsel gug ate
ile birlikte karar icindeki aym Tanrsal kanatta yer alir. Zaten Tanri-
lar Klytaimnestra'nin sogukkanh kararinda, Aigisthos'un ne yaptigini
bilerek 6nceden cinayet tasarlamasinda, Agamennon’un coskulu dur-
tusunde oldugundan daha az mevcut degildir. Kralice “kendi elleriyle
gerceklestirdigi” iyi eserle 6viindugi anda bunun babaligini, kendisinin
yalnizca bir araci oldugu Ate’ye, Dike’ye, Erinys’lere mal eder.®° Koro da,
cinayetin dogrudan sorumlulugunu onun usttne yikarken, asagilamasi
ve kiniyle® onu bunaltirken, kralin 6lumtinde Ate'nin bir tezahurunt,
Dike'nin eseri, lanetli Tantalos soyunu yok etmek igin, ruhu (psykhe)
ayni sekilde kotuluklerle dolu®? iki kadindan (Helene ve Klytaimnestra)
yararlanan bir daimon’un faaliyeti oldugunu da kabul eder. Aigisthos’a
gelince, Agamemnon’un tuzaga dusuruldugu®® agi ormekten dolay:
Erinys’lere gonul borcu duyar ve iplerini kendi cattigy bir komplonun
ovuncunt ayni sozlerle kendine mal eder. Sug ortaginin sahneye giri-

sinden once, Klytaimnestra'nin yaninda, kralimin cesedi tstiine kapan-

¥ Agy., 222-223.

® Agy., 1431.

61 Agy., 1424-1430.
2 Agy., 1468 vd..

S Agy. 1580ve 1609.
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mus aglarken koro, Atreusoglunun usttine ¢oken felakette, Zeus'un bui-
yuk adalet yasasinin, suglu cezasini ceker anlayisinin payim kabul eder.
Vakti geldiginde, Agamemnon dokilen ¢ocuk kaninin bedelini 6demek
zorunda kalacakti. Koro, insanlarin basina gelen her seyin Zeus’un eseri
oldugu sonucuna varir.®* Fakat Aigisthos ortaya ¢ikip konusur konus-
maz, koronun ammsattig) tek dike, igreng cinayet vesilesiyle ¢apkin,
utanmaz haris, kibirli ahlaksiz karakteri ortaya ¢ikan caniyi ling ederek
sucunun bedelini 6detmeyi dusiinen halkin dikesidir.5>

Ethos, karakter, daiméon, Tannsal gig, Aiskhylos'ta trajik kararin
icine kok saldig1 iki gergeklik sinifi bunlardir. Eylemin kokeni ayni
anda insanda ve onun disinda yer aldigindan, ayn kisi, kimi zaman
fiillerinin kaynag, nedeni ve faili, kimi zaman da onu asan ve suruk-
leyen bir giice batmis meful olarak ortaya ¢ikar. Insani nedensellik
ve Tanrisal nedensellik tragedya yapitinda bu sekilde i¢ ige gecse de,
yine de birbirine karistirilmaz. Her iki alan birbirinden ayr1, bazen de
karsittir. Ozanin zithg bilingli olarak vurgular gibi oldugu yerde bile,
kisinin inisiyatif derecesine gore aralarinda eylemlerinin paylastirla-
bilecegi, birbirini dislayan iki kategori degil, bakis acisina gore ayni
eylemlerin burundugu zit ve bolunmez iki goruntim sozkonusudur. R.
P. Winnington-Ingram’in Sophokles’in Oidipusuna yonelik agiklamala-
r1 bu noktada tanitlama niteligindedir.%® Oidipus bilmeden, istemeden
babasimt oldurtp, annesiyle evlendiginde, henuz dinyaya gelmeden
Tanrilarin ona dayattig) bir yazgimin elinde oyuncakur. Thebai krali

kendine sorar: “Hangi insandan benden daha ¢ok nefret etmistir Tan-

% Agy., 1487-1488.

& Agy., 1615-1616.

% R. P. WINNINGTON-INGRAM, “Tragedy and Greek Archaic Thought,”
Classical Drama andits Influence, H. D. F. Kitto'ya sunulan, Londra, 1965, s.
31-50.
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nilar (ekhthrodaimén)?. Basimdaki felaketlerin acimasiz bir daimén’dan
kaynaklandig1 sonucuna varildiginda dogru bir dil kullamlms olmaya-
cak m?"” Koro biraz sonra onu yansilar: “Kisisel yazgin (daimén), evet,
senin yazgin o6rnek alindiginda talihsiz Oidipus, hicbir insan yasami-
ni talihli gormuyorum.”®® Oidipus'un daiméon sozcuguyle ifade edilen
yazgsy, sahsina baglanan ve tum yasamim yoneten dogaustii bir gig
bi¢imine burinmektedir. Koro bu nedenle: “Sana ragmen (akonta) bul-
du seni her seyi goren zaman™® diye haykirabilecektir. Maruz kalinan
bu akon, felaket, Oidipus'un bilerek gozlerini oyarak kendine yasatti-
g1 yeni felakete her noktada karsit gibidir. Olay1 halka bildiren kole
bu kez onu, kendine ragmen ugranilan (kaxa ékdvta kovk dkovia
[kaka ekonta kouk akontal) degil bile isteye yapilan bir kotultuk olarak
tamtir ve en uzucu acilarin, insanin kendisinin sectikleri (authairetoi)
olduklarin ekler.” Metinde iki kez vurgulanan ve bir daimon’un neden
olduguyla kisisel olarak secilenin arasindaki kosut tezatla guglendirilen
akon-hekon karsithgy, olabildigince kesin ve kati gorunmektedir. Bu kar-
sithgin dramin dokusu icinde, kehanetin kaginilmazhginin Oidipusa
dayatugiyla onun kisisel kararindan kaynaklanan arasinda net bir sinir
cizgisi cektigine inanacagimiz geliyor. Bir yanda Apollon’un 6nceden
bildirdigi eski cileler vardir: Tanrisal nedensellik; 6te yanda, kahrama-
nin kendisine cektirdigi sakatlanma vardir: insani nedensellik. Fakat
sarayin kapilan acilip kor kral kanlar icinde ilerledigi sirada koronun
ilk sozleri agikca gorulen bu iki bashhg: bir anda silmeye yeter: “Ey
bakmaya korkulan aci (deinon pathos)...hangi akil yitimi (mania) ¢okti

7 Sophokles, Kral Oidipus, 816 ve 828-829.
® Agy. 1193-1196.

® Agy.,1213.

® Agy. 1230-1231.
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ustiine...koti bir daimon'un eseri olan yazgimin ustune hangi daimon
(dysdaimoni moirai) bindirdi?””! Oidipus artik kendi talihsizliginden so-
rumlu fail gibi degil, dayaulan ¢ileye maruz kalan kurban gibi gorunur.
Kahramanin kendisi hakkindaki yargis1 da bundan farkli degildir: “Ey
daimon, nereye kadar sigradin!”’? Kendini kor ederek gergeklestirdigi
eylemin iki zit yani, koronun ve kendisinin soyledigi, ayni ctimlelerde
birlesmis ve karsit halde yer alir. Ona: “Ne korkung sey yaptin (drasas),
...hangi daimon seni buna itti"”® diye soran koroya: “Tuyler urpertici
acilarimin (kaka pathea) kaynag (telon) Apollon’dur ama su bahtsizdan,
benden (ego tlamon) bagkasi vurmadi kendi eliyle (autokheir)”’* yamtin
verir. Az once son derece net gorunuslu karsitlar olan Tanrisal neden-
sellik ve insan inisiyatifi birlesmis oluyor ve ince bir kelime oyunuyla,
Oidipus'un “sectigi” kararinicinde, ¢ile yanindan (pathea) eylem yanina
(drasas, autokheir) kayiliyor.

Tragedya yazarlarinin edilenle ugranilan, iradi olanla zorlama, kah-
ramanin i¢ dogalligiyla Tannlarin onceden saptadigl yazgi arasinda
surekli korudugu bu gerilimin ve iradenin psikolojik tarihi agisindan
anlami nedir? Bu anlam belirsizligi yanlari, neden Batr’da ilk kez insam
fail kosulunda dile getirmeye ¢alisan edebi turun kesinlikle bir pargasi
oluyor? Dramin biitiin serimini yoneten bir secenek karsisinda, nihai
bir tercihin donemecine yerlestirilen tragedya kahraman, faaliyete an-
gaje olmus, kendi eylemlerinin sonuglarinin karsisina ¢ikmis profilini
cizmektedir. Baska incelemelerde, tragedya turinun dogusu, gelismesi

ve gerilemesinin -bir yuzyildan daha az bir zamanda olusmustur- za-

" Agy., 1297-1302.
7 Agy., 1311.

B Agy. 1327-1328.
" Agy. 1329-1332.
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manda c¢ok dar bir sekilde sinirlandinlan tarihi bir am, efsane gele-
neklerinde hep yasayan eski dinsel dusunce bigimleriyle, hukukun
gelismesine ve siyasal uygulamalara bagh yeni gorusler arasinda kimi
zaman acl veren bir karsilastirmamin yerlesecegi, degismelerin, kop-
malarin ama aym zamanda da surerliliklerin birbirine iyice karistig
bir bunalim dénemini gosterdigini daha 6nce vurgulamistik.”” Mitin
gecmisiyle kentdevletin simdiki zamani arasindaki bu tartisma, 6zel-
likle tragedyada, fail olan insamn yeniden tartisma konusu yapilma-
siyla, kendi eylemleriyle surdurdugu iliskiler uzerine kaygi verici bir
sorgulamayla ifade edilir. Dramin bas kahramani savas basarilanyla
oldugu kadar giristigi batin islerde onu butunuyle angaje eden “kah-
raman” bir yapiyla donanms bir halde deneyimleriyle de ne ol¢ude
ornek alinabilir, ne dl¢ude faaliyetlerinin gercek kaynag: olabilir? Onu
sahnede, kendisine sunulan secenekleri dusuntip bir karar verirken,
iyi ve kot yamin tartarken, yaptiginin inisiyatifini ele alirken, sectigi
yolda surekli daha ¢ok ilerlemek icin karakterinin dogrusunda gider-
ken, kararlarinin sorumlulugunu yuklenip, sonuglarina katlanirken,
eylemlerinin kaynag ve kokeni kendisinin disinda degil midir? Gergek
erimleri, onun niyetlerinden ve tasarilarindan ¢ok, Tanrilarin yonlen-
dirdigi ve insanlarin girisimlerinde gercek anlamin yalnizca kendisinin
verdigi dunyanin genel dtizenine bagh olduguna gore, onun goztinde
sonuna dek bilinmez kalmamakta midir? Failin goziinde her sey ancak
dramin sonunda agikliga kavusur. Kendisinin karar verdigini zannet-
tigi sey basindan gegince, kendisi istemeden, bilmeden olmus bitmis
olanin ger¢ek anlamini anlar. Insani boyutu i¢inde fail, eylemlerinin
yeterince nedeni ve gerekgesi degildir; tam tersine Tanrilarin egemence
duzenleyisine gore ona geri donen faaliyeti kendini kendi goztinde tani-
ur; oldugunun, yaptuiginin gercek niteligini ona gosterir. Gergekten de

”  Bu kitabin 238. sayfasina bkz.
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Oidipus, hukuk agisindan kendisine kisi olarak dayandinlacak, isteye-
rek yapilmis hicbir sug islemeden, adalet duskunluguyle kentdevletin
selameti i¢in surdurdugu sorusturmanin sonunda, kendisini Tanrilarin
en korkung lekeyle gorevlendirdigi yasadis: biri, bir cani olarak goriir.
Ama gercekten, istemeden sorumlulugunu almasi gereken bu hatamn
kendi agirhigy, haketmeden aym durumda bir ruh haliyle dayandig ce-
zamn sertligi onu insanlar toplulugundan ayirirken, insanhk durumun-
dan yuksege cikarir. Dinsel agidan felaketinin bedelden yoksunluguyla,
asirilikla nitelendirilen olumu Tannlasma degerini alacak ve mezan,
ona mezar vermeyi kabul edenlerin kurtulusunu saglayacaktir. Tersine
Aiskhylos t¢lemesinin sonunda canavarca bir cinayetten, annesini kas-
ten oldurmekten suglu Orestes, Atina'da insanlarin kurdugu ilk mah-
kemede aklandigim gorur: Savunuculari, Apollon'un kaginilmaz buy-
rugundan kagamadan hareket ettigine gore, sug niyeti olmadigindan,
eylemi, onu hakl ¢ikaran cinayet dikaios phonos kategorisine sokulma-
lidir sozleriyle savunmada bulunur. Ne var ki anlam belirsizligi burada
da surer; tereddut ortaya ¢ikar. Insaml yarg: gercekte kararsiz kalir.
Aklama ancak Athena’nin oyuyla, Orestesten yana ve Orestes’e karsi
oylann esitlenmesinden sonra yapay bir sekilde saglanir. Dolayisiyla
delikanli, insaml ahlak agisindan tam anlamiyla sug¢suz bulunmadan,
yasada Athena sayesinde, yani Atina mahkemesi sayesinde aklanir.
Boylelikle, tragedyaya degin sucluluk, ate, Tanrilann gonderdigi
bir delilik bi¢iminde kusaktan kusaga acimasizca gecen, butun bir irka
baglanan leke olan hataya degin dinsel eski gorusle, su¢lunun zorlan-
madan, sug islemeyi isteyerek segtigi 6zel birey olarak tammlandig) hu-
kukta kullanilan yeni gorus arasindaki tutarh karsilastirmada olusur.
Cagdas dustinceye gore bu iki gorus kesin dislanmig goriunmektedir.
Opysa tragedya her ikisini karsi karsiya getirirken onlari, bu ¢atigkinin
hicbir sozcugunun tumuyle kaybolmayarak gerilimin hicbir zaman
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bitinuyle yok olmadig, cesitli dengelerde bir araya getirir. Karar ve
sorumluluk ikili duzeyde oynayarak tragedyada belirsiz, bilmeceyi an-
diran bir ozellige burtnur; sabit ve tek anlamh bir yamt icermedigi i¢in
surekli agikta kalan sorular gibi ortaya ¢ikarlar.

Trajik fail de iki zit yon: kimi zaman, insan 6zelligini dile getirdikle-
ri 6lcide eylemlerinin sorumlu nedeni, aitios; kimi zaman da Tanrilarin
elinde basit bir oyuncak, bir daimon gibi ona baglanabilecek bir yazgi-
nin arasinda ikiye bolunmus olarak ortaya cikar. Gergekten de tragedya
aksiyonu, kendi gizgileri olan bir insan mizaci kavramimn ortaya ¢ik-
ngim ve boylelikle Tanrnsal ve insanil alanlarin bir birine zit dusecek
kadar belirgin oldugunu varsayar; ama tragedyaya degin olmasi igin
de bu alanlarin birbirinden aynlmaz gortiinmeyi surdirmesi gerekir.
Tragedya eyleme angaje olmus insam tamtarak, failin psikolojik ha-
zirlanmasinda gerceklesen asamalara, ama aym zamanda da Yunanca
baglamda bu kategorinin sinirh, belirsiz ve muglak yonlere tamkhk
eder. Artik, fail eyleme disanidan sokulmus, ona dahil edilmis degil-
dir. Fakat heniiz onun gercek merkezi ve tretici nedeni de degildir.
Cuanka eylemi, tzerinde etkili olmadigy ve edilgin bir sekilde maruz
kaldigr zamansal bir dizende yer alir, edimlerine hakim degildir, onu
asarlar. Bilindigi gibi, Eski Yunanlarin goziinde, sanat¢1 ya da zanaatkar
kendi poiesisleriyle bir yapit urettikleri zaman onun gergek yapimcisi
olmazlar. Hicbir sey yaratmazlar. Islevleri yalnizca, daha 6nceden var
olan, bagimsiz ve tekhne’lerinden daha ustun olan bir bicimi maddede
cisimlestirmektir. Yapitin yetkinligi is¢ininkinden fazladir; insan, isin-
den daha kuguktir.”® Aym sekilde pratik faaliyetinde, praxisinde de,
yaptiginin ¢apinda degildir.

V. yuzyll Atina'sinda, birey, tekilligi icinde, hukuk 6znesi olarak

™ Krs. J.-P. VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero, 1971, 11, s. 63.
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kendini kamitlar; failin niyeti, sorumlulugun temel bir 6gesi olarak tani-
nur; kararlarin dindisi ve pozitif nitelikli agik tarigma sonunda alindiga
siyasal yasama katilmasi sayesinde olaylarin belirsiz akisim akil yurut-
mesiyle, yani gnome’siyle, zekasiyla, yani phronésisiiyle yonlendirmede
az ya da c¢ok soz sahibi olan, islerin seyrinden sorumlu bir fail olarak
kendi bilincine varmaya baglar. Fakat ne birey ne de i¢sel yasami, 6zne-
yi eylemlerinin kaynaklanacag) karar merkezi haline getirecek duzey-
de bagimsizhk ve istikrar kazanr. Birey, aile, yurttaghk baglamindan,
dini koklerinden kopanldig taktirde bir hictir; sozkonusu olan yalmz
kalmak degil, varolusun sona ermesidir. Gordugumuz gibi, niyet da-
stncesi hukuk alaninda bile muglak ve ikircikli kalmaktadir.” Karar
almak, 6znede, tam anlamiyla kendisine ait bir “kendi kaderini tayin”
gucunu devreye sokmaz. Bireylerin ve gruplarin gelecek uzerindeki et-
kisi o denli kisitl, ileriye dontuk gelecek duzenlemesi Eski Yunan eylem
kategorisine o denli yabancidir ki, pratik faaliyet kendini zaman igin-
de ne denli az baglamissa 6nceden tasarladig) ve hazirladig bir hedefe
ne denli az yonelmisse o denli kusursuz gorinmektedir; eylemin ide-
ali, faille fiili arasindaki tim zaman arahgim ortadan kaldirmak, on-
lan katisiksiz bir simdiki zamanda butanuyle ¢akisirmaknr.”® Klasik
cagin Eski Yunanlarina gore davranmak, zamam duizenlemek ve ona

7 Ve hukukta bile, lekelemeye iliskin dinsel fikrin hala yeri vardir;

Prutaneion’un islevlerinden birinin cansiz nesneler ya da hayvanlar tarafin-
dan islenen cinayetler konusunda htikiim vermek oldugunu animsamamiz
yeterlidir.

™ Bu noktaylailgiliolarak krs. V. GOLDSCHMIDT, Le Systéme stoicien et I'idée
du temps, Paris, 1969, ozellikle s. 154 vd.. -Tragedyada zaman konusunda
krs. J. de ROMILLY, Time in Greek Tragedy, New York 1968. Euripides
zamaninin duygulanimsal ve cogkusal yani konusunda krs. ozellikle s. 130
ve 141.
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egemen olmaktan ¢ok, onun disinda ¢ikmak, onu asmakur. Insan ya-
saminin akisi i¢inde suriklenen eylem, Tanrilarin yardimindan yoksun
kaldiginda, hayali, bos ve gugsuz gorunmektedir. Yalnizca Tannlarin
ayricahg olan gergeklestirme guicune, o sonug alicihga sahip degildir.
Tragedya, eylemin bu zayifhgin, failin bu i¢ yoksunlugunu, insanla-
rin arkasinda her isi sonuglandirmak i¢in dramin ise koyulan Tanrilan
gostererek ifade eder. Kahraman, bir tercih sonucu karar verirken de,
hemen her zaman gergeklestirdigini zannettiginin tersini yapar.

Tragedyamin kendi evrimi bile, Eski Yunan fail/edimci kategori-
sinin i¢ duzenleme yoksunlugunu, gorece dayamiksizhigini kamtlar.
Euripides’in oyunlarinda Tanrisal arka plan siliklesir ya da her kosulda,
insanlarin baht donusumlerinden uzaklasir. Buyik tragedya yazarlan-
nin sonuncusunda, bas kahramanlarin bireysel karakterleri ve karsilikh
iliskileri mercek altina alimir. Ama bu sekilde kendisine teslim edilen,
dogaustunden buyuk olcide kurtulan, insan boyutuna yeniden tasi-
nan fail yine de daha guglu bir sekilde resmedilmis gibi durmaz. Tam
tersine, tragedya Aiskhylos'ta ya da Sophokles'te yaptig1 gibi eylemi
nakletmek yerine, Euripides’le birlikte dokunakli olanin, pathos'un dile
getirilmesine dogru kayar. J. de Romilly soyle diyor: “Tanrisal mana-
dan kopunca, eylemden de kopuldu; 1stiraplarina, aldanislarina dogru
yonelindi.””® Tannlarn yonettigi dunyanin genel duzeninden koparilan
insan yasami, Euripides’in yapitinda o denli kaypak ve karisik gorunur
ki, “sorumlu bir eyleme yer birakmaz.”®

®» Agy,s 131
8 L A. POST, From Homer to Menander: Forces in Greek Poetic Fiction, Sather
Classical Lectures, 1951, s. 154; alintilayan, de ROMILLY, a.g.y., s. 130.
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Freud 1900'de Die Traumdeutungu yayimladi. Eski Yunan Oidipus'
efsanesine ilk kez bu yapitta degindi. Hekimlik deneyimi onu, ¢ocugun
annesiyle babasindan birine sevgi, otekine nefret duymasinda ileride
nevrozlarin ortaya gikisini belirleyecek psisik itkilerin dagumuni gor-
meye yoneltti. Cocugun annesine ve babasina kars1 duydugu sevgi ve
nefret zaten nevropatlarda oldugu gibi normallerde de, ama daha gig-
suz bir sekilde gorulur. Freud’a genel kapsaml gorunen bu kesif, Kla-
sik Cagin derinliklerinden gunumuze kadar gelen bir mitle -Freud’a
gore- teyit ediliyordu: Sophokles’in Oidipus Tyrannos bashiklh (gina-
muzde Kral Oidipus diye bildigimiz) tragedyasinin temasim olusturan
Oidipus miti.

AmaMO V. yuzyil Atina’simin kilturine ait olan ve kendisi de kent-
devlet diizeninden daha 6nceden, cok daha eski bir donemden kalma
bir Thebai efsanesini ¢cok serbest bigimde aktaran bir edebi yapit, XX.
yuzyihn basindaki bir doktorun, muayenehanesini dolduran hastalar
uzerinde yapug gozlemleri hangi noktada teyit edebilir? Freud'un ba-
kis agisina gore bu soru bir cevap gerektirmez, ¢iinku sorulmasi bile
abestir. Gergekten de, Eski Yunan mitinin ve tragedyasimin yorumu,
onun gozunde higbir sekilde sorun yaratmyor gibidir. Uygun analiz
yontemleriyle ¢cozimlenmelerine gerek yoktur. Psikiyatrin zihninde ta-

muyle seffaf, hemen okunabilir olan Eski Yunan miti ve dramimin daha

1

Bu makale ilk kez Raison presenté, 4 (1967), s. 3-20°'de yayimlanmstir.
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isin basinda sunduklar anlam, Freud'un psikoloji kuramlarina evrensel
gecerlilik guvencesi kazandirmaktadir. Fakat Freud’a, ardindan da tiim
psikanalistlere, sanki yeni Teiresias’larms gibi, mitsel ya da edebi ifade
bi¢imlerinin ardina gegip, kendileri disinda kalanlarin géremedikleri
bir hakikate erismelerini saglayan iki kat gorus yetisi onlara bagislan-
ms gibi, sirrm boyle dolaysizca agan “anlam” nerede yer almaktadir
peki? Bu, Eski Yunanbilimciyle tarihginin arastirdigi anlam degildir; ya-
pitta mevcut olan, yapilan igine kaydedilmis ve trajik bir kurgunun ya
da bir efsane anlatisimin olusturdugu iletinin butin duzeylerinde emek
harcanarak yeniden olusturulmasi gereken bir anlam degildir.

Bu anlam seyircinin ani tepkilerinde, temsilin onda harekete gegir-
digi coskudé verilmektedir. Freud bu agidan olabildigince nettir: Oidi-
pus tragedyasimn stirekli ve evrensel basarisi gocugun psykhe’sinde de
kahramam yikima goturen egilimlerin benzeri egilimler demetinin aym
sekilde evrensel varligim kanitlamaktadir. Kral Oidipus, bizi de Atinah
yurttaglan altust ettigi kadar heyecanlandinyorsa, bu, bugune kadar
inamldigr gibi, Tannlann kadir-i mutlak niteligini, insanlarnn zavalh
iradesinin kargisina koyan bir alinyazisi tragedyasi olmasindan degil,
Oidipus'un yazgisi bir anlamda bizim de yazgimiz oldugu, kahinin ona
soyledigi bedduay: biz de i¢imizde tasidigimiz igindir. Oidipus babasin
oldurup annesiyle evlenerek, unutmaya cahstigimiz arzumuzu gergek-
lestirmektedir. Dolayisiyla tragedya her bakimdan bir psikanalizle kar-
silastinlabilir: Oidipus’a baba Kkatili, ensest dugkunu yuzinu gizleyen
peceyi kaldirarak kendisini gosterirken, bize de kendimizi gostermek-
tedir. Tragedyanin konusu her birimizin gordiugu rayalardir; dramin
acimasiz seyri iginde, eskiden duydugumuz babay1 6ldurme ve anneyle

birlesme isteklerimiz, bunlan hicbir zaman hissetmemis gibi davranan
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bilincimizde yeniden agiga ¢iktiginda, igimizi kaplayan sugluluk duy-
gusunda ve dehsette tragedyanin anlam guin 1s1g1na gikar.

Kisir donguye dayal bir akil yturutmenin acikga gorulen kesinligine
sahip bu ispat nasil iglemektedir? Cagcil ruyalardan ve klinik vakalar-
dan yola ¢ikarak olusturulan bir teori “teyidini” bagka bir ¢agin dram
metninde buluyor. Fakat bu metin, ancak, gunumuzdeki seyircilerin
dus dinyasina -en azindan sozkonusu olan teorinin onu tasarladig
sekliyle- gonderme yapma yoluyla, yorumlandig1 olgide bu dogru-
lamay: getirebilir. Kisir donguiniin olmamasi icin, Freudgu hipotezin
baslangicta agik¢a gorulen ve kendiliginden belli olan bir yorum gibi
sunulmak yerine, titiz bir analiz cahsmas1 sonunda, yapitin kendisi-
nin dayatug bir sart, yapitin dramatik duzeninin anlagilabilme kogulu,
metnin sifresinin tam olarak ¢dzulebilmesinin araci olarak ortaya ¢ik-

masi gerekirdi.

Burada bir yanda Freudgu bakis agisiyla, 6te yanda tarihsel psiko-
loji arasindaki yontem ve yonelim farklihg1 aninda yakalamiyor. Freud,
0zel yasanmigliktan, tarihi agidan yerine oturtulmamis seyircinin ya-
sanmighigindan yola ¢ikar: o zaman, bu yasanmigliga mal edilen anlam
sosyokulturel baglamindan bagimsiz olarak yapita yansitilir. Tarihsel
psikoloji ters bicimde hareket eder. Kendisine 6zgu bi¢imi iginde bize
verilen yapittan hareket eder; onu bu 6zel yarat tipine uygun bir ana-
lizin kapsadig1 buttn boyutlar: izleyerek inceler. Kral Oidipus gibi bir
tragedya metni sdzkonusuysa, dilbilimsel, tematik, dramatik analizin
sonu, incelemenin her duzeyinde daha genis bir soruna: metne tum
anlam agirhgini veren -tarihsel, toplumsal, zihinsel- baglam sorununa
agilir. Gergekten de, Eski Yunanlann trajik sorunsal bu genel bagla-

ma gonderme yaparak cizilebilir; ve yazarla V. yuzyl halk: arasindaki
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iletisim yalmzca bu sorunsal gergevesinde (belli bir toplum durumu-
na bagh belirli bir ideolojik alani, dustince tarzlarim, ortak duyarhlhk
bi¢imlerini, insan deneyiminin 6zel bir tipini gerektiren bir sorunsal)
kurulur; gintimuzdeki yorumcu agisindan ancak bu baglam ve bu ger-
ceve goz onunde bulunduruldugunda, metnin bittun anlamh cizgileri
agipa gikar. Bu anlam ¢ozuimleme ¢alismasi bitince, o zaman psikolojik
iceriklere, Atina seyircisinin dram karsisinda tepkisine bakma, onlar
uzerindeki “trajik etkiyi” belirleme durumuna gelinir. Dolayisiyla, soz-
de anlam seffafhigiyla Freud'da hareket noktasimi ve ayni zamanda sif-
reyi ¢ozucu anahtan olusturan bu 6zel yasanmiglik, ancak incelemenin

sonunda yeniden olusturulabilir.

O zaman tragedyanin malzemesi, tarihe yabanci bir insan gercekligi
olarak konulan dus olmaktan ¢ikar; Hukukun ve siyasal yasam kurum-
lannin yukselisi dinsel ve ahlaki duzlemde eski geleneksel degerleri
tartisma konusu yaptig1 zaman, bu disunce iginde ortaya ¢ikan geri-
limler, geliskilerdir: kahramanhk efsanesinin yucelttigi -tragedyanin te-
malanim ve kisilerini aldig1- bu eski geleneksel degerler, lirik siirin hala
yapug gibi ovguler duzmek icin degil, bir Eski Yunan tiyatrosunun
olusturdugu bir tar halk mahkemesinin ya da meclisin 6ntnde, yeni
yurttashk ideali adina halka agik bir tartisma konusu haline getirmek
i¢in ele ahmrlar. Tragedya toplumsal dastncenin bu i¢ ¢atismalarim
kendine 6zgu kurallara ve sorunsala sahip yeni bir edebi turun gerek-
lerine gore degistirerek, onlar bu edebiyat alanina tasiyarak ifade eder.
VI. yuzyihn sonunda, hukukun “iradi” cinayetle, “bagislanabilir” cina-
yeti hentiz beceriksiz ve ikircikli bicimde birbirinden ayirarak sorum-
luluk kavramim yerlestirmeye bagsladigi donemde tragedya tarunin

birden ortaya ¢ikmas, i¢sel insanin tarihinde 6nemli bir evreye isaret
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eder: kentdevletin gergevesi icinde, insan kendini evrene egemen olan
dini guclere oranla az ya da ¢ok bagimsiz, eylemlerinin az ya da ¢ok
sahibi, kisisel ve siyasi yazgisimn ustunde az ya da ¢ok etkisi olan bir
fail olarak sinamaya baslar. Batinin psikoloji tarihinde irade kategorisi
haline gelecek olan sey hakkindaki bu henuiz belirsiz olan ve dalgalanan
deneyim, tragedyada, insanin edimleriyle ilintisine yonelik sikintih bir
sorgulama bi¢iminde dile gelir: insan, gercekte ne ol¢ude eylemlerinin
kaynagidir? Bunun inisiyatifini ele alir ve sorumlulugunu tasir gibi ol-
dugu sirada bile, onlarnn gercek kokeni insamin disinda degil midir?
Anlamlar, onlan gerceklestiren agisindan bile buyuk ol¢iide nufuz
edilemez bir halde kalmakta, oyle ki fail eylemi fiili degil, is bittikten
sonra gercek anlamim gostererek faile geri donen fiil onun mizacim
anlagihr kilmakta, onun ne oldugunu ve bilmeden gergekte ne yaptigim
gostermektedir. Deger catismalarimin ¢ozulemez gozuktugt toplumsal
baglamla, dunyanin dinsel dtizeni i¢inde tam anlamiyla yer alamadig
i¢in buttnuyle “problematik hale gelmis” insan pratigi arasindaki bu
icten bag, tragedyanin zamanda ve mekanda yeri kesinkes belirlenmig
tarihsel bir moment olusunu agiklar. Onun Atina'da bir yuzyil i¢inde
dogdugu, gelistigi, sonra da ortadan kayboldugu gorulur. Aristoteles
Poetika’'y1 yazdiginda seyircide ve tiyatro yazarlarinda tragedya zembe-
regi zaten kinlmigtir. Artik, “kahramanhk” gecmisiyle tartisma, eskiyle
yeni arasinda karsilastirma yapma geregi duyulmamaktadir. Failin, fi-
illerine baglanma derecelerini daha agik bir sekilde ayirt etmeye ¢ahsa-
rak rasyonel bir eylem kuram gelistiren Aristoteles, artik ne trajik insa-
n1 ne de trajik bilinci bilmektedir: ona goére bunlar artik geride kalmis

bir déneme aittir.
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Freud’un bakis acisinda tragedyanin bu tarihsel ozelligi tamamen
anlasilmaz olarak kalir. Tragedya, malzemesini evrensel degeri olan bir
dus tipinden aliyorsa, trajik etki her birimizin icinde tasidig: bir duy-
gusal kompleksin harekete gecirilmesine baglhysa, nicin tragedya V1. ve
V. yuzyllann simirinda Eski Yunan duinyasinda dogmustur? Diger uy-
garhiklar neden onu hi¢ bilmemistir? Tragedya esini, nicin Eski Yunan-
da bile, tragedyanin dram dunyasim tizerinde kurdugu bu celigkileri,
onlarin nedenini agiklayarak yok eden bir felsefi dusuncenin kargisinda
silinip gidecek kadar ¢abuk tikenmistir?

Elestirel analizi dahailerilere goturelim. Freud'a gore tragedya etkisi,
Sophokles’in Kral Oidipus'ta kullandig1 malzemenin 6zel niteligine, yani,
sonunda tragedyanin anahtarim veren, anneyle birlesme, babay: 6ldur-
me duslerine baghdir: “Oidipus efsanesi bu iki tipik duse hayal giicumi-
zun tepkisidir ve bu dusler yetigkin insanda tiksinti duygulanyla birlikte
bulundugu igin, efsanenin, kendi iceriginde dehseti ve kendini cezalan-
dirmay1 getirmesi gerekir.” Bu “gerekir” izerinde uzun uzun durulabilir;
ornegin mitin ilk versiyonlarinda, Oidipus Thebai tahtinda sakin sakin
otururken gozlerini hi¢ de oymadan oldugune gore, efsane igeriginde
kendini cezalandirmaya yonelik en kuguk bir iz bulunmadig kaydedile-
bilir. Turtun gereksinimleri agisindan mite tam anlamiyla trajik versiyo-
nunu kazandiran dogrudan dogruya Sophokles'tir; bu, mitoloji bilgini
olmayan Freud'un bildigi, dolayisiyla da burada tartisacagimz tek ver-
siyondur. Freud, tezini kamtlamak igin, Kral Oidipus’a benzer bir yazgi
draminda trajik bir etki yaratilmak istenip ama Oidipal duislerden baska
bir malzeme kullamldiginda tam bir basarisizhiga ugranildigini yazar. Ve
kotul cagdas dramlari 6rnek verir. Insan bu noktada sasirip kahyor. Fre-
ud, Kral Oidipus’tan baska Eski Yunan tragedyalarinin da oldugunu ve

Aiskhylos'tan, Sophokles'ten, Euripides’ten ginumuize kadar gelenlerin
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neredeyse hicbirinin Oidipal duglerle hicbir ilintisinin olmadigini nasil
unutur? Bunlarin kétti oyunlar olduklarim ve trajik etki icermediklerini
mi soylemek gerekir? Eskiler onlara hayran olmussa, ginumuz insani,
bunlarin bazilar karsisinda Kral Oidipus’ta oldugu gibi altust oluyorsa,
bunun nedeni, tragedyamn 6zel bir dus tipine bagh olmamasi, tragedya
etkisinin dussel bile olsa bir malzemede degil, Tanrisal dunyay, toplum-
sal ve siyasal dunyay1, degerler alanim pargalayan celiskiler duygusunu
vermek ve boylelikle insanin kendisini bir thauma, bir deinon, anlasil-
maz ve yolunu sasirttiran bir tir canavar gibi, aym anda fail ve meful,
suclu ve masum, ustaca dustinusuyle butiin dogaya egemen ve kendini
yonetmekten aciz, duru fikirli ve Tanrlarin gonderdigi bir hezeyanla
kor olarak gormesi icin bu malzemeyi isleme bi¢iminde yatmasidir. In-
sanin higbir zaman fail olarak sunulmadig lirik siirin ve destanin aksine,
tragedya, bireyi eylemin kavsak noktasina, onu tumuyle yukiumluluk
altina sokan bir kararin karsisina birden oturtur; ama bu kaginilmaz
secim, karanhk ve anlami belirsiz gugler diinyasinda, “bir adaletin baska
bir adaletle”, bir Tanr'mn bagka bir Tanrr'yla mucadele ettigi, hukukun
hicbir zaman sabit olmadig1 ama, eylemin akis1 sirasinda yer degistir-
digi, “yuz seksen derece dondugu” ve tersine donustugu bolunmus bir
dinyada olusur. Insan iyiden yana se¢im yaptigina inamir; buna butun
ruhuyla baglanir; ve sectigi kotuluktur; isledigi hatanin lekesiyle bir ca-
niolarak ortaya ¢ikar.

Bu catismalarin, altiist olmalarin, anlam belirsizliklerinin olustur-
dugu bu karmagik oyunun tumunu bir dizi trajik mesafe ya da gerilim
arasindan yakalamak gerekir. Ayni sozctklerin onlan dini, hukuki,
siyasi, gunluk dilin icerdigi cesitli kabullere gore kullanan basrol ki-
siliklerinin agzinda zit anlamlar almasindan 6turt s6z dagarcig icinde
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ortaya ¢ikan gerilimler; kimi zaman mitsel uzak bir ge¢miste gosterilen,
efsanedeki butin eski krallarin olcusuzlugunu somutlastiran, baska
bir ¢agdaki kahraman olarak ortaya ¢ikan, kimi zaman, hemsgerilerinin
arasinda Atinali bir kentli gibi kentdevletle aym ¢agda yasayan traged-
ya kisisindeki gerilim; her temanin, ikiye ayrilmiscasina, iki duzlemde
cereyan eden her edimin icindeki gerilim: bir yanda insanlarin gunluk
yasam duizeyi, 6te yanda varhigini belli etmeden yeryuzitinde is basinda
olan dinsel guglerin duzeyi. Trajik bilincin olmas: igin, gercekten de
insani ve Tanrisal alanlar birbiriyle zitlasacak kadar ayrilmis olmakla
birlikte (yani bir insan tabiati1 kavraminin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir)
birbirinden ayrilmaz gorulmeye de devam etmelidir. Insanin eylemi bir
dusinmenin, bir i¢ tartismanin konusu olmaya basladig: halde henuz
kendine tam anlamuiyla yetecek kadar bagimsiz bir stati edinmediginde
sorumlulugun trajik anlami ortaya cikar. Tragedyaya 6zgu alan, insan-
larin eylemlerinin Tanrisal guglerle eklemlendigi, onlar gerecklestirme
inisiyatifini alan ve sorumluluklarin tasiyanlar tarafindan bilinmeyen
hakiki manalarinin -¢inku insan1 asan ve onun erisemedigi bir dtizenin
parcasidir bu mana- agiga ¢ikug sinir bolgesinde yer alir. Dolayisiyla
her tragedya, kacinilmaz olarak iki dizlemde rol oynar. Sorumlu fail
olan insana iliskin sorusturucu yamn asil temaya oranla yalnizca kont-
rpuan degerindedir. Dolayisiyla da, aydinlatmay: psikolojik 6genin ts-
tunde yogunlastirirsak yaniliriz. Agamemnon’un tnla hali sahnesinde,
kralin kendi sonunu getirecek karari, hi¢ kuskusuz, Kassandra’y: eve
kuma olarak getirmesini isteyen karisinin ricalarina boyun egme egili-
mi gosteren zavalli erkek kibrinden kaynaklanmaktadir. Fakat isin 6zt
orada degildir. Tam anlamyla trajik etki lal renkli bir halida yurumek
gibi fazlasiyla insani durtilerden kaynaklanan siradan bir edimle bu
edim tarafindan acimasizca tetiklenmis olan dinsel gigler arasindaki
olaganustu mesafeden kaynaklanir.

96



KOMPLEKSSIZ OIDIPUS

Her tragedya yapitimin analizini, baglan ve karsithklan icinde tra-
gedyanin butin bu duzlemlerini dikkate alarak ele almak gerekir. Buna
karsihik, Freud gibi art arda sadelestirme ve indirgemelerle -buttn Eski
Yunan mitolojisini 6zel bir efsane semasina, buttin tragedya urunlerini
tek bir oyuna, bu oyunu kurmacanin tek bir o6gesine, bu 6geyi ruyaya
indirgemek gibi- davramlirsa, 6rnegin Sophokles’in Kral Oidipus'unun
yerine Aiskhylos'un Agamemnon’unu gegirip, tragedya etkisinin, her ka-
din esini 6ldarmeyi dusledigi icin, Klytaimnestranin isledigi cinayetin
dehsetiyle uyanan ve icini kaplayan kendi suclulugunun sikintisindan
kaynaklandigim soyleyerek eglenebiliriz.

Genelde tragedyanin, o6zelde Kral Oidipusun Freud¢u yorumu,
Eski Yunanbilimcilerin ¢ahismalarimi etkilemedi. Arastirmalarim sanki
Freud higbir sey soylememis gibi sirdurduler. Yapitlarla bogusurken,
metnin tam ve dorgu olarak anlasilmasi amaglandigindaFreud’un ha-
ricten konustugu, bizzat metnin dayatugy gercek sorunlarin diginda
kaldigr duygusuna kapildiklarina siphe yoktur. Bir psikanalistin bu
Freudgu goruslerin bagka bir agiklama onerebilecegi dogrudur. Burada
pekala psikolojik bir engelin, insanhgin olusumunda oldugu gibi insa-
nin kisisel yasaminda da Oidipus kompleksinin rolini kendine itiraf
etmeyi reddetmesinin kamtim gorebilir. Bu noktadaki tartisma, Didier
Anzieu'nin, 1966 verilerinden yola ¢ikarak, Freud'un yuzyilin basinda
ustlendigi calismay1 yeniden yapmaya giristigi son makalesiyle? yeniden
agilmis bulunmaktadir. D. Anzieu yalmzca psikanalizin 1s181yla silah-
lanmus olarak klasik antik¢ag alaninda eglesebiliyor ve orada uzmanla-
rn gérmemeyi surdurdiugunu bulabiliyorsa, bu, onlann kor oldukla-

rinin ya da, Oidipus simgesinde kendilerini gormeyi kabul etmedikleri

2 Les Temps Modernes, Ekim 1966, no: 245, s.675-715.
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i¢in kendilerini korlestirdiklerinin ya da korlesmek istediklerinin kamt
degil midir?

Dolayisiyla gizini psikanalistin elinde tuttugu ve buttn insani ya-
pitlar1 bagka bir hazirlik yapmadan ¢6zmeyi saglayacak bu evrensel
Oidipuscu anahtann degerini incelemek gerekir. Bu anahtar Eski Yu-
nanlarin manevi evreninin kapilarini gercekten agar m1? Yoksa kilitleri
mi bozar?

Burada Anzieu'nun uzun incelemesinden, yalnizca, onun goris-
leri agisindan temel, bu tartisma konusu igin de yeterli olan iki yam
alacagiz. Birinci asamada, Anzieu Eski Yunan mitolojisini bir ¢irpida
okuyarak Oidipus duslemselligini neredeyse her sayfada bulabilecegini
saniyor. Hakliysa o zaman biz, Freud'u digerlerini bilmezden gelerek
ozel bir efsane semasina -Oidipus’unkine- ayricahk tanimasindan do-
lay1 kinamakla yanlis yaptik demektir. Anzieu’ye gore, hemen hemen
buttn Eski Yunan mitleri anneyle ensest birlesme, babanin 6lduralme-
si temasini sonsuz sayida degisik bigimiyle tretmektedir. Dolayisiyla
Oidipus, mitolojinin ezelden beri az ya da ¢ok kismi, ortuli, bagka bir
baglama oturtulmus bigimde soyledigini, acik dille ifade ederek onu
tamamina erdirmekten baska bir is yapmamaktadir.

Ne var ki Anziewnan sundugu sekliyle, rotuslanmis, Oidipus ka-
libina zorla sokulmus bu mitolojide Eski Yunanbilimci asina oldugu
efsaneleri artik taniyamaz olur. Efsaneler ¢ehrelerini, belirgin ¢izgileri-
ni, ayirt edici niteliklerini, kendilerine 6zgu uygulama alanlarim yitir-
mistir. Onlarla daha sik igli dish olan bilginlerden biri, anlam1 tamuyle
aynu olan iki mitin hi¢bir zaman bulunamayacagim yontem kurali ola-
rak koyabilirdi. Tam tersine hepsi birbirini yineleseydi, esanlamlilik bu

turun yasasi olsaydi, mitoloji, gesitliligi icinde bir anlam sistemi olus-
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turamazdi. Oidipus'tan bagka bir sey soyleyemedigi; hep Oidipus’tan,
hep Oidipus’tan soz ettigi i¢in, higbir anlam ifade etmezdi.

Psikanalistin, incelemeye baglamadan once bile muneccim misali
bildigi efsane malzemesini kalibina uydurmak igin hangi islemlerle zor-
ladigina bakalim. Anzieuyle birlikte en bastan baslayalim: Hesiodos’un
Theogonia'da anlattig1 baslangic mitinden baslayalim. Eski Yunanbilim-
ciler Boiotiall ozanin metnini uzun bir dogu teogoni gelenegine bag-
lamiglardir. Hesiodos'un ne yenilik getirdigini, butune iliskin tasari-
minda, anlatisinin ayrintilarinda, hatta soz dagarciginda sonraki felsefi
sorunsalt: yalnizca, baslangicta ne oldugunu, duzenin kaosun i¢inden
nasil adim adim gikugini degil, bir ve ¢ok, belirlenmis ve belirlenme-
mis ilintilerini, karsitlarin birligini ve catismasini, onlarin olasi karisim-
larini ve dengelerini, Tanrisal duzenin surekliligiyle dunyevi yasamin
geciciligi arasindaki zithgin henuz kavramlastirilmamis bicimde nasil
hazirladigini da gostermislerdir. Mitin kok saldigi ve onu anlamak igin
oturtmamiz gereken alan boyleydi. Cornford, Vlastos, Fraenkel gibi
cok farkli yonelimleri olan yazarlar yorumlarinda bu anlam duzlem-
lerini kesfetmek konusunda bulusmuslardir. Fakat Ouranos’'un hadim
edilme efsanesi baglamindan soyutlanirsa, saf bir semaya indirgenirse
-yani Hesiodostan okumak yerine her duzeydeki okura yonelik bir mi-
toloji 6zetinden okunursa- Anzieu’yle birlikte, annenin (Gaia, toprak)
ogullariyla (6nce Ouranos’la, sonra da dolayli olarak Kronos'la) iki kez
ensest iliskide bulundugundan, 6te yandan Kronos'un da babasini onu
anne yatagindan atmak igin igdis ettiginden otury, anlatimin “apagik
bir proto-Oidipusgu niteligi” oldugunu soylemek isteriz. Olaylara bir
de yakindan bakalim. Dunyanin baslangicinda, dusen bir cismin orada
burada dolasmasini hi¢bir nesnenin durdurmadig, dipsiz, yonsuz bir
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ucurum, farkhlasmamis bosluk olan Khaos vardi. Khaos'a, Gaia: istikrar
karsi cikiyordu. Gaia ortaya gikar cikmaz bir seyler sekillendi; uzam bir
yonelim baslangici buldu. Gaia yalmzca yerinde duran degildi; o, aym
zamanda, var olan, sekli olan her nesneyi doguran evrensel Ana’yd.
Gaia, eril z1ddr: eril gokyuza Ouranos'u kendisinden, Eros'un yardim
olmadan, yani higbir cinsel birlesmede bulunmadan dogurdu. Gaia, iki
karsit kokenin kansimi olan, simdiden bireyselligi, belirgin bir yuzi
olmakla birlikte hala ilksel varhklar, kozmik gugler olarak kalmis bir
cocuk soyu uretmek icin kendisinden dogan Ouranos’la bu kez soz-
cugun gercek anlamiyla birlesti. Gergekten de birbirinden ¢ikmis bu
iki karsitin, gokyuzuyle yeryuzunun birlesmesi, duzensiz, kuralsiz
bir bi¢imde, bu zit iki kokenin neredeyse birbirine karismasiyla oldu.
Gok hala yerin uzerinde yatiyor, onu tumuyle 6rtuyordu; ¢ocuklariysa
-kozmik anne babalari arasinda mesafe olmadig icin- disan cikamaz.
Dolayisiyla cocuklar kendi sekillerini gostereceklerine “gizlenmis” ola-
rak kalirlar. Bunun uzerine Gaia, Ouranos’a ofkelenir; ogullarindan
Kronos'u, babasin gozetlemesi ve geceleyin ustune ¢ikug sirada hadim
etmesi igin ¢aginr. Kronos annesinin sozunu dinler. Bir orakla igdis
edilen buyuk Ouranos, ogullarina lanetler okuyarak Gaia’nin uistiinden
kalkar. Boylelikle yer ile gok birbirinden ayrlarak, her biri kendisine
dusen yerde hareketsiz durur. Onlarin arasinda bos, buyuk bir uzam
acilir; orada birbirini izleyen gece ve gundiiz, buttun sekilleri dontugtim-
lu olarak gizler ve gosterir. Yeryuzu ve gokyuzu artik. Gaia'nin ortaya
¢itkmasindan o6nce, diinyada Khaos'tan baskasi yokken huikiim surene
benzer surekli bir kanigiklik hali icinde birlesmeyecektir. Bundan boyle,
gokyuzu yilda bir kez, giz basinda yagmur haline yagan tohumlanyla
toprag dolleyecek; toprak bitki ortiisiiniin yasamm duinyaya getirecek,

insanlar da iki kozmik guicin kutsal birlesmesini (hierogami), zitlarin
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birbirinden ayn kalarak birlestigi, agik ve duzenli bir dunyada uzaktan
birlesmelerini kutlayacaktir. Ne var ki, canh varhigin arasindan gegip
boy gosterebildigi bu gedik, bu kopus bedeli 6denmesi gereken algakca
bir su¢ pahasina elde edilmistir. Bundan bdyle mucadelesiz uzlasma
olmaz; varolusun dokusunda catisma gugleri ve birlesme gugleri artik
birbirinden aynlamayacaktir. Ger¢ekten de, Ouranos’un kanh hayalan-
nin bir kismi topraga bir kismi da suya duser; yeryuzunde Erinys’lere,
Meloslu Nympsozkora ve Devlere yani mucadele ve catismay1 yoneten
tim “kan 6cu” ve savas guglerine; denizde de, cinsel birlesmeyi ve ev-
liligi, uzlasma ve ahenk guglerini yoneten Aphrodite’ye hayat verirler.
Yerin ve gogun aynlmasi, canhlarin zitlarin birligiyle dinyaya geldigi
bir alemi, hem catsan hem uzlasan karsitlar arasinda tamamlayicihik
yasastyla duizenlenen bir dunyay: baslatir.

Mitin 6nemli 6gelerinin biraz fazla agik ve belirgin bu yahn hatir-
latmasi, Oidipus’la benzestirmeyi simdiden daha belirsiz bir hale sok-
maktadir. Gaia'nin oglu Ouranos’la dogrudan ensest iliskiye gectigi
soylenir. Ne var ki, Gaia Ouranos'u cinsel birlesmede bulunmadan,
babasiz dunyaya getirdigine, ikizi ve aym zamanda z1dd1 gibi kendi
icinden cikardigina gore, o ¢ok ayriks: bir bicimde ogludur. Dolayisiyla
uglu -anne, baba, ogul- Oidipal durum degil, birden yola gikarak iki-
ye cogalma semasi vardir. Kronos drneginde, sézcugun tam anlamiyla
Gaia'min oglunun sézkonusu oldugu dogrudur. Fakat Gaia da Kronos'la
asla birlesmez. Kronos, ana yataginda babasinin yerini almaz, Rhea’yla
evlenir. Gaia, Kronos'u babasim 6ldarmesi icin degil, igdis etmesi igin,
yanikozmik gokyuzu yerinde onu hareketsiz birakmak, bu sekilde ac1-
lan boslukta dunyanin ¢ogalmasina ve varhklarn cesitliliginin cinsel
karmasanin ardindan gelen duzenli bir dogum nizamina uyarak ture-

mesini saglamak i¢in kiskirtmistir.
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Baslangi¢ miti uizerindeki bu ilk “hileli vurus®un ardindan psikana-
list, duslemlerini serbest birakabilir. Ouranos'un, “miti Totem ve Tabu'da
Freud tarafindan sekillendirilen, ¢ocuklar tarafindan gercekten olduru-
lup yenen ilkel surtinuan ihtiyan” gibi igdis edildigi soylenir bize. Ashn-
da, Eski Yunan mitlerinde ogullan tarafindan igdis edilen baska higbir
Tanry, higbir kahraman gorilmez, hatta igdis edilen hi¢ gorilmez. Ne
onemi var! “Igdis etmenin simgesel ikameleri saptanabilir: yiksek bir
yerden asagiya atmak, kesmek, gebertmek, [herhangi birijnin yerini ve/
veya iktidan almak.” Daha ¢ok, cocuklarin baba tarafindan ya da baba-
nin, onlan o6nlerine attig1 yirtici hayvanlar tarafindan pargalanip yen-
mesi “igdis edilmenin ilk ve kokten bigimini” olusturacaktir. Boylelikle
veraset, hukumdarlk i¢in mucadele mitleri -G. Dumézil Hint-Avrupa
dunyasinda bunlarin anlamlarnm belirtmistir- kahramanca tehlikeye
atilma efsaneleri, cesitli diusme ya da bir yerden atilma, yutulma, saril-
ma temalar -timii evrensel bir igdis edilmede (babanin ogul tarafindan
ya da tersi) i ice ge¢mis ve birbirine karismis hale gelir.

Anziew'nun “Oidipus kompleksi var” dedigi kisiligi, Hephaistos or-
negini ele alalim. Neden Oidipus kompleksi var? “Hephaistos annesinin
phallusu olma ve babay1 dista birakma isteklerine yanit verir; annesinin
yaninda yer alir; babasi tarafindan cezalandirlir; ceza, igdis edilme-
nin simgesel bir ikamesidir.” Anzieu bu dosyaya bir 6zellik daha ekler:
Hephaistos'un arzusu énce bir annelik ikamesine, yani Aphrodite’ye
yonelir. Gergekte nedir bu? Baz1 versiyonlarda Hephaistos, kendisi di-
sinda dollenmis ve dunyaya getirilmis Athenanin dogumunun bede-
lini Zeus'a 6detmek isteyen ya da onun ¢apkinliklarinin éctni almak
isteyen Hera tarafindan tek bagina, babanin katkisi olmadan dinyaya
getirilmistir. Ama Tanngada phallus arzusunu ya da oglunu Zeus'un

yerine gegirme istegini kabul etmemizi gerektiren hicbir sey yoktur.
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Hephaistos'un topallig1 igdis edilme anlamina m gelir? Topalliktan
¢ok ayaklarin dogrultusunda bir ayrim, onun sihirbazlik giictine bag-
lanmis, 6ne ve arkaya cift yonlu bir yuruyts sozkonusudur. Gergek-
ten de Zeus, Hephaistos'u gokyuziinden agag firlatnmstir: bu, anne-
sine asik oglun tehdit ettigi babanin aldig1 6¢ mudur? Ne var ki diger
versiyonlarda ¢ocugunu, ofkeyle yeryuzune firlatan Hera'dir. Sonugta
Hephaistos, Aphrodite’ye Kharis’e duydugu kadar buyuk arzu duymaz;
ve Kharis'in cisimlestirdigi bu “buyt/cekicilik” gicuyle Hephaistos'un
sanatimn urunlerini canlandirmak ve 6lu maddeye hayat vermek ko-
nusunda sahip oldugu buyult keramet guici arasindaki baglar goste-
rilmistir. Aphrodite’nin demirci Tanr’min karis1 oldugu versiyonlan
kabul edelim. Ozellikle bir anne ikamesi rolunu nerede oynayacaktir?
Oglancailiga dugkin degilse, Hephaistos'un disi bir Tanrigayla birlesme-
si gerekmektedir; bu Tanriga hangisi olursa olsun, annelik ikamesi te-
masi ne az ne de ¢ok dogrulanacakuir, yani ayni sekilde yanhs olacaktr.
Ote yandan Hephaistos, Athena’nin pesine duser. Ensest diye haykirihir
yeniden. Fakat Tanrilar Olympos'ta tek ve aym aileyi olusturduklarin-
dan, dengi dengine olmayan evlenmeyle endogami disinda se¢im yap-
ma sanslar1 hig yoktur. Zaten, mevcut durumda Athena, Hephaistos'un
kizkardesi degildir. O, Zeus'la Metis’in kizi, Hephaistos ise Hera'nin
cocugudur. Ustelik Hephaistos bastan gikarma girisimlerinde basarisiz-
higa ugrar. Bilindigi gibi Athena bakire kalir. Boylelikle (denmektedir
bize) “Zeus’'un onun hakkindaki bilin¢dis1 arzusunu” gerceklestirecek-
tir. Baba, “arzusunun hayali nesnesi olarak” kizim yalmzca kendisi-
ne saklamak istemektedir. Bu aciklama timuyle dayanaksiz olmakla
kalmaz. Hicbir seyi de agiklamamaktadir. Butun disi Tanrlar arasin-
da yalmizca ucui bakireligini surdurmektedir: Athena, Artemis, Hestia.
Neden digerleri degil de onlar? Bu bakireligi, babalarinin kizlar1 olma-
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lanna karsihk, yine de normal bir sekilde evlenen Tanricalara oranla
bir farkhlik ¢izgisi gibi agiklamak gerekir. Daha 6nceki bir incelemede,
Hestia’yla ilgili bu analizi yapmaya cahistik®. Athena orneginde, onun
bekareti Zeus'un sozde bilingdisi arzusuna degil, savaggi Tanriga ko-
numuna baghdir: erginlenme rittellerinde, evlilik ve savas tamamlayic1
iki kurum olarak ortaya ¢ikarlar; savas erkek ¢ocugu igin neyse, evlilik
de kiz ¢ocugu igin aymi seydir; kiz ¢ocuk agisindan ¢ocukluktan ¢ikisi,
cinsiyetinin olagan sekilde gerceklesmesini, tam kadinliga girisi belir-
tir. Bu nedenle kendini savasa adamis bir kiz ¢cocuk -ister bir Amazon,
isterse de Tanriga Athena olsun- Parthenos konumunda kalmak, yani
bulug esigini agan her ergen icin evliligin temsil ettigi tam kadinhga
dogru bu yon degistirmeyi reddetmek zorundadir.

En c¢esitli efsane temalarini “Oidipuslasirmayr” saglayan bir diger
islem, Eski Yunanlarin tamiiyle mesru gordukleri, dolayisiyla da hicbir
ensest niteligi olmayan birlesmeleri ensest diye tanimlamaktan gecer.
Bir kizin amcayla ya da amca ogullariyla evlenmesi bu sekilde duzenli
olarak babayla ensestin “ikamesi” gibi yorumlanmistir. Ama antik uy-
garhkbaglaminda bu ikame kesinlikle olanaksizdir. Ciinku Eski Yunan-
larin gozunde, babayla birlesme ¢ok agir bir sug ve igreng bir leke ise,
amcayla ya da amca ogullanyla evlilik, baz1 durumlarda, érnegin hicbir
erkek varis olmadigi zaman kiz ¢ocugunun varis olmasi durumunda,
zorunlu degilse de, en azindan tercih edilir. Biri kesinlikle yasaklanmus,
digeri salik verilen ve tam da ensest duizleminde taban tabana zit olan
bu iki birlesme tipi arasina esit isareti ne hakla konulmaktadir?

Aile ici duygusal baghhklarin ensest arzularla 6zdeslestirilmesi de
en az bu kadar keyfidir. Eski Yunanlar agisindan aile baglar, kisisel

3 Mythe et pensée chez les Grecs, 4.bas., Paris, 1971, c. 1, s. 124-170.

104



KOMPLEKSSIZ OIDIPUS

duygulann ve dinsel tavirlann birbirinden aynlmayacag insani ilis-
kiler alanim belirtir. Ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki karsihkh sevgi
bir yanda, erkek kardeslerle kiz kardegler arasindaki sevgi ote yanda,
Eski Yunanlarn philia olarak adlandirdiklar1 modeli temsil etmektedir.
Sahiplenme degeri olan ve Latincede suus’a denk dusen philos sozcu-
ga o6nce kendi yakimini, yani ana-baba agisindan kendi ana-babasim
belirtir. Aristoteles defalarca ve ozellikle tragedyaya iligkin olarak, bu
philia'min butun dar aile uyeleri arasinda bir tur 6zdeglige dayandigim
belirtir. Her ebeveyn kendi ebeveyni igin ¢ogalmus ya da gifti olusturul-
mus bir 6z benlik, alter ego’dur. Bu anlamda philia, kendisinden “bas-
ka” birine, cinsiyetle, aile aidiyetiyle farkh birine yonelen agk arzusu
eros'un ziddidir. Bu konuda Hesiodos gelenegine sadik olan Eski Yu-
nanlar agisindan cinsel iliski, benzerleri degil zitlan birlestirir. Aile ii
duygusal baghliklan ve ensest arzusunu -metinde 6zel bir bilgi olmak-
s1izin- a priori 6zdeslestirmek, Eski Yunanlann birbirinden buayuk bir
ozenle ayirdig), hatta kargi karsiya getirdigi iki duygu tipini karisirmak
demektir. Beklenecegi uzere bu ters anlam eski yapitlarin anlasilma-
sim hi¢ de kolaylasirmaz. Oidipus'un bagh oldugu Labdakosogullar
soyunu ornek alahm. Anziewye gore, Oidipus'un kizlar1 da babalan
gibi ensest duskinudur: “Kizlar onun hayat arkadaglar olmay: duasla-
yordu.” “Hayat arkadaslan” sozcugiiyle, evlathik gorevlerine uygun ola-
rak, basina gelen felakette babalanim destekledikleri ve onun yaninda
kaldiklan kastediliyorsa, bu bir dus degil gercegin ta kendisidir. “Hayat
arkadaglan” sozcuguyle onlarin Oidipus’labirlesmeyi istedikleri arzula-
diklan kastediliyorsa, dusu goren Anzieu’dar. Butun tragedya yazarlan
yeniden okunsun, Oidipus Kolonos'ta didik didik edilsin, bu yorumu
hakh ¢ikaracak higbir veri bulunmayacaktir. Anzieu soyle ekler: “Ba-

kire Antigone, yurduna saldiran, lanetlenmis kardesi Polyneikes’in ce-
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naze torenini Kreon'un kesin buyruguna karsin, gergeklestirir. Erkek
kardese duyulan ensest baghlik, babaya duyulan ensest baghhgin yer
degistirmis halidir.” Burada metinlerin sessizligiyle kars: karsiya degiliz
artik; metinler konusmakta ve ¢ok acik konusmaktadir. Oidipus’un ve
iki oglunun olumunden sonra, Labdakosogullar1 soyunu surdurebile-
cek hicbir erkek ¢cocuk kalmamistir. Antigone, Polyneikes'in cesedinin
ustune toprak serperken, kardesleri icinde gomulmesi yasaklanmus ola-
na karsi duydugu ensest tuitu aska boyun egerek davranmigs olmaz: nasil
bir ysaam surmuis olurlarsa olsunlar, 6lmus butun erkek kardesleri i¢in
yapilmas: gereken dinsel gorevin esitligini haykirir. Butin philoi’lann
Hades'e inmis olan Antigone’ye gore, aile philia’sina baghlik, genos'un
dinsel varligim surdurebilecek tek sey olan oluler kultine baghlktan
gecer. Bu tavrin geng kiz1 6lime mahkam etmesi onun kararlihgim yal-
nizca pekistirir. Onun durumunda, aile philia alaniyla 6limun alaminin
ortustugunun ve Kreon'unkinden, insanlarinkinden, kentdevletlerinin-
kinden farkli, belki gokyuzunde Zeus'un yaninda oturan oteki kendi
yasalan olan, Dike'den bile farkl, kendine ait bir yeralt Dike’si olan,
icine kapanik ayn bir dunya olusturdugunu aciklar. Dolayisiyla, Anti-
gone acisindan philia’y1 yadsimamak, Kreon’un sozleriyle, Hades disin-
da higbir Tanrr'y1 onurlandirmay istememek anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, geng kiz da tragedyanin sonunda mahkam edilmis olarak go-
runur. Yalmzca, karakterinde sarsilmaz, uzlasmaz, “¢ig” bir yan oldugu
icin degil, daha ¢ok; philia'ya ve oltiime kapanmis olmasindan oturu
evrende bu alanin disina tasan her seyi, ozellikle yasama ve agka dair
hi¢bir seyi tammadig igin de mahkam edilir. Koronun yakararak yar-
dima cagirdign iki Tanr: Dionysos ve Eros yalmzca Kreon'u mahkam
etmez. Gece is goren, gizemli, kadinlara yakin, siyasete yabanci Tanrlar
olarak Antigone’nin safinda yer alirlarken geng kiza sirt gevirirler, ¢tin-
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ka olamle iligkilerinde bile yasam guglerini ve yenilenmeyi ifade eden
Tanrilardir bunlar. Antigone, 6tekine agilmak, Eros'u tanimak ve kendi
siras1 geldiginde bir “yabanciyla” birlesip yasami aktarmak icin gelen
philia’dan ve “ailesinden” kopma ¢agrisin1 duymak istememistir. Dola-
yistyla philia-eros aile baghhgi-cinsel arzu karsithgi, dramin mimarisin-
de onemli bir yer tutar. “lkame” bahanesiyle onlar1 birbirine karistirin-

ca, metin daha acik anlagihr hale getirilmis olmaz; oyun tahrip edilir.

Neyse, Anzieu'nin makalesinden akilda tutmak istedigimiz ikinci
yana donelim; bu, bizzat Oidipus’a iliskindir. Tartismanin anlasihrhg
acisindan, sorunun sinirlarim net bir sekilde ¢izelim. Burada butinu
icinde Oidipus mitolojisini, yani incelemesi dinler tarihinin alanina gi-
ren butun efsane versiyonlarini goz 6nunde bulundurmayacagz. Sa-
dece Sophokles’in trajik kisilik olarak ¢izdigi sekliyle, Kral Oidipustaki
Oidipus'u ele alacagiz. Bu kosulda psikanalitik yorum yerinde midir?
Az once, Oidipus kompleksiyle donatilmis bir Hephaistos i¢in en bua-
yuk kuskuculugu gosterdik. Peki bizzat Oidipus'un karakteri, ethos™u,
adin tasiyan kompleks olmadan anlagilabilir mi ve Laios'un ogluna
yazgisinda baba Kkatli ve ensest iliskisi oldugunu aciklayan kehanetin
“Oidipus’un bilincinde olmadig1 ve onun tim davranislarini belirleyen
duslemin ifadesinden” bagka bir sey olmadigini Anzieu ile birlikte ka-
bul etmezsek, trajik aksiyonun, drama'mn bir anlam olur mu?

Bu ipucunun pesine takilan Anzieu'nun, Oidipus'un guzergahim
nasil kesfe cikugim gorelim. “Birinci perde Delphoi-Thebai yolunda
oynanir. Oidipus kendisine baba katli ve ensest iliskisinden olusan yaz-
gisin aciklayan kahine damismaktan gelmektedir; bu yazgidan kagmak
icin artik Korinthos’a geri donmemeye karar vermistir (esi gorulmemis

yanilgl, onlarin kendisini evlat edinmis manevi annesi ve babasi oldu-
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gunu bilse; tam tersine onlarin yanina donunce korkacak higbir seyi
kalmayacakuti; yine, Oidipus bir geng kizla evlenmeye karar verseydi
annesiyle ensest iliskiden korunmus olacakt1). Oysa Oidipus maceraya
kosarken (kendini 6zgur birlesmelere birakarak) yazgisini (yani dugle-
mini) gergeklestirecektir.” Gergekten, her sey Oidipus’a, kehanetin ger-
ceklesmemesini istiyorsa higbir tehlikeyle karsilasmayacag) Korinthos'a
geri donmesini buyurur gibidir. “Esi gorulmemis yanlgisi,” ensest iligki
ve baba Kkatli arzusuna bilingdist boyun egdigini gosteren bir fiildir.
Fakat bu yorumun bir mesnete dayanmasi icin Anzieuyle birlikte,
Oidipus’un, Korinthosun yéneticileri olan, onu kendi ¢ocuklar gibi
buyuten Merope'yle Polybos'un annesi de babasi da degil, yalnizca ana-
lig1 ve babaligr oldugunu kesinlikle bildigini varsaymak gerekir. Oysa
oyun boyunca, hakikat meydana ¢ikincaya dek Oidipus'un bunun ter-
sine inandig goralar. Oidipus, Merope’yle Polybos'un oglu oldugunu
en kuguk bir kugku duymadan bir kez degil, defalarca soyler.* Birakin
Korinthos'un ona sagladig) guivene karsin oray: terk etmeyi, Oidipus
annesiyle babasinin oturdugunu zannettigi kentten yazgisindan kurtul-
maya calismak igin kacar: “Bir gun, Loksias 6z annemle birlesmem ve
babamin kanini kendi ellerimle dokmem gerekecegini soyledi. Iste bu
nedenle uzun zamandir Korinthostan uzakta oturuyorum. Hakhydim.
Yine de, bizi dunyaya getirenlerin yuzunu gormek ne hogtur.”
Anzieu, metnin bu denli acik¢a belirttiginin tersini soylemek i¢in
neye dayanmaktadir? Incelemesinde okuduklarimiza bakacak olursak
bu soruya yanit bulamayz. Ama seytamin avukathgim yaparak, derinlik
psikolojisi terimleriyle yorumlandiginda, onun tezini destekleyen ve

Oidipus'un kokenine yonelik sdylediklerinin ictenligini sorgulayan bir

*  774-5'te; 824-7'de; 966-7'de, 984-5'te; 990, 995, 1001, 1015, 1017, 1021'de.
5 994-999 ve onceden 769 vd..
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pasajdan bu sonug ¢ikarnlabilir. Bu pasaj 774-793 arasindaki dizelerdir.
Oidipus Iokaste’ye babasinin Korinthoslu Polybos, annesininse bir Dor
olan Merope oldugunu anlatir. Kentinde ona yurttaslarin en 6nde ge-
leni, babasimin oturdugu tahtin varisi goziyle bakihr. Ne var ki gunun
birinde, sarhosun biri “s6zde ogul” diyerek onu asaglar. Ofkelenen Oi-
dipus gidip annesiyle babasim bulacak, onlar da bu hakareti eden kar-
sisinda ofkelerini dizginleyemeyeceklerdir. Bu 6fke Oidipus’un hosuna
gider, fakat sozciik zihnini kemirmeyi surdiirir. Polybos'la Merope’ye
duyurmadan, kahine kokenini sormak igin Delphoi'a gider. Kahin
onun sorusunu yanitlayacag) yerde, annesiyle yatacagim ve babasini
oldurecegini soyler. Bunun uzerine Oidipus Korinthostan ayrilmaya

karar verir.

Sophokles bu epizodu neden araya katti denilecektir. Oidipus’un
kendi icinde annesiyle babasinin gorundukleri gibi gercek annesi ve
babasi olmadiklarim zaten bildigini, fakat ensest iligki ve babay: oldur-
me dugslemine daha iyi kapilabilmek i¢in bunu kendine itiraf etmeyi
reddettigini dasundirmek i¢in olamaz mi? Fakat bizce, tam tersine
Sophokles'in nedenleri derinlikler psikolojisine epey yabancidir. On-
lar bagka gereklilik turlerine cevap veriyor. Once estetik. Oidipus’un
gercek kokeninin agiga ¢ikmasi am ve beklenmedik bir sir agiklamsg,
durumun éngorulmez altust olusu gibi ortaya ¢ikamazdi. Psikolojik ve
dramatik agidan hazirlanmasi gerekirdi. Oidipus'un, gengligindeki bu
olaya, sozde soyagacinin bunyesinde agilan ilk ¢atlaga deginmesi bu
hazirhgin vazgecilmez bir 6gesidir.

Ardindan dinsel gereklilik gelir. Tragedyada kehanet her zaman
bilmece gibidir, hi¢bir zaman yalan soylemez. Aldatmaz, insana etra-

finda donup dolasma firsati verir. Oidipusun kokenini sorgulamak
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icin en kuguk bir nedeni olmadan Delphoi Tanrisi, ona gelecegi 6n-
ceden bildirseydi, onu bilerek istismar etme sucunu islemis olurdu,
onu kendisi Korinthos'tan kovmus, Thebai yolunda enseste ve cina-
yete dogru itmis olurdu. Ama Oidipus’un: “Polybos’la Merope benim
annemle babam mudir?” sorusuna Apollon hi¢ yanit vermez. Yalnizca
kehanette bulunur: annenle yatacaksin, babani 6ldureceksin -ve bu ke-
hanet, tum dehseti icinde, sorulan soruyu havada birakir. Dolayisiyla,
Tanrrnin sessizliginden kaygilanmayip, onun sozlerini kokeniyle ilgili
soruna yanit gibi yorumlayarak hataya disen Oidipus’tur. Oidipus'un
bu hatas1 karakterinin iki ozelligine dayanmaktadir: kendinden ¢ok
emin oldugundan, gnome’sine, akil yurutmesine ¢ok guvendigindens,
olaylan yorumlayisindan kusku duyma’ egiliminde degildir; gururlu
bir tabiat1 oldugu i¢in her zaman ve her yerde birinci, yonetici olmak
ister.® Burada Sophokles'in uydugu, daha ¢ok psikolojik turde nedenler
gorinmektedir. Oidipus kibirli bir gtivenle kendini, bilmeceleri ¢ozen
biri olarak tanimlar. Ve buttin drama bir anlamda, Oidipus’un ¢oztim-
lemeyi kendisine gorev bildigi polisiye bir bilmece gibidir. Laios'u kim
oldurdu? Sorusturmayi yuruten, Katilin kendisi oldugunu bulacaktr.
Fakat kugkular1 basindan beri kayinbiraderinde, hasim olarak gordu-
gu, gicunu ve halk tarafindan sevilmesini kiskanan Kreon'da yogunlas-
g1 icin, sorusturmay inatla surdurur.

Kendi gug istegini Kreon'a yansitarak, buytiklere duyulan hasetle,
phathonos’la harekete gecen, kayinbiraderinin Thebai tahtinda onun
yerini almay: istedigine ve ge¢miste de eski kralin katillerini azmettir-

mis olabilecegine kendini inandirir. Oidipus'un mahvina neden olan

6 Krs. 398.
7 Krs. 642,
8  Krs. 1522.
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ve tragedyanin motor guglerinden birini saglayan, -onu koronun yap-
g1 gibi adlandiracak olursak®- tirana 6zgu bu hybristir. Ctinku sorus-
turma Laios'un o6ldurulmesinin otesinde baska bir hedef gutmektedir:
Oidipus’u tartisma konusu yapmaktadir: duru goru sahibi, bilmece ¢o-
zucu Oidipus ve krallik korlugu icinde bir tirlu ¢ozemedigi, kendi i¢in
bir muamma olan Oidipus. Oidipus, kahinin sozleri gibi “iki yanhdir™
oyunun basinda, butun halkin kentin yazgisim elinde tutan bir Tanr’ya
seslenircesine yakardig “kurtarici kral”dir; ayni zamanda da igrenc bir
kirlenme, tum kotultukleri, dinyamn tum gunahlarim ustinde topla-
yan ve kentin yeniden temizlenmesi, kurtulmas igin bir ginah kegisi,
pharmakos gibi kovulmasi gereken bir pislik canavarndir.

Tanrsal kral kisiligine yerlesmis, Tanrlarin onu esinledigine ve
Tykhe'nin, onun yaninda onu gozettigine inanmigken, aym Oidipus,
herkesin sirt gevirecegi bu algak insan olacagindan nasil kuskulana-
bilirdi? Duru goéruslulugiun bedelini gozleriyle 6demesi gerekecekti;
Tanrnlann gozinde en ast duzeye ¢ikanin ayni zamanda da en asagida
oldugunu cekecegi 1stiraplar anlayacakt1.!® Deneyle uslanarak Oidipus
Kolonos'ta bu yolu tersine tirmanacakti, yoksullugun ve felaketin do-
rugunda kirliliginin asirihig: onu Atinamin koruyucu kahraman haline
getirecekti. Fakat Kral Oidipusta bu yolun henuz basindadir. Oidipus,
saninin ugursuz yansimasi gibi icinde tasidigi bu karanlhk payim bil-
mez. Kahinin anlasilmaz sessizligini bu nedenle “anlayamaz”. Cunku
Delphoi Tannsina sordugu soru, gizini ¢d6zmekten aciz oldugu “ki-
mim ben?” bilmecesinden baska bir sey degildir. Oidipus'un kafasinda
“Polybos’la Merope’nin oglunun anlami, kralin buytk bir yazg icin

dogan oglu anlamina gelir. “So6zde ogul” sozcugu onu aklin alamayacag

®  Krs. 872.
10 Krs.873-78;1195 vd.; 1524 vd..
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kadar yarahyor, bir hakaret gibi ac1 gektiriyorsa bunun nedeni hepsi-
nin otesinde daha dustuk bir dogustan, yuzunu kizartacak bir soydan
kaygi duymasidir. Korkung bir tehdidi aktaran kahin onu en azindan
bu noktada rahatlatir. Dolayisiyla Oidipus, Tanrr'nin ona adimim bile
atmay1 yasakladig1 bu “anayurdun”, annesi ve babasi olduklarini soyle-
yenlerin hikum surdaga kent olup olmadigim kendine artik sormadan
Korinthos'tan ayrilir. Dramanin akis: icinde, Korinthoslu bir haberci-
den, bulunmus bir ¢ocuk oldugunu o6grendiginde tepkisi ayni olacak-
tir. Artik her seyi anlamis olan lokaste orada durmasi ve sorusturmayi
ileri gotirmemesi icin ona yalvarir. Oidipus bunu reddeder. Yikilan
kralice geri cekilir ve ona son olarak su sozleri soyler: “Bahtsiz, kim
oldugunu o6greneme hicbir zaman!” Kimdir Oidipus? Bu, kahine sor-
dugu soru ve oyun boyunca surekli karsisina ¢ikan bilmecedir. Fakat
Oidipus dile getirilenin gercek anlami tzerine Delphoi’da oldugu gibi
bu kez de yanilir. Ve “yanilgisinin” derinlik psikolojisiyle higbir ilintisi
yoktur. Oidipus, Iokaste’nin onu bu sorusturmadan alt kesimden ge-
len soyunu ortaya ¢ikarma ve kralige ile evliligini, soysuz biriyle, bir
kolenin ogluyla yapilmis yanhs bir birlesme gibi gosterme tehlikesini
tasidigl igin vazgecirmek istedigini zanneder. “Birakin onu, zenginlik
icinde yuzen ailesiyle gururlansin (...) Bir kadin gibi gururlu, hi¢ kus-
kusuz kizariyor ytuzu benim soysuz dogumumdan.” Fakat lokaste’nin
agiga cikardigy ve korkudan kanim donduran Oidipus'un bu “olusu”,
kocasinin koleligi ya da soylu olmayis1 degil, onlar1 bundan boyle ayir-
ma tehlikesini tasiyan aralarindaki buyik mesafe de degil, tam tersine
soylu sulalesi, her ikisinin de damarlarinda 6zdes bigimde akarak onla-
r1 asir1 yakinlastiran, evliliklerini dengi dengine olmayan bir birliktelik
degil, bir ensest haline getiren ve Oidipus’u yasayan bir kirlenmeye do-
nusturen bu krallik kamidir.
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Metinde agikca gorilmesine karsin, Anzieu neden Oidipus'un an-
nesiyle babasinin gorundukleri gibi olmadigim bildigini varsayarak
basindan beri dramanin yénunu saptirmaya yonelmistir? Bu “yamlg:”
rastlanti sonucu degildir. Psikanalitik yorum i¢in mutlak gerekliliktir.
Gercekten, drama, Oidipus'un gercek kokenini bilmemesine dayani-
yorsa, defalarca belirttigi gibi kendini gercekten Korinthos kralinin ve
kralicesinin seven, sevilen oglu oldugunu saniyorsa Kral Oidipus’un
kahramaninda en kuguk bir Oidipus kompleksi olmadigi agiktir. Oidi-
pus dogdugu zaman, Kithairon uzerinde onu yok etme goreviyle bir ¢o-
bana verilir. Cocuklar1 olmayan Merope ile Polybos'un ellerine emanet
edilen Oidipus onlar tarafindan kendi ogullan gibi yetistirilir, ona oyle
davranilir, Oidipus’un ustine titrenir. Dolayisiyla Oidipus'un duygusal
yasaminda anne olan kisi ancak Merope olabilir, Thebai’ye gelmeden
once hicbir zaman gormedigi, hicbir sekilde anne saymayacag ve kisisel
egilim duymasindan dolay1 degil, ipki Sfenks’in bilmecesini bilerek ka-
zandigl, ama ancak mevcut kralicenin yatagim paylasmak yoluyla elde
edebilecegi krallhk iktidan gibi kendisi istemeden verilen lokaste de-
gil.'* Anzieu: “Bir noktakesindir, diye yazar, bu da Oidipus’un anne ya-
taginda mutlulugu tatigidir: annenin yeniden elde edilmesiyle, ondan
erkenden ayrldig ve Kithairon’a birakildig sirada yitirdigi ilk mutlu-
lugu bulmustur.” Oidipus, lokaste'nin yaninda mutlulugu bulduysa bu,
psikolojik acidan bu yatagin kendisi icin anne yatagi, Merope'nin yata-
g belirtmek igin 976. dizede sozunu ettigi (Aéxtoov pntedg [lektron
metros]) olmasindan 6tur(; orasi anne yatag) haline geldigi zaman, bu
hem lokaste hem de kendisi icin felaket isareti olacaktuir. Thebaihilarin
onasunduklari kraligeleriyle evlilik birligi Oidipusi¢in annenin yeniden

elde edilmesi anlamina gelemez, ¢unku ' kendini Thebai'da, Teiresias'in

1 Krs. 383-4.
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ifadesiyle yerlesmis bir yabanci, bir xenos metoikos zannettigine gore
lokaste onun gozunde yabanci bir kadin, xene'dir.!? Oidipus'a gore
“anneyle” ayrilig Kithairon'da dunyaya gelmesiyle degil, Korinthos'la
birlikte “annesiyle babasinin guizel ytizlerini”?* terk etmek zorunda kal-
dig1 gin meydana gelmistir. lokaste’nin, Merope'nin “ikamesi oldugu”
ve Oidipus'un Thebai kraligesiyle evlilik iligkilerini annesiyle birlesme
tarzinda yasadig1 soylenebilir mi? Bu yorum karsisinda her sey yanls
olurdu. Sophokles isteseydi, bunu ¢agnistirmasi kolaydi. Tam tersine
son ac¢iklamadan once, kari-koca arasindaki kisisel iliskilerde bir ogulla
annenin baglarim ¢agnstiracak her seyi silmistir. lokaste uzun zaman
cocuksuz kalmistir; Oidipus'a ileriki bir donemde sahip olmustur. Do-
layisiyla oglundan epey yashdir. Ama tragedyada kari-koca olanlarin
arasindaki bu yas farkini hissettirecek higbir sey yoktur. Sophokles bu
cizgiyi sildiyse, bunu yalnizca Eski Yunanlara garip gelebileceginden
dolay1 degil (kadin her zaman kocasindan daha gen¢ oldugu i¢in) ¢iftin
iliskilerinde Oidipus'un daha asagida kalacag) denemese bile, en azin-
dan Iokaste'den yana kahramanin zorba, otoriter, egemen karakteriyle
ortugmeyecek “ana¢” bir tavn akla getirecegi i¢in yapmistir.!* Terimin
gunumuzdeki anlamiyla Oidipus’la lokaste arasindaki Oidipal tipteki
iliskiler, Oidipus'un mutlak iktidar ve kaginilmaz olarak ondan kay-

2 452,

B 999,

14 Psychopathologie de la vie quotidienne’de (Petite Bibliotheque Payot, s. 191)
Freud soyle yazmaktadir: “Eski Yunan efsanesinde lokaste’nin yasinin hig
hesaba alinmamasinin garipligi bana, annenin ogluna esinledigi askta, an-
nenin o gunku Kkisiliginin degil ama oglunun onun hakkinda korudugu
ve kendi ¢ocukluk yillarina tarihlenen imgenin s6zkonusu oldugu ¢ikar-
samamla uyusmaktadir.” Fakat Oidipus lokaste'nin gocukluk yillarina ait
hi¢bir goruntasuni korumus olamazdi.
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naklanan hybris temasi tizerine odaklanan oyunun kesinlikle tragedya-
ya degin niyetine karsidir.

Anzieu, tragedya analizinin sonunda, yorumunun eksik yanlarim
gidermek icin bu kez de Kreon’a kiz kardesi lokaste’ye yonelik ensest
nitelikli bir baghlik mal etmeyi onerir. Tahtin 6tesinde kayinbiraderle
eniste ayn1 kadin i¢in kavga etmektedir. “Kreon’la lokaste arasindaki
ensest nitelikli baghlik, Oidipus’un, karisimin ve annesinin erkek karde-
sine duydugu kiskanglik, Oidipus dramasinianlasilir kilmay1 tamamla-
mak i¢in gerekli bir varsayimdir.”

Varsayimin dramay1 anlamak igin degil, onu 6nceden hazirlanmig
bir yorum cercevesine sokmak icin gerekli olduguna hi¢ suphe yoktur.
Kiz ve erkek kardes arasinda ensest nitelikli bir baglanmanin en kuguk
izi yoktur. Oidipus onlarin karsilikh sevgisini kiskanmaz; 6yle olsayd:
lokaste'nin, Kreon lehine araya girmesi etkisiz kalirdi: kiskancin ofke-
sini artirmaktan bagka bir ise yaramazdi. Oidipus yalmzca, Kreon'un
kendisini kiskandigina -s6zcugiin cinsel anlaminda degil- daha zengin,
daha gugclu, daha akli basinda olana haset anlamina gelen, burada kulla-
nilan Eski Yunanca phthonas s6zcugunun gosterdigi toplumsal anlamda
kiskandigina inanmistir.' 1ki erkek arasindaki rekabet -ya da tiranin
kuskucu dustinme tarzinin trettigi bu rekabet hayaleti, cunku gercekte
Kreon onun rakibi degildir: ailesinin konumu nedeniyle zaten sahip ol-
dugu gugten baskasin istememektedir-, bu rekabet tumuyle bir iktidar
yarisi alaninda konuslanmaktadir.!® Oidipus'un gozunde Kreon onun

Sfenks’e kars zafer kazanmasiny, populerligini,'” astunligunu kaldira-

15 Krs. 380-1.
16 Krs. 382; 399; 535; 541; 618; 642; 658-9; 701.
17 Krs. 495 ve 541.
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maz. 11k ginden itibaren kendisine komplo kurmasindan kuskulanr;®
simdi de yasamina kastettigi ve iktidar1 kendisinden acik¢a ¢almak iste-
digi serzenisinde bulunur. Kralligi elinde tuttugu i¢in Kreon'un onu 6l-
duarmeye ¢ahstigina inandig1 icin, oyunun agihisindan itibaren, giderek
netlesen sozlerle Laios'un oldurulmesinde!® gercek kigkirticinin o ol-
masindan kuskulanir. Burada da kisilere ve iligkilere “Oidipuscu” bakis
metni agiklayamamakta; carpitmaktadir.

Bununla birlikte Kral Oidipusta Freud'un zaten kaydettigi ve cogu
kez psikanalitik yorumun desteklenmesinde basvurulan bir replik var-
dir. Kehanetten duydugu kaygiyr onunla paylasan Oidipus'a, lokas-
te “zaten bircok insanin, dustnde anne yatagini paylastig1” ve bunda
korkulacak bir yan olmadig karsiligini verir. Kralla kralige arasinda-
ki tarisma kehanetlere ne olgude itibar edilmesi gerektigiyle ilgilidir.
Delphoi’daki, Oidipus’a annesinin yatagin paylasacagini soylemistir.
Bundan gercekten altust olmaya neden var midir? Eski Yunanlar icin
dusler de aym sekilde kehanet degerindedir. Dolayisiyla Tanrilarin bu
“isaretini” alan salt Oidipus degildir. Oysa lokaste’ye gore ya bu isaret
insanlarin 6nceden yorum yapabilecekleri bir anlama gelmez,2° oyleyse
ona fazla onem vermemek gerekir ya da bir seyler bildiriyorsa, bu daha
cok, lehte bir olaydir. Seslendigi Atina halki gibi Herodotos'u taniyan
Sophokles, burada, tarihginin aktardig sekliyle? Hippias'in epizot'unu
dusunur. Cirak-tiran, Pers ordusunun destegiyle iktidar1 yeniden elde
etmek amaciyla Atina’ya yurtrken annesiyle birlestigi dustnu gorir.

Hemen ardindan buyuk bir seving icinde “Atina’ya girmesi, iktidarin

18 Krs. 385.
19 Krs. 73 vd.; 124-5: 288-9; 401-2.
20 Krs. 709.
2 V1, 107.

116



KOMPLEKSSIZ OIDIPUS

yeniden kurmasi, orada yaslanip olmesi gerektigi” sonucunu ¢ikarr,
gercekten de Marie Delcourt'un ardindan Anzieu'ntn de kesinlikle kay-
dettigi gibi, Eski Yunanlara gore anneyle birlesme -yani her seyi do-
guran, her nesnenin geri dondugu toprakla- kimi zaman 6lam, kimi
zaman topraga sahip olma, iktidar: ele gecirme anlamina gelir. Bu sim-
geselcilikte ne kesin Oidipuscu su¢lulugun ne de sikintinin izi goraluar.
Dolayisiyla kultur eserlerinin anlamim icerebilecek ve verebilecek olan,
tarihdis1 bir gergeklik gibi ortaya konan riya degildir. Bir dusun anla-
my, bizatihi simgesel bir hadise olarak tarihsel psikoloji incelemesinin
alanina giren kulttirel bir olgu olarak gorunur. Bu bakimdan psikana-
listlere daha ¢ok tarih¢i gibi davranmalar1 ve Batr'da birbirini izleyen
cesitli Diis Anahtarlar uzerinden duslerin simgeselliginin degisen ve
degismeyen yanlarini arastirmalar onerilebilir.
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COKANLAMLILIK VE ALTUST OLUS:
KRAL OIDIPUS'UN ANLASILMASI
GUC YAPISI UZERINE

W. B. Stanford 1939'da, Eski Yunan edebiyatinda ¢okanlamlilik
konusuna hasrettigi incelemesinde,! Kral Oidipus'un cift anlamlihk
agisindan ozel bir konum isgal ettigini kaydeder: Yapit bu bakimdan
model niteligindedir.2 Gercekten de antik¢agdaki hi¢bir edebiyat tury,
cift anlamh deyimleri tragedya kadar bol kullanmaz; Kral Oidipus’ta iki
anlama cekilebilen sozcukler Sophokles’in diger oyunlarina gore iki kat
fazladir (1872’de dokumunu yapan Huga gore elli).> Bununla birlik-
te sorun niceliksel olmaktan cok, nitelik ve islevle ilgilidir. Tum Eski
Yunan tragedya yazarlar1 anlatim arac1 ve dusunce tarzi olarak ¢okan-
lamlihig1 kullanmistir. Ama ¢ift anlamhlik, dramanin yapisindaki ve tra-
gedya ozanlarinin onu yerlestirdikleri dil duzeyindeki yerine gore ¢cok
farkli roller yuklenir.

So6z dagarciginda, Aristoteles’in homonymia (sozltiksel ¢okanlamli-
l1k) diye adlandirdigina uygun dusen bir gokanlamlhilik s6zkonusu ola-
bilir; bu tip anlam belirsizligi dilin geliskileriyle ya da dalgalanmalariyla

! Ambiguity in Greek Literature, Oxford, 1939, s. 163-173.

Bu metin Echanges et Communications Mélange offerts a Claude Lévi-Strauss

icinde yayimlanan incelemenin biraz degistirilmis halidir, Paris, 1970, c.II,

S. 1253-1279.

3 A. HUG, “Der Doppelsinn in Sophokles Oedipus Konig,” Philologus, 31,
1872, s. 66-84.
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olanakl kilinir.* Oyun yazar, celiskilerle parcalanms, kendisine karst
bolunmus bir diinyaya iligkin trajik gorusunu dile getirmek igin dildeki
bu dalgalanmalardan ya da celigkilerden yararlamr. Aym sozcukler ge-
sitli kisilerin agzinda degisik ya da zit arilamlar alir, ¢unku dini, huku-
ki, siyasi, gunluk dilde bunlarin anlambilimsel degerleri aym degildir.
Ornegin Antigone i¢in nomos, Kreon'un da bulundugu kosullar iginde
nomos diye adlandirdiginin tersini belirtir. Geng kiza gore sozcugun
anlami: dinsel kuraldir; Kreon icinse, devlet bagkaninin buyurdugu
fermandir. Bu nedenle nomos'un anlam alam digerlerinin yam sira bu
iki anlami da kapsayacak kadar genistir.” Bu durumda ¢okanlamlilik,
ayni sozcuklerle ifade edilmelerine karsin bagdasmazligs hissedilen bazi

*  “Adlar sonlu sayidayken nesneler sonsuzdur. Dolayisiyla tek bir adin bir-
¢ok anlaminin olmasi kaginilmazdir”. ARISTOTELES, De Sophisticis Elenc-
his, 1, 165 a 11.

> Krs. EURIPIDES, Phoinissai (Fenikeli Kadinlar), 499 vd. “Aymi sey herkes igin
esit olcude bilgece ve guzel olsayds, insanlar kavga ve ihtilaf nedir bilmezdi.
Ama fanilere gore, sozcuklerde olanlarin diginda birbirine benzeyen veya
esit higbir sey yoktur; gerceklik tamuyle farkhdir.”

¢ Aym anlam belirsizligi yapitin dokusunda buyuk bir yer tutan diger soz-
cuklerde de gorulmektedir: dikn, gidog @iAia, kégdog, Tur), 6QYT), deLvos.
Krs. R. F. GOHEEN, The Imagery of Sophocles’ Antigone, Princeton, 1951 ve
Ch. P. SEGAL, “Sophocles’ Praise of Man and the Conflicts of the Antigo-
ne”, Arion 3, 2, 1964, s. 46-66.

7 BENVENISTE (Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris, 1948,
s. 79-80) nemein’in orfi hukuk yetkesinin duzenledigi bir paylasimi, duzen-
li bir tahsisat dustuncesini korudugunu gostermigtir. Bu anlam *nem ko-
kantn anlambilim tarihindeki iki buyuk dizisini agiklar. Nomos, duzenli
verme, ahsilagelmis kural, adet, dinsel rittel, Tannsal ya da medeni yasa,
sozlesme; nomos gelenekle saptanmug toprak tahsisi, otlak, eyalettir. Ta no-
mizomena deyimi Tannlara borglu olunamin tamunu gosterir; ta nomina
dinsel ya da siyasal degerli kurallar; ta nomismata toreler ya da bir kentte
dolasimda sikkelerdir.
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degerler arasindaki gerilimi yansitir. Sahnede karsilikh soylenen soz-
ler, kisiler arasinda iletisimi ve anlasmayi saglayacag yerde, tam tersine
zihniyetlerin gegirimsizligini, karakterlerin tkanmighgim vurgular; bas
kahramanlari ayiran bariyerleri gosterir; ¢atisma hatlarim ¢izer. Ken-
dine ait dunyaya kapanmis her kahraman sozctge bir anlam ve tek
bir anlam verir. Bu tek yanhliga baska bir tek yanhhk siddetle ¢arpar.
Tragedyaya degin ironi yalnizca, dram sirasinda, kahramanin nasil,
“sozcugun tuzagma dusmus” bulundugunu kabul etmemekte direttigi
anlamin ac1 deneyimini ona yasatan sozcugun hticumuna nasil ugradi-
g gostermekten olusabilir.® Ancak yazarla seyirci arasinda kisiliklerin
uzerinden gegen bir bagka diyalog kurulur ve orada dil hem seffafhigina
hem de iletisim o6zelligine yeniden kavusur. Fakat anlasildigi zaman,
tragedya mesajinin ilettigi, tam da insanlar arasinda sdylenen sozlerde
donukluk ve iletisimsiz bolgeleri bulundugudur. Seyirci, sahnede bas
kahramanlarin yalnizca bir anlami benimsedigini ve boylelikle korle-
serek kendini kaybettigini ya da birbirlerini pargaladiklarim gordugu
anda, aslinda olasi iki ya da daha ¢ok anlam oldugunu anlamaya yone-
lir. Trajik mesaj seyirci agisindan, eskiden kesin emin olduklarindan ve
sinirlamalarindan kopup, kelimelerin, degerlerin, insanlik durumunun
cokanlamhhgini kavradig: 6lcude anlasilir hale gelir. Evreni ¢atismali
bir yer olarak kabul edip sorunsal bir dunya gérusine acilan seyirci
de, temsil aracilhigiyla trajik bir biling gelistirir. kendi kendine tragedya
bilincini elde eder.

Antigone’de, dize 481’de, Kreon “oturmus nomoi’lan” ihlal eden geng kiz1
mahkum eder. Oyunun sonuna dogru, 1113'te, Teiresiasn tehditlerinden
korkarak, “oturmus nomoi’lara” artik uyacagina ant icer. Ama nomos bir
konusmadan 6tekine anlam degistirmistir. 481°de Kreon onu, kentin onde-
rinin ilan ettigi fermanin, kerugma’min esanlamhs olarak kullanir; 1113’te
sozcuk Kreon'un dilinde, yeniden Antigone’nin baglangigta yukledigi dinsel
yasa, cenaze ayini anlamina gelir.
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Aiskhylos'un Agamemnon’u baska tirde bir trajik ¢okanlamlihiga
belirsizligine iyi ornekler saglayacaktir. Dramanin bazi kisilerinin mu-
hataplarina yénelttikleri konusmada, birincisinin ziddi olan ve anla-
mi sahnede ve seyirciler arasinda yalnizca gerekli bilgi 6gelerine sahip
olanlarca algilanabilen ikinci bir konusmay: gizlemek amaciyla tumiuy-
le bilingli olarak yararlandiklar imalar sozkonusudur.® Agamemnon'u
saraymin esiginde karsilayan Klytaimnestra iki turlu anlasilabilecek
bu dilden yararlanir: Bu dil, bir ask ve sadakat armagam gibi koca-
nin kulaklarinda sakar; fakat onda gizli bir tehdidi sezinleyen koro igin
simdiden ikinci bir anlama gelirken, bu sézlerde Klytaimnestra’nin ko-
casl icin tezgahladig 6lum tasansinin gizli oldugunu ¢oézen seyirciye

tumuyle ugursuz gorunur.'® Cokanlamhlik, artik, degerler catismasim

®  Nobetcinin dedigi gibi: “Bilenler i¢in konusurum; bilmeyenler igin, kasten
kendimi gizlerim (ya da: unuturum, ArBopcu (lethomail).” (38-39). 136.
dizede cift anlamhhgin guzel bir belagat 6rnegi gorulur: hemen hemen
her sozcuk iki turlu yorumlanabilir. “Tir tir titreyen hamile bir tavsam,
karnindakileri dogurmadan 6lduren” diye anlasilabilecegi gibi “Ordunun
karsisinda, 6z kizin, tir tir titreyen zavalliy1 kurban ederek” diye de yorum-
lanabilir.

10 Krs. W. B. STANFORD, a.g.y., 137-162. Birkag ornek: Klytaimnestra ilk soz-
cuklerden itibaren, kocasimin yoklugunda gektigi sikintilan animsatirken,
eger Agamemnon etrafta dolasan soylentilerdeki kadar yara almis olsaydi
“bedeninin bir agdan daha ok delik desik olacagim” soyler (868). Sozcuk-
ler ugursuz bir ironi yakladur: kral tam olarak da boyle, Klytaimnestramn
ona attig1 (1110) balik aginda (1382), ¢ikis1 olmayan agda (1382), olum agi-
na takilarak (1115) olecektir. -Klytaimnestranin defalarca ima ettigi kapi-
lar, pylai (604), konutlar, domata (911), onu dinleyenlerin zannettigi gibi
sarayin kapilan ve daireleri degil, kutsal deyime bakacak olursak Hades'in
kapilandir (1291). Klytaimnestra, kralin onda yvvaika monjv, dwpatwv
kUva [gynaika pisten domaton] buldugunu soylerken, ashnda anlasilamn
tersini: yvvaik’ dmotov, [gynaik® apiston] disi kopek gibi davranan sada-
katsiz kadim dile getirir (606-7). Yorumcunun belirttigi gibi xbwv [kyon]

122



GOKANLAMLILIK VE ALTUST OLUS

degil, bir kisinin iki yuzlulugunu gosterir. Neredeyse seytani bir iki-
yuzluluktar bu: tehlikeyi kendi icinde maskeleyerek Agamemnon'u
tuzaga surukleyen aym sozcukler, ayni konusma, islenecek cinayeti de
dunyaya ilan eder. Cunku dramanin akisinda kralige, esine duydugu
kinle Tanrisal adaletin araci olur, hosgeldin sozlerinde gizledigi ustu
ortulu konusma kehanet degerindedir. Kralin élimunu belirtirken, bir
kahin gibi onu kaginilmaz kilar. Demek ki Klytaimnestra’nin sozlerinde
Agamemnon'un duyamadigy, soylenenin asil hakikatidir. Yuksek sesle
dile getirilen bu soz bir lanetin tum infaz gicunu kazamr; bildirdigi
seyi, onceden ve sonsuza kadar kisinin igine nakseder. Kraligenin is-
tegiyle kralin onune serilen ve ustinde yurtumesi i¢in krah ikna ettigi
1al renkli haliya baglanan simgesel degerlerin ¢okanlamhlig, kralicenin
sozlerinin ¢okanlamhligina tam denk duser. Klytaimnestra’nin aym za-
manda bambagka bir mekani ¢agnistiran sozlerle davet ettigi Agamem-
non saraya girdiginde, farkina varmadan Hades'in kapilarinin esigini
asmus olur. Yere serilen “gorkemli kumaslara” qiplak ayakla bastiginda,
ayaginin altinda olusturulan “lal renkli yol” onun dusundagu gibi hig de
ununun neredeyse abartili kabult degil, onu cehennem gticlerine teslim
etmenin, hicbir affi olmayan 6lume teslim etmenin bir bi¢imidir. Bu “ki-
z11” 6lum, Klytaimnestra'nin onu bir agla kapana kistirir gibi tuzaga du-

surmek icin hazirladigr aym “gorkemli kumas” i¢inde gelecektir ona.!!

(disi kopek) birgok erkegi olan kadin anlamina gelir. Zeus Teleios’u, dilekle-
rini téAel [telei] gerceklestirmesi igin, her seyin kendisinde bitecegi Zeus'u
cagirdiginda (973-974), tasavvur edilecegi gibi, dusundugu iyilikle karsilik
veren Zeus degil, oldurucu, “her seyi bitiren” 6limun efendisi olan, cena-
zelerin Zeus'udur.

Bir yanda 910, 921, 936, 946, 949 diger yandaysa 960, 961, 1383, 1390"1 karsi-
lagtiracagiz: kan rengini aipdtwv Bagac (bkz. Adak Tasyicilar, 1010, 1013)
cagristiran kumas rengi eipatwv Bagag (960)) hakkinda ugursuz sozcuk

123



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

Kral Oidipusta bulunan ¢okanlamhhk epey farkhdir. Ne degerler
karsithgiyla ne de aksiyonu yoneten ve kurbamyla oynamaktan zevk
alan kisinin ikiyuzlalagayle ilgilidir. Kurbam oldugu dramada oyunu
yoneten Oidipus’tur, yalniz ve yalniz Oidipus'tur. Suglunun maskesini
dusurmek i¢in duydugu inatg istek disinda, yakamlulugy, yetenekleri,
muhakeme yetisi (gnome) hakkinda sahip oldugu bunlar ytucelten du-
stnce disinda, ne pahasina olursa olsun gercegi bilmek i¢in duydugu
tutku disinda higbir sey onu sorusturmay: sonuglandirmaya zorlamaz.
Teiresias, lokaste, ¢oban art arda onu durdurmaya ¢ahsir. Bosuna. O,
yarim yamalak islerle yetinecek, uzlasmaya razi olacak adam degildir.
Oidipus sonuna kadar gider. Herkese karsi ve herkese ragmen yurudu-
gu yolun sonunda, Oidipus basindan sonuna kadar oyunu yénetirken,
asil kendisiyle oynandigim kesfeder. Ve de felaketini kendi elleriyle ha-
zirlamaktan kendini sorumlu tuttugu anda, Tannlar her seyi yapmakla
ve hazirlamakla suglayabilecektir.!? Oidipus'un sozlerindeki ikirciklik
dramada kendisine verilen ve butun tragedyamn uzerine kuruldugu
cogul anlamh belirsizligi konuma uygun duser. Oidipus konusurken
dile getirmek istediginden baska bir seyi ya da tam tersini soyledigi
olur. Sozlerindeki ¢okanlamhligi, onun yekpare karakterinin iki yuz-
lulugunu degil, daha derinlemesine bakildiginda cift kisiligini ifade
eder. Oidipus cifttir. Kendisi bash basina anlamimi yalmzca olduguna

inandiginin ve gozuktuginun her agidan zit oldugunu kesfettiginde

oyunlan saptanacaktir. Homeros'ta kanin ve 6lumun mogepugeot olarak
adlandinldigim biliyoruz. ARTEMIDOROS'a gore Onirocriticus [Duslerin
anahtari], 1, 77 (s.84, 2;4, Pack): “Lal renginin 6lumle yakinhg oldugu” bili-
nir; bkz. L. GERNET, Problémes de la couleur, Paris 1957, s. 321-324.

2 Krs. R. P. WINNINGTON-INGRAM, “Tragedy and Greek Archaic Tho-
ught,” Classical Drama and its Influence, Essays Presented to It. H. D. F. Kitto,
1965, s. 31-50.
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cozecektir. Oidipus, kendi sozlerinde, ayirdina varmadan olusan gizli
soylemi duymaz. Ve sahnedeki dramin Teiresias disinda, higbir tani-
g1 da bunu algilayacak gugcte degildir. Baz1 sozlerinin yankisi halinde,
saptirilmis ya da bagka anlama gekilmis kendi konusmasin Oidipus’a

geri gonderenler Tannlardir.!® Ve ugursuz bir kahkaha gibi ¢inlayan,

13 Burada da okuru W. B. STANFORD'un yapitina, R. JEBB'in Oedipus Tyran-
nus, 1887°deki ve J. C. KAMERBEEK'in The Plays of Sophocles, 1V, The Oedipus
Tyrannus'taki (1967) yorumlarina gonderecegiz. Burada yalmzca birkag or-
nek verecegiz. Kreon, Laios’u 6lduren haydutlardan ¢ogul olarak soz eder.
Oidipus: “Katil 6 Anomic [ho lestes], sug ortagr olmadan bu eylemi nasil
gerceklestirebilir?” (124) yanitim verir. Yorumcu: “Oidipus kaymbiraderini
dusunuyor” diye kaydeder. Fakat bu tekil kullanimiyla, Oidipus farkina
varmadan kendi kendini mahkaim eder. Sonraki dizelerde (842-847) teslim
edecegi gibi birden ¢ok katil varsa o suglu degildir; ama bir, yalmz ve tek bir
kisi varsa, cinayet kesinlikle ona yuklenebilir. -137-141'de u¢ anlam ¢ogul-
lugu vardir: 1. Lekeyi yok ederken bunu uzaktaki dostlan icin degil, bizzat
kendisi igin yapar. -Cok iyi soyledigine inanmaz. 2. Krahn katili ona da el
surmeyi i¢inden gegirebilirdi. -Gergekten de Oidipus gozlerini ¢ikaracaktir.
3. Laios’'un yardimina kosarken kendi davasina hizmet edecekti. -Hayr,
kendi kendini yikacaku. “Bu nedenlerle, Laios babammiscasina onun igin
carpisacagim” sonucuyla butun 258-265 paragrafinin anlam net degildir.
“Soyundan gelenler basanisizhiga ugramasaydi” cumlesi “Soyundan gelen-
ler bahtsiz bir yazgiya adanmasaydi” anlamina da gelmektedir. 551-552’de
Oidipus’un Kreon’a: “Ebeveynine saldirp da bedelini 6demeyecegini sani-
yorsan yanihyorsun” tehdidi kendi basina gelir; babasinin cinayetinin bede-
lini 6deyecektir. -572-573'te ¢ift anlam vardir: “Laios’u 6ldurdugumu iddia
etmemeliydi” anlamina geldigi gibi: “Laios’u 6ldurdugamu ortaya gikarma-
maliyd1” anlamina da gelmektedir. -928'de fjde [ede] ile prjtmo [méter] ara-
sindaki t@v tékvwv [ton teknonl'un yeri yovr [gynelile ufitne [meter]'i:
aym zamanda annesi olan karisini yaklastirmaktadir. 955-956’da: “Baban
Polybos’un 6ldugunu bildiriyor” anlamina geldigi kadar: “Babanin Polybos
degil, bir 6lu oldugunu bildiriyor” anlamina da gelmektedir. 1183'te Oidi-
pus olmek ister ve “Ey 151k seni son kez gorebildim!” diye haykirir. Ama
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bu geri donen yanki gercekte bir 1slahtir. Oidipus'un istemeden, anla-
madan soyledikleri, sozlerindeki tek sahici hakikati olusturmaktadur.
Demek ki Oidipus dilinin ¢ifte boyutu, tersine gevrilmis bir bigimde,
kahinin bilmeceyi andiran sozlerinde ifade bulan sekliyle, Tanrilarin
dilinin ¢ifte boyutunu yeniden tretmektedir. Tanrilar hakikati bilmek-
te ve soylemektedir, fakat bunu insanlara tumuyle bagka bir sey soylu-
yormus gibi gorunen sozcuklerle gostermektedirler. Oidipus hakikati
ne bilmekte ne de soylemektedir, fakat baska bir sey soylemek i¢in kul-
landig sozctukler, iki gortuisu olan kahin gibi, iki turlt duyma yetenegi
olanlara hakikati -onun istegi disinda- apacgik gostermektedir. Boyle-
likle Oidipus’un dili aym sozctikte farkl iki soylemin birbirine karisip
catistigl bir yer olarak gozukmektedir: insan soylemi ve Tanr1 soylemi.
Baslangcta iki sdylem birbirinden ayridir ve birbirinden kopuk gibidir;
dramanin sonunda her sey aydinlandiginda insan soylemi tersine do-
ner ve karsitina donusur; iki sdylem birlesir: bilmece ¢ozulur. Tiyatro
siralarindaki seyirciler, Tannlar gibi, birbirine zit iki soylemi ayni anda
duymalarini ve drama boyunca bastan sona ¢atismalarin izlemelerini
saglayan ayricalikli bir konumdadirlar.

Ciftanlamlilik agisindan Kral Oidipus’un 6rnek sayilacak bir duzey-
de olmasinin nedeni anlasilmaktadir. Aristoteles trajik kurmacay olus-
turan iki ogenin, “dokunakli olanin” disginda, taninma (avayvdaotoig
[anagnorisis]) ve baht donustu (negurétenn [peripeteial), yani aksiyo-
nun tersine ¢evrilmesi (eig T0 évavtiov Twv MEATTOHEVWY HETABOAT]
[eis to enantion ton prattomendn metabolé]) oldugunu hatirlatrken,
Kral Oidipus'taki taninma en guzeli, ¢cinka baht doénusuyle ¢akis-

@& [phos]'un Eski Yunancada hayat 15181 ve giin 15181 olmak uzere iki anla-
mu vardir. Bu, Oidipus’un gercek olacagini soylemek istemedigi anlamdur.
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maktadir’* diye kaydeder. Oidipus'un uyguladigi tamnma gercekte
Oidipus'tan bagka hi¢ kimseye yonelik degildir. Ve kahramanin kendi-
siyle bu nihai 6zdeslesmesi, Aristoteles’in sozlerine (ki o da iki anlama
cekilebilirlikten bagisik degildir) yuklenebilir her iki anlamda, eylemin
tam bir tersine donusunt olusturmaktadir: Oidipus’un durumu tanin-
ma nedeniyle daha 6nce olanin tersini gostermektedir; Oidipus’un eyle-
mi, hedeflediginin tersi sonuca ulasir. Dramanin agilisinda, bilmeceleri
cozen, Thebai'yi kurtaran, kentdevletin basina getirilen ve bilgisiyle,
halkin davasina baghlgiyla, halkin bir Tanrr'ya gosterircesine buyik
saygl ve sevgi gosterdigi Korinthoslu yabanci yeni bir bilmeceyle, eski
kralin 6lumu bilmecesiyle karst karsiya gelmek zorunda kalir. Laios'u
kim o6ldurdu? Adaleti koruyan, sorusturmanin sonunda caniyle ayn
kisi oldugunu kesfeder. Trajik aksiyonun 6rgustunu olusturan polisiye
muammanin giderek aydinlaulmasinin arkasinda gercekte gosterilen,
Oidipus tarafindan kendi kimliginin kesfedilmesidir. Oyunun basin-
da, kendisine yakaranlara, cinayeti isleyeni ne pahasina olursa olsun
bulma kararini ve buna ulasmaktaki kararhiligini belirtmek igin ilk kez
ortaya ciktiginda, dusuncelerini dile getirdigi sdzctklerin ¢okanlamlili-
g1, cevap vermekle 6guindugu sorunun (Laios'u kim 6ldurdu?) ardinda
bir baska sorunun (Oidipus kimdir?) yattigini vurgular. Kral gururla:
“Ben de, diye aciklar, (mechul kalmis olaylarin) kokenine inerek onlarn
aydinhga kavusturacagim éyw @ava [egd phano].” Yorumcu bu ego
phand’da, “her sey Oidipus’un kendisinde kesfedilecegine gore, émei 10
nav v avt@ @avijoetat [epei to pan en autd phaneésetai]” Oidipus’un
dile getirmek istemedigi ama seyircinin anladig) gizli bir seylerin bu-

lundugunu gozlemlemekten de geri durmaz. Egd phand, caniyi ben

14 Poetika, 1452 a 32-33.
15 Kral Oidipus, 132.
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agiga cikaracagim anlamina geldigi gibi, cani oldugumu kesfedecegim
anlamina da gelir.

Oyleyse kimdir Oidipus? Kendi sozleri gibi, kahinin sozleri gibi
Oidipus cifttir, bir muammadir. Dramanin basindan sonuna kadar
psikolojik ve ahlaki agidan aymi kalir: higbir seyin yok edemeyecegi
bir cesarete, fethedici bir zekaya sahip ve hicbir ahlaki yanhsin, hicbir
bilingli adli hatanin yiiklenemeyecegi bir eylem ve karar adam1. Ama
bu Oidipuscu kisinin, bilmeden, istemeden, hatta hak etmeden butin
toplumsal, dinsel, insani boyutlarinda, kentdevletin basinda gérundu-
gunun tersi oldugu ortaya cikar. Korinthoslu yabanc: gercekte Thebai
dogumludur; bilmece ¢ozucusu, kendi kendine ¢ozemedigi bir bilme-
cedir; adaleti koruyan bir sucludur; gelecegi géren bir kordur; ken-
ti kurtaran, onu mahveden olur. Unu herkese yayilmis Oidipus,'¢ en
birinci!” insan, olumlulerin en hasi,'® iktidar, zeka, onurlar, zenginlik
adami, en sonuncu oldugunu, en mutsuz,'® en koti insan,2 bir cani,?
bir pislik,? hemcinslerinin gozinde igreng bir nesne,?* Tanrilarin nef-
ret ettigi,** surgune ve dilencilige kadar dusmus® biri oldugunu gorur.

ki ozellik Oidipus durumunun bu “tersine déonme” kapsamini
vurgular. Zeus'un rahibi Oidipus’a yonelik ilk sozcuklerde, onu bir

16 Agy., 8.

YVoAgy., 33

8 Agy..46.

19 Agy., 1204-06, 1297 vd., 1397.
0 Ag.y., 1433.

1 Agy., 1397.

2 Agy.

3 Agy.,1306.

#* Agy., 1345.

» Agy., 455-56, 1518.
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anlamda Tanrilarla esit kilar: icovpevog Beoiot [isoumenos theoisi] .2
Bilmece ¢ozildugunde koro Oidipus'ta, bu paradigma iginde hiclige
esit gortnen bir insan yasaminin 6rnegini ica kai o pndév [isa kai
to meden] gorur.?” Baslangicta Oidipus kimsenin yardimi olmadan,
ne bir Tanr'ya ne de bir kehanete basvurarak, kendi gnome’sinin kay-
naklanyla Sfenks’in bilmecesini ¢ozen agik fikirli, duru zihinli biridir.
Gozleri gun isigina kapal ve kendi deyimiyle “karanlhklardan bagkasi-
n1 gormeyen”?® kahinin kor gozlerinden yalnizca tiksinti duyar. Ama
karanliklar dagilip, her sey aydinlandiginda,® Oidipus’un tzerine 151k
vurdugunda, Oidipus gun 1s1g1m kesinlikle son kez gorur. Oidipus “ay-
dinlauldiginda”, agiga cikanldiginda,® herkesin gozune korkungluk
manzarast® olarak sunuldugunda, gormesi de gorulmesi de olanaksiz-
dir artik. Thebaililar bakislarini ondan baska bir yana cevirirler;* “go-
runusu korkung™? bu felaketi, anlatilmasina da gorulmesine de daya-
nilamayan bu kederi seyredecek gugte degildirler.* Oidipus gozlerini
kor ettiyse, bunun nedeni, agikladig gibi,*> ne canly, ne 6lu artik higbir
insanin gozune dikemeyecek olmasidir. Yapabilseydi, kendisini insan-
lar toplumundan ayiracak bir yalnizliga gomulmek igin kulaklarini da
tikardi. Tanrilarin Oidipus'un uzerine tuttuklari 151k, bir élumlunun
bakamayacag) kadar parlaktr. Bu stk Oidipus'u glinesin parlakligy, in-

% Agy.,3l.

7 Agy., 1187-88.
B Agy., 374

2% Agy., 1182
0 Agy., 1213.
3 Agy., 1397
32 Agy., 1303-05.
3 Agy., 1297.
3* Agy., 1312,
35 Agy., 1370 vd.

129



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

san bakisi, toplumsal iligki i¢in yapilmis bu dunyanin disina atar. Onu,
iki tar gorus yetenegiyle bir baska 1s1ga, Tanrnsalin korkung ve kor edici
1s1g1na girisinin bedelini gozleriyle 6deyen Teiresias'in yasadig1 gecenin
1ss1z dinyasina geri gonderir.

Insanlarin bakis agisiyla dustnuldugiunde Oidipus Tanrilara esit,
duru goruslu seftir; Tannlarin bakis agisiyla degerlendirildiginde hige
esit bir kor olarak goruntir. Eylemin tersine donusu, tipk: dilin ¢okan-
lamliligy gibi, bilmece tarziicinde iki zit yoruma yol agan insanlik duru-
munun ikiligini gosterir. Tanrilar onun araciligiyla konustuklar1 zaman
insan dili tersine gevrilir. Insanlik durumu -ne denli buyuk, dogru,
mutlu olunursa olunsun- Tanrilarn oél¢ustyle soyle bir bakildiginda
tersine gevrilir. Oidipus “okunu bir bagkasininkinden daha uzaga firlat-
muisty, en biyik bahta kavugsmustu.”¢ Fakat Oliimsuzlerin bakisiyla, en
yuksege ¢ikan ayni zamanda en algaktadir. Cok mutlu Oidipus kendini
mutsuzlugun ¢ukurunda en dibinde. Koro: “Hangi 6lumli hayallerinin
otesinde bir mutluluk yasayip da ardindan bahtsizliga gomulmustur?”
diye sorar. “Senin yazgin geliyor gozimin o6ntune, bedbaht Oidipus,
senin yazgin dusununce, dilim varmaz hicbir élamluntun yasamina
mutlu demeye.”’

Eski Yunanbilimcilerin fikir birligine vardig gibi,* tragedyanin an-
lam kesinlikle boyleyse, Kral Oidipus'un yalnizca bilmece temasi uze-

rinde yogunlasmadigl, sunumu, serimi, ¢6zulmesi icinde oyunun ken-

% Agy., 1196-1197.

3 Agy., 1189 vd. Bu anlamda tragedya daha Platon’a gelmeden Protagoras’in
ve sofistlerin V. yuzyilda gelistirdigi “aydinlanma felsefesi” bakis agisinin
tersini savunur. Birakin insanin her seyin 6l¢uisi olmasini, zaten insanin
olgusu Tanrrdir; krs. KNOX, a.g.y., 5.150 ve s.184.

3 Yine, son tahlilde krs. E. R. DODDS, “On Misunderstanding the Oedipus
Rex”, Greece and Rome, 2™ dizi, 13, 1966, s. 37-49.
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disinin muamma gibi kurgulandign kabul edilecektir. Cokanlamlilik,
taninma, baht dénusti yapitin bilmeceyi andiran yapisiyla da butunles-
mektedir. Tragedya mimarisinin Kkilit tasi, dramatik duzenlemesine ve
diline matris gorevi goren model, tersine donts yani, insani ve Tanrisal
iki alanin birinden otekine gecildigi zaman, tragedyanin , Aristoteles’in
tanimina gore, birbiriyle bagdasmayan sozcukleri birlestiren bilmece
gibi birlestirdigi ve karsi karsiya getirdigi, olumlu degerlerin, tersine
olumsuz degerlere donustugu bigimsel semadir 3

Tragedyaya 6zgui cokanlaml duisance tarzina uygun diisen bu man-
tikl1 tersine donus semasinda seyircilere ozel tipte bir ders sunulmak-
tadir: insan betimlenebilir ya da tanimlanabilir bir yaratik degildir; o,
cifte anlamlarinin ¢ozulmesi hicbir zaman bitmeyen bir bilmece, bir
problemdir. Yapitin anlam ne psikoloji ne de ahlak alanina girer; tam
anlamuyla trajik turdedir.” Baba katli, ensest Oidipus'un ne karakteri-
ne, ethos’'una ne de islemis olabilecegi ahlaki bir hataya, adikia’ya uygun
duser. Oidipus babasin1 6ldurduyse, annesiyle yattiysa, iginin derin-
liklerinde babasindan nefret ettigi, annesine asik oldugu icin degildir.
Oidipus, gercek, yegane ebeveynleri olduguna inandign Merope'yle
Polybos’a esit bir evlat sevgisi duyar. Laios'u oldurdugunde, bunu,
ilk darbeyi indiren bir yabanciya karsi mesru mudafaa halinde yapar;
lokaste’yle evlendiginde, bu, Thebai kentinin, basarisini édtllendirmek
amaclyla onu tahtatagimak icin, ona dayattig1, yabanci bir kadinla, aska
dayali olmayan bir evliliktir: “Kent, ka¢inilmaz ve oldurucu bir evlilik-

le, lanetli bir birlesmeyle beni baglad: ve benim hi¢bir seyden habe-

¥ Poetika 1458a 26. Bu tersine donus semasi, Herakleitos'ta, 6zellikle 88. par-
cada petamintewv [metapiptein] fiiliyle ifade edilen dusunce kapsamina
benzetilebilir. Krs. Clémence RAMNOUX, Héraclite ou 'homme entre les
choses et les mots, 1959, s. 33 vd. ve 392.

% Tragedya mesajinin bu ozgulluguyle ilgili, bu kitabin 17. sayfasina bkz.
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rim yoktu (...) Thebai'ye bu denli yararli olduktan sonra, ondan hicbir
zaman almamam gereken bu armagani kabul ettim.”*! Oidipus’un be-
lirttigi gibi: baba cinayetini ve ensesti islerken ne sahsi (soma) ne de
edimleri (erga) tartisma konusudur; gercekte kendisi de bir sey yap-
mamistir (oUx geEa [ouk ereksa]).*? Ya da bir edimi yerine getirirken
edimin anlam, o istemeden ya da onun hicbir katkisi olmadan tersi-
ne donuyordu. Mesru mudafaa baba katli; sanim kutsayan evlilik ise
ensest oluyordu. Insan hukuku agisindan sugsuz ve temizken, dinsel
bakis agisiyla suglu ve lekeliydi. Bilmeden, kot bir niyeti olmadan,
sug sayilacak bir istek duymadan yaptiklan yine de, insan yasamini
yoneten kutsal diizene en korkung saldinyd. Aiskhylos’un sozleriyle®?
itade edecek olursak, kus eti yiyen kuslar gibi, once baba kani dokerek,
ardindan da ana kaniyla birleserek kendi etini iki kez yemistir. Boy-
lelikle Oidipus, efsanenin diger kahramanlarinin yararlandig secilme
kadar nedensiz bir lanetle toplumsal baglarimin kesildigini, insanlardan
dislandigini gorur. Artik apolistir; dislanmis kisi simgesini ete kemige
burundurtr. Yalnizhig icinde hem insani olanin asagisinda, yirtict hay-
van, yabanil canavar gib; hem de insani olanin ustinde, arkutuaca bir
dini vasif tastyan bir daimon gibi ortaya ¢ikar. Lekesi, agos’u, onu yok
etmek icin icinde yogunlasan dogaustii giicun ters yuzinden baskasi
degildir: lekeli oldugu kadar kutsal ve aziz, hieros ve eusebes’tir.** Ona
kucak agacak kente, cesedini tutacak topraga en buyuk hayir dualarimin
teminatini getirecektir.

Bu tersine donus oyunu, ¢okanlamh ifadelere kosut olarak uslu-

*1 Oidipus Kolonos'ta, 525 ve 539-541.
2 Agy.,265vd, 521 vd., 539.

43 Yakanicilar, 226.

** Oidipus Kolonos’ta, 287.
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ba iligkin ve dramatik bagka yontemlerle de dile getirilir. Ozellikle de
B. Knox'un® trajik aksiyon sirasinda aym sozctklerin kullanilmasin-
da tersine donus olarak adlandirdig1 yontemle. Burada yalnizca birkag
ornek verecegimiz guizel incelemesine ancak gonderme yapabiliyoruz.
Bu tersine donusun birinci bi¢imi, Oidipus'un konumunun belirleyici
ozelliklerini belirtmek igin, etkenden edilgene gecmek suretiyle deger-
lerin sistemli bir bicimde tersine cevrildigi bir soz dagarcigimi kullan-
maktan olusur. Oidipus, dagda gezen yabanil hayvanin ayak izlerini
takip eden, onu kovalayan, ormandan disan ¢ikaran bir ava gibi tani-
ulir* Avi onun kosusunu hissedince kacar,* onu insanlardan uzaga
iter.®® Fakat bu avda sonunda avci da av oldugunu gorur: annesiyle
babasinin korkung bedduasiyla avlanan* Oidipus yabamil yirtici bir
hayvan gibi orada burada dolasip bogurur,*® ardindan kendi gozlerini
oyar ve Kithairon'un vahsi daglarina kacar.>! Oidipus, zetein? fiilinin
yinelenerek kullanilmasinin vurguladig gibi, hem adli hem de bilimsel
bir sorusturma yurttuir. Fakat sorusturmact da sorusturmanin konu-

sudur, zeton da zetoumenon'dur,”® tipki sinavi yapip, sorular soramn®*

* Qedipus at Thebes. Sophocles’ Tragic Hero and his Time, 1957, 2. Bas., 1966, s.

138.

*  Kral Oidipus, 109-110, 221, 475 vd.

7 Agy., 468.

® Agy., 479.

¥ Agy., 418.

% Agy., 1255, 1265.

31 Agy., 1451

52 Agy., 278, 362, 450, 658-659, 1112.

3 Krs. PLUTARKHOS, De curiositate, 522 ¢ ve Kral Oidipus, 362, 450,658-
659, 1112.

> Kral Oidipus, skopein: 68,291,407, 964; historein: 1150.
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soruya yamit da oldugu gibi.? Oidipus bulan®® ve bulunanin konusu,>
bulunanin kendisidir.®® Kentin ac1 ¢ektigi hastaliktan so6z ederken tip
terimlerini kullanan doktor, fakat ayn1 zamanda hasta*® ve hastaliktir 6

Bir tersine donus bi¢imi de sudur: zaferinin dorugundaki Oidipus’u
niteleyen sozcukler, sirayla ondan kopup Tanrsal kisiliklerle birlestiri-
lirler; Tannlarin buyuklugu, kendisininkiyle zit bicimde net bir sekilde
ortaya ciktig1 olcide Oidipus'un buyuklagu silinir. 14. dizede Zeus’un
kahini, ilk sozcuklerinde Oidipus’a, hukumdarmis gibi, kratynon soz-
cuguyle hitap eder; 903'te koro Zeus’a, hukumdar olarak, ho kratynon
diye yakarir. 48’de Thebaililer Oidipus’a kurtaric, sotér diye seslenirler;
150'de, bir zamanlar Oidipus’un sfenksi “yok ettigi” gibi, Apollon da
hastalig1 yok etmek (paustérios) i¢in kurtarici olarak cagrihir.®! 237°de
Oidipus iktidarin ve tahtin efendisi olarak emirler verir (¢yw xodtm
e kai Bgovous vépw [egd krate te kai thronous nema)); 201°'de koro
“yildinm gacunin efendisi” Zeus'a yakanr (aotoanéav keat véuw
[astrapan krate nemd]). 441°de Oidipus onu yucelestiren (megan) kah-
ramanlig animsatir; 871'de koro, goksel yasalarda yaslanmayan, buyuk
(megas) bir Tanrr'nin bulundugunu animsatir. Oidipus'un uygulamakla
ovundugu egemenligi (arkhas),®? koro Zeus'un elleri arasinda sonsu-
za dek olumsuz olarak kabul eder.®* 42’de rahibin Oidipustan istedigi

%5 Agy., 1180-1181.

% Ag.y., heurein, heuretés: 68, 108, 120, 440, 1050.
7 Agy. 1026, 1108, 1213.

% Agy., 1397: heuriskomai.

% Agy., 674.

© Agy, 1293, 1387-1388, 1396.

ot Agy., 397.

& Agy., 259, 383.

S Ag.y., 905.
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Resim 1. Triskelion ile suslenmis kalkanin arkasina kismen gizlenen hoplites kopegiyle
birlikte ava gikiyor. 1ki yaninda iki Iskit okqu yer ahyor. Siyah figurla amfora (V1. yuzyil
sonu), Louvre Muzesi, F (260); C. V. A., Louvre, fas. 5, Fransa, fas. 8, 111 He. 54, 4; M.
F. Vos, Iskit okqular, n.166. Foto. Chuzeville (Louvre).
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Resim 3. Sirakuza Muzesi'nde bulunan kirmiz: figarla ¢an bigiminde vazo (36319); C.
V. A. Ttalia (Museo Archeologicodi Siracusa) XV1L, fas. 1, 1V, E, 8; A.D. Trenctall, The Red-
figured Vases of Lucania, Campania and Sicily, Oxford, 1967, Campanian, I, n. 32, s. 204
(Muze Fotograf Atelyesi).
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yardimu (alkén) yapmasi icin, 189. dizede koro Athena'ya yakarir. Tra-
gedyanin birinci dizesinde Oidipus kendisine yakaranlarla, bir babanin
cocuklariyla konustugu gibi konusur; fakat 202’de, kentin basina gelen
veba felaketini yok etmesi igin koro baba unvanini Zeus'a verir: ho Zeu
patér (Ey Zeus Baba -¢n.)

Oidipus’'un adina kadar her sey bu tersine donmenin sonuglarin-
dan etkilenir. Her iki anlama cekilebilir durumda, buttn tragedyamn
gosterdigi anlasilmasi gu¢ olma niteliginin aynim kendi iginde tasir.
Oidipus, ayag sismis adamdir (oidos); bu sakatlik, ebeveynlerinin ba-
sindan attig, vahsi dogada 6lup gitmesi icin terk edilmis, lanetlenmis
cocugu ¢agnstirir. Fakat Oidipus, aym zamanda, ayak bilmecesini bilen
(oida), ugursuz kadin yalvacin, anlagilmaz bir ezgi soyleyen Sfenks'in®
kehanetini® tersinden okumadan ¢ozmeyi basarabilmis adamdir®® Ve
bu bilgi yabanci kahramam Thebai'de tahta oturtur, mesru krallarin
yerine tag giydirtir. Oidipus’un ¢ift anlami adin kendi icinde ilk iki he-
ceyle ucuncusu arasindaki karsithkta bulunur. Oida: biliyorum, Kral
Oidipus’un, zafer kazanan Oidipus'un agzindaki baslica s6zcuklerden
biridir.®” Pous: ayak -basladig) gibi bitmeye, ayag: sayesinde kacan®® ya-
ban hayvani misali, dislanmis biri olmaya yazgih adama daha dogu-
munda vurulmus damgadir; ayag onu insanlardan tecrit eder kehanet-
lerden kacabilecegi yonunde bos bir umutla;*® yuksek basamaklardaki
[ayaklardaki] kutsal yasalan ¢ignedigi i¢in™ korkung ayakl bir lanet

6  Kral Oidipus, 130, Fenikeli Kadnlar, 1505-1506.
6 Kral Oidipus, 1200.

%  Fenikeli Kadnlar, Skholia [Yorum), 45.

7 Kral Oidipus, 58-59, 84, 105, 397, ayrica krs. 43.
% Agy., 468.

® Agy., 479 vd.

© Agy., 866.
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pesini birakmaz™ ve iktidarin doruguna yukselerek igine gomuldugu
belalardan ayagim cekip ¢ikaramaz.” Dolayisiyla Oidipus tragedyasi-
nin butiny, adindaki bilmecenin yol actig1 oyunun iceriginde bulunur
gibidir. Yurdundan atilan Sismis Ayak, lanetli cocuk, Buytk Sans'in ko-
rudugu Thebai'nin ¢ok bilgili efendisine her yonden kars: ¢ikar gibidir.
Fakat Oidipus’un gercekten kim oldugunu bilmesi i¢in, 6nce sirtlandig
iki kisilikten birincisinin, ikincisiyle ¢akisacak kadar tersine donmesi
gerekir.

Sfenks’in bulmacasim bildigi zaman, Oidipus’un bilgisi bir anlamda
kendisine dayanmaktadir. Ezgiyi okuyan mesum kadin, hem dipus hem
tripus hem de tetrapus olan kisi kimdir diye sorar. Oidipous’a gore ancak
dis gortunuste bir gizem sozkonusudur: tabii ki kendisi sozkonusudur,
insan sozkonusudur. Fakat bu cevap ancak gorunurde bir bilgidir; ger-
¢ek sorunu maskelemektedir: bu durumda insan nedir, Oidipus nedir?
Oidipus’un yalan cevabi ona Thebai kapilarini ardna kadar acar. Fakat
bu cevap onu devletin basina oturtarak, ensestgi ve baba katili olan ger-
cek kimligini de ondan gizleyerek gerceklestirmis olur. Kendi gizinin
derinliklerine sizmak, Oidipus agisindan, o kentin bir zamanlar disan
atilmis cocugunu Thebai’de hikim stiren yabancida tamimak anlamina
gelir. Bu tanimlama, Oidipus’u kendi yurduyla kesin olarak birlestire-

noAgy., 418.

2 Agy., 878. Krs. Knox, a.g.y. s.182-184. Korinthos'un habercisi geldiginde
sorar: “Oidipus’un nerede oldugunu biliyor musunuz?” Knox'un saptadig1
gibi 924-926 arasindaki u¢ dize Oidipus'un adiyla ve soru zarfi hopou ile
biter: paBow’ émov -, Oidinov -, drov[mathoim’ hopou -Oidipou hopou].
Knox soyle yazar: “Bu cinaslar Oidipus’un isminden yola ¢ikilarak olustu-
rulmustur. Teiresiasin Oidipus'a soyledigi gibi, [katil] nerede kimse bilmez
(413-14) -Bu, Oidipus'un hakikati arayis: sirasinda hesaba katmadig1 Tanri-
larin ironik kahkahasidur.
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cegine, bundan boyle yabanci bir tiran gibi degil, krahn mesru ¢ocugu
olarak isgal edecegi tahta iyice yerlestirecegine, onu kentten sonsuza
kadar kovulmasi, insanlar dinyasindan koparilip atilmas: gereken bir
canavar haline getirir.

Tanrilara esit kilinarak ululanan, adaletin tartisilmaz efendisi olan,
tum kentin selametini elinde tutan, insanlarin tzerinde tutulan Bilge
Oidipus'un kisiligi boyledir; bu kisilik dramin sonunda, z1it kisilikte
yansimak tuzere tersine gevrilir: Cokustun son asamasinda yeryuzinun
butun pisliklerini ustunde toplamis, igreng kirlilik, Sis-Ayak Oidipus
gorunur. Halkim arindiran ve kurtaran Tanrisal kral, pislikten yeniden
arinmus kentin kurtulmas igin gunah kegisi, pharmakos gibi kovulmasi
gereken, pislige batms caniyle butunlestirilir.

Oidipus'un kisiligini etkileyen ve kahramam trajik insanin, ok
yonli insanin “paradigmasi” yapan altust oluslar dizisi, gercekten de
tepesinde Tanrisal kraln, en asagisinda da pharmakos’un bulundugu
ekseni izleyerek gerceklesir.

Tragedyanin basinda, sarayinin girisinde ilerleyen gorkemli kisinin
yart Tanrisal gorinisi yorumcularin gozinden kagcmamistir. Antik
yorumcu 16. dizeye getirdigi yorumda, yakaranlarin krallik evinin su-
nagina adeta bir Tanr'min sunagina gelir gibi geldiklerini yaziyordu.
Zeus'un rahibinin kullandig1: “Bizi senin sunaklarinin yaninda toplan-
mis goruyorsun” ifadesinin anlami, Oidipus'un kendisinin sordugu:
“Neden, karsimda seritlerle taglandinlmis dallarinizla, Tanrr'ya yaka-
ran bir tavirla bana yakarircasina ¢omelmis duruyorsunuz?” sorusunun

anlami kadar agir gorunmektedir. “Bir Tanr’min yardimiyla™? kenti

Kral Oidipus, 38.
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kurtardig icin, dogaustti bir lutufla Tykhe, Kentin lyi $Sansi’* oldugu
ortaya ¢iktig1 icin insandan daha ustun bir yere konan bir insanin bu
ululanmasi, oyunun basindan sonuna kadar surer. Oidipus’un cifte le-
kesi ortaya cikarildiktan sonra bile, koro “kralim” diye adlandirdig1 ve
“oltume kars1 bir kale gibi dikilen""kisiyi yine de kurtaricisi olarak kut-
lar. Koro, bahtsiz adamin kefareti 6denemez suglarini animsattig1 anda
bile, sozlerinin sonunu: “Yine de dogrusunu soylemek gerekirse, senin
sayende soluk alabildim ve dinlenebildim™® diyerek getirir.

Ne var ki dramanin can alici aminda, Oidipus’un kaderi bigak sir-
tindayken yar1 Tanr1 konumuyla gunah kegisi konumu arasindaki ku-
tuplasma daha agik bir sekilde ortaya gikar. O zaman durum nedir?
Oidipus'un belki de Laios'un katili oldugu zaten bilinmektedir; bir yan-
dan Oidipus’a, ote yandan Laios’a ve lokaste’ye bildirilen kehanetlerin
simetrisi Thebaili ileri gelenlerin ve kahramanlarin yuregini sikistiran
sikintiy1 daha da agirlastirir. Korinthoslu haberci bu olaylarin ustine
gelir; Oidipus’un annesiyle babasi zannettigi kisilerin oglu olmadig-
m bildirir; o bulunmus bir ¢ocuktur; onu, Kithairon’daki bir ¢obanin
elinden kendisi almistir. Bundan boyle her seyi gun gibi agik¢a goren
Iokaste, Oidipus’a sorusturmay1 daha fazla derinlestirmemesi i¢in yal-
varir. Oidipus bunu reddeder. Bunun tizerine kralice ona su son uya-
rida bulunur: “Ey bedbaht, kim oldugunu 6greneme higbir zaman!”
Fakat Thebai tiran1 bu kez de Oidipus'un ne oldugunun anlaminda
yanilir. Kraligenin “bulunmus ¢ocugun” alt diuzeydeki kokeninin orta-
ya ¢ikacagindan cekindigini ve evliliginin higten de asag bir adamlar,

bir koleyle, u¢tuncu kusak bir kole ogluyla yapilmis yanlis bir birlesme

" Agy., 52
> Agy., 1200-1201.
® Agy., 1219 vd
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oldugunun anlasilacagindan korktugunu zanneder.”” Iste Oidipus tam
o sirada yeniden dikilir. Yikilan i¢ dtinyasinda habercinin sozleri, ko-
ronun da paylastig1 ve ezgisinde sevingle dile getirdigi delice bir umut
dogurur. Oidipus Tykhé'nin, yillann akisi iginde durumunu tersine
cevirerek, onu “kuguk” iken “buyuk”™® yapan, yani bulunan sakat ¢o-
cugu Thebai'nin bilge efendisine dontsturen Biyuk $Sans'in oglu oldu-
gunu ilan eder. Sozciklerdeki ironi: Oidipus Tykhé'nin oglu degildir;
Teiresias'in onceden bildirdigi gibi’® onun kurbanidir, ve “tersine don-
me” yuce Oidipus’u en kuctuge, Tanrr'ya esit olan sifira esit duruma
indirgeyerek zit yonde olusur.

Yine de Oidipus'un ve koronun yanilsamasi anlasilir. Terk edilmis
cocuk kurtulmak istenen bir dokuntu, hilkat garibesi ya da asagihik bir
kole olabilir. Fakat sira disi yazgili bir kahraman da olabilir. Olumden
kurtulan, dogumundan itibaren kendisine dayatilan sinavi gegen dis-
lanmis ¢ocugun dogaustu guglerle donatilmus, secilmis bir kisi oldugu
ortaya ¢ikmistir.®’ Onu kovan yurda, zafer kazanmis olarak donen Oi-
dipus, orada artik siradan bir yurttas gibi degil, uyrugundakiler tuzerin-
de, insanlar arasinda bir Tanri gibi hukum surerek mutlak efendi ola-
rak yasayacaktir. Bu nedenle, tim Eski Yunan kahraman efsanelerinde
terk edilme temasina rastlanir. Dolayisiyla Oidipus dogar dogmaz terk
edildiyse, insanlar arasindaki soyundan koparihip atildiysa hi¢ kusku-

suz bu, onun bir Tanr'mn, Kithairon nympsozkorinin, Pan'in ya da

7 Agy.1062-1063

" ucdv xai péyav [mikron kai megan), a.g.y., 1083.

7 Agy.,442

8 Krs. Marie DELCOURT, (Edipe ou la légende du conquérant, Paris-Lige,
1944, orada bu metin oldukc¢a genis bicimde ele alinmis ve Oidipus mitin-
deki yeri iyice gosterilmistir.
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Apollon'un, Hermes'in ya da Dionysos'un oglu olmasi nedeniyledir.®!

Terk edilmis ve kurtarilmis, atilmis ve galip olarak geri donen bu
mitsel kahraman imgesi V. yuzyilda tyrannos'un belli bir temsilinde
baska bir baglama oturtularak surer. Kahramanimiz gibi, tiran da tahta
dolayh yoldan, mesru veraset disinda ¢ikar; o da Oidipus gibi eylemle-
riyle, basarilariyla iktidara gelme hakkini elde eder. Kaninin niteligiyle
degil, kendi erdemleri sayesinde hukum surer; Buytk Sans'in yani sira
eserlerinin de ogludur. Olagan kurallanin disinda ele gecirmeyi bildigi
yuksek iktidar onu iyisiyle ve kotasuyle diger insanlarin tzerine, ya-
salarin uzerinde bir yere yerlestirir® B. Knox'un yerinde saptamasina
gore, tiranhigin Tannlarin iktidariyla karsilagtirilmas: (Eski Yunanlarin
gozunde “en guclu”, “en kuvvetli” olarak tanimlanan Tannlar) V. ve
IV. yuzyll edebiyatlarinin beylik kaliplarindan biridir. Euripides®® ve
Platon®* her istedigini yapabilen, kendinde her seyi hak goren mutlak
iktidar olarak Tanrr'ya esit tiranliktan tvpavvig ic66eog [tyrannis isot-
heos] s6z etmek konusunda bulusurlar.

Yorumcular Oidipus'un tamamlayici ve zit (gunah kegisi yan1) diger
yuzuni ¢ok net bicimde agiga ¢ikaramamslardir. “Pisligi uzaklastir-

mak” amaciyla, t0 dyog éAavverv [to agos elaunein] homo piacularis’in

81 Kral Oidipus, 1086-1109.

82 Kent tarafindan kural olarak kabul edilen evlilik yasalar1 da bunun i¢in-
dedir. L. GERNET, “Mariages de tyrans”, Hommage a Lucien Febvre icinde,
1954, s. 41-53 (Anthropologie de la Gréce antique, Paris,1968, s.344-359), tira-
nin prestijinin birgok agidan ge¢misten kaynaklandigini ve 6l¢usuzlagunin
soylencede ornekleri oldugunu amimsatarak “Periandros i¢in mitsel, anney-
le ensest temas: yeniden kullamlmisti” gozleminde bulunur. Bu annenin
adi, hukumdarlik anlamina gelen Krateia'dur.

8 Troial Kadnlar, 1169.

84 Devlet, 568b.

8  Krs. PLATON, Devlet, 360vd.
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(ginah odeyen adam -¢n.) kovuldugu gibi, tragedyanin sonunda
Oidipus’'un da Thebai'den kovuldugunu goruruz.8® Ne var ki Atina'nin
pharmakos ritueliyle tragedya temasinin ilintisini dogru ve agik bicimde
kurabilen Louis Gernet olmustur.?’

Thebai, geleneksel semay izleyerek dogurganlik kaynaklarimn ku-
rumasiyla kendini gosteren bir loimos'un pencgesindedir: vebanin canli-
lar1 kirip gecirdigi sirada toprak, surtler, kadinlar doguramamaktadur.
Kisirlik, hastalik, 6ltiim aym kirletici gug, yasamin her zamanki akiginin
duzenini bozan bir miasma gibi algilanir. Dolayisiyla, kentdevletin leke-
si, agos'u olan sugluyu -kétulugu onunla birlikte kovmak icin- bulmak
sozkonusudur. VIL yuzyilda Atina'da boyle bir olay yasandig1, Kylon'un
dine aykur bir sekilde oldurilmesinin kefaretini 6demek tizere, enageis
kai alitérioi, kirli ve kutsala hakaret etmis olarak nitelenen Alkimenoso-
gullarinin kentten kovuldugu bilinmektedir.®®

Fakat Atina'da, diger Eski Yunan kentdevletlerinde de oldugu gibi,
yil boyunca biriken pislikleri duzenli araliklarla atmay: hedefleyen,
yillik bir ritael vardir. Bizansh Helladios: “Atina'da biri erkeklerin,
digeri de kadinlarin arinmasi amaciyla iki pharmakoi ayini yapmak
adettendir...”® diye aktanyordu. Efsaneye gore, rituelin kokeni, Ati-

nalilarin Giritli Androgenos’u dine aykir1 bir sekilde 6ldurmelerine da-

8  QOidipous agos’a iligkin krs. 1426; ve 1121, 656, 921; KAMERBEEK'in yorum-
lariyla, zikredilen eser, bu pasajlarda.

87 Ecoledes Hautes Etudes'de verilen ve yayimlanmayan bir derste; simdi bkz. J.
P. Guépin, The Tragic Paradox, Amsterdam, 1968, s. 89 ayrim.- Marie DEL-
COURT, a.g.y. s.30-37, terk etme ritieliyle ginah kegisi ritueli arasindaki
ilintilerin altin ¢izmistir.

8 HERODOTOS. 5, 70-71; THUKYDIDES, 1, 126-127.

8 PHOTIUS, Bibliotheca, 5.534 (Bekker); krs. HESYKHIOS, ilgili madde,
pappakoi [pharmakoi].
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yanmaktaydi: cinayetin baglattig1 loimos'u kovmak icin pharmakoi’lar-
la surekli arinma adeti yerlestirildi. Ayin, Thargelion aymmin 6'sinda,®
Thargelia bayraminin birinci gina yapilmaktaydi. Kuru incirden
(temsil ettikleri cinsiyete gore kara ya da beyaz) kolyeler takmis iki
pharmakoi butiin kentte gezdiriliyordu; adasoganiyla, incir dallariyla ve
diger yabanil bitkilerle cinsel organlarina vuruluyor,” sonra da kovu-
luyorlards; hatta baslangicta belki ling edilerek olduruluyor, cesetleri
yakiliyor, kulleri savruluyordu.®? Pharmakoi’lar nasil segiliyordu? Her
sey, onlarin yaptiklan kotu isler, fiziksel ¢irkinlikleri, asagi konumlar,
yani phauloi olmalar, bayag1 ve tiksinti verici isleri yuztanden, ipten
kaziktan kurtulmus kakourgoi’lar arasindan devsirildigini dusundurt-
mektedir. Aristophanes Kurbagalarda, kentdevletin degerli paralan
gibi iyi ailelerde dogmus iyi ve durust, adil, bilge, yurttaslarin karsisina
degersiz bakir meteliklere benzettigi “kentin o6ylesine, kolayca phar-
makoi olarak bile almayacag) yabancilar, dilenci dolu dilencileri, kizil
sachlari, son gelenleri™® yerlestiriyordu. Ozan Hipponaks'tan pargalar
ahintilayan Tzetzeskentin tizerine bir loimos ¢coktugu zaman, en ¢irkinin
(amorphoteron) hasta kentin pharmakos™u ve katharmos'u olarak segildi-

gini kaydeder.®* Leukas'ta, arindirmay1 gerceklestirmek icin bir idam

%  DIOGENES 1 AERTIOS (2, 44): “Sokrates’in dogum gunu olan 6 Thargeélion,
Atinahlarin ‘kenti arindirdiklar’ gandur” der.

98 PHOTIUS, a.g.y., HESYKHIOS, ilgili madde xgading vopog [kradiés no-
mos]; TZETZES, Khiliades, V, 729, HIPPPONAKS, fr. 4 ve 5, Bergk.

92 ARISTOPHANES, Kurbagalar [Batrakhoi] Skholia, 730; Athlar [Hippes],
1133; Souda, ilgili madde @pagpaxovg [pharmakous]; HARPOKRATION,
ISTROS'tan alinui yaparak, ilgili madde, pagpaxéds [pharmakos]; TZET-
SES, Khiliades, V. 736.

9 ARISTOPHANES, Kurbagalar, 730- 734,

9 TZETSES, Ag.y.; Aristophanes’in yorumcusu, Athlar 1133'te, Atinahlarin,
kendilerine pharmakoi gorevini gormeleri icin en asag1 duzeydeki ve kotu
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mahkamu alimyordu. Marsilya’da yoksul bir kisi herkesin iyilesmesi
icin kendini sunuyordu. Ona, masraflar1 halk tarafindan karsilanan, bir
yillik sure tamniyordu. Sure doldugunda, toplulugun butun hatalarinin
ustine yikilmas icin, bu yoksul kisi gorkemli beddualarla kentin cevre-
sinde dolastinliyordu.®> Dolayisiyla, Andokides gibi dine saygisiz, kut-
sal seylere saygisiz, muhbir ve hain, kentten kente kovulmus ve basina
gelen felaketlerde adeta Tanr parmagiyla damgalanms birinin igrenc
alcakhigini yargiglara ifsa etmek istediginde Lysias'in aklina dogal olarak
pharmakos imgesi gelir. Andokides'in mahkam edilmesi “kenti arindir-
mak, onu pislikten kurtarmak, pharmakos'u kovmak anlamina gelir.%®
Atina'daki Thargelia ikinci bir bolum iceriyordu. Pharmakos'un ko-
vulmasiyla, Apollon‘a ithaf edilen giin olan ayin 7'sinde cereyan eden

isler yapan ayevveic xai axorjotous [agenneis kai akhrestous] insanla-
1 beslediklerini; Kurbagalarda 703e yorum. Kithg kovmak i¢in toig
@avAoug kai maga Tijg PUoEws émBovAevopévous [tous phaulous kai
para tés physeos] yozlagmig ve nasibini almamis (tam anlamiyla: doganin
kendilerine acimasiz davrandip1) kisileri kurban ettiklerini yazar; krs. M.
DELCOURT, ag.y.s. 31, n. 2.

9 Leukas: STRABON, 10, 9, s.452; PHOTIUS, ilgili madde Aevkatng
[leukates]- Massilia [Marsilya]: Petronius in SERVIUS, ad En., 3,57, LAC-
TANTIUS PLACIDUS, Comment, Stat. Theb., 10, 793.

% Andokides’e karsi [Adversus Andocidem), 108, 4: “Tv mOAwv kaBaigev
kal anodroropneioBat kai @aguakov anomépnewy [tén polin kathairein
kai apodiopompeisthai kai pharmakon apopempein]...” Lysias dini terimler
kullanir. dionopneiv [diopompein], anodiomopneiobat [apodiopompeist-
hai], anontéumnew [apopompein] ve kovulma ayinlerine mopnaia [pompa-
ia]- iliskin krg. EUSTATHIOS, ad Odys., 22, 481. 696'da koro basi, Kreon’'la
Oidipus’u kars karsiya getiren kavgadan sonra Oidipus’un kentin “bahti-
yar rehberi” ebnopmnog olarak kalmasin diler. Bu noktada da yuz seksen
derece bir tersine donus olacakur: surucu surulecektir, eupompos, pompa-
ia’larin, apopempsis’in nesnesi olacaktr.
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bir bagka ayini birlestiriyorlardi. Topragin meyvelerinin ilk mahsula

Tanrrya thargelos biciminde, bir galetayla her turli tohumun doldu-

ruldugu ¢omlek biciminde adaniyordu.®” Fakat bayramin temel ogesi

eiresioné’nin meyvelerle, pastalarla, kiguk yag ve sarap kaplariyla do-

natilms, izerine yun sarilmis defne ya da zeytin dalinin tasinmasiydi.*®

Cok kucuk erkek cocuklar bu “mayis agaglarimi” kentte dolastirirlardi.

Kithg uzaklastirmak igin onlarn Apollon tapinaginin esigine koyarlar,

nEOG amotEomnv Awnod [pros apotropén limou]* 6zel konutlarin ka-

97

98

99

PLUTARKHOS, Quaest. Conv., 717 d; HESYKHIOS, ilgili madde ®agynAix
[Thargelia]; Skhol. Aristophanes, Ploutos, 1055 ve Athlar 729: ATHENAIQS,
114 a; EUSTATHIOS, ad 11, 9,530

Eiresioné’ye iliskin krs. EUSTATHIOS, ad Il 1283,7; Skhol Aristophanes,
Ploutos, 1055; Et. Magnum, ilgili madde Eigeowivn (Eiresioné]; HESYKHIOS,
ilgili madde, KoguBaAia [Korythalia); Souda, ilgili madde Aiakxéwiov [Dia-
konion]; PLUTARKHOS, Theseus, 22.

Skhol. Aristophanes, Ploutos, 1055; skhol. Aristophanes, Athlar, 728: oi pév
YaQ @paoiv éti Aypov, oi d¢ 81 kai Aowpod [hoi men gar phasin hoti limou,
hoi de hoti kai loimou]; EUSTATHIOS, ad I, 1283, 7: anotgont) Auod
(apotrope limoul].

Dini takvimde, eiresioné, Puanepsion ayinda Oskhoporia Bayrami sirasinda
etkili olur. Thargeélion aymin (ya da hemen bir onceki ay, Mounichion'un)
yaz mevsiminin baglamasim gosterdigi gibi, Puanepsion ay1 da yaz mevsi-
minin sonunu gosterir. Guz aymin yedisinde gerceklestirilen (Athenaios,
648b) ayindeki puanion ritilel sunusu, ilkbahar ayinin yedisindeki thargelos
sunusunun karsihigidir: her iki vakada da tum toprak meyvelerinin to-
humlarimin kaynatilmasi, panspermia sozkonusudur. Aym sekilde, mitte,
Theseus'un yola ¢tkmasinda ilkbahara iligkin eiresioné ayin alay1 (PLU-
TARKHOS, Theseus, 18, 1 ve 2), ayni kahramanin donusundeki guz ayin
alayinin karsihgidir (a.g.y., 22, 5-7). Krs. L. DEUBNER, Attische Feste, Ber-
lin, 1932, s.198-201 ve 224-6; H. JEAN-MAIRE, Couroi et Couretes, Paris,
1939, 5.312-3 ve 347 ve dev.; ]. & L. ROBERT, Revue des études grecques,) 62,
1949, Bulletin épigraphique, n° 45, s. 106.
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piarina asarlardi. Attika'da, Samos'ta, Delosta ve Rodos'ta eiresioné,
Thebai'da ise kopo ilkbaharda gelen yenilenme degerine sahipti. Ezgi-
lerin ve armagan istemenin eslik ettigi ayin alay1 eski mevsimin sonu-
nu kutsar ve bagis, bolluk, saghk dilegiyle!® yeni geng yili baslatirdi.
Toplumsal grup agisindan, yil boyunca solmus gibi olani uzaklastirarak
yasaminin bagh oldugu dogurganlik giglerini yeniden canlandirma ge-
rekliligi Atina rituelinde agik¢a gorualar. Eiresioné evlerin kapilarinda
asili kalarak orada solar ve Thargeélia giintine kadar kurur; o giin onun
yerini yeni yilin yeserttigi alirdi. '

Ne var ki eiresione’nin simgeledigi yenilenme yalnizca butun gru-

bun pisliginin atilmas, insanlarin ve topragin ar1 kilinmasi kosulun-

10 Dogurganhk ulsimi olan eiresioné, thargelos gibi kimi zaman esenlik ve sag-
lik evetnpia, Uyiewx [eueteria, hygieialolarak adlandirnlird1. Aristophanes’in
Athlarindaki 729a yorumu mevsimlerin ai apau [ai horai] “filizlere baglan-
digim” kaydeder. PLATON, Solen [Symposion] 188ab’de mevsimlerin du-
zenleri iginde (kuruluk, nem, sicaklik, sogukluk oranlar1) dogru olculer
icerdiklerinde insanlara, hayvanlara, bitkilere euetéria ve hygieia getirdigi;
karsilikl iliskilerinde, tam tersine hybris oldugunda hayvanlan ve bitkileri
kiran bir¢ok hastahgin: loimot’larin ortaya ¢iktigini yazar. -Loimos, insan
davraniglarinin duzensizligine ¢ok yakin olan mevsimlerin duzensizligini,
insan davranislarindaki duzensizligin onu da beraberinde getirdigini goste-
rir; pharmakos ritteli insana degin duzensizligin kovulmasim gergeklestirir;
eiresioné mevsimlerin iyi duzenine donusu simgeler. Her iki kosulda da
uzaklastirilan anomia’dir.

101 ARISTOPHANES, Athlar, 728-9 ve skholia; Ploutos, 1053-4: “en kuguk kivil-
cim onu eski bir eiresioné gibi alevlendirecektir”. Esekarilar: [Sphekes], 399.
Limos kosulunda (limos, aglik, cogu kez aukhmos’la, kuraklikla birlestirilir)
ilkbahar filizinin kurumasiyla insanlarin ve topragin kurumasi arasinda
kosutluk kurulur. Hipponaks, dismam Boupalos’a, kentten kovulmasini
istedigi bu agos’a lanetler okurken, onu £ngog Ay (Kséros limo], aglhktan
kurumus, bir pharmakos gibi ayin alaylan esliginde goturilen ve onun gibi
belli kisimlar1 yedi kez kirbaglanmis halde gormek istedigini soyler.
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da gerceklesir. Ploutarkhos'un'®? ammsatug gibi, eiresion€’yi susle-
yen her turlu ilk arun, Androgaios cinayetinin, pharmakos’un disar1
atilmasiyla kefareti tam olarak 6denecek bu cinayetin cezasi olan,
Attika topraginin karsilastigi kurakligin, aphoriamin sona ermesini
kutlar. Thargelia'lardaki eiresioné'nin en buyuk islevi Hesykhios'un
BagyTAoc: 1) ixetneix [Thargelos: He iketéria]’yr yorumunu agiklar,
cunku, eiresioné bicimi ve isleviyle bir yakarici dalindan baska bir sey
degildir.'®

Sophokles’in dramasinin basinda, Thebai gengliginin yas siniflarina
gore, cocuklar ve cok gengler olmak uzere gruplara ayrilmis temsil-
cilerinin kralhk sarayinin kapisina kadar ayin alayiyla getirip, kentin
uzerine ¢oken loimos'u kovmak amaciyla Apollon sunagina biraktiklar
da bu hiketeriai’lar, yakaranlarin uclarina ytin sardiklari bu taze dallar-
dir. Bir baska bilgi de, tragedyanin birinci sahnesinin cagristirdigi rituel
senaryosunu daha agik ve net bir sekilde tanimlamay saglar. 1ki kez,'®
kentin “aglamalara ve sizlamalara kansan paianlar’la ¢inladigi anim-
satilir. Paian genelde zafer ve bagislama eylemine eslik eden negeli bir
sarkidir. Agitin, threnosun ziddidir. Fakat Ilias'in antik yorumcularin-
dan biri sayesinde, “kotultukleri durdurmak ya da kotulugun gelmesini
engellemek™% icin soylenen bir bagka tur paian oldugunu da biliyoruz.

102 pLUTARKHOS, Theseus, 22,6-7. Krs. 15,1, Androgaios cinayetinden sonra
“Tanr1 irmaklan kurutarak, kuraklik ve hastaliklarla cezalandirarak ulkeyi
mahvediyordu”.

103 HESYKHIOS, ilgili madde ©agynAwx [thargelia]: “... xai Tv ikemnpiav
éxaAovv @agynAov [kai tén hiketérian ekaloun thargélon]” ayrica krs.
PLUTARKHOS, Theseus, 22, 6 ve 18,1; EUSTATHIOS, ad Il, 1283, 6.

104 Kral Oidipus, 5 ve 186.

105 Skhol. Victor. ad Iliad., 10, 391; “Paian: kotuluklerin sona ermesi ya da gel-
mesini 6nlemek i¢in soylenen ilahi. llkel muzik yalmzca solenlere ya da
dansa degil, threnoslara da yonelikti. Onu arindirma (kaBagotg [kathar-
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Pythagorascilarin anisini 6zellikle korudugu, arinmaya yonelik (kathar-
sis amagl) bu paian, yorumcunun kanisina gore, threnos olarak da or-
taya cikar. Tragedyada hickira hickiraaglamalara karisan paian’dan s6z
edilmektedir. Bu arindiric ilahi dini takvimin ¢ok belirli bir aninda,
ilkbaharin temsil ettigi yilin dontm noktasinda, yazin esiginde insani
faaliyetlerin, hasadin, denizciligin, savasin mevsimi agildiginda soylen-
mektedir.!® Hasadin baglamasindan énce Mayista yer alan Thargelia,
bu ilkbahar bayramlarindandr.

Oidipus acik bir sekilde agos, kentten kovulmasi gereken kirlenme
olarak sunuldugu i¢in, bu ayrintilar tragedyay1 seyredenlerin Atina ri-
tueliyle yakinlhik kurmasin kolayca saghyor olmayacak.!%” 1lk sozcikle-
rinden itibaren kendini, hi¢ istemeden gunah kegisi kisisini ¢cagristiran
sozciklerle tamimlar. Yakaranlara: “Hepinizin ac1 cektigini ¢ok iyi bili-

yorum, der; ve boylesine ac1 cekerken, benim kadar ac1 ¢eken bir baska

sis]) olarak adlandiran Pythagorascilar doneminde de revagtaydi™. Ayr. krs.
AISKHYLOS, Agamemnon, 645; Adak Tagyicilar, 150-151; Hepta epi Thebas
[Thebai'ye Kars: Yediler], 868 ve 915 vd., krs. L. DELATTE, “Note sur un
fragment de Stésichore”, L’Antiquité classique, 7, fasik.1, 1938, s.23-29. A.
SEVERYNS, Recherches sur la chrestomathie de Proclus, 1, c.2, 1938, 5.125 vd.

106 L DELATTE, a.g.y.; STESIKHOROS, Fr. 37, Bergk= 14 Diehl; IAMBLIKHOS,
V.P, 110, Deubner; ARISTOKSENOS, fr.117, Wehrli: “Karilarinin deliligini
nasl iyilestireceklerini 6grenmek icin kahine damsan Lokres ve Rhegium
sakinlerine, Tanri, ilkbaharda altmus gin boyunca paianlar soylemeleri ge-
rektigi cevabim verdi.” Digerleri gibi bir mevsim olmaktan ¢ok zamanda
bir kopus olan, hem toprak urunlerinin yenilenmesini hem de bir tarim
yilindan otekine eldekiler “idare edilerek” bu hassas donemde rezervlerin
tukendigini gosteren ilkbaharin degerine iliskin, krs. ALKMAN, fr. 56D=
137 Ed.: “Mevsimleri (Zeus) ¢ tane yapty, yaz, kis, uguncusu guz ve her sey
cicek actiginda ve surgun verdiginde ama tika basa yenemeyecegi zamanda
bir dorduncusu olan ilkbahar.”

197 Kral Oidipus, 1426; krs. n. 85.
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biri daha yoktur. Cunk sizin aciniz, her birinizi, tek basina incitiyor ve
baskasini incitmiyor, fakat benim sahsim (psykhe) hem kent, hem senin
hem de kendim igin inliyor.”® Ve az daha ileride: “Fazladan, butun
bu insanlarin bahtsizhigini, adeta kendi bahtsizligim gibi tasiyorum.”!%°
Oidipus yanilmaktadir: Kreon'un miasma'*® diye adlandirarak gergek
adin1 koydugu bu kotuluk, dogrudan dogruya onun kétulugudur. Ama
yanilirken, farkinda olmadan dogruyu soyler: ¢inka miasma olarak
kendisi kentdevletin agosudur, Oidipus, yurttaglarini bunaltan butun
felaketin agirhgini gercekten tasimaktadir.

Tanrisal-pharmakos kral: Oidipus’un, ¢ift anlaml bir formulde ol-
dugu gibi, birbirine z1t iki ¢ehreyi onda birlestirerek, ona bir muamma
niteligini veren iki ytzu iste bunlardir. Sophokles Oidipus'un mizacin-
daki bu tersine donuse genel bir erim verir: kahraman, insanlik duru-
munun ornegidir. Ne var ki kralla gtinah kegisi arasindaki kutuplasma-
y1 (tragedyanin Oidipus kisiligi bizzat icinde olusturdugu kutuplasma)
Sophokles yaratmak zorunda kalmamstir. Bu, Eski Yunanlarin dinsel
uygulamasinda ve toplumsal disuncesinde bulunmaktayd. Insanin ve
temelindeki ¢ift anlamliligimin simgesi haline getirerek, yalnizca yeni
bir anlam vermistir. Sophokles, bizim tersine gevrilis temas olarak ad-
landirdigimiz seyi renklendirmek icin tyrannos- pharmakos ciftini seg-
tiyse, bunun nedeni zithklan iginde bu iki kisiligin simetrik ve bazi
bakimlardan birbirinin yerine gecebilecek durumda gérunmesidir. Her
ikisi de kendilerini ayn ayn grubun kolektif kurtulusundan sorumlu
bireyler olarak tanitir. Homeros'ta ve Hesiodos'ta, topragin, surulerin

ve kadinlarin dogurganhigy Zeus'un dolu olan kralin sahsina baghdir.

18 Ag.y., 59-64.
19 Ag.y., 93-94.
104 gy.,97.
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Hukumdar adaletinde amymén, kusursuz gérunurse kentinde her sey
cogalir, buyur;'" yolunu sasiracak olursa, tek kisinin hatasin biitiin se-
hir 6der. Kronosoglu felaketin: limos ve loimos’un, (kithk ve vebanin
birlikte) herkesin tizerine ¢okmesine yol agar: erkekler olur, kadinlar
doguramaz olur, toprak kisir kahr, suriler yavrulamaz.!!? Boylelikle,
Tannsal afet halkin ustune ¢oktugtinde, olagan ¢oztim kral kurban
etmektir. O, verimliligin efendisiyse ve verimlilik tikeniyorsa, bunun
nedeni hukamdarlik gicunun bir anlamda tersine donmesidir; adaleti
cinayet, erdemi leke haline gelmis, en iyi (aristos) en kotu (kakistos) ol-
mustur. Lykourgos, Athamas, Oinoklos efsanelerinde loimos'u kovmak
i¢in kralin taslandig), ritel tarzinda olduraldagu veya oglunun kurban
edildigi goralur. Fakat bu yerine layik olmayan kral, aykinn hukum-
dar rolunun ustlenilmesi gérevinin toplulugun bir tyesine verildigi de
olur. Kral, kisiliginin icerebilecegi tim olumsuz yanlari, tersten sureti
gibi olan bir bireyin ustine yikar. Pharmakos budur: kraln tersten iki-
zidir, bayram déneminde duzen altust oldugunda, toplumsal hiyerarsi-
ler tersine dondugtinde tag giydirilen karnaval hiikkimdarlarina benzer:
cinsel yasaklar kaldinlmistir, hirsizhk mesru sayilir, koleler efendilerin
yerini alir, kadinlar giysilerini erkeklerle degistirir; -o zaman taht1 en
soysuz, en ¢irkin, en galung, en cani kisinin isgal etmesi gerekir. Ne var
ki bayram sona erdiginde, karsi-kral kovulur ya da éldurulur, boylelik-
le somut simgesi oldugu kargasay1 da beraberinde goturur ve boylece
toplulugu ondan arindirir.

Klasik Atina'da Thargglia ayini, pharmakos kisiliginde verinililigin

efendisi olan hukumdar ¢ehresini ¢agristiran bazi cizgilerin géranmesi-

111 'HOMEROS, Od., 19, 109 vd.; HESIODOS, Isler, 225 vd.;
12 "HESIODOS, Isler, 238 vd.
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ne izin verir.!!3 Pisligin somut simgesi olacak korkung kisiligin ge¢imini
devlet karsilar, ozellikle katisiksiz yemeklerle: meyve, peynir, adanmis
maza galetasiyla beslenir;'* eiresioné gibi incirlerden ya da dallardan
yapilma kolyelerle suslu ayin alay: sirasindaysa, cinsel organina adaso-
gani sogamyla vurulmasinin nedeni, hayirl bir hareket erdemine sahip
olmasidir. Pisligi yararh yonde kullamlabilecek dini bir vasifuir. Oidi-
pus'unki gibi, onun da agos'u onu bir katharmos, katharsios, arindirici
haline getirir. Zaten kisiligin ¢okanlamlilig, ayinin temelini agiklama
iddiasindaki nedenbilimsel anlatilara varincaya degin kendini goste-
rir. Alnti yaptigimiz Bizansh Helladios'un versiyonuyla Diogenes La-
iertios’'unki ve Athenaios’unki birbirinden farklhidir:"'> Epimenides’in,
Atina’'y1 Kylon cinayetinin neden oldugu loimos'tan arindirdi1 dénem-
de, birinin ad1 Kratinos olan iki delikanli, ekmegini yedikleri toprag:
arindirmak icin kendilerini isteyerek kurban olarak sunacaklardi. Bu
iki delikanh toplumun tortulan olarak degil, Atina gencliginin en par-
lak simalari olarak tamtilacaktir. Daha 6nce gordugumuz gibi Tzetzes'e
gore, pharmakos icin 6zellikle ¢irkin biri, &pop@dtepog [amorphote-
ros] seciliyordu: Athenaiosa goreyse, Kratinos tam tersine son derece
yakisikh bir delikanhydi, pepdaxiov ebpopgpov [meirakion eumorp-
hon] idi.

Pharmakos ve efsanevi kral simetrisi -birincisinin asagidan

yukariya dogru oynadigr rol, ikincisinin yukandan asagiya oynadig:

3 Pharmakos’un bu ¢ift yan1 uizerine bkz. R. L. FARNELL, Cults of the Greek
States, Oxford, 1907, 4, s. 280-281.

14 Souda, ilgili madde pagpaxovs [pharmakous]; HIPPONAKS, Fr. 7 (bergk);
SERVIUS, ad Aen., 3, 57, LACTANTIUS PLACIDUS, Comment. Stat. Theb.
10, 793: “(...) publicis sumptibus alebatur purioribus cibis [kausiksiz yemekler-
le kamu tarafindan beslenirdi]...”

1> DIOGENES LAERTIOS, 1, 110; ATHENAIOS 602vd.
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roli andirmaktadir belki, J. Carcopino'nun bir¢ok bakimdan garip
niteligini vurguladigi on yilligina surdalme (ostrakismos) gibi bir kuru-
mu agiklar.!'® Bildigimiz gibi, dogurganhgin, zenginligin efendisi olan
kralin yiksek sahsiyetine Eski Yunan kentdevleti gercevesinde artik
yer yoktur. VI yuzyilin sonunda, Atina’da kentdevletten surtilme ku-
rumu ortaya ¢ikarildiginda, tiran simgesi, eski hukumdara 6zgu1 dinsel
degerlerin bazilarini baska bir baglama oturtarak miras almistir. Kent-
ten surilme, genellikle, yurttaslarin iginde cok yikselerek zorbaliga
ulagma tehlikesini tasiyan kisiyi uzaklastirmay: hedefler. Ne var ki tu-
muyle olumlu bu bigim altindaki aciklama, kurumun baz1 arkaik ¢izg-
ilerini yansitmamaktadir. Ostrakismos her yil, hi¢c kuskusuz altinc ve
sekizinci prytania arasinda ve hukuksal, siyasal yasamin siradan usul-
lerine z1t kurallan izleyerek islevini surdurtr. Ostrakismos, bir yurttas
gecici olarak, on yilligina “kentten uzaklastirmay:” hedefleyen bir mah-
k@miyettir.!'” Mahkemelerin disinda, meclis tarafindan ilan edilir ve
ne kamusal bir kinama ne de herhangi bir kisiye kars1 yoneltilmis bir
suclama sozkonusudur. Hazirlik niteligindeki ilk oturumda, ostrakis-
mos usulinden o yil yararlanilip yararlanilmayacagina eller havaya
kaldinlarak karar verilir. Hicbir ad soylenmez, araya higbir tartisma gir-
mez. Oy verenler lehte oy kullanirsa, meclis bir stre sonra olaganistu
toplant1 i¢in yeniden bir araya gelir. Her zaman oldugu gibi Pnyks'te
degil Agora'da toplanir. Oylama sirasinda katilan her kisi bir ¢comlek
parcasinin Ustune secimini yazar. Bu kez de higbir tartigma yoktur;

hi¢bir ad onerilmez; ne suglama ne de savunma vardir. Oylama gerek

16 1 CARCOPINO, L’Ostracisme athénien, Paris, 1935.

W peBiotaoBan ¢ MOAews [methistasthai tés poleos|; krs. Et. Magnum,
ilgili madde éfootoaxiopds (eksostrakismos]; Photius, ilgili madde
oatoakiopos [ostrakismos).
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siyasi, gerek hukuki hicbir nedene dayanmaz. Her sey, Eski Yunanlarin
phtonos''® adini verdigi halkin duygularina (¢ok yukselen, ¢cok basarili
olan kimselere kars1 duyulan dini giivensizlik ve haset) her turla hu-
kuk kuralinin ve akilc1 gerekcenin disinda, en kendiliginden bicimiyle
ve ittifakla (en az 6000 oy gerekir) kendini gosterme firsatini verecek
sekilde duzenlenir. Surgune gonderilen, kendisini toplulugun ustune
¢ikartan ustunliklerinin ve Tanrilarin gazabini sehrin tstine cekme
tehlikesine yol acan asir1 buyuk sans: disinda hicbir seyle su¢lanmaz.
Tiranhk korkusu, butun grubu tehlikeye atana karsi daha derin, din-
sel turde bir korkuya karisir. Solon’un yazdigi gibi: “Bir kent guglu
adamlarindan dolay1 mahvolur, avdodv &'ék peyaAwv méAg GAAVTaL
[andron d’ek megalon polis ollytai] "™

Aristoteles’in ostrakismos’a iliskin benimsedigi agiklama bu bakim-
dan karakteristiktir.!?® Bir kisi, der, erdemde ve siyasal yetenekte ge-
nel duzeyi asarsa, bu kisinin diger yurttaslarla esit kosullarda oldugu
varsayllamaz: “Bu tur biri ister istemez insanlar arasinda bir Tanr gibi
olacakur gercekten.” Bu nedenle, diye ekler Aristoteles, demokratik
devletler ostrakismos adetini yerlestirdiler. Bunu yaparken mitteki or-
negi izlediler: Argo gemicileri, Herakles'i benzer bir gerekceyle terk
etmislerdi. Argo gemisi, asir1 agirligi nedeniyle onu diger yolcular gibi
tasimay1 kabul etmedi. Ve Aristoteles, bunun, sanatta ve bilimlerde de
boyle oldugu sonucuna varir: “Bir koro basi sesinin guict ve guzelligiyle
korodaki diger herkesi asan bir sarkiciy1 kabul etmez.”

Kent Oidipus gibi “okunu bir baskasiminkinden daha uzaga firlatan”

18 Kral Oidipus'ta, kentin basinda bulunana kars: phthonos temasinin varhig

fark edilmektedir, bkz. 380 vd.

“Kar ve dolu buluttan bogalir. Yildinm goz kamagtiric1 simsekten ¢ikar.
Kentdevletin mahvi da gugli adamlardan gelir,” Solon, Fr. 9-10 (Edmonds).
120 Politika, 3, 1284a 3-b 13.

19
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ve isotheos olan birini bagrna nasil kabul edebilir? Ostrakismosu ku-
rumlastiran Kentdevlet, islevi Thargélia ayininin simetrigi ve tersi olan
bir kurum yaratmis olur. Kentdevlet, strgun edilen kisinin sahsinda,
cok yukselmis olan ve kendisine yukaridan gelebilecek kotulugu sah-
sinda canlandiram disar1 atmaktadir. Pharmakos'ta ise, kentdevlet bag-
rindaki en asagihk ve kendisini asagidan tehdit eden kotulugu sahsinda
canlandiran nesneyi disan atmaktadir.'? Bu cifte ve birbirini tamamla-
yan retle yukariya ve asagiya gore kendi sinirlarim ¢izer. Bir yanda Tan-
risal ve kahramanca olana, ote yanda da hayvanca ve canavarca olana
kars1 insana 6zgu olctleri saptar.

Kentdevletin kurumlar sisteminde kendiliginden olusturdugunu,
Aristoteles politika kuraminda timuyle dustntlmus ve bilingli sekilde
dile getirir. Insan, diye yazar, dogas: geregi politik bir canlidir; dola-
yistyla dogasi geregi apolis olan ya phaulostur, yozdur, insansidir ya
da xeeittwv 1} dvBowmog [kreitton e anthroépos] insanhk ustudur, in-
sandan gugludur. Bu tar bir insan, diye devam eder Aristoteles, “dama

oyununda tek kalms piyon gibidir (&te mep &CvE dv danep év nettoig

121 L ouis Gernet 1958 Subatinda Centre d’Etudes Sociologiques’ te verdigi ve
yayimlanmamis bir konferansta, pharmakos ve kentten surulenin disinda
iki z1t kutup arasinda, kurumlar oyununda kimi zaman kisa devre gibi bir
durumun meydana geldigini kaydediyordu. Atina’da yasanan son ostrakis-
mos vakasinda buna tanik olunmustu. 417°’de oylama sonucunda adlarinin
ctkmasi beklenebilecek en onde gelen iki sahsiyet, Nikias ve Alkibiades’ti.
lkisi aralarinda anlasmis ve ostrakismos'un ugincu bir ismi, ahlaksiz
Hyperbolos'u isaret etmesini saglamislardi. Ayak takimindan bir demagog
olan Hyperbolos stiruldi, ama Louis Gernet'nin saptadig1 gibi, ostrakismos
usulu bir daha iflah olmad1. Pharmakos ile ostrakismos’a ugrayan arasindaki
hem kutuplasma hem de simetriyi vurgulayan bu “ibre hatas1” karsisinda
saskina donen Atinalilarin bu kurumdan mideleri buland: ve bu duygu bir
daha da gecmedi.
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[Hate per azyks on hosper en pettois]).” Ve filozof, topluluk icinde
yasayamayamn “higbir sekilde kentdevletin bir parcasi olmadigini ve
dolayisiyla ya kaba bir hayvan, ya da bir Tann (1} ngiov 1} 8eoc [e
Therion & Theos]) gibi oldugunu” kaydederken aym dusunceye geri
gelmektedir.12

Boylelikle cifte ve geligkili yamyla Oidipus'un konumu tanimlanmis
olur: insanin hem ustinde hem altinda, insandan daha gugly, Tanri'ya
esit kahraman, ve ayni zamanda daglarin vahsi yalnizhgina atilmis ya-
ban hayvani.

Fakat Aristoteles’in agiklamasi daha da ileriye gider. Oidipus'un
sahsinda Tanrr’ya esit olan ve bir hi¢ olani ¢akistiran altust olusta baba
katlinin ve ensestin rolunt anlamamizi saglar. Gercekten de bu iki agir
sug, dama tahtasim andiran kentdevlet alaninda, her tasin digerleri-
ne gore belirli bir yerde durdugu dama oyununun temel kurallarinin

ihlalini olusturur.'® Oidipus, kendini suglu kilarak kartlar1 bozmus,

12 Politika, 1, 1253a 2-29. Aristoteles’in yoz insani, insansiyr tarumlamak
i¢in kullandigi @avAog [phaulos] sozcuguni onun antik yorumcusu
pharmakos'un belirleyici niteliklerini gostermek i¢in kullanmaktadir. Kaba
hayvan-kahraman ya da Tann karsithgina iligkin, krs. Nikhomakhos'a Etik
[Ethika Nikomakheia], 7, 1145a 15 vd.: “Hayvanhga karsit duruma gelin-
ce, yalmzca, insanustu, kisacasi kahramanca ve Tanrisal erdemlerden soz
etmekten daha iyi bir i yapilamaz. (...) Tanrisal bir insan ¢ok ender bulun-
makla birlikte, (...) insanlar arasinda hayvanlik o kadar nadir degildir.”

23 Yapilan geviriye uygun olarak alint1 yaptigimiz Aristoteles’in “dama oyu-

nunda tek kalms piyon gibidir” sozlerinde, oyuncularin kullandig siradan

piyonlar, pettoi ya da pessoi ile, dama olmus piyon, azyks arasindaki karst-
lik sozkonusu degildir sadece. (Krs. J. Tréheux, “Sur le sens des adjectifs

TeQICVE et megiCuyos”, Revue de Philologie, 1958, s. 89). Gergekten de, Eski

Yunanlarin pesseuein fiiliyle belirttikleri oyun kategorilerinde polis adim

verdikleri bir oyun vard1. Suetonius'a gore (megi madov [peri paidion]

1,16) “polis de, rakiplerin, kesigen ¢izgilerle sinirlar belirtilen kareler us-
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piyonlari ve konumlari birbirine kanistirmistir: artik oyun disinda kal-
mustir. Ensest iliskinin izledigi baba katliyle, babasiin isgal ettigi yere
yerlesir; lokaste'de anneyle esi birbirine karistirir; ayni anda Laios’la
(Iokaste’nin kocasi olarak) ve kendi ¢ocuklariyla (hem babalari hem de
kardesleri olarak) ozdesleserek soyun ti¢ kusagim birbirine karistirir.
Sophokles, kimi zaman gunumuz arastirmalarini sasirtan, ama gevir-
menin kesinlikle hesaba katmasi gereken bir direngle, ayr1 ve fark edilir
kalmasi gerekenin bu 6zdeslesmesinin, bu esitlenmesinin altini gizer.
Bunu, benzer ve esit anlamina gelen homos ve isos sozciklerine ve on-
lardan turetilmis bilesik isimlere odaklanan bir s6z oyunuyla yapar. Oi-
dipus, kendi hakiki kokeni hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadan once
bile, Laios’la iliskisinde kendini, ayni1 yatag1 paylasan ve homosporon bir
ese sahip olan diye tamimlar.’** Dudaklarindaki sézctik kendisinden
once Laios'un délledigi aym kadim dolledigini soylemek ister; ne var
ki 460. dizede Teiresias sozcuge gercek degerini vermek igin onu yeni-
den kullamr: Oidipus’a, hem babasinin hem de homosporosunun, dol-
leme ortaginin katili oldugunu anlayacagim bildirir.'?® Homosporos'un
genelde baska bir anlamui da vardir: ayn1 dolden dogan, aym kokten

tune dama oyunundaki (petteutikos) gibi yerlestirilen piyonlan kargihkh
aldiklan bir tar dama oyunuydu. Bu sekilde sinirlan belirtilen karelerin
kentdevletleri (poleis), karg1 karsiya gelen piyonlarin kopekler (kynes) diye
adlandinlmas zekiceydi.” Polluks'a gore (9,98) “bir¢ok piyonun suruldu-
gu oyun, gizgilerle simirlandirilmisg, karelerle donatilmis bir tahta uzerinde
oynanird1. Yuzeye Polis, piyonlara kynes deniyordu.” Krs. J. TAILLARDAT,
Suétone: Des termes injurieux. Des jeux grecs, Paris, 1957, s. 154- 5. Aristoteles
bireyi apolis olarak tammlamak i¢in damaya gonderme yapiyorsa bunun
nedeni, Eski Yunan oyununda piyonlarin karsihkli hareketlerinin ve ko-
numlarnin smirni ¢izen dama tahtasinin, adinin da gosterdigi gibi, polis
duzenini gosterebilmesidir.

124 Kral Oidipus, 260.

15 Krs., A.g.y., 1209 -1212,
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gelen anlamina gelir. Gergekten de Oidipus hi¢ bilmeden Laios kadar
Iokaste’yle de ayni soydandir. Oidipus’un ve ogullarinin esit kilinmasi
bir dizi kaba imgeyle dile getirilir: baba, kendisinin dunyaya gelmesini
saglayan tohumun ekildigi yere ogullarinin dinyaya gelmesini saglayan
tohumunu eker; lokaste es ve es-olmayan olur, ama ekin tarlasidur, cifte
urdnle hem babay1 hem de ¢ocuklari treten annedir; Oidipus kendisini
dunyaya getirene tohumlarimi ekmis, oradan kendisi de tohumlanmis
ve ayn tarlalardan, bu “esit” tarlalardan ¢ocuklarini elde etmistir.'2¢ Ne
var ki, Oidipus’a: “seni ¢ocuklarinla esit kilarak kendinle esitleyecek™?’
felaketler gelecek, sozleriyle seslenerek bu esitlik sozciklerine tim tra-
jik agirhgim kazandiran Teiresias olur. Oidipus’un babasiyla ve kendi
cocuklariyla 6zdeslestirilmesi, lokaste’de annenin ve esin birlestiril-
mesi, Oidipus'u kendine esit kilmakta; yani onu genel 6lctilere uyma-
yan, diger insanlarla esitligi olmayan ve kendini Tanrr'yla esit tutar-
ken, sonunda hige esit oldugunu goéren bir agos, apolis haline getirir.!?
Cunku, tiran isotheos da, tipki bir yaban hayvam gibi, insan kentinin
kurulmasini saglayan oyunun kurallarini bilmez.'? Tek bir aile olus-

turan Tanrilarda ensest yasaklanmamistir; Kronosla Zeus babalarina

126 Krs. 1256-7; 1485; 1498-9: “kak 1@V {Owv ékToabd VHAS, WVTEQ avTog

&Eépu [kak ton ison ektesath hymas, onper autos eksephy].”

127 Krs. 425.

128 Oidipus’un Tebaililara gore -ki Teiresias ve Kreon gibi bazilari, onun karsi-
sinda esit konum hakki talep etmislerdir- “esit olmama” durumuna iliskin,
krs. 61, 408-409; 544; 579 ve 581; 630. Oidipus, kamgisiyla vuran Laios’a
da ona yine “esit olmayan bir sekilde” karsilik verir (810). Ve gunahkar
Oidipus’un ¢ocuklanyla ilgili dile getirdigi son temenni, Kreon’un “onlarin
bahtsizliklarini kendisininkilere esitlememesidir” (1507).

129 “Bir hayvan hakkinda gunahtan ne kadar soz edilebilirse, Tanr1 hakkin-
da da erdemden o kadar s6z edilebilir: Tanr’'min kusursuzlugu erdemden
daha ¢ok yucedir ve hayvanin kotulagu ginahtan baska bir tardedir.”
ARISTOTELES, E.N., 7, 1145 a 25.
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saldirmis ve onu tahttan indirmistir. Onlar gibi, tiran da kendisinin
her seye hakk: oldugunu zannedebilir; Platon bunu “baba katli™* diye
adlandirir; bunu, sihirli bir yuzuk sayesinde, en kutsal kurallar: ceza
gormeden delme ozgurlugune sahip, istedigini oldiren, istedigiyle bir-
lesen, “insanlar arasindaki bir Tanr gibi, her seyi yapmakta 6zguir™3!
insanla karsilastirir. Yabanil hayvanlarin da insanlar toplumunun da-
yandig1 yasaklara uyma zorunlulugu yoktur. Onlar, Tanrilar gibi, gug
fazlas nedeniyle yasalarin ustunde degildir; logos’lar13? olmayis1 nede-
niyle yasalarin altindadir. Dionos Khrysostomos, Oidipus konusunda
Diogenes’in ironik agiklamasini aktarir: “Oidipus ¢ocuklarinin hem ba-
basi, hem kardesi, esinin kocasi ve oglu olmaktan yakinir; ama horozlar

139 Devlet, 569b.

11 Ag.y. 360c. Hakkinda gesitli yorumlar 6nerilen ikinci stasimonu (863-911)
saniriz bu baglamda anlamamz gerekir. Bu, koronun tiran Oidipus’a karsi
olumsuz bir tavir takindig tek andir; ama tiranin hybrisiyle birlestirdigi
elestiriler, 6rnegin “haksiz kazanglar elde etmek” (889), boyle bir sey i¢in
mevkisinden yararlanmay: aklindan gegirecek en son kisi olan Oidipus
konusunda kesinlikle yersiz gortinmektedir. Gergekte koronun sozleri
Oidipus'un sahsina degil, kentdevletteki “ayricalikh” konuma yoneliktir.
Bir insandan daha fazla bir sey olan karsisindaki neredeyse dinsel nitelikte-
ki hiirmet duygular, Oidipus'un bir zamanlar cinayet isleyebilen ve bugiin-
se Tanrisal kehanetlere inanmiyor gibi goziiken biri oldugunu ortaya gikar
¢ikmaz tiksintiye donasur. Bu kosulda isotheos, insanin kendisini ellerine
teslim edebilecegi bir rehber gibi degil, yasasiz, dizginsiz bir yaratik, her
seye curet edebilecek, kendinde her hakki bulan bir efendi gibi gorunur.

132 pgos, soz ve akil, insam yegane “politik” canh yapandir. Hayvanlar yal-
nizca sese sahipken, “soylem yararh ve zararh olan1 ve bunun ardindan
dogru olani ve dogru olmayan dile getirmeye yarar: ¢unku diger canlilara
oranla dogru olan, dogru olmayan ve diger ahlaki kavramlara sahip, insana
ozgu karakterdir ve bu duygular toplulugu aileyi, kentdevleti dogurur.”
ARISTOTELES, Politika, 1, 1253a 10-18.
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buna kizmaz, kopekler de oyle, hicbir kus da.”** Cinku onlarda ne
kardes, ne baba, ne ogul, ne es vardir. Dama oyunlarinda tek kalmis
parcalar gibi, fark: da esitligi de bilmeden,** anomia'nin'» karmasasin-
da kuralsiz yasarlar.

Ensest ve baba katliyle insanlarin disina atilan, oyun dis1 birakilan,
kentdevletinden kovulan Oidipus, tragedyanin sonunda, “bilgin” kib-
riyle ¢ozimuini buldugunu zannettigi bilmecenin amimsattif1 canavar
yaratiga 6zdes olarak belirir. Sfenks iki, tig, dort ayakh olup da tek sesli
yaratik hangisidir diye sormustu. Soru insanin art arda katettigi ettigi
ve ancak birbiri ardindan tamdig) g ayn yasi birbirine karismig bir
halde gosteriyordu: dort ayak ustiinde emekleyen ¢ocuk, iki ayagimin
usttnde saglam duran yetiskin, baston yardimiyla ytrtyen ihtiyar. Oi-

13 D. KHRYSOST,, 10, 29; krs. B. KNOX, alint1 yap. yapit, s. 206; ayrica krs.
OVIDIUS, Metamorphoses, 7, 386-7: “Menephron yabanil hayvanlarin yapti-
g1 gibi annesiyle ciftlesecekti!” Ayrca krs. 10, 324-331.

Tragedyanin basinda Oidipus, bir yabanci olarak kendini fazlasiyla uzak
hissettigi Labdakosogullan sulalesiyle butunlesmeye ¢ahsir (krs. 137-141;
258-268); B. KNOX'un yazdig1 gibi: “Laious’un soylu sulalesinin yarn geke-
mezlik tonunda yankilamsi, Oidipus'un dogum konusuyla ilgili derin kifa-
yetsizlik hissini gostermektedir (...) ve konusmasiyla kendini Thebai kral-
larinin o serefli soyuna dahil etmeye ¢alismaktadir” (a.g.y., s. 56). Ne var ki
onun sanssizhg kendisini mesru soydan ayiran asin buyuk farktan degil,
bu soya aidiyetinden kaynaklanmaktadir. Oidipus kendisini Iokaste’ye ya-
kismayacak konuma sokacak alt bir kokenden gelmekten de kaygilanir.
Fakat orada da felaket ¢ok buyuk bir mesafeden degil, hi¢ mesafe olmay1-
sindan, eslerin soylan arasinda hig farklihk bulunmamasindan kaynaklanir.
Onun evliligi, dengi dengine olmayan bir birlesmeden daha kotudur, en-
sesttir.

Hayvanhk yalnizca nomos ve logos yoksunlugunu icermez; her seyin karma-
karisik oldugu ve rastlantiya kaldig: bir “karmasa” hali olarak ortaya ¢ikar;
krs. AISKHYLOS, Zincire Vurulmus Prometheus [Promeétheus Desmotes),
450; EURIPIDES, Yakancilar, 201.

134

135
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dipus, iki ayakll adam, kendini aym anda gen¢ cocuklariyla ve yash ba-
basiyla 6zdeslestirerek, babamin, her kusagin zaman akisi ve kentdev-
let duizeni i¢inde kendisine dusecek yeri almasl igin babay: atadan ve
ogullardan ayn tutmas: gereken sinirlar kaldirmistir. Son trajik altust
olus budur: Sfenkse karsi kazandigy zafer Oidipus'u bilmeyi becerdigi
cevap degil, kendisine yoneltilen soru haline getirir; bagkalan gibi biri
degil, bir kaos ve karmasa varligidir o; karada, havada ve suda dolasan
canlilar icinde tabiatim ayirt edip koruyacagina, “tabiauni degistiren”
tek canhidir.!3® Demek ki sfenksin sordugu insan bilmecesi bir ¢6ziim
icermektedir, ama bu ¢6zum canavar yenen kisiye, bulmaca ¢ozucu-
stine kars1 donerek, onu canavar gibi, bilmece biciminde, ama bu kez

cevabi olmayan bilmece biciminde bir adam gibi gosterir.

Kral Oidipus analizimizden baz1 sonuglar ¢ikarabiliriz. En basta,
tragedyanin gelistigi tim duzlemlerde kullandigy bir model vardir:
dilinde ¢ok sayida bicemsel islemlerle; taninma ve baht déntsuntin
cakistigl dramatik anlatinin yapisinda; Oidipus'un yazgis1 temasinda;
kahramamn kendi sahsinda bu modeli uygular. Bu model bir yerlerde
bir imge, kavram, duygular bileskesi biciminde verilmemistir. Altust
olusun tam bir islem semasi, cokanlaml bir mantik kurali s6zkonusu-
dur. Fakat bu bi¢imin tragedyada bir igerigi vardir. Cifte insanin, tersi-
ne donmus insanin paradigmasi olan Oidipus'un ¢ehresine burtinmek
i¢in, kural, Tannsal krali gunah kegisine dontusturen tersine dontste
cisimlesmektedir.

Ikinci nokta: Sophokles'in tizerinde oynadigy, tyrannos ile pharmakos

arasindaki tamamlayici karsitlik, dasundugtmuz gibi, Eskilerin siyasal

136 Krs. EURIPIDES'in Fenikeli Kadinlarindaki kanit: &AAaooer d¢ qurv
povov [allassei de phyén monon].
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kuraminda ve kurumlarinda pekala mevcutsa, tragedyanin toplumda
ve ortak dustincede zaten verili olan yapiy1 yansitmaktan bagka bir is
yapug1 soylenebilir mi? Biz, tam tersine onun bir yansima olmaktan gok
bu yapiya tartisigina, onu sorguladigina inamyoruz. Cinki toplum-
sal teori ve pratikte insan-ustt kutuplasma yapisi, insan yasamini ayirt
eden nomoilarin butinu tarafindan tammlanan insan yagami sahasini
tum ozgul gizgileriyle daha iyi kapsamay: hedeflemektedir. Yukaris: ve
asagsl, yalnizca, insamn igine kapatilms bulundugu sinirlan netge ci-
zen iki ¢izgi olarak birbirinin karsiligidir. Sophokles'te ise tam tersine
insan-ustd ve insansi ayni kisilikte birbirine kavusur ve karisir. Ve bu
kisilik insanin 6rnegi oldugu icin, insan yasamini kapsamaya, onun ko-
numunu anlam belirsizligi olmadan saptamaya izin verecek butun si-
nurlar silinir. Bu kisilik, Oidipus gibi, kim oldugu tzerine sorusturma-
y1 sonuna kadar surdurmek istediginde, insan kendinin bilmece gibi,
dayanikhiliktan ve kendine 6zgu alandan yoksun, baglanacag sabit bir
noktadan yoksun, belirlenmis 6zden yoksun, Tanrr’ya esitle hicbir seye
esit arasinda yalpalayan bir varlik oldugunu anlar. Onun gercek bu-
yuklugu, bilmeceyi andiran mizacin ifade eden seyden, sorgulamanin
kendisinden ibarettir.

Son bir nokta daha: Belki de en zor olani, tragedyaya, bizim yapma-
ya cahisigimz gibi, sahici anlamini, besinci yuzyildaki Eski Yunanlarin
anlami yeniden yuklemek degil, tragedyanin verdigi karsit anlamlan
anlamak, daha dogrusu, bu kadar ¢ok karsit anlama nasil izin verdigini
anlamaya ¢alismaknr. Sanat yapitinin gencligini ve kalicihgim da sagla-
yan bu gorece esnekligi nereden gelmektedir? Son tahlilde tragedyanin
gercek kaynagi manukh bir sema gibi ¢aligan bu tersine donus bigi-

miyse, dramatik anlatinin cesitli yorumlara agik kalmasi ve Bat1 dusun-
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cesinin tarihi iginde insandaki ¢okanlamhlik sorunu yer degistirdikge,
alan degistirdikce ve insanin varolus muammasi Eski Yunan tragedya
yazarlarininkinden bagka sekillerde ifade edildikge, Kral Oidipusun da

yeni anlamlar ytklenebilmesi anlasilabilmektedir.
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VI

AISKHYLOS'UN ORESTEIA’SINDA
AV VE KURBAN!

Oresteia, yikilan Troiadan Mykene'ye “gecenin ortasinda guni”,
“kis ortasinda yaza donusu™ getiren, ama gercekte gorunuslerinin
tersi olaylar1 haber veren mesalenin ortaya ¢ikmasiyla acilir; geceleyin
“ortaligy 151 151l aydinlatan mesalelerin 151g1inda™ (@éyyer Aapnadwv
oeAaopogwv [phengei lampadon selasphoron]) bir ayin alayiyla ka-
panir, mesalelerin 15181 bu kez yaniltic1 degildir, yeniden uzlasmis bir
dunyay: aydinlatir -dogal olarak bu, gerilimlerin yok oldugu bir din-
ya anlamina gelmemektedir. Insanlar arasinda oldugu kadar, kavgala-
1 Agamemnon’un bagindan itibaren Ouranosogullarinin ¢atismasi bi-
ciminde yansitilan ve Atina mahkemesi 6niinde ¢atisan yash ve geng
Tannlar arasinda da, trajik aksiyon pahasina duzensizligin yerini duizen
alir.* Bununla birlikte ticlemenin basindan sonuna kadar iki tema, av

ve kurban temalan yururlukte kalir. Eumenides [Erinysler], kortejin,

' 1lk yaymn: Parola del Passato, 129, 1969, s. 401-425. Bu inceleme J. P.
Vernant'n Ecole Pratique des Hautes études'deki seminerde ve 1969 Hazi-
raninda Bay Gilbert Kahn'in Bievres'de duzenledigi “Aiskhylos An1” kolok-
yumunda karsthkh konusmalar yeniden ele aldi ve gelistirdi. Gozlemleriy-
le katilanlara tesekkur ediyorum.

2 Agamemnon, 22, 522, 969.

Eumenides, 1022 (Mazonun ¢ev.); ayrica Krs. muoamtw Aapmad

[puridaptoi lampadi], a.g.y., 1041-42.

Agamemnon, 169-175.
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kurban edilecek hayvan olduruldugt zaman -0AoAvyrj [ololyge]-® ka-
dinlarin atug) rituel qighga ¢agriyla son bulur: “Ve simdi atin gighgimz
ilahimize karsilik veren (6AoAvEate viv éni poAmaig [ololyksate nyn
epi polpais]).” Ne var ki ilk kurban imgesi Agamemnon’un 65. dizesin-
den itibaren ortaya cikar, orada savasa giris evliligi baglatan kurbanla,
nootéAewx [proteleia] karsilastirilir ve hemen ardindan Tanrlann is-
temedigi kurban ya da soylenildigi tuzere, “yozlasms kurban” temasi
birden ortaya cikar: “Atesini alttan odunla, ustten yagla besle, atesin
istemedigi adaklarin bukilmeyen ofkesini hi¢bir sey dindiremez.”®
Avimgesi de aym 6l¢iide mevcuttur: Agamemnon’un ve oyunun ote-
sinde Atreusogullarinin ge¢misi, bugiinu ve geleceginin dayandig ema-
re, iki kartalin karm yuklu bir disi tavsam pargaladigy bir av sahnesidir.
Eumenides ise Orestes’in av, Erinys’lerin kopek oldugu bir insan avim
canlandinir. Bu av “imgeleri” gerekli, fakat analizi ¢ok basit bir edebi
duzeyi gecmeyen bir monografide toplanmistir.” Sadece “ugursuz bir
etkiye yol agmaya yonelik rittel dil taklidi"den® s6z eden E. Fraenkel
gibi bir arastirmacinin gozinden 6nemi timuyle kacan kurban toreni
temasina gelince, son yillarda bu, Froma 1 Zeitlin’in ugleme® icinde
anlamlarini agiga cikarmasi gibi daha derinlestirilmis ¢alismalara ya da
daha iddiali ve kimi zaman da tartismal bir tarzda W. Burkert'in ve J.-

> Eumenides, 1043, 1047.

¢ Agamemnon, 68-71.

7 J. DUMORTIER, Les Images dans la poésie d’Eschyle, Paris, 1935; krs. S. 71-
87, 88-100; 101-111; 134-155 vs. Kurban temasiysa, tam tersine alabildigine
ihmal edilmistir; krs. S. 217- 220.

8 Aeschylus, Agamemnon, edited with a commentary by E. FRAENKEL, Oxford,
1950, II1, s. 653.

® F. 1. ZEITLIN, “The Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus'Oresteia,”
TAPA, 96, 1965, s. 463-508, “Postscript to Sacrificial Imagery in the Oresteia
(Ag., 1235-37),” a.g.y., 97,1966, 5. 645-653
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P. Guépin'in yaptiklan gibi, kurban incelemesini buttin Yunan traged-
yasi incelemesiyle ortugstiirmek isteyen ¢alismalara konu oldu.

Bunlar bir yana, avla kurban arasinda bir bagin oldugy, iki temanin
Oresteia’da, yalmizca basit bir sekilde birbirine bagh degil, dogrudan
dogruya ust uste bindirilmis oldugu, bu kosullarda onlan birlikte in-
celemeye degecegi simdiye degin fark edilmemis gibidir.!* Oysa bunlar
ayni kisiliklerdir: sirayla avci ve avlanan, kurban eden ve kurban edi-
len (ya da kurban olma tehlikesini tasiyan) Agamemnon, Orestes'tir.
Kartallarin parcaladig, hamile disi tavsan emaresinde av, canavarca bir
kurbanin, Iphigeneia’nin kurban verilmesinin imgesidir.

Henuz gorece az kesfedilmis alan bir olan Eski Yunan aw yine de
tam tesekkulli bir temsiller dunyasim giindeme getirir. Av, oncelikle
yasamin asamalarina gore farkhlasan toplumsal bir etkinliktir; ephebos

tara avla hoplites ttru avi, kurnazcaavlakahramanca avi boylelikle bir-

10 W. BURKERT, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,” Greek Roman and
Byzantine Studies, 7 (1966), s. 87-122; J.- P. GUEPIN, The Tragic Paradox:
Myth and Ritual in Greek Tragedy, Amsterdam, 1968. Bu son kitap ¢ok zen-
gindir, amaJ.-P. Guépin tragedyanin rituiel kokenleri (6zellikle de Dionysos’a
degin olanlara) gibi olanaksiz bir incelemeye daha az yer verseydi daha
yararh bir yapit ortaya ¢tkarmis olurdu. Sonugta, tragedyay1 “ekim ve bag
bozumu bayrami” (s. 195-200) diye tanimlayarak, tragedyanin nereden gel-
digini agiklamaya ¢alisirken onun ne oldugunu betimlemeyi unutur ve J.
E. Harrison'un ve F. M. Cornford'un zaten ¢ok eski olan varsayimlarimn
ustune ¢ilkamaz.

' J.-P. Guépin bu tar bir incelemenin ilgingligini sezinlemistir; krs. a.g.y.,

ozellikle 24 -32; hatta sunlarn soylemektedir (s. 26): “Eski Yunan'da av egre-

tilemeleri elbette son derece yaygindir, ozellikle de savas ve ask alanlarinda.

Bu av egretilemelerinin sayip dokulmesinin bize bir yarar olmaz. Fakat

insan bazen bundan daha fazlasinin, rituel bir kinayenin kast edilmis ola-

bilecegini de akla getirmiyor degil.” Rituel bir ava gonderme yapilabilecek
metinlerin sayisim belirtmektedir.
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birinden ayirabildim ve onlar1 kars: karsiya getirebildim.'2 Fakat bunlar
aym zamanda daha fazla bir seydir; tragedya, felsefe ya da mitografi
metinlerinin ¢ogunda av, dogadan kaltuire gecisin ifadelerinden biridir.
Hi¢ kuskusuz bu sifatla, savagla yollar1 kesisir. Tek bir 6rnek verecek
olursak, Platon'un Protagoras”® mitinde, Sofist, siyaset icat edilmeden
onceki insan dunyasim betimlerken soyle der: “Insanlar onceleri dag-
mk yasadilar ve hicbir kentdevlet yoktu. Bu nedenle de her zaman ve
her yerde kendilerinden daha giiclu hayvanlar tarafindan yok edildiler;
kendilerini doyurmaya yeten tretimleriyse yabaml hayvanlarla savasta
gugsuz kaliyordu (modg d¢ tov t@v Bngiwv néAgpov évders [pros de
ton ton therion polemon endeés]). Cunku bir bolumini savas sanati-
nn olusturdugu siyaset sanatina hentiz sahip degillerdi.”’*

Avla kurban arasinda, yani Eski Yunanlann et besinini saglamak
icin ellerinde bulunan iki tarz arasinda siki iliskiler vardir. Kurban to-
renleri hala ozellikle Sibirya'da yapilan sekliyle tarihoncesi avc toren-
lerinin uzak turevleriyse, K. Meuli'nin ileri surdugu gibi bir soyzinciri

bag sozkonusu olabilir mi?'* K. Meuli tezini tarihi agqiddan kamtlamak

2 Krs. P. VIDAL-NAQUET, “Le Chasseur noir et lorigine de I'‘éphébie
athénienne”, Annales E.S.C, 19168, s. 947- 964, ayrica Ingilizce olarak Proce-
edings of the Cambridge Philologica Society'de yayimlandi, 194, 1968, s. 49-64.

B Krs. 322 b.

" Aym sekilde, ARISTOTELES, Politika, 1, 1256b 23; uygarligin “kokenleri"ne
iliskin Eski Yunan literatarunde bu tema hakkinda krs. TH. COLE, Democ-
ritus and the Sources of Greek Anthropology, Ann Arbor, 1967, s. 34-36, 64-65,
83-84, 92-93, 115, 123-36.

5 K. MEULL, “Griechische Opferbrauche,” Phyllobolia fir Peter von der Muhll,
Basel, 1946, s. 185-288. Bu inceleme ne kadar tartigilir olursa olsun, olaylar
ve dusunceler bakimindan inanilmaz bir dagarcik saglar ve bu, Eski Yunan-
larda kurban toreni hakkinda yapilmis en buyuk ¢ahsmadir. Bu konudaki
yakin tarihli ¢ahsmalar arasinda: J. RUDHART, Notions fondamentales de la
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icin, avcilann rittellerinin, kurban kesenlerin ritteli olmadan énce,
cift kath bir tarihsel dilimi agmak zorunda kaldiklarim1 kabul etmeye
mecbur olmustur, ¢unku Eski Yunanlarda tarim uygarhgi hayvancihiga
dayah uygarhg izlemis, o da av uygarhgindan ortaya gikmistir.!s Bu
olgularin kamtlandigim varsayalim, yine de bunlarin bize klasik ¢ag
Yunanlarinda, yani 6ziinde avci olmayan ama her zaman da avlanan'’
ve avin bol miktarda mit ve toplumsal simge temin etmeye devam ettigi
bir halkin i¢indeki av-kurban iligkileri hakkinda nasil bir bilgi saglaya-
bileceklerini antamak pek kolay olmaz. Bu kosullarda, tarihgi -6zellikle
de antika heveslisi olmayan tarihgci- agisindan bile, eszamanli inceleme
zorunlu bir sart olarak one ¢ikmaktadir.

Hesiodos'un aktardig1 mite gore, “Tannlarla 6lumli insanlar arasin-
daki kavganin Mekone'de halledildigi donemlerde™® gokyuzu sakin-
leriyle yeryuzunun ev sahipleri, “Olymposlular i¢in” yapilan kurban
isleminin gerceklestirildigi sunagin her iki yanina ayn ayr yerlesirler.
Bir kisminin payina kemikler ve duman, digerlerine de pismis et duser.
Prometheus miti Pandora mitiyle siki sikiya baghdir: kurban yemegi-
ne, yani, mitte kisaca yemege gerekli atese sahip olunmasimin karsihigy,
Zeus'tan kaynaklanan “lanetli kadinlar soyu, irk1™ ve insanlann igini

kemiren cinselliktir. Demir ¢ag1 erkeginin, yalmzca tarla ¢alismalarinin

pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Gréce classique, Cenevre,
1958 ve ]J. CASABONA, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec,
Aix-Gap, 1966'dan da alabildigine yararlandim. P. STENGEL’in eski ve her
zaman ok yararh olan Opferbrduche der Griechen, Leipzig-Berlin, 1910 ya-
pitindansa hig s6z etmeyecegim.

Krs. kendisinin soyledikleri, a.g.y., s. 223-224.

Oyle ki K. MEULI sorunu ancak ¢ok kisa iglemistir; krs. s. 263.

18 Theogonia, 535-36.

¥ Agy., 591.
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kurtarabilecegi bu ¢iftcinin yazgisi bu sekilde ¢izilmistir.

Av islevi kurban islevini hem tamamlayicidir hem de ona zitur. Tek
kelimeyle, insamn yabanil dogayla iliskilerini tamimladigim soyleyelim.
Avci aym zamanda yirtict hayvan, aslan ya da kartal, kurnaz hayvan,
yilan ya da kurttur -Homeros'ta av imgelerinin ¢ogu hayvan imgele-
ridir-?° ve ne aslanin ne de kurdun sahip oldugu bir sanaun (tekhne)
sahibidir. Platon’un Protagorasinda yorumlandi sekliyle Prometheus
mitinin -diger yiz metin arasinda- ifade ettigi budur.

Kurban etme eylemi mutfaga degin bir eylem, en ¢ok kurban edilen
hayvan da ¢ift 6kuzudur. Son noktada, cinayet sayilan ve bazi metinle-
rin yasak olarak ilan ettigi bu kurban,? Atina’da Zeus Polieus onuruna
duzenlenen Bouphonia toreninde seyirlik oyun haline getirilir; kurban
edildikten sonra, i¢i saman doldurulan hayvan bir sabana kosulur, bu
sirada rahipten kurban bigagina varincaya kadar “katillerinin” her biri
“yargilanir,”? fakat kurbanla ekili tarlalar dunyasi arasindaki bag, mar-
jinal olarak degerlendirilebilecek bir solenin dustiinduremeyecegi kadar
temellidir. Iste guzel bir arkaik ornek: Odysseus’un yiyecekleri tikkenen
arkadaglari, Gunes'in sigirlarini kurban etmeye karar verdikleri sira-
da, tarla trtnlerinin eksikligini cekerler; taneleri kavrulan arpa yerine

mese yapraklarni, sagilar igin sarap yerine su kullanirlar. Sonug tam

2 Bhkz. s. 184'de baz1 ornekler, bir repertuvar ve ¢agdas sanatla bir karsilag-

tirma igin; R. HAMPE, Die Gleichnisse Homers und die Bildkunst seiner Zeit,
Tubingen, 1952, ozellikle s. 30 vd.

2 Krs. Skhol. ARAT. Phaen., 132; AELIANUS, N. A, 12, 34; Skhol. Odysseia, 12,
353; NIKOLAOS DAMASKENOS, Fr. 103, 1. Jacoby; AELIANUS, Var. Hist.,
5, 14; VARRO, De re rustica, 2,5,4; COLUMELIA, 6, Praef.; PLINIUS, N. H.,
8, 180. Bu metinler Eski Yunan dunyasinin epey digina tasarlar.

22 PAUSANIAS, 1, 28,10; AELIANUS, Var. Hist., 8, 3; PORPHYRIOS, De Abs-
tinentia, 2, 28; soylencenin tumu igin, krs. L. DEUBNNER, Attische Feste,
Berlin, 1932, s. 158.
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bir felakettir: “Cig ve pismis etler sislerin cevresinde boguruyordu.”?
Oysa, dine aykir1 bu kurbanin alternatifi vardi ve bizzat Odysseus bunu
belirtir: av ve balik tutma.?*

Kabaca bakildiginda av, gercekten de klasik Olympos kurban to-
reninin kargitidir. Avlanan hayvanlarin kurban edilmesinin az gorulen
bir olay oldugu (¢inku kurban edilecek hayvanin canh olmas: gere-
kiyordu), genellikle kentdevlete isyan etmis asi Tanrilara, Artemis ve
Dionysos gibi vahsi mizach Tanrilara baglandig) bilinir.?> Iphigeneia
mitinde oldugu gibi, avlanan hayvanin kurban edilmesi, insan kurba-
ninin ikamesi gibi goranmekte, bir anlamda eylemin vahsiligi yerini
kurbanin vahsiligine birakmaktadir.

Bununla birlikte, birbirine zit bu alanlar arasinda tragedyanin ya-
rarlandi) i¢ ige gecis bolgeleri vardir. Euripides’in Bakkhalarinda, avin
ve kurbanin birbirine kanistug1 bir edim olan, Dionysoscu omofajinin
(cig et parcalayip yemenin) etkileyici bir betimi yapilir. Pentheus bu tur
bir kurban avinin kurbam olacaktir.

Niyetim burada Oresteia’min kurban, av ve kimi zaman da balik
avinin sozkonusu oldugu paragraflarini saymak degil; yalmzca, bir an-
lamda taban tabana zit olduklari gorulecek ¢ oyunun ana hatlanm

vurgulamak istiyorum.

B QOdysseia, 12, 356-396.

* Ag.y, 12, 329-333; bu konuda bkz. “Valeurs religieuses et mythiques de la
terre et du sacrifice dans'Odyssée” baslikli makalem, AnnalesE. S. C., 1970,
s. 1288-89.

35 Qgzellikle, kesin bir arkeolojik arastirmayla tamamlanacak bir dokum P.
STENGEL tarafindan gerceklestirildi, “Uber die Wild und Fischopfer der
Griechen,” Hermes, 1887, s. 94-100, Opferbrduche..., s. 197-202'de yeniden
yayimlandu.
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Toreni, Agamemnon’un parodos'unun® ve Aulis'te Aksozkora goru-
nen emarenin hatirlaulmasinin hemen arkasindan gelen koroyla aga-
lim. Ozan burada, Kassandra’nin biiyik sahnesinden de daha ¢ok, “en
uzak gecmisi ve gelecegi?” (...) bir butun halinde kiimelendirdigi” soy-
lenebilir, fakat oyunun hentiz basinda oldugumuz icin, her sey daha
ustu kapaldir.28

“Kuslarin iki krali, gemilerin krallarina gorunduler, biri kapkaraydi
(keAawvag [kelainos]), otekinin sirt1 beyazd. Sarayin yakinlarinda, miz-
rak sallayan kol tarafinda, tam géz menzili icinde, son bir kosunun san-
sindan yoksun kalmis, hamile bir tavsan karnindakilerle birlikte parca-
lay1p yutarken gorulduler.” Kalkhas, aninda, kartallarin Atreusogullan
oldugu, Troia’y1 alacaklar, tavsanin olduralmesinden dolay: asagilan-
mus olan Artemis’in ¢ok daha agr bir kurtulmalik (Iphigenia) isteyebi-
lecegi, bunun da baska felaketleri beraberinde getirecegi sonucunu ¢1-
karr: “Cunku korkung bir giinde diklenmeye hazir sinsi bir kahya ka-
din eve bekgilik eder, unutmayan ve bir ¢gocugun octinti almak isteyen
Ofke (pipver / yao @oPega maAivogrog / oikovépog doAia pvapwv
Mrjvig Tekvomowvog [mimnei / gar phobera palinortos / oikonomos do-
lia mnamoén Meénis teknopoinos]).”? Boylelikle Klytaimnestra’nin alaca-
g1 kurnazca o6¢ pek soyutlanms bir bicimde haber verilir.

Av terimleriyle kurban terimleri burada alabildigine kansmstir.

Disi tavsan “son bir kosunun sansindan yoksun kalmistir” (AowoBiwv

26 Krs. Agamemnon 105-159.

27 J. De ROMILLY, Revue des études grecques, 1967, s. 95; ayrica krs. Le Temps
dans la tragédie grecque, Paris, 1971, s. 73-74.

2 1]J. PERADOTTOnun mukemmel incelemesi “The Omen of the Eagles and
the $j00oc of Agamemnon”dan ancak bu sayfalan yazdiktan sonra haberdar
oldum. (Phoenix 23, 1969, s. 237-263).

2 Agamemnon, 151-55
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dodpwv [loistion dromon]),> bu da bagka bir yerde yeniden karsila-
silan teknik bir terimdir.’ Av hayvaninin tipik ornegi olan, dogamn
bu kurbanlara ¢ok ihtiyact oldugu igin, Herodotos'un dedigine gore,
batun hayvanlar i¢inde gebeyken, dogurmadan 6nce gene gebe ka-
lan tek hayvan olan, aslanin ve kartalin antitezi tavsan tstinde ayrica
durmaya bilmem gerek var m1?*? Homeros Akhilleusu soyle anlatir:
“Kara kartalin hiz1 vardi onda avci kartalin, kuslarin en guglusu, en
hizhis1 kartahin.” (aietod oipat’ éxwv péAavog Tov Bnenrreos / 6g 6’
Gpa k&QTOTOG Te Kai WKOTog Tetenvav [aietou oimat'ekhon mela-
nos tou therétéros / hos th’ hama kartistos te kai okistos peteénon]),
“yukseklerde ugan bir kartal nasil kapmak i¢in korpe bir kuzuyu, ya da
saklanan bir tavsany, inerse karanlk bulutlardan asag1, ovaya” (mtowka
Aaywov [ptoka lagoon]), “kartali, ucan kuslarin en hizlisin, kara kar-
tal denen kapkara avciy1™? gibi (uoggvov Bnpnie’, 6v kai megkvov
kaAéovow [morphnon thereter’, hon kai perknon kaleousin]). Fakat
burada siradan bir av sozkonusu degildir. Daha once kaydetmistik,**
Ksenophon'un belirttigi av yonetmeligi, “sporculara” yavrular Tanriga-

ya birakmalarini salik verir: ta pév odv Aiav veoyva ot @tAokuvnyétat

% Agy., 120.

31 KSENOPHON, Kynegetikos, 5,14; 9, 10, ARRIANOS, Kynegetikos,17 kovala-
nan hayvamn “ilk kogusunu” animsatir. Benzestirme 6zellikle Bude baskisi,
s. 14'te P. MAZON tarafindan yapilmistir.

2 HERODOTOS, 3, 108. 6zellikle Attika'da Brauron’da Artemis kultinde tav-
sana iligkin, bkz. J.J. PERADOTTO'nun yukarida zikredilen makalesi s. 244.

3 [lias, 21, 252-53; 22, 310; 24, 315-316, gev. P. Mazon, ayrica krs. 17, kargilas-
tirma konusu Menelaos (674-77) ya da ARISTOTELES’in peAavaetos kai
Aaywgovos [melanaetos kai lagophonos], H.4., 9, 32, 2. bu kartallarin (ak
ve kara) hayvanbilimsel kimlik tanimi ve diger basvuru kaynaklar igin, krs.
E. FRAENKEL'in yorumu, I1, s. 67-70.

* MAZON, Budé yayininda, s. 15.
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a@uaot ) Bea [ta men oun lian neonga hoi philokynegetai aphiasi tei
theai] » Kartallarin avi hem bir kraliyet avidir hem de Artemis'in alani-
na tecaviiz eden, durust olmayan bir avdir.

Fakat bu av aym zamanda da bir kurban torenidir, Kalkhas,
Artemis’in “kurban edilenin buttintyle kendisine kalacag, korkung bir
baska kurban” istemesinden korkarak, bunu sozcigun tam anlamyla
soyler (Buoiav étégav dvopov Tv' adartov [Thysian heteran anomon
tin’ adaiton)),% ozellikle de bu 6zdeslik, Aiskhylostaki cokanlamlihigin
basyapiti olan olagantstu 136. dizede belirtilir, bu dize “babasinin ka-
nath kopeklerine kars1” Artemis’in 6fkesini dile getirir (avtétokov npo
Adxov poyepav mtaka Buopévoiow [autotokon pro lokhou mogeran
praka thyomenoisin]) bu da hem “zavalli tavsam dogurmadan 6nce
karnindakilerle birlikte kurban edilmesi” hem de “askerlerin ontunde
buzulup kalmis zavall canlinin, kendi ¢ocuklarinin kurban edilmesi™’
anlamina gelir.

Emarenin anlami, Kalkhas'n agikladigindan daha iyi aciklanabi-
lir mi? Kahin onun ¢ift anlamhliginin altim bizzat gizer. Lehte ogeler
kesinlikle agiktir. Kartallar “mizrak sallayan kol tarafinda™® yani sag
tarafta gorunur, birinin sirty, dinsel agidan hayirh bir renk olan akur.>

Kartallarin av1 basarihdir. Bir anlamda karm dolu disi tavsan: ne bir

3 Kynegetikos 5,14.

36 Agamemnon, 150, “o da bir kurban isteyecek” yerine “bir bagka kurban”
daha dogru gozukayor (MAZON) Kurban &dattog [adaitos], yani kurban
yemegi verilmeden yapilandir: bu bir yok etme kurbanidir.

3 Aynnuh ispat i¢in W. B. STANFORD, Ambiguity in Greek Trajedy, Oxford,

1939, s. 143'e gonderme yapiyorum. Bu konuda Fraenkel'in yorumu sessiz

kalir.

Agamemnon, 116.

¥ Krs. G. RADKE, Die Bedeutung der Weissen und der Schwarzen Farbe in Kult
und Brauch den Griechen und Romern Berlin, 1936, ozellikle s. 27 vd.
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cocuk ne de bir adamin kagabilecegi*® bir pusuya dugsurilerek alina-
cak Troia,*" ele gecirilmesi bir av sayilacak Troia'dir.*? Ne var ki, disi
tavsan ayni zamanda babasi tarafindan kurban edilen Iphigeneia’dir.
Cok guzel, hayirsever Artemis (140. dizenin edpow & KaAd [euphro
ha Kala]) tehlikeli korumasim “yirtici aslanlanin zayif déllerinin ol-
dugu kadar butun kir hayvanlarinin korpe bebelerinin uizerinden”de
eksik etmez, ¥ Agamemnon aymi zamanda bir aslandir;** karni dolu
disi tavsan bi¢ciminde kartallarin kurbani, aslanin kiz1 olarak Artemis’in
kurbani olan Iphigeneia sonugta her zaman babasimin kurbanidir.
Kalkhas'n Iphigeneianin kurban edilmesini onerdigi zaman adim 6ne
cikardigy vahsi doga Tanricasi* Artemis’in mudahalesinin tek nedeni,
Agamemnon’un, vahsi olanin dunyasina kartal bigiminde zaten girmis
olmasi ve*¢ Aulis'teki sahneden ¢ok énce, Kassandra'min muhtesem sah-

4 Agamemnon, 357-60.

Simge ¢ok farkli olsa da, Aiskhylos'un dinleyicisi, Kalkhas'in, sekiz yavru
serceyle annesini yutan ve tas kesilen yilanin sagladigi emareyi -ki bu dokuz
yillik savasin ardindan Troia'nin alinmasini bildirir- yorumladigi anla sah-
neyi herhalde ammsamaktadir (lias 2, 301-329). Ama Homeros'ta bir kez
yorumlanan emare tumuyle seffaftir; Aiskhylos’ta ise boyle degildir.

42 Bu kitabin 189. sayfasina bkz.

3 Agamemnon, 140-43.

#  Krs. en azindan Agamemnon, 1259 ve buyuk ihtimalle 827-28. Bkz. B.M.W.
KNOX'un parlak ispat: “The Lion in the House”, Classical Philology, 47,
1957, 5.17-25, bu yapit, unla buyuyen aslan yavrusu (Agamemnon 717-736)
imgesinde yalmzca Paris'i degil bizzat Atreus’un oglunu da gormek gerekti-
gini kanitlar.

neo@éowv ApTepv [propherdn Artemin], 201-202.

W. Whallon'un “Why is Artemis angry?” makalesinden (American Journal of
Philology, 82, 1961, s.78-88) ug asag1 bes yukar ¢ikarilabilecek olan budur.
E. Fraenkel (a.g.y., 11, s. 97-98) Aiskhylos'un, Atreusogullarinin Artemis’e
ait bir araziye nasil izinsiz girdiklerine veya ona adanmis bir hayvani nasil

41

45
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nesinde hatirlatilan dine aykin ziyafet sirasinda, disi tavsamn yavrula-

rindan bagka yavrularin da kurban edilmis ve parcalanmis olmasidir;

daha ileride Klytaimnestra, “cocuklarin 6ctint almak igin bu yetiskin

kurban: éldirenin” “Atreus’un 6c alic getin ruhu” tovd’ anérewoev /

téAeov veagoig ¢mBvoag [tond’ apeteisen / teleon vearois epithysas]

oldugunu soyleyecektir.*’ Disi tavsan da katledilen ¢ocuklarla 6zdes-

lestirilebilir.

Kartallar Atreusogullaridir, ama iclerinde ad ilk sayilan kara kartal,

basindan felaket eksik olmayacak kapkara avci*® dramanin kahrama-

m Agamemnon’dan baskasi olamaz. O, oyunun daha ileri kisimlarinda

“kara boynuzlu bir bogaya™® da benzetilmemis midir?

47

48

oldurduklerine iliskin rivayetleri hatirlatmaktan geri durdugunu goster-
mistir. Gergekten de tragedyaya boyle bir fiili katmaya hi¢ gerek yoktur,
cunku trajik bakis agisindan Agamemnon bir Atreusoglu olarak zaten sug-
ludur, ama boyle olmamak da her an onun elindedir. Dize' 141!de once
Tanrica tarafindan Tauris'e tasinan Iphigenianin kurtulusu efsanesine
bir ima varmis gibi geliyor: Artemis “merhamet duyarak heyecanlaniyor”
(134). Fakat Aiskhylos'un hi¢bir metni bu konuda kesin bir sey soylemeye
izin vermiyor.

Agamemnon, 1502-03.

Yukarida alint1 yapilan incelememin konusu olan kara avci ephebos, sade-
ce rituel bicimli geri ¢ekilmesi sirasinda gegici olarak “kara”dir; buradaysa
tamuyle bagka bir sey sozkonusudur; Agamemnon lanetli bir avadar.

TOV TADEOV &V TEMAOLOLV/pEAaYkeQWY AaBovoa pnxavripatytontet [ton
tauron en peploisin/melankeron labousa mékhanemati/typtei]: “Ortaden
bir tuzakla kara boynuzlu bogay: yakaladi, vurdu” (1126-28) Agamemnon,
Oxford, 1957 s. 171-73 yayinlarinda o6zellikle THOMSON, J. D. DENNIS-
TON ve D. PAGE tarafindan izlenen FRAENKEL’e ragmen boyle ¢evirdim.
Bu yazarlar da Fraenkel gibi peAayxéow [melankero] ile pnxavipat
[mékhanémati] bagdastirmaktadir. J. P. GUEPIN ise, Ag.y., s. 24-25'de or-
tunun kendisinin “kara boynuzlu bir tuzak” oldugunu dusanmektedir. Ne
var ki boynuz kurnazliktan ya da ortuden ok bogaya yarasir. Dolayisiy-
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Ustu ortalu olarak Menelaos'a mal edilen beyaz renk hi¢ kusku-

suz, isin onun agisindan iyi sonuglanacagini akla getirir. Menelas oyu-

nu sona erdiren satir dramanin, Proteus'un sag kalan kahramanidir. >

Fakat cevirmenin gorevini daha da karmagiklastirmak icin, bu kartallar

ayni zamanda oyunun basinda koro basinin, 1ss1z yuvalarinin tepesinde

daireler cize cize ugarken, calinan yavrular, yani kagirilan Helene icin

adalet isteyen -ve elde eden- akbabalardir.>! Bu geliski kesinlikle onem-

siz midir? Aiskhylos ayni kusu belirtmek i¢in iki ayrn sézcik mii kul-

lanmistir? Genellikle ileri surtlen goris budur® ve bu iki kusun kimi

51

52

la Mazon’la birlikte Tr, F, V ve M (duzeltmeden once) el yazmalarindaki
peAdykepwv [melankeron] koruyorum ve M'deki peAaykégawr [melankeroi]
duzeltisini benimsemiyorum. Fraenkel: “boynuzlunun kara tertibiyle” diye
cevirmis ki, bu oldukga garip ve pnxaviuart [mékhanématil'nin bir nite-
leme sifati gerektirdigini agikhyor; bu agiklama en azindan tartismahdr;
krs. Adak Tagtyiclar, 980-981: "TdecBe & adte. TV émricool KAKWV/TO
pnxavnua, deopov abAiw naroi [idesthe d’ aute. tond’ epekooi kakon/to
mekhanéma, desmon athlioi patri}, “Seyredin ey bizim kotualtklerimizdan
baska bir gey isitmemis olanlar, seyredin su tuzagy, talihsiz babam saran
su bag seyredin” (Mazon'un degistirilmis gevirisi). Aeopu6v [Desmonjun
burada sifat degil ad tamlamasi olma ihtimali yuksektir.

E. FRAENKEL, yorumunda “sirti beyaz” kartahn ozelliklerini detdia [de-
ilia] al¢akhkla tammlayan bir¢ok metin belirtir (I1, s. 67), Bu yorum, bu-
rada savundugumuzla ¢elismemektedir; geri donerken firtinada kaybolan
Menelaos'un mutlu sonunun 674-679. dizelerde haberci tarafindan értala
bigimde belirtildigini bu yorumun lehine animsayahm.

Agamemnon, 49-54.

Gergekten W. G. HEADLAM ve G. THOMSON, The Oresteia of Aesch-
ylus, Cambridge, 1938, s. 16; “Oresteia’daki tekratlanan hayvan simgeleri,
Sophokles'in dramatik alayinin Aiskhyloscu karsihgidir” (a.g.y., s. 81) ya-
pitinin yorumu igin Aiskhylos'un hayvan benzetmelerinin énemini agtk¢a
goren W. WHALLON aym dogrultuda sonug ¢tkardr: “Akbabayla kartal
arasindaki cinsi farkhhk burada 6nemsizdir; gayet tabii kartal da intikam
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zaman karigtirildign dogrudur.”® Yine de yukseklerde ucan, kral, soylu
hayvan kartalin korkung bir eylem yapmasi, les yiyen, igreng hayvan
akbabanin da adalet isteyen olarak gosterilmesi tuhafur®* Kartahn ak-
sine, akbabayi, ¢urimus et, ceset kokular1 cekmez mi ve hos kokularla
temas edince akbaba gebermez mi?>® Bu “celiski,” tam tersine oyunun
i¢c dinamiklerinden biri degil midir? Her seye karsin, ¢urumus olan,
oyunun kesinlikle mevcuttur. Kassandra’min buytk sahnesinde, kadin
kahin: “Bu saray cinayet ve dokulmis kan kokuyor. Ocakta yakilms
kurbanlarin koktugunu soyle. -Adet4, mezardan ¢ikan bir soluk. Ona
tatsuyle hig ilgisi olmayan bir koku verdin.”*¢

Bir anlamda, butin oyun, tipki kartallarin ziyafetinin, bu canavarca
avin bagkalarinin ardindan gelmesi ve pesisira baskalarim da sutukle-
mesi gibi, yozlasmis kurban, yani Iphigeneia’min oldurtlmesinin de,
nasil bagka cinayetleri izledigini ve digerlerini de beraberinde getirdi-
gini bize gosterecektir.

Troiasavasinin kendisi de bir avdir; ve koro “[Helene'nin] gemisinin

kusu olabilir, akbaba da yirtic1 kus olabilir.” (a.g.y., s. 80) sorun F.I. ZEIT-
LIN tarafindan The Motif ... s. 482-83'te daha iyi ortaya konmustur.

3 Krs. G, DARCY W. THOMPSON, A Glossary of Greek Birds, Oxford, 1936,
S. 5-6 ve 26.

> Akbabayla kartal arasindaki karsithk -kimi zaman da kangtirma- konu-
sunda krs. J. HEURGONun derledigi metinler, “Vultur”, Revue des études
latines, 14, 1936,s. 109-118. D'’ARCY W. THOMPSON'un a.gy.'de istenen
butun kaynaklar bulunabilir.

3 Bu zithk igin krs. 6rn. AISOPOS, fabl.6; AELIANUS, N.A., 3, 7; 18, 4; AN-
TONINUS LIBERALIS, 12, 5-6; DIONYSIOS, De Aucupio, 1,5 (Garzya). Bkz.
D’ ARCY W. THOMPSON, a.g.y., s. 84. Les Jardins d’Adonis, Paris, 1972 (bkz.
s. 48-56) kitab1 hazirlik asamasindayken beni bu noktada aydinlatug) i¢in
Marcel Detienne’e tesekkur ederim; Manolis Papathomopulos alint1 yapilan
son metni bana bildirdi.

%6 Agamemnon, 1309- 12.
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kaybolan izinin pesine dusen ¢ok sayida kalkanh avcidan (moAvavégoi
te pegaomudes kvvaryol [polyandroi te pheraspides kynagoil)™’ soz
eder. Bu avcilar “garip™® degildir; yalmzca, Attika vazolarinda resme-
dilen ve ciplak ephebos avcilarinin z1dd1 olan, hoplites halinde donanmis
ya da en azindan kalkan tasiyan ok sayidaki avcidan farklan yoktur
(Resim 1 ve 2).° Fakat hemen ardindan aslan yavrusu meselinin akla
getirdigi gibi, hoplites’i andiran bu avcilar, hoplites gibi davranmaz. Car-
pisma dunyasindan (makhe) vahsi ve dine saygisiz hayvan avina gegile-
cektir. Haberci gelis soylevini sona erdirirken bunu soyler: “Priamoso-
gullar1 hatalarinin bedelini iki kez odediler.®

Klytaimnestra bunu alayc bir sekilde cagristirmisti: yenilenlerin
Tanrilarina sayg1 duymayan bir savas, yenenler agisindan tehlikeli bir
savas olacakur.®? Agamemnon, Troia’nin alinmasim betimlerken onu
daha acgik soyleyecektir: alinan o6¢, Helene'nin kagirilmasiyla oran-
uh degildi vmeprotws [hyperkotos] ©2 Savasi kazananlar kesinlikle
hoplites, aomdnotedpos Aews [aspidestrophos leds), “cevik kalkan-

S Ag.y., 694-95.

8 Metne bir sozcuk ekleyerek bu sekilde geviren P. Mazon'un istedigi gibi.

Alain Schnapp V1. ve V. yuzyil Attika vazolarindaki av sahnelerine iligkin

doktora tezinde (1968) bu konuda onemli bir dosya derlemistir; onu bir

gun yayimlayacagim umarim; bu arada bkz. 1. Ve 1L levsozkor.

Agamemnon, 537.

o Agy., 338-344.

62 Yine de vmegxotws [hyperkotos] (822), el yazmalarindaki olanaksiz
vnegkodtous [hyperkotous] yerine, Mazon'un benimsedigi Kayser'in du-
zeltmesidir. Fraenkel, Thomson ve Denniston-Pagele birlikte, Heath’in
duzeltmesi olan vmegkonovg [hyperkopous] benimsenirse 822-23. dizeler:
“Kendini begenmis (présomptueux) énoa&apesOa [eprakamesthal insan ka-
cirmalarnn xaonayag [kharpagas) bedelini aldik; zaten xagnayag [khar-
pagas) da duzeltidir.

59
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I1 askerlerdir™® fakat bu hoplites gece savasir®® ki bu, Eski Yunan sa-

vas ahlakina aykiridir. At soyundan gelen birlik “Argosu kemiren

canavar”dir;®® sicrar ve “gaddar bir aslan gibi krallik kanimi doya doya

yalar.”® Dolayisiyla, bir baska krallik hayvam olan aslan, kartallarin

63

64

65
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Agamemnon 825.

Ulker’in batimina dogru ap i IAewtdwv dvorv [amphi Pleiadon dysin]; 826.
dizenin bu ui¢ s6zcugy, ronesanstan bu yana derin bilginin tummelplatzidir;
tartismanin temeli FRAENKEL'in a.g.y., s. 380-82'de ve THOMSONun, The
Oresteia of Aeschylus, Prag 1966, s. 68'de bulunacakur. Kimileri i¢in d0o1g
[dysis] T metninin yorumcusununistedigi uzere, Ulker'in geleneksel olarak
kotu mevsimin baglangicim belirten ganduz vakti batimim (14 Kasim) be-
lirtir. Bu bilgi habercinin 650. dizede anlattig firtinayla ve ashnda Troianin
alinmasin ve Agamemnon’un geri donusunu temsil eden tehlikeli baht do-
uiniisii yle oldukea uyusacaktir. THOMSON ve DENNISTON-PAGE ug asag1
bes yukar1 bu sekilde akil yuratmektedir (s. 141), hatta bu yazarlar bilginin
tam anlamiyla temelsiz oldugunu dusunur. Digerleriyse dvoi [dysis] bu
takim yildizin gece batiminm gosterdigini dusunur ve FRAENKEL Buyuk Di-
onysia sirasinda (Mart sonu) Ulker’in aksam 10’a dogru battigin1 ammsatir.
Fraenkel'in yaptig1 gibi, Homeros’un bildigi adetler olan (llias, 17, 657-60)
aslanin beslenme aligkanhklarina gonderme yapma geregi olmadan, anlati-
nin akis izlendiginde, kis mevsiminin baslangicinda sicrayan bir aslandan
cok, gecenin icinde sigrayan bir aslami -metaforik bile olsa- hayal etmenin
daha kolay oldugunu itiraf etmek gerekir. Butun gelenek Troiamn alin-
masini gece surecine yerlestiriyordu. Mazon'un ve Fraenkel'in izledigi Wi-
lamowitz, [SAPPHO], fr. 52 (Bergk): 5¢duke pév & LeAava kai ITAnuide,
péoar d¢ vinetes [dedyke men ha Selana kai Pleiades, mesai de nyktes] “Ay
ve Ulker yatt, gece yansi oldu” ile kosutluk kurarak bu teze agirlikh bir
kamt getirdi.

Agyeiov daxog, innov veooods [Argeion dakos, hippou neossos] (825-25)
Zaten Adaxog [Dakos] (krs. dakvw [dakno] 1sirmak) Aiskhylos tarafindan
Parthenopeus’un kalkaninda gorulen Sfenks’i (Yediler, 558) ya da deniz ca-
navarlarini (Prometheus 583) belirtmek i¢in kullamlmstir.

Agamemnon, 827-28.
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yerini alirken savas disi tavsanin 6ldurtlmesini yineler. Kassandra’nin
buyuk sahnesi ve Agamemnon'un 6ldurilmesi de Iphigeneia'min kur-
ban edilmesini, hem savas1 hem de Thyestes'in ¢ocuklarinin 6ldurul-
mesini yineleyeceklerdir. Burada da, surekli kurban®” ve av terimleri
kullanildigim hatirlatmaya bile gerek yok. Kassandra av kopegidir,®®
Agamemnon, aile Erinys’inin ritiel qighg1 ve yeminleri® esliginde ger-
ceklestigi igin iyice canavarca bir géoruntm alan bir kurban térenin-
de oldurulmus bir adam ve agla yakalanmis, 6ldurulmeden once izi
strilmus,” gerek disi aslan Klytaimnestra'min gerekse hem kurt -Eski

7 Metinlerin ayrinulan igin F.I. Zeitlin'in daha once alint1 yapilan makaleleri-

ne gonderme yapiyorum.

% Agamemnon, 1093-94-1184-85.

% Krs. 1056, 1117-18 (ritdel qiglig), 1431 (yeminler). Bu yeminlerin gecmi-
se gonderme yapugina F.I. ZEITLIN gibi (The motif..., s. 477) inanmiyo-
rum. Klytaimnestra, bir cesedin ustine sag1 dokmek émomévdewv veko
{epispendein nekro](1395) gibi dine ek bir saygisizhg tasarladigina gore,
yapug1 saygisizhigin korkung niteliginin tamuyle bilincindedir; yaptgy,
soyledigi uzere, adetlere uygun (ngénovta [prepontal) degildir. Bu deyim
kurban olduralmeden once nizerine dokilen sagilar ve hi¢ kuskusuz zafere
eslik eden sagilar goz onune alinarak anlagilmahdir; krs. D. W. LUCAS,
“Emiomévdelv vexgp Agamemnon, 1393-8 “. Proc of the Cambr. Phil. Soc.
195,1969, s. 60-68'in tanitlamasini temel olarak kabul ediyorum.

Ag ve av tuzag) imgeleri: Kassandra igin 1048, Agamemnon igin, 115, 1375,
1382 (bahk¢i ag), 1611.Ag, “ihanet giysisi” temasi Aiskhylos’tan once de var
mdir yok mudur? Higbir edebi metin bu soruya cevap vermeyi saglamaz.
lkonografyaya iliskin belgelere gelince, onlar getin bir tartisma konusu-
dur. Yakin tarihte, ustunde, esini Aigisthos 6ldururken bir ortuyle saran
Klytaimnestranin tasvirinin bulundugu, Boston muzesinden sahane bir
kraterin (iki kulpluagzi yayvan kap. -¢ev) fotografini yayimlayan (“The Bos-
ton Oresteia Krater”, American Journal of Archoelogy, 70, 1966, s. 1-22;, krs.
H. METZGER, “Bulletin archéologique, Céramique” Revue des études grecqu-
es, 81,1968, s. 165-166) E. Vermeule, dogrudan dogruya edebi kaynaklarin
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Yunanlarin gozunde acimasiz ve kurnaz bir hayvandir- kalles aslan olan

Aigisthos’un™ kurbamdir. O hem kurban edilen hem de kurban eden-

dir’ ve bu kurban-av da ilk cinayeti tekrarlar; bu cinayet, bir yeminin

eslik ettigi korkung insan kurbani bi¢imini ve hatta ondan da kotu bir

71

n

bu suskunluguna dayanarak bu belgeyi Oresteia'min temsilinden (458) son-
ra tarihlendirmektedir. Diger yazarlar, 6zellikle dosyay1 (“Thoughts on the
Oresteia before Aischylos,” Bulletin de correspondance hellénique, 93, 1969
s. 214-260) yeniden gozden geciren M. 1. Davies, Agamemnon’un 6ldurul-
mesini temsil eden, VII yuzyihn ikinci yarisindan bir Gortyne pinaksinin
ustunde (Davies'in incelemesinde s. 228-229, fig. 9 ve 10) en azindan daha
onceye ait ustlenmesinde bir kanit bulduklar1 kanisindalar. Bu yorumu iz-
leyecek olursak, Aigisthos kralin basina ag1 atarken Klytaimnestra vura-
caktir, ama bu agin varhig bile kuskuludur. Boston kraterine gelince, M.1.
Davies, Aiskhylos'un oyununda olanlarin aksine, bagrolu Aigisthos'un ust-
lenmesine dayanarak onu 470l yillara tarihlendirir (a.g.y., s. 258).
Kalles-aslan Aigisthos: 1224; disi aslanin yoldas1 kurt Aigisthos, 1258-59.
Eski Yunanlarin kurdu hem yirtict hem de kallesti; hi¢ kuskusuz kur-
nazlik, bizim kualtaramuzde bu hayvanin en belirgin 6zelligi degildir. O.
KELLER’in tam da yazdigy gibi, “Veberhaupt gilt er als ein schlaues Tier,”
Thiere des classischen Alterhums..., Innsbruck, 1887, s. 162; krs. e. g ARIS-
TOTELES, H.A,, 1, 1, 488b: orada kurtlar yevvaia kai ayoux kai étiBovAa
[gennaia kai agria kai epiboula] hem cesur, hem vahsi hem de kurnaz-
dir) ve ARISTOPHANES BYZANTINUS,, Epitome, 1, 11 (Lambros): (& d¢
¢miBovAa kai émBetika g Avkog [ta de epiboula kai epithetika hos lykos).
“Kurtlar gibi kurnaz ve atilgan”. Baz1 rituellerde kurdun bu kurnazhgimn
kullanilmasina iligkin, krs. L. GERNET, “Kurt Dolon,” Mélanges F. Cumont,
Bruksel, 1936, s. 189-208, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, s.
154-172.

Adak Tagiyicilar'in (313) dpaoavtt naBeiv [drasanti pathein] biciminde ye-
niden ele aldig1 unlu naBetv tov égfavta [pathein to erksanta] “sugluya
ceza” deyimi belki Aiskhylos’ta égdw [erdo]'nun ifte anlam, yerine getir-
me ve kurban etme uzerinde oynamaktadir.
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bigimi almstir; ¢unki bu bir oikeia ogd [oikeia bora],” bir aile yemi,

evcil bir yamyamhgin sonucudur.”* Cig ve pismis,’ av ve kurban, tam1

73
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Baba ¢ocuklarinin i¢ organlarim agzinda tasiyor (1221); yeminde kesilen
etlerin ve omAayxva [splankhna] islevi uzerine krs. . RUDHAROT, A.g.y.,
s. 203.

Parcalayip yutma, Boga [Bora]’min nomen actionis’i piowokw [bibrosko]
(krs. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique, ilgili madde) sozcugun
tam anlamiyla hayvan yemini belirtir. Bu sozcuk insan beslenmesinde, ge-
nellikle, yalmzca insanlar vahsilik duzeyine indirgendiginde ya da hayvan-
larla karsilastinldiginda kullanilir; krs. CH.P. SEGAL'in “Euripides, Hig-
polytus 108-112: Tragic irony and Tragic Justice”, Hermes 97, 1969, s. 297-
305 incelemesinin s. 297-99'da derledigi ornekler. Segal'in (s. 297): “Bopa
ismi siradan insan gidas i¢in kullanilabilir” seklinde yazarak tanitlamasini
neden zayiflattigini bilmiyorum. Not halinde zikredilen 6rnekler kesinlikle
bu anlama uymuyor; AISKHYLOS, Persler 490; acliktan kirilan, dolayisiyla
hayvanlasmug askerlerin yemegi sozkonusudur; SOPHOKLES, Philoktetes
274, 308, vahsilesmis bir insamin beslenmesine iligkin hayran olunacak iki
ornek; HERODOTOS, [, 119, 15, Astyagos'un Harpagos'a sundugu insan eti
ziyafeti sozkonusudur, bu Oresteia'dakine kosut bir érnektir; ID, 2, 65, 15
Misirlilarin hayvanlara verdigi yemeklere yoneliktir; ID., 3, 16, 15 ates, ye-
megini pargalayan bir hayvanla karsilastirilmigtir; EURIPIDES, Orestes, 189,
deliren, yani vahsilesen kahramanin n66ov Bogag [pothon boras] -hayvam
memnun etme istegi diye gevirecegim- bile yoktur. Bir ornek ikirciklige yol
agabilir: SOPHOKLES, Kral Oidipus, 1463-4, zaten ¢ok zor olan, bazilarinin
duzeltme onerdigi ve ok gesitli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
metin (krs. J. C. KAMERBEEK, The Plays of Sophocles, IV, Commentary, Ley-
de, 1967, s. 262). Oidipus, Kreon'a ogullar: erkek olduklan i¢in yasamda
(to0 Biov [tou biou}) gerekli olandan yoksun kalma tehlikesinin olmadigini
soyledikten sonra kizlarim anarak alv otmo®’ fun xweic é0tadn Booac/
TQamel’ dvev T00d’ avdEds [ain oupoth’ heme khoris estathe boras/trapez’
aneu toud’ andros} “sofram onlar i¢in hi¢ yemeksiz ve bensiz kurulmadi”
der. Oidipus, burada, ustu 6rtala bigimde, kizlarim kendisiyle ayni yemegi
paylasan ev hayvanlanyla karsilastirmiyor mu? Hippolytos, 952’de Theseus
oglunun &yvxov Bopis [apsykhou boras]'indan soz ettiginde, oglunun ve-

183



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

tamina, insamn arttk hayvandan bagka bir sey olmadig1 noktada bir-
lesirler. oikeix Booc [oikeia bora] sonug itibariyle enseste esdegerdir.
Agamemnon’da kurban edilecek insanin ele gegirilmesi av egre-
tilemeleriyle tasvir edilirken, oldirme eyleminin kendisi ¢ogu kez,
yetistirilen hayvanlarin egretilemesiyle ammsatilir; bu, dikkat ¢eken
ve kammca bir 6nceki analizi :teyit eden bir olaydir. Iphigeneia art
arda kegi ve koyundur;’® Kendisi disi kopek olan Klytaimnestra’nin
disi kopek,”” ¢oban kopegi’ olarak betimledigi Agememnon agla ya-
kalanir, ama boga gibi oldurilur.” Bu, dine hkareti ifade etmenin bir
baska bigimidir, ¢iinku kurban edilmenin olagan kurbanlari olan ye-
tistirilen hayvanlar, bir isaretle raz1 olduklarin gostermek® zorunda-
dirlar -ki bu, tuzaga dustrutlerek 6ldirmenin tam anlamyla tersidir.

Agave, oglu Pentheus’un® kellesini tasiyarak avdan dondugunde, 6nce

jeteryan goruntusu altinda yamyam oldugunu ve ensest iligkide bulundu-
gunu agikea belirtir.

> Thyestes'in cocuklarinin kizaruldigim haurlatalim; krs. Agamemnon, 1097.

" Krs. Agamemnon 232, 1415.

T Agy., 607. Gece bekgisi de kopekle karsilagtirilmistir (3).

® Ag.y., 896.

™ Agamemnon, 1126.

8  ARISTOPHANES, Bans 960 ve'Skhalia; PORPHYRIOS, De Abstinentia, 2, 9
(Theophrastos); Quaest. Conv., 8, 8, 279a vd., De Defect. Orac., 435b; Syllo-
gia®, 1025, 20; krs. K. MEULL, a.g.y,, s. 267. Agamemnon dogal olarak razi
olmarmus, ug kez vurulmustur (1384-86) oysa hayvan tek bir vurugla ve ac1
¢ektirmeden olduralmeye calisihr (K. MEULL a.g.y., s. 268). J.-P. GUEPIN,
A.gy.,s. 39, Agamemnon'un olduralmesini Bouphonia’daki kurban toreniy-
le kargilastirir. Bu benzetme bana savunulamaz gibi gorunuayor. Evcil bir
hayvanin 6lduralmesinde, 6nceki bir avin izi yoktur.

81 Habercinin anlausi av ve kurban imgelerini almagtirir: krs. 1108, 1114,
1142, 1146. Dizeler. lleride Hyppolitos ve Bakkhalarda bu gifte temanin bir
incelenmesi uzerine bir ¢alisma yazmay1 dugunuyorum.
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dagdan Dionysos’'un sarmasigini getiriyormus gibi dustinir, bu “mutlu
avdir” pakaglov Orjpav [makarion théran], ardindan ag atmadan yav-
ru aslan tuttugunu varsayar, bu gercek bir av basarisidir, en son olarak
da gercegi anlamadan once, geng bir dana, véog pdoxog, ama, yabanil
bir hayvan gibi tuyli dote 8o dypavAog [hoste ther agraulos]®? bir
dana yakaladigin1 dusanur; ve usta avcl, av takiminin buyuk gorevlisi
ava& aypevs [anaks agreus]®® Bakkhios’a suikretmek Agave'ye duser.
Dionysos’un ustaligl Agave’nin, oglunu avlamasin saglayacak diizeni
kurmasi olur; sonra da avina ne kadar yakin oldugunu anlamadan,
vurdugu bir evcil hayvan muamelesi yapar. Agave’nin bilingsiz olarak
yaptigim, Agememnon’daki kurban eden avcilar bilingli yapar. Evcil
hayvan gibi 6ldurdukleri yabani hayvan, en yakinlan olan kizlar, ko-
calandr.

Boylelikle Agamemnon'un sonu tam bir altustluge, degerlerin tersi-
ne cevrilmesine varr: disi, erkegini 6ldidrmus?* ve kentdevlete kargasa
yerlesmistir; kurban, karsi-kurban, sapkin bir av olmustur. Hi¢ kus-
kusuz, kralicenin dile getirdigi son dize, dizenin yeniden kurulmasim
akla getiriyor, ama bu yalanci, tersine donmus diizen Adak Tagtyicilar'da
yikilacakuir.

Adak Tagtyicilar'in birinci stasimonunun yakin tarihli bir inceleme-
sinde A. Lebeck ti¢clemenin ikinci oyununun Agamemnon’la ayn temel
yapiya sahip olmakla kalmadigin1,%® ayn1 zamanda onun tam karsihi-

g olusturdugunu® gostermistir. Kurbamin, can ahcisi tarafindan

8 Bakkhalar, 1188.

8 Agy.,1192.

8  Agamemnon, 1231.

8 Krs. A. Lesky, “Die Orestie des Aischylos,” Hermes, 66, 1931, s. 190-214,
ozellikle s. 207-08.

8 A.LEBECK, “The first stasimon of Aeschylus’ choephor;: Myth and Mirror
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karsilandigh yerde, can alic1 kurbam tarafindan karsilanmakta, birinci
vakada karsilayan kadin geri gelen adam kandinirken, ikinci vakada
geri donen adam kendisini karsilayan kadim kandirmaktadir. Buttin
bunlar ayrintilarina varincaya dek dogrudur, Agamemnon’a gore Adak
Tagstyicillar gergek bir ayna yansimasidir. Bununla birlikte ¢ok iyi sap-
tandigy gibi,¥ iki oyun arasindaki temel bir fark, “yozlasmis kurban”
temasi kaybolmamn esigindedir. Orestes annesini canavarca kurban
etmez, kahinin buyrugunu yerine getirir. Yine de gerekce tumiiyle or-
tadan kalkmaz ve tutsaklar korosu haykirir: ‘Egupvioat yévorté pot
TIUKA/eVT’ OAOAUYHOV AvdEOG/Betvopévou yuvatkds T'/0AAvpévag
[Ephymnesai genoito moi pyka/ent’ ololygmon andros/theinome-
nou gynaikos t/ollymenas] “Oldurulen adam igin, kurban edilen ka-
din icin kutsal ¢ighg sonunda avazim ¢ikngi kadar haykirabildim.”®
Orestes'in agzinda, cehennem Tanris1 Erinys'e Klytaimnestra'nin degil,
Aigisthos’'un kani sa¢1 nesnesi olur ki bu, dine saygisizhk degildir. Olay-
lar geriye donuk olarak da degisir. Agamemnon artik tuzaga dusurul-
mus ve hem Troia savaginin suglarinin hem de Iphigeneiamin kurban
edilmesinin bedelini 6deyen kilicla oldarulmus savasg degildir. Tro-
ia savasi tumuyle hakl gosterilmistir: “Geldi Adalet; sonunda vurdu
Priamosogullarim agir bir cezayla;"® ikinci olaydan ise, hicbir yerde
soz edilmez, hatta kraligenin agzinda bile bahsi ge¢mez.*® Agamemnon

image,” Classical Philology, 57, 1967, s. 182-85.

8 F.I. ZEITLIN, The motif..., s. 484-85.

8  Adak Tagtyicilar 385-88.

8 Agy., 935-36.

% Koro oyunun sonunda Atreusogullarinin dramini 6zetlerken (1065-76),
kendini u¢ “firinayla” sinirlandirir: Thyestes’in ¢ocuklarinin olduarulmesi
Agamemnon’un oldurialmesi ve Klytaimnestra'nin her iki anlama gekilebi-
len 6lduralmesi.
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tam bir kurban rahibi olur, mezar1 Ouranos Tanrilan i¢in dikilenler
andiran bir sunakur (bomos);®! o, Zeus igin ¢aligan bir thyter,?2 kurban
rahibi olmustur.®® Agamemnon’un ocu alinmazsa, Zeus'un hekatomb-
lar1 olmayacakur artik®* Orestes'in hikimdarhg hemen solenlerle ve
kurbanlarla birlestirilmistir. Agamemnon'un 6ldurilmesi artik igreng
bir tuzaktan bagka bir sey degildir. Orestes babasinin bir savasqi gibi
carpisirken oldurilmedigine eseflenir.®® Elektra ile erkek kardesi olu
babalarina seslenirken sunlan soylerler:

ELEKTRA. -“Yeni hilelerinin agim ammsa.”

ORESTES. -“Seni tutsak eden (¢6noevBng [ethéreuthes]) tungsuz
zincirler babacigim.”®

Orestes, babasmin kurban oldugu mekanizmay: (mekhanéma®”)
animsatirken, agin kendisini bir vahsi hayvan tuzag gibi dyoevpa
6neods [agreuma theros] tanimlarken, ozan “tungsuz zincirler™® sozci-
gune sik sik geri doner. Bir an kral tuzaga dustren ag) Agamemenon’un
kaniyla boyayan Aigisthos'un kilicindan soz edilse de, katil ilan edilen

o

nlatgoktdvov 0’ Hpaopa [patroktonon th’ Hyphasmal® agin kendisidir.

1 Adak Tasiyicilar 106.

2 Ag.y., 255.

93 ®vutig [Thyterl'in hemen hemen esdegerlisi olan 80wv [ThyonJun anlamu-
na iligkin krs. J. CASABONA, A.g.y, s. 145-46.

9 Adak Tasiyiclar 261.

S Ag.y., 345-54.

492-493; MAZON “onun iginde tutsak oldun” diye gevirmis, ki bu av im-

gesini karsilamamaktadir, krs. Eumenides, 460 ve Klytaimnestra'nin “savasi

Amazon’un uzun menzilli okunu” bile kullanmadigim agiklayan Apollon,

627-28.

9  Adak Tagiyicilar, 981.

% Ag.y., 998.

9 Agy., 1015.

187



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

Bu saptamalar beni Adak Tastyicilar'in ana kahramani, kurban ra-
hibi denemese de, bir avci ve savasql olan Orestes’i incelemeye itti.
Orestes’'te hemen dikkati ¢eken onun ikili karakteridir: burada yal-
nizca onun ayni anda suglu ve sugsuz olmasindan s6z etmiyorum; bu
ozellgi onun -ki bu Eumenideste birkag anlama cekilebilen aklanmasi-
n1 onceden haber vermektedir. Adak Tastyrcilar'in sonunda koro onun
kurtariciy1 mi yoksa yikiciyr mi owtio’/fy pogov einw [sotér/e moron
eipo]'® temsil ettigini bilmez. Fakat daha da onemlisi, Orestes, oyunun
basindan itibaren, savas ahlakin edinmeden 6nce kurnazlhiga bagvuran
hoplites dncesinin, ephebos’un, ¢irak insan ve ¢irak savasginin ayirt edici
niteligi olan bu cift anlamhhgiyla -bunu baska yerde gostermeye ¢alis-
tm'!- ortaya cikar.

Orestes’in birinci hareketi babasinin mezarina yas isareti olarak
bir bukle sa¢ birakmak olur; bu yas sungusu'® (penthétérion) -kahra-
man bunu kendisi soyler'®-ergen Orestes’in eskiden Inakhos irmagina
verdigi,'®* egitim icin tesekkur (threptérion) sungusunun tekraridir.
Elektra'yla arkadaslarimin buldugu sag buklesi koro bagim teredduit-
te birakir: Bir erkege mi, yoksa kadina mu aittir? Gergekten Orestes
ikizi Elektra’yla kanstirilabilir.’®® 1ki kardes arasindaki taninma isare-

10 Agy., 1073-74.

101 Krs. daha 6nce alinti yapilan makalem “Le Chasseur Noir”, Annales E.S.C.
196.

102 Adak Tasiyralar, 78

103 Agy., 6.

104 Genel anlamda sa¢ sunusu i¢in krg. K. MEULI'nin derledigi bibliyografya
ve bilgiler, a.g.y., s. 205, n. 1; ephebosun saglarinin kazinlmasina iliskin krs.
J. LABARBE, “kovgetov [koureion] kurban edilmesine uygun dusen ¢ag ve
Iseus'un altinci sdylevinin tarihi verileri,” Bull. Acad. Roy. Belg., Cl. Lettres,
1953. 358-94.

105169 vd.; epheboslugun kadins: yanlarina iligkin, krs. P. VIDAL-NAQUET,
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ti bir zamanlar Elektra'min dokudugu ve yabanil hayvanlari, 61jpetov
yoaerv [Thereion graphen] temsil eden bir duvar hahsidir.!% Res-
medilen, kurnazhgin bu kez mesru yerini aldig1 tam anlamiyla bir tur
ephebos avidir.

Orestes’in savasgl tavrinin iki goranum altinda ortaya ¢ikmasi
oyunda bircok ilgi cekici ifadeyi icermektedir. Ornegin, Aigisthos'un
oldurulmesi onceden betimlenirken, Orestes (hasmim) “gevik bir tung-
la sararken (modwxer megPaAwv xaAkevpatt [podokei peribalon
khalkeumati])™*” gorunur. Agla sarilir ama tungla savagilir. Bu carpisma
bir anlamda kesin bir makhedir: Dike’ye karsi Dike gibi Ares’e kars1 Ares
carpismaktadir.!® Fakat bu ¢arpismanin hileli yanlari goze carpar. Ores-
tes: “Buyuik saygi duyulan bir kahramani kurnazlikla 6ldurdukten son-
ra, onlann da (Klytaimnestra ve Aigisthos] ayni agla yakalanmalan ve
olmeleri gerekir'® der ve Klytaimnestra onu yansilar: d6Aowg 0AoOped’
@omeg odv ékteivapev [dolois oloumeth’ hosper oun ekteinamen] “Ol-
durdugumuz gibi, hileyle olecegiz™° Orestes hileli bir kandirmacaya
(nelBw doAia [peitho dolial'!!) basvurur ve cinayet gerceklestirildigin-
de koro buyuk seving duyar: £uoAe & ¢ péAer koumtadiov paxag /
doA6powv mowva [emole d” hoi melei kryptadiou makhas /doliophron
poina]: “Karanhkta savasarak, cezayr kurnazlikla gerceklestirebilen
geldi.”"'? Fakat makhe sozcuguntn kullanilmas: bile bizi, bunu siradan

ag.y., s. 959-60.
106 Adak Tagtyicilar, 232.
07 Agy., 576.
18 Agy., 461.
15 Ag.y., 556-557.
10 Agy., 888
nAgy., 726.
N2 Agy., 946-47.
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bir kurnazlik olmadig konusunda uyarmaktadir. Koro devam eder: “Biz
olumlulerin ona uygun dugsen adla, Adalet diye adlandirdigimiz Zeus'un
kiz1 savasta onun koluna dokundu (&€0rye & év paxa xeog étnTipwe
lethige d’ en makhai Kheros etetymos]).”"** Koro oyunun basinda ide-
al 6¢ ahcinin nasil olmas: gerektigini animsatirken, hem arkaya dog-
ru bikmek gereken palintone Iskit yayiyla,''* hem de “daha yakindan
carpismak igin kabzasi ve agz1 bir buttin olan™!3 kili¢la silahlanms bir
savagglyl betimler."'® Koro ise, timunii ozetleyerek, Orestes’in ya da
daha dogrusu kahinin zaferinin “olmadik kurnazhklarla™!? kazanldigi-
n1 (ad0Aois ddAos [adolois dolois]) soyleyecektir.

Fakat tanitlamaya son noktay1 Adak Tastyicilarin hayvan benzetme-
lerinin incelenmesi koyar.

Elektra hakkinda tek soylenen bir kurt ytiregine sahip oldugudur!®
ki, bu onun kurnazlik ve gizlenme safina yerlestirilmesini saglar. Orestes

ise, yalnizca, onu yilan seklinde gogstine asilmig goren annesinin unli

3 Agy., 948-51.

114 Iskitlerin ters kivrimh Palintone yay1 uzerine, krs., A. PLASSART, Revue des
études grecques, 1913, s. 157-58 et A. SNODGRASS, Arms and Armours of the
Greek, Londra, 1967 s. 82 ve M. F. VOS'un derledigi ikonografi belgeler,
Scythian archers in Archaic Attic Vase-Painting, Groningen, 1963.

15 Adak Tagtyicilar, 158-61.

16 Hoplites'le okcu arasindaki karsithik uzerine temel metin EURIPIDES,
Herakles, 153-64. M.F. Vos’un derledigi belgeler konuyu yenilemeyi sagla-
yacakur. Bu yazar bazi vazolan Iskit okgularinin epheboslar’a yapurdigy bir
av egitimi gibi yorumlar (krs. s. 30). Bu yorum bana mukemmelen uygun
geliyor; ayrica bkz. Figur 1.

17 Adak Tagtyrcilar, 955. Bu ifade ve diger benzerleri icin krs. D. FEHLING,
“Nuktoc naideg dnades Eumenides 1034 und das sogennante Oxymoron
in der Tragodie,” Hermes 90, 1968-69, s. 142-155, ozellikle s. 154.

18 Adak Tagstyicilar, 421.
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ruyasinda degil,'*° kendisi i¢in yaptig1 éxdoakovtwBeig & €yd/kteivw
wv [ekdrakontotheis d” ego/kteino nin]: “Yilan oldum ve 6ldurecegim
onu™® tamimlamaya gore de yilandir. Fakat annesiyle olan iligkisi tersi-
ne cevrilebilir, Klytaimnestra'nin kendisi de yilandir.'? O, kartalin yav-
rularini alan zehirli yilandir,'?2 o “yilan bahg ya da zehirli yilandir;™?
gercek yilan odur ve yilan Orestes ayni zamanda achgini haykiran,
terk edilmis kartal yavrularindan biridir, “cinkt yavrular baba avim
yuvaya tastyacak yasta degildir.”?* Orestes, Elektra ile bu durumda-
dir. Dolayisiyla Agamemnon'un agihsindaki imge yeniden ama tersine
cevrilmis olarak goérunir; yavrularinin kagirilmasi karsisinda 6¢ alma
qighklar atan akbabalar degil, anneleriyle babalarindan yoksun kalan

kartal yavrular: vardir.}?> Ne var ki Orestes ayni zamanda yetigkin kral-

119 Agy., 527-534.

1204 gy, 549-550.

121 Agamemnon’da o aslan, inek ve bir kez de (1233), auepioparva [amphis-
baina] her iki yonde gidebilen ve Skylla ile karsilagtirilan yilandi. W. F.
WHALLON “The Serpent at the Breast”, TAPA 89, 1958, s. 271-75 inceleme-
sinde bu tersine donebilirligi ¢ok iyi gormustar: “Klytamnestra ve Orestes
birbirlerine karsi yilan rolunu ustlenirler.” (s. 273), fakat gozleminin butun
olas1 sonuglarim gitkarmamistir.

122 Adak Tagtyicilar, 246-49.

13 Ag.y., 994.

1% Agy., 249-51.

15 Krs. F. . ZEITLIN, The Motif..., s. 483. aveAevBega kai éniBovAa’llarin
[aneleuthera kai epiboula] “6zgur olmayan ve kurnaz yaratiklar” katego-
risinde yer alan bir yaratikla soylu bir hayvam kars: karsiya getirdigini
animsatmaya gerek bile olmayan, kartalla yilanin savasi (ARISTOTELES,
Historia Animalium, 1, 1, 488b) Eski Yunan edebiyatinin ve sanatimin bir
topos'udur (krs. Ilias, 12, 200-209, ARISTOTELES, a.g.y., 9, 1, 609a ve O.
KELLER'in derledigi olaylar, a.y., s. 247-481); ayrica bircok kultarde de
gorulur, krs. R. WITT KOVER'in incelemesi (fazla iddial yayilma gorusuy-
le), “Eagle and Serpent. A Study in the Migration of Symbos,” Journal of the
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lik hayvamdir; koro, ogluna yilan muamelesi yapan Klytaimnestra'ya'?
cevap olarak: “Agamemnon’un evine geldi ikiz aslan, ikiz Ares,”?7 “iki
yilanin” Klytaimnestra'mn ve Aigisthos'un “kafasim talihli bir vurugla
koparan” der."?® Gergi yilanlar Erinys’lerin baslarinin ustinde yeniden
gorunur.'” Dolayisiyla Orestes’in yazgisi belirlenmis degildir; avcl ve
savascl, yilan ve aslan, cift kisilikli Orestes, Eumenides'te kendini kur-
ban edilme tehdidi altindaki av hayvam olarak bulacaktr.

Eumenides’te, u¢lemenin ilk iki oyununda az veya ¢ok maskelenmis
bigimde surekli mevcut oldugunu gostermeye ¢ahistigim yabanil dogay-
la uygarhk arasindaki karsithk tam anlamyla gin 1s1g1na cikacak ve
sonu politika dinyasina varacaktir. Tanrilarin birbirine kafa tuttugunu
gormek icin insanlar dtinyasindan yalnizca gorinuste ayrnihyoruz. Son
tahlilde sozkonusu olan, yine insan ve kentdevlettir.

Onoyundaki Pythia anlausi, Delphoi'un kokenleri hakkinda
Aiskhylos'a 6zgu bir anlatiya yer verir: “siddetsiz (ovd¢ moodg Biav
[oude pros bian]'*)” gerceklesen ve Python'un oldurulmesinin yer al-
madig), bir iktidar degisimi. Oramn hakimi olan Tanrigalar iki gruba
ayrilarak birbirine girer: bir yanda Toprak ve kiz1 Phoibe, diger yan-
da Themis (Duizen) ve Phoibos yer alirken iktidar degisimi sirasinda
yabanil dogayla uygarhk birbirini izler. Sonuncu yasal sahip Phoibos,

Zeus'tan destek gorur, fakat Delos'tan Parnassos'a kadar ona Atinah-

Warburg Institute, 2, 1939, s. 293-325 (Eski Yunan-Roma dunyast icin, bkz.
s. 307-312); bir baska dusunus tarzinda, C.J. Jung'un “arketipleri” igin, M.
LURKER “Adler und Schlange,” Antaios, 5, 1963-1964, s. 344-52.

126 Adak Tagsiyicilar, 928.

27 Agy., 1047.

18 Agy. 1050.

129 Fumenides, 5.

130 Agy., 13-14.
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lar eslik eder: “Hephaistos'un ¢ocuklan yabaml toprag Phoibos icin
vahsi toprag evcillestirerek (x86va/avrjpegov TiOévtes fueQwpévvV
[khthona/anémeron tithentes hemeromenen]) ona yol acarlar.”**! Ardindan
Pythia’nin Tanrilara seslenen ve olmasi gerektigi gibi, yeni bir dizeni
guvence altina alan Zeus’a basvurarak sona eren ¢agrisi, Tanrilan bu
konuda da agikea iki simfa ayirmaktadir. Bir yanda Zeus’un sonunu ge-
tirdigi diziyi baslatan Pallas Pronai'da, ote yanda “kuslarin yurdu Kory-
kia Nymphalari™3 ayn1 zamanda “Bromios”, gurultici Dionysos'un
inzivaya ¢ekildigi yer -“Unutmaktan kagiminm (o0vd’ apvnuovi)™*3-
Pleistos irmag ve yer sarsan Poseidon.

Burada ileri surulen Dionysos hi¢ kuskusuz bizce farksiz degildir;
o0, aval Dionysos,** Bakkhontlan savasa suren (¢otoatriynoev) Ve
Pentheia'da bir tavsanin 6lumunui hazirlayayandir;'** bu, Erinyelerin
Orestes'a hazirladigi 6lumun aymsidir. Dolayisiyla biz oyunun bagsin-
dan itibaren uyarilmis oluruz: vahsinin diinyasi1 Zeus tarafindan bir-
lestirilmis, onun egemenliginde olabilir, gecis siddetsiz olabilir -Atina
davasinin gerceklestirdigi budur- varhgim daha az sirdurmemektedir.
Onun varhgini yadsimak gergegin bir bolumunu yadsimak olur.

Dolayisiyla, Adak Tagsiyicilar'in avar Orestes’i av olmustur. O, ag-
dan kurtulan geyik yavrusu,'*® bir koseye buzulmus geyik yavrusu
(katantaxdv [kataptakon]),' kurban edilmesiyle Klytaimnestra'nin

Bl Agy., 22-23.

B2 Agy., 24.

133 J.-P. GUEPIN’in saptadig1., a.g.y., s. 24.
134 Eumenides, 25-26.

B35 Agy., lI-12.

B Agy., 252.

37 Agy., 327-28.
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olumunun bedelini odeyecek tavsandir.!® Aiskhylos bir kez daha av
teknigi terimlerini kullanir.™® Erinys’ler disi avcilardir,'* fakat tam an-
lamiyla hayvan avcilardir. Agamemnon, Klytaimnestra, Orestes kisilik-
lerinin bir bélumunu olusturan vahsilik onlarda katisiksizdir. Onlar
yilandir,'*! onlar ayni zamanda disi kopektir.'*? Katisiksiz hayvan nite-
likleri 193. ve devami olan dizelerde Apollon tarafindan da olsa guglu
bir sekilde vurgulanmistir: “Kirlenmenizi bagkalarina da sicratacagimiz
bu yazg tapinagina geleceginize, kan igici bir aslanin i¢ organlarinda
(Aéovtog aipatog-gépou [leontos aimator-rophou]) yasasaniz daha
uygun olur.” Kan igici aslan, bu ayn1 zamanda Troia'nin alinisi sirasinda
Agamemnon'un ordusunun halidir.’** Erinys’ler vahsiligin ve hayvan-
higin da otesindedir, onlar “Rezil edilmis bakireler, ne Tanrr'min, ne in-
sanin ne de hayvanin, ovdé 6rjo [oude ther] yanlarina yaklastig1 ge¢mis
bir antik donemin ihtiyar ¢ocuklaridir.”*

Cok dogal olarak renklerin simgeselligi bu gercekligi ifade etmeye
katkida bulunmaktadir. Kara ortiilerden baskasim bilmeyen,!* kinle-
ri de aym sekilde kara olan,*¢ bu “gecenin ¢ocuklar1,”*” kanath yi-

lan tarafindan, Apollon'un beyaz oklan tarafindan tehdit edilirler.!*8

138 Tam anlamiyla kopekleri saldirtan ¢ighig1 atmak anlamina gelen 424. dize-
deki ¢rgpoiletv [epirroizein] boyledir.

139 Fuménides, 231.

140 Euménides, 128.

HoAgy., 132.

142 Krs. F. 1. ZEITLIN, The Motif..., s. 486.

143 Eumenides, 68-70.

144 Fumenides, 416.

W Agy., 351, 370.

1 Agy., 832

47 Agy., 416.

18 Ag.y., 181-83.
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Bu Tannilar, kendilerini acik¢a tammlayan adaklar kabul etmektedir.
Klytaimnestra'nin hayaleti onlara sunularim hatirlatir: “sunularimy, sa-
rapsizsagilarimy, sakinlestirici koyu iceceklerimi (viipaAia peiypata
[néphalia meiligmata]) cogu kez yalamadiniz m1?'*° Diger Tanrilarin
bilmedigi bir saatte ocak-sunakta (¢n’ Eéoxaoa muods [ep’ eskharai
pyros]) kutsal yemeklerinize, gece vakti birden ¢ok kurban sunmadim
m1?"%° Karakteristik bir bilesim: yalmzca, tarimdan kaynaklanmayan
“dogal” urunler sozkonusudur ve sunular bir yok edis kurban tore-
ninde tuketilir,'! Erinys'ler iki asir1 uca, “sofu, dogal”, bu ayn1 zaman-
da ¢igdir. Onlar sarap icmez, ama insan yerler. Euripides’in topraktan
fiskiran sut ve balla beslenen, Pentheus'u parcalamadan 6nce keginin
¢ig etini yiyen Bakkhalan da -sarap konusu hari¢- boyledirler.!>? Ge-
cenin Tanrigalar1 Orestes’e de seslenir: “Sen, bana yapilacak sunular
icin yag semirtilen kurban, capcanli, sunak masasinda bogazlanmadan
diri diri ziyafet olacaksin bana.”’>* Bu kez karsi-kurban oldugu gibi,
Agamemnon’un oldurtalmesinin ¢agristirdig1 parodi olmaksizin goste-
rilir. Fakat en carpici anlatim 264-65. dizelerde bulunur: “Buna karsi-
lik, uzuvlarindan gekilecek kirmizi sunuyla susuzlugumu diri diri gide-
recek olan sensin.” Kirmizi bir sungu, éouBpov mteAavdv [erythron pe-

lanon]. Pelanos, sivi ya da pasta halinde, timuyle bitkisel bir sunudur.

149 ¢Aeifate [eleiksate] (106): “koklamaktan” ¢ok yalamak (Mazzon), tpki

Agamemnon, 828'deki gibi.
150 Fumenides, 106-09.
151 Bu kavram konusunda krs. K. MEULL, Ay. dey., s. 201-10.
Fakat Euripides’in sarabi (Bakkhalar, 142) yerden akar ve habercinin buyuk
anlausi Kithairon'da karsilasilan ¢ thiasos'un kanaatkarlig uzerinde 1srarla
durur: ovx wgs ov gric/gvwpévac [oukh hos sy phes/oinomenas](686-87),
“ve soyledigin gibi saraptan sarhos degillerdi.”
153 Fumenides, 304-05.
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Agamemnon’'un mezan ustinde Elektra bir pelanos sunar.'** Kirmiz1 bir
pelanos etkili bir canavarhk imgesidir.

Erinys’lerin Eumenides’lere donusmesi onlarin tabiatim degistirme-
yecektir. Gece Tanricalan olarak, uiglemeyi sona erdiren gece soleninin
konusunu olustururlar. Bogazlanmis kurbanlarini, adak sunularin:
opaywa [sphagial'*® ve Buoicu [thysiai],*® ahsilageldigi gibi alirlar. Fa-
kat bundan boyle biyimenin koruyucusu olarak “dogum sunular: ve
bekaret sunular1™?7 olan ilk urtnlere haklar vardir.

Kan ve vahset Tanrilan olarak, bitki ortustunun, ekilen trinlerin
ve hem insanlarin hem hayvanlarin yetistirilmesinin koruyucusu ola-
rak devinirler: “Topragin ve surilerin zengin bereketi kentimi gonengli
kilmaktan hicbir zaman usanmasin! Insan tohumlan da korunsun.”>8
Carpic bigimde avcilik terimlerinden tarim ve hayvancihk terimlerine
gecilmektedir. Kadin avcilarin da bir yeri €doa [hedra]*® vardir, Athe-
na Eumenides’lerden bitkilerin cobani, kétu ¢urimius otlan ayiklamak
icin toprag alt ust eden bahgivan, ¢itunmownv [phitypoimeén]'® gibi
davranmalarim ister: t@v dvooefovviwv & ékpogwtéga méAowg [ton
dyssebounton d’ ekphorotera pelois].!® Vahsinin pay1 kentdevletin
icinde kalir, ¢iinku Athena Erinyslerin “programmm” sahiplenmistir:

“ne anarsi ne despotizm,™® korku @dpog [phobos| kentdevletin disin-

134 Adak Tagtyicilar, 92.

155 Eumenides, 1006.

156 Agy., 1037.

157 Ag.y., 835.

158 A.g.y., 907-09. Ayrica krs. 937-948. dizeler.
19 Ag.y., 855.

10 Agy., 911,

161 Ag.y., 910.

162 Krs. 525-526. ve 696. dizeler.
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da sinir olusturdugu olcude, saygiyla céBag [sebas]'s? birlikte yerinde
kalsin: “Geng tomurcuklan tiketen ates sinirlarimzi agmayacakur.”164
Ofke, “Geng bagrlari kemiren o kanl igneler” aipatnoas 6nyavas,
omAayxvwv PAGBag/véwv [haimatéras théganas, splankhnon blabas/
neon),'®> o hayvanlik dunyasi dis savasa ayrilmahdir: “Ayn1 kafesteki
kuslar karsi karsiya getiren kavgalara (évowkiov & Gpowifog ov Aéyw
paxnv [enoikiou d’ ornithos ou legd makhen]) carpisma demem ben. "6
Cesitli kurban tiplerinde her birinin pay1 dtizenlenmistir.

163 Fumenides, 691.

164 Agy., 940-41.

165 Ag.y., 859-60.

A.g.y., 866; P. MAZON'un “kafes kuslarinin arasindaki ¢arpigmaya yaziklar
olsun!” gevirisi bana dogru gozakmuyor. Bu imge, Yakaricilar’da Danaos'un
ensestinin yasaklanmis oldugunu dile getirdigi (226): ‘OgviBog dgvig Ttiog
&v ayvevor gaywv [Ornithos ornis pos an agneuoi phagon]“kus eti yiyen
kus temiz kalir m1?” imgesiyle benzesmektedir.
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VII

SOPHOKLES'IN PHILOKTETES'1
VE EPHEBOSCULUK

Okuyacaginiz ¢alisma' daha eski bir arastirmaya ek ve agiklama
getirmek istegindedir. O zaman Atina epheboslugu paradoksu,? olarak
adlandirlabilecek seyi gozler ontine sermeye ¢alismistim. Ephebos unlii
andin icerken hoplites’in kolektif ahlakina, falanks falanksa garpisma,
durust ve dayamsma iginde carpisma ahlakina uyacagina yemin eder:
“saftaki arkadasimi terk etmeyecegim,” oysa fratri bunyesinde, ephe-
boslarn saglarimi adadiklari Apatouria bayraminin nedenbilimsel an-
latis1 bizi timuyle farkh bir dinyaya: hile, apaté dunyasina atiyordu.
“Kara” ile (Melanthos) “sar1”y1 (Ksanthos) karsi karsiya getiren teke tek
ve gogus goguse carpisma, “Kara” tarafindan kazanilmiyor, ama o, Tan-
risal veyainsani bir aldatmaca ile Atina tahtina ulasiyordu. Bu, gercekte
butin ephebos’lugun ve bu Atina kurumunun 6tesinde, geng Eski Yuna-
nin ¢ocukluk durumundan ergenlik durumuna, yani savas¢l durumuna

gecisini simgeleyen islemlerin ve ritiellerin butninun paradoksuydu.?

! Birinci versiyon: Annales E.S.C., 1971, s. 623-638.

“Le Chasseur noir et l'origine de I'éphébie athénienne,” Annales E. S. C.,

1968, s. 947-964, aym zamanda Ingilizce olarak Proceedings of the Cambrid-

ge Philological Society ‘de de yayimland, 194, 1968, s.49-64. Burada bashca

vargilar ozetlemekle yetinerek, tamtlamamn butan ayrinnlari i¢in bu ma-

kaleye gonderme yapiyorum.

?  Konuyla ilgili literatare H. JEANMAIRE'in Couroi et Couretes kitabi (Lil-
le ve Paris, 1939) uzun zaman egemen oldu; kisa bir suredir elimizde A.
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Ephebos gerek savasgilik faaliyetlerinin uzam iginde sinirlandirilmasi
gerekse katldigy carpismalarin dogasiyla hoplites’in karsitidir. Ephebos
(ya da Laikademonyah kryptes) sinir bolgesine baghdir. O, Platon’'un
Yasalar'inin ephebos'unun, yani agronomos’un, kelimenin gercek anla-
muyla yaptigi gibi, kentdevletin i¢ine girmeden kentdevletiin cevresinde
dénen peripolostur. Kurumsal olarak simur tabyalan simifinda (Girit ou-
reialan) kalr. Olagan carpisma tarzi Homeros ¢arpismasinin kendine
6zgu mirasqist olan hoplites ¢atismas degil, gece ya da gunduz pusuya
dusurme, hiledir. Butiin bunlar, birgok “ilkel” toplulugun, ézellikle de
Afrikalilarin bildigi “calilik imtihami”na benzeyen, klasik bir erginlen-
me semasina indirgenebilir. Eski Yunan mitolojisinin incelemesi ayrica
bu imtihanin ¢ok kez tek basina ya da kuguk gruplar halinde gercek-
lestirilen bir av seklinde dramalastirildigini gosteriyordu; genglerin bu
dramatik avda bir hile, apaté kullanma haklar1 vardi.* Fakat tabii ki,
bu hile hakki zaman ve mekan i¢inde inceden inceye sinirlandirihiyor-
du. Lysistrata ezgisinde Melanion'un énceki incelememize adini vermis
“kara avci'min yapug gibi,> delikanlinin geri donmesi gerekirdi. Ephe-
bosluk surecinin hangi donemine,® IV. yuzyildaki epheboslugun indir-

BRELICH'in Paides e Parthenoi adli sentez ¢alismasi da bulunuyor (Roma,
1969); bu son kitap igin bkz.: C. CALAME, “Philologie et anthropologie
structurale: a propos d'un livre récent d’Angelo Brelich” Quaderni Urbinati
di Cultura classica 11, 1971, s. 7-47 ve CH. SOURVINOU, The Journal of Hel-
lenic Studies, 91, 1971, s. 172-177.

* Eski Yunan erginlemelerinde ava iliskin, simdi bkz. A. BRELICH, a.gy., s.
175, 198-199.

*  Lysistrata, 783-92.

6 1ik Cag gelenegi kesinlikle geligkilidir: tanikhig agik¢a daha dolaysiz ama
ancak kendi donemi icin gecerli olan LYKOURGOS “Butun yurttaslarin
demosun siciline kaydedildikleri ve ephebos olduklar1 zaman” igtikleri ant-
tan soz eder (Leokrates’e kargi, 76); aym bilgi ULPIANUS un agiklamasinda
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gendigi iki yillik “askerlik hizmetinin” basina m1 sonuna m denk dus-
tigunt bilmedigimiz Atinali epheboslarin andi ne hileden ne de simir
bolgesinden soz etmekte, kesinlikle tam tersini dile getirmektedir. O,
aslinda hoplites andidir. “Yurdun sinirlar, bugdaylar, arpalar, baglar,
zeytin agagclari, incir agaclan” diye biten meshur hitap en anlamlisi-
dir. Gelecegin hoplites'inin faaliyet alam sinirlarin belirsiz uzam degil,
tarlalarin ekili alamdir. “Yurdun simirlan” sézctikleri bizi yanilgiya su-
ruklememeli. Burada, Melanthos’la Ksanthosun ve destanin ya da Eski
Yunan tarihinin diger kahramanlanmn ya da kahraman gruplarinin
carpistigl ihtilafli bolgeler olan eskhatia degil, tam anlamiyla khora'y,
ekili topraklarin simirlarim1 somut bir sekilde belirleyen sinirlar soz-
konusudur.” Tabii ki bu ideal sema tarih tarafindan alabildigine altust
edilmistir. Uzun zaman genglerin, hoplites adaylarimin, gece savasgila-
rinin tekelinde kalan carpisma bicimleri Peleponnessos savas sirasinda
ve oOzellikle de parali asker IV. yuzyilda giderek yurttas askerin yerini
aldik¢a yavas yavas herkese kendini kabul ettirir.®?

(Scholia ad Demosth. Ambass., 438, 17, Oratores Attici'de, Didot I, 5.637) da
bulunmaktadir. Tam tersine Polluks hem demos sicillerindeki kaydi (bu
agik¢a yanhstir) hem de and1 ephebosiuk hizmetinin sonuna yerlestirmek-
tedir (8, 105, ilgili madde negimoAot [peripoloi]). C. PELEKIDIS (Histoire
de I'éphébie attique, Paris 1962, s. 1) Lykourgos'u izleme egilimindedir. Yine
de hem epheboslar1 hem de devriyeler birliginden olan askerleri belirten
neginoAot sozcug (PELEKIDIS, ag.y., s. 35-47) épnBor [epheboi] sozcu-
gunden daha eski bir tarihte bulgulanmstir ve Polluks'un Lykourgos'tan
daha eski bir kaynaga dayanms olabilir.

Bu ayirdin temel 6nemini kavrayabilmemi L. Robert'in I Ecole des hautes
études'deki derslerine bor¢luyum (1963-54).

Bu gelisimin bir taslag i¢in, krs. “La tradition de T'hoplite athénien” adh
incelemem, J.-P. VERNANT (ed.), Problemes de la guerre en Grece ancienne,
Paris ve La Haye, 1968, s. 161-181, ozellikle s. 174-179. Bu gelisimin tamg1
olarak Ksenophon'un yapitina iligkin, krs. A. SCHNAPP, M. 1. Finley (ed.),
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Ozetledigim sekliyle bu semanin, Sophokles'in elde kalmis yedi tra-
gedyasi i¢inde sondan bir 6nceki olan Philoktetes’in baz1 yanlarin ay-
dinlatabilecegini dusuntuyorum. Bu tragedya M.O. 409'da, Peleponnes-
sos savaginin Atina agisindan trajik bir géruntum aldig bir tarihte temsil
edilmistir. Burada s6zkonusu olan -ayrica belirtmeye bilmem gerek var
m1?- Philoktetes’in yorumcularinin gézinden kagan bilmem hangi “gizi-
ni” agiklamak degildir. Bu tur “gizlerin” var olmasi kuskuludan da ote-
dir. Fakat medeni liturjiye bir Eski Yunan tragedyas: ve kurumsal bir
sema olarak bu kadar derinlemesine kaydolmus bir edebiyat yapitinin
karsilastirilmasi kendini zaten kanitlamis ve yapitin hem tarihi hem de
yapisal yeni bir okumasini kolaylastiracak bir yontemdir.

lliasda kisaca ammsatilan (2, 718-725) Kuguk Ilias'da ve Kypria
ezgilerinde (Kibnis Ezgileri -¢n.) islenen,” Sophoklesten 6nce
Aiskhylos'un ve Euripides’in kayip tragedyalarinda konu alinan'® Phi-
loktetes efsanesi, Sophoklese yalnizca olaganustii basit bir semayi

‘Problemes de la terre en Grece ancienne, 1972 igindeki makalesi.

° Kuguk Iliasn 6zeti icin A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de
Proclos, 1V, Paris, 1963, s. 83, 1. 217-218; Kypria ezgileri igin bkz. a.g.y., s.
89, 1. 144-146.

19 Ug tragedyanin ozeti ve karsilagtinlmasi, DION KHRYSOSTOMOS, 52 ve
59. Sophocles’in 6ncilerine ve mit gelenegine gore ozgunlugu E. SCHLE-
SINGER tarafindan “Die Intrige im Aufbau von Sophokles ¢ Philokted,”
Rheinisches Museum, N. F 111, 1968, 5.97-156 (6zellikle 5.97-109) tarafindan
dogru bir sekilde tanimlanmstir. Aiskhylos'un Philoktetes'inin de bir bo-
lumunu olusturdugu ugleme uzerine, krs. F. Jouan, “Le ‘Tenneés ‘ (?) d’
Eschyle et la légende de Philoktetes”, Les Etudes classiques, 32, 1964, s. 3-9;
Euripides'in Philoktetes'i izerine F. JOUAN, Euripide et les légendes des chants
cypriens Paris, 1966. 5.308-317 ve T. B. L. WEBSTER'1n The tragedies of Eu-
ripides, Londra, 1967, 5.57-61 de gorulen amtlarla karsilastirilmaya kimi za-
man tedbirsiz sekilde dayanlan sergileme.

I Rivayetin en eksiksiz butinlemesine anlatimi L. A. MILANI'nin Il mito di
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kabul ettiriyordu: bir yilan tarafindan yaralandiktan sonra Limnos’a st-
rulen, topal olan ve korkung bir koku yayan, ama Herakles’in yenilmez
yayna sahip Philoktetes on y1l boyunca, bir Yunan seferinin onu, iyile-
secegi Troia’ya goturdigii gine kadar surginde yasar. Odysseus'un ya-
kaladigy kahin Helenos, Troia’nin alinmasini yalnizca onun ve yaymin
varliginin saglayacagim agiklamistir.2 Aiskhylos'un oyununda -431'de
Medeia ile aym zamanda temsil edilen Euripides’in oyununda da oldu-
gu gibi- Philoktetes'in Yunan ordusuna geri donmesinde temel rolu oy-
nayan Odysseus’ty; fakat Aiskhylos'un Odysseus’u Philoktetes’in yayin
ele gecirmek igin 6nce hileden yararlanirken, Euripides'in kahramany,
onu Troiahlarin elgileriyle karsi karsiya getiren buytuk bir tartisma si-
rasinda ikna (peitho) ile kazaniyordu: duslenebildigi kadar dolaysiz bir
siyasi tema.!?

Dramatik olay orgusunun basit plam konusunda, Sophokles'in
oncellerine gore 6zgunlugt iki kattir: Aiskhylos da Euripides gibi
Philoktetes’i koroyu olusturan Limnos sakinleriyle konusturmustu.

Flottete nella lettaruta classica e nell’ arte figurata, Floransa, 1879 yapiti1 olarak
varligini surdarmektedir, yazar bu yapiti su makaleyle tamamlamistir: “Nu-
ovi monimenti di Flottete e considerazioni generali in proposito,” Ann. Inst.
Corr. Arch.,53, 1881, 5.249-289; aynca bkz. TURK, ROSCHER'de, Lexikon,
ilgili madde “Philokted,” s.2311-2343, 1898, FIEHN, R.E., ilgili madde “Phi-
loktetes,” kol. 2500-2509, 1938. O zamandan bu yana ikonografi belgeleri
artt1, ama higbir sentez bilgisi adanmadz; yakin tarihli bir bibliyografya icin,
krs. M. TADDEI, “Il mito di Flottete ed un episodio della vita del Buddha,”
Archeologia Classica, 15, 1963, 5.198-218, bkz.s.202, no 17. Siracusa muze-
sindeki bir vazonun ¢ikardig sorunlar uzerine, karsilas. I11. Figiir ve eki.
Kugiik Ilias’da soylenen budur (a.y.)

[MoArtikwrtdTn kai Pnrogikwratn oboa [Politikotate kai rtorikotate], “en
siyasi ve hitabet yetenegi en fazla olan” (agu arasinda); DION'un yargisi
boyleydi 52, 11.
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Euripides’in kisilerinden biri olan, Philoktetes'in sirdasi Aktor da Lim-
nosluydu. Sophokles’'de kahraman tam bir yalmzlik i¢indedir: “Demir
atma yeri ve sakini olmayan (o0’ ebogpov ovt’ oixovpévrv [out’ euor-
mon out’ oikoumeneén]) bir toprakta™* yasar. Limnoslularin hicbir is-
levi yoktur, varliklarindan soz bile edilmez.!> Koroyu Yunan gemisinin
murettebat1 olusturur. Zaten Pindaros, I Pythia Odunda Philoktetes’i
adlan bilinmeyen ve “Tanrlara benzeyen kahramanlara™® aratirken,
Euripides'te, Aiskhylos'tan alinmis Odysseus kisiligine Diomedes eslik
eder;'” bu kisilik yalmzca Kiiciik Ilias ozetinde vardir. Sophokles de,

*  Philoktetes, 221. Aynca krs. buttin adanin tiksinti verici bir yer olarak ta-
nitildig1 300-304. dizeler ve: “Higbir yerli onun sefaletine yaklasamiyordu”
yazili 692. dize. P. MAZON'un ¢evirisini (Guillaume Bude edisyonu) kimi
zaman biraz degistirerek alintiliyorum. Metin A.DAIN’e aittir (a.g.y.); yine
de el yazmasi gelenek tzerine son elestirel basimi, P. E. EASTERLING “Sop-
hocles’ Philoctetes: Collations of the manuscripts G.R. and Q” Classical Qu-
arterly, n. s. 19, 1969, s.57-85'i de dikkate aldim.

15 Sophokles, Philoktetes kisiligi disinda Limnos adasina bagh ¢ok zengin mi-
tolojiden -deyim yerindeyse- yararlanmamistir. G. Dumézil bu mitolojide
erginlenme ritaellerinin izdusamlerini bulmustur (Le Crime des Lemniennes,
Paris, 1924). Kahramanin “Limnos atesine”, yani adaya dusen topal Tanr
Hephaistos'un atesine yaptig1 gondermelerden baska bir imaya rastlanmaz.
(800, 986-987). Marcel Detienne Sophokles’in oyunuyla “Limnos” mitleri-
nin arasindaki karsilastirmanin verimli olabilecegini belirtti; bkz. M. Deti-
enne, Les Jardins d’Adonis, Paris, 1972, s.173-184 ve W. BURKERT, “Jason,
Hypsipyle and New Fire at Limnos. A. Study in Myt and Ritual,” Classical
Quarterly, n.s. 20, 1970, s.1-16.

16 Pyth. 1, 53.

7 Sophokles 591-592. dizelerde, “saticinin” agzindan, yani Yunan seferine ka-
tilan ve Odysseus’un kiligini degistirdigi gozcunun (oxomnds [skopos], 125)
agzindan nakledilen rivayete deginiyor. Aiskhylos'un oyununda Odysseusa
eslik edilip edilmedigi bilinmemektedir. Ikinci varsayim daha akla yatkin-
dir.
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Akhilleus'un oglu gen¢ Neoptolemos'a bash basina bir rol vererek ye-
nilik yapar: Kahramamn kendisini ve yayini hileyle ele gecirmek tizere
Odysseus onu gorevlendirir. Oyunun buyuk bolumu on yildir surgun-
de ve yaral olan, yaslanmis kahraman Philoktetes’le gencligi her an
vurgulanan yeni yetme arasindaki diyaloglarla geger.

Bu sekliyle, Sophoklesin bu oyunu gercek ya da varsayimsal
“anormallikleri’ni vurgulayan yorumcularin akhm kanstirms, -cogu
kez “Sophokles turu baroktan” s6z edilmistir- bu oyunun Sophokles’in
diger yapitlarina oranla “ortodokslugu” yorumcular tarafindan ya sor-
gulanmus ya da olumlanmstir.’® Bu heyecan ve merakin pek¢ok gerek-
cesi vardir: Philoktetes, Yunan bir yazarin gunumitize kadar gelmis, hig-
bir kadin rolui icermeyen tek tragedyasidir, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan

sorunun bir Tanriga tarafindan ex machina ¢ozamlendigi tek oyundur;!®

'8 Yakin tarihli bibliyografyamn 6za H. F. JOHANSEN'de bulunacaktur,
Lustrum 7 (1962), s.247-255; ayrica bkz. H. MUSURILLO, The Light and the
Darkness, Studies in the Dramatic Poetry of Sophocles, Leyde, 1967, s.109-129;
A.E. HINDS “The prophecy of Helenus in Sophocles’ Philoktetes,” Classical
Quarterly, b.s. 17, 1967, 5.169-180; E. SCHLESINGER, a.g.y., no 9. Oyun
uzerindeki en eksiksiz inceleme, bir mikro filmini inceleyebildigim C. J.
FUQUAnin The Thematic Structure of Sophocles’ Philoctetestir (Cornell,
1964). Bu dev gibi bibliyografyadaki komik not I. ERRANDOMEA tarafin-
dan yazilmis, Sofocles. Investigaciones sobre la estrutura dramatica de sus siete
tragedias y sobre la personalidad de sus coros, adli eserdir (Madrid, 1958, s.
233-302), ornegin “saticinin” ve Herakles'in kilik degistirmis Odysseus'tan
baskasi olmadig1 varsayllmaktadir. Son zamanlarda ¢ikmis iki yayin ancak
bu ¢aligmannn yazilmasi bittikten sonra elime ulagti, burada incelenen so-
runlarin higbirini ele almayan T. B. L. WEBSTER'in kisa yorumlu metni,
(Cambridge, 1970) ve R. Von SCHELIHA'mn 6ldukten sonra yayimlanan
yapit1 Der Philoktet des Sophokles. Ein Beitrag zur Interpratation des Griechis-
cen ethos, Amsterdam, 1970.

9 A. SPIRA bununla birlikte, dugimdeki bu ¢6zamun oyunun yapisina ke-
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Tannlarla insanlar arasindaki iligkiler burada oylesine ayrksi gorunr
ki, Sophokles'in diger oyunlarinda oldugu gibi vurgunun, insanlann
cehaleti ve korlugu karsisinda Tanrlar dunyasinin tutarhligina m ya-
pildigina, yoksa tam tersine Sophokles’in -Euripides gibi- insan dav-
ranisinin anlagilmazhigini Tannlar dunyasina da m1 yansitigini insan
kendine sorar.?

Burada, bu kavganin, yalmzca tek bir noktasini, dogrusunu soyle-
mek gerekirse en onemlisini tutacagim: Philoktetes Sophokles’in yapi-
tinda baska benzerine rastlanmayan bir seyin, trajik kahramanin gegir-
digi degisimin 6rnegini sunmaktadir. Geng¢ Neoptolemos once, bir kral
oglu olarak, ve ilksel karakterine (Physis) sadik kalarak, Odysseusun
dikte ettigi yalan bir konusmayla Philoktetes’i kandirip yayimm once
kabul eder, sonra fikir degistirerek,” 6nce dogruyu soylemeye,?* yay1
geri vermeye,?® ve en son olarak da hem Limnos'u hem de Troia savas
alanmim terk edip Philoktetes’in esliginde yuvalarina geri donmeye ka-
rar verir.** Burada Sophokles kahramanlarimn, kentdevlet dunyasina
oldugu kadar Tanrilarin dunyasina da kafa tutan ve sonunda Tannsal

mekanizmanin yok ettigi bu kisilerin alhisilagelmis davramslanyla kes-

sinlikle uygun oldugunu gostermistir (Untersuchungen zum Deus ex machina
bei Sophokles und Euripides, Frankfurt, 1960, s.12-32).

2 Bhz. iki gatiskih gahsma: C. M. BOWRA'nin ana hatlariyla hakli olarak bi-
rinci tezi savundugu Sophoclean Tragedy, Oxford, 1944, s. 261-306 ve H. D.
F. KITTO, Form and Meaning in Drama, Londra, 1956, s. 87-138.

2 Bu degisiklik 1270. dizede perayvavar [metagnomai] fiiliyle ifade edilmis-
tir. Bu fiil daha sonradan Hiristiyan nedamet getirme kavrami igin kullani-
lacak, bu da neredeyse kaginilmaz bir karisiklik kaynag olacakur.

22 Philoktetes, 895 vd.

B Agy., 1286.

» Agy, 1402,
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kin bir karsithk ortaya ¢ikar.?> Bu degisimi “psikoloji” yaparak ya da

en azindan tragedya yorumcularinin bu ad1 taktiklan yaklasimla acik-

lamaya ¢alismak agikgasi cok cazipti ve bu egilime kapilinmaktan geri

kalinmamustir 26 Fakat bu “psikolojizm”, tepkilere de neden olmustur;

bunlarin i¢inde en ¢ok ses getiren, Tycho Von Willamowitz'inkidir.?’

Philoktetes'in zorluklarini ve kahramanlarinin degisimlerini yalnizca

“dramatik teknik” ve tiyatro perspektifi yasalariyla agiklamasi, bazi ay-

rintilar1 ortaya c¢ikarmaya yarasa da,®® yine de butunsel bir aciklama

25

26

27

28

En iyi toplu inceleme B. W. KNOX'a aittir: The Heroic Temper, Studies in
Sophoclean Tragedy, Cambridge, Mass., 1964 (Philoktetes konusunda, krs.
s. 117-142); ayrica bkz. ayni yazar, “Second Thoughts in Greek Tragedy,”
Greek, Roman and Byzantine Studies 7, 1966, s. 213-232.

Ornegin yargic Holmes 2 Ekim 1921’de F. Pollock’a su belirtici satirlar
yaziyordu: “Eski insanlarin tipk: bize benzedigi nadir vakalara munasip dugen
bir durum: Sophokles’in oyunundaki delikanhnin duzenbazhigindan tévbe
edisi ve yayin iade edilisinin bu duruma her zaman harikulade bir 6rnek ol-
dugunu dusanmusamdur,” alintiy1 yapan E. WILSON, The Wound and the
Bow, Londra, 1961, s.246 n. 1. Baz1 sozcuk ve deyimlerin altu ben ¢izdim.
Zaten, daha geliskin bir dil kullanmus olsalar da, alint1 adlarimi saymanin
gerekmedigi bircok ¢agdas yazar da aym sekilde dusunmektedir.

TYCHO VON WILAMOWITZ-MOELLENDOREF, “Die dramatische Tech-
nik des Sophokles”. Philol. Undersuch., 22, 1917; Philoktetes konusunda bkz.
5.269-312. “Psikolojik” yorumlara karg1, krs. 6rnegin C. GARTON, “Charac-
terization in Greek Tragedy.” Journal of Hellenic Studies, 1957. s. 247-254; K.
ALT. “Schicksal und @vow im Philoktet des Sophokles,” Hermes, 89, 1961
s. 141-174.

“Tiyatro perspektifinin” neleri aciklayabilecegine kolay anlasilir bir 6rnek:
114.dizede Neoptolemos, kahine gore yayin ve Philoktetes'in Troianin alin-
mast i¢in gerekli oldugunu “bilmezden gelir” gibidir, bu da Odysseus’un
bunu seyirciye hatirlatmasim saglar, ama 197-200.dizeler Akhilleus'un og-
lunun aslinda bunu pekala bildigini gosterir. Benzer bir vakada “tiyatro ki-
siligi” ile “kahraman” birbirinden ayirt edilebilir, fakat bu tur bir arastirma
ancak ¢ok simirh sonuglar verebilir; her halukarda, Yunan ozanlar mitler
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getiremiyordu ve bu arada, yalnizca tiyatro kahramanlan degil, traged-
ya kahramanlar da olan Sophokles'in kisiliklerini kaybetme tehlikesini
beraberinde tasiyordu?

Okurun tahmin edebilecegi gibi, bu incelemenin amaci, geng
Neoptolemos'un “degisimiyle” bu sayfalarin basinda amimsatlan ephe-
bos erginlenmesi kurumu arasindaki bir kargilastirma tizerinden tartis-
mayl ilerletmektir.

Sophokles'in son oyunlar Philoktetes ile Oidipus Kolonos'tanin en
karakteristik ¢izgilerden biri, J. Jones’un “insanla yer arasindaki bir tur
karsilikli bagimlilik™? diye adlandirdigs yer belirleme sorunlarinin gide-
rek buytyerek kazandig1 6nemdir. Faaliyet yeri bir eskhatia, dinyanin
bir ucu olarak betimlenmistir.® Eski Yunan edebiyatinin butunu iginde
vahsi dogaya ve terk edilmis, vahsilestirilmis bir insana iliskin bu denli
carpicl amimsatmalar ¢ok azdir. Philoktetes'in yalnizlig1 en az alt1 kez
yinelenen eremos sozcuguyle dile getirilir.>* Daha iyisi, Philoktetes soz-
cugun teknik anlaminda uzaklara biralilmigtir: [oiavrtog viov ¢éE£0mx’

¢y mote [Poiantos hyion eksethek’ egd pote]: “Bir zamanlar Paiasin

karsisinda ne kadar ozgur davranirlarsa davransinlar, bu, ornegin onlarn
Troia savasimnin olmadigini dusundurtmeye kadar gitmiyordu ve D. B. RO-
BINSON Atinah seyircinin oyunun sonunda Philoktetes’in gercekten terk
edildigine inanabilecegini dusundurtmeye ¢alistiginda onu izlemek bana
imkansiz gozuakta (“Topics in Sophocles’ Philoctetes”, Classical Quarterly,
n.s. 19, 1969, s. 34-56, bkz. s. 45-51). Bu Tycho von Wilamowitz'in agtig
yonde asin uzaklara gitmek demektir. Aym makale, oldukea yanhs olarak
Philoktetes’in iki ayn sonucu oldugunu ileri sirmektedir.

»  Krs. B. KNOX, The Heroic Temper, s. 36-38.

% J. JONES, Aristotle and Grek Tragedy, Oxford, 1962, s. 219.

31 Philoktetes, 144.

2 Agy., 228,265,269, 471, 487, 1018.
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oglunu ben uzaklara biraktim” diye animsatir Odysseus;** uzaklara bi-
rakilmak, “evin arazisi ve onun yakinindaki ekili topraklarla uzak ve
vahsi bir arazi olarak zithik yaratan” bir yere goturulmek demektir. Bu
yer, bazi kosullarda, oteki dunyanin simgeleri olan deniz ya da irmak-
lar olabilir. Ama 6zellikle evlerden, bahgelerden ve tarlalardan uzak-
ta, surtlerin yasadigy, islenmemis toprak, agros’a yabanci ve diisman
mekan sozkonusudur.”* Yine J. Jones'un soyledigi gibi bu yalnizlik
Robinson Crusoe’nun yalmzhigy degildir.3> Koronun ¢ok acik bigimde
soyledigi gibi, cobanlik gibi, ¢cobanlik dinyas: da degildir: ov poAnav
oVLyYos éxwv/ws owpnv aygopatag [ou molpan syringos ekhon/hos
poimen agrobatas]: “O, kirlardaki ¢oban gibi kavalini uflemiyor.”¢ Bu
vahsi dunya, mizansenin kendisi tarafindan da guglu bir sekilde vur-
gulanmaktadir: Sahnede genellikle saray kapisinin bulundugu yere, bir

magara girisi resmedilmistir.??

33 Philoktetes 5. Ph. Rousseaw'nun hatirlatigy gibi yalmzca babanin, yeni do-

gan bir cocugu uzaklara birakma hakk: vard.

3 ].-P. VERNANT, Mythe et pensée*, 1, s. 161-162. Uzaklara birakma imgesi
Philoktetes’in “Dadisinin terk ettigi bir ¢ocuk gibi” diye betimlendigi 702-
703. dizelerde yeniden ele ahnmstir.

3 Agy.s. 217, W. SCHADEWALDT ise 1941'de tersini yaziyordu: “Philokte-
tes 1ss1z Limnos adasinda antik dunyanin bir Robinson'u gibi yasiyordu.”
(Hellas und Hesperien, s. 238).

3 Philoktetes, 213-214.

3 Metinde mizansen ve dekor vurgulanmaktadir: 6morav 6¢ uoAn/dewvog

00l t@vd’ éx peAdBowv [hopotan de molei/deinos hodites tond’ ek

melathron]: “Korkung is¢i bu dairelerden gikuigr zaman” (146-147). Birgok

editorun 6ditg [hodites]’dan sonra koydugu virguli kaldirmak gerekir,
krs. A. M. DALE, “Seen and Unseen in scenic Conventions,” Wiener Studien,

59, 1956, Melanges A. Lesky, s. 96-106 bkz. s.105; dikkat ¢eken bu inceleme-

nin sonuglari, D. B. ROBINSON'un itirazlanyla tarismah hale gelmis gibi

gorunmuyor, D. B. ROBINSON, a.g.y., s. 167 n. 27, s. 45-51.

209



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

Bu vahsi dunyanin karsisinda, ¢ok net bicimde iki ayn dunya
durmakta ve birlikte Philoktetes’in uzamsal “ti¢geni” ad1 verilen seyi
olusturmaktadirlar:®® birincisi Troia savagi alamdir, yani silahli yurttas-
larin, hoplites’in temsil ettigi kentdevlet dinyasidir; ikincisi oikos dun-
yasidir; Philoktetes’le Neoptolemos'un aile dunyasidir. Kahramanlar bu
ikisi arasinda se¢im yapmaya ¢agnlir.

Philoktetes ekili tarlalar dinyasina tumuyle yabanci gibi goranar:
“Besini igin ne bize kutsal topraktan gelen bugday ekip biciyor ne de
biz somun yiyici olumlulerin yetistirdigi diger meyvelerden birini ye-
tistiriyordu... Ah! on yildir kadehine sarap kondugunu gérme sevin-
cini yasamamis bir adamin acinasi varhigi!™*® Surgin edilen kahraman
ailesiz, arkadassizdir (undé &vvroopov dpp’éxwv [mede Syntrophon
omm’ekhon]), “hicbir kardesce bakisla karsilasmaz,*° hatta babasinin
bile 6ldugunu sanir.*! Odysseus onu toplumsal bir 6lu haline getirmis-
tir: a@lAov, égnpov, amoAwv, v Lwowv vekov [aphilon, ermon, apo-
lin, en Z6sin nekron]: Dostsuz, kentsiz bir adam, yasayanlar arasin-
da bir ceset.” Odysseus, onun ¢ighklar1 yuzunden ordunun “huzur

icinde ne bir sag1 ne de bir kurban toreni yapabildigini,”** baska bir

¥ Krs. A. COOK, “The Patterning of effect in Sophocles’ Philoktetes,” Arethu-
sa, 1968, s. 82-93, ne var ki burada onun psikanalitik degerlendirmelerin-
den yana degilim.

3 Philoktetes 708-715. 709. dizede Sophokles Homeros'ta somun yiyicileri,
yani kisaca adamlar belirten aA@naotai [alphestai] sozcugunu kullamr. Bu
sozcugun degerine iligkin, krs. “Valeurs religieuses de la terre et du sacrifice
dans 'Odyssée” adli incelemem, Annales E. S. C., 1970, s. 1280, not 3.

0 Philoktetes 171.

1 Philoktetes 497. Herakles babasimn ashnda yasadigini haber verecektir
(1430).

2 Agy., 1018.

B Agy., 89.
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anlatimla onun varligimin medeni ibadeti uygulamay1 olanaksiz kildi-
gin1 amimsatarak, kendisine uygulanan sirgin cezasimi dogrular. Phi-
loktetes gemiye binmeyi dusundugu sirada bu aciklamayr kendi he-
sabina yineleyecektir: “Benimle birlikte gemiye binildigi gin, Tanrilar
icin sagilar savurmak, onlara kurbanlar sunmak hala nasil mumkuan
olabilir?”** Onun kosulunu en iyi tammlayan agrios, vahsi sézcugudur,
Philoktetes sozcuigun tam anlamiyla “vahsilestirilmistir” annyouwwpévog
[apegriomenos].* Onun ayirt edici 6zellikleini belirten s6z dagarcig,
hayvanlarin vahsiligini tammlamak icin de kullamlmaktadir.*® Cok gu-
zel soylendigi gibi “deyim yerindeyse, hayvanlar alemiyle bir akrabalik
olusturmustu.”™” Ona azap veren ve yine agrios diye tanmimlanan aci,
ashinda, onun icindeki vahsilik payidir *8

Dolayisiyla Philoktetes tam olarak insanlikla hayvan vahsiligi ara-
sindaki simirda bulunur. Kaldig magaradaki bazi isaretler hala insanh-

ga ait oldugunu gostermektedir: “Masif agactan bir kupa-epey htiner-

* Agy., 1032-1033.

*5  Philoktetes 226. Ayr. krs. 1321. dizede rjygiwoa [egrisasi], “Sen bir vahsi
oldun”.

Evi bir hayvan inidir, abAwov [aulion] (954, 1087, 1149); yiyecegi hayvan
yemidir Bopa [bora](274); bu son sozcuge iliskin, bu kitabin 193 sayfasina
bkz., not 173; yemiyor, yemleniyordu (Béoxwv [boskon], 313).

 H. C. AVERY, “Heracles, Philoktetes, Neoptolemus,” Hermes, 93, 1965, s.
279- 297; alint1 yapilan beyin 284. sayfadadir. Bu “akrabalik” kahramanin
kendisi tarafindan belirtilmistir: ¢&» EvvovoiayOnewv dgeiwv [ho Synousiai/
Theron oreion]: “Ey daglarin hayvanlari, arkadaslarim” (936-937); ayr.bkz.
183-185. dizeler.

Krs. 173., 265-266. dizeler (ayoia voow [agria nosoi]) ve antik yorumcu-
nun ¢ok iyi gordugu gibi kotulugan bir yaklasip bir uzaklagan yabani bir
hayvanla karsilastirildig1 758. dize; Philoktetes’in ayag1 £évOngog [enthéros],
vahsilestirilmistir (697); krs. P. BIGGS, “The Disease theme in Sophocles,
Classical Philology, 1966, s. 223-235.

48
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siz bir is¢inin eseri. Ve yine orada, yakacak maddeler.”*® Kahramann
kurtulusunu surekli saglayan ocaktaki atestir, 6 xai o@ler p'aei [ho
kai soizei].*® Ug noktadaki bu konum, ¢ok dogal olarak Philoktetes’'in
khora, kentdevlet ve ekili alanlarin disinda yagamasini saglayan tek fa-
aliyet olan avla simgelenmistir: “Hayat1 kaginilmaz olarak kanath okla-
riyla kuslari avlayarak, zavalli, zavallica bir sekilde ge¢mek zorunda,”!
fakat Philoktetes’in arkadaglar ve kurbanlar olan hayvanlarla surdur-
dugu iligkiler tersine gevrilebilir; Odysseus'un hazirladig: hile nede-
niyle yayindan yoksun kaldig1 zaman, avci avlanma tehlikesiyle kars
karstyadir: “Artik yayim ne kanath bir kusu ne de daglardaki yirtic1 bir
hayvani vuracak ve zavalli ben, bir zamanlar beni besleyen bir ava yem
olarak olup gidecegim.? Avladigim hayvanlar simdi beni avlayacak.”?
Bu av arac1 kesinlikle Herakles'in Philoktetes’e miras birakuig yaydir;
oyunun basinda Odysseus Neoptolemosa, bu yaydan ¢ikan “oklarin
hedeflerini asla sasirmadiklarini ve 6lum tasidiklanim™* hatirlatr. Bu

yayin, alnan yaranin karsilig oldugu ¢ok kez belirtilmistir: hedefi asla

* Philoktetes 35-36.

% Agy., 297.

51 Agy., 164-166. Ayr. krs. 286-289., 710-711., 1092-1094. dizeler. Av temalari
ve imgelerinin 6nemi yukarida alinulanan C. J. FUQUAnin metin yorum-
lamasinda belirtilmistir.

2 Bavwv naeéEwdald’ v’ dv épegBounv [Thanon pareksodaith’ hyph' hon
epherbomen] (957). Terim ayirt edici niteliktedir: daig [dais] sozcugu Booa
[boral'nin tersine genelde insan yemegini belirtir; hayvan yemi anlaminda
kullamlmasi ¢ok sira disidir (Ilias 24, 43); @éoPw [pherbo] fiili ise tam tersi-
ne genellikle hayvanlar igin kullamlir. Dolayistyla Sophokles bu iki s6zcu-
gun degerlerini tersine cevirmistir.

53 Philoktetes 955-958. Ayr. krs. 1146-1157. dizelerde yirtici hayvanlan yardi-
ma ¢agirma.

¢ Philoktetes 105.
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sagirmamak ve asla iyilesmemek at basi gider.”> Fakat daha fazlasim
ve iyisini soylemek gerekir: yay, Philoktetes’in yasammm saglayandir.
Herakleitos misali, Sophokles Biog [bios] (yay) ve Biog [bios] (yasam)
sozcukleri uzerinde oynar®® Ameotégnkag tov Biov T TOE EADV
[Apesterekas ton bion ta toks’elon]: “Yayim alarak yasamimi aldin.”’
Fakat yay aym zamanda Philoktetes’i insanlar diinyasindan soyutla-
yan seydir. Mitin degisik bicimlerinden birinde Philoktetes dogrudan
dogruya Herakles'in yayindan ¢ikan bir okla yaralamr.>® Sophokles bu
versiyonu se¢memistir, onun Philoktetes’i Khryses kutsal mekanina te-
cavuz ettigine gore daha dogrudan sugludur.>® Fakat bir okcu hoplites
olamaz ve iyilesen Philoktetes’in artik tam anlamiyla bir ok¢u olama-
yacag gorulecektir. Euripides’in Herakles'inde okgularin ve hoplites’in
karsilikli erdemlerine iliskin unla diyalogda,® hoplites’lerin sozcu-

st Avdog d'EAeyxoc ovUxi TOE evpuxiag [Andros d’elevkhos oukhi

55

Mit gelenegindeki bu tamamlayici olaylara iliskin bkz. ornegin A.BRELICH,
Gli Eroi Greci, Roma, 1958, s. 244; “Les Monosandeles”, Nouvelle Clio, 7-8-9,
1955-56-57, s. 469-489; Philoktetes uzerine krs. E. WILSON, The Wound and
the Bow, s. 244-264; W. Harsh, “The role of the Bow in the Philoktetes of
Sophocles”, American Journal of Philology, 81, 1960, s. 408-414; P. BIGGS,
a.gy.,s.231-235; H. MUSURILLO, ag.y., s.121.

6ioc: tar odv TOEwr Gvopa Piog égyov d& Bavatog [Bios: toi oun toksoi
onoma bios ergon de thanatos]: “Yayin ad1 yasam, eseri olumdur,” (Fr. 48,
Diels). Philoktetes’le Herakleitostaki pargalar arasindaki diger bagdastirma-
lar icin, krs. K. REINHARDT, Sophokles?3, Frankfurt, 1947, s. 212.

57 Philoktetes, 931.
58

56

Servius tarafindan versiyon, Ad Aeneid., 3, 402.

% Philoktetes, 1327- 1328. Omegin H. D. F. KITTO'nun, Form and Meaning,
s. 135'te yaptig1 gibi onu kesin sugsuz haline getirmek timuyle yanhstir;
zaten Philoktetes'in “Suglulugu,” Hera'ya tecaviiz etme girisiminde bulunan
Tksion’la yazgisim karsilagtiran koro tarafindan vurgulanmistir (676-685).

%  Herakles, 153-164.
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toks’eupsykhias], “Yay bir adamin yigitlik kanit1 degildir”®! agiklamasi-
n1 yapuginda kendi ¢aginin ahlaki kuralim aktarmaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Bu evjpuxia [eupsykhia], “mevkiinde kalmaktan ve
bakislarini 6ne egmeden, saga sola da cevirmeden, safinda her zaman
kararl bir sekilde durarak, dikilen mizraklar alanim gozleriyle boydan
boya taramakur. " Yay Philoktetes’in sag kalmasini saglamaktadir, ama
onu insanlikla vahsilik arasindaki simirda oldugu gibi, her zaman ya-
samla olumiin arasindaki sinirda birakan lanetli bir avc haline getirir;
“insan Katili zehirli bir yilan tarafindan”®? isirilmisti, ama hayvan onu
oldarmemigti. “Oluler Tannisina adanms bir kurbana benziyordu;"*
Philoktetes 6liimden s6z eder, oliimunu ilan eder ve bunu basaramaz;®®
tekrar edelim, o, “yasayanlar arasinda bir cesettir,”®® “bir ceset, bir du-
manin golgesi, beyhude bir hayalettir;”s” sozctik higbir zaman telaffuz
edilmis olmasa da o siyasi agidan tam tamina bir &rwpog [atimos], yurt-
tashik agisindan bir oludur.%8

Olgun yastaki bir adam olan Odysseus ve yeni yetme, neredeyse
cocuk Neoptolemos, gemiden inip bu 1ssiz dinyaya ve bu vahsilesmis

o Agy., 162.

2 Agy., 162-164.

6 Philoktetes, 266-267. H MUSURILLO'nun a.g.y., s. 119 not 1'de hala yapug
gibi Philoktetes’i 1siran hayvanin turant tam olarak belirlemeye ¢ahsmak
bana kesinlikle guling geliyor!

6 Philoktetes 860.

& Ag.y, 797-98, 1030, 1204-1217.

% Agy, 1018.

% Agy., 946-947.

% Hellas und Hesperiende (Zurih ve Stutgard, 1960, s. 231-247'de yeni-
den ele alman unli bir inceleme olan “Sophokles und das Leid"de W.
SCHDEWALDTnin gosterdigi gibi Sophokles’in butin kahramanlan ke-
sinlikle simir-kisilerdir ve agiklama “acinin” ¢ok daha 6tesine uzanabilir.
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adamin yamna gelirler. Neoptolemos ¢ocuk, hatta Philoktetes i¢in bir
oguldur. H. C. Avery’nin yaptig1 hesaba gore, Neoptolemos altmis sekiz
kez mat [pai](Cocuk) diye cagirilmistir; bunlardan elliikisini Philokte-
tes soylemistir. Oysa bu ¢ocuk veya ov tékvov [ou teknon] (oglum)
once 910. dizede, Philoktetes’i nasil bir hileyle tuzaga dusurduginu
itiraf etmeye basladiginda, ikinci ve son kez de oyunun en sonunda
Herakles Philoktetes’i avrjp [anér], “bu adamla™® savasmaya davet etti-
ginde olmak uzere, iki kez adam t@d'avdoi [tdid’andri] olarak nitelen-
dirilmistir. Bana dyle geliyor ki, bu basit bagdastirma Neoptolemos'un
kesinlikle konum degistirdigini, oyun stiresince ephebos erginlenmesin-
den gectigini gostermektedir.”®

Henri Jeanmaire Couroi et Courétes’te kral cocuklarimin mitsel o6y-
kulerinin ephebos erginlikleri i¢in paradigma goérevi gorduginu kanit-
lamistuir. Philoktetes'te bize anlatilan bir kral oglunun gelecegidir. Daha
oyunun agihsinda Odysseus bunu hatirlatir: @ kpatiotov matEog
‘EAvowv teageic/AxMéws mai: [O kratistou patros Hellenon trap-
heis/Akhilleds pai] “Eski Yunanlarin en yigidinin ¢ocugu, Akhilleus'un

% Philoktetes., 1423.

7 Bu saptamanin yapilldigimi sanmiyorum, ama bazi yorumcular
Neoptolemos'un degisimine isaret etmekle birlikte ephebosluktan soz et-
memislerdir, ornegin M. POHLENZ, Die griechische Tragodie?, Gottingen,
1954, s. 334: “Delikanli Neoptolemos erkeklige adimini atar;” H. WEINS-
TOCK, Sophokles, Leipzig ve Berlin, 1931, s. 79 vd.; B. W. KNOX, The Heroic
Temper, s. 141: “Giydigi atesten gomlek icinde birden erkeklige adimim
atmig ve daha Odysseus’un ast1 bile olmamisken simdi Philoktetes’le es
konumdaydi.” Oyle goranuyor ki, K. I VOURVERIS ephebos sozcigunii
kullanmistir ama bu bir rastlantidir: ZogoxAéouvs diAoknimg, Atina, 1963,
s. 34; Philoktetes'i egitim tragedyas olarak tammlayan Weinstock’un soyle-
digini yinelemekten baska hicbir sey yapmamustir.
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oglu™ ve koronun ilk mudahalesi, Neoptolemos'a iktidarin varisi
oldugunu hatirlatmak i¢indir:* “Oglum, yuksek iktidar caglarin de-
rinliklerinden senin ellerine geldi.” $imdi Odysseus’la Neoptolemos
arasindaki birinci diyalogu yeniden okuyalim. Sahnede bir subay ve
acemi bir asker vardir. Odysseus, Philoktetes’in Limnos'taki “uzak-
ta birakihsim” agiklamak ve hakh ¢ikarmak icin bir zamanlar aldi-
g1 emri ileri surer.”> Neoptolemosa, gorevde oldugunu ve kendisine
itaat etmesi gerektigini haurlatr.”* B. W. KNOX'un ¢ok iyi gordugu
gibi, burada Neoptolemos’un “birinci buytk basarisi” sozkonusudur.™
Neoptolemos'un daha 6nce silah tasidigim belirten bir isaret yoktur.
Hi¢ kuskusuz Odysseus delikanhy1 Akhilleus’un silahlarinin kahrama-
nin ogluna verilmesinin reddedildigini ve kendisine, Odysseus’a veril-
digini, Philoktetes’e anlatmasi i¢in ¢agirdig zaman,” onu agiz dolusu
yalan soylemeye itmektedir, ama bu yalan oldukga gariptir; oyunun
sonunda Neoptolemos buitin hileyi gozler 6nune sermigken, Philokte-
tes bu yalam sahiplenir.”” Bunun tizerine muhatabi onu higbir sekilde
yalanlamaz, ustelik, Aiasn yazar, Akhilleus'un silahlarinin bir sureligi-
ne gercekten Odysseus’a miras kaldigim biliyordu. Buttun bunlar ancak,
Neoptolemos’un askerlik mesleginin daha en basinda oldugunu varsa-
yarsak tutarhlik kazanir.

Hatta bir ayrint, Sophokles’in belki de ephebos'u hoplites yapan

7V Philoktetes, 3-4.

7 Agy., 141-142.

B Agy.,6.

™ Krs. 15. dizede vmngeteiv [hyperetein]( (hizmetli olmak) fiilinin ve
onneémg [hyperetes|(53) adnin kullanihg:.

> The Heroic Temper, s. 122.

76 Philoktetes, 62-64.

T Agy., 1364.
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yemine degindigini dusundurmektedir: “Sen ant i¢gmedin” (ov pév...
ovT’évogkog [su men... out’enorkos]),’”® der Neoptolemos’a. Teknik
yonden, Odysseus, Helene'nin taliplerinin igtigi andi ima etmektedir,
ama bunda ephebos andina bir ima gorilebilir pekala ve Neoptolemos
yerinde kalmaya yemin edecegi zaman: éuBdAAw pevelv [emballo
menein]’ ima daha da acik hale gelir. Goruldugu gibi Neoptolemos'un
yurttaghk uzaminin disinda, ephebos ya da kriptos erginlemelerinin her
zamanki yerinde cereyan eden bu ilk basarisi, Apatouria’daki nedenbi-
limsel mitosun sagladig1 6rnek gibi, bir hile, bir apate’dir.8® Odysseus
oyunun basindan beri muhaberat, askeri casusluk dilini kullanmak-
tadir.® Bu pusu ayni zamanda bir avdir. Odysseus Neoptolemos’u
Philoktetes’in yayini hileyle ele gecirmesi i¢in kandirmayi basardiginda,
delikanli ona soyle cevap verir: Ongarté odv yiyvour'av, eimeg d Exet,
[thérate oun gignoit’an, eiper hod’ekhei] “Durum boyleyse onu avla-
yarak yakalamak gerek.” Philoktetes bayildiginda, Neoptolemos ke-
hanet tarzinda sekiz ol¢uluk dizeleri okur: “Benim gordugum, adami
almadan gidersek bu yay1 bosuna ele gecirmis olacagiz (Brjpav/tnvd'...
&xopev to€wv [theran/tend’...ekhomen tokson])”83 ve Philoktetes onu
yakalayan adamin awv1 olan (ovvBngwpevar [sunthéromenai]) ellerin-
den soz eder.8*

® Agy, T2

® Agy.,813.

8  Soz dagaraigl -burada da- karakteristiktir; krs. anany [apate](1136, 1228),
d0Aog, d0Awog [dolos, dolios](91, 107, 608, 1118, 1228, 1282), téxvm,
texvaoBau [tekhne, theknasthai](80,88), xAéntewv [kleptein](55,968) soz-
cuklerinin kullanimu.

Odysseus bir adami ¢ig xataoxonrv [eis kataskopen]“Pusu kurmaya”
gonderir (45).

82 Philoktetes, 116.

8 Agy., 839-840.

#  Agy., 1005-1007.

81
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Tabii ki bu av ve savas soz dagarcig) egretilemeli bir dagarcik-
ur: Philoktetes, The Red Badge of Courage degildir; Neoptolemos’un
avi dil duzeyinde strecektir: v ®idoktitov o dei/Ppuxnv dntws
Adyorot ékkAépeic Aéywv [ten Philoktetou se dei/psykhen hopos lo-
goisi enklepseis legon] “Philoktetes’in ruhunu dilinle ¢almalisin;™®*
yalan dili: Odysseus hem kaba kuvvete bagvurulmasini hem de ikna
cabasini,® sozde ticcarin kullanacag: iki anlama cekilebilen dili ye-
tersiz bulmaktadir.®”

Simdi askeri egretilemeye gelirsek, sunu anlamak ¢ok onemlidir:
ephebos'un konumu tanim geregi gecici oldugundan, Neoptolemos
kurulu iktidara itaat gerekgcesini ileri surmezse eylemini hakl goste-
remez.8 Ephebos’lar bir anérn [apaté] uygulamasina, bir apate mito-
lojisine sahip olabilirler, ama bir etikleri olmadig1 kesindi. “Acemile-
rin 6gretmeni,” olan Odysseus, Neoptolemos'a durumu su sozlerle
oOzetler: dikawol d'avbig Expavovpeba/vov d'eic avaldés fpéoag
HéQOog PoaxV/dOc poL TeaLTOV, KATA TOV AOLTOV XQOVOV/KEKANOO
navtwv evoepéotatos Pootwv [dikaioi d’authis ekphanoumetha. /
nyn d’eis anaides hmeras meros brakhu/dos moi seauton, kata ton loi-
pon khronon/kekléso panton eusebestatos broton]: “Durustlugt daha
sonra gosterecegiz. Bu kez, soyle ufak bir yuzsuzlik igin -en fazla bir
gun- kendini bana ver. Ondan sonra geri kalan tiim yasaminda ken-

8 Alg.y., 54-55.

8% Agy., 54-95.

8 A.gy., 130 Philoctetes'teki dilin rolune dair bu konu gelistirilmeyi hak edi-
yor; Bkz. A. Podelecki'nin ¢alismasi “the Power of the Word in Sophocles’
Philoctetes,” GRBS 7, syf. 233-50.

8 Agy., 925

8  Bu deyimi F. Jouan'a bor¢luyum.
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dini buttin olumlulerin en haksinasi olarak adlandirabilirsin.”®® Ephe-
bos bagarisinin erdemi, gergeklestirilmesiyle birlikte tikenir; bu sure
higbir sekilde uzayamaz. Oyle ki, Neoptolemos Philoktetes'i aldaurken
hoplites ideali i¢in ortak hayranhklarnim aristokratik degiskesi icinde
dile getirir, buna kusku yoktur. Neoptolemos-Pyrrhos -eger boyle bir
sey varsa- hoplites’lerin savasct dansi olan “pyrrhos dansi”nin babasi
degil miydi?®* Odysseus'un kendisi de, Philoktetes’i Zeus adina pesin-
den Troia'ya gelmesi i¢in ona Gpotog toig aguotevowv [homoios tois
aristeusin],* Troia’y1 ele gecirecek seckin savas¢l grubunun bir uyesi
olmayi 6nerir. Ne var ki Odysseus bunu zorlukla 6nermektedir, ¢tin-
ki rolu boyunca aoetrj [areté]'yi degil, téxvn [tekhneé]'yi yegledigi cok
aciktir. Helenos’'un kehanetinde, Troianin alinmas: i¢in Philoktetes’in
yalnizca yayinin degil, bizzat kendisinin de goniillii olarak orada bulun-
masinin da gerekli oldugu belirtilmesine ragmen,®® Odysseus yalnizca
yayla ilgilenir ya da Philoktetes'i Troia’ya zorla goturmeyi dugtnur.”
Yay adamdan ayrilabilir gibi konusmakta ve davranmaktadir. Philok-

tetes ve onun yay1 Teukros'a da verilebilir, der.®> Bulundugu tg¢ sah-

% Philoktetes, 82-85.

1 J. Pouilloux, LUKIANOS, De Saltatione, 11’de agik¢a dogrulanan bu rivaye-
tin daha once EURIPIDES tarafindan Andromakhos, 1135'te de ustu kapali
olarak kullanildigini gosterdi- J. PUILLOUX ve G. ROUX, Enigmes a Delp-
hes, Paris, 1963, s. 117.

92 Philoktetes, 997.

9 Bu, hem sozde tuccarin anlatisinda (603-621) hem de Neoptolemos'un

Philoktetes’i kendisini izlemesi igin son kandirma girisiminde (1332)

gorular.

B. W. Knox bunu gayet iyi gormustur: “Ashnda Odysseus goztinu bir seye,

yalnizca bir seye dikmistir -yay.” (The Heroic Temper, s. 126); krs. 68., 113-

115., 975-983., 1055-1062. dizeler.

9 Philoktetes 1055-1062.

219



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

ne incelenecek olursa, askeri soylemlerin, sofistlerin ayirt edici 6zel-
liklerini belirtmeye yarayan soylemin birlestigi saptanir.® Odysseus
katisiksiz bir siyaset¢i midir? Hi¢ kuskusuz, Thukydides'teki Kleon'un
ya da Meloslularla diyalogdaki Atinahlarin oldugu anlamda, o da ka-
tsiksiz siyasetcidir. Sophokles onu, bilerek ve isteyerek Atinali bir
siyaset¢i yapmustir.®” Aym anda Hermes'e, Nike'ye ve Athena Polias’a
bagvurarak Neoptolemos'u azarlamay: bitirir.®® Sozde tuccar [Neopto-
lemos] onun buyrugu tizerine Atina krali Theseus'un ogullarimin da
Neoptolemos’un pesine dustiiklerini belirtir.®® Son konusmasinda “or-
dunun butinune™® ¢ 8¢ gvpnavt oteatd [toi de sympanti stratdi
hesap verecegini soyler, baska bir anlatimla, halk meclisini toplantiya
cagiracagin siyasi terimlerle ifade eder. Fakat bunlar bir yana, biz bir
tarih ya da siyasi felsefe dunyasinda degil tragedya alemindeyiz. Ka-
usiksiz siyasetgi, Odysseus siyasi asirihk yuzunden polisten gikar. O
Philoktetes’in tam antitezi, vahsilesmis bir adamin karsisindaasir uygar-
lasmus biridir. Kreon Kkisiliginin bir bagka versiyonudur ve Antigone’de-

% Gergekten de oogopa [sophisma](14), coguobrjvar [sophisténai](77),
texvaoBau [tekhnasthai] (80).

7 Bununla birlikte, Sophokles'in kisiliklerinin “anahtarlarni” aramak XVIIL
yuzyildan beri ¢ok eglesilen kugiik oyun, bana gereksiz goruniyor. Orne-
gin surgun edilmis ve geri ¢cagnlmis Alkibiades'in Philokteteslle 6zdeslesti-
rilmesi; krs. en son olarak, M. H. JAMESON, “Politics and the Philoctetes,”
Classical Philology, 51, 1956, s. 217-227.

% Philoktetes, 133-134.

% Ag.y, 562. Burada Sophoklesin kendi yazdigy Skyrioi tragedyasim ima
ediyor olabilir; bu tragedyada Theseus'un ogullari, ileri suraldagine gore,
Neoptolemos'u aramaya gitmislerdi (krs. T. ZIELINSKI, Tragodumenon lib-
ri tres, Krakov, 1925, s.108-112 ve ayni sahnenin bir vazo ustundeki tas-
viri i¢in, Ch. DUGAS, “L’Ambassade a Skyros”, Bulletin de correspondance
hellénique, 1934, 5.281-290).

0 Agy., 1257.
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ki unli bir koro bolimunin yalnizca tekhne ile silahlanms, hypsipolis
olmaktan ¢ok uzak bir insan igin kullandig1 terminolojiyle soyleyecek
olursak, o da Philoktetes gibi, fakat tersine nedenlerle bir apolistir.'®
Oyle ki bir anlamda gorevini tamamlarken, Philoktetes'in betimledigi
seruvende her seyi kaybeder. Oyunun basinda Neoptolemos'un onun
oglu oldugu soylenir,'? fakat delikanli, Philoktetes’in énce oglu, son-
ra da yoldas: olur.!®® Odysseus’la Philoktetes arasinda, zaten adi bile
gengligi cagristiran Neoptolemos zorunlu araci gibi gorunir. Odysseus
ve yarali kahraman, karsit u¢ noktalara yerlestirilmistir, iletisim ku-
ramazlar. Akhilleus'un oglu olan ephebos vahsi tabiata baghdir, bu da
onun Philoktetes’le iliskiye girmesini saglar; asker ve gelecegin yurttas:
olarak, Magistratos'a -ki o Odysseus'tur- itaat etmek zorundadir. Fakat
diger iki adam “olagan” yasama yeniden girdiklerinde Odysseus’un var-
lig1 gerekli olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, Herakles ortaya ¢ikan sorunu
¢ozmek igin geldiginde Odysseus ortada yoktur, Herakles'in bir ¢co6zum
getirdigi ve Philoktetesle Neoptolemos'un kente donmesini sagladig
son sahne boyunca gorilmez.

Gergcekten ¢oziimlenecek bir sorun, tam anlamiyla trajik bir sorun
vardir. Neoptolemos'un, ephebos’u hoplites'ten ayiran asamay1 ge¢mesi
i¢in, Philoktetes’in onerdigi gibi,'** ilk physis'ine geri donmesi,'** tek-
rar kendisi olmasi yetmez. Her ikisinin de sahiplendigi hoplites ahla-

ki savasa katilmay: gerektirmektedir. Philoktetes her Eski Yunan tra-

10t Antigone 370; krs. H. FUNKE “Kgéwv @mnoAig” Antike und abentland, 12,
1966, s.29-50.

102 Philoktetes, 99-130.

103 K. REINHART (a.g.y., s. 176) Odysseus-Neoptolemos iligkilerini hakl ola-
rak Antigone'deki Kreon’la oglu Haimon'un iligkilerle karsilastirir.

104 Philoktetes 950.

1% Agy, 902
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gedyasinda bulunan ti dpdow [ti draso] “Ne yapacagim?”'% sorusunu,
Neoptolemos’un ona savas alanina katilmas igin son kez yalvarmasin-
dan sonra sordugunda, Antigone gibi aile degerlerini tercih eder:, “bizi
eve gotir mé pov oG oixoug [pempson pros oikous], sonra Skyros'ta
ka]_"107

Neoptolemos’a babasinin sukran duyacagina soz verir. Dolayisiyla
Philoktetes aciy1 ve ona baglanan yay secer. Akhalar gelip topragim
yakip yikarsa ne yapacagini bilmek isteyen Neoptolemos'a, Herakles'in
oklariyla ona yardim edecegi cevabini verir. Ozunde Limnos'u degis-
tirmekten baska bir is yapmayacaktir. Neoptolemos ayni tercihte bulu-
nur. Askeri terminolojide bunun adi firar etmektir ve 1. Diinya Savas
sirasinda yazan Tycho von Wilamowitz bu konuda yanilmamigtir!'%®

Yurttaslik degerlerine karsi bu aile degerlerinin yeglenmesi, bir bas-
ka kisinin, sonunda ortaya ¢ikacak kisinin gercekte buttin tragedya bo-
yunca var olmay1 surdurmesi nedeniyle iyice dikkat gekici bir hal ahr.
Sophokles’in ¢ok iyi bildigi gibi,'® Malia krali olan Philoktetes defalarca
Oitali adam diye amlir; bu dag hi¢ kuskusuz onun kralhginin yakinin-
dadir, ama asil 6nemlisi Herakles'in tizerinde yakildig1 odun y1gin1 Oita
Dagrnda kurulmustur.!’® Tann olan kahramanin yayim Philoktetes
orada bulup almistir. Fakat burada animsatilan Herakles, Philoktetes’in
babasi olan Herakles!!! tam olarak okqu Herakles, yirtici hayvanlan ol-
duren avci Herakles degildir; o 6 xdAxaomug avrjo [ho khalkaspis anér]

106 Agy., 1063-1350.

197 A gy, 1368; sozcukler 1399. dizede tekrarlanmgtir.

18 Agy.,s. 280.

199 Philoktetes, 725.

uo Agy., 453, 479, 490, 664, 728,1430.

11 Butan bunlar H. J. AVERY tarafindan ¢ok iyi gorulmustur, a.y.

222



SOPHOKLES'IN PHILOKTETES'{ VE EPHEBOSCULUK

“tung kalkanl savasgi,”!'? hoplites Herakles'tir. Sophokles’in butin
oyunlarinda oldugu gibi, Tanrnlarin plani, oyuncular bunun bilincinde
olmadan gerceklesir.!* Neoptolemos'un ephebos’luk basarisinin konu-
su olan, Philoktetes'in insanlar dunyasina yeniden sokulmas: gergekte,
Philoktetes’in on yildan beri ilk kez Yunanca konusuldugunu duyma-
siyla, yani dille yeniden iliskiye gecmesiyle baslar.!'* Ona yapilan''®
Troia'da kendisine baktirmasi ve iyilesmesi nerisi uygulamaya konu-
lacak olan o6neridir. Fakat en dikkat cekici olan, Herakles'in, oyunda
surekli mevcut bulunan hoplites tlktisunun nasil habercisi olacaginin
saptanmasidir. Dikkati ¢eken diyorum, c¢tinkd burada mit buyurucu-
dur. Butin Eski Yunanlar Philoktetes’in, Paris’i teke tek vurusmada''®
Herakles'in oklariyla 6ldurdugunu biliyordu ve bu basariy1 hoplites soy-
lemine aktarmak zordur. Ama Herakles oyunun sonunda ne der? “Bu
adamla (Neoptolemos) Troia’ya gidersen (...) basiniza gelen belalarin
sebebi Paris’i benim oklarimla éldureceksin”'!” ve Tanr1 hemen ardin-
dan, yayin kazanciyla, Philoktetes’in kisisel savagq1 degeriyle, Eski Yu-
nanlarin safinda carpisarak kazanacag deger arasinda bir ayrim yapar:
“Troia’y1 alacaksin ve butun savascilarimizin arasinda yigitliginin 6dilu
olarak® savas ganimeti payim elde edeceksin, onu baban Paias’a, ulken
Oita yaylasina gondereceksin. Buna karsilik oklarimin anisina ordudan

12 Philoktetes, 726.

13 Bu noktada hi¢ kuskusuz BOWRA, KITTO’ya karst hakhdir; krs. not 19.

114 Philoktetes, 220-231.

115 Agy., 919-920, 1376-1379.

s Kigcik Iliasn 6zetinde Movopayxfoag AAeEavdow kteivet [Monomakhesas
Aleksandroi kteinei] denmektedir (bkz. not 8).

117 Philoktetes, 1423-1426.

18 Agy., 1429 (aguotel’ ékAaPav atgatedpatos [aristei’ eklabon strateuma-
tos)).
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alacagini,'*® odun yigimmin yanina getir.”'? Dolayisiyla yaydan gelen,
Herakles'in odun yiginina geri donecektir. Kisacasi okcu Phiioktetes'le,
hoplites Philoktetes birbirinden ayrilmaktadir. Neoptolemosa gelin-
ce, onun da konumu degisecektir. Faal bir savasciya donisme sureci
bitmistir. Kaderinde o sehri almak oldugunu sanan bir adam olarak
Troia'min dususunde yayin islevini dert ederken, Odysseus ona soy-
le cevap vermisti: “Bunu sen yaysiz, yay sensiz yapamazsimz (o0t'av
oU kelvwv Xwoig 00T ékeiva ool [out’an su keinon khoris out’ekeina
sou]).”?! Herakles bu kez Akhilleus'un ogluna yonelerek benzer bir
konusmaya girisir, ama bu kez silah degil, Philoktetes sozkonusudur:
“Troia ovasim onsuz fethedemezsin, o da sensiz bunu yapamaz.™?? Bir
adamin ve yayin birliginden iki adamin, iki savasgimn birligine gegil-
mistir. Herakles ekler: AAA’dxg Aéovte ouvvOpw @UAGooETOV/00TOG
ot xai oV 1ovde [All'hos leonte synnomo phylasseton/houtos se kai sy
tonde]: “Aym yazgiy1 paylasan iki aslan gibi,'?® birbirinizi kollayin, sen
onu, o seni.”?* Burada ephebos’'un saftaki arkadasim terk etmemek igin
ettigi yemin vardr.

Dolayisiyla vahsi adam kentiyle yeniden butunlesir; ephebos, hop-
lites olur. Bununla birlikte gergeklestirilecek son bir degisim, doganin
kendi degisimi kalmistir. Oyunun en sonuna kadar, Limnos insansiz
bir toprak, yirtici ve vahsi doga ulkesi, yirtici ve oldurtcu hayvanlar

19 Ag.y., 1432 (10Ewv ép@v pvnpueia [tokson emon mnémeia)).

120 Agy., 1428-1433.

2l Agy., 115.

122 Agy., 1434-1435.

123 gvvvopos [synnomos] sozcugi askeri yoldashga gonderme yapabilir, krs.
AISKHYLOS, Yediler, 354. Dayanisma temasini guiglendiren ikilemenin kul-
lanilisim: da kaydedelim.

124 Philoktetes 1436-1437.
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ulkesidir. Philoktetes'in magarasi dowkog eiooixnoig [aoikos eisoikesis],
konut olmayan olmayan bir konut™?° gibi tamimlanmisti, oysa orada ac1
cektigini amimsatsa bile Philoktetes kirsal bir topraga veda eder; “toprak
uygarlasmis” degildir, deyim yerindeyse vahsilik tanim degistirmistir,
tipki Shaekespeare’in Firtina’sindaki adanin kah Caliban’in kah Ariel'in
adasi oldugu gibi. Nymphalar vahsi hayvanlarin yerini alir. Tam bir
su, nem dunyasi ortaya ¢ikar:'? “Haydi! Ondan uzaklastigim bu saat-
te bu toprag1 en azindan selamhyorum. Elveda, beni uzun zaman ko-
ruyan konut;'?” ve siz, 1slak ¢ayirlarin Nymphalar1 ve sen dalgalarin
erkek sesi (...) iste sizden ayrilma zamam geldi, Lykial Apollon suyu
ve pinar1.”2® Denize gelince, o artik yalnizlastinic1 degil, birlestiricidir:
“Elveda dalgalarin orttugu Limnos toprag), talihli bir deniz yolculugu-
nun beni kazasiz belasiz gotirmesini sagla.”?* Oyun, Zeus’un ve deniz
Nymphalarimn yol gostericiliginde iyi bir deniz yolculugu, euploia di-
legiyle sona erer.® Insanlarin vahsi dogaya yeniden egemen olmasini

saglayan, Tanrisal buyruktur. Philoktetesteki son tersine donus budur.

15 Agy., 534.

126 Bu nuans, Ch. Segal tarafindan bagka yonleriyle mikemmel bir makalede

(“Nature and the Word of Man in Greek Literature,” Arion, 2, 1, 1963, s.

19-57) yakalanamamustir: “Son sozleri insanlar dunyasina yonelik bir hos

geldin degil, icinde1stirap gektigi vahsi dunyaya son bir veda niteligindedir,

ama bu dunyayla kisilik arasinda bir bag vardir.”

Daha dogrusu péAaBgov [melathron], saray, ama sozcugun degeri 147. di-

zedekiyle ayni degildir (hem alayci hem de dekoru anlatan), krs. no 36.

128 Philoktetes, 1452-1461.

1% Agy., 1463-1465.

130 Bu ebmAowa [euploia] dilegi, Neoptolemos'un kurnazhginin kazandig1 basa-
ridan sonra soyledigi (¢ift anlamh) dilegin (779-781) tekrandir.

127
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EK BOLUM

SIRAKUZA MUZESINDEKI
BIR VAZOYA ILISKIN

1915°te Sirakuza yakinlarinda Fusco nekropolisinde bulundugun-
dan beri, burada 6n yizunu gosterdigimiz vazo (diger yuzu iki satir
arasinda oturan bir mainas resmektedir) sik sik tartisildi ve yorumlan-
di. Bu yorumlar bosuna olmadi. A. D. Trendall bu vazoyu kimin yapu-
g ve tarihini (MO 380-360) kesin bir sekilde belirleyebildi; eser sahi-
bi “Paestum ressamlari”nin en eskilerinden biri, “Dirke’nin ressam1”dur;
butiin yapiti trajik sahneleri yorumlamis gibidir (bununla birlikte geng
satirlerin ok sik olusunun gosterdigi gibi, tragedyadan ¢ok satir dra-
masindan kaynaklanan bir dusunce tarziyla).!

Ortadaki kisinin kimligi hemen belirlenmisti:? sakally, saclar1 birbi-
rine karismis, Philoktetes siyah ¢izgilerle duzensiz olarak vurgulanmis
kirmizi bir kemerle sinirlan belirtilen bir magaranin ortasinda, leopar
postunun ustine oturmustur, kocaman beyaz lekeler ise kayahgin

sertligini gostermektedir.? Yarah sol ayag bir kayaya dayanmustir. Sag

! Krs. A. D. TRENDALL, Paestan Pottery. A. Study of the Red-figured Vases of
Paestum, Roma, 1936, s. 7-18, not 7.

2 Krs. B. Pace, “Filottete a Lemno. Pittura vascolare con riflessi dell’arte di
Parrasio,” Ausonia, 10, 1921, s. 150-159 ve aym sekilde “Vasi figurati con
riflessi della Pittura di Parrasio,” Mon. Ant. Accad. Lino 28, 1922, s. 522-598
(ozellikle. s. 542-550). Vazomuz F. BROMMER tarafindan Vasanlisten zur
greechischen Heldensage (Marburg, 1960, s.329) de gerektigi gibi listelen-
mistir.

3 Burada P. E. ARIAS1n Corpus Vasorum Antiquorum (C. V. A.), Roma, 1941
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eliyle, hi¢ kuskusuz acisini rahatlatmaya yarayan bir tay, sol eliyle de
yaymn tutmaktadir. Uzerinde son avimin urunu olan kuslar gorulur;
son avi diyorum ¢unku solunda asili olan sadag: bostur. Sol kolunun
altinda bir amfora topraga batinlmistir. Magaranin tzerinde gorilen
iki kisinin kimligi de sorunsuzca belirlenebilir. Solda, migferli ve yu-
varlak hoplites kalkani tasiyan Athena bir kayayla yukar1 kaldirilmistir.
Sagda pilos (denizci kulahi) ve sakahyla taninabilen Odysseus, kapal
(Philoktetes'in oklarim mu icermektedir?) bir sadak tutar. Yine sol ta-
rafta bir agaca dayanmus, ¢iplak ephebos, islemeli bir khlamydos'u arkaya
dogru atarken ¢ozulmus kihi¢ kemerinin kayisi agacla tek beden olmus
gibi gozukur; ya Euripides’in oyununda Odysseusa eslik eden Diome-
des, ya da Sophokles’in Neoptolemos'u olabilir.* Burada gorece ikincil

tarihli fasikulindeki yorumundan esinleniyorum.

* 11k varsayim B. PACE1nkidir; L. SECHAN (Etudes sur la tragédie grecque
dans ses rapports avec la céramique [Seramikle lliskilerinde Yunan Traged-
yas1 Uzerine Incelemeler] Paris, 1926, s. 491) ‘resmin geng goruntisin-
den dolayr daha ¢ok Sophokles’in Neoptolemosunu dusundurdugunu”
ileri surdu. Kant nihai degildir ¢tinku ayni nekropolden ve ayni ressamin
yapugl (TRENDALL, Red-figure Vases... Campanian [, no 31, s. 204, levha
80-82) ¢an bigiminde bir bagka kraterde (krs. Ch. PICARD, Comptes ren-
dus de I'Académie des Inscriptions et belles lettres, 1942, s. 244-246) Dolon'un
Odysseus ve Diomedes tarafindan tutsak edilmesi kuskuya yer birakma-
yacak sekilde resmedilmis ve Diomedes tuystz ve ¢iplak bir ephebos ola-
rak gosterilmistir. Bu konunun biraz disinda olsam da, bazi uzmanlarin,
tiyatrodan figurla sanata gecis gibi sorunlarin ortaya cikardigi son derece
hassas sorular tizerine kesin konusmaktaki gozipekligine bir kez daha hay-
ranlik duymaktan baska bir sey yapamiyorum. Ornegin Marg. BIEBER'in
The History of the Greek and Roman theater?, Princeton, 1961, s.34 ve fig.
119 da yazdiklan hayrete dusmeden okunamiyor: “Sophokles’in Philokte-
tes'iyle ilgili vazo resimlerinde dekor olarak sadece buyuk bir kaya ve tek
bir agag vardir, Euripides’in Philoktetesiyle ilgili olanlarda ise kahramanin
yakininda buyuk bir magara bulunmaktadir. Vazolar Euripides’in oyunun-

227



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

bir sorun sozkonusudur, ¢uinki savasci Athena’dan talimat ahyor gibi
gortinen bir ephebos’umuz oldugu ¢ok agiktir.> Gizem sagda duran, sag
eli kayaya degen ve Odysseus’la sohbet ediyor gibi gortinen zengin gi-
yimli ve suslu geng kadinin kimligini belirlemek s6zkonusu oldugun-
da bashyor. P. Wuilleumier’in ¢ok iyi soyledigi gibi, kadin “sahneye
iliskin buitin sanatsal ve edebi uretime (...) yabancidir.” Esinlenilen
yorumlarin higbiri inandirici degildir” ve simdilik bu konudaki ede-

da bir kadinlar korosu oldugunu ve deus ex machina (gokten makineyle
inmis Tanr1, oyunun seyrini beklenmedik ya da trajik bir sekilde degistiren
Tann. -Cev.) olarak da, Sophokles’in kullandig1 Herakles yerine Athena'yr
kullandigin1 gostermektedir.” Burada unutulan: 1. Euripides’in oldugu ka-
dar Sophokles’in de oyununda kahraman bir magarada oturuyordu, 2. Res-
samlar klasik tiyatrodan baska kaynaklara sahipti, 3. Siracusa vazosundaki
geng kiz higbir sekilde koroyu simgelemiyor, 4. Vazomuz bunu yansitma-
dikea ki, bu basit bir olasiliktir, Athena’yr Euripides’in oyununun deus ex
machina’st yapmak igin hicbir neden yoktur. T. B. L. WEBSTER bu olasihig
yeglememistir, ve ben ona hak verme egilimindeyim; ne yazik ki yararlan-
dig1 (Tragedies of Euripides, s.58): “O zaman geng adamin Athena'min geng-
lestirdigi Odysseus oldugu gibi gozipek bir varsayimda bulunmak gerekir”
kanitinin, Diomedes Odysseus’a eslik ettigine gore hicbir degeri yoktur.
Ayni yazar ¢ok ilging bir sekilde, aym yil yayimlanan bir kitapta bu cesur
varsayimi yayimlamis ve bagka hicbir sey dusinmeden vazoyu Euripides'in
illastratorlerine mal etmistir: Monuments illustrating Tragedy and Satyr Play,
Londra 1967, s. 162.

> CV.Ann yorumu ¢ok yerinde olarak Athena’nin hareketinin hitabete de-
gin ozelligini vurgulamistir.

6 “Questions de céramique italiote”, Revue archéologique, 33, 1931, s. 248.

7 B. PACE orada bir nymphayi, adanin bir kisilestirilmesini ya da Tanrica
Bendis'i gormeyi onermisti, ama bu Thrakia Tanrigasinin burada ne isi ol-
dugu pek anlasilmiyor. L. SECHAN (a.g.y. s. 491.) bu varsayimlan ve disi
kisiyi Tanriga Peitho (Aphrodite’ye eslik eden) yapan varsayimi bertaraf
ettikten sonra, daha ¢ok, bizim bilmedigimiz bir oyundan alinmusg, bastan
cikaric bir kisilik oldugunu dusunmektedir. En son olarak da S. SETTI,
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vazomuzla ilgili yakin tarihli bir yorumda (“Contributo esegetico a un vaso
“pestano”, Dioniso 38, 1964, s. 214-220) geng kiz1 nympha yaparak Pace’in
birinci varsayimim yinelemekte ve mite, geng kiza ve vazoya cenaze toreni-
ne degin bir anlam kazandirmaktadir. Yararlanilan kanitlar oldukga zayif-
ur. Ozellikle, Setti'nin ister gibi gorundugi, mezarlarda bulunan vazolarin
ustinde resmedilen butun sahnelereyeralti dunyasina ve cenaze torenine
degin anlam kazandirlacak olsa, Eski Yunan mitolojisi uzerine bilgilerimizi
ciddi bir sekilde gozden gecirmemiz gerekirdi. Burada da genel yorumuyla
celiski gormeyen S. SETTI de cenaze toreni 6zelligi kuskuludan da 6te olan
Siracusa vazosuyla Euripides’in oyunu arasinda baginti kurmaktadir; her
halikarda edebi anlatiyla ikonografik anlat1 arasinda kusursuz bir ¢akisma
ummak bosunadir. Gergekten de Castro (Etrurya) kazilan sirasinda bulu-
nan bir belge Limnos adasinda Philoktetes’i, Palamedes’i ve Hermes'i birles-
tirmektedir ki, bunu ongormeyi saglayan hicbir veri yoktur (krs. R. LAMB-
RECHTS, “Un miroir étrusque inédit et le mythe de Philoktetes” (Yayimlan-
marms Bir Etrusk Aynasi ve Philoktetes Miti), Bulletin de UInstutut historique
de Rome, 39, 1968, s. 1-25). Bu son nesnede, sanatgi, kimligini kesinlikle
belirleyemeyecegimiz Palamedes’in adim yazarak bizi bilgilendirmek iste-
mistir. Kendihesabima, kadin i¢in bir ad 6nermeye cesaret edemedim, ama
Roma Fransiz Okulu uyesi, bu Siracusa vazosu uzerinde bizzat ¢ahisms
ve elinizdeki bu ¢alismay1 basilmadan once okumus olan F.H. Pairault'un
bana, benimle aym kanida oldugunu ve taminmayan Kkisi icin Apate adini
onermekte tereddut etmeyecegini yazdigim burada kaydediyorum. Ger-
cekten de soyle belirtmektedir: “Magna Graeca vazolarinda bir¢ok kadin
kahraman, daimonlar ve ¢ogu kez bilinmeyen zaferler sergilenmektedir ve
cogu zaman da kisilestirilmis soyutlamalar sozkonusudur.” Apate’nin adh,
belgemizle hemen hemen ¢agdas, unli bir vazo olan, Canusium’da (Apulia)
bulunan kiviimh krater ve “Darius vazosu” diye bilinen (Napoli Muzesi,
3252; krs. M. BORDA, Ceramiche Apule, Bergama, 1966, s.49 ve lev. 14) vazo
ustunde gorulmektedir. Tuhaf giysisi (panter postu, her iki elinde de birer
mesale) bizim gen¢ kizimizdan oldukga farkhidir; ayrica bkz. Darius vazo-
sunda C. ANTI, “Il vaso di Dario ed i Persiani di Frinico,” Archeologica Clas-
sica, 4, 1, 1952, s23 ve 45 (Apate uzerine s. 27) Enciclopedia dell’arte classica
I, s. 456 ve fig.625'te G. BERMOND MONTANARI tarafindan hazirlanms
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biyatta hicbir kosut belge gosterilememistir. Her haliikarda bu kisinin
bir Tanriga olmas hig kesin degildir. Tanrigahgim gosterir hicbir isaret
tasimamaktadir ve Athena gibi yukarnya kaldinlmamstir. Her ne olur-
sa olsun, bildigimiz butiin yorumlan iginde Philoktetes mitinin araya
hi¢bir kadin sokmadigim amimsamaya ihtiyacimiz var. Dolayisiyla su an
icin kisinin kimligi uzerine so6z soylemek olanaksizdir.

Asagidaki gecici, egreti sifatla sunulan agiklamalar (her zaman yeni
bir belge ortaya ¢ikabilir) bu belgeyi baska bir yolla agiklamaya ¢als-
maktadir. Gergekten magaranin surasinda burasinda yer alan ve vahsi
adamla kurulan simetri ve tersine donus iligkilerini fark etmemek zor-
dur. Bu simetrileri ve zithklan dizi haline getirmeye ¢ahisalim.

1ki erkekle iki kadin arasindaki zithk agikga gorulmektedir. 1ki
kadin bilezik ve kolye takmistir, her ikisi de giyimlidir; oysa erkekler
zaten bilinen bir uzlasima gore ¢iplakur ya da soyulmustur. Ama aym
cinsteki kisiler kendi aralarinda genclikle olgun yasin zithg gibi z1tlagir-
lar. Ephebos dogal olarak tuysuzdiir, narin bedenlidir, saclar bashgiyla
gizlenmistir; Odysseus'un pilos'u ise tam tersine arkaya dogru itilerek
saclarinmin gurlugunu ortaya gikarmistir. Sakallar, Philoktetes’inkinin
tersine saglan gibi 6zenle kesilmistir. Ote yandan yukarsi, agaglarin
varhgiyla ya da yokluguyla asagiyla zithk olusturur (ephebos'un ¢ozulen
kili¢ kemerinin degeri burada tam anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir). Ama
soldaki kadin kisilik, Athena, tamamina erilmis erkekligi, hoplites'in
erkekligini belirten silahlarla donanmistir. Kol gugludur, gogus belir-
ginlestirilmemistir. Odysseus ise tam tersine kurnazhigin simgesi olan
bir sadak tutmaktadir. Bu sadakta Philoktetes’in oklarinin bulundugu

varsayilirsa hile iki kattir: silahin ve edimin hilesi. Iki geng yalnizca cin-

Apate maddesinde Attika resmi uzerine ok daha eski tarihli, yalnizca bir
omnek verilmistir.

230



SIRAKUZA MUZESINDEKI BIR VAZOYA iLISKIN

siyetleriyle zithk yaratmaz (sagdaki kisinin disiligi goguslerinin kabar-
uisiyla oldugu kadar, giysinin zenginligiyle, khiton ve himation’la guglu
bir sekilde belirginlestirilmistir). Ephebos magaradan ve vahsi dunya-
dan uzakta durmakta, gen¢ kadinsa tam tersine sag eliyle magaranin
dis duvarina dokunmaktadir. Bu zithk giysilerdeki ayrintilarla da vur-
gulanmistir: ephebos'un khlamys’i Philoktetes’in tinigininkiyle ayni mo-
tiflerle suslenmistir, belki bu Sophokles’in betimledigiyle aym manevi
yakinhg esinlemektedir, oysa gen¢ kadinin kemerinde Odysseus'un
tuttugu sadaktakilere cok benzer siislemeler bulunmaktadir. Dolayisiy-
la en gorulebilen simetriler: erkeklerin ¢iplaklig, kadinlarin takilarina®
olgulu bir kontrpuan kazandirilmistir. Dolayisiyla soldaki sahne adeta
hoplites’in erdemleri, geleneksel savasgi degerleri tizerine yogunlastiril-
musken sag taraf hile tekniklerine ve kadina 6zgti bastan ¢ikaricihgina
aittir ve Philoktetes bu tartismanin (&ywv [agon]) merkezindedir. Ne
var ki kadin-erkek kutuplulugu bu zithg: kismen tersine ¢evirmektedir,
hoplites gibi silahlanan kadin solda ve kurnazligy, hileyi temsil eden
yeni yetme ise sagdadir. Vahsi duiinya tizerinden dolasarak hoplites olan
ephebos'un drami ve “kadinst” hile belki burada resim yoluyla anlatim-
n1 bulmaktadir.

8 Bu varsayimi Maud Sissung’a bor¢luyum.
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1972 yiinda, Frangois Maspero yedi ¢alismamizi Mit ve Tragedya
bashg altinda yayimladi. O zaman, biraz ihtiyatsiz bir sekilde, “bu cildi
olabildigince yakin bir zamanda ikincisinin izleyecegini” yazmistik. Hatta o
zaman agikea dile getirmesek bile, ugincu bir cildin dusinilemez olmadigina
bile inamyorduk.

Sozumuzi tutup Mit ve Tragedya IT'yi yayimlatmamiz on dort yithmizi
aldi. Ugiincii cildi ortaya ¢tkarmak icin bir on dort yila daha sahip olup
olmadigimizi kim bilebilir? Ama zamamin aslinda bu isle bir ilgisi yok. Iste,
kamuoyuna sundugumuz bu kitap, olmast gerektigi ya da olabilecegi gibi
degil, tam da oldugu haliyle, gerek Fransa'da, gerekse yurtdisinda beklen-
medik bir ilgiyle karsiland.

Aradan gecen on dort yil boyunca her ikimiz de kendi basimza veya
arkadaslarimizla beraber ¢alismalar yaptik ve kitaplar yayimladik. Yakin
iliskimize ve arkadashigimiza ragmen, _ikimizin de birbiriyle tam ortismeyen
kendi ¢alisma alanlarimiz vardi. Bu alanlarin temel ilkelerine iliskin aym
gorust paylastigimzdan emin olarak, ikimiz de bu konuya kendimize 6zgii
bir yolla yaklasiyor olsak bile, Yunan tragedyas: ortak ilgi alammiz olmaya
devam etti ve bu kitabin bir giun yayimlanacag umudu bizi hicbir zaman
terk etmedi. Mit ve Tragedya I gibi bu yapit da ilk bakista birbirine ben-
zemeyen incelemelerin bir derlemesi gibi gortinebilir: Bu kitap, su veya bu
bigcimde Fransa'da ya da yurtdisinda, kimisi “akademik” dergilerde, kimisi

de “bilim cevrelerine” hitap eden cesitli yaynlarda ¢ikmugs on inceleme’ (yedi

! Buincelemeler degisen derecelerde ayrintih olarak gozden geirildi ve bazen yeniden

duzenlenip genisletildi, ama yapilan eklemeleri ve duzeltmeleri belirtmeye pek gerek
olmadig1 kanisindayiz.
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yerine) icermektedir. Mit ve Tragedya ['de isaret ettigimiz gibi, bu incele-
melerin tumuntn ortak bir esin kaynag vardir: Louis Gernet’nin ogretisi ve
onun tragedya donemini -yani, dogmak tizere olan yasast ile zaten yerlesmis
olan yasa arasinda gecen donemi- anlama cabalar.

Bu cilt, Mit ve Tragedya V'den birkag noktada aynhr. llk cilt tama-
men 5. yuzyll tragedyasimn geneline ve birka¢ oyunun sistematik analizine
adanmusti: Bu oyunlar, Aiskhylos'un Oresteia’st, Sophokles’in Kral Oidipus’u
ve Philoktetes’iydi. Her iki durumda da gudiilen amag hem yapitlarin itici
mekanizmalarin hem de ¢aglarimin politik ve toplumsal kurumlariyla olan
diyaloglarim ya da iligkilerini anlamakti. Anlama arayisimiza surdururken,
oyunlarin icleri ve dislar1 arasinda gelis-gidisler iceren bir ¢izgiizledik, ama
cahsma alam titizlikle 5. yuzyl tragedyastyla stmrh tutuldu. Belki biraz daha
incelikli teknikler kullanilmasina karsin, bu ikinci cilt de kismen neredeyse
aym alam irdelemektedir: Aiskhylos'un Thebai'ye Kars1 Yediler adh yapiti,
Sophokles’in Oidipus Kolonos'ta adl yapiti ve Euripides’in son yapiti olan
Bakkhalar, en geleneksel turden dilbilim kaynaklar: ihmal edilmeksizin, ot-
eden beri yapisal analiz olarak bilinen tekniklerin kullamlmasim gerektiren
ayrintili incelemelerin konularidir. Ama geriye kalan makaleler daha genel
niteliktedir: Bizatihi tragedya konusu ustiine ya da trajik kur gunun maskeli
Tannsi ustune diistinceleri ve Aiskhylos'un ve Sophokles’in genel goruslerini
icermektedir.

Dionysos ve maskesi -belki de maskeleri demeliyiz- istiine odaklanan
incelemeler yeni bir acihm olusturmaktadir. Dionysos'u tragedyanin koken-
lerinde arastrmadik, ama goruniis Tanrisi olan Dionysos'un tragedya
cogulculugunda ve cogulculuguyla nasil agiga vurulmus olabilecegini goster-
meye calistik. Dionysos tragedyada var olmasina karsin, her yonden onun
otesine uzamr ve sonug olarak biz de onun izini sirerken tiyatronun disina

adim atmakta tereddut etmedik.
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Birinci kitabimizda, Mit ve Tragedya baghgindaki “ve” sozcigi vurgu
iceriyordu. Tragedyay: basitce mitsel anlatimn siradan bir bigimi sayma-
maya agik¢a kararliydik ve mitin hem tragedya icinde yer aldigi hem de
onun tarafindan reddedildigi yolundaki gorusimiizit vurguladik: Sophokles,
Oidipus’u en uzak zamanlara, demokratik kentdevletten (siteden) cok onc-
esine uzanan bir ¢aga ait bir figir olarak sunar ve onu, tipki Aiskhylos'un
Atrides’i mahvetmesi gibi, mahveder. Bu modeli reddetmeyerek aym za-
manda bagka bir fikri denedik: Belki de zuliim, baba katili olmak ve bu tra-
jik form disinda bulunan ensest iliski arasinda bir bag var midir? Bu soru,
daha sonra Kral Oidipus tizerine 151k tutabilecegi umuduyla bu yapittaki
uguncu incelemenin ele aldigi sorudur. Son olarak, her zaman surekli ol-
mayan, gercekte sureksizliklerle dolu bir tarih olusturan kultirimiizin
sonraki tarihinde klasik trajedinin neye donustigii sorusunu irdelemek icin
klasik trajedinin otesine de baktik. Birinci kitabimizda, 5. yuzyil trajedisi
ile hem eskicagdaki hem de az cok modern cevirmenleri arasindaki iligkiyi
zaten sorgulamistik. Sadece Aristoteles’in Poetika’sina iliskin yorumun
mesrulugunu incelemekle kalmadik, aym zamanda Freud’un Ruyalarin
Yorumu'nu da inceledik. Ama burada, 6zellikle Kral Oidipus ile baglantil
olarak, yapmak istedigimiz sey oldukca farkhdir: Eskicagdan beri ilk kez
16. yuzyil sonlarinda Vicenza’da, ilhamin eskicag binalarindan aldig iddia
edilen bir tiyatroda sahneye konulmasina karar verildigi zaman, bu trag-
edya nasi anlasildi? Aym tragedya daha sonra Paris’te XIV. Louis donemi
ile Fransiz devrimi arasinda nasil bir degisim yasadi ve neden bircok kez
yeniden temsil edildi? Tum bunlar, hi¢ kuskusuz, 16. ve 18. yiizyillarin en-
tellektiiel tarihini anlamamiza yardima olacaktir, ama aym zamanda da
eskicag tragedyasina iliskin kendi yorumlayisimizin nasil bicimlendigini bu
referans noktalari aracihgiyla daha iyi anlayabilecegiz.

Ama belki daha soylenecek seyler vardir. Bugiin, 1986’da, ne bu kitabin
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yazarlari ne de Yunan tragedyasina iliskin akademik diisuniis, ilk cildimizin
yayimlandigr 1972 yiindaki durum ve dusiinusle pek aym degildir. Daha
1972 yihnda, “Bu kitap yalmzca bir baglangictir. Bunun devamim getirmeyi
umut ediyoruz, ama bu tir aragtirmalarin bir gelecegi varsa, bizden bas-
kalarinin da bunu sahiplenip sirdiirecegine eminiz,” diye yazdigimzda ve
bugiine kadar ciddi bir gelisme gosteren yeni bir yoruma dayal yaklasim
tamttigimizda, ne yalmzdik ne de yalmz oldugumuzu iddia ettik. Bunu
dogrulamak icin birkag isim vermemiz yeterlidir: Amerika’dan, Charles
Segal ve Froma Zeitlin; Ingiltere’den, Richard Buxton ve Simon Goldhill;
Italya’dan, Maria Grazia Ciani ve Diego Lanza; Fransa’dan, Florence Du-
pont, Suzanne Said ve en basta da Nicole Loraux. Yakindan incelendiginde
oldukca cesitlilik icerdigi gorilecek olan bu liste ne basitce bir seref listesi
sunmak niyetiyle hazirlanmigtir ne de biz kendimizi ortodokslugun karsi-
sinda ya da baska bir dar grubun karsisinda bir dar grup gibi tammlama
arayisinday1z. Yunan tragedyasim anlama cabalarimiz cercevesinde, siirekli
yetkinlestirmeye cahstigimz belirli bir modeli kullanabiliriz, ama aym za-
manda klasik filolojiden antropolojiye kadar erisebilecegimiz her yerden il-
hamimizi almay surdiiririz.

Bu aciklamadan sonra, birkag noktaya dikkat cekilmesi gerekiyor, ciin-
kit ilk cildimiz yanls anlasildigy icin ya da tam aksine, ¢ok iyi anlagildig i¢in
cesitli saldinlara hedef olmustur.

Gectigimiz birka¢ yilhk donemde, Yunan kentdevletine, baska bir de-
yisle, olaylar1 ve kurumlan yazan tarihgilerden ¢ok antropologlarin konusu
olan kentdevlete? adanms pek ¢ok arastirmamin merkezinde tek bir tema
yer almigtir. Bu tema da kan (kurban) sunumudur, ¢iinkii bu eylem kent-

sel bir toplumu hem Tanriarla hem de cevresini saran vahsi yasamla olan

2 Buaynmigin bkz. N. LAROUX, “La cité comme cuisine et comme partage”

Annales ES.C., 1981, s. 614-622.
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iliskisi icinde tammlar.?> Kurban sunumu elbette tragedyaya yabana bir sey
degildir, ama Yunan kentdevletinin toplumsal uygulamalariyla karsilastiri-
hinca, burada iki kat ¢arpiklagmis oldugu gorilur: Oncelikle, bu sadece bir
temsildir; ikincisi, burada hayvan yerine insan kurban edilir ve dolayisiyla
bu, yozlagms bir kurbandir.*

René Girard, bize gore kaynagini bir tir gnostisizmden alan genis kap-
samh ¢alismalarinda, kurban sunumunu ve 6zellikle de giinah kegisinin ko-
vulmasiny, daha iyi bir ifade olmadig icin gunahlardan arinma ve kurtulus
olarak tammlayacagimiz bir teorinin temeli olarak sunmugtur.’ Ister Oidi-
pus, isterse Antigone aduyla olsun, giinah kecisinin kurban edilmesiyle ilgili
olarak, Isa’mn kurban edilmesi hem karanhktan aydinliga giden bir ilerle-
meyi hem de bunun tersini temsil eder: “Aym anda dort metinde, her sey
siyah ve beyazdir. Siddetin etkili olmasi icin, gizli kalmas: gereklidir, ama
burada her sey apagik ortaya serilmigtir.” Tarihin bu mitik diizenlemesine
bir sonsoz yazmak ve kokenlerini Musevilere yollanan mektupta, patristik

edebiyatta’ veya daha eve yakin yerlerde, mesela Joseph de Maistre’de ara-

Dolayh ve dolaysiz dahil oldugumuz arastirmalar arasindan sunlara baka-

bilirsiniz: J.-P. VERNANT ve M. DETIENE (ed.) La cuisine du sacrifice en

pays grec, Paris, 1979; La Sacrifice dans I’Antiquité, Entretiens sur 'Antiquité
classique XXVII, Fondation, Hardt, Vandoeuvre-Genéve, 1981. P. VIDAL-

NAQUET La Chasseur Noir, Paris, 1983; J.-L. DURAND, Sacrifice et labour

en Gréce ancienne, Roma ve Paris, 1986.

*  Bkz. Mit ve Tragedya I, Bu kitabin 135-158 sayfasina bkz., ayrica F. 1.
ZEITLIN'in bu bolumde alintilanan ¢aligmalari.

5 Ogzellikle bkz. La violence et le sacrificé, Paris 1972 ve daha yakin tarih-
li Le bouc émisaire, Paris 1982; bunlar ¢ok agik bir sekilde ifade edildigi
i¢in, Réne Girard'in Esprit’de (Kasim 1973) kendisine ayrilmis “yuvarlak
masa”da benimsedigi tutumlarin analizlerine bakilmasini da 6neririz.

® Bkz R. Girard, Esprit, s. 551.

Bkz. Frances M. Young, The Use of Sacrificial Ideas in Greek Christian Writers
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mak mimkiin olabilirdi, ama simdilik bu konuyu gececegiz. René Girard'in
olduk¢a agik olarak belirttigi gibi, “kurban krizi” diye adlandirdigy modeli
ona saglayan ashinda Yunan tragedyasidir. Ne var ki, 5. yuzyil Yunan kent-
devletinde trajik kurban sunumu asla kuramsal olarak kabul edilebilir bir
toplumsal uygulama degildi. Tam aksine, bu tur temsiller kinamrdi. Eger
durum oyleyse, René Girard'in bircok dgrencisinin yaptiklar gibi, traged-
yalar nasil olur da kurban krizleri olarak gorulir ya da daha dogrusu,
kurban krizi kavraminin Yunan tragedyalarindan alindig yolundaki buyiik
carpitma dusiunuiliince, tragedyalar nasil olur da kurban krizleri olarak
gorulemez? Oidipus'a ginah kecisi demek yerine pharmakos dedigimiz icin
biz neden sert elestirilere ugrariz?® Gercekte bu, “kurbanin mitten yayian
kokusuna karsi duyarsiz olan meslektaslarifmizijn suglamalarina maruz
kalmamak” i¢in miydi? Yoksa, Christus patiensn Hiristiyan yazarimn
goziinde Euripides’in Bakkhalarindaki kahramanlarin yaptiklariyla aym
bicimde Oidipius'un Isa’y1 beli belirsiz olarak onceden tasvir ettigi goriisii-
ne katilmadigimiz igin miydi?® Sonucta, Oidipus bir pharmakos degildir,
Thargelia bayram sirasinda Atina sitesinden torenle kovulan o figur de-
gildir. Pharmakos, treagedya kahramamm anlamay kolaylastiran o asi-
ri terimlerden birisidir, ama bu ikisi kesinlikle bir ve aym sey degildir.’°
Oidipus, bir magdur kiliginda, kurtulusun tarihoncesine ait degildir. Eger
tragedya “kurban krizi"nin dolaysiz bir anlatimu ise, nasi olur da tarihsel
olarak genelde Yunan sitesiyle degil de, spesifik olarak 5. ytizyl Atina’styla

stmirlh kalir?

from the New Teament to John Chrysostom, Cambridge, 1979.
8  René Girard, Le bouc émisaire, s. 177-179.
Yapist ve musra sayisi evanjelik anlatiyr tasvir etmek igin Euripides'ten
odung alinmis 5. yuzyil Yunan oyununun Latince bashig.
12 Bkz. Mit ve Tragedya, 1, Bu kitabin 151 sayfasina bkz.,
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Bu iki ciltte gelistirilen analizlerden bazilar ¢okanlamhhik (muglaklik,
belirsizlik) kavrami gevresinde doniiyor. Bir Italyan elestirmene gore, Yu-
nan tragedyasina iliskin incelemelerde o kelimenin kullanilmasi ve o fikrin
vurgulanmast, bilgince yapilmis bir arastirmaya isaret etmez; “sturekli bir
kriz halinde olan, daha dogrusu, surekli yeni modeller ve yeni ¢agdas bi-
¢imler arayisinda olan bugunkii bazi entelektuelleri”! tammlayan sikintiya
isaret eder. Bu keskin sosyolojik gozlemiyle, V. Di Benedetto bir analitik
cahsmay: sonuca baghyor ve bizim yontemlerimizle ortodoks Marksizmin
kokten uyusmazhgim gostermeye cabaladigy birkag arastirmasim daha
tamitiyor. Gergek su ki, artik o ortodoksluk bizi digerlerinden daha fazla
endiselendirmiyor ve kendi payimiza, o elestirel yorumlarin kendilerinin
kokten belirsizligi pahasina, alaya bir tutum takinmamuz yeterince kolay
bir sey olurdu. Butin bunlar, sadece polemik yazilarinda “Marksist” olarak
gorundiigu icin kendisi de son derecede muglak olan bir yazardan geliyor;
onun Yunan tragedyas uizerine yaptg cahsmalar 19. yuzyl filolojik gele-
neklerinin en renksizinden kaynaklamyor.’? V. Di Benedetto hicbir sekilde
ikiciligin, hatta Maniheizmin karsisinda degildir. O, iki Vernant arasinda
ayrim yapmaktadir: “lyi” olan, Louis Genet'nin 6grencisi olan, Yunan tra-
gedyasimn birisi polis dncesine ait ve digeri muzaffer sehrin cagdasi olan iki
dusiince modelinin karsilasmasin yansittigin1 uysalca kabul eden Vernant;
ve “kotii” olan, psikolog Ignace Meyerson’un dgrencisi olan, ustasimn ve
bircok baska etkinin yoldan gikardigs Vernant.”® Yine de nasil bir mucize-

' V. Di Benedetto, Filologia e marxismo-Contra le mistificazioni, Napoli, 1980,

s. 114. Mit ve Tragedyamn yazarlarinin yani sira, L. Brisson, M. Detienne
ve M 1. Finley de bu iddialara maruz kalmislardir.

Son kismina bakimz, Sophokles, Floransa, 1983; ayrica metnin son bolumu
olan Oidipus Kolonos’taya adanmis “La buona morte” Hiristiyan ilhami hak-
kinda ¢ok sey soylemektedir.

3 V. Di Benedetto ve A. Lami, a.g.y., s. 107-114.
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dir ki, iki farkh yuzyil, iki farkh hukuki model, iki farkh dinsel model, bir
elde “gericilik”, diger elde “ilerleme”, tek bir edebi tur icinde ve ii¢ harika
sairin ¢cahsmalari arasinda, aynen Eteokles ve Polyneikes gibi aym anda,
bir arada var oluyor? Kagimlmaz olarak, Nicole Loraux’nun “trajik ¢aki-
sim” diye tammladigina basvurmamal miy1z?™* Gordigumiiz gibi, trajik
¢okanlamhlik, zarif bir bilimsel tartisma konusu olmaktan daha fazlasidir;
bizatihi tragedya dilinin en derinlerinde bulunur, uzun bir siiredir Aias'in
“cokanlamh soylemi” diye bilinen seydedir, bizzat sairlerce irdelenen kah-
ramanlar ile koro, aktorler ile seyirci, Tanrlar ile insanlar arasindaki
karsilikh etkilesimin ¢esitli yorumlarina tabi olan kelimelerdedir. Dramada
gecen insana 6zgu gidisat ile Tannlarin karar verdigi planlar arasinda,
tragedya karakterlerinin dedikleri ile izleyicilerin anladiklari arasinda ¢o-
kanlamhliklar vardir; kahramanlarin kendi iclerinde de -6rnegin, Eteokles
karakterinde polis’in degerleri ile oikos'un degerleri arasinda- ¢okanlam-
liliklar vardir. Bunu gorme yetenegi olmayanlar icin yapalabilecegimiz tek
sey, Jean-Jacques Rousseau’ya Venedikli kiiciik bir odahgin verdigi tavsiyeyi
uyarlayarak ammsatmaktir: “Lascia le tragedie greche e studia la mate-
matica.” (Yunan tragedyasim birakip, matematik ¢alisin.-yn)

Bu, farkl yankilanmalar: olan olduk¢a farkh bir tartismadir ve bizi,
Jean Bollack’la ve onun ge¢misteki ve guniimiizdeki takipgileriyle ara sira ¢a-
tismaya dugurtr. Digerleri Marx’a veya Freud’a geri donerlerken, Jean Bol-
lack hem Metin’e geri donmeyi benimsemis hem de bunu, filolojiyi tiimiiyle
bir Metin bilimine donusturmeyi amaglayan bir kuramin temeli yapmistir >

Ama onun koydugu kurallar her bir metin icin her zaman gecerli midir?

Y Critique, 317, 1973, s. 908-926.

Bu ¢aba ve bu tutku, H. Wismann tarafindan dikkate deger bir sekilde
tasvir edilmistir: “Le Metier de la philologie,” Critique, 1970, s. 462-479 ve
774-781.
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Birbirini tamamlayan iki yontem, anlam: yeniden kurmaya hizmet eder. 11k
yontem, bireyin, terimleri giincel ve gunliik kullammyla anlamasim bas-
langic noktas olarak alir ve bu, olasithk hesabi denilebilecek bir duruma yol
acar. Soylevin dile baskin clkmadigy yapitlara, ornegin Lysias'in konusmala-
rina, Menandros'un komedilerine uygulanabilir. S6z dagarinin ve gramerin
istatistiksel analizine dayamlarak digsal bir tutarhhigin var oldugu far zedilir.
Diger yontem ise ahigilmig olmayan ve bireysel ifadelerin desifre edilmesine
goturiir. Ozerk yapilarin acik secikligine dayamr ve Pindaros’un od’larinda
ve Sophokles’in tragedyalarinda oldugu gibi, soylevin, dilde onceden var olan
ogelerle ve diger kelimelerle butiinlestigi yapitlara uygulanabilir [...] Ortak
dilden dogmus bir metinde, hakim olan ortak etkeni, cogunlugun goriisiiy-
le belirlenmis sagduyuya denk diisen neyse onu aramak mantikhdir. Ama
Pindaros’un bir od’unu ceviren kisi hemen kendisini butinuyle farkh bir du-
rumun i¢inde bulur, tiph Pindaros’un kendisinin de kendi caginin “sagduyu-
su” ile yuz yiize gelmesi gibi.'®

Ote yandan, hatiplerin diiz konusmalarimin aksine, siirsel metinlerin
her zaman birka¢ anlam duzeyinde yirudigu dogruysa, o halde diger me-
tinlere kiyasla bu metinler, onlarin bize ulasmasina aracilik eden niisha ya-
zarlarnimn “sagduyu”sunun merhametine daha da fazla tabidir. Bu arada,
sistematik olarak elyazmasina geri doniis, yeni bir baslangic degeri tasiya-
bilmesine ragmen, kagimlmaz olarak bir yamlsama ogesi iceririr, ctinki
“anlam saydamh@”’na’ kendi bagina erisim saglayamaz, cinkii boyle bir
saydamhik siirsel dilin tamamen karsit kutbunda yer alir. Bollack'in en iyi
cevirilerindeki degerlerden birisi, bunlarda bizatihi “anlam saydamh@i”’na
fikrine karst ¢ikilmus olmasidir. Ama bu problem burada bitmez: Eger, “en

gucli yapitlarin gerektirdigi toplam empatinin, disaridan ve bir¢ok durumda

¢ H. Wismann, ag.y., s. 780.
7 Agy.
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stmrl bir anlayis cergevesinde verilen hiikiimlerin yansiz olmasi ihtimali-
ni ortadan kaldirdigr™® da dogruysa, cevirmen kendini iki yalmzhgn, yani
metnin ve kendisinin yalmzh arasinda sikasmus olarak bulabilir, dolayisiyla
tam da boyle bir empati aracihgryla bunlar arasindaki boslugun kapanana-
bilecegi ve boylece anlamin tammlanabilecegi ve aydinlananabilecegi umu-
duna (bir olgiide yanutltial olabilen bu umuda) sanlabilir. Buradaki tehlike,
cagdas cevirmen ile eski metinler arasinda duran, tam da Bollack'in ortadan
kaldirmaya cahstig pesin hiikiimlerin ve onyargilarin boylelikle yeniden or-
taya ¢ikabilecek olmasidir.

Jean Bollack, Mit ve Tragedyamin ilk cildi ugzerine yazdig
degerlendirmede,” bizim tragedya yazarimn ozginligunii azimsamadigimi-
21 kabul etmeye hazirdi, ama buna ragmen sunu dile getirdi: “Bu ozgiinliik,
eninde sonunda, onceden belirlenmis sifrelerin su ya da bu dlcuide egemenli-
gine tabidir” ve “bu cahsmamn temeli, yani icerdigi catismalarin ve bunlarin
nedenlerinin temelleri yine de disaridan dayatilmigtir. Paradoksal gorunebi-
lir, ama tragedya yazan bir ¢evirmenden veya virtiiozden fazlas: degildir.”
Son ¢ozumlemede, “yapitr anlamaya yarayacak ilkeyi saglamak icin kendi
toplumumuzun durumuna bakmaliyiz.”® Dogrusu, bizim yazdigimiz suydu:
“Bununla birlikte tragedya, diger herhangi bir edebi tiirden daha fazla, sos-
yal gerceklikten kaynaklanyor gortinmesine ragmen, bu, onun bir yansimast
oldugu anlamina gelmez. Tragedya, o gercekligi yansitmaz, ama onu sor gu-
lar. Onun kendisine karsi bozulmuslugunu ve bolinmiislugunti betimleyerek,

onu bir probleme donugsturir.”

8 Agy.

9 N. Loraux'nun yukrarida degindigimiz makalesinde de.

20 . Bollack Agamemnon I, Lille, 1981, s. LXXV-LXXVIII; ilging bir sekilde J.
Bollack bizim “tarihsel pespektifimizle” V. Di Benedetto'nunkini karsilasti-
riyor -ki, bu oldukgea sasirtici bir karsilastirma.

2L Mit ve Tragedya, 1, Bu kitabin 24-25. sayfasina bkz.
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Ama simdi bu tartismayr bir yana koyarak, yapir “anlama ilkesi’ne
gecelim -cunkii bu bagh basina “tavuk mu, yumurta mi” tartismas: kadar
sonugsuz bir tartismadir. Jean Bollack'n ortaya attigr gercek problem, her
bir tragedyanin dolaysiz baglamim saglamak icin degil de, onsuz anlamin
ortaya ¢tkmayaca@ ufku saglamak icin tarihsel ve sosyolojik agiklamalara
basvurmanin gecerli olup olmadigidir. Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda
Sophokles’in kahramaninin Atina’da bagsina gelenleri aciklamaya cahgirken,
hukuksal kategorilerin Oidipus'un Atina’da ne hale geldigini tam olarak
agiklayamadigina isaret etmeye® ozen gosteriyoruz. Buna ragmen, bu hu-
kuksal kategorilere iligkin kesin bilgilere sahip olmadan, soruyu bile sora-
mayz, eskicag sairiyle -empati olsun veya olmasin- diyaloga girmeyi bile
deneyemeyiz. Tek bir ornek, en sinsi anakronizmlerin nasil kolayca igeri
sizdigim agiklamaua yetecektir. Sophoklesiin Kral Oidipusunda, Laios’un
usaklarindan biri, kargisindaki adamin, yani Thebeai’nin yeni hukiimdari-
nin, Korinthos kralinin cobanina birine teslim ettigi ayag delik cocukla aym
kisi oldugunu anhyor. Jean ve Mayotte Bollack tarafindan yapilan Fransizca
ceviride bununla ilgili olarak Oidipusa soyle diyor: “Si tu es cet homme
que lui [le berger de Corinth], il dit que tu es, sache que tu es né damné
[Eger sen, onun (Korinthoslu cobamn) oldugunu soyledigi adamsan, lanetlen-
mis olarak dogdugunu bilmelisin].”? Yunanca metinde ise soyle gecer: “toB1
dvomotpog yeyws: Olimcil bir kaderle dogdugunu bilmelisin.” Biitiin o

Huristiyanhk kokan ¢agnsimiyla “lanetlenmis™* kelimesinin kullanilmasi ne

22 Bkz. II, Bolum 7.

3 QOedipe_roi, 1180-1181, Cev. ]. Bollack ve M. Bollack, Paris, 1985, s. 72.

2 Ayni geviride, s. 52, dize 822'de yeniden gorulur: “&@’ épuv xaxkos” [O
halde ben kotu olarak m1 mi dogdum?)] ifadesi, “O halde ben dogustan
lanetlenmis miyim?” haline donusmustar. Oysa sair burada 248. satira,
Laios'un suikastgisine kars1 Oidipus’un yagdirdigi lanetlere gonderme yapi-
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katkr yapryor? “Rahatsiz edici” bir dolaysizlik disinda hicbir sey; iinkii trajik
bir kaygiyr iletmekle kalmiyor, onun yerine Augustinuscu veya Calvinci bir
alinyazist fikrini koyuyor. Eskicag sairi ile kurulan diyalog kopuyor. Diyalo-

gu yeniden kurmak icin cagimozdan bir sarinin tavsiyesine uymaly1z:

Le bonheur jaillit de mon cri,
Pour la recherche la plus haute,

un cri dont le mien soid ’écho.

[Cighgimdan mutluluk fiskarr,
en ytksek arayista:
cunkii benim qghgim bir yankidir.]
-Paul Eluard

Bu kitab gerceklesmesini olanakl kilan herkese tesekkir etmekten
buyiik mutluluk duyuyoruz: Hem Fransa’da hem de yurtdisinda bizi izleyen
ve bizimle yazisan okurlarimiz, Francois Maspero’nun vaatlerini ve projesini
devralarak bu kitabin da icinde bulundugu cahsamalarin yasamasim
olanakh kian Editions de la Découverte c¢alisanlarina, kitabin Fransizca
basimu icin icin kapak illiistrasyonunu hazirlayan ve yetenegi bizim icin ¢ok
sey ifade eden Francois Lissarrague’ya, bu cahismamn bolumlerinden birinin
es-yazari olan ve her zamanki comertligiyle bunu kitaba dahil etmemizi
saglayan Frangoise Frontisi-Decroux’ya cok tesekkir ederiz. Ayrica,

tesekkiir ediyoruz. Agathe Sauvageot'un da yardimiyla, Hélene Monsacreé,

yor. Son olarak, 828. Dizede, copog daipwv “yabarl bir Tann” ifadesinin
karsilig1 olarak “lanetleme” sozcagunun kullamldigina isaret etmeliyiz.
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birlestirilmig tum metinleri yeniden okuma gibi zorlu bir gorevi ustlenerek
pek ¢ok kusuru eledi ve metinlerin sunumlarim standarlastirdi. Hepsini -ve
adim saymadigimiz daha pek ¢ok kisiyi- temin ederiz ki, bu kitap sadece bize
degil onlara da aittir.

J-P. V.ve P. V.-N.
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Eski Yunanlar arasinda tragedya icin yayginca kullanilan bir deyis
bulunmaktadir: “Bunun Dionysos ile ilgisi nedir?” veya daha agik bigimiy-
le “Bunda Dionysos'u ilgilendiren hicbir sey yok.” Ploutarkhos’a? gore hal-
kin saskinhiginin bir gostergesi olan ve daha sonra atasozii haline donu-
sen bu deyis ilk kez V. ytuzyilin baslarinda, tragedya gosterisinin 6zgin
karakterini saglayan, Ploutarkhos’un deyimiyle mythos- Herakles'in,
Atreusogullarinin ya da Oidupus’unki gibi efsanevi hikayeleri anlatan
duzenli olay orgusui pathos’un gereken tiim ciddiyet ve gorkem icinde
Phryniskos ve Aiskhylos tarafindan sahnede sergilendikleri goruldu-
gunde telaffuz edilmistir.

Eski Yunanlardaki bu kafa karigiklig anlasilabilir. Onlann gozun-
de Dionysos ve tragedya arasindaki bag herhalde apagik bir olguydu.
llkinin Peisistratos'un doneminde, yaklasik 534 yilinda sahnelendigini
bildigimiz tragedyalar, bu Tanr’'nin en 6nemli senligi olan ve bahar
baslangicinda, Mart aymnin sonunda sehrin tam ortasinda akropolisin
yamaglarinda kutlanan Buyuk Dionysia'lar ¢ercevesinde gerceklesmek-
teydi. Ve Eski Yunanlar bunlari, Aralik ayinda kara kisin ortasinda, ne-
seli toren alaylari, korolar, sarki ve dans yarismalari esliginde gergekle-
sen, Attika koy ve kasabalarina hayat veren ve kirsal Dionysia denilen
senliklerden ayirmak icin Kent Dionysia’lar olarak adlandirirlard.

! Bu metnin ilk versiyonu Comédie Frangaise’de yayimlanmigtir, 98, Nisan

1981, s. 23-28.
2 PLUTARKHOS, Sofra Sohbetleri, 1, 1, 5 (615a).
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Ug gun stiren ve en carpici Dionysos senliklerinin bir parcasi olan
dramatik gosteri, dithyrambos yarismalari, yeni genglige adim atanla-
rin ayin alayi, kanh kurban ayinleri, Tanr1 putunun tasinmas ve teshi-
ri gibi diger torenlerle beraber gerceklesirdi. Yani kult torenselliginin
bir anini, bu karmagik ritiel yapisinin bir bilesenini olusturmaktaydi
Ayrica, Dionysos’a adanmis tiyatro binasinin sinirlar i¢inde Dionyso-
sun tasvirinin bulundugu bir tapinaga da yer verilmisti, koronun sarki
soyledigi yer olan orkhestra’nin ortasinda bir tas sunak, thymele yukseli-
yordu ve son olarak da seyirci basamaklarinin uizerindeki seref yerinde
ise Dionysos rahibine ayrilmis mermerden yontulmus gizel bir koltuk

bulunuyordu.

Bir Tanrisal Cilginlik Arayist

O halde, tiyatronun boylesine agik bir bigimde baglh oldugu Diony-
sosqu dinsel evreni sahnede sergilendigi haliyle tragedya oyunlariyla
iceriden birlestirmesi gereken bag hakkinda sorularin ortaya ¢tkmama-
st mumkun m? Tragedyanin , tam da kendisi oldugu dénem olan V.
yuzyil Atinasi'nda sekillenen biciminin, ne eserin dokusu ne sahneleni-
si ne de konulari bakimindan Eski Yunan panteonu igerisinde bulunan
bu ¢izgi disi Tanrr'yla hicbir 6zel iliskisi olmamasi elbette sasirtici ge-
lecektir: Dionysos, kendine hakim olmay, ihmlihigi, kendi simirlarimin
bilincinde olmay: degil ilahi bir cilginlik, esrik bir ruh istilasi arayisini,
baska bir yerde tamamlanma hasretini, duzeni ve istikrari degil bir tur
buyanun kerametlerini, farkli ufuklara kagisi temsil eder. Muritlerini
otekiligin yollarina surtikleyen ve paganizmde hemen hemen benzeri
bulunmayan dinsel bir deneyime, kokten bir benlk gociine kapi acan

bir Tanrr'dir o. Bununla birlikte tragedya ozanlarinin ilham kaynak-
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larim1 bu ayrkst Tanrr'ya iliskin mitsel gelenekte, onun tutkusun-
da, basibos dolasmalarinda, gizemlerinde, zaferinde aramamiglardir.
Euripides’in Bakkhalar1 gibi birkag istisna disinda, butiin tragedyalar,
destanin [Homeros] her Eski Yunani asina kildigi ve Dionysos’la hi¢bir
ilgisi olmayan kahramanhk efsanesini konu edinmistir.

Bu noktada modern cagin dusuntrlerinin arastirmalarn Eski Yu-
nanlarin bu sagkinhigim surdurmustir. Eski Yunan tragedyas: dini
kokenlerine baglanarak anlasilmaya ¢alisilmig; icinden gikug ve trajik
zihniyetin gizemini agiga ¢ikaracagi dusunulen eski Dionysosqu temel
gun yuzune cikarilarak gercek erimi saptanmaya ugrasilmistir. Olgu-
lar sahasinda kaderini rastlantilara baglamus, ilkeler alaninda ise bos
ve hayali bir ¢abadir bu. Oncelikle olgular ele alahm. Eski zamanin
kutsal rittiellerinin tragedyanin kokeni oldugunu gostermek igin soz
edilen belgeler kesin olmayan, supheli ve genelde birbirleri ile celisen
belgelerdir. Aktorlerin taktigi maskeleri ele alalim; bunlar hemen, gu-
lung danslaniyla Dionysosa nese i¢inde eslik eden Satyr’ler ve Silenler
toplulugunun burundukleri -resimlerde de gorulen- hayvan kiliklarina
benzetilmistir.? Fakat tragedya maskesi -ustelik tragedyamin yaraticisi
Thespis 6nce yuzune beyaz ustube¢ sirmus, sonra maske takmustir-
kiligina girilmis bir hayvan maskesi degil, insan maskesidir. Estetik bir
islevi vardir: Kilik degistirerek ve maske takarak ruh istilasi/cinlenme
hallerini veya gesitli hilkat garibeliklerini yansitmay1 amaglayan dinsel
zorunluluklara degil, temsilin gereklerine yanit vermektedir.

Aristoteles’in tragedyamin oncellerine dair verdigi iki bilgiden,

onun belirtmekle yetindiginin disinda ¢ok sey ¢ikarmak pek de mum-

3 Satyr'ler [Satyros| ve Silen’ler [Silenos] dogay: simgeleyen cinlerdir.

Govdelerinin belden ustu insan, belden asagsi ise at ya da teke bigimin-
dedir -¢n.
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kun degildir. Aristoteles tragedyamn “dithyrambos’u yonetenlerden
geldigini™, yani genelde -her zaman olmamak tzere- Dionysos igin
sarki soyleyen ve dans eden bir koroya onculik edenlerden geldigini
yazar. Pekala. Fakat Aristoteles, bu soyagacini ortaya koyarken, traged-
yay1 bagka bir sey haline getirip “onun asil dogasina™ kavustururken,
tum duzeylerde “dithyrambos” oyunu koklerine sirt cevirmeye degilse
bile, en azindan onlardan kopmaya sirikleyen bir degisim serisine isa-
ret etmeyi amaglamaktadir. Aristoteles’in isaret ettigi ikinci nokta ise
“satyr konusmasi™na iliskindir. Tragedya, “satirlere eslik eden ve dansa
daha bagh” olan bir dortlu hece 6l¢uisit uygulamay: birakip iambos 6l-
cusunu benimseyince bu konusma tarzindan uzaklasmugtir.® Filozofun
gozinde bu 6l¢u, oyun yazarinin edebiyatta ilk kez seyircinin karsisina
cikardig1 ve adeta sahnede ete kemige burunmus olarak konusan ki-
silikleri arasindaki dolaysiz soz aligverisi olan diyalog icin tek gegerli
bicimdir. Bu noktadan hareketle, baslangigta dithyrambos rondunun
tekeleri oynayarak veya kegi postlarina burunerek satyr kiligina gir-
mis adamlar tarafindan Dionysos onuruna dans, sarki ve mimle ger-
ceklestirildigi; tragedya korosunun thymele etrafindaki donuslerinin de
bunlarin amsin1 yasattigl sonucuna varilabilir mi? Bu, hig belli degildir.
Buyuk Dionysia gercevesinde gerceklestirilen tragedya yarigmalari-
na eslik eden dithyrambos imtihanlarina katilanlar maske takmazlar-
di. Gulunglugon, kilik degistirmenin ve mustehcenligin karisimi olan
phallus sarkilan gelenegini V. yy.’a kadar surdtren tragedya degil, satyr
oyunu olmustur. Tragedya kesinlikle seyirlik sanatlarin diger kutbunda

yer almaktadir.

*  ARISTOTELES, Poetika, 1449a 11.
5 Agy., 1449a 15.
¢ Agy., 1449a 20-25.
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Bilginler bu sebeple trajik temsili dinsel ana rahmine baglayacak
gobek bagini bagka yerlerde aradilar. Tragedyanin (tragos-oidia, kegi
sarkist) ismi uizerinde durarak tragedyacilari da (tragoidas) kimi zaman
odul olarak bir kegi kazanmak i¢in sark: soyleyen kisi kimi zaman da
kegilerin kurban edildigi rittiellerde sarki soyleyen kisi olarak gorduiler.
Bundan yola gikarak orkestranin ortasinda bulunan ve koronun etrafin-
da dondugu sunagin baslangicta tekenin kurban edildigi yer oldugunu
iddia etmek ve tekenin de, dinsel islevi her yil kenti kirlerinden arin-
dirmak, kabahatlerinden kurtarmak olan bir kefaret kurban oldugu-
nu varsaymak igin sadece bir adim atmak yeterliydi. Bu adimi atanlar,
tragedya gosterilerini bir gunah kegisinin kurban edilisinin rittel bi-
ciminde oynanmasiyla 6zdeslestiren René Girard'n onerdigine yakin
bir drama yorumu igin yol agtilar. René Girard’a’ gore, tragedyanin
seyircinin zihninde yarattigy, tutkulardan “arinma” etkisi, tasidig1 tum
saldirganhig tek ve aym kurban uzerinde odaklayip, kotulugun teces-
stim etmis hali olarak gorilen bu kurbanin topluca oldurilmesi yoluyla
i¢ gerilimlerinden kurtulmak igin toplulugun yururluge koydugu me-
kanizmalarla aym sekilde gerceklesiyordu.

Maalesef, bu kegi (tragos), hala bulunamamgtir. Ne tiyatroda ne
de Buyuik Dionysia’da ne kegi ne de teke kurban ediliyordu. Ve diger
baglamlarda Dionysos kegiyi ¢cagristiran bir kult sifan tasidiginda, asla

tragos degil, disi-keci anlamina gelen aiks terimi kullanilir.

7 Réne Girard, La Violence et le Sacré, Paris, 1972.
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Tragedya: Bir Bulug

Fakat gercegi soylemek gerekirse, tim bu zorluklar, gercek olma-
larina karsin, talidir. Kesin olan sey VI. ve V. yuzyillarnin simir ¢gizgisin-
de tragedyanin gelisim etaplarini takip etmemizi saglayan Aiskhylos,
Sophokles, Euripides’in elimize ulasmis buytk yapitlarinin analizi gibi
veriler, bize tragedyanin kelimenin tam anlamiyla bir yenilik, bir bulus
oldugunu gosterir. Eger tragedyay: daha iyi anlamak istiyorsak, sadece
onun dinsel pratiklere gore oldugu kadar eski siir bicimine gore de ne
tur bir yenilik getirdigini, hangi kesintileri ve kopuslar temsil ettigini
daha iyi 6lcup bigmek igin -gereken tum ihtiyat ile- kokenlerinde soz
etmek gerekmektedir. Tragedyanin “hakikati” kendisini gizli gizli tiyat-
ro sahnesinde gostermeye devam eden az veya cok “ilkel” ve “mistik”
karanlik bir ge¢misin i¢inde bulunmaz: bu hakikat tragedyamn Eski
Yunan kulturunin utkunu degistirdigi u¢ duzlemde getirdigi yenilikler
ve ozgunlukler icerisinde anlasilabilir. 1k olarak sosyal kurumlar duz-
lemini ele alalim. Suphesiz ki halkin egilimlerinin ilk temsilcileri olan
tiranlarin etkisiyle, yurttaslar toplulugu tarafindan Eski Yunan'da bu-
lunan en ytiksek devlet gorevlisinin, arkhon’un otoritesine tabi kilinmig
ve organizasyonun ayrintilarina varincaya kadar, meclisin ve demok-
ratik mahkemelerin tabi oldugu kurallara uyan tragedya musabakalar1
duzenlenmistir. Bu bakis agisindan, tragedyamn, kendisini tiyatrolasti-
ran ve butiin yurttaslar 6ntinde sahneye koyan kentdevletin ta kendisi
oldugunu soyleyebiliriz. Ikinci yenilik, edebi bicimler duzlemindedir;
sahnede oynanmak ve imlenmek i¢in, hem dinlenmek hem de seyre-
dilmek igin yazilmus, bir temsil olarak programlanmis ve bu anlamda
ondan oncekilerden temelden farkh bir siirsel tur gelistirilmistir. Son
olarak, insani deneyim duzleminde, trajik biling¢ diye adlandirabilece-

gimiz seyin gelisimi ile birlikte, insan ve onun eylemleri, tragedyaya
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ozgun bir perspektif ierisinde sinirlayabilecegimiz, tammlayabilece-
gimiz ve yargilayabilecegimiz degismez gerceklikler gibi degil fakat
cevapsiz sorular ve ¢ozulmeyi bekleyen ¢ift anlamh bilmeceler gibi
yansitilmaktadir. Dramaya konularini, karakterlerini ve olay orgusu
cercevelerini saglayan destan ge¢mis zaman kahramanlarim bir model
olarak sunmaktaydi, kahramanlara ait degerleri ve erdemleri yucelti-
yordu. Diyalog oyunlar, basrollerin koro ile kars: karsiya getirilmesi
ve drama boyunca yasanan baht dontusumleri (peripeteia) tizerinden,
destanda ovguler duzilen efsanevi kahramanlar, tiyatro sahnesinde, bir
tartisma konusuna donusurler. Kahraman seyircinin 6ntinde tartisma
konusu oldugunda, V. yuzyilda Atina’da yasayan Yunan izleyici traged-
ya gosterisi i¢cinde ve onun aracih@yla asil sorunsahin kendisi oldugunu
kesfeder.

Tum bu noktalar uzerinde, diger Eski Yunanbilimcilerin pesinden
ve onlarla birlikte bir daha geri donmeye ihtiya¢ duymayacak sekilde
yeterince agiklamalarda bulundugumuz agikardur.

Fakat okuyucu bu analizimizin sonucunda, bu ¢alismanin basin-
da Eski Yunanlarn izinden giderek sordugumuz soruyu bize yonelt-
mekten cekinmeyecektir. Bize sunu soracakur: son tahlilde bunun
Dionysos’la nasil bir ilgisi var? Bu sorunun cevabi iki asamahdir. 11k
olarak Eski Yunan tiyatrosunda dinsel bir boyut oldugu ¢ok agikur. Fa-
kat Eski Yunan'da din, bizimkisiyle aym anlama ve yere sahip degildir.
Sosyal ve politik alanlardan gergekten de ayrilmis degildir. Kentdevlet
ve aile yapisi icerisindeki, kamusal ve 6zel alanlardaki her 6nemli ko-
lektif gosteri dini bir senlik havasi tasir. Bu durum bir arkhon’un gore-
vini devralisinda, meclis toplantilarinda, bir baris anlagsmasinda oldugu
kadar bir dogumda, ahbaplara verilen bir yemekte, seyahate ¢ikiglarda
da gecerlidir. Tiyatro igin ise cok daha guglu bir bigcimde dogrudur.

255



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

Fakat bir soruda 1srarc1 olunabilir: bu dini boyutta neden Dionysos?
Tamamen tarihsel diye nitelenebilecek, birbirinden ayrilmasi ve ¢oziil-
mesi gu¢ nedenler dizisine, tragedyanin kokenine degil ganumuz oku-
yucusunun ona yukleme egiliminde oldugu anlama iliskin farkh tur-
den nedenler eklemek veya berikilerin yerine ikame etmek gerekseydi,
ben hemen sunu soylerdim: tragedyanin Dionysos’la olan iligkisi onun
genelde bilemedigimiz kokenlerinde degil, V. ytuzyilda -ve hala bizim
i¢in de- tragedyay: bir yenilik haline getiren seyde, giindeme getirdigi
tragedyanin tamamen yeni olgularinda yatmaktadir. Tragedya, gercek
varolusun tum gorunuslerine burunmis olaylar ve karakterleri sahne-
ye tasir. Seyirciler bu olaylar1 ve karakterleri kendi gozleri ile izlerken,
tragedya kahramanlarinin orada olmadiklarim ve olamayacaklarim,
cinkt kahramanlarin tamamen geride kalmis bir doneme bagli, tamm
olarak artik var olmayan, girmenin mumkiin olmadig1 baska bir dunya-
ya ait olduklarim bilirler. Bu sebeple sahnedeki oyuncularin temsil et-
tigi “mevcudiyet” halkin gunlik yasam gercekligindeki bir “yoklugun”
isareti ve maskesidir. Hikayenin surukledigi, gordukleri yuzunden
altust olmus izleyici sozkonusu olanin bir taklitten, bir 6ykunmeden
ibaret oldugunu, tek kelimeyle “mimetik” oldugunu bilir. Boylece Eski
Yunan kulturtinde tragedya yeni bir alan acar; oldugu gibi, yani tama-
men kurmaca bir insan eseri olarak hissedilen ve anlasilan imgelem
alanim acar. Daha once yazdigim gibi, “kurmaca bilinci, dramatik goste-
rinin kurucu ogesidir; onun hem sonucu hem de varolus kosulu olarak agiga
¢tkar.” Kurmaca, -mis gibi, imgelem; fakat Aristoteles’e gore, ozanin
yanilsama treten sanatinin sahnede canlandirdign bu golge oyunlarin-
da, filozof i¢in, bize olaylarin gergekte nasil gelistiklerini nakleden 6z-
gun tarih anlatlarindan daha fazla ciddiyet ve hakikat barinmaktadur.

8  Bkz lleride, “Trajik Konu: Tarihsellik ve Tarihotesilik,” sayfa 222.
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Dionysos'un en 6nemli o6zelliklerinden biri, dus ile gercek arasindaki
sinirlar1 durmaksizin bulandirmak, éte tarafin ansizin burada belirme-
sini, kendimizden ge¢memizi ve benlik goguine ugramamizi saglamaksa
-ki biz boyle dusunuiyoruz- ilk kez tragedyanin Eski Yunan sahnesine
yerlestirdigi bu teatral yamlsama oyunu icinden, sozkonusu Tanrrnin
muglak ve bilmece gibi ¢ehresi bize gultimsuyor demektir.
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II
ESKI YUNAN'DA MASKE SEKILLERI*

Eski Yunan'da, sahnede oyuncular tarafindan kullamlan komik
veya trajik maskelerin disinda, mermerden yontulmus, pismis toprak-
la kaliplanmus, tahtadan oyulmus, bir Tanrr'y: tasvir etmek veya rituel
suresince katilanlarin yuzunu ortmek uzere kullanilan maskeleri de ta-
nimist1.

Demek ki kilt maskeleri tiyatroda kullanilanlardan farkhydilar. 1k
bakista bu farklilik, diger antik kentdevletlerinde oldugu gibi Atina'da
da drama musabakalarimin Dionysos onuruna yapilan dini torenlerden
ayrilabilir olmamasi dolayisiyla sasirtici gelebilir. Bu Tanrr'ya ait sen-
likler olan Buyttk Kent Dionysia'lar: vesilesiyle gergeklestirilen bu mu-
sabakalar antikcagin sonuna kadar kutsal karakterlerini korumustur.
Ustelik, tiyatro binasinin sinirlar i¢inde Dionysos tapinagl icin 6zel bir
yer tahsis edilmistir: ayrica orkhestramin ortasinda bu Tann igin bir
tag sunak, thymele yikselmekte, seyirci basamaklarinin uzerindeki seref
yerinde de, en guzel koltuk Dionysos rahibine ayrilmaktadir.

Bununla birlikte tragedyanin anlatim problemlerine ¢6zum bul-
mak i¢in kullanilan kostum gibi diger 6gelerin islevine sahip olan sah-

ne maskeleri ile bir yandan bu Tanrrnin muritlerinin tamamen dinsel

! F. Frontisi-Ducroux yardimiyla hazirlanan bu calisma ilk kez Journal de

psychologiel/2 (1983), s. 53-69°da yayimlanmustr. F. Frontisi- Ducroux
maske Uzerine aragirmasina 5 Aralik 1987'de Paris'te sundugu doktora
tezinde devam etti. F. Lissarrugue’ye bu ¢alismay: gosteren cizimlerinden
dolay: tesekkurleri bir borg biliriz.
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amaglarla kilik degistirdikleri torensel gecit alaylarinin maskeleri ve
diger yandan, tuhaf gozlere sahip cehresiyle mevcudiyeti kagimlmaz
olarak yoklugun damgasin tasiyan Dionysos'a has baz1 dzellikleri yan-
sitan Tanr maskesi arasinda bir farkhlk vardir.

Eski Yunan'daki bazi Tannlar igin kult maskelerinin varhg, daha
genel bir perspektif icinde ele ahmmasi gereken bir soruyu beraberinde
getiriyor: Tannsal olanin simgelenmesinin cesitli bigimleri. Eski Yu-
nanlar, islenmemis tas, kirisler, direkler, hayvan figtirleri insani temsil,
maske gibi Tannsalligin sembolik betimlemelerinin asag) yukar tu-
munu tanimaktaydi. Ve bizim de bildigimiz gibi klasik donemde kult
heykelleri icin gecerli olan kanonik bi¢im insan bi¢imli imgedir. Fakat
bu duzlemde istisnai bir duruma sahip olan ve bir grup olusturan kimi
Tannsal gugler igin, ayrnks: maske tim degerini ve sembolik simgelen-
mesi icin maskenin de daha uygun goruldugi bu Tannlar hangileridir?
Maskelerin diger bicimlere gore daha ¢ok ammsatug dogatstiintin bu
ozel alanina onlar baglayan ortak noktalar nelerdir?

Onlan gruplandirmak i¢in ti¢ 6nemli Tanrisal guct ele alacagz.

1k olarak, timiyle bir maske olan ve maske uzerinden, maskeyle
etkinlik gosteren bir gu¢ olan Gorgo, yilan sagh ejder. Ardindan, hig-
bir zaman maskeyle temsil edilmemis, fakat kultiinde maskelerin ve
kilik degistirmenin ayricalikh bir yere sahip oldugu bir Tanrica olan
Artemis. Ve son olarak, Eski Yunan panteonunda maskeli Tanr olarak
adlandirilmasina sebep olacak kadar maskeyle yakin iligki i¢inde olan
Dionysos. Ote diinyaya ait bu ug¢ varhgin arasinda bir yandan karsit-
liklar ve farkhilhklar bulunurken, ayn1 zamanda muvazaalar ve i¢ ice

gecislerde olmasi Eski Yunanlarin dini evreninde maske.
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1. Gorgo

Gorgo'nun plastik alandaki modeli ikili bir bicimde ortaya ¢ikar: t¢
gorgonun tek olimcilii olan canavar yuzlu disi kisilik Medusa. Perse-
us, Medusa'nin taslastiran bakislarindan kaginarak onun kafasini keser
ve sonra bu kafay1 Athena'ya sunar. Fakat Gorgo her seyden once ¢ok
cesitli bigimlerde kullanilan bir maskedir: tapinaklarin alinliklarinda,

algak kabartmalarda, akroterlerde veya antefikslerde, dekoratif oldu-

Resim 5. Yanlarinda iki koruyucu goz bulunan Dionysos maskesi (Madrid Muzesi).
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gu kadar kotu talihi kovma roline de sahipmis gibi gorainmektedir.
Zanaatkarlarin atolyelerine asildiginda, ¢omlekginin firinina goz kulak
olur ve demirciyi kotu niyetli cinlerden [demon] korur. Ozel mesken-
lerdeki aile tablosunun bir parcasi olan Gorgo amforalarin ve kaselerin
uzerinde surekli kullanihir. Ayrica savasgilarin kalkanlarinda karsimiza
bir arma bi¢iminde ¢ikar.

VIL yuzyilda ortaya cikisindan itibaren ister ayakta duran, ister vii-
cutsuz bir maske olarak sunulsun, Korinthos, Attika ve Lakonia bi¢im-
lerinde hep goriilen temel bir degismez ozellik, Gorgo tasvirlerinde o6ne
cikar: yuzin cepheden gorunusu.

Gorgo bacaklarinin ve govdesinin kurallara gore profilden tasvir
edildigi yerlerde bile seyirciye fal tas: gibi agilmis gozleri ile o yuvarlak,
siskin ytizunu cepheden sergiler.

Yuzu cepheden tasvir edilen tek Olymposlu Tanr olan Dionysos
gibi Gorgo da insanin, bakislarina yakalanmadan yaklasamayacag: bir
guctur. Gorgo maskesini iki buytk gozle cevreleyen bazi seramik im-
gelerde bakisin bu egemenligi vurgulanmgstir.> Aym ifadeyle Diony-
sos veya satir maskelerinde de karsilasihr. Bu motifin bir ¢esidinde
Gorgo'nun yuzu, Eski Yunanlarin Koré, “geng kiz” olarak adlandirdig
her bir gozun igindeki gozbebegi konumunda temsil edilir.?

Metinlerde, ozellikle Homeros destaminda ofkeli bir savasginin
gozlerinde parildayan Gorgo'nun bakislar1 korkuya sebep olur: sebep-
siz, makul olmayan bir panik ¢iplak bir korku ve dogaustu boyutun
dehsetidir bu. Karsi gelinmez savascinin Gorgo gibi bakan gozleri ve
Athena’nin kalkaninda bulunan cirkin ytuzi ammsatan tehditkar yuz

2 Bkz. E.E Bell “Two Krokotos Mask cups at San Stmeon” CSCA 10, 1977, s.
1-15.
3 CupFN, Cambridge GB, Fitzwilliam muzesi, 61; ]J.Beazley ABV 202, 2.
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ifadesi, beklentisi kurbanin kalbini donduran ve fel¢ eden kaginilmaz
bir olumii ¢agrnistirmaktadir.* Bu nedenle, Gorgonenion, vazo figurle-
rindeki kahramanlara ait kalkanlarda en fazla kullanilan armadir.® Bu-
nun yaminda gorsel etkisi ses boyutuyla iki katina gikar. Acilmis agz,
Troia kamplarinda ansizin ¢inlayan Athena’nin qighgim, Akhilleus'un
savasa donerken atug urkutiici naray: haurlatug) kadar Athena'min
Gorgo’larin muazzam tiz sesini taklit etmek i¢in buldugu flutu de hatir-
latmaktayd1® Tanriga bir su kaynaginda bir Gorgo maskesine benzeyen
cirkinlesmis, yanaklar sismis suretini fark ettiginde flut ¢calmaktayda.
Bu duruma kizan Tanriga, bu yeni oyuncagim atar, bunun tzerine bir
satir olan Marsyas ¢algiy1 ele gegirir.” Erginlenme torenlerindeki ruh
istilalarinda (possession) kullanilan bu savasq flut olumcil olabilecek
bir hezeyanin da enstrimanidir.®

Gorgo'nun bakislarina maruz kalmis insan 6te dunyanin 6lum, gece
ve hiclik gibi en radikal otekilikleri ile kars: karsiya gelir. Dayamkhhk
kahramam olan Odysseus Yeralu Danyasrmin kapisindan geri doner:
“Soylu Persophone’nin Hades'in derinliklerinden dehset verici canava-
rin korkung Gorgo kafasini tuzerine gonderecegi korkusu tim benli-
gimi ele gecirdi” der.® Gorgo 6ltlerin dinyasimin simirlarim belirler.

Gorgo’nun bakislari altinda oraya girmek insanin kendisini Gorgo’nun

*  lias V.738; V11.349.

> lias V.738 vd.; bkz. G.H. Chase “The Shield Devices of The Greeks”, Camb-
ridge, Mass. 1902.

6 PINDAROS, Pythia, X11.12-42.

7 ARISTOTELES, Politika, 1342b vd.; APOLLODOROS 1.4.2 ATHENAEUS
XIV.616e-f; PLUTARKHOS, “Moralia” 456b vd.

8 PLATON, Yasalar, V11.790¢c-791b; IAMBLIKHOS, De Mysteris, 3, 9 Bkz.J.-P.
Vernant'in analiziyle La mort dans les yeux, 1985 Paris, s. 55-63.

®  Odysseia, XI, 633-5.
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suretine, oliler ne ise ona, yani i¢i bos ve gigsiz ve geceyle ortulmus
kafalara donusturmesidir.1©

Bu radikal otekilik, Eski Yunan sanatgilar tarafindan insanlarin go-
zunde daha acik bir hale gelmesi igin canavarlik uzerinden acikga ifade
edilmekteydi. Bu canavarlik, duzenli diinyada birbirinden ayrilan tim
kategorilerin birbirine karisip i¢ ice ge¢mesi, bu yuzle karismasi uzeri-
ne kurulu bir canavarliktir. Gorgo’nun yuziinde hayvansalhik ve insan
yuzil ust uste biner: saglari, hayvan yeleleri veya daha siklikla diken
diken olmus yilanlar gibi islenir. Kocaman kulaklar1 bir sigirinkileri
ammsaur. Kurukafa benzeri gulisa, yirtict bir hayvani veya bir yaban
domuzunu amimsatan dislerini agiga ¢ikarir. One dogru ¢ikmis devasa
dili cenesinin uzerinde durur. Oteki dunyadan gelen ongorilemez ve
dehset verici bir at gibi salyalar1 akar. Bu at cogunlukla onun kollar1
arasinda izilir veya Gorgo bir kentauros gibi onun govdesini alabilir."*

Yar1 insan yar1 hayvan oldugu gibi, aym zamanda bir cinsiyetler ka-
risimudir da: Cenesi killi ve sakalhidir. Ayakta betimlenmis halinde kimi
zaman erkek cinsel orgamyla donatilir; baska bir yerde ise Poseidon
ile birlesen bu disi yaratik dogum yaparken gosterilir. Buna karsin iki
oglunu, at Pegasus’u ve dev Khrysaor'u genellikle yirtilan boynundan
dunyaya getirir."?

Beyaz sacli ve sutiin kaymagindaki gibi kinsikliklara sahip bir ciltle
dunyaya gelen yash-geng kizlara benzeyen kiz kardesleri Graia'lar gibi,
Gorgo yanaklarinda ve anlinda derin kirisikliklara sahipti. O da kardes-
leri gibi hem yash hem de gencti.

10 Odysseia, X.521, 536, X1.29, 49.

11 Syrakusaill Athenaios'un (MO c. 620-610) pismis toprak metopesi; rolyefli
Boiotia amforas: (VIL yazyil bast, Louvre); krs. K. Schefold, Friigriechische
Sagenbilder, Munich 1964, levha 2 ve 156.

12 HESIODOS, Theogonia, 280-281.
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Igreng bir cirkinlikte olmasina karsin o yine de gekicidir ve
Poseidon’un tutkusu bunu ispatlamak igin yeterli olacaktir. Bir baska
rivayette ise, Tannlarla guzellik yarisina giren ve bu kustahligindan
dolay1 cezalandirilan cekici bir gen¢ kiz olarak gosterilir.’* Daha gec
donemlerde, Medusa gozlerinde tasidig: olum gibi gekici ve asir guzel
olan bir kadin bi¢iminde sunulur.

Gorgo, geng-yasli, guzel-cirkin, eril-disil, insani-hayvani gibi karsit-
liklar1 oldugu kadar, olumlt ve olumstiza de bir araya getirir. 1ki kiz
kardesi de olumsuzdur. Olu olan bir tek odur, ama onun kesilen kafas:
da yasamaya ve etrafina olum sagmaya devam eder. Oluler dunyasina
yakin yeralt1 bolgelerinde, gecenin kralliginda dogmus bu ¢ Gorgo
kanathdir ve sihirli uguslari sayesinde yerin altinda ve ustiinde oldugu
gibi, ote dunyada, havalarda da dolasabilirler. Medusa'mn yarilan boy-
nundan disar fiskiran oglu, ilksel at [ve at irkinin kaynag1 -yn.] Pegasus
yildirimu tasiyarak gok ile yeri birbirine baglayacakuir.

Buttin karsithklar birlestiren, normal kosullarda ayn olan katogo-
rileri birbirine karistiran bu duizensiz yuz, bir yandan insanlar dehsete
surukleyip olumu hatirlatirken diger bir yandan da ruh istilas: bigimini
alabilir. Bu ruh istilasina ugrayan kisinin yuziinde Eski Yunanlarin lus-
sa, yani kuduz olarak adlandirdiklan c¢ilginca kendinden gegis Gorgo
maskesinin hayata gecisidir. Gozu donmus, hatlan bicimsizlesmis ve
dili agzindan disan1 ¢ikmis, disleri gicirdayan bu ¢ilgin, tragedya me-
tinlerinde betimlendigi gibi kendi ¢ocuklarim katleden, deliye donmuis
Herakles'tir, yani tam da Gorgo'nun tecessumudur.!*

Edebi metinlerde vurgulanan sey bu altist olmus yuzin yarattig

kayg verici yabancilikuir, fakat gorsel tasvirlerinde ise canavarhgin di-

13 APOLLODOROS 11.3.4; OVIDIUS, Baskalasimlar, IV.795 vd.
1*  EURIPIDES, Herakles, 931 vd.
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ger kutbundaki grotesk ozelligi vurgulanir. Gorgo temsillerinin ¢ogu,
icindeki gizli korkuyu tamamen yitirmese de, guliing ve ntiktelidir. Bir
tur umaci [6cu) olan ve kiuguk ¢ocuklari korkutmak icin kullanilan
mormolukeia’lara benzerler. Korku, bu tersine ¢evirme stireci ile uzak-
lastirilir, tehdit bir tur korunmaya dénusturulir ve sadece dusmana
kars: yonlendirilen tehlike bir savunma araci olur.

Kimi durumlarda grotesk bir gorunus cinsel organlarla yuz ara-
sindaki karsitlik uzerinden agiga ¢ikar. Dikilmis phallus'u guldurmeye
yonelik cift yanh varhiklar olan satirlerde de goruldugt gibi, Gorgo'da
da cinsel organin, ozellikle de disi cinsel organin temsiliyle belirgin
yakinliklar bulunur. Bunlarin en belirgin olani, dadi hikayelerindeki
dev analariyla veya gece ¢ikan hortlaklarla 6zdeslestirdigi ve Eleusis
ayinlerindeki etiolojik anlatilarda belirleyici bir rol oynayan Baubo ki-
siliginde gorulur: Neseli saklabanliklar ile guldurdugt Demeter’e ya-
sin1 unutturmay1 basaran da odur. Kilise Babalarr'nin anlatilarina gore,
aklina yeni bir saklabanhk gelmeyen Baubo etegini kaldirarak belden
asagisini sergiler.’” Oysaki sergiledigi cinsel organ bir cogugun yuziine
benzemektedir. Baubo ona gulung bir gorinis verince Demeter kahka-
hadan kirilir. Bagta erginlenme olmak tuzere diger baglamlarda, kutsal
bir dehset etkisi yaratan cinsel organin teshiri burada gilismelere se-
bep olur ve yastan kaynakl sikinuiy1 sonlandirir. Bu cinsel organ-yiz,
maske haline getirilmis ve gorunusu kurtarici bir etki yapan bu cinsel
organ, karinla suratin ust uste bindirilip birbirine karistig1 acayip Prie-

ne heykelcikleri uizerinde de bulunur.'®

15 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus, 11.21; ARNOBIUS, Adversus Na-
tiones V.25, s. 196 Rieff (Kern FR. S. 52-53).

16 Bkz. ]. Reader “Priene. Funde aus einer griechischen stadt,” 1983, Berlin,
23a-b-c.
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2. Artemis

Artemis, bir maske bi¢ciminde betimlenmez. Heykellerde ve sera-
miklerde bulunan plastik tipi gayet iyi bilinmektedir: O, kisa tunikli,
elinde yay1, cogunlukla etrafinda kopekleri veya baska hayvanlar olan,
guzel ve sportif, bakire avcidir. Eski Yunan diinyasinda bu Tanriga, Pot-
nia theron, “vahsi hayvanlarin efendisi” diye bilinen Hellen 6ncesi done-
min bir Tanrigasinin bazi yonlerini tekrarladigi igin, ona ait temsillerle
Gorgo’ya ait en eski bicimler arasinda kolaylikla benzerlikler tespit edi-
lebilir.!” Fakat biz bu yol tizerinden hareket etmeyecegiz. Artemis'in bir
maske Tanricas1 olmasinin nedeni, onun kultiinde ve daha net bir ifa-
deyle onun hukmi altinda yapilan genglerin erginlenme rittellerinde
maskelerin ve maskeli gecit alaylarinin 6nemli bir role sahip olmasidir.
Bunlarin anlamlarim ortaya ¢ikarmak ve Apollon'un ikiz kiz kardesini,
ozel olarak maskenin ifade islevi uistlendigi bu dogatstii bolgeye neyin
bagladigini anlamak icin Artemis’in profilini ¢ikarmak, panteondaki ve
dogaustu gugler icindeki yerini belirlemek gerekir.'®

Artemis’e ait alan simir bolgelerinde uzanir: devletleri simirlayan ve
ayiran daglar, komsu halklarin ve dismanlarin ¢cogunlukla goz koydu-
gu Tanricanin buyutik tapinaklarinin bulundugu sehirlerden uzak yerler
ve son olarak hem kendisine ait olan, hem korumas: altindaki kopek
surtisunt beraberindeki vahsi hayvanlari avlamak i¢in goturdugu ¢orak

doruklar, karanlik, stk ormanlar gibi bilinen dunyanin kenarlarindaki

7 Bkz. Th. G. Karogiorga Gorgie Kephale, 1970, Atina.

18 Artemis’in burada bahsedilen gesitli gorunamleri hakkinda bkz: J-P. Ver-
nant, Annuaire du Collége de France (1980-1), s. 391-405; (1981-2) s5.408-
19;(1982-3)5.443-57; La mort dans les yeux s.15-24; F. Frontisi-Ducroux
“Artemis Bucolique,” RHR, CXCVIII, 1 (1981), 5.29-56; ve Recherches sur les
cultes grecs et I'Occident 2, Cahiers du centre jean Berard, Napoli, 1984.
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alanlar. O aym zamanda denizle kara arasindaki sinir bolgeleri olan
kumsallarda ve kiyilarda htikum surer. Kimi efsanelerde Artemis’in,
barbarlarin ulkesinden gelen kaygi verici ve yabanci bir heykel olarak
karaya ayak bastig1 belirtilir. Onun ikamet ettigi yerler, igteki duzluk-
lerde, bataklik bolgelerinde, gollerin ve irmaklarin kiyisindadir. Bura-
larda durgun sular, her zaman mumkun olan su baskinlar1 yar su, yar1
kara bir uzam yaratirlar, bu uzamda kuruluk nerede biter nem nerede
baslar, sivi nerede biter kat1 nerede baslar pek belli degildir. Surekli
gerceklesen su taskinlari nedeniyle yari-karsal yari-deniz olan bu bol-
gelerde kurakla sulak, siviyla kat1 arasindaki sinirlar belirsizdir.

Bu kadar ¢esitli olan bu uzamlarin ortak 6zellikleri nelerdir? Kentin
uygar bolgelerine gore kokten farkhliklar sergileyen Artemis’in dunyasi
tamamiyla vahsi bir yer degildir. Artemis’in dinyasi bir sinuirlar dinya-
sidir, “oteki” ile iletisim kurulan, vahsi ile medeninin yan yana yasadigy,
karsithiklar olusturdugu, fakat mustereken birbirlerine nufuz ettikleri
bir sinir bolgeleridir.

Tanriga Artemis bir kourotrophé Tanrr'dir, dogurma, dogum ve ¢o-
cuklarn yetistirilmesiyle ilgilenir. Evcillikle vahsiligin kesistigi yerde bu-
lunan Artemis’in rol, hem evcil veya vahsi hayvanlarin yavrularinin hem
de ¢ocuklarin bakimidir. Artemis bu yeni dogmus, bir kaliba girmemis
cocuklan yetiskinlige eristirir, onlar evcillestirir, uysallastirir, onlar ni-
hai esigi asabilmeleri icin sekillendirir, yani kizlar: evlilige, erkekleri de
vatandaghiga hazirlar. Kentdevlet sinirindaki bu vahsi ortamda gergekles-
tirilen bir dizi imtihan esnasinda, gencler ¢ocukluklarindan beri kendile-
rini bu farkl dinyaya baglayan baglar1 koparmay: saglayacak gaci elde
etmek durumundadirlar. 1lk olarak cinsiyetlerin henuz netlik kazanma-
dig1 bu muglak durum giderilmeli ve yerine kizlarla erkekler arasinda

geri donust olmayan ve kesin bir sinir kurulmak zorundadir.

268



ESKI YUNAN'DA MASKE SEKILLERI

Artemis kizlar1 olgunlastinir, onlan cinsel birlesmenin en uygar se-
kilde gerceklestigi evlilige hazirlar. Artemis evliligin getirdigi ve tum
geng kizlarin korkmasina sebep olan cinsel eylemin siddeti ifritini biz-
zat reddeder. Kadinlan kulture entegre etmek yerine her iki cinsi de
vahsilesmeye iten kagirilma ve tecaviiz korkusu gibi olaylar Artemis’e
adanmis mitolojik parthenoi [bekaret] anlatilarinda gorulir. Elbette bu-
rada s6zkonusu olan eril siddettir, fakat Tanricalarim asinn derecede
taklit eden geng kizlarin evliligi reddederek tam bir hayvana donusme-
leri ve evlenmeleri gereken erkeklerin pesine duserek onlar katleden
acimasiz birer avci olmalari durumunda disil taraftan da bir tehlike
riski dogar.

Attika’daki Brauronia ritteli Artemis’in cinselligi kulturle dogru se-
kilde buttinlestirmesine iyi bir 6rnektir. Atina'nin kuguk kizlari, 5 ve 10
yaslar arasinda disi bir ayiy1 taklit etmedikleri stirece evlenemezlerdi
-yani bir erkekle birlikte yasayamazlardi. Burada ay: taklidi yapmak,
Tanricanin bakire dunyasina sadik kalmadig: ve siddet kullanarak cin-
sel birlesmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay: denedigi icin cezalandirilarak bir
aylya donugsen Kallisto'nun durumunda oldugu gibi bir vahsi duruma
donusu simgelemez. Atinali geng kizlarin durumunda s6zkonusu olan,
gecmiste uysallasarak insanlarin arasinda, Artemis tapinaginda yasayip
buyuyen disi ayimnin izledigi yoldan gitmektir. I¢lerinde kuguk bir kiz
hayvanla gereginden fazla oynayacak kadar ihtiyatsiz ve kustahtr ve bu
sebeple yuzinden bir pence yarasi alir. Buna ofkelenen erkek kardesi
de ayyi oldurur. O gunden sonra bu olayin telafisi amaciyla Atinah
vatandaslarin kiz ¢ocuklari, kendilerini ve kocalarini tehlikeye atmadan
bir birliktelik yasayabilmek i¢in giin gectikge evcillesen, icindeki vahsi-
ligi yok eden disi ay1y: taklit ettiler.

Belki bu seremoni sirasinda maskeler da kullanihyordu. Ayr mas-
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keyi takan yetiskin bir kadinin -muhtemelen bir rahibenin- goriundugu
bir vazo parcasina ragmen bundan emin olamayiz.!® Fakat hayvan mo-
dellerinin taklit edilisi daha ¢ok sembolik maske alaylarinin bir parga-
stydL.

Erkek cocuklari ise, yurttashga gecebilmek icin savasc yurttas icin
gereken ahlaki ve fiziki nitelikleri elde etmek zorundadirlar. Bu stireg
ozellikle cocukluktan yashliga tam eril nufusun yasa gore dizenlenmis
simflara aynldigy Sparta'da kurumlasmistir. Bir gun “Esitler” kategori-
sine dahil olmak i¢in hazirlanan erkek ¢ocuklari yedi yasindan itibaren
topluluk egitimi gercevesinde, ¢ok kati bir terbiyeden gecerler. Bircok
sinav ve ddev iceren bu surecte cocukluktan ergenlige gegisin sinirlan
net bir sekilde belirlenir.

Bu paideia boyunca, gunluk zorunlu davramslar biciminde oldugu
kadar, ara sira gerceklesen maske alaylarinda da, mimesis 6nemli rol
oynar.

Ornegin geng erkekler sokaklarda, elleri pelerinlerinin altinda, saga
sola bakmadan, baslan onlerinde sessizce yurumek, hicbir soruya ce-
vap vermemek ve higbir zaman seslerini ¢ikarmamak gibi kimi davra-
nislar1 kapsayan sophrosyné ad1altinda bir tur erdemlilik sergilemek zo-
rundaydilar. Ayrica bu genclerin tevazu konusunda bile, erkekligin di-
silikten daha usttin oldugunu gostermeleri gerekiyordu. Ksenophon'un
da naklettigi gibi, onlarin gergek birer gen¢ kiz oldugu samhrdi?® Fakat
onlar, asir1 kadins: diyebilecegimiz, bu ihtiyath ve namuslu durusa pa-
ralel olarak, beslenebilmek icin yakalanmadan yetigkinlerin masasin-

dan bir seyler ¢almak, hile yapip pacay1 kurtarmak gibi normalde yasak

19 Bkz. “L'Artemis de Brauron: rites et mysteres” Antike Kunts, 20, (1977)
5.86-98.
20 KSENOPHON, Lakedaimonialilarin Devleti, I11.5.
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Resim 6. Artemis Orthia Tapinagi'nda bulunan yash kadin maskesi (Sparta Muzesi).

olan seyleri de yapmak zorundaydilar. Isirma, tirmalama, tekme atma
gibi her turlu hamlenin serbest oldugu kanl toplu dovuslerde mutlak
bir vahsilik ve dusmanim korkutan, onun kalbini ve beynini parcala-
maya hazir halde bekleyen ve yuzinde Gorgo'nun korkutucu maskesi
bulunan bir savas¢inin taskinhgini sergilemeleri ve andreia olarak ad-
landirlan bu eril erdemin en ug siirlarina ulasmalan gerekliydi. Asin
erkeksilik bu kez hayvanliga ve hayvani bir vahsilige dontismektedir.
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Thtiyath ve edepli bir tutumlan olan bu genglerin baska kosullar
altinda sozli munasebetsizlikler ve mustehcen kufurler iceren agiz da-
laslarina girerek soytarica davranislar sergiledikleri de olur.

Arthemis Orthia tapinaginda yapilan arkeolojik kazilar sonucu bu-
lunmus olan maskeleri yerlestirecegimiz baglam da budur.' Burada
sozkonusu olan ¢ogu ¢ocuk yuzinden bile kugtik ve bu Tanricaya ait
tapinma ayinlerinde takilan tahta maskelerin kopyalan olarak yorum-
lanan pismis topraktan ex-voto'lardir [adak].

Kimileri Gorgo’larin uzaktan kizkardesi olan Graia’lar1 ammsatan,
yuzu kiris kirig, disleri dokulmiis yash kadinlar temsil etmektedir. Yu-
zinu burusturmus satirler, ok sayida Gorgo, soyle ya da boyle hay-
vansi, kimi zaman bigimsiz grotesk ¢irkin yuzler de mevcuttu. Ayrica
migferli geng savasgilarin sogukkanh yuzleri ile de karsilasmak mum-
kundu.

Ayrica sunu da biliyoruz ki, Sparta'daki kimi diger erginlenme ayin-
leri aslan dans: gibi taklide dayal veya tamamen mustehcen danslar
icermektedir.

Tum bunlar bize gen¢ Spartahlarin maskeli gegit alaylan stresin-
ce jestlerle, kilik degistirerek ve maskelerle en gesitli ve zit tutumlan
taklit etmis olduklarini farz etme olanag) saglar: kadins: ¢ekingenlik
ve hayvans: vahsilik, edep ve mustehcenlik, yashhgin bozulmuslugu
ve geng savasgimn guct... Boylece marijinalligin ve yabancihgin tim
yonleri kesfedilir, otekiligin tiim olasiliklarina burunulur, bundan boy-
le uyulmas: gereken kurallan daha iyi sahiplenmek icin kural ihlalleri
ogrenilir.

Aymi bi¢imde, bir¢ok toplumda, duzenin pekistirilmesi i¢in, periyo-

21 R.M. Dawkins, “The sonctuary of Artemis Orthia at Sparta,” Londra, 1929.

Ozellikle V. ve XLVI-LXII. bolamler.
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dik olarak ona karsi ¢ikilmasina ve altustlugun hakim oldugu Karnaval
gunleri boyunca sistemin allak bullak olmasina ihtiya¢ vardir: erkek
kiliginda kadinlar, hayvan veya kadin gibi giyinmis erkekler, efendi-
lerinin yerini alan koleler, kentdevletin kralimi sembolik olarak kovan
Karnaval kral gibi etkinlikler Karnaval boyunca sergilenir. Bu gunler
suresince, mustehcenlik, hayvansilik, gulunglik, korkuncluk, her turla
yerlesik degerin yadsinmasi, kultur dinyasinin uzerine sel gibi akar.
Ayn1 sekilde, simr bolgelerinin ve gecislerin Tanricasi olan
Artemis'in 6zenli korumas: altinda, kiz ¢ocuklar: cinsel yabanilikle-
rinden kendilerini iyi bir es olmanin uygarhgina tasiyacak olan yavas
sureci imleyerek, erkekler de yurttashk kurallarim daha iyi tanimak
ve bu kuruma donust olmayacak bir sekilde katilmak icin yavas yavas
tam asiriliklan saptamay: ogrenerek; Eski Yunan cocuklar toplumsal

kimliklerini 6grenirler.

3. Dionysos

Dionysos’la beraber surec tersine donmus gibi gorunuyor. Ashin-
da onun Artemis'in tamamlayicist oldugunu soyleyebiliriz. Gunde-
lik yasamin merkezine baska bir yerin ongoérulemez boyutunu sokan
Tanrr'nin, uzerinde guglerini kullandigy kisiler tamamen toplumsallas-
mus yetigkinler, toplumla butunlesmis yurttaglar, aile ocaginda guvende
olan annelerdir.

Bugin elimizde maske-Tanr1'ya seslenen kult hakkinda ¢ok az bél-
ge var. Dionysos senliklerinin tasvirlerinde, ayinlerin, basit bir maske
bi¢iminde tasvir edilen Tanrr'ya mi, yoksa pargasi oldugu diger buyuk
Olymposlulara benzeyen insan bi¢imli tapinma heykellerinden birine

mi yoneltildigine dair kesin bir bilgi yoktur. Bu onun ciftanlamlihg-
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nin ilk gorunusudur. Digerleri kadar antik ve mesru bir kokene daya-
nan gercek bir Eski Yunan Tanrisi olmasina ragmen -Mykene'de o da
mevcuttur- hala bir “yabanc1”, bir “6teki”dir. Kimi zaman denizlerin
otesinden, Artemis gibi, dalgalarin tasidig: alisilmamis gorintimde bir
put biciminde gelen, kimi zaman bizzat ortaya ¢ikip, barbar Asya'dan
getirdigi Bakkhalar surustinu korku i¢indeki Yunan duinyasinin tizerine
salan bir géruntimde ortaya ¢ikar.

Bununla beraber biz, bu maske-Tanrr’nin kisiligini belirlemek icin
iki tip belgeye sahibiz.

-1k olarak arkeolojik olanlar: bir kismu cesitli boyutlarda, goz, bu-
run ve agizyerleri delinmemis, tizerlerindeki asilmak i¢in agilms delik-
lerin gosterdigi gibi yuze takilmayip duvara asilan mermer maskeler,2
diger bir kismi da direk tizerine takilmis put-maskeyi temsil eden sera-
mik heykellerdir.

-Sonrasinda metinsel olanlar: Euripidesin ozellikle muglak bir
bicimde tiyatro sahnesine tasidigi, Dionysos¢u mania’nin tum kudre-
tini ortaya koyan Bakkhalar oyunu. Bir tragedya maskesi takan aktor
basroldeki Tanrr'y: temsil eder: fakat kendisi de maskeli olan Tanr da
insan gorunumi altinda gizlenmis olmakta, bu da ¢ift anlaml bir du-
rum yaratmaktadur. Etrafi uzun sag orguleri ile sarih, boyali yuzu, tuhaf
bakislari, bir Asya kiyafeti giyinmis erkek-kadin bir varhk olarak Di-
onysos, baslica tezahurleri bagkalagimlar, kilik degistirmeler, maskeler
olan Tanrr’'nin epifasini herkesin gozleri ontine sermek igin gelmis bir
Dionysos kahini kiligina girmistir.?

Tragedya metni ve tasvirli temsiller bu Tanrisal giictin temel 6zellik-

2 W. Wrede, “Der Maskengott” Athenische Mitteilingen, Berlin 1928, s. 67-98
XXI-XXVIL
3 Bkz 17. bolum.
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lerinden birini agiga ¢ikarir: yuzintn cepheden gorunusi. Gorgo gibi,
Dionysos da insanoglunun ancak yuz ytze munasebette bulunabildigi
bir Tanrr'dir: sizi kendinizden gegiren bakislarinin etkisi altina girme-
den onunla goz goze gelmek mumkun degildir.

Bakkhalarin Dionysos'unun, kendisine inanmayan Pentheus’a agik-
ladig1 da budur; kendi muritlerinden biriymis gibi yaparak, Tann ile
belirleyici bir karsilasma i¢inde erginlendigini soyler: “Onu beni gorur-
ken gordam”*

Bu ayn1 zamanda seramik betimlemelerin de dile getirdigi seydir.
Francois vazosunun? uzerinde, Tanrilar uzun bir toren alayinda iler-
lerken profilden gorunirler. Ve Dionysos’un yuzu cepheden belirerek
kortejin duzeninde sasirtic1 bir aksakliga sebep olur. Seyirciyi faltas:
gibi agilmis gozleriyle oldugu yere sabitler veonu misterionlarda er-
ginlenen murit konumuna sokar. Bir kupanin tzerinde, ayakta veya
uzanms halde, profilden gortinen, bir eliyle bir kantharos veya boynuz
kadeh tutan veya sarhosluktan sendeleyen haliyle tasvir edilen Tann,
kendisine bakanin yine gozunun icine bakar.

Fakat, gozlerinin kacilmasi olanaksiz buyuleyiciligini en iyi sekil-
de ifade edenler, maskeli putunun temsilleridir. Bir diregin tizerinde,
sacly, sakally, basinda sarmasik ta¢ bulunan bir maske asili halde bulu-
nur. Asagida, dalgalanan bir kumagsin kivrimlar gorulur. Dini ayin tim
bunlarin etrafinda gelisir. Kadinlar esrik bir kendinden gecisin sonun-
da, vakur bir halde ellerinde sarap kaseleri tasirlar. Kendi bakislarinin
yoneldigi ve onlarinki araciligiyla seyircinin bakislarini da kendisine
ceken Tanr’min bakislar1 altinda bulunan kadinlar, ritiiel onlemleri
icinde tuketilmez ise tehlikeli ve ugursuz olabilecek ickiler dagurlar.
Cunku Dionysos erkeklere sarabin dogru kullanimini, herkesi kendin-

24 EURIPIDES, Bakkhalar, s. 470.
2> Floransa Muzesi Arsivi, 4209: Bkz. K.Schefold, a.g.y., 46.
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den digan ugratarak delirten vahsi ickinin 1slah edilmesi i¢in yogun-
lugunun nasil ayarlanmasi gerektigini ogretmistir. Sarap tuketmeyen
kadinlar maskenin énunde, erkeklere ve krallara ait ickiyi dindar bir
vakar iginde iger ve paylasirlar.?

Baska bir yerde muazzam bir maskenin etrafi, el kol hareketleri
yapan satirler ve heyecanli menaides’lerle ¢evrilmis bir bicimde tasvir
edilir. Satirlerin kendileri de maskedir; yan hayvan yar1 insan, kula-
gna ve kuyruguna sahip olduklan at gibi kaygi verici ve sehvete dus-
kanlugunu taklit ettikleri kegi veya esek gibi grotesktirler. Hoplayip
ziplamalan Dionysosculugun baska bir gorunusuna ifade eder. Neseli
ve rahatlatic1 bir kendinden gecis Tanrr’y1 reddetmeyeni, Tanrr'yla be-
raber kategorileri sorgulamayi, hayvanla insani, insanla Tannlar1 ayiran
sinirlan silmeyi, toplumsal ve cinsel rolleri ve yaslari unutmayi, ko-
mik olmaktan korkmadan Bakkhalardaki Tanrisal deliligi kabul eden
ve tantyan aksagh iki ihtiyar bilge Teiresias ve Kadmos gibi dans etmeyi
kabul edenleri ele gegirirler.

Maske tek veya ikili halde bir resmin merkezinde profilden tem-
sil edilirken diregin ¢evresinde yapilan menaides’lerin dansi ayinin bir
baska boyutunu isaret eder: gozleri bos olan ¢ukur bir maskeyle her
yerdeliginin ve iflah olmaz 6tekiliginin alt1 ¢izilen Tanrisal mevcudiyeti
hatirlatmak, bir tapinagin kutsal topraklarinda degil yerin herhangi bir
noktasinda sinirlayarak -tapinanlar tarafindan kusatilarak-, tam olarak
dogada sabitlemek ve ¢ember icine almak i¢in insanlarin gosterdigi ¢a-

bay: isaret eder.”’

26 Bkz. ]. L. Durand ve F. Frontisi-Ducroux, “Idoles, Figures, Images: autour
de Dionysos” RA, 1/1982, 5.81-108.

27 Bkz. “Au miroir du masque,” La cité des images, kol. eser, Paris-Lausanne,
1984, s. 147 vd.
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Resim 7. Dionysus Dionysos kultune 6zgi maske (Villa Giulia Muzesi, Roma).

Sakalli maske, sarmasiktan tag, dalgalanan elbise gibi bu bos aksesu-
arlar Tanr'y1 betimlerler. Bu akseseuarlar ile ytuzyuze kalip buytlenen
muritler Tanr'nin iginde erir ve insanlar bunlar giyinerek Tanrrmin
isaretini uizerine almus, onlar1 kusanarak Tanrr'nin kendilerini daha iyi
istila etmesini saglamis olurlar. Tanr’'min bakislarinin igine duserek
veya mimetik sirayet yoluyla Tanrr'yla 6zdesleserek oteki olmak, insan1
Tanrisalin otekiligi ile dolaysiz bicimde temasa geciren Dionysoscgulu-
gun temel amaci budur.

V. yuzyilda, Eski Yunanlarnin, izleyiciyi gercekligin i¢ine ¢ekmek
yerine kurmacanin farkh dunyasina atan olaylarin ve karakterlerin

sergilendigi sahne-mekamm kurduklar1 dénemlerde tiyatroda gercek-
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lestirilen benzer bir fenomendi. Maskelerle betimlenmis Agamemnon,
Herakles veya Oidipus karsilarindayken, onlar izleyen seyirci bu kah-
ramanlann sonsuza kadar gaip olduklarini, gorilebilecek bir yerde ol-
madiklarini ve geride kalmis efsane ve mit zamanina ait olduklarim
bilirler. Dionysos'un gerceklestirdigi ve aktor tarafindan takildiginda
maskenin yol actig1 sey, gindelik evrene tamamen yabanci bir varolus
boyutunun sahnede mevcut kilinan aracihigiyla kamusal yasamin tam
merkezine dalmasidir.

Tiyatronun, kurmaca olan1 gercekmis gibi sahneye koyan edebi tu-
run kesfi, ancak yanilsamanin, karmasanin Tanrisi, gergeklikle goru-
nus ve hakikat ile kurmaca arasinda surekli i¢ ice gecisin Tanris1 olan

Dionysos'un kultu gercevesinde ortaya gikar.

Eski Yunan dunyasindaki maskenin dinsel kullamimlar tuzerine ha-
zirladigimiz bu hizh eskiz dogaustinin maske tarafindan tammlanan
bu bolgesinde hakim olan t¢ Tannsal gicun kimi ortak ozelliklerini
agiga citkarmamiza ve bu ug¢ varligin ayn ayn iliskilerini belirleyen kar-
sithklar aydinlatmamiza olanak verir.

Maske oyunlari uizerinden Eski Yunanlar otekiligin cesitli bicimle-
ri ile kars1 karsiya gelirler. Boyundurugu altina aldiklarim dehset ve
kaos icine sokan tas kestirici bakisiyla Gorgo, oliumun radikal otekili-
gini temsil eder. Ruhu Dionysos tarafindan istila edilende de radikal,
fakat tam zit yonde bir otekilik bulunur. Ayrica, farkh yonden de olsa,
Dionysos tarafindan cinlenmis olanlar icin kokten otekilik de eklene-
bilir. Dionysos’a 6zgii bu ruh istilasi, en azindan onu kabul edenler
i¢in, insanhk durumunun dar sinirlarinin ortadan kalktigy bir hazlar

evrenine agilir.
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Insanoglunu kimi zaman agagilara indiren kimi zaman da yukarila-
ra ¢ikaran, kimi zaman kaos'un karmasasina kimi zaman da Tanrr'yla
birlesmeye iten bu iki tip -dikey diyebilecegimiz- otekilige karsi,
Artemis’in himayesindeki geng Eski Yunanlarin kesfettigi bir baska ote-
kilik, zaman ve mekan agisindan yatay bir duzlem tzerine kuruludur:
cesitli asama ve gegislerle noktalanmis insan varolusunun kronolojisi
ve kentten daglarin ve denizlerin uzak bolgelerine, kualturun kalbin-
den vahsiligin sinirlarina kadar uzanan medeni toplumun esmerkezli
mekani.

Kendisini Gorgo'ya yakinlastiriyor gibi gorinen bu vahsiligi, Arte-
mis, sadece daha iyi reddetmek ve ufkun dolaylarina surerek mesafeyi
korumak icin isaret eder ve imler. Farklihklarin yavas yavas ogrenil-
digi bu egitimde Tanriga gengleri yurttashk yasamina dogru sekilde
katilmalar icin yonlendirir. Yurttaghk yasamimin olctiyle eklemledigi
her sey ihlal ayinleri sirasinda parcalanir; Dionysos'un islevi de budur.
Yasaklar1, kategorileri ortadan kaldirarak, toplumsal cerceveyi parcala-
yarak Dionysos, Gorgo'nun da yaptig1 gibi, dismanlarim korku, kaos,
olume surikleyecek kadar ve muritlerini esrik bir duruma, Tanrsal-
likla sen [neseli] bir ruh ortaklig: i¢ine tasiyacak kadar gugli olan bir
otekiligi insan yagsaminin igine sokar.

Dionysos Gorgo'yla bakislarin buyuleyici guctinu paylasir. Fakat
Artemis’inki gibi onun kulta de mustehcen maske gecit alaylarina yer
verirdi. Her u¢ durumda da maske teror ve grotesk, vahgset ve kul-
tar, gerceklik ve yanilsama gibi karsit terimler arasindaki gerilimi ifade
eder. U¢ durumda da, aym gerilimlere ¢o6zum saglayan giilme ona eslik
eder: gilme insan1 6lumden ve dehsetten, yasin sikintisindan, gorgu
kurallarinin ve yasaklarin prangalarindan ve agir toplumsal kisitlama-
lardan kurtarir.
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Lakedaimonialilarin bir sunak adadiklar1 bu gilmenin- Eski Yunan-
ca gelos- bir heykelini, yasa koyucu Lykourgos korku (Phobos) ve 6lim
(Thanatos) gibi iki karanlik yareninin hemen yamnda cetin Spartanin

tam ortasinda dikmisti.2®

%  PLUTARKHOS, Lykourgos, 24, 4.
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AKSAK TIRAN: OIDIPUS'TAN
PERIANDROS’A!

Lévi-Strauss Yapisal Antropoloji (Anthropologie structurale) adh
eserinde, yonteminin ornegi olarak Oidipus miti hakkinda klasiklesen
bir analiz 6nermisti.? Mitin bu yorumunun iki temel karakteri vardur.
Bu analiz, basta, Eski Yunan dili ve uygarligi uzmanlarina en azindan
tartisma goturur gibi gorandu. Daha sonra, bu analiz mitolojik ¢alis-
malarin alanin 6yle radikal bir bi¢imde dénusturdu ki, Lévi-Strauss ve
diger bilginlerde, Oidipus efsanesi tzerine gelistirilen dustunceler yeni
ve zannediyorum ki verimli yollara girdi.

Ben bu yeni dustince ¢izgisinin sadece bir yuzunu ifade edecegim.
Bildigim kadariyla Lévi-Strauss, Labdakosogullar1 soyunun ti¢ neslinde
ortak ozelliklerin- yuruyusteki bir dengesizlik, bedenin iki taraf1 ara-
sindaki bir simetri eksikligi, iki ayaktan birinde bir kusur- 6nemine
dikkat ¢ekmis ilk kisidir. Labdakos, topal olan, bacaklar1 aym uzunluk-
ta ve gugte olmayan bir karakter, Laios asimetrik olan, sakar ve solak
olan, Oidipus ise sismis bir ayag olan birer karakter olarak karsimiza
cikar. Lévi-Strauss, onceleri, bu Eski Yunan karakterlerinin yurtyuste
bir kusuru ya da ayagin bir bi¢imsizligini isaret eden isimlerini, Ameri-
kan yerlilerinin mitleri 151g1nda yorumlayabilecegine inanmist1. Bu mit-

lerde, topraktan dogmus insanlar, yerliler hareket tarzlarinda, toprak

! Bu galisma daha once surada yayimlanmisti: Le temps de la réflexion, 11

(1981), 5. 235-55.

2 Yapisal Antropoloji, 1, Paris, s. 227-255.
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tzerinde yuruyus bicimlerinde bulunan bir anormallik ytiziinden yere
bagh kalirlar. Amerikaya ait modellerin sebepsiz ve keyfi oldugu is-
patlanmus Eski Yunan olgularina uygulanis: gerekgesiz ve keyfi oldugu
i¢in, bu yorumun desteklenmesi zordur.?

Fakat, dogrudan ya da dolayh gundeme getirmekten vazge¢medigi
bu mite saplantihymis gibi bir izlenim veren Lévi-Strauss’'un kendisi,
ana noktalar tzerine yaptigl okumasim genisleterek ve gelistirerek bu
ilk hipotezi bir kenara birakmistir. Ben bunlardan ikisine isaret ede-
cegim. Lévi-Strauss; ilk analizinde tuhaf¢a unuttugu, hakkinda tek
sozcuk soylemedigi bilmece temasini College de France Agihig Dersi'nde*
ylrayus temasina baglar: bilmece, cevabindan ayrilmis bir soru ola-
rak anlasilmalidir; yani dyle formuile edilmistir ki cevap ona erismeyi,
onunla bir araya gelmeyi basaramaz. Bilmece, iki konusmaci arasindaki
sozel aligveristeki iletisimin kusurunu ya da imkansizligim temsil eder:
ilki, ancak ikincinin sessizligiyle cevaplanabilecek bir soru sorar. Bunu
takiben, son zamanlardaki bir ¢alismada,’ kendisini, soyutlamanin en
yuksek seviyesine yerlestirerek ve mitsel donatinin salt bigimsel cer-
cevesini ortaya ¢ikarmaya calisarak su hipotezi ileri surdu: bir insamn
dogru yuruyememesi durumunda agiga ¢ikan topallik, bir insanin ayak
yerine dilde topallayarak, konusmasinin adimlarim yerde surukledigi

3 Eski Yunan yerlilik mitlerinde, “topraktan dogmus” insanlar hicbir ayak
ya da yurayus anomalisi sergilemezler. Thebai olgusunda, Spartoi’lar -yani
dogrudan topraktan ¢ikan ve sehrin kraliyet efsanesinde ardillan Labdako-
sogullarisoyuyla i¢ ice gecen Semesler- bedenlerinde koklerinin isaretlerini
tagirlar, ama bunun ayakla hicbir ilgisi yoktur. Yerliligin imzas1; Topragin
ogullarinin omzunda olan, irklarin1 dogrulayan ve savasci egilimlerini ha-
tirlatan mizrak figaradur.

4 Anthropologie structurale, 1, Paris, 1973, s. 31-35.

> “Mythe et oubli”, Langue, Discours, Société. Pour Emile Benveniste, Paris,
1975, s. 294-300.
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ve konusmasini dinleyiciye iletemedigi anda agiga cikan kekemelik ve
son olarak bir insamn hatiralarinin gelisimini kendi aklinda bir araya
getirememesi olan unutkanlik gibi 6gelerin tumu, mitin -6lgustzlik ve
yanhs anlama temalaryla baglantsi da goz énunde bulundurularak-
sosyal hayatin farkh seviyelerindeki iletisim kusurlarini, uyumsuzluk-
larini ya da ikanmalarim ifade etmek i¢in kullandig1 imgelerdir: cinsel
iletisim, hayatin aktarimi (kisirhigin ya da dogaya aykir1 dogumun kar-
sit1 olarak normal dogum), birbirini takip eden nesiller aras: iletisim
(statulerini ve islevlerini ogullarina aktaran babalar), sozel aligverisler,
insanin kendiyle iletisimi (Oidipus'ta oldugu gibi zihin kivrakhigi, unut-
kanliga karsit kendiligin seffafligi, bolinme, kendinin ikiye ayrilmas:®).
Buyeni yonelimi -Terence Turner'in mit i¢in 6nerdigi ve benim Sop-
hokles tragedyasinin bir analizinde onerdigim okumaya ¢ok yakin ola-
rak, bir deneysel calisma olarak, topallik temasi gercevesinde irdelemek
niyetindeyim. (En azindan su an icin kekemeligi, yani Eski Yunan dili
ve uygarhigi uzmanlarinin bakis agisindan, kurulusu Argo gemicilerinin
“unutkanhgiyla” gecikmis ve yolundan sapmis ve bircok dolambacin
ve gezginligin sonunda Battos, (Kekeme) tarafindan -Delphoi Tanrisi
ile iletisimdeki kopusa ragmen- kurulmus Kyrene'nin kokleriyle ilgili
anlatilan bir kenara birakacagim. Bu Battos, ve Herodotos'un yazdig:
gibi “topal ve bacaklar1 tizerinde iyi duramayan™ (xwAdg te éwv kai
ovk agtinoug [kholos te eon kai ouk artipous]) bir son Battos’tur.
Boyle bir yorum cercevesinin, ¢ok farkh tirde iki anlat arasindaki

ortak noktalar ortaya ¢ikarmakta ne olcude etkili olabilecegini incele-

¢ Krs., 'Annuaire de I'Ecole, Pratique des Hautes Etudes, V. Bolum, “Sciences

religieuses”, 1973-1974, J.-P. Vernant seminerin 6zetinde kendini bu soru-
lara adad, s. 161-162 ve Religions, histoires, raisons, Paris, 1979, s. 30-31.

7 HERODOTOS, 1V.161. 2; besinci kitaptaki butan pasaji okumak gerekir,
147°den 162’ye ve PINDAROS, Eythia, 1V. 57-123; 452-466.
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yecegim; bir yanda bir mit, Labdakosogullar efsanesi; diger yanda da
Herodotos'tan alinma “tarihsel” bir anlati, Topal Kadin Labdanin so-
yundan gelen Korinthos tiranlarinin, Kypselosogullarinin éykusu var.
Bu girisim, bir 6nkosul gerektirir. Eski Yunanlarda “topal” kategori-
si, ayagin, bacagin ve yuruyusun bir kusuru olarak keskin bir bigimde
sinirlandirilmis olmamak, mekandaki basit yer degistirmelerin disin-
da sembolik bir boyutu olmali ve dengesiz, sapmis, yavaslamis veya
engellenmis gibi gorinen butun davranis bicimlerini metafor (istiare)
tarzinda ifade edebilmelidir. Mitteki topalligin degeri uzerine Marcel
Detienne ve ben, Les Ruses de l'intelligence (Aklin hileleri) adli eserde,
bunlar1 burada tekrar ele almay1 gerektirmeyecek kadar yeterli uzun-
lukta aciklamalar yaptik® Belki sadece topalhigin ikircikli karakterini ve
onun ayn1 anda iki zit gorinumde ortaya ¢iktigini hatirlatmam yerinde
olur.? Normal yurumeyle karsilastirildiginda, topallama siradan bir ku-
surdan meydana gelir, topalda bir sey eksiktir; bacaklarindan biri gere-
kenden daha azina sahiptir (boy, gt ve dogruluk olarak). Fakat genel
kuraldan bu ayrilik topala, siradisi bir statinun ve olaganusti bir nite-
ligin ayricaligini da sunabilir, artik kusur degil ama ayriksi bir yazgimin
isaret veya vaadi sozkonusudur, oyleyse iki bacagin asimetrisi olumsuz
degil de olumlu olan bagka bir gorunume burunur: yuruyuscuyu tek
bir yontn sinirlari i¢inde her zaman ve tamamen dogru ilerleme zorun-
lulugundan kurtararak, siradan yuruyuse yeni bir boyut ekler. Bu nok-
tay1 daha detayh aciklayalim. Topalin iki ayagi aym duzlemde degildir

8  Qgzellikle “Hephaistos'un ayaklar” baghkli bolamde, s. 257-260, 2. baski,
Paris, 1978.

9 Krs. Elena CASSIN, “Le droit et le tordu”, Ancient Near Eastern Studies in
Memory of J. . Finkelstein, Connectitut Academy of Arts and Sciences, 19,
1977. s. 29-37 ve A. BRELICH. “Les monosandales”, La Nouvelle Clio, 7-9,
1955-1957, s. 469-489.
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ve topallama, yilankavi bir iz birakan zikzakli, sahniml ve dengesiz bir
yuruyts meydana getirir. Aymi yolda sabit dengede ilerlemek icin her
adimin digerinden sonra geldigi normal yer degistirmeye gore elbette
bir kusur sdzkonusudur. Ama eger onu nihai manasina, u¢ noktasina
kadar gelistirirsek; belini kira kira yuartime tipi ki bir topal ilerlemek
i¢in bunu yapar, bu kaldira¢ hareketi -bu kez tstin ve bir insandan
daha fazla olan- bagka bir devinme bigimiyle birlesir, bu bi¢im tama-
men sallantih ve dairesel bu yurtyts Eski Yunanlarin goziinde cesit-
li istisnai varhiklarin kategorilerini karakterize eder: Bu varhklar, bir
adimdan sonra digerini atarak, adimin geldigi, bacaklarim aralayarak
uzun adimlarla ilerlemek yerine, tekerlek gibi dairesel bir tarzda ilerler-
ler; normal insanin yurumesine bir anlam katarak ona ayni kat1 sinirlar
dayatan on-arka zithginin ortadan kalkug cevrinmenin i¢inde mekanin
butun yonleri bozulur. Atolyesinde koruklerinin etrafinda “donen” to-
pal Tann, Hephaistos'un yurtuyusu de boyle dairesel gorunur;!® diger
ilk insanlarinki de daireseldir, bugunin (6n-arka bolunmeyi tayin
eden ekseni takip ederek) ikiye bolunmus insanlariyla karsilasuirilan
bu “tam” varliklar, Aristophanes tarafindan Solen’de!! tarif edildikleri
hallerinde oldugu gibi: diger ucune gore her bir bacagin fark: saye-
sinde (alt uzuvlarla birlesen dort kolu da hi¢ hesaba katmadan), ug
noktadaki bu topallar -¢cok yonlu topallar da diyebiliriz- taklalar atarak
kayitsizca ilerler ve gerilerler.!? Onlarin dairesel devinim tarzi, Tann

Ilias, XVII1.372: éAwooopevov et puoas [helissomenon peri physas].
PLATON, $olen, 189e, Dort ayak uzerinde duzgun yuruyebilsinler diye
Zeus bu insanlan ikiye bolda.(190d).

“O sirada dayanak noktasi olarak kullanabildikleri sekiz uzuvlar oldugu
i¢in takla ata ata, cemberler cizerek hizla ilerliyorlardi (kvBiot@ot kukAg.
[.-.] Taxv épégovto kukA® [kybistosi kykloi. [...] takhy epheronto kykloi])”
(190a).
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Hephaistos’un sihirli bir bi¢cimde (ve kendine benzeyen sekilde ileri-
geri esit kolaylikta hareket edebilen canli otomatlar seklinde insa ettigi
tekerlekli ugayaklara benzer'? -ayrica lamboulos'un da varliklarini dog-
ruladigy, cevrinimli yuruyusleri adalilarin 6liamlulerden ustunlakleri-
nin bir delili olan Gunes adasinin hayvanlarina da benzer.'*

Ama Eski Yunanlara gore yalnizca ayak aksamaz; iki ayag) tizerinde
cevik, hizli, dayanikh olan bebaioi’larin ve duz giden euthus, orthoslarin
z1tt1 olarak, zihin aksakligi olanlar da vardir- bunu o¢zellikle Platon’un,
felsefe igin yaratilmis ve iyi dogmus ruhlar ile “sakat ve topal” olanlar
arasinda bir ayrim yaptig1 Devlet'in'® yedinci kitabinda goruyoruz. Pla-
ton, bunu yaparak, entelektiiel topallik ile ruhun pi¢ligini agikca bir tu-
tar, cunku kholos'u dogru ve yasal soy zincirinden'® bir gnésios degil, bir
nothos -bir pig- olarak gorur; gnésios ise soy zincirinin, topal olmayan ve
duz bir ¢izgide kendini surdtirmesinden dolayi, bigimsizlik ve sapma
sozkonusu olmadan, ¢ocuk dogal olarak dogumunun sebebi olan baba-
sina benzer. Ksenophon, Hellenika, 111.3, 1-3 ve Ploutarkhos, Agesilaos,
111, 1-9, topallik ve soy zinciri arasindaki iliskiler konusunda belirleyi-
ci bir degere sahip iki metindir. Sparta krali Agis oldugunde, halefini
belirlemek gerekir. Agis'in Leotykhidas adinda bir oglu ve Agesilaos
adinda bir kardesi vardir. Normal olarak tahtin 6len kralin kardesine
degil ogluna gecmesi gerekir. Ustelik Agesilaos topaldur, fiziksel olarak
topal. Bununla birlikte Leotykhidas'in, ashnda Alkibiades'in oglu oldu-
gundan suphelenilir; cinku Alkibiades Sparta'da kaldig sirada, Agis'in

esi Timaia'nin sevgilisi oldugu herkesce bilinirdi. Olan biten uzerine,

13 Tlias, XVIII.375-8.

4 DIODOROS SIKELIOTES, 11, 18.

15 Devlet, VI1.535d vd.

A.g.y., 536a: xwAois ¢ kai voBoug [kholois te kai nothois].
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kahin Diopeithes, Leotykhidas desteklemek icin cekmecesinden ¢ikar-
dig1 ve Spartalilar1 su sozlerle uyaran antik bir kehaneti okur: “Dikkat
sana Sparta, iki bacagin uzerinde siki dur ki bir gun kralligin topal,
kholé basileia olmasin. Yoksa kotuliklerden bitkin diseceksin.”’ Tar-
tisma, Agis'in veraseti konusunda, topal kardesini ve pi¢ oldugu varsa-
yilan oglunu kars: karsiya getirmektedir. Kholos ve nothos'tan hangisi
daha topaldir? Lysandros'un -ve Lakedaimonialilarin- cevabi supheye
yer birakmaz. Ksenophon'a gore: “Tanri, bir adamdan duasup de to-
pal kaldigy icin sakinmay1 degil, gercek soydan olmayan bir adamin
hukmetmesinden kaginmay1 buyuruyordu. (pry ovk @v o0 yévoug [meé
ouk 6n tou genous)). Asil 0 zaman krallik topal kalird1.” Ve Ploutark-
hos: “Topal olmus bir adam hukumdarlik yapabilir ama eger bir kral
mesru degilse ya da Heraklesogullarindan gelmiyorsa, (un yvijotog @v
und’ HoaxAeidng [meé gnesios on med’ Herakleides]), bu durum kral-
lig1 topal kilar.™®

Labdakos, Laios, Oidipus serisini ve onun iki oglu Eteokles ve
Polyneikes’i bu perspektiften inceleyelim.

Topal olan Labdakos, oglu daha bir yasinda bir bebekken 6lur. Ba-
bayla ogulun normal bag koptugu gibi mesru soy zinciri de kesintiye
ugrar. Taht, bir yabanci olan Lykos tarafindan isgal edilir. Geng Laios,
sadece tahttan uzaklastirilmamis, aym zamanda Pelops’un yanina sigin-
mak uzere Thebai'den de uzaklastirilmis ve saptirilmastir.

Solak Laios ise buyudugunde, cinsel iligkilerinde ve evsahibiy-

“Bacaklar uzerinde saglam duran” ya da “topal” krallik: Bu formul Sparta
ornegine tam olarak uygundur, ¢inku kentdevlet her biri ayr ayr kusur-
suz olmasi gereken iki kraliyet soyuna dayanmaktadir.

18 Krs. PLUTARKHOS, Lysandros, 22.12: “Eger Heraklesogullarimin yerine
picler ve soylu olmayan insanlar huikim surseydi, krallik topal kalird1”; ve
PAUSANIAS, 111.8-10.
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le iliskilerinde dengesiz ve tek yanh oldugunu gosterir. Konuklar-ev
sahipleri arasinda oldugu gibi asiklar arasinda da gereken karsihkhhk
ve simetri yasalarin1 bozarak, Pelopsun oglu gen¢ Khrysippos'a yasat-
ug1 siddetle ve asirt bir homoseksuellikle erotik davranisimi arputir.
Khrysippos kendini 6ldurur. Pelops, Laios’a karsi, onun soyunu ttiken-
meye mahkam eden bir lanet savurur: Labdakosogullarinin soyu (ge-
nos) artik surup gitmeyecektir.

Thebai’ye dondugunde tahta yeniden kurulur ve lokaste’yle (ya da
Epikaste) evlenir fakat kahin tarafindan uyarilir. Cocuk sahibi olma-
mahdir. Soyu kisirliga [akamet], rki yok olmaya mahkam edilmistir.
Eger itaat etmez ve bir oglan ¢ocugu yaparsa, bu “mesru” ¢ocuk baba-
styla benzerligi i¢inde, babasinin soyunu hakkiyla sturdurmek yerine
onu yok edecek ve annesiyle cinsel iliskiye girecektir. Gnésios, mesru
dogumlu ¢ocuk, bir nothostan da kotu olarak ortaya ¢ikacak, pigligin
de otesinde bir canavar olacaktir.

Laios, cocuk sahibi olmamak igin esiyle homoseksuel tipte carpik
iliskilere girer. Fakat bir sarhosluk gecesi korunamaz: karisinin tar-
lasina bir tohum birakir. Bu mesru ve lanetli ¢ocuk, dogar dogmaz
Thebai'den disan atilir ve Kithairon dagimin yamaglarinda 6lume terk
edilir. Gergekte, ayni anda hem daha az uzaga hem daha ¢ok uzaga
gider. Olumden kurtulur, 6lumla dinyada kalir; fakat kendine ait top-
raklardan uzaklagmistir, ayagimn ustune hem kokeninin hem reddedi-

lisinin izini birakan bir ilerleyisle yolundan sapmstir;!® oglu olduguna

19 Kurbagalar’da (1189-1195), Aristophanes, komik bir tarzla Oidipus'un
kotuluklerini genel cizgilerle soyle belirtir: “Kis ortasinda dogar dogmaz,
toprak bir vazonun icinde uzaklara terk edildi, ¢gunku buyudugunde ba-
basim oldureceginden korkuluyordu; sonra sismis ayaklariyla guglukle
yuruyerek, Polybos'un evine kadar surundu; bunu takiben gencecikken,
ustelik 6z annesi olan yash bir kadinla evlendi; sonra gozlerini ¢ikardi.”

288



AKSAK TIRAN: OIDIPUS' TAN PERIANDROS'A

inandig1 yabancilarla beraber, ait oldugu ve dogumundan itibaren dis-
landig1 soyunu saklayan ve aym zamanda hatirlatan bir ismin tasiyicisi
olarak kendini Korinthos'ta bulur.

Oidipus’un hikayesi, koklerinin oldugu yere dontusinin, hem mes-
ru hem de yasak ¢ocugu oldugu soyuna yeniden katilisinin hikayesidir.
Bu donus, bir bumerang gibi, nesillerin dogal duzenlerine uygun vera-
setin dogru sartlarinda ve istenilen zamaninda degil ama asin bir 6z-
deslesmenin siddeti i¢inde gergeklesir: Oidipus, babasinin ona biraktig:
yeri isgal etmek icin gelmez ama baba katli ve annesiyle girdigi ensest
iliskiyle babasinin yerini alir; donmemesi gerektigi kadar uzak bir gec-
mise doner ve i¢inden ¢ikmaya hakki olmadig1 halde onu ¢ocugu ola-
rak doguran ve aslinda hic¢ citkmamis olmasi gerektigi rahmin icine bir
koca olarak girer.

Hikayenin iki bolamui mitin bu yénlerini guglu bir bicimde aydin-
latir. Ergenlikten ¢tkmus yetiskin Oidipus, ailesi olduguna inandig ki-
silerden kacmak i¢in Korinthos'tan ayrihp Delphoi uzerinden vatani
Thebai'ye dogru ilerlerken, Laios da sehrinin ustiine ¢okmis olan fela-
ket, yani Sfenks hakkinda kahine danigmak icin kars1 yonden hareket
etmektedir. 1ki adam t¢ yolun kesistigi bir kavsakta karsilasirlar, fakat
yolu ikisinin birden gecemeyecegi kadar daraldig: bir yerde kars: karsi-

Polybos'a kadar ayaklan sismis olarak guglukle yuriamesinden bahsetmek
i¢in, Aristophanes errd fiilini kullanir, ayr fiil, [lias'in XVIIL. kitabinda, de-
mirci ocagindan ¢ikip kendisini ziyarete gelmis Thetis’in, yani Akkilleus'un
annesinin yanina topallayarak giden (kholeuon) Hephaistos'un yuruytsu-
nu tarif etmek icin de kullamlmigtir. Bu yaklasimdan hareketle, Oidipus’'un
Eski Yunanlarin gozunde gercekten topal oldugu gorusiunde oldugumuzu
sanmamak gerekir; hem dogumundaki lanetten hem e ailesinin soy zinciri
disina atilmasindan kaynaklanan ayak sisligi soyu, evliligi, iktidan ve kade-
ri konusunda metaforik topalhk degerine sahipti.
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ya gelirler. Baba ve ogul, birinin digerini takip ederek yturumelerini sag-
layacak olan -herhangi bir karisiklik ya da kavga [catisma] olmaksizin-
ayn1 yol boyunca ilerlemek yerine, zorla ayrildiktan sonra catismaktan
baska bir care birakmayan bir gecitte bulusurlar. Topalhigin iki nesli,
birbirinin yerini alacagina birbiriyle carpisir. Oidipus, savas arabasinin
tepesinden inerek onunla aym seviyeye gelen babasinm oldirur.

lkinci bolum ise Sfenks'in bilmecesidir. Oncelikle Pausaniasin
Thebai'den naklettigi ve bizim perspektifimize gore 6nemli olan versi-
yonlardan birini okumak gerekir. Cunkui Sfenks, Laios'un pi¢ kizidir ve
onun rolu, nothot’leri gnésioi’lardan ayirmak i¢in hukumdarin ogullarini
teste tabi tutmaktir.?®

“Bazilarinin soyledigine gore Sfenks, Laios'un pig kiziyd: (nothé thu-
gater); Laios, Sfenks'e gosterdigi iyi niyet yuzinden, Delphoi'da Kad-
mos hakkinda yapilan kehaneti ona agiklamisti. Krallarin disinda hig
kimse bu kehaneti bilmiyordu. Kardeslerinden biri onunla tahttaki
hakkiyla ilgili konusmaya geldiginde -Laios evlilik dis1 cocuklara sahip-
ti, fakat Delphoi'un kehaneti yalnizca Epikaste ve Laios’un Epikaste’den
olan cocuklanyla ilgiliydi-, kardeslerine, eger Laios'un ¢ocuklar: olsa-
lard1 Kadmos'a aciklanan kehaneti bilmeleri gerektigini sdyleyerek hile
yapardi. Fakat Oidipus, riyasinda kehanetin mahiyetini 6grenmis ola-
rak geldi.”

Simdi hepsinden onemlisi, bilmecenin kendisine gelelim. Bilmece
ve yuruyus arasinda kesinlikle bir iliski sozkonusudur, ama Oidipus
konusunda, Lévi-Strauss'un dusunduginden fazlasi vardir. Sfenks'in
bilmecesi; insani, devinim ve yuruyus tarzi tizerinden tanimlar. Ve in-

sani, buttn diger yasayan yaratiklarla, toprakta, gokte ve suda ilerle-

0 PAUSANIAS, 1X.26, 3-5.
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yen, yer degistiren, yani yiruyen, ugan, yuzen (dort ayakly, iki ayakh
ya da ayaksiz) buttin hayvanlarla karsit olarak tanimlar.?! Gergi tum bu
yaratiklar, her zaman aym devinme tarziyla dogarlar, buyurler, yasar-
lar ve olurler. Yalnizca insan, ug degisik yurtyus tipini gerceklestirirek
hareketinin dogasini degistirir: dort ayak, iki ayak, u¢ ayak. Insan hem
her zaman aym kalan varlikur (sadece bir sese (phoné), sadece bir 6ze
sahiptir) hem de bagkalasir: diger butun hayvan tirlerine zit olarak
u¢ farkl varolus statusu, u¢ “cag” tanir: ¢ocuk, yetigkin, ihtiyar. Hepsi
kendi zamanminda olmak tizere sirayla tumunden gegilmelidir; ¢uinku
hepsi 6zel bir sosyal statu, gruptaki rolun ve pozisyonun bir déonusu-
munu ihtiva eder. Insanlik durumu bir zaman sirasina baghdir; ¢unku
her bireyin hayatinda caglarin pespese gelisi nesillerin birbirini izleyi-
sine eklemlenmelidir, onunla ahenk i¢inde olmak i¢in ona uymahdir,
yoksa kaosa geri donulur.

2t Bilmece metnini, Euripides'ten, Fenikeli Kadinlarn tartisma bolumundeki

sekliyle hatirlayalim: “O, topragin uzerinde iki, dort, u¢ ayakli ve sesi de-
gismeyen bir varhkur. Sadece toprakta, havada ve denizde hareket edenler
arasinda dogasini degistirir. Fakat daha ¢ok ayak uzerinde yarudugunde,
uzuvlan daha az guce sahiptir.” Metin, ATHENAIOS’a gonderir, X.456b;
Anthologia Palatina, X1V.64; Scholia ad Lycophronem, Alexandra, 7.1, 22 Sche-
er, Il lsaret edilmesi gereken baz1 degiskeler var; ilk dizede, “onun sesi
(phoné) tektir” yerine “onun formu (morphe) tektir” ifadesi; ikinci dizede,
“dogasini degistirir” yerine kimi kez phyeén, kimi kez physin ve bir kez boén,
cighg ifadesi kullanihr (varsayilan sudur ki ilk dizenin sonuna dogru kotu
yazim nedeniyle, hou, “sesi tektir” yerine “sesi tek degildir” diye okunur).
Diodoros Sikelikos, ifadeyi su tarzda ozetler: “Hep ayni kalarak iki, ug, dort
ayakl olan kimdir?” (IV.64). Not edilecek ki butun versiyonlarda bilmece
yetiskin insandan (iki ayak) baslayarak, sonra kimi kez ihtiyar insana (u¢
ayak) ve kimi kez ¢ocuga (dort ayak) gecerek normal kronolojik siray1 de-
gistirir. ATHENAIOS, XI11.558d’de bilmecenin erotik bir aktarimi bulunur
ve Sfenks’in yerini alir.
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Oidipus, bilmeceyi ¢ozer, kendisi de dipous, iki ayakh insandir. Fa-
kat hatas1 ya da daha ¢ok topal soyun ustiine ¢okmus lanetin etkisiyle;
bilmeceyi ¢ozerek, cevapla soruyu birlestirerek, o ayn1 zamanda kendi
cikug yere, yani babasimin tahtina ve annesinin yatagina doner. Basarisi,
onu bir soyun devami i¢inde dogru bir bicimde ilerleyen ve hayatta duz
yuruyen bir adamla ayn1 diizeye tasimayip, Sfenks'in sozleriyle anmimsa-
nan bir canavarla 6zdeglestirir: her seferinde ve aym zamanda iki, ug,
dort ayakh bir varhik, hayattaki gelisimi icinde nesillerin sosyal ve koz-
mik dizenine saygi gostermeyen ve ustelik onlar1 bozan ve karistiran bir
adam olarak tanimlar. 1ki ayakh yetiskin Oidipus, bir baston yardimiyla
yuruyen ihtiyar “0¢ ayakh” babasiyla 6zdestir; Iokaste’nin yatagina kadar
Thebai'nin basina gecer. Ayni zamanda dort ayak ustiinde emekleyen ve
hem ogullar1 hem kardegsleri olan ¢cocuklariyla da ¢zdestir.??

Iki oglu, Eteokles ve Polyneikes ne onunla ne de kendi aralarinda
normal bir iletisim kuracaklardir. Oidipus, onlar1 Pelops'un Laiosu la-
netledigi gibi lanetleyecektir, Oidipus ve Laios gibi catisacaklardir ve
her birinin digerinin elinden tadacag: 6lumde bir araya geleceklerdir
ancak. Boylece topallik bashg) altina yerlestirilmis bu uzun, dolambagh
hikayenin sonunda, Labdakosogullar1 soyu hareket noktasina geri do-
nerek kendini yok eder. Topal babanin oglu, solak Laios duiz giden bir
soya sahip olamaz.

“Tarih” ve efsaneyi karsilastirmak i¢in Herodotos’a gegmeden 6nce,
mitin, aksak yuruyusun yol actig1 felaketlerin anlatisi izerinden sina-
madan gegirdigi sorulan, anlatinin kesfe ¢iktig1 sahanin alt-metninde
yer alan problemleri formile etmeme musaade edilirse, sunlari soyle-

yebilirim:

22 LEONIDAS ALEXANDREIOS'un soyledigi gibi (Antologia Palatina, V1.323),
Oidipus, “cocuklannin kardesi, annesinin kocasiydi”.
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Insan, varolusu boyunca t¢ defa farklilasarak hala nasil kendisi ola-
bilir ve aynmilik icinde kalabilir? Yasamlarinin her ¢aginda stattilerinde
bastan sona bir degisime maruz kalan yaratiklarda bir dizenin kalicihig
nasil olur da korunabilir? Normalde pespese gelen farkli kisiler tarafin-
dan ustlenilen kral, baba, koca, ata, ogul unvanlan ve islevleri, sirasiyla
hem ogul, hem baba, hem es, hem dede, hem gen¢ prens hem de yash
kral olmasi gereken aym kisi tarafindan ustlenildiklerinde nasil degis-
meden kalabilir, zarar gormeyebilirler?

Veya hangi sartlarda ogul babasinin izinde, onun yerini almak igin
yol almahdir? Hangi sartlarda, bu makamin su veya bu oél¢ude ayni
kalmast icin, dogumuna sebep olana yeterince benzemelidir ve hangi
sartlarda birinin digerinin yerine ge¢mesi durumunun sonunun kaotik
bir kansikliga varmamasi icin, ondan yeterince ayrik olmahdir?

Simdi bu sema Herodotos’'un anlatisinin V.92 ve 111.50-54'teki ek-
lemlenisini aydinlatiyor mu ve V. yuzyilda Eski Yunanlarn tiran sahsi-
yeti hakkinda sahip olduklar imgeye 151k tutuyor mu bakalim.

Eger Herodotos’a bakilacak olursa, Lakedaimonialilar1 ve muttefik-
lerini “dtinyadaki en adaletsiz ve kanl sey olan” tiranhga kars uyar-
mak igin, Korinthoslu Sokles, kendi kentini tiranlanimn, Kypseloso-
gullarinn macerasini anlatmay1 se¢misti. Herodotos'un kalemi altinda
bu hikaye, hem masala, hem dogaustu bir hikayeye hem de traged-
yaya donusur. Olaganusti olaylarin anlauldigy bélumlerin ongorule-
mez sigramalarin akisi i¢inde, vazgegilmez bir zorunluluk ortaya ¢ikar.
“Herodotos’un yazdigina gore, Eetion soyu, Korinthos i¢in bahtsizhigin
kokeni olmaliydi®® -Tanrilarin sehrin kalbine yerlestirmeye karar ver-
mis olduklan kétuluk, hem lanetli hem de secilmis marjinal bir ailede

BV, 92, 51-2.
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ve koklerindeki sapmanin daha dogmadan 6nce tiran rolune soyunma-
y1 zorunlu kildig1 karakterlerin soyunda vicut bulmustur.

O doneme kadar Korinthos'un basinda bir oligarsi bulunuyordu.
Bakkhiades -iktidar tekellerinde bulunduran kugtk insan grubunun
ad1-, sorumlulugununu ortaklasa ustlendikleri bir kralligin ayricahkla-
rin1 tek baslarina muhafaza etmek icin, sadece kendi aralarinda evleni-
yor, kizlarim grubun icinde tutarak, birbirlerine es olarak veriyorlar-
di. Krallik gicunu yalnizca ¢ogul olarak kullanmakla kalmay1p, krallik
soyunun kolektif babasi gibi sehrin tepesine kurulmuslardi. Fakat ara-
larindan birinin Labda adinda topal bir kiz1 oldu. Higbir Bakkhiades
onunla evlenmek istemedi. Labda'nin sakatligi, onu ait oldugu irkin
disina itti. Topal kiz, soyun duz ¢izgisinin disina itildi, normal durum-
larda surdurmesi gereken soy zincirinden saptirildi. Belki de Louis
Gernet’nin varsaydigi gibi, evlilik ve topallik arasindaki iligki ters cev-
rilebilir: “Sira dis1 bir evlilik yaptig icin, kiza Topal denmisti.”** Her
halukarda, topallig, kurallara uygun bir bicimde evlenmesini engelle-
se de ya da kurallara kars1 olan evliligi onun topal diye ¢agirilmasina
neden olsa da, Labda aslina uygun bir Bakkhiades, dunyaya gelmesine
sebep olan ve aslina uygun kopyasi olmasi gereken, babasina benze-
yen mesru bir ogul dogurmaktan men edilmistir. Kral-Babalar gru-
buna gore, Labda’nin ¢ocugu annesinden miras kalan bir topallikla
dogacakur.

Normal talipleri tarafindan reddedilen Labda, evlenmek i¢in Kai-
neus soyundan, kokeni Lapithe olan, Korinthoslu bir koca bulur. Bu
Kaineus'un, Teiresias gibi, bir erdisi,?> hem erkek hem disi olduguna

2 Louis GERNET, “Mariages de tyrans”, Anthropologie de la Gréce antique, Pa-
ris, 1968, s. 350.
2 Androgyne: hem erkeklik hem disilik orgam olan -¢n.
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inanilir. Sapkinligiyla, yabancihigiyla, iki yanh karakteriyle, erdisilik
cinsel stattideki bir tur topallig: ¢agnistirir (erdisi iki yaniyla eril degil-
dir, biri erkek, digeri kadin olmak tzere iki farkli yariya sahiptir). Bu
Hesiodos’un bir fragmaniyla desteklenir, baska bir karaktere yonelik
olarak, biseksuellik ve topallik arasinda tam bir denklik kurulmakta-
dir: Bu metne gore, Hesiodos’un, Agamemnon ve Menelaos'un babasi
olarak sundugu Pleisthenes “erdisi ve ya topald1.”2

Kendi tarzinda cinsel agidan topal olan Laios gibi, Labda’nin kocasi
da, Delphoi‘a soyuyla, peri gonou, ilgili olarak kahine danismaya gelir.
Cunkuine Labda’dan ne de baska bir kadindan ¢ocuk sahibi olabilmistir.
Yine Laios gibi Tanr'ninagzindan hi¢ cocugu olup olmayacagini 6gren-
mek ister. Apollon Laios'u, bir yasak ve bir tehditle cevaplamisti: cocuk
sahibi olmamalisin, eger bir oglun olursa seni 6ldurecek ve annesiyle
birlikte yatacak. Labda’nin kocasi Eetion’a, Tanr derhal sunlari agiklar:
“Labda hamile; yuvarlanan bir kaya doguracak ki bu kaya hukum stiren

insanlarin uzerine dusecek ve Korinthos'u cezalandiracak.”’

% Krs. Nouveaux fragments d’auteurs anciens, ed. ve yorum: Manolis Papatho-

homopoulos, Jannina, 1980, Skhol. ad Exeg. in lliadem’de yer alan sekli, A
122 ve ¢ok akla uygun yorum, s. 11-26.

7 HERODOTOS, V.92 7-13, Laios igin, EURIPIDES, Fenikeli Kadinlar, 13-20
ile krs. Ph. -E. Legrand’in baskisinda kahinin metninin verildigi ceviriyi
kabul ediyoruz. Buna karsit olarak, krs. Edouard WILL, Korinthiaka, Pa-
ris, 1955, s. 450-451; Ed. Will soyle anlar “Krallarin uzerine dusecek ve
Korinthos'a adaleti getirecek”. Bu yaklasima gore, Kypselosogullarindan
yana bir halk anlatilan gelenegini kullanmistir ve Herodotos'un yineledi-
gi versiyonda, kehanet de dogrudan Kypselos'un hukmu sirasinda kaleme
alinmugstir. Bu nedenle iktidar: tekelinde tutan ve hakl olarak cezalandirilan
Bakkhiades'ler ile masum Korinthos sehri arasinda net bir ayrim konmus-
tur. Bununla birlikte Herodotos'un bahsettigi kehanetlerden biri dogrudan
Korinthoslulara seslenmekte, yakinda Kypselos'un sahsinda “birgok kisinin
dizlerini kiracak guclu ve yirticr (ourestés: ig et yiyen) bir aslan™in gelecegi
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Dogru soyun disina itilen topal kadin, bir dagdan kopup asagy yu-
varlanan bir kaya gibi, annesi yuzunden uzaklastinlmis oldugu toprak-
lara geri donen bir ¢cocuk dogurur.2® Ve bowling benzeri bir oyunda
firlatlmis bir top gibi, diglanmis olanin bu geri dénusu, Korinthos'un
bahtsizhgina yol acarak, andres mounarkhoi’lari -aym zamanda iktidarin
yasal efendileri (Krallar) olan iki ayakl yetiskin adamlan (kolektif Ba-
balar)- yere devirecektir.

Oidipus'un hikayesinde ¢ozebildigimize inandigimiz semayla ben-
zerlikler, kahramanlar arasindaki durum farkhiliklan tarafindan da gug-
lendirildikleri igin iyice ¢arpici bir hal alirlar. Bir tarafta, dogumundan
sonra gercek ailesi tarafindan reddedilen ve ait oldugu kral (ve topal)
Labdakosogullan soyundan dislanmis yasal bir ogulla kars: karsiyayiz.
Onu ogullan gibi kabul etmis Oidipus’un mesru ogullar oldugunu du-
sundagu -ki aslinda onlar agisindan bir pigtir- sahte ailesini kurtarma
umuduyla Korinthos'tan kagip Thebai'ye geri donmustur. Geri dona-
suyle babasinin yerine ve makamina gecerek yok ettigi, tanidig igin
yabancilarmis gibi davrandigy gercek ailesidir. Diger tarafta ise, her sey

konusunda onlar1 uyarmaktadir. Istikbale yonelik bu haber Korinthoslu-
larn icini rahatlatacak turden degildir ve “Eetion’un soyunun felaketlerin
tohumu (kaka anablastein)” olmasi geregi kentdevlet icin, dogrudan Ko-
rinthos icin gecerlidir. Eger kahinin formulune bir kargilastirma noktasi
bulmak gerekseydi, bu Theognis'de 39. ve devamindaki dizelerde ifade edi-
len bir tiranin Megara’ya gelip yeniden duzeni kuracag: korkusu olurdu
-bu karsilagtirmay Nicole Loraux’ya borgluyuz. “Labda hamile; yuvarlanan
bir kaya doguracak”in Theognis'teki karsilig1 soyledir: “Sehrimiz hamile ve
onun, bizim acinasi aginhklarimizi terbiye edecek birini dogurmasindan
korkarim.”

2 Bir bayirdan inerek yuvarlanan tasin, olooitrokhos, cagristirdig uizerine,

krs. Ilias, X111.136 vd. HERODOTOS, VI111.52,10; KSENOPHON, Anabasis,

Iv.2, 3
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cocugun dogumundan énce olur biter; ogul annesinin sahsinda kendini
uzaklastirilmis, icinde yer almasi gereken soya gore topal, asag), pic
bir soy zincirine indirgenmis durumda bulur. Bu nedenle, mesru oglu
oldugu gercek topal ebeveynleriyle tam bir mutabakat i¢cinde, Korint-
hos'taki dogru soy zincirini temsil eden ve onu énceden topal bir do-
guma mahkam ederek kendi sahici ogullar1 degil, bu soya yabanci biri
haline getiren o Babalar'in uizerine bir kaya gibi inecek ve Bakkhiades
soyunu geri donusuyle yok edecektir.

Cikis noktasinda aktorlerin ailevi stattileri arasindaki bu ayriliklar,
mitte oldugu gibi tarihsel anlatida da merkezi bir yer isgal eden terk
edilme temasinin farkh farkli sekillendirilmesine yol agar. Oidipus, onu
olmesi i¢in ¢obanlarina teslim eden mesru babasi ve annesi tarafindan
terk edilir. Coban, yeni dogmus ¢ocugu o6ldurmeye razi gelemeyerek,
onubir baska ¢cobana verir. O da Korinthos'un hakimi olan efendilerine
verir. Beklenmedik sekilde kurtuldugu bu élume terk edilme durumu,
Oidipus'un isminin kaynagidir. Bu isim hem reddedilisin viicudunda
biraktig bir iz hem de topal Labdakosogullari ailesine kusursuz aidiye-
tinin isareti olarak sakathigim haurlatigindan ayni1 zamanda kaderinin
de isaretidir.?®

»  QOidipus’un ismi, yaral ayaklari, sahsi kaderi, hem mesru oglu hem de katili

oldugu babas: tarafindan temsil edilen topal Labdakosogullar1 soyu ara-
sindaki cesitli ve gokanlaml iligkileri, Euripides garpici bir canlilikta du-
yumsamay1 surdurmustir. Fenikeli Kadinlar'da, terk edilmis yeni dogmus
cocugun topuklarini delen demir takozlari hatirlamakla yetinmez. Laios ve
Oidipus’un kavsaktaki mesum karsilasmasi bolumu oldugu gibi ayak me-
selesine gore belirlenir. 1) Karsihkh yuruyusleri aym yerde birlesen baba ve
oglun yeniden bulusmalari su formulle ifade edilir: Euvantetov noda ég
tavTov [..] ox10Ti 6dob [Ksynapteton poda es tauton |...] skhistés hodou],
ikisi, ikiye ayrilan bir yolun aym ayaginda birlesirler (dize 37). Ksynaptein
poda, karsilasmak, ayaklann birlesmesi anlamindadir; nasil ki ksunaprein
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Labda’nin dunyaya getirdigi ¢ocuk da, dogumundan itibaren, ku-
cuk Oidipus'un terk edilisini hatirlatan bir sinava tabi tutulmustur;
fakat bu hatirlatmay: onun simetrik aksi gibi, degerlerini tersyuz ede-
rek yapar. Topal anne, cocugunu bal kovani* olarak kullanilan toprak
bir kabin icinde saklayarak gerekli zaman kadar ortadan kaybolmasini
saglar. Bu sozde reddin, birdenbire ev mekaninin hi¢bir yerinde bu-
lunamaz hale gelen bebegin bu kurgusal yok olusunun amaci vahsi,
bir dagin 1ssizhiginda yirtici hayvanlarin disleri arasinda can vermesi
icin onu uzaklara gondermek degil, fakat tersine onu korumak, onu
saklayarak hayatin1 kurtarmak, evin gevresinde gérunmez kilmakutir.
Cocugun olmesini isteyenler, andres monarkhoi’lar, yani iktidarin ve
yasal soyun efendileri olan Bakkhiades'tir. Eetion’a gonderilen keha-
netin anlamim anlar anlamaz, tek kelime dahi etmeden, yeni dogmus
cocugun olumune Kkarar verirler. Labda dogum yapar yapmaz, kolektif
Baba, on uyesinden olusan bir delegasyona ¢cocugu yok etmeleri icin
yetki verir. Higbir seyden suphelenmeyen topal kadinin evine dogru
yola koyulan grup, yeni dogmus ¢ocugu annenin ellerinden ilk alan
kisinin onu evin esiginde yere calip ezmesine karar verir. Fakat aslinda

topal soy gozyaslarimin bedelini Korinthos'a “getirmeliydi”. Sanki ila-

kheira birbirine el uzatmak, el sikismak (dostluk isareti olarak) ve sunap-
tein stoma, agiz birlestirmek, 6pusmek anlamina geliyorsa... Anlamin et-
kisi, poda'min dizenin sonundaki yeriyle pekistirilir. 2) Arabaci, Oidipus'a
efendisinin arabasinin gegebilmesi i¢in uzaklasmasini emrederken soyle
haykirir: “Uzaklag, krallarin dibinde dolagma (tyrannois ekpodon)” (40). 3)
Sonunda Oidipus hig sesini ¢ikarmadan yoluna devam ederken arabanin
atlary, toynaklariyla (khelais) ayaklarimin tendonlarini (tenontas podon) kana
bularlar” (42).

Butun bu bolum uzerine, krs. Georges ROUX, “Kypselé. Ou avait-on caché
le petit Kypselos?”, REA, LXV, 1963, s. 279-289.
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hi bir tesadufle, Herodotos’un soyledigi bicimiyle “ilahi bir sansla,”!
bebek, Bakkhiades mensuplarindan birinin ellerindeyken, guler ve
adam merhamet eder, hemen yanindaki arkadasina verir ve yanindaki
de kendi yanindakine. Cocuk boylece cinayet amaciyla orada bulunan
on kisinin arasinda elden ele dolasir ve sonunda kendini ilk hareket
noktasinda bulur: topal annesinin kollarinda. Bacchiades mensuplari
cikarlar, kapi esiginde kavgaya tutusup, karsilikl sitemlerle birbirlerini
bunaltirlar. Labda’nin evine geri donup kiyimi gerceklestirmeye karar
verirler. Fakat kapinin diger tarafindan kadin onlar1 duymustur. Co-
cugu kimsenin aklina gelmeyecegi bir yere saklamak igin vakti vardur,

arilari tarafindan terk edilmis bir kovanin, bir kypselé'nin igine saklar.32

31 V.92, 14-5.

32 Herodotos, bize kypselenin nerede oldugunu soylemez. Bu kirsal obje, vah-
si uzamin degilse bile, koyluk mekanin bu pargas, evin sinirlari icine yer-
lestirilmigti. lyi bir akil yurutmeyle, Georges ROUX, kovanin Eetion evinin,
gelenlerin once Labda’yla karsilastiklar avlusunda bulundugunu varsayar.
Georges ROUXnun calismasi yayimlanmadan once, kypselé teri-
mi PAUSANIASIn V.17,5'te verdigi bir bilgiye gore yorumlamyordu.
Olympia'da, Hera'nin tapinaginda, Pausanias agactan bir ¢ekmece (lar-
naks) gormus, ona bu ¢ekmecede Kypselos'un saklandigi soylenmisti. Fa-
kat bir larnaks, bir kypselé degildir; bunu gayet iyi bilen Pausanias, sadece
Kypselos'un ve Korinthoslularin déneminde eski yunanca ad1 larnaks olan
agactan ¢ekmeceye kypselé dendigini iddia etmistir. Pigmis topraktan ya-
pilan kaplar kovan gibi kullanilirdi, kypselé ayni zamanda iginde bugday
ambarlanan kup isini de gorardu (krs. ARISTOPHANES, Barts, 631). Ho-
meros destaninda, agagtan cekmece (larnaks) ve toprak ¢omlegin (khutra,
ostrakon) ailelerin, cocuklarini, onlari terk etmek icin iglerine koyduklar
iki kap olduklarini belirtelim. Labda da evinde, cocugunu saklamak icin
pismis topraktan yapilmis kovani igine koyarak onu bir anlamda “terk et-
migtir™ kesinlikle gostermelik, tersten bir terk etmedir ama Plutarkhos’un
Herodotos'tan ~ozetleyerek naklettigi anlatn bunu gostermektedir:
Plutarkhos’un yazdigy gibi (164a), Bakkhiades mensuplari, annesi tarafin-
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Bakkhiades'ler evi iyice arastirirlar ama nasil olduysa evden kaybolmus
olan ¢ocuk bulunamaz.

Topal annenin oglu da Oidipus gibi yazgili oldugu 6limden kur-
tulur. Oidipus gibi, o da ismini hem dogumunun asin tehlikesini hem
de beklenmedik kurtulusunu ¢agristiracak sekilde bu hadiseden alir ve
Kypselos, kypsel¢'nin ¢ocugu diye adlandirilir 33 Bu bolum, Oidipus'tan
Kypselos'a, buttun bir benzerlik serisini gozler 6nune serer. Yeni dog-
mus ¢ocuk; elden ele, bir cobandan digerine ve sonra Korinthos kralina
veya bir Bakkhiadesten digerine gecerek olumden kurtulur. 1ki du-
rumda da kiymm igin gorevlendirilmis olanlar neler olup bittigini anlat-
mazlar. Laios'un ¢obam gibi, on Bakkhiades, hicbir sey soylememeye
karar verirler ve gorevi tamamladiklarim soyleyerek lametli ¢ocugun
ortadan kaldinlmis olduguna inanilmasim saglarlar.

Ergenlikten ¢ikip iki ayag uzerinde duran bir yetiskin olur olmaz,
Oidipus Delphoi’a gider, dogumuyla ilgili kahini sorgular ve cevap kar-
sisinda dehsete duserek Korinthosa geri donmek yerine yonunu tiran
olacag1 Thebai'ye cevirir.

Hayatinin ayn1 doneminde, yetiskin bir adam olur olmaz, Labdanin
oglu da Delphoi kahinine danismaya gider. Onu “Korinthos Krali” ola-
rak selamlayan Tann tarafindan tereddiitsiiz bir sekilde fethetmesi igin
sehre yurumeye davet edilir. Ve boylece Kypselos, Korinthos'ta tiranli-
g1 kurar ve ¢ok sayida andres monarkhoi'u oldurur.

Fakat tiran Kisiligine gercek boyutlanim kazandirmak oglu

dan bir kovanin (kypselé) icine koyulmus (apotethenta) olan yeni dogmus

cocugu ararlar ama bulamazlar. Apotithemi fiili, apothesis ismi, ektithemi ve

ekthesis’le beraber, terk etmeyi tasvir eden teknik terimlerdir. (krs. J.-P.

VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, yeni baski, Paris, 1985, n. 153).
B V.92 23
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Periandros'a dustt. Kypselos'un yerini alan Periandrosun, onu ta-
mamladigim soyleyebiliriz; babasinin tiranlk vasfim butanlugu icinde
gerceklestiren o olur. “Herodotos'un yazdigy gibi, Kypselosun gercek-
lestiremedigi butun olim ve surgunleri Periandros gerceklestirdi.”*
Oncelikle erkekleri. Oidipus'un, Laios'u arabasindan yere indirip ayak-
lar1 6nune serdigi gibi, Periandros da baslan digerlerinden yuksekte
duran herkesi bicer ve devirir. Ve sonra kadinlar. Eski Yunan gelenegi
Periandros’u, yeni bir Oidipus gibi, model tiran olarak sunar: onun
da, annesi Krateia ile gizlice cinsel iliski yasadig1 soylenir.>> Kral Baba-
lar 6lduruldukten sonra, Topal Kadin'in torununa, adi bile neyi temsil
ettigini acikca ilan eden -tiranin tamamen kendi seyi haline getirdigi
kentdevlet uzerindeki hukumranhk- bir annenin yatagina girmekten
baska yapacak ne kalmistir?

Anneyle ensest iliskinin yer almadig1 Herodotos'un anlatisinda, ba-
banin 6ldurulmesiyle ilgili tuhaf bir bolum benzer bir pozisyon isgal
eder. Sehrin erkeklerinin ve grup olarak Babalarinin yasadiklan kaderi
hatirlatiktan hemen sonra Herodotos, sunu kaydeder: “Kypselosun
gerceklestiremedigi butin 6lum ve surgunleri Periandros gerceklestir-
di” ve sonra kadinlara geger: “Bir gun Periandros, karis1 Melissa’nin
onuruna Korinthosun butin kadinlarim soyundurur.”® Sehrin tim
disi nufusunu, 6zgur kadinlar ve hizmetgiler bir arada, uzerlerindeki
buttn kiyafetlerini ve senlik takilarimi ¢ikarttirmak tizere Hera’min tapi-
naginda topladiginda; Korinthoslularin butun disilerini, Korinthos'un
kadin nifusunu, 6len karisinni bos biraktg yeri doldurmaya yazgihy-

muslar gibi, 6lmus karisinin onuruna soyundurur.

3* V.92 4-5.
35 DIOGENES LAERTIOS, 1.96.
% HERODOTOS, V.92, 6-7.
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Fakat topal bir krallik olan tiranlik, uzun sure basaryla ilerleye-
mez. lktidar yolunu agmak i¢in Kypselos’a yesil 151k yakan kahin, daha
isin en basinda Labda'nin soyunun -tipki Laios'unki gibi- vadesini be-
lirlemistir. Tanr, “Kypselos, Eetion'un oglu, sanli Korinthos'un kraly,”
demis, fakat sunu da eklemisti: “Kendisi ve ¢ocuklar1 kral olacak ama
cocuklarinin ¢ocuklari degil”?” Ugtincu nesille beraber, Labda'min kar-
nindan ¢ikan, “yuvarlanan kaya™min sok etkisi artik hi¢ hissedilmez.
Korinthos tahtina kurulmus olan topallar soyun kaderinin, talihsizlik
ve 6lume dogru aksamasinin, egilmesinin ve batmasinin vakti gelmistir.

Herodotosun, III. Kitap'ta Korinthos ve onun kolonisi olan Korkyra
arasindaki dusmanliga tahsis ettigi uzun ekte detayl olarak naklettigi
baht dénusu budur.® Labdakosogullari soyunun, ilk basta Laios’a bir
kehanetle bildirildigi gibi yok olduguna ve bunun Oidipus'un gegici
yukselisinin ardindan, iki oglunun trajik slamuyle gerceklestigine, bu
iki ogulun babalarina oldugu gibi birbirlerine de dusman oldugunu
ve ancak kargihkli birbirlerini oéldurturken bir araya gelebildiklerine
kisaca deginmistim. $imdi Herodotos'la beraber, Labdamin soyundan
gelen Kypselosogullarinn sonuna daha yakindan bakalim. Periandros
da karis1 Melissa'dan asag) yukari ayni yasta iki ¢ocuk sahibi oldu. Fa-
kat iki gencin ortak higbir seyi yoktu3® Periandros’un talihsizligi soy-
le 6zetlenebilir: Buyitk oglu ona yakindi ve kendini ona adamisti ama
onun tersine kavrayissiz, dustincesiz, kafasi agir ¢alisan, dusuncesinde
kendisiyle bile iletisim kuramayan bir ¢ocuktu; hicbir seyi hatirlamu-
yordu. Onun geng kardesi, Periandros gibi akilly, inatq1 karakterliyds;

37 V.92, 8-9.

38 111.50-54.

3 ki ¢ocuk arasindaki kontrast tzerine, krs. DIOGENES LAERTIOS, 1.94:
“Iki gocugu vardi, Kypselos ve Lykophron, kiuguk olan akilli (synétos), bu-
yuk olan kit zekah (aphron).”
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keskin ve guvenilir bir hafizaya sahipti ama babasiyla iletisim kurmay:
reddediyordu; ona tek bir sozcik bile soylemedi, tek bir cevap bile
vermedi. Bir tarafta bos bir hafiza, diger tarafta sessizlik. lki durumda
da Labda'nin soyundan gelenler icin iletisim alanlar1 bloke edilmisti.

Drama, Melissanin Periandros tarafindan bir 6fke nobeti sirasinda,
bir darbeyle oldurulmesiyle baslar. Cocuklarin anne tarafindan olan
dedesi, Epidauros tirani Prokles onlar1 yanina alir ve onlara en mikem-
mel duygularla davranir. Onlan Korinthos'a gondermeden 6nce soyle
der: “Cocuklarim, annenizi kimin éldurduguni biliyor musunuz?” Bu-
yuk olan anlamayarak bu sozlere dikkat etmez ve onlar hafizasindan
ctkarip unutur.*® Kuguk olan Lykophron égrendigi bu sirdan 6yle sar-
silmistir ki, babasini annesinin katili olarak gorur ve Korinthos’a don-
dugunde ona tek kelime etmez: “babasi konusunca hig karsilik vermez,
babasinin sorularina hig cevap vermez.”*!

Periandros, “anlamaya” ve hatirlamaya muktedir olmayan oglu-
nu sorgulayarak sonunda kendi kendine, gen¢ oglunu neyin rahatsiz
ettigini “anlar.”** Derhal herhangi birinin onu evinde barindirmasin
yasaklar. Bu emir herkesin dislamasi i¢in verilmisti. Lykophron’un ba-
basiyla iletisim kurmay: reddedisi, onun icin kendi sehrinde, nereye
donse dislanacagi, yersiz ve yurtsuz biri olacag) ve kendi ailesi tarafin-
dan dislanmis olacag bir surgune donusur. Fakat Lykophron’un sta-
tust muglaktir. Periandros'un emirleri onu; apolis, yalmzliga itilmis,
butun sosyal baglar1 koparilmis biri konumuna getirmesine ragmen;

mesru dogumu nedeniyle, babasinin yerine tiran olarak gececek kisi de

€ 111.51,4.

4 1IL50, 13-14.
# Karsithk, ug satir arayla ayni formulin yinelenmesiyle belirtilir; buyuk ¢o-
cuk anlamaz (ou nooi labon) ve Périandre anlar (nooi labon), 111, 51, 4 ve IlI,

51,7.
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odur. Bu konum onu kentdevletin zirvesine yerlestirmektedir; dislan-
mus konumuyla toplumun ne denli altindaysa gelecegi tiran konumuyla
da o denli ustundedir. “Onu Perandros'un oglu olarak goéren insanlar,
korkularina ragmen, onu evlerine kabul ediyorlardi.”*

Periandros, Lykophron'u sigindig1 son barinaklarda da sikistirmak
icin, qigirtkan dolastirarak her kim onu kabul eder, korursa ¢ok agir
bir para cezasi 6deyecegini ilan eder. Artik hi¢ kimse gen¢ adamla ko-
nusamaz. Inat¢i olan Lykophron, bu tam tecrit ve iletisimsizlik status-
nu kabullenir. Onu gergek yerine goturecek olan verasetin dogru yo-
lundan babasini izlemeyi reddederek; sagda solda dolanip durmakta,
“portiklerin altinda kivrilip yatmaktadir™* Kral Babalara ¢arpmak tuze-
re yuvarlanan kaya, Kypselosun torunu, simdi kendisi bir yuvarlanan
kaya olmustur; fakat bir turlu bir yerde kalamayan birinin talihsizligi
hakkindaki atasozunu bahsettigi turden bir tas sozkonusudur: “Yuvar-
lanan tas yosun tutmaz”.

Lykophron'un artik yiyecegi de kalmamistir. Olmektedir. Periand-
ros bir gun, ona pis ve ¢okmils bir halde rastlar. Ofkesi diner ve ogluna
ikisinden hangisinin tercih edilebilir oldugunu sorar: tiranhk mi, bu
serseri hayat m (alétén bion)? “Sen benim oglumsun (...), der zengin

11151, 14-52.

* 11152, 6: év ™ot oTowjoL éxaAwvdéeto [en tesi stoieisi eklaindeeto] Kalin-
deomai fiili, yuvarlanmak, buyuk ihtimalle (CHANTRAINE, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, 11, s. 485) alindeomai ve kulindeomai soz-
cuklerinin bir kangimi sonucudur. Kylindé'nun aktif anlamda kullanimi su
manadadir: yuvarlanan bir kayayr dondurerek indirmek, krs. KSENOP-
HON, Anabasis, 1V.2-3: éxvAivdovv 6Aortgdxous [ekylindoun holoitrokho-
us] ve THEOKRITOS, XXI11.49-50: métgot 6Aoitgoxot, ovote kKuAiVOwv |...]
notapds [...] negiéEeoe [petroi holoitrokhoi, ouste kylindon [...] potamos
[...] perieksese].
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Korinthos'un kral1.”* Fakat gen¢ ¢cocugun tek cevab, babasinin simdi
onunla konusmus oldugu icin para cezasi1 6demesi gerektigi olur.

O zaman Periandros, bir pharmakosu kovar gibi, oglunu goziinden
uzakta olsun diye Korkyra'ya gonderir (€€ 6@BaAp@v puv aronépnetat
[eks ophthalmdn min apopempetai]).* Tiran, Oidipusun yaptig gibi
gormemek igin gozlerini ¢ikarmaz, oglunu bir daha gormemek icin
reddeder.

Fakat zaman da insanlar gibi yarur. Yillar gecer ve Periandros
yaslanir (émei d¢ tov xEOVov mEoBaivovtos [epei de tou khronou
probainontos]).*” Simdi, iki ayakli adam ug¢ ayakhdir: Artik kendini
iktidarin sorumluluklarim tasiyacak kadar guglii hissetmez. Yerini og-
luna birakma zaman gelir. Buytik oglu babasinin izinden gidemeye-
cek kadar yavastir,*® agr isleyen zekas yeterince hizh hareket edemez
ve o bu isi yapabilecek duzeyde degildir. Periandros, kuguk oglunu
Korinthos'a donup gergek yerine ge¢mesi dogrultusunda ikna etmek
icin once bir haberci ve daha sonra kiz kardesini gonderir. Kiz kar-
desi ona soyle soyler: “Tiranhk, istikrarsiz, titrek, bir seydir (khréma
sphaleron); pek heveslisi vardir, Baban artik yaslands, guclu ¢ag: geri-
de kaldy; sana ait olanlar bagkalarina bagislama.”*® Fakat Lykophron
taviz vermez: babasi hayattayken Korinthos'a donmeyecektir. Karar,

Oidipus’un Delphoi’da aldig karara benzer, o da babas hayatta oldugu

4 111.52, 9-20.
4 111.52, 24-25.
47 11L53.

48 1153, 6.

* 11153, 16-18. Titreklik ve topallik arasindaki benzerlik uzerine, krs. ava
cikarken Pan ve Artemis’e geregince yakarmayanlar i¢in kullanilan eski la-
netleme formulu: onlarin, “atlar1 topallar (kholeuontai) ve insanlari tokezler

(sphallontai)”. ARRIANOS, Cyn., 35.3.
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surece Korinthos'a adim atmayacagina yemin etmistir. Benzer karar-
lar sozkonusudur, su farkla ki Oidipus’'un -6fke degil sevgi yuiziinden-
varhigindan kagtig1 babasi gercekte bir yabancidir; ve sahte babasindan
kacan Oidipus’un yolu siddetle carpistig1 baska bir yabanciyla kesisir ve
bu yabanci onun gercek babasidir.

Aralarinda en yakin akrabalik bagi bulunan, fakat hisleri ve kal-
diklan yer bakimindan en uzak olan iki birey arasindaki bu zor vera-
set problemini ¢6zmek ve oglunun direncini kirmak i¢in, Periandros
Labdakosogullar: soyu tarafindan karsilasilan talihsizliklerden de ka-
cinmay1 saglayacak bir ¢oztim onerisinde bulunur. Hicbir karsilasma
tehlikesi olmaksizin ogluyla kendisinin yer degistirmesi onerisini bir
ucuncu haberciyle gonderir. Birbirleriyle ayni noktada hi¢ karsilas-
madan; babasi, sonsuza dek kalmak igin Korkyra'ya dogru giderken,
Lykophron, Korinthos'a doénup krallig1 almahidir. Geng adam bu teklifi
kabul eder. Bu yer degisimi her seyi gorunturde ¢ozmusttr: mesru ogul
gereken zamanda dogru yere, babasinin tahtina yerlesecektir; geng ve
yasl, Oidipus'un kendi ulkesine giderken ayni yolun ters yontnden
gelen babasiyla causug gibi catismayacak, cunku hig karsilagsmayacak

ve her zaman birbirlerinden ayn duracaklardir.>®

0 Oidipus'un ogullan Polyneikes ve Eteokles, onlar1 kars1 karsiya getiren te-
mel yanlig anlagmayi duzeltmek icin, Periandros’unkine benzer bir ¢oztim
dusunmuslerdi. Oidipus, basina gelen felaketi “unutturmak” igin ¢ocuklar:
tarafindan kilit altinda tutulunca, onlari lanetlemis, saray1 kiligla paylasma-
larimi dilemisti; iki gocuk, “eger beraber yasarlarsa, Tanrlarin bu dilegi ye-
rine getirecegi korkusuyla, su karara vardilar: Once kuicuk kardes Polynei-
kes gonullu olarak sehirden ayrilacak ve Eteokles bir sene boyunca krallik
asasini elinde bulunduracaktir”, EURIPIDES, Fenikeli Kadinlar, 69-74. Fakat
orada da ongorulen surekli yer ve durum degistirme bir sonug vermez.
Bir kere asay: eline aldiktan sonra, Eteokles tahti birakmay: reddeder ve
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Her sey ¢oziime -“mantikli” bir ¢oztime- baglanmis gibi gorunur.
Fakat kehanet her zaman kehanettir: “Sen, senin oglun Korinthos Krali
olacak, fakat ogullarinin ogullar1 degil”, Pythia boyle karar vermisti.
Son anda plan1 haber alan Korkyra halki, onun yerine babasinin mi-
rasinl devralamasin diye ogulu oldururler. Labdamin soyu, Labdakos
soyu gibi, pespese nesillerin dogru ¢izgisini takip etmek yerine hiclikte
kaybolur.

Efsanevi Thebainin Labdakosogullarinin kaderi ve tarihi
Korinthos'un Kypselosogullar1 arasindaki bu ilging paralellikten nasil
bir sonug ¢ikarabiliriz? Mariages de tyrans’da Louis Gernet, ne kadar
yenilikgi bir kisilik olursa olsun, onlari bir tiramin da ge¢misin dogal
bir urind oldugunu saptar: “Onun asirihiklar efsanelerde orneklere
sahiptir.”! Bu modeller basindan sonuna dek Herodotos’un anlatisini
yonlendirmislerdir. Tarihin babasi, Korinthosun basina bir tiran so-
yunun ge¢mesine neden olan olaylar fiili veriler gibi aktarirken; dogal
olarak “mitolojiklestirir” ve Oidipus efsanesi i¢in kullanilabilecek ana-
lizler onun anlatisina da uygulanabilir. Gernet yine Korinthos bahsinde
soyle devam eder; “Efsanenin perspektifinden, tiranlik ancak yikici bir
evliligin sonucu olabilir.”? Herodotos'un metninin, Labdakosogullari-
nin destaninda saptayabildigimizi dusundigumuz temalan -topallik,
tiranlk, ele gecirilen ve kaybedilen iktidar, nesillerin strekli akisi veya
onlerinin tikanmasl, dogru veya yolundan sapmis veraset, cinsel iligki-
lerde dogruluk veya sapkinliklar, babalar ile ogullar ve ogullarin kendi

arasindaki iletisimde mutabakat veya anlasmazlik, zeka veya unutkan-

Polyneikes'i surgunde tutar. Iki kardes ancak ellerinde silahlari, birbirlerini
oldurmek i¢in karsilasacaklardir.

51 Anthropologie de la Grece antique, Paris, 1968, 5.344.

2 Agy.s. 350.
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lik- kullanip agtk¢a birbirine baglamasinin nedeni, Eski Yunan imge-
leminde V. ve IV. yazyllarda sekillenen haliyle tiran figirinin hem
secilmis hem de lanetlenmis olan efsanevi kahramanin ozellikleriyle
ortusmesidir. Eski Yunanlarin toplumsal hayatin temelleri olarak gor-
dugu butun kurallar: reddederek, tiran kendisini sosyal alanin otesine
yerlestirir. Tiran, bir yurttas: digeriyle, bir kocay karisiyla, bir babay:
cocuguyla kesin kurallara gore bir araya getiren iligki aginin diginda-
dir. Tiran, bireylerin birbirleriyle iletisim kurduklar: ve kendilerini du-
zenli bir kent toplulugu haline getiren kanallardan uzak durur. Islek
ve isaretli yollar1 reddederek ilerledigi tenha ve dolambach yol tiram
duzenlenmis degistokus formlar1 ve karsilikli temaslaryla, insanlarin
kentdevletinden uzaklara surer. Bir Tanrn'ninkiyle karsilastirilabilecek
kadar derin bir tecridin i¢inde, insanlarla ayru seviyeye ve hatta vahsi
bir hayvamn seviyesine inemeyecek kadar yukarilarda olan tiran, hicbir
yasaga saygl gostermeme isteginin egemenligindedir.® Toplumsal do-
kunun duzenlenmislerine yon veren ve ipliklerin duzenli bir bigimde
kesismesi araciligiyla her bireyin otekilere gore konumunu belirleyen
kurallan kagtimseyen -veya Platon’un daha nobranca dedigi gibi, baba-
sin1 oldirmeye, annesiyle yatmaya ve kendi ¢ocuklarinin etini parca-

3 Krs. J.-P. VERNANT, “Ambiguité et renversement. Su la structu-
re énigmatique d'Oedipe-Roi”, Bu kitabin 159. sayfasina bkz. Pauline
SCHMITT-PANTEL “Histoire de tyran su comment la cité grecque constru-
it ses marges”da soyle yazar: “Her seferinde veya bazen siraylaefemine veya
ustun-erkek varhik olarak tiran onu olasi bir yurttas haline getirecek cin-
sellikle arasinda mesafeyi korumakta basarili olamamugtir.” (Les Mar ginaux
et les exclus dans I'Histoire, Cahiers Jussieu 15, s. 299) “Efemine ve ustun-
erkek™ cinsel topalligin erdisi Kaineus'un statiisudur; onun bir devamaisi,
Labda'yla, topal kadinla yaptig evlilikle, tiran Kypselosogullar1 hanedanin
kurar.
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lamaya hazir bulunan-** tiran, hem bir Tann,’® hem vahsi bir hayvana
denktir ve bu cift yonluluguyle iki zit cehreyi bunyesinde barindiran
mitsel topal figurunu canlandirir: bir yandan, insan ytruyusunun ile-
risindedir, ¢unku tekerlenerek, ayni anda her yone dogru daha hizh
ve cevik bicimde ilerler, boylece dogru yuriyen insanin tabi oldugu
simirlamalan ihlal edebilir; fakat diger yandan, normal yer degistirme
tarzimin gerisindedir, ¢unku sakat, dengesiz, titrek oldugu i¢in ancak

topallaya topallaya ilerler ve en sonunda mutlaka dusger.

5% PLATON, Devlet, 571c-d ve 619b-c.

> Tanm'ya esit, isotheos tiranlik uzerine, krs. EURIPIDES, Troial Kadinlar,
1168; PLATON, Devlet, 360c ve 568b.
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Ek

1. Romanyal: Bir Oidipus

Eski Yunan'da topallik, ebeveyn Kkatli ve ensest iliski arasinda mi-
tin kurdugu iliskiyi aydinlatmak icin Attike tragedyasinin tiran1 Oidi-
pus ile Korinthos tarihinden bir tiran olan Periandros™u kargsilastirdik.
Simdi bu “klasik” dosyaya Romanya folklortinden alinmis, halk oykusu
niteliginde yeni ve oldukga farkli bir kamt eklemek istiyoruz. Bunun
ortaya cikarilmasini, podoloji [ayak bilimi] dalinda buytk bir uzman
olan, ama ilgisi ve uzmanhg) asla tip alamyla simirh kalmayan Dr. Paul
Galmiche’in dostluguna bor¢luyuz. Kendisi, Cristea Sandra Timoc ta-
rafindan derlenen ve yayina hazirlanan Chants d’autrefois [eski zaman
sarkilar] adl1 derleme cercevesinde 1967 yilinda Budapeste’de basilan
lirik bir metne dikkatimizi ¢ekme inceliginde bulundu inceleme firsau
bulduk. Bu metnin Bayan Cl. Lemaire’nin Fransizcadan yaptig1 bir ce-

virisi bu incelemenin devaminda sunulmaktadir.

Bu Romen masali ilk bakista Yunan efsanesiyle oldukga ilgisiz go-
runmektedir: Genel hava, mekan, kahramanlar, kosullar, degisen talih-
ler farkhdir, masalin mutlu sonla bitmesi de oyle. Ama bunun Oidipus
mitinden turetilmis bir cesitleme oldugunu anlamak igin ¢ok okumus-
yazmus olmaya gerek yoktur. Sertivenin temel ogeleri -soylencenin kati
cekirdegi, yani olay orguisinun ana kaynag denilebilecek sey- kusur-
suz bir bigimde korunarak el degmemis halde durmaktadir. Kendimizi
Thebae’de ya da Korinthos'ta degil, adsiz, yesillikler i¢inde goranme-
yecek kadar kucuk bir koydeyizdir artik. Ne soyluluk ne de kraliyet
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saray1 sozkonusudur: yalnizca bir izam bagimin oldugu koyla kulubesi
vardir. Ne Apollon ne Delphoi kahini sozkonusudur; onlarin yerine,
ebelerin gorevi devralarak cocugun dogumunu yaptiran tg peri vardir.
Dogumdan sonraki ti¢tincti giin annenin riyasina girerek, yenidogmus
bebegi bekleyen kader konusunda onu uyaranlar yine onlardir. Bu
ogul, bilmeden ya da istemeden babasini 6ldurecek, annesiyle yatacak
ve ocagina “ates dusurtp” efendi olarak orada hukum surecektir.
Kendilerini bekleyen bu kotu talihsizliklerden boylece haberdar
edilen ebeveynler, cocugu 6ldurmek yerine, bir ficiya kapatirlar ve ba-
basinin vurdugu bir tekmeyle Tuna Irmagi'na kadar “yuvarlanip gitme-
sini” saglarlar. Dogduktan sonra bir bir larnaks (lahit gorevi goren tahta
sandik) i¢ine konularak dalgalarin merhametine terk edilen pek ¢ok
Yunan kahraman gibi, bu sekilde bu yuvarlak, yuzebilen tahta zindana
konulan ¢ocuk irmagin akintisiyla sartklenir. Sandalcilar onu gorur,
alir ve buyuttrler. Erkeklik cagina geldiginde yollara duser. Dogmus
oldugu koyden gecerken, ona boyle acele acele nereye gittigini soran
bir yabanciyla- babasiyla- karsilasir. O da yurt tutmak icin bir yer ara-
digini soyler. Adam onu bag bekgisi olarak topraklarinda ise alir. Og-
lanin gorevi her gece elinde tufekle bag beklemek ve horoz 6tmeden
151ksiz bir sekilde yaklasan herkese ates etmektir. Bir ay boyunca her
sey cok iyi gider. Ama guzel bir gecede, patron, anlastiklan gibi 1s1kla
isaret vermeden dikkatsizce baga yaklasir. Geng ¢ocuk anlasmaya harfi
harfine uyarak nisan alip ates eder ve onu tek atista 6ldurur. Kurban
defnedilir. Dul kadin, gecen iki hafta boyunca yatag) ve evi erkeksiz
kalan dul kadin, gen¢ adami 6len kocasinin yerini almasi icin evine
davet eder. Geng, tum bu seyahatlerinden sonra yerlesebilecegi ve kok-
lerini salabilecegi bir yer buldugu igin teklifi buyuk bir memnuniyetle

kabul eder. Evlilik gecesi, anne ve ¢ocuk birbirlerini kari-koca olarak
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yatakta bulurlar. $ans eseri, cinsel birliktelikten hemen 6nce konusma-
ya baglarlar ve aralarindaki gercek iliskinin ana-ogul iliskisi oldugunu
kesfederler. Ebeveyn katli gerceklesmis olsa da ensest iligki kil pay1 6n-
lenmistir. Cift, evli olmalarina ragmen, yasak birlikteligi gerceklestir-
mez. Yeniden bir araya gelen, bir birini takip eden iki kusak gunahla
lekelenmeden beraber yasamaya devam eder. Bu ogul-koca onurlu bir
sekilde annesinin geride kalan yasami boyunca onunla ilgilenir ve sor-
gusuz-sualsiz aile servetine “hukmeder”.

Dolayisiyla bu 6yku, Yunan mitinde 6nemsenmedigi halde, kisinin
annesiyle cinsel iligkisine getirilmis yasaga saygi duyan “iyimser” bir
cesitlemedir. Ama 6ykuntn ustikapah anlatimi, efsanenin temel yapi-
sinda bir fark yaratmiyor. Cocugun dogunca terk edilmesinden ailesi-
nin yamna erkeklik caginda geri donmesine kadar buttn olay érgusu,
yakindan ortusen temelar olarak baba katli, anneyle ensest iligki ve ik-
tidarin -bu koyluluk baglaminda, politik ve kraliyetle ilgili olmay1p,
ailedeki iktidar olsa bile- ele gegirilmesi etrafinda kurulmustur.

Romen masah bir baska o6zelligi daha korumaktadir. Oidipus ile
Periandros’un birlestirilen 6ykuleri mitin dizenlenisindeki bu 6zelligin
kapladig1 yeri zaten vurgulamis oldugu icin, yeni cesitlemede, bunu
ozgunlikten uzak bir ekleme ya da gereksiz bir ayrinti sayip gérmez-
likten gelme yanhgina dusulmesi beklenmeyecegine gore, bu ozellike
cok daha buyuk bir énem kazanir. Fig1 daha ilk sahnede ortaya ¢ikar.
Elbette, bir bagcinin evinde fici bulunmasi kesinlikle dogaldir. Ama ani
ve tehlikeli bir geri donust haber veren ve buna hazirhk yapan fig1-
nin yamaglardan asag1 Tuna'nin sularina yuvarlanmas, yuvarlandikca
cocugu dogdugu evden uzaklastirmasi, olagan kosullarda adim adim
babasinin izinden giderek buyumesi gereken yuvasindan otelere go-

turmesi, kesinlikle, aksak Labdamin dogurdugu “yuvarlanan tas”, bir
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bumerang gibi ansizin geri dontup Korinthos'un kraliyet ulularini yere
seren yuvarlanan tas: hatirlatmaktadir. Bu benzerlik, anlatinin sonunda
acik secik dogrulanir. Aym yatakta yatarak soylesirlerken anne oglunu
yay bi¢imindeki, ¢arpik bacaklarindan tanir. Bu gen¢ adamin yuruyus
bicimini belirleyen bacaklarindaki bozukluk, éykumuizde bacaklarin
duz olmay1p yay biciminde olmasi nereden kaynaklanmistir? Yanit me-
tinde oldukga acik bicimde verilmistir. Ciinkt ¢cocuk, kundaklanmak
yerine -kendisini duinyaya getiren ve belirli bir zamanda yerlerini ala-
cag kisilere mutlak bir bagimlilikla aile ortamu i¢inde sik sikiya sarma-
lanmis halde bulunmak yerine- en basindan yuvarlak bir ficinin igine
konulmustur. Onun ilk hareket etme sekli fig1 i¢inde “yuvarlanmak”
olmustur ve boylelikle, orada kok salmak icin besiginde kundaklanmis
halde kalmis olmas gereken evden uzaklasirken yasaminin baslang-
cinda yaptig1 donme hareketini benimsemistir. Kendisini dogumunda
yuvasindan ve anne-babasindan koparan bu fi¢1 i¢inde yuvarlandiktan
sonra, onlara geri donmek icin, aksak bir yuruyusle dolambagh bir gua-
zergahtan gitmesi ve kavsaklarda, ebeveyn katline ve enseste goturen
yollara sapmasi gerekecektir.

2. Sarki-i Huriyan (Perilerin Sarkis1)®

Taligrad'in kyisinda
Kiigiik bir koy varmig;
Yemyesil yosun gibi

Oyle kiiiik, sanki yokmus.

5 Cristea Sandra Timoc, Eski Sarkilar ve Tirkiiler (Romence), Bukres EPL,

1967.
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Yine de bu koyde

Geng bir gelin yasarms

Kigtan beri evliymis

Bir giin bahtiyar olmus

Cunkii bir cocuk dogurmus.
Adetlere gore gelipilgilensinler diye ¢ocukla
Lohusalig1 gecesiye

Ebeleri uyandirmus.

Uc¢ gun sonra dogumdan

Perileri gormus®

Ne olmus gece

Balun kadin ne diis gormiis.

Dus degil gercek sanki

Ug¢ kadin ona yakin olmus.

En yashst demis:

Bu ¢ocuk biiytirse eger

Tiifekle oldurulip

Asilsin belinden.

Ama en genleri ona soyle demis:
Bu ¢ocuk bityuyiince nikdh kiyacak annesine,
Nehirden asag inmis de inmis fici
Derken talih!

Kugiicuk bir koyiin yambaginda

Birka¢ mavna bagh duruyormus

7 Dogumlarin hayirh ya da hayirsiz olusumu belirleyen ug peri sozkonusu-
dur.
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Ug¢ bes dubamin uyudugu bir kayiya.
Denizciler gorunce fiaiy
Atlamuglar bir kayiga

Cekmigler figiy

Guverteye ¢ikarp dibini agmuglar ki
Bir de ne gorsiinler!

Cocuk yastyormus hdld.

Denizciler kurtarmus sibyant

Sutle besleyip buyutmusler.

Bugtin derken yarin derken

Cocuk onyedi yasina gelmis.

Artik demis denizciler:

Evladim dinle bak

Biz seni Tuna’ya birakimus bir figida bulduk
Artik bilmen gerek

Bu yasa getirdik

Elimizden geldigince ama

Yeni ufuklar igin

Simdi gitmen gerek.

Gidip bir yere kapilan.

Bu diinyada yasamak igin

Tek basina kapilanmahsin bir yere.
Ahir ergen baglamis aglamaya
Diinyada kimsem yok diye

Koyden koye yurumusg

Ve kendi koytine varms.

Babasi ile karsilasmis
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Ne babasi onu tanims,

Ne obabasin.

Tek kursunda indirmis yabanciy1.
Giinstyinca

Gormus ki vurdugu efendisi.

Dag bayir kosup varmus koye
Hamm agam demis annesine.
Yabana samp bagda

Goremedim vurdum beyi karanhkta
Ahir karisi ¢aresiz

Gommiis usuliince kocastn

Daha iki hafta olmadan tamam
Delikanh demis kadin:

Simdiye dek ciftligimde usagimdin
Artik kocam olacaksn.

Kimsesi yok bigare

Olmus pur nese.

Kalacak bir yerim var diye.

Ahir gece olunca

Girmisler bir yataga

Allah gozetmis onlart

Derken kadin

Dur ¢ocuk demis

Dur!

Konusalim

Biz ikimiz ne kadar birbirimize benziyoruz

Tamsalim

316



AKSAK TIRAN: OIDIPUS'TAN PERIANDROS' A

Kadin, kadimm

Demis delikanlt

Sahi kimim ben?

Denizciler bir fiqimn iginde atilmus

Tuna’'dan asag inerken

Bulup kurtardilar beni

Besleyip buyuttiiler. Ve ocagim yakacak.

Geng anne uyanir uyanmaz uykusundan

Daha giin dogarken

Satmus dustinii kocasina.

Dinler dinlemez kocast

Alms tufegi dogrultmus cocuga.

Eyvah! Vuracak

Allamm! Hazir oldiirecekken tam

Kadin ¢aresiz

Dokulmus su sozler dudagindan:

Bak erkegim, boyle olmaz

Biliyor musun ne yapmamiz lazim

Bir fictya koyup onu

Tuna irmagna salacagiz

Bundan boyle onun igin

Endise duymayacagiz.

Dinleyip karisin

Hazirlamis adam figiyr. Sadece dibini
ctkarmis

Beklemeden ur yan

Birakmus igine subyan, sonra ficinin dibini
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Tekrar takmis yerine. Ve ativermis Tuna’ya.
Dalgalar almis cocugu

Uc gun ti¢ gece

Sormus adam:

Evladim, dostum

Niye boyle yoldasin revan?

Delikanl soylemis:

Amcaagim bir yer artyorum kendime
Kapilanayim da

Hizmetimin karsihginda

Esvabimi kendim kazanayim,
Yasayayim dunyada.

Ahir babast demis:

Buysa kaygin eger

Gel 0 zaman evime

Bir pazarhk kurahm birbirimize
Anlasalim guzelce.

Ne istersen hazirim 6demeye

Tek, uziim bagimi koruyacaksin sen de.
Sayet birisi daha horoz otmeden
Girerse bagima

Olursa bagimda dyan

Cekinmeden vuracaksin
Kansgmayacagim baska da bir seye.
Verip delikanhya tufegi

Koymus bagin basina
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Bugiin derken yarin derken

Bir ay olmug tam

Beklemis bag

Bu sirada efendisi

Elinde bir fenerle getirirmis yemegini.
Ama bir giin gecikmis.

Is gii¢ yuziinden

Vaktinden sonra getirmis yemegini.
Yerine getirmek icin efendisinin emrini
Basmus tetige delikanh.

Ahir kadimin dudaklarindan dokuldii bir eyvah.
Ben yaptim, ne giinah!

Annenle evlendin

Tamdim seni bacaklarindaki egrilikten
Zira annecigin kundaklamadan

Bir figida suya salmust: seni.

Oyleyse anne iste bulustuk

Ve yiice Tann bizi korudu da

Bir guinah islemedik.

Ve boylece yasamuglar

Ve cocuk annesinin tizerine titremis
Ve tiim servete hitkmetmis

Ote dinyada da lekelenmemisler
Tanrim, soz edilsin onlardan

Gunes parladikca.
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TRAJIK KONU: TARIHSELLIK VE
TARIH OTESILIK!

Stiphesiz ki Marx'in, Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'te? genel ola-
rak Eski Yunan sanatina ve 6zelde destanlara iliskin olarak ifade ettigi
paradoksu Eski Yunanlardan miras kalan tum edebi bicimler icinde en
iyi yansitan hi¢ kuskusuz tragedyadir. Sanat urunleri diger tum top-
lumsal urunler gibi belirli bir tarihsel baglama bagl ise, doguslar, ya-
pilar1 ve anlamlarisadece bu baglam i¢inde ve bu baglam tizerinden an-
lasilabiliyorsa, uretimleri igin gerekli olan kosullar ortadan kalkmisken,
toplumsal yasam bicimleri her duzeyde degisime ugramigken, bu sanat
eserlerinin hala canh kalabilmesini, hala bize bir seyler anlatabilmesini
nasil aciklanz? Diger bir ifadeyle, yazyillar boyunca devam eden su-
rekliliklerini ve tarih otesiliklerini saptarken, trajik yapitlarin ve ttrun
tarihsel bir niteligi oldugunu nasil ileri strebiliriz?

Marx'in ¢ok kez alintilanan formulunt haturlayahm: “Fakat zorluk
Eski Yunan sanatinin ve destanin kimi toplumsal gelisim bigimlerine
bagl oldugunu anlamak degildir. Zorluk bunlarin hala bize sanatsal bir
haz saghyor olmasinda ve kimi agilardan bize hala él¢uler sunmalarin-
da ve erisilemez bir model teskil etmelerindedir.”?

Marx bu soruna sadece soyle bir deginmistir. Sanat onun isi degil-

Bu yazinin onceki bir sekli Belfagor 6 (1979), s. 636-42'de yayimlanmist1.
Karl MARX, Introduction générale 4 la Critique de I'économie politique, Ouv-
res icinde, Cilt 1, Paris, 1963, s. 235-266; yay. Haz. M. Rubel.

> Agy.,s. 266.
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dir. Onun dusunsemesinin merkezinde bulunmaz. Marx, Marksist bir
estetik kurami kurmaya ¢alismaz. Bu pasajda onun istedigi sadece top-
lumun genel gelisimi, meta tretiminin artisi ile sanat arasinda “esitsiz
bir iligki** oldugunun altini ¢izmektir. En yuksek bi¢imler ve sanat or-
nekleri az gelismis veya en az gelismis toplumlarda da ortaya ¢ikabilir.

Marx’in bu probleme 6nerdigi cevap, ¢aginin ideolojisine gore ne
ozgun ne de Marksizme 6zgudur. Almanya'da kendi kusaginin diger
kulturla insanlar1 gibi Marx’a gore de Eski Yunan, insanhgin ¢ocuklu-
gudur. Marx Eski Yunan disinda ve hatta Eski Yunan'dan once baska
medeniyetler dolayisiyla baska ¢ocukluklar bulundugunu biliyordu.
Fakat onun goziuinde tum bu diger baslangiclar, bu ilk adimlar, kendi
olagan isleyisi i¢inde birbirini izleyen ¢aglardan gecen insanligin Eski
Yunan kadar tipik bi¢imde ¢ocuklugu degildir. Marx kotu yetistirilmis
ve erken dogmus ¢ocuklar oldugundan bahseder. Bircok halkin bu ka-
tegorilere ait oldugunu ekler. Fakat ona gore Eski Yunanlar “normal™
cocuklardandir. Sanatlarinin tizerimizde uyandirdig etki bir naiflikten,
cocuksu ve saglikli bir dogaya 6zgu canhliktan gelmektedir; yetigkinin
dengeli bir ¢ocuk gordugunde, dogal ve kendiliginden bir bi¢im altinda
kendi olgunlugunun o6ncullerini bularak hoslandigi ve cazibesine kapil-
dig o cekicilikten, yetiskin agisindan bir daha geri gelmeyecegi 6lcude
degeri artmis o sathanin buyustinden kaynaklanir.

Bugun hi¢ kimse Marx'in bu soruya iliskin cevabini kabul edemez.
Neden Eski Yunanlar insanligin ¢ocuklugu olsunlar ki? Neden bu ¢o-
cukluk Cinlilerin, Misirlilarin Babillilerin veya Afrikalilarin ¢ocuklu-
gundan daha saglikh ve daha “normal” olsun ki? Bir Eski Yunan traged-

yasinda, 6rnegin Euripides’in Bakkhalannda bizi ¢eken sey gercekten

* Agy.,s. 264
> Agy.s. 266.
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de bu ¢ocuksuluk, yani bu dogallik ve naiflik midir? Solen’de, Timaos'ta,
Parmenideste veya Devlet'te bizi cekenin bu normal ¢ocukluk oldugunu
mu dustinmeliyiz? Bunun epey ileri ve becerikli bir ¢ocukluk olacagini
itiraf etmek gerek.

Yine de Marx'ta, sanattaki tarihsellik ve tarih otesilik problemiyle
daha iyi techiz edilmis bir halde yuzlesmemizi saglayacak saptamalar
da bulunmaktadir. Diger bir yapitinda,® Marx, duyularin (duyma, gor-
me, koklama gibi) sadece tirun biyolojik evriminin sonuglar1 degil,
toplumsal ve kulturel bir tarihin, ozellikle her biri kendi 6zgunlukleri
icinde gerceklesen sanatlarin tarihinin tirunleri olarak ortaya ciku: tek
hayvanin insan oldugunu belirtir. Tim bu sanatlar kendilerine 6zgiin
alanlarda faaliyet gosterirler: resim big¢imin, boyutun, renklerin, deger-
lerin evreninden, 151k ve hareketin ifadesinden olusan gorsel alanin bir
tur kesfi olan plastik nesneler uretirken, muzik ise seslerden, harmo-
niden, uyumsuzluklardan ve ritimden olusan bir dunya yaratr; dile
iliskin sanatlarin da her biri kendi alaninda, insan gergekliginin kimi
duzlemlerini edebi bir bi¢im icinde ifadelendirmek tizere kullanirlar.

Marx soyle yazar: “Bes duyunun egitilmesi tim evrensel tarihin bir
eseridir.”” “Nesnesi, insandan baslayip insanda biten toplumsal, insani
bir nesneye dontiisen goz de insanilesir.”® Diger bir deyisle, bir toplumu
olusturan bireylerin gormesi igin, gorsel nesneler olacak urunler olus-
turuldugunda, goz insanlagir. Bu, pratik faydalarinin kullanim deger-
lerinin yaninda, bu urunlerin estetik bir boyut tasidiklar1 veya Marx'in

da dedigi gibi gorulmesi guzel nesneler olduklari anlamina gelir. Marx

Ebauche d’une critique de 'économie politique, Karl MARX, Oeuvres, Paris,
1968, s. 44-141.

Agy.,s. 85.

Agy.,s. 83.
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ekler: “Boylece duyular kendi dolaysiz eylemleri icinde ‘kuramcr
oldular.” Bu, modernligi agisindan olduk¢a sasirtici bir formuldur.
Eger bunu resim sanatina uygularsak, ellerinin yardimiyla ressamin
gozunun, bigimlerin mimarisini insa ettigini, matematik bilimine ait
dilden tamamen farkh olsa da, yine de gorsel alanin kendisinin, olanak-
larinin, uyum ve uyumsuzluk kurallarinin kendi tarzinda bir kestfi olan
sekilli ve renklendirilmis bir geometri dili, kisacasi bir bilgi, optik turde
bir deneyim olusturdugunu soyleyebiliriz. Marx'in formulunu yinele-
yecek olursak, insanin muzik duyusunun sadece muzik tarafindan ha-
rekete gecirilmesi gibi, plastik sanatlara iliskin duyu da resimsel pratik
icinde ve resimsel pratik tizerinden gelisir ve degisir. Gorsel zenginlik
ve bu zenginligin bir medeniyet gercevesinde kusandig1 6zel bicimler,
o medeniyette figirli sanatlarin yasadig1 gelisimle atbagi giderler ve bu
sanatlarin izledigi yola baghdirlar.

Yine de Marx sunlan yaziyor: “Insanin 6znel duyarhhginin zen-
ginligi, insanoglunun zenginliginin agimlanmasi (ancak bir muzisyen
kulagi, bicimlerin guzelligine aqik bir goz, kisacasi insani hazlari al-
gilayabilen duyular) sayesinde bigimlenir ve gelisir.”'° Ve Marx su te-
mel satirlar ekler: “Ciinku sadece bes duyu degil, ama ruhsal ve pratik
duyular (irade, agk, vb.) yani tek kelimeyle duyular hakkindaki insani
duyu, duyularin insanligl, ancak nesnelerinin varhigi [Marx burada in-
san tarafindan insan igin tretilmis bir nesneyi kasteder] ve insan dogas
sayesinde sekillenirler.”"! Insanilesen doga, ¢esitli insan faaliyeti tipleri-
nin icinde gelistikleri gerceveyi olusturan bu eserler dunyasi, ozellikle

de sanat eserleri dunyasidir.

° Agy.
0 Agy.,s. 85.

oAgy.
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Marx’in el ve is arasindaki iliskiye dair -elin isi yarattig1 ama aym za-
manda isin de eli yarattig1 ve elin isin hem organi hem de urunu oldu-
gu- soyledigi her seyi sanat ve sanat eserleri i¢in de ayni tarzda telaffuz
eder: “Sanat nesnesi -tim diger trtnler gibi- sanata duyarli, guzellikten
haz almasim bilen bir izleyici kitlesi yaratir.”*? Sanattaki tiretim sadece
“0zne i¢in bir nesne” uretmez, ayni zamanda “nesne igin de bir 6zne”
uretir -hentuz yaratilmis yeni nesne igin.

V. yuzyil Atina'sinda Eski Yunan tragedyasinin icadi, yalnizca yurt-
taglara yonelik ve onlar icin uyarlanmis ruhsal tuketim nesneleri olan
edebi eserlerin uretilmesi degil, ayn1 zamanda temsil aracihigiyla edebi
bir gelenegin yorumlanmasi, taklidi ve yerlestirilmesi, bir “6znenin”,
trajik bilincin yaratihsy, trajik bir insamin ortaya ¢ikarihsidir. Ayni se-
kilde Atinali oyun yazarlarimin eserleri, insanin kendini anlamasi, dun-
yayla, Tanrilarla, otekilerle, kendi kendisiyle ve kendi eylemleriyle olan
iliskisi icinde kendini bir yere oturtmasi i¢in yeni bir tarz, trajik bir
gorusu ifade ederler ve hazirlarlar. Muzik ve muzigin tarihsel gelisimi
disinda muzikal bir kulak olmadig gibi, tragedya ve onun gelenegini
temellendirdigi edebi tirun disinda da bir trajik gorus yoktur.

Bu bakimdan, Eski Yunan tragedyasimn durumu, Eukleides geo-
metrisi gibi bir biliminkiyle veya Platon ve Aristoteles'in kendi okul-
larim kurarak kurumsallastirdiklan felsefe gibi entelektuel bir disip-
lininkiyle kiyaslanabilir gorunur. Eukleides’in eseri, tarihleri belirli ve
isaretli metinlerden olusur: ayrica hem acilan hem de sunulanan bir
inceleme sahasi, yeni olusan bir konudur: soyut idealligi i¢inde uzam
-baglantil bir ispat ve akil yuritme tarzi, salt matematige 6zgu bir dille

birlikte: ozetle gercegin o gune kadar bilinmeyen bir alani, yeni bir

2 Introduction générale ...., s. 245.
BoAgy.
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zihinsel islem bi¢imi, yeni entelektuel araglardan meydana gelir. Platon

» o«

ve Aristoteles, Akademeia ve Lykeion, “varlik nedir” “bilgi nedir” ve
“bunlar arasindaki iliski nedir” gibi yeni sorularin ufkunda gelistirilen
felsefi bir pratigin ilk agihmlanidir. Bu ayrica bir lugatin, bir sdylem
tipinin, bir kamtlama modelinin, felsefi dustincenin insasidir. Bugin
bile, felsefe yapmak bu gelenege dahil olmay, felsefe hareketinin or-
taya cikardig entelektiiel ufuk iginde yer almayi gerektirir; hi¢ kusku-
suz amag, bu ufku genisletmek, degistirmek veya sorgulamakur, fakat
onun ¢izgisi i¢inde kalarak, problemleri sizden onceki tim filozoflarin
biraktiklar: noktadan itibaren ele alarak bunu yapmak sozkonusudur.
Ressamlarin “dogay1” degil de ustalarin eserlerini ve ¢agdaslarinin tab-
lolarini goz 6ntinde bulundurmalan gibi, filozoflar da seleflerine yone-
lik cevaplar bulurlar, onlara gore, onlara kars1 disunarler veya onceki
dustinsemenin felsefi arastirma alaninda agiga ¢ikardigi zorluklari ¢oz-
meye ¢alisirlar.

Aym bicimde, Shakespeare’in, Racine’in eserleri i¢in veya kimi ¢ag-
das eserler icin de tragedya deme hakkina sahipsek, bunun sebebi, bu
eserlerin koklerinin antik tiyatro geleneginde olmasy, trajik bilinci yer-
lestiren ve en eksiksiz anlatim bi¢imini veren oyun yazim tirtine 6zgu

insani gerceve ve estetig orada zaten ¢izilmis bir bigimde bulmalardur.

V. yuzyilda Atina'da tiyatro sahnesinde dogmus olan bu “trajik in-
san” i¢in ne denebilir? Onu kendi tarihselligi ve tarih otesiligi kapsa-
minda, Attikali buyuk oyun yazarlarinda ortaya cikip ifade edildigi o
kisacik, fakat Bat1 kilturu i¢inde artik herkesin trajik olam deneyimle-
yebilecegi, anlayabilecegi ve kendi icinde yasayabilecegi duzlemi agiga
cikarmaya yeten an i¢inde onu hangi ozellikleri ile ayirt etmek gerekir?

Bu yeterince uzun giristen sonra iki nokta uzerine egilecegim. As-
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linda birincisini sadece hatirlatacagim, ¢unku onu baska bir yerde ele
almigtim.'* Tragedya malzeme olarak kahramanlik efsanesini [Homeros
destan] kullanir. Oyunlardaki ne karakterler ne de olay orguleri birer
yeni bulustur. Tragedya bunlari, Eski Yunanlarin kendi ge¢misleri ol-
duguna inandiklar1 zamana, eski insanlarin uzakta kalmis ufkuna dair
genel bilgisi icinden alir. Fakat sahne mekani tizerinde ve trajik temsil
cercevesinde, kahraman artik destanda ve lirik siirlerde oldugu gibi bir
model olarak sunulmaz: O, bir problem haline gelmistir. Faziletin mi-
henk tasi ve bir ideal deger olarak hakkinda ovguler duzulen kisi, ak-
siyon boyunca ve diyalog oyunlari aracihgiyla, seyircinin éntinde sor-
gulanir; kahramanin konu oldugu tartisma ve sorgulama, onun Kisiligi
uzerinden V. yuzyil izleyicisine, demokratik Atinamn yurttasina ulasir.
Trajik perspektif icinde insan ve insani eylem, sinirlayabilecegimiz ve
tanimlayabilecegimiz gercekler veya bir sonraki yuzyihn dusunurleri-
nin anladiklan tarzda ozler gibi degil, cevaplarini ihtiva etmeyen so-
rular, ¢6zulmeyi bekleyen ve ¢ift anlamlihigim koruyan bilmeceler gibi
gorunurler.

lkinci nokta: Tragedya kelimenin tam anlamiyla, “kurmaca olan™in
bilincine varista belirleyici bir rol oynadi, V. ve IV. yuzyillarin sinirin-
da, Eski Yunan insaninin, ozanhk etkinligi i¢inde kendini katiksiz bir
taklitgi, bir yansimalar, taklitler, benzerler ve masallar dunyasinin yara-
ticist olarak, gergek diinyanin yambasinda kurmacanin danyasini olus-
turan biri olarak gormesini saglayan tragedya oldu. Platon ve Aristote-
les, tragedya temsilinin sundugu yeni deneyimlere siki sikiya bagli olan
mimesis®® -taklit etmek- teorisini gelistirerek bugun sanat veya imgelem

olarak adlandirdigimiz seyin konumunu, yerini ve islevini belirlemeye

* “Bu kitap iginde, Eski Yunan'da Tragedyanin Tarihsel Momenti”, s. 15

15 Krs. J-P. Vernant, Religions, Histoires, Raisons, Paris, 1979, s. 106 vd.
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giriseceklerdi. Oysa destan gelenegi icinde, elciligini ustlendigi mou-
sa'lardan esinlenen sair gercekligi taklit etmez, onun uzerindeki ortuyi
kaldirr. Bir bilici uslubuyla “ge¢miste ne oldugunu, su anda ne olmakta
oldugunu ve gelecekte ne olacagini” soyler. Sozleri, varligitemsil etmez,
onu mevcut kilar. Peki tragedyayla ilgili ne sdylenebilir? Kahramanlik
caginin destans: figurlerini seyircinin 6ntine ¢ikarir, onlar1 seyircinin
onunde konusturur ve hareket ettirir. Onceden de soyledigimiz gibi,
Eski Yunanlar icin, ne bu karakterler ne de bu karakterlerin kaderleri
kurmacadir. Onlar baska bir zamanda ve tamamen geride kalmis bir
cagda gercekten de var olmuslardir. Onlar, bizimkinden farkl bir va-
rolus alanina; ge¢mise ait insanlardir. Onlarin sahneye ¢ikarilmasi, hem
bir buradalig), gercek bir mevcudiyeti gerektirir, fakat ayni anda bu ki-
siliklerin baska bir zamana, gorunmez bir ote dunyaya ait olduklari ka-
bul edildigi i¢in orada olamayacaklar1 da bilinir. Tiyatroda, seyircinin
karsisinda, ortadan kaybolmus ve anlatimin zaten yokluklarim gerek-
tirdigi insanlarin eski zamanlarda maruz kaldig tecrtibeleri nakleden
bir ozan yoktur. Bu tecrubeler, oyunun akisi i¢cinde gercek varolus bi-
cimlerine burunerek, seyircinin 6nunde, bakislar altinda cereyan eder.
Tragedya sairi, sahnede sanki canlilarmisgasina her biri kendi adina
konusan ve hareket eden karakterlerin arkasinda tamamen kaybolur.
Platon’un analizinde, mimesis'in 6zelligini olusturan sey, eylemin ve ko-
nusmanin bu dolaysiz goranamiudur: yazar, dolayl bir aslupla olaylar
aktarmak ve kendi adina konusmak yerine, basrol oyuncularinin igin-
de saklanir, onlarin goranumlerini, varolus bi¢imlerini, duygularim ve
sozlerini kusanarak onlari taklit eder. Mimeisthai'in -taklit etmenin- asil
anlami, burada olmayanin fiili mevcudiyetini taklit etmektir. Boylesi
bir temsile karsi mumkun olan sadece iki tavir vardir. Birincisi, yedinci

sanatin ilk donemlerinde sinema salonundaki seyircininkini animsatir.
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Alisik olmamalarindan ve kurmaca bilinci ya da imgelem yoénlendir-
mesi olarak adlandirabilecegimiz seyin hentiz kurulmamis olmasindan
kaynakli, ekrandaki goruntuleri ete kemige buranmus varhklarmis gibi
algilayarak, perdedeki kotuleri lanetler, iyileri cesaretlendirir ve kutlar-
lardr: gosteriyi gercekligin kendisi olarak kabul ederlerdi. lkinci tavir
oyuna dahil olmak, sahnede bize sunulanin gerceklikten farkl bir duz-
lemde, teatral yanilsama duzleminde yer aldigini anlamaktan ibarettir.
Kurmaca bilinci dramatik temsil i¢in kurucu niteliktedir: hem onun
kosulu hem de onun uruni olarak karsimiza gikar.

Bu bakis agisindan, Yunan tragedyasina 6zgu hadiselerden birinin
erimini ve sonuglarini daha iyi anlayabiliriz. V. yuzyil boyunca bir an-
lamda yurt olarak sectigi -Homeros destaninin- topraklan tuzerinde
varligini surdurmustir. Baska turlu de olabilirdi. Kaniti: 494’te, butun
tragedya repertuvarinin ilk oyunlarindan biri olan, sair Phryniskos'un
Miletos'un Dugisii, oyundan sadece iki yil 6nce Perslerin, Ion kenti
Miletos'a yasattiklan felaketi sahneye tasimisti. Dolayisiyla efsanevi de-
gil tarihsel bir tragedya sozkonusuydu: guncelligin tragedyas: de di-
yebiliriz. Olay1 bildiren Herodotos'u okudugumuzda su satirlarla kar-
silasiniz: “...Phyriniskos, “Miletos’un dususi” adli bir dram yazip sah-
neleyince, butin tiyatro gozyaslarina bogulmus, halki boyle derinden
etkileyen bir aciy1 (oikeia kaka) hatirlattigy icin oyun yazari bin drahme
para cezasina ¢arptirilmis ve dramin oynatilmasi da yasaklanmistir.”®
V. yuzyll basinda, tragedya ilk adimlarin1 atmaya basladiginda, done-
min buytk olaylar, ortak yasamin dramlari, her vatandasi etkileyen fe-
laketler, tiyatro sahnesine tasinamayacak kadar hassas konular gibi go-
runmektedir. Bu konular fazla yakindadir; korku ve acima duygularim

baska bir duzleme tasimaya elveren o mesafelenmeye, izdtuisume izin

16 Herodotos, VI.21.
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vermemektedirler; halbuki mesafe ve izdusum, sozkonusu duygularin
gercek hayattaki gibi yasanmak yerine, kurmaca boyutunda duyumsan-
malarina ve anlasilmalarina olanak vermektedir.

Peki, Persleri nereye yerlestireceksin, denebilir. Gercekten de 472
yilinda Aiskhylos, Barbarlarin Salamis'te sekiz yil 6nce ugradig: ye-
nilgiyi sahneye tasiyan bir tragedya sergilemistir. Bizzat Aiskhylos,
izleyicilerinin bir kism gibi, savasta yer almisti, temsilin masraflarim
ustlenen khoregos da, Perikles'ten bagkasi degildi. Fakat Perslerde asil
vurucu olan sey, oncelikle dramin cekirdegini olusturan felaketlerin,
Yunan seyirci agisindan kendi felaketleri degil, otekilerin felaketleri,
tuhaf ve yabana felaketler olmasidir. Tragedya yazan kendini Perslerin
yurduna ve bakis agisina yerlestirerek, efsanevi olaylarin artik geri gel-
meyecek bir devir i¢inde yer almasinin sagladig alisilmis uzakligi, bu
kez baska turde, uzamsal bir mesafeyle ve kulttrel bir uzaklikla ikame
etmekte, bu kulturel uzaklik Pers krallarini ve sarayim eski devirlerde-
ki kahramanlarin dunyasiyla 6zdeslestirme olanag) vermektedir. Koro
tarafindan dile getirilen, ulak tarafindan anlatilan ve Dareios'un hayale-
tinin ¢6zdugu “tarihsel” olaylar sahnede sadece bir efsane havas iginde
sergilenirler, tragedya onlarin uzerine politik gergekliklerle ortusen bir
151k tutmaz. Bu 151k ¢ok uzak bir baska yerden Atina tiyatrosuna kadar
yanstyan bir 1siktir, gaibin ordaymis gibi gorunmesini saglayan sahne
ustindeki bir yansimasidir.

Eski Yunanlarin tarih dedigi sey, kentdevletleri arasi, kentdevlet-
lerinin kendi i¢inde ve Barbarlar ile Eski Yunanlar arasindaki ¢atisma-
lar Herodotos'un ve Thukydides'in isidir. Tragedya malzemesini baska
yerden alir: eski destanlar. Tragedya, ¢cagdas olaylar ve fiili politik yasa-
min dunyasina yerlesmeyi reddederek Aristoteles’in goziinde daha fazla
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deger, tarihten daha fazla gergeklik elde eder.'” Olaylarin gercek akigini
sahnelemek, sadece olanlar1 anlatmaktan daha fazlasi olmayacakur. Bir
tragedya sergilemek ise tamamiyla baska bir seydir. Bu, ne hayali ka-
rakter uretmek ne de kendi zevkine gore bir olay orgust uydurmakur.
Verili olan bir karakterin sonucu su veya bu olacak su veya bu eylemi
yapmasinin niye son derece inandirici hatta zorunlu oldugunu gorme-
mizi saglayan sahnelerden olusan bir senaryo tretmek icin herkes tara-
findan bilinen ve ornek teskil eden figurlerin isimlerini ve hikayelerini
kullanmakur. Tragedya, tarihin aksine, gerceklesme olasiligi bulunan
olaylar i¢inden sadece gergekten yasanmis olanlari secip anlatmaz, efsa-
ne malzemesini kendi dl¢utlerine gore yeniden duzenleyerek, olasi veya
zorunlu olanin mantigina gore olay 6rgusunun ilerleyisini siralayarak,
insani olaylarin nasil gelisebileceklerini veya gelismeleri gerektigini
ortaya koyar. Onu tarihle kiyaslayan filozofun aklinda daha ciddi ve
daha felsefi bir yaraum olusturur. Mythos'un kurgusalliginin saglad-
g1 ozgurluk sayesinde, tragedya genel olana ulasir: tarih ise, nesnesi
geregince, Ozel icinde kapal kalir. Genel olan, sair tarafindan oyunun
baslangicinda tekil kaderini trajik akisin imtihanlarina tabi kilmak igin
secilen belli turde bir insanin olay kurgusunun eylemin mantig icinde,
“buytk olasilikla veya zorunlu olarak” su veya bu isi yapmak zorunda
gibi gortunmesidir.

Tragedya sahneye bir kurmaca koydugu igin, sahnede gosterdigi
uzucu ve dehset verici olaylar gercek olsalard: yaratacaklarindan ¢ok
daha farkh bir etki yaraurlar. Onlar bize dokunur, bizi ilgilendirirler
ama uzaklardan ve baska bir yerden. Yasama ait olandan baska bir

yerde konumlanirlar. Varolus sekilleri hayali oldugu igin, temsil edi-

7" Poetika, 1451a 36-b 32.
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lirken bir yandan da araya mesafe konarak gosterilirler. Onlara karst
yansiz olan seyircinin nazarinda, gundelik yasamda urettikleri korku
ve acima duygularini “arindiric1™® bir nitelik tasirlar. Bu arindinciligin
sebebi, bu olaylarin sadece duyumsanmak yerine, yasanmiglhklarin sag-
layamayacag bir anlasilabilirligi dramatik bir organizasyon ile -basi ve
sonu olmasi, sahnelerin duzenli olarak art arda getirilmesi, bir butin
icinde birlestirilmis bolumlerin uyumu ve oyunun bigimsel butunlugu
ile- sahneye tagimalandir. Onlan basitlestirerek, yogunlastirarak, sis-
temli hale getirerek sadelestiren bir senaryonun mantigiyla, rastlantisal
olann ve 6zel olanin anlasilmazligindan kurtarilan insan acilar trajik
kurmacanin aynasinda bir anlama nesnesi haline gelir. Kendilerine ait
tarihsel ve toplumsal bir ¢erceveye baglh tim 6zel olaylari ve karakterle-
ri degerlendirerek, ¢ok daha genis bir anlam ve erime ulasirlar.

Antik drama, baskilann ve ahlak bozukluklarinin etkisiyle, ya da
yaptig1 kotulukler nedeniyle degil ama herkesin basina gelebilecek tur-
den bir hata ve yanlighk nedeniyle bir birey, ne kadar mtukemmel olur-
sa olsun, mahvina surukleyen mekanizmalar1 aydinlatir. Boylece insa-
noglunun boyun egdigi karsit guiglerin oyununu, Eski Yunan toplumu
gibi, gerilim ve catismalar1 beraberinde getiren her kultur ve toplumu
gozler onuine serer. Bu yolla, tragedya seyirciye, insanlik durumunu,
sinirlarini ve zorunlu faniligi uzerine bir sorgulamay1 6nerir. Insanog-
lunun eylemlerinin duzenini yonlendiren mantikdist bu manug ilgi-

lendiren bir kuramu, bir tur bilgiyi, kendi icinde, amacinda tasir. Bir

18 ARISTOTELES, Poetika, 6, 1449b 28. Aristotelesci katharsis ve trajik temsil
sirasinda acima ve korku gibi duygular1 “disan atarak” arinmanin anlamiyla
ilgili olarak krs. Roselyne Dupont-Roc & Jean Lallot, Aristote, La Poétique,
text, translation and notes, Paris, 1980, s. 188-93.
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senaryonun dramatiklestirilmis ilerleyisiyle olusturdugu imgesel kurgu
aracilifiyla, Aristoteles’in sozleriyle mimésis prakseds aracihigiyla,'® sonu
felakete varan pespese eylemlerden olusan tutarh bir sistemin imlenme-
si yoluyla insanin varolusu hem paha bigilmez degerinin hem de asin
boslugunun -hem yuceltilmis hem de duru- bilincine vardigl zaman,

tragedya ortaya cikar.

19 Poetika, 1449b 24.
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AISKHYLOS, GECMIS VE SIMDI:

1. Topluluklar

Euripides ve Sophoklesiin slimunden kisa bir sure sonra, MO
405’te, Aristophanes, kurbagalardan olusan bir koronun esliginde ilk
tragedya yazariniyeralti dunyasina goturen Dionysos'u sahneye tasidi.
Tartisma, agon, Aiskhylos ile Euripides arasinda cereyan ediyor, arka
planda kalan Sophokles ikinciligi ahyordu. Tartisma, gorundugunden
daha karmasikur: Aristophanes, zaferi Aiskhylos’a verir ve Euripides’i
cokga taciz eder, fakat onun neredeyse her dizesinde mevcut olan yine
Euripides’tir ve Aristophanes’in bu edebi zevki, IV. yuzyil boyunca ve
Hellenistik-Roma donemi zarfinda da varligim surdurecektir.

Aiskhylos, Sophokles, Euripides. Bu yasa gore yapilmis, kanonik
siralamadir: Eski Yunanlar tarihleri biraz zorlayarak soyle sdylemeyi se-
verler: Salamis Savas (480) sirasinda Aiskhylos da (525'e dogru dogdu)
savas meydanindaydi, Sophokles (496'da ya da 495te dogdu) ilahiler
soyluyordu ve Euripides (485'e dogru dogdu) yeni dogmaktaydi. Bu
kanonik siralama modern bir iddia degildir ve Aristophanes’in yargi-
sina kulak verilmistir. Takip eden ytzyilda Lykourgos “sairlerin, yani
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in bronzdan bistlerinin yapilmasim

ve tragedyalarinin yaziya gegirilerek, bir nushalaninin arsivde saklan-

! Bu yaz1 daha 6nce, Eschyle, Tragedies, tr. Paul Mazon, Gallimard, coll. Folio,
Paris, 1982, s. 7-39'da 6nsoz olarak yayimlanmstir.
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masini ve kentdevlet sekreteryasinin aktorlerin bu metinleri okuma-
larin1 saglayarak temsil sirasinda bunlan degistirmelerini yasaklamay:
ongoren bir kanun ¢ikardl. Burada, dogal olarak Klasik ve Hellenis-
tik cagda kentdevletin hayirseverlerine (euergetai) atfettigi bir tip seref
sozkonusudur. Fakat bu, tragedya yazarlarinin her zaman bu uglayle
temsil edildigi anlamina gelmez. Ornegin sasirtic1 bir sekilde bu ucluy,
Aristoteles’in ¢aglar boyu etkisini hissettiren Poetika’sinda yer almazlar.
Bu ug¢ trajik sairden bir arada yalnizca, Platon'un Solen adl1 eserinde-
ki roluyle taninan Agathon'dan da (V. yuzyiin sonu) bahsedildigi bo-
lumde soz edilir. Aiskhylos’a, Agathon’dan daha az dikkat ¢ekilirken,
Euripides en ¢ok s6zti gecen yazar olmanin ¢ok uzagindadir ve ayrica
Aristoteles, calismalar1 tamamen kaybolmus olan baska pek ¢ok traged-
ya yazarindan da bahseder.

MO 264'te, Kyklas adalarindan Paros'ta, Eski Yunan tarihinin,
ozellikle de Atina tarihinin Kekrops'un MO 1581’deki tahta ¢ikigin-
dan Diognetes'in Atina (264) arkhon’luguna kadar uzanan bir kayd:
mermer Uzerine kazilir. Bunlann arasinda “kulturel” diyebilecegi-
miz c¢ok sayida olay bulunmaktadir. Tragedyanin kurucusu Thespis
bir yana, tragedya yazan olarak sadece bu tug temel sairden bah-
sedilmistir. Euripides’in tragedya yarismalarindaki ilk zaferinden
(442), Aiskhylos'un élumunun (456) hemen ardindan so6z edilir ve
Sophoklesin 6lumu (405) ise daha az sasirtic1 bicimde Euripides’in
olumunden (406) hemen sonra gelir. Kulturel yayilim alaninda ede-
bi papiruslerin istatistigi sunu gosterir ki, Euripides uzak ara basta
olmak tuzere, ¢ buyuk tragedya yazari, eserleri az ya da ¢ok gercek

anlamda yayginca taninan yegane sairlerdi.
Oyleyse bu topluluk bize dayatlmigtir. Bu, hangi 6l¢ude dogaldir?
Sophokles, Aiskhylos’la ve Euripides de Sophokles’le yaristy, fakat yari-
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sanlar sadece onlar degildi. Sairin sairi taklit etmesi, mimesis, Eski Yunan
edebiyatinin yasalarindan biridir. Ornegin Euripides'in ve Sophoklesin
Elektra’larini birbirlerine gonderme yapmaksizin ve Aiskhylosun Adak
Tastyialariyla karsilastirmaksizin okumak imkansizdir. Euripides’in
Fenikeli Kadinlar, soylendigi gibi, Thebai’ye Karsi Yediler'in ilk “yoru-
munu” olusturur. Fakat Aiskhylos da kendi basina mutlak bir baslangi¢
degildir ve burada az ¢ok efsanevi Thespis karakterini kastetmiyorum
sadece. Perslerin (472) ilk dizesi bizi Phryniskosun Fenikeli Kadin-
larinin (476) ilk dizesine gonderir -ki bu eser hakkinda bu baslan-
gictan daha fazlasim pek bilmeyiz- fakat bu eserin baldan tath “Sidon
havalar1” butun V. yuzyil boyunca ununu korumustur -bizi bu konuda
bilgilendiren yine Aristophanes’tir. Demek ki pekala ti¢ degil dort isimli
bir yazar toplulugu da dustunulebilirdi.

Eger klasiklesme, tekrar edilmeyi olasilik, hatta bir zorunluluk ola-
rak ongoruyorsa, bu ug trajik sair her ne olursa olsun gesitli yollar-
la klasiklestiler. Ug sair i¢in bu déntigim kendi yuzyillarinin sonun-
da tamamlanir. Bu surec Aiskhylos i¢in ¢cok daha erken baslayabildi.
Geleneksel olarak elle yazilmis ve sadece bir bolumu bize ulasmig
Aiskhylos’'un Hayati (11) adh vasat kitabin anonim yazar, bize, Atinali-
larin “Aiskhylos'u ¢okga sevdiklerini ve 6lumunden sonra onun eserle-
rini temsil etmek isteyen herkesin kentdevletten bir koro temin edebi-
lecegine karar verdiklerini,” bildirir. Bu, 6lu bir sairin yarismaya devam
etmesinin ve ona tartismasiz bir avantaj saglanmanin yoluydu. $unu da
biliyoruz ki Persler, Atina'daki (472) temsilinden bir yil sonra Sicilya'da

hala oynaniyordu.

2 ARISTOPHANES, Esekarilari, 219-220.
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Her cagin kendi tercihleri olmasina ragmen bu tglu topluluk ken-
disinden sonraki kusaklar tarafindan da her zaman saygi gordu?® ve
itiraf etmeli ki, bu topluluk her gesit yapilandirmaya uygundur; or-

» «

negin sanatlarin, “6zun bicimi bastirdig1” “sembolik™ten, “bigimin 6zu
bastirdig)” “romantik”e dogru, ikisi arasinda klasik dengeye ulasarak
evrildigini 6ngoren Hegelci diyalektige kolayca adapte olur. Bu semay:
Aiskhylos, Sophokles ve Euripidesten daha iyi bir sekilde yansitacak
yazarlar bulmak mumkun muyda? Ustelik Hegel de bunun ayrimina
varmayl unutmustur.

Fakat biz tragedya yazarlarim kendi iclerinde kapal tutmak zorun-
da miy1z? Oyleyse simdi tiyatro alaninda kalarak komedyay: da isin
icine katalim. Aristophanes, U¢ sairin sadece okuyucusu ve ironik yo-
rumlayiaist degildir, aym zamanda onlarin tg¢lemelerinin -aralarindan
sadece Aiskhylos'un Oresteia’s1 kalmistir- “satirik bir drama”yla bittigini
hatirlamaya da zorlar. Bu, komedyaya yakin bir ara tardur ve Aiskh-
ylos, fallik sakalar konusunda Aristophanes kadar ustadir -ki bunu na-
dir fragmanlar sayesinde biliyoruz.

Fakat bu topluluk reddedilebilir ve antik¢agin icinde kalarak veya
disina cikarak baska topluluklar da olusturulabilir. Aiskhylos, muhte-
melen onun da istedigi gibi, Homeros ve Hesiodos'la olan iliskisi i¢inde
de okunabilir. Lirik ¢agdaslan Pindaros ve Bakkhylidesle ve V. ytzyil
filozoflar1 Herakleitos, Empedokles, Parmenidesle karsilastirilarak da

okunabilir. Ayrica tragedya sairlerini, tarihgilerle bagdastirarak da oku-

3 Bkz. Thomas G. ROSENMEYER'in son zamanlardaki galismasi, Moses 1.
FINLEY tarafindan yayima hazirlanan kitapta, The Legacy of Greece'de,
Oxford, 1981, s. 120-154. Bibliographie historique et critique d’Eschyle et de la
tragédie grecque’in sayfalarini karistirirken Aiskhylosgu gelenegin ne kadar
karmasik ve simirsiz oldugunu anlanz, 1518-1974, André WARTELLE tara-
findan hazirlandi, Paris 1978
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yabiliriz: Aiskhylos-Herodotos paralelligi Perslerin butun okuyuculari-
na kendini kabul ettirir ve bazen Aiskhylos’un yardimiyla Thukydides’i
aciklama girisiminde bulunulur.

Bu ¢apraz okumalarin bir 6rnegini mi istiyoruz? Kurbagalar'da Di-
onysos tnlu ve kimi zaman populer maceraci Alkibiades'i Atina'ya geri
cagirma olasiligy hakkinda Aiskhylos ve Euripides’e damsir. Euripides
bu fikrin aleyhinde karar verir. Tann Aiskhylos’e sorar; “Ve sen, senin
fikrin nedir?” ve su cevabi alir: “Bir sehirde her seyden énce bir aslam
beslemeye gitmemeli, yoksa bir kere yetisti mi onun hallerine katlan-
mak gerekir!” (1430-1432). Bu, Agamemnon'un meshur korosuna agik
bir gondermedir: “Bir adam evinde daha gencken annesinin sttinden
kesilmis bir aslan yavrusu besledi ve yavru ilk ginlerinde ¢ok tatliydy,
cocuklari seviyor, yagllan eglendiriyordu, hatta onu yeni dogmus bir
bebek gibi bircok kez kucagina aldi. Neseliydi ve achg1 nedeniyle itaat
ettigi eli yaliyordu. Fakat zamanla soyundan gelen ruhunu gosterdi...”
(717-728). Bu yuzyilin baslarinda, unlt bir kitapta,* F. M. Cornford,
Thukydides'e gore tarihin trajik bir semanin mahktmu olarak kaldig-
n1 gostermek istediginde, Alkibiades'in kisiligi tizerinde durdu ve ona
adadig1 bolume “aslan yavrusu” bashgini verdi. Dogru oldugu varsa-
yilsa bile, bu analizin Aiskhylos’u hi¢ aydinlatmadigy soylenebilir. Peki
bundan mutlak olarak emin olunabilir mi? Aristophanes, ginumizin
pek cok elestirmenine gore daha iyi bir Aiskhylos okuyucusuydu. Aslan
yavrusu benzetmesinin anlami nedir? “Evde beslenen, gokten gonderi-
len bu Ate’nin [intikam Tanrisi] rahibi kimdir?” (735-736) Bu dortluk,
Sparta’da misafir edildiginde Menelaos'un konukseverligine saygisiz-
lik eden “kara sevdaya tutulmus Paris”in anildigy bolum ile “gonulleri

sarhos eden arzu cicegi” Hélene'nin anildig bolum arasina yerlestiril-

*  Thucydides Mythistoricus, Londra, 1907, yeni baskisi, New York, 1969.
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migtir. Her ikisi de Troia’ya kotuluk getirirler. Fakat aslan, ezici bir
bicimde gosterildigi gibi,? sehrin ortasinda yukselen bir kisilikti ve bir
kral degil, bir tiran, yani Agamemnon’un kendisiydi. Ve bu yolla onu
tasarlayan ve reddeden sehir karsisinda trajik kahramamn statisunin
butun problemi ortaya konulur. Bunu anlamamiz i¢in Aristophanes’in
ve Thukydides’in bize yardimc1 olmamis oldugundan emin miyiz?

Sozlu ve yazili sanatlarin disina mu giksak acaba? Iste burada, zorlu
bir alana auliyoruz. Ornegin Oresteia’nin temsilinden etkilenmis olabi-
lecek vazo ressamlari vardir; ama bu, bize tragedya dilini resim sanati-
nin baglamina yerlestirme iznini vermez. Gelisim ritimleri ayn degil-
dir. Bir i¢guduyle, ilk trajik sairi siyah figurli vazolarin en buytk res-
sami Eksekias’a benzetebiliriz, fakat ressam, sairden yarim yuzyil kadar
daha 6nce yasamistir. Yine de bir anlam olabilecek bazi ¢agdashklar
hatrlayabiliriz. Thebai’ye Kars Yediler'in merkezi sahnesini, yontulmus
bir alinlikla iligkilendirmek kesinlikle sagma midir?® Bizzat Aiskhylos
bu sahnede ve baska yerlerde, zanaatkarlarin, heykeluraslarin ve tung-
cularn repertuvarina basvurmustur.

Fakat Eski Yunan dunyasinda mi1 kalmalyiz?

1864'te Victor Hugo, oglu Frangois-Victor'un eseri olan yeni bir Sha-
kespeare tragedyasini bir ciltlik bir kitapta tamitir. Burada, Shakespeare’i
onceleyen ve onun ilk belirtilerini veren dahilerin kisa bir listesini ya-
par; satir arasinda, Shakespeare’in ardindan da Hugo'nun geldigi ima
edilmektedir. Sayilan dahiler sunlardir: Homeros, Eyup, Aiskhylos, Isa-
ya, Hezekiel, Lucretius, Juvenalis, Tacitus, Aziz Yuhanna, Aziz Paulus,

Dante, Rabelais ve Cervantes: tim bu dahiler Yahudi dinyasi (Eyup

5 Bernard M. W. KNOX, “The Lion in the House”, CPh, 47, 1957, s. 17-25,
Word and Action’da yeniden ele alindi. Essays on the Ancient Theater, Balti-
more-Londra, 1979, s. 27-38.

¢  Bkz s. 115-147.
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Arap olarak kabul edilse bile), Eski Yunan dunyasi ve daha iyi temsil
edilen Latinler, erken Huristiyanhk, Ortacag ve Ronesans'tan karsimiza
cikan figurlerdir. Dunya capinda dusunuldigunde, temsil edilen ke-
sim siurhdir. Victor Hugo bunu agiklar. Ornegin Uzakdogu'da ya da
Germen tulkelerinde bireysel dehalarin miras1 olmayan “sinirsiz sayida
kolektif eser” vardir: “Ozellikle Hindistan siirleri, cinnetle hayal edilmis
ya da duslerde anlatilmis mumkunluklerin mesum ¢apina sahiptir.”
Aiskhylos, Eyup'in hem paralelinde hem karsitinda ele alinir: “Deha-
nin bilin¢disi ilhamiyla aydinlanmis olan Aiskhylos arkasinda, doguda,
Eyup’un tevekkulu oldugundan habersiz, onu bilmeden Prometheus'un
isyaniyla tamamlar; boylece ders tamamlanmis olacak ve Eyup'un sade-
ce vazifeyi ogrettigi insan turtt de Prometheus’la birlikte ug veren hakki
hissedecektir.”” Eytup’in Surgun sonrasinda yazilmis kitabinin kabaca
Aiskhylos'un eserleriyle cagdas oldugunu oryantalistlerin bile bilmedik-
leri bir donemde yazilmis, katiksiz bir sagmaliktir bu. Bununla birlikte,
buyuk bir ¢agdas tarih¢i son zamanlarda sdyle yazmstir: “Konfugyus,
Buddha, Zerdust, Isaya, Herakleitos -ya da Aiskhylos. Bu liste, muhte-
melen dedemin ve onun neslinden olan insanlarin kafasini karistira-
caktir. Bugun bir anlam vardir ve bu olgu bizim tarihi perspektifimizin
degisimini sembolize eder... Bu insanlar birbirlerini tamimiyorlardh. ..
Bununla birlikte biz, simdi hepsine uygulanan ve hepimizi ilgilendiren
bir ortak payda kesfettigimizi hissediyoruz...” Bu bizi ilgilendiren sey
ayn1 anda insanlarin adaleti ile Tanrnlarinkinin arasindaki iliskiler uze-
rine bir distinseme isidir. Aiskhylos'u bu toplulugun icine katmak bu

sunumun niyetini asar, yine de onun var oldugunu hatirlamak gerekir.

" Victor HUGO, William Shakespeare, Oeuvres, ed. Jean Massin, XII, Paris,
1969, s. 189 ve 174.

8  Arnaldo MOMIGLIANO, Essays in Ancient and Modern Historiography, Ox-
ford, 1977, s. 9.
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2. Trajik Demokrasi

Yaklasik 525'te dogmus olan Aiskhylos, Kleisthenes'in, sonu de-
mokrasiye varacak buyuk reformu sirasinda on sekiz yasindadur.
Marathon’da (490), Salamis'te (480) bulunur; Pers savaslarindan sonra
461'de oldurulen Ephialtes’in ardindan Perikles tarafindan yonlendiri-
len demokratlarla en énemli temsilcileri Miltiades'in oglu Kimon olan
bu demokratlarin hasimlarini kars: karsiya getiren catismalarin ¢agda-
sidir. Aiskhylos 456'da Sicilya'daki Gela'da 6ldugunde, 461°de surulmus
Kimon'un Lakedaimonia’ya kars savasta olan Atina'y1 geri gelmesine
izin verilebilir, fakat 6ncelikle temel ¢atisma ¢ozulmelidir. Ephialtes’in,
Areopagos'u damismanlik, “yasalarin koruyucusu” rolinden mahrum
edip, sadece adli sifatlariyla kisitlayan reformu (462) énemli bir etapti.
Bundan boyle, halk meclisinin yaninda politik fonksiyonu olan tek ya-
sama organi Boule, yani kura ile belirlenen konseydi.

Aiskhylos bu déntustumu nasil deneyimledi, mecliste nasil oy verdi
ve hangi tarafta yer aldi? Bunlar hakkinda hi¢bir bilgimiz yok. Daha
kesin olarak soylersek, tiyatrosunun disinda sadece iki ipucu var eli-
mizde. 472’de onun “khoregos’u, mali destekgisi, -gunumuze kadar
korunabilen tek pargas, ikinci bolumu Persleri de icinde barindiran-
dortlemesini finanse eden zengin Atinali, 0 zamanlar yirmili yaslarin-
daki Perikles'tir. 476’da Themistokles, Phryniskos'un khoregosuydu.
Oyleyse bu secim sairin demokrat tarafta olduguna dair bir isaret ola-
bilir. Fakat tersine Pausaniasa gore (1.14, 5), “Siiriyle pek ¢ok zafer
kazanmis olan ve denizde Artemision'da ve Salamiste savasmis olan
Aiskhylos, sona yaklastigim hissettigi zaman bunlarin hepsini unuttu
ve sadece ismini, soyadini, kentinin ismini yazdi; Marathon korfezini ve
buraya ¢ikmus olan Persleri degerine tanik gosterdi.” Bugin Sicilya'da

gercekten Aiskhylos tarafindan dikte edilmis olabilecek bir mezar tasi
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bulunmaktadir ve Gelalilar onun mezar tasina sunlar1 kazimiglardir;
“Bu anitta, bugdayi bol Gela'da ¢len, Euphorion’un Atinali oglu Aiskh-
ylos yatmaktadir. Uzun sagli Persler ve unli Marathon korfezi onun
degerini bilir® Marathon’'un adin1 anmak ve Salamis’i atlamak ideo-
lojik bir secimdir, ¢ok daha kalabalik olan denizcilerin devletine karsi
hoplites’lerin devletinin tercih edilmesi olarak degerlendirilebilir. Fakat
Aiskhylos'in hayatinin sonundaki kisisel seciminin boyle oldugunu ka-
bul etmek, bize giindelik tercihlerden de zaten uzak olan eserlerinde
soyledikleri hakkinda ¢ok az bilgi verir. Areopagos'un hukuki rolinu
yucelten Oresteia'nin final bolumu, hem Ephialtes’e yonelik bir 6vgi
hem de elestiri olarak yorumlanabilir.

Euripides'in politik se¢imlerinin nasil gelistigi yildan yila izlenebilir.
Sophokles, Perikles'in ¢evresindeki generallerden biriydi ve hayatinin
sonlarina dogru, 411’deki devlet darbesinin hazirhginda rol oynamis
olan komisyonda yer ald), fakat hakkinda konustugu kentdevlet ne
demokratlarin ne de oligarsi yandagslarininkiydi. Muhafaza edilebilen
eserleri, onlarca yila dagilmis durumdadir. Aiskhylos icin durum aym
degildir: Yakaricilarin demokrasinin gelisiyle yaklasik ayni1 zamanlarda
yazildigy dusunulurdy, bugun bir papirustn kesfedilmesiyle biliyoruz
ki bu oyun 464 tarihli olmaliyd1.’® Doksan tragedya, yirmi civarinda
satirik dramadan olusan devasa bir kulliyattan kalan yedi tragedyasi,
cok kisa bir zaman diliminde yer almaktadir: 472 Persler, 467 Yediler,
458 Oresteia uclemesi. Sadece Prometheus tarihsizdir ama Yediler'den
sonra olduguna inanilir, bazilari Oresteia’dan da sonra oldugunu soyler
ve bazilan da hatali bir bigimde onun otantikligini yadsirlar.

Bu nedenle, arka planda, genis capta gizlenmis bir karakterin ey-

®  Aiskhylos’un Hayat1, 10.

19 Pap. Ox., XX.2256, fr.3.
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leminin var oldugunu unutmak imkansizdir: bu karakter, tam anla-
miyla Atina'ya has demokrasinin yaraticilarindan biri olan reformcu
Ephialtes'dir. Fakat hicbir sey Aiskhylos'un onun yaninda yer aldigim
sdylememize izin vermez. Dogrusunu soylemek gerekirse problem bas-
ka turlu ortaya konulmalidir.

Tragedya, yeni, demokratik kentdevletin kimlik bicimlerinden bi-
ridir; oyuncuyu bir koroyla kars: karsiya getiren tragedya -araya ikinci
bir aktor sokan Aiskhylos'dir- uzaklardaki mitin iginde tirana dénu-
sen krali arayacakur, onu tasarlayacak ve sorgulayacakur, onu felakete
surukleyecek hatalarini ve yanlhs secimlerin temsilini sahneleyecektir.
Perslerde kahraman, uzun zaman énce 6lmius bir Eski Yunan krali de-
gil, bu dunyadan bir Pers kralidir. Fakat tglemenin diger oyunlar,
krallara degin korlugu sahnelerler. Barbar uzami, Eski Yunan zama-
niyla ayni islevi yerine getirir. Racine, Bajazet'in [Bayezid] dnsozunu
yazarken, bunu hatirlayacaktir.

Bicimlerden biri dedim, ¢ok farkli olan baskalar1 da vardir: tam ak-
sine, ornek gosterilecek sekilde birlesmis bir kentdevlet gosteren cena-
ze duast gibi.!!

Fakat eger prens, tiran degil de, onun babasiysa;'? koro, halk de-
gildir ve hele silahli halk hi¢ degildir. Tanricalardan (Prometheus), otke
Tanrigalarindan [Erinyslerden] (Eumenides), kadinlardan, hatta esir
kadinlardan (Yediler, Yakaricilar, Adak Tagiyicilar), yashlardan (Persler,
Agamemnon) olusan koro, savas¢l ya da barisci sehri temsil etme hak-
kina sahip degildir. Tek ve egemen 6nder Eteokles ile Thebainin ka-
dinlan arasinda politik diyalog kurulmas: imkansizdir. “Bunu yapmak

her ne kadar sana zor gelse de, kadinlari dinle”, yedinci kapiy1 secen

1 Bkz Nicole LORAUX, L’Invention d’Athenes, La Haye, Berlin, Paris, 1981.
12 Bkz Diego LANZA, Il Tiranno e il suo pubblico, Turin, 1977.
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ve iki kardesten birinin o6lecegi catisma secenegiyle karsi karsiya kalan
kahramana kadinlar boyle derler (712). Demokratik bir sehirde; konsey
onerilerde bulunur, meclis oylamayla karar verir, yargiclar kararlar ye-
rine getirir. Yargiclar, konsey tyeleri meclisin birer pargasidir. Trajik
karar, kahraman tarafindan alinir ve bu, uzun stire zarfinda yazilan eski
bir kararin tekraridir: Atreusogullarinda ve Labdakosogullarinda oldu-
gu gibi. Agamemnon’un hatasy; ondan 6nce Klytaimnestranin serdigi,
Tanrlara ayrilmis haliya basma kararindan mi, Iphigenianin kurban
edilmesinden mi, Atreus’un éldurulmesinden mi, yoksa kanh Troia ki-
yimindan m1 kaynaklanir? Eteokles'in hatasi, Oidipus'un ve Laios'un-
kilerin tekraridir.’* Oyleyse onlarin secimleri, sehre ait olmayan bir
zaman iginde yer alir. Fakat koro karar vermez. Sadece Yakaricilar’daki
koro bir sekilde aksiyonun parcasidir. Oyun agilmadan dnce, topluca
evliligi reddetmeye karar vermistir. Bu koronun kadinlari, tragedyanin
icindedir. Agamemnon’da yashlar korosu, meclisin islevini yerine geti-
rir, ama cinayet aninda, gugsizluganu nerdeyse karikatural bir bicim-
de gosterir. Her bir koro uyesi sirayla fikrini soyler, sonra da koro bagi
sozu soyle baglar: “Benim oyum, su goruse en azindan nicelik (daha
dogrusu cogunluk) kazandinr: Atreusoglunun basina ne geldigini tam
olarak ogrenmek.” (1370-1371). belki de tumuyle Aiskhylos’a ait olma-
yan Yediler'in sonunda sehir birbirine karsit iki kampa bolunur. Anti-

gone ve Ismene, bu birbirine karsit iki kampin basindaki kadinlardir.

13 Bu bir suru cinayet, Richard MARIENTRAS1n Shakespeare’in dunyasi hak-
kinda soyledikleriyle karsilastirild: “Sosyal siddet, mekanik bir sekilde y1-
kici seyrini takip eder: bir ilk cinayet (bir ilk yasaya karsi gelme) ilkinden
o¢ almas gereken ikinci bir cinayeti hazirlar ve sonra ikinciden 6¢ almasi
gereken bir uguncusu. Spiral genisleyerek...”, Le Proche et le Lointain, Paris,
1981, s. 15.
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Halk sahnede mevcut degildir. Onun yeri tiyatronun seyircilere ay-
nilmis basamaklaridir. Halk temsil edilir mi? O sadece Yediler'in basin-
daki dilsiz figuranlar tarafindan temsil edilir ve Eteokles ilk sozlerini bu
figiiranlara soyler (1-2): “Kadmos halk: [daha dogrusu Kadmos sehrinin
yurttaslari]; zamamn ne istedigini soylemek, isinin basinda olup, devle-
tin yonetimini, sehrin diimenini elinde tutanin gorevidir,” Yakaricilar'in
korosunu olusturan Danaos kizlarn, Argos krahindan kendilerini karsi-
lama karanm tek basina almasim isterler. Bir demokrat olan Pelasgos,
bunu reddeder ve olay1 halk meclisine goturur (165-375). Burada; geng
kizlara, siyasi haklarn olmayan yerlesik yabanci (metoikos) stattisii veren
karar oylanir. Ayn1 zamanda, bu kararla, elimizdeki metinlerde ilk defa
démos (halk) kelimesinin kratein (yonetmek) fiiline yaklasinldigim go-
ruruz. Ancak sahnede ya da orkhestra’da meclis temsil edilmez, sadece
anlatihr.

Eumenides’te Orestes’in kaderini tayin edecek olan ve fiilen oy kulla-
nan yargiglar da dilsiz figuranlardir. Sadece Athena hem konusup hem
oy kullanir. Onun oyu, Orestes’in aklanmasim saglar (734-753). Bura-
da, sehir, ona adim veren Tanrigas: tarafindan temsil edilmis olur. Iste
bunlar, trajik demokrasiyi belirleyen yer degisiklikleridir.

3. Tanrilar ve Erkekler

Euripides’in Bakkhalar1 gibi bir tragedyada, Dionysos gibi tamnma-
mak igin kihk degistirmis bir Tanr'mn insanlar dunyasina sokulmasi,
onun tedirgin edici yakinhgy, trajik olgunun motorudur. Sophokles’in
oyunlarinda Tanrilarin zamamyla insanlarin zamani birbirinden ayndir
ama son tahlilde, ikinciye anlam veren birincisidir. Kehanetlerin anla-

m1 yavas yavas degiserek, nihai seffaflga ulagir. Tannlarin gorunmesi
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nadirdir: Aias'in basinda gorunen Athena ve Philoktetes’in sonunda Tan-
rilagan Herakles gibi.

Aiskhylos'un eserlerinde, Tanrilarin dunyas ile insanlarin dinyas:
arasinda surekli bir i¢ ice girme vardir. Bu iki alem birbirlerini yansi-
tirlar. Tannsal gugler arasindaki bir catismay1 yansitmayan insani bir
catisma yoktur. Aym zamanda Tanrisal bir tragedya olmayan insani bir
tragedya da yoktur.

Burada, “henuz degil” demek sozkonusu degildir. Aiskhylos'in,
insanmin Tanrilarla ve insanin doga ile iliskilerini kavramlastiramayan
herhangi bir ilkel dunyada yasadigim zannetmek sozkonusu degildir.
Zeus'un hakimiyeti, askinlig1 ve nihai zaferi, Sophokles'in eserinde ol-
dugu gibi Aiskhylos'un eserinin tamaminda da gorulmektedir. Fakat
Sophokles’in Zeus'u tarihin disindayken; Aiskhylos'un Zeus'unun bir
tarihi, Hesiodos’unki gibi bir tarihi vardir ve bu tarihe o son verir.

“Eskiden, her turlu kavgaya hazir bir cesaretle kabina sigmayan
bir Tanr1 buyuktu: Gun gelecek, onun sadece var oldugu bile soylen-
meyecek. Sonra, galibini ve sonunu bulan bir baskas: geldi. Ama tum
kalbiyle Zeus'un zafer kazanmig adim kutlayacak olan insan ustin bil-
gelige sahip olacak.” Ouranosogullarinin seceresi Agamemnon’da soyle
tanumlanir: Quranos, Kronos, Zeus (167-175). Ancak baska bir tarih de
mumkun olabilirdi. Prometheus Tanrilarin dinyasinda gegen bir tra-
gedyadir. Zeus tiran, Prometheus ise koledir. Ancak bu kole zamanin
efendisidir, Atreusogullarinin ve Labdakosogullarinin ayirt edici ozelli-
gi olan, sucun tekrarini Zeus’a dayatir: Din Kronos Ouranosa karsiy-
di, sonra Zeus Kronos’a, yarin Zeus'un oglu babasina karsi olacak. Bu
sasirticl tragedyada Egemenligi, iktidan temsil eden Kratos, Siddeti ve
Kuvveti temsil eden Bia'min yanminda sahnede belirir.

Oresteia’da, Klytaimnestra ve Agamemnon soyunun karsi karsiya
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gelmesi gibi, genc politik Tanrilar ile soyun yash Tannlan arasinda-
ki catisma tuglemenin ritmini olusturur. Pek ¢cok modern dusunir, bu
bakimdan, Aiskhylos'un énlerine strdagu tarihsel yanilsamanin kur-
bani olmuslardir. Bu karsithgin gercekten bir donusumu ifade ettigine,
Aiskhylos’un yer/yeralti Tannlarina ve dogaciliga dayanan bir dinden
bir yurttashk dinine, anaerkillikten babaerkillige, klandan kentdevlete
gecisi oyunlastirdigina inanmiglardir.’* Oysa burada so6zkonusu olan
tarih degil, simdiki zamamin dramatiklestirilmesidir.

Insanlar, isaretlerin pesindedirler. I¢inde yasadiklar1 goreceli evren
Ikna evrenidir, Peitho." Fakat Eumenides'in finalinde Athena’nin s6z et-
tigi, “sesine buyulu bir tathilik veren” (886) ve Erinys’leri Eumenides’le-
re donustiren Athena’yr “kutsal bir ikna” mi, yoksa Adak Tasiyicilar’da
koro basinin andigi ve Agamemnon'un olimune yardim ettigi gibi
Klytaimnestra’y1 da élume surukleyen “kallesce bir ikna” mi s6zkonu-
sudur? Eteokles de habercinin, Thebai’ye Karst Yediler'in kalkanlanm
sirastyla tasvir edisini dinleyerek isaretleri desifre etmeye ve ters gevir-
meye calisir; bizim i¢in yavas yavas bir butun olusturan bu isaretleri,
Eteokles'in yaptigindan daha eksiksiz olarak biz desifre edebiliriz; bu
isaretler, sonugta Zeus'un zaferini, sehrin selametini, iki kardes kralin
olumunu ifade ederler.

Hicbir zaman tamamiyla seffaf olmayan ruyalar da isaretlerdir. Ala-
metler de bazen isarettir. Ornegin Agamemnon’un baginda, Troas’a dog-
ru yola ¢ikisi isaret eden kehanet haurlaulir:

“Kuslarin iki krali, gemilerin krallarina gozukti; birisi tamamen si-

yah, digerinin sirt1 beyaz. Sarayin yakininda, mizragi atan kolun tarafin-

14 Bkz. George THOMSON, Aeschylus and Athens, Londra, 1941.
5 Bkz. R. G. A. BUXTON, Persuasion in Greek Tragedy: A Study of Peitho,
Cambridge, 1982.
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da, iyice gorunur bir bicimde tineyip son bir yaris sansindan mahrum
birakilmis gebe bir tavsani, batun karnin parcalayarak yemekteyken
gorunduler” (114-120). Kahin Kalkhas, bir aciklama girisiminde bulu-
nur: iki kartal Atreusogullanidir ve Troia’y1 fethedeceklerdir, fakat avin
kurallarini bozarak, vahsi doganin hakimi Artemis tarafindan konmus
kurallarin aksine masum hayvanlan oldurerek, tufam zincirlerinden
bosandiracaklardir. Gebe tavsan kimdir? Babasi tarafindan kurban edil-
mis ve de Atreus tarafindan Thyestes'e armagan edilmis sélenin masum
cocuklari olan Troia ve Iphigenia’dir. Kehanetlerin bu ¢ok anlamhiligy,
bu ustun belirleyicilik Aiskhylos'un karakteristik o6zelliklerindendir.
Fakat imgeler ve metaforlar ag1, kehanetler agina eklenirler. Atreu-
sogullar1 yukseklerde yasayan Kkartallarla “temsil edilirler”; les yiyen,
alcaklarin yirtici kuslar1 akbabalarla karsilastirihirlar: “Korkunctular,
ofkeli kalplerinin derinlerinden savasi haykiriyorlardi, kulugkadaki
yavrularinin lumunden ¢ilgina donmuis akbabalara benziyorlards, bu-
yuk kanat cirpislariyla etrafi dolasarak, yuvadaki kuguklerini o kadar
zaman bosuna korumus olmanin acisiyla ovanin usttinde donuyorlar-
d1” (47-54). Aiskhylos’un eserinde siiri trajik manasindan ayirmaya ca-
hsmayahm. Bunlar, metnin tek ve aym boyutudur. Karsilastirmalarin
ve tezahurlerin aslanlar1 ya da kartallan birdenbire sahneye si¢riyor-
mus gibi, metafor ile kehanet, Tanr'dan gelen isaret ile imge arasinda
bir devamlilik vardir. Bu devamlilik, belki de Aiskhylos'un sanatinin en
sasirticl yonudur.

Insani karanlkla seffaf olmayan Tanrilarin dtinyasi arasinda, sadece
ruya, kehanet ve imge degil, bilicilerden ve kahinlerden olusan aracilar
da vardir. Burada da, metaforik riiyamin yorumcusu ile kahin statisu-
ne sahip kisi arasinda devamlilik kesintiye ugramaz. Adak Tagiyicilar'in

basinda, Klytaimnestra'nin isledigi cinayetin anis1 ya da onun, vicdan
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azabi “kahin” (daha dogrusu riya yorumcusu) olarak adlandirilir:
“Tuyleri diken diken eden ¢ok agik bir dille, duslerin sesiyle konusan
kahin, uykunun i¢inden intikam fisildayarak, sarayin kalbinde ve ge-
cenin en karanhik aninda, korkung bir ¢ighkla kehanetini bildirerek,
tum agirh@iyla kadinlann odalari uzerine ¢okmeye gelir. Ve bu ruya-
lar1 yorumlarken, sesleri Tanrilarin guivencesi altinda olan insanlar,
yerin altindaki olulerin sertce yakindiklarini ve katillerine karsi kan
kustuklarim bildirdiler” (32-42). Aiskhylos'un tragedyalarinda, kahinin
ve onun fal sanatimin pek ok betimlemesi vardir. Ornegin Kalkhas
karakteri, gebe tavsan kehanetinin yorumunda eksiksiz olarak anlat-
lir. Amphiaraos, tipki “binlerce kavgann insam” Polyneikes gibi “cift
lanetli insan”- Aiskhylos'da stirekli bu kelime oyunlarina rastlanir ve
bu kelime oyunlari metnin belirlenmesinde rol oynarlar- Amphiaraos
sahnede betimlenen, temsil edilen bir kisilik degil, ismi zikredilen bir
kisiliktir. Thebai'ye karsi olan “Yedi’lerden biridir ve bu nedenle 6lume
yazgilidir, fakat bir kahin oldugundan kaderini bilir. Yediler'in mer-
kezi sahnesinde, hem kahramanlarin ilki Tydeus'u hem de sonuncusu
Polyneikes'i lanetler. Uzunca tasvir edilen butun kalkanlardan bir tek
onunki hicbir arma tasimaz, “cunka o, bir kahraman olarak gérunmek
istemez, kahraman olmak ister” (592). Boylece Kahin, yani anlam yuk-
leyici, arkadaslarinin kalkanlarim varlik dunyasindan gérunugler dan-
yasina gonderir ve bizi, onlan sahte gorunusler olarak yorumlamaya
davet eder.

Sophokles’in kahinleri, 6rnegin Antigone ve Kral Oidipustaki Teire-
sias, sadece bir kahindir. Tragedyayi 6nceden sezerler ama Sophokles'te
ve Aiskhylos'da habercilerin, onculerin veya kolelerin oldugu gibi, on-

lar da tragedyanin kenarinda yer alirlar.
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Eumenides’in basinda Delphoi'un Pythia’s1 gortntr, ama eger kutsal
yerin gecmisinden, t¢lemenin sonunda Atina’ya ne olacagim haber ve-
ren bir gecmisten, ilahi guglerin catismadigi ama birlestigi bir yerden
bahsetse bile, gelecekten bahsetmez ve hekim, iyilestirici, mucize yo-
rumcusu Apollon’a seslenir.

Gegmis, simdi ve nasil gerceklesecegi tragedyada gosterilmeyen ge-
lecek arasindaki tek araci duru gorusla yash kralin, yani rastlanmasi
imkansiz kralin 6lu modeli olan ve sahnede sadece genc deli krali ceza-
landirmak icin goérinen Darius’un hayaletidir (Persler, 719 vd.).

Apollon hem kehanet Tanrsi hem de yorumcu Tanrr'dir. Onun
kehaneti, Orestes’i, annesini 6ldiurmeye surtuklemistir. Fakat Atina’da
acilan ve henuz var olmayan bir hukukun dile getirilecegi davada,
Erinys’ler gibi aynianda sahit ve taraftir. Aiskhylos'un karakterlerinden
ikisinde, bir kadin olan Kassandra'’da ve bir Tanr1 olan Prometheus’ta-
kahin ve trajik karakter nitelikleri arasindaki kaynasma eksiksiz bir se-
kilde gerceklestirilir.

Kahin-Tanri, hekim-Tanr1 (ama kendini iyilestiremez), 6limsuzler
ile toplumsal hayat1 ve teknigi 6grettigi insanlar arasinda aracilik ya-
pan, tragedyadaki tek insani karakter olan lo'nun kaderinin ne olaca-
g1 bildiren Prometheus, Zeus'un geleceginin bagli oldugu sirrin hem
kurbani, hem ustasidir. Insan, onun gec¢misidir; Zeus'un selameti ise
gelecegidir, onu trajik bir karakter yapacak olan su anki acis1 ve gecmis
ile gelecek arasindaki catlaktir. Apollon’un bir kurbani olan ve onun
nimetlerinden yarar saglayan Kassandra, hem gecmisi -Thyestes’in
cocuklarimin oldurulmesi- hem de gelecegi -Agamemnon’un ve ken-
disinin oldarualmesi- bastan sona bilerek saraya girer, cok uzaktaki ge-
lecekten, Orestes’in intikamindan bahsetmeksizin sunlar soyler: “Ve

burada, bugiin kahin beni kahine kildi ve beni bu 6lumcul kadere su-
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rukledi” (1275-1276). Bu defa “bilmecesiz” olan bu soylemde, karanlik
kelimelerde degil, karakterdedir.

Insanlar ve Tanrilar arasindaki iletisimin normal bi¢imi kur-
ban torenidir; bu da Prometheus’'un icadidir. Fakat kesin olarak,
Aiskhylos'un trajik dunyasinda duzenli kurban yoktur, kurban bu-
tunuyle “curumustir™® ve bu Thebai’ye Karst Yediler'de oldugu gibi
Oresteia’da da boyledir; gerceklestirilmeye calisilan her kurban ayini,
Pers kraligesininki gibi yarida kalir. Tersine bir kardesin, bir kiz evla-
din, bir esin, bir babaninki gibi butun cinayetler bir kurban turtntn
altinda betimlenir. Yakaricilar'da planlanan intihar da Argos Tanrilari-
na sunulan bir kurban bigimini alir. Eski Yunan tragedyasinda kaide,
sadece ihlal edilmek igin ya da dnceden ihlal edilmis oldugu i¢in ortaya
konur, bu bakimdan Eski Yunan tragedyasi, karmasanin Tanrisy, ihlalin

Tanris1 Dionysos'tan gelir.

4. Insanlar ve Kent-Devlet

Eski Yunan kentdevleti islenmis topraklar uizerine kurulu, sinirlar
daglarla ya da “col’le belirlenmis, Bakkhos rahibelerinin [Bakkha] ge-
zindigi, ¢obanlarin surtleriyle yol aldig1, ephebos’larin idman yaptig bir
mekandir. Yonetim mevkilerinin kalicihigi ve yoneticilerin yenilenmesi
tizerine kurulu bir zamandir. Erkeklerin siyasi egemenligi ve gengle-
rin siyasi yasamdan gegici olarak dislanmasi uzerine kurulu bir cinsel

duzendir. Ailevi duzenin az ya da ¢ok igine katldig1 bir siyasi duzen-

16 Bkz Froma 1. ZEITLIN, “The Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus’
Oresteia,” TAPA, 96, 1965, s. 463-508; genel olarak, bkz. Zoe PETRE, “La
représentation de la mort dans la tragédie grecque,” Stud. Clas. XXI11, 1985,
S. 21-35.
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dir. Barbarlan dislayan ve Eski Yunan olan yabancilarin bile varhgin
simirlayan bir Eski Yunan duzenidir. Hoplites'lerin, okgulara, kuguk
birliklere ve hatta stvarilere agir bastig1 bir askeri duzendir. Kolelerin
somurulmesi ve tek tek zanaatkarlarin olmasa da zanaatkarligin marji-
nallestirilmesi iizerine kurulu bir sosyal duzendir. Yurttashk duzeni, bu
dislama ve dahil etme pratiklerinin karsilikl: etkisinin bir bileskesidir.
Tragedyada kentdevletin ayn1 anda hem kendini bulmasi hem de
kendini sorgulamasi gerekir. Baska bir deyisle, tragedya ayn1 anda hem
duzen hem de duzensizliktir. Trajik yazar, siyasi duzeni degistirir, ters
cevirir ve bazen de onu yok eder. Ortaya konusu ya da sozcugun tam
etimolojik manasiyla sahneye konusu yaratan, aradaki mesafelerdir.
Yalnizca Prometheus'ta aksiyon Giug ve $iddetin araci olmadan uygu-
land1g1 uzak bir ¢olde cereyan eder. Sahnesel aksiyonun gegtigi alisila-
gelmis yer, Eumenides’in basindaki Delphoi'da oldugu gibi, bir sarayin
ya da bir tapinagin 6nudur. Bununla birlikte, Yakaricilar'da kutsal bir
yerin onunde cereyan eder. Ancak bu kutsal yer sehrin sinirlarinda,
kiy1 yakinlarindadir. Buradaki butin mesele kendilerini Argoslu ka-
dinlar olarak tanitan bu yabancilarin sehrin igine girmesine izin verilip
verilmeyecegidir. Sophokles’in Oidipus Kolonostasinda da ele alinacak
olan bu temanin muhafaza edilmis ilk 6rnegini burada gormekteyiz.
Vahsi doga hep, kurt ve aslan gibi yirtic1 hayvanlariyla; avlanan ve avci
hayvanlariyla sabit referans noktasi olarak kalir. Av, kurbanla ve savasla
hep iligki icindedir: Vahsi bir hayvan avlar gibi dismanimiz1 6ldurme-
meliyiz ve eger Tanrilara bir adak adanacaksa av hayvanlar1 yerine insa-
na islenmis toprak uzerindeki hakimiyetinde eslik eden evcil hayvanlar
adanmalidir.'” Vahsi diinya ve barbar dunya arasinda kesisme olabilir.

Yakaricilar'daki Misirin durumu da boyledir. Fakat zorunlu bir 6z-

" Bu kitabin 183. sayfasina bkz., “Aiskhylos'un Oresteia’sinda Av ve Kurban”.
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deslikte soz edilemez. Kserkses, hybris'i, yani kibirli deliligi tarafindan
denizlerin otesine, Eski Yunan diinyasina itildigi oranda bu vahsiligi
temsil ederken, Dareios'un dul esi, kadin olmasina ragmen, yash sadik
erkekler korosuyla birlikte kultiir diinyasin temsil eder.

Tek bir tragedyada, Eumenides'in ikinci bolumunde sahne sehrin
kalbinde, Akropolis'teki “Athena’nin yuvasinda” buraya pek de uzak
olmayan Areopagos diye de bilinen Ares tepesinde, nesilden nesle ye-
nilenen bir yurttas toplulugunun éntunde geger. Bu dilsizler yurttashk
zamaninin baslangicin temsil ederler. Athena'nin ve yargiglarin huzu-
runda, hem Erinysler hem de Orestes kentdevletle iliskileri tanimlan-
mas! gereken yabancilar durumundadir. Orestes aklanacak ama yurt-
tas olamayacaktir. Eumenides’lere, Argostaki Yakaricilar gibi metoikos
statust, ama Tanrisal metoikos statusi tamnacaktir. Gen¢ demokratik
Atina'min politik programin onlar belirleyecektir: “Ne anarsi ne despo-
tizm” olarak tanimlanan bu program Athena tarafindan soyle aciklanir:
“Ulkenizi ve halkinizi dogru adaletin yollarinda yoneterek hep birlikte
kendinizi butun diinyaya gostereceksiniz”(992-994).

Agamemnon “halkinin 6fkesinden” korkmakla birlikte bunu gor-
mezden gelir ve kendini tiran ilan eder. Aiskhylos'un eserinde agik
aclk demokrat olan tek insan bir kraldir: Yakaricilar’daki Pelasgos.
Danaos’un kizlar1 ona aile baglar1 adina hitap ederler. Pelasgos onlar
cevaplarken meselenin tiim sehrin kaderi oldugunu gosterir.

Eteokles, hem Eski Yunan kentdevleti Thebai’nin tizerine ¢oken he-
men hemen barbar tehdide kars: bilingli bir sekilde gogis geren politik
bir onder hem de lanetlenmis bir soy olan Labdakosogullarinin temsil-
cisidir. Trajik eylem, ¢oziilmez bicimde bagh gorinen seyleri birbirin-
den ayirir. Politik olarak Polyneikes, Thebai'nin disman ve Thebai'ye

ihanet eden biridir, soy bakimindansa Eteokles’in ikizidir. 1ki kardesin
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olumu, kentdevleti soyun yikimindan kurtarir mi1? Evet ve hayir: koro
ikiye bolunur ve elimizdeki el yazmalarina bakilacak olursa iki kiz kar-
des, Antigone ve Ismene de iki hizbin basina gecip birbirlerini yerler.
Tragedya devam eder: hakka kars: hak.

Kadinlar tarafindan, sehrin sorumlulugunun yuklenilmesi paradok-
su, bizi su dusunceye surukleyebilir: Eski Yunan kentdevleti, kesinlik-
le, kadinlar politik hayattan dislayan tek medeniyet degildir, ama bu
dislamay trajik aksiyonun motorlarindan biri haline getirerek, drama-
tize etmek gibi hatin sayilir bir farklilik gosterir. Bir kez daha, bunlar
kaideyi tamimlamaya izin veren istisnalardir. Klytaimnestra, “bilge bir
erkek kadar anlaml konusan” bu kadin hem politik iktidari, hem ai-
levi egemenligi gasp eder. Sugu, bir kocay1 oldurmektir, fakat, Adak
Tagstyicilar'da, suglu bir kadinin neler yapabilecegini betimleyen koro,
dusunulebilir suglar listesini soyle siralar: baba, ogul ve kocanin oldu-
rilmesi ama kizin degil. Ustelik Klytaimnestra ile kiz1 Elektra (bazilan
bu ismi alektra, yani kizlik zar1 olmayan diye yorumluyordu) tuhaf bir
cift olusturmaktadirlar: Elektra, kendisi kadar erkeksi olmakla birlik-
te ok esli bir annenin bakire kizidir; annesi Agamemnon’u yok etme
konusunda ne kadar kararli olmussa, o da babasinin intikamini almaya
aym 6l¢ide kararhdir.!®

“Saf ataerkil bir verasetin hayali, Eski Yunan imgeleminin yakasim
nasil hi¢ birakmamissa”, aymsi, kadinsiz bir dinyanin hayali icin de
soylenebilirdi. 1lki, yani saf ataerkil bir verasetin hayali, Orestes aleyhi-
ne agilan davadaki sahitliginde Apollon tarafindan, ikincisi ise Yediler'in
baslangicinda Eteokles tarafindan ifade edilir. Aiskhylos'un yarattig

ya da daha dogrusu yeniden yaratig karakterler olan Danaos kizla-

18 Bkz Jean-Pierre VERNANT, Mythe et pénsée chez les Grecs, yeni baski, Paris,
1985, s. 163-166, asagidaki tirnak icindeki formula de aym yerden aldim.
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r1, erkeksiz bir diinya hayal ederler.® Bu son hayal, agik¢a, sosyal ve
politik gercekligin icinde beslenme imkanim bulan ilk ikisiyle aym sta-
tide degildir. Bununla birlikte s6zkonusu beslenme bazi sinirlar igin-
dedir: Apollon, tragedyamn kendisi degildir ve Eteokles gibi trajik bir
karakterin soyledikleri hybris’ini onun en ug noktaya gegisini gosterir.
Oresteia’da Athena, yani kent, Orestes’i aklarken soyle soyler: “Benim
kalbim her zaman -en azindan evlilige kadar- tamamen erkege aittir:
istisnasiz, babanin tarafimi tutuyorum” (737-738). Ama bunun disinda
dokilen kanin intikamim alan disi Tanrilar olan Erinys’leri, Atina’ya
yerlesmeye ve koruduklan degerleri bir sekilde siyasallastirmaya ikna
etmek icin ¢ok calismis ve bunu basarmistir. Athena soyle der: “Sizler,
maglup degilsiniz: bu kararsiz yarg, sadece gercegi guclendirmek igin
oy sandigindan ¢ikmustir, sizi kuguk dusurmek igin degil” (795-796).
Kadinsi degerler de timé’ye, yani yurttashk onuru alanina aittir.?
Kadin-erkek, yetiskin-gen¢ arasindaki yakinlasma hicbir sekilde
yapay degildir. Bir gen¢ erkek, erginlenme sinaviyla onu bir yetiskin
olana kadar kadinsidir. Adak Tagtyicilar'in basinda Orestes ve kiz kar-
desi arasinda neredeyse bir ikizlik bulunur. Ne yazik ki Eski Yunan
tragedyasinda yas kategorileri, henuiz tizerinde durulmams bir konu-
dur. Aiskhylos’un Orestes’i belki de Eski Yunan tragedyasinda, kurgu-
sal bir o6lum uzerinden ¢ocukluktan yetigkinlik ¢cagina kadar izleyebi-
lecegimiz tek karakterdir: Adak Tagiyicilarin dadisimin sozlerine gore,
bebekken 6lu olduguna inanilir. Atina’daki dava sirasinda onu yetiskin

19 Bu sorular uzerine, Nicole Loraux’un ¢alismalarina bakimz ve 6zellikle de
Enfants d’Athéna, Paris, 1981 ve Froma 1. ZEITLIN, ozellikle “The Dynamics
of Misogyny: Myth and Mythmaking in the Oresteia”, Arethusa, 11, 1-2,
1978, s. 149-189.

% Bkz. Nicole LORAUX, “Le lit, la guerre”, CHomme, XXI, 1, 1981, su sayfalar
arasi 37-67.
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olarak ve zaman tarafindan olumlu bir dénusume ugratlmis halde go-
rurtiz. “Diger evlerle temas halinde olarak denizlerin ve topragin butuin
yollar1 uizerinde kirlerimden arinali ¢ok zaman oldu” (451-452). Adak
Tagsyicilar'da kisiligi arada kalmisur: cifttir, hem erkeksi hem kadinsi-
dir, hem kahraman hem hilekar, gin ve gece boyunca savasan, hopli-
tes ve okqudur;? trajik bir ephebostur. Eteokles de ayni zamanda bir
hoplites’tir, fakat tek basina bir hoplites bir geligki icerir. Cinku hop-
lites sadece savas safinda var olur. Bu celiski, tam da bu karakterdeki
bolunmenin bir yénunu teskil eder.

Hoplites'lere o6zgu degerler ve falanksin kolektif disiplini,
Aiskhylos’cu tragedyada garip bir sekilde ele alimir. Bunlar surekli vur-
gulanirlar; Eumenides'in sonuc¢ kisminda bile agir basarlar, ancak bu
degerler aym zamanda kahramanlar ve gruplar tarafindan oyunlarda
inkar edilirler. Agamemnon'da hem yigit hem de dusmanin Tanrila-
rina karsi saygih bir ordunun nasil davranmasi gerektigini acgiklayan
Klytaimnestra’dir. Ancak Troia'nin alimsi, hoplitesllerin degil Argos'un
“yok edici canavarinin” (824) eseridir. Bu canavar sicrar ve “gaddar bir
aslan gibi butun ruhuyla kraliyet kamm iger” (827-828). Eteokles’in
hoplites’i, essiz teke tek bir ¢atismada olecektir. Ancak en ¢ok me-
rak edilen, Persler tragedyasimin ortaya koydugu sorundur. Buradaki
trajik karakterler Perslerdir, daha da spesifik olmak gerekirse Kral
Kserkses'tir ve agik¢a goruluyor ki bu oyun, kendi sanini ve genel an-
lamda tum Eski Yunanlarin sanim ytceltmek i¢in bir Atinal tarafindan
yazilmistir. Fakat oyunda kullanilan teknikler, sasirtici nitelikler tasir.
Oyunun basinda anlatlan Pers ordusu, savas arabalarinin, suvarilerin
ve okgularn hakim oldugu bir kuvvettir. Koro basi, savasin sonucunu

sorgularken, ikilemi soyle koyar: “Zaferi kazanan okla yay midir? Yoksa

21 Bu kitabin 200. sayfasina bkz.
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miuzraklarin demir baslig1 sayesinde mi zafer kazanilmistir?” (146-148).
Mizrak, hoplites’in silahidir, agik dovusun gogus goguse carpisan fa-
lankslarin degerlerine baghdir. Yay ise hilenin ve gecenin silahidir. Fa-
kat oyunun basinda Eski Yunanlar ve Persler, sembolik olarak da ¢ay-
lak ve kartal bi¢imlerinde carpisirlar. Bunlarn ikisi de yirtici kuglardir
ama ve yukseklerde u¢ma degerlerine bagh olan kartaldir. Pers kartaly,
“Phoibos’un al¢ak sunagina [eskhara] dogru kagarken” (205-206), gok-
ten inen ¢aylak, onun uzerine gullanir. Savasa gelince, Themistokles’in
hilesi sayesinde baslayan ve bir ton dalyam goruntusuyle biten Salamis
deniz savasiyla temsil edilir: Eski Yunanlar; Persleri, balik¢ilarin “6lum
odasinda”, ton baliklarina yaptiklar gibi (424) sopalarla vurarak olda-
rurler. lkinci Pers savasinin hoplites'ler tarafindan yapilan ilk bolumun-
den, Themopylai savasindan ise hi¢ soz edilmez. Cok ¢ok Dareios'un
479'daki, genis ol¢ude Spartalilar tarafindan yapilan buyuk hoplites
savasinl haber verir: “Plataia topragina Dor mizraklarinin akitacagi kan
sagis1 oyle bol olacaktr!” Bu ayriksi noktalar, (hoplites) degerlerinin
karsisina hem seyircinin iyi bildigi olgularin (savas hilesi, deniz sava-
s1) hem de Aiskhylos'un Sparta hoplites’lerinin bagarilarini kucultmeye
iten Atina yurtseverliginin gikug soylenerek agiklanabilir mi?

Bir epizot, burada, gercekte hala ¢dzulememis olarak kalan bir zor-
lugun var oldugunu gosterir. Aiskhylos'tan kirk yil kadar sonra yazmis
olan ve tragedya yazar olmayan Herodotos’a gore, Aristides -Atina ta-
rihyazimina gore 1limh bir isimdir- Salamis savas: esnasinda, bir grup
hoplites ile kugiik Psyttaleia adasina ¢ikmis ve burada bulunan Persleri
katletmistir (VI11.95). Oysaki Aiskhylos, ulagin konusmasinin sonun-
da, epizodu -ona gore zaferden sonra gergeklesir- farkl bir yere ko-
yar ve zirhli askerlerden bahsetse de kiyimu firlatilarak aulan silahlar

baglatir: “Ve oncelikle ellerinden ¢ikan binlerce tas pargasi [Persleri]
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bitkin hale getirmisti, yaylardan firlayan oklar, saflarina 6lim sagiyor-
du” (459-461). Eski Yunanlar, ancak bu silahlarla mudahaleden sonra,
dusmanlarini kihigtan gecirdiler. Aiskhylos dogru, Herodotos ise yalan
m soylemektedir? Hem bu tez hem de tam tersi zaman zaman destek
bulmustur.?? Veya Pers imparatorlugunun savascilarinin daha narin
ama tabii ki kahraman olan ve Tanrilar tarafindan korunan ve rehber-
lik edilen dovusguler tarafindan yok edilmesi trajik anlatimin zorlamasi
midir? Themistokles'in hilekar habercisinin usttnde “nereden geldigini
bilmedigim bir yok edici gug, bir kot Tann vardir”(353-354). “Tera-
zinin kefelerinde sans paylarim ¢ok esitsiz dagitarak ordumuzu mah-
veden... bir Tanr1'dir” (345-346). Herodotos'a gore ise (V1.109) Miltia-
des Marathon savasinin arifesinde Polemarkhos [ordu komutam -¢n.]
Kallimakhos’a hitaben soyle demisti: “Eger baz1 Atinahlarda, ahlaksizca
seyler olmasini beklemeden savasa girisirsek Tanrilarin terazinin kefe-
lerini esit tutmalart bu savas1 kazanmamiza yeter.” Tarihi anlat, trajik
anlatiyla celismekte midir?

Klasik kentdevletin “zavalli seytanlarindan”, okculardan soz etmek,
bizi, sehrin merkezinden, marjinal ve asag1 kategorilere dogru suruak-
ler. Koleler ve zanaatkarlar, Aiskhylos'un eserinde hangi ol¢ulerde go-
runurler ve anlamlan nedir?

Aiskhylos'un tragedyalarinda sadece soyledikleri yuzinden orada
bulunan, seffaf bir yapiya sahip olan ve toplumsal konumlar1 hi¢bir
sekilde mudahil olmayan bazi hizmetgiler ve koleler vardir. Perslerin ve
Yediler'in habercileri, kole midirler? Yakaricilar ve Agamemnon'daki ¢1-

22 Charles W. FORNARA, “The Hoplite Achievement at Psyttaleia”, JHS, 86,
1966, s. 51-54; Georges ROUX, “Eschyle, Hérodote, Diodore, Plutarque ra-
content la bataille de Salamine”, BHC, 98, 1974, s. 51-94, metni bagka turla,
tamamen ters anlamda yorumlar: ok¢ularin, Persler oldugunu soyler (bkz.
s. 91).
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girkanlar gibi, onlar da dramatik bir islevi temsil ederler. Agamemnon’un
baslangicindaki nobetgi prologunda, kélelik durumu, hayvansal bir
metafOrla belirtilir: Troia’nin alindigini gosteren isareti bekleyerek te-
rasta yatan nobetgi, kendini bir k(")pegé benzetir ama “gece devinen
yildizlar toplulugunu tammay: 6grenmis” bir kopege... Bu onun gifte
bagimhhgim gosterir, yasal anlamda Agamemnon’a, fiili anlamda ise
disi tiran Klytaimnestra'ya aittir. Adak Tastyicilar’da, Aigisthos'un hiz-
metgcisi, efendisi oldurildugunde umutsuz bir ¢iglik atar.

Aslinda, Aiskhylos’un eserinde iki tiir kole vardir: kole olarak do-
ganlar ve sonradan ele gegirilen koleler; Eski Yunanlardan, Tanrila-
rin ve krallarin ¢ocuklarindan olusan bu ikinciler, savas hukukunun
kurbanidirlar. 11k tur kéleler ise anonimdir, tek bir istisna ile: Adak
Tagstyicilar'da Orestes’in stt annesi. Eski Yunan dunyasindaki pek ¢ok
kole gibi o da memleketinin ismini tagir: Kilissa, yani Kilikiali. Bu ol-
dukga sasirtict ve meshur bir sahnedir. Orestes’in 6limu duyuruldu-
gunda, Odysseia’daki Eurykleia’nin aksine, Kilissa, stt ¢ocugunu tani-
maz. Bu sahnede komik bir vurgu vardir ve sadece Aiskhylos'da degil
Eski Yunan tragedyasinin tamaminda, komik sahneler avam ve koleleri
oyuna dahil eder ve bu sahnelerde 6lu veya diri bedenlerden bahsedi-
lir. Ornegin Antigone’'deki nébetcinin “gercekei” sozlerini dusinelim.
Komedj, tragedyay1 simdiye tasiyan araglardan biridir.

Kilissa, Orestes’i annesi adina degil, “babasi adina™ yetistirmisti;
bu da tiradini trajik aksiyonla buttinlestirme imkani veriyordu. Burada
metnin soyledigi, bu kole tipinin temsilinin temel 6zeliklerindendir.
Kilissa, stit cocugunun sadece bedenini -ki bir hayvan bedeni oldugunu

ima ederek- bilir ve basindan sonuna kadar baska bir sey hakkinda ko-

3 Bhz. Nathalie DALADIER, “Les meres aveugles”, Nouvelle Revue de psycha-
nalyse, XIX, 1979, s. 229-244.
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nusmaz: “Hentiz kendini bilmeyeni, kiguk bir kopek gibi yetistirmeli,
degil mi; onun hallerine alisarak. Kundak bezlerinin i¢indeki ¢ocuk;
ag, susamus veya acil ihtiyaa gelmis olsun konusmaz ve kiigiik karm
kendi kendine rahatlar. Bu ihtiyaglar1 anlamak igin, biraz kahin olmak
lazimd1 ve sik sik yamldigim i¢in durmadan altm degistirip bez yika-
mak zorunda kaliyordum; ¢amasircilik ile siit annelik igleri birbirine
kanisu” (753-760).

Kassandra ganimet hukuku vasitasiyla elde edilen kolelerin or-
negidir: aynm anda Agamemnon’un metresi, Apollon’un kahini ve bir
koledir. Klytaimnestra, onun yuziine karsi Yunan kurallanim soyler,
fakat ayn1 zamanda kole yaptiginin bedeninde tiranca iktidar kurar.
Klytaimnestra'nin Kassandra’y1 azarlayisi yeni zenginlerin eline disen
kolelerin kaderiyle, “eskiden beri zengin olan” efendilerin elindeki ko-
leler arasindaki dikkat ¢ekici tezat da dahil olmak tizere, ¢coziimlenme-
lidir. “Bizden geleneksel saygiy1 bekleyebilirsin” (1046). Fakat kelime
oyunlan korkungtur: “Bagislayict Zeus, bu sarayda, bizimle beraber
kutsal suya istirak etmeni istedi...” (1036-1037). Burada sdzkonusu
olan, Kassandra'yl, Agamemnon’un yaninda, bir kurban yapacak olan
insan kurban etme torenini haber vermektir.

Prometheus'ta da bir tiranla kaza sonucu kole olmus bir kisilik ara-
sinda buna benzer bir iliski bulunur ama bu iliski, burada daha derin
ve karmasik olarak incelenmistir. Tanrilar arasinda tiran-Zeus ve sade-
ce kolelere yapilacak tiirden bir iskenceye maruz kalmis kole-Promet-
heus gibi ¢iftler bulunur. Fakat kole var, kole var; Prometheus, tiranin
hizmetkar1 olan gonullii kul Hermes’i kendi durumuyla karsilasurr:

“sunu iyice belleyesin ki ben basima gelen felaketi senin kullugunla de-
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gismem” (966-967). Fakat Hermes, kendini bir kole olarak gormuyordu
ve Zeus'u efendisi olarak degil, babasi olarak tanimhyordu.**
Prometheus'ta bir baska sosyal kategori de gorulur: zanaatkarlar.
Durum benzersizdir: Baska yerlerde, ornegin Yediler'de kalkanlarin
tasvir edildigi sahnede de zanaatkarlarin eserlerinden soz edilir ve
ozanlik da, Aiskhylosun devrinde zanaatkarliku,?® bu da ozani ken-
di tarzinda uretim ve ahsveris diinyasina baglhyordu, ama genel kural
olarak, kentdevlette zanaatkarlik diye bir stati olmadigindan tragedya
sahnesinde yer almazlardi. Prometheusta ¢alisirken betimlenen, tktidar
ve Guctin yardimiyla bir koleyi bir kayaya zincirleyen zanaatkar, ashn-
da bir Tanrrdr: islerini biraz olsun diisinmeksizin yerine getirmeyen
bir Tann olan Hephaistos'tur.?® lktidar ve Gug... uretim degerlerine
ustun gelen politik degerler. Prometheus, teknik islevin Tannsidur,
Hermes ise degistokusun. Prometheus, belki de Aiskhylos'un muhafaza
edilebilmis son oyunudur ve onun hakkindaki gorisimuz kag¢inilmaz
olarak hatalar icermektedir, ¢uinku elimizde, i¢lemenin ne ortasi ne
de zincirlerinden bosanmis Tanrrnin kurtulusunun anlauldigi sonu
bulunuyor. Elimizde sadece Agamemnon bélimunun bulundugu bir
Oresteia hayal etmeye calisahm. Yine de bu oyunda ortaya konan prob-
lemler, iktidar ve bilgi arasindaki iliskilere, teknik islev ve politik islev
arasindaki iliskilere dair problemler, bizi mesgul etmeyi belki de hig

birakmadilar.

2*  Bkz. Katerina SYNODINOU, On the Concept of Slavery in Euripides, Yanya,
1977, s. 92.

3> Bkz Jesper SVENBRO, La Parole et le marbre. Aux origines de la poétique
grecque, Lund, 1976.

2 Simdi Suzanne SAID’e geri donebiliriz: Sophiste et tyran ou le probléme du
“Prométhée enchainé”, Paris, 1985, ozellikle s.131-154.
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Thebai’ye Karg: Yediler'in Merkez Sahnesi Uzerine
Bir Deneme
Yazili soz sayih ginlerin hurucunda, mesken
tutuyor tas tahtasim tesadufiin.
René CHAR,
Chants de la Balandrane

Bu calisma? Aiskhylos yorumcularini -esitsiz bigimde- ugrastiran

Bu ¢alismann ilk hali Annali del seminario di studi del mondo classico, Napoli,
1979, ss. 96-118'de yayimlandi.

Bu incelemenin ilk taslagi, 1976 ‘nin sonunda Bergen (Norveg), Bristol,
Cambridge, Liverpool, Oxford ve Londtra’da gecici bir Ingilizce surtim ola-
rak sunuldu. Burada ele alinan sorular Fransa'da ve ltalya’dadiizenlenen se-
minerlerin ve daha sonra, 9 Ocal 1978'de Association pour I'encouragement
des etudes grecques”e verilen makalenin de konusunu olusturuyordu. Dile
getirdikleri yorumlardan dolay: tum katihmcilara tegekkur etmek isterim,
ama yine belirteyim ki en verimli tartismalarim Nicole Loraux’la olanlardur.
Birkag y1llik bir donem boyunca, Aiskhylos'un metni konusunda kendisiy-
le bircok kez gorus ahsverisinde bulunduk. Son derecede buyik oneme
sahip iki yayimlanmamis incelemeyle karsilagtigimda bu incelemeyi yeni
tamamlamistim; sozkonusu incelemeler D. Pralon'un “Eschyle: Les Sept
contre Thebes” ve P. Judet de la Combe’nin “Histoire des interpretations des
Sept contre Thebes d’Eschyle (fin XVIIIe-XIX¢ siecles)” idi. lkinci makalenin
yalnizca Wilamowitz'le tartismaya kadar olan ve tam da benim bakis agim
ifade eden kismim okuyabildim. D. Pralon’un incelemesinden yararlandi-
gim noktalar notlarda gosterilecektir. Ne yazik ki, bu incelemelerin ikisi de
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¢ meselenin uzerine kurulmustur. Amacim g farkh meselenin degil
aslinda tek bir meselenin s6zkonusu oldugunu agiklikla gostermektir.
1lk mesele deyim yerindeyse Eteokles’in “psikolojisi” meselesidir.
Herkes fark etmistir: Sanki bu kisilik, Aiskhylos'un oyununun ana kisi-
ligi 653. dizeden itibaren ani bir donustum gecirmektedir. Bu tur sorun-
lar biraz duygusal agidan ele alan tarziyla Gilbert Murray genel kanaati
gayet iyi yansitmstir. 652. dizeye kadar Eteokles “soguk ve sakin, kafast
hizh calisan ve halki igin ahlaki kaygilari olan” bir adamdir. Ozetle po-
lis icin ideal bir liderdir. Ve sonra donum noktasina gelinir: “Eteokles
simsek gibi hizla degiserek bagka bir adam olur. Soguklugu ve kendi
uzerindeki kontrolu yok olur. Artik umutsuz, tizerindeki lanetle ezil-
mis, onun hakimiyeti altina girmistir.”® Peki ne olmustur da bu hale
gelmistir? Eteokles bir 6nceki bolimde, Thebainin ilk alt kapisinda
dusman seflerin karsisina Thebaili alti kahramani yerlestirdikten sonra

yedincinin kargisina da kendisi ¢tkmaya karar vermisti.

282 ‘Eyw d¢ v’ avdag £ épol obv £800uw

avnpétag éx6ooiot ToV pHéyav TeémoV

henuz yayimlanmamustir.

Bu metni yazmay1 Agustos 1978'de bitirdim. O zamandan bu yana, Prince-
ton Universitesinde dizenlenen Yediler konulu bir tartismanin akisi icinde,
F. L. Zeitlin'in yayimlanmamis ¢alismasini ve W. G. Thalmann’in Dramatic
Art in Aeschylus’ Seven against Thebes (New Haven 1978) baghkl tezini
ogrenme sansina kavustum. Bu ¢alismalarin benimkiyle tam olarak uyustu-
gunu memnuniyetle gordam. Bu metin yayimlanms oldugu igin, ozellikle
Liana Lupas ve Zoe Petre (Commentaire aux Sept contre Thebes d’Eschyle,
Bukres ve Paris 1981) ile F.1. Zeitlin (Under the Sign of the Shield, Roma
1982) bu metinde ele alinan sorunlan irdelemislerdir; ayrica bkz. P. Judet
de La Combe’un Lallot ve Haussmann (editorler), Etudes de litteratures an-
ciennes 111, Paris 1987, s. 57-79'daki sentezi.

3 G.Murray, Aeschylus: The Creator of Tragedy, Oxford 1940, s. 140.
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&g emtatelxeis é£0dous Talw HoAWV,

(Surlarin yedi gikisinin 6nune alti savasGiy yerlestirip, kendim de
yedinciyitutup dusmanla vakur bir sekilde boy 6l¢usmeye gidiyorum.*)
285-286. dizelerde sozkonusu olan sey, dngorulemez olani kontrol alt-
na almaya yonelik akilci bir tutumdur;

285 mEiv dyy£€Aovg aTteQX VoUG TE Kai TaxveedBoug

Adyous ikéaBat kai pAéyev xeiag Umo.

[prin angelous sperkhnous te kai takhyrrhothous

logous ikesthai kai phlegein khreias hypo.]

(cilgina donmus ulaklar ve acil haberler gelip bizi saskina ¢evirme-
den ve mecburiyetin baskisi altinda atese atmadan 6nce”)

Cilgina donmus ulaklar... Eteokles de, bir anlamda 6nceden goz-
den dusurdugu bir ulag) dinledikten sonra, aniden tavir degistirecektir.
Dusman hatlarina gonderdigi angelos’a, casusa kulak verirken ordu-
sunun ilk alt1 sefinin urkutucu tasvirlerini sakin sakin dinler. Bunlar-
dan her birinin karsisina Thebaili bir kahraman ¢ikarir, fakat Argos
ordusunun yedinci gefi kardesi Polyneikes'tir ve o zaman su unla ¢ighk
dokulur agzindan:

653 0 Beopavée 1e kai Bewv péya atvyog
@ mavdakgutov apov Oidintov yévog:

WHOL, TaTEOG BT} VOV &Qal TeAETQOQOL. ..

[O theomanes te kai theon mega stygos

* J. Grosjean'in (Pléiade) ve P. Mazon'un (C.U.F.) gevirilerini serbestce ve ba-

zen duzeltmeyaparak kullandim; bircok durumda kendim dogrudan ceviri
yaptium.
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6 pandakryton amon Oidipou genos.

omoi, patros d nyn arai telesphoroi]

(ah! ..... Tanrlarin en sert 6fkesinden nasibini almis azgin soy, tim
soylar icinde en zavallisi, Oidipus’un soyu, benim soyum. Yazik, baba-
min lanetleri bugin amacina ulast...”

Degisim olgusu bir kez veri olarak kabul edildikten sonra, butin
sorun onu izah etmekten ibarettir ve sonsuz sayida ¢oztim olmadigin
anlamak igin tarihsel mantikta biiytik bir uzman olmak gerekmez. Tabii
ki agiklamalarin en kolayl, Aiskhylos'un Eteokles’inin ikili karakterini,
sairin esinlendigi kaynaklardaki ikili karakter tizerinden agiklamaktan
gecer. Acaba Aiskhylos'un uzlasmaz iki gelenegi, su veya bu 6l¢ude bir
hunerle birlestirdigi kabul edilemez mi? Wilamowitz boyle dusunmus
ve 1903 yilinda bu hipoteze kabaca bir bi¢im vermistir: “Onun dra-
mas birbirine zit iki temel temaya (Grundmotive) sahiptir. Bunlardan
biri, Delphoi Kahininin anlattig), Laios’un itaatsizligi, Oidipus’un lane-
ti ve guinahkar vahsiligin 6liimcil kaderinin ibret verici hikayesi olan
Oedipodeia’dir. Bu hikaye iki kardesin karsihikl olumui ile son bulur.
Diger temaysa Thebaililarin Argoslulara karsi muzaffer savunmasi ve
Yediler'in 6lumcil kaderidir.” Diger bir deyisle Aiskhylos'un oyunun-
da, iki farkh karakter birbirini takip eder: sahnede ilk gortinen The-
bai destamimin kahramam ve Thebai'nin kurtaricist ikinci Eteokles'dir.
Fakat 653. dizeden itibaren, ikinci Eteokles yerini lokaste’nin kocasi-
nin lanetli oglu olan ve Oidipus destaninin bir karakteri olan birin-
ci Eteokles’e birakir. Fakat paradoksal olarak 1914’te Wilamowitz iki
sayfa arayla Eteokles’in Aiskhylos'un tum oyunundaki bireylesmis tek

karakter oldugunu belirtir ve Eteokles’in yaratncisinin “kendi kendisine

> Drei Schlusszenen griechischer Drama” SDAW, 1903 , s. 436 vd.; alntiy1 s.
438'den yaptim.
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“Acaba Eteokles’imi nasil resmetsem?” diye sormadigim” ve “kendisine
verileni aldiiru (er nahm was ihm gegeben war) fakat bu aldiginin ikili
oldugunu (das war aber Zweierlei)... kalitsal laneti tasiyanin bir baska
Eteokles oldugunu belirtir.”

Eger Wilamowitz'den boyle bir alinti yapiyorsam bunun sebebi
kendi devrinin buyuk klasik filologunun sundugu suphesiz hicbir ¢ag-
dasimizin ciddiye almayacag bir yorum semasi sundugunu gostermek
degil, fakat yorumun da bir tarihi oldugunu, hem kalici kazammla-
r hem de unutulmus sorunsallar1 geride birakuigim gostermektir. Biz
kendimiz de bu tarihin bir parcasiyiz ve burada s6zkonusu olan Idea-
nin zaferi ile sonuglanan bildigimiz turden Hegelci bir diyalektik degil-
dir. Wilamowitz'in agiklamasi bu nitelemeyi hak ediyordu. Bugun ise
artik bir gelenek kalintisindan baska bir sey degildir.

Bu calismanin katk: saglamay: hedefledigi, bugin hala devam et-
mekte olan modern tartisma ilk olarak 1937 yilinda F. Solmsen tara-
findan, Aiskhylos'un oyununda Erinys'in, rolune dair kaleme alinmig
metinle baslamistir” Burada sozkonusu olan bu tartismalara katilan-
larin ve karsilikh dugtincelerinin dokumunt yapmak degildir B fakat
tartismanin genel mantigin aciga ¢ikarmak oldukea kolaydir.

1k gorus, Aiskhylos’'un ve yarattigi karakterin geligkileri ile bera-
ber yasamamiz gerektigi yonundedir. Hatta bunlarin bilingli celiskiler

oldugu ve Tycho von Wilamowitz'in Sophokles tuzerine hazirladig: ki-

¢ Wilamowitz, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, s. 641-643; ayrica bkz.
Griechische Versekunst, Berlin 1921, s. 199.

" F. Solmsen, “The Erinys in Aeschylus’ Septem”, TAPhA 69 (1937), s. 197-

211.

Yakin tarihli tartismaya iliskin en onemli kaynaklar R. P. Winnington-

Ingram'in “Septem contra Thebas” bashkl inceleme makalesinde (YCS

XXV, 1977, s. 1-45) bulunabilir.

8
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tabin meshur ettigi bir ifadeyle, sairin “drama tekniginin” bir 6gesi ol-
dugu dustinulebilir. Ornegin Roger Dawe, “Aiskhylos'da asin avangard
bir yorumun dahi mantiksal bir sisteme indirgeyemeyecegi celiskiler
bulunduguna™ inanir. Diger elestirmenler ise, Aiskhylos ve Eteokles'in
son derece tutarh bir yazar ve bir kisilik olduklarin ispatlamay: go-
rev bilirler. Son kertede takip edebilecegimiz iki yontem mevcuttur.
Ya Eteokles’in 653. dizeden dnce de lanetlenmis oldugunu ve bunu bil-
digini gosteririz ya da bu canalic1 dizeden sonra da Eteokles'in hala bir
devlet adami ve general olarak kaldigini ispatlamaya ¢ahisiriz.

Birinci ¢6zum -Solmsen tarafindan ortaya atilan- 6rmegin Eteokles’in

oyunun basinda dile getirdigi yakars uzerine dayandirilabilir:

69 0 Zed te kai ' xai toAtogovxot Beol

Aga T Eguvig matog 1 peyaoBevrig,

[O Zeu te kai Ge kai polissoukhoi theoi

Ara t Erinys patros & megasthenés,

(“Ey Zeus ve Yer, kentdevletin efendisi Tanrilar ve sen, babamin
gugla Erinys'i)

Fakat bunun tersi olarak, Eteokles’in oyunun basindaki askeri li-
derlik vasfin1 oyunun sonuna kadar korudugunu séylemek de en az
bu kadar dogrudur. 653. dizede baslayan buyuk konusma askeri bir

kararla son bulur:

® R. D. Dawe, “Inconsistency of Plot and Character in Aeschylus,”PCPhS,
189, 1963, s. 21-62, krs. s. 32. A ]J. Podlecki'nin “The Character of Eteocles
in Aeschylus” Septem” baghkh yorumu (TAPhA 95, 1964, s. 283-299) R.
Dawe'inkine ¢ok yakindir.
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675 DEQ’ WG TAX06
KVIUIdac aixpfg kai meto@v meoBAnpata

[Pher’ hés takhos

Knéemidas aikhmes kai petrén problematal

(bana mizraklar ve taglara kars: knemides’lerimi getirsinler, ¢cabuk!)
Schadewaldt yakin zamanda, Eteokles ile koro arasinda suren diyalo-
gun Eteokles’in bir hoplites olarak silah kusanmasiyla bir arada yuru-
duguna gostermemis midir?!® Eteokles hayatin1 kaybeder ama savasi
kazanir. Tum.oyun boyunca iyi bir kilavuz, 62. dizenin oikoastrophos™u
olarak kalir ve zincirlerinden bosanmis 6gelerin pencesindeki kent-
gemiyi firtinada nasil yonetecegini bilen bir denizcidir.!! Bir orta yol
Eteokles’in ve Tannlarin kararlarn arasindaki iliski tzerinde incelikle
oynanmasindan ve Eski Yunan tragedyasinin bu tikenmez iki aradali-
ginin kullamlmasindan ibarettir. Argoslu liderlerle carpisacak Thebaili
liderleri secen Eteokles’in kendisi midir, yoksa karar ondan daha yuk-
sek gugler tarafindan m alinmistir? Bu konu uizerinde de diger konu-

larda oldugu gibi sonsuz nakiglar islenebilir.!? Tartismalar kimi zaman

1 W. Schadewaldt, “Die Waffnung des Eteokles,” Festschrift H. Hommel, Tu-
bingen 1961, pp. 105-16, ama O. Taplin'in dile getirdigi itirazlara bakin,
agy. n. 19,s.158-61.

11 Krs. G. Kirkwood, “Eteokles Oiakostrophos,” Phoenix 23,1969, s. 9-25; ay-

rica, denizcilik ve siyasetle ilgili imgeler konusunda bkz. Z. Petre, “Themes

dominants et attitudes politiques dans les Sept contre Thebes d’Eschyle,” Stud

Clas, X111, 1971, s. 15-28. Yediler'e ilgi duymamda bu malaenin oldukca

buyuk pay1 vardir.

Burada, okuyucuyu farkli bakis agilan arasindaki tartismalar temsil eden

bir¢ok makaleye yonlendirmekle yetinecegim: E. Wolff, “Die Entscheidung

des Eteokles in den Sieben gegen Theben,” HSPh 63, 1958, s. 89-95; H. Pat-

zer, “Die dramatische Handlung den Sieben gegen Theben,” a.g.y., s. 97-119;
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oylesine incelikli bir hal almistir ki, “Aiskhylos uzerine bir seyler 6g-
renmekten ¢ok, ozel bir kulupteki tartismalar izliyor gibiyiz™ diyen
R. Dawe’a hak vermemek elde degil. Galiba en zoru ise tartismaya kati-
lanlarin cogunun Aiskhylos'un metnini yorumlamaktan ¢ok, Eteokles’e
“bizim” zihinsel aligkanliklarimiza uygun psikolojik bir derinlik ve
inandiricilik vermekle ugrasmasidir. Gergekten bir sey olup bitiyormus
gibi skéné’'nin arkasinda ne cereyan ettigini kendi kendilerine sorarlar
ve en ug noktada,'* L. Golden ile birlikte Eteokles’i “en azindan inanila-
bilir bir insanoglu” yapmaya cabalarlar.!®

Halbuki ne kadar tekrarlasak az, Eteokles akla yatkin olsun veya
olmasin, bir “insanoglu” degildir; sadece yasayan insanlar1 veya bize
oldukc¢a yakin kurmacalar sorguya cekerek psikanalizin alanina gir-
medigi i¢cin bu yorum tarzina kapr agmadign gibi, 19. yuzyil roman-
lan tarzinda bir karakter incelemesine de uygun degildir. O bir Eski
Yunan tragedyasinin karakteridir ve bu sekilde ele alinmasi gerekir.
Simgesel simir1 koruyarak soyleyecek olursak, 653. dizenin oncesinde

ve sonrasinda yer alip birbirleriyle ¢atisan degerler, polis'in degerleri ve

B. Otis, “The Unity of the Seven against Thebes,” GRBS 3, 1963, s. 153-74;
K. Von Fritz, “Die Gestalt des Eteokles in Aeschylus’ Sieben gegen Theben,”
Antike und moderne Tragédie’de, Berlin 1962, s. 193-222; A. Lesky, “Eteok-
les in den Sieben gegen Theben,”"WS 74, 1961, pp. 5-17.

3 R. Dawe, ag.y., n. 8, s. 21: “Ozel bir kulupteki alisverislere tanik olmak
disinda, Aiskhylos ile ilgili pek fazla sey 6grenmiyoruz.”

* E. Wolffun yukarida anilan makalesinin (n. 11) yani sira, bkz. 6rnegin F.
Ferrari, “La Scelta dei difensori nei Sette contra Tebe di Eschilo,” SCO 19-20,
1970-1, s. 140-55

15 L. Golden, “The Character of Eteocles and the Meaning of the Septem,” CPh
59, 1964, s. 78-89 (s. 80°'den alint1 yaptim). L. Golden'in Eteokles'i kadere
inanmayan hunerli bir devlet adamidir.
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ailevi dunyanin degerleri ruh halleri degildir'® Bizim yapmamiz gere-
ken metnin bogluklarini doldurmak ya da metinsel Eteokles’i yasayan
bir Eteokles'e ¢evirmek degil, fakat metni 6ne ¢ikarmak ve onun bir
anlam ifade etmesini saglamakutir. Eteokles’in par¢alanmis olmasi onun
karakterinin bir ozelligi degildir. Bu parcalanmighk bizzat tragedyanin
dokusuna aittir.

lkinci soru: Eteokles ve kadinlar. Bu soru tizerine ¢ok az ¢ahisil-
mustir” ve U. Albini gibi “L’idea di un coro femminile, trattandosi di una
guerra, € splendida!” (“Savas konusunda soylesen bir kadinlar korosu
fikri harika bir fikir?”)!'® diyen unlemlerle yetinmek soruyu incele-
mek anlamina gelmez. Eteokles politik ve askeri bir yoneticidir ve bir
erkektir. 1lk sozleri Thebai yurttaglarina, daha dogrusu Eteokles’in
-paradoksal bir tarzda- Kadmos'un yurttaslar1 olarak adlandirdikla-
rina yoneliktir:

16 Krs. J.-P. Vernant, 1. Cilt, s. 40-41.

7 Bununla birlikte, bkz. R. S. Caldwell, “The Misogyny of Eteocles,” Arethusa
6, 1973, s. 197-231; R. P. Winnington-Ingram, “Aeschylus, Septem 187-90,
750-71,” BICS 13, 1966, s. 83-93; H. Bacon, “The Shield of Eteocles,
Arion, 111, 3, 1964, s. 27-38 (temel bir makale); Eadem, “Woman’s Two Fa-
ces: Sophocles’ View of the Tragedy of Oedipus and his Family,” Science and
Psychoanalysis X, 1966, s. 13-23; S. Benardete, “Two Notes on Aeschylus:
Septem,” WS, n.f. 1, 1967, s. 22-30 ve n.f. 2, 1968, ss. 15-7, ozellikle aydinla-
ticr sozlerin yer aldign s. 26-30; U. Albini, “Aspetti dei Sette a Tebe,” Parola
del Passato 27 (1962), s. 289-300; Oresteia'da ¢ok daha genis olarak incele-
nen kadin problemi konusunda, F. 1. Zeitlin’in makalesi, “The Dynamics of
Misogyny: Myth and Mythmaking in the Oresteia,” Arethusa 11, 1-2, 1978,
s. 7-21 ve 149-89 temel oneme sahiptir ve okuyucuyu genis kapsaml bir
kaynakeaya yonlendirir.

18 U. Albini, ag.y., s. 290.
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1 Kadpov moAttat, xon Aéyetv ta kaioua
OTLG PUAAROTEL TIPAYOG £V TTEUUVT] TIOAEWS

olaka vwu@v BAépaga pr KoV BTvw...

[Kadmou politai, khré legein ta kairia
hotis phylassei pragos en prymnei poleds

oiaka némon blephara mé koimon hypnoi. . .]

(Kadmos kentinin yurttagslari, zamanin gerektirdiklerini soylemeli-
dir her an isinin basinda, kentin pupasinda goz kapaklarinin kapan-
masina misaade etmeksizin diimen yekesini tutan sef.) Peki kimdir bu
yurttaslar? Bu konuda iki farkh tez ¢ausmaktadir: kimileri Eteokles’i
temsil eden oyuncunun seslendigi yurttaslarin, 467 yilhnin ilkbaharin-
da Dionysos tiyatrosunun 6n koltuklarinda oturan ve oyun boyunca
Thebai'nin diusman Perslere karsi muzaffer Atina'nmin maskesi olarak
anlasilmasim saglayan Atinah yurttaslardan baskasi olmadigin dusu-
nur.!® Oysa ki O. Taplin bunun karsitini ispatlamis goriniyor: Ete-
okles gercekten de figiiranlara, ozellikle de 30. ve 35. dizeler arasinda,

sulara ¢itkma emri verdigi silahl figiiranlara seslenmektedir.2® Fakat bu

19 Bkz. ornegin H. J. Rose, A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus, 1,
Amsterdam 1957, ad. loc.; Rose'u, Yediler'in yorumlu gevirisiyle C. Dawson
izlemigtir (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., s 29); ayrica bkz. D. Lan-
za “Lo spettatore sulla scena,” D. Lanza, M. Vegetti, G. Caiani, F. Sircana,
L'Ideologia della citta’da, Napoli, 1977, s. 61. Bu oyunun yakin zamanda
yaptiklar gevirisinde (Londra ve New York 1974) H. Bacon ve A. Hecht,
“Thebaili erkek yurttaslar”in sahnede varhgina isaret ediyorlar, ama bunu
dogrulayan herhangi bir kanit gostermiyorlar.

20 The Stagecraft of Aeschylus, Oxford, 1977, s. 129-36; Taplin'in yaptig1 goste-
rim bana oldukea kesin goruntyor. Taplin, komedinin aksine trajedinin se-
yircilere hitap eden konugmalar icermedigini ve oyunun herhangi bir sahne-
lenisinde, ilgili karakterlerin sahnede fiilen bulunduklarini agikea gosteriyor.
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ana sorun da hicbir seyi degistirmez. Figuranlar sadece figurandir ve
tragedya karakteri olmayan ulagi boylesi bir muhatap saymazsak, oyun
boyunca Eteokles'in muhatabi olan bir yurttas gorilmez. Ulagin rolu
de oldukga islevseldir. Eteokles’in muhatabi, Yediler boyunca, parodos
-koronun giris sarkisi- ile birlikte 78. dizede gorunurler ve bu koro
diger oyunlarda oldugu gibi kadinlardan olusur. Eteokles Thebaili ka-
dinlarla diyalog kuracaktir. Daha iyi bir ifadeyle imkansiz bir yurttashk
diyalogunu kadinlarla kurmaya ¢alisacaktir. Eteokles kadin korkusunu
(181-202. dizeler) ve disil yikicihiga karsi duydugu korkuyu ifade ettigi
meshur tiradinda soyle der:

193 T TV BVEABEV O (s QLT OPEAAETAL

avtoi d' U avt@v évdoBev TEOBOVHBA

[ta ton thyrathen d’ hos arist’ ophelletai

autoi d’ hyp’ autén endothen prothoumtha]

(kapidaki dusman (Argoslu dusmanlar) boylelikle en iyi yardimi ahyor
/ biz icerden yok edince kendi kendimizi.) Kentdevletin “bizi”, bura-
da, kadinlar ve Eteokles'tir. Kent, ilk zamanlarda diyelim, birincisi dis
tehlike, ikincisi de disil yikicilik olmak tizere, iki farkli tehlike arasinda
sitkismistir. Ve hi¢ kusku yok ki olaylann daha karmasik oldugunu, H.
Bacon'in da bahsettigi gibi “igeri girmesine izin verilmemesi gereken
dis tehlikenin ve disan ¢itkmasina izin verilmemesi gereken i tehlike-
nin” tek ve aym tehdit olduklarin1 gorecegiz, fakat trajik zamanin bu
ilk doneminde, askeri lider olarak Eteokles’in kadinlarin politik sahaya

girmesini engellemek gibi bir gorevi de vardir:

2 Agy.,n l6,s. 27-38.
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200 péEAELYAQ AvdQL, put| Yuvr BovAevétw,
ta&wBev Evdov d’ oboa ur) BAaBNV TiBeL.
[melei gar andri, me gyne bouleuet,

taksothen. endon d’ housa me blaben tithei.]

(evin disinda yapilacak isler erkek isidir, kadin heves etmesin bosu-
na / Kadin evinde otursun ve ayak bagi olmasin kimseye.) Eteokles’in
bu konusmasini, Hesiodos (Théogonie, 591)* tarafindan genos gunaikon’a
kars baglatilan ve birgok kez ozellikle de tragedyada kullanilan uzun
polemigin igine yerlestirebiliriz, yerlestirmeliyiz. Kadinlan kinayarak
ve tanimlar geregi tim korolarin yaptig1 tarismalara katilmamalarini
rica ederek,? Eteokles, en azindan 653. dizeden 6nce kentdevletin ileri
goruslu sefi olarak ve gegici kopuklugu koruyarak kaldig surece, Eski
Yunan kurallan i¢indedir.

Fakat Eteokles eger kurallarin étesine gitmese, yani yurttasi tirandan
ayiran siniri asmasa bir tragedya karakteri olamazdi.* Eteokles kadin-

larin varligim bile sorgular:

2 Bkz. Nicole Loraux’nun “Sur la race des femmes et quelquesunes de ses
tribus” baghkh makalesi, Les enfants d’Athena, Paris, 1982, s. 75-117; bu
makale, gesitli kadin kavimlerini hedef alan Sémonide d’Armorgos siiri us-
tane odaklanmugtir, ama gok daha genis imalar icermektedir.

3 M. Shaw Yunan tragedyasindaki kadin karakterler konusunda dogru olarak
soyle der: “Gergekten, her zaman evin disinda meydana gelen bir drama
ediminde bulunmalar1 nedeniyle, kadinlarin yapmamalar1 gereken seyle-
ri yapiyorlar” (“The Female Intruder: Women in Fifth-Century Drama,”
CPh 70,1975, s. 255-66 [a. s. 256]). Ama bu sozler yalnizca tragedyadaki
figarler icin mi gegerlidir ? Bu soru hi¢ olmazsa irdelenmesi gereken bir
sorudur.

3¢ Bkz D. Lanza, Il tiranno e il suo pubblico, Torino 1977. Ne yazik ki, bu kitap
Aiskhylos’un Eteokles’ine ¢ok az yer vermektedir.
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256 0Q Zev, yvvak@v olov wnacag Yévog.

[O Zeu, gynaikon hoion opasas genos.)

(Ey Zeus! Sen dene bicim bir varhk yaratmigsin boyle!) Carpici bir
atisma iginde, kadinlar Tanrnlara yakarirken, Eteokles tam anlamiyla bu

apolitik varhklar, kadinlar kenti kolelestirmekle suglar:

253 Beot moAltat, pr| pe dOvAEG TUXELV.

A1) 0V dOVAOIG KApE Kai TRoAV TOALV.

[theoi politai, mé me douleias tykhein.

Aute sy doulois kame kai pasan polin/|

(Kent Tanrilar, yalvarinim kolelik nasip olmasin bana. Beni de, tim
sehri de kolelestirmeye kadir olan senden bagkas: degildir.)

Boylesi arastirmalarin sayisi artinlabilir. Simdilik iki agiklamayla
yetinelim. 69.-77. dizelerdeki Eteokles Zeus'un ve kent Tanrlarinin
yam sira, hangi Tanrigalarin adim anmaktadir? Bunlar, Ara, yani Lanet,
baba tarafindan Erinys, ve Ge, yani yurt topraklandir. lleride yeniden
ele alacagim ozel bir iligki, Eteokles’i, Spartahlarin diger torunlarim
ve Thebai topraklarim birlestirir. Fakat bu dogrudan iliski her zaman
Lévi-Strausscu terminoloji iginde erillik fazlahg) olarak adlandirabilece-
gimiz bir durumu Eski Yunan mitolojisinin i¢ine sokar.?> Toprak Ana’y
sadece Toprak Ana'dan ¢ikmus erkekler -yalmz erkekler- korurlar.26

3 Krs. C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale, 1, Paris, 1958, s. 236-241
ve genel olarak, F. Vian, Les origines de Thebes. Cadmos et les Spartes, Pa-
ris 1963; otoktoni (koéken) mitleri koinusunda, ozellikle bkz. N. Loraux,
“"L'autochtonie: une topique athenienne,” Les enfants d’Athena, s. 33-73.

% Buna karsihik, parodos 110-65'te, Koro dort Tanngcaya (Athena, Aphrodite,
Artemis ve Hera'ya) ve dort Tanri'ya (Zeus, Poseidon, Ares ve Apollon'a)
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Eteokles kadinlara yonelik tek bir pozitif talepte bulunur:

267 KOH@V AKOVOAC’ eVYHATWY ETELTA OV
OAOAVYHOV LEQOV EVHEVT) TALWVITOV,
‘EAANVIKOV vOpopa Buotadog Porg,
Odpoog gidoig, AVovoa MoAéuov @oéBov.

[kamon akousas’ eugmaton epeita sy
ololygmon hieron eumené paionison,
Hellenikon nomisma thystados boes,

tharsos philois, lyousa polemion phobon.]

(Yakanslarima kulak verin énce, sonra da / zafer sarkisim dillendi-
rin, kutsal seving ve nese ¢igligimizi, / Biz Hellenlerin dostlara giiven ve-
ren, / dusman korkusunu savusturan o geleneksel ilahisini haykirin.)?’

Bu talep ne anlama geliyor? Oncelikle, L. Daubner ile beraber,
Eteokles'in kadinlardan bekledigi bu zafer sarkisinin ozellikle eril bir
qghk olduguna dikkat edelim.”® Bu, normalde kadinlarin atmamasi
gereken bir savas qighgdir. Simdilik herhangi bir kurban sozkonusu
olamaz. Eteokles suphesiz Tanrilara buyuk bir kurban sunmay: taah-
hut eder (271-278), fakat ololygmos Eteokles tarafindan dile getirilen
dilegi derhal karsilamak zorundadir. Eger gercekten boyleyse, vatanin
selametine veya kurbana degil savasa, bir hayvanin degil insanlarin olu-
mune eslik edecektir.?® Ozan ve seyircisi, Eteokles’in bir adami yakin-

hitap eder; krs. S. Benardete, bel. yer, n. 16, s. 27.

77 Bu metin L. Deubner’nin “Ololyge und Verwandtes” baghgim tasiyan ayrin-
ul incelemesine konu olmustur, Abhandl- Preuss Ak, 1947, 1, s. 22-3.

% L. Deubner, a.g.y. ve s. 4, Polluks'la ilgili olarak I, 28.

¥ 825. dizede oldugu gibi. S. Benardete’in belirttigi uzere, bel. yer, n.16, koro
Eteokles'in ¢agnsina hemen karsihik vermez.
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lan i¢inde en yakinim oldurmeye hazirlandigim bilmektedirler. Savas

ve insan kurban edilisi arasindaki cinas daha 6nce 230-232. dizelerde

baslatilmisti:°

230 Avdo@v Tad’ éoti, ohdywa Kai xonotrox
Beolotv épdelv MOAepiwV TTEIQWHEVOLG:

o0V O’ aUTO OLyav kai HEVELY Elow DOpWV.

[Andron tad’ esti, sphagia kai khresteria
theoisin erdein polemion peiromenous:

son d’ auto sigan kai menein eisé domon |

(Dusmana vurmaya! baslarken Tanrilara kurban kesmek / ve

kahinlerden cevap beklemektir erkeklerin vazifesi; / Senin tuzerine

dusense susmak ve evini beklemektir.) Sanirim burada “trajik ke-

sisme” olarak adlandirabilecegimiz seyin ¢ok iyi bir érnegi bulun-

maktadir.3?

Opysa ki Eteokles ve kadinlar arasindaki bu iliski 653. dizeden sonra

30

31

32

Kurbanla ilgili terminolojinin benzer bir sapkin kullanimina bagka bir yer-
de deginmistim: Krs. “Aiskhylos’un Oristeia’sinda Av ve Kurban, I. Cilt, Bl
6. Bu kitabin 195. sayfasina bkz.

mewpwpévoug, H. Weil'in yaptigi mukemmel bir duzeltme gibi gorunmek-
tedir. Elyazmalan mewwpévols ile melpwpévwv arasinda bocalamaktadir.
Krs. N. Loraux, “L'interference tragique,” Critique 317 (1973), s. 908-25.
Eteokles'in talebinin “sinir1 asan” yonunt vurgulamakla, J.-P. Vernant'nin
yorumunun Otesine geciyorum; soyle yaziyor Vernant: “llahi olan ile insani
olan1 birbirine karistirmadan, Tanrilarin uzak karakterine nasil saygi duya-
cagin bilen bir kamusal ve siyasal dine kadinlarin yonelmelerini saglamak-
ta Eteokles’in yapacag) biricik katki, hieros olarak tanimlanan [ololuge]'dir,
yani agittir, cinku kentdevlet bunu buytik kan sunumunda kurbanin du-
susune eslik eden torensel ciglik kabul edip kendi diniyle butunlestirmis-
tir,” 1. Cilt, s. 47-48.
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tersine donmektedir. 792. dizede ulagin, iki erkek kardesin olumunden
sonra P. Mazon'un guzel cevirisiyle “cocuklar, fazlasiyla analarinin kiz-
lar1 olan kadinlar” diye seslendigi kadinlar simdi Eteokles’e tavsiyeler ve-
rerek dogrudan politikaya karismaktadirlar. 712. dizedeki su tavsiye her
seyi ozetlemektedir: “(mBov yuvai&i, kaimep oV otéoywv Suws [pit-
hou gunaiksi, kaiper ou stergon omos|) (Itaat et biz kadinlara, bundan
hi¢ hoslanmasan bile)”. Her ne kadar Eteokles, savasgi hybris’i ve aner
hoplites'i icine gomulerek (717) itaat etmeyi reddetse de, bu altast olus
yerini korur, artik duzenin degerlerini, yurttashk degerlerini kadinlar
temsil ederler. Cok ani bir altustluk s6zkonusudur, ¢unki Eteokles de
kadinlara boyle bir itaati, hatta askeri disiplini dayatmak istemisti:

224 nelBapxia yap éoti g evmpadiag
M1, YLVN CWTTROG
[peitharkhia gar esti tés eupraksias

meéter, gyne soteros)

“(Ey kadinlar, disiplin, basarinin / anasi, kurtulusun karisidir.)
Su sagirticl yakinlastirma kullanmilmistir: métér, gyné. Eteokles kadin
nufusunun uzerindeki egemenligini ve “kadin, erkek ve tum diger-
leri” (avie yowr] te X@ Tt T@V petaixpiov [aner gyne te kho ti ton
metaikhmion]),?? kim olursa olsun, Eteokles’in otoritesini sarsacak her-
kese karg1 6lum cezasini kullanma hakkini ilan etmistir.

»197. dizedeki peraixpiov [metaikhmion], “araci olan” anlamina gelmek-

tedir. Eteokles “ tam olarak tutarh bicimde konusamayacak kadar ofekeli
midir” (C. Dawson, yukarida anilan geviri, s. 50), yoksa aksine hubris'inden
dolay1 erkek-kadin kutuplasmasim mu1 agmaktadir? Politik terminolojinin
onemine dikkat edin (C. Dawson, a.g.y.). 199. dizedeki yndog [pséphos],
taslayarak oldirmede kullanlan tagtir, ama aym zamanda da oy vermekte
kullanilan seydir. Bu, trajik cokanlamlhihgin guzel bir 6rnegidir
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Bir dize dnce var olan asir1 eril iktidarin yerini bir kadinlar iktidari-
nin** almasina yol agan bu altust olusun Yediler'in ¢ok tartisilan sonu-
nu agikhiga kavusturup kavusturamayacag merak edilebilir % Cunkg,
metnin elyazmalar1 okundugunda, Koronun bir yarisim digeri ile karsi
karsiya getiren politik bir tartismanin s6zkonusu oldugu gorulur; bu
iki karsit tarafin basini Antigone ile Ismene ceksin veya cekmesin, tar-
tismada kentdevletin degisen yasalar ile soydan gelen degismez yasa-
lar kars1 karsiya gelmektedir.3® Tumuyle Aiskhylos'e ait olsun olmasin,

Yediler'in sonsozu oyunun genel mantigina timuyle uygundur.

Ucuncit soru ise tabii ki, disman sefleri tasvir eden ulak ile bu
tasviri alip Thebaili sefleri ifade etmek i¢in kullanan Eteokles’in, yedi
paralel konusmali meshur dizisine, Alman elestirmenlerin verdigi adla

Redenpaare’ye nasil bir anlam verilmesinin uygun olacag) hakkindadir.

3 Mitsel dusuncede bu fenomenin tasidig) onemle ilgili olarak, krs. P. Vidal-
Naquet, “Esclavage et gynécocratie dans la tradition, le mythe, 'utopie,”
Le Chasseur noir?de, Paris 1983, s. 267-288; Oristeia'daki jinokrasi (kadin
erki) izlegiyle ilgili olarak , krs. F. L. Zeitlin, ag.y., n.16, pp. 153-156, ko-
nuyla ilgili daha erken literature, ozellikle de M. B. Arthur’un klasik dun-
yada kadinlar konulu inceleme yazisina gonderme yapar, Signs: Journal of
Women in Culture and Society 2, 1976, s. 382-403. Bana bu yaziy1 gonder-
digi icin F. 1. Zeitlin'e tesekkur etmeliyim. Nicole Loraux’nun Les Enfants
d’Athéna’daki (Paris, 1981, s. 119-153) bir makalesini de son derecede ya-
rarh buldum: “Le nom athénien. Structures imaginaires de la parenté a
Athénes.”

3 Bu sorunla burada dogrudan cebellesmeye niyetim yok ve bu yuzden,
onunla baglantili devasa boyuttaki kaynakeaya deginmeyecegim.

% Bkz. 1065-75 arasi dizeler; a.g.y, s. 29'da soyle yazan S. Benardete’ye bu
anlamda katiliyorum: “Antigone Eteokles'in yasamim kurtarir ve o da ken-
tin bir butin oldugunu cesurca farz ettigi yerde kenti boler.”
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Bu boliumde benim ilgimi ¢eken yedi Argos ve bir Thebai kalkan uze-
rindeki sekillerin tasvirlerinin yapilmasidir.

Gergi bakir bir alan sozkonusu degildir. Freidrich Ritschl'in kar-
st tezler barindiran yedi konusmadaki kosutluk uzerine 1858 yilin-
da yayimladigh meshur denemesinden® bu yana bu konuda yazilmig
olanlarin boyutunu saptamak bile zordur. Ritschl bu ¢alismasi, ulak
ve Eteokles’in ayni sayida dize iceren, tamamiyla paralel konusmalar
yaptigini ve ginimuze kadar gelen metin icinde lirik bir odenin mutlak
simetrisine ulasana kadar budamalara, kisaltmalara ve kesmelere git-
mek gerektigini gosterme girisimidir. Eger burada en 6nemli 6grencisi
Nietzsche olan Ritschl'den soz ediyorsam, bunun sebebi Wilamowitz'in
onun hakkinda kullandig ifadeyle, “tiran diyalektigi"ne®® ikna olmus
olmam degil, gercekten de mutlak bir simetri bulmak adina biraz te-
rorist olan arasirmasinin kendi tarzinda, heniiz terim icat edilmeden
once yapisalct olmasidir. Onun hangi asinliklara suruklendigini hatirla-
mak benim igin J. Larsen’in -cok farkh durumlar iginde- “Sophrosyne’ye
mutevazi bir dua” olarak adlandirdigina bagvurma bicimidir.*

Ritschl'den bu yana, bu “konu” surekli yeniden ele alimmstir. Fakat
bu ¢alismalarin amacinin da bilinmesi gerekiyor. Acaba bu ¢alismalarin
da amaci, bizim ¢alismamizda oldugu gibi, Eteokles ve kadinlar koro-
sunun paralel “donustmlerini” oyunun ilk sahnesi tizerinden anlatmak

% F. Ritschl, “Der Parallelism us der Sieben Redenpaare in den Sieben gegen

Theben des Aischylos,” JahrbClassPhil, 77, 1858, s. 761-84, tipkibasim Kle-
ine Philologische Schriften, I'de, Leipzig 1866, s. 300-64 (ek, s. 362-364).
Aischylos Interpretationen, bkz. n. 5, s. 74.

39 7. Larsen, “Federation for Peace in Ancient Greece,” CPh 39, 1944, s.
145-162; benim alintim sayfa 145'tendir ve bir referanstir, bunun icin A.
Aymard’a sukran bor¢luyum, “Rapport” au “IX¢ Congres international des
sciences historiques, I, Paris, 1950, s. 516.

38
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mudir? Soylemek zorundayim ki, bu konuda Wilamowitz'in en 6nemli
ogrencilerinden biri olan E. Fraenkel tarafindan yapilmis temel modern
incelemeden dahi ogrenebilecegimiz bir sey yoktur, ¢inku sahnenin
anlam1 problemi ortaya konmamustir bile.** Modern ¢alismalarin bu-
yuk bolumiuinde eksik olan sey*' dramatik aksiyonun nasil ilerlediginin
veya bir bagka deyisle Oidipus'un Erinys'inin nasil islediginin -sahne-
nin dokusunu olusturan imgeler ag1 tzerinden- gosterilmesine gercek-
ten girisilmemis olmasidir.*? 1deal olarak yorumcularin vazifesi nedir?
Pozitivist gelenege karsi sunu ifade edebiliriz: Aiskhylos'un metninin
kendisi yorum oyunlarina ve yorumlamaya yonelik bir ¢agridan ibaret
oldugu icin yapilabilecek tek sey onu yorumlamaktir. Ulak Thebai’ye
baskin yapacak yedi savasciy: sirasiyla anlatir ve daha o6zel olarak kal-

kanlarini susleyen episemon’lar1 [armalari -yn.] tasvir eder.*? Yedi kalka-

0 E. Fraenkel, “Die Sieben Redenpaare in Thebaner Drama des Aischylos,”
SBAW, 1957, Heft 5. Fraenkel'in makalesi dogal olarak ayrintihi nitelikte
cok yararl bilgiler icermektedir.

# H. Bacon'in yukarida (n. 16) anilan makalesinden bagka, bana ¢ok yarar
saglayan incelemeler S. Benardetenin yukarida n. 16'da deginilen yazis,
A. Moreau, “Fonction du personnage d’Amphiaraos dans les Sept contre
Thebes: Le ‘Blason en abyme’,” BAGB, 1976, s. 158-181 (D. Pralon’un ya-
yimlanmamis incelemesine ¢ok sey borglu olan bir inceleme), ve H. D.
Cameron’un Studies on the Seven Against Thebes of Aeschylus (Lahey ve Paris
1971) adh kitabidir.

#2 H. D. Cameron, tam olarak, “birisi olay orgusu ve izlek sistemi, digeriyse
imgeler sistemi olmak tuzere birbirine yakindan bagh iki sistem”den so6z
eder,agy.,s. 15.

# Ya kalkanlarin dogrudan incelenmesi yoluyla yada daha ¢ok vazo resimle-
rinde bunlarin betimlenmesi yoluyla arkeoloji bize aletler konusunda ¢ok
sey ogretmistir. Atinadaki Fransiz Okulu'nda gorevli olan Anne Jacque-
min, P. Devambez'in ve F. Robert’in kilavuzluguyla bu konuda bir doktora
tezi hazirladi (1973). Aiskhylos'un aletlerini arkeoloji araciigiyla yorumla-
mayl umamayacagimizi gosterdi.
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na bir sekizinci daha eklenir, bu da Thebaili Hyperbios'unkidir; fakat
Amphiaraos'unki episémon’suz bir kalkan oldugundan toplamda sadece
yedi episémon tasviri vardir. Her bir episéemon Thebai'ye yonelik acik ve
saldirgan bir anlam tasir. Fakat bu anlam ulakla girdigi ve koro tara-
findan yorumlanan diyalog sirasinda Eteokles tarafindan tersine gevri-
lir** Eteokles'in -653. dizeden once- bilmedigi fakat Zeus'un ve onun
yorumcusu olan ozanin bildigi sey, Thebai'nin dususiunu haber veri-
yormus gibi gorinen alametler aginin onun kurtulusunu bildirmekle
kalmay1p, aym zamanda Labdakosogullarinin ocagimn sonecegini, Ete-
okles ve Polyneikes'in dleceklerini haber verdigidir.

ldeal olarak, yorumcunun gorevi gercekten de devasadir: Birgok
tablo tizerinde birden is gormek gerekmektedir. Bir yanda sahnedeki ug¢
aktorun -ulak, Eteokles ve kadinlar- dogrudan soyledikleri bulunmak-
tadir. Birinci dereceden anlatilan karakterler bulunmaktadir: Thebai’a
Kars1 Yediler ve onlarin Thebaili hasimlan ve ayrica episemon’lar uze-
rinde betimlenen Tydeus'un kalkanindaki aydan Polyneikesinkinin
uzerindeki sozde Dike’ye kadar ikinci dereceden anlatilan kisimlar var-
dir: ayrica Thebai'nin yedi kapisi ve bunlar1 koruyan Tanrilar tzerin-
den temsil edilen mekansal bir ag da bulunmaktadir. Ve son olarak,
Aiskhylos’'un metni ve onun hakkinda Euripides'ten ginumuze kadar
yapilan okumalarin dtesinde, metinler, Homeros siirleri ve Thebai gev-
riminin [kyklos -yn.] kayip destanlan bulunmaktadir. Iste 6zetle, genel
bir dokumle elde edilmesi gereken sey budur. Eger yapilmissa bile ¢cok

zor,* hatta imkansiz bir girisimdir. Benim boyle bir niyetim yok. Ben

* S Benardete’nin yukarida belirtilen makalesinden bagka, bkz. H. D. Came-

ron, “The Power of Words in the Seven Against Thebes,” TAPhA 101, 1970,
s. 95-108.

* Buna kalkisma cesaretini yalnizca Didier Pralon gostermigtir ve iste bu yuz-

den, incelemesini yayimlamamis olmasina ¢ok uzualayorum.
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episemon’lanin olusturdugu bir anlamlar agini tanimlamaya ve onu oyu-
nun dramatik akisiyla iligkilendirmeye g¢alisacagim. Sonrasinda bagska
yerlere yonelmekten ve diger metin duzeylerini devreye sokmaktan
kendimi alikoymayacagim, fakat birincil hedefimin ne oldugunu acik¢a
tanimladigima inaniyorum.

Simdi, tamamen pratik bir varsayim olarak, episémon’lar buttnu-
nu Aiskhylos'un ¢agna ait bir sanat dalindan, yontu alinlik sanatin-
dan alinmis bir sema yardimiyla okumay éneriyorum.*® Bu sahneyi
yazarken Aiskhylos'un kafasinda boyle bir sema oldugunu sdylemek
niyetinde degilim asla, fakat bu semanin, 6énemli sayida verinin grup-
landinlmasini saglayacagina, Aiskhylos'u okumus ve Olympos alinlik-
larim gormus olan gozlerimizin éntinde onlar konusturabilecegine
inaniyorum. Bana oyle geliyor ki, bu iki sanat bi¢ciminin déonem donem
kesistigi kabul edilebilir. Zaten, Aiskhylos'un kendisi bizi her iki sanat
bicimini karsilastirmaya davet eder. Metinlerinde tasvir ettigi sey, kimi
zaman bir kehanet kimi zaman da sanat eseri olarak karsimiza ¢ikardig:
uretilmis, konusan ve birer gosterge olan nesnelere ait hayal mahsulu
bir dunya degil midir? Nesneleri tasvir -episemon’lar da diyebiliriz- et-
mek i¢in burada kullanilan yonteme gelince, 6zgun olma konusunda
hicbir iddia tasimaz. Burada s6zkonusu olan sadece eski skolastik ku-
rali uygulamak ve her nesneyi per genus proximum et differentiam speci-
ficam* olarak tanimlamaktan ibarettir.

% Yontemlerimiz gok farkli olmasina karsin, J. Myres'in Herodotos’un met-

nini bu sekilde yorumlama girigsimini okuyucunun dikkatine sunmaktan
kemdimi alamiyorum: Bkz. onun Herodotus, Father of History adh kita-
by, Oxford, 1948. Benim varsayimimi agiklayan semay: (s. 377) Annie
Schnapp-Gourbeillon ¢izdi, ona tesekkur etmek istiyorum. Soylemeye ge-
rek yok, bunun higbir arkeolojik iddias1 yoktur.

# Aristoteles’in unla kategorizasyonunun ortacagda Porphyrios ve Boethius
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Baslangictan yola ¢ikalim: Tydeus’a ait olan ilk kalkanin uzerinde
bir adet vmépdoov onua [hyperphron séma], “azamet armasi” (387)
bulunur:

388 dAéyovO’ UTU &oTEOLG OVEAVOV TETUYHEVOV:
Aapmea d¢ TavoéANnvog év Héow OdkeEL, TTRETPLOTO
V A0TEWV, VUKTOG 0GOAAUOG, TTOETTEL.
[phlegonth’ hyp’ astrois ouranon tetygmenon:
lampra de panselénos en mesoi sakei,
presbiston astron, nyktos ophthalmos, prepei.]

(demirden dovulmus yildizlarla parlayan gokyuzu / ve kalkanin
ortasinda gecenin gozu, / yildizlarin en yashs), parildayan dolunay go-
rulilyor.) Eteokles’in hazir cevabi genel olarak armalarin sembolik an-
lamim reddetmekten ibarettir:

398 ovd’ éAkomola yiyvetat T orjpata:

[oud’ elkopoia gignetai ta semata]

(“Higbir armamin yaralama gucu yoktur”) Ama bu cevabin ilk bo-
lamudur ve Eteokles “gece” kelimesinin iki muhtemel anlami -"’somut”
anlami ve olum anlamina gelen “metaforik” anlami-* ile oynayarak
sembolun sahibine donecegini iddia eder:

403 el yap Bavivt vig ¢ odpBaApoic mégot,

[ei gar thanonti vyks ep’ ophtalmois pesoi,)]

tarafindan yorumlanmis latince sekli: [her nesnenin tanimi] benzegtigi cin-
se ve kendisini ondan ayiran farkliliklara gore [yapilir] -yn.
¥ Krs. S. Benardete, a.g.y., n. 16, s. 5.
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(“eger olum karanhg [gece] gergekten ortiiyorsa gozlerini”) Bu
dizinin ¢ikis noktasinda, her durumda, bulundugumuz yer kozmos-
tur, fakat geceye ait bir kozmos, Ay'n, bir anti-gunes olarak* Victor
Hugo'nun imgesiyle “geceye hukmeden korkung karanhk bir gunes”
olarak islev gorerek merkezinde yer aldig bir kozmostur.

Kapaneus'un kalkan: ile beraber, kozmos'un alanindan ¢ikip sava-
sin ve savasgilarin alanina gireriz:
423 &xeL O¢ oA YupvOVv avdea TuehOEoV,
DAEyeL BE AapTag dx XEQWV WTALTHEVN:

X0vooiG d¢ pwvel YeAappaov “meriow ToALv.”

[ekhei de sema gymnon andra pyrphoron,
Phlegei de lampas dia kheron hoplismene:

Khrysois de phonei grammasin “préso polin.”]

(Armasl, ates tasiyan ¢iplak bir erkektir; / elinde silah niyetine bir
megale tasir, / “yakacagim bu sehri” seklinde haykirisi altin harflerle
yazihdir)

Gergekten de kozmostan, konusan ve yazan erkeklerin dunyasina
gecilmistir. Artik kalkan sadece tasvirlerle degil aym zamanda -aldatici
olabilen- metinlerle de anlamin ifsa eder. Savasgi gymnostur. Kelime
burada klasik teknik bir anlam tagir. “Ciplak” savasg zirhsiz savascl

anlamina gelir.*® Hafif silahli, gece ¢arpismalarinda uzman, pusu ve av-

* Krs. genel olarak Claire Préaux'nun La Lune dans la pensée grecque adl ince-
lemesi, Bruksel, 1973, ¢esitli yerlerde.

% H. Weir Smyth, Loeb Classical Library'den yaptig ceviride, “zirhsiz” sozu-
nu kullanr.
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cihk tekniklerini kullanan bu savasg klasik Yunan'da bilinen birkag as-
ker tipinden biridir® ve metin, hoplizé fiilinin kullammuyla bu degerin
altin gizer: Bu gece savascisinin silah1 mesaledir.>? Agir silahla donatil-
mis hoplites bu savascl tipinin tam karsisinda durur ve bu hoplites’i ¢ok
uzaklarda aramak gerekmez, ¢unku bir sonraki savasginin, Eteokles'in

armasinda tasvir edilmistir:

465 EoXMUATIOTAL &’ AOTIG OV OpLKQOV TEOTIOV:
avnp & omAiTng kAfpakog mgooapBAacels
oteixeL mEOg £xBpwv MoEYOV, EkTéQuan BEAWV.
Boa d¢ xovTog Yoappatwy év EVAAaBaig,

WG 0Ld” av Agnc o’ ExPAAoL TURYWHATWV.
[eskhématistai d’ aspis ou smikron tropon:
anér d’ hoplites klimakos prosambaseis
steikhei pros ekhtron pyrgon, ekpersai thelon.
boai de khoutos grammaton en ksyllabais,

hos oud’ an Arés sp’ ekbaloi pyrgomaton. |

(Onun kalkam da oyle azametsiz bir arma tagimaz hani: / bir hoplites
dusman kalesine dayanmus bir merdivenin basamaklarina ¢ikmus, / yer-
le bir etmek ister kaleyi. / Yan yana dizilmis harflerle haykirir / Ares’in

51 Bkz. “Le Chasseur noir? et l'origine de I'éphébie athénienne” ve “Le Cru,

l'enfant grec et le cuit”, Le Chasseur noir?de, Paris 1983, s. 151-175 ve 177-
207; F. L Zeitlin, a.gyy., n. 16, s. 160-162, bu karsitlarin Oristeia’da nasil
islerlikte oldugunu ve Orestes karakterinin tanimlanmasina nasil katkida
bulundugunu ayruntih olarak gostermistir.

2 Yunan edebiyatinda, bir kasabanin yanmasimin daima geceleyin gergekles-

tigini belirtmeye pek gerek yoktur.
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bile onu al asag1 edemeyecegini.) Aslinda tuhaf bir hoplites'tir bu, ¢tn-
ku kural oldugu uzere diger hoplites’lerle birlikte saf tutarak degil, tek
basina savasmaktadir. “Ciplak” savascidan agir silahl savasciya gegisin
disinda, bir 6nceki kalkana gore iki farkh kayma veya ilerlemeye isa-
ret edelim. Kapaneus'un kalkam tazerinde “kent” sadece zikrediliyordu:
TMTPHEQ ITOAIN [preso polin] (“yakacagim bu kenti”); kentdevlet bu
sefer uzerine en fazla konusulan sembolu -surlari- ile temsil edilmekte-
dir. “Ciplak” savasginin meydan okumasi kentdevlete yonelikti, hopli-

tes'inki ise vahsi savas Tanrisi Ares’e yoneliktir:

491 O ONUATOVEYOG D' OV TIG EVTEATIC &Q' TV
607TIG 100" €QYOV WTATEV MEOG ACTIdL,
Tuvdawv’ iévra mognmvoov dx oToépa
Atyvov péAdawvav, aidAnv muog Kaatv:
[ho sematourgos d’ ou tis eutelés ar’ én
hostis tod’ ergon hopasen pros aspidi,
typhon’ hienta pyrpnoon dia stoma

lignyn melainan, aiolen pyros kasin:]

(Arma ustasi dyle rast gele biri olmasa gerek, / kalkana bu eseri kim
islediyse, / alevli agzindan atesin alacal kizkardesi / siyahimtirak du-
mani ¢tkaran bir Typhon olmali.”) Yazili metin kaybolur ve tzeri insan
sekilli son kalkan betimleninceye kadar bir daha gorunmez.?* Kozmik
gugclerle, Zeus ve rakibi Typhon ile beraber insanlar dinyasimn us-

tune gikildiginda veya Sfenks ile beraber insanlar dunyasinin altina,

53 543. dizede Sfenks’le iligkilendirilen Kadmosluyu insan saymiyorum. Ne de
olsa, sahnedeki asil karakter o degildir. Acik secik nedenlerle, ne konusabi-
lir ne de yazabilir.
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canavarlar alemine inildiginde, yazih bir isarete gerek yoktur. Yazmak
muhakkak insana 6zgu bir eylemdir. Typhon'la beraber Aiskhylos'un
metni Hesiodos’a donus olarak adlandirabilecegimiz seyi gerceklestirir.
Typhon kendi bagina var olamaz fakat Théogonie’de de belirtildigi gibi
sadece Zeus ile olan savasi i¢inde ve tizerinden var olabilir.’* Bir kal-
kan uzerinde temsil edilmis Typhon neredeyse zorunlu olarak Zeus'un
gelisini de haber verir. Fakat Zeus bir Argos kalkaninda betimlenemez:
Yoksa bu, dusmanin zaferini dngormek olacaktir. Zeus, en azindan bas-
langicta, askeri agidan kazanmaya yazgih olarak gorulen Thebai kam-
pinda yer almahdir.

519 “YmeePiw Te mMEOG Adyov Tob orjpatog
owTNE Yévort' av Zelg €T AOTUDOG TUXWV.
[Hyperbiai te pros logon tou sématos

sotér genoit’ an Zeus ep’ aspidos tykhon.]

(Kalkanin tuzerinde gorulen
Zeus, armada da dile geldigi gibi

Hyperbios'un kurtaricisi olsun.)*

Demek ki kalkam tasvir edilen ve bizim incelememizde de yer
almasi gereken tek Thebaili Hyperbios'tur.>

3% Hesiodos, Théogonie, 820 vd.: bu metinle ilgili olarak bkz. M. Detienne ve
J.-P. Vernant, Les Ruses de l'intelligence, la Metis des Grecs?, Paris, 1978, s.
115-119. Aiskhylosta Typhon’la ilgili olarak bkz. A. Moreau, Eschyle: la
violence et le chaos, Paris, 1985, s. 147-150.

55 Dindorf ve onun izinden giden Mazon 515-520 arasi satirlan bir yana at-

makla buyuk yanhs yapmislardur.

% Kendisinin yayimladig: Yediler’ deki (Londra, 1887) notlarda A. Verrall, 473.

ve 622. dizelerde, kolunun gucityle nam salmis olan (473) Megareus'un kal-
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Burada bir cifte parantez acip, 6nce Zeus ile Typhon arasindaki ca-
tismanin bize alinhk modelini dayatan catisma oldugunu soyleyelim.
Bu catismanin arkaik ve klasik alinlikta tympanon® dekorunun klasik
bir bi¢imi, “zit kutuplar! bir araya toplamasi™® ve daha da net olarak,
duzen ve kozmik egemenlik Tanrilan ile ilkel duzensizlik Tanrilar,
yani canavarlar veya devler arasindaki catisma olmasidir. Fakat ¢ok iyi
hissediliyor ki, Zeus digerleri gibi bir episemon degildir ve olamaz. Ve
ona dzgunlugunu verebilecek sey gegici olarak Eteokles'in kampinda
bulunma durumu degildir. Ortaya ¢ikacagi an tim sahne boyunca ha-
zirlanir. Kapaneus, “6nune Zeus'un meydan okumast bile ¢iksa durma-
yacagimi” aciklar; Eteokles de bu soyleneni hemen yakalar. (443). Sal-
dirgan yere Zeus'un silah1 yildirim devirecektir ve gercekte pyrphoros
olacak sey, episemon’daki mesale degil, bu yildinmdir. Oncesinde ve
sonrasinda Zeus vardir.

Besinci sef, Parthenopaeus da “Zeus’a karsi siddet kullanarak” Bia
Awss [Biai Dios] (531-532) kentdevleti yok edecegini ilan eder ve 662.
dizede Zeus'un kiz1 Dike'nin, Polyneikes'in kampinda olup olmadig
sorusu ortaya atilir. Sahnenin bir ucundan digerine kadar var olan Zeus
hakkiyla alinhigimizin hakimi olur.

Simdi Parthenopaeus'un kalkaninin tzerinde bulunan episeme ile

alinhign sag tarafina egilebiliriz:*®

kaninda bir kol tasiginive Lasthenes'in kalkaminda bir bacak bulundugunu
gostermeye calismig, ama pek basarih olamamigtir. Eteokles’in kalkaninda
Erinys sembolu tasidigy yolunda Helen Bacon'in ileri sturdugu varsayim
(a.g.y., n. 16) destekleyecek gegerli kantlarinin oldugunu da sanmiyorum.
7 Kemerli pencere ya da kapilarin silmeli gercevelerinin tst kismi ile kemer
egrisi arasinda kalan doldurulmus bolum; alinlik tablasi -yn.
% Burada, okuyucuyu E. Lapalus’un Le Fronton sculpté en Gréce'ine (Paris,
1947, s. 284 vd)) yonlendirmekten baska bir sey yapmama gerek yok.

% Elyazmalarimin metninde, kalkanin sahibi tanitildiktan ve kalkani betim-
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539 10 YO MOAEws Overdos v xaAknAdtw
OAKEL, KUKAWTQ OWHATOG TIEOPBATUATL,
Zdlyy’ wpOoLTOV MEOCHEUNXAVUEVIV
Yoéudots évawpa, Aapumoov ékkpgovotov dépag,
dégerL & VP avT) pawta Kadpeiwv éva,
WG TMAELOT' €70 AvdoL T@d’ idmtecBat BéAn,
[to gar poleds oneidos en khalkelatoi
sakei, kyklotoi somatos problemati,
Sphing’ 6mositon prosmemékhanémenén
gomphois endma, lampron enkrouston demas,
pherei d’hyph’ hautéi phota Kadmeion heéna,

hos pleist’ ep’ andri t6id’ iaptesthai bele.]

(Cunku bedenine yuvarlak bir sur®® olan tung kalkanin uzerinde,
kente yasatilan hakareti, ¢ig et yiyen Sfenks’i tasiyordu; onun ¢ivilerle
tespit edilmis, parlak tasviri one cikiyor ve canavarin Kadmosogulla-
rindan birini altina aldig1 goruluyordu; amag, savasginin uzerine ola-
bildigi kadar ¢ok ok atilmasini saglamakti.) Paul Mazon'un cevirisini
burada ¢ok az degistirdim. Bununla birlikte, Eski Yunanca metin kent-
devletten bahsederken, Mazon “Thebai’dan bahseder. Fakat armalar
duazeyinde genel bir kentdevletten, oyunda kaderine tanik oldugumuz
ozel bir kentdevletee gegtigimiz dogrudur. Sfenks’in altina aldig1 bir
“Kadmosoglu”dur.®* Canavarin varhgina gelince, o bizi, ilk defa olmak

lendikten sonra 547. dizede ad belirtilir; bence bu siralama korunmahdir.

©  moopAfuatt sozcugunuy, Sfenksin bilmecesine yapilmis bir gonderme
saylp “bilmece” olarak ¢eviren H. Bacon ve A. Hecht'e katilmiyorum; ama
sozcuklerle oynanmasi tamamen olanaksiz sayilamaz.

 S. Benardete, ag.y., s. 12, bir dereceye kadar tersinden ifade yoluna da
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uzere, Thebai ve Labdakosogullar hakkindaki karisik efsanelerin icine
sokmaktadir. “Kente yasatilan hakaret” ayn1 zamanda Thebai’nin kral
ve lokaste’nin esi Oidipus’un sami ve felaketidir.

Bize bir ol¢tide kiimenin anahtarini verecek olan kahin Amphiaraos’a

ait yedinci kalkan, burada karsimiza sadece bir karsithk oyunuile ¢ikar:

591 oTpa d’ ovK MMV KUKAW.

0V YaQ dokelv dpLotog, AAA’ elvat BéAel,

[sema d’ ouk epeén kyklo.

ou gar dokein aristos, all’ einai thelei,]

(Fakat kalkani uzerinde hicbir arma gorulmuyordu. Cunku o, bir
kahraman gibi gorinmek degil bir kahraman olmak istiyordu.) Birden-
bire diger kalkanlarin hepsi olmak alanindan “gibi gorunmek” alanina
gonderilmis ve muglak isaretlerin kralligina yerlestirilmis olur.

Son episémon Polyneikes’in kalkani tizerinde yer alir ve en karmagsik
olan da budur. 2 ve 3 numarah kalkanlar gibi, yazil bir siar tasir; ve
yine bunlar gibi uzerinde “oyma altindan bir savas¢1” bir insan figuru
bulunur; fakat bu, Eteoklos'un kalkanindaki gibi basit bir hoplites de-
gildir; erkegin yanminda da kutsal “oldugunu soyleyen” bir kadin figuru
vardir:

642 £x &L O¢ xaLvomnyég ebkukAoV Odiog

OIMAODV T€ TTHA TIQOCUEUTX AVTUEVOV.
XOVOHAQTOV YAQ AvOQa TEVXTOTIV idelv

giderek, soyle yaziyor: “Simdi Parthenopaeus, Thebaihlara karsi soguk
durmasina ragmen, Typhon'un oldugu kadar dusman olmayan bir imge
tasimaktadir.”
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AYELYUVI] TIG CWPQEOVWGS 1TYOUHEVT).
Alxn &' aQ’ elvai pnowv, ws T& yodupata
Aéyer"katalw ' avdoa TOVdE Kal TOALV

£eL TaTEWWV dwHATWY T EMaTEOPAS.”

[ekhei de kanopeges eukyklon sakos
Diploun te sema prosmemékhanémenon.
Khryselaton gar andra teukheéstén idein
Agei gyne tis sophronos hegoumene.
Legei “kataksd d’ andra tonde kai polin

Eksei patroion domaton t’ epistrophas.”]

(“Ve yeni dovulmus, yuvarlak bir kalkandir elindeki: el yapim bir
cifte armadir gorunen. Bir kadin tarafindan olcuyle yonlendirilen al-
tindan oyma bir savasq gorulur. Islenmis harflerin de belirttigi gibi,
kadin kendisinin Dike oldugunu soyler: “Bu adam geri goturecegim
ve o kentini geri alacak ve atalarinin ocagina geri donme hakkin elde
edecek”) Daha 6nce Parthenopaeus ile oldugu gibi Polyneikes ile bir-
likte, yabanci savastan, -72 ve 73. dizelerde dendigi gibi- Eski Yunan-
ca konusulan bir kentdevlete karsi duzenlenen barbar bir saldiridan
Thebai'yiikiye bolen bir ¢atismaya ge¢mis oluruz. Sfenks’in hakimiyeti
altina aldigh Thebail, Thebai'yi savunanlarin hedefi olur. Onu kentinin
icine, oikosunun igine goturmesi gereken tanimu itibari ile Polyneikes’in
ozel dikesidir.

Bir sure daha sadece armalar duizeyinde kalmaya devam edelim. Bu
butun nasil duzenlenmistir? Bu incelemeden gegici sonuglar ¢ikarmak
mumkun mudur? Analizimiz suresince, kromatik bir dizi icindeymis

gibi, bir episémon’dan digerine gegerken olusan kaymalar1 gostermeye

393



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

calistik,5? fakat simdi bunun otesine gegebiliriz. Galibin 6nceden bel-
li oldugu ve tartismasiz bir kopusmay1 yansitan Zeus ile Typhon ara-
sindaki ¢atismanin iki tarafi arasinda, “sol” taraf, kozmos, yabanci ile
savas ve savasgiligin iki temel bigiminin tarafidir. Disil olan tek oge
aydir, bu disil boyut da ozan tarafindan gergek anlamda ele ainmams-
tir. Erkekler, tum siddetleri icinde eril ve savaggidirlar. “Sag” taraf ise
Parthenopaeus'un kalkam uzerinde gorunen Oidipus destan tarafidir.
Disil dunyanin hakim oldugu tarafur. Burada gercekten bahsedilebilir.
Hem alt insan -¢unku ¢ig et yer- hem de disil bir karakter olan Sfenks
Parthenopaeus'un kalkam tuzerinde bir Thebai yurttasini tahakkumu
alina almistir. Polyneikes’in kalkanindaki savaéclya rehberlik eden
kisi bir kadindir. Sol taraf kentdevleti yok etmeye galisan dismanla ve
barbar saldirganlarla kapisan polis'in tarafidir ve oyunun ilk bolumu-
nu ozetler niteliktedir. Sag taraf ise Labdakosogullar1 soyunun tiyler
urpertici dertlerini hatirlatir. Ve ¢ikis noktam olan Eteokles’in “bo-
lunmus” kigiligine geri donmek gerekirse, sol taraf savasgi ve yurttag
Eteokles’i, sag taraf ise Oidipus’'un ve lokaste’nin oglu, Polyneikes'in
kardesi Eteokles’i kapsar. Ve en azindan 653. dizedeki “kopusma’nin
ozenle hazirlanmis oldugunu soyleyebiliriz. 519. dizede denildigi gibi
bir arma dili mevcuttur.

Simdji, eger analizin tamamen hatal degilse, ozellikle bu kalkanlan
tasiyanlar ile Eteokles'in yoldaslar baglaminda dogrulanmas: gerekir.
Ve ortaya ¢ikan da budur.

Episemon’lardan kalkanlarin sahiplerine gecis, Aiskhylos’in yaptig
tam olarak bu oldugu i¢in, mesrudur. Ornegin Eteokles, Eteoklos’un
“episémon”unu “tersine ¢evirirken” ikili manada: “kalkanin uzerindeki

iki savascl ve kent”ten soz eder: kai d0' avdEe kai MéAOY’ ¢’ aoTi

62 Bu noktayla ilgili olarak, krs. S. Benardete, bel. yer, s. 16-17.
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doc [kai du’ andre kai polism’ ep’ aspidos] (478).5* Savascilardan birisi
Eteoklos digeri ise kalkan1 tizerinde betimlenen hoplites'tir. 544. dize-
de, én’ avdoi [ep’andri] Sfenks tarafindan ele gegirilmis Kadmosluyu
isaret eder ve sembolik yaralar gercek yara degeri tasirlar. Ve 398.
dizede Eteokles armalarin yara agmadigimi soylerken, bunun Ate’nin
hakimiyetindeki bir trajik kahramanin gorusu oldugunu unutmamak
gerekir. Armalar haber verdikleri yaralar1 agmayacaklardir, ama onlar
aracihgiyla ise koyulan Erinys'tir. Bu isin maskla, hileyle, metis ile
-burada surekli mevcuttur; zanaatkarlarin aldatic1 hiinerlerinin tem-
sili bile onun varhginin kanitidir- yapilmasi da turun kurallarindan
biridir.

Fakat alinhgimizin sirasi i¢inde sunulan karakterlere geri donelim.
Hippomedon’a kadar genisletilebilecek sol taraf eril vahsiligin, hybris'in
tarafidir. Tydeus soyle der:

392 Poda mag 6xOals moTapials, HAXNG EQWV,

[boai par’ okhthais potamiais, makhes eron,]

(Irmakta kayigin uizerinde savas arzusunu haykirir) Kapaneus insan
kibrinin otesine geger, ov kat &vBowmnov ¢pgovei [ou kat’ anthropon
phronei] fakat Eteokles’in de gordugu gibi, “yetiskin erkekler igin ¢ilgin
dusince olan seye” v toL pataiwv avdedawv dgovnudtwy [ton toi
mataion andrasin phronématon] damgalanmistir. Kalkani Ares’e mey-
dan okuyan Eteokles, barbar ve hayvani, Bagfagov todmov [barbaron
tropon] (463) bir donamima sahiptir. Typhon’u tasiyan Hippomedon

8 S. Benardete, hakliolarak, “Eteokles’in sanki kendi imgesine bu emilisi"nden

soz eder,” bel. yer, s. 8.
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insandan ¢ok bir deve benziyordu (488).°* Sag taraf ise bunun tam
tersidir, bunlara benzer higbir sey yoktur. Parthenopaeus bir erkek-
cocuk-erkektir avdgonaug avrje [andropais aner] (533); bu da, ulagin
uzerinde oynadig isminin zaten ifade ettigi anlami ikiye katlar. O bir
yurttas degil bir metoikos'tur, Argos kentine gore bir marjinaldir. Part-
henopaeus, Eski Yunan kanunlarina uygun olarak babasinin ismi ile
degil, annesinin ismine atfta bulunularak ifade edildigi icin disil yam
iyice one ¢ikan ismi, vahsiligiyle tezat olusturur: o unteog €§ 6peokGovL
[metros eks oreskoou] (532) “dagh bir anneden gelme”dir, adsiz Ata-
lante soyundandir.®> Fakat Aiskhylos “Anasoylu” bu temay1 gagristir-
mak i¢in onu kalkanin “kadin iktidar1” motifiyle birlestirmekten daha

iyi bir yol bulabilir miydi?

Amphiaraosun durumu elbette ki tamamiyla farkhdir. “Olma” iste-
giyleepisemon kullanmayan kahin Amphiaraos tim bolime anlam veren
kisidir. Iki noktaya dikkat edelim. Amphiaraos, yani Aiskhylos'un asina
oldugu bir kelime oyununa gore “cifte bedduali adam™® ilki Tydeus ve

¢ Tam anlamiyla bir gigas (dev) olan Kapaneus icin de aym sey dogrudur
(424).

8  Sophokles su sozlerle Aiskhylos'u cilalar: éndhvupog Tmijc mEdoOev
adunine xeovw / pnteodg Aoxevdis, motds AtaAdving yovog
(“Atalante’nin sadik oglu Parthenopaeus, adimi, onu dogurmadan o6nce
yillarca bakire kalan olan annesine bor¢ludur,” Oidipus Kolonos’ta, 1321-
1322 [Mazon’un Fransizca cevirisi, “Il doit son nom a sa mere, qui deme-
ura si longtemps vierge avant de lui donner le jour, Parthénopée, loyal fils
d'Atalante”)).

66 D. Pralon’'un dogru anladigy gibi. Aiskhylos'un gergekten burlar akhinda
tasidigim kanitlayamayacagimiz icin, Amphiaraos ve karisi Eriphyle hak-
kindaki efsanede kahinin semanin “jinokrasi’ye iligkin yansindaki ko-
numunu kolayca agilayabilecek yonler ustunde durmayacagim. Yine de
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sonuncusu Polyneikes olmak uzere iki karakteri lanetler, bu da bolu-
mu anlamli hale getirmenin bir aracidir. Tydeus icin, "Eguviog kAntioa
[Erinyos kletéra] (574) Erinys'in sozcusu hatta neredeyse kethudasi ol-
dugunu soyler.®” Tydeus'u boyle nitelendirmek Aiskhylos agisindan,
kahinin gercegi yansitan sozlerinin yardimiyla sahnede olup bitenler
hakkinda bizi aydinlatmaktr. Tydeus'u Amphiaraos'un konusmasina
sokan seyi Polyneikes tamamlar. Gergi Polyneikes, atalarinin kentine,
noAwv matogav [polin patrdian] (582), yurdunun topraklarina saldir-
dig icin (585) politik olarak lanetlenmistir.®® Fakat sozkonusu olan sa-
dece bir yabanci savasi degildir. Polyneikes bir Thebailidir. Fakat Amp-
hiaraos soyle der:

HNTEOG Te Ty TS kataoPéoet dikn;

[metros te pegen tis katasbesei dike;]

(Hangi hak talebi bir anamin kaynagim kurutabilir?). Mazon ise
bunu soyle terctime eder: “ Est-il donc un grief permettant de tarir la
source maternelle?” (Ana kaynagim kurutmaya hangi sikayet izin vere-
bilir ki?) Fakat sozkonusu olan hangi kaynaktir? Thebai'nin sembolu

Homeros'un su dizesini ammsamadan gegemeyiz: &AA" 6Aet” &v Ornot
eivexa dwpwv (“Ama o, kadinlarin armaganlar1 nedeniyle Thebai'de yok
oldu, Odysseia, XV, 247). Bu noktayla ilgili bkz. A. Moreau, bel. yer, n. 40,
s. 169. Amphiaraos'un kendisi, 578. dizede, Polyneikes adinin ustinde oy-
nar: Kavgasiz giintt gecme yen adam.

¢ wxAntjo, Homeros'taki kArjtwoa ve the Mykenai'deki ko-re-te’ye yakin-
dur, bir kamu gorevlisini ifade eder; bu son iki sozcukle ilgili olarak krs. J.
Taillardat, “Notules myceniennes,” I; REG, LXXIII, 1960, s. 1-5.

¢  Tam olarak: yer-baba yurdu.
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Dirke mi?® Belki ilk zamanlarda olabilir. Fakat untodg [meétros]'u bir
koken tamlayani yaparak, baba katili Oidipus'un tohumlarini ekmeye
cesaret edebildigi -koronun sarkisinda oldugu gibi- bu “kutsal ana tar-
las1” patpog ayvav dooveav [matros agnan arouran] da ister istemez
akla geliyor.” Polyneikes yolu tersten takip eder: 6z kardesini 6ldure-
rek ve kendisinin 6lumuyle ana kaynagim kurutur. Durum eger boy-
leyse sozkonusu olan lIokaste’nin tezahuri degil midir?

Dizinin sonunda yer alan Polyneikes, kahin degil ulak tarafindan
gorulur. Basit bir savasgl olmaktan ¢ok Eteokles’in kentdevletine karst
yasal 6¢ alma yollarim uygulayan kardesidir. Bundan dolay1 hukuki ve
politik soylemi icinden ¢ikilmaz sekilde karismistir. Eteoklos'un kalka-
nindaki karakter gibi, o da mpyowg émepfag [pyrgois epembas] (634),
kentdevletin surlarina tirmanmak ister. Fakat keryks, yani haberci
aracthgyla ulkenin efendisi, kamiknoux6eic xBovi, [kapikéerykhtheis]
(634) ilan edilmek ister. Onun gozunde Eteokles atimastér'dir (637)
yani onu timé'sinden mahrum eden kisidir. Erkek kardesini tutsak ede-
cek (andreélates, 637), Eteokles’i ancak olum veya surgun ile degis tokus
edecek kisi olmak ister (636-638). Polyneikes'te dis savas ve 6zel hu-
kuk bir butin olusturur, Amphiaraos, ona yonelttigi beddua ile, onun
dike’sinin kalkaninda iddia edildigi gibi sahsen Dike (tecessum etmis
Dike) olmadig) ispatlamistir.

Simdi daha uzaklara gidip ¢cok daha tuhaf baz hadiseleri gozlem-
lemek lazim. Oyunun yoéneldigi nokta -ve artik bunu goérmezden gel-
memek gerek- baba Erinys'i tarafindan, Eteokles’in 655. dizede artik
gerceklestiklerini, telesphoroi, saptadig lanetler tarafindan felakete su-

®  Koro 307. dizede kaynaktan soz eder.
0 C. Dawson, anilan cevirisinin Girig bolumunde bu karsilasirmay1 yapar, n.
18,s.21.
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ruklenen iki kardesin duellosudur. Konuyu gundeme sokan Tydeus'tan
gerceklestiren Polyneikes'e varincaya dek, biz buna tanik oluruz. Her
sey yedinci kapinin “surpriz”ini hazirlanmistir.
Fakat isterseniz bu bolume tekrar bir goz atalim. Hepsi, istenirse, su
dizelerle ozetlenebilir:
404 ¢ tot hégovtL o’ VTéQKopuToV TOdE
Yévort' av 0pBdc vdikws T’ EMWVLHOYV,
[toi toi pheronti sem’ hyperkompon tode
genoit’ an orthos endikos t eponymon,)
(Bu kibir armasini tasiyan adam hakh ve dogru olarak

armadaki siddetin kendi kaderi oldugunu gorecektir.)

Burada sozkonusu olan, hasimi Melanippos'un kafatasim yiyerek
olecek olan Tydeus'tur tabii ki.”! Fakat bu Eteokles’in bir baska duzey-
de durmaksizin belirttigi kendi kaderidir. Thebaih sef Tydeus’a kars,
birinci kap: olan Proitos kapisina, Spartali Melannippos'u yerlestirir ve

sunlan ekler:

414 €oyov O’ &v kUPoic AQTIG KOLVEL
Aixn &' opaipwv k&QTa viv TEOoTEAAETaL
elQyeLv TexoVOT) pntol MoAéutov dogu.
lergon d’ en kybois Ares krinei:
Dike d’ homaimén karta nin prostelletai
eirgein tekousei métri polemion dory.]

Paul Mazon soyle tercume eder: “Catismanin sonucu hakkinda ka-
rar1 Ares’in zarlan verecek: Hayatim bor¢lu oldugu topraklardan (kisa-

1 Apollodorus, 111, 6, 8.

399



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

casl, onu doguran anadan) disman mizraklan kovmaya, kendi adina
onu, gonderen kan hakkindan baska bir sey degildir.” Peki, nedir bu
Diké homaimon?"? Yer -Spartalilarin annesi- ile bir insanin, akrabahginin
otesinde, oyunda aym kandan olan ve Dike'nin kars1 karsiya getirdi-
gi iki karakter vardir. Olumleri 681. dizede su sozlerle belirtilir: “aym
kandan iki erkegin o6lumu” avdgoiv &' dpaipov Bavatog [androin d’
homaimoin thanatos].

Eteokles’in onceden ahntiladigim uguncu konusmasinda kral, ugun-
ca kalkanin tasiyicis1 Eteoklos kadar onun episémon’u olan hoplites'in
ve kalkanin uzerinde betimlenen kentin de Spartah Megareus'un dar-

beleri aluinda mahvolmasim umut eder:

478 Kai dV' avde kai MOAIOY’ €’ domidog
[kai dy’ andre kai polism’ ep’ aspidos]
Bu dize iki gozleme kapi acar. Pek de yeni olmayan ilki, isminden

dolayr Eteoklos'un Eteokles'in ifti gibi ortaya gikmasidir. Eteoklosun
“surun diger tarafindaki Eteokles oldugu” bile soylenmistir.”® Yani

2 Bu ifadenin bircok cevirisi vardr: Ingilizce’de, “Dike, onun 6z kiz kardesi”

(H. Bacon ve A. Hecht); “Adalet onun gercek kandag1” (H. Weir Smyth),
“Adalet, Kandaslik Tanngasrnin ddevi” (P. Vellacott, Penguin koleksiyo-
nunda); “Kandasina Kars1 Gergek Odev” (C. Dawson). K. Wilkins 6zgun
bir yorum getirir, AIKH OMAIMQON, “Zu Aischylos Sieben 415,” Hermes,
1969, s. 117-121. 6paipwv'y, mpootéAAetarnin teds'una bagimh bir
cogul tanimlayan (genitif) yapar. Diké Melanippos'u 6z erkek kardeslerinin
onune koyar. Ama Aiskhylos'ta bir Zeus Homaimén'un varlig1 (Yakaricilar,
402) ve M'nin “akrabalik hakki” 10 Tfjg ovyyeveiag dikawov seklindeki
serhi bu yorumla uyusmamaktadir.

3 “Surlarin 6tesindeki Eteokles” (H. Bacon ve A. Hecht, ¢evirinin 6nsozu, bel.
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Eteokles tarafindan korunan kentdevlet bir bagka Eteokles tarafindan
saldinya ugramaktadir ve Eteokles kent- devletin hem icinde hem de
disindadir. Yediler i¢inde kalkamn tizerinde bir aner hoplites (466) olan
tek kisi Eteoklos degil midir ve bu Eteokles'in kendisi hakkinda verdigi
tanim degil midir? (717). Fakat Eteokles surun diger yaminda, hemen
hemen adas1 olan Eteoklostan ¢ok daha belirgin bir ikize sahiptir: kar-
desi. Cift anlaml bir s6z oyunuyla iki adamin élimunu haber verirken,
kendisinin ve kardesi Polyneikes'in olumunden soz etmektedir. Ate’nin
kurbani olarak iki savascinin kaderini kentinkiyleyle birlestirir, fakat
bu trajik ¢oziim trajik aksiyonun bir araya getirdigini kesinlikle ayirmak-
tadir. 71-72. dizelerde Eteokles kendi kaderini daha duru bir sekilde
ongormust: prj pot méAwv-ye ... éxBapvionte [mé moi polin ge ...
ekthamnisete] “en azindan... benim kentimin koklerini sokmeyin.”*
Fakat 478. dize, tarhamen agikliga kavusturulmasindan once iki kar-
des temasina yapilan son ima degildir. Argoslu dusmanlara, bu 6rnek-
te de aym kelimelerle nitelenecektir. Hippomedon ve Parthenopaeus’a
kars, Eteokles iki kardesi, Hyperbios ve Aktor'u birlikte gikarir (555).
Ve ulak s6zui nihayet asil dnem tasiyan kardese, Polyneikese getirdigin-
de, onun cifte armasi oldugu fark edilir: dmAo0Ov te ofua [diploun te

semal. Belki de bu cift olma hali tim bolimun gizli yasasidir. H. Bacon

yer,n. 18, s. 11). D. Pralon da bagimsiz olarak ayn1 yorumu getiriyor. Bu
karakter Aiskhylos'tan once bilinmez ve tragedyacilarin (6rnegin Sophok-
les, Oidipus Kolonos'ta, 1316) verdikleri sonraki listelerde ancak Adrastos
bulunmadig1 zaman yer alir. Yine de, Delphoi'deki Yediler anitinda onun
bir heykeli bulunuyordu (Pausanias X, 10, 3). Eteoklos karakterine atfet-
tigim oneme ragmen, A. Moreau'nun su gorusune katilamam: “Eteokles’in
Eteoclos’un hasminin adini andig an, onun Até tarafindan kurulmusg tuzaga
dugtagunt anladigimiz andir (bel. yer, s 181, n. 1).
™ Burada ye'nin gucu kugultulemez, krs. R. Dawe, bel. yer, n. 8, p. 27.
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bunu ¢ok iyi gormust: “Her kardes yasaya tabiydi her biri digerine kar-
§1 bu yasaya basvururdu. Bu kalkamn ifade ettigi kagimilmaz bilgidir™™ ve
Aiskhylos'un Eteokles’i bunu kendi tarzinda soyle anlad:

674 AQXOVTi T AQXWV Kai KACLYVITG) KAOLG,
€x000g abv éxBo@ otrjoopat.
[arkhonti t arkhon kai kasignetoi kasis,

Ekhthros syn ekhthroi stésomai. ]

(Hukumdar hiikumdara, kardes kardese,
dusman dusmana karstymis gibi yuzlesecegiz!)

Epilogun politik catismasina kadar, Eteokles ve Polyneikes bundan
boyle aymi kelimelerle nitelenecektir. Dis ve i¢ savas arasinda, ahinhgin
her iki tarafi arasinda bir kaynasma sézkonusudur. Thebai kurtarilmis-
tir, fakat iki generali, di00@ otpamyw [disso stratego] (816) oludur.’®
Her ikisi de “kavga arayicilar1”, Polyneikes’lerdir:

830 Kal MoAvvelkeig
WAovT’ acePel dlavoia.
[kai polyneikeis

Olont’ asebei dianoiai.]

(ve kavga arayicilari, kutsalliga aykin bir dustnce iginde 6lmediler
mi?) Eteokles’in dediginin tam tersine ciftleri ayarlay1p, en sonunda bu
cifte varan Hermes degil, Zeus'tur.

Fakat bu ikizligin otesinde ve berisinde bu sahne boyunca ve tum

> Bel. yer,n. 16, s. 35.

6 Aynca krs. “aym kokten gelen krallar” BaotAéeg Opdamogol (804), 820.
dizede yinelene bir ifade.
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oyun boyunca devam eden bir mit vardir -H. D. Cameron bunu ¢ok iyi
anlamistir.”” Bu mit Spartahlarin, Kadmos tarafindan ekilip ejderhanin
disleriyle bigilen savasgilara iligkin mitidir.”® Bu savasgilar yerlidirler ve
yerlilik kadinin insani kokenlerdeki roltunu eleyen ve erkeklere savas
kardeslikleri halinde orgutlenme olanag: veren mitsel bir usuldur. Ka-
dinlar icin yerellik sozkonusu degildir.”® Aiskhylos tarafindan anlanlan
Thebai efsanesinde yerli savascilar birbirlerini oldururler. Iglerinden
sadece besi hayatta kalir, Kadmos da onlara yurttaslik statisu verir.2

Gelin tablomuza, rivayetin baska yerden bir araya getirilmis ve-
rileri ile ve bu sefer onlar1 biraz da tamamlamaya ¢alisarak son bir
kez daha bakalim. Spartahlar Tydeus'un karsisina Melanippos (413)
ile, Eteoklos'un karsisina ise Megareus (474) ile gikarlar. F. Vian,
Kapaneus'un rakibi olan Polyphontos'un muhtemelen bir Spartal ol-
dugunu kaydeder, ¢inkut Autophonos’un ogludur ve tipik bir Spartali
ismine sahiptir.8! O, “bir¢ok insanin katili” ve “kendi kendisinin katili
olanin” da ogludur. Thebaili diger savas¢ilar1 Spartah saymak igin ciddi
higbir sebep goremiyorum 82

Belki soyle denilebilir: semamizin “solunda” surlarin ister igine is-

7 Agy., n. 40, s. 89: “Iki erkek kardes Ekilmis adamlar masalini anlatirlar-

ken, Thebai'nin 6ykusu donup dolasip aym noktaya gelir.”

Genel olarak krs. F. Vian, Les origines de Thebes. Cadmos et les Spartes, Paris,

1963.

Krs. Nicole Loraux'nun yukarida anilan incelemesi, n.24.

8  Ferekidis, FGrHist, 3, F 22 ab; krs. F. Vian, a.gy., s. 23. AUTOKTOVWG
[Autoktonos], kendileri birbirlerini 6ldurerek, Eteokles ve Polyneikes (734)
ile baglantili olarak kullanilan zarfur.

81 F. Vian, agy.,s. 169 ve 185; krs. llias, 1V, 395 vd.

8 F. Vian, agy., s. 169, Hyperbios'un ve erkek kardesi Aktor'un Spartal
olabileceklerini daganayor: “Oncekinin adi bir Dev'in adidir ve Spartos

78

79

Hyperenor'un adim animsatmaktadir.”
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ter disina bakilsin tam anlamiyla erkeksi bir dunyamn icindeyizdir,
annelerin var olmadig bir dinya demek istiyorum. Tek anne vardur,
o da yurttaslan kentdevletin yardimina kosmaya cagiran Eteokles’in
16. dizede yakardigy toprakur, I'y te pryeoi, pAtatn toodg [Gei te
meétri, philtatéi trophei] “Toprak ana, sut analarin en yakin1™® Spartah
Megareus'u (474) besleyen toprak. Terimin metaforik degil biyolojik
anlamyla annelik, ilk olarak “dagl bir ananin” (532) oglu diye tarif edi-
len Parthenopaeus’la ilgili olarak belirir, sonra Polyneikes'in islemeye
hazirlandig cinayet konusunda kullamhr (584) -bu metni dogru yo-
rumluyorsam 84 Oysa ki hemen bir sonraki dizede (585) toprak cinsiyet
degistirir ve métér yerine patris olur.

Polyneikes’in kalkam uzerinde, nikah ritueli bir anlamda tersyuz
edilmistir ve kahramani, babasimin oturdugu yere goturen kisi bir
kadindir: kata&w & avdoa tovde [katakso d’ andra tonde]; ve Ete-
okles kardesinin ¢ocuklugunu, “ana karmmin karanhgindan kagtign”®
duyovta untedbev okdtov [phygonta meétrothen skoton] (664) am
hatirlayarak yeni bir sayfa acar. Annelikle birlikte leke yeniden belirir.
Eteokles ve Polyneikes artik Spartal olamazlar veya bir baska deyisle
onlar son Spartalilardur.

Aiskhylos’u bir kenara birakmadan once son bir kelime daha soy-
leyelim. V. yuzyilda Aiskhylos'u 6zenle okuyacak en az bir adam vard:

8 Krs. yine 69. dize.
8 Krs.s. 142

8 N. Loraux, Athena'nin “rahmin karanliginda beslenip buytumemis” o0d’ év
okdToLoL vndvog TeBoappévn olarak betimlendigi Eumenides (665) ile
kiyaslama yapmakta olduk¢a hakhdir; Athena’yayerli dogumlari denetleme
yetkisi veren sey budur. Polyneikes'in “ana karnimin golgelerinden kagtig1-
m” soylemek, onun payina-ve dolayisiyla, erkek kardesinin paymna da- her
turlu yerlilik iddiasini ortadan kadirr.
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ve bu da Euripides'ten baskas: degildi® Euripides, Fenikeli Kadinlar'da
Aiskhylos’un uzun betimlemesini alaya alir:

OVopa O’ ExACTOL dATELPT) TOAAT) AéyeLy,

[onoma d’ ekastou diatribé polle legein, ]

(“Her birinin ismini vermek zaman kaybindan baska bir sey de-
gil"). Onun Eteokles’i birakin sasirmay, Polyneikes ile surlarin 6nun-
de karsilasmay arzu eder (754-760). Fakat savagin ilk bolumu bitin-
ce, ulak tabii ki savagcilar1 betimler. Sira, Aiskhylostakinden farkhidir;
Polyneikes artik yedinci savasq degildir. Episémon’lar, uizerinde higbir
yaz1 bulunmayan Amphiaraos'un kalkani disinda, tamamen farkhdir
(1110-1112).% Ismi ilk gegen Parthenopaeus'un epismon'unda Sfenks
degil, sadece aile armas1 vardir: Kalydon'un yabandomuzunu avlayan
Atalante (1108-1109). Hippomedon'un kalkaninda Argos Panoptos var-
dir (1115). Tydeus kalkamn bir aslan postuna sarmstir ve sag elinde®®
“Sanki kenti atege verecekmis gibi bir mesale tasiyan titan Prometheus”
(1122) figuru tutar, ki bu Kapaneus'un kalkanina agik bir gondermedir.
Polyneikes i¢in sinematografik bir diizen kurulmustur: Insan eti yiyen
Potniai athilari, mille isleyen bir sistemle hareket ettirilebilmektedir
(1123-1129). Kapaneus'un kalkaninda bir kenti kokunden soken bir
dev vardir (1129-1133) -ki bu da Aiskhylos’a gondermedir. Adrastos'ta,

8 Bu noktada, bir aragtirma konusuna ¢ok kisaca deginmekten baska bir sey

yapmiyorum. Hakkiyla yuruatulecekse, boyle bir aragtirma, Sophokles’in
Oidipus Kolonos'ta adli yapitinin 1309-1330 aras: dizeleri soyle dursun,
Euripides’in Fenikeli Kadinlar'inin ve Yakaricilar'inin sistemli bi¢cimde ince-
lenmesini de gerektirir.

Euripides’in yapug siralamada Amphiaraos ikinci gelir.

Metin ¢ok muglak ve burada yorumlamaya kalkismayacagim.
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agizlarinda Kadmos'un ogullarini tasiyan yilanlar vardir (1138) -ki bun-
lar kesinlikle Parthenopaeus'un kalkanindan alinmadir. Bu butunun
yapisin ortaya ¢ikarmak ahstirmasina girismedim. Sistemli bir yapi-
sokiumunden baska bir manast olabilir mi? Her halukarda, tam ipug-
lar1 Yediler'deki sahnenin yeterince tutarh bir buttn olusturdugunu,
Euripides’in de bu nedenle onu amansizca yok etmeye giristigini du-

sunduruyor.
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OIDIPUS ATINA’'DA

1. Sair ve Kent-Devlet

“Talihli Sophokles! Uzun bir yasamin ardindan 6ldu, o sans ve ye-
tenek adami, guzel ve ¢ok sayida tragedya yazdi ve hicbir kotulukle
karsilasmadan guzel bir nihayete ulast1.” Komedya ozani Phrynikos,
yaklasik doksan yaginda olan Sophokles’in taze slumuna (406), MO
405 yilinda, Mousalar adl eserinde boyle selamlar. Trakhis Kadinlari
adhi eserinin basindaki ima olduk¢a agiktir (1-3): “Insanlar nazarinda
¢ok uzun zamandir kabul goren bir hakikattir bu; / hi¢bir olumlu ha-
yata gozlerini kapamadan / yasaminin mutlu veya mutsuz oldugunu
soyleyemezsin” ve de Kral Oidipus'un sonunda da aym seye rastlarz:
“Hicbir olumluye bahtiyar deme / 6mrunun son esigini / kedersiz asa-
na kadar.” Sophokles’in hayati demek ki tamamyla tragedyanin zitt1
olmustur. Sophokles’in son derece politik ve halka mal olmus hayau,
onu basit bir vatandas olan ve Marathon’da savasmasi bir yana bira-
kilirsa hi¢bir mevkide bulunmamis Aiskhylostan da, ayricalikh biri
olan ve kendisinden daha yash olan Sophokles'ten kisa bir sure 6nce
Makedonya kralinin sarayinda 6len Euripides'ten de ayiran temel yo-
nudur. Sophokles’in hayati Atina'mn gorkemli gunlerine eslik eder ve
404'teki ¢okusten ikiyil 6nce sonaerer. 496 veya 495 dolaylarinda -Ati-
na demokrasisinin gergevesini ¢izen Kleisthenes reformlarindan (508)

bir duzine yil once- dogar. Birgok demirci ve marangoz koleye sahip
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zengin bir Atinali olan Sophilosun ogludur. Démos'u! kent ile kirsalin
sinirinda bulunan Kolonos'tu ve son eserinde tasvir ettigi yer burasiydi.
Tragedya yazar olarak, sesinin zayifhg yuzunden oyunlarinda oyna-
may1 hi¢ kabul etmedi. Atinali bir kadimn esi ve Sikyonlu bir kadinin
asigy olarak bircok ailevi problemle karsilasti. Kendisi de bir tragedya
yazar olan mesru ¢ocugu lophone, gayri mesru torununu -sair Geng
Sophokles’i- kayirmasina gicenmesine karsin, bir adsiz yasamoykist
yazarinin ileri surdugunun aksine, Sophokles’in ¢ocuklan tarafindan
bunaklikla suglandigi yonundeki iddialar oldukga suphelidir. Tragedya
yarismalarindaki basarisi emsalsizdir. 24 defa taglandirilmis ve higbir
zaman Uguncu olmamugtir. Aiskhylos 13 defa, Euripedes de biri olu-
miunden sonra olmak tizere sadece 5 defa 6dullendirilmislerdir. 443'te
héllenotamias, yani Atinamin “muttefiklerince” doldurulmus hazine-
nin yoneticisi olur, 440ta beraber Samos seferine katildig1 arkadasi
Perikles'in yaninda general olarak bulunur, ardindan birkag yil sonra
ayn1 gorevle “thmh” Nikias'in yaninda yeniden aym gorevde bulunur.
Sicilya felaketi sonrasinda (413), 411 yilinda gegici oligarsik bir reji-
me sebep olan bir tur darbenin arkasindan on “danisma komisyonu
uyesinden” (probuloi) biri olur. Muhtemelen tragedya yazan olarak ya-
kaladig1 basan ile desteklenmis bu uzun politik kariyer ve sans eseri
olmayan, secime bagl bu mesgaleler, Sophokles’i politik konularin bir
duayeni haline getirmez. Cagdas: olan Khioslu Ion, bu alanda, “becerik-
li ya da yetenekli bir adam degildi, fakat Atina'nin durust adamlarindan
biriydi” der. Durust bir adam, yani zengin ve rahatina duskun. Dindar

! Eski Yunanda idare bolimua. MO V1. yuzyilda ve daha oncesinde de oldugu
bilinen demoslan teskilatlandirip Atina dahil tum Attika’y1 demoslara ay:-
ran Kleisthenes'tir -yn.

2 Apud ATHENAIOS, XII1.604d.
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bir adam, kahraman -doktor- Amynos (Yardimsever) kultiine bagl bir
grubun uyesi olarak, Atinalilarin Epidauros'tan getirttikleri Asklepios
heykeline 421°de bir yer bulur. Olur ve kahramanlagtirilmanin en yiice
onuru ile karsilanir. Deksion, yani Karsilayici olur. Atina’y1 kusatanlarin
saflarina onun cenazesinin ge¢mesi icin agildig1 yonunde rivayetler de
vardur.

Aiskhylos'un Oresteia’s: (458) Perikles'in 6nce yardimcisi sonra da
ardili oldugu Ephialtes'in demokratik reformlar uizerine bir tamklik
olarak kabul edilebilir. Persler (472) Salamis'teki deniz zaferi (480)
uzerine en dogrudan “kaynak” oldugunu hatirlatmaya gerek bile yok.
Onyedi oyunu bize ulasan Euripides'in eserleri tizerinden, V. yuzyil
Atina tarihinin tamamin yeniden olusturmak mesru ve mumkundur.?
Paradoksal olmasina karsin, bu ug buytk tragedya yazari i¢inde, sadece
Atina siyasal yasamina en ust diizeyde karismis olanin eserleri, olaylara
gore yorumlanmaya agik degildir. “Guncele” iligkin imalar nadir goru-
lur ve yorumlar zor ve tartismahidir. Bu imalar ne eseri ne de guincelin
kendisini aydinlatir. Sophokles’in bir yurtsever oldugu ve kendi kasa-
basi olan Kolonos'u ¢ok sevdigi disinda onun hakkinda ¢ok az sey bi-
liyoruz. Aiasta, Tekmessa piglerin kaderine acir. Burada ancak Atinali
bir anne ve babaya sahip olanlar yurttas olarak tammlayan 451 tarihli
yasaya iliskin bir ima gormek gerekir mi?* Sophokles, ve hatta yasanin
hazirlayicaist olan Perikles’in kendisi de bu yasamin sonuglarini ailesi
icinde yasamustir. Kurulan bu benzerlik tizerinden Aias ne agikhga ka-
vusturulmus ne de tarihlenmis olur. Kral Oidipus'un basinda anlatilan

“veba” salgini bizi 430 yilinda Atina’da basgosteren veba salginina gotu-

3 Bkz. R. Goossens, Euripide et Athénes, Bruksel, 1960.
*  ButezF. Robert tarafindan desteklenir, “Sophocle, Périclés, Hérodote ve la
date d'Ajax,” R Ph XXXVIII, 1964, syf 213-227.
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rebilir, fakat bu salgin Ilias'in birinci kitabindan esinlenmis de olabilir.
Perslerle yapilan savaglar, imparatorlugun hakimiyeti, Peloponnessos
savaslar1 gibi V. ytizyil Atina’sinin maceralarinin neredeyse hicbiri eser-
lere yansimaz. Yine de Sophokles’in tragedyasi ile Atina siyasal dunyasi
arasinda bir bag vardir, fakat bu bag baska bir duzlemde kurulmustur.
Birey olarak Sophokles’in dustinceleri ile eserlerini ayirmak icin ugras-
mak gereksizdir. Kral Oidipusa ait herhangi bir “gunluk” bulunmamak-
tadir. Tragedyanin su veya bu amm Herakleitos'un veya Protagaras'n
fragmanlarina benzetebiliriz, ama Sophokles, Euripides’in kimi zaman
sahip oldugu bir sdzctiye ve tragedyadan baska bir politikaya ve felse-
feye sahip degildir ki bu da zaten oldukea yeterlidir.

Bu muazzam kulliyattan -Bizansh bir leksikografa gore 123 oyun-
bize, erken donem Roma imparatorlugunun kim bilir hangi aliminin
seciminin sonucu olarak sadece yedi tragedya kalmistir. Misir'da bu-
lunan papirtsler bu yedi oyunun en ¢ok okunanlar oldugunu gos-
termektedir. Aym kaynak bize “satirik bir drama olan™ Ikhneutai [Av
Kopekleri]’nden uzun fragmanlar da saglar. Diger fragmanlar ise gerek
diger antik donem yazarlan tarafindan ahnulanmalari ile gerek papi-
rusler sayesinde yeterince taninmaktadir. Bir gun Misir'da eksiksiz bir
oyunun gunyuzine ¢ikarilmasi tamamen imkansiz gorunmuyor. Fakat
Sophokles Hellenistik Roma caginda Menandros, hatta Euripides ka-
dar populer degildi. Bu oyunlardan sadece ikisinin tarihi nettir: biri
olumunden (406) sonra 401°de torunu Geng Sophokles tarafindan su-

nulan ve en son eseri olan Oidipus Kolonos'ta ve digeri de 409 yilina

> Tragedyalar ugla gruplar (triloji / ugleme) halinde sunulur, bunlara bir de
satirik drama eklenirdi. Bunlarin korolan satir kihgmna girmis aktorlerden
olusurdu. Sophokles'in higbir trilojisi gainumuze kalamamistir. Bir triloji ve
bir satir dramasi bir arada bir tetraloji (dortleme) olusturuyordu.

410



OIDIPUS ATINA'DA

ait Philoktetes. Antigone'ninse, Sophokles’in general secilmesinden (441)
once sahnelendigini biliyoruz. Tartismal ol¢utlerle, Trakhis Kadinlar
ve Aias1 450-440 yillan arasina, Kral Oidipus ve Elektra ise yaklasik
430-420 yillan arasina tarihlenir. 1k zaferi 468 yilinda gerceklesen
Sophokles'in ilk yillar1 hakkinda higbir sey bilmedigimizi soyleyebiliriz.
Ploutarkhos’un® naklettigi kendi tanikhigina gore, g farkh “tarza” sahip

olup olmadigim -Beethoven gibi- dogrulama olanagimiz yok.

2. Mit, Kahraman, Kent-Devlet

Walter Nestle’'nin vurucu ifadesiyle mite yurttasin gozleriyle ba-
kilinca, tragedya dogar. Tragedya ozani, konularini, Homeros'un ve
diger destan kusagi yazarlarinin bicimlendirdigi ve Atinali ressam-
larin kaplar uzerine resmettigi kahramanlik destanlarindan olusan
devasa repertuvardan alirlar. Tragedya kahramanlarinin hepsi bu re-
pertuvardan alinmistir ve Platon’un Sélen’inde tragedyay: temsil eden
Euripides’in, gen¢ ¢agdasi Agathon'un ilk kez karakterlerini kendi
kafasindan uydurdugu bir tragedya yazdiginda, klasik tragedyanin 6l-
dugunu soyleyebiliriz, fakat bu onun edebi bir bi¢im olarak varhgini
surdirmesini engellemez. Tragedyanin kokeni yine tragedyadan bagska
bir sey degildir. Basrol oyuncusunun Dionysos onuruna bir “dithyram-
bos” soyleyen korodan ¢ikmasi, bir ikinci (Aiskhylos ile), arkasindan
bir ucuncu oyuncunun (Sophokles ile) ona eklenmesi ve kahraman
ile koro arasindaki catismaya katilmas1 “kokenler” uzerinden acikla-
namaz. Ve “tragedya” kelimesinin bir tekenin (tragos) kurban edilisi
esnasinda soylenen sarki anlamina geldigini soyleyerek de higbir sey

acitklamis olmayiz. Tragedyada 6ldurulen bir teke degil insanlardir ve

§  PLOUTARKHOS, Moralia, 79b.
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eger bir kurban etme durumu varsa bu manas: degistirilmis bir kur-
ban etme durumudur.

Bununla birlikte Herodotos tarafindan aktarilan bir anekdot olduk-
¢a aydinlauaidir (V.67). VI yuzyilda Sikyon tirani Kleisthenes, Atina
devriminin mimar1 Kleisthenes'in buyukbabasi, Argoslu kahraman
Adrastos adina yapilan tapinmalan kaldirmis ve onun tragedya koro-
larini Dionysos halk kultune tasimis. Adrastos, Aiskhylos'un Thebai’ye
Karst Yediler tragedyasini aldigi efsanenin kahramanlardan biriydi.
Dinsel kategori olarak kahraman, kentdevletin eseridir ve tarihi VIIL
yuzyildan geriye uzanmaz. Arkeolojik arastirmalarin VIIL yuzyil sonu
ve VII. yuzyilin basinda Euboia’daki Eretria’da gosterdigi gibi, bir krali-
yet mezarinin etrafi daha mutevazi mezarlarla cevrilip bir kult mekan:
olusturdugu anda, kahraman dogar. Kahramanlar cesitli yerlerden
derlenir, gozden dusmus Tanrilar veya yildiz1 yukselen krallar kahra-
man olur. Burada 6nemli olan bu kahramanlara yonelik tapinmalarin
onlarin mezarlarina bagh oldugunun ve bu mezarlarin, kentdevletin
sembolik bir anlam yukledigi, agora, kent kapilar ve sinirlar gibi yer-
lerde olmasinin altinin ¢izilmesidir. “Khtonios” (topraktan gelen) kah-
raman “ouranios” (goksel) Tanrr'nin karsindir, fakat demokratiklesme
yolundaki VI. yuzyil kentdevletiyle V. ytizyilin tam gelismis demokratik
kentdevleti arasinda, Herodotos tarafindan dile getirilen bir hikayecigin
ortaya koydugu gibi, ikinci bir ayrim daha olusur. Kahraman ve efsane,
Atina'da Drakon ve Solon ile (VII. ytuzyl sonu ve V1. yuzyl baslangi-
cinda) baslayip Kleisthenes, Ephialtes ve Perikles ile devam eden derin
tarihsel degisim surecinde, toplumsal pratikler, dinsel bicimler, siyasal
davranislar olmak tizere tiim bakimlardan yeni kentdevletin reddettigi
her seyi temsil eden soylu ailelerin evrenine baglanirlar. Kentdevlet ile

kahramanlik miti arasindaki mesafe daha da agilir, fakat bu, kahrama-
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nin mevcudiyetini korumasini, hatta tehditkar konumunu sturdiarme-
sini engellemeye yetmez. Atina’'da tiranligin kaldirihsi ilk olarak 510
yilinda gerceklesir ve bir tyrannos olan tek tragedya karakteri Oidipus
degildir. Adalet (diké) soyluluk ve tiranlk gelenegine kars: ¢ikmak-
tadir, fakat burada sozkonusu olan hala sabitlenememis bir adalettir.
Tragedya devaml olarak bir dike’yi digerinin karsisina gikarir, boylece
adaletin kendi karsit1 ile yer degistirdigini ve ona donustuginu goru-
ruz. Ki bu durum Antigone ile Kreon, Kreon ile Haimon arasindaki
diyaloglarda, ayrica kahramanin hem kentdevleti temsilen olay1 sorus-
turdugu hem de sorusturmanin nesnesi olarak karsimiza ¢iktigy Kral
Oidipus’ta gorulmektedir.

Kahramanlik miti kendi i¢inde trajik degildir, onu bu hale getiren
ozandir. Mitler tragedyanin beslendigi ensest, baba katli, ana katli, ¢o-
cuklarin1 yeme eylemi gibi birgok ihlali bunyesinde barindirir, fakat
onlar kendi icinde kentdevletin yarattiklan gibi veya koronun kendi
tarzinda ifade ettikleri gibi, bu fiilleri yarglayacak merciler ihtiva et-
mezler. I¢inde mitin ifade edildigi sozlu gelenegi bilme sansina sahip
oldugumuz her yerde, tragedyanin olusturdugu cemberi kapatanin
aslinda tragedya yazar oldugunu gozlemleriz. Sophokles'te de durum
tam olarak budur. Homeros’un Oidipus’u Thebai tahtinda o6lur,” onu
kendini kor edip surgine giden adam olarak gosteren Aiskhylos ve
Sophokles'tir. Trakhis Kadinlari'nda, Herakles’i 6lduren zehir kentauros
Nessos'un spermi degil, Lerne ejderhasimin kamidir. Sophokles’in, bu
degisikligi katarak, aradig sey “ilkel versiyonun kabalgini azaltmak”
(Paul Mazon) degildir; Deianeiranin “istemeden” fakat ona duydugu
askin etkisiyle esi Herakles'i 6ldurmesine sebep olan eylemi Herakles'in
basarilarinin en faydahs: ve kusku gotirmez olanina baglar: Bir cana-

7 Odysseia, X1.275-276.
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varin ortadan kaldirilmasi. Antigone-Kreon ve Antigone-Ismene karsit-
Iigin1 yaratan da yine Sophokles’tir. Ondan 6nce, Antigone ve Ismene
Kreon tarafindan degil Eteokles’in mesru varisi olan oglu Laodamas
tarafindan cezalandirilmiglardi Bir yaralanma sonucu surgune gonde-
rilen, kentin ahnmasi igin yay1 gerekli oldugundan Troia'ya yeniden
cagrilan ve iyilestirilen Philoktetes’e ait destan, hile ve adil savas izlegi
cevresinde, kent- devletin disina itilmis ihtiyar ile kentdevlete henuz
girememis geng arasindaki trajik catismayi hi¢ de zorunlu kilmiyor-
du. Destanin Aiash gorunugse gore bir ofke nobeti sonrasinda kendi-
ni olduruyordu ve onun dlumunden az once, zihin agikligini yeniden
bulmasini saglayan Sophokles'tir. Akhilleus'un silahlarinin Odysseus’a
verilmesini ongoren karar artik Troiah kadinlar tarafindan degil, kah-
ramanin silah arkadaglarinin oyu ile alinir.® Antigone nasil Ismene’ye
karsitsa, Elektra, da Aiskhylos'un kendisine dahi yabanci karakteri
Khrysothemis’e karsidir ve boylece Elektra Agamemnon'un ocaginin
uzlasmaz koruyucusu olur. Eger tekrar Kral Oidipus'a geri donersek,
Oidipus efsanesi tragedya yazarlarindan once neydi? Babasini éldurup
annesiyle yatmamn belki de bir tahta ¢ikis mitinden -daha pek ¢ok or-
negi vardir- baska bir anlam tasimadig), sonradan bir fatih olacak, bu-
lunmus ¢ocugun efsanesi.

Kahraman kendisini yargilayan kentdevletten ayn duser ve son tah-
lilde, onun yargiclan tragedya yansmalarinin galibine odulunu veren
yargiclarla aymidir: tiyatroda bir araya gelmis halk. Dahice bir geri do-
nusle, Sophokles'in ayrihg degil bir donusu tasvir ettigi, Philoktetes ve
Thebai'den surtlen bir yaslinin Atina'da kahramanlasmasinin anlatildig
tragedya olan Oidipus Kolonos'tada, ayrihgin vuku bulmasi gerekiyordu.
“Demek ki bir hi¢ oldugum anda gercek anlamda insan oluyorum(393).

8 Bu oylama, Sophokles'ten 6nce, V. yuzylhn kirmiz: figarlu kaplarinda res-
medilmektedir. Arkaik donem kaplarinda bu figure rastlanmaz.
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3. Tragedya ve Tarih

Herodotos ¢agdasi oldugu Sophokles’in ayni zamanda arkadasiy-
di da. Aiskhylos ve Sophokles'in tragedya soyleminin yarat1c1lzir1 ol-
mast gibi, Heredot da tarihsel soylemlerin yaratucilarindan biriydi.
Herodotos'un eserinde tam anlamyla tragedyalara rastlandigy soylene-
mez, qunku tragedya trajik temsilden, yani bir taraftan kahraman ve koro
arasindaki karsithktan, diger taraftan koro, oyuncular ve tiyatronun ba-
samaklarinda hazir bulunan kentdevlet arasinda kurulan bagdan olu-
san ¢ifte ikilemeden ayrnlmaz. Fakat, Herodotos'un eserinde karsimiza
cikan, trajik semalardir. Ornegin Kroisos'un, Akhaimenidlerin, yani
Kyros'un, Kambyses’in, Kserkses'in hikayeleri tragedya okuyucusunun
ahsik oldugu bir siraya gore cereyan ederler: ¢okanlamh ve yanhs an-
lasilms kehanetler, bir dizi kisisel ve siyasal felakete yol acan pegpese
yanhs tercihler. Kroisos, anlami sadece bizim icin agik olan kehanetleri
dogru yorumlayamadigindan, ayni zamanda hem oglunu hem de im-
paratorlugunu kaybeder. Peki, olcusuzluge (hybris) kapilmis ve ilahi
intikam (ate) ile ¢okertilmis bu yar kahramanlar kimdir? Orneklerin
hemen hepsinde, bu kahramanlar Dogulu despotlar veya Eski Yunan
tiranlardir (Samoslu Polykrates ve digerleri gibi), yani kentdevlete ken-
di ¢ikarlan adina el koyan adamlardir. Herodotos'ta kentdevlet, kendi
karar ve icra organlariyla, anti-trajik bir makine gibi islev gorur ve is-
ter Sparta’daki gibi “arkaik” ister Atina'daki gibi yeni demokratiklesmis
olsun, bu durum degismez. Sparta krah Leonidas, ug yuz savasgisi ile
birlikte 480°de Thermopylai'da oldurulur. Spartahlar savasa girme-
den once Delphoi® kahinine damsmslardir. Buradaki kahin, traged-
yalardaki kahinlerin ve Herodotos'un eserinde bircok yerde gorulen

kahinlerin ayirt edici 6zelligini olusturan belirsizlik o6zelligini tagimaz.

° HERODOTOS, VII1.220.
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Kehanet ¢ok basit bir politik tercih bi¢iminde sunulur: Ya Sparta ayakta
kalacak ama krallarindan biri 6lecek, ya da Sparta yenilecek ama kralh
yasayacaktir. Leonidas'n tercihi politik bit tercihtir ve olimu trajik bir
olum degildir.

Atinal Miltiades Herodotos'ta birbirine zit iki farkh gorinus altin-
da ortaya gikar. Maraton'da (490) Atina tarafindan secilmis, dolayisiyla
demokratik kentdevlete kusursuzca entegre olmus on stratégos, gene-
ralden birisidir. Fakat o ayn1 zamanda Khersonessos'un eski tiramdir
ve bu kentdevlette, Pers kralinin vasali olmustur, Maraton'dan sonra
Atina’daki rolu de sade bir yurttashktan ¢ok bir tiran adayhgdir. Sahte
bir bahaneyle Atinallar1 Paros’a karsi bir sefere surukler. Maraton
arifesinde, oylarin esit qiktig1 bir siyasal durum sozkonusudur. On
stratégostan besi saldin, diger besi ise bekleme yanhsidir. Hakem, or-
dunun bagkomutani, “polemarkhos” Kallimakhostur. Miltiades ona
gider ve sunu der: “Eger Tanrilar tarafsiz ise, bu kargilasmada galip ge-
lebiliriz. Atina'nin 6zgar olmasi sana bagh...” (V1.109). Eger Tannlar
tarafsiz ise... tim kararh eylemleri yapanlarin insanlar olmasina kargin
tragedyamn Tanrilar hicbir zaman tarafsiz olmadilar. Maraton'da ali-
nan Kkarar, bir cogunlugun ozgurce aldigy politik bir karardir. Fakat
aym Miltiades, birkag hafta sonra, “hani ulkeye saldirmay: dusiundu-
gunu hi¢ soylemeden” Atinahlardan kendisine yetmis gemi, adamlar ve
para temin etmelerini ister. Sefer basarisizliga ugrar: Paroslu bir rahibe
tarafindan yonlendirilen Miltiades, kadinlara tahsis edilmis bir Demeter
Thesmophoros tapinagina girer. Bu ¢ok ol¢uisuz bir davramstir. Panige
kapilip geri gekilirken 6lumune sebep olacak bir yara alir. Paroslularin
danmistigy Pythia, rahibenin ilahi intikamin bir araci oldugunu bildirir:
“Miltiades’in sonunun kotu olacag belliydi ve Timo [rahibe] onu fela-
ketine suruklemek i¢in gorunmustu” (V1.132-136). Burada kahin ey-
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lemden once degil sonra devreye girmistir, fakat Miltiades her seye rag-
men aldatici ilahi bir isaret ile kandinlmigtir: bir tiran gibi davranmis

ve bir trajik kurban gibi lmustur.

4, Koro ve Kahraman

Cember seklindeki orkhestranin ortasinda bulunan thymele
Dionysos'un yuvarlak sunagdir. Tragedyanin torensel am olan
parodosta veya koronun sahneye girisinde, koro uyeleri bir yurayus
ritmi i¢inde bu sunaga yonelirler. Kah bir yone kah diger yone do-
nen, kah hareketsiz duran koro uyeleri hep thymele’'ye dogru oynarlar.
Aktorlerin hazirlandig skéné adindaki baraka orkhestra’ya teget durum-
dadir. Sophokles onu boyatan ilk kisidir, bu, kesinlikle sahneye dekor
sokulmasi anlamina gelmez, bir perspektif etkisi yaratmak amaglanmis
olabilir. Merkezde: bir sarayin, tapimagin kapisini veya Philoktetes’te ol-
dugu gibi bir magaranin girisini temsil eden bir kap: bulunur. Sahnenin
iki ucunda: Birisi kent digeri kir tarafindan giris ¢ikislar1 saglayan iki
¢tkis bulunur. Oyuncularin tam olarak nerede durduklar1 uzun sure
tartisilmistir ve daha da tartisilacakur. Arkeoloji bunu cevaplamaya pek
yetmiyor, ¢unku V. yuzyl tiyatrolar1 ahsaptan insa edilmisti ve bizim
bugun gordugumuz tiyatrolar ise, Hellenistik donemde ve Roma do-
neminde elden gecirilmislerdi; olsa olsa Epidauros tiyatrosu gibi, IV.
yuzyila aittiler. Bununla birlikte, dogrudan metinlerin ve vazolarin
tanikligina bakildiginda, skéné'nin onunde bulunan dar bir platfor-
mun aktorleri korodan ayirdigina siiphe yoktur. Ayrica basamaklar-
da kargilasmalara ve diyaloglara musaade ediyordu. Ornegin Oidipus
Kolonos'tanin basinda, koro, Oidipus'u kayanin olusturdugu “yuksel-

ti” tzerinde durmaya ¢agirir. Hem merdiven basamag hem de hati-
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bin vatandas topluluguna seslendigi kursu, tribuné anlamina gelen Eski
Yunanca kelime béma'dir. Skené'nin ustiinde, Philoktetes’in sonunda
Herakles'in belirdigi gibi, Tanrlarin zuhur etmesini saglayan basit bir
makine vardir. Ortadaki kapinin i¢inden kayarak gegebilen hareketli
bir platform, 6rnegin Elektramn sonunda Klytaimnestranin cesedinin
sergilenmesini saglar.

Temel ikilik, tim kahraman rollerini oynayan u¢ aktoru -bu ak-
torlerin hepsi erkektir ve Trakhis Kadinlar'nda Deianeira ve Herakles
rollerini pespese ayn1 aktor oynar- koronun onbes sarkicisiyla karsi
karsiya getiren ikiliktir. Koro kolektif, Kreon olsun Antigone olsun
kahramanlar bireyseldir. Koro ve kahramanlar kostim ve maske kul-
lanurlar fakat, koro uyeleri, kentdevletin hoplites’leri gibi, bir iniforma
giyerler. Kahramanlarla koro arasinda zorunlu aracilik gorevi ustlenen
koro basi (koryphaios) bile kostiimu ile digerlerinden ayrilmaz. Buna
karsin, oyuncularin kostimleri ve maskeleri bireysellestirilmistir. Bir
olcusuzluge kapilmis kahramana karsi, kolektif hakikati, ortalama ha-
kikati ve kentdevletin hakikatini kendi tarzinda ifade eder. Kahraman
Olur ya da Philoktetes veya Kreon gibi belirleyici bir degisime ugrar,
koroysa varhgin surdurmeye devam eder. 1k sozu degil ama Oidipus
Kolonos'tada oldugu gibi koro basinin agzindan son s6zu soyleyen hep
o olur: “Hikaye burada kesin olarak sona erer.”

Fakat az once soylenmis her sey simdi altust edilebilir ve oncelikle
su teknik ama anlaml detay1 not edelim: Tipk: savas gemisi yapimi
gibi, kamusal bir girisim olan tragedya yarismalarinda, buyuk bir ya-
tirim isteyen triremeé’lerin'® ingasindan sorumlu olan kentdevlet, aktor-
leri temin ediyordu ve triarkhosun [kaptan -yn.] geminin donatimini
ve murettebatin ucretlerini karsilamas: gibi, zengin bir Atinal, hatta

1 Antik¢agda kullanulan kurekli ve yelkenli savag gemisi -yn.
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bir metoikos -arkhon’'un denetimi altinda- da koro uyelerini ise alir,
onlar1 yonetir veya yonettirir, isin toplami hakkinda karan yurttaglar
verirdi. Taum Olympos Tanrilar1 arasinda kentdevlete en yabanci olan
Dionysos’un sunagini hareketleri ve sozleriyle kutsayan, kentdevletin
ifadesi olan korodur. Kahramanlarin kullandig) dil ile koro tarafindan
kullanilan dil arasinda birbirleriyle diyalog kurarken ve birbirlerine
sarkilarini soylerken ahsveris vardir, fakat ne var ki, genel anlamda,
kahramanlar basit hatta kimi zaman neredeyse yavan bir dil ile ko-
nusurlarken (Antigone’de Kreon ile gardiyan arasindaki diyalogda
oldugu gibi), koro topluca konusurken, olaganustu karmagsik bir dil
ve ol¢u kullanur. Ayrica, her ne kadar koro yurttaglarin kolektif ifade
aracl olsa da, ortalama vatandaslardan -yani savasabilecek yasa gelmis
erkeklerden- olusturuldugu durumlar oldukga istisnaidir. Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides’ten bize ulasabilen otuziki tragedyadan (fakat
Euripides’e atfedilen Rhesos adh oyun muhtemelen IV. yuzyila ait bir
eserdir) sadece ugu (Aias, Philoktetes, Rhesos) yetiskin savascilardan
(denizcilerden) olusan bir koroya sahiptir. Dokuzunda (Elektra ve
Trakhisli Kadinlar bunlardan ikisidir) koro kadinlardan, kimi zaman
da kole kadinlardan olusmustur: Diger yirmi durumda ise (Antigone,
Kral Oidipus, Oidipus Kolonos'ta) koro yaslilardan olusmustur. Aias ve
Philoktetes’teki durum olsa olsa zorlama bir istisna olabilir, ¢unku ilk
oyundaki savasgilar ve ikinci oyundaki denizciler, efendi-kahramanlan
Aias ve Neoptolemaos’a siki sikiya baghdirlar. Eski Yunan kentdevlet-
lerinde kole veya ozgur kadinlar yurttas sayllmazlards; kentdevletin di-
sinda kalirlardi. Yaghlarin ise kadinlarin aksine ust yurttaslar oldugunu
soyleyebiliriz, ¢cinku bu yaghlar mecliste (burada ilk s6z hakk: onlara
aittir) veya konseyde (belli bir yas simirin1 agmayanlar konseye giremez;

Atina’da bu sinir 30 yastir.) ayricalikh bir yere sahiptiler. Fakat ister
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Trakhis’in kadinlari ister Kolonos'un demotes'leri,!! yani ister alt, ister
ust yurttaslar sozkonusu olsun, yine de her iki grubun da marjinalligi
tartisma goturmez. Atina’da konsey oneride bulunur ve meclis karar
verir, tragedyalarda koro hicbir zaman bir karar vermez veya koronun
karari alaya alinir; genel bir kural olarak, tragedyanin 6zuniut olugturan
tum geri donulmez kararlari alan kahramandir -ya da onu hareket et-

tiren gugtur.

5. Oikos ve Kent-Devlet

Kent, merkezi kesinlikle evdeki ocak (hestia) olan aile kultunu sur-
durmek icin ayakta kalmak ve varligini devam ettirmek zorunda olan
hanelerden/ocaklardan kuruluydu; Kentin onurlandirmak istedigi
konuklarini agirladipy agora’daki prytaneion Eski Yunan polis'inin or-
tak “ocag1”dir ve kentdevleti en iyi sembolize eden yerlerden birisidir.
Kentdevlet bu ocaklardan olusturulmustur. Atina'da stratégos [gene-
ral] olmak i¢gin Attika’da mulk sahibi olmak, mesru ¢oguklarin babasi
olmak ve korunacak bir mirasa sahip olmak sarttir. Fakat kentdevlet
sadece bu ocaklardan olusmaz, onlar kapsar ve kentdevlet ile aile ¢a-
tiskisinin en katiksiz haliyle gozuktugu Sparta’da oldugu gibi kabaca
veya Atina'da oldugu gibi zarif bir sekilde onlan yadsir. V. yuzyilda
buyuk aileler, genos’lar, énemli bir rol oynamaya devam ederler, cok
saylda yonetici onlarin arasindan cikar. Perikles bir “Bouzyges”dir'? ve

annesi Uzerinden VI yuzyl sonunda tiranlarin tasfiyesinde belirleyici

' Kolonos kentinde sehrin ileri gelen ihtiyar yurttaglarina verilen ad -yn.

2 Okaza ilk kez sabana kostuguna inanilan kahramanin ad1 ve inanisa gore
onun soyundan gelenlerin olusturdugu genos. Bu genos'un tyeleri sonralari
Palladion’daki Zeus rahipligi gorevini de ustlenmislerdir -yn.
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bir rol oynayan “Alkmaionides” genos'una baglamr. Fakat demokra-
tik kentdevlet aym zamanda bu buyik ailelere karsi da bir yapilanma
sergiler ve V. yuzyil cenaze sanat,, 6lum aninda bile ailevi duygularin
bastirllmasimi ¢ok guizel bir bi¢imde ifade eder. Kimi zaman aile ola-
rak ¢evirdigimiz oikos ashinda ¢evrilmesi zor bir kelimedir. Kimi zaman
terimin dar anlaminda aileyi ifade ederken, kimi zaman da evi ve aile
ocagimin erafinda donup duran herkes, ebeveynler, gocuklar ve koleler
anlamina da gelir.

Tragedya oikos ile kentdevlet arasindaki bu gerilimi dile getirir.
Philoktetes’in gegtigi konumlandig1 1ss1z adada, iki kahraman tam an-
lamyla trajik bir secimle kars: karsiya birakilir: Ya Troia onlerinde sa-
vasan orduyu, yani kentdevleti ya da asker kagakhg anlamina gelen
yuvaya donusu sececeklerdir. Eger Herakles engel olmasa, bu ikinci se-
cenegi benimseyeceklerdir. Deianeira suskun esir lole’yi bir kole olarak
oikos’'unadahil etmek ister, tim Hellenlerin kahramam Herakles'in kar-
sisinda ikinci bir esin varhgim kabul ederek oikos'unu ikiye bolemez.
Elektra’da tragedya, erkeklerin tarafina gecen kadini, Klytaimnestra'y
ve “normal” kaderi baba ocagini terk etmek olan ama yine de onu de-
vam ettrimek isteyen kizini cinayete varacak olciide kars: karsiya geti-
rir. Her ikisi de, karakteristik bir kelime oyunuyla, “alektroi*dur, yani
koca yatagimin disindadr.

Antigone bu gerilimin en unla ornegidir, Hegel'in Estetik adl ese-
rindeki aydinlatici satirlara ragmen en sik yanhs anlagilan ornegidir.
Antigone tarafindan temsil edilen “vahsi geng kiz” ile Kreon tarafindan
temsil edilen soguk devlet mantig1 arasindaki bir catisma m1 s6zkonu-
sudur? Bu drami Sophokles degil Jean Anouilh sunmustur. Kreon'un
(yoksa Pierre Laval m demeliyiz?) tim yakinlanm kaybettikten son-

ra bakanlar kurulunu toplamasi onun yazdigi Antigone'de geger.
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Sophokles’in Kreon’u, Antigone gibi felaketlerle paramparca olmustur:
oartik “yurtyen bir cesettir.” Antigone’nin ilk dizeden itibaren “Ismene,
kardesim, sen benim kamimsin...” diye ifade edilen philia’si, ask, oi-
kos’una ve ailesine yonelik bir sevgidir; bu aileyi kente sadik olan erkek
kardesi ile kente saldirirken 6len erkek kardesi (kardesi tarafindan 6l-
durulen ve onu o6lduren) arasinda ikiye bolmeyi reddeder. Fakat onun
ol¢usuz savunucusu oldugu oikos Oidipus’un ve Labdakosogullariminn
ensesti ve dogaya aykirihg barindiran oikos'udur.

Koro sunlan dile getirir:

“Labdakosogullarinin catisi (oikos) altinda, 6lumlerden sonra yasa-
yanlarin tzerine ¢oktuginu gordugum, higbir neslin bir sonrakini azat
etmedigi kotulukler cok eskilere dayanir.” (594-596)

Medeni nikah iki ug¢ nokta arasindadir: Aiskhylos’un “kusun kus eti
yedigi” imgelemi ile dile getirdigi ensestin bulundugu asin yakin ug ve
yabana ile evlilik olan asir1 uzak ug. Oidipus ensest iliskide bulunur
ve Polyneikes bir prensesle evlenir: “Ah bir ananin gerdeginden ¢ikan
su felakete bakin! Bahtsiz anami 6z ogluyla, 6z babamin kollariyla bir-
lestiren ensest kucaklasmalar! Nasil gtinahkar olmayayim ben, zavalli-
yim! Onlar benim ailem, ben de onlarin ¢ocuklariyim. Ah! Kardesim,
karsina cikan o zevce de lanetlidir, ve sen, olerek beni de yasarken
oldurdun.” Koro Antigone’ye kars soyle der: “Tutkun kendinden baska
kimseye kulak asmadi ve mahva surtkledi seni.” (875) Fakat Kreon da,
kendi cephesinden, kentdevletin mesru hakimi degildir. Suphesiz ki
daha 8. dizede Thebai'nin “strategos™u (Paul Mazon’un cevirisi ile “sef”)
olarak tammlanir ve Ismene ise “muesses guglere” itaat etmektedir
(daha acik olarak “gorevde olanlara”, teknik bir ifadeyle kentdevletin

hizmetinde olan hakimler- buradaki ¢ogul kullanimina dikkat edilme-
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lidir.” Kreon'un kendisi, bunlarin hepsini mesrulugunu ispatlamak icin
yapar. Fakat bu mesruiyet, kentdevletin kurallarina gore bu mesrulugu
reddetmek i¢in en kotu konumda olanlar tarafindan radikal bir bigim-
de reddedilecektir; bir. geng kiz olan Antigone soyle der: “Tum Thebai
benim gibi dusunuyor ama hepsinin dili tutulmus.” Kreon'un babasina
kars1 gelen 6z oglu Haimon, yash bir adama kars: gelen bir gen¢ oldugu
kadar, tirana karsi gelen bir vatandastir da. Kreon istedigi kadar, “bu-
gun kendisini komutaya birakmasim bildigi gibi, yarin da komuta et-
meyi bilecek uysal yurttas”tan soz edebilir” (668-669)-bu aslinda antik
demokrasinin tammidir. Oysaki Haimon, Kreon’a cevap verdigi uzun
konusmada soyle der: “Senin yuzin siradan yurttast korkutuyor” (690)
Baba ile ogul arasindaki diyalog, satir saur gelistikge, Atinali izleyici
sunlan duyar:

~ Kreon: Verecegim emirleri bana dikte edecek olan Thebai midir?

- Haimon: Goruyorsun iste, cocukga cevapliyorsun.

— Kreon: O zaman ulkeyi bir bagkasi adina yonetiyorum?

— Haimon: Tek bir kisiye ait olan hi¢bir kentdevlet yoktur.

— Kreon: Bir kentdevlet kendi sefine ait bir sey degil mi yoksa artik?

— Haimon: Ah! Sen 1ss1z bir kentdevlete komuta etmek i¢in duinyaya
gelmissin.

— Kreon: Bana dyle geliyor ki bu ¢ocuk kadinlarin savunuculugunu
ustleniyor.

— Haimon: Eger sen bir kadinsan dogru, ¢ciinku beni ilgilendiren bir
tek sen varsin (734-741).

Bu mesru sef, bu adam, bu yetiskin, bir tiran, bir kadin, bir ¢ocuk
olur. Kent- devletin ustinde (hypsipolis), kentdevletin disindadir (apo-
lis). Koro ¢atisanlarin arasinda hemen karar veremez: “Her iki taraf da

oldukea iyi konustu” (725). Tragedyanin bu muglak mantigy, her ikisi
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de aym zamanda olgusuzluk olan bu iki hukuku sonuna kadar goturup
oyle hiukme vanr.

6. Tanrilarin Zamam ve Insanlarin Zamam

Insan haklarinin kararsizhig uizerine gelistirilen banal distncelerle
tragedya yazarlarinda oldugu kadar, onlarin ¢agdasi olan Herodotos
veya selefleri olan lirik sairlerde de bolca karsilaginz.

Aias'ta Odysseus soyle der: “Gortiyorum ki biz, burada yasayan biz-
ler, hayaletlerden ve silik golgelerden bagska bir sey degiliz” (125-132).
Ve Athena cevaplar: “Tek bir gun tum insan bahtlarin1 agmak veya ka-
pamak icin yeterlidir® (131-132). Fakat Oidipus kendi talihsizliginin
agiga cikugim gordugtl zaman, koro sunlar soyler: “Her seyi goren
zamanm, sana ragmen seni kesfetti.”(1213). Insan eylemlerinin istikrar-
siz zamant ile Tanrilarin egemen zamani -Herkesi Tanrisal plan iginde
tutmasi gereken yere yerlestiren zaman- karsi karsiya gelir. Hakikat
gun 1s1g1na giktiginda insanlarin zamamn ile Tanrilarin zamam birlesir.
Oidipus kor olduktan sonra sunlar soyler: “Apollon, dostlarim! Evet
bana bu saatte bu acilar1 veren Apollon'dur, benim paymma dusen bu
talihsiz acilar. Fakat heyhat, 6ldurucu darbeyi indiren benim elimden
baskasi degildir” (1329-1333). Bu iki zamansal kategorinin zithg1 kendi
icinde tragedyadan cok daha eski bir olgudur, fakat tragedya sahnesi
daha oncesinde ayr olan iki zamamn birlestigi yerdir.

Eski Yunan toplumunda insanlarla Tanrilar arasindaki normal ileti-
sim usullerinden biri, kehanettir. Tragedyalarda kahinin hukamranlg,
koronun higbir zaman tartisma konusu yaptigy bir sey degildir. lokaste,
artik hakikati anladig icin, hakikatine karsi ¢ikmay1 mumkun kilan tek

arac1 da onerir: “yasamin tesadufen, elinden geldigi gibi surdurmek,
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cok daha iyi...” (979). Tesadufen hayatim surdurmek, bu tragedya kah-
ramaninin yapmadig seydir. Fakat Delphoi veya Dodone yazitlar: ara-
ahgyla bildigimiz gergek kahinler ile tragedya kahinleri arasinda goze
hemen ¢arpan farklar vardir. Kahine damisanlanin bireysel veya ortak
sordugu sorular ¢ift degerlidir: evlenecek miyim yoksa evlenmeyecek
miyim? Savasa girecek miyiz yoksa girmeyecek miyiz? Cevaplar olumlu
veya olumsuzdur. Durum tragedya kahininde tam tersidir. Basit olan
sorunun kendisidir. Kahramanlarin ¢ogunun tragedyada sorduklan
soruyla ozetlenebilir: Ben simdi ne yapacagim? Oidipus Delphoi'da
babasini oldurecegi ve annesi ile evlenecegi konusunda uyarnlmist: fa-
kat kahin ona Korinthos kral ve kraligesinin annesi ve babasi olmadi-
gim soylememisti. Kreon, bir adamin Thebai topraklarim kirlettigini
ogrenmis olarak Delphoi'dan donmusty, fakat kahin bu lekeyi kimin
temsil ettigini belirtmemisti. Tragedyanin bu teknigi, bu temel mug-
laklik uzerinde hayal edilebilir ¢cozumlerin dustunulmesine olanak sag-
lar. Boylece, Philoktetes'te, Troiah bilicinin kehaneti, par¢a parca agiga
¢ikarihir. Troia'y1 alacak olan Neoptolemos mudur? Neoptolemos ve
Philoktetes’in yay1 m1? Neoptolemos, Philoktetes ve onun yay1 m1? Bunu
sadece yavas yavas ogrenebiliriz ve sirlarin agiklamisindaki bu adim adim
ilerleme olmadan, surgundeki bu kahramanin yaymnin Odysseus tara-
findan emredilen ve Neoptolemos tarafindan gergeklestirilen ¢alinisin
anlayamayiz. Sonugcta, insani eylemler ile Tannsal plan birbirine z1t bir
sirayl takip ederler. Aiskhylosun Oresteia’s: gibi Sophokles’in Elektra’sy
da safakla baslayip gece sona erer. Safak Orestes’i ve Elektramin umut-
suzlugunu sahneye tasir, gece ise, Aigisthos'un sarayinin karanhginda,
cinayetin uzerine iner. Arada, Delphoi'daki araba yanginda Orestes’in
sozde oldagunun anlatilmasiyla, gercek tragedyanin icine sahte bir tra-
gedya, sahte bir zamansalhk katilmistir.
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Fakat insani zamanin kutsal zaman igine dahil edilmesi en parlak
ifadesini Kral Oidipusta bulur. Oyun basladiginda, her sey olup bit-
mistir fakat hala kimse bunu bilmemektedir. Oidipus sirasiyla kahini
sorgulamis, Korinthos'taki “ailesini” terk etmis, yolda 6nunu kesen bir
yolcuyu oldurmus, Thebai’yi Sfenks’ten kurtarmis, kentdevletin krali-
cesi ile evlenmis, kraliyet tahtina oturmus ve bu olaylar silsilesini sade-
ce bir olaylar silsilesi olarak gérmustur. Vebanin neden oldugu muam-
ma karsisinda, Atina'daki sorusturma usullerinin tum klasik araglariyla
giristigi adli sorusturma -kahine, biliciye ve taniklara danisma- ona
kendisini ifsa eder: “artik her sey agikhiga kavustu.”Sfenks tarafindan
sorulan bilmecenin cevabi, “insan”d1. Oidipus tarafindan cevaplanan
bilmecenin cevab: kendisiydi. Aristoteles’in de kaydettigi gibi (Poetika,
1452a 29 vd.) Eski Yunan tragedyasinda peripeteia, yani karakterlerin
yasadig1 baht dontsu ve tamnmalanagnorisis-yn.], yani kimligin kesfi,
Oidipus'ta birlestirilmistir. Yine de nihai kesiften once, son bir hipotez
formule edilir. Oidipus Korinthoslu Merope ve Polybos'un oglu degil-
dir. Kaderin (tykhé) oglu ve hatta vahsi bir adam olamaz m1? “kendimi
Kaderin, Comert Kaderin oglu sayiyorum, ve bundan hi¢ utanmiyo-
rum. Benim annem Kaderdi ve hayatima eslik eden yillar, beni sirayla
bir kucuk bir buyuk eyledi” (1080-1083) ve koro Thebai’yi Atina'dan
aywran vahsi sinir Kithairon'u “Oidipus’un hemserisi” olarak tanimlar.
Fakat son tahlilde, Eski Yunan tragedyasinda ne Kader ne de vahsi
adam vardir. “Tiran” Oidipus, yani rastlantisal kral, oyunun basinda,
ona adanmis olduguna inanabilecegimiz bir sunagin karsisinda toplan-
mus geng yash Thebai halki tarafindan bir Tann gibi saygi goruyordu.
Kendisinin bir Thebai yurttasi, hatta mesru krali oldugunu kesfettigi
anda ise, kentdevletten kovulur. Tesadufen yapilmis tim hareketlerin

artik bir anlami vardir ve bu anlam onu kor eder.
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7. Cift Yonlii Konugmalar

Bir V. yuzyil sofisti, tezin ve anti-tezin art arda savunulabileceg;i-
ni gostermek icin dissoi logoi'u ¢ift yonlu konusmalar- kaleme almistu.
Celiski mantig1 V. yuzyll Yunanistan'ina parlak bir sekilde girmis olu-
yordu. Tragedya yazarlan -ve ozellikle Sophokles- ne ¢eliski kelime-
sinden ne de olgunun kendisinden habersizlerdi, fakat onlarda dissos
logos lehte ve aleyhte olanlar ayiran iki tarafli konusma degil, fakat ift
anlamli, muglak bir konusmadir. Muglaklik bizim kelime oyunu olarak
adlandirabilecegimiz diizeyde her yerde mevcuttur, ornegin Antigone
Kreon'un oglu olan Haimon'un ismiyle oynar (Eski Yunanca Apcov
[Haimon]), kan (dupax [haima)) anlamina gelen kelimeye benzeterek
bir kelime oyunu yapar. Aiasn meshur muglak konusmas: (646-692),
koro tarafindan Tanri’'nin duzeni ve Atreusogullarinin kumandasi kar-
sisinda kahramanin tevekkulunun isareti olarak anlasihr. “Sonunda,
kurtulusu buldum”; fakat seyirci Aias'n kendisini oldurmeye karar
verdigini anlamigtir. Asil muglak ve esrarengiz olan, bu oyunlann ya-
pilanimin ta kendisidir. Kral Oidipus ve Elektra’ya yonelik olarak bunu
zaten not etmistik. Bunun nedenini anlamaya ¢alismak gerekir.

Kentin politik, toplumsal, dinsel pratigi, insanlar1 insanlara, insan-
lar1 Tanrilara gore, her birini kendi yerine yerlestirmeyi amaclayan bir
aywrma pratigidir. Bu sekilde, kentdevletin topraklar yurttaslarin rzki-
n1 saglayan ekili tarlalar dunyasi ile Dionysos ve avcilara ayrilmis vahsi
sinir dunyasini kargi karsiya getirir. Insanlari ve Tannlar iletisim icine
sokan fakat ayni zamanda onlar ayn stattlerine (insanlara et, Tanrilara
duman) sabitleyen kurban toreni, Demeter'in hukmettigi ekili tarlalar
dunyasina temelden baghdir. Kurbanlik hayvan evcil bir hayvandir,
tarla suren insanin yoldasidir. Vahsidunya ile ekilebilir topraklar, avci-

lik ile kurban etme birbirine karismamalidir.
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Savas denen sosyal pratik icinde de, ayni turde bir kutuplagma or-
taya cikar. Savas, birlikte saf tutan ve birbirinin yerini alabilen hop-
lites’lerin butunune ait, kolektif bir faaliyettir. Savasin gerceklestigi
normal yer, mizrakl falankslarin yuz yuze ¢arpismalarina uygun ekili
duztuklerdir ve zaten bunlar kentdevletin korumas: gereken yerlerdir.
Tum diger savas eylemleri, pusular, gece baskinlari, sinir bolgelerinde-
ki ¢arpismalar, vahsi dunyaya aittir ve kentdevletin vahsi tarafina, yani
gengclige emanet edilmistir.

Tragedya gosterisi ile kentdevlet kendisini sorgular. Kahramanlar
ve koro sira ile medeni ve gayrimedeni degerleri temsil eder. Ayrica tra-
gedya kentdevletin ayirdiklarim kesistirir ve bu karisim tragedyaya 6zgu
ihlalin temel bicimlerinden biridir. Philoktetesteki Tanrisal Herakles
hoplites degerlerini temsil eder ve oyunun iki kahramanini Troia 6n-
lerinde sirt sirta savasmaya gonderen de odur. Trakhis Kadinlari'ndaki
tam anlamiyla insan olan Herakles bundan tamamen farkhdir. “Boga
gorunumlu” nehrin (509), Akheloos'un karsisinda, “Bakkhos'un ulkesi
Thebai'den gelen biri olarak betimlenir: Hem savagsta bukulen bir yay
(tam anlamiyla: Iskitlerin ters kivriml yay1), hem mizraklar hem de
bir gurz sallhyordu.” Bunlar kurnazligin, klasik dovusun ve gaddarh-
gin silahlandir. Elektra’da, Orestes sahneye girdiginde kahin tarafindan
uyarimustir: “Ne kalkan almaliyim yamma, ne bir mizrak ne de bir
ordu, tek basina gitmeli ve bilegimin gucuyle bogazlamahyim bu kur-
banlan gizlice.” Orestes tarafindan 6lduralmeden once, Aigisthos su
soruyu sorabilir: “Guzel olan bir eylem neden golgeye ihtiya¢ duysun
ki?” (1493-1494) ve Agamemnon'un ogluna aciklar: “o senin bobirlenip
durdugun huner yoktu babanda” (1500). Kral Oidipus'un kahramam
daha da ustun bir muglaklikla aveidir, fakat pesine dustugu av da ken-

disinden bagkas1 degildir. Topraklar siurmektedir, fakat tohumlarim

428



OIDIPUS ATINADA

ektigi bu toprak annesinin tarlasindan baskasi degildir. Aias insanlari,
savascilarl avladigina ve kurban ettigine inanmisti, gercekte ise yapti-
g1 koyun kesmekten ibaretti. Ordunun degil vahsi dunyanin sinirinda,
denizin onunde yaptigl son hareketi, bir insanin kurban edilmesiydi,
ki bu insan kendisinden baskasi degildi. “Kurban etmek i¢in kullandi-
g1 bicak, en iyi kesecegi aciyla havaya kaldirilmisti...” (815-816) Onun
nihai vedasi, kentinin topraklarina, ordunun savastigi ovaya yonelikti:
“Dogdugum vatanin kutsal topraklari, atalarimin ocagi Salamis, Elveda,
...ve sizler, beni buyutup besleyen buradaki tum irmaklar ve kaynaklar,
Troia'nin sulak ovalar, hepinizi selamliyorum: Elveda, bu Aias'in son
size soyledigi son sozdur.” (859-863)

8. Bilgi, Sanat, Giig

Atina, Eski Yunan savas gelenegine yabanci bir sanata, beceriye ve
tekhne’ye, gemicilik tekhné’sine sahip olarak Sparta'ya kars: ustanlugu-
nu ilan etmek istemisti. Thukydides’te Perikles soyle der: “Donanma
dinyasiyla ilgili ne varsa zanaat isidir”. Bu ayrica Sofistlerin, kendile-
rini demokrasinin egitmenleri olarak yerlestirdikleri donemde, egiti-
mini vermeye ¢ahistiklar1 bir zanaat ve sanattir. Antigone’nin meshur
bir korosu insanin Prometheus’vari gorunusunt yuceltir ve insanog-
lunun fetihleri arasinda ilk siraya denizcilik becerisini yerlestirmesi
tesadufi.degildir: “Bu dunyada insandan daha buyuk bir harika yok-
tur. O gri denizleri, Guney ruzgar ve firtinalar eserken, asmay bilir
ve yukselen dalgalarin ardinda agilan ugurumlarin ortasinda yoluna
devam eder” (332-337). Toprak ve tarim becerisi ancak bundan son-
ra gelir. Oidipus Kolonos'tadaki koronun dile getirdigi Atina 6vgusun-

de, duzen tersine donmustur, ozan “Bakkhalarin Dionysos'u”nun sik
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sik ziyaret ettigi vahsi dinyadan, topraga ve zeytinliklere, sonrasinda
Poseidon’un atlarina ve ancak en sonda denize gecer. Gercekte, cokan-
lamlilik Antigone’nin korosunda zaten goruluyordu; Ttrkceye “harika”
olarak cevrilen kelime (deina) Eski Yunancada kimi zaman “harika”
kimi zaman da “korkun¢” anlamina gelir. Sophokles’in eseri, V. yuzyl
Atina’'simin cehrelerinden sadece biri olan tekhné iizerine dayal insan
rasyonalizmini temsil eden bir karakterler yelpazesi sunar. Bunun en
basit duzeydeki karsihigi Iokaste'dir. “Insanoglu higbir zaman ongoru
sanatin elde edemedi” (708-709, kullamlan kelime hala tekhnéedir).
Apollon tapinaginda soylenen kehanet, Tanrrnin kendinden degil
“onun hizmetkarlarindan” gelmistir. “Bir anne ile gerdege girmek ur-
kutmesin seni” der, “fanilerin ¢ogu ruyalarinda anasinin yatagina gir-
mistir” (980-982) ve gercekten, Herodotos’a gore kehanetler, anne ile
birliktelik temali riiyalar kimi zaman iyimser bir agidan da yorumlaya-
bilir. Trakhisli Kadinlarn Deianeira’st Herakles'in agkini yeniden elde
etmek i¢in farkh bir huner kullanir: tarifini kentauros Nessostan aldig:
buyult bir merhem (ashinda zehir) hazirlar.

Oidipus ise bir baska seviyede konumlanir. Sophokles, Oidipus'un
ismi uzerine ve “biliyorum” anlamina gelen fiil (oida) uizerine kurulu bir
kelime oyunu ile Oidipus’u bilen kisi haline getirir. Thebai’yi urkutuct
muzisyenden, Sfenks'ten, bilgisi ve huneri sayesinde kurtarir. Oyunun
basinda halkin sozcusu olan rahip Oidipus’un bilgisine ¢agrida bulu-
nur: Ister bir Tanri'mi sesi bunu sana ogretsin, ister bir fani seni egit-
mis olsun, hicbir énemi yok.” (42-43) kendi siras1 geldiginde konusan
Teiresias “hakikatin guctinun onda yasadigim” agikladiginda, kahinin
hunerini kendi bilgisinden daha asagida duzleme yerlestiren Oidipus
su cevab verir: “Hakikati kim ogretti sana? Bunu kendi htinerinle 6g-

renmedigin kesin”(357).
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Delphoi'dan donen Kreon’a karsy, politik konularin bir uzmani gibi
akil yurutur. Kaymnbirader ile kahin arasinda kendisini iktidardan kov-
mak uzere hazirlanmis bir komployu agiga ¢ikardigina inamr. Cunku
Oidipus i¢in bilgi ve iktidar birbirinden ayrilmaz bir gifttir.

Ama sadece bir bilgi sasmaz: o da fahn sagladigy bilgidir ve
Teiresias'la konusurken kendisini kehanet sanati sahibi biri olarak tani-
tan Oidipus bunun ¢ok iyi bilincindedir, fakat gercek kahinler iktidar-
s1z olduklar kadar durugoru sahibidirler de.

Tragedya yuzyihm takip eden yuzyilda, Protagorasin “insan her-
seyin ol¢utudur” hukmune karsi Platon her seyin ol¢utunu Tann ya-
pan hukmu cikaracaktir. Ve tragedya yazarlarinda, Tanrisalligin da bir
olgut oldugu dogrudur, fakat Tanrisallik ancak tragedyanin sonuna
gelindiginde bir ol¢ut olur. Ancak o zaman, Tannlarn plani ve din-
yasl “anlasilabilir” hale gelir. Platon hissedilebilir dunya ile anlasilabi-
lir dunyay1 karsi karsiya getirmekten ¢ok, filozofun kesfetme olanag:
bulunan ikinci dunya tuzerinden basit bir yansimadan ibaret birinci
dunyayi agiklamaya koyulur. Fakat tragedya dunyasi, varliklan kendi
gercek hiyerarsileri i¢inde simflandiracak yetenege sahip filozoflar ihti-
va etmez ve zaten bu sebeple Platon tragedyay: reddeder. Symposion’da
(Solen] tragedya yazan Agathon, tipki Aristophanes gibi, Sokrates'in
onunde boyun egmek zorundadir. Tragedya dunyas: bilgilerin hiye-
rarsisini ve filozofun gerceklestirmeyi planladigy bilginin ve iktidarin
birligini dislar. lktidarlar ve bilgiler Tannlarin dunyasim insanlarin
dunyasindan ayiran ve anlami konusunda surekli tercih yapmak ge-
reken 151k gecirmez bolgede kars: karsiya gelirler. Antigone’nin insana
ovgu korosu bunu soyle dile getirir: “Oyle yaratici bir huner var ki
elinde, butun duslerin otesinde, iyinin de yolunu tutabilir, kétiniin de”

(364-366). Thebaili kahramani Tanrilarin ¢agrisi ve Atina demokrasisi-
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nin mitolojik kurucusu olan Theseus’'un yonlendirmesi ile sonsuzluga
karnsirken gosteren Oidipus Kolonos'ta, italikle vurguladigimiz varsayi-
mun da pekala dusunulebilir oldugunu gostermistir.

9. Drama ve Okuyucu

Kral Oidipus'un da bir pargasi oldugu ucleme, Buyuk Dionysia
yarismalarinda birincilik o6dualunu alamadi Bu o6dul Aiskhylos'un
eseri bize ulagsmamis yegeni Philokles'e gitmisti (belki de amcasi-
nin bir eserini sunmustu). Yenilme riski tragedya yarismalarimin bir
ogesiydi. Sophokles’in oldugu yil, 406'da yazilmis, Aristhophanes’in
Kurbagalar, o tarihte Aiskhylos'un, Sophokles’in ve Euripides’in kim-
senin artik itiraz edemedigi bir ustunlugun tadim gikardigim gosterir,
fakat bu u¢lunun nasil bir siralama icinde yer aldigi tartisma konusu-
dur: IV. yuzyilda, Aristoteles’in ¢cagdasi Lykourgos'un Atina’sinda, bu
ug buyuk tragedya yazarimin tung bustleri dokulmustu ve halk onlarin
eserlerinin yeniden sahnelenislerini finanse ediyordu. Bizler, zaman
icinde Romali akademisyenler tarafindan ayiklanmis bu ilk klasikgili-
gin mirascilariyiz.

Sophokles tiyatrosunun modern tarihi Edipo-Tirannonun
Vicenza'daki Palladio “olimpik tiyatrosu”nda prenslere layik bir sata-
fatla gosterildigi 3 ve 5 Mart 1585'te baslar.!* Fakat nasil ki bir L. B.
Alberti'* kilisesi bir Eski Yunan tapinag degilse, Palladio tiyatrosu da
bir antik tiyatro degildir ve hatta tam ters yondedir. Sahneye hakim

13 Bkz., Léo SCHRADE, La Représentation d’Edipo-Tiranno au Teatro Olimpico,
Paris, CNRS, 1960, s. 217-225.

14 Leon Battista Alberti: Ronesans doneminin anla simasi. Sanatg, sair, mi-
mar, rahip, dilbilimci ve filozof -yn.
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olan boyanmis gokyuzu Eski Yunan tiyatrosunun acik havas: degildir.
Sahne ile seyirci basamaklarinin birbirinden ayrilmis olmasi oyuncu-
larla seyirci arasinda iletisimi saglayan orkhestramin dislanmasina yol
agmuistir. Accademia Olimpica’nin sanat koruyuculugu halkin yargisini
icermez ve bir basyapitin temsil edilmesi ¢ dortlemenin oyunculari-
nin, yazarlarinin ve korolarinin karsi karsiya geldigi tragedya yarisma-
larindan farkhdir.

Kuskusuz bugtun Epidauros tiyatrosunda Kral Oidipus'u sergileyebi-
liyoruz, fakat arkeolojik bir okuma yine de bir modern okuma olarak
kalir ve higbir sey onun boyle olmasini engelleyemez, her nesil, kirini
ve tozunu alma operasyonuyla, gercek Sophokles’i, gercek Oidipus’u
kesfetme iddiasi tasisa da bu gergek degismez. Bizim neslimizin évune-
bilecegi tek ustunlugu, yorumlarin bu sekilde surekli biriktiginin bilin-
cine varmasi olabilir sadece.

Celiskili yorum gercevelerinin 6nerilmis olmasi (sondan bir 6nce-
ki psikanalitik okumadir) bizi ne sasirtmah ne de kizdirmali. Bugun,
eserlerin V. yuzyil Atina’sini karakterize eden karar bi¢imleri kurumlar
ve soz dagarcig) ile sistematik bir kargilagtirmasi uizerinden Eski Yunan
tragedyasini anlamaya calisirken, mutlak bir bilgiye erisme iddias: ta-
simiyoruz (Kral Oidipusta bir sir yoktur ve “meshur bilmece ¢dzucu
tarafindan” biyulenen Freud bu konuda yanilmustir); hele tragedyanin
V. yuzyilda kendi yazari ve seyirci i¢in ne anlam tasidigini bulup ¢ikar-
mak gibi bir iddiamiz hi¢ olamaz. Elimizde sadece eserler var ve anlam
duzeyinde bir mutlakiyet yoktur.

En azindan “eser” kelimesinin kendisi, bizim igin bir ihtiyat tedbi-
ridir, ¢unku eser, bozulmamasi gereken ve bir anlam ararken disina
¢tkamayacagimiz seydir. Belki de, Oidipus mitini anlamak i¢in Claude

Lévi-Strauss'un biraz da paradoksal bir bicimde belirttigi gibi, mitin
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tum versiyonlarini bir araya getirmek, hem Sophokles'ten 6nce yazil-
mis olanlari, hem onun metnini hem de ardillarininkileri -“Oidipus
kompleksi"nin mucidininki de dahil olmak izere- topluca ele almak
gerekir; fakat bir eser bir mit degildir ve temel 6gelerine ayristirilamaz.
Mit bir eserin okunmasini ancak farklar ortaya konursa, yani yazarinin
ekledikleri ve gikardiklar bilindigi 6l¢tide -ki bu her zaman gegerli de-
gildir-. Ornegin Kral Oidipus’'un Sfenksi baska belgelere dayamlarak
yeniden olusturabilecegimiz sekilde, topraktan ¢ikip gengleri igfal eden
bir disi canavar veya Pausaniasin naklettigi bir rivayette belirtildigi
gibi, Laios'un kiz1 degildir. O, bilmeceler soran “korkung bir sarkici-
dir”, o kadar.

Bu, tragedyay: aciklarken kendisi disindaki 6geleri kullanmamamiz
gerektigi anlamina gelmiyor. Hem politik hem de dinsel bir gosteri ola-
rak tragedya, yararl bir sekilde, diger politik ve dinsel orneklerle kar-
silastirilabilir. Ornegin, kentdevletin kurtaricisi ve kutsal arindinicist
sonra da kentdevletin disladig1 ve suarduagu igreng leke olan Oidipus'un
sahnede gorundugu donemde, Atina’da ve Yunanistan'in bagka yerle-
rinde, iki tar kurum bulundugu, bunlardan ikincisinin de birincinin
politize edilmis hali oldugu hatirlatilmistir. Pharmakos, kentdevletin yil
boyunca biriken kirlenmelerin simgesi olarak her yil kent disina atti-
g1 (insanlar arasindan segilmis) bir “gunah kegisi”ydi; gerektiginde bu
“gunah kegisi"ne upki galung krallara yapildigi gibi masraflant kamu
hazinesinden karsilanarak bir y1l boyunca bakihirdi. “Oidipus da, hem-
serilerinin belini buken tam kotulugun agirhgim gergekten tasimakta-
dir” ve oyunun baginda kendisine onlar1 bu felaketten kurtarmas igin
yalvaran da yurttaslardir. Atina'da Kleisthenes tarafindan kurumlasti-
rildig1 soylenen ve 487 ve 416 yillar1 arasinda kullamlan Ostrakismos®

15 Atinalhilarin, oylarim uzerine kazidiklar ¢anak ¢omlek pargasi ostrakon’dan
ismini alan se¢im uygulamasi -yn.
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da politik araglar kullamlarak kiyaslanabilir bir sonug elde etmeyi he-
defliyordu: Ustunlugi yuzunden Tanrilarin gazabim tiranhk bigimi
alinda kentdevletin uzerine gekme riski barindiran yurttasin gecici
olarak kentdevlet disina surulmesi. Kral Oidipusta koro sunlar dile
getirir: “Olcusuzluk tiranhga sebep olur.” (873) Aristoteles's cemiyet
icinde yasayamayan kisinin “hi¢bir konuda kentdevletin pargasi olma-
digin1, bu nedenle ya vahsi bir hayvan ya da bir Tanr1 oldugunu” soyler.
Sophokles’in kisiliginin kaderi de boyledir.

Ayn sekilde, mitte ve genis olcude arkaik ve klasik donemin ku-
rumlarinda geng yurttasin hoplites saflarina kabul edilmeden once kent-
devletin sinirlarina yerlestirildigi, pusulara, hatta Sparta’da oldugu gibi
ava ve kendisini olagan yurttasin zitt1 haline getiren hileli gece baskinla-
rina gonderildigi dustunulecek olursa, bu olgular dizisini Philoktetes’teki
Neoptolemos'un durumuna benzetmemek zordur. Gelecekte Troia fati-
hi olacak oglu simdilik ephebos’luk ¢aginda Atinali bir delikanhdir; 1ss1z
bir adaya ¢ikar ve komutani Odysseus tarafindan Philoktetes’in yayim
calmaya zorlanir; hem babasinin ge¢misi hem de kendisinin gelecegi
boyle bir “kahramanhga” karsi durmaktadir ashnda. Tragedyanin so-
nunda, Philoktetes'in donustugu vahsi adam ve gegici olarak ihanete
zorlanan gen¢ adam kentdevlet dunyasina yeniden entegre olurlar.

Buradakiler hipotezden baska bir sey degildir ve Sophokles’in di-
ger oyunlarl i¢in uygulanabilir baska hipotezler de ortaya konulabilir.
Sonugta bu varsayimlarin hicbir sekilde herkesin Yunan ozanin eseri
hakkinda kendi adina yaptig1 ve yapacag1 yorumun yerine ge¢me iddi-
as1 tasimadiklarim soyleyerek bu bolimu noktalayalim.

16 Politique, 1, 1253 A.
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Oidipus Kolonos'ta Uzerine Deneme

Kral Oidipus oyununun basinda bir Tann gibi ele ahnan Oidipus
oyunun sonunda Thebai kenti tizerine ¢oken kirlenme halini alir. Oidi-
pus Kolonos'tanin basinda Eumenides’lere ve Atina krali Theseus’a yalva-
rip yakaran kor ve sefil haldeki Oidipus, Sophokles'in kentinin konugu
ve velinimeti olur. Akabinde, ona déonmesi i¢in yalvaran Polyneikes'’i ve
kendisini Thebai'ye teslim etmeye ¢alisan Kreon'u yendikten, yani onu
Kron'un tiram oldugu Thebai kentine ve Labdakosogullar1 oikos'una
hala baglayan baglan kopardiktan sonra, en sonunda gomulecegi kah-
raman mezarina dogru ilerleyen bir rehber (hégemon, 1542) oluyor.

Bu ornek teskil eden ama karmagik? baht donusu tizerine ¢ok ya-

1 Meétis 1"de yayimlandi, 1986.

Burada sundugum sayfalarin tarihi 15 yildan daha 6nce baslams seminer-
lere uzamyor. O zamanlar Pierre Ellinger oldukga iyi bir dinleyici olarak
bana yardimci olmustu. Bu sayfalar 9 Nisan 1984'te Yangos Andreadis'in
destegiyle Centre Européen de Culture'an davetlisi olarak bulundugum
Delphoi’da; Mayis'ta da O. Longo ve G.Serra'nin davetiyle Padua'da Yunan
Enstitasi'nde sunuldu. Boylece Bruksel'de, Hollanda'da (birgok universi-
tede), Napoli'de, Catania’da, Tel-Aviv ve Lille'de duzenlenen seminerlerde
bu problemleri tartisma firsatim elde ettim. Beni elegtiren ya da onaylayan
tam dinleyicilerime, o6zellikle de ]. Bollack, ]J. Bremmer, B. Cohen ve P.
Judet de La Combe’a burada yurekten tesekkur ediyorum. Tam bu isim-
lere metnimi derinlemesine elestiriye tabi tutmus eski dostum B. Bravo'yu
da ekliyorum. Burada Oidipus Kolonos'ta hakkindaki ugsuz bucaksiz bibli-
yografyamn bir taslagim bile sunmayacagim. Ch. SEGAL'in kitabinda bu

437



ESKI YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

z1ld1 ¢izildi, ben bu ytizden tum bunlar uzerine devrimci gorusler su-
nacagim iddia etmiyorum; olsa olsa birkag yeni agiklama getirecegim.
Burada, birbirine bagh olduklarin1 gostermek icin ugrasacagim 3 soru
ele alinacak. Basibos Oidipus'un arasinda kol gezdigi; ilkini terk edip
ikincisine gittiginde orada hem siginak hem de élumunu buldugu The-
bai ve Atina kentleri arasindaki karsitlik nasil ortaya ¢ikiyor ve ne an-
lama geliyor? Ote yandan Oidipus’un yasadig1 donemde ve 6lumunden
sonra Atina'da elde ettigi dini, hukuki ve siyasi konum nedir?

Son olarak, tiyatronun sahnesel uzaminda ve dolayl ya da dolaysiz
temsil edilen uzamda kahramanin degisimi nasil vuku buluyor?

tragedyaya ayirdigi bolumde (Tragedy and Civilization: An Interpretation of
Sophocles, Cambridge (Mass.), 1981, s. 362-408) kendimi tanidik bir zeminde
bulunca sevindim. Ayrica su yapitlara da ¢ok sey borcluyum: J. JONES,
On Aristotle and Greek Tragedy, Londra, 1962, s. 214-235; B. KNOX, The
Heroic Temper; Studies in Sophoclean Tragedy, Cambridge, 1964; “Sophoc-
les and The Polis”, Entretiens de la Fondation Hardt, Vandoeuvre-Cenevre,
1983, Sophocle, s. 1-32; Introduction to Oedipous at Colonus, Sophocles, The
Three Theban Plays, 1984, s. 255-277. ]. KAMERBEEK, The Plays of Sophocles,
VII, Leyde, 1984’un igindeki yorumuna basvurmanin bana ¢ok da faydas:
dokunmad1. Sophokles tzerine yapilmis son sentez galismalar1 arasindan
ozellikle sunlar1 6neririm: R. P. WINNINGTON-INGRAM, Sophocles; An In-
terpretation, Cambridge, 1980, s. 248-279 ve 335-340; A.Machin, Cohérence
et Continuité dans le Théatre de Sophocle, Québec, 1981, s. 105-149 ve 405-
435, V. Di BENEDETTO, Sofocle, Floransa, 1983, s. 217-247 ve son olarak
birkag parlak formul i¢in bkz. R. G. A. Buxton'in, New Surveys in the Classics
of Greece and Rome'un 16. sayist olarak yayimlanms Sophocles brosuru, s.
30, Oxford, 1984. Eski Yunanca metin aksi belirtilmedikge ve birka¢ kuguk
imla degisikligi disinda R. D. Dawe’inki (Teubner, Leipzig, 1979), ceviri
olarak da, bazen degistirilmekle birlikte P. Mazonunki kullanilmistir. De-
nise Fourgousya ¢alismay1 duzenlememde bana yardimda bulundugu i¢in;
Maud Sissung’a dostlugunu bir kez daha kanutladig1 icin tesekkur ediyo-
rum.
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Bugun genel olarak kabul gorduga tzere, Eski Yunanlar siyasal et-
kinligi kesfetmiglerdir. Bu iki kelimeyi ¢ok belirgin® anlamda algilama-
liy1z: Insanlar alemi normal olarak gatismalidir ve siyasal etkinlik bu ¢a-
tismalari yok etmeyi ummadan onlari nesnellestirmekten ibarettir. Si-
yasal karar ne Tanr'nin sozcultguni yapan egemen lider tarafindan ne
de su ya da bu olgude ittifakla olusturulmus bir mutabakat ile (yine de
boyle ornekler de vardir) degil, cogunluk tarafindan alinmir. Ancak ¢ok
dikkat cekici bir olgu da goze carpar: Atina, Solon ve Kleisthenes'ten
beri en yetkin bigimiyle siyasal etkinligin anavatam olmussa da oyle
gorunuyor ki Attika edebiyati bu gercegi gizlemek i¢in, kentdevletin
onu yaratmak i¢in kullandig1 deha kadar ¢aba gostermistir. Mesela soy-
le dusunelim: tarihi kaynaklar ve ayn1 zamanda belgesel materyaller
-birbirlerini tam olarak tutmaktan ¢ok uzak olsalar da- yoluyla, sivil
barisi yeniden saglayan ostrakismos sayesinde ¢ozulen liderler arasi
bireysel ¢atismalar hakkinda bilgileniyoruz. Ekklésia’da yapilan, nihai
kararlarin alindig buyuk tartismalar hakkinda da bilgilenebiliyoruz:
Mytilenelileri oldurup 6ldurmemek, Sicilya'ya gidip gitmemek. Bun-
lar modern demokrasilerin su Ay’aadam gonderilmeli mi, Pershing
fuzeleri Avrupa’ya yerlestirilmeli mi tartismalar1 kadar onemliydi.
Ancak ostrakismos ornegi harig, se¢im savaglarinin amaglar1 hakkinda
bilgilenemiyoruz.

Kerameikos kazlariyla olusturulan ostrakismos kayitlanyla, eski
kentdevlet tarihgilerinden elde edilen bilgiler hala farkli olabiliyor.
Amerikah arkeologlarin bulduklari ¢omlek pargalarinda adlar siklikla

gecen, fakat tarihsel anlatilarda rastlanmayan Menokleidesoglu Menon

3 Bkz. M. 1. FINLEY, Politics in the Ancient World, Cambridge, 1983; J.
CARLIERnin fransizca gevirisi, L'Invention de la Politique, Paris, 1985 ve C.
AMPOLO, La Politica in Grecia, Bari, 1981.
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ile Aristonymos (belki bir Alkmeonoglu) oglu Kalliksenos bu duruma
ornektir.*

Tekrarlayahm: Eski Yunan’'daki secim savaslari hakkinda higbir sey
bilmiyoruz ve bu noktada Roma ile kesin bir tezat sozkonusudur. Ora-
da se¢im savaslarinin gercekten olup olmadigim bile bilmiyoruz.

Perikles’in Peloponnesos savasindaki ilk basarisizhklarindan sonra
karsilastigy zorluklar goruntr bir istisnadan baska bir sey. degil. Aslinda
Thukydides ne diyor: “Siyasal diizende Atinahlar onun kamitlarina ikna
oluyorlard1.”(dnpooia pév toic Adyows avemeiBouvto [demosiai
men tois logois anepeithouto]); fakat zenginler ve démos uyeleri eko-
nomik turde farkh nedenlerden oturi ona kargs birlestiler “ve ancak
onu para cezasina mahkam kilmalariyla birlikte ortak ofkeleri yatisti.
Daha sonra kitlelerin ahigkin oldugu bir tersine donusle onu stratégos
segecekler ve tum islerin sorumlulugunu ona emanet edeceklerdi. ...
Onu bu goreve en layik kisi olarak goren, kentdevletin tamarmyd (1)
ovpniada mOALG [he sympasa polis]) (yani populer simif ve zenginler
simif1).”

Her zamanki gibi ketum davranan Thukydides Perikles'in
stratégosluk Kkariyerinin hakkinda agilan dava ve akabinde gelen
mahkuamiyetle kesilip kesilmedigi uzerine bir sey belirtmiyor. Kelime-
nin genel anlamuyla halk, politik olarak bolunmemistir. Once Periklese
karsidir, sonra da onun politik ve stratejik kararlarina istirak eder. Plo-
utarkhos ise bu konuda daha kesin konusabilecegine inansa da,® ben

bunun dogru bir bilgiden ziyade retorik abartma olmasindan ¢ekiniyo-

*+  Bkz M. 1. FINLEY, Politics, 64-65 sayfalari arasi.

> THUKYDIDES, 11, 65, 2-4;].de Romilly'nin gevirisini bircok noktada degis-
tirdim.

6 Perikles, 35, 4-6, 37.
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rum.” Thukydides’in 6zinu aktarma iddiasi tasidigi son konusmaya (11,
60-64) degindikten sonra sunu ekler: “Kaderlerini artik kendileri gize-
bilen Atinalilar, ostrakon’larin1 ona dogrultulmus silahlara donusturdu-
ler (T Yrdpoug €n’ avtov eig Tag xelRag [tas psephous ep’ auton
eis tas kheiras]), stratégos’luk rutbesini ondan aldilar ve para cezasina
mahkam ettiler. Yine de, savasin yonetimi agisindan diger kuman-
dan ve hatiplerin degerini tecrube eden kent, aralarindan higbirinin
bu goreve layik olmadigini fark etti. ... Perikles i¢in pismanlik duydu-
lar. Perikles yeniden kursuye ve stratégeion’a yeniden cagrld. ... Halk
kendisinden ozur dileyince, isleri yeniden eline almaya razi oldu ve
stratégos’luga ataninca evlilik dis1 cocuklar hakkindaki kanunun iptalini
istedi...” Ona yeniden kumandan unvamm verip nedametini bildiren
halk, ondan islere yeniden el atmasini ve partizanlar hakkindaki ka-
nunun kaldirilmasim talep etti...” Anlati kuskusuz Thukydides'inkin-
den daha ayrintihdir ve Perikles'in stratégos’luk konumunu kaybedisi
konusundaki tek kaynaktr. Fakat halkin Periklesten diledigi tam o
ozurler suphe uyandincidir ve belki de Eski Yunan'dan ziyade Roma’ya
dairdir. Her ne olursa olsun, burada bir secim kampanyasim yansitan
hicbir bilgi yoktur.

Politik acidan homojen aday listelerinin var olup olmadigini da bil-
miyoruz. Samos seferi sirasinda (440) Perikles’le birlikte stratégos olan
Sophokles’in -hatta elimizdeki tek eksiksiz stratégos listesi bu sefere ait
olandir- Perikles ile ayni politik grup icinde yer aldig asla kanitlanma-
mustir ve ¢ok daha ge¢ donemden bir 6rnek verecek olursak, Aiskhynes
ve Demosthenes’in Philippos'a gonderilen elgilik heyeti icinde birlikte
yer aldiklarini herkes bilir.

7 Bunu genel bir kural olarak sunmuyorum ama Finley'in kuskuculugu goz

onunde tutulacakur, Politics, s. 50 ve 51.
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Siyasal tartisma, siyasal miicadele Atina'da demokratik kentdevletin
siradan bir pratigi gibi degil fakat stasis olarak temsil ediliyordu. Bu
kelimenin anlam yelpazesi, basitce ayakta durmaktan siyasal hizbe ve
i¢ savasa kadar uzanan® genis bir alam1 kaphyordu ve kotuleyici an-
lamlar belirgin bir bi¢gimde agir basiyordu. Nicole Loraux bunu gayet
iyi aciklamis: “Mutlak tehdit haline gelmis bolunme, yurttaslar arasi
cekismelerle pargalanmis hasta kentdevlete yerlesir. ...Fikir aynhkla-
rnindan kanl ¢atismalara kadar kuskusuz uzun bir mesafe vardir. Bu-
nunla birlikte bu adim1 atmak i¢in Eski Yunanlar taklit etmekle -en
azindan hipotez budur- yetinilir.”® Eski Yunanlarin tamamini m1? Hayir
ve Nicole Loraux bunu herkesten daha iyi bilir. Tum edebi turler, bu
baglamda, ayni duzlemde yer almaz. Ve sonunda konuma geri donerek
sunu rahatlikla soyleyebilirim: tarih politik ¢atismay tanir ve bazi sinir-
lar igine' sokar; cenaze soylevleri onu yok sayar;!! komedi onun 6zunu
alaya alir ve tragedya onu surgun eder.

Bu ne anlama geliyor? Basitce soyle: Temsil edilen kentdevlet Atina
ya da ona esdeger bir yer oldugunda, yani ister Aiskhylos'un Yakarici-
larinin Argos’u, ister Euripides'in Yakaricilar'inin ve Heraklesogullar’nin

ya da Sophokles’in Oidipus Kolonos’tasimn Atina’si sozkonusu olsun,

8  FINLEY, Politics s.105'e soyle yazar: “Siddetin her tir bigimi, cok gizel ve ¢cok
anlamh bir Eski Yunanca kelime olan ‘stasis’in kapsam icindedir.”

® N.LORAUX, “L'oublie dans la cité”, Le temps de la réflexion, 1, 1980, s. 213-
242.

10 Bkz. FINLEY, Politics, s. 54 ve 55.

' Bu N. LORAUKX tarafindan, bana gore, kesin bir sekilde belirtiliyor:
L’invention d’ Athénes, Berlin ve La Haye-Paris, 1981, ozellikle s. 268-291. C.
AMPOLO yukarida dipnot 2'de belirtilen kitabinda, siyasetin yadsinmasi
konusuna bir bolum ayirmistir (s. 40-55). Ancak aragtirmay: daha ileri go-
turmek gerekir. Siyasetin yadsinmasi yalmzca filozoflari ilgilendirmez.
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-

tartisma bir anlamda iptal edilmis ve kentdevlet Platon’un istedigi gibi
bir butun olarak temsil edilmistir.

Burada bir tercihin sozkonusu oldugu hakkinda Aiskhylos'un
Yakaricdarinin unla bir pasajinda parlak bir kanit bulunmaktadir.
Danaos'un kizlarina siginma hakki taninmasiyla alakah kararin cogun-

lugun oyuyla verilmesi sarttir. Ve koro bagi sorar:

603 €viome O MV oL KeKVPwTaL TEAOG,
dnpov kpatovoa Xl 6mn MANBVVeTAL.
[enispe d’ hemin poi kekyrotai telos,
demou kratousa kheir hopéi plethynetai. ]

“Soyle bize, nedir alinan karar,

halkin kaldirdig) eller ne der, cogunluk ne soyler?”1

Cevap gelir:

605 £dokev AgyeioloLv ov dLx0QEOTIWS,

[edoksen Argeioisin ou dikhorropos,]

“Argoslular tek bir karsi oy ¢tkmadan karar verdiler...” Danaos kiz-
larimi metoikos® konumuna getiren kararname, peithd'nun, lkna'nin “kit-
leleri ikna edebilen soylevlerde” kullanilmasindan sonra (dnpnyogovg
... EDTUOELG oTEOdAG [demegorous ... eupitheis strophas]) (623)** oy-

12 P. MAZON'un gevirisini yalmzca 603. dize igin ahnuladim.

13 Atina'da siyasal haklar1 olmayan yerlesik yabanci -yn.

* Bkz. R. G. A. BUXTON, Persuasionin Greek Tragedy. A Study of Peitho, Camb-
ridge, 1982, bkz. ozellikle s. 79: “Anitibartyla siyasal peitho en astunidir.”
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birligiyle, pandemiai (607), habercinin mudahalesine gerek bile kalma-
dan kabul edildi (aneu klétéros, 622). Bir Argos yurttasinin kurbanlara
yardim etmemesi olasiig1(613-614) gelecege dair bir 6ngoruden baska
bir sey degildi.

Burada ortaya koydugum kurala kars1 agik bir istisna bulunmakta-
dir. Eumenides oyununun sonunda (752), oylar bolintir. Areopagos'ta®
adeta yargic konumunda bulunan dilsiz figiiranlarin oylarinin cogu
Orestes’in Dusmanlar'na gider; aklanmayi, kendi oyu ve yurttaslarin
oybirligiyle Athena saglar. Agik tartisma yalmzca Tanrilar arasinda,
Apollon ve Erinys'ler arasinda cereyan etmistir.

Fakat tragedya ozanlarinda Atina, Atina ile tartismasa da, stasis’in,
bir anti-kent- devlet' olarak tasvir edilen Thebai gibi ayncalikl bir
mekamn vardir. Aiskhylos'un Yediler'inde de durum boyledir. Yediler'in
basinda, Eteokles ve kadinlar arasindaki stasis’e tanik olunurken, finali,
otantik olsun ya da olmasin, koronun Antigone ve Ismene’nin taraf-
tarlar1 seklinde bolunmesiyle birlikte yabancilarla savastan i¢ savasa
gecildigini gosterir. Euripides’in Yakaricilar, Fenikeli Kadinlar, Herakles
ve dogal olarak Bakkhalar adli oyunlan i¢in de benzeri soylenebilir: Bu
son piyeste statis’in bagkarakterlerden birinin, hoplites’ler ile kadinhk
arasinda ikiye bolunen Kral Pentheus'un igine girdigini gorebiliyoruz.
Kuskusuz bu Sophokles’in Thebai ti¢lemesi icin de gegerli.

Thebai'nin neden istisnai oldugunu ve hep kotu kentdevlet rolun-

15 Sayilar ve rolleri uzerine bir tartisma icin, bkz. O. TAPLIN, The Stagecraft of
Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek Tragedy, Oxford,
1977, s. 392-395.

16 Bu fikri F. 1. ZEITLIN tarafindan verilen bir seminerden edindim. Yakinda
bu konu uzerine yazilmis bir deneme yayimlayacak. Denemeden, bu sayfa-
lar basima hazirlandigy sirada haberim oldu; bkz. Under the Sign of the Shield,
Roma, 1982, s. 199, n. 5.
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de tutuldugunu anlamak igin, ornegin Argos-Mykenai'in trajik kade-
rine bakmak yeterlidir. Demin de belirttigim tzere o da Aiskhylos'un
Yakaricilar oyununda, Euripidesin aymi adh oyunundaki Atina ka-
dar birlesik bir kentdevlettir. Bunun aksine Agamemnon’da ve Adak
Tagiyicilar'da, Sophokles’in ve Euripides’in Elektra’larinda oldugu gibi
Thebai kotu yonetilen bir kent, kralsiz bir kent, bir kadin tarafindan
yonetilen kenttir. Fakat kotu yonetimin sonunda iyiye dair bir umut
dogar. Euripides’in Oresteia’s1 en sasirtic1 ornektir. Aiskhylos'un Ya-
karicilar'indan yaklagik 50 yil sonra yazilan ve tam anlamiyla ona bir
cevap olan bu piyes,”” Orestes hakkinda Eumenides'tekinden farkh bir
yarg sunar. Orestes ve kiz kardesi Tanrlarn ve yurttaslarin birlikte yer
aldigy Areopagos’a degil de, demokrasi elestirmenleri tarafindan gorul-
dugu haliyle Atina Meclisine tipatip benzetilmis Argos Meclisi 6nune
cikanlir -408 yih ilkbaharindayiz.'®

Hatipler birbirini izler ve ¢atisirlar. Haberci Talthybios muglak bir
dil kullanir. Diomedes sirgunden yanadir. “Birileri onun hakh oldugu-
nu savunarak alkis tutarken digerleri onu kinar” (901-902). “Argos’tan
olmayan bir Argoslu”, antik yorumculann “demagog” Kleophon’la 6z-
deslestirdigi bir metoikos, tasa tutmayi (902-916) teklif ederken, isimsiz

bir koylu, V. yuzyil'® sonunun ihmli siyasal gorusune bagh autorgoi’lar-

Burada bir meclis tasvir edilir; bu meclis “ilk olarak Danaos'un Aigyptos un
tazminatini karsilamak tizere tum halki topladig1 bir tepede” (871-873) yani
demokrasinin dogdugu yerde toplanir.

8 V. Di BENEDETTO oyunun kendi hazirladig edisyonunda konuyla ilgili
olarak “Demokratik hayat ve ekklésianin Atina'daki isleviiizerine derin bir
kuskuculuk aninda” degerlendirmesini yapar, Floransa, 1965, s. 171.

19 Bkz. R. GOOSSENS, Euripide et Athenes, Bruxelles, 1962, 556-559 sayfalar

arasi ve Cl. MOSSE, La fin de la démocratie athenienne, Paris, 1962, 251-253

sayfalar aras.
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dan biri, aksine Orestes’in taglandinlmasim talep eder ve khrestoilar
yani “saygidegerler”, ust sinifin uyeleri “ona hak verir”(917-930). Galip
gelen demagog ve popiiler parti olur. Bu kez Atina’min adi degil, kusku
goturmez bicimde Atina'nin kendisi sozkonusudur.

Gene de Atina ile Thebai arasindaki iligkinin boyle olmadigim iyi
kavramak gerekir. Thebai, Atina'min hem idealizasyonunun hem de
vahsi bir karikaturunin gizilebilecegi basit bir kopya defteri degil-
dir. Acaba iki kentdevleti birbirinden ayiran uzun komsu dismanhg
iliskisi, ozellikle Kleisthenes tarafindan arzu edilen kurumlara cevap
gibi goziken Boiotia birliginin kurulmasi midir??® Thebai tragedyada
her zaman, bolunmus kentdevlet paradigmas1 konumundadir. Burada
Thebai'nin gergek varhigindan ziyade bir 6z sozkonusudur.?

Bu ilkenin Oidipus Kolonos'taya nasil uygulandigina bakahm. Ve il-
kin su basit soruyu soralim: Oidipus Atina’ya vardigi zaman Thebai’yi
kim yonetiyordu? Problem Ismene tarafindan kentdevletin tarihsel an-
laus1 bi¢iminde ifade edilir. Baslangigta, saghkh bir eris’e kapilan kar-
desleri “taht1 Kreon’a birakmak ...ve Thebai'yi boylece bir kirlenmeden
kurtarmak icin” gayretkeslik yarigina girerler (367-369) Sonra, eris kaké
(372),2? birincinin Hesiodos'tan beri aynlmaz olan zararh, sapik re-

20 Bkz. P. LEVEQUE ve P. VIDAL-NAQUET, Clisthene I’Athenien, Besangon ve
Paris, 1964, s. 112-113.

21 Bu yuzden B. KNOX'un unli kitabi Oedipus at Thebes (New Haven,
1957)deki gibi, Oidipus’un (Kral Oidipusta) Atina’nin emperyal hirslarim
temsil eden bir figir oldugunu disinmuyorum. Her ne olursa olsun biling-
li bir figir olduguna da inanmiyorum. Ve iki kardes arasindaki ¢atigmada
Atina stasis'inin yansimasim goren (s.56-57) J. DALFON’a da katilmiyorum.
“Philoktet und auf Kolonos”, Festschirift E. Grassi, Munih, 1973, s. 43-62.

22 Fris kake'nin 372. (€015 kakr)) dizede mevcudiyeti, 367. dizede Tyrwhitt
tarafindan eros (£Qog) olarak diizeltilen ve Jebb tarafindan benimsenen ke-
limenin eris olarak korunmasim sart koguyor. JEBB, Hesiodos (Isler,11 vd.)
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kabet ustun gelir ve kardeslerin once Kreon'a karsi ¢ikmalarina, daha
sonra da birbirlerine dusmelerine neden olur. Cunku kucuk kardes
Eteokles, agabeyi Polyneikes'’i alt etmeyi amaglamistir -bu son ayrint
Sophokles’in® icadidir- Kendi kentinden kovulan, surilen Polyneikes
de Argos’a siginir ve oradan kendi kentine karsi savasi yonetir (375-
380). O da iki kentdevlet arasinda, birbiriyle savasan iki kentdevlet
arasinda kalmistir: bunlardan biri Thebai digeri de Argos'tur. Fakat
Thebai'nin kral gergekten Eteokles midir? Oidipus iki oglunu sorguya
ceker ve onlarn babalarina kars: tahtlari, asalan, tiranhg ve iktidar,
sonug olarak oikos’a kars1 polis'i yeg tuttuklan i¢in suglar. Buna kargi-
lik Polyneikes Oidipusa Eteokles'in “evimizdeki tiran (0 &' év dpoLg
tvgavvog [ho d' en domois tyrannos))”* bir gesit ev tirani, oikos'un
efendisi oldugunu soyler. Politik tiranlik, aksine, kentdevlete baglhhk
numarasl yaparken kendi hukimranhgini ilan eden Kreon'un elinde-
dir: (kai TOpavvog wv [kai tyrannos on]) “tiran olmama ragmen”

(851). Thebai'da olurse dogdugu kentdevletin selametini saglama gucu-

metninin etkisinin hissedildigine ancak bunun bir metin bozulmas: seklin-
de gozuktugune inaniyordu; kendi yorumlu edisyonundaki notuna bakiniz
(Cambridge, 1899, yeniden gozden gegiren: HAKKERT, Amsterdam, 1965),
S. 65-66.

2 Bkz JEBBinnotu, a.g.e., s. 67. Euripides'in Fenikeli Kadinlarinda (71), Ete-
okles hakkim hatirlatur. Polyneikes, Oidipus Kolonos'tanin 1294. ve 1422.
dizelerinde ise Polyneikes kendi agabeylik hakki ileri surer. MAZON,
Oidipus Kolonos’tanin 1354. dizesine atifta bulunarak soyle soyler: “Ashinda
Thebai asla Polyneikes'in sultas1 altina girmemistir.” Fakat trajik aksiyo-
nun gecmisindeki “hakikat” nedir? Yeni Lille fragmaninda (P. Lille, 73), iki
kardes anneleri tarafindan esit kefeye konar ve biri buyukluk hakkini ileri
suremez: Eteokles siyasal guce, Polyneikes de zenginlige yakistirilir.

#* MAZON'un 1338. dizedeki gevirisi gibi kral degil tiran; Fransiz evirmenle-

rin tyrannos'u kral olarak ¢evirme aliskanlig1 bir kere daha elestirilmeli.
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ne sahip Oidipus'u saymazsak geriye Thebai tizerinde egemenlik iddia
eden 3 kisi kaliyor: Kreon, Eteokles ve bir Argos ordusunun basinda
olan, Theseus tarafindan hem Argoslu (1167) hem de Oidipus’un akra-
basi (engenes) olarak kabul edilen Polyneikes.

“Ne anarsi ne despotizm”, Eumenideste (525-526 ve 696) Erinys’le-
rin siar1 budur ve daha sonra Athena da bunu sahiplenir. Thebai, daha
sonra goruldugi uzere, kumandadan yoksun ve ayni zamanda tiran-
liga mahktm kahyor. Tiranhigin hikum surdugu kentdevlet adaletsiz
hale de geliyor. Oidipus tarafindan, kendisini Iokaste ile birlestirmek ve
bedbahtliklarinin sorumlusu olmakla suglaniyor(525-526).

Oidipus’u Thebai topraklarindan topluca kovan da yine bu kent-
devlettir:

440 TOALG Pl
HAauvé Y’ €x yng xooviov,

[polis Biai

elaune m’ ek ges khronion,]

“Thebai beni zorla topraklarindan att1 -gok zaman sonra.” Kreon'a
gore Oidipus'un geri donmesine topluca karar veren de kentdevlettir
(736).5

Tum bunlarin sorumlusu olan bu kentdevlet, Kreon'un agzindan
isittigimize gore, buguin modern ideolojik soylevle karsilastirabilece-
gimiz bir “ikna” bicimi, sahte bir peitho® kullanan, yalanc bir kent-

#  QOidipus’un, kentinin ona “hizmetlerinin karsihg1” olarak odedigi bedelden
bahsettigi 540. ve 541. Dizelere de bakiniz.
26 Bkz. Buxton, Persuasion, s. 140-141.
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devlet. Kreon 728-760'daki soylevinde Thebai, sanki Thebai Atinamn
degerlerini canlandiriyormus gibi, sanki bu iki kentdevlet aym duz-
lemdeymis gibi bahsediyor. Kendisi de Atina’ya bir kral olarak degil de
eskilik ilkesi adina bir ihtiyar (733) olarak gelir. “Buraya bir adam adina
degil, gelmemi buyuran tim hemsehrilerim adina (&AA’ aot@v OO
navtwv keAgvoBelg [all’ aston hypo panton keleustheis]) geliyorum”
(737-738).27 Oidipus’u peithé adina (756), onu yetistiren kente, atalari-
nin evine, sehrine geri donmeye davet eder. Ancak Ismene (399-405)
tarafindan onceden uyarilmistir: Sinir1 asmayacak; disarida, kiyida,
paraulos'ta (785), yani antik yorumcularin buldugu ¢o6ztumle en agrois,
yani dis bir mekanda bulunacaktir. Bununla birlikte sadece ge¢mis ve
gelecek sozkonusu degildir: Antigone ile Ismene’yi kagiran, Oidipus'u
da kagirmak ve boylece kentdevletin ganimetini (rhusion) cogaltmak
isteyen Thebai temsilcisi Kreon bu kanunsuzluklari izleyenlerin gozleri
onunde yapar. Var olan bir hakkin geregince kullanihsiyla yapilan mi-
silleme degil, saf ve yalin siddet sozkonusudur.?®

Bu suclama gercege denklenebilir mi? Thebai potansiyel (Polynei-
kes) ve gercek (Eteokles, Kreon) yoneticilerinden ayrilabilir mi? Oidi-
pus Polyneikes’e Thebai'yi almayacagini bildirir (1372). Yediler'in seferi
basanisizlikla sonuglanir. Bu noktada efsaneyi gormezden gelmek zor

olacakti. Daha sasirtic1 olan ise Theseus'un Kreon'a gektigi soylevdir:

7 Digerlerinde (Laurentianus dahil) 735. dizedeki &vdpa [andral'dan gel-
mige benzeyen dvdgov [andron] kelimesi varken ben JEBB ve DAWE ile
birlikte, bir grup el yazmasindaki aot@v [aston]okumasini benimsedim.

28 Bkz. B. BRAVO, “Sulan. Représailles et justice privée contre des étrangers

dans les cités grecques”, ASNP, 111. seri, 10, 1980, s. 675-987; Oidipus Kolo-

nos’tanin 858. dizesinin ve QUOLOV [rhusion] kelimesinin yorumunda, BRA-

VO gibi (s. 775-777) rhusion kelimesinin rast gele segildigine inanmiyorum.

Kreon'un ozellikle misilleme anlamiyla kullandig1 kelimeyi izleyiciler saf ve

yalin siddet olarak algihyor.
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919 «kaitolL og Onpai y’ ovk émaidevoav kakov:
o0 yap PLAovoly avdpag ékdikoug TédeLy,
[kaitoi se Thebai g’ ouk epaideusan kakon:

ou gar philousin andras ekdikous trephein,]

“Thebai seni kotuluk yapasin diye buyutmedi: onun, adaletsiz
adamlarin karnini doyurmak gibi bir adeti yoktur.” Bu kuguk pasaj sid-
detli polemiklere neden olmustur. Wilamowitz burada, Thebai'nin an-
ti-Atinac1 ¢izgisine karsi olan, Ismenias hizbine dair bir ima goruyor.?°
Bu yone gidilecekse, M. Pohlenz* ile birlikte devam edip Otuzlar dev-
riminden sonra Boiotia’ya® iltica etmis Atinali demokratlara barinacak
yer saglayan Thebai’lilara dair bir ima oldugunu varsaymamiz gerekir.
Bu tartismali satirlarin, Sophokles’in élumu ile (406) oyunun temsili
(401) arasinda kalan ¢alkantili, dolayisiyla metnin elden gegirilmesine
elverisli bir donemde eklendigi de ileri suralmektedir.

Fakat bu kadar ug noktalara gitmek zorunda degiliz. Ornek kent-
devletin 6rnek hukiamrani Theseus'un yaptigi -Oidipus'un yapmadigi-
sey, Thebai kentini yoneticilerinden ayirmak, tragedyanin tamamindan
cok Theseus karakterinin kendi mantigina uygun dusmektedir.

Aslinda anti-kentdevletin, saf siddet ve stasis kentdevletin karsisin-
da ornek3? kentdevlet olarak Atina’nin portresini yapmak icin Thebai

¥ Apud Tycho von WILAMOWITZ-MOLLENDOREF, “Die dramatische Tech-
nik des Sophokles” Berlin, 1917, s. 368-369. Bu yorum K. REINHARDT
oldukga ofkelendirmisti, Sophocle (1933), cev. E. MARTINEAU, Paris, 1971,
s. 274.

30 Die Grieschische Tragadie, Leipzig, 1939, 11, s. 245, n. ad. Vol. 1, s. 368, Karl
REINHARDT tarafindan alintlanmus, a.g.y., s. 274, n.18.

31 KSENOPHON, Hell., 111, 5, 8; DIODOROS, XII, 6, 3.

32 Bkz. SEGAL, a.g.y., n.1,s. 362: “Iki kent arasindaki tezat ve bu kentin temsil
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portresini butunuyle ters dondurmek yeterli olacaktir. O halde beyaz
Kolonos'tan baslayarak zeytin agaclarimin, atlarin ve denizcilerin Ati-
na’sini yucelten unla koro (668-719) yetmeyecek, oyunun tamamini
alinulamak gerekecektir. Oyundan birkag gozlemle yetinecegim. Ati-
na, sefi asla tyrannos olarak adlandirilmayan bir kenttir. Theseus kent-
devletin kraly, basileos'u (67), rehberi, hegemon’u (289), hukimrani,
anaks1 (1130, 1499, 1759), hatta Hint-Avrupa menseli bir kelimeyle
koiranos'u® (1287), kumandani, aym zamanda basit bir insani(aner,
1486) veya daha metaforik bir ifadeyle bu ulkenin (862,926) sorumlu-
sudur (krainon). Asla bir tiran degildir. Cok dogal olarak Kreon, kendi-
liginden, kralin yan1 basinda bilge Areopagos Meclisi'nin bulundugunu
ortaya koyar (947). Soylemeye gerek yok, Atina kolelerin degil 6zgur
insanlarin (917) kentidir. Konugsma hakkina(1287) saygi duyulan bir
kenttir: Bizzat Polyneikes de bundan yararlamr.3*

Sonug olarak Atina -bu saptamanin 6nemini gorecegiz- yerel un-
surun, démosllarin 6nemli rol oynadig bir kenttir. Bu érnekte koroyu
olusturan Kolonos démosu sozkonusudur; kendiyle gurur duyan bu
topluluk Sophokles’in démosuydu3® Oidipus’la karsilasan Kolonoslu

ettigi iki toplum imgesi, oyunun anlagilmasinda asal 6neme sahiptir.”

A HEUBECK tarafindan savunulan militer egilimli bir Yunan etimolojisi,
“koipavog, koppayog und Verwandtes”, Wiirzburger Jahrbiicher fir die
Altertumswissenschaft, N F 4, 1970, s. 91-98.

Atina'da V. yuzyilin sonunda yurttas 6zgurlugu etrafindaki tartismalar uze-
rine bkz.; K. A. RAAFLAUB, “Democracy, Oligarchy, and the Concept of
the Free Citizen in late fifth-century Athens”, Political Theory, 11, 4 (Kasim
1983), s. 517-544.

58-61 dizelere bakiniz: “Bu topraklarda yasayan butun insanlar yani baginda
duran su heykelin, suvari Kolonos'un soyundan gelmeleriyle ovuntyorlar
ve ondan aldiklar ismi tagiyorlar. Iste bu toprak...” Eleusis démos'undan
Aiskhylos bugun elimizde bulunmayan, kayip bir tragedyasina Eleusisliler

33

34

35
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onu kentten, “kentin rizasi olmaksizin” (poleds dikha, 47-48) kovmay1
yasakliyor. Démos, kugcik bir Atina gibidir ve orkhestra’'da temsil edi-
len onun agora’sidir, koro da politik meclisin bir parcasi islevini gorur,
fakat bunun sadece ve sadece bir parcasidir. Ve Theseus, bu Ekklésia-
kral, halk egemenliginin bu cismani hali fark: ortaya koyar.*® O halde
Atina hakl bir dava ugruna suvari ve hoplites tim yurttaslarini harekete
gecirebilen (898) ideal bir kenttir. Yasanin gecit vermedigi yerde karar
almayan bir kenttir, &vev vOpHov kQaivovoa ovdEéV [aneu nomou
krainousa ouden] (913). Daha fazlasini soylemek -soyleyebilir miyiz?-
gerekli midir?

Bu iki kentdevlet arasinda Oidipus’un statusu nedir? Tragedya ya-
zarlan s6zkonusu oldugunda kahramanin stattsunin sadece hukuki
terimlerle aktarmaya ¢ahsmak tehlikelidir. Bu, her sey goz 6nune alin-
diginda tragedya ozanlarinin timu icin gecerlidir. Gernet'nin de soyle-
digi gibi* tragedya bitmis, donmus bir hukuku degil, olusturulmakta
olan bir hukuku ifade eder, fakat tek neden bu da degildir; bir diger
neden de tragedyanin asir1 durumlar1 didiklemesi ve kuskusuz huku-
kun yapmadigini yaparak sinirda dolasmasidir.

llk “yabancilar tragedyasi™® olan Aiskhylos'un Yakaricilarini ele

alalim. Misirli gorunuglerine ragmen Argos'lu olduklarini ileri stren,

adim1 vermigti. Utrecht'teki dinleyicilerimden bir tanesi, H. Teitler, beni
Kolonos'un 411 anayasasi meclisinin olaganustu toplanti mekanlarindan
birisi oldugu konusunda aydinlatti. (THUKYDIDES, V111, 67.3).

3 Bkz. 638-640 dizeler; Theseus se¢imi Oidipusa birakiyor: Kolonos'ta kal-
mak ya da onunla sehir merkezine gelmek.

37 Bkz. J.-P. VERNANT, “La Tragédie grecque selon Louis Gernet”, Hommage
a Louis Gernet, Paris, 1966, s. 31-35.

¥ P. GAUTHIER, Symbola. Les étrangers et la Justice dans les Cités grecques,
Nancy, 1972, s. 53.
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boylece kentdevlette var olma hakk: iddia eden Danaos kizlar, “ya-
kanclar” tavn icinde tapinakta oturmaktadirlar. Argos kral onlarin
statillerini ya da daha ziyade statu yoksunluklarini tanimlar. Normalde
onlerinde yurumeleri gereken yabanc habercilerden, onlara eslik et-
meleri gereken (yerel?) rehberlerden, onlan karsilayacag kabul edilen

39

Argos proksenos®larindan*® yoksun sekilde,

238 oUte khUKwV UTO,

amnpoevol te, voodrLv yntav
[oute kérykon hypo,

aproksenoi te, nosphin hegeton]

Argos’a gelmeye curet etmemisler midir? Kelimenin klasik anlamy-
la bir proksenos Danaos kizlarinin geldigi kentdevletin ¢ikarlarini kolla-
yan bir Argos yurttas: olacakur. Fakat bu olgunun karsisinda iki gugluk
bulunmaktadir: ilki, bu kizlar kendilerini Argoslu olarak tanitmakta-
dirlar; ikincisi Argos ile normal iliskilere sahip olacak bir kentdevletten
gelmezler. Haberciye gelince, varhg kusku gotirmez fakat o da Dana-
os kizlarimin amca ¢ocuklan olan, Aigyptosogullan adina konusacaktir.
Proksenos’suz kalan Danaos kizlarn bu rolti oynamasim kraldan talep
ederler:

418 POVTLOOV Kai YEVOU mavdikwg
eVOEPNG MEOEEVOS

3 Eski Yunan kentdevletlerinde baska kentlerden gelen insanlara vekalet ve

ev sahipligi eden kimse -yn.
GAUTHIER geleneksel proksenoslugun sozkonusu oldugunu savunur,
a.gy.,s. 53-54, WILAMOVITZ’in aksi gorusunu alintihyor (s. 54, n.126).
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[phrontison kai genou pandikés
eusebes proksenos]

“Tam hakkaniyetiyle dindar bir proksenos ol ve bunu aksettir.”
Daha ileride aidoios proksenos (491), konuklarinin “saygili proksenos™u
olarak tarif edilecek Pelasgos gercekten de bu rolu ustlenir ve onlara
yoreden istihdam edilen rehberler temin eder (491-492). Boylece Pe-
lasgos Danaos’un kizlarim korur ve onlara birinci statuyu, asphaleia’y,
guvenligi verir. Ikinci statt ise onlara daha hukuki sartlarla, halk mec-
lisinde oylamaya sunulan bir kararname yoluyla verilir (605-624).
Ekklesia, bu kararnameyle Danaos kizlarini tutuklanamaz* metoikos

konumuna getirir.

610 MUAG HETOKELV TNODE YG éAgvBéQoug
Kagopuaidotovg EOv T aovAia Bootwv:

[hemas meoikein tesde ges eleutherous

Karrusiastous syn t’ asyliai broton.]

“Ozgur ve tutuklanamaz bireyler olarak, taninan siginma hakkiyla
birlikte, bu topraklar tzerinde ikame edebiliriz.” Onlar da artik tim
metoikos'lar gibi bir kefile, bir teminata, prostatese sahip olmuglardir.
Ancak bu noktada, bir kez daha, tragedya ozani krala sunlar1 soyleterek

SINIri1 aglyor:

963 TEOOTATNG O éyw
QoTol TE MAVTES, WVTEQ Tde kpaiveTal Yridog.

#1 Tutuklama hakki konusunda daha belirgin bir ¢alisma igin bkz. B. BRAVO,
agy. n. 26.
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[prostates d’ ego

astoi te pantes, honper hede krainetai pséphos.]

“Teminatiniz bizatihi ben ve oy kullanan tum yurttaslanmdir.”
Sunu da kabul etmeliyiz ki kentdevletin tamaminda, halk konuklarim
kargilayacak “cok sayida konukevi” domata ... polla (957) yoktu. An-
cak son noktada, burada model olarak konan gercek durumun asil-
mas! halidir.

Aiskhylos'un Yakaricilary 465 yihinda sahnelenmistir. Yabancilari
konu alan bir diger tragedya, Euripidesin Heraklesogullar1 (yaklasik
430-427 arasl) iki agidan ilgingtir.

lolaos ve Herakles'in ¢ocuklar1 “kah bir sinmir1 kah digerini asan
gocebeler”, alomenot’lerdir (15), GAANV an’ &AAnG €€opilovtes TOALY
[allen alles eksorizontes polin] (16). Oyunun basladigr anda (37)
Atinanin simrlarnim agarlar. O sirada Atina Sparta gibi iki kral tara-
findan yonetilmektedir, fakat bunlar, Atina arkhon’lan gibi, Pandiono-
gullan arasindan kurayla secilmektedir (36). Danaos kizlan gibi He-
raklesogullan da hem muhataplarina hem de onlarin temsil ettikleri
kentdevlete hitaben yalvaran yakaricilardir. Argos krali Eurystheus ve
onun habercisi, Thebaili olduklar1 igin Oidipus’un kizlarnim tutuklayan
Kreon'unkine paralel bir tavirla, haklarinda idam hukmu vermis Argos
yargisi adina onlar1 yakalamaya calisir. Iolaos buna Heraklesogullarinin
artik Argoslu olmadigim soyleyerek karsi koyar. Eurystheus’un temsil-
cisi ve onlar arasinda artik ortak, en mesoi (184) olan hicbir sey yoktur.
Heraklesogullar1 Argos Meclisinde oylanms bir karar uyarinca (186)
yasal olarak memleketlerinde yabana statisundedirler. Argos'taki Da-

naos kizlan gibi, Heraklesogullari da kuzenlik iddia ederler. Theseus'un
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annesi Demophon'un buytikannesi olan Aithra, Herakles'in annesi Alk-
mene gibi Pelops'un torunudur. Bu akrabalik (syngeneia), kentdevletleri
arasinda diplomatik bir deger tasimakla birlikte, onlara Atina'da hicbir
hak saglamaz.** Atinali Demophon da tipki Argoslu Pelasgos gibi bir
usul izler. llkin yakardiklari sunaktan evlerine kadar eslik edilen (340-
343) Heraklesogullarina yabanci misafirler, ksenoi, olarak muamele edi-
lir; sonra da yurttaslan politik ve askeri meclise ¢agirr (335).4
Heraklesogullarinin Atina'da metoikos olarak ikamet etmelerine ge-
rek kalmayacaktir. Aksine yola cikacaklari haber verilir ve Euripides
karakterlerini, Peloponnesos’tan ¢ikislari ve oraya geri donusleri dog-
rudan Eurystheus'un bozgunu ve 6lumu ardindan geliyormus gibi ko-
nusturur. Bununla birlikte Atina'da beklenmedik bir metoikos, 6li bir
metoikos, kahraman bir metoikos, kurtarici bir metoikos kalacaktr, tipki
Atina'ya tiranlan kovma isinde yardim edecek canli metoikoslar gibi:
bu metoikos Pallene’deki mezari, Thebaililara kars: Atinalilar1 koruyan
Oidipus'un mezan gibi, Heraklesogullarinin soyundan gelenlere kars:

yine ayni Atinahlan koruyacak olan Eurystheus'tur:**

1032 kai oot pév eDVOUG Kai TOAEL OWTTQLOG
pétolkog aiel keioopat kata xBovag,
TolG TWVOE & €kyYOVOLOL MOAEHLDTATOG,

[kai soi men eunous kai polei sotérios

# Bkz. D. MUSTI'nin klasik ¢ahismasi, “Sull'idea di ovyyévewn in iscrizioni
greche”, ASNP 32, 1963, 225-239 sayfalan aras.

# Heraklesogullarinin selameti adina kahin tarafindan eklenmis olan insan
adag ek-sorusunu burada bir kenara birakiyorum.

#  Bkz. A.-]. FESTUGIERE, “Tragédie et tombes sacrées”, RHR, 1973, s. 3-24,
Etudes d'histoire et de philologie’de tekrar ele ahnmistir, Paris, 1975, s. 47-68,
ozellikle s. 67-68.
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metoikos aiei keisomai kata khthonos,

tois tonde d’ ekgonoisi polemiotatos,]

“Ve bir metoikos olarak yatarken topragin altinda, seni ve kenti da-
ima koruyup kollayacagim, fakat bu ¢ocuklarin ¢ocuklar: sana bagkal-
dirdig1 anda ben de bas dugsmanlan kesilecegim...” Dugman, yenilmis
ve idam edilmis kral, 6lunce bir metoikos ve kurtarici kahraman ol-
mustur. Euripides de tum bu olasiliklan biriktirerek durumu ug nok-
taya tasir.

Ya Sophokles’in Oidipus’u? Yasayan Danaos kizlarinin ve o6lu
Eurystheus'un elde ettiklerinden fazlasini elde edebiliyor mu? Bir Ati-
na yurttasi olabiliyor mu? Artik bir Thebai yurttas: olmadigi kusku go-
turmez bir gercek. Koro tarafindan senin yurdun neresidir (206-206)
diye sorulan Oidipus kendisinin “yurdundan dislanmus biri”, apoptolis
(208) oldugunu soyleyerek cevap verir ve sonra Polyneikes’i kendisini
bir yurtsuz, bir apolis (1357) yapmakla suglar. Bu konularda takild:-
gim problemi B. Knox ¢6zdu. Oidipus’un kaderini Philoktetes’inkinin
karsisina koyarak soyle yaziyor: “Ancak bu oyunda Oidipus’un polis’e
tekrar entegre olmasini saglayacak hicbir Tanr1 ortaya ¢tkmiyor. Ger-
cekten bir yurttas oluyor (empolis, 637), Thebai yurttasi degil Atina
yurttasl oluyor ve yurttashg) esrarengiz 6lumulyle bashyor ve bitiyor.”*
O halde kahramamn yeniden entegrasyonu semasiyla, olduk¢a unlu
bir Sophokles semasi degiskeniyle karsi karsiyayiz: 6lu Aias ve canli
Philoktetes polis'i temsil eden orduya tekrar entegre olurlar. Oidipus
da kentine degil fakat Atina’ya oluminde ve 6lumu vasitasiyla tekrar

entegre olur.

*  “Sophocles and the polis” (n. 1), s. 21.
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Bunu daha yakindan incelemek gerek. Belirleyici dizeler, B. Knox'un
da dusundugu gibi kuskusuz 636-637. dizeler:

636 Ayw oeBLoBeig ovMOT EKPaA@ xAaQLv
TV ToDdE, XWEQ & EUTIOALY KATOLKLE).

[Ago sebistheis oupot’ ekbalo kharin
tén toude, khorai d’ empolin katoikio.]

“Ben de bu lutfun degerini bilecek ve bu adamin ricasim [naasin
Atina’ya bagislamak] geri ¢evirmeyecegim; onu bir yurttas olarak bu
ulkeye yerlestirecegim."*

Bu yorum kendinden yeni degil fakat onun, bir¢ok bilginin garanti
gozuyle baktig1 seyleri detayh olarak anlatabilme kapasitesine sahip.

Zira bu elyazmalarinda éumoAwv [empolin] degil, éumaAiv [em-
palin] vardir; pmoAtv [empolin] S. Musgrave oldukten sonra 1800'de
yayimlanan ve her editor tarafindan olmasa da bir¢ogu tarafindan
kabul edilen bir tashihtir.*” Musgrave'de ve Knox hari¢ ardillarinda,
Oidipus'un Atina'daki hukuki akibetinin ne oldugunu anlama kayg-
styla eklenmis “pozitif” tashihler sozkonusu degildir. Bircok ¢evirmen

* Empolis'i burada KNOX'un cevirdigi gibi yurttas olarak geviriyorum ancak
gecici olarak. Cevirmenlerin cogu bu kelimeyi tipki onun gibi ¢evirmistir.

* Son olarak DAWE tarafindan kabul ediliyor ancak ne DAIN (1960), ne
M.GIGANTE tarafindan -cevirisinde (Syrcus, 1976)-, ne COLONNA tara-
findan (1983) ne de, épnaAwv [empalin]in imkansiz olmadigim kabul
ederek bir karara varmakta gonulsuz gortnen Kamerbeek tarafindan, yo-
rumunda (s. 101) kabul ediliyor. Devam eden arastirmalarda bana -her
biri- ¢ok detayh gozlemler sunan, hipotezimin hareket noktasini radikal
bicimde degisiklige ugratmamda yararlandigim B. BRAVO, J. BOLLACK ve
M. CASEVITZ’e ¢ok sey bor¢luyum.
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i¢in sorun épumaAtv [empalin]’in anlamidir.*® Meshur oldugu odl¢ude
az kullanilan hukuki bir ilkeyi tekrarlamaya bile gerek yok: bir hata
kamti bulunana dek tum elyazmalarina masum gozuyle bakilmaldur.
Bu baglamda éumaAwv [empalin] antik yorumcu tarafindan “tersine”
diye yorumlaniyor: ék ToD évavtiov [ek tou enantiou]. O halde edebi
olarak soyle anlasilacak: “ ...onun lutfunu asla kovmayacagim,*® bilakis
onu [bu lutfu] ulkeye yerlestirecegim.” Oidipus’un Atina’ya yapmak is-
tedigi lutuf, mecazi mursel ile kharis, yani kendi naasini armagan etme
Oidipus’in kendisine, aslinda cesedine es tutuluyor. Cunku Sophokles,
Oidipus’un Atina'da canli olarak kalma suresinin sona ermek tzere ol-
dugunun farkindadir. Ashnda bu kadarla yetinip, B. Knox'un ortaya
atuigl sorunun ¢ozuldugunu, cunka onun mantigim dayandirabilecegi
bir metin bulunmadigini soyleyebilirdim. Fakat mutlak bilimlerin alam
icinde degiliz. Kuvvetle muhtemelen Musgrave’in tashihi Sophokles’in
yazmasina gonderme yapmasa da, bu metin ile hangi manaya varacag-
mzi sorgulamak faydasiz kalmayacaktir. Gramerciler empolis'i “bir edat
cumlesinin hipostazi ile olusan bir bilesik kelime” seklinde tanimliyor.
Bir bagka deyisle, ho empolis, ho en polei'nin, kentdevlette bulunanin
esdegerlisidir. Aym sekilde Aiskhylos'a gore amphiptolis, kentdevletin
etrafinda bulunan kisi ve ankhiptolis, kentdevlete komsu olan kisidir.*
Empolis'in birinci anlarm hukukiden ziyade, kuskusuz, yerel nitelikte-
dir. Kelimenin ilk kullammina komedya yazar1 Eupoliste® rastlamak

mumkin. Iskenderiyeli gramerci Polluks'a gore Eupolis bu kelimeyi as-

* Daha ok, EURIPIDEs'te oldugu gibi, ToOpunaAwv bekleniyor, Hippolytos,

390, takat bkz. Trakhisli Kadinlar, 358.

Kovmak ekballd fiilinin ilk anlamdr.

% Adak Tagtyrcilar, 76, Yediler, 501.

' Fr. 137 Kock, Pollux tarafindan alintilanmig, Onomasticon 1X, 27 (Bethe ya-
ymny, 11, s. 153).
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linda astos anlaminda, bagka bir deyisle ulkenin insani, enkhorios anla-
minda kullanmistir. Pollux ekler: “Entopios da denilebilecegine inaniyo-
rum.” Baska bir deyisle kelime mekana iligkisiyle anlasilabiliyor: sehir,
ulke, yer. Polis'in hukuki boyutu belirtilmiyor fakat Sophokles'te de asty
ile polis*? arasinda esdegerlilik oldugunu not etmek gerekir. Eupolis'in
Diade’sinin tarihi 412'dir. Kelimenin baglamiyla birlikte ilk kullanimy,
bildigim kadariyla yalmzca belirgin bicimde Oidipus Kolonos'tada (156)
bulunuyor. Bu Musgrave1 kuskusuz cesaretlendiren bir detay. These-
us, Oidipus’a Polyneikes'ten bahsediyor ve onun Oidipus’la arasindaki
paradoksal iligki uzerinde duruyor:

1156 &vdoa, ool pHEV EUTOALY

oVk Ovta, oUYYeVT) B¢,

[andra, soi men empolin

ouk onta, sungene de,]

... “senin akraban oldugunu iddia eden, ama seninle ayni kentten
olmayan bir adam.”* Aslinda Thebai hiukumdarhgina aday olan Poly-
neikes, bir Argos ordusunun basinda bulunuyordu ve onun Argosa
aitliginin alu muhtemelen birka¢ mizansen detayiyla ¢izilmisti. Kelime-
nin polites anlamina kayabilecegine kusku yoktur. Hesykhios'un yap-
ngl tamm: 0 matEida &xov [ho patrida ekhon] “yurdu olan kimse”,
ancak Musgrave’in tashihini de kabul ederek kelimeden ¢ikardigimiz

anlam, bizi Oidipus’un terimin hukuki anlamyla yurttas oldugunu

2 QOidipus Kolonos'ta, 1372 ve Mazon'un notu, s. 134.

53 MAZON soyle geviriyor “hemserin olamayacak kimse”. Ben daha notr bir
bi¢imde ¢eviriyorum. Antik yorumcu da soyle yorumluyor: év m) avt
noAeL otkoUvta [en té aute polei oikounta] “ayni kentte oturan”.
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kabul etmeye zorlamiyor. Geriye bu kelimenin anlam uzerine baska
bir dugtnme bicimi kahyor: bazi durumlarda, edebi metinlerde ve ya-
zitlarda ornegine rastladigimiz turetilmis empoliteuo fiilinin anlamlarini
incelemek.>*

Gozlemlenebilir sekilde bu fiil bizim i¢in Thukydides'in Brasidas
tarafindan Amphipolis’in ahnigim verdigi anlatida (424), hemen hemen
cagdas bir anlati olan Eupolis’in Diade’sinde ve muhtemelen daha eski
olan Oidipus Kolonos'tada ortaya g¢ikiyor.>® Atina Imparatorlugu'nun
437'de kurulan kenti Amphipolis, kansik bir nufusa sahipti. Brasidas,
girisiminde Andros kolonisi olan, komsu kentdevlet Argilos halkimn
da destegine guveniyordu. Amphipolis sakinleri, oikétores (IV, 103, 3),
arasinda Argiloslular da vardi. Argilos'taki Argiloslular, Amphipolis Ar-
giloslularimin Atina boyundurugunu sarsacaklarina ve Sparta ittifakina
katilacaklarina guveniyordu. Amphipolis Argiloslulari empoliteuontes’ler
(IV, 103, 4), mukimler olarak tanimlamyordu.

Biraz ileride, Amphipolis’e yerlesmis az sayida Atina nufusundan
(BoaxV pév ABnvaiwv éumoAttebov [brakhy men Athenaion em-
politeuon]) soz edilmektedir. (IV, 106, 1). Bu Atinalilar agik¢a yurt-
taghklarindan vazgegmemislerdi ancak pek de Amphipoliste metoikos
olamiyorlardi. Onlann ve onlarla birlikte digerlerinin ¢ifte yurttaghga
sahip oldugunu varsaymak gerekiyor, fakat Amphipolis yurttashginin
nasil bir durum oldugunu hi¢ bilmiyoruz, daha dogrusu bununla ilgi-
li pek az sey biliyoruz.>® Cok tuhaf bicimde yine Amphipolis hakkin-

54

M. CASEVITZ bu turetmeyi kategorik bigimde dogruluyor: empoliteus,

empolités’ten degil (bu sagma olur) empolisten turer.

55 ). De ROMILLY tarafindan verilen bilgilere, IV. ve V. kitaplarin yayimlari-
mn XX-XXI. sayfalarina bakinz (Belles-Lettres, 1967).

% Problem F. GSCHNITZER tarfindan incelenmeliydi, Abhangige Orte Im Gri-

echishen Altertum, Munih, 1958, s. 91-92, fakat incelenmiyor; daha derinlikli
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da Isokrates'te (Philippos, 5) bu fiil yeniden ortaya gikiyor. Atinahlara
bir kez daha ge¢mis yuzyiln imparatorluk macerasim yinelememe-
lerini sahik vererek, daha once dort, bes kez orada oturanlarin (tous
empoliteuthentas) kaybina mal olmus kolonici (apoikiai) girisimlerden
sakinmalarim buyuruyor. M. Casevitz'in actig1 yoldan giderek Empolis
kelimesinin ve turetilmis fiilinin, Atina'da Amphipolis'in -ve buna ben-
zer durumdaki diger sehirlerin- 6zel statisuyle baglantih olarak ortaya
qiktigim hayal etmek oldukea cekici geliyor. Karigik nufuslu bu Atina
kolonilerinin bilesenleri hem bu tabi kentlerin bir par¢asiydilar hem de
disarida kendi ana yurttaghk baglarim koruyorlarda.

Bu kuguk klasik dosyaya zayif bir hellenistik birliktelik eklenecek-
tir. Polybios'tan (V, 9, 9) Makedonya krali Antigonos III. Doson’un,
Sparta krali Kleomenes'le savastigini ve onu Sellasia’da yendigini (222),
kentdevletin ve empoliteuomenoi’larin efendisi oldugunu ogreniyoruz.
Yalniz homoioi'lar degil, degisik unvanlarla, kentdevlette olan herkes soz-
konusuydu. Buna Kleomenes tarafindan yurttashk bunyesine katilan-
larin tamam1 da dahildi® Son olarak kelime muhtemelen III. yuzyila

ait iki Peloponnesos yazitinda®® goruluyor. Antigoneia'daki (Mantineia)

bir ¢alisma igin bkz. D. ASHERI, “Studio sulla storia della colonizzazione
di Anfipoli sino alla conquista macedone”, RFIC, 3. seri, 95, 1967, s. 5-30,
tam empoliteuontes gruplarinin yurttas oldugunu soyleyerek sonlandir-
yor; A. J. GRAHAM, Colony and Mother-City in Ancient Greece, Manchester,
1964, kitabimin 245-249 sayfalar1 arasinda cifte yurttashk sorusunu agikea
sorabiliyor. Amphipolis Atinalilarinin, Atina yurttasi olarak kaldig fikrini
reddediyorsa da, Amphipolis'teki, eski yurttaghklarinin onlara muhtemelen
otomatik olarak verilecegi sonucunu ¢ikariyor; bu da Amphipolis yurttash-
ginin pek saglam olmadigin gosteriyor.

7 Olaylar hakkinda, bkz. Ed. WILL, Histoire politique du monde héllénistique, I2,
Nancy, 1978, s. 374-398.

% IGV, 2,263 ve IGV, 2, 19. llk metne E. BIKERMAN, RPh, 53, 1927, s.
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ilki, Antigoneia yurttaslarina ve t@v éunoAitevoviawv év Avtiyoveia
(ton empoliteuonton en Antigoneiai] “Antigoneia’da oturanlar”a karg
yaptigi iyilikler i¢in bir Argosluya methiye duzen proksenos kararna-
mesidir. Tegeia'daki ikincisi ise aym sekilde, memleketi oldugu rivayet
edilen (idias) kendi kentine yani Megalopolis’e donmeden o6nce, Arka-
dia kentinde yillar boyunca kalan (enpoliteusas) bir Megalopolis vatan-
dasim ovayor. Her iki 6rnekte de en ug noktada ya Antigoneia’daki gibi
kentte yasama hakkindan nihai bi¢imde yararlanmasi kabul edilen ya
da Tegeia'da oldugu gibi bu haktan gegici bir sekilde ve bir cifte yurt-
tashk sozlesmesi gergevesinde yararlanmasi kabul edilen kisiler sozko-
nusu olabilir.*

Ancak bu yoruma katilmiyorum. Bana, yabanci sakinler, baska bir
deyisle, kugkusuz ayrintida bir iki farkla metoikos’lar sozkonusuymus
gibi geliyor.® 11k ve ikinci dokuman arasindaki, gergek anlamiyla yurt-
taglar ve polisten olmayip polis'te bulunanlar arasindaki karsithk bana
ashinda agik gorunuyor.

Konudan bu sapisin gerekli olduguna inamyorum. Ancak bunlar,
Oidipus'un Atina'daki statiisii problemini ¢ozmuyor. Onun Atina polis'i-
ne girdigi kugku goturmez bir gercek. Ancak bunu bir yurttas olarak mi
yapmust1? Bu apayn bir istir ve nihai olarak kabul edilen metin hangisi

365 ve n.2'de isaret edilmistir; ikinci metinle karsilagtirma ve yorum Ivana
Savalli'ye aittir, Recherches sur les procédures relatives a l'octroi du droit de cité
dans la Gréce antique d’apreés les inscriptions, doktora tezi, Paris, 1, 1983, 2 c.,
I,s. 112-113.

BIKERMAN'In Antigoneia kararnamesi tizerine yorumu.

V. yuzyilda Atina'nin yakiminda Atina ile karsilastirilabilecek bir kentdevlet
bulunmamaktaydi. Bu yuzden buyuk kriz vakalar1 disinda komgsu kentdev-
letleriyle ¢ok az adam aligverisi vardi ya da hi¢ yoktu. Durum, Arkadia'nin
iki kenti Tegeia ve Megalopolis arasindakiyle ayni degil.
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olursa olsun bu durum degismez. Oidipus’un yurttaghgimn “esrarengiz
olumuyle baslayip bittigini® sdyliiyor Knox. Bu, ona gore, Oidipus'un
olup kahramanlar gibi Atina topragina karismasiyla birlikte Atina yurt-
tagt oldugu anlamina m geliyor? Hayir, bu mutasyon Knoxa gore go-
runur bicimde trajik aksiyon esnasinda olusuyor. Geng kizlarin Kreon
tarafindan kagirilmasi esnasinda da tamamlamyor: “Oidipus simdi bir
Atina yurttas1 ve Kreon'un siddetine maruz kaldiginda yardima (I6 po-
lis, 833);5! Thebai'ye karsi Atinamin yardimina bagvuruyor.”® Bu akil
yurutmeyi ¢ok gecici bicimde kabul edelim. Bunu, mesela Theseus'un
Oidipus'a démos'unu se¢me hakk: verdigini dustnerek tamamlayabilir
miyiz? Aslinda Kolonos'ta kalmayi da segebilir, Theseus'un pesinden
Atina'ya gitmeyi de (638-639). Kentdevlete her giris haliyle bir démos'a
ya da kabileye entegre olmay: gerektiriyordu.

Knox’un hipotezinin ¢izgisinde bu varsayim yapilir yapilmaz, onu
curuten bir yigin argiman sokun ediyor. Theseus'un Oidipus’u kabul
etme niyetini agiga vurdugu tiratta, aym: zamanda onun iki yabanc
arasinda dogabilecek silah arkadaghg vasitasiyla askeri bir konuk ol-
dugunu da agikhyor.®® “Kente girisinden” once oldugu gibi sonra da,
Oidipus’a, durmadan ecnebiymis gibi ve kabul edildigi topraklar ecne-

bi bir memleketinmis gibi muamele ediliyor.®* Ve Theseus onu, koine

»

88 MAZON basitce soyle ceviriyor: “Ey Atina!. ..

2 B. KNOX, “Sophocles and the polis”, s. 24.

3 Bu sekilde cevirdigim Eski Yunanca kelime doruksenostur [dogu€evog],
tam karsiligr “mizrakh konuk”tur; Bu konu uzerine Ploutarkhos'un Quaes-
tiones Graecae'na N.17 HALLIDAY'in yorumuyla birlikte bakiniz (Oxford,
1928), s. 98. Kelime kentdevlet i¢i bir anlamla, buradaki gibi kentdevlet dist
bir anlam arasinda gidip gelmistir. Bkz. G.HERMAN, Ritualised Friendship
and the Greek City, Cambridge, 1985.

% Ornek olarak oyunun sonundan bilerek segtigim su dizelere bakimz: 1637,
1705, 1713-1714.
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hestia’ya yani hem onlarin ortak yurduna hem de prytaneion’a, kentdev-
letin ortak yurduna, hem seckin konuklar1 hem de onurlandirmak is-
tedigi ya da bunu yapmasi gerektigi yurttaslarini agirladig yere almayi
oneriyor.%®

Bizi dusunmeye iten iki belirgin 6rnek verecegim. Kagirilan Anti-
gone ve Ismene’den haber beklenirken, Kolonos yerlilerinden olusan
koro, Tanrilari, Zeus'u, Athena'yl, sonra avc1 Apollon’u ve kiz kardesi

Artemis’i yardima ¢agriyor:

1094 0TéQ YW OLMAGRG AQWYAS
HOAELV Y& Tade Kal TOALTOUG.

[stergo diplas arogas

Molein gai taide kai politais]

“[Bu Tanrilardan] bu ulkeye ve yurttaslarina ¢ifte yardimlarim getir-
melerini arzu ediyorum.” Koro, yurttaslardan soz eder etmez, (1096): O
ksein’ aléta, “Ey gogebe yabanci” diye hitap eder. Ve Oidipus bir yabanci
olarak oldugunde, haberci Kolonos sakinlerine seslenir ve anlatisina
onlara, yurttaslar diyerek baslar: Andres politai (1579). Eger Sophokles,
Oidipus'un artik bir Atinali oldugunu soylemek isteseydi, bunu soy-
lerdi.

Bu noktayi ¢ozsek de Oidipus'a Atina’da ne oldugunu soylemek ko-
lay degil. Ne kadar tekrarlasak az; hukuki kategoriler hakkindaki mug-

¢ Dolaysiz anlama gore sozkonusu olan Theseus ve Oedipous'un ortak yur-

dudur, ancak prytaneion ile bir baglant kurmamak ¢ok zor, bu konu uizeri-
ne L.GERNETnin klasik ¢alismasina bakiniz, “Sur le symbolisme politique:
le foyer commun”, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, s. 382-402.
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lak oyun, imkansizin kesfi, Yunan tragedyasimin kurallarindan biridir.®
Kral Oidipus'un Oidipus'u da boyledir. Kendini Korinthosun yerlisi
zannediyordu ve Kahin ona kaderini agikladiktan sonra, bu kentten,
“yurttaglar arasinda ilk sirada” yer aldig1 Korinthos'tan kagmist1 (776,
794-795). Teiresias gercek durumunu ona 6nceden anlatir. “Bu adam
(Laios’un Kkatili) burada. Yerlesik bir yabanci, xenos metoikos saniliyor,
ama yakinda bir Thebai yerlisi oldugu ortaya ¢ikacak” (451-455). Fakat
Atina’da bu hukuki garabet, tahta ¢ikmis bir metoikos tahayyul edilebi-
lir mi? Oidipus Kolonos’tadan sasirtic1 bir detay: Theseus, eger kagirlan
geng kizlar geri verilmezse Kreon'u tutuklamakla, “zorla ve arzusu hi-
lafina” onu bir metoikos, bu ulkenin bir sakini yapmakla tehdit eder
(Hétotkog TNOdE TG XWoas, 934). Soylemeye luzum yok, burada
hukuki bir olanaksizlik sozkonusu. Atina'da zorla tutulan metoikos yok-
tur. Sophokles, kelime ve hukuk tizerinde oynama yapmaktadir.

Ashinda olayin 6ztnu anlayabilmek i¢in metod degistirmek gere-
kiyor. Kentdevletin olagan seyri icin temel teskil eden yurttas ile ya-
banc arasindaki karsithgn agimlayarak isten siyrilabilecegimize inan-
miyorum. Bir tragedya karakterini tek bir anlamlar agina hapsetmek
imkansizdir. Simdilik vardigimiz ¢itkmaz, bize bu basit hakikati hatirla-
tiyor olmasiyla manidar.

Jean-Pierre Vernant Oidipus karakterini Kral Oidipus® icine yerles-

%  Bunu, trajik muglakligin ginamuazan pusulasiz kalmis entellektuellerinin
kapildig1 yuzy1l hastahginin disavurumundan bagka bir sey olmadigin du-
sunen V. Di BENEDETTO'ya hitaben, ikna etme umudu tasimadan tekrar-
hiyorum; makalesine bakiniz “La tragedia greca di Jean-Pierre VERNANT”,
Belfagor, 32, 4, 1977 ve Filologia e marxismo. Contro le mistificazioni, Napoli,
1981, s. 107-114.

¢ “Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique d’ (Edipe-Roi”,
Mélanges C. Lévi-Strauss, 1970; s. 99-131.
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tirmek isterken, en azindan iki duzlem tzerinde oynamak gerektigine
isaret etmisti. Dini duzlemde Oidipus, Tanrisal kral ile pharmakos, yani
Thargelion ayimin 6'sinda kentdevleti arindirmak adina Atina'dan si-
rulen gunah kegisi arasinda gidip geliyor. Politik duzlemde Oidipus,
guglu bir siyasetgi, bir tiran adayidir. V. yuzyil kentdevleti bu tehdide
son derece laik bir kurum olan ostrakismos ile cevap verir. Bu iki duzle-
min birbirine karisabilecegi kuskusuz. Bizim pharmakos ritueli uzerine
en onemli kaynaklarimizdan biri olan Lysiasn Andokides’e karsi ko-
nusmasinda, Lysias kentdevletin bu kirden, Andokidesten®® arindinl-
masini ister. Ancak tragedyada, politik retorige bagh olan bayag: bir
karigikhk degil, belirgin olarak, bu duzlemlerin kesisimi®® sozkonusu-
dur. Ote yandan detaylar uzerine tartigabilecegimiz de dogrudur: Kral
Oidipus'da bagkarakter (daha) Thebai’den surulmemistir. Kentdevlet
Kahin'in hukmunu beklerken,”® o kendi kendini cezalandirir. Ancak
anlaum duzeyindeki bu olay J.-Pierre Vernant'in belirli kutuplan ve
Oidipus karakterini ¢izmesini engellemez. Ve kuskusuz ki Oidipus ne
bir pharmakos ne de bir surgiin olarak ortaya konur; ikisi arasindadir ve
onun tragedya kahramani olusu da bundan kaynaklanr.

J.-P. Vernant'in analizini tersine cevirip Oidipus Kolonos’taya uyar-
layarak yeniden ele alabiliriz. Her sey tersine doner. Kovulmaya aday
pharmakos, merkezi bir yere, onun Atina’daki kurtarici varhgimn giz-
li isareti olacak mezara dogru Theseus’a rehberlik eden bir kahraman
olur. Oidipus sabit bir mesken elde edecek bir gocebedir. O bir yalva-

ricidir -ve ozellikle J. Gould'un™ yeni bir ¢alismasi vasitasiyla, yakari-

8 LYSIAS, Andokides’e Karst, 108.

® Bkz. N. LOREAUX, “L'Interférence tragique”, Critique, 317, 1973, pp. 908-
925.

0 Bkz. Kral Oidipus, 1436-1439., 1450-1454. ve 1516-1521. dizeleri.

" J. GOULD “Hiketeia”, JHS, 93, 1973, s. 74-103; yalvarici ve kurtarici temasi
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sin misafirperverlikle, bir kurumla hatta Mauss'un bu anlamda bags

ve karsi-bagis olarak tanimladig gibi genel bir toplumsal vaka ile ayni

baglik altinda degerlendirilebilecegini biliyoruz- yakinda kahraman ve

kurtarici olacak bir yalvancu...

Oidipus tartismasiz bir bigimde kahraman olur -uzerine belki de

fazlasiyla cahisma yapilmis bir konudur bu.” Elestirilere ragmen, kisisel

olumsuzluk ve manevi itibar iadesi gibi Hiristiyanhk izlerinden kur-

tarmak sartiyla, bir kahramanlik degisimi fikrinin korunmas: gerektigi

acik.” Bizatihi kahraman fikrinin bizi surukledigi yer de aslinda siyasal

72

73

uzerine bkz. P. BURIAN, “Suppliant and Saviour: Oedipus at Colonos”, Pho-
enix, 28, 1974, s. 408-429; Eski Yunan'da yalvaris uzerine D. PRALON'un
hazirladig1 6zgun bir ¢alisma ne yazik ki henuz yayimlanmadi.

Konu uzerine iki klasik ¢alisma kuskusuz sunlar: A.-]. FESTUGIERE'in
daha once alintilanmig ¢alismasi n. 40 ve C. M. BOWRAnin kitabinin VIII.
bolumunun 307-355. sayfalan arasi, Sophoclean Tragedy, Oxford, 1944; D.
A HESTER sayesinde bu tarismanin tarihyaziminda dahailerilere gidilebi-
liyor, “To Help one’s Friends and Harm one’s Enemies. A Study in the Oe-
dipus at Colonus”, Antichthon, 11, 1977, s. 22-41. Hester oyuna iliskin “orto-
doks” goruge, bunu kahramanca humanizmin bir zaferi olarak yorumlayan
ve Oidipus’un manevi itibarinin iadesi uzerinde duran goruge kars gikiyor.
Bu konuda soylenebilecek en hafif sey, kahraman kultleri uzerine calisma-
larin sik sik bu egilime kapildigidir; L. R. FANELL'in yapitinin baghig1: Gre-
ek Hero Cults and Ideas of Immortality, Oxford, 1921; karakteristik bir bigim-
de, V. Di BENEDETTO Sofocle kitabinin ( n. 1), 217-247 sayfalar arasindaki
Oidipus Kolonos'ta uzerine olan bolumunu “La buona morte” diye adlandiri-
yor ve bununla birlikte “ortodoks” yoruma mesafesini koyuyor; buna karst
D. A. HESTER'in makalesinde (bkz. bir 6nceki not), R. G. A. BUXTON'un
brogurunde ( n. 1), s. 30 ve daha ¢ok H. DIETZ'in notunda, “Sophokles,
Oed. Col. 1583 f.”, Gymnasium, 79, 1972, s. 239-242’da gerekli panzehirleri
bulacagiz; Oidipus'un kisisel olumsuzlugtnun Atina'daki yurttaghgindan
da daha ¢ok, elyazmasi metinler uizerinde Z. Mudge’un 1769'da yaptig1 bir
tashihe dayandign goruluyor. Bu yazmalarin 1583-1584'deki dizelerinde: Qg
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duzlemdir. Zira kahraman, kendisi i¢in degil, yurttashk uzaminin bir
elemani olarak,” Kolonos démos'una adim veren kahraman suvari gibi
var olmaktadir. “Bu topraklarda yasayan buttun insanlar yam basinda
duran su heykelin, suvari Kolonos’un soyundan gelmeleriyle ovunu-
yorlar ve ondan aldiklar ismi tasiyorlar.” (58-61) Oidipus lekelenme-
den onceki haline bir anda, mucizeyle kavusmus bir pharmakos ola-
maz. Kimon ve Aristeides’in yaptig1 gibi simin tekrar asan bir sargan hig
olamaz. Cunku Thebai'ye kesinkes geri donmez ve zaten tragedyanin
meselesi de bu geri-donmeyistir. O halde Atina’da Oidipus’a ne oluyor?

Simdi terk ettigimiz bu soruya geri donmek gerekiyor. Onun bir
yurttastan fazlasi, bir kahraman oldugunu ve bu niteligini Aias gibi
bazen Atina’ya katilan bazi karakterlerle paylastigini soylemek yine de
yetmez. Oidipus'u Sophokles devrinin kurumlari ve pratikleri icine en-
tegre etmek mumkundur ve boyle de yapmak gerekir.

Son yirmi yildir kentdevlet i¢indeki ve disindaki yabancilar ile Eski
Yunan kentdevleti uzerine ¢ok ¢ahsildi. Ozellikle de Atina'daki ve diger
kentdevletlerindeki yabancilara verilen unvanlar ve yabancilara yurt-

taslik ihsam -bazen hatah bicimde, Atina’da ve bagka yerlerde “vatan-

AgAomota / keivov tov aiei Biotov teniotaco [Hos leloipota / keinon ton
aiei bioton eksepistasol, “surekli yasadigi bu tur hayattan vazgecti,” varken
AgAowmtota [leloipotal duzeltmeye ugrayarak AeAoyxota [lelonkhota] ya-
pilmis ve Mazon tarafindan, 6rnegin Fransizcaya soyle gevrilmistir: “Bil ki,
bitmeyen bir hayat ele gecirdi.”

™ G GNOLI ve ]J.- P. VERNANT tarafindan yayima hazirlanan esere bakiniz,
La Mort, les morts dans les sociétés anciennes, Cambridge ve Paris, Maison des
sciences de 'homme, 1982, ozellikle J.-P. VERNANT In s. 5-15teki girigi ve N.
LOREAUXnun s. 27-43 arasindaki ¢alismalari; C. BERARD, s. 89-105 ve A.
SNODGRASS, s. 107-119; Oidipus Kolonos'tai¢in N. D. WALLACEta birkag
ilave nota bakiniz, “Oedipus at Colonus: The Hero In his Collective Context”,
QUCC, 32, 1979, s. 39-52.
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daslik verilmesi” seklinde isimlendirildi’- uzerine gahsildu.

ki 6n gozlem yapacagim. M. J. Osborne’dan aldigim ilki, onun
“yurttashk verilmesinin ikili yonu"’¢ adini verdigi olgu uzerinde duru-
yor. Yurttashk ihsan1 bir onur unvani olmakla birlikte yararlanan kisiye
cok somut haklar veren onemli pratik bir ayricaliktr. Bagka bir deyisle
yurttashk potansiyel ya da reel olabilir. Gruplar ya da bireyler sozkonu-
su oldugunda reel olur. (nihai olarak kentdevlete yerlesen Plataiahlar).
Buyuk kisilikleri, mesela krallart onurlandirmak sozkonusu oldugunda
potansiyel olur. Bu krallar hicbir sekilde Atina’ya yerlesme niyeti tas-
masalar da, onlara Atina’ya gelirlerse yurttas muamelesi gorecekleri ve
ek serefler bahsedilecegi bildirilmis olur.

Birbirine karsit iki ornegi ele alahm: Kibnis krali, Atina’nin velini-
meti Euagoras, kendisi ve ogullan i¢in muhtemelen 407 yilimin basin-
da, anlasilan bir tag esliginde yurttashk hakk alr. I¢ savasta Atina de-
mokratlariyla omuz omuza savasmis ve hepsi metoikos olan yabancilar

> Kronolojik sirayla su eserleri: J. PECRIKA, The Formula for the Grant of
Enktesis In Attic Inscriptions, Acta Universitatis Carolina, Prag, 1969; Ph.
Gauthier, Symbola ( n. 35); B. BRAVO, “Sulan”, n. 26, Ph. Gauthier'nin
elestirel degerlendirme yazisiyla, RD, 60, 1982, s. 553-576; M. J. OSBORNE,
Naturalization in Athens, yayimlanmis 2. C., Verhand. Konink. Acad. Lettern,
Bruxelles, No : 98, 1981 ve 101, 1982; I. SAVALLI, Recherches sur... Loctroi
du droit de cité ( n. 55); M.-F. BASLEZ, L'étranger dans la Gréce antique,
Paris, 1984. Dogal olarak surekli A. WILHELM’in unlt ¢alismasina donmek
gerekiyor: “Proxenie und Evergesie”, Attische Urkunden, V, SAWW, 220,
1942, s. 11-86. Thasos(?)'taki 6zel bir olgu uzerine J. POUILLUX ve F. SAL-
VIAT, “Lichas, Lacédémonien, archonte a Thasos et le livre VIII de Thu-
cydide”, CRAI, Nisan-Haziran 1983, s. 376-403, yabancilarin entegrasyonu
uzerine kafa yordular. Ph. GAUTHIER Les Cités grecques et leurs bienfai-
teurs't yayimlad, Atina ve Paris, 1985. 1. SAVALLI ¢ahsmasim Historia'da
yayimlanan bir makalede 6zetledi, XXXIV (188), s. 387-431.

76 M. J. OSBORNE, Naturalization, 1, s. 5.
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da 401-400 yillarinda, en somut kullanimini evlilik hakkiyla yaptiklari
yurttaslik hakkin almislardi.”” Bunun tersi de mumkundur; ancak kla-
sik donemde Atina’da olmasa da proksenos’luk ve ayni zamanda yurttas-
ligin tek tek ya da birlikte alinabildigi de dogrudur. Oysa bir kentdevle-
tin proksenos'u yani o kentdevletin yabancisi olunarak, kavramin pra-
tik anlamuyla o kentdevletin yurttasi olunamayacagi da agikur. Fakat
hemen eklemek gerek: Atina’da, Euagoras gibi, euergetés unvanindan
baslayarak bir “yurttas’la aym unvanlara -Atina'da ikamet etme hak-
ki (oikésis) ve Atina'da toprak sahibi olma hakk: (enktésis) dahil olmak
uzere- sahip olunup, yurttashk sifat1 alinmayabilirdi.

Demek ki onurlandirilan ve yabanci kalan, fakat kendisine Atina’da
hemen hemen tam bir yurttas gibi haklardan yararlanabilecegi guven-
cesi verilen yabanc1,’® onurlandirilan ve potansiyel yurttaslik alan ya-
banci ve onurlandirilip gercek yurttaglik alan yabanci arasinda bir ortak
unvanlar alani bulunuyordu. Hepsi de Atina’'nin velinimeti, euergetes’i
olarak goruluyordu.”®

Simdj, fiilen ortak olan prosedura ayrintilandirirsak, onun bir

aitésis, bir talep, “ilgili sahsin kendisi veyahut bir u¢uncu kisi tarafin-

7 Epigrafik belgeler OSBORNE'un derlemesinde 3 ve 6 numaralarim tagiyor

(Naturalization, 1, s. 31-33 ve s. 37-41 ve yorum igin, 11, s. 21-24 ve s. 26-43).
8 Kleine Schriften, V, 1, Berlin, 1937, s. 272-342'de yeniden basilan unlu bir ¢a-
hsmasinda, “Demotika der attischen Metoeken”, Hermes, XXII, 1887, s. 107-
128 ve s. 211-259’da, WILAMOWITZ biraz da asiriya kacarak metoikos’lar:
“Quasi-biirger” olarak adlandinyor; bu terim, proksenos’lar icin M.-F. Baslez
tarafindan yeniden kullanilmistir, a.g.y., s. 120.
Terim siradan metoikos’lar i¢in olmasa da mesela J.POUILLOUX ve F.
SALVIATnin belirttigi gibi seckin kisilikleri karakterize etmek igin kulla-
nighdir, a.g.y., n. 67, s. 385-386.
7 OSBORNE tarafindan toplanmus belgelerle Pegirka, The Formula, s. 152-
159'da yayimlanan tablolar karsilasurildiginda bu ortak alan hakkinda bir
fikir sahibi olmak kolaylasiyor.
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dan sunulan ve adayn nitelikleri uzerine ayrintih bir inceleme yazisi-
nin eslik ettigi dilekge™ ile basladigini gozlemleyebiliriz. Talepkar kisi
dogal olarak Atina’ya® yapmis oldugu veya yapacag; dagitmis oldugu
veya dagitacag iyilikleri sayiyor ve tim bunlar kararnamenin gerek-
geleri arasinda siralaniyordu. Aitésis notr bir kelime olarak gorulebilir
ancak en azindan kokeninde,®? ¢ok yuksek dl¢ude dini bir kurum olan
hiketeia’ya, “yalvans”a baglamyordu. Yeni bir yurttas sozkonusu oldu-
gunda metin, bundan yararlanacak kisinin normal olarak bir kabileye
ya da démos'a kaydedilmesi gerektigine isaret eder, ancak metoikos’lar
da icinde ikamet ettikleri démos’larla® iliskilendirilir. Ve, Sophokles do-
neminde, bir metoikos yurttashk hakk: verilmeksizin onurlandinldig
zaman, o da aym sekilde bir kabileye kaydedilir.8*

Bu prosedurun 6nemli kismina Oidipus Kolonos'tada rastladigimizi
dusunuyorum. Oncelikle de talep. Oidipus 5. Dizede kendini “az ta-
lep eden”, optkQov pév éEartovvralsmikron men eksaitounta]® bir

80 . SAVALLI, Recherches... sur loctroi du droit de cité, 1, s. 19.

81 ARISTOTELES, Retorik I, 1361a, unvanlar “iyilik yapanlara ve bir de yapa-
bilecek kapasitede olanlara” verilir; bu metin uzerine dikkatimi geken L.
SAVALLI'dir.

8 . SAVALLI, a.gy., II, s. 17-18, “yalvaris” ve “talep” arasindaki bag uzerine
IV. yuzyildan iki kesin érnek veriyor: 1G II%, 218 ve 1G 112, 337 (=Tod, Gre-
ek Hist. inscr. 11, n: 189). Buradaki ilk metin oldukga ilging: iki Abderahya
Meclis ve stratégos’lugun korumasl veriliyor ve bununla birlikte vatanlarina
donene kadar Atina’da oturma hakk: tanimyor.

8 WILAMOWITZ’in ¢alismasina bakiniz, n. 70 ve Ph. GAUTHIER, Symbola,
s. 112.

8 Demokrasiyi kurtaran metoikos’lar uzerine, bkz. OSBORNE, Naturalization,
I1,s. 33.

8 Theseus 583. dizede Oidipus’'un ondan talep ettigi sey uzerine konusuyor:
Té AoioBt’ aiti) o0 Biov [Ta loisthi’ aitéi tou biou], “talebin, son anlarini
ilgilendiriyor”.
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adam olarak tamtir. Fakat daha sonra, aym zamanda hem bir yalvania
hem de bir velinimet oldugunu belirtir:

287 1jkw YAQ LEQOG eVTEPTC TE Kail PéQwv
v &otolg toiod”

[eko gar hieros eusebgs te kai pheron

oneésin astois toisd’.]

“Buraya, kutsanmis, dindar bir 6lumla olarak geldim, tam bu yurt-
taslara iyilikler getirdim.” Theseustan kentdevletin iyiligi i¢in oldugu
kadar velinimetin ¢ikan igin de, kendisiyle bulusmasini talep eder
(308-309). O, targma goturmez bigimde, kelime telaffuz edilmese de
bir Atina velinimeti euergetés’idir, oraya bagislamaktadir (576-578).
Epigrafik terminolojiye aitbir kelime ile soyleyecek olursak, eumeneia’sy
(631), teveccithu boldur.

Kuskusuz, bu euergetés, hemen hemen sonuna kadar, lekeyle
mimlenmis olarak kaliyor. O bir el surulmezdir; ve bir el surulmez
Theseus'la fiziki temasta bulunamaz (1130-1136). Ona yalnizca oyu-
nun en sonunda, yok olma aninda, el surebilecektir (1632). Atina'min
velinimeti ve nimeti olacak fakat -soruyu simdi hallediyoruz- yurttas:
olmayacakuir. Theseus Oidipus’a, onu oraya kabul eden, bir gesit te-
minat1 olan Kkisiyle, prostatés’iyle birlikte Kolonos'ta kalmasim ya da
kendisiyle Atina’ya gelmesini teklif eder; onu bir démos uyesi yapmaz.
Sophokles'in démos'u Kolonos, Oidipus'un démosu olmayacak; fakat
ikametgahi, évBa xor) vaierv[entha khre naiein] “[onun] ikame etmesi
gereken yer” (812), démos uyeleriyle birlikte kalacag: (Theseus ksyno-

usia kelimesini telaffuz ediyor, 847) yer olacak. Etaplar halinde vuku
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bulan suirecin sonunda da oyunun adi Oidinovg KoAdvaBev[Oidipus
Kolonathen] ya da ¢k KoAwvoulek Kolonou], Kolonoslu Oidipus de-
gil, Oidinouvg éni KoAwvae [Oidipus epi Kolonoi], Kolonos'taki Oidipus
olur. Cocuklar1 yurttaghk hakkini, euergetés’lerin soyundan gelenlere
pek cok kararnameyle verilen kentte ikamet etme hakkini almiyor.
llla da secim yapmak gerekiyorsa Oidipus'un Aiskhylos'un oyununda
(1011) tam da Kolonos'ta karsilastigi Eumenides’ler gibi, bir ¢esit mu-
kim, imtiyazhi bir metoikos oldugunu soyleyecegim. Oidipus bir Atina

kahramani oldugunda bile, marjinal bir insan olarak kalir.

Ve simdi bu marjinal figiird mekana, temsil edilen mekana, oyun
alanina yerlestirelim. J. Jones bunu ¢ok iyi algiliyor ve soyle soyluyor:
“insanin ve mekanin bir gesit karsilikli bagimhlig1”® Sophokles’in son
oyunlarinin tanimlayici 6zelligidir. Bu, onun da dedigi gibi Philoktetes
icin de Oidipus Kolonos'ta icin de aynen gecerlidir. Ben Elektra icin de
keza oyle oldugunu dusuniyorum.

Temel bir konu olan sinir konusuna® geri doniiyoruz. Oikoumené’nin
sinirlari: firtinaya tutulmus, ihtiyarhgin ve stasis'in kurbani Oidipus’u
betimleyen bir sarkida, koro dort ana yonden gelen dalgalar soyle
betimliyor: “batan, dogan, 6glen 1sildayan” ve sonunda, “gecede bo-

gulan Rhipai daglarindan”, évvuxiav ano ‘Purnavlennykhian apo Rhi-

8 ] JONES, ag.y., n. 1, s. 219; ve daha yakin tarihli, R. P. WINNINGTON-
INGRAM, Sophocles, s. 339-340; Ch. SEGAL de Oidipus Kolonosta tizerine
olan bslumde bu problemin farkindadir.

8 Bkz. Ch. SEGAL, Tragedy and Civilization, s. 369; R. G. A. BUXTON,
Sophocles, s. 30, kendi agisindan bunu soyle yorumluyor: “Oyun [Oidipus
Kolonos’tal birtakim simrlarin  kesisme noktalarini  belirliyor:  kutsal
mezardan yasal zemine, bir polis'in digindan igine, yasamdan 6lime.”
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pan] (1248). Rhipailar (Rhipaia horé) kuskusuz burada Sophokles’in
kuzey uca yerlestirdigi mitsel daglardir.8 Thebai simiri: Thebaililarin
Oidipus'u bir sinir bolgesine yerlestirmeyi planlyorlar. Ismene bunu

haber veriyor:

404 o mEooBéobal mMéAag

[}

xwoag BéAovat urp’ iv' av oavtob kpathg

[se prosthesthai pelas

Khoras thelousi méd’ hin’an sautou kratés)

“Seni kendi efendin olacagin yere degil, ulkenin yakinina yerles-
tirmek istiyorlar.” Ulkenin i¢ine degil yakinina. Oidipus’'un mezarinin
akibeti de aym olacak: ustu “Thebai topragiyla” ortilmeyecek (407).
Babasinin kani buna izin vermiyor.8° Daha once de belirttigim gibi Oi-
dipus Thebai'da, paraulos gibi disaridaki bir alanda oturacakuir (785).
Atina'da kahraman-metoikos olan Oidipus, Thebai'da dislanmis bir
yurttas, kentdevletin bir sinirin no man’s land'inde® el alindan gozettigi
bir Philoktetes olacaktir.

Atina'nin Thebai tarafindaki simirlari: Kreon’'un adamlar tarafindan

1248. dizenin antik yorumcusu onlar uzak batiya yerlestirerek kuskusuz

yaniliyor; yerleri kuzey ve kuzeydogu arasinda gidip gelebilen Rhipailar

hakkinda bkz. ]. DESAUTELS, “Les monts Rhipées et les Hyperboréens dans

le traité hippocratique Des Airs, des Eaux et des Lieux” REG, LXXXIV, 1971,

s. 289-296; A. BALLABRIGA’ya da bakiniz, Le soleil et le Tartare. L'Image

mhytique du monde en Grece achaique, Paris, 1986, s. 243- 245.

89 Bkz. B. KNOX, Three Theban Plays, s. 264: “Onu hicbir kentdevlete faydasimn
dokunmayaca@ simra gomecekler.”

% Noman’s land: Tarafsiz bolge -yn.
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yakalanmis olan Ismene ve Antigone, hangi guizergahtan gidilirse gidil-

sin, simrn asmamahdirlar:

884 Tw mag Aed, icw Yag meopoL,
HOAETE OOV TAXEL, HOAET™ Emel TéQav
TeQwa’ oide d).
(16 pas leos, i6 gas promoi,
molete syn takhei, molet’. epei peran

peros’ hoide de.]

“Hey, ahali! hey beyler, gelin, ¢cabuk gelin: simirlarimiz1 gegiyorlar
(kagiranlar).” Ve biraz daha otede, biri Eleusis’ten gegen digeri dogru
kuzeye giden iki Thebai yolunun bulustugu yerde, Oinoe bolgesini ima
ederek: “Bu iki kiz su kavsaga varmamah” (902).

1k bakista daha tuhaf bir olgu da, Kolonos'un bir hudut-bolge ola-

rak betimlenmesidir:

56 Ov d’émoteiPelg TOMOV
xBovog kaeitat Tode xaAkomous 6dAg,
goerop” ABnvoov
[hon d’ episteibeis topon
khthonos kaleitai tesde khalkopous odos,

ereism’ Athénon.]

“Bu uzerinde yurudugun topraklar, bu tilkenin ‘bronz esigi*! olarak

9 Ahgildigr uzere agiklandifn gibi 0ddg [odos], yani esik, burada ovdOG
[oudos]'un vezin kaygisi dolayisiyla degisime ugrams siir dilindeki bigimi-
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adlandinlan Atina yoludur.” Aylak Oidipus ilk defa bu mekana yerles-
mistir (85, 99). Ve Kahin, bu surgunun, “bir alkenin simrinda” veya “ug
bir ulkede”, EABOVTL xwpav teppiav [elthonti khoran termian] (89),
guvenlik ve misafirperverlik bulacagim haber vermistir.

Bu betimlemeyi nasil yorumlamahyiz? Kolonos, kuskusuz Atina si-
nirinda degildir. Kolonos'tan bakildiginda Thebai'den, anti-kentdevlet-

ten bahsedilir, fakat mukemmel kentdevlet olarak Atina goruliir.

14 mogyoLpév ot

TIOALV OTEYOLOLV, WG AT OHUATWV, TEOCW

[pyrgoi men hoi

polin stegousin, hos ap’ ommatén, proso.]

“Sehri cepecevre saran kuleleri gorayorum, ancak hala, eger ki goz-
lerime inanirsam, ¢ok uzaktalar.”

“Bronz esik” deyisi iki turlu acgiklanabilir. 11k agiklama basit cografi
bir nedene dayamir: Kolonos Hippios, kirsal démos, bulbullerin sakidig
démos, Kleisthenes sisteminde Atina sehrinin “sinir” démos’larindan da
biridir. Bu Attika démos'u, asty'nun, yani sehrin kuzey sinirinda bulu-

nur ve paralia (kiy1) ve mesogeia (orta kisim) ile birlikte Attika'min tug

bolumuni olusturur

dir. ovd6g [oudos] zaten 57. dizenin antik yorumcusunun da ahntiladig
bir kehanette de gecmektedir. Diger agiklamalar 600g[odos}'un “yol” veya
“tarik” seklinde okunacagim varsayiyor ve Hades’e giden bir yola dair ima
oldugunu savunuyorlar. Muhakkak ki bir kelime oyunu olmasi ihtimali de
var; bkz. n. 89.

Bu démos'un kesin yeri hakkinda bildigimiz az sey tizerine bkz., D. M. LE-

92
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lkinci agiklama ise mitsel niteliktedir: Antik yorumcu daha 6nce

57. dizenin “bronz esigi® katagoaxtng 6doglkatarraktes odos|'unu,

1590. dizedeki sarp esikle veya gedikle, “bronz basamaklarla” xaAxdig

BaBoorai[khalkois bathroisi] (1591), Atina topragina kok salan esikle

benzestirmisti.”* Kolonos, $Sehir ile Mesogeia'nin simiridir; burasi ayri-

ca Theseus ve Pirithoos'un vaktiyle ziyaret ettigi -1593-1594. dizelerde

parlak bir bicimde dile getirilen ziyaretler- yeralinin Tannlanyla, yu-

karinin Tanrilan arasindaki sinirdir. Oyle ki haberci 6limiin Oidipus’a

gokten mi yerin altindan m geldigine karar veremez (1661-1662) ve

Theseus hem Yer’e hem Olympos'a yakarir (1654-1655).

Sahne onune ve onun karsisindaki orkhestra’ya biraz daha yaklasa-

93

WIS, “The deme Kolonos”, ABSA, 1955, s. 12-17.; LEWIS soyle yaziyor:
“Su anda guvenle soyleyebiliriz ki sadece bir Kolonos démos'u vardi ve bu da
Sophokles’in de démos’u olan Aigeis'teki sehir-demos’tu.”, bkz. P. SSEWERT, Die
Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes, Munih, 1982, s. 88-89;
uzun sure havada kalmis bir tartisma konusu olan démotikos’'un kesin bigi-
mi Uzerine yakinlarda yazilan bir makale icin, bkz. J. FAIRWEATHER, F.
CAIRNS (ed.), Papers of the Liverpool Latin Seminar 1V iginde (Liverpool,
1984), s. 343-344.

Krs. 1590. dizenin, Demeter’in kiz1 Kore'nin Hades’e inisine ve orada ali-
konmasina gonderme iceren yorumu. Modern yazarlar da siklikla benzer
bir akil yaratme yontemi izlediler: bkz. A.-J. FESTUGIERE, a.g.y., n. 40, s.
55 ve R. P. WINNINGTON-INGRAM, Sophocles, s. 340. Ne ilki ne de ikinci-
si ilk selefini zikreder. Festugiére Hades'in bronzdan oldugunu haurlatiyor
ve DAIN-MAZON yayminda, s. 143, 1590. dizeye dugulen notta yapilan
agiklamay1 tamamiyla absurd olarak nitelendiriyor: “Tepe ‘tung esik’ olarak
bilinir. Burasi Attikamin tek maden yatagidir.” Bu agiklamann kendisi de
57. Dizeye yapilmis bir yorumdan geliyor. Tam bu yaklagimlara Norvegli
meslektasim Vigdis Soleim’in bana onerdigi de ekleniyor: HESIODOSun
Theogonia'sinda, 749-750 ve 811’de, Hades'teki gunui geceden ayiran kapinin
temelinde buyuk bir bronz esik, péyav ovdov xaAxeov [megan oudon
khalkeon], bulundugu soylenir.
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lim. Gidip gelen karakterlerin kimisi -Polyneikes ve Ismene- disaridan
(Argos, Thebai) geliyor; kimisi de -Kolonos démos'undan Theseus ve
onun koroyu olusturacak olan arkadaglar1- Atina’dan geliyor. Kolonos
oyunda Atina’nin bir dzeti, hulasasi gibidir. Koronun Atina’y: zeytinlik-
leriyle, atlaryla, kurekgileriyle yani butunuyle yucelten meshur sarkisi
(668-719) ilhamim Kolonostan alir ve Kolonos'ta soylenir.®* Kolonos
insanlaryla, Tanrilanyla, kahramaniyla; Eumenides’lerin, Poseidon’un,
Demeter’in tapinaklaryla ve Athenamin koruyuculuguyla kuguk bir
Atina’dir. Sophokles daha onceden var olana bir sey eklemis midir?
Ornegin o, dogdugu démos'ta bir Eumenides tapinagimin varhginin tek
tamgidir. Bu Tanrigalarin buyuk tapinag) Akropolis ve Areopagos ara-
sinda bulunuyordu ve ustelik Pausanias Oidipus'un mezarini burasi
olarak saptiyordu.®’

Oyunun basindan itibaren dogrudan temsil edilen alan, kutsal koru
ve kutsal olmayan, girilebilir alan arasinda ikiye bolunmustur. Oidipus
kizindan kendisine, “ister kutsal olmayan yerde olsun, ister Tanrilarin

% V. Di BENEDETTO soyle soyluyor: (Sofocle, s. 234) “Bu stasimon’u
Sophokles’in, Atina’nin kendine has politik degerlerine kauldigina dair
bir isaret olarak yorumlamak yanhs olacaktir. Sophokles’in sehir merkezi
olarak yucelttigi polis degil, Attika kirsalidir”. Bu yorum bana tamamyla
yanhs geliyor. Kolonos'un, sehrin bir démosu oldugunu ve denizcilerin kir
ruhundan ¢ok sehir ruhunu sembolize ettigini unutuyor.

9 PAUSANIAS, 1, 28, 7, krs. VALERIUS MAXIMUS, V, 3, 3. Sophokles,
sozde-Apollodoros'un kaynagidir, III, 5, 9. PAUSANIAS (1, 30, 4) Pirit-
hoos ve Theseus'un ve ayrica Oedipous ve Adrastos'un da Kolonosta bir
heroon[efsane kahramamn mezan / tapinagi]'u oldugunu bildirir; tragedy-
ada ve realitede Eumenides tartismasi tzerine, A. L. BROWN'in makalesi,
“Eumenides In Greek Tragedy”, CQ, 34, 1984, s. 260-281, isaret edilmesi
gereken bu noktaya mukemmel bir karigiklik 6rnegi sunuyor. Sophokles’in
Eumenides'inin Aiskhylos'unkiyle hicbir alakasi olmadigim gosteren “kanit”
bu taran bir érnegidir.
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korusunda olsun (Baxnows [Thakesis] [9], ) meog BePriros A mEog
dAcgeowv Be@v [ pros bebelois & pros alsesin Theon] [10])” oturabilecegi
bir yer bulmasim istiyor. Kutsal bolgenin derinligi hakkinda, arindirici
merasimleri yapmak uzere (495-509) sesinin menzilinin yetismeyecegi
bir yere giden (489) Ismene’ye kulak vererek bir fikir sahibi olabiliriz.
Bu yerde Tanrilar serefine ¢aglayan bir kaynak ve kraterler bulunuyor
(469-472).¢ Oidipus’un her hareketi kendisini kutsal ve kutsal olmayan
bolge arasinda devindirecek. Vardiginda, sert ve bicimsiz bir tasin tze-
rine (aksestos, 19; askeparnos, 101); Eumenides, Semnai, urkutuculer si-
fatlar1 tasiyan bir yere oturur (100). Oidipus buraya oturarak kutsal olan
tarafa gecer” ve kendi kendine Eumenides’lerle 6zdeslesir. Bu yeri “yo-
lun disinda, koruda” kaybolmak igin terk eder (113-114).%8 Daha sonra
ilk yerinde belirir ve koro hayretler icinde kahr. Bunu, 116-201. dizeler
arasinda koronun bir emri ve Oidipus’un bir hareketi izler. Bu hareket
Antigone tarafindan yonlendirilen Oidipus icin tehlike teskil etmeyen
ve kutsal alamni ihlal etmeyen, diyalogu mumkun kilan bir harekettir.
Ama adam, Kolonos démos’u uyelerine “kayalardan olusan bir basama-

a” (avtimétoov Prypatogantipetrou bematos], 192-193)% varacagl ana
Q MK p

%  Aym gekilde 159. dizede gegen krater 6nemini ispatliyor.

97 Saraptan uzak duruyor. Sarapsiz adaklar (vedaAia) kabul eden ve bu yon-
leriyle dotvou [aoinoi] olan (100) Tanrigalarin arkadas: oldugu i¢in, normal
olarak kanaatkar (vépov) bir tavn var; 100. dizenin farkl anlamlan uze-
rine, bkz. A. HENRICHS, “The ‘sobriety’ of Oedipus; Sophocles O.C 110
misunderstood”, HSPh, 87, 1983, s. 87-100.

98 Burada kuskusuz Oidipus isminin accusativus'u [-1i hali] ile, Owdtmoda [Oi-
dipoda] ve €k 6600 MOda [ek hodou poda], “yolun distndaki ayak” (113)
arasinda bir kelime oyunu var.

% Bu deyis gizemli kaliyor. 192. dizenin yorumunda, bir dizi agitklama bulu-
nuyor: mesela bu basamak 57. dizedeki “bronz esik” ile kargilasuriliyor. Bir
bagka a¢iklama bunun tas degil ama bronz oldugu yonunde. lki gozlem de
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dek yakinlasir. Oidipus burada yakalanamayacak: “Eger burada durur-
san ihtiyar, hi¢ kimse, seni bu yere geri almayacak”, éx t@d’ édoavawv ...
axovta tc a&et[ek tod’ hedranon ... akontatis aksei] (176-177). Burada
konugabilme ve isitebilme hakkina sahip (10 &’ akovoatpev [to d’ ako-
usaimen], 190). Tum bolum Oidipus ve Kolonos Ihtiyarlar arasindaki
logos'un mumkun olup olmadig uzerine odaklamyor:

167 aPatwv anoPdg,
{va maot vopog
dwver
[abaton apobas,

hina pasi nomos

phonei.]

“Yasakh bolgeyi terk et ve konusmaya uygun yere geldiginde ko-
nus.” Bu durumda Oidipus, hem Kolonos agorasina oradan hitap
edebilecegi Pnyx Kursusu ile aym: adi tasiyan bir basamak uzerinde,
béma'da; hem de Eumenides’lerin korumasi altinda oldugundan yakala-
namaz bir konumda -bir kez daha- kutsalin ve kamusalin mutlak simn

uzerinde bulunuyor.!®

kesinlikle daha fazla anlama gelebilir: biri bunun dekorla ilintili “bir kaya-
nin esdegeri” oldugu anlamina; digeri de bunun “ulagilmaz bolgenin sinir1”,
horion oldugu anlamina gelebilir; elyazmalarindaki metinde avrumnérgov
[antipetrou]'yu veriyor. Musgrave onu aotomnétgov [autopetrou] seklinde
duzeltmeyi onerdi; yani Dawe'in benimseyip Segal'in tereddutle uzerine
dikkat cektigi (s. 372), “tas” olarak duzeltilen kelime. Bu duzelti bana kabul
edilemez geliyor: Oidipus’un uzerine kuruldugu yontulmams tasla yontul-
mus basamagn ¢elistigine inaniyorum.

19 Bkz. D. SEALE, Vision and stagecraft in Sophocles, Londra ve Canberra, 1982,
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Her seyi yorumlamak kolay olmasa da,!® benzer bir ikiye bolun-
menin Oidipus’un o6lum yerinin de ayirt edici 6zelligi oldugunu soyle-
me niyetindeyim. Ismene’nin soyledigi gibi, “her seyden ayn” bir yer,
dikha te pantos (1732) ancak korunun ve korunun sinirimn uzamsal
tertibini, en azindan kismen de olsa, yeniden ureten bir yer sozkonusu.
Oidipus'un arinmasi ve sagl yapmasl icin gereken kaynak suyu (1599)
Demeter tepesi tizerindedir (1600), fakat kahramanin yokolus yeri dort
noktamn araciligiyla betimlenmektedir: Theseus ve Pirithoos'un birbi-
rine verdikleri antlarin bulundugu bir yazitla suslenmis “krater gibi bir
oyuk”, Thorikos kayast, bir tas mezar ve i¢i oyuk bir armut agaci. Insan
elinden ¢ikmis olanla (yazit, mezar), dogal olan (kaya, armut agac),
hayatla (armut agaci, Thorikos kayas1), 6lum (mezar, yeralt1 dunyasina
inis) burada karsi karsiya gelir. Oidipus 6mruntun son perdesini bu
ikilik arasinda oynar.

Tiyatro terminolojisine ge¢mis oldum. Aslinda kuskusuz ki bu ikiye
boltunme, sahne alaninin ve temsil edilen alanin kelimeleriyle oynayan
Sophokles’in, dramanin temsili i¢in verdigi bilgilerde ortaya cikiyor.
Burada, orkhestra’nin ustunde, ondan daha yuksek bir platform bulun-
dugunu ve aktorleri korodan ayirdigini savunanlarla onlara karsi ¢1-
kanlar arasinda yuz yih agkin bir suredir devam eden kavgay: yeniden

acmak niyetinde degilim. Ozellikle de bu platformun olas: yuksekligi

s. 122 “Oedipus simdi Kolonos hallayla zaruri bir anlays ve uzlasmaya varma
durumundadir. Ayrica kelimenin tam anlamiyla kutsal alan ve umumi alamn
esiginde durmaktadur.”

100 Ch. SEGAL'in muhakkak en detayh olan denemesine bakimz, a.g.y., s. 369.
Lychophron’un, 766 ve Pindaros'un, IV. Pythia, 246, bir yorumuna gore
Thorikos kayasi Poseidon'un sperminden atin yaratilmasiyla baglantiliydi.
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hakkinda bir fikir beyan edecek degilim.!> Sophokles’in metnine ba-
kinca, bana boyle bir platformun varhg kesin gozukiyor. Buna ilave-
ten Oidipus Kolonos’ta Euripides’in Fenikeli Kadinlar'i'® ile birlikte kus-
kusuz, aktorler ve koro arasindaki bir ayrihgin'®* en belirgin 6rnegini
saglar. P. Arnott'un dedigi gibi: “Ayrihk fikri, oyunun acihis sahnesinin
temelidir.”1% Ismene’nin icinde kayboldugu skéné’nin, koruyu temsil
ettigi aciktir. Fakat Oidipus, yontulmamus tas ve basamak (béma) ara-
sinda Antigone tarafindan yonlendirilen oyununun en sonunda basa-
maga oturur. Bu da onun sahneden uzaklastig1 ve logeion ile orkhestra’y:
birlestiren bir merdiven basamagina oturmak igin egildigi'® varsayi-
min1 destekliyor. Bir kaya tzerine oyulmus basamak, belki de kursa
veyahut bir merdivenin ya da daha da basitge, bir el merdiveninin gos-
terigsiz basamagy; iste Sophokles’in mit ve tiyatro tizerine oyununun iyi
bir ornegi...

Oidipus Kolonos'ta bir gecis tragedyasidir. Oyunda sinirlar1 asmis

12 N. C. HOURMOUZIADES'in kitabinda tartismalarin yeni bir 6zeti bulu-
nuyor, Production and Imagination in Euripides. Form and Function of the Sce-
nic Space, Greek Soc. for Hum. Stud., Atina, 1965, s. 58-74 ve O. Taplin,
a.gy., n. 13, s. 441-442. D. SEALF'in kitab, n. 96, Sophokles'i ilgilendiren
soruyu gercekten ele almiyor.

13 Bkz. J. JOUANNA, “Texte et espace théatral dans les Phéniciennes d’Euri-

pide”, Ktema, I, 1976, s. 81-97.

O. TAPLIN bu tartisma uzerine biraz terddutlt ancak gorece yuksek plat-

form olasihgini da hesaba katmiyor degil. Oidipus Kolonostanin 192. ve

devamindaki dizelerinden bahsederken boyle bir platformun varligimin

“belki de tragedyadaki en saglam kamti” olarak ortaya koyuyor (a.g.y., s. 441).

105 p_ ARNOTT, Greek Scenic Conventions in the Fifth Century B. C., Oxford,
1962, s. 35.

106 Bkz. 196. dizedeki okAdoag [oklasas], “comelmis.”

104
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Oidipus'un baska bir simra yerlestigini; sonra Peitho, kutsal lkna ta-
rafindan temize ¢ikarilinca Atina’dan bagka bir dunyaya gectigini go-
ruriz. Bu makalede, bu tragedyanin, sahnelemenin ayrinularina va-
rincaya kadar sinirlar tzerine; insanlar ayiran ve aym zamanda onlari

birlestiren sinirlar tizerine yogunlastigini gostermeye ¢alistim.
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IX
OIDIPUS VICENZA'DA VE PARIS'TE:
BIR TARIHTEN IKi AN!

Yazan Sophokles’in ana metninden uzaklasarak gelisen Oidipus’un
bitmek titkenmez tarihinde ayricaligina vurgu yapmak tizere iki an sec-
tim.2 1ki an? Esasen an kelimesi, kesin bir dille konusmak gerekirse,
sadece benim dusunusumun ilk konusu olacak Vicenza'daki “Teatro
Olimpico™nun 1585 yilinda 3 Mart Pazar ginu acilmasi meselesine
uymaktadir. O gun Orsatto Giustiniani tarafindan cevrilmis Edipo Ti-
ranno oynanmistir. Zaten tiyatro binasi Vicenza'da bulunan Accade-
mia Olimpicanin yardimiyla, Akademi uyelerinden biri olan Andrea
Palladio’'nun mimari projesine gore insa edilmistir.

lkinci an, birincisinin aksine tum bir yuzyila hatta daha fazlasina
yayilmis haldedir. Sophokles’in 1692’de André Dacier tarafindan ger-
ceklestirilen ilk Fransizca cevirisiyle baslatabilecegimiz ve iglerinden
sadece bir tanesinin, Voltaire’inkinin (1718) belirli bir uine kavustugu
bir ceviri ve uyarlamalar serisi boyunca devam eden bu dénem 1811°de

! Bu makale ilk kez Quaderni di Storia, 14 (Temmuz-Araltk 1981), s. 3-29'da
yayimlanmustir.

2 Bu calisma, 17 Mayis 1980 yilinda, Bolonya’da Montoneri Palace’ta ATER
(Associazione teatrale di Emilia-Romagna) tarafindan Odipus Rex’e itha-
fen duzenlenen yuvarlak masa toplantisinda sundugum ¢alismadan birkag
detayin disinda neredeyse aynidir. Cok sicak bir sekilde beni misafir eden
organizatorlere ve yorumlarindan dolay: katihimcilara gok tesekkur ederim.
1981 yili Subat ayinda ayni metni Namur'daki Yunan ve Latin Hocalar
Federasyonunun konferansinda yeniden sundum.
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vefat eden Marie-Joseph Chénier’in 6lumunden sonra yayimlanan, tize-
rinde mutabakata varilmis Kral Oidipus cevirisiyle (1818) son bulur.

Boylesi iki anin tercih edilmesinde bir keyfilik bulunmasina ragmen
neden bu iki an uzerinde ¢alisilmali? Bu ¢alisma, MO 420 dolaylarinda
Atina'da temsil edilen Sophokles’in Kral Oidipus'una nasil bir 1sik
tutabilir?

Atina tarihinin bu am uzerine dolaysiz bilgiye sahip olabileceklerini
umanlan -ki bunlann sayilan sanildigindan daha fazladir- bir kenara
birakalim. Onlarn bu inancina sadece gipta edebiliyorum. Burada bir
taslagini sunacagim ¢alismalar icin geriye iki tar agiklama kahyor.

Jean Bollack ve arkadagslar1 gibi 6nemli bir grup filolog ve
sosyolog icin tarihsel calisma bir tir Gstind kazima girisimi olarak
algilanir: Sophokles’in metninin yalin haline ulasabilmek i¢in antik
yorumcularin ve modern filologlarin metnin etrafim kat kat yorum
ve dizeltme tabakalarim sogan soyar gibi temizlemek gerekir. Peki,
burada s6zkonusu olan hangi metindir? Hicbir kayit cihaz1 Atina’daki
ilk temsili kaydetmedi: kopya yazicilarinin el yazmalarim kopyalamaya
baglamalariyla beraber anlatimin -ve onunla beraber ilk sapmalarin-
tarihi basladi. Ciplak dene metin Sophokles’e degil yaziciya, ornegin
Manuel Moskhopoulos gibi Bizansh bir editore aittir. Kendisi de bir
“transliterasyon” (buyik harflerle yazilmig bir metnin kiguk harflere
kopya edilmesi transliterasyonu) ornegi olan meshur Laurentianus bizi
bir kopyasi oldugu MS V. yuzyil kodeksinden daha geriye goturmez.
Bunun otesinde, Sophokles’in metni olmayan fakat Hadrianusun
cagdas bir filologun bu metin hakkindaki yorumu olan imparatorlugun
ilk donemlerine ait bir volumen’in® pesine dismek lazim. Ve eger
Sophoklestten kopusun tragedya metinlerinin akademik, edebi veya

3 Kkitap -yn.
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diger bir deyisle “klasik” say1ldig1 donemden itibaren basladigini kabul
edersek, tragedyanin Senecanin Oidipusu durumunda oldugu gibi
sadece interpretatio romana* ile birlikte edebilesmedigini, u¢ buyuk
tragedya yazarinin ¢ok onceleri Aristophanes tarafindan Kurbagalar'da
(406) boyle simflandirilmis oldugunu ve onlarin Lykourgos'tan bu yana
kelimenin tam anlamiyla “klasik” olduklarimi haurlatmak lazim. Bu,
Eski Yunan uygarligimin yazih uygarhiga gecisinde® kuskusuz onemli bir
tarihti, fakat bu tarih eserlerin buyk bir kismindan bir yuizyil sonraya
denk geliyordu.

Zaten Sophokles'in kendi elyazmalar ve ilk temsilin filmi elimizde
olsa bile, sorun sadece yer degistirmis olacakti. Art arda gelen yorumlar
harabesinden kurtarmamiz gereken baslica 6zgun bir anlam uzerinde
1srar etmek korkarim ki tarihe degil, bas donduricu bir sezgiye geri
donustur ki ben bunun imkansizhgim bastan kabul etmis bulunuyorum.
V. ytzyiin ruhunu yakalamak mi? Buna ulasmay kim istemez? Ama
buraya, bizimkisinin de bir pargasi oldugu art arda gelen yorumlarin
uzerinden degilse, nasil ulasilabilir?

Fakat soruyu bagka bir sekilde soralim. Sophokles’in oyununun
cagimiza damgasini vuran yorumlan arasinda tabii ki Freud'unki de
bulunmaktadir.® Birkag yil 6nce, Jean-Pierre Vernant bu yoruma kars:
ezici bir iddianame kaleme ald1.” Fakat gercegi soylemek gerekirse, bu

iddianamenin guct kismen savunmanin zayifhgindan geliyordu. Di-

Romalilarin diger uygarliklara (o6zellikle Eski Yunan uygarligina) has 6zel-
likleri kendi kulturlerindeki ogelerle 6zdeglestirmesi, Romalilagtirmas,
kendi kalturanin bir parcasi haline donustarmesi -yn.

E. Havelock’un ¢alismasi ilgimi bu degisime cekti.

Bolonya Kolokyum'unda Freud ve Odipus Rex sorunu Sergio Molinari tarafin-
dan ele alindy;, bkz. Notazioni sulla Scienza dei Sogni in Freud, Bolonya 1979.

7 Bkz. Bol. 4.
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dier Anzieu, Oidipus’un maceralarimin “Oidipus kompleksi” ile acik-
lanabilecegini gostermek® tizere ihtiyatsizca girisimlerde bulunmustu.
Oidipus’un dustigu her hata, bu yoruma gore, “Oidipus’un bilingsizce
ensest ve baba katli arzusuna boyuna egdigini aciga cikaran™ belirti-
lerdir. Vernant'in bunu onlarca farkh argiiman tizerinden cevaplamasi
hi¢ de zor degildi, bunlardan biri de Oidipus'un duygusal hayatunda
onemli olan kisinin gercek annesi lokaste degil anahg Merope olmasi
ve Sophokles’in -¢unku burada sozkonusu olan ta kendisidir- Oidipus
ve lokaste arasindaki iliskide cinsel hazza dair en ufak bir imada bu-
lunmaktan kaginmis olmasidir. Fakat mitin her anlaticis1 aymi tedbiri
almamisur ve ozellikle Freudgular, ¢ok 6nceden Vernant igin ve ikinci
olarak da girisimi Freudgu bakis acisindan tamamen gereksiz olan An-
zieu icin bir cevap gelistirmislerdi. Nasil olur da Oidipus, Oidipus’'un
ta kendisiyken, “Oidipus kompleksine” sahip olur? Jean Strabonski'ye
kulak verelim: “Oidipus’un bilingalt1 yoktur, ¢unkii o bizim bilincalti-
mizdir, demek istedigim, o bizim arzumuzun kusandig temel roller-
den biridir. Onun kendisine ait bir derinlige sahip olmasi gerekmez
cinki o bizim derinligimizdir. Maceras1 ne kadar gizemli olursa ol-
sun, mana doludur ve higbir bosluk icermez. Hicbir sey gizli degildir;
Oidipus'un durtulerini ve art dasuncelerini arastirmaya gerek yoktur.
Ona bir psikoloji atfetmek guliing olacaktir: o zaten psisik bir haldir.
Psikolojik bir ¢alismanin olasi bir nesnesi olmaktan uzakur, tam tersine
psikoloji bilimi onun gibi islevsel ogeler sayesinde kendisini insa etme
girisiminde bulunabilmigtir.”*

8 D. Anzieu, “Oedipe avant le complexe ou de l'interpretation psychanaltique
des mythes,” Les temps Modernes 245, (Ekim 1966), s. 675-715

9 Bkz s.348-349

10 J. Starobinski, E. Jones’'un Hamlet et Oedipe’e onsozu, cev. A.-M. Le Gall,
Paris, 1967, s. xix.
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Peki, ama Strabonski'nin goruslerinde sik sik yinelenen bu o ve
bu biz hangi zaman dilimina aittir? Oidipus biz XX. yuzyl insanlan,
Freud'un okuyuculan ve haliyle onun muritlerinin musterileri olan
bizler i¢in bir arketip ve bir “halet-i ruhiyedir”. Fakat MO 420'de de
Oidipus yine bu anlama geliyor olabilir miydi? Veya Sophokles'in Oi-
dipus'undan geriye, bir baska Oidipus’a, mesela Odysseia’daki (X1, 271
vd.), sir agiga ciktiktan sonra da hikmetmeye devam eden Oidipus’a
veya Ilias'n (XXIII, 679) savasta 6len Oidipus'una m gecmeli acaba?
Veya tam tersini yapip, lokaste’nin hayatin1 devam ettirdigi, Eteokles ve
Polyneikes kavga edip birbirlerini ¢ldururlerken kor Oidipus'un sara-
yinda kapali kaldigy Euripides'in Fenikeli Kadinlarina (MO 410) kadar
inmeli mi? Hatta zaman icinde daha da ilerleyip Roman de Thébes'deki
Oidipus'a veya Oidipus gibi babasmm o6ldirup annesiyle yatan ortacag
efsanesinin Judas'ina kadar gelmeli mi?!!

Veya acaba Oidipus, oykusu birkag dizede ozetlenebilecek soyut
varlik midir? Fakat bu soyut varlik, bu akli varlik -sayet varsa- bize
sadece birer metin olan anlatilar tzerinden ulasir ve ben de burada bir

metnin tarihinin ve “islenmesi’nin iki anim sunmak istiyorum.

1k olarak, Vicenza'da bulunan Teatro Olimpico'da 3 Mart 1585'teki
Karnaval sirasinda gerceklesen Edipo Tiranno temsiliyle baslayalim.
Bu, Milano’daki Ambrosianus kiutuphanesinde korunmus bir dosya ve
bu dosyay1 kesfedip olay: yeniden insa eden Leo Schrade ve Alberto
Galloya ait iki eser sayesinde ¢ok iyi bildigimiz bir olaydir.!?

11 L. Constans, La Legend d'Oedipe, Paris, 1881, s. 93-103.

12 L.Schrade, La representation d’Edipo Tirranoau Teatro Olimpico ,Sophokles'in
tragedyasinin Orsatto Guistiniani tarafindan ve koro muziginin Angelo
Gabrieli tarafindan elestirel bir baskisimi devam ettirilmis bir ¢alismadir,
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Aslinda sasirtic1 bir biyik yapmnin, 1580 ve 1585 yillan arasinda
insa edilen bir “antik tiyatronun” acilisinda sergilenen bu temsil
olduk¢a sasirticiydi. Vicenza’nin buyuk ailelerinden birinden olan
ve gosterinin ertesi gunu ismi bilinmeyen bir “Illustrissimo signore
e padrone osservatismo™? ya hitaben bir degerlendirme yazis1 kaleme
alan Filippo Pigafetta sayesinde bugin az c¢ok bilgi sahibiyiz ve
gosterinin ¢ok buyuk basar1 kazandigini biliyoruz. Gosteri ug bucuk
saat surmus, fakat halk temsilin baslamasindan dokuz buguk saat énce
salona girmeye baslamisti. Pigafetta anlatisini soyle sonlandiriyordu:
“Su bir gercek ki Vicenzalilar trajik siir yazmayi, Eski Yunanlardan
ve Romalilardan sonra, butin diger milletlerden 6nce ve daha iyi
becermislerdir ve isin icinden o kadar iyi ¢ikmislardir ki ilk olmakla
kalmayip ayni zamanda en iyi de olmuslardir.” Bu sebeple Vicenzahlar
ayricalikh bir yere sahiptirler: antik tragedyayr 6zgun cercevesinde,
antik tiyatroda diriltmisler ve bu alanda sadece “ilk” olmayip -¢unku
Trissino’nun Sofonisba’st yarim ytizyil énce oynanmisti- ayni zamanda
Palladio ve Kral Oidipus sayesinde en iyi de olmuslard1.

Buradaki mesele, antik dunyanin bir tarihgisinin bu alanda ilk
bakista Kral Oidipus'un tarihinin bu aninda kendisini evindeymis gibi
hissetmesidir. Kelimenin tam anlamiyla her sey sanki politik bir olay
sozkonusuymus gibi cereyan eder. 1591’de G. Marzi Venedik'te Historia
di Vicenza adli eserini yayimladi. Eser iki bolumden olusuyordu: ilk

bolum olaylan kronolojik bir bicimde anlatiyordu, ikinci bslim ise

CNRS, Paris, 1960; A. Gallo La Prima Rappresentazione al Teatra Olimpico
con i progetti e le relazioni dei contemporanei, L. Puppi’nin onsozu, Milano,
1973. Bundan sonra sirasiyla Representation ve Prima Rappresentazione ola-
rak atifta bulunacagim. Ve ikinci performans 5 Mart 1585'te gerceklesti

13 Prima Rappresentazione’da verilen metin, s. 53-8; Bkz. Representation, s. 47-
51.
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kentin buytk adamlarinin bir listesi, bir albumdii. Bu ikinci bolumde,
Palladio ve bahsettigim olayin diger sorumlular bulunmaktayd:. Birinci
kitap, “antik veya modern temsiller icin insa edilmis hicbir tiyatro ile
karsilastirilamayacak” ve tlkeyi susleyecek superbissimo teatro'nun insa
kararini alan Accademia Olimpica’nin 1555'teki kurulusu ile sonlaniyor.
Burada kendimizi tamamiyla Greko-romen dunyarnn euergetismosu'*
icinde, Paul Veyne! tarafindan tasvir edilen duinyanin icinde buluruz;
XVIIL. yuzyiin alimlerinden Kont Montenari, Vicenza arsivlerine
dayanarak, tiyatronun “masraflarinin akademisyenler ve vatandaslik
kazanmak isteyenler tarafindan karsilanarak™® insa edildigini belirtir.
Kamusal bir anit igin verilen kisisel bir bagis karsiiginda taninan
vatandaslik hakki... Hellenistik ¢agin tam ortasinda oldugumuza kusku
yok.

Orsatto  Giustinianinin cevirisinin yorumu bu yoénde ilerler.
Diyebilecegimiz tek sey cevirinin Sophokles'in metninin yurttashk
boyutunu ihmal etmedigi hatta vurguladigidir. Bagliktan baslarsak: ne
dersekdiyelim Sophokles'in tyrannos'u bizim gevirilerimizde oldugu gibi
bir “kral” degildir. Kraliyet soyundan gelen bu kahramanla kentdevleti
karsi karsiya getiren diyalog Italyanca metinde gorkemli bir sekilde
yerini alir. Birkag ornek verelim: Teiresiasin konusmasinda, phanestai
Thebaios (453), Oidipus'un “bir Thebaili oldugu ortaya ¢ikacak” esser

Tarihgiler tarafindan Eski Yunanca evepyetéw [euergeted] fiilinden tareti-
lerek ortaya atilan terimdir. Ozellikle Hellenistik ¢agda zengin kesimlerin
varhiklarimn bir kismim halkin hayrina harcamalarim ifade eder -yn.

15 Le Pain et Le Cirque, Paris 1976.

16 Kont G. Montenari , Del Teatro olimpico Di Adnrea Palladio, Padua 1749, s.
3. Montenari bilgisini Deputai al governo di essa Cita’ya atfen hazirlanms bir
itiraza dayandirir, ve on iki bireyin “Cittadinanza“ ile mukafatlandiriimasi-
1 talep eder. Bu olay 1581'de gerceklesir.
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di Thebe cittadin olarak tercume ediliyor. Ve ulagin yakarisinin basinda
(1223): Q yig péyota tod’ aei Tipwpevor [O gés megista tesd’
aei timomenoi|“Ey bu ulkenin gelmis ge¢mis kisiler arasinda herkesten
cok onurlandirdigy siz...” cumlesi dikkat gekici bir abartmayla su hale

geliyor:

O Pincipali Cittadini soli
Ornamento e sostegno
De la Citta di Thebe

“Ey en ondeki yurttaglar
Siz ki tek baginiza stisu ve destegisiniz

Thebai sehrinin.”

naot Kadpeiowot [pasi Kadmeioisi], “ttim Kadmoslulara® sade-
lestirilerek a tutti i cittadini (tum yurttaslara) olurken, ¢k xBovog [ek
khthonos), “bu topraklarin disinda” ise fuor di questa cittade (bu kentin
disinda)ya donusur. Ve koronun son bolimdeki yakarisinda (1523)
ise, Q narag OMPng évowkor [O patras Thebes enoikoi)), “vatanim
Thebai'nin sakinleri” O di questa mia patria incliti e degni Cittadani (ey
benim baba topraklarimin degerli ve comert vatandaslart) halini alir.
Yine bir farkhlik aqiga cikar. Kesinlikle yurttaslara fakat ozellikle kimi
yurttaslara seslenilmektedir.

Fakat sozkonusu olan gercekten de yurttaglar midir? Patrici, se-
nator ve siyaset adamu olan Orsatto Giustiniani'nin Principali Cittadi-
ni'lerden biri oldugu kesindir, fakat Vicenzanin degil Venedik'in 6nde
gelen yurttaslarindandir. 1404'ten beri Venedik tarafindan ilhak edi-

len Vicenza, “ana karanin”, antik donemde denildigi gibi Khora’nin bir
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pargast olmustu. Artik XVI. yuzyil ltalyan tarihinde 6zerk politik bir
faktor olarak ortaya ¢itkmayan bir kentdevletin hayaletinden bagka bir
sey degildi.’” Gergekten de, sehrin tarihgisi Marzari, “Lombardiya ve
Treviso'nun hemen hemen tum soylularinin™® Accademia Olimpica’ya
yardimda bulunmasina ¢ok sevinir. Bu soyluluk pek kent soylulugu
olarak dusuniillemez ¢cunku sonug olarak sadece “Marche, Treviso”den
degil ayn1 zamanda Lombardiya'dan da gelmektedir." Tiyatro binasi-
nin inga edildigi araziyi tabii ki belediye makamu tahsis etmistir, fakat
aslinda belediye Venedik tarafindan kontrol edilen bir encimenden
daha fazla bir sey degildi. Pigafetta ayrica askeri yetkililerin birkag se-
natorle (Venedikli) beraber orada hazir bulundugunu fakat belediye
baskaninin onlarn yaninda olmadigini da belirtir:: Il clarismo Capitano
si trovo presente con alcuni Senatori e il Podestd resto fuori (Sanh Yuzbasi
beraberinde birka¢ Senatdrle beraber hazir bulunmaktaydi, belediye
bagkan ise gerilerde kalmist1).?

Elimizde ayrica 3 Mart 1585 tarihli temsilin podesta’ya (belediye
baskanina) hitaben Antonio Riccobini? tarafindan mektup bigiminde

7 A. Visconti'nin uzun ¢ahsmasinda, L’Italia nell’epoca della Contro-riformo dal

1516 al 1713, Milano 1958, Vincenza'ya sadece iki referans bulabildim, biri
Palladio’nun burada ¢aligtigindan bahsedilen (s. 128) ve digeri de oradaki
yun igcilerinin varligina isaret eden olmak uzere.
18 La Historia di Vicenza, Venedik 1591, s. 160.
Venedik bolgesinde, on besinci yuzyil aristokratik etkinin keskin bir artigi-
na tanikhik eder; bkz. A. Ventura, Nobilta e popolo nella societa veneta del’400
€500, Bari 1964, syf. 275-374. Vincenze ile ilgili olarak bkz. Syf. 279-80
ve 362-3; bu ¢alismanin sagladigy bilgi Cittadinanza’mn hala bir ayricahk
olarak algilandigim gostermektedir. Meslektasim A. Tenetti’ye bu ¢ahsmaya
ilgimi cektigi icin tesekkur ederim
Prima Rappresentazione, s. 56.
Agy.,s.39-51;bkz. A. Gallo, A.g.y., s. xxii, burada Akademi arsivlerinden

20

21
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yazilmis oldukca detayh bir elestirisi de bulunmaktadir. Fakat bu
elestirinin politik boyutunun, tabii eger varsa, géztimden tamamen
kagtigim itiraf etmek zorundayim.

Ashinda, bu temsil ve tiyatronun kendisi Vicenza'nin yonetici sini-
f1 icindir, bir tur ideal izdusumdur. Olimpik Akademi’nin kurucular
ve ozellikle tragedya yazar1 humanist Gian Giorgio Trissino, Paduali
miultevazl bir sanatkarin oglu olan Palladio’yu da kendilerine geken
aristokratlard1. Vicenza'da antik¢ag bilgisi insani siyasal iktidara tasi-
masa da, iktidar metaforu gibi seyler saghiyordu. Bu, ornegin Filippo
Pigafetta’ya Akademinin en onde gelen sahsiyetini soyle ifade etme ola-
nag saglar: “Akademi’nin prensi, bir Caesar'in?? ruhuna sahip olan ve
dunyaya soylu girisimlerde bulunmak tizere gelen gorkemli Kont Lu-
nardo Valmarana'dir.”?? Fakat metnin devami bize Kont Valmarana’nin
“soylu girisimleri”nin ne oldugunu gosterir: Vicenza'daki sarayinda ¢ok
saygideger Imparatoriceyi agirlamis olmak ve sehirden gegen yabanci
yolculara antik Roma'daki “Sallustius’un bahceleri”yle (horti Sallustiani)
karsilastirilan bahcelerini gosterme onurunda bulunmak.

Ust kugaginda Herakles'in Isleri bulunan Olimpik Tiyatro'nun
kendisi de sahnenin 6n kisminda antik kiyafetler i¢inde temsil edilen
akademisyenler onuruna bir anittir. James Ackerman su noktaya isa-
ret eder: “1580 yilinin baharinda (yani palladio’nun 6liminden hemen
sonra), akademisyenler kendi portrelerinin Palladio’nun alegorik figur-
lerinin yerini aldigini fark ettiler. Ve bu tam da Vicenza'nin soylularinin

kahraman olma umutlarindan ebediyen vazge¢cmek zorunda olduklan

bir belge alintilanir: “Podesta performansa katilmay: reddeder.“ A. Gallo bu
davrans1 “yorumlamasi zor* olarak niteler fakat resmi bir politikadan ziya-
de bireysel bir karar olarak yorumlar.

22 Roma imparatorlugunda tahta gecen imparatorlara verilen unvan -yn.

3 Agy.s. 55
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ana denk dustu...”* Tiyatro da ayni elestirmen tarafindan, “t¢ boyutlu
bir akademik soylev gibi veya amitlarla ve metinlerle tam bir yakinhk
uzerine kurulu antik Roma tiyatrosunun ustaca yeniden ingas1™? diye
tanmitilir. Palladionun derin bilgisi cok gergekgidir, fakat tiyatrosu hic-
bir sekilde ¢ boyutlu bir bilimsel yaz1 degildir.

Simdi neyin, plani ¢izen Palladio’ya, neyin onu insa eden V.
Scamozzi'ye ait oldugunu dusiinmeyi bir kenara birakalim, Oyle goru-
nuyor ki L. Maganato tiyatronun bizim gozimuizde en hos 6zelliklerin-
den birinin -sahne duvarimikiye bolen perspektifli sokak- Vitruvius'un
V. kitabinin? pir pasajinin yanhs anlasilmasindan kaynaklandigini is-
patlamistir.?” Aynca Palladio'nun, Romah kuramcinin bahsettigi ayrica-
likli koltuklar eledigini goriruz. Her izleyici -aristokrat- esittir.

Fakat onemli bir sey daha var: ltalyancaya (Toskana diline) cev-
rilmis ve Aristoteles’e gore diger tum antik veya modern tragedyalar
icinde en iyisi olan, ayrica bir pastorale? tercih edilecek bu Eski Yunan

# ], S. Ackerman, Palladio, Harmondsworth 1966, s. 180; tabii ki bu kesin
“an“ hakkinda daha fazla sey soylemek mumkun. Palladio ve tiyatrosu hak-
kinda ayrica su ¢aligmalara ve makalelere de basvurdum: L. Magagnato,
“The Genesis of the Teatro Olimpico," JWI, XIV (1951), s. 209-20; L. Pup-
pi, Palladio, Londra 1975; R. Schiavo, Guida al Teatro Olimpico, Vicenza
1980; H. Spellman, Andrea Palladio und dei Antike, Munih ve Berlin 1964;
temel belgeler G. Zorzimin Le Ville e i Teatri di A. Palladio, Vicenza 1969,
adli eserinde yer almaktadir.

] S. Ackerman, Palladio, s. 40.

%6 Yukanida alintilanan makalede, n. 20..

I De architectura, V, 6, 8: “ secundum autem spatio ad ornatus comparato“; se-
cundum uzun bir sure “yaninda“ yerine “arkasinda“ olarak anlagilmigtir.

Pigafetta'da oldugu gibi Riccoboni'de de Aristoteles’e surekli gondermeler
yer alir; Bkz. Prima Rappresentazione, s. 39-42 ve 54. Pastoral drama veya
ltalyan trajedyasindan ziyade yunan trajedyasinin secilmesi hakkinda, bkz.

Prima Rappresentazione, s. 53-4 ve A. Gallo, a.g.y., s. xix, xxi.
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tragedyas! bir Roma tiyatrosunda sahnelenmistir. Palladio ve Scamoz-
zi, Vitruvius'un Eski Yunan tiyatrosu hakkindaki doktrininden ilham
almay: hi¢ dustinmemislerdi. Ayrica, indirgenmis bir model sozkonu-
suydu ve o donemde yasayan G. V. Pinelli bunu kisaca ifade etmisti: “Il
teatro troppo piccolo”? (bu tiyatro ¢ok kuguk). Ayrica burada sozkonu-
su olan kapali bir tiyatrodur ve bu kapali tiyatronun bugun (1914'ten
bu yana) yerini gokyuzine birakmis tavam 1585 yilinda boyali bir
tuvaldi,*® oyuncular1 ve koroyu aydinlatan gun 15181 degildi, ilk temsil
gece gerceklestirilmisti. Buttin bunlar Eskicag olmadigini ¢ok iyi bile-
rek Eskicag taklit eden bir humanizm zihniyetine uygundur.

Simdi isterseniz 1585 tarihli temsilin MO V. yuzyihn Eski Yunan
tiyatrosuna ne anlamda basvurduguna bakahm. Oyunun rejisoru Fer-
rarolu Angelo Ingegneri'nin niyetleri, yaptiklar1 ve neden oldugu tartis-
malar hakkinda oldukga bilgi sahibiyiz, ¢unkii cagdas metinlerin disin-
da projesinin metni bile elimizde bulunmakta.

Oyunun sahnelenisi de tipk: tiyatronun kendisi gibi pek “arkeo-
lojik” sayilmaz. Fakat bizim igin zorluk, ne kadarin yeniden insa, ne
kadarin bundan istemli bir sekilde sapma (bagka bir baglama oturtma
niyetiyle) ve ne kadarin bilingli bir ¢agdashk oldugunu ayirt etmekte
yatiyor.

Agy.,s. 59; ayrica, Pinelli 3 Mart 1585'te yoktu, krs. A. Gallo, a.g.y., xxiii;
cagdaslarn bazen tiyatronun kapasitesini abartmustir. G. Marzari (Historia di
Vicenza, s. 117) 5.000 seyircialabileceginibildirdi -buyuk bir abartma: krs.
Représentation, s. 48.

Ayrintilar hakkinda pek sey az bilinmektedir; ilgili ana belge, Edipo
Tiranno'un sahnelenisini temsil etmek i¢in Antiodeo tarafindan yapilmis bir
minyatuardur; krs. R. Schiavo, Guida, s. 127-32.

31 Prima Rappresentazione'da yeniden temsil edildi, s. 3-25; sahne dekorunda,
ozellikle bkz. L. Schrade, Représentation, s. 51-6.
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Yeniden insa, tabii ki, sadece kitaba bagh olarak gelistirilebilirdi.
Detaylar duzeyinde olmustur. Ornegin oyunun baginda, perde agilir-
ken: “ilk once, ¢ok tatli bir parfum kokusu aliniz; bu, kadim tarihte
belirtildigi sekliyle Thebai sehrinde, erkeklerin Tanrilarin kugimseme-
sinin 6nune ge¢mek igin etrafa parfum kokulan sactiklarinin anlagilma-
sin1 saglamak icindi.”*? Burada belki de sadece Kral Oidipus’un 4. dizesi-
nin bir yorumundan bagka bir sey sozkonusu degildir: Giustiniani’nin
cevirisiyle; [T6Awg & OpoD pév Bupapdatwv yépet[Polis d’ homou men
thymiamaton gemei), “Kent, kokulu buhurlarla dolu.”

Elbette ki Angelo Gabrieli* tarafindan bestelenen ve Riccoboni’nin
Yeremya Agitlarryla® karsilasuirdigi korolarin oyunun iki bolumiuinu
ayiran intermezzolara donugturilmus olmas: bilingsizceydi. Ustelik
muazzam mizansen aygitina gore az olan koro tiyelerinin sayis1 (sadece
on bes kisiydiler) titiz arkeoloji ile yar1 bilingli bulusculugun ayriksi bir
karigimini olusturuyordu.

Cunku gosterinin buyuk bulusu bilingli kraliyet luksinde bulun-
maktadir. Koroyla kentdevlet arasindaki bag, tercimede sahnelemeye
gore daha iyi ifade edilirken, kisiliklerin kraliyet karakterleri bol bol
vurgulanmugtir. Ingegneri’ye gore, Thebai “unlt bir Boiotia sehri ve

3 Prima Rappresentazione, s. 56, sahne dekorunda gizlenmis perde kaldiril-

mad, indirildi, krs. a.g.y. ve Représentation, s. 49.

Krs. L. Schrade, Représentation, s. 65-77; ben, “kasith degil” diyorum, ¢un-
ku yonetmen Ingegneri kesinlikle koronun sahnede halkin varhgini somut-
lagtirdigini dugtinayordu: “Koro tulkeyi (terra) temsil eder”, a.g.y., no 40, s.
18-9; terra burada sehir anlamina gelir.

Prima Rappresentazione, s. 49; L. Schrade sunu belirtir (s. 76): “Riccobo-
ni tarafindan ortaya konulan tam bu -¢ogunlukla duygusuz- gozlemler
icinde...”, en azindan bu bir anlam ifade eder, ¢unku Gabrieli'nin muzigi
pekala Agtlar'in bazi ¢oksesli gegitlemelerinden ilham almig olabilir.

33

34
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imparatorlugun baskentidir.”*> Oidipus “diger tum kisiliklerden daha
buyuk bir kisilik olmalidir™¢ ve sahneye her girisinde kendisine yirmi
sekiz kisi eslik eder, lokaste i¢in bu say1 yirmi bese duserken sade-
ce bir prens olan Kreon igin aluda kalir.>” Ingegneri projesinde, ra-
hiplerinki hari¢ kostamlerin Roma degil Eski Yunan kostimui olmasi
gerektigini belirtir.®® Fakat tasvir ettigi kiyafetler 1585'te Venediklile-
rin Eski Yunan Dogu’'sundan, hatta Bizans Dogu’'sundan daha iyi tam-
diklan bir Dogu’dan, Tirk Dogu’sundan secilmis gibi gorunmektedir.
Ingegnerinin su cumlesini: “Kralin muhafizlar1 Eski Yunan usuliyle
ayni renklerde giyinmis askerlerden olusacaktir” Pigafettanin “kral ve
Bayuk Turk'un Solak¢ilarrnin kiyafetlerini giymis yirmi dort ok¢udan
olusan muhafizlar...” cimlesini kargilagtirmak eglenceli olabilir.*
Roma, Ingegnerinin arzusuna ragmen, bu kadar uzak mdir?
Sophokles'in Oidipus'unun arkasinda Seneca’ninkinin de durduguna
kusku yoktur. Sophoklesin oyunundaki Laios’'un adsiz ¢obani, Ingeg-
neri tarafindan, Latince modele uygun olarak Forbante (Phorbas) olarak
adlandinlir.* Kraliyet luksu bizim XVI. yuzyilda Eski Yunan gelenegi
hakkinda bilinenlerden ¢ok, imparatorluk veya papalik® gelenegine
daha uygun dusuyordu. Cagdas elestirmenlerden biri, Sperone Spe-
. roni, tragedya ve tarih adina, bu regal maesta’ya (kraliyet ihtisamina)

3 Prima Rappresentazione, s.9.

% Agy.,s. 10.

3 Bunlar A. Gallo (a.g.y., s. xlv) ve L. Schrade (a.g.y. s. 53) tarafindan kay-
dedilen rakamlardir; belgeler biraz geligkilidir ve baz1 durumlarda verilen
rakamlar daha dusuktur.

¥ Prima Rappresentazione, s. 13-5; rahip kiyafetleri Ronesans sanatinda Yahu-
di rahiplerin geleneksel kiyafetlerinden ilham alinmig gibi gorunmektedir.

3 Sirasiyla, Prima Rappresentazione, s. 15 ve s. 56.

W0 Agy.,s. 12.

#1 Akademisyenler 4 Mart 1585’te agirbash bir yortu kutlamasi yaptilar.
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karsi c¢ikar. Veba kosullan i¢inde bulunulmaktadir ve zaman “satafat
zamamn degil, yalvarma zamanidir# der ve biraz da ¢aglan karistirarak,
barbar krallarin baslarina beyaz bir serit taktiklarimi ve Eski Yunanlarin
ise Homeros'ta da gordugumuz gibi sadece bir asa tasidiklarin belirtir.
Iokaste’ye gelince, onun kostimunun Penelope'nin basitligine sahip ol-
mas1 gerektigini ve iki hizmetcinin ona yetecegini belirtir.*

Yine detemel mesele modern olmanin keskin bilincidir. Ingegneri’nin
metni burada yeri doldurulamaz bir metindir.** Oyunun sahnelenisi
apparato’yu icerir: kostumler, sahne uzerindeki tum hareketler, tim
ayinler; ayrica (muzigin disinda) ikiye aynlmis aksiyonu da igerir: “Ak-
siyon iki seyden olusur: ses ve jest.”* Ses kulakla ilgilidir, jest ise goze
seslenir. Eger aktorlerin “Eski Yunan usulu” giyinmesi mesru ise, mo-
dern jest sanati oyuncularin maske kullanmasina karsidir, ¢unku jest
esas olarak kollar ve bacaklarla degil yuzle ve gozlerle yapilir: “jest vi-
cudun ve onun bolumlerinin, 6zellikle ellerin, daha ¢ok yuzun ve hep-

sinden 6te gozlerin uygun hareketlerinden ibarettir.”*¢ Ingegneri’nin

# “Kral ve bir butun olarak halk i¢in, bu bir yakaris zamaryd, gosteris degil”

(agy.s. 31)

Agy.

Ingegneri sahne yonetiminin 6nemli bir teorisyeniydi, bu konuda bir¢cok
uzman isi ¢alisma kaleme ald1. (krs. L. Schrade, Représentations, s. 51-2);
onun Ferrera’da 1598'de yayimlanan en 6nemli ¢alismasi su baslig1 tasiyor-
du: Della poesia rappresentativa a del modo di rappresentare le favole sceniche,
bu yapit, Edipo Tiranno'nun sahnelenmesi konusuyla ilgili baz1 genel agikla-
malar igerir, 6zellikle bkz. s. 18.

Prima Rappresentazione, s. 8. bu ikilem Aristotelesten gelmektedir. Reto-
rik, 111, 1403b 20-1404a 8 ve Poetika 26, 1461b 26-1462a 4; bu metinler
konusunda bkz. A. Lienhard-Lukinovitch, La voce e il gesto nella retorica di
Aristotele, Societa di linguistica italiana’da, Retorica e scienze del linguaggio,
Roma 1979, s. 75-92

% Agy.,s. 18.
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antik tiyatrodaki rolunu ¢ok iyi bildigi*’ maske 1585 yilindaki temsilde
bilerek kullanilmamisti. Temsil, bu biling etkeniyle, su veya bu 6lcide
hayali bir arkeolojinin disina ¢ikiyor ve Aristoteles’in Poetika’sinin Vi-
cenzali akademisyenlere kabul ettirdigi Eski Yunan basyapitini simdiki

zamanda yasanan tarihi bir donim noktasina dontusturuyor.

Simdi birakalim, yuz yildan daha fazla bir zaman gecsin ve
Vicenza'dan Paris’e gecelim.

1692 yilinda, André Dacier Paris’te Sophokles’in Elektra ve Kral Oi-
dipus'unun yorumlu cevirilerini yayimlad1.*® Bu ¢eviri ve ardindan onu
izleyen birkag geviri daha,* dusunmemiz gereken bir donim noktasina
isaret ediyor.

1. Bu ceviri, Marie Delcourt'un da®® gordugu gibi, Sophokles’in
(Corneille’in ¢aginda yeni ve neredeyse eksiksiz iki cevirisi bulunan)
Seneca kargisindaki zaferine isaret eder. 1795 yilina kadar Senecanin
Oidipus’unun ¢evirisi yoktur.>! Olsa olsa Sophokles'in oyununun uyar-
lamalan icinde Seneca'nin; 6rnegin, “Laios’un hayaleti” veya “Phorbas”
gibi karakterler uizerinden belli bir gizli varhigina isaret edilebilir.

7 Agy.s. 18.

*8 A Dacier, L'Edipe et L'Electre de Sophocle, tragédies grecques traduites en
Frangais, avec des remarques, Paris 1692.

% Boivin ¢evirisi (Aristophanes’in Kuglar ile birlikte), Paris 1729; R. P. Bru-

moy cevirisi, Thédtre des Grecs'te, Paris 1730 (Rochefort ve Laporte du The-

il 1785'te bunun yeni bir basimini yapmiglardir) ve Sophokles’in butun

yapitlar1 gergevesinde Rochefort gevirisi, 1, Paris 1788, s. 3-133.

50 Marie Delcourt, Etudes sur les traductions grecs et latins en France depuis la
Renaissance, Bruksel 1925, s. 5.

31 M.L. Coupe'nin Thédtre de Séneque’de yer alan gevirisi, Paris 1795, 1, s.
309-400; “trajik romanlar”in bir alasimini ileri sirmesi bakimindan yorum
ilgingtir (s. 398).
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2. Bu ceviri, metnin yeni bir yayinina (edisyonuna) dayanmamak-
la birlikte, -bunun igin XVIIL. yuzyihn sonuna, profesorlerin dev-
rimine kadar beklemek gerekecektir®?- Aranud d’Andilly ve Perrot
d’Ablancourt’'un “gtizel sadakatsizleri” ile de kesin bir kopus i¢indedir.
René Bray’in de belirttigi gibi: “ytizyilin sonunda Bay ve Bayan Dacier
Aristoteles, Anakreon, Platon, Ploutarkhos, Horatius, Plautus, Terenti-
us ve Sophokles cevirirlerken, bu cevirileri bir tir ilham veya retorik
pesindeki yazarlar olarak degil, filoloji bilginleri olarak yaptilar.”>3

3. Bu ¢eviri, Sophokles’in piyesi ve XVIIL yuzyilin en az bilinen
yonlerinden biri olan Oidipus temasi hakkindaki sasirtici sayida uyar-
lama, parodi ve dusuncenin hareket noktasi, neredeyse kokeni, arkhé’si

olmustur.

Gunumuize kadar uzerine ¢ok az ¢alisma gelistirilmis® bu konu

2 ]. Schweighauser'in onsozuyle Brunck’un yaymmladigy basim 1779'da
Strasburg'da ve F.A. Wolfun yayimmladigi bir basim da 1787’de Halle'de
gkt

3 R. Zuber'in ahntiladig1 R. Bray, Perrot d’Ablancourt et ses ‘belles infidéles’.
Traduction et critique de Balzac a Boileau, tez, Paris 1968, s. 19; burada pek
cok referans verilebilir, 6rnegin, G. De Rochefort, Théatre de Sophocle’ye
giris olarak yayimlanan “Observations sur les difficultés qui se rencontrent
dans la traduction de Poetes tragiques grecs”inde (1, Paris 1788, s. xxi-xliii),
en ¢ok korkulmasi gereken okuyucularin “yari-alim okuyucular” oldugu-
nu” agikhyordu. “Toplum i¢inde seslerini yukseltirler, her yerde bulunur-
lar; sorgusuz olarak onlara inanilir; yuzeysel insanlar onlar1 derin kisiler
sayar; yazarlarin ustunde uzun uzadiya dusundukleri yapitlar hakkinda
alelacele hukum vermekten korkmazlar, oysa onlara sadece Oylesine bir
goz atmuslardir”; simdi korkulacak dasman “egitimli beyefendiler” oldu.

> Auftabulunulabilecek neredeyse tek ¢alisma Bochum'dan bir tezdir (1933):
W. Jordens, Die franzosischen Oidipusdramen. Ein Beitrag zum Fortleben der
Antike und zur Geschichte der franzosischen Tragodie. W. Jordens bile 18.
yuzyilda yalnizca bes uyarlamanin izini buldu.
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geng bir arastirmaci olan Christian Biet® tarafindan derinlikli olarak ele
alinmigtir. Biet bu ¢alismasinda 1718 ve 1811 yillan arasinda siralanan
en az on yedi (ikisi parodi, ikisi de opera olmak uzere) uyarlamay: be-
lirlemistir .

4. Son olarak yeterince dikkat cekici bir yon de, Dacier’in gevirisi-
nin Antik ve Modern donem insanlar arasindaki kavgayla ilgili dosya-
nin bir par¢as1 olmak istemesi ve Dacier'nin bayuk bir enerjiyle Antik
donem insanlarinin tarafinda yer almasidir. Fakat sonug beklenenin
aksine hem genel anlamda hem de Oidipus’un dramas: agisindan tam
tersine gelisti. Dacier ¢iftinin cahsmasindan itibaren degisen sey,*” cevi-
rinin Edebiyat Cumhuriyetindeki statustudur. Cevirinin sadakati, hatta
baz1 sinirlar icinde kaynak metni kelimesi kelimesine karsilamasi kesin
bir sart haline gelmistir. Pierre Coustel, 1687°’de dindis1 bir metnin ¢evi-
risinin estetik bir agilima tabi oldugunu belirtir: “Metni sadece kelimesi
kelimesine gevirirsek, onu zayif, vasifsiz ve usandirici bir ceviri hali-
ne getiririz: onu guzellikten, hareketten ve yasamdan mahrum kilariz,
onun 6zgun metne benzemesi, bir dlinin canliyken olan haline hemen
hemen benzemesinden farksizdir.” Fakat bu kural icin bir istisna da
gosteriyordu: Kitab-1 Mukaddes. “Olabildigince kelimesi kelimesine
cevrilmesi gereken Kutsal Metinler’i ayn tutmak gerekir: ¢inku soz-
lerin duzeni ¢ogunlukla bir gizem olusturur.”™® Sophokles’i kelimesi

% C. Biet, Les transcriptions thédtrales d'Oedipe-Roi au XVIII siecle, 3 cycle (tez,
damisman J. Chouillet, Paris-III, Paris), 1980, tezi inceleyenlerden birisi
olma ayricaligina kavustum ve yazarin vardigi sonuglar o zamandan beri
birkag kez kendisiyle tartismaktan haz duydum.

% Bu uyarlamalarin bir¢ogundan soz edecegim; ama umuyoruz ki, C. Biet
derlemis oldugu belgeleri kendisi yayimlayacakutir

7 Bkz. Naomi Hepp, Homeére en France au XVII siecle, Paris 1969.

38 P. Coustel, Regles de 'Education des Enfants au il est parlé de la maniere dont
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kelimesine ¢evirmek iki evre gerektirir. Tarihi bir evreden ¢ok manuk
evresi olan ilk asamada Kitab-1 Mukaddes gibi kutsal bir metnin sozko-
nusu oldugu dusunulebilir; ikinci asamada her ikisi de dindig1 metinler
haline gelirler. Her ne olursa olsun, baslangicta yasak bir araziye giris
sozkonusudur. Fakat hepsi bu degil, ¢cunku, Dacier'in ashna az ¢ok sa-
dik bu cevirisi, siras: geldiginde, ona hi¢ de sadik olmayan uyarlamala-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olacakti -ki bu bir paradoks sayilmazdi- ve
buradaki Oidipus kesinlikle yuzyiln ideolojik ve politik kavgalarina
eslik eden modern bir Oidipus'tur.

Bu Oidipus’lardan ilkinin yazan olan ve bu sebeple 1718'de buyuk
bir basan (aslinda Fransa'da XVIL yuzyilda tiyatro tarihinin en bu-
yuk bagsarisiydi) elde eden Voltaire 1731 yilinda bir Cizvit olan R. P.
Porée’ye yazdigi mektubunda durumu anlaur: “Antik metinlerle ve si-
zin derslerinizle kendimi beslemistim ve Paristeki tiyatro hakkinda ¢ok
az gey biliyordum. Neredeyse Atina’daymisim gibi ¢calistim. Burali olan
M. Dacier'ye damistim. Bana her sahnede Eski Yunanlarin tarzinda bir
koro yerlestirmemi tavsiye etti. Bu bana Paris sokaklarinda Platon’un

giysisiyle gezinmemi tavsiye etmek gibiydi.”>°

il faut se conduire, pour leur inspirer les sentiments d'un solide piété et pour leur
apprendre parfaitement les Belles Lettres, 2 cilt, Paris 1687, s. 193-4; C. Biet'e
bu ve bagka pek ¢ok referansi i¢in minnettarim; Incil'in ¢evrilmesine iliskin
sorunlar i¢in bkz. M. De Certeau, “L’'idée de traduction de la Bible au XVII
siecle: Sacy et Simon”, Recherches de science religieuse 66 (1978), s. 73-92; su
onemli istatistikleri ondan aldim (s. 80): 1695-1700 arasi, Incil'in Paris'te
yapilan 60 basiminin 551 Fransizcaydi. Ondan yarnm yuzyil once oran-
lar bunun tersiydi. Incelemeyi yapan iki yazarin ceviriyle ilgili farkly, hatta
karsit gorusleri vardy, ayrica bkz. M. Delcourt, a.g.y., no 46, Pierre-Daniel
Huet'nin oynadig rolin énemini vurgular.

5 Voltaire, Oeuvres completes, Besterman 86 Basimi, Cenevre 1969, s. 49 (ta-
rih i¢in bkz. s. 50).
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Benim buradaki amacimin bu oyunlann sistemli bir ¢alismasim
yapmak olmadigim soylemeye bile gerek yok; zaten boyle bir ¢alisma
da Ch. Biet'nin incelemesinin bir 6zeti olmaktan o6teye gidemezdi. Bu
nedenle bu kulliyattan hareketle birkag genel saptama yapmakla yeti-
necegim.

Ilki, sozkonusu kulliyatin yogun bir sekilde duntusumsel oldugu-
nu ve bircok referansa baglandigini soylemek olacak. Hans Robert
Jauss son dénemde Fransizcaya cevrilen® bir ¢calismada, Goethe’nin
yazdig Iphigenia Tauris’te gibi bir oyunun neden bugin tum etkisi-
ni yitirdigini sorgular. Jauss bunun en azindan kismen Goethe’nin
kullandigy ikili referans yelpazesinden kaynaklandigim ileri surer.
Bugun iletisim niteligini yitirmis bu gondermeler kimi zaman antik
tragedyaya kimi zaman da Fransiz klasik tragedyasina yoneliktir. Bu
cifte gonderme hi¢ suphe yok ki Voltaire ve onun takipgilerinin ya-
pitlarini da etkilemistir ve bunlara eklenen guincel politik ve ideolo-
jik gondermeler ytuiziinden bu oyunlar anlasilmaz, dolayisiyla okun-
maz hale gelmislerdir. Tarihcinin tepkisi farkh olacakur: Bu oyun-
larin ¢ogunun bizim gozumiizde sahip olduklan ayriks niteliklerden
biri, surekli elden gegirilen bir estetik, ideolojik, kulturel tartisma
icinde ¢ogunlukla acik, bazen de ortuk bigimde yer almalandir. Bu,
lIki Voltaire’in kendisi tarafindan kaleme alinan ve “Corneille’in,

Sophokles'in ve kendisinin Oidipus'unun elestirilerini de iceren™s!

% “De I'lphigénie de Racine a celle de Goethe”, Pour un esthétique de la
reception’da, geviren C. Maillard, 6ns6z J. Starobinski, Paris 1978,
5.210-62.

81 Lettres écrites par auteur qui contiennent la I'Oedipe de Sophocle, de celui
de Corneille et du sien, Paris 1719, upkibasimi: Voltaire, Oeuvres, 11, Paris
1877, s. 11-46. Biet, yalnizca 1719 yih icin bile, yeni Oidipus’u tartigan en
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mektuplar serisinin eslik ettigi Voltaire’in Oidipus'u i¢in de gegerlidir.

Ilmi bir yapit olmasindan dolayi, R. P. Brumoy'un Thédtre des
Grecs adli kitabinin 178552 yili baskisinin, ayni anda hem Sophokles’in
metninin ¢evirisini, ¢evirmenin bu metin tzerine dusuncelerini, R.
P. Brumoy tarafindan Corneille ve Seneca’nin oyunlarindan secilmis
parcalar, “Akademisyenler tarafindan Vicenza'da oldukca gorkemli bir
sekilde oynandig1” 1785 yilinda da bilinen Guistiniani’nin Edipo Tiran-
no’sunun imzasiz bir 6zetini ve Voltaire’in detayl bir oyun analizini
icermesinde sasirtic1 bir yan yoktur. Hakli olarak hicbir seyin bundan
daha dogal olamayacag1 soylenebilir ve Elektra veya Antigone igin de
ayni agiklamalar getirilebilir. Daha sasirtici olan ise, Kont de Lauraguais
gibi bir soylunun 1781 yilinda bes perdelik bir tragedya olan Iokaste’yi
ve Sophokles, Corneille, Voltaire, Houdar de La Motte ve Lauraguais'in
Oidipus’larinin karsilastirildig1 ytiz seksen ¢ sayfalik Oidipus Uzerine
Deneme’yi yayimlamasidir.5® Oidipus sunumu tek basina gerceklestiri-
lebilecek bir oyun degildir. Daha dogrusu, Oidipus estetik denemelere
cok agik, tamamen siradisi bir vesiledir. “Modernlerin” buyuk savunu-

cusu fakat ayni zamanda Ilias'in uyarlayicisi Houdar de La Motte 1726

az alu kitapcik yazildigim bildiriyor; krs. R. Pomeau, La Religion de Voltaire,
Paris 1969, s. 85-91 ve ]. Moureaux, L'Oedipe du Voltaire. Introduction aun
psycho-critique, Paris 1973.
2 Cilt Ill, MM. de Rochefort ve Du Theil of the Académie royale des Inscrip-
tions et Belles Lettres yonetiminde yayimlandi
Hangi gerekgelerle oldugunu bilmiyorum, ama Bibliotheque nationale’in
katalogunda ve Cioranescu’nun Bibliographie de la Littérature frangaise’inde
(no. 53638), bu tez G. de Rochefort atfedilmistir, ancak metin kesinlikle
Iokaste’nin yazarinin galtsmast olarak sunulmustur; Lauraguais konusunda,
P. Fromageot'nun incelemesi, “Les fantaisies littéraires, galantes, politiqu-
es et autres d'un Grand seigneur. Le comte de Lauraguais (1733-1824)",
Revue des Etudes historiques, 80 (1914), s. 15-46, bu lokaste’den s6z etmez.

63

505



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

yilinda Oidipus’un birisi nesir digeri de manzum olmak uzere iki farkh
yayin yapar. Ilki, yani nesir olan1 Fransiz oyuncular tarafindan red-
dedilir. Zaten ikincisi de bu nedenle kaleme alinmustir.*

Sophokles’in ve Aristophanes’in cevirmeni, akademisyen Boivin'in
dostu ve savas komiseri olan M. De La Tournelle’in durumu ise muhte-
melen en sasirticisidir. Bu sahsiyet, bugiin kayip olan ve Oidipus konu-
su tzerine yazilmis en az dokuz oyundan olusan Recueil'in (Derleme)
yazaridir. 1730-1731 yillarinda basilan bu oyunlardan dordu Paristeki
kutiiphanelerde bulunmaktadir: Oidipus veya Iokaste'nin Ug Oglu, Oi-
dipus ve Polybos, Oidipus veya Laios'un Hayaleti, Oidipus ve Tum Ailesi.
Burada sozkonusu olan sistemli ve cifte bir kesiftir. Bir yandan hem
gercek hem evlathk® Oidipus ailesinin sundugu dramatik olasiliklarin
kesfi, diger yandan da bu ilging aile topluluguna atfedebilecegimiz duy-
gularin psikolojik bir kesfidir. Kral Oidipus'tan, Aiskhylos'un Thebai’ye
Karst Yediler'inden, Euripidesin Fenikeli Kadinlarindan uyarlanmis
Iokaste'nin Ug Oglu bu durum igin yeterince sasirtict bir érnektir. Bu
oyunda “Polyneikes” Eteokles’i 6ldurur, lokaste ise Polyneikes’i, ki bu
ilk defa karsimiza ¢ikan bir durumdur ve sonra kendisi ile beraber
Oidipus’'u da oldurur. Christian Bietnin de kaydettigi gibi: “Oyunun
sonunda higbir iktidar kalmaz, artik hicbir sey yoktur.” Bu uyarlamala-
rin tamamiyla gindeme gelen politik problemin, iktidarin sorununun
kisaca hatirlatilmasidir bu.

Kimi sinirlar iginde, bu zaten antik tragedyanin bir problemiydi:
Mitler ¢aginin derinliklerinden gelen kahramanla yeni, demokratik

&  Bunlar, A. Houdar de la Motte’a ait Oeuvres Cilt 1V, s.3-68'de ve cilt VIII, s.
459-519'te, (Paris 1754) bulunmaktadir; ayrica bkz. Cilt VIII, s.377-458,
“Quatrieme discours a I'occasion de la tragédie d’Oedipe.”

85 QOedipus ve uvey babasi Polybus arasindaki iligski tizerine dugunceleri beni
neredeyse benzersiz dustinceler olarak etkiledi.
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kentdevletten gelen kahraman arasindaki diyalog. Kral Oidipus g rol
arasinda gecer: tiran, yurttaslarin organi olan koro ve kutsal alana girisi
kontrolu altinda tutan kahin Teiresias.

Tum ceviriler Yasal iktidarla tiranin kars: karsiya geldigi ve démos'un
bir mevcudiyetinin bulunmadig bir tragedya olan Corneille’in Oidi-
pus'unda radikal bir degisimin objesi olan (1659) bu politik tartismaya
aciklhik getirmelidir.%

Ensest ve baba katli uzerine dolaysiz bir dusunceden ¢ok bu catis-
malarin uzerinden XVIL yuzyil Oidipus'u ¢agin buyuk tartismalarina
katilir. Halk, rahipler ve krallar boylece dramanin kahramanlari olacak-
lardir. Dacier'nin ¢aginda, hala bir catismadan bahsedemeyiz. Kalicilik
kazanacak bir ¢ifte yanhs anlasilmayla, Sophokles’in oyununun basinda
Oidipus’la konusan Zeus rahibini Yahudilerinkine denk bir “buytik ra-
hip” haline getirir ve aksiyonun “halk meclisi” ile basladigini anlasa da,
politik rola, halk rolini Tanrilara kurbanlar sunan “rahiplerden” olu-
san bir koroyateslim eder; olusturdugu kurgunun ihtiyaclar1 nedeniyle
icat ettigi bu koro, “halka sahip olunmasi gereken duygularin ilhamim
vermeye yaramaktadir.”®’

Koronun ¢ok zayif da olsa ozerk politik bir boyut kazanmasi
Voltaire'de gerceklesir, ¢unku Voltaire’in kugkular vardir ve koronun
bu islevini mumkin olan en dusuk seviyeye indirir, fakat koronun, tra-
gedyanin gug aldigy kaynaklardan biri oldugunu ve ondan vazgegileme-
yecegini de saptar. En dusuk seviyeyi soyle tanimlar: “llging bir oyunun

olay orgusui genellikle basrol oyuncularinin birbirlerine anlatacaklar

% S. Dubrovsky, Corneille et la dialectique du héros, Paris 1963, s. 337-9; A.
Stegmann, L’Héroisme cornelien. Genese et signification, 1, Paris 1968, s. 618-
9; A. Viala, Naissance de I'écrivain, Paris 1985, s, 225-8.

87 A Dacier, a.g.y., s. 149, 169, 198.

507



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

sirlarin olmasini gerektirir. Ve sirrini tum halka sdylemenin bir aracim
gerektirir.” Sonrasinda: “Bugiin, koronun tragedyadan ¢ikarilmasindan
bu yana gercek tragedya hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimizda
hala 1srar etme cesareti gosteren bilginler vardir. Atalarimiz Fransa'da
komedi kuruldugunda onu boyle kullandiklar i¢in Paris’i Londra’y1 ve
Madrid’i ayn1 oyuna koymak istiyormusuz gibi oluyor” ve Voltaire soy-
le sonlandirir: “Bu sebeple, aksi ispatlanincaya kadar bir tragedyada
koronun ancak kendi yerine dikkatlice yerlestirilebildigi zaman goze
alinabilecegine inanacagim.” Nihai karar cifte bir karardir, birbirinden
ayrilmaz sekilde hem estetik hem de politiktir. Iste guzellik i¢in olant:
sadece sahnenin suslenmesi igin gerekli oldugunda “koronun varhgin

«

kabul etmek.” Ve iste antik ve modern kentdevlet icin olani: “...koro
ancak tam bir halkin sozkonusu oldugu oyunlara uygundur.”®® Bu du-
rum, Voltaire’in de inkar etmeyecegi bir sekilde, Kral Oidipus'un duru-
muna tekabul eder.

Voltaire, XVIII. yuzyihn basinda ¢ok dikkat gekici bigimde bu nok-
tada tek basina durur. Eger XVIIL. ytizy1l Oidipus’larini kronolojik olarak
birbirinden ayn iki grup iginde toplarsak: birincisi Régence donemine
ait olup 1718-1731 yillar1 arasinda yazilmis en az on bir oyunu bir araya
getiren ikinci grup ise XVIIL yuzyilin sonu ve XIX. ytizyilin basi arasin-
da yazilms alt1 oyunu bir araya getirmektedir. Birinci grupta politik bir
koroya sadece Voltaire yer verir; buna karsihk 1722’de filozofunkine
rakip bir Oidipus yayimlayan Cizvit Folard basit bir ¢ocuk korosuna yer

verir. lkinci grubun alt1 oyunu iginde sadece biri yazan N. G. Léonard®

% Bu sozler, onun, “korolar konusunda bir tez iceren” Oedipus tzerine VI.
mektubundan alinmgtir (1729), Oeuvres completes, 11, Gernier, Paris 1877,
s. 42-4.

% N.-G. Leonard, Oedipe ou la Fatalité¢, Ouevres'de, 1, Paris, 1798, s. 51-91.
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1793'te 6ldukten sonra, ancak 1798'de yayimlanan oyun en basit haline
indirgenmis bir koroya sahipti. Diger tum oyunlarda, koro ¢énemli bir
rol oynar ve Marie- Joseph Chénier’de ise tim perdelerde ve sahnelerde
gorunur. Suphesiz, koronun mevcudiyetinin sebepleri tizerine duasu-
nurken, yuzyil ve hatta Imparatorluk sonuna 6zgu “antik¢ag” modasim
hesaba katmak gerekir, fakat bu agiklamanin da sinirlar1 vardir. Koro-
nun rolundeki bu gercek yukseliste -oyunlara yonelik okumalarin da
genis ol¢ude dogruladig gibi- kelimenin modern ve demokratik anla-
minda siyasetteki yikselisin isaretini gormemeye imkan yoktur. Bu ol-
gudan haberdar olmak icin tabii ki Oidipus’lara ihtiya¢ duymuyorduk,
fakat ne kadar dolayh olsa da onun da bunu dogrulamas: yine de ilgi
cekicidir.

XVIL yuzyil kuramcilar problemi nasil ele almislardi? Koronun ge-
nel bir kural olarak kentdevlet disindaki insanlardan veya kentdevletin
alt tabakasindan (kadinlar ve yagshlar’) olustugu icin kentdevletle ta-
mamen Ozdeslestirilemeyecegini ihmal eden bu kuramcilar, XIX., hatta
XX. ytuzyll yorumcularinin yaptigindan daha iyi bir sekilde, Eski Yunan
tragedyasinda hiikiimdar ve kentdevlet arasindaki ¢atismanin sozkonu-
su oldugunu saptadilar. 1730 yilinda basilan Discours sur le Parallele des
théatres adh yapitinda R. P. Brumoy, krallar ve tragedya tizerine parlak
bir sayfa kaleme almistir. Brumoy Eski Yunanlarin “krallan sahne us-
tunde sadece en yuce itibar mevkiine karsi besledikleri ontine gecilmez
bir nefretten otiru, onlarnin asagilandiklanm goérup bunun tadim ¢i-
karmak istediklerini” belirtir. Rochefort ve Du Theil bu metni yeniden
bastiklarinda, soyle bir notla buna kars: gikarlar:” Bu paragrafin tama-

0 Gunumuze kadar gelmis oyunlar arasindaki tek istisnalar, Sophokles’in
Aias ve Philoktetes'i ile Euripides’e atfedilen Rhesos’tur: Bu u¢ oyunda koro
yetiskin askerlerden ya da denizcilerden olugmaktadir.
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minin temkinli bir sekilde okunmas: gerekir.””! 1788'de Voyage du jeune
Anacharsis™ adh eserinin Eski Yunan tragedyasina ayirdigi bolumiinde
Basrahip Barthélemy su sozleri sarf eder: “Cagdas cumhuriyetgiler toz
duman i¢inde yuvarlanan tahtlan seytani bir neseyle izlerler.”

Kral, kralige ve biytik rahip Kral Oidipus’un bireyler duzlemindeki
politik karakterleridir. Ve tabi ki alcakgonullu eniste veya tahtuin kibirli
talibi Kreon da bu listeye eklenir. Teiresias’la karigtirlan, kimi zaman
ondan ayn tutulan, roliine daha baska seyler eklenen buytik rahip di-
sinda bu karakterlerin tiimii Sophoklesten alinmustir.”® 1719 yilinda
oynanan ve Orléon Duku oyuncularindan Biancolelli’* tarafindan ger-
ceklestirilen parodi, Teiresias bir “kdy ogretmeni” olarak gosterirken
Houdar de La Motte’u hedef alan bir bagka parodide Legrand Tanrilar
ve onlarin kahinini anlaml bir bi¢cimde bir hahamla ve kedili bir ka-
dinla ikame eder.”

Koronun yoklugu ve mevcudiyeti konusunda gegerli olan kronolo-
jik karsithk burada yeniden gindeme gelir: Voltaire’in Oidipus'unda ve
ondan esinlenen ve dinsel ¢atismalarin -6rnegin Jansenistlerle Cizvitler
arasindakiler- ¢ok gorunur oldugu bir donemde kaleme alinan diger
oyunlarda bir numarah hedef rahiplerdir (ve rahiplerin arkasindan on-

™ Brumoy, Thédtre des Grecs, Paris 1785, I, s. 186-7.

2 1V,Bol. 71, s. 32.

Voltaire'in oyunlarindaki iki karakter olduk¢a birbirinden farkhdir; de

Buffardin D’'Aix, Oedipe a Thebes ou le fatalisme, Paris 1784; Marie- Joseph

Chénier, Bernard D'Héry, Oedipe-Roi, Londra ve Paris 1786; Duprat De

La Touloubre, Oedipe a Thebes (bir opera), Paris 1791; ve N. G. Léonard,

Oedipe ou la Fatalité.

P. F. Biancolelli (takma adi1 Dominique) ve A. F. Riccoboni, Oedipe travesti,

comédie par M. Dominique, Paris 1719.

> M.A. Legrand, Le Chevalier Errant. Parodie de I'Oedipe de Monsieur de la Mot-
te, Paris (tarihsiz; 1726?).
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larin Tanris1). Voltaire'in oyunundan bugtn animsanan neredeyse tek
beyit, kismen, Sophokles’in lokaste'sinin Tanrilara kars: dillendirdigi
elestirilerden ilham almigtir:"®

“Rahipler saf avam tabakasinin dusundugu sey degiller

Bizim kendi safdilliligimizdir onlarin tum ilmini yaratan.”

Oyun, acik bir bi¢imde, aydinlik despot veya bu érnekte “mesru”
kral Philoktetes’e yonelik bir ovgiiyle sonlanir.

Yuzyihin sonunda, dogal olarak, olumlu ya da olumsuz tartisma
konusu yapilanlar sinirlar Qig‘neyen kral, ensest iligkiye giren kralice-
dir. 1786’da Bernard d’Héry diye birinin’” oyununda, tragedya “Buyuk
Rahip” ve vatandagslardan olusan koroya karsi miicadele veren “Buyuk
Kralla ilgilidir. Eski Yunan temas, kralin halk: i¢in kendini feda edi-
sinin bir gostergesi olarak yorumlamr. Oyunun sonunda, halk (koro)
neye mal olursa olsun Oidipus’tan kalmasini ister.

1791’de Duprat de La Touloubre operasini “gosteriyi daha parlak
bir bicimde bitirmek i¢in” Iokaste’nin 6lumunden ve Oidipus’un ken-
dini kor etmesinden once bitirir. Oyun “sorgulanan, tartisma konusu
yapilan Kral-Babanin inatla savunulmasi olarak yorumlabilirdi” (Ch.
Biet). Nicolas G. Léonard’'in 1793’teki 6liimunden kisa bir stire 6nce su-
nulan oyununda ise, halk ayaklanmasinin kurbani olan bir kral sahneye
tagimir. Demek ki koronun oyundan ¢ikarilmis olmas tesaduf olamaz.
Cumhuriyetci M.-J. Chéenier'ye gelince “her kentdevlet sakininin ko-

nusma ve yargi verme hakki olmasina” karsi ¢ikan bir Oidipus sunar.

™ Qedipe-Roi, 707-10; 857-8; 946-7, Oedipe'i yazmakta oldugu sirada
Voltaire'in “korkung Tanr’ya ve “acimasiz papaz’a kargt savasim konu-
sunda, krs. daha onceden degindigimiz sayfalar, R. Pomeau, La Religion de
Voltaire?, s. 85-91.

" QOedipe-Roi, bes perdelik lirik trajedi, Londra ve Paris 1786.
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Gergegi soylemek gerekirse, ne kadar acik olurlarsa olsunlar, ya-
zarlarin kisisel duygulan hi¢ de onemli degildir. Onemli olan, kral ki-
siliginde gorulen ilerleme, degisimdir. Corneille’in ve Voltaire’in Oi-
dipusunun ayirt edici ozelligi olan, krallik islevi i¢i bir tartismadan,
kralla halki arasindaki politik ve dinsel bir karsithga gecilmistir. Bu
Voltaire’den Chénier’ye gelinceye kadar katedilen yoldur, fakat tum bu
yol boyunca ortak bir dil korunmustur ve aydinlatilmaya ¢alisilmasi
gereken sey de budur.

Yirmi sekiz okgudan olusan muhafiz alay: ve saray maiyetiyle 1585
tarihli Oidipus ve Aydinlanma ¢agimin ¢ogul Oidipus’larn bugin bizi
gulumsetebilir. Bununla birlikte onlar kendi tarzlarinda bizim Oidi-

pus'umuzun bigimlendirilmesine katkida bulunmuslardir.
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X

EURIPIDES’IN BAKKHALARININ
MASKELIDIONYSOS'U

V. yuzyll Atina'sinda Dionysos’a dair tim kaynaklar arasinda,

Euripides’in Bakkhalar1 ayn bir onem tasir.! Eserin zenginligi ve kar-

masiklig, metnin yogunlugu Eski Yunan panteonu dahilinde maskeli

Tanriislevini digerlerinden ¢ok daha fazla ustlenen bu Tanrr’ya inanan-

larin dini deneyiminin kendine 6zgti yonleriyle birlikte neye benzedi-

gini anlamak konusunda onu benzersiz bir belge yapar. Oyun uzerine
mevcut, ozellikle J. E. Sandys, E. R. Dodds, R. P. Winnington-Ingram,

G. S. Kirk, Jeanne Roux ve Charles Segal'in yayin ve yorumlar uzeri-

ne ¢ahstim? ve katilmadiklarim da dahil olmak tizere tim bu alimlere

1

Bu inceleme daha once yayimlanmistir: L’'Homme, 93, Ocak-Mart 1985,
XXV (1),s. 31-58.

Bu oyun, MO 408 yilinda 70'li yaslarinda olan Euripidesin Makedon-
ya krali Arkhelaos'u ziyareti sirasinda yazilmistir. Sair MO 406 yilinda
Makedonya'da hayatin1 kaybetmistir. MO 405 yilinda sairin oglu ya da
yegeni olan Gen¢ Euripides tarafindan ilk kez sahnelenen oyun, Iphi-
genia Auliste ve Alkmeon eserleriyle birlikte ugleme olarak sunulmus ve
Euripides’e, yazan oldukten sonra yayimlanan ilk eser olma unvamm ka-
zandirmustir.

E. SANDYS, The Bacchae of Euripides, 4. basim, Cambridge, 1980; E. R.
DODDS, Euripides, Bacchae, Oxford, 1960, 2. basim; R. P. WINNING-
TON-INGRAM, Euripides and Dionysus. An Interpretation of the Bacchae,
Cambridge, 1948; G. R. KIRK, The Bacchae of Euripides, Cambridge, 1979
(1. baski 1970); Jeanne ROUX, Les Bacchantes, 1. Introduction, texte, tra-
duction, Paris, 1970, 1I: Commentaire, 1972; Charles SEGAL, Dionysiac
Poetics and Euripides Bacchae, Princeton, 1982. Sunlara da bagvurulabilir:
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yurekten minnettarnim. Ancak tragedyaya yaklasimimda bu Tanr’nin
maskeyle olan bagina 151k tutabilecek her seyi 6ne ¢ikarmay: biling-
li olarak sectim. Tabii ki karsimizda dini bir belge degil, kendi edebi
yaraim turinin kurallarina, sozlesimlerine ve amaglarina uyan bir
tragedya yapiti bulundugunu unutmamakta da yarar vardi. Bununla
birlikte, Dionysos'un Bakkhalara dahil olus bi¢imi, Tanrilarn tragedya
icinde genelde ustlendikleri rolden farkh oldugu icin, bu tragedya iyice
ilgimizi ¢ekiyordu. Bakkhalarda basrol Dionysosundur. Ozan tarafin-
dan sahneye, tiyatroda kendi tecellisini sahneye koyan, sadece oyunun
kahramanlarina degil basamaklara oturmus seyircilere de zuhur eden,
tragedyanin akisi iginde Tanrisal varhgini tezahur ettiren Tanr olarak
sahneye taginmgtir -Gstelik tiyatro onun dinsel koruyuculugu altinda-
dir. Sanki Dionysos temsil boyunca, dramamn diger kisiliklerinin ya-
ninda sahnede gozuktugu zaman bile, bir bagka duzlemde, kuliste yer
almakta, olay orgusunun iplerini birbirine baglayip dugumun ¢ozumu-
nu saglamaktadir.

Kent dininin Dionysosu -resmi kultun Tanrisi- ile trajik temsilin
Dionysos’u -teatral illizyonun efendisi olan Tanri- arasindaki bu surek-
li i¢ ice gecis oyunun en basinda Dionysos'un ikiligiyle ya da sahnesel
olarak ikilesmesiyle vurgulanir. Kendisini Theologeion’da Tanr1, sahne-
de ise “kadin gorunumla” Lidyali yabanci olarak tamtir. Her ikisinde
de benzer giyinmistir ve ayn1 maskeyi takar, hem aynstirilamaz hem
de ayr kisilikler sozkonusudur. Tanr ve yabanci insan tarafindan -ayni
zamanda Tanrrdir da- kullamlan maske aktorun trajik maskesidir ve

M. LACROIX, Les Bacchantes d’Euripide, Paris, 1976; E. COCHE DE LA
FERTE, “Penthée et Dionysos. Nouvel essai d'interprétation des Bacchantes
d’Euripide”, Raymond BLOCH (ed.), Recherches sur les religions de I'Anti-
quité classique, Cenevre, 1980, s. 105-258; H. FOLEY, Ritual Irony; Poetry
and Sacrifice in Euripides, Ithaca, 1985, s. 205-258.
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bu maskenin islevi kisilikleri olduklar1 gibi tanitmaktir. Ancak sozko-
nusu Dionysos oldugunda maske onun kimligini ifsa ettigi kadar siz-
lar, onu kelimenin tam anlamiyla “maskelerken”, taninmamast ve sirr1
aracihgiyla sahici zaferinin ve sirrinin ifsa edilisinin yolunu hazirlar.
Onu Thebai’ye kadar takip eden Lidyah sadik kadin adanmislarindan
olusan koro da dahil olmak tizere dramadaki tiim karakterler Tanrr'nin
giydigi teatral maskede yalnizca yabanci misyoneri gorurler. lzleyici-
ler de bu yabanciy: gorur ancak sonradan Tanri'min bilinir kilinmasim
saglayacak bir gizlenme oldugunu da fark ederler: gelisi bazilarina mut-
lulugun buttnlugunu ama digerlerine, onu taniyamayanlara yikimdan
baska higbir sey getirmeyecek olan maskelenmis bir Tanr1. Bir yandan
belirli bir karakterin mevcudiyetini muhurleyen, ona saglam bir kimlik
kazandiran trajik maskeyle diger yandan gorundigu yerde olmayan bir
varligin, belki baska bir yerde, birinin i¢inde, belki de hicbir yerde olan
varligin mevcudiyetini, hukmedici, obsesif ve yorucu mevcudiyetini,
olmayanin mevcudiyetini buyuleyici bakisiyla dayatan kult maskeyi
arasindaki hem yakinliklar hem de tezat; bu oyun Tanri ile yabanci ta-
rafindan giyilen maskenin muglakhgyla ifadesini bulur. Ahsilms trajik
maske kurallan disinda, dolayisiyla tiim digerlerinden farkl, yerini bu-
lamamus, kafa karistirici ve tiyatro sahnesinde, kent dininin Tanrisinin
kult maskelerinden bazilarimin gizemli ytiziinu akla getiren bir maske,
“gulumseyen” bir maskedir bu.?

O halde oyun bir metin. Ancak imge nasil masum degilse, bir metin
de masum degildir. Nasil ki maskeli diregin de iginde yer aldig1 Di-

onysos tasvir dizilerinde,* putun Lenaia’ya veya Anthestereia’ya ya da

3 Bu konuyla ilgili olarak krs. Helene FOLEY'in guzel incelemesi, “The Mas-
que of Dionysos”, TAPhA, 110, 1980, s. 107-133.

*  Arkeologlarin genelde “Lenaia vazolar1” olarak adlandirdigi bu dizilerde
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bagka bir festivale ait olarak kabul edilmesine gore, bu sahnelerin bu-
tunsel yorumu baglangcta farkli yollara dogru yonelmisse, Bakkhalar
da Dionysosguluk hakkinda sahip oldugumuz fikre gore okunmustur
ve okunmaya devam etmektedir. Ve bu fikir -Dionysosculuk dedigi-
miz sey- Nietzsche’den bu yana modern din tarihinin bir arunuadur.
Eski Yunan din tarihgileri bu kategoriyi elbette belgelerden hareketle
kurdular. Ancak onlar bunu temelleri, kaynaklar ve sonuglar1 kendi
dinsel sistemlerinden, manevi ufuklarindan en az klasik ¢ag Yunan sis-
tem ve ufkunda oldugu kadar etkilenen bir kavramsal donat1 ve refe-
rans cergevesiyle yaptilar. Usta Eski Yunan dili ve edebiyat1 uzmanlan
tarafindan okunan aym metin, tamamen zt iki yoruma yol agmistir.
Bu metin kah Dionysosculugun temyiz kabul etmez bi¢cimde mahkam
edilmesi, Aristophanes’in Euripides’i su¢lamasina neden olan Tanrilara
karsi kuskuculuk ¢izgisinde bir din karsit1 saldin olarak yorumlamak;
kah ozanin 6mruntn son demlerinde Dionysoscu olusunun kaniti ola-
rak gosterildi; sanki ona Tanr’nin parmag) degmis ve o da sofistlerin
bilgisinin ve kibirli aklinin aksine, Tanrisal esrimeye kendini birakisin,
mutluluk verici ruh istilasi Tannsinin mistik ¢ilginhginin getirdigi bu
son derece insanustu bilgelik bi¢imini yticeltmek istemisti.

Goruldugu gibi, Nietzsche tarafindan yerlestirilen Apollon-Diony-
sos ikiligine gore “Dionysosvari” kategorisinin nasil gelistirildigini in-
celeme noktasina geldik> Cizgisi -sadece en 6nemli katkilan sayacak

Dionysos figuru, uzerine sakall bir maskenin asildig: ve siklikla kocaman
aqilmig iki gozanu seyircilere diken, kiyafet giydirilmis bir direk ya da su-
tun olarak tasvir edilir. Bu dizi hakkinda krs. J. -L. DURAND ve F. FRON-
TISI-DUCROUX, “Idoles, figures, images”, RA, 1982, s. 81-108.

> Krs. Park MCGINTY, Interpretation and Dionysos. Method in the Study of the
God, Lahey, Paris, New York, 1978; ve kolektif bir ¢alisma olan James L. O’
Flaherty, Timothy F. Sellner ve Robert M. Helm (ed.), Studies in Nietzsche
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olursak- E. Rohde’den, M. P. Nilsson’a, J. Harrison, W. Otto, E. R.
Dodds, H. Jeanmaire’e kadar uzanan bu yapinin anahtarimin kokenin-
de, Rohde’'nin 1893'te yayimlanan Psyche’sini bulduk. Yazarin sorunu,
Homeros’un bizim agimizdan ayrnicalikh tamg oldugu Eski Yunan dini
cercevesinde, ilkinin tam zit kutbunda olan bir ruh dininin ortaya ¢i-
kabildigini anlamaktir. Zithk su noktadadir: Bu ikinci din her birimizin
icinde Tannsallhkla akraba olan bir gercekligi, psykhe'yi gelistirmeye
calismaktadir. Psykhe, bu dinyaya yabancaidir ve tek 6zlemi goksel ko-
kenine geri donebilmek, icinde prangaya vuruldugu zindam terk edip
Tann ile birleserek kurtulmakutir.

Rohde’ye gore -ve can alici nokta budur- Dionysosculuk Eski Yunan
kulturu i¢inde yabanai bir cisimdir. Tarihgi, Dionysos'un kokenini Eski
Yunan dunyas sinirlan disina, Thrakia’ya atarak bu yabanciligin altin
cizer. Fakat koken agisindan bu yabancilik, simrdisihk da Eski Yunan
dili ve edebiyati uzmanina en basindan tartisilmaz gercek gibi dayatilan
bir postulattir: Dionysos'un Eski Yunan medeniyeti ve diniyle Homeros
dunyasinin medeniyeti ve dininin hig ortak noktas: yoktur. Dionysos-
cu dini deneyim bireylerin dunyada yerli yerine entegre edilmesinden
¢cok, sizi esrime i¢inde bu dinyanin disina, ruhunuzu istila eden Tann
ile birlesmeye, vecde tasimak igin tasarlanmistir. Bu da onun mutlak
otekiliginin kamit1 olarak gosterilir. Demek ki baslangicta, Thrakia Di-
onysos'unun az ¢ok patolojik nitelikte bulasic1 krizlere yol agan esrime
uygulamalan Eski Yunanlarin gozunde sapkin, anormal, tehlikeli ta-

and the Classical Tradition i¢inde, Hugh LLOYD JONES, “Nietzsche and the
Study of the Ancient World”, s. 1-15 ve Max L. BAEUMER, “Nietzsche and
the Tradition of the Dionysian”, s. 165-189. Son olarak, su 6nemli incele-
meye de dikkat ¢ekilmelidir: Albert HENRICHS, “Loss of Self, Suffering,
Violence: the Modern View of Dionysus from Nietzsche to Girard”, HSPh,
88, 1984, s. 205-240.
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virlar olusturuyordu; oysa ki bu tavirlar, Eski Yunan'in nihai tekamu-
lunti saglayacag filizi, hakiki mistisizmi buinyelerinde barindiriyordu.
Rohde’ye gore, esrime ve ruh istilasi i¢indeki toplu hezeyan, mania,
dinyanin disina kagip benligin butunltgine ulasmak, dunyevi varo-
lusun mahkam edilmesi, ¢ile uygulamalar, ruhun élumsuzlagn inanct
arasinda bir sureklilik vardi eger esrime ve ruh istilasindan hic ke-
sintisiz arinma, konsantrasyon, zihin beden ayrihig: tinsel tekniklerine
gecilebiliyorsa, eger dunyadan feragat, ¢ileci ideal ve bireysel kurtulug
aray1s1 Dionysosculuktan kaynaklamyorsa; iki tir Dionysos¢uluk oldu-
gu ve Dionysosculugu Eski Yunan kultirinden ayiran sinirin Diony-
sosculugun kendi i¢inde bulundugu sonucuna varmak gerekir. Diony-
sosculukta negenin, zevkin, sarabin, agkin, dirimselligin ytceltilmesine
ait ne varsa; ¢ileci bir arinmaya degil, yaban dogayla ruh birligi kurma-
ya yonelen ne varsa, bunu her ne pahasina olursa olsun -Rohde de bu
varsayimmi ileri sirmek sorunda kalmistir- Eski Yunan olmayan unsur-
lara Eski Yunan duinyasi tarafindan “kendi kulttrinun asillanmasimn
sonucy, sahici ve 6zgin Dionysosculuga, Thrakia Dionysosculuguna
gore ikincil bir sapma olarak gostermek gerekir. Bahtsizhk suradadar:
“Hakiki” Dionysos’u, Rohde’nin Dionysos’unu, Thrakiali Dionysos™u V.
yuzyll Atina’sinda gormek mumkun degildir; halbuki 6teki, sonradan
olma, reformdan ge¢mis ve sekli bozulmus Dionysos her yerde hazir
ve nazirdur.

Bu yuzdendir ki D. Sabatucci Saggio sul misticismo greco’sunda®
problemin unsurlarim tersine ¢eviren bir yorum onerir. Sabatucci'ye
gore Dionysos mistisizmin Tanrisi degildir. Fakat baz: rituelleri, Eski

Yunan gelenegiyle ortusen dini yaklasimlara karsi durmasi baglaminda

6 D. SABATUCCI, Saggio sul misticismo greco, Roma, 1965. (Franstzca gevirisi,
J. -P. Darmon, Essai sur le myticisme grec baghgyla, Paris, 1982.)
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“mistik” olarak tanimlanabilecek bir deneyim dogrultusunda sonradan
yeniden kullanima sokulup, yeniden anlam yuklenmis olabilir. Ahsil-
mis dini duzeni gecici bir kriz aracihgiyla guglendirmenin tamamen
goreli bir yolu olan sey, kendi icinde bir ama¢ haline gelmis, cunku
kriz sirasinda yasanan deneyim bir mutlak olarak, bir “kutsalhigin” sir
perdesinin sahiden kalkisina yol acan tek mutlak olarak gorulmusti.
Bundan boyle “kutsal” muesses dindarlik bigimlerine kokten karsitlik
seklinde tanimlanacakti. Yeniden saghkl kosul kazanmak ve dunya-
nin diizeniyle yeniden butunlesmek icin gegici bir arag olarak gorulen
Dionysoscu ruh istilasi krizi, insanhk durumunu agmanin, dunyadan
kagmanin tek yolu ve Tannsallikla o6zdesleserek alisilagelmis dini uy-
gulamalarin saglamaktan yoksun oldugu ve dahasi kent dini sisteminde
yeri ve anlami olmayan bir varolus dizlemine ¢itkmann tek yoluydu.
Sabatucci tarafindan bakis agisinin bu sekilde “tersytz edilmesi” is-
lemi, iyice aciliyet kazanmis bir zorunluluktu, ¢tinku gorece gec bir
tarihte yurtdisindan, Thrakia veya Lydia'dan, veya her ikisinden de
gelmis bir Dionysos varsayimi, Mykenai Lineer B belgelerinde Diony-
sos adinin bulunmasiyla yikilmisty; demek ki Dionysos da panteondaki
diger Tannlar kadar eski bir donemden itibaren bir Eski Yunan Tann-
stydi. Ancak problem hala ¢ozulmemisti. Simdi su sekilde formule edi-
lebilirdi: Dionysosculugun yonelisindeki bu degisiklikler, bu tersyuz
oluslar nerede, ne zaman ve nasil gerceklesmisti? Sabatucci bu konuda,
Dionysos¢ulugun bu yeniden yorumunu Orpheusculugun gesitli akim
ve ifadeleriyle birlestiren ve bunu -ona gore- Eski Yunan mistisizminin
ana bileseni olan Eleusis mysterialariyla baglanti icinde yapan bir “Orp-
heuscu yapisal buttin’den so6z eder. Mistisizm kelimesinin kendisi, ri-
tueli erginlemeyi, sirnn ifsaatin, i¢sel donusumu ve ote dunyada daha

iyi bir kader vaadini iceren Eleusise gonderme yapan mystés, myésis,
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mystikos ve mystérion terimleriyle baglantilidir. Ancak bir kelimenin
kokeni kullammda kaldigy stirece zorunlu olarak aym anlam ve aym
dinsel yan anlamlan korudugunu gostermez. Myé'nun ilk anlam “ka-
patmak” ya da “kapanmak”ur. Eleusis baglaminda gozlerin ya da agzin
kapatilmasina iliskin olabilir. Eger gozlerden bahsediyorsa, mystai goz-
leri hala kapal olan, yani henuz “goérmemis”, epopteia’ya ulasmamus kisi
anlamina gelebilir.” Bu durumda myesis, teléte'nin ya da epopteianin ke-
sin ve nihai tamamlamsinin karsiti olarak ilksel arinma demek olabilir.
Eger agizdan bahsediyorsa, agzini kapal tutanlar, onlara agiklanan sirr1
ifsa etmeleri yasaklanan erginlenmis kisiler olabilir. Bu kelime 6begi
MS IIL yuzyila kadar anlamina erginlenmisler disindakilerin eriseme-
digi gizli rittel, saklanan sir ifsaati, symbola degerlerini koruyacaktir.
Anlamlan Plotinus’a birlikte agiga c¢ikacak ve artik Eleusis’te oldugu
gibi bir ogretiden ¢ok bir vizyona® ve yasanan bir duyguya dayanan
bir sir ifsasin ifade etmekle kalmayip, mahrem bir uluhiyet deneyimi-
ni, Tanrr'yr dogrudan kendi i¢inde duyumsamayi, onunla benlik iginde
temasa ge¢me ve ruh ortakhgl kurmay ifade edeceklerdir. Bu ¢izgi,
Avilal Teresa'nin soz ettigi ve Hiristiyan mistisizminin bigimlerini iyi
tanimlayan “Tanrrdan biiyalenme” noktasina varr. Bilindigi iizere boy-
lesine bir buytlenme u¢ kosul gerektirir: yalmzlk, sessizlik ve dura-
ganhk. Bu baglamda Eleusisten olduk¢a uzakta ve Dionysosgulugun
karsit kutbundayiz demektir.

Fakat bu etimolojik saptamalan birakalim® ve Sabatucci ile birlik-

7 Krs. PLATON, Symposion, 210 a; Phaidon, 69 c, ve IG 12 6, 49

8  Krs. ARISTOTELES, fr. 115, Rose.

® Belirli zamanlarda, belirli yerlerde Dionysosculuk, Eleusis¢ilik ve Orp-
heusculuk arasinda meydana gelmis “etkilesimler”ine iliskin herhangi bir
inceleme su terimleri dikkate almahdir: teAetr), deyia, oQytaopds,
ooYalerv, Baxxog, Pakxevs, Pakxevery, PakxeLog [teleté, orgia, or-
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te, her dini sistemin kendi 6zel mistik deneyimini uretebilecegini ve
bunun Hiristiyan tek Tannhiciliginda gelismis cerceveden ¢ok farkh ola-
bilecegini kabul edelim. Bununla beraber V. yuzyil Atina’sindaki Di-
onysosculuk yani kutsalligin degerlerini ve kultun temel yonelislerini
sistemli bicimde tersytiz etmek tizere kullanilan bir Dionysosculugun
varligini dogrulayacak tek bir belge olmadigimi not etmek gerekir: Cile-
ci egilimlere dair tek bir kanit, diinyevi hayatin pozitif degerlerini red,
en kucuk bir hevesten feragat, ruha iliskin bir kaygi, onu bedenden
ayirma girisimi, eskatolojik perspektif yoktur. Ne ritielde ne tasvirler-
de ne de Bakkhalarda selamete ya da olumstzluge dair bir kaygi izine
rastlanmaz. Her sey simdi ve burada gerceklestirilir. Inkar edilemez
kurtulma, baska bir yere kagis arzusu 6lumden sonra daha mutlu baska
bir yasama duyulan umut olarak degil, mevcut hayatta, insanhk duru-
munun mutlu bir otekilige agilmasi olarak, farkl bir boyutun deneyim-
lenmesi olarak ifade edilir.

Bu bakis acis1 antropologlar tarafindan da dogrulamr.’® Hiristiyan
esrimesinde yalnizlik, sessizlik ve duraganlikla buyulenmenin disinda,
bir¢ok bakimdan karsit iki esrime ve ruh istilasi bi¢imi ayirt ederler.
llkinde, inisiyatifi alan, ustinluguni ilan eden bireydir. Farkli yollar-
dan sagladig ozel guglerle cansiz halde birakug: bedeninden ¢ikip ote
dunyaya seyahat edebilir ve 6te tarafta gordugu her seyin anisim koru-

yarak bu dunyaya geri donebilir. Eski Yunan'da “magus”larin statust

giasmos, bakkhos, bakkheus, bakkheuein, bakkheios]; krs. Giovanni CA-
SADIO, “Per un'indagine storico-religiosa sul culto di Dioniso in relatione
alla fenomenologia dei Misteri”, I ve 11, Studie e Materiali di Storia delle Reli-
gioni, 1982, VI, 1-2, ve 1983, VII, 1,s. 209-234 ve 123-149.

10 Krs., en yakin zamanda, Gilbert ROUGET, La Musique et la transe. Esquisse
d’une théorie générale des relations de la musique et de la possession, Paris, 1980
(Michel Leiris'in 6nsozuyle).

521



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

boyledir; bunlar, yasam disiplinleri, ruhani temrinleri, ¢ile teknikle-
ri, reenkarnasyonlan ile farkli ve tuhaf kisiliklerdir. Dionysos'tan ¢ok
Apollo ile ortak yanlar olan efsanevi figurlerdir."!

Esrimenin diger bi¢iminde, sozkonusu olan bir insamin Tanrilara
yukselmesi degildir. Tanrilarin kendi iradeleriyle bir ¢lumliye sahip
olmak, onun sirtina binip at gibi sirmek, dans ettirmek adina yeryuzu-
ne inisidir. Ruhu istila edilen bu dunyay: terk etmez. Icindeki gug saye-
sinde bu dinyada bagkalasir. Bu asamada ileri bir ayrim yapilmalidir.
Platon mania problemini ele aldig Phaidros’ta (265a) bunun iki tirini
saptar: hezeyan, tedavi edilmesi gereken bir insan hastalig bicimi veya
kendi basmna pozitif degeri olan ilahi bir var olma bi¢imi olabilir. Ben-
zer bir bolme korybantes uygulamalar1 ve Dionysos kultu arasinda bir
ayrim yapar. llk durumda sozkonusu olan hasta insanlardir. Hezeyan,
kriz veya ihtilag¢ halleri bir kusurun belirtisi, bir kirlenmenin tezahu-
rudur. Hakaret ettikleri bir Tann tarafindan verilen cezanin kurbani
ruhlan ele gegirilerek cezalandinlan kisilerdir. Dolayisiyla ayinde ya-
pilmasi gereken, intikamina maruz kaldiklar1 Tanrr'nin kimligini belir-
lemektedir; boylece hasta ruhunu istila halinden kurtarabilecek dogru
annmalarla iyilesebilir. Dionysos thiasos'unda ruhtan ¢ikarilmas: icin
“tanimlanmas1” gereken Tann yoktur. Hastahk yoktur: Bireylerin tekil

patolojileri sozkonusu degildir. Thiasos rituellestirilen ve kontrol edil-

1 Pyhthagoras ve Hyperboriah Apollon'un yami sira, Abaris, Aristeas, Her-
motimos, Epimenides, Ferekidis, Zalmoksis gibi “magus”larin arasindaki
yakinliklart hakkinda krs. E. ROHDE, Psyché. Le Culte de I'ame chez les
Grecs et leur croyance a l'immortalité, cev. A. Reymond, Paris, 1952, s. 337
vd.; ER. DODDS, Les Grecs et l'irrationnel, cev. M. Gibson, Paris, 1965, s.
141 vd. (orijinal eser: The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1959); M.
DETIENNE, La Notion de Daimén dans le pythagorisme ancien, Paris, 1963,
s. 69 vd..
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digi icin muhtemelen hazirlik olarak bir 6grenim de gerektiren esrime
haline gectiklerinde bunu sosyal bir davranisa donustirerek kullanan
inanch adanmiglardan orgutlenmis bir gruptur. Amact bir bireyin
hastahigini iyilestirmek degildir. Sonsuza dek kagmanin dilendigi bir
dunyadaki varolus rahatsizligini tedavi etmek hi¢ degildir. Grup ola-
rak gercek ya da taklit edilmis vahsi doga ortaminda ayin kosttimleri,
muzik ve dans aracihigiyla bir hal degisikligi elde etmektir. Bu grup i¢in
amag dogrudan kent cercevesi i¢inde, onun yetkisi altinda degilse bile
en azindan onayiyla oteki olma deneyini yasamak, ama mutlak anlamda
degil, verili bir kultiire 6zgi modellere, kurallara, degerlere gore oteki
olmaktir.!?

Dionysosculuk i¢in nasil boyle olmasin? Dionysos eski Yunan pante-
onunda dunyadan kopuk, insan yasaminin tutarsizlik ve kararsizligina
karsit bir gerceklik alani olan bir Tannsallip temsil etmez. Dionysos'un
konumu statusu gibi belirsizdir: Tam anlamiyla bir Tanr1 olmay istese
de, Tanrrdan cok yari-Tanrn gibidir. Olimpos'ta dahi Dionysos “oteki”
figaranu temsil eder. Eger mistik bir islevi olsaydi insanlar1 olusum
dinyasindan, duyumsanabilir dunyadan, cogullugun dunyasindan
ceker alir, kalici, degistirilemez ve sonsuza dek ayni kalanin alemine
girilen esige tasirdi. Ancak onun roli bu degildir. Insanlan ilecilik ve
dunyadan el etek cekme teknigiyle diinyevi yasamdan koparmaz. Daha
cok ilahi ile insani, insani ile hayvani, bu dunya ile 6te diinya arasin-
daki sinirlan bulaniklastirir. Birbirinden yalitilmis, ayrilmis olanm bir

araya getirir. Onun kurallara baglanmus bir esrime ve ruh istilas1 sek-

2 Bu konuda krs. Albert HENRICHS'in 6nemli makalesi, “Changing Diony-
siac Identities”, 6zellikle de Menaides rittelini konu edinen 143-147. say-
falar, Jewish and Christian Self-Definition icinde, C 111, Self-Definition in the
Graeco-Roman World, ed. Ben E. Meyer ve E. P. Sanders, Londra, 1982, s.
137-160.

523



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

linde bas gostermesi dogada, toplumsal grup icinde ve her insan bireyi
i¢cinde duzenin yikilmasi, altust edilmesi anlamimna gelir. Bu altustlik
bir mucizeler, duslemler yanilsamalar araciligiyla, guinluk yasamin kafa
kanistinic bir sekilde yabancilastinlmas: yoluyla ya yukariya, tim mah-
lukatin cennetvari kardesligine, aniden kavusulan bir altin ¢agin mutlu
ruh ortakhigina dogru kayar; ya da tam aksine, onu ret ve inkar edenler
icin denge asag1 dogru bozulur ve dehset verici bir korkunun kaotik
karmasasina gomulanur.

Soyledigimiz gibi, Bakkhalar hakkindaki analizlerimizin sadece
maskeli Tanr figurunu ve ona inananlarin dinselligini aydinlatabile-
cek unsurlan uzerinde yogunlasacagiz. Bakkhalann Dionysos'u huk-
medici, buyurucu ve istila edici mevcudiyetini bu diinyaya dayatan
bir Tanrrdir: “Parousia” Tanrnsidir. Kendisinin olmasina karar verdigi
her topraga, her kentdevlete girer, varir, ordadir. Oyunun ilk sozcugu
fikw [heko]: “Buradayim, geldim.” Dionysos sanki bagka bir yerden,
uzaktan, ote dunyadan ¢ikageliyormus gibi hep bir anda ortaya cikar.
Bu fethedici bas gosteris Tanrrnin kultint kentdevletten kentdevlete
yayar ve glivence altina alir. Buttin tragedya akisi i¢inde bu “gelis”i yan-
sitir: Dionysos'un tecellisini gosterir. Sahnede, Dionysos'un hem diger
aktorlerin ortasinda bir basrol oyuncusu hem de temsili orgutleyen,
sonunda Thebaililarin onu Tann olarak tanimasini saglayan entrikanin
manipulatori olarak sahnede gosterir. Ama bu tecelli, dramanin kur-
macas! aracihgiyla Tanr’'min sirnnin agiga ¢ikmasina sanki oradaymis-
lar gibi istirak eden seyircilere de seslenir. Boylece seyircilere kurbanlar
icin duyduklan dehset ve acima hisleri araciligiyla bunlarin sonuglarim
ve amagclarim tum boyutlariyla anlama olanag) verilir ve trajik oyunun
duzenli kurgusunun mukemmeliyeti icinde getirdigi kavrayis turi
sayesinde Dionysos'un tanindigy, kabul edildigi, dahil edildigi andan
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itibaren tecelli etmeyi sectigi kentdevletlerine verdigiyle aym haz duy-
gusunu, ayni “arinmay1” yasarlar.

Bu tecelli ne siradan Tannlarinki gibidir ne de mysteria’larin epop-
teia’sina benzer bir “vizyon”dur. Dionysos “gorulme”yi sart kosar. Pro-
logun ilk bastaki “Buradayim”a cevap veren en son kelimeleri “Kadmos
kenti gorsun (61)” (wg 0pa Kaduov oAl [hos horai Kadmou polis])
der. Dionysos kendini Tann olarak gostermek, olumlulere tecelli et-
mek, kendini®? ifsa etmek, bilinmek, taninmak, anlasilmak ister.!* Baz1
durumlarda Tanr'min varhginin burtunmesi gereken bu “asikarlik” ni-
teligini Lydiali inanmis kadinlar korosu dordunci stasimonda bir di-
lek seklinde -Adalet “gtin 1s18inda gorunur (¢paveeds [phaneros)) hale
gelsin (993)”- ve bir ilke beyam bi¢iminde -mutlulugumu “buyuk ve
asikar (pavepa [phanera))” (1007) olani izlemeye adiyorum- guglii bir
dille ifade eder. Ardindan Dionysos'un tezahtirtine seslenir ve Tanri’'min
da kendisini gostermesini, asikar kilmasim dilerler: “Goster kendini!
(bavn6u [phanethi])” (1018). Fakat Dionysos kendisini gizleyerek bel-
li eder; sadece gordiklerine inanan tum gozlerden, Pentheus'un da
501. dizede dile getirdigi gibi “gozlerinin gordugune™® inanan goz-
lerden saklanarak kendini asikar kilar, Fakat Dionysos Pentheusun
yanindayken, hatta burnunun dibindeyken kilik degistirdigi i¢in ona
gorinmezdir. Elbette bu bir tezahurdur, fakat gizlenen bir Tanri'min
tezahurudur. Thebai'nin varligini kabul etmesini saglamak, Thebai'da
“gorunur” olmak igin Dionysos “goérunus™int degistirmistir, yuzunu,

dis gorunumunu, dogasini bagka bir sekle sokmustur.'® Bir insanoglu

B deikvupt 47, 50, daivopat: 42, 528, 646, 1031.

" yiyvdokw: 859, 1088, pavBavw: 1113, 1296, 1345.
B davepog dupaotv.

5 nopd1): 4, 54; eldoc: 53; pvoc: 54.
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maskesinin altina saklanmstir; kendisini Lydiali gen¢ bir yabanc kis-
vesi altinda tamitir. Tanrr'dan farkly, fakat aym zamanda onunla 6zdes
yabanci, (onu tammaya hazir olmayanlardan) gercek kimligini gizler-
ken bile Tanrrnin tecellisinin bir vasitasi olmasi bakimindan bir mas-
kenin islevlerini anlamaktadir. Egemen varhigini, cevresinde bulunan
ve -sanki- onunla yuz yuze olan, “gorulmesi gerekenleri gormeyi” (924)
ogrenmis kimselerin gozlerine asikar kilar: En gorulmez olamn kihgin-
da en asikar olani gozler 6nune serer.

Fakat Tann ve ona inanan yuz yuze, goz goze mi gelir? Halbuki es-
rime kolektiftir: Bir thiasos cercevesinde grup halinde gerceklesir. Fakat
Bakkhalar cetesi ortaklasa orgia cilginhigina teslim oldugunda, her ka-
tihima genel koreografiden habersiz, digerlerinin ne yaptigina kaytsiz
kendi hesabina hareket eder. Murit dansa girdigi andan itibaren, ruhu-
na sahip olan ve istedigi gibi hareket ettiren giice tamamen itaatkar bir
halde, Tanrr'yla bas basa kalmus bir secilmis durumundadir.

Demek ki Dionysos'un tecellisi, kendini ancak kolektif orgia ile ac1-
ga vursa da, yine de her birey agisindan Tann ile dogrudan yuz yuize
gelme, buyulenmis bir iliski bicimine burunur; bu iligkide, inanan ve
Tanns: kargilikh kesisen bakislarda, “gorme”nin ve “gorilme”nin birbi-
rinden ayrilmaz karsihiklihg icinde, her turlt mesafeyi ortadan kaldi-
rarak bir olurlar. Esrime iginde, insan Tanr'y1, Tanri da insani oynar.
lkisi arasinda bulunan ve Tanrisal mevcudiyetin yogunluguyla bula-
nan sinirlar gegici olarak silinir; Tann sizin karginizda agikar bigimiy-
le tezahtr etmeden once, gozleriniz tizerindeki hakimiyetini saglama
baglamis, bakisinizi iceriden egemenligine almus, gorus tarzimzi bile
degistirmis olmak zorundadur.

Pentheus Lydiali yabanciy1 misyoneri oldugunu iddia ettigi Tannsi

hakkinda sorguladiginda, sorusu iki karsit gorme bigimi arasina net bir
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aynm cizgisi ceker: uyurgezerin yamlsamal ve gercekdisi vizyonuy-
la uyanmus, farkinda, gozleri acik olanin sahici, ¢uratilemez gorusu.
“Bu Tanrr'y1 nasil gordin, gece mi [duste mi] yoksa kendi gozlerinle
mi?” diye sorar. “Op@v 6p@vta [Horon horonta]” diye yanitlar yaban-
cr “Beni gorurken goruyordum onu.” Soruyu kaydiran dolambagh bir
cevaptr ve Tanri'mn tecellisinin Pentheus’un kesin htikumlerinin cer-
cevesini olusturan ve bir tarafinda dusun, duslemlerin, yanilsamalarin;
diger tarafinda gercek vizyonun, reddedilemez saptamanin bulundugu
ikiligin disinda yer aldigin gosterir. Maskeli Tanr’nin getirdigi “viz-
yon” bu iki bi¢imin otesindedir ve onlarnn karsithgiyla alay eder. Bu
vizyon bakisin karsiikhhig1 izerine kuruludur, Dionysos'un lutfu saye-
sinde goren murit ile gorulen Tann arasinda, tipki birbirine yansiyan
aynalar gibi tam anlamyla birbirinin yerini alabilme durumu ortaya
cikar; her biri digerine gore ve aym zamanda hem goren hem kendini
gosteren olur.

Demek ki Dionysos'un dunyada tecelli etmesi ve ahgilmadik var-
hig1 Pentheus’'un Tanrr'yr inkanm ve aldig1 tim tavri dayandirabilece-
gini dusundugy, hem naif hem guvenli olan “normal vizyon™u sorgu-
lar. Pozitif, mantki olma iddias: tasiyan bu vizyon, geng kralin asin
“rontgenciligi’nde, seyirci olma konusundaki (Beatr|c [theates], 829)
tutkulu, onune gecilmez arzusunda (812), Bakkhalann qilginhklan

icinde dehset duydugunu ileri sirduguni'” [Dionysos'u] temasa etme,

Yabanci, 810 ve devaminda, Pentheus'a dagdaki Bakkhalar1 gormek isteyip
istemedigini sorar. Bir yandan onaylarken bir yandan da tanik olmak iste-
medigi bir toreni seyretmeye dair duydugu siddetli arzuyu ele verircesine,
“Dunyanin butun altinlarini veririm,” diye haykirir gen¢ adam. Bunu fark
eden yabanci, “Oyleyse sana ac1 veren [mtukQA] bir seyi gormek seni keyif-
lendiriyor,” diye onunla alay eder (815). Pentheus gen¢ Bakkha'y1 zincire
vururken ona aci bir toren izletecegine dair kendi kendine s6z verir (357);
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bir erkegin, erginlenmemis birinin gérmesinin yasaklandigina bakma
(474, 912, 1108) istegi, kah acikca, gupegunduz ilerleyerek,'® kah go-
rulmeden gormeye cahisarak (1050) gozculik, hafiyelik yapma durtu-
su® bu gorunun kapsadig tum karanlik ve bulanik yonleri de eleverir.
En nihayet, genc kral da kendini hayvani ve vahsi tabiat1 ile agiga vurur,
gizlice gozetlemeye geldiklerine agik secik gorunur (1076),%° onlann
gozlerine kendini berrak bir sekilde gosterir (982, 1076, 1095).

Hicbir metin gorme ve gorunurlugu anlatan boyle bir kelime bol-
lugunu yogun bir sekilde, neredeyse saplantiyla tekrarlamamistir: eidos
hatta idea, morphe, phaneros, phaind, emphanes, horao, eido (ve bilesenle-
ri). Euripides bu s6z dagarcigini Dionysos’la karsi karsiya kalan insanin
deneyiminin kap1 agtigy ¢ok anlamhihk, muglaklik, altustluk oyunlarin
ifade etmek icin, kolaylikla kullamr; ¢inku ayn terimler olagan ve nor-
mal vizyona, Tanrrnin yol actig “dogatistit” tezahtre, onun tecellisine
ve “belirme”nin, benzemenin, -mis gibi olmanin, sanrlanmanin tam
yanilsamah bicimlerine de uygulanabilmektedir.

Dionysos vizyonunun yaptigy; her varhigin belirli bir sekli, belirli bir
yeri ve her bir seye onu sonsuza dek kusatan kendi ayni ve degisemez
kimligini saglayan sabitlenmis bir dunyada belirli bir 6ztintun oldugunu
iddia eden, sadece kendini gegerli sayan bu “pozitif” vizyonu igeriden
parcalamak, un ufak etmektir. Dionysos'u gormek icin, Ayni’'mn degil
Oteki'nin hukum surdugu farkh bir aleme girmek gerekir.

iste bu zincirler Pentheus'un gorebilecegi en ac1 seye, saraydaki mucizelere
neden olacaktir (634). Bakkhalan utang verici eglentileri sirasinda izleme
istegine iligkin ayrca bkz. 957-958 ve 1058-1062.
B pvAag: 959; kataokomnog: 916, 956, 981.
éudavac: 818; krs. yaklasmann tam ironisiyle birlikte, Dionysos igin 22.
avadaiver: 538; krs. burada da aym oyun sézkonusudur, Dionysos icin
528.
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Bu baglamda tragedyada iki nokta ozellikle 6nemlidir: 477°de, Pent-
heus yabanciya sorar: “Tanrr'y1 net gordugunu sdyluyorsun. Ne kilikta
gorundu?”?! Olay: tum berrakhigiyla goren adama gore, diger varhiklar
ve seyler gibi Tanrilarin da belirli bir sekli, dogasiyla ve kimligiyle or-
tugen gorulur bir vechesi olmahdir. Yabanci cevap verir: “Istedigi kihk

her neyse”?

ve ekler “ona emir verecek halim yoktu”. Dionysos tezahir
ettiginde, zuhur edis bi¢imilkihg1] konusunda uymasi gereken hicbir
kural yoktur. Cunku Tanrr'nin sonsuza dek igine hapsedilebilecegi on-
ceden hazirlanms hicbir bigim yoktur. Trajik metin maskeli Tanrr'nin
bu bilmecemsi vechesine iliskin bu belirsizlik halesini birgok yerde
vurgular: bu Tann (ya da yabanci) “her neyse” ya da “her ne olacaksa”
odur.

Biraz daha ileride, 500. dizede, gen¢ krahn tehditleri karsisinda,
daimon autostan, Tanr’nin kendisinden, bizzat Dionysos'tan bahse-
der: “Su anda gektigim 1stiraby, hemen yakinda durmus, goruyor.”?
Gozu agikhig hig elden birakmayan Dionysos gérunmeden vardir ama
Pentheus'un gozleri karsisinda duran maskeyle hem agiga ¢ikan hem
gizlenen Tanr'min bu mevcudiyetine kordur. Oyuna gelmemeye kararh
bir adamin edasiyla kral “Nerede? Onu goremiyorum” diye alay edince
yabanci yanitlar: “Benimle birlikte; ama sen inangsiz oldugun i¢in, onu
gormuyorsun.”*

lkinci bolumde, Pentheus tam anlamiyla kendisi olmaktan uzak-
lagmustir. Dionysos ona hafif bir “qlginhk” vermistir (851). Ama her

zamanki sagduyusunun disina ¢iksa da, Dionysos'un alemine de girme-

oV B0V 0pav Yap dng oaPwe, molog Tig v.

2 Gomg £ot: 220, 247, 769, krs. 894.

2 magwv 004.

oV YaQ GpaveQog dupacy Y €uois. / ... ovk eicopag, 501-502.

24
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mistir. Arada kalmistir. Dorduincu sahnede, kadin gibi giyinip, saclarini
savurup, Bakkha kihginda ve elinde bir thursos tutarak -yabancinin tam
bir sureti veya yansimasi- saraydan ayrlirken, agzindan ilk dokulen
kelimeler soyle haykirmak igindir (918 vd.): “Ashnda iki gines ve iki
Thebai gordugunu sanyorum.” Pentheus hi¢ stphesiz bir sarhos gibi
cift gorur ama daha derinlemesine olarak, simdi bozulmus olan eski
“berrak vizyonu” ile hentiz erisemedigi Dionysos'vari “i¢goru” arasinda
kalmus, iki farkh gorme bigimi arasinda pargalanmistir. 1ki gunes gorur
ama tam kargisinda durup gozlerinin icine bakan Dionysos'u algilamaz.
Tiyatrodaki seyirciler igin Pentheus'un kisiligindeki bu ikilik, maske
ozelliklerini orten ve varhginm saklayan Tanrr'y1 tanimayr mtmkun ki-
lan “gulus” olmasa ayirt edilemeyecek olan aymi yasta, ayni goruntude,
aym kostumler iginde iki karakter tarafindan guglendirilir. Bu birbirine
tamamiyla benzeyen ancak tamamen ayri iki dinyaya ait olan iki varh-
gin yuz yuze karsilasmasidir.

Dionysos tecellisi yakin biriyle samimi temasinda bile hazir ve nazir
ama ele gecirilmez kalan, asla oldugu yerde olmayan, belirli bir sekle
sabitlenmeyen: theologeion’da Tanri, sahnede gulumseyen geng adam,
Pentheus’u 6lumune surtukleyen boga, bir aslan, bir yilan, bir alev ya
da bagka bir seydir. Hem sahnede, hem sarayda, hem Kithairon'da,
aym anda hem hepsinde hem de hi¢bir yerdedir. Koronun kadinlar
onu eksiksiz mevcudiyetiyle kendini agiga ¢ikarmasi, tezahtr etmesi
icin kigkirtirlarken soyle soylerler: “Ey Dionysos, kendini bir bogaya
cevirl Gormek icin bin bagsi olan ejderha, gorunmek icin alev pusku-
ren bir aslan gibi ortaya ¢1k!"?> Goren boga ve ejderha, gorulen aslan.

Ve koronun sozleri devam eder: “Gulumseyen bir yuzle [maske],? al

3 $avnOr ... 1delv/ ... 6pacBat, 1017-1018.
6 yeAwTt MQOOWTIQW, 1021.
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onu [Pentheus] 6lum agna.” Disar1 firlamis gozleri Gorgon’un gozleri
gibi uzerine dikilen maske bu korkung Tanrisal mevcudiyetin buru-
nebilecegi tum degisik bicimleri ifade eder ve 6zetler. Tuhaf bakiglar
buyuleyen bir maske; bos ama oyuk, yokluga isaret eden bir maske;
sizi kendinizden koparan, gundelik hayatin uzagina tasiyan, size sahip
olan bir Tanr’'nin 6te yeri olarak maske; sanki yuzintze taktiginizda,
boslugu iginde o yuzii orten ve donustiren bir maske. ..

Bagka bir yazida da altini ¢izdigimiz gibi*” maske varlik i¢inde yok-
lugu ifade etmenin araglarindan biridir. Dramanin en kritik noktasin-
da, Pentheus agacin uzerine tunemis herkese gunesin altinda kendini
gosterirken (1073, 1076), Tanrrmin tecellisi olaganustu bir goriniume
degil, ani bir yokolus bicimine burunur. Haberci olaya gozleriyle sa-
hit olmus kisi olarak anlatir: “Onu [Pentheus] havalarda gordugumuz
anda, yabanci gorulmez olmustu®®: Artik gozle gorulur bir sekilde mev-
cut degildi. Ve gokyuzinden, aniden gokyuzune ve yerytzune hakim
olan dogaustu bir sukat iginde, Tanrry: tanitan®® ve kadin muridleri
dusmanina saldirmak tuzere harekete gegiren bir ses gelir. Dionysos,
tam gozlerin 6ntinde ortaya ¢ikan Pentheus'un aksine, gorinmezligin
icine kagtig1 o andaki kadar dinyada mevcut, dunya tzerinde etkii ol-
mamustir hig. Var-yok Tanr1 Dionysos burada yeryuzundeyken aym
zamanda goklerde Tannlarin arasindadir. Ve orda goklerdeyken, yer-
yuzundedir de. Normalde ayrilmis yeri ve gogu birlestiren ve dogaustt
olani doganin kalbine yerlestiren odur. Yine burada, Pentheus'un ¢lu-

mu ve Tanrr'nin (her ikisinden s6z etmek igin aymn terim ve ifadelerin

7 F. FRONTISI ve J. -P. VERNANT, “Figures du masque en Gréce ancienne”,
s. 259-280.

8 QUkeT’ eigopav TaQTv, 1077.

¥ &k d aiBépog dwvr) Tig, 1078; aibrig, 1084.
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ironik kullaniminca vurgulanan) yukselisi arasinda ¢arpici bir tezat
vardir. Dionysos gibi deivog [deinos], “dengi yok™® diye ilan edilen,
una goklere yukselmis Pentheus®! Tanr'min kendisini yerlestirdigi cam
agacinin yeniden dogrulmasiyla ¢ikugi® yukseklerden asag dusmeye™
ve dustugu yerde ofkeden ¢ildirmis Bakkhalarin eline savunmasiz bir
sekilde ge¢gmeye mahkamdur: “Cikug yuksekligin tepesinden yere sav-
ruldu ve yigilip kaldr topraga.™*

Ama bir kutlama, tagkin Dionysos nesesi sarkisi olan parodos sar-
kisina gore, Dionysos da hafif ve esiri bedeniyle yukseklere sigrayip,
thiasos'un sefi olarak guzel sa¢ orgulerini goge savurduktan sonra,®
birden thiasostan kopar ve “yere y1gilir™¢, ama bu, dagda mutlulugun
(1duc [hédys]), insan yeme nefasetinin (x&ois [kharis]) doruk noktasi-
dir: yeniden kavusulmus bir alun ¢agin yuce mutlulugu (142 vd., 695
vd.), bir yerytizu cenneti. Tipki Pentheus gibi, Dionysos da aniden yere
yigilmigsa, onun soluguyla harekete gecmis ve ona inanan kadinlarin
ziplayislan (169, 446, 728), sigrayislar (165-167), havalarda ugar gibi
firlamalar1®” araciligiyla benzersiz mevcudiyetinin izdugimunu yerin

belli bir noktasina yansitmak ve sanki orada kayda gegirmek igindir.

% 971’de Dionysos Pentheus’asoyle der: “Yok, dengin yok senin.” Ayrica krs.
856. Dionysos'un deinos'u ve ortaya ¢ikardig1 deinalar icin, krs. 667, 716,
760, 861, 1260, 1352.

31 gmnowldv ... kAedg, 972.

2 meodvrl, 1022-1023.

30001 & & 0BOV aibéQ’ éornoleto, 1073.

*  Oypod ¢ Bacowv LPEBev xapatmteTg / mimTel TEOG ovdag, 1111-1112.

3 &g aiBéoa, 150; krs. 240.

% méon 1edodoe, 136.

3 xwoovol & wot’ dpviBeg apbeioatl, 748. “Av pesindeki kuslar gibi”,
“havadaki guvercinler gibi suratle” auldilar, meAeiag wkvT’ OVK
fioooveg, 1090.
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Pentheus'u “dogrudan gokytiziine” tasiyan ¢cam agaci belini dogrulttugu
anda (1073), Dionysos gorulur diinyadan silinmis ve esirin tepesinden
dogaustn bir sukat i¢inde ¢inlayan ve “Tannsal bir atesin 1g131n1n yer-
den goge kadar uzandigim” soyleyen o ses olmustur.3® Tanr ister goge
yukselsin, ister yere dugsun, ister ikisinin arasinda sigrasin veya alev
alev tutussun, ister insan, ister ses veya alev olsun, ister gorunur ister
gorunmez olsun, Tanr ile Pentheus’a iliskin deyimlerdeki tum simet-
riye karsin, Pentheus’un karsit kutbunda yer alir: varolusun bir baska
boyutunun agiga ¢ikarilmasini, dogrudan bizim dunyamiz ve bizim ya-
samimiz icine sikistirilmig ote yer, 6teki dunya deneyimini buraya, bu
dunyaya tasur.

Dionysos tecellisi sadece bicimlerin sinirlamalarinin, gorunur dis
hatlarin disinda kalmakla yetinmez. Tam gorunusleri bozan bir sihir,
bir maya seklinde yansir. Asina olunan nesnelerin, guven verici sekille-
rin istikrarli dunyasi nerede sarsilip, yanilsamanin, imkansizin, sagma-
nin gerceklik sayildig1 bir duislem oyunlari duinyas: nerede kurulsa, Di-
onysos oradadir. Maskeli Tanrr'nin tecellisinde, deina’lar, thaumata’lar,
sophismata’lar, tum mucize ve tuhaflik bigimleri, ustaca sihirbazlik
numaralar1 ve buyucunun efsunlari, Aphrodite’nin attig1 her adimda
cigekler bitmesi gibi, ¢ikiverirler ortaya. Ele aldigimiz piyeste, saray
mucizesi, ahir mucizesi, Kithairon mucizesi, “insam afallatan mucize-
ler”, “her turlu efsunu geride birakan mucizeler”® bunun 6rnekleridir.
Dionysos oyunu, “geliyorum” diyerek acmisti. Haberci, 449. dizede
soyle diyerek bunu yeniden ele alir: “Iste geldi bu adam, mucizelerle
dopdolu.” Tanr1 dunya sahnesinde, belirdigi her yerde, gtindelik deko-

run yerine fantastik bir sahne kurar. Yalmzca buiytk bir avci degil aym

¥ mp0Og ovEavoOV /kai yalav EoTiorle P OepvoD muodg, 1082-1083.
¥ dewva dpwot Bavpatwv v Enadia, 716, krs. 667.
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zamanda en buyuk illizyonist, sihirbazlarin sahi, hi¢ kimse ve hicbir
seyin gorundugu gibi kalmadig: sofistike bir gosterinin yazarn ve koro
sefidir de.

Bulgakov'un Efendi ve Marguerita’sindaki seytan gibi, Dionysos
sphaleotas®™ her seyi kaydiran, sendeleten ve tokezleten Tann “Oteki”
figirunun bedenlenisidir. Dis gorunuslerin yapisim bir anda yerinden
oynatip onun yalanci saglamligim gosterirken, buytlerinin ve gizem-
liliginin ayriksi dekorunu sagkin seyircilerin burnunun dibine getirir.

Tum bigimlerin asimy, dis gorunuslerle oyun, gercek ile hayalin bir-
birine karismasi olan Dionysos’un 6tekiligi, onun tecellisi araciligiyla,
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmis gorunen tum kategorilerin, dinya
gorusumuze i¢ tutarliigimi kazandiran net karsitliklarin bu sekilde ayn
ve dislayici kalacaklarina, birbirlerini caginp kaynasmalari, aralarinda
gecismeleri olgusundan da kaynaklanr.

Eril ve disil. Dionysos kadin goruntimune (thelumorphos, 353) sahip
erkek bir Tanrrdir. Kiyafeti ve saglari bir kadininki gibidir. Ve erkeksi
Pentheus’u, muridi olan kadinlarin kiyafetlerini giydirerek bir kadina
donusturir. O zaman Pentheus bir kadin olduguna kendini inandiracak
ve tam bir kadin gibi gortnecektir; Dionysos'un su sozleri onu dinleyeni
[Pentheus] cok memnun eder: “Seni gordugiimde anneni ve teyzelerini
gormus gibi oluyorum (927).” Ustelik Pentheus ile Agavenin rollerini

ayn1 aktor oynadig icin, seyirciler de bu gorusi kolayca paylasirlar.

*  Dorduncu yuzyilda yasamis komedya sairi Eubulos, onuncu kadehte sa-
rabin artik saghk, keyif ya da uyku degil, mani getirdigini soyleterek
Dionysos'u soyle konusturur: “Insanlari tokezleten (Op&AAeLv) iste odur”,
11 fr. 94 Koch = Athenaios, II, 36 c, lacobs'un 10. misrada yaptig1 duzelt-
melerle. Dionysos sphaledtas icin krs. G. ROUX, Delphes, son oracle et ses
dieux, Paris, 1976, s. 181-184; M. DETIENNE, Dionysos a ciel ouvert, Paris,
1986.
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Geng ve yasl: 1ki hal arasindaki fark Dionysos kultinde ortadan
kalkmistir (206-209, 694): “Dans vakti geldiginde, Tann geng, ihtiyar
ayirmaz. Herkesin, ortaklasa tapinmasini bekler kendisine” diye aciklar
Teiresias (206-209) ve haberci Kithairon Daginda “herkesin, yash ve
geng kadinlarin ve evlilik boyunduruguna henuiz vurulmams bakirele-
rin” hep birlikte dikildiklerini anlatir (694).

Uzak ve yakin, 6te dinya ve bu dunya: Dionysos kimseyi dunyadan
koparmaz, ancak mevcudiyetiyle onu donusturur.

Yunan ve barbar [Yunan olmayan-yn.]: Asya’dan gelen Lidyal ya-
banci Thebai dogumludur.

Cinnet geciren biri, deli (mainomenos), ayni zamanda sophos,
sophistés, sophron’dur da.

O zamana dek bilinmeyen bir kult kurmak icin gelen yeni Tann
(védg, 219, 272) bununla birlikte “zaman kadar eski, atalardan kalma
gelenekleri (201), kadim ¢aglara kok salmis ve her zaman dogadan kay-
naklanan gorenegi (895 vd.)” temsil eder.

Vahsi ve uygar: Dionysos ailesini, esini, cocuklarin terk ettirerek,
evini bosaltarak, gundelik mesguliyet ve isini biraktirarak insan kent-
ten kacirtir. Ona gece daghk alanda, vadilerde ve ormanlarda ibadet
edilir. Hizmetkarlan vahsilesir, yilanlarla oynasir, sanki kendilerinin-
mis gibi yavru hayvanlarn emzirir. Vahsi ve evcil tim hayvanlarla ruh
ortaklig icindedirler ve bir butin olarak dogayla yeni ve sen bir ya-
kinlik kurarlar. Yine de Dionysos “uygarlastiric1” bir Tanrr’dir. Lidyah
Bakkhalar korosu Demeter’le Dionysos arasinda bir paralellik kuran
Teiresias' onaylar. Kat1 ve yenilir elementler icin Tanrica ne ise, sivive
icilir elementler i¢in de Tanr ayni seydir. Biri bugday ve ekmegi, digeri
asma ve sarabu icat ederek insanlara vahsi yasamdan uygar yasama geg-

me olanaklarin getirmiglerdir (279). Bununla birlikte, bugday ve sarap
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arasinda bir fark vardir. Bugday tamamiyla tarimin igindedir, oysa sa-
rapta muglak bir yan vardir. Katiksiz iken, agint bir vahsilik guicy, yakic
bir ates barindirr. Sulandinldiginda ve usuliine uygun tuketildiginde,
uygarlastirilmis hayata fazladan dogaustu bir boyut getirir: kotulugin
unutuldugu ziyafette nese, aciy1 dindiren ecza (pharmakon) dir. Sus,
tag, yasamak, soleninin sen gorkemi(380-383), kutlamanin keyfidir.

Sarap gibi Dionysos da cifttir: asir1 korkung ve sonsuz tatl.*! Varl-
g1, Oteki'nin insan dunyasina sasirtict mudahalesi olan varhg: iki sekil
alabilir, iki yolla aiga ¢ikabilir: Bir taraftan doganin kalbinde, her turlu
baskinin uzaginda, Tanr ile kutsanmus bir birlik, gindelik dunyanin
ve benligin kisitlamalarindan kacis. Bu parodos'ta goklere ¢ikarilan de-
neyimdir: saflik, kutsallik, nese, tath seving. Ote taraftan insam"‘aym"
ile “baska’nin karistig1, insanin en yakinini, cocugunu, ikinci benligini,
vahsi bir hayvan sanmasina neden olan, onu ¢iplak elleriyle parcalat-
tiran, kana susamis, 6ldurucu deliligin karmasasindaki kaosa surukle-
yebilir: sonu, telafisi olmayan felaket, kefareti 6denemeyecek cinayet,
korkung kirlenme (1360).

Dionysos Thebai’ye bir arkhegos, yani kendini onun kultune ada-
mus, rituelleri bilen bir kadinlar thiasos'unun lideri olarak varir.*? Bu
grubun her uyesi kutsal arinmalardan gecerek (76-77) Bakkha olur, ha-
yat tarziyla bir adanmus olarak yasar ve ruhunu thiasos’la birlestirer.*3
Dolayisiyla muritler toplulugu bilenleri, hoi eidotes ve Tanrr'ya hizmet
etmek icin sirlan kendilerine ifsa edilmis ritiiel uygulamalarina uyanla-

11 bir araya getirir. Hariciler (kulte dahil olmayanlar) bu rituelleri bil-

! dewvotatog, frwtatos, 861.

2 reAetag eidwg, 73.

B PBotav aywotevel, 74; Buxoevetar Yuxav, 75, aynca “‘ruhunu
thiasos'un uzvu haline getirir” ya da “ruhunu thiasos'un uzvu kilar” seklin-
de de cevrilebilir.

536



EURIPIDES'IN BAKKHALARININ MASKELI DIONYSOS'U

medikleri gibi, onlanin sirrim ogrenmeleri de yasakur. Pentheus “Bu
orgia, bu kult uygulamalan neye benzerler [gorunumleri veya turleri,
idea’lar1 nedir]?” diye sorunca (471), yabanci su cevabi verir: “Bakk-
ha olmayanin bilmesi (gormesi,) édevat yasak.” Ve geng kral “Bunla-
n kutlayanlarin nasil bir yarar sagladiklarim” sorarak 1srar ettiginde
“duyman yasak (474)” yamitin1 alir. Pentheus’un sucu, kadin muritleri
gozetlemek i¢in Kithairon dagina irmandiginda sucu “gérulmemesi ge-
rekeni gormek” istemesidir (912, 1108-1109). Bu nedenle thiasos iginde
Tann kultu kisith ve kapal bir grubun cergevesinde yapilan gizli bir
ritiel gorunimundedir. Muritler toplulugu Tanrr'yla aynicalikh bir ilis-
ki surdurur, Tanrr'yla dogrudan temas halindedir; onunla yurttaslar
toplulugunun disinda ve onlardan bagimsizca birlesir. Koro, kentdev-
letin tizerine 6nderinin sahsinda ¢oken felaketler ilan edildik¢e yasadign
seving patlamasim hakh gostermek icin, “Dionysos, Zeus'un ogludur,
Thebai'nin degil” diye sark: soyler (1037-1038). Ama Dionysos theolo-
geion uzerinde belirir belirmez, konumunu agik ve netce dile getirir.
Onu gormesi, tanimasi, kabul etmesi gereken Thebai'dir, kentdevlet-
tir. Dionysos nebrisi Thebai tzerine dugumlemistir. Onu reddetmek
hatasina dusen kraliyet ailesinden ti¢ kadindan sonra, elinde thursos’la
“Thebai’'da kadin olarak kim varsa, istisnasiz hepsini (935-36),” akln
yitirmis bir halde evlerinden disan ¢ikartip daglara surmustur. Polis,
henuz Bakkhanalia’yla hi¢ tanismamns olmasimin neye mal olacagim
bilmelidir (39-40). Thiasos parodos'ta saray kapilarinda sarki soyleye-
rek ve dans ederek, Bromios'u antik zaman torenlerine uygun sekilde
kutlarken, bunu herkes evinden ¢ikan, isitsin ve gorsun diye yapar.
Gizli rittellerinin sanim évdukten, bilgisi kendisine agiklanmis toren-
leri yucelttikten sonra, Thebai'ye seslenerek gigekten taglar takmasini,

guzel giysierini giymesini ve nathex’i alip kendini tamamen Bakkhos’a
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adamasim (109) ve Bromios thiasos tyelerini daga gotururken ttim
(maoalpasal, 114) kentin dans etmesini bildirir.

Dionysos bir sektin, kisith bir grubun, sirlariyla muhurlenmis ken-
di igine kapali bir toplulugun basi olmay: istemez. Yurttaslar toplulu-
gunun Tanrilar1 mertebesine tam bir kabul bekler. Arzusu, kultunun
resmi olarak taninmasi ve burtunebilecegi tum sekillerde oy birligiyle
uygulanmasidir (536, 1378, 1668). Polis, polis olarak gorulmelidir. Bu
baglamda Bakkhalar thiasosu Peleponnessos savasinin sonuna dogru
Atina'da cogalan ve yabanc Tanrilara (Kybele, Bendis, Kottyto, Attis,
Adonis ve Sabazios) adanmis mysteria’lan kutlayan kapali gruplar-
dan ayrilir. Dionysos’un talep ettigi dinsel statu, kultu farkh olmaktan
memnun ve bunun bilincinde olan, ortak dinden farkhliklar1 kendileri
tarafindan vurgulanan, hem de herkesin gozunde bu sekilde yaftalanan
bir tarikatla sinirh kalan marjinal, ayriksi bir Tanrilik hali degildir. Bir
anlamda kentdevlet kurallarinin disina ¢ikan ve kentdevleti asan bir
dinin kentdevlet tarafindan resmen taninmasini beklemektedir. Acik ya
da kapal bir sekilde ayriksi yonler iceren dinsel uygulamalan kamusal
yasamin kalbine, tam merkezine yerlestirmeyi hedefler.

Bakkhalar tragedyasi bir kentdevlet kendi simirlari i¢ine kapandigin-
da gikan tehlikeleri gosterir. Eger aymmin diinyas: her insanoglunun ve
grubun bilingsiz olarak kendilerinde tasidiklan 6tekilik unsurunu bun-
yesine almay1 reddederse, onu cezbeden ve uyandirdig: dehset iginde
buyuleyen o gizemli, disi, Donysos'vari pargasini kabullenmeyi redde-
den Pentheus gibi davranirsa, o zaman duragan, duzenli olan her sey
yikilir ve en igreng bicimiyle oteki, mutlak o6tekilik, kaosa geri donis,
Aynrnin mesum hakikati, sahici ve dehset verici yuzu olarak belirir.
Tek ¢6zum kadinlarda denetim altina alinmis esrime, resmilestirilmis

ve kamu kurumu haline getirilmis thiasos ile; erkeklerde komos’un, sara-
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bin, kilik degistirmenin, senligin verdigi nese ile; tiim kentte de tiyatro
ile ve tiyatro i¢inde, Oteki'nin kolektif yasamin ve her bireyin gundelik
varolugunun boyutlarindan biri haline gelmesidir. Dionysos'un muzaf-
fer bir sekilde belirivermesi, otekiligin tim san ve serefiyle toplumsal
duzenegin merkezine yerlesmesi anlamina gelir. Pentheus-Dionysos
catigmasl ne olgtde su iki zit tavrin dramatik bakimdan sahneye tasin-
masl olarak yorumlanabilir: bir yanda teknik yetenekleriyle, munazara
sanatindaki ustunltkleri ve tum gorunmez olani reddedisleriyle sofist-
lerin rasyonalizmi, diger yanda irrasyonel itkilere yer veren ve Tanrisal
olanla mahrem birlesmeye yol agan dini deneyimler...** Bir¢ok neden-
den oturd bu sorunun basit bir yamti yoktur. Ik olarak, Pentheus so-
fist degildir: Kraliyet nitelikleri agir basan, tiransi bir kraldir (671-776),
fazlasiyla erkeksi bir erkektir (86, 796), barbarlardan ustunlugune ikna
olmus bir Yunan (483), devlet menfaatini dar anlamda pozitivist bir
fikre donusturen bir kentdevlet adamidir. Teiresias onun dilinin kiv-
rakhgin, etkili konusmasinda kustahhigini elestirir (268) ve ona thrasus
derken (270) hakhdir.* Ancak gosterildigi gibi* tipik sofistik modele
uyan kahinin kendi konusmasidir. Dahasi, rasyonalist olarak tanimla-
nabilecek sofistik bir dustunme bicimi diye bir sey var midir? Gorgias'in
Helene’ye Ovgii adl eserinde 6vdug, insan aklina hig kimsenin direne-
meyecegi buyuler yapan gugler, Dionysos'un da oyun boyunca buyt
yaparken kullandiklarinin ta kendisidir. Bu baglamda, sofistik mucize

* Krs. J. ROUX, Les Bacchantes, 1, a.g.y., s. 43-71; ayrica oldukea farkh bir bi-

cimde olsa da, Hermann ROHDICH, Die euripideische Tragodie, Heidelberg,

1968, s. 131-168.

Krs. 491, burada Pentheus Dionysosu 8paocic ve oUk &yUpvaoTog

Abywv, “verecegi karsiligi yeterince ¢alismis” olarak niteler.

% Ozellikle E. R. DODDS, Euripides Bacchae, a.g.y., s. 103-105; ayrica krs. J.
ROUX, a.g.y.,s. 337 ve Ch. SEGAL, Dionysiac Poetics..., a.g.y.,s. 294

45
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yaratimi alanimin (guiglerinin bir kismini tragedyay: yazan ozana aktar-
mis olmasa, bu ayncaligin sadece ona ait oldugu bile soylenebilirdi)
efendisi olarak beliren Tanrr’dir. Sonuncusu ve en 6nemlisi, tragedya
ruhun diniyle akli, duygusallikla zekay: kars karsiya getirmekten cok,
Charles Segal'in de gayet iyi gordugu gibi, cifte degerler sistemi sergi-
leme yoluna gider: her birinin kendine 6zgu akil ve akilsizlik, sagduyu
ve cilginlik, bilgelik ve hezeyan bicimleri olan Pentheus'un dunyasi ve
Dionysos'un dunyasi.*’ Pentheus daha sahneye girmeden 6nce, Kad-
mos ve Teiresias gibi yash bilge adamlarin “akildan uzaklasmalar1” kar-
sisinda utanca kapilir (252); dedesi onu “gilgin” olarak tasvir eder; ayni
kisilik, esrime iginde yolunu yitiren Agave’nin halini de aym terimle
tasvir eder.*® Teiresias Pentheus'un retorik becerisinin, bir sophos aner
oldugunun kesinlikle farkindadir ama gen¢ adamin “akil yetmezligini
gostererek iltifat1 iade etmekle yetinmez (271), onu hezeyanla mania’nin
pencgesine dusmekle suglar.*® Onu 6yle acimas: bir delilik icinde, ak-
hini Oylesine yitirmis gorur ki, bu hastaligin ancak aldig bir ilagla
(pdaopaxov [farmakon], 326-327) aciklanabilecegini soyler. En basin-
dan beri, daha Dionysos'u fark etmeden evvel, Pentheus'un pozitivist
sagduyusu buyulenmis, ruhu istila edilmis birinin, bir pawvépevog
[mainomenos])’un (koro Tanrrnin diismanim bu terimle ifade edecektir,
399-400, 887 ve 999, ayrica krs. 915) sagduyusudur. Demek ki Penthe-
us korlugu icinde, Dionysos gibi bir mainomenostur. Insan bilgisinin
(to sophon) bir ¢ilginhg1 olmasi gibi, Tannsal qlginhkta da bir bilge-
lik (sophia) oldugunu mu soylemek gerekir? Ancak burada da, durum
biraz daha karmagiktir. Ugunct stasimonda koro insan bilgeligini (to
sophon) sorgular (878, 897). Dorduncu stasimonda bu bilgiye hic imren-

7 Krg. Ch. SEGAL, a.g.y.,s. 27 vd..
®  gnromtay, 214, ronBév, 1268.
¥ paivr, 326; péunvag, 359.
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medigini (1005) ve zaten birinci stasimonda onu sophia ile kars1 karsiya
koyup mahkam etmis oldugunu (395) soyler. Fakat bu pasajda sophia,
ilahi delilik mania degil, tersine kendini bir Tanr olarak gormeyen ve
ele gecirilemeyenin ardindan kosmadan hayatin ona verdigi nimetlere
sukretmeyi bilen bir olumlunun saghkl dusunceyle siurdirdugu hu-
zurly, ol¢ulu bir hayattir.>® Dionysosculugun mania'dan farkli, ama her
an Tanrr’y1 beklemeyi, Dionysos'un varligina agik olmay: gerektirme-
siyle mania’dan ayrilamaz da oldugunu goérecegimiz bu yani, sophia'nin
Dionysosa inananlar tarafindan sahiplenilen basit ve popiiler, gnomik
bilgelik yonunu agiklar.

Bakkhalann qilgin Tanrisi, “bilme”, “bilgelik”, “dusinme”nin her
telinden calar. Kurnazlik ve yenmek igin onu yanhs yonlendirerek
rakibini tuzaga dustirme sanatinda en becerikli sofistleri bile alt eder.
Kendisini takip edenlere, kendilerini asan olgulara karsi kor kalan ve
kibirleri nedeniyle yoldan cikip akillarin yitiren buyuk beyinlerin
aksine,” sagduyu ve ol¢u iginde saghkl dustinme ayricaligini verir.*
Mania’ya, Tanr’'nin devreye soktugu cilginliga gelince, thiasos icinde
Tann ile birlesen muritlerinin mi, yoksa hezeyanin bir ceza gibi bas-
larina indigi dusmanlarinin mu sozkonusu olduguna gore degisen, ¢ok
farkl iki bicime buruanur.

10 dpovelv, 390; krs. 427: godoy ... mpamida Goéva Te.

31 gL Ppoovovpev, 196; cwdoVeig, 329; codov ... deéva, 427; deévag
... UYLElg, 947-948, owdovelv, 1341. Aymi baglamda komedya sairi
Diphilos'un Dionysosa seslenisiyle karsilastirin (fr. 86 Kock = Athenaios,
II, 35 d): “Ey sen, akil sahibi tim insanlarin en zengini [toic ¢poovovot],
ve en bilgesi [codpwrtate], Dionysos.” Sarabin yalnizca dusunsel meziyet-
leri yoktur; i¢mesini bilene “eglence, bilgelik [codia], keskin bir kavrayis
[evpaBial ve iyi bir tavsiye [eDBovAia]” verir. Chairemon, fr. 15 N? =
Athenaios, 11, 2, 35d.

2 ovdev Pooveig, 332; ayrica krs. 312; adooovvr), 387, 1301.
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Lussa, qilginca ofke nobeti, Dionysosgulugun disinda kalip ya
onunla Pentheus gibi acik¢a savasanlara ya da Agave, Autonoe, Ino ve
Thebai'nin diger tum kadinlar: gibi Tanri’y: reddettikten sonra ¢ilginli-
gin durtmesiyle daglara strulenlere 6zgu bir olgudur. Koro, Kuduz'un
disi kopeklerini Kadmos'un kizlarini tutmalar1 ve Pentheus’a kars: kis-
kirtmalar igin ¢agirdiginda yakarnislari Thebaili mainades’lerle, Kithe-
ron thiasos'lariyla pargalayacaklan gen¢ adam arasindaki dayanigmayn,
uyumu vurgular: Adam gibi onlar da Tanrr'nin hasimlar: cephesine da-
hildir. Esrimenin pengesine duisup akillan baslarindan gitmis, Tanr'nin
solugu i¢lerine dolmus bir halde, Dionysosa boyun egerler, onun inti-
kamimn araci olurlar.

Onlan yoldan ¢ikaran lussa’ya (977) bir stre sonra kurbanlan ola-
cak adamin lussa’s1 denk duser. Mainades’ler kendileri gibi “kudurmus”
(lussode, 981) bir casusakars1 “kuduz olmus kisiye has bir 6fkeyle” saldi-
racaklardir. Ashnda daha ileri gitmek gerekir. Mawvadeg[mainades| ke-
limesi Dionysos’un thiasos'unun uyesi Lydial kadinlar i¢in yalmzca bir
kez kullanilmistir: 601°de, saray mucizesi sirasinda kendilerini dehsetle
yere attiklarinda birbirlerine genelde “Bakkha” terimiyle degil, “maina-
des” diye seslenirler. Ote yandan, kelime Thebaili kadinlara atfen onbes
kez kullanilmistir. Ve daha énemlisi, paivopat[mainomai) fiili yalnizca
Pentheus (bes kez) ve aymi zamanda Tanri'min ofkesinin kurbani olan
Thebaih kadinlar i¢in kullanilmis, ama asla korodaki kadinlar bu sekil-
de adlandinlmamistir. Dramamn sonunda Kadmos Agave’ye “Delirmis-
tiniz, tim kent Dionysos tarafindan ele gecirilmisti,” diyecektir.’* Ve
Tanr da daha sahneye girdiginde sunu ilan etmistir: “Bu kadinlari, ma-

nia ile durterek, akillarin1 hezeyana saldim, kovaladim onlar. (33)” On-

3 guavnre, 1295; krs. G.R. KIRK, The Bacchae of Euripides, a.g.y., s. 129,
musra 1295'in yorumu.
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lan cezalandirmak isteyen Dionysos'tan ilham almis Thebaili kadinlar
cinnet halindedir.>* Ruhu Tann tarafindan ele gegirilmis, yuvalarindan
firlamus gozlerinin sadece aki gorunen, agz1 kopukler icindeki Agave,
“insanin distinmesi gerektigi gibi dusunemez.”> Esrime halinin disina
ctktiginda, zahmetli bir sekilde de olsa, aklini yeniden toparlamas: ge-
rekecektir: Kadin yoldaslariyla birlikte, sanki kendilerinden ge¢mis bir
halde gerceklestirdikleri vahsice eylemlerin hi¢birini hatirlamaz.
Dionysos mysteria’lar1 icinde erginlenmis ve Tanrya yakin
olan, inanan kadinlarin durumu ¢ok farkhdir. Asla delirdikleri veya
maniamn pengesine dustukleri gorulmedigi gibi, parodosta Tanr'nin
cagnisi ve esligiyle daglarda yaptiklar basibos gezmeleri, danslan an-
latirlarken, saflik, huzur, keyif ve dogaustu bir mutluluk manzaras:
cizerler. Burada Omophagi (¢ig et yeme) bile tathhik ve nefaset dusun-
cesiyle birlestirilmistir.’® Dionysos'un adanmiglar1 uzerindeki tim ri-
ttel kurallarla uyum iginde olan thiasos’u cercevesindeki hakimiyeti,
inangsizliklarim cezalandirmak igin diismanlarina verdigi olduruca
delilik ve kuduz 6fkesinden oldukea farkhidir. Dionysos’un intikami iki
asamada ve iki kademede duizenlendigi icin “dini benimsemis” Lydiah
kadinlar ve “inang¢siz” Thebaili kadinlar arasinda bir ortak alan vardar.
Thebai'yi cezalandirmak igin, Tanr kentdevletin tum kadinlarim ma-
nia ile durterek, sehrin disina daglara dogru kovalar. Orada, kadinlar
iffetli ve barisc1 bir sekilde, dogayla i¢ ice, gercek bir thiasos uyesinin

olmas gerektigi gibi yasarlar.” Kentlerini bu sekilde sikint1 i¢inde bu-

*  Eppaveic, 1094, ayrica krs. ddgoovvng, 1301.

35 oV Poovoba’ & xor) dpoovelv, 1123

%6 100 ... £v olgeaty, 135; xaotv, 139, 134'deki xaigete yamt olarak.

T Krs. 680-713; 1050-1053. Sihirli degnekleri (thrysoslan) sayesinde goster-
dikleri mucizeler sirasinda daglar, taslar ve hayvanlann tami hep birlikte
Bakkhanalia'ya katilir (726-727)
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lan Thebainin diger bileseni, erkekler, “duizen” yeniden kurmak ve
kadinlar eve getirmek icin harekete gecerler. O zaman mania gilgin bir
siddete yol acan tam bir akil bozuklugu bi¢imini alir.*

Ote yandan, Tanr’min intikaminca kovalanan Thebai kadinlan hig-
bir zaman, gercek bir thiasos uyesi modeline uygun davraniyorlarmis
gibi gozuktuklerinde bile, onun kultuni kutlayan muritlerle tam an-
lamuyla 6zdeslestirilemezler: Mania’larina varincaya dek, Dionysosgu
vahye yabancidirlar. Dionysos'un bagslarina musallat ettigi hezeyamn
hakimiyeti altinda, eski dustuncelerini birakip, geng kiz veya anne ahs-
kanliklarim terk edip, erkeklere buyuk bir utang yasatirlar. Kithairon
daginin vahsi ve tcra koselerinde, doga harikalarinin ortasinda, toplu-
lugun hep bir agizdan lakkhos (725-726) diye yakardig1 veya birbirini
izleyen sarkilarla ilahisini soyledigi (1056-1057) Tanr’'nin insafina tes-
lim olmuslardir. Fakat esrimenin saadetini, Dionysos ile yakin temasin
nesesini yasamazlar. “Hafif bir akil yitimi” sonucu Bakkha kiligina giren
Pentheus gibi, iki arada kalip yollarim yitirirler. Geng kral cift gorur;
kadinlar ise kisilik bolinmesinden ac1 ¢ekerler ve kendilerini normal
hallerinde ne olduklarive Tanr1 onlari ele gecirdiginde 6teki hallerinde
neye donustukleri arasinda bag kurmaktan yoksun halde bulurlar.

Dionysos’u gercekten tamimadiklari, onu esrime sirasinda “gorme-
dikleri” i¢in, krizden sonra kendilerine geldiklerinde higbir sey olma-
mus gibi davranirlar. Dionysoscu dinsel deneyimi kendilerine ait kila-
maz, onu sahiplenemezler. Tanrr'dan ilham alinmis mania ve normal
hallerini karakterize eden berrak dusunum arasinda radikal bir boliin-
me vardir. Bu ikisi ancak Dionysos’un bir araya getirebilecegi ve tek
bir sophia icinde birlestirebilecegi zincirin iki zit ucu gibidir. Ama bu

% Tavir ve davraniglardaki bu ani degisiklige bagh olarak bu pasajda mania
ansizin lussa’ya donusur, krs. 731 vd..; 1093 vd..
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da ancak kultti resmi olarak tanindiginda ve yurttaglar cemaati icine
katildiginda yapilabilir.

Agave ornegi, bu baglamda en onemlisidir. Geng krahn ¢ildirmis ve
g6z1 donmus annesi, thyrsos’unun ucuna onun bir aslan yavrusuna ya da
geng bir boga ya ait olduguna inandig1 oglunun kellesini gecirmis halde,
Kitharon Dagrndan dondugunde Bakkhos'a yakarir gerci (1145), ama

» o«

bunu bir “av arkadasina,” “hayvam yakalama isindeki ortagi’na yakarr
gibi yapar (1146); hayvana ilk darbeyi indirerek basini cekmekle ovun-
dugu bu av basarisinin ortagy olarak gortr onu (1178vd.) ve bu zaferin
sanin1 kendisi ve kizkardesleri adina sahiplenir (1180vd; 1204vd). Babasi,
yash Kadmos, geng¢ oglu Pentheus, ve tum kent sakinleri, tim Thebai
kentdevleti ag ya da mizrak kullanmaksizin, giplak elleriyle yaptiklan
avdaki bu kahramanhg seyretmeye ve kutlamaya kosmahdir (1201vd).
Agave’nin soyledigi zafer sarkisi (1161), Tanr adina bagini ¢ektigi komos
(1167, 1172) parodos sarkisinda oldugu gibi, Dionysos'un gelisini, thiasos
icinde zuhur edisini haber vermezler; onun yerine geng¢ kadinlarin geri
kalan insan 1rki tizerindeki ustunlugunu dile getirirler (1234-1235): Kad-
mos, benzersiz kahramanlhklarn kendisine san ve seref saglayan (1241-
1243) kizlar dunyaya getirmis olmakla 6vtnebilir (1233; krs. 1207).
Tanrrnin ritvellerini kutlayan adanmislarin zihin durumu ile delir-
terek yok etmek istedigi kadinlarinki arasindaki uzakhk, aym terimlerin
iki durumda zit anlamda kullamlmasiyla ironikee ifade edilir. Lydiah
kadimnlar korosu Dionysos’u “kendini gosterme”ye, “belirme”ye cagirr
ve Adalet’e kendini gostermesi icin yalvarirken,* avda bos bir bilginin
degil, “yuice ve gorunir” baska seylerin pesinden kogstuklarim ifade eder
(1006-1007). Agave ise kendini “ytice ve gorunur” avlarda basan gos-
terdigi icin mutlu sayar (1198-1199). Oyunun basinda Dionysos “ken-

¥ ¢$avnOL, 1018; pavepdg, 992, 1012.
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dini gostermek™ icin kent kent dolasma amacim ilan eder. Agavenin
Thebai’ye “gostermek” istedigi ise,5* avdan getirdigini dusundugi aslan
basini sarayin kapisina civileyerek -Tanrr'yr degil- gurur duyabilecegini
sandigy korkung zafer nisanesidir. Dionysos tecellisini Thebaikentindeki
her bir gozin gormesini, temasa etmesini ister. Agave tum kentdevlet
sakinlerini Dionysos'u degil, yakalama sanin1 sahiplendigi av1 “gérmele-
ri” icin (1203) bir araya toplar. Agave ona sahip olan ve istedigini yap-
urtan Tanrr'yl ne “zaferinde”, ne “saninda”, ne “mutlulugunda” ne de
olumcul ofkesi icinde gorebilir. Tamamen Dionysos’a terk edilmis, elle-
rine birakilmis olsa bile, onun dogaustu varligina kapali, tecellisine ya-
bana kalir. Artik kendi degildir ve Dionysos’a ait degildir. “Vizyonlan”,
Tanr'min thiasos’larina bizzat katildigy, bakisini onlarin bakislariyla bu-
lusturdugu secilmislerine bir imtiyaz olarak verdigi “oteki gorug”e dahil
degildir. Sannsal bicimleri i¢inde onun mesum karikaturleri olmaktan
ileri gidemezler. Benzer olarak, kraligenin cinnette gérdigu ve tium hal-
kiyla paylasmakla ovinduga mutluluk, gercek Bakkhalarin Tanrlanyla
paylastig1 yuce mutlulugun gulung ve trpertici bir hayaleti, golgesidir.
Dionysos’la karsi karsiya gelerek Tanrisal esrime deneyimini yasamadan
eski gorus berrakligin yitiren Agave, Tanri'nin eseri olan, fakat cezalan-
dirmak istediklerinin zihninde uyandirdig anda kendisinin gekiliverdi-
gi bir delilik dunyasina atilmis bulur kendini.

Agave’nin, solugu ona sahip olmusken bile gormezden gelmeye de-
vam ettigi® Dionysos’u en nihayet -ve ¢cok gec- anlamas1,53 kabul etmesi

€ detkvig Epavtov, 50.

e dei&ov, 1200.

62 Krs. 1296: “simdi anhyorum”, [dQTt pavOavw; aym zamanda 1113'te,
Pentheus topraga ¢akilir ve ofkeli Bakkhalarin eline duserken, neyi kaybet-
tigi aklina gelir ve “anlar”, [épavBavev].

® Krs. 1345'te Dionysos buyurur: “Beni ¢ok ge¢ anladin; 6yle olmas: gerek-
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icin, Kadmos'un rehberliginde yavas yavas aklini toparlamasi, manti-
gina kavusmasi, babasimn sayesinde olan bitenin ve neler yaptiginin
yavag yavas bilincine varmasi gerekecektir: onun taniyacagi Dionysos,
mutlu tecellinin o musfik Tanns: degil, cezanin ve mahvolmanin kah-
redici Tannsidir.

Oyleyse Tanrrnin muritlerine bagisladigy ilahi gizellik ya da eudai-
monia (73, 165, 902, 904) ile Agave'nin iliklerine kadar doldugunu san-
dig1 ve Pentheus’un da hayranlik icinde seyretmesini istedigi yamltici
guzellik arasinda ortak higbir yon yoktur (1258). Dionysos¢u mutlulu-
gun coskusuna oldugu kadar, berrak bir zihnin soguk bilincine de ya-
banci olan bu mutluluk hayaletinin ¢arpici bir tanimim yapan Kadmos,
onu Agave’nin deliligi gibi, ne mutluluktan ne de mutsuzluktan soz edi-
lebilecek muglak ve sonu belirsiz bir ara kesite yerlestirir. Hezeyanlarn
icinde sevingten kaplarina sigamayan kizlarinin kargisinda yash adam
soyle der: “Eger sansin varsa simdiki deliligin sen 6lene dek surer, cun-
ki sana mutlu denilemese bile, en azindan bu talihsizliginin bilincinde
olmazsin (1260).”

Muritlerin sahip olunma mutlulugu ile inanmayanlarin sahip olun-
ma -qllginhik- cezalandinlmasi arasinda kopukluk ve tezat olsa bile,
Bakkhalarin metni Dionysosgu dinin oribasia uygulamalar ve mania’ya
yabanci diger yonleri arasinda bir sureklilik kurar. Dinsiz Pentheus’a
kars1 Dindarlig1 kutlayan ilk stasimon'da, koro Dionysos'un sarkisini

soylemek igin ovgusunin vurgusunu kaydirir ve terimlerini degistirir.

tiginde, beni tammadin”, oUk fjdete. Oncesinde (1088-1089), Agave ve
Thebaili kadinlar onlan Pentheusa karsi yonlendiren Bakkhos'un ¢agrisim
“agik¢a tammuglard1” ; dolayisiyla bu Dionysos'u tamidiklan anlamina gel-
mez. Tanrr’mn ¢agnsim tammak, [keAgvopov Bakxiov)], onun tahrikine
kapilmak demektir; Tanrr’y: tammak, yani cisimlesmesini deneyimlemek
ise farkl bir seydir.
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Thiasos'un bagsini ¢eken Tanr ayni zamanda gulusu flutin notalarindan
duyulan, kaygilan yatistiran, bag) ve solenlerin parltisi (ganos) sarabi
ureterek uykuyu getiren neseli Tanri’'dir. Dionysos ziyafet, huzur ve
bollukla keyif verir: “Zengine de fakire de kederi kovan sarabin mut-
lulugunu esit dagitir (417-423).” Bu, akil (to phronein) tarafindan idare
edilen huzur dolu bir hayattan otesini beklemeyen siradan insanlara
cok yakin bir halk bilgeligidir. Ciinku Tannlara acik, insan émru-
nun kisaliginin bilincinde olan ve dlumlulerin dustincelerini tasiyan
bu insanlar, ulasilmaz olan takip etmek yerine hayatlarim mutluluga
adarlar. Kendilerinin ustin olduguna inananlardan uzak duracak ka-
dar akilh olduklarindan, mutlulugu Tanr’min onlara sundugu nimet-
leri derlemekte bulurlar. Parodos’un yakici dinsel coskusundan birinci
stasimon’un duinyevi zevkleri one cikaran ifadelerine gegilirken yasanan
bu gerilim dusmesi epey sorgulanmustir.

Jacqueline de Romilly “mistik esrimeden ihtiyath bir hedonizm
turtne gecilir” diye yazmistir.®* Modern okuyucu icin aradaki mesafe
agiktir. Belki de kultun gergekliklerine ve V. ytizyll kentdevletinde Di-
onysos kisiliginin gosterdigi cesitli cehrelere asina olan Atinali seyirciler
i¢in bu, daha az sagirticidir. Yine de, Kithairon’da tanik oldugu sasirtici
mucizeleri, inanilmaz olaylar anlattiktan sonra, habercinin sozlerini su
sekilde baglamay son derece dogal buldugunu da saptamak gerekir: Bu
Tann buyuk bir Tanrr'dir ve buyuklugu ozellikle “insanlara, kederi en
iyi yauistiran, dertlerimize derman olan uztmu bagislamasidir. Sarap
olmazsa, insanlar icin ne ask (aphrodite) ne de mutluluk (terpnon) kalir

(773-774). Ozanin ironisi mi bu? Parodos'un makarismosuna baglana-

% Jacqueline DE ROMILLY, “Le théme du bonheur dans les Bacchantes
d’Euripide”, REG, LXXVI, 1963, s. 367.
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rak agirt mutlulugu, Tanr’'nin muritlerini 6dullendirdigi kutiu hali yu-
celten uctincu stasion'da® da tslup farkh degildir. Insan bilgisinden (to
sophon) ¢ok, Tanrisal olanin gizemli giicune (to daimonion) giivenmek
ve dinsel alanda muesses gelenege uymak gerekir (to nomimon, 894-
895). Peki, Dionysos muridi ne tur bir mutlulugu aramaktadir? Koro
sarkisinda bunu ifade eder: “Kim ki gunbegiin (xat'fjuag [kat'émar])
tadar yasamin mutlulugunu, ben ona Tanrilar kadar mutlu bir insan
derim.”

Esrimenin, coskunun ve ruh istilasinin doyumu, ama ayni zamanda
sarabin mutlulugu, senlik nesesi, gandelik yasamda bulunan mutlu-
luk ve asktaki haz, reddedildiginde lanet ve yikim getiren Dionysos,
insanlar onu karsilamayi, kentdevletleri onu tanimayi 6grense, butun
bunlar: verebilir. Ama higbir sartta 6te dunyada daha iyi bir kader sun-
maz. Ne bu dunyadan kagisa sevkeder ne de cilecilik hayatiyla ruhlara
olumsuzliuk saglamayr vadeder. Aksine, insanlar 6lumli durumlarim
kabul etmeli, onlan her taraftan kusatan ve istedikleri anda ezebilecek
olan guglerin kargisinda bir hi¢ olduklarim anlamahdir. Dionysos ku-
ralda bir istisna yaratmaz. Adanmislar1 ona, kendilerini asan ve onlar
istedigi gibi kullanan irrasyonel bir gice boyun eger gibi boyun eger-
ler. Tann hesap vermez. lyinin ve kotunun otesinde, inanilmaz tath ve
inanilmaz korkung olarak, normlarimiza ve adetlerimize, kaygilarimiza
yabancidir. Cevremizde ve igimizde Otekinin ¢ok gesitli vechelerini or-
taya ¢ikartmakla eglenir.

Bakkhalarin Dionysos'u Euripides’in dusinme bicimine gore, insan
varolusu kadar trajik bir Tanr’dir. Ancak ozan onun tecellisini sahnede

& gudaipwv, 902, 904, 911; pakagilw, 911.
% Biotog evdaipwy, 911; krs. 426: evaiwva dalnv, “hayaum mutluluga
adadr”, ve 74: Biotav aytoteve, “hayanm kutsadr”.
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gostererek, Tann ve yasamu tum geliskileri icinde olabildigince idrak
edilebilir kilar.

Maskeli Tanri'y1 anlamaya baslamanin tek yolu onun oyununa gir-
mektir. Ve bunu yalmzca, onun sanati uzerinde dusinup tasinmis,
kullandig1 sihrin bilincinde olan ve tiyatrodaki illizyonun buyustunde
ustalasmis bir tragedya ozani basarabilir. Tanri’'min buyuleri sahneye
taginirken donustme ugrar: Oyun yaziminin usullerine, siirsel ifadenin
cekiciligine uyan en korkung veya en tath buyulerin hepsi temsilin ver-
digi zevke katki yaparlar.

Charles Segal, Euripides’in Dionysos'a adanmis bu son oyununda,
eserin bastan sona planlanmis “modernite”sinde Dionysoscu deneyimle
trajik temsil arasindaki benzerligin ifade edildigini ¢’dogru algilamistir.

Bakkhalar drami, Dionysos'un tecellisi araciligiyla, insan hayatimin
trajik boyutunu agiga ¢ikarirken, ayni zamanda Tanrisal eylemlerin sah-
nede taklit edilmesinin yol actig1 tim acima ve korkuyu “arindirarak”,
ganos’u, oyunun, senligin, sanatin neseli ve parlak 1siltisini izleyicilerin
gozleri 6nune serer. Bu diinyada dagitma ayricaligini Dionysos’un elin-
de tuttugu ve bagka bir yerden gelmis bir 151k gibi giindelik varolusun
karanlik, sikic1 manzarasim donusturen bir ganos'tur bu.

Jean-Pierre Vernant

7 QOgzellikle Bolum VII: “Metatragedy: Art, Illusion, Imitation”, a.g.y.
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aslan 170, 175, 179, 180, 182, 185,
191, 192, 194, 224, 272, 295, 339,
353, 357, 405, 530, 545, 546
aslan yavrusu 175, 179, 339

aslan, disi 182

asphaleia 454

astos 460

asty 460, 477

at 133, 191, 204, 213, 251, 262, 264,
265, 272, 276, 359, 438, 446, 468,
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469, 522

Atalante 396, 405

até, 33, 339, 415

ates 183, 197, 311, 386, 536
yemekle ilgili
kurbanla ilgili

Athamas 152

Athena 29, 30, 38, 85, 102, 103, 104,
138, 196, 220, 227, 228, 230, 261,
262, 263, 346, 348, 354, 356, 374,
375, 404, 424, 444, 448, 465, 479,
Kolonos'ta
Eumenides’te

atimastéer 398

atimos 214

Atreusogullan 77, 78, 172, 349

Attis 538

atukhema 67

Autonoe 542

Autophonos 403

autorgoi 445

av 133, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 173, 174, 175, 179, 181, 182,
183, 184, 185, 187, 190, 192, 193,
194, 200, 212, 218, 353, 428, 545,
avcilik 196, 386, 427, avlanma
212

ayak 44, 133, 138, 162, 268, 282, 285,
286, 289, 291, 292, 297, 310, 374,
480

ayl 147, 269

azyks 157

baba katli 107, 108, 132, 160, 289,
312, 413, 488, 507

Bacon, H. 371, 372, 373, 382, 390,
391, 400, 401, 402

bahg¢ivan 196

bakis 10, 18, 28, 44, 53, 54, 55, 56,
60, 62,76, 81, 89,91, 93, 116,
130, 132, 176, 254, 283, 329, 330,
363, 369, 488, 519, 521

Bakkhalar 185, 195, 236, 274, 275,
444, 516, 524, 526, 535, 538, 550

bakkheios , bakkheuein, bakkheus,
bakkhos 521

Bakkhiades 294, 295, 297, 298, 299,
300

Bakkhylides 338

barbar(lar) 274, 353, 354, 393, 394,
396, 499, 535

Barthelemy, Abbé, Le Voyage du jeune
Anacharsis 510

basileia (tiran karsisinda) 287

bataklik 268

Battos, Battosogullar 283

Baubo 266

bebaioi 286

beddua 398

beden 227, 518

bekaret 196, 269

béma 418, 482, 483

Bendis 228, 538

beyaz (krs. siyah) 145, 177, 194, 226,
251, 348, 451, 499

bia 37, 38, 55, 347

Biancolelli, P. F. 510

Biet, C. 502, 503, 504, 505, 507, 512

bilgelik 516, 540, 541

bilingalt1 488

bilingdis1 103, 104, 108, 341

bios 213

birey 50, 64, 85,86, 87, 306, 332, 526

biseksuellik 295

boga 184, 530

Boivin 500, 506
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Bollack, J. 242, 243, 244, 245, 437,
486

bora 182, 184, 211, 212

boulé 68, 342, boulema 68, boulesis 57,
58, 59, boulesthai, bouleuein/esthai
68, bouleusis 68

Bouphonia 170, 184

Bouzyges 420

bolge, kutsal ve krs. kutsal olmayan
475, 476, 480

Brasidas 461

Brauronia 269

Bravo, B. 437

Brumoy, Abbe 500, 505, 510

bugday 299, 535, 536

Bulgakov, V. 534

Burkert, W. 166

biyucn 533

buyulenme 520

cahillik, cehalet 56, 65, 66, 67, 70
canavar, canavarhk 27, 95, 132, 140,
161, 162, 180, 196, 261, 264, 288,
357, 434,
Casevitz, M. 462
cenaze soylevi 442
cezalandirma 48, 94, 543
Chéenier, M.-]. 512
cinsel organlar/yuz 145, 153, 264, 266
cinsellik 169, 308
ve kultar
ve tiranhk
Cizvitler 511
Corneille, P. 501, 505, 507, 512
Cornford, F. M. 99, 167, 339
Coustel, P. 502, 503

caylak 357, 358

geviri 365, 379, 438, 485, 500, 501,
502

¢iplak
bkz. gymnos

cift 42, 103, 119, 122, 124, 125, 138,
151, 153, 169, 170, 174, 188, 192,
225, 255, 266, 274, 309, 327, 350,
355, 402, 425, 427, 530, 544, cifte
24,36, 48,74, 75, 77, 126, 131,
141, 156, 157, 159, 182, 184, 360,
390, 393, 396, 401, 403, 415, 461,
462, 463, 465, 504, 506, 507, 508,
540

¢iftanlamlihk 273

Gig 106, 171, 195, 391, 394, 543

cileci 518

¢okanlamhlik 119, 120, 124, 164, 240,
242, 430

curamus (kurban) 178, 196

Dacier, A. 485, 500, 501, 502, 503,
504, 505, 507

daimon 33, 34, 35, 45, 80, 81, 82, 83,
86, 132, 529

daiménan 33

dairesellik (ve topallik) 285

dais212

Danaos kizlan 37, 346, 355, 453, 455

Danaos 37, 38, 197, 346, 354, 355,
443, 445, 453, 454, 455, 456, 457

darbe, 411'deki 343

Darius 229, 351

dehget 263, 264, 266, 278, 331, 524,
527,538

Deianeira 413, 418, 421, 430

deina 430, 533, deinon 82, 95, deinos
27,41, 209, 532

Delcourt, M. 117, 500, 503
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delilik 32, 33, 45, 85, 540, 541, 543,
546
ilahi
bilgelik
bkz. ate, lussa, mania.
Delos 148, 192
Delphoi 107,109, 110, 111, 112,

DIZIN

Diomedes 204, 227, 228, 445
Dionysia, Biryuk 180, 249, 252, 253,

259, 432

Dionysos 5, 6, 40, 41, 106, 143, 167,

116, 192, 283, 289, 290, 295, 300,
305, 311, 350, 353, 366, 401, 415,

425, 431, 437
Delphinion 63
demagog 156, 445, 446
démos 346, 440, 451, 452, 464, 469,

472,473,474, 477, 478, 479, 480,

507
Demeter 266, 416, 427, 478, 479, 48
535
demokrasi 445
ayrica bkz. kentdevlet
Demophon 456
Demosthenes 441
Descartes 49, 50
despot(lar) 511
aydinhk
Dogulu
bkz. anarsi.
destan 53, 255, 328, 411, 414,
Detienne, M. 13, 178, 204, 241, 284,
389
dev 147, 205, 264, 266, 396, 406
Di Benedetto, V. 241, 244
dianoia 68
diopompein 146
dikaios 63, 85
dike 18, 19, 29, 39, 76, 80, 81, 106,
189, 383, 390, 393, 398, 400
din 26, 40, 41, 255,516, 517
Diogenes 30, 153, 161

2,

171, 184, 185, 193, 236, 249, 250,
251, 252, 253, 255, 256, 257, 259,
260, 261, 262, 273, 274, 275, 276,
277, 278, 279, 335, 338, 346, 352,
372,411,412, 417, 419, 427, 429,
513, 514, 515, 516, 517, 518, 519,
522, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 533, 534, 535,
536, 537, 538, 539, 540, 541, 542,
543, 544, 545, 546, 547, 548, 549,
550

sunagi

Antigone’de

avcl

ve maske

ve vahsilik

ve ihlal

Dionysosculuk 516, 517, 518, 520,

521, 523
ve kentdevlet

Dirke 226, 398
disi 39, 77, 103, 104, 122, 123, 166,

167, 174, 175, 176, 181, 182, 184,
185, 194, 228, 253, 261, 264, 266,
269, 294, 301, 356, 360, 434, 538,
542

dissoi logoi 24, 427

dithyrambos 250, 252, 411
Dodds, E. R. 513, 517
dogurganlik, verimlilik 144, 148
doruksenos 464

dortla hece olgusu 252

Drakon 63, 65, 412

dran 43
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Dumézil, G. 102, 204
Duprat de la Touloubre 510, 511
Du Theil 505, 510

edebi 12, 25, 28, 83, 89, 90,92, 166,
181, 228, 229, 242, 244, 254, 278,
321, 323, 325, 335, 336, 411, 442,
459, 461, 486, 514

Eetion 293, 295, 296, 298, 299, 302

egemen 27, 46, 88, 93, 95, 114, 199,
225, 344, 424, 439

eidos 66, 528, eidotes 536

eiresioné 147, 148, 149, 153

Ekklésia 439, 452, 454
bkz. halk meclisi.

Eksekias 340

el etek cekme 523

Elektra 187, 188, 189, 190, 191, 196,
337, 355, 411, 414, 418, 419, 421,
425,427, 428, 445, 474, 500, 505

Eleusis 266, 452, 476, 519, 520

Eleusisliler 452

Empedokles 338

emperyal, Atina 446

emphanes 528

empolis 457, 459, 461

empoliteud 461

enkhorios 460

enktésis 471

ensest 90, 98,99, 101, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 113, 115, 131, 132,
143, 160, 183, 237, 289, 301, 310,
312,413,422, 488,511

entopios 460

ephebos 12, 13, 136, 167, 176, 179,
188, 189, 199, 200, 201, 208, 215,
216,217, 218, 221, 223, 224, 227,
228, 230, 231, 352, 357, 435

Orestes

Ephialtes 342, 343, 409, 412

ephiesthai 68

epiboule 68

Epimenides 30, 153, 522

episemon(lar) 382, 383, 384, 390, 392,
394, 395, 396, 400, 405
bkz. kalkan, donanim/armalar
385, 391, 395

epithumein 79

epopteia 520, 525

erdisi 294, 295, 308, erdisilik 295

eril/disil 265

Eretria 412

eremos 208

erginlenme (rituelleri) 104, 200, 204,
266, 267, 272, 356

Erinys, Erinys(ler) 28, 29, 30, 33, 38,
64,77, 78, 80, 101, 166, 181, 186,
192, 194, 195, 196, 344, 348, 351,
354, 356, 367, 368, 375, 382, 390,
395, 397, 399, 444, 448

Eriphyle 397

eris 446

Eros 40, 41, 55, 100, 106, 107, eros
105, 107, 446
ve philia

eskhatia 201, 208

esrime 517, 518, 521, 523, 526, 539,
540, 544, 546

esek 276

et (yemek) 11, 29, 37, 48, 49, 51, 61,
62,76, 77, 86, 87, 104, 119, 120,
131, 147, 157, 168, 169, 171, 178,
190, 199, 200, 202, 209, 210, 215,
227, 229, 238, 239, 253, 267, 270,
282, 284, 295, 300, 308, 345, 355,
362, 369, 374, 375, 379, 384, 387,
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389, 391, 394, 403, 409, 427, 438,
445, 449, 452, 456, 466, 470, 475,
481, 483, 489, 491, 500, 501, 503,
505, 506, 507, 514, 521, 522, 534,
543

Eteokles 32, 33, 34, 39, 242, 287, 292,
306, 344, 345, 348, 354, 355, 356,
357, 364, 365, 366, 367, 368, 369,
370, 371, 372, 373, 374, 375, 376,
378, 379, 380, 381, 383, 385, 387,
390, 394, 395, 396, 398, 399, 400,
401, 402, 403, 404, 405, 414, 444,
447, 448, 449, 489, 506

Eteoklos 392, 395, 398, 400, 401, 403

ethelo 67

ethos 32, 34, 35, 45, 70, 73, 107, 131,
205

Euagoras, Kibris krah 470, 471

eudaimonia 547
bkz. mutluluk.

euergetai 336

Eukleides 325

eumeneia 473

Eumenides 165, 166, 187, 188, 190,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 344,
346, 348, 350, 353, 354, 357, 404,
437, 444, 445, 448, 474, 479, 480,
482

Eupolis 459, 460, 461

Euripides 6,11, 20, 33, 55,73, 74,
87,88,94, 143, 171, 183, 195,
202, 203, 204, 206, 213, 227, 228,
229, 236, 240, 251, 254, 274, 291,
297,322, 335, 336, 337, 338, 343,
346, 361, 383, 405, 406, 407, 409,
410, 411, 419, 432, 442, 444, 445,
447, 455, 456, 457, 483, 489, 506,
509, 513, 514, 516, 528, 539, 542,

550

ve fail

krs. Aiskhylos

ve politika

ve Sophokles

Alkmeon

Bakkha'lar, gesitli yerlerde

Elektra

Iphigenia Aulis’te

Herakles

Heraklesogullar:

Orestes

Fenikeli Kadinlar

Philoktetes

Rhesos

Yakaricilar
Eurystheus 455, 456, 457
eusebes 132, 454,473
euthus 286
evlilik 104, 114, 132, 143, 290, 294,

422,441, 471, 535
Eyup 340, 341

fail 27,43, 46, 47, 49,50, 51, 52, 54,
61,71,72,74, 83, 84, 86, 87, 88,
93, 95, 96

felsefe 168, 220, 286, 325, 326

Fenikeli Kadinlar 33, 41, 120, 138,
162, 291, 295, 297, 306, 337, 405,
444, 447, 483, 489, 506

Ferekidis 403, 522

fiq1 312, 313, 314

fikir 57, 130, 206, 371,472, 480, 483

flat 263

Folard 509

Forbante (Phorbas) 499 .

Fraenkel, E. 99, 166, 174, 175, 176,
177,179, 180, 381, 382
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fratri 199

Freud, S. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 97,
98, 102, 114, 116, 237, 242, 433,
487, 489

Gabrieli, A. 490, 497

Gaia 99, 100, 101

ganos 548, 550

Gauthier, P. 13, 56, 470

Ge 375

gece 40, 100, 180, 195, 196, 200, 201,
263, 266, 311, 314, 316, 318, 356,
359, 385, 386, 387, 425, 428, 435,
496, 527, 535
ayrica bkz. gece, karanhk
savas

gelenek (edebi, felsefi, bilimsel) 180,
204, 367

gelos 280

geng 20, 28, 40, 106, 107, 108, 114,
120, 121, 136, 148, 162, 165, 185,
199, 205, 206, 208, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 262, 264, 265, 269,
270, 272, 279, 287, 288, 293, 302,
303, 304, 305, 306, 311,313, 314,
317, 346, 347, 351, 354, 356, 408,
410, 411, 414, 421, 423, 426, 435,
464, 466, 502, 513, 526, 527, 528,
529, 530, 535, 537, 540, 542, 544,
545, 558, 560
krs. yetiskin
krs. hoplites
krs. yash

genos 28, 32, 106, 288, 366, 374, 420,
421, gunaikon 374

geometri 324

gereklilik 51, 75, 109

Gernet, L. 9, 17, 62, 64, 144, 156,

236, 294, 307, 452

geyik yavrusu 193

Girard, R. 239, 240, 253, 517

Giustiniani, 0. 485, 491, 493, 497

gnésios 286, 287

gnome 110, 124, 129

Goethe 504

Goldschmidt, V 13

Goossens, R. 409

Gorgias 539

Gorgo 5, 260, 261, 262, 263, 264,
265, 266, 267, 271, 272, 275, 278,
279, Gorgon 531
ve ensest
Oresteia’da
ve Philoktetes

gok 100, 265

gorunus 236, 266, 278, 416, 525

Graia’'lar 264

grotesk 266, 272, 279

gug 18, 21, 30, 33, 50, 58, 64, 65, 73,
77, 80, 81, 82, 110, 138, 144, 160,
256, 260, 284, 319, 359, 508, 522,
561, 570

gulme 279

gunah kegisi 111, 140, 141, 143, 144,
150, 151, 240, 434, 467, 562

Gunes adas1

gunaikon 374

gymnos 386

haberci 141, 177, 305, 398, 465, 478,
535

Hades 41, 106, 122, 123, 263, 477,
478

haham 510

Haimon 221, 413, 423, 427

halk 27, 28, 31, 92, 110, 146, 220,
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295, 310, 342, 344, 346, 412, 414,
432, 440, 441, 452, 454, 455, 490,
499, 507, 511, 512, 548
krs. kral
bkz. koro.

Halk Meclisi 507

hamartanein 66, 67, hamartema 64,
67, hamartia 45, 66

Harrison, J . 167, 517

hayvan 16, 132, 133, 157, 159, 166,
170, 173, 177, 178, 179, 183, 184,
185, 187, 190, 194, 211, 212, 214,
239, 251, 260, 264, 270, 273,
276, 291, 353, 360, 427, 435, 536,
hayvanhk 157, 197

hayvani 265, 271, 396, 523, 528,
hayvanilik; bkz. hayvan,
hayvanlik.

Hegel 338, 421

hekseis 70

hekon 56, 57, 62, 63, 65, 79, 82

hekousion 62, 66

Helenos 203, 219

Hephaistos 102, 103, 107, 193, 204,
284, 285, 286, 289, 362

Hera, tapinag 103, 213, 299, 301, 375

Herakles 155, 190, 203, 205, 210,
212, 213, 215, 221, 222, 223, 224,
228, 249, 265, 278, 346, 413, 418,
421, 428, 430, 444, 455, 456, 494

Heraklesogullar: 442, 455, 456

Herakleitos 35, 131, 213, 338, 341

Hermes 143, 171, 183, 185, 190, 207,
211, 220, 229, 361, 362, 400, 403,
471

Hermotimos 522

Herodotos 116, 173, 283, 284, 292,
293, 295, 299, 301, 302, 307, 329,

330, 338, 358, 359, 384, 412, 415,
416, 424, 430

Hesiodos 16, 99, 105, 152, 169, 295,
338, 347, 374, 389, 446

hestia, 104, 420, 465

hieros 39, 132, 378, 473

hiketeia 472
bkz. Yakarialar.

hiketeriai 149

hile 199, 200, 212, 217, 230, 231,
270, 290, 414

Hippias 116

Hippomedon 395, 396, 401,

Hipponaks 145, 148

Homeros 16, 19, 51, 53, 67, 72, 124,
152, 170, 173, 175, 180, 200, 210,
251, 262, 299, 327, 329, 338, 340,
383, 397, 411, 413, 499, 517
ve Dionysosguluk
ve Aiskhylos
ve sorumluluk

homonymia 119

homos 158

homoseksuellik 288

homosporon 158

hoplites 135, 136, 167, 179, 180, 188,
199, 200, 201, 210, 213, 216, 219,
221, 223, 224, 227, 230, 231, 343,
356, 357, 358, 369, 379, 387, 388,
392, 395, 400, 401, 418, 428, 435,
444, 452
Aiskhylos'ta
ephebos, geng
Eteokles
krs. denizci
kalkanlarda,
krs. kadin
bkz. okgu.

563



ESKi YUNAN'DA MIT VE TRAGEDYA

horao 528

Houdar de la Motte 506

hubris 379

Hugo, V. 340, 386

hukuk 17, 18, 25, 26, 28, 36, 38, 41,
56, 62, 64, 66, 78, 84, 86, 87, 120,
155, 398, 466
ve birey
ve sorumluluk

hukuksal, kategoriler 19, 25, 26, 27,
154, 245
50z dagaraig

hygieia 148

Hyperbios 382, 389, 401, 403

Hyperbolos 156

hypsipolis 221, 423

Jamboulos 286

Ikhneutai 410

Ingegneri, A. 496, 497, 498, 499, 500

Io 38, 351

lokaste 109, 112, 113, 114, 115, 116,
124,131, 141, 158, 159, 161, 288,
292, 366, 392, 394, 398, 424, 430,
448, 488, 489, 498, 499, 505, 506,
511

Iolaos 455

Iole 421

Iphigenia 176, 345, 349, 513

Ismene 345, 354, 413, 414, 422, 444,
446, 449, 465, 475, 476, 479, 480,
482, 483

iambos 31, 252

iblis, 33, 35
bkz. Daimon.

igdis etme 99, 101, 102

ihlal 121, 279, 309, 352, 480

ikna 29, 30, 37, 38, 123, 203, 218,

305, 348, 356, 381, 440, 443, 448,
466, 539
bkz.peitho.

iletisim 24, 42, 92, 121, 221, 268,
283, 292, 302, 303, 308, 424, 427,
504

ilkbahar 147, 148, 150

illazyon 514, 550

insan dogas1 324

insanlar 18, 41, 57, 79, 85, 101, 120,
121, 129, 140, 142, 155, 157, 160,
169, 183, 192, 206, 213, 223, 225,
242,277, 281, 282, 287, 304, 305,
341, 346, 350, 351, 388, 416, 434,
451, 469, 501

insanhk durumu 85, 121, 130, 151,
278, 291, 332,519, 521

irade 46, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 58,
61, 62, 63, 66, 67, 69, 71, 72, 74,
78,79,93, 324

isos 158

isotheos 143, 156, 159, 160, 308

isaretler 211, 348

itaat 216, 218, 221, 288, 339, 379, 422
bkz. boyun egme.

iyilestirici, Tann 350

Jauss, H. R. 504

Jeanmaire, H. 215, 517
jinokrasi (kadin erki) 379, 397
Judas 489

Judet de la Combe, P. 364, 437

kabahat 64, 65, 67, 76

kader 311, 519, 549

kadin, kadinlar 38, 39, 97, 112, 114,
115,123, 138, 139, 172, 178, 186,
205, 228, 229, 230, 231, 265, 271,
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273, 274, 295, 296, 299, 301, 311,
314, 316, 351, 353, 355, 371, 373,
374, 379, 392, 393, 396, 423, 445,
514, 515, 530, 531, 534, 537
kalkanlarda
korolarda
ve kratos
ve siyaset
ve din
ve kurban
Thebai'ya Kars: Yediler'de

Kadmos 276, 290, 345, 371, 372,
403, 406, 525, 540, 542, 545, 547

kahin 75, 112, 123, 126, 178, 203,
287, 288, 302, 349, 350, 351, 360,
392, 396, 398, 415, 416, 425, 428,
431, 456, 507, 561
bkz. Kalkhas, Teiresias.

kahraman, dinsel, trajik 9, 17, 19, 28,
32, 42, 84, 96, 102, 121, 142, 143,
151, 157, 188, 201, 204, 205, 207,
210, 221, 228, 229, 311, 327, 344,
345, 350, 356, 359, 365, 392, 409,
411, 412, 415, 418, 421, 437, 456,
457, 467, 468, 469, 475, 495, 507
ve kentdevlet

kahramanlik (efsane, gelenek) 9, 16,
19, 20, 92, 93, 251, 327, 411, 412,
468

Kaineus 294, 308

kakourgoi 145

kalkanlar 179, 263, 382, 386, 388,
389, 392, 428
Thebai’a Kargt Yediler

Kalkhas 172, 174, 175, 348, 350

Kallimakhos 359, 416

Kallisto 269

Kambyses 415

Kant 52

Kapaneus 386, 388, 390, 395, 396,
403, 405, 406

karakter 35, 44, 70, 71, 81, 281, 331,
343, 351, 366, 370, 388, 394, 398,
400, 401, 510, 530

karanlik 33,95, 111, 173, 254, 267,
280, 349, 351, 386, 528, 550

karar 13, 19, 29, 30, 33, 37, 43, 49,
50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60,
61, 68, 69, 71, 72,73, 74, 80, 84,
87, 88, 108, 109, 128, 154, 170,
206, 237, 242, 293, 298, 299, 300,
307, 337, 338, 344, 345, 346, 364,
369, 414, 415, 416, 420, 423, 427,
433, 439, 443, 448, 452, 455, 479,
494, 508, 524

Kapaneus 386, 388, 390, 395, 396,
403, 405, 406

Kapy, Hades'in 123

karnaval 152

karakter (ve sorumluluk)

karnaval 152

Kartal(lar) 167, 174, 176, 178

Kassandra 47, 96, 172, 175, 178, 181,
351, 361

katharmos 145, 153

katharsios, 153

katharsis 150, 332
bkz. arinma.

kegi 184, 252, 253, 276

kehanet 109, 110, 116, 123, 217, 295,
307, 348, 349, 351, 384, 430, 431

kekemelik 283

kelime oyunu 427, 430, 477, 480

kendinden gegis 265, 276

kentdevlet 19, 25, 27, 29, 40, 46, 64,
65, 89, 156, 157, 162, 168, 206,
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210, 212, 238, 287, 296, 301, 336,
343, 344, 378, 388, 401, 415, 418,
420, 421, 423, 428, 435, 439, 442,
444, 446, 447, 448, 449, 451, 452,
461, 463, 464, 469, 477, 498, 508,
509, 512, 538, 539, 546
bolunmis
ve mitsel kahraman 143, trajik
kahraman 17, 31, 206, 339, 395
Herodotos’ta
kurumlar
ve adalet
ve hukuk
ve oikos
ve din
ve sorumluluk
Thebai'a Karst Yediler'de
ve mesru siddet
ve vahsilik
ve tragedyanin kokeni
gunah kegisi
bkz pharmakos.

kerdos 150, 332

Khaos

kharis 103, 459, 532

Khersonessos 416

kholeuon 289

kholos 283

Khora 493

khrestoi 446

Khrysaor 264

Khrysothemis 414

Kibnis kralhh 470

kilik degistirme 16, 252, 260, 234,
539

kisirhk 144 ,283
bkz. dogurganlhik.

kathk 152

bkz. loimos.

Kimon 342, 469

kisilik 16, 31, 36, 77, 107, 140, 163,
204, 225, 228, 230, 261, 307, 350,
361, 364, 368, 498, 540, 544

Kilissa 150, 332

klasikgilik, klasikler 432

Kleisthenes 9, 12, 341, 407, 408, 412,
434, 439, 446, 477, 478
Sikyon tiram

Kleomenes 462

Kleophon 445

Klytaimnestra 48, 77, 78, 79, 80, 97,
122,123,172, 176, 179, 181, 182,
184, 186, 187, 189, 191, 192, 193,
194, 195, 345, 347, 348, 349, 355,
357, 360, 361, 418, 421

Knox, B. M. W. 34, 133, 139, 143,
219, 457, 458, 459, 464

koiranos 451

komos 539, 545

kopo 148

Kore 478

korku 30, 196, 262, 274, 279, 280,
329, 332

kourotrophé 268

kopek 122, 123, 166, 184, 267, 360

kor 27, 82, 83,95, 97, 129, 130, 413,
424, 426, 437, 489, 511, 541

korluk 64

Kolonos 6, 105, 111, 132, 208, 236,
241, 245, 353, 396, 401, 405, 408,
409, 410, 414, 417, 418, 419, 420,
429, 432, 437, 442, 446, 447, 449,
451, 452, 460, 461, 464, 465, 466,
467, 468, 469, 472, 473, 474, 476,
477,478, 479, 480, 481, 482, 483,
484
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Kolonos'ta 6, 105, 111, 132, 208,
236, 241, 245, 353, 396, 401, 405,
410, 414, 417, 418, 419, 429, 432,
437, 442, 446, 447, 449, 452, 460,
461, 464, 466, 467, 468, 469, 472,
473, 474, 479, 483, 484

Korinthos 108, 109, 110, 112, 113,
114, 139, 245, 262, 284, 289, 293,
294, 295, 296, 297, 298, 300, 301,
302, 303, 305, 306, 307, 310, 313,
425, 426, 466
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Kypselosogullari.

Korkyra 302, 305, 306, 307

koro (ve aktor) 16, 17, 28, 31, 42, 78,
79, 80, 122, 129, 134, 138, 141,
146, 155,177,178, 188, 189, 192,
213, 220, 242, 255, 337, 344, 345,
348, 354, 355, 369, 373, 376, 383,
411, 415, 417, 418, 419, 420, 424,
426, 427, 428, 435, 443, 451, 452,
465, 475, 480, 483, 490, 497, 504,
507, 508, 509, 511, 515, 534, 540,
541, 548
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ve kentdevlet, yurttaslar
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on sekizinci yuzyilda
ve kahraman
Oidipus Kolonos'tada
Kral Oidipusta
ve halk
Thebai’a Kars: Yediler'de
Vicenza'da

korku 30, 196, 262, 274, 279, 280,
329,332

korybantes 522

Kottyto 538

kozmik 100, 101, 292, 390, kozmos
386, 394

kokeni, trajedinin 375, 398, 517

kolelik, kole

kopek, disi

kor, korluk

kral 9, 31, 37, 44, 45, 76, 82, 111,
122, 140, 151, 152, 153, 178, 206,
215, 287, 293, 296, 302, 339, 400,
425, 426, 447, 449, 452, 455, 457,
467,492, 498, 511, 512, 528, 529,
537, 544
bkz. basileos.

kratos 18, 37, 38, 40

Kronos 99, 100, 101, 160, 347

kryptés 200

Kratinos 153

Kreon 40, 41, 106, 110, 115, 116,
120, 121, 125, 146, 151, 159, 183,
220, 221, 413, 414, 418, 419, 421,
422,423, 425, 427, 431, 437, 446,
447, 448, 449, 450, 451, 455, 464,
466, 476, 498, 510

Kroisos 415

Ksanthos 199, 201

ksenoi 456

Kserkses 353, 357, 415

ksynaitia 78

kurban 12, 30, 40, 47, 48, 74, 75, 76,
77,83, 122, 146, 152, 153, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172,
174, 175, 176, 178, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 188, 192, 193,
195, 197, 210, 238, 239, 240, 250,
253, 345, 349, 351, 352, 361, 376,
378,411, 412, 417, 427, 429

kurmaca 256, 278, 327, 329, 330, 331
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kurt 182, 190, 353

kurtaric1 45, 111, 134, 266, 456, 457,
467, 468

kuskuculuk 445, 516

kutsal 18, 36,40, 53, 76, 101, 122,
132, 138, 146, 160, 186, 195, 210,
213,251,259, 266, 276, 348, 350,
353, 361, 376, 392, 398, 426, 429,
434, 474, 480, 482, 484, 503, 507,
519, 536

kutsal olmayan 480

kultar asilanmasi

Kybele 538

kypselé 299, 300

Kypselosogullan 307, 308, Kypselos
295, 298, 299, 300, 301, 302, 304

Kyrene 283

Kyros 415

Labda 284, 294, 295, 296, 298, 299,
300, 302, 303, 307, 308, 312

Labdakos 281, 287, 307

Labdakosoglu/ Labdakosogullan 32,
33, 34, 105, 106, 161, 281, 282,
284, 292, 296, 297, 302, 306, 392,
394, 437

Laios 107, 110, 111, 116, 125, 127,
131, 141, 158, 159, 245, 281, 287,
288, 289, 290, 292, 295, 297, 300,
301, 302, 345, 366, 434, 466, 498,
501, 506

lanet, lanetlenmis 32, 106, 138, 245,
308, 354, 368

Laodamas 414

Lapithe 294

larnaks 299, 311

Lasthenes 390

Lauraguais, Cte. de 505, 506

Laval, Pierre 421

Lebeck, A. 185

Legrand, M. A. 295, 510

leke 64, 85, 104, 152, 404, 434

Lenaia 515

Leonard, N. G. 509

Leonidas 415, 416

Leotykhidas. 286, 287

Lesky, A. 45,53, 74,75, 185, 209, 370

Leukas 145, 146

Levi-Strauss, C. 375

Limnos 203, 204, 206, 209, 216, 222,
224, 225, 229, 563

limos 148, 152

lirik (saiirler, siir) 17, 23, 31, 43, 51,
92, 95, 310, 327, 381, 424, 511

logos 68, 160, 161, 427, 481

loimos 144, 145, 149, 152, 153

Loraux, N. 238, 242, 244, 296, 355,
363, 374, 375, 378, 380, 403, 404,
442

lussa lussa 33, 265, 542, 544

Lykophron (Periandros’un oglu)

Lykourgos 152, 201, 280, 335, 336,
432, 48

Lydia, Lydiah 519

Lysias 146, 243, 467

mainades 542

magus 521, 522

mahkeme 18, 26, 27, 28, 29, 30, 45,
63, 65, 85, 92, 154, 165, 254

mainomai 542

Maistre, J. 239

makarismos 549
Bkz. Mutluluk.

makul 57, 262

mania 33, 82, 274, 518, 522, 540, 541,
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543, 544, 548
bkz. delilik.

Marathon 342, 343, 359, 407

Marsilya 146

Marx, Marksizm 242, 321, 322, 323,
324, 325

Marzari, G. 493, 496

maske 16, 251, 252, 259, 260, 262,
266, 267, 270, 273, 274, 275, 277,
278, 279, 418, 500, 514, 515, 530,
531

maza 153

Medusa 261, 265

Megalopolis 463

Megareus 389, 400, 403, 404

mekhanéma 187

Melanion 200

Melissa 301, 302, 303

Menandros 243, 410

mermer (Paros) 274, 336

Merope 08, 109, 110, 112, 113, 114,
131, 426, 488

mesogeia 478

megale 229, 386, 390, 405

metafor 284, 349

metaitios 78

metin 15, 24, 26, 49, 75, 79, 91, 107,
119, 142,170, 177, 181, 183, 190,
212, 242, 364, 376, 381, 384, 387,
388, 391, 438, 447, 459, 463, 472,
486, 489, 490, 505, 515, 516, 528,
529
Vicenza'da

Metis 103

metoikos 114, 346, 354, 396, 419, 443,
445, 454, 456, 457, 461, 463, 466,
471, 472, 474, 475

Meuli, K. 168

Meyerson, L. 49, 50, 241

mevcudiyet 256

Misir 353, 410

miasma 3, 144, 151
bkz. lekeleme.

Miltiades 342, 359, 416, 417

mimesis 43, 270, 327, 328, 337

mimetik 256, 277

mistisizm 518, 519, 520

modern 79, 237, 251, 335, 347, 367,
381,432, 433, 439, 448, 486, 491,
496, 499, 500, 503, 508, 509, 516

moirai 83

Montenari, G. 491

mormolukeia 266

morphé 291, 528

Mudge, Z. 469

mucize(ler) 350, 533, 540

Murray, G. 364

Musgrave, S. 458, 459, 460, 481

mutluluk 130, 246, 516, 543, 546,
547, 549

mustehcen 272, 279

myésis 519

mystérion, mystikos 520

nemein 120

Neoptolemos 205, 206, 207, 208,
210, 212, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,
227, 425, 435

Nestle, W. 28, 411

nevrozlar 89

Nikias 156, 408

Nietzsche 381, 516, 517

niyet 10, 46, 54, 55, 65, 66, 68, 72,
87, 290

nomos 18, 41, 120, 121, 145, 161, 481,
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nomoi 40, 121, 163
nothos 286, 287, 288
nous, akil 58, 59, 68

praktikos
numen 33

Odysseus 170, 171, 203, 204, 205,
206, 207, 209, 210, 212, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 221, 224,
227,228, 230, 231, 263, 414, 424,
425, 435

Oidipus 5,6,9, 10, 11, 12, 13, 33, 45,
81, 82, 83, 84, 89, 90, 91, 94, 95,
97,98, 99, 101, 102, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 111,112, 113,
114, 115, 116, 119, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 146, 149, 150, 151, 153, 155,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 183, 208, 236, 237, 239,
240, 241, 245, 278, 281, 283, 287,
288, 289, 290, 291, 292, 296, 297,
298, 300, 301, 302, 305, 306, 307,
310,312, 345, 350, 353, 366, 382,
392, 394, 396, 398, 401, 405, 407,
409, 410, 411, 413, 414,417, 418,
419, 422, 424, 425, 426, 427, 428,
429, 430, 431, 432, 433, 434, 435,
437, 438, 442, 446, 447, 448, 449,
450, 452, 455, 456, 457, 458, 459,
460, 461, 463, 464, 465, 466, 467,

1468, 469, 472, 473, 474, 475, 477,
479, 480, 481, 482, 483, 484, 485,
486, 487, 488, 489, 490, 491, 492,
497, 498, 500, 501, 502,503, 505,
506, 507, 508, 509, 510, 511, 512,
513

Oidipus Kolonos'ta 6, 105, 111, 132,
236, 245, 396, 401, 405, 410, 414,
418, 419, 432, 437, 460, 461, 468,
469, 472, 474, 483, 484

Oidipus kompleksi 102, 113, 434, 488

oida 138, 430

oidos 138

oikésis 471

oikos 210, 242,421, 422,437, 447
bkz. kentdevlet, aile, savas.

Oinoklos 152

okgu/hoplites 135, 190, 213, 222, 224

ololygé 166, ololygmos 376

Olymposlular 169
krs. Yeralt1 Tannlar

orektikos 68, orektikon 58

Orestes 29, 43, 48, 85, 166, 167, 183,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 346, 351, 354, 355,
356, 360, 387, 425, 428, 444, 445,
446

orge 41, 79, orgia 520, 526, 537,
orgiasmos 520

oribasia 548

orkestra 253

Osborne, M. J. 470

ostrakismos 12, 13, 154, 155, 156, 439,
467

otorite

Otuzlar 450

Ouranos, Ouranosogullar1 99, 100,
101, 102, 186, 347

oureia 200

oy 9, 154, 155, 342, 346, 356, 379,
443, 455, 538

oybirligi 444

0¢ 63, 77, 78, 103, 172, 179, 190, 191,
345,398
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olcusuzluk 283, 424
bkz. hubris.

oluler kultu 40, 106

olum 117, 122, 123, 144, 212, 263,
265, 280, 301, 356, 358, 379, 385,
386, 398, 416, 421, 482, 531
ve Gorgo
ve gece
Oidipus

olumsuzluk 468, 549

ote 16, 17, 18, 19, 26, 31, 35, 39, 40,
44, 56, 58, 66, 68, 78, 82, 91, 96,
99, 105, 141, 156, 193,229, 257,
263, 265, 328, 500, 519, 521, 523,
524, 531, 533, 535, 549

oteki 37, 106, 209, 268, 274, 277,
518, 523, 533, 534, 538, 544, 546

otekilik 264, 278, 279, 538

ozel 24, 25, 31, 40, 41, 55, 60, 67, 70,
74, 85,91, 92, 94, 95,97, 98, 105,
119, 131, 147,250,255, 259, 260,
267, 291, 324, 331, 332, 370, 375,
382, 391, 393, 398, 462, 470, 521

Pace, B. 226, 229

Palamedes 229

Palladio 432, 485, 490, 491, 493, 494,
495, 496

Palladion 63, 420

Pallene 456

Pandora 169

panspermia 147

papirus 336, 343, 410, edebi

paraitia 78

parakopa 80

parali asker 201

paralia 478

paraulos 449, 475

Paris 9, 24, 49, 56, 61, 62, 74, 76, 87,
104, 119, 120, 124, 136, 142, 143,
147, 154, 158, 166, 172, 175, 178,
182, 199, 201, 202, 204, 219, 223,
227, 237, 239, 245, 253, 259, 263,
276, 281, 282, 283, 284, 294, 295,
300, 307, 321, 323, 327, 332, 335,
339, 341, 344, 345, 355, 362, 364,
374, 375, 379, 380, 381, 382, 387,
389, 390, 403, 432, 439, 442, 445,
446, 450, 452, 456, 463, 465, 469,
470, 475, 489, 490, 491, 500, 501,
502, 503, 504, 505, 506, 507, 508,
509, 510, 511, 513, 514, 516, 518,
521, 522, 534

Parmenides 323, 338

Parthenopaeus 390, 392, 393, 394,
396, 401, 404, 405, 406

parthenos 104, parthenoi 269
bkz. Bekaret.

pastoral 496

patris 404

Pegasus 264, 265

Peisistratos 9, 20, 249

peitharkhia 39, 379, peitho 29, 30, 37,
38, 203, 228, 348, 443, 484

pelanos 196

Pelasgos 37, 38, 43, 346, 354, 454,
456

Peloponnesos Savag 440

Pelops 287, 288, 292, 456

Pentheus 171, 184, 195, 275, 444,
525, 526, 527, 528, 529, 530, 531,
532, 533, 534, 537, 538, 539, 540,
542, 544, 545, 547, 548

Periandros 143, 301, 302, 303, 304,
305, 306, 310, 312

Perikles 9, 330, 342, 343, 408, 409,
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412, 420, 429, 440, 441

peripeteia 34, 126, 255, 426

peripolos 200

Perrot d’Ablancourt 501

Perseus 261

phaind 528

phallus 103, 252, 266

phaneros 525, 528

pharmakon 146, 536

pharmakos 12, 111, 140, 144, 145,
146, 148, 149, 151, 152, 153, 156,
157, 163, 240, 305, 467, 469

phaulos 156, 157, phauloi 145

philia 41, 105, 106, 107, 422, philos
41, 105
bkz. eros, Aile.

Philoktetes 12, 183, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216,217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 229, 230, 231, 236, 346,
411, 414, 417, 418, 419,421, 425,
428, 435, 457, 474, 476, 509, 511

phitypoimen 196

phobos 29, 30, 196, 280

phonos 62, 63, 85

phronésis 46, 87

Phryniskos (komedya sairi) 249, 329,
337, 342

Phryniskos (tragedya sairi) 249, 329,
337, 342

phthonos 155

pic, piclik 286, 287, 290, 297
bkz. Nothos.

Pigafelta, F. 490, 493, 494, 496, 498

Pindaros 17, 204, 243, 338, 482

Pinelli, G. V. 496

Pirithoos 478, 479, 482

Plataia 358, Plataiahlar 470

Platon 23, 24, 64, 66, 68, 130, 143,
160, 168, 170, 200, 286, 308, 325,
326, 327, 328, 336, 411, 431, 442,
501, 504, 522

Plotinus 520

Poetika 23, 31, 34, 93, 127, 131, 237,
252, 331, 332, 333, 336, 426, 499,
500

poiesis 86

polis (karsihkh oyun) 25, 32, 155, 157,
158, 220, 241, 242, 364, 370, 394,
420, 440, 447, 448, 457, 460, 463,
464, 474, 479, 525, 538
bkz. kentdevlet.

polites 460
bkz. yurttas.

politika 156, 192

Polybos 108, 109, 110, 112, 113, 125,
131, 288, 289, 426, 506

Polykrates 415

Polyneikes 32, 106, 242, 287, 292,
306, 350, 354, 365, 383, 390, 392,
393, 394, 397, 398, 399, 401, 402,
403, 404, 405, 422, 437, 447, 448,
449, 451, 457, 460, 479, 489, 506

Polyphontos 403

Poseidon 193, 264, 265, 375, 430,
479, 482

Potnia theron 267

praktikos 59

Pralon, D. 363, 382, 383, 396, 401

prattein 43, praxis 86

proairesis 56, 57, 58, 68, 72

proboule 68

proksenos 453, 454, 463, 471

Prometheus 38, 161, 169, 170, 180,
341, 343, 344, 347, 351, 353, 361,
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pronoia 65

prostates 454, 455, 473

Protagoras 130, 168, 170, 431

proteleia 166

psephos 29

psikanaliz 11, 90, 97, 370

psikoloji 23, 34, 46, 90, 91, 93, 117,
131, 207, 488, 489, tarihsel,
yorum

psykhe 80, 90, 151, 517
bkz. ruh.

pusu 217, 386

Pyrrhos 219

Pythagorascilar 150

Pythia 192, 193, 204, 263, 283, 307,
350, 416, 482

Python 192

Racine 326, 344, 504

rahip 430, 432, 498, 507, 510

Rhea 101

Rhesos 419, 509

rhusios 38

Rodos 148

Riccoboni, A. 496, 497, 510
bilmece

Ritschl, F. 380, 381

Rivier, A. 51, 52, 53, 54, 55, 72, 73,
74,78, 80

Rochefort, G. de 500, 501, 505, 510,
568

Rodos 148

Rohde, E. 517, 518

Roman de Thébes 489

Romilly, J. de 74, 88, 440, 548

Rousseau 209, 242

Roux, G. 219
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Roux, ] .513

ruh 85, 250, 251, 263, 265, 278, 279,
370, 516, 517,518, 519, 520, 521,
523, 524, 535, 549

raya 117, 348, 349

Sabatucci, D. 518, 519, 520

Sabazios 538

sa¢ 181, 186, 188, 210, 274, 482, 532

sahneleme 331, 484, 498

sakal 226, 227, 230, 263, 275, 277,
516

Salamis 330, 335, 342, 343, 358, 409,
429

Samos 148, 408, 441

sanat 15, 27, 321, 322, 324, 325, 327,
384, 433
bkz. techné.

satyr 252, Satyr’ler 251

satyr oyunu 252

Savalli, 1. 463

savas 63, 75, 76, 84, 101, 104, 167,
168, 179, 180, 181, 188, 206, 218,
222,223, 290, 335, 357, 358, 360,
376, 388, 394, 395, 398, 402, 403,
414, 418, 428, 429, 506
ve kultar
yabanc krs. i¢ ya da ozel
krs. oikosruh

Schadewaldt, W. 369

Schrade, L. 490, 497, 498, 499

sebas 41, 197

secimler 343, 344, 345

Segal, C. 42, 183, 225, 238, 481, 513,
540, 550

Seneca 487, 498, 501, 505

Setti, S. 229

seyirci 21, 41, 42, 121, 122, 126, 242,
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250, 259, 278, 330, 427, 433, 496,
527, 530, 535, 548

Sfenks 113, 116, 129, 138, 139, 161,
180, 289, 290, 291, 292, 388, 391,
393, 394, 395, 405, 426, 430, 434

Shakespeare 326, 340, 341, 345

Shaw, M. 374

sigirlar 170, 265

sinir bélgesi 20, 47, 96, 200, 201, 267,
268, 237, 428, 475

sir 109, 433, 489, 519, 520

Simonides 17

Siyah 226, 239, 340, 348
bkz. beyaz.

siyaset 26, 28, 32, 41, 168, 493

shéné 370, 417, 483

Skyrioi 220

Snell, B. 51, 52, 53

sofistler 24, 130, 168, 220, 427, 429,
516, 534, 539, 540, 541

Sokrates 40, 56, 58, 145, 431

solak 281, 292

Solmsen, F. 367, 368

Solon 20, 155, 412, 439

sophia 541, 545

sophismata 533

Sophokles, Geng 10, 11, 13, 34, 81,
82, 88, 89, 94,97, 107, 109, 110,
114, 116, 119, 149, 151, 158, 163,
177, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 210, 212, 213, 214, 215, 216,
220, 222, 223, 227, 228, 231, 236,
237,241, 243, 245, 254, 283, 335,
336, 337, 338, 343, 346, 347, 350,
353, 367, 396, 401, 405, 407, 408,
4009, 410, 411, 413, 414, 415, 417,
419, 421, 422, 425, 427, 430, 432,
433, 434, 435, 437, 438, 441, 442,

444, 445, 447, 450, 451, 457, 459,
460, 465, 466, 468, 469, 472, 474,
475, 478, 479, 482, 483, 484, 485,
486, 487, 488, 489, 490, 491, 492,
498, 500, 501, 503, 505, 506, 507,
509, 510, 511
Aias
Antigone
Elektra
Ikhneutai
Oidipus Kolonos'ta,
Kral Oidipos
Philoktetes
Skyrioi,

sophon 540, 541, 549

sophrosyne 39

sorumluluk 12, 15, 46, 52, 55, 61,
63,72,73,78, 86,92, 551, 552,
553, 559, 560, 561, 562

soy zinciri ve topallik 286, 287, 289

soz dagaragy 65, 74, 79, 95, 211,
218, 433

Sparta 270, 271, 272, 280, 286, 287,
339, 358, 415, 416, 420, 429, 435,
455, 461, 462

Spartoi 282

Sperone Speroni 499

sphagia 196, 378

sphaleotas 534

Stanford, W.B. 119

Starobinski, J. 489, 504
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strategos 422, strateji
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sur 51, 62, 150, 169, 202, 227, 239, 139, 142, 158, 159, 276, 294, 350,
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sans 359, 407, 408 Tekmessa 409
see Tykhe. telété 520

sarap 147, 170, 195, 210, 275, 536 Teleios 123
siddet 37, 269, 345, 390, 449, 451 Teresa, Avilah
sismis 138, 263, 281, 288, 289 temas 178, 356, 537
terér 279
Tannlar 28, 29, 38, 43, 44, 52, 73, 80, Thalmann, W. G. 364
81, 103, 104, 107, 126, 130, 143, Thanatos 280
160, 165, 195, 206, 211, 242, 260, Thargelia 240
275, 346, 347, 351, 356, 359, 361, thaumata 533
368, 383, 412, 416, 424, 444, 480, theatés 527

519, 549 bkz. seyirciler.
ve gatisma Thebai 32, 33, 34, 81, 89, 94, 107,
dil 110, 113, 114, 127, 128, 131, 132,
ve sorumluluk 138, 139, 141, 142, 144, 148, 149,
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ESKi YUNAN'DA
MIT VE TRAGEDYA

Mitlerin mantiki bir kavrayisla algilanmasinin kokleri yeni cagda baslamamustir; tersine,
antikitenin baslangic tarihine kadar uzanir. Neredeyse IV. yiizyildan beri dustinirler
“mit ve tragedya” lizerine kafa yormuslar, onlarin arka planinda yatan gerceklik ve
mantiksalligi bir anlamda anlamaya calisirken bir anlamda da hesaplasmaya calismislardir.

Ortacag resmi, muzigi ve edebiyati, imparatorluklarin tekeline gecen tektanrili dinlerin
icinden ve disindan her firsatta paganca bir karsi koyus ile mitolojilerin sevimli, bizden
ve erisilebilir tanrilarini ve efsanelerini tekrar tekrar islemistir. Kilisenin skolastik
mitsizlestirme calismalar ise, sadece mitlerin ve tragedyalarin alaninin daha da
genislemesi ve onlarin felsefenin de alanina girmesiyle sonuclanmistir.

Simdi mitler ve tragedyalarla hesaplasmanin -XXI. yizyilda bile- bittigini sdylemek cok
zordur. Ne kadari gercek ne kadar dustir bilinmez; ama bilimin mantik duvarlarina
carpildiklarinda bile etkilerinden bir sey kaybetmeyen mitler ve tragedyalar, tamamen
o cografyanin yapisina ve kilttrel gelisimine uygunluk géstererek tekrar tekrar tiretildiler.
Ama Ege Denizi'nin iki yaninda kah mavi koylarda kah yesil ormanlarda hala sesleri
duyulan, golgeleri denize dusen, fenerleri gemicilere yol gésteren, yaktiklar atesleri
hala sonmeyen efsaneler, onlarin bugin de aramizda olduklarinin kanitidir.
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