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I
ELESTIRININ ANLAMI






Elestirel Iliski

Durum Saptamasi

Elegtiri hakkinda son zamanlardaki tartismanin oldukca kesin
proje ve kararlan ortaya ¢ikarma gibi degerli bir yonii oldu. Tar-
tismanin baglica taraflari, inandirici olmak ve taraftar bulmak
icin, ayiric1 6zellikleri vurgulama geregi duydular. Bakis agilari-
nin bircok polemik arasindan gegerek bu sekilde belirginlestigi-
ni gérmekten hig¢ kimsenin sikayetci olacag yok. Agikca ortaya
konan her tavir alma, her anlagmazlik, bir donemi belirler ya da
daha dogrusu dénemin ta kendisi olur. Neyin ancak bir ikincil
fenomen (epifenomen) olarak kalacagina gelecek karar verecektir.

Edebiyatin var olmasi, edebiyat incelemelerinin kiiltiiriin
bir pargasini olugturmast: Iste bir sorgulamay: gerekli kilma-
ya baglayan seyler. Ben, edebiyat1 konu edinen ve bugiin ken-
dilerini ne sdylediklerinden emin disiplinler gibi tanimlamaya
¢alisan kuram ve yontemlerle ilgili genel bir diigiince geligtir-
mekle yetinecegim. Bir aragtirma konusunu aydinliga kavustu-
racak bir kuramun, etkili olacak bir yontemin pesine diigerken
ne isteniyor? Elestirinin goérevi nedir? 56z konusu olan bilgi-
dir. Oysa bundan, sanki bilme ve anlama arzusu heniiz en uy-
gun araclara sahip degilmis gibi s6z ediliyor. Ayrica betimleyi-
ci kavram ve sozciik dagarciginin tamamlanmasinin da 6nem-
li oldugu bir gergek.



Kuram, yontem. Birbiriyle ortiismeyen bu iki terimin birbirinin
yerine gegebilirmis gibi kabul edilmesine biraz fazla sik¢a rastli-
yoruz. Ikisinin de saygin bir gecmisleri var.

En eskiye dayanan kullanimiyla kuram, felsefenin vizyonu-
nun kesfettigi haliyle diinyanin anlaml diizeni iizerinde derin
distincelere dalma demekti. Daha sonra, 6zellikle fizik alanin-
da, uygulamay: tasarlayip ona eslik eden ve deneyle gecersiz ki-
linabilecek soyut gii¢ oldu. Ampirizm ve pozitivizm, kuramin
daha sonra dogrulanmasi gerekecek varsayimsal bir 6nceleme
oldugunu kabul ediyorlardi. Deniliyordu ki, kesin olgular' or-
. taya giktiginda, kuram artik aradan gekilip daha ileriye yonelir.
Kuram yalnizca 6ncelemelerde bulundu ve ulagilabilir gergekle-
rin aragtirllmasina bir gergeve olusturdu. Yakin gecmiste, daha
basgka tiirlii anlasilan bir kuram —elestirel kuram- 6ne stiriildi;
bu, insanin ve toplumsal hayatin varlik nedenini olusturacak bir
diisiinceyi kendinde barindirdig: varsayilan bir kuramdi. “So-
mut” bir eylemin dogurabilecegi degisiklikler agisindan bakin-
ca, sarsilmaz bir dikkat gerektirecek vizyondu. Gergekte, edebi-
yat diizleminde, bugtin tartisilan kuram, az ya da ¢ok bilingli bir
sekilde, eski siir sanatlarinin ve retorik kitaplarinin betimsel bo-
liimiinii miras olarak devralmistir.

Ydnteme [methodos] gelince, bu da en eski entelektiiel sozciik
dagarcigina ait bir terimdir ve yine burada da, diisiincenin {iste-
sinden gelmeye giristigi sorunlara uygun bir prosediir fikri var-
ligini siirdiirmektedir. Bu sozciik, biitiin kullanimlar1 boyunca,
eski Yunancadaki ilk anlamina, giivenle izlenebilecek yol (me-
tafizikte, geometride, diyalektikte, mantikta, vb.) anlamina gon-
dermede bulunmay siirdiirdii. Yontem, en sonunda bilinebilir
ve bilinen —ya da bilinemez- sey olarak ortaya ¢ikacak olanla il-
gili en kesin kanitlar1 bir araya getirmeyi amaglayan yolu belir-
ler. Yontem, ise kosulmus kuram demektir, etkililigini kanutlar,
bulma sanat1 olur (ars inveniendi). Aslinda, bir cemberin varlig1
hissedilir: Yontem kuramdan ¢ikiyorsa, kurami olusturmak igin
de bir yontem gerekmistir. Bir rasyonellik sozlesmesi, yontem
ve kuramin birbirleriyle kurduklar igbirligine yon verir. Giinii-

1 Bu geviride, “olgu” s6zcligiinii, Fransizcadaki “fait” sbzciigiine karsiik olarak
kullaniyoruz. (¢. n.)
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miizde “yontem” sozctigiiniin edebiyat incelemeleri alaninda bu
kadar sik kullaniliyor olmasi, edebiyat bilgisinin kendini bir bili-
me ve bu durumda, miimkiinse kesinlik niteligi acisindan doga
bilimleriyle esit olacak bir “insan bilimi“ne ne denli yakin kabul
ettigini gosterir.

Nicin bir yontem agiklamasina 6ncelik tan1n1yor7 Bakiyorum
da yalnizca felsefeciler kitaplarinin 6nsozlerinde, girislerinde ya
da ilk boliimlerinde buna katlanmak zorunda kaliyorlar. Bu bel-
ki de bir sunus hilesinden ibarettir. Cogu kez, tarihgi, elestirmen
ve hatta felsefeci, ancak tekrar geri doniip katettikleri yolun iz-
lerine bagvurduklarinda yontemlerinin bilincine tam olarak va-
rabiliyorlar. Yontemle ilgili ns6z ¢ogu kez en son yaziliyor. Bazi
acikgozler de yontemlerini calismalar ilerledikge olusturdular.
Caligmalarinin nesnelerine yonelerek en acil olana dogru kostu-
lar. Edebiyat alaninda, sonuglar elde edilmisken bir yontem be-
yan etmek dogru mudur? Bir yontemi tek o baskin ¢iksin diye
olusturmak? Bazilar1 bunu, eger bir savunmaya gerek duyarlar-
sa kendilerini temize gikarmak icin, sonradan sonraya yapiyor-
lar. Bazilar1 da ders ¢ikarma igini okuyucularina birakiyorlar.
Kugkusuz bu kisitlama daha sik oluyor.

Ortagagdaki triviumu —dilbilgisi, retorik, mantik— olustu-
ran eski serbest “sanatlar”?, yontemler ve ornekler konusunda
calisir. Bu “sanatlar”in ortaya koydugu bilgi, bir parcanin ya da
biitiin bir yapitin hangi yonlerden incelenebilecegini ve deger-
lendirilebilecegini ayrica ele almaya olanak sagliyordu. Diigtin-
cenin ve soziin etkili kullanimi i¢in sunduklar: araglar ayni za-
manda onama ya da kinamayla ilgili elestirel bir yarginin da
araclariydi. Elbette, bu sanatlar teolojinin hizmetindeydiler. Bu
hizmetkarlik islevi ortadan kalkmigsa da, yine de, inceledigi-
miz eski ya da yeni metinlerde, bu eski “sanat”larm denk diige-
cegi diizey ya da diizlemleri kolaylikla bulabiliriz. Yeni bilim-
lerimizden bazilarinin bu disiplinleri gelistirecek eklemeler ve
yeniden ifade edis bi¢imleri oldugunu ileri siirmek pek de yan-
hs olmaz. Dilbilim ve gostergebilim, dilbilgisini tamamliyor;

2 Fransizca metinde: arts liberaux; eski iiniversitelerde, trivium (dilbilgisi, mantik,
retorik) ve quadrivium (aritmetik, geometri, tarih, miizik) asamalarindaki yedi
“sanat”. {¢. n.) .
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psikoloji, en modern bigimleriyle, retorigin ruh doktrininden
ya da doga felsefesinden 6diing aldig1 tutkular kuraminin ye-
rini aliyor ve 6zellikle de onu karmasiklastiriyor. Klasik ¢cagda
bile altboliimleri agisindan zaten zengin olan retorik, yenilerini
de kucaklamaya hazir durumdaydr... Pek ¢ok kez, az ya da ¢ok
bilinglice yapilmig bi¢cimde, buldugumuz yenilikler daha 6nce-
den var olan kavramlarla uyusuyor. Onlar1 stnamaktan ¢ekin-
memek gerekir, yalnizca, yazinsal olguyu kesin bir agidan ele
aldiklar1 ve onunla ilgili yepyeni yonleri ya da sonuglar orta-
ya ¢ikardiklar1 igin degil, bu alanda, insan gruplarinin ortala-
ma davraniglarini incelemeyi terk etmek zorunda olduklari igin
ve lretilmis en 6zgiir ve en yaratici seyler karsisinda dogruluk-
larin1 kanitlamalar1 gerektigi icin. En kesin bilimsel disiplin-
lerde, yontemler ancak yontemin kendisinin 6ngérmedigi bir
yontem elestirisi —uygulama sirasinda ya da kuramlarda uyus-
mazlik durumunda- ortaya ¢iktig icin degisir ve gelisir. Ede-
biyat alaninda da bunun ayni sekilde olmasi gereklidir, ¢linkii
bu alanda, yontemin elestirisini yapma yetenegi yontemin ken-
disinin giivencelerinden biridir.

Yontemsel bir elestiri diigiincesinin, ki bu edebiyat bilimi olacak-
tir, ortaya ¢ikisi nispeten yenidir. Kokenlerini, Germaine de Staél
tarafindan yeniden ele alinan, Victor Cousin tarafindan devam
ettirilen ve Taine tarafindan diizeltilen, klasik “iklimlerin etki-
si” kuramindan almgtir. Ben bu diisiincede, XIX. ytizyilda ede-
biyat incelemeleri ve 6gretimi ile ilgilenenlerin cografya, tarih,
dil, toplum, ruh ve ekonomi bilimlerinin ilerlemesi karsisinda-
ki yariglarinin ve nerdeyse kiskangliklarinin bir sonucunu gor-
digiimii kolaylikla soyleyebilirim. S6z konusu bilimlerin zaten
kendilerinin de daha 6nceki bir edebi ve felsefi yapitlar derleme-
sinin meyveleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu yarisa hak verme-
mek miimkiin olabilir mi? Ayr ayr disiplinler olusturarak fark-
lilasmus bilgiler arasinda yeniden bir katrsilikl: bagimlilik iligki-
si kurmak anlagilabilir bir tutkudur. Tipki, yasadigimiz zamanin
tam da igindeyken, kendimizi anlamamiza yarayan araglari geg-
mige uygulamanin da —tarih bakimindan uyusmazliklardan sa-
kinmaya calisarak- anlagilabilir olusu gibi.
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Seg¢mek, Onarmak, Yorumlamak

Elestiri s6z konusu oldugu i¢in, burada bu s6zciigiin kullanim-
larina tarihsel agidan bir g6z atmak gerekiyor. Fransizcada, soz-
cligiin baglangictaki anlamu “bir fikir yapitin1 degerlendirme sa-
nat1” (Académie, 1694) olmugtur. Elestiri, ortiik ya da agik dlgtit-
lerden hareketle, giizellikleri kabul ediyor ya da kusurlar kini-
yordu. Burada uygulanan sey bir se¢me yetisidir. Bu sanat, gii-
zellikleri 6vmekten ziyade genellikle kusurlar1 kinamak igin
caba gosterdiginden, elestiri kétiiye alinmig ve ¢ogunlukla yal-
nizca kinama anlaminda kullanilmigtir. Elegtirmek, “kinamak,
kusur bulmak” demektir. Bir elestirmen, diisiince yapitlarini iyi
taniyan bilgili bir uzmandir, ama ayn1 zamanda da bir “kusur
bulucu”dur... Ayni ¢agdaki bilginlerin Latincesinde, Arscritica ya
da kisaca Critica sozcigiiniin bagka bir anlam1 daha vardr. Iste
polemikgi Johannes Clericus’'un verdigi tanim: “Ister nazim ister
nesir kullansinlar, eski yazarlar1 anlama sanati; onlarin yazdik-
lan1 arasmda gergek olanlarla diizmece olanlar ayirt etme; ayn-
ca sanat kurallarina uygun olanlarla bu kurallardan uzaklasan-
lar1 birbirinden ayirma®.” O halde elegtirmenler metinleri agikla-
yan, onlarin kurallara ve degismezliklerinden kugku duyulma-
yan normlara uygunluguna deger bicen kisilerdir. Daha sonra,
Fransizca sozliikler, 1740’dan itibaren, bu sozciige aydinlatici bil-
gi ve actklama anlamlarini da eklerler. Ama, XX. yiizyila kadar
kullanilan anlamlarinda, éncelik yargilama edimine aittir. S6z-
ciigiin kokenine indigimizde (Latincedeki cerno ile akraba olan
Yunanca krinein eylemi), se¢me, siizgeg, kalburdan gecirme im-
gelerini buluruz; bir de Hippokrates'si tiptaki “kritik giinler”in,
“karar”m bahis konusu oldugu giinlerin —yani hastaliklar hak-
kinda sont iyilegsme ya da 6liim diye “karar verildigi” kriz done-
minin- izini de bulabiliriz*.

“Elestiri” bircok anlamla yiiklii bir sozciiktiir. Ben bu degi-
sik anlamlan bir tarihin sonucu gibi goriiyorum. Bu nedenle, bu

3 ]ohamies Clericus, Ars Critica, 4. basim, 3 cilt, Amsterdam, H. Schelte, 1702, cilt I,
Preefatio, I, s. L.

4 Bu etimoloji George Blin tarafindan La cribleuse de blé (Paris, Corti, 1968) kitabinda
yer almigtir. Homeros'ta ({lyada, V, 501) kalburdan gegirmek eylemi “sarigin De-
meter” tarafindan yapilir. *
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iist liste binmis anlamlan diizene sokmak igin, bir soykiitiigii
Onerecegim. Birtakim simgesel 6rnekler ¢cagrigtirmaya (ya da uy-
durmaya) girigsecek, onlari, Aydinlanma Cag felsefecilerinin ¢ok
sevdigi su gbzii pek varsayimsal tarihler gibi, zaman ekseni tize-
rinde yerlestirecegim.

Baglangiclarla ilgili her ¢cagristirma varsayimsaldir ve insani bir
6ykii kurmaya siiriikler. O halde elegtirinin gecirdigi devirlerin
kisa bir 6ykiisiinii sunuyorum.

“Edebiyat”tan 6nce, cok uzun zaman jestin ve dilin hicbir
elestiri kabul etmeyen buyurgan kullanimlar oldu. Bunlar ritii-
ellerdi. Ritiieller, elestirinin hi¢ s6z konusu olmadig: bir diize-
yi gosterir. Clinkii onlarla dile getirilen seyler, dogumu, evliligi
ve Oliimleri gostermek iizere, giiniin saatlerini ve y1lin mevsim-
lerini gostermek iizere, yeniden baglayiglar1 kutlamak iizere, ta-
pinilana kurban sunmak iizere... bir daha hi¢ degismeyecek se-
kilde saptanur. Ritiielin —dua, yemin, beddua- 6zelligini belirt-
mek i¢in, onun ifadelerinin iiretilmesine yon veren se¢me bigi-
mi, bu ifadeleri iginde giivenle korunacaklar1 grubun kolektif
bellegine baglayan se¢me bi¢ciminden ayrilmaz diyebiliriz. Ri-
tiiel soz, bir seye mecbur eder ve bir geyi yerine getirir, zorunlu
bir modele uygun bi¢imde tekrarlanur, anlagilmaz bile olsa na-
sil sdylendiyse dyle anlagilsin ister. Ritiielin egemen oldugu do-
nemde, sozciigiin ilk anlamiyla, yani kigisel ayirt etme ve seg-
me eylemi anlamiyla elestiri, kutsalliga saygisizligin baglama-
s1 demek olacaktir. O zamanlar yalnizca inananlar vardir, ku-
rallan1 6grenmislik diizeyleri farklidir, ama hepsi de itaat eder.
Biraz daha farkh bicimde soylersek: Ritiiel kendini daha 6nce-
ki bir giiciin geregi olarak kabul ettirir. Ritiielde, sylenen s6z
¢ogu kez bir edimsozdiir, ama bireysel ve kisisel bir iradeden
kaynaklanmaz. Insan agz1 bir bagka giiciin zorunlu kildig1 seyi
iletmekle yetinir. Ritiiel, yeni bir bulusu, hatta esinlenmis do-
gaclamayi kabul etse de, 6nceden saptanmus bir koda bagh ka-
lir: Higbir itiraz gétiirmeyen Onceki'ne uygunluk aranir. Ritii-

5 Fransizca metinde acte performatif: Edims6z, bir sdzceyi kullanirken aym zaman-
dabiredimdebulunmak anlaminagelir; rica etmek, uyarmak, emretmek, s6z ver-
mek, vb. s6z edimleri edimséz niteligindedir. (. n.)
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el, gerekli olani yerine getirir ve ayn1 anda onu gelecek zaman-
lar icin zorunlu kilar.

Bununla birlikte bir ritiiel vardir ki beklenmedik bir sonuca yol
acabilir: Yarigmaritiieli (agon, certamen). Ayn1 zamanda bir oyun-
dur bu. Bir zaferi saptamakla goérevli hakemlerin bulunmasi-
m gerektirir. Eger fiziksel giice bagh bir sonug¢ s6z konusuysa
(Yunanistan'daki biiyiik oyunlarn diisiiniityorum) hakemlik bir
dereceye kadar kolaydir. Ama ya bunlar miizisyen ya da sarki-
alarsa? Alian zevkin, yapilacak tercihi belirlemesi gerekir. Bu
tercih, ritiiel tekrardan ¢ok daha farkh bir diizeyde, dinsel toren-
le bir rekabet bile s6z konusu olmadan belirlenecektir - dili kul-
lanacak kisinin, oyun geregi, bir bagka sesin rakipligini kabul
ediyor oldugunu diisiinelim. Bir meydan okuma s6z konusu ol-
sun, bir smavin rakip iki sarkicty1 ya da miizisyeni birbirinden
ayirt etmesi gereksin: Bu durumda bir kazanan, bir de kaybeden
olacaktir. Tek ya da bircok kisiden olugan bir hakem kuruluy, iis-
tin geleni belirlemeye, karar verir.

Burada kurdugum 6ykii Antik¢ag mitoloji yazarlarinin an-
latthiklarina dayanabilir. Soylence, meydan okumaya kalkisacak
kiginin, eger kendisinden daha giiclii olana karg: tedbirsizce ma-
ceraya atilmugsa, nasil bir tehlikeyle karsilagsacagini anlatir. Athe-
na (Apollodorus‘un anlattigina gore), yiiziinii ¢irkinlestirmeden
kullanamadig; fliitii firlatip atar. Marsyas onu alir ve o kadar us-
taca calar ki, lir ustas1 Apollon’u gegebilecegini sanir. Galip gele-
nin yenilene karsi1diledigi gibi davranmasina karar verilir. Apol-
lon rakibini yener. Yenilenin cezasi korkung olacaktur.

Ama yarig yalnizca 6nem ve yetenek agisindan farkh tan-
nlar arasinda yapilmaz. ister beden ister sarki calismalar1 s6z
konusu olsun, Yunan agonlarindaki® rekabet, belki de kutsal
olanla kutsal olmayan arasinda bir gegis yeridir. Kutsal olma-
yan yaris insanlar arasinda yapilir; karar da insana 6zgii bigim-
de verilir, 6rnegin, ¢obanlar arasinda ve bir dinleyicinin de ha-
kem oldugu durumlarda. Ya da kisaca, kararin yenik diigen ra-
kibin 6tekinin iistiinliigiinii tanimasiyla ortaya ¢iktig1 durum-

6 Agon: Antik tiyatroda, tragedya ozanlan, oyuncular ve dithyrambos korolarn

arasinda yapilan yarigmalar (. n.)
,
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larda (Theocritos, Thyrsis). Tanikligina bagvurulan bir dinleyi-
ci rakip seslerden biri lehine tercihini bildirmis olsun, igte o
zaman elestirinin ilk donemi baglamis demektir. Vergilius'un
Bucolica’sindaki tiglincii siirde bu karar: belirten bir isaret var-
dir: Bu, yenen ve yenileni belirleyecek olan bir yargic tarafin-
dan verilecegi 6nceden ilan edilen bir hediyedir: Kupa ya da
hayvan kellesi. Kim kabul goérecek ve s6z verilen 6diilii kim ka-
zanacak? Bu, ilk elestirel davranmstir.

Agon tiirli yarismada, yariganlarin 6zgiir buluglar1 dinleyi-
cilerden 6zgiirce bir se¢im yapmalarini bekler. Daha ileriye git-
me, ortaya konan giicte tist diizeye ulasma, miikemmellige yak-
lasma, saglanan zevk ya da bilgi: Iste dinleyicinin ya da dinleyen
kigiler grubunun karar vermesi gereken geyler. Bu hakemlik igle-
vinin, bana agon tiirii rekabetin hayal edilebilecek en iyi temsil-
cisi olan yapitta, Aristophanes’in Kurbagalar oyununda yerine ge-
tirildigini goriiyoruz. Son derece simgesel olan bu 6rnek, giinii-
miizdeki tartismalar arasinda siirekli aklima geliyor.

Kurbagalar'daki olgularin diizeni tek bir soru iizerine kurul-
mustur: Olii iki sairden hangisi, Aiskylos mu yoksa Euripides mi
ruhlar dleminde miikemmellik tahtina oturacak ve Dionysos ta-
rafindan tekrar yeryiiziine dondiiriilmeye layik olacaktir? Her
ikisinin de amaci, yapitin yazardan sonra da yasamaya devam
etmesinin egdegeri olan bir ikinci hayattir. Yeryiiziine geri do-
niig belirli bir politik amaca baghdir ¢iinkii Dionysos'un hakem-
liginin bu ikisi arasindan se¢mesi gereken kisi, Sparta ile zor bir
anlagmazhk donemi geciren Atinalilara yardim etmeyi en iyi bi-
lecek olan kisidir. O halde edebi 6liimsiizliik sorunu bir kentin
yazgisina siki sikiya baglanmis bulunmaktadir. Komedinin bu
boliimii iki tragedya yazarinm tartismasina tanik olmamaizi sag-
lar: Yarisanlarin 6liimiinden sonra yapilmus bir agon s6z konusu-
dur. Aristophanes, Aiskylos’tan yana oldu. Boylece ona siirinin
kendisiyle birlikte 6lmedigini s6yletti; buna kargilik, Euripides'in
siiri 6liime yazariyla birlikte gitti (dize 868-869). O halde elestirel
karar bir 6liim kalim meselesidir.

Anlasmazlik giiliingliik terazisinden gegirilir: Aiskylos'un
dizeleri Euripides’inkilerden daha agir gelir. Burada Aiskylos’a
karg: biraz alay da yok degildir, ¢linkii onun uydurdugu uzun
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bilesik sozciikler kagimilmaz olarak agirhik yapar, kefeye atplir
atilmaz terazinin okunu agag eger. )

Terazi nesnel bir adaletin simgesidir: Ikonografi gelene-
gi, adalet cagris1 Themis'in eline alegorik bir terazi tutturur.
Aristophanes’in buldugu giiliingliik, sahneye gercek ve somut
bir terazi yerlestirmektir. Ama elestirel karar bu sekilde alina-
bilir mi? Sozciikleri 6lgecek bir terazi olmadigini ve dizelere do-
kiilmiis sozciiklerin “pazarda peynir tartar gibi” (dize 1369) 6l-
¢iilmeyecegini bilmeyen yoktur. Aristophanes’in kullandig eg-
lenceli alet takiminin giiniimiiz dil ¢oziimlemesinde kullanilan
teknikleri diigiindiiren bir tarafi yok degil: “Ve misralar1 6l¢mek
icin cetveller, gényeler, [..] caplarin ve koselerin dortgen kalip-
lar getirilecek” (dize 799-801). Elbette, Aristophanes bu nesnel
tartma iglemine bir an olsun inanmaz. Komedide aletler ve tera-
zi yalnizca karar1 kotii hakemlere birakmamak igin ortaya siiriil-
miigtiir. Ruhlar dleminde ¢ok fazla sayida sapkin kisi, her tiir na-
mussuz vardir (panourgoi, dize 781). Eger karar onlara birakilir-
sa, tipki halkin oy ¢okluguna dayanarak yaptig1 gibi, yanhs ka-
rar vereceklerdir. Sonunda, devreye giren ve yarismacilardan bi-
rini Segen bizzat Dionysos olur: “Aiskylos'un kazandigina karar
verdim” (dize 1473).

Simdi, bizi elestirinin ikinci bir yoniine ulastiracak olan bir
adim daha atalim. Hakemlerin karar ve dinleyicilerin daha bii-
yiik bir boliimiiniin tercihi sayesinde unutulmaktan kurtarilan
sarkilar hayal edelim; bunlarin yaziya gecirildigini, yeni bastan
sOylendigini ve genglere 6gretildigini hayal edelim’. Ve ¢aglar bo-
yunca, farkli kopyalar (cesitli “gelenekler”) ortaya ¢iktikga, ekle-
meler yapilmus, birbiriyle uyusmaz 6rnekler ortaya ¢ikmis, soz-
ciikler eskimis, dil kullanimlar1 degisime ugramus, yer adlar1 de-
gismis olsun. Yine varsayalim ki, en iyi metni kurtarma kaygi-
styla, kiitiiphaneler olugturulmus, dilbilgisi uzmanlar ise koyul-
mus olsun. Ortaya ¢ikan yeni elegtirel davranis, filolojik anlamiy-

7 Antikcagdaki egitimde dilbilgisi uzmaninin ve elestirmenin rolii hakkinda bkz.
H. I. Marrou, Histoire de l'éducation dans I'antiquité, 3. basim, Paris, s. 223-235; R.
Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnigs tothe End of the Hellenistic
Age, Oxford, 1968. Cagdas filoloji hakkinda, bkz. Antony T. Grafton, Defenders of
the Text, 1450-1800, Harvard, 1991; Les origines tragiques de I'‘érudition, gceviren P-A.
Fabre, Paris, 1998. »
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la, onarma (restitution) eylemidir. “Onarmak”, “onarma” sozciikle-
ri eskiden giinliik dilde kullanilird: ve Dictionnaire de L'Académie
1740'ta, bu sozciikler i¢in su tanimlar: veriyordu: “Edebiyatg¢ilar,
bozulmusg bir béliimii eski haline getirmek iizere diizeltmek, onu
olmasi gereken duruma getirmek anlaminda, Bir metni, herhangi
bir yazardan bir boliimii onarmak, derler [..] Bu onarma yararhdir. Bu
durumda diizeltme (rétablissement) anlamina gelir”. Bir kez daha,
elestirinin tutkusu bir se¢cim yapmaktir, ama bu se¢im, dogru
okuma bi¢imini (teknik anlamda: “degiske®’) alikoymaya, yersiz
bir ekleme gibi goériineni atmaya ya da en azimndan bir kusku isa-
retiyle belirtmeye, metinleri yazarak kopya eden kisilerin anlayis-
sizliginin bozdugu sozciiklere ilk bigimlerini geri kazandirmaya
dayanir. Onarma, metnin biitiinliigiinii yeniden kurmaya, onu ya-
zarmun kaleme aldig bicimdeki ilk haline kavusturmaya calisir.
O halde elestirmenin ilk gorevi metnin tarihini tanimaktir®. Ge-
rektigi gibi diizeltilip aydinlatic1 bilgilerle donatildiginda, metin
“elestirel” denilen bir yeni basima yol acabilir. Onaric elestirinin
simgesi olabilecek kisi, Iskenderiye’de yasamug ve filolojinin ku-
rucusu sayilan Samothrakli Aristarkhos’tur (yaklagik olarak MO
217-145). Homeros iistiine yaptig1 aragtirmalariyla anilir. Bir met-
ni denetleyerek basima hazir hale getirmek bagh bagma bir sanat
olur ve edotik (ecdotique) adimi alir. Elestirinin bu yoénii —-agimla-
ma, dipnotlar, diizeltmeler alani- ¢ok siddetli tartismalara ve ge-
kismelere zemin olusturdu. Bunlar yalnizca bilgiglik taslayanlar
arasindaki tartismalar gibi gormek, dikkatini yalnizca anlatilan
hikayeciklere vermek anlamina gelir. Buradan alinacak 6nemli
kazanglar vardr: Eski yapitlar1 onarmak i¢in kullanilan ayiklama
teknikleri “kugkulu” olarak degerlendirileni “gecersiz kilma” yet-
kisini fiilen igeriyordu. Boylece elestirel yargi, bir gecersiz kilma
yetkisiyle donanmus oluyordu, geriye yalnizca bu yetkinin kapsa-

8 Metinde kullanilan Fransizca sozciik: legon (esanlamlisi: variante); metni kopya
eden kisi ya da editor tarafindan okundugu haliyle metin ya da metin pargas. (¢. n.)

9 Ornek olacak bicimde, Histoire critique du Vieux Testament, (yeni basim, Amster-
dam, 1685) adl1 kitabinin baginda Richard Simon s6yle yazar: ... “Kutsal Kitap-
lar1 eksiksiz olarak anlamak imkéansizdir, megerki bu Kltaplarm Metninin de-
gisik zamanlara ve degisik yerlere gore hangi farkhi durumlarda oldugu once-
den bilinsin ve Metnin ugradig) biitiin degisiklikler hakkinda tam bir bilgi sahi-
bi olunsun.” Elestiri kendini tarihsel bir bakis agisindan bagigik tutmaz.
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muni genisletmek kaliyordu. Bundan boyle, eskiye ait 6nemli me-
tinler artik birer model ya da Gergegin belirtileri olmuyordu. Oz-
giirlesmis bir bilgi agisindan, bu metinler aklin evriminin tanikla-
r1 olacaktir - bugiinkii ¢aligmalardaysa, elestirel diisiince, kendi-
ni aklin en gelismis ifade bi¢imi diye ilan ediyor. Gegersiz kilma
yetkisiyle donanmus bu elestiri yalnizca araya katilmig béliimleri
reddetmekle yetinmez, modellerin ve kutsal yazilarin kesin yet-
kili sayllmasina varincaya dek, kurulu otorite tizerinde de kus-
ku uyandirir. “Bilgili liberten”in inangsi1zhigy, XVILI. yiizyildan bas-
layarak, derin bilgiden filizlenmistir. Secme eyleminde€ basindan
beri var olan reddetme (olumsuz tutum) giicii burada, yani bagka
bir durumda, tekrar karsimiza cikar.

Kararh bir gegersiz kilma eylemi yalnizca gozii pek olanlar
ya da umutsuzca g¢abalayanlar tarafindan uygulanmigtir. Ama
asil gegersiz kilma giicii, zamandir. Zaman, unutulmalardan ve
farkina varilmaz yenilenmelerden olusan bir karigimla otorite-
leri agindirir. Onarma ¢abasi uzun zaman baskin ¢ikti. Gergegi-
ne uygun olanla olmayani ayiracak bu iglemlerin amaci nedir?
Ronesans’ta, matbaa ortaya ¢iktiginda, iginde zaten daha once
bir benimsemeye yol a¢mis “yazilarin” (kutsal ya da kutsal ol-
mayan) iletildigi metinlerin degisik yorumlar: arasinda se¢imler
yapma geregi duyuldu. Temel ilkeleri ve 6rnekleri daha iyi anla-
mak gerekir ki onlara daha ¢ok uyulsun. Gerektiginde, onlari ge-
virmekgerekir ki bu ayni1zamanda yorumlamak demektir. Buna
gore, yapilmus ilk segmelerin tiimiiyle gecerli kaldig1 ve “kilise
yasalarina uygun” ya da “klasik” nitelikteki biiyiik yapitlarin
tiim otoritelerini —estetik, ahlaksal, dinsel baglamda—, koruduk-
lar1 6nceden kabullenilir; bu biiyiik yapitlarin bu kadar ¢ok 6zen
ve dikkat konusu olmalar: yalnizca her zaman biiyiik bir haz-
za, egitime, dinsel inanca adanmis olduklar ya da onlarn akilh-
ca taklit edecek yeni yapitlara model olusturacaklar diisiiniildii-
gii icindir. Elestiri, arindirma amaciyla igsbasindadur, tipografi-
nin yalnizca\yazarlarin amacini koruyup' siirdiirmesi i¢in ugra-
sir. Ronesang hiimanizmi, Homeros'u, Vergilius'u, Ciceronu vb.
yayimlayarf se¢meleri ve 6zellikle de Incil'in ve Yeni Ahit’in kut-
sal metinlerini bir araya getiren ve bozulamaz nitelikte olan seg-

meleri onayladi. Bu metinlerin otorite olusturmay: siirdiirmeleri
.
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icin, onlarin anlagilabilirligini kaginilmaz dil degisiklerine rag-
men korumak; 6zellikle de, buyurucu islevlerini ahlak degerleri-
nin degisimine ragmen muhafaza etmek gerekir.

Iste boylece, metinlerin otoritesini koruma istegi yalnizca
sozciiklere basglangictaki anlamlarinin iade edilmesini (filoloji)
degil, bu sozciikler icin iki, ii¢ ya da dort anlam saptanmasini
gerektirdi. Homeros'un otoritesini siirdiirmek amaciyla, metnin
gercek anlamina denk diigen aristokrat toplumlarin ortadan kal-
kisindan sonra, stoacilar bu metinler i¢in alegorik bir okuma bi-
¢imi onerdiler. Kutsal Kitaplar icin de boyle oldu. Yeni bir ahla-
ki gereklik, korii koriine sadik okumay1 mecazi bir yoruma gec-
mek zorunda birakti. Bunun formiiliinii Karolenj Rénesans1 d6-
neminde Raban Maur vermistir: “Kutsal s6zde geleneklerin dog-
ruluguna da, inancin gergekligine de uymayan ne varsa hepsini
bil ve mecazibicimde sdyle. Bu mecaz ¢6zme isi gercek anlamin
daha iyi anlagilmasinda takilip kalmayacaktir; ancak asil anla-
mun (historia) 6tesinde bagka bircok anlamu fark ettiginde istedi-
gine kavugmus olacaktir: Isa ve Kilise ile ilgili olan anlam (allego-
ria); izlenecek amaglar ilgilendiren anlam (¢ropologia); nihai ger-
ceklere, yani ahiret bilimine igsaret eden anlam (anagoge). Yorum-
layicy, yaniltic1 ya da belki giinaha sokucu asil anlamlar iizeri-
ne bir katedral payandasi vurdu. Kitabi Mukaddes’in diger boliim-
lerine bagvurarak, bir biitiin olarak dogmaya uygun diisecek bir
iligkiler sistemi kurdu. Ama anlamlarn ¢ogullastiran bu yapiya,
metnin kaynagini olusturan amaci, “yazarin diigiincesi’ni, me-
tinde arayip bulma girisimi de eklenebilecektir. Korkuyla ve tit-
reyerek girisilen bu aragtirma, Tanr'nm iradesiyle ilgilidir. Ama
eger bu metinler insanlar tarafindan diigiiniilmiislerse, arastir-
ma onlar iireten edimi, duyguyu yeni bagtan kavramay1 amag-
lar. Psikoloji olur. Daha ilk dile getirilisinden itibaren, yorumsa-
ma (hermendtik), derin bilgiyi canlandirmak ister. Kutsal met-
ni oldugu kadar klasik yapitlari1 de hedef alirken, kendine do-

10 “Quidquid in sermone divino neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem
proprie referri potest, figuratum esse cognoscas.” Alegori ve Kitabt Mukaddes'in dort-
lii anlam1 konusunda su kaynaklara bagvurabilirsiniz: H. Lausberg, Hanbuch der
literarischen Rhetorik, Miinih, 1960, § 895-901; Jean Pépin, Mythe et allégorie, Paris,
1958 ve Danté et la tradition de I'allégorie, Montréal-Paris, 1970; H. De Lubac, Exégese
médiéuvale, 4 cilt, Paris, 1959.
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yurulmasi kolay olmayan bir tutku gerektiren bir gorev belirler:
“Yorumsama, bagkalarinin diisiincelerini bu diisiincelerin isa-
retlerine bakarak anlamay1 ve agiklamay: 6gretir. Tasarimlar ve
duygular yazarin ruhunda nasil ortaya ¢ikmuglarsa ayni diizen
ve iligki i¢cinde okurun ruhunda da uyandiklar1 zaman, bu anla-
ma gergeklesmis demektir'”. Oyleyse, anlamak, metinde kendi-
ni gosteren niyeti acikliga kavusturmak demek olacaktir ve gos-
tergeleri okuma sanatiolan yorumsama, bu niyete, daha kendini
gosterdigi noktada, metnin dogdugu esik noktasinda erigecektir.
Boylece, metnin eksiksiz onarimi sozciiklerin tarihini, mecazla-
rin bilinmesini, psikolojik kehaneti gerektirmis olacaktir.
Izledigimiz bu yolda son bir adim daha atalim. Bu adimin
6tesinde, yorumlanan metinler otorite saglayici olmaktan gikar-
lar ve daha 6nce benimsenmis olan seylere aldirilmaksizm, bil-
gi ya da tercih konusu olurlar. Artik tek yasay: zorla kabul et-
tirmezler, artik ahiret mutlulugunun yolunu gostermezler ve ar-
tik mutlak modeller, Giizelligin mesaleleri degildir. Daha 6nem-
li olan sey, yorumcunun orada ortaya ¢ikarmaya ¢alist1$1 anlam-
dir - kigisel sagduyu ve zevke, yargi ve duyguya gore. Iste bu, te-
mel bir doniim noktasidir; bu noktada, artik daha onceden ku-
rulmus bir otoriteyi onarmaya ¢abalamayan elestirinin kendisi
kurucu gii¢ olur. Boylece, aciklayic1 ve yorumlayici 6ngorii, 6zerk
bir bilincin egemenliginin hazirlik donemi —ilk uygulamasi- ol-
mus olacaktir. Son ediminde -bunun tarihini Aydinlanma done-
mi olarak belirtelim- hayal ettigimiz haliyle elestiri, uygun bir
otorite —bilim ya da duygu- adina konusur ve gercgekten yapici
glice sahip yaraticiliktan bir pay talep ettigini goriiriiz. Elegtiri
yargilar ve seger, sanki ilk edimini tekrarlar gibi, ama bunu ken-
dine ait olan ve hakem roliiyle simirlanmadig) bir yapitta yapar.

Elestirinin Ug Tiirii mii?

Bu kurgusal goriigleri birakip dikkatimizi toplumun ve kiiltii-
riin yakin tarihine yoneltelim. Yine burada da, ge¢cmise yonelik
bir 6zet yapmak yararl olacaktir.

11 F. A. Wolf, Encyclopédie der philologie, Vgn S. M. Sockmann, Leibzig, 1831.
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Zekice yazilmig ve eglenceli bicimde kotarilmis bir kitap
olan Physiologie de la critique [Elegtirinin Fizyolojisi] (1930) adl1 ya-
pitinda, Albert Thibaudet, dogal elestiri, meslek olarak elestiri ve
ustalarin elestirisi ayrimini yapiyordu'. Thibaudet’ye gore her
tigii de XIX. yilizyilin doniim noktasinda ortaya ¢ikmustir. Bu, ge-
lenekten teslim alinan metinlerin artik tartisilmaz bir otorite-
nin sahibi olmadiklar: bir dénemdir: Elestiri buna belki iiziili-
yordur, ama tiimiiyle bagimsiz olarak karar verir. Burada, biraz
Once varsayimsal bir tarihin uzun siireli akig1 boyunca siraladi-
gi1m davranislardan birkacini yeniden bulmak zor degil.

Dogal elestiri, derinlemesine bir okumadan ziyade soylesi-
den hareketle is gordiigii icin, ayiklama ve se¢cmeyi gazete ma-
kalesinde yapar: Giiniin en bagaril1 eserlerine karar verir. Mes-
lek olarak yapilan elestiri, ki bu 6gretmenlerin yaptig: elestiri-
dir, “bilmek i¢in okur ve diizene koymak icin bilir” (s. 90): Me-
tinleri, onlar yeniden bir araya toplamak ve 6gretmek icin dii-
zeltip ilk durumlarina getirir. Ustalarin elestirisi, bizzat yazarla-
rin (Hugo, Baudelaire, Mallarmé, Valéry), “deha, tiir, kitap” hak-
kinda diisiincelerini ifade ederken yaptiklar: elestiridir (s. 130).
Thibaudet ne elestirinin bu “ii¢ tiiriinii” tartismakla ne de yar-
g1 ve begeni hakkindaki ek diigiincelerle yetinir. Caligmasinin
“elestiride yap1” konusuyla ilgili son boliimii, elestirinin yarati-
ca olabilecegi kosullar: inceler. Montaigne’de béyle olmadi mi?
Ya da Fénelon’da? Thibaudet daha da ileri giderek isi bir kurgu
gliciiniin devreye girdigini kabul etmeye kadar vardirir, bu kur-
gu giicii bir yazarin ya da bir donemin zihinsel evreniyle bag-
dasma yeteneginden de fazla bir seydir: “Gergek elestiri insanla-
rin, yapitlann, yiizyillarin, edebiyatin yaratici devinimiyle bag-
dastr, evet; ama bunun i¢in kendi yaratic1 deviniminin enerjisi-
ni ve 6zgunligiinii kullanir. Romanci ahlaksal ya da toplumsal
gerceklik kargisinda nasil davraniyorsa, elestiri de ¢cok nadir bag-
yapitlarindan birini ortaya ¢ikarirken, yazinsal gergeklik kars:-
sinda Oyle davranir. Elbette insanlari, ama bir doga gibi diigtinii-
len ve ele alman insanlar inceler ve insan nasil dogaya ekleni-

12 Bugiiniin okuru kendine, Thibaudet'nin kitap boyunca Ferdinand Bruteniére’in
diigiincelerini tartigmay siirdiirmesi gerekli miydi, diye sorabilir. Ama elestiri
boyledir, her zaman 6nceki bir elestiriyle hesabimi gorerek hiz alir.
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yorsa, elestiri de bu insanlara eklenir: “homo additus naturqe, criti-
cus additus literis” (s. 211). Buna ayrica romantik ruha sunulan bir
saygl durusu da eklenir, bu sayg1 durusu kisa siire sonra Albert
Béguin'in Lidme romantique et le réve [Romantik Ruh ve Diig] kita-
binda benimseyeceginden bambagka bir boyuttadir, ama Geor-
ges Poulet'nin dile getirecegi elestiri idealine ¢ok yakindir: “Eles-
tirinin derin cogkusu, Fransiz romantizminin cogkusuyla karistr,
ama tam olarak Avrupali anlamiyla bir romantizmin cogkusuy-
la: Biitiin dinsel, tarihsel, etnik, estetik bi¢cimlere duyulan sem-
pati, onlan 6zgiin devinimleri icinde yeniden yasamay1 amagcla-
yan, onlardan artik digsal, uzlagimsal, yarar saglayici isaretler
degil, 6zlerini ortaya ¢ikaracak olan miizik ciimleleri ¢ikarma-
y1 amaglayan girisim” (s. 228). Sempati, yazarla okur arasinda-
ki bir dostluktan ayr tutulamaz: “Dostluk ve yaraticilik, yaziya
ve sOyleme gectiklerinde, okur ile yazar arasindaki iligki kendi-
ni bir diyalogla agiga vurdugunda, kitap konugtugunda ve ona
kendi dilinde cevap verildiginde, elestiri olurlar” (s. 232). Bu eles-
tiri yapisinin bagarili olma sans1 var midir? Yapita kendi dilinde
cevap vermek, agimlama tehlikesiyle, fazlasiyla saygil bir yine-
leme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmak degil midir? Giliniimiiz-
de, bu dostluklan sogutmadik mi, yazarlarin kérliiklerini, ken-
dilerini tanimayislarmy, bilingsiz ihanetlerini bulup ¢ikarmamu-
z1saglayan mesafeyi, kugkuyu yeniden kurmadik mi? Thibaudet
aslinda giiven iceren diyalog imgesiyle yetinmiyor; yaratici eles-

tiri 6rnegi s6z konusu oldugunda gozii yiikseklerde:

Tam anlamuyla yaratic: elestiri, zaten kendisi mitkemmel olan
bir eserden yalrnizca o yapit: her yoniiyle incelemek, ona her se-
kilde hakim olmak, onu zenginlegtirmek, onun aligilmis deko-
runu degistirmek, onu her seye ragmen sonuna dek elestiriyle
biitiinlesmis olarak kalan dahice bir yaratinin baglangi¢ noktasi
yapmak icin destek alan elestiri, en azindan bir kez gerceklesti-
rildi ve bu, Platon tarafindan Phaidros’ta yapildi.

Phaidros nedir? Lysias’'m Platon tarafindan yeniden iiretilen bir
sOyleminin yazinsal elegtirisidir [...J. Sokrates bu s6ylemi, elestir-
dikten sonra, yeniden diizenler ve onunki Lysias'inkinden iistiin-
diir denilemezse de, en azindan daha agag1 kalmaz. [..] iki séylem
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debelli bir diizlem iizerine kurulmusgtur. Ama, seytanin isaretiyle
uyarilmus olan Sokrates, tigiincii bir séylem olugturmak igin yeni
bir diizleme geger [..]. Bir yandan, Ask’m tanr1 oldugunu, Lysias'in
ve kendisinin ondan yalnizca insanca soz ettiklerini hatirlayarak
tanrisal diizleme geger. Ote yandan, retorik diizleminden diyalek-
tik diizlemine, diyalektik diizleminden felsefi soylence diizlemine
geger ki, artik bunun da 6tesinde higbir sey yoktur (s. 238).

Thibaudet, sanki aray1 ¢ok uzatmis olmaktan korkuyormus gibi,
sOylediklerini tekrarlar: Platon’dan beri ayni nitelikte bagka bir
yaratici elestiri olmadi ve belki artik olmayacak.. Goreceli ol-
makla birlikte, yine de, elestiri yoluyla bir diizlemden digerine
gecis diislincesi bence dikkate almaya deger goriiniiyor. Tipki,
giderek ileri siiriilen su goriis gibi: “Edebiyat elestirisi bir edebi-
yat felsefesidir” oysa “felsefe duyularin ve aklin verilerinin bir
elestirisidir” (s. 240).

Bunlar, Birinci Diinya Savasi sonrasinda verilen konferans-
larda s6ylenen ve 1930’"da yayimlanan bilingli 6nsezilerdi. Thiba-
udet nin, genel ¢izgileriyle 6zetlenmis bir sosyoloji gergevesinde,
meslek olarak geviri, Universite ve XIX. yiizy1l Fransa’sindaki si-
yasal anlagsmazliklar arasinda kurdugu baglar da ayni sekilde
ongorililydi. Eger yontemlere iligkin olarak son zamanlarda ya-
pilan tartismalar konusunda benzer sorular sorsaydik, pek ¢ok
toplumsal olgunun hesaba katilmasi gerekirdi. Bu gérev kusku-
suz tarihgilere diisiiyor. Onlar bize belki, iiniversiteli izleyicile-
rin artmasinin, bunlarin hazirliksiz oluglarinin, yeni hocalarin
bir statii elde etmek i¢in yarigmalarinin, edebiyat alaninda, sos-
yoloji, psikoloji, antropoloji gibi insan bilimlerinin bugiinkii du-
rumuna bagl yeniliklerin sunulmasini kolaylastirdigini sdyleye-
ceklerdir. Gergekten, “geleneksel” tarihin araglarindan bagimsiz
olarak ya da bunlara ek olarak, edebiyat aragtirmasinda izlenen
yollar (bunlar teknik gibi diigiiniilmektedir) bilimlerin izledigi
yollara yaklagtiracak araglar igin biiyiik bir talep var. Pozitif yon-
temlerin nesnel ve zorlayici niteligi, ayn1 zamanda hem 6gret-
menin otorite ihtiyacin1 hem de 6grencinin daha sonra kendisine
meslege girme hakki verecek olan bir biigi ve bir beceriyi ¢abu-
cak edinmek icin duydugu ihtiyaci karsilar.
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Bununla birlikte, eski disiplinler (fazla pisirik olarak deger-
lendiriliyorlar) ile yorumlayici dilin kesinligini artirmay1 vaat
eden yenilik¢i yontembilimsel projeler arasinda biisbiitiin bir no
man’s land (tarafsiz bolge) var. Bu alandan yararlanilabilir, ¢linkii
bir tedirginlik ve bir kugkuya yer ayirmak gerekir. Bu degerli bir
tedirginliktir, ¢linkii, herhangi bir yeni “okul“un saglayacag ra-
hatlamay1 hemen kabul etmedigi siirece, elestirinin kendi amag-
lar1 ve dogru gelenekleri hakkinda kendini sorgulamasi i¢in bii-
tiin nedenler mevcuttur. Elestiri kendini de, aslinda tamamaiyla
ona Ozgii olan, tekrardan sorgulama ¢aligmasinin disinda tutma-
malidir. Elestiriyi benimsemis olan yazar, aktarilabilir bir bilgiyi
herhangi bir bicimde genellestirmeden 6nce, 6zel olanin diinya-
sin1 tanimigs olmalidir: Kendini tekil yapitlara vermis olmak, hat-
ta kendini onlarin icinde kaybetmek, onlardan uzaklagsmak, tek-
rar onlara donmek. Bir sanattan digerine gegcmek, neyi gekici bu-
luyorsa ona gore kitaplar, tablolari, sinemaysi, operay, karsilag-
tirmak. Her zaman oldugu gibi bugiin de kiiltiir diinyasiyla bag-
lantis1 olmayan her seyi s6yle bir goz atmaktan daha fazla incele-
mek. Artik vazgegmek istemeyecegi bir hedefin olgunlasmasin
bekletken, amagsizca daldan dala atlamak. Uzun toyluk dénem-
leri, kararsizliklar, okumalarla gelen rastgele bilgiler, kendisinin
de edebiyat yapit1 olugturma istekleri, profesyonel elestirinin ca-
hilleri bir anda miikemmel uzmanlara doniistiirebilecek giicteki
teknikligine bagh tehlikeleri dengelemenin yollardir.

Kesin olma o6zelligine sahip her yontemin, gereken bigim-
de uygulandig1 diizleme siireklilik kazandirdigini akilda tut-
mak gerekir. Dilini ne kadar acikga belirtirse, kavrayacag olgu-
larin ve bunlar diizenleme bi¢iminin 6nceden belirlenebilirli-
gi de o kadar yiiksek olacaktir. Kargilagtiracagy 6geler arasinda
denklik ve uygunluk olacaktir. Inceleme bakis acisin1 belirlemis
oldugundan, aradigina benzeyen ve zaten onu betimlemek igin
hazirlanmus bir dile sunulan bir seyler bulmamasi pek nadirdir.
Ozgiil bir yéntem, bir gekilde, yapitin bir boliimiinii ya da yapi-
t1 gevreleyen Ggeler (sanatsal, toplumsal, ekonomik vb.) kategori-
siyle olugturabilecegi biitiiniin ince bir dilimini betimler. lyi bir
yontemin yarari, ortaya ¢ikardig: ve gozleme sundugu gergeklik
diizeylerini ayristirmaya ve diizenlemeye olanak saglamasidir.
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Ustiin yaniysa, yalnizca okuma olanaklarini baglatmas: degil,
durak noktalarin1 da gerekli kilmasidir. Eger incelemenin ala-
nin1 sinirlandirmaya dikkat edildiyse, kesin sonuglara ulagsmak
imkansiz degildir. Ne var ki, aragtirmak iizere bir “diizey”i ay1-
rip alirsaniz, kendinizi ister istemez bir soyutlamaya mahkGm
etmis olursunuz. Bu sinirlar i¢ine kapanmak, geri kalan her sey-
den vazgecmek demektir ve belirlenmis bir yontembilimsel segi-
min vaat ettigi —al giiliim ver giiliim— kesin inanglar diizlemin-
de cakilip kalmak demektir.

Gegilen Yollar

Oysa ben, degismezligi, belirlenmis bir yontemin betimledigi
gercegin bir kesiti tarafindan bana verilecek cevaplarin dogru-
lugunun bedeli olarak kabullenmekte zorlaniyorum. Elestirinin
izledigi yol kavramindan daha fazla 6nem verdigim bir kavram
yoktur. Ama bu kavram konusunda baz1 agiklamalarda bulun-
mam gerektigini hissediyorum?

Her yol diisiincesi, bir baglama bir de hedef imgesiyle biitiin-
lesir. Cekici olansa, izlenen yol kavramini gegersiz kilmaya gerek
kalmadan da tartisma konusu yapilmalar: miimkiin olan imge-
ler. Gergekten, bir yazarin projeleri nerede baglar? Calismasi ne-
rede sona erer? Biiyiik kitaplarin ¢ogunun baslangic1 da yoktur
sonu da. Elestirmen bir yazardir ve ayn1 sorular onun hakkinda
da pekala sorulacaktir. Elestiri deneyiminin ilk edimini kulla-
nilabilir teknikler tezgahindan bir yontemin secilmesine dayan-
dirmak demek, bu deneyime ¢ok gecikmis bir baslangi¢ belirle-
mek demektir. Dinleme ve okuma ilk sirada gelir, onlarin 6nce-
sinde de sdylenti, iin, dolayl1 imgeler vardir. I1k kez okunan he-
men hemen her sozciik ya da ciimle pargasi, goriiniirdeki ilk an-
lama az ¢ok kavranir kavranmaz, kisa siireli, belli belirsiz his-
sedilen bir kabullenmeyi beraberinde getirir. Ama bu bir anlik
tanimanin ardindan ikinci bir yabancilik izlenimi gelir. Anlami1
goziilen sozciik ve climle orada, sayfadadir ve biz onlara baka-
riz. Kisa siirelik anlamanin yerini hayret, saskinlik, heyecan ve
reddetme alacaktir. Bir metnin bundan sonra izleyecegi ve gozle-
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rimizle takip ettigimiz yol iste o zaman baglar: Bir s6ylemin, bir
anlatinin, bir kanitlamanin gelisimini izleriz. O zaman bir devi-
nim baglatilmis demektir. Daha da keskinlesmis dikkatimiz say-
fadaki sozciiklere iyi kotii eglik edecektir. (Ama sayfada, ilan ya-
pistirilan duvar ya da siitunlarda oldugu gibi, devinimden yok-
sun ya da bagka bir tiir devinimle donanmug gostergeler ve soz-
ciikler de vardir.) Bir elegtirinin izleyecegi yol, ancak 6niimiizde
belirip kalan ya da uzanip giden seyin kendi dinamigine baka-
rak baslar. Bir fizyonomi ortaya ¢ikmistir. Orada bir isaret algi-
lamigizdir, bagka okurlar bizi bundan haberdar etmis olacaktir,
merakimiz daha da giiclenmigtir. O halde bu sayfaya tekrar do-
necegiz demektir. Daha ¢ok okumaya girisecegiz demektir. Algi-
lanan isarete daha iyi bir cevap bulacagiz demektir.

Kugkusuz, elestiri yapiti, ¢ok saygiya deger bicimde, dnceden
olusturulmug bir programi uygulamaya boyun egebilir. Ama,
uzak iilkelere yapacaklar1 gezinin kendilerini nereye gotiirece-
gini bilmeksizin, “gitmek i¢in gidenlerin” yolculuguna benzese
daha iyi olur. Bir yontembilimsel diizlemden bir digerine geg-
meyi denemek gerekir, 6zel bir yeterlilige sahip olsak ya da bu
diizlemlerden birine 6zel bir ilgimiz olsa bile. Oysa iste boyle bir
yolculuk higbir kesin yontemce yonetilmez. Burada bir se¢imin,
ama saygisizliktan ve keyfilikten kagman bir se¢imin goz oniin-
de bulundurulmasini dileyelim. Diiglindiigiim sekliyle bu yon-
temsizlik, farkli yontembilimsel zorunluluklarin birlesmesi dii-
stincesiyle esit diizeydedir: Eskiden beri daha 6nce s6z ettigimiz
“onarma” ediminin filolojik gereklerine bagh olan yontembilim-
sel zorunluluklarn (metnin diizenlenmesi, sozciiklerin tarihsel
baglamlar: icindeki anlami, “degiskelerin”, gerekirse de karala-
malarin tartigilmasi vb.) reddetmek icin bir neden yoktur, tipki,
giniimiizde ¢6ziimlemeyi 6grendigimiz haliyle, bigemsel tek-
nikleri, kisisel, tarihsel, entelektiiel kosullari, toplumsal ve duy-
gusal olgular1 ihmal etmek icin neden olmayis gibi.

Andigim bu ¢aligmalar, degisik diizlemlerde yiiriitiilen goz-
lemin yalnizca saptananlan bir araya toplamakla yetindigi dii-
giincesine kapilmaya yol acabilir. Titiz bir envanter, bircok agidan
yapilmis ve bunun icin ¢ok zaman gerektirmis olsa da, heniiz
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yalmizca duragan bir dénemdir: Bir hazirlik asamasidir. Ciinkii
burada ¢ok basitce bir goriiniimiinii ¢cizmeye ¢alistigim yol 6zel-
likle bir dizi degisiklikten olugur; bu degisiklikler boyunca oku-
yucu ile yapit1 arasindaki iligki degisime ugrar. Okuma isi daha
dogru ve daha tam yapildik¢a, bagimsiz, boyun egmeyen, oku-
run kendi karariyla dile getirdigi bir sorgulamanin dogmasi icin
gerekli kosullar gerceklesmis demektir. Okur, anlami agiga ¢1-
karmaya calisan kisiyken, sorular soran kisi olur. Yasayan ve dii-
siinen insan sifatiyla sorularini kendisini kigkirtmis olan bir mu-
hataba sorar. Oniinde o kadar karmasik nesneler demek olan bir
metin, bir “yapit” ya da sadece bir belge vardir. Bunlardan kop-
musg mudur? Okur yapittan uzaklagsmis midir? Bir anlamda, evet,
clinkii ilk andaki uysal kabullenme durumunda kalmamustir.
Ciinkii uzaklasma ayni zamanda okunan sayfanin ya da kita-
bin gekil ve kivam almasi igin ve daha etkileyici bir karsilasma-
nin ortaya ¢ikmasi igin gerekli koguldur. Peki simdi, okurun ce-
vab1 nereye dogru yol alacak? Daha sonra hangi jesti yapmay1
sececek? Bir an gelir, “elestirel biling” ~Georges Pouletnin ¢ok
sevdigi deyim- kendi amacini daha actk bicimde gelistirir ve il-
gisinin onu siiriikledigi yonde daha ileri gitmek ister. Simdi ar-
tik tamamen kendisine ait olan bu sorunda, okur dikkatini, be-
nim burada kolaylik agisindan “yapit” diye adlandirdigim sey
iizerinde yogunlagtirabilir. Ondan uzaklasabilir, yanin1 yoresi-
ni arastirabilir, ya da ilgisini bambagka bir yone de ¢evirebilir.
Kimi zaman hayranhgini (ya da tersine karsi olusunu) belirtebi-
lir, kimi zaman da kendisinin de yazmak isteyecegi bir yapit1 ha-
yal edebilir, tezgaha bir yitik zaman aragtirmas koyabilir. Var ol-
masi igin yiireklendirdigi bir toplulukca paylagilacak bir zengin-
lik olsunlar diye bir siiri, bir tiyatro oyununu, bir romani agikla-
ma karar alabilir. Ya da ¢agimiz diinyasinda insanlik durumuna
151k tutma kaygisinin kendisini yénlendirmesine izin verebilir.
Eger okur yoluna devam ederse, kesin sonuca gotiiren bir nokta-
da, yolu bir yapitinkiyle kesisecektir. Denemenin, felsefi diigiin-
cenin, hatta romanin tonu belki de bilinen anlamiyla edebiyat
elestirisi caligmasina iistiin gelecektir. Se¢im 6zgiirce yapilacak-
tir, ama yeglenen sey ne olursa olsun, iki yolun kesistigi yerden
biiyiik bir 151k figkirabilecektir.
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Arzulanan iliski Hakkinda

Ilk 6nce ana gizgilerini belirtmis oldugum varsayimsal dykiiyii
siirdiiriirken, tam anlamiyla ben (moi) olmayan bir ben'i (je) sah-
nede tutuyorum.

Iligki, demek ki uzun bir hikaye! Beni gormeden gecip gi-
den bir arkadasa seslendigimde biliyorum bunu. Sirrimi sakla-
mak icin bagka gseylerden soz ettigimde biliyorum. O halde, bu-
nun karsiliginda, bana seslenen yazarlar da olacagini anlamak-
ta glcliik gekmiyorum: Hatiplerin olacagini. Kendini biitiiniiyle
“aq1ga vurmak” istemeyen ve yine de okunmayi istemis olan bi-
rinin (bir erkek, bir kadin) arkasina saklandig1 metinler de ola-
caktir. Edebiyat eserlerinin ¢gogunun tuhafligs, bir yandan bir dil
senligi —yani canlandirilmis bir iligki-, bir yandan da, bazen de
ayn1 zamanda, askiya alinmus bir iligki olmalarinda yatar. Biri-
si dikkatimi ona vermemi istedi ve ben bunu kabul ediyorum.
Ya da tam tersi: Birisi kendini olugturabildigi s6zlerden daha az
onemli hissetti ve ben, yazarini ise karistirmadan, yalnizca bu
sozleri dinlemekle ige baglayacagim. Mallarmé bunu yiiz yildan
fazla zaman 6nce 6nermisti: “Saf yapit sairin konugan kisi ola-
rak ortadan kaybolmasini, karar yetkisini sozciiklere birakma-
sin1 gerektirir”...

Yapitta, fark edilen dilin ilerleyerek gelismesiyle benim kendi
icimde bir calisma gergeklesir. Yapit hakkinda anlik bir kesin bil-
giye sahibimdir; duygularim, zihnimde canlananlar yapitin bir
ilk profilini belirler. Daha sonraki her betimleme, her yorum bu
ilk gergegin anisin1 korumali, miimkiinse ona ek bir agiklik ge-
tirmelidir. Belki giderilmesi gereken bir yanlis anlama olacaktir.
Elbette, yapitin —her ne kadar devingen ve tam bitmemis olsa da—
kendi bagimsiz maddesel yogunlugu vardir; varhgim kendi ken-
dine siirdiiriir; ben olmasam da vardir. Ama Georges Poulet'nin
wsrarla belirttigi gibi, benim onu tanimamu ister; fenomenolog-
lar ve dilbilimciler (Ingarden, Mukarovsky), yapitin alimlayici
bir bilingte giincellesmesiyle varlik kazandigini da séyliiyorlardi
Yapit, benim onu okuma eylemimden 6nce, yalnizca uykuya
dalmus bir seydi. Nigin, gegici 91arak, bu sey durumuna, yani ya-
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prt1olusturan bircok nesnel gostergeye geri donmeyeyim? Biliyo-
rum ki orada, okuma anindaki heyecanima, duygulanma, tedir-
ginligime yol agan seyin maddesel kanitlarim1 bulacagim. Duy-
gularimi uyandiran seyi daha iyi bilmek igin, ona yol agan nes-
nel yapilan ortaya ¢itkarmaya calisacagim. Bunun igin, “izlenimi-
mi” inkdr etmek degil ama parantez icine almak ve giiciinii sap-
tadigim bu gostergeler dizgesini nesne olarak kararlica ele alip
incelemek gerekecek. Bu gostergeler bana gekici geldi, onlar ben-
de gergeklegen bir anlik duyguyu tastyan seyler. Onlarn cazibe-
sini ya da yasanan soku reddetmemek soyle dursun, ilk karsilas-
may! unutmak sdyle dursun, onlarin hakkini vermeye, kendi dii-
siincemde agkliga kavusturmaya c¢alistyorum, bunu da belli bir
bagarn sansiyla ancak o ilk ¢cekim (benim anlam saydigim sey) ile
onun sozel dayanag ve bicimsel kaynag arasinda siki bir bag
kurmak kosuluyla yapabilirim.

Metnin nesnel 6zelliklerinin “ickin” incelemesi burada dev-
reye girecektir: Kompozisyon, sozliik, bicem, imgeler, duyum-
sal degerler (sessel uyum, elbette, ama bununla birlikte biitiin
bir duygulandina seyler yumagi). Karmasik ig iligkiler dizgesi-
nin igine girecegim, bunun miimkiinse kuralin1 ya da eksiklik-
lerini ¢6zecegim. Etkilerin ve kullanilan araglann kargilikhi ba-
gamliliklarini aydinliga kavusturmak igin bir caba gostermek ge-
rekli olacak. Yapitin nesnel yoniiyle ilgilendigimde gorecegim ki,
onemsiz bir aynnti yok, olusum halindeki bir biitiiniin kurulu-
suna katkida bulunmayan kiigiik ve kismi bir kurucu 6ge yok.
Anlamhi dengeler, karsitliklar ya da benzegiklikler, yalnizca ayni
diizleme ait olgular arasinda degil (bigem, kompozisyon, uyum),
farkl1 diizeylerdeki degerler arasinda da ortaya gikacaklar, giin-
kii bir climlenin s6zdizimi biitiin bir diigiince 6begini yansitabi-
lir. Bu kargilikl1 bagintilar biitiinti egretilemeli bicimde organiz-
ma ya da daha yalin bicimde, yap1 ya da dizge olarak adlandi-
rilabilir. (Kapal1 dizgeler ve daginik dizgeler bulundugunu bili-
yoruz). Bir metinde bir nesnel yon bir de 6znel yé6n, bir “bigim”
bir de “igerik” ayirt etmekte 1srar etmek gereksiz olacaktir. “Bi-
¢im”, “igerigin” giysisi degildir, arkasinda daha degerli bir gerge-
gin saklandig: bir goriiniis degildir. Cilinkii diisiincenin gergegi
goriiniir olmaktan ibarettir; yaz, i¢ deneyimin kugkulu araas:
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olmak soyle dursun, deneyimin ta kendisidir. Béylece bu kabul-
lenici yaklagim tiirii benim kisir bir karsithigi asmama yardim
ediyor: Bana anlami somut bi¢imi i¢cinde, “nesnel” gereci de “tin-
sel” degerinde gosteriyor. Bana, gergeklestirilmis yapit: terk edip
onun ardinda ruhsal deneyimi aramay: yasakliyor. (Bu konuda
deneyimli psikanalistler metnin alanini terk etmezler.) Goriintis-
te kendi kendine yeten bu dizgeye bagl kalarak, onun i¢ iligkile-
rinin igleyisinin dogurdugu bir sonsuzlugu énceden seziyorum.
Bir yapitla ilgili kismi dokiimlerin toplammi ¢ikarmanin bitiri-
lemeyecek bir is oldugunu seziyorum. Kesintili bir dizi halinde-
ki algilarimin ve gozlemlerimin trettigi bu bollugu nasil hare-
kete gecirmeli? Hangi yolu segmeli? Belki de yeniden basit ve saf
bir iligkinin anisma (hayaline), bu 6zel yapitin daha kolay kesfe-
dilen yalinligina, onun bitmisligine, ama yine de daha 6tede ag1-
lan bir uzama donen yolu. Elbette, siiri diigiiniiyorum ve onun,
kendisi kavrayamadan, kavrama giiciine sahip olmadan, kendi
disinda gosterdigi seyi. Yine elbette, bagka zamanlarda, ¢ok eski-
den, yazili géstergeler dayanikl bir gereg iizerine kaydedilmez-
den 6nce, konugulan ya da sarki olarak s6ylenen bir ses olan seyi
diistiniiyorum.

Uyusumlar ve Uyusmazhiklar

Bununla birlikte, daha alcakgoniillii bicimde, bu 6zel yapitin
ve hatta yazmnsal alanin yani sira var olan1 da goz oniinde bu-
lundurmam gerekiyor. Ciinkii biliyorum ki, yapit daha biiyiik
bir diinyanin iginde bir diinyadir, bana varligini yalnizca bas-
ka yazil1 yapitlarla degil, 6zleri yazinsal olmaksizin simge giici-
ne sahip olan bagka gercekler ya da kurumlarla da (gelenek ya
da yasa, egemenlikler ya da bagimliliklar, cinsiyetler arasindaki
iligkiler) kabul ettirir. Yapitta, kendisinin digindakiyle ilgili olan
her seyin, ortiik ya da agik bicimde, olumlu ya da olumsuz bi-
cimde ortaya ¢iktigini gérmekte gecikmeyecegim.

Disaridaki evrenle bu iligki, ne tiirden bir iligkidir? Diinya
icindeki diinya olan yapitin, bana i¢cinde dogdugu uygarhgin yer
vezamanmn mikrokozmik ifadesi gibi goriindiigii olur. Oyle ki,
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yapitin icinde ayirt ettigim iligkiler onun disinda da, artik yal-
nizca bir 6gesi ya da bir yansimasi oldugundan kugkulanabil-
digim geniglemis diinyanin i¢inde de tamamen ayn sekilde yi-
nelenir. O zaman, yapitin i¢ yasasinin bana iiretildigi toplumun
simgesel bir 6zetini sunacag1 kanisina varacagim. Yapit ve bag-
lam1 arasinda baglantiy1 kurduktan sonra, cevrede, yapit1 can-
landiran iligkiler aginin genellestigini gorecegim. Benden, yapi-
tin derin anlaminin bir “liretim bigimiyle”, insan iligkilerini y6-
neten kurallarla, vb. iligkili olabilecek bir “cagin bigemi“ne gon-
dermede bulunduguna inanmam isteniyor. iste bu yapisalcilik,
en radikal orneklerinde, determinist varsayimlara bagvurmak-
tan kaginarak, belli bir kiiltiiriin ve toplumun eszamanh biitiin
disavurumlarinda ortak olan bir logos adina, yapitin kendi or-
tam1 ve zamaniyla ayn1 tézden oldugunu ileri siiriiyor. O za-
man Sartre’in itirazlanni diigiiniiyorum: Nedenselligi disanda
birakan bir pozitivizmin, betimsel kesinligi nedensellige daya-
l1 agitklamanin yerine koyma kaygisindaki bir pozitivizmin ge-
ligtigi gorilityor — ki bu durumda, betimleme bazen formiilleg-
tirilmis bir diizenlemenin destegini, bazen da fenomenolojinin
yardimini ister. Bu yontem ne zaman degismeyen, nerdeyse de-
vinimsiz ve biitiin 6geleri birbiriyle karsilikli anlasmaya daya-
11 ve kurulu kiiltiirel dengeyi sabitlestirmeye ve devam ettirme-
ye katkida bulunacak iligkiler siirdiiren kiiltiirleri konu edinse,
her defasinda tam bagariya ulagmay: beklemekte haklidir. Yani,
koktenci bir yapisalcilik yalnizca diizenli bir toplumda diizenli
bir oyun olan bir edebiyat i¢in uygundur: Ve kuskusuz, yapisal-
cligin en doyurucu sonuglannin ilkel séylencelerin ya da halk
masallarinin ¢éziimlemesinden elde edilen sonuglar olmasi sa-
sirtic1 olmayacaktir. Kiiltiirel olgular ve toplumda baskin ¢ikan
gli¢ sistemlerini baglamsallasgtiran bir diisiince 6nceden kestiri-
lebilir olana baglidir: Diizeni bozucu aksakliklar bag gosterince
yetersiz kalir. Elbette bir diizensizligi gorebilmek icin, bu sekil-
de bozulmus olan dengenin dogasin1 tanimak gerekir ve yapi-
salcilik, kendini degismeye kars1 korumay: bilememis bir diize-
nin diyagramin ortaya koyarak ¢ok degerli hizmetlerde buluna-
bilir. Felsefe, kurumlarin ve geleneklerin dogrulugunu sorgula-
ma hakkini (bunu tartisma konusu bile yapmadan) kendine mal
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ettigine gore, siirsel s6z, kendini yalnizca diizenli oyuna indir-
gemekten vazgecerek, aykir1 davranis: defetmek icin okunan bir
dua olmay: birakip bizzat kendisi aykir1 davranus yanhs: hali-
ne geldigine gore, kiiltiire genellestirilmis bir yapisalcihigin agik-
lamakta zorlandig: bir tarih ve yikicilik boyutu. girmigtir. Yap1
ve tarih nasil uzlastirhr? Bir “yapisalalik” diislincesi onerildi
(Lucien Goldmann). Ama bunun sonucunda ortaya cikacak ge-
yin, tarihin basite indirgenmesi ve dogrudan dogruya mantiga
ters diisen bir olgular ¢ikarsama egilimi olmayacagin ispatla-
mak gerekecektir.

Eski normatif elestiri —genera dicendileri®, siirsel tiirleri, s6z
sanatlarini, vezinleri tanimlayarak— edebiyat1 kuralin egemenli-
gi altinda tutmaya ¢abaliyordu. Ama, havariye gore, din, giina-
h1 ve sucun kinanmasini 6nceden varsayar. Ben sunu da ekleye-
cegim: Dinin de 6tesinde, inancin buyrugu ise —ayn1 havari ta-
rafindan bildirilen buyruk- bunun tersi olan giinah egilimini,
seytans1 meydan okumay1 6nceden varsayar ki edebiyat bunun-
la goktan beri uzlagmustir.

Modern yapitlanin birgogunun (en azindan Rénesans’tan beri)
diinyayla iligkilerini yalnizca reddedis, alay, itiraz yoluyla acik-
ladiklarin hatirlatmaya gerek yok. Bu reddedisin, dini inang ve
toplum ahlaki gibi konularda siki bir denetim uygulandig: igin
mecburen bicem kurnazliklarina bagvurdugu olmustur. Edebi-
yat tarihi ¢ogu zaman baz: kitaplann saygisizhig: ya da uyum-
lulugu, bazen yasaklanmis olmalarina yol acan nedenler ya da
sansiirden kagmalarin saglayan aldatici goriiniimler konusun-
da kendi kendine sorular sormak zorunda kalmistir. Yalmizca
polis arsivindeki belgelere degil, bicemsel ipuglarina da daya-
narak, savunulan goriiglerin yasak nitelikte olusu degerlendiri-
lebilir. Bir yapitin kendi donemine ait olmasini, onun degerleri-
ni kabul etmesini ve gostermesini saglayan sey ile kendi iginde
ayn degerlerin bir elestirisini (olumsuzluk anlaminda) tagsima-
sin1 saglayan seyi birbirinden ayiran ¢izgiyi ¢izmek zor olabilir.
Edebi yapitlar, yazarlarinin bilgisi dahilinde ya da diginda, ken-

13 Klasik retorik sanatinda, ii¢ temel konugma durumuna bagh olarak, yargilayici,
tartisial, 6viicii/kinayici diye belirlenep séylem tiirleri (¢. n.)
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di kendiyle gelisir olmaktan uzak degildirler. Bir yapita, bu ka-
dar sikga, onu tagiyan kiiltiiriin olusturdugu arka plan tizerin-
de 6ne gikan gsagirtic1 6zgiinliigiinii —hatta aykirhigini— veren her
seyi diisinmek gerekir.

Ikili oyun kagimilmazdir: Dénemini elestiren bir yapit yine
de kendi d6nemine aittir. Yapitin organik i¢ bagdasikligina kat-
kida bulunan 6geler —karsilikl iligkileri iginde—, bir bagka a¢1-
dan da, kendilerinden 6nceki edebiyatla ya da gevreleyen top-
lumla kavgaa bir iligki stirdiiriirler. Bunu sbylemek, ¢ok yalin
gercekleri hatirlatmaktan baska bir sey degildir: Ornegin, Kirmi-
z1 ve Siyah, hem bigimsel i¢ uyumluluklarin diizenledigi bir sa-
nat eseridir hem de Restorasyon dénemi Fransiz toplumunun bir
elestirisi. Bir yapitin i¢inde birbiriyle uyusan o6geler ayn1 zaman-
da bir anlasmazhigin tasiyialandir. Hem yapitin i¢sel uyusumla-
rimt okumay1 bilmemiz, hem de, yapitin ve onun toplumsal arka
planinin genisletilmis genel durumunda, yazarin agiga vurdugu
uyusmazhgin giiciinii kesfedebilmemiz 6nemlidir. Yapit1 kendisi-
ni gevreleyen geyle karsilastiran bizler i¢in, o bir concordia discors
demektir, yani uyusmazliklarin bir uyusumudur: Estetik bigci-
mini olusturaniligkilerin olumlulugunun yanma kugskusuz ken-
di devindirici giiciinii olugturan bir olumsuzluk katar.

O halde yapitin dis1 sorununu yalnizca tarihsel baglamla si-
nirlamamak gerekir. Bu digar:, yapitin astig1 ve yapit1 agsan her
sey tarafindan olusturulmustur. Bir edebiyat nesnesinin hayat
buldugu i gerilimler, bir etkiler ve tepkiler biitiiniinden, yapiy1
bozan giiclerden ve onlar1 dengeleyen yeniden kuruglardan olu-
sur. Bunlan anlamak ancak yapit1 psisik kaynagiyla, uzak etkile-
riyle, gevreleyen ortamiyla iligkilendirmek kosuluyla miimkiin-
diir. Bu durumda, temel ipuglan disaridan gelmez, onlar, bulup
okumay1 bilmek kosuluyla, yapitlarin kendi i¢inde, kivrimlarin-
da bulunacaktir. Burada, ayrintinin mikroskop altina alinmasi-
n1 karsilashrma amach genigletmeyle uzlastirmay: basaracak bir
elestiri hayal ediyorum.

Yazar, calismasinda, istegin, umudun, 6fkenin buyruklan
adina, kendini inkar eder, kendini agar ve doniisiir, tipki ¢evre-
sindeki gergegin dogrulugunu yalanladig gibi. Demek ki, bir ya-
pitin kendi 6ziinde bulunan iligkileri anlamak, onun hemen biti-
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sigindekilerle kurdugu farkhilagtina iligkileri anlamaya yonlen-
dirir: Bir birey, bu yapitin yazan olmakla, kendini daha 6nce ol-
dugundan bagka kilmigtir. Bu kitap da, diinyaya girmekle, okur-
larin1 kendileri ve diinyalar hakkinda gelistirdikleri bilinci de-
gistirmeye zorlar. Yaratim, giizel sanatlarda oldugu gibi dil sa-
natinda da, o eski simya ilkesiyle yonetilir: Ayir ve birlestir, sol-
ve et coagula. 1ste, biraz énce ydnetilmelerinin o kadar kugkulu ol-
dugunu agikladigim varolus boyutu, duyussal ve kolektif etken-
ler yine sahnedeler. O zaman, yapitlarin yeterli kosullarini psi-
kolojide ve toplumsal olgularda aramaktan vazgeger olduysak
da, yine de orada bu yapitlarin dogusunun ve etkilerinin zorun-
lu kosulunu bulabiliriz. Yapilandinlmis yap1 bizi yapilandiran
bir 6zneye gonderiyor, tipki bizi, belki de beraberinde kangiklik
ve meydan okuma tasiyarak eklendigi bir kiiltiirel diinyaya gon-
dermis oldugu gibi.

Iste, yapitta, onun somut olay degerini, neyin iginden ciktig-
n1 ve neye yoneldigini kavrama zorunlulugu daha da agik orta-
da. Eyleme gecisten s6z edildigi gibi, bir yapita gegisi ve hemen
ardindan da eserden diinyaya gegisi yakalamay: diliyorum. Ya-
prindan onceki yazara asla ulasamayacagimi bilsem de, yazar
yapitinun iginde, onu iiretmeye hazirlanirken, sonra onu var ki-
larken ve onun kendisinden uzaklastigim goriirken sorgulamak
benim hakkim ve gérevim. Onu dinlerken, eski retorigin zaten
sormay1 bildigi sorular soracagim: Kim konuguyor? Sonra kendi-
me bu s6ziin hangi dinleyene™ —gercek, hayali, toplu, tek, orada
bulunmayan- yoneldigini soracagim: Kime ya da kimin kargisinda
konusuluyor? Hangi mesafeden? Hangi engellere ragmen? Hangi
yollarla? Ancak simdi yapitin izledigi yolun tamami benim icin
algilanabilir olur, ¢iinkii metnin izledigi yolu dikkatle inceleme
isine, bu yolun icine dahil edilen kasith bir yol ekliyorum. Bi-
¢imin yapisal incelemesi —nasil konuguluyor konusunu aydinhga
kavusturarak— esas degerini hep korur, ama artik yapitin i¢ ilig-
kiler agiyla yetinmemeye razi olur. Kitabin ya da sayfanin sabit-
lenmis 6geleri onlarin icinden gegen bir hareketi de barindirr.
Daha soziin s6ze baglanma bi¢iminde, bu s6ziin, yapitin dogu-

14 Metinde, “dinleyen” terimini, Fransizcadaki “destinataire” terimine kargilik ola-
rak kullaniyoruz. (¢. n.) .
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sundan 6nce ya da yayimlanmasindan sonra, heniiz ya da artik
isitilebilir s6z olmayan seyle iliskisini fark ediyorum.

Kafamda canlandirdigim yol, belirgin dilin bagdasik ve sii-
rekli orgiisiinde gergeklestirilmez. Ozellikle de, edebiyata ve
diigsellige bagvurulmasi gerektigi dikkate alindiginda. Cogu ya-
pit kendi diinyaya geliglerinin Gykiisiinii, belirtisini ya da ge-
rekgesini i¢lerinde tagir. Proustun romani bunun baglica 6rne-
gidir; ama yasadig1 “aydinlanmay1” anlatan Rousseau, ya da La
Boétie'nin kaybini animsayan Montaigne de daha az aydinlatic
degildirler. Daha bagka yazarlarda, yapit1 dogurarak kendileri-
ni géstermeyi istemis olan bir arzunun, bir giiciin 6zgiin dogasi-
ni, yapitin icinde, daha gok zorlanarak bulup ¢ozmek gerekir. Bu,
bir yazarn kisiliginin, kiiltiirel ddnemin standart diline nazaran
ortaya ¢ikan bir sapmalar ve farkhihiklar (sdzdizimsel, sozliiksel,
vb.) biitiiniiyle birlestigini Spitzer’i incelerken agikhga kavustu-
racagim bir kopukluktur. Baz: kiskirtici eserlerde gigirindan ¢gik-
mug agirhk goriiniimii alan —ama kiiltiiriin, agmlama yoluyla
sahiplendigi ya da yeniden her giinkii dile katmaya kalkistigi—
sapma. Burada, kuraldisilik olarak (dahas: aykinlik olarak) yapit
sorununun sekil almaya basladigim goériiyorum; bu yapit, ken-
dini biricik ve bagdasmaz olarak ortaya koyan bir bireyin gos-
tergesidir, uzlagsmaz bir isyan davranigidir, ama dile bagvurdu-
gu icin, uyusmaz olusunun ona kazandirdiklarin1 kaybetme ve
acgiklayia bir okuma yoluyla 6ziimlendigini gorme tehlikesi ya
da sansiyla kars1 karsiyadir. Boylece kuraldisilik, Kierkegaard'm
“genel” diye (reddederek) adlandirdig1 sey icinde, yani bireyin
yazgisindan ote, akla yatkin bicimde yayginlagtirilabilecek ola-
nin diizeni iginde eriyip gider. En siradigi —ve tam da bu siradi-
silik nedeniyle- skandal yaratan yapitlar, ornek olusturacak bicim-
de skandal yaratmus yapitlar olabilirler. Elestirmen bazen kendi-
ni iki aginhigin kesisme noktasinda bulur: Alisilagelmis durumu
reddeden benzersizlikteki asirilik ve teknikleri hicbir engel tani-
mayan indirgeyici aggklamadaki aginlik.
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Yalmizliktan Kurtulmak Igin

Ashinda, eger elestiri genellige ulasabilseydi, bir bilime esdeger
olurdu. Bu da bir kangikhik dogururdu. Yapitlarin kopukluk ve
siireksizlik olarak igerdiklerinden s6z ederek, bilginin legatosunu
gelistirirdik. Biraz 6nce onlara tutsak kalmamak gerektigini soy-
ledigim o “diizlemleri” ve o “diizeyleri” bulurduk yeniden. Tagkin
diizensizligin, yapitlar arasindaki ve yapitlar igindeki uyusmazl-
gin istii, kuramin yayilmac ve tekdiize bicimde iireyisiyle Ortiil-
miis olurdu. Kargasa, onu sakince agiklayacak kavramlarin altin-
da kaybolurdu. Kendi biitiinliigiine fazlasiyla asik elestiri, artik
hareli grisini terk etmez olurdu. Maurice Blanchot sunu hatirlat-
maktan vazge¢medi: Kiiltiir akila bir sylemi genellestirme egili-
mindeyken, edebiyat ering halini reddetme sayesinde siiriip gider.
Ve kuskusuz, Hegelci gelenek, daha yenilerde kabul edilen i¢ ra-
hatlatic1 yorumunda, biiyiik kopma eylemlerini, devrimler ne ka-
dar sert olmus olsa da, zihnin olusum anlar olarak yeni bir gozle
diisiinmeye tegvik ediyordu bizi; ¢linkii devrimler, tam da edim-
sel olarak varoluslarindan otiirii, gercegin tiimiinii kapsayacak
kadar cesur bir zekddan kagmamug olmaliyd1. “Bir” olan iiretme
amach bu ¢arklara aldanmaz olduk. Ama, siireksizlik hakkindaki
siireksiz ovgiiler kendilerine yer buldugunda, kuram yoluyla bii-
tiinliigiin hareli grisi pek az niians degisikligine ugruyor. Carkin
icinde miyiz?

Bu sayfalar boyunca séyledigim sey iizerinde son bir kez
daha durarak, elegtirel anlayisin, benzemez-olam1 kendi igin-
de 6ziimlemeyi amaglamadigin tekrarlayacagim. Eger degisik-
olani farklihig icinde anlamasaydi ve bu anlayisi1 kendine ve
eserlerle olan iligskisine yaymasaydi, anlayis olmazdi.

Edebiyat elestirisi, varhgin1 daha onceki bir dilsel etkin-
lige borglu olan bir dil etkinligidir. 1857 yilinda Eugene Delac-
roix Giinliik'iine sdyle yazar: “Elestiri, zihnin {iriinlerini golge-
nin govdeyi izledigi gibi izler.” Elestiri, secerken, yeniden kurar-
ken yorumlarken, ikinci sirada gelir. Eger son sozii sdyleme hak-
kin1 kendinde gorseydi ve sozii yapitlara geri vermeseydi, kiis-
tahlik olurdu bu. Elestirmen, izledigi yolun 6nemli bir b6liimiin-
de, mutlak bir sadakat borglu oldugu ve yagamadigin bildigi bir
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bestecinin eserini ezbere ¢alan icraciya benzer. Ama bir an gelir
ki, elestirinin golgesi 151k sagabilir. Baudelaire bunu iyi biliyordu
ve her ne kadar bu ayricalig sairler icin uygun gorse de, metinle-
rinde kanithyordu. Wagner hakkindaki denemenin iinlii ciimle-
sini hatirlatmak gerekir mi? “Biitiin biiyiik sairler dogal olarak,
ka¢milmaz bi¢imde, elestirmen olurlar.”

Elegtirmen, farklihginin bilincini koruyarak -iligkisinin
kosulu— monolog tehlikesini disarida birakir. Ciinkii, bir yan-
dan, yapit1 devam ettirirse, yapitin giiciine ¢ok fazla boyun
egerse, okumus oldugu kitapla ayn1 kamda olursa, hala tek ba-
sina konusuyor olacak ve yalnizca kendine gondermede bulu-
nacaktir. Ote yandan, yapitin yukarisinda kalirsa ya da yapi-
ta yalnizca kisa bir mola i¢gin inerse, iligkiyi keyfince keserse,
sozii kendi tutarlilifinin igine kapanip kalacak ve yine bosuna
tekrarla yetinecektir; bu son durumda, belli bir yapita gonder-
mede bulunma yalnizca rastlantisal bir bahane, duruma uy-
gun bir yan s6z olacaktir. Yapit yalnizca bir kuramin dogru-
lugunu kanitlamak amaciyla ele alindiginda da yalnizlik bir
o kadar biiyiiktiir. Her giin, insan bilimlerinde, bazi bilimsel
goriniiglii postulatlarin sonunun zafer kazanmisgasina kendi
6nvarsayimlarini onaylamaya vardigini goriiyoruz. O zaman,
yorumcu yalnizca benimsenmis yontemle baglantil1 “olgular”
arasinda kalmakta ayak diretiyor, orada yerinde sayiyor, bazen
de oraya yapisip kaliyor. Nerdeyse kacginilmaz bigimde, “olgu-
lar”, elestiride ve insan bilimlerinde, yalnizca, bilgi toplama is-
leminde 6nceden secilmis olan ¢erceveye bagli olarak ortaya
¢ikiyorlar.

O halde, elestirel sdylemin yalnizligi, diisiilmemesi gere-
ken biiyiik bir tuzaktir. Biraz 6nce hatirlattigim tehlikelerin her
biri iligkinin yitmesinin, sonug olarak farkliligin yitmesinin bir
goriiniimiidiir. Agimlama, envanter, kuramsal genelleme, ser-
best yapy, elestiriyi tekseslilige indirgeyebilir. Kurtulus yalniz-
ca onu olusum halindeki bir ¢calismanin anlar1 haline getirmek-
tedir.

Oyleyse, ben, sahip oldugum tiim giiglerin, duyumsal ve
diisiinerek gelistirilmis giiclerin, harekete gecirilmesini belirt-
mek icin, tli¢ an1, kendiliginden gelisen tepki, nesnel inceleme
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ve ardil diigiince anlarinmi birlestirmeye giristim. Elestirel yol,
hepten kabul etmek (alimlayic1 yankilanma yoluyla) ve hepten
kurmak (aktif bagimsizlik icinde) arasinda uzanip gider Siirekli
ve degisken bir iligkide, tiim yetileriyle elestirmen olunsun is-
tiyorum, tipki tiim varhigiyla yazar olundugu gibi. Benim yo-
rumcu sorumlulugum, yapitin goériiniisteki degismezligi kar-
sisinda 6zgiircé degisen iligkimin tizerine kurulacaktir. Benim
koydugum 6znel mesafe bir ilgi ve sayg: artisiyla bagdasamaz
degildir.

Elestirinin bir “bekar mekanizma” olmamasi icin yerine ge-
tirilmesi gereken kosullar boyledir. Elestiri ve yapat bir ¢ift olug-
turacaktir. Kabul edilen farklilik her gercek tanismanin kogulu-
dur. Kugkusuz, elestiri, 6nce, kralige siirin kral olmayan prens
kocasindan bagka sey degildir, ama bu evlilikten dogan ¢ocuklar
kralligin mirasindan mahrum birakilmaz.

Bu eski evlilik metaforunu kisa bir siireligine gelistirmeme
izin verin. Bu metafor, bu evliligin biitiin birlesmelerdeki tehli-
kelerle kars1 karsiya oldugunu séylememe imkan saghyor. De-
gisik tiirden nevrotik ciftler oldugu bilinir. Once, séziimona se-
vilenkisinin, kendi gergegi icinde, yani bagimsiz ve 6zgiir 6zne
niteligiyle taninip kabul edilmedigi ¢ift: Bu kisi, agk arzusunun
onu oldugundan bagkasi kilan yansitmalarinin dayanagidir yal-
nizca. Tersine, sevgilinin biiyiilenme ve agkinin nesnesine mut-
lak boyun egme durumunda kendini hige saydiga cift. Nihayet,
agkin kisinin kendisine degil, bitisigindekilere ve ¢evresine, ma-
lina miilkiine, adina, yani saril1 serefli akrabalarina vb. yoneldi-
gi cift. Kisacasi, kesin olarak sdyleme cesaretini gosterecek olur-
sam, elestiri yaputy, iki kisisel varolusu birlestirir ve onlarin ko-
runmus biitiinliigiiyle yasar.

Yine de, yapitin varolus biciminin benimkinden tiimiiyle
farkli oldugunu unutamam. Yapit ancak eger ben ona bu statii-
yii tanursam bir kisidir; okuyusumla onu canlandirip ona varl-
g1 ve goriiniimlerini vermem gerekir. Onu-sevmek icin onu ye-
niden canlandirmam gerekir, ona cevap vermek i¢in onu konug-
turmam gerekir. Bu nedenle denebilir ki, yapit her zaman “sev-
gili kaybimiz” olmakla baglar ve bizden onu diriltmemizi ya da
en azindan en yogun bicimde anmamuz bekler. Simdi de evlilik
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imgesinin yerine orfik® arayis imgesini koymus oldum. Bu arada
Homeros'un Nekuia sahnesini de diistiniiyorum, Ulysses'in, kur-
ban edilen hayvanlarin kaninin yakininda, ona yazgilarim agik-
layan ve kendi yazgisini yerine getirmek icin izlemesi gereken
yolu 6greten hayaletleri cagirdig: sahneyi. Ciinkii kahraman, ken-
di yolculugunun basarili bicimde devam etmesini saglamak icin
6liilere danisir. Ruhlar yeraltina gétiiren, yorumcularin, yorum-
samacilarin ve hirsizlarin koruyucusu, diinyalar arasindaki sinir-
lar1 asan ve yok olus ya da unutulus yiiziinden yitip gitmis olan-
lartyeniden var kilan tanrisal Hermes imgesini de diigiiniiyorum.

Ulysses, oliilerin s6ziinii dinlemis oldugu i¢in, yolculuguna
devam eder. Elestirmenin ¢alismasinda, bir an gelir, s6zii tiimiiy-
le metinlere birakmus oldugu igin, ilerleyisini siirdiirecegi bir yo-
lun agldigini goriir. Yagsadigr karsilagmanin anist onu terk et-
mez. Ama o bagka yere gider.

O halde, eger elestiri icin bir “ideal ornek” tanimlamak gerek-
seydi, onu yontemsel kesinlikten (tekniklere ve onlarin dogru-
lanabilir usullerine bagh olan) ve diisiinme yeteneginden (her
tiirli sistematik zorunluluktan kurtulmus olan) olusan bir bii-
tiin yapardim. Teknikler, tekrara adanmis olduklar igin, ¢ika-
rilan dokiimlerin sayisin artirirlar. Teknikler, bir kez gelistiril-
dikten sonra, kolayca iletilebilirler: Ayrim gozetmeksizin, onlari
edinmek i¢in gerekli gayreti gosteren herkese aittirler. Onlar, tip-
k1 sonuglar gibi, ortaklasa sahip olunan seylerdir. Ozenli kulla-
nicilarini nerdeyse her tiirlii kisisellikten uzak kilarlar: lyi yetis-
mis bir arastirmaci kolayca bir bagka arastirmacinin yerini alabi-
lir. Ekip ¢calismast miimkiin olmakla kalmaz, arzu edilen seydir:
Bilgi boylece daha ¢abuk birikmis olacaktir. Her an, ayn1 6gretiyi
siirdiiren biri, sonug tehlikeye atilmaksizin, nébeti devralabilir.
Gerektiginde, bir teknik mekaniklestirilebilir: Siirecinin tamami
ya da bir kismi bir makineye aktarilabilir.

Ama teknikleri segen ve degisiklige ugratan ve dahas: tek-
niklerin ortaya koydugu olgulan yorumlayan diisiince i¢in du-

15 Orfizm (nadiren Orfikizm), eski Yunan'da gizemli bir mitolojik dindir. Orphe-
us’un kurdugu soylenir. Orpheus Hades'in yeralt1 diinyasina gitmis ve donmiis-
ti. (¢. n.)
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rum bagkadir. Diisiiniilen yapitlarin her biriyle daha dost¢a ve
daha ¢ok karsiliklilik yiiklii bir iligki kurmaya ¢alisir: Hem daha
kapsayict hem de daha farkli olmak ister. En alttan —yani tam
bir bilgisizlikten, kesin bir bilmezlikten— baglamaya razi olarak,
daha engin bir anlayiga ulasmay1 amaglar; bu anlayis igin, tek-
nigin ortaya koydugu maddesel ve bicimsel goriiniim yalnizca
eksik bir veridir, yorumlanmay1 bekleyen kismi bir saptamadir.
Kavradiginy, gelistirdigini bagkalarina iletir, ama kafalarina kaz-
yamaz: Karar, diisiiniip taginarak benimsemeye, kars1 ¢cikmaya,
tartismaya birakir ama hi¢ kimse bir bagka elestirmenin diisiince-
sini siirdiirdiiglinii, ayn1 araghirmay1 devam ettirdigini ileri stire-
mez - bir tiir yalanciligin diginda. Ozgiir diisiince, tam da 6zgiir
oldugu igin, yeniden baglamaya adanmigtir. Ogretim, bu durum-
da, bir mirasm ve bir becerinin aktarilmasindan, baglarken hep
yaganan bir doyumsuzluk iizerinde ¢alismaya ¢agrida bulunma-
ya dayanacaktir.

Bununla birlikte, elestiriyi, her seyin hi¢ durmadan en basg-
tan yinelenecegi bir Sisyphos ugrasina baglayacak sagma diisiin-
ce aklimdan bile gecmez. Ozgiir diisiinceye yonelik baslama,
akl: baginda bir baglamadir. ilke olarak, daha 6nceki aragtirma-
larin hi¢birinden, inceleme verilerinin hicbirinden habersiz olun-
madig) icin, sifirdan baglanmaz. Hem “pozitif” tekniklerle birik-
tirilmis sonuglar1 miras edinmek, hem de kafasim bosaltip ora-
da igin oziiyle ilgili taptaze bir bilmezlige yeniden kavusmus ol-
mak miimkiindiir. Ciinkii elestirel esinlenmenin kaynaklari tedir-
ginlik ve eksiklik duygusudur. Elestiri, tam yonelimine cevap ver-
mek ve metinler hakkindaki kavrayici séylem olmak igin dogrula-
nabilir bilginin sinirlar icinde kalamaz; kendi siras: geldiginde o
da yapit olmal1 ve yapitin tehlikeleriyle kars1 karsiya kalmalidir. O
halde elestiri bir kiginin —ama “nesnel” bilginin ve bilimsel zorun-
luluklarin kigisellikten uzak ¢ilesini ¢ekmis olacak bir kisinin—izi-
ni tagiyacaktir. Yeni bir s6ziin icinde tekrar ele alinmus bir s6z hak-
kindaki bilgi olacaktir; siirsel olaya, siras1 geldiginde kendisi de
olay sinifina yiikselecek bir katki olacaktur.

Yapitlarin maddesel gercegine inmis oldugu icin, yapitlar: ku-
ruluglarindaki ayrintilarla, bicimsel varliklariyla, i¢ baglantilariy-
la ve dis iligkileriyle ¢ok siki arastirmis oldugu icin, dikkatli dii-
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siince orada bir dizi edimin izlerini daha a¢ik bigcimde bulgula-
mis olacaktir. Ve bu gegmis edimleri ¢ozerek ya da onlarin gizem
olma 6zelliklerini kabul ederek, elestiri de, kendi siras1 geldiginde
edim olmaya can atacaktir ki, ona, yokluklar1 halinde insanca ko-
nusmanin titkkenecegi yeni edimler cevap versin — ona eklenerek,
ona kars: c¢ikarak, ondan ayrilarak®.

1967-2001

16 Elestiri kuramiyla ilgili, gesitli incelemelerde yer alan goriislerim igin bkz.
“Remarques sur le structuralisme” Ideen und Formen. Festschrift fiir Hugo Friedrich,
Vittorio Klostermann, Francfort, 1965, s. 275-278; “Considération sur I'état présent
de la critique littéraire”, Diogéne, n° 74, Paris, Nisan-Haziran 1971, s. 62-95, gbzden
gesirilip gelistirilmis bigimiyle Tendances principales de la recherche dans les sciences
sociales et humaines, ikinci boliim, “Sciences antropologiques et historiques” [...],
2 cilt, Mouton / UNESCO, Paris, La Haye, New York, cilt I, 1978, s. 822-836; “Le
sens de l'interprétation” , Annales du Centre universitaire méditerranéen, XXV, Nice,
1971-72, s. 71-88; “La littérature. Le texte et l'interprete”, Faire de I'histoire, Jacques
le Goff ve Pierre Nora yonetiminde, 3 cilt, Paris, Gallimard, 1974, cilt II, s. 168-182;
“The Meaning of Literary History”, New Literary History, Charlottesville, Virginia,
7,1975, n° 1, s. 83-88; “Criticism and Autority”, Daedalus, Cambridge, Mass., Giiz
1977, s.1-16.
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Leo Spitzer ve Bigembilimsel Okuma

Leo Spitzer (1887-1960) 6grenimine filolojiyle baglar. Ilk egitimi-
ni, bu yiizy1l baginda yasamis Roman dilleri uzmani Almanlar-
dan alir. Spitzerde, her sey, olaganiistii zengin bir ilk pozitif bil-
giden yola ¢ikar, bu bilgi onu Roman dillerinin evrimsel diize-
negine alistirir. Hocas1 Meyer-Liibke (1861-1936) ona sozel gerece
sistematik ve rasyonel bicimde hakim olmanin érnegini gosterir:
Ayn sekilde, tarihsel dilbilgisiyle, k6kenbilimle, s6zliikbilimle
yetinebilirdi. Hocalar: gibi, evrimsel dilbilimini merkezi bir bi-
lim dal1 yapmak i¢in sonsuz bir kavrayis giicii sergileyebilirdi.

Spitzer iyi hocalara sahipti. Bagaril1 bir egitimin ayirt edi-
ci ozelligi, diigiinsel etkinlikte 6zgiirlesmeyi ve olaganiistii ye-
tenekli 6grencinin kendisine sunulmus yeteneklerle yiiklii ola-
rak bilinmedik diinyalara dogru yola ¢ikmasini tegvik etmek-
tir. Spitzer, entelektiiel 6zge¢misindeki asamalar: dile getirdigi
Linguistics and Literary History'nin [Dilbilim ve Edebiyat Tarihi]
(1948) onsoziinde, ¢alismalar: ona Fransizcanin yasayan tarihiy-
le degil de tarih Oncesiyle ilgiliymis gibi gelen Meyer-Liibke'nin
“pozitivist” tedbirliligi karsisinda ugradigi doyumsuzluk ve is-
yan duygusuna deginir; isyan, edebiyat tarihgilerinin, yapitlarin
can alic1 noktasini hep disarida birakmalar ve ek sorular, ikin-
cil ayrintilar, 6nemsiz agiklamalar arasinda yollarini sasirmala-
n yiiziinden, ona giiliing gelen temkinli incelemeleri kargisinda
artarak siiriiyordu.

Spitzer, sesbilgisel degisimlerin incelenmesinde bile, biitiin
bir dilbilimi akiminin 6éncelik tanima egiliminde oldugu meka-
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nik yasalarla yetinmez. Onun tercihi, “mekanikgilik” karsisin-
da kararh bir miicadele yiiriitmekte olan ve nedenli bir kékenbi-
limi ve giindelik yaratma eylemini savunan Hugo Schuchardt’in
(1842-1927) diisiincelerinden yanadir. (Spitzer 1922'de Hugo
Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissens-
chaft, yayimlayacaktir) Anlamh bir se¢im: Bu secim Spitzer’in,
dilin ickin yasalarinin varligim kesinlikle reddetmeksizin, ko-
nusan kisilerin isteyerek belirlenmis amaglarinin izini tagiyan
anlatimsal degisikliklere ayricalikh bir ilgi duyanlar tarafin-
da yer aldigini gosterir. Bu gekilde, yeni tiiretilen sézciikler, bi-
¢im degistirmeler, yepyeni s6zdizimsel yapilar sayesinde ulagil-
maya calisilan sey, konusan 6znedir (tekil ya da toplu). O halde,
Spitzer'in diigiincesi ile dilde donemlerin ya da uluslarin ruhu-
nun ayiricligaretlerini arayan romantik dilbilimcilerin diisiincesi
arasinda ilgi kurmak ¢ok zor degildir; sunu da ekleyelim ki, po-
zitif aragtirmalar ve mekanik dizgelestirmelerin 6tesinde, Spit-
zer bu sekilde dilbilim biliminin ta kaynagina kadar gidiyordu.
Ciinkii onda bas kaldirma gibi goriinebilecek olan sey, aslinda
onu bu bilim dalinin kurucularina -Diez ve Grimm- yaklagti-
ran seydir. Dil durumlarini ve evrimsel soy agaglarini inceleme-
de bagka herhangi birinden daha yetenekli olan Spitzer, birey-
lerin dilin mevcut olanaklarin kendilerine 6zgii bigimde kulla-
nislarinin 6rneklerini sunan, kurala aykir1 ve cogu zaman degis-
ken dil fenomenlerine yonelmekte gecikmedi. Tutkular, gereksi-
nimler, yasamsal amaclar, kimi zaman gegici ve yalnizca konu-
sanin kisiligine bagli, kimi zamansa siirekli olan ve bir siire son-
ra ortak dil icine emilen, anlamli degisikliklerin yaraticisidirlar.
Bu durumda 6nemli olan, ayrn1 zamanda hem degisikligi sapta-
mak hem de bu degisikligin aldig1 anlam hakkinda bir “taniya”
ulagsmaktir ~ bu tanida, degisiklikten sorumlu zihinsel edimin
ne oldugu anlasilmaya cahisilacaktir. O zaman degisiklik bir be-
lirti olarak ele alinip islenecektir: Tam anlamiyla dilbilimsel ni-
telikteki (ve degisiklik nasil oldu, sorusuna cevap veren) bilginin
artik yalnizca bir arag olarak degeri vardir ve su soruya bagim-
11 hale gelir: Degisiklik ni¢in oldu? Ferdinand de Saussure’iin Ce-
nevreli 6grencilerinden Charles Bally’de’, yeniden karsimiza ¢1-

1 Ozellikle, bkz.: Linguistique générale et linguistique frangaise, 4. basim, Berne, 1965.
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kan baskin diigiince konusudur bu. Ama Bally dilyetisinin ya-
sayisin1 “dil olgularinda”, yani topluluklarin yasanan durumla-
ra cevap olarak anonim bigimde yarattiklar1 sozcelerde inceler-
ken, Spitzer ise isi “s6z olgularin1” incelemeye kadar, yazarla-
rin kigiliginin 6zgiinliik kazanmasina yol agan yon degisikligini,
6zel bigemi incelemeye kadar vardirmak istiyordu. Ayni zaman-
da ortak anlatimlar (Saussure’e gore “dil olgularn”, Spitzer’e gore
Sprachstile) alaninda da bilgiler toplamaya hi¢ ara vermeksizin,
aragtirmasinin 6ziini, yapit yaraticilarinin kendi kisisel dilleri-
ne soktuklar “anlatimsal dizgelere” dayandiracaktir (Saussure’e
gore “soz olgularr”; Spitzer'in, Almanca bilegik s6zciigiin 6gele-
rini tersine ¢evirerek anlatmak istedigi sekilde Stilsprachen; bu
karsithigin Fransizca bir esdegerini bulmamiz gerekir: Kétiiniin
iyisi olarak, Stilsprachen “le langage du particulier”?, Sprachstile
de “particularités du langage™ olabilir).

Dilbilim, olanaklarini, edebiyat eserlerine uygulamal1 bir bi-
¢embilimin hizmetine sunacaktir. Spitzer'in ilk yapitinin, yeni
tiiretilen sozciiklerin bicemsel degerine 6rnek olarak, Rabela-
is'de sozel buluslar iizerine uzun bir ¢calisma oldugunu unutma-
yalim' (Die Worthildung als stilistisches Mittel exemplifiziert an Ra-
belais, Halle, 1910). Konu da baglik da aciklayici, ¢iinkii burada
Spitzer’in geleneksel bir dilbilim sorununu —sézciik olugturma
(Wortbildung)— ele aldigin1 ama bunu, olusturma islevini dilden
yazara aktararak, ya da daha dogrusu, dikkatini yeni sozciik-
ler yaraticis1 ender yazarlardan birine yonelterek yaptigini go-
rityoruz. Burada, “yeni s6zciik tliiretme” bir kisiye, daha da dog-
rusu, bir estetik projeye atfedilebilir: Gergegin 6gelerinden ha-
reketle bag dondiiriicii bir ger¢ekdiginm iiretilmesi. Dolayisiy-
la, dilbilimsel olgunun niginini sormak artik yalnizca hakli bir
merak sayilmaz: Bu, nedenliligi, ulasilmaya ¢alisilan hedefi, dii-
zenleyici giicli kesfetmek icin gerekli bir tutumdur. Goézlemle-
nen olgularin daginik gesitliligi bir tasarinin (bir “anlayisin”, bir
“mizacin”) birligine indirgenebilir. Dilbilimden edebiyat bilgisi-
ne gecis boyle gerceklestirilir: Dil onun edebiyat olmasini sagla-
yan siireg icinde kavranir — dilin devinimi i¢inde, kullanilis1 igin-

2 Tiirkge kargihgx: “bireyin dili” (¢. n.)
3 Tiirkge kargihgr: “dil ozellikleri” (¢. n.) »
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de, kullanimindaki agiriliklar icinde; ve buna karsilik olacak bi-
¢imde, edebiyata da sozel gerecinden, metinsel yoniinden hare-
ketle ulagilir. Eger edebiyat bilgisi yeniden yasanan bir dogus ise,
izlenecek yol sozciiklerin ve yapitta kullanilan bigimlerin biitiin
bir “arka tarihiyle” uzar gider ve anlama siireci, anlami olustur-
maya katkida bulunan biitiin “somut” iligkiler bakimindan zen-
ginlesir.

Edebiyat eserlerine uygulanan bigembilim, gii¢lerini uygu-
lamaya gecirme arzusundaki bir dilbilimin olas1 yoneliglerin-
den biridir yalnizca. Spitzer'i sadece filolojiye sirt geviren biri,
biiyiik yazarlarin “elestirisine” ge¢mis biri, demek istedigim,
metin agiklamasinin daha iist bir bicimine ge¢mis biri gibi gor-
mek, onun hakkinda yanls bir kaniya varmak olurdu. Spitzer
hicbir zaman “temel” dilbilimden ayrilmamustir. Bu onun igin
merkezde yer alan stratejik bir mevki, bir kaynak-bilgi olmus-
tur ve Spitzer'e gore, dilbilim tam da bu erdeme sahip oldugu
icin, akademik bir alan paylagiminin olagan yansimayla, uzman-
lik sinurlan igine kapanip kalmamaliydi. Anlama bagh bigimin
bilimi olan dilbilim, okunmasi gereken dilin ve ¢6ziilmesi gere-
ken anlamin her yerde ise karismasi uygun olan yorumsamaci
bir yeterlige sahiptir.. Modanin da yardimiyla, Fransiz okur, gii-
niimiizde alabildigine gesitli kurumlara, ideolojilere, toplumsal
sistemlere, reklama vb. dilbilimsel tiirde bir okuma uygulamay
amaglayan girisimlere yabanci degil. Bilmedigi genellikle su ki,
girisim yeni degil, arastirma daha 6nce baglatildi — gergegi sdyle-
mek gerekirse, giintimiizdeki yapisalc dilbilimden bagka bir te-
melden yola ¢ikarak. 1948'de, bu isi ilk yapanlardan biri olarak, o
zamanlar popiiler sanat sayllan Amerikan reklam diline bigem-
bilimsel agiklama teknigini uygulayan Spitzerdi. Spitzer’in bir-
¢ok calismada tek bir konusan 6zneye —sanatci— verdigi 6nem ne
denli biiyiik olmussa da, ilgisi o kadar evrenseldi ki dilin bag-
ka kullanimlarin aragtirmaktan geri duramazdi. Dilbilim, ge-
nel bir elestirinin arac1 olarak, her yénde, konusan (dolayisiyla
diisiinen, hayal eden, diis kuran, yazan, dinleyen) insanin izleri-
nin bulundugu her yerde kullanilabilir, olmalidir. Bagyapitlarin
bicembilimsel incelemesi, ihtiyath bir yansizligin sinrlar igin-
de kalmaktan vazgegen bir bilginin yalnizca bir uygulamasidir,
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elbette ayricalikl1 bir uygulamasi. Eger en cesitli dil fenomenle-
rine dogru bicimde hakim olmay: becerebilir bir okuma giicii-
niin elde bulunduruldugu diisiiniiliiyorsa, bagka nesneler de or-
taya ¢ikmaktan geri kalmayacaktir. Algiladig1 ¢agriya gore, arag-
tirmasinin koordinatlarini saptamak arastirmaciya baghdir. Bu,
edebiyat yapitim1 kendine 6zgii bir tutarlilik tarafindan yoneti-
len kapal1 bir organizma gibi diigiinen bir ilke kararidur. Bir bag-
ka ilke karari, yapit1 bireysellestirmek yerine, kiiltiir durumlari-
n1 ¢oziip anlamaya (yapittaki agiklayici anlam alanlarim belirleye-
rek) ya da bu kiiltiir durumlarina baglanan bir s6zciigiin ya da
diisiincelerin tarihini yeniden yasamaya ¢alisacaktir.

Spitzer tarihsel anlambilimi (cogu zaman giinliik dilin siir-
den ve felsefeden aldig1 baz1 anahtar s6zciiklere uygulayarak),
yapitlar1 agciklama galismasinin kargisav iceren bir tamamlayici-
st olarak kulland1. Ortam (milieu) s6zciigii lizerine hayran oluna-
cak bir incelemenin yer aldig1 Essays in Historical Semantics (New
York, 1948) ve Almanca Stimmung sozciigiiniin felsefi ve dilbi-
limsel ge¢misi hakkindaki aragtirma (Classical and Christian Ide-
as of World Harmony, 1945, 1963'te kitap olarak yayrmlanmustir),
artik yapitlara degil diisiince akimlarina yénelmis bir “dilbilim-
sel dikkatin” bagarisini agiklarlar. Spitzer bicembilimin ve tarih-
sel anlambilimin birbirini tamamladiklar1 konusundaki diigiin-
celerini acgikca dile getirmistir. Essay in Historical Semantics’in
6nsoziinde sunlar1 okuyoruz: “Bu kitapta yer alan makalelerin
Stilstudien’e (1928) bir karsilik vermesi gerekir [...]. Bu anilan ca-
hsmada bagroldekiler, yazinsal kisilikleri yazilmis sozlerinde ve
ozel bicemlerinde incelenmis olan tek tek yazarlardir, oysa bu-
rada, basroldekiler, farkli dénemlerden yazarlarin onlar1 kul-
landiklar: bigimleriyle sozciiklerin kendisi olacaktir; Vossler’in
buldugu bir ikili karsithga bagvurarak soylersek, bu sozciikle-
nin kisiler iistii bicimde diisiiniilmesi gerektigi ve bu sozciikler-
de kendi izlerini birakmis olan kigilerin ancak uygarlklara ait
Maisiler olabilecegi apagik ortadadir, hem de, buna karsilik, bu
uygarliklar dogal olarak bireylerin kisiliklerince gelistirilmis ve
renklendirilmis olsa da (oysa bu bireylerin biitiin yaptigi, ken-
di uygarliklarinin genel duygularina bir anlatim kazandirmak-
t1).” Eger yazar ve kiiltiirel ortam birbirine bagimliysa, bicembi-

¥
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lim ve tarihsel anlambilim, birbirlerine ters diismek soyle dur-
sun, birbirlerine karsilikl1 bir destek vereceklerdir. Her bireysel
bicim, zaten kendisi de bir bicimler repertuar: olan ortak bir ze-
min iizerinde 6ne cikar. Iste en sonunda kiiltiirel olgular1 anla-
manin daha dogru bir bi¢cimini elde etmis oluyoruz, ¢iinkii her
ne kadar yapitlarin estetik 6zerkliklerini kabul etsek de, her ne
kadar onlar1 kapal1 diinyalar olarak sorgulasak da, onlari, bas-
ka bir yonden, insan etkinliginin tarihsel geligimi icinde alic1 ve
bagista bulunucu olarak diisiinmek de bir o kadar dogru olur.
Egsiiremli bir estetik yapinin betimlenmesi ve eszamanli iligkile-
rin okunmasi olan bicembilimsel inceleme, tarihten kaciyor ol-
mak suclamasina kolayca maruz kalabilirdi: Tartisma kisa siire
once daha yakin tarihli bir yapisalcilik etrafinda dogup biiytidii.
Spitzer’e gore, tarih her yerde ortiik olarak, alttan alta, kusatici
bicimde vardir. Bir yapitin bigimi her zaman tarihi belli bir ge-
recten hareketle elde edilir ve her giiclii yapit icin belirleyici de-
nebilir, ¢linkii kendi tarihsel dénemi tarafindan nitelendirildigi
kadar o tarihsel donemi de niteler. Spitzer, bu noktada bir kiil-
tiir felsefesi tizerine kurulu sistematik bir elegtiri kurami olus-
turma istegine kapilabilirdi. Kendini buna hapsetmek istemedi:
Sonsuz bir merakin tegvik ettigive yontembilimsel fanatizme ol-
dugu kadar entelektiiel iirkeklige de karg: olan bir ustalik anla-
yisinca yonetilmeyi kabullenen bir giindelik yorum uygulama-
sin1, canli 6rnek ilizerinde deneyimi tercih etti. Tarihsel anlam-
bilimin ve bicembilimin iligkilerini dizgesellestirmek yerine on-
lar arasinda verimli bir gidis-gelisi siirdiirmekle yetindi. Bicem
hakkindaki incelemelerinin tarihsel anlambilimden alinmig dii-
siincelerle beslendiginin, 6te yandan da, sdzciiklerin tarihi hak-
kindaki aragtirmalarin baslica konaklama noktalarinin edebiya-
tin biiyiik 6rnekleri oldugunun farkina varmak igin onu dik-
katle okumak yeter. Canli anlatim giiciiniin kendini sergileme-
yi sevdigi polemik tarza uygun olarak, ilkelerini savunurken,
kimi zaman tarihsel bilgiden yoksun bir bigembilime (Amerika-
lilarin new criticism’ine) kars1 koydu, kimi zaman da, diigiinceler
tarihi ona unit-ideas arasinda agiriya kagan bir anlamsal ayrimin
icinde kayboluyor, 6nemsiz yapitlara gereginden fazla 6nem ve-
riyor ve bagyapitlarin estetik degerini bilmezden geliyor gibi go-
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riindiigiinde, diisiinceler tarihine kars1 isi alaya doktii (A. O. Lo-
vejoy ile giristigi unutulmaz tartisma?®).

Bu inat¢1 ampirizm, okumadan dogan esinlere bagvurma-
daki bu siireklilik, 6nemli metinlerle bu kesintisiz iligki —tah-
min edildigi gibi- pozitivist bir taraf alisin sonucu degildir:
Bunlar, bu bigembilimcinin mizacindan ileri gelen bir zorlama-
nin sonucudur, kisisel biceminin belirtisidir. Spitzer’i biitiin se-
¢imlerinde, ¢agdaslarinin pek ¢ogu gibi, hayatin pariltisina ka-
pilmig goriiyoruz: Yapitlara, teklifsiz dile, sozciiklerin tarihi-
ne yoneldiginde, ortaya ¢ikarmak istedigi sey hep canli olan-
dir. “Ortak” dili de tutkularla ilgili 6rneklerinde incelemeyi ter-
cih eder: Askin dilini ve aghgin dilini (Birinci Diinya Savas1 bo-
yunca, Spitzer Avusturya’da Italyan savas tutsaklarinin yolladi-
g1 mektuplar1 sansiirden gecirme gorevinde yer almistir®). Sez-
gisel olarak, dilin canlilik kazandirilmg bigimlerini, s6ziin abar-
til1 bir 6nem kazandig alanlar: arar: Sozciiklerin onlar1 hareke-
te geciren arzunun etkisiyle artmis bir anlam kazandiklar1 ede-
biyat yapitinda arar; yeni catismalar, yeni ihtiyaclar ortaya ¢ik-
t1g1 icin ve yeni diizenler olustugu icin her kusagin s6zel mira-
st yarths yorumladig s6zciikler tarihinde arar. Spitzer'in egilimi
hep temel belirtilerden yanadir. Birlestirici ilkeleri aydinhga ka-
vusturma yoniindeki tercihinin nedeni de budur. Kendini anlam
alanlarimin egsiiremli incelemesine adadiginda, ortaya ¢ikarmaya
calistigl sey bir farkliliklar dizgesi (Saussure’iin kuraminin sa-
hk verecegi gibi) degil, tam tersine bir ortakliklar agidir. Alman
Geistesgeschichte’sine, bu disiplin bir dénemin kiiltiirel olgulari-
n1 onlarin kesin ortak paydalar: olacag: diisiiniilen bir “zamanin
ruhuna” (Zeitgeist) indirgemek istediginde, kuskuyla yaklasma-
sina ragmen, yine de birlegtirici anlayis1 analitik parcalara ayir-
ma anlayisina tercih etme egilimindedir. O halde, bir donemin
tarzindan ya da ruhundan s6z etme hakkini, yalnizca “bir dev-
rin ya da bir hareketin tarih¢inin bir olarak gérmeye calistig1 ay1-
na Ozelliklerinin toplam1” haline getirmek kosuluyla talep eder.

4 "History of Ideas versus Reading of Poetry”, Southern Review, VI (1941), s. 584-609.
“Geistesgeschichte vs. History of Ideas applied to Hitlerism”, Journal of the History
of Ideas, V (1944), s. 191-203.

5 Die Umschreibungen des Begriffes “Hunger” im Italienischen. Halle, 1921. (Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie, n°® 68)
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Geistesgeschichte’den, birer soyutlamayken gercekmis gibi goste-
rilen beylik s6zler olarak ag1z kalabaligina ve mitolojiye egilimi
degil, bir araya toplama arzusunu almak ister; diisiince tarihin-
den, rasyonel agiklig1 ve derin bilgi zenginligini almaya hazir-
dir, ama bir siirii kavramsal ayrim arasinda oyalanmamak ko-
suluyla. Ister ki, her sozciikte, her kavramda, ~belli bir tarihsel
baglamda- ona kopmamacasina bagl olacak bir duygunun varh-
g1 bulgulansin.

Canl: olana kars: sergilenen bu egilim, birlestirici merkez-
leri kesfetmek igin duyulan bu arzu, Leo Spitzer’i temel dilbili-
min kapal1 alaninda kendini rahat hissetmekten alikoyan bu sa-
birsizlik; biitiin bunlar, bir yéntemin kurallar1 olmazdan 6nce,
oncelikle, bir kisiligin sarsilmaz 6zellikleridir. Bir bilgin bulma-
y1 beklerken bir insanla karsilastyoruz! Bu, Spitzer'in 6gretisine
kars1 ¢tkmak igin bir neden olarak ileri siiriilebildi, 6gretisi or-
nek olarak alinamayacak kadar benzersizdi ve ¢ok fazla birey-
sel tutkunun izini tasiyordu.. Bense, tam tersine, bilgin kisinin
yalnizca kendi bilimiyle yetinmesinin imkansizliginda, “disip-
linler” arasindaki duvarlar1 yikmasmn saglayan coskuda, dilbi-
limciyi bicembilimciye, sonra edebiyat elestirmenine ve diisiin-
celer sairine doniistiiren atiliminda 6rnek alinacak bir sey bulu-
yorum. Sinurlar ona agir gelir: Onun igin her zaman agilmasi ge-
reken bir soyutlanma durumu, baglatilmas: gereken bir muzaf-
fer cikis, ortaya ¢ikarilmas: gereken bir iligki vardir. Bilingliligi
ve tutkusu, kismen, yabanct olma durumuyla —yani basglangicta
var olan bir mesafeyle- aciklanir; yapilar: ve degerleri, bunlarin
icine daha en bastan pek fazla girmis olan kisilerin fark edebil-
diklerinden ¢ok daha iyi ay1rt etmek igin, bu mesafeden yararla-
nir. Mesafe “ayr1 duran” bilgiye olanak saglar, ama Spitzer bunu
ayn1 zamanda birlestirici bir anlayis amaciyla doldurulacak bir
aralik, asilacak bir uzaklik olarak yasar. Dilbilimci oldugu i¢in,
once siirden ¢ok uzaktadir, ama siirsel eylemi ¢6zmek ve sonun-
da bu eyleme daha derin bir anlayisla katilmak igin ayricalik-
It konumdadir. Avusturyali bir Yahudi oldugu igin, klasik dil ve
edebiyat egitimiyle beslenmis oldugu igin, Roman dillerinin ede-
biyatlarini nerdeyse bir etnolog gibi ele alabilir, ama onun yapat-
lara yaklasiminda sevgilinin kalbini kazanmaya benzer bir sey
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vardir. Incelemelerinden birinin basinda, Valery Larbaud’'nun su
climlesini alintilar: “[..] bu dili, bir kadinin agki nasil elde edilir-
se, Oyle 6grendim.” Bu alintiyla Spitzer bize, tam da yeri gelmis-
ken, kendi anlad1g1 bigimiyle filolojinin kolay kolay vazgeceme-
yecegi erotik bilegenini hatirlatiyor. Etkin sabirda, gozii pek iler-
lemede, asilan kars: koyuslarda, gizlerin ele gecirilmesinde, ke-
sin sonuca goétiiren formiiliin ansi1zin ¢ikip gelmesinde, yapit il-
kin uzak ve yasak bir kisi gibi ele alan bir yorumlama Eros"unun
calisma bigimini gorebiliriz. Spitzer’in yonteminin, agk cogskusu-
nun —tensel ya da mistik— s6zel yoriingesini betimledigi durum-
larda, bagka hicbir yerde olmadig1 kadar rahat uygulanisi bir
rastlant1 sayllmamalidir: Bunlar, yorumlama bigeminin, nesne-
sinin bicemine sanki 6nceden kurulmus bir uyumla bagh oldu-
gu ayricalikli durumlardir. Spitzerin pek ¢ok incelemesinin ta-
kindig saldirgan bicimi saptamak, bu tutkusal anlatim: yalan-
lamak sayilmaz — daha dogrusu, onaylamak sayilir. Spitzer’in,
kalemi eline almak igin kendini kigkirtilmig hissetmeye ihtiyaci
vardr: Ona 6nemli goriinen falanca konuda bagkalarinin yaptig1
yanlis onun i¢in en etkili uyaranlardan biriydi. Bir rakibin varh-
ginin harekete gecirdigi onca asik gibi, Spitzer, anlagsmazlik ko-
nusu olan metinlerin anlamini ele gegirisinin rakibin bozgunuy-
la ¢akigsmasini diler gibiydi. Zaten, bir yanlighg diizeltmek, bir
ters anlamu ¢iiriitmek, bir meslektasa karsi durmak, onun igin
cevrede bir noktadan yola ¢ikip dis konumda yerlesmek demek-
ti, zafere gotiirecek saldir1 oradan merkeze dogru basglatilabilir-
di. Eger, bazen bastan savma, ama ¢ok kesin bir niyetle yazil-
mis bircok inceleme, liniversite ¢evresine 6zgii polemigin (Pierre
Bayle’in o kadar eglenceli bigcimde s6z ettigi “profesorlerin birbi-
rini yemesi”nin) kavgaci goriiniimiinii aliyorsa, bu higbir sekilde
Spitzer odium philologicum’un (ya da theologicum'un)® bayagilikla-
nndan hoslandig1 icin degil, tartismada bir tiir enerjiyi, devinimi
baslatacak giicii aradig1 icin boyledir: Eserlerin anlami1 hakkinda
kars1 cikilacak ve konugulacak birini aradig: icin. Makalelerinin
cogu cevaplardir. Spitzer'in Georges Poulet'ye (Baltimore’daki
Johns Hopkins Universitesi'nden meslektas1) dostca cattig1 La Vie
de Marianne [Marianne’in Hayat1] {izerine incelemesi bunun ¢ok

6 Filolojik (ya da teolojik) nefret (¢. n.)
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acik bir belirtisidir: Bu bir agik mektuptur. Oysa, genellikle kar-
s1 ciktig1 kisinin dilinde yazdig: iin, Spitzer bag dondiirticii bir
cokdillilik (Fransizca, Almanca, Italyanca, Ingilizce, Ispanyolca-
nin birbirini izledigi) uygulama noktasina vardi ki, bu durum,
elestirel aciklamanin diline yine de zarar vermemis degildir.
Spitzer bir yazar olmak istemiyordu, kendi dili onun igin pek de
6nemli degildi: “Bilgince” agiklamanin islevinin onun i¢in tama-
men goreceli ve arag niteliginde oldugu, yapitlarin egemen var-
liklar: kargisinda goélgede kalmaya yazgili oldugu daha iyi nasil
anlatilir? Kuskusuz, eger tartismali hitabetinde ve intikamci of-
keliliginde daha az savurgan olsaydi, Spitzer’in her biiyiik tarih-
¢i gibi erismeyi bagardig diisiinceler siiri, bizim i¢in daha hisse-
dilebilir olurdu.

Onun mizag 6zellikleri lizerinde yersiz derecede 1srar ediyor
goriinebilirim: Bunlar Spitzer’in yapitina, onun o denli 6zel to-
nunu ve vurgusunu kazandiriyorlar. Onemsizler mi? Spitzer’in
yapitinin kesintili, dizgesel olmayan ve ¢ok ¢ikintili bigimi, rast-
lantisal mi1? Spitzer bizi bigcimde higbir seyin rastlantisal olma-
digin diisiinmeye davet eden ilk kisidir. Bu miza¢ 6zellikleri,
daha ilkeden baglayarak ¢ok boyutlu olmay:1 isteyen bir yonte-
min tamamlayicisidir. Spitzer, olguya kesin bir sayg1 duyulma-
sini1, metinsellige bikip usanmadan dikkat edilmesini istemekle
birlikte, yontemine bir “varoluscu” bilesen katmaya kars1 degil-
dir. Spitzer’in “yagsam” kavramina bu kadar ¢ok deger veren ku-
raminin en eksiksiz ifadesini yasamoykiisel nitelikteki metinler-
de bulmasi bir rastlanti1 midir? Daha da agik bicimde, onun, fel-
sefi ve lirik nitelikteki aforizmalarda, aragtirmanin “pozitif” bo-
yutunu bir “iligkisel” boyutla tamamlamaya calistigini goriiriiz,
bu boyut yalnizca yorumlayici séziin dinleyeni ile iligkiyi degil,
arastirmacinin kendisiyle iligkisini de ilgilendir. Asagida, Roma-
nische Stil-und Literatur-studien (Marburg 1931) incelemelerinin
sonunda yer alan Schlussaphorismen’lerden birini ¢evirmeye ¢a-
lisacagim: Gortilecegi gibi, burada, Friedrich Schlegel’den alina-
cak ders ve romantik alayciigin egilimleri unutulmus degildir:

Bugiin bilimsel caligmay: ancak birgok diizlemde gergeklegen bir et-
kinlik olarak tasarlayabilirim. Elbette, aragtirmaemun Berliozun
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Requient’ini yoneten ve beg farkli yéne donmesi gereken orkestra sefi-
ne benzemesini istemem. Ama yagayan her seyde ayni1 durumun s6z
konusu oldugu gibi, i¢ice ge¢mis ve birbirine karigmis en azmdan beg
farkhi diizlem vardir. Tam olarak bilimsel uzmanligin ait oldugu birin-
ci diizlemde, aragtirmac: bilgi alaninin heniiz karanlik bir boliimiine
151k tutmak icin ¢abalamak zorundadir; siurh ve pozitif (sachlich) bir
seyleri giin 1s1§1na gikarmas: gerekir. Hala bilimin smirlar iginde ka-
lan ikinci bir diizlemde, araghrmaci, caligmasiyla, yontembilimsel uy-
gulamay (die Methodik) zenginlestirmeye ¢aligir: Pozitif calisma eger
kendisine higbir yontem diisiincesi eglik etmiyorsa, her gercek bilimin
ayirici niteligi olan devinim ve agma unsuruna sahip degildir.

Felsefenin diizlemi olarak tanimlayabilecegimiz bir sonraki diiz-
lemde, aragtirmaci, diinya karsisindaki kigisel konumunu belirler:
Caligmasi, nesneye boyun egmenin otesinde, igindeki insanin tin-
sel bir ihtiyacina, hem lirik hem de metafiziksel bir agilim saglamak
zorundadir, ona, sanat yapitinin sanatgiya verdigine benzer bir 6z-
giirliik saglamaldir. Pozitif araghirma, insani ve toplumsal bir dér-
diincii diizlemde, dostlugun ya da aragtirmanin belirledigi, bagladi-
1 bir insanla diyaloga dayal1 ve diyalektik bir siirekli kargilagma-

«dir: Inceleme bu kisinin adresine y6nlendirildigi i¢in —Scheler, daha
gecenlerde, ofkesini “adresi belirsiz” bir felsefeden aldi'- her satir
onun varligina taniklik etmeli, ona bagvurmali ve onu kigkirtma-
Iidir. Nihayet isterim ki, ¢alisma sanki Higligin sinirlarinda, Higli-
gin saldirisina kars bilgiye simsiki tutunarak, kendine yoneltilmig
bir alaycilikla ve savunma amagh bir enerjiyle yazilms olsun — bel-
ki Higlikten kagma amaciyla yazilmig olsun. Yalmzca Higligin ¢a-
lismanin i¢indeki payi, calismaya su algakgoniillii sorunsal niteligi,
her asil ¢cabaya eslik eden su iistiin kendini geri cekme 6zelligini ka-
zandirabilir; 6lii ve “higlestiren” 6geyi kabul etmek gerekir, o olma-
dan canl1 var olamaz. Ciinkii eger yapitin, ziplayan bir top ya da ate-
si yayan bir kivilcim gibi, yaraticisindan sonra da yasamaya devam
edebilmesi gerekiyorsa, yaraticisinin yiiriittiigii kavganin imgesi ol-
masl, okurlara onun kavga buyrugunu iletmesi gerekir.

Calismanin kapsadig bilimsel gerecin biitiinliigii (Vollstindigkeit),
insanm tutumundaki en kusursuz biitiinliikten daha az 6nemlidir:
Eger bes 6geden (bilgi alaninin genigligi, yontemin uygunlugu, bi-
lim aracihigiyla bilincin metafiziksel 6zglirlesmesi, bir dinleyene

*
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kendini i¢tenadama, Higlik bilinci) biri eksik kalirsa, o zaman ¢alig-
malar “tam” degildir —aragtirmacinin kendisi i¢in de doyurucu de-
gildir. Gergek aragtirmaci, higlik kargisinda bir nesnenin, doga iistii
bir gercegin, bir insanuin arkadaghgini paylagir—. Bu da su demektir:
Yalniz olmamak.

Spitzer, yonteminin zaman igerisinde degistigini kabul etmistir.
Degisiklik, bicembilimin edebiyat tarihini ve dilbilimi birbirin-
den ayiran aralig1 doldurmasi ve boylece genel bir anlamlar bi-
limini, edebiyat yapitinin, bu anlamli 6zel dizgenin hizmetine
sunmasi gerektigi yolundaki ana diisiinceyi etkilememistir. De-
gisiklik, bicembilimsel acgiklama i¢in kullanilan araglari, ise ko-
sulan arag niteligindeki bilgiyi de etkilememistir. Degisen, eleg-
tiri eyleminin hedefidir; degisen, aciklama ¢aligmas: icin belirle-
nen amaglardir.

Ilk bicimiyle, Spitzer’in bicembilimi, ayn1 zamanda bir “or-
tak ruh”u da tanimlamaya calisarak, psisik gerceklere ulasmak
ister. Metinler kargisinda, Spitzer, orada yazarin ruhuna gonder-
mede bulunan ¢ok 6zel nitelikleri kavramaya ¢abalar, ama bunu
bir yazinin 6zgiin deviniminde ortak ruhun degisikliklerinin an-
lamli belirtisini ya da bu degisiklerle ilgili 6ncelemeleri yakala-
ma kaygisiyla yapar. Boylece, bir yazarin i¢ deneyiminin temsil
ya da tahmin giiciine sahip oldugu varsayilirsa, bicemin anali-
zine dayanan psikolojik tiimevarim siireci, varilan sonucu tarih-
sel bir anin, sanatsal, ahlaki ya da toplumsal bir ortamin tanim-
lanmasina kadar yayacak olan bir genellestirmeye uygun diige-
bilir. Spitzer'in anlayisinda, her psiko-bicembilimin genisleye-
rek sosyo-bicembilimi kapsamasi gerekir. Burada hemen idea-
list dil ve yazinsal yarat1 kuraminin 6nemli tezlerini ayirt edi-
yoruz. Spitzer’in arkasinda (dostu Karl Vossler’in arkasinda ol-
dugu gibi), gok 6nemli bir kigiyi, Wilhelm von Humboldt'u go-
riir gibi oluruz; Humboldt'a gore dilsel yapit, ergon, hem konu-
san 0zneye hem de onun tarihsel topluluguna 6zgii bir i¢ giice,
energeia’ya gonderme yapiyordu. O halde yapit onu kosullandir-
mus ve bicimlendirmis olan bir psisik eylemin anlatimi olarak ele
alinir; yapit bir Tathandlung’un izini tdsiyan Tatsache’dir. Konu-
san Ozneye ve anlatim edimine bu denli ayricalik taniyan bir an-
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layista, bicembilim dil bilimleri arasinda en yiiksek konumdaki
disiplin olur: Yalnizca o, s6z ediminin sahip oldugu benzersiz ve
yaratici seyi fark edecek giictedir’. Bu yiizyihin basinda, Italya’da
ve Almanya'da, Croce’nin, dilin kendisini de genel estetik alani-
na ekleyerek, yalnizca anlatimsal edimleri dikkate almak iste-
mis olan ve dilbilimin “bilimsel” olarak inceledigi her seyi —ses-
bilimi, dilbilgisini, s6zdizimini, gostergebilimi..— hizmetgilik sa-
yilacak bir soyutlama roliine indirgeyen diisiincesinin etkisinin
ne oldugunu biliyoruz. “Sunun kabul edilmesi 6nemlidir” diye
yazar Croce, “dilin tek somut bi¢imi, tek gergegi, yasayan konus-
ma bicimidir, ciimleciktir, bilesik ciimledir, sayfadir, dortliiktiir,
siirdir, ama ne tek bagina sozciiktiir, ne de tek basina sozciiklerin
mekanik bi¢cimde bir araya toplagsmasidir”®. Croce'nin, Spitzerin
calismalarinda kendini bulmasi, orada vaktiyle kendisinin top-
raga diktigi kiiciik fidandan yesermis agac1 gormesi anlamli-
dir: “Bundan boyle iyice anlagilmistir ki, dil ancak ‘dilyetisi® ola-
rak, dolayisiyla da konusan 6znenin zihnine bagh olarak’ biline-
bilir.” Spitzer metinde yazarin ruhsal yonelisine uygun diisme-
yen hicbir sey olmadigin ileri siirerken, Croce’nin onu da ken-
disi gibi olanlar arasinda sayma savin1 dogrulamaktan bagka bir
sey yapmuyordu. Ama, uygulamada, isler farkl gelisti. Sunu gor-
mek gerekir: Spitzer sabirl ampirizmi, kurulug ayrintilarina asi-
n dikkati ve edebiyat zanaatina saygisiyla, daha bastan sozel ge-
rece tinsel “igerikleri” tanimlamak ve degerlendirmek telasinda-
ki idealist akimin kolay kolay gostermedigi bir ilgi gostermistir.
Yine unutmamaliy1z ki, Croce en sonunda “s6zde bigembilim-
sel elestiriye” kars1 daha ¢ok hir¢in sayilacak duygular ifade et-
mis ve ona d’Annunzio, “saf siir”, hermetizm —kisacasi: dekadan-
tizm- cephesinde itibar zedeleyici sug ortaklar1 aramugtir®.

“Modern Fransiz romanlarin1 okurken, bana genel kullanim-
dan agikca sapmus goriinen deyimlerin altim1 ¢izmeyi aligkanlik
edinmistim. Cogu zaman, onlan karsilastirdigimda, bu alt1 ¢i-

7 Bkz. Ernest Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen, 1923, 1. boliim, I. alt-
bo6lim, § VIL
8 “Sulla natura e I'ufficio della linguistica”, Letture di Poeti icinde, Bari, 1950, s. 248.
9 Conversazioni critiche. Serie terza, Bari, 1942, s. 101-106.
10 “La cosidetta critica stilistica”, Letture disPoetri iginde, Bari, 1950, s. 284-294.
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zilmis boliimler belli bir benzerlik 6zelligi tasir gibiydiler. Ken-
di kendime, alisilmisin digia ¢ikan biitiin bu deyimlerin ya da
en azindan iglerinden biiyiik kisminin ortak paydasini olustur-
mak miimkiin degil midir, diye sordum.” Tipk: bir dilbilimcinin
bir sozciikler ailesinin gerisinde kokenbilimsel bir kaynak orta-
ya ¢itkarmast gibi, alisilmusin disia ¢ikan bu kullanimlarin “or-
tak tinsel kokeni, psikolojik kaynagi bulunamaz mi?” diye sorar
kendine Spitzer.

Ortalama kullanima oranla bicemsel bir sapma fark etmek;
bu sapmay1 degerlendirmek, onun ifade agisindan anlamini ni-
telendirmek; bu bulusu yapitin tonu ve ruhuyla bagdastirmak;
buradan hareketle, yaratici dehanin ve onun araciligiyla da do-
nemin egiliminin kendine 6zgii niteligini daha genis bicimde
tanimlamak: Spitzer’in elestiri anlayisinin baglangicta kendine
belirledigi devinim iste budur. Goriildiigii gibi, arastirma uzun
siire varligini yapitlarin iginde siirdiirse de, sonunda edebiyatin
digindaki insani gerceklere agilmay1 umar. Edebiyat yapit1 6zel-
ligini toplumsal bir verinin, genel kullanimin, “ortalama” dilin
olusturduklar1 zemin iizerinde gosterir. Ozgiin bir “ruha” tu-
tulmasina olanak sagladig: 1s1k icin sorgulanir; ama kendi sira-
s1 geldiginde yazarin 6zgiinliigii de, kolektif gelisim tarafindan
Oziimlenecek bir farklilagtiric1 degisiklik olarak yorumlanir. Ya-
zar once tek basina konustuysa da, bu herkes adina 6nceden ko-
nusuyor oldugu icindir... Baglangictaki Spitzer i¢in, her sey, sanki
bigemsel farklilik, alisilmisin disina ¢ikan 6zgiin kullanim, daha
onceden var olan kolektif bir dayanaktan hareketle tanimlanan
ve az ¢ok kisa vadede, genel kullanima agik s6zel kaynaklar yi1-
giminda, yani tarihsel bir donemin “kiiltiirii” i¢inde, emilip da-
gilmaya yazgih gecici bir fenomenmis gibi gelisir.

Gergegi soylemek gerekirse, biraz once soz ettigimiz elesti-
ri siirecinin son agsamalari, yazinsal bilginin sosyolojik ya da psi-
kolojik genislemesine ¢ok fazla kafa yoran giiniimiiz okurlari-
na, bazen biraz hizlica gecilmis ve ihtiyatsiz bir rahatlikla dile
getirilmig gibi goriinebilir. Spitzer, bicem 6zelliklerini belirgin-
lestirmek icin, en ince dikkati gosterme karsiliginda elde edil-
mis yeni kavramlar yaratmay bilir: “Klasik hafifletme” ya da
“surdin etkisi” (klassische Dimpfung), “psodo-objektif motivas-
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yon” (Charles-Louis Philippe hakkinda), “mistik 6zet” (C.-F. Ra-
muz hakkinda) gibi ¢arpic1 ve dogru deyimler bulur. Ve sentez
yoluyla iiretilen formiiliin 6ncesinde yiiriitiilen ve bu formiilii
dogrulayan biitiin bir at6lye ¢alismasina tanik olmamizi saglar.
Buna karsilik, psikoloji ve toplum diizlemine atladiginda ¢ogu
zaman hazirliksiz yakalandigim hissederiz. Biraz kolay tarafin-
dan, uluslar psikolojisinin genel kavramlarina ya da duygular-
la ilgili adlar dizisine ve yine donemler tipolojisine bagsvurdu-
gu olur. Bu goreceli zayiflik gosteriyor ki, Spitzer icin, bir bige-
min 6zii tanimlandiginda asil 6nemli olan sdylenmis demektir.
Daha Gteye gitmesi gerekir mi? Eger bicem tam olarak betimlen-
diyse, onu agiklayan ruhsal edim ya da yeti de zaten bu arada
tanimlanmig degil midir? Diinya kargisinda bir tutum —bir top-
lumsal olgu- zaten gosterilmis degil midir? Psikoloji ve sosyolo-
jinin yardimini istemek zorunda olmak sdyle dursun, bigembili-
min, bir 6lgiide, onlarin yerini almaya hakki olmayacak midir?
Bize 6gretecek en fazla seyi olan o degil midir? Spitzer'in, yil-
lar gectikce, bicem hakkmdaki arastirmaya bagka herhangi bir
sey eklemenin yararsizligini saptamis olmasini anliyoruz. Arag-
tirma, kendi idealist varsayimlarina sadik kaldig: 6l¢iide, nere-
de tamamlandiysa orada epistemolojik bir sinira ulagir. Bir bi-
cemin deneysel yolla ortaya ¢ikarilmis olan biresimsel formii-
lii, hem evrensel (¢iinkii diizenleyici bir “kendilik”tir), hem de
somut ve Ozgiil (¢iinkii 6zel bir dile 6zgiidiir) olmanin sonsuz
iistiinliigiine sahip degil midir? Spitzer’in okuma bigiminin, gii-
venen bir okuma oldugunu ekleyelim. Bu okuma, metni oldugu
gibi kabul eder — at its face value. Spitzer orada eksiksiz itiraflar
arar ve bulur. Asla metnin sinsi ya da aldatmaci bir iglevi olaca-
g1 varsaymaz; metne asla sanki oradaki agiklama giiciine bir
de gizleme giicii eklenmis ve sanki metin agik acik soyledigin-
den bagka bir sey igeriyormus gibi —sanki gizli kalmus bir eki var-
mis gibi— yaklagsmaz. Spitzer’in yorumlamasi yalnizca agikga be-
lirtilmis olandan en agik bicimde belirtilene ge¢meyi ister. “Bi-
cemde hicbir sey yoktur ki yazarin ruhunda olmasin” 6zdeyisi
tamamen tersine cevrilebilir: Yazarin ruhunda hicbir sey yoktur
ki bicemde “gerceklesmis olarak” var olmasin. Islem geride bir
sey birakmaz; gérmesini bilen icin her sey apacik ortadadir. Ta-
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sarlanan gecmisle, duyusgsal ya da sosyo-ekonomik altyapilarla
ilgili tahminler arasinda kaybolunmayacaktir. Yapitlar ickin bir
ilke tarafindan yonetilirler ve bu ilke dogrudan dogruya yapitla-
rin bicimlerine bakarak anlasilabilir: Her sey soylenmistir, higbir
sey golgede kalmamugtir. Spitzer'in bakis agisinda, gergek bir bi-
¢em fenomonolojisi, metni yorumcunun aradig gizli mesaj agik-
lamaya zorlayan Freudcu ya da Marksist ¢ikarsamalar1 gereksiz
kilar. Bunun nedeni “ruhsal derinliklerin” tarihinin ya da psi-
kolojisinin 6nemsiz olmas1 degildir: Bunlar bigembilimin agik-
ca gosterdigi dinamik merkezlerin ¢evresinde donen 6gelerdir.
Gergekten, bicemsel sapma kavrami verimli bir diisiince-
dir ve verimliligi, ortaya ¢ikarilan sorunlarin bolluguyla 6l¢ii-
liir. Sartre’in, Yontem Aragtirmalar: kitabinda “ayrimsal” kavra-
mu lizerine gelistirdigi diigincelerden pek uzak degiliz. Sorun-
lardan ilki, Spitzer’in sapmanin bireysel anlamu ile tarihsel belir-
ti olarak degeri arasinda kurmay1 savladig1 esdegerlikle ilgilidir.
Varsayim iyimser olarak nitelendirilebilir: Birey ile ortam ara-
sindaki anlasmazliga isaret eden, ayrimsal sapma tarihsel gelis-
menin gradyanma donitigiir. Bir yazarin diinyaya kars1 koyma-
daki kisisel bi¢cimi, onu doniistiirme bigimi (ya da bize dontuigii-
mii haber verme bigimi) olur. Elbette, birey diinyaya ve tarihsel
doneme, diinyada ve tarihte kars1 koyar. Ama iglem tortu birak-
madan gergeklesir mi? Bugiinkii sapma yarin ortalama kiiltiiriin
bir 6zelligi olacak sekilde, bir yazarin 6zgiin soziinin, bir siire
sonra yeni bir kullanimla benimsenecek olan bir gelismeyi ya da
bir degisimi 6nceden haber verdigi konusunda bize kim giivence
verebilir? Bu, yapitin basarisini ve ¢cabuk kabul gormesini gerekti-
rir... Bazilar1 tam tersine, bicemsel sapmada en 6nemli seyin, or-
tak dilin kendine katabilecegi ve bu dile karisacak sey olmadig-
ni ileri siireceklerdir; diyeceklerdir ki, yazar herkese agik bir s6z
yaratt1g1 zaman bile, bir yankinin onu tekrarlayacagin1 6nceden
bilmez: Yazar, giderilemez bir sapma ve siirekli bir ayrilik teh-
likesini tek basina goze alarak uzaklasir. Her soziin, alisilmigin
disina cikisi ne denli keskin olursa olsun, kaginilmaz olarak bir
toplumsal-tarihsel baglam iginde yer aldig1 kuskusuz dogruysa
da, gézlemcinin bu sapmay1 doneme ve bu dénemin anlasmaz-
liklarina bagh olarak yorumlamaya daima hakki olsa da, su da
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bir gercek ki, soziin 6znel kaynaginda, romantizmden beri, ki-
sisel deneyimin benzersiz niteligini gosterme istegi devreye gi-
rer, bu onu kendi asiriiginin iginde tek basina birakir, bu ona,
her tiirlii ortak “dogrunun” 6tesinde, “gercek olmanin” parilti-
sin1 verir. Birey, farkliligina olan tutkunun etkisiyle, tekil doga-
sinin bir “hazir dil” ve toplu kabul yoluyla 6nceden genellik ka-
zanmus bir uzlagmalar dizgesi icinde, tehlikeye atilmasini kabul
etmeyecektir.

Skolastik bir 6zdeyis, individuum est ineffabile, diyordu. Ug
noktada diisiiniirsek, eger birey ortak dile sadece kisisel bir soy-
leyis bicimi vermekle yetinmiyorsa, sessizlige gomiilmek zorun-
da kalacaktir: Sozciikler ona yasak goriinecektir. Azami sapma,
kopmadir, konugsmanin olanaksizlasmasidir, “hermetizmdir”.
Bu, gururun dilsizligidir, meger ki deliligin sessizligi olmasin:
Hegel, kendi anhigina tutkun bilincin kendini begenmislige yol
actigim diigiiniir. Kat1 bir sadakat ya da kesinlik adina, Ben'in
acik bir belirtisini olugturmayan her seyi alaycilikla kenara iten
en ug noktada, iletisim edimi artik gerceklesmez olur: Birey sozle
anlatilamaz olanin icine ¢ekilmistir; artik yalnizca, kendini —ba-
zen trdjik bigcimde- barikatin gerisine siginmus bir mutlak gibi
gosteren kibirli bir varlik vardir. Ama iletisim (yani herkesin an-
layabilecegi, herkesin dilinde ifade edilmis ve hemen ulasmak
istenilen pratik amagclar: olan ileti) kesilse de, anlatim i¢in (yani
bireyin 6zgiin i¢ diinyasina uygun bicimde géndermede bulu-
nacak Ozgiin gostergeler yaratmak icin) heniiz bir sans vardir.
Croce’nin anlatim ve iletisim arasinda benimsedigi ve uyguladi-
g1 ayrim, ona, delilik durumunda bile, individuum non est ineffabi-
le deme olanag) verir. Delilik higbir iletisim saglamayan anlatim-
dir, ama yine de, anlatim bilimi olan bicembilim agisindan yo-
rumlanabilir. Bicembilim, anlamin reddedilmis goriindiigii du- -
rumda bile bir anlam ayirt eder... Insani bir varlik, higbir iletisim
saglayamaz ya da saglamay istemez olsa bile, kendini adlandi-
rabildigi siirece ve higlikte yok olup gitmekten kaginarak var ol-
may siirdiirdiik¢e, “i¢ deneyimi” anlatilabilir ve bu deneyimi
miimkiin ve iletilebilir kilmak i¢in bir s6zel ¢aba olanag: hala
vardir: Etkili bir s6z, 6zgiinligii iletebilecek ya da iletisimi 6z-
- giinlegtirebilecektir. Anlatim-iletisim gabasi sesini ya da yazisi-
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m buldugu anda, bigem, i¢ deneyimin biricikligi ile onun disa vu-
rumunun bigimsel kosullan arasinda bir uzlasma olarak ortaya
cikacaktir. Bigemsel nitelikler, bir bigimler dizgesi kurarak, yeni
sOzclikler tiiretmeyi, 6zgiin yeniligi, evrensel bir gecerlik kazan-
ma, “hosa gitme” konusunda belirsiz bir yetenekle donatir. Oku-
run kabul etmesi bunlar1 destekleyebilir. (Okurun kendisinin de
bunlar kullanmay1 benimsemesi gerekmez: Ilging bulmasi, ken-
disini de ilgilendirdiklerini kabul etmesi yeterlidir. Bundan son-
ra yeni bir yazarin bagka bir ey bulup yeni bir sapma tiretmesi ge-
rekecektir. Burada, edebiyatta gelismeyle ilgili modern kosulun
ya da —eger buna giivenmemek gerektigi diisiintiliiyorsa— “avan-
gardist rekabet”in bir yoniinii goriiyoruz. Ama yine de, yenilikgi-
lerin tutkusunun her zaman yeni duygular anlatmak olmadigini
gozlemleyebiliriz: Bu tutku, yeninesneleriortaya ¢ikarmay1 amacg-
layabilir.) O halde bicem ne saf 6zel olandir ne de evrensel olan;
bigem, evrensellesmek iizere olan bir 6zeldir, 6zgiin bir 6zgiirli-
ge gondermede bulunmak i¢in kendini geri ¢eken bir evrensellik-
tir". En azindan, Spitzer'in bigem kavramina verdigi dengeli an-
lam budur. Bu anlam bireyin bagkaldirmasin ve yapit aracihgiyla
uzlagmasini gerektirir. Bir yazari bigemiyle tanimak, hem indirge-
nemez uzaklig1 icinde kendini gésteren bir bilinci, hem de mesafe-
yi as1p gegen bir s6ziin enerjisini tanimak demektir. Bicemsel sap-
ma, eger 6zglinliigln triiniiyse, ayn1 zamanda hem sapmay1 arzu
eden bir “s6zle anlatilamaz” 6zgiirliigli, hem de sapmay1 onu agi-
ga vurarak kapatan bir eylemi belirtir. Iletisimsizligin olusturdu-
gu gecici dolambag yoluyla, daha yogun bir anlatima ve iletisime,
dilin gliglerinin canlandirilmasina ulasilir. Yazinsal s6z patolojik
sapmanin hafifleyerek yaratia glice dontismesini saglayan hare-
kettir. Isyankar meydan okuma, bir dilin ve bir retorigin sabitles-
mis anonim dizgesi iginde iletisim kurmay gegici olarak reddet-
mekten ibarettir. Boylece, bicemin bagarisi dilin diinyayla iligkisi-
ni giiclendirse ve canlandirsa bile, uzlasmaya bir noli me tangere®
eslik eder.

11 Bu, Goethe’nin hayranlik verici denemesi Einfache Nachahmung, Manier, Stil’de sa-
vundugu tezdir.

12 Isa'min mezarindan ¢iktiginda ilk goriindiigii kigi olan Maria Magdelena’ya soyle-
digi, “bana dokunma” anlamina gelen soz. (¢. n.)
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Bir bicemde yer alan sapmay1 adil olarak degerlendirmek igin,
onun direncine deger bigmek igin, ek bir soru sormamiz gere-
kir: Kiiltiirel ortam bu sapmay1 kabul ediyor mu, onu kiniyor
mu destekliyor mu? Sapma, toplumun ona kars1 gosterdigi hog-
goriiye gore degerlendirilmelidir. Ozgiinliigiin pek gegerli ol-
dugu bizimki gibi bir ortamda, kim en yeni dille, en beklenme-
dik sapmayla (ahlaki ya da bigemsel sapmayla) kendini goste-
recek yarig1 vardir. Elbette her isteyen bunu basaramaz. Sapma
moda oldugunda, sapmanin kendisi gelenek haline geldiginde,
Biiyiik Sapma’nin yazar1 pek de alisilmisin disina ¢ikmis sayil-
maz: Bir edebiyat kahramani gibi kabul edilen kisi, gegirilen fe-
laketin kutsallagtiric1 ayricaligiyla, yasanan ket vurmanin yo-
gunlugu ve onu asan qighgin siddetiyle, volens nolens®, Antonin
Artaud'dur. Yine de, Artaud'nun basarisi, ¢agimizin sgamam ola-
rak kabul edilis bi¢imi, ¢evresinde gelisen yorumlar, onun bu
tarzda ortaya ¢ikmasinin yarattig1 skandalin oldukga yaygin bir
beklentiye denk diistiiglinii kanitlar gibidir. Bizim begenimiz,
yazarin kendine ait bir sesi olmasin1 ve bunu taklit edilemez bir
bicimde ortaya koymasim gerektirir: Daha da ileri giderek di-
yebiliriz ki, bizim kiiltiiriimiiz, edebiyat1 “alisilmisin disina ¢ik-
manin” siirekli siireci gibi gorme dustincesini ¢ok yaygin bicim-
de kabul eder: Edebiyat esi benzeri bulunmayan sesler ve yazi-
larin uyumsuz kuruludur. O halde sapma kural haline gelmistir
ve onceden kestirilemeyen tek sey yeni bir yazarda hangi yonde
gerceklesecegidir. Bununla birlikte biliyoruz ki, baska dénem-
lerde ya da bagka kiiltiirlerde, sapma 6ngoriilebilir olmakla kal-
maz, yoni bile 6nceden saptanmustir, alisilmisin disina ¢ikan di-
lin kendine 6zgii yapisi, temalarina varincaya dek, 6nceden be-
lirlenmistir. O zaman, giinliik kullanimdan farkh olan, ama ken-
dileri, zorunlu bir ytikiimliiliikler ve serbestlik sistemi i¢inde, ki-
sisel bulusa ancak ¢ok sinirli diizeyde bir 6zgiirliik taniyacak bi-
cimsel kurallar koyan bir ya da bir¢ok yazinsal “dil” var olur. O
zaman sapmanin sorumlulugunu, genera dicendi’ler, siirsel tiir-
ler, uygun “tonlar” vb. diizenleyen bir anonim uzlasma yiiklenir.
Tipk: bayramlarin giinliik aligkanliktan farkli gelenekleri toplu-
huk icin kutsallastirdig: gibi, “siirsel dil” —kutsanan dil- bir dil

13 Ister istemez (¢. n.) .
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bayraminin ayinsel alanini tanimlar. O halde bu, ortalama ko-
nugma biciminden uzakta gelisen yeni bir ortak dildir. Argo bu-
nun yazmsal olmayan karsiigidir: Bu durumda, bigem, toplu-
luk icindeki kiigiik bir béliimiin iiyelerinin (toplumsal alt grup)
aralarindaki gizli anlagsmanin gostergelerini alip karsilikli kul-
lanacaklar1 kismi dil dizgesini (alt dizge) tanimlar. Boylesi bir
durumda, bigem (burada, Roland Barthes1 izleyerek, yazi kavra-
min1 kullanmak tercih edilmedikge) kurum degeri kazanir: Ya-
zar onun yaraticisi degildir, ona az ya da gok basaril1 bigimde or-
tak olur. Ve bigem ¢6ziimlemesi bizi, her seyden 6nce, uygulanan
tiire, kuruma gonderecektir, yazarlarin kisiligine degil. Kusku-
suz her yazar igin kuruma katilmanin bireysel bir tarzi vardir;
hassas bir kulak, zorla kabul ettirilen sz soyleme sanatinin ku-
rallarini her sesin tamamen kisisel bir tarzda uyguladigin: ayirt
edebilir. Ama gergekte iki diizey —bireysel “tarz” ve uyulmasi is-
tenen “kurallar”— birbirinden kolay kolay ayrilmaz. Apagik orta-
da olan gergeklikler yalmizca yapitindakilerdir, ya da, daha ge-
nel bir gergekliktir: Yapitta ya da diizenledigi yapitlarin tiimiin-
de gerceklesmis haliyle, kurumun gergekligidir.

Spitzer’i, 1920’den baglayarak, daha 6nce dile getirdigi psiko-
lojik hedeflerden vazge¢meye iten bu saptamadir: Tercihini, ¢6-
zlimlemenin esas olarak yapittan ayrilamaz olmayi siirdiirecegi,
yapitin i¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmak igin, onu icerden aydinlat-
mak i¢in, onun i¢inde kalacag1, onu tamamen okumug olmakla ve
onu duyulur kilmakla— bir partisyonu icra eder gibi- yetinecegi,
bir yontemden yana kullanir.

VIIL yiizyildan 6nceki ¢aglarda, topos baskin ¢ikiyordu [..] bi-
reysel biitiinliik degil [..].

Bir bagka saptama beni psikanalitik bigembilimden yildirdi:
Cinki bu bigembilim, temelde, Erlebnis’i®® incelemenin bir de-
giskesinden ibarettir ve Erlebnis de bugiin Amerika'da biographi-

14 Isi karikatiirlestirmeye kadar vardirirsak, klasiklerin sayg1 gosterdikleri ortak ku-
rallar modern yazarlarin bireysel bicemlerine gore neyse, geleneksel toplumlarin
ayinsel ve toplu trans durumlar1 da bizim uygarhgimizdaki tek bagma delilige
gore aym seydir, diyebiliriz.

15 Erlebnis: Almancada yasanti, tecriibe, deneyim ve basa gelen anlamlarina gelen
sozcik. (¢. n.)
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cal fallacy denilen seye maruzdur: Elegtirmenin, bir yazanm ya-
pitmum bir yénii ile yasanmig bir deneyim, bir Erlebnis arasm-
da ilgi kurmayi bagsardigi durumda bile, yasam ile yapit arasm-
daki bu uyumun her zaman yapitin sanatsal giizelligine katks-
da bulundugu séylenemez, hatta bunubdyle kabul etmek yalan
olur. Erlebnis sonug olarak yalnizca sanat yapitinin hammadde-
sidir, 6rnegin, yapitin yazinsal kaynaklariyla aym diizlemdedir.
Boylece Stilsprachen’lerden, yazarlarin bigemini onlarin “du-
yugsal kaynaklariyla” agiklamaktan vazgectim ve bicembilim-
sel ¢coziimlemeyi, yazarin psikolojisine bagvurmaksizin, yazar-
larin tek tek yapitlarin kendi bagina siirsel organizmalar olarak in-
celemeye bagiml: kilmaya caligtim. 1920’den baglayarak, bugiin
“yapisala1” olarak adlandiracagim bu yéntemi uygulamigtim®®.

Spitzer, psikolojinin saptamalarina sirt ¢evirerek, yasanmigs de-
neyime kadar uzanmaktan vazgecerek, 6nceki aragtirmalarinin
biitiin bir boyutunu gézden ¢ikarmayi ister goriiniiyor. Ama, ya-
kindan bakinca, goriiyoruz ki, onun i¢gin psikoloji hi¢bir zaman
ampirik varolusu, yasamoykiisel verileri, hatta ayni metnin bir-
birini izleyen yorumlarinda ve degiskelerinde ortaya cikarila-
bilecek niyet belirtilerini sorgulamaktan ibaret olmamustir. Bi-
raz once gordiigiimiiz gibi, Spitzer'in uyguladig: haliyle psika-
naliz, yapitin ve onun belirgin kurucularinin dogrudan icerdigi
duygular diizeyinden pek uzaklagsmiyordu: Spitzer duyussal an-
lamlari, tutumlar1 ve tutkulari, ¢iplak haliyle metnin kendisin-
de ayirt ediyordu, daha sonra yazi yoluyla gizlenmis ve doniis-
tiriilmiis anlasilmas: gii¢ nedenlerin ise karigsmis olabilecegi 6n-
ceki bir Erlebnis'te degil. Bicembilimsel metin yorumlamasi her
aaman apagcik bir anlamin agiklanmasi, besbelli bir dersin okun-
masi olmustur. By, bir yandan, yapitlara yoneltilen dikkatin so-
mcuydu: Okumay: bilmenin sonu, ¢ok fazla sayida zenginlige,
zaten ¢ok fazla yogun bir karmasikliga acgilir, o kadar ki, gizli
bir arka diinyanin kesfi neredeyse olanaksizlasir. Bicembilim-
d bilinmedik bir seyin pesine diismek ugruna elindekini kagir-

3 Bkz “Les études de style et les différents pays”, Actes du VIIIE Congrés de la
Fédération internationale des Langues et Littératures modernes, Université de Liege,
1961, s. 23-39.

+

63



maz. Ote yandan, kabul etmek gerekir ki, metinler psikanalistle-
rin gozlemledigi canli 6znelerle ayn1 sekilde ge¢misin golgesini
ve sagliksiz unutmanin ytkiinii siiriikleyip durmaz. Her bliytik
metin kaynagini kendinde tasir. Kendi kendisinin baglangici olur
ve bu ozelligi birakabilmesi, eger siz onu metin olarak inceleme-
yi birakir ve onu yalnizca bir belge olmaya indirgerseniz miim-
kiindiir ancak. Oysa, Spitzer psikolojiye, cok fazla 6nem verdigi
donemde bile, yapitlar: hep belgeler olarak degil metinler olarak
ele almistir. Bir yazarin “ruhunu” tanimlamak igin, Spitzer, 6z-
nelligi, yapitta gerceklesen her seyin prototipi ve tinsel kaynagi
olarak goren tiiriimcii” varsayimda karar kiliyordu.

Bu durumda, “duyussal kaynak”, yapitin diizenleyici ilkesi-
nin psisik karsiligindan, yapitin kendisinin icinde gergeklestirilen
bir saptamanin 6znel ikizinden bagka hicbir sey degildi. Bir met-
nin 6z havasi ve kendine 6zgii niteligi, bir kez tanindiktan sonra,
yazarin ruhunu, onun zihinsel evreninin “temel bicimini” olug-
turacak, onu yiiceltecek sekilde yansitiliyor ve genellestiriliyordu.
Ama bu durumda metin ve varsayilan 6znel ilkesi, ikisinden bi-
rinin gereksiz olmasini1 6nleyemeyecek kadar fazlasiyla benzer
bir ¢ift olugturur: Agiklama gereksiz yere yinelenmis olur. Met-
nin nasil diizenlendigini belirgin bigcimde gostermek yeterli de-
gil midir? Nicin, nasil'in icinde yer almaz mi1? Hedef de, tamam-
lanmig yapitin iginde? “Duyussal kaynaklar”dan vazgegmekle,
yalnizca, her kesin bilginin ulasamayacag1 tahmini bir yansi-
ma yitirilmis olur, oysa geriye, yapitin icinde ve yapit sayesinde,
ikinci bir kiginin —yaratic1 glic— apacik gergekligi kalir: Yazara,
kendini yapit1 yoluyla var ettigi haliyle ulasilabilir, eserden 6nce
var oldugu haliyle degil. Bildigimiz gibi, bu, yasamoykiisiine ve
psikolojiye diisman olanlarin tezidir: Contre Sainte-Beuve yapitin-
da Proust’un tezidir, Boris de Schloezer’in' tezidir...

O halde yazarin 6znel sezgisi metnin ickin anlamina o kadar
1nd1rgeneb111r durumdadir ki, bu agidan gereksiz olur: Bu fazla-

17 Fransizcametinde “émanatiste”; Fransizcada émanation, Osmanlhcadasudur ve urug
deyimleriyle dile getirilen, Yeni-Platonculuktan kaynaklanan ve bir baglangigtan
(bu 6gretide Tann) gikip, ondan higbir sey eksiltmeden yine o baglangica donme
seklinde anlagilan tiirtim ilkesine dayah 6gretiyi benimseyen anlaminda. (¢. n.)

18 Boris de Schloezer, Introduction a J.-S. Bach, Paris, Gallimard, Bibliotheque des
Idées, 1947.
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lik eden ikizden vazgegilebilir. Ama o zaman anlatim kavram
ne olur? Onu da, bir aldatmaca olarak, reddetmek gerekmez mi?
Idealist elestiri (Croce’nin ya da Vossler’in elestirisi, Spitzer‘inki
degil), sezgiden (energeia) yapita (ergon) giden anlatimsal devi-
nimi yeniden yasamayi ve yeniden yaratmayi umut ediyordu.
Bundan béyle bog hayal iiriinii olarak gériinen sey bu iddia-
dir. Bir “olusturuculuk”? estetiginin (burada Luigi Pareyson’un
1954'te yayimlanan Estetica’sina anistirmada bulunuyorum), an-
latim kavraminin yerine iiretim kavramini koymay1 onerdigi
kuskusuz biliniyor. O zamandan beri, cagimizin anti-idealizmi
bu terime defalarca bagvurdu ve bu terimde anlatimsallikta uta-
nilacak bicimde eksik olan bir ¢aligkanlik yananlami algilandig:
icin, Marksist taraf onu daha da seve seve kullandi. Hans-Georg
Gadamer’in yaptig gibi, anlatim kavraminin romantizm tara-
findan oznellegtirilmig oldugunu, oysa klasik gelenekte ve retori-
gin temel ilkelerinde bu kavramin dinleyicinin zihninde belir-
li bir izlenim olusturmaya elverigli etkiler dizgesini —dogru for-
miil- gosterdigini hatirlatmak? uygunsuz olmayacaktir. Spitzer
bir yandan klasik ve Ortacag’dan kalma toposu, 6te yandan ¢ag-
dag yapisalaligi cagristirarak, bir bicembilimin romantik 6znel-
lige kars1 tepki olarak benimseyebilecegi cok onemli iki isaret
noktasini gosterir.

Yazinsal bilgi ile psikolojinin gizli anlasmasina kars1 yonel-
tilen bu saldiriya bir cevap vermek yine de miimkiindiir. Hig-
bir sey, yapitm sanki saf halde, duygusal ve tinsel bir 6z igin-
de 6nceden bicimlendirildigi bir Erlebnis’in, bir 6znel niyetin ar-
dindan kosmaya zorlamiyor. Higbir sey, diinyanin Tek’ten ¢ikti-
g1 gibi, yapitin da yazarinin ruhundan ¢iktigini varsayan bir tiir
Yeni-Platoncu. 6gretiyi kabul etmeye zorlamiyor. Yapit, yalnizca
yazarn i¢ deneyimiyle benzerliginden dolay1degil, farklilig: ne-
deniyle de acgiklayicidir. Eger belgeler yazarin ampirik kisiligi-
min “gercege yakin” bir imgesini olugturmayi saglamak icin ye-
ferince ¢ok sayidaysa, yeni bir sapmay1 tahmin etmek miimkiin

‘1 Fransizca metinde “formativité” (¢. n.)

by Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960, s. 474-476. “Anla-

! tmm"mklasik anlamina déniis, uygulanamaz nitelikteki niyetler bicembiliminin
kargismna bir etkiler bicembiliminin uygulanismn: ¢ikaran Michael Riffaterre’in
galismalarinda ozellikle kendini gosterir.,
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olur: Yapitin, deneyimin baslangigtaki verilerini asmasim ve d6-
niistiirmesini saglayan sapmay1 Yapit ve psikolojik yagam ay-
rimsal agidan dikkate alindiginda, kendini kural olarak kabul et-
tirecek olan sey, artik bir kaynaktan ¢ikma ya da yansima ilke-
si degil, diizenleyici bulus, yaratic1 istek, basarili bagkalagim il-
kesidir. Yapitin neyin karsit1 oldugunu, onun olumsuzluk katsa-
yismin ne oldugunu bilmek i¢in, insam ve onun ampirik varolu-
sunu tanimak gerekir. Yapitin “duyussal kaynaginin”, ampirik
varolusun “duyussal kaynagiyla” ayni1 olmadigini kabul etmek
tamamen dogrudur. Yapit, merkezi disina ¢ikma eyleminin so-
nucudur. Goriildugt gibi, psikoloji yapitin kendisini dogrudan
aydinlatmayacaktir: Yapita gegisi anlagilabilir kilacaktir ve yapi-
t1 yeterli kosullarindan yola ¢ikarak agiklamay1 beceremezse de,
en azindan onun gerekli kogullarini 6nsezi ile bilmemizi sagla-
yacaktir. Yaratici merkez kaydirma eylemi karsisinda, psikoloji
bize ilk merkezden, terk edilen merkezden s6z edebilecek giigte-
dir. Bu az sey midir? Bir sapmay1 6l¢mek icin en azindan iki nok-
ta gerekir.

Yapisalc bir agidan baktiginda, Spitzer daha 6nce de bicembi-
limsel arastirmalarinda en sik kullandig1 hareket noktasini olus-
turan seyi, dikkatin ayricalik tanidig1 ve ¢ok biiyiilterek incele-
me konusu yaptig1 bir ayrintidan hareketle metinlere yaklasma
anlayisini degistirmeyecektir. Ama, sapmayiarayip bulma isinin
zihni sagma ayrintilara dogru, anormal kuruluglara dogru yon-
lendirmesine (tekrarlanmalarinin onlara belirti niteligi kazan-
dirmasi kosuluyla) karsin, Spitzerin anladig1 sekilde yapisalci
yaklasim, aragtirmaciy1 daha 6zgiir birakir: Gergekten, basglan-
gictaki ayrinti, metnin tiimiiniin 6nceden okunmasindan sonra
secilir ve bu se¢im, ayrintinin ya ayrimsal degeri igin ya da mik-
ro temsil giici diye adlandirabilecegimiz 6zelligi —buitiin yapitin
anlatacagini, zaten 6nceden, parca diizeyinde anlatis bigimi— ne-
deniyle yapilabilir. Uygulamada, Spitzerde, ilke degisikligi pek
birdenbire olmamustir: Ilk gézlemin alisilmigin digindaki bir kul-
lanimi hedef aldig1 asamadan itibaren, bu sapma hemen metnin
genel yapisina baglaniyordu. Kugskusuz, bigembilimsel degisik-
lik yapitin disinda kalan bir ortak kullanima bakarak, 6nceden
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var olan bir toplumdilbilimsel ortama bakarak tanimlaniyordu,
ama derhal yapitin icine —anlagilabilir kilinmasina katkida bu-
lundugu yapitin icine- “katiliyordu”. Dis ortama bakarak ali-
silmisin disinda sayilan ayrint1 hemen “i¢ ortamin” diizenleyici
yasasinin bir belirtisi olarak yorumlaniyordu. O halde, Spitzer,
1920"den itibaren, daha 6nce zaten uygulamakta oldugu bir yapi-
salciligy radikallestirmekten baska bir sey yapmamugtir. Ustelik,
gordiigiimiiz gibi, her tiirlii yontembilimsel piirizmin disinda,
kendisi icin yararl olabildiklerinde, ikinci derecede 6nemli olan
buluslardan ya da dis bilgilerden yararlanmay1 da hi¢ birakma-
mistir. Onun ¢alismalarinda, yapitlarin i¢ yapilarinin incelenme-
si, engin bir karsilastirmacihigin (bazen 6rtiik olan) kaynaklar:
tarafindan destekleniyordu.

Spitzer’in 6liimiinden beri, ok kesin yapisalc1 analiz sistem-
leri ve ¢ok titiz bir tekniklik gosteren baz1 uygulamali ¢calisma-
lar ortaya qiktl Bir karsilagtirma yapilirsa, Spitzer kaprisli bi-
c¢imde kendi zevklerine ve mizag 6zelliklerine boyun eger go-
riiniir: Bize kesin bir yap1 kurami1 ya da yontembilimden ziya-
de, her 6zel duruma benzersiz bir yerindelikle uyarlanmis, “du-
ruma uygun”, bir dizi canli 6rnek Onerir. Bilim idealine ne ka-
dar bagh olsa da, Spitzer herkesin kullanimina sunulabilecek ve
boylece evrensel bir arag olabilecek bir yontem diisiincesine kar-
styds. Biliyordu ki, yontembilimsel terérizm ¢ogu zaman yalniz-
ca kiiltiirstizliigii orten bir pelerindir, bilgisizligin gizlenmesi-
dir: Tarihle ve yapitlarla gercek bir yakinlik kurulmayinca, ken-
di kendine safca basit araclar iiretilir -Gyleyse bunlarin géz bo-
yayacak bilimsel havalarinin olmas1 énem kazanir—, hicbir ge-
gin, insanlarin ya da kitaplarin, kiiltiirlerin ya da dillerin, sir-
[arin1 bu araglara teslim etmeme hakk: yoktur. Spitzer'in, yal-
mizca teknikleri mekanik bi¢cimde tekrarlanabilecek bir yontemi
islemsel sayanlara karg1 alaycihg iste bundan dolayidir. Sezgi-
sel kehanet, kavrayish dehanin asil ayricalig: yiiceltilsin daha iyi
ohur, diyordu ¢ok 6fkelendiginde. Bicembilimde bilgiyi, “yetene-
gin, deneyimin ve inancin iiriinii” olarak kabul etmek daha iyi
phur. Spitzer bu ¢6ziim yolunu hicbir sekilde sezginin akla ayki-
n niteligi adina benimsiyor degildi, ama ona 6yle geliyordu ki,
her gercek Wortfoscher (bu sozciigii, dilbilimciden ziyade filolog
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diye gevirecegim) rasyonel bilginin gerec ve araglarini, edebiyat-
la kisisel bir iligki yaratmak i¢in, nasil isterse 6yle kullanmalidur.
1928'de yayimlanan Stilstudien su ctimleyle biter: “Beni izleme, 68-
retim amagl: her biiyiik yapitin yapisinin iizerine kazmacak yazi
bu olmalidir.” Bu, arastirmay siirsellestirmek, onu bilimin “nes-
nel” evrenselliginden ¢ikarmak degil midir? Spitzer buna, filolo-
jik bilginin bir bilesim oldugunu, bu bilesimde, metnin nesnel 6z-
dekligini tanimanin, her zaman benzersiz ve 6zel olan bir oku-
manin biricik niteligi ile diyalektik bir iligkiye girdigini soyle-
yerek cevap verirdi. Kuramsal gériislerini agikladig: biitiin me-
tinlerde, yapinin nesnel betimlemesi iizerinde degil, arastirma-
nin 6znel yonleri lizerinde 1srarla durdugunu goriiyoruz. Kendi-
ne su sorular1 sormuyor: Bir yap1 nedir? Bilimsel tasarimlarin bi-
limsel dile ¢evrilme bigimleri neler olabilir? Ama sunu soruyor:
Bir yapiy1 anlamak ne demektir? Onun yontemi, zihnin bir yol
alis bi¢imini betimlemektir: Bu bir regete, bir kullanma kilavu-
zu, bir teknik degildir, ilerleyerek siiren asamalar1 konu alan bir
diisiincedir; bu asamalar boyunca, okurun metinle iliskisi, gitgi-
de, okur metnin genel anlamini daha iyi kavradikca degisir. Di-
yelim ki bu yontem a posteriori ve kismen, sezgisel olarak benim-
senmis bir uygulamay1 dogrulamak igin dile getirilmistir; inani-
yorum ki Spitzer bunu inkér etmezdi. Ama deneysel diizlemde
(ve bicembilim ya deneyseldir ya da hi¢bir seydir), hangi yonte-
min, ardinda tiim bir uygulama, bir siirii 6zgiir deneme ve tehli-
keyi goze almis sinamalar yoktur ki?

Bir metnin genel anlamin1 gegici olarak kavramaktan yola ¢ik-
mak (Heidegger'in tarziyla, [Fransizcadaki] “kavrama” ve “geci-
ci” sozciiklerinin yapisindaki 6neklerin degeri tizerinde durmak
gerekirdi: ap-préhension, pro-visoire); daha sonra goriintiste ug bir
ayrintiy1 inceleme tizerinde yogunlasmak; bilimin ve sezginin
tiim kaynaklarin1 bu incelemeye uygulamak (Aby Warburg’un
soyledigini hatirlayalim: Tanr1 ayrintida saklidir); boylece ay-
dinlatilan ayrintiy1 daha 6nce sezilmis olan biitiinle karsilagtir-
mak, kendine bunlar arasinda anlamsal uygunluk olup olmadi-
g1 sormak; gitgide daha olasi goriinen bir kavrayis: destekleye-
cek yeni ayrintilar aramaya koyulmak; olabilecek itirazlari, hak-
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I1 kuskular1 kendine de sormay: ihmal etmemek, karsit goriig-
lerin saptanmasina bagvurmak; biitiin analitik islemi baglangi¢-
taki bir 6nyarginin hizmetine sunma tehlikesinden siirekli sa-
kinmak: Spitzer'in gozde yontemidir bu, biitiinden pargaya ve
parcadan biitiine gidip gelme; metnin daha baglangicindan beri
icinde tagidigi, her dikkatli okumanin belli belirsiz bir sekilde
zaten algilamis oldugu, ama bundan boyle agiklamanun giicii sa-
yesinde gozler oniine serilerek aydinliga kavusan bir gerceklik,
bu siirecte belirlenir (cogu zaman aydinlatic1 bir anlamanin ansi-
zin tetiklemesiyle). Filolog, ama biitiine tutkun filolog olan Spit-
zer, ayrintiya gosterilen sonsuz dikkat —mikroskopi- ile sentez
yoluyla tiretilen goriisii bagdasir olarak gostermekle kalmayip,
ayrintinin yorumlanmasinin genel anlami ele gecirmenin zo-
runlu bir asamasi da yapacak bir yontem istiyordu. O halde, Al-
man Geistesgeschichte kuraminda, Schleiermacher’den Dilthey’e,
Dilthey’den Heidegger’e kadar, baskin bir rol oynamis olan bir
kavrami, yorumsama dongisiin?, Zirkel Verstehen’i bu amag icin
benimseyebilirdi. Spitzer, Linguistics and Literary History kitabi-
nin 6nsoziinde kendini de bu entelektiiel gelenegin icinde goster-
di. Gadamer’in hakl olarak isaret ettigi gibi, Schleiermacher’in
diisiincesini, bir yandan onun romantik takipgcilerinin diisiin-
celeriyle, 6te yandan da Heidegger’in diislincesiyle karigtirma-
mak gerekir. Schleiermacher’e gore, anlama, bir 6zneyle belir-
li bir nesneyi birbirine baglar, anlamin gelistigi cerceve, “parca-
nin biitiinle olan bigimsel iliskisi, ya da daha dogrusu, parca-
mn 6znel yansimasi, biitiinliigii onceden sezen anlayis ve biitii-
niin daha sonra parca diizeyinde agiklanmasindan olusan gerge-
vedir. Bu kurama gore, anlamanin dongiisel devinimi, metnin
icinde gelip gitme sayesinde gerceklesiyor ve metnin tam olarak
anlasilmasiyla ortadan kalkarak sonuglaniyordu. Mantiksal ola-
rak, Schleiermacher’e gére anlama kurami, metnin icerdigi tuhaf
ve sasirticl ne varsa hepsini ¢ozmek ve dagitmak igin, kendimi-
zi tiimiiyle yazarin icindeymisiz gibi diisiinmemizi saglayan se-

21 Fransizca metinde cercle herméneutique; gesitli kaynaklarda “hermenétik daire”
diye de kullaniliyor; Tiirkgede “hermenétik” karsihiginda “yorumsama” ya da
yorum bilgisi-benimsenirse, bu kavram da “yorumsama dongiisii” ya da “yo-
rumsal / yorumlayici dongii” diye kargilanabilir. (¢. n.)
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zinleyici edim doktrininde doruk noktasina ulasiyordu. Tersine,
Heidegger’in dongiiyii betimleyis biciminde, metnin anlasilma-
s1, 0n-anlamanin 6nceleyici devinimiyle siirekli olarak belirlenir.
Biitiin ve parca dongiisii, anlamanin tam olarak gerceklesmesiy-
le ortadan kalkmaz, tam tersine, en gergek bigimde ¢izildigi an
bu andir... O halde dongii, bicimsel nitelikte degildir, ne 6znel ne
de nesneldir, ama anlamayi, gelenegin devinimiyle yorumcunun
deviniminin karsilikl1 oyunu olarak betimler. Anlamin 6nceden
sezilmesi, ki bir metni anlamamiza yo6n verir, 6znelligin bir igle-
mi degildir, belirlenmesini saglayan sey, bizi gelenege baglayan
dayanigmadir... Oyleyse anlama déngiisii hicbir gekilde “y6n-
temli” bir dongii olmayip, anlama ediminin ontolojik yapisinin
bir 6gesini betimler*”. Burada s6zii Heidegger’in kendisine bira-
kalim: “Anlamanin 6zgiin dongiisii, icinde rastgele her tanima
bi¢iminin devinmesi gereken kaginilmaz bir dongii degildir: O,
bizzat insan varliginin®, varolugsal® dnceden sezme yapisinin ifa-
desidir. Oyleyse, kisirligina boyun egerek bile olsa bu dongiiyii
kisir diye niteleyerek kiiglimseyemeyiz. Dongii, kendi iginde, en
0zgiin olam tanima olanag; tasir; bu olanag1 dogru olarak kavra-
manin tek yolu, agtklama isinin kendine ilk, siirekli ve son gorev
olarak, onceden var olan edinimlerinde ve goriislerinde ve 6nce-
lemelerinde rastgele sezgilere ya da popiiler kavramlara aldan-
mamay1, ama bu Oncelemeleri “seylerin kendilerine” gore ge-
listirerek bilimsel konusunu saglamlastirmay1 benimsemesidir.
Anlama, varolugsal anlaminda, insan varliginin kendisinin dav-
ranis bilgisinden ibaret oldugu i¢in, her tarihsel bilginin ontolo-
jik 6nvarsayimlari, 6zii bakimindan kesin bilimlere 6zgii kesin-
lik diisiincesini agar. Matematik, tarihten daha kesin degildir, sa-
dece, onun i¢in 6nem tasiyan varolussal temeller alan1 diisiiniil-
diigiinde, tarihten daha siurhdir®.”

22 Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960, s. 277.

23 Fransizca metinde “I'étre-1a”; bu kavram: karsilayacak bi¢imde, Tiirkce kaynak-
larda “Dasein” ya da “Orada-Varlik” terimleri de kullanihiyor. (¢. n.)

24 Fransizca metinde “existential”; burada, “genel olarak varhga iliskin” anlaminda
kullaniliyor; bilindigi gibi, Heidegger, insanin varolusunu ¢éziimlemeyi “existen-
tiel”, buradan hareketle varhgn varolusunu ¢6ziimlemeyi ise “existential” sifatla-
niyla belirterek, bu iki felsefeyi birbirinden ayirt edlyordu (¢ n)

25 L'étre et le temps, gev. R. Boehm ve A. de Waehlens, Paris, Gallimard, 1964, c. I, s.
190 (§ 32)
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“Seyin kendisinin” sinamasindan gegirilen bir dnceleme: Kugku-
suz, Heidegger’in katkis1 anlamay1 boyle dogrudan Dasein'm za-
mansalliginda kurus bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bizim so-
racagimiz soru meselenin bu yoniiyle ilgili degil, ama daha al-
cakgoniillii bicimde, “seyin kendisinin” (Hegel'in, Heidegger ta-
rafindan da bagvurulan terimini kullanmak gerekirse) bize gore
ne sekilde tanimlandigyla ilgili. Spitzer'in daha agik bicimde
bagl oldugu Schleiermacher yorumsamasmi (hermenétigini) da
ilgilendiren bir soru bu. Gergekten, eger ayn1 zamanda aragtir-
manin uygulama noktasini da hesaba katmamiz gerekmesey-
di, anlamanin agsamalarina ve asil siirecine ilgi gostermek yeter-
li olur muydu? Aragtirmanin nesnesi, eregi, tasarisi1 nedir? An-
lamaya calisilan ne? Arastirilan sey nasil sinirlandiriliyor? Kap-
samu nedir? Kisacasi, kavramaya ve anlama icinde tek bir biitiin
haline getirmeye calisilan ilk veriler nelerdir?

Boylece, parcadan biitiine ve biitlinden parcaya gidip gel-
menin zorunlulugu bir kez kabul edildikten sonra, su soru he-
men karsimiza ¢ikiyor: Hangi parga ve hangi biitiin? Spitzer’in
bicembilimine gore biitiin, bildigimiz gibi, sanat yapitidir. Ve
Spitzer icin baglangictaki ayrint1 her zaman, ya da neredeyse
her zaman, ciimleden daha kiigiik boyutta oldugu icin, aras-
tirmanin uygulama agisindan geregi, isleme ayni1 yazarin bas-
ka metinleri tizerinde yeniden baglayarak aragtirmanin sonucu-
nu kontrol etmek olasili1 bulunsa bile, “biitiin"ii bir siirle, bir
sayfayla, birka¢ paragrafla sinirlandiracaktir. Spitzer’in dil ye-
tenegi, onu, Fransizlarin metin agiklamasi gelenegine benzeyen
bir sondaj yoluyla arastirma yaklasimina egilimli kilar. Ama,
sorunlar1 ayrintilardan hareketle ele almaktan hoslandig) igin,
bu “mikroskopi”yi genis toplu bakislarla dengeleme gereksini-
mi duyar ve iyi yorumlanmis ayrintinin onu hizla biitiin yapi-
tin anlamina ulastirabilecegi umudunu hig yitirmez. Zaman za-
man, iki katmanl (biitiin-parca) bir siirecle yetinmekle, ara ve
tamamlayici diizeyleri hesaba katmamakla elestirildigi olmus-
tur. Spitzer'in, bazi durumlarda, kismi bir 6zelligi, diger bile-
senleri ve bagdasan degisik etkenleri gercek yapisalcligin ge-
rektirdigi sekilde yeterince dikkate almadan, genellestirmekte
acele ettigi de soylenebildi. Onu bu elestirilere kars1 savunmak
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her zaman miimkiin olmasa da, Spitzer'in, incelenen metinler
ne kadar gerektiriyorsa o kadar degisken bir yaklagim izledigi-
ni kabul edelim. Elestirmenin diisiinme bi¢ciminin metinde orta-
ya ¢ikan her seye acik kalabilmesini diliyordu; Freud'un psika-
nalizin ilk seanslar i¢in 6giitledigine benzer bicimde, her seyin
iyi niyetli bir yansizlik ve ¢abuk degisebilen bir dikkatle basla-
masiny, oldukga hoslanarak kabul ediyordu. Eger yapit her seyin
birbiriyle baglantili oldugu bir yapiysa, hicbir ayrint1 6nemsiz
degildir; ama bazilar1 kugkusuz daha iyi yol gosterici olacaktir
ve daha bastan bunlara bagvurulmasi tercih edilir. Bunlar, ya-
zara ve tasarlanan estetik evrene gore farkli nitelikte olacaklar-
dir. Bu, bir yerde, 6zel bir ritim, bir dinamik ya da bir soluk, bir
bagka yerde, “gecis sanat1”, daha bagka bir yerde, bir hafifletme
sistemi (Racine’deki yeginseme ve “surdin etkisi”), yine bir bag-
ka yerde de belli bir figiir tiiriine diizenli olarak basvurmak ola-
caktir. Spitzer, yasaminin son ¢alismasinda, Michel Butor'un ro-
manlarini ele alirken, pekala hissetmisti ki, bu yapitlarin kompo-
zisyonundan yola ¢ikmak gerekiyordu, anlatimdaki ayrintidan
degil Biitiiniin dogasi, fizyognomonik® 6zelligin dogasin1 6n-
ceden belirler: Bunlar: birbirinden ayirmak elestirmen icin ince-
lik meselesidir. O halde Spitzerin yontemi hem 6zen hem de es-
neklik gerektirir. Kenneth Burke siire “duygusal yogunlagsmala-
r” g6z oniinde tutacak sembolik bir yaklasim 6nerdiginde (Phi-
losophy of Literary Form kitabinda), Spitzer onaylamakla birlikte
hemen soyle itiraz eder: Bu yontem “yalnizca fobilerinin ve ki-
sisel tepkilerinin yazilarinda ortaya ¢ikmasina izin veren sair-
ler i¢in gegerlidir”; yanlis olan, tarihsel baglami ihmal etmek ve
onun diizenleyici islevini bilmemek olacaktir: Tarihsel baglam,
kimi zaman “kigisel dehanin” yenilik¢i 6zgiinliigiinii destekler,
kimi zaman da geleneksel bir retorikten yana davranarak bunu
kesin bicimde reddeder.

Bir kitap sozciiklerden ve ciimlelerden olustuguna gore, anla-
timsal degerler her durumda anlaml olacaktir ve bigembilim-
ci kazanani oynar. Ancak, biraz uzun bir yapitta, ince bicem ay-

26 Bir kiginin mizacinin ve karakterinin, yiiziiniin biciminden, gizgilerinden ve ifa-
desinden hareketle incelenmesi. (. n.)

72



rmtisiyla biitiin arasindaki arac1 yapilan hesaba katmak gerekir.
Bir tiyatro oyunundaki sahne ve perde gibi, bir romanda boliim
ve boliimler dizisi gibi, az ya da ¢ok biiyiik altb6liimleri birbiri-
ne baglayan, uyum saglayan ve karsitliklar kuran iligkileri goz
6niinde bulundurmak gerekir. Eger “biiyiik bolimlerin” kuru-
lusunun, 6gelerin diizenleniginin bize yapisal biitiiniin bigcimi
hakkinda tiim ogrettiklerini dikkate almaksizin, hemen anlam-
l1 bir ayrintidan biitiine gegilirse, bir tiir kisa devre tehlikesiy-
le kars1 karsiya kalinmaz mi? Dilbilimsel ¢6ziimlemelere, yapi-
tin mimarisine yonelik bir ¢6ziimleme eklemeyi basaracak bir
yapisalcilik, metni olusturan aglarin biitiiniinii daha iyi agikla-
maz m1yd1?¥ Spitzer boyle bir yaklagimin ilkesine kuskusuz kar-
s1 citkmazdy; bile bile alinmus bir karardan ziyade mizac1 geregi,
hicbir zaman bir yazar tizerine eksiksiz bir yapit yazma kaygi-
s1 tasimamusti, ¢iinkii onun hem sabirli hem de coskulu yontemi
birkag¢ temsili kesitle yetinmis ve bir kez kesin bir esin dogar ve
dogrulanirsa, artik daha oteye gitmezdi.

Ama biitiinliik eregi giidiiliirken hangi noktada durmak gere-
kir?-Bir siir bir biitiindiir, bir derleme de bagka bir biitiin; bir ya-
zarin biitiin yapitlarn1 da aym gekilde, ya evrimi icinde ya da eg-
zamanli bir manzara olarak diisiiniilebilecek bir biitiin olustu-
rur. Bir biitiinliiglin alaninm sinirlann: belirleyen, dolayisiyla da
bu sekilde olusan dizgenin 6geleri arasindaki bagintiy1 belirleyen
sey, keyfi bir karardir, bunu hissederiz. Yazarin kararinin agik-
¢a belirdigi yerde bu karan tanimazliktan gelmeye elbette hakki-
muz yoktur: Birisi bir soneyi bagmsiz bir mikrokosmos gibi olus-
turur; bir digeri igin biitiin bir roman takimyildiz: tek bir yarati-
a amaa ortaya koymaya ancak yeter. Yazarin projesi, eger ortaya
gikarabilirsek, i¢cinde bagdagsik bir yasanin, organik tipte bir ge-
rekliligin hiikiim siirdiigii, dar ya da genis bir diinyanin sinurla-
i gizer. Bir yazarin igine soziinii sigdirdigi sinurlarn goz 6niinde
bulundurmak demek, kuskusuz kendine bir sanatin asil ¢ehresi-
ni ayirt etme olanagim vermek demektir: O zaman, yorumsama
dongiisiiniin, yapitin tiimiiniin kendi déngiisiiyle, eserden hicbir

27 Jean Rousset'nin Forme et Signification (Paris, Corti, 1963) kitabinin 6ns6zii bu ko-

nmuyu ele aliyor. .
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sey eksiltmeden ve ona hicbir sey eklemeden, a posteriori ortiigebi-
lecegi umut edilebilir. Bununla birlikte, yazarlarca bilerek olustu-
rulmus ve sinirlandirilmis biitiinliiklerin bi¢iminin agik¢a tanin-
masl kosuluyla, hicbir sey ayni bir pergel agikligina katlanmaya
zorlamaz. Elestirmenin karar yazarin kararini géz ontinde bu-
lundurmalidir, ama ona higbir baghlik borcu yoktur.

Ona kendi kararimizla farkh bir yaricap verseydik, yorum-
sama dongiisii ne olurdu, gérmeye ¢alisalim. Bir yapitin sinurla-
n i¢inde devindigimiz siirece, sorunlar gérece basittir. Eger ben
Yolculuk siirinin bir yarim dizesini dortliigiin bir 6gesi olarak ele
alirsam, yorumsama dongiisii gegici bir biitiinliik iginde gelisir;
daha biiyiik bir biitiin, géziimiin 6niinde duran Yolculuk, bu ilk
gegici biitiinliigii soyut bir boliim gibi gosterir ve benim ilk bul-
gularimin, siirin geneli iginde tekrar ele alinmasi ve oraya ta-
sinmas! gerekecektir; ayni sekilde, bu sefer de Yolculuk, géziime
bir biitiiniin parcas1 olma igleviyle, bizim 6rnegimizde Kotiiliik
Cigekleri'nin biiyiik kodas1 olma roliiyle goriinmekten geri kala-
maz. Buraya kadar, bagdagik bir evrende yol aliyoruz; i ve dig
gerceklikler hesaba katildiginda, burada bir kompozisyon ira-
desinin bulundugunu varsaymak icin hakli bir nedenimiz var.
Parcaya, kendini tek basina yeterli bir biitiinmiis gibi kabul et-
tirmeyi yasaklayan vetonun nereden geldigini biliyoruz. Kotiiliik
Cicekleri’'nden Baudelaire’in diger yazilarina gegmek, aynu zihin-
sel evrenin i¢cinde kalmak demektir kuskusuz, ama artik biitiin
Ogelerin orada tek bir diizenleyici iradeden gii¢ aldigiru ileri sii-
remeyiz. Bu sekilde olusmus biitiin, artik sanat yapitinin biitiinti
degil, tinsel bir diinyanin biitiiniidiir. Bununla birlikte kim onun
birligini inkar edebilir? Kim elestirmenden parcalar arasindaki
anlaml iligkileri agctkliga kavusturma hakkin esirgeyecektir? Ve
bu sekilde ortaya c¢ikarilmis iligkiler yazarin dikkatinden ziya-
de elestirmenin dikkatine dayaniyorsa, bunun ne 6énemi vardir?
Bu iligkiler elestirmenin bakisinin bu sekilde yukaridan izledigi
yapitin icinde daha az goriiniir degildir. Ama yeni bir genigleme
gerekli olacaktir, yeter ki bir karar keyfi olarak aragtirmanin uf-
kunu kapatmasin. Bir yazarin yazilarinin biitiiniinii incelemek,
yazarin kisiligini ve yasamoykiisiinii de iceren daha biiyiik bir
biitiinliigii incelemeyi gerektirir. Sonra bu yagsam-yapit da soyut
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bir yap1 gibi goriiniir, ¢linkii onun da toplumsal-tarihsel bir bag-
lama ait oldugu acik bir gergektir. Artik bundan sonra isimiz, bir
yandan estetik bir tutarlhilik isteginin yonettigi sozel organizma-
lar1, 6te yandan da yazarin razi1 olmak durumunda kaldig1 ve
eseriyle karsihik verdigi kosullar toplamini iceren, ayrisik 6bek-
lerle olacaktir. Bu noktada, yorumsama dongiisii ve onun gel-git
hareketi, Sartre'in Ydntem Aragtirmalari’'nda sosyal bilimlerde bil-
ginin bir araya toplanmasinin arac1 olarak kullandig), ileriye-
geriye doniiglii yontemle karisma egilimi gosterir. Yorumsama
toplumsal kosullarla ilgilenmekle kendi yetki alanindan ¢ikmis
olmaz, ¢iinkii toplumsal kosullar, kendileri de nesnel bigimde
disa vurulmus insan iradesinin yapitlar olan kurumlar gerge-
vesinde, insanlar aras iligkilere yansimis olan, dogal diinyayla
iliskilerdir. Bu diizlemde karanlik ve tehdit edici gercekler or-
taya gikar: ihtiyag, siddet, felaket; yapitlar ve onlann giizelligi,
bize bu gercekleri daha ilk seferde gostermez, ama bunlardan
sorumlu olmadiklar1 da sdylenemez. Kavrayici bir yorum kus-
kusuz buralara kadar uzanmaldir.

Oyleyse igimiz bir dizi gegici biitiinliikledir, bu biitiinliik-
lerin her biri daha biiyiik bir biitiiniin olusturucu pargas1 duru-
muna gegcer: Her sey sanki yalmzca, onlar1 goreceli kilan daha
tam bir biitiin tarafindan emilen degisken biitiinliikler miimkiin
olabilirmis gibi gelisir. Bu genisleme egilimli devinim, her diiz-
leminde, aym apacgiklik niteligiyle, 6zellikle de ayn1 dogrulana-
bilirlik olanagiyla bagdasmaz. Dilbilimsel olgu ¢ok biiyiik 6l¢ii-
de dogrulanabilir; yazinsal gergekligin bile dogrulanabilirligi bi-
raz daha azdir; yasamoykiisel olaylara verilebilecek anlama ge-
lince, toplumsal iligkilerde fark edebilecegimiz anlam hakkinda
hicbir sey soylemeyelim artik...

Yapit diizlemini terk edip yapitin 6ncesine gectigimizde, ge-
listirilmis bir yap: tiiriinden (yapit “acik” olsa da) bir bagkasi-
na, daha az kat1 olan ve daha fazla 6zgiirliik diizeyinin devreye
girdigi bir yapiya gecilir; agik bir dilden bir bagkasina, daha 6r-
tiikk olanina gegilir. Gergi, baglam igine yerlestirme istegi biiyiik-
tiir; her yerde benzer bicimde ortaya ¢gikan, tek ve aym dili bula-
cak sekilde, yapittan toplumsal gergeklige kadar, birbiri ard1 sira
beliren biitiin diizeyleri tek bir metin gibi diisiinme istegi bii-

*
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yiiktiir. Ama eger elestirmen tutup da yapitin yaratici iradesi-
nin uygulandig1 alandan daha genis bir alana hakim olmak is-
terse, metnin 6zdeksel niteliginin ona sagladig gereci yavas ya-
vag yitirir: Bunun o6tesinde, yalnizca, 6nsezi ile bilinen biitiin-
liikler, akla yatkin sentezler, kurgusal taslaklar, kavramsal mo-
deller vardir. Hedef alinan biitiinliik ne kadar evrensel ve so-
mut goriiniirse, onu ¢oziimlemenin kesin arac1 da o kadar orta-
dan kaybolur. “Yasam-yapit” birlikteliginin, bizim de dogru bul-
dugumuz sekilde, zorunlu olarak icinde yer almas: gereken top-
lumsal biitiinliigiin durumu da boyledir. Bu toplumsal biitiine,
Ketiiliik Cigekleri'ne ya da hatta Insanlk Komedyastna hakim oldu-
gumuz gibi hakim degiliz. Toplumsal biitiin, ancak birbirini iz- -
leyen ¢ikarsamalarla, el yordamuyla ilerlercesine az ¢ok kavrani-
labilir; cogu zaman da, ona, insanlik tarihine atfedilen genel vek-
torlere bagh olarak zorla belirli bir anlam yiikleyen zihnin bir
—ideolojik— karariyla, nceden tanimlanir. Toplumbilimci elestir-
men, kurumlarin ve toplumsal iligskilerin “yabancilasmis s6zii-
nii” ¢ozmeye calistig sirada, bir insan sdziinii yorumlama giicti-
nii kaybetme tehlikesiyle kars: karsiyadir: Bu kadar zor dinleni-
lebilir bir gercek karsisinda, onun ¢ogu kez yerine konustugunu
goriiriiz. En genis biitiinliigiin, en kapsayici gergegin ortaya gik-
mas1 gereken yerde, bir sistem izleyen elestirmenin yalmz sesi-
ni (yanit verenin olmadig “iistdil”) isitme tehlikesiyle karsilasi-
riz. Déngiiniin sonuna vardigimizi sandigimiz anda, kendimizi
baslangi¢ noktasinda buluruz. Bilimsel proje garip bir oyuna, yo-
rumcusunu bekleyen istemdisi bir siire donligmiistiir...

Burada kuskucu bir tezi savunmuyorum: Toplum ve tarih bi-
linmez seyler degildir. Sorun yaratan sey, onlar hakkmdaki bilgi-
nin metinler ve yapitlar hakkindaki bilgiye gereken bicimde na-
sil baglanabilecegidir; onlari, bireysel yapitlarin 6zgiil degerlerini,
6zgtin niteliklerini, benzersiz seslerini golgede birakmadan, ortak
bir biitiinde ve birlestirici bir anlamda toplamaktir. Ciinki tarih
ve toplumbilim bana ayrim gézetmeksizin en degisik yapitlara yol
acabilecek zorunlu kosullar gosteriyor: En biiyiik genellige eris-
mis olmaya karsilik, hareket noktamizi olusturan fenomenlerin
ozgiilliigiinii yitiriyoruz, birbirini tutmaz birgok belirtinin ortak
paydalarma variyoruz. Oysa benim i¢in 6nemli olan, ayn1 zaman-
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da hem ortak payda hem de her yapitta bagka bir seye indirgene-
mez olarak kalan, uyusmazlik devinimine katkida bulunan sey-
dir; o devinim ki, tarihe bu denli yabanci olacagina inanamam...

Iste, ufkun sinursiz dlgiide genisletilmesinin, yapitlarin arka-
sinda gerili fonun asir1 derecede derinlestirilmesinin tehlikelerin-
den kaginmak igin, Spitzer yapitlarin “kendileriyle” yetinmeyi ter-
cih etmistir. Cok fazla seyi kucaklamak isterken, elleri bos kalma
tehlikesiyle kars: karsiya kalindigin bilir. Spitzer, son tarzinda,
belirgin bigcimde yalitkan, nesnesine siki sikiya sarilan ve onu ol-
dugu gibi sorgulayan bir elestiriyi tercih eder: Boylece, hem yakin
duran hem de ele gecirilemez farkhligiyla korunan bir dil varh-
giyla 6zel bir karsilasma ve diyalog inancini korur. Yakinligin ne-
redeyse fiziksel olarak hissedilen var olmanin verdigi zevk, eles-
tirmeni yapitin kendi icinde gozlenebilen s6zel iligkiler dizgesiyle
siirekli bir ahg verisi korumaya davet eder. Ickin iligkileri ¢oziim-
leyerek yapitin disar ile iligkisini ortaya ¢ikarmay1 umut eder. So-
nuglanmis, psikolojik ve toplumbilimsel plasentasindan ayrilmig
yapitin, yine de, bitmis biciminde de, dogusuna gercekten katkida
bulunmus olan her geyi icinde tasimaya devam ettigini ni¢in ka-
bul etmemeli? Kapah bir kozmos olan yapit, dnceki Geceden kaza-
nilan bir 1s1kla parlar. Goethe’ye 6zgii bu anlayis bicimini Spitzer
acikga destekler, yasarken yayimladigi son derlemesinin 6nsoziin-
de Faust’un iinlii dizelerini alintilamay1 da unutmaz: Orada ken-
dini, “15181n ve aydinlik bigimin, Ronsard’in dedigi gibi, diinyanin
giizel 1sigimun kararh bir dostu” diye tanutir.. Her tiirlii normatif ta-
nimdan bagimsiz olarak, giizellik kavraminin Spitzer i¢in gitgide
daha ¢ok baskin ¢itkma yonelimi gostermis olmasina sagirmama-
hdir. Tarihselciligin tehlikelerinden kagmay: basarmugsa da, este-
tikciligin tehlikelerine hala acgiktir. Giizel nesnenin gercek amaci-
nin giizelliginde oldugunu kabul etmek, sanatmn tanimini agir1 de-
recede sabitlestirmek demektir; anlamli her yaputi, biitiin bigimle-
ri asan giiclerin agiga vurulmasina en uygun diisecek bicimi sec-
meye gotiiren gerilimi bilmemek demektir. Leo Spitzer'inkinden
daha az tedirgin ve daha az degisken bir yaratihs i¢in, bigimsel
glizelligi kutsallagtirircasma yiiceltmenin sonu, “sanat yapitlar-
nmn” donup kalmis yalanci sonsuzluklan karsisinda aldatici bir
huzur duymaya varabilirdi.

Py

77



Buna karsilik, hi¢ kimse, huzur konusunda, 6niinde nihayet top-
lam olarak sahip olunamayacak bir biitiinliik alaninin dongiiden
dongiiye acildig1 ve genisledigini goren kisiden daha az emin de-
gildir. Ama, hep doyumsuz kalan bir istegin yol act1g1, dongiiler-
den olusan bir dongii seklindeki bu devinim, Spitzer’in yorum-
samanin verdigi ornege aykir1 olmayacaktir. Bu devinim, sapma-
y1 (olumsuz tutum) algilayarak, onu hep daha anlayigh bir biitii-
niin icine sokmaya cabalayan bir aragtirmanin devinimidir. Yo-
rumsama dongiisii, bir yandan da hak verdigimiz sapma skan-
dalin1 agma ihtiyac1 hissettigimiz ol¢iide, etkinlik alanini genis-
letir ve biiyiitiir: Ciinkii zihin hayati, ayn1 zamanda hem sapma-
y1 hem de sapmay1 reddetmeyi gerektirir.

Tamamlanamaz bir yol, bir dizi sonsuz dolamba¢ arasin-
dan gegen ve elestirmenin bakisini hem bizzat kendisinin hem
de nesnesinin olan bir tarihin i¢ine ¢agiran bir yol: Anlama iste-
ginin giristigi bu sonu olmayan ¢alismanin imgesi bu olsa gerek.
Anlamak, her seyden 6nce, asla yeterince anlamadigimizi kabul
etmektir. Anlamak, kendimizi anlamay1 tamamlamadigimiz sii-
rece biitiin anlamlarin askida kaldigin1 kabul etmektir.

Cenevre, 1964-1969.

Kaynakca Notu

Etudes de style (Gallimard, “Bibliotheque des Idées”, 1970) Spitzer’in Fran-
sada yayimlanmig ilk kitabidir. Bundan 6nce ispanyolcaya bir ce-
virisi (Madrid, 1955) ve ltalyanca'ya ii¢ cevirisi (Bari, 1954, Alfredo
Schiaffininin 6nso6ziiyle; Torino, 1959, Piero Citati’nin 6nsoziiyle; Bo-
logne, V. Poggi'nin gevirisi, 1967) yayimlanmusgtir.

Asla bir kitapta toplanmamis olan gok sayida makalenin yan sira,

Leo Spitzer’in en 6nemli yapitlari sunlardir:

Die Wortbildung als stilistisches Mittel exemplifiziert an Rabelais. Nebst einem
Anhang iiber die Wortbildung bei Balzac in seinen “Contes drolatiques”, Hal-
le, 1910. (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, n° 19).

Uber einige Worter der Liebessprache, 4 Aufsatze, Leipzig, 1918.

Aufsiitze zur romanischen Syntax und Stilistik; Halle, 1918; 2. basim, Darm-
stadt, 1967.

Italienische Umgangssprache, Bonn ve Leipzig, 1922.
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Stilstudien. 2 cilt, Miinih, 1928. 2. basim, Darmstadt, 1961.

Romanische Stil- und Literaturstudien, 2 cilt, Marburg, 1931.

Essays in Historical Semantics, New York, 1948.

Linguistics and Literary History: Essays in Stylistics, Princeton, 1948. 2. basim,
New York, 1962.

A Method of Interpreting Literature, Northampton, Mass., 1949; 2¢ éd., New
York, 1967. )

Romanische Literaturstudien, 1936-1956, Tiibingen, 1959.

Essays on English and American Literature, Anna Hatcher (editor), Henri
Peyre'nin 6nsozii, Princeton, 1962. (7 sayfalik bir segme kaynakga iger-
mektedir.)

Classical and Christian Ideas of World Harmony. Prolegomena to an Interpretati-
on of the World “Stimmung”, Anna Hatcher (edit6r), René Wellek’in 6ns6-
zi, Baltimore, 1963.

Leo Spitzer'in Fransizca yazilan arasinda 6zellikle su makalesini ana-
hm: “Stylistique et critique littéraire”, Critique n° 98, Paris, Temmuz
1955, s. 505-609.

Okudugunuz bu bolim Temmuz 1964'de Critique (Paris) dergisinde ya-
yimlanmis bir incelemenin gelistirilmis ve gozden gecirilmis bigimi-
dir. Spitzer hakkinda daha bagka ¢aligmalar icin Jean Hytier'nin ayrin-
tih bir incelemesi okunabilir: “La Méthode de M. Leo Spitzer”, Romanic
Revt"éw, New York, cilt. XLI, 1950, s. 42-59. Spitzer’in ¢cagdas aragtirmalar
akimu i¢indeki yeri, Paul Guiraud tarafindan, La Stylistique (PUF, coll.
“Que sais-je?”) kitabinda, ya da daha yakin tarihli olarak Encyclopédie
de la Pléiade’in (Paris, Gallimard) Langage konusuna ayirdigy ciltte ta-
numlanmugtir. Kudiis Universitesi'nde Michel Baraz, “Romanische Lite-
raturstudien” iizerine konuyu ¢ok iyi kavrayan bir Fransizca ozet ya-
yimlamigtir, Modern Language Notes, cilt 78, n°1, Ocak 1963, s. 60-74. Ingi-
lizce yazilmig incelemeler arasinda, 6zellikle René Wellek’in “Leo Spit-
zer” (Comparative Literature, XII, 1960, s. 311-332) baslikli incelemesini
saymak gerekir. Spitzer’in yapitlan italya’da ¢ok genis yanki bulmus-
tur. ilk olarak, Helmut Hatzfeld “Recent italian stylistic criticism” bag-
likl makalesinde bu eserlerle ilgili bir 6zet vermistir. (Studia Philologi-
ca et Literaria in honorem L. Spitzer, Berne, 1958, s. 227-243.) Benvenotu
Terracini'nin Analisi stilistica: Teoria, Storia, Promlemi (Milano, 1966) kita-
binda dikkat gekici bir agiklama ve bol miktarda not bulunabilir. Not-
lar kaynakgayla ilgili en 6nemli bilgileri vermektedir. Daha yakin za-
manlarda, ¢ok degerli Strumenti critici (Einaudi, Torino) dergisi 4., 6. ve
7. sayilarinda (1967-1968), D’Arco Silvio Avalle’nin, Spitzer’in roliinii ku-
sursuz bicimde ortaya ¢ikaran “La critica dele strutture formali in Ita-
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leceklerimiz : Gianfranco Contini, “Tombea de Leo Spitzex”, Paragune
(XI), n°134, Subat 1961, s. 3-12.

Spitzer’in referans vermeden alintiladig1 “Skolastik 6zdeyis”in kaynagima
bulamadik. Aziz Tommaso tarafindan Summa'da (12, XIII, 9, c) kullani-
lan deyim sudur: incommunicabile. Metnin tiimii soyledir: Singulare, ex
hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen
impositum ad significandum aliquod singulare est incommunicabile et re et ra-
tione [...] Nullum nomen significans aliquod individum est communicabile [...].
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Yorumcunun Bagarist

Rousseau'nun Itiraflarmn bir boliimiinii ¢oziimledigimiz bu inceleme
bizi bir yorumlama kuramina ulagtirmay: amagliyor.

Cok dikkatle okunmug bir metin bize burada elestirel okuma hak-
lundaki kendi goriiglerimizi gelistirmemizi saglayan kaynaklar sunu-
yor. Ilgimizin ilkin bir amag gibi gordiigii metin agiklama ¢aligmas,
bir kez tamamlandiktan sonra, ilgimizin kendisinin yorumlanmasina ve
anlagilmasina yol acan arag oluyor. Boylece, nesnenin yorumlanmasiy-
la insamin kendinin yorumlanmas: arasindaki ~metinler iizerine soylem
ile soylemimizin temelinin kendisi arasimdaki— zorunlu iliskiyi sav ola-
rak ileri siiriiyoruz.

Ozyagamdbykiisiiniin Bicemi

L Bir kiginin kendisi tarafindan hazirlanmig yagaméykiisii: Oz-
yasamoykiisiiniin bu tanimi, yapilan isin 6zgiin niteligini belir-
ler ve boylece 6zyasamoykiisel yazinin genel (ya da tiire 6zgii)
kogullarini saptar. Burada s6z konusu olan, tam anlamuyla, ya-
zinsal bir tiir degildir; isin 6ziine indirgenmis haliyle, bu kosul-
lar 6nce anlatici ile 6ykiileme! kahramaninin 6zdegligini gerekti-
rir; sonra da ortada betimleme degil, tam olarak dykiileme olma-
sin gerektirir. YasamoOykiisii bir portre degildir; ya da bir port-
re olarak goriilebiliyorsa, yasamoykiisii bunun igine siire ve de-
vinim katar. Anlati, bir yasamin ¢izgisinin belirebilmesine yete-
cek bir zaman dizisini kapsamalidir. Bu kosullar bir kez ortaya

1 Fransizcadaki “narration” terimine kargilik olarak kullamiyoruz. (¢. n.)
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konduktan sonra, 6zyasamoykiisii yazan kisi, anlatisini bir say-
fayla sinirlamakta ya da bircok cilde yaymakta 6zgiirdiir; hayat
hikayesine, uzaktan tanik oldugu olaylarin dykiisiinii “bulag-
tirmakta” 6zgiirdiir: Bu durumda 6zyasamoykiisii yazar1 ayn
zamanda bir tarihi anilar yazar? olacaktir (Chateaubriand’da
oldugu gibi); yazma eyleminin farkli anlarina tarih atmakta da,
yazdig1 anda doniip ge¢gmisginin muhasebesini yapmakta da 6z-
girdiir: Bu durumda 6zel giinliik 6zyasamoykiisiiniin niteli-
gini etkileyecek ve 6zyasamoykiisii yazar1 zaman zaman bir
“giinliik yazar1”® olacaktir (yine Chateaubriand’da oldugu gibi).
Goriildigii gibi, 6zyasamoykiisiiniin kosullar1 bize yalnizca,
icinde pek ¢ok 6zel bicemin denenebilecegi ve ortaya konabile-
cegi oldukca genis bir gerceve sunabiliyor. O halde 6zyagamoy-
kiisiine bagh bir bicemden, hatta bir bicimden s6z etmekten ka-
cinmak gerekir, ¢iinkii, bu durumda, zorunlu bir bicem ya da
bigim yoktur. Burada, bagka her yerde oldugundan daha ¢ok,
bicem bireye 6zgii olacaktir. Yine de bigemin ancak biraz 6nce
andigimiz kosullara bagimli olarak ortaya ¢ikabilecegi konusu-
nu vurgulamak uygun olur: Bicem, genel kosullar1 yerine ge-
tirme konusunda her 6zyasamoykiisii yazarinin kendine 6zgii
bi¢imi olarak tanimlanabilecektir; etik ya da “iligkisel” tiirden
bu kosullar yalnizca bir yasamin gercege uygun olarak oykii-
lenmesini gerektirip, bu 6ykiilemenin 6zel tarzini, tonunu, rit-
mini, siiresini vb. ayarlama sorumlulugunu yazara birakir. An-
laticinin konu olarak kendi ge¢misini sectigi bu anlatida, bige-
min bireysel izi 6zel bir 6nem kazarnur, ¢iinkii bicem zaten 6y-
kiilemenin agikc¢a belirtilmis olan kendine gondermede bulun-
ma Ozelligine, benzersiz bir anlatis bi¢iminin iistii kapal ola-
rak kendine gonderme degerini ekler.

II. Bigem, yazma ediminin gimdiki zamanina baghdir: Dilin ve
yazinsal uzlagsmanin sundugu 6zgiirliikk payina ve yazan Kkisi-
nin* bunu nasil kullandigina bagh olarak ortaya ¢ikar. Demek

Fransizca metinde “mémorialiste” (¢. n.)

Fransizca metinde “diariste” (¢. n.)

Bu terimi [scripteur], bir 6zyasamoykiisii yazan kisiyi lauteur], yazarhik [écrivain]
niteliginden bagimsiz olarak, adlandirmak igin kullaniyoruz.

- WN
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ki, bicemin kendine géndermede bulunma degeri, yazma anma,
o andaki “ben”e gonderimde bulunur. Béylece, o andaki kendi-
ne gondermede bulunma, ge¢mis olaylarin aslina uygun bicim-
de kavranmasina ve tam olarak aktarilmasina bir engel gibi go-
riinebilir. Ister Rousseau s6z konusu olsun isterse-Chateaubri-
and, elestirmenler ¢ogu zaman —animsanan olgularin somut ger-
¢ekliginden bagimsiz olarak-, bicemin kusursuzlugunun, anla-
tinin igerigini kugkulu kildiginmi ve ge¢misin dogrulugu ile 6y-
kiileme durumunun simdiki zamani arasinda perde olusturdu-
gunu diisiinmiiglerdir. Her bicemsel 6zgiinliik, mesajin kendisi-
ni bozar gibi goriinen bir artik bilgi icerir. Aslinda, ge¢mis her
zaman yalnizca bir simdiki zamandan hareketle animsanabilir:
Gegmis giinlerin “gercekligi”, yalmizca, bugiin ge¢misin goriin-
tisiine kucak agarken, ona kendi bi¢gimini, kendi bicemini kabul
ettirmekten kaginamayan biling i¢in gegerlidir. Her 6zyasamoy-
kiisii —saf Oykiilemeyle sirurl olsa da— bir kendini yorumlama-
dir. Burada bigem, yazan ile onun kendi gecmisi arasindaki ilis-
kinin belirtisidir, ama ayn1 zamanda da kendini bir bagkasina
aciklamanin 6zgiil bir tarzini olusturma projesini, gelecege yo-
nelik bu projeyi agiga vurur.

III. Biraz 6nce degindigimiz yanlis anlama, biiyiik oranda, bige-
min niteligi ve islevleri ile ilgili olarak gelistirilen diisiinceden
kaynaklanir. Bicemde bir “igerige” eklenen bir “bicim” goren dii-
siinme bicimine gore, bir 6zyasamoykiisiiniin biceminin iistiin
niteliklerine kugkuyla bakma, gercekten de kabul edilebilir bir
durumdur. “Gergek olamayacak kadar giizel”, korii koriine bir
glivensizligin ilkesi olur. Buna bir de, s6z kullanim1 konusun-
daki ortak deneyime bagl olarak, kurmaca olana dogru bir kay-
ma tehlikesinin hep var oldugu duygusu eklenir. Ozyasamdy-
kiisii yazar yalan soyleyebilecegi gibi, “6zyasamoykiisel bi¢cim”

de en serbest romanesk bulus goériiniimii alabilir: “Sahte anilar”
“sahte 6zyasamoykiisel” anlatilar tiimiiyle hayal iiriinii bir 6y-
kiiyii birinci kisi agzindan Gykiileme olanagindan yararlanirlar.
Bu durumda, anlatidaki ben, “varolus” agisindan hi¢ kimse ta-
rafindan iistlenilmez; bu gondergesi olmayan bir bendir, yalniz-
ca uydurulmus bir imgeye gondermede bulunur. Bununla birlik-
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te kurmaca metnin beni, “gercek” 6zyasamoykiisel dykiilemenin
beninden ayirt edilemez. Bundan rahathikla su sonug ¢ikarilabi-
lir: Ozyasaméykiisii ya da itiraf gériintiisii altinda ve samimilik
soziine ragmen, Oykiilemenin “igerigi” kayip gidebilir, kurmaca-
nin icinde kaybolabilir, hicbir sey bir diizlemden 6tekine bu ge-
¢isi durduramaz, hicbir belirti de bu gecisi kesin olarak ortaya ¢1-
karamaz. Bigemin 6zgiin niteligi, yazma ediminin gimdiki zama-
nin1 vurgularken, animsamadaki sadakatten ¢ok Sykiilemedeki
keyfiyeti kolaylagtirir gibidir. Bir engel ya da bir perde olmaktan
da 6te, bu bir bozma ve ¢arpitma ilkesidir.

Ama eger bicemi bir “icerige” eklenen “bi¢cim” (ya da giy-
si, ya da siis) olarak goren anlayistan vazgecilerek, bicemin ta-
nimu sapma olarak kabul edilirse, 6zyasaméykiisel bigemin 6z-
glinliigii, siipheli olmak s6yle dursun, bize bir agiklayic1 belirti-
ler, ayirt edici 6zellikler dizgesi sunacaktir. Bicemdeki artik bil-
gi bireysellestiricidir: Bicemi bagkalarindan ayn kilar®. Bigemsel
sapma kavramu yazarlarin psisik 6zgiinliiklerini ele alip islemek
icin gelistirilmemis midir? Béylece Buffon'un iinlii s6zii’ bir kez
daha hatirlanacak (biraz bozulmus bir anlamda) ve 6zyasaméoy-
kiisel bicem en azindan o andaki bir gercekligin ileticisi gibi go-
riinecektir. Anlatilan olaylar ne kadar siipheli olursa olsun, yazi
hi¢ olmazsa “kalemi tutanin” kisiligiyle ilgili “gercek” bir goriin-
tliyii ortaya ¢ikaracaktir.

Bu bizi daha genel bicimde bicem kuraminin sonuglar1 hak-
kinda agiklamalarda bulunmaya gétiiriiyor. “Bir igerige eklenmis
bicim” olarak bicem, 6zellikle ge¢cmiste kalan bir gercege sadakat-
sizligine gore yargilanacaktir: “Icerigin” zaman agisindan “bigim-
den” 6nce geldigi diisiiniilecek ve ge¢mis bitmis 6ykii, Oykiileme-
nin konusu, zorunlu olarak bu siraca daha 6nde olma durumun-
da kalacaktir. Buna karsilik, sapma olarak bicem, daha ziyade, su
anda var olan bir gercege sadakat iligkisi icinde goriiniir. Bu durum-
da, bicem kavramumn kendisi gizliden gizliye organik bir meta-
forlar sistemine boyun eger ki, anlatim bu metaforlara gore, hig-

5 Bkz. Gilles-G. Granger, Essai d'une philosophie de style, Paris, 1968, s. 7-8.

6 Kuskusuz, Leo Spitzer'in ¢aligmalarinin ilk dénemini belirleyen bigembilim an-
layisini diigiiniiyoruz.

7 “Le style est 'homme méme": Bigem insanin ta kendisidir. (¢. n.)
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bir kopukluk olmaksizin, tipki ¢icegin besisuyunun yiikselisinden
ve sapin filizlenmesinden dogusu gibi, deneyimden kaynaklanr;
tam tersine, “igerige eklenmis bi¢cim” imgesi —daha ifade edilig
seklinden baglayarak- kopuklugu, organik biiyiimenin tam tersi-
ni —yani mekanik iglemi, bagka nitelikteki bir gerece uygulanan
faydaci miidahaleyi- gerektirir. Budurumda, kama, sivri ug imge-
si, kiginin i¢indeki kaynamanin yonlendirdigi el imgesine baskin
¢ikma egilimi gosterir. (Kugkusuz, hem kama hem de eli birlikte
go6z oniinde bulunduran —kamaya elin y6n vermesi—bir bigem dii- .
siincesi tasarlamak gerekir.)

IV. Emile Benveniste, “Fransizca eylemlerde zaman iligkileri” ko-
nusunu inceledigi calismasinda, dykiisel szcelemi®, “ge¢mis olay-
larin anlatisin1” ve sdylemi, “bir konusucu ve bir dinleyiciyi ve bi-
rincisinde 6tekini her hangi bir bicimde etkileme niyetini varsa-
yan sdzcelemi” birbirinden ayirir®. Oykiisel sézcelemde, gegmis
olaylarin anlatimi, “tipik bi¢imi” olan basit gecmis zaman (passé
simple) (Benveniste’in aorist terimiyle adlandirdig1 zaman) kulla-
nimina bagvururken, sdylem, cagdas Fransizca’da, bu zamani kul-
lanmaktan kagmur ve -di'li gegmis zaman (passé composé) kulla-
nir. Yine de, yakin tarihli 6zyasaméykiilerine (Michel Leiris, Jean-
Paul Sartre) séyle bir baktigimizda, sézcelem 6zelliklerinin (ben
diye yazan bir konusucuya bagli s6zcelem) 6ykii 6zellikleriyle (ao-
rist kullanimi) bir arada bulundugunu goriiriiz. Burada s6z ko-
nusu olan bir arkaizm midir? Yoksa, 6zyasamdykiisiinde soylem-
oykii diye adlandirabilecegimiz bir karma bi¢im mi var kargimiz-
da? Bu, kugkusuz incelenmesi gereken bir varsayim gibi geliyor
bize. Ozyasaméykiisiiniin geleneksel bicimi iki u¢ noktanin orta-
sinda yer alir:. Ugiincii tekil kisi kullanilan anlat1 ve salt monolog,
Ugiincii tekil kigi kullanilan anlatiy1 iyi taniriz: Bunlar, Caesar'm
Yorumlar't ya da La Rochefoucaultnun Amilar'inin ikinci boliimii-
diir; bu anlatilarda bigimi agisindan tarihten farki olmayan bir 6y-
kiileme vardir; anlatici ile anlat1 kahramanmm tek ve ayn kisi ol-

8 Fransizca metinde “énonciation historique” (¢. n.)

9 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, s. 242. Bkz., Ha-
rald Weinrich, Tempus. Besprochne und erzihlte Welt, Stuttgart, 1964, s. 64; ve G.
Genette, Figures II, Paris, 1969, s. 61-69. .
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dugunu disaridan saglanan bir bilgi sayesinde anlamak gerekir.
Boyle bir yontem, genellikle kisirhigina boyun egerek bile olsa, ya-
zanin kendini igin i¢indeki baglica kisilerden biri olarak sahnele-
digi bir dizi 6nemli olay1 anlatma niyetine uygun diiger. Anlatic1-
nin ortadan kalkmasi (bu durumda anlatici nesnel tarihgi roliinii
iistleniyor demektir) kahramanin iiglincii tekil kisi kullanimiyla
nesnel olarak sunulmas1™ olay: 6ne ¢ikaracak bicimde ig goriir ve
ikincil olarak, eylemlerin gserefini bunlara karismis olan kahrama-
nin kisiligine yansitir. Ugiincii kigi kullanan 6zyagaméykiisel dy-
kiileme, goriiniiste algakgoniillii bir bicimken, olaylarin tiimiinii,
kendi adina konugmaktan vazgecen kahramanin erdemi iizerin-
de toplar ve onun hesabina kaydeder. Anlat: kisisinin ilging yan-
lar1, burada, nesnellik yoluyla bir kalicilik gergeklestiren o adilina
birakilir. Salt monologda durum tam tersidir, orada vurgulanan
“ben”dir, olay degil. Monolog bicimindeki yazinin u¢ 6rneklerinde
(zaten bunlar 6zyasaméykiisiiniin 6zgiil alanindan ¢ikar ve lirik
kurmacaya yaklasir), olay, monologun anlatilan “olgular”dan ba-
gimsiz olarak gelisiminden bagka bir sey degildir, olgular 6nem-
siz kalmigtir. Burada, biraz once iigtincii tekil kisinin kullanildig:
anlatiyla ilgili olarak saptadigimizin tersi bir siirecin devreye gir-
digini goriiyoruz: Yalmizca ber'in olumlanmasi bu kez de gérii-
niirde ortadan kalkmus olan o'nun ilging yanlarini daha iyi goste-
rir. Nesnel olay gizliden gizliye monologun ber’ine parazitlik eder,
onu yavanlastirir ve kisiliksizlestirir. “Birinci kigi”nin stirekli tek-
rarlanmasinin nasil en sonunda bir “kisi olmayan”1n sergilenmesi
demeye geldigini gorebilmek i¢in Samuel Beckett'in baz1 diizyaz-
larini diisiinmek yeterlidir.

V. Ozyasamdykiisii kuskusuz “sonuca baglanmig” bir tiir degil-
dir: Yine de bazi olabilirlik kosullarinin yerine getirilmis oldugu-
nu varsayar, her seyden 6nce de ideolojik (ya da kiiltiirel) gibi go-
riinen kogullarin: Kisisel deneyimin 6nemi, bunlar1 bir bagkasi-
na aktarmanin yerindeligi’’. Bu 6nvarsayim ben’in hakliligini sag-

10 “Anlatida, anlatic1 ise karigmadig) igin, Giglincii tekil kisi bagka higbir kiginin
karsit1degildir, o gergekte kisinin olmadig1 bir durumdur” (Emile Benveniste,
age., s. 242).

11 Ozyasamoykiisiiniin kiiltiir tarihindeki rolii igin bkz. Georg Misch, Geschichte
der Autobiographie, 8 cilt, Berne-Francfort-sur-le-Main, 1949-1969.
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lar ve sdylemin 6znesinin konu olarak ge¢misteki kendi varolu-
sunu almasina izin verir. Ayrica, siirekli 6zne isleviyle ben, ken-
disine bagl olan ve s6yleme gerekgesini saglayan sen’in varhigiyla
da desteklenir. Burada Saint Augustinus'un Itiraflar'im diigiiniiyo-
rum: Yazar, okurlarina din ve erdem konusunda 6rnek olma iste-
giyle Tanr'ya seslenir.

Tanri, soylemin dolaysiz dinleyenidir; buna karsilik insan-
lar, tanikliga kabul edildikleri i¢ini dokme eyleminden dolay-
I1 bicimde yararlananlar olmak sifatiyla tigiincii kisi diye adlan-
dirilirlar. Boylece 6zyasamoykiisel sdylem, hemen hemen esza-
manl olarak, kendisine dogrudan seslenilen biri ve dolayl ola-
rak tanik tutulan 6tekiler olmak iizere, iki dinleyen yaratarak bi-
¢im bulur. Bu bir litks miidiir ve burada Tanr1'y1 yardima ¢agir-
manin yalnizca bir retorik oyunu oldugu diisiiniilebilir mi? Hig-
bir sekilde. Augustinus’un hayat hikayesini dinlemeye Tanri’'min
kuskusuz ihtiyac yoktur, ¢linkii o her yerde vardir ve biitiin za-
manlar bir bakigta goriir: O duay: ve siikiirleri kabul eder; an-
laticinin yazgisinda inayetini esirgemedigi icin kendisine tesek-
kiir edilir. Ciinkii onun su anda kendisiyle konusulan kisi olma-
s1, yalnizca anlaticinin daha 6nceki tiim hikayesinin hakimi ol-
masindan otiiriidiir: Onu sinamigtir, onu hatadan dondiirmiigtiir
ve ona kendini her zaman daha buyurgan bicimde gostermistir.
Augustinus, Tanr1'y1 boylesine agikca muhatap alarak, Augusti-
nus kendini mutlak dogruluga adar: Insanin kalbinin igini gore-
nin 6niinde herhangi bir seyi nasil ¢arpitabilir ya da gizleyebilir-
di? O halde s6ylemin igerigi en biiyiik kefil tarafindan dogrulan-
mus olur. Itiraf, kendisine sectigi muhatap nedeniyle, siradan an-
latilarin karg: karsiya kaldig1 carpitma tehlikesinden kurtulur.
Ama ikincil dinleyenin, dolayl olarak bagvurulan insan dinleyi-
cilerin iglevi ne olacaktir? Onlar, varsayilan varliklariyla, itirafin
soylemselligini mesrulagtirmaya yarayacaktir. Gergekten de, olay-
lar dizisini birbirini izleyerek siralaniglar icinde sergileyen bir
oykiileme Tanr icin degil, insan okur igin gereklidir.

S6ylemin cift dinleyeninin olmas1 -Tanr ve insan dinleyi-
ciler- gercegi sdylemsel, sdylemi de gercek kiliyor. Iste boylece,
Tanrr’ya sunulan bilginin anmdalig1 ile insan anlayis: icin gerek-
li olan agiklayic1 6ykiilemenin z'amansalhgl, bir anlamda, bagda-
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sabilir. Béylece din ve erdem konusunda 6rnek olma gerekgesi
ile itirafin yiice hedefi uzlagtirilmis olur: Tanr1’ya yoneltilen s6z
bagka insanlar1 dogru yola yoneltebilecek ya da onlara gii¢ vere-
bilecektir.

Yeni bir 6ge daha ekleyelim: Eger, varolusun ge¢cmis donem-
lerinde, din degistirme, yeni bir hayata giris, Tanr1'min inayeti-
nin birden belirisi gibi bir degisim, kokten bir doniisiim olma-
saydi, bir 6zyasamoykiisii icin yeterli gerek¢ce bulunmayacak-
tn Eger degisiklik anlaticinin hayatini etkilememis olsaydi, an-
laticinin kendini bir kez kesin olarak betimlemesi yeterli ola-
cakt1 ve bir anlatinin amacin1 olusturabilecek tek degisken ge-
reg, bir dizi dis olaya indirgenmis olacakt:: O zaman karsimizda
Benveniste’in dykii diye adlandirdig: seyin kosullarini bulacak-
tik ve birinci kisi kullanan bir anlaticinin siirekli varligina da hig
gerek duyulmayacakti. Buna karsilik, bireyin kendi i¢indeki do-
niigiim —ve bu doniigiimiin 6rnek olusturacak niteligi—, beni 6zne
ve “nesne” olarak alan bir 6ykiileyici sdyleme gerec olarak sunar.

Bu durumda, ilging bir olguyla kars1 karsiyay1z demektir:
Gec¢misteki “ben” simdiki benden farklh oldugu igindir ki, bu
ikincisi gercekten kendini biitiin ayricaliklariyla ortaya koyabi-
lir. Yalnizca bir bagka zamanda basina gelenleri anlatmayacak,
ozellikle, bagka biriyken, nasil kendisi oldugunu anlatacaktir. Bu-
rada, anlatinin séylemselligi, artik dinleyeninden 6tiirii degil, bu
sefer iceriginden 6tiirii yeni bir kanut bulur: $imdiki durumun
dogusunu, su andaki “s6ylemin” olustugu andan 6nce olup bi-
tenleri anlatmak s6z konusudur. Yasanmis epizotlar zinciri bir
yon ¢izer, sonu simdiki 6zetleyici bilgi durumuna varan bir yol-
dur bu.

Oyleyse, 6zyasamoykiisel diigiincenin ortaya koydugu
uzaklik ¢ift yonliidiir: Ayn1 zamanda hem zamana hem de kim-
lige iliskin bir uzakliktir. Bununla birlikte dil diizeyinde orta-
ya cikan tek belirti zamanla ilgili belirtidir. Kisiyle ilgili belirti
(birinci kisi, ben) siirekliligini korur. Bu siireklilik bir belirsizlik
igerir, ¢linkii anlatic1 o zamanlar bugiin oldugu kisiden farklidir:
Peki nasil olacak da, daha 6nce oldugu o 6teki kiside kendini go-
remeyecektir? Onun hatalarin tistlenmeyi nasil reddedecektir?
Oykiileme-itiraf, kimlige iligkin uzaklig: sergileyerek, gecmiste-

88



ki yanliglar1 yadsir ama ayni 6zne tarafindan siirekli olarak tag-
nan bir sorumlulugu yine de reddetmez. Adil diizlemindeki de-
vamlilik bu siirekli sorumlulugun vektorii gibi goriiniir: “Birinci
kisi”, su andaki diigiincenin ve ge¢cmisteki bircok durumun ortak
dayanagidir. Kimlikle ilgili degisiklikler eylem ve yiiklemle ilgili
ogelerle belirtilir: Belki cok daha incelikli bicimde, soylemin igi-
ne dykiiye 6zgii 6zelliklerin karismasi yoluyla, yani dykiiye 6zgii
aorist bicimine bagsvurmay1 olanakl kilarak, birinci kiginin san-
ki bir ticiincii kisi gibi islem gérmesi yoluyla da belirtilir. Aorist
zamanl eylem, birinci kisiyi, belli bir farklhilik katsayisiyla etki-
ler. Sunu da ekleyelim ki, iinlii “yirmi dort saat kurali”na XVIIL
ylizyilda hala yaygin olarak uyulmaktadir’? ve uzak ge¢mise ait
ve tek tek olaylar animsanirken basit gegmis (passé simple) zama-
na bagvurmak (kimi zaman hikaye simdikiligi “présent histori-
que” zamani kullanmak haric¢) zorunludur. Son olarak da, anlati-
anin, hatalar, yanlhslar, seriivenleri karsisinda ne derece mesa-
feli durdugunu tam olarak agiklayacak olan, s6zceler ve onlarin
gercek tonudur: Geleneksel retorigin “figiirleri” (daha 6zel ola-
rak da Fontanier'nin “karsitlik yoluyla anlatim figiirleri”?® diye
adlandirdiklar:: s6zagmazlik, ironi vb) burada yardima kosa-
caklar ve 6zyasamoykiisel biceme, her bir durumda, kendi 6zel
renklerini vermeye katkida bulunacaklardur.

VL. Burada Rousseau’yu tanik gosterecegim.
Hayal iiriinii bir dinleyenin varhig: Itiraflarm daha 6nsoziin-
den itibaren dikkatimizi ceker:

Her kim olursaniz olun, yazgimin ya da giivenimin bu defterin
kaderine hakem olarak segtigi siz..!*

Dahasy, L. kitabin {igiincii paragrafinda, Augustinus’un sundugu
prototipte islevini aciklamaya calistigimiz ¢ifte dinleyeni (Tanr,
insanlar) buluruz.

12 Bu sorun hakkinda miikemmel bir tartigma igin bkz. Harald Weinrich, age, 247-
253.

13 Pierre Fontanier, Les figures du discours, Gérard Genette’in 6nsozii, Paris, s. 143.

14 Jean-Jacques Rousseau, (Euvres compleétes, c. 1, Paris, Pléiade, 1959, s. 3
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Kiyamet borusu ne zaman isterse ¢alsin; ben elimde bu kitapla
ylice yargicin huzuruna ¢ikacagim [..] Ben igyiiziimii senin de
gormiis oldugun haliyle gozler 6niine serdim. Ebedi varlik, gev-
reme benzerlerimin sayilamayacak kadar ¢ok kalabaligini top-
la: Ttiraflarimi dinlesinler, algakliklarimdan yakinsinlar, zayif-
liklarimdan utang duysunlar®.

Sozlerinin gergekligini dogrulamak icin, Rousseau, Augus-
tinus'un yaptig gibi, ilahi goziin orada hazir bulunmasin di-
ler. Ama Rousseau bunu ilk ve son kez, giris boliimiinde diler.
Metnin iginde, artik bir daha ne Tanr1'y1 yardima ¢agirma var-
dir ne ona s6z yoneltme! Okurun (Rousseau bazen okurla kurgu-
sal bir diyaloga girer) varlig1 belli belirsiz goriilecektir, bu olasi
tanik cogu zaman Fransizca “on” belgisiz adilina indirgenmis-
tir: On pensera que... On dira que..."* Rousseau, siirekli olarak, bu
hayali dinleyiciye, sagduyunun ve toplumsal kurallarin itiraz-
larin iletir”. Kendisini ¢epegevre sardigin1 sandigy kugkuyu da
ona yiikler. Onu, niyetinin her zaman masum olusu gibi, anlatti-
gimin da mutlak dogruluguna inandirmaya ¢alisir. Tanrr'yla ilis-
kinin, Augustinus’da ya da Avilal1 Teresa’da baskin olan dolay-
siz iliski durumunun tersine golgede kalmig olmas, iste bu, dog-
ruluk kogulunu etkileyecektir. Baglangictaki yakarma yetersiz-
dir, bunu hissederiz: Dogruluk her an i¢in saglanmalidir, Rous-
seau ise Tanr’'nm bakisina varolusunun her ani icin ¢agrida bu-
lunmaz. Jean-Jacques Rousseau’da, Tanri’'nin geleneksel teoloji-
deki islevlerinden birka¢inin mirasgisi olan seyler, insanin icin-
deki duygudur, vicdandir. Buna gore, ykiilemenin dogrulugu, ig-
ten gelen duygu acisindan, yaziya aktarilan heyecanin aninda-
Iiginda gerceklesecektir. Agkin bir dinleyenin sdylevinin yeri-
ni, gercekten sapmayan anlatimin pathosu alacaktir; bu durumda
Rousseau’'nun, Montaigne’nin ve mektup yazma sanatinda usta

15 Age., s. 7.

16 Fransizca’da “on” belgisiz adil1 biitiin adillar yerine 6zne olarak kullanilabilir-
se de, gogu zaman “insanlar, bizler, birisi, ...” anlaminda kullanilir ve Tiirkce’de
genellikle eyleme edilgen bir anlam verilerek karsilanir: “On pensera que...: ...di-
siintilecektir, On dira que...: denilebilir ki.....” (¢. n.)

17 Bkz. Jacques Veisin, “Le dialogue avec le lecteur dans Les Confessions”, icinde
Jean-Jacques Rousseau et son ceuvre. Commémorations et colloque de Paris Paris, 1964,
s.23-32.
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Latin yazarlarin quicquid in buccam venit’ini* tekrar ele alip ona
bu kez neredeyse ontolojik bir deger verdigini gormek sasirt1-
a1 olmayacaktir: Yazinin, kuramsal olarak o andaki duygunun
(ki kendini yeniden yasanan eskibir duygu gibi sunar) ictenligi-
ni kopya eden ictenligi, 6ykiilemenin mutlak gergekligini saglar.
Bu durumda bigem, Rousseau’nun kendi soyleyisine gore, artik
yalnizca dilin kullanimiyla, yalnizca teknik etkiler arayisiyla si-
nirh olmayan bir 6nem kazanir: Gosterisli bicimde “kendi ken-
dine gondermede bulunur” hale gelir, kaginilmaz olarak yazarin
kendi “i¢” gercegine gondermede bulundugunu savlar. Rousse-
au, eski duygularin yeniden canlandigin ileri siirerken, dykiile-
menin simdiki zamanin1 dogrudan gegmis “izlenimlere” bagim-
I1 kilmayn ister:

Soylemem gerekenler igin, tasarim kadar yeni bir dil de bul-
mam gerekecekti: Beni siirekli huzursuz eden bu denli degi-
sik, bu denli ¢eligkili, cogu zaman bu denli agagilik ve bazen
bu denli soylu duygularin bu sonsuz kaosunu aydinhga ka-
vugturmak igin hangi tonu, hangi bicemi benimsemeli [..] Oy-

* leyse olaylar konusunda oldugu gibi bicem konusunda da ke-
sin tavrimi aliyorum. Bigemde tek bir tarzi korumaya hig dik-
kat etmeyecegim; her zaman aklima geleni sececegim, tered-
diit etmeden keyfime goére degistirecegim, her seyi nasil his-
sediyorsam, nasil goriiyorsam Oyle soyleyecegim, 6zen gos-
termeden, umursamadan, geg\itliligi kendime dert edinmeden.
Kendimi edinilmis izlenimin anisina ve yazdigim andaki duy-
guya koyvererek, hem olayin basima geldigi andaki hem de
onu yazdigim andaki ruh halimi, iki agidan da, dile getirece-
gim: Degisken ve dogal, bazen hizli1 bazen daginik, bazen agr-
basli bazen ¢ilgin, bazen ciddi bazen negeli bicemimin ta ken-
disi 6ykiimiin bir pargasi olacak.”

VIIL Itiraflar's okurken, Rousseau'nun ileri siirdiigii bicem gegit-
liliginde, 6zellikle anlaml1 iki “tonalite” dikkatimizi ¢eker: Eleji
. tonu ve pikaresk ton.

18 “Aklina ne gelirse” (¢. n.)
19 Jean-Jacques Rousseau, (Euvres complétes,«. I. Paris, Pléiade, 1959, s. 1153-1154.
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Eleji tonu (6rnegin, VI. kitabmn iinki baslangy¢ satmiann-
da sergilendigi gibi), yitirilmis mutluluk duygusunu dile geti-
rir: Yazar, derin iiziintiiler ve korkutucu karanlik diisiinceler d6-
neminde yasadig1 i¢in, mutlu genglik giinlerinin anisina siginr.
Charmettes’de gecirdigi giinler yiirek burkucu bir 6zlem konusu
olur: Rousseau kendini oradaymus gibi diisler, yitirilmis zevkleri
yeniden tadar. Boylece hayatinin, diisiince yoluyla ve diledigince
sigmabilmeyi arzu ettigi bir anin1 kagit tizerinde dondurur. Boy-
lesi bir mutlulugun ona asla geri verilmeyeceginden emindir:

Gengligimde hep ileriye dogru, simdiyse geriye dogru isleyen
hayal giiciim, sonsuza dek yitirdigim umudumu bu tath anilar-
la telafi ediyor. Artik gelecekten beni cezbedecek higbir sey bek-
lemiyorum: Yalnizca ge¢mise geri doniigler belli bir sekilde ho-
suma gidebilir ve soziinii ettigim déneme bu Gylesine canli ve
gergek geri doniisler, beni bahtsizliklarima ragmen ¢ogu zaman
mutlu yagatiyorlar?.

Bu niteleyici vurgu, gozle goriiliir bir bigimde simdiki zaman
karsisinda ge¢mis zamani kayirir. Yazinin devreye girmek lizere
oldugu zaman, gozden diisme zamanidir; Rousseau’nun yazi yo-
luyla yeniden bulmay: diledigi eski donemse, bir yitirilmis cen-
nettir.

Buna karsilik, pikaresk tiirden Oykiilemede, “degersiz za-
man” olan ge¢mis zamandir: Zayifliklar, yanlislar, amagsiz do-
lagmalar, kiigiik diisiiriilmeler, para bulmak igin her yola bag-
vurmalar donemi. Pikaresk anlati, geleneksel olarak, belli bir ra-
hatlik ve “sayginlik” derecesine erismis olan, doniip seriivenler-
le dolu bir ge¢mise ve baslangictaki marjinal durumuna bakan
bir kisiye mal edilir: “O zamanlar”, diinyay: tanimiyordur, orada
bir yabancidir, elinden geldigi kadar, bazen iyi bazen kétii, bagi-
nin garesine bakiyordur; boylece biitiin yolsuzluklara, biitiin ezi-
ci giiglere, giicliilerin tiim kiistahligina bulagmugtir. Pikaresk an-
latic1 i¢in simdiki zaman, nihayet hak edilmis olan huzur, niha-
yet kazanilmis olan bilgi, toplumsal diizenle bagarili bir biitiin-
lesme zamanidir. Safligindan 6tiirii diinyadaki tiim yanilgilara

20 Age., s. 226.
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dismiis, gecim sikantis: icindeki silik insanla alay eder. Bu du-
rumda ge¢misinden alayla, kiigiimsemeyle, actmayla, tagkin bir
negeyle s6z edecektir. Bu dykiileme tonu, cogu zaman bir dinle-
yenin, bir sirdagin hayalhi varligini gerektirir; kendisine en pis
dolaplar giile oynaya anlatildig1 icin, bu sirdas hos goren ve eg-
lenen bir sug ortag: olabilmelidir. (Pikaresk tiiriin prototipi olan
Lazarillo de Tormes, basitce vuestra merced” diye adlandirilan bir
kisinin okumasina sunulur ve Augustinus’unitirafin giiliing bir
sekilde tersine ¢evirerek, “komsularimdan daha erdemli olma-
mak” itirafiyla boy gosterir: confesando yo no ser mas sancto que
mis vecinos.. Zaten Lazarillo'nun ileri siirdiigii, en bastan bagla-
ma —por el principio— niyetinin de, Jean-Jacques'mn Itiraflar'indaki
yontemi dnceden haber verdigi séylenebilir. Ciinkii Lazarillo bu
sekilde kisiliginin eksiksiz bir goriintiisiinii de sunmak iddiasin-
dadur: por que se tenga entera noticia de mi persona??.)

Gergekte, Itiraflarin ilk alt1 kitabinda tamamen pikaresk tarz-
daki epizotlarin sayis1 ¢oksa da, eleji tarzi ile pikaresk tarzin, son
derece hizli bicimde art arda gelmelerinin sonucu olarak, birbi-
rine karistig1 hikdyeler bulmak da miimkiindiir. Burada, hayatin
oykiilendigi diizen icinde, Rousseau’'nun “sistem”inin 6nemli bir
yoniiniin dengini, onun tarih felsefesinden gelen bir yanit1 gor-
mek gerékmez mi? Baglangictaki insan, Rousseau’ya gore, mut-
luluga ve masumiyete sahipti: Bu ilk mutluluga bakarak, simdi-
ki zaman bir bayagilagma ve ¢iiriime dénemidir. Ama baslangig-
taki insan, aym1 zamanda “bilgi”den yoksun, “hayvan gibi bir
insan”dir, akl1 heniiz uyuguktur: Bu ilk cehalet donemine baka-
rak, simdiki zaman aydinlik diisiince ve bilin¢clenme dénemidir.
Oyleyse gecmis, sirasiyla, 6zlem konusu da olabilir, ironi konu-
su da; simdiki zaman, sirasiyla, bayagilasma durumu (ahlak ag1-
sindan) olarak da, iistiin bir durum (entelektiiel agidan) olarak
da goriiliir.?

21 “Majesteleri” anlamina gelen seslenme bigimi (¢. n.)

22 La vie de Lozarillo de Tormes, gift dilli basim, Marcel Bataillon’un yazdig) girig bo-
liimiiyle, Paris, 1958. “Prélogo”, s. 88.

23 Burada 6zellikle Discours sur l'origine de l'inégalité kitabina gondermede bulunu-
yoruz. Krs. Onsb6z ve Yorumlar, Jean-Jacques Rousseau, (Euves complétes iginde,
c. II1, Paris, Pléiade, 1964.
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TORINO’'DAKI AKSAM YEMEGI

froni, zamanlar arasindaki ayrimsal iligkiyi simdiki zamanin le-
hine olacak bi¢cimde yorumlar: Ironi yazari, ge¢misine ait olmay1
istemez. Nostalji ise, tersine, zamanlar arasindaki ayrimsal ilis-
kiyi ge¢mis zaman lehine yorumlar: Nostalji duyan kisi, simdi-
ki zamanin tutsagi olarak kalmaya katlanamaz. Goriildiigii tize-
re, Oykiilemedeki bu iki “tonalite”, niteleyici vurgunun zamanlar
hiyerarsisindeki yerini degistiren ve boylece simdiki ve ge¢mis
zamanin goreceli degerini degisiklige ugratan bir yorumlama
eylemince, cogu zaman iistii kapali bicimde belirlenmektedir.

Rousseau'nun Itiraflarmm IL kitabinin bir béliimiinii oku-
mak burada ihtiyacimiz olan belgeyi sunacak ve biraz daha iler-
lememizi saglayacaktir.

Matmazel de Breil asag1 yukar1 benim yasimda, endamli, olduk-
ca giizel, simsiyah sagli ama ¢ok beyaz tenli ve koyu renk sag-
I1 olmasina ragmen yiiziinde kalbimin hicbir zaman dayana-
madig1 o sariginlara 6zgili yumusak ve tath ifadeyi tagiyan geng
bir kizdi.. Geng kizlara ¢ok yakisan saray kiyafeti giizel enda-
mini belirtiyor, gogsiinii ve omuzlarin1 meydana ¢ikariyor ve o
siralar evde giyilen matem giysisi, yiiziiniin rengini daha goz
kamagtiric1 hale sokuyordu. Bunlar fark etmek bir usaga diis-
mez denecektir. Haksizdim, sliphesiz, ama yine de fark ediyor-
dum ve hatta bunda yalmz da degildim. Metrdotel ve usaklar,
ara sira sofrada bu seylerden bana ¢ok 1stirap veren bir kabalik-
la bahsediyorlardi. Bununla beraber, diipediiz asik olacak dere-
cede kendimden ge¢mis degildim. Kim oldugumu hi¢ unutmu-
yordum; yerimi biliyordum ve arzularim bile serbestce gelismi-
yordu. Matmazel de Breil’i gérmekten, zekasini, sagduyusunu,
diiristliginii gosteren birka¢ kelamimn igitmekten hoglaniyor-
dum; ona hizmet etmek zevkiyle sinirli olan emelim, hakkim
olan seylerin 6tesine hi¢ gegmiyordu. Sofrada, bu haklar1 de-
gerlendirme firsatini dikkatle kolluyordum. Kendi ugagi bir an
sandalyesinin arkasindan gekilirse hemen benim oraya yerlegti-
gim goriiliiyordu: Bunun disinda onun karsisinda duruyordum;
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gozlerinden ne istemek tizere oldugunu anlamaya ¢alisiyor, ta-
bagini degistirme anini gézliiyordum. Bana bir sey emretmeye,
bakmaya ve bir tek kelime sdylemeye tenezziil etmesi igin neler
yapmazdim, ama nerde! Onun goziinde bir hi¢ olmak onurumu
kiriyordu; orada bulundugumu bile fark etmiyordu. Bununla
beraber, sofrada ara sira bana hitap eden erkek kardesi, bir giin
pek nazik olmayan bir sey sdyleyince, o kadar ince ve o kadar
bi¢imli bir cevap verdim ki bu hareketim onun dikkatini ¢ek-
ti ve gozlerini bana ¢evirdi. Kisa siiren bu bakis beni kendim-
den gecirdi. Ertesi giin ikinci bir bakis elde etme firsat1 ¢ikt1 ve
bu firsattan yararlandim. O giin, ilk kez metrdotelin belinde ki-
lig, baginda sapka ile hizmet ettigini hayretler icinde gordiigiim,
biiyiik bir aksam yemegi veriliyordu. Tesadiifen, Solar ailesinin
duvar halisi tizerinde armayla birlikte yer alan dévizinden s6z
acildx: Tel fiert qui ne tue pas. Genel olarak Piemonte’liler Fransiz
dilinde yetkin olmadiklari igin, birisi bu dévizde bir imla yanlh-
s1 buldu ve fiert kelimesinde #'nin gerekmedigini soyledi.

Ihtiyar Kont de Gouvon cevap verecekti, fakat gozleri bana
ilisince, bir sey sdylemeye cesaret edemeden giiliimsedigimi
+ gordii: Konusmami emretti. O zaman, #'nin fazla oldugunu san-
madigimy, fiert'in gururlu, tehdit edici anlamindaki ferus adin-
dan degil, vurur, yaralar anlamindaki ferit fiilinden gelen eski
bir Fransizca kelime oldugunu; béylece dévizin bana, “o ki teh-
diteder” degil, vurur ama dldiirmez diyor gibi gériindiigiinii soy-
ledim.

Herkes, hicbir sey sdylemeksizin, bana ve birbirine bakiyor-
du. Diinyada boyle bir saskinlik goriilmemistir. Fakat benim
gururumu oksayan asil sey, Matmazel de Breil'in yiiziindeki
hognutluk ifadesini agitk¢a gormek oldu. Bana kars: o kadar kii-
qﬁmséyici olan bu kiz, bana en azindan birincisi kadar degerli
ikinci bir bakis atmaya tenezziil etti; sonra gozlerini biiyiikba-
basina gevirerek, ondan bana borglu oldugu évgiiyii bir tiir sa-
birsizlikla bekler gibi goriindii. Biiyiikbaba da bu borcu o ka-
dar tam ve eksiksiz bigimde ve o kadar memnun bir tavirla 6de-
di ki, biitiin sofra derhal ona ag1z uydurdu. Bu an kisa, ama her
bakimdan ¢ok hostu. Bu an, her seyi kendi dogal diizeni iginde-
ki yerine yerlestiren ve talihin haksizliklariyla algaltilmis dege-
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rin 6clinii alan o nadir anlardan biri oldu. Birka¢ dakika sonra,
Matmazel de Breil tekrar gozlerini bana dogru kaldirarak na-
zik oldugu kadar da ¢ekingen bir ses tonuyla benden su rica etti.
Kendisini bekletmedigim anlagilacaktir, fakat yanma yaklagir-
ken 6yle bir titremeye kapildim ki bardag fazla doldurdugum-
dan suyun birazin tabagin, hatta onun iistiine doktiim. Erkek
kardesi dsiincesizce nigin o kadar titredigimi sordu. Bu soru
beni yatigtiramadig gibi, Matmazel de Breil de gozlerinin aki-
na kadar kizardu

Roman burada bitiyor; Madam Basile’le ve hayatimin geri ka-
lan kisminda oldugu gibi, agklarimda da mutlu olmadigim bu-
rada da goriilecektir. Madam de Breil'in odasinin 6niindeki so-
faya bos yere goniil bagladim; kizindan artik tek bir yakinhk
isareti elde edemedim. Bana bakmadan girip ¢ikiyordu, ben ise
ancak ona bir g6z atmaya cesaret edebiliyordum. Hatta o kadar
aptal ve o kadar becerisizdim ki, gegerken eldivenini diistirdii-
gu bir giin, opiiciiklere bogmak istedigim bu eldivenin iistiine
atilmak yerine, kdsemden ¢ikmaya cesaret edemedim ve onu,
seve seve ayaklarimin altinda ezebilecegim koca bir budala usa-
g yerden almasina g6z yumdum. Cesaretimi iyice kiracak ge-
kilde, Madam de Breil'in hosuna gitmek mutluluguna da ereme-
digimi fark ettim. Bana emir vermemekle kalmuyor, stelik hig-
bir hizmetimi de kabul etmiyordu ve iki kez beni odasinin giri-
sindeki sofada buldugunda ¢ok kuru bir tavirla yapacak bir igi-
min olup olmadigimi sordu. Bu sevgili sofadan vazge¢gmem ge-
rekti: Buna 6nce {iziildiim; ama araya birtakim oyalayic1 megga-
leler girdi ve bir siire sonra artik orasin1 diigiinmez oldum.

Epizot, bir biitiin olusturan bitmig goériiniimiiyle dikkatimizi ge-
ker. Bu gériiniimii onu baglammdan kopararak 6ne cikarir: Ozet
halinde, kiiciik bir “roman” (Rousseau’nun kullandig1 sozciik)
degil midir bu? Ama taslak halinde, taklit edilmis bir roman:
Sozciigiin, Rousseau'nun kullandig) haliyle, ironik, Don Kiso-
tumsu bir anlami var. Maceray1 sonlandiran o son derece rahat
“artik orasim diigiinmez oldum” ifadesi, araya unutmay1 sokar
ve pismanlik duymadan sdylenen bir elveda izlenimi uyandirir.
Belki de, Rousseau’nun gekingen girisimlerinin kesintiye ugra-
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masl ve sonuglanmamasi “gerceklik etkisini”? giiclendirme iste-
giyle vurgulanmistir. Ayrica, sunu da kaydetmeliyiz ki, bu "ar-
tik orasin diigiinmez oldum” ifadesi,? tiim 6zellikleri agisindan,
Benveniste’in tanimladig1 haliyle dykii diizlemine aittir; olumsuz
sOzce burada yalnizca Torino'daki delikanlhiya géndermede bu-
lunmaktadir. QOzyasaméykiisel soylemin yaglanmig yazarina ge-
lince, o, Matmazel de Breil'in ve Torino’daki aksam yemeginin
canli anisin1 korumustur: Hala o an1 diisiinmektedir, o aksami
ayrintisiyla belleginde saklamistir ve roman yazma isteginin be-
lirdigi bir donemde bu aniy1 tekrar diisiinmiis oldugunu itiraf
eder, bu ¢agrilarin sonunda Julie ortaya ¢ikacaktur...

Itiraflarm okuru bu boliime geldiginde, Rousseau'nun geg-
misini bilmektedir. Buna karsilik, Matmazel de Breil yalnizca bu
satirlarda goriiniir ve anlatinin ¢ok kisa bir siiresince var olur.
Rousseau’nun sanati, kendi heyecaninin yogunlugu arasinda, bir
kadinin kisacik bir siire goriiniip kaybolmasina giiclii bir gercek-
lik kazandirmasinda yatmaktadur.

Bu epizotta, art arda geligleri 6zet halinde bir roman olug-
turmaya yeten ii¢ durum ayirt ediyoruz: 1. Mesafe; 2. bagar1 ve
boyléce mesafenin ortadan kalkmasi; 3. mesafenin yeniden olus-
turulmasi: Ayrilik. Asil ¢iftin ¢evresinde, ¢ok belirgin islevleri
olan ikincil figiirler belirir: Gen¢ kizin biiyiikbabasi, kahrama-
nin bagarisini kolaylagtiran ve destekleyen iyi kisi; geng kizin an-
nesi, anlatinin iigiincii evresinde kesin bir yasaklamay: belirt-
mek iizere devreye giren koétii kisi; erkek kardes, Jean-Jacques'm
tepkilerine neden olusturan ikinci derecedeki olgu; nihayet, ope-
radaki korolara benzeyen ve evrensel bir tanig1 simgeleyen iz-
leyiciler toplulugu: Davetliler. Gerek agk hikayesinin ii¢ done-
mi, gerekse-rollerin dagitimi agisindan, bu boliimiin, La Nouvel-
le Héloise'in birinci boliimiiyle benzerligi ¢arpicidir: Gergi, La No-
uvelle Héloise’da, kahramana destek veren annedir, babaysa ara-
ya engel koyar —babay otorite olarak gosteren gelenege daha uy-
gun bir diizenlemedir bu; Julie’'nin erkek kardesi olmadig: (er-
kek kardesi 6lmiigtiir), kendisine “cok hog bir kuzinin” eglik et-

24 Bu agiklamay: Roland Barthes’a borgluyuz.

| 25 Fransizcas: “Je n'y pensai plus” olanbu sdzcede, Benveniste'in soz ettigi “passé

simple” zamani kullanilmigtir. (¢. n.) ¢
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tigi de dogrudur. Yine de, iglevler diizeyinde, baskin ¢ikan ben-
zerliklerdir bunlar. Toplumsal agidan ulagilamayacak konumda
olan, ilgisini ve agkin1 kazanmak gereken bir kadin kahraman;
her biri erkek kahramana karsi birbirine tiimden kargit tutumlar
benimseyen bir anne-baba ikilisi ve diismanca tutumun baskin
¢ikmasi; miidahalesi olayin sonucu iizerinde dogrudan belirle-
yici olmayan ama s6zleri (cogu zaman soytariig1 andiran sozle-
ri) kahraman dolayh olarak kigkirtan ve bdylece onu igini dok-
meye zorlayan bir “yardimar”; ve nihayet, ilgisi -bazen olumlu,
bazen kugkucu- kahramanin iizerinde, onun yeteneklerinin ve
yasak agklarinin iizerinde toplanmig bir kamuoyu. Bu benzer-
likler bizi sagirtmali midir? Bence, Matmazel de Breil'in 6ykii-
siindeki ii¢ donem, Rousseau’nun, hayal giiciiniin izini tagiyan
her seyde kendini hep gosteren, duygusal bir arketipini karsilar;
iistelik, oyuncularin dagilimi “yasak prenses” mitosundaki ya-
p1sal gruplasmaya gore gerceklesir. (Turandot'nun &ykiisiinii ve
¢oziilmesi gereken bilmecenin orada oynadig rolii diisiinelim.)
Burada, binlerce y1l 6ncesine ait masals1 bir durumun kisisel yo-
rumuyla kars1 karsiya oldugumuz izlenimine kapilinz...
Torino’daki aksam yemegi sahnesinde, zihnin o anda sag-
ladigy olanaklar (erkek kardese verilen yanit) ve bilgi (yorumla-
nan doviz) sayesinde artan arzu, toplumsal iliskide ve duygu-
sal iligkide yasanan olaganiistii bir bagkalagim etkenidir. Bir ola-
ya, olay araciligiyla da diinyay1 —ya da diinyanin rengini— gegi-
ci olarak degistiren bir heyecana yol agmay1 bagarir. Yine de bag-
kalagim kalic1 degildir: Bu “kisa ama ¢ok hos” an, zaten kisa-
lig1 yiiziinden ¢ok hostur. Rousseau’nun hayal giiciinii her za-
man ve her yerde diizenleyen yasa budur. Ayrilik ve huzursuz-
luk durumundan hareket eder, uzakligin (toplumsal ya da duy-
gusal uzakligin) verdigi aciy1 dindirmeye calisir, kavugmayi sag-
lar, sonra da, biiyiik sevincin ve yiireklerin durulugunun ver-
digi sarhoslugun tadina tam varabilmek icin, kavustugunu bir
kez daha yitirmeyi, ¢ok biiyiik mutluluk veren kisa bir zafer-
den sonra ondan koparilmay: kabullenir. Yeniden biiyiik aciy-
la, duyarsizlikla, ama aym1 zamanda da hatiranin ve umudun
buruk tadiyla bulugur. Matmazel de Breil gitgide silinir; bagka
diisiincelere kapilan Jean-Jacques onu unutur itiraﬂar’da, adim
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Ermitage’daki ge¢mise 6zlem dolu diislerine kadar bir kez bile
anmaz; bu dénemde geng kizin goriintiisii bagka pek ¢ok kaybol-
mus yliiz arasinda, biiyiik romanin dogusunu hazirlayan anlasil-
maz cogkularla yeniden belirir.

Roman, Torino’daki kabataslak anlara en ug ve kusursuz ifa-
desini kazandiracaktir: Julie kendini teslim eder, Julie oliir. Mat-
mazel de Breil'in yapacagindan ¢ok daha fazlasidir bu. Ama ro-
manda yalnizca bir teselli, yalnizca bir “telafi” goérmenin hig
bir anlam1 yoktur. S6z konusu olan, arzulayan irade giiciinii,
Torino’da o kadar ¢abuk sinirlarina ulasmis olandan ¢ok daha
derin ve uzun siireli bir bagkalagimin hizmetine vermektir. Ro-
mancl, en son ayriliga 6liimciil bir anlam yiikleyerek, diigsel ev-
rende artik hicbir seyin kaybedilemeyecegi dinsel bir birlesme
gerceklestirir. Bu nedenle Torino’daki epizot, ironik sonucu ve
unutulmaya birakilmasiyla, bir “acemilik dénemi anlatis1” dege-
ri kazanir. Unutulmaz bir Julie yaratmak igin, belli ki unutulmusg
(sonra tekrar bulunmus) pek cok Matmazel de Breil gerekir.

“Ozet roman”in geligebilmesi icin alabildigince yogunlag-
tirllmig bir zaman diizenlemesi gereklidir: Oykiileme kesiti-
nin ii¢ “zZaman”1, kendi 6zel degerlerini korumakla birlikte, en
kisa siireyi kapsamalidir. Goriiniigse gére, kompozisyon yalniz-
ca li¢ sahne igerir: Aligsilmig bir durumun olusturdugu arka pla-
nin (hikaye bilesik zamaniyla belirtilen) 6niinde, masada gegen
bir ilk sahneye tanik oluruz: Erkek kardege verilen cevap, bel-
li bir siirede olup biten bir olay, belirli ge¢mis zamaniyla anlati-
Iir, ama ne zaman oldugu tam olarak belirtilmez. ikinci sahne,
satafath aksam yemegi, 6nemli dl¢lide benzer bir dekorda gecer

~ ve birinci sahneyle neredeyse kaynagmus gibidir. Bununla bir-
' likte, bu ikinci sahnenin zamani daha kesin bicimde belirtilmis-
tir, ¢clinkii erkek kardege verilen cevabin ertesi giinii gerceklesti-
gini 6greniriz. Bu sahne fazla doldurulmus bardak epizoduyla
sona erer. Metnin ilk versiyonunda anlaml bir degiske goze car-
par: Bardak hikayesi filolojiyle ilgili kiigiik zaferden bir sonraki
gln yasaniyordu; metnin son halinde, Rousseau artik bu siire-
- ye tahammiil edemez ve sbyle yazar: Birkag dakika sonra; yalniz-
ca bardak epizodunun zamanini bir 6nceki olaya gore yeni bag-
' tan acik bicimde belirtmekle kalinmamais, ayrica giinlerle 6l¢ii-
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len uzunluk diizeninden dakikalarla 6lciilen diizene gecilmistir
ve olayin iki kahramani tarafindan paylasilan heyecanm belirle-
digi doruk noktasina yaklagildikca zaman gostergeleri siklagir.
Zamanin yogunlagarak daralmasi bir odaklayim noktasina ula-
sir. Nihayet, son boliim, araya karigan bir dizi olay bir araya top-
lasa da, bize, sahnenin gectigi yer sayesinde, tek bir sofa sahnesi
gibi goriiniir. Zaman gostergeleri gevser, seyreklesir ve yeniden
belirsizlesir: Bir giin, iki kez sozciikleri, olaylar birbirinden ayir-
maktadir siiphesiz, ama hig¢bir kargilikh iliski kurulmaz. Bu, say-
ginlik ve mutluluk deneyiminin ardindan gelen diisiistiir.

Goriildiigii gibi, zaman agisindan en agik bicimde saptan-
mis ve belirginligi (optik anlamda) en yiiksek olan epizot, agk
macerasinin doruk noktasina karsilik gelir: Zaman araliklarinin
daralmasi, birikmis heyecan1 cabucak doruk noktasina ulagtirir.
Duygusal crescendo ve descescendo, gitgide artan yogunlugu, daha
sonra da olaylarin birbirlerine gore yakinhigimin ortadan kalki-
sinu1 yonetir. Kronolojik zaman araliklar 6nce hep daha kesin ve
kisa hale gelir, elleri titreyen usak ile yiizii kizaran hanimin tu-
haf uyumuna ulagir ve sonra mesafe baskin ¢ikar... Anlatinin za-
mansal ritmi gizliden gizliye arzunun yasasi tarafindan yonetilir.

Ayrica, sunu da belirtelim ki, 6zet roman1 olusturan bir
dizi olayin her biri, bir anlik siirede ya da “sdyle bir bakig” sii-
resinde yer alir. Bagarisiz girisimlerin anlatilmasindan itibaren,
dikkatimiz hemen bu noktaya cekilir: “Kendi usag1 bir an san-
dalyesinin arkasindan gekilirse, hemen benim oraya yerlestigim
goriilityordu (...) tabagin1 degistirme amm goézliiyordum . Daha
sonra, Rousseau Matmazel de Breil’in bakiglarinin hesabin tu-
tacaktir: Birincisi, erkek kardese verilen ceVaptan sonra; ikin-
cisi Kont de Gouvon’un 6vgiide bulunmasindan sonra: “Bu an
kisa, ama her bakimdan ¢ok hos oldu.” Baslica olaylar, bir ba-
kisin bahsedilmesine baglh bir anin sonsuz pariltisi icinde boy
gosterir. Ve dokiilen su, titreme, kizarma, bir kez daha, bir anda
ortaya cikiglari, ansizin gelisen asiriliklari tamimlar. Olumsuz
bir durum sergileyen eldiven epizoduna kadar, diisiis anin: ve
Jean-Jacquesin, tutulmus halde, bir bagkasinin kendinden 6nce
davranmasina firsat tanidig1 kiymetli saniyeleri ¢agrigtiran bir
sey yoktur...
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Netolarak ozellikle belirtilmig ii¢ mekan —sofra hizmeti icin
ayrilmis oda, masa, sofa— bir usagm hizmet gordiigii bellibagh
ii¢ yere karsilik gelir. “Mesafe, yakinlik, mesafe” kesitinin nesnel
olarak bu mekanlarda yer aldigini goriiriiz — anlatinin genel an-
lamini bu kesitte bulup ¢ikardik. Ama nesnel mekana, ahlaki an-
lamda (ya da simgesel) bir mekan da eklenir. Bu ikinci mekanin
cagnighinilmasi gérevi burada 6zellikle yer (place) szciigiine ve
yerine yerlegtirmek (replacer) eylemine verilmistir.

Kargilagtiralim:

1. Yerimi biliyordum: Burada yer s6zciigii, simgesel yeri, top-
lum kurallarinin ugak igin zorunlu olarak belirledigi sayguli me-
safeyi gosterir.

2. Bu an, her seyi kendi dogal diizeni igindeki yerine yerlestiren [...]
o cok nadir anlardan biri oldu: Burada yazar devreye girer, 6ykiiniin
yerine sdylem geger ve klasik retorikteki kisa ve 6zlii s6z bigimini
gorebiliriz. Climle, hak talebine iliskin pathosun izini tagimakta-
dir. Demek ki, Jean-Jacques'm Matmazel de Breil'e yaranmak icin
kole gibi qirpinarak oynadig: oyun, “dogaya” aykin olan, hoyrat
bir diizenin ifadesiydi, ama metnin ilk versiyonu, gen¢ usagin bu
oyunda, biraz sapkin bir bi¢cimde, “bu durumun[un] verdigi zevk
icin sonsuz bir tutku” hissettigini sOyler. Yerine yerlestiren s6zcii-
gliniin (icerdigi yeniden kavugturmak ya da diizeltmek anlamla-
niyla), birinci 6rnekteki yer sozciigiinden ¢ok daha bagka bir anla-
mu vardir. Bu kez dogal diizen s6z konusudur (acik agik adlandiril-
mugtir), toplumsal diizenin kargitidir, ki Rousseau az 6nce bu top-
lumsal diizen i¢inde “kendi” yerinde kalmaya —yani payina diisen
asag1 derecedeki role ve bu role baglanan giiliing “haklar“a— bo-
yun egmis goriniiyordu. Yer-yerine yerlegtiren sozciik cifti ve yer
sOzcligiiniin iki anlam arasmdaki uzaklik, mekana iligkin bir
simgeler dizgesinde, bir tersine dénme, devrim, dislamadan ka-
bullenmeye gecis, kenardan merkeze gecis degeri tagir. Daha 6nce
hi¢ kimsenin Rousseau’ya dikkat ettigi yoktu, ama artik kesfedil-
misti. Masanin gevresinde saygih bicimde dolanirds, simdi efendi-
lerinin hocasi, alkislanan kahraman olmustu. Gegici bir yeniden
diizenleme icinde, ben ve 6tekiler arasmdaki biitiin iligkinin 6zel-
ligi degismistir; ne kadar apansiz ve ayn1 zamanda da anlik oldu-
gunu gordiigiimiiz heyecan, mekana iliskin duygusal-moral de-
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neyimde de —6nce digsarida tutulmus bireyin sonra merkeze cekil-
mesinde- kendini gosterir.

Bir bagka sozciik yinelemesi, ilk bakista daha az dikkat ¢eki-
ci olsa da (giinkii, bu kez, sdzciigiin kendini etkileyen bir anlam-
sal degisiklik yoktur), ayni tersine déonme izlenimine yol agacak
sekilde is goriir. Gergekten, sagkinlik sozciigiiniin, birbirinin an-
titezi gibi goriinen sozcelerde, iki kez kullanildigini goriiyoruz:

1. "Metrdotelin belde kilig [...] hizmet ettigini biiyiik bir gas-
kinlikla gordiigiim...

2. "Diinyada boyle bir sagkinlik goriilmemistir.”

Sagkinhigin taraf degistirdigini goriiyoruz. Alintiladigimiz
ilk ciimlede, Rousseau aristokrat toplumun gosterisli torenle-
ri karsisinda saskinliga ugramastir: Gosterdigi tepki, bilmedigi
bir diinyaya ait yenilikle kars1 karsiya kalan saf bir yabancinin
tepkisidir. Buna kargsilik, ikinci ciimlede, sagkinlik konusu olan
bu kez kendisidir. Ad, onu daha da belirli kilan diizdegismece
ve biiyiikliik anlami katan abartili olumsuzluk sayesinde, san-
ki tiim mekéan kaplar: Bir ad ile ifade edilen toplu tepki, eylemin
tek tiimlecidir (... goriilmemigtir).

Ama karsit anlamli s6zcelerdeki bir bagka s6zciik yineleme-
si de dikkatimizi ¢gekmelidir. Bu kez bu yineleme kisacik bir sii-
rede devreye girer, Oyle ki bir eksen etrafinda donme etkisi ¢ok
onemli olur: Burada soze gecis, “so6z almaya” gecis s6z konusu-
dur. Ayni satirda sunlar1 okuyoruz:

hicbir sey soylemeye cesaret edemeden
[.] O zaman, ... soyledim.

“Romanin” bizi paylagilan heyecana gotiiren boliimiinde, en
onemli tersine donme budur. Sunu da saptiyoruz ki, az 6nce isa-
ret ettigimiz diger kargithiklar, anlatinin bir durumdan tam tersi
bir bagska duruma gecilen bu noktasini —biitiin bu sayfada sik sik
goriinen masal semasina uygun olarak, degeri bilinmemis kah-
ramanin tartigmasiz bir bagariyla kendini gosterdigi an— simet-
rik olarak kugatmaktadur. Simdi, hicbir sey s6ylememe siras: 6te-
kilerde, soylu davetlilerdedir: “Herkes, hichir sey soylemeksizin,
bana ve birbirine bakiyordu.”
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——Yyerimi biliyordum.

—~tabagini degistirme anmim gozliiyordum
biiyiik bir sagkinlikla gérdiigiim

hicbir sey siylemeye cesaret edemeden

— O zaman, [...] soyledim.

Herkes, highir sey soylemeksizin, bana ve birbirine bakiyordu
Diinyada boyle bir sagkinlik goriilmemistir

L__Bu an kisa, ama [...] ¢ok hos oldu

— ... her seyi [...] yerine yerlestiren [..] anlardan biri...

Burada, bir yer degistirmeyi, niteliksel bir tersine dénmeyi, rol-
lerin degismesini gosterecek bigcimde diizenlenmis bir yineleme-
ler dizgesiyle karg: karsiyayiz.

Elbette, metindeki tiim bu yinelemeler, tersi yonde bir rol
oynamaz. Gergekten de, dykiilenen epizot Rousseau'nun duru-
munda higbir kesin degisiklik yaratmaz: Yalnizca Torino’dan ka-
¢1s ve Madam de Warens'in yanina déniis onu 6zgiirliigiine ka-
vusturacak ve algaltic1 bir emir kullugunu sona erdirecektir. Bu
nedenle ugaklikla ilgili s6zciik dagarcig1 —bir yandan hizmet etmek,
hizmet, vb. sozciikler, 6te yandan da emretmek, istemek, rica etmek
sozclikleriyle—, kesintisiz 6rgiisiinii olusturdugu anlatinin ti¢ pa-
ragrafina yayilmus bulunmaktadir. Eger dikkatimizi tersine don-
menin gergeklestigi noktaya cevirirsek, gercek eksenin, “konug-
mamu emretti” climlesiyle belirtildigini goriiriiz. Degeri bilinme-
mis ugag gegcici bir line kavusturan soze gegis, emir iizerine ger-
geklesir. Onun igin, konugmak, kuskusuz igleri yeni bir diizene
sokmak demektir; ama kontun buyrugu ayni1 zamanda eski dii-
zeni, bagimli olma durumunu da siirdiirtir.

Bir usak efendilerinin hayranlik iceren sagkinligina konu olur.
Toplumsal siniflar gegici olarak golgede kalir: Alt ve iist, bir anh-
g1na Onemini yitirir: Yalnizca “deger” iistiin gelir. Burada, Erich
Auerbach’in, toplumsal hiyerarsiyle olan iligkileri agisindan bi-
¢emlerin hiyerarsisi hakkindaki o ¢ok 6nemli gézlemlerini hatir-
lamaliy1z*. Bu sayfada yiiksek bicemle bayag: bicemin, “igerik”

26 Bkz. Erich Auerbach, Mimésis, Fransizcaya geviren Cornélius Heim, Paris, Galli-
mard, 1968. ¥
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oyle gerektirdigi icin, i¢ ige gegmesini bulmay bekliyoruz. Oysa
gercekte orada, yan yana ve neredeyse birbirine karigmig bicimde,
iki tonla kargilagiyoruz: Biri, duygusal romanm tonu (d'Urfé'nin,
Madeleine de Scudérynin, La Calprenéde’in soylu romaneskinin
mirasgisy), oteki, dogrudan Lesage’dan miras alinmig pikaresk tii-
riin tonu. Ilk iki ciimle, giizel miizikal kadanslartyla duygusal ro-
man tiiriine ait sayilabilirler (birka¢ aynnt1 disinda). Metnin geri
kalan kisminda, biiyiik romanesk bicemin 6zellikleri daginik bi-
cimde ortaya cikar: Bakisa verilen asin degerde; yalnizca soyle bir
bakis sonucunda kendinden ge¢me abartisinda; isi dokunakl bi-
¢imde “talihin haksizliklari’’ndan s6z etmeye kadar vardiran be-
lagat vurgusunda; kahramanin “Gpiiciiklere bogmak” istedigi el-
diven fetisizminde. Ayni romanesk tonu duygunun kaginilmazh-
g1 anlatan edilgen anlamh bigcimlerde de (Prévost’da o kadar sik
rastlanilan bigimler) buluyoruz:

[..] higbir zaman dayanamadig [...]
[.] beni kendimden gecirmekten geri kalmadi.
[..] ©yle bir titremeye tutuldum ki [...]

Ama “basit” nesne ve varliklar —sandalye, degistirilmesi gere-
ken tabak, kaba usaklar toplulugu- vaktinde devreye girip sira-
dan gergegin varligim kabul ettirir ve baglangigta soylu geng ki-
zin glizelligiyle kendinden gegeni tekrar kendi basit toplumsal
konumuna dondiiriir. Kadin kahramanin o kadar ¢ekici gorii-
niigiinden —govdesinin tist kism1 betimlenir— neredeyse hemen
sonra, sofra hizmeti i¢in ayrilmis odada sarf edilen kiigtiltiicii
sOzlerin animsanmasi kugkusuz rastlantisal degildir. En ug dii-
zeyler hemen ortaya konmustur: Erisilmez giizel yiiz, hizmetci
ve ugaklarin bayagi konumu. Ayrica, romanesk anlatimin giizel
kadanslarinin tersine, tek heceli sozciiklerle biten ciimlelerin et-
kili bir kargitlik olusturdugunu da gorebiliriz:

[..] yalniz da degildim.
[..] diipediiz [..]

En sik rastlanilan etkisi siradanlastirma olan cihiz ve cabuklagtiril-
mus ciimle sonlari, zaman zaman kisa tiimceleri (baglagsiz tiim-
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celer) yan yana getiren yanasik siralamanin kullanilmasinda da
oldugu gibi, anlatiy1 canlandirmaya katkida bulunur.

Ama dikkatimizi ¢eken yalmizca yiiksek diizeydeki roma-
nesk ile siradanlik arasindaki karsithk degil, bir de bunlarn, isi
iki anlama gelen s6zciik kullanimina vardiracak kadar birbiriy-
le kaynagmasi ve karismasidir. Elbette, en geleneksel pikaresk
tarzda da “duygulu” anlatimlarla okuyucunun ilgisinin ¢ekildi-
gi olur. “Bana kiyasiya ac1 veren” ortag yan tiimcesi, Cleveland’da
oldugu gibi Lesage’da da rastlanabilecek bir “klise”dir. Daha da
carpict olan, sovalyeleri animsatan hizmet s6zcligiiniin alt tara-
f1 sofra hizmetinden s6z etmek i¢in kullanilmasidir. Metin, birgok
kez, eglenircesine gondergenin belirsizligiyle oynar. XVIL ytiz-
yildan bir kahramanlik romanlan yazar1 kugkusuz bir asiga su
tiir bir climle soyletebilirdi:

Bana bir sey emretmeye, bakmaya ve bir tek kelime soéylemeye
tenezziil etmesi icin neler yapmazdim.

Ama s6z konusu olan bir tabag1 degistirmek! Sunu da ekleyelim
ki, biiyiik duygusal cogkuya o kadar siki sikiya bagli olan abartili
diisiince, bu sayfanin pek ¢ok yerinde, malzemesini giindelik di-
lin repertuarindan alir. Bu metinde bol miktarda bulunan ve onu
daha duyarl kilan belirteglerin ve dolayh tiimleglerin ¢ok 6zgtir-
ce kullanilmasi, kaynag1 daha ziyade teklifsiz dil olan ve kome-
dide yer alabilecek kaliplagmis sozlere yer hazirlar:

Diinyada [..] gériilmemigtir.
[..] gozlerinin akina kadar kizarda.

Ben burada kolaylikla yiiksek romanesk (giinkii bunlar abartili
anlatimlar, agirlik belirtileridir) ile “bayag bicem”e 6zgii can-
liliginin bir sentezini bulabilirim. (Rousseau'nun bigeminin si-
radan yoniiniin, Rousseau’'nun pek ¢ok cagdasinca, 6zellikle de
Buffon tarafindan elestirildigini hatirlatalim?.)

27 Hérault de Séchelles’in, Voyage @ Montbart adl kitabinda aktardig sozlere inan-
mak gerekirse. Bkz. Hérault de Séchelles, (Euvres littéraires, yayimlayan Emile
Dard, Paris, 1907, s. 41: “Rousseau’da kotit egitimin tiim kusurlar1 bulunur.”
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Soylu romaneskin ve “pikaresk gergekgilik”in, biraz 6nce
bu sayfanin toplumsal anlamiyla iliskilendirdigimiz karsithgini,
anlaticinin ge¢misiyle olan iligkisi agisindan yeniden diigiinme-
miz gerekmez mi? Gergekten de, daha once eleji tiiriinden iligki
ve ironik iligkiyi ilgilendirecek bigcimde ortaya koydugumuz so-
ruyu hatirlamanin zamandir.

Burada da, yazinin ayrintilarindan gidelim: Matmazel de
Breil'in fiziksel portresinin ¢izildigi iki ciimleyi inceleyelim. An-
lami simetrik olarak belirteglerle tamlanan sifatlarin art arda ge-
lisi, hikaye bilesik zamaninin kullanildig: basit bir yiiklem tiim-
cesini uzatir; climle, eksiltili karsitlik ifadesiyle (koyu renk sagli ol-
mastna ragmen), durum ortaciyla (tagiyan) ve ge¢mis zaman or-
tac1 kullanan yan tiimceyle (kalbimin hicbir zaman dayanamadig1)
beklenmedik bicimde genisler. Bu yan tiimcede kullanilan geg-
mis zamanin, kendinden 6nceki hikaye bilesik zamaniyla iligkili
olarak tasidig1 deger 6nemlidir: Torino’daki aksam yemeginden
Once var olan ve sonra da devam eden, ¢ok daha genis bir siire-
yi ilgilendirir; hala canl bir egilimi dile getirir. Bu ge¢mis za-
man, soylem diizlemine aittir, dykii diizlemine degil; sanki simdi-
ki zamana, 6ykiileme ediminin ge¢ kalmis anma baglanur. Bu ge-
kilde, ¢agristirma islevli yazi, animsanan yiizden hemen hemen
bir simdiki zaman yaratir, Rousseau’da sariginlara ozgii yumugak
ve tath ifadenin uyandirdig hala giiglii, hala giincel duyguya bir
gostericiyle isaret ederek (o yumugak ve tath ifade) zamansal mesa-
feyi kapatir. O halde, Matmazel de Breil'in bireysel 6zelligi (sah-
te esmer, “simsiyah sa¢li” “beyaz” kiz), arzulayan bellegin bir
karariyla, Rousseau'nun tercihinin baglandig1 belirsiz sarigin-
lar toplulugunun icine gekilir. Boylece, gercekten sarisin, zama-
nin verecegi zararlardan sonsuza dek korunmus gercekdis: bir
imge olan Julie d’Etanges’m ablas1 olur. Sunu sdyleme cesaretini
de gosterelim: Ciimlenin baginda, Matmazel de Breil’in gecip git-
mis zamanin uzaklig1 icinden yiikselen yiizii, ciimlenin sonun-
da tarihi belirsiz bir duyguya bagh bir gerceklik olur: Matma-
zel de Breil “cogullasirken” yakinlasmis, ya da bagka tiirlii soy-
lenmesi tercih edilirse, Rousseau kendini Matmazel de Breil'in
yaninda gibi diislemigtir. Bir sonraki climlenin daha net ve ero-
tik anlamlarla yiiklii olmasi bizi sasirtmayacaktir: Metnin igle-
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yisi sevdali arzuya bir nesne sunmustur. Eleji tonunda séylemin
etkisi Oyle bir seydir ki, sanki sevilen kisileri biiyiili bir giicle
yeniden var kilmaktadir. Ama bu sevilen kisiler yine de kaybe-
dilmis kisilerdir ve yakin olduklar yanilsamasi bir andan daha
uzun siirmez. Metnimizde de durum budur. Hos goriintii ya-
ratildig1 anda, araya bir yasaklama sozii girer — Rousseau'nun,
etik-toplumsal kurali temsil eden belirsiz bir konusucuya atfetti-
gi kars: qikis: Bunlar: fark etmek bir ugaga diismez denecektir. Bu se-
kilde 6ngoriilmiis ve 6nlenmis dis miidahale, soylu bir geng ki-
zin bir usak i¢in arzu nesnesi olabilmesini yasaklayan toplum-
sal tabuyu hatirlativerir. Bu yargj, bu uyar, alt siniftan bir insa-
na efendileriyle ayni insanliga ait olmay yasaklayan en kat1 kon-
formizm goriisiiyle ifade edilmistir. Gelecek zaman kullanimi,
hayali bir konusucuya s6z verme, gercekten de burada bir kopa-
rilma ve kesintiye ugratma etkisi dogurur; aldatic1 yakinlik sert-
ce ortadan kaldirilmgtir: iste hem toplumsal hem de zamansal
uzaklik yeniden kurulmustur. Ve iste 6zellikle de, anlatici ile ol-
dugu kisi arasina, bu kisi artik ben olmay1 birakip bir ugak oldugu
icin yeniden mesafe konmustur. Bu kendini bir bagkas: gibi gor-
me-bi¢imi, 6tekinin varsayilan bakisi araciligiyla bu nesnellestir-
me, ironinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir: ili@ki artik daya-
nisma benzerlik degil, disindalik iligkisidir. Ustelik, agik¢a ayirt
edilir ki, kizgin hayali konusucu ve “Haksizdim, siiphesiz” di-
yerek vazgegen yazar, anlasilmaz diislerle bag1 donmiis degersiz
usaga kiyasla gecici olarak bir iistiinliik pozisyonuna sahip olur-
lar. Bu noktada, niteliksel agidan ayricalikli zaman artik bir za-
manlar degil, simdidir: Bilginin, deneyimin, taninmighgm yazara
cahilligini, hatalarini, ¢cekingenligini alayc: bir algakgoniilliiliik-
le animsama yetkisi verdigi, oykiileme ediminin simdiki zama-
nu. Boylece, son derece hizl1 bir ¢arka uyarak, ge¢gmis zaman kah
yitirilmis mutlugun kah kiigiik diisiiriicii bagimliligin yeri ola-
rak belirir; Matmazel de Breil tutkulu bir seyretme hali sonun-
da bulunmus, engeli belirten ve ask istegini daha kaynaginda
suclayan anonim bir soziin (denecektir) karariyla da tekrar yiti-
rilmistir: Agk nesnesine bakisa izin yoktur. Bununla birlikte, kiz-
gn hayali konusucuya karsilik verirken, Rousseau’nun suglama-
w1 kabul eder goriinmesi, yalnizca baskic1 yasanin karsisina he-
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men olguyu ¢ikarmak i¢indir. Matmazel de Breil’in biraz 6nce
okudugumuz portresi, gozii pek bir merakin, kiistah bir kar-
s1 gelmenin belirtisidir. $imdi biliyoruz ki, genel anlamda hala
kabul edilen bir yasaga ragmen, Matmazel de Breil’i hayranlik-
la seyretme zevkinin tadina gizlice varildi. Anlatic1 bu hirsizhi-
g1 tekrarlamaktan ve ona bir meydan okuma degeri vermekten
hoslanur: Ama gene de fark ediyordum. Bu andan itibaren, Rousseau
her iki diizeyde —~6zlem ve ironi- sasirtic1 bir ustalikla oynama-
y1 birakmayacaktir. Duygusal diizeyler arasindaki bu degisken-
lik, yalnizca “izlenim” ile sinirh bir elegtiride bu kiigiik romanin
canlilig1 diye adlandiracak olan seyin nesnel yonlerinden biri-
dir: Oysa daha dogrusu, bu, anlaticinin kéh icine karismay: dile-
digi ama tiim acili ve gorkemli yazgisi yiiziinden uzaklagmis ol-
dugunu da hissettigi gecmisine donmek, kah kendini ondan ko-
parmak iizere kullandig: 6zgiirliigiin belirtisidir. Yaglanmakta
olan ve Itiraflar'in1 yazan adam, yazinsal bagarisinin onu 6zgiir-
liige kavusturdugunu ve onu Solar ailesinin evinde geng usagin
umut etmesine izin verilebilecek her seyden ¢ok daha ileriye go-
tiirdiigiinii bilmektedir. Bu yiizden 6ykiilemenin tonu olaganiis-
tii bir nege icerir: Rousseau, basarilar sayesinde, katlandig kii-
¢ciik diistiriicii davraniglar1 bol bol telafi ettiginin bilincinde ol-
makla kalmaz, patronlarinin en biiyiik kitiflar: olabilecek sey-
lerle alay etmeye de hakki vardir. En iyi olasilikla, Piemont sara-
ymnn “islerine” karigmis bir soylu ailenin 6zel sekreteri, gizli aja-
n1, kdhyas: olurdu. Biitiin bunlara biyik altindan giiler Rousse-
au, aksi halde ne diisiincenin evrenselligine ne de benzersiz kigili-
ginin gelisimine ulagabilecekti: O mutlu ve gegici olarak toplum-
sal iligkilerin tutsag1 olmus bir genclikten s6z eden, mutsuz, ama
kesinlikle bagimsiz bir adamdur.

Bu sayfanin gozlerimizin oniine serdigi en 6nemli olgu budur.
Gecmisle, siras1 gelince eleji tonunda, siras1 gelince ironik iligki,
duygusal romanesk ve pikaresk diizeylerinde 6zgiirce oynama,
yazinsal giiclerine hakim, her seyi sdylemesini ve bunlar1 cam is-
tedigi gibi soylemesini saglayan olanaklara kolayca hiikmeden
bir yazara zgiidiir. “Yiiregindeki” duygularla ilgili olarak hig-
bir seyi gizlememe hakkini talep etmeye cesaret etti, bu hakki ka-
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zand (Itiraflar1 yazdig) sirada, Fransa'da higbir sey yayimlama-
maya zorlanmus olsa da). Oysa, kiiciik “roman”in baglangicinda
Jean-Jacques'm durumu nedir? Sessiz kalmak zorundadir, hem
de iki nedenden. Biraz 6nce “yukaridan” gelen yasaklama sozii-
nii duyduk (bu geyleri fark etmek bir usaga diismez.denecek), ama Ste
yandan da, hizmetcilerin sozlerinde, yasak arzu Rousseaunun
paylasamadig bir tonda dile getirilir ve gecip gider. Bu, hizmet-
cilere 6zgii arzunun soziidiir; Rousseau bunun dile getirilis bigi-
mini anlatirken, “bana kiyasiya ac1 veren bir kabalikla” der. Asa-
g1 tabakadan hizmetci ve usaklarin dilini kabul etmez, Matma-
zel de Breil’e “proleterlerin goziiyle” bakmaya ve ulagilamayacak
olan so6zle kirletmeye raz1 olmaz. Kaba bogbogazlik, toplumsal
siiflar arasindaki uzakhg1 kapatmak soyle dursun, onu siirdii-
riir ve artirir; saygisizhik ve patavatsizlik goriiniisii altinda, baya-
g1lasmayla bir olur ve asagi konumda olmanin insanin kendisi ta-
rafindan onaylanmasi anlamina gelir. Bu yiizden, Rousseau tam
bir yalnizlik igindedir. Toplumsal siniflamanin ne alt sirasindaki-
lerle ne de iist sirasindakilerle iletisim kurabilir. O halde, Rousse-
au, baslangicta, iki tiir yabancilik yasar. Aristokrat diinyaya ya-
banadir, bu diinya tarafindan kabul edilmez (¢iinkii alt tarafi bir
hizmetg¢idir); usaklar diinyasina ait degildir (glinkii “degerliligi”
ve yiiregi onu kendisine zorla kabul ettirilen kosullarin iistiine
cikarir). Bu cifte imkansizlik tersine doniip cifte giice doniigebile-
cektir. Daha sonralar hak olarak isteyecegi, soylu dile el uzatma
(burjuva kokenlerini gizlemeyi istemeksizin) ve cani istediginde
bayaga dili kullanma (duygularinin asaleti yiiziinden kendini on-
dan uzak saymakla birlikte) yetkisi iste bu yiizdendir. Ama gim-
dilik -Torino’da—, s6z hakkinin iki yonden de inkér Jean-Jacques’i
yaralamaktadir: Ne denkleriyle ne efendileriyle konusma olana-
&1 vardir, sessizlige mahkiimdur. Yalnizca emredildiginde s6z
alma hakki vardir: O zaman, yiikiimlii oldugu diger gorevlere
benzer bir gorevi yerine getirmektedir. Bu sayfada iki kez, ken-
disinden istenmesi iizerine, konusabilir: Iki firsatm —erkek karde-
se verilen cevap, anlami agiklanan s6z- her biri bir zaferdir. De-
mek ki, 6zyasamoykiisel anlatinin son derece dzgiir dilinin, bura-
da kendine konu olarak sectigi sey, ¢iraklik, acemilik donemi ve
zorla kabul ettirilen sessizlikte'n zaferle biten s6ze gegistir — Jean-
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Jacques Rousseau adim duyuracak olan cevap verme ve yorumla-
ma giiciiniin, daha dogus aninda, ortaya cikisi ve kendini goste-
rigidir. Itiraflar'in yazar, eserini kaleme aldigi donemde, kendi-
sini yasaminin en kii¢iik ayrintilarin1 unutulmaktan kurtarmayi
isteyecek kadar 6nemli goren biridir: Heniiz 6nemsiz bir kisi ol-
dugu zamani amimsamaktan hoglanir, ama bunu burada bir ilk
bagaridan dolay1 animsar, bu bagari ileride kutlanan yazarin du-
rumu olacak bir durumu, kisacik bir siire i¢in, haber vermekte-
dir. O halde, Torino’daki aksam yemegi, Rousseau'nun bize an-
lattigy sekliyle, yazarin okurlanyla iligkisinin (hosa gitme, saygin-
lik iligkisi) simgesel olarak 6nceden haber verilmesi gibi goriine-
bilir. Orada, Rousseau’nun daha sonralar1 miizik ve edebiyat ala-
ninda kendini gostermesini saglayacak tiim bagarilarinin bir prototi-
pi goriilebilir. Rousseau, bu sayfada, bir genglik epizodunu ken-
disine yazinsal dilin verdigi seref, gii¢ ve deneyimden yola ¢ika-
rak anlattigina gore, nasil bagka tiirlii olabilirdi ki? Torino’daki
aksam yemegini aydinlatan sey yazarin tiim gelecegidir. Okudu-
gumuz metin, anlatim tarziyla, miikemmel bir s6z hakimiyetinin
kendini gostermesidir; konusu (ya da “igerigi” agisindan) baglan-
gi¢ olusturan bir gecisin Oykiisiidiir, s6z hakkindan mahrum bi-
rakilmanin bir cifte dil bagarisi sayesinde asildig bir gecistir bu.
Itiraflarin anlatisinda bizi biiyiileyen dykiileme giiciiniin bize bu-
rada (ve bu tek 6rnek degildir) kendi kaynaginin hem basitlesti-
rilmis hem de dramatize edilmis bir paradigmasim1 sundugunu
ileri siirersek dogruyu séylemis oluruz. Yazinin erdemiyle iple-
rinden kurtulmus 6zgiir bir adam, bize kélelikten ¢ikip bagim-
sizliga adim atigini anlatir — 6zgiirliik savma uygun diigen ironik
tarzda. Rahat bir iletisim biceminde, bize iletisimin imkénsiz ol-
dugu bir durumdan s6z eder ve zorunlu sessizligin ugursuzlu-
guna son verdigi sahneyi yeniden diizenler. Metnin —kusursuz
sOzel yap1— “bahanesi”, arzunun, iletisimde s6z 6ncesi diizey ile
heniiz birazcik kullanilan s6z diizeyi arasinda gidip gelmesidir.
Bu basarnisizliga ugramis kisa roman1 duygulanarak anla-
tan anlatici, La Nouvelle Héloise’in alkislanan yazaridir. Biiyiik ro-
manin bagarisi, yaganmig bagarisizligi anlatma ve ondan kiigiik
bir ironik basyapit ¢ikarma giiciinii verir. Boylece yazinsal yete-
nek Oncesi hayat aydinlanir; yasanmig deneyimin bitmemisligi-
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nin, yerine getirilmemisliginin, roman kurgusunun hayal yoluy-
la yaratilan gorkemli bitmisligini nasil hazirladigin1 gérmeye da-
vet ediliriz. “Yitirilen zaman” geri kazanilmustir. Jean-Jacques'm
geng yillarinin ve agklarinin 6ykiisiiniin, bundan bodyle baglica
yapitlarinin sdylemi icinden gecerek yeniden diizenlenmesini
hicbir sey engelleyemez.

Kuskusuz, Itiraflar doneminde, yazar biiyiik doktrin ve kur-
maca eserlerinin 6tesinde bir yerdedir; biitiin enerjisini, ona
gozii pek davraniglarinin ve yazinsal bagarilarinin bedeli olarak
bicilen yabana kisi yazgisini (ikinci yabancilik) énlemek igin
kullanmaktadir. Fikirlerini ve ilkelerini degil, onu genel bir zul-
miin hedefi haline getiren iinii yadsimaktadir. Karanlik yillari-
n1 ve o yillarin zorunlu sessizligini yeniden bulmak, aslinda ay-
dinlik bir cenneti yeniden bulmaktir. Nostaljinin geligkisi budur.
Edebiyatin anlasilmaz giigleri bir kez kesfedilmeye dursun, ko-
lay kolay bastan savilmaz. Rousseau, edebiyatin biiyiik modern
boyutunu, 6zellikle de masumiyeti mutsuzlugun izini tasiyan
bir yolla —sanatsal dille- anlatmak istemenin verdigi o biiyiik
acryl, son yazilarinda, edebiyata sirtin1 donmek isterken kesfet-
mistir. Rousseau, gorkemli ve mutsuz bir durumun derinlikle-
rinden, mutsuzluguna neden olarak gordiigii o yiice sanat1 kul-
lanarak, duygunun heniiz yazinsal dilde bir ¢ikis yolu bulma-
mis oldugu, mutlu ve silik bir gengligin biiyiileyici goriintiisiinii
yeniden olusturur. Oykiilemenin biiyiileyici etkisi, tam da faz-
la bagaril1 oldugu oOlgiide, ariliktan uzaktir: Rousseau ilk geng-
lik doneminin eksik kalmis deneyimini eksiksiz ve belki de yer-
siz bicimde miikemmellik kaygis1 tasiyan bir oykiilemeyle te-
lafi eder. Itiraflar'in sagkinlik veren etkisinin, Rousseau’nun ag-
zindan kagirdigl bulanik duygularla acgiklanabilecegi ¢ok sikca
sOylenen bu etkinin nedeni, daha ziyade, kendisi hakkinda 6z-
gilirce diisiinebilme 6zelliginden ve kabul edilmesi talep edilen
masumiyetten olusan bu degisken biitiindiir. Anlaticinin keskin
goriislii ustaligl, tiim mutlulugu, o zamanlar dile getirilememis
bir duyguyu, beceriksizce dolu dolu yasamay1 istemis olmaktan
ibaret bir yasamin goriintiisiinii yaratmaya caligir.

Eger bir kez daha yazinin 6zellikle ayrintisini incelersek, bii-
yiik ustalik, Matmazel de Breil ve Roussesau’yu, o ve beni, birbiri-
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ne sozdizimsel baglantilarla sikisiki baglayan ¢ok sayidaki ciim-
lede karsimiza gikacaktir. Yazar bir aynlik, cinsel ve toplumsal
yasak durumunu aktardig: halde, geng kizin bir zamanlar o ka-
dar mesafeli olan yiiziinii kendi kisiligiyle birlestirmekten zevk
alir. Bundan boyle, ayrilig: anlatmay: iligki, karsilagtirma ve bir-
birini tamamlama dilinde yapmaktan hoslanabilir. “Matmazel de
Breil, asag) yukan ben yasta (...) geng bir kizd1.” Metnin Orgiisii,
iki gen¢ kahramana gondermede bulunan sézciiklerden sirayla
birini ya da otekini, bu sozciikleri iliskilendiren gecisli eylemle-
rin 6znesi ya da dolaysiz tiimleci yapacak, bu sozciikleri birbiri-
ne ilmek ilmek baglayacaktir. O zaman bu eylemlerin olumsuzluk
bicimi tagsimasi ya da tasimamasi ¢ok 6nemli degildir. S6zdizim-
sel konum iligkiyi yaratmaktadir. Kugkusuz, biitiin edebiyat nes-
nenin yitirilmesini ve sozciik tiirlerini kullanarak, yerine bir bag-
kasinin konmasini (zihinde tasarlanmasin1 demiyorum) varsa-
yar. Bizi ilgilendiren boliimde, nostalji cifte kayiptan kaynakla-
nir, ¢linkii ayn1 zamanda hem yitip gitmis bir gecmis, hem de ha-
yal meyal goriiniip tamamlanmamus bir agk s6z konusudur: Ka-
yiptan soz ederken, birbiriyle bulusamayan kisileri gosteren s6z-
ciikler arasinda siki iligkiler kuran dilsel islem de daha bir etkin
olacaktir. Goriildiigii gibi, “telafi”, kagan avin yerini tutan dilsel
gostergeyle istedigi gibi oynamakta yatar. Boylece, ykiilemede,
Rousseau algakgoniilliiliik gosteren onaylayic bir tonla Matma-
zel de Breil'in yargial olabilmekte, ona karsi, Emile’in pedagog
ve evrenin diizenleyicisi (demiourgos) olan yazarina uygun diige-
cek bir tutum benimsemektedir: “Matmazel de Breili gormek-
ten, zekasini, sagduyusunu, diiriistliigiinii gosteren birkag keli-
mesini isitmekten hoglaniyordum.”

Baglangicta, hicbir karsihkhiik yoktur. Rousseau Matmazel de
Breil'in cazibesine kars1 duyarhdir; kendisine gelince, ne kadar
cok caba gosterirse gostersin, fark edilmeden kalir. Fark etmek ey-
lemi, sanki yalnizca, olumsuzluk bi¢ciminden yararlanarak kesin
bir karsitlig1 belirtmek i¢in tekrarlanir:

[..] ama yine de fark ediyordum [..]
[..] orada bulundugumu bile fark etmiyordu [..]
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Ayni karsithik, bakis ve “bakmama” arasinda da kurulur:

Matmazel de Breil'i gormekten [..] hoglantyordum.
(..] bana bakmaya, [..] tenezziil etmesi i¢in neler yapmazdim.

Baglangi¢taki durum (Jean-Jacques'in hem konugsmayan hem de
goriilmeyen oldugu durum) ile s6ze ve taninir olmaya gegis ara-
sinda, sozel dil oncesi bir dil evresinden gegmek gerekecektir.
Séylevler ve Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’de dile getirilen fark-
l1 evreleri burada da buluruz. Bir “jestler dili"nin sergilenmesi-
ni izlemiyor muyuz, ilkel ortamindan alinp kiiltiiriin dogas1 bo-
zulmus diinyasina oturtulmus bir eylem dilini goriip tanimiyor
muyuz? Uzunluklarn pek degismeyen (10-13 hece arasi) beg tiim-
ce ortaya hizh bir pantomim ¢ikarir:

Kendi ugag bir an sandalyesinin arkasindan gekilirse,
hemen benim oraya yerlestigim goriiliiyordu:

Bunun disinda onun karg: tarafinda duruyordum;
gozlerinden ne isteyecegini anlamaya gahgiyor,
tabagini degistirme anim gozlityordum.

Ama Rousseau’'nun didinmeleri ve bakiglar hi¢ karsilik gérmez.
”... icin neler yapmazdim...” cogkulu dileginin arkasindan, bir de-
mir parmaklik gibi inen kupkuru, eksiltili bir “ama nerde” ge-
lir. Goz dikilen varhiktan yoksun kalinur; egyalar —sandalye, ta-
bak- onun yerini tutan nesneler olarak devreye girer. Bu sayfa-
nin bize seriivenini anlattig arzu, gegici olarak mazosist ve feti-
sist bir durum almak zorunda kalmus gibidir: Hizmet etme ¢aba-
s1, sevgili varligin dokundugu nesnelerle sessiz temastan duyu-
lan seving. Matmazel de Breil tarafindan fark edilmek umut bile
edilemez. “Gozlerinden [..] anlamaya ¢alisiyor[dum]”, pervasiz
bir yakinlasma hamlesini betimler gibidir, ama “ne isteyecegini”
tliimleci bizi tekrar nesneler diizenine gonderir.

Asagidaki iki tiimce, karsiliksizlik ifadesini doruk noktasina
cikarir; ama, s6zdizimsel diizenlenisleri agisindan, Rousseau’ya
gonderen ben ve geng kiz1 gosteren o arasindaki ¢ok giizel girift
oriintiilerden birini sunar bize; Rousseau igin, bir ayrihig anlat-
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mak, bir diigiim 6rmek demektir. Gergekten de, kisi adillar, bir
capraz terim durumu olustururlar:

Onun goziinde bir hi¢ olmak onurumu kiriyordu;
Orada bulundugumu bile fark etmiyordu.

Benzer bir durum karsimiza tekrar sofa sahnesinde, ayrihigin ye-
niden olustugu anda gikar.

Bana bakmadan girip ¢tkiyordu,
ben ise, ancak ona bir goz atmaya cesaret edebiliyordum.

Erkek kardege cevap verme epizodu daha karmagik bir iligki-
nin baglangicidir, orada Jean-Jacques'in ilk kez konusmas1 Mat-
mazel de Breil'in ilk bakigina yol acacaktir. Erkek kardes tara-
findan kigkirtilan Jean-Jacques, acikga belirtilmeden s6z hak-
kina kavusur; verdigi karsilikta biiyiik bagar1 gostermek icin
bundan yararlanir. (Ince, bigimli nitelikleri, XVIIL yiizy1l “ki-
bar” toplumunun gelistirdigi bir sanatin, esprili anlatimin tipik
nitelikleridir; bunlar viicut i¢in de -bacak, bel- uygun diisen
niteleyici s6zlerdir. Matmazel de Breil ile konusamadan, ama
onun gozleri 6niinde bir iistiinliik elde ettigi icin, onun bir ba-
kisina hak kazanur. iligki, gercek karsiliklilik olmadan, asimet-
rik kalir. Dogrudan kendisine sdylenmemis olan (ama yine de
ona yonelik) bu s6ze, Matmazel de Breil bagka bir s6zle cevap
veremez vermek de istemez. Coziimleme soyle gosterilebilir:
Bir hakaret soziiniin dinleyeni durumundaki kahraman, iistiin
gelen bir cevabin gondericisi olur, ilk konusucuya geri dondi-
rillen bu s6z, hemen, en 6nemli taniga dolayh olarak seslenis
degerini kazanir: Tanik cevabini s6z 6ncesi bir bigimle sinirlan-
dirir. Bu degerli bir andir, ¢iinkii Matmazel de Breil cephesin-
de, bakmamaktan bakisa, her tiirlii isaretin yoklugundan bir
isaret olarak yorumlanmasi miimkiin bir goz hareketine ani ge-
cisle belirlenir. Bu ilk igaret bir s6ziin sahip oldugu tek ve belir-
li bir anlam icerme giiciine erisemez, onun ayn1 anda hem he-
yecan verici degerini hem de yetersizligini olugturan da budur:
Kesinlikle her anlama gelebilir.
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Rousseau’nun ilk sozii, betimledigi sekliyle, daha bastan
dinleyen sayisin ikiye ¢ikarmaya yol agabilecek nitelikte gorii-
niir. Agik bicimde bir ilk dinleyiciye yoneltilen cevap, ikinci bir
bilingte heyecanh bir ahcal arar ve bulur. Dinleyen sayisinin bu
sekilde ikiye ¢ikmasinin sonucu, Rousseau'nun verdigi karsiiga,
biri toplumsal digeri erotik, cifte gii¢ saglamak olur. Erkek kar-
dese cevap verirken, saygisiz bir efendiden 6ciinii alan niikteci
bir usaktir; kiz kardesin dikkatini ¢ekince, onun bakisin sevgi
dolu bir bagss gibi alir. O halde ayn1 “ince” cevabin iki degeri, iki
sonucu vardir ve her iki durumda da kazangh gikilir. Toplumsal
dram ve libidinal dram ne kadar farkli olsalar da, ikisi de tek si-
gmaklarini s6ze bagvurmada bulurlar. Bu konugmalarin sonun-
da, son yanki, Rousseau’ya “kendinden gegerek” derledigi sozel
olmayan bir isaret seklinde ulagir. Bir ¢evrim tamamlanmus olur.

Hemen arkadan gelen biiyiik akgam yemegi hikayesi, aristok-
rat kurallarinin térensel davraniglarin1 ve Rousseau'nun ilk kez
karsilastig1 ve bize, hizmet edenlerin bakis agisindan anlattig:
(Metrdotelin belinde kilig baginda sapkayla hizmet ettigini [...] gordii-
giim...), giyim kugsamla ilgili gostergeler oyununu sahneleyerek
baslar. Usak Rousseau, metrdotelin 6zel toren kihigimin gerekge-
sini nasil anlamazsa, tersine bir anlamama durumu da soylu mi-
safirler tarafinda, antik s6z konusunda ortaya ¢ikar. Tesadiifen [...]
doviz[in]den soz agildi. Dovizin dili anlagilmaz ¢linkii hem eskidir
hem de yabanct: [...] birisi bu dovizde bir imla yanlg: buldu... Burada,
kim oldugu belirsiz kisi (birisi), daha 6nce Matmazel de Breil'in
erkek kardeginin payina diismiis olan yeri alir: Jean-Jacques’la
bahse girer (ama bu sefer dolayh olarak) ve o da geng usak ta-
rafindan yenilgiye ugratilir. Burada da, efendiler sinifindan bir
temsilci, s6z- hakkini diistincesizce kullanarak, alt konumda bi-
rinin yaptig1 bir diizeltmeye maruz kalir. Bu durumda, diizeltme
dovizin dogru yorumlanmasindan ibaret olacaktir. (O halde, ce-
vap da dolayhdir). Bilgisiz davetlinin s6z konusunda usaga ki-
yasla tartisilmaz bir 6ncelik hakkina sahip olmas ise yaramaz,
onun oniinde kii¢tik diiser, ¢linkii 6nceki Soze, dovizdeki arkaik
sdzceye ulasamamugtir, buna kargihik kavrayigh ugsak ona rahat-
¢a erigmistir. Bu sonuncusu, yorumlama edimiyle, “dogasi gere-

w sy

gi” bir ugak olmadigini, bu basit diizeye indirgenmeyi hak etme-
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digini gosterecektir: Yalmzca unutulmus bir dili ¢6zme yetenegi-
ne sahip olmakla kalmaz, efendilerin otoritesinin fetiglestirilmis
bir s6zel simge seklinde 6zetlendigi s6zceye 6zgiin anlamini ye-
niden kazandirmasini da bilir. O halde, bilgisi sayesinde, efendi-
lerinin ailesinin imgesel 6zii gibi goriinen geye iistiin gelmistir:
Boylece, diisiince yoluyla soylulugun ta kaynagma yiikselir. Ik
sOziin anlamini ¢6zdiigiine gore, nigin ilk sirada gelme hakki ol-
masin? Bu metinde Ortagag’daki entelektiiel ile soylu arasinda-
ki ¢atismanin bir yansimas: ayirt edilebilirse de, daha da hak-
h ve yerinde olarak, bir “halk adami”nin, ona mevcut toplumsal
diizenin kaynaklarina kadar uzanma olanaga saglayan bir tarih-
sel bilgiyi kullarug1 goriilebilir. Metrdotelin kilici, duvarda asilh
arma, dovizdeki fiert eylemi: Hepsi kahramanlik ve askeri bagari-
nin gerefi iizerine kurulu bir uygarhg: hatirlatir. Ama Torino’da,
1729'da, feodal ritiieller yok olmadiysa da, unutulanlar hatirla-
nanlardan fazla olmaya baglamugtir. Yakinda sira ategli suglama-
ya gelecektir. Ikinci Séylev’inde, Rousseau, sunlan yazarken kii-
¢imseyici elestiri tonunu kullanacaktir: “Bir zaman geldi, hal-
kin gozleri 6ylesine biiyiilenmisti ki, onu yonetenlerin, insanla-
rin en kiigiigiine, sen ve tiim wrkin biiyiik olun, demesi yetti, he-
mencecik herkese biiyiik goriiniir olmustu ve onun soyundan
gelenler ondan uzaklastik¢a daha da yiikseliyorlardi®® [..]” Ay-
dinlanma Cagr'nin bir kisiligi, Rousseau, abartil “kahramanhk”
dilinin yerine sz edimini®, elegtirel s6z edimini gegirir: Kaynaga
ya da sozciigiin kokenine ulagarak yorumlama yetenegi, ilkele-
rin aragtirilmasi ve ilkelerden yola ¢ikarak sonuca varma. O hal-
de, siyasal giice doniismeye hazir yeni bir gii¢ ortaya gikmakta-
dir. Soylular sinifindan olmayan bilgi “diisiinme bigiminde yeni
bir ¢ag” baglatmaya hazirlanmaktadir (Hegel). Torino’daki ak-
sam yemeginde kiigiik bir devrime tanik oluruz bile, ama orada
heniiz her sey, alt tarafi ¢ok fazla doldurulmus bir bardak suyla
sinirhdir. Zaten sunu da hatirlatalim ki, devrinin tamamlandig
sirada feodal toplum elestirel soziin gekiciligine kars1 duyarhdir

28 (Euvres complétes, Paris, Pléiade, c. III, s. 188. |

29 Fransizca metinde bizim “kahramanlik” s6zciigiiyle kargiladigimiz deyim “fait
d’armes” (sdzciigii sozciigiine gevrilirse: silah edimi), “s6z edimi” diye gevirdi-
gimiz deyim de “fait de parole“diir. Bu sdzciik oyunu geviride kayboluyor (¢. n.)
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ve pek yakinda kendisinin-haklihgin1 yadsiyacak ola;}ﬁbibﬂa—
rin parlak sézlerinin biiyiisiine aktad -

Bu noktada, inceledigimiz sayfadaki “dilsel iligki”nin karma-
sikliginin altini ¢izmek uygun olacaktir. Biraz 6nce, sozel olma-
yan anlatimin (ya da, sdze gegisten 6nce gelen bir “jest dili"nden
sOz ettigimize gore, siz dncesi anlatimin) zenginligi ve yetersiz-
ligi lizerinde duruyorduk; oysa iste dévizdeki nesnesi olmayan
s0z ve arma, bagka bir nitelikte yeni bir 6ncel olustururlar: Ora-
da artik heniiz eklemli bir dil olamamus seyi degil, ge¢mis bitmis
bir dili buluruz, bu dil artk tam olarak anlagilir degildir. Burada
o kendisinden soz edilen seydir, ama bir bilmeceden s6z eder gibi:
anlamu yeniden ele gecirmek gerekir. Yorumlama artik anlagilma-
yam konusturmak zorundadir. O zaman, ge¢mise ait bir soziin
anlagilmasi su andaki bir yazginin mihenk tagi olur...

Yagh Kont de Gouvon, atalar: temsil eden figiir, ailenin d6-
vizinin anlamini1 pekala biliyordur. Cahil davetliyi bilgilendir-
mek ona diiser. Ama o dolayh olarak cevap verecektir. Yetenek-
li olan usaginin giiliimseyisini fark etmistir, bu giiliimsemede
bir bilginin ve istiinliigiin belirtisini gérmiigtiir. Oyleyse Jean-
Jacques hizmet ettigi davetlilerin konugmasin patavatsizca din-
lemeye baglamugtir: Bir ugagin bir emirden bagka bir seyi ne gor-
mesi ne de duymasi gerektigi kuralinin agik¢a ¢ignenmesidir bu.
Onun bu sekilde sohbete burnunu sokmasina kizmak séyle dur-
sun, yash kont onu konugsmaya davet eder. ]ean—]acqg!s aracili-
g1yla cevap vermek cifte zafer kazanmak olacaktir: Once anla-
mun dogru yorumunu yeniden saglamak, sonra da hizmetleri-
ni kendine baglamasin bildigi geng bir adamm degerlerini gos-
termek: Bu 6viingten Solar’larin evi de payin alir. Efendi igin sa-
hip olduunu sergileme niyeti, Jean-Jacques igin ne oldugunu ser-
gileme bahanesi olur: Kendisinin kendi géziindeki degerini gos-
termektedir. Soylemeye bile gerek yok, burada kendini kanitla-
manin bagimh bir bi¢imi vardir, ¢iinkii heniiz efendinin 6viing
duymasina yardimcilik etmektedir. (Daha sonra, kendini kanit-
lama, ayricaliklilara ve onlarin 11keler1ne karg1 bagkaldirma tav-
niyla iligkili olacaktir.) ‘

“Herkes, higbir sey soylemeksmln, bana ve birbirine bakiyor-
du” Teghirci bir zevkin apagik okundugu ve bu gekilde tekrarla-
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nan eylemin (bakmak) bir toplulukla (herkes) Jean-Jacques'in tekil
“ben”ini (bana) ayn diizleme yerlestirdigi sagirtict bir ciimle. iste,
farklilik evreninde, ortak bir bakis donmiis dolasmis, o zamana
kadar goze carpmayan pek 6nemsiz kisinin iizerinde toplanmis-
tir. Bu ortak devinim, yorumlanan dévizin yol a¢tig1 yankilar zin-
cirinde, o zamana kadar degeri bilinmemis olanin tistiinligiini
kabul etmeye dayanan toplumsal edimin agir bast1g1, heniiz ses-
siz bir baglangig evresini gosterir. Bagindan beri bakiglarin sessiz
anlasmasina karisan samimiyet anlamlari, anlaticinin toplumsal
olay1 erotiklestirme egilimini ele verir. (Matmazel de Breil figiirii-
niin baskin oldugu biitiin bu epizot, erotik olayin “toplumsallas-
tirilmas1” gibi de goriilebilir.) Sessiz kalan (... highir sey soylemeksi-
zin) bu ilk hayranhk dalgasin, giiriiltiili bir 6vgtiler konserine yol
acan bir ikincisi izler. Bu daha yogun dalgada 6nemli olan, merke-
zinde Matmazel de Breil'in bakisinin olmasidir. Ciimlenin devini-
mi, seslerin nasil asama agama derlendigini gosterir:

Fakat benim gururumu daha ¢ok oksayan sey, Matmazel de
Breil'in yiiziinde bir hognutluk ifadesini agik¢a gérmek oldu. O
kadar kiigiimseyici bu kiz, bana en azindan birincisi kadar de-
gerli ikinci bir bakig atmaya tenezziil etti; sonra gozlerini bii-
ylikbabasina gevirerek, ondan bana borglu oldugu 6vgiiyii bir
tiir sabirsizlikla bekler gibi goriindii. Biiyiikbaba da bu borcu
o kadar tam ve eksiksiz bicimde ve o kadar memnun bir tavirla
odedi ki, biitiin sofra derhal ona ag1z uydurdu.

O zamana kadar imkansiz olan iletisime kisa bir an i¢in kavu-
sulmustur. Jean-Jacques, o zamana kadar karsiigim1 alamadan,
gormek icin ¢abalay1p durmustu: Iste simdi ikinci kez, bir bakisla
6diillendiriliyordu ve bir kez daha, bu bakis dogrudan bir diya-
logun sonucu degil, her tiirlii kisisel 6zellikten uzak bir dil “ala-
ninda” kazanilmis bir zaferin 6diiliidiir. Bir an igin Saussure’iin
terimlerine bagvurursak, bir dil olgusuna getirilen nesnel agikla-
manin, zaferin ykiilenmesinde bir soz olgusu degeri, yani konu-
sanin kendi 6zgiinliigiinii dile getirdigi bir edim degeri kazandi-
ginu goriiriiz. Kagak olarak araya giren “s6z edimi”, dolayh yol-
dan libidinal bir kazanca yol agar.
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Dikkat edilirse, uzun ciimlée béliimlere ayrilir; Matmazel de
Breil'in arka arkaya gelen ve/her ikisi de yalnizca bakigla siirh
olan iki girigimi birbirindert ayirt edilir; birincisi, daha duygusal
anlamh Oianr;yalmu(ﬁousseau’ya yoneltilmistir; digeri, “top-
lumsal” nitelikli olaru, biiyiikbabasindan acik¢a dile getirilecek
ovgiiyiiister ki bu 6vgii davetlilerin negeyle katildiklar: bir tutti*°
olacak kadar genigler. Oviinciin ve agkin birlesmesi (Freud bun-
da delikanlinin ve yazann tipik glindiiz diistini, Tagestraum™unu
bulur) burada tam olarak gergeklesmistir. Bir anligina, bagibos
dolanan delikanlinin -romanesk okumalarla bag1 donmiis, ze-
hirlenmis- diisii “gercekte” yerine gelmistir. Gen¢ Don Kisot
gergek bir prensese ve soy konusundaki eksikligi giderecek se-
kilde, gercek yerine teslim edilmis olan sayginhga rastlamistir;
elde edilmis (ya da yeniden kavugulmus) bir esitlik kisa bir siire
icin karsihikh bakiglarda igildar. Arzulanan nesne artik yasak de-
gildir; toplumsal fark aldaticl bicimde ortadan kalkmugtir: “kisa
ama her bakimdan tath” an. Rousseau hep zevkin kisalig1 iize-
rinde durur: Cennet yalnizca hemen ardindan tekrar yitirilmek
iizere bulunur, ¢iinkii arzu giderilemeyen mesafeden beslenir.
Burada koro halinde sdylenen 6vgiiler Matmazel de Breil'in ya-
pit1 gibi goriinmektedir. Bu, onun Jean-Jacques’a bir araci kul-
lanarak yonelttigi cevaptir. Gengler boylece, araya giren yaban-
c1 bir s6z kargihiginda (anlami agiklanan doviz, 6vgiiler konseri),
bir iletisim yolu kesfetmiglerdir. Bedenler arasindaki uzaklik do-
kunulmazhgin korur.

Bir iigiincii dalga gelip heyecan kregendosunu tamamlar.
Matmazel de Breil ve Jean-Jacques’1 araya giren neSIfleler yoluyla
birlestiren son olaya gelinir: /,
Birka¢ dakika sonra, Matmazel de Breil tekr/df gozlerini bana
dogru kaldirarak nazik oldugu kadar da gekiﬂgen bir ses tonuy-
la benden su rica etti. Kendisini bekletmedigim anlasilacaktir,
fakat yanina yaklagirken 6yle bir titreméye tutuldum ki bardag
fazla doldurdugumdan suyun birgzl{u tabagin, hatta onun iis-
tiine dokiiverdim. Erkek karde§i/dﬁ§iincesizce nigin o kadar tit-

30 Italyanca “hep beraber” anlamuna geleri tutti sozciigii, dzellikle kongertolarda, solo
boliimlerin disinda orkestranin hepbirlikte ¢aldig boliimlere isaret eder. (¢. n.)
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redigimisordu. Bu soru beni yatistiramadig: gibi, Matmazel de
Breil de goézlerinin akma kadar kizardi.

Burada anlatida, Matmazel de Breil o giine dek bilmezden geli-
nen usgaga ilk kez bir s6z yoneltir. Ne ilerleme! Bakistan sonra,
s6z! Gergi bu s6z Jean-Jacques’1 hizmetgilik durumuna geri don-
diiren bir emirdir: Ama onun arzusu, bildigimiz gibi, ¢ilginca
baghlikta zevk aramaya hazirdir. Bir emir almak, eger bu emir
“buyurucu bir hanimefendi” tarafindan verilmisse, onu giicen-
dirmez. Rousseau 0 zaman memnuniyetle kiigiiliir. Burada giri-
sim, davet, gen¢ kizdan gelmektedir, ancak ondan gelebilir. Ro-
usseau agik sifatiyla itaat etmektedir: Elde ettigi basaridan sonra,
artik bunda onu inciten higbir sey yoktur. Tersine, bir tiir sentez
arzunun tiim bilingli ereklerini birlestirmektedir: Hizmet etme
tutkusu (mazosist), kabul edilme gereksinimi (narsist). Toplum-
sal jest (bir hizmetgi efendisinin bardagim doldurur) duygu yii-
ziinden altiist olmus, yolundan sapmug, baltalanmugtir: Is diin-
yasina ait belirli bir edim yerine, hakim olunamayan, tutkunun
“romanesk” evreninde bir gosterge islevine yiikselen bir hareke-
te tanuk oluruz. Iglevsel jestin bagarisizlig1, agkin uygun dili olur.
Titreme, dokiilen su, kizarma bizi beden diizlemine gonderir ve
erotik anlama bogar. Anlatinin baginda cevapsiz -bir ¢agriya ta-
nik oluyorduk, oysa iste simdi, beden dilinde, Jean-Jacques'mn tit-
remesi ve Matmazel de Breil'in kizarmasi arasinda miikemmel
bir kargiliklhilik yer alir. Heyecanlar neredeyse eszamanhdir, ama
birbirinden uzakta yaganur; Itiraflar'in yazar igin, bu birliktelik-
lerin en miikemmelidir. Burada tekrar yasandig haliyle sahne-
nin 6zelligi, Itiraflar’da, Rousseau’'nun birgok kez sahip olmaya
bile tercih edilir oldugunu ifade ettigi bu biiyiileyici paylasma
niteligidir. Iki gen¢ hemen hemen eszamanl olarak, hem besbel-
li hem de gizli tutulmus yogun bir heyecana boyun eger - top-
lumsal mesafe ve fiziksel uzakliklarim korurlar. Bagarili yorum-
lamanin bu son yankisinda, daha gergek bir sahip olmanin yeri-
ne gegen geyi ayrt etmek gii¢ degildir — Itiraflar'm yazanmmn de-
digine bakilirsa, gen¢ usagin bu sahip olma konusunda higbir
fikri yoktu. Bugiin, dokiilen suda daha’organik bir sivinin du-
ruma uygun simgesini gérmekten kaginacak pek az okur vardir.
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Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, en geleneksel bilgi birikimi de bu
degirmene su tagir: Metnin ilk versiyonunda, dékiilen su sahne-
si torensel aksam yemeginin ertesi giinii oluyordu; kesin redak-
siyon, heyecanla ilgili anlamlan dogru sezinleyerek, olaylar bir-
birine yakinlagtirir ve onlar1 agsama agsama geligip orgazma egde-
ger bir sonugla biten bir béliimde birbirine baglar. Biraz daha ha-
berdar okurlar kugkusuz bu sonugtaki iiretraya iligkin ve edil-
gen tonlar1 gérmezlik edemeyeceklerdir: Rousseau suyu Matma-
zel de Breil'in iistiine dokiiverir. Bir giin “Madam Clot adl1 bir
[..] komsu kadinin tenceresine, o vaazdayken, iseyen™! ayn1 og-
landir; Papaz Lambercier tarafindan terastaki ceviz agacina d6-
kiilen suyun yolunu kendi kiigiik geligine dogru gevirmek igin
bir hark, sonra da bir sukemeri yapan aym oglandir; Ermitage
ile Eaubonne’daki seki arasmdaki yolu “bosu bosuna” gidip gel-
mekten, Madame d'Houdedot'nun “yalnizca hayalinin” alikoya-
cag1 ayn1 adamdir; kendi kendini her giin sorgulama iskencesine
katlanacak olan ve bundan ancak duygusal hezeyan kesin olarak
yerlestiginde kurtulacak olan ayn1 adamdur.

Ama dokiilen su sahnesi yorumlamada béylesi bir gelisme-
ye olanak taniyorsa, bunun nedeni orada hem etkileyici, hem de
kapal1 bir dil bulmamuzdir. Jestler diizeyinde ve “fizyolojik tep-
kiler” diizleminde bir geyler soylenmektedir: Kendimizi sozel ol-
mayan anlatim alaninda buluruz. Burada s6zden sonra geldigine
gore, ona s6z Oncesi diyebilir miyiz? Bu artik bir girisim degil, bir
yankilanmadir. Gengler birbirlerine s6zciiklerle degil, bedenlerini
etkileyen olaylarla isaret vermektedirler. Bu sessiz gostergeler dii-
zenine bagvurus artik bir iletisim eksikliginden degil, tersine ileti-
sim tagkinhigindan, sozciiklerin bu kadar tam olarak ortaya koya-
mayacag bir heyecan tasmasindan ileri gelmektedir. Bu noktada,
nostaljik dykiilemenin, biitiin o s6zel olanaklar bolluguyla, nasil
olup da bedensellestirilmis bir heyecanin dili gélgede biraktig1 ve
heyecanin fiziksel semptom biciminde dile geldigi bir coskulandi-
ric1 sahne yazabildigini goriiriiz: Béylece yazar kendine hem séy-
leme (ama daha sonraki bir zamanda) mutlulugunu, hem de yaz-
diklarina bakilacak olursa, sozle anlatilamayacak bicimde yasan-
mus olani tekrar yasama mutlulugunu vermektedir.

31 itiraflar, 1 kitap, Pléiade, cilt 1, s. 10. .
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Rousseau metnimizin baginda sdyle yazmustr: arzularim [...]
ozgiirce gelismiyordu Bu, olaylar dizisinin kokten degistirdigi bir
baslangi¢c durumuydu, bir hareket noktasiydi. Gergekten, bii-
tiin bu sayfa, s6zciigiin hem asil anlamu (toplumsal) agisindan,
hem de simgesel anlamuyla (erotik), bir dzgiirlesme hikayesi ola-
rak okunabilir; ama asil 6zgiirlesme, yani konugma giicti, doruk
noktasini baglangictaki suskunlugu séylemeye olanak taniyan
edimin ta kendisinde bulur - yani Jtiraflar'in metninin sayfala-
rinda.

Daha 6nce gordiigiimiiz sofa sahnesi, daha da artan bir
uzaklik durumuna geri doniisii gosterir. Burada arzunun jest di-
linden karsiligi, bekleme odasinda bikmadan durma ile simrh
kalir. Matmazel de Breil'in elinden diigen eldiven, hemen hemen
simetrik bir sekilde, dokiilen suya cevap olabilirdi. Ama anlam-
11 jest (eldiveni yerden almak ve Opiiciiklere bogmak) gercekles-
mez; yalnizca sonuglanmamis heves olarak ¢agristirihir: kogem-
den ¢ikmaya cesaret edemedim. Jean-Jacques kendini yeniden bag-
kasina bagimlilik mekanina ¢akilip kalmis bulur (ve bunu daha
sonra kazanilmis 6zgiirliik dilinde anlatir). Bir merkezkag hare-
ketibaglar. Madam de Breil, Jean-Jacques1 sofadan uzaklagtirir. Ve
anlatici, bu uzaklasmadan kendine bir sorumluluk payin ¢ika-
rircasina, araya kendi oyalayict meggalelerini katar.

flk bakigta, bardak epizodu sirasinda gengleri esir alan soz-
siiz heyecan ile, Jean-Jacques'in, bosu bosuna, karsihigini gor-
meksizin, yalnizca hem engel hem de araci rolii oynayan nesne-
lerle (tabak, sandalye, eldiven) kacamak bir temas umut ederek
harcadig: caba arasindaki fark biiyiik goriinebilir. Yine de, bagka
bir seyin yerini tutan bu nesneler, mesafeyi koruduklar: ve boy-
lece uzaktan duyulan heyecana meydan hazirladiklan igin kiy-
metlidirler. Her sey, sanki dogrudan temas, hem toplumsal norm
agisindan hem de Rousseau’ya 6zgii libidinal yap1 agisindan faz-
la tehlikeliymis gibi gelisir. Fetiglerden ziyade, gegis nesnelerin-
den (giiniimiizde psikanalistlerin bu terime verdikleri anlam-
da) s6z etmek gerekecektir. Oysa, kendi kendimize, acaba degi-
sik gecis nesneleri ile (sandalye, tabak, eldiven, su bardagy), zafer
kazandiran yorumlama arasinda, belli bir simgesel diizeyde, bir
esdegerlik yok mu, diye sormaliy1z. D6viz Jean-Jacques ile Mat-
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mazel de Breil'in arasina girer: Geng kizi erigilmez kilan toplum-
sal mesafeyi temsil eder. Jean-Jacques, aile d6vizini gergek anla-
miyla yorumlamakla engeli yitkmis olmaz: Onu saglamlagtirir.
Boylece, ben'in yeri ile arzulanan varligin yeri arasindaki uzak-
Iik korunmustur: Matmazel de Breil ile konusmak yerine déviz-
den s6z etmek, yiiz yiize konugsmanin igerecegi asir1 heyecandan
kendini korumak demek degil midir? Bu, her agidan, birini kan-
dirmak degil midir? Ama bu ayn1 zamanda aradaki uzakhg; as-
mak, Kont de Gouvon’a verilen cevabin yanma geng kizin ilgisi-
ne yonelik, tstii ortiilii, dolayli, dolambagl: bir ¢agr1 da bulun-
mak demektir. Demek ki, arzulanan iligki, iligkinin bulunmadi-
g1 bir durumun masum dis goriiniigii altinda elde edilmistir. S6-
zel bagari ile dokiilen su arasindaki ortak payda, araya girmis ol-
maktir, uzaklik sayesinde ve uzakliga ragmen, dokunmanin ye-
rini tutacak gekilde, yogun bir dikkat uyandirmaktir. Arzula-
yan enerji —yerini tutacak vekiller buldugu icin— temiz bedene
geri donebilir. Agactan, Mademoiselle Galley'in ve Matmazel de
Graffenried'in bluzunun igine atilan kirazlar bunun bagka bir 6r-
negidir (Itiraflar, IV. Kitap). Nouvelle Héloise’daki mektubun islevi
de boyledir; icerdigi mesajdan bagimsiz olarak, mektup iletilen
bir nesnedir, ¢ogu zaman gizli bir aligverigin ve anlasmanin ara-
asidir: Onu yazanin eli ve kalemi dokundugu igin, gézyaslariyla
1slandig; igin, tutkusunun somut toplanma yeri olur. Dinleyeni-
nin heyecanlanmasini ister, bunu elde eder. Sevgililer kendileri-
ni goriismek yerine yazismak zorunda birakan uzakliktan dola-
y1 ac1 gekerler; bununla birlikte, mektubun agip geldigi uzaklik,
ayr1 ayr1 yagsanan bir mutlulugun gerekli kosulu olur, her ciimle
(yazarken, daha sonra da okurken) bu mutlulugun ritmini ve ez-
gisini sergiler, yumusatir, denetler ve icinde barindirir.

Biraz 6nce okudugumuz sayfada, “sevilen” varhgm yakinin-
daki bir dizi nesneyi erotiklestirme yetenegini kesfederiz. Sonug-
ta, Rousseau icin bagka bir seyin yerine gececek en iistiin nesne-
yi olusturacak sey, daha sonralari, hayali tasarim ve bunun 6ykii-
leme yoluyla yaziya gecirilmesi olacaktir. Torino'daki aksam ye-
meginde, dil zaferiyle birlikte, Itiraflar'in anlaticisina Matmazel de
Breilin animsanan goriintiisiinii ¢izme ve bu goriintiiyii su he-
yecan veren kizarmaya varmcaya dek siirdiirme olanag: verecek
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olan giiciin ta kendisinin uyanmaya bagladig goriiliir. Edebi yaz,
bize daha ilk 1siitilannin anlatildig) ustahir doruk noktasina tagi-
diginda, s6z, biraz 6nce nasil igledigini gordiigiimiiz dolayh cez-
betme arac1 olmayn siirdiirecektir: Madam d’Houdedot'yu kendi-
ne baglamak igin Nouvelle Héloise'in elyazmasi metninin armagan
edilmesi, Matmazel de Breil’e ulasmak icin agiklanan dovizle aym
islevi yerine getirmektedir. Ancak, sonucta, Nouvelle Héloise, Ma-
dam d'Houdedot'nun elde edilmesini gereksiz kilmaktadir: Ciin-
kii, 6nceleri Rousseau, Sophie d’'Houdedot'da hayali Julie’sinin
gercek karsiigini buldugunu sandiysa da, bunun tersine, Julie’de,
Madam d'Houdedot'nun erdemlerinin konusabilir hale gelmis
imgesini de sevebilir. Agiklanan déviz Matmazel de Breil’in kal-
bine ulagmak i¢in bir yoldu, ama onun yerine gecemiyordu: Buna
karsilik, yazilmusg bir iiriin olarak Nouvelle Héloise ve Itiraflar'daki
kadin figiirler, biitiin agklarin yerini tutar. Bu heyecanh Gykiile-
mede, aciklanan doviz an ile dokiilen su am aym seydir.

Soze gecis, Rousseau'nun anlattig1 baska onca durumda oldugu
gibi, bir baglangi¢ olay:1 degeri kazanir. Anlati, Rousseau'nun, ya-
sam Oykiisiinde ¢ok sik uyguladigy baglamal goriiniig®? kuralina
uyar. Burada her sey sanki agk Rousseau’yu ilk kez konusturu-
yormus gibi gelisir. Bu durumda, bu sayfayi, Rousseau’nun Dil-
lerin Kokeni Ustiine Deneme’de agikladigy, dilin tutkusal kaynaga
kuramina bir 6rnekmis gibi diigiinmeye koyuluruz: “Insan1 ko-
nusgturan ilk nedenler tutkular olmustur”...

Bir kez daha, ¢ok dikkatli bir sozdizimsel inceleme igin, 6y-
kiilemenin s6ze gecisi anlattig1 metin boliimlerine geri donmek,
yaptigimiz ¢6ziimleme agisindan yararh olacak. Bu sekilde, bil-
gicce ayrintilara girismeksizin, gegerliligi climlenin s6zdizimiy-
le simirh olmayip bizzat Rousseau'nun diigiincesinin s6zdizimi
icin gegerli olan yapisal bir yontem kesfedecegiz.

Dikkatimizi yeniden daha 6nce okumus oldugumuz bir
ciimleye cevirelim:

Bununla beraber, sofrada ara sira bana hitap eden erkek karde-
si, bir giin, pek nazik olmayan bir g€y s6yleyince, o kadar ince
32 Fransizca metinde incohativité (¢. n.)
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ve o kadar bigimli bir cevap verdim ki bu dikkatini gekti ve goe-
lerini bana ¢evirdi.

Agiklayial ortag yan tiimcesini (ara sira bana hitap eden) saymaz-
sak, bu ciimlenin ii¢ béliimlii oldugunu goriiriiz. Once bir du-
rum bildiren ulag yan tiimcesi, sonra bir temel tiimce ve son ola-
rak da sonug bildiren bir tiimce igerir. Bu tiimcelerin 6zneleri
her seferinde farkhidir: Once erkek kardesi, sonra ben, son olarak
da o. Goriiliiyor ki, ben tarafindan gergeklestirilen edim (cevap),
once gelen bir kigkirtma ile sonraki bir sonug arasinda yer alir;
bu ciimlede ben, her iki durumda da 6zne gorevini degil tiimleg
gorevini tistlenir. O halde, ii¢ tiimceli dizgeyle temsil edilen iig
evreyi agikca ayirt edelim:

Kisgkirtma: bana [..] erkek kardegi [..] pek nazik olmayan bir sey

sOyleyince
Cevap:  ona o kadar ince ve o kadar bigimli bir cevap verdim
Sonug: ki, buna dikkat etti ve gozlerini bana cevirdi.

Bu iig tiimceli, iig evreli ve ii¢ 6zneli “figiir” bir olay: aktarr.
Daha 6nce Rousseau, Matmazel de Breil'in karsisinda tek basina
goriiniiyordu ve masa hizmetiyle ilgili eylemlere kattig1 jest dili
etkisiz kaliyordu: Higbir sey oldugu yoktu. Olay, sahte duo’dan
bir trio’ya geger gegmez baglar. Otekinin sozii kargihigi dogurur,
bu karsilik da dikkatli bakisa yol acar.

Aciklanan déviz epizodu bana ayni gekilde ti¢ boliimlii, ama
6nemli olciide genigletilmis bir kaliba gore diizenlenmis gorii-
niiyor. Kalip, s6zdizimsel yap1 diizeyinde artik o kadar belli de-
gil, bununla birlikte aktarilan olaylarin birbirini izleyis bigiminde
apagik belli. Birinci evre, kogullan aktaran evre: Davetlinin hatasi,
sonra Kont de Gouvonun emri; ikinci evreyi eylem dolduruyor: fi-
ert fiilinin k6ékeninin agiklanmas; tiglinciisii Jean-Jacques'm bilgi-
sinin ortaya ¢ikmasinin yarattig1 etkinin betimlenmesine denk ge-
liyor. Bu etki hayranlik dolu bir sessizlikle baghyor ve kresendo ha-
linde genigleyip tam bir uyum icinde bir tutti'ye ulagtyor.

Ug evre, giris ciimlesinde, kisa bir baglangi¢ olarak 6nceden
belli olmustur bile:

I
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Ertesi giin ikinci bir bakis elde etme firsati ¢ikt1 ve bu firsattan
yararlandim.

Daha sonra, olayn birbirinden agik bicimde ayrilmus ii¢ evre ha-
linde diizenlendigini goriiyoruz:

Firsat: O giin [..] biiylik bir aksam yemegi veriliyordu.
(kigkirtma) : [...] konusmami emretti.

Cevap: O zaman [..] sdyledim.

Sonug: Herkes [..] bana ve birbirine bakiyordu.

Birinci evrenin Ozneleri cahil misafir, sonra da Kont de
Gouvon’dur; ikinci evrede Rousseau tek 6zne roliinii iistlenir-
ken ticiincii evrenin 6znesi sirayla sunlar olur: Herkes, Matma-
zel de Breil, biiyiikbabasi, biitiin masadakiler. Daha yakindan in-
celendiginde, birinci evrenin i¢ yapisinda, biraz 6nce gozler onii-
ne serdigimiz kaliba uygun ti¢ boliimlii bir alt diizenlenis ayurt
etmek miimkiindiir. Gergekten, davetlinin hatas1 ve bunun ya-
rattig: tartisma Rousseau’nun giiliimsemesine yol agar ve bu gii-
liimsemenin sonucu, Kont de Gouvon tarafindan verilen emir
olur. Burada, s6zdizimsel yapilar bizim ilk 6érnegimizdeki mo-
deli tam1 tamina uygular sekilde islemez, ama bu yapiya uygun
__bigimde art arda gelig ritmi, yani 6znenin yabana bir istek ve 6n-
\gorulmemlg, bir sonug arasindaki merkez konumu biitiiniiyle ko-

rqnur

/’f Kigkirtma: [..] birisi bu dévizde bir imla yanhs1 buldu [..]

/ Cevap: [..] higbir sey soylemeye cesaret edemeden
giiliimsedigimi [...]
Sonug: [..] konusmamu emretti.

Sahnenin genelinde, merkezdeki evre, yani Rousseau’nun baga-
risinin evresi, altbdliimlere ayrilmaz; ama takip eden evre, yani
sonug evresi zincirleme bir dizi yankilanma halinde gelisir; bu
evrede her sey, sozdizimsel agidan, 6vgiilerin uyum halinde
yiikselmesini hazirlayan ve etkiyi en iist dereceye gikaran sonug
bildirici yan tiimce ile tamamlanir:
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[..] onun bana borglu bulundugu 6vgiiyii bir gesit sabirsizhkla
bekler gibi goriindii ve biiyiikbaba bu borcu ger¢ekten o kadar
tam ve eksiksiz gekilde ve o kadar memnun bir tavirla 6dedi ki,
biitiin sofra derhal ona ag1z uydurdu.

Bu uzun bagh ciimlede®, biitiin etken 6geler ben’in disindadr:
Aliaa konumundaki ben dilbigisel olarak yalnizca dolayh tim-
legte bulunmaktadir.

Nihayet, fazla doldurulmus bardak sahnesinde, bir kez daha
tiglii boliimlemeyi buluyoruz. Once iki kigilik bir sahnede:

Kigkirtma: Matmazel de Breil [...] benden su rica etti.

Cevap: Kendisini bekletmedigim anlagilacaktir [..]

Sonug: ama yanina yaklagirken dyle bir titremeye tutuldum
ki, [..] suyun birazim tabagin, hatta onun iizerine
dokiiverdim.

Alntiladigimiz son climlede, sonug bildiren kurulus yine var.
Buraya kadar gozlemledigimizin tersine, sonug¢ yan tiimcesinin
Oznesi-kahramani ben olarak kaliyor. Bu sadece goriiniiste 6teki-
lerden farkh bir durumdur. Gergekte, Rousseau sonuca hakim de-
gildir ve 6zne bir edilgen yapida ortaya gikar: tutuldum, bu da bu-
rada hakim olunamamus bir etkinin s6z konusu oldugunu goste-
rir. Oyle bir edilgenlik vardir ki, bir sonraki {iglii konusmada Mat-
mazel de Breil'in erkek kardesi yine birinci evrede devreye girer,
ikinci evrede Rousseau girisimde bulunamaz, heyecan “cevap”
vermesine engel olur. Anlat1 burada, yarattig: giiliing etki ve daha
onceki bagarili cevaplarla karsithg: yliziinden daha da artan bir
“bagarilamamis cevap” igerir. Anlatic1 bunu, sonug ciimlesinde,
geng usagin heyecanin1 Matmazel de Breil’inkiyle bulusturan, bir-
birine denk, birbirini tamlayan iki tiimce ile giderir.

Kigkirtma: Erkek kardesi diisiincesizce nigin o kadar titredigimi
sordu.

Cevap: Bu soru beni yatistiramadig gibi,

(bagarilamamug)

Sonug: Matmazel de Breil de gozlerinin akina kadar kizard.

33 Fransizca metinde “phrase hypotaxique” (¢. n.)
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Her sey, sanki ikinci evre burada genellikle ii¢iincii evreye 6zgii
olan edilgenlikten etkilenmis gibi gelisir. Burada katlanilan sonu-
cun zaferine tanik oluruz, kahramanin istemli gii¢lerinin bozgu-
na ugramasl, ama ayni1 zamanda da onun daha giiglii heyecam
demek olan zafere.

Belirleyici 6zelligi olan bir kesit, 6nce bir s6zdizimsel kalipta a¢1-
ga cikarildiktan sonra, anlat1 kalibinda, yani olaylarin art arda
gelisinde tekrar karsimiza gikiyor. Bir ciimlenin diizenlenisi yo-
neten 6zelligi, aym ritme gore oldukga diizenli bicimde gelisen
bir dizi epizodun diizenlenisinde de buluyoruz. Boylesi bir ben-
zesiklik rastlantisal degildir. Bunu, sanatsal bir 6zellik gibi diigti-
nebiliriz: Ay diizenleme ilkesinin degisik diizeylerde —ayrint1-
da ve daha genis boliimlerde- kullanilmasi, ayn1 zamanda hem
bir uyum hem de ekonomi etkisi dogurabilir. Ama burada s6z
konusu olan sey ¢ok daha 6nemlidir. Gergekten de, s6z konusu
olan, Rousseau’'nun kendine edimlerinin 6znesi olarak tanidig:
konumdur: Dedigine bakilirsa, bir ilk igtepiyle, asil nedeni yal-
nizca kendisi olacak bir atilimla hareket etmiyor. Bir tepkisellik-
le, bir kigkirtmaya karsilik vererek, bir dis duruma cevap vererek
hareket ediyor. Gergekten, Rousseau ltiraflar'da ve Malesherbes'e
Mektup'ta, Vincennes'deki tanrisal esini —yani hayatinin temel
olaymi— animsarken, garpia bigimde, Torino’daki aksam yeme-
gi sahnesinde ortaya ¢ikan iiglii kalibin devreye girdigini gorii-
riiz. Dijon Akademisi'nin sorusu —“mutlu tesadiif "~ dis kigkirtma
roliinii oynar. Birdenbire gelen “tanrisal esin” Rousseau’nun ce-
vabidir, aymi anda hem etken hem de edilgen cevap (¢iinkii s6z
konusu olan, Rousseau’da olusan bir “duygu”dur); bunun sonu-
cu, hemen o anda, denetlenemeyen olaganiistii gézyas: seli olur,
gozyaslar1 Rousseau'nun giysisini islatir, ipki Torino’daki aksam
yemegi sirasinda Matmazel de Breilin tabaginin ve hatta ken-
disinin 1slandig) gibi. Rousseau engellenemeyen sonucu, bir kez
daha sonug bildiren bir ciimle kurulusuna bagvurarak anlatir:

[..] 8yle bir titremeye tutuldum ki bardag: fazla doldurdugum-
dan, suyun birazini tabagn, hatta onun tizerine dékiiverdim.
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[..] orada dyle bir cogku i¢inde bir yarim saat gecirdim ki, ayaga
kalkarken, doktiigiimiin farkina bile varmadigim gozyaglanmla
ceketimin bagtanbaga 1slanmig olan 6niinii fark ettim3+.

Ama iiglii kalip en agik bigimde, Rousseau Itiraflarda Diderot'nun
cesaretlendirmelerini animsarken yeniden ortaya cikar. Engelle-
nemeyen sonug, bu kez, Rousseaunun Vincennes’deki tanrisal
esinden sonraki hayatidir. Baglangictaki s6zdizimsel kalipla ilgi-
li olarak buldugumuz seyler, tiimcelerin tiirii ve 6zgiil siralanig
diizenleri degil (kosul tiimcesi, etken temel tiimce, sonug tiimce-
si), farkl1 6znelerin birbirini izleyisi (o, ben, geri kalam) ve 6zellik-
le de edimi, yabana bir kigkirtma ile engellenemeyen bir sonug
arasma yerlestiren diizenlemedir.

Kigkirtma: Beni diisiincelerime hiz vermeye ve 6diil icin
yarigmaya tesvik etti.

Cevap: Oyle yaptim [...]
Aym gekilde, Torino'daki aksam yemeginde
O zaman, [..] s6yledim

Sonug: veo andan itibaren kayboldum. Hayatimin ve
mutsuzluklarimin tiim geri kalani bu yanilma
aninin kaginilmaz sonucu oldu®.

Acikga goriildiigii gibi, burada, tiglii kalip bir aklanma yoniinde
isliyor. Edim (dyle yaptim) kisisel olarak yalnizca o anda iistleni-
liyor; edimin iki zamansal kiyisinda, dnce ve sonra, Rousseau bii-
tiin sorumlulugu reddediyor. Bir 6nceki itici gii¢ bagkasindan ge-
lir, daha sonraki etki kaginilmazdir ve 6zneyi kendisine yaban-
a kilar, bunu istememis oldugu halde “gercek” dogasina yaban-
a kilar.

Oysa burada Rousseau’da tarih diisiincesini yoneten kalib1
buluyoruz. Dogal insan baz1 “engellerle” karsilasmaya gorsiin,
karsihik vermek —yani calismak, dili icat etmek— zorunda kalmais-
tir. Ve bu, tarihin tiim gelecegi olur, 0 zaman harekete gecen tiim
bir gecis olur, giiciil yetkinlesebilirlikten gercek yetkinlesmeye

34 Lettres a Malesherbes, 1, s. 1135.
35 Itiraflar, VUL Kitap, s. 351. +
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gegcis olur: Bu, engel olunamayan bir sonugtur, bu yolla insan, ilk
caligma ve diigiincenin ilk geligimi sirasinda ongériilemeyen bir
zorunlulugun etkisiyle, kétiiliigiin kurbani olur. Insanlar Arasin-
daki Egitsizligin Uzerine Kaynagr'mn ikinci boliimiinde, bizim dik-
katimizi ¢eken ii¢ evreyi ¢ok acik bicimde ayirt ediyoruz:

Kigkirtma: Kurak yillar, uzun ve sert kiglar, yakici yazlar [..]
yeni bir sanayi gelistirmelerini gerektirdi.

Cevap: Denizler boyunca [..] oltay1 ve olta ignesini kegfettiler.
Ormanlarda kendilerine yaylar ve oklar yaptilar [..].
Sonug: Degisik insanlarin ona ve birbirlerine karsi1 bu

tekrarlanan ilgisi, dogal olarak insanin zihninde
baziiligkilerle ilgili algilamalarin dogmasim
gerektirdi®.

Rousseau’nun savundugu tarih felsefesi hakkinda daha genis bir
yorumlama konu dis1 kagmayacaktir. Sunu hatirlatmakla yetine-
lim ki, disaridan gelen kiskirtma, siiresi belirsiz bir degismezlik
durumunu —dogal durumu- kesintiye ugratir. Bu, gereksinimin
hemen doyum buldugu ve bu yiizden arzunun ortaya ¢ikmasina
gerek kalmayan durumdur. Oysa Torino’daki aksam yemegi epi-
zodunda, her ne kadar geng usagy “dogal insan”dan ayiran fark
biiyiik olsa da, iste bu 6nceki donem de vardir. Baglangigtaki du-
rumu cahillik ve arzu yoklugu belirler. Karsilagtiralim:

Itiraflar, 111 Kitap (Torino’daki aksam yemegi): Kim oldugumu
hi¢ unutmuyordum; yerimi biliyordum ve arzularim bile 6zg{ir-
ce gelismiyordu (Yazilan ilk bi¢cimde soyle eklenmis: belki onlar
ne iizerinde yogunlagtiracagim pek de bilmiyordum.)

Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr: Arzulan fiziksel gereksi-
nimlerinin 6tesine gecmez [..] Imgelem giiciiniin onun igin dile
getirdigihigbir sey yoktur; yiiregi ondan higbir sey istemez3”
Cogu zaman, bu baglangi¢c durumu -sonu felaketli olasiliklarin
derin uykusu- cennet gibi bir duruma benzetildi. Teolojik ben-

36 Age, 111, s. 165.
37 Age, 111, s. 143-144.
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zetmeyi daha ileri gotiirerek, kigkirtma (1. zaman) $eytan’in so-
ziiyle bir tutulabilir; cevap (2. zaman) ilk giinaha denk gelecek-
tir, engellenemeyen sonug da (3. zaman) tarihsel zamanin geligi-
mine karsilik olacaktr.

Kigkirtmadan 6nce bir evre varsa, engellenemeyen sonucu
izleyen bir evre de vardir. Duygusal yankilanma evresi, ya da daha
dogru bir deyisle, sonucun duygusal yorumu evresi.

Disanidan gelen kigkirtmaya, Rousseau etken bir tepkiyle ce-
vap verir: Bir sey yapar, konusur. Engellenemeyen sonuca, duy-
gusal bir tepkiyle cevap verir, biitiin olaymn en sona kalan 6zii-
diir bu. “Diizgiin” yamtin ardindan Matmazel de Breil bakigla-
rin1 Jean-Jacques’a gevirdiginde, bu sonug geng adamin kalbinde
yogun bir yanki bulur; bu bagina gelen seyin saf duygusal dege-
rini devsirir ve tadini qikarir. Kisa siiren bu bakig beni kendimden
gecirmekten geri kalmadi. Efendilerin agiz birligi halindeki onayn-
dan sonra da ayn sey s6z konusudur. Bu an kisa, ama her bakim-
dan hog oldu. O halde ikinci bir tepki gosterme bicimi var: Zevk
diizleminde, ama engellenemeyen sonug diismanca ya da olum-
suz tiirden oldugunda, kayg ya da ac1 tonlarina biiriinecek olan
bir tepki.

Demek ki iiglii kalip, onda Rousseau’nun kendini yorumlamak,
diinyay1 ve kendinin diinyadaki yerini yorumlamak igin bag-
vurdugu ayricalikh “yapilar“dan birini bulmamiza yetecek ka-
dar sik kullanihiyor. Bu, biraz 6nce gérdiigiimiiz gibi, onun yazi-
simin, dolayisiyla diigiincesinin (bu yazi bir diinya goriisiinii gos-
terdigine gore), dolayisiyla “duyarhliginin” (bu yazi diinyada var
olusun kisisel bir tarzindan ayn du§unulemeyecegme gore) ayirt
edici bir figiiriidiir.

Itiraflar d5neminde kendi kendini yorumlama, tercihen, digerle-
rini suglayarak kendini temize ¢ikaran ve Jean-Jacques’a yapma-
ya zorlandig) edimlerin kaginilmaz olsa da hak edilmemis so-
nuclarim inkar etme yetkisi veren ticlii kaliba bagvurur.
Rousseau'nun yazgism ve var olan durumunu yorumladig
biiyiik eserden alinan bu sayfanin karmagikhgi, konusunun bir
yorumlama edimi olmasindan ileri gelir. Bu “yorumlama sahne-
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sinden” bir yorumlama kuram: adina —bu kuram, ister acik ister
ortiik olsun beliren her seyin kuramsallagtirilmas: demek degil-
dir- gikarabilecegimiz hi¢bir fayda yok mudur?

Eger dovizin aciklanmasim biitiinden ayirip tek basina ele
alirsak, yorumlama edimi, ilk bakista, olaganiistii hicbir sey
sunmuyor gibidir. Jean-Jacques, siradan bir bilgin ve biitiin filo-
loglar gibi davranur, arkaik bir s6zciigiin anlamin, etimoloji yo-
luyla, bir kaynak dile inerek ortaya ¢ikarir: Boylece okunmayan
bir harfin varhigin agiklayabilir ve egseslilikten dogan bir anlam
belirsizligini giderebilir. Ama bu kiigiik tarihsel dilbilim goste-
risi yalnizca bir sozctigii asil anlamina kavusturmakla sinirhdar.
Rousseau, bu metinde, s6zcenin anlamiyla (anlamsal degeriyle)
ilgili hicbir sey sylememektedir, oysa bu s6zce bir yorum gerek-
tirmektedir. “Vurur ama oldiirmez” ne demektir? Tuhaf bir bicim-
de, kontun ailesinde korunmakta olan bir sozlii gelenek sunu ta-
nitlar gibi goriiniiyor ki, Rousseau dovize bir agciklama getirmek-
ten geri kalmamustir: oldiirmeksizin yaralayan sey, agktir, boylece
dovizi kendi arzusunun belirtkesi olarak kullanarak onu ken-
di durumuna uygulamus olacakt®. (Ask konusundaki bu niik-
teli soz Itiraflar Sykiilenirken gikarilmigtir, bunun nedenini biraz
sonra gorecegiz.)

Kendimizi, Rousseau’da etimoloji yoluyla agiklama giicii-
niin kaynag1 konusunda sorgulayalim. O nasil s6zciigiin ko-
kenindeki ferit bicimine ulasiyorsa, biz de, kendi kendimize,
onun Latince 6rnege ulagma yetenegini nereden buldugunu so-
ralim. Bu yetenekler ona nereden geliyor? Rousseau’da Romali-
lik temasimin izi rahatca siiriilebilir: Cirakhik 6gretiminden cali-
nan zamanlarda basilan gercekdis1 madalyalar —“s6valye nisa-
n1 yerine gecmek iizere”—, papaz Lambercier'nin dersleri. Daha
geriye gidilirse, “babasinin ¢aligsma odasi“nda okunan yapitla-
ra, Plutarkhos’un Yagamlar kitabinin cumhuriyetci diinyasina ve
bir sado-mazosist fantasmalar biitiiniine ulagilir: “Kafam siirek-
li Roma’yla ve Atina’yla meggul oldugu icin; sanki onlarin bii-
yiik adamlanyla birlikte yagsiyormus oldugum igin, bir cumhu-
riyetin vatandasi olarak ve vatan agki en biiyiik tutkusu olan bir
babanin oglu olarak, ben de bu tutkuyla yanip tutusuyordum;

38 Emile Gaillard, “J-J. Rousseau a Turin”, Annales ] -]. Rousseau, icinde XXXII, s. 55-120.
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kendimi Yunanh ya da Romali saniyordum; hikéayesini okudm-
gum kisi oluyordum... Masada Scaevola’nin seriivenini anlatt-
g1m bir giin, onun yaptig1 hareketi gostermek igin ilerleyip elimi
bir ocagin iizerine tuttugumu goriince korkmusglardi®” O hal-
de, Jean-Jacques atalardan kalma dovizi ¢6zmeye yetenekli ki
lan, babanm aracihgiyla edinilen, baba imgesine siki sikiya bag-
l1 antik sozdiir. Bu yetenegi bizzat kendisinin Roma tutkusun-
dan, bizzat kendisinin kahramanlik orneklerini taklit etmesin-
den ileri gelmektedir. D6vizi ger¢ek anlaminda konusturma ola-
nag1 ona yalnmizca Bat1 uygarhginin ve Latin dillerinin ortak var-
lig1 olan bir “kiiltiirel gelenek”ten degil, iist-ben’in olusumuyla
hemen hemen ayn1 donemde, Romal: olmay1 duygusal olarak be-
nimsemekten ileri gelmektedir. Yorumlanacak nesne olarak do-
viz (interpretandum), bir islemin kalkis ve varig noktasidir, bu is-
lemi yapan (I'interpréte) ve onun kavramsal araci (interpretans), bir
onceki soylemi— yorumcunun kisiligini (ya da en azindan 6nemli
bir kismini) olusturan ve onun yorumlanacak nesne tizerinde et-
kili olmasini saglayan s6ylem — kullanur.

Peki Rousseau, “6ldiirmeksizin yaralayan sey, asktir” de-
diginde neler olur? Goriiniiste, bu, dovizin anlaminin daha ile-
ri gotiiriilmiis bir yorumudur. Gergekte ise, durumu dramatize
etmek ve yeni bir sans yaratmak ihtiyacinin gerektirdigi simge-
sel bir kullammdar; bu simgesel yorum yasanan an agikga nitele-
me ve ayn1 zamanda onu degistirme yolu olur. Bu sekilde geng
agsigin gikarma gore kullamilan dovizin kendisi, artik yorumlama
ediminin ne hareket ne de varis noktasidir: Biraz 6nce soyledi-
gimiz gibi, bir yol, bir arag, bir aracidir. O zaman, Rousseau igin,
yorumlanacak nesne (interpretandum) dovizin kendisi degil, ama,
ona ekledigi niikteli sz sayesinde, kendi roliidiir, kendi giictil
asik figlirudiir. Boylece, “simgelestirilmis” doviz bir kendi ken-
dini yorumlama isleminde kullanilan bir yorumlayic: arag (interp-
retans) olur. Bir kez daha, 6nceden varolan kosullar isin igine gi-
rer. Dovizi bu sekilde degistirmek ve kullanmak igin, 6nce onun
gercek anlamini agiklamis olmak gerekir: O halde, “nesnel” ni-
telikli bir ilk yorum sarttir. Ayrica, iligkilerle ilgili durumun he-
men romanesk durum anlamin1 edinmis olmas gerekir: On kosul

39 Itiraflar, 1 Kitap, s. 9. .
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niteligindeki ikinci yorum, “6znel” nitelikli olan, 6znenin ote-
kiler kargisindaki varliginin kendisine bagh olan, onun o anda-
ki duygusundan ayrilamaz olan yorum, béyledir. Ugiincii sirada
gelen simgesel agiklama, daha da ileri giden bir yorum, bir ag1-
r1 yorumdur.

Yine burada da, yorumlama giictiniin olas1 kaynagin acikla-
mak i¢in yorumcunun ge¢misine uzanmak gerekecek. Bir duru-
mu romanesk bir sahne gibi duymak; uygun bigimde davet edil-
mis bir bahane araciligiyla bir firsat1 tam zamaninda yakalamak;
otekilere ve kendine durumun tehlikeli bir anlamini agiklamak;
bunlar yalnizca romanesk evrenle ilgili olarak bilmedigi higbir
sey bulunmayan birinin gerceklestirebilecegi seylerdir. Tutku-
nun geleneksel sdylemini, onun {inlii mitolojisini tanimasi gerekir
ki kendi hayatinin olaylarim1 oraya baglasin. Bizim 6rnegimiz-
de, biliyoruz ki, romanin kahramanlara ve sevgiye dair diinyasi,
Rousseau’da, tanimadig: bir anne imgesiyle iligkilidir. Romanlar,
geceleri okunan kurmaca yapitlar, dogumda kaybedilen anne-
nin, aradaki uzakligi hem belirleyen hem de iginden gecen sim-
gesel nesnenin yerine konmus, onun “eki” olmusglardir. Eger ero-
tik agidan simgelestirilmis doviz, Matmazel de Breil’in kargisin-
da durumu “yorumlamaya yarayan bir arag” gibi goriinebiliyor-
sa, bu, baglangicta durumun kendisinin de, bilincin en derin geg-
misinde birakilmis metinlerden hareketle ve romanin, ilk “yo-
rumlama aracinin”, retorigine uygun bicimde anlagilmis olma-
sindan 6tiirtidiir. Kaybedilmis annenin yerini almig olan kitaplar-
dan kaynaklanan s6ylem, Matmazel de Breille bag basa kalma-
y1 anlamli kilar ve d6vizin “nesnel” yorumunun yerine “6znel”
kullanimin gegirip daha da gelistirmeye olanak saglayacaktir.
Bu yiizden, Itiraflarin yazildig1 sirada, Rousseau’nun artik nigin
“oldiirmeksizin yaralayan gey, asktir” yorumunu ekleme geregi
duymadig) anlasilir. Anlatisinin tiimii bir “roman” gibi diizen-
lemistir: Sahnenin romanesk ve sevdali yorumu, daha Matma-
zel de Breil'in ilk betimleniginden beri, anlatinin kompozisyo-
nunda ve tonunda da mevcuttur. Filolojik zaferin agk adina kul-
laniliyor olmasi, sahnenin kahramaninin ek bir soziiyle, gerek-
siz yere vurgulanmasina ihtiya¢ duymayacak kadar apagik or-
tadadir. Ay bir an boyunca siiren nesnel (filolojik) yorum don-
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giisiiniin kendisi de, duygusal kendi kendini yorumlama edimi-
nin olusturdugu en genis dongiiniin i¢ine dahil edilmis ve ora-
ya siiriiklenmistir. Rousseau, bu sayfada, ilk gocukluk donemini
mutluluga bogan romanlar1 —bu romanlarin retorigi, Torino’daki
olaylara, hem yasandigi anda hem de bellekte, bicim ve anlam
vermeye yetecek kadar giiclitydii— model alan bir “roman” olug-
turuyor. Kendini (ve yaganan durumuy) “kitaplarin” sylemi ara-
ciligryla yorumlayan bu tip yorumlamada, Don Kisot'un hezeya-
nin1 buluruz®.

Aslinda, “6znel” yorumlama dongiisii baskin ¢ikiyorsa, dig
nesne, 6zerk gercekligini yitirerek, daha 6nceki bir kurmacanin
gereklerine boyun egiyorsa, bu nesne, durumun anlaminin daha
en bastan duygusal olarak kararlagtirildig bir 6z-yorumlama sii-
recinde artik yalnizca bir arag ise, iste hezeyan yolu acilmis de-
mektir: Yorumlayic1 séylem, nesnenin 6zgiil direncini bilmez-
den gelerek, 6tekinin digarida olusunu hepten unutmak pahasi-

- na, diinyay1 kendi yasasina baglar. “Nesnel” yorumlamanin ar-
tik kendi an1 yoktur, sanki, 6zneden yola ¢ikan ve 6zneye geri
donen yansitict yorumlamanin gerisinde kalmis gibidir. Nesne-
nin anlamu artik nesnenin 6zne kargisindaki olus bigimiyle belir-
lenmez, 6zellikle de nesnenin kendisine doniis yapmaz: Bu an-
lam, “kendine gondermede bulunma” alanina ¢ekilmistir, 6zne-
nin kendi durumunu kendisine agiklamak i¢in ihtiya¢ duydugu
maddi bahanedir.

Goriiliiyor ki, “nesnel” yorumlama dongiisii, “6znel” yoru-
mun gelisimini karsiladig1 ve dengeledigi siirece, hezeyan teh-
likesi bagarisiz kalir. Tehlike “nesnel” yorumlamanin gorece-
li zayifligindan dogacaktir. Bu goreceli zayifligin nedenlerinden
biri, imgeyi (hatirlanan, fantasma iiriinii imgeyi) nesnenin ye-
rine gecirmekten kaynaklanabilir. Hayalinde kurma edimi, he-
yecanin etkisiyle, algisal edime iistiin gelmis olsun: Imge o an-
dan itibaren 6znel-yansitici yorumlama dongiisiinde kullanila-
bilecek uysal malzeme olur. Bir 6zyasamoykiisii yazarinin an-
latisinda ortaya koydugu biitiin figiirler i¢cin durum budur: Bag-
langictaki statiileri ne olursa olsun, en sondaki statiileri yazida,
imge statiisiidiir ve kendine géndermede bulunmanin hayalci

40 Bkz. Marthe Robert, Lancien et le nouveauy, Paris, 1963.
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yorumuna elverigli hale gelir. Bununla birlikte, kendine génder-
mede bulunma, yorumlarin diledigi gibi kullandigini kabul et-
mek istemez: Nesneye boyun egermis, onun 6zelligine sayg: du-
yarmus gibi yapar; dolayisiyla, nesnel yorumlamanin yéntemi-
ni taklit edecektir. S6zciigiin kesin kokenlerini arastirir gibi ya-
pacaktir. Torino’daki aksam yemegi epizodunu tekrar okuyalim:
Rousseaunun, bir havanun, bir tonun gerisinde, onlar1 belirleyen
duyguyu ya da tutumu gergekgi bir bigimde ay1rt ettigine inandi-
g1 fizyonomi ¢oziimlemelerinin bolca bulundugu goriiliir: Kay-
naga, nedene ulagr, tipki fiert sozciigiinden ferit sozciigiine ulas-
t181 gibi. Kanit icin, en agik 6rneklerle sinirh kalalim:

[..] Matmazel de Breil'in yiiziinde bir hognutluk havasin agikca
gormek oldu.

[..] bu borcu [..] 0 kadar memnun bir tavirla 6dedi ki, [..]

[..] nazik oldugu kadar da gekingen bir ses tonuyla [..]

[..) Erkek kardesi diigiincesizce [..] sordu.

[..] ok kuru bir tavirla [..] sordu.

Goriiniiglerin nitelendirilmesi siirekli olarak goriiniigiin geri-
sindeki niyeti betimlemeyi amaghyor. Kuskusuz, Rousseau'nun
teknigini cesitlendirdigi fark edilecektir: Kimi zaman anlami-
n1 agikga anlatmaksizm fiziksel gostergeyi —anlambirimcik- ve-
riyor, kimi zaman da fiziksel gostergeleri cagristirmaksizin he-
men anlamu veriyor —6rnegin, sagkinlik— ve ¢cogu zaman yorumu
bir belirtecin i¢cine kaydiriyor (“diisiincesizce”). Ama, tekniklerin
gesitliligi, bunu burada sdylemeye cesaret edebiliyorum, kendi-
sini konu alan duygularin niteligini (6ziinii) sozle dile getirmeye
duydugu stirekli bir ihtiyaca karsilik gelmektedir. Oysa imgesel
¢6ziimleme burada olumlu yénde gelisirken (annenin sozleri ve
tavr: disinda), Rousseau'nun duygusal hezeyanini en iyi sekilde
gosteren boliimlerde, Torino’daki aksam yemegi boliimiine tuhaf
bicimde benzeyen bir sahneleme ve yazi saptamak sasirticidur:
. Rousseau disaridan gelen bir kigkirtmaya maruz kalir, konus-
mas1 gerekir, biitiin bakislar ona gevrilir, toplulukta bir murilt:
dolasir. Ama bu kez, Torino’daki zaferin tam kargit1 s6z konusu-
dur: Dili dolasir, ona gevrilen bakis kin doluymus gibi algilanir,
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koro halindeki tepkiler karalayic1 bir ugultu, diismanca bir fisa}-
tidir. Torino’daki aksam yemegiyle karsilagtirildiginda, her ba-
kimdan zit ve simetrik kisa bir 6rnek, bizim i¢in yeterli olacaktr:

Bir siire 6nce, M. Foulquier beni, onunla ve arkadas: Benoit ile
lokanta sahibi bayan Vacassin’lerde ahsik olmadigim piknik
tarzinda bir aksam yemegine esimle birlikte gelmem icin davet
etti. Bayan Vacassin ve iki kiz1 da bizimle birlikte yedi. Yemegin
ortasinda, evli ve hamile olan biiyiik kizin aklina esti, birden-
bire ve gozlerini iizerime dikerek, ¢ocuklarim olup olmadigim
sordu. Gozlerimin i¢ine kadar kizarip bu mutluluga ermedigimi
soyleyerek cevap verdim. Topluluga bakarak kurnazca giiliim-
sedi: Biitiin bunlar hi¢ de anlagilmaz degildi, benim igin bile*.

Rousseau Torino’da oldugu gibi burada da merkezdedir, “herke-
sin”, “biitiin masanin”, “biitiin toplulugun” dikkati iizerinde top-
lanmustir. Yine, Torino’da oldugu gibi, beden dili (“g6zlerinin igi-
ne kadar kizarmak”) agizdan ¢ikan s6ziin organik yankilanmasi
gibi goriintir. Son olarak da, ii¢ evre —kigkirtma, cevap, sonug- bii-
tiiniiyle apagik ortadadir.. Narsist veri kugkusuz iki sahnede de
aynidir: Ama Rousseau’nun sugluluktan ileri gelen i¢ stkintisy, so-
ruyu, giiliimsemeyi, bakisi bir kétii niyetin ifadesi gibi yorum-
lar. Bunlarda ortak bir komplo belirtisi bulur. Rousseau'nun biz-
zat kendisi yorumlanacak temel nesnedir (interpretandum) ve geng
kadmin diismanlig), sorusunun, giiliimsemesinin, bakisin ko-
kenindeki anlam gibi algilanan diismanlik, yalnizca, Rousseau’ya
kendi bahtsizhiginin biiyiikliigiinii gosteren yeni bir yorumlayici
arag (interpretans) alacak sekilde ¢oziimlenir.

Yorumlayict ve Dongiisii

Biraz 6nce, temel olay1 bir yorumlama edimi olan bir éykiileme
metni okuduk.

Neden —eger konumuz bir yorumlama kurami gelistirmek-
se- bu ikinci derecede 6nemli metin, bu dolayl bagvuru kay-

41 Réveries du promeneur solitaire. Quatriéme promenade. Biitiin Yapitlar1 L, s. 1034.
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nag1? Bize yorumlama hakkinda ne séyliiyor? Ondan ¢ikarilan
ders, neredeyse masals1 bir model olarak, modern yorumlama
disiplinlerinin ¢aligmalarina, hatta psikanalizin kendisine tasi-
nabilir mi?

Kendimizi bu fikre birakalim: Burada, dramatize edilmig bi-
¢imlerinin altindan ziyade agiklayic belirtilerin ortaya ¢ikmasina
izin verecek kadar saf ve yorumlama konusunda yalnizca epis-
temolojik diizeyle sinurh kalan aligilmis tartigmalarin haksiz yere
tanimazliktan geldigi toplumsal ve duygusal etmenleri ¢irlgip-
lak ortaya koyan bir model-senaryomuz var. Bu metinde yorum-
cunun alt konumdaki, yabanci biri olmasi, iste bu, kuskusuz ba-
sit bir rastlantiya, yalnizca hikayeye bagh olasiliga baglanmamali-
dir. Bundan ¢ikarilmasi gereken, yorumcunun ortaya ¢iktig: diin-
yadaki durumuyla ilgili daha 6énemli bir ders var. Bu ders, yine
ayn1 metinde, pikaresk roman tonunun bize 6nerdigi dersle birle-
siyor. Ciinkii pikaresk, geleneksel olarak, yanilgidan uzak yaban-
cinin (marjinalin) diinya goriisiinii anlatir: Pikareskin, ilk ortaya
ciktig1 zamanki biciminde (Lazarillo de Tormes), “hidalgolar” sini-
finin benimsedigi ahlaksal kurgulara kars1 “yeni Hiristiyanlarin”
(az gok din degistirmis olan Yahudiler) alayc1 ve aydin bakss agila-
rini isledigi cok hakli olarak savunulabilmistir. Burada, disaridan
gelen insanin geleneksel olarak tistlendigi, aldanmaya kars1 uyar-
ma iglevini buluyoruz. Ama pikaresk kahraman, igyiiziinii bildi-
gi ve yalanlarini kendi lehine gevirdigi bir toplumun icinde say-
ginliga dolayh yollardan ulasmakla yetinirken, Rousseau (yabanci
ve Cenevreli) alayc1 betimleme ve hiinerli bagariyla sinirli kalma-
yacak, 6greti amagh eserlerinde, kendini gercek “yerinden” uzak-
lagtirdiklarin diisiindiigii toplumsal iligkilerin kokenlerini yorum-
layacaktir. Ac1 alayin felsefi tamamlayicisi olan yorumlama, ironik
elestiriyi ona devrimci bir gii¢ verinceye dek derinlestirecektir. Pi-
karesk kahramanindan baglayan ve Rousseaudan gegen soy zin-
ciri Freud’a kadar uzatilabilir. Freud da disaridaki adamdir, ama
disarida olma durumunun olumsuzlugunu, yorumlama yoluy-
la icerinin gizlerini yakalayarak, unutulmus bir dile anlamini geri
vererek, goriinen anlamin her harfini yeniden genel anlama bagh
bir isleve kavusturarak bol bol telafi eder. Bu sekilde, kendi sirasi
geldiginde o da, yorumlama yoluyla bir devrim bagarmaya caligir.
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Bu devrim, ya da dongii, diger bagka kavramlarla birlikte, bir an-
lam genislemesi yoluyla toplumsal bir anlam kazandirilabilecek
olan bastirilmis olanm geri déniisii” kavraminda dile getirilir: Te-
olojik sdylemi “Yahudi olmayanlar” toplumunun kaynagin olug-
turan, aym zamanda da kovulmus (ya da gettoya kapatilmis) bir
halktan gelen Freud, yorumlama yoluyla, bu agagilayic1 ve nankor
toplumun icinde var olma hakkini kazanur.

Bu kez de yorumlama ediminin duyugsal degeriyle ilgili bir
ders goriiyoruz: Cok fazla narsizm yiiklii, libidinal bir kazang,
basarili bir yorumlama ile gerceklestiriliyor: Anlamak, “mesa-
fenin ortadan kaldirilmasi“nin bir yoludur ve anlagilir kilmak
(6gretmek), kendimizi digarida kalmug bir yerden (bu yer tehli-
keli bir kiirsii de olsa) merkezdeki bir yere dogru getirmektir:
Bu, genel bir ilgi merkezi olmaya kalkismaktir ve her dinleyi-
ci kitlesinin i¢inde bir Matmazel de Breil bulunacag icin, seve-
cen bir onaylamanin saglayacag: destegi elde etmeye calismak-
tir. Arzulayan enerji, yorumlama ediminin bagarisina, yorumsa-
maci (hermenoétik) basariya yoneldigi icin, yorumcunun sergile-
digi goriintiiniin, zafer kazanmus birinin goriintiisii olmasi anla-
§11abifir hale gelir - bu, gecici bir goriintiidiir, hemen, durumun
zuliim yoniinde tersine gevrilmesi tehlikesiyle taklit edilir.. Sa-
natcida ve diisiincesini goriilmeye (ya da dinlenmeye) sunan en-
telektiielde ortak olan 6zellikleri ¢cok uzaklarda aradigim soyle-
nebilir: Yorumcu, yorumbilimle ugrasan ciddi kisiye dendigi ka-
dar, oyuncuya ya da soliste de denir. Psikanaliz alaninda, psika-
nalistin 6zgiin edimi hakkindaki en yeni kaynak¢a bu sorunu
karanlikta birakmamustir. Zaten eski felsefe kitaplarini agip bak-
mak yeterli olacaktir: Bir Sokrates, bizim Rousseau'nun bir say-
fasindan cabalayarak ¢ekip ¢ikardigimiz olgular: daha o zaman-
lar ¢ok iyi biliyordu. Goriiniisteki durumlarin anlam belirsizli-
gi iceren dilini yorumlamak, unutulmus bir kaynaga inmek de-
mektir, ama ayn1 zamanda cezbetmek ve sergilenen gercegin ta-
din1 cikarmaktir. Bu, gengligi bastan ¢ikarmakla suglanma tehli-
kesiyle kars1 karsiya olmak da demektir. Ve ben kendim de, bu-
rada Sokrates’i hatirlatmakla, fiert’den ferit’e ulagan Rousseau ile,
ya da semptomdan bilin¢diginin bastirilmig diline ulagan psika-
nalistle ayn1 anamneziyi gergeklestiriyorum.
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Biraz daha ileri gidelim: Kendimi, Rousseaununkiyle ayni
dovizi, Freud'un kendi tarzinda yorumladigini hayal ederken
yakaliyorum, fiert eylemi (ferit, vurur) Oidipus’un edimi oluyor;
burada, dinleyenin bellegine yerlestirilmis yoruma varincaya
dek, hicbir sey yok ki bir 6nsezi olarak kabul edilemesin: “Vu-
ran ama oldiirmeyen sey, agktir.” Rastlanti, eger burada s6z ko-
nusu olan buysa, olaylar1 pek de fena ayarlamamis. Rastlantisal
cakigmalara bagsvurmaksizin sunu ekleyebiliriz ki, siras1 geldi-
ginde Freud da mesafenin korunmasiyla bagdasan en etkili ilis-
ki sorunuyla karsilasmustir ve bilimsel normun ondan bekledigi
kesinlikle, yorumlama “anin1” gii¢lendirmek amaciyla, Matma-
zel de Breil ile arasindaki mesafeyi artirmigtir. Oyle saniyoruz ki,
Breuer, bu mesafeyi engelleyemedigi icin, yetkiyi gen¢ meslekta-
sina birakmugtir.

Ama bunun gibi bir sayfay1 bu denli yiiksek bir simgesel say-
ginlikla donatmaya izin verilecek midir? Bu, Rousseau’nun ben-
zersizligine, biricikligine —onun i¢in ¢ok kiymetli olan benzer-
sizlik- kastetmek, bu benzersizlige yorumcu hakkinda bir eles-
tiride bulunabilecek genelligi yiikleyerek bozmak demek degil
midir? Bu, sadece Rousseau'nun psiko-seksiiel yapisinin belirtisi
niteligindeki seyi, 6rnek olusturacak bir mitos baglamina oturt-
mak demek degil midir? Ayrica, modern elegtirinin yorumlayi-
a etkinliginde kesinlikle 6zgiin olan ve 6nceki bir modele indir-
genmesi uygun olmayan seyin degerini bilmemek demek degil
midir?

Rousseau’nun bu sayfasini agtklama bigimimiz konusunda
kendimizi sorgulamanin siras1 gimdi:

Ben, bu sayfayi, oradaki iligkiler agini, orada toplumsal ve
duygusal diizlemde beliren iligkileri ortaya ¢cikarmaya cabalaya-
rak okudum - s6zciigiin tam anlamuyla, bicembilimsel bir oku-
madan yararlandim ve bir sahne bicimindeki bu metne uygula-
dim. Anlaml vektorlerin saptanmasindan onlarin betimlenme-
sine bugiin kullandigimiz terminolojide ifadesine gegctik: Psiko-
lojinin ve toplum felsefesinin her zamanki soézciiklerini ve kav-
ramlarini oldukga ampirik bicimde kullanmaktan bagka bir sey
yaptigimu ileri siirmiiyorum; benimki, bilimsel olmaktan ziyade
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yazinsal bir kullanim: Yoksa, yapmus oldugum gibi, “devrim” ya
da “kars1 gelme” benzeri bazi belirsiz deyimleri, bazi fetis séz-
ctikleri kullanir miydim?.. Bu durumda, nesnemin diizenlenisini
toplumsal ve duyussal sorunlar: ifade etmek igin oldukga genel
olarak kullandigimiz dilin yatay ve dikey eksenlerine yaklagik
olarak tasimaktan bagka ne yaptim? Bu, bir metnin i¢inde ortaya
cikarilmis birkag verinin terciimesi, bagka bir dizgeye aktarilma-
s1 ya da daha dogrusu bagka bir yaziya serbestce cevrilerek ya-
zilmasidir. Bu konuda, “insan bilimleri”nin s6zciik dagarciginin,
her tiirlii sadelestirme siirecinin bile disinda, diizensizlik egili-
mini (entropi) hatirlatmay1 unutmamak gerekir: Bu dil, gelistiril-
digi sirada, belli bir teknik kesinlikle donatilmis olsa da (ve bu-
nun her zaman boyle olduguna inanmiyorum), olduk¢a hizl bi-
cimde, kanisik bir duyarhlik bicimi, bir algilama arac1 olup ¢iki-
yor; kavrayisimiz bundan kazangh gikiyor kugkusuz, ama dizge-
sel kesinligin zararina olacak bigcimde. Aym sekilde, tipta, klinik
yontem “6nsezi” diizeyine iniyor, bunun sik¢a rastlanan avantaj-
lan1 yok degil, ama bedeli gercek “bilimselligin” feda edilmesi
oluyor. Su bir gergek ki, dil yapit i¢in, yontemli olma 6zelligine
sahip her tiirlii agtklamanin 6ncesinde bir ilk yorum vardir ve en
dogal dinleme durumumuzun alhigkanlhiga doniismiis yontemle-
rin yankisini icinde tagiyor olmasi kaginilmazdur.

Her tiirlii nedensel varsayimdan vazgectik; metnin ickin ger-
gekliklerini betimlemek bizim i¢in yeterli oldu: Toplumsal olaym
gerisinde, zanaatgilar sinifinin, dededen babaya siiriip gelen soy-
lular sinifinin, dogmakta olan sanayinin ¢atismasini animsata-
bilirdik ve duygusal olayin gerisinde ya da bu olay araciligiyla,
onun yasanmis ge¢misini sorgulayabilir ya da diislenmis ge¢mi-
sini tahmin edebilirdik; diistinceler ve davraniglar tarihi diizle-
minde, kendi yagam 6ykiisiinii 6ne ¢ikarmay1 -bundan duyulan
doyumu- vurgulayabilirdik, ki bu 1srar, kiginin kendini diigle-
me biciminin, mutlak deger olarak kisisel varolus duygusunun,
kendilerini Batili bilince kabul ettirdikleri (bir bagkaldir ve cez-
betme tonunda) temel ani belirler. Biz baz1 yakinliklar kurmak-
la yetindik, metnimizden yalnizca, anlamli benzegimleri ortaya
cikaran bazi kisa kargilastirmalar icin uzaklastik. Bu, olusum-
sal aciklamalara diigman, belli belirsiz “yapisala” bir taraf al-
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manin ifadesi midir? Hi¢ degil: Ama tam da yorumlamanin eko-
nomisi agisindan, betimleyici an tizerinde 1srarla durmak bana
cok 6nemli goriiniiyordu. Zaten, bir ddnemin toplumsal sartlari-
nin, ¢ocukluk yagantilarinin yetigkin yazarin iirettigi yapitin zo-
runlu kosullar1 oldugundan kim kuskuya diisebilir ki? Bu, pek
az tartisma gotiiriir oldugu kadar pek az da 6zgiil olan bir ne-
denselligi, haksiz yere elde edilmis bir ayricalik halesiyle siisle-
mek icin bir neden degildir. Yapitlarin 6zgiinliiklerine ne kadar
az ilgi gosterirsek, sirf onlarin zorunlu kogullarin1 belirtmenin
biitiin sorularimiza cevap olusturacagina da o kadar kolay kana-
riz. Buna karsin metinlerin ya da olaylarm kendilerine 6zel dii-
zenlenisine dokunmayan birinin, genis ve gercekten gecerli ola-
mayacak kadar fazla yorum olanagi sunan bir agiklamayla ye-
tinmesi o kadar kolay olmayacaktir.

Boylece, Rousseau'nun metnine zorlayic1 ge¢cmisler belirle-
mek yerine, bu sayfanin bizim kendi ¢calismamiza bir uygulama-
sina girismeyi tercih ettik; onu simge ya da model diizeyine ¢i-
kardik. Nasil ki Rousseau dovizi kendi agk soylemine uygula-
diysa, biz de biitiin sahneyi genelde bir yorumlama paradigma-
st olarak yeniden ele aldik.

Yine de, gelecek bir itirazdan kaginamam: Bana, yorumla-
manin Ornek senaryosunu veriyor gibi goriinen metin, ancak
ben onu tam da kendisinde bir 6nseziyle buldugum kuram ve
kavramlara bagvurarak yorumladigim icin bu kadar konus-
kan olabildi. Bana, onda isitmekten hayranhk duydugum dili
ben zaten konusuyor oldugum icin bilgi verebildi. Ancak hig-
bir sey, ge¢misi bizim projemizin ya da séylemimizin haberci-
si olacak sekilde bicimlendirmekten daha kolay degildir. Dévi-
zin yorumlandig1 sahne, benim onu bizzat yorumladigim ha-
liyle, hakkinda s6yledigim s6zlerin modeli oldu. Hosa giden bir
yanki diizenlemis olmadim mi1? Benim s6ylemimin oldugu gibi
bana geri donmesini saglayacak bigcimde davranmis olmadim
mi1? BOylece, kendi iizerine yansimis ve nesnesinin ona sundu-
gu menzil boyunca hep kendi kendini dogrulama giivencesine
sahip, ayn1 s6ylemin dolanip durdugu, gereksiz yinelemeli bir
dongii olustu.

Bir déngii mii? Neden bunu kabul etmeyelim? Aciklayic
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sOylemimizin yine kendine geri donecegi bir dongii, soziimas-
ziin hem baglangi¢ hem de sonug oldugu, ama sonucuna yalmz-
ca nesnesinin icinden gectikten sonra ulastigi, bu durumda nes-
nenin slizgeg gorevi gordiigii (tanecik ya da dalga demetleri ta-
rafindan agiga ¢ikarilan billursu yapilarn diisiiniiyorum) bir don-
gii. Yorumlayic1 soylemin 6nce kendini belirtmesi, kendi kendi-
ni ortaya koymasi, kendi bicemine, diizenine ve olanagina gore
kendini dogrulamasi ve incelenen nesnenin onun igin kendi giic-
lerini, 6zgiin niteliklerini kanitlama firsati olmas1 —ve boylece
bilgimizin (ya da bilincimizin) dilinin kendi tarihsel 6zelligi ve
evrensellik hedefi icinde giin 1s181na ¢tkmasi— dogru degil mi-
dir? Kuskusuz, agiklayici soz, ¢izdigi gemberi bagladig) gibi bitir-
miyor: Bir engelle, bir meydan okumayla, bir kigkirtmayla karsi-
lastiginda ve kendine yalnizca yabana bir veriyi kendi s6zciik-
lerine indirgeme kaygis1 duysaydi da, tutkusu yalnizca ona su-
nulanlar konusunda hakli ¢ikma yetenegini kanitlama olsaydi
da, bir calisma ortaya koymasi, 6ziimseyici bir enerji gostermesi
gerekecekti. Ve hep aymi, hep kendi kendine kalan bir séylemin
akis icine bu sekilde yerlestirmis olacagi bu diger nesne ortadan
kalkmaz. Agiklanan nesnenin sorumlulugu iistlenilir, o yalmz-
ca bir 6rnek ve daha 6nce var olan bir yontemin uygulama ola-
siliklarindan biri degildir, bilginin sdyleminin bir pargas1 olur,
yontemsel ilkelere bir uygulama boyunca degisme olanag verir,
Oyle ki sonunda yorumlanan nesne yorumlayici séylemin yeni
bir 6gesini olusturur. C6ziilecek bir bilmece olmay1 birakmistir
artik ve kendisi de bir anlam ¢6zme araci olur. Bu, uygulama-
nin zenginlestirdigi ve aligkanlik kazandirdig) formiillestirilmis
acitklama sistemleri i¢in dogrudur (baz: kosullarla). Bu, 6zellikle
simgesel modellere bagvuran ve karsi karsiya kalinan nesnenin,
bir kez ¢6ziimlendikten sonra hemen yeni bir agiklayic simge,
islemsel bir model haline geldigi yontemler i¢in dogrudur. Bura-
da, Freud igin Kral Oidipusun 6nce bir okuma nesnesi (lise yalla-
rinda), sonra da bir ¢6ziimleme igleminin artik yalnizca nesnesi
degil, aracis1 oldugunu hatirlatmam gerekir mi? Once ¢oziilme-
si gereken bir gizem, sonra da nevrozun 6rnek gosterilecek figii-
rii olan Hamlet icin de durumun ayn oldugunu hatirlatmam ge-
rekir mi? Psikanalist, herhangi bir hasta hakkinda “oidipus“tan
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(kiiglik harfle) s6z ederken, Sophokles’in tragedya kisisini hatir-
lamadigini saniyorum. Freud’dan miras kalan agiklayict sdylem,
masalsi figiiriin siginagi oldu; soylem onu kendi diizlemine ¢ek-
ti; ona ikinci bir anlamlandirici iglev verdi. Bununla birlikte, ma-
sal kahramaninin, —artik bir cins isim olan- ad1 yok olmad1: Yeni
bir anlam kazandi, kendini bilimsel “iistdil”de kabul ettirdi.

Yorumlanan nesnenin yorumlayic1 sdylem tarafindan bu
emilisinin genellestirilmis halini diistinelim. Son kertede ve san-
ki kavusmaz (asimtotik) bicimde, s6zii ile konusu arasindaki yo-
rumlayan 6zne ile yorumlanan 6zne arasindaki, biitiin ayrimi
ortadan kaldiracak biiyiik bir kapsayic1 hayali ¢ikiyor ortaya.
Nesne, hem gergegin hem de bilginin séylemi olacak tek bir s6y-
lem icinde s6ylenecek ve kullanilacak, konusacak ve adlandiri-
lacak. Arastirilan gergegin, ayn1 modellerle ve ayn1 metaforlar-
la baglanmis gergegin, onun yasasim dile getiren s6zden ayril-
mayacagl homojen metin, evrensel algoritma. “Altyapilar” aras-
tirmasinin, en ince “iistdiller” gelistirmekle atbag gittigi giinii-
miizde, karisim (sentez) bazen sasirtic1 bir goriiniime biiriinii-
yor. Bilingdisinin “bir dil gibi yapilanmis oldugu” séylenebili-
yorsa, bunun karsiliginda yorumlayici séylemin, diis mantigiyla
yOnetilmeye izin verme egilimi gosterdigini saptamak ¢ok kizi-
lacak bir sey degildir: Ustdil ve altyapinin s6zdizimsel kuralla-
r1 karigtirilir ve birbirlerinin aynadan yansiyan goriintiileri gibi
gosterilir.

Mutlak Bilginin (ya da evrensel bilginin*) felsefi sonugla-
rin1 bir yana birakalim. Yalnizca, burada tutarh ve siirekli ola-
na duyulan arzunun, bagdasik (homojenik) gelismeye ve zorun-
lu baglantilara ulagsma tutkusunun kendini siddetle duyurdu-
gunu belirtelim. Bu, “insan bilimleri”nin hayali hedefidir; ama
kuskusuz gerceklesen amaglari degildir: Yoksa bunu hepimiz bi-
lirdik. Utopyasinuin ortaya ciktig1 haliyle tutarh sdylem “déngii-
siinde” beni sasirtan sey, bilimsel ideal ile artik kendi adin1 s6y-
lemeye cesaret edemeyen bir teolojinin tuhaf birlesimidir: Do-
gal bilimde, fiziksel nedenselligin gelisiminin tek anlaml ¢izgi-
sini olugturmay1 arzulayan indirgemeci diigiincenin sonu, dile
getirilmesi yanlis anlagilmaya ve fiziko-teolojinin panteist ka-

42 Mathesis universalis (. n.)
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lintilarim1 kabullenmeye yol agabilecek olan bir tekgilige varm.
Unutmayalim ki, yorumlama ilk kez dinsel metin ¢oziimleme-
sine hizmet etmek tizere ortaya ¢ikmustir: Biitiin tinlii anlatila-
n, biitiin tarihsel olaylar, yalmzca tek Tanr’'min buyruklarnm,
onun gizemli bir sekilde kesin olan her seye anlamin ve selame-
tin yolunu acan gelisimini agtklamaya indirgemek gerekiyordu.
Tek ve 6diin vermez bir inancin diinyada, tarihte ve metinler-
de, kendi kanitlarinin, kehanetlerinin, seriivenlerinin ve zafer-
lerinin disinda higbir sey gérmek istemedigi andan itibaren, yo-
rumlama zorunlu bir etkinlik oldu: Son kertede, teolojik yorum-
lama, ayn1 “ilke”ye ortak boyun egislerinden 6tiirii her seyi bir-
birine baglar ve kanitlarin1 ya benzesim aglarina ya da olaylarin
birbirine baglanmasina ve birbirini izlemesine dayandirarak ge-
ligtirir. Gegmige bir gbz atmak, teolojik yorumun dongiiselligi-
ni daha iyi anlama olanag verecektir: Bugiin gergegi iiretmis ve
bu arada da yonlendirmis olan bir s6ziin tekrar kendine donii-
siinde, Scotus Eriugena’nin, sonra da Kabalacilarin tarihin ekse-
ni haline getirdikleri apocatastatis’i, yani her seyin Tanr’da (Bir
olanda, Logos’ta) diizelip yeniden kurulacag: doktrinini bulabi-
liriz. Dongiiselligin bir diger 6rmegi, dinsel diigiincenin apayr
bir ufkuna ait bir 6rnektir. Pascal, insanin zavalliiginin yalnizca
" Incil tarafindan aciklanabildigini ileri siirer; boylece, insanin bag-
ka hicbir yolla anlasilamayacak olan simdiki durumu, Tanr esi-
ninin gergekliginin en 6nemli kanitin tagir, bunun karsiliginda
Tanr esini de insanin dogaiistii yazgisim agiklar. Incil'in agikla-
dig1 insanlik durumu, agiklayic1 séylemin bir pargasi olur...
Yeniden kendi kaynag) iizerine kapanan, ayn olanin diize-
nini siirdiiriip giden, ilgilendigi her seyi bagdasik evrenselligi-
nin igine ¢eken bir soziin dongiisii: Bu, yorumlamay: tanimla-
maya yetmez. Rousseau i¢in hezeyan tehlikesi burada beliriyor-
du; aramizdan bir¢ogu icin, dogmatizm tehlikesi, varsayimsal-
tiimdengelimli diigiincenin ~zekdnin bu tuzaginin- olusturdu-
gu tehlike burada ortaya cikar. Burada kalmak, yorumlamaya
glivenmeyenlere baz1 kanitlar sunmak anlamina bile gelecektir.
Yorumlamanin yine ikinci bir dongiiden, bir 6ncekiyle gagdas,
ama kaynagini tam tersi yonden alan bir déngiiden gectigini ka-
bul etmek gerekir: Nesneden nesneye giden, 6zel, farkli, anlam-
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I1 bir durumdan yola ¢ikip yine ayni duruma geri dénen, ama
bu kez 6zelligi ve anlam1 agisindan daha da hakli goriilen bir
dongii. Dongii benim agiklayic soziimden ve aklin galismasin-
dan gececektir, ki bunlar da sonugta nesneyi zenginlestirecektir.
Bu, Schleiermacher’den Heidegger’e, Spitzer'e ve Gadamer’e ka-
dar, Almanlar tarafindan “yorumsama déngiisii” olarak tanim-
lanan zihinsel devinimdir. Bu seferki bakis agisinda artik nesne-
yi 6ziimseyen ve kendi icinde eriten benim s6ylemim degildir,
tersine, nesne benim sdylemimi zorunlu kilar ve kendi icinde eri-
tir. Burada s6z konusu olan, her ne kadar terimlerin tersytiz ol-
masi kolay bir yer degistirme islemiyle saglanmus gibi goriinse
de, yalnizca basit bir sozciik oyunu degildir.

Nesnenin evrensellestirici soyleme yiikselmesinin karsiligy,
simdi de evrensellestirici soylemin 6zel nesneye, farkliliga inme-
si olur. (Teolojik dilin yansimalarinin bir kez daha benim s6z-
lerimin yiizeyinde parlamasi bir rastlanti midir? “Yorumsama
dongiisii“niin kendisi de teolojik kaynaklidir). Bu sekilde, bir tek
degil, iki dongii olmasi, kuskusuz bizi gereksiz yinelemeden ko-
rur. Diyebiliriz ki, yorumlama hem farkliligin ortadan kalkma-
sin (icine alan ve toplayan sdylem yoluyla), hem de uzakhgin
korunmasin (Gtekini 6teki olarak anlama yoluyla) bir arada is-
ter. Daha genel olarak, diyebilirim ki, yorumlama hem en yiik-
sek derecede soylemsel bagdasiklihigi, hem de en yiiksek derece-
de bireysel 6zgiinliigii bir arada hedefler.

Nesneden tekrar nesneye varan dongii, bizi, unutursak sug-
lu sayilacagimiz temel gergeklere gonderen bagka gerekgeler-
le de goziimde 6nem kazamiyor. $S6yle ki, yorumlamayla ilgi-
li disiplinlerde, her sey bir nesnenin segilmesiyle baglar ve bu
secim asla bir rastlantinin sonucu degildir: Kendini dikkatimi-
ze, “yorumlanmasi-gereken” olarak, “bir-incelemeyi—-hak-eden”
olarak sunmustur. Aslinda, hi¢ kimse, 6nemsiz ya da anlamsiz
buldugu bir seyi inceleme zahmetine katlanmaz: ilgi uyandiran,
umut verici goriinen, ayni zamanda hem gimdiden 6nemli, hem de
heniiz yeterince agiklanmamus gibi goriilen sey yorumlanir. Yo-
rumlanacak nesne bizim i¢in anlam tagiyici olarak goriiniir: Bize,
tarihsel kisilere, tarih zemininde goriiniir. Bana Rousseau’yla,
onun bagkaldiris1 ve yazsi ile ilgilenmem igin bir neden sagla-
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yan tarihtir: Ardimdaki, bendeki tarih, kiiltiir ad1 altindaki ya
da giincel aciliyet goriiniimiiniin arkasindaki tarih. Simdiki za-
manda, bugiin bagl bulundugum kosullarda benim simdiki se-
¢imimdir; yeni nesneler segerek ya da nesillerin karanyla isaret
edilen nesneleri anlamsal degerleri agisindan onaylayarak, beni
ister istemez bilgiye el atmaya gotiiriir ve her donemden ¢ikip
gelmis ve unutulmaya terk etmek istemedigim olaylar, kisileri,
yapatlar1 benim simdiki géziimiin 6niinde tutan benim se¢imim-
dir. Onlar olas1 anlam depolarim tiiketmemislerdir, onlarla di-
yalog bana kazangh goriiniir, onlar1 daha genis ve yenilenmis bir
bicimde anlamaktan tamamen giincel bir yarar beklerim.

O halde, yorumcu ve onun interpretanda’lar tarihsel zaman
icinde birbirlerinin karsisinda yer alirlar. Yalnizca yontembilim-
sel soruna degil, yalnizca ilgimizin nesnesine degil, ilgimize de
tarihselligini iade etmek gerekir. Glinlimiiz ortaminin, bizi ter-
cihlerimizi gerekcelendirme, tercihlerimizin dogrulugunu yeni-
den gozden gegirme ve yalmizca ¢alisma yontemlerimize degil,
yalnizca inceleme nesnemize degil, ama bizzat incelemenin an-
lamina da olan giivenimizi, neyi nigin yaptigimizi bilerek yenile-
me zorunda birakarak dikkatimizi bu noktaya getirmesi, benim
hosuma gitmeyen bir sey degildir.

Hareket noktamizin daha bastan bir anlami olmasinin daha
ciddi bicimde yontemli bir plana yansiyan sonuglan olacaktir.
Yorumlanacak nesnenin se¢imi —ister Michelangelo’nun Musa’s1,
ister 2 Aralik darbesi, isterse ftiraﬂar olsun— bana, daha en bas-
tan, genel ve somut bir olay sunar, bu olayin anlami giderek be-
lirginlesir ki bu anlam, zaten daha sonra onu aydinlatmak icin
getirebilecegim agiklamalardan 6nce, giiglii bir bicimde vardir.
O halde, sunulan bir figiirden, farkina varilan bir bigcimden, an-
lam1 daha ilk bakista zaten dikkatimi ¢ekecek ve agiklayici bir
arastirmaya —6nanlam donustiirerek gelismig bir anlam haline ge-
tirecek bir arastirma— bahane olusturacak kadar giiglii olan bir
metinden yola ¢ikarim.

Baslangi¢ noktas1 daha en bastan kendini tekrar varilacak
nokta olarak gésterir. Onanlam: tagiyan nesne ona geri dénmemi-
zi, ona bir gerekge, bir yaratilis siireci, daha genis bir biitiin igin-

*
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debiriglev vb. seyler vermemizi bekler. Biitiin genetik yeniden ya-
pilanmalar sonugta neye —hangi kapsayic1 varhiga, hangi kusur-
suz organizmaya— ulagsmalar: gerektigini 6nceden bilirler. Agirh-
g omuzlarinda tagidiklar igin, varig noktalarini tanirlar: Bazen
bagkalarin1 onu mucize yapit bulduklarina inandirdiklar: da olur,
oysa tiim yaptiklari, onu bir kez bilmezden geldikten sonra tekrar
bulmak olmugtur. (Insanin ve diinyamn mekanik goériiniimiinii
varsaymn yoluyla olugtururken Descartes'in yaptig1 da ayn gey-
dir: Bunu tekrardan kegfetmekten kaginamaz, ciinkii zaten bun-
dan yola ekmustir..) Kugkusuz, agiklanan nesne en bastaki, yani
yalnizca bir vaat ve bir anlam ¢agrisi tasidig1 zamanki halinden
~¢ok daha farkh bir goriiniim sunar. Baglangictaki nesne bize tiir-
lii sonuglar halinde geri dondiiriiliir; bundan boyle bir calisma-
nin tiriinii gibi goriiniir; sanki bir gelistirme siirecinin biitiin an-
larin1 kendinde toplamus olacaktir; bizim yorumumuz ona birgok
nitelik eklemis olacaktir; ortaya ¢ikarilan bir yapiyla, yeniden ya-
sanan bir dogusla, tarihsel bir temelle, bir baglamla ¢ogalmus ola-
caktir. Gozden gegirilip diizeltilmis, “yeniden diisiiniilmiis” ola-
caktir. Ama, deneysel dogrulamanin kararina boyun egmis kati
bilimsel nesnenin agiklanmasinin tersine, anlamli nesnenin (“hii-
manist” nitelikli her calismada karsimiza ¢ikan “usa yatkin” nes-
ne) yorumlanmasinda, aragirmanin tutarhilig, celiski igermeyi-
si, islevsel biitiin olgularin amilmig olmasi, eger varsa, formiilleg-
tirilmesindeki kesinlik disinda bagka bir 0l¢iit olmayacaktir*3. Yo-
rumcunun hedefine ulagamamig gortiinmesi olasiig1 ¢ok diigiik-
tiir, ¢linkii zaten hedefi, yeniden kavustugu hareket noktasidir ve
eksiklikler ya da geligkiler ilk anda agik¢a gériilmez. Eger makale
yazmay biliyorlarsa, yorumcular az emekle biiyiik bagar1 gosterir
(kendimi bunun diginda tutmuyorum).
Dongiisellik ve geri doniis saglama baglandig: icin, dogru
uygulandiginda, ister salt betimleme tiiriinden ister nedensel

43 Bkz. Eric Weil, “On the Language in the HumanisticStudies”, Daedalus, Fall, 1969,
s. 1005. Burada Torino’daki yemege ayrilan aragtirmay: Rousseau hakkmdaki
bagka aragtirmalar izledi. Itiraflar'in Torino’da gegen iinlii kiigiik hikayelerinden
biri olan ¢alman kurdele hikayesi, yakin tarihli bir denemede incelendi, “Quia
non intelligor illis”, Annales de la Société jean-Jacques Rouseau icinde, XLII, Genéve,
Droz, 1999, s. 445-517.
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siralanig, benzesiklik ya da bagka bir tiirden olsun, katklary-
la 6viinemeyecek bir agiklayic1 yontem ya da teknik yoktur. Yo-
rumlanacak nesne hakkinda bize en azindan bir seyler, elbette
yanlis yorumlardan sakinmak koguluyla, soyleyemeyecek yon-
tem yoktur. Boylece hicbir yontem ilke olarak reddedilemeye-
cektir: Bununla birlikte, yéntem yeterince uygun, 6zgiin ve tam
mi; yorumlanacak nesnenin tiimiinii mii, yoksa bilegenlerinden
yalnizca birini mi, olug bigimlerinden yalnizca birini mi, anlam-
lama diizeylerinden yalnizca birini mi kucakliyor; biitiin sorun
bunlar bilebilmektir. Ama burada, “yorumsama déngiisii“niin
kapandig1 bu noktada, istedigini yerine getirmis oldugunu bil-
dirme ya da daha iyi anliyor oldugu seyi siirdiirme kararin ver-
mek tarihsel 6zneye, “aragtirmaci”ya diiger. Ciinkii, eger deneyi-
min sonunda, yorumcunun diinyas: ve yasami da bir bilgi arti-
sina kavugmamigsa, bu maceraya girisme zahmetine deger miy-
di? Torino’daki aksam yemegi, buna dongiiyli kapatmak igin
geri doniiyorum, o kadar agik bicimde beliren dramaturijisi igin-
de, temel oldugu kadar basit de olan gu dersi igeriyor: Bir yo-
rum -hedefi tam bulmasi koguluyla kendini dinletmesi kogu-
luyla- talihin ¢arkin1 hayran olunacak sekilde dondiiriir, yeter
ki arzu da buna katkida bulunsun.
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11
IMGESELIN IMPARATORLUGU






Imgelem Kavramimn Tarihini
Olugturmak Igin Ik Adimlar

Yazinsal imgelem, ¢cok daha genel bir yetinin, bizzat bilincin et-
kinliginden ayn diisiiniilemez bir yetinin 6zel bir gelisimidir. Bu
sorun hakli olarak felsefecilerin ve psikologlarin alanina girer:
Edebiyat kurami, bagka pek ¢ok durumda oldugu gibi, edebiya-
tin kendi alaninin disinda dogmus ve gegerliligi yazinsal yara-
tinin kendi alaninin disina tasan bir kavrama bagvurmaktadir.
Sozcuk ozgiilliikten yoksunsa ve kesinlestirilmesi gerekiyorsa
da, en azindan yazma edimini insanlik durumunun temel ve-
rilerine baglayan seyi adlandirmaya elveriglidir: En genel biling
kuramu ile edebiyat kurami arasinda zorunlu bir bag kurmaya
katkida bulunur.

Bizzat algilamaya niifuz etmig’, bellegin isleyisine karigmig
olan?, ¢cevremizde olanaklinin ufkunu agan, tasariya, umuda,
korkuya, tahminlere eslik eden imgelem, dolaysiz algilarimi-
z1 ikiye katlayacak olan imgeler ¢agristirma yetisinin ¢ok daha
fazlasidir: Bu bir uzaklagma giiciidiir, onun sayesinde uzaktaki

1 Kant. imgelem bizzat alginin bir “notwendiger Ingrediens“idir. “En kesin algi-
lamada, imgelem hep dolasir, her an kendini gosterir ve hizl bir sorugturmayla
elenir.” (Alain, Eléments de la philosophie, 19. basim, 1941, s. 54.)

2 “Die Umformung der Bilder und bildlichen Zusammenhinge, wie sie in dem
Erinnern stattfindet, ist indes nur der einfachste und darum am meisten unter-
richtende Fall der Bildungsprozesse, welche die Phantasie charakterisieren.” Im-
gelerin ve imgeler arasindaki iligskilerin bozulmasi, anilarda ortaya giktig1 ha-
liyle, imgelemin belirgin niteligini olusturan yapilandirma siireglerinin en ba-
sit, 0 halde en bilgilendirici durumundan bagka bir sey degildir. (W. Dilthey, Das
Erlebnis und die Dichtung, 5. basim, 196}, s. 183)
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seyleri kafamizda tasarlayabilir ve varolan gerceklerden uzak-
lasabiliriz. Bu nedenle, her yerde su anlam belirsizligiyle karsi-
lasacagiz: Imgelem, éncelemede bulundugu ve éngérdiigii icin
eyleme hizmet eder, gerceklesebilir olanin genel goriiniimiinii
daha gerceklesmeden 6nce gozlerimizin 6niinde ¢izer. Bu birin-
ci anlamda, imgelem, “gerceklik islevi” ile igbirligi yapar, ¢iin-
kii bizim diinyaya uyumumuz mevcut andan ¢ikip, hemen ya-
kinimizdaki diinyanin verilerinin 6tesine gegip, ilk basta be-
lirsiz olan bir gelecegi diisiincemizde ele gecirmemizi gerek-
tirir. Ama, diisleyen biling, simdiki zamanin ¢evremizde top-
ladig1 apagik evrene sirtini donerek, araya mesafe de koyabilir
ve diisledigi Oykiileri olayla olas1 bir 6rtiismeyi goz 6niinde bu-
lundurmasinin gerekmedigi bir yonde de tasarlayabilir: Imge-
lem, bu ikinci anlamda, kurmaca, oyun ya da diis, az ¢ok iste-
yerek yapilan yanls, saf biiyiidiir. “Gergeklik islevi“ne katkida
bulunmak s6yle dursun, varolusumuzu “fantasmalar” bolgesi-
ne siiriikleyerek hafifletir. Boylece, sirasiyla, ya gergek iizerin-
deki pratik egemenligimizi genisletmeye ya da bizi ona bagla-
yan baglar1 koparmaya katkida bulunur. Isleri daha da karma-
siklastiransa, 6nceleyici imgelemin basarisi i¢in higbir giivence-
nin olmayigidir: Onceleyici imgelem, her zaman bekledigi ona-
y1 alamama ve umudumuzun yalnizca bos bir imgesini iiret-
mis olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Buna karsilik, kabul et-
mek gerekir ki, en hezeyanli imgelem, icinde 6zel bir gerceklik
saklar: Biitiin psisik davraniglarin gondermede bulunabilecegi
bir gergekligin ta kendisidir bu. Olgular arasinda bir olgudur.
Pratik yasamda, zorunlu olarak, bir gerceklik imgelemi varsa,
imgelerin alabildigine diizensizligi i¢cinde, bir imgesel gergekli-
ginin var olmay: stirdiirdigiinii goriiriiz?.

3 Karl Jaspers'in Phantasie konusundaki agiklamalarina bakiniz: Philosophie, c. 1I,
1956 basimy, s. 282-284; Fransizca gevirisi Jeanne Hersch, 1986, s. 484: “Phantasie
ist die positive Bedingung fiir die Verwirklichung der Existenz... Durch die Gefahr
der unverbindlichen Isolierung ist Phantasie als absolutes Bewuptsein zweideu-
tig; sie kann tiefste Offenbarung und zunichtmachende Tauschung sein”. “Imge-
lem varolugun gerceklestirilmesinin olumlu koguludur.[...] Sorumsuz bir soyutlanma
tehlikesine agik olan imgelem, mutlak biling olarak anlam belirsizligi igerir; en de-
rin agiklama olabilecegi gibi yikic1 bir yamilsama da olabilir.” Hanz Kunz’un ese-
rinden yararlanilabilir: Die anthropologische Bedeutung der Phantasie, 2 cilt. (Studia
Philosophica, supplementum 3), Basel, 1946.
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Biitiin edebiyat1 bir imgesel etkinlik 6rnegi gibi gostermenin
miimkiin oldugunu anlamak pek zor degil‘. Bylesi genis bir an-
lamda, imgelem diisiincesinin, ampirik gerceklige dogrudan dog-

‘ruya géndermede bulunmayan, estetik zevk amaayla kullanilan
sOzel gostergeye (isitsel ya da gorsel) ve zihinsel tasarima bagvur-
ma islemini tanimlayacak yalnizca genel bir degeri olacaktir.

Bununla birlikte, baz1 sinurlayic altboliimler 6nceden belir-
lenmis olacaktir: “Edilgen” imgelem, “iiretici imgelem” diglanmig
olacaktir; kitap “taslak halindeki” imgelemden dogmaz, yarat:-
c1 imgelemin, "kararll” imgelemin kralligina girilmis olunacaktir
(Ribot)®. Bu kadar1 da yetmez. Sozciigiin yazinsal elestiride islev-
sel bir deger kazanmasi igin, yeni béliimlemelerin de devreye gir-
mesi, daha sinirlayic1 anlamlar ve imge tireten etkinligin 6zel y6-
nelimlerini belirtmesi gerekir. Giiniimiizde fantezinin, “imgesel
evrenin” ya da yazarlarin “6zdeksel imgeleminin” betimlenme-
sine ayrilmus incelemelerin ortaya giktigini gériiyoruz®; yazarlari-
nin itiraflarina bakihrsa, bu galismalar, yapitlarin sinurh bir yonii-
nii, yazinsal yaratinin 6zel bir bolgesini aydinlatmak istiyor; bun-
lar, yapitin diger olugturucu 6geleri arasindan kendi nesnelerini
aympf almay1 isteyen kismi ¢calismalardir. Bu elestirilere gore, im-
gelem ayri bir alanda gelisir: Imge, simge, mitos, diis ya da diis-
lem’, arzunun ve duyumun degisken karigimlari. Bunlar imgese-
li, jeologlarin yeraltinda esit olmayan bigimde dagilmigs —bir yer-
de ender, bir yerde bol bulunan— degerli bir minerali aragtirmala-
1 gibi, kesfederler. Onlar i¢in, imgesel, yapitin devinimiyle es kap-
samh degildir: Yapitin bir bilegenidir. Imgeselin bu sekilde aydin-
higa kavusturulmasi, ancak eger imgelem genis anlamindan ayn
ve dar bir anlama kavusursa miimkiindiir; genis anlaminda, im-
gelem, uygulanmasi her estetik iiriiniin ve her estetik zevkin zo-
runlu (ama yeterli degil) kogulu olan tasarim yetisinden bagka bir
sey degildir.

4 J-P. Sartre, L'Imaginaire, s. 242: “Estetik nesne onu gercekdis: gibi ortaya koyan
imge iiretici bir biling tarafindan olugturulur ve kavranir.”

5 Théodule Ribot, Essai sur l'imagintion créatrice, Paris, 1900.

6 Daha yakin tarihliler arasinda, calismalarina bagvurulabilecek Fransiz yazarlar:
J.-B. Barrere, J.-P. Richard, G. Poulet, F. Germain vb.

7 Fransizcadaki “réverie” sozciigiine karsilik olarak “diislem” s6zciigiinii kullani-
yoruz (¢. n.) +
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O halde, imgelem diisiincesi, zenginligi ve genisleyebilirli-
gi icinde, en aligkin goziin bile bas donmesi yasamadan baka-
madig) bir alan agar, ¢linkii birbiriyle bagdagsmaz anlamlar: ayirt
eden alisilmis siniflandirmalar yapmak miimkiin degildir. Ge-
nis ve dar anlamda imgelem birbirine karsit degildir: Siireklilik
iligkisi i¢indedir. imgelem sorununu en ug yonlerinden birinin
ya da otekinin sinirlar iginde kalarak ele alan aragtirmalar, her
zaman bagka listii kapali sonuglar igerir. Sartre® imgeseli inceler-
ken, bilincin sahip oldugu ¢ok genel giicii, imge iireten etkinli-
gin icinde kendi kimligini yitirme giliciinii betimlemeye 6nem
verir. Ama Sartre’in kurami edebiyatin ve simgenin anlagilmasi
agisindan 6nemlidir. Gaston Bachelard® imgelemle ilgilendigin-
de, siirsel yarati giiciiniin ayricalikli anlar: iizerinde durur: Bunu
yaparken, siirin egemenliginin “edebiyat”in sinirlarinin ¢ok ote-
sine uzandig) bir diinyayla iligki felsefesi gelistirir.

Sorunlarimiz bize nasil aktarildi? imgelem kavraminin tarihge-
sini, edebiyatla baglan cercevesinde, kaba hatlariyla 6zetlemenin
zamam geldi.

Platon’da duyum ve diisiincenin karigimini, Aristoteles’te
duyuma dayah esini, Stoacillarda duyumun kendisini adlandi-
ran fantasia sozciigli (ve onun Latince karsihigy imaginatio), sey-
lerin goriinlimleriyle ugrasan bir etkinligi belirtir. Hissetme ile
diisiinmenin ortasinda bir yeti olan imgelem, (ortak klasik ku-
rama gore) ne dolaysiz duyumun apagikligina ne de soyut dii-
siinmenin mantiksal tutarhiligina sahiptir. Onun alam goriinmek-
tir, olmak degil. Arada olma durumu yiiziinden, ne etkili bir ha-
reket noktas1 ne de dogru bir varig noktasidir: Duyuma oran-
la ikincil ve tiiremis, aklin onu tekrar kontrolii altina almas: ge-
reken etkinligine oranla da hazirhik niteligindeki seydir. Imgele-
nen, ne algilanan nesnenin ne de ideal 6ziin ontolojik stireklili-
gine sahiptir: Insanlara 6zgii giicleri tiim zenginligiyle kullan-
mak isteyen insan i¢in imgelem, bir gegistir, gegici bir islemdir.

8 Jean-Paul Sartre, L'imaginaire, Paris, 1940. .

9 Gaston Bachelard, La psychanalyse du feu, 1938; L'eau et les réves, 1942; Lair et les
songes, 1943; La Terre et les réveries du repos, 1948; La Terre et les réveries de la volonté,
1948; La poétique de I'espace, 1957; La poétique de la réverie, 1960.
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Eger sanat, Platonun ileri siirdiigii gibi, bir goriiniimiin taklidiy-
se (mimhsiv fdntasmatov), bu durumda ikinci bir goriiniimiin, bir
imge imgesinin iireticisidir. Bununla birlikte onlar1 seyredenle-
rin inanmalarim saglayan imge imgeleri vardir: Seyreden, onla-
n gergege benzer olarak kabul eder. Taklit etme eylemi, fantasia
sayesinde —gercege benzerlik kararini veren yarginin denetimin-
de- benzeyen imgeyi (homoidma) yaratabilir®. Hatirlatmak gere-
kir mi? En 6nemli tartisma mimesis’in bagsaril1 olma kosullarinin
etik degeri, insana 6zgi eylemler arasindaki anlami konusunda
oluyor. Mimeésis yalnizca imge yoluyla ve imge icin var olduguna
gore, phantasia, phdntasma ya da homoiéma kavramlar agikca go-
riinmeden gizli kalir'’. Ve bu zorunlu birlesme nedeniyle, sanat
onu yalnizca tehlikeli bir cazibeye ya da, olsa olsa, 6nemsiz bir
oyuna indirgeyen elestiriye maruz kalir. imgeselin ontolojik za-
yifli§1 sanat: tehlikeye sokar ve onu olmayanin ve yalanin alani-
na hapseder.

Felsefe geleneginin yalmzca fantasia’ya kugkuyla yaklagsma-
y1 telkin ettigi sonucuna m1 varmamiz gerekir? Sorun daha kar-
magiktir ve agagidaki birkag agiklama bunun farkina varmami-
za yardima olacaktir.

a. Imgesele —yani gergek ya da gercege benzer bir eylemin
imgesine ya da goriiniimiine- bagvurma, catharsis'in gerek-
li koguludur. Ciinkii imgesel, bir yandan, gergegin tutkularimi-
z1 uyandirma, bedenimizin derinliklerinde yankilanma giicii-
nii korur, 6te yandan da, tasarlanan olay gergek olmadig igin,
yol actig1 heyecan yalmizca (bos yere) israf edilmis olabilecek-
tir: Arinma, yani catharsis etkisi buradan ileri gelir'>. Bu durum-

10 S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 4. basim, 1907.

11 Bu sorunlarin ayrintilanyla ilgili olarak bkz. M. W. Bundy’nin essiz eseri: “The
Theory of Imagination in classical and mediaeval Thought”, Univ. Of Illinois,
Studies in Language and Literature, cilt XII, Mayis-Agustos 1927, N© 2-3.

12 Bkz. Butcher, age. s. 127: “Art does not attempt to embody the objective reality
of things, but only their sensible appearances. Indeed, by the very principle of
Aristotle’s philosophy, it can present no more than a semblance: for it impress the ar-
tistic form upon a matter which is not proper to than form. Thus it severs itself from
material reality and the corresponding wants. Herein lies the secret of its emancipa-
ting power. The real emotions, the positive needs of life, have always in them some
elements of disquiet. By the union of a form with a matter which in the world of ex-
perience is alien to it, a magical effect is wrought. The pressure of everyday reality is
removed, and the aesthetic emotion is released as an independent reality.”
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da, imgesel kavramu bizi “6zgiirlesme” —yanilsamanin yol acti-
g1 tutku israf araciligiyla— kavramina gotiiriir. Buna, tasarlanan,
yani s6ziin ve imgeselin t6zii kullanilarak gelistirilen bir yazgi-
nin buyruk altina alinmig bir yazgi olusu olgusu da eklenir.

b. Bununla birlikte, bedenin yasamina bagiml oldugu igin,
imgelem (eskilere gore), imgelerini tamamen 6zgiir olarak kulla-
namaz. imge, ozellikle de diiste, bize kendini bir tiir dogallikla,
ozerklikle, sanki kendisine 6zgii olan ve bizim reddetme 6zgiir-
liiglimiiziin bulunmadig: bir 1s1kla aydinlatilmis gibi kabul et-
tirir. Eger, Aristoteles’in dedigi gibi, imgelem gerceklesmis du-
yumun dogurdugu bir esin ise (De Anima, III, 3), bu esin kendi-
ni bizim diisiinme ve bilme yetimize sanki digaridan geliyormus
gibi zorla kabul ettirir, bir tiir yogunlugu azalmis nesnellige sa-
hiptir. Aristoteles, etimoloji yoluyla, imgelemde dis nesneleri ay-
dinlatan 1s1g1n da bulundugunu anlamamizi saglar. “Ve gérme
en ustiin duyu olduguna gore, imgelem (phantasia), adini 1s1ktan
(phdos) almustr, ¢iinkii 151k olmadan, gormek miimkiin degildir”
(De Anima, 111, 3). imgelem bizi ikinci bir 1s1kla aydinlatir.

c. Retorige 6zgii sozciik dagarciginda, fantasia sozciigiiniin,
artik imgeleyen yetiyi degil, imgelenen nesneyi, imgeyi, imgese-
lin adamakailli ortaya ¢ikisini adlandiran fantasma'nin esdegeri ol-
dugunu gormek anlamlidir. (Fransiz Ronesans1 doneminde, im-
gelemin anlami soyledir: 1 Imgeleyen yeti, 2. Imgelemin iiriinii,
imgelenen gey: Kani, en ¢ok sevilen diisiinceler, kisisel tasarimlar.
Denemeler, Montaigne'nin bir imgelemler derlemesidir.) Aldatici
imgeler kendilerini bize hig yeri yokken dayatabilir ve kendilik-
lerinden, tutarsiz bicimde birlegebilirler: Bunlar, Horatius'un Ars
poetica kitabinin basinda ortaya koydugu aegri somnia ya da vanae
species’lerdir®. Bu, imgelemin geceleri ortaya ¢ikan hastalikli yii-
ziidiir; sagma, serkes yoniidiir: Irademizin s6z gegiremedigi bi- -
¢imlerin gilgin 6zgiirliigii, gercek 6zgiirliigiimiiziin onda kendi-
ni bulmay1 reddettigi bir 6zgiirliilk. Ama, tam olmalar: gereken
yerde ortaya ¢ikan, mantiksal bicimde birbirine eklenmig, inandiri-
c1 cogkuya bagh imgeler (phantasiai), s6ylemin basarisina katkida
bulunurlar. Quintilian’da ve Longinus'un meghur bir béliimiin-

13 “Velut aegri somnia, vanae Finguntur species”: “Sayiklayan hastalar gibi bogs ha-
yaller kurarlar.” (Horatius) (¢. n.)
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de (XV), phantasia s6zcligii, nesnenin, kisinin, tutku tagkinhgs-
nin, yazar tarafindan hissedilen ve dinleyiciye iletilen, neredey-
se viicut bulmug varhigim gosterir®. Bu durumda, phantasia 6z-
nel bir eylemi degil, neredeyse nesnel bir gercekligi, imgelenenin
apacik gercekligini betimler, sanki bu gériintiiniin istenmemis,
isteyerek iiretilmemis de yazara gelmis, ona belli bir noktada ve-
rilmis oldugu, bu goriintiiniin yazari ele gegirdigi, sonra onun
da bizi ele gegirdigi ileri siiriilmek isteniyormus gibi. Boylece,
Longinus'a gore, sair saskinlik (ekpléxis), konugsmact da gergek-
lik duygusu (endrgeia) uyandirabilir. Kimi zaman imgenin gor-
sel ayrintis;, kimi zaman da tutku tagkinhiginin yogunlugu sa-
yesinde sahneye tanik oldugumuzu, onu kendi gozlerimizle goér-
digiimiizii sanabiliriz®. O zaman, phantasia bize, doruk nokta-
sina ¢tkarilmig éykiinmenin (mimesis) biiyiileyici bir yogunluga
ulagsmasini ve bizi yiice olanin alanina tagimasini saglayan arag
gibi goriiniir.

Anlaml bicimde, Longinus, bu fantasia’lar tarafindan ele ge-
cirilmeyi cogskunluk ve tutkunun bir sonucu olarak goriir. (“Sim-
di bu terim [phantasiai], 6zellikle, cogskunlugun ve tutkunun bir
sonucu olarak, sdyledigin seyi gordiigiinii sandigin ve onu din-
leyicinin gozlerinin 6niine koydugun durumlara mahsustur.”)
Longinusu burada coskunluk ile fantasia arasinda kurdugu ¢agri-
sim carpicidir. Bu ¢agrisim, cekinmeden soylersem, Platonculuk
ile fantasia arasinda bir uzlagma olanagin belirtmektedir. Soyle-
min yiiceligine katkida bulunan bu “imgelemler” ile Platon'un
kabul ettigi, bilginin s6ylemsel olmayan bigimleri (“asir1 tutku-
lar” [maniai], esinlenilmis diisler, mitos yaratma®, animsama)
arasinda bir yakinlik kurulabilir”. Imge, hissedilebilirligi azal-
mis, ya da nesnenin bog bir goélgesi olmak yerine, hissedilebilir
-olan ile duyumlariistii- olan arasinda bir gecis olarak belirdi-
gi zaman, gergek niteligine kavusturulmus imgelem, zihnin ger-

14 Bkz.: Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, c. 1, Evidentia, § 810-
819, Miinih, 1960.

15 Goethe, Shakespeare und kein Ende eserinde, gorsel olanaklarin en tutumlu bigim-
de kullanilmasiyla iiretilen yagamun apagik gergekligini vurgular. Sanki bir tab-
lo gordiigiimiizii sanirz, oysa sair “optik” imgeler kullanmamustir.

16 Fransizca mythopoiése (¢. n.)

17 Bkz. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrafional, 1951.
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geklerine gevrilmis bedensel bir goz olur; o gercekleri sezgisel
olarak simge ya da alegori halinde fark eder. Yeni-Platonculuk
bu anlayig destekleyecektir. Plotinus'un disiincesindeki biz, du-
siis hareketinde, maddeyi phantasia aracihgiyla bilgilendirir'®;
ama yiikselis hareketinde cansiz gévde duyum yoluyla canlilik
kazanir ve hissedilebilir- olan fantasia ile yiikselir. Dongiisel ha-
reket—coktan gecerek Bir'den Bir'e- imgelemin eylemine, sirasiy-
la, bir dolambag ve bir geri doniis degeri verir. Yetilerin hiyerar-
sisi (ve i¢ duyularinki) metafizik bir evrimle harekete gecirildigi
i¢in, imgelemin alt siradaki, duyum ile anlayis arasina eklenmis
olan yeri, “yukar: yiikselme doniigiimiinde” kesin bir rol oyna-
masini engellemez.

Dante’ye gore de artik iyice yerlesmis gelenege uygun ola-
rak, imgelem bir ara yetidir: Diigiinme ve bilme yetimizin so-
yut diigiinceler tiretmek igin vazgecemeyecegi imgeleri saglayan
seydir. Ama edilgen bigcimde imgeler iletmeyi saglamakla yetin-
mez, sahip oldugu (Aquinolu Tomasso’nun da kabul ettigi gibi)
etkin bir giicii de vardir®: O halde sirasiyla, yanilsama kaynag
da olabilir, yaratic1 yeti de. Ustelik, ara durumu ona duyularm
alt diinyas ve tinsel 151g1n iist diinyasiyla cifte iliski kurma ola-
nag1 da saglar. O zaman, esinlenmis siir, “diinyasal” kaynagin-
dan uzaklastig i¢in, yalmzca yukaridan aydinlanabilen bir im-
gelemin yapit gibi goriiniir. Siirsel kesif alta fantasia’dir: Tanrisal
bir 151n1n inmesiyle aydinlanan tinsel bir gercegin duyarh sezgi-
sidir®. Zihin anlagilabilir 1518a yaklastiginda, imgelem elenmis
demektir (ya da tiikenmis gibidir) ve siir biter:

18 Ennéades, IV, V1, 13.

19 Aquinolu Tomasso Sum. Th., 1. 78, 4: Ad harum autem formarum retentiorem aut
conservationem ordinatur phantasia sive imaginatio, quaeidemsunt; est enim phantasia
sive imaginatio quasi thesarus quidam formarum per sensum acceptarum.

E. 1, 84, 6: Procul dubio opertet in vi imaginativa ponere non solum potentiam passivam,
sed etiam activam.
E. III, 30, 3: Imaginatio est quedam altior potentia quam sensus exterior.
20 Purg., XVII, 13-18: O imaginativa che ne rube
tal volta si di fuor, ch'om non s'accorge
perché dintorno suonin rpille tube,
chi move te, se’l senso non ti porge?
Moveti lume che nel ciel s'informa
Per sé o per voler che giu lo scorge.
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All'alta fantasia qui manco posa
Paradiso, XXXIII, 142

Fantasia’min sinirlan siirin sinirlarinin ta kendisidir.

Ronesans’tan Romantizm’e kadar, okulda 6gretilen ve edebiyatin
aklin hegemonyasindan imgelemin cogkusuna gectigini ileri sii-
ren semayla yetinmek mi gerekir? Elbette, iki ya da ti¢ ytlizyil bo-
yunca, “klasik” diye adlandirmanin uygun olabilecegi bir disip-
linin hiikiim siirdiigii goriliir. Bu gelenege gore, siirin yaratilis:
dehanin (ingegno, wit) alanina girer; sanatq1 kendini Antik¢agin
biiyiik modellerinin anisina kaptirip gitmelidir; yenilik, zaten
kabul edilmis bir miikemmellige yaklasmaktan daha az 6nemli-
dir. O miikemmellik kendini bitmez tiikenmez sekilde tekrarla-
yabilir; yeni bir gey yaratmak konuya uygun, uyarlanmig diigiin-
celer bulmak demektir; imgelem, roliinii oynar ama bunu daha
bagka “i¢ duyular”in yaninda yapar: O olmazsa bir bigemi canli
kilan higbir siis (metaforlar, kargilastirmalar, canlandirmalar) ol-
maz. Imgelem yapitin mimar1 degildir, yalnzca dekoratériidiir
ve bu iglevle yetinmek zorundadir. Sair icin vazgecilmez olsa da
sairi gair yapmaya yetmez. Yalnizca imgelemin tiriinii olan ya-
pitlarin vay haline! Rapi goyle yazar: “Cogu zaman salt bir im-
gelem sonucundan bagka bir sey olmayan gey, deha yerine konu-
yor.. Yiizeysel bir zeka biraz diinya gorgiisiiyle bu yapitlar iiret-
meyi becerebilir.”# Voltaire’e gore, Marmontel’e gore, en iist de-
recesi cogkunluk olan imgelem degerli bir yetenektir. Ama za-
maninda igse karigsmalidir: Yapitin dogusu aninda degil, gercek-
lestirilmesi aninda. “Bir sair 6nce tablosunun diizenlenis bigimi-
ni ¢izer, o sirada kalem aklm elindedir. Ama kisilerini canlan-
dirmak ve onlara tutkularin ifadesini mi kazandirmak istiyor? O
zaman imgelem canlanir, coskunluk harekete geger; bu, kosu yo-
lunda ileri atilan bir yaris at1 demektir ama kogu yolu diizenlice
cizilmigtir.”?? Felsefe gelenegine uygun olarak, imgelem bedenin

21 Bkz. Rapin: Réflexions sur la poétique, icinde, (Euvres, Amsterdam, 1709, c. II, s.
96-97. Digerleri arasinda, 6rnek olarak, bakiniz: La Motte, Fables, 111, n® XIII (Le
jugement, la Mémoire et I'Imagination).

22 Voltaire, alintilayan Marmontel, Eléments de lodlittérature, “Imagination” maddesi.
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terciimanidir ve yapiti, ona cismani varlik cazibesini kazandira-
rak canlandirabilir; yalnizca o, sicaklik ve yagsam izlenimi yara-
tabilir, ama sicaklik ve yasam, klasik kurama goére, birincil nite-
likler degildir, fazladan eklenmis 6gelerdir, akla yatkin bir de-
senle 6nceden ¢izilen kenar ¢izgilerine uysalca sayg1 gosterecek
tutkulu renklerdir (cogu zaman bir boyama).?

XVLI. yiizyi1lda bagka bir gelenek dogar. Giordano Bruno igin
(bu anlami benimseyen ilk kisi o degildir), imgelem i¢ duyular-
dan biri degildir, i¢c duyularin hepsini ifade eder. Yalnizca yeniden
iiretici ve bagdagtina degildir: Ozel olan belirleyen kararin ilke-
sidir, 6zgiin bigimlerin canli kaynagidir, diisiincenin bitimsiz do-
gurganhginin kokenidir: sinus inexplebilis formarum et specierum.?
Insanda, imgelemin dayanag diigleyen bir ruhtur, yar1 maddi yar
tinsel bir spritus phantasticus’tur. Bu, Synesius’tan kaynaklanan ve
Floransa kokenli Yeni-Platonculuk tarafindan aktarilan bir gele-
nege gore, dliinyanmn ruhuna ve gezegenlerin etkilerini olusturan
ugucu 6zdeksel ruha benzer. Kozmik etkileri, imgelem giiciiyle
(vis imaginativa) hissederiz. Bu, tinsel ruhun iletim aracidir (ochéma)
ya da onun ilk Ortiistidiir. (Goriildiigii gibi, metaforlar eksik ol-
muyor; burada imgelemin imgelemsel bir tanimu var!). Maddesel
bedenimiz imgelemin eseridir: Ergo phantasia instar virtutis vivifi-
cae format et ipsa proprium corpus. Robert Klein sdyle yazar: “Imge-
lem kuramlarinin kargsihigl, diisiincenin ortiisii, ya da ‘ilk bede-
ni’ olarak kabul edilen imge kuramlaridir. Bu uygunluk, bir yan-
dan simge kuraminda —metafizik degiskeleriyle birlikte: pansem-
bolizm, biiyii-, diger yandan da, concetto (diisiince ile anlatim ara-
sindaki ilgi) kuraminda dogrulanir ki, concetto kuraminda is, im-
gelemin evrensel olusu ve kavram olarak resim diigiincesine ka-
dar vardirilir... Bruno’nun imgelemi canhdir, dogurgandir, kisisel-

23 “Estetik diisiince”, Kant’a gére bu tanim iginde kalir. Bir kavramla birlegir. Krs.
Critique du jugement, 1, § 49. Die dsthetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe bei-
gesellte Vorstellung der Einbildungskraft. “Estetik diigiince, belli bir kavramla bir-
lesmis olan imgelemsel tasarimdar.”

24 Bkz. R. Klein, “Marsile Ficin ve Giardano Bruno’da ruhun giysisi olarak imge-
lem”, La Forme et l'intelligible, Paris, Gallimard, 1970, s. 65-88. O halde imgelem bi-
zim her seyle iligkimizin temel organidir, mikrokosmos ile makrokosmos arasin-
daki bagdir. Rénesans diisiincesinde vis imaginativa’nin rolii hakkinda bkz. D. P.
Walker: Spritual and Demonic Magie from Ficino to Campanella, Londra, 1958.
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dir, ilk kez sanatin 6zii gibi diisiiniiliir; barok tarzdaki natiraliz-
me, patetik olana ve 6znelcilige cevap verir."?

Paracelsus’tan dogan bir tip diisiincesi, bu felsefi ve bili-
nirci (gnostik), akima eklenir. Paracelsus i¢in imgelem insa-
nin en yiice giiclidiir, bu onun, goériilebilir bedene hiikmeden
ve uzaktan etkili olabilen, etkisi yildizlara bile erisen gorin-
mez bedenidir. “Imgelem, kendi 6zel kiiresinde olan bir ig gii-
nes degil de nedir?"* Paracelseus’tan Van Helmont’a, Fludd ve
Digby’e, Bohme’ye, Stahl'a, Mesmer’e ve romantik filozoflara ka-
dar (Montpellier okulu hekimlerinden gegerek), diisiinceler ile-
tilecektir. Dahasi, “klasik” ve rasyonalist gelenek, imgelem dii-
siincesine yasam, dirilik, canlilik, sicaklik diisiincelerini bagla-
yarak, zihinleri imgelemin onceligini tanimaya hazirlamis ola-
caktir, ¢linkii yasam artik ikincil bir olgu gibi, mekanik bagda-
simlarin bir sonucu gibi degil, tersine bir temel olgu ve ayrismaz
bir enerji gibi goériinecektir. Dirimselcilik (vitalizm) imgelem ile
dayanisma igindedir. Eger yasam mekanik giiglerin bir sonucu
degilse, eger her seyden 6nce plastik bir giigse, bir sentez giiciiy-
se, bu durumda imgelem dis diinyanin sinir tellerimizde kayt-
l1izletinin edilgen ¢agrisimu olamaz (Coleridge’ye gére fancy): Bu
birlestirici bir giictiir, bir diizenleme ilkesidir. O halde, imgelem
yalmzca dehanin ikinci planda gelen bir bileseni, yetilerin ortak
yapitina katkida bulunan sadik bir hizmetkar degildir, dehanin
kendisi i¢in kullanilacak bir bagka addir; yapitin yaratiligina ek-
lenen yabanc bir unsur olmak yerine, temel yaratic1 giigtiir, “ye-
tilerin kraligesi”dir (Baudelaire), her seyin bagiml oldugu etkin
logostur (am Anfang war die Tat). Romantik ruh igin, imgelemek,
ayn1 zamanda hem yaratmak hem tanimaktir, biiyiik biitiiniin
yasamuna agkla katilmaktir. Imgelem Doga’'nin (ya da Tanr’'mn)
eserini devam ettirmektir, bizim araciigimizla farkh bir kisilik
kazanmaya calisan kisiler iistii bir giictiir (eger, bizden uzakla-
sarak, yapit araciligiyla, evrensele dogru bir ¢ikis arayan kisisel
bir gii¢ degilse).”” Abrams'm kitabinin baghginin?® bize hatirlatt:-

25 Robert Klein, age., s.88.

26 Krs. Walter Pagel, Paracelsus, Basel, 6zellikle s. 121-125.
27 Bkz. Albert Béguin, L'ame romantique et le réve, Paris, 1937.
28 M. H. Abrams, The Miror and the Lamp, 1853.
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g1 gibi, sanat yapit, bize verilmis diinyanin sadik bir aynasi ol-
may1 birakarak, aydinlatic bir kaynak, 1sik sacan bir lamba, s6z-
le anlatilamaz bir varligin, sanat¢inin ve ona “sahip olan” gizem-
li giiciin hissedilebilir ifadesi olur. Hissedilebilir verinin gergek-
¢i kopyast tinsel gercege bir ihanettir: Bu ikinci gergegin kaynag:
evrenin metaforik uyumlarinda yer alir. Gergekiistii bu sekilde
tanumlanur, o fantezimizin keyfi iiriinii degildir.?’ Iimgelemimiz
kismen, diinyanin goriilebilir ve goriilemez yapisini sergileyen
imgelemle ortiisiir ve bu ortaklik, 6ziinde, bilingsizce gergekles-
tirilir. Romantizm, imgelemi (bedenin tutsak yetisi) zekanin ta-
sarilarina bagimh kilan Rasyonalist ikicilik karsisina, irrasyona-
list bir tekgilik (monizm) ya da trajik bir ikicilik ¢ikarir — ki bu-
rada, imgelemci sezgi en yiice tinsel edimdir ve yine burada, dis-
kiirsif akil ilk giinahi, ayrihgy, artik kendisi olmama duygusu-
nu, oliim ilkesini temsil eder. Romantik diisiincenin bu bagdas-
tirmaci 6zetinde, Blake, Coleridge, Wordsworth, Shelley, Novalis,
Schelling, Jean-Paul, Maurice de Guéin, Baudelaire* ve benzerle-
rinin ortak diisiincelerini bulabiliriz.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, romantik imgelem kurami
(gergekiistiiciiliik akiminin, belli belirsiz okiiltist ve biiyiiden az
buguk anlayan son takipgilerinde yasamaya devam eder), red-
detme goriiniisii altinda, mekanik akla kars: ategli bir yalanla-
ma gibi geligir, tam da bu aklin bilimin iskelesini kurdugu, do-
gay1 fiziksel-kimyasal formiillere doktiigii ve onlardan diin-
yaya bagka bir bigim verecek teknikler ¢ikardig: anda. 1800'le-
rin Naturphilosophie’si (Doga felsefesi) muzaffer bilimi biiyticii-
liige cevirmeyi ve onu bir “poetika” gibi yorumlamay: hala ha-
yal edebiliyordu. Uzlagtirmanin imkénsiz oldugu ortaya ¢ikin-
ca, romantik bagkaldir1 iki u¢ nokta arasinda kararsiz kalacak-
tir: Ya bilimin olusturdugu diinya tablosuna neredeyse hezeyan
halinde bir reddedisle karsilik vermek ve imgelemin, nesnel ay-
ricaliklarin1 koruyarak, bir bilme ve daha da iyisi, katilma or-
gamn olarak yer alacag bir tiir teozofiyi bu bilimin yerine koy-

29 Gergekiistiicii kuramin romantik kaynaklari igin bkz. Marcel Raymond, De Bau-
delaire au surréalisme, Paris, 1934.

30 Bkz. René Wellek ve A History of Modern Criticism, 6zellikle c. II: The Romantic
Age, 1955.
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may1 ya da ona eklemeyi denemek; ya da daha algakgoniillii se-
kilde, bireysel biling i¢in, kendi kosesine ¢ekilme hakkini, imge-
sel bir ufka egemen olma hakkini istemek, ki orada ben'in yara-
ticihigr ozgiirce gelisecek ve hicbir sey kisisel diislemin 6zgiin-
liigiine kars1 koymayacaktir. Evrenin uzami imgeleme agilama-
dig: igin, biiyiik bir biiyiisel gergeklik tutkusu siirdiiriilemedigi
i¢in, i¢ uzama gekiliriz, kozmik diisleri kisisel diiglere geviririz
ve idealist bir uzaklagma igine gomiiliiriiz. Imgelem, artik diin-
yaya katilmak degildir, biiriinebildigi siirekli degisik goriiniim-
leriyle kendi imgesine kafa yormaktr. Imgesel olan, sembolizm-
de Narkissos mitosuyla bulusacaktir. Bu yiizyihn baginda igedo-
niikligiin tanuminn ortaya gikisma tanuk olunduysa, bu bir rast-
lant1 degildir: die Riickbiegung der Libido auf die Phantasie®, “libido-
nun imgelemin iizerine kapanmas1”.

XX. yiizyilda, yazinsal imgeleme ayrilan rol, elestirmenin ya
da kuramcinin, Romantizmin mirasgis1 olan doga felsefesinden
(Bergson) ya da bilimsel rasyonalizmin arkasindaki bilgi felsefe-
sinden etkilenmis olusuna gore degisecektir. Gergekiistiicii ku-
ramin anladig sekildeki imgelemin —diinyayla iligkimizin temel
organi, dogaiistii olana yonelmis, hayati siire doniigtiiren ve bii-
tiin islemlerinde siirekli bir devrimin ardindan kosan-, zeka psi-
kologlarinin (ya da Husserl'in ya da Sartre’in) soz ettigi imge-
lem ile, yani rastgele nesneleri gercekteki algilanabilir var olus-
larinin disinda konu edinmekten ibaret olan “siradan” ve “basit”
yetiile, agikga higbir ortak noktasi yoktur. Bunlar o kadar kdkten
farklilik gosteren tasarilardir ki, kendi kendimize acaba ayru is-
levle mi ilgililer ve bu diizyazidan siire gegis nasil miimkiin olur,
diye sorariz. Bununla birlikte, doga felsefelerinin ve biling felse-
fecilerinin kesistigi, catistig1 ve tuhaf bir bigimde bulustugu bir
alan vardir; bu alan, duyusgsal yasamdir, duygular ve duygula-
rnimlar psikolojisidir.

Zihinsel tasarimlar arasinda, psikanaliz, n6tr animsama-
lar degil, yogun bigimde duyussallik yiiklii figiirler olan birta-
kim imgeler ayirt eder. Bu diizeyde, imgelem artik basit bir zi-
hinsel islem degildir, arzunun bir seriivenidir. Fantazmatik et-

31 C. G. Jung, Psychologische Typen, Ziirih, 1921.
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kinlik, Freud'un anladig bicimde Phantasie, ne algilanan diinya-
nin zihinsel bir “yansimasi”, ne de evrenin gizleriyle metafizik-
sel bir ortaklik edimidir: “Libido”nun harekete gecirdigi bir i¢
dramatiirjidir®? Imgelem, duyussal deneyimin temel verilerini
biiyiilii bir bicimde gelistirmeyi gerceklestirir. Glindiiz diisiin-
deki fantasmatik igleyis (basitlestirilmis bir bicimde, edebiyat ya-
pitinin da bunun yalnizca 6zel bir 6rnegi oldugunu kabul ede-
riz) mevcut bir duruma cevap verir, olas bir gelecegi hedefler ve
yasanmis bir ge¢mise, yani bir 6ykiiye baglanir:** Bu durumda,
psikanaliz uygulayan kisinin gorevi, diissel sbylencelerin ve ya-
sak arzunun hayali olarak sahnelendigi durumlarin ardindaki
Oykiiyii, yasanmis gegmisi, temel itkileri ortaya ¢ikarmaktir. Psi-
kanalizin gelenekg¢i goriis agisinda, semptom gibi simge de uz-
lagsma sonucu bir olusumdur; libidonun, bagka bir ¢are kalma-
dig1, dis nesnesine ulasamadig) ve bilingli ben tarafindan kabul
edilme yolu olmadig igin, kendine buldugu anlatimdir. Emile
Benveniste, Freud"un bagvurdugu mekanizmalarin (yogunlagtir-
ma yer degistirme, yadsima vb.), sdylemin bicemsel yontemlerine
son derece benzedigini gostermistir. “Ortaya ¢ikan benzegsimler
carpicaidir. Bilingdis: gergek bir “retorik” kullanir ki, bigemde ol-
dugu gibi, kendi “figiir“leri vardir ve o eski s6z sanatlar1 s6zlii-
gl iki anlatim diizenine de uygun diisen bir envanter sunacak-
tir. Her iki tarafta da, tabunun yol agtig1 biitiin yerine koyma is-
leyisini buluruz: Ortmece, amstirma, karsitlama, sézagmazlik,
yeginseme Igerigin niteligi metaforun biitiin cesitlerini orta-
ya gikaracaktir, ¢linkii bilingdisinin simgelerinin hem anlamlar:

32 Oto-erotizm doneminde fantasmanin kaynagy; fantasmanin arzuyla iligkisi:
“Ama fantasma arzunun nesnesi degildir, o sahnedir. Ger¢ekten, fantasmada
6zne nesnenin ya da onun gostergesinin pesinde degildir, o kendisi imgeler kesi-
tinde yer alir. Arzulanan nesneyi temsil etmez, kendisi sahneye katiliyor olarak
temsil edilir.” (Jean Lapanche ve ].-P. Pontais, “Fantasme originaire, fantasme des
origines, origines du fantasme”, Temps modernes, Nisan 1964, s. 1833-1868.)

33 Freud'un diigiinceleri i¢in, bakiniz: “Der Dichter und das Phantasieren”, Gesam-
melte Werke iginde, c. V11, Londra, 1964.

34 Heniiz hepsi ¢ok yaygin kullanim kazanmamig bu terimleri agimlarsak, sira-
siyla: Dolayli yoldan anlatma (euphémisme), animsatma (allusion), kargit anlamda
kullanma (antiphrase), sdyledigini sdylemez goriinme (prétérition), karsit bir anla-
timdan yararlanma (litote) (¢. n.)

166



hem de zorluklar1 metaforik bir doniistiirmeden kaynaklanir.”*
O halde, imgelem, yer aldig1 degisik biling diizeylerinde, bir s6y-
lem gibi ve biitiin bir davranis gibi ¢6ziimlenmelidir. Yalnz,
vurgulamak gerekir ki, Freudcu rasyonalizmin zihne yiikledigi
temel gorev, imgelem etkinliginin genigletilmesi degildir, nesnel
bilgidir, simgenin simge niteliginin kaldirilmasidir, onun sifreli
mesajinin ¢oziilmesi ve 6zetlenmesidir.*

Romantizme ¢ok sey bor¢lu olan Freudcu bilingdis1 kuram,
romantizmin yeniden boy gosterdigi biitiin durumlar igin elve-
riglidir. Jung ve onun arketipler kuramiyla, simgeler yeniden ev-
rensel 6zelligini kazanir ve imgelem, ortak bilingdis1 diizeyin-
de, yeniden diinyamn gergegine katilma etkinligi olur?” Oznelli-
ge ve imgelemin kaprisine baglamanin, kadim dinlere ya da Hi-
ristiyan gelenegine gore dine ve kutsalliga kiifiir sayilacag: din-
sel simgeler, Jung’cu bilginin (gnosis) onlar tagiyip yerlestirdi-
gi psisik derinliklerde yeniden bir tiir agkin tozsellige kavusur-
lar. Imgelem, bizim diinyayla iliskimizin bireysel bir gegitleme-
si olmak yerine, bir kez daha kendisine bir kozmik giig rolii ve-
rildigini goriir. Keyfi bir etkinlik olarak diisiiniilmez; diinyanin
bir gizidir, hayalperest ve sair bu gizi 6grenmeye baglanus kisiler-
dir. Boylece, simge kavraminin anlam belirsizlikleri, yanhs anla-
silmalar1 ve gekicilikleri arasindan gegerek, bir biling felsefesinden
psikolojik nitelik kazandirilmug bir doga felsefesinin spekiilasyon-
laria kayilir — Gaston Bachelard kendini bundan korumay bil-
di: Son kitaplar bizi simgelere bagimsiz bir tézsel deger verme
egilimine kars1 uyarir. Onun imgesel konusundaki felsefesi, 6z-
nel bir hareket noktasina, yani diislemin ve kendinden gegmenin
cogitosuna siki sikiya baglh kalrr.

Bachelard imgesel diinyanin yapisi, bu diinyanin hangi bo-
yutlar icinde uzanip gittigi, onu birdenbire ortaya ¢ikaran olusg-
turucu edim hakkinda kendini uzun uzun sorgulasa da, ikincil
ama bununla birlikte ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir sorunu daha

35 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, s. 86-87. Ayrica ba-
kiniz: Jacques Lacan, “L’instance de la lettre dans I'inconscient”, Ecrits icinde, Pa-
ris, 1966, s. 493-528.

36 Tartismanin 6zii i¢in bkz. Paul Ricceur, De l'interprétation, Paris, 1965.

37 Bkz. Gilbert Durand, Les structures antropologiques de l'imaginaire, 2. basim, Paris,
1963. ’
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az kapsamli ve daha az dikkatle ele alir: Imgeleme bagvurma ol-
gusunun gerekgeleri nelerdir, diger insan etkinlikleri, zihnin di-
ger secimleri baglaminda ona yiikledigimiz islev nedir? Bache-
lard igin, bilimsel se¢im ve imgelemci se¢im hem zit kutuplarda
yer alir, hem simetriktir hem de birbirini tamamlayicidir. Insa-
nin oksijene ihtiya¢ duydugu gibi diis kurmaya da ihtiyac var-
dir; eger diis kurmayi iyi bilmiyorsak kétii yasanz. “Gergekdigi-
mn iglevi de [..], psisik agidan, bir zihnin toplumsal degerlerin
damgasim1 vurdugu bir gergeklie uyumunu belirtmek igin psi-
kologlar tarafindan o kadar sik¢a gagristirilan gercegin islevi ka-
dar yararlidir”.® Imgelem “psisik evrimin dogrudan uyarilmasi-
nin ana kaynagidir”;* “Aski tiim gergeksizliginden koparirsak,
gergekligini sakatlariz”.** Belirtmemiz gerekir ki, Bachelard ilgi-
sini imgelemin mutlu yénleriyle sinirlandirir; sanki i¢ daralma-
styla ilgili bir imgesel yokmus gibi, yalnizca mutlu imgeleri goz
oniine alr; 6te yandan, yiiziinii temel 6zdeklere (ates, su, top-
rak, hava) dénmiis ve genellikle 1iml bir uzamin ortasinda, bazi
temel iligkilerin tadina varmaya adanmis bir imgeleme ayrica-
lik tanur. Buna karsilik, imgesel listesinden dramatik kurmaca-
lar, gelistirilmis mitoslan ¢ikarir, sanki diinyayla iligkinin “bi-
ligsel” alaninin terk edilip, etigin ve bir bagkasiyla iligkinin “pra-
tik” alanina girildigi anda (sugluluk mitoslari, insanlar arasin-
daki kavganin simgeleri gibi), imgelem artik onu ilgilendirmez
oluyormus gibi.

Gergekte, eksiksiz bir elestiri i¢in, “imgesel evrenler”in ig ya-
p1s1 hakkinda sordugumuz tiim sorularla birlikte, imgeselin (ya
da daha iyisi, imgeleme bagvurmanin) islevi konusunda, her ya-
zar igin yenilenecek, ikinci bir soru daha sorulmalidir. Bir ya-
zarin imgesel diinyasin olugturan nesnelerin, imgelerin vb. do-
kiimiinii yapmak yeterli degildir; eger kendimizi bu yazar igin
edebiyat1 (yani imgeseli) segmenin ve bu ilk imgesel iginde im-
geselin bir ikili ya da iiglii giiclinii (fantastik, olaganiistii, “ro-
manesk”, dogatistii, dilin gergekten kopmus dizilisleri vb. az ya
da ¢ok bilingli bir se¢im yapmanin ne anlama geldigi konusun-

38 Laterre et les réveries de la volonté, s. 3-4.
39 Lapoétique de la réverie, s. 7.
40 Age.
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da sorgularsak, bu liste ancak o zaman deger tagiyacaktir. Fre-
udcu ve Marksist elestirmenlerin ya da Sartre’ci elestirinin (hem
Freud’a hem de Marx’a bor¢lu olan elestiri) ¢calismalarindan akli-
mizda tutmamiz gereken sey, saf imgelemin bulunmadigdir, bir
davranig olmayan imgelemin, duyussal ya da etik bir vektoriin
harekete gecirdigi, bir toplumsal veriye gore olumlu ya da olum-
suz egilim gosteren bir imgelemin bulunmadigdir. Imgelem, bir
yerde (diyelim ki Ariosto’da), ortak bir oyunla karsir; bir bagka
yerde, 6rnegin Rousseau’da, bireyin kosesine ¢ekildigi ve yalniz
basina kendi kendiyle soylestigi bir siginagin dekorunu olustu-
rur; daha bagka bir yerde, Zola'da, yazarin isteginin tersine, ger-
¢ekgi bir betimleme ¢alismasinin icine sizar. Don Quijote’de ya da
Madame Bovary’de romanesk imgelem, izlek olarak yoldan ¢ik-
mis bir romanesk imgelemin zararlarini seger; bu durumda im-
geseli iki farkh diizeyde ele almamiz gerekiyor: Yazarin ve kisi-
lerinin imgeseli. O halde her sey bizi, gergeklik ve gercekdisilik
diizeylerini ayirt eden bir calismanin gerekliligine, hi¢cbir yazin-
sal yaratidan ayrn diigiiniilemez olan minimum imgeseli, durmadan
artan bir imgelemden (hezeyanli kurmacalardaki imgelem) ayiran
mesafeyi hesaplamaya davet eder. Sunu da unutmayalim ki, im-
gelem karsisindaki hoggorti, ortamlara, dénemlere, geleneklere
gore degislik gosterir. Tek kelimeyle soylemek gerekirse, imge-
lenen evrenin analiziyle sinirh kalmayip, imgeleyen giicti, orta-
ya ciktig1 insani baglamun igindeki goreceli durumunda gézlem-
leyecek bir elestiri gorevinin yavas yavas sekillendigini goriiyo-
ruz. Ciinkii, elestiri gorevi, kuskusuz her zaman bitirilememis
olarak kalsa da, yapitlar1 kendi verimli 6zerklikleri icinde, ama
diinyayla, tarihle, biitiin bir donemin yaratici etkinligiyle kurdu-
gu biitiin iligkileri anlayabilecek bigimde dinlemekten ibarettir.

41 Maurice Blanchot'nun “Iimgelemin iki Degiskesi“ne ayirdig1 agiklamalar igin,
bkz. Lespace littéraire, Paris, 1955. *
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Imgesel Akigkanlarin Tarihi Hakkinda

(Hayvansal ruhlardan libidoya)

Organik akigkan imgesinin imgelem iizerinde giiglii bir ¢cekim
etkisi vardir: Imgelemin ayricalikli konularindan biridir’. Ge-
leneksel “suyukguluk” (humorisme) goriisiiniin bazen fantas-
tik ozellikler yiikledigi g6zle gériilebilir saptanabilir akigkan-
lar (kan, lenf, safra, irin) hakkinda hicbir sey soylemeyecegim.
Asirlar boyunca “gercek” akiskanlara tahmini bir viicut sivisi-
nin, kara safranin zorunlu arkadaslik ettigini hatirlatmak be-
nim igin yeterli olacaktir; yine de hos gorelim: Bu sivinin ger-
cekten var oldugu, yanlis yorumlanmis gozlemlerden hareket-
le varsayilmis olabilir?...

Simdi g6zlimiizii karartarak imgesel akigkanlar kralligina
girelim.

1. Bildigimiz gibi, devinim fizyolojisi, uzun zaman, devin-
dirici sinirler (motor sinirler) boyunca sanki i¢i bos tiiplerden
gecer gibi akan hayvansal ruhlar tasarimina bagh kaldi. Buna
karsilik, duyarligin yorumu daha ¢ok sikint1 yaratti. Descartes,
bir yandan devindirici fenomenleri agiklayabilmek icin gercek
bir hidrolik bilimi gelistirirken, duyarlilig1 da, hassas tel iizeri-
ne uygulanan, etkilerini beyin diizleminde ve nihayet, merkezi

1 Bkz. Gaston Bachelard, La formation de lesprit scientifique, yeni basim, Paris, 1947,
boliim VI: “L'obstacle substansialiste”. ’

2 Bkz. Walter Muri, “Melancholie und schwarze Galle”, Museum Helveticum, 10,
1953, s. 21-38.
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sinir sistemi diizleminde ortaya ¢ikaran ¢ekme hareketinin bir
sonucu gibi yorumlamayi tercih etti3 Hassas sinirse bir teldir;
devindirici sinir bir borudur. Kugkusuz, Descartes'in diigiince-
sinde, makine-hayvanda devreye giren siireglerin hi¢ degisme-
yen mekanik niteligine ragmen, ici bos tiip ve makara metafor-
lar1 niteliksel bir hiyerarsiye uygun diigiiyor: Devinim, duyum-
dan daha gérkemidir. Duyularla ilgili gekme hareketi bizi yal-
nizca uyarir, buna karsilik, ruh, devindirici sinirler boyunca da-
gilan ve kaslan sisirecek olan hayvansal ruhlar araciligiyla ha-
rekete gecer. Deger verilen sey tiip degil, onu boydan boya gegen,
hem incecik olan hem de ard1 ardina “damitilmalardan” 6tiirii
asir1 etkin kilinmis bir maddenin akisidir. Descartes’q1 fizyolo-
jinin maddeci imgeleminde, jestin, eylemin, etkileyici nedenle-
ri birbirine bagka herhangi bir sekilde baglayarak agiklanma-
sindan ziyade, akiskanlar mekanigiyle agiklanabilir olmasinda
yarar vardir. Her gey, sanki bilingli bir se¢cim sonucunda kasla-
ra dogru yonlendirilen bir akigkan imgesi, kaslar1 devindiren
etkinliklerdeki tutarlilig: en iyi sekilde agiklamay: saglayacak-
mus gibi gelisir: Biiyiik karincik haznesinden baglayarak, ¢ok
cesitli devinimleri tiretmek igin tek ve aynm akigkan kullanilir:
Herhangi bir hareket, noromiiskiiler aygitin her yerinde hazir
bulunan “cok ince bir riizgan” etkileyen bir dagilim farkinin
sonucundan bagka sey degildir. Ayrica, algilanan diirtiiye ce-
vap veren organin i¢ine hiicum eden akigkan imgesi, edimin
bir genigleyebilme degeri kazanmasini saglar. Ruh bedene, mer-
kezden (karinciklar) dig bolgelere dogru (kaslar) yayilan bir t6z
araciligiyla hiikkmeder. Hayvansal ruhlar, “disa déniik” bir ira-
deciligin hizmetkarlardir.

2. XVIIL ytizyilin ilk yaris1 duyarl varliga son derece biiyiik
bir ilgi gosterir. Pek ¢ok bakimdan Descartes’ct modele sadik,
Borelli'nin iatro-mekanik kurami ytizyil basinin iglerine isle-
mis “bilginleri”, duyumu, mekanik bir ¢cekme hareketi ya da

3 Descartes'in Homme [insan] 6rnegini segtik, ¢iinkii orada, 6zgiin oldugunu iddia
eden bir sunuga ragmen, Antikgag kokenli bir gelenegin agikliga kavusturul-
mus anlatimin1 buluyoruz. Descartes’1 noroloji i¢in bkz. Georges Canguilhem,
La formation du concept de réflexe, Paris, 1955,
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en azindan ¢ok ince tellerden olusan bir agin saglam ve dol-
gun orgiisii icinde yayilan bir fenomen gibi diisiiniirler: Ozel-
likle de, sarsint1 ya da titresimden s6z edilir. Bu durumda, du-
yarh biling, aginin ortasinda biitiin dis noktalardan gelen bilgi-
leri toplayan bir oriimcek gibidir.* Titresim, kargilikl1 oriilmiis
ipliklerin kesintisiz ag1 icinde yayilir. Baz1 patolojik durumlar-
da, titresim kasilmaya,® sarsint1 da asir1 uyarilmaya doniisiir ve
ince tel kuruyup sertlesme tehlikesiyle karsilagir.® Bagka pato-
lojik durumlarda, dinlenme gevseme halini alir, teller gevser
ve yumusar. Hareketli varhk duyarh varhgin “uzantis1” olarak
disiiniildiigii igin?, “sinir tellerini” geren ya da gevseten bozul-
malar, hemen o anda kas kasilmasi ya da inme halinde hareket
diizlemine yansir. Duyumcu felsefe déoneminde, duyarlikla il-
gili rahatsizliklarin kendilerini, iletilen titregsimler yoluyla, de-
vindirici (motor) sistemin rahatsizliklar: olarak belli etme 6zel-
ligine sahip olmalari, mantiga uygundu.

Titregimli tel imgesinin rekabetine ragmen, sinirsel akigkan
metaforu, yine de muzaffer bir edayla direnir. Kaslar1 devindiri-
ci 6zellik konusunda, sinirleri baglamayla ilgili deneyimler ¢ok
guclii kanitlar olarak ileri siiriilebiliyordu. Stahl, bu tartismay-
la oyalanmak istemese de, olgunun yadsmamazhgim agiklar: Si
nervus per ligaturam fortiter sitringitur, perut eo ipso vis motrix, per
illum alias dispensari solita; ergo per nervum aliquit fluit, aut per cavi-
tates in illo supponendas progireditur ad musculos, quod motum prae-
ceipuum et velut ultimum impulsivum exsistat.® Haller® bu diisiince-
yi bir kez daha savunur. Encyclopedie, titresimler kuramini red-
dedip sinir 6zsuyu kuramim benimser.® Bunun dogas: ve kay-

4 Bu imgenin kaynagi Stoaciliktir. Simgesel anlami hakkinda, bkz. Georges Pou-
let, Les métamorphoses du cercle, Paris, IV. Boliim: “Le XVIII*™ siecle”

5 Pek ¢ok ornek arasindan biri igin bkz. F. Hoffmann, Consultationum et responso-
rum medicinalium centuria prima, Franc-fort-sur-le-Main, 1734, c. 1, s. 183.

6 Bu, basarili yazar Pomme’un Traité des affections vaporeuses... (Lyon, 1763) adl1 ya-
prtinda savundugu kuramdir.

7 Condillac’in Traité des sensations adli yapit1 zihnin biitiin etkinliklerinin “d6niig-
tiirilmiig duyum” olarak agiklanabilecegini gosterir.

8 Theoria medica vera, Physiologia, IV. Boliim, (V), Halle, 1737, s. 414.

9 Primae lineae physiologiae, 4. basim, Lozan, 1771, § CCCLXXI, s. 209.

10 Jaucourt’un yazdig: Nerf maddesi.
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nag lizerine tartismalar eksik olmayacaktir.! Ama kisa bir sire
sonra —tarihgiler buna dikkat ¢ekmislerdir-, akiskanla ilgili ta-
sarimlar oldukga dikkat gekici bigcimde degisecektir: Spekiila-
tif tip, fizikgilerin konusu olan yeni akigkanlar1 imgelemsel ola-
rak insan bedeninde tasarlama diirtiisiine karg1 koymay: baga-
ramamugtir. Kuskusuz Newton’un kiitle ¢ekim yasasinin etkisiy-
le, Whytt, 1751'de, vis nervosa kavramini 6nerir.? Monro, 1787'de,
kendi diisiincesini s6ylemeksizin, sinirsel akigkani elektriksel
akiskana benzetenlerden s6z eder.® Pétetin, ayn tarihte, bu ku-
rami ¢ok kesin bir inangla savunur.* 1800’den baglayarak, gal-
vanik akigkanla sinirsel akiskanin varsayimsal benzerligi konu-
sunda biiyiik bir tartisma gelisecektir. Rolando, beyincigin ince
tabakalarmda, bir volta pilinin eksiksiz pargalarin1 gorecektir.®
Bununla birlikte, Cuvier, 1817'de, hala sinirlerin “agirligi olma-
yan bir akigkan araciligiyla” hareket ettikleri, ama bu akigkanin,
biitiin “hayvansal akiskanlar” gibi, “kandan salgilama yoluyla
gekildigi” kamisindadir;* Longet, 1842'de Cuvier'nin goriislerini
aciklarken, ¢agdaslarinin kararsizligina isaret eder: “Birgok fiz-
yolog sinir ana 6gesinde agirhig: olmayan bir akiskan gorse de,
onu zaten bilinen bagka bir agirhig1 olmayan etkenle karsilagtir-
mak s6z konusu oldugunda, diisiinceleri farkliik gosterir: bazi-
larina gore, bu akigkan elektriksel akigkanla dzdestir; digerlerine
gore, ona yalnizca benzer ve tipki manyetik akigskan gibi, onun
yalmizca degisiklige ugramis bir biciminden bagka bir sey ola-
maz, daha bagkalarina gore de sinirsel gii¢ sui generis (kendine
0zgii) bir giictiir.””” Bu satirlardan anladigimiz bir imge, gesitli

11 Ornek olarak bkz. ] .-P. Marat, De 'homme [...], Amsterdam, 1775. Bu eserin 1. ki-
tabu sinir 6zsuyu kavramini ve “Lecat'nm sagma sistemi”nin uzun uzun ciiriitiil-
diigii bir boliimii igerir, s. 58-74.

12 An Essay on the Vital and other Involuntary Motions of Animal, Edinburg, 1751, b6-
lim L

13 Ahntilayan Walter Reise, A History of Neurology, New York, 1959, s. 53-54.

14 Meémoire sur ladécouvertedes phénomenes que présentent la catalepsie et le somnanbu-
lisme..., Lyon, 1787.

15 Okur, bu tartismanin oldukga kesin yankilarini Richerand'nin Nouveaux éléments
de physiologie adli kitabinin devinimlere ayirdig1 boliimlerinde bulabilecektir,
ozellikle bkz. bu eserin 10. basimi (Bérard Ainé tarafindan tamamlanmustir) Pa-
ris, 1833, c. III, boliim VII, CLXVII, s. 50-79.

16 Regne animal, Paris, 1817, c. 1, s. 31

17 Anatomie et physiologie du systéme nerveug de I'homme, Paris, 1842, c. 1, s. 120-121.
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ozgiil icerikleri kabul edebilir bir kavram olan, “agirlig1 olmayan
akigkan” kavraminin, metafor olarak kullanilabilirligidir. Bir¢cok
bakimdan, akiskan kavrami yalnizca bir figiir, diissel bir model
(dolaysiz deneyime ve en “somut”, en temel diisleme bagli) olus-
turmay1 saglayan “simgesel” bir bi¢imdir; agiklayic1 tahmin, ne
zaman bir iletimden, sinirsel aygitin bir noktasindan obiiriine
gegcisten (bir uyarmanun, bir “diisiince”nin, bir istencin, bir heye-
canin, bir enerjinin vb. gegisi) s0z etmek gerekse, bu kavramdan
yararlanacaktir.

Demek ki akiskan imgesi o kadar ¢ok zengin, imgesel deger-
lerle o kadar ¢ok yiikliidiir ki, saysiz yanhs anlamaya elverisli
olmamas: imkansizdir. Stoacilarin pneuma®® kavrami da, hem ev-
renin hem de tek tek bireylerin yasamini canlandiran ugucu bir
akiskandir. Goriisleri XVIL. yiizyila kadar baskin ¢ikan Ficino’ya
gore, gezegenlerin etkisi, kimi zaman yararh kimi zaman zarar-
11 olan ve canli ruha karisan bir spiritus araciligiyla insanin igine
isler®. Miknatis, etkileri olaganiistii olan bir akigkanla gevrelen-
mistir®. Isik da “cisimleri goriilebilir kilan 6zel bir akigkan” ise,
o bizim “bu cisimlere bir agirlik kazandiran bagka bir akigkan1”
tahmin etmemizi saglar, diye yazar Lecat”. Goriildiigii gibi, kar-
stmizda bir genel agiklama ilkesi, gercek bir bilimsel kavramin
ozgiilliigiine sahip olamayacak kadar genel bir ilke var. Cesitli
durumlarda, bu ilke, zihnin, eylemi uzaktan, hareket halindeki bir
tozsel siireklilik tiirtinden bicimlerde tasarlamasina olanak saglar.
Akis imgeleri ve yine ayni sekilde siviya dalma imgeleri, bitmez
tiikkenmez girisimlerde kullanilmaya elverisli olur.

3. Mesmer, ilk deneyimlerinde yararlanmis oldugu miknatisin
tedavi amaciyla kullanimin birakip, elle manyetik pas uygula-
maya gectiginde, biitlin yaptig1, kendi kuramsal akil ytiriitme

18 Aristoteles’te hava anlaminda kullanilan sozciik, Stoac: diisiincede, tin, giig, ya-
ratic1 ates anlamina gelir. (¢. n.)

19 Kaynak metin Opera omnia, Basel, 1976, 1. cilt icindeki “De Vita triplici"dir. Krs. R.
Klibansky, Erwin Panofsky ve Franz Saxl’'m Saturn and Melancholy (Nelson, 1964)
adl eserlerinde yaptiklar sahane yorum. R

20 Van Helmont, Goclenius ve Athanase Kircher'in tiptaki manyetizm kuramlari-
nin yayilmasinda kesin bir rol oynadiklarini biliyoruz.

21 Traité des sens, Paris, s. 521.
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siireci iginde, imgesel bir akigkani bir digerinin (biraz fazla ko-
layca olgciilebilir olma sakincas tagiyanin) yerine koymak olur.2
Bu sekilde, etken akiskan metaforu iginde basit bir yer degis-
tirme islemi gergeklestirir. Onun “benzetmeci kuram” diye ad-
landirdig1 sey aslinda mineral manyetizmanin dar gergevesinde
saptanan ozelliklerin evren ve hayat 6lceginde genellestirilme-
sinden ibarettir?®. Eger Mesmer yeterince kesin hi¢bir norolojik
kuram dile getirmiyorsa (sinirsel akigkanin diizensiz akma ve
geri ¢ekilmelerinin neden oldugu krizler hakkindaki agiklama-
s1 disinda), bunun nedeni, biitiin insan organizmasini, uyumu-
nu ve diizensizliklerini, o olmazsa yasamin devam edemeyecegi
kozmik bir akiskanin giiciine baglamaktir. Ona gore, insan, “bir
akiskanlar okyanusuna dalmistir”: Siviya dalma imgeleri, onun
doktrininde, ritme neredeyse miizikal anlamda deger vermeyle
baglantihdir. Orada Ficino'dan ve Paracelsus'tan gelen bir mira-
sin stiriip giden yankisini ayirt ederiz?. Gergekten, akiskan me-
taforu, Mesmer’de, kozmosun insan iizerinde etkisini agiklayan
akiskanlara dayal1 eski yorumu tekrar ele alir, onunla (tam da si1-
rastymug gibi diislinerek) hayvansal ruhlarin devindirici sinir-
ler boyuncta akis1 imgesini birlestirir, ama 6zellikle, Ronesans'in
“dogal biiyii” savlarinin ¢ok Otesinde, insanlar aras: iliskinin
akiskanlara dayandig1 kuramini yaratir: Mesmer'in riiyas: irade-
ci bir riiyadir; dahasi, bir egemenlik riiyasidir. Bir yandan “uyku
durumunda insan biitiin dogayla iligkilerini hisseder”* dese de,
Mesmer, kendi agisindan, “istencin iletilmesi“? ile cok daha faz-
la ilgilenir gibi goriiniir: Manyetizmaci, evrensel etkeni yakalayan
kisi olarak son derece dikkatlidir: O uyumaz, krizleri ortaya ¢-
karir ve kritik uykuya neden olur. Akiskanin katettigi yolda kay-
naga ulasabildigini iddia eder; onun vericisi ya da ilk aktaricisi
olmak ister, alicis1 degil. Onu istedigi gibi yonlendirebilmek, kul-

22 Mémoire sur la découverte du magnetizme animal, Paris, 1779. Yeniden basimy, J.-J.-A.
Ricard, Physiologie et hygiéne du magnétiseur, Paris, 1844 (icinde). Bu son eserden
alintihyoruz.

23 Age,s. 13

24 Bu gelenek Mesmer'in ilk hasimlar tarafindan d a pekala bilinmektedir. Ozellik-
le bkz. Thouret, Recherches et doutes sur le magnétisme animal, Paris, 1784.

25 Mesmer'in ikinci Mémoire'1, V11, Ricard, age., s. 95.

26 Age.s. 92. '
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lanabilmek, kabul ettirebilmek ister. Manyetik kuram, baglangic-
ta, manyetizmacinin etkinligini ve giiciinii son derece degerli ki-
lar, oysa edilgen duruma hapsedilmis olan hasta, kendisine disa-
ridan igleyen bir giiciin uygulama noktasi olarak kalir: Hastaya
taninan ifade bigimi krize bagh diizensiz ¢irpinmadir.

4. Pierre Janet hakli olarak Mesmer'den sonraki kusaklarn akis-
kancilar ve akigkancilik karsitlari (ya da animistler) diye ayirir.?”
Akigkancilar manyetizmac ile manyetize olan arasinda fiziksel
bir etkenin gectigine inanirlar. Akiskancilik karsitlar1 bu varsa-
yimu reddederler ve agiklamanin temelini hastanin iginde ortaya
¢ikan psikolojik siirece dayandirirlar. Bildigimiz gibi, akigkanlik
karsithiginin 6nemli evrelerinden biri, Braid’in hipnoz kavramini
yaratmasidir.? Bir an igin s6zciiklerin yalnizca anlamsal degeri-
ni diistiniirsek, bu yeni sozctigiin benimsenmesi ¢ok agiklayici-
dir. Manyetizma s6zcligii fenomenin varsayilan nedenini gosterir
ve dikkati onu 6zgiirce kullanan kisiye yoneltir: Manyetizmaci-
ya. Hipnotizma sdzcugii ise, ortaya ¢ikan sonucu gosterir ve dik-
kati bu etkiye maruz kalan kisiye yoneltir: Uyuyana. “Bilimsel”
tiirden goriis ayriliklarinin gerisinde, akigkancilar ve akigkanci-
hk kargitlar arasindaki tartisma, ya tedavi uzmaninin ya da has-
tanin istiin tutulmasiyla ilgilidir. Eger iistiin tutulan tedavi uz-
manuysa, ondan hastaya bir sey gectigi nasil varsayilamaz? Us-
tiin tutulan hasta ise, biitiin fenomenler hastanin kisiligiyle si-
nirli islemlerle agiklanir: Yogunlasma (Faria)®’, imgelem, etkilen-
meye yatkinlik, vb.

Burada sasirtic1 olguya dikkat etmek yerinde olacaktir: Ani-
mistler, dikkatlerini hipnotize edilen kisiye 6zgii psikolojik ve
sinirsel siireclere gevirirken, akigskanin aktarilmasi varsayimini,
¢ogu zaman yalnizca tahmine dayal bir psikoloji alanina gekil-
mek icin reddetmiglerdir ki, bu alanda akigkan metaforu hasta-
nin bireysel organizmasinin sinirlan iginde alabildigine 6zgiir
eylem alani bulmayi siirdiirmustiir. Eger neolojizmin kaynakla-

27 Les médications psychologiques, Paris, 1919, c. I, 2. boliim, altbéliim I, s. 137-190.

28 Braid'in Neurhypnology'si 1843'te basilir. Jules Simon tarafindan 1883 yilinda
Fransizcaya gevrilir.

29 De la cause du sommeil lucide, ou Etude de la nature de 'homme, Paris, 1819.
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rina bagvurabilseydik, bir dis-akigkanciliktan (akiskanin kayna-
g1 manyetizmacidadir ve hastaya gecer) bir ig-akigkancihiga Gm-
gelem giicii fazla bir noérofizyolojinin “yasa”larma gore, sinir-
sel eneriji, genel kitlesi dengesizlegebilen, ama bireyin i¢inde hep
bulunan hareketli bir t6z olarak tasarlanir) gecildigini soyleye-
bilirdik. Bu durumda psikolojik yoruin bir sinirli akiskanlik mo-
deli iizerine kurulur. Akiskan metaforu, bu sekilde, manyetiz-
macilarin ve animistlerin (bu durumda, dig-akigkancilikgilar ve
i¢c-akiskancihkgilar demek daha uygun olacak) ortak mal oldu-
gu icin, siirlarin bazen yeterince kesin belirlenmemis olusu ve
bazi iinlii animistlerin yeniden manyetizmaci inanglara donebil-
meleri normaldir. Ozellikle, uyku hakkindaki kitabinda manye-
tizmaya karsi tavir alan, ama daha sonra dig-akiskanciligin lehi-
ne diisiinceleri savunan Liébeaultnun durumu béyledir.** Bun-
lar geliski degil, akiskanin etkinligi alaninin genisligine baglh ka-
rarsizhiklardir.

Uyku iizerine ¢alismasinda, Liébeault hipnotizmaa ile hip-
notize edilen kisi arasinda bir “maddesel gii¢” gegisini inkar
eder. Buna karsilik bizi, dikkatin dagitiminin bir akigkanin tiirle-
ri seklinde gerceklestigini goz 6niinde bulundurmaya davet eder:
“Daha da basitge sinirsel gii¢ diye adlandiracagimiz dikkat, bu en
yiiksek ve etkin giictiir, beyinden kaynaklanir ve iki biiyiik aki-
ma ayrilir, bir yandan, bilingliyse, canh hayatina ait olgularin, 6te
yandan da, bilingsizse, beslenme hayatiyla ilgili olgularin temel
ogesidir.” [..] Ama dikkat her zaman tam dengede kalmaz, ayn1
zamanda, bir uyarilmanin ya da diisiincenin etkisiyle, dagitilmis
oldugu diger yetilerin ya da organlarin zararina olacak sekilde,
beyinle ilgili bir yetiye ya da iliski hayatinin bir organina gitme
ve diirtiilerin kararlastirdig: sekilde orada birikme 6zelligi de var-
dir; dahasi, beslenme iglevlerini de etkileyebilir. Dikkat, bir akis-
kanda oldugu gibi, bu sekilde birikerek, sirasiyla, her organa 6zgu
eylemi abartabilir[..]"*? Liébeault “sinirsel gii¢”ten s6z etse de, ku-
ramy, caginin deneysel norofizyolojisine higbir sey bor¢lu degil-

30 Ozellikle de Etude sur le zoomagnétisme adh yapitinda, 1883. Krs. L. Chertok,
L’hypnose, Paris, 1965, yeni basim, s. 19-21.

31 Du sommeil et des états analogues, Paris, Nancy, 1866, s. 7.

2 Age, s. 11-12. *
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dir; daha ¢ok, hégémonikon’un etkinliginden s6z ederken bir Stoa-
ay1 dinler gibiyizdir. Aslinda, Liébeault bize olduk¢a dikkat geki-
ci nitelikte bir agiklayic1 model onerir. Dikkat, 6nce sinirsel giicle
Ozdeslestirilebilir oldugu i¢in, tozsel bir enerjidir, Mesmer’in kes-
fettigini sandig genel etkenle neredeyse karistirilabilecek 6zdeksel
bir temel 6gedir, su farkla ki (6nemli bir fark), dikkat insana 6zgii-
diir, genel etken ise kozmiktir. Liébeault maddelestirici bir diisten
hoslanur gibidir; bu diiste, dikkat, biriken ve yer degistiren bir toz-
diir, bir gaz ya da bir ¢ozelti gibi ytikselir ve geri gekilir, serbest
ve bagimli oldugu durumlar vardir. Bu durumda, Liébeaultnun
bu genlesici t6zii bireysel organizmanin kesin sinirlar igine kapa-
maktan vazgecmesi i¢in, pek az bir seyin yetebilecegi anlagilir: Ni-
cin tek basina bir bedenin gecici simirlar asilmasin? I¢-akiskancilik
ve dis-akiskancilik arasindaki gegis kolaydir; bu gegis, o donemde,
digerleri gibi, bir Baréty’nin “cevreye yayilan sinirsel gii¢” hak-
kindaki varsayimlariyla da tasarlanmigtir.* Ama 6te yandan, dik-
kat tamamen 6zdeksel bir t6ze indirgenecek sey degildir: Bu te-
rim, bir geyi degil, bilincin bir edimini gosterir; Liébeault nun ¢ok
sik olarak dikkat kavramuyla birlestirdigi ¢caba kavram, bizi Mai-
ne de Biran’a gonderir.

O halde, Liébault'nun o6nerdigi agiklayici kuram tuhaf bir
anlam belirsizligi igerir. Hi¢bir sey bu anlam belirsizligini, hip-
notizmaa ile hipnotize edilen uykudaki kisi arasindaki iligki-
lerin betimlenmesinden daha iyi gosteremez. Hipnotize edile-
nin kendisini uyutan kisi karsisindaki uysalligi, hastanin, “onu
uyutan kisi diisiincesini zihninde korumasi ve birikmis dikka-
tini, duygularim1 bu diisiincenin hizmetine vermesi” olgusuyla
aciklanir.*” Acikga goriiliiyor ki, Liébeault giiniimiizde psikolo-
jik fenomenlerin “seyci” (chosiste)® bir tasarimi olarak adlandiri-
lacak seyden hoslanir: Uyutan kisi diigiincesi kadar birikmig dikkat
de, bir nesneler diinyasindaki nesneler gibi, insanin icindeki pa-
razitler gibi, "liglincii kisi olarak” gosterilir (Politzer,* Merleau-

33 A.Baréty, Des propriétés physiques d'une force particuliére du corps humain (force neu-
rique rayonnante) connue vulgairement sous le nom de Magnétisme animal, Paris, 1882.

34 Du sommeil et des états analogues, s. 52. '

35 Sartre’in kullandig: kavram.

36 Critique des fondements de la psychologie, Paris, 1929.
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Ponty*). Aslinda, Liébeault'nun, bu mecazl agiklamalarla ara-
dig1 sey, uyuyan hasta ile hipnotizmaci arasinda her tiirlii bek-
lentinin aksine devam eden iletisimi, iligkiyi, diyalogu dogrula-
masin saglayacak bir kuramdir. Bir imge tizerinde birikmig dik-
kate iliskin akigkanct model, dramatik bicimde yasanmus bir olayin
kaynaginda yer alan olas1 6zdeksel siirecin hissedilebilir tasari-
mundan bagka bir sey degildir. Bu, duyussal bir iligkinin zorunlu
kosulunun maddelestirilmis ifadesidir.

5. Daha once gordiigiimiiz gibi Mesmer’in “kritik uyku” duru-
munda ve Puységur’iin yapay uyurgezerliginde, enerji kaynag,
manyetizmacinin (biiyiik kozmik hazneden istedigince alan ki-
sinin) kisi ve irade diizeyinde yer almaya devam ediyordu. Uyu-
yan hastalar, edilgen ve bagiml bir durumun derinliklerinden
gelecek sekilde kehanetlerde bulunurlar ya da kosullarinin ve
egitim diizeylerinin iistiinde goriinen gagirtic1 etkinliklere giri-
sirler. Manyetizmaci (¢ogu zaman bir marki ya da bir general-
dir), varliklar hiyerarsisinde daha yiiksek mevkide yer aldigini
iddia eder, o bir “inisye”dir, biiyiik kozmik gizlerle yakinlig: var-
dir veé kendisine bagvuran basit kisileri tedavi etme alcakgoniil-
liiliigiinde bulunur. Béylece yiice goniilliliigiini gosterir: Zarar-
l1 bir gii¢ uygulayabilecegi, kendi isteklerini gergeklestirebilece-
gi bir yerde, duygulandinia bir iyilikseverliligin sinirlar igin-
de tutar kendini... Buna karsilik Liébeault, daha ziyade hastanin
dikkatine 6nem verir. Telkin yalnizca hastanin “sinirsel gii¢”linii
uyaran ve onu arzu edilen yone yonlendiren bir dis diirtiidiir: O
halde s6ziin oynadiga roliin 6nemi biiyiiktiir, ama bundan boyle
ilgi “sinirsel gii¢“iin (bir bagka deyisle, dikkatin) hastanin icinde
yer degistirmelerine yonelmistir. Kisacasi, bizim i¢-akiskanliksal
diye adlandirdigimiz agiklama iistiin geldigi olciide, sorumlu-
luk hastaya geger. Bu durumda, tahmin edilecegi gibi, telkinde
bulunan tedavi uzmaninin islevi azalma tehlikesiyle kars1 kar-
stya kalir: Baz1 durumlarda, bu islev basit birka¢ emre indirge-
necektir. Gerektiginde, tedavi uzmaninin iglevinden vazgegile-
cek ve —betimledigimiz tersine donmenin mantiksal sonucu ola-

37 Phénoménologie de la perception, Paris, 6zellikle 1. boliim, I. altboliim: Le corps
comme objet et la physiologie mécaniste”.
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rak- telkin, kendi kendine telkin haline gelecektir. Manyetizma-
da, tedavi uzman her seydir; kendi kendine telkindeyse hicbir
sey, ya da, daha dogrusu, edilgenlik durumunda kalmayi redde-
den hastanin etkin iradesi icinde eriyip gitmis gibidir.

Ilginin bu sekilde hastanin lehine olarak yer degistirmesine,
hem farkindahigin artmasina hem de bilimsel diisiincelerin ge-
lismesine bagh olan bir bagska 6nemli déniisiim eslik eder. Hip-
noz durumundaki bilincin belirgin niteligini olusturan sey artik
tahmin degil amimsamadir. Puységur’iin iradesine boyun egmis
durumdaki uyurgezerler, gelecekteki olaylar hakkinda kehanet-
te bulunma yetenegine sahip goriiniiyorlards; Liébeault’nun hip-
notize edilmis hastalarinin 6zellikle bellekteki izlere yeniden ulas-
ma yetenekleri vardir®. Manyetik etki hastalar1 gelecege yonel-
tirken, dikkat daha ¢ok ge¢mise gevrilir. Liébeault i¢in, ge¢mis o
kadar biiyiik bir 6neme sahiptir ki, “hipnotizma-sonras: telkin”
kavramini zorunlu kilar; yapitinin bir béliimii 6ngériiye aynl-
mugtir ve dnceki telkinlerin etkisini ortaya koyar: Baz1 durumlar-
da, bir kehanet gibi goriinen sey “bilgiyle agiklanamayacak dii-
siinceye” indirgenir; baska durumlarda da, hasta, yazgisiyla ilgi-
li 6nemli olaylar1 6nceden haber verdiginde, eyleme ulastiran yo-
gun bir telkinden s6z edilir.*®

6. Gegmisin ve siirekli ge¢gmisi animsamanin payinin kesin ola-
rak istiin gelmesi Breuer’c1 ve Freudcu “psiko-analiz”de ger-
ceklesir. Hasta igin, iyilestirici kesif alan1i, gecmis zamana dog-
ru, kendi ge¢misine dogru, kendi 6ykiisiine dogru doner. Ashin-
da, Freud hastalarin1 hipnozla tedavi etmekten vazgectiginde,
Ozellikle iradeci doktrinlerin (pek ¢ok bakimdan, Liébault'nun
doktrininin de dahil oldugu), hastanin gelecegine kelimenin
tam anlamiyla tecaviiz eden tedavi uzmanina tanidiklar1 temel
konumdan vazgeger. Freud yalnizca iyilesmenin pek yakin ol-
dugunu ya da hastalik belirtisinin duygu durumuna doniise-
cegini telkin etmekten vazge¢cmekle kalmaz, hastanin itirafla-
rim zorla almaktan da vazgeger. Ge¢misi hatirlama, tedavi uz-
maninin keyfine gore telkin edilemez; tedavi uzmani yalnizca

38 Du sommeil et des états analogues, IV. altboliim, §IV.
39 Age, IV. altboliim, § IX.
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bahaneleri bulacaktir, emir vermeyecektir. Buna karsilik, iyi-
lesme hastanin iradesine bagh olmadig: icin, Freudcu kuram te-
davi uzmaninin aradan ¢itkarilmasini engeller ki, bu aradan ¢i-
karma, telkinde bulunucu kuramlarin vardiklar: ge11§k111 sonu-
cu gostermektedir.

O halde, tedavi uzmaninin karsisinda ¢alismak hastaya diiser.
Bu igsel calismanin niteligini belirtmek i¢in, bize hangi imge-
ler 6nerilecektir? Elbette, akiskan imgesi. Breuer’in, Studien adl1
yapitindaki “kuramsal diistinceler”in basinda diisledigi biiyiik
mekanik model, elektrik tesisati-modelidir: “Bir¢ok tiirevi ola-
cak bicimde kurulmus, aydinlatmaya ve devindirici bir giici
iletmeye yonelik bir elektrik tesisat1 diisiinelim. Bu tesisat 6yle
yapilmalidir ki, lambalarin her biri, dinamolarin her biri, basit
bir temasin kurulmasiyla ¢alisabilsin. Makinenin her an ¢alis-
maya hazir olmasi igin, iglevsel dinlenme anlarinda bile, biitiin
iletim aginda belli bir gerilimin siirmesi gerekir ve bu amag-
la, dinamo belli bir miktarda enerji kullanmak zorundadur. i§te
ayn1 sekilde, dinlenme halindeki beynin iletim yollarinda da
belli bir derecede uyarim devam etmelidir.”® Elektrodinamik
terimleriyle ama basit hidrolik modellerine gore, direng, kisa-
devre, bosalma vb. kavramlar gelistirilecektir. Kugkusuz, Breu-
er gelistirdigi yapinin metaforik 6zelligine kanmis degildir, “si-
nirsel uynim elektrikle” 6zdeslestirdigini inkéar eder:! Onun
niyeti, tahmin edilecegi gibi, Liébeault'nunkine benzer. S6z ko-
nusu olan, sinirsel akiglarin gercek dogasin1 betimlemekten zi-
yade, duyussal hayatin diizensizliklerinin anlagilabilir bir mo-
delini tiretmektir. Elektrik tesisati, telefon ag1, daha eski ve bi-
zim zaten iyi tanidigimiz bir arketipin modern (Breuer’in déne-
minde) ifadeleridir. Ayrica, Breuer ayn1 imgenin eski degiske-
lerine bagvurmaya hazirdir; isi Cabanis’e ait bir sozii Janet'den
alintilamaya kadar vardirir: “Duyarlik, toplam miktar: belir-
li olan ve kanallarindan birine daha fazla aktig1 seferde, di-
ger kanallarda orantili olarak azalan bir akiskan tarzinda is-

40 ]. Breuer ve S. Freud, Studien iiber Hysterie, Leibriz-Vienne, 1895, s. 169. Fransizca
gevirisi i¢in bkz. Anne Berman, Efudes sur I'hystérie, Paris, 1956, s. 154.
41 Age.,s.177.Fransizca gevirisi , s. 161. *
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liyor gibidir.”#? Freud icin, 1990’den baslayarak, akiskan artik
“beyin-i¢i uyarim” (buna Bilimsel Psikoloji Caligmalari’'nda hala
¢ok onem veriyordu®’) degil, libido, Trieb olacaktir. Burada cag-
das psikolojinin alanina giriyoruz: Akigkan modelin Freud-
cu ekonomik ve topik yaklagimlarda nasil kullanildigina de-
ginmek benim konum degil. Ricceur’iin belirttigi gibi*, Freud,
“hidrolik” modelini mitos boyutlarina ytikselterek, ondan, bir
anlam ve insanlar aras: iliski yorumbilgisi iginde bu modelin 6te-
sine ge¢cmek tlizere yararlanir.

Yine de, pek ¢ok agidan, Freudun diisiincesindeki anlam be-
lirsizligi, Liébeault’da saptadigimiz belirsizlige benzer: Bir yan-
dan, Freud bizi, bir maddesel enerjetigin imgelerinde, “seylesti-
rilmig” psikolojik siireclerin tam (ama yar1 yariya alegorik) bir
tasarimini gormeye davet eder; 6te yandan ve Liébeault'dan ¢ok
daha fazla ince ayrim igerecek bi¢cimde, bizi dramatik bir diya-
lektikle kars1 karsiya birakir, bu diyalektikte karsilikli konusu-
lanlar ve anlama siirecindeki ilerleme, nevroz siireglerini anla-
silabilir kilmaya y6nelik mekanik modellerin ¢ok daha &tesinde
temel 6neme sahip bir rol oynar.

Freud ile Liébeault'nun doktrinlerinin karsilastirilmasi daha
bu noktada kalmamali: Liébeault'nun ileri stirdiigii dikkat ile Fre-
ud’un libidosu arasindaki fark 6nemlidir. Entelektiialist bir gele-
nekten beslenen Liébeault, iist diizey yasamdan dogan ve ade-
ta yukaridan agagiya dogru dagilan bir enerjiye; temel ilke ola-
rak deger verir. Buna karsilik Freud, kaynagini yasamin baslan-
gi¢ ve temel katmanlarindan alan bir gii¢ imgesini seger; bu gii-
ciin dinamizmi asagidan yukariya dogru yonlendirilmistir, ayn
zamanda hem bir baskin halinin hem de niteliksel bir doniisii-
miin dinamizmidir: Boyle olunca, “yukaridan gelen” sey, bastir-
ma ve diren¢ durumlaridur.

Liébeault'nun benimsedigi terminoloji, Darwin'in evrimcili-
giyle, hatta “yasamun akig1” imgesiyle zor bagdasabiliyordu: Zi-
hinsel bir yeti olan dikkat, tamamlanmis varlig1 varsayar ve ta-

42 Age,, s. 170. Joseph Breuer hakkinda, krs.: Erwin H. Ackerknecht, “Joseph Breuer
iiber seinen Anteil and der Psychoanalyse”, Gesnerus, 14, 1957, s. 169-171.

43 Ausden Anfiingen der Psychanalyse iginde, Londra, 1950.

44 Paul Ricceur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris, 1965.
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mamen olusmus bir beyinden yola ¢ikar. Buna karsilik libido,
daha tohumda yer almaya, evrimsel yiikselmeyi takip etmeye
ve adeta bireysel biiyiime ve olgunlasmanun siirekliligi tarafin-
dan iistlenilmeye elverislidir: Libido bir olusum diisiincesinde
yer alir, bir dikkatlilik diisiincesinde degil. Asagidan yola ¢ikti-
g1 icin, yasamin yukar1 dogru yiikselen imgelerini “yukaridan
asag1 dogru inen” kozmolojilere gére ¢cok daha kolayca varsayan
modern anlayis i¢in kabul edilebilir bir kaynaktan yola ¢ikmug
sayilr.

O halde Freud, akigkan imgesini, doganin ve yasamin mo-
dern ortak tasarimlarini belirten figkirma ve akarak ilerle-
me temel imgeleriyle bir metaforik benzesme icinde kullanarak,
Liébeault'yu geride birakmugtir: Bu ytlizden, psikanalizin, ¢ag-
mizin temel akigiyla birlegtigini goriiriiz.
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Imgelemin Talihsizligi Olarak Hastalik

(Psikosomatik tip)

Yeni bir tip m1? Kugkusuz hayir. Terim yakinlarda olusturuldu,
bugiin moda, ama kaynaklarim, ge¢misini, habercilerini say-
maya kalksak, ipin ucunu kagirirdik. “Psikosomatik”ten, bede-
ni “psisizm” araciligiyla iyilestirmeyi amaglayan ve hastanin ki-
siligini olusturan her seyi hesaba katan bir tip anlasiliyorsa, psi-
kosomatik tibbin ne olmadigini séylemek, ne oldugunu séyle-
mekten daha kolaydir. Olmadig seyler, hastadan habersiz, ya da
onun katilim1 olmadan, etkisini uzaktan gosterdigini ileri siiren
duygusal biiyii' (“ilkel” kavimlerin uyguladiklart ve Avrupa’da
¢ok sayidaki batil inangta varligini siirdiirdiigii haliyle) yontem-
leridir. Bu gorenek orneginde, biiyiicii, hastalig1 hastanin kisili-
gine girmis ek bir varlik olarak diisiiniir; biiyii edimi de, hastay1
degil, istenilmeyen ve hastanin bir goriintiisiine, ya da onun ha-
bersizce yutacag1 ya da dokunacagi bir maddeye yonelik bir mii-
dahaleyle, 6nlenmesi ya da kovulmasi miimkiin olan bir iigiincii
kisi sifatiyla, hastalig: ilgilendirir. Ilgingtir ki, tamamen benzer
bir tutum, mekanikgi ve fiziksel-kimyasal 6nvarsayimlariyla ye-
tindiginde, modern bilimsel tibbin da belirleyici 6zelligidir: Uze-

1 J. G. Frazer'e gore, duygusal biiyiiniin iki kategoriye ayrildigini biliyoruz: Ben-
zerlik biiyiisii ve yayilma biiyiisii. (bkz. The Magic Art and the Evolution of Kings,
Londra, 1917, c. I, s. 52 ve devamu.) Biiyii, bambagka bir yoniiyle yogun olarak
hastanin dikkatini gerektirir ve “basarilar1” genellikle psikosomatik reaksiyon-
lar hesabina yazilir: 6zellikle “vudu 6liimii” ofayinda durum béyledir Hasta
(kurban) korku verici bi¢cimde igine bir seyin girdigini ya da bir gsey tarafindan
ele gegirildigini hisseder.
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rinde durulan sey, kisi olarak hasta degil, hastanin igindeki bir sit-
rectir. Biiytisel tibbmn bir varlik, bir ruh ya da bir seytan gordiga
yerde, mekanikgi t1p birbirine degismez nedenlerle bagh bir fizyo-
lojik olaylar zinciri goriir; ama sonug ayni kalir: Iyilesmeyi sagla-
mak i¢in, hastanin igbirligi olmaksizin hareket edilir, hastalik tize-
rindeki etki, hastanin kisiligiyle de ¢ekilen acinin 6znel yoniiyle de
oyalanmak istemeyen bir eylemle saglanir®. Hastahiga dogrudan
uygulanan, ama hastaya yalnizca dolayh yoldan erisen bir eylem-
le. Hasta agisindan, bu durum salt edilgenlik durumudur: O, igin-
de bir hastaligin meydana geldigi bir hastadir,® bu hastahktan hi¢bir
sekilde sorumlu degildir, hasta olmasinin nedeni yalnizca organ-
larindan birinin, her tiirlii kisisel 6zellikten uzak yasalarin belir-
ledigi bir hastalik yapia siirecin merkezi haline gelmis olmasidir.
Ve tedavi de, hastalik gibi, yalnizca katlanilacak bir sey olacaktir.
Ama, hastaligin bir davramig gibi duiisiiniildiigii andan itiba-
ren her sey degisir; hastalik sik1 sikiya hastanin kisiligine ve ta-
rihine baglanir, onun istencinde (direnme istencinde), bilincin-
de ve bilingdisinda kok salar. Iste o zaman “psikosomatik”in ala-
nindayiz demektir. Dogrusu, bu tiir bir tanim ¢ok fazla genel kal-
maktadir ve en farkl, en geliskili kuramlara kucak agmaya ola-
nak tanir: Ne kadar psikolojik doktrin varsa, o kadar da farkli psi-
kosomatik tip olacaktir. Bunlara, tinselci (spiritiialist) anlayisla-
n da (Christian Science, ruh tedavileri) katabiliriz, oysa, bu anla-
yislar ruhun tstiinliigiinii dogrulamak igin bedeni o kadar ihmal
ederler ki (ve burada, ister sirt gevirerek ister, tiim “gercekligini”
inkar ederek olsun, aslinda hastalig1 kabul etmemekten ibaret olan,
her zaman miimkiin kagamag sezinler gibi oluyoruz), kendileri-
ni tip doktrinleri gibi sunmaya higbir haklan yoktur. Diger bir ug
noktada, Pavloveu refleksolojiye ¢ok yakm olan, hastaligin neden-

2 Su farkla ki, belli bir zamanda (laboratuvara giivenerek yapilmis uzun nicelik-
sel aragtirmalardan sonrabile) hasta ve hekim zorunluolarakkarsi karsiyadirlar
ve ayn1 anda hem giiglerini hem de sinirlarini kabul ettikleri bir akla duydukla-
11 ortak inang yiiziinden, agik¢a s6ylenmese de, birlesmis durumdadirlar. Buna,
ister istemez, lizerinde sik¢a durulmus olan bir “karizma” 6zelligi eklenir: He-
kim, tam da rolii geregi, tek bagina bir ilagtir (Michael Balint). Bu olgu Karl Jas-
pers tarafindan dikkat gekici bicimde ortaya konmusgtur: “Die Idee des Arztes”,
Schweizerische Arztezeitung, Bern, 3 Temmuz 1953.

3 Fransizca: patient; sabretmek, sabirla beklemek eyleminden gelen bu ad, sabirl,
igskence géren, ameliyat olan vb. anlamlarina-da gelir (¢. n.)
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leri arasinda dig ortamdan gelen diirtiilerin dolayh sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve bireyin psikovejetatif * tepkilerini etkileyen noro-
jen (ya da psikojen) nedenleri ayirt etmeye dikkat eden bilimsel
doktrinler de psikosomatik alanina baglanabilir. Bir yandan, he-
men hemen salt ahlaksal ve dinsel bir tutum, 6te yandan yasami
mekanikgiligin yasalarina bagimli kilmak arzusundaki pozitivist
bir fizyopatoloji, “organik biitiin"ii ve biyolojik olgularm karsilik-
11 bagimliliklarini, dayanak olarak sinir sisteminin “biitiinlestirici
siireclerini” gostererek diisiinmeye calisirlar...

O halde, psikosomatik tip hakkindaki her tiirlii tartismadan
once, ay1rt etmek ve kesinlestirmek 6nemlidir. Ayni sekilde, Fre-
ud’un o6tesinde, onun yandaslarinin ve hasimlarinin 6tesinde,
Bat1 diisiincesinde bizi tibbin bu yeni egilimini anlamaya neyin
hazirladigini hatirlamak 6nemlidir.

Tip geleneginin kaynagi olan felsefe gelenegi ¢cogu zaman
onlara siki sikiya bagh kalirlar. En belirgin olani, Ronesans’ta ve
XVIL yiizyilda, etkisiyle hastaligin ahlaksal yorumunu kabul et-
tiren ve yayan Stoaci gelenektir. Tutkular ve hastaliklar arasinda
derin yakinliklar kurulur: Tutkular ruhun hastaliklaridir, hasta-
liklar da bedenin tutkulari; biri 6tekini devam ettirir, 6teki de be-
rikine yol agar. Bedenin hastaliklari ile ruhun koétiiliiklerini bir-
biriyle uyumlu bicimde tanimlayacak bir “patografi” diisleye-
cek kadar ileri gidilmistir. Her heyecanin bedenimize yansittig1
apansiz ve gecici huzursuzluk, ruhumuzda siirekli olarak yerles-
mis kotiiliiklere denk diisecek kalic1 ve “kronik” bir bozulmanin
habercisidir: Eger utang¢ kizarmaya neden oluyor, korku sararti-
yor, 6fke nabzi hizlandiryorsa, sunlar1 kabul etmez miyiz: “Tut-
ku siddetli ve sayiklatic1 ateglere yol acar; kiskanclik sararmaya
ve uykusuzluga neden olur; uyusukluklar, inmeler ya da baygin-
liklar tembellikten ileri gelir”®, vb. (Biitiin bunlar batil inanglar
diizeyinde yagamaya devam etti: Oyleyse tedavi tibb1 her zaman

4 Organik bir hastaliga bagh olmayan (¢. n.)

5 Grafolojinin, hastaliklar1 hastanin yazisindan hareketle ¢oziimlemeyi amagla-
yandal (¢. n.)

6 La Rochefoucauld, Réflexions diverses, XIL

186



ruhla iligkilidir.) Ruhun uyum bozuklugunda pneuma’nin’ dolasim
bozuklugunun nedenini ve kanin pihtilagma ozelligiyle ilgili bir
dengesizligin kaynagin1 goren Stoacilarin fizyolojik aciklamasi-
nin 6tesinde, tutkunun ve hastaligin siirekliligi diistincesi akilda
tutulmaya deger. Seneca’da buldugumuz sey, daha o zamanlar,
Freud'un “d6niigiim histerisi” kurami degil midir: Affectus frequ-
entes contemptique morbum faciunt.. Glinlimiiz terimleriyle soyle
cevirebiliriz: “Tekrarlanan ve bastirilan duyugsal hareketler has-
taliga yol acar.” Bu metin, XVIL ve XVIL yiizyil Ingiliz diigiin-
cesi tizerindeki derin etkisini bildigimiz The Anatomy of Melanc-
holy kitabinda onu alintilayan ve yorumlayan (daha bagka ytiz-
lercesiyle birlikte) Burton'm géziinden kagmamustir. Ote yandan,
Montaigne’in “imgelemin giiciine”® tanidig1 rolii hatirlatmak da,
bizi “hastaymus gibi yapmaya” kars1 uyardig sayfalar1 anmak
da gereksiz olur: Hastalig1 dnceden hayal etmek hastalifa yol
acar, onu zamanla yok olmayacak sekilde icimize yerlestirir.

Hiristiyan gelenegi de, kendi cephesinde, giinahla hastalig bir
tutmaya davet ediyordu. Bu konuda Pavlus'un metnine bakmak ve
ona en gergek anlamini vermek yeterlidir: “Oliim giinah yoluyla
diinyaya girdi.” Caglar boyu “tensel” bir anlam vermekten vazge-
cilmemis bir sozdiir bu; o halde iyilestirmeyi hicbir tip saglayamaz,
yalnizca inang ve Tanr’min yardimi saglar. Tip bilimi olarak psiki-
yatri, delilerin, zihinleri “kotiiliikk melegi” tarafindan karistirilmus
ecinliler degil, beyin rahatsizliklar1 olan kisiler oldugunun kabul
edildigi, nispeten geg bir tarihten itibaren var olmustur.

Anatomik ve fizyolojik yontemlere giivenen bilimsel tip, gelisme
gosterdigi donemde, daha iyi anlasilmak saglamak i¢in, anlam
belirsizligi iceren her tiirlii terminolojiden kurtulma ve gecmisi
eskilere uzanan bir gelenegin ahlaksal anlamlarla zenginlestir-
digi sozciikleri reddetme yoluna gitmek zorundayd1.® XIX. ytiz-

7 Kalpten gikan ve hayat veren soluk anlamina gelen Aristotolos¢i kavram. (¢. n.)
8 Montaigne, Essais, I, XXI.
9 Montaigne Essais, IT, XXV.

10 Ama ¢ogu zaman, tip, uzun bilimoncesi, biiyiisel ve duygusal gegmiginden ha-
bersiz oldugu kavramlar1 korumaya devam eder: O. Temkin'in inceledigi enfek-
siyon diigiincesinde oldugu gibi, “An Historical Analysis of the concept of Infec-
tion”, The Double Face of Janus icinde, The Johns Hopkins Press, 1977.

187



yil tibbinin ideali, tamamen betimleyici bir dilde, miimkiinse
pozitif bilimlerden 6diing alinan terimlerin yardimiyla ve goz-
lemlenen olgulan her firsatta niceliksel ifadelere gevirerek has-
taliga iligkin tablolar olugturmaktir. Bu sekilde, modern tip eski
“antropoloji”yle ve tip sozliigiiniin hi¢ yakasin1 birakmamais olan
ahlak psikolojisiyle iligkisini kesiyordu. Artik ne mizac ne melan-
koli, ne agirkanlilik; ne viicut sivilar ile hal ve tavirlar birbiri-
ne kanistirma, ne de hastaliklarin sistematik siniflandirilmasina
karngtirilmis karakter tipolojisi vardir; hezeyan ve bitkinlik gibi
eski tutku-hastahiklara giiliiniir; viicut yapilari-karakterler ikili-
siyle ne yapilabilecegi artik bilinmez, hir¢inin, canlinin, agirkan-
linin betimlenmesi romancilara birakilir; bununla birlikte “sinir-
li mizag” s6zii doktorlar igin uzun siire yararh kalacaktir. “Sinir-
li birisiniz” deyimi, birisine hasta olmadigini, sadece tath s6z-
lere ve hafif miisekkinlere ihtiyac1 oldugunu séylemenin nazik
formiiliidiir."

Ama bu bilim heniiz biitiin olgular agiklayamadig1 ve cogu
zaman bir¢ok hastalifa anatomik bir dayanak bulacak durumda
bile olmadig icin, doktorlar hastalarin sik¢a yakindiklarin isit-
tikleri ve hicbir kesin tan1 koyamadiklar1 rahatsizliklar karsisin-
da farkl tutumlar benimsiyorlardr: Bilimin gelecegine giivenen
bazilar, bilgilerinin heniiz ¢6zmekte yetersiz kaldig1 sorunlari,
daha sonra, gelismis yontemlerin yardimiyla azaltmay: umuyor-
lards; bu belirsiz durumlarin kaynag olarak bir giin nesnel bir
lezyon bulacaklarindan umutsuz bagkalari, bu durumlara ger-
cek anlamiyla organik hastaliklardan farkh bir statii taniyorlar,
nevrozdan, diizensizlikten ya da iglevsel bozukluktan so6z ediyorlar
ve bunlara gercek hastaliklar olma hakki tanimiyorlardi. O hal-
de, psisizmin ve 6znelligin roliine, ancak salt mekanikgci ya da
fizyolojik agiklamanin imkansiz oldugu zaman bagvuruluyordu.
Nevrotik ya da nevropatik, son gare olarak sinirsel “denge bozuk-

11 Yasamaya devam etmis bazi Ornekleri hatirlatahm: 1871'de, hala nostaljinin
(“yurt 6zlemi”) dogrudan beyin zariyla, akcigerle ve sindirimle ilgili hasarlara
yol agtigina inanan doktorlar vardir. Bkz. Jean Starobinski, “Le concept de nos-
talgie”, Diogene, n° 54, Nisan-Haziran 1966, s. 92-115. Bir bagka 6rnek: 1828’de ya-
yimlanan bir kitapta, Doktor R. Prus mide kanserinde &ncelikle sinir sisteminin
etkilendigini ileri siirer. Madame Mortsauf’un 6liimii bu kuramin yazinsal kani-
t1 olacaktir.
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luguna”, hastadaki anlagilmaz bir koétii niyete baglamak zorun-
da kalinan biitiin rahatsizliklara, hafif bir kii¢iimseme anlamry-
la birlikte yakistirilan nitelemelerdi ve ¢ogu zaman bu tiir du-
rumlarda bir hastalik taklidi —“patomimi“~ gérmek konusunda
biraz fazla acele ediliyordu. Bu hastaliklara utanilacak bir nitelik
atfetmenin nedeni iste budur: Bu durumda, hasta artik gercek-
ten actya katlanan kisi degildi, hastaliklarina neden olan kigi gibi
goriilmeye bashyordu. Calismay1 en yiiksek deger olarak kabul
eden bir diinyada, hasta olmay1 se¢gmek, hastaligim1 se¢mek, ¢a-
lisma gorevinden kagmak demektir, hastalikta “siginak” aramak
demektir.

Bilimsel tip falanca ¢arpintilari, falanca titremeleri, falanca
ishalleri nevropatik olarak tanimlamakla, onlar1 tedavi etme so-
rumlulugunu reddediyor ve hastalan (eger yoksullarsa) evlerine
ya da (paralan varsa) kaplicalara gonderiyordu; nevrozlar, ger-
gek tibbin kesin alanlariyla gercek psikiyatriyi ayiran o no man’s
land’eitilmis olarak, ayn tutuluyordu: Bunlar hayalet-hastaliklar,
hayali hastaliklarda, ¢linkii ciddi tip onlar1 hayal edemezdi. Bu pa-
ramedikal hastaliklar paramedikal tedavilere terk edilebilirler-
di. Pek ¢iddi olmayan hastaliga, pek ciddi olmayan tedavi. Sinir
hastasinin dogal olarak sarlatana, manyetizmaciya, telkinciye ih-
tiyaci vardir.

“Ciddi” doktor, hastaliklarin dogusunda ve gelisiminde
“psisik unsurun” 6nemini bilmez degildi kuskusuz, ama bu
onem ikinci planda geliyordu, fazladan eklenmisti ve dolayly-
di. Onunla da bir miktar ilgilenmek tavsiye edilirdi, ama kli-
nik muayenenin yaninda ve gergekten spesifik ve bilimsel teda-
viye ek olarak, iyi bir doktorun hastasinin moralini ytikseltme-
yi hi¢ unutmadig) zaten bilinen seydi. Buradaki sey bilimin de-
¢il, daha ziyade kitaplarin ve fakiiltedeki derslerin disinda mi-
ras olarak edinilmis, genellikle dine ve toplumsal kurallara da-
yanan psikoloji geleneginin, tibbi bilgeligin isiydi. Doktorlar bun-
dan puro i¢me aninda, evin hanimi onlardan “zengin insanlik
deneyimleri”yle ilgili sirlarin1 paylagsmalarini istedigi zaman s6z
ederlerdi. (Burada tam da “insani” deneyim s6z konusudur ve
deneyim s6zciigii, “bilimsel” deneyimden s6z edildigi zaman-
ki anlamina neredeyse taban tabana zit bir anlam alir). Itirafla-
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n dinlemek, kaygilan gidermek, yatistirmak, uzlastirmak; iste
bunlar da, istege bagh olarak, doktorun goéreviydi ve tibbin, bi-
limsel yontemlerinin yani sira bir etik ya da sanat goriiniimii-
ne de biiriinebilecegini kabul ettiren de buydu. Ama bu teknik
olmayan yon tamamen rastlantiya baghidir: Isin 6zii, tip bilimi-
nin hastalikla iligkisi her tiirlii kisisel 6zellikten uzak bir iligki
olarak kalir, yani nesnellestiren bilgiyi nesnellestirilmis dogal
bir siiregle birlestiren iliski s6z konusudur. Zaten, doktor hasta-
nin goziinde, olaylarin ulagilamayacak yanini goren kisi olmali-
dir: Hasta ¢cogu zaman anlasilmaz bir hastaligin sirrina, anlasil-
maz bir tedavinin sirrinin cevap vermesini ister. Ozneden 6zne-
ye duygusal bir iliskinin, doktorun hastayla kisisel bir baginin
devreye girmesi, heniiz tiim yonleri rasyonel pratik ve bilgi icin
teknik bigimde kullanilamayan bir diinyada, bilimin bir sinir1-
nin belirtisi demektir.

Nevroz kavraminin olumsuz niteligi zaten XIX. ytizy1l sonu
yazarlarinin goziinden kagmamusti. Axenfeld soyle yaziyordu:
“Biitiin nevrozlar sinifi olumsuz bir anlayisa dayandirilmustir; bu
sinif, hastaliklan organlarin bozukluklariyla agiklamakla goérevli
olan patolojik anatominin nedenini agiklayamadig birtakim has-
talikh durumlar kargisinda durakladig: giin dogmustur.” Bilimsel
tibbin gorevi, her firsatta bu olumsuz anlayisin yerini almak, nev-
rozla agiklamay1 birakip patolojik anatomi ve fizyolojiyle olumlu
aciklamaya gegmekti: Otoptik ve histolojik lokalizasyon, kimya-
sal agiklama vb. Cogu zaman bunu basard1 ve nevroz kavraminin
(yani nesnel olarak ortaya konabilecek nedeni olmayan hastaligin)
alan1 giderek daraldi Iste boylece Parkinson hastaligi, Graves-
Basedow hastaligl, kora ve sara gibi hastaliklar artik nevroz sayil-
maz oldular, onlara cliriitiilemez, saglam organik ya da viicut s1-
vilanyla ilgili dayanaklar bulundu. Biliyoruz ki histeri anatomik
arastirmaya direndi: Ve sonra Freud geldi...

Freud'dan beri, Pavlov’dan beri, ara beynin islevleri iizerine aras-
tirmalardan beri, psisizmin rolii artik bir ikincil rol olarak kabul
edilmez oldu: Onu analiz etmeye koyulmak i¢in kullanilan y6n-
tem ne olursa olsun, psigsizm kendini “temel” bir 6ge olarak ka-
bul ettirir.
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Burada, bir tutum degisikligi, psikolojik yagsami hayati olgu-
larin merkezine yerlestiren bir Kopernik kargit1 devrim gibi go-
riinebilecek olan sey, yine de higbir sekilde yiiz seksen derece d6-
niis anlamina gelmez: Bunlar, olsa olsa, onceleri her tiirlii neden-
sel diisiincenin elinden kacar goriinen nevrozlar alanini egemen-
lik altina almaya yonelik yeni determinist tutumlardir. Psikanaliz
yalnizca, daha oncekilerin daha tedbirli biliminin nesnellestirile-
mez ilan ettigi olgularin nesnel varlhigini baglatmustir. Freudcu ku-
ram, lokalize etme geregini es gecerek, anatomik betimlemeden,
fiziksel-kimyasal dogrulamadan vazgegerek determinist ilkeye
sadik kalmayi savlar: Bunu, hem de tam anlamiyla 6zgiin oldugu-
nu ve sayisal yontemlere indirgenemezligini ilan ettigi 6znelligi,
bir doga tarihi nesnesi gibi ele alip isleyerek bagarir.

Bu tibbi tutum degisikligi pahasina, tip dis1 bir alan olus-
turduklar1 sanilan anlasilmaz “bozukluklar” ve diizensizlik-
ler, bundan bdyle tibbin —yeni bir tibbm- yetkisi icinde sayila-
caktirlar: Boylece, nevroz olumsuz niteliginden kurtulur, hasta-
lik olmayan seyler kategorisinden cikar; psisik enerji deyimleriy-
le (igguidiiler, itkiler, egilimler, kompleksler vb) betimlenen, ya-
sanmus gecmigle iligkisi kurulan, toplumla ya da aileyle ¢catisma-
lardan dogan nevroz, bilimsel nesne degerine kavusur; bundan
boyle, artik tavsiyelerin ve belirsiz etkilerin degil, gercek bir te-
davinin yetki alanina girebilir. Psisik alanin determinist bir bili-
mini olusturmak, psikolojik olgulara bir “nesnelles(tir)me” ya da
bir “seyles(tir)me” uygulanmaksizin gerceklesemez. Nevroz bel-
ki imgesel bir hastaliktir, ama eger imgelem bir gey ya da bir do-
gal enerji olarak disiiniiliirse, her sey degisir. Freud simge, libi-
do, sansiir, bastirma gibi kavramlar 6nerirken, onlara hem dil-
sel, hem t6zel hem de dinamik 6zellikler verir. Bundan boyle,
nevrozlarin tanisi ve tedavisi bir teknige baghdir; bu teknik kar-
diyologlarinkiyle ya da endokrinologlarmkiyle ayn1 olmasa da,
yine de onlarin tiim niteliklerine sahiptir: Uzmanlasma, sinurla-
ma, yanilmazhig1 ya da en azindan istatistiksel bir diizenliligi he-
defleme.

Psikanalistler ile norologlar arasinda birgok anlagmazligin
hala stiriip gittigini biliyoruz; nérologlara gore,“psisik” olan yal-
nizca anatomi ve fizik-kimya teriml:eriyle ifade edilebildiginde
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nesnellesir. Biitiin hiicre morfolojisinden, biitiin biyokimyadan,”
sinapsislerle ilgili biitlin incelemelerden vazge¢cmek mi gerekir?
Komplekslere ya da itkilere nesne degeri vererek, beyin ve si-
nir sistemi, onlarin hiicreleri, metabolizmalari, uyanlabilirlikle-
ri, elektriksel etkinlikleri, birlesim aglar gibi biyolojik nesneler-
le ilgilenmeden doyurucu agiklamalar bulunabilir mi? Bununla
birlikte, en azindan kuramsal diizlemde, nevrozun psikanalitik
yorumu ile klasik deneysel yontemlere sadik fizyolojistlerin dii-
siincesi arasinda bir birlesme olasiligini dislayan higbir sey yok-
tur, bu birlesme zaten aciklanan determinist ortak ilkeler tarafin-
dan 6ngorilmiistiir: Test yonteminin ortak kullanimi bunun ol-
dukca iyi bir tarukligidir.

Psikosomatik tip, Amerikan yayinlarinda tanimlandigini
gordiigiimiiz haliyle, tam da bu birlesmeyi kurmaya ¢alismak-
tadir; Freud'u, ama ayn1 zamanda Watson’u ve endokrinolojinin
yeni buluglarini arkasina almaktadir; bazen elektro-ensefalografi
uzmanina sorular yoneltmektedir.. Bu durumda, bilgece bir ek-
lektizmden yana goriinmektedir: Psikanaliz tek tedavi kaynag:
olmamalidir; ancak tiim diger tami ve tedavi olanaklar: elendik-
ten sonra uygulanacaktir; bazilar1 tibbi tedavinin ve psikanali-
tik tedavinin bir arada uygulanmasinin etkililigine inanmakta-
dir. Uygulamada etkililigi arzulayan bu tip, kendine dogmatik
bir tutarlilik yaratmaya ¢alismamaktadir; zaten bunun kuramsal
eksikliklerini gostermek kolay olacaktur.

Farkl okullar ¢ok fazla boliinmiistiir. Franz Alexander gibi
bircoklar, psikolojik tedavi konusunda Freud'un Ggretisine sa-
dik kalirken bir yandan da, Avrupa'daki Freudculardan ¢ok
daha fazla, kalitimsal ve endokrinyen kosullanmayi, somatik
“olasiliklarin” ruhsal yasam tizerindeki etkisini hesaba katarlar.
Alexander, toplumsal kosullar gerektirdiginde, kuralc1 gelenek-
ten vazgecen, hizlandirilmis tedaviler uygular. Bagka okullar,
refleksolojiye, hayvan tizerinde gelistirilmis deneysel nevrozlar
bilimine daha ¢ok bagvururlar.® Freud'u, yalmzca, Pavlov'un,
Cannon’un ya da Sherrington’un diline ¢evirmek tizere kabulle-

12 Sakinlestirici, néroleptik ve depresyon ilaglarinin beynin enzimatik néromedya-
torleri diizeyinde etkili olduklarim biliyoruz.
13 Ozellikle Amerika’da Horsley Gantt igin durum budur.
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nirler. Onlarin goziinde, fizyolojik olgularin uygun ifadesi, bel-
li sayida diirtii-tepki ¢iftinin bulunup ayrilmasina, sonra da bun-
larin eggiidiim ve biitiinlesme bigimlerinin gosterilmesine da-
yanmaktadir ki, bir kars1 deneyim bu biitiinliigi belki de bozup
dagitabilir. O zaman nevroz, bir uyum bozuklugu gibi goriiniir,
ama uyum, bir kosullu refleksler sorunudur. Bu, kugkusuz, canli
varligin dig diinyaya tepkisine 6nem vermeyi zorunlu kilar, ama
ortamu yalmizca bir diirtiiler agy, canliy1 da yalnizca tepki veren
bir makine olmaya indirgedikten sonra.

Alexander'mn diigiincelerindeki yenilik,"* psikolojik sorunlarin
yorumunda yatmaz: Psikanaliz gelenegini, temel kavramlarin
degistirmeye kalkismaksizm, sadakatle izler. Ozgiinliigii, psika-
naliz yonteminin nevrozun somatik belirtilerine uygulanmasi-
dir; “dahili tibbin” kendi alaninda ve lezyonlarin kesin alaniyla
karsilastirildiginda belirsiz kalan su alanda —iglevsel diizensizlik
alani- “psigsizm”in oynadiga roliin analizidir.

Tleri siiriilen temel diisiince, olgularin tiimiinii dikkate alan
“holistik” bir tip uygulama gerekliligidir. O halde, farkli muaye-
ne ve tedavi yontemlerini eggiidiimlii olarak diizenlemek, psi-
kolojik faktorii somatik faktorlerle iligkisi igine yerlestirmek, her
hastalik icin tek bir neden aramaktan vazge¢mek gerekecektir.
Kuskusuz, psigsizm hi¢bir zaman tek basina devreye girmez, hic-
bir zaman da konu dis1 degildir. Alexander soyle yazar: “Bu sav,
bir bagka kitapta, tiiberkiiloz kadar spesifik bulasic1 hastaliklar
i¢in bile gecerlidir. Koch basiliyle bulagmanin yani sira, organiz-
manin direng eksikligi, bu hastalikta esit derecede 6neme sahip
bir etiyolojik faktordiir. Direng ayn1 zamanda hastanin heyecan
durumuna bagimhdir. Biz ‘psikosomatik’ yontembilimsel bir
kavram olarak kullaniyoruz; bu, tipta bir yaklagim tiirtidir: Psi-
kolojik ve somatik faktorlerin karsilikh iligkileri icinde eszaman-
h bir tetkiki ve tedavisidir.” Bir tutum ¢oklugunu énceden kabul
eden ve hem organik hem de psikolojik nedenler dizisinin hesa-
ba katilmasini gerektiren agik ve pragmatik bir doktrindir bu.

Baslangictaki bu anlayis kuskusuz temkinlidir; eger dokt-
rinden soz edilebilirse, bu doktrin kendini bir liberalizm ve bir

14 Franz Alexander, La médecine psychosomatique, Fransizca gevirisi, S. Horinson ve
E. Stern, Paris, 1952. [
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cogulculuk gibi sunarak ise baglar: Hi¢ kimse yildirilmayacak-
tir. Yalniz, “psisizm” ile somatik hayatin iligkilerinin yorumlan-
masinda, bu liberalizm kendini olduk¢a 6nemli kararsizliklar ve
celiskilerle gosterecektir: Yazar1 hi¢ de durdurmayan celiskiler-
dir bunlar.

Iste degerlendirmemizi saglayacak gey: Alexander, “dénii-
siim semptomu” kavrami ile (Freud'un histeriklerdeki duygusal-
devinimsel bozukluklar1 agiklamak igin 6nermis oldugu kav-
ram) “organ nevrozu” kavramini birbirinden ayurir:

Simdi doniigiim semptomu ile organ nevrozu tiirii arasindaki
farki saptayabiliriz. Déniigiim semptomu, emosyon yiikli psi-
kolojik igerigi olan simgesel bir ifadedir. Amaci bu emosyo-
nel gerilimin bogalimidir. ik iglevi emosyonel gerilimleri dile
getirmek ve agiga ¢ikarmak olan istemli néro-miiskiiler ya da
sensori-perseptif sistemde kendini gosterir. Bir organ nevrozu-
nun amact bir emosyonu dile getirmek degildir, ama o, emos-
yon durumlarinin siirekli ya da diizenli araliklarla geri déniisii-
ne viseral organlarin fizyolojik bir cevabidir. Ornegin, kan ba-
sincinin 6fkenin etkisiyle artmasi, 6fkeyi hafifletmez. Bu artig
ofke olgusunun tiimiiniin fizyolojik bir bilegenidir. [...] Bu, orga-
nizmanin bir engelle kargilasacagin diiglindiigii andaki duru-
muna fiziksel bir uyumdur. [...] Histerik déniigiim semptomla-
r1 ile emosyonlara verilen vejetatif tepkiler arasindaki tek ben-
zerlik, her ikisinin de psisik diirtiilere verilen tepkiler olmasin-
dayatar.s

Burada fizyolojinin dili mi konuguluyor? 11k bakigta &yle dene-
cektir: Fark, birbirinden nesnel olarak ayr iki alan arasinda, ¢iz-
gili kaslar (ve istemli sinir dagilimi) alan1 ve yalnizca vejetatif si-
nir dagilimina tepki veren diiz kash i¢ organlar alani arasinda
kuruluyor. Ayni sekilde “emosyonel gerilim” ve “bosalim” dii-
siincelerini de fizyolojik kavramlar gibi diisiinebiliriz, her ne ka-
dar emosyonel gerilimin doniisiim olgusunda agiga ¢ikarilacag:,
organ nevrozunda ise 6yle olmayacag1 savin1 kesin olarak dog-
rulamak zor olsa da. Burada, kendisine bilimsel ciddiyet vermek

15 Alexander, age., s. 36.
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i¢in dinamik gerilim ve gevseme imgesine bagvuran aciklayici
bir kurgu s6z konusudur. Psikanalizin dili biiyiik oranda bu tiir
sozde fiziksel metaforlardan olusmustur; elestirel akil uyanik
kaldig ve kullanilan dilin metaforik degerini fark ettigi siirece,
her sey yolundadir.. Ama, bir durumda simgesel ifadeden s6z et-
meye izin veren yontem ile, baska durumda fizyolojik tepki cagris-
tiran yontem arasindaki celigki kesindir.

Alexander'da elestirilecek olan gey, birbirinden farkl iki
yonteme basvurmasi degil, ama her birinin uygulama alani-
n1 agiklanamaz bigimde sinirlamasi, birine “déntisim” alanini,
Otekine “organ nevrozu” alanini ayirmasidir. Aslinda, iki yon-
tem de olgularin tiimiine uygulanabilir; her biri de aragtirmasini
biitiin alanlar arasindan gecerek siirdiirebilir. Eger fizyolojik tep-
ki terimleriyle diisiinmek isteniyorsa, actklamanin nigin vejeta-
tif alanda gegerli olacag ve istemli néro-miiskiiler sistemin egi-
ginde duracag: anlagilmiyor. Bu ikinci alana yaklasim bir fizyo-
lojist icin kuskusuz daha zordur, ama yine de ona yasaklanmig
degildir: Hareket akimlar: kaydedilebilir, giicten diismeler 6l¢ii-
lebilir, uyarilma esikleri belirlenebilir vb. Kugkusuz, boylesi bir
yorun organizmay1 mekanik olaylarin bir diigiim noktasi haline
getirir ve tiim yasanmis giidiilenmeyi bilmezden gelir. Biyolojik
olgular o derecede maruz kalinmig seylerdir ki, onlarin ortaya ¢1-
kisinin gozlemlenecegi hasta bile kalmaz artik ortada. Hasta, bi-
linci, psisik etkinlikleri, “litincii kisiyle anlatilan” (Politzer’in ve
Merleau-Ponty’nin ifadesine gore) su fizyolojik tepkiler dizisin-
den bagka sey degildir. Bu yonteme karsi ne istenirse ileri stirii-
lebilir—6rnegin, canli varligin kurgusal bir figiiriinii olusturuyor
ama onun gergek 6ziinii kavrayamuyor, denilebilir—; bu, en azin-
dan, tutarhi ve miimkiin oldugunca uzun siire izlemeyi hak eden
bir yontemdir. Onu kullananlar merkezleri, uyarilma yollarini, si-
nirsel ve kimyasal montajlar1, viicut sivilar1 yoluyla uyarmalar:
kegfettiler. Bir organizma modeli gelistirdiler ve etkili bir uygula-
mada bu modele bagvurdular. Kaslar: istemli devindirme 6zel-
ligine ve emosyonun kendisine ve bozukluklarina gelince, ilke
: olarak hicbir sey onlar1 benzer bir agiklamanin disinda birak-
maz, bu actklamayla her fenomen tamamen kendini ortaya ¢ika-
ran nedene dayanir ve miikemmel bicimde baglanmig bir neden-
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sel zincirin bir halkasini simgelemekten bagka anlami yoktur.
Buna karsilik, eger hastaligin digavurumsal bir degeri oldu-
gunu kabul ediyorsak, histeride takilip kalmamak gerekir; her
sayriliga —ve salt kazaymis gibi goriinenlere bile- hastanin su
andaki durumunda ne anlama geldigini, yasamoykiisiinde nasil
bir yer aldigin1 sormamiz gerekir. O anda, art arda gelen fizyo-
lojik stireglerle isimiz kalmamuisgtir artik, karsimizda kendini be-
deninde ve bedeni araciligiyla dile getiren bir hasta vardir. Ve
histeri olgularini (devinimsel krizler, felgler, duyarlik bozukluk-
lar1) disavurumsal bir bosalim gibi diisiinmeye hakkimiz varsa
da, higbir sey daha ileriye gitmemize ve islevsel organik diizen-
sizliklerde gercek disavurumcu davramglar gérmemize engel ol-
mamalr: Kastettigimiz sey, bizi diger insanlara baglayan agik an-
lamlar diinyasiyla bulusmay1 beceremeyen bir jestler bollugu ya
da ige doniik bir mimiktir; saglikli bireyin disariya dogru yénel-
tecegi “emosyonel gerilimleri” organizmanin igine ve onun za-
rarina olacak bicimde sokan. bir tiir hastaliklar dilidir. Emosyon,
yalnizca dilsel diizeyin berisinde degil, ama ayrica bir “fizyono-
minin” bagka birine sunabilecegi anlatimsal gostergeler diinya-
sinin da berisinde, gerileyen bir diizeyde konugulur. En kétii du-
rumda, hastalik, bir basarisizligin kabullenisi ve derin anlami
kendi kendini yok etme demek olan bir jest olusturur; jest kendi
kendini yok eder, baslangicta yalnizca diizensizlik demek olan
gosterge, yavas yavas anlamin yeri olarak segilen organin lezyo-
nu haline gelir; 6niindeki nihai ufuk 6liimdiir. Toplumsal hayat-
ta bizlerin kullandig} jestlerin tersine, burada gosterge bedenin
Otesine gecmez, orada eriyip gider, enerjisini kendi i¢cinde harcar;
gosterge somutlasirken degerini ¢ekilen ac1 ve almyazisi goriinu-
mii altinda gizler. Ozne kendini ifade eder ve kendini ifade etti-
gini bilmez; 6zgiirliigii dogrudan yazgi olur. ifade 6zgiirliigiinii
—hastaligin anlamini— kendinden saklayarak kendini kurban du-
rumuna koyar.. Bu yorumu stirdiirseydik, en sonunda 6liimiin
dogal bir olgu olamayacagina, her insanin belli belirsiz bigim-
de kendi 6liimiinii istedigine inanma noktasina varirdik. Gergek-
te, 6liim, dzgiirliigiimiiziin kars1 karsiya kaldig1 olasiliktir: In-
sanlarin cogu dzgiirce 6lmez. O halde 6liim —intihar disinda~- bi-
zim kendi disavurumumuz olarak diistiniilemez, kendi digavu-
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rumumuz hastalik oldugunda bile. Oliim daha ziyade, digavuru-
mun ta icinde ona direnen ama onun i¢in gerekli olan su anlagl-
maz 6gedir. Yasayan 6znenin kendini ifadesi olan hastalik, yaga-
min ortag1 olarak 6liimiin varhigin gosterir.

Elbette, eklemli dildeki islevinden farkli olarak, gosterge bu-
rada ¢ok anlaml olabilir: Onda, aynm1 zamanda hem bir kendi
kendini cezalandirma, hem bir sevgi ¢agrisi, hem simgesel bir
dilek (veris, anne himayesine geri dontis vb.) bulabiliriz belki ve
hepsi hastaligin ortaya ¢iktig1 yasamoykiisel baglama uygun ola-
rak ¢ok 6zel bir anlam alacaktir: Mesleki basarisizliklari, asir1 so-
rumluluk, rekabetler, evlilikteki zorluklar...

Zaten F. Alexander da o6rnek olarak andig: analizlerin ¢o-
gunda bu sekilde davranmaktadir. Asil amag, bir “emosyonel
durum” ile bir organ nevrozu arasindaki anlatimsal iligkinin or-
taya konmasidir; fizyolojik tepkiler, noro-vejetatif sistemin mii-
dahalesi, yalnizca bag gorevi yapmalar ve psikolojik gerceklik-
le bu gercekligin organik gostergesi arasinda akla yatkin bir ne-
densellik iligkisi kurmalari icin ¢agristirilir.

Alexander bu yonde ¢ok ileri gidecektir: Digerleri (6zellik-
le F. Dunbar), bazi hastaliklar elverisli zemin hazirlayan psiko-
fizyolojik olugumlara baglamak igin cabalamigken, Alexander ve
birlikte calistig1 kisiler o eski mizaglar “bilimini” yeniden dev-
reye sokan bu varsayimi reddederler; onlar, 6zel “dinamik kii-
melenmeler” ile kesin somatik belirtiler arasindaki spesifik bir
uyumu gostermeye kalkisirlar: “Hi¢ kusku yok ki, baz: hasta-
hk yapic1 mikro-organizmalarin bazi organlara kars1 spesifik
bir tercihi vardir. Bir i¢ organi etkilemeye kars: segici bir egili-
mi olan bazi ¢atismalar i¢in de durum aynidir. Ket vurulmus bir
ofkenin kardiyovaskiiler sistemle 6zel bir iligkisi var gibidir. Ba-
gmlilik egilimlerinin, korunma ihtiyacinin beslenme islevleriy-
le 6zel bir iliskisi var gibidir. Cinsel arzunun ve bagimlilik egi-
~ limlerinin solunum iglevleri iizerinde spesifik bir etkisi oldugu
- sdylenebilir.”’¢ O halde amag, her dinamik kiimelenmeyi, birey-
~ sellestirerek ve iyi belirlenmis bir kategoriye yerlestirerek acik-
¢ ¢a aywrt etmek ve onu disa vuran viseral” diizensizligin tam bir

16 Alexander, age., s. 41.

17 igorganlarla ilgili (¢. n.) +
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ampirik ispatini1 elde etmektir. Alexander, biitiin spesifik iliskile-
ri tanimanin heniiz zor oldugunu itiraf eder. “Ket vurulmus bir
bireyin hipertansiyona, bir bagkasinin artrite, daha bagka birinin
de migrene yakalanmigs olmasina yol agan spesifik psikosomatik
etkenler nelerdir?”1®

Fakat s6z konusu olan tam olarak nedir? Emosyonun orga-
nik diizeyde bir dile getiriligi, bir kayit altina alinig1 m1? Sinirsel ya
da endokrin iletimi yoluyla ortaya ¢ikan bir sonug mu? O zaman
yasanmig bir durumun anlamimin ne zaman ve nerede sinirsel
i¢ akim ve kimyasal dolayim oldugunu goéremeyiz. Fizyoloji yo-
luyla agiklamanin anlatimsal degerler yoluyla agiklamaya biitiin
giiciiyle tutunmasi hi¢bir zaman akla yatkin olamaz. Bir bagim-
lilik durumuyla midenin iilser durumunda agir asit salgilama-
sin1 bilimsel olarak iliskilendirmeyi saglayacak hicbir sey yoktur.
Belli bir psikolojik durumda tilserlerin ampirik ve istatistiki sik-
hig1 tanitlayic1 bir olgu gibi alinabilir: Ama en azindan bagimli-
lik kavramindan daha az belirsiz ve daha az genel bir psikolojik
kavram kullanmak gerekirdi. Iyi aranirsa, hemen hemen herkes-
te bir bagimlilik ve korunma ihtiyac1 bulunacaktir; bu egilimin
pek ¢ok iilserlide ortaya gikmasinda olaganiistii higbir sey yok-
tur. Agiklama yeterince spesifik olmama tehlikesiyle kars: karsi-
yadir (spesifik diye adlandirdigim agiklama, 6zel bir fenomeni
-ya da belirli bir 6zel fenomenler kategorisini— agiklayabilirken,
yapilmaya kalkisilan bagka her uygulamada yanlhs olacaktir:
Baska olgular i¢in uygun olmayacak ya da en azindan o durum-
da bagka etkenlerle uzlasmaya girmesi gerekecektir). Alexander
tarafindan bir bir sayillan emosyonel egilimlerin ve kiimelenme-
lerin sayis1 oldukga azdir. Psisik nedenler envanteri, ona bagla-
nan etkilerle dogrudan ve tek anlaml bicimde orantili degildir.
Bir karigiklik ve farklilasma unsuru ille de devreye girer. Hangi
diizeyde? Ama 6zellikle de su olgu degismeden kalir: Fizyoloji-
nin disavurum kavramina hig ihtiyac1 yoktur; bu kavram daha
sonra birakabilmek amaciyla gelistirilmistir. Alexander, bazi ko-
litlere iliskin yorumunda, bize “bastirilmis psikolojik etken —ver-
me ya da geri verme konusundaki biiyiik ihtiyag—- kendini ishalle

18 Alexander, age., s. 143.
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disa vurur”? dediginde, hastaligin anlami miimkiin olan bitisa
fizyolojik agiklamalarin 6tesinde olusmaktadir: Verme, yalmizra
insan bilingleri arasindaki bir iligkiler evreni i¢inde var olabilir,
Olgiilebilir nedensel diziler sozliigiinde hicbir anlami ve muam-
kiin olan higbir ¢evirisi yoktur... Alexander, “merkez sinir siste-
minin tist merkezlerinin fizyolojik incelemeleri ve psikolojik ki-
silik incelemeleri, ayn1 olgularin degisik yonlerini betimler”?®
diisiincesini ileri siirdiigiinde ise bagka bir tutum ortaya qkar.
Psikofiziksel bir kosutlugun 6tesinde, diyalektik bir tutumun
miimkiin oldugunu sezinler gibiyiz: Bir bakis agisindan 6teki-
ne ge¢mek, bir “bagska yon“lin varligini asla bilmezlikten gelme-
mek, ayn1 zamanda hem canli varhiginin 6zgiin tekligini hem
de yaklagim yontemlerinin indirgenemez ikiligini onseziyle bil-
mek; psikolojik yon ile fizyolojik yoniin birbirini tasarlayabilecegi-
ni ama asla birbirinin yerine gecemeyecegini bilmek. Iste bu di-
yalektigi seve seve kabul ederiz, dahasi bagka yazarlar, 6zellikle
de V. von Weizsacker buna bagvurur.?? Ama F. Alexander'in dii-
siincesi bize diyalektik bir yontemden daha ziyade, bir tiir kari-
sim Ornegi sunar: Psikolojik bakis agis1 fizyolojik bakis agisiyla
karisma, ya da, duruma gore, ona eklenme egilimi gosterir. Ge-
nellikle her sey, sanki psikolojik bakis agis1 fizyolojinin eksikle-
rini tamamlamak ve olusturulmasi ¢ok zor bir bilimin yerini ge-
gici olarak almak i¢in kullaniliyormus gibi olur: Psikoloji, daha
iyisi bulunmadi$1 igin, tek uygun dili temsil eder (s. 31-32, s. 48).
Kompleksin ya da “dinamik kiimelenme”nin psikolojik betimle-
mesini, beyin zarina iligkin sinirsel siirecler konusunda hala te-
reddiitli bilimin yerine koymak bugiin de zorunludur - ve daha
uzun zaman da gerekli olacaktir; ama Alexander'in ulasmaya
calist1g1 hedef tek parca halinde “gercekg¢i” bir bilimdir ve bu go-
riis agisinda, biling olgularinin 6znel diinyas1 ona bir yansima-
diinya gibi goriiniir, oysa gercekligin, 6ziinde, fizyolojik olgular-
da yatt181 varsayilir: “Fizyoloji, merkez sinir sisteminin islevleri-
ni uzam ve zaman terimleriyle tanimlarken, psikoloji bunu 6znel

19 Alexander, age., s. 105.

20 Age., s. 30.

21 Ozellikle bkz. Der kranke Mensch, eine Einfiihrung in die edizinische Antropologie,
K. I. Koehler Verlag, Stuttgard, 1951.
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olgulari gesitli terimlerle ifade ederek yapiyordu, bu olgular fizyo-
lojik siireglerin 0znel bir yansimasindan ibarettir.”?

Ama, ya oznellik, yalnizca organik yasamin bir yansimasi
olmak yerine, hem kesinlikle 6zgiin olan hem de organik diizen
tarafindan desteklenen yeni bir yapilar diizeninin ortaya ¢ikisi-
n1 temsil ediyorsa? Peki ya fizyolojik olanla disavurumsal ola-
nin diyalektigi yalnizca basit bir gel-git degil de, ilerleyen bir de-
vinimse? Bu soru, tizerinde tartisilmay1 hak ediyor. Biliyoruz ki,
en azindan baslangicinda, psikanaliz iyilesme siirecini anlatila-
mayandan disavuruma gegigle ortiistiiriiyordu. O halde, psika-
nalizin g6ziinde, disavurumun kendine 6zel bir diizeni vardir,
psikanaliz bunu desteklemeye calisir, oysa tamamen “kosutgu”
bir psikoloji bunu dogrulamakta zorlanacakt.

Terapétik konusunda, gok 6nemli bir sorunun ortaya gikti-
g1 goriiriiz: Diyelim ki bir hastaligin nedeni “disa vurulama-
yan ve Ozgiirce istemli etkinlige dontistiiriilemeyen” emosyon-
lar olsun, diyelim ki psisik enerjiler bastirilmis olsun, hastaya
egilimlerini bagka bi¢cimde yonlendirme imkani verildiginde ne
olacaktir? Egilimlerinin disavurumu onu toplumla agik bir an-
lasmazhiga sokabilir ve onu bir hastalik durumundan, yalnizca
acik bir catisma durumuna firlatmak iizere, kurtarmis olabilir.
Bu durumda, hastalik yalnizca daha hafif bir mutsuzluk, nev-
rozla, onu gevreye “uyum” zorunluluguyla az ¢ok bagdasir hale
getirecek sekilde saglanmis bir uzlasma sayilabilirdi. Gergekten
de, bir egilimin, toplumun sug kabul ettigi bir edimle doyurul-
masmdansa, bir astim kriziyle dindirilmesi daha iyidir. O halde,
yapilacak sey, somatik semptomlar: giderdikten sonra, nevrozun
kendisini ortadan kaldirmak olacaktir. Tyilesme ancak bircok ev-
reden gecerek gerceklesebilir. “Organik semptomlar, asil nede-
ni ne olursa olsun, ¢cogu zaman ‘ben’ igin yikic1 olan bilin¢disi
egilimleri toplar; ikincil olarak bu egilimleri dile getirmeye ya-
rar. Organik semptomlar hastay1 psikolojik diizlemde daha ciddi
semptomlarm patlak vermesinden kurtarir. Bu ytlizden organik
semptomlarin iyilesmesi ‘ben’ icin ortaya yeni bir sorun ¢ikarir,
bu da o0 zamana kadar organik semptom araciligiyla bosalan egji-
limlere bir ¢ikig yolu bulma sorunudur. Ulserli kolit durumun-

22 F. Alexander, age., s. 30. italik kullanarak yapilan vurgulama bana ait.
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da, daha seyrek olarak da mide iilserlerinde, organik durumun
iyilesmesinin ardindan psikolojik semptomlarin ciddi bigcimde
agirlastigin1 géormek az rastlanilan bir durum degildir.”? Ama
soru tekrar ortaya cikar ve yeni bir soruna doniisiir: bireyin top-
lumla iligkileri sorununa. Nigin, “kiiltiir"den, “kurumlar”dan ya
da ahlaki “degerler’den kaynaklanan buyrugun etkisiyle, falan-
ca egilim, disa vurulmak ve acgik¢a kendini gostermek yerine,
bedenin gizli evrenine ac1 veren bigimde gomiillip kalarak yon
degistirmistir: Hastalar kendilerini agiga vurmayan isyankarlar
midir? Uygarlagsmis “normal” insan bir¢ok yasag ille de bir has-
ta haline gelmeden kabul ediyor. Bedenin diizensizlikleri, toplu-
mun diizeni igin zararh olabilecek bir enerjiyi emiyor ve yoniini
mii degistiriyor? Burada, hi¢ kusku yok ki, psikolojinin siyasal ya
da toplumsal bir bilime agilmasi ya da tibbi antropolojinin insa-
nin toplumsal dogasin1 unutmamas gerekir. Bir “sistematik psi-
kanaliz?*” 6nermek (“temeldeki anlagsmazliklar1” ¢6zmek igin),
eger hastaliklarimizda somutlagsan bu ¢atismalar, kendi kaynak-
larinda ve daha genis bir baglamda analiz edilmezlerse, yalniz-
ca bir aldatmaca olma tehlikesiyle kars: karsiyadir.

¥

23 Alexander, age., s. 147.

24 Age, s.247.

25 Burada degindigimiz sorunlarla ilgili daha ayrintih bilgi igin, Pierre Martin,
Michel de M’Uzan ve Christian David’in kitab:okunabilir: L'investigation psycho-
somatique, Paris, 1963. .
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Yansitmah Imgelem

(Rorschach Testi)

“Her hareket bizim kim oldugumuzu ortaya koyar” diyordu
Montaigne. Bugiin sunu da ekleyebiliriz: Her algilama bir hare-
kete denktir ve o da ayni1 sekilde kim oldugumuzu belli eder. Ki-
siligimiz, jestlerindeki ve eylemlerindeki tarzla oldugu kadar al-
gilarinin tarziyla da tanimlanir. Cagimiz psikolojisi, hareket ka-
dar algilamanin da bireyi agiga vurdugunu ileri siirmekle yetin-
meyerek, herhangi bir devindirici inisiyatifin katkida bulunma-
dig1 pek az algilama edimi oldugunu ortaya koymustur.!

Bana nasil algiladigini sdyle, sana kim oldugunu soyleye-
yim. Yaklagik elli yildir, Rorschach testi bu ilkeyi acikliyor ve ge-
ligtiriyor. Gri ya da renkli, katlama yoluyla elde edilmis, yani si-
metrik ve her biri, agitk¢a betimlemeksizin, az ya da ¢ok fark-
L1 bigimler ¢agristiran on leke. Onlar: dilediginizce ve her yon-
den izleyin; istediginiz gibi yorumlayin, size ne diistindurdiik-
lerini, sizce neye benzediklerini s6yleyin. G6zlemci cevaplarini-
z1 sOzcligl sOzcligiine yaziya gegirerek, sizin “psikogram”inizin
temel Ogelerini derleyecektir. Bu, disardan bakildiginda, doga-
iistii seylere pek merakli olan ve psikologa falc1 davraniglar ya-
kistirmaya egilimli bir halk kesimini cezbedecek tiirden goriin-
se de, bir tiir kehanet degildir. Psikolog, burada, yalnizca lekele-
rin size esinlettigi mantiksiz yorumlarin mantikli yorumcusu-

1 Bu savin varligin hem Merleau-Ponty gibi fenomenologlarda hem de Ferdinand
Morel (Introduction a la psychiatrie neurologique, Paris, 1947) gibi organik psikiyatr-
larda gérmek sagirticidir.
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dur. Bir kez siz onlar1 okuyup yorumladiktan sonra, bu on bii-
yiik kart sizin “elinizi” temsil eder ve o zaman kartlar acik oy-
narsiniz. Siz yalnizca, bulutlarda seger gibi oldugunuz sekillere?
ya da Leonardo da Vinci'nin eski duvarlardaki lekelerde buldu-
gu sekillere benzeyen bu tuhaf sekillerin ne oldugunu tahmin
ettiginizi sanirken, itiraflara gegmissinizdir. Rastlant1 ya da do-
ganin “degiskenligi”, bir kisiligin ya da bir ruh halinin en 6zel
en kisisel tarafinin gelip yansiyacag tuzaklar iiretir. Bu tuhaf is-
birliginden, goériiniiste istem dis1 olan, ama onlar hakkinda yap-
t1g1n1z betimlemeyle sizin diinyayla iligkinizi (yani ne oldugunu-
zu),istemli eylemlerinizin cogundan daha zengin ve daha eksik-
siz olarak agiga ¢itkaran bigimler dogar. Bundan sonug olarak, or-
taya tek sorumlusunun siz oldugu bir resimler evreni, bir hay-
van Oykiileri derlemesi, bir dramaturji ¢ikar: Leke ve bulut, mo-
del rol disindaki diger biitiinrollerisincise reddeder. O halde, ta-
mamen adil bicimde, eserlerinize bakarak yargilanacaksiniz de-
mektir. Bu, sirlarina ¢ok 6nem verenleri ya da her zaman iyi iz-
lenim birakmay1 kendine gorev edinenleri iirkiitebilir. Ama on-
larin gekinceleri, tereddiitleri, sessiz kalislar1 gozden kagmaz: Bu
tutumlan yiiziinden, cevaplari onlari ele vermeye yetecek kadar
tipik bir sekilde degistirilmis olur. Ustelik, tetikte kalmaya ka-
rar vermis olanlar genellikle yanlis savunma yollar: gelistirirler:
Imgelemlerinin degerlendirildigini sanirlar ve cevaplarinin ice-
rigini denetlerler. Testin, istemli denetime ¢ok daha az agik olan
baz1 6geleri 6zellikle goz oniinde bulundurdugunu diisiinmez-
ler. Hermann Rorschach’in dahice diisiincesi, daha en bagtan, ce-
vabin bi¢imsel yapisina, yani algilama tarzina baskin bir 6nem
vermek olmustur: Genel cevaplar, ayrintilarin parcalara boliin-
mesi, renklere dikkat etme, devinimi sezme. Bilgiglik taslayan-
lar, giivensizler, hileciler ve yalan s6yleme hastalar: icin kagis
yoktur: Itiraftan kaginanlar algilamadan kaginmazlar: Test her
birini sugiistii yakalayacak bi¢cimde diizenlenmistir.

2 “Balodan déniince, pencere kenarina oturdum ve gdkyiiziinii inceledim: Bulut-
lar bana, bir masada oturan ve kendilerine tiiyleriyle suslenmxs beyaz bir kusun
getlrlldlgl yagh insanlarin kocaman kafalar gibi goriindii...” (Max Jacob, Le cor-
net a dés, 202.)
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Rorschach hakkindaki ¢alismalarin sayisi bini bulur: Bu artik
iyice ve benimsenmis, gelistirilmis, en ufak incelikleriyle belir-
tilmis bir tekniktir. Ciddi bir 6grenme siireci ve yogun bir uygu-
lama gerektirir: Psikolojik yeterlilik hemen edinilemez. Bereket
versin ki yontem basit regeteler pesinde kosan ¢ok fazla sayida
amatoriin cesaretini kiracak zorluklar igerir. Rorschach testi ba-
sitlestirmeye kolay kolay izin vermez.

Sagirtic1 olan, Rorschach testinin degisik yonlerine ayrilmig
yiginla calisma karsisinda, testin kuramsal temelleri konusun-
da hemen hemen her seyin héla yarim kaldigin1 6grenmektir. Bu
eksikligi goren Ewald Bohm, olduk¢a hizli bicimde bir “Gestalt-
¢1” agiklama Onerir, ama bagka hig¢bir arastirmacinin kendini bu
konuya ciddi bi¢imde vermedigi icin iiziiliir. Yorumlanan imge
nasil olusur? Incelenen denekte, algilamadan yorumlamaya ge-
¢is nasil gerceklesir? Rorschach ilkesini tanimlamak icin sikca
kullanilan ama neredeyse hi¢ derinlestirilmemis olan yansit-
ma kavramu (dile getirme kavramina yakin ama ondan farkl)
neye denk diiser? Ewald Bohm, “izlenimlerin segilmesi” olgu-
sundan istenmeyen imgelere bir “sansiir” uygulanmas: yoluyla
olumsuz bigimde ortaya ¢ikan bir se¢meden s6z eder; ona gore,
“merkez karar merciinin gerceklestirdigi bir ayiklama” sayesin-
de, biz yalnmizca “isimize geleni” algilariz. Ama yalnizca kendisi-
ne uygun geleni kabul eden bir sansiir diisiincesi, ayn1 sansiiriin
isimize gelmeyeni de gizlice algilayabildigini, taniyabildigini ve

3 Hermann Rorschach’'m Psychodiagnostic kitabinin ilk basim1 —E. Oberholzer ve
W. Morgenthaler tarafindan tamamlanmis ve devasa bir kaynakgayla donatil-
migtir— 6nemini korur ve daha sonralar: yapilan ¢aligmalarin izledigi doktrinsel
cekirdegi olugturur. Yéntem, 1920’den beri, pek az degisiklige ugramigtir, ama
uygulamalari, vakitsiz olen Rorschach’in bizzat kendisinin aragtiracak zaman
bulamadig alanlara dek yayilmugtir. Ozellikle, Frangoise Minkowska'nin psi-
kozlar ve sara hastalig1 alanindaki takdire deger calismalarini (F. Minkowska,
Le Rorschach, Paris, 1956) anmak gerekir. Ewald Bohm’un, B. Reymond-Rivier ta-
rafindan mitkemmel bigimde gevrilen (Paris, 1955) Le Traité du psychodiagnostic
kitab, otuz beg yillik aragtirmalarin sagladig1 edinimlerin tam bir bilangosunu
cikarir: Rorschach konusundaki bu 6zetleyici kitap, ayrintilarla ilgili agtklama-
lar ve eksiksiz referanslar isteyen pratisyenin ihtiyaglarina cevap vermektedir;
ote yandan, yeni baglayanlar i¢in bir rehber gibi diigiiniilmiis, agiklamalar veri-
len gok sayida sayfa 6zellikle yeni baglayanlara ayrilmigtir. Daha iyi bir ¢caligma
arac1 dilenemezdi. Diger testler hakkinda, bkz. André Rey, L'examen clinique en
psychologie, Paris, 1958.

204



yasaklayabildigini varsaymamizi zorunlu kilar. Yapabilecegi-
miz tek sey, okuru Varlik ve Higlik’te Sartre'm sansiir kavramini
analiz ettigi ve elestirdigi sayfalara gondermektir... Bu sorunlar,
temel nitelikte olsalar da, pratisyenin igini engellemez: Kuram
arkadan gelir! Kendi giinliik ¢calismasinda, cevaplarin nasil olusg-
tugunu bilmeye ihtiyac1 yoktur, sirtin1 ampirik kurallara daya-
yabilmesi onun icin yeterlidir, bu kurallar ona “protokol”iin be-
lirli bir yapisinin genellikle karsiladig1 psikolojik 6zellikleri 6n-
ceden gosterir. Tamamen istatistik bir arastirma bu kurallar: di-
zenlemeye olanak saglayacaktir: Ya hareket noktasi olarak Rors-
chach “protokolleri“nden ¢arpic1 benzerlikler gosteren bir grup
alinmus ve ayn psikolojik egilimi gosterip gostermedikleri aras-
tirllmustir; ya da tersine, 6nce tartismasiz bicimde ayni hasta-
liga yakalanmus bir grup hasta ayrilmis ve bu hastaligin Rors-
chach testinin degismez ve tipik bir yapisi araciligiyla ortaya ¢1-
kip ¢itkmadig sorusturulmustur. Tahmin edilebilecegi gibi, bu
ampirik uygunluklar fizik kurallarinin kesinligine sahip olma-
yacaktir: Otomatik olarak kullanilamayacaklardir; sezgi en bii-
yiik pay1 alacaktir: Bununla birlikte taniy: yeterince emin ve dii-
zenli bicimde yonlendireceklerdir, 6yle ki testin uygulanmasi sa-
dece “teknik” bir is olacaktir. Cevabin nasil dogdugu hakkinda,
hastanin algilamadan yorumlamaya, sonra da yorumunun s6z-
le ifadesine gegisi hakkinda diisiincelere dalmak s6z konusu ol-
mayacaktir; cevaptan 6nce olup biten ve yeterince kavranama-
yan gseyin 6nemi yoktur. Cevap “hammadde” gibi degerlendiri-
lir; kat1 bir yontem geregince, analiz, cevaptan baglica belirleyici
ozellikleri ¢ikarip ayiracak, bu 6zellikler de iizerinde uzlagilmig
simgeler ve kisaltmalar yardimiyla protokoliin diline gevrilecek-
tir. Analiz, apagik ortada olan bicimleri ve yapilar1 konu alir, on-
larin anlasilmas: gii¢ ge¢misini degil: Boylece yonteme, beceriye
yaklasilmis olur ve test, uygulamal1 psikolojinin kararlarini nes-
nellik temeline oturtma umuduyla yararlanacagi o her tiirlii ki-
sisel 6zellikten uzak bir arag haline gelir.

Binet ve Simon'un testi zekay1 6l¢gmeyi 6ne siirer. Rorschach
testi kendini somut bir seyin boyutlarinin 6l¢iimii gibi sunmaz,
ama yine de psikolojik taniya daha biiyiik bir otorite saglama-
ya yoneliktir: Sonuglarini kendisjnin iirettigi ve gozlemciye zorla
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kabul ettirdigi sdylenebilecek bir yontemin yansiz kesinliginden
ileri gelen otoritedir bu. Yeterince ustalasmis teknisyenlere ema-
net edildiginde, ayn1 Rorschach protokolii 6nemli 6l¢lide benzer
yorumlara yol acacaktir. Genellikle, psikolojik tan1 sezgisel izle-
nimdir, kigisel kanidir. Testlerin kullanimiyla, psikologun &znel-
lik payin1 azaltmanin (yok etmenin degil) bagarildig1 s6ylenebi-
lir; ne olursa olsun, farkl kisilerin kanilarinin ortak bir dl¢liyle
olgiilebilen bir boyutu olacag: umut edilebilir. Bu durumda, so-
nuclarin kiyaslanmasi, karsilastirilarak dogrulanmasi, anlasila-
bilir bir sey olur ve artik, ise yaramaz diyerek karalanmaz. Psi-
kolog, “denekleri” kurallar1 belirli bir sinavdan gegcirerek, davra-
niglarin1 benzer kosullarda nesnellik kazanmaya zorlamis olur:
Boylece iizerinde yeterli bir kesinlikle konusabilecegi bir mater-
yal elde eder: Belgeler tizerinde ¢aligabilir...

Testlerin yogun olarak kullanilmasi, kuskusuz, ise her za-
man nesnesini saglamak ve saptamakla baglayan bilimin geregi
olarak aciklanir. Bununla birlikte, tip sosyolojisinin alanina gi-
ren ve test yonteminin 6nemli bir y6niinii aydinlatabilecek olan
gorisleri de ihmal etmemek gerekir. Tarihe soyle bir goz ativer-
me, bizi, testlerin dogusu ve ¢cogalmasi ile psikolojinin toplumsal
gorevlerinin artmasinin baga bas gittigine inandirmak i¢in yeter-
li olur. Test kullaniminin kendini psikolojiye, dogrudan dogruya
toplumun ondan bekledigi hizmetler nedeniyle kabul ettirdigini
ileri siirmeye cesaret edebiliriz. Giintimiizde, ytlizyil kadar 6nce,
heniiz hi¢ de tibbin yetkisi i¢cinde olmayan bir¢ok karar icin— egji-
tim, mesleki yonlendirme, fabrikada gérev dagilimi, evlenme-
ye uygun olma, yasa kargisinda eyleminden sorumlu sayilma ya
da sayilmama gibi konularda— doktora bagvurmak kural sayi-
lir oldu. Bugiin beraberinde bir saglik raporu ya da bilirkisi ra-
poru gerektirmeyen hemen hemen higcbir 6nemli toplumsal ka-
rar yoktur. Psikolog (ya da psikiyatr), evrensel danisman, yargig-
larin o olmaksizin kararlarini gegiremedikleri uzman olur. Yasa,
modern devletlerde, katilin ayn zamanda bir hasta olabilecegini
kabul eder: O halde, daha bagka ayricaliklar arasinda, suglunun
yeri hapishane mi, hastane mi olmali kararin1 vermek de doktora
diiger. Bu, yasalarin otoritesinde hicbir seyi degistirmez: Toplum,
eyleminden sorumlu tutulamayani da sugluyla aym sekilde dis-
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lar vekinar. Ama doktorun miidahalesi suglunun kisisel statiisii-
nii degistirebilir ve onu, gerektiginde, topluma yeniden kazandi-
rilabilir olarak gosterebilir. Hastalik ceza zorunlulugunu geger-
siz kilar, ¢linkii zaten kendisi de bir cezadir. Bir zamanlar sug-
lu diye cezalandirilmis olacakken, bugiin kendilerine hasta gibi
davranilan pek ¢ok kisi vardir. Boylece toplum, vicdanini rahat-
latmaktadir: Toplum artik cadilar1 ve cinlileri yakmuyor, onlar:
tedavi ettiriyor ¢linkii onlar “anormal” olarak degerlendiriliyor.
Bagka deyisle, devlet ne kadar ¢ok sagduyulu olmak isterse, ya-
salara kars1 gelmeyi, tedavi ya da “diizeltici egitim” gerektire-
cek bir akilsizligin sonucu olarak diistinmeye de o kadar ¢ok egi-
limli olacaktir (ama biliyoruz ki, bu modern s6zciiklerin gerisin-
de, eski cezalandiric1 yontemler ikiytizliice kilik degistirerek var-
liklarin siirdiiriiyorlar). Yalniz, toplumlarimizm giliniimiizdeki
durumunda, hapishaneler ve hastaneler, suglular ve hastalar var-
dir. “Ceza ¢ekmesi” gerekenler (¢linkii normaldirler) ve kurban
olmasi istenmeyenler (ciinkii onlar zaten normalden sapmalar-
nin kurbanidirlar) vardir. Bu yiizden, doktorun isi kolay degildir.
Normal ve anormal kararin1 vermek ona diiser. Ama kesin karar
vermesini saglayacak 6lciitlere sahip midir? Her durumda, san-
ki sahipmis gibi davranmasi gerekir. Ondan bir tani istenir ve o
bilir ki mahkemenin karar1 bu taniya baghdir. Tibbi tan1 6nce-
den verilmis bir yargi karandir. Dogrulugun nitelikleri olan agik
seciklige, kesinlige, dingin glivene sahip olmak zorundadir. Ma-
demki yargig, doktorun yeterliligine glivenmektedir, doktorun
da kendi bilgisine giivenebilmesi gerekmektedir. Ama bu bilgi
bilimsel dayanaktan yoksun kaldikg¢a, tahminle varilan tedirgin
bir karardan, her zaman kendi kendini giiriitmeye egilimli bir
sezgiden bagka bir sey olamaz. Eger yasa adina hakem olmasi is-
tenen psikiyatr yansiz bir hakemligin gerektirdigi araglara sahip
olmak istiyorsa, bunda sasirtic1 olan nedir? Bir tiir ara¢ destegi
sunan testler bu durumda biiyiik bir yardim saglar. Uzman onla-
ra dayanarak sorumlulugundan kurtulur, kaygilarindan da; ar-
tik glivensizlik duygusu iginde el yordamiyla hareket etmez; ta-
nis1 artik ona kisisel ve saglam temele dayanmayan soyut bir di-
stincenin sonucu gibi goriinmez; testin verileri nesnel gercekleri
olusturur ve psikologun diisiinmpe bigimini usulca, buyurganca,
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“zorunlu olan” sonuglara dogru yonlendirir. Bazen, sanki psiko-
lojik degerlendirme basit bir fiziksel 6l¢lim kadar rahat bir islem
olabilirmis gibi, neredeyse bos inanglara benzer bicimde, testin
zaten kendiliginden dogru olduguna inanmaya duyulan bir ge-
reksinim iste bundan kaynaklanir. Bir asiriliktan (kendi kisisel
6nyargilarini, komplekslerini, bazen de sadizmini konusturma-
ya dayal agirihiktan) kaginmak igin, psikolog aksi yonde bir agi-
. rihiga (belirlenmis bir stirecin neredeyse mekanik sonucunun ar-
kasina saklanmaya dayal1 asirihiga) girisir. Bu durumda uzma-
nin, kisisel olarak miidahale etmemek bahanesiyle, Ortacag da
uygulanan gii¢ simavlara ya da baska herhangi bir 6ltimctil yon-
teme basvuracak olan bir yargi¢ gibi davrandigini kim gérmez?
Akil buradan hig karli citkmaz: Aklin kendisi, 6znelligin keyfili-
ginden ka¢mak i¢in gosterdigi cabada yok olur. Boylece igsel bir
tehdidi asmak igin, kendine yabancilasir ve kendini harcar. Ve
psikologun kendinde yok etmek istedigi zayifliklarin, kullandig1
yontemde tekrar ortaya giktigini saptamak az rastlanilir bir tu-
haflik degildir. Test cogu zaman psikologun kinadig her tiir sa-
dizmi igerir: Bu, Kafka’nm Ceza Somiirgesi'nde betimlenen maki-
neninkine benzer bir vekaleten sadistliktir...

Bununla birlikte, durumun bu derece asiriliga varmasi en-
derdir. Ben yalnizca bir egilimi, bir i¢ diirtiiyii ve buna katkida
bulunur gériinen toplumsal nedenleri hatirlattim. Gergekte, test-
ler asla bu mutlak giicii edinemezler ve psikologlar tereddiitle-
rinden ve kaygilarindan o kadar kolayca kurtulamazlar.* Once-
likle, bir testin kesinlik ve agiklik a¢isindan niteligi ytikseldikge,
kapsam genisliginin ve evrenselliginin azaldigini fark etmek zo-
rundadirlar. O halde, her biri kisiligin yalnizca kismi bir yoniint
aciga cikaran ¢ok sayida testi “atese hazir” hale getirmek gerekir.
Testlerin neredeyse sinirsiz bicimde ¢ogalmasi, her birinin dar
kapsamli olusunu agiklayan bir sonugtur: Psikolojik bilginin “g6-
riis acilar1” ve “saldir1 noktalar’” sonsuz derecede degistirilebi-
lir, yine de asla kesin bir nihai gergege ulagilamaz. Elbette, biyo-
loglar genellikle hedefe yaklagmus bir bilgiyle yetinirler ve psiko-
log da bundan daha kismetli olmayisini kolayca kabul eder: Uy-

4 Bu konuda en iyi agiklama, bildigim kadariyla, André Rey’inkidir: Connaissance
de l'individu par les tests, Briiksel, 1966.
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gulamada, yaklasik sonuglara giivenilebilinir, listelik, eger hata
paylar: ¢ok biiyiik degi}se, en 6nemli kararlar onlara dayandin-
labilir. “Giiglii bir olasihifa dayali” tan1 daha o haliyle bile olduk-
¢a 6nemli hizmetler saglar.

O halde gozlemcinin testin nesnel otomatizmi ardinda silin-
mesi bir aldatmaca ya da kotii niyeti icin bir sigmaktir. En iyi
Rorschach uzmanlar psikodiyagnostikte yorumlamanin ve sa-
natin pay1 tizerinde ilk 1srar edenlerdir. Test tek basina konus-
maz; tan1 tek basina ortaya ¢ikmaz. Psikolog orada kisisel ola-
rak gorev almaktan kagmamaz: Test protokoliinii, acik ve belirli
bir gosterilene kesinkes uyacak bir gdsteren gibi diisiinmeye hakki
yoktur. Bu kesinlik ancak yanls bir kesinlik olabilir. Iste, Ewald
Bohm'un test fetisizmine karsi acemi psikologu uyaran sozleri:
“Rorschach testi [..] hi¢ de mekanik bir yontem degildir. Farkh
bicimsel 6geler [...] Misir Riiya Tabirleri kitabinin anahtar s6zctik-
leri gibi ¢evrilemez (ve riiyalarin nesnel biliminde boylesi “cevi-
riler” de yoktur zaten. [..] Her 6genin kuskusuz her 6zel durum-
da kendi semptomatik degeri vardir. Ama bu deger, kesin olarak
ortaya konmus, kat1 bir boyuta sahip degildir; tersine, toplu go-
riintimle iligkisine gore, bir durumdan 6tekine degisiklik goste-
rir. Bir¢cok yazar, hakli olarak, Rorschach protokoliiniin kendi-
sinin de, “her sey” gibi, 6zel 6geleri baglamlarinin disinda ayn
ayrn diistiniilemeyecek bir Gestalt olusturduguna dikkat ¢cekmis.
Bu ytizden, bir biitiinsel yapinin ¢ok emek isteyen analizinin
fazla zor oldugu kanisindaki mekanige egilimli psikologlar, tes-
ti bazen “bilimsel degil” diye nitelendirirler; bununla tstii ka-
pal1 olarak anlatmak istedikleri sey, yalmizca matematiksel fizi-
gin kesinligiyle bir daha degismeyecek bicimde ortaya konan se-
yin bilimsel oldugudur. Ama psikolojide fizik terimleriyle konu-
sulamaz [..]."®

Iste, Jaspers'in de Genel Psikopatoloji kitabinda s6z ettigi yorum-
sama dongiisiine tekrar gelmis bulunuyoruz: Gézlemlenen her
ayrint1 biitiinle kargilagtirilmalidir ve biitiin de her yeni kismi
edinim 15181nda yeniden yorumlanmalidir: Sonu olmayan (¢iin-
kii yorumsama dongiisii asla kapanmaz) ama ayni zamanda

5 Cilt],s.82-83. *
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da sonsuz derecede iiretken bir gorevdir bu. O halde yorumcu-
nun —deneyimlerle donanmig, ama kendi zayifliklarinin ve ka-
rarsizliklarinin igerden gelen tehdidi karsisinda yanilabilir olan
yorumcunun- rolij, silinmek sdyle dursun, olsa olsa giiglenir ve
daha da dogrulanir. Isinin yaratmayla, ama hosuna gideni uy-
durma Ozgiirliigiine sahip olmayan bir yaratmayla benzer bir
yonii oldugunu bilmezlik etmemelidir: Sorgulanan denegin ce-
vabindan olusan bu bagimsiz veride bulunan 6rtiik anlamlar:
aydinlatmak ve bu anlamlardan hareketle, 6zel bir psisizmi ta-
nimlayan siirekli yapilar1 sonug olarak ortaya ¢ikarmak s6z ko-
nusudur. Test, algilamanin dolaysizligina bagvursa da bu dolay-
sizlik hemen kaybolur ve bozulur, ¢iinkii 6ncelikle denek alg:-
ladiginu soylemek ve hissetmis oldugunu “kabilenin dilinde” yo-
rumlamak zorundadir; sonra da, psikolog, denegin ona yonelt-
tigi “naif” sdylemi bilim dilinde yorumlamak zorundadir. Dola-
yisiyla, tani, denegin cevabinin olusturdugu bu ilk yapitin tizeri-
ne kurulmus ikinci bir yapittir. Iste, bir bagka alanda, elestiri ey-
leminin (burada, inceledigi metinlerde yazarin bilgisinden kag-
mus gizli bir anlami agik¢a goriiliir kilmaya ¢alisan su merak-
L1 elestiriden s6z ediyorum) ardindan kostugu seye ¢ok uzak ol-
mayan bir durum. Ama hemen ekleyelim ki, psikolojinin “bi-
lim” dilindeki anlatim bigimleri ve anlamsal degisiklikler eles-
tiri dilindekilerden daha az sasirticr degildir. Taninin so6zle dile
getirilmesine yarayan biresimsel kavramlar, birer kurgusal yara-
tidir. Rorschach testi var oldugundan beri, onunla bagdastirilan
kavramsal materyal bir 6l¢iide degismistir. Carl Gustav Jung'un
tipolojisini benimseyen Hermann Rorschach, disa déniik ya da
ice doniik “i¢ yankilanma”® tiplerini teshis ediyordu; 6te yan-
dan, ustas1 Eugéne Bleuler'nin ¢agrisima psikolojisine bagl kali-
yordu. Kendisinden sonra, bagkalari, testin onlara Freudcu anal,
oral, genital tipleri de gosterebilmesini sagladilar. Daha bagkala-
1 Kretschmer’in betimledigi viicut yapilarina bagh tiplerle uy-
gunluklar aramiglardir (ve bulmuslardir). Eminim ki, eger kla-
sik tiplere geri donseydik (cana yakin, 6fkeli vb.), Rorschach tes-
ti bunlara da nazikge boyun egerdi. Burada elestiri, bizim gerce-

6 Rorschach’in terminolojisinde “i¢ yankilanma”, 6znenin nesne kargisindaki te-
mel tutumu, 6znenin duyussal davranisindaki en temel seyi ifade eder. (¢. n.)
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gimizi jestlerimizin her birinin, s6zlerimizin her birinin yaptig:
gibi ortaya ¢ikaran Rorschach testine yoneltilmis degildir: Eles-
tiri, su belirsiz yapita, yani gercegi daha anlasilir kilma ¢alisma-
sina yoneliktir.

Iste by, iclerine girilmis olmasindan, kimliginin ortaya gika-
rilmis olmasindan, biitiin sirlarinin ellerinden alinmis olmasin-
dan korkmus olabilecek kisilerin kaygilarin1 giderecek bir sey-
dir. Test, hareketlerinden her biri nasil ele veriyorsa, dyle ele ve-
rir: Ama yine de, taniklara tiimiiyle sunulmus olan bu dogrudan
algilanabilir gergekligin, gercek bir bilgi haline gelebilmek igin,
o taniklar tarafindan derlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Oysa
tanigin bilgisi, 6nceden saptanmis bigimsel kategorilere gore ig
gordiigii i¢in, her zaman siddet ve uyumsuzluk igerir. Her an,
biitlin sirlarimizi agariz, ama her an anlasmazliklar da yeniden
dogar. Giinliik yasam, her tiirlii bilimsel savin disinda, her an o
yanilabilir anlayisi, o tereddiitlii kehaneti icerir - ama rastlan-
tisal ve 6zel olanin alaninda. Kendimizi korumaya ve maskele-
meye karar vermis olsak da, sirlarimiz, bizim genellikle olduk-
¢a giilling olan gizleme manevralarimizin saglayacagindan gok
‘daha iyi sekilde, bizi yargilamak savinda olan fazlasiyla tutarl
sistemlerin yanlilig1 sayesinde saklanacaktir. Bizler stirekli ola-
rak aydinliktan karanliga yollaniriz: Taninmig olmaktan rahat-
siz olanlar (ya da bunu dileyenler) her zaman gosterilebilir ki, as-
linda anlagilmamus olarak kalirlar; taninmiyor olmalarina iizi-
lenler (ya da buna sevinenler) her zaman kanitlanabilir ki, ken-
dilerini istemeyerek ele verirle®

Isvigreli psikiyatr Roland Kuhn'un incelemesi, Rorschach testin-
de maske ve gizlemeyi konu alir. Yapit1 bize semptomatik ayrint1
ile genel baglamin zekice bir karsilastirmasinin modelini sunar.”

S6z konusu olan nedir? Rorschach testinin uygulandig iki
binden fazla denekten birkagi (tam olarak otuz biri) arastirma-
canin kendilerine gosterdigi kartlardan birinde ya da otekinde
maskeler fark eder. Bu cevaplar hangi psikolojik yapinin, gergek-
lik karsisindaki hangi tutumun belirtisidir? Roland Kuhn'un in-

7 Roland Kuhn, Phénoménologie du masque a travers le test de Rorschach, Fransizcaya
geviren Jacqueline Verdaux, Gaston Bachelard'in 6nsoziiyle Paris, 1957.
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celemek istedigi sey burada yatar. Pek ¢cok 6rnekte yaptig1 analiz,
aciklayici nitelikteki cevaptan yola ¢ikarak hastanin tiim 6ykii-
stiniin incelenmesine geger. Kuhn, yalnizca testin bize sundugu
verilerle simirli kalmaz; bu verileri, hastanin yasadig1 durumla-
r1 aydinlatmak ve yorumlamak igin bir rehber ya da bir yardim-
a gibi kullandigimizda, Rorschach testinden saglayabilecegimiz
yarar1 gosterir. Sonug olarak, psikiyatrin tiim “sezgisel yetene-
giyle”, tim kiiltiiriiyle, tiim felsefi bilgisiyle giristigi agiklayici
yorumlama, yalnizca protokole degil, hem testi hem de biitiin
diger dokiimanlar igeren gok yonlii bir biitiine uygulanacaktir.

Roland Kuhn, maske psikolojisiniincelemeki¢in Rorschach’a
dayanmakla, kendine olduk¢a dar bir yontembilimsel gerceve
secmistir. Bu bir dezavantaj midir? Ben, aksine, sayisiz yonden
ele alinabilecek olan ve hakkindaki her tiirlii genel incelemenin
yanilma tehlikesiyle karsilasacagi bir konuda, bunu bir diizen ve
kesinlik garantisi gibi goriiyorum. Bu, Roland Kuhn'un kendi-
ni etnografiden, mitoslarin tarihinden, hatta edebiyat tarihinden
6diing alinmig verilerden mahrum ettigi anlamina gelmez; ama
bunlari, kendi 6zel bilim dali gergevesindé, bir dizi birincil ol-
guyu agikliga kavusturduktan sonra, bilgiyi tamamlayan seyler
olarak devreye sokar.

Kuhn, testteki lekelerden birinde maskeli bir figiiriin algi-
lanmasin1 “temel” bir veri gibi ele alip isler. Gaston Bachelard,
onsozde, gercek maskeden (kaba ve diyalektigi cok zengin olma-
yan gizleme sekli) hareketle degil, imgelenen maskelerden, gii-
cil ya da “baslangi¢ durumundaki” maskelerden hareketle bir
maske fenomonolojisi kurmanin ne kadar yararli olacagini vur-
gular. O zaman bir maske istegi (ya da korkusu) maskeye bag-
vurma konusunda yeni yeni beliren niyet, aninda kavranmis
olur. Arzulayic1 diislemin yani sira, bir de Bachelard'in iizerin-
de daha az durdugu ama Roland Kuhn'un ¢ok iyi analiz etti-
gi fobik diislem vardir. Maske, denegin reddettigi ve korktugu,
ama kurtulamadig) biiyiileyici bir tirkiintiidiir, 6yle ki en sonun-
da, hem kendini korkutmak hem de korkusunu kovmak igin bir
firsat vermek tizere, kendisi de maskeli figiirler yaratacak nok-
taya varir. '

Rorschach’in sorguladig1 fenomen, “ben”in 6z figiiriiniin
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diinyanin ona sundugu figiirden tam ayrilamadig belirsiz s
nirlarda yer alir. Yansitma kavrami burada ¢ift anlamh duigii-
niilmelidir: Lekede algiladigim imge, benim disariya yansidi-
g1 haliyle “ben”imdir, ama bu ayn1 zamanda bana dogru yansi-
dig1 haliyle digsanisidir Bu yiizden, 6zdesles(tir)me giiglerinin ve
yabancilag(tir)ma giiglerinin eszamanl olarak isin igine girdikle-
ri sOylenebilir: Denege ait olan seyle, denegin ait oldugu diinya-
y1 tanimlayan seyi ayirt etmek kolay olmayacaktir. Gergekten de,
burada, karmasik bir gercekligin dogdugunu goriiyoruz; bu ger-
ceklikte, 6znel ile nesnel arasindaki mesafe yok olur ve denegin,
kendi diinyasindan ayrilamaz olusu ortaya ¢ikar. O halde, mas-
keli bir figiiriin algilanmasinin (uydurulmasinin) muglak bir an-
lam1 olacaktir: Bu, denegin, hayal ettigi maskeyi kendine takti-
g1 maskelenmis bir davranisin baslangicidir; ama ayni zaman-
da da, maskeli olarak ortaya ¢ikanin artik “ben” degil, dteki, “dis
gerceklik” oldugu bir diinyayla iligkisidir. Bir lekede kesfettigim
bu maskeyi giiciil olarak kendi ytiziime mi konduruyorum, yok-
sa bu maske, yiiziimii kendisine ¢evirdigim diinyanin bana gos-
terdigi abartili ve sahte ytiz mii? Bu, benim ikizim mi, yliziimiin
bir yansimasi mi, yoksa benim kendime sundugum ve kars1 koy-
dugum bir partner mi?

Boylece, algilama tarzi ile sik1 uyum icinde goriinen bazi te-
mel psikolojik tutumlarin sinirlar belli olur. Rorschach testinin
“bicimsel” kategorilerinin -Kuhn'un analizinde- varolusla ilgi-
li cok kesin anlamlar tasidiklan goriilmektedir. Yazar bize, algi-
lama tipine gore algilanan goriintiiyle iligskinin degistigini gos-
terir: Gorlintiste yalnizca gOriintiiniin boyutundaki bir degi-
siklik, ayn1 zamanda goriintiiniin neden oldugu yasanan yan-
kilanmadaki bir degisikliktir de. Lekenin tiimii bir maskeymis
gibi okundugunda, denek her zaman algilanan gériintii ile ken-
di ytlizti arasinda biiyiili bir 6zdeslestirmeye girisir. Aksine, bir
maske gibi yorumlanan sey karttaki bir ayrintiysa, “gerceklik-
le” daha nesnel ve daha akla yatkin bir iligki s6z konusudur: De-
nek kendini algiladig1 maskeden farkl hisseder, onu uzaklagtir-
maya, onu uzakta tutarak, onu gerileterek, tehdidini 6nlemeye
caligir...
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Cagdas psikoloji derinlik kavramini hi¢ sevmez. Derinlige, onu
kolay okunur ve yapilandirilmis bir yiizey halinde duizlestirmek
i¢in bagvurur. Ona gore, kuramsal olarak, hi¢bir gizem, hicbir bi-
linmezlik yoktur. Bununla birlikte, insanlarin davranisini aras-
tirdiginda, su saptamayla yiizlesmekten kurtulamaz: Insan ken-
dini maskelerin ardinda gizlemeyi seven ve siirekli olarak giz-
li olanin gekiciligine sigman tuhaf bir varliktir. Kuhn’un arastir-
mas1 —ama burada Freud'u ve biitiin ¢agdas psikolojiyi anmak
gerekir—, psikolojinin aydinlatma istemi karsisinda, insanin hep
karisik bir karanlik ve derinlik arzusuna vurgun kaldigin ka-
nitlar. Ve uzmanin bu derinligin gergekligini kabul etmedigini
6grendiginde bile, ondan hala hayali bir kavusmadan hoslanir
gibi hoglanir. Bosuna da olsa, goriiniisiine mutlak bicimde sahip
olmayi, varliginin ve yoklugunun uzamini diledigince diizenle-
meyi, gozden kaybolmayy, icinde siirekli bir dipsiz derinlik bu-
lunduguna inanmay: diler. Derinlige biiyiilii bir davranis gibi
bagvurmanin gegersizligini ne kadar ilan etsek de bosuna: De-
rinlik riiyasi hep siiriiyor, bu da riiyalar bilimine genis bir malze-
me saglayacaktir.
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PSIKANALIZ VE EDEBIYAT






Psikanaliz ve Edebiyat Bilgisi

Freud, 1907'de, Schriften zur angewandten Seelenkunde’nin birin-
ci fasikiiliinde, Wjensen'in “Gradiva”sinda Hezeyan ve Diigler adl1
incelemesini yayimliyordu. Psikanaliz, hentiz kuram olarak ge-
lisme asamasinda oldugu donemde, yazinsal metinlere yoneldi.
Basindan beri, analitik yontemden “yansiz” bir yazinsal elestiri
arac1 yapmak mi1 s6z konusuydu? Elbette hayir. Freud, daha zi-
yade, kuraminin gegerliligi i¢in yeni kanitlar vermekten hoslani-
yordu. Histerinin agiklamasindan yola ¢ikarak, riiyanin, dil siirg-
melerinin, niiktelerin ve cinselligin incelemesiyle devam ederek,
yeniden elden gecirmelere agik, ama ona gore, normal insana da
nevrozlu kisiye de hemen uygulanabilir olan birlestirici bir dokt-
rine ulasmust1. Psikanalistler (ve en bagta Freud), anahtar bir ko-
numda olduklar1 ve buradan yola ¢ikilirsa kiiltiiriin biitiin yon-
lerinin genel bir yorumlamasinin miimkiin oldugu kanisina var-
mislardir. Bu nedenle, psikolojik bir agiklamanin gerekli goriin-
diigii biitiin alanlarda (sanat yapitlari, mitoslar, dinler, ilkel top-
luluklarin toplumsal yasami, uygar topluluklarin giinliik yasa-
mi) yararl bicimde uygulayarak, yontemlerin etkililigini kanit-
lamaya caligtilar. Ilke olarak, higbir insan etkinligi, higbir kurum
ve hicbir imgeleme iiriinii, davranisin kaynaklarina ve ilk belir-
lenmelerine inen, insanda, insan1 harekete gegiren seyi en iyi ta-
nudigina inanan bu bilginin goziinden kagmamaliydi.

Jensen'in kiigiik romani Gradiva riiyalarla doludur: Freud bu
rityalarin psikanalizinin yapilabilecegini ve bu riiyalarin, sanki
romanc 1900 yilinda yayimlanap Riiyalarin Yorumu'nda dile ge-
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tirilen riiya siireglerini sezgisel olarak biliyormus gibi, gelistik-
lerini tanutlamaya girigir. Demek ki roman ve kurmaca, psikolo-
ji adina taniklik eder. Her tiirlii gizli anlasma ihtimal dis1 oldugu
icin, bir o kadar daha degerli bir tanikliktir bu. Jensen, Freudun
yazilarindan higbirini okumadig: halde, riiyadaki goriintiiler ve
gizli arzu arasindaki su hem gizleyici hem de agiga vurucu ilis-
kiyi, Freud'un 1srarla vurguladig: iligkiyi kurabilmistir. Psika-
naliz béylece ek bir giivenceye kavusur. “Islemsel” degerini, si-
nir hastaliklar1 kliniginden ¢ok uzak bir alanda tanitlar. Edebi-
yat kadar psikanaliz de bundan yararlanir. Freud yontemini ant-
ropolojinin ya da sosyolojinin sorunlarina uyguladiginda da du-
rum ayni olacaktir: Toplumun gelisimine ya da ¢agdas uygarlh-
gin krizine yeni bir 151k tutabilecek yeterlikte oldugunu gostere-
cektir. Ustelik yoluna devam ederken, sosyoloji ve etnolojiden al-
dig1 8diing kavramlar: psikanaliz kuramina katar. “Ilkel siirii”
imgesi (bugiin uzmanlarca gercege yakin bulunmaz) uzun siire
agiklanmas: gereken bir veri olarak kalmamuistir; bu imge Freud'un
goziinde, bundan boyle (birey-olus siireci boyunca) her bireyde
tekrarlanacak olan Oidipus seriiveninin tarihsel bir agiklamasimn
(soy-olusla ilgili bir agtklamanin) arkaik ilkesi olur. O halde, psi-
kanaliz, kendisine alaninin (histeri, nevroz) étesinde ¢ikis nok-
talar1 aramaya bagladig: sirada, aciklamalar 6nermekle, yorum-
lar telkin etmekle yetinmez; kendi yapit1 icin de malzeme edinir;
zenginlesir, en azindan yabanci nesneyi aydinlattigi kadar ken-
disi de dgrenir...

Boylece, psikanalizin yazinsal elestiriye getirebilecegi kat-
k1 konusunda kendimizi sorgulama aninda, soruyu tersine ce-
virme ve kendimize psikanalizin, gelisim siireci boyunca, ede-
biyattan hangi 6geleri kendi doktrinsel yapisina benzetmek iize-
re 6diing alabildigini sorma noktasina varmis bulunuyoruz. Ede-
biyatin az da olsa psikanalizin kaynaklarindan biri oldugu dog-
ruysa, yazinsal elestirinin bir araci haline gelmis psikanaliz de,
olsa olsa, edebiyata onun kendi zenginligini iade etmis olacak-
tir; bir davetsiz misafir olmayacaktir (6yle olmakla suglanmusti),
ama Ote yandan, pek sik yaptig: sekilde, bilimsel bilgi yetkisini
kendine mal etme hakkina belki de sahip olmayacaktir ve farki-
na varmaksizin, edebiyatin dilini konusacaktir.
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Psikanalitik disilincenin 6zglinliigiini elestirmeye kalkismak
¢ocukga olurdu. Hangi diislince akiminin kaynaklari, ge¢misi,
habercileri yoktur ki? En devrimci sistemler, yakindan bakildi-
ginda, cogu kez dnceden var olan kiiltiiriin bir¢ok alanina dagl-
mis Ogeleri gozii pek bigimde yeniden diizenlemekten bagka bir
sey yapmamuiglardir.

Gergekten de psikanaliz, edebiyatin payini bilimsel diigiin-
celer ve bilim hakkinda diisiinceler baglamindan soyutlamanin
zor oldugu bir kiiltiir ikliminde dogmustur. Metafizik karsit1 bu
diisiinceler, yine de 6yle bir genellik diizeyinde dile getirilmis-
lerdir ki, bir yedek felsefe olma egilimindedirler. Darwinizmin,
ozellikle de (Alman dilinin iilkesinde) Haeckel’in onu sunus bi-
¢iminin yaptig1 etkiyi abartiyor olmak miimkiin degildir. Bili-
min cazibesi o kadar giiglii ve evrim doktrini o kadar gekiciy-
di ki, bir Ferdinand Brunetiére (Fransa’da), edebiyat biliminin
her seyden o6nce tiirlerin gelisiminin tarihini olusturmay1 ken-
dine 6dev bilmesi gerektigine inanabilmistir. Freud'un yapitin-
da, evrim kuramu, gelisimsel bir duyusgsallik psikolojisine tarih-
sel zemin gorevi yapar. Freud, Darwin’in zooloji alaninda giris-
tigi Kopernik devrimini siirdiirmeyi—“psise” alaninda—ister: In-
san onuru i¢in pahaliya mal olsa bile, bilgide daha ileriye gitmek
ister. Uzun bir tarih siirecinin sonunda Darwinizme bilin¢dis:
diisiincesi eklenir; bu diigiincenin Jansenist psikolojide oldugu
gibi Leibniz’in psikolojisinde de oynadig: rolii biliyoruz; Aydin-
lanma donemi felsefesinde de eksik degildir ve aydinlanmaci-
larm diismanlarinda, demek istedigim, Alman romantiklerinde,
sonra Schopenhauerda, E. Von Hartmann’da, Nietzsche'de daha
da 1srarla boy gosterir; nihayet, biitiin XIX. ytizy1l boyunca, hip-
notizma olgularina, anormal durumlara, kisilik bozukluklarina
kars: dikkatli doktorlar ve psikologlar, bilin¢dis1 ve bilingaltina
bagvurmayi siirdiirmiiglerdir. Psikanalizin XIX. ylizy1l romantik
edebiyatinin zirvelerinden biri oldugu savunulmustur, bu pek
de nedensiz degildir. Ama hemen ardindan eklemek gerekir ki,
Freud'un “romantizmi” ¢ok giiglii bir pozitivist rasyonalizm ka-
l1b1 i¢inde sikica sarmalanmustir; kendimizi, epistemolojik iyim-
serligin (bilim ilerlemektedir, bilgilerimiz artarak gelisiyor) me-
tafizik bir kotiimserlikle (bizj harekete geciren ilkel giligler ka-
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ranlik, kor, barbar, sert, gozii doymazdirlar) birlestigi oldukca
sira dis1 bir doktrinsel biitiinliik karsisinda buluruz. Akl bagin-
da olmak miimkiindiir, ama isin 6zii akil disidir; hayatin kaza-
nan taraf olacag: kesin degildir. Bu diinya goriisti, aslinda, XIX.
ylzyilin ikinci yarisindaki romantizm sonrasi pozitivizme 6zgui-
diir ve Freud’un inanci, tuhaf bicimde, Renan’1 (geng Claudel’in
skandalinda) “gercek belki de iiziiciidiir” demeye yo6nlendiren
inanca benzemektedir.

Kesfetme sevincinin, kesfedilen nesnenin karanlik goriini-
miiniin uyandirdig trajik duyguyla bu tuhaf birlikteligi hakkin-
da soylenecek ¢ok sey vardir. “Yiizyil sonu”na ait pek ¢ok yapitin
belirgin niteligi olan kotiimser dingincilikten' —kétiiliigii care-
sizce seyretme— uzak sayillmayiz. Edebiyatta “natiiralizm” ikli-
mini animsamak yeterli olur.. AmaFreud, kendini ne kadar kap-
tirmus olsa da, bu tiziicii diisiincelerden hoslanan ruh halinden
kacar: Ciinkii o en basindan beri “kiirlerinin” basarisiyla ilgile-
nen bir pratisyendir, ¢aresiz kalmis bir anlama durumunda kal-
maya razi olmaz; bilgi, ona gore, insani artan bir giice ulagtirma-
lidir. Freud’da kuramsal bilgi, engellerle, basarisizliklarla, kar-
silasilan direniglerle ilgili spekiilasyonlar yliziinden, pragmatik
bir amag dogrultusunda, yani terapide etkililik amac1 dogrultu-
sunda gelisir. I¢giidiiniin belirleyici 6nemine kesin inanmis olan
psikanaliz, bireyin yasaminin hem doganin hem de kiiltiiriin ge-
rekleriyle uyusabilmesi icin, i¢giidiiyii degistirmeye, egitmeye,
ondan yararlanmaya ve onunla uzlasmaya katkida bulunmak
ister. Boylece bir canli biitiinliik ~hem yasamsal enerjiyle hem
de bilgiyle donatilmus bir varligin biitiinliigii—~ gelisecek, rasyo-
nel bilginin aydinlig ile bilginin isin 6ziinde kegfettigi enerjinin
tehlikeli donuklugu arasinda ortaya ¢ikardigimiz geliski, bu bii-
tiinliikte azalacaktir.

Ohalde, “entelektiiel tarz”1 icinde diisiindiigiimiizde, Freud-
culugun 6zelligini olugturan sey, bilginin canli buyrugu ile i¢gii-
diiniin karanlik gercekligi arasindaki bir ¢atismadir ve bu catis-
ma kendini bir pratikte asmaya ¢alisir. Burada, yontemleri agisin-
dan, Freud'u ve Marx1 birbirlerine yaklastiran yap1 benzerligini
tanimazliktan gelmek imkansizdir. Her ikisi de, bilgin gibi dav-

1 Fransizca quiétisme (¢. n.)
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ranmakta kararh olarak, insanda, toplumda, gizli bir 6zii, saklan-
mis, kilik degistirmis, ama ¢ok 6nemli bir seyi, temel t6zii, ham-
maddeyi, insanin toplumla ve benzerleriyle iliski icinde olmasim
saglayan maddi baglan kesfetmeye caligir. Agiga ¢ikarma iglemi
bize yaniltic1 iistyapilarin berisinde, basit, evrensel ve goriiniig-
te rezil bir seyi, bir ihtiyac1 —ekonomideki anlamuiyla ya da “icgii-
diisel” anlamiyla— gosterir. Onlarin goziinde, XIX. ytlizy1l uygar-
higinin hatasi, ihtiyaglar insanini (homo economicus, homo natura)
yanlis cevaplarla aldatmak olmustur: Uygarligin, temel ihtiya-
c1 gidererek, ona degismesi icin (Freud'un deyisiyle, kendini yii-
celtmesi i¢in) yardimci olmasi gerekirdi. Oysa, tam tersine, onu
engeller, Oyle ki, ihtiyag, degismek soyle dursun, “uygarlagmis”
bir diinyanin giiven verici goriiniimlerinin gerisinde, temel doy-
mazhgini, tehlikeli diizensizlik giiclinii korur. Olmak ile —mis
gibi goriinmek, tistyap: ile “gercek giicler”, biling ile bilingsiz it-
kiler arasindaki bu utang verici karsithig: aciga cikarma zorunlu-
lugunun nedeni budur; insan1 ya da toplumu, asla icgiidiiye arka
¢tkmak ya da toplumu temel ihtiyaglarin karsilanmasinin araci
yapmak i¢in degil, ama i¢glidii ve karsilanmus ihtiyacin nihayet
temel olanin tistiinde yiikselebilsinler ve insan, béliinme yerine
biitiinliigii (neredeyse, teolojideki gibi, pleroma? diyecektim) ta-
niyabilsin diye; degistirme gerekliligi bundan dolayidir... Géril-
diigii gibi, Marksizm ve Freudculuk ayn1 deyimlerle betimlenir-
se biraz yol alinabilir ve sonugta, beklendigi gibi, laiklestirilmis
dinsel formiillere ulasilir...

Mademki laiklestirilmis dinsel terimlerden bahsediyoruz, Fre-
ud’un, yasamoykiisiinde, tibba egiliminin nedeni gibi gosterdi-
gi bir etkilenmeyi atlamak istemem. Freud, liseyi bitirmezden
az 6nce, Goethe’nin (6yle saniliyordu) doga hakkindaki bir met-
nini okuyup etkilenmisti. Haeckel’in Natiirliche Schipfungsgesc-
hichte yapitinin basinda aktardig1 bu iinlii metin, Goethe’nin ka-
leminden ¢ikmamustir: S6z konusu metin Isvicreli din bilgini
Tobler’den alintidir.

- 2 Pleroma “blitiinlik, tamlik, eksiksizlik” anlamina gelen Yunanca bir sdzciiktiir.
Aym zamanda Gnostik inangta yeryiiziindeki maceranin sonunda kavusulacak
olan gokler alemini ifade eder. (¢. n.)
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Yanlis kisiye mal edilmesi sayesinde taninan bu metne bir
goz atmaya deger. Orada gelistirilen doga goriisii masalsi tiir-
dendir; orada bize insanin ¢epecevre dogaya gomiilmiis ve do-
ganin yasasina boyun egmis oldugunu, ama insanin bilingli dii-
siincesinin, organik yasamin derinliklerinde var olan gizemleri
anlayamadig) igin, onu dogadan uzaklastirdigini hissettiren bir
y1g1n karsisav buluruz.

Doga! Biz onunla gevrelenmisiz, o bizi igine emmis, onun digina
¢tkamayiz, ama onun igine daha derinlemesine giremeyiz. Bi-
zim haberimiz olmadan, o bizi kendi dansinin figiirlerine ¢eker,
bizi kendisiyle birlikte alip gotiiriir, ta ki yorgun diisiip onun
kollarindan kurtuldugumuz ana dek.

Stirekli yeni bicimler yaratir; su andaki gerceklik daha 6nce
asla var olmamustir; ge¢misteki gerceklik bir daha asla geri gel-
meyecektir: Her sey yenidir ve bununla birlikte eski gii¢ degis-
memistir. :

Biz onun bagrinda yasariz ve ona yabanciyizdir. O devam-
11 bizimle soylesir ve bize kendi sirlarin1 vermez. Hig ara verme-
den onu yenmeye ¢alisiriz yine de iizerinde higbir etkimiz yok-
tur[..]

In eo movemur et sumus. Burada, her yerde hazir bulunan ama in-
sanla iliskiden kagan bir doga imgesi buluruz; iiretici giicii, en
uistiin diizeydeki anlam ve akildir, ama bizim aklimiz oraya asla
ulasamaz. Doga, bizi yanls yola saptirir ve bizi, bizim tam an-
layamadigimiz bir agiklamayla aydinlatir. Bizde kendi doyum-
larin arar.

Doga ihtiyaglar dogurur, ¢linkii devinimi sever [..] Her gerek-
sinim ¢abucak doyurulan, ¢abucak yeniden dogan bir iyilik de-
mektir. Eger bunlardan bir fazla iiretirse, bu yeni bir zevk kay-
nag1 demektir: Ama ¢ok ge¢meden dengeyi yakalar [..].

1780 tarihli bu metnin lirik coskusu ile Freud'un “metapsikolo-

jik” spekiilasyonlar: arasinda birbiriyle uyusan o kadar ¢ok sey
var ki, insan hepsini aktarmak ve hepsini karsilagtirmak isti-
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yor. Ludwig Binswanger’e gore Freud un diisiincesi, “pozitivist”
goriiniisiine ragmen, “deha ¢ag1”nin felsefeci ve sairlerinin (ve
daha sonra onlarn izinden gidenlerin) goklere cikarttig1 dogal
enerjinin biiylik imgelerinin etkisine gizliden gizliye bagh kal-
mustir: Binswanger daha da ileri giderek, Freud'un ergenlik ¢a-
ginda karsilastig1 bu metne yasami boyunca sadik kaldigini séy-
leyebilmistir; Freud, bu masalsi, her seye muktedir, ama giz-
lenmis ve gizemli dogaya karsi bir tiir kutsal saygi duymaktan
vazge¢cmemistir.?

Tobler’in ¢agristirdig1 doganin, D’Alembert’in Riiyasi'nin bize
bahsettigi dogayla benzerligi yok degildir. Gergekte, Freud her
zaman Diderot’ya biiytik bir hayranlik beslemistir: Arzunun ve
icgudiiniin gercekligini kabul etmede gosterdigi acik yiireklilik-
ten dolay1 ona minnettardir. Freud, pek ¢ok kez, Oidipus komp-
leksi kuraminin 6nbigiminin Rameau'nun Yegeni'nde verilmis ol-
dugunu hatirlatmigtar:

Eger kiiciik vahsi kendi haline birakilmis olsaydi, budalaligim
strdiirerek ve besikteki ¢ocugun azicik akliyla otuz yasindaki

¢ adamin tutkularinin siddetini birlestirerek, babasinin boynunu
burar ve annesiyle yatardi.

Bu satirlar Encyclopédienin “Hobbesguluk” maddesinde yer
alir. Ve kulaga Freud'un bir onbelirtisi gibi gelen sey aslinda
Hobbes’un iinlii formiiliiniin bir yorumudur: Ita ut vir malus idem
fere sit quod puer robustus vel in animo puerili®. Zalim, giirbiiz bir
cocuktur... Demek ki, ne Freud, hatta ne de Baudelaire ¢ocuklu-
gun masum olmadigini ilk sdyleyenlerdi.

Freudcu diisiincenin felsefi ve yazinsal kaynaklari (ya da bagla-
mi) hakkmdaki bu kisa aragtirma bize bu psikolojinin en 6nemli
yOnlerinden bir kismini hatirlatma olanag verdi.

Simdi, psikanalizin (ve her seyden 6nce Freud'un psikanali-

3 Ludwig Binswanger, “Mein Weg zu Freud”, Der Mensch in der Psychiatrie icinde,
Pfullingen, 1957. Fransizca gevirisi, R. Lewinter, Discours, parcours, et Freud igin-
de, Paris, Gallimard, 1970.

4 Thomas Hobbes, De cive, Praefatio ad Iectores.
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zinin) edebiyatla ilgili olarak niyetini tanimlamaya giristigimiz-
de, bu yonlerin kesinlestigini gorecegiz.

[lkin, sanat1 pozitivist ve rasyonalist bir okumaya (indirge-
meye diyecektim) tabi tutmak konusundaki taraf olma tutumu-
na dikkat cekecegim.

Freud, bu yolu agmis olan yazarlara ve sanatgilara saygi gos-
termekten hicbir zaman geri kalmadiysa da, kendisini onlardan
ayiran ve kendi girisiminin bilimsel niteligini savunmak i¢cin ko-
rumay1 diledigi mesafeyi sik sik belirtmeye 6nem vermistir. Alt-
mus yedinci dogum giiniinde, bir konugsmacinin onu bilin¢disinin
kasifi olarak selamlamasinin ardindan yaptig1 hatirlatma birgok
kez aktarilmigtir: “Sairler ve felsefeciler bilingdisin1 benden 6nce
kegfettiler: Benim buldugum sey, bilin¢gdismi incelemeyi saglayan
bilimsel yéntemdir.”®> Bu s6z bir¢ok agidan 6nemlidir; eger biz te-
sadiifen psikanalizde akildigindan yana yiiriitiilen bir ¢calisma gor-
mek isteseydik, boylesi bir agiklama bize, Freud i¢in 6nemli olanin
yalnizca bilingdisinin varhigin ileri siirmek, 6zellikle de bilingdi-
stnin Onceligini ilan etmek ve onun i¢in sinirsiz bir ifade hakka is-
temek olmadigim hatirlatirdi: Freud'un asil 6nemsedigi, bilingdi-
sin1 yontemli bir incelemeden gecirmek, onun hakkinda olabildi-
gince ¢ok sayida rasyonel bilgiyi bir araya getirmektir. Bilingdisy,
yani insana 6zgii bu evrensel veri, kendine bir mahkeme rolii big-
meyen nesnellestirici bir bilincin karsisina ¢ikar; biling, bir kereli-
gine arzuyu ortadan kaldirmay: istemez, tek kaygisi onun nesne-
sine sayg1 gostermek ve aydinlatmaktir. Freud icteki karanlhig ka-
bul eder, ama ona 151k tutmak, onun genel goriiniisiinii ¢6zmek ni-
yetiyle kabul eder. S6z konusu olan gizemin payini artirmak de-
gil, onu, kisinin karanlik mekanlarinda belirli yol boylan olustu-
rarak gidermektir.

Kisacasi, bilingdisinin ve id’in anlagilmaz mirildanmalarinin
tizerinde, sessizlik ve koyu karanlikta pusuya yatmus i¢ catisma-
larin tizerinde, bilimin aydinlik s6ylemini gelistirmek s6z konu-
sudur. Psisik imay1 duyulur kilmak s6z konusudur. Bu karsithk-
ta bilginin ve sanat¢inin alanlarinin simrlan karsihikh olarak be-
lirlenir. Sairler arzunun sertivenine kendine 6zgii coskusu olan bir

5 Lionel Trilling’in olaganiistii denemesinden alint1: “Freud and literature”, The Li-
beral Imagination iginde, Londra, 1951, s. 34.
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ses getirseler de, onun i¢ yasasin agikliga kavusturamazlar: On-
lar “bilgine” ayricalikl1 bir malzeme sunarlar, bilgin arzunun de-
vinimini ne kadar vurgularsa, ona o kadar 6rnek bir deger verir.
Bu sekilde, edebiyat, psikanalizin s6zciik dagarcagmin isleyecegi
paradigmalan saglayan bir kaynak olur: Narsisizm, sadizm, ma-
zosizm, Oidipus kompleksi, ancak belli bir davranig bigiminin ar-
ketipleri olarak gosterilen mitostan, yazardan ya da edebiyat yap1-
tindan hareketle tam olarak anlagilabilir olurlar.? Siirsel s6z, bilgin
ile itkilerinin ¢6ziimlenerek agiklanmasi gereken o gizemli doga
arasindaki aralikta yer ahr. Sair, uyanikken riiya gorenle karsilas-
tirilabilir ya da uykuda riiya gdrenle, ama sairde duyussal yasa-
miagiga vurma yetenegi diger insanlara gore daha fazladir; bu ay-
ricalik onu —Freud buna inaniyordu~ itkinin karanlig; ile sistem-
li ve rasyonel bilginin aydinlig1 arasinda bir arabulucu yapar. Ona
6zgii olan ve bazi i¢ direnglerin (gegici ya da stirekli olarak) orta-
dan kaldinlmasindan ileri gelen deneyim yetenegi sayesinde, “bi-
lingdisi kaynaklara”, daha az “yetenekli” olan insanlarin ¢ogun-
dan daha yakindir; ve aslinda ona 6zgii olan anlatim yetenegi sa-
yesinde, sair, kendini sdylemsel ve mantiksal gergegin tek sahibi
gibi gdren bilginin agikca anlagilir bicimde dile getirmek isteyece-
gi anlami, mecazl bicimde s6ylemeyi bilir.

Bu, sairler icin kiiciik diigtirticii bir sey midir? Kuskusuz,
“bilimsel sdyleme” verilen bu iistiinliik ve boylece, sairi yalniz-
ca metin yorumlamasinin aydinlatacag karisik bir “hammadde-
yi” saglayan kisi olma durumuna indirgeme bicimi, siirsel so-
ziin saygmhgim psikolojinin akil yiiriitmeye dayali s6zii lehi-
ne azaltan bir taraf tutmayi igerir gibidir. Bu agidan, sair, hayal-

6 “Bugiin, Freud'un Oidipus kompleksi kurami yazinsal elegtiriye biraz igik tutan
bir psikolojik diisiinceymis gibi goriiniiyor. Sonug olarak, belki de bunun isle-
ri tersinden almak olduguna karar verecegiz: Gergek su ki, Oidipus mitosu bazi
psikolojik aragtirmalara bigim ve yap1 kazandirds. .. Bu durumda, Freud'un me-
ziyeti yalnizca mitosun kaynagini bulup ortaya ¢ikaracak kadar kiiltiirli olma-
s1olacaktir. O halde, her sey, sanki biling diizeyinin altindaki kahince bir diigiin-
cenin psikolojik kesfi, edebiyat1 Trophonius magarasindan giiniimiize kadar kat
etmis bir psikolojik arketipin uygun bir alegorik agiklamasini olugturuyormus
gibi olup bitmektedir. Belki de kegfe bigimini veren bu arketiptir... Su daha agik
bir gergektir ki, siirsel mitoslar ya da siirsel mitoslara benzeyen gagrisimlar ya
da diyagramlar, metafizik ve teolojik kurulluglara bicim vermektedir” (Northrop
Frye, Anatomy of Criticism, New York, 1969, s. 353).
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perestle, sinir hastasiyla ya da kim olursa olsun herhangi biriy-
le aynu derecede, yalnizca bir diis ve fantasma iireticisidir. Psika-
naliz sanatin siirsel yanin1 bozsa da buna karsilik giindelik ya-
samu siirsellestiriyor ve mademki herkes diis goriiyor, o halde
psikanaliz de kendi tarzinda “herkes icin gecerli” bir siirden s6z
ediyor diye eklemek ise, degersiz bir telafidir.. Bununla birlikte,
isin bir bagka yonii var: Sairler kendilerini bir “karanlik ag1z”"in’
yorumculari olarak ilan ederler; yalnizca icinden gizemli bir gii-
ciin solugu gecen araglar olmay: kendileri istemislerdir; siiri tek
bir kisi tarafindan herkes adina sdylenen s6z olarak tanimlamak-
tan hoslanmiglardir: “Kendimden s6z ederken, sizlerden s6z edi-
yorum. Bunu nasil hissetmezsiniz? Ah! Benim sen olmadigimu
sanan deli!”® Gergekiistiiciiliigiin ayiric1 niteligi, bilincaltina y6-
nelik mesajda biitiin normal insanlarin tamamen esit oldugunu
ilan etmesi, bu mesajin ortak bir zenginlik olusturdugunu, bun-
dan herkesin kendi payin istemesinin yeterli olacagini siirekli
olarak savunmus olmasidir’ O halde Freud, sairi (6zellikle de ro-
mantik sairi), o kendini nasil diisiiniiyorsa dyle ele almaktan bas-
ka sey yapmamustir; bu durumda, eger sair doganin bir sesiyse,
psikolog, kendi alanina 6zgii olan ve doga bilimlerine baglanma-
s1 gerektigini diislindiigii yontemleri, bazi1 6nlemler karsiliginda,
siirsel dile uygulayabilir.

Aslinda psikanalizin rasyonalist etkinligi, riiyayla ya da
nevrotik semptomla ilgilendiginde -6zellikle sairlerin diigleriyle
ilgilendiginde—, bir okumadan ve bir geviriden ibarettir: Bir dil-
den o6tekine, simgelerin anlasilmas: gii¢ dilinden yorumlamanin
anlasilir diline ge¢mek s6z konusudur; bu, arzunun kendini i¢in-
de -bilin¢disiyla bilincin arasmda-ifade ettigi dilin s6zliigii, dil-
bilgisi, s6zdizimi, retorigi hakkindaki bir bilgiyle desteklenen,
bir anlam ¢6zme ya da anahtar: bilinmeyen sifreyi ¢6zme sanati-
n1 gerektirir. Bu okuma ilerledikge gizemin pay1 azalacaktir. Her
seyin bir anlami vardir: Psisik yasamda rastlant1 yoktur, son tah-
lilde, her sey temel giiclerin islemlerine indirgenir. C6ziimleme,

7 La bouche d’ombre: Victor Hugo'nun “Ce que dit ]a bouche d'ombre” adl siirine
gonderme (¢. n.)

8 Victor Hugo, Les Contemplations, Onsoz

9 André Breton, “Le message automatique”, Le point du jour iginde, Paris, 1934, s. 241.
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anlamsizligin, sagmaligin ya da olaganiistiiniin gegici goriiniig-
lerinin 6tesinde, anlamin yorumlanmasin siirdiiriir. Yine de, en
basarili anlarinda Freudcu ¢6ziimlemeler, karmasik olani temel
olana, soylu olani rezil olana indirgeme iglemleri degildir: Istek-
leri ve iligkileri, karmasgik ve ¢ok sayidaki maksadi aydinhiga ka-
vusturur. Yine de.su bir gergek ki, Freud, ~Goethe’nin, simge-
yi simge gibi yasamaya birakmak gerektigi yolundaki tavsiyesi-
nin tersine— simgeyi ¢6zmeye ¢alisir. Ciinkii Freudculuk simgeyi
histerinin semptomuyla bir tutar (her ikisi de “uzlasma olusum-
lar1”, sansiiriin gerekleri yiiziinden gergek nesnesinden sapmug
arzunun somut anlatimlaridir) ¢6ziimleme ¢abas1 en sonunda
simgelestirilenin ¢6ziilmiis bir halini elde etmeyi amaglar. Onun
goziinde simge, gerisinde arzunun ilk anlaminy, baglangsctaki
yoniinii ve hedefini kesfetmek gereken “dolayh bir s6z"diir.

Boylece, analist, kisinin mitosa dayali ya da simgesel anla-
timlarini taradigy, derledigi, kigskirttidig: bir ilk evreden sonra,
bunlari, dolayli yoldan dile getirilen gercek niyetleri ortaya ko-
yarak gegersiz kilmaya gahisir. O halde, Freud analizin uygulan-
dig1 kisiden kendini bilin¢disina birakmasini isterken, bunu yal-
nizca analiz yonteminin kesin gergevesinde —serbest ¢cagrigimlar,
riiya ya da fantasma Oykiileri— yapar. Sonraki tiim ¢alisma bi-
lingdisindan biling toplamaya dayanir: Freud bu ¢alismay1 Zui-
derzee bolgesinin kurutulmasina benzetir. Uygulamada, fantas-
manin kendini serbestge ifade etmesi istenilen bir seydir, ama
agiklamali bir okumanin metnini ya da bahanesini saglamasi
i¢in istenilen bir seydir, bu okuma, riiyanin diigiimiinii ¢6zecek
veriiya goreni yavas yavas bilmedigi arzularinin gergegiyle yiiz
yluze getirecektir. Bu yiizden, Freud, kendisini referans gosteren
(dikkatsiz bir okumadan ya da bir yanhs anlamadan hareketle)
gergekiistiiciiliige biiyiik bir ilgi duymamustur.

Emile Benveniste, Freud’un bastirilmis arzuya mal ettigi an-
latim hilelerinin sasirtic1 bicimde klasik retorigin bicemsel figiir-
lerine ve mecazlarina denk dustiigiinii derinlemesine fark et-
mistir. “Bilin¢disinin simgeleri ayn1 zamanda hem anlamlarini
hem de giicliiklerini metaforik bir doniistiirmeden alirlar.”*° Me-
taforun analitik okunmasi mecazh dilin asil dile indirgenmesi-

10 Emile Benveniste, Problemes de linguistique g‘énérale, Paris, 1966, s. 86-87.

227



ni igerir. Metafor, saptanir saptanmaz, tekrar kaynagina dondi-
riiliir; yogunlastirilmis olanin yogunlugu giderilir, yer degistir-
mis olan tekrar yerine konur, devriklestirilenler tersine gevrilir
vb. Bilin¢gdisma 6zgii retorigin uzman olan psikanalistin, kendi-
si de bir retorik ustasi olmak istemez. O, Jean Paulhan'm Tarbes
Cigekleri'nde teroriste verdigi rolii oynar: Agik konusulsun ister.
Karanligin dilini, karanligin aydinhiga doniistiiriilmesi islemini
gerceklestirmek icin 6grenmistir, XVIL ytizyildaki Cizvit misyo-
nerlerinin, putperestlere Katolikligi benimsetmek icin putperest
ayinleri 6grenmeleri gibi.. Kuskusuz, siipheci bir zihin, bilin¢d1-
sma mal edilen 6zel dilin —dilbilgisi ve retorikle birlikte— yalniz-
ca analistin izledigi yorumlama y6nteminin i¢i gukur kaliby, ta-
stnmis golgesi, liste eklenmis figiirii olup olmadigini soracaktur.

1k donemler, Freud, edebiyattan yalnizca bir klinikgi olarak
gelistirdigi varsayimlari i¢in agiklamalar ve dogrulamalar bekli-
yordu. Daha sonra ikinci bir donem ¢ikagelmis, bu dénemde Fre-
ud, cesaret bularak, edebiyat yapitinin temel bir gizini kavrama
umuduyla yaratici siirecin kendisiyle ilgilenmistir. Bununla bir-
likte Freud'un son metinleri, bir tiir kendi i¢ine ¢ekilme durumu-
na isaret eder —sanki Freud yandaslarindan bazilarinin savlarin-
dan tirkmiis gibi— ve aklin1 yalnizca yonteminin uygulama ala-
nin1 temkinlice ¢izmeye, ona sinirlar tayin etmeye verdigini go-
riiriiz. Dostoyevski ve Baba Katli hakkindaki incelemesinin bagin-
da, Dostoyevski'nin kisiliginde dort farkl1 yon ayirt eder: Sair, si-
nir hastasi, moralist (der Ethiker) ve giinahkar. Hemen ekler: “Ya-
zik ki, analiz sairin 6niinde silahlarini birakmak zorundadir!
Yapit karsisinda, psikanaliz kendini sanatin 6ziinii tanimlama-
da yetersiz ilan eder. Olsa olsa yazarin kisiliginden, yani yapitin
ardinda gizli olan, eserden 6nce var olan, ama onu tanimamizin
yapitin biitiin yonlerini aydinlatmaya yetmeyecegi bir psikolo-
jik gergeklikten s6z edebilir. “Insanin kisiliginin kag yapit karak-
terini kosullandirmis oldugunu anliyoruz simdi.. Bu tiir aras-
tirmalar, insanin dikkatini hangi etmenlerin ¢ektigini ve kade-
rin onu ne tir hammaddelerle karg1 karsiya biraktigini gosteri-
yor. Insan psisizminin yasalarini egsiz sahsiyetler iizerinde ince-

11 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, c. XIV, Londra, 1955, s. 399.
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lemek son derece gekici bir igtir!”*? Freud kendi alanina kapanar
—insan psisizminin yasalar1 alanina— ama “yaraticilann dehast”
konusunu, bilerek ve isteyerek, acitklamadan birakir. Mirasqla-
rindan bazilar1 burada doldurulmasi gereken bir bosluk oldugua-
nu sanacaklardir. Yapitlarin tarihoncesini daha agik gérebilmek
Ogrenilir, ama onlar1 yapit nitelikleriyle anlamak ve degerlendir-
mek 6grenilmez.

Freud analizin yetkisini sinirlar. Bunu, karsilikli olacak ge-
kilde, sanatin 6nemini de sinirlamak kosuluyla yapar. Istedigi
gibi goriindiigii sey, bir tiir ateskes ya da saldirmama antlagsma-
sidir. Analiz, yazinsal dehanin alaninin sinirlarin1 asmayacaktir;
ama buna karsilik sanat da psikanalizin kendi alaninda onunla
rekabet etmeye kalkismasin! Neue Folge der Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in die Psychoanalyse’de, sasirtic1 bicimde Sanati, Felsefeyi
ve Dini, bilimin olas1 hasimlar olarak anar. Bu hasimlar arasin-
da en zararsiz1 sanattir: “Sanat hemen hemen her zaman zarar-
s1z ve yardimseverdir; yanilsamadan bagka higbir istegi yoktur.
Sanata tutulmus, hani 6yle denir ya, ¢ok az sayida kisinin digin-
da, sanat gergekligin alanina tecaviiz etmeye yeltenmez.” O hal-
de gortiyoruz ki, sanat gergekligin alanindan ¢ikarilmistir, san-
ki onun dogdugu “bilingdis1 kaynak” bir gergeklik degilmis gibi!
Ciinkii Freud'un goziinde sanat, elle tutulur nesneler evreninde
doyum aramaktan vazgec¢mis bir arzunun ifadesidir. Bu, yolunu
kurmacanin bélgesine ¢evirmis bir arzudur ve bu kez gergekli-
gin ¢ok dar bir tanimi geregince, Freud sanata yalnizca bir yamil-
sama glicti tanir. Sanat, sanat¢inin ulasmay1 bagsaramadigi gergek
bir nesnenin yerini aldatic1 bir nesnenin almasidir...

Oyle gorunuyor ki, Freud, telafi edici doyum ve hemen he-
men kotiiniin iyisi gibi diigtiniilen bu sanat kuramindan hig vaz-
gec¢medi. 1909 tarihli denemesi Yazinsal Yarat: ve Uyanikken Riiya
Gormede s6yle yazar: “Yazar, oyun oynayan gocuk gibi davranur,
¢ok ciddiye aldigy bir fantezi diinyas: yaratir.” Sanat arkaik ve nar-
sistik tiirden bir oyun etkinligidir. Totem ve Tabu'da, sanat biiyii-
ye yaklastirilir, ¢linkii her ikisi de arzunun doyumunu elde etmek
icin diislincenin sinirsiz giiciine giivenirler. Ama estetik zevkin
bir seyin yerine ge¢mis olma niteligi hakkmdaki en kesin ve en te-

12 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, c. XV1, Londra, 1950, s. 276.
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peden inme agiklamalar Psikanalize Girig'te buluruz: Sanatgi, ger-
cekligin karsisina dogrudan ¢ikacak ve arzu ettigi basarilar: orada
kazanacak giicte olmadig) igin, kendisini onu eyleme bagvurmak
zahmetinden kurtaran bir fantasmalar evrenine siginir. Eger ya-
pit tamamlanmusgsa, basariya kavusmussa, sanat¢1 dogrudan ula-
samadigin dolayh yoldan elde etmis olacaktir: Yani “onuru, giicii
ve kadinlarin agkini” Freud, bagkalarinin daha ince ayrintilarla
soyledigini, basitlestirilmis bir bicimde soyliiyor bize: Sanat yap:-
timin ¢ogu zaman sanatq ile cagdaslar: arasinda bir araci iglevi ol- -
dugunu, kaynagmi bir basarisizlik deneyiminden aldigini, diinya-
dan uzakta, imgelemin olusturdugu bir gevrede gelistigini s6ylii-
yor. Sanat belki de —en azindan romantizmden baslayarak- nes-
neler ve kisilerle bagarisiz bir iligkinin tamiri yolunda bir deneme,
ertelenmis bir 6¢ almadir.

Freud sanatin pozitivist yorumunu nigin béylesi bir sertlik dere-
cesine vardirir? Burada ben de psikanalistlik yapmay1 ve sanat-
qiya karsi bu saldirganligi agiklamay: denemek istiyorum: Sorun
su ki, pozitif bilimler icinde kalmak isteyen Freud, kendi konu-
munun hassasligini bilir; psikanaliz antropolojik modelini ancak
sozciiklerden olusan bir yap1 i¢inde 6nerebilir ve Freud, her se-
yin onu edebiyat¢1 ve “sair” gibi goriilme tehlikesiyle kars1 karsi-
ya biraktigini bilir. Araya koydugu mesafeyi belli etmesi gerek-
mektedir ve bu amaca hicbir sey, sair hakkindaki bu kiiglimse-
yici tondan daha iyi hizmet edemeyecektir. O halde, onun sanat
konusunda bu goriiniisteki kiigiimsemesi, psikanalizin koken-
lerine baglh bir “edebiyat kompleksi”ni gizlemeye ve bastirmaya
yonelik bir savunma mekanizmasindan bagka bir sey degildir.

Daha once belirttigim gibi, psikanaliz akildismin bilin¢disi-
nin, sOylemsel olmayan diigiincenin tizerinde, aklin bilingli sOy-
lemi gibi gelismek ister; hicbir sey bize bu istegin i¢tenligini tar-
tisma yetkisi vermiyor. Ama simdi kendisinin de mitos-yaratict
(mythopoiése), mitos dili, ya da en azindan mecazh dil, metafo-
rik dil oldugundan kuskulanma noktasina variyoruz. Psikanali-
tik diisiincenin oncelleri arasinda, hem romantizmin sairlerinde
hem de Freud'da ortak olan, masals1 bir doga imgesinin bag ké-
sede yer aldigin1 gordiik.
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Freud'un diisiincesinin olusumunda Tobler’in lirik metnine,
yalnizca kiigiik bir 6ykiiniin hak edecegi kadar 6nem vermek uy-
gun olacaksa da, Freudun yararlandig dilin basit bir incelemesi,
figiiriin orada kralige olduguna, uzamun Giiliin Romani’ndakinden
daha az alegoriyle anlatilmadigma ve bilincin dramaturjisinin
orada betimlendigi kadar yagsandigina da inanmamiz: saglaya-
caktir. Once, Freud'un yazinsal alandan &diing aldig1 ya da ede-
biyat tizerine diiglindiigii siire boyunca uydurdugu terimleri ha-
tirlatmak uygun olacaktir: S6z konusu olan elbette onu bir s6z
dagarcigr konusunda suglamak degildir. Sonugta, Freud, Nar-
kissos mitosunu ya da Oidipus’un seriivenini, onlardan psiko-
lojik rumuzlar olusturmak amaciyla kullanmakta 6zgiirdii. Boy-
lesi sozciiklere bagvurmada neyin keyfi ve ancak yaklasik nite-
likte olabilecegini pekala biliyordu. Freud bunun hesabin1 verdi
ve terminolojisinin mitolojik oldugunu kabul etme konusunda
glgliik citkarmadi. “Elde bulunan bilimsel terimlerle, yani bizim
durumumuzda, psikolojinin imgelerle dolu diliyle (Bildersprache)
calismaya mecburuz. Yoksa bunlara denk gelen siiregleri kesin-
likle betimleyemezdik ve belki de onlar algilayamazdik. Eger
psikolojik terimler yerine, fizyolojinin ya da kimyanin terimleri-
ni kullanma olanagimiz olabilseydi, betimlemelerimizdeki hata-
lar belki de ortadan kalkacakti. Su bir gergek ki, bu terimler im-
gelerle dolu bir dile, ama daha basit ve bizim daha uzun siiredir
alisik oldugumuz bir dile aittir!“*

Itiraf 6nemlidir, dahas1 bizde psikanalizin mitolojik dgesi-
nin yalnizca s6zciik dagarciginda ve terminolojisinde degil, s6z-
diziminde ve retorikte de bulundugu kanisin1 uyandirmaktadir
~ daha yakindan yapilacak bir inceleme bize bunu daha da iyi
gosterirdi. Ozii bakimindan metaforik olan yalnizca s6zel mal-
zeme degil, psikanalitik s6ylemin kendisidir, hem de kendi yapi-
st igcinde. Okudugumuz satirlar bizi sikintida birakiyor, su da var
ki, Freud burada alistlmistan daha az temkinli davranmustir. Psi-
kolojinin imgelerle dolu dili (mitosa dayal 6geleriyle, yazinsal
anigtirmalariyla, 6zellikle de psisik “alan”larin alegorilere dayali
betimlemeleriyle ve libidinal enerjinin “ekonomik” dagilimi ku-
ramiyla), Freud’a gore, gercekte, duyussal fenomenleri betimleme-

13 Au-dela du principe de plaisir, V1. altboltim.
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yi becerebilecek tek seydir; ama, mesru olan, kisa ya da uzun va-
dede yerini fizyolojinin ya da kimyanin salt niceliksel diline bi-
rakmasidir. Oysa, Freud bize ayn1 zamanda, yalnizca fenomen-
lerin betimlenmesinin degil, onlarin kesfinin de kendisinin kul-
landig1 imgelerle dolu dil —mitolojik dil- disinda imkénsiz olaca-
g soyliiyor. Arzunun asil anlamini onu gizleyen imgelerin ve
simgelerin ardinda arastirip ele gecirmek istegi ne kadar icten
olursa olsun, Freud bu aragtirmada bile, imgelerle yiiklii bir dile
bagvurmaktan kurtulamaz. Onun kesinlikle bilimsel olmak is-
teyen “iistdil”i, nesnesi tarafindan bozulmustur. Bu ytizden, psi-
kanalizin retorigi ile bu retorigin arastirmasina ve yorumlama-
larina nesne olarak aldig fenomenler arasinda siki bir sug or-
takliginin kuruldugunu goriiriiz. Bu durumda, artik gecici bir
betimlemeden, metaforik bir “iyinin kotiisiinden” s6z edilemez.
Isi, acaba psikanalizin soz ettigi fenomenler, o kendi sdylemini
gelistirdigi sekilde olusturulmus degil midir, diye sormaya kadar
gotiirmek gerekir.

Dogrusu, bu, giiniimiizde bilim alaninda genel olarak goz-
lenen bir olgudur, su farkla ki, bilim deneysel bir denetime bag-
vurur, 6l¢lintin kararina boyun eger; psikanalize gelince, o, nicel
olarak Ol¢iilemez bir dilde bilimsel sdylem olmak ister. Miimkiin
olan tek referans, her zaman biricik ve bir diyagramin koordinat-
larina indirgenemez olan “klinik” deneyimdir. Bundan dolay,
psikanalitik dilin yerine bagka bir dilin gecirilebilecegini diisiin-
mek, bu dilin karsihik geldigini ileri siirdiigii nesne, yani biitiin
kisilik “kuramu”, biitiin psisik enerji “ekonomisi” yok olmadikga,
imkénsizdir. Bu durumda, psikanalizin, inceleme araci olan me-
cazh dil yardimiyla isaret ettigi fenomenler, bir bagka dile gecis
aninda dagilip yitecektir. Bu bagka dil kendisine denk diisen bas-
ka fenomenler hedefleyecek ve belki de olusturacaktr.

Temeldeki giigliik sudur: Insanlarin duyussal yasamuyla il-
gili bilimsel s6ylem olmay isteyen psikanalitik dil, anlatimsal
bir dramaturji olmaktan kaginamaz ve her an kendi retoriginin
yaratic egilimi tarafindan siiriiklenip gitme tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Kuskusuz bu retorik o bilimsel soylemin telafisi olur.
Psikanaliz, Freud’'dan beri, rasyonalist nesnelligin yaninda yer
alarak siirekli bicimde daralma, solugu kesilme tehlikesiyle kar-

232



s1 karstya kalmigtir, ama 6te yandan da, tam tersine, imgelerle
dolu retorigin ¢agrisina boyun egme ve metaforlarin goniil al-
a1 aginda kendine rahat bir yol agan bir kurguya déniisme teh-
likesiyle kars1 kargtya kalmigtir. Freud, ne “bilimsel” kuruluga
ne de kendisinden sonra gelenlerden bazilarinin belirleyici 6zel-
ligi olan geveze imgeleme giiciine diigmeksizin, siirekli olarak
hastalariyla diyalog halinde, kendi mitolojisini, siirin anlatimsal
dili ile bilimin niceliksel ve son derece uzlagimsal dili arasinda-
ki mesafenin ortasinda bir yerde tutmugtur.*

Bu belirsizlikler, Freud'un hem bilimsel davranmak isteyen eleg-
tirmenler, hem de olaganiistiiliikler tagiyan sozleri 6zgtir birak-
ma isteklisi yazarlar (gergekiistiiciiler) tizerinde yaptig1 ¢ekici et-
kiyi agiklamaktadir.

Biraz once dile getirdigim ve benim yazinsal yapitlar karsi-
sindaki psikanalist roliine kayitsiz sartsiz girmeme izin verme-
yen gekinceler, psikanalizin katkisinin degerini kabul etmeme ve
kendimi ona borglu hissetmeme engel olmaz. Orada, 6zellikle de
Freud'da, yorumlama teknigiyle ilgili bir ders buluyorum.

Hastayla terapi amagh iligkide oldugu kadar yazinsal yapitin
incelenmesinde de bir ilk evre —deneyim evresi- olmalidir. Dik-
kat, 6zenli bir yansizlik iginde, kendini ona sunan gergeklige dog-
ru —orada kesin yapilar bulmak i¢in fazla aceleci davranmadan-
yonelir: Yoksa ona kendininkileri kabul ettirme tehlikesiyle karsi-
lagabilir. Miimkiin oldugunca yorumlamadan kaginilir: Yorumla-
maya yarayacak veriler toplanir. Edebiyat yapiti, karalamalarina
varincaya dek, degismez bir gegmise aittir ve ona higbir sey ekle-
nemez. Yapit analizi yapana nazaran, psikanalist cesaretini yitir-
meden yeni bir girisimde bulunabilir, yeni ¢cagrisimlar elde edebi-
lir, direngleri yenebilir. Bu farkliliklar ne kadar apagik ortada olsa
da, edebiyat elestirisi psikanalizdeki dalgali dikkat ~dikkatli bek-
leyis, uyanik kalan hoggorii- ilkesinden yarar saglayacaktir. Ya-
vas yavas lizerinde daha ¢ok 1srarla durulan konularin kendileri-
ni gosterdigi goriilecektir; sen denilenin kim olduguna, tonlama-
nn niteligine, ritimlere, sdzel enerjinin farkl niteliklerine ve dii-

14 Freudcu yorumlamanin tuzaklarn hakkmda bkz. Marthe Robert, Sur le papier, Pa-
ris, 1967, s. 221-250.
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zenlenisine dikkat edilecektir: Boylece yapilar, baglantilar, “aglar”
(Ch. Mauron) organik baglarim1 tanimak gereken biitiin bir kar-
magik varlik sanki kendiliklerinden belirmeye baglayacaklardir.

Psikanaliz, yasam ve yapit arasindaki baglar konusundaki o
eski sorunu yeniden ele alir. Bir kiigiik dykiiler yiginindan bagka
bir sey olamayacak bir yasamoykiisiiyle yetinmemizi yasaklar.
Bir insanin “i¢” tarihi, onun diinyayla ve diger insanlarla olan
iligkisinin tarihidir: Psikanaliz i¢in bu, arzunun birbirini izleyen
durumlarinin tarihidir. Boylece, yasamdykiisii, evrim halinde-
ki varligin (beden ve biling) kendisinde eksik olani hedefleye-
rek kendi kendini yarattig siirecte gerceklestirdigi edimlerin ta-
rihi olur. Bu diizeyde, yapit ve yagsam arasinda siireklilik kuru-
lur, ¢linkii onu iireten varlik tarafindan desteklenen yapitin ken-
disi de bir arzu edimi, agiga vurulan bir istektir. Yasam ve ya-
pit artik birbirleriyle yan yana duran, ayn 6l¢ii ile dl¢iillemeyen
gerceklikler olmadiklarn igin, psikanaliz bizi anlamli bir biitiin
olan, ayn1 zamanda hem yasam hem yapit, hem yazgi hem an-
latim olan, kesintisiz engin bir melodiyle bulusturur: Yasam an-
latim degeri, yapit da yazg1 degeri kazanmistir. Artik yapit ya-
samla aciklamak diisiiniilemez bile, ¢linkii her sey yapittir ve her
sey, ayn1 zamanda yasamdir.

Yine de, psikanalizin kendisi de, yapitin ve yagsamin sinurla-
rin1 tamamen silmeyi salik vermez. Ciinkii yapitta, arzu ¢ok 6zel
bir yasamdan gercekligi alip imgeye, imgeyi de gergeklige otur-
tan dolaylh bir yasamdan beslenir. Her zaman o ¢ok kolay 6diin-
leme kuramini kabul etmesek bile, yine de, arzunun diinyadan
yapitin arzusu olmak igin ve belli bir 6lglide arzunun arzusu,
kendinin arzusu olmak i¢in koptugu bir gercektir. Her yapit, ya-
zarina gore ve diinyayla dolayh iligkisi iginde, farkl bir iglevi ye-
rine getirir. Psikanaliz bizi yapitin baghca islevinin ne oldugunu
aragtirmaya iter: Yazarin onda ortaya koymak ya da saklamak,
ya da korumak, ya da sadece denemeye girismek istedigi seyi.

Kuskusuz, bizi yapitin gecmisine, ge¢mis bitmis 6gelerin bi-
riktigi bir bellek evrenine gondermekle yetinecek bir psikanali-
ze bel baglanmayacaktir. O, simgelerin anlamin: geriye giden bir
yonde, giincel olandan ge¢mistekine, yazinsal s6zden ardindaki
gizli arzuya dogru geri geri giderek ¢ozer, sanki orada ¢ekip indi-
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rilmesi gereken bir maske s6z konusuymus gibi. Sanatqunm katet-
tigi yolu geriye dogru izler. Yaptig1, yalnizca yapitin zoruanha ko-
sullarindan birini ya da digerini ortaya koymak oldugunda, yaps
t1 aciklamis oldugunu sanir. Yalnizca bu geri geri giden analizde,
Baudelaire’in yapit1 gegersiz kilinarak, René Laforgue’un yaptg
gibi, “Baudelaire’in bagarisizig1"ndan s6z edilebilir. Boyle bir yon-
tem, yapitin arag ve malzeme olarak nedenini aragtirmakla yetinir
ve yapitin sonug nedenini, moda bir terimle yapitin “projesi” diye
adlandiracagimuz seyi ihmal eder. Bu yiizden, bir “arka-evren”e
dalmak isterken yapit yitirilir. Yazarin 6nceki deneyimi varsayim-
sal olarak yeniden olusturulur ve yapitin zaten kendisinin dene-
yim oldugunu, ¢ogu zaman tizerinde etkili olabilecegimiz yasan-
mis tek gercegin yapit oldugunu unutma tehlikesiyle karsilagi-
bir. Kugkusuz, eger yapitin tasaris1 ¢oziilmek isteniyorsa, eserden
once gelen “i¢” tarihi tanimak iyi olur. Ama biiytiik edebiyat yapit-
lan1 hedeflerini, amaglarinin eksenini o kadar giiglii bicimde orta-
ya koyarlar ki, onlari, dolup tagsan anlamlarina dikkat ederek oku-
may1 bilmek yeterlidir. Anlamlar: yapitlarin 6niinden gider, ¢iin-
kii tamamen yapitlardadir.

"Anlam her yerdedir, onu almay: bilmek gerekir. Psikanaliz
tam da psisik yasamda rastlant1 olmadigini ve dikkatsiz bir zih-
nin sagma kabul ettigi rastlantilarin kavrayigsh gézlemcinin dik-
katine zengin bir anlam sunduklarin1 savunma erdemini goster-
mistir. Simgeler ve beklenmedik eklemlenmeler giinytizii goriir,.

Riiyalarin Bilimi'nin riiyamin goériniir igerigi ile gizil iceri-
gi arasinda kurdugu tinli ayrim, agik¢a ortada olanla sakli olan
arasindaki bir ayrim gibi yorumlandig: takdirde, edebiyatta ve-
rimli olacakmus gibi gériinmiiyor bana. Sanat yapitinda gizil bir
anlam adina goriiniir anlami reddetmeyi istemekle, kendimizi,
elimizde geriye yalnizca tahmini bir tarihéncesinin kalacag: bir
duruma mahk@m etmis oluruz; o zaman analizi yapan kisi, ya-
samoykiisiindeki beklenmedik kiigiik olaylarin gevresinde, ye-
niden, tutarh (fazla tutarl) bir arzular, saplanmalar, bastirma-
lar, yticeltmeler kesiti kurar. Yapitin yerine o konusur. Yapit1 ger-
cekliginden yoksun birakir, onu bir ekran gibi diisiintip bir stiri
varsaymma gergeklik gticii ytkler. Oysa gizil olan, ortiik olan-
dir, yani aslinda belirgin olan ~sdylenen seyin i¢inde var olan, ar-
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kasinda degil- ama ilk bakista ¢6zemedigimiz seydir. Gizil olan
gozler oniine serilmeyi bekleyen bir besbelliliktir. Bu anlamda,
Merleau-Ponty soyle yazabiliyordu: “Fenomenoloji ve psikana-
liz birbirine paralel seyler degildir; cok daha iyisidir: Her ikisi de
ayni gizil duruma dogru yonelmislerdir.”” Elestiride, fenomeno-
loji ve psikanalizle benzerlik gosteren isleme bicembilim diyebi-
liriz. Simgenin, Freud'un dedigi gibi, acikca gériinmeyen arzu-
yu saklayan ya da bagka bir bicime sokan sey oldugunu kabul
etmek gerekse bile, simge ayn1 zamanda arzuyu agiga ¢ikaran,
ona isaret eden seydir. Boyle olunca, edebiyat yapitinin 6tesinde
ya da berisinde yer alan bir bolgede ilerlemek i¢in nigin simgeyi
saklamak gerekecegi (sanki araya konulmus bir ekran s6z konu-
suymus gibi) anlagilmiyor. Simgeye kendi 6zel yagamuyla beslen-
me hakkini taniyalim; o vakit kendimize gercekten tam bir yo-
rum gansi vermis oluruz: Yapit giincel bir deneyimi temsil etme-
yi stirdiirecektir, metin megruiyetini koruyacaktir, elestirmenin
dikkati kitabin sayfalarinda karsisina ¢ikan bicimlere baglana-
bilecektir. Kuskusuz, yapit, anlaminin i¢inde yazarin gegmisini
ve kisisel hikdyesini de barindirir; ama bu agilmug bir hikayedir;
yapita yonelmis oldugunu bundan béyle unutamayacagimiz bir
hikayedir; yapitin iginde kurulan bir hikayedir; iginde simdiden
bir gelecegin yaratildig1 yapitin su andaki yasami onu, agikca ya
da ortiik bicimde, nasil tasarliyorsa, bundan boyle bu tasarla-
ma bi¢iminden ayn diigiiniilemeyecek olan bir gecmistir. Boy-
le anlagildiginda, yapit ayru zamanda hem yasanmus bir yazgiya
hem de hayal edilen bir gelecege bagimlidir. Acgiklayici ilke ola-
rak yalnizca gegmis boyutunu (¢ocukluk vb.) segmek, yapit1 bir
sonug haline getirmektir, oysa yazar i¢in bu se¢im ¢ogu zaman
kendini 6nceden gergeklestirmenin bir yoludur. Yalnizca baglan-
gictaki bir deneyimin, daha 6nceki bir tutkunun etkisiyle olus-
manin ¢ok 6tesinde, yapit, zaten kendisi baglangi¢ olusturan bir
edim gibi, bir kopus noktasi gibi diigiiniilmelidir: bu edimde, in-
san, gecmisine katlanmaktan vazgecerek, gecmisiyle birlikte ola-
ganiistii bir gelecegi, zamandan bagimsiz kilinmus bir bigimi ya-
ratmaya girigir.

15 Maurice Merleau-Ponty, A. Hesnard'nin , L'euwre de Freud, (Paris, 1960) kitabma
onsozde.
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Bu analitik aragtirmanin sonunda, kendimize nihayet anlamaya
ulasip ulasmadigimizi sormamiz gerekir. Anlamay ilke olarak
bitmemis ve bitirilemez kabul eden Karl Jaspers, psikanalize, so-
runlan 6nceden olusturulmus bir s6zciik dagarcigina indirge-
mek ve cevirmekten bagka bir sey yapmadig1 halde her seyi an-
lamis olma yanilgisina kapildig: elestirisini yoneltir. En iyi du-
rumda, bu yalnizca varsayimsal bir anlama (als ob Verstehen) ola-
caktir. Ama biz buna, Ludwig Binswanger’i* izleyerek, burada
s6z konusu olanin bir “varsayimsal deney” oldugu cevabini ve-
rebiliriz analizin yol a¢t1g1 (ya da agiga vurdugu) olgular birbi-
rine baglayan “anlaml iligkiler”i yavas yavag gozler oniine ser-
me amaci giiden bir deneydir bu: En sonunda dogru bir anlama-
ya, yani canli anlamla bir bulusmaya ulagilir.

Son bir soru: Anlagilirlik zorunlulugu, yazinsal elestiri igin
de nevrozlarin klinik analizi i¢inde esit kesinlikte mi olmalidir?
Edebiyat s6z konusu olunca, sayg1 duyulmas: gereken bir “gi-
zem” pay1 olmayacak midir? Bu ¢ogu zaman ileri siirtildii. Ger-
cegi soylemek gerekirse, ben edebiyat yapitlarin1 anlamanin ni-
¢in daha olgiilii, daha tereddiitlii, daha sakimnimli olmasi gerek-
tigini anlamiyorum. Yapiti bir semptom gibi ele alan analizci-
lerin agiriliklarini kabul etmesem de, bu, edebiyat eserini tari-
hi olmayan bir mutlak haline, Meryem Ana’nin giinahsiz gebe-
liginin iiriinii gibi bir hale getirenlere katildigim i¢in degildir.
Yazinsal elestiriyi farkli kilan, yapit hakkinda daha ¢ok sey bil-
mek istemesi ve psikanalizin incelemeyi biraktig1 noktada taki-
lip kalmamasi olmayacak midir? Insan, yapitlarin tesinde, do-
gal ve toplumsal varlik olarak tanimak yetmez; insan1 asma ye-
tenegi icinde, yaratic1 bigimleri ve edimleri i¢inde tanimak gere-
kir, o, bunlar sayesinde dogal insan olarak katlandig1 yazgiy1 de-
gistirir, toplumun ona layik gordiigii durumu ve zamanla, toplu-
mun kendisini doniistiiriir.

Cok fazla bilmek istemenin zararh oldugu ileri siiriilecektir.
Sairlerin yalnizca esinlenmis bir kehanetin ulagabilecegini soy-
ledikleri bir gergegi yontemli bicimde aragtirmay: ¢ok ileri go-
turmek tehlikeli degil midir? Psikanalizde ve elestiride, zihnin

16 Ludwig Binswanger, “Erfahren, Verstehen, Deuten in der Psychoanalyse”, Aus-
gewihlte Vortrige und Aufsitze icinde, c. II, Berne, s. 67-80. Fransizca gevirisi, R. Le-
winter, Discours, parcours et Freud iginde, PAris, Gallimard, 1970.
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gercek cikarlarina zararl, rasyonalist bir kendini begenmislik
yok mudur?

Burada cevap, psikanaliz bile ona bagvurmaktan ¢ekinmedi-
gine gore, mitosun diliyle verilecektir. Canavars1 kocasinin ytizii-
ni tanimyor olmaya katlanamayan Psykhe merakinin daha fazla
artmasina karg1 koyamaz: Uyuyan Eros’un bedeni tizerine egilir...
Hata, acimasizca cezalandirilacaktir: Cole ve Oliiler tilkesine siirti-
len Psykhe, bitmek bilmeyen sinavlara, sagma islere ve 6zellikle de
ayriiga mahktm edilmistir. Ama mitos 1s1l 1511 aydinlikta gergek-
lesen bir barismayla ve en sonundaki digiin dernekle tamamla-
nir. Psykhe affedilir, ¢linkii sevmekten vazge¢memistir. Tanimak
icin bakig, ayn1 zamanda sevginin bakistydi. Bu agidan, Psykhe
mitosu, Akteon mitosunun tam tersidir.” Avcinin Diana'nin yika-
nigina gevrilmis bakisi yalnizca giinah niteliginde saygisizhiktir.
Hig sevgi yoktur bunda. Bakis saldirganliktir. Boylece, hayvana
doniigtiirillen Akteon, kendi av kpeklerince pargalanarak oliir.
Elestirmenler, analistler, Psykhe’nin lambasini yanik tutun, ama
Akteon’un yazgisin1 aklinizdan ¢ikarmayin!

1964

17 Akteon mitosu icin bkz. Pierre Klossowski, Le bain de Diane, Paris, 1956.
18 Haziran 1964'te Cery (Lozan) psikiyatri hastanesinde, Mart 1965'te CUM'da
(Nice) sunulan, ve Mart 1966'da Preuves dergisinde yayimlanan bildirinin metni.
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Hamlet ve Oidipus

Freud, 21 Eylil 1897'de, tatilden dondiigiinde, Wilhelm Fliess’e
Viyana'dan olumsuz bir durumun 6zetini serinkanlilikla ortaya
koyan bir mektup yazar. Histeriklerin ¢ocukluk éykiilerindeki
en 6nemli travma olarak gérmiis oldugu, erken yaglarda bagtan
¢ikarma varsayimina artik inanamiyordur. “$imdi artik bu ko-
nuda hangi noktaya vardigimi bilmiyorum, ¢iinkii ne bastirma
ile ne de burada kendini gosteren giiglerin igleyisiyle ilgili ku-
ramsal bilgi edinebildim.” Bununla birlikte, kendi kendine psi-
kanaliz (auto-analyse) tam bir gelisme gostermektedir: Freud ce-
saretini yitirmis goriinmez: “Kendimi hig rahatsiz hissetmemem
de ilging, oysa bu dogal olurdu.”’ Freud, bir an 6nce Fliess'i tek-
rar gérmek ve onunla konugmak icin acele etmektedir. Ilk firsat-
ta uzun bir Berlin yolculuguna gikar: “Eger, bu aylaklik déne-
minden yararlanarak, cumartesi aksami Nord-Ouest garina ko-
sarsam ve pazar 6glen sende olursam, ertesi gece tekrar yola gik-
mam miimkiin olur. Bu giiniinij, ikili bir kir gezintisine ayirabi-
lir misin?”

21 Eyliil 1897 tarihli aym1 mektupta, Hamlet’ten hatirlanan
bir s6z ¢ikar karsimiza: “Mektubuma Hamlet'in s6zleri iizeri-
ne cesitlemelerle devam ediyorum: To be in readiness. Serinkanl-
ligin1 korumak, biitiin is bunda. Kendimi kizgin hissetmek icin
hakli bir nedenim olurdu..” Freud aklinda kaldig: gibi aktari-

1 Sigmund Freud, La naissance de la psychanalyse, Paris, PUF, 1956, s. 190-193.
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yor; soziin dogrusu su: The readiness is all. Dil siirgmesi mi? Bu,
Freud'un Ingilizce metni ezberinden aktarmay1 goze alacak ka-
dar iyi bildigini gostermekten bagka neyi kanitlar? Burada sasir-
tic1 bir sey varsa, o da Freud'un, Fliess’le o kadar arzu ettigi go-
riismeden O6nce, Shakespeare’in kahramaninin, diigsman kardes
Laertes ile 6liimciil diiellosundan 6nce sdyledigi sozleri tekrar-
lamasidur.

Freud ile Fliess'in, 1897 Eyliiliiniin son Pazar giiniindeki bu
“kir gezintisi’nde neler konustuklarini bilmiyoruz. Suras: bir
gergek ki, bu karsilasmadan hemen sonra, Freud kendi kendine
psikanalizin hizla ilerledigini haber verir. Buluglar1 6nemlidir:
"Boylece kesfettim ki, [..] 2 ile 2 yas arasinda, libidom uyanmis
ve matrem’e yonelmisti.”? Bir sonraki mektubun tarihi 15 Ekim
1897'dir; Freud'un babasinin birinci 6liim yildéniimiinden sekiz
gln oncedir. Digerleri arasinda ayr1 6neme sahip olan bu mek-
tup, Freud'un gocukluk déneminde aray1p ortaya gikardig: duy-
gu ile Sophokles’in Kral Oidipus'u arasinda benzerlik kurar. Boy-
lece, kendi kigisel arzusunun Oykiisii heniiz ¢6ziilmiisken, Fre-
ud bu arzuyu, onun kisisellikten uzak ve kolektif ifadesi olan
tragedyada ve mitosta kegfetme telasina diiser: Karsiliginda, bir-
kag giin 6nce hala kendini bulmaya ¢abalamakta olan psikoloji
kuraminin agikliga kavusmasina, diizenlenmesine imkéan sagla-
yan yakinlasmadir bu. Mitostaki paradigma, biitiiniiyle bu yeni
varsaymmin gerekgesi ve onun evrensellik giivencesi gibi gorii-
niir. Freud, Aristoteles’inkine benzeyen bir usavurma yoluy-
la, tragedyanin carpial etkisini, bir tutkunun tam olarak can-
landirilmis olmasina baglar. (Boyle bir durumda gelenek, taklit-
ten, mimesis'ten s6z ederdi). Tragedya sempati uyandirmaya el-
verigli olusuyla etkilidir. Temsil edilen bir tutkuya yogun bigim-
de katilmak, bu tutkuya denk diigsen enerjileri harcamak dolay:-
styla onlardan kurtulmak demektir. Kisa bir siire 6nce, Breuer
ile birlikte, histerinin tedavisi igin katartik yontemi 6neren kisi,
Aristoteles’in katharsis kuramun bilmiyor olamazdi. Oysa Kral
Oidipus karsisindaki tutkusal arinma, yalnizca, bastirilmis ola-
nin geri doniigiine bagh oldugu igin bu denli biiyiik olur:

2 Sigmund Freud, age., s. 194.
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Bagka her yerde oldugu gibi kendimde de, anneme karsi sevgi
ve babama kars: kiskanglik duygulan kesgfettim, biitiin kiigiik
¢ocuklarda ortak oldugunu diisiindiigiim duygular: [..] Eger
durum gergekten béyleyse, aklin acimasiz bir almyazis: varsa-
yimina kargi ¢ikan tiim emirlerine ragmen, Kral Oidipus’un gar-
p1a etkisi anlasihiyor [..] Yunan efsanesi, herkesin tanidigy, ¢iin-
kii herkesin hissetmis oldugu bir kompiilsiyonu yakalamigtur.
Her izleyici, bir giin gizil halde, imgeleminde bir Oidipus ol-
mustur ve ¢ocukluk halini simdiki halinden ayiran bastirmanin
boyutlarina bakarak titrer.?

Tanima! Aristoteles bunda tragedya yapitinin ¢ok 6nemli bir ani-
n1 goriiyordu: Bu, bir benzerligin ortaya ¢itkmasina baglh bir an-
lamuin ortaya ¢iktig1 andir. Ama “klasik” tanima sahnede, dra-
mun kisileri arasinda olurken, Freud burada izleyiciyi ilgilendi-
ren bir tanima kuramunin taslagini onerir: Oidipus'ta kendini
bulmak, izleyici igin, bylece ayn: zamanda mitos kahramani da
olarak kendi bilingli kimligini genigletmek, bu arada da simdiki
zamanin ve bu simdiki zamana bagh bilingli s6ylemin arkasinda
yer alan soz-itkiyi ¢6zmek demektir. Bir elinden alinmanin (giin-
kii Oidipus’un kendi igine gektigi izleyici artik kendi ben’ine ait
degildir) ve bir geri almanin (giinkii izleyici, Oidipus’ta o giine
kadar karanlik kalmis olan ge¢misini ve bilin¢digini bulur) esza-
manli olarak gergeklestirildigini goriiriiz.

Ama 15 Ekim 1897 tarihli mektupta kesfedecegimiz fazla-
dan bir sey daha vardir. Freud birdenbire Oidipus'tan Hamlet'e
geger. Biraz 6nce alintiladigimiz paragrafin devamini okuyalim:

Ama aklimdan bir diigiince gecti: Hamlet'in 6ykiisiinde ben-
zer olgular bulamaz miy1z? Shakespeare’in bilingli niyetleri-
ni bir yana birakirsak, saniyorum ki, sairi bu drami yazmaya
gercek bir olay itmis, kendi bilin¢dis1 ona kahramaninin biling-
disini anlama olanag vermistir. Histerik Hamlet'in su climle-
si nasil agiklanir: “Iste boylece biling hepimizi kalles yaptyor”?
O ki saray nedimlerini 6liime gondermekte hig tereddiit etmez,

3 Sigmund Freud, 15 Ekim 1897 tarihli mektup.
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Laertes’i 6ldiirmek i¢in bir saniye duraksamaz,* amcasini 6ldii-
rerek babasinin 6ciinii almaktaki kararsizlig1 nasil agiklanabi-
lir? Annesine olan tutkusundan dolayi, babasi icin de ayni al-
cakca cinayeti dilemis olmasinin bulanik anisinin onda yarattig:
ac diigiintildiigiinde, her sey daha iyi aydinlaniyor. “Eger bize
erdemlerimize gore davranisaydi, kim kirbaglanmaktan kur-
tulabilirdi?” Hamlet'in bilinci, bilin¢gdisindaki sugluluk duygu-
sudur. Ophelia ile gériismesi sirasindaki cinsel soguklugu, dél-
lemeye yonelten i¢glidiiniin kinanmasi, nihayet kendi babasin
hedef alan edimi Ophelia'nin babasina aktarma bigimi, biitiin
bunlar tipik histerik belirtilerini ¢agristirmiyor mu? En sonun-
da, benim histeri hastalarim kadar tuhaf bicimde, cezay1 ken-
di lizerine ¢cekmeyi bagarmiyor mu, bu onu babasiyla aym yaz-
glya katlanmaya ve aym rakip tarafindan zehirlenmeye siiriik-
lemiyor mu?

Boylece, Freud'un baslangictaki aragtirmasinin gelisme bolii-
miinde, Hamlet figiirii, ocugun anneye egiliminin kegfi ve ken-
di kendine psikanaliz sonuglarinin Sophokles’in modeli gevre-
sinde genellestirilmesine siki sikiya bagh bulunuyor. Freud icin
Hamlet, hemen histeriye iliskin semptomatoloji cagristiriyor.
Kendimizi, kiiltiirel bellegin ve klinik deneyin kavsak noktasin-
da buluyoruz.

Burada, Freud'un kafasin1 o donemde mesgul eden kuram-
sal sorunu hatirlatmak uygun olur: Freud nevrozu ve histeri-
yi zihinsel enerjide bir azalmanin sonucu olarak yorumlamay:
reddediyordu; Pierre Janet'nin savundugu “psikasteni”® kavra-
muyla yetinmek ona zor gériiniiyordu. Eger Hamlet, Goethe'nin
ve Coleridge’in ileri siirdiigii gibi, yapilmas1 zorunlu gorevi ye-
rine getiremeyecek kadar ¢ok “zayif” bir insan idiyse, “psikolo-

4 Gergekte, Hamlet flérenin ucundaki diigmenin gikarildigini ve zehir bulagtiril
digin1 bilmez. Hamlet, Laertes’i bilmeden ve istemeden oldiiriir. Fliess’e yazar
ken, Freud hangi nedenlerle Hamlet'e bir tiir kasith kardes katili niyeti yiikle
mektedir? Ya da, tuhaf bir dil siirgmesiyle, Laertes ad1 burada Polonius admir
yerine gegivermis olabilir mi?

5 Sigmund Freud, age.,s. 198.

6 “Ruhsalzayiflik” anlamina gelen psikasteni, psikonevrozlar grubuna giren, ob
sesyon ve fobiler halinde beliren bir ruh hastaligidir (¢. n.).
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jik zayifik”m simgesel figiirlerinden biri olmuyor muydu? Fre-
ud, astenideki’ basit enerji ¢ekilmesinin yerine bastirmanin di-
namik imgesini gecirerek, Hamlet'in yeni bir yorumunun temel-
lerini atar: Prensin tutuklugu artik bir “psikolojik zayiflik” belir-
tisi olarak anlagilmaz; olaganiistii siddette giiglerin birbirine kar-
s1 koydugu bir i¢ catismanin sonucu olur. Hamlet enerjiden yok-
sun degildir: Yalnizca, derin diizeyde harcanan ve neredeyse tii-
miiyle tiikenen enerjiye egemen degildir. Simgesel kahramanin
icinde yeni bir kahraman dogar: Bilingdis. Ustelik, Hamlet, Kral
Oidipus’tan sonra okundugu icin, bilin¢disina ait enerjinin “igeri-
gi” (ya da tercih edilirse: anlami) Oidipus’a 6zgii itki olarak be-
lirlenir ve 6yle agiklanir. Gergekte, bu, zayiflik suglamasin1 Dani-
marka prensinden kesin olarak uzak tutmak demek degildir: Za-
yifhigini ¢ok 6zel bir anlamda ortaya ¢ikarmak demektir. Bu za-
yiflik yalnizca yetersizlik degildir: Hayalet babanin sdyledikleri-
nin ve ensest iligki kuran amcanm ediminin bundan bdyle cinayet
olarak nitelendirdikleri bir cocukluk arzusunun geri doniisiinden
dogan sugluluk duygusunu asmanin imkansizhigidir. Hamlet'in
uyusuklugu, korkung bir i¢ miicadelenin arka yiiziidiir.

Freud'un, Shakespeare’in yapitina ayirdig: yeri daha yakindan
inceleyelim. Gormiis oldugumuz gibi, daha sonralar1 Oidipus
kompleksi diye adlandirilacak olan geyin kegfinden 6nceki son
denemeleri sirasinda bu yapit zaten Freud'un kafasindadir (The
readiness is all), ama is bununla da kalmaz, Hamlet 6rnegi, kararl
bicimde ilk kez dile getirilisinden itibaren, Oidipus paradigma-
sina, sanki onun yansiyan golgesiymis gibi eslik eder. Iki traged-
yanin birbirine baglanmasi Freud’un biitiin yapit1 boyunca sti-
riip gidecektir. O halde, 15 Ekim 1897 tarihli mektupta dile geti-
rilen sezgiyi yineleyen metinleri, burada bir tiir dosya halinde,
bir araya getirmek yararl olur:

1. Fliess, arkadasinin agikladig1 varsayima herhangi bir tepki
gostermemistir. Endigeli ve onay elde etme arzusundaki Freud,
5 Kasim 1897 tarihli bir mektupta isteklerini yineler:

7 Asteni: Biyolojik eksikler sonucunda ortaya ¢ikan beden zafiyeti, ruhsal ve sinir-
sel uyarilarin yoklugu yiiziinden viicut direncinin ve enerjinin azalmasi (. n.)
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Kral Oidipus ve Hamlet hakkindaki agiklamamdan s6z etmi-
yorsun. Bunu heniiz bagka hi¢ kimsenin elegtirisine sunmadim,
¢linkii diismanca kargilanacagini kolaylikla tahmin ediyorum.
Bu yiizden bana birkag kelimeyle bu konudaki diisiinceni soy-
lemeni isterdim. Gegen sene diigiincelerimden bazilarini, hakh
olarak, kabul etmemistin.®

Goriiniige bakilirsa, Freud vazge¢meye hazirdir. Varsayim bii-
tiiniiyle Berlinli dostun bir elestirisine baghdir. Ama birkag ay
sonra, 15 Mart 1898'de, Freud, Fliess’e Riiyalarin Yorumu'nun [Tra-
umdeutung] planuni sunar ve Kral Oidipus, Talisman masal1 ve bel-
ki Hamlet hakkindaki gozlemlerini agiklar.’ Bu arada, Freud, Ge-
orges Brandes'in Shakespeare hakkindaki kitabini okur.

2. Riiyalarin Yorumu’'nda (1900), Kral Oidipus hakkindaki agikla-
malar, V. béliimiin (“Riiyalarin Malzemesi ve Kaynaklar1”) IV.
altboliimiinde (“Tipik Riiyalar”), 2. paragrafta (“Sevilen kisilerin
oliimiiniin goriildiigii riiyalar”) yer alacaktir. Goriildiigii gibi, Fre-
ud, Oidipus temasinin daha o zamanlar diisiincesinde yer tutan
ve daha sonraki metinlerinde agikliga kavusturacagi anahtar ro-
liiniin ayirt edilmesine izin vermek yerine, onu riiyayla ilgili te-
malarin betimleyici bir dokiimii iginde gizler.® Hamlet'e gelin-
ce, o da sayfanin altina yerlestirilmis uzun bir dipnot halinde,
Oidipus tragedyasiyla ilgili agiklamayla birlestirilmis olarak ka-
lir. Riiyalarin Yorumu'nun son basimlarinda, dipnot metni, yeral-
tmdaki konumunu terk edecek ve asil metne katilacaktir. Bu not
Ernest Jones"un ¢aligmasinin hareket noktasini olusturdugu igin,
buraya biitiiniiyle aktarmak gerekir.

Trajik siirin bir diger biiyiik eseri olan Shakespeare’in Hamlet'i de
Oedipus Rex ile ayn topraktaki aymi koklere sahiptir. Ama aym
malzemenin farkl ele alinigi, birbirine ¢ok uzak olan iki uygar-
Iik ¢agimin ruhsal yasami arasmdaki farkin tamamim su yiiziine
gikarir: Insanhigin duygusal yasamindaki bastirmadaki laik iler-

8 Sigmund Freud, age., s. 203.
9 Age, s. 220.
10 Bu noktayla ilgili olarak bkz. P. Ricceur, De l'interprétation, Paris, Seuil, 1965, s. 188.
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leyis. Oidipus’ta ¢ocugun bunun altinda yatan arzu gerceklesti-
rici arzusu (Wunschphantaise) agiga vurulmus ve tipki bir riiya-
daki gibi gerceklesmistir. Hamlet'te ise bu, bastirilmis olarak ka-
lir; ve —tipki nevrozda oldugu gibi- varligini sadece ketleyici so-
nuglarindan 6greniriz. Gariptir, daha ¢agdas olan tragedyanun
yarattif1 ezici etkinin, insanlarin kahramanin kisiligi baglamin-
da tamamen karanlikta kalmalarina uygun oldugu anlagilmigtir.
Oyun, Hamlet'inkendisine verilen intikam gérevini yerine ge-
tirme konusundaki tereddiitleri iizerine kurulmugtur; ama me-
tin, tereddiitler i¢in hi¢bir neden veya giidii gostermez, dolay-
siyla bunlar1 yorumlamaya yénelik sayisiz girisim higbir sonug
iiretememigtir. Goethe'nin ortaya attig1 ve bugiin bile agir basan
goriise gore Hamlet, zekasindaki agir1 gelisme nedeniyle dogru-
dan eylem giicii felg olan bir insan1 temsil etmektedir. (“Diigiin-
cenin solgun rengine biiriinmiis.”) Bagka bir goriise gore, oyun
yazari, nevrastenik olarak adlandirilabilecek patalojik 6l¢iide ka-
rarsiz bir kisiligi canlandirmaya ¢alismustir. Ama oyunun tasari-
mi bize, Hamlet'in eylem giiclinden yoksun bir insan1 temsil et-
mekten uzak oldugunu gosterir. ki durumda bunu yaptigini gé-
" riiriiz: Birincisi, ani bir éfke patlamastyla kilicini gekip duvar ha-
lisinin arkasina gizlenen casusa hamle yaparken; ikincisi ise Ken-
dini 6ldiirmeyi planlayan iki saray gorevlisini bir Ronesans pren-
sinin olanca katiligiyla tasarlayarak, hatta ustaca 6ldiirdiigii za-
man. O halde babasinin hayaletinin ona verdigi gérevi yerine ge-
tirmesine engel olan sey nedir? Bunun cevabi da gorevin 6zgiin
yapisidir. Hamlet, babasini ortadan kaldiran ve annesinin yanin-
da onun yerini alan, yani ona kendi bastirilan ¢ocukluk arzulari-
nin gergeklestigini gosteren adamdan intikam almanin diginda,
her seyi yapabilecek yetiye sahiptir. Dolayisiyla onu intikama sii-
riiklemesi gereken tiksintinin yerini, ona cezalandirmasi gereken
sugludan daha iyi olmadigini hatirlatan 6z-suglamalar ve vicda-
ni rahatsizliklar almigtir. Burada Hamlet'in ruhunda mutlaka bi-
lingsiz kalacak olan seyi biling terimlerine (ins Bewu te) terciime
ettim; onu histerik olarak tanimlama egilimi duyulmasi halinde,
bunu ancak yorumumun ¢agristirdig: haliyle kabul edebilirim.
Hamlet'in, cinsellik konusunda Ophelia ile konusurken dile ge-
tirdigi tiksinti, bu yoruma gok i'yi uyar: Buy, izleyen yillarda sairin
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ruhuna daha ¢ok egemen olan ve asin bi¢imiyle Atinal: Timon’da
dile getirilenle aymn tiksintidir. Ciinkii Hamlet'te kargilagtigimiz
sey elbette ancak sairin kendi ruhu olabilir. Georg Brandes'in
(1896) Shakespeare lizerine yazdig: bir kitaptan 6grendigim ka-
dariyla Hamlet, Shakespeare’in babasinin dliimiinden (1601'de) he-
men sonra, yani tuttugu yasin dolaysiz etkisi altinda ve varsa-
yabilecegimiz gibi babasina iligkin ¢ocukluk duygularinin tekrar
canlandig) bir donemde yazilmustir. Shakespeare’in kiigiik yas-
ta dlen kendi oglunun adinin “Hamnet” oldugunu da biliyoruz,
bu, “Hamlet"le 6zdestir. Tipki Hamlet'in bir oglun ebeveynleriy-
le iligkisini ele almas: gibi, (yaklagik olarak aym dénemde yazi-
lan) Macbeth de ¢ocuksuzluk konusunu ele alir. Ama tipki biitiin
nevrotik semptomlarin ve bu agidan riiyalarin, “birden ¢ok” yo-
ruma ({berdeutung) agik olmas ve gercekten de tam olarak anla-
silabilmeleri igin birden ¢ok yorum bulunmasi gerektigi gibi, her
samimi yaratic1 yazi da yazarin kafasindaki birden ¢ok giidiiniin
(Anregung), birden ¢ok diirtiiniin {iriiniidiir ve birden ¢ok yoruma
aciktir. Ben burada sadece yaratic1 yazarin ruhundaki diirtiilerin
(Regungen) en derin katmanin1 yorumlamaya ¢aligtim.!

Freud’un Fliess’e mektubunda dile getirdigi yorumlamaya bura-
da eksiksiz olarak yeniden rastlanir, ama bir yandan uygarlik ta-
rihini ilgilendiren,”? 6te yandan da tragedya ile Shakespeare’in
varsayimsal kisiligi arasindaki iligkiyle ilgili olan, cift islevli bir
ekle birlikte. Bugiin Freud'un yasamdykiisiinii ve Oidipus ku-
raminin dogusunu bildigimiz igin, Riiyalarm Yorumu'nun ilk

11 Sigmund Freud, Traumdeutung, dokuzuncu basim, Viyana, 1950, s. 182-183. Tiirk-

12

ge gevirisi igin bkz. Riiyalarin Yorumu, gev. Selcuk Budak, Oteki Yayinlari, Anka-

“Bastirmanin yiizyillardan beri siiren gelisimi” diigiincesi, digerlerinin yani sira,
Totem ve Tabu'da tekrar ele alinacak ve Otto Rank bu diigilinceyi 1912'de yayimla-
nan kitabinin (Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage, Viyana, Deuticke, 1912) te-
mel 6gesi yapacaktir. Belgelerin ve yorumlarin y1g1ldig1 ve Shakespeare’in “baba
kompleksi”nin uzun bir béliime konu oldugu ¢ok biiyiik bir ¢aligmadir bu. “En-
sest draminin tiirleri“ni agiklayan II. boliimde, Rank sirasiyla Kral Oidipus'u,
Hamlet'i ve Schiller’in Don Carlos'unu inceler. Onun goziinde, Sophokles’in tra-
gedyas1 ve Schiller'in drami “psigik yagamin bastirma siirecinde iki karsit kut-
bu” temsil ederler (s. 45). Bu iki kutup arasinda, Hamlet bir ara evreyi temsil eder:
Bastirmanin gelisimi orada kesin “déniim noktas1”“ndan geger.
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okurlarinin hi¢ kavrayamadan gegctikleri bir olguyu kavrayabi-
liriz: Freud, Shakespeare’in babasinin 6liimii ile Hamlet'in kale-
me alinmasinin tarih olarak birbirine ¢ok yakin olusu tizerinde
1srarla durmakla, bize, tistii ortiik bicimde, babanin 6liimiinii ta-
kip eden aylarda goriilmeye baglanan riiyalarin analizi sonucun-
da Oidipus kuraminin kesfedildigi kosullarla ayn1 kosullarda si-
irsel yaratimin da ortaya ¢iktigimi sdyler. Shakespeare’in tiyatro
sanatinin gelisiminde Hamlet neyse, Riiyalarin Yorumu da, bilgi
diizleminde, bunun egdegeri sayilabilirdi. Sair, kendi analizini
yapmamuis, ama yine de tiyatro yoluyla abreaksiyonu® yagsamis bir
diigctidiir; Freud ise, kendi analizini yapmus bir Shakespeare’dir.
Demek ki, Freud'un, oyun olsun diye, bir anligina Hamlet rolii-
ne girdigini gosteren alint1 (The readiness is all), Freud'un rastlan-
tisal olarak Shakespeare ile 6zdeslesmesiyle devam eder — kus-
kusuz yazinsal tiir diizleminde degil, ama bilin¢gdisma bastiril-
mug bir insani olguyu semptom olarak konusturma ya da agik-
ca ortaya ¢cikarma yeteneginde. Bana Oyle geliyor ki, Freud'un
mektuplarinda gitgide daha sik rastlayacagimiz Hamlet alintila-
n, sevdigi klasikleri hayranlik verecek derecede iyi taniyan kiil-
tiirli bir adamun isi olmakla kalmaz, Shakespeare’in kahramani-
nin yarattig1 daha biiyiik bir biiytiye taniklik eder. Freud, Arnold
Zweig'a bir mektubunda soyle yazar : “Eger bize erdemlerimi-
ze gore davranilsaydi, kim kirbaglanmaktan kurtulabilirdi?”*
Viyana'y: terk ettigi sirada, 1938'de, kardesine yazdig: bir mektu-
bu da soyle tamamlar: “Bundan sonrasi, sessizlik...”

3. Freud, 1916'daki Psikanalize Girig'te, Hamlet'i Oidipus mitosu-
nun uydu temas! yapmakta 1srarlidir. Bu arada Jones'un (ilk ver-
siyonu) ve Rank’in g¢alismalar1 yayimlanmustir. Jung'un “geri-
ye doniik fantasma” (Riickphantasieren) hakkindaki varsayimla-
1 Freud tarafindan dikkate alinmugtir, ki bu yine de yorumlayici
yaklasimun daha ince ayrintili bir kuramuni gerekli kilar:

13 Katarsis, duygusal bosalma: Daha 6nceleri ac1 verdigi igin bilingdisina itilip bas-
tirilan duygu ve deneyimlerin biling diizeyine ¢itkmasi (. n.).

14 Sigmund Freud, Correspondance, Paris, Gallimard, 1966, s. 469.

15 Age., s. 483. s
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Anneyle ensest iligki Oidipus’un suglarindan biridir, babanin
oldiiriilmesi diger sucudur. Siras: gelmigken soyleyelim, bunlar
insanlarin ilk toplumsal ve dinsel kurumunun, totemizmin ya-
sakladig iki biiyiik sugtur. Simdi ¢ocugun dogrudan gozlem-
lenmesinden nevrozlu yetigkinin analitik incelemesine gegelim.
Analizin Oidipus kompleksiyle ilgili en genis bilgiye katkilar1
nedir? Pekala, bunu kisaca soyleyebiliriz. Analiz bize bunu ef-
sanenin anlattig1 gibi sunar; her nevrozlunun kendisinin de bir
Oidipus oldugunu, ya da, ayn sekilde, komplekse kars1 tepki-
sinde bir Hamlet oldugunu gésterir. Hig¢ kusku yok ki, Oidipus
kompleksinin analitik betimlemesi, ¢ocuklukla ilgili ilk tasla-
ginbliyitilmiisii ve daha kaba bir yorumudur. Babaya duyulan
diismanlik, ona kars1 yoneltilen 6liim istekleri artik ¢ekingen bir
bicimde belirtilmez (angedeutet); anneye duyulan sevgi, amaci-
nin ona es olarak sahip olmak oldugunu itiraf eder. Bu en ug ve
net (grell) duyussal devinimleri bu ilk ¢ocukluk yillarina yiikle-
meye hakkimiz var midir, yoksa analiz ise yeni bir etken karig-
tirarak bizi yaniltiyor mudur? Bu yeni etkeni bulmak zor degil-
dir. Ne zaman bir insan —-bu bir tarihgi bile olsa— ge¢mis bir ger-
ceklikten s6z etse, onun, istemeden, simdiki zamandan ya da
ara bir donemden neyi 6diing alip daha sonra da geg¢mise tasi-
digin1 g6z 6niinde bulundurmaliy1z; bunun sonucu ge¢mis im-
gesinin ¢arpitilmasidir. Nevrozlu vakasinda, kendimize bu ge-
riye doniik aktarmanin (Riickversetzung) tamamen bir niyetten
yoksun olup olmadigini (unabsichtlich) bile sorabiliriz; daha son-
ra bunun nedenlerini bulmamiz ve uzak bir ge¢mise yonelen bu
geriye doniik fantasma (Riickphantasieren) olgusunu agiklama-
miz gerekecektir. Ayrica, kolaylikla goriiriiz ki, babaya duyulan
diismanlik, kaynagini daha sonraki zamanlardan ve iligkiler-
den alan pek ¢ok nedenle pekisir; anneye yonelik cinsel arzular,
¢ocukluk déneminin heniiz bilmedigi bi¢cimlere girer. Ama Oi-
dipus kompleksinin tamamin geriye doniik fantasma ile agikla-
maya ve onu daha geg bir tarihe bagiml kilmaya ¢alismak bosu-
na zahmet olur. Cocuklukla ilgili ana 6ge ve ona bagh az ya da
¢ok sayida 6ge varliklarin siirdiiriir: Cocugun dogrudan goéz-
lemlenmesi bunu dogrulamaktadir.’®

16 Gesammelte Werke, X1, s. 347-348.
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Freud bunu, Cinsellik Uzerine Ug Deneme kitabinin yeni bir bass-
mina daha sonralari eklenmis bir notta tekrarlayacaktir: Oidipus
kompleksinin taninmasi, “psikanaliz yanhlarini kars: digance-
den olanlardan ayiran sibbolet”” olarak kalir®. Ama, dile geti-
rildigi sekliyle, Oidipus kompleksi, “¢ocukluga iligkin ana 6ge”
(disaridan gozlenebilir, ama 6znenin bilinci tarafindan kavran+
lamaz baglangig sahnesi) ile geriye doniik fantasmanin degisken
birlesimidir;” iistelik daha bu kesisme noktasina yorumcunun
sOziiniin, babanin so6zii gibi yankilanan ve aktarma durumun-
da, geriye doniik fantasmay1 uyarip “cocukluga iliskin ana oge-
yi” yeniden canlandiran soziin de ulagsmasi gerekir. Freud'u oku-
mak demek, sirasiyla Fliess’e, Riiyalarin Yorumu'nun okurlarina,
. Psikanalize Girig’in dinleyicilerine seslenirken, Oidipus temasim
kavramsal bicimiyle dile getiren yorumlayici s6zii dinlemek de-
mektir — hastanin kendisi de bu s6ziin konusuldugunu duymak-
ta gecikmeyecektir.

Cocukluga iligkin ana 6genin ve geriye doniik fantasmanin
birbirinden ayrilmasi, kugkusuz Oidipus'un ve Hamlet'in her bi-
riyle ilgili durumlar1 daha iyi tanimlamamiza yardimc olacak-
tir. Eger Freud’un (daha sonra da Abraham’m ve Jung’un) savun-
dugu, mitos riiyanin kolektif esdegeridir, diisiincesinden yola ¢1-
kilirsa, Oidipus mitosunun “gocukluga iligkin ana 6ge”ye karsi-
lik gelecegi agiktir. Jocasta'y1 es haline getiren ve ensesti anney-
le iligki bi¢imi altinda tamamuina erdiren “geriye doniik fantas-
manin” pay1 ne olursa olsun, bize dyle geliyor ki, 6ykii, daha be-
risinde aranacak hicbir seyin bulunmadig; bir ilk diizeyde geli-
siyor.

Bilindis1 yalmizca dil degildir: Dramaturjidir, yani sahnele-
nen sozdiir, séze dokiilen eylemdir (bagirt1 cagirtinin ve sessiz-
ligin olusturdugu ug noktalar arasinda). Oidipus, mitosa dayali
bu saf haldeki dramaturi, en az degistirmeyle aciga vurulan itki-
dir. O halde, Oidipus’un bilingdis yoktur, ¢iinkii o bizim biling-

17 incil'deki bir hikayede, parola igleviyle kullanilan sézciik: “Shibbolet” (¢. n.)

18 Age., V, s. 127-128.

19 Burada deginilen konu hakkinda bkz. Jean Laplanche ve ].-B. Pontalis’in gahg-
mast: “Fantasme originaire, fantasme des origines, origines du fantasme”, Les
Temps modernes, n° 215, Nisan 1964, s. 1833-1868; bu ¢alisma daha sonra kitap ola-
rak yeniden basilmigtir: Hachette, 1985, “Pluriel”.
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disimizdir, yani demek istedigim su: Oidipus, arzumuzun bii-
riindiigii 5nemli rollerden biridir. Kendine ait bir derinliginin ol-
masina ihtiyac1 yoktur, ¢iinkii o bizim derinligimizdir. Sertiveni
ne kadar gizemli olursa olsun, anlami tamdir ve higbir eksiklik
icermez. Higbir sey sakl1 degildir: Oidipus’un davranis neden-
lerini ve art diiglincelerini sorusturmaya gerek yoktur. Ona bir
psikoloji atfetmek sagma olacaktir: O zaten psisik bir kategoridir
Bir psikolojik incelemenin olasi nesnesi olmanin ¢ok 6tesinde, bir
psikoloji biliminin kendini olugturmaya girismesine olanak sag-
layan islevsel 6gelerden biri olur. Freud burada arketip kavrami-
n1 reddetmezdi herhalde, ama onu yalnizca Oidipus kisisiyle s1-
nirlamak kosuluyla.

Oidipus’un arkasinda higbir sey yoktur, ¢ilinki Oidipus de-
rinligin ta kendisidir. Buna karsilik Hamlet, bizi, Hamlet’in arka-
sinda ne oldugu yolundaki sinirlendirici soruyu bin farkh sekil-
de sormaya davet eder: davranig nedenleri, ge¢misi, cocuklugu,
gizledigi her sey, bilincinde olmadig) her sey vb. izleyici, okur,
bir eksiklik oldugu duygusunu tagsir; hatta kendi kendine, aca-
ba yazar, trajik etkisini ¢atlaklarla dolu bir evrenin —kozmik, si-
yasal, psikolojik— temsilinden alacak bir oyun yazmak niyetiy-
le davranmis olamaz mi, diye sorar. Gergekten, Shakespeare’in
oyunu geleneksel kozmos imgesinin bozuldugu bir dénemle
cagdastir; 6znelligin, kendi ayr saltanatiny, ilke olarak erigilmez
olan saltanatin1 kurmaya bagladig1 anda giin yiiziine ¢ikar: “Kal-
les ve zalim misiniz ya da diiriist ve dindar misiniz, bunu yal-
nizca siz bilebilirsiniz, digerleri sizi hi¢ gormez, muglak tahmin-
ler yoluyla anlamaya ¢alisirlar” diye yazar Montaigne (Essais, III,
2). Olmak ve gibi goriinmek birbiriyle ortiismez. Bu Hamlet'in
herkese ifsa ettigi utang verici hastaliktir: Ama ona da bulagmuis-
tir. Onun savunma silahlarindan biri gizleme amagli goriiniis-
tiir, delilik maskesidir; ilk saldir1 silah1 benzetis amagh goriiniig-
tiir, tiyatro temsilidir. Gortiniig, diinyayi, devleti, bireyleri cansiz
birakan evrensel zehirdir.

Goriintigler yalan soyler. Ama, cinayetin kurmaca temsili-
ni, katil yalancilarin 6niine ¢ikarivermek, saklanan gergegi sak-
landig1 yerden ¢ikarma araci olmayacdk midir? Tiyatronun er-
demi, goriinenin olanaklarin1 sonuna dek kullanarak, olan1 or-
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taya ¢tkmaya zorlamak degil midir? Goriiniisler tizerine kurulu
bir oyun olan tiyatro, Hamlet tarafindan bir stnamanin mekan:
olarak secilmistir: Hem Claudius’u stnamadan ge¢irmek, hem de
Hayaletin gdriinmesinin, ne seytanin bir oyunu ne de melanko-
linin bir fantasmas1 olmadigindan emin olmak s6z konusudur.
Psikanalizden esinlenen elestiri, zehirli s6ziin ortalikta dolanip
yayimas: diye adlandirmak gerekecek olan seye bugiin kusku-
suz daha ¢ok 6nem verecektir. Elbette, Jonesun, Hamlet'in Baba-
stmn Oliimii'nde yaptig1 gibi, kulaga akitilan zehir sahnesinde
belirtileri bulunabilecek olan homoseksiiel saldirganlik simge-
si lizerinde 1srar edilebilir; ama yine de, daha yiizeysel gibi go-
riinen, bir 6liiniin s6zlerini dinlemeye ve bu sozleri, icinde ze-
hir gibi bir kin barindiran bir sdylemle yaymaya dayal: bir kotii
biiyti alegorisini ihmal etmemek gerekir. Boylece, birinci perde-
de Hayalet'in anlattig1 meyve bahgesi sahnesi, 6ncel varsayilan
bir yazinsal modelin —Gonzago'nun Cinayeti— repligi olur, Hamlet
kral ve kraligenin huzurunda bunun 6nce sessiz pantomim son-
ra da sozlii oyun seklinde ¢ifte temsilini diizenler. Tiyatro temsi-
li, aynm1 zamanda hem gercekdisi hem de hoyrat olusuyla, ensest
iligki i¢gindeki ¢iftin igledikleri sugun ikizidir. Hamlet'in getirdi-
gi kiiciik diizenlemeler sayesinde —var olan piyese eklenen giincel
bir tirad-, sahnelenen hikaye artik yalnizca 6ncel model degil-
dir, aynm1 zamanda Claudius’un al¢akca cinayetinin de a posteriori
bir taklididir. Cani kendini kugatilmig hissetmelidir. Bas dondii-
- rici bir oyun, zamanla, olup bitenden bagimsiz edebiyat eseri-
ni (Gonzago'nun Cinayeti), Hayalet'in sozlerini, Hamlet'in fantas-
malarim Claudius’un cinayetini harmanlar. Rastlant: yapit: sah-
neye koyucu ve dramaturg olan Hamlet, tiyatroyu hayatin aynas:
yapan geleneksel metaforu unutmamugtir; oyunculara tavsiyele-
rinde (Freud bunlar1 Espri Sanat: kitabinda ara ara alintilar) soy-
le agiklar: “[tiyatronun konusu] baglangictan beri, sanki dogaya
bir ayna tutmak ve erdeme portresini, budalaliga yiiziinii, yiiz-
yilin kendisine ve bu devrin toplumuna da bunlarmn goriiniigleri
ve karakterleri olduklarini gostermek olmustur ve boyle olmaya
da devam eder®” boylelikle, tiyatro iizerine tiyatro, “kralin vic-
danin1 yakalamak” igin bir tuzak, bir “fare kapani”dir. Hamlet,

20 Gesammelte Werke, V1, s. 37. .
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hayalet kendisi i¢in ne olduysa, tiyatro da Claudius i¢in o olsun,
yani gercegin habercisi olsun ister. Ayrica, gergegin Claudius'u
ruhunun derinliklerinde yaralayarak, yaptig kotiiliigii kendili-
ginden itiraf etmeye zorlamasin diler. Claudius'un kendini ne
kadar ele verdigini biliyoruz. Hamlet, Claudius'un suglu oldu-
gundan emindir, ama s6ziin tek bagina onun hakkindan geleme-
yecegini de bilmektedir.

Kralin rahatsiz vicdan1 Gonzago'nun Cinayeti'ne tamamen ta-
kilmadiysa da, sonradan gelecek ku@aklar'm vicdany, iste o, bagka
bir bigcimde, Hamlet’e takilip kalmugtir. Bu dokunakl hayaletler,
betimlemeler, 6nce engellenen sonra birden hizlandirilan eylem-
ler, bitmez titkenmez ve yarida kesilmis diisiinceler oyunundan
kopamamustir. Gonzago’nun Cinayeti bir ayna-tabloydu ve Clau-
dius orada kendi algakga cinayetini jestlerini goriip tanimalyda.
Buna karsilik Hamlet, olayorgiisiiniin ve par¢a parca sdyleminin
karmagik bigimde ig ige girisini Oyle ayarlar ki, sanki tam mer-
kezinde, yansitici ama her kim olursa olsun seyircinin goriintii-
siinli yansitmaya elverisli ve bos bir ayna vardir: Ayna kullani-
ma agiktir. Yiizyildan yiizyila, kusaktan kusaga, Hamlet ¢ehre
degistirmistir, ¢linkii bagka seyircileri ve bagka okurlar1 olmus-
tur. Bu, 6nemli yazinsal tipler tarihinde, sanildigindan daha az
rastlanilir bir yazgidir; ytizyillar boyunca, benzer bir yorum bol-
lugunun, hemen hemen Hamlet'in ¢agdas: olan bir kisiye, Don
Quijotte’'ye adanmis olmasindan etkilenmemek miimkiin mii-
diir? Onlarda biiyiileyici bir bogluk vardir ve bu boglugu diigiin-
cemizle (ya da bilingdisimizla) doldurmaya calisiriz. Diyelim ki,
iddia edildigi gibi, Shakespeare’in oyunu tutarsizdir ve iistiin-
korii diizeltilmistir, ayrisik 6gelerin art arda eklenmesiyle ¢cabu-
cak kurulmustur, ne var ki, bu oyun bizi rahat birakmaz, etkisi
yalnizca, resimdeki “anamorfozlar”? gibi, izleyicinin bakis ag1-
sina degil, sirf kendi zenginligiyle yol actig1 kaginilmaz yansit-
malara da baghdir. Biitiinliyle Ophelia’nin hezeyan anindaki ipe
sapa gelmez sozlerine benzeseydi bile, 0 zaman da bu s6zlerdeki
tuhaf bir giicii paylagsmus olurdu:

21 Bir resmin belli bir bakig noktas1 disinda bozuk ve ¢arpik goriinmesine dayal
perspektif teknigi (¢. n.)
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Soylediklerinin

Higbir anlam1 yok. Yine de onu dinleyenler
Hazirdirlar onun ipe sapa gelmez s6zlerinde aramaya
Bir mantik ve buna ¢abaliyorlar ve uyarliyorlar

Bu sézleri, olabildigince, kendi diisiincelerine.?-

Oidipus tragedyasi simgenin biitiinliigiine sahiptir ve bizi sim-
gesel etkililigi ile sarsar. Buna karsihik, Hamlet’in bizi heyecan-
landirmasinin ve kendine baglamasinin nedeninin, simgesel bii-
tiinliige dogru yonelmesi ama bunu asla bagaramamasi —¢tin-
kii o bir yari-simgedir- oldugunu sdylememiz gerekmez mi?
Oidipus’un 6ykiisiinde (Freud'un biraz 6nce okudugumuz met-
ninde 6nerdigi kavramlar yinelersek), ortak bir “cocukluga ilis-
kin ana 6ge”, ortak bir “geriye doniik fantasma” ile birlesmistir
-sikkenin ya da simgesel tesseranm? bir biitiin olusturacak sekil-
de birbirine ayarlanan ve iyice oturan iki ytiziidiir bunlar. Ham-
let vakasinda, tersine, bir tutarlilik mantiginin gerektirdigi genel
anlamin yalnizca bir kismuni ele veren bir dizi olaya, s6yleme,
monologa tanik oluyoruz. Giiniimiizde, ¢ikardigimiz bu kismi
anlamla yetinme egiliminde olurduk, elbette eger bunda ek bir
guzellik de buluyor olmasaydik: Pek ¢ok yeni yapit bizi, gizle-
nen geyde, cekip cikarilan ya da yarida kesilen béliimlerde, “ilet-
tikleri anlamin” 6ziinii sezinlemeye alistirdi. Hamlet'in metafi-
zik temasi'nin vicdan ile kétii bir “diinya”nm karsithg: oldugu-
nu sdylemek dogru olur ve surasi acik ki, eger diinya hakkmdaki
yanilgisindan kurtulan ve kendisi i¢in ne demek oldugu yolun-
daki ugsuz bucaksiz sorudan yana egilen vicdan tiimiiyle anlagi-
lir olabilseydi, oyun amacina tam ulasamazdi...

Ama, XVIL ylizyihin sonundan beri, yorumcularin ¢ogun-
lugu, eksik kalan anlamu yeniden olugturmayi, alttaki tabakay
sorgulamay, gizlenen igerigi tanimlamayi, metni ve onun kaga-
makl1 tamamlayic1 ekini birlestirmeyi istemistir. Hamlet kargs:-
muzda acihi bir kisi gibi hareket eder; gok 6zel bir ruh hali, gizem-
li bir derinligi var gibi goriiniir, biz bunun yalnizca tuhaf sonug-

22 Hamlet, IV, age., s. 153
23 Tessera: Mozaik yapiminda kullanilan cam, seramik ya da bagka sert malzeme-
den yapilan kiip bigimindeki kiigiik parga {¢. n.)
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larini goriiriiz ve merakimiz bunun nedenlerini kavramayn ister.
Kusaklar boyu yorumcular, Hamlet'in kilic1 hayal iiriinii oldu-
gu i¢in sonlarinin Polonius'unki gibi olabileceginden, korkma-
dan perdenin arkasina ge¢mek istemislerdir. “Arkada” olabile-
cek seyin biiytisti o kadar yogundur ki, perspektif bag dondtire-
cek olciide genisler. Hamlet'in arkasinda, edebiyat alanindaki ilk
belirtileri, mitostan kaynaklanan (Saxo Grammaticus tarafindan
derlenen) prototipi vardir, Orestes ve Brutus ile benzerligi var-
dir. Ama su da soylenebilir: Hamlet'in arkasinda, onun gizlen-
mis nedenleri, sorusturma yontemi, planlar vardir, zaten bun-
lar da akilsizhig) ytiziinden, bilingdis1 yiiziinden, derinlemesine
alt Gist olmuglardir. Peki ya bu bilingdisinm arkasinda ne vardir?
Shakespeare’in amaglar1. Shakespeare’in kendisi de saklanir gibi
goriiniyor. Onun arkasinda ne vardir? Kiskangliklari, acilari, ¢o-
cuklugu, bilingdisi, dehas, yani yaratici bir doganin sesi. Ama
iste az sonra Shakespeare de araci roliine indirgenir: Onun arka-
sinda bir bagkasi, bir bagka yazar, gizlenen biiyiik bir kisilik ka-
lemi tutar...

Elizabeth dénemi seyircilerinin, tutarsiz bir davranigin bir-
birini izleyen anlarn karsisinda kendilerine daha az soru soru-
yor olmalar, tek ve siirekli bir psikolojik nedenin yoklugunu ka-
bul ediyor olmalar1 miimkiindiir. Yorumcularin ve elestirmenle-
rin biiyiik tartismasi ancak bir buguk yiizy1l sonra alevlenir, yani
Hamlet gibi bizi ilgilendiren bir kahraman s6z konusu oldugun-
da, geligkili davraniglar ve sozleri aydinlatacak, bunlarin biitiin-
liigiinii saglayacak, oyunun kendi icinde aranacak bir agiklayi-
c1 ilkenin bulunmayisin1 kabullenmenin katlanilmaz hale geldi-
gi andan itibaren. Oyun bizi buyurgan zorunluluguyla biiyiilese
bile, bu yetmez, bu zorunluluga yine de tam bir nedensel agikli-
gin eklenmesi gerekir. Bu nedensellik bilmece gibi kaldig stire-
ce, oyunun metni bir denklemin ilk 6gesi gibi goriniir, ikinci 6ge
acgikca belirtilmeden kalir ...

Oidipus’un edimlerinin art arda gelisi, yazgisal bir zorunlu-
luk tarafindan yonetiliyordu ve kahramanin davraniginin psiko-
lojik nedenleri hakkinda sorulacak hicbir soru yoktu. Oidipus,
kahinlerin verdigi karar1 yerine getirir ve bu karar aym zamanda
hem kaginilmaz zorunluluk hem de nedenselliktir. Modern te-
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rimlerle soylersek: Oidipus itkidir, ya da, tercih edilirse, itkinin
imgelerle dolu yankisidir. Hamlet vakasinda —onda canli bir kisi-
nin belirginligi vardir, psisik bir imgenin donuk ve tortusuz bii-
tiinligii degil- zorunluluk, ki 6liimciil sonda ortaya ¢ikar, oyun
boyunca arttikca artan bir nedensizlik¢e engellenir gibidir; ama
gizli nedenlerle degismis olarak, calismasini temelde siirdiiriir.

Freud'un ¢ekinmeden postulat olarak ileri stirdiigii sey, yal-
nizca nedensizligin gizlenebilir oldugu degil, saklanan nedenle-
rin dile getirilmesinden hareketle her seyin kaginilmaz zorunlu-
luga ve anlama yeniden kavusturulabilecegi, ama saklanan ne-
denin Oidipus kompleksi oldugu, yani en tipik zorunluluk ol-
dugudur. Hamlet'in anlam1 Oidipus kompleksinde ve onun sa-
yesinde tam haline kavusur. Hamlet'in uyandirdig1 evrensel ilgi-
yi Freud bir belirti olarak incelemistir: Boylesi bir ilgi Hamlet'in
“nevroz”unda bireysel ve tekil olanla agiklanamazdr Bu ilgi
Hamlet'teki Oidipus'un (evrensel tema) varhgiyla agiklanir.
Buna s6yle karsi ¢ikilabilir: Bir kez evrensel oldugu kabul edilir-
se, Oidipus kompleksi her yerde bulunabilir. Freud'un buna hig
de zorlanmadan verdigi cevap, Oidipus'un Hamlet’te alisilma-
mus bir yogunlukla var oldugudur.

Oidipusun yorumlanmaya ihtiyaci yoktur: O, yorumlamanin
temel figiiriidiir. Buna kargilik, Hamlet'in s6zleri ve edimleri (ey-
lemsizligi), semptom olarak iglendiginde, yoruma tabidir. Ham-
let, Oidipus’un gergeklestirdigini gerceklestirmiyor demek, aym
zamanda Shakespeare’in oyununun kolektif diisiin esdegeri ol-
madigim ve orada ortak bir geriye doniik fantasmamn, ortak bir
“cocukluga iligkin ana 6ge” ile biitiin bir simge olusturacak ge-
kilde birlestigini goremedigimizi soylemek demektir. Hamlet'te
gizem, simgenin yerini alir. Ciinkii, burada geriye déniik fantas-
manin sorumlulugunu kim iistlenebilir? Hamlet degil, onun var-
ig1 yalnizca Shakespeare’in ona tanidigi soylem alaniyla siurhdir.
Shakespeare de olamaz, bize Hamlet'le ilgili hicbir dolayl yorum-
da bulunmaz. O halde bu, yorumcudur, dram kisilerinin s6ziinii
bir bilegke gibi ele alarak, genellestirme yoluyla, gegmisteki bir 6y-
kiiyli yeniden olugturur ve ayn1 zamanda hem kendisinin, hem
Hamletin, hem de Shakespeare’nin bir ilk “ana 6ge”si olacak bir
kaynak noktasina dogru yonelir. Boylece, geriye doniik fantasma-
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nin sorumlulugunu yorumcu iistlenir; bunu, Hamlet'in davrani-
sin1 gercek hayatta analistin tedavi ettigi nevrozlularin davranist-
na yaklastiran benzerlige dayanarak yapar. Hamlet'in imgelenen
bilin¢disi, Shakespeare’in imgeleyen-imgelenen bilingdis1 ve oku-
run diisiincesi, yorumcunun sdyleminde, Oidipus figiiriiniin orta-
ya ciktig1 ve melankolik prensin gizeminin temeldeki mitosun 1s1-
ginda dagildig ortak bir kagis noktasinda bulugur.

Yorumlamalarin degisken bir akis izleyebilmesi bundan ile-
ri gelmektedir: Freud'un ana tezini 6zenle gelistiren Ernest Jones’a
gore, Hamlet, bilinciyle, bilingdisiyla, itkileriyle, listbeniyle, kisa-
casl, her birimizde tarihimiz boyunca olusan biitiin ruhsal aygit-
la, hemen hemen bir insandir: Shakespeare, gercekligin bu olaga-
niistii taklitgisi, bir rol yaratmamustir, tam bir insan yaratmugtr.
Ama eger dikkatimiz Hamlet’ten Shakespeare’e gevrilirse, Ham-
let sairin bilincinde yalnizca kismi bir kategori, gegici bir fantas-
madir. Tragedyanin baglica kisileri aracihigiyla Hamletten ziyade
Shakespeare’in bilin¢gdisinin psikanalizini yapan Ella Sharpe’'m
yorumu bunu agikca gosterir: Alegorik anlamlar tireten yorumda
dagitim bir “yerlestirme” degeri, oyun da bir “ekonomi” degeri alir.
Kisilerin statiisii mitos 6zelligi kazanur: bir derinlige sahip olmak
yerine, derinliktirler, itkileri olmak yerine, su ya da bu itkidirler
vb. Ama, birey diizeyinde algilanabilir olarak kalsa da, gozleri-
mizin oniinde agilip gelisen sey kolektif mitos ~Oidipus— degildir.
Analistin igbirligiyle olusturulan bir “bireysel mitos”un (Charles
Mauron?) gelisimine tamk oluruz...

4. Freud, 1925 tarihli Yagamdykiisii'siinde Hamlet ve Oidipus ara-
sinda, ¢ok basit ve bir kez daha klasik gelenege (Aiskhylos ile
Euripides’in karsithig1) dayanan bir formiille, “karakter tragedya-
s1” ve “yazgl tragedyas1” arasindaki iligki diye anlatilan bir iligki
kurar. Bu iligki, nevrotik degiskenin (ya da ¢ekiminin) Oidipus
itkisinin ilk modeli (ya da kok) ile siirdiirdiigii iliskiye benzer ve
onunla orantilidir:

24 Charles Mauron’un yaputi, (Des métaphores obsédentes au mythe personel, Paris, José
Corti, 1963), Fransa'da yazinsal yapitlarin psikanalizi sorunlari konusunda giri-
silmis en 6nemli kuramsal ¢abadir. 260. sayfada Cid ve Hamlet'in ilging karsilas-
tir1lmasi bulunur.
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Bence, bir dizi 6neri, ayn1 anda her yerde hazir olusuna yavag
yavas inandigim Oidipus kompleksinden kaynaklanmgtir. Bu
iirkiing konunun segilmesi, hatta yaratilmasi, kuskusuz her za-
man gizemli olmugtur: Onun yazinsal temsilinin insan altiist
eden etkisi ve “yazgi tragedyasi“nin (Schicksalstrageedie) 6z,
biitiin bunlar, bir psisik olusum yasasinin (Gesetzmissigkeit)
tim dﬁyugsal anlamiyla kavranmig oldugunu kabul etmek-
le aciklanabilirdi. Alinyazis1 ve kahinlerin verdigi karar ig-
sel zorunlulugun somutlagsmis hallerinden bagka bir sey de-
gildi: Kahramanin giinahi bilmeden ve istemeden islemis ol-
masl, onun suga egilimlerinin bilin¢disindan kaynaklandig:-
nin tam bir ifadesi gibi anlagihyordu. Bu yazg) tragedyasinin
yalnizca bir adim 6tesine gegmek, ii¢ yiiz yildir anlamini ve-
remeden ve gairin gerekgelerini tahmin edemeden hayran olu-
nan Hamlet'in “karakter tragedyasim” aydinlatmak igin yeter-
liydi. Bununla birlikte, gairin yaratti1 bu nevrozlunun, gercek
diinyadaki pek ¢ok tiirdesi gibi, Oidipus kompleksi yliziinden
basarisizliga ugramas: dikkat gekiciydi: Aslinda Hamlet, Oi-
dipus kompleksinin igerigini olusturan iki edimi bir bagkasi-
nin bedeninde cezalandirma goreviyle kars1 kargiya birakil-
magtir. O zaman kendi karanlik sugluluk duygusu uyanir, elini
kolunu baglar ve onu kipirdayamaz hale getirir. Shakespeare
Hamlet'i babasinin 6liimiinden ¢ok kisa bir zaman sonra yaz-
mastir. Benim bu tragedya ile ilgili 6nerilerim daha sonra Er-
nest Jones tarafindan kil1 kirk yararak eksiksiz bir bicimde ge-
listirildi. Sonra da Otto Rank ayn1 6rnegi dramaturglarin seg-
tikleri konular hakkindaki aragtirmalarinin hareket noktasi
olarak aldi. Ensestin Nedeni adl1 biiyiik yapitinda, sairlerin Oi-
dipus vakasindaki nedenleri betimlemeyi gercekten ne kadar
sikga sectiklerini gosterebildi ve bu konunun diinya edebiya-
tinda ugradig1 doniigiimlerin, bozulmalarin, etkisinin azalma-
sinin izini siirebildi.®

5. 1938'deki tamamlanmamuis yapit1 Psikanalize Genel Bakig'ta (Ab-
riss der Psychoanalyse), ayn1 diigiinceler tekrar, ama savunma
amaci daha da vurgulanmis olarak ortaya cikar. Elegtirmenler

25 Gessammelte Werke, XIV, s. 89-90. s
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ve edebiyat tarihgileri cephesinde, Hamlet yorumu pek iyi karsi-
lanmamuisgt1. Freud buna kargilik verir. Yine burada da, tekrarlar:
¢ogaltmak pahasina, alintilamakta yarar var:

Kral Oidipus efsanesinin gergekte analizin olusturulmasiyla
hicbir iligkisi olmadig1, bunun bambagka bir vaka oldugu, ¢iin-
kit Oidipus’un, 6ldiirdiigii adamin kendi babas1 oldugunu ve
evlendigi kadinin annesi oldugunu bilmedigi yolunda elestiriler
duydugumuz oldu. Bu tiir elestiriler aslinda sunu gérmezlikten
gelmek demektir: Konuyu siirsel bir bi¢cime sokmaya kalkistig:-
nizda bu tiir bir degisiklik kaginilmazdir ve bu degisiklik isin
igine yabanci higbir sey eklemez, ama temada verilmis etmenle-
rin degerini (verwertet) ustaca degistirmekle yetinir. Oidipus'un
gercegi bilmiyor olusu, bir yetiskinin biitiin bu yasanmis dene-
yimini derinliklerinde gizleyen bilingdisini temsil etmenin an-
lagilabilir bir bigimidir; kdhinlerin verdigi karardan kaynakla-
nan, kahramani masum kilan ya da onu masum kilmas: gere-
ken bu zorunluluk, biitiin ogullar1 Oidipus kompleksinden geg-
meye ve onu asmaya mahkiim eden yazginin kaginilmaz doga-
sinin kabul edilmesi demektir. Bir kez daha, psikanalizden esin-
lenen bir ¢alisma, anlayacak yetenekte olan herkese seslenerek,
bagka bir siirsel kahramanin —ararsiz Hamlet'in— gizeminin de
Oidipus kompleksine bagvurulmasi durumunda agiklanabildi-
gini gosterdiginde (¢linkii prens gorevi kendisinin Oidipus ben-
zeri arzularinin igerigiyle tamamen ortiisen seyi bir bagkasinin
bedeninde cezalandirmak oldugunda, basarisizhiga ugrar (was
sich mit dem Inhalt seiner eigenen (Edipusswiinsche deckt), edebiyat
diinyasindaki genel anlayigsizlik, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ¢ocukluga 6zgii bastirmalarina simsiki sarilmaya ne kadar
hazir oldugunu gostermistir.26

Boylece, Freud'unyapitinda, 1897’den 1938’e kadar, Hamlet imge-
si ikinci biliyilik dramatik figiir olarak belirmeyi stirdiiriir: Bu di-
gerlerine benzer bir 6rnek olay degildir. Prototipler, 6rnek olus-
turan temalar kategorisine aittir. Oidipus, yasaya-diizene uyma-
ma ve cezalandirilma yoluyla, ahlaki varligin dogusuna yon ve-

26 Age., XVII, s. 118.
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ren evrensel yasayl, zorunlu olarak yasanmasi ve asilmasi ge-
reken anu ifade ediyorsa, Hamlet de, kendine 6zgii tutukluguy-
la, gocukluga 6zgii egilimin asilamayismi, kayg verici ve mas-
kelenmis bigimde siiriip gidisini ortaya koymaktadir. Freud,
Hamlet’in inatla s6ylemedigi, biitiin o agiz kalabaliginin gizle-
digi seye bir ad verir: Oidipus.

6. Shakespeare’in oyununu hayranlik derecesinde iyi taniyan
Freud, yapitinin geri kalan kisminda bize daha genis bir yoru-
mun daginik taslagini sunar. Bir Saplant: Nevrozu Olgusu Uzerine
Notlar’da (1909), soyle yazar:

Kusku, kararsizligin igsel algilanmasina denk diiger; kararsiz-
lik, nefretin sevgiye ket vurmasi nedeniyle, 6nceden tasarlanan
her eylem sirasinda hastaya hakim olur. Bu, gercekte, hastanin
6znel olarak sahip oldugu en kesin sey olmasi gereken sevgi ko-
nusundaki bir kugkudur ve bu kusku geri kalan her seye gol-
ge diistirir, tercihen de en 6nemsiz ve en kiigiik seylere yonelir.
Sevgisinden kugkulananin kugskulanmaya hakk: vardir ve hatta

‘geri kalan her seyden, ki bunlar ¢ok daha az 6nemlidir, kusku-
lanmaya mecburdur.”

Diisiilen bir not bizi Freud'un “Hamlet’in Ophelia’ya agk dizele-
rini” Ingilizce olarak alintiladi§1 sayfa sonuna génderiyor:

Yildizlarin atesten oldugundan kusku duy,
Giinesin hareket ettiginden kusku duy,

Gergegin yalanci bir kadin oldugundan siiphe et,
Ama asla seni sevdigimden kusku duyma (II, 2)

Edebiyat yapitindan hatirlanip klinik konulu bir denemenin igine
sikigtirlivermis olan bu not, ayrica Hamlet'in biitiin bir yontinii
de aydinlatir. Sevginin kugku gotiirmezligi ilan edilmistir. Ama
sevgi donacak ve kuruyacaktir. Bu, yalnizca 6len krala vermis
oldugu sinirs1z sevgi vaadini yerine getirmeyen kralige icin s6z
konusu degildir, Hamlet de Ophelia’y1 sevmeyi siirdiirecek giic-

27 Gesammelte Werke, VII, s. 457. .
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ten (en azindan s6ylemlerinde) uzak kalmigtir; Ophelia’nin ken-
disi de, babasinin ve kardesinin 6giitlerine kars1 ¢ok fazla saygi-
11 oldugu, ona zorla kabul ettirilen aldatic1 role ¢ok fazla boyun
egdigi icin, baslangictaki duygusunu inkéar eder. Kugku impara-
torlugu, yarattigr oliimciil bas donmesiyle, askin geri cekildigi
yerde ytikselir. Surlarda gegen ilk gece sahnesindeki dayanilmaz
sogukluk, hi¢ durmadan yankilanan “lyi geceler’den olusan i¢
karartic1 nakarat egliginde biitiin yapita yayilir. Sevdigi her seyi,
hatta agskin1 da kaybeden Ophelia, soguk derede 6liir. Bu ders Ot-
hello, Kral Lear, Kig Masal: (burada 6liimiin ardindan yeniden di-
rilis gelir) icin de gegerlidir. Bunlarin izini siirmek ancak Freud’a
bagliydi. Ama nevrozlarin klinik incelemesi oncelikliydi.

7. Shakespeare’in oyunu ek bir bilgi daha igeriyordu. Nevrozun
paradigmas1 Hamlet, ayn1 zamanda, sirrin1 miikemmel bicimde
saklayan kisidir. O halde Freud onu, nevrozlunun direnisini s6z-
le en iyi sekilde anlatan bir 6rnek olarak anabilir, 6zellikle de de-
neyimsiz “amatorler” nevrozluyu istedikleri gibi yonlendirmeye
kalkigtiklarinda. 1905 tarihli bir metninde, Freud derme ¢atma ig
yapan psikanalistlere catar:

Duyuyorum ki, meslektaglarimizdan bazisi bir hastaya, onunla
psisik bir tedavi uygulamak i¢in randevular veriyor, oysa emi-
nim bu tiir bir tedavinin teknigini bilmiyor. O halde hastanin
dosdogru gelip kendisine sirlarini agacagini varsayiyor olsa ge-
rek, ya da iyilesmeyi bilmem ne tiir bir itirafta ya da giivenilig-
kisinde ariyordur. Bu sekilde tedavi goren bir hastanin sonun-
da bundan yarardan ziyade zarar gérmesine sasmam. Gergek-
ten, ruhsal aygitla o kadar kolay oynanmaz. Bu durumda, as-
linda hi¢bir zaman tibbi tedavi gérmemis ve yalnizca bir sai-
rin imgeleminde yagamis olan iinlii bir nevrozlunun séyledik-
lerini diisiinmekten kendimi alamiyorum. Danimarka Prensi
Hamlet'ten s6z etmek istiyorum. Kral iki saray nedimini, Ro-
sencrantz ve Guiltenstern’i onun yanma, huysuzlugunun (Vers-
timmung) nedenlerini aragtirmaya ve agzindan laf almaya gon-
dermigtir. Hamlet onlara karg: koyar; sonra sahneye fliitler ge-
tirilir. Hamlet bir fliit alir ve kendisini usandiranlardan birine
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fliit calmay: isteyip istemedigini sorar, yalan s6ylemek kadar
kolaydir bu. Saray nedimi bunu reddeder, ¢iinkii enstriiman:
kullanmay1 bilmemektedir ve fliitle bir deneme yapmaya ikna
olmayinca, Hamlet parlar: “Beni nasil kiigiimsediginizi goriin
iste! Beni kullanmak, tuglarimi tanirmig havas: takinmak, sirri-
mu koparp almak, notalarimin en pes ve en tizini séyletmek is-
terdiniz — ama iste onca miizigi barindiran ve sesi o kadar gii-
zel olan bu kiigiik enstriiman, siz onu bile konugturmay1 bilmi-
yorsunuz. Allah agkina, benim bir fliitten daha basit oldugumu
mu sanuyorsunuz? Beni istediginiz ¢alginin yerine koyun, ister-
seniz biitiin tellerimi kurcalayin, bosuna, benden tek bir ses ala-
mayacaksimz” (II1, 2).%

Sunlar da Hamlet'in sozleridir: “Sozciikler, sozciikler, sozciik-
ler..”, Freud bunlar1 analistin kanitlarina direnen ve psikanali-
zin dogruluguna inanmay1 reddeden “tarafsiz’m agzindan ¢iki-
yormus farz eder (Zur Frage der Laienanalyse).®

Evet, Freud, Danimarka Prensi'nin derinliklerine, ona “Bi-
zim Hamlet” diye seslenmesini hakli gostermeye yetecek kadar
onceden dalmisti. Sunu da ekleyelim ki, Shakespeare’nin Wit'i,*
Freud'un derinlemesine aragtirdigi Witz* ile sik1 yakinliklar gos-
terir. Freud’a esprinin temel kurallarindan birini fisildayan kisi
Hamlet’ten, bu cift anlamli s6zciik oyunlar1 ustasindan bagka
kim olabilir: Thrift, Horatio, Thrift’*> Ayn1 ekonomi kuralin1 “yas-
l1 geveze Polonius” da 6giitler, Hamlet onun vecizesini alintila-
maktan geri kalmaz..

Hamlet'in, Freud'un diisiincesinde her zaman bir model degeri
tasidigini, bu modelin 6nem agisindan Oidipus’tan bile asag) kal-
madigini ne kadar vurgulasak vurgulayalim yetersiz kalir. Oidi-
pus, libidonun ¢ocukluga 6zgii bir yoneliminin normunu masal-

28 Gesammelte Werke, V, s. 18-19.

29 Age., XIV, s. 214.

30 Wit: Giirde ses benzesmeleri, s6zciik oyunlari, gondermeler, vb yoluyla anlam
zenginlikleri yaratma (¢. n.)

31 Witz: Espri, niikte (¢. n.)

32 "Tasarruf, Horatio, tasarruf!” (¢. n.)

33 Gesammelte Werke, V1, s. 43 ve s. 10. 3
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s1 bicimde saptiyorsa, Hamlet de, Oidipus evresinden galip ¢ika-
mamak anlamina gelen anomalinin prototipi olur.

Fliess'e yazilan mektuplar, yonii ¢ocukluga gevrili temkin-
li aragtirmalar ile Bat1 dramaturjisinin iki bagyapitinin yorumu
arasindaki gok o6zel birlikteligi ortaya cikarir. Oyle gériiniiyor
ki, Freud'un diisiincesi, klinik deneyimin, yazinsal okumalarin
(ya da animsamalarin) ve kigisel ge¢misin geriye doniik olarak
okunmasinin sagladig1 bir¢ok aydinlatmanin 1s181nda gelisir. Bu
kargilagtirmanin sonucu, daha en basinda, uzaktaki dost ve mes-
lektasa mektupta —yani bir “aktarma” durumunda-, benzetme-
ye ya da metafora dayal1 varsayimin serbest dilinde ifade edilir:
“Bu ... gibi degil midir?..

Freud’a gore, bilmece, sfenks, histeridir, nevrozdur. Oyu-
nun basindan beri bilmecelerle (kasith bilmeceler, onceleri ¢o-
ziilebilen, daha sonra sirf ¢okluklar1 yiiziinden bile ¢oziile-
mez hale gelen ikili, ii¢lii anlamlar) konusan Hamlet, sanki 6n
safta o varmis gibi, simgesi oldugu nevrozu onun aracihigiy-
la yorumlamay: hedefleyen biitiin girisimlere malzeme olur.
Freud'un, kendisinden sonra, ikinci deney konusudur. In anima
vili gerceklesecek yerde, in anima nobili** uygulanan deneyin ko-
nusudur. Psikanalizde bundan geriye bir seyler kalacaktir, her
nevrozlu bir Danimarka Prensi olacaktir, bu da bazen fazlasiy-
la bir onur demektir.

Daha once de 6nerdik, Freud’'un dehasinin 6zgiil isareti,
tammalarin —Aristotelesci poetikanin bu terimi, tragedya kisi-
lerine karanlik kalmig bir kimligi, kendilerininkini ya da bir
baskasininkini, ¢ogu zaman karsilikl bir ice dogusla kesfetme
imkan veren olay1 gostermek icin kullandig1 anlamda- birbi-
rini zincirleme izlemesine dayanir. Sophokles’in tragedyasin-
daki temel tanimay1 Freud kendi ¢ocuklugunun karanliklarin-
da fark ettigi seye tasir; amaci, hayal meyal goriinen sahnenin
dramatik siirin 1s181na ve kaginilmaz yapisina uygun olarak
aydinlandigini ve diizenlendigini gérmektir. Oidipus’un tari-
hi, kisinin arkaik tarihine uygulandiginda, bu tarihi tamamen
kaplar, boylece, yeniden kesfedilen ge¢misin gercekligini olus-
turur. )

34 in animg vili: Basit ruhlar tlizerinde; in anima nobili: Soylu ruhlar iizerinde (¢. n.)
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Freud'un diisiincesinin gelisme biciminde bir ¢ifte devi-
nim gergeklesir. Cocukluk déneminin tarihinde kesfedilen egi-
lim (“matrem’e yonelen libido”) Oidipus mitosu araciligiyla agik-
lanir ve evrensellesir, buna karsilik Sophokles’in tragedyas: da
diis bi¢imini alir ve bir 6znelligin gerceklesen arzusu gibi orta-
ya cikar, ki bu, insanligin 6znelliginin ta kendisidir. Oidipus mo-
deline bagvurma yoluyla, 6znellik (Freud'unki) nesnellesir, oysa
antik mitos “6znellegir” (evrensel bir psigik yasanin ifadesi gibi).
Demek ki, her sey 6yle gelisir ki, sanki kigisel 6znelligin asil “ana
0gesi”, yani yasanmig olan gecmis, sirrim1 agiklamayi, anlami-
n1 agiga cikarmayi, ancak kiiltiirel “ortak varlik”tan derlenmis
en giicli dil yapitlarindan birine gore diizenlenmesi (arastiran-
arastirilan kisi i¢in) kosuluyla sonuna kadar siirdiiriir. Freud'un
aragtirmasi “geriye doniik fantasma”yi igerir elbette, ama agikca
goriiriiz ki, bu fantasmanin ekseni, kristallesme merkezi, mito-
sa dayal1 sozle olusturulur. Yoksa, nicin, 3 Ekim 1897 tarihindeki
mektupta Fliess’e aciklanan ilk cliimlelerde Latince terimler tist
iiste gelsin: “matrem’e yonelen libido”? Arzunun “bilimsel” ¢evi-
risi olan libidoyu gectik diyelim. Ama acaba Freud utanma duy-
gusu yiiziinden mi matrem yazar? Ya da “bilimsel gériinmek”
icin mi? Ya da uygunsuz sozciikler Latince sdylendigi i¢in mi?
Bu varsayimlardan hi¢birinin savunulabilir yan1 yoktur. Yalniz-
ca olii bir dilden 6diing alinan bir sdzciik anneye mitostan kay-
naklanan yiiziinii, “Jocasta” figiiriinii kazandirabilirdi.

Psisik birey-olusun temel déonemi haline gelmis Oidipus
Oykisii, artik bundan bdyle ona tiiriin evrimsel ge¢misinin
(filogenetik)* ilkel bir asamasidegeri taniyan postulatin disinda
kalamaz. Kiiltiiriin daha sonraki gelisimince gizlenen ge¢mis bir
evreyi temsil eder. Bastirma yalnizca bireysel bir aksaklik degil-
dir; tarihin bir yasasidir ve birey i¢in bir zorunluluk, tarihsel k6-
kenli bir norm olusturacaktir. Bagka tiirlii sylersek, tiiriin tarihi
yalnizca katkilardan ve edinimlerden olusmaz, olumsuzluklar-
dan, reddetmelerden, bastirmalardan da olusur ve ilerleme ola-
naginin kosulu, birey i¢in oldugu gibi tiir icin de, bastirilmus ola-
nin agir1 bir 6zerk enerji saklamamasidr.

35 Filogenetik, canhlar arasinda ki benzerlikleri, akraba iligkilerini ortaya ¢ikara-
rak bir soy agaci elde etmeyi amaglayan singflandirma bigimidir. (¢. n.)
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Bundan béyle, Freud'un diisiincesindeki ilerleyisi gosteren
tanimalar dizisinin igyiiziinii daha iyi anlayabiliriz. [lk dénem-
de Freud, su varsayimu dile getirir: Ben, Oidipus gibidir; bu 6ner-
me hemen tersine ¢evrilir ve evrensellestirilmis bir tarihi gercek
gibi dile getirilir: O halde Oidipus bizdik. Kendi kendine psikana-
lizde, kendini anlama, yalnizca mitosu tanima geklinde miim-
kiindiir, bu sekilde i¢sellestirilen mitos da, bundan béyle bir itki-
nin dramaturjisi gibi okunacaktir. Freud'un yaptig1 en gozii pek
tanima, iz siirmeye dayali tanimadir: Hamlet, yine Oidipus’tur,
ama gizlenmis ve bastirilmis Oidipus’tur, karanlikta, onu basti-
ranin tek bir adim ilerlemesine izin vermeyecek kadar fazla ak-
tif Oidipus’tur. Ve iste son tanima: Hamlet, benim her giin ugras-
mak zorunda oldugum nevrozludur, histeriktir. Bu sekilde, her sey,
sanki Oidipus figiiriiniin Hamlet’e aktarilmasi, tanimalar dizi-
sinin sonunda Freud’un, kendi ge¢misinde okumus oldugu seyi
hastasinin bilin¢disinda okuyabilmesi igin zorunlu ara evreymis
gibi geligir. Oidipus ve Hamlet, Freud'un ge¢misi ile Freud'un
hastas1 arasindaki arac1 imgelerdir: Ortak bir dilin giivenceleri-
dir. .

Bu tanimalar dizisi béylece varligini analitik diigiincenin ta
kendisinin gelisimini olugturan bir unsur olarak kabul ettirir, bu
gelisimin bir dig alana uygulanmasina bir érnek olarak degil. 15
Ekim 1867 tarihli mektupta, Freud'un Hamlet’in tutuklugunda-
ki gizin ¢6ziildiigiinii gormekten duydugu hosnutluk edebiyat-
la ilgili degildir: Bu, her seyden 6nce, Oidipus “yasas1” sayesin-
de dram kisilerine degil gercekten yasayan hastalara uygulanan
gercek tedavilerde kullanilmasi miimkiin olacak ¢éziimlemele-
rin, 6nceden sezilen modeliydi, gegici maketiydi, simgesel dene-
mesiydi.

Burada gozii pek bir atilim vardir ve Freud'un neden 6nce
Fliess'in cevabim endigseyle beklemis oldugu anlagilabiliyor.
Ciinkii Freud, Oidipus semasin goriiniiste Oidipus’a tamamen
karsit bir vakay1 kapsayacak bicimde genigletmistir. Hamlet ba-
basinin katili degildir, onun &ciinii alandir. Ne var ki, tereddiit-
lii, 6¢ edimini durmadan erteleyen, i¢ bunaltis1 ve intihar egili-
mini basindan atamayan bir intikamcidir. Freudun, 6ziinde dil-
bilgisel ve mantiksal olan iglemi sunu gostermeye dayanr: Cif-
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te olumsuzluk, bir olumlamanin bozulmus ve hayali bir egdege-
ridir: Hamlet babasin1 6ldiirme eylemini iglemedi, ama o6te yan-
dan bu eylemi yapana kars1 harekete gecmeyi bagaramyor. O
halde, bilingsiz olarak, bu eylemi islemeyi arzu etmeye devam
ediyor. Hayalet baba, bir tiirlii gerceklestirilememis bir hayalet-
cinayetin nesnesi olarak kalir. Bu yiizden Hamlet, gercek katilin
bedeninde belli belirsiz olarak kendini bulur. Hamletin kendi-
ni hem hayattan vazgecerek cezalandirmasina, hem de kendi ye-
rini tutan Claudius'un bedeninde cezalandirmasina engel olan
cok Ozel bir felg haline yol acan i¢ sikintis1 bag gosterir. O halde
Freud, Hamlet'in “her seyi yarma birakma huyunu” tek basina
bir organ felci gibi yorumlar. Bu, Histeri Uzerine Incelemeler’den
sonra, hicbir organik kaynakli doniigiim (konversiyon) bozuklu-
gunun ise karismadig1 ve semptomun igruhsal (intrapsisik) ola-
rak kaldig1 ilk vakalardan biridir. Bu sekilde, Hamlet, “saf” nev-
rozun, histeriden, doéniisiim nevrozundan ayrilmasina biraz ol-
sun katkida bulunacaktir.

Ernest Jones, Riiyalarin Yorumu’'nda algakgoéniillii bir dipnot
gibi sunulan seyi tekrar ele alip gelistirdiginde, aragtirmanin
yonii de tamamen degisir. Bunun nedeni Jones’un, Freud'un
Ogretisine sadakatsizlik gostermesi degildir: Hamlet’in karak-
terinin yorumu ayn1 kalir. Ama bu yorum, Freud igin, heniiz
tamamlanmig bir analitik diisiince olamayan seye dogru bir
asamaydy; analizin ve kavramsal gereglerinin olugturulmasin-
da bir donemdi. Kisacasi, Freud, Hamlet’i daha sonra psikana-
liz olacak seye dogru ilerlerken okur; oysa Jones, oyunu olus-
turulmus olan psikanalizden yola ¢ikarak tekrar okur: Karsit
diistincedeki tezleri tartisarak, Oidipus yanlis1 yorumu des-
tekleyecek yeni kanitlar getirerek, bize bir uygulamal psika-
naliz 6rnegi Onerir. Yontem verilmistir, yeniden tartisma ko-
nusu yapilmaz: Yalnizca islemsel gegerliliginin kanitlanmasi
s6z konusudur.

Freud, “Prens Hamlet bir Oidipus kompleksinden 6tiirii ac1
¢ekmisti”* diye tekrarlamay1 seviyorduysa da, Shakespeare’in
oyununu boyle okumanin onun goziinde her zaman bir prope-

36 Sigmund Freud, Correspondance avec le pasteur Pfister, Paris, Gallimard, 1966, s. 185-
186. .
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dotik¥ goriinliimiinii korudugu kugku goétiirmez. Bu okuma, basg-
ka bir yerde kesin uygulama alanini bulacak bir 6ngoériiyle ilgili
deneyim kazanmaya y6nelik model olma degerini korumustur.
Bir taruiklik burada aktarilmay: hak ediyor. isvigreli psiki-
yatr Ludwig Binswanger, Subat 1910'da, Freud'a ikinci ziyareti si-
rasinda, onun haftalik seminerlerinden birine katilir. Giindemde-
ki konu Hamlet'tir. Ilk calisma, iki sahneyi, 1900 tarihli Riiyalarin
Yorumu'ndaki herkesce bilinen not dogrultusunda” analiz eder:

Ikinci bir raportor pek elegtirel olmayan ve ¢ok karmagik bir
bicimde, Hamlet'in babasiyla olan iliskisini, yine ayn1 dogrul-
tuda, 6zellikle de bir kisinin bir¢ok figtire béliinmesi hakkin-
da Riiyalarin Yorumu'nda s6ylenenlere gore analiz etti: Boylece,
s0z konusu olan “baba kompleksi” iki kisiye, ivey babaya ve
Polonius’a dagitilmak iizere boliiniiyordu. Daha geng bir kati-
Iimci, Shakespeare’de ¢ok canli bir bicimde ortaya ¢ikan haliyle,
dramdaki kisilerin degisimini, rityadaki sahne degisimiyle kar-
silagtird1. Freud kendisi, o giin islenen temada, degismez olgu-
lar kegfetmenin (um Auffindung feststehender Tatsachen) degil, yal-
nizca bir seyi az ya da ¢ok akla yatkin kilmanin s6z konusu ola-
bilecegine (ein mehr oder weniger Plausibelmachen) igaret etti. Ayni
zamanda, bu tiir aragtirmalarin istlendigi deneyim kazanma is-
levi tizerinde 1srarla durdu.®

Iste, Freud'un son derece ihtiyath davranarak yaptig1 birgok agik-
lamayla tamamen uyusan bir 6rnek. 1930'da, bir Shakespeare ce-
virmeni ona Kral Lear’in de bir histerik olarak diistiniiliip diigii-
niilemeyecegini sordugunda, Freud soyle cevap verir: “Bir sair-
den zihinsel bir hastaligin klinik betimlemesini yapmasini bek-
lemeye hakkimiz yoktur. inandigimiz seyin hicbir sekilde bir en-
gele takilip kalmamasi ve popiiler psikiyatrimiz diye adlandiri-
lan seyin, anormal diye betimlenen kisiyi, biitiin dolambaclarin-

37 Hekimlerin hastalarin semptom ve bulgularindan yola cikip teshise yaklagmasi-
n1 saglayan calisma alani; hazirlik donemi, 6n bilgi (. n.).

38 Ludwig Binswanger, Erinnerungen an Sigmumi Freud, Bern, Francke, 1956, s. 14.
Fransizca gevirisi i¢in bkz. R. Lewinter, Discours, parcours, et Freud iginde, Paris,
Gallimard, 1970.
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da izleyebilmemize olanak tanimas yeterlidir.”*® Bu, psikanali-
zi genel bir olabilirlik sinirlar iginde tutmak demektir. Nasil ki
kurmaca kisisi bir hastali§1 eksiksiz bi¢cimde temsil etmez ise,
psikanaliz de kendi agisindan, yazinsal yapit hakkmda eksiksiz
bir agiklama verme iddiasinda olamaz...

Ama daha sagirtic1 olan, Freud'un, 1935'te, 1925'teki Yasamoy-
kiisii'ne eklenen bir notta, J. Th. Looney’in, Shakespeare’e mal edi-
len yapitlarin asil yazarinin Oxford kontu Edward de Vere oldugu
yolundaki varsayimini benimsemesi degil midir? Psikanalize Ge-
nel Bakig'a (1938)*° eklenen, aym konudaki bir bagka not, Edward
de Vere'nin “cocukken, ¢ok sevdigi ve hayran oldugu bir babay1
kaybettigini, kocasinin 6liimiinden kisa bir siire sonra yeni bir ev-
lilik yapan annesinden tamamen koptugunu™! kisaca bildirir. Bu
yon degistirmenin sonuglar1 agirdir. Hamlet, babasi, 1601'de, heniiz
kisa bir siire 6nce 6len Stratford’lu tiyatro oyuncusu-sahne sanat-
¢isinin yapit olarak kaldikga, bir tiir ikizlik Hamlet'i ve psikana-
liz kuramin birlestiriyordu. Iste simdi ikizlik inkar edilmektedir.
Freud, bu sekilde, kendisinin adim adim ilerledigi yolun izlerini
silmek mi istiyordu? Sanmiyorum. Belki denilebilir ki (ama her
sey denilebilir), Freud, bu geg tarihte, ogul durumunu daha az yo-
gun bicimde yasiyordu ve kesin olarak baba, Musa, hatta “erken
yitip giden” baba roliine girmisti. Bu, ona, mirasgilarinin ¢ogu za-
man suglu olan fantasmalarinin verdigi roldiir: Remember me!*?

39 Sigmund Freud, Correspondances, Paris, Gallimard, 1966, s. 431.

40 Gessammelte Werke, XIV, s. 96.

41 Gessammelte Werke, XVII, s. 119. Bu konuda, Jones'un Sigmund Freud kitab. c. 111,
boliim XV1L

42 Hamlet'in Variorum basimu (H. H. Furness tarafindan derlenmis, 1877) ¢ok genis
bir kaynakga ve bir yorumlar segkisi igerir. A. A. Raven’in yapit, A Hamlet Bibli-
ography and Reference Guide, 1877-1935, ek bir donemi kapsar. Daha yeni ¢aligmalar
Gordon Ross Smith tarafindan elestirilmistir: A classified Shakespeare Bibliography,
The Pennsylvania State University, 1963. Stratford upon Avon Studies’in, Hamlet’e ay-
rilan V. cildinde (Londra, Edward Arnold, 1963) bir “Reader’s guide to Hamlet” bu-
lunacaktir. Ayrica bkz. Morris Weitz, Hamlet and the Philosophy of literary Criticism,
Chicago University Pres, 1964. Almanca dilinde, Joachim Kaiser, Hamlet iizerine
bir modern yazilar antolojisi derlemistir: Hamlet, heute, Insel, Frankfurt, 1965.

Bu ¢alisma, ErnestJones'un, Anne-Marie Le Gall tarafindan ingilizceden cevrilen

Hamlet et (Edipe, (Paris, Gallimard, 1967) kitabinin giris boliimiidiir. Kitapta
ayrica Ella F. Sharpe’nin denemesi “L'impatience d’'Hamlet” de yeralmaktadir.
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Heykeli Selamlama

Freud, Riiyalarin Yorumu'nun 1909 baskisi igin, riiya ile ilgili li-
teratiir hakkindaki son boliimii degistirmekten vazgeger, metin
sonuna ekledigi bir notla yetinir. Bu, Fliess ile uyusmazlhigi ¢oz-
mek igin bir firsattir: H. Swoboda’nin Insan Organizmasinin Di-
nemleri kitabinda 6zetlenen kurami, rityanm anlagilmas: agisin-
dan higbir kesin sonug getirmez. Buna karsilik, Freud bir bagka
yapit1 6vmek ister:

Benimkiyle tamamen uyusan bir riiya anlayisiyla, rastlant1 so-
nucu, bunu hi¢ de aramadigim bir alanda kargilagmaktan daha
da ¢ok mutlu oldum. Tarihlere bakildiginda, benim kitabim-
dan etkilenilmis olmasi1 varsayim ortadan kalkiyor. Benden ba-
g1msiz olarak, yakin sonuglara ulasmis olan dusiiniiri 6zellik-
le bu nedenle selamlayabilmekten mutluyum. S6z konusu olan,
Lynkeus’un kitabidir: Bir Gergekginin Fantezileri kitabin ikinci cil-
di 1900'de basilmugtur.

i1k basim 1899 tarihlidir. Freud bir olasilikla ikinci baskinin ta-
rihinden s6z etmektedir, ¢iinkii elinde bulunan ya da inceledigi
bu baskidir (Lynkeus'un -Joseph Popperin takma adi— arkadas:
Fritz Wittels, Freud'u bu kitaptan haberdar ettigini sdyler). Yine
1909'dan itibaren, Riiyalarin Yorumu'nun VI boliimiindeki, “yer-
degistirme” konulu IL altb6liim, Lynkeus'un “Uyaruk Gibi Riiya
Gormek” baglikli 6ykiisiinde dile gefirdigi kurama deginen bir
not igerir. Bu ender rastlanir bir onurdur: Ciinkii Lynkeus anilan
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tek yazardir ve Freud onda kendi kuraminina gekirdegini, “san-
siir yerdegistirmeyi belirler” diisiincesini buldugunu agiklar:

Sanki uyanikmis gibi riiya gérme konusundaki bu iistiin yete-
neginiz, erdemlerinizin, nezaketinizin, adalet- duygunuzun ve
dogruluk sevginizin bir sonucudur; sizi bu kadar iyi anlamam
saglayan sey kisiliginizdeki ahlaki dengedir.”

“Ama ne zaman konuyu geregince diisiinsem” diye karsilik verdi
oteki, “neredeyse, herkesin benim gibi yaratildigina ve hi¢ kimse-
nin hi¢bir zaman sagma seyleri riiyasinda gormedigine inanaca-
gim. Daha sonra anlatilacak kadar net hatirlanabilen her riiya -
yani, atesten kaynaklanmayan bir riiya— her zaman anlaml olma-
I1; bagka tiirliisii belki de miimkiin degil. Clinkii birbirini digla-
yan seyler tek bir biitiin icinde birlesemez. Zaman ve mekanin stk
sik birbirine karismasi, rityanin gergek igerigini etkilemez, ¢iin-
kii rilyanin gergek 6zii agisindan bunlardan higbirisinin 6énemli
olmadigina kusku yok. Ayni seyi uyanik yasamda da sik sik ya-
pariz. Bastan asag1 anlamli olan ve sadece zeka yoksunu birisi-
nin ‘Bu anlamsiz, ¢linkii imkansiz’ diyebilecegi masallar1 ve ha-
yal giiciiniin diger birok cesur iiriiniinii bir diisiinmen yeterli.”
“Senin az 6nce benim riiyama yaptigin gibi, riiyalar1 dogru yo-
rumlamay1 her zaman bilebilsek!” dedi arkadag.

“Bu kolay degil; ama riiya sahibinin biraz dikkatli olmas1 kosu-
luyla, her zaman bagarili olacagina kusku yok. Bunun ¢ogunlukla
neden bagarili olmadigim: mi1 soruyorsun? Sende diger insanlar her
zaman igin, riiyalarinda gizlenen, daha ytiiksek ve 6zel bir anlam-
da ele avuca gelmeyen bir sey gibi, varliginda izlenmesi zor giz-
li bir nitelik gibi goziikiir. Riiyalarinin sik sik anlamsiz, hatta sag-
magibi gelmesinin nedeni de istebudur. Ama en derin anlamiyla
durum hig de boyle degildir, bdyle de olamaz, ¢linkii ister uyanik
ister riiya goriiyor olsun, o her zaman aym insandur.*

Lynkeus: Argonotlarin gemi kilavuzu, Ikinci Faust'taki kule goz-

ciistidiir, bakiglan yeryiiziiniin derinliklerine s1zandir, keseler-
deki ve sandiklardaki gizli hazineleri gérebilendir:

* Sigmund Freud, Riiyalanin Yorumu, gev.: %elguk Budak, Oteki Yayinevi, 2000.
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Gormek i¢in dogmus,
Fark etmesi i¢in para 6denen,
Kuleye bagli ben,
Diinya beni biiyiiler,
Uzakta goriiriim,
Yan1 basimda goriiriim,
Ay ve yildizlar,
Ormani ve hanimelini.
Her seyde gordiigiim,
Sonsuz giizelliktir.
Ve bu hosuma gittigi i¢in,
Kendimden de hoglanirim.
V. Perde!

Lynkeus, ayn1 zamanda, tek bagina sahip olmayz, ilk goren olma
ayricalifini da ¢ok isteyen kisidir: “Ben, daha 6nce hi¢ goriilme-
mis en nadir seyin yolunu gézlemeyi seviyordum. Ve bir bagka
kisinin de sahip oldugu sey, benim i¢in kurumus ot gibiydi.” Jo-
seph Popper'in sectigi takma ad, gorme hazziyla (skapofili) ilgi-
li goriis keskinliginin simgesidir. Ayn1 zamanda da, kegfetme-
de dncelik arzusunun simgesidir, ki bu 6nceligin bilimsel alanda
ne kadar 6nemli oldugu bilinir — en azindan XVIL ytizyildan iti-
baren, ama XIX. ve XX. yiizyillarda bir artigla birlikte: {lk géren
olursaniz, yalnizca san gbhretle degil, kariyerle, yetkiyle, min-
nettarlikla da 6diillendirilirsiniz. Popper, elektrik enerjisinin ile-
timi ilkesi ve teknigiyle kendine, yirmi yil sonra ve miicadeley-
le kabul ettirebildigi, bir oncelik saglamigt: Avusturya Bilimler
Akademisi tarafindan hakki agikca teslim edildi, Mach ve Ost-
wald gibi biiyiik bilginlerce de hakk verildi. Popper, elektrotek-
nikte, bagkalarinin heniiz sahip olmadig sirr1 pekala ¢6zmiistii.

Freud ise, kokain iizerine ¢aligmalarinda bir onceligi elden
kagirmisti. 1895'ten sonra, kendine bagka bir alanda, nevrozlar
ve riiya alaninda, 6ncelik saglamay: 6zellikle bu nedenle istiyor-
du. Bunun farkina varmak i¢in Fliess ile mektuplagsmalarini oku-
mak yeter. Oysa, iste, kendini tek ve ilk kesfeden sandig1 bir ko-
nuda -sansiir ve yerdegistirme— Poppérm metni ortaya ¢ikar!

1 Fransizca'ya cevirisi Gérard de Nerval
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Neyse ki, s6z konusu olan bir kurmaca 6ykiiler derlemesiydi, bir
psikoloji kitab1 degil. Diirtist bir oyuncu olan Freud, rakibinden
etkilendigini gosterir ve hedefi tam on ikiden vuran atig1 selam-
lar — ama savunma Onlemlerini de alir. Popper-Lynkeus’a ayri-
lan, 1923'te ve 1932'de yazilmis daha sonraki iki makaleyi bu ge-
kilde okumak gerekir.2

Freud, bu metinlerin hicbirinde, daha 6nce Jensen ve bagka
birkag kisi i¢in yaptig1 gibi, Popper'm kitabinin yazinsal analizi-
ne girismez. Yeniden o ayn1 “Uyanik Gibi Riiya Gérmek” deyi-
mini anmayi, birbirleri hakkinda higbir bilgileri olmayan iki ye-
tenegin sasirtic1 karsilasmalar1 hakkinda diistinceler yiiriiterek
stirdiiriir

Freud tarihleri belirtmeye ok 6zen gésterir: Once, Popperm
bagimsiz davrandigini vurgulamak igin; ardindan, tstii ortiik
bicimde, kendi bagimsizligin1 kabul ettirmek icin. Bir Gergekgi-
nin Fantezileri'ni yillar sonra (ne zaman oldugunu séyleyemem)”
okumustur. Soylediklerinin gergekliginden siiphelenmek icin
hi¢bir nedenimiz yok. Ama Fanteziler 1899 tarihli olduguna gore
ve Riiyalarin Yorumu bir sonraki yilin tarihini (1900) tasidigina
gore, Freud kendini her tiirlii kuskudan korumak istemektedir:
Kendi kitab: “1899 kisinda” goziiniin 6niindeydi.

Freud, kitabini, konuyla ilgili kaynakcaya 6nce ara ara ve
dikkatsizce bir goz atarak yazmus, daha sonra kaynakcay: daha
diizenli bicimde incelemigti. B6liim boliim kesigsmelere rastla- -
dig1 olmustu, ama higbir yerde kendisininkiyle karsilagtirilabi-
lecek biitiinsel bir goriis yoktu. Fliess’e, bagkalarinin “riiyanin
gizemi”ni gormeden gecip gittiklerini haber verebilmek —ken-
dinden 6nce bunu kegfetmis birilerine rastlama endisesini yasa-
diktan sonra- nasil da i¢ rahatlatici olmustur!

Riiyalarin Yorumu'nun yayimlanmasindan sonra, Freud dik-
katli davraniyordu. 24 Temmuz 1895'teki kesfin ortaya giktig:
evin duvarina ¢akilacak miistakbel mermer plaketi hayal etti-
gi 12 Haziran 1900 tarihli mektupta, bir siire 6nce bilimsel ki-
taplar okumus olan Freud, en yeni rakiplerinin, daha yenilerde
6ne ¢itkmis ve “kendi calismasiyla ayn1 yonde hedefleri olanla-

2 Bu makaleler, Résultats, idées, problemes 1I baghg) altinda Fransizcaya gevrilmis
olan metinler derlemesinde (s. 93.-95) bulunabilir. (Paris, PUF, 1985)
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rm”, riiya konusunda gecerli hicbir sey sdyleyememis olduklari-
n1 (“Prenses bunu bilmiyor...”) haber vermekten mutludur. Oysa,
1990’da, bu konuda higbir sey bilmeyenler arasinda, Ernst Mach
ve onun Duyularin Analizi kitab1 bulunmaktadir®. Ve Mach'm
Popper ile sik1 bir dostlugu vardir. Freud, 1916da Popper’a yaz-
diginda (Henrich Straus’un eski bir kitabinin —agag1 yukar1 bir
yiz yil kadar eski- eline ulagtigini bildirmek iizere), psikofizi-
ge pek ilgi duymadigin1 agiklamak igin, bu yakinliktan s6z et-
meyi unutmaz:

Merhum arkadasimiz Mach hakkinda dile getirdiginiz insan1
kiskandiracak denli giizel diisiincenizi daha 6nceden biliyor-
dum. Benim daha dar olan bakis agim maalesef onunla yakin-
lasmamu engellemisti ve onun psisik fenomenleri igleyis bi¢imi-
ni psikoloji alaninin disinda diye diiglinmem gerekmisti. Fizikci
ve psikolog pek uzlasmaz. Bir donemde, riiyadaki ¢arpitmalarin
bir sansiirden ileri geldigini (Lynkeusun Uyanik Gibi Riiya Gor-
mek 6ykiisii) kabul eden tek kisinin siz oldugunuzu gordiigim-
de, yagsadigim sagkinlig: hatirliyorum?®,
Mektup, Henrich Straus’un, Fliess'in “yasamsal olaylarin rit-
miyle ilgili” diigiincelerinin habercisi olan “eski’tezi” iizerine
gorislerle devam eder. Ve Freud, tuhaf bir bicimde, soyle ek-
ler: “Onunla dostlugumuz sona erdikten sonra bile, bu diisiin-
ceye belli bir giiven duymay: siirdiirdiim.” Hatirlanacag gibi,
Riiyalarin Yorumu'nun birinci boliimiine eklenen notta, Fliess ve
Swoboda’nm isimleri Popperinkinden hemen o6nce geliyordu.
1916'daki bu mektupta, sanki bir ortakligin siiriip gidisi gibi, Fre-
ud, Popper’a Fliess’den so6z ediyor! Bunun nedeni, evrensel bir
deha ve ayrica matematik¢i olan Popper’in, periyot hesab1 ko-
nusunda akl basinda bir goriis bildirecek yetenekte olusu mu-
dur?.. Ya da, Freud ile Fliess arasinda —her ikisi de kendilerine

3 Freud, Mach’'m kitabindan bazi seyleri aklinda tutmustur. Bunun kaniti, “Tedir-
gin eden tuhaflik”taki bir notta, Mach’'in ikiziyle kargilasmasini, Freud'un bir
macerastyla benzerlikler gosteren bu kargilagmay1 andig1 notta bulunabilir. Bu
macerasinda Freud, trende, kendini birdenbire “ropdésambr giymis yagli bir be-
yin” kargisinda bulur: Bu kendisidir.

4 Correspondances. 4 Agustos 1916 tarihli mektup.
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unutulmaz bir bulusun mal edilmesini istedikleri bir alan1 sa-
hiplendikleri i¢in—, bir dncelik sorununun gizliden gizliye ortaya
konmus olmas1 mudir? Biliyoruz ki, Fliss, giftcinsellik konusun-
da 6ncelik onurunu kendisine, 6zellikle de Swoboda ve Weinin-
ger lehine kaybettirdigi icin Freud'a kizmistir.® Popper’a yazdi-
g1 mektupta, Freud, Fliess’in ¢ok deger verdigi ritimler kurami-
nin kendisine hala ilgi gekici geldigini bildirmekle birlikte, bu ri-
timlerin agiklanmasindaki temel onuru taninmamis ve geriler-
de kalmisg bir onciiye havale etmekte, Fliess'in hesabina kaydet-
tigi tek bulus erkeklerdeki ve kadinlardaki periyotlar arasindaki
fark olarak kalmaktadir. Oysa, Popper ile Freud arasinda bir 6n-
celik sorunu da ortaya cikabilirdi. Ama, kendi bilimsel unvanla-
rina psikolog unvanini da eklemeyi pek kafasina takmayan Pop-
per, daha 6nce, Marcel Deprez tarafindan elektrik enerjisinin ile-
timine karg1 yaptigindan farkl olarak, higbir 6ncelik hakki talep
etmemisti. Freud, kibarca, kesin tarih belirtmeksizin, sagma rii-
yalarin kaynagini, yani Freud'un kendi deyimiyle: “bir sansir-
den kaynaklanan [..] carpitmalar1”, kesinlikle tek basina kegfet-
mis olma onurunu Popper‘a teslim eder. Bagimsiz, iistelik, bilim-
sel dilde degil kurmaca dilinde ifade edilmis bir bulus s6z konu-
su olunca, bir 6ncelik kavgasinin baglamasi i¢in hakli bir neden
yoktu. Freud, sairlerin, coktan beri, psikanalizlerin daha sonra-
dan bilgisini gelistirdikleri sirlar1 ellerinde tuttuklarini hep tek-
rarlamistir. Popper'm karsilikli konugma seklindeki bir kurma-
cada agikladig1 seyle Freudun bir psikolojik sistemin icine kay-
dettigi sey arasinda, tartismaya yol agacak konu olamaz. Bunun-
la birlikte, Freud'un 1923’te, Popper'in dliimiinden yalnizca bir
siire sonra yayimladig kisa metin, bilimsel 6zgiinliik sorununu
tartismaya agar. “Yakindan incelendiginde, yeni diisiince yine de
hi¢bir bakimdan bir yenilik degildir [..] En azindan 6nciileri ol-
musgtur, 6nceden karmasik bir bigcimde sezilmis ya da tam olarak
ifade edilememistir.” Bulusa sik1 bir psikolojik inceleme uygu-
lanursa, “yeni varsayilan bir yaratinin yerine, unutulmus olanin
= yeni bir konuya uygulanarak dirilmis halini” koymak zorunda
- kalinur. Freud da bunu béyle kabul eder:

5 Briefe an Wilhelm Fliess'in toplu basimindaki (1986) 281.-287. mektuplara bakimz,
s. 504-516. *
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Bunda iiziilecek higbir sey yok; “6zgiin” olanin daha 6nceki higbir
seyden kaynaklanmayan bir sey, 6nceden belirlenmemis bir sey ol-
masin beklemeye gergekten de hi¢ hakkimiz yoktu. Benim duru-
mumda, psikanalizde riiyalarin yorumunda kullandigim pek gok
yeni diislincenin 6zgiinligi bu sekilde ugup gitti. Bu diisiinceler-
den yalnizca birinin kokenini bilmiyorum. Iste bu diigiince, benim
riiya anlayisimin anahtar: olmustur. [..] Oysa, Popper-Lynkeus, tam
da benim riiya kuramimin bu en 6nemli béliimiinii kendisi bulmus-
tu[.]

Demek ki, 6ncelige sahip olma gururunun tek basina yerlestigi-
ni sand1g1 kalede, iste bir bagkasi, bir ikiz vardir. Ve bu ikizin ad1
Lynkeus'dur. Goethe’nin, ilk géren olmay: arzulayan kahrama-
ninin adini tagimaktadir. Geriye yalnizca Popper’in kuramsal sa-
tirlarini in extenso alintilamak kalir, bu satirlarin zekice, ama kisa
ve daha uzun vadede 6greti niteliginde sonuglar vermesi beklen-
meyen genel bir 6zetten ibaret oldugu goriilsiin diye. Popper'in
kahramaninmkine benzer “ruh saflig1”, onun ¢arpitilmamus rii-
yalara istisnai olarak yol agabilecek seyi, a contrario kesfetmesini
saglamistir. Freud’a gelince, o kendine daha zorlu bir 6zellik mal
eder: Bu, “itkisel giicler” ile “sansiir” arasindaki getin ¢atigma-
y1 bulmus olmanin gerektirdigi “ahlaki cesaret”tir. O, dogrudan
dogruya gercegin yiiziine bakmustir, oysa titopist, sosyal reform-
cu Popper, kendine benzeyen bir adamin, olasiliktan son derece
uzak ideal durumunu tasarlamakla yetinmisti:

Popper, uyanikken nasil diisiiniiyorsa oyle riiya goren —bagka
bir sekilde degil- bu adamda, siyasal topluluk i¢inde gercekles-
tirmeyi hedefledigi su i¢ uyumunu egemen kilmusti. [...] Ve bi-
lim bize, kotii niyeti de higbir iki yiizliiliigii de olmayan, her
tiirlii bastirma mekanizmasindan uzak boyle bir insan bulun-
madigin ya da yagsayamayacagini soylese de, sunu hissedebi-
liyoruz, bu ideal duruma yaklagsma ne kadar miimkiinse, biz-
zat Popper'm kisiliginde o kadar gergeklesmis bulunmaktadir’.

6 Résultats, idées, problemes, 11, s. 93 ve devamu.
7 Age.,s.202.

274



Boylece kamplariyice belirlenmis olur: Freud’a bos hayallere yer
olmayan psikoloji bilimi, Popper’a iitopyaci iyimserlik. Demek
ki, “yerdegistirme” hakkindaki aym diisiince iki dilde ifade edil-
mistir.. Yine de, yakindan bakildiginda, Freud'un ayria 6zelli-
gi, Popper'inkinden daha az mecazl ya da daha az oykiileme-
ci bir dile dayanmaz: Freud, énce dykiileme tarzinda ve meta-
forik olarak ifade edilen bir sezgiden hareketle (siyasal ve po-
lisiye nitelikte bir imge, “zevke susamus kitleler” ile “1limh yo6-
netici tabaka”nin uyguladigy bask: arasindaki ¢atisma imgesi
aracihigiyla)’, genelleyici kavrama geger: “hareketler”, “itkiler”,
“ket vurmalar”, “bastirma”, “yerdegistirme”, “uzlasim olustur-
ma”. Kullanilan terimler, dzellikle de “uzlasim” kavrami, hala
acikca dykiilemeci kokenlerinin izini tagir. Tamamen fiziksel giig-
lerin arasinda, bilesimler ya da enerjetik doniisiimler ortaya ¢1-
kabilir, “uzlagimlar” degil. “Uzlagim”, tartisma, anlasma yoluyla,
yalnizca senaryolarda ya da Oykiilerde bulunur...

Popper’a gelince, bilimden bagka bir alanda yer almay1 arzu
etse de, Kleist'1 6rnek gostererek, en nesnel sézce bi¢imini, “pro-
tokol bicemi”ni aramustir. Kuru ve soguk olmasina bile bile karar
verilmig'bir “tersine ¢evrilmis insanbigimcilik (antropomorfizm)
uygulamak istemistir.’ Popper’1 Freud'dan ayiran sey, tamamen
dil degil, Popper'm estetik amacidir, agiklamasi ve yorumu oku-
run anlayigina birakilmis olan kisa dykiilerin birbirini kesintili
olarak izleyisidir.

Popper, 6ykiilerinin bir kismin1 kendi riiyalarindan hareket-
le yazdigini soyler. “Fantezi”lerinde gériintiilerin ve durumla-
nn birbirine eklenisinin, riiyada oldugu gibi, nedensellik bagla-
nn1 karanhkta birakan kesin bir zorunluluk seklinde gelistigini
kabul etmek gerekir. Ton, cogu zaman Miirchen’deki (masal) gi-
bidir, ama ¢evre, egzotik bir manzara ile modern sehrin neseden
yoksun sokaklar1 arasinda degisir. Bu 6ykiilerden ¢ok agik ders-
ler ¢ikar. Yiizyil sonunun Cin'i, bazen, gercegin ortaya ¢ikarihi-

8 Age.s.199.

9 Josepf Popper-Lynkeus, Mein Leben und Wirken, 2. basim, Reissner, Dresden, 1924,
s. 46-54. Bagvurulacak eserler: William M. Johnston, The Austrian Mind, University
of California Press, 1972. Esprit viennois: une histoire intellectuelle et sociale, 1848-1936,
ingilizceden ceviri: P-E. Dauzat, Presses Universitaires de France, 1985.
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sina dekor olusturur. Bu anlatilarda genellikle soyad:1 olmayan
(eger inlii kigiler degillerse) insanlarin yer aldig1 goriiliir; cogu
zaman, arkadas, ogul, anne, sokak kadini, doktor, nisanl vb. sta-
tilerinden bagka medeni durumlar1 yoktur. Kullandiklar belli
esyalar, birbirlerine séyledikleri sozler, ugruna oldiikleri tutku-
lar, 6zellikle bu belirsizlik nedeniyle kafa karigtirir. Bu Kafka'nin
ilk anlatilarinda, elbette daha az naif bigimde, kullandig: teknik-
tir. Popper'in, onu edebiyatin Giimriik¢ii Rousseau’su yapacak
bicimde, 6zensiz davrandig1 noktalar da vardir, 6zenle gelistir-
dikleri de. Nedensiz olan ya da fazladan neden yiiklenen seyler
ile giindelik hayatin gercekliginden kesitleri birbirine karistirir,
bu “gercekgi’nin kendi “fantezi”si yoluyla canlandirmak istedi-
gi gercekligin sinirlarinin, 6liimle, sefaletle, diigkiinliikle ¢ok sert
bir bicimde ¢izildigi kesitlerdir bunlar.

“Uyanik Gibi Riiya Gérmek” 6ykiisiinii okuyalim. Riiyalar: asla
hi¢bir carpitmaya ugramayan kisinin tersine, konustugu kisi
ise, sagma riiyalar gormekten yakinmaktadir. Nedir bu riiyalar?
“Merhum anne”si hala yasamakta, ama ondan kagmaktadir. Ona
kizgindir, saklanmaktadir. Bir otelin kapisinda, annesini gegip
giderken gormektedir: Tanimadan, “gilicenmis” bir bakis atar og-
luna. Riiyay1 géren kisi “sevgi dolu bir ogul” oldugunu vurgu-
lamaktadir. Goriildiigii gibi, carpitilmis (pek az) riiya, psikanali-
zin kullandig1 koda gore, Oidipus tarzi bir riiya gibi okunmaya
elveriglidir. Popper’in anlatisinda, yorum asla sagma riiyalar gor-
meyen adam tarafindan kolayca yapilir; bu yorum su sorudan
ibarettir: Anneni asla yaralamadigina inaniyorsun, ama onu ger-
cekten hi¢ mi giicendirmedin? Aci ¢eken ogulun, cok gecmeden,
biiyiik bir utan¢ duyarak itiraf ettigi sey iste budur. Freud'un
gozii 6ykiiniin bu boliimiine takilmadan ¢abucak okuyup geg-
mis olsa gerek, ki bu boliim, en hafif deyisle, “sagma riiya” pa-
radigmasinin bir ogul ve bir anne arasindaki duygusal bag; ilgi-
lendirdigi bir boliimdiir. Cani kahramanin bir ormanda sirtin-
da bir kiife tasiyan yash bir kadina tecaviiz ettigi ve bogdugu
“Tanr’nm Yargisi”ni da hatirlatmak gerekir mi? Oykiiniin deva-
minda, ilgi, kilise karsit1 bir konuya kayarak yon degigtirir: Pa-
pazin bagnazlastirdigy koyliilerin oldiiriicii 6fkesine tanik olu-
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ruz. Ayni sey, kitabin yasaklanmasina en biiyiik katkida bulu-
nan kanli ykii igin, “Bir Sirrin Mayalanmas1” (“Gihrende Kraft
eines Geheimnisses”) icin de gecerlidir:;; bu masal, Floransa’da, Sa-
vonarola zamaninda, ogluna agki kendisi 6gretmeye karar veren
bir annenin dykiisiidiir. Birlesmelerinden bir kiz dogar. Oykii-
niin devami giinah ¢ikaran papazin (tovbe eden kadin tarafin-
dan oldiiriilen papazin) ve Savonarola’nin zulmiinii tiim sidde-
tiyle ortaya serer. Suglama bir kez daha yin degigtirir: Anlatida-
ki saldirganlik dinsel bagnazlig1 ve onu temsil eden karakterle-
ri hedef alir. Ensest iligki motifi burada en kiigiik bir ¢6ziimleme
cabasi gerektirmeyecek kadar az gizlenmistir."” Yargilama yetki-
sine sahip baba figiirii de fazlasiyla ortadadr.

Popper, en 1srarli bicimde, merhamet ve hosgoriiyle ilgili bir
ahlak felsefesini savunmaktadir. Ama insanin dogustan iyi ol-
dugu konusunda agir1 bir iyimserlik gostermez. “Oliime Kadar
Arkadaslar” gibibir 6ykii, bu konuda hig¢bir bos hayale yer olma-
digin1 dogrular. Popper'm fantasmalarinin yikia itkiler ve on-
lara eglik eden i¢ bunaltis1 konusunda bilmedigi higbir sey yok-
tur. Bunlar, kendi tarzlarinda, “acimasiz masallar”dir. By, sefka-
tin sesinin kendini, gogu zaman Ibrani ya da Cin dykiileri sek-
linde, insan1 duygulandiracak bicimde duyurmasini engellemez.
Conrad Ferdinand Meyer’e hayranlik duyan, Schnitzler’in yapat-
larin1 “muhtesem” bulan, ama disavurumculugu ve daha son-
ra da gergekiistiiciiliigii hi¢ sevmedigini saklamayan Freud'un,
Popper’in kurmaca oykiileri arasindan yalnizca riiya kuramiyla
ilgili yirmi otuz satin gekip almak ve geri kalan kismi hakkin-
da higbir sey sdylememek i¢in belki de kendine 6zgii nedenleri
vardr: Dahi bir amatoriin bu kitabi, yazilig bicimiyle bile, afalla-
ticaydi. Freud, Popper’a adadig1 en uzun -ve asla yiiz ylze ger-
ceklesmemis bir karsilasmadan s6z etmek icin yine de “Joseph
Popper-Lynkeus’la Karsilasmam” baghgin tagiyan— yorumda,
ahlak anlayisina ve toplumsal fikirlere catar, oysa kabul etme-
miz gerekir ki, Popper bunlara Fantezilerinden daha ¢ok 6nem

10 Popper'm, igine yerlestirdigi aygitlar1 denetlemek iizere buhar kazanlarina gir-
digi sirada duydugu biiyiik i¢ bunaltisin1 betimledigi 6zyasamoykiisel sayfays,
kirk y1l kadar 6nce yapilabildigi gibi, herhangi bir “anne kompleksine” bagla-
mak da fazla kolay olacaktir (Mein Leben und Wirken, age., s. 13-14).
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veriyordu. Popper‘a, bir yazgi benzerligini gormezlikten gelme-
mekle birlikte, bikkin bir kotiimserlikle kargilik verir:

Popper'm savunuculugunu iistlendigi ve eger toplumun dogal
davranisinin da amaglarinin da bunlari tam olarak dogrulama-
dig diigiincesiyle engellenmeseydim, onunla birlikte seve seve
savunacak oldugum birey haklar1 konusunda uzun uzun di-
siindlim. Ona kars1 6zel bir sempati duyuyordum, ¢iinkii o da
Yahudilerin hayatindaki ac1y1 ve ¢agimizin kiiltiirel ideallerinin
degersizligini iiziintiiyle hissediyordu."

Freud, Schnitzler’e, onunla karsilasmaktan “bir tiir ikiziyle karsi-
lasma korkusuyla”? kaginmis oldugunu itiraf ediyordu. Popper-
Lynkeus’da da bir tiir ikizini bulacagini tahmin ediyordu. Boyle-
ce, tutum farkliliklarini ortaya ¢ikarabilecek bir karsilagsma teh-
likesini goze almaktansa, tek ama temel bir noktada diisiince or-
takligiyla yetinerek, uzakta kalmayu tercih etti: “Uzaktan biiyiik
bir sayg1 duydugum bir insana yaklagtigimda, hayatimin 6zii ol-
mus olan geyin anlagilmamasiyla adeta bastan savildigimi gor-
mek, fazlasiyla sik rastladigim bir durumdu. Joseph Popper’a ge-
lince, kendisi fizik alamndandi, Ernest Mach’in dostu olmustu;
rilyanin garpitilmasi sorunundaki miikemmel' uyumumuzdan
dogmus olan bu hos izlenimin bozulmasina izin vermek istemi-
yordum. Boylelikle, ziyaretimi ta ki ¢ok ge¢ olana kadar ertele-
mig ve artik yalnizca bizim belediyenin parkindaki biistiinii se-
lamlayabilmis oldum.”

izleyen yillarda, Freud’un kafasi, iizerine bir bagka heyke-
li, Misirli Musa’sinin heykelini dikmek icin yeterince saglam bir
“kaide” olusturma diigiincesiyle mesgul olacakti®. Freud en gii-
venilir arkeolojik, dilbilimsel, kutsal kitaplarla ilgili kanitlarin
ardindan kosarak varsayiminin bilimsel ciddiyetini kurmaya ca-
ligt1. Yalnizca bir “tarihi roman” yazmis olmaya katlanmak zo-

11 Résultats, idées, problemes, 11, age., s. 202.

12 Correspondance, 14 Mayis 1922 tarihli mektup.

13 Bkz. L'homme Moise et la religion monotéiste, gevirén: Cornélius Heim, Marie Mosco-
vici'nin 6nsozii ile, Paris, Gallimard, 1986. Ayrica bkz. Ilse Gumbrich-Simitis, Fre-
uds Moses-Studieals Tagtraum, Weinheim, Verlag Internationale Psychoanayse, 1991.
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runda kaldi - kokenleriyle, dinle, Yahudi diigsmanligiyla hesap-
lagmak igin, belki de, olaylar araciligiyla, ona psikanalizi kurma
olanagi saglamis olan kendi kendine psikanalizi yeniden canlan-
dirmak icin. Freud, mitolojik gecmiste karmasik bir aile roma-
nin1 ¢ozmeye calisti: Bunun igin, “olas1” iki ¢ift anne baba tasar-
lad: Misirh bir hiikiimdar ailesi ve algakgéniillii bir Ibrani aile-
si. Popper-Lynkeusun bir kez daha —ama tarih konusunda oto-
rite olusturma yolunda higbir talebi olmayan, salt kurmaca bir
yapitta— 6ncelige sahip oldugunu gormek ne siirpriz. Popper da,
“Misir Kralinin Oglu“nda, Misirli bir Musa 6nermektedir; ya da
daha dogrusu, firavunun sevdigi bir Yahudi kadindan olma bir
Musa’dir bu. Freud, Yahudi-Misirli karisimi varsayimini dile ge-
tirmemisti — hangi kaynak bunu ona telkin etmis olabilirdi ki?
Ama burada aile romaninin gekici bir degiskesi yok mudur? Bir
annenin gizli agklar1 pahasina, kiiciik Yahudi halkinin yasa ko-
yucusu, dogrudan dogruya, Antik Dogu’nun en uygar halkin
yoneten kraldan dogmus oluyor. Burada bir asalet unvam var.
Ikili soy zinciri bir kez kabul edildikten sonra, tarihe Incil'de an-
latildigy gibi siirtip gitmek kalir yalnizca. Freud son caligmasi-
na girisirken, Popper-Lynkeusun oykiisiinii belli belirsiz hatir-
ladi mi, bunu asla bilemeyecegiz. Yahudi kokenlerini Totem ve
Tabu'daki semaya gore incelerken, Yahudi halkini “ilkel kalaba-
lik” konumuna yerlestirir ve babanin yazgisina boyun egen de
Musa olur. Popper-Lynkeus, daha geleneksel bicimde, Oidipus
motifini gok giiclii bigimde vurgulamakla birlikte, kendi hayal
glciiniin istegine uygun olarak, kendi bagrindan ¢ikan bir in-
sanin onu bogacak kadar biiyiidiigiinii géren firavunun riiyasi-
n1 sahneler. Popper-Lynkeus’a gore, Musa'nin gelecekte firavu-
na kars1 kazanacagl zafer bir baba katli gibi haber verilmekte-
dir. O halde, Popper'm niyeti ne olabilirdi? Hicbir sekilde bir dini
inang psikolojisi onermek olamazdi; Yahudi halkinin hayatta ka-
lisina olaganiistii bir agiklama getirmek ise hi¢ mi hi¢ olamazdi
Kokenlerine bagli olan Popper kendini yine de “pan-nasyonal”
olarak goriiyordu: Dindaglarinin duygusunu incitme tehlikesi-
ni, Freud’a nispeten birazcik daha az da olsa, goze aliyordu: Bii-
yiik adamlarin: da ellerinden aliyordu (yar1 yariya da olsa) Ya-
hudi kimligini korumaya yonelik yasalari ilan edecek olan ki-

¥
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sinin kendisini “karma bir birlesme”nin sonucu olarak gosteri-
yordu. Popper’in metnini bir hikaye gibi yorumlamak gerekirse,
bu mesel, firavunun uyguladig: siddetin ogula kars: islenmis bir
zuliim oldugu ve Musa’nin 6zgiirliik icin bagkaldirisinin da bir
babay1 hedef aldig1 anlamini ¢ikartmaya imkan verir. Ama, ayn
zamanda, bir halkin hakh olarak gururlandig 6zelligin berisin-
de, diisman y0neticiyle tensel bir bag kurarak, 6zel olani evren-
sele indirgeyen saygisizligin bulundugu yorumu da yapilabilir.
Kuskusuz, burada, bir kez daha, anlasmazlig1 ¢oziimleyen sey-
de, Popper’in vazge¢mek istemedigi ve Freud'un da paylasmay:
istemis olabilecegi —ama pek i¢ ferahlatic1 olmayan psisik gercek-
lige cok da uygun bulmadigi— iyimser bir insanlik¢ilik (hiimani-
tarizm) yonii vardir.
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Freud, Breton, Myers

Freud'un gergekiistiiciiliige karsi mesafeli durdugu bilinir.
André Breton’a yazdig1 ve Breton'un Vases communicants'in so-
nunda yayimladigi mektuplardan iigiinciisiinde yer alan (26
Aralik 1932) su satirlar: hatirlatalim:

[..] Sizin ve arkadaglarimizin aragtirmalarima gosterdiginiz ilgi-
den haberdar olsam da, ben kendi kafamda gergekiistiictiiliigiin
ne oldugunu ve ne istedigini aydinlatabilmis degilim. Belki de,
sanattan bu denli uzak olan ben, hi¢bir sekilde bunu anlayabile-
cek durumda degilim.

Bu satirlardan, belki de Freud'un gergekiistiiciilerin kendisini
anlamadiklar1 inancinda oldugunu tahmin edebiliriz: Bir insa-
nin yapacag gibi, yanlis anlasilmayi kendisi iistleniyor ve ger-
gekiistiiciiliigii anlamadigin1 agikliyor. Sanat alanindaki bilgi-
sizligini ileri siiriiyor; mektubu yazdig kisiyi, psikoloji alanin-
da buna benzer ve tam karsilig1 olacak bir bilgi yetersizligini iti-
raf etmek zorunda birakmak istedigini sezinliyoruz. Birgok ne-
denden otiirii (kendisine kars1 olanlara psikanalizin tamamen
bilimsel nitelikli oldugunu ilan etmek kuskusuz bu nedenlerin
en 6nemsiz olani degildi), Freud, bilim ve sanat alanlarini ayiran
sinirlari acikga belirtmeye, hatta pekistirmeye 6nem verir. Sanat-
cilar, bu ustiin diisciiler, yorumlamasin1 kendi 6zel dilinde ya-
pacak olan bilime diisen seyi ancak duyabilir ve etkili bicimde
agiga vurabilirler. Klasik yapitlar ve baz1 modern yazarlar konu-
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sunda ne kadar bilgili olsa da, kendisi de ne kadar sair olsa da,
Freud kendine yorumlayic roliinii almay: istiyordu. Onun go-
ziinde, sanatgl, arzunun seriivenini kurmaca yapitin ve temsil et-
menin olusturdugu dolambagcli yolla yasar: Psikanaliz ise, kendi-
ne sanat yapitlarini agiklama hakkini tanidigr sinirh 6lgiide, ar-
zunun anlamini ve dolaylamanin boyutunu ¢6zecektir... Gerge-
kiistiicii girisim Freud'u kararsiz birakabilirdi, ¢iinkii her sey-
den once, bilim ve sanat arasindaki ayrimlar ortadan kaldirma-
ya galistyordu: Breton, Dada déneminden baslayarak, en gozii-
pek bicimde, sanata —estetik nesneye— ayricalikli bir deger ver-
meyi reddetmistir. Arzuyu 6zgiirlestirme, onu hayatin kiyisinda
kalacak metinlerde “seysellesme”ye birakmanin reddedilmesi-
ni gerektiriyordu. Gergekiistiiciiliik, sanatin somut gergek olarak
var edemeyen dolambaglarina karg: cikiyordu; arzu, doyumunu
en dolaysiz yollardan aramaliydi, yasanmis karsilagsmalarda, al-
tist edici olaylarda, gercekiistiinde aramaliydi. S6ziin giizelli-
gi bunun gecis yolu ya da izi olabilirdi: Kendine, “erigilmek iste-
nen sey” degeri mal etmeye hakki yoktu. Boylece, celigkiyi yaga-
ma ve onu yasayarak yok etme tutkusu icindeki Breton, arzunun
dolaysiz atihmmna bilme iglevi yiikleme hakkini kendinde bula-
biliyordu. Sonugta, mantigin engellerinden kurtulmus bir bilgi
diigiincesine ve estetik nesneler evrenini koruyan geleneksel zo-
runluluklarin 6tesinde yer alan bir olaganiistiiniin ve agk dene-
yiminin olusturdugu postulata ulagiyordu. Breton, ancak arzu-
nun tepkisi ile bilginin tepkisini, ket vurulmus s6z ile aydinlati-
a1 sozi, birbirleriyle bilerek karistirma pahasina, Sade ile Freud
arasinda bir esitlik iliskisi kurup onlar1 ayn1 kesfin kahramanlar1
yapabilmistir: Bu, Breton'un defalarca tekrarladig1 ve bazi cevre-
lerde dogmatik bir hal alan bir benzerliktir. Arzuyu 6zgiir birak-
ma ile arzuyu yorumlamayi birbirinden ayiran mantiksal sinir-
lar silip atmadikga, bu garip ikizligi kabul etmek imkansizdir.
Gizli kalan gergegin bir diger kurtaricisi, bir diger yorumcu-
su olan Marx da, gercekiistiicii bagdastirmacilikla (senkretizm)
randevusuna daha uzun siire gitmezlik edemezdi.
Gergekiistiiciiliikten bir sanat akimi gibi s6z etmek, hi¢ kus-
ku yok ki Breton’a hakaret etmek sayilirdi. Freud'a cevap verdi-
gi lic mektubunda —tartisma oldukga sagma bigimde Riiyalarin
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Yorumu'nun Fransizca baskisinda Scherner ve Volkelt'in isimle-
rinin ¢ikarilmis olmasi konusunda yogunlasiyordu—, Breton bu
6nemli noktaya (gergekiistiiciiliik sanatin sinirlari icinde kalmaz
konusuna) itiraz etmez; bunun yerine, yapilan hatanin ociinii
onun tersi ve tam karsilif1 olan bir hatayla alir; Breton, Freud'u,
kendisi sanatgi niteligine ne kadar az 6nem veriyorsa, Freud'un
bundan da daha az 6nem verdigi bilinen nitelikleri igin over:
Freud, kendisine “hep uyanik kalan harika duyarlii$1” ve “ha-
yat1” i¢in saygilar sunuldugunu goriir. Oysa Freud, bu safta de-
gil, bilimsel gerceklik safinda kazanan kisi olmak istiyordu.

Gergekiistiiciiliige giivenmeye bir kez daha pek sicak bakma-
yan Freud, sorunu yeni bir incelemeden gegirmeye hazirdir;
Stefan Zweig’a yazdig1 ve Salvador Dali ile bir karsilagsmasini
aktardig1 bir mektupta (20 Haziran 1938), Freud bize iste boy-
le goriinir:

O zamana kadar, goriintise bakilirsa beni koruyucu aziz olarak
se¢mis bulunan gergekiistiiciileri tam deli (saf alkol gibi yilizde

* doksan beg diyelim) sayma egilimindeydim. Geng ispanyol, bir
fanatigin saf bakiglariyla ve inkar edilemez teknik ustahgyla,
beni diisiincelerimi yeniden gézden gegirmeye yo6neltti. Aslinda
bu tiir bir tablonun dogusunu analiz yontemi kullanarak incele-
mek ¢ok ilging olurdu. Elestirel agidan, yine de her zaman dene-
bilir ki, bilingdigma ait materyal ile biling 6ncesi yaratim arasin-
daki niceliksel iligki belirlenmis sirlar iginde kalmadiginda,
sanat kavrami her tiirlii genislemeden kaginir. Ne olursa olsun,
burada, ciddi psikolojik sorunlar s6z konusudur.

Sinirlar sorunu burada tekrar ortaya cikiyor. Biraz once, Fre-
ud’un, sanat1 ve bilimi ayiran sinrlar1 koruma konusunda ne ka-
dar istekli durdugunu gordiik. Simdi de, bilingdisma ait mater-
yal ile biling 6ncesi yaratim arasindaki niceliksel iligkiyi “belir-
lenmis sinirlar iginde” tutma konusunda kaygili buluyoruz. Bir
kez daha, gercekiistiiciiliigiin simir tanimama tavrina kars: gii-
vensizlik seklinde bir tepki ortaya cikiyor. “Sanat kavrami“na sa-
dik olan Freud, geleneksel olarak bu kavramin psikolojik kosu-
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lu olmus seyin yikilmas: kargisinda kaygilaniyor.! Ciinkii biling-
digsmun iistiin geldigini gormeyi hig istemiyor. Kulak vermek ge-
rekir: Freudu “koruyucu aziz”leri yapan gergekiistiictiler, onun
hakkinda, ona ifrit olan burjuvalarla ve Marksistlerle ayn1 hata-
y1 yapar: Psisik bir kategori olarak bilin¢gdisma gosterdigi ilgide,
bilingdig1 lehine, psikanalizin aklin iistiinliigiine kars: ilke ge-
regi ortaya siirdiigii bu akildis1 deger lehine bir savunucu ara-
makta haksizdirlar. Durum bugiin anlasilmigtir: Freud, bizle-
rin yanlis gerekgelerine saldirmaktan bagka bir sey yapmamugtir
asla, bunu da daha saglikl1 bir neden galip gelsin diye yapmis-
tir. Bizlerde bir bilingdisinin varligini kabul etmek ve anlamak,
kosulsuz bir teslimiyetin tam karsitidir. Id, enerji kaynag dege-
rine sahip olabilir, yine de bu yiizden yeni bir hegemonikon (y6-
netici gii¢) haline gelmez ve ona tam hak ettigi pay:1 tanimak de-
mek, tiim giicli vermek anlamina gelmez. Gergekiistiictiliik —bi-
lingli olarak bilingdisma hizmet etmekle—, Freud’a ancak bir “de-
lilik” gibi, ya da daha dogrusu, fetisist bir sapkinlik gibi goriine-
bilirdi, ¢iinkii gergekiistiicii diisiince bilingdisin1 segerek ve ona
ayricalik tamiyarak “nesnenin yalnizca bir pargasina” saplanip
kalmaktaydi. Buna karsilik, Breton’un da, Freud’da ayrimlarin,
sinurlarin, pozitivizmden degilse de klasik rasyonalizmden mi-
ras kalmis reddetmelerin siiriip gitmesine sinirlendigini gorii-
riiz. Breton hem biiyiisel hem de materyalist bir tekgiligin (mo-
nizm) iistiin gelmesi i¢in ¢alistyordu; bu tekgilikte arzunun ener-
jisi her yonde harekete gegirilebilmeli ve 6tekiyle iligkilerin psi-
sik doniigiimiine (Freud'a gore) ve toplumun maddi doniigiimii-
ne (Marx’a ve Trogki’ye gore), hem iggiidiisel hem de akla da-
yal1 olacak -biitiin dogmatik ya da yontembilimsel engellerin
Otesinde— ayn bir atilimla girisilmeliydi. Breton, Riiyalar Bilimi
(Freud'un yapit1 Fransa’da aslina uygun olmayan bu bashk al-
tinda basilmigt1) hakkinda en ategli hayranlik ifadelerini siirdiir-
mekle birlikte, Freud'u elestirmekten de geri kalmaz, 6zellikle
de su aciklamayla: “Tetik¢i Freud'un, en sonunda, bu en azindan

1 E.H. Gombrich'in yaptig1agiklamayabagvurmak uygun olacaktir: “L’esthétique
de Freud”, Preuves, n° 217, Nisan 1969, s. 21-35 ((;év.: Roger Dadoun). Psikanaliz-
le gergekiistiiciiliigiin iligkileri hakkinda Yvon Belaval’in incelemesi okunabilir:
“Poésie et psychanalyse”, Poemes d'aujourd’hui, Paris, 1964.

284



anlasilmaz agiklamayi, yani psisik gerceklik maddi gerceklikle ka-
rigtirmamak gereken 6zel bir varolus bicimidir, agiklamasini yap-
mis olmasi tiziintii vericidir [..]. Freud, 6ngoriicii riiyanin —he-
men yakin gelecegi baglayan riiyadan s6z etmek istiyorum- bu-
lunmadig1 sonucuna varmakla ¢ok kesin bicimde yanilmaktadir,
¢linkii riiyay1 yalnizca ge¢misi agiklayan bir sey olarak gormek
devinimi reddetmek demektir.”? Bu bir diig kirikliginin itirafidar.
Burada agikga goriildiigii gibi, Breton’un bagka bir psikoloji ku-
ramina ihtiyaci vardi, 6zellikle de genel olaganiistii terimiyle an-
latilmak istenen olgularin ve etkinliklerin olusturdugu genisleti-
lebilir biitiinii daha iyi karsilayabilecek bir kurama. Aslinda ger-
gekiistiicii grup olaganiistiiniin ickin giizelligini biitiin boyutla-
riyla kucaklamak istiyordu: Bu, iginde siirin ve insanlarla karsi-
lasmanin birbirinden ayri seriivenler gibi yasanmalarina son ve-
rebilecekleri atmosfer olacakti. Breton, felsefi-psikolojik nitelik-
teki saglam gerekgelerin eksik kalmamasin istiyordu. Breton’a
gore, hicbir sey, kuramsal bir desteklemenin ve varolusu 6nce-
den belirlenmis tiim sinirlarin 6tesinde tasarlama arzusunun bu
birlikteliginden daha anlamli degildir. Bu yiizden, bir doktrinde,
ama biitiin yasaklarin ortadan kaldirilmasimi saglayacak olan
bir doktrinde 1srar etmeyi siirdiirerek yasayacaktir. Bu yiizden,
kendileri de asirilik isareti tasiyan ge¢mis ornekler ve “koruyu-
cu azizler” bulmasi gerekmisti. Bu yiizden, hep otorite ile itaat-
sizlik istegini bagdastirmas1 gerekmistir. Sapkinlik ve aykirilik,
sistem ile itaatsizligin zorunlu olarak degisken sentezini olduk-
ca iyi gosterir. Bu, politikada (Trocki) oldugu gibi, psikoloji kura-
minda da gecerlidir.

O halde, gercekiistiicii doktrinde Freudculuktan farkh bir
psikolojiyle ilgili olan sey ne kadar vurgulansa yeridir. Bu uya-
rilar su dénemde ¢ok daha 6nemlidir, ¢linkii baskin psikoloji,
1920’li yillarda kendisiyle rekabet etmekte olan ve Breton ile ar-
kadaglarinin en azindan Freud’a bagvurduklar1 kadar bagvur-
duklar1 kuramlarin —-bazen daha az gayri resmi olan kuramlar-
artik yeterince net bigimde goriilmesine imkan vermemektedir.

Birinci Gergekiistii Manifesto’da yer alan gercekiistiiciiliigiin-
niinlii tanimini tekrar okuyalim:

2 André Breton, Les vases communicants, Paxuis, 1955, s. 23-24.
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Onun vasitasiyla diiglincenin gergek isleyis bicimini ister sozl,
ister yazili, ister bagka herhangi bir sekilde ifade etmeyi tasar-
ladigimiz saf psisik otomatizm. Aklm her tiirlii denetiminden
uzak olarak, her tiirlii estetik ya da ahlaksal kaygidan uzak ola-
rak, diisiincenin diktesi. [...] Gergekiistiiciiliik, kendisinden 6nce
ihmal edilmis olan bazi ¢agrisim bicimlerinin iistiin gergekligi-
ne, diisiin sonsuz giiciine, diisiincenin yansiz isleyisine duyu-
lan inanca dayanur. Diger biitiin psisik mekanizmalari kesin ola-
rak yikmay1 ve yasamin baglica sorunlarinin ¢6ziimiinde onla-
rin yerini almayi ister.

Burada her sey anlamlidir: Tanimin nihai ve neredeyse kartez-
yen niteligi, listiinliik bildiren deyimlere bagvurma (agin 6lgii-
de ve gizliden gizliye lirik bicimde), aklin ve onun denetiminin
iistiinliigiinii inkar etme ile olan i¢ karsithginda projenin biling-
li netligi. Oysa, Breton'un kullandig1 psikolojiyle ilgili sozctikle-
re —kesin olmasina kesin ama 6zgiinliikten uzak, bu nedenle de
kaynagin agikca belli eden sozciikler— 6zellikle dikkat edelim.
Serbest cagrisimlar terimine bagvurulmasi, J. G. Jung’un aras-
tirmalarindan sonra psikanalize giren uygulamalarin bir yan-
simas1 gibi kabul edilebilirse de, ne “otomatizm” kavrami, ne
“tistiin gerceklik”, ne de “diistincenin diktesi” kavramlar1 —bun-
lar anahtar kavramlardir-, Freudcu kuramin gézde deyimlerine
gondermede bulunmaktadir. Bu terimlerin kaynagini, XIX. yiiz-
yil psikolojisinin, “yapay uyurgezerlik”, histeri ve “kisilik has-
taliklar” ¢evresinde olusturdugu tartismada aramak ¢ok daha
dogru olur. Breton'un iclerine gergekiistiiciiliigiin tanimin1 kay-
dettigi sozciikler Janet’ye, Charcot’ya, Liébeault’ya ve daha da
¢ok, Mesmer’den Freud’a uzanan ve bu arada yolu Nancy ve
Salpatriere okullarindan da gegen asil akimdan ayrilmig olan
sagma goriise —ruh ¢agirmaya, parapsikolojiye, medyumculuga
yer veren goriise— gonderme yapmaktadir. $imdi bunu daha ya-
kindan gérmeye ¢alisalim ve dikkatimizi 6zellikle de otomatizm
diisiincesi iizerine ¢evirelim.

André Breton'un yiikledigi anlama goére, otomatizme bagvur-
ma, en biiyiik yaran beklemekte hakli olacagimiz 6zgiirlestiri-
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ci bir yontemdir: Otomatizm, diisiincenin saf halde ortaya ¢ik-
masin1 kolaylastirir ve bilincimizin, uyanikken yapilan ve akil-
c1 mantigin zorbaliginin dar sinirlar icine hapsettigi giindelik et-
kinliklerimizin durumundan nitelik olarak daha iistiin bir du-
ruma ulagmasini saglar.

Boylesi bir savin, XIX. yiizyil sonundan itibaren Huglings
Jackson’in oldukca yaygin bicimde kabul gérdiigii galismalari ve
kuramlar temelinde gelismis olan bilimsel norofizyoloji tarafin-
dan kabul edilmesi zordur. Ustiin psisik etkinlik —diigiince-, bir
otomatizm olmanin ¢ok 6tesinde, karmasik bir 6ziimlemenin so-
nucudur: Diigiincenin belirgin 6zelligi, mantigin yasalarina uy-
masi degil, otomatizmin 6ngoriilebilir diizenliliginden kurtul-
masidir; aslinda diigiince ancak gelismemislik 6zellikleri yiik-
sek bir otomatizm diizeyiyle esdeger alt mekanizmalara (klo-
nik tiirden ritimli hareketler vb.) incelikli bir ayrimla ket vur-
ma pahasina gergeklegebilir. Diigiince, gecisleriyle, miimkiin ola-
na agik olusuyla, tepki gostermedeki esnekligiyle, kehanet tar-
zindaki hizlaniglariyla, ancak 6ziimlenmis ve egemen olunmus
bir otomatizmler zemini iizerinde gelisebilir. Otomatizme bo-
yun egmek, bir alt diizeye diismek demektir, ¢ok basit gerekir-
ciliklere maruz kalan insanin, kendini ancak oldukg¢a zavalli bi-
¢imde ifade edebildigi ilkel bir varolus bi¢iminin igine yeniden
diismek demektir. Jackson'in kurami, hastalig, iist islevlerimi-
zi—zehirli ya da tramvatik zararlara kars1 daha duyarhdirlar- yi1-
kic1 bir siireg gibi goriir, bu siirecin sonucu da, normalde bagim-
l1 durumdaki kismi iglevlerin “6zgiir kalmasi”dir. Bunlarin yeni-
den bagimsiz duruma dénmeleri, diisiince, dil, biling gibi iist is-
levlerimiz igin vazgecilmez olan biitiinlestirici uyariy: tehlike-
ye atar. Janet'ten Clérambault'ya varincaya dek, Fransiz okuluy,
Jackson'm kuraminin bazi sonuglarindan siiphelense bile, oto-
matizmi bir “kismi etkinligin” yersiz bi¢cimde ise karigmas: ola-
rak goriir, bunun sonucu da kaginilmaz bigimde “kisiligin bo-
liinmesi” olacaktir. Binet'ye gore, otomatik yazi, bilincin ayris-
masini belli eden 6nemli isaretlerden biridir. Freud’a gelince, bi-
lingdis: ve bastirma konusunda gelistirdigi kuram ona, kendini
kisiligin boliinmesi kavramindan bagisik tutma olanag: saglar:
Dolayisiyla, bu kuram onun otomatizm diisiincesine olabilecek
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en belli belirsiz bigcimde bagvurmakla yetinmesini saglar. Oto-
matizm diigiincesi, Freudcu patojenide® hemen hemen higbir rol
oynamaz. Freud daha karmasik olan zorlanim* kavramin ter-
cih eder.. Gerileme ya da yerlesme gibi kavramlarda, Jackson'un
kuramuyla belli bir yakinliga dikkat ¢ekildigi olmustur: Ama bu
tam da bilincin otomatik etkinlik diizeyine yerlestirilmesini tav-
siye etmek icin Freud'dan medet umulmasini yasaklayan seydir.
Gergi, analiz yonteminde alisilmis hale gelen serbest cagrisimlar,
otomatizme bir tiir teslimiyet icerir. Ama, sunu da gormek gere-
kir ki, Freud, hipnozdan vazgecip serbest ¢agrisimlar teknigine
bagvururken, bu sekilde otomatizmin roliinii en aza indirgeme
istegini belli ediyordu (oysa gercekiistiiciiler, gelenekgi psikana-
listlerin bundan yiiz ¢evirmelerinden uzun zaman sonra, “uyku
deneyimleri“ne giriseceklerdir). Yine sunu da hatirlatmak gere-
kir ki, serbest cagrisimlar, analizin yalnizca gegici bir evresidir-
ler, bu evre daha sonra “gecisimi saglayan” iligkiler alaninda yii-
riitiilen bir islemin baglangictaki “malzemesini” liretmeye yone-
liktir. Breton bunu pekala bilir: “Psikanalistlerin goziinde, oto-
matik yaz1 yalmzca bilingdisinin kesfedilmesinin bir aract ola-
rak deger tasiyordu. Onlar i¢in otomatik iiriine kendi icinde de-
ger vermek, onu gelistirilmis farkl1 metinlere uygulanan 6nem-
lilik Olgiitlerine tabii tutmak s6z konusu degildi.”®

Burada, André Breton'un ve arkadaglarinin otomatik yazi
uygulamasinda karsilagtiklar1 zorluklar tizerinde durmayaca-
g1z: Saf bir otomatizme gercekten ulagilmig miydi? Yoksa otoma-
tik yazinin yalmzca bir taklidi mi s6z konusuydu (ETmmaculée
Conception’daki metinlerin “[zihinde] kalic1 bir bozukluk s6z ko-
nusu olmaksizin”, hezeyan durumlarinin bir taklidini sunmasi
gibi)? Yasaklarin sikiligina ragmen, yaziya gecirme anindan iti-
baren siirsel niteligin lehine ama olgunun gergekliginin aleyhine
olacak bir denetleme yapilmamis midir? Breton en sonunda “oto-

Patolojinin, rahatsizliklarin nedenlerini ya da geligimlerini inceleyen dal (¢. n.).
Biling diginda faaliyet gosteren ve kisinin gercek veya hayal iiriinii yetersizlik-
lerini dengelemesine yahut telafi etmesine yarayan bir akil mekanizmas; takin-
tilarin (obsesyon) verdigi sikintiyr azaltmak igin yapilan ¢ogu zaman mantiksiz
hareket veya diisiinceler (¢. n.).

5 André Breton, Entretiens, Paris, 1952, s. 236.
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matik yazinin tarihinin siirekli bir mutsuzlugun tarihi”® oldu-
gunu kabul etme noktasina gelmistir. Bu itirafa ragmen, Breton
otomatizm kavramina derinden bagh kalmistir; onun goéziinde
bu kavramin biiyiileyici etkisi, kendini Fransiz okulundan psiki-
yatrlara (bu kavrami yaratmig, ama ona olumsuz bir deger yiik-
lemiglerdir) kibirlice hakaret etmeye yetkili hissetmesine ve diis-
leri 6zgiirlestiren Freud'a karsi minnettarliginin yanma psikana-
lizin akilcl unsurlar1 konusunda kugkucu bir direnmenin de ka-
tilmasina yetecek kadar biiyiik kalmistir. O halde Breton'un bir
bagka psikoloji kuramindan —Fransiz geleneginin tehlikeli de-
recede hastalikli saydig1 ve Freud'un énemsemedigi ya da yal-
nizca basit araglar gibi diigiindiigii bu otomatik olgulara olum-
lu bir deger yiikleyecek bir kuramdan- yararlanabilmesi gereki-
yordu. Gergekiistiiciilitk bu farkl1 kurami bagimsiz olarak, ken-
di beklentilerine gére tamimlamaya calist. Ama parapsikoloji-
den baz1 anahtar kavramlar1 6diing aldigin1 bilmezden gelmek
imkansizdir. Diiriistliigiin ta kendisi olan André Breton bu bor-
cu gizlemeyi asla diisiinmemistir.

Mesmer’in ategli taraftarlarindan Marquis de Puységur
(1751-1825) koyliilerini yapay uyurgezerlik durumuna soktugun-
da, bu koéyliiler, gelecegi 6ngérmeyi, hastaliklara tan1 koymayz,
bedenlerin i¢ini goérmeyi, etkili ilaglar1 saptamay1 becerebildik-
lerini gosteriyorlardi: Biitiin bunlar, normal hallerindeyken ke-
sinlikle yapamadiklan iglerdi. Manyetizmacinin yaptig1 cagr,
onlarda olaganiistii bir giicii, onlarin araciligiyla, onlarin habe-
ri olmadan hareket eden kendilerinin uyandirmay1 ve bilingli-
ce yonlendirmeyi beceremeyecekleri bir giicii agiga ¢ikartyordu.
Demek ki cifte edilgenlik durumundaydilar, ¢iinkii manyetiz-
macinn iradesine boyun egiyorlard: ve kendi i¢lerinde uyandi-
rilan “ruh” onlan istedigi gibi kullaniyordu. Béylece, her zaman-
ki “ben”leri basit bir arag¢ konumuna geciyordu: Otomata donii-
siiyordu. Bu durumda, otomatizm, kisinin, yabana bir etki ya
da giindelik yasamin basit kosusturmalar1 nedeniyle olusan di-
rengleri gegici olarak yenmeyi basarabilen, daha kisisel bir gii¢
tarafindan “ele gegirilmesi”nin ifadesiydi. O halde otomatizm,
ruhun bir “esine” —R6nesans donemindeki Yeni-Platonculuk dii-

6 André Breton, Le point du jour, Paris, 1934, s. 226.
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siincesinin kabul edebilecegi anlamda- tam itaatinin ifadesiydi.
(Mesmerizmin ve onunla birlikte, XVIIIL. yiizy1l sonundaki bazi
teozofi’ akimlarinin, XVI. ve XVIIL yiizyillardaki biiyii, astrolo-
ji, hermetizm ve simyaile ilgili eserlerden bol miktarda bilgi der-
lediklerini biliyoruz: Breton da, Nerval aracihigiyla, bu bilim 6n-
cesi kozmolojiyi kesfedecektir.) Peységur'dan ve ilk canli man-
yetizma dalgasindan baglayarak karmasik bir gelisimin izi sii-
riilebilir, bu akimin 6nemsiz sayilamayacak bir dal1 Ingiltere’de
Psychical Research®e kadar uzanacak, Sidgwich, Podmore ve
Myers tarafindan uygulanacaktir; bu c¢aligmalar, Fransa’daki
benzerlerini Charles Richet'nin yayinlar1 ve “deneyimleri“nde
bulacaktir.

XIX. ylizy1l parapsikolojisi, yogunlugunu yitirmis bir bi-
¢imde ve fizyolojik bir kuramin yardimlariyla, siirsel s6ziin kut-
sal cogkusuna ve dogaiistii diktesine dayal1 bin yillik gelene-
gi surdiiriir. Hipnozun yardimi olsa da olmasa da, Vates'in® ve
Pythia’'nin® imgesini miizikhol sahnelerine varincaya dek siir-
diirenler, bu islevin masalar, sehpalar, piyanolar.. gibi ses ¢cika-
ran nesnelerde yok olup gitmedigi zamanlarda, falcilar ve med-
yumlar olmustur. Bu eski esya pazari, bu kartpostallik ayin, bu
sirk kackinlan gercekiistiiciilerin hosuna gitmiyor degildi. So-
kaktaki rastlantilari, bitpazarindaki kesifleri seviyorlardi, zaten
parapsikoloji biraz da bilme yetisinin bitpazaridir: Orada, yok
olmus kiiltiirlerin bazen ¢ok heyecan verici izleri kegfedilir (ve
orada, ihmal edilmis, oysa en akilcisindan bir agiklamay: hak
eden olgulara dikkat edildigi olur).

O halde Breton"un Otomatik Mesaj (Le Point du jour icinde ye-
ralmaktadir) hakkindaki uzun incelemesinin dayandirildig do-
kiimantasyonun biiyiik boliimiinii, agitkga F. W. H. Myers'den
(1843-1901) -kendisi de gairdir, Wordsworth hakkinda bir ince-
lemenin yazaridir ve ¢ok sonralar siirden Psychical Research’e
gecmistir— 6diing almis olmasina sasirmamak gerekir: Kristalos-

7 Dogu felsefeleri lizerine kurulmus, biitiin dig diinyada ve insanda var oldugu
diigiiniilen tanrisal bilgeligi konu alan ve ezoterik bilgilerden yararlanan 6greti
G- nJ). ’

8 Kahin, ozan (¢. n.)

9 Delphoi tapinaginda Apollon’un sozciisii olan kdhin-biiyiicii rahibe (¢. n.)
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kopi de, Herschel'in gorsel haliisinasyonlar1 da, Watt'in 6nsezi-
si de Myers'in 6liimiinden sonra yayimlanan yapitindan, Insan
Kigiligi'nden [La personnalité humaine] alinmigtir. Breton bu kitap-
ta, bilinen psikoloji kuramlarinin ona gore ¢ok dar olan gergeve-
sini parcalamak icin yararlanabilecegi genis bir olagantistii olgu-
lar dagarcig1 buluyordu. Myers'in katkis: 6zellikle, bir bilingalt:-
ben kuramina bagli bir otomatizm kavrami gelistirmek olmustu,
Breton, bu kurama Freud'un bilingdismdan ¢ok daha iyi uyum
saglamist1. Ciinkii bilingalti-ben, daha ¢ok deger verilmis bir bi-
lingdisidir: Myers’a bakilacak olursa, dis “ben”imizi, egik-listii"!
kisiligimizi olusturan dokudan daha gercek ve daha zengin bir
diisiince akimini barindirir.

Myers'in diigiincesini 6zetleme gérevini, Isvigreli psikolog
Théodore Flournoy’ya birakalim (Breton, onun medyum He-
len Smith hakkinda Hindistan'dan Mars Gezegenine baghg altin-
da yayimlanmis incelemelerine tutkulu bir hayranlik duyar-
d1): "Myers’a gore, gergekte herkes siirekli bir manevi kendilik-
tir —bir ruhtur diyelim-, olagan kisiligimiz, bilingli “ben”imiz,
bunun yalnizca ufacik bir par¢acigidir.. Onun en sevdigi karsi-
lastirmay1 tekrarlarsak: Nasil ki giines tayfinin ¢ok sinurhi olan
gozle goriilebilir bolgesi, her iki taraftan, gozle goriilebilir olma-
makla birlikte tamamen gercek olan kizilotesi ve morétesi 1s1-
nimlar icinde devam edip gidiyorsa, yeryiiziindeki mevcut va-
rolus kosullarina uyum saglamis varligimizin kiigiik pargacigini
olusturan olagan ya da egik-iistii bilincimiz de, ayn sekilde, giz-
li kisiligimizde, istemli olarak kullanamadigimiz iki tiir yetiye
sahip olan bilingalt: “ben”imizde devam eder. Bu yetiler, bir yan-
dan, eskiden hayvan-atalarimiza ait olan ama bilingli kigiligimi-
zin evrim boyunca yitirmis oldugu alt yetilerdir [..] Ote yandan
da, diinya dis1 bir ortama ya da bir varolus bi¢cimine ait olan ve
mevcut bedenimizin istedigimiz gibi kullanmamiza imkén ver-
medigi, ama normal iistii ngoriiliiliik, kavrayishlik, kehanet vb.
olgularinda, arada sirada, bir simgek cakimi gibi beliren iist ye-
tilerimizdir. Demek ki, gercek kimligimiz, eksiksiz ve toplam

10 Kristal kiireye bakarak gelecegi s6ylemek (¢. n.).
11 Théodore Flournoy, “F. W. H. Myers et son ceuvre posthume”, Archives de psycho-
logie, c. II, n®7, Cenevre, 1903, s. 269-296.
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“ben”imiz, kisacas1 ruhumuz, bize uyaniklik durumundaki am-
pirik bilincimizin gésterdiginin sonsuz derecede &tesine geger;
bir yandan koklerimizi dokularimizin ve organsal iglevlerimi-
zin karanlik yerlerine kadar daldiririz, 6te yandan da, akil er-
mez bir 6l¢lide, bir iist diizene ait durumun, Myers'in dedigi gibi
meta-eterik (metetherial) bir diinyanin, yani fizikgilerin eterine
biiriinmiis bu maddi evrenin 6tesinde var olan agkin ve mane-
vi bir diinyanin gergeklerini paylasiriz.”*? (Bu arada, Bergson'un,
hemen hemen ayn1 dénemde, toplumsal ben ve derin ben ara-
sinda yaptig1 ayrima benzer bir ayrimin farkina varabiliriz; iis-
telik Bergson'un da parapsikolojinin vaatlerine kapilmis olma-
s1 bir rastlant1 degildir) Myers'a gore, olagan kigiligimizin 6rne-
gin hipnoz etkisiyle uyutulmasi, bilingalti-benimizin altiist edici
bir bigcimde devreye girmesine firsat taniyabilir. Myers, bazi1 ya-
zilarinda, en tehlikeli nérolojik varsayimlar kargisinda bile ge-
rilemez: Hemiplejik® hastalarda, bilingalti-ben, beynin genellikle
“suskun” olan, giindelik yasamdaki devinimsel ve esgiidiimsel
iglevlerin yer aldig sol yarikiirenin tahrip olmasi sayesinde ken-
dini gosterebilen, sag yarikiiresi araciligryla harekete gegebilirdi.
Ciinkii bilingli islevlerin yerine getirilmesi, bir perde olugtura-
rak bilingalti-ben’in kendi varliginin dig gostergelerini liretmesini
engeller. Goriildiigii gibi, Jacksonizm'in ileri siirdiigiinden farkl
olarak, bilingalt1 varlik burada yalnizca arkaik ya da gelismemis
varlik degildir; bu varlik “iist yetiler”in tagiyicisi olabilir ve bun-
dan boyle otomatizm artik davransta bir diigkiinliigiin izi degil-
dir: Tersine, yonetimi ele alan bilingalti-ben’in soylu boliimiinii ta-
nimamizi saglayan belirtidir.

Gergekiistiiciiliik, bilin¢disina asir1 derecede deger veren ve
olagan bilinci sinirh diye gegersiz ilan eden boyle bir psikoloji-
deki her seyi kabul edebilir ~tinseki 6nvarsayim digsinda. André
Breton kendini materyalist ya da en azindan tekgi (monist) ola-
rak gormektedir. “Ustiin gergeklik”, Myers'm ileri siirdiigii gibi,
cisimlerin Otesinde yer alamaz: O, kendiliginden evrenimizde
vardir. Onunla birlesmeyi bilmek bize kalmistir; onu uyandir-

12 Théodore Flournoy, “F.N.A. Myers et son ceuvre posthume”, Archive de psycholo-
gieiginde, 2 cilt, no.7, Cenevre, 1903, s. 269-296.
13 Viicudun yarisinda istemli hareket kaybi olan, kismi felgli (¢. n.)
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mak, onu ortaya ¢ikartmak, onu dinlemek bize kalmistir. Bu ne-
denle André Breton, Myers'in yazilarinda o kadar agik bicimde
goriilebilen Victoria donemine 6zgii “transandantalizm”i ve din-
darlig1 ¢ocukga ve sagma buldugunu ilan etmek ister: Ruhgagir-
ma (ispritizma) alaniyla ilgili olan ve XIX. yiizyildan beri ola-
ganiistiiniin biiyiik bir boliimiinii haksiz yere kendine mal et-
mis olan her seyi, biiyiik bir kuskuyla karsiiyorduk. Daha dog-
rusu, [Myers'm] ortaya ¢ikmasina olanak sagladig: baz1 olgular
icin ¢ok biiyiik ilgi gostermekle birlikte, ruhgagirmanin temel il-
kesini kesin olarak gegersiz kiliyorduk (canlilar ile dliiler arasin-
da iletisim olas1 degildir). Yanlhs, sagma hareket noktasina rag-
men, zihnin ¢ok 6zel nitelikteki ve asla 6nemsemezlik edileme-
yecek degerdeki baz:1 giiclerini agiga ¢ikarmusti. Ona kars1 kati
olmayan tutumumuz hakkinda bir fikir edinmek igin, bu tutu-
mu, 1885 dolaylarinda, Victor Hugo (Guernesey’deki donen ma-
salar seanslarinin tutanaklarina bakiniz) ve “Camur Medyum”
adli siirinde ifade edildigi haliyle Robert Browning tarafindan
benimsenen tutumlarin ortasinda bir yerde diisiinmek gerekece-
gini disiiniiyorum. Victor Hugo’nun ve Browning’in bakis agila-
1 arasifida tam bir karsitlik (en azindan goriiniiste) vardir. Ger-
cekiistiiciiliik bu karsitligi, medyumluga 6zgii iletisim bir kez o
giine kadar icerdigi sagma metafizik sonuglardan kurtarilinca,
builetisimden geriye kalan1 degerlendirerek ¢6zecektir,”** O hal-
de, Breton'un aldig karar, ruh¢agirmanin dogmatik 6nermeleri-
ni reddetmeye ¢alisirken, ondaki olaganiistiiyti de neredeyse bii-
tiiniiyle korumaktir. Ama bu pek de kolay olmayacaktur.

Eger medyumluga 6zgii fenomenlerin gercekten deneysel
bir giivenirligi olsaydi, onlan tartisilmaz olgular gibi gormek
miimkiin olsaydi, Breton'un fenomenler sinifi ile metafizik ilke-
ler sinif1 arasinda ortaya koydugu ayrim kabul edilir olabilirdi.
Ama her sey bizi, bir kez “sagma metafizik sonuglar” ¢ikarilin-
ca “medyumluga 6zgii iletisim”“den geriye hig¢bir sey kalmaya-
cagina inanmaya sevk ediyor; her sey bizi Breton'un gegersizli-
gini ilan ettigi yanhs temellerin yalmzca kuramsal nitelikli ol-
madigina inanmaya sevk ediyor: Bu temeller agiklamay1 savla-
diklar1 ve Breton'un da soyutlamak istedigi olgulardan ayn tu-

14 André Breton, Entretiens, Paris, 1952, s. 80;«81.
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tulamaz. Burada “olgu”, kurama asil nedeniymis gibi baghdur.
Gergekten de, XIX. yiizy1l boyunca derlendikleri haliyle, med-
yumlukla ilgili fenomenler, “yansiz” deneyimin ham verileri de-
gil, bir beklenti ve bir umut triinleriydi; inanmaya elverisli ko-
sullar1 yaratmis ve bunun sonucu olarak da zaten “dogaiistii go-
riintiilere” yol agmiglardi. Her tiirlii sahtekarlik suclamasin bir
yana birakalim: Bu “olgular” deneylere girigenlerin tinselci var-
sayimlarina o kadar miikemmel sekilde cevap veriyor, onlarin
ruhun oliimsiizliigii hakkindaki spekiilasyonlarini o kadar faz-
la bicimde dogruluyordu ki, bu “iletisimleri” ve bu “somutlas-
tirmalan” tutkulu kiiciik gruplarca paylasilan bir kesin inancin
fantasmatik yansitmasigibi gormekte tereddiit edemeyiz. Bu ag1-
dan, Myers'in neredeyse safca olan taniklig aciklayici nitelikte-
dir: Aragtirmasinin hareket noktasi, “tinsel diinya”nin varlig-
na deneysel bir kanit elde etme yolundaki inatc1 istegi olmustu.
Daha bastan, umut, sonuca el atmig ve onu 6nceden belirlemistir.
Myers, Henry Sidgwick ile arasinda gegen bir konusmay aktarir-
ken soyle yazar: “Yildizli gokyiiziiniin altinda, hi¢ unutmayaca-
g1m bir gezinti sirasinda, ona, neredeyse titreyerek, acaba, Gele-
negin, Sezginin ve Metafizigin evrenin gizemini ¢6zmede basa-
ris1z kalmasindan sonra, mevcut bazi gézlenebilir olgular —~haya-
letler, cinler-periler, herhangi bir sey—bize gozle goriilemez diin-
yaya iligkin olarak baz gegerli bilgiler verebilir mi, diye sordum.
Bana oyle geldi ki, Sidgwick bu olasilif1 daha énceden diisiin-
miistii ve giivenli ama yine de her tiirlii cogkunluktan uzak bir
bicimde, umut etmeyi gerektiren son birkag¢ nedeni sdyledi. Ken-
dimi bu aragtirmaya verme kararim o aksamdan kalmadir.”*
Bu tutkulu sorgulamada, 6teki diinya hakkinda olumlu cevap-
lar gibi goriilen belirtileri iiretecek olan ve dykiisti Phantasms of
the Living'de de, Proceedings of the Society for Psychical Research’in
tiim ciltlerinde de yer alacak olan kaynag1 bulmak, abartili say1l-
maz. Bu olaganiistiiliikler —carpici rastlagsmalar, ayn1 kisinin eg-
zamanlarda degisik yerlerde goriinmeleri, telepati, kehanet vb—,
onlar1 doguran ve ¢ogaltan metafizikten ayn tutulabilirler mi?
Sanmiyorum. Ama Breton’a gelince, o, bunlara daha az “sagma”
bir anlam yiikleyerek kurtarmanin miimkiin oldugu kanismda-

15 Théodore Flournoy, age.
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dir. Bunlar onun, artik maddi olmayan bir 6teki diinyada degil
de, bu diinyanin tam icinde yer alan bir gergekiistiiliigiin hesabi-
na kaydedebilmek istedigi tanikliklardir. Breton, bunlarda, evre-
nimizin kugku duyulmayan zenginligine iligkin bir yon, ete ke-
mige biiriinmiis diisiincenin giiglerine iligkin bir kanit bulur. Bu-
nun onayin her an elde etmek -oldukga katiksiz bir bagkaldir:
ve bir tutku karsiiginda-, bize kalmagtir.

Otomatik yazida konusanin, elimizi uysal bir ara¢ gibi kul-
lanacak olan, 6lmiis ya da uzaklardaki bir muhatabimiz olma-
digin1 soyler Breton: Gergek, diisiincenin, dehaya vergi olma-
y1p biitlin insanlarin ortak varligi olan diisiincenin dogallig-
dir. “Bitmez tiikenmez minltisin1” bilincin yiizeysel katmanlari-
nin altinda dolagtiran bu s6z, icimizdeki en degerli seydir. Ayn1
zamanda, Breton bize bu s6ziin konusan her kiside ayn1 mesa-
j1 olusturabilecegi konusunda giivence verir: Bu, ndtr bir akistir,
orada biling, evrenin karisik ve olaganiistii sesini alabilmek igin,
kisisel 6zelliklerden siyrilir. Boylece Breton en sonunda, bir bii-
yiilii materyalizm dogrultusunda, kendi metafizik varsayimla-
rin1 dile getirir: “Soylenendeki ya da yapilandaki hicbir seyin, bu
biiyiilii dikteye itaatin disinda bir degeri olmadigina inanmaktan
asla vazge¢cmedim. Tek ilging yanlar kendilerini evrensel bellek
diye kabul etmek istenen seyin yankisi kilmak olan, ya da bagka
bir deyisle, ‘karanlik agizdan’ diisen birkag s6zciigii, gerekirse
anlamini tam kavramaksizmn derlemek olan, bazi varliklarin uy-
guladiklar karg1 konulmaz ¢ekimin sirr1 bunda yatar (Medyum-
larin Girigi)”. Breton'un anladig: sekilde dikte, Myers'in, 6liimiin
ve maddesel eterin 6tesine yerlestirdigi ihtisaml1 ve karanlik bol-
geden gelmez: Hayatin tutkulu bagrindan gelir. Béylece gelip ek-
siksiz anlatima erigen sey, eksiksiz gercekliktir. Daha yakin ta-
rihlerde ortaya ¢ikmus bir edebiyatin soguk orfizmi' (bu edebi-
yata gore dilin kendisi 6znenin yerini alir, konusan ben degildir,
ama o benim araciliimla konusur), gergekiistiiciiliigiin otoma-
tik yazisina ¢ok farkh yollardan yaklasir; Breton, onu kabul bu-
yurmak icin, ise biraz daha sicaklik ve olaganiistiiliik isteyerek
baglard: herhalde! Ve “bilin¢disi, dildir” demek de, asla Freud ve

16 Orpheus’a mal edilen, hayattan kopmay: ve bedenin kirlerinden arinmay: yticel-

ten dinsel ve felsefi doktrin. (¢. n.) '
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otomatik yaziy1 bagdastirmak degildir, ¢linkii Freudcu bilingdi-
s1, yalnizca konugmanin imkénsiz oldugu durumdaki dildir: O,
yalnizca onu konusturan yorumcu igin dildir.

O halde, Breton, ruhgagirmaci parapsikolojide, “tinsel” ama-
a zararsiz hale getirip, ondan geriye yalnizca sagirtic1 gisteriyi,
farkli bir aciklama getirmek ya da agiklamasiz birakmak kosu-
luyla alikoymustur. Oysa, iginden dogdugu eski belirsiz 6nvar-
sayimlarla tiim baglar kesildiginde bu gosteri nedir ki? André
Breton’un giiclii inancina ragmen, burada ugrastigimiz sey, bir
hayaletin hayaleti, hayaletimsi bir yansimanin siirsel yansima-
st degil midir? Gergekiistiiciiliik, ruh¢agirmaci mirastan yalniz-
ca imgeler derler. Zaten ge¢misteki ayinlerin (ilkel maskeler vb.),
astroloji, simya, kahinlikle ilgili biiyii, diigsel sosyolojiler gibi
modas1 ge¢mis bilimlerin, tarih boyunca terk ettigi imgelerle de
ayn seyi yapmustir. Bu imgeleri bazen safca karsilayacak —giicli
oldugu icin rahatsiz edici bir bilimin yerine-, ama ¢ogu zaman
onlari, Jung ve Bachelard gibi, bilincin gii¢lerini biiyiiltme adi-
na sorgulayacaktir; onlar1 insan gercekliginin en eksiksiz anlati-
min1 6ven mutlak 6zgiirliik¢ii bir sistem iginde biitiinlegtirecek-
tir. Boylece gergekiistiiciiliik, bizim en genis “imgesel miize”miz
olmustur, ¢linkii sanatin sinirlan icinde kalmamusgtir: Bu ytizyi-
lin insan1 orada biitiin eski inaniglardan kelimenin tam anlamiy-
la koparilmis imgelerle konusur. Insan bundan boyle, mitos ya da
din kaynakli bu imgeleri yalnizca kendine, doganin anlagilmasi
glig bir tiir sug ortakligindan yardim alan kendi temel siirsel gii-
cline katmak istemektedir.

Gergekiistiiciiliigiin parapsikolojiyle karsilasmasi basit bir rast-
lant1 olamazdi. Gosterebildigimizi sandigimiz sekilde, André
Breton gercekiistiicii girisimin yararlandig1 cesur savlarin ve
reddetmelerin hepsini birden dogrulayabilecek bir psikoloji ku-
ramina ihtiya¢ duyuyordu. Myers'in ya da Richet'nin parapsiko-
lojisi onun bilin¢gdigmi, “derin” olani, otomatik olani asir1 derece-
de degerli kilmasina olanak tamiyordu; 6te yandan giindiiz igle-
yen bilincin daracik sinirlarini degersizlestirmeye de yetkili ki-
liyordu; bazi vazgecme ve yoksun kalma davranglarini, onlari
iistiin bir giice boyun egmenin, nesnel rastlantiya agik olmanin
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geregi gibi gostererek, hakl cikariyordu. Ustelik, olaganiistiiyii
bekleme, oldukg¢a yiiksek bir iradeyi canh tutuyordu: En kesin
gercege yol agmay1 amagladig igin, Breton'un 6giitledigi otoma-
tizm, edilgenlikten beslenecek her tiirlii yakigiksizlig1 dighyor-
du. Gergekiistiiciiliikte, kutsal olanin izleri her yerde ortaya ¢i-
karlabilir.

Biitiin bu noktalarda, Freudcu rasyonalizmistenenlere cevap
verebilecek durumda degildi. Orfizmin ve Yeni-Platoncu giz-
lerin uzak mirasgis1 olan ruhgagirmac: parapsikoloji Breton"un
beklentisine daha uygun diigebilirdi, her ne kadar kendisi icin
onur sorunu olan materyalist anlayis1 ve devrimciligi, onu bu
kurami kismen ¢iiriitmeye sevk etse de. Gergekiistiiciiliigiin tiim
tarihi boyunca, okiiltist doktrinin psikanalize kars: siirdiirdiigii
rekabet: Iste bu, Hayatim kitabinda Jung’un biraz alayc bicimde
aktardig, Freud’a ait bir s6ze beklenmedik bir dogrulama geti-
ren seydir:

“Freud’un bana soylediklerini hala canli bicimde hatirliyo-
rum: ‘Sevgili Jung, bana cinsel kuramdan asla vazgegmeyecegi-
nize dair s6z verin. En 6nemlisi bu! Anliyor musunuz, bir dog-
ma, sarsilmaz bir kale olusturmamiz gerekiyor! Bunlar1 bana
yogun bir tutkuyla ve ‘Bana bir s6z ver sevgili oglum: Her Pa-
zar kiliseye git!” diyen bir baba tonuyla soyliiyordu. Biraz sagir-
mis bicimde, sordum: ‘Bir kale mi ~ neye kars1?” Cevap verdi:
‘Su kara camur seline karsi..” Burada biraz duraklayip ekledi:
‘Okiiltizme!”""”

17 C.G. Jung, Ma vie, gevirenler: Roland Cahen ve Yves Le Lay, Haris 1966, s. 177.
Burada Freud'un yapitini yalnizca edebiyatla iligkileri acisindan ele aldim. 1k
6nce Almanca yayimlanan bir yapitini salik veririm: “Acheronta movebo. Nach-
denken iiber das Motto der Traumdeutung” (geviren: Hors Giinther). Bu yapit,
1999 sonbaharinda, Freud'un kitabinin basiliginin yiiziincii yili dolayisiyla Ilse
Grubrich-Simitis tarafindan bir araya getirilen ii ¢aligma iginde yer alir. Bu ¢a-
hsmalar simdilerde Hundert Jahre “Traumdeutung” (Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main, 2000) baglig: altinda tek basina bir cilt olugturmaktadir. Bu
calismanin Fransizca gevirisi daha sonra “Virgile dans Freud” baghg: altinda,
Starobinski en mouvement cildinde yer almigtir (Murielle Gagnebin ve Christine
Savinel yonetiminde, Champ Vallon, I'Or Q’Atalante dizisi, 2001, s. 373-402).
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