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KENAN SOMER

SUNUS

ILK SINIFLI TOPLUMLAR, ASY_AGi_L URETIM TARZI
VE DOGU DESPOTIZMI

Aytac’a

Asyagil Uretim tarzi konusunda yillarca stren uzun g¢alismalardan
sonra, Paris’deki «Centre d’Etudes et de Recherches marxistes»
(«<CERM», Marksist irdelemeler ve Arastirmalar Merkezi), daha 1966
yilinda, t¢ derleme kitap yayimlamayi kararlastirmisti. SOyle bir yayin
sirasi Ongorilmasti bu kitaplar igin :

1) Marx, Engels ve Lenin’den, ilk sinifli toplumlar (zerine,
«Grundrisse»nin «Formen» kisa adiyla bilinen ve o sirada Fransa’da
henliz yayimlanmamis bulunan unli pargasini da igeren bir metinler
secKkisi;

2) Fransa’da, Ozellikle «La Pensée» dergisinin gesitli sayilarinda
yayimlanmis bulunan calismalardan, bu konuya iliskin bir irdelemeler
derlemesi;

3) Ayni konuda, bu kez Fransa disindaki ulkelerde yayimlanmis
bulunan irdelemelerden bir derleme.

Mantiksal bir dizendi bu. Ama, evdeki hesap carsiya uymadi, Kki-
taplarin yayin sirasi, éngorilen duzenin tam tersine gergeklesti. «Rec-
herches Internationales» dergisinin ézel bir sayisi biciminde («Premieres
sociétés de classes et mode de production asiatique» n° 57 - 58, 1967), il-
kin Gclinct kitap yayimlandi. ki yil sonra, «Editions Sociales» ikinci
derlemeyi yayimladi («Sur le mode de production asiatique», 1969). En-
sonu, gene «Editions Sociales», 6ngorilen birinci seckiyi, blyucek bir
gecikmeyle de olsa, yayimlayabildi («Sur les sociétés precapitalistes»,
1973).



«CERM» tarafindan o6ngérulen yayin sirasina gére birinci ve ikinci
kitaplar, ilkin ikinci («Asya Tipi Uretim Tarzi», Ant Yayinlari, 1970),
sonra da —Maurice Godelier’nin bu metinler segkisi icin yazdigi ve ki-
tabin gecikmesine neden olan ayrintili bir 6nséz disinda— birinci Kitap
(«Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri», Sol Yayinlari, 1977) olmak
uzere, daha once Turkcgeye cevrilmislerdi. Simdi de, 6zsel olarak Gglin-
cu kitaptan yapilan bir derleme yayimlaniyor. Turkge gevirilerin yayin
sirasinin,, boylece «CERM» tarafindan éngoriilen mantiksal diizene daha
uygun distigu soylenebilir.

Bu sunusta savunmak istenilen gorlise uygun olarak, Dogu despo-
tizminin Asyagil Uretim tarzi (zerindeki belirleyici etkisini daha bas-
hikta vurgulamak icin, 6zgiin adina yapilan bir eklemeyle : «ilk Sinifli
Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi» bashi§i altinda
dizenlenen bu derlemenin, sonuncusu disindaki butlin yazilari, dyleyse
ilk 12 yazi, iste bu Uglncu Kitaptan, sonuncu yazi ise, «La Pensée»
dergisinden (n° 217 - 218, janvier - février 1981) alind.

Bu sunusta savunmak istenilen gords, sudur : Kolektif devlet mul-
kiyetine dayanan ilk sinifli toplumu simgeleyen Asyagil Uretim tarzi
ile, ozel ifitlkiyete dayanan ilk sinifli toplumlari simgeleyen koleci ve
feodal Uretim tarzlari arasinda, gerci tarihsel bir ardisiklik vardir : As-
yagil, koleci ve feodal Uretim tarzlari, ekonomik toplumsal kurulusun
gitgide ilerleyen ardisik dénemleri olarak nitelenebilirler; ama, orga-
nik bir ardisikhk yoktur : kéleci ve/ ya da feodal uretim tarzlari, As-
yagil Uretim tarzindan tiiremezler. Oysa, Asyagil Uretim tarzi teoris-
yenlerinin —hepsi dememek icin— ezici bir ¢ogunlugu, bu derlemede
de gorilebilecedi gibi, Asyagil Uretim tarzi ile kdleci ve/ ya da feodal
Uretim tarzlari arasinda, yalniz tarihsel degil, ama (Asyagil Uretim
tarzi bir «gikmaz» olusturmadigi 6l¢lide) organik bir ardisiklik da gor-
me egilimindedirler. Bunun da nedeni, Kkolektif devlet milkiyetine da-
yanan sinifli toplum ile, 6zel milkiyete dayanan simfli toplum arasin-
da, kendilerine 6zgu iki ayri dogrultuda gelisen iki ayri sinifli toplum
tipi olarak 0Ozsel bir ayrim yapmamalari, kolektif devlet mulkiyetine
dayanan sinifli toplumu, kolektif topluluk mudlkiyetine dayanan ilkel
sinifsiz toplum ile, 6zel milkiyete dayanan sinifli toplum arasinda bir
gecis evre ya da asamasi olarak de@erlendirmeleridir.

Bu derlemenin, ilk Sinifli Toplumlann irdelenmesinin Teorik So-
runlari bashikl, Fransiz Marksisti Jean Suret- Canale’in «tartismayi
acmak» icin hazirladigi ilk yazisinda, soz konusu egilimin tipik bir 8r-
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negini gorlruz. Gergi, iki ayri sinifh toplum tipinin varolusunu, bitin
Asyagil Uretim tarzi teorisyenleri gibi, J.S. - Canale de kabul eder :
«Topluluk Gyelerinin toprakla ve kendi aralarinda olan iliskilerine gore,
diye yazar, Marx t¢ buylk ilkel mulkiyet bicimi ayirt ediyordu : Ko-
lektif Asyagil bicim; hem kolektif bir kesim ve hem de bireysel bir ke-
sim iceren eskil (antik) bicim; bireysel kesimin dstiin geldigi Cermen-
gil bigim. Bu U¢ bicimin hicbiri aslinda sinif uzlasmazliklarinin ortaya
citkmasini gerektirmez. Marx daha sonra sinif uzlasmazliklarinin gelis-
mesinin, bu milkiyet bigimleri cercevesinde, nasil Asyagl, koleci ve
feodal Gretim iliskilerine gotlrdiginu gosteriyordu; ama son iki du-
rumda baslangic bigimleri (eskii ve Cermengil bigimler), sonu 6zel mul-
kiyetin Utkusuna varmak tzere dagilirken, birinci durumda, Asyagl (ko-
lektif) mulkiyet bigimi cercevesinde sinifli bir toplum kurulur». Ama,
6zgul bir gelisme ve uygarlik tipinin baslaticisi degildir bu «sinifli top-
lum»; yalnizca bir gegis evresini, kolecilige ongelen ve kolecilige (6zel-
likle de feodalizme) evrilmesi olanakli bir gecis asamasini: kolektif
topluluk mudlkiyetine dayanan Ukel sinifsiz toplumdan, 6zel muilkiyete
dayanan uzlasmaz sinifli topluma bir gecis asamasini simgeler. Daha
once su satirlari okumus bulunuruz : «Ozsel olarak Morgan’in calisma-
larina dayanan ve eskil Yunan-Roma toplumunun tiriminde bu As-
yagil Uretim tarzi asamasinin ortaya ¢ikmadigim g6z 6ninde bulundu-
ran Engels, ilkel kominizmden kdéleci topluma gecis olarak, yalnizca
sinifli topluma dog@ru evrimlenen ataerkil toplumun siyasal 6rgiitlenme
bicimi olan «askeri demokrasi»yi gdsteriyordu». Oysa, «Morgan’in An-
cient Society’si (1871) ile Engels’in Ailenin Kokeni’nin (1882) yayimlan-
masindan sonraki dénemde, arkeolojinin gelismeleri, kéleci Yunan top-
lumunun ortaya c¢ikmasina éngelen ve Asyagil «model»e bagli gdriinen
sinifli toplumlar (Girit ve Mikines toplumlari) tarafindan doldurulan
(en az ikibin yilhk) uzun bir dénemin varhdini gosterecektir». Daha
sonra, bir kez daha yinelenir bu : «Bugin «Asyagil» bir asamanin (Gi-
rit - Mikines) klasik koleci Yunan toplumuna buyuk bir olasilikla 6n-
geldigini biliyoruz».

Oysa, Bati Uygarhgdinin baslaticisi olan klasik koleci Yunan toplu-
mu ile, tarihsel olarak ona o6ngelen Girit ve Mikines uygarliklarinin
simgeledikleri «Asyagil» asama arasinda organik bir ardisiklik yoktur.
Bir sureklilik degil, binyillik bir kopukluk vardir aralarinda. Gerceklik-
te, ilkel komiinizmden koleci (ya da feodal) topluma gegis olarak yal-
nizca «askeri demokrasi»nin gosterilmesi ¢cok dogruydu. Ama, J.S. - Ca-
nale’i izleyelim. Vardi§i sonug, su :



«Asyagil Uretim tarzinin tanimi, Marx’in bu konuda Grundrisse’de
sOylediklerinden baska bir sey icermemelidir : Uretici gUclerin henlz
disuk, ama bir artik - iriin ¢ikmasini da saglayan bir dizeyi temelin-
de, topragin kolektif kalan mulkiyet bigimleri gercevesinde, sinifli bir
toplumun ortaya cikmasi.. Obiir belirtiler (buyik 6lgekli isler, sulama,
despotizm) bu tanimlamanin 6ziine dedgin 6geler degildirler ve Uretim
tarzinin kendisiyle degil, ama betimlenen kimi Asyagil toplamlarla (es-
kil Misir, Hindistan) ilgilidirler. Ayni bicimde Asyagil toplumlann «dur-
gunlugu» konusunda da her tirli karisikliktan sakinmak gerekir. Marx,
Grundrisse'de, koleci ve feodal toplumlarda 6zel milkiyetin varliginin
kapitalizme dogru evrimi kolaylastirdigim, oysa Asyagil toplumlarda,
kolektif milkiyetin ayak diremesinin bunu engelledigini gdsterir. Ama
bu, gene de Asyagil toplumlann bir «gikmaz» olusturduklari anlamina
gelmez : yalnizca, M. Godelier’nin belirttigi gibi, kolektif mulkiyetin
dagilmasi ve 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasi ile, bu toplumlann igsel
celiskisinin (kolektif mudlkiyet - sinifli toplum) c¢ozilmesi gerekir.» Ko-
lektif mulkiyet ile sinifli toplumun celisik bir birlik olarak goérilmesi,
gercek anlamda sinifli toplumun, yalnizca 6zel milkiyete dayanan si-
nmifli toplum gérinimi altinda distnilmesi sonucudur. Oyleyse, Asya-
gil Uretim tarzi, yalniz tarihsel degil, ama organik bir ardisiklik iliski-
siyle de ,«tarihsel olarak sonu kapitalizme varan dretim tarzlari dizisi
icinde» yer alacaktir.

Asyagil Uretim tarzi,Grundrisse’de, daha dogrusu bu elyazmalan
nm konuyla ilgili bolimini olusturan Formen’de, gerci ekonomik top-
lumsal kurulusun koéleci asamasina dngelen bir gelisme asamasi olarak
irdelenir. Ama bundan, Asyagil Uretim tarzinin, Uretici guclerin koleci
uretim tarzina karsilik , disen gelisme diizeyinden her zaman daha
distik bir gelisme dizeyiyle belirginlesen ve bu dizeyle sinirh bir Gre-
tim tarzi oldugu sonucunu c¢ikarmak ne denli yanlis olursa, Uretici gug-
lerin bu sinirin 6tesinde bir gelisme goéstermeleri durumunda koéleci ya
da feodal Uretim tarzlarina donlsebilecedi sonucunu g¢ikarmak da o
denli yanlis olurdu.

Asyagil Uretim tarzi baska bir Gretim tarzina doniismeksizin, Ureti-
ci gicler, Asyagil Uretim tarzi cercevesinde, koleci ve feodal asama-
larla esdegerli bir gelisme gosterebilirler. Asyagil Uretim tarzindan,
organik olarak, gene Asyagil Uretim tarzindan baska bir sey tliremez.

Kapital’de, Marx sdyle yaziyordu :

«Asya’da toprak ranti vergilerin temelini olusturur ve ayni olarak
6denir. Orada durgun Uretim iliskilerine dayanan bu rant bicimi, dola-
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yisiyla eski Gretim tarzini sirdirdr. Tirk imparatorlugunun ayakta
kalma gizemlerinden biri de budur (1)».

Durgun uretim ilisklerine dayanan, dolayisiyla eski Gretim tarzini
strduren rant biciminin 6zsel ¢zelligi, genel kural olarak tiim tarimsal
artigin devletce temelltkudr.

Marx’dan otuz yil kadar sonra, 1890'da, Neue Zeit’da yayimlanan bir
makalesinde («Das auswaértige Politik des russichen Zarentum»), En-
gels de soyle yaziyordu :

«Gergekten de, tipki bitin dogu egemenlikleri gibi, Turk egemen-
ligi de, kapitalist bir toplumla uzlagsmayacak bir seydir; ¢linkl elde edi-
len artik - degeri zorba valilerin ve gozii doymaz pasalarin pengesinden
kurtarmak imkansizdir; burada, burjuva mulkiyetinin ilk temel sartini,
yani tuccarin ve malinin emniyet altinda bulunmasi halini gérmuyoruz
(2.

Marx ile Engels’in, Osmanl imparatorlugunu, devlet tipinin bir Do-
gu despotomi olmaktan ¢ikti§i Tanzimat sonrasinda da Asyagil tretim
tarzina dayanan bir kurulus olarak degerlendirmeleri tartisilabilir; ama,
uretici giclerin dizeyi bakimindan, onu koleci Gretim tarzina karsilik
disen gelisme dizeyinden daha distk bir gelisme dizeyinde gordikle-
ri de distnulemez.

Kisacasl, Asyagil Uretim tarzinin, tarihsel olarak, koleci Uretim tar-
zina Ongeldigi dogrudur. Ama, Uretici guclerin Asyagil Uretim tarzi ger-
cevesindeki gelismelerini, koleci Uretim tarzina ongelen gelisme dize-
yiyle sinirlandirmak dogru degildir. Aralarinda organik bir ardisiklik
iliskisi yoktur da ondan. Koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzlari, temel
celiskisinin ¢ozllmesi sonucu, Asyagil Uretim tarzindan turemezler. Ko-
lektif devlet mulkiyetine dayanan sinifli toplumlari simgeleyen (ve bun-
dan otlrl de devlet tipi olarak Dogu despotizminin varolusunu 6ngerek
tiren) Asyagil Uretim tarzi, tim prekapitalist dénem boyunca, 6zel miil-
kiyete dayanan sinifli toplundan simgeleyen (ve iste bu nedenle de ta-

yer alan) obur —kéleci ve feodal— prekapitalist Uretim tarzlarindan

(1) Le Capital, Editions Sociales, Paris, 1959, L. 1, t. 1, pp. 145-146. Ingiilzce ce-
viriden yapilan Turkge bir ceviri icin bk: Kapital, Sol Yayinlan, Ankara, 1978,
C. 1 s. 155

(2) Aktaran: Selahattin Hilav; Karl Marx, «Tiirkiye Uzerine», Gergek Yayinevi, is-
tanbul, 1966, Onséz, s. 9,



once ve kapitalizme degin de onlarla birlikte, ama onlarin disavurduk-
lari Bati Uygarli§i ¢izgisinden ayri bir ¢izgi : Dogu Uygarligi ¢izgisin-
de, ardisik Asyagil Uretim tarzlari dizisi olarak, kendi 6zgil gelisme ve
tarihini sirdurecektir. Tarihsel olarak kdleci tretim tarzina éngelen (ve
Formen’de irdeleme konusu olan) Asyagil Uretim tarzina «arkaik» (es-
ki) Asyagil Uretim tarzi, Uretici guclerin gelisme dizeyleri bakimindan
koleci ve feodal Uretim tarzlariyla esdegerli ve bu nedenle Asyagil
«pre - kapitalizmdi simgeleyen Asyagil Uretim tarzlarina da, sirasiyla
koleci ve feodal «esdegerli» Asyagil Uretim tarzlari adlarini verebiliriz.
Kolektif devlet milkiyetine dayanan sinifli toplumlari simgeleyen As-
yagil Oretim tarzinin, ardisik Asyagil Gretim tarzlan dizisinden olusan
ve hep birlikte Dogu Uygarli§i denilen, (isa'dan énce birinci binyil icin-
de Yunanistan’da baslayan) Bati Uygarhgindan ¢ok daha eski (Dogu
Uygarhgmin baslangiclari, Anadolu ve Mezopotamya’da 1.0. 5. binyila
degin ¢ikar) ve Uzun siire (16. yy sonlarina degin) ondan cok daha par-
lak bir uygarhdi digssavuran bir tarihi vardir. Ozel miilkiyete dayanan
sinifli toplumlari simgeleyen son uzlasmaz Uretim tarzi olan kapitaliz-
min bir dinya sistemi ve, dolayisiyla, Bati Uygarliginin Dinya Uygar-
li§1 («cagdas uygarlik») durumuna gelmelerine deg@in strer bu.

S0z acilmisken, burada bir geriye donus yapalim. Ve bastan basla-
yalim. flkel sinifsiz toplumdan sinifli topluma ge¢mek igin, Uretici gic-
lerin sirekli bir artik Gretimini olanakli kilacak denli gelismis bulun-
malari yetmez. Ayrica topluluk icinde bu artia el koyacak, onu temel-
lik edecek bir grubun olusmus bulunmasi da gerekir. Artiga el koyma,
ya bir gorev yetkisine dayanir, ya da uretim araclari 6zel milkiyetine.
Birinci durumda bir sémird yetkisi, ikinci durumda bir sémiri hakki,
ve boylece iki ayri sinifli toplum tipi s6z konusu olacaktir. Artik-iri-
ne el koyacak grup, surekli bir artik Gretimini olanakli kilan Uretici
giiclerin, 6zel miilkiyete yol acacak denli gelismedigi bir asamada (1.0.
5. ve 4. binyillar iginde : Bakir ve Tun¢ Caglarinda) olusursa, ko-
lektif devlet milkiyetine dayanan sinifli topluma gecilmis olur. Kolek-
tif devlet milkiyetine dayanan (Asyagil ya da Dogulu) sinifli toplum,
Dogu despotizmi devlet tipinin ve, dolayisiyla, Asyagil retim tarzinin
varolusunu ongerektirir. Artik - Griine el koyacak grup, s6z konusu dre-
tici guclerin 6zel miilkiyete yol acacak denli gelistigi bir asamada (1.0.
1. binyil icinde : Demir Caginda) olusursa, 6zel milkiyete dayanan
(Batil) sinifli topluma gecilmis olur. Ve bu kez koleci ve/ ya da feodal
uretim tarzlari ile bu tarzlara karsilik disen sinifsal devlet tipleri, 6zel
miulkiyete dayanan sinifli toplumun varolusunu éngerektirirler. Dogulu
sinifli toplum tipi, Dodu despotizmi ve («arkaik») Asyagil Uretim tarzi
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arasinda gerceklik kazanirken, koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzla-
ri ile bu tarzlara karsilik disen sinifsal devlet tipleri, Batili sinifli
toplumlar arasinda gerceklik kazanirlar.

Gene sz acllmisken, Dogu Uygarhgi ile Bati Uygarligi arasindaki
ayrimin cografi bir ayrim degi, ama iki ayri sinifli toplum tipine da-
yanan bir ayrim oldudunu da belirtelim. Toprak Uzerindeki kolektif
devlet mulkiyetine dayanan sinifli toplumlar tzerine kurulu uygarliklar,
ornegin Kolomb - 6ncesi eski Meksika ve Orta Amerika uygarliklari Do-
gu Uygarhgi iginde yer alirlarken (Bati’daki Dogu), toprak Uzerindeki
Ozel mulkiyete dayanan sinifli toplumlar tzerine kurulu uygarhklar, or-
negin prekapitalist Japon uygarligi, Bati Uygarligi icinde yer alir (Do-
gu’daki Bati).

Uretici giiclerin, Asyagil retim tarzi gergevesinde, koleci ve feo-
dal Gretim tarzlarina karsilik diisen gelisme dizeylerine erisme soru-
nu ve, dolayisiyla, koleci ve feodal «esdegerli» Asyagu Uretim tarzla-
ri, Marx tarafindan, zaten yeterince irdelenmemis bulunan «arkaik»
Asyagil Uretim tarzi kadar da irdelenmemislerdir. Cinki, Marx, ar-
kaik ve prekapitalist dénemi, ozellikle kapitalizmin kokenleri ve gelis-
mesiyle ilgui oldudu 6lcude irdeler ve kdéleci ve feodal «esdegerli» As-
yagil Uretim tarzlarinin da kapitalizmin kdkenleri ve gelismesiyle hic-
bir ilgileri yoktur. Koleci uretim tarzina ongelen «arkaik» Asyagl Ure-
tim tarzim ise, Marx, ilkel sinifsiz toplumun dagilmasindan sonra, eko-
nomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemlerinden ilki oldugu

icin irdeleme gereksinmesini duymus olsa gerektir. Kuskusuz, baska ne-
denler de soz konusu edilebilir.

«Arkaik» Asyagil Uretim tarzinin koleci -ve/ ya da feodal Uretim
tarzlarina donismesi olanakli goériliince, bu dretim tarzina 6zgu «dur-
gunluk» sorununun da, ister istemez, Uretici guglerin durgunlugu soru-
nu olarak degerleildirilmesi gerekirdi. Ama, Asyagil Uretim tarzi konu-
sunda, Marx, Kapital’de durgun Uretici gugclerden degil, durgun Ure-
tim iliskilerinden soz ediyordu. Oysa, «arkaik» Asyagu Uretim tarzi Ue,
koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzlari arasinda organik bir ardisikhk
kabul edilince, uretici glglerdeki durgunlugun yadsinmasi, Uretim ilis-
kilerindeki durgunlugun da yadsinmasina yol acacaktir. Gergekten de,
Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki'mn «Onséz»iinde, Asyagil, es-
ki, feodal ve modem burjuva dretim tarzlarinin, ekonomik toplumsal
kurulusun gitgide ilerleyen donemleri olarak nitelendirilebleceklerini
belirten timcenin, «kapitalizme, sonra da sosyalizme gétiiren insan ta-
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rihinin buylk asamalarini olusturan Uretim tarzlarinin ardisikhigini be-
lirten timce» oldudunu sdylerken, J.S. - Canale, Asyagil Uretim tarzini
kolecilige 6ngelmekle kalmayan, ama gelismesinin belli bir asamasinda
kolecilik ya da feodalizme doniismesi yalniz olanakh degil, Gstelik ka-
¢inllmaz da olan bir Uretim tarzi olarak de§erlendirmektedir. Ve bu de-
gerlendirme onu, Stalingil «bes asama teorisi»ni yadsimasina karsin,
gerceklikte, iki ayri sinifli toplum tipinin, iki ayri Uygarhgin, kapita-
lizm bir dinya sistemi durumuna gelinceye degin, iki ayri gelisme,
«gokdogrusal» gelisme anlayisina degil, ama bir tek sinifli toplum ti-
pinin (6zel mulkiyete dayanan sinifli toplum), bir tek Uygarhgdin (Bati
Uygarhgi) «tekdogrusal» gelisme anlayisina goturdr. ilkel komunal, ko-
leci, feodal, kapitalist ve sosyalist Uretim tarzlari organik ardisikhgini
evrensel bir sema olarak sunan (ve gerceklikte «Alman ideolojisinden
gelen) Stalingil «bes asama teorisi»ni yadsimak, «tekdogrusal» gelisme
anlayisindan kurtulmaya yetmez. Asyagil, tretim tarzi ile, s6z konusu
«Onsdz»iin anilan timcesindeki dbir tretim tarzlari arasindaki; kolek-
tif devlet milkiyetine dayanan Asyagil sinifli toplum ile, 6zel milkiye-
te dayanan Batili sinifli toplum arasindaki organik ardisiklik yadsinma-
dan, «tekdogrusal» gelisme anlayisindan kopmak olanaksizdir. Oysa,
«tekdogrusal» gelisme anlayisi, Uretici guclerin gelisme dizeyleri baki-
mindan, koleci ve feodal «esdegerli» Asyagil tretim tarzlari kavramina
kapalidir. O zaman da, ornegin 16. yizyil sonlarina degin, caglarinin
en gelismis devletleri olan Cin ve Osmanh imparatorluklari gibi toplum-
sal kuruluslari, J. Suret - Canale’in diliyle sdylemek gerekirse, «betim-
lemekle yetinen, ama gercekte kendini hicbir sey agiklamamaya mah-
kim eden» deneycilige (empirizme) teslim etmekten baska bir yol kal-
maz.

Bir kez olustuktan sonra, Dogu despotizminin belirleyiciligi (ve ko-
ruyuculugu) altinda, turimsel kosullarindan c¢ok farkli varolus kosulla-
ri iginde gelisebilecek olan Asyagil Gretim tarzinin tanimini, J.S. - Ca-
nale’in istedigi gibi, Marx’in bu konuda Formen’de sdyledikleriyle sinif-
lamak, oOrnegin kdy ile kentin ayrimlasmamis birligi icinde kalarak,
Asyagil Uretim tarzinin, kendini ikili ekonomik yapinin gelismesi ara-
sindan dissavuran temel celiskisini kavramayi da glclestirecektir.

Bir Uretim tarzinin temel geliskisi, bilindigi gibi, Uretici gucler ile
uretim iliskileri arasinda dogan celiskidir. Egemen ve sémdrilen sinif-
lar arasindaki savasimla disavirur kendini bu celiski ve Uretim tarzi
ile ona karsilik diisen devlet tipinin siniflar savasimi arasindan asil-
masiyla da ¢ozalir.
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Asyagil tretim tarzinin temel celiskisi, egemen sinifin devletce te-
mellik edilen artiktan daha hizli biyime ve ikili ekonomik yapinin kent-
sel kesim yararina gelisme (teknoloji ile Gretici guclerin, kdysel kesim-
deki durgunluklarina karsin, kentsel kesimdeki ilerleme) egilimiyle di-
savurur kendini. Oyleki, bu celiski ancak gitgide bilyilyen bir dis artik
aracityla ¢ozllebilir. Cunku, devletge temelluk edilen i¢ artigin  6zsel
kaynag! olan kdysel kesim, genel gelisme dlzeyi karsisinda, goreli bir
gerileme icindedir. Gitgide blylyen bir dis artik saglama olanagi, As-
yagil Uretim tarzinin gene Asyagil Uretim tarzi olarak siirmesine; boy-
le bir dig artik saglama olanaksizligi ise, killerinden Anka kusu gibi
gene kendisi dogmak Uzere, Asyagil Uretim tarzinin ¢okmesine yol aga-
caktir. Dis artik, siniflar savasimiyla saglanamaz. Oysa, Asyagil Ure-
tim tarzi ile koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzlari arasinda organik
bir ardisiklik géren Asyagil Uretim tarzi teorisyenleri, tipki 6bur Gre-
tim tarzlarinda oldugu gibi, Asyagil Uretim tarzinin temel (ya da ic-
sel) celiskisinin de, her zaman egemen sinifla sémirilen sinif
arasinda olmasa bue, hi¢ deglise egemen sinif bollntuleri arasinda ge-
lisen bir siniflar savasimi araciyla cozilebilecegini disinme eguimin-
dedirler. Bunlara gore, Asyagil (suna kuskusuz, «arkaik» Asyagil) Ure-
tim tarzinin temel celiskisi, kdy topluluklarinda yasayan kaéyluler ile
devlet erkligi ve devlet gorevlileri arasindaki celiski degil, ama «ust
birlik» gercevesinde, koylulerin devlet tarafindan somurulmesi ile, top-
ragr 6zel mulk durumuna getirmek isteyen glcler arasindaki celiski-
dir (3). S6z konusu gicleri, hele «arkaik» Asyagu kosullar icinde, tire-
di «tuccarlar sinifisndan gok, kuskusuz kimi devlet gorevlileri olustu-
racak, ve somird yetkierini sémird hakkina donistirecek bu gorevli-
ler sayesinde, kolektif devlet mulkiyetine dayanan sinifli toplumdan,
Ozel milkiyete dayanan sinifli topluma, dolayisiyla, koleci ya da feo-
dal Gretim Gretim tarzlarina gecilecektir.

Ne var ki, Asyagil Gretim tarzinin, temel celiskisinin ¢ozimiyle,
Ozel milkiyete dayanan sinifli toplumun varolusunu ongerektiren pre-
kapitalist Gretim tarzlarindan birine doénismesi olanaksizdir. Egemen
sinif boluntaleri arasindaki «siniflar savasimi,» Asyagl Uretim tarzini
kolektif topluluk miulkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplumdan ézel mul-
kiyete dayanan sinifli topluma bir gecis bicimi durumuna dénustirmek-
ten cok, soz konusu celiskinin, ayni Uretim tarzi ve ayni devlet tipi

(3) Jean Chesneaux, «Asya Tipi Uretim Tarzinin Agt!gl Yeni Arastirma Alanlari»,
«Asya Tipi Uretim Tarzi» icinde, Ant Yaynlan, istanbul, 1970, s. 62 ve 63.



cercevesinde, devlet gorevlileri arasinda kurulacak yeni bir dengeyle
¢ozilmesine yol acacaktir.

Obiir tretim tarzlari gibi Asyagil tretim tarzinin temel celiskisinin
de, kendini, gerci egemen sinif bélintileri arasinda da olsa, gergek bir
siniflar savasimi araciyla disavuracagim distinmek bir yanilgi olurdu.
Siniflar savasimi, nesnel olarak, dretim tarzi ile ona karsilik disen
devlet tipini degistirmeye (ya da korumaya) yonelik bir toplumsal sa-
vasimdir. Oysa, Asyagil dretim tarzinin egemen sinif bélintileri ara-
sindaki savasim, nesnel olarak, ne Gretim tarzini, ne de ona karsilik
diisen Dogu despotizmi devlet tipini degistirmeye yonelik olabilirdi. (Do-
gu despotizminin Asyagil Uretim tarzina karsilik distigini yazarken,
6zel mulkiyete dayanan sinifli toplumlann varolusunu éngerektiren 6bir
iiretim tarzlari ve onlara karsilik diisen sinifsal devlet tipleri irasinda-
ki iliskiden farkli olarak, gerceklikte Dogu despotizminin Asyagil Ure-
tim tarzina degil, ama Asyagil lretim tarzinin Dogu despotizmine kar-
sthk disecegini unutmuyor, yalnizca formalin sagladigi kolaylktan ya-
rarlanmak istiyorum.) Bu savasimin, kolektif devlet milkiyetine daya-
nan Asyagil sinifli toplumu, 6zel mulkiyete dayanan Batali sinifli top-
lum durumuna doéndstirmesinin, «soémird yetkisinin «sémuri hakki»
durumuna doénusmesi anlamina gelecegini gordik. Ama, sémiri yetki-
si gorev yetkisine dayandigina gore, onu sémird hakkina donustirme
girisimi, gerceklikte gorev yetkisini bir kotlye kullanma girisimi, bir
zorbalik olurdu. Tarihte zorun roll, gerci yadsinamaz. Ama zor, tarih-
sel donustimlerin 6zsel agiklama 6lgutli de olamayacag! igindir ki boy-
le bir girisimin Asyagil toplumda basari olanag! yoktur. Kaldi ki, Do-
gu despotizmi cercevesinde, eger zor kullanilacaksa, her seyden &nce
kurulu duzeni, «nizam -1 alem»i degistirmek isteyenlere karsi kullani-
lir. Kisacasi, Asyagil sinifli toplumda, egemen sinif boéluntuleri ara-
sindaki savasim, Uretim tarzi ve devlet tipinin degismesiyle degil, ama
ancak stz konusu boluntuler arasinda yeni bir dengelenmeyle sonug-
lanabilirdi —ve bir ¢okintlyle sonuclanmadigi ve ise bir dis dis etke-
nin déndsturic etkisi karismadigi Olglide, boyle de olmustur. Oyley-
se, Asyagil Uretim tarzi gergevesinde, somiren ve soémurtlen siniflar
arasinda oldugu gibi, egemen sinif boluntileri arasinda da bir siniflar
savasimindan séz edilemez. Uretici giiclerdeki degismelere kosut ola-
rak degismesi gereken sey, devlet tipi ve onun simgeledigi Uretim tarzi
degil, ama sémurilen sinifin geleneksel varolus kosullarini yeniden uret-
mek (zere, devleti olusturan egemen sinif bollntileri arasindaki den-
gelerdir. Dogu despotizmi ve Asyagil Uretim tarzi cergevesinde toplum-
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sal devrim olanaksizligini- da, bu aciklar. Yoksa, Dogulu halklarin dev-
rimci yeteneksizlikleri degil. Toplumsal devrimlerin. yeri, 6zel miilkiye-
te dayanan sinifli toplumlardir.

Asyagil Uretim tarzi, bu derlemede yer alan irdelemesinde G. Le-
win’in de (gerci baska amagla) belirtecegi gibi, toplumun uzlasmaz
siniflara boélunmesinden 6nce bir devlet orgltii kurma, devlet olarak
orgutlenme zorunlulugunu disavurur. Siniflar, ancak 6zel mulkiyete da-
yanan sinifli toplumlarda uzlasmaz bir nitelik kazanirlar. Kolektif dev-
let mulkiyetine dayanan sinifli toplum tipinin siniflari ile, 6zel mdlki-
yete dayanan sinifli toplum tipinin siniflari arasinda, bu toplum tiple-
rinin her ikisinin de sinifli toplum tipi olmasina karsin, boyle bir igerik
farki vardir. Oyleyse, iki ayri sinifli toplum tipinden séz edilebilmesini
olanakli kilan bu farkhligi belirtmis olmak icin, bundan boyle : kolektif
devlet milkiyetine dayanan Asyagil «sinifli» toplum ile, 6zel milkiyete
dayanan Batili sinifl toplum biciminde, sinifli s6zcugini birincisinde
tirnak iginde, ikincisinde tirnaksiz yazabiliriz.

Kolektif milkiyet, ister Asyagil, Slav, eskil, Cermengil milkiyet bi-
cimlerindeki topluluk miulkiyeti, ister Asyagil Uretim tarzindaki devlet
mulkiyeti bigiminde olsun, topluluk Uyesini kendi dogal topluluguna
(dogal «tasiyicisina) baglayan ve ancak ozel mulkiyet tarafindan ko-
parilabilecek bir «gobek badi» olusturur. Eski topluluk Uyesinin birey
durumuna, «cinsil varlik, tribal varlik, bir siri hayvani» olmaktan ¢i-
kip, bir «politik hayvan», bir yurttas durumuna doéniismesine yol acgan
bireysellesme sirecinin baslamasi, iste bu «gébek bagmiin kopmasina
baghdir. Kolektif topluluk mulkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplum-
dan, 6zel milkiyete dayanan sinifli topluma gecisin énemi de burada-
dir. Sinifhi toplumun, yurttaslar toplumu olarak, devletin entelektiel
ve moral temeli durumuna geldigi ve, dolayisiyla, devleti toplumun
resmi Ozeti durumuna, politik toplum durumuna dondstiren Ustyapisal
ugrak : sivil toplum, ancak bireylerin, dyleyse 6zel milkiyete dayanan
sinifli toplumun ve, dolayisiyla, bu tip sinifli toplumlarjn varligini 6n-
gerektiren Uretim tarzlari ve bu tarzlara karsilik diisen devlet tipleri-
nin olusmasiyla birlikte olusabilir. Kolektif devlet milkiyetine dayanan
Asyagil «sinifli» toplumda sivil toplum olusamaz. Gergi Asyagil Uretim
tarzi da, hi¢ degilse «arkaik» asamasinin berisinde, ¢bir prekapitalist
(koleci, feodal) Uretim tarzlari gibi, «prekapitalist» bir Gretim tarzidir
(Asyagil «prekapitalizms»). Ama, sivil toplumu temellendiren 6bdiir pre-
kapitalist Gretim tarzlarindan temelden farkli bir bigimde, sivil toplu-
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mu, dolayisiyla devleti temellendirmek soyle dursun, kendisi Dogu des-
potizmi tarafindan temellendirilir. Batili sinifli toplumlarin sinifsal dev-
let tipleri sivil topluma ve, dolayisiyla, temel siniflarca simgelenen
uretim tarzlarina dayanirlarken, Asyagil Uretim tarzi, tersine, Dogu
despotizmine dayanir. Bir baska deyisle, kolektif devlet mdalkiyetine
dayanan Asyagil «sinifli» toplumlarda «siniflar» devlete, 6zel mulkiye-
te dayanan Batili sinifli toplumlarda ise devlet siniflara dayanir. Bunun
sonucu, Asyagil sinifli toplumlarda bir «devlet ideolojisinin egemen ol-
masina karsin, batili sinifli toplumlarda her sinifin kendi ekonomik uz-
lasmazliklarini yansitan kendi 6zgil sinifsal ideolojisi vardir ve top-
lumda egemen olan ideoloji, «hegemonik sinif» oldugu 6lgude, egemen
sinifin ideolojisidir. Egemen bir sinifin ayni zamanda hegemonik bir
sinif da olmasi, tarihsel bakimdan ilerlemeci evresinde bulundugu ve,
dolayisiyla, karsit siniflara orgitlenme ve 6zerkli siyasal gl¢ olarak
bir araya gelme olanagini sagladigi anlamina gelir.

Kolektif topluluk mdlkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplumda kendi
topluluklarinin ilinegi durumunda bulunan topluluk Gyeleri, 6zel miil-
kiyete dayanan sinifh toplumlarda bireylesir, artik «tasiyici» bir top-
luluk gereksinmeden kendi baslarina varolabilir, kendi ayaklari tzerin-
de durmaya baslayabilirlerken, kolektif devlet milkiyetine dayanan
«sinifli» toplumlarda bireylesemez, bu kez de devletin ilinegi durumu-
na donusurler. Maurice Godelier, yukarda sozu gegen «Sur les sociétés
précapitalistes» icin hazirladigr 6nsozin bir yerinde (p. 68), devletin or-
taya ¢ikmasiyla, ilkel Asyagil toplumun igeriginin nasil altiist oldugunu,
tarimsal toplulugun toprak sahipligini yitirmesi uzerine, ilkel topluluk
uyesinin, artik kendi toplulugunun ilinedi olmaktan ¢ikarak, nasil dev-
letin iline§i durumuna doénastigund ayrintili bir bigimde betimler.

Bireysellesme, 6zel milkiyete dayanan sinifli toplum tipinin olus-
masiyla baslar, ama, bu toplum tipiyle sinirh degildir. Batili sinifli top-
lumlarin varolusunu o6ngerektiren ve ekonomik toplumsal kurulusun,
«arkaik» Asyagil Uretim tarzindan sonra, gitgide ilerleyen dénemlerini
simgeleyen ardisik Uretim tarzlari ve onlara Kkarsilik disen sinifsal
devlet tipleri cercevesinde, ve sinifsallasma sirecinin gelismis sinifsiz
topliina, Batili sinifli toplumun, «insanligin bu tarihdncesi»nin yerini
alacak olan «duzenli toplum»a yol ac¢ilana dedin gelismesine kosut ola-
rak, «dizenli toplum»un varolusunu dngerektiren «butiinsel insan»da do-
ruguna erismek (zere, bireysellesme sureci durmadan gelisecek ve, ge-
lismis sinifsiz toplumda, her bireyin 0zgir gelismesi, herkesin uyumlu
gelismesinin temel kosulu olacaktir.
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Bireysellesme ve sivil toplum ile 6zel milkiyete dayanan sinifli top-
lum arasindaki tirtimsel drtisme, bunlar arasinda kopmaz ve essiirer-
li bir baghlhik anlamina gelmez. Bireyin surerliginin, ¢zel milkiyete
dayanan sinifli toplum tipi ile sinirh olmadigim gordik. Bireyin siirer-
ligi gibi, sivil toplumun sirerligi de 6zel miilkiyete dayanan sinifli top-
lum tipi ile sinirli degildir. Ne var ki, gelismis sinifsiz topluma 6nge-
len sosyalist toplumu, toplumsal mulkiyete dayanan «sinifl» (siniflar
uzlasmazlik niteliklerini yitirecekleri igin «sinifli») toplumu da Batili
sinifli toplum tipi icinde siniflamak gerektigine gore, Batili sinifli top-
lumun sirerligi gergeklikte 6zel milkiyete dayanan sinifli toplumun si-
rerligini asar ve sivil toplumla Batili sinifli toplum arasinda kopmaz
ve essurerli bir baglilik kurulur. Ama, bireyin surerligi, sivil toplumun
strerligini de asar. Sivil toplumun varligi, entelektiiel ve moral teme-
lini olusturdugu sinifsal devletin gelismis sinifsiz toplumda sénmesi ile
birlikte son bulacak, ama bireyin varli§i «dizenli toplum»da da sire-
cektir.

Kolektif devlet mulkiyetine dayanan Asyagil «sinifli» toplumda, si-
vil toplum gibi, politik toplum da olusamaz. Devlet, ancak sivil toplum-
ca temellendirildigi o6lciide politik toplum durumuna, toplumun resmi
Ozeti durumuna donusebilir. Sivil toplumun «alter ego»sudur, «oteki
benxidir, politik toplum. ikisi, ancak birlikte varolabilirler. Politik top-
lumun politik etkinlikler, sivil toplumun salt politik - olmayan etkinlikler
alani olarak algilanmasi, bundan 6tiirii dogru degildir. Birey, politik
toplumda resmi devlet gorevlisi olarak, sivil toplumda belli bir top-
lumsal siniftan yurttas olarak politik etkinlikte bulunur. Politik etkin-
lik salt resmi devlet gorevlilerinin tekelinde kaldi§i stirece, kuskusuz
sinifli toplumdan ve devletten sz edilebilir; ama, sivil toplumdan da,
politik toplumdan da s6z edilemez. Asyagil «sinifli» toplumda, durum
iste boyledir. Politik etkinligin salt resmi devlet gorevlilerinin tekelin-
den ¢ikmis olmasi, sivil toplumun da, politik toplumun da varolus ko-
suludur. Ancak sinifsal devletlerde gerceklesebilir bu kosul. Bir devlet
bicimi olarak demokrasi (ve diktatora), ancak sinifsal devletlerde ola-
nakhdir. Ve bir devlet bicimi olarak demokrasi, sinifsal demokrasi, si-
vil toplumun varolusunu 6ngerektirir. Sivil toplumun olmadigi yerde,
demokrasi olmaz. Gene de, sivil toplumun kendisini bir demokrasi gi-
vencesi olarak degerlendirmek yanlis olurdu. Sundan ki, sinifsal dikta-
toralar, ve hatta Sezarist diktatoralar da, sivil toplumun varolusunu
ongerektirirler. Demokratik rejimleri oldugu denli, antidemokratik re-
jimleri, bu arada fasizmi de, hep sivil toplum temellendirir. Sinifsal
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devlet tiplerini oldugu gibi, sinifsal devlet bicimlerini de, sivil toplu-
mun kendisi degil, ama sivil toplumda odaklanan siniflar savasimi be-
lirler. Sivil toplumun 6nemi, dokundugunu demokrasiye dénlstiren bir
sihirli degnek olmasindan degil, siniflar savasiminin odaklandigi yer
olmasindan gelir. Giirbiz bir sivil toplum, toplumsal yasamin butin du-
zeylerinde yansiyan bir siniflar savasimi arasinda gerceklik kazanir.

Toplumsal bir savasim, nesnel olarak ancak belli .bir Gretim tar-
zinin temel celiskisini ¢ézme ve o Uretim tarzina karsilik disen dev-
let tipini degistirme ekseninde ve iki karsit yonde gelisen bir savasim
oldugu zaman siniflar savasimi kimligini kazanir. Isyanlar, kanli ca-
tismalar bicimine de buriinse, her toplumsal savasimin siniflar savasi-
m1 olamayacag! acgiktir. lon Banu’nun da belirttigi gibi, Asyagil «sinif-
li» toplumlarda, toplumsal elestiri, isyan durumuna birindigu zaman-
larda bile, somirenler ile somurtlenler arasindaki toplumsal iliskiere
degil, ama daha ok devlet gorevlilerinin, varolan iliskiler geregince,
somuarulenlere karsi gorevlerini yapma bicimlerine yonelmektedir (4).
Asyagil «sinifli»  toplumlardaki isyanlari, kanli ve kansiz ¢absmalan
siniflar savasimi olarak degerlendirmek, bir egretilemeden, gerceklik-
te siniflar savasimi olmayan bir seye siniflar savasimi admi vermek-
ten baska bir sey degudir.

Asyagl «sinifli» toplumlarda siniflar savasiminin olanaksizhigi, As-
yagil Uretim tarzina 6zgl «tarihsizlik» soylencesinin anlamini da acik-
lar. Sivil toplumun olmadi§i yerde, tim toplum tarihinin bir sinif sa-
vasimlar tarihi olmasi anlaminda bir «tarih»ten elbette s6z ediemez-
di. GUndmuze degin tim toplum tarihinin bir sinif savasimlari tarihin-
den baska bir sey olmadigini (1847 - 48) ve tarihin gercek odagdinin, ger-
cek sahnesinin sivil toplum oldugunu (1845 - 46) yazarlarken, Marx ile
Engels, 6zel milkiyete dayanan sinifli toplimlari géz 6ninde bulundu-
ruyorlardi. Asyagil «sinifli» toplumlarla ilgilenmeye cok daha sonra
(1853) basladilar.

Tarihin motoru siniflar savasimidir egretilemesi, ¢zel milkiyete da-
yanan sinifli toplumlara iliskin bir egretilemedir. Bu motordan yok-
sun olmak, Asyagil «sinifli» toplumlar igin gergekten tarihsiz olmak an-
lamina gelmez. Eger bir giin gerceklesirse, gelismis sinifsiz toplum da
yoksun olacaktir bu motordan. Ama gelismis sinifsiz toplumun da ta-
rihsiz olacadl anlamina gelmez bu. Tersine. Gelismis sinifsiz topluma

(@) lon Banu, «ilk Caj Dogu Felsefesi Agisindan «Asya Tipi» Olusum», gene «Asya
Tipi Uretim Tarzi» icinde, Ant Yayinlan, istanbul, 1970, s. 339.
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ongelen ve soz konusu motorun tam gaz ¢alisacagi uzun tarihsel dénem
icin kullanilan «insanligin tarihdncesi» egterilemesi de Marx’dan bas-

kasinin degildir.

Iki ayri sinifli toplum tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapilmadikea,
Asyagil kuruluslara 6zgi «durgunluk» sorunu da dogru kavranamaz.
Uretici gliclerin, Asyagil uretim tarzi gergevesinde, koleci Gretim tar-
zina Kkarsilik disen gelisme dlzeyine erisme ve bu dizeyi asma yete-
neksizligi olarak algilanabilir. Bu yanilgiya dustlmedigi olgtide, Asya-
gil Gretim tarzi, bu kez Formen’de betimlenen «arkaik» Asyagil Ure-
tim tarzi ile O0zdeslestirilir ve, sonug olarak, kolektif topluluk malkiye-
tine dayanan sinifsiz toplumdan, 6zel miilkiyete dayanan sinifli toplum-
lara bir gegis*, kolektif mulkiyet bigimlerinin dagdilip, yerlerini cesitli
Ozel tnulkiyet bicimlerinin alacaklari bir asama olarak degerlendirilir.
Boylece, Asyagil Uretim tarzina 6zgu ve «tarihsizlik» sdylencesini de te-
mellendiren «durgunluk», dlpediz yadsinir. Oysa, vardir boyle bir «dur-
gunluk» ve, iki ayri sinifli toplum tipi arasinda 6zel bir ayrim yapilin-
ca, Asyagil kuruluslara 6zgl «durgunluk» sorununun, gerceklikte Ure-
tici glclerin koleci ve feodal Uretim tarzlarina karsilik disecek gelisme
diizeylerine erisebilme yetenegine karsin, Asyagil «sinifli» toplumdan Ba-
tih sinifh topluma, Asyagil Gretim tarzindan 6blr Uretim tarzlarina orga-
nik gecis yeteneksizligine dayandigi gorilur. Gergi, Asyagil sinifli toplum,
hem de uzunca bir sire, diyelim 16. yuzyil sonlarina degin, Uretici gig-
lerin gelismesi bakimindan, Batili sinifli toplumdan daha uygun bir cer-
ceve olusturur. Ama, ne olursa olsun, kendi i¢ dinamigiyle 6bur Uretim
tarzlarina evrilme yeteneginden de yoksundur. Sundan ki, tarihsel ola-
rak sonu kapitalizme varan dretini tarzlari dizisi i¢inde yer alan obur
uretim tarzlari, kapitalizm dahil, 6zel milkiyete dayanan sinifli toplu-
mun varolusunu ongerektirir ve Uretici giclerin belli bir gelisme asa-
masi ile belli tarihsel cevre kosullar altinda, Batili sinifli toplum igin-
de turerler. Oysa, Asyagil «sinifli» toplum, Gretici guglerin higbir gelis-
me asamasinda, kendi i¢ dinamigi ile, ©zel mulkiyete dayanan sinifli
toplum dirumuna dénusemez. Kaldi ki, Uretici guclerin gelisme asama-
sI bakimindan, Asyagil Uretim tarzi, feodal «esdeg@erli» Asyagil Uretim
tarzi diizeyini de hicbir zaman asamaz. Ama, bunu daha sonra gore-
cegiz.

Asyagil Uretim tarzlarinin «esdegerli» cesitliligi, Uretici guclerin As-
yagil Uretim tarzi gercevesindeki degisik gelisme duzeylerine; bu gesit-
lilik icindeki sureklilikse, toplumsal kosullarin durgunluguna («durgun
uretim iliskileri») baglhidir. Toplumsal kosullarin durgunlugu, kolektif
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devlet mulkiyetine dayanan «sinifli» toplumdan, 6zel mulkiyete dayanan
(ve, dolayisiyla, ekonomik gii¢ sahibi ve ekonomik glciini siyasal gi-
ce donustirmeye yetenekli bir temel sinifin varolusunu 6ngerektiren)
sinifli topluma gecis sirecini engelleyen Dogu despotizmi tarafindan
simgelenir.

Ama, Asyagil Uretim tarzina 6zgu ve «durgun dretim iliskilemne
dayanan bu toplumsal durgunlugun, Uretici guclerin durgunluguna ilis-
kin bir gérinumi de yok degildir. Kendini iki diizeyde disavurur bu go-
ranam.

Birincisi, koysel kesim diizeyinde. Uretici guglerin, ikili ekonomik
yapidan kaynaklanan celisik gelismesine dayanir bu gériinim. ikili eko-
nomik yapi, kdy ile kentin ayrimlasmamis birligim simgeleyen «arkaik»
Asyagil Uretim tarzindan baslayarak, koleci ve feodal «esdegerli» As-
yagil dretim tarzlannda, yalitik kdy topluluklarindan olusan kéysel ke-
simin durgunlugu ile, kentlerdeki parlak gelisme arasindaki celiskiyle
disavurur kendini. Kdysel kesimin durgunlugunu, devletin genel kural
olarak tarimsal artigin tiimiine el koymasi ve bdylece kendinden ba-
gimsiz ekonomik gii¢ odaklarinin tiremesini engelleme c¢abalan acik-
lar. Kodysel kesim, son derece geri ve hemen hemen degismeyen bir
teknolojik diizeyde, ancak kendi basit yeniden Uretimini saglar. Devlet
diizeyinde, yalnizca siyasal glice dayanan ekonomik gi¢ odaklanmala-
rina yol agilabilmesi, kdysel topluluklar diizeyindeki ekonomik g
odaklanmalarinin engellenmesini dngerektirir.

Devletce tumine el konulan tarimsal artik, kdysel kesimin durgun-
luguna, ama kentlerde, genel kural olarak fetihlerden gelen yeterli bir
dis artikla birlikte, parlak bir gelismeye yol acar. ikili ekonomik yapi,
boylece, Dogu despotizminin 6zsel temelini olusturan koysel Kkesi-
min, yalmzca toplumsal kosullar (Uretim iligkileri) bakimindan degil,
ama teknolojik duzey ve uretici guclerin gelismesi bakimindan da, tam
bir durgunluk icinde yasamasina yol acar. Yoksa, sémirilen koyli re-
ticilerce de (dogal bir diizen olarak) benimsenen kurulu diizenin tehli-
ke canlari calabilirdi. Sonug olarak, toplumsal kosullardaki genel dur-
gunluk temelinde, teknoloji ve uretici gucler, Asyagil Uretim tarzinin
ikili ekonomisinin kentsel kesiminde gelisirlerken, koysel kesiminde
durgun kalirlar. Ozellikle kéleci ve feodal «esdegerli» Asyagil Uretim
tarzlarinda, kentler geilstikce, kdysel kesimdeki durgunlugun yol aca-
cad! bu gercek tarih - disilik, daha da belirginlesir. Dogu Uygarliginin
tarihsel devinimine, yalmzca kentsel kesim katilabilir.
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Uretici guclerin durgunluk gériinimi, kendini ikinci olarak, feodal
«esdegerli» Asyagil Uretim tarzi duzeyinde disavurur. Asyagil Uretim
tarzinda, Uretici gticlerin genel gelisme diizeyi bakimindan da asilama-
yacak bir sinir oldugu anlamina gelir bu. Uretici giiclerin genel gelis-
me duzeyi, Asyagil Uretim tarzinda, Asyagil «prekapitalizm»in gelisme
olanaklariyla sinirhidir. Oysa, Bati feodalitesinde kapitalizme yol acan
tefeci ve tliccar sermayesi (tecimsel sermaye), Asyagil Uretim tarzin-
da yozlasmadan baska bir seye yol agamaz. Bir dunya sistemi duru-
muna gelen kapitalizmin tarihsel mezar kazicih§i olmasaydi bile, As-
yagil Uretim tarzi, ka¢ canli olursa olsun, feodal «esdegerli» Asyagil
Uretim tarzim asamazdi. Bundati da, kapitalist ve sosyalist «esdederli»
Asyagil Uretim tarzlarinin teorik olanaksizligi sonucu ¢ikar. Asyagil
Uretim tarzinin evrim diyalektigi, boylece, bu tarza 6zgl «durgunluk»
olgusunu da aclklar.

Hep yineliyoruz : Asyagil «sinifli» toplum, kolektif devlet milkiye-
tine dayanan toplumdur. Gene de, Asyagil «sinifli» toplumda 6zel mil-
kiyet olmadigr anlamina gelmez bu. Asyagil uretim tarzi, Uretici guclerin
gerci Ozel mulkiyete dayanan sinifli toplumlarin olusmasina yol aga-
cak denli gelismedikleri bir gelisme duizeyinde bicimlenir, ama, (reti-
ci guglerin «arkaik» Asyagil Uretim tarzi gercevesindeki gelismesi so-
nucu, bir 6zel milkiyet gene olusur; ne var ki, ekonomik gii¢ sahibi ve
bu glicini siyasal giice donustiurebilecek yetenekte bir sinifin, dolayisiy-
la 6zel mulkiyete dayanan bir sinifli toplumun olusmasina yol acamaz
bu 6zel miilkiyet. Uretici gugler, 6zel mulkiyete dayanan bir sinifli top-
lumun olusmasina yol acabilecek denli gelistikten sonra da, hatta 6zel
milkiyetin toplum icinde belli bir yayginlik da kazanmasina karsin,
Dogu despotizmi, toplumun kolektif devlet milkiyetine dayanan Asyagil
«sinifli» toplum kimligini koruyacaktir. Uretici giiglerin gelisme duzeyi
bakimindan, kéleci ve feodal (Batili) retim tarzlariyla «esdegerli» As-

yagil (Dogulu) dretim tarzlarina da bu durumun yol actigini gérmus-
tuk.

Ozel mulkiyete dayanan sinifli toplumu belirginlestirmek igin, ilkin
bireysel emek Uzerine kurulu 6zel milkiyet ile, baskasimn emegi Uzeri-
ne kurulu 6zel mulkiyet arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ozel mil-
kiyete dayanan sinifli toplum, her seyden &énce baskasinin emegi Uze-
rine kurulu 6zel malkiyete dayanan sinifli toplumdur. Bireysel emek
uzerine kurulu 6zel mulkiyetin varhgi, kendi basina, bir toplumu ozel
mulkiyete dayanan sinifli toplum durumuna dondstirmek soyle dursUn,
yalnizca sinifli bir toplum durumuna bile donustiiremez. Bireysel ozel
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mulkiyetin varligi, 6rnegin kolektif topluluk mulkiyetine dayanan ilkel
sinifsiz toplumdan, 6zel mulkiyete dayanan sinifli topluma gecis asa-
masinda (ya da, Morgan’in deyimiyle, «barbarhgin ust evresinde») bu-
lunan ve eskil ve Cermengil mulkiyet bicimleri icinde yasayan toplu-
luklari, heniiz sinifsiz toplum olmaktan ¢ikaramaz.

ikinci olarak, baskasinin emegi Uzerine kurulu 6ézel milkiyet bile,
gorev yetkisinden bagunsiz ekonomik giiciin olusma ve siyasal giice do-
nisme olanaksizhgr iginde, Asyagil «sinifli» toplumlari, kolektif devlet
mulkiyetine dayanan «sinifli» toplumlar olmaktan cikaramaz. Cunki,
gercek anlamda Ozel mulkiyet, baska seyler yaninda, mulk sahibinin is-
tenci disinda ve «ekonomi - disi» denilen nedenlerle yitirilmesi olanak-
siz 6zel mulkiyettir ve baskasinin emegi Uzerine kurulu her 6zel mul-
kiyet bu nitelikte degildir. Ozel miilkiyete dayanan sinifli toplumlarin
kurulmasi, gercek anlamda 0Ozel milkiyetin olusmasiyla ortiisiir. Yok-
sa, milk sahibinin istenci disinda ve «ekonomi - disi» nedenlerle vyitiril-
mesi olanakli «6zel mulkiyet», Uretici giclerin gelismesine kosut olarak,
Dogu despotizmi altinda, kolektif devlet mulkiyetine dayanan «sinifli»
toplumlarda da gelisebilir. Ornegin, islam Hukukunda, 6yleyse Osmanli
Imparatorlugunda da, Tanzimat’a degin (diyelim), vakif miilk disinda-
ki «ozel mulkiyet», «ekonomi - disi» nedenlerle, her an vyitirilebilirdi ve
vakif mulkler de, gercek anlamda 6zel mulkiyet kapsamina girmekten
uzaktilar.

Ozel mulkiyete dayanan sinifli toplumun varolusu, yineleyelim, ger-
cek anlamda 6zel milkiyetin varhgdi dolayisiyla ekonomik gii¢ sahibi
durumuna gelmis ve ekonomik guclni siyasal giice donustirmeye, ken-
di sinifsal devletini kurmaya, dyleyse bir devlet bigimi olarak demok-
rasiyi. fethetmeye yetenekli bir temel sinifin varolusuyla ortlsir. Dogu
despotizmi, somurulenlerin 6zsel egilimine de Uygun olarak («kerim»
devlet), iste bu temel sinifin olusmasini engeller. Dogu despotizminde
ekonomik gli¢ sahibi ve bu gucuni siyasal giice donustiirmeye yetenek-
li bir sinif yoktur; siyasal glice sahip oldugu i¢in ve sahip oldugu o6lci-
de ekonomik bir gu¢ de kazanan egemen bir «sinif» vardir. Daha once
de belirtildigi £ibi, «somur hakki»na degil, «sémiri yetkisi»ne sahip-
tir bu «spuf» ve sémirl yetkisini gorev yetkisinden aldidi icin de «bi-
rokratik» bir nitelik tasir.

Kolektif devlet mulkiyetine dayanan Asyagil «sinifli» toplumu, ko-
lektif topluluk mulkiyetine dayanan ilkel sinifsiz toplum ile, 6zel mulkiyete
dayanan Batili sinifli toplum arasinda bir gecis evresi olarak, dolayisiyla,
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Asyagil uretim tarzi ile, kbleci ve/ya da feodal uretim tarzlari arasinda-
ki tarihsel ardisiklidi, organik bir ardisiklik olarak degerlendiren Jean
Suret - Canale, Asyagil Uretim tarzinin taniminin, Marxan bu konuda
Formen’de sodylediklerinden baska bir sey icermemesini onerir ve, For-
men’de dneminin sanirim yeterince vurgulanmis bulunmasina karsin, Do-
gu despotizminin belirleyici énemini yadsima egilimi gosterir. Ctnk, 6bur
prekapitalist Gretim tarzlari gibi bir Gretim tarzi olarak yanasir Asya-
gil Uretim tarzina, onu da salt Gretim tarzi diizeyinde irdelemek ister.
Oysa, devlet dizeyinde irdelenmesi gerekirdi Asyagil Uretim tarzinin.
Asyagil Uretim tarzini Asgayil Uretim tarzi yapan, Dogu despotizmidir.
Her seyden 6nce, bir devlet tipidir Asyagil Uretim tarzi. Dogu despo-
tizminin belirleyici ve koruyucu etkisi altinda, Asyagil «stnfli» toplum-
la bir ve ayni sey olur ve sonuna degin de Oyle kalir.

Burada, kisa bir ara vererek, Dogu despotizminin Formen’deki ye-
rini irdelemek Uzere, bir geriye donls daha yapalim.

Ilkel toprak milkiyeti bicimlerinin en eski ve en basitler» Asyagil
toprak mulkiyeti bigimleridir. Asyagil miulkiyet bigimleri icinde yasa-
yan ilkel sinifsiz topluluklar, birliklerinin aile baskanlan butunligu ya
da bir tek aile baskam tarafindan simgelenmesine gére, su ya da bu
Olglide, «demokratik» ya da «despotik» bir bigcimde 0Orgutlenebilirler.
Asyagil milkiyet bicimleri icinde «daha demokratik» bir bicimde 6rgit-
lenebilen topluluklar, Asyagil mulkiyet bigimini ya yalnizca «bicim», ya
da «bicim ve icerik» degisikliklerine ugratarak, Slav, eskil ve Cermen-
gil mulkiyet bicimlerine ve, eskil ve Cermengil milkiyet bicimlerinin
de dagilmasiyla, (ekleyelim : «askeri demokrasi» arasindan,) bundan
boyle 6zel mulkiyete dayanan sinifli toplum temelinde, Uretici glglerin
gelisme asamasi ve tarihsel cevre kosullarina gore, kéleci ve/ ya da
feodal uretim tarzlarina ve bu tarzlara karsilik dusen sinifsal devlet
tiplerine gecerlerken, «daha despotik» bigimde &rgitlenen topluluklar,
gene Asyagil milkiyet bicimi gergevesinde, ama onu «igerik» degisik-
ligine ugratan Dogu despotizmi devlet tipinin olusmasiyla birlikte, ko-
lektif devlet milkiyetine dayanan «sinifli» toplum temelinde, Asyagil
Uretim tarzina gegerler. Formen’de benim gdérdigim «sema», budur.

Simdi strdirelim konuyu. Asyagil Uretim tarzini Asyagil Uretim
tarzi yapanin, Dogu despotizmi oldugunda kalmistik. Ama, bir devlet
tipi olarak Dogu despotizmi ile, sinifsal devletlerin despotik bicimleri-
ni simgeleyen (ilerlemeci ya da gerilek) Sezarizmi, ya da, devlet tipi
olarak despotizm ile, devlet bigcimi olarak despotizmi de karistirmamak
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gerekir. Gerg¢i, Engels, eski topluluklarin, varhiklarini sirdardikleri
her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin, binlerce yildan beri, en ka-
ba devlet bicimi olan Dogu despotizminin temellerini olusturduklarini
yaziyordu (Anti - Diihring). Oysa, Asyagil mulkiyet bigimlerinden ture-
yen 6bur (Slav, eskil, Cermengil) kominal milkiyet bicimlerinin, ko-
lektif topluluk milkiyeti kalarak, temellendirebilecekleri despotik dev-
letler, 6rnegin Slav tarim komunlerinin temellendirdikleri «carlik des-
potizmi» gibi, Bir Dogu despotizmi olamazlardi. Dogu despotizmi, ko-
lektif topluluk mulkiyetinin, kolektif devlet milkiyetine dontsmesini
ongerektirirdi. Gercekten, devletin olusmasiyla, ilkel Asyagi toplumun
iceriginin degistigini, tarimsal topluluklarin kendi topraklari tzerinde-
ki mulkiyetlerini yitirdiklerini: kolektif topluluk mdlkyetinin, yerini
kolektif devlet mulkiyetine biraktigim ve tarimsal topluluklar Gyeleri-
nin, bundan boyle kendi topluluklarinin ilinekleri olmaktan cikaiak,
devletin dinekleri durumuna doénustiklerini biliyoruz. Bu dénisiim ol-
madikca, 6zel milkiyete dayanan sinifh toplumlarin olusmasi 6nlenemez-
di. Dogu despotizmi, iste bu siireci engelleyen devlet tipidir. Obir des-
potik devletler, cesitli sinifsal devlet tiplerinin despotik bicimlerini sim-
geleyen Sezarist devletlerden baska bir sey, Oyleyse bir Dogu despo-
tizmi olahiazlar. Toplum tarafindan denetlenen devlet olmaktan c¢ika-
rak, toplumu denetleyen devlet durumuna déniisen Sezarist devletlerin
toplum karsisindaki bu 6zgurlikleri (cinki «bzgir» devletin ta kendi-
sidir Sezarist devlet), siniflar savasiminin despotik diktatora altinda
bastirilmasi, yiginlarin sinif savasimlari anlamindaki siyasetin yoklu-
gu sonucu, sivil toplumun cilizlasmasiyla, ve bu anlama gelmek Uzere,
politik toplumun asiri bigcimleriyle agiklanabilir. (Sinifsal diktatora du-
rumunda ise, devlet, siniflar savasiminin bastiricisi olmak soyle dursun,
tersine, Jakoben diktatorada klasik &rnegini gordigimiz gibi, siniflar
savasiminin kigkirticisi ve basoyuncusu olarak, politik toplumun asir
bigimlerini simgeler. Sivii toplumun cilizlasmasi anlamina gelmez bu.)

Jean Suret - Canale’in «tartismay! agis» yazisinin buraya kadar de-
ginme zorunda birakti§i konular dizisinin uzunlugu, bundan boyle der-
lememizde yer alan 6bir yazilar lzerinde ¢ok daha kisa durabilmemiz
olanagini saglayacak. Gene de, 6bur yazilara gegmeden once, son ola-
rak J.S. - Canale’in azgelismislik sorunsalina son derece saghkli yak-
lasimi Uzerinde de kisaca duralim.

«Bu «Asyagil Uretim tarzi» kavraminin, diye yazar J.S. -Canale,
bugiin «Ugiincii Diinya» (ilkeleri denilen Glkelerin geri kalmishgini agik-
lamak icin kimi yazarlarin yaptigi gibi biraz ivedi kullaniimasina kar-
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si uyarida bulunmak da yerinde olur. Bu Ulkeler ekonomisinin «tikan-
ma» ve carpikligi kapitalist gelismenin kendisine baglidir; gelismede
esitsizlik kapitalist gelisme yasalarindan biridir; bu tikanma ve bu
carpikhk, somirgelestirmenin (Hindistan gibi) Asyagl tipte «gelenek-
sel» toplumlar buldugu Ulkelerde oldugu denli, Arjantin ya da Sili gibi
tamamen somdirgelestirme tarafindan yaratilan tlkelerde de gorulur».
Azgelismislik kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin Grlnuyse, kapita-
list bir Ulke igindeki azgelismis bdlgelerin olsun, kapitalist sistem igin-
deki azgelismis ulkelerin olsun, belli bir gelismesi, gelismis bodlge ve
tlkelerin daha buyuk bir gelismesini ongerektirecektir. Oyleyse, az-
gelismisligin kapitalist sistem icginde asilmasi olanaksizdir. Kalkinma,
azgelismis bolgelerin gelismis bdlgeler, azgelismis UGlkelerin gelismis
ulkeler gelismislik duzeylerine erismeleri anlamina geliyorsa, ki baska
tirlist pek de anlamh olmazdi, azgelismis bolgeler olsun, azgelismis
tlkeler olsun, kapitalist sistem iginde kuskusuz gelisecekler, buyiye-
cekler, sanayuiesecekler... ama, higbir zaman kalkinamayacaklardir.

Derlemenin ikinci yazisi, Marx ile Engels’in Yapitlarinda Prekap(
talist Kuruluslar, Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’dan. Karl Marx’in,
«Formen, die der kapitalistischen Produktion Worhergehen» baslikli not-
larinin ilk ingilizce cevirisine (Lawrence and Wishart, 1964) giris ola-
rak yazdigi ve o gunden bu yana klasik denebiiecek bir deger kazanan
bu irdelemesinde, Eric Hobsbawm, «Grundrisse»nin bu tnlt béliminin
yorumlanmasi konusundaki tartismaya 6nemli bir katkida bulunmustur.
Ne var ki, iki ayri sinifhi toplum tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapma-
digr icin, sinifli toplumu yalnizca 6zel milkiyete dayanan sinifli top-
lum gorindmd altinda dustnidr ve Asyagu «sinifli» toplumu heniiz tam
bir sinifli toplum olarak degil, ama sinifli toplumun en ilkel bigimi ola-
rak degerlendirir. Asyagu, eskil ve Cermengi sistemler, Hobsbawm’a
gore, ilkel komunizmin, tikel bir toplumsal yapi olusturmaya yotnelen
tikel alt tlrleridirler ve Asyagl, eskil (koleci) ve feodal Uretim tarz-
lari da, zamandizimsel (kronolojik) bir ardisikligi, ya da bir sistemin
daha oncekinden baslayan bir evrimini simgelemezler. Eskil ve Cer-
mengil sistemler, Asyagl sistemle ayni derecede birincil sistemlerdir:
ondan tiremezler. Her (¢l de tkel komiinizmden baslar ve eskil ve
Cermengil sistemler, Asyagil sisteme gore, biraz daha eklemlenmis bir
evrim bicimini simgelerler. «Bundan dolayi, Asyagil, eskil, feodal ve
burjuva kuruluslarin «gitgide Uerleyen» asamalar olmasi distincesi,
basit bir dogrusal tarih gorlsiu anlamina gelmez. Tim tarihin Gerleme
olmasi anlamina da gelmez. Yalnizca bu sitsemlerden her birinin, 6zsel
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olgltlere gore, insanin ilkel durumundan gitgide uzaklasmis oldugu an-
lamina gelir».

Hobsbawm’un, tim degerine karsin, iki ayri sinifli toplum tipi ara-
sinda 6zsel bir ayrim yapmamanin sonuclarini da tasiyan bu son dere-
ce 6nemli irdelemesi, sanirim biraz da (ama her zaman degil) bu so-
nuclarin yol acabilecekleri ¢dziimsuz sorunlar nedeniyle, yayimlanir
yayimlanmaz genis bir tartisma konusu olmustur.

Uclincli yazi, Sosyo - Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi, bii tar-
tisma druinlerinden biri. Berlin Humboldt Universitesi profesorlerinden
Ernst Hoffmann tarafindan yazilmis ve «Social - Economie Formations
and Historical Science» basligiyla, «Marxism Today» dergisinin 1965
Eylil sayisinda yayimlanmis. Hobsbawm’a karsi, «insanhgi ilkel komi-
nizmden modem komdinizme goétiiren baslica asamalar arasindan, in-
sanhgin temelden tekbicimli bir evrim gorlsini», bir baska deyisle,
toplumlann ctekdogrusak gelisme anlayisim savunan Hoffmann, Asya-
gil Uretim tarzim, beklenebilecedi gibi, Hobsbawm’dan farksiz bir bi-
cimde, «smifli toplumun ilk asamasi» olarak tanimlar.

Marksist téori ile birlikte, Marksist ortadoksluk da gelismeliydi.
Ama, Oyle olmadi. Lenin ile Gramsci’den sonra artik asiimis olmasi ge-
reken eski «ortodoksluk» (tirnak icinde) anlayisi, Ustelik akademik cev-
relerde, pek de asilmis gibi gérinmuyor. Hoffmann’in yazisi, bunun ni-
telikli ve cok sayidaki kanitlarindan biri.

Cin Tarihinde Toplumsal Kuruluslar, dérdinci yazi. Leipzig Karl
Marx Universitesi Dogu Asya Enstitiisii Uzmanlarindan G. Lewin, bu
.yazida bir yandan Ernst Hoffmann’in elestirileri, 6te yandan da Cin’-
deki toplumsal kuruluslar zerindeki dusiincelerini acikliyor. Sung Ha-
nedani uzmani olan yazarin «Das Problem der Gesellschafts forniatio-
nen in der chinesischen Geschichte» baslikli irdelemesinin ingilizce ce-
virisi, «The Problem of Social Formations in Chinese History» bashgi
altinda, gene «Marxism Today» dergisinin Ocak 1967 sahisinda yayim-
lanmis.

Iki ayn sinifli toplum tipi arasinda 6zsel bir ayrim yapmamanin
sonuglarini G. Lewin’in irdelemesinde de goriyoruz. Asyagil (retim
tarzi, «toplumun uzlasmaz siniflara (bunu dipediz siniflara olarak an-
layabiliriz - K.S.) bélinmesinden dnce bir devlet 6rgitii kurma zorun-
lulugunun disavurumundan baska bir sey degildir ona gore. Sang Yang
reformlari e, Cin, 1.O. 4. yizyilda, sinifli topluma gecer. Cin'de, 1.0.
4. yizyilda «Asyagil Uretim tarzindan hemen bir (st asamaya organik
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gecis»den soz eden G. Lewin, sonug olarak, Asyagil Uretim tarzini «il-
kel toplumdan siniflara bélinmis topluma gecis bigimlerinden» biri ola-
rak degerlendirir, t.6. 2. yuzyil ile 1.S. 15. yiizyil arasinda Cin’in Arap-
lar ile Avrupalllarin teknik gelismesini bircok bakimdan arkada biiak*
tigin1 belirten Lewin, Uretici glclerin Gretim iliskileriyle ¢ok erkenden
catismaya girmis ve daha dstun bir Gretim tarzina gétiurmus olmalari
gerektigini dustnur. Ve t.0. 4. yuzyilda Asyagil Uretim tarzindan or-
ganik olarak gecilen bu «daha Ustin Uretim tarzi»ran, «feodal» Uretim
tarzi olamayacagina gore, «prekapitalist» olarak adlandiriimasini 6ne-
rir. S0z konusu kurulusun daha sonra kapitalist bir bicim iginde geli-
secedi anlamina degil, ama ondan daha asagi bir evrim dizeyinde bu-
lundugu anlamina gelir bu. Bdylece, G. Lewin, 1.6. 4. yizyl ile, 1.S. 19.
yuzyil arasinda, artik Asyagil Gretim tarzi olmayan, ondan Ust dizey-
de, ama Avrupa feodalizminden de farkl bir «toplumsal bigim», Asya-
gil bir «prekapitalizm», deyim yerindeyse ve tesbihte de hata yoksa,
kimi tarihgilerimizin «Osmanli Uretim tarzi» gibi, bir «Cin Oretim tar-
z1» tasarlar. Olgucu deneycilik (empirisme positiviste) tuzagina dus-
mekten baska bir sey degildir bu. Ama, «Cin’de, burjuvazinin Avrupa
feodalitesine karsi yaptigi gibi, eski tretim tarzinin zincirlerini param-
parca edebilen bir sinif yoktu» derken, bu «prekapitalist» Uretim tarzi
icinde, temel islevi siyasal glicten bagimsiz bir ekonomik giiclin ve eko-
nomik gliclinii siyasal giice donustirmeye yetenekli bir temel sinifin
olusmasini engellemek olan Dogu despotizminin belirleyici etkisinin so-
nuclarini saptamaktan da geri kalmaz Lewin. Eger t.6. 4. yuzyil ile I.S.
19. yuzyil arasinda, «Cin’de hi¢ kuskusuz goézle gorilir bir toplumsal
ilerleme olmus, ama uretici guclerle Gretim iliskileri arasindaki celis-
Kiler hicbir zaman daha Ustun bir toplumsal bicime dogru nitel bir sic-
ramaya gotirmemisler» ise, bunun nedeni, s6z konusu dénemde, Cin’de
artik «arkaik» Asyagil Uretim tarzinin degil, ama, gerceklikte Asyagil
bir «prekapitalizm» de igeren «esdegerli» Asyagil Uretim tarzlari ardi-
sik dizisinin varolusudur.

Besinci yazi, Cin’de Asyagil Uretim Tarzi, Macar Cinbilimci Fereng
Tokey’in, ilkin 1962, 1963 ve 1964 yillarinda «Valosag» dergisinde, sonra
da «Kossuth Yayinlan» tarafindan bir bitiin olarak yayimlanan bir ir-
delemeler dizisinin Gglincl bélumdadar. Yapit, 1966 yilinda, Macar Bi-
limler Akademisi (Akademiai Kiado) tarafindan, «Sur le mode de pro-
duction asiatique» bashgi altinda, Fransizca olarak da yayimlanmistir.

F. Tokey’e gore, «kapitalizmin girisine degin, Cin toplumunun ge-
lismesi, olabilecek en buyik yalitiklik kosullan iginde gerceklesmis ve
ayni zamanda, bitun Asyagil Uretim tarzlari arasinda, en yuksek gelis-
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me evresine erisen ve uygarliga en yaklasam da, Cinlilerin —bu yali-
tildik kosullar icindeki— tretim tarzi olmustur. ... Cin toplumunun ge-
lismesi, Uchin yila yakin «kesintisiz» yalitikligi icinde, butin agilip ser-
pilmesi icindeki Asyagil $retim tarzinin tum o&lgltlerini sunmaya yete-
nekli tek gelismedir». Oyleyse, Asyagii iretim tarzinin i¢ yasalarinin
klasik isleme 6rnegini Cin toplumu sunar. Boylece, iki ayri sinifli top-
lum tipi arasinda Ozsel bir ayrim yapmayan ve dolayisiyla Uygarligi
gerceklikte Bati Uygarhigi Ue Ozdeslestiren Tokey, Asyagl Uretim tar-
zina karsilik disen Dogu despotizmi devlet tipini de, «ilkel toplum ile
eskil koleci toplum arasinda» bir gecis toplumuna karsilik disen bir
«ikircil gelisme devleti» olarak degerlendirecektir. Gene de, son dere-
ce Uging ipuglari vermekten geri kalmaz, Asyagl Uretim tarzi Uzerine.
«Han’lar doneminin siyasal tarihi, diye yazar ornegin, iki aristokrasi
(memurlar aristokrasisi ile tiredi tlccarlar aristokrasisi) arasindaki
bir savasimin, erklik igin, vergi gelirlerinin ataerkil yonetimini ele ge-
cirmek icin strekli bir ¢ekismenin tarihidir. Bu yuzden, temel 6zellik,
koylu topluluklarinin dogal ekonomisi temeli Uzerinde, ticaret sermaye-
si ile ataerki sémurinin uzlasma, birlik ve kaynasmasi tarafindan
olusturulur.» Bir baska deyisle, Asyagu Uretim tarzinin temel celiskisi,
egemen sinif boluntuleri arasindaki bir «siniflar savasimi» ile disavu-
rulsa bie, dizenin degismesiyle degu, ama dizen iginde yeni bir den-
gelenmeyle sonuglanacaktir bu «siniflar savasimi». Cunkd, koyll top-
luluklarinin Gretim artiklarina el koyma gekismesi, «bir yandan Asya-
gil Uretim tarzinin gdzeneklerinde, 6te yandan onun «siyasal bolge»sin-
de, ama, «toplumun temel ekonomik 6gelerinin yapisi»na dokunmadan
gelismistir. Bitlin bunlardan su sonu¢ ¢ikar ki, Asyagl Uretim tarzinin
hatta (Hanlar donemindeki) bu daha yuksek ikinci evresinde bile, es-
ki Cin toplumu, temel nitelikleri degismeden kalan «Asyagil» bir top-
lum olmaktan ¢ikamiyordu». Asyagl Uretim tarzinin yikselen evrelerin-
den soz ederken, F. Tokey, «esdegerli» Asyagil Uretim tarzlari kavra-
mim telkin eder gibidir. Soyle yazar : «Cin tarihinin ne ortagaginda,
ne de modern tarih ¢adi sirasinda, Asyagl Uretim tarzinin ¢ézsel ola-
rak degismeyen temeli Uzerinde, feodal toplum gelisemez; ama gene de,
Cin toplum tarihinin feodal nitelikte bir evresi s6z konusudur bu du-
rumda». S6z konusu durumu, feodal «esdegerli» Asyagil Gretim tarzi ola-
rak cevirebiliriz. Bu «geviri» islemini, iki ayri sinifli toplum tipi ara-
sinda Ozsel bir ayrim yapmama yanilgisini paylasan bitun Asyagu tre-
tim tarzi teorisyenleri tzerinde uygulamak gerekecektir. —Ve «ilk si-
nifh toplumlar, Asyagi Uretim tarzi ve Dogu despotizmi» lzerine bu
Sunus da, iste bu «ceviri» islemini bir Uygulama girisimidir.
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Asyagil Uretim tarzi temelinde beliren Asyagil «prekapitaliznmn,
feodal Uretim tarzi temelinde tiireyen Batili prekapitalizmden farkli ola-
rak, neden kapitalizmin Uk asamasi durumuna gelemedigini de soyle
aciklar Tokey : «Cin ticari kapitalizmi, sonunda sanayi kapitalizmine
bagimlilasmak Uzere, eger sanayie girme olanagini bulsaydi, iste an-
cak o zaman kapitalizmin olusmasinin ik asamasi durumuna gelebilir-
di. Bununla birlikte, ticari kapitalizmin sanayie bu girisi Cin’de ola-
nakli degldi; cinki —durmadan yeniden dretilen Asyagil kosullara Uy-
gun olarak— kirsal mandfaktir tarimla ilkel bir birlik olusturuyor ve
kentsel manufaktir de devlet elinde bulunuyordu».

Ve Tokey’in sonal vargisi : «Cin’deki Asyagil tretim tarzi konu-
sunda, sonug¢ olarak, evrensel insanal gelisime oranla, araci bir evre-
de saplanip kalmis bulunan bu Gretim tarzinin gerceklikte tarihi olma-
digini saptayacagiz. Cin toplumunun gelismesi ve gelismemesi, Marx
ile Engels’in... Asyagil lretim tarzi (zerindeki teorlerinih dogrulugunu
da gosterir. Bu teori, evrensel gelisme yasalari egilimi kendini Asyagil
Uretim tarzi dizeyinde bile gosterdigine gore, bes temel kurulus teori-
sine karsi olmaktan uzaktir».

Ama basta sOylemistik : iki ayri sinifli toplum tipi arasinda, iki ay-
ri Uygarlik tipi arasinda dzsel bir ayrim yapilmadikca, «Stalingi» bes
asama teorisinden kopmak olanaksizdir. Ve ortodoksluk ile «Ortodoks-
luk» da karistirllmamalidir.

Altinci yazi, Asyagil Uretim Tarzi Uzerine, Yevgeni Varga’nm, o6li-
minden birkag ay 6nce yayimlanan «Otcherki po problemam politeko-
nomii kapitalizma» (Kapitalizmin Ekonomi Politiginin Sorunlari Uzeri-
ne Denemeler) baslikli kicuk bir derlemesinin (Moskova, 1965) son bo-
lumudir ve Asyagil Uretim tarzi teorisinin gi¢li bir savunusunu olus-
turur. Varga’nin, 1930 - 31 yillarinda Tiflis ve Leningrad’da Asyagil Ure-
tim tarzi Gzerine yapilan tartismalar sonuclarini sert bir elestiriden
gecirmesi, 6zgun bir tarihsel belge niteligini de kazandirir bu yaziya.
Ne var ki, tarihsel olarak koéleci Gretim tarzina 6ngelmesini, Varga da
«gitgide ilerleyen tarihsel donemlersin koleci doneme oOngelen asamasi
olarak kalmasi biciminde degerlendirir Asyagil Uretim tarzinin : sinif-
li toplum ile 6zel mulkiyete dayanan sinifli toplumu 6zdeslestirme egi-
liminin ve dolayisiyla Asyagil uretim tarzini kolektif topluluk mdlkiye-
tine dayanan ilkel sinifsiz toplumdan 6zel milkiyete dayanan sinifli top-
luma bir gecis asamasi olarak degerlendirmenin kaginilmaz sonucudur
bu.
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Yedinci yazi, Eski Dogu’nun Sosyo - Ekonomik Rejimi, Yuri Seme-
nov’un, 1965 yilinda, «Narody Azii i Afriki» (Asya ve Afrika Halkla-
ri) dergisinin i. sayisinda yayimlanan «Problema sotsialno - ekono-
mitcheskogo stfoia drevnego Vostoka» (Eski Dogunun Sosyo-Ekono-
mik Rejimi Soriinu) baslikl irdelemesi. Koleci kurulusa 6ngelen ve ay-
rimlasmamis toplumsal iliskilerle belirginlesen uzlasmaz bir Gretim tar-
z1 varsayimi Oneriyor, Y. Semenov bu irdelemede. Tlkin insanin insan
tarafindan sémartlmesinin, koélelik, feodalizm ve (cretli emek belirtile-
rini celisik bicimde birlestiren bigimlerinin eski Dogu ulkelerindeki
(Stimer, Babil, Asur, Misir) ¢ok genis yayginhgini saglam bir bicimde
saptanmis bir olgu olarak degerlendirdikten sonra, Semenov, sozi edi-
len Ug tipin uzlasmaz iliskilerinin yahtik 6zelliklerinin mekanik bir bir-
lesimi karsisinda degil, ama onlarin ayni zamanda hem feodal bigim-
den, hem koleci bicimden, hem de kapitalist bigimden farkh, tikel bir
sOmuird bigimini simgeleyen, organik, bolinmez birlikleri karsisinda
bulundugumuzu belirtiyor. «Bilinen tim uzlagmaz Uretim tarzlarim edim-
sel olarak kapsayan, ayrimlasmamis, uzlasmaz bir toplu sémdiri tarzi-
dir bu.Olusmakta olan batin sinifli toplumlarla, bitin sinifli toplumla-
nn ilk gelisme asamalarinda bu iliskilerle karsilasilir». Bir kez daha
«tekdognisal» gelisme anlayisiyla karsilastigimiz aciktir; ama, bu an-
layisi bu kez de olgucu deneyicilikle birlestirmek Uzere, Semenov, bu
«ayrimlasmamis» somird bigimini adlandirmak icin «bagimhlik» teri-
mini Onerir ve «bagimhilik» Gretim iliskilerinin aydinhga kavusturul-
masinin, toplumsal ve ekonomik tarihle ilgili tim bir karmasik ve yuk-
10 sorunlar butunliguni kavrama ve eski Dogu toplum yapisindaki dog-
rudan ureticilerin su ya da bu kategorisinin gercek durumunu anlama
olanagini verecegini ileri sirer.

Semenov’un, «koleci topluma ongelen ilk sinifli toplum bigimi ola-
rak duslnulen «bagimlilik» sosyo - ekonomik kurulusu» anlayisinin, 6zel
milkiyete dayanan ilk sinifli toplum kéleci (ya da. feodal) toplum ol-
duguna gore, kolektif devlet milkiyetine dayanan «sinifli» toplum an-
layisina yol agmasi beklenirdi. Ama, «tekdogrusal» gelisme anlayisi bu-
nu engeller ve, «olgunlasma eksikligi sonucu, icinde tim tarihi boyun-
ca bir siniflar olusmasi, siniflar érgltlenmesi sirecinin gergeklestigi
gorulen simifli bir toplum»dan soz edilir. Cunki : «Bakir ya da tung
caginda dogan hicbir sinifli toplum olgunlasmis olamazdi».

Gerci eski Doguda, «bagimlilik» Gretim tarzinin yaninda, Seme-
nov’un bu kez «Onfeodab olarak adlandirdigi bir ikinci toplumsal Ure-
tim tarzi daha vardi; ama, «badimh» emekgciler sinifi ile, dnfeodal bir
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rejime bagh ozerk kigik milk sahipleri sinifi arasmda belirgin bir si-
nir olmadigi gibi, bu iki tarz arasmda da belirgin bir smir yoktu. Ve,
yasadigi ¢agin tarih biliminin elinde, eski Dogu topluminun Gzerlerine
kuruldugu uretim iliskileri tipini aydinliga kavusturmaya yetenekli ve-
riler bulunmadigi icindik ki Marx’in «Asyagil» olarak adlandirdi§i top-
lumsal kurulus da, Semenov’a gore, bir «bagimlilik» kurulusu olarfck
tanimlanabilirdi.

Sekizinci yazi, i1k Sinifli Toplumlarin Kimi Tipik ve Ozgill Ozellikle-
ri Uzerine, N. Krupskaya Egitim Enstitiisiinde profesor ve Ortacagd Al-
man Tarihi uzmani olan Nikola Kolesnitski’nin, 1966 yilnda «\Voprossy
istorii» dergisinin 7. sayisinda yayimlanan irdelemesi. ilk sinifli top-
lumlarin siniflandiriimasi  konusunda birikmis bulunan somut veriler
ile, koklesmis genel kanilar arasmda gozlemlenen acik farkliliklardan
soz eden Kolesnitski, bu kamlardan kimileri Gzerinde tartisma zamani-
nin geldigini belirtir ve ilk sinifli toplumlarin tarihsel verilerinin, halk-
larin gogunda koleciligin egemen Uretim tarzi olmadigini, agikca belli
ilk sinifli toplumu koéleciligin degil, ama feodalizmin olusturdugunu ile-
ri surer. «Koleligin ekonomi yapilarindan biri olmaktan baska bir sey
olmadigr ve hichir zaman egemen bir yer tutmadigi ilk sinifh toplum-
lar1 kéleci toplumlar arasmda gostermek, gercegdi saptirmak ve dogma-
ya boyun egmek demektir. Hata, sémirlnun 6zgll olarak feodal bici-
mi oralarda heniiz ancak hafifce belirmis bir durumda olduguna gore,
bu ilk sinifli toplumlardan kimilerini (eskil Cin, eskil Hindistan, eski
Dogu) feodalizmle iliskilendirmek de yeterince usa yatkin degildir.
Bunlarin ekonomileri G¢ yapidan bilesiyordu : dagilmakta olan (ataer-
kil) ilkel topluluk, koleci yapi ve ilkel feodal yapi. Uzun bir evrimin
sonunda, koéleciligin karsisina ¢ikar gorinen gelisme olanaklarina kar-
sin, feodal yapi kendini kabul ettirdi». Bu tabloda Asyagil Uretim tar-
zina yer olmadigi goruluyor. Gercekten de, Kolesnitski’ye gore : «ne
genel tarih, ne de yerel tarih agisindan, ilkel komiin Gretim tarzindan,
koleci ya da feodal Gretim tarzindan ayri bir Asyagil tretim tarzi hig-
bir zaman olmamistir.» Kolektif devlet mulkiyetine dayanan Asyagil
«sinifli» toplum tipi ile, 6zel muilkiyete dayanan Batili sinifli toplum tipi
arasmda 0Ozsel bir ayrim yapilmaymca, baska seyler yamnda, dogru-
dan Ureticilerin despotik bir devlet tipi, bir Dodu despotizmi tarafindan
somurilmesinin de feodalizm olarak nitelendirilebilecegini gdsteren bir
ornek, Kolesnitski’nin irdelemesi. Gergeklikte Dogu despotizmini  sim-
geleyen merkezi bir devlet erkligi, bu baglamda, «merkezi feodal des-
potizm» olarak adlandirilabilmektedir. Kolesnitski’ye gore, «ilk feodal
somurd bicimi, halkin devlet tarafindan mal! ve ayni vergilerle vergi-



lendirilmesi olmustur». Glzel ama, hangi tip devlet tarafindan? Eger
bir sinifsal devlet tipi s6z konusu olsaydi, sorun kalmayabilirdi. Dogu
despotizmi devlet tipi s6z konusu olunca, Kolesnitski’nin kapidan kov-
dugu Asyagil Uretim tarzi, bu kez bacadan girecektir. N. Kolesnitski’nin
teorik kanitlama ve vargilarinin, «Osmanh Uretim Tarzi» denilen seyin
gerceklikte «merkezi feodal bir Gretim tarzi» oldudu yolundaki bir tezi
temellendirmekte blylk bir kolaylik saglayacaklari kendiliginden anla-
silir.

Asyagu Uretim Tarzi Kavrami: Dogruluk ve Sinirlar bashgini ta-
slyan dokuzuncu yazi, Akademi Gyesi V. Struve’nin, 1964 Agustosunda
Moskova’da toplanan Uluslararasi 7. Antropoloji ve Etnografya Kongre-
sihe sundugu elestirel bir bildiri metni. J. Suret - Canale ile M. Gode-
lier, birincisi «Tropikal Afrika’da Geleneksel Toplumlar ve Asya Tipi
Uretim Tarzi Kavrami» («Asya Tipi Uretim Tarzi», Ant Yayinlari, 1970
icinde, s. 145-190), ikincisi «Asya Tipi Uretim Tarzi Kavrami ve Top-
lumlann Marksist Evrim Semalari» («Asya Tipi Uretim Tarzi», Sosyal
Yayinlar, 1966) bastkli irdelemelerinin birer 6zetini, séz konusu Kong-
re’ye birer bildiri olarak sunmuglardi. V. Struve, iki Fransiz Marksisti
tarafindan gelistirilen tezler Uzerindeki disuncelerini aciklarken, oOzel-
likle onlarin «gokdogrusal» gelisme anlayislarini elestiriyordu. Asyagil
uretim tarzina dayanan ekonomik toplumsal kuruluslari, kendi «tekdog-
rusal» gelisme anlayisi uyarinca, «sinifli toplumun ilk asamasi» olarak
degerlendiren V. Struve, sinifli toplum ile 6zel milkiyete dayanan si-
nifh toplumu 6zdeslestirmekte gerci iki Fransiz Marksistinden geri kal-
maz. Ama, koleci donemle feodalizmi ayni bir tarihsel sirecin ardisik
gelisme doénemleri olarak géren Struve’nin tersine, Fransiz Marksistle-
ri bunlari «Asyagil Gretim tarzinin olasi iki gelisme ve ¢okme bigimi»
olarak gortrler. Kolecilik ile feodalizmin Asyagil tretim tarzindan ti-
rediklerini kabul etme, Oyleyse Asyagil Uretim tarzi ile Oburleri ara-
sinda organik bir ardisiklik varsayma bakimindan gergi aralarinda bir
fark yoktur. Ama, «bes asama teorisbne uygun olarak, Struve’nin koé-
lecilik ile feodalizm arasinda da organik bir ardisiklik kabul etmesine
karsin, J.S. - Canale ile M. Godelier iste bunu yadsir ve bu iki Uretim
tarzi arasinda olumsal bir iliski kurarlar : her ikisini de, ilkel komi-
nist toplumun yikilma sdrecinin kaginilmaz bir sonucu olarak gérme
egiliminde bulunduklar Asyagil Uretim tarzindan turetirler. «Cokdogru-
sal» gelisme anlayislari budur onlarm. Asyagil Uretim tarzim, gercek-
likte hicbiri, 6bur Gretim tarzlarinin kendisinden tliremesi olanaksiz,
oburlerinin disavurduklarindan farkl bir sinifli toplum tipini disavuran,
6burlerinin simgelediklerinden farkli bir gelisme ve Uygarlik tipini sim-
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geleyen bir Uretim tarzi olarak algilamaz. Struve’nin «tekdogrusal» ge-
lisme anlayisi gibi, J.S. - Cemale ile M. Godelier’nin «gokdogrusal» ge-
lisme anlayislari da, Dogulu ve Batili sinifli toplumlarm ayni bir tarih-
sel gelisme surecinin ardisik asamalari olarak kabulini distalamak
sOyle dursun, tersine, boyle bir kabule dayanir. J.S. -Canale ile M.
Godelier, sinifli toplum tiplerinin cesitliligini, iki ayri sinifli toplum ti-
pinin varolusunu degil, ama 6zel mulkiyete dayanan sinifli topluma ge-
¢is bicimlerinin cesitliligini kabul ederler. Kolektif devlet mulkiyetine
dayanan «sinifli» toplum ve, dolayisiyla, Asyagil dretilh tarzi, onlara
gore, ilkel sinifsiz toplumun dagilma sirecinin kaginilmaz sonucu ve
Ozel milkiyete dayanan (kéleci ya da feodal) toplumlara zorunlu bir
gecis asamasindan baska bir sey degildir. Bu tir bir «gokdogrusal» ge-
lisme anlayisinin, «bes asama teorisinin disavurdugu «tekdogrusal» ge-
lisme anlayisindan, 6zinde pek bir farki olmadigi aciktir. Asyagil ire-
tim tarzi ile koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzlari arasindaki, Dogu-
lu «siifli» toplum ile Batili sinifli toplum arasindaki organik ardisik-
lik yadsinmadikga, «tekdogrusal» gelisme anlayisindan kopmanin ola-
naksizhgi, bu tartismada bir kez daha goralir.

Onuncu yazi, Vergisel Toplumsal Kurulus, Biikres Universitesi ilk-
cag Felsefe Tarihi Profesoru lon Banu’nun, 1966 yilinda, «Revista de fi-
lozofiewnin 2. ve 3. sayisinda, «Asupra formatiunii sociale asiate» bas-
lig1 altinda yayimlanan bir irdelemesinin birinci boéliminln sonuc par-
casidir. Bu irdelemenin ikinci boliminiin Tirkce bir cevirisi, «ilk Cag
Dogu Felsefesi Agisindan «Asya Tipi» Olusum» bashgi altinda, «Asya

Tipi Uretim Tarzi» (Ant Yayinlan, istanbul, 1970) icinde yayimlanmis-
tir.

Asyagil Uretim tarzi yerine, «vergisel» («tributaire») Uretim tarzi
terimini dneren lon Banu, Marksizmin klasik yapitlarinda «vergisel»
toplumsal kurulus sorununun ne 6lglide ¢ézilmis bulundugu konusunun,
yeni tarihsel bilgilerimizin bu ¢6zim bakimindan bugiin bize sundugu
olanaklar konusuyla karistirlimamasi gerektigini ileri stirer. Ona gore,
Marx ile Engels’in kesin sonuglar ¢ikarmakta duraksadiklari yerlerde,
yeni tarihsel veriler kesin sonuglar ¢ikarilmasini olanakh kilmaktadir-
lar. Ornegin, Dogu Felsefesi (zerine onlardan sonra 6grenilmis bulu-
nan seyler, Marx ile Engels tarafindan hazirlanan «vergisel» uretim
tarzi kavramini desteklemek icin ¢ok buyik bir deger tasiyan kanitlar
getirmektedirler. Ne var ki, lon Banu, Asyagil Uretim tarzina 6zgi
«durgunluk» tezini, hem de bu tezin gercek anlamiyla, yadsir. Asyagil
Uretim tarzindan, koleci ve/ ya da feodal Uretim tarzlarina organik ge-
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¢is, ona gore de olanaklidir ve Marksizmin kuruculari, kimi halklar
konusunda, «Asyagil» lretim tarzindan 6bir Gretim tarzlarina gegis ko-
nusunu ele almislardir. Sonug olarak, 6zel mulkiyetin belirisinin, ozel
mulkiyete dayanan sinifli topluma dogru bir doénusim sirecini baslat-
masi nedeniyle, ilkel tarimsal toplulugu «vergisel» tipte bir topluluga
dogru degil, ama kolecilige dogru gotiren bir evrime bagh oldugunu
saptamasina karsin, iki ayri prekapitalist sinifli toplum tipi arasinda,
Asyagil tipten Batili tipe gecisi onleyen 0zsel farklilik ve dolayisiyla,
Asyagil toplumun «durgunlugu» sonucunu ¢ikarmaya degin gidemiyor,
lon Banu.

Onbirinci yazi, Aztek ve Maya Toplumlari Uzerine, Meksikah ta-
rihgi Mauro Olmeda’nin, «Kolomb - Oncesi Amerikan Toplumlari Uzeri-
ne» hazirladigi 6nemli bir yapitin taslak calismalarinin, Aztek ve Ma-
ya toplumlarinin Asyagil Uretim tarzina bagh kuruluslarla karsilastiril-
diklari bolimi. Bu karsilastirmada, s6z konusu eski Amerikan toplum-
larinin, Asyagil Uretim tarzi yandaslarinin varsaydiklari sinifsal nite-
likten yoksun olduklarini saptarken, tipki elestirdigi Asyagil uretim tar-
z1 yandagslar gibi, kolektif devlet mulkiyetine dayanan Asyagil «sinifli»
toplumlari, 6zel milkiyete dayanan batili sinifli toplum 6lcutleriyle de-
gerlendirmenin bir baska 6rnegini verir, M. Olmeda. Gergekten, Asya-
gil toplumlardaki «sinifsal» iliskiler, feodal senyor ile serf, ya da ka-
pitalist patron ile Ucretli emekgi arasinda varolan sinifsal iliskilere
benzemezler. Ve Asyagil toplumlardaki «siniflar», Batili toplumlardaki
siniflar gibi, birbirlerinden kendi ekonomik uzlasmazliklarini yansitan
kendi 6zgil sinifsal ideolojik uzlasmazliklariyla da ayrilmazlar. Asya-
gil «sinifli» toplumlarda, devletin siniflara degil, ama siniflarin devle-
te dayanmasi nedeniyle, sinifsal ideolojilerin yerini, devlet ideolojile-
rinin aldiklarini gérmistiik. Batili sinifli toplum o6lgitleriyle, Asyagil
«sinifhy toplumlarin sinifl toplum olduklarini tanitlamak, gergekten
olanaksizdir. Asyagil dretim tarzinin tutarli kavranisi, iki ayri sinifli
toplum tipi arasinda, butiin sonuclariyla birlikte 6zsel bir ayrim yapil-
masini dngerektirir. Mauro Olmeda’nin, elestirdigi Asyagil Uretim tar-
z1 yandaslarinda oldudu gibi, kendisinde de gorilen temel eksiklik, sa-
nirim budur.

Onikinci yazi, Teotihuacan’m Yikselisi ve Cokulsu, Marksist tarihgi
Roger Bartra'nin, «Ascenso y caida de Teotihuacan» bashigi altinda, «El
Gallo Blustrado» haftalik dergisinin 124. sayisinda yayimlanan irdele-
mesi. Dogulu «sinifli» toplum tipini ve Asyagil Uretim tarzini temellen-
diren Dogu despotizmi, bilindigi gibi, ya bir din adamlari kastimn, ya
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da fetihci bir askeri kastin hegemonyasinda kurulur. Askeri bir kastin
gelismedigi, isbolimi ve emek orgltlenmesinin her zaman rahiplerce
yonetildigi Teotihuacan’da, sinifli bir toplumun, bir devletin, bir tica-
retin ve, belki de, vergi 6denmedigi zaman bor¢ nedeniyle bir servajin
yavas yavas biyldigu kentsel bir cekirdegin, dyleyse ikii bir ekono-
mik yapinin gelismesine yol agan ve surdiren seyin, komunal Gretim
iliskilerinin ta kendisi oldugunu; Teotihuacan’in gelismesine yol agan
celiskilerin, bize onun c¢okisinu de agikladiklarim gdstermeye calisir
Roger Bartra bu irdelemesinde. Teotihuacan’in ¢okusl, ona gore, yuk-
sek bir gelisme dizeyine erismis Asyagil bir toplumun, yabanci bir
halk istilasi olmaksizin, siniflar savasimina yol a¢ildigi zaman nasil
cOkebileceginin bir drnegini verir. Batili sinifli toplum &lgitlerinden,
Bartra’nin da yakasini kurtaramadigdi gozden kagmayacaktir.

Son yazi : Eski Orta - Doju’da Devlet Aygitlari ve Uretici Giglerin
Gelismesi : Akamanis imparatorlugu érnegi, Toulouse (II-le Mirail)
Universitesi ilkcag Tarihi Profesdrii Pierre Briant’in, basta da belir-
tildi§gi gibi, 1981 yilinda «La Pensée» dergisinde (n° 217-218) yayim-
lanan irdelemesi. Akamanis (iran) imparatorlugunun kurulmasi cerge-
vesinde, «Asyagil durgunluk» tezini tartisiyor, Pierre Briant. Bu dev-
letin, eski yapilari eline gecirme ve toplumun butin bigimlerinin dre-
tim ve yeniden - Uretimini kendi yararina gelistirmek igin, bu eski ya-
pilari donistirme yetenegini gostermeye calisiyor. Vergisel Uretim tar-
z1 terimini, ama Asyagil Uretim tarzi denilince genellikle anlasilan se-
yi kapsayacak bicimde benimsiyor Briant. Oysa, bu terimin érnegin
Samir Amin tarafindan benimsenen anlaminda, koleci Uretim tarzi, ¢o-
gu kez vergisel Uretim tarzi icerisinde bir «ayriklama», feodal Uretim
tarziysa, gene vergisel Uretim tarzinin «cevresel bir bicimi» olmaktan
baska bir sey degildirler.

P. Briant’a gore, birinci binyil Yakin ve Orta Dogu tarihinde Aka-
manis devletinin oynadigi «yiksek ekonomik komuta» rolii son derece
onemlidir. Gergi Akamanislar, birgok alan ve etkinliklerde, daha once-
ki kralliklarin, ozellikle de Astir imparatorlugunun kalitina konmuslar-
dir. Gene de, Uretici guiclerin Akamanis Imparatorlugundaki gelisme-
si, mekanik olarak yeni Gretim tekniklerinin benimsenmesine degil, di-
yalektik olarak yerel bilgileri «birlestirici birlik» yararina esgudiumle-
yip ilerletebilen gigcli bir devlet aygitmm kurulmasina baghdir, dyley-
se, devlet aygitlarini «altyapilarsdan sematik olarak ayrilacak «istya-
pilar» icine koymak, indirgemeci bir tutum olacaktir. Devlet aygitlari
hem Ustyapilarda, hem de altyapilarda etkinlik gosterirler ve ayni za-
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manda, teknik olmaktan ¢ok Orgiitsel bir caba sayesinde, onlara da ken-
di (devlet aygitlart) yararlarina etkinlik gostertirler.

«Asyagil durgunluk» sorununun, iretici giiclerin Asyagil tretim tar-
z1 igindeki gelisme yeteneksizligine iliskin bir sorun olmaktan ¢ok, As-
yagil «sinifli» toplumdan Batili sinifli toplumlara organik gecis ya da
donustim olanaksizhgina iliskin bir sorun oldugu, Asyagil Uretim tarzi-
nin her seyden once bir devlet tipi oldugu gergekligi, P. Briant’in ir-
delemesinde, herhangi bir «ceviri» islemine nerdeyse gerek kalmaksi-
zin da acikhk kazanmaktadir.

Sunusumuzu, «vergisel» imparatorluklardaki «dinsel hosg0ri» soy-
lencesine sk tutacak bir alintiyla bitirelim :

«imparatorlugun teknik ve insan kaynaklarinin esgiidimli kullani-
mi, der P. Briant, Akamanislarin «dinsel hosgori» olarak adlandirma
mutsuz aliskanligi edinilen ideolojik stratejileriyle atbasi gider. Aka-
manislar, gercekten de, ayni zamanda hem Biylk Kral (Sehinsah, Pa-
disah...) ile Ahura Mazda, Anahita ve Mithra ydrelerinde birlestirici
ve tiimelci bir ideolojiyi kabul ettirmeyi, hem de bu ideolojinin saglam-
lasmasina katkida bulunduklari kadariyla, yerel dinsel ideolojileri ka-
zanmayi, yasatmay! ve onlardan yararlanmayi biliyorlardi. Ne olursa
olsun, Biyuk Kral’in erklik ve sayginhigina (su ya da bu bicimde) kat-
kida bulunduklari 6lgtide, ayrimlar hosgoriyle karsilaniyor, hatta bun-
lardan yararlanihyordu. Akatnanis imparatorlugundaki vergisel iretim
tarzina kendi 6zgulliginu veren sey, Uretici gucler / toplumsal iliski-
ler / devlet aygitlari / ideolojiler diyalektik birlesimidir».

Ankara, Mart 1985,
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JEAN SURET . CANALE

iILK SINIFLI TOPLUMLARIN iRDELENMESININ
TEORIK SORUNLARI

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adl yapitinin énsdziinde, Marx
sOyle yazar :

«... Varoluglarinin toplumsal tretiminde, insanlar belirli, zorunlu, is-
tencglerinden bagimsiz iliskiler icine, maddi Uretici giclerinin belirli bir
gelisme derecesine Kkarsilik disen Gretim iliskileri igine girerler. Bu
uretim iligkileri batunlugl, toplumun ekonomik yapisini, Uzerinde hu-
kuksal ve siyasal bir tst yapinin kuruldugu ve kendisine belirli toplum-
sal biling bicimlerinin karsilik dustugi somut temeli olusturur.»

«... Belli bir gelisme asamasinda, toplumun maddi Uretici gugleri
varolan dretim iliskileriyle, ya da onlarin hukuksal disavurumlarindan
baska bir sey olmayan ve o zamana degin icerilerinde devindikleri ml-
kiyet iliskileriyle celisirler... o zaman toplumsal bir devrim ¢agdi bas-
lar.»

Ve soyle surdiiriir : «igerebilecegi biitin Gretici gicler gelismeden
once toplumsal bir kurulus hicbir zaman yok olmaz; maddi varolus ko-
sullari eski toplumun bagrinda ortaya ¢ikmadan énce yeni ve Ustiin Ure-
tim iliskileri hicbir zaman yerlerini almazlar.»

Ensonu, burjuva dretim iliskilerini tarih icine «toplumsal Gretim
stirecinin son celisik bigimi» olarak yerlestiren Marx, sdyle bir taslak
cizer :

«Genel cizgileriyle, Asyagil, eskil (antik), feodal ve modern burju-
va Uretim tarzlari, ekonomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen do-
nemleri olarak nitelendirilebilirler.»

Marx’in bu konudaki disincesinin her zaman anlasilmis ve dogru
bir bicimde yorumlanmis oldugu ileri strllebilir mi?
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Surtilemez. Daha Marx’in sagliginda, tarihsel materyalizmin goz
gore gore mekanist bir yorumunu gelistirmeye kalkisan tim bir fikir-
ler akimi ortaya c¢ikmistir : Marx’in dusiincesinin diyalektik niteligini
atilamayan bu yorum, tarihsel materyalizmi bir tir ekonomik yazgici-
liga indirgiyordu. Buna gore, dretici glglerin evrimi, kendiliginden,
toplumun bir déniismesine yol acacakti. Oyleyse devrimi ne hazirlamak,
ne de yapmak gerekiyordu : onun kendi basina gergeklesmesini bekle-
mek yetiyordu. Bu gorls (1) bugin agik¢a Marksist olmakla bobdrle-
nen kimseler tarafindan artik pek savunulmuyor; ama blsbdtin orta-
dan kalktigi da soylenemez.

Sonradan, ve bu kez tiluslararasi devrimci devinimin icinde, «Kisi-
ye tapma» adi altinda tannimis bulunan olaylar bitinlugine bagh bas-
ka karigikliklar ortaya cikti. Yukarida aktarilan ve kapitalizme, sonra
da sosyalizme goétiren insan tarihinin blyik asamalarini olusturan ure-
tim tarzlarinin ardisikligini belirten timce Uzerine, butlin bir doénem
boyunca, Marx’in tim yapitindan c¢ikan gorislerine uygun dismeyen
bir yorumlamada bulunuldu. Bu «bes asama»nin —ilkel kominizm (2),
kolecilik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm— ardisikligina evrensel ve
zorunlu bir nitelik verilmek istendi ve insan toplumlarinin bitiin tarih-
sel tipleri, gerekirse zorla, bu bes raftan birine sokulmaya calisildi.

Bu yorumlama, icinde birgok terslik tasiyordu.

tnsan toplumunun gelismesinin, kapitalizmin ¢ikisina gétiiren 6nem-
li asamalarini ortaya koyarken, Marx tarihin gelismesini ana cizgile-
riyle belirtiyor, boylece somut ve ayrintili arastirmalara verimli bir
gOris acisi sagliyordu; yoksa bu arastirmalari kati ve énceden saptan-
mis bir gerceve icine sikistirmak istemiyordu.

Dahasi; bu yanilgiya karsi agikca uyarida da bulunmustu. «Tarih-
sel gelismenin irdelenmesinden cikarilmasi olanakli en genel sonugla-
rin bu biresimi» konusunda, soyle yaziyordu :

«Kendi baslarina alinmig, gercek tarihten koparilmis bu soyutlama-
larin, kesin olarak hicbir degerleri yoktur... Ama bunlar, bize felsefe
(kurgul felsefe —J.S. - C.) gibi, tarihi ¢aglarin kendisine uydurulabile-

(1) Bu gorisin, siyasal planda, Il. Enternasyonal oportiinizmine dogrulama hizmeti
gorecegi ve Lenin’in bu gorisi, teorik ve pratik olarak, basarisizliga ugrattigi bi-
linmektedir.

(2) «Asyagil Uretim tarzi» listeden c¢ikarilirken, ilkel kominizm ekleniyordu. Bu de-
gisikligin anlamini asagida ele alacagiz.
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cedi bir receteyi, bir semay! hicbir bicimde vermezler.» (Alman ideolo-
jisi.)

«Bes asama» teorisi Marksizmi bir «tarih felsefesi» dizeyine, yani
gercekligin uydurulmak istendigi 6nceden saptanmis kati bir sistem di-

zeyine dustriyordu. Marx’in durmadan savastigi ve, aslinda, gercegi
fikirlerden ¢ikarmak isteyen idealizmin tutumu olan bir tutumdu bu.

1 Gercekligi semayla bagdastirmak igin, onu olusturan iki 6ge
den biri dikkate alinmayarak, Gretim tarzi kavraminin igerigi gozden
yitiriliyordu. Yalnizca toplumsal iliskiler bicimsel yoni altinda tasarla-
nan dretim iliskilerinden baska bir seyi bellekte tutmamak (zere, Ureti-
ci glglerin nitelik ya da duzeyi tamamen bir yana birakilmis bulunu-
yordu. Uretim tarzinin varli§i sonucunu ¢ikarmak icin, bu dretim ilis-
kilerinin de, ¢cogu kez dyle pek de anlamli olmayan sinirli bjr yonin-
den baska bir sey dikkate alinmiyordu. Bdylece, «feodal iliskilersin
varligi sonucunu ¢ikarmak igin, servajin varligi; «koleci» evrim asa-
masinda ve bu asamaya karsilik diisen Uretim tarzinda yer alacak bir
toplumun varhgi sonucunu gikarmak icin, koleligin varhgi ileri struli-
yordu.

Bununla birlikte Marx ile Engels bu tur yanilgilara karsi bircok kez
uyarida bulunmuslardi.

«Kuskusuz servaj ve angarya o6zgul olarak ortacagsal ve feodal bir
bicim degildirler; fatihin topragi eski nufusu arasinda kendi hesabina
islettigi her yerde, ya da asag! yukari her yerde, bunlarla karsilasiyo-
ruz», diye saptiyordu Engels (Marx’a 22.12.1882 tarihli mektup.)

Kolelik de; ayni sekilde, ilkel toplulugun dagilmasi sirasinda ataer-
kil kélelik biciminde ortaya ¢ikan, insanin insan tarafindan ilk belirgin
sOmard bicimidir.

Kole, somurilen ek emek gici olarak, ataerkil toplulukla butin-
lesmistir; ama bu kolelik, uretim iligkileri icinde temel bir olay degil,
ancak ikinci dereceden, marjinal bir olay olusturur. Kolonilerde, ilkel
birikim ¢aginda ve hatta kapitalist Gretim tarzinm 0stlin gelmesinden
sonra da gorulir kélelik — ama bundan 6tird XVHI. ve XIX. yizyil-
larda «kdleci bir Gretim tarzi»nin varhgi sonucu da ¢ikartilamaz. Yunan
ve Roma ilkcaginda bir «kapitalizm» bulduklarini ileri siren tarihgiler-
le alay eden Marx, bunlari sfyle yanithyordu : «Roma ve Yunanistan™
da emegin 6zglr oldugunu baska terimlerle séylemenin ta kendisidir bu,
ama bunu da bu baylar kolayca savunamazlar. Bugiin Amerikali plan-
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torlerin yalniz bizim onlari «kapitalist» olarak adlandirmamizla kalma-
malari, ama gercekten de kapitalist olmalari, 6zgiur emege dayanan
bir diinya pazar icerisinde sapakliklar (anomaliler) olarak varolmala-
ri olgusuna dayanir.» (Grundrisse...)

Kisacasl, bir «{retim tarzi», yalnizca bir somird bigiminin varlig
ya da yokluguna dayanarak tanimlanamaz — hatta bu sémiri bigimi
belli bir yerde baskin bulunsa bile. O ancak dretici glclerin belirli bir
tip ve dizeyine karsihik dusen Gretim iliskileri butunltginu gbz onin-
de bulundurarak tanimlanabilir.

2. Bir baska yanilma da, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’yz
Onsozunde Marx tarafindan verilmis bulunan listeyi Gretim iliski ve
tarzlarinin eksiksiz bir katalogu durumuna getirerek, Gretim tam kav-
ramini «ekonomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemleri» kav-
ramiyla bir tutmaya dayaniyordu. Bu konuda belirtelim ki, Stalin’in Di-
yalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm metni her ne denli bi-
tin bu yanilmalara destek hizmeti gormisse de, bu metin klasik «bes
asama»y! yalnizca tarihte bilinen «iretim tarzlarinin bes temel tipi»
(altr metinde ¢izilmis) olarak sunar.

Tlkel toplumlar konusunda, Marx soyle yaziyordu :

«Tikel bir topluluk bigimi (kabile) ile doga Uzerinde ona karsilik
disen mulkiyet, ya da dogal varolus olarak nesnel dretim kosullaryla
iliski arasindaki kokensel birlik... bir yandan tikel mulkiyet bi¢imi ola-
rak gorlinen bu birlik, ayni zamanda hem bireylerin kendi aralarinda-
ki iliski olarak, hem de onlarin inorganik dogayla belirli etkin iliskileri
olarak goriinen belirli bir Gretim tarzi icinde kendi canli gercekligine
sahiptir...» (Grundrisse...)

Bu ayni metinde, Marx, bu dizeyde miilkiyet bicimlerinin tarim-
sal Uretim kosullarini etkileyen cografi, tarihsel, vb. oOzelliklere yanit
veren son derece degisik gorinimler kazanabileceklerini gdsterir (0z-
sel bigimler olarak Asyagil, eskil ve Cermengil bicimleri ayirt eder.)

Bu tikel bigimlere ve onlari belirlemis bulunan tretici glglerin ti-
kel durumuna, hepsi zorunlu olarak toplumun gelismesinin 6zsel, tipik
asamas! degeri tasimayan Uretim tarzlari karsilik diser.

Sinifh toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, cografi, tarihsel, vb.
kosullarla bagh bulunan bu bicim cesitliligi, daha soyut ve genellestiri-
lebilir bir bicim altinda dile getirilmeleri olanakli sinifsal iffetler yara-
rina, ikinci plana gecer.



Uretici gucler ile bunlara karsilik désen Gretim iliskileri, dayandi-
gr Uretici guclerin ve yol actigi toplumsal iliskilerin niteliginden dola-
y1, ancak kapitalizm iledir ki, bundan bdyle cografi ya da tarihsel gev-
renin ozelliklerinden busbutiin bagimsizdirlar; kendi niteligi geregi, ka-
pitalizm, insan ilerlemesinin blyik asamalarindan biri olmasiyla bir-
likte, daha onceki Gretim tarzlarim yikarak ya da ek kalintilar duru-
muna indirgeyerek, evrensel bir deger kazanir. Bu evrensellik, sosya-
lizm igin de, haydi haydi s6z konusu olacaktir. Ama, toplumsal gelis-
menin son iki asamasinin bu evrenselligi, daha onceki tarih Uzerine
yansitilamaz.

3. Butlin bu yanilmalara, icinden ¢ikilmaz bicimde bir baskasi
rnisiyordu : Uretim tarzi ile ekonomik ve toplumsal kurulus kavramlari-
ni ortiikge bir tutmaya yonelen yanilgi. Uretim tarzi kavrami belli bir
sayidaki somut insan toplumunda varolan en temel ve en genel seyi or-
taya koyar. Belirli higbir toplumla 6zdeslesemez. Bdylece, Kapital’ae,
Marx kapitalist Gretim tarzini ¢éziimler; kendi basina hichir tikel top-
lumu ne ¢ozimler, ne de betimler — bu toplum, 1850 - 1860 yillarinin,
ortaya konulan genel modele en yakin toplum oldugu igin, sik sik bas-
vurdugu ingiltere toplumu bile olsa. Bu somut topluma ve baskalarina
yapilan gdndermeler, isin igine ancak bu toplumlardan c¢ikariimis bulu-
nan soyut modelin gecerligini tanitlama 6geleri olarak girerler.

Ekonomik ve toplumsal kurulus kavrami, tersine, tarih alanina gi-
rer. Bir toplum tipini belirtir bu kavram; bu da, kavramin bilimsel
deQer tasimasi icin, egemen Uretim tarzina gondermede bulunmayi ge-
rektirir, ama baska ekonomik ve toplumsal Ozellikleri de kapsayabilir.

«Asyagil Uretim tarz» konusunda, Centre d’Ettides et de Recherches
Marxistes'in [CERM, Marksist irdelemeler ve Arastirmalar Merkezi]
girisimi Uzerine birka¢ yildan beri yeniden agilmis bulunan tartismanin,
Ozgiil yarari otesinde, tarihsel materyalizmin temel kavramlarinin zo-
runlu derinlestirilmesi Gzerine dikkati ¢ekme gibi bir yaran da olmus-
tur (3).

Hizla uluslararasi bir yanki Uyandiran bu tartisma, ilgi, saskinlik»
bazen de kansiklik yaratmistir.

Bu tartismanin dgelerini kisaca ansitmaya calisahm.
(3) Louis Althusser ile arkadaslari tarafindan Lire le CapitaTde girisilen arastirma
(6zellikle, E. Balibar, «les concepts fondamentaux du matérialisme historique»,

t. ).
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«Asyagil Uretim tarz» terimini, Marx, yapitinin bir (bir tek) parca-
sinda kullanmistir. Baska yerlerde, Kapital’de, ve daha sistemli bi¢cim-
de Grundrisse basligi altinda ancak 1939’da yayimlanan hazirlik elyaz-
malarmda, Marx, ¢zellikle Hindistan 6rnegine dayanarak, Asyagil top-
lumsal kurulustan oldukga ayrintih bigcimde ¢ozuimler. Uretim bu ku-
ruluslarda az cok kendi kendilerine yeten ve topragin 6zel mulkiyetini
bilmeyen tarim (koy) topluluklari ¢ercevesinde drgutlenir. Kolektif mil-
kiyette kalan toprak, gereksinmelerine gore, devirli olarak aileler (ge-
nis, ataerkil aileler) arasinda dagitilir. Bununla birlikte, bu toplum ar-
tik «ilkel komunizm» (4) asamasinda degildir; sinifli bir toplumdur. Alt
topluluklar Uzerinde, bitin bu bagimh topluluklan kapsayan (st toplu-
lugu simgelerken, ayni zamanda hem bir somirici topluluk ve hem de
ilk devlet bicimi olarak goriinen, geleneksel bicimlere gémilmdas bir ay-
git (bir «saray», az ¢ok buylmus ataerkil bir topluluk) kurulmustur.

Marx, Asya’nin kimi bolgelerinde, sulama islerini kdy topluluklari-
ninkinden daha genis bir ¢apta esgudimleme ve 6rgltleme zorunlulugu-
nun, topluluklar topraklarinin yiksek sahibi olarak goériinen, devletin
ilk buriinimi olan bir despotun elinde yetke (otorite) toplanmasini ko-
laylastirdigini diistiniiyordu.

«Saraydi ile birlikte, gereksinmeleri topluluklarin artik - Grlindinin
bir parcasinin alinmasi yoluyla karsilanan despot, bu topluluklardan,
gerek ekonomik nitelikte (sulama), gerekse grubun gergek despotu ya
da dussel tanrilari arasindan toplumsal grubun birligini ululamaya yo6-
nelik ortaklasa calismalar (saraylar, tapinak, mezarlar) ister.

Sonradan, ¢zsel eredi devletin toplumun uzlasmaz (antagonist) si-
niflara bolinmesinin Uriind oldugunu gostermek olan Engels, Ailenin,
0zel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni Uzerindeki kitabinda, ekonomik ve
toplumsal gelisme asamasi olarak Asyagil Uretim tarzinin sézind et-
mez. Ozsel olarak Morgan’in calismalarina dayanan ve eskil (antik)
Yunan - Roma toplumUnun tiriminde (genése) bu Asyagil Uretim tarzi
asamasinin ortaya ¢ikmadigim g6z oniinde bulunduran Engels, ilkel ko-
minizmden koleci topluma gecis olarak, yalnizca sinifli topluma dogru

(4) Bugiinkii sosyalizmi ya da yarinki komiinizmi &nceleyen bir anlam esinledigi
icin bugin birgok uzmanin kabul etmedigi terim: Bu terminolojiyi gdzden ge-
¢irmenin uygun olup olmadigi sorununu bir yana birakarak, tek iceriginin, tre-
tici glcler duzeyinin glicsuzligl temelinde, insanin insan tarafindan sémirisini
bilmeyen, sinifsiz bir toplumun séz konusu edildigini belirtmek oldugunu agik-
layalim.
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evrimlenen ataerkil toplumun siyasal drgutlenme bicimi olan «askeri de-
mokrasiyi gosteriyordu.

Morgan’in Ancient Society’si (1871) ile Engels’in Ailenin Kdkeni’nin
(1882) yayimlanmasindan sonraki dénemde, arkeolojinin gelismeleri, ko-
leci Yunan toplumunun ortaya cikmasina Ongelen ve Asyagil «modelse
bagh goérinen sinifli toplumlar (Girit ve Mikines toplumlari) tarafindan
doldurulan (en az ikibin yillik) Uzun bir dénemin varligim gdsterecektir.

1929-1931 yillarinda, Sovyet uzmanlan arasinda TifUs ve Lenin-
grad’da dizenlenen tartismalarin sonu «Asyagil Gretim tarzi» kavrami-
nin yenilgisine vardi. Kisiye tapma ortaminda yapilan bu tartismalar
ve sonradan alman kararlar, bu déneme 0zgii yanlislarin izlerini tasi-
yorlardi: Uzmanlari, Marx’in «Asyagil» olarak adlandirdigi toplumlar
(eskil Dogu, Hindistan) ile 6bir benzer toplumlari (Kolomb - éncesi Ame-
rika’nin Aztek ve tnka imparatorluklari, tropikal Afrika kralliklari, bir-
cok Uzakdogu toplumu), bazen «kéleci», bazen «feodal» olarak «sinifla-
masya zorlama sonucunu verdi bu tartisma ve bu kararlar. Teori adina
(gerceklikte tarih felsefesi durumuna getirilen Marksist felsefenin bir
carpitilmasi adina) olgularla ters diismeye yol agan bu tutum, bircok
uzman arasinda Marksizmin etkisine zarar verecek ve onlari olgucu
deneycilik (pozitivist empirizm) icinde tutmaya katkida bulunacaktir.

Bugiin yeniden baslayan tartisma, 6nceki «¢ikmazsa goéturmis bu-
lunan yanhslardan heniiz kurtulmus degil, ama bu yanlislarin bilincine
varilmasini sagliyor, ve onun baslica degimi de budur.

Bu yanlislarin birkagini saptayalim.

Bir ilk yanhs bilimsel tartisma icine saptirici siyasal disincel«*
sokmaya dayanir. Ornegin, otuzlu yillarin tartismalarinda, Asyagil tre-
tim tarzi kavramini reddetmek icin belirli ya da ortik bir bigimde ileri
surulen nedenlerin biri de, bu kavrami goz éniinde bulundurmanin Cin’de
sosyalist devrim olanagini tartisma konusu yapacadl olmustur: Marx
Asyagil toplumlann «durgunlukslarindan soz ettigine gore, Asyagil Ure-
tim tarzi kavraminin Cin’e uygulanmasi durgunluk, Oyleyse devrimin
olanaksizligi anlamina gelirmis! Daha yakin glnlerde, Amerikan «Way
of Lifesinin savunucusu durumuna gelmis bulunan eski UL Enternasyo-
nal militani donek Wittfogel, cagdas sosyalist toplumlari «Asyagil top-
lumlars ile bir tutan, ipe sapa gelmez bir teori kurmak ve ¢agdas sosya-
list toplumlann Asyagil toplumlann «despotizmsini strdurdiklerini ve
insanin insan tarafindan somdarisune izin verdiklerini savlamak icin, As-
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yagil uretim tarzi kavramina basvurdi. Ozel miilkiyetin yoklugunun
uretici guclerin heniiz ¢ok disik dizeyini ve bundan c¢ikan sonuglan
(6zgecim ekonomisinin baskinhgr; isbélumanin glgsiz gelismesi) yan-
sittigr bir toplum ile, tretim aracglannin 6zel mulkiyetinin kaldinlmasi-
nin Uretim surecleri bltlnlugunin blyuk capta sosyalizasyonunu yan-
sittigr bir toplum arasindaki ayrimlan siliklestiren bir «teorinin ¢l-
raklugu Gzerine dikkat cekmek gerekli mi? Marx’in Asyagil toplumla-
ra iliskin goruslerinin madrabazca kullanthsinin, bu gorislerin gecer-
ligine karsi kanit olarak ileri surtilemeyecegi aciktir.

Bir baska yanlis, Asyagil retim tarzi olarak altinci bir asama ek-
lemekle yetinerek, «bes asama» tarih felsefesini oldugu gibi korumaya
dayanabilir. Kimi «Asyagil Uretim tarzi» yandaslari, bazen kanilarini bu
yorumu dogrulayabilecek bir bicimde sunmuslardir. ilkesel nedenlerle
bu yorumun acikca reddedilmesi gerekir. Ama, ilkel komiin ile kapita-
lizm arasinda, koleci ve feodal tarzlarin bir «karisim»i, hangisi olursa
olsun hichir sistemlestirmeye gitmeden saptanmasi yetecek bir «Kkari-
sim»! bulundu@u yolundaki deneyci (empiriste) gérisi bu yorumun kar-
sisina ¢ikarmak da daha iyi bir yol degildir.

Butln bu goris tarzlarinda, gegcmisin yanhslarinin kékini yeniden
buluyoruz: yanlis olarak birbirine indirgenmis, yakin ama 6zdes olma-
yan kavramlar (retim tarzi, toplumsal ekonomik kurulus dénemi, Ure-
tim iligkileri, ekonomik ve toplumsal kurulus) arasindaki kansiklik;
bilimsel ¢ézimleme ile siyasal uygunluk dustnceleri arasindaki karisik-
lik, dogmatizm ya da empirizm.

Bizi dogmatizme gotiren tglinct bir yanhs, ele aldiklari gerceklik-
lere ve onlarin zamanindan beri bilim tarafindan gergeklestirilen iler-
lemelere hi¢ bakmaksizin, tartismay! Marx, Engels, Lenin metinlerinin
yorumuna dayandirmaktir. Marx’in, Engels’in, ya da Lenin’in kanisinin
ne oldugunu ve bu kaninin nasil degisebildigim bilmek elbette dnemsiz
bir sey degil. Hatta ¢ok 6nemli. Ama yalnizca buginki kanimizi agik-
liga kavusturmak icin, yoksa alintilarin giclne siginmak icin degil. En
karsit kanilar igin bOylece destek bulmay! basaran yorumcularin yon-
temidir'bu, alintilarin gucune siginmak.

Kisacasl : tartismanin sirddrilmesi ayni zamanda hem teorisyen
felsefecinin, hem de prekapitalist toplumsal kuruluslar uzmaninin yet-
kisini gerektiriyor. Bu yetkilerin ender olarak bir araya geldiklerini ve
tartismanin bu nedenle simdiye degin belli bir karisikligin acisini ¢ek-
tigini kabul etmek gerekir.
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Bir durum saptamasi yapmaya calisalim«

Marx tarafindan saptanan asamalarin ardisikhgi («Asyagil tretim
tarzi» teriminin anlamini simdilik bir yana birakirsak) sonu kapitaliz-
me varan ve, bdylece, sosyalizm olanagim yaratan temel gelisme cizgi-
sini belirtmek i¢in gecerli kaliyor. Bununla birlikte, bu ardisikliga yan-
lis bir anlam da vermemek gerekir. Bizi eski Dogu'dan Yunan - Roma
Akdeniz dinyasina, sonra da sonu kapitalizme varmak (zere, Bati Av-
rupa feodalitesine gotiren tarihsel (ama cografi degil) sureklili§i agik-
lar bu ardisiklik. Bu gelisme yolunun, bu anlamda, ama yalnizca bu an-
lamda, evrensel bir degeri vardir. Onu her yerde bulmak istemek bir
yanilgi olur. Ornegin, kolecilik asamasi Yunan - Roma diinyasina 6zgiiy-
mis ve Japonya bu yoldan ge¢cmeksizin feodal asamaya varmis gibi
gorindyor.

Kapitalizmin ilkin Bati Avrupa’da ortaya c¢ikma tarihsel olgusu, Av-
rupa ve onun halklari yararina higbir ayricalik icermez. Tarihsel, cog-
rafi, vb. nitelikte son derece karmasik etkenlerin sonucudur bu. Baska
cografi alanlarda yasayan, kimileri zamanlarinda toplumsal gelismenin
en ileri noktasinda bulunan baska toplumlarm kalitina konma, bu so-
nucgta blyuk bir rol oynamistir.

Oyleyse tam tersine, kapitalizm Avrupa’da ortaya cikti§i sirada fi-
lanca halklarin heniz bu asamaya erismemis bulunmalari olgusu, on-
lara kars! higbir asagilik belirtisi, onlari kapitalizmin girmesinden uzak-
lastiran ya da sosyalizme kapilarini kapatacak hicbir ayriklayicuik
icermez.

Son bir soru kaliyor : tarihsel olarak sonu kapitalizme varmis olan

rekir mi?

Marksizmden dem vuran Kimi teorisyenler bunu kabul etmezler. On-
lara gore, daha Once aktarilmis bulunan «0nsdz»de kullanilan «Asyagil
uretim tarzi» deyimi, Marx’in sonradan, Maurer ile baskalarinin calis-
malarindan sonra, «ilkel komunizm» admi verdigi seyi belirtir.

Bu yorum bize tutulur gibi gorinmiyor. Gerg¢i Maurer’in calisma-
lari ona bu konuda tarihsel bir taniklikta bulunuyor gibi gdriinmeden
once, tarihsel gelismenin ¢ikis noktasi olarak, Marx’in «sinifsiz» bir top-
lum varsayimini ileri stirdiigu dogrudur. Topluluk Uyelerinin toprakla ve
kendi aralarmda olan iliskilerine gére, Marx ¢ buyuk ilkel mulkiyet
bicimi ayirt ediyordu: Kolektif Asyagil bicim; hem kolektif bir kesim
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ve hem de bireysel bir kesim igeren eskil (antik) bicim; bireysel kesi-
min Ustin geldigi Cermengil bigim. Bu U¢ bigimin higbiri ashinda sinif
uzlasmazliklarinin ortaya gikmasini gerektirmez. Marx daha sonra si-
nif uzlasmazliklarinin gelismesinin, bu mulkiyet bigcimleri gercevesinde,
nasil Asyagil, koleci ve feodal Uretim iliskilerine gétirdugini gosteri-
yordu; ama son iki durumda baslangic bigcimleri (eskil ve Cermengil),
sonu Ozel milkiyetin utkusuna varmak (zere dagilirlarken, birinci du-
rumda, Asyagil (kolektif) milkiyet bigcimi gercevesinde sinifh bir top-
lum kurulur.

Hic kusku yok ki, Marx Asyagil uretim tarzi terimini kullanirken,
bununla Kapital’de ve baska yerlerde betimleyip cozimledigi ve sinifli
toplumlar olan cesitli Asyagil toplumsal kuruluslara karsilik diisen Ure-
tim tarzini adlandirir. Tarihsel olarak, eskil Dogu’yu ve ozellikle de M-
sir’; en yeni donem bakimindansa, Hindistan’t disiniyordu.

«Onsozsiin tarihsel ardisikhigi icine, Max «ilkel komiin»i sokmamis-
ti. Su nedenle ki, sinifsiz toplum onun icin heniiz tarihsel drneklere da-
yanmayan bir ¢ahsma varsayimi olarak kahyordu. Maurer’in calisma-
lar1 ona varsayimi dogruluyor gibi gériindii ve sonug olarak Engels, Ko-
minist Parti Bildirgesi baskilarinda, glinimiize degin tim tarihin sinif-
lar savasimi tarihi oldugu yolundaki olumlamaya, tarihdncesi daha on-
ce ilkel komunl gérmis bulundugu icin, o Unlu : «Ya da, daha dogrusu,
yazih tarih» dizeltici notunu ekledi.

Marx tarafindan sozi edilen Asyagil Uretim tarzi, demek ki ilkel
kominizmi adlandiramaz; onun kafasinda, Grundrisse‘tle c¢tzimlenen
ve sinifli toplumlar olan Asyagil toplumsal kuruluslarla ilgilidir. Mor-
gan’in calismalari Engels’i, hi¢ degilse Yunan-Roma Akdeniz diinya-
sinda, ilkel kominden kéleci topluma gegisin dogrudan dogruya oldugu-
nu disunmeye gotirmustir. Asyagil Gretim tarzi, bdylece «tipik» ve do-
layisiyla evrensel degerli bir tarihsel gelisme asamasi olmaktan ¢iki-
yor, «yanal», atipik bir gelisme yolu durumuna geliyordu. Sonug olarak
Engels, Asyagil uretim tarzini, Ailenin Koékeni’nde bir yana birakti.

Bugiin «Asyagil» bir asamanin (Girit « Mikines) klasik kéleci Yunan
toplumuna buyuk bir olasilikla 6ngeldigini biliyoruz. Bu da «6nstz» ta-
rafindan onerilen ardisikhgin, yalnizca basina sinifsiz ilkel toplum asa-
masini ekleyerek, oldugu gibi korunmasina izin verir.

«Asyagil Uretim tarzi»nin tanimi, Marx’in bu konuda Grundrisse’de
sOylediklerinden baska bir sey icermemelidir : Gretici glglerin henliz

42



disuk, ama bir artik - Grtin ¢ikmasini da saglayan bir dizeyi temelin-
de, topragin kolektif kalan mdlkiyet bigimleri cercevesinde, sinifli bir
toplumun ortaya cikmasi. Obir belirtiler (buyik 6lgekli isler, sulama,
despotizm) bu tanimlamanin &ziine deggin 6geler degildirler ve Uretim
tarzinin kendisiyle degil, ama betimlenen kimi Asyagil toplumlarla (es-
kil Misir, Hindistan) ilgilidirler. Ayni bicimde Asyagil toplumlarin «dur-
gunlugu» konusunda da her tirlu karisikliktan sakinmak gerekir : Marx,
Grundrisse’de, koleci ve feodal toplumlarda 6zel milkiyetin varhginin
kapitalizme dogru evrimi kolaylastirdigini, oysa Asyagil toplumlarda,
kolektif mulkiyetin ayak diremesinin bunu engelledigini gdsterir. Ama
bu, gene de Asyagil toplumlarin bir «¢ikmaz» olusturduklari anlamina
gelmez : yalnizca M. Godelier’nin belirttigi gibi, kolektif milkiyetin da-
giimasi ve 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi ile, bu toplumlarin icsel ce-
liskisinin (kolektif malkiyet - sinifli toplum) ¢ozllmesi gerekir.

Bu yiizden bu «Asyagil dretim tarzi» kavraminin bugin «Ugtincii
Dinya» ulkeleri denilen ulkelerin geri kalmishgini aciklamak icin kimi
yazarlarin yapti§i gibi biraz ivedi kullanilmasina karsi uyarida bulun-
mak da yerinde olur. Bu Ulkeler ekonomisinin «tikanma» ve carpikhgi
kapitalist gelismenin kendisine baghdir; gelismede esitsizlik kapitalist
gelisme yasalarindan biridir; bu tikanma ve carpiklik, somirgelestirme-
nin (Hindistan gibi) Asyagil tipte «geleneksel» toplumlar buldudu ul-
kelerde oldugu denli, Arjantin ya da Sili gibi, tamamen sémurgelestir-
me tarafindan yaratilan Glkelerde de gorilir.

Son bir uyari : Asyagil Uretim tarzi, tipki 6bdr Gretim tarzlari gibi,
biatun toplumlarin zorunlu bir gelisme asamasini olusturmaz.

Marx ile Engels, yasamlarinin sonlarinda, kir (kdy) toplulugunu, si-
nifsiz ilkel toplumun en genel bigimi olarak gdérme egilimi gdstermisler-
di. Haxthausen ile Maurer’in calismalari onlari bu yola sokmustu. Bu-
glin biliyoruz ki, izleri Avrupa’nin her yerinde varligini strdiren koy-
sel kir toplulugu, gerci ilkel sinifsiz toplumdan kalan bicimlerden tire-
mekle birlikte, ilkel bir yapi degil, ama ¢ogu kez daha sonraki bir olu-
sumdur. Afrika’da, sinif somarusiine uygun bir cerceve olan kdysel bi-
cimi genellestiren seyin, sinifli toplumun ortaya c¢ikisinin ta kendisi ol-
dugunu saptiyoruz. Ama sinifsiz toplum kendini kdysel bicim altinda ol-
dugu denli, daginik (ataerkil) aile topluluklari bicimi altinda da goste-
rebilir. Bunlara karsilik disen (ve Marx tarafindan tanimlanan «Cer-
mengil biciimi ansitan) mulkiyet bicimlerine dayanarak, «Asyagil Gre-
tim tarzi»mn Uretici glcleriyle esdegerli olan bir Uretici glcler dizeyin-
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de, ne «Asyagib —¢uinki kdysel kolektif milkiyeti bilmezler—ne de «feo-
dal» olan —¢tinkl toplumsal hiyerarsideki benzerliklerin Gtesinde, Ureti-
ci glclerin ¢ok daha disuk bir dizeyine dayanirlar— sinifli toplumlar
kurulabilir. Kamerun’un Bamileke’leri ile kimi Polinezya kralliklari,
gercek belirtileri daha yakindan denetlenmesi gereken bu 6zgiin mode-
le bagh gibi g6rundyorlar.

Uzun soziin kisasl, bize dyle geliyor ki, «Asyagil Uretim tarzi», teorik
kavram oldugu denli insanhdin tipik gelisme asamasi olarak da, yeni-
den benimsenmelidir; bi kavram, her seyden 6nce Marx onu, bu kav-
rama degisen bir 6nem vererek, bilimsel girisimi boyunca dile getirdi
gi icin degil, ama eski (arkaik) toplumlar Uzerindeki bilgilerin bugin-
kii durumu onun gecerligini tanitladigi icin gecerlik kazaniyor.

Bugiin «Asyagil Uretim tarzi» kavramini reddeden yazarlarin bile,
kimi Marksist uzmanlarin daha kisa bir zaman once kolecilik ya da
feodaliteye «indirgemek» istedikleri cesitli toplumlar Gzerine, Asyagil
«modebe son derece uygun diisen bir ¢6zimleme vermeleri belirtici bir
nitelik tasir.

Gene de, Onceki dogmatizm tarzinda, her yerde Asyagil tretim tar-
z1 bulmak istemek s6z konusu degildir ; benimlemekle yetinen, ama ger-
cekte kendini higbir sey aciklamamaya mahkdm eden deneycilikten (em-
pirizmden) sakinmak ne denli gerekliyse, teorik genellemelerin de an-
cak hicbir durumda ters dusemeyecekleri olgularin irdelenmesinden
ciktiklari zaman anlam ve deger tasidiklarini unutmamak o denli gerek-
lidir.

Tartisma acik kaliyor : hem prekapitalist toplumlarin sistematik ir-
delenmesi arasindan, hem de Marx ile Engels’in ilkelerini koymus bu-
lunduran ve bu alanda derinlestirilmeleri gereken teorik kavramlarin
hazirlanmasi dizeyinde, bu tartisma sirmelidir.
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ERIC HOBSBAWM

MARX ILE ENGELS'IN YAPITLARINDA
PREKAPITALtST KURULUSLAR

Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen (Kapita-
list Uretime Ongelen Bigimler) bashidiyla taninan yapit, Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi'm ve Kapital’i hazirlamak igin Marx tarafindan 1857 - 58’
de kaleme alinmis kabarik bir elyazmasinin bir bélumuidur. Bu elyaz-
masl, 1939 - 19%41'de, Moskova’da, Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie basligiyla yayimlandi® ama birkag¢ kisa parcasi 1903'de Neue
Zeit'da ¢cikmisti. Yayim zaman ve yeri sonucu, burada s6z konusu edi-
len bolim 1952’de Berlin’de brosur olarak yayimlandigi sirada, ve ya-
pitin bitind 1953'de ayni kentte yeniden yayimlanincaya degin, yapit
gercekte bilinmeyen bir yapit olarak kaldi. Bu 1953 tarihli Almanca bas-
ki ele gecirilebilir tek baskidir. italyanca’dan baska bir bati Avrupa
diline cevrildigini duymadim (1956). Boylece, Grundrisse, Marx ile En-
gels’in, yazarlarinin sagliklarinda yayimlanmamis ve ciddi bir irdele-
me icin ancak 1930’a dogru yararlanilabilir bir duruma gelen o énemli
elyazmalari grubunun icine giriyor. Bu ¢alismalarin ¢cogu, son zaman-
lardaki tartismalarda bol bol sézi edilen 1844 Ekonomi ve Felsefe El-
yazmalari gibi, Marx’in ve Marksizmin gencliklerinin mahdir. Oysa,
Grundrisse olgunluklari alanina girer. Bu yapit Ingiltere’de sdrdiril-
mis on yilhk yodun irdelemelerin meyvesidir ve Marx’jn 1860°h yillar
sirasinda, daha once de belirttigimiz gibi, hazirhk calismasini olustur-
dugu Kapital’in yazilisina hemen o6ngelen disiince asamasini simgeler.
Buna gore, Grundrisse, olgunluk dénemi Marx’uun okura ulasan son
Onemli yazilarini olusturur.

Bu kosullarda, bu yazilara gereken ilginin gosterilmemesi ¢ok sa-
sirticidir. Ozellikle de Mars’in prekapitalist evrim, sorununu ele almaya
calistigi ve Formen, die der Kapitalistischen Produktion vorherhegen
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bashg! altinda toplanan konular igin gecerlidir bu. Raslantiya bagh ya
da 6nemsiz notlar s6z konusu degildir bu yazilarda. Bu yapit yalnizca
—Marx’in kendisinin Lassalle’a gururla yazdigi gibi (12 Kasim 1858)—
«onbes yillik arastirmanin, yani hayatimin en iyi yillarinin meyvesi»ni
simgelemez. Yalnizca Marx’i en derin ve en parlak yonleriyle goster-
mekle kalmaz. Ayrica, bircok bakimdan, onun tarihsel evrim sorunuyla
en sistemli karsilasma girisimini ve Ekonomi Politigin Elestirisi’ne az
zaman sonra yazilan ve tarihsel materyalizmi en verimli bicimi altin-
da sunan gorkemli Onsoz igin zorunlu bir yapiti da olusturur. Duraksa-
madan soylenebilir ki, bu yapiti géz éninde bulundurmayan her Mark-
sist tarihsel tartismanin —yani 1941°den onceki hemen butin tartisma-
larin ve o0 zamandan sonraki (ne yazik ki) ¢ogunun— bu yapitin isigin-
da yeniden ele alinmasi gerekir.

Bununla birlikte, bu savsamanin apacik nedenleri de vardir. Grund-
risse, Marx’in Lassalle’a yazdi§i gibi, «yayimlanmak icin degil, kendi
distncelerimi agiklhiga kavusturmak igin, ¢ok degisik donemlerde ya-
zilmis monografilersden olusuyordu. Bu monografiler yalnizca okurdan
Marx’in distince tarzina —yani onun tiim entelektiel evrimine ve ozel-
likle de Hegelcilige— iyice alisik olmasini istemekle kalmazlar, ama
islenmemis, yer yer kendi kendine konusmalar serpistirilmis, Marx igin
ne denli acik olursa olsun, bizim icin ¢codu kez kapali kalan notlar bigi-
mi altinda, bir tir entelektiel, Kisisel, bazen igine girilmez bir stenog-
rafiyle de yazilmiglardir. Elyazmasini ¢evirme ya da irdeleme,ve yo-
rumlamaya kalkisan biri, kimi bilmecemsi parcalarin anlamini yansit-
mak igin usa yatkin kusku sinirini asmanin bazen bisbitun olanaksiz
oldugunu gorecektir.

Hatta Marx’in meramini agik¢a anlasilabilecek bigimde anlatmak
gibi bir kaygisi bile olsaydi, ¢ozimlemesini o denli yiksek bir genel-
leme dizeyinde, yani o denli soyut terimlerle yiritmdisti ki, okunmasi
gene de kolay olmazd. ilkin, Marx’in buradaki kaygisi —Elestiri’ye On-
s6z’de oldugu gibi— her toplumsal degisikligin genel diizenegini (meka-
nizmasini) saptamaktir : maddi uretim guglerinin belirli bir gelisme du-
rumuna karsihk disen toplumsal Gretim iliskilerinin olusmasi; Uretim
gucleri ile Gretim iliskileri arasindaki catismalarin devirli gelismesi;
uretim iliskilerinin Gretici gucler duzeyine bir kez daha uyarlandiklar
«toplumsal devrim ddnemleri». Bu genel ¢6ziimleme, 6zgul tarihsel do-
nemler, 6zgil Uretim gucleri ya da iliskileri Uzerine higbir agiklama
icermez. Bu yuzden «sinif» sézcigunin Giris boluminde sézi bile edil-
mez, c¢unki «siniflar», gercekten ¢ok uzun da olsalar, tikel tarihsel do-



nemler icin, tikel toplumsal Gretim iliskileri durumlarindan baska bir
sey degildirler. Ve tarihsel kurulus ve dénemlere tek gercek gonderme,
«ekonomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemlerbne, yani so-
nuncusu toplumsal Uretim slrecinin son «antagonist» («uzlasmaz») bi-
cimi olan «Asyagil», «eskil», «feodal» ve «modern burjuva» dénemlerine
iliskin, hicbir agiklama ve kanitlama yapmadan verilmis kisa listedir.

Forrnen, die der Kapitalistischen Produktion vorhergehen de, soz-
cigun dar anlaminda «tarihsel» olmamakla birlikte—bunu bastan be-
lirtmek gerekli— Onséz’den hem daha genel, hem de daha 6zgiildir.
Bir yandan, irdeleme, toplumsal evrim ¢oézimlemesinde, hangi konu
uzerine olursa olsun her diyalektik teorinin, her doyurucu teorinin be-
lirtici niteliklerini arastirir. Bilginlerin «gizellik» ya da «zariflik» ola-
rak adlandirma egilimi gosterdikleri o entelektiiel diizenleme, genelle-
me ve eksiksiz i¢ mantik niteliklerine sahip olmaya calisir ve gercek-
ten de sahiptir. Ve Hegel’in diyalektik yontemine basvurarak, ama
idealist degil materyalist bir temel Gzerinde, bu erekleri izler.

Bu da bizi ikinci yone goétirir. Formen, en genel bicimi icinde ta-
rihin icerigini dile getirmeye c¢alisir. Bu icerik, ilerlemedir. Burada ne
tarihsel ilerlemenin varligini yadsiyanlara, ne de (cogu kez olgunluk
oncesi Marx’inin yazilarina dayanarak) onun disincelerinde insanin
Ozgirlesmesinden yana ahlaksal bir istekten baska bir sey gormeyenle-
re herhangi bir dogrulama getirilecektir. Marx’a gore, ilerleme, ayni
zamanda istenmeye deger olan seye dogru yonelen, nesnel olarak be-
lirlenmis bir seydir. Bitiin insanlarin dzgur gelismesinin utkusuna bes-
lenen Marksist inancin gict, Marx’in umudunun gucluliginden dog-
maz. Tarihsel gelismenin insanligi blyuk bir olasihikla bu gelismeye
dogru gotirebilecegi fikrinin tartisma gotirmez dogrulugundan dogar.

Marx’in hlimanizmasinin, ama ayni zamanda ekonomik ve toplum-
sal teorisinin de nesnel temeli, toplumsal hayvan olarak insan ¢6ziim-
lemesidir. Insan, ya da daha dogrusu insanlar bir is yaparlar, yani so-
luyarak, yiyeceklerini, barinaklarini, asklarim, vb. arayarak, pratik
icinde, her giin varoluslarim yaratir ve yeniden Uretirler. Bitin bu is-
leri Doga icinde, ondan alarak ve gerektiginde, onu bile bile, bilingli
bicimde degistirerek yaparlar. insan ile Doga arasindaki bu etkilesim
toplumsal evrimi olusturur ve dogurur. Dogadan almak ya da (kendi 6z
gbvdemiz dahil) bir Doga parcasinin kullanimim saptamak, ginlik dil-
de bir temellik olarak duslnulebilir ve oyle de dustnilir. Temellik
(appropriatim), demek ki baslangicta isin (calismanin, emegin) basit
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bir gorinimadur. Malkiyet kavramiyla dile getirilmistir bu (hicbir du-
rumda tikel 6zel mulkiyet tarihsel durumuyla ayni sey olmayan «mil-
kiyet» kavramiyla). Baslangicta, der Marx, «isinin nesnel kosullariyla
emekgeinin iligkileri, mulkiyet iliskileridir; emekle onun 6n nesnel kosul-
larinin dog@al birligidir bu.» Toplumsal bir hayvan olarak, insan hem
elbirligini (kooperasyonu) hem de toplumsal bir ishdlumini (yeni islev-
lerin uzmanlasmasini) gelistirir. Bu toplumsal isb6limi, bireyin ve onun
bir Gyesi oldugu toplulugun bakimi icin zorunlu olan seyin disinda ve
Otesinde bir artik Gretimiyle olanakli duruma gelmistir. Ama, ayni za-
manda, bu toplumsal isbélumi de karsilik olarak bu artigin daha son-
raki gelisme olanaklarini artirir. Artik ile toplumsal isbolimanin ikili
varolusu degisimi (mibadeleyi) olanakli kilar. Ama, baslangicta, Ure-
tim ve degisimin ere§i kullanimdir — yani Uretici ile toplulugun baki-
mi. Teorinin Uzerlerine kuruldugu baslica ¢oziimsel (analitik) temeller,
iste bunlardir. Bitiin bunlar gercekte tikel bir nitelikteki toplumsal bir
hayvan olarak kokensel insan kavraminin genisleme ya da dogal so-
nucudur.

insanin Doga karsisindaki artan 6zgiirlesmesinde ve onun {zerinde
Uyguladigi blylyen denetimde ilerleme ister istemez gdzlemlenebilir.
Gecimi ardinda kosan ilkel insanlarin durumuna oranla bu 6zgurlesme,
insanal gruplar bigimindeki hayvanlarin evrim siirecinden dogan ken-
diliginden ve kokensel (ya da, Marx’in dedigi gibi, «naturwiichsig», «do-
ga icinde blyuyen») iliskiler disinda bu 6zgurlesme, yalniz Gretici gic-
leri degil, ama Uretim iliskilerini de etkiler. Ve Formen iste bu son
yoni ele alir. Bir yandan, isin —zellikle degisim icinde— uzmanlasma-
s sonucu insanlar arasinda kurulan iliskiler, paranin ve onunla birlik-
te, meta Uretim ve degisiminin icadi, sermaye birikimi dahil, daha on-
ce tasarlanmasi olanaksiz islemlere bir temel sadlayincaya degin, git-
gide acikhga kavusmus ve karmasiklasmislardir. Bu slreg, adi gegen
denemenin basinda sz konusu edilmesine karsin, onun ana konusunu
olusturmaz.

Ama, 6te yandan, insan Naturwichsig’den daha cok uzaklastigi, ya
da Doga ile ilkel iliskilerinden kendiliginden kurtuldugu olglide, emek-
mulkiyet ikili iligkisi gitgide kopar. Bu sireg, «0zgur emek ile nesnel
gerceklesme kosullari, yani is araclari (Arbeitsmittel) ve is gereci ara-
sinda yavas yavas artan bir ayrim ... dyleyse, her seyden dnce, emek-
ci ile onun dogal laboratuari sayilan toprak arasinda bir ayrim» bigi-
mini ahr. Kesin acikhda kavusturma, dretim sirecinde (dogrudan bir
onem tagimayan) kullanim, degisim ye (Uretimin dogrudan eregi olan)
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birikim arasinda tam bir ayrima tanik olunurken, emekgi basit bir emek
guciine indirgendigi zaman, ve ekleyebiliriz, milkiyet emekten tama-
men ayrilmis bulunan Uretim araclarinin bir denetimine indirgedigi za-
man, Kkapitalizm doéneminde gerceklestirilir. Marx’in burada olanakl
tiplerinin cesitlemeleri icinde ¢ozimlemeye giristigi sureg, iste budur.
Bu evrimin kimi tikel evrelerini disavuran tikel ekonomik - toplumsal
kuruluslarin cok ilging olmalarina karsin, Marx ytzyillari ve anakara-
larl kapsayan tim sireci dusindr, dyleyse, irdelemesinin cergevesi an-
cak terimin en genis anlaminda zamandizimseldir (kronolojiktir), ve
bir evreden 6burine gegis sorunlari, uzun erimli dondstim (zerine bir
Istk tuttuklari zaman disinda, onun 6zsel kaygisi degildirler.

Ama, kokensel dogal Uretim kosullarina oranla insanin bu 6zgurles-
me siireci, ayni zamanda insanal bireysellesme siirecidir de. «insan an-
cak tarihsel sure¢ arasindan bireysellesir (vereinzelt sich). O ilkin cin-
sil (générique) bir varlik® kabilesel (tribal) bir varhk, suriictl (gre-
gaire) bir hayvan (bir suri hayvani) olarak ortaya ¢ikar... Degisimin
(I’échange) kendisi, bu bireysellesmeyi belirleyen bir etkendir. Sirir
cul hayvani gereksiz duruma getirir ve eritir.» Birey ile, baslangicta
bireyin iginde evrildigi topluluk olan sey arasindaki iliskilerde kendili-
ginden bir dénisim anlamina gelir bu.

Eski topluluk, kapitalizmin en u¢ durumunda, bireysellesmeyi ger-
cekten olanakli kilmakla birlikte, bireyin disinda ve ona karsi kalan
insanalsizlasmis (déshumanisé) bir toplumsal diizenek durumuna donus-
mustir. Ama gene de bu slrec- insanhda genis olanaklar kazandirir.
Marx’m umut ve gérkem dolu bir parcada gosterdigi gibi : «insanin
(ulusal, siyasal ya da dinsel tanimi ne denli sinirlayici alursa olsun)
her zaman Uretimin eredi olarak gorindigu eskil (antique) anlayis,
Uretimin insanin eredi ve zenginligin de Uretimin ere@i olduga modern
dinyanin anlayisindan ¢ok daha ylksekmise benzer. Bununla birlikte,
zenginlik, gercekte eski dar burjuva bigimden arindirdiginiz zaman, ge-
reksinmelerin, yeteneklerin, zevklerin, Uretici glglerin, vb., bireylerin,
evrensel degisimde gerceklesmis timelliginden baska bir sey midir?
Doganin gicleri —«Dogda» adi verilen seyin gugleri gibi kendi 6z doga-
sinin da gucleri— Gzerinde insan denetiminin tam gelismesinden baska
bir sey midir? Tarihsel evrimin butinselligini —yani 6nceden saptan-
mis hicbir 6l¢linin 6lgmedigi butliin insan glglerinin, insan glgleri ola-
rak evrimini— kendinde bir erek durumuna getiren daha onceki tarih-
sel evrimden baska hicbir 6nkosul olmaksizin, insanin yaratici yetenek-
lerinin tam hazirlanmasindan baska bir sey midir? insanin kendini be-
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lirli bir bigim altinda Uretmedigi, ama kendi buttnselligini Urettigi; gec-
mis tarafindan bigimlendirilmis bir sey kalmaya calismadigi, ama sal-
tik olus deviniminin icinde yer aldi§i bir durumdan baska bir sey mi-
dir? Burjuva ekonomi politiginde —ve bunun karsihk dustigu tretim
asamasinda— insanal i¢selligin (intériorité humaine) bu tam hazirlani-
sI butunsel yabancilasma olarak, ve saptanmis bitun tek yanl erekle-
rin yok edilmesi de, kendinde eredin tamamen dissal bir ylikime fe-
da edilmesi olarak gosterir kendini.»

Hatta bu insanalsizlasmis ve goruniste en celisik bicim altinda bi-
le, bireysel 6zgir gelisme himanist dlkist, daha onceki tarihsel evre-
lerde oldugundan cok daha yakindir. Marx’in kisa ve &zll bigimde, in-
san toplumunun tarihdncesi asamasi adini verdigi seyden, —Kkapitaliz-
min sonuncusu oldugu sinifh toplumlar cagindan—, insamn kendi yaz-
gisinin efendisi oldugu caga, kominizm cadina gecisten baska bir sey
beklemez bu Glk.

Marx’in gérimi (vision) bdylece olaganusti bir birlestirici gugtir.
Onun ekonomik ve toplumsal gelisme modeli, (Hegel’inkinin tersine)
Tarih’e uygulanabilir ve bir yozgeneleme (tautologie) degil, ama verim-
li ve 6zgun sonuclar Uretebilir. Ama, ayni zamanda, insan dogas! Uze-
rine birkag temel ve hemen hemen belitsel (axiomatiques) aciklamada
gizli mantiksal olanaklarin gelismesi olarak da sunulabilir bu model
(emek - miilkiyet celiskilerinin ve isbéluminin diyalektik bir sergilen-
mesi).

Bir olgular modelidir bu, ama, hafifce farkli bir agidan dustnulir-
se, bu ayni model bize deger yargilari da saglar. Onyargisiz ve darhk-
tan uzak bitiin zekalari, hatta onunla ayni kanida olmadiklari zaman
bile, disiinir olarak Marx’a saygl ve hayranlik duymaya goétiren sey,
onun teorisinin bu ¢ok boyutlulugudur. Ayni zamanda, 6zellikle Marx
kendine yabanci bir okurun isteklerine 6diin vermedigi zaman, hi¢ kus-
kusuz, metninin gucligine bu nitelik de eklenir.

Bu karmasikligin bir 6rnegini burada Ozellikle belirtmek gerekir :
Marx’m cesitli akademik disiplinleri ayirmayi reddetmesi. Bu isi onun
yerine yapmak olanaklidir. Marx’in en zeki elestiricilerinden biri olan
J. Schumpeter, iste bdylece toplumbilimci Marx’i ekonomist Marx’dan
ayirt etmeye girismistir. Ve tarihci Marx da kolayca ayrilabilirdi. Ama
bu denli mekanik bir ayirma Marx’in yontemine tamamen aykiridir ve
bizi baska yone cevirir. Statik ¢ozimlemeyle dinamik ¢6zimleme ara-
sina, statik sisteme dinamik bir 6ge siringa etmekle, birini 6biriine do-
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nistirmeyi umarak, kati bir cizgi cekmeye calisanlar, burjuva akade-
mik iktisatcilardir. Toplumbilimcilerin alanina uygun diismeyen her se-
yi uzaklastirarak, tercihen denklemlerle dile getirilebilir nitelikte, ka-
tiksiz bir ekonomik biylime modeli ortaya koyanlar da akademik ikti-
satcilardir. Akademik toplumbilimciler daha asagi bir bilimsel yarar
dizeyinde, ve tarihgiler daha da distk bir dlctide benzer ayrimlari ya-
parlar. Ama Marx’in yolu degildir bu. Toplumsal Gretim iliskileri (ya-
ni terimin en genis anlaminda toplumsal orgdtlenme) ile bu iliskilerin
dizeylerine karsilik distikleri maddi Gretim gugleri, birbirlerinden ay-
rilamazlar. «Bu uretim iliskileri butlinligu toplumun ekonomik yapisini
olusturur» (Onséz). Ekonomik gelisme, «ekonomik biiyiime»ye ve hele,
ulusal gelirin diyelim % 5’i yatirildigi zaman ekonomik bir blyimenin
saglandigini ileri stiren modern bayag! iktisatgilar tarzinda, Uretken-
lik ya da sermaye birikim orani gibi tek tek etkenlerin bir degismesi-
ne indirgenemez. Bu sorun ancak tikel tarihsel donemler ve tikel top-
lumsal yapilar terimleriyle tartisilabilir. Formen’deki ¢esitli prekapita-
list Uretim tarzlari tartismasi bunun parlak bir 6rnegidir ve, bu arada,
tarihsel materyalizmin ekonomik (ya da bu durumda toplumbilimsel)
bir tarih yorumu oldugunu distinmenin son derece yanhs oldugunu gos-
terir.

Bununla birlikte, hatta Mars’in zamanimizin akademik uzmanlikla-
rina gore parcgalara ayrilmamasi gerektigi konusunda agikca uyariimis
bile olsak, dustincesinin birligini kavramak gene de guc¢ olabilir. Kis-
men, acik ve sistemli sergileme cabasi, bizi onun cesitli yonlerini za-
mandas olarak degil, ama ayri1 ayn tartismaya gotirdugi igin. Kismen
de, bilimsel denetleme ve arastirma gorevi, bizi belli bir ugrakta aym
seyi yapmaya goturecegi icin. Engels’in konulari bakimindan acgikga ser-
gilenmis kimi yazilarinin —9rnegin s6z konusu denemenin yaninda—gok
basitlestirilmis bir sey ya da Marx’in disuncesinde bir daralma izle-
nimi verme nedenlerinden biri de, iste budur. Stalin’in Diyalektik Ma-
teryalizm ve Tarihsel Materyalizm’i gibi daha sonraki kimi Marksist
aciklamalar bu yonde cok daha ileri gitmislerdir; belki de c¢ok ileri.
Tersine, Marx’daki diyalektik birlik ve karsilikli etkilesimi belirtme
kaygisi da, diyalektik Gzerine basit ve beilrsiz genellemelere, ya da :
«(styapr temel tarafindan mekanik olarak, ya da kisa erimde belirlen-
mez, ama o da onu etkiler ve, zaman zaman, onu belirleyebilir» gibi
itirazlara gotirebilir. Bu tirli olumlamalarin pedagojik bir degeri ola-
bilir. Marksizmin ¢ok basitlestirici goruslerine karsi uyari gorevi go-
rurler (ve Engels, Bloch’a unli mektubunda, bu anlayis i¢inde bu olum-
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lamaya basvurur), ama bizi ¢ok da ileri gotirmezler. Engels’in Bloch’a
gosterdigi gibi, bu glcliklerden kaginmanin doyurucu bir yolu vardir :
«Bu teoriyi ikinci elden ¢dziimlemelerde degil, 6zgin kaynaklarda irde-
lemek.» Okurun Marx’i tam da disunirken izleyebildigi bu deneme
@ormen), iste bu ylzden siki ve hayranlik dolu bir irdelemeye degimli-
dir.

Okurlarin ¢cogu bu denemenin en 6nemli yoénlerinden biriyle : Marx*
In tarihsel gelisme dénemleri Gzerindeki, Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Onsoz’de verilen kisa listeye dip perdesi hizmetini géren agiklamay-
la ilgileneceklerdir. Kendi basina, bizden Marx ile Engels’in tarih ve
tarihsel evrime iliskin distncelerinin gelismesi ve bagslica tarihsel bo-
limleme ya da ddénemlestirmelerinin daha sonraki Marksist tartisma-
lardaki yazgisi Uzerine toplu bir goris sahibi olmamizi isteyen karma-
stk bir konudur bu.

insanal gelismenin bu dénemlerine iliskin klasik formillestirme,
«Grundrisse»nin bir hazirlik yazimini olusturdugu Ekonomi Politigin
Elestirisi’nin Onsoz’iinde ortaya ¢ikar. Marx bu énsézde soyle yaziyor-
du : «Genel ¢izgileriyle, Asyagil, eskil, feodal ve modern burjuva lre-
tim tarzlari, ekonomik toplumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemleri
olarak nitelendirilebilirler.» Onu bu goérise gotiuren ¢ézimleme ile bu
gorusun icerdigi teorik ekonomik evrim modeli, Elestiri ile Kapital’in
(6zellikle c. 1U) cesitli parcalarinin bu modele bagli ve o olmadikca
anlagiimalarinin giic olmasina karsin, Onséz’de ortaya konmamislardir.
Formen ise, hemen tamamen bu soruna ayrilmistir. Oyleyse bu yapit,
genel olarak, Marx’in disunce yontemlerini, ya da tarihsel evrim ve
Ozellikle de tarihsel siniflama sorunu konusundaki yaklasimini anla-
mak isteyen herkesin okumasi zorunlu bir yapittir.

Ama bu, tarihsel dénemlerle ilgili olarak, Marx tarafindan Onsoz’iin-
de ya da Formen’de onerilmis bulunan listeyi kabul etme zorunda ol-
dugumuz anlamina da gelmez. Gorecegimiz gibi, Marksist dustincenin
az 6gesi onun en atesli yandaslari tarafindan bu liste denli gozden ge-
cirilip degistirilmistir — ve bu degisiklikler de her zaman esit haklilik-
ta olmamistir. Ve geri kalan yasamlari boyunca, ne Marx bu listeden
hosnut kalmistir, ne de Engels. Bu liste ile ona dip perdesi hizmetini
goren Foraen'deki kanitlamanin blylk bir bolimd, teorinin degil ama
gozlemin sonuglaridirlar. Genel tarihsel materyalizm teorisi yalnizca
iuetiur tai-dannin bir ardisiklik zorunlulugunu ilke olarak ileri sirer,
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yoksa tikel olarak su ya da bu tarzlarin, ya da 6nceden saptanmis do-
kunulmaz bir diizenin zorunlulugunu degil (1).

Tarihsel gegmisimizi incelerken, Marx, belli bir sayida sosyo — eko-
nomik kurulus ve bu kuruluslarin belli bir ardisikhdini ayirt edebilece-
gini disunlyordu. Ama, eger gozleminde yanilgiya disseydi, ya da, eger
gozlemi kismi ve dyleyse yaniltici bilgilere dayanmis olsaydi, genel ta-
rihsel materyalizm teorisi gene de bundan etkilenmezdi. Bugin Marx
ile Engels'in prekapitalist donemler Uzerindeki gézlemlerinin, Marx’in
kapitalizme yonelik betimleme ve ¢6ziimlemesinden cok daha az kesin
bir irdelemeye dayandiklarini kabul etmekte genellikle anlasiliyor.
Marx guclerini kapitalizmin irdelenmesi Uzerinde yogunlastiriyor ve ta-
rihin geri kalanini degisken bir ayrinti kaygisiyla, ama ozellikle kapi-
talizmin kokenleri ve gelismesiyle ilgili oldugu o6lclide inceliyordu. En-
gels ile o, tarih konusunda da uzmandilar ve dehalari, teorileri gibi,
okuduklarindan cagdaslarinin herhangi birinden son derece daha yUk-
sek bir duzeyde yararlanmalari olanagini sagliyordu. Ama onlar o za-
man elde bulunan yazina, buginkinden ¢ok daha yetersiz bir yazina da-
yaniyorlardi. Oyleyse, Marx ile Engels’in tarih konusunda neyi bilebi-
lip neyi bilemeyeceklerini kisaca incelemek yararhdir. Bilgilerinin, pre-
kapitalist toplumlar tGizerindeki teorilerinin hazirlanmasi bakimindan ye-
tersiz oldugu anlamina gelmez bu. Cilt cilt kitaplarin ve makalelerin
basit bir birikiminin, kavrayisi ilerletmeye yetecedine inanmak, uzma-
nin meslege dedgin bir saptirmasidir (déformation professionnelle). Yal-
nizca kitaphklari doldurmaya yarayabilir bu. Bununla birlikte, Marx’in
tarihsel ¢ozimlemesine yarari dokunan temel olgulari bilmek, bu ¢o-
zimlemenin iyi anlasiimasi igin, hi¢ kusku yok, istenilen bir seydir.

Formen yazildigi zaman, klasik ilkcag (Yunan-Roma) konusunda,
Marx ile Engels, salt yazinsal kaynaklara dayanan modern (niversite
ogrencilerimiz denli iyi donatilmislardi, ama, o zamandan beri klasik
ilkcag irdelemesinde devrim yapan arkeolojik calisma ile yazitlar ko-
leksiyonu ellerinin altinda bulunmuyordu; tipki papirlslerin de bulun-
madigi gibi (Schliemann Troya kazilarina 1870'den énce baslamamis ve
Mommsen’in yapitinin ilk cildi, Corpus inscriptionum Latinarum, ancak
1863'de glin 1sigina ¢ikmistir). Klasik kultiire sahip herkes gibi, Latince
ve Yunanca okumakta hicbir giclik cekmiyorlardi, hatta Jornandes,

(1) Kuskusuz kimi sinirlar var; diyelim buhar makinesini gerektiren belli bir tekno-
lojik dlzeye dayanan bir ekonomik - toplumsal kirulusun, buhar makinesini ge-
rektirmeyen bir kurulustan 6nce ortaya ¢ikabilmesi olasisizdir.

53



Ammianus Marcellinus, Cassiodorus ve Orosio denli taninmamis yazar-
larla bile icli digh olduklarini biliyoruz.

Ama ote yandan, ne klasik egitim, ne de o zaman varolan gereg,
ciddi bir Misir ve Ortadogu ilkgagi bilgisini olanakh kiliyorlardi. Marx
ile Engels, gercekten, bu donem boyunca bu bélgeyle ugrasmamislardir.
Bu bolgeye yaptiklari raslantisal géndermeler de gdrece enderdir. Ama
bu tarihsel sorunlari savsamis olduklari anlamina da gelmez bu (2).

Dogu tarihi alaninda durumlari oldukca farkliydi. Marx ile En-
gels’in 1848'den o6nce bu konu Uzerinde disundiklerini gdsteren hicbir
kanit yok elimizde. Dogu tarihi konusunda Hegel’in Felsefe Tarihi Kon-
feranslari'nda bulunan (ve 6zel bir paniti da tasimayan) seylerden, ya
da o donem kultirli Alinanlarina yabanci olmayan kaynaklarda iceri-
len bilgilerden daha cok bir sey bilmemeleri olasidir. ingiltere’ye siir-
gin, 18507 yillarin siyasal olaylari ve 6zellikle Marx’in ekonomik ir-
delemeleri, bilgilerini hizla donlsturmustur. Marx’m 1850 yillarda oku-
dugu ya da yeniden okudugu Klasik iktisatcilardan (1851'de J.S. Mill’in
ilkeler'i, Adam Smith, Richard Jones’un Giris Konferansi) Hindistan
uzerine belli bir bilgi aldigi aciktir. New York Daily Tribine igin, 1853
yilinda Cin (14 Haziran) ve Hindistan (25 Haziran) (izerine makaleler
yayimlamaya basladi. Bu ayni yil Engels ile onun Dogu’nun tarihsel
sorunlarina adamakilli gémuldikleri gun gibi ortadadir; dyleki Engels
Farsga 6grenmeye girismistir. 1853 yazinin baslarinda, mektuplasmala-
rinda C. Foster’un Arabistan’in Tarihsel Cografyasi’aa, Bernier’nin
Ydculuklar'ma, dogubilimci sir William Jones’a, Hindistan (zerine
parlemento tutanaklarina ve Stamford Raffles’un Jam Tarihi’ne gon-
dermeler bulunur.

Marx’in Asyagil toplum Uzerindeki fikirlerinin bu aylar icinde ilk
islenmis agiklamalarini bulduklarim varsaymak usa yatkindir. Anlasi-
labilecedi gibi, bu fikirler yizeysel bir irdelemeden daha ¢oguna daya-
niyorlardi.

Ote yandan, Marx ile Engels’in Avrupa feodalizmi iizerindeki irde-
lemeleri bir baska yol izlemise benzerler. Marx ortacagin tanm tarihi
Uzerindeki arastirmalardan, yani 0zsel olarak Kapital’in I. ciltte bas-
vurdugu Hanssen, Meitzen ve Maurer’in yapitlarindan haberdardi. Ama,
gercekte, onun bu dénemde ortagad tariminin evrimi ya da servaj so-

(2) Engels’den Marx’a, 18 Mayis 1853 giinll, Babil’in kokenleri (izerine yazilan mek
tup ile, 6 Haziran 1853 gunlii mektuba bakiniz.
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runlanyla ciddi olarak ilgilendiginin kaniti azdir (géndermeler o cag-
da dogu Avrupa’da ve ozellikle de Romanya’da varolan servajla ilgili-
dirler). Ancak Kapital’in (1. ve UT. kitaplari biyiik 6lcide yazilmis
bulunurlarken) ilk kitabinin yayimlanmasindan sonra, ¢zellikle de Marx,
Engels’le birlikte yapitlarini bundan béyle bu alandaki bilgierinin te-
meli saydiklari Maurer’i ciddi olarak irdelemeye baslayinca, 1868’den
sonradir ki, bu sorun iki dostu gozle gorilecek bicimde ugrastirmaya
baslamistir.

Bununla birlikte Marx, Engels’in bastan beri servajla da ilgilenmis
ve (1882°de yazilan) Mark Uzerindeki ¢alismasinda onu ¢oziimlemis go-
rinmesine karsin, Maurer ile baskalarinin, servajdan gok, ozellikle ko-
kensel koylu toplulugu Uzerine tuttuklari isikla ilgienmis gorindr. 1882°
de birbirlerine yazdiklari son mektuplarin birkagi servajin tarihsel ev-
rimiyle ilgilidir. Marx’in bu soruna kars! ilgisinin, dmriniin sonuna dog-
ru, Rusya sorunlari onu artan bicimde ugrastirdigi zaman biyudigu
aciktir. Kapital’in Gglinci cildinin rantin dontsumlerini inceleyen bo-
limleri, bati feodal tarimi Gzerindeki yazinin higbir ayrintili irdeleme
belirtisini vermezler.

Marx’in burjuvazinin ortacagsal kokenlerine karsi, feodal maliye ve
ticarete karsi Ugisi, Kapital’in 3. cildinden anlasildigi gibi, ¢cok daha
blylktur. Bati ortacagl Uzerindeki genel yapitlari irdelemekle yetin-
medigi, ama o zaman el altinda bulunabildikleri &lciide, ortacagda fi-
yatlar (Thorold Rogers), ortagagsal Banka, para ve ticaret Uzerindeki
uzmanlasmis yapitlari da irdeledigi bellidir. Dogal olarak bu konula-
rin irdelenmesi, Marx icin bu yogun c¢alisma déneminde, 1850 - 1860’
yillarda, heniiz emekleme asamasindaydi, yleki tarim ve ticaret tarihi
Uzerindeki kimi kaynaklarinin (Huellmann, Vincard, Kindlinger, vb.)
uzun zamandan beri asiimis sayilmalari gerekir.

Genel olarak, Engels Avrupa ve 6zellikle Cermen ortagagi ile Marx’-
dan daha cok ilgileniyordu. Ozgiin belgeler ve yerel monografiler da-
hil, asiri derecede okudu; tkel Alman ve irlanda tarihi tizerine taslak-
lar yazdi. Yalniz dilbilimsel kanitlarin deg@il, ama arkeolojinin (6zellik-
le iskandinavya (izerine Marx’in 1860’ yillarda Ustiin nitelikli bir ya-
pit olarak sdziini ettigi yapitin) 6éneminin de bilincindeydi. Abbé Irmi-
non de Saint - Germain’in Pélyptyque’i gibi eski zamanlarin ekonomik
belgelerinin buyik énemini, modern bir bilgin kadar anliyordu. Bunun-
la birlikte, Marx gibi onun da gercek ugisinin senyorel erkligin gelis-
mesinden ¢ok, eski kdyli topluluguna yoneldigi izleniminden de kagim-
lamaz.
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ilkel topluluksal toplum (société communautaire primitive) konu-
sunda, Marx ile Engels’in gorsleri, iki yazarm : Alman tarihinin asa-
masi olarak topluluksal milkiyetin varhidini tanitlamaya girisen Georg
von Maurer, ve ozellikle de Ancient Society’si (1877) onlara ilkel toplu-
lugun ¢dzimleme temellerini saglayan Lewis Morgan’in irdelenmesiyle
iyice deQismistir. Engels’in Mark (1882) yapiti birinciye dayanir, ve
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ikinciye agikga cok sey
borcludur. Maurer’in  (gérmis bulundugumuz gibi, iki dostu 1868'de
adamakill etkilemis bulunan) yapiti onlarin gézinde Fransiz Devrimi*-
ne karsi bir tepki olan o romantik ortacagcil anlayistan kurtulmus bir
arastirma degerini tasiyordu. (BoOyle bir romantizme karsl sevgi ek-
siklikleri, Bati’da feodalitenin tarihini pek dyle 6nemsemediklerini kis-
men aciklayabilir). Bakislarini, Maurer’in yaptigi gibi, ortacagm ote-
sine, insan tarihinin ilkel donemlerine dogru cevirmek, her ne denli séz
konusu Alman bilginler sosyalist degilseler de, sosyalist egilime uygun
gorindyordu. Lewis Morgan, kuskusuz, bir Gtopik sosyalizm havasi igin-
de blylmds, ve ilkel toplum ile gelecek -arasindaki iliskiyi acik¢a belirt-
misti. Oyleyse, Morgan’in yapitini yayimlanmasindan az sonra duyup
ogrenen ve vardidi sonuglarla kendi sonuglari arasindaki benzerligi he-
men saptayan Marx’in, bilgin olarak onu o denli belirginlestiren titiz
bilimsel dirlstliikle her zaman oldugu gibi borcunu kabul ederek, bu
yapiti selamlamis ve ondan yararlanmis olmasi cok dogaldi. Son yillar,
Marx tarafindan bol bol yararlanilan bir Ggtinci kaynak, Rus bilginle-
rin cok yogun yayini, ve Ozellikle de M. Kovalevski’nin yapitidir.

Demek ki, Formen’in yazildigi dénemde, Marx ile Engels’in ilkel
toplumlar Uzerindeki bilgileri ancak sematik bir nitelik tasiyorlardi.
Kabilesel (tribal) toplumlarin ciddi bir bilgisine dayanmiyorlardi bu
bilgiler, ciinkii modern antropoloji heniiz emekleme ddnemindeydi ve
Prescott’'un (Marx tarafindan 1851°de okunmus ve Fdrmen’de cok belli
bir bicimde yararlaniimis bulunan) yapiti bir yana birakilirsa, Ameri-
ka’daki Kolomb - 6ncesi uygarhklar konusunda bilinenler de ayni du-
rumdaydi. Morgan’a degin, bu konudaki disuncelerinin ¢ogu kismen
klasik yazarlara ve kismen de doguyla ilgili belgelere, ama &zellikle Av-
rupa yukari ortacagd gereclerine ya da Avrupa’daki topluluksal kalinti-
larin irdelenmesine dayaniyordu. Bu son kategoride, Slav ve dodu Av-
rupa kalintilari énemli bir yer tutumuslardir, Cinku bu kalintilarin gu-
ci uzun zamandan beri uzmanlarin dikkatini gekiyordu. Dort temel tip :
dogu (Hintli), Yunan - Roma, Cermen ve Slav ayrimi, Marx ile Engels’-
in 18507 yillardaki bilgilerinin durumuna karsihik diser.
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Kapitalist gelisme tarihi konusundaysa, Marx, o zaman pek bulun-
mayan ekonomik tarih yazinindan ¢ok, derin bir bilgisine sahip oldugu
kabarik ekonomik teoriler yazinina dayanarak, 18507i yillarin sonunda,
ustun nitelikli bir uzman durumuna gelmisti. Ama ne olursa olsun, bil-
gilerinin niteligi oldukca basittir. Kapital baskilarinin ¢coguna eklenmis
bulunan bibliyografyaya bir gz atmak bunu gdsterecektir. Buginki
olgllerimize gore, 1850 - 1860l yillarda el altinda bulunan bilgi butin-
luglniin son derece eksik oldugu kabul edilir. Ama gene de, hele Marx’-
In zek& keskinligine sahip biri tarafindan yararlanildigi zaman, bu bil-
gi batunlaguni bir kalemde cizip atmamaliyiz. Boylece, 16. yizyilda fi-
yatlarin artisi ve Amerikan altininin bunda oynadigi rol konusundaki
bilgimizin, eger daha da sonra degilse, ancak 1929°dan beri saglam bir
belgesel temele oturtuldugu ileri surtlebilecektir. Marx’in 6liminden
once bu konuda hi¢ degilse temel bir yapitin, A. Soetbeer’in (Engels'ce
bilinen) Edelmetall - Produktion und Wertverhaltnis zwischen Gold und
Silber adli yapitinin varoldugu kolayca unutuluyor; Ve bundan ¢ok 6n-
ce bu konuda Marx’in Ekonomi Politigin Eiesfirtsi’ndeki kanitlamasi
denli dogru bir kanitlamayi besleyecek kadar ¢ok sey bilindigi daha da
kolay unutuluyor. Marx ile Engels’in birbirlerini bu alanda yayimlanan
her seyden eksiksiz olarak haberdar ettiklerini de ekleyebilirim.

Marx ile Engels’in tarihsel bilgilerinin genel durumu iste boyleydi.
Bunu sdyle dzetleyebiliriz : Bu bilgiler («Formen» yazildigi sirada) ta-
rindncesi, ilkel topluluksal toplumlar ve Kolomb - 6ncesi Amerika ko-
nusunda Onemsizdiler. Afrika konusunda hemen hemen sifirdilar. Orta-
cag konusunda buylk degildiler, ama Asya’nin kimi bélimleri, ozellik-
le Hindistan icin (ama Japonya igin degil) epeyce daha iyiydiler. Kla-
sik ilk¢ag ile Avrupa ortagagl konusunda, Marx tarafindan (ve daha
az bir derecede Engels tarafindan) bu doneme gosterilen ilginin diizen-
siz olmasina karsin, iyiydiler. Ama, kapitalizmin yukselisi konusunda,
doneme gore, dikkat gekecek derecede zengindiler. Her ikisi de, ister
istemez, tarihi ¢ok yakindan irdelemislerdi. Bununla birlikte, Marx’in
yasaminda sanayi - 6ncesi ya da Avrupall - olmayan toplumlarin tari-
hiyle kisisel olarak ve 6zellikle ugrastigi iki donemin bulunmasi olasi-
dir : Ekonomi Politigin Elestirisi’nin yazilmasina 6ngelen dénem olan
185011 yillar ile, Marx’in, belki de Rusya’daki devrim olanaklarina gos-
terdigi ilgi tarafindan sirlklenerek, 6zellikle dogu Avrupa ve ilkel top-
lum konusundaki tarihsel irdelemelere yeniden dénmis gorindigu, Ka-
pital’in 1. kitabinin yayimlanmasi ve Il. ve m. kitaplarinin buyuk bir
boliminin yazilmasindan sonra, 187071 yillar.
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Simdi de Marx ile Engels’in tarihsel evrim ve tarihsel dénemlestir-
rae konusundaki dustincelerinin gelismesini izleyelim. Bu gelismenin ilk
asamasl! kendini en iyi 1845 - 46’da yazilan Alman tdeolojisi’nde gosterir.
Bu yapit toplumsal isbdlumuniin cesitli asamalarinin cesitli mulkiyet bi-
cimlerine karsihik dustikleri (kendi basina kuskusuz yeni olmayan) fik-
rini benimser. Bu asamalarin birincisi topluluksal (communautaire) asa-
maydi ve «bir halkin avcilik ya da balikgilikla, hayvancilik ya da, ge-
rekirse, tarimla beslendigi, Uretimin o gelisiminin henliz basinda bulu-
nan asamasina» karsilik distyordu. Bu asamada, toplumsal yapi kan-
das grubun ( «aile») gelisme ve degismesi ile onun ig¢sel ishdlimine
dayanmistir. Bu aile grubu kendi 6z saflari iginde yalmz seflerle obdir-
leri arasindaki ayrimi degil, ama ntfusun ve gereksinmelerin artisi ve
savas ya da trampa icinde dis iliskierin gelismesiyle birlikte ilerleyen
koleligi de gelistirme egilimi gosterir. Toplumsal ishéliminde ilk énem-
li ilerleme ticari ve sinai emek ile tarimsal emek arasindaki ayril-
mayla belirlenir. Bu ayrilma kir ile kent arasindaki ayrim ve karsithga
yol acar. Bu da, sirasi gelince, mulkiyet iliskilerinin ikinci tarihsel ev-
resine, «eskil (antique) miulkiyete, kominal mulkiyet ve devlet mulki-
yetbne g6turir. Marx ile Engels, bu evrenin kokenini, kolelik varhigim
surddrdrken, kabilesel gruplarin (anlasma ya da fetihler yoluyla) bir-
lesmesi sonucu kentlerin (sitelerin) olusmasinda bulurlar. Kentin ko-
minal (ortaklasa) mulkiyeti (yurttaslarin kent kdleleri Gzerindeki or-
taklasa milkiyeti dahil) ana milkiyet bicimidir. Ama, onun yaninda,
baslangigta komiinal milkiyete bagimli olarak, 6zel milkiyetin su yu-
zune ciktigr goraldr, ilkin tasinir 6zel malkiyetin, sonra, ozellikle tasin-
maz 6zel mulkiyetin gelismesiyle birlikte, tipki koleler karsisindaki ko-
numlar ilkel kabile tyeleri olarak kolektif statiilerine dayanan «ozel
yurttaslarsin durumu gibi, bu toplumsal dizen de ¢tkmeye baslar.

Bu asamada, toplumsal isholimi daha simdiden oldukca gelismis-
tir. Toplumsal isb6limi yalniz kent ile kir arasinda, ve bazen de hatta
kentin cikarlarim simgeleyen devletlerle kirin c¢ikarlarini simgeleyen
devletler arasinda varolmakla kalmaz, ama kent icerisinde sanayi ile
deniz ticareti arasinda da isholimu vardir; ve, kuskusuz, 6zgur insan-
lar ile koleler arasinda da. Roma toplumu bu evrim evresinin en son
gelismesini gdsterir. Temeli kenttir ve kent sinirlarint asmayi da hicbir
zaman basaramamistir.

Bunun ardindan, (Alman ideolojisi’nin mantiksal bir baglanti éner-
meksizin, yalniz iki bigiminin ardisikhgini ve parcalanmis Roma ku-
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rumlan ile fatihlerin (Cerinengil) kabile kuramlarinin karisma etkisi-
ni goz onltnde bulundurmasina karsin) dclnct tarihsel mulkiyet bigimi
olarak, «feodal ya da zumresel milkiyet» gelir. Genis bir bolgeye da-
giimis nufusun disiuk yogunlugunun kentlerin gelismesine izin vermedi-
gi yerde, feodalizm ilkel kominizmin bir evrim segenedi olarak ortaya
cikar. Bolgenin genisligi kesin bir énem tasir gibi gortndr, ¢lnki Marx
ile Engels soyle yazarlar : «.. dyleyse feodal gelisme, Roma fetihleri
ile, tarimin baslangicta bu fetihlere bagh genislemesi tarafindan hazir-
lanmis bulunan ¢ok daha genis bir alan Uzerinde baslar.» Bu durumda
toplumsal 6rgltlenmenin cikis noktasi kent degil, kirdir. Temeli bir kez
daha —gercekte, fatih Cermen kabilelerinin askeri 6rguti tarafindan
desteklenen grup olarak feodal senydrlerin kolektif milkiyetine donu-
sen— ortaklasa malkiyettir bu érgltlenmenin. Ama feodal soylulugun
kendi hiyerarsik yapisini ve silahli bildiklerini (maiyetlerini) karsisina
diktigi sémartlen sinif bir koéleler simfi degildi, bir serfler sinifiydi. Bu
sirada kentlerde de buna kosut bir boliinme oluyordu. Kentlerde temel
milkiyet bicimi bireylerin 6zel ¢alismasiydi, ama cesitli etkenler —sa-
vunma gereksinmesi, rekabet ve cevreleyen kirin feodal 6rgitlenmesi-
nin etkisi— ortaya benzer bir toplumsal orgiitlenme cikariyordu : us-
ta - zanaatkar ya da tuccarlarin, kalfa ve c¢iraklarin karsisina diktikle-
ri loncalar. Bu asamada, feodalizmin ana «milkiyet» bicimi (Hauptei-
gentum) olarak, ortaya ayni zamanda hem serflerin emegi tarafindan
degerlendirilen toprak mdlkiyeti, hem de cirak ve gundelikgiler kulla-
nan kiiclik zanaatkarlik ¢ikmistir. isbdlimii gérece az gelismistir, ama
bu isbolimi kendini 6zsel bakimdan cesitli toplumsal zimreler : kirda
prensler, soylular, din adamlari ve koyliler; kentlerde ustalar, kalfa-
lar, ciraklar ve, belki de, gundelikci emekgilerden olusan bir pleb ara-
sindaki ¢ok kati bir ayrimda disavuruyordu. Cografi bakimdan ¢ok ge-
nis olan bu sistem, ayni zamanda hem toprak soylulugunun hem de
kentlerin yararina, gorece Onemli siyasal birlikler gerektiriyordu : ev-
rensellesen feodal kralliklar bdyle kuruldu.

Bununla birlikte, feodalizmden kapitalizme gecis, feodal evrimin
meyvesidir. Bu gecis kentlerde basladi, ¢lnki kent-kir ayrimi temel
ayrimdir, ve, uygarhgdin dogusundan 19. yifcyila degin, bu ayrim top-
lumsal isboluminin strekli 6gesi ve disavurumu olmustur. Ortacagda
yeniden ortaya ¢ikan kentlerin icginde, ilk¢ag kalmtisi olarak bu isho-
[imundn daha 6nce bulunmadigi her yerde, Uretim ile ticaret arasinda
bir isbolumu gelisti. Uzak ulkelerle ticaret ve, sonradan, gesitli kentler
arasinda bir isholimi de (lretimde uzmanlasma) bundan dogdu. Feo-
dallere karsi burjuvalarin korunmasi ve kentler arasindaki karsilikli
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iliskiler, ayr1 ayri her kent burjuva gruplarindan baslayarak bir burju-
va sinifinin olusmasina yol agti. «Burjuvazinin kendisi de kendi 6z ko-
sullariyla birlikte ancak yavas yavas gelisir : sirasi gelince ish6limu-
ne gore cesitli bolintllere (fraksiyonlara) bolunir ve varolan tim mil-
kiyetin ticaret ya da sanayi sermayesi durumuna doéniismesi olgusinde,
sonunda daha 0Once varolan bitin varhikli siniflari kendi icinde eritir
(bununla birlikte, kendinden 6nce varolan varliksiz sinifin gogunlugu ile
o zamana degin varlikh olan sinifin bir bélimind yeni bir sinif durumu-
na, proletarya durumuna donustirir)». Ve Marx, notta soyle eyler : «il-
kin dogrudan dogruya devlete bagl iskollarini, sonra da az cok ideolo-
jik bltin meslekleri sogurur...»

Ticaret bir dinya ticareti niteligi kazanana ve blyuk c¢apli bir sa-
nayie dayanana degin, bu gelismelere- bagh bulunan teknolojik ilerleme-
ler egreti kalir. Yerel ya da bolgesel olarak sinirli kalan bu ilerleme-
ler, bir barbar istilasi ya da bir savasla yok olabilirler, ve yerel iler-
lemeler de yayginlastiriimaya yatkin degildirler. (S6z arasinda Alman
Ideolojisi’nin burada tarihsel ¢okme ve gerileme sorununa degindigini
belirtelim), Oyleyse, kapitalizmde belirleyici gelisme, dlnya pazarinin
gelismesidir.

Kentler arasndaki isbéluminiin ilk sonucu, (italya ile Flandre’in
gelecedi haber v ¢ren merkezlerinde oldugu gibi) dis ticarete ya da (in-
giltere ile Fransa’da oldugu gibi) i¢ pazara dayanan loncalardan ba-
gimsiz manufaktarlerin dogusudur. Bu manufakturler, nifusun —ozel-
likle kirlarda— ve loncalarin icinde ve disinda sermayenin ilerlemis
bir yogunlasmasini da gerektirirler. Bu manifaktir sanayileri arasin-
da, en onemlisinin dokumacilik oldudu gorilmustir; cunki dokumaci-
lik, ne denli ilkel olursa olsun, makine kullanimina bagliydi. Sirasi ge-
lince, manufaktirlerin gelismesi de, o zamana degin kentlere kagan
ama loncalarin tekelcili§i ylziinden gitgide oralardan kovulan koylle-
re bir kagma yolu sagladi. Bu iskolunda kullanilan isguci, kismen es-
ki ordular ve feodal birliklerden, kismen de tarimdaki ilerlemeler ve
ekilmis topraklarin otlaklara donistiriilmesi nedeniyle yerinden oyna-
tilan kimselerden geliyordu.

Mandiifakturlerin gelismesiyle birlikte, uluslar birbirleriyle rekabet
etmeye baslarlar ve (ticaret savaslari, gumrik tarifeleri ve yasakla-
malariyla birlikte) merkantilizm ulusal diizeye yiikselir. Manufakturler
icinde kapitalistler ile emekgiler arasindaki iliskilgr gelisir. Amerika’-
nin ve Hindistan deniz yolunun bulunmasi ile, deniz -asir1 Grinlerin,
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Ozellikle altin ve giimis kilgelerinin yogun disalimi, ayni zamanda hem
feodal toprak mdlkiyetinin, hem de calisan siniflarin konumunu sarsar.
Sinifsal iliskilerde bundan dogan degisiklikler sonucu, o zaman, fetihler,
somirgelestirme ve «her seyden 6nce de pazarlarin simdi olanakh du-
ruma gelen ve her giin daha ¢ok gerceklesen dinya pazarlari genisligi-

ni kazanmalari olgusu» ile birlikte, yeni bir tarihsel gelisme evresi bas-
lar.

Bu asamadaki distinceyi daha ¢ok izlemeye gerek yok. Yalniz Al-
man ideolojisi’nin, sanayiin utkusundan énce, biri 17. yiizyil ortalarina,
6burd de 18. ylzyil sonlarina degin giden iki baska gelisme dénemi da-
ha saptadigini belirtelim. Ayrica, sanayi alaninda ingiliz basarisinin
aciklamasi olarak da, 17. yizyil boyunca ortaya ¢ikan ve «yavas ya-
vas bu Ulke icin goreli bir dinya pazari ve bundan dolayi, ingiliz ma-
mul Urinlerinin daha 6nceki sinai Uretici giclerin karsilayamayacakla-
ri bir istemini» yaratan ticaret ve sanayi 6zeklenmesini (temerkizini)
de telkin eder bu yapit.

Bu ¢odziimlemenin, Kominist Blidirge’nin tarihsel parcalarinin teme-
li oldugu ortadadir. Tarihsel temeli dardir : klasik ilkcag (6zellikle Ro-
ma ilkcagr) ile bati ve orta Avrupa. Yalnizca tg sinifli toplum bigimi
kabul eder : ilkcag koleci toplumu, feodalizm, ve burjuva toplum- ilk
iki bicimin ilkel komnist toplumdan ¢ikarken raslanilan bir segenegin
ogeleri olduklarini ve ikincinin birincinin yikintilari tizerinde kurulmasi
olgusuyla birbirlerine bagl bulunduklarim telkin eder gibidir bu ¢tzim-
leme. Birincinin yikilisini agiklayan hicbir dizenek (mekanizma) orta-
ya konmamistir; bununla birlikte, belki ¢ézimlemenin kendi icinde oOr-
tikce icerilen bir dizenek bulunabilir. Burjuva toplum, sirasi gelince,
feodal toplumun catlaklarinda boy atar gibi gdrtndr. Blyumesi —hic
degilse baslangicta— bize bir kentler olayi, toprak feodalizmiyle bagla-
ri her seyden Once 6zgin nifuslarini ve onlarin daha sonraki katkilari-
ni eski serflerden elde etmeleri olgusunda olan bir kentler olayl ve
kentlerin igindeki bir olay olarak gosterilmistir. Kentlere ve manufak-
tirlere isgucu saglayacak nufus artiginin kaynagim bulma yolunda bu-
rada heniiz ciddi bir girisim yoktur. Bu konudaki agiklamalar biyuk bir
cozimleme deQeri tasimayacak denli sematiktir. Bu sayfalarda, icer-
dikleri kimi ara gozlemlerin etkileyici ve hatta bazen parlak olmalari-
na karsin, gecici, ilksel bir tarihel gelisme varsayimi gérmek gerekir.

Marx’in duslincesinin Formen tarafindan simgelenen asamasi ¢ok
daha karmasik ve derindir. Yazar burada ister istemez bu kez Avrupa*-
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da takilip kalmayan ¢ok daha genis ve daha cesitli tarihsel irdelemele-
re dayanir. Tarihsel donemler tablosundaki ana yenilik Ekonomi Politi-
gin Elestirisi’nin Gnlii Onséz’tine katilmis bulunan «dogusal» ya da «As-
yagil» denilen sistemdir.

Ana cizgileriyle, simdi ilkel kominizmden c¢ikarken, her biri daha
once varolan ya da gicul (virtuel) bir toplumsal ish6lum bigimini sim-
geleyen (¢ ya da dort olanakli yol buluyoruz : dogusal bigim, eskil bi-
¢im, (Marx’in, kuskusuz, ozellikle bir tek halkla sinirlamadigi) Cermen-
gil bicim ve daha sonra artik soz konusu edilmeyen ama dogusal bigim-
le benzerlikleri bulunan oldukga belirsiz bir bi¢im olan Slav bigimi. Bu
dort bicim arasinda yapilacak ayrim, tarihsel evrimi engelleyen sistem-
lerle onu kolaylastiran sistemleri ayirt eden ve tarihsel bakimdan bi-
yik bir 6nem tasiyan ayrimdir. 1845-46’da kurulan model, goérmis bu-
lundugumuz gibi, Marx’in tarihsel gelismeyi hicbir zaman dogru bir ciz-
gi ya da ardisik ilerlemelerin basit bir tescili olarak disinmemesine
karsin, bu soruna soyle bir dokunup gecmekten baska bir sey yapmaz.
Bununla birlikte, 1857 - 58’ dogru, kanitlama ¢ok daha derinlestirilmis-
tir.

Formen’in bilinmemesi, dogusal sistem Uzerindeki tartismanin, gec-
miste, her seyden 6nce hepsi de 1853'te yazilan Marx’dan Engels’e ilk
mektuplarla, Marx’in Hindistan tzerindeki makalelerine dayanmasi so-
nucunu vermistir. Bu yazilarda bu sistem —ilk yabanci gézlemcilerin ka-
nistyla tam bir uygunluk icinde— «toprak tzerinde milkiyet yoklugus»
ile belirginlestiriliyordu. Bunun olaganusti bir 6zeklenme (temerkiiz)
gerektiren ozel kosullara, yani baska tirlu etkili olarak ekilip bicieme-
yecek bolgelerdeki bayindirlik isleri ve sulama sistemleri zorunluluguna
bagl bulundugu dustnaliyordu. Bununla birlikte, sonraki daha derin-
lestirilmis bir incelemeden sonra, Marx hi¢ kuskusuz sistemin temel
ozelliginin kdysel komin icerisinde «manifaktir ile tarimin kendine ye-
ten (otarsik) birligi» oldugunu, bdylece, sistemin «bir artik Gretimi ve
yenideli Uretimi icin gerekli butin kosullari kendinde topladigini», ve,
dolayisiyla, dagilma ve ekonomik evrime karsi baska herhangi bir sis-
temden daha buyik bir inatla direndigini dusiniyordu. «Dogu despotiz-
minde milkiyetin teorik yoklugu, bdylece ona temel hizmetini goéren
«komiinsel ya da kabilesel» mulkiyeti gizler. Bu turli sistemler 6zek-
lendirilmis  (merkezilestirilmis) olabildikleri denli, 6zeklendirilmemis
(ademi - merkezilestirilmis) de olabilirler; bigcimleri bakimindan «daha
despotik ya da daha demokratik» olabilir ve cesitli bicimde 6rgutlene-
bilirler. Bu tirlt kigiik topluluksal birimlerin daha genis bir birimin
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Ogeleri olarak varolduklari yerde, bu kiicik birimler kendi Gretim ar-
tiklarinin bir bélimind, «(daha genis) toplulugun giderlerinin 6denme-
sine, yani savasa, dinsel tapinca, vb.» ayirabilirler, «kicik topluluklar
Uzerinde asili duran bu despotik hikimet» Ustiin toplulugunun yapiti
olarak goriinecek sulama, ulasim yollarinin bakimi gibi ekonomik ba-
kimdan zorunlu islere ayirabilirler. Ama artik- Griiniin bu devredilme-
si. «kokensel anlamindaki senydrel dominium’ua» tohumlarini da icerir,
ve buradan baslayarak, feodalizm (vilainage : bagimli koylulik) de ge-
lisebilir. Kominal birimlerin «kapali» niteligi, yalmz «dis ticarete 6zel-
likle elverisli bir konumda bulunduklari yerlerde, ya da devlet baskam
ile ilbaylarinin (satraplarinin) bdylece emek fonu olarak yararlandik-
lar1 gelirlerini (artik - iriin) emekle degistirdikleri yerlerde» gelisen
kentlerin bu ekonomi iginde pek bir yeri olmadiklari anlamina gelir.
Boylece, Asyagil sistem heniiz sinifli bir toplum degildir, ya da eger si-
nifli bir toplumsa, onun en ilkel bigimidir. Marx, Peru ve Meksika top-
lumlarinin, ve daha karmasik bir duruma gelmis ve belki de kimi ka-
bile ya da kimi topluluklarin baskalari tarafmdan fethi sonucu kurul-
mus bulunmalarina karsin, kimi Kelt toplumlarmm da, ayni bicimin ala-
nina girdiklerini disunire benzer. Bunun, deyim yerindeyse bir liksten
baska bir sey olmayacak, ve ancak 6zerk ekonomik birimler ya da kdy-
ler tarafindan gonil rizasiyla ya da zorla veriien artik - triinle sagla-
nabilen bir evrimi distalamadigint da belirtelim.

ilkel toplumdan cikan ve «daha dinamik bir tarihsel yasamin Uri-
ni» olan ikinci sistem, kente (siteye), ve onun arasindan da, eski (an-
tik) tarza, dinamik ve degisken, yayilgan topluma gotirir. «Kent ve
ona bitisik topraklar (Landmark) ekonomik bir buttin olustururlar.» Ge-
lismis bigcimde —ama Marx 6ngelen surecin uzunlugu ve karmasikhgi
Uzerinde durmakta 6zen goOsterir— sistem, kolelerin 6zel miulkiyetiyle
birlikte, koleci ekonomiyle belirginlesir. Ama bunun da kendi sinirlan
vardir ve yerini daha esnek ve daha uretken bir somirl bigimine, sen-
yorlere bagimh koylilerin sémirl bicimine, daha s(Mra yolu kapitaliz-
me acan feodalizme birakacaktir.

Uciincti bir tipin temel birimiyse, artik koysel topluluk ya da kent
(site) degil, ama (kadinlarin evdeki, vb. yardimci ¢alismasmdan baska
bir manufaktir etkinligi olmaksizin) bagimsiz bir tUretim merkezi olus-
turan her bir ayri ailedir (foyer). Bu ayri ayri aileler birbirlerine az
cok gevsek baglarla baghdirlar (yeter ki ayni kabileye mensup olsun-
lar) ve savas, dinsel tapmg, hukuk anlasmazliklarini ¢éziime baglamak
icin, ya da ortak otlaklarin, av alanlarinin, vb. —ekonomik bakimdan
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Ozerk bireysel aileler tarafindan— kullanilmasi icin, gerektikce bir ara-
ya gelirler. Temel birim burada koysel topluluktan daha gugsiz ve,
edimsel olarak, daha «bireyselcedir. Marx bunu, yineleyelim, tikel bir
halkla sinirlandirmamasina karsin, Cermengu tip olarak adlandirir (3).

Marx eskil ve Cermengl tipleri dogusal tipten ayirt ettigine gore,
Cermengli tipi de dogusal tipten, ve kendi tarzinda, edimsel olarak daha
dinamik gérdigund distnebiliriz, ve inanilacak gibi olmayan bir sey de
degildir bu. Marx’in bu tip Uzerindeki agiklamalari umutsuzcasina se-
matiktirler, ama Engels ile onun, orrtegin Cermen kabileleri icinde, il-
kel toplum ile feodalizm arasinda dogrudan bir gecise yer biraktiklari-
ni da biliyoruz.

Marx’in 1845 - 46°daki ¢Ozlimlemesinde temel olan kent ile kir (ya da
tarimsal ve tarimsal-olmayan Uretim) arasindaki ayrim, Formen’de de
Ozsel kalir, ama daha genis bir tabana dayanir ve daha zarif bir bigimde
dile getirilmis bulunur. «Eskil tarih kentlerin tarihidir, ama tarim ve top-
rak miulkiyeti Uzerine kurulan kentlerin; Asya’nin tarihi kent ile kirin bir
tir ayrimlagsmamis birliginin tarihidir (blyuk kent yalnizca gercek eko-
nomik yapiya eklenmis bir hikimdar ordugahi olarak gorulmelidir); or-
tacag (Cermengil donem), tarihin tiyatrosu durumuna gelen kirda bas-
lar, ve gelismesi daha sonra kir ile kent arasindaki karsithk iginde olu-
sur; modern tarih ise, ilkcag’daki gibi kentlerin «kirlasmasi» degil, ama
kirlarin kentlesmesidir.»

Bununla birlikte, bu cesitli toplumsal isbolimu tipleri, hi¢ kusku
yok ki, ilkel komdinist toplumun gesitli parcalanma bicimleri olmalarina
karsin, —Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Onsoz’de, daha az belirgin bir
bicimde olmakla birlikte Formen’de de— goriniste ardisik tarihsel asa-
malar olarak gosterilmislerdir. Harfi harfine alinirsa, kesinlikle yanlis-
tir bu. Cunkd Asyagil Uretim tarzi yalnizca 6burleriyle bir arada bulun-
makla kalmamistir, ama Formen’in kanitlamasinda ya da baska yerde
eskil tarzin ondan tiiredigini telkin eden hicbir sey de yoktur. Oyleyse
Marx’in kafasinda zamandizimsel (kronolojik) bir ardisiklk, hatta (feo-
dalizm ile kapitalizm igin durumun agik¢a bu olmasina karsin) daha 6n-
cekinden baglayarak bir sistemin evrimini degil, ama daha genel anlam-
da bir evrimi canlandirdigini anlamaliyiz. Yukarda gérmus bulundugu-
muz gibi «insan ancak tarihsel siire¢ arasindan bireysellesir (vereinzelt

(3) Bu adin ortadan kalkmasi, uzmanlasmis yazinin daha sonraki irdelemelerinin

Marx’i kendi ilk Cermengil toplum tablosunun dogru olup olmadigini sormaya
gotirmesi olgusuna baglanabilir.
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sich selbst). O ilkin cinsil bir varlik, kabilesel bir varlik, stricil bir
hayvan olarak ortaya cikar». Kokensel birligin parcalanmasi anlamina
gelen asamali bireysellesmesinin cesitli bigcimleri, tarihin cesitli asa-
malarina karsilik diserler. Tarihin bu asamalarindan her biri, onu «&z-
gul bir topluluk bigimi (kabilesel topluluk) ile doga uzerinde bu toplu-
luk bigimine bagli mulkiyet biciminin, ya da dogal olarak varolduklari
(Naturdaseins) dustnulen nesnel tretim kosullari karsisindaki davranis
bigiminin kokensel birligbnden uzaklastiran bir adimdir. Bir baska de-
yisle, bu cesitli asamalar, 0zel milkiyetin evriminde ablan adimlan
simgelerler.

Bu evrimin iginde, Marx, zamandizimsel bakimdan degil ama ¢6zim-
sel bakimdan, dort asama ayirt eder. Birincisi Dogu’da ve degismis bir
bicim altinda Slav sisteminde oldugu gibi, ama sanki bu iki sistem de ta-
mamen olusmus bir sinifli toplum olarak dustnilmeksizin, dogrudan
topluluksal ~milkiyettir (propriété communautaire directe). ikincisi
daha simdiden «gelisik», yani sinifli bir sistem olarak ortaya ¢ikan se-
yin dayana@! olarak devam eden ortaklasa mulkiyettir (propriété com-
mune). Cermengil ve eskil bicimlerdir bunlar. Ugilincii asama —eger
Marx’in kanitlamasini izlersek— kendini feodalizm arasindan degil, ama
zanaat¢l manuifakturin gelismesi arasindan gdsterir. Zanaatgl manifak-
tirde, (loncalar icinde orgltlenmis bulunan) bagimsiz zanaatci, Urete-
rek yasamasini saglayan uretim ve tiketim araglarinin ¢cok daha birey-
sel bir denetim bigimini simgeler. Nedenlerini gdstermeden eskil Dogu
manufaktirlerini bue bile distaladigma gore, Marx burada zanaatgl
uretim kesiminin belli bir dzerkligini dusliniiyora benzer. Dordincl asa-
ma proletaryanin ortaya ¢iktigi asamadir; yani sémurinin kendini ar-
tik insanlarin —koleler ya da serflerin— temellukii kaba bigimi altinda
degil, ama emegin temellikuyle gosterdigi asama. «Sermaye igin bir
uretim kosulu olusturan sey isci degil, ama yalnizca emektir. Eger ca-
lisma makineyle, hatta su ya da havayla gerceklesebiliyorsa, cok da-
ha iyi. Ve Sermaye’nin temelllk ettigi sey, emek¢i degi ama onun eme-
gidir — dogrudan dogruya da degil, ama degisim araciyla.»

Marx’in disuncesinin guclikleri ve notlarinin eksiltili (elliptique)
niteligi ylzinden emin olunamamakla birlikte, bu ¢dziimlemenin sonu
su bicimde bir tarihsel asamalar semasina variyor gibidir : Dogu ve
Slav bigimleri tarihsel olarak insanin kdkenlerine daha yakindirlar, ¢in-
kil daha gelismis bir toplumsal Ustyap! arasindan ilkel (kdysel) toplulu-
gun islemesini sirdirur ve iglerinde yetersizce gelismis bir sinif siste-
mini tasirlar. (Elbette yazdi§i dénemde Mérx’'m her iki sistemin de
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dinya pazarinin etkisi altinda dagilmakta ve 6zgil niteliklerinin ortadan
kalkmakta oldugunu saptadigini da ekleyebiliriz). Eskil ve Cermengil
sistemler, ayni derecede birincil olmalarina —yani dogusal sistemden
tirememelerine— karsin, ilkel kominizmden baslayarak biraz daha ek-
lemlenmis bir evrim bicimini simgelerler. Ama Cermengil sistem, «Cer-
mengil sistem olarak», 6zgul bir sosyo - ekonomik kurulus olusturmaz.
Ortacag kenti (6zerk zanaatgl Uretimin belirme yeri) ile iliski icinde,
feodalizm sosyo - ekonomik kurulusunu olusturur, dyleyse, ortacagda
ortaya cikan bu birlesim, Gglincl evreyi meydana getirir. Feodalizmden
ctkan burjuva toplum, dérdincuyd olusturur. Bundan dolayi, Asyagil,
eskil, feodal ve burjuva kuruluslarin «gitgide ilerleyen» olmalari disun-
cesi, basit bir dogrusal tarih gorisi anlamina gelmez. Tum tarihin iler-
leme olmasi anlamina da gelmez. Yalnizca bu sistemlerden her birinin,
Ozsel olgutlere gore, insanin ilkel durumundan gitgide uzaklasmis oldu-
gunu belirtir.

m

Disunlecek bir baska konu : bu sistemlerin i¢ dinamigi, onlari or-
taya cikaran ve yok eden sey. Kapitalizmin dis gucilyle yikilincaya de-
gin, ozelliklerinin dagilma ve ekonomik evrime karsi dayanikli duruma
getirdikleri dogusal sistem konusunda bir dereceye kadar kolaydir bu.
Marx Slav sistemi konusunda ¢ok yorum yapmamiza izin vermeyecek
denli az sey soyler bize, 6te yandan, eskil ve feodal sistemlerin i¢ ce-
liskileri konusundaki gorust karmasiktir ve kimi gl¢ sorunlara yol acar.

Eskil tarih «tarimsal milkiyet ile tarim Gzerine kurulmus kentlerin
bir tarihi»dir. Tamamen esitlik¢i bir topluluk séz konusu degildir, ¢in-
ki kabilelerin disevlilik ve fetihlerle birlesmis gelismesi, az ¢ok yuk-
sek bir toplumsal diizeydeki gentilice gruplar olusturma egilimi goste-
rir, ama Roma yurttasi 6zsel olarak bir toprak sahibidir, ve «kominin
devami, kendi 6z gecimlerini saglayan ve artik - zamanlan komine, sa-
vas isine, vb. ait olan koyliler olarak tim komin UGyelerinin yeniden-
Uretimidir.» Clnku savas komunin ilk isidir. Varhgim tehdit eden tek
tehlike topragina goz diken obir topluluklardan gelir, ve nufus arttikga
her yurttasa topragi tek giivence altina alma bigimi onu zorla isgal etmek-
tir. Ama bu koylu topluluklarin savasgl ve yayitlimci egilimleri, onlarin
dayandiklari o kdylu niteliklerin pargalanmasi sonucunu verecektir. Ko-
lelik, toprak milkiyetinin 6zeklenmesi (temerkizl), degisim, parasal bir
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ekonomi, fetihler, vb., bdyle bir toplulugun temelleriyle bir dereceyi
kadar bagdasirlar. Bunun 6tesinde yikilisina gotirmek ve toplum ile bi-
reyin evrimini olanaksizlastirmaktan baska bir sey yapamazlar. Hatta
bir kolelik ekonomisinin gelismesinden 6nce bile, eskil toplumsal 6rgut-
lenme cercevesinde Uretkenligin gelismesinin temel bir kaygi olmadig
ve olamayacag! olgusunun da gosterdigi gibi, eski toplumsal drglitlenme
biinci son derece sinirlidir. «Eskilerin en tretken toprak milkiyeti bici-
minin, en ¢ok zenginlik yaratan bi¢imin hangisi oldugunu bilmeye ¢a-
listiklarim hi¢ gérmiyoruz. Zenginlik ancak tecimsel tasimaciligi tekel-
lerine alan ve ortacag toplumundaki Yahudiler gibi eskil diinyamn go-
zeneklerinde yasayan kiicuk bir sayidaki tiiccar topluluklarinda kendin-
de erek olarak gorinuar.»

Oyleyse iki biyiik etken bu toplum bigimini yikma egilimi gdsterir.
Birincisi, topluluk icerisindeki toplumsal ayrimlasmadir. Eski 6zgin ve
kominal malkiyet bilesimi buna karsi higbir kurtulus araci saglamaz.
Birey olarak alinan yurttasin mulkiyetini, yani yurttashdinin temelini
yitirmesi olanaklidir. Ekonomik gelisme ne denli hizliysa, bu da o den-
li olasidir : tercihan azathlarin, korlinuklarin (clients) ya da yabanci-
larin eline birakilmis ticaret lie manufakture karsi eskii guvensizlik, is-
te bundan dogar; yabancilarla disup kalkmanin, artik-Grlini degisim
konusu yapma isteginin, vb. uyandirdigi tehlike duygusu, iste bundan
ileri gelir. ikinci etken, dogasi geredi, koleliktir. Ciinkii yurttashr (ya
da ayni anlama gelmek Gzere, toprak mulkiyetini) fatih topluluk Uyele-
riyle sinirlama zorunlulugunun kendisi, ister istemez fethedilen halkla-
ri kolelik ya da serflige indirgeme sonucunu verir. «Oyleyse kolelik ile
servaj kabilecilije dayanan milkiyetin daha sonraki gelismelerinden
baska bir sey degildirler.» Sonu¢ olarak «toplulugun korunmasi, toplu-
lugun dayandigi kosullarin yikilmasi anlamina gelir, ve onun karsitina
yol acar.» Ilkin tiim yurttaglar tarafindan temsil edilen ortaklasa miil-
kiyet, sonra ikinci dereceden kimselere ve kolelere karsit olarak, butiin
haklara sahip tek toprak sahipleri durumuna gelen patrisyenler aris-
tokrasisi tarafindan, ve yurttas - olmayanlar ve koélelerle karsithk icin-
deki yurttaslar tarafindan temsil eddir. Marx kolelik ekonomisinin ger-
cek ekonomik celiskilerini bu baglam iginde hig tartismaz. Formen’deki
cozmlemesinin ¢ok genel dizeyinde, bu celiskiler eskil toplumun te-
mel celiskisinin yalnizca tikel bir gérinimini olustururlar. ilkcagda
neden servajm deg@il ama koleligin gelistigi de bize burada sdylenmez.
Bunun Gretici gucler diizeyine ve eski Akdeniz halklari tarafindan eri-
silmis bulunan toplumsal Uretim ilisklerinin karmasikligina bagh oldu-
gu kestirilebilir.
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oyleyse eskil tarzin yok olmasi, onun sosyo - ekonomik niteliginde
ortik olarak igerilmistir. Eskil tarzin zorunlu bir bigcimde, daha yik-
sek bir Uretkenlik saglayan, ¢bir tarzlardan farkli bir tarz ve yeni ¢a-
lisma birlesimleri olarak feodalizme goétiirmesi igin higbir mantiksal ne-
den yokmus gibi goriinur. Ote yandan, eskil tarzdan kapitalizme her tiir-
I0 dogrudan gecis de distalanmistir.

Kapitalizmin, kendisinden baslayarak gercekten gelistigi feodalizme
vardigimiz zaman, Marx’in bize bu konuda ¢ok az sey soylemesi nede-
niyle de olsa, sorun ¢ok daha gi¢ bir duruma gelir. Feodalizmin i¢ ce-
liskileri Gzerine, Formen’de, eskil tarz igin verdigi taslaga benzer hic-
bir taslak yoktur. Servaj uzerine de (kolelik Gzerine de oldudu gibi) hig-
bir aciklama bulunmaz. Gergekte bazen «egemenlik ve bagimhhk iliski-
leri» olarak birlikte anilan bu iliski, cogu kez 6zgir emekgilerin duru-
muna karsit olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin turedigi feodal toplumun
ic 0fesi —1845-46’da oldugu gibi 1857 - 58°'de de— kent, daha agikcasi
ticcarlar ve zanaatcilar kenti olarak gorunur. Kendi kominal temelle-
rinden kurtularak, tretim araclari milkiyeti —ortagad zanaatlarinda ol-
dugu gibi— emekle nesnel dretim kosullarinin ayrilmasinin temellerini
saglar. Kapitalist evrimin temellerini de, ayni gelisme —toprak mil-
kiyetinin yaninda ve onun disinda, ¢alisan milk sahibinin olusmasi, ve
emegin bu kez artik «toprak mdulkiyeti ¢ercevesinde kalan tikel bir du-
rumu» olmayan zanaatsal ve kentsel evrimi— saglayacaktir.

Tarimsal feodalizmin bu surecteki roll tartisitimamistir, ama daha
cok olumsuz bir role benzer bu. Belli bir ugrakta, tcretli durumuna do-
nismek Uzere, koylunin topragindan, hizmetkarin efendisinden ayril-
masini saglayacaktir. Bunun bagimli kéyluligun (Horigkeit), 6zgir koy-
[0 6zel mulkiyetinin ya da kiraci ¢iftci zilyetliginin dagilmasi bigimini
almasinin 6nemi yoktur. Onemli olan, bu bicimlerden higbirinin, insan-
larin hi¢ degilse edimsel olarak 6zgur bir isgiici durumuna doénismesi-
ni engellememesidir.

Bununla birlikte, bu noktanin Formen’de gelistirilmemis (ama Ka-
pital’in Gg¢lincu kitabinda gelistirilmis) olmasina karsin, servaj ile ben-
zeri 6bir bagimhilik iliskileri, ekonomik bakimdan kélelikten anlamli bir
bicimde ayrilirlar. Serf, senydrin denetimi altinda bulunmasina karsin,
gercekte ekonomik bakimdan bagimsiz bir Greticidir; kole bagimsiz bir
uretici degildir. Senyorleri servajdan c¢ikarip atin, geriye bir kigik ti-
ketim mallari dretimi kalir. Plantasyonlarla koleleri birbirinden ayirin,
(k6leler baska bir sey yapmadikg¢a) ortada hichir ekonomi kalmaz, «dy-
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leyse zorunlu olarak kisisel bagimlilik iliskileri, bu bagimliligin dere-
cesi ne olursa olsun, kisisel dzgurliikten bir yoksunluk gerekir; insanin
topraga (glébe) baglanmasi, onun basit bir katkinindan (accessoire)
baska bir sey olmamasi, kisacasi, sdzcidin tim anlamiyla servaj gere-
kir (Kapi al, UT, Bolim XLVH). Servaj kosullarinda, serf yalnizca sen-
yorin su ya da bu bigimde temellik ettigi artik - emek Uretmekle kal-
maz, ama kisisel bir kazan¢ da biriktirebilir. Feodalizm gibi ilkel ve
gelismemis ekonomik sistemlerde, artik--emek, cesitli nedenlerle, de-
gismez bir blyuklik olma egilimi gosterdigine, ve serflerin «emek gu-
ciinin kullanimi tarimla sinirlanmadigina, ama kirsal ev sanayiini de
kapsadigina (gore), demek ki burada belli bir ekonomik gelisme olana-
gi vardir...» (ibid.)

Marx koleligin i¢ celiskilerini tartismadigi gibi, servajin bu yonini
de tartismaz, cinki Formen’de bunlarin bir ekonomik tarihini ortaya
koyma niyetinde degildir. Gergekte, baska yerde de oldugu gibi —bura-
da daha genel bir bigcim iginde olmasina karsin—, kapitalizmin 6nkosul-
larini agikladiklari durumlarin disinda, prekapitalist sistemlerin i¢ dina-
mikleriyle ilgilenmez Marx (4). Burada yalniz iki olumsuz soru uzerin-
de durur : «icretlilik» ile «sermaye», neden feodalizmden baska preka-
pitalist sosyo - ekonomik kuruluslardan dogmamislardir? Ve neden feo-
dalizm, tarimsal bicimi altinda, onlarin dogusuna karsi biytk engeller
cikaracak yerde, dogmalarina izin vermistir?

Sergilemesindeki apacik kopukluklar bdyle agiklanir. 1845- 46’daki
gibi, feodal tarimin «modus operandi»si (isleyis tarzi) Uzerine higbir
aciklama yoktur. Feodal kent ile kir arasindaki tikel iliskiler (zerine
aciklayici bilgi yoktur. Birinin 6biriini neden olusturmasi gerektigini
aciklamaz. Ote yandan, Avrupa feodalizminin tele (unique) bir olgu ol-
dugu anlamina gelir bu, ¢lnki bu sistemin baska hicbir bigimi, kapita-
lizmin evrimi konusundaki Marksist teori icin blyik bir 6énem tasityan
ortacag kentine (cité médiéval) yol agmaz. Marx’da highir sey, Avru-
pa (ya da belki, Marx’m hicbir yerde ayrintili olarak incelemedigi Ja-
ponya) disinda da varolan genel dretim tarzi olarak gorilen feodalizm-
de, onun kapitalizme doéniisme egilimini aciklayabilecek herhangi bir
«genel gelisme yasasi» aramamiza izin vermez.

Formen’de isin icine gercekten giren sey, «Cermengil sistem»dir,
yani ilkel komunizmin, tikel bir toplumsal yapi tipi olusturmaya yone-

(4) Hatta feodal tarim konusunu en derinligine inceledigi KapitaFin Ill. kitabinda bi-

le, Marx toprak mulkiyetini cesitli tarihsel bigimleri altinda ¢6ziimlemek istemek-
ten Kesinlikle uzak durur.
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len tikel bir alt-tlirii. Burada temel nokta, gérmus bulundugumuz gibi,
ilkcad Yunan ve Romalilarinin kéylu kentlerindeki gibi ekonomik ola-
rak kendi kendilerine yeten aile birimlerinin daginik yerlesmesiymis
gibi gorinir : «Her bireysel aile gergekte (kadinlarin yardimci ev isle-
rinden, vb. baska bir manufaktur olmaksizin) bagimsiz bir dretim mer-
kezi olusturan tam bir ekonomi icerir. Eskil diinyada, ekonomik kendi-
ligi (entiie) kent ile bitisik topraklari (Landmark) olusturuyorlardi;
Cermengil diinyada, bireysel aile olusturur.» Bireysel ailenin varligi,
onu ayni kabilenin benzer ailelerine baglayan baglar tarafindan koru-
nur. Bu baglar kendilerini, savas karari vermek, dinsel konulari tartis-
mak, anlasmazliklari ¢6zmek ve, genel olarak, karsihikli givenligi sag-
lamak igin butln ailelerin bir araya gelmesiyle, rastlantisal bir bigim-
de disavururlar. Ornegin otlaklarin, ev alanlarinin, vb. ortaklasa bir
mulkiyeti oldugu ol¢lide, bu ortak milkiyet her birey tarafindan, eskil
toplumda oldugu gibi tim toplulugun temsilcisi olarak degil, ama birey
olarak kullanilir. Roma toplumsal 6rgitlenme ulkisu, pansiyonerlerin
ancak bir pansiyonerler toplulugu olusturduklari 6lglide toprak ve yapi-
larin ortak elmeni (zilyedi) olduklari, ama birey olarak mallarm timi
ya da bir bolimdinin «iyesi» («sahibi») olarak gorilemeyecekleri bir
Cambridge ya da Oxford kolejiyle karsilastirilabilir. O zaman Cermen-
gil sistemde, bireysel olarak bir konutta oturmanin birey icin 6blr Uye-
lerle surekli birlik ve elbirligine bagh bulundugu, ama bireysel zilyetli-
gin gene de kimligi saptanabilir bir bigim altinda varoldugu bir yapi
kooperatifiyle karsilastirilabilir. Bu daha gevsek, daha buyik bir eko-
nomik bireysellestirme olanagi iceren topluluk bigimi, Cermengil siste-
mi (feodalizm yoluyla) burjuva toplumun dogrudan atasi durumuna ge-
tirir.

Cesitli i¢ ve dis toplumsal ayrimlasma olanaklarinin ortaya kendi-
liklerinden (6rnegin savaslar ya da fetihler sonucu) ¢ikmalarina Kkar-
sin, bu sistem feodalizme nasil doéndstd konusu, tartisma tarafindan
ele alinmamistir. Marx’in askeri Orgitlenmeye bilyik bir 6nem verdi-
gi varsayimi ileri surlebilir (clnku savas, eskil sistemde oldugu gibi,
Cermengil sistemde de «milkiyetin hem korunmasi hem de elde edilme-
si icin bu turld ilkel topluluklarin (naturiouchsig) ilk gorevlerinden bi-
ri»dir). Her ne olursa olsun, Engels daha sonra, krallijin Toton kabi-
lelerindeki soydan ge¢me askeri komutanhgin bigim degisikligi olarak
ortaya ciktigi Ailenin Kdkenitide, iste bu nitelikte bir agiklama verir.
Marx’m baska tirli dusiindigini varsaymak icin de bir neden yoktur.

Feodalizmin i¢ celiskileri nelerdi? Feodalizm kapitalizme nasil do-
nistd? 19507 yillarin baslarinda M.H. Dobb’un : Studies m the Deve-
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lopment of Capitalism (Kapitalizmin Gelismesi Uzerine irdelemeler) ya-
piti konusunda dizenlenmis bulunan atesli uluslararasi tartisma sirasin-
da, ve az sonra «feodalizmin temel ekonomik yasasi» uzerine S.S.C.B..
de bunu izleyen tartismada da oldugu gibi, bu sorunlar Marksist tarih-
cileri gitgide daha cok ugrastirmislardir. Bu tartismalardan her birinin
degimleri ne olursa olsun —ve birincinin degimleri ikincininkilerinden
daha blylk gibi goriiniyor— her ikisi de Marx’in kendisinin konu uze-
rindeki duslncelerinin herhangi bir belirtisinin yoklugundan acikca za-
rar gérmuislerdir. Marx’in, en azindan, feodal ydnetici sinifin istekleri-
nin goreli degismezligini, ve onlari sozlesmeyle saptama egilimini belir-
tir gérinmesine karsin (Kapital, iU, Bolim 47, I1), Dobb ile birlikte,
feodal gerileme nedeninin, «lretim sistemi olarak feodalizmin yonetici
sinifin artan gelir gereksinmelerine eklenmis etkisizligi» (s. 42) oldu-
gunu kabul etmesi olanaksiz degildir. Ama ayni zamanda, Porchenev’in
feodal toplumun ilk itici gucuntn yalnizca sémarilen yiginlarin savasi-
mi oldugu fikrini kuskusuz ¢ok basit¢i olarak reddederken, R.H. Hil-
ton’un «rant icin savasimin feodal toplumun ilk itici gticti oldugu» (Tran-
sition, p. 70) yolundaki fikrini de onaylamasi olanaklidir. Ama sorun su-
dur ki, Marx hicbir yerde, ve hele Formen’de, bu kanitlamalarin hichi-
rini onceler gorinmez.

Bu tartismaya katilanlar icinde, eger Marx’in bilinen izi Uzerinde
oldugu sdylenebilecek biri varsa, bu durumda (Marxa uygun olarak) feo-
dalizmin kullanimi amaclayan bir Gretim sistemi oldugunu ve bu turli
ekonomik kuruluslarda «uretimin niteliginin ta kendisinin hi¢c de doymak
bilmez bir artik - emek istegine yol agmadigini» (Kapital, 1, Bélim X, 2)
ileri surdigti zaman, P.M. Sweezy’dir bu. Ona gore, ana parcalama et-
keni, ozellikle feodal kir ile kenarda gelisen kentler arasindaki gatisma,
ve etkilesim sonucu etkinlik gosteren ticaretin gelismesiydi (Transition,
2, 7-12). Bu kanitlama yolu, Forroen’inkinin tamamen benzeridir.

Marx icin, eger feodalizmden baslayarak kapitalizmin gelismesi a¢ik-
lanmak isteniyorsa, ¢ olayin birlesmesi zorunludur ilkin, gérmis bu-
lundugumuz gibi, koylulige belli bir noktaya degin «ozglrlesme» olana-
g1 saglayan bir kirsal toplumsal yapi; ikinci olarak, bagimsiz ve uz-
manlasmis, tarimsal - olmayan bir tecimsel Uretim saglayan kent za-
naatciliginin gelismesi; Gclincl olarak da, ticaret ve tefecilikten gelen
parasal servet birikimi (Marx bu son nokta lzerinde kesindir). Bu tir-
I parasal birikimlerin olusmasi «burjuva ekonomisinin tarih - 6ncesi ala-
nina girer»; ama heniliz sermaye degildir, bu birikimler. Tek basina var-
liklar1 ya da hatta gozle gorulir Gstunliikleri, kendiliginden kapitalist
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gelismeye neden olmazlar, yoksa eskil Roma ile Bizans kendi tarihleri-
ni «dzgul» bir isgucl ve sermaye ile bitirirlerdi. Ama. zorunludurlar bu
parasal birikimler.

Kentsel zanaatg! 6ge de zorunludur. Marx’in bu konudaki diistincele-
ri anistirmali ve eksiltilidirler (allusives et elliptiques), ama bu 6genin
onun ¢ozimlemesindeki 6nemi aciktir. Mars tarafindan her seyden 0On-
ce zanaat¢l ustaligi, mesleki gurur ve oOrgitlenme 6gesi vurgulanmis-
tir (5).

Ortacag zanaatciliginin olusmasindaki en 6nemli 6zellik su olarak
gorundr : emek belli bir meslegin belirtici ustahgi oldugu o6lcude, yal-
nizca bir milkiyet kaynadi olmaktan g¢ikar ve kendisi bir mulkiyet du-
rumuna gelir. Bunu yaparken, kendisi e 6bur retim kosullari arasina
glcdl (virtuel) bir ayrim sokar, bu da kominde oldugundan daha ylk-
sek bir bireysellesme derecesini belirtir ve «dzgur emekgiler» kategori-
sinin olusmasini olanakh kilar. Ayni zamanda, milkiyet durumuna gelen
bu emek, cesitli yeteneklerle bu yeteneklere gerekli olan aletleri de ge-
listirir. Ama zanaat¢! loncalari asamasinda «calisma aleti canli emege
dyle siki sikiya baghdir ki, gercekten elden ele gecmez.» Ama gene de,
kendi basina emek pazarina yol acamamasina karsin, degisim icin Ure-
timin ve paramn gelismesi, «sermaye ile Ucretli eme@e degil, ama eme-
gin loncalarda, vb. orgutlenmesine dayanan kentsel zanaatgi etkinligin
varolmasi 6nkosuluyla», emek pazarina yol agmaktan baska bir sonug
veremez.

Ama bitin bunlar ayrica dontismeye yetenekli bir kirsal yapi da ge-
rektirir. GUnkd ,«kir butlndyle kullanim degerleri degil, ama degisim
degerleri Uretimine de girismeden», kapitalizm gelisemez. Meslekler kar-
sisinda horgorici ve glvensiz olmalarina karsin, degisik bir «kentsel
zanaatgi etkinligi» bigimi yaratmis bulunan eski Yunan ve Romalilarin,
blylk capl bir sanayi olusturamamalarinin bir baska nedeni de iste bu-
dur. Feodal kirsal yapinin, ona dayanak hizmeti goren Cermengil siste-
min Ozellikleri disinda neden bdyle donusebldigi bize sdylenmez. Ve,
gercekten de, Marx’in bu asamadaki tanitlamasi baglanimda, daha ¢o-
gunu tanitlamak da gerekli degildir. S6z arasinda, bir degisim ekonomi-
sinin blyiimesinden dogan belli bir sayidaki sonucu belirtir. Ayni zaman-
da, besin maddeleri, hammaddeler, aletler gibi nesnel tretim kosullan-

(5) Wairdiges Zunftwesen (loncalar «isteminin sayginhdi), «yan artistik, yan kendin-
de erek olarak goriilen calisma», yada stédticher Gewerbefleiss (kentsel zanaatgi

etkinligi) gibi sézcikler surekli olarak gelirler kaleminin ucuna. Hepsinin de belli
bir duygusal igerigi ve genel olarak dvgiici bir havasi vardir.
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na oranla emegin «bu ayrilma surecinin, (kismen parasal servet olmak-
sizin) ortaya ciktigin» da belirtir. Onu genel bir tabloya en ¢ok yaklas-
tiran sey, sermayenin ilkin eski Gretim bigimlerinin yaninda (altt Marx
tarafindan ¢izilmis) yer yer ya da yerel olarak (altt Marx tarafindan ¢i-
zilmig) ortaya ¢iktigi, ama sonra onlan her yerde parcaladigi olumlama-
sidir.

Yabancli pazarlara yonelik manufaktir dretimi, ilkin uzak tlkeler ti-
caretiyle ve bdyle bir ticarete adanmis merkezlerde, zanaatcl loncalari
cercevesinde degil, ama tersine, egirme ve dokuma gibi en niteliksiz ve
loncalar tarafindan en az denetlenen tamamlayici kirsal mesleklerde or-
taya cikar. Ama, dogal olarak, bu tretim gemi yapimi ile deniz tasima-
cthgina dogrudan dogruya bagh kentsel iskollarinda da gérindr. Ote
yandan, kirlarda, kiraci kdyli isletmesi (tenure paysanne) ile kirsal ni-
fusun 6zgur gundelikgi emekgiler durumuna doniismesi de belirirler. Tim
bu Uretim herseyden dnce yiginsal bir pazarin varhigim gerektirir. Kent-
lerde bir glindelikgiler sinifi, loncalar disinda, gercek anlamiyla bir pro-
letaryanin yaratilmasina katkida bulunurken (6), servajin dagiimasi ve
manufaktirlerin belirmesi butiin Uretim kesimlerini derece derece kapi-
talist iskollari durumuna dondsturar.

Tamamlayici kirsal mesleklerin yikimi, sermaye igin tiiketim mal-
larinda eski kirsal aziklanmanin yerine, sinai ya da mandifaktirel Gre-
timin gecmesine dayanan bir i¢ pazar yaratir. «Uretim kosullari emek-
cileri topraktan ve (hatta bir serfin milkiyetinden baska bir sey stz
konusu olmasa bile) kendi milkiyetlerinden ayirir ayirmaz, bu sireg
kendiliginden (von selbst) belirir». Kentsel zanaat¢iligin sanayie doni-
sumi daha sonra gerceklesir, ¢linkii bu déniisiim dretim ydntemlerinin
bir fabrika Uretimi olanagi saglayacak denli blyuk bir gelismesini ge-
rektirir. Marx’m 6zgil olarak prekapitalist kuruluslari inceleyen elyaz-
masi iste burada biter. Kapitalizmin gelismesinin cesitli evreleri ¢ozim-
lenmemistir.

v

Simdi de Marx Ue Engels'in daha sonraki dusiince ve irdelemeleri-
nin, onlan Formen’de dile getirilen genel dustinceleri ne dereceye degin
degistirmeye, gelistirmeye ve strdiurmeye goturdiklerini incelemeliyiz.

(6) Mars burada kentsel zanaatcilik icinde isverenlerle giicul ucretliler arasinda ger-
ceklesen ayrimlasmayi kulglmser.
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Ozellikle ilkel komiinizmin irdelenmesi konusundaki durumdur bu.
Kapital’in yay allanmasindan (1867) sonra, Marx’in tarih ilgisinin 6zsel
olarak toplumsal gelismenin bu asamasina yoneldigi kesindir. Bu asama
Uzerine, 1873'den beri yutarcasina okudugu Maurer, Morgan ve genis
Rus yazim, 1857-58’de varolandan ¢ok daha saglam bir irdeleme gere-
ci saghyorlardi. Kapital’in 3. kitabinda calismasin n tarimsal sorunlara
yonelmesi disinda, ilgisinin bu sorun Uzerinde toplanmasini agiklamak
icin iki baska neden ileri siriilebilir. ilkin, bir Rus devrimci devinimi-
nin gelismesi, Marx ile Engels’i bir Avrupa devrimi Gzerindeki umutla-
rini gitgide Rusya'ya baglamaya géturtyordu. (Marx’in yalnizca Avru-
pa’nin ileri sinai Ulkelerinde bir devrim bekledigi yolundaki yorumdan
daha guling bir yanlis Marx yorumu yoktur) (7), Kdy toplulugunun du-
rumu, Marx’a bu sorun (zerinde danisan Rus devrimcileri arasinda te-
mel bir teorik anlasmazlik konusu olduguna gore, Marx’in sorunu derin-
ligine incelemeye girismesi dogaldir.

Marx’in kanisinin, kdy komiinuniin kapitalist gelisme arasindan o6n-
ceden dagilmaksizin sosyalizme bir gecisin temellerini saglayabilecegini
disunen popdlistlerin kanisina —biraz beklenmedik bir bigcimde— egilim
gosterdigini saptamak ilginctir. Bu kani, Marx’in ilk tarihsel gértsuni
belirleyen dogal egilimden dogmaz. Ne (bu konu (zerinde popdlistlerin
karsitlar arasinda bulunan) Rus Marksistleri tarafindan, ne de daha
sonraki Marksistler tarafindan kabul edilmistir bu kani. Her ne olursa
olsun temellendirilmemis olarak gorulmustir. Bu gorusin teorik bir dog-
rulamasini, vermekte Marx tarafindan karsilasilan gucluk (8), belki belli
bir rahatsizlik duygusunu yansitir. Bu da, birkag yil sonra, ayni konuyu
tartistigl zaman («soziales aus Russlancha 1894 Sonsozil), Engels’in te-
mel Marksist gelenede —ve Rus Marksistlerinin deste§ine— parlak ve
acgik donustiyle tuhaf bir bicimde celisir. Bununla birlikte, bizi ilkel ko-
miinizme Marx taraf ndan beslenen artan ilginin ikinci nedenine de go-
tlrebilir bu : Marx’ n kapitalist topluma karsi duydugu biylyen nefre-
ti ve kuglimsemesi. (Marx’in yaslandikga devrimci coskusundan biraz
yitirdigi fikri, teorisinden yana bir egilimi korumakla birlikte, Marksiz-
min devrimci pratigini birakmak isteyen elestiriciler arasinda her za-
man itibardadir). insanliktan uzak, ama tarihsel olarak ilerlemeci bati
kapitalizminin, prekapitalizmin durgun ekonomisi Uzerindeki etkisini il-

(7) Engels 1870°’li yillarin sonunda bir Rus devrimi Uzerindeki ortak umutlarindan
s0z eder ve 1894’te de «ikisinin karsilikli olarak birbirlerini tamamlayacaklari bi-
cimde, Bati’da proleter devrimin isaretini veren Rus Devrimi» olanagini dngorir.

(8) Vera Zasuli¢c’e 188l°de yaslan bir mektupta. Bu mektubun dort karalamasi bu-
lunmus, bunlarin G¢0 yayimlanmistir.
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kin selamlayan Marx’in, gitgide onun insanhktan uzakligindan trkmis
bulunmasi olasi gérunidr. Geri bir bicim altinda da olsa, ilkel topluluk
icindeki olumlu toplumsal degerlere, tarihsel dagiimaya karsi ilkel top-
lumun direnme glicline ye hatta —ama kuskusuz yalnizca popiilistlerle
tartisma baglaminda—daha 6nce yikima ugramaksizm, daha yiksek bir
ekonomik bicim olarak gelisme yetenegine Marx’in her zaman hayran-
lik duydugunu biliyoruz.

Marx’in genel olarak ilkel gelismenin ana cizgilerini belirleme bici-
mi Uzerine, 6zel olarak tarimsal topluluk konusunda Allenm Kdkeni’ride
(9) Engels’de goraldugu gibi, ayrintili bir agiklama vermenin yeri bura-.
si degildir. Bununla birlikte bu ¢alisma konusunda burada iki genel goz-
lemde bulunmak zahmete deger. Tlkin sinifli toplumlara dngelen toplum,
kendi 0z tarihi ve kendi 6z gelisme yasalariyla, Marx’m simdi topluca
«arkaik Tip» ya da «arkaik Bicim» olarak adlandirma egilimi gosterdigi
kendi 6z sosyo - ekonomik orgiitlenme tarleriyle, kendi basina genis ve
karmasik bir tarihsel dénem olusturur. ilkel komiinizmin, Formen’de gds-
terilmis bulunduklari gibi, dért temel degiskesini (pariantes) icerdigi
aciktir bu dénemin. Bu donem belki (gérmus bulundugumuz gibi, gelis-
mis sosyo - ekonomik kuruluslarin en ilkeli olan) «Asyagil tarz»1 da kap-
sar ve Engels’in Anti - Dihring ile Ailenin Kofcent'ndeki konuyla ilgili
sistemli agiklamasinda bu tarzin neden ortadan kalkar gibi gorindugu-
ni de agiklayabilir.

Marx ile Engels’in, komiiniin dagilmasinin hir tir araci bir tarihsel
evresini, cesitli tipte yonetici siniflarin bu arada ortaya ¢ikabilecekleri
araci bir tarihsel evresini dustinmis bulunmalari da olasidir.

Ikincisi, «arkaik» toplumsal evrim ¢oziimlemesi, Alman ideolojisi ve
Formen’de ana cizgileri belirtilmis bulunan ¢dziimlemeyle bitiin nokta-
larda uyusur, érnegin ideoloji’de insanin (cinsel) tremesi ile ailenin te-
mel 6nemine yapilan kisa gondermeler, Ailenin Kdkeni’nde, Morgan’in
Isiginda gelistirildikleri zaman, ya da ilkel komunist milkiyetin kisa ¢o-
zimlemesi, tarimsal toplulugun Vera Zasulig’e mektup karalamalarinda
bulunan dagilma asamalarini Cizmek icin (bu arada kendisi de Marx
tarafindan etkiienmis bulunan Kovalevski gibi bilginlerin isiginda) ta-
mamlanip degistirildigi zaman, «arkaik» toplumsal evrim ¢dziimlemesi,
Alman ideolojisi ile Formen’de bulunan ¢oziimlemeyi, yalnizca daha ge-
lismis bir bigcimde sergiler.

(9) Marx’in girismek istedigi ve genis notlar hazirladigi bir ¢calismaydi bu. Engels, ya-
pitinda bu notlardan olanak dlcistinde yararlanmistir.
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Marksizmin kurucularinin kendi tikel irdelemelerini strddrdikleri
ikinci alan, feodal donem alanidir. Bu konu, Marx’dan ¢ok Engels’in goz-
de konusuydu. Anti - Duhring, Ailenin Kokeni, Mark tzerindeki kiiglk de-
neme (e Koyluler Savasi yayimlanmis baslica yapitlardir; ama irlanda
tarihi ile Alman ortacadl konusunda, ¢ogu tamamlanmamis notlar ve
yazma tasanlari da vardir. Engels’in ¢alismasinin bilyucek bir bolimi,
feodalizmin kokenlerini incelemekle birlikte, Marx’in kel topluluksal bi-
cimler Uzerindeki irdelemeleriyle ortistr. Grene de Engels’in ilgi mer-
kezi Marx’mkinden hafifce farkl gibi gortnir. Engels kuskusuz ilkel
toplulugun kalinti ve dagilmasindan cok, feodalizmin yukselis ve ¢oki-
sliyle ugrastyordu. Feodal tarimin dinamigine karsi gésterdigi ugi, Marx’
dakinden daha belirgindi. Bu sorunlarin Marx’in yasaminin son yilla-
rindan kalan ¢oziimlemelerine sahip bulundugumuz 6lciide, bu ¢dzimle-
meler Engels tarafindan dile getirilmislerdir. Aynca, siyasal ve askeri
6ge Engels’de daha dnemli bir rol oynar. Hepsinden sonra, Engels biitiin
dikkatini (kisisel olarak cok dnemsedigi irlanda tizerine konu disi bir iki
yazi Ue birlikte) hemen tamamen ortagad Almanyasi Uzerinde topluyor
ve ulusal toplulugun (nationalité) olusmasi ve tarihsel gelisme iginde-
ki roli konusuyla hi¢ kuskusuz Marx’dan daha ¢ok ugrasiyordu. Vurgu-
lamadaki bu farkhiliklarin kimileri, yalnizca Engels’in ¢6ziimlemesinin
Marx’dakinden daha dislk bir genelleme diizeyinde yapilmasi olgusuna
baglidir. Engels’in ¢oziimlemesinin, Marksizmde ilk adimlarini atanlar
icin Marx’in ¢dziimlemesinden cogu kez daha kolay anlasilir ve daha
esin verici olmasini da, iste bu acgiklar. Ama durum her zaman bdyle de-
gudir. Gene de, iki adamin yapisik kardesler olmadiklarini ve (Engels’in
de kabul ettigi gibi) Marx’m ikisi arasinda ¢ok daha derin bir duslnir
oldugunu kabul etmekle birlikte, Marx ile Engels’i, genellikle Engels’in
zararina olmak Uzere, karsi karsiya getirme yolundaki guncel eglime
kars! da dikkatli olmaliyiz. iki adam, kirk yil boyunca, aralarinda higbir
temel teorik anlasmazlik olmaksizin, Marx ile Engels’in yaptiklari denli
siki bir igbirligi yaptiklari zaman, bunlardan her birinin 6blrunin kafa-
sindan ne gegtigini bildigi kabul edilebilir. Hi¢ kusku yok ki eger (sagl-
ginda yayimlanmis bulunan) Anti - Duhring’i Marx yazsaydi, bu yapit
farkli olur ve belki kimi yeni ve derin gorusler icerirdi. Ama bu yapitin
icerigiyle anlasmazlik iginde bulundugunu tasarlamak icin de hicbir ne-
den yoktur. Engels’in, Marx’in 6luminden sonra yazdigi yapitlar igin
de gecerlidir bu uyari.

Engels’in (salt Avrupali 6gelerle incelenen) feodal gelisme (zerinde-
ki ¢ozimlemesi, 1857-58in son derece toptan ¢6zimlemesi tarafindan
birakilan birgok boslugu kapamaya girisir. ilkin, feodal tarzin yabanci
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barbar istilacilar tarafindan eskil tarzin yikintilari Gzerinde kurulmus
bulunmasi olgusuna karsin, eskil tarzin ¢okustyle feodal tarzin yikselisi
arasinda mantiksal bir bag kurar. ilkcagda, tek olanakli genis tarim bi-
cimi kolelerle birlikte latifundium idi. Ama belli bir noktanin 6tesinde
sistem antiekonomik goriilecek ve yolu bir kez daha «tek verimli bigim»
(Ailenin Kokeni) olan kigilk olcekli tarima agacaktir. O andan bagslaya-
rak, eskil tarim yari yariya ortacagd yoluna girmis buluiJUyordu. Koyli-
[0gln bir béluminian 6zgur, 6bdr boliminin senydr Kkarsisinda gesitli
yukumlulikler altinda bulunmasi bu durumda pratik bir 6nem tasimadi-
gindan, kiglk oOlgekli tarim feodal tarimin egemen bigimiydi. Kentlerde
de kendi 6z Uretim araclarinin kiglik milk sahipleri tarafindan given-
ce altina alinan ayni kigik 6lcekli tretim tipi egemendi (Anti - Dlhring).
Bunun bu kosullarda daha ekonomik bir Gretim bicimi olmasina karsin,
bu Uretim bicimi de —yerel kendine yeterligin baskinhgi bolge disina
mal satis ya da ahslari i¢in marjinal bir artiktan baska bir sey birak-
madigindan— feodal dénemin baslarinda ekonomik yasamin genel geri-
ligi tarafindan sinirlanmis bulunuyordu. Bu Uretim bigimi (zorunlu ola-
rak buyik mulklerin ya da bunlari isleyen kisilerin bir denetimi siste-
mine dayanan) tim senyoral egemenlik sisteminin zorunlu olarak yone-
tici rolli oynayan buylk toprak sahipleri ile bagimh kicuk kdyldlere yol
agmasl glvencesini veriyor, ama bu biyiuk mulklerin eski kolelik yon-
temleriyle oldugu denli, blyuk bir dlgekte gelismis modern serf tarimiy-
la islenmesini de ayni derecede olanaksiz kiliyordu. Charlemagne’in im-
paratorluk «villa»larimn basarisizligisin tanitladigi sey, iste budur. Tek
ayrikhk (istisna), bekarhga dayanan «anormal toplumsal topluluklar»
olan ve dolayisiyla olaganistl ekonomik sonuglari ayriklama olarak kal-
masi gereken manastirlarin ayrikligr olmustur. (Ailenin Kokeni).

Bu ¢dziimlemenin yukari ortacag buyik tarimsal yurtluklarinin (ma-
likdnelerinin) rollinu biraz kicumsedigi her ne denli agiksa da, ¢zellikle
toplumsal, siyasal ve mali birim olarak buyik milkiyet te, tretim biri-
mi olarak distnulen buyik mulkiyet arasinda yaptigi ayrimda, bu ¢o-
zumleme son derece zekicedir. Bu ¢Oziimleme feodalizmde koylu tari-
minin yurtluk (malik&ne, domaine) tarimi Gzerindeki baskinligini da hak-
I olarak belirtir. Bununla birlikte, bagimh koéylilik (viiainage) ile feo-
dal senyor erkliginin kokenini biraz karanlikta birakir. Engels’in bu ko-
nudaki aciklamasi, bize ekonomik olmaktan cok, toplumsal, siyasal ve
askeri nitelikte goriniyor. Ozgiir Téton koyluliigu stirekli savaslar yii-
ziinden yoksullasmisti. Krallik erkliginin gi¢sizliginden dolayi, soylula-
rin ya da din adamlarinin korumasi altina girecekti. Derin neden, kan
baglarina dayanan toplumsal bir érgttlenme biciminin, kendi verimli fe-
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tihleri tarafindan yaratilmis bulunan genis siyasal yapilari yonetme ya
da denetleme yeteneksizligidir. Bu genis siyasal yapilar, demek ki sinif-
larin ve bir devletin ortaya ¢ikmasini kendiliginden iceriyorlardi. Bu
denli kisaca dile getirilen bu varsayim ¢ok da doyurucu degildir, ama
siniflarin kdkenini (yalnizca ilkel bir ekonomik belirlenimcilikle degil de)
toplumsal yapinin celiskileriyle aciklamaya calisma degerini tasir. Or-
negin kolelik Uzerine, 1857 - 58 elyazmalarinin distince ¢izgisini surdirir.

Feodalizmin ¢okusu, bir kez daha, zanaatlarin ve ticaretin gelisme-
sine, kent ile kir arasindaki ayrilma ve catismaya baglidir. Tarimsal
bir gelisme cergevesinde, bu ¢okis kendini feodal senydrlerin ancak sa-
tinalma yoluyla saglayabilecekleri tiketim mallari (silah ve gereg) iste-
minin bir artistyla disavurmustur. Koylilerden alman bir artik artisi
—tarimsal teknik kosullarin durgunlugu ytiziinden—belli bir noktaya de-
gin ancak yaygin bir bigimde, yeni kdyler kurarak, yeni topraklan eki-
me acarak saglanabilirdi. Ama bu da, ister bagimli kdylu, ister 6zgur
insan olsunlar, «kolonlarla génil hosluguna dayanan bir uzlasma» anla-
mina geliyordu. Bu nedenle ve ayrica ilkel senyoral erklik bigimi sémii-
riyl yogunlastirmaya 6zendirmedigi ve daha cok, zamanla, kdéylulerin
yuklnu hafifletmeye yol actigi icin de, koylt ézglrltkleri dzellikle XIH.
ylzyildan sonra artma egilimi gosterdiler. (Yukari ortacagda pazara yo-
nelik yurtluk tariminin gelismesi ve XIV. yuzyilin «feodal bunalirroi ko-
nusunda Engels’in i¢inde bulundugu dogal bilgisizlik, onu burada da tab-
losunu basitlestirmeye ve bozmaya géturuyor.)

Ama XV. yizyildan baslayarak karsit egilim stin geldi; senyorler
Ozgur insanlari serf durumuna, ve koyll topraklarini da kendi mulkleri
durumuna dondstirdiler. Bu durum yalnizca (hi¢ degilse Almanya’da)
senyorlerin ancak kendi milklerinin Grinlerinin satislarini artirarak kar-
silanabilecek artan istemine degil, ama soylulugu yolkesenlik ve benzeri
zorbalikla koparma sistemleri gibi baska gelir kaynaklarindan yoksun
birakan prenslerin biytyen erkligine de bagliydi. Boylece feodalizm ser-
vaja dayanan yaygin tarimin bir yeniden canlanmasi ve koylilerin kapi-
talizmin blyumesine karsilik disen ve ondan dogan milksuzlestirilme-
siyle son bulur. «Kapitalist donem kendini kirda serflerin angaryalari-
na dayanan bir biyik tarimsal isletme dénemi goériiniimiyle gdsterir.»

Cokmekte olan feodalizmin bu betimlemesi cok doyurucu degildir.
Ama gene de, iste bu feodal tarimin dinamigini ve 6zellikle de senyérler-
le bagimh koyluler arasindaki Uiskileri ortaya koyma ve goz 6nilinde bu-
lundurma girisimiyle, feodalizmin ilk Marksist ¢tzimlemesinde 6nemli
bir ilerlem belirtisidir. Bunu kuskusuz Engels’e borcluyuz, ¢iinkii Mark’-
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In dagiimasina iliskin mektuplarinda servajin degisiklikleri  Uzerinde
Ozellikle duran've gercekte Marx’in bir zamanlar bu konuda yanilmis
bulundugunu goésteren, odur. Bu betimleme, ortacag tarim tarihi Uzeri-
ne, o zamandan beri son derece verimli oldugu ortaya ¢ikan bir ¢oziim-
leme tipini (biylk olglide Maurer’den esinlenerek) benimsetir. Ote yan-
dan, bu irdeleme alaninin Marx ile Engels’in baslica ilgi merkezlerine
oranla ikinci derecede gibi gérindugini saptamak gene de ilgingtir. En-
gels’in bu sorunlar inceledigi yazilar, feodal toplumun kékenini inceledi-
gi yazilarla karsilastirilirsa, kisa ve ivedidirler. Konu higbir zaman so-
nuna degin irdelenmemistir. Ortacag baslarinda ekonomik olmayan yay-
gin taranin, ortacagd sonlarina dogru servaj (ya da bir baska sistem) te-
melinde yeniden ekonomik bakimdan gegerli duruma gelme nedenlerini
aydinhiga kavusturacak hicbir yeterli ya da dolaysiz aciklama verilme-
mistir. Daha da sasirtici olan sudur ki (Engels’in ilkcagdan ortacaga
gecisteki teknolojik gelismelere karsi gosterdigi canli ilgi g6z 6niinde tu-
tulursa) tarimsal galismadaki teknolojik degisiklikler gercekten incelen-
memislerdir. Baska birgok nokta belirsizlik iginde birakilmistir. llkel ta-
rimsal toplulugun Rusya ile irlanda’da dogrudan ya da dolayl bagimli
koylllik (Horigkeit) bigcimi altinda varhdi Uzerine Anti-Dihring’deki
cok etkileyici bir gozlem ile, bir baska gézlem —Mark’in bati Avrupa’da
koyluler icin servajin yeniden kurulmasinin tarimsal Grinlerin bir dis-
satim pazarinin olusmasina bagh bulundugu ve bu pazara bagh olarak
gelistigi yolundaki kanitlamasini biraz dnceliyormusa benzeyen bir bas-
ka gozlem— bir yana birakilirsa, ¢dziimlemeyi bati ya da orta Avrupa’-
dan bagka bolgelere hicbir uygulama girisimi gorilmez. Genel olarak
Engels, feodalizmden kapitalizme gegis tzerine Marx ile birlikte yillar-
ca once ¢izmis bulunduklari genel tabloyu degistirmeyi disuniyora ben-
zemez.

Son yillari sirasinda, Marx ile Engels, XVI. yizyildan sonraki dénem
Uzerine, ozellikle de ¢agdas tarih Uzerine 6nemli bir calisma gercekles-
tirmis bulunmalarina karsin, «kapitalizme ongelen bigimler» tarihinde
baska 6nemli calismalar yapmamislardir, dyleyse toplumsal gelismenin
evreleri sorunu Gzerindeki son dustincelerinin iki gorinimunu kisaca tar-
tismaktan baska bir sey kalmiyor. Toplumsal kuruluslarin Ekonomi Po-
litigin Elestirisi’ne Onsoz’de sunulan siralamasini, Marx Ge Engels han-
gi Olglide korumuslardir? Sosyo - ekonomik gelismenin, disiindiikleri ya
da yeniden dustindukleri 6bur genel etkenleri nelerdir?

GoOrmis bulundugumuz gibi, son zamanlarinda, Marx ile Engels, da-
ha genel toplumsal siniflandirmalari gercevesinde ve 6zellikle de simf-
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Ii topluma Ongelen toplumda, Ortiikge alt - tiirler, alt - evreler ve gegici
bicimler ayirt etmek ya da gostermek istiyorlardi. Ama, eder «Asyagil
toplum tarzi»nin «arkaik toplum tarzi» ile hemen hemen kesin yer de-
gistirmesini bir yana birakirsak, kuruluslarin genel listesinde hichir
onemli degisiklik s6z konusu olmamistir. Marx’a gelince, en azindan onun
«Asyagil tarzi» birakmaya hic¢ de egilimli olmadigi gorultr (hatta onda
«Slav» tarzi bir yeniden sayginliga kavusturma egilimi bile saptamr) :
ve «Asyagil tarz»1 feodal tip icinde yeniden siniflandirmaktan da kesin-
likle kacinir. Roma-Cermen feodalizminin ddrt él¢utiinden Ggund Hin-
distan’da buldugunu, 6yleki Hindistan’in ona goére feodal sayilmasi ge-
rektigini ileri siren Kovalevski’ye ver yansin ederken, Marx gdésterir ki
«Kovalevski baska seyler arasinda, Hindistan’da ¢zel bir énem tasima-
yan servaji da unutmaktadir. (Ustelik, feodal senydérlerin yalniz bagim-
II kdylulerin degil, ama 6zglr koylllerin de koruyuculari olarak bireysel
rollerine gelince... bu rol, Vakiflar bir yana birakilirsa, Hindistan’da
Onemsizdir). Roma - Cermen feodalizminin o son derece belirtici niteligi
olan «topragin siiri»ni de —Roma’da oldugundan daha ¢ok— gdérmeyiz
orada (Maurer’e bakiniz). Hindistan’da higbir yerde toprak, érnegin soy-
lular sinifi Gyesi olmayan kimselere devredilemeyecek derecede soylu
degildir.»

Senyoral sistem ile ilkel topluluk kalintisi arasindaki olanakli birle-
simlerle daha cok ilgilenen Engels, Dogu’dan feodalizmi kesinlikle dis-
talamasina (Anti - Diihring) ve kendi tarimsal feodalizm ¢6zimlemisini
—g0Ormus bulundugumuz gibi— Avrupanin 6tesine yaymamasina karsin,
daha az kesin gorinur. Hicbir sey Marx ile Engels’in tarimsal feodalizm
ile ortagad kenti birlesimini Avrupa’ya 6zgu bir ozellikten baska turli
bir ozellik olarak gordiklerini disinmemize izin vermez.

Ote yandan, bu son yillar sirasinda, bircok parca cok ilging bir top-
lumsal dretim iligkileri kavraminin hazirlanmasini gdsterir. Bu konuda
da ise ilk girisen Engelstir gibi gortntr. Ornegin, 22 Aralik 1882 gund,
servaj konusunda —belki de Marx’m bir telkini sonucu— Marx’a soyle
yazar : «Servai ve angarya yukumluligu elbette 6zgll olarak ortagag-
sal ve feodal bir bigim degildirler. Fatihin toprag! eski nufusu tarafin-
dan kendi hesabina islettigi her yerde, ya da hemen her yerde, bunun-
la karsilastyoruz.» Ve Anti - Duhring’de, tcretli emek konusunda da soy-
le yazar : «Hk kapitalistler tcretli emek bi¢imini ¢oktan hazir buldular.
Ama onu ayriklik (istisna), ikinci derecede ugras, egreti yol, gegici du-
rum olarak buldular.» Belli iliskilerle belirginlesen iretim tarzlar ile,
cesitli donemlerde ya da cesitli sosyo - ekonomik kuruluslarda bulunabi-
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len bu iliskilerin «bigimleri» arasindaki bu ayrim, Marx’in 6nceki dustn-
celerinde coktan ickindir. Bazen, para ve tecimsel etkinlikler Gzerinde-
ki tartismada oldugu gibi, belirtiklestirilmistir de. Cok bulyuk bir 6nem
tasir bu ayrim. Yalnizca eskil Misir’da tiiccarlarin bulundugu, ya da or-
tacag sato sahiplerinin (chatelains) ortakcilarina para ddedikleri baha-
nesiyle kapitalizmin yeniligini yadsiyan kanitlar gibi kimi ilkel kanitla-
ri ¢ritmemize yardim etmekle kalmaz. Ama. ayrica, sayilari zorunlu
olarak sinirli temel toplumsal iliskilerin bircok durumlarda insanlar ta-
rafindan «kesfedilmis» ve «yemden kesfedilmis» olduklari, ve paraya
dayanan bitun dretim tarzlarinin (belki kapitalizm disinda) her tir bir-
lesimden baslayarak kurulmus ayrisik (hétérogénes) tarzlar olusturduk-
lar1 olgusu Uzerine dikkatimizi de geker.

\

Bitirmek igin, baslica sosyo - ekonomik kuruluslar konusunda Marx
ile Engels’in 6lumlerinden beri Marksistler arasinda gegmis bulunan tar-
tismalari kisaca bir g6zden gecgirmek uygun olur. Bircok yonden, bu tar-
tisma, Marx ile Engels’in metiitierini hicbir zaman kesin gercegin bi-
rintimleri olarak gérmemesine karsin, pek de doyurucu olmamistir. Marx
ile Engels’in metinleri, dogrusunu sdylemek gerekirse, bol bol yeniden
irdelenmislerdir. Ama bii gdzden gecirme sireci sistematik anlayis ve
plandan son derece yoksundur. Tartismanin blyuk bir bélimuanin teorik
diizeyi dis kirici olmus ve konu, sonucta, aciklija kavusacak yerde da-
ha da anlasilmaz bir duruma gelmistir.

ki egilim saptanabilir, Marx ile Engels’in distncesinin cok blyuk
bir basitlestirilmesi anlamina gelen birincisi, baslica sosyo - ekonomik
kuruluslari, batin insan toplumlanmn basamak basamak, ama birbirin-
den cok farkl hizlarla tirmandiklari bir tek i1skalaya indirger, dyleki bu
kuruluslarin hepsi de doruga varabilirler. Bu tez politik ve diplomatik
bakimdan yararlar sunar, ¢linkil, gegmiste hizli bir tarihsel gelismeye
daha belirgin bir egilim gdsteren toplumlarla, bdyle bir gelismeye daha
az belirgin bir egilim gosteren toplumlar arasindaki ayrimi disarda
birakir. Ayrica, kimi Ulkelerin genel tarihsel yasalarin disinda kaldik-
larini ilan etmelerini de guclestirir. Ama bu egilim apacik bilimsel ya-
rarlar sunmaz, ve Marx’in goruslerinden de biraz farkhidir. Ayrica, po-
litik planda hi¢ de zorunlu degildir, ¢inkd, gecmis tarihsel gelismedeki
battin farkliliklara karsin, Marksizm bitin halklarin, irklari ya da ta-
rihsel kalitlari ne olursa olsun, bunu yapmakta 6zgur olduklarina gore,
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modem uygarhigin bitin gerceklestirimlerini basarmakta ayni derecede
yetenekli olduklarini her zaman kesin olarak ortaya koymustur.

Sorunun bu tek yandi ele alinma bigimi, ayrica, her kurulus igin, da-
ha yiksek dizeydeki bir sonraki kurultlsa gegmelerini aciklayan «temel
yasalar» arastirmaya da goturir. Marx ile Engels, evrensel olarak du-
sundlen ilkel kominist asamadan sinifh topluma ge¢mek icin, ve kapita-
lizmin cok farkli olan gelismesi igin, daha once (6zellikle Ailenin Koke-
ni’nde) bu tirli genel dizenekler (mekanizmalar) telkin etmislerdir.
Son zamanlarda feodalizmin ve hatta koleci toplumun «genel yasalamm
bulmak icin birgok girisimde bulunulmustur. Genel kaniya gore bu giri-
simler basari kazanamamislardir ve hatta bir anlasmaya varmak igin
en sonunda ileri strilen formiller de tanimlamalardan baska bir sey gi-
bi gérinmemektedirler. Genel olarak kabule deger ve feodalizm ile ko-
leci topluma uygulanabilir «temel yasalar» ardindan kosulmasindaki bu
basarisizlik, kendi basina anlamsiz degildir.

ikinci egilim kismen birinciden dogar, ama kismen de ona ters dii-
ser. Bu egilimin sonu, «Asyagil tarz»1 es gegerek, «eskil» tarzin yayil-
ma alanini kisarak, ama «feodal» tarzinkini uzatarak, sosyo - ekonomik
kuruluslar icin Marx tarafindan onerilen listenin kesin bir degistirilme-
sine varir. «Asyagil» tarzin es gecilmesi, genel olarak, 1920 yillarin
sonu ile 1930°lu yillarin sonu arasinda goérulmustir; Stalin’in Diyalektik
Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm’inde (1938) artik s6zi edilmez, ama
daha sonra kimi baska Marksistler tarafindan soz. konusu edilmeyi sur-
dirtir — ozellikle ingilizce konusan Marksistler tarafindan. (Ornegin
E.M.S. Namboodiripat, Kerdla’da Ulusal Sorun, Bombay, 1952). Belirtici
ozelligi, Marx’m gozinde, tarihsel evrime direnci olduguna gore, «Asya-
gil tarz»in disarda birakilmasi, tek yanli ve evrensel bir yoruma ¢ok da-
ki sikintisizca elverisli olan daha basit bir semaya yol agcar. Ama bu
sema dogu toplumlarini 6z bakimindan «hareketsiz» olarak, tarihsiz ola-
rak gdrmeye dayanan yanilgiyr da disarda birakir. Hindistan tarihinin
«teorik temelinin Marksist kalmasi»na karsin, Marx’m kendisinin Hin-
distan (zerine soylediklerinin oldugu gibi kabul edilemeyecegdi belirtil-
mistir. (D.D. Kasambi, An Inroduction to the study of Indian History,
Bombay, 1956).

Eskil tarzin daralmasi ne siyasal sorunlar ¢ikarmis, ne de (gorunis-
te) siyasal tartismalari yansitmistir. Bu daralma yalnizca bilginlerin
her yerde kolelik evresi kesfetmekte ve yaygin duruma gelmis bulunan
oldukca basit (Marx’mkinden ¢ok daha basit) kéleci ekonomi modelini,
klasik ilkcag toplumlanna da olsa, Uygulama basarisi gostermekte kar-
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silastiklari olanaksizliga baghdir. (Recherches Internationales, No 2,1957,
icindeki bir irdelemeler se¢cmesine bakiniz). Resmi Sovyet bilimi artik
evrensel bir koleci toplum asamasina bagh degildir. (Bakiniz : E. Tu-
kov, «Diinya Tarihinin DOnemlestirilmesi»). Feodalizm, kendi yayilma
alaninin, kismen bu degisiklikler tarafindan birakilan boslugu doldur-
mak icin genisledigini gérmustir — bu genisleyen alana giren toplum-
lar kapitalist toplum olarak siniflandinlamiyorlardi, ama (Marx ile En-
gels’in egilimli olduklari gibi) ilkel - kominist ya da arkaik toplum ola-
rak da siniflandirilamamislardi. Ama, kismen de, bu genisleme simdiye
degil ilkel - kominist olarak siniflandirilan toplumlarin sirtindan, ve ka-
pitalist gelismenin ilk asamalari zararina olmustur. Clnku eskiden be-
lirsiz bicimde «kabilesel» olarak adlandirilan kimi toplumlarda (6zellikle
Afrika’nin birgok bolgesinde) sinif ayrimlasmasinin bulyuk ilerlemeler
gostermis bulundugu simdi aciktir. Kronolojik 1skalanin ébir ucunda, bi-
cimsel bir burjuva devrimin patlak verdigi ugraga degin butin toplum-
lar1 feodal toplum olarak siniflama egilimi, 6zellikle BuyUk - Britanya’-
da, gelisiyordu. Ama feodalizm yalnizca kalintisal (résiduelle) kategori
olarak da gelismemistir. Marx ile Engels’in élimlerinden az bir zaman
sonra, ilkel kominizmin dagilmasindan baslayarak, sinifli toplumun
—zorunlu olarak evrensel Olglide ortaya gikmamakla birlikte— genel ilk
bicimi olan bir tir &n - feodalizm (proto - féodalisme) ya da ilkel feo-
dalizm kesfetmek igin bir¢ok girisimde bulunulmustur. Bu 6n - feodalizm-
den baslayarak, Avrupa (ve Japon) tipi gelismis feodalizm dahil, 6bir
cesitli'’kuruluslarin gelistikleri telkin edilmistir. Ote yandan, potansiyel
olarak daha az ilerlemeci olmakla birlikte, gerceklikte daha gelismis
olan —T6ton kabileleri kralliklarina oranla Roma imparatorlugu gibi—
kuruluslardan baslayarak, feodalizme bif doénlis de her zaman olanakli
olarak dustinilmustir. Owen Lattimore, «deneysel olarak, evrimci feo-
dalizm ve gerilek feodalizm terimleriyle diisinmemizi telkin etme»ye de-
gin gitmistir, ve bizden kabile toplumlarinin daha gelismis toplumlarla
etkilesim icinde gegici bir feodallesme olanagini akhimizda tutmamizi
da ister. (O. Lattimore, Feudalism in History).

Bu cesitli egilimlerin en acik sonucu, diyelim Nijerya’nin kuzey emir-
liklerinden 1788 Fransa’sina, Ispanyol fethinin dnginiinde Aztek toplumu-
nul ortaya cikarilabilir egilimlerinden X1X. yuzyil Carlik Rusyasina de-
gin, anakaralarin ve binyillann Ustlinden atlayip gegen genis bir «feodal»
kategorisini gozler 6nune sermek olmustur. Gergekten de btin bu toplum-
larin boyle bir genel siniflama tarafindan kapsanabilmeleri ve bu ge-
nel siniflamanin ¢oziimsel (analytique) bir deger tasimasi ol&sidir. Ayni
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zamanda, blyuk bir sayida alt - siniflama, ve alt - tipler ile bireysel ta-
rihsel evrelerin ¢ozimlemesi olmaksizin, genel kavramin kullaniimasi-
nin cok daha giiclesecedi de aciktir. Ornegin «yan-feodal» toplumlar
kategorisi ile, cesitli alt-siniflamalara girisilmis, ama, bugline degin,
feodalizmin Marksist aciklamasi gerekli ilerlemeyi gosterememistir.

Burada saptanan iki egilimin birlesimi, bu arada, glcliklere yol ac-
mistir. Boylece, her toplum ya da donemi acik bicimde su ya da bu raf-
ta siniflandirma istegi, dinamik kavramlari statik kavramlara uyarla-
mak icin direndigimiz zaman dogal oldugu gibi, sinir cizgileri konusun-
da anlasmazliklara neden olmustur. Ornegin Cin’de kélelikten feodaliz-
me gegis tarihi Gzerinde cok tartisiimistir, ¢linkii «savasim orada bir-
cok yuzyih kapsayan 6zellikle uzun bir siireli olmustur... Cesitli ekono-
mik ve toplumsal yasam tarzlan genis Cin topraklari Uzerinde gecici
olarak bir arada yasamislardir» (E. Joukov). Bati’da, benzer bir guclik
XIV. yizyildan XVIII. ylzyila de@in siralanan yizyillarin niteligi tzerin-
de tartismalara yol agmistir. Bu tartismalar, sagladiklari yararin Mark-
sistler arasindaki 6bur tartismalara oranla daha kigciik olmasina karsin,
hi¢ degilse ¢esitli toplumsal tretim iliskileri bigimlerinin i¢ ice girme ve
bir arada yasama sorunlarini ortaya atma degimini tasirlar.

Bununla birlikte, son zamanlarda, kismen de Formen’va etkisi altin-
da, Marksistler arasindaki tartisma yeniden dirilik kazanmé& ve son bir-
kac onyil boyunca kabul edilmis bulunan birgok gorusu yeniden tartisma
konusu yapma yolunda mutlu bir egilim gdstermistir. Bu yeniden canlan-
ma, sosyalist olan ve sosyalist olmayan birgok Ulkede, bagimsiz bigimde
baslamisa benzer. Yeni bir sorusturma, Fransa, Demokratik Alman Cum-
huriyeti, Macaristan, BlyUk - Britanya, Hindistan, Japonya ve Misir ta-
rafindan yapilan katkilari agikliyor (Rinascita). Bu irdelemeler, kismen
1962’de Marxism Today tartismasinda tartisiimis bulunan genel tarihsel
donemlestirme sorunlarini, kismen prekapitalist sosyo - ekonomik kuru-
luslar Ozgul sorunlarini, ve kismen de bugiin yeniden acilmis bulunan
«Asyagil» tarz sorununu ele aliyorlardi. Burada bu tlrli tartismalarin
yeniden canlandigini s6z konusu etmekten baska bir sey yapmak icin
cok erkendir.

Marksistler arasindaki tartismanin gincel durumunun, bu alanda,
doyurucu olmadi§i sonucuna varabiliriz. Bu sonug, blyik olgude, 1950°li
yillarin ilk yarisinda uluslararasi Marksist devinimde ortaya ¢ikan ve,
bu alanda olsun, baska bircok alanda olsun, Marksistlerarasi tartismanin
diizeyi Uzerinde hi¢ kuskusuz olumsuz etkilerde bulunan tarihsel olayla-
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ra baglidir. Marx’in tarihsel evrim sorununa 6zgiin yaklasma bicgimi ki-
mi bakimlardan basitlestirilip saptiriimis ve, Formen'in yayimlanmasi
gibi, yonteminin karmasik ve derin niteli§i Uzerindeki ansitmalardan, bu
egilimleri dlzeltmek igin yararlanilmamistir. Cesitli sosyo - ekonomik
kuruluslari siniflamak icin Marx tarafindan duzenlenen ilk liste degisti-
rilmis, ama simdiye degin onun yerine doyurucu bir baska liste konula-
mamistir. Marx ile Engels’in parlak ama eksik agiklamalarinda varolan
kimi bosluklar bulunmus ve doldurulmus, ama ¢ézimlemelerinin kimi en
verimli 6gelerinin gozden yitirilmesine izin verilmistir. Son derece zU-
cl bir noktadir bu, ¢unki son otuz yil, birgok bakimdan, Marksist Ta-
rih yaklasiminda bir biylk basarilar donemi olusturmustur. Gercgekte,
Marksist yontemin Gstlinliginin en inandirici kanitlarindan biri de sudur
ki, yaratici Marksizmin kemiklesmesine ¢ogu kez géz yumuldugu bir
dénemde bile, tarihsel materyalizm gene de blyUk bir sayida degerli ta-
rihsel calisma esinlemis, ve Marksist olmayan tarihgileri her zamankin-
den daha c¢ok etkilemistir. Bugiin Marksist tarihsel evrim, ve 6zellikle
de cesitli gelisme asamalari gorusiiniin dylesine gerekli aydinlatiimasina
girismek i¢in bir neden de iste budur. Formen'in —Marx’in tim vargila-
rinin kendiliginden kabuli anlamina gelmeyen— dikkatli bir irdelemesi
bu iste yalniz yardimci olabilir. Bu irdeleme, gercekte, bu isin zorunlu
bir 6gesini olusturur.
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ERNST HOFFMANN

SOSYO - EKONOMiK KURULUSLAR
VE TARIH BiLIMi

Cesitli 6nemli nedenler Marksist sosyo « ekonomik kuruluslar gorusu-
nin daha ileri goturilmuas bir bilimsel gelistirilmesini gerektiriyor. Ka-
pitalist kurulustan sosyalist kurulusa gegis, giintimizde, yalnizca Mark-
sist teorinin dogrulugunu ¢lrltilemez ve pratik bir bigimde tanitlamak-
la kalmayan, ama cesitli Ulkelerde ortaya ¢ikan gesitli gegis suregleri gi-
bi, kapitalizmin en ileri evresini, devlet kapitalizmini de irdelemeye ca-
giran diinya ¢apinda bir sure¢ olusturuyor. Kapitalist bir diinyayi ,sos-
yalist bir diinyaya donustirmeye dogru yonelen evrim, kapitalist bigcim-
lerle, ilkel komiinizm dahil, kapitalist bicimlere dngelen sistemlerin (ya
da sistem kalintilarinin) yan yana gittikleri kosullar icinde yasayan bir-
cok halklari kendi devinimi icine sokuyor. Oyleyse, giincel tarihsel ge-
lismeler butlin prekapitalist kuruluslarin daha dikkatli bir irdelenmesini
gerektirir. Ensonu, ama en onemsizi degil, dzellikle cagdas teknik devri-
me ve sosyalist Ulkelerin bir dlnya sistemi olusturmasina bagh olarak,
0 yepyeni bir tipteki sosyo - ekonomik sistemin, sosyalizm ve kominiz-
min sinifsiz toplumunun teorisini hazirlamak da yerinde olur.

Bunun yani sira, Marksist tarih bilimi insanligin ve her ulus ya da
halkin, 6zellikle kurtulmus sémurge halklarinin tarihini de yazmayi ken-
dine gorev bilmelidir. Ve bu bilimsel ¢calisma temel bir siyasal 6nem ta-
sir. Emperyalist ideologlar, Ozellikle kapitalizmden sosyalizme tarihsel
gegisin niteligini saptirma eregiyle icad edilmis bulunan kendi «sanayi
toplumu» teorilerini karsisina dikerek, Marksist sosyo - ekonomik kuru-
luglar gorisiine karsi saldirtlarini yogunlastirmislardir. Ustelik, birgok
antikomanist tarihgi de Marksist prekapitalist kuruluslar gérisinin bi-
limsel gecerligini cliritmeye biyik 6zen gosteriyor. Ote yandan, artan
bir sayidaki burjuva tarihgi, tarih Gzerindeki Marksist gorisu az cok
benimsiyor ve tarihsel materyalizmin fikir ve yontemlerini u ya da bu
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alana uyguluyor. Sosyo - ekonomik kuruluslar teorisi burada da ustin
bir yer tutuyor.

Bundan dolay1 Marx’rn Formen, die der kapitalistischen Produktion
vorhergehen elyazmasinm Jack Cohen tarafindan yapilan cevirisi ile
Eric Hobsbawm’un girisi, ¢agimizin temel siyasal ve bilimsel sorunlarin-
dan birinin anlasiimasina katkida bulunuyorlar. E. Hobsbawm, prekapi-
talist kuruluslar sorunu UGzerinde Marksistlerin girismis bulunduklar
tartismanin bize hizli bir tablosunu ¢iziyor, ve bu alanda «tartismanin
gtincel durumunun doyurucu olmadigini» belirterek, hakli bir sonuca bag-
liyor. Konunun ge¢cmisteki deneysel (empirique) ele alinma bigimini ve
tartismanin cogu kez yetersiz teorik duzeyini elestirirken, Hobsbawm
Ozellikle teori ve tarihi basitlestiren ve bilimsel arastirmanin yeni so-
nuclarina dayanacak yerde, bugiin asiimis bulunan bilgilere dayanan ge-
nellemeleri dogma durumuna getiren kimi egilimleri sucluyor. Dunyanin
batin halklarinin, insan tarihinin butiin sosyo - ekonomik sistemlerinden
ve benzer bir dizenlilik icinde ardisik olarak gegmeye cagrili olduklari
yolundaki fikri ¢urutiiyor Hobsbawm. Her tlkenin Gretim tarzlarinin ar-
disikhik dizeni ile gercek sayisinin, tarihsel materyalizm genel teorisin-
de oOnsel olarak kapsanmis bulunmasina karsi ¢ikiyor. insan tarihinin
tek ¢izgili bir evrim gorinimind reddediyor ve okurun dikkatini 6nem-
li «cesitli toplumsal Uretim iliskileri» bicimlerinin d¢ ice girme ve bir
arada yasama» sorunlari lizerine cekiyor.

Hobsbawm, Marx’in kapitalizme 6ngelen sosyo - ekonomik kurulus-
larin ¢bzumlenmesi icin Ozellikle Formen’de sergilemis bulundugu derin
ve karmasik yontem ve fikirlerden yararlanilmamasindan yakmiyor. Or-
negin, Marx’in «belli iliskilerle belirginlesen Uretim tarzlari ile, gesitli
donemlerde ya da cesitli sosyo - ekonomik kuruluslarda bulunabilen bu
iliskilerin «bicimleri» arasinda» yaptigi temel ayrimi ansitiyor. Giris su
sozcuklerle bitiyor : «Formen’in —Marx’in tim vargilarinin kendiligin-
den kabulii anlamina gelmeyen— dikkatli bir irdelenmesi bu iste yalniz
yardimci olabilir. Bu irdeleme, gercekte, bu isin zorunlu bir 6gesini olus-
turur.»

Yeni Bir Teori

Butlin bu elestirileri onamak ve desteklemekten baska bir sey ya-
ptlamaz. Ama ayni zamanda, Hobsbattm bize sosyo - ekonomik sistemler
Uzerine, prekapitalist kuruluslarla sinirlar gibi gérindiga bir tur yeni
bir teori oneriyor. Bu teori soyle 6zetlenebilir:
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1. Her sistem igin, hi¢ degilse kdleci ve feodal toplumlara iliskin
olarak, temel, genel ve evrensel gelisme yasalari yoktur.

2. 0zellikle bir sistemden bir sonraki sisteme gegisi aciklayabilen
«temel yasalar» yoktur.

3. 0Oyleyse, her sistem igin, bircok donistim olanaklari vardir. Boy-
lece ilkel komiinizm, Asyagil, eskil ya da feodal Gretim tarzlarindan bi-
rine ya da obirine gecebilir.

4. Ayni bicimde, «lretim tarzlarinin bir ardisiklik zorunlulugu»,
kendiliginden «ne tikel olarak su ya da bu tarz, ne de &nceden saptan-
mis dokunulmaz bir diizen» anlamina gelir, yani herhangi bir Gretim
tarzi teorik olarak herhangi bir baskasinin yerine gecebilir..

Bu tezler bizi dogal olarak kendimize su sorulari sormaya goétirir :
eger tikel bir sosyo - ekonomik sistem, 6rnegin feodalizm, kendini ken-
di 6z temel gelisme yasalariyla gostermezse, o zaman o sistemi belirgin-
lestiren ve onu 6burlerinden ayiran etkenler ya da Ozellikler nelerdir?
ya da, tikel bir sistem, her biri kendi 6z temel gelisme yasalarina sahip
birgok bicimler altinda mi mevcuttur, ve bu durumda, bu gesitli bigim-
lerin gene de ayni kategori iginde siniflanmasina izin veren ortak 6zel-
likler nelerdir? Ustelik, ilkel kominizmden, bir durumda Asyagil, bir
baska durumda eskil, ve bir t¢linciide de feodal retim tarzina gecilme-
si sonucunu veren etkenler nelerdir; ya da, daha genel olarak, bir sis-
temden bir baskasina gecisi saglayan etkenler nelerdir?

Ne yazik ki, Hobsbawm aklindan bile gecirmedigi bu tur sorular
yanitlamaya calismiyor. Dolayisiyla, tezleri salt olumsuz nitelikte tez-
ler olarak kahyor ve daha sonra somut olgularin bilimsel bir irdelen-
mesiyle dogrulanabilecek yeni bir ¢alisma varsayimi olusturmuyorlar.

Hobsbawm bize kimi yeni girisimlere karsin «feodalizme ve koleci
topluma uygulanabilen» temel yasalar «bulma» basarisi gosterilemedi-
gini soyllyor. Bu iki sisteme iliskin temel gelisme yasasi kavramini,
besbelli bu nedenle reddediyor. Ama, tarihgilerin esku sistemle feoda-
lizmin temel gelisme yasalarini simdiye degin bulma basarisi gostereme-
meleri olgusu, butln prekapitalist kuruluslar icin Marksist gelisme ya-
salari teorisinin birakilmasina mi yol agmaliydi? Ve, tersine, ilkin bu
tarihguerin basarisizlik nedenleri arastiriimamak ve, ozellikle, yararlan-
diklari yontemler ¢dziimlenmemeli miydi?

Feodalizm 6rnegini alahm. Hobsbawm’un kendisine gore, baslangic-
ta «0On - feodalizm ya da ilkel feodalizm» tiirii, «kalintisal kategori» tiird
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olan bu sistem, Marksist tarih yazininin kimi egilimleri sonucu, bir¢cok
anakaralari ve birgok binyillan kapsayan ve ¢ok az yararlanilabilir bir
kavram olma tehlikesiyle karsi karsiya gelen genis bir sosyo - ekono-
mik kategori («genis kategori») durumuna déndsmustir. Bu da ona, «bu-
gune degin, feodalizmin Marksist aciklamasi gerekli ilerlemeyi gostere-
memistir» dedirtir. Cesitli caglar ve gesitli anakaralarla ilgili her tarld
sosyo - ekonomik yapiyi kendi igine alip eriterek, feodalizm tek bir te-
mel gelisme yasasiyla tanimlanamayan, benzemez &gelerden olusmus
bir kavram durumuna gelmistir. Feodal Uretim iliskileri, Kisisel olarak
feodal senydrlerin mali olan ve, ¢ogu durumda, yararlamci (intifa hak-
ki sahibi) ya da elmen (zilyet) niteligiyle, kdylulerin bireysel olarak is-
ledikleri ¢ok sayida kiiglk parcalara bolinmis 6zel biyuk toprak mil-
kiyetine dayanir. Oysa eski Misir'da, Hindistan’da ya da Aztekler’de,
uretim iliskileri, dinsel, askeri ve sivil soylulugun elinde olan, ve her-
biri kolektif bir milk olusturan bir¢ok tarimsal topluluk arasinda bolis-
tiralmuas bulunan devlet toprak mulkiyetine? dayamyordu (6yleyse bura-
da 6zsel olarak Marx tarafindan tanimlanmis bulundugu bicimiyle Asya-
gil Uretim tarzina karsilik dusen bir sistem sz konusudur). Feodalizm
kategorisi icinde siniflanan Gretim tarzlarinin birbirine aykirihgi, feo-
dal rejimler icin temel gelisme yasalarinin yoklugunu tanitlamaz.

Marksist Arastirmanin Perspektifleri

Kapitalist sistem icin Marx’in Kapital’de yaptigi gibi, herbir pre-
kapitalist sosyo - ekonomik sisteme uygun bir ekonomi politigi hazirla-
mak da Marksist tarihci, iktisatcl, felsefeci ve topltmbilimcilere kali-
yor. Bi bakimdan, giincel durum 1878'den bu yana temelden degisme-
mistir. Engels o zaman Anti - THihring’de s6yle yaziyordu : «Buglne de-
gin iktisat bilimi olarak elimizde bulunan sey, hemen yalnizca kapitalist
Uretim tarzinin tiridm ve gelismesiyle sinirlanir.»

Ve 1890'da da, Engels K. Schmidt’e 5 Agustos gunli bir mektupta
sOyle yaziyordu : «Tum tarihi yeniden irdelemek gerek, cesitli toplum-
sal kuruluslarin varolus kosullarindan, onlara karsilik disen siyasal, hu-
kuksal, estetik, felsefel, dinsel, vb. goérusleri ¢ikarmaya kalkismadan on-
ce, bu kosullan ayrintili bir incelemeden gecirmek gerek. Bu konuda
simdiye degin, ¢ok az sey yapildi, ¢liinkii ¢ok az kisi bu ise ciddi olarak
giristi.»

Prekapitalist kuruluslarin herbirine 6zgl tem6l gelisme yasalari so-
runu, iste ancak bu bicimde ¢ozllecektir. Hobsbawm icin bu tirli yasa-
lar varolmadiklarina gére, sosyo - ekonomik bir sistemden bir baskasina
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gecise yol agan «genel dlzenekle» icin de durumun aym oldugu sonu-
cunu ¢ikariyor. Bununla birlikte, bu diizeneklerin ekonomik temeli, Marx
tarafindan, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt’nm Onsoz’tniin ¢ok ge-
nel terimlerle kaleme alupus su unli pargasinda acgiklanmistir : «Gelis-
melerinin belli bir asamalinda, toplumun maddi Uretici gugleri ... o za-
mana degin i¢lerinde devindikleri varolan uretim iliskileriyle celisirler.
Artik Gretici glglerin gelisme bigimleri olmaktan ¢ikan bu iliskiler, on-
larin engelleri durumuna gelirler. iste o zaman bir toplumsal devrim
cag! baslar.»

Bu gecis duzeneklerinin somut gelismesi, feodalizmden kapitalizme
gecis icin Marx tarafindan agikliga kavusturulmustur. Bdylece, drnegin
Kapital’in birinci kitabinin «isbdlimii ve Maniifaktiir> baghikli XIV. bo-
liminde, Marx bagimsiz zanaatcilarla loncalari arasindaki Uretim ilis-
kilerinin, bu zanaatgilarin ¢ok yiiksek bir yetkinlik derecesine eristirdik-
leri Gretici glicler icin (en basta da kendi calisma aletleri igin) nasil en-
gel durumuna geldiklerini, ve bu engellerin kapitalist sanayi tarafindan
gerceklestirilen isholumuyle nasil paramparca edildiklerini gosterir. Ay-
rica, Marx ile Engels, 1917’den bl yana Tarih’in apagik bi¢cimde dogru-
ladi§1 kapitalizmden sosyalizme gegis teorisini de hazirlamislardir.

Uretici Giigler

Hobsbawm, girisinin ilk bélumiinde, Marx’in yukarida anilan parca-
sinin s6zunl eder. Ama prekapitalist sistemlerin ardisikligindan sz ede-
cek noktaya varinca da, su ya da bu nedenle, bu parcanin icerigini ak-
lina bile getirmez. Dolayisiyla, bu sorunu, sosyo - ekonomik sistemlerin
ardisikbk siirecinde Uretici guclerin 6zsel bir rol oynadiklari yolundaki
temel Marksist goriise, s6z arasinda yapilan birka¢ agiklama bir yana
birakilirsa, gdéndermede bulunmaksizin inceler. Bununla birlikte, teorile-
rinin bu temel noktasi Gzerinde Marx ile Engels’in konumlari ¢ok acik-
t1. Kapital’in birinci kitabinda (1867) soyle okuyabiliriz : «Tikenmis soy-
larin 6rgenlenmesini bilmek icin fosillesmis kemiklerin yapisi ne 6nem
tasiyorsa, yitip gitmis toplumlarin ekonomik toplumsal bicimlerinin irde-
lenmesi icin de eski ¢alisma araclarinin kalintilari o 6nemi tasirlar. Eko-
nomik bir dénemi bir baskasindan ayiran sey, yapilan seyden ¢ok, yap-
ma tarzi, yapmada kullanilan ¢alisma araglaridir. Calisma araglari,
emekcilerin gelisme dizeylerinin olculeri ve iclerinde calistiklari top-
lumsal iliskilerin sergileyisleridirler.»

Uretici guclerin, tretici gticlerin gelismelerini diizenleyen yasala-
rin ve Uretici glglerle gesitli cografi cevreler arasinda, teknolojiyle Ure-
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timin Orgutlenmesi arasinda, Uretici guclerle Gretim iliskileri arasinda,
ekonomik altyapiyla ideolojik ve kurumsal ustyapl arasinda kendini
gosteren etkilesimin tarihi — tiim bu tarih son derece karmasik bir su-
re¢ olusturur. Marx ile Engels’in ¢aginda, prekapitalist sistemlerin ge-
lismesini aydinlatacak tarihsel bilgiler yetersizdi. Daha eski zamanlar-
daki Uretici guclerin tarihi Gzerine XIX. yuzyilda ¢ok az sey biliniyor-
du. Tarihdncesine dedgin kazibilim (arkeoloji) ilk adimlarini atiyordu.
Dogu ve Akdeniz ulkelerindeki sistematik kazilara ylzyilin ancak son
otuz yilinda baslandi. Engels 1890°da, Schmidt’e yukarda anilan mektu-
bunda : «... ekonomik tarih heniiz kundaklar icinde degil mi?» diye ya-

ziyordu.

Simdi bilgilerimiz son derece daha zengindir ve gerci heniiz biitin
sorunlari ¢ozemiyorsak da, Gretici guclerin tarihsel gelisme yasalarini
ve Uretim iliskileriyle olan baglarini dizenli olarak arastirmamiz ola-
nakhdir.

Prekapitalist sistemlerin ardisik doniismelerinde Uretici gucler ta-
rafindan oynanan roli neden bilmezden geldigini Hobsbawm bize sdyle-
miyor. Engels daha 6nce benzer bir nedenle Kautsky’yi elestirmis, ve
son ¢ozumlemede aletlerin prekapitalist toplumlarda bizim modern top-
lumumuzdaki denli 6nemli bir rol oynadiklari Gzerinde durmustu : «Mo-
dern aletlerin kapitalist toplumu kosullandirdiklari kadar, vahsilerin
aletleri de onlarin toplumunu kosulandirir. Senin goériisiiniin sonu suna
variyor : retim her ne denli bugin icin toplumsal rejimi saptiyorsa da,
kapitalist tUretimden 6nce saptamiyordu, ciinku aletler hentiz ilk gunahi
islememislerdi.» (Kautsky’ye 26 Haziran 1884 gunlii mektup).

Uretici guclerin roliinii boylece bir yana birakarak, Hobsbawm (g
farkli sosyo - ekonomik sistemin, duruma gore, ilkel komunizmin yeri-
ne gegebilecekleri yolundaki tezi ileri strer. Bununla birlikte, Yunan
kabile toplulugundan —.0. birinci binyilin ilk yarisi sirasinda— koleci
topluma gecisin, dogulu sinifsal toplumlarin daha once ulasmis bulun-
duklarr en son diizeylerine erisilmis ve hatta daha da yiksek bir dize-
ye cikarilmis dretici gucler (demir aletler, ozellikle de demir tarim
aletleri) temeli Uzerinde gergeklestigini herkes bilir. Ayni sekilde —bin
y1l sonra— Cermengil ilkel komilnizmden feodalizme gecis de, kéleci top-
lum tarafindan gelistirilmis ya da onun etkisi altinda gelismis Gretici
guclerden baslayarak, demir aletlerin cok yuksek bir yetkinlik derece-
sine eristikleri (cesitli zanaatgi meslekleri i¢in uzmanlastiriimis aletler,
agir saban ve tim bir tarimsal aletler dizisi) ve ilkel bir makine bigi-
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ininin, su degirmeninin daha o zamandan varoldugu bir ugrakta ger-
ceklesmistir.

Bu tarihsel orneklerde, ilkel komunizmin kendi 6z Uretici glclor du-
zeyinden baslayarak, 6zerk bir gelisme sirecinin etkisi altmda koleci
ya da feodal topluma donusmedidi, ama bu iki gegis tipinden her biri-
nin komsu Ullkelerde egemen daha ileri sosyo - ekonomik sistemlerin
onceki varolusuna bagh bulundugu giin gibi ortadadir. Oyleyse, dogru-
dan dogruya ilkel komunist kurulusun kendi i¢inden dogan bagimsiz ve
Ozerk sirecler anlaminda, ayni derecede olanakli evrim bicimleri s6z
konusu degildir.

Formen’de, Marx, Ozel toprak mulkiyeti ile kolektif mulkiyet ara-
sindaki cesitli iliski bicimlerinin, topluluk icgerisinde, baslica U¢ blyik
toplum tipinde, dogusal, eskil ve Cermengil toplum tiplerinde ete kemi-
ge burunduklerini aciklar. Hobsbawm’a gére, Marx’bu (g tipi birbirin-
den tiirememis, olabilecek Ug¢ birincil bicim olarak gériyordu. Ama bu
yargl, Hobsbawm’un Marx’in metodolojik tutumunu anlamamis olmasi
olgusuna bagh bir yorum yanilgisi olusturur. Marx burada, ¢esitli bi-
cimler tarihteki cesitli asamalarin kronolojik yerine karsilik diisen man-
tiksal bir dizen iginde agiklandiklari icin, toplulugun gergek tarihsel
evrim sdrecini degil, ama genel mantiksal evrim bigimlerini ¢ézumler.
Biz bu noktayr Formen’den, Ekonomi Politigin Elestirisi’nden, ya da
yirmi yil sonra yazilan Vera Zasuli¢’e mektup karalamalarindan yapil-
mis bircok alintiyla aciklayabilirdik. Burada Vera Zasuli¢’e tglinct mek-
tup karalamasindan bir parcayi aktarmak bize yetecek : «ilkel toplu-
luklarin hepsi ayni kaliba gore bicilmis degildirler. Bunlarin bitund,
tersine, tipce ve yasca farkli ve ardisik evrim evrelerinin belirtisi olan
bir toplumsal topluluklar dizisi olusturur.»

Marx’in niyetini kéti yorumladiktan sonra, Hobsbawm onun Eko-
nomi Politigin Elestirisi’nin 6nsézinde aciklanmis bulunan temel ardi-
sik tarihsel asamalar gorusiini elestirir : «Harfi harfine alinirsa, kesin-
likle yanhstir bu. Clnku Asyagil Uretim tarzi yalnizca oburleriyle bir
arada bulunmakla kalmamistir, ama Formen’in kanitlamasinda ya da
baska yerde eskil tarzin ondan turedigini telkin eden hicbir sey de yok-
tur. Oyleyse Mars’in kafasinda kronolojik bir ardisiklik, hatta (feoda-
lizm ile kapitalizm i¢in durumun agik¢a bu olmasma karsin) daha 6nce-
kinden baslayaink bir sistemin evrimini degil, ama daha genel anlam-
da bir evrimi canlandirdiyim anlamaliyiz.»

Kesin olarak dogru ve kesin olarak yanlis ne var?
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Egder Marksist soSyo - ekonomik sistemler kategorilerini dogu ya-
rimkiresinin tarihine uygularsak, asagidaki kronolojik ardisikhgi elde
ederiz.

1 1.O. dordinct binyihn ikinci yarisi ile tGglinct binyilin baslari:
Asyagu Uretim tarzi, Mezopotamya, Misir ve Hindistan’da (Pencap ve
Sind’de) ilk kez olarak ortaya ¢ikar. Bu Gretim tarzinin tohum halinde-
ki goriniimleri, yeni kazilarin gosterir gorundikleri gibi, hatta bitisik
topraklarda (Filistin’de Yeriha, ya da Kii¢iik Asya’da Catalhdyiik) daha
da erken ortaya ¢ikabilmislerdir.

2. 1.O. birinci binyihn ikinci yarisi : eskil (retim tarzi, Yunanis-
tan ve Obur Akdeniz tlkelerinde ilk kez olarak ortaya cikar.

3. 1.S. birinci binyilin ikinci yarisi: feodal tretim tarzi, Kutsal Ro-
ma - Cermen Imparatorlugu ile bitisik Avrupa Ulkelerinde ortaya cikar.

Yeni Diinya (Meksika, Orta Amerika ve Guney Amerika’nin kuzey -
batisinda), Avrupali fethinin 6ngintinde, sinifli toplumun ilk asamasini,
bati yarimkurede Eski Dlinya’dan en az ugchin yil sonra ortaya ¢ikan As-
yagil denilen Uretim tarzini asmamis bulunuyordu. Ve bu Uretim tarzi,
I.S. ikinci binyihn baslarinda, bin yil daha da ge¢, Okyanusya’ya, orne-
gin Hawai’ye de girdi.

Marksist sosyo - ekonomik sistemler goristinin 1siginda yorumlan-
mis tarihsel verileri bu acikliga kavusturma denemesi, genel olarak bu
sistemlerin .su gotiirmez bir kronolojik siraya gore birbirlerini izlemis
bulunduklarini ortaya koyar. Dinyanin t¢ farkli béliminde, bagimsiz
evrim sdreclerinin incelenmesi, ilkel toplumun yerini —cok farkli tarih-
lerde— ilkin kéleci ya da feodal toplumlara degil, ama Asyagil topluma
biraktigini gosterir. Ve «Asyagil Uretim tarzinin 6burleriyle birlikte bu-
lundugu» yolundaki kanit, antik ve feodal tarzlara oranla bu tarzin 6n -
varolusunu —mantiksal planda olsun, tarihsel planda olsun— ciiriitmez.
Ilkel komiinizm de (Asyagil sistem dahil) 6biir sistemlerle birlikte bu-
lunmustur, ama bu, kronolojik bakimdan, onun su gétirmez bicimde bi-
rinci olmasini engellemez.

Ardisik sistemlerin bu bigimde tanimlanmis kronolojik diizeni hic
kusku yok dinya tarihine (ya da dunyanin evrimlerinde bagimsiz bo-
lumlerinin tarihine) Uygulanir ve bir Glkeye, hele tek basina alinmis bir
halka 6zgi ardisikhk dizeniyle gercekte hichir zaman 6rtismez. Farkl
ulkeler, farkl halklar, bir sistemden bir baskasina farkli zamanlarda
ve az ya da ¢ok hizli olarak gecebilirler. Sistemleri ayni zamanda doni-

94



sen iki Ulke ender bulunur. Rejimi gesitli degisikliklere ugramis bir bi-
tinluk icinde yer alan llkeler ya da halklardan kimileri, bazen eski sis-
temi korumuglardir. Avustralya anakarasi Avrupa tarafindan somdirge-
lestirilinceye degin bitlndyle ilkel kominizmin 6n - cilah tas cagr (pré-
néolithique) asamasinda kalmisti. Tarih boyunca, utkun bir karsi - dev-
rim ya da bir yabanci fethi sonucu, kimi Glkelerin, kisa dénemler ve
hatta ylzyillar icin, daha eski bir toplum tipine gerisingeri dondukleri
de olmustur. incelmis bir uygarhgin gelistidi tlkeler, érnedin bundan
bin yil 6nce Maya Uygarlidinin yitip gittigi Yucatan’in giineyinde oldu-
gu gibi, yeniden bombos bélgeler durumuna gelmislerdir.

Ote yandan, birgok Ulke de tarihlerinin yolu Gzerindeki kimi asama-
lar1 asip gecmislerdir. Ama onlar bu sicramalari daha ileri Glkelerin et-
kisi altinda gerceklestirebilmislerdir. Cermenler, «Asyagib ve eskil re-
jimlerin icinden, Roma imparatorlugu ile olan iliskileri sayesinde, iste
boyle siyrilmiglardir. Sovyetler Birligi’nde, kimi halklar, ilkel komi-
nizmden modern sosyalizme, hatta dogrudan dogruya gegmislerdir. Ve,
gintmiizde de, kurtulmus somdirgeler halklari, kapitalizmden ge¢cmek-
sizin, sosyalizme dogru dolaysiz bir yol bulmaya ¢alismaktadirlar; Hobs-
bawm’un Marx’, (Engels’le birlikte), bati Avrupa’da utkun bir sosya-
list devrim cercevesinde Rus tarim toplulujundan baslayarak Rusya*
da sosyalizme dogrudan bir gegis olasthgini disindigu zaman (Komdi-
nist Parti Bildirgesi 18382 Rusca baskisinin 6nsoziine bakiniz), «Marx’in
ilk tarih gorustnin belirtisi olan dogal egilimi» birakmakla elestirmesi
tuhaf bir seydir. Hobsbawm hatta bu «dogal» Marksist gorist popu-
listlerin bir proleter devrim zorunlulugunu yadsiyan anti - Marksist go-
rusleriyle 6zdeslestirir de. Ayni zamanda, bu konuda «temel Marksist
gelenege parlak ve acik donusi» admi verdigi sey icin de Engels’i dver.
Oysa Engels, Marx’m (stelik «temel Marksist gelenek» ile tarihsel ma-
teryalizme tam olarak uygun goérusiinii tamamen paylasmis ve savun-
mustur. Kuskusuz, devrim Bati’da gelmekte geciktigi icin, Rus tarihi
zorunlu olarak farkli bir yol tuttu ve tarim kominu de, Carlik rejimi do-
neminde kendini gdsteren kapitalist donlsumler cercevesinde, acili bir
dagimaya ugrama zorunda kaldi.

Hobsbawm yalniz sosyo - ekonomik kuruluslarin birbirlerini belirli bir
kronolojik duzen iginde izlemelerine karsi ¢ikmakla kalmaz, ama, pre-
kapitalist kuruluslar konusunda, «bir sistemin bir oncekinden baslaya-
rak evrimbne de karsi ¢ikar. Gergekten, bir sistemden bir dbdriine —il-
kel komiinizmden «Asyagib rejime, bundan eskil rejime, ve koleci rejim-
den de foadalizme— bu gecisler Marksist bilim tarafindan hentiz doyu-
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rticu bigimde arastirilip aciklanmamislardir : ama gene de, Marx ile
Engels, bu isin gerceklesmesinde, caglarinda ellerinde bulunan bilgiler-
den baslayarak, metodolojik bakimdan énemli bir katkida bulunmusglar-
dir, ve o zamandan beri, tarihciler, arkeologlar, etnograflar, vb. tara-
findan somut sorunlar Uzerinde gerceklestirilmis bulunan calisma da,
bize kimi ayrinti sorunlarini ¢ézme olanagini verir. Her ne olursa ol-
sun, hatta bilimsel arastirmanin giincel durumu her ne denli ancak 6nem-
siz ilerlemelerle belirginlesmis de olsa, Uretici glclerle onlarin gelis-
me yasalarinin dizenli irdelenmesi ve her prekapitalist sisteme 06zgl
bir ekonomi politigin hazirlanmasi gibi bitin bu sorunlarin ¢ézima igin
zorunlu kosullar heniiz yerine getirilmemisken, temel bir teorik fikirden
vazgecmek dogru mudur?

Metodolojik bakimdan zorunlu kosullarin biri, ilkin bir sistemden bir
obdriine kokensel donusim siareglerini irdelemek, ve bu birincil stregle-
ri, «Asyagib kuruluslarin ve hatta daha ileri baska kuruluslarin yorin-
gesinde struklenen ilkel kominist toplumlar drneginde oldugu gibi, ev-
rimi bu birincil sureglerin etkisine bagl bulunan Ulkelerin 1ralayici
ikincil stireclerinden ayirt etmektir. Obiir énemli yontem konusu : nes-
nel olarak dayanisik bir Ulkeler ve halklar butunligund, aralarindan bi-
rini oburlerinden ayirmaksizin irdelemek gerekir. Boylece «Asyagib
tarzdan eskil tarza kokensel gegis, klasik Yunanistan’in tek basina irde-
ienmesiyle degil, ama ancak Dogu ve Akdeniz Havzasi «Asyagil» ve es-
kil ilkel toplumlari tarafindan olusturulmus karmasik bdtinluginin ek-
siksiz bir incelenmesiyle anlasilabilir.

Ustelik, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme ge-
cisin bilinen sdreclerini mekanik olarak yinelemeyen yeni gegis tipleri-
ni agikhiga kavusturmak da zorunludur. Birinci durumda, dogmakta olan
kapitalizm feodal toplumun kendi bagrinda olusur ve yukselen sinif, bur-
juvazi, asilmis bulunan feodal bir sistemin yikilmasina ve yeni kapita-
list toplumun kurulmasina yol agacak savasimi feodal toplum icinde
surdiiriir. Ikinci durumda, sosyalist Uretim tarzi kapitalist rejim iceri-
sinde olusmaz, ama kendi ¢z ilkeleriyle celisme icinde bulunan kapita-
list rejim, buyik tekeller ve tekelci devlet kapitalizmi araciligiyla, ken-
dini Uretici guclerin evrimine kismen uyarlar. Sistemi devirme savasi-
mini ylriiten ve sonra yeni bir sosyalist rejim kuran sinif, en ¢ok so-
murdlen siniftir, proletaryadir.

Bu fark onemlidir, ama her iki durumda da dontsme, yok_ olmaya
cagrihi toplum icerisinde olusmus bulunan bir sinifin yapitidir. llkel ko-
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minizmden «Asyagil» sisteme gegiste de boyledir bu. Sefler ve biyicu-
lerden olusan kabile aristokrasisi, sonradan yeni «Asyagil» toplumdaki
yonetici sinifi olusturmak Gzere, dénusiiman itici gictdlr bu geciste.

Ama bu model hi¢ kusku yok Asyagil sistemden eskil sisteme, ve
bundan da feodalizme gegise uygulanamaz. 1847°de Marx ile Engels,
Kominist Parti Budirgesi’nde, toplumlar tarihindeki siniflar savasimi-
ni «her zaman ya tim toplumun devrimci bir dénustiimi, ya da savas-
makta olan her iki sinifin da yok olmasiyla tamamlanan bir savas» ola-
rak betimlerken, daha o zamandan siniflar savasiminin iki olanakli so-
nucundan soz ediyorlardi.

Ikinci olasilik agikca eskil toplumdaki siniflar savasimina anistirma-
da bulunuyor. On yil sonra, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne girisinde,
Marx, yeni bir Oretim tarzi olusturmak uzere, Cermen fatihlerin Uretim
tarzi ile Romalilarin retim tarzi arasinda gergeklesecek bir sentez (bi-
resim) ya da bir kaynasma fikrini dile getirmis, bu fikir, daha sonra,
eski Cermenlerle yukari ortacag Almanya’si Uzerindeki cesitli yazilarin-
da Engels tarafindan gelistirilmistir.

Roma imparatorlugunda 1.S. Ggiincii yiizyildan baslayarak, ozellik-
le bati eyaletlerinde colonatus (1) ile peculium’un (2) belirme ve baskin-
liklari, Ureticinin kendi topragini kendi isletmesini ve bu isletmenin so-
nuclariyla dogrudan dogruya ilgilenmesini gerektiren Uretici guclerin
evrimine bir uyarlama surecine karsilik duserler. Ama bu kurumlar
koleci Uretim iliskileri cercevesinden cikmiyor ve dolayisiyla Uretici
gugler tarafindan erisilen dizeye ancak kismi bir uyarlamayi simgeli-
yorlardi. Bu kurumlarda feodal Uretim tarzinin gercek olusmasi degil,
ama ancak bir on - olusmasi (preformation) gorilebilir. Ve iki biyik
efendiler ve kéleler siniflari da, yari yolda duran bir evrim arasinda,
feodal aristokrasi ve koylulik durumuna ancak kismen dénusmisler-
dir. Boylece Bati Roma Iimparatorlugu feodalizme bir gecis icin daha
olgun duruma gelmis, ama yalnizca kendi sinif karsithiklarinin etkisiy-
le bu gegisi gerceklestirecek yetenekte olmamistir. imparatorluk sinir-
larinin disinda, ama Roma etki alani igerisinde (ve kismen de sinirlari
icerisinde), yeni Uretici guclerin 6zellikle tarimsal alanda belirmis bu-
lunduklari ilkel Cermen toplumu da feodalizm yoninde evrilmeye ve
kendi 6z 6n-feodal (prefeodal) 6gelerini yaratmaya basliyordu. Bu ev-
rim, Roma Imparatorlugu ile 6zellikle kole ticaretindeki birgok iliski ta-

(1) Colonatus : bir tir ortakgl. - ¢.n.
(2) Peculium : 6zglrltgind satin almak igin kolenin biriktirdigi para - ¢.n.
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rafindan bazen hizlandirilmis, bazen geciktirilmis, ve eskimis ilkel ko-
minizm sistemi tarafindan adamakilli engellenmistir. Boylece, Bati Ro-
ma Imparatorlu§u’nun yikintilari iizerinde, her iki topluma da iligkin
cesitli on - feodal 6geler, feodalizm yoniinde uzun ve karmasik bir ev-
rime yol agmak (izere, birbirleriyle birlesmislerdir.

«Asyagils» kurulustan eskil kurulusa gegise gelince, bu gegis burada
ele alinamayacak bambagska bir tip olusturur. Herkesin bildigi gibi, Ba-
ti Roma Imparatorlugunun, Cermen ilkel topluluklarmm ve imparator-
lugun yikilisindan sonra imparatorluk iizerine yerlesen halklarin tarih-
sel evrimi, bircok ve degisik gorislere yol acar. Yukarda 6zetlenen ve
bir tartisma temeli olmaktan baska bir iddiasi bulunmayan denemeyle,
Marksist ardisik kuruluslar —«bir 6ncekinden baslayarak bir sistemin
evrimi»— gorusunin metodolojik bir uyarlama &érnegini vermek, ve de-
gerini ortaya koymus bulunan bir goériisii reddetmenin uygun olmadigi-
ni, ama tersine onu uygulama ve gelistirmenin geciktirilmeye gelmez
oldugunu gostermek istiyoruz.

Prekapitalist kuruluslar Gzerindeki tartismasinda, Hobsbawm her
kurulusa ve birinden 6birine gecise 6zgu temel yasalar bulundugunu
yadsiyor; bir sistemin bir baskasina dénismesine karsi ¢ikiyor, ve sos-
yo - ekonomik kuruluslarin tim kronolojik ardisiklik diizenini reddedi-
yor. Feodalizm «genis kategorbsinin «... ¢ozlimsel... asamalarimin «da-
ha genel bir anlamdaki evriminden» s6z etmeyi yegliyor, ama bu soyut
kavramlari somut 6rneklerle agiklamaktan da kagmiyor.

Boylece her bilimin tam anlamiyla nesnesini olusturan nesnel gelis-
me yasalarindan ve gelismede her yikselen evrimin temel 6gelerini sim-
geleyen ardisik asamalardan yoksun kalinir. Bu salt olumsuz sonuclar
tarih bilimini ilerletmeye hi¢ de elverisli degildirler.

Formen’in ingilizce gevirisinin yayimlanmasi sirasinda, Daily Wor-
fcer’in bir yazari Marx’in teorisini séyle yorumluyordu (10 Aralik 1964) :
«Ozellikle o (yani Marx) bir sosyo - ekonomik sistemden bir baskasma
gecislerin, her ne denli nesnel yasalarla kosullandirilmis olsalar da,
zorunlu olarak tek bir ¢izgi izlemediklerini disuniyordu.»

Ne anlamak gerekir «tek bir ¢izgi»den? Bu formali iki karsit bigim-
de yorumlanabilir. Bir yandan onda insan tarihinin olaganisti karma-
sik gelismesinin dogmatik ve mekanik basitlestirilmelerinin bir elesti-
risi gorilebilir; ama onu ilkel kominizmden modern kominizme go6ti-
ren baslica asamalar arasmdan, insanligin temelden tekbicimli bir ev-
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rim gordsinan bir reddi olarak da anlasilabilir bu formil. «Tek bir ¢iz-
gi» ya da «tekdogrusal» gibi terimler, tarihsel ilerlemenin bilimsel bir
¢Oziimleme olanagini saglayamayacak denli soyut, anlasilmaz ve her
tarld acik anlamdan yoksun terimlerdirler. Hobsbawm’un girisinde, yu-
karda sozl edilen iki yorum cogu kez siki sikiya karismis bulunuyor ve,
bu giris Marksist sosyo - ekonomik kuruluslar teorisinin dogmatik sap-
tirmalarini her ne denli yararl bir bicimde agikhyorsa da, sonu teori-
nin kendisini ise yaramaz duruma getirmeye variyor.

Gegmiste, «Asyagil» Uretim bigimi kavrami ya da feodalizmden ka-
pitalizme gegis gibi, 0zellikle bu teorinin kimi 6nemli tikel noktalari
tartistimistir. Hobsbawm’un girisi bu cesitli tartismalari kapsiyor ve,
boylece tartismayi daha yiksek bir teorik diizeye yukselterek, onlarin
ortak metodolojik sorunlarini inceliyor. Tarihsel arastirmadaki biyuk
ilerlemeler ve Marx ile Engels’in ¢agindan beri birikmis bulunan bilgi-
lerin bollugundan dolayi, kaginilmaz bir zorunluluktur bu. Ben bu ma-
kalenin (burada dile getirilmis bulunan yorum ve gorlsler elbette ben-
den baska kimseyi baglamaz), tarihsel, arkeolojik, etnografik, vb. aras-
tirmalar tarafindan gerceklestirilen engin ilerlemeler ve cagdas dunya-
mizda belirdigi gorilen yeni devrimci surecler ¢ercevesinde, Marksist
sosyo - ekonomik kuruluslar teorisinin uygulama ve gelistirilmesinin ger-
ceklestirilmesine katkida bulunabilmesini isterdim.
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G. LEWIN

CiN TARIHINDE
TOPLUMSAL KURULUSLAR

«Asyagil Uretim tarzi» tartigsmasi tarafindan ortaya atildiktan son-
ra, tim toplumsal kuruluslar sorunu bitiin dinyada, Marksist uzman-
lar arasinda, yeniden derin bir yakinlik ve ilgi uyandirdi. Stalinci bes
ardisik Uretim tarzi formillestirmesi her ne denli 1950°den ¢ok sonrala-
ri da sarsilmaz gibi gérunmusse de, 1931'de Leningrad konferansi so-
nuclarinin hi¢ kusku yok ancak gecici olarak s6zi edilmez bir duruma
getirdigi «Asyagil Uretim tarzi» Uzerindeki tartismanin canlanmasiyla
isler de@ismistir. Asyagil Uretim tarzinin anlami konusunda, Unli Sov-
yet iktisat¢isi Yevgeni Varga 6liminden az dnce soyle yaziyordu : «As-
yagil Uretim tarzina Marx’in daha sonraki Uretim tarzlarinin anlamina
benzer bir anlam verdigi aciktir.» Marksistler Asyagil Uretim tarzin-
dan dogmus Uretim tarzlarina da ayni 6nemi vermek zorundadirlar.

SOz konusu tartismaya katilanlar arasinda, baslica iki egilim ayirt
edilebilir. Birincisi onsel olarak Marx’in betimlemelerinden kaynaklanir
ve son yuzyil boyunca edinilen yeni bilgileri klasik sema icine sokmayi
kendine gérev- bilir. ikincisi, Marx’in bilimsel 6greti ve yéntemlerinin
ilkesel dogruluunu tamamen kabul etmekle birlikte, Marksizmi tarih-
sel gelismenin irdelenmesine yapici bir bicimde uygulamayi ve 6zellik-
le de, glincel asamada, kendini her seyden oOnce yeni gereclerin irde-
leme ve sindirilmesine vermeyi daha onemli bulur.

Her iki egilim de ulusal kurtulus devrimi ile yeni ulusal devletlerin
uluslararasi alandaki artan 6nemlerinin, Marksistlerin 6niine ¢6zimi
dinyanin evrimi Uzerinde kesin bir etkide bulunabilecek 6nemli sorun-
lar koyduklarim kabul eder. Boylece, prekapitalist kuruluslarin irdelen-
mesi, son derece blyik siyasal guncellik tasiyan bir is ve—heniiz ha-
zirlanacak— bir ulusal kurtulus devinimi ve ulusal demokratik devrim
teorisinin temel 6gesi olarak goérundr.
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Marksizmin klasikleri prekapitalist kuruluslar tiplerine iliskin go-
ringiler Gzerine, metodolojik bakimdan ¢alismamiz icin son derece de-
gerli bircok bilgiler birakmislardir bize. Teorik kavramlara, 6rnegin
uretici guclerin insan toplumunun gelismesinde oynadiklari rol kavra-
mina dayanir bu bilgiler. Marksist teorinin bu bdlimi Ernst Hoffmann
tarafindan bir araya getirilmis ve ¢ok carpici bir bigimde sergilenmis-
tir («Social - economic formations and Historical science», Marxism To-
day, septembre 1965). Bununla birlikte, Gretim tarzlarinin ardisikligi ile
ilgili olduklari kadariyla, Hoffmann’in vargilari bittintyle kabul edile-
mez.

Marx’m dedi@i gibi, daha Ustun bir bicim, kaynaklandigi dnceki ev-
rim asamasi Uzerine sonuglar ¢ikarma olanadi verir. Ama Marx, bu-
nunla birlikte, Ekonomi Politigin Elestirisinde (giris) soyle yazarken,
ivedi ve sematik sonuclara karsi da uyariyordu : «Oyleyse burjuva eko-
nomi kategorileri her ne denli bltin oteki toplum bicimleri igin de ge-
cerli belli bir dogruluga sahipseler de, bu ancak cum grano salis (biraz
tuzla birlikte) kabul edilebilir. Bu kategoriler, o gelismis, guctni yitir-
mis, karikatiirlesmis bigimleri iclerinde tasiyabilirler, ama her zaman
0Ozsel bir farkla». Marx’in burada burjuva ekonomi kategorileri konusun-
da saptadigi sey, elbette ekonomi politik kategorilerinin tim sematik
uygulamalarina da uygun diser. Bundan da, bir takim vargilara varma-
dan once, somut durumlarin irdelenmesi gerektigi sonucu c¢ikar.

«Ekonomi Politigin Elestirisime Ons6z'iin Gnli alintisi tizerine Eric
Hobsbawm tarafindan verilmis bulunan yorumu elestirirken, Ernst Hoff-
mann’in ileri strdGgu nedenler kabul edilemez. Onséz’inde, Marx, As-
yagil, eskil, feodal ve burjuva uretim tarzlarini, «ekonomik toplumsal
kurulusun gitgide ilerleyen donemleri» (altini ben ¢izdim - G.L.) olarak
belirginlestirmistir. Marx soyle sirdurir : «Burjuva dretim iliskileri
toplumsal dretim surecinin son c¢elisik bigimleridirler...» Marx’in bura-
da «gitgide ilerleyen»i «ardisik»in esanlamlisi durumuna getirdigini ya
da getirmedigini dusunmek, bir sozcuk tartismasindan fazla bir seydir.
Kimi olaylarin nitelikge farkh bigimde iliski kurabildikleri agiktir, ama
bundan Ustiin ve daha gelismis olayin dogrudan dogruya ona 6ngelen
asagl olaydan kaynaklandigi, ya da asagi olayin zorunlu olarak Ustiin
olaya dogru gelistigi sonucu da ¢ikmaz.

Biyolojide, her evrim dizisinin zorunlu olarak en yuksek asamaya,
insan asamasina goturmeye cagrili olmadigini iyi biliyoruz. Ama gene
de bundan Darvinci tiurlerin kokeni yasasinin yanhs oldugu, ya da var-
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olan batln tdrlerin bir giin insan olacaklari sonucunu gikarmiyoruz. Bu-
rada «gitgide ilerleyen», demek ki «ardisiksin esanlamlisi degildir. Ne-
den toplumsal evrim s6z konusu oldugu zaman bagska tiirlii olacakti? Ne-
den butlin sosyo - ekonomik evrim tiplerinin kendiliklerinden bir tek ve
biricik tstun kurulusa yol acacaklarini varsayacaktik? Kapitalist re-
tim tarzinin tim diinyaya yayilan ve tek bir diinya pazari kuran ilk re-
tim tarzi oldugu, Marx’in 6nemli bir dersi degil midir? Onu 6blr Ure-
tim tarzlarindan ayiran nitel bir sigrama anlamina gelmez mi bu?
Hoffmann’in Akdeniz kulturi, ve genel olarak da Avrupa kulturleri ko-
nusunda ileri surdikleri ilk anda cekici gortinebilir; ben bu alanda uz-
man degilim ve bu karmasik sorun Uzerinde bir arastirmaya girme isi-
ni daha yetkili kimselere seve seve birakirim. Ama, Cinbilim uzmani
(sinolog) olarak, Cin’in evrimi konusunda bu goris tarzini kabul etmek
benim igin olanakh degudir.

Arastirmalarim sirasinda, ben «Asyagil Uretim tarzi»nin Formeti
elyazmasinda Marx tarafindan ortaya konmus bulunan birgok 6zellikle-
rinin, Cin’in Sang’lar ¢agindan (1.0. 1600- 1100) Cung - guo ¢aginin son-
larina (1.0. 400 dolaylari) degin uzanan dénemdeki evrimine uygulana-
bilir olduklari sonucuna vardim. Kuskusuz, gene de sik sik yapildigi gi-
bi, «Asyagil Uretim tarzi» ile «sulama toplumu»nu (société d’irrigation)
haksiz yere bir tutmamay1 gerektirir bu. Genis yapay sulama sistemle-
ri kurma zorunlulugu bu dénem Cin’inde yoktu, tipki bu dénemin sonu-
na yakin bir ¢aga degin, ne olursa olsun baska higbir énemli bayindir-
lik yapitinin da s6z konusu olmayisi gibi. Blylk Sed’in yapimina ancak
1.0. HL yiizyihn sonunda Ulkenin siyasal birlesmesine 6ngelen son yiiz-
yillar icinde girisilmistir ve biyuk sulama sistemleri de ancak bu ¢a-
gin tarihini tasirlar. Bununla birlikte, sulama islerinin ya da buyik ko-
lektif calismalarin Asyagil Uretim tarzinin gelismesine 6ngelen kosullar
olduklarini ileri stirmek igin Marx’a bagsvurmak da olanakli degildir.
Clnkii Marx agikca soyle der : «Emek tarafindan gercek temelllkiin
kolektif kosullari, Asyagil halklar icin ¢cok 6nemli olan sulama sebekele-
ri, ulastirma araclari, vb., o zaman Ustln bir birimin — daha kuguk top-
luluklarr egemenlik altinda tutan despotik hilkiimetin yapiti olarak go-
rindr» (Formetr). Asyagil dretim tarzim olusturanin sulama sistemleri
kurma zorunlulugu degil, ama tersine, «{st birim onuruna» sulama sis-
temleri kurmayi olanakh duruma getirenin Asyagil Gretim tarzi oldu-
gu anlamina gelir bu.

Toplumun uzlasmaz (antagonist) siniflara bélinmesinden 6nce bir
devlet 6rgitii kurma zorunluluunun —Asyagil Gretim tarzinin belirtici
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niteligi budur— Cin’de Ulkenin merkezi ile Kuzey - Bati’nin komsu halk-
lari arasmda varolan biyik kaltirel karsithktan dogmus olmasi bana
inanilmaz gibi gorunmiyor. Bu karsithk Cin’in gocebe (nomade) kom-
sulari i¢in soygun ve egemenlige strekli bir kiskirtma olusturuyor, bu-
na karsi Cin koylileri de kendilerini ancak gucli bir askeri drgutlenme
araclyla koruyabiliyorlardi. Kuskusuz, bu varsayimin dogrulanabilmesi
icin heniiz temel arastirmalar gereklidir, ve bir gun bu varsayimin bi-
rakilmasi da olanaksiz degildir. Ama, kesin olan sudur ki, hatta, usa
yatkin oldugu gibi, dnceki evrim déneminin 6zellikleri sonraki lzerinde
etkili olmus olsa bile, bir sinifli topluma gecis 1.0. IV. yiizyildaki Sang
Yang reformlarina baglanabilir.

Ayni bicimde, kolelerin sayisi Cin’de her ne denli ¢cok olmussa da,
kéleci toplumun higcbir zaman olmadigi kanitlanmis gibidir. Dogrudan
ureticilerin ezici cogunlugu, Asyagil Uretim tarzinin dagilmasindan son-
ra, az ¢ok 0zgur koylilerden bilesiyordu, oysa koleler Gretimde degil,
ama ev islerinde ya da gosteris 6geleri olarak calistirihyorlardi. «Mis-
kin koleler»i besleme zorunda olmaktan yakinan kdylilerin sizlanmala-
ri bilinir; ilkgag Yunan - Roma koleci toplumlarinda gli¢ kavrayacagi-
miz bir durumdur bu.

Toplumsal kuruluslarin Stalin tarafindan agiklanan ardisiklik dize-
nini dinyanin batiin uygarhklarina uygulamaya ¢alismanin ne denli an-
lamsiz olaca@l daha burada gorlliyor. Ama gene de, genel olarak, in-
san toplumunun, 6zel felaketlerin etkisiyle olmadikca, hichir zaman ge-
rilemeksizin, her zaman ilerledigini yadsimamak gerekir. Hoffmann her
ne denli Ustin Roma kiltiriine dayanma olanagi bulduklari igin kéleci
toplum agsamasini atlayabilen Cermenler érneginden séz ederse de, bu-
na karsilik Cin’de higbir benzer evrim gorilmez. Avrupa’da koleci top-
lumdan feodal topluma gegcis tipine 6zgu olan «ara kesikligi» («solution
de continuité») gibi hicbir ara kesikligi gérmeyiz Cin tarihinde. «Asya-
gil Uretim tarzi»ndan hemen bir Ust asamaya gecis Cin’de organik bi-
cimde, yabanci kokenli daha gelismis herhangi bir baska tretim tarzi-
nin kesin etkisi olmaksizin gergeklesmistir. Cin’in dis etkilerden uzak
oldugu anlamina gelmez bu, —J. Needham’in cok degerli yapiti, Scien-
ce and Civilisation in China, acikga tersini gosterir,— ama yalnizca bu
etkilerin toplumsal evrim bakimindan hicbir zaman Hoffmann tarafin-
dan so6zi edilen drnekteki denli belirleyici olamadiklari anlamina gelir.
Genel olarak, Cin, Avrupa kapitalizmi X1X. ylzyilda ulke igine girme-
ye baslayincaya deg@in, obur kiltir odaklarinin toplumsal etkisine oran-
la goreli bir yahtildik icinde evrilmistir.
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Cin’de 1.0. IV. yiizyildan modern zamanlara degin siiriip giden top-
lumsal bicim cogu kez «feodal» olarak nitelendirilir. Burada girismis bu-
lundugum «ddnemlestirme»nin tamamiyle saglam ve genel kabule yete-
nekli olup olmadigini incelememiz gerekmiyor. 1.0. IV. yiizyilda, artik
onceki toplumsal bicimle onu izleyen toplumsal bi¢im arasinda hicbir
Ozdeslestirmeye izin vermeyen bir durak saptandi§i kusku gétlirmez. Bu
nedenle ben bu ikincisini —hi¢ degilse simdilik— «prekapitalist» olarak
nitelendirmeyi yegliyorum.

Feodal toplumun 6zii Hoffmann tarafindan soyle betimlenmis : «Feo-
dal dretim iliskileri, kisisel olarak feodal senydrlerin mal olan ve, ¢ogu
durumda, yararlamci ya da elmen niteligiyle, koylulerin bireysel ola-
rak isledikleri cok sayida kigik parcalara bélinmis oOzel buyik top-
rak milkiyetine dayanir. Oysa eski Misir’da, Hindistan’da ya da Aztek-
ler’de, Gretim iliskileri, dinsel, askeri ve sivil soylulugun elinde olan ...
devlet toprak milkiyetine dayaniyordu (dyleyse burada o6zsel olarak
Marx tarafindan tanimlanmis bulundugu bicimiyle Asyagil Uretim tar-
zina karsihk disen bir sistem s6z konusudur)».

Hoffmann sdyle strdurdr :

«Feodalizm kategorisi iginde siniflanan Gretim tarzlarinin birbirine
aykirithgi, feodal rejimler icin temel gelisme yasalarinin yoklugunu ta-
nitlamaz.»

Biraz ilerde, Hoffmann, Marksizmin klasiklerinin arastirmalarinin
ilkin «kapitalist Uretim tarzinin tirim ve gelismesiyle» sinirh kaldikla-
rini kabul eder. Bundan da en azindan —simdilik daha genis inceleme-
lere girmeksizin— Marksizmin Klasiklerinin arastirmalarinin ilkin bati
ve orta Avrupa’daki feodalizm (zerinde ve, hatta orada da, yalnizca ka-
pitalist toplumsal kuruluslarin ¢oziimlenmesi icin 6nemli oldugu kada-
riyla yogunlasmis bulunduklari sonucu cikar. Oyleyse, ciddi nedenler-
le, klasiklerde bati ve orta Avrupa feodalitelerinin ayrintili bir ¢6zim-
lemesi bulunmaz, onlardan Avrupa - disi Ulkelerdeki- prekapitalist dre-
tim tarzlarinin temel bir ¢cozumlemesini daha da az bekleyebiliriz. Asya-
gil Uretim tarzi ile, ilkel toplumdan siniflara bolunmis topluma Gbur
gecis bicimleri Uzerine Marx’in verdigi bilgiler ne denli 6nemli olurlar-
sa olsunlar —ve bu Anti - Duhring ile Ailenin Kékeni’nde Engels tara-
findan sergilenmis bulunan fikirler icin de boyledir—, bu bilgiler, de-
rinlik bakimindan, Marksist kapitalist toplum c¢ozimlemesiyle karsilas-
tirllamazlar. Ayni bicimde, Marx, son ylzyil boyunca Hindistan ve Cin’-
de slrtp giden kosullar Uzerindeki; bircok deginmelerinden de anlasila-
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bilecedi gibi, Dogunhun Asyagil Uretim tarzinin dagilmasindan sonraki
evrimi ile Avrupa’nin evrimini es diizeye koymayi da higbir zaman du-
sinmemistir.

Oyleyse bizi hicbir sey, Marksizmin klasiklerini one siirerek, Cin’in
evrimini zorla bati - Avrupa tipi bir feodalizm ¢ercevesine sokmak igin
calismaya zorlamiyor. Ve simdiye degin, bilinen olgular icindeki higbir
sey de bizim bunu yapmamiza izin vermiyor.

Sang Yang reformlariyla getirilen toplumsal kurulus, belirtici nite-
likleri yukarda aktarilan alintida Gzetlenmis bulunan bati ve orta Av-
rupa feodalizminden 6zsel olarak ayrildigi igin, onu «feodal» olarak ni-
telemek kesin olarak yanlistir. Bu kurulus heniiz temel irdelemelerin ko-
nusu olmadi§i stirece, «prekapitalist» bir toplumsal kurulustan séz et-
mek daha iyi olacaktir. S6z konusu kurulusun daha sonra kapitalist bir
bicim icinde gelisecegi anlamina dedil —durumun bdyle olmadigini iyi
biliyoruz— ama daha asagi bir evrim dizeyinde bulundugu anlamina
gelir bu. Belki, gelecekteki arastirmalarin isiginda, hele benzer toplum-
sal bigimlerin baska lkelerde de varolduklari ortaya gikarsa, daha
dogru bir tanimlama bulunacaktir.

Prekapitalist Cin toplumunun irdelenmesi, dretici glglerin evrimi-
ni irdelemenin ve toplumsal sire¢ igerisinde oynadiklari rolti saptama-
nin 6nemli oldugunu dogruluyor. Bununla birlikte, prekapitalist Cin top-
lumunun 6zellikleri, yalniz kendileri tarafindan agiklanamazlar. Tam ter-
sine. Needham, t.0. 2. yizyil ile 1.S. 15. yiizyil arasinda, Cin’in Araplar
ile Avrupalllarin teknik gelismesini bircok bakimdan arkada biraktigini
hakli olarak belirtmistir. Oyleyse iiretici giicler tiretim iliskileriyle gok
erkenden catismaya girmis ve daha 0stln bir Gretim tarzina gotirmus
olmalidirlar. Hoffmann, dretici glcler tarihinin, Marx ile Engels’in ken-
di caglanizla bilinen olgulara dayanarak, prekapitalist kuruluslar konu-
sunda aydinhga kavusturamayacaklari olaganisti karisik ve karmasik
bir streci konu edindigini belirtir. Hoffmann, Yunan kabile toplumun-
dan koleci topluma gecisin, Uretici giclerin Yakin Dogu’nun siniflara
bélunmus dogusal toplumlarinda erisilmis gelisme dizeyi temelinde na-
sil gerceklestigini aciklar. Ayni bicimde, Cermenler de, Hoffmann’'m
gosterdigi gibi, Roma kilturiinin demir aletleri ve su degirmenlerinden
yararlanarak, ilkel toplumdan feodalizme dogrudan dogruya gegebilmis-
lerdir.

Bu bakimdan, Hoffmann’m, s6z konusu toplumlarin dretici guclerle
uretim iliskileri arasindaki uyumsuzluktan dogan i¢ celiskilerinin, na-
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sil bu toplumlarin daha Ustlin bir toplumsal asamaya dogru bir i¢ ge-
lismesiyle ¢Oziilemediklerini belirtmesi ilginctir. Siniflara boélinmis do-
gu toplumlarinin geliskileri, Hoffmann’a gore, ¢ozimlerini kdleci Yunan
toplumunda, ve Roma kéleci toplumunun celiskileri de, Cermen feoda-
lizminde bulmuglardir, dyleyse Avrupa feodal toplumunun, kendi i¢ ce-
liskilerini icten asmaya yetenekli, siniflara bolinmdas ilk toplum oldugu
apacik ortadadir —eger Cin’deki, her ne olursa olsun ilkel toplumdan
tam gelisme durumundaki siniflara bolinmus topluma gétiren yol (ize-
rinde bir gecis olayr olarak goriilebilecek Asyagil iretim tarzi bir ya-
na birakilirsa.

Cin’in evrimi durumunda, Gretici guclerin Cinliler tarafindan erisi-
len gelisme diizeyinden baslayarak daha ustiin bir Gretim tarzi kurma-
ya yetenekli Cin - disi higbir toplum yoktu. O zaman bu tikel durumda
ne oldu? Uretici giclerin sonraki gelismesinin tek basina daha istiin
bir toplumsal evrim kabul ettirmeye yetmedigi aciktir. Bunun igin, Hoff-
mann tarafindan verilen drneklerde, incelenen toplumsal sistemlere dis-
sal olan kimi baska etkenlerin ise karismasi gerekir. Bu da, ne sozi-
nl ettigi dogusal Uretim tarzlarinin, ne de eskil dretim tarzinin, sonu
eski toplumsal duzenin devrilmesine varmaya yetenekli daha Ustiin bir
toplumsal kurulusun tohumunu kendilerinde tasimadiklari anlamina ge-
lir. ilkcag koleleri pekala ayaklanabilirlerdi, ama, utku durumunda, on-
larda daha yiksek bir toplumsal kurulusun, yeni dogmus Uretici glcle-
ri ussal olarak kullanma ve daha Ustiin bir Gretkenlik derecesine eris-
meye yetenekli oncileri gorilemezdi.

Cin’de de bdyle oldu. Prekapitalist ¢caglari boyunca Cinlilerinkine
benzer devrimci bir gelenege dunyanin baska hicbir halki sahip degil-
dir. Ama gene de, koylilerin basarili ya da basarisiz her ayaklanmasi,
eski dretim iliskilerinin ayak diremesiyle izlenmistir. Cin’de, burjuva-
zinin Avrupa feodalitesine karsi yaptigi gibi, eski Uretim tarzinin zin-
cirlerini paramparca edebilen bir sinif yoktu.

Uretici guglerin, Cin’de kendini kalabalik bir personelin calistigi bii-
yuk manufaktirler, olaganusti bir kumas, porselen ve 6bir sanayiler
uretim teknigi, yiksek bir basimcilik, denizcilik, vb. teknik gelismesiy-
le gosteren gelismesi de bu isi basarmaya yeterli degildi. Bu bakimdan,
toplumsal gelismeyi daha st bir diizeye yikseltmek igin butin veriler
mevcuttur. Oyleyse engeller nelerdi?

Kapitalist ve prekapitalist (Avrupa’da : feodal) isletmeler arasinda
acikca bir ayrim yapmak gerekir. Marx bu konuda séyle der :
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«Bununla birlikte modern Uretim tarzi, birinci doneminde, maniifak-
tirler déneminde, yalnizca ortacag boyunca bu lretim tarzinin kosul-
larinin yaratilmis bulunduklari yerlerde gelisiyordu. Ornedin Hollanda
ile Portekiz karsilastirildin» (Capital, 111, 20).

Ticaret sermayesinin tretim alanina girmesi, kapitalist manufaktir-
lerin gelismesinin 6nkosuludur. Ama Cin’de her ne denli tiiccarlar var-
diysa da, etkinlikleri kendini ancak cok dar bir alanda gosteriyordu.
Uretimin ¢ok biiyiik bir bélimii tecimsellestirilmemisti, ¢iinkii bu bélim
ya kisisel tiketime, ya ayni vergilerin 6denmesine yariyor, ya da te-
kelci devlet isletmelerinden geliyordu. Tdm Urlnlerin ancak ¢ok kiigik
bir bolumi pazarlara ulasiyordu. Oyleyse sermayelerin tiiccarlar elin-
deki birikimi son derece sinirhydi. Ustelik, Cin, deniz - asir1 sémurge-
lerin fethinden, ya da dogmakta olan kapitalizm dénemi sirasinda bati
Avrupa’da gerceklesen kiliselerin mallarina elkonmasindan gelen ser-
mayelerin &ni akinim da gdrmemisti. Merkezi Cin devlet sistemi de,
kendi payina, Kutsal Roma - Cermen Tmparatorlugu’nda Fugger’ler ve
Welser’lerin tuttuklarina benzer gucli yerlere erisme olanaklarini pek
tanimiyordu. Hicbir Cin imparatoru, kimi ayricaliklar verme pahasina,
uyruklarindan 6ding alma zorunda kalmamisti. Cin imparatoru gerek-
sinme duydugu seyi despotik erkligini kullanarak elde edebiliyordu. Im-
paratorluk Sarayi ile devsel birokrasi aygiti son derece asalak olduk-
larindan, s6zl edilmeye de§er bir sermaye biriktirmiyorlardi. Ticcar-
larin kazanglarini toprak milklerine, ve ender olarak Uretim araglarina
cevirmeleri, ozellik belirtici bir niteliktir. Bir baska 6nemli etken de
Cin’in, Avrupa’da ortacag feodalitesine o denli 6zgi olan feodal parga-
lanmayi hicbir zaman gérmemesidir. Orta Avrupa kentlerinin, feodal
senyorlere karsi imparatoru ve imparatora karsi feodal senyorleri usta-
ca kullanarak, ve onlari karsi karsiya getiren celiskilerden yararlana-
rak, bircok ayricaliklar elde etmelerine karsin, Cin kentlerinin isi her
zaman dogrudan dogruya, karsisinda herhangi bir siyasal kudret kaza-
namayacak denli gugstz bulunduklart merkezi erklikle olmustur. Alman
Hanse’si gibi bir 6zglr kentler birligi, Cin’de dipediz anlasiimaz bir

seydi.

Buna karsilik, Cin’in bu donemi boyunca, gerekenden hemen her za-
man iki kat ¢ok 6zgir Ucretli vardi; parasal ekonomi gorece cok gelis-
misti; serflik ve kolelik asag! yukari bilinmiyordu.

Cin’in bu toplumsal bi¢imi hangi nedenlerle feodal olarak nitelen-
mek isteniyor? Bu bigimin, Marx tarafindan betimlenen Avrupa feodal
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toplumuyla ortak nesi var? Ger¢i Avrupa’da oldugu gibi Cin’de de, ta-
rim bu dénemde Uretimde yiksek bir rol oynuyordu. Ama dogrudan Ure-
ticilerin durumlari benzer degildi. Kendisi igin ¢alisan Cin koyli ya da
ciftcisi, Avrupali bagimh koylu ya da serf gibi, bir senyor ya da bir be-
yin zor ve baskisi altinda yasamiyordu. Cin’de, angaryalar ancak dev-
lete borclu bulunuluyorlardr ve, soyut olarak, her toprak sahibi devlet
angaryalarina bagimhydi. Hicbir feodal senydr ya da biyik toprak sa-
hibi, kdylilerinin yasam ya da Kisiliginin sahibi degildi. Yargilama hak
ve yetkisi imparator ile memurlarinin elindeydi ve bir fief (*) ile bir-
likte kazanilamazdi. E§er imparator bir fief veriyorduysa, bu yalnizca
kendisine fief verilenin (**) bu beylik topraklarin gelirlerini toplayaca-
g, ama hem bu topraklara 6zglrce sahip olamayacagl, hem de yoksa
Imparatora gidecek olan artik - emege el koyma hakkindan baska hak-
lardan yararlanamayacag! anlamina geliyordu. Gergi rastlantisal ola-
rak, ozellikle Avrupalilarin Cin’e girisini izleyen yillarda, kimi belir-
tiler bu anlatilanlari degistirmislerdir. Ama feodal Avrupa’nin toplum-
sal duzeni ile, 1.O. IV. yizyilla I.S. XIX. yizyil arasinda Cin’de varolan
toplumsal diizen arasinda ¢ok az benzesim oldugu ilkesi Uzerinde diren-
mek gereKir.

Bu donem boyunca, Cin’de hi¢ kuskusuz gdzle gérilir bir toplumsal
ilerleme olmus, ama uretici guclerle uretim iliskileri arasindaki celiski-
ler hicbir zaman daha Ustiin bir toplumsal bigime dogru nitel bir sigra-
maya gotirememislerdir. Zaman zaman hanedanlarin devrilmeleriyle
sonuglanan biiyik ayaklanmalarda ortaya cikan i¢ celiskiler tarafindan,
ya da yabanci akinlari tarafindan yol acilan ardisik patlamalar, toplum-
sal celiskileri cozemiyorlardi. Bu kosullarda, «kapitalizmin kokeni» (ize-
rinde Cin’de uzun zamandir sirddrilen tartisma tamamen anlamsiz go-
rindyor. Eskil Roma’daki emtia Uretiminde, manifaktirlerde, parasal
ekonomi ya da ucretlilikte nasil «kapitailzmin kokeni» gorllemezse, pre-
kapitalist Cin toplumunda da goériilemez.

Kapitalizmin kokeni, prekapitalist bicimlerde her biri ayri ayri go-
rilebilen bir etkenler butinligu igerir. Ancak bu bitunlik toplulugunun
bulundugu yerde «kapitalizmin kékeni»nden stz edilebilir. Kapitalist re-
tim tarzinin organik olarak ancak bati ve orta Avrupa feodalizminde ge-
lismis bulundugu agiktir. Yeni bir nitel degisiklik, kapitalizm —bunu ya-

(*) Cin’in feodal olarak nitelenemeyecek toplumsal bicimi s6z konusu olduguna go-
re, fief s6zcigli burada timar olarak da gevrilebilirdi. - ¢.n.

(**) Ayni bigimde, feudatmre sozcugl de, burada timar sahibi, timarli olarak cevrile-
bilirdi. - ¢.n.
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pacak ilk toplumsal dizen— tim dinyaya yayilmaya yetenekli duruma
geldigi zaman kendini goésterdi.

Bununla birlikte, kapitalistler, kendi somirge ve bagimh ulkelerine
ne kendileriyle rekabet edecek bir kapitalizm sokmaya calistilar, ne de
s6z konusu yerlerde bulunan toplumsal bicimleri kapitalizm agsamasina
dogru gelistirmeye. Tam tersine, kapitalizmin girisi bagimh ulkelerin
gelecekteki evrimi lzerinde bir fren etkisinde bulundu, ¢inki bu Glke-
lerde kapitalizm salt asalak bir rol oynadi. Ote yandan, ve kapitalizmin
genel celiskilerine bagl olarak, Cin dahil, kapitalizmin bu Ulkelere giri-
si, bir proletaryanin, ve daha dusik bir derecede de, yerli bir burjuva-
zinin dogusuna yol acti. Sonunda sosyalist kampin gelismesine ve so-
mirge sisteminin dagilmasina varacak olan dinya capinda bir evrim,
iste boyle basladi. Marx’in, kapitalizmin siniflara bolinmus son top-
lum bigimini simgeledigi yolundaki yargisi, hentiz yerylziniun ancak ug-
te birinin sosyalizme ge¢cmis olmasina karsin, artik olgular tarafindan
da dogrulanmis bulunuyor.

Cin’in evriminin, Hoffmann tarafindan evrensel bir gecerlige sahip
olarak gortlen kolecilik - feodalizm gergevesine uymayi kabul etmeyen
tek evrim olmadigi aciktir. Bircok Ulkenin Marksist bilim adamlari ta-
rafindan son zamanlarda yayimlanan calismalar, Avrupa -disi Glkeleri
bir yana birakalim, hatta Almanya ye bati Avrupa ulkeleri igin bile, ko-
leci ve feodal toplumlar konusunda simdiye degin baskin bulunan go-
rislerle ancak guglikle uyusan oOzelliklerin ortaya ¢ikarildigini gosteri-
yorlar.

Bu toplumsal bicimler icin genel olarak gecerli temel yasalar ha-
zirlarken, belli bir sayidaki farkin genis 6lcide bir yana birakilabilece-
gi kolayca anlasilabilir, ama Bati-Avrupa feodalizmi ile prekapitalist
Cin toplumu gibi birbirinden o denli farkl bi¢imleri zorla uzlastirmaya
kalkismak, bana ne olanakli, ne de gerekli goriiniiyor. Tim diinyada yu-
ratdlmekte olan arastirmalarin hangi sonuglara gotiirecekleri, kusku-
suz, heniiz 6ngorulemez.

Sosyalizme gegis tarihsel zorunlulugu butintyle Marksist kapitalist
uretim tarzi ¢ozimlemesinden c¢ikar. Kapitalizmin etkinliginin tim din-
yaya yayilma egilimi de bu ¢6ziimlemeye baghdir. Tipki kapitalizmin
kendini belli bir Ulke, ya da belli bir Glkeler grubuyla sinirlandirama-
masi gibi, onun ardindan gelen toplumsal bi¢im olan sosyalizm de, zo-
runlu olarak tim diinyay! kapsayacaktir. Aralarinda Asyagil Gretim
tarzinin yer bile almadigi ardisik toplumsal kuruluglar Gzerine Stalin
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tarafindan verilmis bulunan ¢ok dar betimlemeden vazge¢gmemizle, bu
sz gotirmez gercek Orselenmemistir.

Prekapitalist kuruluslarin daha derinlestiriimis bir irdelemesine gi-
risecek ve yeni teorik bilgilere yol acarak, milyonlarca insanin preka-
pitalist bir toplumsal diizenden sosyalizme gegisini kolaylastiracak ve
kapitalist olmayan gelisme yolu yasalarinin irdelenmesine katkida bulu-
nacadiz. Ve yapilmakta olan uluslararasi tartisma da, uluslararasi bir
ortak calismayla, yakinda yeni ve 6nemli veriler saglamaya katkida bu-
lunacaktir.
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FERENG TOKEY

CIN'DE ASYAGIL URETIM TARZI

Eder Asyagil Uretim tarzi sorunu konusundaki tartisma guniimiizde
belli bir gincellik kazandiysa, bunun nedeni yalnizca Marx’m bu ko-
nuda yazdigi taslak temelinde bundan bdyle bu sorunu dogru bir bicim-
de inceleyebilecek durumda bulunulmasi degil, ama dogubilimci arastir-
malarla ilgili bilimlerin yuzyilimizda buyuk bir gelisme gdéstermis olma-
lari, ve son zamanlarda bulunan tarihsel belgelerin, Marx ile Engels’in
disuncelerinin dogruluguna agikca taniklikta bulunmalaridir da. Temel
kuruluslar teorisinin mekanik ve anlayissiz uygulanmasi, durmadan ar-
tan gerecin gercekten Marksist bir anlayis icinde yorumlanmasina izin
vermedigi icin, kuskusuz Dogu tarihine iliskin arastirmalara da ¢ok za-
rar vermistir; bununla birlikte, bu olgusal gere¢ gitgide zenginlestigin-
den, sematizmin ayak baglarini kirmakta da gecikmemistir. Ensonu, gu-
niimiizde, uslu edepli bir bilim yerine, dogusal tikelligi Marksist bir 151k
icinde inceleme yolunu tutan birgok girisime de tanik oluyoruz.

Asya’ya, Orta - Amerika’ya ve Afrika’ya iliskin cesitli gelismelerle
ilgili tim tarihsel gereci —Marx’in teorisine dayanarak— ayrintili bir
Jicimde aciklamaya girismek bu irdelemenin cercevesini asardi; kaldi
fd bu gelismelerden bir tekinin bile ayrintili ve doyurucu bir ¢oziimle-
mesine de girisecek degiliz. Gene de, Asyagil Uretim tarzi kategorisinin
soyut bir kategori olarak kalmamasi, ama Asyagil toplumlari hareket-
siz bir kategori cercevesiyle sinirlandiracak yerde, kendi devinimleri
icinde kavrayabilmemiz igin, dogusal bir evrim (zerine (kalin gizgiler-
le de olsa) genel bir 6zet vermeyi de gerekli gorilyoruz.

Uzerinde belli bir giivenle konusabilecegim Cin’in evrimini konu edi-
necegim burada; gercekten de, bu Ulkenin tarihini oldukga iyi bildigimi
saniyorum. Asyagil Uretim tarzi sorunlari bakimindan, son derece elve-
rislidir bu konu; c¢iinki, kapitalizmin girisine degin, Cin toplumunun ge-
lismesi, olabilecek en biyuk yalitikhk kosullari icinde gerceklesmis, ve
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ayni zatnanda, butlin «Asyagil tGretim tarzlari» arasinda, en yuksek ge-
lisme derecesine erisen ve uygarhga en yaklasani, Cinlilerin —bu yah-
tildik kosullari icindeki— uretim tarzi olmustur. Helenizmin Yakin - Do-
gu’ya ve hatta Hindistan’a degin uzanan etkisi, Cin’e erismemistir; bu-
nunla birlikte, gelismesinin son derece yavas dizinlne (rythme) kar-
sin, Cin toplumu, Orta - Amerika’nin gene yalitik uygarliklarindan, ya
da Bati - Afrika devletleri halklarindan ¢ok daha biylk bir gelisme gos-
termistir. Soz konusu uygarlik ve halklarin evrimleri, olanaklarinin so-
nuna degin gelismelerinden ¢ok once, (bu olanaklarin ¢ok biylk olma-
malarina ve, bundan dolayi da, sémirgelestirmenin, hic degilse yerlile-
ri busbdtin ortadan kaldirmadigi yerlerde, bu halklarin yasaminda ken-
diliginden yeni bir bélim agmis bulunmasina karsin), sémdurgelestirme
tarafindan engellenmislerdir. «Asyagil tretim tarzlamnin evrimi, sira-
si gelince, —kararlastirict bir 0lglide olmamakla birlikte— Yunan ve
Roma fetihleri tarafindan da etkilenmistir. Oyleki, bu toplumlarda ic
gelisme sayesinde olgunlasmis bulunan 6gelerle, dogumlarini Avrupa
ilkcagina, ya da belki Asyagil dinya ile Avrupagil dinyanin karsilikh
bir etkilesimine borclu bulunan 6geleri ayirt etmekte, tarihci bazen
glcliik ceker. Bundan da su sonug¢ ¢ikar ki, Cin toplumunun gelismesi,
Ucbin yila yakin «kesintisiz» yalitikhgi icinde, bitin acilip serpilmesi
icindeki Asyagil Uretim tarzinin tim o6lgitlerini sunmaya yetenekli tek
gelismedir. Oyleyse, Asyagil iretim tarzinin i¢ yasalarinin klasik isle-
me ornegini Cin toplumunun sundugu, abartmaya dismeksizin, sdylene-
bilir.

Bir Cin toplum tarihi taslagi, yalniz buraya degin sergilenmis bulu-
nan yasalari aciklama olanagi degil, ama henliz ortaya atilmamis bu-
lunan : Asyagil uretim tarzi temelinde gergek anlamiyla bir gelismeden
s0z edilebilir mi? sorusuna yanit verme olanagini da, ve 6zellikle bu ola-
nagl da saglar. Gérmus bulundugumuz gibi, Marx ile Engels, Asyagil
uretim tarzi kategorisini ikili bir anlamda kullanmislardi : bir yandan
ilkcagdan once genel gelismenin araci bir evresinde saplanip kalmis bir
uretim tarzini belirtmek i¢in bu kategoriyi kullaniyor, 6te yandan dogu-
lu halklarin kapitalizmin girisine deginki durgunluguna «Asyagil» adini
veriyorlardi. Kategorinin bu ikili uygulamasi birbirine siki sikiya bag-
lidir; cunkd, her evrim, bir kez araci bir evrede durup kaldiktan son-
ra, kacinilmaz olarak carpiklasacak, farkli bir yola girecektir; oysa,
farkli bir yol izleyen her «evrim» adimi ikircil (ambigu) bir duruma
gelir, ve o zaman carpikliklardan (déformations) kaginmak da gitgide
glclesir. Asyagil gelismezlik (non - développement) Uzerindeki kanisini,
Marx cok acik bir bigimde belirtmistir. Ornegin, Hindistan’da Britanya



Egemenligi baslikli makalesinde, sdyle yazar : «Tim i¢ savaslar, istila-
lar, devrimler, fetihler, acliklar, —bunlarin Hindistan’daki ardigiklk-
lari ne denli karmasik, hizli ve yikici olursa olsun— hep yiizeyde kal-
mislardir... Hindistan’in ge¢misinin siyasal yoni ne denli alaca bulaca
gorinirse gorinsun, toplumsal kosullar bu Ulkede en eski cagdan on-
dokuzuncu yiizyilin ilk on yilina degin degismeden kalmislardir.» ingiliz
sanayiinin girisi bu Ulkede «Asya’nin o gine degin gordigu tek toplum-
sal devrimse yol actigindan, Hindistan toplumu Uzerine, bu toplumun
dogru durist bir «tarihi olmadigi»ni yaziyordu Marx. Onun bu sapta-
malarinin mekanik bir uygulamasi, tipki, drnegin kimi Japon tarihgi-
lerinin bu saptamalari yorumlama bicgiminin, ister istemez, Cin’e sal-
diran Japon emperyalizminin ideolojik destedi durumuna gelmesi gibi,
Dogu’nun gelisme yeteneksizligine iliskin emperyalist «distince»yi des-
tekler gibi gorundr. Asyagil Uretim tarzinin gelisme yeteneksizligi so-
rununu da ortaya atma, ve bu sorunu Cin evriminin bir taslagl yardi-
miyla yanitlamaya c¢alisma zorunlulugu, kendini iste bdyle gosterir.
Ayni zamanda, yalitik Cin evrimi ¢Oziimlemesi, temel kuruluslar yasa-
sinin —gecerli olmasi kosuluyla— ayri ayri ele alinan toplumlarin ge-
lismesine ne olglide uygulanabilecedini bilme sorununa da bir yanit
verece§i umudunu uyandiriyor.

Ilkel Cin tarihi sorunlari irdelememizin gercevesini asar, ¢lnki ar-
keolojik gerec ile Konfugyiisgil gelenek arasinda sanki hichir iliski, hic-
bir uyarlik yokmus gibi gortnidr, ve bu da imgeleme yetisine ¢cok bos
bir alan birakir. Toplumsal tarihin kronolojik bolunmesine iliskin ve
gercekten siyasal - ekonomik bir ¢ézimlemeye dayanan sorunlar, ilk kez
olarak, Isa’dan once ikinci binyildaki Sang - Yin dénemiyle ilgili bir bi-
cimde ortaya atilabilirler. Honan (An Yang) eyaletinin kuzey boélimin-
de, Ngan - Yang yakinlarinda, sOylenceye gore Sang-Yin hanedaninin
baskenti olan bir «kent» kalintisinin giin 1s1gina cikarildigi bilinir. Bulun-
tular arasinda, 6nemli olanlar, en basta devlet zanaat¢iligi Uriinleri ile,
—okunmalarinin giiniimuzde bile ¢cok kuskulu olmasina karsin—tizerinde-
ki yazitlar ekonomik yasam ve hatta onun orgutlenmesi Uzerine degerli
bir genel 6zet veren «kehanet kemikleri»dirler. Obir buluntular gibi, bu
yazitlar da, bu donemde —daha sonraki donemlerde az ¢cok tamamen orta-
dan kalkmaya mahkim— hayvanciligin, gene oldukca gelismis bulunan
tarim yaninda, 6nemli bir rol oynadigini gosterirler bize. Ayrica, eski
koysel topluluklar tzerinde bir mali sistemler aginin ¢oktan varoldugu
ya da olusma yolunda bulundugunu ve buna hygun olarak, kabile baska-
ni ya da kralin (Wang) surekli oturma yerinde, dyleyse mali sistemin
yonetim merkezinde, goérece ¢ok gelismis bir zanaat¢ihgin ilkin kabile
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re devlet bagislari ereklerine hizmet ettigini de agiklar bize bu yazitlar.
Bu dénemde, Oyleyse devlet tamamen olusma durumundadir ve Uste-
lik, herhangi bir devlet bicimi degil, ama erkligi kabilesel toprak miil-
kiyetine dayanan tam da «Asyagil» bir despotizm s6z konusudur. Bu ge-
lisme siirecinin ayrintilari heniiz yeterince aydinlatiimamistir, ama mali
sistemin kurulmasinda, eski dogal kabile topluluklarinin benzer 6rgit-
lenmeleri yaninda, gocebe bozkir kabilelerinin devirli fetihlerinin anlam-
li bir rol oynamaktan geri kalmadiklari da agiktir. Bu iki temel 6ge, du-
stince dlzeyinde, bize son derece doyurucu bir agiklama saglar, ve Cin’-
deki (yukarda belirtmis bulundugumuz gibi dogal bir yol Uzerinde geli-
sen) Asyagil Uretim tarzinin olusma sireci, en ilgi ¢ekicilerinden biri de
olsa, yeni bir arkeolojik bulgulamayla hi¢ de daha «anlasilir» bir duru-
ma getirilmeyecektir. Cin ilkgaginin birinci yarisinda, Cou’lar dénemin-
de (1.0. X.-111. yy.), mali biiroksasisi ve tutucu ideolojisiyle birlikte,
kendimizi iyice gelismis bir Asyagil Gretim tarzinin karsisinda buluruz.
Toprak ve, dolayisiyla da koleler, hep «toplulugun» mahdirlar, ama bu
arada gercek kabile topluluklari ya yok olmus, ya da tamamen donis-
muslerdir. Kabile mulkiyetinin kalintisi, demek ki eski klan ve kabileler
aristokrasisini, yalniz eski malkiyet bi¢imini degistirmeye calismamak-
la kalmayan, ama tersine, onu eldeki butiin ¢arelerde korumaya da ca-
lisan bir sinif durumuna donastirir. Bir memurlar toplulugu durumuna
gelen aristokrasi, kan baglarina dayanan ilkel dogal érgitlenmeleri ta-
mamen ataerkil - burokratik sémuri ¢ikarlarina bagimlilastiracak; gele-
nedi bir yasa durumuna getirecektir.

Asyagil Uretim tarzi kategorisinin, Cou’lar dénemi ekonomi ve top-
lumuna, hem de terimin ilk anlamiyla, kusursuz olarak uygulanabilece-
ginden hi¢ kusku yok; tipine bakilirsa, bu toplum, ilkel toplumla eskil
koleci toplum arasinda, araci evrede saplanip kalmistir.

Asyagil Uretim tarzinin Cou’lar dénemi sirasinda Cin’de sureklilik
kazanmasi olgusu, kuskusuz, Cin toplumunun saplanip kalmasina, dur-
gunlagmasina, ikircil ve ¢arpik bir evrimine yol agmis, ve bu durum em-
peryalistlerin Ulkeye girisine dedin de surmustir.vGene de, ilkgagin ikin-
ci yarisinda, Han’lar hanedani déneminde (1.0. 206-1.S. 220), belli bir
toplumsal devinim saptanir : imparatorluk sarayi, topraklari ve koleleri
devletlestirir, dyleyse, Cin ilkcaginin ikinci yarisinda, topragin ézel mal-
Kiyetinin belirmesini ve bazen de ekonomik éneminin artmasini géz oniin-
de bulundurmanin yeri olduguna inanmak gerekir. «Asyagil» toplumun
higbir sinifinin, higbir katmaninin eski milkiyet bigiminin yitip gitmesi-
ni istememesine karsin, memurlar aristokrasisine vergi toplamayi sag-
lamaya yalnizca ortak kabile mdilkiyetinin yetenekli olmasina karsin,
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Ozel toprak miulkiyeti nasil olusabimistir? Koysel topluluklarin koylu-
liglne gelince, topluluk ona da yardim, sagliyordu, ayrica koylulik bir
baska yasam bicimi de tasarlayamazdi; 6zel mulkiyete gecmeyi kolele-
rin istedikleri de distnilemez. Eski milkiyet bicimine karsi savasim, an-
cak —daha sonra sinif durumuna gelecek— bir tek katman igin, ozellik-
le su ya da bu nedenle her topluluktan distalanmis ve, dolayisiyla, (bas-
langigta) her tirli destek ve her tirli korunmadan, hatta yasama arag-
larindan bile yoksun bulunan bir bireyler katmani icin 6nem tasiyabilir.
Eger cesitli nedenlerle (savas, felaket, klandan kovulma, vb.) gesitli top-
luluklardan distalanmis bulunan bu bireyler daha sonra gene de cok iyi
yasayabiliyorlarsa, bunun nedeni, ¢esitli kendine yeten (autarcique) top-
luluklar arasinda dolasip dururken, mal degis tokusu (trampa) yaparak
yasamlarini kazanma, buyik capta bir ticareti gelistirme ve bdylece
memurlarin kdylulerin vergileriyle saglayabildikleri servetten daha bu-
yuk bir servet biriktirme olanagina sahip bulunduklarini 6grenecek ol-
malaridir. E§er Asyagil kosullar icinde bdyle bir ticaretin ancak koyli
urtnlerinin artigini (excédent), dyleyse metalarin gok kiglk bir bélima-
nl dolasima sokabilece@ini duslndrsek, bu ticaretin bir tiiccarlar sinifi-
nin dogmasina ancak ¢ok yavas bir bigimde son derece uzun bir sureg
sonunda yol actigini anlariz. Ve bu tiiccarlar sinifi ensonu olusunca da,
ekonomik gucu dogal ekonomiye dayandigi icgin, dogal ekonomiyi dagit-
makta hicbir ¢ikari olmayan, sapina kadar asalak bir sinif olacaktir.
Gene de, bu tiiccarlarin ¢ikarlari, ataerkil sistemin 6bir katman ve si-
niflarinin ¢ikarlarindan ayrilir, hatta bir 6lcude ters bile diser. Boyle-
ce, toplumun kimi ilk topluluksal kosullardan, bir baska deyisle, drne-
gin akrabaliktan dogan engeller gibi kimi bireysel varolus engellerinden
kurtulmasinda, onlarin —ve yalnizca onlarin— ¢ikari vardir. Oysa, bu
cikar, daha Cou’lar déneminin sonuna dogru, «Asyagil» devletin, ilk do
gal kosullara (soyluluk, vb.) karsi az ¢ok kendini gosteren birokratlas-
tirici egilimine —ama orada da, ancak belli bir noktaya degin— uygun
duser. Gercekten, Cou’lar donemi sirasinda —ilkel kabilelerin erkenden
dagilmalarina karsin— aristokrasinin yerel cikarlari tam bir devletin
olusmasini engelleyebilmislerdi. Sonug¢ olarak, Cou'lar dénemi tarihi ar-
di arasi kesilmeyen savaslardan, baslangicta ¢ok blylk olan sayilari
azalmakta gecikmeyen ve hicbiri strekli bir erklik saglayamayan, yari -
despotik devletler olan prensliklerin hegemonyasi icin araliksiz savasim-
lardan olustu. Bu durum, baskalarr arasinda, bir gegis toplumu tipinin
ancak ikircil gelisme devletlerine yol acabilecegi olgusuyla aciklanir
(6rnegin ordu, hala kesinlikle ataerkil bir ordudur bu devletlerde). D6-
neme adini veren Cou’lar hanedaninin krallik erkligini bitin prenslik-
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ler Uzerine yaymaya calismasina karsin, gergeklikte kurdugu baglar ¢ok
gevsek oldu ve koyli drinlerinden dogan rantlarin cok buytk bir boli-
mi ancak yerel despotlara, prenslere dedin gelebiliyordu. Cou haneda-
ninin erisemedigi erek olan tek ve birlesik devlet, ancak bu c¢agin sonu-
na dogru kurulacaktir, ve bu devletin varligini zamanla «durmus otur-
mus» eski prensliklerden birine degil, ama aralarindan en «barbamna,
bati Cin prensligine borclu bulunmasi da bir rastlanti degildir. Bir rast-
lanti degildir bu, ¢lnku tarim ile, ataerkil ve kirsal bir nitelik tasiyan
mali sistemin koklesmis geleneklere pek de sahip bulunmadigi bir Glke-
de, dyleyse Asyagil Uretim tarzinin gorece en gen¢ ve yol acgtigi sapla-
nip kalma ve carpiklasmanin en hafif oldugu yerde, aristokrasinin erk-
ligini kirmak son derece kolaydi. Demek oluyor ki, Asyagil Uretim tar-
zinin gelismesi icerisinde de, hem de kendilerini en acik olarak Avrupa-
gil gelismede gosteren ayni yasalara gore, belli bir toplumsal devinim
saptanabilir. Oyleyse, Asyagil tretim tarzi kategorisi cercevesinde de,
merkezlestirici krallik tutkulari ile, aristokrisinin zenginlesme ve 6zgr-
lesme ozlemlerinin catisti§i gorulir; ve, «Asyagil» kosullar icinde de,
merkezlestirici tutkular tiiccarlar aristokrasisine dayanabilir. Cin prens-
liklerinin birlestirilmesine girisen Cin- $1-Huang - Di ile hanedaninin
erkligini (1.0. 221 -207), iste despotun merkezlestirici ¢ikarlari ile tiic-
carlar sinifinin ¢ikarlari arasindaki bu gecici uygunluk kurdu. Cin - Si -
Huang - Di, Prensliklerin sinir surlarini yiktirir ve onlarin yerine Cin’i
koruyan Cin Seddi’ni yaptirmaya baslar; imparatorlukta bulunan butin
Konfugylscu kitaplar yaktirir ve, Konfigyisciluk yerine, resmi ideolo-
ji olarak «yasamacilar»in karsi - ataerkil (antipatriarcale) ogretilerini
gegirir. Hepsi de ataerkil aristokrasiye karsi alinan dnlemler, hepsi de
tliccar aristokrasisi ¢ikarlarina elverisli degisikliklerdir bunlar. Demek
oluyor ki, Cou’lar déneminin aristokrat egemenliginden sonra, Cin hane-
daninin —kisa sureli—erkligi, «Asyagil» kosullar icinde bile ve belli bir
olcude, bir tiranhk 6zelliklerine burtndr. Bu yari - ataerkil Uranligin es-
ki milkiyet bicimini degistiremeyeceg@ini ve hatta degistirmek de iste-
medigini soylemeye gerek yok; yalnizca Asyagil tretim tarzinin evrimi-
ni daha ylksek bir diizeye ¢ikarmak istiyordu o, ve —bu tiirld girisimle-
rin basari kazanabilece@i kadariyla— eregine de eristi : Asyagil Uretim
tarzinin belli bir yenilenmesi igin gerekli kosullari yaratti. Bununla bir-
likte, Cin’de eskil koleci toplum bu u@rakta da kurulmaz; Avrupagil ge-
lismeye oranla, durgunluk sirer ve hatta daha belirginlesir; gene de,
Cin gelismesi bakimindan, bu dénem ¢ok bulyuk bir 6nem tasir : yalitik-
lik kosullar ortasinda, tkel toplum Gzerindeki utkuya dogru biyuk bir
adim atiimistir.
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Han’lar hanedani, ataerkil aristokrasiyi siyasal planda yeniden guic-
lendirmis, ama tlccarlarin ekonomik erkligini kiramamistir; cunkd, tip-
ki devletin erkligi gibi, bu erklik de kdysel topluluklarin dogal ekonomi-
sine dayaniyordu. Ticcarlar durmadan zenginlesiyor, ticaret ve tefeci
sermayesinin giici durmadan artiyordu. Bu da, ataerkil mali sisteme
dayanan kamu maliyesinin, zorunlu olarak, gitgide yoksullasmasina yol
actl. Tuccar aristokrasi, belli bir noktaya degin, kendini devlete ve dev-
let memurlarina vazgecilmez bir duruma getirdi; vergi gelirlerini onla-
ra eristirmeyi Gzerine aldi, ¢ilginca harcamalari yiziinden sikintiya dus-
tikleri zaman, 6dlng paralar vererek devletin ve kimi memurlarin yar-
dimina kostu. En zengin tliccarlarin kéleler ve topraklar tizerine el koy-
ma ve onlari 6zel mulkleri durumuna getirme basarisini gosterebilmele-
rinin temel nedenini, belki de iste onlari «vazgegilmez» kilan bu durum-
da aramak gerekir.

Demek ki «toplulujun gobek baglindan —rastgele bi¢cimde— kopmus
bulunan bireyler, devlet kole ve topraklarini ellerine gecirmisler ve, hic
kuskusuz para igin, hizmetleri karsihgi, devlet memurlarini besliyorlar-
di. Daha ilk anda &zel milkiyetin bu denli olagan belirisi, 6zel toprak
mulkiyetinin kurulmasinin tarihsel ve toplumsal ilk kosullari tzerine
sdylemis bulundugumuz seylerle celisir gibi gorinir. Ama gercgekte,
Asyagil Oretim tarzi kosullari icinde, ticaret sermayesi, kolelerin ve top-
raklarin 6zel mulkiyetine bosuna yol agmisti; bu mulkiyetin korunup ge-
listirilmesi gene Asyagil Gretim tarzinin kendisi tarafindan olanaksizlas-
tinlmisti. Gergekten, Avrupa ilkgaginda —yukarida sdylemis oldugumuz
gibi— halk (plébe) milkiyetinin gelisme temelleri, kdkensel ataerkil mil-
kiyet biciminin ta kendisi tarafindan, ozellikle topragin geri kalanini ézel
mulk sahipleri olarak kendi aralarinda paylasan kentler kurucularinin,
topragin ancak bir béliminid kamusal milkiyet olarak birakmalari ol-
gusuyla atilmisti. Ne ki Cin’de bir tiiccarin 6zel malkiyeti, iki yonli eskil
bicime degil, ama tamamiyle tirdes (homogéne) Asyagil mulkiyet bigi-
mine karstydi. Her turll i¢ yayilma olanagini engelliyordu Asyagil miil-
kiyet bicimi, ¢linkil bu bakimdan yalniz bir tek olanaga : hi¢ degismek-
sizin, kendi kendini yeniden dretme olanadina sahipti. Bu kosullar igin-
de, kolelerin ve topraklarin 6zel mulkiyeti, —olagan belirisine karsin—
yalnizca ilkel malkiyet bicimi temelinde gelisememekle kalmayan, ama
gercek Ozel mulkiyet olarak varligini da surdiiremeyen gegici, rastlan-
tiya bagh ve rasgele bir olaydan baska bir sey olamazdi.

Asyagil Uretim tarzi kosullari icinde olusan 6zel mulkiyetin kaginil-
maz yazgisl, ataerkil devlet mulkiyetine bagimlilasmak, Asyagil ekono-
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ler Gizerine yaymaya c¢alismasina karsin, gerceklikte kurdugu baglar ¢ok
gevsek oldu ve koylu drtnlerinden dogan rantlarin ¢ok biylk bir bélu-
mi ancak yerel despotlara, prenslere degin gelebiliyordu. Cou haneda-
ninin erisemedigi erek olan tek ve birlesik devlet, ancak bu ¢agin sonu-
na dogru kurulacaktir, ve bu devletin varligini zamanla «durmus otur-
mus» eski prensliklerden birine degil, ama aralarindan en «barbar»ina,
bati Cin prensligine bor¢lu bulunmasi da bir rastlanti degildir. Bir rast-
lanti degildir bu, cunkl tarim ile, ataerkil ve kirsal bir nitelik tasiyan
mali sistemin koklesmis geleneklere pek de sahip bulunmadigi bir Glke-
de, dyleyse Asyagil Uretim tarzinin gérece en geng¢ ve yol agti§i sapla-
nip kalma ve carpiklasmanin en hafif oldugu yerde, aristokrasinin erk-
ligini kirmak son derece kolaydi. Demek oluyor ki, Asyagil Uretim tar-
zinin gelismesi icerisinde de, hem de kendilerini en agik olarak Avrupa-
gil gelismede gosteren ayni yasalara gore, belli bir toplumsal devinim
saptanabilir. Oyleyse, Asyagil Uretim tarzi kategorisi cercevesinde de,
merkezlestirici krallik tutkulari ile, aristokrisinin zenginlesme ve 6zgir-
lesme ozlemlerinin catistigr gorilir; ve, «Asyagil» kosullar iginde de,
merkezlestirici tutkular tliccarlar aristokrasisine dayanabilir. Cin prens-
liklerinin birlestirilmesine girisen Cin-$SI-Huang - Di ile hanedaninin
erkligini (1.0. 221-207), iste despotun merkezlestirici ¢ikarlari ile tiic-
carlar sinifinin ¢ikarlari arasindaki bu gecici uygunluk kurdu. Cin -$Si -
Huang - Di, Prensliklerin sinir surlarini yiktirir ve onlarin yerine Cin’i
koruyan Cin Seddi’ni yaptirmaya baslar; imparatorlukta bulunan batin
Konfligyuscu kitaplari yaktirir ve, KonflgyUsgulik yerine, resmi ideolo-
ji olarak «yasamacilar»in karsi - ataerkil (antipatriarcale) ogretilerini
gecirir. Hepsi de ataerkil aristokrasiye karsi alinan énlemler, hepsi de
tliccar aristokrasisi cikarlarina elverigli degisikliklerdir bunlar. Demek
oluyor ki, Cou’lar déneminin aristokrat egemenliginden sonra, Cin hane-
daninin —kisa sureli—erkligi, «Asyagil» kosullar iginde bile ve belli bir
olclide, bir tirarilik 6zelliklerine burundr. Bu yari - ataerkil Uranliin es-
ki milkiyet bicimini degistiremeyecegini ve hatta degistirmek de iste-
medigini sdylemeye gerek yok; yalnizca Asyagil Uretim tarzinin evrimi-
ni daha yiksek bir diizeye ¢ikarmak istiyordu o, ve —bu tirli girisimle-
rin basari kazanabilecedi kadariyla— eregine de eristi: Asyagil Uretim
tarzinin belli bir yenilenmesi icin gerekli kosullari yaratti. Bununla bir-
likte, Cin’de eskil koleci toplum bu ugrakta da kurulmaz; Avrupagil ge-
lismeye oranla, durgunluk sirer ve hatta daha belirginlesir; gene de,
Cin gelismesi bakimindan, bu dénem ¢ok biyiik bir 6nem tasir : yalitik-
lik kosullar ortasinda, ilkel toplum Uzerindeki utkuya dogru blyuk bir
adim atilmistir.
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Han’lar hanedani, ataerkil aristokrasiyi siyasal planda yeniden guic-
lendirmis, ama tiiccarlarin ekonomik erkligini kiramamistir; ¢linkd, tip-
ki devletin erkligi gibi, bu erklik de kodysel topluluklarin dogal ekonomi-
sine dayaniyordu. Tlccarlar durmadan zenginlesiyor, ticaret ve tefeci
sermayesinin gicti durmadan artiyordu. Bu da, ataerkid mali sisteme
dayanan kamu maliyesinin, zorunlu olarak, gitgide yoksullasmasina yol
actl. Tlccar aristokrasi, belli bir noktaya degin, kendini devlete ve dev-
let memurlarina vazgecilmez bir duruma getirdi; vergi gelirlerini onla-
ra eristirmeyi Gzerine aldi, ¢ilginca harcamalari ylzinden sikintiya dus-
tikleri zaman, 6dung paralar vererek devletin ve kimi memurlarin yar-
dimina kostu. En zengin tiiccarlarin koleler ve topraklar tzerine el koy-
ma ve onlari 6zel milkleri durumuna getirme basarisini gosterebilmele-
rinin temel nedenini, belki de iste onlari «vazgeciimez» kilan bu durum-
da aramak gerekir.

Demek ki «toplulugun g6bek baglindan —rastgele bicimde— kopmus
bulunan bireyler, devlet kéle ve topraklarini ellerine gegirmisler ve, hig
kuskusuz para igin, hizmetleri karsihgi, devlet memurlarini besliyorlar-
di. Daha ilk anda 6zel milkiyetin bu denli olagan belirisi, 6zel toprak
malkiyetinin kurulmasinin tarihsel ve toplumsal ilk kosullari Uzerine
sdylemis bulundugumuz seylerle celisir gibi gorinir. Ama gercgekte,
Asyagu Uretim tarzi kosullari iginde, ticaret sermayesi, kolelerin ve top-
raklarin 6zel mulkiyetine bosuna yol agmisti; bu mulkiyetin korunup ge-
listirilmesi gene Asyagil Uretim tarzinin kendisi tarafindan olanaksizlas-
tarimisti. Gergekten, Avrupa ilk¢caginda —yukarida sdylemis oldugumuz
gibi— halk (plébe) milkiyetinin gelisme temelleri, kdkensel ataerki mul-
kiyet biciminin ta kendisi tarafindan, ozellikle topragin geri kalanini 6zel
mulk sahipleri olarak kendi aralarinda paylasan kentler kurucularinin,
topragin ancak bir béliminid kamusal milkiyet olarak birakmalari ol-
gusuyla atilmisti. Ne ki Cin’de bir tiiccarin dzel mulkiyeti, iki yonlt eski
bicime degl, ama tamamiyle tiirdes (homogene) Asyagil milkiyet bigi-
mine karsiydi. Her turli i¢ yayllma olanagdini engelliyordu Asyagil mul-
kiyet bicimi, ¢linkil bu bakimdan yalniz bir tek olanaga : hi¢ degismek-
sizin, kendi kendini yeniden dUretme olanagina sahipti. Bu kosullar igin-
de, kolelerin ve topraklarin 6zel milkiyeti, —olagan belirisine karsin—,
yalnizca ilkel mulkiyet bicimi temelinde gelisememekle kalmayan, ama
gercek ozel mulkiyet olarak varligini da surdliremeyen gegici, rastlan-
tiya bagh ve rasgele bir olaydan baska bir sey olamazdi.

Asyagil Uretim tarzi kosullari igcinde olusan 6zel milkiyetin kaginil-
maz yazgisi, ataerkil devlet mulkiyetine bagimlilasmak, Asyagil ekono-
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mi g¢ercevelerine uymak oldu. Han’lar dénemi Cin’inde, bu bagimlilik ya
da duruma uyma cesitli bigimlerde gerceklesebilirdi. En belirtici bicim,
zenginlesen tiiccarlarin cabucak resmi gorevler satin almaya, ve Oyley-
se maliye gorevlileri hiyerarsisine katilmaya koyulmalari sonucunu ve-
ren bigimdir. Demek ki vergi kesenekgisi (multezim) oldular ve, bu go-
revi 0zel mulk sahibi niteligiyle elde ettikleri en «agik» durumlarda, 6zel
mulk sahibi durumlarini, memur durumlarina bagimhi kildilar. Yeni me-
mur nitelikleri bu tuiccarlara dnceki etkinliklerini (tefecilik, vb.) cok da-
ha kolay surdiirme olanagi verdigi icin de olsa, bu bagimhlik (gorevler
saglayan Romali plebler érneginde oldugu gibi) ters yonde olamazdi. Bu
etkinlik Asyagil tretim tarzi toplumiinu gene de daditmadi (olsa olsa onu
yoksullastirip ahlaksizlastirdi). Ataerkil toprak mulkiyetine dayanan eko-
nomide, tefeci ticaret sermayesi, kdylllerin tretim artigim, dogal olarak
devlet vergileri toplayicilariyla paylasir, ve hatta, bu onun igin daha ka-
zanch oldugundan, ataerkil sémurtyle kaynasir. Ve her ne denli bu ser-
maye, su ya da bu bicimde, kolelerle topraklari yeni zenginlerin 6zel
mulkiyetine gecirirse de, bu ¢zel milkiyetin, 6zellikle eger herhangi bir
gorev karsiligi devlete geri verilmisse, yeni zenginleri eski aristokrasi
saflarina yukseltmekten baska bir seye yaramadigindan, dupediz ya-
rarsiz oldugu gorulir. Boyle olmakla birlikte, zaman zaman, 6zel mulki-
yet gercekten 6zel mulkiyet olmaktan cikar, ya da, en iyi durumda, bir
tur kisisel ve 6nemsiz ekonomi durumuna indirgenir. Simdi de bir tiic-
carin parasini toprak milkiyetine yatirmadigi, ama koleler ve maniifak-
tur atelyeleri satin aldigi —genellikle cok olasi— duruma bakalim. Her
seyin devlet mali oldugu bir ekonomi kosullarinda, bu isletmelerin de
devlet eline gececeklerini anlamak kolaydir. Ornegin Han’lar dénemin-
de, metalUrji sanayiinde bir¢ok tiiccar zenginlesti; ama, devlet bu sa-
nayi Uzerinde dnce bir denetim kurmak, sonra da onu tekeline almakta
gecikmedi.

Bu kosullarda yeni zenginlere devlet bagislarindan yararlananlarin
saflarina girmeye ¢alismaktan baska bir sey kalmiyordu. Bununla bir-
likte, bu 6zlemleri erkligini paylasmaya hic de istekli olmayan eski me-
murlar aristokrasisinin cikarlariyla catisti. Bir¢cok kez, bu aristokrasi
Han imparatorlarina tticcarlarin kamu goérevlerine, girmesini yasaklayan
buyruklar yayinlatti. Ama bu buyruklar ancak koétii sonuclar verdi ve
kamu maliyesi yoksullasti. Devlet her careye basvurdu : vergileri artir-
di ve vergi tabanlarini genisletmek icin yogun bir kolonizasyona giristi.
Gene de, devlet erkligi asalak ticaret tarafindan durmadan ve tehlikeli
bicimde tehdit edildi. I.S. 9 yilinda, Wang Mang adli bir bakan bir saray
ihtilali diizenledi, tahti ele gecirdi ve «reformlar» ilan etti : kole tica-
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retini yasakladi ve topragi koyluler arasinda «dagitti»: Bu «reformlar»
dogrudan dogruya tliccarlar aristokrasisine karsi yoneltilmis ve —de-
mokratik goriinislerine karsin— kokine kadar gerici nitelikteydiler; ¢un-
ki, 6zel mulkiyet tohumlarinin otoriter bir kisitlanmasi araciyla, eski
aristokrasi hegemonyasini yeniden kurma eregine yoneliktiler. Bu erek
gerceklesti; ama kisa bir sire icin. Kolelerle topragin ¢zel mulkiyetinin
bu «Asyagil» bagimlilastirma gosterisi, bir patlama niteligi kazandi. Bas-
langicta, hi¢c kuskusuz, Wang Mang eski aristokrasi tarafindan oldugu
denli, ezilen koyluluk tarafindan da desteklendi; bununla birlikte, 18.23
yilinda «gaasip»in erkligi buyik bir halk ayaklanmasiyla alasagi edildi-
gine gore, kole ticaretinin yasaklanmasiyla «topraklarin dagitimi», an-
lagilan pek hosnutluk uyandirmadi. Wang Mang rejiminin sonucu, kdle
.ticaretinin yasaklanmasinin, hi¢ de kélelerin korunmasina degil, ama
ticcarlarin etkinliklerinin kisitlanmasina yaradigini, ve «topraklarin da-
gitiminin da, koylulerin yasayisini degil, ama devlet tarafindan vergi
tabanini kokli bir bigimde duzeltme eregini tasidigini agikca gosterir.
I.S. 25 yilinda, tiiccarlara karsi hosgdrilii Han hanedani yeniden erkli-
ge geldi ve Cin ilk¢aginin ikinci evresinin temel 6zelligi olan memurlar
aristokrasisi ile yeni zenginlerin birlikteligi, devam etti. Han’lar dénemi-
nin siyasal tarihi, iki aristokrasi arasindaki bir savasimin, erklik igin,
vergi gelirlerinin ataerkil yonetimini ele gecirmek icin strekli bir cekis-
menin tarihidir. Bu ylzden, temel 6zellik, kdyli topluluklarinin dogal
ekonomisi temeli Gzerinde, ticaret sermayesi ile ataerkil somirinin uz-
lasma, birlik ve kaynasmasi tarafindan olusturulmustur. Kolelerle top-
raklarin 6zel milkiyetinin belirme ve bagimhlasmasi, kendi basina, koy-
[0 topluluklarinin Gretim artigina el koyma gekismesinin bir evresinden
baska bir sey degildir. Bu ¢ekisme de, bir yandan Asyagil Uretim tarzi-
nin gozeneklerinde, 6te yandan onun «siyasal bolge»sinde, ama «toplu-
mun temel ekonomik 6gelerinin yapisi»na dokunmadan gelismistir. Bitin
bunlardan su sonug ¢ikar ki, Asyagil Gretim tarzinin hatta bu daha yik-
sek ikinci evresinde bile, eski Cin toplumu, témel nitelikleri de§gismeden
kalan «Asyagil» bir toplum olmaktan c¢ikamiyordu. Bununla birlikte,
Cou’lar doéneminde olsun, Han’lar doneminde olsun, ayni zamanda ev-
rensel insan toplimunun gelisme egilimlerinin, 6zellikle tipik evrim 6ge-
lerinin gérulduguni de belirtmek gerekir (aristokratik rejimin yerine ge-
cen tiranhk, «genglestirici» bir rol oynayan «barbarlar», ticaretin gelis-
mesi, vb.). Ozel toprak miilkiyeti de, aristokratik zilyetligin birdenbire
Ozel toprak mulkiyeti durumuna gegmesi biciminde degil, ama evrensel
insan gelismesinin tipik «araci» bicimi icinde : eskil nitelikteki mulkiyet
biciminde, sahneye girer. Ataerkil topluluklardan kopmus bulunmalari
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sonucu, ttccarlarin toprak sahibi olabilmeleri, eskil milkiyet bi¢iminin
belirtici yasalarindan birini uygulamaya koyar, ve 6zel mulk sahipleri
ile «Asyagil» vergi toplama gorevlileri arasindaki savasim da, eskil nite-
likte belli bir toplumsal devinime yol acar. Feodal toprak mulkiyetinin
olusmasinin ilk¢ag Cin’inde kesinlikle olanaksiz oldugunun, ve bireyin
«topluludun gobek bagmidan kopmasinin —eger bodyle bir egilim kendini
gOsterirse—, zorunlu olarak, ilkcagda bu kopusun tek olasi bicimi olan
eskil milkiyet bicimine birinmeye calisacaginin bir kanitidir bu. ilkcag
Cin toplumu, bireyin ézglrlesme egilimleri henuz eskil mulkiyet bicimi-
nin ¢ikis noktasi, yani bolglsel koyli mulkiyeti duzeyine erismedigine
gore, demek ki, Han’lar déneminde bile, eskil koleci bir toplum degildir;
gene de, Cin’deki Asyagil Uretim tarzinin evrimi gergevesinde, Han’lar
dénemi evresi eskil bir nitelige burtunur; ¢linki bu evre, 6zel toprak mul-
kiyetinin gelismesinin eskil Avrupagil bigimini andiran 6zellikler gdste-
rir.

Kaoyli topluluklari ekonomisi, vergi toplayicilari ile tiiccarlarin asa-
lakhk ylkinu cekemezdi. Koylu topluluklar ve, dolayisiyla, kamu mali-
yesi yoksullastilar ve, 184 yilinda «sari sarildilar» tarafindan yonetilen
blylk koyli ayaklanmasi patlak verdi. Bu ayaklanma, kan icinde aci-
masizca bastirilmasina karsin, Han hanedaninin yikilmasina ve, onunla
birlikte, tum Cin ilkcaginin son bulmasina yol acar. Bu yikintilar tzerin-
de, kiglk hanedanlar bir stire boyunca erklik kavgasina giristiler; son-
ra, kuzey Cin, kuzeyli barbarlar, bozkirlarin gégebe ve federe kabileleri
tarafindan istilaya ugrarken, Cin kdkenli hanedanlar Giliney’e dogru go-
ce zorlandilar. «Kuzey ve Glney hanedanlari dénemi» (420 - 589) ikili bir
gorinimle belirginlesir : Giiney’de geleneksel Cin mali sistemleri 6rgut-
lenirken, Kuzey’de barbar fatihler kiclk devletler kurarlar. Devlet 6r-
gutlerinin, Guney’de oldugu denli Kuzey’de de, kdy topluluklari ekono-
misine dayandiklarini séylemek gerekmez; ama bu kez 6zsel bir ayrim
vardir : Toprak rantlarina, Giney’de gérmus gecirmis geleneksel biirok-
rasi el koyarken, Kuzey’de gbcebe kabileler aristokrasisi el koyar. Bu-
nun sonucu, Gilney’de eski Cin toplumunun yetkin diizenlemesinin strip
gittigi, oysa Kuzey’de, fatihler ataerkil somdrunin dingin ve uysal isle-
yisi icin gerekli diizenegi (mekanizmay1) kurmadiklari ve soygun ve ver-
gi almanin en kaba, en yikici bicimleriyle yetindikleri igin, genel bir yi-
kim goralar.

Cin tarihinin bu gb¢ evresinde, yeni ekonomik 6gelerin belirmesini,
hatta ilkgagdan kaht ataerkil merkezi erkligin dagilmasinda belli bir de-
gisikligi Kuzey’de saptayabiliyoruz; bireyin «toplulugun gébek baglindan
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ekonomik kopusunun bir siire icin kaginilmazlastigi bir durum olusmus-
tur burada. Devlet makinesi dagildigindan, genel anarsi ortasinda yal-
niz gesitli aile baskanlar saglam kalmislardir; bunlar da eger dizenli
olarak vergi Odemezlerse, diizenli olarak saldiriya ugruyor ve soyulu-
yorlardi. Bu cokulntiiden, berkitilmis yerlesim yerleri ve silahli gugleri
sayesinde, vurgun heveslilerinin edilgin kurbanlari olmaktan kurtulan
«guclii aileler» ¢iktr suyun yiiziine. Ote yandan, savaslar ve soygunlar
sonucu, bir¢ok koyli toplulugu yikima ugradi; hayatta kalan koyluler,
vergi 6deme karsiliginda ya da silah kusanarak, «gucli aileler»de ko-
runma aradilar. Halklarin go¢ anarsisi boylece bagimhlk iliskilerinin
dogusuna yol acti, ve onlarla birlikte, feodal toprak mulkiyetinin éncil-
leri, ya da olanaklari belirdi. Yeni mali sistemini kurarken, kuzeyli Vey’-
ler hanedaninin bu yeni 6geleri hesaba katmaktan geri kalmadigi acik-
tir.

V. yuzyilin ortasinda, bu hanedan tim kuzey Cin’i kendi kralligi al-
tinda birlestirdi. Bu hanedanin kurdugu yeni mali rejimde, «gucli aile-
ler»in beyleri baslangigta vergiden bagisik oldugundan, yalniz kdyliler
vergi O0deyeceklerdi devlete. Bu rejim genellikle bitin topraklarin dev-
let milki olduklarini da ilan etti; «gicli aileler»in beyleri, topraklarini
gorevleriyle birlikte «kabul ederler», ama yalniz koylller topraklarin
zilyetleri olacaklardir, glnku «gucli aileler»in ileri gelenleri arasindan
cikan yeni memurlar topraklariyla orantili vergiler ddemezler; demek
ki bu topraklarin 6zel mulk sahipleri olurlar. Daha dogrusu, e§er —ne
denli dagilmis olursa olsun— Asyagil Uretim tarzinda 6zel toprak mil-
kiyetinin bir gelismesi distnulebilseydi, 6zel milk sahipleri olurlard,
diyelim. Oysa, «glgclu aileler»in destegine kuzeyli Vey’ler hanedaninin
ancak egemenliginin baslangicinda, ve tam tamina kendi birlesik devle-
tini kuruncaya degin gereksinmesi vardi. Koy topluluklarinin koylileri
tarafindan ddenen vergiler devlet kasalarina bol bol akmaya baslar bas-
lamaz, hukiumdar erkligini gitgide bu vergilere dayandirdi ve memurla-
rin bagimsizhgini sinirlamaya koyuldu. Burada ilk¢agda gorulene ben-
zer bir sure¢ karsisinda bulunuyoruz : tek 6zel toprak mulkiyeti «olana-
gi», ataerkil devlet milkiyetine bagimlilasmaktir. Bey olmak igin kari-
sikliktan yararlanmis bulunanlar, devletin tum topraklar tzerindeki ege-
menligini tanidiklari ve (kendilerine yapilmis bulunan toprak bagislari-
ni dogrulama temeli olarak) kamu gorevleri kabul ettikleri anda, kendi
6zel mulklerini devlet milkiyetine bagimhlastirmaya basladilar; boyle-
ce bu davranisla, birlesik devlet érgitiine desteklerini verdiler. Dogal
olarak, sonradan, mali sistemi erkliginin saglamlagmasini guven altina
aldikca, hikimdar onlarin bagimsizliklarini sinirlamak ve 6zel toprak
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mulkiyetini kendi bagimliligi altina almak igin ¢aba gosterdi. Ve devle-
tin bu 6zlemi basariyla taclandi; ¢lnki mali sistemi koylllik de yegli-
yordu, ¢lnkl sémurilmesinin bu bicimi ona daha eski ve daha dogal
gorundyor, onu «feodablerin sémdarisiunden daha az rahatsiz ediyordu;
hem sonra bu vergilendirme bicimi onun icin belli bir koruma ve kendi
koylu ekonomisini durmadan yeniden dretebilmenin bir guvencesini de
simgeliyordu. Merkezi erklik, gercekten de, ne «giiclii ailelersin, ne de
kdy topluluklarinin tek baslarina lstesinden gelebilecekleri pahali ve ¢ok
emek isteyen, ve bir bolima de tarimin gelismesiyle vergi tabaninin
canlanmasinin ilk kosulu (sulama, barajlar, vb.) olan tim bir girisimler
dizisinin 6rgitlenmesini Gstlenmisti. Boylece, devlet memurlari ile kdy
topluluklarinin ¢ok belirgin bigimde «Asyagil» belli bir ¢ikarlar ortakli-
g1, feodal 6zel toprak mulkiyetinin gelismesini engelledi ve Asyagil Ure-
tim tarzinin ozsel olarak degismeyen bir yeniden uretimine yol agti.

Asyagil Uretim tarzi, bununla birlikte, yalniz kendi degismeyen ye-
niden Uretiminin temelini degil, ama bu temel Uzerinde kurulmus bulu-
nan devletlerin ve hanedanlarin durmadan nobet degistirmeleri ve belli
bir stire sonra hepsinin de kaginilmaz olarak devrilmeleri sonucunu ve-
ren nedeni de kendinde barindirir. Sundan ki, vergi tabaninin canlandi-
rilma ve genigsletilme eredi her zaman bir ataerkil sémuri givencesidir.
Genel bir deger yasasina uygun olarak, bu somiri durmadan artar;
bundan dolayi, canlandiriimis vergi tabani da belli bir stre sonra tiike-
nir ve hanedan yikilir. Feodal glgler merkezi erkligin her turli gugcten
disme belirtisini dikkatle gozlediklerinden, kuskusuz firsati kagirmazlar
ve, sik sik kendiliginden koyli ayaklanmalarinin basina gegerek, erkli-
ge el koymaya kalkisirlar. Dogasi geregi, erklige bu el koyma ancak ul-
keyi anarsi icine atarak basari kazanabilir. Baslangigta beylerin bagim-
sizligini bir noktaya degin tanityan bir merkezi erkligin yeniden kurulu-
suna degin slrer bu anarsi; ama ataerkil vergi tabani yeniden orgutle-
nip canlandirilinca, toprak milkiyetinin bagimhlastirilmasina yeniden gi-
risilecek, ve «siyasal bolge»yi dalgalandiran ve ekonominin degismeyen
temel yapisina dayanan sirekli bir gevrime gore, bu boyle gidecektir.
Yeni bir anarsi doneminden sonra, yerini 589°da tim Cin’i birlestirme
basarisini gdsteren Sy hanedanina (581 - 618) birakmak uzere, kuzeyli
Vey’ler hanedani da, VI. ylzyil ortalarinda, iste boyle yikildi. Bununla
birlikte, SOy hanedani biytk bayindirlik isleri (kanallar, yollar, vb.) ile
blyuk fetih seferlerine (Vietnam, Kore, vb.) bosuna giristi, kdylilerin
hosnutsuzlugundan yararlanan beyler tarafindan o da devrilecek, ve da-
ha sonra tahta Tang hanedani ¢ikacaktir (618 - 907). Cin ortacagi baki-
mindan son derece bulyik bir 6nem tasiyan bu hanedan, gorece uzun,
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ama karisiklik olmadan da gegcmeyen bir zaman boyunca ayakta kaldi;
755te, sik sik kendini gosteren bir hosnutsuzluga dayanan feodal glcler,
baskenti bile isgal ederler (An L{- san ayaklanmasi), daha sonra, 875
de, Huang Cao ayaklanmasi bu hanedanin erkligini sarsar. Ve bu hane-
danin yikilmasindan sonra, bir yarim yizyil stiren yeni bir anarsi do-
nemini, Sung hanedaninin (960 -1276) tahta gecmesi izledi. Boylece, Cin
Imparatorlugunun tim varolusu boyunca, gesitli hanedanlarin ardigikli-
gina tanik olundu. Merkezi erklik, saglamhgini her zaman, —ve 6zellik-
le de Tang ve Sung hanedanlari zamaninda—, bir yandan 6nemli kanal
acma, barajlar kurma, vb. calismalari, 6te yandan fetihler araciyla, ken-
di vergi tabanini saglamlastirip genisletmeye yonelik ¢abalarina borglu
oldu. (Tang hanedani 6zellikle fetihler ardinda kosuyor ve, bu yizden
de, bayindirlik isleriyle daha az ugrasiyordu; buna karsilik, tlkeye Ku-
zey’den saldiran yeni fatihler tarafindan gitgide daha kiicik bir toprak
uzerine sikistirilan Sung hanedani, daha genis ye daha 6nemli bayindir-
lik isleriyle ugrasma zorunda kaldi.) Her hanedan, belli bir 6lglde, anar-
si sirasinda olusmus bulunan durumu g6z 6nune almakla basladi. Her bi-
ri feodal toprak mulkiyetine dogru édunler verdi, ve her biri daha sonra
—koylilige dayanarak— ataerkil mali sistemi yeniden orgutleyip can-
landirmay! ve «feodableri dnlemeyi sirdurdi. Toprak mulkiyetinin ba-
gimhlastiriimasi birgcok bigcimlere burindl : tamamen kaldirilabiliyor ve
devlet milkiyetine donstirilebiliyordu (topraklarin vergilendirilmesi),
gelismesi 6nlenebiliyordu (topraklarin kalitim hakkinin kisitlanmast), ya
da tamamen ikincil bir duruma, «Kkisisel isletme» durumuna geliyordu
(memurlarin topraklarinin bir boluminun mali bagisikligi). Sonug her
zaman ayniydi: feodal toprak mulkiyeti —tipki eski yillardaki eskil top-
rak miulkiyeti gibi— «Asyagil» kosullar icine iyice yerlesti, kendini bu
kosullara uydurdu ve ataerkil sémard bigimiyle bir bitiin olusturdu.

Cin tarihinin ne ortagcaginda, ne de modern tarih cagi sirasinda, As-
yagil Uretim tarzinin 6zsel olarak de§ismeyen temeli Uzerinde, feodal
toplum gelisemez; ama gene de, Cin toplum tarihinin feodal nitelikte bir
evresi soz konusudur bu durumda. «Asyagil feodalizm» terimini, 6rne-
gin Rusya’ninki gibi, Avrupagil feodalizm turlerine uygulamak gercek-
te daha dogru olurdu, ama belki, bu feodal 6zlemlerin kendilerini Asya-
gil Gretim tarzi alani (zerinde, ya da bu alan igerisinde disavurduklari
g6z Oniinde tutulursa, bu deyim Asyagil evrimlerin feodal nitelikli evre-
si icin de kullanilabilir.

Gene de ortagad ve modern c¢aglar Cin toplumunun, bir yandan ce-
sitli hanedanlarin erkliklerini birbirinden ayiran ara dénemlerde feodal
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bir anarsi hiikim sirdgune ve, 6te yandan, her merkezi erklik, gercek-
te, beylerin destegiyle orgitlendigine goére, feodal toplum olarak nite-
lenmesinin gerekip gerekmedigi sorulabilir. Her tarli gorinise gore,
Cin devleti, —tipki Avrupagil feodal devletler gibi— feodal sinifin dik-
tatora kurumuydu, ve merkezi erklikle feodal gicler arasindaki uyus-
mazliklara (antagonismes) gelince, ayni uyusmazliklar Avrupa’da da
goralmustir. Ama sorun bu denli kolay olmaktan uzaktir. Bir yandan,
merkezi erkligin memuru durumuna gelen bey, ataerkil somdiriiden ya-
rarlanma hakkina 6zel milk sahibi olarak sahip degildi (6zel toprak miil-
kiyeti olsa olsa bir sigrama tahtasi hizmetini gériyordu); 0Ote yandan,
ekonominin temeli, hatta «feodal» anarsi donemlerinde bile, dedismeden
kalir : koy toplulugu ile, onun manifaktir ve tarimin birligine dayanan
kendine yeterligidir (autarcie) bu temel. Bundan dolayi, Cin’de devlet,
feodallerin gikarlarina hicbir zaman 6zel toprak sahipleri olarak hizmet
etmemigtir, ve hatta anarsi dénemlerinde bile, ancak Uzerinde bagimli-
lik iliskilerinin de gelistigi beysel (senyoral) toprak milkiyeti belirir;
«feodal Uretim tarzinin kismen temelini» olusturan kicuk bolgisel koyli
mulkiyeti olusmaz : anarsiden dogan bagimlilik kosullari icinde olusama-
yan bu milkiyet, herhangi bir merkezi erklik tarafindan saglanan «ba-
ris» dénemlerinde hi¢ olusmaz. Feodal anlasmazliklara karsi yiruttikle-
ri savasim sirasinda, Avrupali krallar higbir zaman ataerkil toplulukla-
ra degil, ama —O6nemi ancak sonradan artan kentsel burjuvaziden bura-
da soz etmeksizin— yalnizca 6zgur bireysel kdylilere ya da komsu 6zel
mulk sahipleri arasinda olusan topluluklara, bir baska deyisle yalnizca
feodal Uretim tarzinin, gene Ozel toprak milkiyeti olan 6bir temeline
dayaniyorlardi. Bundan 6turt, merkezi erkligin antifeodal savasimi, Cin’
de o6zel mulkiyet tohumlarini ataerkil devlet milkiyetine bagimhlastirir-
ken, Avrupa’da her zaman feodal 6zel toprak milkiyetinin yeniden Ure-
timine yol aciyordu. Ama sorunu bir baska agidan da inceleyelim: Or-
tacag Cin toplumu, «devlet topragi mulk sahipleriyle birlikte bagimlilas-
tirdigi» (Plekhanov) icin mi feodal olarak nitelenemez? Ozel toprak
milkiyetinin «bagimlilastiriimasi»ndan soz ederken, hi¢ kusku yok bdyle
bir gérunist dogrulama tehilkesiyle karsilasilir. Kuskusuz yanlistir bu
aciklama, cunki «Asyagil» devleti ve memurlarini anlasiimasi gic yer-
lere yiikseltir, onlari kendi siniflarinin Gstiindelermis gibi gésterir. Ozel
toprak mulkiyetini «bagimhlastirmak»la, Cin devleti «milk sahipleri»ni
bagimlilastiramaz, onlari sémurilenler durumuna getiremez, tam tersine,
Ozel toprak mdlkiyeti yerine, onlara bir baska sémdiri temelini, ataerkil
devlet mulkiyetini sunar ve bununla da, onlari daha ¢ok kamu malindan
yararlananlar arasina alir. Gergi, 6zel toprak mulkiyetinin «bagimlilasti-
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rilmasi»yla, anarsi sayesinde Ozel toprak sahibi durumuna gelmis bulu-
nan Ozel toprak sahipleri de, belli bir 6lciide devlete ve onun yiiksek me-
murlarina bagimhlasirlar (hi¢ kuskusuz, onlarin kamu goreviyle birlikte
kosullarini da kabul ettikleri «genel kélelik» anlamina gelir bu); bununla
birlikte, siniflarin uzlasmazli§i bakimindan, asil 6nemli olan sudur Ki,
«bagimlilasma»yla, onlar Asyagil toplumun egemen sinifina degin yukse-
lir, somurd icin daha blylik ve daha genis bir temelden yararlanirlar.
Boylece, anarsi donemleri, Cin’de de, beylerin hanedanlarin birini ya
da 6burini destekleme kararlariyla sona erer. Oyleyse Cin devleti on-
larin gikarlarini da simgeler : 6zel milk sahipleri ¢ikarlarini degilse de
(bu ancak gegici bir ddiun olarak olabilirdi), hi¢ olmazsa «feodal» ko-
kenli olmayan memurlarinkilerle ayni bicimdeki devlet memurlari ¢i-
karlarini.

Bunu sOyledikten sonra, ortacag ve modern Cin toplumsal tarihin-
daki —buna tarih adi verilebildigi kadariyla— milkiyet bigiminin de-
gismelerine iliskin temel sorunlar Uzerindeki taslaga bitmis goziyle ba-
kabiliriz. Bununla birlikte, feodal 6gelerin kendilerini ¢esitli dénemler-
de aym yogunlukta géstermediklerini, ama zamanla bu yogunlugun art-
tigini da ekleyelim. Bunun sonucu olarak Cin devleti feodal toprak mul-
Kiyetine gitgide daha cok odin verir, onu gitgide daha az bagimlilasti-
rir, ve bazen onun ¢ikarina muidahalede bulundugu da olur. Ming hane-
dani déneminde (1368-1644), bu siireg, imparatorluk ailesinin erkligini
yalniz ataerkil vergilere dayandirmakla yetinmemesine, ama kendini,
geliri memurlarin araciligi olmaksizin dogrudan dogruya imparatorluk
ailesine ddenen imparatorluk toprak malkleri olusturma zorunda gérme-
sine yol acti. Bunu yapmak icin, imparatorluk sarayi, hi¢ kuskusuz feo-
dal araclara bagvurdu : 6zel toprak milkiyeti giiclerine meydan okuya-
bilmek igin, onlarin karsisina 6zel toprak milkiyetini ¢ikardi. Koy top-
luluklarinin yapisi oldugu gibi kaldigi ve 6zel milk sahiplerinin rekabe-
ti gercekte «kisisel isletmeler»in rekabetinden baska bir sey olmadig
icin, Asyagil Uretim tarzinin dagilmasina hicbir zaman yol agmadigini
sOylemek gerekmez bu durumun.

Evrim 0gelerinden biri de, ¢zel toprak mulkiyetinin agirliginin ni-
cel artisindan ¢ok daha onemli bir 6ge olarak, Asyagil Uretim tarzi te-
melinde prekapitalizmin belirmesidir. Tanglar dénemi sirasinda, ticaret,
belki yalniz baskentte (Cang -an) ve bati siniri bdlgesinde yer alan Lo -
yang’da bir gelisme gosterir, ama Sung’lar ddnemi sirasinda bircok li-
man kentinde gelisip blyur; denizci tliccarlar Araplarla bile rekabete
koyulurlar. Prekapitalist evrim, Mogol Y(en hanedani (1280-1368) ta-
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rafindan engellenmek soyle dursun, yabanci egemenlik, baslangi¢c done-
minin yakip yikmalarindan sonra, ticari kapitalizm (zerinde 6zendirici
bir etkide bulundudundan, daha da canlanir. Bu evrim, parlak tliccar
kentlerinin dogdugunu géren dénem olan Ming hanedani yizyillarinda
doruguna erisir. Bununla birlikte, diinyanin her yerinde oldugu gibi Cin’
de de, ticari kapitalizm, bir yandan tecimsel Gretimi 6zendirmeye, Ote
yandan dogal ekonominin gozeneklerinde asalak bir bicimde yerlesme-
ye yetenekli olma temel celiskisini icerir. Cin ticari kapitalizmi, sonun-
da sanayi kapitalizmine bagimhlasmak Uzere, eder sanayie girme ola-
nagini bulsaydi, iste ancak o zaman kapitalizmin olugmasinin ilk asa-
mas! durumuna gelebilirdi. Bununla birlikte, ticari kapitalizmin sanayie
bu girisi Cin’de olanaklh degildi; ¢iinki—durmadan yeniden Uretilen «As-
yagil» kosullara uygun olarak— kirsal manufakttr tarimla ilkel bir bir-
lik olusturuyor ve kentsel mantfaktir de devlet eilnde bulunuyordu. Cin
ticareti (llke icinde olsun, Ulke disinda olsun) lilkks sanayii Urlnleriyle
sinirlaniyordu ve, Ustelik, bu Grlnlerin ¢ogu da devlet manifaktirleri
tarafindan dretiliyordu. Boylece, «Asyagil» devlet ticareti de bagimlilas-
tird1 ve ondan buyuk kérlar sagladi. Cin ticari kapitalizmi higbir zaman
asalak olmaktan cikmamistir ve, Asyagil tUretim tarzi alani Gzerinde, si-
nai kapitalizmi gelistirmeyi basaramayarak, her zaman merkantil evre-
de saplanmis kalir. Sinai kapitalizmin gelismesinde Avrupa prekapita-
lizminin de ancak dolayli bir rol oynadi§ini belirtelim : italyan, Ispan-
yon gelismeleri, vb. yari yolda kaldilar, ve kapitalizm ancak Ingiltere’de
tam bir utku kazanabildi. Karsilikli uluslararasi etkilerin 6zendirici ro-
linl bir kez daha ortaya koyar ve gelismeyi engelleyen yalitikhk teh-
likesini bir kez daha gosterir bu.

Mara’in, para - sermayenin, yani sinai kapitalizmin temelinin, ancak
feodal mulkiyet biciminin gelisme ve dagilmasindan sonra, par¢alanma
yolundaki feodalizmin yikintilari Gizerinde olusabilece@i yolundaki énem-
li tezini biliyoruz. Cin merkezi erkliginin antifeodal 6zlemlerini, 6zel top-
rak mulkiyetimi! «Asyagil» mulkiyete bagimhilasmasini, bu tezin 1s1§in-
mi?da nasil yorumlamali? «Asyagil» merkezilestirici ¢abalar, eger ka-
pitalizme dogru evrimin ilk kosullarindan biri olan feodal toprak mil-
kiyetini engelliyor, «bagimlilastiriyor»larsa, ilerlemeci olarak kabul
edilebilirler mi? Bu soruya kolay bir yamt vermemiz olanaksiz-
dir. Sundan ki, merkezi erklik —ozellikle Tang’lar déneminden baslaya-
rak— yalmz Asyagil milkiyet bicimini korumakla kalmamis, ama ayni
zamanda prekapitalizmin belirme ve gelismesini de 6zendirmistir. Bu
yuzden, feodalizm yoluna girmis bulunan Avrupa’da yukari ortacagin
barbarligindan baska bir sey gorilmezken, Tanglar dénemi Cin’i o za-
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manki dinya uygarhiginin merkezlerinden biri durumuna gelir. Merkezi
erklik sayesinde, Cin prekapitalizmi demek ki Avrupa kapitalizmine
ylzyillarca 6ngelmistir. Ote yandan, Cin devleti herhangi bir feodal top-
rak mulkiyetinin gelismesini degil, ama yalniz beysel bir milkiyetin ge-
lismesini engellemistir; c¢linkl bolgisel koyli malklerinin gelismesi he-
niz baslamamisti bile. Boylece, feodal evrim devlet tarafindan engel-
lenmedi, ama bu ikircil (ambigu) evrim, kdy topluluklarinin kendine
yeterligine dokunmadigdi ve, bu nedenle de, «siyasal bdlge» duzeyinde
yer alma zorunda oldugu icin, kendiliginden bir ¢ikmaza yol agti. Bir
baska deyisle : ikincil, g6z yumulan ve bagimli bir bicimde de olsa, ya-
ri - feodal toprak mulkiyeti olusmaktan geri kalmamis, ve hatta ekono-
mik agirh@ini da artirabilmistir; dyleyse, kuramsal olarak, —ve tikel
etkenlerin kdy topluluklarinin kendine yeterligine son vermeleri duru-
munda—, Avrupagil tipte bir feodalizm pekélad olusabilirdi. Koylu top-
luluklarinin bolglsel koyldleri bir araya getiren koyler durumuna do-
nusmesi, koylilerin 6zel toprak mulkiyetinin olasi dogusuna elverisli ta-
rihsel kosullarin yoklugundan yararlanmaktan baska bir sey yapmayan
«Asyagil» devlet tarafindan engellenmemistir, icerdikleri bitin celiski-
lere karsin, Cin hanedanlarinin anti - feodal 6zlemleri, Ulkenin yahtik-
lik kosullar iginde olanakh en biylk gelismeyi saglamaya yetenekli
olduklarina gore, demek ki ilerlemeci (progressiste) olarak distnilme-
lidirler. Japon toplumunun evrimi lzerine bir g6z atma, bu durumu da-
ha iyi anlamamizi sa{layacaktir.

Cin mali sistemi birokratik devlet makinesi bicimlerinin Tang’lar
donemi sirasinda Japonya'ya aktarildiklari herkesce bilinir. Fethedilen
obur toplumlarda da (Kore, Vietnam, vb.), ama her yerde Cin Asyagil
Uretim tarzimn genisletilmesi icin bu Ulkelerden yararlanma eregiyle
aktarilmis, ya da daha dogrusu yayilmistir bu bigimler. Bununla bir-
likte Cin, Japonya’yl kendi vergi temeliyle organik olarak hicbir za-
man butunlestiremedi, ve Asyagil Uretim tarzimn Japonya’da kok sala-
mamasi olgusu son derece 6nemlidir. VH. ve VHI. yizyillarda, Japon
imparatoru kendi vergi sistemine dayanan merkezi erkligi heniiz siki
sikiya elinde tutuyordu, ama daha bastan beri onu Cin imparatorundan
ayiran sey sudur ki, merkezi erklik ile her zaman geg¢imsizlik icindeki
feodaller arasindaki savasimin arkasinda, Japonya’da biylk soylu aile-
lerin rekabeti gorinir. Bu nedenle, bu dénemde Cin devleti gibi 6rgutle®
nen devletin temeli, kimi 6zellikleriyle ancak gerektiginde Asyagil Ure-
tim tarzi olarak adlandirilabilirdi; gerceklikte devlet, 6rnedin Avrupa’-
daki Charlemagne imparatorlugu gibi, feodal evrimin hazirlayici bir
evresine dayanir. I1X. ve X, ylzyillarda, bitin énemli kamu gorevleri
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Fujiwara ailesi tarafindan kendi tekeline alinmiglardi; bu aileye karsi,
Taira ailesi savasima giristi — ve boylece gitti bu. Bu ddnemden bas-
layarak, feodal aileler yuzyillar boyunca birbirleriyle savastilar. Boy-
lece, daha bastan beri, Japon imparatorlugu ozsel olarak feodal bir
devlettir, ve «Asyagil» bicimler, feodal sémirinun (6rnegin Carlik Rus-
yasinda oldugu gibi) yardimci ve tamamlayici bicimlerinden baska bir
sey degildirler bu devlette. Bu belirli feodal evrim, ancak ozsel ozelli-
gi topluluk Uyesi olmanin bireysel toprak mdalkiyetinin ilk kosulu olma-
masli olan feodal milkiyet biciminin evrimine dayanabilirdi. Bunun so-
nucu, feodal 6rgltlenme gibi, bolglsel koyli mialkiyeti de Japonya’da
erkenden gelisti. «Rastlantiya bagli» kosullarin tikel bir rastlasmasi so-
nucu gergeklesebildi bu. Japon 6zel toprak milkiyetinin dogusunun ¢o-
zumlenmesi bu irdeleme cercevesine girmez, ama buraya degin sdyle-
nenler bunun kimi gériiniimlerini saptama olanagini verir bize. Orne-
gin, Japon tariminin —isgictnin Cin’deki denli biylk bir olcudeki el-
birligini gerektirmeyen— ilk dogal kosullarinin énemli bir rol oynadik-
lari aciktir. Ustelik, Japon takimadalarinda, (tipki Cermen ormanlarin-
da oldugu gibi), cesitli kabile baskanlari Cin tipi bir hikimet erkligi ta-
rafindan da pek badimhlastirilamazlardi. Bunlara cesitli baska dogal
kosullar da eklenebilirdi, ama biz burada ¢ok daha tarihsel bir kosulu,
Ozellikle Japonya’nin Cin kokenli yalniz «Asyagil» degil, ama «feodal»
bir etki altinda kaldigini belirtmeyi daha 6nemli gorilyoruz. Ve Cin’-
de kacinilmaz olarak 6nemsiz ve ikincil belirtilere indirgenecek olan
sey, Japonya’da daha biylk kapsamda bir gelisme kazanabilmis ve ka-
bile mulkiyet bicimini tamamen donustirebilmistir. Ne olursa olsun,
feodalizmin Japonya’da ¢ok erkenden gelismis bulundugu soz gotir-
mez. Oysa, ¢cok gecmeden Asya tarihinin cok ender gosterdigi cinsten
bir tarimsal yahtikhk, «Asyagil» bir kapalilik kendini gdsterdigine gore,
Japon toplumu baslangigta bu isten pek bir sey kazanamadi. Ve daha
gecgen yuzyilin ortalarinda, Marx Japonya (zerine ancak sunu sdyleye-
biliyordu : «Toprak mulkiyetinin salt feodal 6rgltlenmesi ve kiglk ta-
rimiyla birlikte Japonya, demek ki bircok bakimdan, Avrupa ortacagi-
nin, burjuva onyargilarla dolu tarih kitaplarimizdan daha dogru bir go-
rinimand sunar.» (Kapital).

Tipki Asyagil Uretim tarzi gibi, Japon feodalizmi de, evrensel insa-
nal evrime ancak Avrupa sanayi kapitalizminin yayilmasiyla katilabil-
mis, «Asyagil» durgunluk ve yahtikhgindan ancak bu yayilma sonucu
kurtulabilmistir. Japon ekonomisi de Avrupa sermayesinin etkisi altin-
da sinai kapitalizm olarak gelistigine gore, demek ki «feodalizm» caba-
larim bastirmakla Cin’de buyuk bir sey yitirilmemistir. Bununla birlik-
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te, Japon ticari kapitalizminin, Cin prekapitalizminin higbir zaman eris-
medigi bir dizeye cabucak eristigi de tartisma g6tirmez : Meiji dev-
riminden yararlanarak, Japon ticari kapitalizmi siyasal erkligi ele ge-
cirmistir. Daha sonra da, uluslararasi emperyalist yarisma, drnegin Cin
tzerine saldirarak, dunyanin yeni bir paylasimim istemeye koyulan Ja-
pon sinai burjuvazisinin gelismesine destek oldu.

Cin prekapitalizminin de, kuskusuz Avlupa kapitalizminin etkisi al-
tinda, yerini sinai kapitalizme birakabilecegi olasihgi bisbitin distala-
namazdi. Ama, XVII. yuzyil ortalarinda, bagimsizlik ardinda kosan feo-
dal beylerle memurlar Cin’i yeniden anarsi durumuna dusurduler ve,
ustelik, koylu ayaklanmasini bastirmak icin, Mancu kabilelerini yardi-
ma c¢agdirdilar. Sonradan, Mancu’lar Cin’i fethedip, ataerkil mali siste-
mi yeniden Orgtlediler ve, bdyle yapmakla da, «Asyagil» kosullan da-
ha yuzyillar i¢in dondurmus oldular. Savasimlar sirasinda ¢okmis bu-
lunan topluluklar 6rgitlenmesini yeniden canlandirmak igin Mancu’lar
her zamankinden daha kati zincirleme kefalet bi¢cimlerine basvurdular.
Sonra, sira XIX. yizyilin emperyalist istilasina ve onun feodal 6zerkli-
gin artistyla birlikte giden kapitalist etkisine geldi. Kugik kdylilerin
bolgusel mulkiyetinin Cin’de ne zaman gelistigini bilme sorunu heniiz
aydinlatilmamistir, ama buyik bir olasihikla bu evrim ancak 1911°de,
merkezi «Mangu» erkliginin dagilmasindan sonra tamamlanmistir, Ama
bu arada, Cin coktan kapitalist ekonominin bir parcasi durumuna gel-
mis ve boOylece de bir yari-sémiirge durumuna indirgenmis bulunu-
yordu. Feodal beyler kendi ellerine ge¢cmis bulunan mulkleri sermaye-
lestirmeye (capitaliser) calisiyorlardi ve dolayisiyla Cin tarimi «Ame-
rikan yolu»na giremezdi. «Prusya tipi» gelisme ancak topraklarin Cin
komiinistlerince diizenlenen paylasimiyla son buldu.

Gecgen yuzyilin Tay - ping’ler ayaklanmasinin kendi kéyli - devleti-
ni topragin kamusal mulkiyeti Uzerine dayandirarak orgutledigini bili-
yoruz. Bu ayaklanma kdylilere esit toprak paylari dagitti ve, vergilen-
dirmenin siki bir merkezilestirilmesiyle, ideal demokratik bir «eski top-
lumy» bigimi olusturdu. Eski memurlarin sinif egemenligine devrimci bir
bicimde son verdi ve onlarin yerine halktan ¢ikmis bir memurlar katma-
nim gegirdi. Ama bu «ideal» rejim her Cin hanedaninin gegecegi ali-
siimis yola ¢ok cabuk girdi: vergilendirme somuriye doniisti, memur-
lar katmani bir blrokratlar sinifi olusturdu, ve Tay - ping’ler devleti de
bdylece icerden curtdi. Ama topragin zilyetliginde onlar tarafindan
gerceklestirilen esitlik aliskist énemli bir tarihsel rol oynadi: bu aliski
tarimin (Amerikan tipi) sermayelestirilmesine alan hazirladi. Tay -
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ping’ler devriminin anisi halk iginde yok olmadi ve boylece, 1907'de,
Sun Yat - sen, topragin zilyetligindeki bu esitlik fikrini yeniden ele alan
bir program hazirladi. Lenin, 1912°de —Sun Yat - sen’in 6znel olarak sos-
yalist dzlemlerini kabul etmekle birlikte— topragdin bu tirli bir ulusal-
lastirma, Oyleyse devletin mali sistemini «Henry George anlayisiyla»
yeniden 6rgltleme programini sert bir bicimde elestirdi ve teorik bakim-
dan bu programin halk¢i (popdliste) bir Gtopya oldugunu, ¢unki ¢oktan
baslamis bulunan kapitalist gelismeden kaginma yolundaki itiraf edilme-
mis istekten etkilendigini gosterdi. Sun Yat - sen’in 1907 programinin bu
elestirisi, ona sosyalist olmak istedigi icin yoneltilmisti; gercekten de,
Lenin, «esitlik Gzerindeki koylu fikirlerin sosyalizm bakimindan gerici
ve (topyaci, ama burjuva demokratizmi bakimindan devrimci oldukla-
ri» kanisindan higbir zaman vazge¢cmedi. Bu yizden, toprak mulkiyeti-
nin esitlik aliskisi, gerceklikte burjuva demokratizminin devrimci bir
gelenegidir. Bu gelenegin sosyalizmle tek iliskisi sudur ki, ¢cogu kez, ta-
rimi daha sonra gercekten toplumsallastirabilmek icin, tarimsal gelis-
menin ilkin «<Amerikan» yolunu tutmasina izin vermek gerekir. Boylece,
topraklarin Cin komunistlerince diizenlenen paylasimi «Prusya tipi» kir-
sal feodal kapitalizme son vermis, «Amerikan yolu» Uzerindeki gelis-
meyi canlandirmistir : Tay - ping’ler ile Sun Yat - sen’in devrimci giri-
simlerinni mantiksal bir sonucuydu bu durum (Tay - ping’ler ile Sun
Yat -sen’in kendi girisimleri Uzerindeki fikirleri busbatin farkli oldu-
gundan, kuskusuz nesnel girisimler s6z konusudur).

Cin’deki Asyagil Uretim tarzi konusunda, sonug olarak, evrensel in-
sanal gelisime oranla, araci bir evrede saplanip kalmis bulunan bu Gre-
tim tarzinin gergeklikte tarihi olmadigini saptayacagiz. «Asyagil» gelis-
meye, deyim yerindeyse «takintisiz» gelisme olanagim veren Cin tari-
hi, dogusal (i¢ ve dis) yalitiklik kosullar iginde, toplumun ekonomik te-
melinin kacinilmaz olarak durgun kalacagdini gosterir. Ama ayni zaman-
da, Cin evrimi —tam da yaktik olarak, olustugu i¢in— evrensel insanal
gelisme yasalarina iliskin dersler de verir. Yalitik oldugundan, Cin top-
lumu «kicuk insanhk» olarak gelisme zorundaydi da, ve, ilkcagda Cin
toplumunun eskil kurulusun gelismesine dogru, ortagagda ise feodal do-
nistime dogru atildigini saptamak da cok ilgingtir. Asyagil milkiyet bi-
cimi, gercekte, Avrupa kapitalizmi girene degin oldugu gibi kalmis, ama
temelinde ve gozeneklerinde, beUi bir.evrimi gdsteren sosyo - ekonomik
bir devinim gene de olusabilmistir. Bu devinimin en genel 6zelliklerine ve
de tim bir ayrintilar dizisine gére s@ylemek gerekirse, bu evrim evren-
sel gelisme yasalarina gére gerceklesmistir. Avrupa’da, evrensel gelis-
me tikel tarihsel kosullar tarafindan (ilkin cesitli uluslarin, bir baska
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goranum de gesitli kiruluslarin gesitli halklarca gerceklestirilmesi olan
karsihkl etkilesimi tarafindan) o6zendirilmistir. Cin’de evrensel gelis-
me yasalarinin etkili olmasini engelleyen sey, kimi tikel kosullarin yok-
lugu, ve en basta da tarihsel yalitiklik olgusudur. Bu yasalarin ancak
egilimleri belirdi, ve ilkel toplumun 6zsel olarak ikircil temeli lzerinde,
ilkcagin birinci yansinda araci tipteki «Asyagil toplum» gelisti, ilkcagin
ikinci yarisinda buna eskil nitelikte 6geler, ortacagda ve modern zaman-
larda da feodal nitelikte 6geler eklendi. Cin toplununum gelismesi ve ge-
lismemesi, demek ki Marx ile Engels’in, ilkcada ongelen araci evre ko-
nusunda olsun, bu evrede saplanip kalma sonucu ortaya ¢ikan uzun dur-
gunluk konusunda olsun, Asyagil lretim tarzi Gzerindeki teorilerinin dog-
rulugunu da gosterir. Bu teori, evrensel gelisme yasalari egilimi kendi-
ni Asyagil Uretim tarzi diizeyinde de gosterdigine gore, bes temel ku-
rulus teorisine karsi olmaktan uzaktir. Ve eger, bu agiklamamizda, As-
yagil Uretim tarzi Marxsist kategorisi olmaksizin, ister Asya s6z ko-
nusu olsun, ister evrensel insanal gelisme, gercek tarihsel devinimin an-
lasilamayacag! konusunda okuru inandirabilirsek, irdelememiz eregdine
erismis olacaktir.
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YEVGENT VARCA

«ASYAGIL URETIM TARZI» UZERINE

Kisa bir dinya tarihi denemesi olan Ekonomi Politigin Elestirisi’ne
Onsoz’de Marx soyle yazar : «Genel cizgileriyle, Asyagil, eskil (antik),
feodal ve modern burjuva (retim tarzlari, ekonomik toplumsal kurulu-
sun gitgide ilerleyen dénemleri olarak nitelendirilebilirler.»

Asyagil Uretim tarzina Marx’in daha sonraki Uretim tarzlarinin ta-
rihsel anlamina benzer bir tarihsel anlam verdigi aciktir.

Bununla birlikte, Asyagil Uretim tarzi kavrami bizim Marksist yazi-
nimizda gorinmez olmustur. Ne ekonomi politik elkitaplarinda sézi ge-
ciyor bu kavramin, ne de Marksizm - Leninizm elkitaplarinda. Biyuk
Sovyet Ansiklopedisi’nin 51 cildi i¢inde «Asyagil Uretim Tarzi» madde-
sini gormiyoruz. Marksist 6gretinin bu Onemli sorunu izerine, arastiri-
ctlara ve okurlara hicbir sey sdylenmemesinin agiklamasi hicbir yerde
yok. Kisacasi, sozu edilmeden gegciliyor, mahkdm edilmis ve unulmustur
bu sorun.

Marx’in bu tezinin birakilmasi su iki durumda hakh olurdu : a) Eger
Marx’in sonradan higbir zaman sozinl etmedigi, ve ortik olarak ken-
disinin de vazgectigi rastlantisal bir aciklama séz konusu olsaydi. Gos-
terecek oldugumuz gibi, bu konuda durum boyle degildir, b) EGer Marx*
In bu gorisunin yanhs oldugu ortaya ¢iksaydi. Marx yanilmaz degildi,
ve tersinin ileri strilmesinden hosnutsuzluk duyardi. Dehanin keskin
gorusliluglyle, bundan yuzyili askin bir zaman 6nce, kapitalizmin 6nin-
de helinz tim bir ylkselen gelisme dénemi bulunur ve isci devinimi an-
cak ilk adimlarini atarken, kapitalizmin tarihsel olarak gegici niteligini
saptamistl. Bununla birlikte, kapitalizmin yiksek derecede gelismis Av-

rupa Ulkelerindeki eszamanli yikilisi, ve bu yikilisin sureleri tUzerindeki
tezleri de dogru c¢ikmadi.

Ama o ¢ok ender yaniliyordu : yukarida sozi edilen 6rnekler, geg-
mis olgularin ¢gézimlemesiyle degil, ama gelecekteki evrimin ozellikle-
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riyle ilgilidirler. Guncel bilimsel dustincemizin, tim dinya gortsimu-
zin olusmasinda Marx’in 6gretisinin oynadigi ¢cok onemli rol, Marx’in
yanildigi durumlarin enderligi, batiin bunlar, onun tezlerinden birinin,
ancak yetkili Marksistler tarafindan cok dikkatli bir ¢dziimlemeden son-
ra birakilmasini gerektirir. Sonradan gosterilecedi gibi, bu durumda
hi¢c de boyle olmadi.

Bununla birlikte, Marx’in Asyagil Uretim tarzi Uzerine yazdiklari-
nin neden ince eleyip sik dokumadan bir yana birakildigini da 6grenci
genclige aciklamak gerekirdi. Ogrenci ya da dinleyicilerinden biri bu
suskunun nedenini 6grenmek istedigi zaman, bizim Marksizm - Leninizm
profesdrlerimizin ne yanit verdiklerini bilmiyoruz. Bundan otuz yil énce
bir Kominist Enternasyonal dogubilimcisinin bana su séyledigini soyle-
meleri olasidir : «Marx Asyagil Uretim tarzi derken, feodalizmin Asya-
gil bir tlrinl anlatmak istiyordu.» O zaman ben o dogubilimciye, ofkeli
bir bicimde, Marx’in disuncelerini sozclklerle disavurmayi ¢ok iyi bil-
digi, ve eger Asyagil lretim tarzindan s6z ederken bir feodalizm tiri-
ni dusunseydi, bunu soyleyebilecegi yanitini vermistim. Ayrica, Marx
insanhgin «tarihsel donemlerinin ardisikhigini siralarken, Asyagil, es-
kil, feodal donemlerden ve ¢agdas burjuva donemden soz eder. E§er As-
yagil Uretim tarzi onun igin feodalizmin bir «tlir»iinden baska bir sey
olmasaydi, ardisikhg! baska bir diizen iginde : eskil, feodal, Asyagil ola-
rak gosterirdi. Baska yerlerde yaptigi aciklamalardan da, ona gore, As-
yagil Uretim tarzinin tarihsel olarak koleci dénemden once yer aldigi so-
nucu cikarilabilir.

Simdi sorunun 0zlne gegelim.

Asyagil Gretim tarzinin 6ziinde bitiun 6bir Gretim tarzlarindan ayril-
digr kanisini, Marx bircok kez dile getirmisti. Asyagil toplumun &zellik-
leri, bilimsel etkinliginin baslangicindan élimine degin onu (Engels gi-
bi) ilgilendirmistir. Yapitlarinin bu sorunla ilgili butiin parcalarini ak-
tarmaya girismeyecegiz : ¢ok yer alirdi bu. Ustelik, kendi baglamlarin-
dan koparilinca” alintilar Marx’in dusunce ydnteminin ¢ogu kez carpitil-
mis bir gorunimunt verirler. Asyagil Uretim tarzi kavraminin, Marx’in
ekonomik 6gretisinin bir parcasi oldugunu goéstermek igin, yasaminin ge-
sitli donemlerinde yazilmis yapitlardan parcalar aktaracagiz.

Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Girig'te (1857) su okunur ; «Ayni bi-
cimde, burjuva ekonomi politik de, feodal, eskil ve dogusal toplumlari,
ancak burjuva toplumun &zelestirisine basladigi gin anlamay1 basardi.»
Asagidaki érneklerden de anlasilacagi gibi, kosullara gére, Marx’in ba-
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zen «Asyagil toplum», bazen «dogu toplumu» (ya da «dogusal toplums)
diye yazdigini da belirtelim.

1853'de, Marx, Hindistan’da Britanya EgemenigVnde soyle yazar :

«iklim ve cografi kosullar, ézellikle de Sahra’dan baslayip, Arabis-
tan, iran, Hindistan ve Tataristan Gzerinden, Asya’nin en yiiksek yay-
lalarina uzanan genis ¢ol alanlari, kanallar ve 6bir su sebekeleri yar-
dimiyla yapay sulamayi dogu tariminin temeli durumuna getirirler...
Suyun bu tutumlu ve ortaklasa kullanilmasi zorunlulugu... Dogu’da hi-
kiimetin merkezlestirici mudahalesini zorunlu kilmistir. Butin Asyagil
hikumetlere disen ekonomik bir islevin, bayindirlik islerini saglama is-
levinin nedeni de; iste budur.»

Daha sonra, Misir’in, Yemen’in, iran ve Hindistan’in, bir zamanlar
cok parlak olan genis bolgelerinin, hukimetlerin ortaklasa sulamanin
orgutlenmesi islevlerini ihmal etmeleri sonucu, simdi ¢6l durumuna do-
nismis bulunduklarini belirtir.

Marx’m bu distncelerinden, apacik bigimde su sonuclar ¢ikar :

1) Genis Afrika topraklarini da igerdigine gore, «Asyagil Uretim
tarzi» kavramini cografi anlamda almamak gerekir. Bundan 6tird,
Marx zaman zaman, «Asyagil toplum»la birlikte, «dogu toplumu» deyi-
mini de kullanir.

2) Marx Asyagil Uretim tarzi kavraminin igine bitlin Asya’yi degil,
ama yalniz yagislarin tarimsal dretim bakimindan yetersiz oldugu bél-
geleri aliyordu. Asyagil Gretim tarzi sorununu, bizim Cinbilimcilerimizin
yaptiklari gibi, yalmz Cin’in kosullarina dayanarak ¢tzmeye kalkismak,
demek ki anlamsiz olacaktir. Gergekten de, Cin’in cogu bdlgelerinde, ve
hele nifus yogunlugunun topradin verimini yikseltmek igin sulamayi
zorunlu kilacak derecede yiksek olmadidi eski zamanlarda, yagislar su-
lamasiz bir tarim igin yeterlidirler.

Marx’m Kapital Uzerinde ¢alistigi uzun yillar boyunca, Engels olsun
(Anti - Dlhring’de), Marx’in kendisi olsun, Asyagil ekonominin ozellik-
leri sorununa yavas yavas yeniden ddnerler. Bu konuda birkag 6rnek ve-
recegiz :

«Asya’da, toprak ranti vergilerin temel 6gesini olusturur ve mal ola-
rak Odenir. Orada durgunlasmis Uretim iliskilerine dayanan bu rant bi-
¢imi, dolayisiyla eski Uretim tarzini surdirir.» (Kapital, Oilt 1.)

Kapital’in Gglnci cildinde Marx bu fikri bircok kez yeniden ele alir.
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«... Dogrudan Uretici burada kendi 6z Uretim araglarina sahiptir. ...
Tarlasinin ekilip bicilmesini ve tarlasina bagh bulunan kirsal ev sana-
yiini 6zerk bigimde yirutur o. ... Bu kosullar iginde, onlari topragin asli
sahibi hesabina ¢alismaya zorlamak icin, ne nitelikte olursa olsun, eko-
nomi - disi nedenler gerekir. ... E§er dogrudan ureticiler 6zel toprak sa-
hipleriyle degil, ama toprak sahibinin ayni zamanda bir hikimdar da
oldugu Asya’daki gibi, dogrudan dogruya devletle karsilasirlarsa, rant
vergiyle ortusur, ya da daha dogrusu, o zaman bu toprak ranti bigimin-
den ayri bir vergi bulunmaz. ... En yuksek toprak sahibi, devlettir bura-
da, ve egemenlik de, toprak mulkiyetinin ulusal dlgude yogunlasmasin-
dan baska bir sey degildir. Ama, 6te yandan, topragin 6zel ve Kkolektif
zilyetlik ve tasarrufunun bulunmasina karsin, ozel toprak milkiyeti de
yoktur.» (Cilt iU.)

~ Emek ranti ¢ézumlerken, Marx Asya’nin kosullarini 6zenle inceler.
Ozellikle Hindistan’daki ekonomi - disi baskinin rolii tzerinde durur.

Asyagil Uretim tarzinin 6zgullugu burada agikca sergilenmis bulu-
nur.

Marx olsun, Engels olsun, yapitlarinda Asyagil tretim tarzini birgok
kez s6z konusu ederler. Engels, Anti - Dilhring’de sdyle yazar : «iran’da
ve Hindistan’da ortaya ¢ikan ya da batan despotik erkliklerin sayisi ne
olursa olsun, her biri her seyden énce orada her tlrl( tarimin kendisine

bagh bulundugu vadilerin sulanmasinin genel girisimcisi oldugunu ¢ok
iyi bildi.»

Engels ilkcag Asya’sinda feodal bir Gretim tarzinin varolusunu ke-
sin olarak yadsir : «Turkler Dogu'ya, fethetmis bulunduklari Ulkelere,
bir tir tarimsal bir feodalizmi sokanlarin ilki oldu.» Bu kaniyi destek-
lemek igin de, su 6rnegi verir : Devletin ya da kominin topragin sahi-
bi oldugu tim Dogu’da, dillerde toprak sahibi terimi yoktur. Bu olay
uzerinde, Bay Duhring, Hindistan’da toprak sahibi kim? sorusunu yanit-
lamak icin ¢ok kafa yormus bulunan ingiliz hukukgularindan 6giit al-
maya gidebilir.» (ibid..) (1)

Marx ile Engels’in yapitlarindan bagka alintilar vermeye hi¢ gerek
yok : Marx’in 6limine dek surekli mektuplasmalari, cesitli gelisme bi-
cimleri ile prekapitalist Uretim tarzlari sorununa gosterdikleri ilgiye ta-

(1) Dogu dilleri konusunda bir otorite olan Akademisyen N.N. Konrad, ona bu ko-
nuda sordugum zaman, Engels’in olumlamalarini dogrulamisti bana.
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nikhk eder. Ama tikel bir Asyagil Uretim tarzi Uzerindeki tezlerinin dog-
rulugu konusunda en kiguk bir kusku anistirmasi gérmeyiz (2).

Ama sakin Lenin Asyagil tretim tarzi kavramini reddetmis olmasin?
Kesinlikle hayir. Yapitlarinin higbir yerinde boyle bir sey gérmeyiz. Ter-
sine, Asyagil bir Gretim tarzinin varolusunu kabul ediyordu o.

Ilk cahsmalarindan birinde : Halkin Dostlari Kimlerdir ve Sosyal
Demokratlara Karsi Nast Savasirlar’da, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne
0nsoz’iin daha Once sozl edilen parcasini, onu tamamen kabul ederek
aktarir. Lenin’in daha sonraki «Karl Marx» makalesinde de durum ay-
nidir. Ustelik, Rusya'da Asyagil tretim tarzi olanagini da distalamiyor-
du Lenin. Topragin ulusallastiriimasini, bu is daha 6nce «Moskova Rus-
yasizda varolduga icin geriye dogru bir adim olarak géren Plekhanov’-
la tartisirken, Lenin sdyle yaziyordu : «Topradin bir ulusallastiriimasi
«Moskova Rusyasi»nda varoldugu 6lglide (ya da daha dogrusu eger var-
di ise), bunun temeli Asyagil uretim tarzi idi. ... Rusya’da XX. yizyil-
da, baskin duruma gelmis bulunan dretim tarzi, artik hi¢ kusku yok ki
kapitalist uretim tarzidir. ... Asyagil Uretim tarzina dayanan bir ulusal-
lastirmayi, kapitalist Uretim tarzina dayanan ulusallastirmayla karistir-
mistir o (Plekhanov - Y.V.). ... Moskova Rusyasi’nin restorasyonu, yani
Asyagil Uretim tarzinin restorasyonu, yani kapitalist donemde ari bir
sacmalik, onun kanitlamasinin oncillerinden doguyor.»

Asyagil Uretim tarzi karsitlari, Lenin’in bu sozlerini, Marx’in tezle-
rine aykiri olarak yorumlamaya kalkismislardir. Lenin burada Asyagil
tretim tarzinin kendisini hicbir zaman yadsimamis : yalnizca Moskova
Rusyasi’nda bu dretim tarzinin varolmasini (Asyagil tretim tarzinin 6z-
sel 0gesi, devlet tarafindan blyuk bir capta orgitlenen sulama, bu ul-
kede soz konusu olmadii icin hakli olarak) kuskuyla karstlamistir.

Ensonu, Marx ile Engels arasindaki mektuplasma Uzerine, Lenin’in
son zamanlarda yayimlanan notlarinin sayfa kenarlarindaki agiklamala-
ri var elimizde. Bu agiklamalardan birinde, soyle yazar : «Dogu rejim-

(2) Gecgmiste Asyagil bir Uretim tarzinin varolusuna Kkarsi ¢ikan biri, deyimin kendi-
si Ekonomi Politigin Elestirisine énsoz disinda, baska hicbir yerde kullaniimadi-
gina gore, Marx ile Engelsin bu kavramdan vazgectiklerini ileri siirmisti. Bu
bilgicligin Marksizmle hicbir ilgisi yoktur. Ayni bir kaVram icin, o kavrami be-
lirginlestigi bakis acgisina gore, Max gesitli terimler kullaniyordu. Kapitald t: «ka-
pitalist Gretim tarzi», «kapitalizm», «kapitalist toplum», «kapitalist toplumsal re-
jim», vb. deyimlerle karsilasiriz. Hepsi de bir ve ayni seyi adlandirir bu deyimle-
rin.
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lerinin «anahtari», toprak Uzerindeki 6zel milkiyet yoklugudur.» «Tim
toprak devlet baskaninin mulkadir.»

«Kapali, kendine yeter Asyagil kdyler (dogal ekonomi), iste Asyagil
diizenin temeli + merkezi hilkiimetin bayindirhk isleri (public works).»

Asyagil Uretim tarzinin yadsinmasi, ya da «feodalizmin Asyagil tu-
ri» durumuna dontsmesi, 1930 - 1931°de Tiflis ve Leningrad’da yapilan
tartismalarin sonucu oldu. Ama is pek de acik olmayan ve hazirliksiz bir
bicim icinde yapildi. Tiflis tartismasi bilango redaksiyon komitesinin
vardi§i sonugta su sozler bulunur : «Asyagil tlkelerin 6zgunlugu tarihleri
boyunca son derece blyuktar. Belli bir anlamda, bu 6zginluk, feodaliz-
min, Asyagil Uretim tarzi olarak adlandirilabilen tikel bir yapisini olus-

turur.»

M. Godes’un Leningrad tartismasinin kapanis konusmasinda da ben-
zer bir agiklama gorilur : «... Dogu’da Asyagil Uretim tarzindan degil,
ama 0zglin bir feodalizmden sz etmeyi yegliyoruz biz.»

Onemli ve ¢ok canh bir tartisma, bilim bakimindan kisir kaldi. Eger
s0z konusu olan tek sey belli bir Gretim tarzini «Asyagil Uretim tarzi» ya
da «feodalizmin Asyagil tiir(i» olarak adlandirmanin yerindeligiyse, o za-
man bilimsel bakimdan bir hi¢ icin girdlti koparmaktir bu. Adlandir-
ma higbir seyi degistirmez.

Bu tartismalar sirasinda ileri surilmis bulunan fikirlerin karisikli-
gi icinde yolumuzu bulmaya calisalim. Gercek Marksistlerin, Marx’a
karsi duyduklari tim saygiyla birlikte, onun yapitlarini higbir zaman bir
dogma olarak gormediklerini bir kez daha belirtelim. Eger yeni olgular
Marx’in agiklamalarinda degisiklikler yapilmasini gerektirirse, Mark-
sizmin ruhuna son derece uygundur bu. Ama iyi temellendirilmis olma-
lar1 gerekir bu tir degisikliklerin.

Oysa, Asyagil Uretim tarzinin bagimsiz ve bitun 6blr Gretim tarz-
larindan ayri bir Gretim tarzi oldugunu yadsimaya yonelik kanitlama
saglam midir? Kanimizca, hayir.

Asyagil Uretim tarzinin yadsinmasi, su iki durumda hakl olurdu :

a) Teorik bakimdan : eder Marx’in Asyagil Uretim tarzi kavrami-
ni, feodalizm dahil bitin 6bir prekapitalist Gretim tarzlarindan farkli,
bagimsiz bir goriingu olarak kendilerinden ¢ikardidi bir dizi dogu Ulke-
sindeki toplumsal 6zellikler yetersiz olsa, ve dolayisiyla bu ayrim ye-
rinde olmasaydi.
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b) Somut tarihsel bakimdan : e@er insanal toplum tarihinde, Man
tarafindan Asyagil tretim tarzi kosullari olarak belirginlestirilen kosul-
lar iginde yasamis hicbir halkin varolmadigi kanitlanmis olsaydi.

Marx ile Engels’in, dustincelerini agiklarken sdylediklerinden baska
bir seyi dustunduklerini, ya da kendi 6z 6gretilerini yeterince anlamadik-
larin olumlamak ya da telkin etmek, kabul edilecek sey degildir. Bu
olumlama, tartisma sirasinda sik sik yinelendi.

Kanimizca, dar bir dogubilimciler cevresi icinde olusan tartismaya
katilanlar, teorik sorunu ¢ozme bakimindan yeterince yetkili degildiler.
Tartismalara katilanlarin basta gelenleri dogubilimciler, her seyden 6n-
ce de Cinbilimcilerle tarihgilerdi. Yetkili ve unli Marksist felsefeci ve
iktisatcilar arasindan, bu tartismalara hi¢ biri katilmadi. Somut tarih-
sel sorunu ¢dzmek icin dogubilimcilerin yeterince yetkili olup olmadik-
larini bilmiyoruz, ama bu konuda kuskularimiz var (3).

Bize gore, tartismadaki karisikhgin temel nedeni, sik sik Marx’dan
soz etmelerine karsin, birgok tartismacinin Marksist diyalektikten higc-
bir sey anlamamasiydi.

Asyagil tretim tarzinin varolusunun baslica karsitlarindan biri olan
G. Dubrovski’nin kitabi, «Asyagil» Uretim Tarzinin, Feodalizmin, Ser-
vajin ve Tecimsel Sermayenin Niteligi Sorunu Uzerine, 6rnek olarak
verilebilir.

Dubrovski ¢ok «goziipek» bir adam. Marx’in Gretim tarzlari tzerin-
deki ogretisini koKl bir revizyondan gegirmis. Marx’in «ekonomik top-
lumsal kurulusun gitgide ilerleyen dénemleri» olarak belirginlestirdigi
batiin Gretim tarzlarindan yalniz ikisini: eskil (koleci) ve kapitalist tre-
tim tarzlarini birakiyor. Asyagil dretim tarzini kesin olarak yadsiyor ve
feodal Uretim tarzindan iki Uretim tarzi yaratiyor : feodal tarz ile «ser-
vaj» tarzi; «kicuk dreticiler ekonomisi»ni tikel Gretim tarzi olarak be-
nimsiyor ve sosyalizmin bagrinda t¢ ayri Uretim tarzi bulundugunu ilan
ediyor : «proletarya diktatorasi donemine karsilik dusen gegis donemi
ekonomisi», «sosyalist ekonomi» ve «diinya kominizmi dénemi ekonomi-
si». Kisacasl, 10 kurulus ve dretim tarzi. Lenin’in, iyi anlamadigi ya da
yanlis yorumladigi bir agiklamasina dayanarak, Marx’in yalmzca kapi-

(3) Tartisma 6zel olarak Asyagil Gretim tarzinin Cin’de varolup olmadigini ve kalin-
tilarinin varliklarini stirdiriip sirdiirmedigini bilme sorunuyla ilgiliydi. Bununla
birlikte, Asyagil Uretim tarzinin baslica karsitlan arasinda, bircogu Cince anla-
miyor ve hiyeroglifleri ¢ézemiyordu.

141



talist dretim tarzi Gzerine bir gorisii oldugunu, daha Onceki tarzlar iize-
rine bir gorist bulunmadigini bildiriyor.

Butin bu sagmaliklar tarihgilerimiz tarafindan hakli olarak redde-
dildi. Tarihle azicik da olsa i¢li disli olan herkes igin, feodalizm ile «ser-
vaj»Iin Avrupa’da siki sikiya birbirine karistiklari ve kismen birbiri ile
almastiklari agiktir (4).

Marx soyle yazar : «Uriin rant her ne denli toprak rantinin en ge-
lismis bicimiyse de, her zaman daha onceki bigimin, yani dogrudan
dogruya emek olarak, angarya olarak ddenecek rantin kalintilariyla az
cok birlikte bulunur; toprak sahibinin 6zel bir kisi ya da devlet olmasi
onemli degildir.» (Kapital, cilt I11)

«KUcuk meta Ureticileri ekonomisi» konusunda, Dubrovski Marx’
dan alinti yapar, ama, evrensel tarihin en degisik dénemlerinde, ilk¢ag-
da oldugu denli kapitalizm doneminde de, yani en cesitli Uretim tarzla-
ri icerisinde bu ekonomiyle karsilasildigi, ve bu yizden de bu ekonomi-
nin tikel bir Uretim tarzi olusturamayacagdi, alintinin kendisinden acik-
ca anlasilir.

Dukrovski’nin tezleri reddedilmis, ama bu kesin olarak yanlis go6-
rasun temeli hicbir yerde derin bir elestiriden gegirilmemistir. Oysa,
bu gorus diyalektigin butiinsel bir anlayissizlijina dayanir. Ona gére A
her zaman A, B her zaman B’dir. Belli bir aci altinda incelenince A ola-
bilen bir olayin, bir baska ac¢i altinda B olabildigini anlayamaz. Bukha-
rin‘e diyalektigi agiklamaya g¢ahsirken Lenin tarafindan kullanilan o gu-
zelim su bardag! 6rnegi, besbelli onun Uzerinde etkisiz kalmistir. Bir bas-
ka ornek alinabilir. Altin her zaman altindir. Maden sanayii icin, altin
bir maden filizidir; metallrji icin, bir maden, kimya icin, bir eleman;
zanaatcilar icin, bir hammadde; bir satici i¢in, zenginligin cisimlesme-
si; tecimsel ekonomi uzmani igin, bir deger 6lcusu; kapitalizm dénemin-
de, bir diinya parasi; bir emisyon bankasi iginse, ¢ikarilan banknotlarin
karsiligi. Her zaman bir tek ve ayni sey, altin, ve ayni zamanda son
derece farkli seyler s6z konusudur.

Dubrovski’nin yanilgisinin baslangicinda, Ekonomi Politigin Eles-
tirisi’ne Ons6z’ln Unlu bir pargasinin yanlis, diyalektik olmayan bir yo-
rumu bulunur. Bu parcada soyle denir : «Gelismelerinin belli bir asa-
(4) Ornegin Macaristan’da, 1915 koéylii ayaklanmasinin bastiriimasindan sonra, kéylii-

ler haftada (¢ giin milk sahibinin topraginda calisacak, driinlerinin 1/9'unu milk
sahibine ve 1/10°unu da Katolik Kilisesi’ne vereceklerdi.
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masinda, toplumun maddi Uretici gugleri, varolan tretim iliskileriyle, ya
da bu iliskilerin hukuki disavurumundan baska bir sey olmayan ve o za-
mana degin iclerinde devinmis bulunduklari mulkiyet iliskileriyle celis-
kiye duserler.»

Uretim iliskileri ile miilkiyet iliskilerinin cesitli acilar altinda diisii-
nilmus bir tek ve ayni sey olduklari her Marksist icin aciktir.

Marx'in bu acgiklamasi, E. Yolk ile Asyagil Uretim tarzinin kimi bas-
ka karsitlari tarafindan oldugu gibi, G. Dubrovski tarafindan da, diya-
lektigin tam bir anlayissizligiyla yorumlanmistir. Onlara gore, «huku-
ki», ideolojik Ustyapiyla ilgilidir; dolayisiyla, mulkiyet iliskileri ekono-
mik temelin tamamlayici bir pargasi degildir, tretim iliskileriyle ortak
higcbir yanlari yoktur. «Milkiyet iliskilerinin, ve 6zellikle de toprak ilis-
kilerinin, ekonomik bir temel degil, ama Ustyapisal goriinguler oldukla-
ri tamamen aciktir...» diye olumlar Dubrovski.

Kitabinda birgok kez yinelenir bu fikir. iki ayri seyin bir birlik olus-
turabileceklerini, Gretim iliskileri ile malkiyet iliskilerinin birbirlerine
cok bagl olduklarini anlayacak gucten uzak, sdyle yazar : «Ortaya ko-
nulan alintilar, Marx ile Engels’in, tretim tarzini milkiyet bicimlerinin
belirlemediklerini, ama tersine milkiyet bigimlerinin kendilerinin (re-
tim tarzi ve dretim iliskileri tarafindan belirlendiklerini agiklayan te-
mel tezlerini hicbir bakimdan degistirmez.» Hatta : «.. Uretim tarzim
milkiyet bicimiyle aciklamak hichir Marksistin aklina gelmemistir...»
diye yazmaya degin vardirir isi.

Yanilgida daha ileri gitmek, benim diyen babayigidin harci degil.
Once bir biitiin olusturan seyi parcaliyor Dubrovski, sonra da elde ka-
lan 6gelerin birbiriyle ortak higbir yanlari olmadidini bildiriyor.

Marx soyle yazar : «Tum toplumsal yapinin ve dolayisiyla egemen-
lik ve bagimhlik iliskisinin aldigi siyasal bicimin en derin gizemini, giz-
li temelini, kisacasi, devletin belli bir dénemde birindidu 6zgul bigimin
temelini, her zaman (retim araci sahibi ile dogrudan Uretici arasinda-
ki (cesitli goriinimleri ister istemez toplumsal Uretici glcun belli bir
asamasina karsilik diisen) dolaysiz iliskide aramak gerekir.» (Kapital,
cilt m.)

Uretim tarzini ve onunla biyiik bir baglihk icinde olan miilkiyet
iliskilerini, GOretici guclerin gelismesinin belirledigi anlamina gelir bu.
Prekapitalist toplumsal kuruluslarda, egemenlik ve bagimhlik iliskileri-
ni, mulkiyet iliskileri belirliyordu.
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Boylece, uretici glcler, mulkiyet iliskileri, egemenlik ve bagimhhk
iliskileri, Marx’a gore bir Gretim tarzi iginde diyalektik olarak birlesir-
ler.

En basit bigcimde acgiklamaya calisalim bunu. Normal bir disinme
diizeyine sahip her birey icin agik olmalidir ki :

Eger toprak ve su, devlet mulki olacak yerde, maddi mallar dogru-
dan dreticisinin mah olsaydi, Asyagil tretim tarzi varolamazdi.

EQer, Uretim aracglarindan baska, maddi mallar Ureticilerinin kendi-
leri de kole sahiplerinin mulki olmasaydi, eskil Gretim tarzi varolamaz-
di.

Eger toprak feodalin mulki olmasaydi ve eger maddi mallar dolay-
siz Ureticileri feodallere bagimli koyliler (serfler) olmasalardi, feodal
uretim tarzi varolamazdi.

Eger Uretim araclari kapitalistin milkii olmasaydi ve eger isgiler
uretim araclarindan yoksun olmasalardi, kapitalist retim tarzi varola-
mazdi.

G. Dubrovski’nin, E. Yolk’un Ve oblrlerinin yanilgisi, sosyalist (re-
tim tarzinin dogusuna tanik olduklari igin, bisbitin tuhaftir. Sosyalist
uretim tarzinin temellerini atmak igin, burjuvazinin siyasal erkligini
yikmanin yetmedigini, burjuva tretim araclari mulkiyetine el koyma-
nin, onu artik 6zel degil ama toplumsal bir milkiyet durumuna getirme-
nin de kacinilmaz oldugunu gérmis olmalari gerekir. Milkiyet bigimi-
nin Uretim tarziyla ortak hicbir yani olmadigim olumlamak igin, insa-
nin tum sagduyusunu tam anlamiyla yitirmesi gerekir.

«Uretim tarzi» kategorisiyle ilgili kimi temel veriler konusunda bir
acikhk getirmek isterdik.

1) «Uretim tarzi» deyimi bilimsel bir soyutlama, toplumsal Ureti-
min kesin gorindmlerinin bir segme ve toplamasidir. Gergeklikte kendi
lerini hicbir zaman ari durumunda gostermez bu gorinimler. «Biz an-
cak belirtici ozellikleri ortaya cikariyoruz : jeolojik ¢aglar icin oldugu
gibi, tarihsel donemler icin de kesin sinir gizgisi yoktur.» (Kapital, cilt
1)

2) Uretim tarzlar degismez degildirler. Tarihsel siire¢ sirasinda,
surekli bir dénisme durumu iginde bulunurlar. Bunun temel nedeni, Ure-
tici guclerin gelismesidir. Bu gelisme, belli bir dizeyde, varolan Gretim
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tarzinin temellerini asindirir ve, derin katmanlarda, sonunda egemen
duruma gelen bir sonraki Gretim tarzinin tomurcuklarini filizlendirir (5).
Ekonominin Asyagil bigimlerinin, ozellikle Hintli bigimlerinin —kuskusuz
mutlak olmayan— surekliligini, Marx iste bu ardi arasi kesilmeyen de-
gismelerin karsisina koyuyordu.

Uretici guclerin gelismesi yaninda, en basta zor (vidleme) olmak
lizere, baska etkenler de belli bir rol oynarlar. Roma imparatorlugu’-
nun Cermen kabileler tarafindan istilasi koleci rejimden feodal rejime
gecisi hizlandirmis; Avrupah sémirgelestiriciler Amerika’da kolelerin
calismasina dayanan yeni, kapitalist bir ekonomi kurmuslardir. Hindis-
tan’in ingilizler tarafindan fethi, Hindistan ekonomik rejiminin dagilma
strecini tamamlamis ya da hizlandirmistir, vb.

Toplumun bir yanda para ve meta sahipleri ile, 6te yanda emekgi-
ler olarak, kapitalizme 6zgu boliinmesi konusunda Marx soyle yazar :
«Hi¢ kusku yok tarihsel bir hazirlik gelismesinin sonucu, blyik bir sa-
yidaki ekonomik devrimlerin, tim bir dizi eski toplumsal tretim bigim-
lerinin yikilmasindan dogmus driinidir bu.» (Kapital, cilt 1.)

Ama bu ardi arasi kesilmeyen tarihsel degismeler, egemen duruma
gelen her yeni Uretim tarzinin, baslangiclarinda, bir 6nceki tretim tar-
z1 tarafindan olusturulmus bulunan dretici guglerden yararlanma zorun-
da olmasi sonucunu veren tarihsel birlik ve mantiksal sureklilikle diya-
lektik olarak bilesirler.

Eninde sonunda, egemen Uretim tarzinin, ge¢misin kalintilari ve
sonradan egemen olacak olan Gretim tarzinin tohumlariyla birlikte ya-
sadi§l, yalniz diinya capinda degil, ama her (lkenin icerisinde de goru-
lar.

«Burjuva toplum, bilinen en gelismis ve en cesitli Gretimin tarihsel
orgltlenmesidir. Bundan dolayi, bu toplumun iliskilerini disavuran ve
onun yapisini anlama olanagini veren kategoriler, ayni zamanda bu top-
lumun kalintilar ve 6geleriyle kurulmus bulundugu, kismen heniiz asil-
mamis kimi kalintilari onda varolmalarini siirdiiren, ve kimi basit be-
lirtileri, geliserek, bitin anlamlarini kazanan, vb. yitip gitmis butin
toplum bigimlerinin yapi ve Uretim iliskilerini de anlama olanagini ve-
rirler.» (K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Giris.)

(S) Sosyalist Gretim tarzi bunun disinda kalir; kapitalist rejimin bagrinda yalnizca sos-
yalist Uretim iliskilerine gecis kosullan olgunlasir, ama gergek anlamiyla sosyalist
tretim tarzi kapitalizm gercevesinde olanaksizdir.
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Tekelci kapitalizm ¢agimiz icin de dogrudur bu. Kara Afrika halk-
larinin ¢cogu sémirge badimliligindan kurtulduktan sonra, bircok durum-
da, eskil kabile rejiminin hemen hi¢ degismeden ayakta kaldigi goruldi.
Giiney Almanya, Avusturya ve isvicre’de, cevre koylileri tarafindan or-
taklasa kullanilan kominal ormanlar ve otlaklar bicimi altinda, topra-
gin eski Cermengil ortak mudlkiyeti kalintilariyla, ginimizde hala kar-
silasilir. Rodezya madenleri, vb. icin, hikimetin isgileri zorla «istihdam
ettigi» Portekiz sémirgelerinde pek az maskelenmis bir kolelik vardir.
Suudi Arabistan’da, kolelik resmen ancak 6 Kasim 1962'de kaldiriimis-
tir. Gergekte, bugln de vardir. Tlrkiye nin dogusunda, kimi toprak aga-
larinin 500 kdye sahip bulunduklari hemen hemen klasik bir feodalizm
gorilir. italya genis bir iilke olmamasina karsin, tekelci kapitalizm Ku-
zey’de 'tam gelismesine erismisken, Giney italya’da giiclii feodalizm ka-
lintilari varliklarint sirddrurler.

«Ar» Uretim tarzlari yoktur ve higbir zaman da olmamistir; hepsi
de surekli bir de§isme sureci igcinde bulunurlar. Egemen tarzin yaninda,
her zaman ge¢mis tarzlarin kalintilari ile, (sosyalizm hari¢ olmak uze-
re) gelecekteki Uretim tarzinin tohumlari vardir.

3) Uzlasmaz siniflarin bulunduklari batin toplumlar, dretim tarz-
lar1 ne olursa olsun, maddi mallar dogrudan Ureticisinin sémurisine da-
yanirlar. Toplumun bir bélumanin Gretim aracglari tekeline sahip bulun-
dugu her yerde, Uretim araclari sahipleri icin dirimsel zenginlikleri
emekginin ister istemez Uretme zorunda oldugunu aciklar Marx.

Asyagil Uretim tarzi icin de boyledir bu, her ne denli devlet, bu du-
rumda Kkesin Uretim etkeninin : topragin sahibiyse de, Asyagil Uretim
tarzi icin de boyledir bu.

«.. Bu piril piril kdy topluluklarinin, zararsiz gérinimlerine kar-
sin, her zaman dogu despotizminin saglam bir temeli olduklarini da unut-
mamaliyiz, diye yazar Marx. ... Kastlarin ve kéleligin kigultiict izini
tasidiklarini unutmamaliyiz bu kigtk topluluklarin...» (Hindistan’da Bri-
tanya Egemenligi.)

4) Uzlasmaz siniflarin bulundugu batin toplumlarda siniflar sava-
simi vardir.

5) Butln prekapitalist Gretim tarzlari, ¢ogu durumlarda, dogrudan
uretici ile Gretim araglari sahibi somarucuniin kisisel gereksinmelerine
yonelik bir uretime dayanirlar; Gretimin ancak cok kictk bir bolimi
tecimsel bir bicim kazanir. Uretici guclerin diisik genel gelisme diize-
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yinden baska, biyuk ytkleri tasimaya yetenekli kara tasima araglari-
nin yoklugu da buyik o6lciide sorumludur bu durumdan. Yik ¢ekme hay-
vani, tek tasima aracilydi. Agir yukler ancak su yoluyla tasinabilirdi,
ama orada da bu is teknelerin kicik boyutlari ve motor yokluguyla si-
nirlandiriimisti. - Akintiya karsi gitmek icin, tekneleri insanlarin ya da
hayvanlarin ¢cekmesi gerekiyordu.

Ozetleyelim. Tarihsel olarak, Gretim tarzlari higbir zaman an du-
rumda varolmamislardir. Sirekli bir degisme sureci igine girmislerdir;
gecmis tarzin kalintilar ve bir sonraki Gretim tarzinin tohumlari, ege-
men Uretim tarziyla bir arada yasarlar. Cesitli Gretim tarzlarinin kimi
ortak noktalari vardir : boylece, uzlasmaz siniflardan olusan her sinifh
toplum somdarlye dayanir ve surekli bir siniflar savasimi alani olur; bu-
tun prekapitalist Gretim tarzlari, kisisel gereksinmeleri karsilamaya yone-
lik Gretim Gzerine kurulmuslardir; giinimiizde, Asyagil uretim tarzi hig-
bir yerde egemen tarz degildir. Bitiin bunlar bir arada, Asyagil lretim
tarzinin feodalizmin bir tirl oldugunu, destek kanitlarla savunma ola-
nagini vermistir dogubilimcilere, ama kanimizca, Marx’in gorisinin
yanlis ve yararsiz bir dizeltilmesidir bu.

Eder Marx’in betimledigi Asyagil (dogusal) Uretim tarzi ile Bati
Avrupa’da varolan klasik feodalizmi gbézimiizde canlandirir, ve eger
onlari ar1 bir bigim altinda, bilimsel soyutlamalar olarak karsilastirir-
sak, o zaman farkli Ustyapilarla birlikte iki ayri Uretim tarzinin sz
konusu oldugu acgik¢a ortaya cikar.

Asyagil Uretim tarzinda, toprak, en 6énemli Uretim araci, devlet mil-
kidur. Klasik feodalizmde ise, topradin efendilerinin —feodallerin— mdil-
k. «Seny0rsuz toprak olmaz» diye ilan eder feodalizm yasasi. Toprak
kalit olarak yalniz biyuk ogula kalir (topragin tasarrufa verilen ve ka-
litgisiz kalma durumunda hakki krallik ailesine dusen bir kral fiefi ola-
rak dustindlmesinin pratik bir 6nemi pek olmamuistir).

Marx’in agikladigina gore, yagislarin dizeyinin yetersiz oldugu ¢ol-
lik bolgelerde varolan Asyagil uretim tarzinda, nufus pek genis dima-
yan, ama harklarla sulanan topraklar tizerinde toplaniyordu. isgiicii ye-
tersizligi yoktur burada. Harklarla sulanan toprak c¢ok pahaliya oturur.
Cin’de yuzolgimi birimi olan mu’nun 1/16 hektari simgelemesi ilging-
tir. Bu nedenle en eski zamanlardan beri islenmis toprak zilyetlerinin
yazildiklari bir kadastro yapiliyordu.

Klasik feodalizmde, toprak yeterli miktarda vardir, ama onu isle-
mek icin isglcu eksiktir. Bu nedenle, koyllleri ve hayvanlari ele gecir-
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mek ve onlari kendi 6z topraklarina aktarma niyetiyle, feodaller kom-
su topraklarda soygunculuk seferleri yapiyorlardi.

Ortacag belgeleri, topragin ve isgucunin farkli degerlendirme bi-
cimlerini biyuk bir aciklikla gosterir. Feodal topraklarin baska ellere
gecisi sirasinda, topraklarin boyutlari ancak yaklasik olarak betimlen-
mistir : irmaktan falanca dagda, yoldan filanca ormana, vb. gibi. Buna
karsihk, aktarilan isgicu, yalmz nicelik olarak degil, ama eger varsa :
ornegin iki demirci, iki araba ustasi, U¢ figici, vb. gibi 6¢zel niteligiyle
de, olaganistu bir titizlikle sayilmistir. Rusya’da XIX. ylzyilin ilk ya-
risinda bile, toprak sahibi s6z konusu olunca, yalniz topradin desyatin
sayisinin degil, ama sahip bulundugu kéle «canlar» sayisinin da séylen-
digi cok iyi bilinir.

Asyagil Uretim tarzinda, Uretici tarafindan dogrudan dogruya yara-
tilan artik - Grindn, kendini vergi bicimi altinda disavuran toprak ran-
tinin, birincil olarak tek sahibidir devlet. Bitiin somurictu katmanlar
emekten dogmayan gelirlerini devlet araciligiyla elde ederler (6).

Feodalizmle birlikte, toprak sahibi, emek rantla Grlin ranti temel-
lik eden dolaysiz bir somiriciudir. Devlet bu isle hemen hemen hig
ugrasmaz.

Asyagil Uretim tarzinda, devlet halk icin dirimsel dnemde bir isle-
vi yerine getirir : sulama sistemleri kurar ve yonetir. Bu sistemleri kur-
mak ancak genis alanlar Uzerinde olanakhdir ve, onlar olmadikca da,
bu kurak boélgelerde hicbir tarimsal Uretim olanakl olamazdi (zararl
su baskinlarina karsi korumayi da ilgilendirir bu). Geri alinabilir me-
murlarin sinirli bir zaman icin atanmasiyla birlikte, siyasal erkligin
kendini cogu kez «Asyagil despotizm» araciyla disavuran gucli bir mer-
kezilesmesi dogar bundan. Kotu Urtin olasiligina karsi, devlet beslenme
yedeklikleri kurmakla ugrasir. Yusuf’un Firavun’a yedi iyi trin yih bo-
yunca beslenme yedeklikleri depolamayi 6gitledigi yolundaki Gnli Tev-
rat soylencesi, Tevrat yazildigi sirada Misir'da Asyagil Gretim tarzinin
varoldugunu su goéturmez bir bicimde dile getirir.

Klasik feodalizmde, bu durumda higbir ekonomik rol oynamayan dev-
letin hemen bditin islevlerini feodal kendisi yerine getirir. Koyldleri kar-
sisindaki cokbigimli somirdyl bir tek kiside simgeler o : silahli birlikle-

(6) Hint kirsal komininin, rahipler, mineccimler, vb. gibi maddi tretimle ugrasma-

yan kimi énemli Kisileri bunun disinda kalir. Bununla birlikte, onlarin gelirleri de
kdyliinin ya da zanaatkann gelirinden yiiksek degildir.
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ri aractyla onlar Gzerinde egemenlik kurar, yargilar, cezalar verebilir,
hapsedebilir, 6lime mahkdm edebilir ve idam edebilir onlari. Her feo-
dal kendi topraklarinda efendidir. Kral, primus inter pares’den, esitler
arasinda birinciden baska bir sey degildir. Almanya, Polonya, Macaris-
tan gibi kimi Ulkelerde, kral ya da imparator (degisik donemlerde) feo-
daller tarafindan secilirdi. Erkligi kendi 6z feodal topraklarini kaplar-
di ve Oteye gecmezdi. Eger en guclu feodal kral olursa, bazen en gigsiz
feodalleri kendi erkligine bagimh duruma getiriyordu. Ama bu da an-
cak ayriksin durumlarda oluyordu (7).

Feodal devlet, ayrica tek bir devletten soz edilebilecedi dlctide, hig-
bir ekonomik, yonetsel ya da tizel (adli) islevi yerine getirmiyordu. Bu
islemler cesitli feodallerin yetkileri igindeydiler. Hatta savasin yoneti-
mi bile genellikle feodallerin isiydi. Devletin askerleri, gercekte, feodal-
lerin kendi 0z bayraklari altinda savasan askerlerinin toplamindan bas-
ka bir sey degildiler. Kral savas ilan edebilirdi, ama feodaller de kendi
askerlerini gondermeyebilirdiler. Eger bu askerler gelirse savas bas-
lardi; yoksa, savas mavas olmazdi.

Asyagii Uretim tarzmm niteliginin, feodal Gretim tarzmm niteligin-
den bastan asagi ayrildigini gortyoruz : Marx’in siniflamasini reddet-
mek ve Asyagil Uietim tarzini feodalizmin bir tird olarak nitelemek igin
higbir neden yoktur.

Asyagil Uretim tarzinin gergekten varolup olmadigini saptamak igin,
Tarih’te Gzun uzmanlk disi ¢alismalara girismeye gerek yok. Tartisilan
sey, onun tarihsel gercekligi degildi; bagimsiz bir Uretim tarzi olarak
mi, yoksa feodalizmin Asyagil bir tiri olarak mi distunilmek gerekti-
gini sdylemek stz konusuydu.

Her seye karsin bu konuda kuskulari olanlar icin iki ¢nemli olguyu
dile getirmek isterdik.

a) Afrika ile Asya’nin bircok ¢ollik bolgesinde kum altinda gomul-
mus kentler bulunmustur ve arkeologlar durmadan yeni bulgular yap-
maktadirlar. Kentler, buyik tapinaklar, piramitler, vb., c¢agin Uretici
guclerindeki gelismenin dusuk dizeyi gz oniine alinirsa, kalabalik bir
nifustan sfz etmemize izin veren bu yapitlar, sulama sebekeleri olmak-

(7) Avrupa «mutlak kralliklar»], ancak feodalizmin dagilma doéneminde, burjuvaziye
yol acan «Tiers Etat» belirip, piyadenin atesli sildhlan kavgada feodal stvariye
karsi Ustlinliglt ele gecirmeye basla digi zaman, bu gliclere dayanarak olusabildi-
ler.
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sizin, yani su muhendisligini olusturacak ve orgutleyecek gigli bir dev-
let erkligi olmaksizin, yani Asyagil Uretim tarzi olmaksizin, ¢ol ortasin-
da nasil ortaya cikiverirlerdi?

.b) Daha 6nce de belirtmis bulundugumuz gibi, dogu dillerinde «top-
rak sahibi» terimi yoktur. Tarihin Grinuddr bir dil, bir halkin tim tari-
hinin sonucudur. E§er Dogu’da Asyagil lretim tarzi degil de, toprak sa-
hipleriyle birlikte yalnizca feodalizm yasanmissa, orada bu sézcugln
yoklugu nasil aciklanacak?

Asyagil Uretim tarzinin varolusunu belgeler yardimiyla tanitlamak
cok daha gugtir. Bu cok eski ¢agla ilgili kaynaklarin yetersizligi, bilim
adamlarinda ylzseksen derecelik kani degisikliklerine neden olur. Bunun
kaniti olarak, akademisyen V. Struve’nin su bildirimlerini veriyoruz :

1928'de, V. Struve Asyagil tretim tarzinin varolusuna karsi ¢iki-
yordu.

1931’de, Asyagil Gretim tarzinin eskil Misir’da uzun slreden beri
varoldugunu tanithyordu.

Soyle acikliyordu : «... tim gerecleri irdeledikten sonra ... Misir’da
feodal olarak niteleyemeyecegimiz tikel bir kurulusun gercekten varol-
dugu ... sonucuna vardim. ... Sulama sistemi tarafindan gerektirilen ca-
lisma ... hatta sémirici bir oligarsi ondan kopup uzaklastiktan sonra bi-
le ... bu ilkel kominli korumustur. ... Sulamanin sirdirtlmesi icin ge-
rekli bu ortaklasa ¢alismalari gergeklestirme olanagim, yalnizca bu ko-
mindn direnme glcl sagliyordu. ... Asyagil Uretim tarzinin 6zelligi su-
dur ki, sulama igin bir bayindirlik hizmetleri kurumunun zorunlulugu so-
nucu, komiin dagilmamis, ve yapay olarak siirmustir; ve, tuhaf bir bi-
¢imde, durum en son déneme degin, Batlamyus dénemine degin de bdy-
le kalir.»

Su satirlar Misir’da suyun kesin 6nemini gosterir : «Bir¢cok durum-
da, diye yazar Struve, topraginin sahibi olan Misir koylisi, suyun sahi-
bi degildi, yalnizca ondan yararlaniyordu. Misir’da, herhangi birinin ba-
gimhhgi altinda bulundugunuzu séylemek icin : «ben falanca birinin *su’-
yunda, filanca birinin ‘kanal’indayim dersiniz.»

V. Struve’nin son vargisi su timcede 6zetlenmistir : «Eger bana Mi-
sir’da Asyagil Uretim tarzinin varliinin hangi zamana deg@in saptanabil-
digim tahmin ettigim sorulursa: bana gére, Roma egemenliginin o za-
mana kadar varolan kurulustan farkli bir kurulus getirdigi Roma doéne-
mine degin, yanitini verecegim.»
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Sonradan, V. Struve yeniden Misir’da varolan Gretim tarzinin Asya-
gil degil, ama koleci oldugunu agikladi.

Cin konusunda da benzer bir durum gorualir. Tartismaya katilanlar-
dan cogunun niteligi gibi, bizim niteligimiz de yetersiz oldugundan, o za-
man Oylesine atesli tartismalara yol acan : Cin’de Asyagil bir (retim
tarzi varolmus muydu? sorunu uzerine herhangi bir sey sdylemiyoruz.

Buyuk bir dlkedir Cin, ve bu ulkede yalniz Cinliler degil, ama gelis-
me dizeyleri daha disiik olan baska ulusal topluluklar da yasamistir. Ta-
rihi binlerce yili kaplar. Bu binlerce yil sirasinda sinif ¢atismalari, dev-
rimler, baska halklar tarafindan istilalar, vb. olmustur. Bu nedenle, bu
belirli durumda, surekli olarak degisen, dagilan ve birbirine karisan (re-
tim tarzlarini irdelemek ¢ok daha gugtir.

Yazilmasi bugiinkinden daha karmasik olan dértbin yillik hiyerog-
liflerin dogru yorumlanmasinin gosterdigi 6zel glclik de eklenir buna.
Cinli bilginler cok eski hiyerogliflerin yorumlanmasinda pek ¢ok ayri-
liyorlar.

Bir hiyeroglifin yorumlanmasinda bir ayrilik, ézsel bir olgu konusun-
da : Cin tarihinin belli bir déneminde, tlkenin belli bir bélimiinde, feo-
dal bir rejim mi vardi, yoksa hangisi olursa olsun bir baska toplumsal
rejim mi? konusunda, disunce ayriliklarina yol acar.

Asyagil ve feodal Uretim tarzlarinin iki ayri retim tarzi olusturduk-
larini, ve kendi tarihsel varolusuna, birincinin de sahip bulundugunu di-
stinllyoruz biz.

Bugin, otuz yil sonra, Asyagil Uretim tarzinin feodalizmin bir turd
olup olmadigini bilme sorunuyla ilgili tartismay1 animsadi§imiz zaman,
Asyagil Uretim tarzinin yadsinmasinda ve bu konuda Marx tarafindan
takinilan tavrin yanhs bicimde yorumlanmasinda gosterilen asin inadi
anlamak c¢ok gii¢c geliyor. Hem de, U¢ yil 6nce bitin kominist partiler
tarafindan kabul edilen Komintern programinda Asyagil Uretim tarzi
kalmtili Glkelerin s6z konusu edilmesine karsin gosteriliyordu bu inat

(8).

(8) Asyagil Uretim tarzinin varolusunun en inat¢i karsitlan, hakli ¢ikmak igin, prog-
ram metninde Asyagil Gretim taizmm tirnak iginde s6z konusu edildigi olgusuna
bagvururlar. Onlara gore, Asyagil Uretim tarzinin varhgini yadsima anlamina ge-
lir bu. Ama eger program yazarlan Asyagil Gretim tarzinin kalintilarina higbir
onem vermeselerdi, programda Asyagil Gretim tarzinin s6zlni ederler miydi? Bu
noktada kuskucu olanlara verilmis bir ddundi tirnaklar.
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Bu sorunun Cin bakimindan biilmsel ve siyasal - stratejik bir énemi
vardi. Asyagil Uretim tarzi karsitlari, yirmili yillar Cin’inin toplumsal
yapisini normal bir feodalizm olarak kabul etmeyenleri (ben de dahil)
siyasal disman sayiyorlardi. Bdylece de, dnemli sorunlarin aydinlatil-
masina engel oldular.

Asyagil tretim tarzi karsitlarinin kanitlamalarini ayrintili bir bigim-
de ¢Oziimlemek, zaman yitirmek olurdu. Ne Marx’in diyalektik yontemi-
ni anladiklari, ne de durmadan yineledigi uyarilarini kavradiklari igin
(her genellemenin, Marx’a gore, derin bir 6n bilgiye ve somut olgularin
¢Oziimlenmesine dayanmasi gerekir), kendi baglamlarindan koparilip
alinmis ve yanlis anlasiimis alintilara dayanarak, Marx’in kot bir Mark-
sist olduguna ve Marksizmi bilmedigine indirgenir kanitlamalari.

Boylece, Marx’in, bilindigi gibi, Ekonomi Politigin Elestirisi’ne yaz-
digr Onsoz’iinde, Asyagil Uretim tarzina, insanhgin gelisme donemleri
olarak eskil, feodal ve kapitalist tarzlarinkine benzer bir 6nem verme-
sine kargin, tartismaya katilanlardan biri, E. Yolk, «Asyagil tretim tar-
z1 teorisinin... Marksist - Leninist toplum 6gretisinin temellerine karsi ol-

dugu»nu olumluyordu.

Polemik bir saldiri degildi bu. E. Yolk ayni seyi Marksizmin Bayra-
g1 Altinda dergisinde de yineledi. «Tikel bir «Asyagil» Uretim tarzi ku-
rami, 6ziinde antimarksist bir sistemdir...» Tartismalar sirasindaki ko-
nusmasinda, soyle dedi : «Asyagil Uretim tarzi... sinif ve devlet lzerin-
deki Marksist - Leninist teorinin temellerine karsi oldudu igin, teorik ba-
kimdan dayanaktan yoksundur.»

Marx’in kendi 6z ogretisini anlamadigim olumlama anlamina gelir
bi. Marx’a yapilan haksizligi biraz hafifletmek icin, Yolk ona Asyagil
uretim tarzi derken, ortiikce baska bir sey demek isteme gorisini ma-
lediyordu. Kas yapayim derken g6z ¢ikarmaktan baska bir sey degildir
bu.

Asyagil uretim tarzi karsitlari yoninde baslica raportér olan M. Go6-
des, daha olculu gorunlyordu. Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
0ns6zu konusunda, soyle diyordu M. Godes : «... tim 6nsdzin anlami gi-
bi, par¢anin tim baglami da, hangi bicimde olursa olsun, rastlantisal
bir agiklamayla karsi karsiya bulundugumuzu kabul etme olasiligini uzak-
lastirir. Bu aciklamada sayilmis bulunan dretim tarzlarinin her biri 6z-
gul bir toplumsal kurulus olusturur ve ardisiklik diizeni icinde belirli bir
yer, Marx’in aralarindan her birine verdigi beljrli bir yer tutar...»
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«Bir dizi ¢alismasi icinde, Asyagil dretim tarzini Marx’in 6zgil bir
toplumsal kurulus olarak kabul edip etmedigini bilme sorunu lzerinde-
ki tum tartismalari kesmenin sirasidir. Asyagil lretim tarzi benimsen-
mese bile, Marx’in tartisiimaz aciklamalari gérmezden gelinemez.»

Bu tirli olumlamalarla her Marksist ayni kanida olabilirdi. Ama,
bu dogru fikirden baslayarak, M. Godes nasil her seye karsin Asyagil
uretim tarzini yadsiyacak kadar ileri gidebilmistir? Dogu, ulkeleriyle il-
gili birgok olgunun Marx zamaninda hentiz duyulmamis olduklarini ve,
bu nedenle de, Morgan’in arastirmalarini bilmeyen Marx’in, Asyagil Ure-
tim tarzinin varolusunu bir calisma varsayimi olarak ileri siirmuis bu-
lundugunu olumlayarak. «Marx’in ... bir yandan ilkel toplum iliskileri
uzerine, Ote yandan, kaba sinifsal ayrimlasmasiyla birlikte, eskil top-
lum rejimi Gzerine bir fikri vardi; tarihsel sire¢ anlayisindaki bosluk,
onu eksik halkayi arastirmaya zorluyordu.»

M. Godes’un sonraki tezleri, 6teki Asyagil tretim tarzi karsitlarinin
olumlamalarindan ¢ok az ayrilir. O da, «Asyagil Uretim tarzinin feoda-
lizmden baska bir sey olmadi§i» sonucuna varir. Temel kaniti, G. Dub-
rovski’ninkinin tipkisidir : sémdrilenler bakimindan kosullarin 6zdesli-
gi. Asyagil uretim tarzi ile feodalizm arasindaki Kkarsilastirma dolayi-
siyla, bu sorunu daha 6nce yanitladik saniyoruz.

Asyagil retim tarzi karsitlari boylece bir nokta tzerinde birlesmis
bulunuyorlar : Marx yaniliyordu. M. Godes’a gére, Marx’in olgulari ye-
terince bilmemesi olgusundan ileri geliyordu bu; G. Dubrovski’ye gore,
Marx’in yalnizca kapitalizmi anlayip feodalizmi anlamamasindan; E.
Yolk’a gore de, Marx’in Marksizmi anlamamasindan. Ve batin bunlar
Marx’in yapitlarindan cikarilmis alintilar yardimiyla da tanitlanmis
bulunuyordu.

Asyagil Gretim tarzinin varolusunun yadsinmasi, Diyalektik Mater-
yalizm ve Tarihsel Materyalizm Kitapgiginda bu Gretim tarzinin adini
anmayan Stalin tarafindan kesin olarak onaylanmisti.

Sorun gelip suna dayaniyor : son arastirmalar Marx’in «varsa-
yimx»inin yanhs oldugunu mu tanitlamislardir, dogru oldugunu mu? As-
yagil Uretim tarzi, nerede olursa olsun, tarihte varolmus mudur? Bize
gelince, biz bu sorunu kesin bicimde ¢ozmeye yeterince yetkili degiliz.

Felsefeci, iktisat¢l ve tarihci, ciddi Marksist arastiricilarin bii soru-
nu yeniden tartisacaklari ve Marx ile Engels’in Gretim tarzlari Gzerin-
deki, kanimizca dogru ogretilerini yeniden sayginhgina kavusturacakla-
ri zaman, saniyoruz ki artik gelmistir.
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YURI SEMENOV

ESKi DOBUNUN
SOSYO - EKONOMIK REJIMi

Eski Dogu’nun tarihini konu alan calismalarin hemen hepsi eski Do-
gu toplumunu koleci olarak niteler. Bununla birlikte, bu ayni ¢alisma-
lar, gelismelerinin ilk asamalarinda, bu toplumlarda ancak nufusun
onemsiz bir azinhigini olusturan cok kicuk bir sayida kole bulundugunu
ve, tarihleri boyunca, blyiuk maddi mallar Greticileri yigininin kéle sa-
yilamayacak kimselerden bilestigini de dgretirler bize. «Bu ¢agin emek-
¢i niifusunun bilyik bolumi, diye yazar V. Avdiev Eski Misir impara-
torlugu konusunda, eski tarim topluluklarinin tyeleri olan 6zgur ciftgi-
ler tarafindan olusturuluyordu.» «Bize gére, diye yazar i. Stucevski, M-
sir’in baslangicinda pek o denli gelismemis bulunan kélelik 6geleri, Ye-
ni imparatorluk déneminde son derece gelismis bulunuyorlardi.» «Gi-
ney Mezopotamya niifusunun cogunlugu, 1.0. tciincii binyilin baglarinda
ve ¢ok daha sonra da, hi¢ kuskusuz kirsal komun tyeleri tarafindan olus-
turulmustur», diye belirtir V. Struve. «Eski Dogu’da, diye okuyoruz
Vestnik drevnet istorii (Eski Tarih Ulagi) dergisinin bir makalesinde,
emekgci nufusun biyuk bélimant kéylaluk olusturuyordu. BinyiHar bo-
yunca, kolelik, ilerletici itici yapi olmasina karsin, ekonominin temelini
olusturmamistir orada». Bu tur alintilar durmadan artirilabilir. Bunun-
la birlikte, kolelerin sayisi her ne denli kiigiikse de, sakin kolelik Eski
Dogu’da tek, ya da hi¢ degilse egemen sémdirii bigcimi olmasin? Gergek-
ten boyleyse, o zaman eski Dodu toplumlarini kéleci toplumlar olarak
nitelemek dogru olurdu. Oysa, yapilan bitin ¢alismalar karsit bir yani-
ta yol aciyor. Kuskusuz, cesitli bilginlerin kdle olmayan dogrudan Ure-
ticilerin durumu Uzerindeki kanilari her zaman ayni degil. Kimileri on-
larda gorece tlrdes bir yigin goriyor. Kimileri de onlarin arasinda is-
letmelerini 6zgiirce yoneten komdinler lyeleri ile, kralin, tapinaklarin,
aristokrasinin topraklari Gzerinde ¢ahisan, bagimlilik durumlari bir ya-
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ri - 6zgurlik iceren kimseler gorlyorlar. Ama temelde dustnceler birle-
siyor: kole olmayan bitiin dogrudan Ureticiler, ister 6zgur ister bagimli
olsunlar, sémiriliyorlardi. Ve yalnizca dogrudan dogruya krala, tapi-
naklara ya da aristokrasiye bagimli olan ureticilerin sayisinin, kélele-
rin sayisini ¢ok astig1 da kabul edilmis bulunuyor. «Hentiz kdlelik duru-
muna dusmemis, ama koéleci bir aristokrasiye bagimli kimselerin kole-
ler tizerindeki sayisal Ustinlugii, 6zellikle T.0. tctincii binyilda ve hatta
kismen daha da sonra Misir’da ve Mezopotamya’nin Guney’inde, kole-
ci toplumun gelismesinin ilk bigimlerinin baslica ayirt edici dzelliklerin-
den biridir», diye yazarlar 1. Diyakonov ile G. ilin. Ve eger «komiinle-
rin ozgur Uyeleri» de bagimli Ureticiler arasina eklenirse, kdleci bigi-
min kat kat Ustiinde, koleci olmayan somdarl bigimlerinin kesin basat-
li§inin agikga ortaya ciktigr gorulir. Hatta bu toplumlarin kéleci niteli-
gine siki sikiya inanan bilim adamlar tarafindan dile getirilen genel
olumlamalarin okunmasindan bile bu goériinim ortaya ¢ikar. Ekonomisi
koleci olmayan somurt bigimlerine dayanan bir toplumu koleci olarak
tanimlamadaki sagmalik acikca gbze batmaktadir. Bu da kimi aciklama
girisimlerine yol agar. Ornegin 7. Diyakonov Siimer toplumu konusunda
sdyle yazar : «Bir ilk kéleci toplum olarak tanimladigimiz bu toplumda,
kolelerin sayisinin gorece diusiik olmasi ve bu kolelerin de Ozellikle re-
timin ikincil kesimlerinde c¢alistiriimalari; tamamen koleci degil, ama
yari - ataerkil bir somuri altinda bulunan 6zgur insanlar sayisiyla ko-
runuklarin (clients) sayisinin, kélelerin sayisini asmaslt, ve korunuklarin
ekonomik Oneminin agik¢a daha blyuk olmasi gibi olgular bizi sasirt-
mamalidir.» Daha ilerde, yazar eski Stimer’de kolelerin neden az sayi-
da olduklarini, ve ekonominin kilit kesimlerinde neden calistiriimadik-
larini da aciklar. Ne var ki asil sasirtici olan, aydinlatici bilgiler gerek-
tiren sey, hi¢ de eski Sumergil toplumda kolelerin kicik sayisi degil,
ama bu toplumun koleci olarak tanimlanmasi olgusudur. Kimi bilim
adamlari da, eski Dogu toplumlarinin kdéleci niteli§i tezini temellendir-
me girisimlerinde, bazen kralin, tapinaklarin ya da aristokrasinin hesa-
bina su ya da bu diizeyde calistirilan yerel nifus temsilcilerini, ve hat-
ta bazen «Ozgur insanlarsin bir bolimund bile, koleler arasinda sayma-
ya girismislerdir. Bununla birlikte, tarihgilerin ezici ¢ogunlugu, temel-
siz ve tarihsel olgulara aykiri olduklari ortaya ¢ikan bu tirlu girisimle-
re katilmamislardir. Eski Dogu toplumunun niteligi Uzerine genellikle
kabul edilen gorisi desteklemeye yonelik en yaygin kanit, nicel bakim-
dan egemen sémurl bigimi olmamasina karsin, koleligin gene de bitpn
obdrlerini belirleyen temel bigim olmaktan geri kalmadigini sdylemeye
dayanir. Ama ne yazik ki hicbir irdeleme bu gorist dogrulamaz.
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Eski Dogu’da varolan bitun sémirl bigimlerini ayrintili bir teorik
cozumlemeden gecirmeden, onlari birlestiren iliskilerin tum karmasikli-
gim ortaya koymadan o6nce, koleligin belirleyici roliniin tanitlandig ile-
ri suriilemez. Ve burada gercekten sasirtici bir olgu karsisinda bulunu-
lur : Eski Doguda koleci olmayan somiri bigimlerinin —yani, Sovyet
bilim adamlarinin ortak gorustine gore, hi¢ degilse nicel bakimdan, o
donemde kesinlikle basat olan somiri bigimlerinin— en kiicik bir teo-
rik ¢dziimlemesine girisen hichir irdeleme yoktur.

Kimi bilim adamlari, Greticilerin blyik bolimand olusturan komiin-
ler Gyeleri 6zglr insanlarin da, tipki koleler gibi, acimasiz bir somiri
altinda bulunduklarini ayak dstl belirttikten sonra, artik bu sorunla ge-
nel olarak ugrasmaz ve butin dikkatlerini kolelik Uzerinde toplarlar. Bu
sOmrd bigimi neydi, onu nasil belirginlestirmeli, bu konuda tek stz et-
mezler. Bagka bilim adamlarinin ¢ahsmalarinda, bu somiri bicimleri
az ¢ok ayrintili bigcimde betimlenmis, ama higbir teorik ¢dziimlemeden
gecirilmemislerdir. En iyi durumda, kéleci olmayan cesitli sémurQ bi-
cimlerini nitelemeye yonelik kimi terimlerin kullanildiklari gérulir. Bu
sOmurd bigimleri, «ataerkil», «yari - ataerkil», «korunuksal» («.clientéle»),
«kolonluk», «bagimhlik» (sasservissement) olarak nitelenmislerdir.

Ne yazik ki sorunun kavranmasina ancak ¢ok gugstiz bir katkida bu-
lunur bu, ¢iinkd bu terimlerin anlami ¢ok kapali ve belirsiz kalir. Son yir-
mibes yil iginde yapilan galismalarin hicbiri, kendini agik¢a dayatan :
eski Dogu’nun kéleci olmayan sémirl bigcimlerini daha énce bilinen bi-
cimler (kolelik, feodalizm, kapitalizm) arasina mi koymak gerekir, yok-
sa emekgei ile Uretim araglarini birlestirmenin tikel bir uzlasmaz (anta-
gonist) yolunu mu olustururlar? sorusunu sormaya bile ¢alismaz. Bunun-
la birlikte, eski Dogu’nun sosyo - ekonomik yapisi sorunlarina bir ¢éziim
getirmeye yetenekli sorunu tek koyma bigimi de, iste budur.

Eski Dogu biliminin elinde bulunan gereglerin en biylk béluma, es-
ki Sumer’in devlet ve tapmaklar ekonomisindeki dogrudan Ureticilerin
somaru bigimleriyle ilgilidir. V. Struve, A. Tiyumenev ve i. Diyakonov
gibi segkin Sovyet bilim adamlarinin ¢calismalari bu sorunu konu almis-
lardir. Eski Simer tapinaklari yurtluklarinin (domaines) ilk gelisme asa-
malari Gzerine elimizde bulunan veriler oldukga bolik porguktur. Bu tip
isletmelerin az ¢ok belirgin bir fikir edinilebilecek en eskisi, Surrupak
kentinin en giicli tanrisiZtapmagininkidir (1.0. 26-27 yy.). Ekonomi-
nin ana dali tarimdi. Belgelerde tapinak yonetiminin topragi kendi 6z
araclariyle islettigini gosteren hicbir sey yoktu. Ve bdyle bir sey olursa
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bile, ancak cok kiguk bir 6l¢iide olmustur. Tapmak topraklarinin en bi-
yuk bolimd, her ad, meslek ve nitelikteki kimseler tarafindan islenen
kiclk bolgllere (parcelles) bolinmusti. Dogrudan Ureticiler tapinak yo-
netiminden ¢ekim hayvanlari ile tohumlari da ahyorlardi. Uriiniin bir
boluma isleyene, Obir bolima tapinak ambarlarina gidiyordu. Toprak-
lari isleyenler 6zel memurlarin, sorumlu angar’lavm yetkesi altina ko-
nulmus gruplar olusturuyorlardi. Angarlar yetkeleri altindaki koyliler-
den driinh topluyor ve tapmak ambarlarina iletiyorlardi.

Surrupak tapinagi yurtlugunun, iclerinde toprak bdélgilerini isleyen-
lerin de bulunduklari personelinin en buyik bolumi, guruslar tarafin-
dan olusturuluyordu. Bu gurus terimi, kentsel toplulugun tim &ézgir Gye-
leri icin de kullanihyordu. Bu da onlarin hi¢ kusku yok ki komiinler ye-
leri olduklarini, ama tapmak yurtluguyla daha siki bag§larindan 6tird,
Oburlerinden farkli bir durumda bulunduklarini gosterir. Bu guruslarin
bir bolimii az c¢ok dizenli bicimde ayni bir tcret aliyorlardi. Tapmak
yurtlugu personeli, guruslardan baska, durumu belki kélelige yakin olan
dumu - dumular ile, erkekleri aru ve kadinlari da gim olarak adlandiri-
lan kolelerden olusuyordu. Kolelerin yurtluk yasaminda gbze carpan
bir rolleri yoktu. Dumu - dumvlar da birinci planda bir rol oynamiyor-
lardi. Surrupak tapmak yurtlugunda maddi mallarin basta gelen Ureti-
cileri, bu yurtluk bolgulerinin isleyicileri olan guruslardi.

Tapmak topraklarini isleyenler (tenanciers) tarafindan ugranilan
sOmurd bigiminin ¢dézimlenmesi kolay is degildir. Bu sémiri bigimi her
seyden once feodal bicimi andirir, isleyen, kendisine verilmis bulunan
bolgliyu az ¢ok dzerk bigimde isliyor ve dretiminin bir bolimini tapina-
ga veriyordu. Guruslarin hi¢ olmazsa bir bolumanin, belli bir noktaya
degin Kisisel olarak tapinaga bagimh bulunduklarinin, dogrusunu soyle-
mek gerekirse cok belirsiz kanitlari var. Boylece, érnegin bircok belge-
de, tapmak guruplari «kagak» olarak nitelendirilmislerdir. Bununla bir-
likte, isleyenin kendi payini az ¢cok 0zerk bicimde islemesine karsin, is-
letmesinin sahibi oldugunu ileri siirmek de yanhs olurdu, ilkin, isledigi
toprak bélgisii sik sik degisiyordu. ikinci olarak, isleyen, topragi tapi-
nak yonetimi tarafindan saglanan hayvanlar yardimiyla isliyor ve tapi-
nak ambarlar tarafindan saglanan tohumla ekiyordu. Tapinagin yasa-
masi, kucuk dreticinin yasamasinin temellerini olusturuyordu. Kigiik
uretici, kendi bolgisunu islerken, tapinak yurtlugunun degerlendirilme-
sine katihiyor, ve isleyici ayni zamanda hem kendi hesabina isleyen, hem
de baskasi hizmetinde emekgi olarak gériiniiyordu. Isleyenin belli bagh
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uretim araglarini tapinaktan almasi olgusu, bu araclara kendi basina
sahip olmadigini gosterir.

Uretim araglarindan yoksun iki dretici tipi, baskasi hizmetinde iki
emekgi tipi —Kkole ile proleter— biliyoruz. Tapinak topragi isleyicisi bu
iki kategoriden hangisini andirir? Eger bizden besbinyilla ayrilan bir
cagin séz konusu oldugu dasundlirse, tapmak topragi isleyicisinin, onu
kdleye benzeten nitelikler gostermesi gerektigi yolunda yanitlama egili-
mi beslenir. Ve bu nitelikler de vardir, Kisisel bagimliliktir bu. Ama, ta-
pinak topragi isleyicisi, onu Ucretli emekciye, proletere benzeten ozel-
likler tarafindan cok daha acik bir bicimde belirginlestirilmistir. Top-
rak isleyenlerin, cogunlukla yoksullasmis kominlerin, kendilerine 6zgi
komdiin toprag! bolgisi ile ébir Gretim araglarindan yoksun Gyeleri ara-
sindan toplanmis bulunduklari olgusundan gu¢ kuskulanilabilir. Ozgir
bir insanin tapinak personeli igine girisi, bir emekginin ise alinmasina
cok benziyordu. Ve bir kez tapmak topragi isleyeni durumuna geldikten
sonra da, gurus, temelde toplulugun bitiin haklara sahip Uyesi olarak
kaliyordu. Ozellikle, askeri yikiimliliiklerini yerine getirme zorundaydi.
Bununla birlikte, durumu zamanla kaginilmaz olarak degisecek : Kisisel
bagimlilik 6zellikleri gitgide daha acik ve daha gucli bir bicimde beli-
receklerdi. Simer tapinak sémirisindeki gelismenin bir sonraki asama-
s1, Lugalianda ve Urukagina cagi (i.0. 25. ve 24. yy) Lagas’mdaki tan-
rica Bau tapinaginin muhasebe belgeleri tarafindan daha agik bir bigim-
de betimlenmistir. Bu dénemde, tapinak yurtlugu topragi birgok katego-
riye bolunmustl. En onemli parca, tapinagin tarimsal emekgi ekipleri
tarafindan, gozeticilerle ¢evrelenmis sublugallar tarafindan islenen «kut-
sal toprak» idi. Bu toprak Urunlnun tamami tapinaga gidiyordu. Emekle-
rine karsilik olarak, sublngaller «beslenme topragi» Uzerinden, genellik-
le dolayli bicimde paylar aliyorlardi. Bolgdleri, genel kural olarak, ta-
pmagin ekip gozeticilerine verdigi paylara bagliydilar. «Beslenme top-
ragi» Uzerinden, tapmak personelinin 6blr kategorilerine de paylar ve-
rilmisti. Toprak bolgllerinden baska, subligaller ayni lcretler de aliyor-
lardi. V. Struve'ye gore, beslenme topragina bagl olmayan bir toprak
uzerinde paylari olan ve ayni Ucret almayan bir bagka sublugaller kate-
gorisi de vardi. Ensonu, tapmak topraklarinin bir bolumu, A. Tiyume-
nev’in belirttigi gibi, Griinin bir boluminin édenmesi karsiliginda islet-
meye verilmisti ve kiridama bazen silredas (simultanée) bir payin ve-
rilmesini de kapsiyordu. Sublugaller ile benzer durumdaki 6bir Gretici-
ler, ozellikle de ukuuslar, tapmak yurtlugu isglctinin 6zunl olusturu-
yorlardil. Kdleler (Gim, dumu ve belki iginudu’larm bir bélintlsi ile yik
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tastyicilar) ekonominin temel kollarinda calistiriimiyorlardi.  Kimileri
Imparatorigenin saray hizmetine ayrilmislardi, kimileri de yardimci bir
isgliict olusturuyorlardi.

Sublugatterin durumu, feodal rejimdeki emekgilerin durumuna ben-
zer. Kendilerine ayrilmis bulunan paylari, sublugaller, bazen de tapina-
gin degil, ama kendi 6z mallar1 olan bir hayvandan yararlanarak, ken-
dileri islerler. Gene de, her seyden 6nce tapinak yurtlugunun emekgile-
ridirler. Surrupak’daki Tapinak topragi isleyicisi gurns’ta daha énce be-
lirtilmis bulunan kolelik cizgileri, sublugal’de kuskusuz daha acik bi-
cimde ortaya ¢ikar. Sublugal, tapinagin mali olarak sayiliyordu; tapi-
nak yonetimine, ve ozellikle de payini kendisininki ile birlikte isleme zo-
runda oldugu kendi dolaysiz baskanina kisisel olarak bagimhydi. Tapi-
nak yonetimi sublugal’in mali olan hayvan ile evi, karsiligini 6deyerek
ya da 0demeyerek, ondan istedigi zaman alabiliyordu. Buna karsin, Ki-
mi belirtiler de sublngal’i 6zglr emekgiye yaklastirir. Bu belirtiler o den-
li aciktirlar ki V. Struve sibiugcAleri «komiinlerin 6zgiir tyeleri» ola-
rak tanimlar. Baskalari da Sublugalleri, toplulukla her tirli bagi ko-
pardigindan, tamamen topluluk disinda yer almis insanlar olarak disu-
nirler. Gene de, herkes onlari, V. Struve gibi, 6zgir insanlar olarak go-
rirler. Tim 6zgur nifus gibi, onlar da silahh hizmete ¢agriliyorlardi.

1.0. 25. ve 24. yiizyillarda Lagas’daki $ubiugallerin," 27. ve 26. yiiz-
yillarda Surrupak’daki tapinak topragi isleyicisi guruplarla karsilastiril-
masi, Stmer tapinaklari yurtluklarinin temel emekgiler kategorisinin du-
rumundaki degisikliklerin, bu durumu kélelige yaklastirma egiliminde
olduklarini gosterir.

Eski Stimer’deki devletin ve tapinaklarin ekonomik etkinligi 3. Ura
hanedaniyla (22. yuzyilin sonu ile 21. yizyil) yeni bir asamaya ulasir.
Maddi mallarin bashca ureticileri o zaman ¢ogunlukla yerel nifus icin-
de yer alan guruplardirlar. Lagas’daki sublugaller gibi, onlar da goze-
ticilerin yonetimi altinda ekipler biciminde ¢alisiyorlardi. Ama, sublugal-
lerden farkl olarak, toprak paylari yoktu. Guruslar bitun yil durmama-
casina krallik yurtlugunda cahsiyor ve yalnizca ayni olarak édillendiri-
liyorlardi. Durumlari kélelikten cok az ayrihyordu. Ellerine gegen ayni
odil bir Gcret olarak gl dasinulebilir. Guruslarin durumu, 3. Ura ha-
nedani krallik yurtluklari yénetiminin genis Olclide basvurdugu Ucretli
emekgcilerin durumuyla karsilastirildiginda bu ¢ok agik bir bigimde or-
taya cikar. Ucretli emekgiler guruslarin ayni odullendirilmesinden cok
yuksek bir Gcret aliyorlardi. Krallik isletmesi guruplarinin, Kisisel
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bagimlilik rejimi altina konulmus emekgiler olduklarini bu olgu iyi gos-
terir. Gene de, kanimizca, onlara terimin tam ve gergek anlaminda ko-
le denilemez. Onlar belli bir 6lglide 6zgur kisiler olarak dustintliyorlar-
di. Hi¢ kusku yok ki onlar ne satin alinabilirler, ne de satilabilirlerdi.
Bir aileleri olabilirdi ve vardi da. Krallik yurtluklarinin guruplari, koé-
leligin tam sinirinda yer alan emekgilerdiler.

Eski Gliney Mezopotamya devlet ekonomisindeki somuru bicimleri-
nin evriminin bir sonraki asamasinin, mantiksal olarak, emekgcilerin ¢ok
blyuk bir bolimin, terimin tam ve gergek anlamiyla, kdle durumuna
déndsmesini gormesi beklenebilirdi. Eger bdyle bir varsayim dogrulan-
mis gorinseydi, bu bolgede koleciligin itici, belirleyici roll tezinden ya-
na ve, dolayisiyla, Stimer toplumunun koleci olarak tanimlanmasindan
yana ciddi bir kanit olurdu bu. Ugiincii Ura hanedani krallik yurtlukla-
rinda yaratilmis bulunan ekonomik yapinin az cok degismez bir bigim
altinda sirdirilmesi de bu tezden yana yeterince ciddi bir kanit olurdu.

Ama gercekte, 3. Ura hanedaninin yikilmasindan sonra, yukarda be-
timlenen s6mird sistemi yavas yavas son bulur. Birinci Babil hanedani
caginda, kral topradi, dogrudan bir krallik tarimsal isletme nesnesi ol-
maz. Bir bolimd, rahipler, savascilar, zanaatcilar, vb., krallik yoneti-
mi temsilcilerine ayrilmis paylara bélunmustir. Obur bolumi de dog-
rudan kigik Udreticilere, issakumlara ayrilmistir. Bu sonuncular, top-
raktan baska, tohum, ¢ekim hayvani, avadanlik alacak ve Uriiniin bir
bélimiind teslim edeceklerdir. issakumlar yukarda sozii gecen tapinak
toprag! bolguleri isleyicilerini ¢ok andirirlar. Durumlari, feodal bir re-
jime bagimh dreticilerin, Ucretli emekgilerin ve kdélelerin belirtici 6zel-
liklerinin cgelisik bir birlesimini simgeler; i1ssakkumlar, 6zel baskanlarin
yetkesi altina konulmus ekipler bicimde olusturulduklarindan, kisisel ba-
gimhihk ozellikleri daha agik bir bigcimde ortaya cikarlar. Bu baskanlar-
dan biri yer degistirince, ona bagimh issofcumlarin da onu izlemeleri ge-
rekiyordu. issofcumlarin cekirdeginin, topraga baglanmis eski guruslar-
ca olusturulmus bulunmasi olasidir. Hamurabi déneminde, is8afcimlarin
sayisl, yoksullasmis komdinlerin, toprak ve 6bir Uretim araglarindan
yoksun dyeleriyle artmistir.

Sumer aristokrasisinin topragini kimin isledigini séylemek gugtr,
t. Diyakonov, bunlarin, durumlari tapinaklarin subiugoZlerinin durumu-
na benzeyen «bagimli, ama kisisel olarak ¢zgir» emekgiler olduklari ka-
nisinda. Bu emekgileri sublugallerden ayiran sey, bunlarin tapinaga de-
gil, ama ozel kisilere bagimli bulunmalari, bu 6zel kisilerin «korunuk»-
lar1 olmalaridir.
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Eski Babil imparatorlugumun Ozel isletmelerinde, 6zellikle kigik
bolgller icin ve kisa surelerle (bir iki yilhgina), topragi kiralama uy-
gulamasinin yayildi§gi gortlmustiir. Topradi kiralayanlar, genellikle yiki-
ma ugramis komunlerin Uyeleriydiler. Kiraci tohum, yik hayvani ve
avadanliklari cok kez milk sahibinden aliyordu. Bu kiracinin durumu c-
retli emekciye 6zgu ozelliklerle tanimlanir. Bagkasinin topragini, kendi-
sine verilmis bulunan Uretim araclariyla, oldukca kisa, belli bir zaman
icinde islemek zorundadir. Gene de busbdtiin 6zgur bir Gcretli gibi ta-
nimlanamaz. Kiralama zamani suresince, gercekte mulk sahibi karsi-
sinda kisisel bir bagimhhk rejimi altina konulmus bulunuyordu. Eger
ylkimlaliklerini 6zenle yerine getirmezse, sert bicimde cezalandirila-
biliyor : parmaklari kesilebiliyor, calistigi tarlada 6kuzlere badlanarak
parcalatilabiliyordu. Bu durum bu tiir kiraciyi kéleye benzetir. Ama onu
feodal bir rejime bagimli emekgiye benzeten belirtiler de var : kiraci
baskasinin topragini isliyor ve Uretiminin bir boliminid milk sahibine
veriyordu. Kiralamaya kosut olarak, birinci Babil hanedani 6zel isletme-
lerinde Ucretli emede de basvuruluyordu. Koéle emegi tarimda hemen
hemen kullaniimiyordu.

Uriinin bir bélimandn teslimiyle ya da baska kosullar icinde tapi-
nak, kral ya da 6zel kisilerin topraklarinin islenmesi (Lagas’daki Sub-
lugallev), 6zglr insanin yukarda betimlenen tiplerden birine giren ba-
gimh emekci durumuna donlsmesine dogru tek yol degildir. Ekonomik
bakimdan giiclii bir kisinin koruyuculuguna basvurma da vardi. Ozgiir
bir insan, 6rnedin gereksinmelerini karsilama yolunda kendisine veri-
len soz karsiliginda yabanci bir isletmede calisma yukimluligu altina
girebilirdi. Bu da kaginilmaz olarak koruyucu karsisinda kisisel bir ba-
gimhhk durumuna yol aciyordu. Ama bu tipteki bir emekgi koruyucu-
sundan ayrilabilirdi. Asur’da, 1.0. 16. yy. ile 11. yy. arasinda, koruma
cogu kez bir «evlat edinme» bicimini aliyor, bu da Kkisisel bagimlilig
saglam ve silrekli kiliyordu. Bize kadar erismis bulunan evlat edinme
sozlesmeleri, genellikle evlat edinilenin evlat eden igin ¢alisma yukim-
010§l oldugunu acgikca belirtirler. Yalniz Gretim araglarindan yoksun
kisiler evlat edinilmiyordu. Kimi durumlarda, bir adamin tarlasi ve
eviyle birlikte evlat edinilmesi de séz konusudur. Orta Asur cagi, 6zgir
bir insani bagimlh insan durumuna doénistirmenin, «yoksullarin diriltil-
mesi» denilen yolunu da gérmustiir. Ozgir insanin bagimhilasma (asser-
vissement) bicimi olarak bu «diriltme»nin varhi§i ayrica Hitit imparator-
lugunda da gortlmustir.

Ozgiir insani bagimh insan durumuna dénistiirme tarzlari arasinda,
1.0. ikinci ve birinci binyillarda eski Dogu (lkelerinde en yaygin olan-
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lardan biri de, bicimleri son derece ¢esitli olan borf nedeniyle «bagirQ-
lilastirma» idi. Bir borg, ya tasinir ve tasinmaz mallarin, ve ozellikle
de topragin, ya da borclunun veya ailesi tyelerinin rehine konmasi kar-
sthginda veriliyordu. «Rehine», alacaklisinin isletmesinde calisma zo-
rundaydi. Birgok Ulkede, ornegdin Babil’de, 1.6. ikinci binyilda, alacak-
linin bagimli (asservi) borclu Gzerindeki yetkisi yasayla saptanmisti.
Boylece, Hamurabi yasalarina gore, alacaklisinin isletmesinde tg¢ yil ca-
lismis bulunan «rehine», borcundan kurtulmus, ve Oyleyse 6zgir sayili-
yordu. Alalah, Arrapkha ve baska Ulkelerde, rehine borcun tamamen
ddenmesine degin alacaklinin isletmesinde ¢alisma zorundaydi. Ama bu
kosullarda bile, bor¢ nedeniyle bagimlilasan insanlar, kdle durumuna
gelmiyorlardi. Kimi haklarini koruyorlardi. Alalah tarihi, bor¢ nedeniy-
le yalniz kisilerin degil, ama koca koca koylerin de bagimhlik icine
distlklerini gosterir. Asur’da (1.6. 2. binyilda) insan bir rehineden bas-
ka bir sey olmadigi stirece, alacaklinin onun Uzerindeki yetkisi sinirliy-
di : ozellikle, rehine bedensel cezalara ugratilamazdi. E§er borg, sure-
si icinde 6denmezse, alacakh, rehineyi Asur sinirlari diginda satma hak-
ki dahil, butin haklari kazaniyordu. Borcun ddenmemesi, rehine veri-
len mallarin, ve ozellikle de topragin, alacaklinin milki durumuna gel-
mesine neden oluyordu. Arrapkha’da, bu gegis, borclunun alacakli tara-
findan «evlat edinilmesi» yoluyla gerceklesiyordu. Cogu kez, eski bir
milk sahibi (ve bazen de akrabalari), Grinin bir bélumind yeni milk
sahibine vererek, artik kendisinin olmayan bir topragi islemeyi surdu-
riyordu. Kendi isletmesini yoneten insanin belirtici 6zellikleriyle, baska-
sinin hizmetindeki emekginin belirtici 6zelliklerinin birlestiginin burada
da gorildigu saptanacaktir; kosullara gore, egemen ozellikler ya kéle-
lik 6zellikleri, ya da Ucretli emekgi 6zellikleriydiler.

Bu nitelikteki sémurd iliskilerinin betimlenmesi sonsuzluga dek sir-
dardlebilir, ¢lnki, kimi Sovyet bilim adamlarinin da kabul ettikleri gi-
bi, bu ilisikler, «ilk kéleci toplumlar» denebilecek biitiin toplumlarda gok
yaygin bulunuyorlardi, ve hatta bu toplumlarin belirtici nitelikleriydiler.
Sozii edilen olgulart yorumlamaya calisalim. ilkin insanin insan tarafin-
dan sémdirilmesinin, kolelik, feodalizm ve ucretli emek belirtilerini ce-
lisik bigimde birlestiren bigcimlerinin eski Dogu Ulkelerindeki ¢ok genis
yayginhigini, saglam bir bicimde saptanmis bir olgu olarak saymak ge-
rekir.

S6zi edilen G¢ tipin uzlasmaz iliskilerinin yaktik ozelliklerinin me-
kanik bir birlesimi karsisinda degil, ama onlarin ayni zamanda hem feo-
dal bicimden, hem kdleci bicimden, hem de kapitalist bigimden farkli,
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tikel bir somird bicimini simgeleyen, organik, bélinmez birlikleri kar-
sisinda bulundugumuzu belirtmek gerekir. Bilinen tum uzlasmaz uretim
tarzlarini edimsel olarak kapsayan, ayrimlasmamis, uzlasmaz bir toplu
sOmird tarzidir bu. Bu dretim iligkileri tipinin kesin olarak belirtilme-
si gerektigi anlasilir. Yukarda betimlenen tipteki uzlasmaz iliskiler, hem
de yalniz eski Dogu’da olmamak Uzere, ¢ok genis olarak yayilmis bu-
lunurlar. Olusmakta olan batiin sinifli toplumlarla, batin sinifli toplum-
larin ilk gelisme asamalarinda bu iliskilerle karsilasilir. Bunlar hi¢ kus-
kusuz gdzden kagamazlardi. Etnograf ve tarihgilerin yalniz eski Do-
gu’yla ilgili olmayan calismalarinda bunlarin betimlemesi goéralir. Bu
calismalarda bu iliskileri betimlemek icin kullanilan «Korunukluk», «Ko-
lonluk» gibi cesitli terimler de gorilur. Ama en yaygin terim, eski Do-
gu tarihini konu alan calismalarda, ve Ozellikle de alacaklilari karsisin-
da borclularin durumu ve bu kavrama bagh olaylar s6z konusu oldugu
zaman stk sik kullanilan «bagimlilik» (asservissement) terimidir. Bu
terimin eski Dogu tarihi (zerindeki calismalarda ortakg! - ciftciler ile
6bir benzer dogrudan dreticiler kategorilerinin durumunu nitelemek igin
kullanildigi da goéralir. Batin bunlar, yukarda betimlenen ayrimlasma-
mis somard bicimini adlandirmak igin bize «bagimlilik» terimini énerme
yetkisini veriyor. Soémurulen ureticilere «bagimlilar» ve sdémiriculere
de «bagimhlastiranlar» adini verece@iz. Bu somdurl bigimini adlandir-
mak icin «bagimlilik» teriminin kullanilmasi kimi sakincalar icerir, ¢un-
ki bu terimin 6nerdigimiz anlam iginde topladigi olaylar battnluga, iler-
de gorecedimiz gibi, bu terimin genellikle Uygulandigi olaylar bitunlu-
glnden ¢ok daha buyuktiur. Ama bu terimi énerdigimiz anlam icinde ka-
bul etmemiz gerekir (1).

«Bagimhlik» Gretim iliskilerinin aydinhga kavusturulmasi, toplum-
sal ve ekonomik tarihle ilgili tim bir karmasik ve yikli sorunlar top-
luluunu kavramak ve eski Dogu toplum yapisindaki dogrudan Uretici-
lerin su ya da bu kategorisinin gercek durumunu anlamak olanagini ve-
rir.

(1) Eski Rusya’da, ya bir borcun givencesi olarak, ya bir antlasmanin yerine geti-
rilmemesine karsi, hatta ya da gotiri bir para tutari karsiliginda s6zlesmeye bag-
lanmis, gegici ya da yasam boyu bir kisisel bagimlilik durumunu adlandiran Rus-
¢a kabala sézcgini, genellikle yapildigi gibi, «bagimlilik» («asservissement») soz-
cuguyle ceviriyoruz. Duruma gore, sdzcuk cogu kez «borg icin ceza» ya da «tu-
tuklama» fikrine yakin, ama o6zel iliskilere uygulanmis bir fikir uyandirir. Y.
Semenov «kabala» terimini 6bur yazarlarin kullandiklari terimlerin karsisina koy-
dugu igin, bu kullanista «bagimlilik» s6zcigi ile turevlerini («bagimlilar», «ba-
gimlilastiranlar») tirnak iginde yazacagiz (Fransizcaya cevirenin notu).
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En cok tartisilan sorunlardan biri de, Eski imaparatorluk Misiri ta-
pmaklar ve soyluluk yurtluklarindaki maddi mallar ureticilerinin, ve
Ozellikle genel olarak mereler terimiyle adlandirilan Ureticilerin duru-
mu sorunudur.

Bu sorunla ilgili yayimlanan son yapitlardan birinin yazari olan T.
Saveliyeva, krallik ailesi dyelerinin, tapmaklarin ve aristokrasinin yurt-
luklarindaki baslica dreticiler olarak gordigi mereleri, kole olarak ta-
nimlar. Bundan yola ¢ikarak, Eski imparatorluk Misir toplumunun ke-
sinlikle kdleci bir toplum oldugu sonucuna varir. Tapmaklar ve soylu-
luk yurtluklarindaki emekgilerin biyuk béliminun kolelerden olustugu
yolundaki tez yararina yazar tarafindan ileri siriilen kanitlar kisaca
sunlardir : 7lkin, T. Saleviyeva bu ureticilerin Uretim araglarindan yok-
sun olduklarini belirtir. Bu Ureticiler efendilerinin topragmi onun mah
olan hayvan ve tarimsal gerecle isliyor, efendinin tohumunu ekiyor ve
mulk sahibinden ayni bir karsilik ahyorlardi. Ekipler bi¢iminde calisi-
yorlardi. Kitap, efendinin emekgilerini kendi mali olan tasinmaz mulk-
lerin bir bolimi gibi kullanma hakkina sahip bulundugunu ansitir. On-
lari armagan olarak, kaht olarak verebiliyor, hatta toprakla birlikte ya
da topraksiz satabiliyordu. Ama, ayni kitap bize, tapmaklarin ve aris-
tokrasinin yurtluklarindaki emekgcilerin Misirlilardan olustuklarmi, bu
emekgilerin bir aileleri oldugunu ve koyler halinde yasadiklarim, bu kdy-
lerin toprak sahibine («gerec» ve «badis» bicimi altinda) cesitli Urtin-
ler, hayvan, vb. sagladiklarini, onun «kisisel evi»ne «vergi ve harag»
odediklerini de 6gretir. Merelerin, efendilerinin 6lim ayini hizmetine ka-
tildiklarini ve ona sungularda bulunduklarini da 6greniriz. Bu geliski-
lerden kurtulmak igin, T. Saveliyeva en sonunda ilkin bitiin merelerin
kole olmadiklari ve ikinci olarak da, aristokrasi yurtluklarinda calisan
emekgilerden hi¢ degilse bir boluminin, kendi topraklari Gzerinde yer-
lesmis ve beyin mali olan retim araclari yardimiyla az ¢ok 6zerk bir
isletmeye girismis bulunduklari sonucuna varir. Kral, tapmaklar ve
aristokrasi yurtluklarindaki emekgilerin durumu Uzerine, Evrensel Ta-
rih’in birinci cildinin Eski imparatorluk Misiri Gizerindeki bolimiinde,
Y. Perepiyolkin tarafmdan daha kesin bir betimleme verilmistir. Bu
ureticilerin gozeticiler tarafmdan yonetilen ekipler bigciminde calistikla-
rini, efendinin topragini onun hayvan ve aletleriyle islediklerini, zaman
zaman ya da dizenli olarak ayni bir karsilik aldiklarini, ve tohumlarla
tarlalarinin Grindnin tamaminin efendinin mah olduklarint Y. Perepi-
yolkin de belirtir. Ayni zamanda, yazar, beyin isletmesi emekgilerinden
hi¢c degilse bir boluminin, kullanabildikleri mallara sahip bulundukla-
rini da saptar. Sonunda, Perepiyolkin onlari «aristokrasi tarafmdan ko-
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leci yontemlere gore somurulmelerine karsin, gercek anlamda koleler-
den ayrilan» Misirlilar olarak betimler. Maddi mallar dogrudan UretieiA
lerinin bu tipi, diye belirtir, gercekte Uretim araglarindan yoksun bu-
lunsa bile, dngelen durumun kimi &zelliklerini koruyor ve kimi mallara
sahip olabiliyordu.

Bize gore, hatta yukarda s6z konusu edilen olgular bile, hakh ola-
rak eski Misir toplumundaki tapinaklar ve beyler yurtluklari biyuk
emekgiler yigininin, durumlari bakimindan eski Sumer’in «bagimli» tre;
ticilerine yakin, ama cok daha belirgin Kisisel bagimhlk belirtileriyle
onlardan ayrilan «bagimli» koylilerden olustugu sonucunu ¢ikarma ola-
nagini verirler. Merelerin durumunda kélelerle feodal bir rejime bagh
ureticilerin 6zelliklerinin birlesmis bulunmasi, cesitli yazarlara onlarda
ya kole, ya serf, ya da 6zgur Greticiler gérme yetkisini vermistir. So-
runu bu tekelden ¢dzme bicimi, buyik 6lglide onu koyma bicimine bag-
liydi. Gergekten de, bilim adanilan eski Dogu toplumundaki maddi mal-
lar dreticilerinin ancak ya kdle ya da 6zgir dretici olabileceklerini 6n-
ceden kabullenmislerdir. Bu»Ureticiler i¢in hatta feodal bir rejime bag-
I olma olanagi bile distalaniyordu. Bu nedenle, kimi bilim adamlari,
merelerin 0zgur Ureticiler olarak tanimlanamayacaklarini inandirici bir
bicimde tanitladiktan sonra, bundan onlarin kéle durumunda bulunduk-
lar1 sonucunu cikariyorlardi. Kimi baskalariysa, merelerin kole olma-
diklarini daha az inandirict olmayan bir bicimde tanitladiktan sonra,
bundan onlarin 6zgur insanlar olduklari sonucuna variyorlardi. Bdylece,
t. Luri’ye gore, mereler topluluktan kopmus, tapinaklarin ve beylerin
isletmelerinde calisan ve karsihginda toprak paylan alan 6zgur insan-
lardi. Ve o, merelerin durumuyla Stimer emekgilerinin durumu arasin-
da bir benzerlik kuruyordu. Otuzlu yillarda, sorunun biraz daha genis
bir bicimde konuldugu sirada, J. Luri’nin mereleri feodal bir rejime
bagh Ureticiler olarak, serfler olarak gordiguni saptamak da ilgingtir.
Ensonu, kimi bilim adamlari da mereler arasinda 6zgir insanlann da,
kélelerin de bulundugunu savunmuslardir.

Eger Eski imparatorluk Misir’inin «bagimli» treticileri 6zellikle es-
ki Stmer’inkileri ansitiyor idiyseler, Orta ve Yeni imparatorluk cagin-
da da Babil’de varolan sémdrl bicimlerine yakin sémurl bicimleri, ve
en basta ortakgilik agir basiyorlardi.

«Bagimlihk» somurQ iliskilerinin ayrimlasmamishigi, onlarin Uretici
glclerin disuk gelisme duzeyiyle agiklanan gligsiiz gelisme dereceleri
ve olgunluk eksikliklerinin bir sonug ve bir belirtisidir. Bakir ve tung ¢ag-
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lannda, bilinen t¢ sémdird bigiminden hichiri —hatta koleci bigim bile—
olgunluga erisemezdi. «Bagimlilik» iliskilerinin koleci iliskilere dogru ev-
lildikleri eski Stmer devlet ekonomisinde belirmis bulunan egilim, is-
te bu nedenle kesintiye ugradi.

Bakir ve tung caglarinda «bagimhlik» iliskilerinin koleci iliskiler
durumuna gelemeyecekleri yolundaki tez, ilkin en azindan tuhaf gori-
nir. Gergekten de eski Dogu toplumlannda, «bagimli» koylilerden bas-
ka, gercek kolelerin de bulundugu séz gétirmez. Ama eski Dogu’da ko-
lelik henuz olgunluga erismemisti ve bu nedenle siki bicimde «bagimli-
likla birlesiyordu. Koleler dzellikle ev islerinde cahstiriliyorlardi. Bi-
tin 6bdr etkinlik alanlarinda, ancak yardimci isgicu olarak kullanili-
yorlardi. Koleler tarafindan yerine getirilen gorev, «bagimhmlar tara-
findan yerine getirilebilirdi ve cogu kez de getiriliyordu. Bu nedenle
ikisi arasinda kesin bir sinir ¢cizmek cok gictir. Burada bize yardimci
olabilecek tek olgu kélelerin genel kural olarak yabanci olmalaridir. Ya
tutsak edilmisler, ya da satin alinmislardir. Bu da onlar igin hangi ni-
telikle olursa olsun hicbir hakkin varolmayisina yol aciyordu. «Bagim-
llarsa, ¢ogunluk olarak yerel nifustandilar. Bu nedenle, hatta tretim
aracglarindan busbutin yoksun olsalar bile, kimi haklarini koruyorlardi.
Gene de, siirecin gelismesiyle birlikte, ev islerinde ya da yardimci is-
lerde calisan kolelerle «bagimhlar» arasindaki ayrim gitgide silindi. Ca-
lisma kosullarindaki 6zdeslik, toplumsal durumlarinin esitlesmesine yol
actl. Bir yandan, «bagimlilarsin durumu kélelerin durumuna, 6te yan-
dan, kolelerin duruffiu «bagimhlarsin durumuna yaklasmaya yoneldi.
«Bagimhlar» gitgide kisisel olarak daha ¢ok bagimhilasiyor ve haklarinin
bir bélimina yitiriyorlardi. Buna karsilik, kéleler de «bagimhlarsin ya-
rarlandiklari haklara benzer kimi haklar kazaniyorlardi. Sonunda, her
ikisi de, gergek kolelikten 6zgir insanin durumuna yakin bir duruma
degin, kisisel bagimliliin bitin derecelerinin gdzlemlenebilecedi top-
lam bir bagimli insanlar yigini biciminde kaynastilar. Bu bagimli in-
sanlar yigini da tirdes bir sey olarak sayiliyor, bu da kendini bu yigi-
nin Uyelerini adlandirmak igin tek bir terimin kullaniimasiyla agiga vu-
ruyordu. Bu son olgu, baslangicta bitiin emekgilerin, evde calistirilan-
lar dahil, ya koleler kategorisinde, ya da 0zgur insanlar kategorisinde
bulunduklarini kabul eden bilim adamlarini gi¢ duruma dusurir. Bu
yazarlar o zaman bu terimlerin ikili anlamindan, bu terimlerdeki sos*
yo - ekonomik icerik yoklugundan séz edeceklerdir.

Kimi donemlerde, savaslar ev islerinde ve yardimci islerde kullani-
labilecekten ¢ok daha fazla tutsak sagliyorlardi. Ne geliyordu o zaman

167



bu tutsaklarin basina? Bu sorunun yaniti, eski Dogu toplumunda ege-
men Qretim iligkilerinin ne oldugunu saptama olanagini verdigi o6l¢U-
de, blyuk bir 6nem tasir.

Bize kalirsa, tutsaklarin kolelerle dogrudan ve ayirtisiz bir tutulma-
sI bize yanlis gorlinuyor. Tutsaklar heniiz kéle degil, ama Uyeleri bulun-
duklari toplumda varolan iliskiler sisteminden kopmus ve bdylece kendi
uretim araclariyla baglari kesilmis insanlardilar. Bu insanlarin ne ola-
caklari, simdi onlarin Uretim araclariyla olasi iliskilerine ve bu iliski-
nin kurulus bicimine baghdir. Bu iliski, genel kural olarak, séz konu-
su toplumdaki egemen tarza goére kurulacaktir.

Isa’dan oénceki ikinci ve birinci binyillarin eski Dogu toplumlarinda,
koleler ev isleri ve yardimcl islerde kullanilacaklardan ¢ok olduklari za-
man, genellikle toprak islerine ayriliyorlardi. Onlara bir toprak bolgu-
sl, bir avadanlik veriliyor, ve onlar da, ¢ogu kez kral tarafindan kisi-
lestirilen devlet olan toprak sahibine Grlnln bir bolumind vererek top-
ragi isliyorlardi. Fethedilen tlkelerin nifusu, devletin baska bolgelerin-
de zorunlu bir iskén icin yerinden de oynatilabilirdi. Yalnizca tutsak-
lara degil, ama daha 6nce kole olan insanlara da toprak ve Uretim arac-
lar1 verilebilecedi aciktir. Savas tutsaklarinin toprada yerlestirilmesi,
Yeni imparatorluk Misir’inda, Hitit imparatorlugunda, Asur’da, Urar-
tu’da genis Olciide uygulaniyordu.

Sovyet bilim adamlarinin ¢alismalarinda, bdyle toprak islerine ay-
rilmis savas tutsaklari genellikle kdle olarak nitelenmislerdir. Ama ko-
le teriminin boyle bir kullanilisi, onun sosyo - ekonomik anlaminin be-
lirginligini biraz azaltir. Ancak ve ancak, birincisi, tamamen birinin
milkii olan, ikincisi de, baskasinin isletmesinde, ¢odu kez efendisinin is-
letmesinde ¢alisan maddi mallar Ureticisi kole olarak nitelenebilir. Top-
rak islerine ayrilan savas tutsaklari, isletmelerini kendi baslarina cekip
ceviriyorlardi. Bununla da, kolelerden nitel olarak ayrilmis bulunuyor-
lardi. Bu ayrim o kadar ac¢ik bir bigimde goériintr ki gbze carpmamasi
olanaksizdir. Bu nedenle kimi S,ovyet bilim adamlari, gelenede yyarak
tutsaklari koleler kategorisine sokarken, onlari sézcligiin tam ve ger-
cek anlamindaki kolelerden ayiran nitel ayrimi da belirtirler. Yapitlari-
mizda bu bagimhlik biciminin ilkel bir servaj olarak nitelendirildigi de
goraldr.

Topraga yerlestirilen savas tutsaklarinin durumunun, kimi 6zellik-
leriyle koélelerin durumuna yaklastigi yadsinamaz. Giristikleri tarim,
ozellikle baslangicta, blyik 6l¢iide baskasinin topragini bir degerlendir-
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me araciydi. Durumlari ayni zamanda hem 0zel bir isleyicinin ve hem
de bir milk sahibinin hizmetindeki bir emekginin durumuydu. Onlari
«bagimhlar» olarak tanimlama yetkisini de bu olgu verir. ilkin, topraga
yerlestirilmis tutsaklarda, «bagimlilasma» yuziinden bagiml bir durum-
da insanlar gérmek tuhaf gorlnebilir, ¢lnki «bagimhlasma» kavrami
genellikle bir ekonomik bagimlilik fikri icerir. Bununla birlikte, daha
once belirtmis bulundugumuz gibi, biz bu terimi daha genis bir anlam-
da, ayrimlasmamis, olgunluga erismemis bir somdiri tarzinin adi ola-
rak kullaniyoruz. Bu durumda iste bu turlt bir somirl tipiyle isimiz
var. Ayrica, Uretim araclari sahibine gore bizim burada hem ekonomi -
disi, hem de ekonomik bir bagimhlik karsisinda bulundugumuzu belirt-
mek de uygun olur.

«Bagimlilar» olarak, toprak islerine ayriimis bulunan tutsaklar, eko-
nomik acidan yerel «bagimh» nufustan hicbir bakimdan ayrilmazlar.
Ekonomik durumdaki 6zdesligin, genel olarak toplumsal durumlarin bir
esitlesmesine yol acmasi kaciniimazdi. Toprak islerine ayrilmis bulunan
tutsaklar, belli bir ekonomik bagimhlik kazanirken, yurttaslara 6zgu ki-
mi hak ve yukumlilikler de kazaniyorlardi. Oyleki onlari yerel «ba-
gimli» ndfustan ayiran sinir silinme egilimi gosteriyor ve tek bir yigin
olusturuyordu. Asur 6rne@i alinirsa, bu ¢ok agik bir bigimde gortnar.
«Koylulugin «bagimhhgi», diye yazar 1. Diyakonov, 1.0. ikinci ve birin-
ci binyillar arasinda, derin bir i¢ bunalircayol agar. Bu bunalimin so-
nunda, 1.0. 8. yiizyil dolaylarinda, topraga badl ama genel kural ola-
rak Gretim araglarindan yoksun tek bir ciftgiler sinifinin olustugu go-
laltr. Bu sinif kolelerden, ama daha 6nce gorilmemis kimi haklardan
yararlanan kolelerden olusmus olarak kabul edilir. Bu sinif ilkin «bagim-
Ii» koylilerden, ikinci olarak fethedilen Ulkelerin yeni topraklar uzeri-
ne yerlestirilmis halklarindan, Gglinct olarak da topraga baglanmis ké-
lelerden olusmustur. Devlet nifusunun biytk bolimind bu sinif olustu-
rur ... ve butun yurttashik ytktmlaluklerini, o6zellikle zorunlu silahh
hizmeti bu sinif yiklenir». Bu ureticiler bir yandan kralin, tapinaklarin
ve Ozel kisilerin milkd olarak goralilyor ve satilabiliyorlardi; 6te yan-
dan, kisisel mallara sahip ve yurttaslara 6zgi belirli haklarla donatil-
mis bulunuyorlardi. Bdylece, kdlelerle feodal rejimdeki Ureticilere 6zgi
kimi 6zelliklere kosut olarak, kimi 6zgir emekgi 6zelliklerini de tasiyor-
lardi. I. Diyakonov tarafindan verilen tanimin anlam belirsizliginin kay-
naginda, bu dreticilerin durumlarinin belirsizligi bulunur. Bir yandan,
I. Diyakonov onlari kole olarak adlandirir, 6te yandan onlarla gercek
koleler arasinda varolan agik farki belirtir. Sonunda, onlar «kolon»
olarak tanimlar ve sonradan bu tanimdan da vazgecer. Gergekte, «ba-
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gimh» insanlar s6z konusudur, t. Diyakonov, eski Asur déneminde oldu-
gu gibi yeni Asur déneminde de, sémdirilen nifusun biyik bolimini
«bagimh» insanlarin olusturduklarini inandirici bir bicimde gdstermis-
tir. Bu da, hi¢ degilse bu ¢agda, Asur’un kdleci bir devlet olmadigi an-
lamina gelir.

Savas tutsaklan - kdleler ile yerel nifusun tek bir yigin icinde bu
cok glcli kaynasma egiliminin varhgini baska bilim adamlarinin da
gosterdiklerini belirtmek gerekir. Ve koélelerle 6zgir insanlar arasinda
iyice belirli bir sinirin yoklugunda, eski Dogu toplumunun en belirtici
Ozelliklerinden birini gérmeyen Dogu tarihi uzmani da pek gosterile-
mez.

Bilim adamlarinin kdle adini verdikleri insanlarin genel kural olarak
bir aileleri ve mallari vardir, ve kimi haklardan yararlanirlar. Misir’-
da, Yeni imparatorluk déneminde, topragi kiralayan ya da hatta 6zgir
insanlarla ayni haklarla ve ayni kosullar iginde onun sahibi olan, kalit
yoluyla onu ¢ocuklarina birakan, bu topragi kimi zaman kendi 6z efen-
dilerine satan, kendilerine bagh adamlari bulunan, cesitli tecimsel is-
lemler yapan, mahkemede haklarini arayan, vb., kéleler gorilur. Kani-
mizca, bu turli koélelerin gogunlukla «bagimlilar» olarak tanimlanmala-
ri gerekir.

Eski Dogu’daki koleci iliskiler, kanimizca, ¢zerk bir toplumsal tre-
tim yapisi olusturmuyor, ama varliklarini egemen sosyo - ekonomik ya-
pinin, «bagimhlik» yapisinin bir parcasi olarak strdurtiyorlardi. Bu du-
rum geregi, «bagimhlik» iliskilerine strekli bir dénisme, egemen yapi
icinde surekli bir erime egilimi iceriyorlardi. Eski Dogu’daki kolelik,
«bagimlilik»in asiri bigimi, en kati «bagimlilk» bicimiydi.

Eski Dogu’da gene egemen yapinin bir parcasi olarak goriinen ve
gene egemen yapi iginde bir erime egilimi iceren Ucretlilik iliskileri de
vardi. Ucretli emek biisbiitiin 6zgir degildi, her zaman «bagimh» bir go-
rinimu vardi ve ozsel olarak gorece hafif bir «bagimlilik» bigimi gibi
gorindyordu.

«Blylk «badimli» Ureticiler yigini, savas tutsaklari ile onlarin co-
cuklari tarafindan degil, ama yerel ntfus tarafindan olusturulmustu. Bu
nedenle, «badimli» Ureticilerin &zellikle toplanip olustuklari toplumsal
katmanin durumunu incelemeden, eski Dogu’nun toplumsal yapisini an-
lamak olanaksizdir. Bu toplumsal katmanin temsilcileri, genellikle «ko-
munler Gyeleri kdyliler», «kominlerin 6zgur Uyeleri» ya da yalnizca «ko-
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munler Gyeleri» olarak adlandirihirlar. Ozellikle dogal nitelik tasiyan bir
isletmeyi 6zerk bigimde ¢ekip ceviren, Uretim araclari sahipleri, kigik
ureticilerdir bunlar. Dogal kicuk isletme iki temel bicim altinda varo-
labilir. Birincisi tikel ekonomik yapi olarak (dogal kiguk isletme ya da
topluluksal aile isletmesi), Ikincisi feodal bir sosyo - ekonomik yapinin
en onemli ve en gerekli parcasi olarak. Eski Dogu toplumunda bu iki
bicimden hangisi gorulir?

Kiglk bagimsiz reticiler, eski Dogu’da, topragin en ustlin sahibi
olan devlet tarafindan sert bir bicimde sémdariluyorlardi. Vergiler 6di-
yorlar ve cesitli yukimluliiklere bagl bulunuyorlardi. Odedikleri vergi-
ler gercekte feodal toprak rantinin tikel bir bicimiydiler. Bu somuri bi-
c¢iminin ancak feodal olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur. Oyley-
se, eski Dogu toplumlarmdaki 6zerk kicik isletmeyi feodal bir sosyo -
ekonomik yapinin olusturucu parcasi olarak, ve bagimsiz kicuk ureti-
cileri de feodal bir rejime bagimh olarak sayma nedenleri vardir. Ayni
zamanda, bu dogdal kiguk isletme kimi iliskiler altinda tikel bir toplum-
sal Uretim yapisi olarak, ve s6z konusu kiicik dreticiler de 6zgir insan-
lar olarak goérindr. Bunlar, toprak dahil, dretim araclarim istedikleri
gibi kullanabiliyor, devredebiliyor, ipotek edebiliyor, toprak dahil, tasi-
nir ve tasinmaz mallarini, kendi ve aileleri tyelerinin bedenlerim rehi-
ne birakarak, borg alabiliyorlardi. Aralarinda surekli bir toplumsal ay-
rimlasma ve servet ayrimlasmasi sureci, bir sinifsal olusma streci ge-
lisiyordu. Aralarindan kiglk bir bélim zenginlesti ve «bagimhlastiric»
durumuna geldi. Codunluk yoksullasti, yikima ugradi, Uretim araclarin-
dan yoksunlasti ve sonunda «bagimlilar» saflarina katildi. Boylece, dzerk
dogal kiguk isletme, 6zerk toplumsal Gretim yapi ozellikleriyle feodal
sosyo - ekonomik yapi 6gelerini birlestiriyordu. Oyleyse, bu kiigiik isle-
yicilerin durumu da, 6zgur Ureticilerle feodal bir rejime bagimh (re-
ticilerin 6zelliklerini o denli celisik bicimde bagdastiriyordu. Biitlin bun-
lar eski Dogu’da varolan iliskilerin asiri olgunluk eksikliginden baska
bir seyi gostermez. Ve bu olgunluk eksikligi onlari ortagcagin feodal ilis-
kilerinden pek ¢gk ayirdi§i icin, biz onlari ilkel feodal ya da onfeodal
iliskiler, ve onlara karsilik diisen toplumsal yapi tipini de ilkel feodal ya
da onfeodal yapi olarak adlandiracagiz.

Eski Dogu’da ilkekfeodal senydr» olan, genellikle devlettir. Su ya
da bu nufus toplulugu Gzerinden vergi alma hakkmin sik sik su ya da
bu kisiye —cok zaman rejimin bir blyugine— devredilmesi olgusu ge-
nel durumda higbir seyi degistirmez. Uretici giiglerin eski Dogu toplum-
larmdaki gelisme dizeyinde, 6zerk kiglk Ureticilerden yeterli bir ar-
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tik - Griin yi§ini, ancak yeterince gucli bir dogrudan zorlama aygitina,
yani devlete basvurarak elde edilebilirdi. Eski Dogu’da, devlet yalniz
varolan Uretim iliskilerinin koruyucusu degil, ama emekgilerin dogru-
dan bir somiri aletiydi de. Bu aygit ayni zamanda hem calisan yiginla-
rin direncini bastirma, ve hem de, ister 6zerk Ureticilerden, ister «ba-
gimh» Greticilerden olsun, 6nemli bir artik - Griin pay! alma olanagini
sagliyordu. Devlet tarafindan oynanan rol, uzlasmaz iliskilerin, Uretici
glclerin dusuk gelisme duzeyi tarafindan yol agilan olgunluk eksikli-
giyle kosullandiriimisti.

Bdylece, eski Dogu’da iki toplumsal Uretim tarzi, «bagimlilik» ile
«Onfeodal» tarz vardi. «Bagimh» emekgiler sinifi ile dnfeodal bir rejime
bagl 6zerk kicuk milk sahipleri sinifi arasinda belirgin bir sinir olma-
dig1 gibi, bu iki tarz arasinda da belirgin bir sinir yoktu.

«Bagimhlik» iligkileri, ayrimlasmamis, olgunluga erismemis uzlas-
maz Uretim iliskileri olarak gortnurler. Onlari belirginlestiren sey, ola-
ganustl bir bigim cesitliligidir. «Bagimlilamn durumu, kéleligin, feo-
dal bir rejime bagh Ureticinin, tcretli emekginin ézellikleri ile, ¢ogu kez
hatta 6zglr 6zerk Ureticinin ozelliklerini bile celisik bir bicimde birles-
tiriyordu. «Bagimlilamn hi¢ degilse bir bolumanin istedikleri gibi kul-
lanabilecekleri kimi mallari vardi ve isletmelerini buyik o6lcide 6zerk
bir bicimde cekip ceviriyorlardi. Butln bu 6zelliklerin her zaman agik
bir bicimde belirdiklerini de sanmamak gerekir. Kimileri belirgin olabi-
liyor, kimileri de g6lgede kaliyor ve hatta ancak edimsel olarak varola-
biliyorlardi. Kimi kez varliklari ancak «bagimhliks iliskilerinin gelisme-
si incelenerek bulunabilir. Ve onlar ¢éziimlenirken, tam ve kosullu ba-
gimliliktan az cok bagimhihk yokluguna degin, olasi butun kisisel bagim-
lihk dereceleri gorulir. «Bagimliliks iliskileri, kimi kez kolelige, kimi
kez kapitalizme egilim gosterirler. Ve burada, emekgcilerle Uretim arag-
lari arasindaki iliskinin, is stresince efendi tarafindan saglanan aletle-
rin kullanilmasindan, Uretim araglarinin, ve 6zellikle topragin emekgi
tarafindan hemen hemen tam miulkiyetine degin, bitin ayirtilari gori-
lir. «Bagimlihk» iliskileri, yavas yavas onjeodal iliskiler durumuna ge-
lirler.

Bicim cesitliliklerine ek olarak, «bagimlilks iliskileri strekli bir de-
gisiklik icinde bulunurlar. Bu degisiklikler, eski Stimer devlet isletme-
sinde gozlemlenebildigi gibi, «bagimlilamn durumunu kélenin durumu-
na yaklastirma egilimi gosterebilirler. Tecimsel ve parasal iliskilerin
gelismesi cergevesinde, «bagimlilik» iliskileri kapitalizm yoniinde donu-

172



sebilirler. Bu kosullarda, yoksullasmis kigik ureticilerin bir bolimu
hemen kesin bir «bagimli» bagimhihk durumuna diusmez. Belli bir za-
man boyunca, bunlar Ucretli emekgiler olarak, yani gercekte bir sure
icin «bagimli» olarak goértnirler. Babil’de gortlmustlr bu. Gene de, bi-
tin bu evrim dereceleri sonlarina goturilememistir. Gelisme diizeyi,
obdr iliski bigimleri soyle dursun, koleci iliskilerin bile olgunlasmasina
izin vermiyordu.

Ama, «badimhlik» iliskileri her ne denli gercek feodal iliskiler du-
rumuna donlisemiyorlardilarsa da, onfeodal iliskiler durumuna donis-
meleri olanakliydi. Bu donisum egilimi dogrudan dogruya emekginin
ekonomik bagimsizhginin biyumesi ve durumunun 6zerk kiguk Uretici
durumuna dogru gelismesiyle kosullandiriimisti. Ama, Uretici glclerin
eski Dogu toplumu tarafindan erisilmis bulunan gelisme dizeyi yuzin-
den, zorunlu olarak 6zgir, yani Uretim araclarini ve bedenini istedigi
gibi kullanabilen Greticinin belirme ve glclenmesi anlamina geliyordu
bu. Dolayisiyla, «bagimlilar»in bir bolimd, onfeodal bir bagimhhk re-
jimine bagh 6zerk kiglk Ureticilerin durumundan 6ézinde higbir bakim-
dan ayrilmayan bir duruma varabildiler. Bu durum genellikle devlete
ve tapinaklara bagl bulunanlar icin de boyledir.

«Bagimlilar» 6zerk kiguk Ureticilerin durumuna yaklastiklari 6lgu-
de, buytk ¢ogunluk «bagimlilik» icine diserken, bir azinliga egemen si-
nifa katilma olanagdi saglayan toplumsal ve maddi bir ayrimlasma su-
recinin kendini gosterdigi goriliiyordu onlarda. Ornegin Orta impara-
torluk déneminde beliren Misir nemku teriminin evrimini anlama ola-
nagini verir bu. Kokensel olarak, sézcik bir «yoksul», bir «oksliz» anla-
mina geliyordu. Yeni imparatorlugun baslangicinda, «halk adami» an-
lamini kazanir. Nemkular serlerin (soylularin) Kkarsitidirlar. Ve sonun-
da nemkular arasinda hem pek biyik zenginliklere sahip kisilerin, hem
de borg¢ yuzinden «bagimlilik» icine dismus kimselerin yer aldiklan
olur.

«Bagimhlik» iliskilerinin 6nfeodal iliskilere dogru en 6nemli yonel-
me etkenlerinden biri de siniflar savasimi olmustur. «Bagimlilar»in
Ozerk kiglk udreticiler durumuna en yiiksek donisum dénemleri, 6rne-
gin Misir’in birinci ve ikinci ¢cokus caglari gibi, eski Dogu tarihinin ka-
ristk dénemleriyle 6rtiisiirler. Toplumsal gelismenin daha dusik bir di-
zeyinde yer alan halklarin istilalariyla, bu sire¢ pek ¢ok hizlandiriimisg-
tir. Boylece, 6rnegin Babil’in Kassitler cagindaki toplumsal yapisi, EsKi
Babil imparatorlugunun yapisindan daha eskiydi (orchaique).
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Eski Dogu toplumlarinda 6nfeodal vyapilarla «bagimlilik» yapilan
arasinda boylece ¢ok siki bir bag vardi. Bu yapilar, «bagimlilar»in sa-
yisiyla 6zerk kugik Greticilerin sayisi arasindaki oran ne olursa olsun,
egemen roliin «bagimlilik» yapisinin elinde bulundugu ¢6zulmez bir bu-
tin olusturuyorlardi. Bu toplumlarda gesitli yonlerde zorlamalar olabi-
lirdi ve vardi da, ama sonunda egemen egilim, butiin dogrudan Ureti-
ciler kategorilerinin «bagimllar»a doniusme egilimiydi. Ekonominin da-
yandigi «bagimhilik» rejimi, eski Dogu toplumunun tim sosyo - ekono-
mik yapisini ve dolayisiyla genel yasam tarzini belirliyordu. Sémari-
culer sinifinin ekonomik ve politik glictinun, ve 6zerk kucuk ureticiler yi-
gini Gzerindeki egemenliginin temelinde yatan sey, «bagimlilik» rejimiy-
di. Bu nedenle, eski Dogu toplumunu bir «badimhlik» toplumu olarak
tanimlamak gerekir. Oyleyse eski Dogu’da koleci, feodal ve kapitalist
kuruluslardan farkl, tikel bir uzlasmaz sosyo - ekonomik kurulus, «ba-
gimlilik» kurulusu vardi. Sinifli bir toplumun, ilk sinifli sosyo - ekonomik
kurulusun ilk tarihsel belirisidir bu. Bu kurulus uzlasmaz iliskilerin ol-
gunluk eksikligiyle belirginlesir. «Bagimlilik» kurulusu, olgunlasma ek-
sikligi sonucu, icinde tum tarihi boyunca bir siniflar olusmasi, siniflar
kurulmasi sirecinin gerceklestigi gortlen sinifli bir toplumdur. Bakir
ya da tun¢ caginda dogan higbir sinifli toplum olgunlasmis olamazdi.
Bu nedenle «bagimhlik» kurulusu yalnizca eski Dogu’da gorllmez.
Mykenai (Mikines) toplumu 6rnegi, iste buni gosterir.

Sovyet bilim adamlarinin ¢alismalari Mykenai toplumunu kéleci
toplum olarak tanimlarlar. Bununla birlikte, bu calismalar Mykenai top-
lumunun, eski Dogu toplumlari gibi, kdlelerle 6zgir insanlar arasinda
belirgin bir sinir gérmedigini ve durumu kélelerle 6zgir insanlarin du-
rumu arasinda bulunan ¢ok bilyuk bir sayida dogrudan dretici icerdigi-
ni de 6gretirler bize.

Bu bagimh insanlar, genel kural olarak, topraga bagliydilar ve bir
isletme yonetiyorlardi. Daha ilerde, genellikle «kdle» olarak cevrilen
terimle adlandirilan dogrudan ureticiler gogunlugunun, kélelerin duru-
mundan Onemli derecede ayrilan bir durumda bulunduklar agiklanir
bize. Boylece, 6rnegin «tanri koleleri» olarak adlandirilan insanlar, dev-
letin ya da ©zel Kkisilerin mali olan toprag! ekip bigen gorece dzerk k-
clk ciftcilerdiler. Y. Lentsman’in belirttigi gibi, terimin kendisi olma-
saydi, onlari kéle gibi distinmek icin hicbir nedenimiz olmazdi. Ve so-
nunda, yazarlar devletin ve 0Ozel Kisilerin topraklarini ekip bigen bu
ciftgilerin ya 6zglr insanlar, ya da 0zel kisilerin kéleleri olduklarini 6g-
retirler bize. Yazarlarin dedikleri gibi, «terimin tam anlaminda, gercek»
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kolelere gelince, onlar saray hizmetinde calistiriliyor ve belki kimi ure-
tim kollarinda yardimci isgtct olarak da kullanthyorlardi. Bitiin bun-
lar Mykenai toplumunu bir «bagimlilik» toplumu olarak niteleme yetki-
sini verir bize. Mykenai ve Girit toplumlari ile eski Dogu toplumlarinin
yap! benzerligini bircok tarihginin belirttiklerini saptamak da uygun
olur.

Koleci topluma ongelen ilk sinifli toplum bicimi olarak disuntlen
«bagimlilik» sosyo - ekonomik kurulusu Uzerine ileriye surmus bulundu-
gumuz varsayim birgok itiraza yol acgabilir ve kuskusuz agacaktir da.
Ozellikle, vardigimiz sonucun Marksist tarihsel gelisme teorisine ters
dismekle elestirilmesi hi¢ de olasilik disi degildir. Ama, birincisi dog-
rudan dogruya ilkel kominist, klanal kurulusun arkasindan gelen {¢ uz-
lasmaz sosyo - ekonomik kurulusun —koleci, feodal ve kapitalist— var-
olusundan baska bir sey kabul etmeyen tez, bazen sanildi§i gibi, mater-
yalist tarih gorisinin tamamlayici ve 6zsel bir parcasi degildir. Mater-
yalist tarih goristinin 6zd, insan toplumunun evrimini, ekonomik top-
lumsal kuruluslarin dogal bir tarihsel gelisme ve ardisiklik siireci ola-
rak distinmeye dayanir. Bu kuruluslarin sayi ve ardisiklik diizenini sap-
tamaya gelince, tarihsel materyalizm, somut tarihsel gere¢ yoklugun-
da, bu isi tek basina yapamaz. Bu sorun, genel tarihsel arastirma me-
todolojisinden ¢ok, tarihsel arastirmanin kendisiyle ilgilidir. Bir olgular
sorunudur bu.

Tarihsel materyalizm, tarihsel olgularin icgerisine yerlestirilmesinin
yetecedi hazirlop bir sema degil, ama tarihsel olgulari bir yorumlama
yolu, toplumsal olaylari bir anlama araci, tarihsel sirecin 6zinl bir
kavrama yontemidir. Marx, Engels ve Lenin tarafindan sik sik belirtil-
mistir bu.

Boylece, hatta Marksizm - Leninizm’in klasikleri calismalarinda yal-
nizca ¢ uzlasmaz toplumsal kurulusun sézuni etselerdi bile, bizim teo-
rimizi materyalist tarih gorisiine aykiri olarak gostermek icin yeterli
bir neden olmazdi bu. Ama, durum boyle de degildir. Ayrintilara gir-
meksizin, yalnizca Asyagil, eskil, feodal ve burjuva lretim tarzlari ile
onlara Kkarsilik disen ekonomik toplumsal kuruluslar konusunda, Eko-
nomi Politigin Elestirisi’ne 6énsdéz’de Marx tarafindan yapilan Gnli agik-
lamay!1 belirtelim. Metnin gosterdigi gibi, Marx «Asyagil kurulus» teri-
miyle, genel olarak insan toplumunun ilk bigimini degil, ama sinifli top-
lumun ilk bigimini adlandiriyordu. Bu sorun dzerine Marx tarafindan
sOylenen 6bur sozler, Asyagil kurulustan soz ederken, onun eski Dogu
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toplumuna gondermede bulundudunu ileri siirme olanagini verirler. Boy-
lece, Marx’a gore, eski Dogu’da varolan ekonomik toplumsal kurulus,
eskil (antique) diinyada varolan ekonomik toplumsal kurulus degildi.
Onun eskil toplumu kéleci olarak saydigini biliyoruz. Eski Dogu toplu-
munu koleci olarak saymadidi sonucu ¢ikar bundan. Ona gore, eski Do-
gu’da koleci (eskil) kurulustan nitel olarak farkli ve tarihsel olarak on-
dan oOnce yer alan tikel bir uzlasmaz kurulus vardi. Marx’in yapitlarin-
da bu kurulus Uzerine hicbir somut irdeleme yoktur. Cagin tarih bilimi-
nin elinde, eski Dogu toplumunun Gzerlerine kuruldugu dretim iliskileri
tipini aydinhga kavusturmaya yetenekli veriler bulunmuyordu. Eski Do-
gu Uretim tarzini, Marx iste bu nedenle yalnizca «Asyagil» olarak adlan-
dirtyordu.

Bugiin bilimin elinde bulunan geregler, bize goére, bu tretim tarzini
«bagimlilik» Gzerine kurulu olarak tanimlama olanagini veriyorlar. Ve
bagintil olarak, yondes (correspondante) Asyagil toplumsal kurulus da
bir «bagimlilik» kurulusu olarak tanimlanabilir.

Sinifli toplumlar ilk kez yalnizca bakir ve bronz caglarinda (1.0.
dérdiincu binyildan ikinci binyila degin) degil, ama demir caginin bi-
rinci dénemi (1.O. birinci binyil) ile orta déneminde (I.S. birinci binyil),
ve insanlik tarihinin daha yeni donemlerinde de ortaya c¢ikmislardir.
Hic kusku yok ki, tarihin dretici giclerin degisik gelisme dizeyleri ta-
rafindan belirginlestirilen degisik ugraklarinda, bir sinifli toplumun ku-
rulug sureci her zaman ayni bigimde olamamis ve ozellikle, eski Dodu-
da oldugu gibi, her yerde bir «bagimhlik» ekonomik toplumsal kurulusu-
nun ortaya ¢ikmasina yol agmamistir. Gene de, bir «bagimlihk» Gretim
tarzinin varolusunun kabul edilmesi, ayriklamasiz butin ilk sinifli top-
lumlarin toplumsal ve ekonomik yapisini daha iyi anlama olanagini sag-
lamaktan, ve bu toplumlarin, 6zellikle eski Yunan, Roma (T.("). L binyil),
eski Rus (I.S. 1. binyil) toplumlari ile bagka toplumlarin gelisme baslan-
giclart konusunda ileriye surilmis birgok distnceyi yeniden ele alma-
ya zorlamaktan geri kalmaz.

Sonug su ki, bilimin glncel durumu, genel olarak ilk sinifli toplum-
lar, 6zel olarak eski Dogu toplumlari ve koleci toplumlar izerine gecer-
likte bulunan fikirlerin bir gdzden gecirilip duzeltilmesini 1srarla gerek-
tirmektedir. Tarihin donemlestirilmesi ve Asyagil Uretim tarzi tzerine
son yillarin Marksist basininda izlenebilen ve yabanci bilim adamlari
denli Sowvyet bilim adamlarinin da katildiklari tartisffialar tarafindan
yeterince tanitlanmistir bu.
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NiKOLA KULESNITSKi

~TLK SINIFLI TOPLUMLARIN _
KiMi TIPTK VE OzZGUL OZELLIKLERI
UZERINE

Tarih bilimi sorunlarinin incelenmesi biz tarih¢i ve toplumbilimcile-
rin onine gok dnemli bir dizi gérev koyuyor : teorideki dogmatizm ka-
lintilarinin elenmesi, tarihsel sirecin daha genis ve daha eksiksiz bir
irdelenmesi (toplumun toplumsal yapisinin, siyasal rejiminin, ideoloji
ve psikolojisinin aciklanmasi, kiltur, yasama tarzi, vb. sorunlarinin ay-
dinlatilmasi), daha derinlestirilmis teorik ¢ézimleme ve tarihsel sire-
cin yasalarini ortaya koyan ve halklarin tarihlerindeki ortak ve 6zgin
yanlarini giin 1s1gina ¢ikaran genis teorik genellemeler.

Tarihin materyalist yorumu, somut tarihsel olgularin bitin gesitli-
likleri icindeki bir irdelenmesini gerektirir. Tarihsel bilgideki gelisme-
ler, yeni verilerin birikimi ve ge¢cmisin daha imce bilinmeyen yonlerinin
yeniden giin 1s1gina ¢ikarilmasi sayesinde yetkinlesir bu yorim. Doga
ve toplumun bilimsel bilinme streci, olgularin irdelenmesi, genellesti-
rilmesi ve sistemlestirilmesinden, genel kavramlarin hazirlanmasina
dogru gider ve gelisme yasalarinin agiklanmasiyla sonuglanir. Tarih bi-
liminde (baska bircok bilimde de oldugu gibi) olgularin agiklanmasi
6zel bir 6nem tasir. Doga bilimciden, fizik¢i ya da matematikciden fark-
I olarak, tarih¢i kendi teorik vargilarini ne deneysel olarak temellen-
direbilir, ne de dogrulugunu tanitlayabilir. Eger, érnegin aerodinamik-
te, yanlis bir teori kurulur ve ucan bir aygitin yapimina uygulanirsa,
ilk licus denemesinde teorik hesap curitilecek : aygitin basi derde gi-
recektir. insan bilimlerinde yanhs bir goriis deneyle ciritiilemez. Belli
bir diinya gorusiinin disavurumudur bu gorus, ve kendi besleyici cev-
resi varoldukga da yasar.

Tikel ile genelin karsilikli bagimlihginin dogru aalafiloiasi, toplui&-
sal yasam olaylarinin bilimsel yorumlanmasinin en fipamii teorjk €%
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ciiilerinden birini olusturur. Tikel ya da genel, yalitik bir sorun yére-
sindeki kanilar savasimi, tim felsefel dusiince tarihini doldurur ve ger-
cekte, felsefedeki iki temel yonelimin : materyalizm ile idealizmin sa-
vasimi olarak gortnir. Goruslerinin butln cesitliligine karsin, idealist-
ler geneli bireysel olaylarin karsilastirihp bir tutulabilecekleri (man-
tiksal olarak kurulmus ya da onsel olarak varolan) belli bir ideal tip
olarak tasarlarlar. Oznel idealiste gore, genel, dustnurin 6zel bir man-
tiksal kurgusu; nesnel idealiste gore, onsel olarak varolan ve ancak
gerceklikte cisimlestigi zaman somut bir bicim kazanan mutlak bir fi-
kirdir. idealist felsefe ve toplumbilim, tikel - genel iliskisinde, dusiinen
Ozne tarafindan kurulan bagdan baska bir sey gérmezler. Hatta burju-
va deneycilik (empirisme) kimi toplumsal yapi tiplerinin nesnel varolu-
sunu kabul etti§i zaman bile, onlari tarihsel kategorilere degil, ama
toplumbilimsel kategorilere baglar : tarihsel sirecin gercek ozellikleri-
ni degil, ama su ya da bu kural ya da ilkeyi simgeleyen toplumbilimsel
kategorilere. Toplumbilimdeki yeni - Kantgi egilim, Windelband ile Ric-
kért’den Weber’e degin, geneli herhangi bir somut gerceklige genel ola-
rak uygulanabilen ari bir kavram olarak goriyordu. Bu gorust payla-
san D. Petrusevski, tarih biliminin ereginin, «her verili somut durumu,
onlar sayesinde bilimsel olarak anlamak ve yorumlamak igin, somut
gercekligi sistematik mantiksal kategoriler icine, bireysellestirilmis ve
tipik ari kavramlar icine sokmak»tan ibaret oldugunu yaziyordu zama-
ninda. Baoyle bir goris tarihsel gelisme yasalarinin varolusunun bir yad-
sinmasidir ve tarihsel bilgi yasalarini «olaylar arasindaki zaman ve
mekan disI dncesiz sonrasiz baglantilar» olarak ele alir. Ancak kavram-
larin bireysellestirme yoluyla olusmasi, tarih bilimi olarak kabul edilir.

Yeni - olguculuk (néo - positivisme), tarihsel olaylarla tarihsel ge-
lismenin i¢ yasalari arasinda nesnel olarak varolan gercek genel bagl-
lasimlari (corrélations) da ayni bicimde yadsir; toplumsal gelisme igin-
de su ya da bu bigimde kendini godsteren doga yasalarindan («global
yasalar») baska bir sey kabul etmez. Yeni - Rantcilar gibi, yeni-pozi-
tivistler de, tarih felsefesine yasama hakki tanimayarak, yalnizca ta-
rihsel arastirma mantigiyla ugrasmanin olanakli oldugunu dustnrler.
«Her tarihgiler kusagi kendi tarih yorumunu kendi yaratir», diye olum-
lar K. Popper. Gene de, bir¢cok burjuva tarih¢i boyle bir tipik anlayisini
bile kabul etmez ve tarih biliminin ancak tikel durumlari, biricik du-
rumlari betimleyen bireysellestirici bir yontemle calisabilecegini disu-
nur (idiografik egilim). Genel kurgular (construnctions) onlar tarafin-
dan tarihsel gercekligin carpitilmasi, onun 6znel, keyfe bagh yorumlan-
masi olarak nitelendirilirler.
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Diyalektik materyalizm, geneli tikel olaylarin en 6zsel 6zelliklerinin
disavurumu olarak, onlarin 6zl olarak gorir. Genelin 6zerk yasami yok-
tur, bireysel olaylar icindedir o ve ancak bireysel olaylar gozlemlenerek
bilinebilir. Lenin sdyle yaziyordu : «Her tikel (su ya da bu bigimde)
geneldir... Her genel, ancak yaklasik bicimde, tum tikel nesneleri kap-
sar.» Bir baska deyisle, tipki tikel nesnelerin genelin somut bigimini sim-
gelemeleri gibi, genel de onlarin soyut bigimini olusturur. Boylece, ge-
nel ayni zamanda hem kavram olarak, ve hem de somut olaylar i¢inde
vardir. Ayni bir nitelikteki olaylar arasindaki bagd, dusunir tarafindan
kurulan mantiksal kurguda yansiyan bag, iste budur; onu somut olgu
ve olaylardan yalitarak genele erismek olanaksizdir, genel ancak so-
mut olgu ve olaylardan baslayarak ve soyutlamadan sonra betimlene-
bilir, tasarlanabilir. Genel en yiksek «yetkinlik» derecesine yapay nes-
neler dinyasinda, Ornegin birbiriyle degistirilebilir birdmek (stondar-
disee) parcalarla insan tarafindan yapilan makineler ve aygitlar icinde
erisir. Ama batta orada bile, insan onlar kullanmaya baslar baslamaz,
nesnelerin «bireyselligi» kendini gosterir. insan bilinci geneli anlamak-
ta birgok somut seyin gozlemlenmesiyle basari saglar. «Genel» kavra-
mim hazirlama yolundaki mantiksal zorunluluk, benzer ve benzemez
nesne ve sistemler arasindaki iliskileri diisinme egilimiyle aciklanir. Bu
yeti, cesitli hayvan ve bitki turlerini vb. ayirt etme yetenegine sahip
ilkel dusuncede de, daha o zamandan, vardir. Tlrlerin ve sistemlerin
karsilastirilmasi her birinin ayirt edici 6zelliklerini bulup ¢ikarma ola-
nagini verir, oysa ayni bir nitelikteki nesne ve olaylarin karsilastiriima-
si, genel kategorisi icerisinde, onlarin benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koyar.

Bir karsilastirmada, genel, onu deyim yerindeyse «bireyselce yak-
lastiran belirli, somut 6zelliklere buriinir. Bdylece, sosyalizmi kapita-
lizmin karsiti olarak gosterdigimiz zaman, soyut bir kavrami degil, ama
insanlarin yasamindaki tamamen gergek bir dlizeni gosteririz. Bunu ya-
parken, su ya da bu Ulkeye 6zgl sosyalist ya da kapitalist sistemin bi-
reysel Ozelliklerini bir yana birakir ve sosyalizm ile kapitalizmin evren-
sel bir bicim altinda, sanki genel olarak varolduklarini tasarlariz. Ama
kendisine gercek Ozellikler atfedilen genelin anliksal (entelektiiel) bir
somutlastiriimasindan baska bir sey degildir bu. Gergekte, sosyalizm,
her toplumsal iliskiler sistemi gibi, belirli bir baglam icinde, gelenekle-
rin, Ozgul tarihsel ve ekonomik kosullarin, vb. etkilerini gosterdikleri
gercek bir insan g¢evresi iginde vardir. Hi¢ kusku yok ki bu 6zgil 6zel-
likler sosyalizmin temel 6l¢utiini : insanlar arasindaki, Uretim aragla-
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rinrn toplumsal milkiyetine dayanan elbirligi (coopération) iliskilerini
bozmazlar.

Felsefe ve politikada genel kavram (fikir) her ne denli genellikle
gercek olaylara ongelirse de, tarih biliminde genel kavram yalniz ve
yalniz somut olaylarin bir irdelenmesi Gzerinde olustu*. Geg¢mis olgular
gorinmez dirtima geldikleri, onlari birakilan izlere gore ortaya koymak
ve irdelemek gerektigi icin, i§ daha da karmasiktir. Tarihte genelin
bilimsel bilgisi ne denli biyik bir somut olgular sayisina bagl bulunur-
sa 0 denli tam ve nesnel olur. Gene de, genel, bireysel olaylarin toplami
degil, onlarin baglan ve ortak &zellikleri bltunlagidir, ve genel (zerine
edinilen fikir, tikel ozelliklerin bilimsel bir metodoloji Uzerine oturan
biresimiyle olusur. Dogal olarak, gercegin saptanmasi her tarihginin
gercege goturen tim yolu kendi 6z olanaklariyla almasini gerektirmez.
Baska bilim adamlarinin somut arastirma sonuclarindan yararlandik-
tan baska, tarih¢i uzun zamandan beri bilinen ve belit (axiome) duru-
muna gelmis bulunan bilimsel kavram ve gerceklere de dayanir. Bizim
tarih bilimimizde, bu tir belitsel gercekler drnedin sunlardir: insanla-
rin Uretken etkinliginin 6nceligi, bilincin tiirevsel niteligi, toplumsal ku-
rutus kavrami vé toplumun sosyo - ekonomik kuruluglarin bir ardisikhgi
olarak gitgide ilerleyen gelismesi gorisu. Tarihsel bilgi, olgularin irde-
lenmesiyle metodolojinin yetkinlesmesinin, iginde esit 6nem tasidiklari
karmasik bir ¢oziimleme ve biresim sirecidir. Genel kavramlarla ge-
nel fikirleri yeni bilimsel veriler temelinde belirginlestirme ve yeniles-
tirmeyi kabul etmeme, genel kategorileri dogma durumuna dontstirebi-
lir.

«Toplumsal kurulus» kavrami son derece dnemli genel bir tarihsel
kategori olusturur. Degisik ve 6zgun birlesimler (combinaisons) arasin-
dan, toplumsal gelismenin belli bir asamasindaki halklarin yasaminda
ortak dan ne varsa, bu kavram icinde toplanmis bulunur. Burada ilkin
distinulen sey, Uretici guclerin gelisme duzeyi ile, bu temel lzerine ku-
rulan ve dretimdeki insanlar (siniflar) arasindaki iliskilerin kendisin-
den baslayarak kurulduklari maddi mallarin tretim tarzidir (yani emek-
¢i ile Uretim araglari arasindaki birligin gerceklesme bigimidir); ayri-
ca, toplumsal baglarin, toplumsal psikoloji ve ideolojinin, devletsel ve
hukuksal ustyapilarin, aile iliskilerinin, yasama tarzinin®™ vb. nitelikle-
riyle birlikte, belli bir ekonomik sistemin tim tipik toplumsal yapisi da
bu aradadir.

Cesitli halklarin benzer yasam 0zelliklerinden ¢ogunun toplumsal
yapinin «alt katlarinda» : ekonomi ve ekonomik iliskiler alaninda bu-
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tunmus olmalari dogaldir. Ayni bir Gretim tarzi karsisinda, cesitli Ul-
kelerin tarihsel gelismesinde toplumsal lstyapr basamaklarinda yiksel-
dikge daha belirgin bir duruma gelendnemli farkhiliklarla karsilasilabi-
lir. Siyasal ve toplumsal gelismenin kimi tikel 6zellikleri tam bir Glkeler
toplulugunun belirtici nitelikleridirler, baska 0Ozellikleri ise kirai halk-
larin dzgulligund olustururlar. Her toplumda, hi¢ kuskusuz genelin ter-
sini gostermeyen, ama yalnizca genel Uzerindeki fikrimizi somutlastirip
zenginlestiren birgok biricik, tikel 6zellikler vardir. Oyleyse, su ya da bu
somut kurulusu ancak, genel 6zelliklerden baska, az ¢ok tipik tikel ¢zel-
liklerini de gbzden yitirmezsek dogru olarak anlayabiliriz; hatta bu tarz-
da davranirken bile, geneli distalamak s6yle dursun, onda acgiklamalari-
ni bulan bu benzersiz 6zgul 6zelliklerin ¢ogu da incelememizin elinden
kacacaktir. Hi¢ kusku yok ki bdyle bir ¢éziimleme icin bigimsel mantik
kategorilerinin uygulanmasi yetmez, diyalektik mantik gerekir burada,
tkincil ve ilineksel etkenleri degil, ama onlar olmadikca s6z konusu top-
lumsal kurulusun kavrayamayacagi temel etkenleri gbz oniinde bulun-
durmak gerekir.

Tarihsel olaylarin siniflandirilmasinin da bir 6zgulligu vardir. Ta-
rihciler su ya da bu toplumsal olayi belli bir tipe baglamakta bazen guc-
luk cekerler: kimi dis belirtiler bakimindan, bu olay ¢ok 6ézgiin ve bircok
bakimdan kendisiyle ayni dizideki bircok baska olaya benzemez gori-
nur. Bu gibi durumlarda, yeni bir tipten (ya da bir alt tipten) s6z etme,
ya da, kimi ayirt edici belirtileri ¢ikararak ve daha 6nce dikkate alin-
mayan yeni belirtileri ekleyerek, belli bir tip tanimim degistirme yolu
tutulmustur.

tik sinifli toplumlann siniflandiriimasinin gésterdigi ciddi guglikler
daha 6nce belirtilmisti. Bu alanda birikmis bulunan somut verilerle kok-
lesmis genel kanilar arasinda agik farkhiliklar gdzlemlenir. Bu kanilar«
dan kimileri tizerinde tartismanin samani agikca gelmistir. i1k sinifli tu -
lumlarin tarihsel verileri, halklarin gogunda koéleciligin egemen Uretim
tarzi olmadigim ve, yonetici grup komiin halinde toplanmis bulunan kdy-
lilerin sémurOlmesinden artik - triin sagladigr élgiide, acikca belli ilk
sinifli toplumu kéleciligin degil, ama feodalizmin olusturdugunu goste-
riyor. Koleciligi gormis, ama koleci rejimden gegmemis bulunan Asya ve
Avrupa Ulkelerinin ¢cogunun belirgin niteligiydi bu durum. Kélecilik an-
cak (6zsel olarak Akdeniz Havzasindaki) kimi halklarda ekonomik ilis-
kilerin egemen bir bigimi durumuna geldi. Obiirleri icin, egemen bir (ire-
tim tarzi durumuna gelmeksizin, toplumsal yasamin bitiin goérinim-
leri Gzerinde 6nemli bir etkisi bulunan ekonomik yapilardan birinden
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baska bir sey olmadi. Eger koleci rejimin her somut tarihsel toplum
icin kaginilmaz bir asama oldugu kanisindan yola cikarsak, kendimizi
halklarin ¢cogunlugunun bu kagliulmaz asamadan nasil «atladigim» agik-
lamakta basa ¢ikilmaz bir giclik karsisinda buluruz. Ama yapay bir
gucluktur bu, ¢lnki gercekte fiir ayriklamadan baska bir sey olmayan
bir durumu kural olarak almamizdan dogmustur. Bir baska soru ger-
cekten yerindedir: Kolecilik, kimi halklarda ekonomik yapilardan yal-
nizca biri olarak kalmasina karsin, kimi baska halklarda nasil egemen
ekonomik bigim durumuna gelmistir?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda en az inandirici olanlardan bi-
ri de, koleciligi tanimayan halklar kéleci Uluslara yaklastiklari zaman,
koleci Uretim tarzinin tarihsel bakimdan ¢oktan asiimis bir asama oldu-
gu, dyleki bu halklarin dogrudan dogruya feodalizme gegtikleri yolun-
daki yanittir. Eger bu halklarin ¢cogunlukta olduklari ve aralarindan co-
gunun «koleci uluslarca az buguk 6nemli hicbir iliskide bulunmadigr goz
onlnde tutulursa, bdyle bir agiklamanin temelden yoksun oldugunu ka-
bul etme zorunda kalinir. «Koleci olmayan bu c¢evre Ulkeler» alaninin
varhginin, kimi daha gelismis tlkelerde koleligin tam geUsmesi i¢in soz-
de zorunlu oldugu yolundaki agiklama da kabul edilemezi Bu teoriye go-
re, koleci Ulkeler icin bir koleler yedekligi olusturan “cevre» (lkeler,
kendilerinden kdleciligi gelistiremez ve ekonomik iliskilerin egemen bi-
¢imi durumuna getiremezlerdi. Eger Avrupa alinirsa, Kuzey ulkelerin
neden koleci diinyanin cevresinden baska bir sey olusturmadiklari agik-
lanamaz. Bu olayin nedenlerini Kuzey halklarinin somut dogal ekono-
mik ve cografi yasam kosullarinda aramak gerekmez mi?

Kéleci Roma Imparatorlugunun Avrupa cevre ilkelerinde, siste-
min Roma imparatorlugu’nda biitiiniiyle gelismis bulundugu cagda, ko-
leligin ortaya ¢iktigini biliyoruz. Ama koleci ekonomi gevre ulkelerde
bambaska bir yol tuttu. Bastan beri, Cermenler’de kolelerin somdarul-
mesinin, Romali kolonlarin sémdiriilmesine benzer bir bigimi vardi: on-
lara toprak verilmisti ve onlar da bu topraklari kullanma karsihgi bir
vergi (redevance) 6deme zorundaydilar. Gercekte, dogrudan Ureticile-
rin feodal sémdard tarziydi bu. Bu tarld iklim kosullarina sahip ulkeler-
de bir artik - Grinin yaratildigi ugraktan baslayarak, bu sémurl tarzi
daha ussaldi. Kolelerinin giyim kusami ve barmdiriimasini Gzerine al-
makta milk sahibinin higbir yarari yoktu: emek guciinin yeniden dre-
tilmesinin tim yukinu kolelere birakmak ve onlardan hatta disik 6nem-
de de olsa net bir artik - driin almakla yetinmek daha kolaydi. Feodal
toplumdan oldugu gibi koleci toplumdan da ayrilmaz olan bireysel (re-
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tim bicimi boyle bir aktarmaya c¢ok uygundu. Kdéleye toprak verilmesi,
ona ailesini gegindirme olanagini saghyor, bu da kolelerin yeniden ure-
tim sorununu ¢Oziiyordu. Bu sorunun klasik kolelik ulkelerinde ¢oziilmez
oldugu ortaya ¢ikmisti.

Boylece, eger tersinden degil de, olgulardan formile gidilirse, koleci
Uretim biciminin ancak dunyanin birkag¢ Glkesinde, ptimo, 6zsel olarak
baska ulkelerden saglanan kolelerin sayisinin ¢ok oldugu, secundo, iklim-
sel ve baska kosullar nedeniyle dogrudan Ureticiye, koleye gerekli Gri-
nin son derece dustk kaldigi ulkelerde egemen oldugu kabul edilecek-
tir. Koleligin ekonomi yapilarindan biri olmaktan baska bir sey olmadig
ve higbir zaman egemen bir yer tutmadigi ilk sinifli toplundan koleci
toplumlar arasinda gostermek, gercegi saptirmak ve dogmaya boyun
egmek demektir. Hatta, somurinin 6zgul olarak feodal bigimi oralarda
heniiz ancak hafifce belirmis bir durumda olduguna gére, bu ilk sinifli
topluinlardan kimilerini (eskil Cin, eskil Hindistan, eski Dogu) feoda-
lizmle iliskilendirmek de yeterince usa yatkin degildir. Bunlann ekono-
mileri (¢ yapidan bilesiyordu: dagilmakta olan (ataerkil) ilkel topluluk,
koleci yapi ve ilkel feodal yapi. Uzun bir evrimin sonunda, kéleciligin
karsisina cikar gorunen gelisme olanaklarina karsin, feodal yapi kendi-
ni kabul ettirir. Dogrudan Ureticilerin ezici yigininin daha 6nce devlet
tarafindan sistematik bir somirlye baglanmis bulundugunu bellekte tu-
tarak, yalnizca ilk sinifli toplumlarin ya da prefeodal toplumlarin séz
konusu oldugunu disinmekle, gercege aykiri davraniimis olmayacak-
tir.

Ilk sinifli toplumlardaki ataerkil yasam tarzi kavramim belirginles-
tirmek gerekir. Bu yasam tarzi, heniiz toprak sahibi (bazen devletin
ylksek tasarruf hakkiyla sinirh milkiyet), ama artik drtnlerini vergi-
ler ile ayni hizmet ve yukumlilikler bi¢imi altinda devlete veren 6zgur
bir kéylller yigininin varhigina dayanir. Bdylece, bltin toplumsal Ust-
yap! alanini da, artik ilkel toplulugun isbirligi ve yardimlasma iliskileri
degil (isbirligi ve yardimlasma ancak toplulugun ic iliskilerinde belli,bir
onem tasimay sirdirdi), ama uzlasmaz sinifsal egemenlik ve bagim-
hiik iliskileri belirliyorlardi. ilk asamasinda kolelik ile feodalizm arasm-
da ayrim yapma guclugu, buyik olgide sik sik yer degistiren bu iki so-
mird biciminin benzerligiyle aciklanir. Kéleligin hafif bicimi, kolenin
bir toprak uzerine yerlestirilmesiyle, gergekte servaj durumuna donusu-
yor; servajin asiri bicimi, serften toprak payinin geri alinmasi ve su-
rekli bir hizmete baglanmasiyla, gercekte yeniden kolelige donuyordu.
Feodalizmin en eski zamanlarmda, kélelik ekonominin yapilarindan biri
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olarak korunmustu ve koleler (serfler) de niifusun sémartlen yigini igin-
de 6nemli bir grup dustiruyorlardi. Kéle ticareti Avrupa’da 12.-13. yiiz-
yillara degin ve Dogu’da daha da uzun zaman gelismesini strdirdd.

Bizde [Konuyla ilgili Sovyet bilim adamlari arasinda ¢.] yaygin
bulunan kaniya gore koleci uretim tarzinin egemen bulundugu kimi ul-
keler icin kolecilikten feodalizme gecisin hangi ¢agda gerceklestiginin
kesinlikle séylenememesi olgusu, acikca serflik ile koleligin benzerligiy-
le aciklanmalidir. Tarihi oldukca iyi irdelenmis bulunan Bizans 6rnegi-
ni alacagiz. Batt Roma imparauorlugunda kolelikten feodalizme gegis
her ne denli kéleci devletin yikilmasi ve topraklari Uzerinde barbar Cer-
men Kralliklarinin kurulmasiyla belirginlesmisse de, kendi eski devlet
yapisini korumus bulunan Bizans’ta tni gecis hicbir sey belli olmadan
gerceklesmistir. Koleci imparatorluk yavas yavas feodal bir siyasal ku-
rulus durumuna doénuasmdistir. Boylece, kolelikten feodalizme gegisin
simgeledigi toplumsal devrim, bircok durumda, eski rejimin yikilmasi
ve erkligin yeni siniflar tarafindan alinmasiyla birlikte olmamis; ken-
dini derin ekonomik ve toplumsal degisikliklerle, eski smiflarin yeniden
canlanmasi ve dagilmakta olan eski rejim temelinde yeni bir toplumsal
rejimin olusmasiyla gostermistir. Ayni zamanda, egemen sinifin ilerle-
meci 6geleri siyasal erkligin denetimini ellerine almis ve onu kendi eko-
nomik ¢ikarlari igin de kullanmislardir. Sonug olarak, siyasal erklik eko-
nomik ve toplumsal degisikliklerle uyum saglamis ve bir kurulus yerini
kesin olarak bir baskasina birakmistir.

Feodalizm, oOzellikle baslangig doneminde irdelendigi zaman, tarih-
sel olgularla koklesmis kanilar arasinda kimi farkliliklar gdzlemlenir.
Ortacag Bati Avrupa'sinin sinirli gereci zerinde olusmuslardir bu kani-
lar, ama yeni Ulkeler ve anakaralarin bilimsel arastirma alanina sokul-
masiyla, feodal réjim Gzerindeki bilgilerimizin genislemesiyle, bu kamla-
rin elbette aydinhga kavusturulmalari gerekmektedir. Burjuva tarihgi-
lerin feodalizmden Bati Avrupa tarihinin 6zgiin bir olay! olarak soz et-
tikleri zaman o kadar eski degildir. Ayrica, feodalizmden de 6zgl bir
siyasal rejim bigimi anlasiliyordu: siyasal hikimranligin dagilmasi ve
siyasal erkligin toprak mulkiyetiyle bagi, bagimhlik (vassalité), sen-
yorluk. P. Roth yuz yili askin bir slire 6nce bu gorlsu sergilemis ve ¢ag-
das batili burjuva ortacagcilari da temelde bu gorusten ¢ok az uzaklas-
miglardir. Yalniz feodalizmin cografi sinirlandiriimasi genislemistir.
Simdi, Batili tarihciler de'feodalizmden, onu hep siyasal par¢alanma ola-
rak anlamalarina karsin, evrensel bir tarihsel olay olarak s6z etmek-

tedirler.
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Feodalizmin irdelenmesine acik cografi alanin genislemesi, bu ku-
rulus Uzerindeki kimi genel kavramlarin gegerligini elbette tartisma ko-
nusu durumuna getirecekti. Asya dlkelerinin (Cin, Hindistan) sosyoeko-
nomik ve hele politik rejiminin Avrupa’ninkine higbir bakimdan benze-
medigi ortaya cikti, Kimi Sovyet tarihci ve iktisatcilari, Bati Avrupa’da
hikum suren koleci ve feodal tarzlardan ayri, tikel bir «Asyagil Uretim
tarzmun varoldugu yolundaki olumlamalarini biyik bir olasilikla iste
bu temele dayandiriyorlar. Bugiin feodalizm ile onun 6zgil yerel bigim-
leri Gzerine elimizde bulunan bilgiler yiziinden, sorunu bdyle koymak
bize dogru gibi gérinmuyor. Ne genel tarih, ne de yerel tarih agisin-
dan, ilkel komiin Gretim tarzindan, koleci ya da feodal lretim tarzindan
ayri bir Asyagil Gretim tarzi higbir zaman olmamistir. Ama, somut do-
gal, cografi ve tarihsel kosullara gore, Uretim tarzlari ile bu tarzlari te-
mel alan toplumsal kuruluslarin her biri derin bir 6zgunlik tasiyordu.
Ornegin feodalizmden s6z etmek gerekirse, bu kurulusun Asyagil Ulke-
lerde sergiledigi kimi 6zellikler bizim feodal rejim konusundaki alisil-
mis tasarimizla uyusmaz. Dogu’da,. yukari feodalizm ve klasik feoda-
lizm caginda, devletsel bir toprak mulkiyeti ile kullanilan topragin esit-
¢i bir bolisum sistemi ve despotik bir erklik ile burokratik bir ydnetim
sistemi vardi. Bati’da, ayni dénemde, topragin mulkler (patrimoines) ve
fiefler bicimi altinda mdlklestirilmesi, senyoral (beysel) erklik, siyasal
merkezcilik olmaksizin, bagimli ve baglanilan (tabi ve metbu, vassal ve
sitzerain) iliskileri, en yaygin sistemdi. Belli bir dénemde feodal iliski-
lerin nerdeyse ozsel 6zelligi olarak gorilen topraga bagl koylu, yay-
ginlasmis bir olay olmaktan uzakti. Rusya’da, feodal hukuk XV. ve XVH.
yuzyillar arasinda diizenlendi; Avrupada, daha XIIl. ve XV. yuzyillar
arasinda, feodal hukukun gecerligi kalmamisti. Kimi Ulkeler (Norveg)
feodal hukuku hi¢ goérmedi. Kapitalizme oranla, feodalizm dogrudan
Ureticinin Kisisel 6zgurlik yokluguyla belirginlesir, ama bu kisisel ©z-
girlik yoklugu da mutlak degildi. Koylinin bagimhhgi, para olarak
bir verginin ddenmesiyle, ve toprak ve vergi sorunlari konusunda sen-
yoral mahkemelere baglilikla sinirlanabiliyorda.

Feodalizme gecis ve feodal iliskilerin ilk bigimleri sorunu, ilk sinif-
Ii toplumlarin niteligi GUzerindeki modern goruslerimizin 1s1ginda farkli
bicimde konur. Eskiden feodalizmin ataerkil iliskilerin dagilma temeli
uzerinde olusmasinin bir tur ayriklama, oysa kolelikten feodalizme ge-
cisin kural oldugu dustinuliyordu. Gerceklikte, bunun tersi dogrudur.
Artik-Grinin belirmesiyle birlikte, dogrudan Ureticilerin ancak ¢ok
kiclk bir bolimu (cogunlukla yabancilar) koélelige distyor, ama bu-
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ylk yi§in, 6zgirlugini korumakla birlikte, devlet tarafindan sémuirili-
yordu. Ancak zamanladir ki kdéylu yigin topraga kisisel olarak simsiki
baglandi ve, kdylinin artik - Griini feodal bir rant bigimini aldigindan,
biylk bir toprak sahibinin bagimhiligi altina dusti. Bundan da, koylule-
rin feodal toprak sahiplerine bagimhiliklari ile onlar (zerinde uygula-
nan Ozel erkligin, feodalizmin baslangi¢ belirtileri degil, ama feodal ilis-
kilerin gelismesinde daha sonraki bir asama olduklari sonucu ¢ikar; ilk
feodal sémurd bigimi, halkin devlet tarafindan mali ve ayni vergilerle
vergilendirilmesi olmustur. Kimi tlkelerde, bu sémird bicimi tim orta-
¢ag boyunca varligini durmaksizin surdirmastar.

Koleci rejimden farkl olarak, feodalizm, kendisine karsilik disen
gelisme diizeyine erismis bulunan batin tlkelerde ayrimsiz egemen ol-
mustur. Koleci toplumda, kélelerle kdle sahiplerinin yanmda, her ne den-
li koleci iliskiler disinda bulunan bir¢ok insan vardiysa da, gelismis feo-
dal toplumda tim nufus gesitli feodal iliski bicimleri icinde bulunuyor-
du : bir yanda bagimh koylilerle sémirilen kentsel niifus ve 6te yan-
da feodal toprak sahipleriyle fief sahipleri vardi. Bu durum kendi hu-
kuksal disavurumunu soylu senydrlerle somirilen siradan halk arasin-
da kesin bir ayrim yapan feodal toplum yapisinda buldu (zimreler).
Feodal iliskilerin bu tumel niteligi, onun somut bicimlerinin cesitliligini
gizliyordu : bireyleri 6zgur olan bir nufusun devlet karsisindaki bagim-
[1hdi, devlet erkligi yararma vergi (impo6t) ya da yani drlnler bigcimi al-
tinda zorunlu vergiler (redevatices) ; koyll topraga bagh ve hemen he-
men bir kdle gibi angarya yuklenebilir durumda bulundugundan, feodal
toprak sahipleri karsisindaki Kisisel ve topraksal bagimliligi; para ola-
rak kesinlikle saptanmis bir giftlik kirasi 6deyecek olan 6zgilr toprak
kiracisinin bagimliligi; ensonu, dizenli vergiler 6demeye ve cesitli bas-
ka yukumlulukleri yerine getirmeye zorunlu nifusun devlete bagimliligi
gibi somut bicimlerinin cesitliligini. Feodal rejimin baslica temel direk-
leri, yani topragm ve dogrudan dreticilerin emeg@inin sémdriict sinif-
larin mali olmasi, degsmeden kaliyorlar, yalniz milk sahipleri degisiyor-
lardi ; kimi durumlarda milk sahipleri devlet erkligi ile onun arkasin-
da duran yoénetici somartculer sinifiydi, kimi baska durumlarda ise ken-
di aralarmda bagimlilik ve baglanilanhik (tabilik ve matbuluk) iliskile-
riyle bagh bulunan 6zel kisiler. Siyasal iliskilerle devletin érgltlenme bi-
cimleri de buna gore degisiyorlardi; halk feodal toprak sahibine tama-
men bagimli oldugu zaman siyasal parcalanma gerceklesiyor, devlet ta-
rafindan sémarildigi zaman merkezi siyasal erklik saglamlasiyordu.

Feodalizmin degisik Ulke ve anakaralardaki gelismesi biylk bir ce-
sitlilik gosteriyordu. Bu gesitlilik, dogal cografi kosullarla, halklarin 6n-
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ceki tarihsel gelismesine siki sikiya bagh bulunan ekonomik yasamda
ortaya cikiyordu. Ama, toplumsal Ustyapi alaninda 6zel bir belirginlik
kazanmisti bu. Siyasal egemenligin cesitli Ulkelerdeki érgutlenmesi Oy-
lesine 6zgiln bigimler almisti ki, benzer bir ekonomik temel Gzerindeki
bir tek ve ayni kurulus icin, yapilari goriniste cok farkli olan devlet-
lerin kurulduklari goriildu. Boylece, Avrupa’da feodal siyasal pargalan-
ma hikium surdigi sirada, merkezi feodal dospotizm Dogu’da durumu-
nu koruyordu; tersine, parcalanma Avrupa’da yerini merkezi ulusal dev-
letlere biraktigi zaman, kabilesel yalitiklik ve siyasal kapanma Dogu’da
heniiz varliklarini siirdiriiyorlardi. Fransa, Almanya ve italya gibi kom-
su Ulkelerin siyasal gelismelerinde de biyuk farkliliklar gézlemlenir.
Karolenj imparatorlugu’ndan ayrildiktan az sonra, Fransa, aralarinda
ancak cok gevsek baglar bulunan birka¢ buyik ve birgok kiglk senyor-
liklere boélunmistl. Almanya, 1X. ylzyildan XI. ylzyila degin siyasal
bir birlik olarak kaldi ve béylece bircok Slav bélgesiyle italya’ya boyun
egdirebildi. Sonraki dénemde, Fransa kesin olarak birlik ve siyasal mer-
kezcilik yoluna girdi, Almanya ise, siyasal yapisi bakimindan her biri
merkezi bir kralli§1 andiran yalitik prenslikler biciminde dagildi. Eko-
nomik ve kultirel alanda 6bir Bati Avrupa dlkelerini asmis bulunan
italya, 6zgiin bir tablo sunuyordu. Tim ortaca§ boyunca ve XIX. yiizy-
lin son Ggte birine degin, bu Ulke siyasal bakimdan parcalanmis olarak
kaldi ve kimi kent ve cumhuriyetlerinin ekonomik basarilan da genel
siyasal parcalanmayi daha da yogunlastirmaktan baska bir sonug ver-
miyorlardi. Ekonomik gelismenin, burjuva toplumbilimci ve tarih ya-
zarlarinin iglerinde cesitli toplumsal yapi tipleri gérme egiliminde bu-
lunduklari bu o6zellikleri, kimi tlkelerin ekonomik kosullarinin 6zgunli-
glyle, i¢ ekonomik iliskilerin gelisme niteligi ve dis siyasal durumun 6zel-
likleriyle ac¢iklanirlar. Tarih biliminin gérevi bu 6zgunlik altinda sakla-
nan ortak temeli gostermek ve her somut olayin 6zgulligini agiklamak-
tir.

Tikel ve 6zgun kavramlari, tipik kavramini hi¢gbir durumda ortadan
kaldirmazlar. Dogada olsun, toplumsal yasamda olsun, tamamiyle &z-
des olaylar yoktur, ama ayni bir tipte, ayni bir nitelikte olaylarla kar-
silasilir. Her somut olay kendinde hem tipik hem de 6zgln Ozellikler ta-
sir. En tipik olayin hangisi, en 6zgin olayin hangisi oldugu, ancak ince-
lenen olaylar bir dizi iginde siralanarak ve karsilikli bir ¢dziimlemeden
gegirilerek saptanabilir. Bir¢ok olgu heniiz incelenmemis oldugu ve goz-
lem alanina girmedigi ve, ustelik, karsilastirma olcttleri de henlz yete-
rince hazirlanmis olmadiklari icin, tarih konusunda gi¢ bir istir bu. Boy-
lesi kimi durumlarda sinirli belgelere dayanarak genel modeller kurulur;
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baska durumlarda gorece iyi irdelenmis ve kafamizin alismis bulundu-
gu sey tipik ya da klasik sayilir; iyi irdelenmemis bulunan sey tipik ol-
mayan olarak, kural disi olarak gorulir. Boylece, drnegin, feodal diizen
irdelenmesinin, dogrusunu sdylemek gerekirse, kendisiyle basladigl Ba-
t1 Avrupa, ozellikle Fransa feodalizmi uzun zaman tipik ve klasik olarak
gorilurken, Dogu feodalizmi tipik olmayan, tikel sayiliyordu. Ama daha
eksiksiz bir irdelerne, evrensel tarihsel sire¢ icinde Bati feodalizmiyle
oldugu kadar Dogu feodalizmiyle de karsilasildigim ve, dzelliklerinin ¢o-
guyla, Dogu feodalizminin «Klasiklik» bakimindan hicbir yonden Bati
feodalizminden asagi kalmadigini ortaya koyar. Boylece, bir olayin han-
gi olaylar grubu igin tipik olarak kabul edilebilecegini her zaman belirt-
mek gerekir. Tipoloji, e§er ancak bu cesitliligi goz 6niinde bulundurur
ve soyut ya da ikincil etkenlere degil, ama somut, temel ve belli bir olay-
lar grubu icin belirtici 6lcutlere dayanirsa, olaylar cesitliliginin i¢ yi-
zind anlainamiza yardimci olur. Toplumsal bilimlerde ve 6zellikle de
tarihte, boyle bir tipolojinin kurulmasi doga bilimlerinde oldugundan
cok daha gugtlr, ¢inkd ¢cogu zaman kesin ve 6Olculebilir veriler Gzerin-
de degil, ama soyut mantiksal kategoriler tizerinde etkinlik gosterilecek-
tir.

Genel kategoriler sistemi, somut arastirmalar gelistikce yetkinlesen
bilimin teorik temelini olusturur. Tarih bilimi icin de ayni 6lclide gecer-
lidir bu. Onun bircok kavrami ve verileri, 0zsel olarak Avrupa anaka-
rasindan cikarihip alinmis, gérece sinirli bir belgelemeye dayanirlar. Oy-
leyse, tarihsel arastirmalarin derinlestirilip genisletilmesinden sonra ki-
mi genel kategorilerin gbzden gegirilip belirginlestirilmesi sorununun
konmasi son derece dogaldir. Ote yandan, olgular birikimi de, cesitliligi
icindeki somut gercekligi yorumlamaya yardimci olan dogru bir bilim-
sel tipolojinin sistemlestirilip gelistirilmesini gerektirir.
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VASILi STRUVE

ASYAGIL URETIM TARZI KAVRAMI:
DOGRULUK VE SINIRLAR

«Asyagil Uretim tarzi» terimi ve kavrami Sovyet tarihcileri tarafin-
dan onyillar boyunca reddedilmislerdi ve «azyagik» lakabinda kigultiict
bir sey vardi. Bununla birlikte, tarih bilimine bu kuraRii Marx’m kendi-
si degilse, kim sokmustu? Bu yiizden, Asyagil tretim tarzinin Marx tara-
findan savunulan dinya tarihi gorusiinin bir parcasi oldugunu ansitan
iki Fransiz Marksist tarih¢i, M. Godelier ile J. Suret - Canale tarafindan
sunulan bildiriler ancak selamlanabilirler.

Gene de, Marx’a karsi polemik yaparken, «Asyagil tretim tarzi ya-
pisinin sinifli topluma dogru belirli gecis asamalarina karsilik dustigu-
ni ve Marx’m sandijindan ¢ok daha énemli bir tarihsel ve cografi ev-
rensellik niteligi gosterdigini» olumlayan M. Godelier ile ayni fikirde ol-
dugumu soyleyemem. Gergekten de, M. Godelier ile J. Suret - Canale, As-
yagil Gretim tarzinda «ilkel kominizmden sinifli topluma (toprak uze-
rindeki 6zel mulkiyet yoklugunu da koruyan) bir gecis asamasi» (Suret -
Canale) goriyorlar. Ama ilkel kominizmden sinifli topluma bu gecis ev-
resinin hicbir zaman ilkel kominist toplumun yikilmasinin dogrudan
ve kacinilmaz bir sonucu olmadigim da belirtmek gerekir; bu evre,
Marx'm belirttigi gibi, ilerde séz konusu edilecek kimi belirli kosullar
bir araya geldigi 6lctide kendini gosterir.

Ilkel komiinist toplumun yikilmasi, gercekte ilerletici bir olay ol-
makla birlikte, ayni zamanda toplumun sonraki gelismesi bakimindan
blyuk bir tehlike de iceriyordu. Gergekten, ilkel kominist toplumdaki
uretici glglerin duzeyi ne denli diisuk olursa olsun, bu toplumun tarti-
siimaz buyik bir dstunligu vardi: doganin glgliklerine tek bir savasim
cephesiyle karsi koyma olanagim sagliyordu, ve tim ilkel surt (horde)
bu kahramanca savasa tek bir insan gibi katiliyordu. Bdylesine bir bir-
ligin devsel bir guc icerdigi aciktir.
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Oysa, Uretici guclerin gelismesi ve ilkel kominun dagilmasiyla, bu
birlik de yitip gitmeye baslar. Ilkel siiriiler ayri ayri yasayan klan ya
da buyik ailelere bolundrler. Clnkd, ahsik bulunduklari kosullar igin-
de, hicbir sey onlari daha genis bir temel (zerinde bii araya gelmeye
6zendirmiyordu. Guglerinin dagilmasi sonucu, parcalanmis topluluklar
cok uzun zaman ilkel kominist duzenin bdylece bir durgunluk cagina
karsilk disen bu dagiima asamasinda kalabildiler.

Bana oyle geliyor ki, iki Fransiz Marksist tarihci, ilkel kominist
toplumun dagilmasi sonucu insanhgin gelecekteki gelismesini tehdit eden
ciddi tehlikeyi géz 6nlnde bulundurmuyor. Ve bu nedenle de, M. Gode-
lier, «Asyagil Uretim tarzinda, Marx, acgik¢a bilincinde olmaksizin, sinif-
siz toplumdan sinifli bir topluma gegise 6zgu (altt Godelier tarafindan
cizilmis) toplumsal Orgiitlenme bicimini betimliyordu» dedigine gore,
Marx’in kendi kanitlamasinin tasidigi degerin kesin bilincinde olmadigi-
ni samyor. Oysa, Marx, betimledigi Asyagil Uretim tarzinin, iki Fransiz
Marksist tarihcinin ona yikledikleri o «buy(k tarihsel ve cografi evren-
sellikse sahip bulunmadiginin tam bilincine elbette sahipti. Eger Giney
Mezopotamya’da, en eski sinifli toplumun kaynaginda, (1.6. V. binyilin
ikinci yarist), boyle bir Gretim tarzi olusabildiyse, bunun nedeni ilkel ko-
munist dizenin dagiima asamasinda bulunan toplumlarm cevrelerinde
kimi elverigli tikel kosullar bulmus olmalandir. Ve M Godelier heniiz
Ozsel olarak bu asamada bulunan bir toplumda sémdariici bir sinifin er-
ken belirisini ancak belirli uygun kosullarin varolusunun acgiklayacagim
ayrica kendi de kabul ediyor.

Gercekten de, blyuk bir 6nem tasiyan su olumlamayi Godelier’nin
kaleminden okuyoruz : «Eger dogal kosullar, maddi mallarin Gretimi
bakimindan, (kamu yararina) buyik calismalarin gergeklesmesi icin ay-
ri topluluklarin bilyuk ¢apta elbirligini gerektirebilirse, sémurtcu sinifin
dogusuna yol acan sire¢ hizlanir.» Fransiz tarihginin bu yargisi, Mezo-
potamya'nin Guney bélgesinde insanlik tarihinin ilk sinifli toplumunun
ortaya ¢ikmasi konusunda Eski Dogu’nun Tarihi’nde 1941 yilinda soyle-
diklerimle tamamen uyusura benziyor. «Dicle ve Firat tarafindan sula-
nan vadinin Glney bélimunde sinifsiz toplumun sinifli bir toplum duru-
muna gorece hizh déniisim streci, nehirlerin ve onlarin, kabarmalari-
nin olusturduklari o dogal gucun varhgi tarafindan kolaylastirilmisti.
Bu dogal glg, tekniklerin gugsiuz gelismesine karsin, gicli bir Uretici
guc durumuna donisebiliyordu.

«Dicle ve Firat’in kabarmalarini bir diizene baglamak yalniz basina
yasayan bir ailenin, hatta blyuk bir klanin, ya da kicuk klanlar toplu-
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lugunun bile guclerinin Gzerindeydi: bu ancak bircok bolgesel toplu-
luklarin bir araya gelmesiyle olanaklydi. iki nehir arasinda kurulmus
eski kentlerde, ayn topluluklara dayanan bu birliklerin kurulus izleri
varliklarini strdiirmektedirler. Bu birlikler blyik 6lcude sulamaya bagh
bir tarimin gelisme gereksinmeleri tarafindan, yani bir elbirligi etkeni
tarafindan gerektirilmislerdi.» Gercekte, Godelier de ben de, sinifsiz top-
lumdan sinifli bir topluma gecisi hizlandirmaya 6zgt kosullar konusun-
da ayni sonuca variyoruz gibi gorunayor; ne var ki, somut bir toplum,
eski Stmer sinifli toplumu 6rnegiyle acikladigima gore, ben bu sirecin
betimlenmesi Gzerinde Godelilerden daha uzunca durmus bulunuyorum.

Ama, ayni zamanda, Mezopotamya’nin guneyinde, tarihin ilk sinifl
toplununum iclerinde kurulmus bulundugu kosullar yiiziinden, Marksist
tarihginin, yukarda sdyledigim gibi, hichir zaman «Asyagil Uretim tarzi
yapisinin sinifli bir topluma gecisin belirli asamalarina karsilik disti-
ginl ve Mara’in sandigindan ¢ok daha énemli bir tarihsel ve cografi ev-
rensellik niteligine sahip bulundudunu» olumlayamayacagimi da belirt-
mek gerekir.

Asyagil tretim tarzimn ilkel kominist toplumun yikilma sirecinin
kacinilmaz sonucu olmadigim, ama, Mars’in belirttigi gibi, belirli kosul-
lar karsisinda ortaya ¢iktigim yukarda yazdim. Tarihin ilk sinifli toplu-
nunum kurulmus bulundugu Giiney Mezopotamya’da, bu kosullar,
guclu nehirleri ancak buyik bir sayidaki klan ve aile topluluklari tara-
findan gerceklestirilebilecek denetim altina alma calismalariydi; bun-
dan da yeni bir ilerleme kosullarini yaratan bir birlesme dogdu. Onu bir
doga giicti olmaktan ¢ikarip toplumun bir dretici giici durumuna donis-
tirmek igin nehirle girisilen bu gli¢ savasimda, kabile baskaninin duru-
mu yeniden gli¢ kazanir, ve sonradan erkligi bir despot erkligine donu-
str. Ve bu nedenle de Engels, «Dogu despot ve satrapmu, «Yunan gens
baskani» ve «Kelt klan bagkani» tie karsilastirir. imparatorun Siimer ve
eski Misir’daki despotik erkligi, sulamaya dayanan bu eski toplumlar-
da, kabile baskaninin bozulmadan kalmis erkliginin, despotlugun belir-
gin niteligi olan o her seye gicu yeterlige erismek Uzere, gelip toplum
tizerinde uygulanan sinif erkligine eklenmesi olgusuna bagliydi. Stimer
ve Misir huikiimdarlarinin erkligi, uyruklari karsisinda despotik bir ni-
telik tastyordu, ve o denli distk bir teknik dlzeyle ¢cagina gore gérkem-
li bir sulama sistemini gergeklestirmek igin, eskiden bolinmds bir du-
rumda bulunan topluluklarin guglerini birlestirmeye de andak boyle bir
erklik yetenekliydi. Sulama calismalariyla birlikte, en ilkel bigimi icin-
deki kole emeginden oldukca genis 6lglide yararlanma olanagi da be-
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lirdi. Sulama sisteminin kurulmasi, uzmanlasmis bir isglici istemeyen
pek buyik teraslama cgalismalari gerektiriyor, ve topluluklarin silahh
uyelerince gozunin yasina bakmadan uygulanan basit zorlama, bagimli
insanlar, koleler tarafindan kanallar kazdirilmasina, bentler yikseltil-
mesine yetebiliyordu. Bu koleler, Stimer’de, topraklan lzerinde blyuk
bir sulamah tarim yaratmis bulunan devletlerin, kentlerin, komiinlerin
kutsal yerlerinin, tapinaklarin kolektif milkiydiler.

Marx’in zamaninda saptadigi ve kanimca birgok muhasebe belgesi-
nin 1s1§inda sosyo - ekonomik yapisi bize oldukca agik bir bigimde gori-
nen o Asyagil Uretim tarzi, iste buydu. Godelier : «1) biylk (kamusal)
calismali; 2) biyik (kamusal) calismasiz, iki Asyagil dretim tarzi tipi-
ni ayirt etmenin zorunlu oldugtnnu distintyor. Fransiz tarihgi bu iki As-
yagil Uretim tarzi tipinin 6zsel 6gelerinden birinin, «devlet erkligini elin-
de tutan, ve emeklerinin bir bélimine el koyarak toplumun 6bur Uye-
lerini somdiren bir kabile aristokrasisinin varolusu» oldugunu saniyor.
Eger bu o6zellik her iki Asyagil lretim tarzi tipine de uyuyorsa, 0 zaman
ilkel komunist dizenin yitip gitmekte oldugu bir toplumda, blyik kamu-
sal calismalar bir birlestirme etkeni roli oynamadikca, kabile aristok-
rasisinin devlet erkligi ile toplumun obir Gyelerini sémirme olanagini
nasil fethettigi anlasilamaz. Guglerinin dagilmasi sonucu, ilkel komdi-
nist topluluklar, bundan dolayr durgun bir nitelik kazanan bu dagilma
asamasinda ¢cok uzun zaman kalabilirlerdi

Cokmekte olan bu ilkel topluluksal (communautaire) toplum, ancak
uretici guclerin gelismesi biraz daha yiksek bir dereceye eristigi ve em-
tia Uretimi ortaya ciktigi zaman sinifh bir toplum durumuna donusebil-
di. Su gunlerde Cemdet Nasr muhasebe belgelerinin verimli bir irdele-
mesine girisen en bilyik eski Dogu matematik tarihgimiz A. Vayman’in
saptadi§i gibi, tamkann, «tiiccarsin, Stimer toplumunda son derece er-
ken, ve daha Cemdet Nasr muhasebe belgeleri déneminde, IV. ve UT.
binyillarin sinirinda, ¢ok 6nemli bir rol oynadidini sdylemek gerekir.
Cemdet Nasr belgelerinin taniklik ettikleri «tliccarsin rolli, Stimer’de
ticaretin daha o dénemde ¢ok blylk bir 6nem tasidigini gosterir bize.
Bu nedenle, M. Godelier ile birlikte Asyagil Uretim tarzinin belirmesinin
durgunluk anlamina gelmedigini, ama dretici guglerin topluluksal Ure-
tim tarzi temelinde eristikleri bir gelismenin belirtisi oldugunu kabul
etmek gerekir.

Kuskusuz, Asyagil Uretim tarzi, ilkel kominist rejimin yikimindan
sonra insanligi tehdit eden o durgun durum bir kez asilinca, insanhgin
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gitgide ilerleyen gelismesinin ilk asamasidir. insanhgin gitgide ilerle-
yen gelismesinin bu ilk asamasinda, daha Simer toplumunda, yani bir
«blyik kamusal ¢alismalar» toplumunda, pek ¢ok sayida, ama, dogru-
sunu soylemek gerekirse, genellikle 6zel mulkiyette olmayan koleler go-
riruz. Devlet ¢capinda sulamah bir tarim yaratmak icin onlarin gabalari-
ni bir araya getiren tim toplumun mulkdydu, bu koleler. Sumer tulu-
munun kahtcisi olan dlkenin, Babil’in krali Hamurabi’nin yasalarinda
koleligin énemli bir kanitini bulmuyoruz. Tarih biliminin XX. ylzyilin he-
men baslarinda bilgi edindigi 1Jamurabi yasalari, insanhk tarihinin en
eski yasalar dergisini olusturur. insanlik tarihini derinligine bilen Le-
nin de kuskusuz bu yasalardan habersiz degildi. Ve bu nedenle de, 1919*-
daki «Devlet Uzerine Konferans»inda, kéleci dénemin insanligin sinifsal
tarihindeki ilk asama oldudunu bildirir; kélelik, Asyagil Uretim tarzinin
sulamaya dayanan bir ekonomi birakti§i Babil’de de blyik bir rol oy-
nadi§i igin, Lenin Asyagil Uretim tarzi ile kdleci dénemi besbelli ayni bir
donem icinde bir araya getiriyordu. Marksist tarih¢ilerin, dinyanin ilk
sosyalist toplumunun kurucusu Lenin tarafindan Mars’in dgretisine ye-
ni olarak getirilmis bulunan her seyi kesinlikle gdz 6éniunde bulundurma-
larinin zorunla oldugunu distiniyorum ben.

Marx’in ogretisinde, Asyagil, koleci ve feodal lretim tarzlari, insan
tarihinin zaman iginde birbirlerinin yerini alan donemleri olarak sergi-
lenirler; doguslari insanhgin Gretici glgclerinin gelismesinin ardisik asa-
malarinda, gesitli tarihlerde yer alan dénemleri olarak. Asyagil Uretim
tarzi, heniiz ilkel komdinist rejimin iclerinde dagildigi, ama bir sulama
aginin kurulmasi igin zorunlu biyiuk kamusal calismalar tarafindan bir-
lestirilmis olan topluluklarin sahip bulunduklari Gretici gtcler temeli lize-
rinde ortaya cikabilmisti. Klasik Yunan ve italyan koleci toplumlar uy-
garhiklari, insanlik tarafindan, sosyo *ekonomik nitelikleri Asyagil Ure-
tim tarzina dayanan Simer ve Misir toplumlarinin evrimi sayesinde eri-
silmis bulunan uretici guclerin, simdi bu daha yuksek diizeyi (izerinde
kurulmuglardir. Simer ve Misir toplumlan, biuyiuk kamusal calismalar
ile birlikte, 1.O. m. binyil ortalarindan baslayarak, emtia iretimi ve ti-
caret araciyla, komsu eski Asya ve Yunanistan toplumlan tzerinde ¢ok
erken bir etkide bulunmuslardir.

Boylece, Kigik Asya ile Akdeniz’in dogu bolimanin, ilkin blyutk ka-
musal ¢alismalan ile birlikte Sumer ve Misir tarafindan, sonra siralan
gelince dinyanin ilk uygarhginin kurulusuna striklenen komsu toplum-
lar tarafindan olusturulan eski uygarhgi, sinifli toplumun ilk asamasini
gerceklestirdi. Bu toplum ayni zamanda hem Stimer ve Misir hiikimdar-
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lannin despotik erkligi tarafindan topluluk Gyelerinin sémrisiinin, hem
de sulama sisteminin gerceklesmesinin gerektirdigi teraslama calisma-
lari i¢in emegi zorunlu olan koélelerin somurtsuniin ne oldugunu iyi bili-
yordu. Koleler topluluklarin kolektif mulkuyduler ve, biyik bir sulama-
I tarim ekonomisinin gelecekteki gelismesiyle birlikte, kdlelerin sayisi
artarak gidiyordi. 1.0. XXIV. yiizyildan baslayarak Siimer muhasebe
belgelerinin gosterdikleri gibi, kole emeginin 6zgul agirhgi gitgide artti.
XXn. yuzyilin sonlarinda, Siimer toplumu, daha o zamandan kolektif ya
da devlet ve tapinaklarin mali olan kolelerin emeginin, kominler (top-
luluklar) Gyelerinin emegini ikinci plana attigi koleci bir toplum olarak
gorundr.

Asagl donem Simer toplumunda, 6zel kolelik belirgin bir yayginhk
kazanmaya bagslar ve Stimer toplumunun yerine gecen Babil toplumun-
da 6nemi daha da buyir. Sumer ve eski Misir ile, bu iki imparatorlugun
ayni tarihsel ve ekonomik streg¢ icine surukledikleri komsu Ulkeler tara-
findan erisilen Uretici glcler diizeyi Uzerinde dogmus ve gelismis top-
lumlar olan klasik dénem Yunan ve Roma toplumlarinda 6zel kéleligin
rolii cok daha dnemliydi.

Marx ile Engels’e gore, onlarin dinya tarihi goris agtlarinda, klasik
dénem Yunan ve Roma kdleci toplumu, son prekapitalist kurulusa, feoda-
lizme, servaja ongeliyordu. Marx ile Engels’in dinya tarihi anlayisini
Godelier’de gérmiyoruz, ¢iinkil o koéleci dénemle feodalizmi ayni bir ta-
rihsel strecin ardisik donemleri olarak degil, ama «Asyagil Uretim tar-
zinin olas! iki gelisme ve ¢okme bigiminin var olmasi» olarak distni-
yor. Birincisi kéleci uretim tarzina gotiirecek (Yunan - Roma yolu). ikin-
cisi ise «koleci asamanin gelismesi olmaksizin, tecimsel dretimin gelis-
mesi olmaksizin, 6zel mulkiyetin gelismesiyle belirginlesmis belli bir
feodalizm bicimine (Cin yolu).» Cinbilimci olmadigimdan, elbette eski
Cin toplumunun «kdleci asamanin bir gelismesinin ne oldugunu bildi-
gini kesiti olarak olumlayamam, ama, her seye karsin, bir¢ok Cinli ta-
rihginin Cin toplum tarihinde kéleci Gretim biciminin var oldugunu ka-
bul ettigini ansitmak da gorevimdir. Ve eder M. Godelier koleci tretim
tarzinin «Yunan-Roma yolu», feodalizmin ise «Cin yolu» oldugunu oy-
lesine givenle acikliyorsa, bunun nedeni farkina varmaksizin Gnli cev-
rimselcilik (cyclisme) teorisini benimsemesidir. Bu teori, dinyanin tek
bir tarihi olmadigini, ¢linkl dinya tarihinin her biri kendi eski, orta ve
modern tarihine sahip 6zerk, bagimsiz cevrimlere (cycles) bélindugini
olumluyordu. Bu goriis bir zamanlar bizde de ¢ok bilyuk bir ragbet ka-
zanmisti. Engels’in Yunaulilarlla Cermenlerin sinifli bir topluma gecis-
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leri Gzerindeki yargisini yorumlamaya girisince, bu gorisin M. Gode-
lier Gzerindeki etkisi kendini gosteriyor. Ona goére, Engels’in Ailenin Ko-
keni yapitindan, «Yunanli ve Romalilarin tarihinin, bize sinifsiz bir top-
lumdan koleci Uretim tarzina bir gegis Ornegi verdigi» sonucu gikar.
«Cermenlerin tarihi, tersine, prefeodal bir sinifli topluma gecisi goste-
rir.» Engels’in metninin boyle bir yorumundan hareket eden Fransiz
arastirici, «Engels sinifli topluma gegis bicimlerinin cesitliligini goste-
rir» sonucunu ¢ikarir. Gergekte, M. Godelier’nin inanma egilimi goster-
digi gibi, Engels hi¢ de sinifsiz bir toplumdan sinifli bir topluma gecis
bicimlerinin gesitliligini olumlamiyordu. Engels’in irdeleme konusu olan
Attika toplumu, ona gore, ilkel topluluksal rejimin dagilma asamasin-
dan ancak kéleci bir topluma gecebilirdi, ¢cunki bu Attika toplumu ¢ok-
mekte olan ilkel komin rejiminin ancak kéleci bir diizene ddntsebilece-
gi bir Uretici gucler dizeyinde bulunuyordu. Fransiz tarihginin belirtti-
gi gibi, «prefeodal bir sinifli toplum»a ge¢mis bulunan Cermen kabele-
rine gelince, bu durum onlarin sinifli bir topluma gecisinin feodallesen
Roma imparatorlugunun kimi bélgelerinin yakin komsulugunda, ve hat-
ta bazen cgevresinde gerceklesmis olmasiyla kosullandirildi; ve bu ne-
denle de, bu belirli tarihsel kosullar icinde, Cermen kabileleri ancak feo-
dallesme yolunda bulunan toplumlara doénusebildiler.

ki Fransiz Marksist tarihgi M. Godelier ile J. Suret - Canale’in il-
ging tezlerini konu alan bu kisa bildiride, ancak arastirici olarak tzerle-
rinde ¢ahstigim sorunlara degindim. Benim kisa agiklamam ancak bu
durumda herhangi bir yarar saglayabilir.
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ION BANU

«VERGISEL» TOPLUMSAL KURULUS

Marksizmin klasik yapitlarinda sorunumuzun —Asyagil («vergisel»)
toplumsal kurulus— ne dlglde ¢ozilmis bulundudu sorunu, yeni tarihsel
olgulari bilmenin, bu ¢éziim bakimindan, bugin bize sundugu olanaklar
sorunuylakaristiriimamasi gereken bir sorundur.

Birinci sorun 0zerine, ¢ok agik bir sonuca varilabilir : Tartismaya
katilanlardan bircogunun tersine, biz Marx ile Engels’in sorunu bilingli
olarak acgik biraktiklari kanisindayiz. Cunkl onlar, «Asyagil» tretim tar-
z1 (izerine, onda 6zel bir Gretim tarzi goériip gérmemenin dogrulugu Oze-
rine, kavramin ayirt edici 6zellikleri ve uygulanma alani lzerine kesin
bir gorus bildirmenin olanakli oldugunu hi¢bir zaman dustinmemisler-
dir. Kimi durumlarda, 6rnegin gesitli tarihsel uzlasmazlik ve siniflar sa-
vasimi tiplerinin siralandiklari Kominist Bildirge sayfalarinda, ya da
Engels’in Ailenin Kokeni'nde bu kavrama basvurmamalari, bize gore,
boyle aciklanir.

Eder biz irdelememizde «vergisel» («tributaire») toplumsal kurulu-
sun belirtici niteliklerini klasik yapitlarin Asyagil Gretim tarzindan s6z
eden parcalarindan yararlanarak belirtmeye calistiysak, bu obdrlerini
unutturmak niyetiyle degil, ama bdylece bu havrama ortaya ¢ikma ve
okur goziinde belirginlik kazanma 6lanagtni saglamak icindi.

Biz Marksizmin kurucularinin disuncesinde bu konunun surekli va-
rolusu fikrine karsi ¢ikan kimselerle oldugu denli, onlarin bu konudaki
disuncelerini eksiksiz bir bigimde sdylemi; bulunduklarim distinen kim-
selerle de Uyusmazlik igindeyiz.

Marksizmin klasiklerinin bu konuda gergekten takinmis bulunduklari
tavir sorununu, 6lumlerinden sonra bulunan ve onlara saptadiklari bos-
luklari doldurma, kuskulu gérinen kimi yonleri daha agik gérme olana-
gim verecek olan tarihsel gereci bilselerdi takinacaklari tavir sorunuy-
la karistirmaktan sakinalim.
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Marksistierimizin, bilimin yeni verilerini Marx’m, Engels’in ve Le-
nin’in genel anlayisi iginde anlama yonundeki 6vglye deger istekleri,
ustalarimiza demediklerini dedirtme hakkini veremez onlara —hatta, ye-
ni bulgularin isiginda, Marksizmin klasiklerinin, kendi caglarinda o den-
li kesin bir gorist olanaksiz goérdukleri yerde, buglin kesin bir gorus
benimsemenin olanakl olduduna siki sikiya inansalar bile.

Ikinci soruna gelince, Marx ile Engels’in kesin sonuglar ¢ikarmakta
duraksadiklari yerde, yeni tarihsel verilerin kesin sonuclan dogrulama
gorevini tzerlerine aldiklan kesin gibi gorundyor. Bir tek drnek vermek
gerekirse, ilk ¢cag Dogu felsefesi Uzerine, ozellikle Avrupa’da, bir yiz-
yildan az bir zamandan beri 6grenilmis bulunan sey, Marx ile Engels ta-
rafindan hazirlanan 6zgul «vergisel» Uretim tarzi kavramini destekle-
mek icin cok biylk bir deger tasiyan kanitlar getiriyor.

Tartismaya donelim. Kavramin yandaslannm, kimi kez olgularla
karsilastiriimaya gic¢ dayanan ve dolayisiyla tartismayi iginden cikil-
maz bir duriima getiren biraz kati betimlemeler verdiklerini gozlemli-
yoruz kavram Uzerine. Ornegin, durgun niteli§in, Marx’a gore «vergi-
sel» (Asyagil) tipteki toplumlarm sézde mutlak bir yasasi oldugu savu-
nuluyor. O zaman Marksizmin kurucularinin, kimi halklar konusunda,
«Asyagil» Uretim tarzindan 6bdr Gretim tarzlarina gegis konusunu ele
almalanni nasil agiklamah? Cin toplumunun binlerce yillik tarihsel ev-
rimi gozlerinin oniinde bulunan Cin tarihgileri, eger bu kavram, 6bur
Olcltler arasinda, «evrimlenmeyen» bir asama olarak tanimlansaydi,
bdyle bir kavrami tlkelerinin ilk¢ag tarihine gok gi¢ uygulayabilirlerdi.

Her betimlemede belli bir «katilik» kaciniimaz bir seydir, ama bir
kategorinin geneli «an» bir bicim altinda disavurdugu, toplumsal yasam-
da genelin tikelle karsilastirilmasinin, bir surt nesnel degiskeyi (var-
yanti), cesitli evrim derecelerini gbz 6ninde bulunduran asin bir diya-
lektik esneklik gerektirdigi de unutulmamalidir. «Asyagil» Uretim tarzi
konusunda, Marx, ayni ekonomik temelin, gesitli yerlerde, «sayisiz de-
gisiklik ve derecelenmeleri gosterdigini belirtir.

Ote yandan, yeni bir toplumsal kurulusun belirmesinin, eski kuru-
lusun bitin 6gelerinin apansiz ortadan kalkmasina yol agcmadigini da
biliyoruz. Aralarindan kimileri varliklanni hatta Gziin zaman surdure-
bilirler. Biz onlari savsamiyor, ama gene de her ekonomik kurulusu, salt
(exclusif) olmasa da, egemen olan niteliklerine gére tanimlamaktan ge-
ri kalmiyoruz.

6bur 6nemli olgu : Marx ile Engels gibi, kdy komunlerinin varligi
saptanan butiin toplumlari, biz de ayni bicimde degerlendirmenin uy-
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gun olmadigim disuntyoruz. Bu kominlerin ilkel toplulugun en yiiksek
asamasl olarak, dyleyse bu topluluk cercevesinde, baska bir sosyo - eko-
nomik kurulusun temeli durumuna gelmeksizin ortaya ¢iktiklari durum-
lar da vardir.

6zel mulkiyetin —Marx tarafindan Vera Zasuli¢’e Yanit Karalama-
lart’nda belirtilen bicim altindaki—belirisi, tarimsal toplulugu «vergisel»
tipte bir topluma dogru degil, ama kolecilige dogru gétiiren bir evrime
baglidir.

6bir toplumlarda, «vergisel» bir toplumsal kurulusun kabulini zo-
runlu kilan, tarimsal topluluga bagh, nitel olarak yeni ozellikler (6rne-
gin toplumsal Uyusmazlik ve devlet) belirir. KOm zaman, «vergisel» ku-
rulustan koéleci kurulusa gecis gorilir. Ama kimi zaman da koleci do-
nem hig¢ gorilmez. Kimi durumlarda, ilkel komiinizm kurulusunun kéle-
cilige donismesine karsin, ilkel komlinin son asamasinda ortaya ¢ikan
«vergisel» nitelikteki 6geler varliklarim yeni koéleci toplumda, ve hatta
onu izleyen feodal toplumda da, kalintilar biciminde surdurdrler. Cozum
tamamen bir halktan 6birine degisen somut tarihsel kosullara baghdir.
Oysa, tartismaya katilanlarin cogu igin, vergisel tipteki 6Geler, BUTUN
DURUMLARDA, ya bir ilkel kurulus tiru, ya 6zel bir kurulus, ya da
bir koélecilik tird, vb. olustururlar. Bir yanilgidir bu.
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MAURO OLMEDA

AZTEK VE MAYA TOPLUMLARI UZERINE

Meksika ve Orta Amerika imparatorluk kuruluslarinin ... Asyagil
uretim bigiminin temel Ozelliklerini tahmin etme olanagi sagladiklar
yolundaki varsayim, Ozellikle Chesneaire’nun c¢alismasindan ¢ikiyor :
«Marx’in Férmen’de soyle bir sézini edip gectigi Kolomb - 6ncesi Ame-
rika toplumlari da Asyagil Uretim tarzi kavraminin ayricalikli bir uygu-
lama 6rnegini olusturacaklardir. Koy topluluklari (inka’larda ayllu, Az-
tekler’de calpulli) hem genis 6l¢lide kendine yeterli, hem de uyeleri ger-
cek bir yonetici sinif olusturan genis bir siyasal - ekonomik aygitla bi-
tinlesmis durumdaydilar bu toplumlarda.»

Gergekten, Asyagil Gretim tarzi Aztek ve Maya kuruluslari genel
cercevesine yansitilinca, Chesneaux tarafindan dile getirilen sorular ke-
sin bir gerceklik tasiyan kanitlara dayanan basit bir yanit alirlar.

Baslangicta, Maya ve Aztek toplumlarinda imparator iretime ka-
rismaz ama askeri fetih yoluyla egemenlik altina alinmis bulunan halk-
larin ayni olarak odedikleri vergiyi almakla yetinir. Fetihten once ege-
menlik altina alinan kabilelerin mali olan toprak, fetih sonucu sahip de-
gistirmez. Aztek ya da Maya imparatoru kendi imparatorluk topraklari-
nin sahibi degildi, hi¢c degilse modern bir devleti® kendi somiirge ve ul-
ke topraklarinin sahibi oldugu anlamda degildi. .Bu toplumlarda, mo-
dern bir devlette de oldugu gibi, devlet bu topraklar tzerinde egemenli-
gini uygulamakla birlikte onun sahibi degildi ve bu egemenligi bagimh
kabilelere bir vergi yukleyerek gosteriyordu; bu kabileler, s6z konusu
vergiyi 6demek icin, sahip bulunduklari topragin, Grtinlerini utkun sa-
vas baskaninin kararlarina uygun olarak imparatorluk erklik merkezi-
ne, tapinaklara ya da su veya bu soyluya teslim edecekleri bir bélimi-
nl ortaklasa ekip bigme zorundaydilar.

Ayni bigimde, Chesneaux’nun koy topluluklarinin despotik sistem
tarafinda» simgelenen «yiksek birlik» icine katilma sureci Gzerindeki
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sorusu da, eski Maya ve Aztek toplumlarinda bir yanit bulur. Sire¢ ba-
sittir, baska herhangi bir imparatorluk kurulusunda oldugu kadar basit :
eskil Tenoktitlan’in Aztek kabilesi ile Maya imparatorlujumda ardisik
olarak hegemonya uygulayan kabileler bu isi askeri fetih yoluyla basar-
miglardir. Savasta yenilen kabilelerden baska bir sey olmayan —Asyagil
uretim tarzina bagh terminolojiyle sdylemek gerekirse— kdy topluluk-
lari, yenilgilerinin sonucu olarak, sozu edilen bigim altinda vergi édeme
yukumldluklerini yerine getirecekleri zaifian, birlestirici imparatorluk
kurulusuna katilma zorunda bulunduklarini goérddler.

Butln bu sdylenenlerden, eskil Tenoktitlan ile Orta Amerikanin Ko-
lomb - 6ncesi imparatorluklarinda, kdy topluluklari ya da kabileler ile
imparatorluk devleti arasindaki iliskilerin belirleyici etkeninin ekono-
mik tipte ve bir isletme niteliginde degil, ama kendini imparator hukim-
dar ile yukarda s6z konusu edilen bagimlilar arasindaki iliskilerde disa-
vuran tam deyimiyle siyasal tipte oldugu sonucu gikar.

Aztek ve Maya toplumlarini toplumsal siniflar agisindan belirginles-
tirebilmemiz olanagini saglayan anahtari bu onculler verir. Asyagil lre-
tim bigcimine sarilan arastiricilar, eski Afrika ve Asya kabile impara-
torluklarinda, Dogu despotunun isletme sefi niteliginin, temsil ettigi sos-
yo - politik birlige sinifsal bir i¢ yapi kazandirdigini dustnurler. Gergek-
ten, bu calismanin birinci béliminde belirttigimiz gibi, Marksist yazar-
lar ilkel toplumun dag@ilmasi ile toplumsal siniflarin belirmesini, Asya-
gil Uretim biciminin egemen oldudu sanilan Asya ve Afrika imparator-
luklarindan baglatirlar.

Bu tézin yandaslarina gore, bu eski imparatorluk kuruluslarinin var-
sayllan sinifsal niteligi, kdy topluluklari tarafindan dretilen ve despotun
toprak ranti olarak ve Uretimin orgutleyicisi niteligiyle temelllk ettigi,
gene varsayilan, artiga dayanir : Chesneaux bu distnceyi su sozlerle
dile getirir : «Devlet tarafindan yerine getirilen bu ekonomik islevlerin
karsiligi, devlet ve gorevlileri tarafindan kendilerine édenmesi istenen
«artik»tir. Bu artik tamamen ayni olarak (6zellikle tahil bigimi altinda)
ddenir, ama koylerdeki insanlar tarafindan kamu isyerlerinde saglanan
bedava emek de kuskusuz bu artik icinde yer alir, ikili bir niteligi var-
dir bu artigin : ayni zamanda hem bir zorlamanin (bilingli olarak zorla
alinir) hem de bir serbestligin (disponibilité) disavurumudur (kdy top-
lulugunun Uretici yetenekleri, iyi kotl, ona kendi 6z dretiminin bu arti-
gini disa 6deme olanagini verirler) ; dyleyse bu artik, Marx tarafindan
¢coziimlenmesine ancak girisilmis bulunan 6zgin bir iliski olusturur.»
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Verginin zorlayici niteligi, Maya ve Aztek toplumlari Uzerine eli-
mizde bulunan belgelerden apacik ortaya cikar. Bu vergi onu 6deyen
kimselerin Gretim arti§i olarak nitelendirilemez, ama yalnizca onlarin
kendi, 6z toprak parcalarini ekip bigmek igin harcadiklari normal ¢aba-
nin bir artisl, ve savas galibi tarafindan onlara zorla kabul ettirilen ver-
gi 6denmesinin zorla yikledigi bir artisi sonucudur.

Sonug olarak, eski Meksika toplumlari, Asyagil tretim bigimi yan-
daslarinin teorilerini uyguladiklari ekonomik toplumsal kuruluslarin si-
nifsal niteligi konusundaki tahminlerini Gzerlerine dayandirdiklari var-
sayimlarin bir dogrulamasini sunmazlar bize. Aztek ve Maya imparator-
luklari yoneticileri ile onlarin egemenligi altindaki halklar arasindaki
iliskiler, soz konusu arastiricilarin sandiklari gibi, feodal senyor ile serf,
ya da kapitalist patron ile Ucretli emekci arasinda varolabilen sinifsal
iliskiler degildirler. Yalniz devlet ile sémurgeleri arasindaki iliskiler séz
konusudur; Aztek ve Maya yoneticileri tarafindan egemenlik altina ali-
nan kabileler, kendilerini fetheden kabilelerle kaynasmaz, ama kendi
organik birliklerini eksiksiz olarak korurlar; ciinki fatihler, vergi 6den-
mesini isteme olanagini, onlarin eski kabile yapilarinin sirekliligine da-
yandiriyorlardi. Ve, bagimsiz kabilelerden organik birlikler olarak sz
ederken, yenik kabilelerin egemenliginin sinirh olmasina karsin, tipki
¢agimizin sémdrgeci bir ulusuyla somirgeleri arasinda sinifsal iliskile-
rin varoldugu sdylenemeyecegi gibi, bu kabileler arasinda sinifsal iliski-
ler bulundugu da s@ylenemez. Uzlasmaz toplumsal siniflarin varolusu,
egemen kabile iginde ya da yenik kabilelerden her biri icinde saptanabi-
lirdi. Ve Aztek toplumunun i¢ yapisi sorunu, Ozellikle antropologlarla
tarihciler arasinda, siniflar savasimi agisindan, iste bu terimlerle kon-
mustur.

Uzun sire boyunca, bu konuda temel olarak, yapitlarinda sinifli top-
lumdan 6nceki toplumlar olarak disunilen Aztek ve Maya toplumlari-
mn ailesel niteligini ortaya koyan Lewis H. Morgan ile A. Bandelier’nin
gorust benimsendi. Giinimiizde, Manuel M. Moreno, Alphonse Caso,
Kroeber, White, Toscano ve baskalari bu 6l¢itin benimsenmesine iti-
razlarda bulundular. Morgan ile Bandelier’ye aykiri disiincede olanlar,
Asyagil Uretim tarzi yandagslari gibi, ama eski anakara imparatorlukla-
rint irdelemeleri sirasinda onlar tarafindan ileri strllen nedenlerden
farkl nedenlerle, Aztek toplumunun bu yapisinin, Amerika’nin kesfi ve
fethi sirasinda goruldigu bicimiyle, aile ya da kabile niteligini yitirmis
bulundugunu distndyor; Morgan ile Bandelier’nin calpulli’lere (kdy top-
luluklari) yukledikleri klan niteligini yadsiyor ve kendi gdruslerince bir-
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cok toplumsal sinifi simgeleyen cesitli calputti’lerle 6rtisen ya da ortis-
meyen cesitli katmanlari belirtiyorlar.

Bu calismanin birinci béliminde, Marksist yazinin genel gercevesi
icinde verilebilecek tanimlarla uzlasma icinde kendi toplumsal sinif kav-
ramimizi saptamistik. Stevenhagen tarafindan siralanan ve Lenin’in hig
kuskusuz reddetmeyece@i bir agiklama ekleyelim: her toplumsal sinif
bir baska toplumsal siniftan bu iki sinifin ekonomik uzlasmazhgim yan-
sitan kendi 6zgll ideolojik uzlasmazhgiyla ayrilir. Simdi su varsayimi
katalim : gene bir toplumsal sinifa 6zgu olan siyasal erkUgin fethinin
ereQi, kendinde oOrtik olarak, erkligi fetheden sinifin ekonomik cikarla-
ri ve séz konusu sinifin tikel ideolojisiyle uyum iginde, bu erkligi top-
lumun ekonomik temeli ve Ustyapisini bir yeniden yapilastirma aleti du-
rumuna getirme niyetini tasir.

Ama Aztek toplumu icerisinde beliren : savascilar, rahipler, tliccar-
lar, basit emekgciler gibi katmanlarda, uzlasmaz cikar ve ideolojilere
bagl olarak, bu turli uzlagsmazliklar kendini gostermez. Tersine, hepsi
de askeri utkunun sémurusu ve ayni tanrilara tapma tarafindan simge-
lenen ayni girisim icinde birlesmis bulunuyorlardi. S6zi gecen katman-
larin hicbiri, toplumun temel ve Ustyapisini yeniden yapilastirmak igin
erkligin fethine can atmiyordu.

Toplumsal siniflarin belirmesi (zerine, Morgan tarafindan kendi
temel yapitinda sunulan 6élgiitle uyum icinde, Engels’in Ailenin Kékeni’-
nde genis bicimde sergilenmis bulunan kani, kabile toplulugu igerisinde,
kabileye yabanci, ve bu nitelikle de, kapitalist sistemin dogusuna degin
tek Uretim kaynag! olan toprak, ve o zamana degin kabile Uyelerinin te-
kelinde bulunan ekonomik hukukim uygulanmasini givence altina alan
siyasal erkligin kullanilmasi Uzerinde haklari bulunmayan énemli insan
topluluklarinin varolusuna- dayanir. Bu olay diinya tarihinde ilk kez ola-
rak 1.0. 1 binyihn ilk yizyillarina dogru Yunan ve italyan kentleri cer-
cevesinde gerceklesti. Toprag! ve siyasal erkligi bdylece tekellerine al-
mis bulunan Atina ve Roma’nin kurucu kabilelerine karsi Yunanh me-
teklerle Romali pleblerin savasimi, sinifli toplumlar evrensel tarihin-
deki siniflar savasiminin ilk evresinin en yetkin 6rnegini simgeler. Ama
ne eski dunyanin tarihdncesi boyunca Asyagil Uretim biciminin yer al-
digi toplumsal kuruluslarda, ne de yeni diinyanin kesfinden 6nceki Ame-
rikan imparatorluklarinda, Yunan ve italyan kentlerinin kurucu kabi-
lelerinin topraklari tGzerinde Yunanli meteklerle Romali pleblerin varo-
lusunun olusturduguna benzer bir olay saptanir. S6ziini etmis bulundu-
gumuz toplumsal kuruluslarda, bunlar ister eski anakaradan ister yeni

20*



dinyadan olsunlar, kabile yapisi, su ya da bu evrim asamasinda, bir ka-
bilenin topraklan tzerinde o kabileye yabanci insan topluluklarinin va-
rolusuyla bozuldugunu gérmez. Tim tarihdncesi boyunca kabile Gyele-
ri yalniz ve yalniz kabilenin kendi topradi Uzerinde yerlesirler. nsan ta-
rihinin butlin bu evresi boyunca her erkek ya da her kadin zorunlu ola-
rak kendi kabilesinin mahdir. Bir kabile lyesi ancak evlat edinilmeyle
bir baska kabilenin yesi olabilir ve dolayisiyla o kabilenin topraklari
uzerine yerlesebilir. Eskil Asya, Afrika ve Amerika imparatorluklarinda
bu hep bdyle olmustur. Marx ile Engels, Marksist yazinin bu temel var-
sayimini yadsityan hicbir sey séylememislerdir.
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ROGER BARTRA

TEOTIHUACAN’'IN YUKSELISI VE COKUSU

Eski Meksika kalturlerinin gelismesinin koydugu sinirlar, ilkel top-
lumun evrimi Uzerindeki bitun teoriler icin son derece nazik bir deney
alanidir. Ozellikle Teotihuacan (1) kiltiri, arastirmacilar tarafindan
heniiz ¢oziilmemis bir bilmeceler dizisi sergiler.

Toplumun evrimi genel ve zorunlu bir asamalar dizisinden gecer;
gene de 6zel olarak her toplum, kendi evriminde, kendine 6zgii ve somut
nitelikler gosterir. Toplumbilimciler tarafindan en cok tartisilan sorun-
lardan birini : ilkel kominal iliskiler temeli Uzerinde 6rgltlenmis top-
lumdan, toplumsal siniflarin ve devletin belirmesine dayanan bir toplu-
ma gecis sorununu aydinlatmak igin, Teotihuacan kiltiirinden kimi var-
sayimlar g¢ikaracagiz.

Bir toplumun siniflara bolinmesi, bir halkin gelismesindeki en goze
carpan olaylardan biridir. Bu ugraktan baslayarak, toplumsal glcler
coskuyla zincirlerinden bosanirlar, ve insan kendisini kusatan toplum-
sal dunya tarafindan bagunhilastinlir. Lefebre’in dedigi gibi, insan «do-
ga yasalarini edilgence izleyecek yerde, doga uzerinde etkide bulunma

(1) «Teotihuacans Meksika'da (México eyaleti) sehir, Mexico’nun kuzeydogusunda,
Orta Yayla'da; 1350 niif. Adini Toltekalardan onceki bir medeniyete vermis bi-
yuk bir dini baskent olan sehirde dort doneme ayrilan orijinal bir sanat gelis-
misti: M.O. 300'den Milada kadar Teotihuacan I; Milattan M.S. 300’ kadar
Teotihuacan Il; M.S. 300°den 650’ye kadar Teotihuacan |11 ve M.S. 650°den 1000e
kadar Teotihuacan IV. Genis bir ana caddeyle ikiye bolinen sitede bircok anit,
bu arada Gines ve Ay icin yapilmis tepesi diz piramitler vardir. Giines piramidi
(yuksekl. 60 m.) birbirine egik dizlemlerle baglanmis dort'taragadan meydana ge-
lir. Savunma binasi olan hisarin cephelerinden birinde, tlyli yilan Tanri Quetzal-
coatl’t ve yagmur Tannsi Tlaloc’u temsil eden ilgi cekici kabartmalar ve iyi mu-
hafaza edilmis freskler bulunmustu. Bu sanatin ozelligi, ¢cok sade, anitsal hey-
kellerdir (Su tanrigasi Chalchithtlicue). Yan degerli taslardan (su mermeri, por-
fir, diyorit) yapilmis ve bazilar tlrkuvaz mozaiklerle kaplanmis hem UslOplas-
tmlImis, hem gergekci maskeler de bulunmustur.» (Meydan - Larousse, XII, 62).
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blyuk ve korkung ayricaligiyla donatilmistir»; bununla birlikte, insanal
evrim boyunca, kultirin kimi bolumleri kendilerine 6zgii bir yasam ka-
zanirlar ve insan onlarin bagimsiz bir varolusa sahip bulunduklarina
inanmaya baslar. Doga’nin insan tarafindan donustirilen bolimi top-
lumun eline ¢ok biyuk bir zorlayici erklik verir, ve bu erklik bir grup
tarafindan gogunlugu sémiirmek icin kullaniimaya baslanir. insan tara-
findan yaratilan toplumsal giigler onun etkisinden kagip kurtulurlar, top-
lum siniflara boliindr, yabancilasma cesitli bicimleri altinda kendini gos-
terir. insan, kendi Gretici giiclerini gelistirirken, doganin erkliklerinden
cok daha guclu erkliklerin : kendine 6zgu ve bagimsiz bir yasam ve bir
gerceklikle devinen toplumsal erkliklerin, dinsel Gstyapilar kadar dev-
letin de olusturduklari, insanin insan tarafindan sémurusiniin tamamla-

yicisi ve aleti olan o tapincaklarin (fetislerin) olusma gdsterisine tanik
olur.

Misir’da, Cin’de, Yunanistan’da, vb. buyik uygarliklarin dogus be-
lirtisi, iste bu tarihsel rastlasmanin (konjonktirin) ta kendisidir. Av-
rupa’da, ilkel toplulugun dagilmasi, 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasi ve,
baslangicta ataerkil, sonradan biyik ¢apta emtia Uretimine yonelik ko-
leligin belirmesi anlamina gelir. Ama, Avrupak olmayan halklarin, 6zel-
likle de blyuk Dogu kulttrlerinin tarihinde sinifli topluma gecisi ince-
lerken, toplumbilimciler kéleciligin de, dzel milkiyetin de Yunanistan ve
Roma’da oynadiklari roli buralarda oynamadiklarinin farkina vardilar.
Bu nedenle Marx, ornegin, belli bir élcude kolecilik asamasinin yerine
gecen Asyagil bir Gretim tarzindan soz edecektir.

Eskil Meksika toplumlari, ve 6zellikle Teotihuacan, bize ilkel toplu-
luktan sinifli topluma gecisin irdelenmemis ayrintilarla dolu bulundu-
gunu gostererek, sorunun yeni gorinimlerini sergilerler.

tspanyollar Meksika’ya geldiklerinde, Teotihuacan tamamen ot bi-
rimas, yikinti durumunda bir kentti. XVI. yuzyil Nahua dili metinleri,
cok eski zamanlarda, bugun yeryizind aydinlatan giines olan «besinci
glinessin Teotihuacan’da yaratildigini olumlarlar. Yeni bir ¢ag, yeni bir
gunes yaratmakta kararli tanrilarin Teotihuacan’da bir araya geldikle*
rini anlatir bu metinler; kendini yakmalik Uzerine atip glinese doénds-
mek icin iki tanri ¢ikmis ortaya; biri blyuklik taslayan «salyangozlar
sahi» zengin ve kurumlu Teciciztecatl’ms bu tannlarin; &bdri de, adi
«irinli ya da siracali» anlamina gelen, algakgénulli ve yoksul Nanahu-
atjin’mis. Sungu sirasi gelince, Tecuciztecatl kendini atesin igine atmak-
tan korkmus, ve alcakgonalli siracali tanri —gozlerini yumarak— yigit-
ce yakmalik Uzerine atlamis ve besinci ¢cag glinesine donusmus; kiskang-
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liktan umutsuzluga dusen Tecuciztecatl da kendini yakmaliga atmis,
ama kullerin icine duserek aya doniismus.

Tanrilar gunesle ayin hareketsiz olduklarim goériince, glinesin devin-
mesi ve boylece insanlara yasam vermesi icin kendilerini feda etmeyi
kararlastirmiglar. Olayi aktaran Sahagun yerlileri soyle anlatirlar :

«Hemen harekete gectiler.

Hepsi harekete gegti:

kiglclk oglanlar, yasl erkekler,
kadinlar, yash kadinlar.

Yavas yavas, usul usul harekete gectiler
ve gelip Teotihuacan’in orada toplandilar.
Buyuklikler orda olg¢usturaldi,

Beylik orda kuruldu.

Bilgeler, gizli seyleri bilenler,

gelenek sahipleri

basa gectiler.

Bakalim Teotihuacan’in kokeni Uzerine arkeoloji bize ne anlatiyor.
1.O. birinci ytzyil boyunca, Mexico vadisindeki toplumsal gruplar gitgi-
de ¢ogalmis, tarimi ilerletmis ve kdyler halinde yerlesmisler. Bu dénem-
de, Mexico vadisi halki komunler halinde orgutlenir ve vadinin elveris-
li kosullarinin kendilerine sunduklari dogal kaynaklan ortaklasa isletir-
ler. Xitli'nin volkanik etkinliginin, aralarinda Teotihuacan’in da bulun-
dugu 6nemli yerlesme merkezlerinin olustuklari vadinin dogu yamacina
degin goclere yol acarak, niifusu azaltmasina karsin, nifus hizla art-

mistir.

Teotihuacan halkinin kokeni ve etnik nitelikleri Gzerine birgok spe-
kilasyonlara girisilmistir. Teotihuacan’la ilgileneli ilk antropologlar, bu
Ispanyol - dncesi kentin Toltek kiiltiiriniin merkezi oldugu sonucuna var-
dilar; Teotihuacan biyukliuk ve parlakhginin, eskil kaynaklarin Toltek™
lere malettikleri bilgelik ve sanat Ustaligina denk diusmesi olgusuna da-
yandiriyorlardi bu olumlamay!. ilk tarihsel olaylar yazarlarinin (vaka-
nivislerin) sozini ettikleri Tula’nin, piramitler ve saraylar kenti oldu-
gu ileri sirdlir. Ama arkeologlar Hidalgo devletindeki Tulayi derinli-
gine inceledikleri ve orada Teotihuacan kdiltiriinden bisbitin farkli bir
kiltir bulduklari zaman, o giine degin gecerlikte olan dlgit degisti ve
bu arkeolojik kalintilari gercek Toltek kultlirtine baglama yolu tutuldu.
Teotihuacan kultird ile Toltek kultiri arasindaki ayrimlar acikga sap-
taninca da, sorun sonradan daha da aydinlandi.
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Teotihuacan baslangigta Oaxaca’nm kuzeyi ile Puebla’nin gineyin-
deki, Nahua dil ve kiltiirinden bir halkla karisik, Mazatlan - Popolocos
gruplari tarafindan seneltilmise benzer. Ote yandan Teotihuacan’in, es-
ki bir soylencenin piramitlerin yapilmasini kendilerine malettigi Toto-
nakh gruplar tarafindan seneltildigi de sanilir. Bununla birlikte, kesin-
likle saptanmis bulunan tek olgu, bu kentin eski halkinin baslangigta or-;
ta yaylanin Nahua gruplariyla bir ilgisi olmadigidir.

Ilk kolonlarin yerlesmesinden hemen sonraki dénem, Teotihuacan |
denilen dénem (1.O. 200-1.S. 100) sirasinda, insanlar nemli ve tarima
actimis bolgelerin ekilip bicilmesine dayanan ilkel bir tarimsal toplu-
luk kurarlar; —simdi gunes piramidiyle ortulmis— kiclk bir tapinak
yapar, ve belki su yilanina bagh bir verimlilik tapincisi (culte) da ge-
listirirler.

Isa’dan sonraki ¢agin baslarindan baslayarak, Teotihuacan Il déne-
mi (1.S. 100-250) sirasinda, gelisme yolunda bulunan bir kentle karsi-
lasiriz; tanrilar tapincina vakfedilmis piramitler, baslica yapi ve tapi-
naklar, oliler yolu bu dénemde yapihir. Kent planinin cizildigi ve ken-
tin bu plana gore yapildigi donemdir bu. Ticaret, zanaatcilik ve ozellik-
le de kutsal gorevliler gelisme gosterir; rahipler yalnizca dinsel islev-
leri yerine getirmekle kalmazlar, ama dogmakta olan devletin basinda
da bulunur, yonetici sinifi da olustururlar. Teotihuacan Kkalturd, Ve-
racruz’un (El Tajin) kuzeyinden, Puebla, Morelos ve Guerrero’ya degin

yayilir.

Bu dénem sirasinda, su, yildinm, yagmur ve toprak gibi dogal giic-
lerin simgesi, ana tanrisallik olan bir tlyli yilan tapinci gelisir. Tarim
Tapinagdi’nda suyun yeniden dretici giiciniin betimlemelerini goririz.
Her yerde : salyangozlar, bocek kabuklari, misir basaklari gibi simge-
ler bulunur. Teotihuacan yasaminin temeli, toprak ve su, —E. Florescfe-
no’nun dedigi gibi— her ne denli bu 6gelerin Ozetiyse de, ayni zaman
da baska bir sey : bir simge (tiyli yilan) de olan bir kendilik (entité >
icinde olaganustil bir bicimde birlesme ve kavusmayi basarirlar.

Kltiriin en blyuk gérkem donemi olarak taninan dglnciu dénem
(I.S. 250-700), etkisini Durango, Chiametla, Tamuin ve Panuco’ya de-
gin yayar; Doguya dogru, Olmekler (Cerro de las Mesas) bolgesiyle si-
nirdastir; Guneye dogru, Oaxaca (Monte Albon IH A), Guatemala yik-
seklikleri (Kaminaljuyu) ve San Jose’ye (Britanya Hondurasi) degin va-
rir.
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Bu ddénem sirasinda, rahipler erkligi mutlak bicimde ellerine geci-
rirler; resimli betimlemelerde rahiplerle tanrilari birbirleriyle birles-
mis goririz. Rahipler birgok tanrisal dznitelikler gosterir, Oyleki, kimi
durumlarda onlari tanrilardan ayirmak gugctir. Bu durum, elde etmeyi
basardiklari blyuk erkligi agikca gosterir. Butun tanrilar arasinda, ¢a-
lismadan yasama ve kendi halki Uzerinde egemenlik stirme olanagim ka-
zanmis bulunan bir sinifin Grdnd, soyut ve icrek bir tanri olan Tlaloc
agir basar.

Erismis bulundugu yiksek diizeye karsin, Teotihuacan 1.S. VII. yiiz-
yila dogru tamamen yikilir ve talan edilir; eski Meksika’nin biyik ken-
ti alevler icinde kalir ve yitip gider.

Arkeoloji yabanci bir halk istilasinin oldugunu gostermez ve bize
Teotihuacan’in ¢okus nedenlerinin kendi toplumu iginde aranmasi gerek-
tigini dustndurar.

Teotihuacan halki tarafindan erisilen ylksek gelisme nasil olanakl
oldu? O denli yuksek bir kdltirel dizeye yikseldikten sonra tamamen
yitip gitmesi ve yikim ile siddetin kurbani olmasi nasil agiklanir?

Bile bile varsayimlarin sakincali alaninda yer aldigimiza gore, Teo-
tihuacan kulttrinun blyuk gelismesinin, Orta Amerika’daki ilk kentsel
devrimin nedenleri olan temellerini agiklamaya calisacagiz.

Teotihuacan’in birinci dénemi sirasinda, topragin ortaklasa islen-
mesine dayanan komiinal dretim iliskileri buyuk ekonomik gelismenin
en 6nemli etkenini olustururlar. Ortaklasa gecim araclarinin grupsal kul-
lanimi son derece uretkendir. El isleriyle kafa isleri arasinda dnemli bir
isbdlimina gerektirir bu. EI emegini denetleyip planlayan, aym zaman-
da kendi erkligini dogrulayan dinsel bir Ustyapi da hazirlayan yonetici
bir katmamn —rahiplerin— ortaya ciktigi ¢ok eski zamanlardan beri,
Teotihuacan’da bu is bolimii vardir. Insan, calismasi icinde, bir yan-
dan deneyini artirirken, bir yandan da bir yeni teknikler ve yeni tretim
yontemleri butlinligu yarattigi zaman, sinifli topluma gecis ahsildig
Uzere gerceklesir. Yani Uretici gugcler, yeni teknolojinin sagladigi yuk-
sek verim sonucu gereksiz duruma gelen komunal iliskilerle celisen bir
ilerleme gosterirler. Ozel milkiyet gelisir ve bir sinif obirlerinin eme-
gini temelllik eder.

Oysa, Teotihuacan’da farkl bir olay gorinir; tarimsal bélgeler kdy-
lileri tarafindan ortaklasa islenen topragin biyuk Uretkenligi yuzinden
ve kentsel cekirdekteki emtia yogunlasmasi sayesinde, komanal Uretim
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iliskileri, kent iginde dagilmaya baslarlar. Bu olay, kendilerini yiyecek
maddeleri Uretimiyle dogrudan iliskisi bulunmayan islere verebilecek
katmanlarin —rahipler, tlccarlar, zanaatcilar ile tapinaklar ve piramit-
lerin yapicilari (kéleler?)— olusmasi olanagim saglar. Ama uretici glc-
lerde genel bir ilerleme olmaz : teknoloji ¢ok yuiksek bir gelisme dere-
cesine erismez. Kentin géz kamastirici parlakliginin temelinde heniiz koy-
lulerin rahipler tarafindan 6rgitlenen ortckcalismasi yatar.

Yonetici rahipler tarafindan yararlanilan.kominal ¢alisma bigimle-
ri : ekilip bigilen topraklarin (ancak toplulugun basarabilecegi) sulan-
mas! Teotihuacan gibi bir kentin kurulmasi icin gerekli —ister emek,
ister Uriin bigimi altinda— vergi gibi, ¢ok iyi saptanmis Gretim bigimle-
ri ve insan iliskilerini gerektirir. Teotliuacan’da bu iki 6geyi de bulu-
yoruz. Kesifleri temelinde, varsayimimizi dogrulayacak en saglam ol-
gular saglayan arkeolog E. Matos Moetezuma da bunun bdyle oldugu-
nu olumlar.

Kentin kurulmasi icin gerekli ortaklasa insan calismasi, XVI. yiz-
yil Azteklerinin piramitler konusunda soyle diyebilecekleri kadar gor-
kemli olmali:

«Daglar gibidir bu piramitler,

ve elle yapildiklarinin séylenmesi de
inanilmaz bir sey degildir;

cudVu 0 ¢agda heniiz,

bircok yerlerde,

devler vardi.»

(Sahagun Oykiileri.)

Teotihuacan’da, ilkel sinifli toplumlarda genellikle gordlenin tersi-
ne, komsu kabile ve halklarin egemenlik altma alinma ve sémdirilmesi-
ne temel hizmeti gorebilecek bir askeri kast gelismez. Erklik rahiplerin
elindedir. Gorkemli ekonomik ve kiiltiirel dorugun, toplumsal yapida ge-
nel ve derin bir degisiklik degil, ama ilkel topluluk déneminin sirlp git-
mesi oldugunun belirtilerini de bize bu durum gésterir.

Tlkel topluluk donemindei, kafa emegi ile kol emegi arasindaki isho-
limindn Grind olarak ortaya cikan rahipler, erkliklerini toplum kala-
balik bir silahli giice gereksinme duymaksizin gelistigi zaman da sur-
durdrler. Teotihuacan’t c¢evreleyen halklarin, toplayicilik ve avcilikla
gecinen, yabanil durumdaki gocebeler degil, ama tarimsal topluluklar
biciminde barisci yollarla yerlesmis ve Teotihuacan toplumuyla tama-
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men buttinlesmis halklar olmalari olgusuna baglidir bu. Teotihuacan-ola-
yl, —her zaman rahiplerce yonetilen— ish6lidom ve emek 6rgitletimesi-
nin, teknolojik gelismede tam bir. benzeri gorilmeyen en ylksek disavu-
rumuymus gibi gérinmektedir,

oyleyse, sinifli bir toplumun, bir devletin, bir ticaretin, ve belki de
vergi 0denmedigi zaman bor¢ nedeniylebir servajin yavas yavas bi-
yudugi kentsel bir cekirdegin gelismesine yol acan ve surdiren seyin,
komdinal dretim iliskilerinin ta kendisi oldugunu géruyoruz.

Teotihuacan toplumunun belirgin niteligi, bir yanda kentsel sinifli
toplum ile, ote yanda kisith teknolojik gelisme arasindaki ¢eliskidir. Bu
celiski kendini, koylulerle rahipler, ticcarlarla soylular arasindaki, bas-
langicta gizli kalan savasimda disavurur.

Teotihuacan’m gelismesine yol acan celiskiler, bize onun ¢okisuni
de aciklarlar.

Son durusmada, bir toplumun temeli Uretici gliclerin gelismesinde
bulunur : eger Teotihuacan’aa uretici gicler arasindaki o denli énemli
bir bolim —teknoloji— buyik bir gelisme godstermediyse, sinifli kent-
sel toplumun kendini sonsuzluga dek surdirmesi olanaksizdi. Sinifsal or-
gutlenme, bir yandan yiyecek maddeleri Uretimine dogrudan dogruya
bagh bulunmayan asalak katmanlarin artmasina, ve bir yandan da ko-
leligin (?) gelismesine yol acti; bu etkenler ve, genel olarak, sinifl
kentsel toplulugun gelismesi sonucu, tim Teotihuacan ekonomisinin te-
mel dayanagi olan ilkel kominal iliskiler, alisveris ve sizma yoluyla,
sonunda kenti cevreleyen tarimsal topluluklar icinde de dagildilar. Ay-
ni zamanda, topraklarin yoksullasmasi, teknolojinin durgunlugu ve ni-
fusun artisi da, yiyecek uretiminde sert ve kaygi verici bir dustse yol
actl.

Durumu tasarlayabiliriz: derin bir ekonomik bunalim, yiyecek az-
l1§1, yerlesik aclik ve ¢alisma yeteneginde bir disus, Ustline Ustlik koy-
10 ndfusun zenginlik iginde ylzen yonetici dinsel siniflar karsisindaki
surekli istekleri. Teotihuacan toplumunun son dénemi sirasindaki derin
celiskisi kendini iste boyle gosteriyordu.

Koyliler —en Gsun verimlilik tanrisi Tlaloc’un temsilcileri olan—
rahiplerinden bereketli Urlnler, kuraklia son verecek yagmur, vb. is-
terler. Ama tanrilar, ve hele rahipler, onlari sirikleyip gotiren ekono-
mik - toplumsal ¢atismaya karsi hicbir sey yapamazlar. En sonunda,
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kentin kdleleri ya da zoraki emekgileriyle baglasan emekgi kirsal ni-
fus kente saldirir, tapinaklari yakip yikar ve saraylari talan eder.

Teotihuacan’in temellerini yikan ve Meksika’nin ortasindaki tarihsel
bir asamaya bir son noktasi kayan zorlu bir antiteokratik devrim soz
konusudur.

Teotihuacan niifusunun gogu, birkag yiizyil sonra Tolteka imparator-
lugunun parlayacagdi Azcapotzalco’ya dogru goc etti. Tanrilarin biyik
kenti Teotihuacan, icinde ¢ok kiclk bir insan toplulugu kalmis olarak,
hemen hemen terkedildi.

Teotihuacan uzerindeki eski sdylence tarihte gergeklesmise benzer:
Tanrilarin kendi kendilerini ortadan kaldirmalari, yeni gunese, biyik
Teotihuacan kiltarinin ¢okis Grind olarak Ulkenin ortasinda beliren
yeni tarihsel déneme, yasam ve devinim verecektir.
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PIERRE BRIANT

ESKi ORTA - DOGU’DA DEVLET AYGITLARI VE
URETICI GUCLERIN GELISMESI:
AKAMANIS iIMPARATORLUGU ORNEGI

Devlet konusunun genis bir tarihsel gérimu (visiori), eski Dégu’nun
monarsik devletler érnedini goz 6niinde bulundurmayi gerektiriyor. Bu-
nunla birlikte, binlerce yillik bir gecmise yayilan verileri birbirine ka-
ristiran bir biresim Onermek de aldatici goriiniyor : gercekten de, can
cekisen «Asyagil degismezlik» tezinin stirmesini saglama tehlikesi buytk
olurdu, bu durumda. Tarihsel zaman - mekan iginde acik secik yer alan
bir 6rnek : bu durumda Akamams imparatorlugu (1.0. VI.-1V.y.y.) (1)
ornegini almak, ve ayricalikli bir distince ekseni: bir imparatorluk dev-
letinin pekistirilmesiyle Uretici glclerin gelismesi arasinda varolan ilis-
kiler eksenini segmek daha iyi olacaktir.

AKAMANIS VERGISEL IMPARATORLUK DEVLETI

Akamams imparatorlugu, Farsistan’da bulunan 6nemsiz bir krallik-
tan baslayarak, Med, Lidya ve Babil kralliklarini birbiri ardindan ele

(1) «Akanumislar, soylu Pasargada kabilesinin bir kolu; adini efsanevi atalan Aka-
maruftan alirlar. Akamanis’in torunlarindan biri oldugu sanilan bilyiik Keyhiis-
rev I, M.O. 550 yillarinda ayni adi tagtyan hiikiimdar siilalesini kurdu; bu sila-
le on ilkel iran kabilesini bir araya topladiktan ve Med Hiikiimdari Astiagesl
yendikten sonra, eski dogu ulkeleri Gzerinde hikium sirdid ve VI. yy.’m ortala*
nndan IV. y.y.In sonlarina kadar yavas yavas burada birligi sagladi. Keyhsrev,
546’da Kicik Asya’yi» 530’da Babil kralligini aldi; 525°te Kambyses Misir'i isgal
etti. Ondan sonra gelen hilkkiimdarlar, Dara 490°da Marathon’da geri ¢ekilmek zo-
runda kaldigi, Kserkses de 480’de Salamis’te yenilgiye ugradigi icin, Avrupa Yu-
nanistani’ni isgal edemediler. V. ve IV. y.y.tarda Yunanhlarin i¢ anlasmazlikla-
rinda soz sahibi olan iran hiikiimdarlari Biiyiik iskender’e karsi duramadilar ve
sillalelerinin son temsilcisi olan Dara 11, 331’de Arbela’da Biiyik iskender’e ye-
nildi. Bir yil sonra 330’da Dara kendi adamlari tarafindan éldiiriildii.» (Meydan-
Larousse, 1, 204)
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geciren ve iran yaylasi ile Orta Asya Uzerindeki Akamams egemenligi-
nin ilk adimlarim atan («biyik» denilen) Il. Keyhusrev’in (558 - 529) fe-
tihleriyle kurulmustur. Oglu Kambyses (530 - 522) Misir’i daha simdiden
Imparatorluk denmesi gereken seye katti. Ensonu, Dara’nin hiikiimdar-
ik dénemi (522/1 - 486), Orta Asya, Hindistan ve iran Korfezine dogru
blyuk bir ilerleme ve fethedilen Ulkelerin yonetsel ve vergisel bagimli-
liginin bir gelismesiyle belirginlesmistir.

Imparatorlugun kurulusu, eski Ortadogu tarihinde énemli bir tarihin
belirtisidir : Siriderya’dan Arabistan ve Misir’a, Ege’den indiis’e degin
yayilan Ulkeler batunligund, ilk kez olarak bir tek devlet kurulusu bir
araya getirir. Ulkeler Hiikiimdarin dogrudan temsilcileri tarafindan yo-
netilen eyalet hikimetlerine (satraphklara) bélunmuslerdir ve hikim-
darlik topragdi (ya da haragl toprak) vergiye baglanmis bagiml goban
halklar1 «korumak>la yikimli birgok garnizon tarafindan godzetim al-
tinda tutulur.

Bununla birlikte, Glkelerin birlesmesi hicbir zaman tam olmamistir.
Bircok ulke dogrudan yonetimin etkisinden kagip kurtulur, érnegin, ay-
ni zamanda imparatorlugun hem icinde hem de disinda olan Zagros, Ara-
bistan ve Orta Asya’nin kirsal ya da gdcebe halklarinin durumu bdyle-
jir, Kuguk Asya kiyisindaki Yunan kentlerinin durumu da boyledir. ote
yandan, kendisine 6ngelen kralliklarin kalit¢isi ve «federatori» olarak,
Imparatorluk gok giiclii bir 6zgullik koruyup siirdiiren birgok ulke ige-
rir ; ozellikle (Blylk Kralin bir firavun gibi selamlandigi) Misir’in, Ba-
bil’in, ayni zamanda dogu iran satraphklarimn (Sogdlular - Balasagun-
lular) durumu béyledir. Kisacasi, Buyuk Kral [Sehinsah] her yerde hi-
kiimdardir, ama erkligi her yerde ayni glice biirinmez ve, merkezi mi-
dahalenin gelismesine katkida bulunan dnlemler ne olursa olsun (satrap-
hk ve vergi sisteminin yayilmasi, imparatorluk yollar subeleri, vb.), bu
erklik ayni bicimlere gére uygulanmaz.

Gene de bu imparatorluk kurulusunu «balgik ayakli bir dev» ola-
rak disunmek cok abartmali olurdu : uzun yasarhigi (iki yizyildan ¢ok)
ve imparatorluk yapilarinin Bilyiik iskender ile Helenistik krallar tara-
findan bir batiin olarak ele gecirilmesi bunun kanitadir. Birlik ile cesit-
lilik, birbirlerini distalamayan iki gercekliktirler. Distalamak sdyle dur-
sun, tam tersine, Akamams ekonomik ve toplumsal kurulusu, egemen
bir Uretim Tarzi («Asyagib ya da «Vergisel» Uretim Tarzi) ile egemen
uretim tarzimnyasama ve saglamlastiriimasinda katkilari bulunan ba-
gimh Gretim tarzlarim cok karmasik bir diyalektik birlesim icinde bir-



lestirir. 6rne@in, Arabistan ile Orta Asya’nin ¢oban ve gocebe tulum-
lari, «dis» dunyalar (Giney Arabistan, Hindistan, Orta Asya, Sibirya,
Gin) ile verimli degisim akimlarinin kurulmasina olanak verirler. Ayni
bicimde —kd&leci Uretim iligkilerinin egemenligine dayanan— Yunan
kentleri, kirsal topluluklardan alinan vergilerle krallik yénetimi tarafin-
dan biriktirilmis artiklarin strimdnde 6zsel bir islev goérirler. Bir bas-
ka deyisle, Akamanis vergisel imparatorluk kurulusu —Roma kéleci im-
paratorluk kurulusu gibi— «tikel ile timel arasinda karmasik bir diya-
lektik» gerektirir ve kurar.

«ASYAGIL DURGUNLUK» : BIR YAPINTI

Engels ile Marx’in ilk yazilarindan beri, Uretici gucler sorunu «As-
yagil» toplumlar Gzerindeki tartismanin merkezinde bulunuyordu. Asya-
gil Uretim Tarzi (bu yazida Vergisel Uretim Tarzi olarak adlandirila-
cak) Uzerindeki tartismanin tarihyazimsal ¢6zimlemesini yinelemenin
bir yarari yok (2). Marx’in «Asyagil durgunluk» Gzerindeki kimi tezle-
rinin, bilgilerin gelismesiyle yikildiklarim ansitmakla yetinecegiz. J.
Chesneaux, 1969°da bu konuda sdyle yazabiliyordu : «Marx’in kafasi «do-
gusal durgunluk» sorunuyla tam anlamiyla bozmustu dersek, pek de yan-
lis bir sozciik kullanmis olmayiz (MPA —Asyagil Uretim Tarzi—, p. 40).
M. Godelier’ye gore, bu fikir Marx’in yapitinin «dlmis bolumleri» igin-
de yer almalidir : «Sinifsiz toplumlarla sinifli toplumlar arasinda, bar-
barlikla uygarhik arasinda tamamlanmamis bir gegis igindeki binlerce
yillik bi¢cimde durgun bir Asya imgesi, Dogu ve Yeni Dinya Tarihi ile
arkeolojisindeki gelismeler karsisinda yikilmistir... Kokensel bicimleri
icinde, Asyagil Uretim tarzi durgunluk anlamina degil, ama Uretici guc-
lerin eski toplumsal dretim ve varolus topluluksal iliskiler temeli Gzerin-
de gerceklesen en biyiik gelismesi anlamina gélirdi. Oyleyse Asyagil
uretim tarzi zorunlu olarak durgunluk ve despotizm icermez» -(MPA, p.
52). «tikin, ve temel bir nokta olarak, Asyagil tretim tarzi zorunlu ola-
rak durgunlukla hi¢ de ayni anlama gelmez» (p. 22 - 23) diye yazan ve :
«Asyagil toplumun kokenlerinin irdelenmesi, 6zellikle tretici guclerin ge-
lismesini konu almahdir. Bu glicler, dyle gorintyor ki, ¢ok parlak bir
ilerleme gdsteriyorlar.» (p. 40) diye surdiiren J. Cherneaux’nun kanisi

da bdoyledir.
(2) CERM defterlerine bakiniz: Sur le mode production ttsiatique, 2" éd. 1970 (bu ya-

zida MPA) ve Sur les sociétés précapitalistes, 1973. Ayrica Bk: G. Sofri: // mo-
de di produzione asictico. Storia di una controversia marxiste, 2c éd.Torino, 1973.
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Cagdas dinyadaki merkez - cevre iliskileri sorununu konu alan bir-
cok irdelemede, S. Amin tarafindan da gelistirilen bir tezdir bu. S. Amin’e
gore, vergisel Uretim tarzi, onun «lretici glclerin gelismesinin ikinci
eksen yatagi» adini verdigi seya Kkarsilik duser. Sdyle yazar S. Amin :
«ikinci eksen yatagina, Uretici guclerin devlete akrabalik egemenliginin
astimasi olanagini veren ve ayni zamanda bu egemenligin asiimasini da
gerektiren bir gelisme diizeyi karsilik diser (akrabalik egemenligi var-
ligini strddrebilir, ama artik bir baska ussalliga bagimli bir kalinti ola-
rak). Bu ikinci eksen yatagina karsilik disen mulkiyet bicimleri, ege-
men sinifa tarimsal topraktan yararlanma yolunu denetleme ve bu arag-
la Uretici kdylulerden bir vergi alma olanagini veren milkiyet bigimle-
ridir. Bu verginin 6denmesi, her yerde ayni bigime: devlet dini ya da
hemen hemen devlet dini bigcimine birlnen ideolojinin egemenligiyle zo-
runlu duruma getirilmistir. Vergisel toplumlarin «kararlilik» ya da «ha-
reketsizligi», gerceklikte «kapitalizmle gercek karsithk tarafindan esin-
lenen yaniltici bir gorinis» ten baska bir sey degildir. «...Kullanim de-
gerine dayanan vergisel dretim tarzi, kendi ekonomik temeli diizeyinde
benzer bir i¢ gereklik tanimaz. Ve gene de, vergisel toplumlar hareketsiz
degildirler... ister Misir, Cin, Japonya, Giiney Asya, ister Arap ya da
Iran Dogusu, Kuzey Afrika ve Sudan, ya da ortacagsal veya feodal Av-
rupa olsun, bu vergisel toplumlarin hepsi de kendi Uretici guclerinin ge-
listirilmesinde olaganustl ilerlemeler gergeklestirmislerdir. Belirtmek
gerekli mi? Vergisel tretim iliskilerinde nitel bir degisiklik icermeyen
ilerlemeler.» (3)

Tartismanin bu noktasinda, 1957°de K. Wittfogel’in Oriental Despo-
iism'inin yayimlanmasinin, hi¢ kuskusuz Marksist ve Marksist olmayan
dogubilimciler arasindaki tartismaya yeni bir hiz kazandirdigini da be-
lirtmek gerekir; ¢lnk, dretici gcler sorununu, 6zellikle «hidrolik despo-
tizm» olarak nitelendirdigi toplumlarda, tam bir ac¢ikhgda kavusturuyordu

(3) Sociétés pré - capitalistes et capitalisme, A.G. Frank, L'accumulation dépen-
dante icinde, éd. Anthropos, Paris, 1978, pp. 306-311-312. Vergisel Uretim Tar-
zi Kavraminin S. Amin tarafindan benimsenen (benim benimsemedigim) anla-
minda, kéleci dretim tarzi coju kez Vergisel Uretim Tarzi iginde «Kiigiik ara-
liklar icindeki bir ayriklama» dan baska bir sey degildir; ayni sekilde, ona go-
re, feodalizm de vergisel Uretim tarzinin «gevresel bir bicimi»dir. Bu yazida,
tersine, Vergisel Uretim Tarzi, tastamam Asyagil Uretim Tarzi denince genel-
likle anlasilan seyi kapsiyor. Bu deyimin kabulii 6zsel olarak J. Chesneaux tara-
findan daha 6nce agiklanmis (ama bu yazida yinelenmemis) bulunan kanitlara
dayanir, MPA, pp. 38-39 et 45.
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Wittfogel. Bu kitaba yoneltilen elestiriler, bilindidi gibi, cok ve cesitli-
dir (4). Gene de, kitap dolayisiyla agilan polemik, tarihsel bakimdan ve-
rimli olmustur. G. Sofri’nin hakl olarak yazdigi gibi: «Wittfogel’in
arastirmalarinin, bu yuzyilda, dogubiliminin bakis agisinin geleneksel
filolojiden ekonomik ve toplumsal tarihe dogru degismesi Uzerinde en
cok katkida bulunan arastirmalardan olduklarn yadsinamaz» (5). Ama,
bu evre asiimis bulunduguna gore, simdi Uretici glgler sorununu, Mark-
sist teori tarafindan gerceklestirilen ilerlemeleri ve 1. binyil Ortadogu
tarihinin son derece yeni katkilarini géz 6niinde bulundurarak ele almak
gerekir, dyleki vergisel Uretim tarzi Uzerindeki tartisma Marksologlarin
tekelinde kalmamalidir. J. Chesnaux’nun dylesine hakh olarak yazdig
gibi (MPA, op. cit. p. 43), «bu teknik bilgilerden en iyi yararlanma ola-
nagini veren bir yéntemdir Marksizm; ama bizi derin bilgi (érudition)
cabalarindan da higbir zaman bagisik tutmaz; tam tersine, bu ¢abalari
zorunlu duruma getirir.»

«AKAMANIS DURGUNLUGU» TLE «AVRUPA YENILENMESI»

Engels ile Marx’da, érnek olarak alifian dogulu toplumlar &zellikle
Hindistan, Misir, Arabistan ve Tataristan’di. Bircok kez adi anilan iran*
Dara ile Herodotos’un iran’ degil, Tavernier ile Bernier’nin iran’ydi.
Akamanis Asyasi’nin ekonomik ve toplumsal tarihi karsisindaki surekli
ilgisizlik, bircok nedenden dogar. Dogu durgunlugu konutunun (postu-
lat), bu goreli unutusta 6nemli bir rol oynadigini sdyleyelim. Droysen’in
Helenizmin Tarihinin okunmasi, bu bakimdan, (daha olumlu) baska
bircok bakimdan da oldugu gibi, cok ogreticidir. Droysen, ézellikle is-
kender’in «ekonomik basarilar»inin genisligini belirtir: «Bu bakimdan,
bir insanin etkisinin bu denli birdenbire, bu denli derin ve bu denli bi-
yuk bir genislik Gzerinde bir dontstime yol actigi belki de hi¢ gorilme-
mistir.» Makedonya fethinden ileri gelen ekonomik ve tecimsel genisle-
me, Asya’nin Akamanis egemenligi altindaki durgunlugunun Kkarsitidir.
Tim emperyalist bati tarihyazimi, sulamali tarimi yayginlastiran, yeni
ticaret yollari agan, kentler kuran, para kullanimini genellestiren is-
kender’i Asya’nin «yenilestirici»si yapmak Uzere, bu konuyu yeniden ele

(4) P. Vidal - Naquet’nin, K. WittfogePin yapitinin ilk Fransizca gevirisinde (he
Despotisme oriental, éd. de Minuit, Paris, 1964) yer alan 6nsoziine, ayrica G.
Sofri, op. cit., pp. 133-147°ye bakiniz.

(5) G. Sofri, op. cit., pp. 146-147.
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almis ve ondan yararlanmistir. Bir baska deyisle, iskender Asya’yi eko-
nomik gelismeye agmak icin Bati’dan gelen ilk fatih olarak gosterilmis-
tir (6). Asyagil durgunluk ile Avrupa fethinin yararlan uzerindeki bu
ikili gorusin, Akamanis egemenligi doneminde Ortadogudaki Uretici
guclerin niteligi, genisligi ve olasi gelismesi Uzerindeki her tirli aras-
tirmay! uzun zaman boyunca engelledigi kuskusuzdur.

dte yandan, soruna saglam temeller (izerinde yanasmak icin, Ureti-
ci glclerin gelismesinin dretim tekniklerinin ilerlemesine higbir bicim-
de benzer ya da indirgenebilir olmadigini gézden yitirmemek de 6nem-
lidir. Her ne olursa olsun, Gretim tekniklerindeki ilerlemeler, Gretici
guclerin gelismesinin bir 6ngelen evresi ile, donusiimiine kendilerinin de
katkida bulunduklan toplumsal Gretim iliskilerinin bir evriminin (kar-
masik) bileskesidir, 6te yandan, ozellikle devletin glclnin koyli dog-
rudan dreticilerden toplanan vergiyle olculdugu eski Dogu toplumlan
gibi toplumlarda, teknik ilerlemeler cok yavas olmus, hatta kimi bolge-
ler, kimi dénemler ve/ya da kimi Uretim sektorlerinde hi¢ olmamistir.
Bir baska deyisle ,bana teknik durgunluk ile Gretici gliclerin gelismesi,
birbirlerini zorunlu olarak distalamayan iki gerceklik gibi goriinayor.
Buna karsilik, toplumsal tretim surecinin ve/ya da devlet aygitlarinin
mudahalelerinin ¢oziimlenmesi, sorunu ozellikle aydinlatabilir. Bununla
birlikte, bu turltd ¢6zimlemelere, yeri tarihsel olarak belirlenmis bir
ekonomik ve toplumsal kurulus icerisinde: bu durumda Akamanis vergi-
sel imparatorluk devleti tarafindan egemenlik altina alinmis bulunan
Ortadogu’da girismek gerekir.

DEVLETIN INSANAL URETICi GUGLERIN
GELISMESINI OZENDIRMESI

Bu bakimdan, Akamanis Dogusu’ndaki dretici giclerin ilk Ozelligi,
bana insanal Uretici gtclerin énceligi olarak gorintyor. Bu insanal Ure-
tici guclerin ¢dzimlemesine, yalnizca nicel bakimdan (6rnegin dogum
orani) degil, ama (6zellikle?) orgltsel bakimdan da (toplumsal isholu-
md, elbirligi, devlet/kirsal topluluklar iliskileri, vb.) girisilmesi gerekir.

Kalabalik bir bagimli emekgiler nifusunu egemenlik altina alma ve
somirme zorunlulugunun Buylk Kral yodnetimi tarafindan bilincli ola,-

(6) P. Briant, impérialismes antiques et idéologie coloniale dans la France contem-
poraine: Alexandre le Grand, modéle colonial, Dialogues d’Historie Ancienne,
Cahier n° 5, 1979, pp. 283-29Z
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rak duyuldugunu bircok metin ve belge ortaya koyar. Yalnizca en ta-
mtlayici metinlerin soziinii edelim. ilkin Herodotos (1.136) ile Strabon’un
(XV.3.17), gergek anlamiyla iran’da (Farsistan), kalabalik ailelere Kral
tarafindan bahsedilen sayginliklara iligskin tanikliklaridir bunlar Oranli-
lar biyuk bir sayida cocuk sahibi olmaya biyik bir éving olarak ba-
karlar» (Herodotos). «Kral’m her yil 6nerdigi primler ve odllerle do-
gumlar1 dzendirdigini séylemek gerekir» (Strabon).

Bu siyasa, agikca, kralligin her zaman elinin altinda imparatorluk
yonetim ve ordusunun en yiiksek gorevlerine hazirlayan ve yonelten ge-
leneksel egitimi izlemeye yetenekli yeterli sayida aristokrat genc
Iranh  bulundurma kaygisina baglidir. Akamanis iran’ (Farsistan)
demografisinin parlak oldugundan hi¢ kusku yok. 1.0.IV. yizyil sonla-
rindaki Yunanh bir gorgl taniginin (Kardia’li Hieronymos) su gozlemi
bunu gosteriyor: «Bu bolgede Iranhlarin, hepsi de okcu ve sapanci olan
en savascl bolumi yasar, ve nifusu 6bir satraphklarin nifusundan ¢ok
daha yuksektir.» Herodotos ile Strabon tarafindan aktarilan bilgiler, bu
insan zenginliginin yalnizca bati iran yaylasinin (bogucu Babil’in tersi-
ne) elverigli iklim kosullariyla agiklanabilir olmadigim, ama bilingli ve
orgutll natalist bir nufus siyasetinin uygulanmasina da bagdlh bulundu-
gunu gosteriyor.

Boyle bir siyasa yalnizca devlet aygitlari kadrolarinin yeniden ure-
tim olanagini saglamak icin izlenmemistir. Son zamanlarda yayimlanan
kimi Persepolis tabletleri, gercekten de devletin Farsistan’da toplanan
(ve Kurtas denen) bagimh emekgilerin biyolojik yenilenmesiyle yakin-
dan ilgilendigini gostermektedirler. Hukuksal ve ekonomik durumlari
birbirinden farkli olan bu emekgiler, imparatorlugun dért bir' yanindan
geliyorlardi. Eksik olan (uzmanlasmis) isgiicind imparatorluk merkez-
lerinde toplama eregiyle, yeni Asur (1.O. VHI-VII. yy.) krallari tarafin-
dan yonetilen halklarin sirgiin ve baska yere aktarilma siyasasiyla bu
durum arasindaki apagik streklilikleri de gecerken belirtmek gerekir.
Persepolis arsivlerinin incelenmesi, doum yapan Kurtas kadinlarina
6zel bir yiyecek tayini verildigini, ve bir oglan ¢ocugu doguruldugunda
bu tayinin iki katma cikarildigini gosteriyor. ilk yayimcinin yorumunu
izlememek gli¢c gorliniyor: «Devletin isguctni artirmak igin gosterdigi il-
giyi acgikc¢a yansitiyor bu édemeler» (7).

Ote yandan, klasik yazarlarin, ozellikle Ksenophon’un bircok par-
calari, Orta ve Yakin Dogu’nun fethi sirasinda, Kral’in tarimsal isglc-

(7) R.T. Hallock: Persepolis Fortification Tablets, Chicago, 1969, p. 37.
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lerini ele gegirme ve calistirma zorunlulugunu hicbir zaman gozden yi-
tirmedigini gosterirler (8). Ornegin Babil’in fethinden once, Keyhusrev,
donuslerinde ona ¢ok elverisli bir rapor veren kesif erleri gonderir:
Kral, gercekten de, «tim ulkenin seneltilmis, ve koyun, keci, okiz, at,
bugday ve her tirli tahilla dolu oldugunu» apagik bir hosnutlukla 6gre-
nir. Askerlerine, Kral tutsaklari dldirmemelerini buyurur; tam tersine,
«bu mallarin sahiplerinin efendisi olmak ve yerlerinde kalacaklari bi-
cimde davranmak gerekir, ¢linki seneltilmis bir tlke cok blyuk bir zen-
ginliktir; orada oturanlardan yoksun kalan bir (lilke, mallardan da yok-
sun kalmis demektir.» Oyleyse, tutsaklari birakmak ve evlerine génder-
mek daha iyidir; gercekten, «onlari géndermekle, tutsaklarimizin sayi-
si artacak; eger ulkenin efendisi olursak, orada yasayan herkes tutsa-
gimiz olacak.» Bu formil (tutsaklarin birakilmasi = tutsak sayisinin
artmasi) ancak gorunuste tuhaftir: gerceklikte, Ureticilerden vergi al-
manin ilk kosulu olan «genellesmis bagimlilik»in icerigini olaganUstu
bir acikhkla agiklar. («Ulkede yasayan herkes tutsagimiz olacak»).

Oyleyse, fethedilen halklari, daha oénceki orgiitlenme bigimlerinde
higbir seyi degistirmeksizin, ise kosmak gerekir. Babil koyllleri karsi-
sindaki, Ksenophon’un Keyhusrev’e atfettigi soylev de buna dayanir:
«.. Ayni evlerde oturacak, ayni topragi isleyecek, ayni kadinlarla ya-
sayacak ve cocuklariniz Gzerinde ayni yetkiye sahip olacaksiniz.» Bir
baska deyisle, aile ve topluluk yapilarinin korunmasi ve uretimin kdy
toplulugu icindeki o6rgutlenmesinin surekliligi, fatihin gdézinde insanal
uretici glclerin varolan duzeyde surdurtlmesi ve gelecekteki olasi ge-
lismelerinin giivencesini olustururlar: yalniz nicel diizeyde (tutsaklarm
«birakilmasi») degil, ama orgutsel diizeyde de (topluluklararasi toplum
ve aile iliskileri araciyla optimallestirilmis insanal Uretici gugler) olasi
gelismelerinin givencesini.

Kisacasl, insanal Uretici glglerin bu onceliginin temel hedefini an-
lamak kolaydir ve eski Dogu’da bu durum Akamanis donemine 6zgu bir
sey de degildir: o zamana degin kimi zaman islenmemis kalan toprak-
lari sulamayla degerlendirmek icin gerceklestirilen (basaril) girisim-
ler ne olursa olsun, son ¢ézimlemede, geleneksel kirsal topluluklar ige-
risindeki (erkek, kadm, cocuk) koylulerin fizik cabasi, sirmek, ekmek,
bigmek, ambarlamak ve hatta harklarda ya da tasima suyla sulamak
icin, gene de ozsel enerji kaynagi olmaktan geri kalmaz. Yeni impara-
torluk  dénemine iliskin bir Misir metninin anlami da bdyledir: «Her

(8) izleyen alintilar Ksenophon’un Cyropédie ve Economique adlanni tasiyan iki
yapitindan alinmiglardir.
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seyi insan dretir; insanin Orettikleriyle yasanir; insan Uretmeyince,
yoksulluk bastirir.» Misir’da devlet erkliginin (bltiin dénemlerde) koylu-
lerin kagmasina karsi savasim g¢abalarinin nedeni budur; Misir’da, ama
Akamanis ve Helenistik Dogu’da da, verginin ddenmesi bakimindan
kéyun zincirleme kefaletine basvurulmasi da bundan dolayidir: bu sis-
tem, gercekten de, devlete, vergiye bagl kdyliler toplulugunun sayisal
azalmasini odinlemeye yonelik bir Gretkenlik artisini, yerinde kalan
topluluk Uyelerine zorla benimsetme olanadini veriyordu.

INSANAL URETICi GUCLER VE IDEOLOJILER

Insanal Uretici guclerin belirleyici agirhgi, mantiksal olarak, vergi-
sel ekonomik-toplumsal kuruluslardaki toplumsal Gretim iliskilerinin bir
baska temel niteligi Uzerinde: Uretici glglerin gelismesiyle diyalektik
iliski icindeki (dinsel) ideolojinin tasidigi islevin 6nemi Uzerinde, insa-
nin kendini sorgulamasina yol acar. Uretici gucler / kirsal bagimlilk /
dinsel ideolojiler / devlet aygitlari iliskisinin ¢ozimlemesini yapma
firsatini daha 6nce bir baska yerde bulmustum (9). Burada insanal dre-
tici guclerin onceligi ile ideolojinin egemen (ama belirleyici olmayan)
niteliginin, kanimca Asyagil Uretim Tarzi icerisinde isleyen toplumsal
uretim iliskilerinin ayrilamaz iki bileskeni olduklarini belirtmek istiyo-
rum. M. Godelier sdyle yaziyordu: «Bir toplumun yararlandigi doga
uzerindeki tasarimlar, aletler, onlarin yapim ve kullanim kurallari Uze-
rindeki tasarim, Uretici glclerin, ve dyleyse altyapilarin bir parcasini
olustururlar... Duslince ve dil, burada Uretici glgler 6gesi olarak, ve
Oyleyse altyapi bilestirenleri olarak etkinlikte bulunurlar» (10). V. de
Magalhaes-Vilhena da benzer bir teorik disunceyi disavurmak uzere
sOyle yazar: «Bilim, kuskusuz toplumsal biling bicimidir. Ama sirf ya
da yalniz bu degil. Bilim, blyuk 6lcide, dogrudan dogruya Uretime de
baglidir, Uretici bir glctir de o. Ama gene de Uretici bir etkinlikten
baska bir sey olmadigi, ya da ondan hi¢bir bakimindan ayrilmadigi da
sdylenemez» (11).

(9) Forces productives, dépendance rurale et idéologies religieuses dans j’Empire

achéménide, dans Religion/Pouvoir/Rapports sociaux, Besangon-Paris, 1980
pp. 16-68.

(10) Raison présente, t. 37, 1971, p. 67.
(11) Essor scientifique et technique et obstacles sociaux a la fin de VAntiquité, Heli-
kon, 1971-1972, pp. 120-165 (120-121).
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Bu teorik dustince tum yararlilhigini, bana dyle geliyor ki, gelismesi
her seyden 6nce insanal Uretici gugclere dayanan bir toplumun ¢6zim-
lenmesinde kazanir. Akamanis imparatorlujumda, alinan vergi bagim-
I koyluler tarafindan saglanan emek miktarina baghdir: ama bu kéy-
lilerin calisma istegi, ya da c¢abalarinin uretkenligi, askeri zorlamaya
yasal olarak taninacak islev disinda, hangi kurallara, hangi gudulen-
melere, hangi buyuruculara uyar? Kendi kéy topluluklarinda toplanmis
milyonlarca koyld, Grinlerinin bir parcasini kicik bir sdmurtci fatih-
ler katmanina vermeyi neden kabul eder? Kolektif bilingaltinin derin-
liklerine dalan sorulara yanit vermek elbette kolay degildir: yanit 6ge-
leri dnerme olanagini, sanirim bir emek / ideoloji iliskileri gozimlemesi
sa§layabilir.

Avesta’nin (12) kimi kitaplari, derin mantigi (daha dogrusu derin
mantiklarindan biri) Gretici guglerde, dzellikle insanal Uretici guclerde
gelismeye yol agmak olan dikkate deger bir (Iranli) dinsel metin 6rnegi
sergilerler. Koylulerin yasami bu kitaplarda u¢ temel kural: calisma /
uretme / Greme kurallari yoresinde dizenlenmistir. Emek ve Uretkenlik
— koy toplulugu icerisinde — kdylulerin ilk insanal ve dinsel, kisisel ve
kolektif gerceklesme kosullari olarak belirirler. Boylece, kdylulerin Gre-
tici olma yetenekleri Uzerinde etkide bulunmakla, Avesta dinsel ideo-
lojisinin, gelismelerine glcli bir katkida bulundugu Uretici glclerin
«altyapisal» diizeyinde etkinlik gosteren ideoloji olarak duslnulebilecegi
kabul edilebilir.

Bu dinsel koyli ideolojisi, Kralin imparatorluk ve Evren igindeki is-
levi lzerine merkezi ideolojik devlet aygitlarinin verdigi imgeyle tam
bir birliktelik icinde oldugu igin, ¢ok biylk bir etkiye sahiptir. Kral’in
gercekten de ekilmis topraklarin ve koylilerin koruyucusu olarak go-
rilmesi gerekir: barisin surdiructsudir o, dogrudan (dreticilere tim
guclerini toprag! islemeye adama, ve bdylece Ahura Mazda'ya, ya da
Akamams devletinin buyuk tanrisiyla sik sik dzdeslestirilip karistirilan
yerel tanrilara hamdetme olanagini saglayan barisin surddrtcist. M.
Godelier tarafindan alman inkalar 6rnegindeki gibi, «dinsel ideoloji top-
lumsal iliskilerin yalnizca dis gorinlsu, dissel yansimasi degildir. Top-
lumsal Uretim iliskisinin bir i¢ 6gesini olusturur, koyluligin devlet erk-

(12) Avesta, Zerdist’iin sozleri olduguna inanilan kutsal metin. Ashnin oniki bin
okiiz derisi Ustiine yazildigina ve bu metnin de iskender tarafindan yaktmldigi-
na inanilir. Bugin elde bulunan metin, eski metni ezberlemis (dan kusaklardan

kusaklara gecerek 1.S. Ill. yiizyilda yaalmis.-C.
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liklerini elde tutan bir aristokrasi tarafindan ekonomik-politik sémri
iliskisinin i¢ bilestirenlerinden biri olarak etkinlik gosterir.»

Ote yandan, toplumsal Gretim iligkisinin i¢c 6gesi olan ideoloji, ayni
zamanda ve celismeli olmayan bir bigcimde, egemenlik surecinin mas-
kesi ve dogrulamasi olarak da etkinlik gosterir. Gergekten de S. Amin’in
hakh olarak belirttigi gibi, «bitiin prekapitalist tretim tarzlarinda, ar-
tigin iremesi de, kullanimi da saydamdir. Oyleyse, Ureticiler bu artigin
alinmasini ancak «yabancilastiklari» ve toplumsal ve «dogal» diizenin
yasamasl i¢in bu verginin zorunluluguna inandiklari zaman kabul ede-
bilirler» (13). Baris ve koruma ideolojisinin koylu yiginlarindan bir vergi
alinmasini dogruladigi Akamanis vergisel yonetimi tarafindan denetle-
nen topraklarda da boyledir bu. Gergekten de, belgeler bitinluga, temel
topluluklara imparatorluk devleti tarafindan dayatilan sémdiri iliskile-
rini, esitlikgi ve soézlesmeli bir degisim bigimi altinda gosterme egili-
mindedir. Kral koylulere guvenlik ve tanrisal aracilik sunar; koyluler
de — «buna karsilik» — ona vergi ve itaat borcludurlar. Kralin biyolo-
jik islevlerine ve tarimsal ¢alisma dinyasiyla tanrisal dinya arasinda
bad olma yeteneklerine duyulan — Akamanislardan ¢ok once yerlesmis
— genel inang, ¢ok eski orgitsel ve zihinsel yapilar icine kolaylikla
oturdugu icin, gok etkili olabiliyordu. Ornegin, iranh verimlilik ve su
tanrigas! bir Anahita ile, yerel tanrilar, 6zellikle Anadolu’dan Orta As-
ya’ya degin cesitli bicimler altinda gorulen Ana Tann arasinda ben-
zesme Kkurulmustu.

AKAMANIS DEVLETT VE SU POLITIKASI

Bircok klasik ve Iran metinleri ile arkeolojik tanikhklar, «Asyagil»
toplumlar Uzerindeki tartismalarda her zaman temel (ve asiri) bir yer
tutmus bulunan bir alandaki: su getirme ve sulama calismalarindaki
cok bicimli devlet miidahalesini tam anlamiyla aciklarlar. Biri Herodo-
tos’dan, Oburu Polybos’dan iki Yunan metni, bu bakimdan son derece
onemlidir. Bir baska yerde (14) ayrintili olarak yorumlama olanagim
buldugum metinleri burada ¢oziimsel bigimde yeniden incelemeyecegim.

(13) Le développement inégal. Essai sur les formations sociales du capitalisme
préripherique, Paris, 1973, p. 19.

(14) Communautés rurales, forces productives et mode de production tributaire en
Asie achéménide, Zaman, Paris, 2 -3, 1980, pp. 75-100.
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Daha ¢ok devlet aygitlarinin bu Gretim alanindaki midahalelerinin bi-
¢cim ve sonuclari Uzerine kimi distinceler énermek istiyorum.

Sulamak tarimin yayginhk kazanmasi, buyik ya da kuigik yapitla-
rin yapimi tekniklerinde zorunlu bir altust olma anlamina gelmez. Ter-
sine, Akamanislarin varolan yapitlari kendi yararlarina isletmesini ve/
ya da onceki teknikleri gekstirmesini bildiklerini saptamak ¢ok 6nemli-
dir.

1) flkin, Tran fethinin gozle gorilur bir degisiklik getirmedigi
vadisindeki sulama c¢aksmalarinin durumu, ayni bicimde, Akamanis yo6-
netiminin, oncullerinin isini strdurdigu Babil bolgelerindeki sulama ca-
lismalarinin durumu, kuskusuz béyledir. Ornegin Herodotos’un bir met-
ni (1.189), fethin daha baslarinda, Keyhiisrev’in Diyala havzasindaki ka-
nallar sebekesini genisletmeye yonekk onlemler aldigini gosterir. Ger-
cekten de Herodotos soyle yazar : «Keyhusrev... ordusunu ikiye bdldi;
boyle ikiye boldikten sonra Gyndes’in her iki kiyisinda, kendi gosterdi-
gi yerlere 0Olcl ipleriyle, cesitli dogrultularda olmak Uzere yiz sekse-
ner cizgi c¢ektirdi ve bu is icin ayirdii adamlarina, kanal kazmalari
emrini verdi.»

Bu konuda, Keyhusrev, R. Me. Adams ile H.J. Nissen’in Uruk Ulke-
si Uzerindeki arastirmalarinin da gdsterdikleri gibi, yeni-Babilli kral-
larin yapitini siirdtrdr : «Bu yeni modekn («pattern») kabuluniin, isgic-
lerinin 6nemk bir merkezi planlama ve orgltlenme 6desini icermesi ta-
mamen olanakkdir» (15). Onceki c¢aglardaki gibi, kanallari temizlemek
icin binlerce Babilli koylu gereklidir. Kanallarin ve sarniglarin bakim ve
yonetimi, «krallik suyu»nu 6zel bir isletmeye, Murashd’lar «banka»sina
«kira»layabilen krallik memurlarina birakilmistir (16).

Demek ki Akamanis fethi zorunlu olarak eskiden ekilmeyen bdlgele-
rin degerlendirilmesine yol agmaz : bu durum karsisinda —Makedonya
fethine uzun suredir uygulanan— basitlestirici, fetih ile «uygarlik»in ge-
lismesini mekanik olarak birlestiren bir semadan kurtulmak gerekir. He-
rodotos’un eskil Horasan’da yurutiilen sulama calismalariyla ilgili met-
ni, sulamanin boélgeyi bir «krallik topragi» durumuna getiren Tran fet-
hinden dnce de uygulandigini parlak bicimde gosterir : Giney Turkme-
nistan’daki Sovyet kazilari tarafindan da iyice dogrulanmistir bu. Bu du-

(15) The Uruk countryside. The natural setting of urban societies, Chicago -London,

1972, p. 57.
(16) M. Stolper: Management and Politics in later Achaemenid Babylonia, diss Uni-

versity of Michigan, 1974,1, pp. 61 - 86.
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rumda, —eger Herodotos’un sergileme mantigi izlenirse—, fetih bir iran
satraplik yonetiminin yerlestirilmesine yol acar : toprak «krallik topra-
g» (ya da vergisel toprak, haragli toprak) olarak adlandirilir. Herodo-
tos’un metni, merkezi erkligin giriskenliginin, tarihsel olarak, teknik d-
zeyden cok, Uretici gugler/toplumsal iliskiler iliskisinde etkili oldugunu
gosterir. Gergekten de, fetih, Akarnanis fethinden once kiicuk yapitlar
kurabilmis bulunan temel topluluklarin bir soygununa yol agmis : dev-
let koruyuculugunda ¢ok daha 6nemli yapitlarin kullaniimasi yerel ya-
pitlari etkisiz duruma getirmis, ve ayni zamanda yerel tekniklerden de
yararlanmistir.

Bu kosullarda, iran fethi, genis bir sulama sebekesinin kurulmasiy-
la birlikte, (bigimleri ne olursa olsun) yerel topluluklari tamamen Kra-
lin iyi niyetine bagimh bir duruma getirmistir. Herodotos : «Yerel top-
luluklar halklari, erkek kadin, iranlllarin yanina gider, ve, Kral kapila-
rina vararak, iki goz iki cesme yanip yakinirlar : o zaman Kral, en gok
gereksinmesi olanlarin kanallarina, su havuzlarindan su verilmesini bu-
yurur...» diye yazarken, bunu c¢ok glzel anlatir. Belli bir 6lglde, genis
bir sulama sebekesinin kurulmasinin, Uretici giclerin yalnz nicel degil,
ama nitel bir sigramasini da yansittigi disinilebilir. Onemli olan, ben-
ce Ozellikle «yiiksek ekonomik komuta» miidahalesinin, toplumsal Gretim
iliskilerini degistirme olgusunda yatar.

Fetihten 6nce, gercekten de, kugcik temel topluluklar, kendi elleriy-
le getirdikleri sulama suyundan istedikleri gibi yararlanabiliyorlardi :
fetihten sonra, tersine, toprak gibi, kralin mali durumuna gelmis bulu-
nan bir sudan da yararlanabilmek icin, (gercek anlamiyla vergiye ek
olarak) ozel bir vergi 6deme zorunda kaldilar : esit ¢alisma altinda, kdy-
lilerin biyolojik yeniden Uretimine ayrilan insan ¢abasi payi, demek ki
gercek anlamda vergi ve su vergisiyle simgelenen bir yiizdeden yoksun
birakildi. Bir baska deyisle, bu belli durumda, toprak ve su tizerine kral-
likca el konmasi, daha genis bir tarihsel devinim igerisinde, yani «bir-
lestirici birlik» tarafindan tretim araclarinin ddlayimstz denetimi anla-
mina gelen vergisel Gretim tarzinin yayilma devinimi igerisinde, kirsal
bagimlilarin o gline dedin goérulmemis bir sémird olanagini saglar.

2) Teknik yenilikle Uretici glclerin gelismesi arasindaki birliktesiz-
lik, Polybos’un iran yaylasi (Parthia - Hyrkania) (izerindeki kanallarin
acilmasina iliskin metninde de (X. 28) essiz bir etkililikle gortnar. Bu or-
nekte de, teknik, Akamanis fethinden cok énce dizenlenmisti. Ustelik,
merkezi devlet, kanallarin yapimi ve bakimi i¢in zorunlu olan gok buytk
bir isguctnl bir araya getirmek icin bile midahalede bulunmaz. Ger-
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cekten, kanal acma calismalari temel topluluklar dizeyinde merkez-
sizlestirilmisler ve uzmanlar (muhendisler) tarafindan gerceklestirilmis-
lerdir. «<Agma aleti basit ve ¢ok eskidir : kisa sapli bir kilink, koyun de-
risinden bir torba, uzun bir ip, kolayca sokilip takilir tahtadan bir ¢ik-
rik, iki kandil (...)» : Gramsci’nin deyimiyle sfylemek gerekirse, «salt
teknik aletin bicim ve yapi degistirmesinden ¢ok «ani»ya dayanan olduk-
ca carpici bir teknik gelisme 6rnegi» gorulir burada. Ama —Polybos’un
anistirmada bulundugu— bu tarimsal iskan politikasinin, Akamanis dev-
leti bakimindan hemen hemen benzer sonuglara yol agmasini gene de
engellemez bu:

— Kurakliktan kurtarilan topraklarin «kral topraklari» oldugu ilan
edilmistir; kanallarin agilmasinda «bliyik harcama ve emekleri gegen»
(Polybos) koylilere bu topraklarin (mulkiyeti degil) yalniz «tasarrufu»
verilmistir;

—aEskiden higbir vergi geliri olmayan yeni topraklar Gzerine yeni
tarimsal topluluklar yerlestirilmistir;

— Butlin insanal ve teknik yatirimlar «kolon»lar tarafindan saglan-
mistir; Kralin buna karsi kimi kolayhklar (su vergisinden bagisiklik)
tanimasina karsin, merkezi yonetim, cesitli vergi ve harclar bicimi al-
tinda, blylk kazanglar devsirmekten gene de geri kalmaz.

Bu durumda, devlet miidahalesi su bicimlere gére yapilir :

— Iran yaylasi lizerinde kanallar ve kdyler kurmalari icin yerel za-
naatgilara ve kirsal topluluklara (populations) verilen maddi tesvikler;

— Yerel bir teknik bilgi kullanimi;
— Topluluklarin (populations) yer degistirmesi.

Bana dyle geliyor ki, bu 6rnek, énemli olanin bir teknik bigcimden
cok, onun kullanim ve gelismesini olanakli kilan ve kolaylastiran tarih-
sel kosullar oldugunu dogruluyor.

3) J.C. Gardin yonetimindeki bir CNRS (Ulusal Bilimsel Arastir-
malar Merkezi) ekibi tarafindan 1974 ile 1978 arasinda dogu Baktrian’-
da (Afganistan) yiritilen arastirma calismalari, ilkgag’da buralarda
gerceklestirilen (kimi zaman devsel boyutlara varan) su getirme ve su-
lama calismalarinin  «Yunan mucizesi»ne maledilmemeleri gerektigini
gOzler o6nune serme olanagini vermislerdir : Makedonya somurgelestir-
mesi, «hicbir zaman ekilmemis topraklarin bir ekime acilmasini degil,
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ama ekilmis topraklarin yizeyinin, tlke halklari tarafindan uzun zaman-
dan beri uygulanan sulama teknikleriyle bir genisletilmesini» olusturur.
Calismalarin baslangicinin kendisi de Akamanis fethiyle cagdas degil-
dir : sistemin bulunusu IH. binyihn ikinci yarisina ulasir. Calismalarin
genislik ve gozipekligi, arkeologlari bdyle bir becerikliligin «siyasal bir
becerikliligin belirtisi oldugunu» disunmeye goéturmustir : Gerekli is-
glclnun harekete gecirilebilecegine, bu isglclnin calisma siresinde
(kuskusuz yillar boyunca) beslenebilecedine ve [Tung ¢agdindaki] kana-
lin bakimina ya da su dagilimina bagh kaginilmaz anlasmazliklarin oto-
riter yollardan dizenlenebilecegine glivenmedikge, hangi zamanda olur-
sa olsun, insan kendini boyle bir seriiven icine atmaz» (17).

Bu durumda, «&n - Helenistik» cagda Akamanis merkezi yonetiminin
kanallar sebekesinin ¢ok biylk gelismesindeki miidahalesi sorunu kon-
mus bulunur. Belgelemenin gincel durumunda, yanit 6geleri ancak sa-
kinimla onerilebilirler. J.C. Gardin, kendi payina, «topraklarin degerlen-
dirilmesine bir iran deha ya da erkliginin katkisi» varsayimi konusunda
gucli cekinceler ileri strer. Gergi tekniklerin kendilerinin, «Orta Asya’-
daki uzun bir yapay sulama gelenegine dayanan, tam anlamiyla Baktri-
an bir beceriklilie» maledilmeleri gerekir. Bu gdzlem elbette haklidir,
ama merkezi erkligin midahalesi sorununu kendi basina ¢ézmez : yu-
karda soz konusu edilen o6rnekler, merkezi (satrapgil) erkligin roll ile
yerel teknik ve teknisyenlerin surekliligi arasinda zorunlu olarak celis-
ki bulunmadigini gercekten gosterirler; yerel teknik bilgiler merkezi
devlet aygitiyla bitinlesmis (ya da butinlesebilir) ve onun saglamlas-
masina katkida bulunmuslardir.

imparatorlugun, uzun bir 6zerk Baktrian gecmisin kalitcilari olan
dogu - iran satrapliklarinin her zaman cok giicli sosyo - kiiltirel 6zel-
likler korumus bulunduklari da dogrudur. Ozellikle birgok iilkenin, ba-
gimh koylilerden vergi alan ve komutasini ellerinde tuttuklari askeri
birlikler olusturabilen yerel «beyler» (hyparkoslar) tarafindan yonetil-
dikleri belirtilecektir. Gene de Akamanis fethinin etkisiz kaldigini san-
mak fazla olur : Sogdian ile Baktrian bir arada, Kral tarafindan atanan
bir kisi tarafindan yonetilen bir satraplik olustururlar; imparatorluk yo-
neticileri bircok krallik kentleri kurmuslardir ve ellerinde kuskusuz kral-
lik garnizonlari vardir : hiparkoslar tarafindan alinan verginin bir bolu-

(17) Derniére mise au point par J.C. Gardin et B. Lyonnet: La prospection archéo-
logique de la Bactriane orientale, 1974 - 1978 : premiers résultats, Mésootamia,

X1 -XIV, 1978 - 1979, pp. 99 - 154.
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mu, kuskusuz Krallik Hazinesine aktariliyordu; savas zamaninda, hipar-
koslar kendi birliklerini, onlari Buylk Kral ile generallerinin buyrukla-
ri altina koyan satrapa ulastirmak zorundadirlar, vb. Oyleyse, Biyik
Kralin erkligi ile yerel yoneticilerin glcl arasinda zorunlu olarak orta-
dan kaldirilamaz bir celiski yoktur : hatta «Baktrian» sosyo - politik ya-
pilar, merkezi erkligin egemenliginden bir sire icin de olsa kurtulmak
Uzere onlara blyuk kolayhklar sunsalar bile, yerel yoneticiler Buylk
Kralla isbirligi yapabilmislerdir. Hatta kimi hidrolik ¢alismalara Baktri-
an yoneticilerin girisimiyle baslanmis olsa bile, gene de :

a) kimi Ozenisli programlar ayni zamanda merkezi erkligin satrap-
gil temsilcilerinin girisimiyle de yonetilebilmislerdir;

b) merkezi erklik olaganustl isgiici yatirirmina bagh kazanglarin
bir bolumunid ne olursa olsun —vergi bigimi altinda— kendine gekiyor-
du.

Baktrian 6rnedi gene de daha once szl edilmis bulunan 6rneklere
benzetilemez : Akdeniz’den Tndlis’e degin, Orta Asya’da saptanabilecek
bir «gelisme modeli» yoktur. Ayrica, iginde cesitli ulkelerin Akamanis
fethi sirasinda farkli gelisme dizeylerine erismis bulunduklari bir ver-
gisel imparatorluk kurulusunda baska nasil olabilirdi ki? Zaten, daha
once de belirtilmis bulundugu gibi, fetih (simdi karmasik ve farkl istif
ve eklemlenmelere gore «bagimli» duruma gelen) cesitli tretim tarzla-
rinin Vergisel Uretim Tarzi (Asyagil Uretim Tarzi) tarafindan mekanik
olarak sogurulmasma gotirmemistir. Ustelik, el altinda bulunan yazili
belgeleme, Makedonya fethi sirasinda (1.0. 330-327), feodal bir toplu-
mun kimi dis 6zelliklerini tasiyan dogu iran toplumlarmin kendi ézgiin
niteliklerini korumus bulunduklarini da agik¢a gdsterir : Akamanis dev-
let aygitlarinin bu toplumlarda ancak énemsiz bir yer tuttuklari anla-
mina gelmez bu. Tam tersine.

MERKEZI DEVLET VE
«YUKSEK EKONOMIK KOMUTA»

Her ne olursa olsun, bu yazida sunulmus bulunan 6geler, birilici bin-
yil Yakin ve Orta Dogu tarihinde Akamanis devletinin oynadigi «ytiksek
ekonomik komuta» roliiniin kiicimsenemeyecegini gosterir. Ornegin :
Kuzey Suriye kokenli bitkilerin Kucuk Asya iklimine alistiriimasi; daha
once varolan Ogelerden baslayarak, ¢ok dikkatli bir bigcimde yonetilen
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bir imparatorluk yollari aginin kurulmasi; daha 6nce firavun Nekao ta-
rafindan gerceklestirilmis bulunan bir modele dayanarak, Nil’den Kizil-
deniz’e Daré tarafindan bir kanal agilmasi; halklarin imparatorluk ca-
pinda yer degistirmeleri ve her Ulkenin 6zgul yeteneklerinden yararlan-
ma; Iimparatorluk alaninin ve kirsal niifuslarin ussal 6rgitlenmesi gibi
konular sergilendigi oranda, bunun bdyle oldugu goérulir. Birgok alan ve
etkinliklerde, Akamanislar daha onceki kralliklarin kalitina, dzellikle de
Asur imparatorlugunun kalitina konarlar. Gene de, iretici giiclerin Aka-
manis Ortadogu’daki gelismesi, mekanik olarak yeni dretim teknikleri-
nin benimsenmesine degil, diyalektik olarak yerel bilgileri «birlestirici
birlik» yararina esgudimleyip ilerletebilen giclii bir devlet aygitinin ku-
rulmasina baghdir. Oyleyse, devlet aygitlarini« altyapilarsdan sematik
olarak ayrilacak «Ustyapilar» icine koymak, indirgemeci bir tutum ola-
caktir : devlet aygitlari hem Ustyapilarda, hem de altyapilarda etkinlik
gosterirler ve ayni zamanda, teknik olmaktan cok orgutsel bir ¢aba sa-
yesinde, onlara da kendi yararlarina etkinlik gostertirler. Dara déne-
mindeki Susa sarayinin «Kurulus Belgesi», iste bu —kismen dussel bir
bicimde tasarlanan— gercekligi yansitir : bu metin «imparatorlugun
genis hammadde ve insanal isgicu kaynaklari Uzerine bir propaganda
gosterisi ve yoneticisinin bir yiceltilmesini, Akamanis dinyanin zengin-
lik ve cesitliliginin anlamli bir haritasini» olusturur (18).
Imparatorlugun teknik ve insan kaynaklarinin esgudimlii kullani-
mi, Akamanislarin «dinsel hosgori» olarak adlandirma mutsuz aliskan-
g1 edinilen ideolojik stratejileriyle atbasi gider. Akamanislar, gercek-
ten de, ayni zamanda hem Buylk Kral ile Ahura Mazda, Anahita ve
Mithra yorelerinde birlestirici ve tlmelci bir ideoloji kabul ettirmeyi,
hem de bu ideolojinin saglamlasmasina katkida bulunduklari kadaryla,
yerel dinsel ideolojileri kazanmayi, yasatmayi ve onlardan yararlanma-
y1 biliyorlardi. Ne olursa olsun, Blyiuk Kral’in erklik ve sayginligina (su
ya da bu bicimde) katkida bulunduklari 6lctide, ayrimlar hosgoriyle
karsilaniyor, hatta bunlardan yararlaniliyordu. Akamanis imparatorlu-
gundaki vergisel Uretim tarzina kendi 6zgulluguni veren sey, Uretici
gucler/toplumsal iliskiler/devlet aygitlari/ideolojiler diyalektik birlesi-
midir. Bu diyalektik bitiinlesme sonucu, cennetler disiinsel ve gori-
nim (paysage) icinde somut olarak yerlesmis tasarim gibidirler. Kralin
girisimi altinda tretici giiclerin gelisme modelleri olarak, imparatorlu-
gun vergiye baglanmis halklarina sunduklari Kralin délleyici giict im-
gesiyle, «ideolojik vitrinleri» de simgeler cennetler. Yesillik vahalari

(18) C. Nylander: dans Acta lIranica. Monumenlum H.S. Nyberg, 1975, p. 317-323.
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(kurak bir lkede sulamadan yararlanma), en yuksek Uretkenlik ada-
ciklar (kirsal bagimhhktan optimum yararlanma), baris barinaklar
(yakip yikmalarin yasaklanmasi) olarak, cennetler ayni zamanda yone-
tici soyluluk icin savas talimleri (av) yerleridirler de. Ama, Kralin as-
keri gorevleriyle kirin ve koylulerin koruyucusu olma gorevleri arasin-
da celiski olmadigi gibi, barisla savas talimi arasinda da geliski yoktur.
Ahura Mazda'ya gelince, Krali diizmece krallar ve «yalancilar» (asiler)
Uzerinde utkuya gotlren ve devletlerinde baris ve adaleti yayan tanri-
dir o. Egemen budun - sinifin askeri islevleriyle vergiye baglanmis halk-
larin dretici islevleri arasinda metinler tarafindan yapilan ayrim, Sa-
vascilarla Koyluler arasindaki egemenlik iliskilerini hem etkinlige geci-
ren hem de gizleyen bir ideolojiyi yansitir : Kral, Ahura Mazda ve isgal
birlikleri tarafindan saglanan baris, koylilerin ¢alisma ve Oyleyse ver-
ginin almma olanagini verir.

Kisacasl, Akamanis egemenliginin ortadoguyu «ekonomik durgun-
luk» icine attigini dustinmeyi siirdirmek tamamen yanlis olurdu : Droy-
sen’in yazabildiginin tersine, Akamanis devleti «imparatorluk halklari-
nin guiglerini emen» bir «vampir»e benzetilemez. Alman vergiler, Olms-
teadt’in ileri stirdigunin tersine, krallik hazinesinde tamamen donup
kalmamislardir, ve iskender de durgun bir Asya’nin yenilestiricisi ola-
rak disundlmemelidir. Kuskusuz, «Yunan mucizesi» tezinin yerine bir
«Akamanis mucizesi» tezinin gecirilmemesi gerekir. Akamanislar uzun
dogu zamani icinde yer alirlar. Gene de, birlestirici bir imparatorluk
devletinin kurulmasi, ilk¢a§ Yakin ve Ortadodu vergisel kuruluslar ta-
rininde yeni bir evre agmaktan geri kalmamistir.
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