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ONSOZ

ZEZ EPIMIZ, hoggoriilebilecek bir kendini begen-
miglikle, bugiiniin olagandisi énemine inanmiriz.
Donem ya da ¢ag soziinii giigliikle agzimiza aliniz:
usun yeni algilari, diigiincenin girdigi yeni bicim-
ler, mzla degigmeye ya da yitip gitmeye hazr,
amansizca tarihin gu dmna baghdir. Dahasi, so:
konusu yeni algi ve diigtinler bu bagin ¢ok kisa bir
stire icin gegerli oldugunu bilir. Ve onlari doguran,
yagatan bu “dna baghlik’tan, gegicilik’'ten” gere-
gince yararlamirlar. Giiniimiizde her diigiin, insan
acisindan gecerli bu ivecenlikle, siiriincemeye ya
da savsaklamaya gelmez bu soz-tammaz gereklilik-
le damgalannug gibidir. Demek ki, usun gu-andali-
gim (immédiat), diigiince ve sanatin giincelligini
saptamak zorundayiz: bize kalan, “bugiin” ¢ az ya
da ¢ok ayak wydurmaktir.

Bundan otiirii, “Bugiin Dernegi Yavinlari” iki
yil once bagladigi calismay dogal olarak genigleti-
yor.

Baglica kayginiz “insamin yeryiiziindeki yazgi-
si” oldugundan, en dolu, en yogun “bilince var-
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ma”ya inamiyoruz: Kargilagtrma ve bulugmalarin,
cogu kez, bir dgretinin oziinii yakalayabilmenin en
kestirme yollari oldugunu saniyoruz.

Tasarlananlarin degigikliginiyse, yanls kugku-
culugun sonucu saymiyor, iginde bulundugumuz
cokyonliiliigiin, kafamizda siirekli ve eksiksiz tagi-
digimiz bir evrenin gostergesi gibi goriiyoruz. Ya-
yimlayacaginuz kitaplarin yalmz birer belge degil,
ayrica birer kanit olmasini istiyoruz: giderek, birer
ctkig noktasi olmasini.

C. M.
Bugiin Demegi



VAROLUSCULUGUN TARIHCESI!

@ECEN giin, Flore Kahvesi’nden ¢ikarken, bir
kiime gengle kargilagtim; i¢lerinden biri yanima ge-
lip: “Saninm, beyefendi varolugsgudur” dedi; ben
de: “Hayir, degilim”, yanitin1 verdim. Neden hayir
dedim? O sirada, diigiinecek zamamm olmamisti;
ama saninm, biitiin “¢u™ ile biten sOzciiklerin ge-
nellikle ¢ok belirsiz tanimlamalar ¢agngtirmasinin
etkisiyle bu yanit1 vermigtim.

Varolugguluk sorunu, Paris kadar, geziden don-
diigiim New York’u da ugrastiriyor. Sartre’in Vo-
gue’da bir yazis1 yayimlandi; bir dostumun dedigi-
ne gore, on yedilik kizlara seslenen Mademoiselle
dergisi bir sayisim1 varolugguiuga ayirmig; Marvin
Farber de kendi dergisinde, Heidegger’in uluslara
rasi bir tehlike oldugunu yazdi. Varolusguluk, bii
Avrupa sorunu olmaktan ¢ikip evrensel soruna d¢
niistii.

11946°da, Bugiin Demegi’nde yapilmig konugma.
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Oniimiizdeki ilk giigliik, varolusguluk terimini
yeterince tanimlayamamak. Varoluggu sozciigiinii,
bugiinkii anlaminda ilk kez Kierkegaard Onerip
kullandi. Kierkegaard bir felsefeci, belli bir 6greti-
nin diisiiniirii olmak istemiyordu. Heidegger, ders-
lerinden birinde, varolugguluk adi verilen seye kar-
§1 konugmustu. Jaspers, varoluggulugun varolug
felsefesini 6ldiirdiigiinii soyledi. Bu durumda nite-
lendirmeyi yalmz onu seve seve benimseyenlere,
Sartre, Simone de Beauvoir ve Merleau-Ponty’ye,
Paris Felsefe Okulu adimi verebilecegimiz kiimeye
giren kisilere yakigtirabiliriz. Ancak bu da bize te-
rimin tanimlamasini vermez.

Ikinci giigliik, bugiin varoluggulufu —hemen
herkesin— tanimlama bigiminin, Heidegger’in
“asal olmayan” diye niteledigi alanda yer almasi.
Dummadan varolugguluk konusuluyor; oysa He-
idegger, ve saninm Sartre, 6zellikle bundan kagin-
mak ister. Ciinkii, dogrusu aranirsa, iizerinde konu-
sulmas: degil, dingin bir kdsede, tek bagina diigii-
niilmesi gereken sorunlar var karsimizda.

Ancak, bizim de bugiin varoluggulugu konug-
mak lizere toplandigimiz bir gergek.

Once varolug felsefesini, Platon, Spinoza ve
Hegel’de karsimiza ¢ikan geleneksel felsefe kav-
ramlanyla kargilagtiralim. Platon’da felsefe, var-
lik’1in, 6z’lin aranmasidir, ¢iinkii 6z degigmez. Spi-
noza, ilksiz yagama ulagmak ister, bu da mutluluk-
tur. Felsefeci, genellikle biitiin zamanlar i¢in geger-
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li bir ger¢ek bulmak, olugumun 6tesine gegmek is-
ter, ¢ogu kez yalniz usuyla i goriir ya da dyle yap-
may1 diigler. Hegel, bu tiir felsefecilerin sonuncusu-
dur diyebiliriz; diinyay: usla kavrama ¢abasini en
uca gétiiren O’dur. Bununla birlikte, olusuma ver-
digi onemle, olugum iizerindeki israryla obiir fel-
sefecilerden aynlir. Bu agidan O, Platon, Descartes
ya da Spinoza gibi bir diisiiniir degildir. Evrensel
bir usun varligina inanir. Bir duygu ya da diisiince,
kigiligimize bagl oldugu i¢in anlamlidir; kisiligi-
mizinse, bir tarih igersinde, belli bir durumda. ev-
rensel diigiince evriminin belli bir doneminde yer
aldif1 i¢in anlamu vardir. Bizde olugan bir seyi an-
lamak i¢in Once kendimiz denen biitiin’e, sonra in-
san tiiri adindaki biitiin’e, en sonunda da birgok
nesnenin olugturdufu mutlak Diigiin’e bakmak ge-
rekir. Varoluscu felsefenin kurucusu sayabilecegi-
miz Kierkegaard iste bu goriige karg1 ¢ikmigtir. O,
Hegel’in nesnellik aragtinsina biitiinsellik, istek ve
tutkusuna, gergegin Oznellikte yattif1 diigiincesiyle
karg1 ¢ikmustir; “gercek varolusa, duygu yogunlu-
guyla ulagabilirim,” der. Kierkegaard, bir biitiiniin
pargasi sayilmayi kabul etmez; diinyasal diizenin
kiiciik bir pargasi sayilmak, hi¢’e indirgenmcktir
onun goziinde. Bir yazisinda, bireyselligin bir im
oldugum sdylenebilir, der; ama bir diizenin kil¢tik
bir par¢asi olmay1 kabul etmem. Nesnel felsetec

nin karsisina 6znel felsefeciyi diker; ya da. birey,
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tekil varlik dedigi seyi... “Bilgi ile ugragmaktan,
varolmayi unuttuk,” der; Kierkegaard’in basdiis-
manyi, diizen getirendir, 6gretmendir. Bilginin kav-
rayamayacag seyler vardir evrende; daha sonraki
tanimiyla, var olan birey, kendine doniigendir; ken-
di var oluguyla, yazgisiyla iligkisi sonsuza dek sii-
rendir. Var olan birey, siirekli olustugunu, 6niinde
hep bir 6dev bulundugunu duyumsar; Kierkegaard,
bu diisiinceyi Hiristiyanlifa uyarlayip: “Hiristiyan
degiliz, oluruz”, der. Burada, siirekli bir ¢aba s6z
konusudur. Ugiincii olarak, tutkulu diisiinceye vur-
gundur; esinlenecek, sonlu varolus iginde bir tiir
sonsuzun dile gelisi olacaktir. Kierkegaard, insam
kamgilayan bu tutkuya, 6zgiirliik tutkusu adini ve-
rir — bu da onun, iizerinde duracagimiz dordiincii
Ozelligidir. Secip karar verme diigiinleri, Kierkega-
ard’in diinya goriisiinde 6nemli bir yer tutar; veri-
len karar, hep belli bir tehlike yaratacaktir; yagayan
varlik, ¢evresini ve kendisini belirsizliklerle dolu
algilayacak, yine de bir karara varacaktir. Boylece,
varligin varolug ve diisiiniig bi¢imi konusunda soy-
lediklerimiz bize onun neyi diisiindiigiinii de goste-
riyor, ¢linkii boylesine tutkulu ve sinirsiz istek, an-
cak sonsuzu istemek olabilir: “Boyle sinirsiz, yal-
niz sonsuz istenebilir.”” Kisacasi, Kierkegaard bura-
da arayigin nasilini ve eregini gosterir bize; bu son-
suz ile siirekli ilintide bulundufumuza gore, verdi-
gimiz kararlar, Ibsen'in kahramani Brand’inkiler
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gibi, ya hep ya hi¢ arasinda olur. Var olan varlik, bu
tutku ve kararlarin etkisiyle, durmadan yalinlagma-
ya, kokenine, aslina donmeye ¢aligir.

Simdiye dek, Kierkegaard diigiincesinin Oznel
yanlan iizerinde durduk. Oysa, onun ve izinden gi-
denlerin goziinde, 6znellik ancak bir nesneyle, va-
rolug da varlikla siirdiiriilen iligki yiiziinden vardir.
“Hiristiyan’in varolusu varlik ile ilintilidir,” der
1854 yilinda tuttugu Giinlitk’te. Onun goziinde
onemli olan, kendini hep Tann kargisinda duyum-
samaktir, Hiristiyan diigiincesine Tann-6niinde-ol-
ma kavramim yeniden getirmigtir. Ama kendini
hep Tann karsisinda var saymak, kendini her gey-
den Once giinahli bir varlik gibi duyumsamaktir.
Giinahla, giinah bilinciyle adim atilir dinsel deneyi-
me. Bu anlamda, var olmak, giinahli olmaktir. Ote
yandan, varolus en yiiksek degerdir; boylece, varo-
lug hem en yiice deger, hem giinah oluyor. Bir kez
dinsel alana adim atinca, felsefeye yakin dinden
Oliimsiiziin belirsiz bir an, yer ve tarihte ortaya ¢ik-
tigina inanan ve usu yok sayan gergek dine varabil-
mek i¢in diigiinsel bir yolculuk yapmamiz gerekir.

Demek ki var olan birey, digindaki nesnel diin-
yayla iligkisinin yarattif1 duygulann toplamidir.
Bir anlamda usu ¢arrmiha gerilecek, daha nce de
belirttifimiz gibi, bu varolug yiireginde kaygilar
yaratacak, siirekli onunla ilgilenecektir. Tann ile
iligkisi ona sayisiz ac1 ve seving tattiracaktir. Kier-
kegaard’in mutlak Oteki varlik adum verdii gey,
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bireysel varliin benzemek isteyip 6mek aldig, bir
sevi kaynafi olarak bireye kucak agan, bireysel
varligimizla ona benzemedigimiz i¢in bagkalif al-
gilanan, elbette koruyucu Tann ile iligkilidir.
Kierkegaard’i Hegel’den ayiran iki noktaya de-
gindik: kisisel duygunun yogunluguna ve 6znellige
verilen 6nem. Olasilik fikri iizerinde durugunu da
ekleyebiliriz bunlara. Hegel’e gore, diinya ilksiz
diisiincenin zorunlu agihigi, akisidir; 6zgiirliik, ne-
denleri ¢oziilmiis gereklilikten bagka bir sey degil-
dir. Kierkegaard’a goreyse, tersine, gercek olasilik-
lar vardir, olasiliklarn yadsiyan bir diinya goriisii bi-
zi baski altina alir, bir tiir bunalima siiriikler. Hegel
felsefesinin yarattif1 da budur. Olasilik fikri zama-
na baghdir; Kierkegaard’in 0znel-duygusal eytigi-
mini, mantiksal bir gelisim sonucu, Hegel diyalek-
tiginin, Hegel zamaninin kargisina da kopukluk ve
kesilmeleriyle Kierkegaard zamanini koyabiliriz.
Bu yaklagim kugkusuz epey sorun yaratir. Kier-
kegaard’da, her seye karsin, ¢eliskiyi sonlu ile son-
suzun bilesimi gibi gosterme, usa baglama ¢abasi
goriilmiiyor mu? Dolayisiyla, bir algalmaya par-
mak basarken, o0 algalmayr dogrulamig olmuyor
mu? Zaten Kierkegaard’in kendisi de Isa’nin dogu-
munun, diinyaya gelis bigiminin en biiyiik geligkiyi
yarath§in1 gormiigtiir; temel celigki, Tanri’'nin do-
gumunu kimsenin gérememis olmasidir. “Bu sorun
lizerinde diigiiniip duruyorum, der Kierkegaard, ve
isin iginden ¢ikamiyorum.” Ayrca geligkinin, yal-
niz bu diinya iizerinde yasayan varliklar i¢in gecer-
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li olduBunu da belirtelim; en mutlu kisilerle, dogru-
yu gorenler agisindan geligki falan yoktur. Bunun
anlami da sudur: biitiin sorunlar, insan bu diinyada
var oldugu igin vardir. Bu, belki de bir kars1 ¢ikig
degil. Genellikle bu sdzlerin bir kargi ¢ikig m1, yok-
sa geligkiyi belirginlestirip Kierkegaard’in goriigii-
nii destekleyen seyler mi olduklarini saptamak ¢ok
zor. Oznel duygunun yogunlugu, tam bir celiskiyle,
somut, tarihsel bir olaya dayandigindan, ayni sey-
leri var olug ile tarih arasindaki iligkilerin yarattifi
sorunlar i¢in de sOyleyebiliriz; sonsuzluk ile tarih
arasindaki iligkiler i¢in de. Ciinkii, ete-kemige bii-
riinme ilksiz bir an ise, ortada yine geligki diye bir
sey kalmaz.

Varolug felsefesinin tarihi, Kierkegaard'in kigi-
sel olarak tamidif1 bir diigiiniire, Schelling’e dek;
Schelling’in, Omriiniin sonlarinda, Hegel’in tarih
anlayisinin karsisina gikardigi, olumlu felsefe adin
verdigi usa sigmaz varlik anlayigina dek uzatilabi-
lir. Son zamanlarda Hegel’in genglik yazilannda
Kierkegaard diigiincesine yakin dzellikler bulmay:
bile bagardilar; ancak, uzun siire karanlikta kalmiy
“geng Hegel”’e agin 6nem vermekten kaginmak ge-
rekir; hem sonra, Hegel’in diinya goriigiindeki Ki-
erkegaard’a yakin 6geler Oyle bir kiliktalar ki, artik
Oznel kars1 ¢ikig sayilmalari olanaksizlagtyor.

Dahasi, varolusun Oziinii ¢ziimleyemeyecegi-
mizi soyledigi, dolayisiyla varolugsal kamtlamaya
karg: ¢iktif diigiiniiliirse, varolug felsefesini Kant'a
dek uzatabiliriz. Kant’in goziinde varolug bir yer-
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kinlik degil bir durum’dur. Bu anlamda, felsefenin
onunla yeni bir agamaya girdigi sOylenebilir. Ayn-
ca, siradan kurgunun karsisina bireyi, kisiyi 6ne ¢i-
karan diigiinceyi koyan Pascal’a, Augistin’e kadar
da uzanabiliriz. Ama biitiin bunlar, varolug felsefe-
sinin Onciillerini bile Kierkegaard yasadifi i¢in dii-
siiniip anlayabildigimizi unutturamaz.

Varolus felsefesi tarihinin bir sonral evrési, Ki-
erkegaard diisiincesinin iki ayn Alman diigiiniiriin-
ce daha bilimsel terimlerle anlatiimasi olmustur:
Jaspers ile Heidegger. Jaspers’in diinya goriigiinii,
Kierkegaard felsefesinin dinden antilmasi ve ge-
nellestirilmesi sayabiliriz. Bu diinya goriigiinde ar-
tik Isa’yla degil, kendi varligimizin arka-diizlemiy-
le ilgiliyiz; ayrnica bu arka-diizlemin de yalniz kimi
koselerini kavrayabiliriz. Genel olarak, insanlifin
cesitli caligmalar, varolugumuzun da gesitli olasi-
liklan vardir. Hepimiz birini gelistirir 6biiriinii goz-
den ¢ikarinz; Hegel’in ancak diigiincenin geligtiril-
mesiyle ulagabilecegimizi soyledigi mutlak’a hig-
bir zaman erigemeyiz. Mutlak, gelip gecici parga-
ciklarda, daginik pinltilarda saklidir, aralikl 1g11da-
malarda kendini gosterir. Ve biz insanlar, diigiince-
mizin ya da diigiincemiz-olmayan’in gomiildiigii
karanlik bir gecedeymigiz gibi yasanz. Dolayisiyla,
kendimizi siirekli batiyormus gibi algilanz; diisiin-
cemiz mutlak’a ulagmakta hep basansiz kalir; ama
her seyi yaratan varhifin geri-diizleminden bir sey-
ler sezinledigi i¢in, s6z konusu basarisizlik aracili-
Siyla kendini tamimlar.
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Gergek bir seydir bu basarisizlik, kendi gercegi-
miz de ona dayanir. Ama bu bir gey’i dile dokeme-
yiz; aslinda, varlik olarak, kendimizi de tam anla-
miyla dile getiremeyiz. Eylemlerimizin sonunda,
en u¢ durumlarda vardiimiz bu bagai .czlik bilin-
cinde biitiiniiyle gergeklesiriz; bir bakima, biitiinle-
nemeyisimizde biitiinleniriz. Gerek tiyatro oyunla-
rinda, gerek bilimsel buluglarda bizim ¢temizde bir
sey, bizi agan bir sey duyumsariz; bu agmaya oran-
la bir varlik oldufumuzu savunuruz. Bu agidan,
Jaspers’le Kiergegaard’da ayni varlik ve agma ilig-
kisini buluruz. (Jaspers’in son yazilan bir yana) bu
agmanin ad artik fsa degildir; Jaspers’in “‘kapsayan
varlik” (englobant) dedigi seydir; bizi de igeren,
ama biz-olmayan’dir.

Geliyorum Heidegger’e. O, Ben varoluggu bir
diisiiniir degil, bir varlik felsefecisiyim, der. Onun
temel sorunu, hani su beylik varlik sorunudur. Po-
layisiyla, kendine 6zgii bir varlikbilim (ontologie)
olusturmak, bizi bu varlikbilime yerlestirmek iste-
digi igin elatar varolug sorununa; ona gore, gergek-
ten iligkide bulundugumuz tek varlik tiirii insandir.
Heidegger’in diinyasinda baska varlik bigimleri,
goriilen nesnelerin, goriintiilerin varlig1 adint verdi -
gi varliklar vardir; arag¢ gereglerin, matematik bi-
cimlerin, hayvanlarin varlifi vardir. Ancak, He-
idegger’e gore, yalmz insan gergekten varolur.
Hayvan, yagar; matematik nesne siiriip gider; aray-
lar elimizin altindadir; imgeler kendilerini gisterir,
ama bunlarin higbiri varolmaz.
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Gergekten varolmamiz, goriliip kullanilan nes-
neler evreninde kalmamamiz i¢in, varligin belirsiz
diinyasindan aynlmamiz gerekir. Cogu kez tembel-
ligimiz ve toplumsal baski yiiziinden, bizimle ger-
¢ekten ilgisi bulunmayan bir ortamda, giinliik ya-
sam ortaminda, Heidegger’in deyisiyle “Onemsiz
kisi”, “siradan biri” olarak kalinz. Bu diinyada her-
kes birbirinin yerine gecebilir; kendi varolusumu-
zun bilincine varabilmemiz, derinine inebilmemiz,
varligin higlikten aynldifi arka-diizlemle bizi yiiz
yiize getiren kaygiya benzer deneyimlerden gec-
memize baghdir. Kierkegaard, kaygiy: bizi kamgi-
layan olasiliklar dizisi diye tammlamigti, bag don-
mesine benzetmisti. Heidegger’se kaygiyi, bizi go-
reli hiclikler ya da varolmama (non-€tre) ile degil,
diipediiz higlikle yiiz yiize getiren deneyim diye ta-
nimlar; var olan her seyin silinip gittifi kaygida her
seyi ortadan kaldirabilecek higlik’i duyumsanz.
Mutlak-higlik’e gerceklik kazandirma gabasi, bosa
gitmis olsa da, Heidegger’in en ilging girigimlerin-
den biridir. Kugkusuz, bu higlik’i tammlamak ¢ok
zordur; ne oldugunu bile sfyleyemeyiz; Heidegger,
gordiigii igi belirtmek iizere, “hiclestirme” kavra-
mini ortaya atmigtir; higlik, her seyi, o arada kendi-
ni de higlestirir; eylemli bir higliktir, kendisinden
kaynaklanan diinyay1 kokiinden sarsar; varligin, in-
sanin olumsuz oziidiir; varlik, bir tiir kinlmayla on-
dan kopup ayrilmistir. Heidegger, higlik kuramin
aciklayan kiigiik kitapgigin bir dipnotunda, “var
olan, belirli nesnelere hi¢ benzemeyen higlik, varl-
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gin ta kendisidir” der; gergekten de, var olan hig¢bir
seye benzemeyen varlifin kendisinden bagka ne
olabilir? Boylece, degisik yollardan, Hegel’in orta-
ya attig1 higlik-varhk 6zdesligine ulagiyoruz. Qyle
olmasa, pek ¢ok sorun dogacakti; soz konusu 6z-
deslik olmasa, hem varlifin higlik kargisinda kay-
giya kapildifimi, hem de varligin igindeki her seyin
hiclesme tehlikesi gecirdifini nasil soyleyebilir-
dik?

Demek ki, bunalim deneyimi kendimizi yardim-
siz ve dayanaksiz su yeryiiziine birakilmig duyum-
samamiza yol agiyor. Nedenini bilmeden bu diinya-
da brrakilmigiz. Varoluggu diinya goriigiiniin ana
diisiinlerinden biri budur: varolusumuza bir gerek-
¢e bulamadan vanz, 6z’siiz varliklanz; en tepesin-
de en yetkin varlifin, Tann’nin yer aldif: asthk-
iistliik siralanmasi yok artik. Higbir nedene dayan-
madan yeryiiziine anlmig varliklar gériiyoruz yal-
niz; 6zler de, varliklardaki yapilardan bagka bir ey
degil; nesnelerle ara¢ gereglerin Ozii aragtinlabilir,
ama var olan bireyin, insanin 6zii olamaz. Varhig
6z’den tiireten Platon’la baglayip Hegel’e dek uza-
nan diisiiniirlerle kargilagtininca, varolugcu diinya
goriigiiniin asil dziini yakalarz.

Kierkegaard’in bunalimi, 6lene dek siiren bir
hastaliktir, yeryiiziine birakilmig insanin var olugu
Ozii geregi sonludur, oliimle sinirhdir, “yiizii $lume
doniik var olug™tur. Giiniin birinde, “ilersi” diye bir
sey kalmaz; var olusumuz nesnelerin var oluguyla
belirlendigi i¢in, biitiin olasiliklar biter; Heidegger,
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bundan 6tiirii, 6liim anmimizi, olasiliklarin olanak-
sizlagmasi diye tanimlar. Demek ki sonlu, sinirli bir
zaman igindeyiz; kaygimizin trajik yani da zaten
buradan gelir.

Ancak bu sl diinyada, kaygi deneyiminin
diginda bir ya da birgok eyleme girisiyoruz; He-
idegger’in Nietzsche Ogretisini benimseyip Tan-
r1’y1 ortadan kaldirmasinin sonucu olarak, bu ey-
lemler artik Yaratan’a degil, bu diinyaya, gelecege,
Obiir insanlara yoOneliktir. Boylece, agma fikri din-
sel Ozelligini yitirir, bir tiir siireklilik, kendiligin-
denlik kazanir, kendi i¢inde agmaya doniigiir. Yer-
lesik felsefe dilinde agma’nin hep dinsel bir anlami
vardir diyecek kigileri yanitlamak iizere, Heideg-
ger’de agma soOzciigiiniin bdyle bir anlam tagimadi-
g1 belirtelim; kdkenbilim agisindan agma, bir ge-
ye yonelmek, ona dogru yiikselmek demektir; bu
anlamda, asan hi¢bir zaman Tann olamaz; yalmz
insan belli bir diizeyi asgabilir.

Once, diinyaya yonelik bir asma ya da gegme
s6z konusudur: Bu diinyadayiz: Heidegger varolu-
sumuzu bu ¢ergeveye oturtur; ona gore, hep bir “‘di-
sacikig”1 ¢afngtiran varolug sozciigiiniin anlami
budur. Bagka bir yerde, ayn fikri aydinlatmak iize-
re; varolug, terimin ilk anlaminda, dogal olarak
kendi kendisinden tiiremistir, der. Cok olaganmig
gibi goziikse de, pek az felsefeci diinya ile aramiz-
daki koklii iligkiler iizerinde durmustur. Descartes,
baslangigta, diinyanin gergekligine kugkuyla bala-
yordu; Kant, diinyanin varlifindan kugkulandi; He-
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idegger’e goreyse, her an diinyaya agigiz. Bagaril
derslerinden birinde, kuraminmi Leibniz’in tekil 6z
(monat) kuramiyla kiyaslar. Monatlar, derdi Leib-
niz, ne pencere, ne de kapidir; onlar, kendi iizerle-
rine kapanmig varliklardir. Heidegger’in géziinde
de monatlar gibi bireylerin de kapilan, pencereleri,
yoktur, ama bu yalniz, biitiinden kopanlmis olusla-
rindan degil, tersine digarda, sokakta oluslarindan-
dir, diinya ile dogrudan iligkili oluglarindandir. Bi-
lingler kendilerinin digindadirlar, ¢iinkii iceri diye
bir sey yoktur. Biz yalmiz diinya ile dogal, kesinti-
siz iligki iginde degiliz, aym1 zamanda Obiir var
olanla da dolaysiz iligkimiz var. Boylece, baglan-
gigta kat1 bireycilik gibi goziiken kuram, 6biir bi-
reylerle aramizdaki dogal ve bir bakima dogaétesi
iligkiye doniigiiyor. Kendimizi ©biir insanlardan
uzak diisiindiigiimiiz anda, en bireysel bilincimizde
bile, insanlardan kopamayiz. “Obiir insanlarsiz var
olus”, “Obiirleriyle var olusun degisik bir bigimin-
den bagka sey degildir”, der Heidegger.

Ugiincii olarak, kendimizi gelecegimize dogru
asariz. Hep kendimizin ilersindeyiz, tasanyiz, tasa-
nda kendi kendimizi tasarlanz. Insan, olasiliklara
yonelmis bir varliktir; var olan, ilerde de var ola-
caktir. Bu agidan, varolug zamaninin gelecek za-
man oldugunu soyleyebiliriz; Heidegger’in *“anla-
y1s” dedigi sey, hep gelecekle ilgilidir. Bu ytizden,
siirekli kayg: duyanz, tepeden timaga kaygiyiz,
¢linkii hep gelecek bir gey i¢in ¢irpininz. Varolur-
ken kavradifimiz kadanyla varlik, kaygidir, gegici-
liktir.
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Gortildiigi gibi, asmanin bu iig tiirii, Kierkega-
ard’la Jaspers’in tanimladi1 agmanin aynisi degil-
dir, onlarinki bu diinyadaki agsmalardir, biraz ¢elis-
kili kagsa, da ickin (immanent) agmalardir. Kendi-
mizi asariz, ama hep bir i¢-diinyada.

Ug asma tiirii saptamakla birlikte, higlikten yola
¢ikan, higlik lizerindeki dordiincii agmaya da de-
gindik; buna besinciyi, daha once de degindifimiz,
Ozel nesnelerden varlik’a dogru agmayi ekleyebili-
riz. Demek ki karsimizda, diinyaya dogru, gelecege
dogru, oteki insanlara dogru, higligin digina dogru
ve varlifa dogru agma olarak beg ayn agma tiirii
var: Heidegger’deki asma kavraminin bes ayn kul-
lanim bi¢imi. Bu kullanim ¢oklugunda, kugkusuz
bir iki-anlamlilik, belirsizlik var.

Hep kendimizin Oniinde, ilersinde oldufumuzu
sOyledik. Ancak, Parménides’in ikinci varsayi-
mindaki “Bir Olan” gibi, bir bakima kendimizin
gerisinde, arkasindayiz; daha oOnce belirttigimiz
gibi, bu yiizden atilmisiz diinyaya, hep su ya da bu
kilikta, yapida, ¢agdayiz; bagka bir deyisle, yalniz
gelecekten degil, aynca gegmigimizden olusuyo-
ruz. Kendimizi bulmaliyiz; burada “bulmaliyiz”
gelecegi, “kendimizi” sOzciifiiyse ge¢misi yansi-
tiyor. Gelecegimizin, sonunda olasilifin olanak-
sizlig1 bulundugu igin sinirli oldufunu sdylemis-
| 19

Olasiliklar soyut olmadiklari, bireyin segmedigi
kosullarda ortaya giktiklar i¢in de sinirlidir gelece-
gimiz.
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Durmadan gelecegimizden ge¢misimize, tasar-
lanmizdan amlanmiza, hayiflanmalanimiza, pis-
manliklanmiza gider geliriz. Heidegger’in ‘““zama-
nin ligiincii eriyigi” adim verdigi sey, iste boyle sii-
rekli gecmisle gelecek arasinda gidip gelisimizdir.
Kendi varligimizin hem gerisinde hem ilersinde ol-
dugumuz i¢in, varolusumuzla ayni anda vanz. Go-
riildiigii iizere, simdiki zaman ligiincii sirada yer a-
liyor. Heidegger’e goreyse o, gelecegimizle ge¢mi-
simizin kesigmesi sonucu olugur. Bunu, Heidegger
ahlakinin baglangi¢ noktasi sayabiliriz; Heideg-
ger’in gecmisimizi, gelecegimizi ve $u animiz
olusturan devinim gibi gordiigii seye biz yazgimiz
adini verebiliriz.

Burada bir kez daha, Heidegger felsefesiyle Ni-
etzsche’ninkini, ayrnica Kierkegaard’in diinya gérii-
siinii kargilagtirma firsatin1 buluyoruz. Kierkega-
ard’in Heidegger felsefesinin kimi Ogeleri, “Biz"
kurami, dnemsedigi giinah ve gelecek fikirleri (ay-
n1 dnemsemeyi Hegel felsefesinde de goriiriiz), bi-
lingli karar verme diigiincesi iizerindeki etkisini
acikga algiliyoruz.

Heidegger'e gore biitiin bunlar birer felsefe
dogmasi sayilmamalidir; insan kendini sorgular,
bagka varliklan degil; kendi varolugunu sorgula-
yan, oyuna siiren, tehlikeye atan varliktir. Varoluy-
¢u diinya goriigiiniin, 6ncelikle, varolugun herhangi
bir ¢ziiniin bulunmadigim savundugunu belirtiniy-
tik (ve boylece, “0z, varolugtan sonra gelir” diyen
sozii agmigtik). Varoluggu diinya goriigiiniin ikinci
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Ozellifi olarak, s6z konusu varolusun 0zsiiz oldugu
igin siirekli tehlikeye girdifini, sorunsallastifini,
kumara siiriildiigiinii ekleyelim. Insan, kendi oz
varlifi iizerinde diigiinen varliktir. Ancak, bilindigi
gibi, diinyaya bagh oldugundan, kendini sorgular-
ken, bir bakima, ¢evresinde gelistirdigi diinyay: da
sorguya ¢cekmektedir. Heidegger’in goziinde, felse-
fenin birinci tanimi, varhgin bir varlik¢a sorgulan-
masidir, dersek; Heidegger’in felsefe sozciigiine
verdigi kokbilimsel anlamdan ¢ikan ikinci tanimla-
ma, “sevgi bilgeligi” olur. (Cogunlukla sanildigi
gibi “bilgelik sevgisi” degil.) Bilgeligi kendi varli-
gimizin nesnelerle kaynagmasi sayarsak, Kierkega-
ard’in tamimladifi bigimiyle felsefe, yalniz gelece-
ge yonelik varolanin defil, diinyayla siki iligkiler
kurmus, evren igindeki varolanin ¢dziimlenip Ogre-
nilmesi olur. Bu agidan, Heidegger felsefesi bir ba-
kima Kierkegaard bireyciliginin gelistirilmesi, bir
bakima da yadsinmasidir. Burada, bir nesnenin kar-
sisina bir 6zne konmamustir; geleneksel 0zne kav-
ramini yikmak, kendimizi hep kendi digimizda gos-
termek lizere bu kavramin pargalanmasini gerekti-
rir diyen Heidegger’i insan1 kendi i¢ine kapatmak-
la suglamanin ne denli haksiz oldufu goriiliiyor.
Ayrica, 6zne, benlik kavrami da anlamini yitirmig-
tir, ¢iinkii ilerde olacagimizin diginda bir “biz”, bir
“kendimiz” yoktur.

SOylediklerimizi toparlayacak olursak: insan
kendi varolusunu sorgularken, bagli bulundugu bii-
tiin evreni sorgular. Her felsefe sorununda diinya-
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nin biitiinii ele alinir, aynca bireyin varolugu, bile
yiik bir kumarda oyuna siiriilen para gibi tehlikeye
atilir. Burada, bireysellikle biitiinselligin, giderck
bireylikle genelligin birlestigi goriiliir. Gergekten
de, Heidegger yalmz belli bir birey igin degil, her
birey adina konugur. Insan varolugsunu genel olarak
ele alir. Kaygi, kuskusuz 6zel bir deneyimdir, ama
biz onun araciligiyla, Heidegger'in varolugsal
(existential) adin1 verdigi genel deneyimleri yaga-
nz. Kierkegaard’in diinya goriigii varhiksal (exis-
tentiel) dir, Heidegger felsefesiyse varolugsaldir,
insan varolusunun genel Ozellikleriyle ilgilenir.
Dolayisiyla, Heidegger felsefesinde 6z fikrinin ye-
rinde ele alimp alinmadigini, Kierkegaard’in da
varolug kavramiyla birlikte 6z fikrini de kaldirip
atarken kendi diinya goriisiine daha uygun davra-
nip davranmadifim sorabiliriz kendimize. Bagka
bir deyisle, varolussal deneyimlerle varlik aragtin-
simin varolug kavramiyla bagdasip bagdagsmadigim
irdelemeliyiz.

Heidegger’in goriislerinden ahlak alaminda ¢1-
karacagimiz sonug nedir? Yeryiiziine atilmisiz. in-
san yazgisini iistlenmek zorundayiz, var olan Kiyi
kaygiyla yetinemez; ya da, diinya goriigleri He-
idegger felsefesinden kaynaklanan iki diisiiniiru,
Levinas’la Sartre’1 diisiinerek sOyleyecek olursak,
bunalimla yetinemez. insan kaygiyi, bunalimi aga-
bilir, agmalidir. Yazgisin liistlenebilir, Heidegger
buna “bilingli karar verme” der, ve bu, Kierkega-
ard’in degindigi karara varmanin ya da Nietzsche
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felsefesinin gézde kavrami “candan benimse-
me”’nin benzeridir.

Heidegger, felsefesini tamamlayamadi; temel
yapitinin ad1 Varlik ve Zaman’dir. Goriildiigii gibi,
ona gore, varlifin temelinde zaman vardir; Heideg-
ger uzam’t bile zamanin anlarindan birine, gu ana
indirgemeye caligir; bdylece, bir bakima, Berg-
son’un kuramim benimser. Ancak, varlikbilimini
tamamladif1 sOylenemez. Neden tamamlanamadi-
gini1, varolug ile varhifin irdelenmesinin birbiriyle
bagdagip bagdagsmayacaginm sorabiliriz kendimize.
Bagka bir deyisle, varlif1 anlayabilmeyi saglayan
varolustan bir varlikbilim ¢ikarlabilir mi? Goriinii-
se gore, Heidegger’in temel sorunu budur.

Heidegger, Varlik ve Zaman’dan bu yana, yapit-
larinda bize toprakla, diinyayla biitiinlesmeyi Ogiit-
ler, bdylece Holderlin’in Ogretisine sahip ¢ikip gi-
zemselden ¢ok sOylencesel bir diinya goriigii olug-
turmaya galigir.

O ayrnica *“gerceklik” fikrini inceledi. Ama bura-
da da, koklii gergekgilik ile Fichte ¢zgiirliidii ara-
sinda gidip gelen diisiincesi ikirciklidir. Tiirlii var-
lik bigimlerini diisiinecek olursak, arag-varlik’la
goriintii-varliin insan varligim kapsayip kapsama-
digim sorabiliriz kendimize. BOyle bir soru, He-
idegger idealizmiyle yiiz yiize getirir bizi. O, ide-
alizm-gergekgilik ikiyanhiligini agmak ister elbet.
Ancak, derin anlamli kimi boliimler bir yana, ya
gercekci ya da idealist olmak zorunda kalir; ve bii-
tiin istegine kargin, bu iki 6gretinin bigimlendirdigi
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alani agamaz. Yalniz, en azindan, insan usunun bu
iki biiyiik akimin epey ileri gotiirdiigii sOylenebilir.
Bunlarn birincisi, nesneleri hemen hemen usa s13-
mdz seyler sayma egilimidir; Obiiriiyse, Alan felse-
fesinde sik¢a goriilen, her seyi us ¢ercevesine oturt-
ma egilimi. Dolayisiyla, bir yandan nesneleri kendi
olurlarina birakacak, kendisinin de nesnelerde var
oldugunu, onlarin bir parg¢asi oldugunu sdyleyecek;
Ote yandan, gercegin Ozgiirliigiimiizden kaynaklan-
digin savunacaktir. Sonra bu ozgiirliigii, “kendini
nesnelere verebilme yetenegi” diye tanimlamak zo-
runda kalacaktir. Bu durumda agir basan gergekgi
Oge olacaktir. SOyle ya da boyle, sorun ¢oziilmemis
olarak kargimizdadir.

Goriildiigii gibi, Heidegger’in diinya goriisii bir-
takim karsit 68elerden olugsmaktadir; burada, Kier-
kegaard’in ve bunalim deneyiminin biiyiik etkisi
vardir, insan varolusu dikkatini kaygiyla kendi iize-
rine gevirmis, tasanlar kurmaktadir. Ote yandan,
birey bu diinyadadir; buysa, Kierkegaard’a aykiri
bir diisiincedir; belki biraz Husserl etkisindedir.
Burada bir varlikbilim olusturma egilimi, varhg
Onemseme goriiriiz. Heidegger felsefesinin temel
Ozelligi, Kierkegaard Ogelerinin, “diinyada oluy”
ile “varlikbilime afirlik verme”nin kaynagmasidu.
Bu iki 6geyi ele alip birbirlerine nasil bagh bulun
duklanna bakabiliriz. Varolus, yalnz gelecek dola-
yisiyla degil, salt yeryiiziinde olusumuzdan Otirll
kayg vericidir; ve varlik, deneyim kaygi verici go-
ziiktiigii icin, kendini yazgisiyla bagbaga birakiliniy



28 VAROLUSCULUGUN TARIHCES!

duyumsar. Bu diinya goriisiinde hem agin bir birey-
cilik egilimi, hem de diinyanin duyumsanan biitiin-
liigiine katilma egilimi goriiriiz.

Bu da bizi, 6greti lizerinde durmaya gotiiriir.
Biitiiniiyle ele alindiginda, bir agidan kendini yad-
styan bir diinya goriigii degil mi bu? Goriiniise go-
re, Heidegger felsefesinde Tanri’ya yer yok. Peki
ama bizi yeryiiziine atilmig, dahasi giinahli varlik-
lar sayarken, en azindan s6ylemde, ¢ocukken aldi-
§1 ve bir siire etkisinde kalarak akil yiiriittiigii din-
sel diisiinleri dile getirmis olmuyor mu? Diinya go-
riiglindeki kimi koklii duygularin, diislincesinin ag-
tigim sandif1 bir evresinden kaynaklandifimi bile
sOyleyebiliriz. Heidegger, bu dinsel 6nvarsayimlar-
dan biitiiniiyle annsaydi, belki Heidegger olmazdi.
Kierkegaard’la Nietzsche arasinda, Kierkegaard’in
duygulanyla Nietzsche’nin, Nietzsche’nin duygu-
laniyla da Kierkegaard’in diinyasindadir. Ayrica
yalniz biitiin’den ayrilma, yeryiiziine atilma, kara-
kaygi deneyimlerine degil, umut ve giiven duygu-
larina da yer veren bir varolug felsefesi diiglinemez
miyiz? Gabriel Marcel’in Heidegger’e yOnelttigi
temel elestiri budur. Heidegger’ciler de buna, sani-
rim, varolus sonlu, insanlar Oliimlii olduklan igin,
umut ve giiven duymaya pek iznimiz yok, diye ya-
nit verecektir. Peki, 6liim diigiincesi, varolug ve in-
san yazgisi agisindan bakildiginda, yasam kavra-
mindan daha mi gergektir? Bu noktada, Sartre’in
Varlik ve Higlik adli yapitinin kimi boliimleri He-
idegger’e yanit nitelifindedir, Heidegger’in birinci
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sirada tuttuBu Oliim fikrini ikinci diizleme atmaya
caligir.

Ugiincii olarak kimi fikirlerin, 6zellikle varlik
ile olasilik fikrinin yeterince tanimlanip tanimlan-
madifin1 sorabiliriz kendimize. Kierkegaard'in,
Jaspers’in ve Heidegger’in agzindan diismeyen
olasilik kavrami yalniz Sartre’in yapitinda agikga
tanimlanmigtir. Higlik fikrini 1§18a, alaca bir 1§18a
kavugturma denemesi, doyurucu olmasa da, ilging
ve cosku vericidir.

Gelelim sonuglara. Yazgimiz iistlenirken verdi-
gimiz bilingle kararin, Heidegger dizgesinde gerek-
cesini kavrayamadifimiz bir 6ge oldugunu soyle-
yebiliriz. Nietzsche’de, deger yaratan istencin giis-
tergesi sayilan, Heidegger’de varlik nedeni pek se-
cilemeyen bir inang ahlki ile kars1 kargiyayiz. Stz
konusu bilingle karar, 6zellikle bigimseldir. {yi de
kuramdan uygulamaya nasil gececegiz? Heideg-
ger’in kendisi bile, deneyimin kazandirdig: dersle-
re gore, tiirlii yollar segmistir. Naziligin kurulug yil-
lanyla parlak doneminde, verdigi “bilingli karar”
Nazi Onderlerinin ardina takilmak olmustur. O giln-
lerde Heidegger’in, simdi de karsitlarinin sandig:
gibi, diinya goriigiiniin mantiksal sonucu degildir
bu. Dolayisiyla, Heidegger ahlakinin yilzde yiiz bi-
cimsel oldugu, tiirlii bi¢imlerde yorumlanabilecei
ve aslinda bir ahldk sayilamayacagi sonucuna vara-
biliriz.

Bu kisa varolusguluk tarihgesinin igiincil evre-
sine geliyoruz.
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En parlak gen¢ Fransiz felsefecileri, kendi bu-
nalimlarina uygun diigen, nedenleri pek iyi anlagi-
lamamusg, yeni bir gey buldular. Fransa’da, 6zellikle
Gabriel Marcel’de, dogrudan Heidegger’e bagl ol-
mayan, ama diinya goriisiine yakin sayilabilecek
Ogeler goriiriiz. Aslinda, Heidegger’in etkisi, savag
oncesinde kendini gistermeye baglamigtir, ama dar
bir gevrede. Sartre’1n diinya goriigii, bir yaniyla He-
idegger’e, bir yaniyla da Husserl’e baglidir. Bu so-
nuncusu onu Heidegger'den gelen Ogelerle pek
bagdagmayan bir idealizme yOneltir. Heidegger’le
ortaklaga, bir varhkbilim olugturma, higlik’i ele al-
ma kaygisi, gereksinmesi vardir Sartre’da; ancak,
Higlik’in iizerinde dururken, bu fikrine Heideg-
ger’den ¢ok Hegel’ci bir anlam verir. Varlik’1 iki-
yanl olarak tamimlar Sartre; hep kendine 6zdes ka-
lan ve Descartes’in “enginlik”ine (étendue’siine)
denk olan “kendi-i¢inde-varlik” ile Hegel’ci bakig-
la siirekli devinim sayilabilecek «kendi-i¢in-var-
hik”. Peki, hangisi 6nce geliyor acaba, kendi-igin-
varlik mi, kendi-iginde-varlik m1? Sartre felsefesi-
nin ¢oziilmesi en gii¢ sorunlarindan biri budur. On-
de gelen, kendi-iginde-varlik’tir derken gergekgi-
dir, kendi-igin-varlik’1 6ne gikardifindaysa idealist.
Onun goziinde “kendi-igin-varlik” *higlik”’e ben-
zer, daha dogrusu higlesme’ye, ya da Gabriel Mar-
cel’in deyisiyle, “kendi-iginde-varlik”in igindeki
hava bosluguna. Bu goriis, bilinci her seyden 6nce
bir aynlma, segme sayan Bergson’unkine yakin. iki
varlik bigimi bOylesine birbirine kargit olduguna
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gore, onlan ayni varlikta toplayip toplayarnayaca
gimizit merak edebilirsiniz. Varlikbilim tek bir var-
lif1 inceleyen bilimse, varlikbilimsel kuramda var-
lifa yer bulamayiz.

Ikinci olarak, Sartre’in “kendi-iginde-varlik”
dedigi tekil ve an bir varlifin bulunup bulunmadi-
gim sorabiliriz kendimize. Burada, biitiin’ii i¢
“kendi-igin-varlik” ile dis “kendi-i¢in-varlik”in ge-
ligmesi sayan Hegel’in kurami daha yeterli goriinii-
yor. “Kendi-i¢inde-varlik”in olumlanmasi, Sart-
re’da, bilgikuramsal (épistémologique) bir kaygiy-
la, diigiinceye bagli olmayan bir ger¢eklik vardir
diyebilme gereksinmesine dayanmaktadir. Yalniz,
diisiinceye bagli bulunmayan gergeklik’in olum-
lanmasindan, kendisi, salt kendisi olan —ayni za-
manda somut ve kalic1 bir sey olan— gergeklik
fikrine ge¢gmeye hakkimiz var mi acaba? En azin-
dan bu sorun vardir karsimizda.

Daha dnce belirttigim gibi, Sartre bir¢ok agidan
idealisttir. Ama bilincin niyetli olugu (intentionna-
lité), bilgi’yi “varolmama” diye tamimlayisi; bilin-
cin karsisina som “kendi-iginde-varlik™ oturtugu;
ussal olumsallifi (contingence’i) olumlayigr ve
inang birliginin (communion’un) sevide ise yara-
mayacagim savunmasi ¢agdas diinyanin, ¢ofiu kez.
dogrulanmig idealizm karsiti 6rgeleridir.

Diinya goriigiiniin hi¢ de azimsanmayacak yam
iste bu ikiyanhliktir. Felsefesi, hepimizin bildigi gi-
bi, ¢agdas diigiincenin sorunsalligini, ikiyanlhihgiini
yansitir. Ona gore, insan Oziinden ikiyanlidir.
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Bu, ikiyanliliktan kurtulmak i¢in ¢aba harcan-
mamasi anlamina gelmez. Omegin, Bulant ve Si-
nekler’in Sartre’1 vardir karsimizda, Mezarsiz Olii-
ler’deki, degisik, karsit iki yam kendinde toplamig
oyun Kkisisi vardir. Ayrica, ikiyanlilig1 asabilen bir
Sartre da ¢ikabilir giiniin birinde.

Sartre felsefesinde iki egilim, dogrulama ¢aba-
styla dogrulamanin olanaksizlif1 inanc1 kaynagmig
olarak, yan yanadir.

Kierkegaard varlik sorunuyla hig ilgili degildi.
Bu anlamda, Heidegger’le Sartre daha varliksal’dir
(existentiel). Burada, varoluggu felsefe tarihinde,
asil varolus’un incelenmesinden, varlik fikri yardi-
miyla, varhiin incelenmesine gecilmistir. Heideg-
ger’le Sartre’in diinya goriislerini varlifin incelen-
mesi diye tanimlayabiliriz. Ancak, aralarinda yine
de bir aynm vardir; Sartre’in Kierkegaard’a daha
yakin oldufunu sOyleyebiliriz. Yapitlarinin kimi
boliimlerinde, Heidegger’in varlik kargisinda var-
likbilime verdigi 6nemi elestirir — bir varlikbilim
olusturabilmek i¢in, belki bu 6nem gereklidir.

Bu konugmada, kuramlar1 zaman zaman bagka
diisiiniirlere baglansa da, aslinda Sartre’inkilere ya-
kin Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty gibi felse-
fecilerle; Bataille ve Camus gibi ¢ogu kez varolus-
cu sayilsalar da bu adlandirilmay1 benimsemeyen
yazarlara deginmeyecegiz.

Yalniz, varoluggularla varoluggulufu benimse-
meyenleri ayirmak lizere birkag Olgiit verebiliriz.
Insan su 6liimlii, kayg! verici diinyada varolur;
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kendini 6zellikle gegcicilifine bakarak degerlendirir
derseniz, Heidegger’ci oldugunuz anlagilir. Insan,
“kendi-i¢inde-varlik”in karsisindaki *“kendisi-igin-
varlik’tir, durmadan “kendi-i¢inde-varlik” ile
“kendisi-i¢in-varlik”1 bagdagtirmaya cahisir derse-
niz, sizi Sartre’in varoluggulugunu benimsemis sa-
yanz. Yok eger Descartes gibi: “Ben diisiinen
Oziim”; Platon gibi: “Gergek nesneler, idea’lardir”;
ya da Kant gibi: “Biitiin tasarimlarimizda ben var-
dir” derseniz, varolugcu felsefenin digina ¢ikmig
sayilirsimz,

Varolusgu felsefe de bize, biitiin 6biir biiyiik dii-
siince akimlan gibi, gercek konusunda yiizde yiiz
bilimsel kamtlara dayandinlamayan goriigler bu-
lundugunu gostermigtir. Kargit goriiste olanlar, va-
rolug felsefesini bilimsel yaklagimla, dmegin tu-
tumbilimsel (ekonomik) ya da tarihsel nedenlerle
aciklamaya caligirlar. Bu yaklagimin da dogru yan-
lan vardir elbet, ama biitiiniiyle yeterli degildir.

Varoluggulugun yardimiyla, “olmak ya da olma-
mak” yeniden giindeme gelmistir. Bu da bizi, yer-
yiiziinde pek ¢ok varolusgu, ya da Kierkegaard'in
deyisiyle ‘“varolan” bulundufu saptamasina gitil-
riir. Hamlet’in, bu anlamda, bir *“var olan” oldugu-
nu biliyorsunuz. Aym seyi Pascal, Lequier, Carlyle
ya da William James i¢in de sdyleyebiliriz ~ Sart-
re, Lequier’nin “bir sey yapmak, onu yaparken
kendini olugturmak” soOziinii benimsemigtir. Kicr-
kegaard, Sokrates’in bir “var olan” oldufunu s{y-
lemistir. Ama aym seyi, Sokrates'in biiyilk kargiti
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Nietzsche i¢in de sOyleyebiliriz. Varolusgu diisiin-
celerde, Platon, Descartes ya da Kant gibi biiyiik
diigiiniirlerin izlerini bulabiliriz.

Ancak, varolug¢unun bilgisini, giderek varligin
sarsacak bir soru ¢ikiyor karsimiza. Ustelik, koru-
maya c¢alisti1 varolus’u tehlikeye atan bir soru de-
gil mi bu? Varolus'un herkesten uzakta derin derin
diigiiniilmesi soz konusu ¢iinkii. Kierkegaard, as-
linda felsefe yapmak istemiyordu; Jaspers de varo-
lugcu nitemini sevmiyordu. Varoluggulugun en sa-
sirtict ikilemi budur iste. Dahasi var: Kierkegaard
yalmz varolusgu ya da varolug felsefecisi nitemini
degil, tam bir Hiristiyan algakgOniilliiliigiiyle, var
olan terimini bile benimsemeye yanagsmiyordu; var
olan varlia mi sdyleyecektik var oldugunu?

Varolug¢u akimla varolus felsefelerinin sonug-
lanindan biri, 6teden beri herkesin benimsedigi fel-
sefe diisiinlerini, Oliimsiiz sayilan felsefeyi yikmak
olmustur; 6ncelikle 6z ve toz kavramlarmn... Felse-
fe, varolug olabilmek igin, 0z felsefesi olmaktan
vazge¢melidir, derdi. Boylece, onun yardimiyla.
biitiin felsefe kavramlarint ele alip irdeleriz. Onun
bu eylemiyle hem 6znelligimiz daha ¢ok belirginle-
sir, hem diinya ile aramizdaki birlik daha duyumsa-
nir kilinir. Boylece, felsefeye yeni bir yaklagim bi-
¢imi olusur, biz de bu girisime katilinz.

Goriildiigii gibi, varolusgu diinya goriislerinin
karg ¢ikiglan kimi olumlamalari, 6zellikle de He-
idegger’in parmak bastif1 diinya ile birlik olugturu-
sumuzu gozler Oniine sermektedir. Degisik varolus-
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cu akimlar incelerken, bir dizi ¢ikmazla kargilag-
tik. Heidegger’in ¢ikmazi guydu: onda idealizmin
mi yoksa gergekgilifin mi agir bastifini, higlik’in
mi yoksa varlik’in mi1 6nemli oldufunu kestiremi-
yoruz. Sartre’in yapitindaki ¢ikmazsa, kimi nokta-
larda géze ¢arpan geri doniistiir, Heidegger’den yo-
la ¢ikip Husserl ya da Hegel’e yonelmedir bu.
Ama bunlarin saptanmasi yolumuzdan donecegi-
miz anlamina gelmiyor, varolugguluga yoneltilen
saldirilant doguran dogmaciliklar bu felsefe akimi-
nin iglevini savunmamizi kolaylastiryor. Biitiin bii-
yiik felsefe akimlarinin ¢ikmazlar vardir, bundan
otiirii diisiince yolundan kalmaz; sdyle ya da boyle,
kendine bir yol bulur. Coziimii kolaylagtirmak iize-
re, simdiye dek siraladifimiz 6geleri daha biiyiik
bir titizlikle gézden gecirmek yararl olabilir: varo-
lusa, yeryiiziindeki varlik’a verilen 6nem. Kugku-
suz degisik gergeklik diizeyleri vardir, varolug fel-
sefelerindeki degisik sorun, diizey ve 6geleri sapta-
diktan sonra, hepsinin diigiince tarihindeki ¢nemini
kavrayip daha ileri gidilebilir.
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N .BARDIAEFF — Heidegger'in diinya goriiyii-
nii ¢cok agik, ve kanimca sasirtict bigimde ortaya
koydunuz — sasirtict diyorum, ¢iinkii hi¢ kolay de-
gildir bu. Onemli seyler soylemis olmaniza kargin,
Kierkegaard’la Heidegger arasindaki iligkiyi ele
alisimzdan pek hosnut kalmadim; Kierkegaard'la
Heidegger arasindaki aynmda, Kierkegaard'in et-
kisini abartilmig buldum. Kierkegaard’in felsefesi
anlatimcidir, Kierkegaard’in varolusunun dile geli

sidir. Burada taniyan ¢zne, varolugsaldir; Kicerke-
gaard bir varlikbilim ya da dogaotesi diinya goriiyil
olusturmak istemez, kavramsal felsefeye degil,
dogrudan varolusun dile gelisine inanirdi. Kanun

ca, Jaspers daha yakindir Kierkegaard'a. Anciik,
Jaspers’le Kierkegaard, giderek Sartre arasinda yi

ne de biiylik ayrim vardir. Jaspers de, Sartre dit bir
varlikbilim olugturmak isterler; bu da, bence, agil

maz bir geligkidir, ¢iinkii varolugsal agidan varhk

bilim olanaksizdir. Jaspers, biricik olasithik rakam

larin okunmasidir derken epey hakhdir. Buysa,
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ussal varlikbilime hi¢ benzemeyen, simgesel bir bi-
limdir. Heidegger’le Sartre, Ozellikle Sartre ise usa
dayal1 bir varlikbilim olugturmak ister.

Sartre’in higlik kavraminin Hegel’deki higlik
fikrine yakin oldugundan da emin degilim. He-
gel’de higlik’in olumlu sonuglan vardir, ¢linkii ge-
lecek oradan dogar, hiclik varoldugu igin gelecek
olusabilir: oysa Sartre’da boyle bir sey goremiyo-
rum. Dahasi, onun goziinde varlik, higlik yiiziinden
icten ice ciiriir. Varligin ¢iiriimesidir bu; Hegel’se
bdyle bir sey sOylemez, boyle diisiinmez.

Neden olanaksizdir varlikbilim? Ciinkii varlik-
bilim, varolusu nesnelestiren bir bilgidir; burada,
varlik fikri nesneleskrilmigtir, nesnelestirmeyse,
varolusun daha basindan nesnelestirilmeye hapse-
dilmesi demektir. Varlikbilimde, her tiirlii varlikbi-
limde varolusa yer yoktur. Nesnelestirilemeyecegi-
ne gore, varolusun kendisi de yoktur. Kendimi iste
bu agidan Kierkegaard’a daha yakin bulurum. Bag-
ka yonlerdense hi¢ yakin degilim. Varolusu nesnel-
likte degil, yalmz Oznellikte taniyip kavrayabiliriz.
Bence, Heidegger’le Sartre’in varlikbiliminde ana
diisiince yitip gitmigtir. Jaspers varolusa daha ya-
kindir, ¢iinkii ona zaten inanmaz. Siz Heidegger’in
diinya goriisiinii onemsediniz, banaysa Jaspers fel-
sefesi daha yakin geliyor. Jaspers’in Heideg-
ger’den daha hakli oldugunu saniyorum; Kierkega-
ard’la Nietzsche’ye daha yakindir Jaspers. Sunu da
sorabiliriz: Nietzsche’'ninki varoluggu bir diinya
goriisii miidiir? Kamimca, Kierkegaard gibi, Ni-



TARTISMA 41

etzsche de varoluga agirlik veren bir diigtintird(ir
Bunuysa Heidegger i¢in de, Sartre i¢in de sdylceye
mem,; ana sorunun bu oldugunu saniyorum.

G. Gurvitch — Her seyden 6nce, kendisine va-
rolugs¢u olup olmadigini soran Ogrenciye “hayir”
diyebildigi i¢in Jean Wahl’i kutlamak isterim. [)a-
hasi, bu “hayir’in bir daha yinelenmesini isterim.

Kierkegaard’in ortaya attif1 *“varolug” kavrami
ile Onciiliik ettifi diinya goriigii, Hegel’in her seyi
diyalektik ve mantikla agiklama egilimine karg! ve-
rilen savagimin araglari olarak kesin tarihsel anlam-
lann olmustur. Ama bu varolus, Kierkegaard igin,
oncelikle Isa’ninkidir; igkinlikte cisimlenmig bir
agmay1 simgeleyen Isa, varolarak yol gosterici “va-
rolan”lar dizisini baslatandir.

Daha bagka bir¢ok diinya goriisii gibi, varoluy
felsefesi de yadsidig: konularda haklidir, olumladi-
g1 noktalarda yanilmaktadir.

Diirtist bir diigiiniir degil de, akilci oldugu kadar
ahldksal kaygidan yoksun, usta bir yapimci ve he-
sap¢iolan Heidegger’de varoluggu felsefe olumsuz.
ictenlifini yitimnigtir; bu diinya goriigii, onun bay-
langicta benimsedigi okulcu felsefeden Nazi diinya
goriigiine geciste ustaca kullandif bir aragtan bay
ka sey degildir. Sartre’in Varlik ve Higlik’inde, He-
gel’in diigiinsel kavgasiyla varolus felsefesinin
bagdagtirilmasi i¢in girigilmis olanaksiz ¢abayr g()-
riiriiz. Varolug’un iyice zayiflayip *“varolugquluk’a
doniigebilmesi i¢in, “kendi-iginde-varlik™ “kendisi-
i¢in-varlik” lafazanliindan gegmesi gerekiyordu.
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Sartre’in yapitinin ilk boliimlerini onaylamak-
tansa, dogrudan Hegel’i, diyalektik maddeciligini
benimseyelim daha iyi, Hegel de, diyalektik mad-
decilik de gerek sonugtan, gerek tarihsel anlamdan
yoksun degil, ama varolusguluk Oyle.

Varolusa geleneksel, yerlesik felsefe akimlarina
karg girigilen savag ve “Ozler” gdz Oniinde bulun-
durularak Onem veriliyorsa, hi¢bir felsefe akiminda
varolug’un “varolugguluk”takinden daha zayif ve
daginik durumda olmadigini kabul esmemiz gere-
kir. Varolug, Kierkegaard’da yapay bir ayirimla
“dinsel” ile “bireysel’e indirgenmigti. Sartre’da
kendini higlestiren bir yalmizliga doniisiiyor, “Ote-
ki” varolusa ancak tutarsizlikla ulasabiliyor. Varo-
lug, biitiin zenginligi, biitiin ortak tarihsel zellikle-
ri bosaltildiktan sonra olumlaniyor. Yasanan varo-
lusun yerine konan kurgusal varolug ¢agrisi bir ka-
cistan bagka sey degil. Boylece tarih kendini yine-
liyor. Geleneksel gorgiiciiliik, deneyimin duygu
kargasasina doniisiip yikilmasiydi, varolugguluksa
sonradan sahip ¢ikmak iizere varolusu sifira indir-
gemeye girigir, gii¢siizliigiin uyandirdig1 migde bu-
lantisidir.

Jean Wahl — Son sozleri belki diigiincesini agan
dostum Gurvitch’e karg1 ¢ikmadan edemeyecegim.

M. Koyré'— Sayin Wahl'in parlak agiklamasin-
da, bence Heidegger i¢in Onemli bir kavramdan,

1Sayin Koyré nin, Gandillac’in ve Marcel’in goriiglerini, M. Mo-
ré'nin ince yardimiyla, Yagayan Tanr: dergisinin 6. sayisindaki bigi-
miyle yeniden yayimhyoruz.
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Kaygi’dan onca az sz etmesine epey yagiddim
dogrusu. Heidegger’e gore varolug. Kaypr yukli
bir varolugtur; bunlar giinliik yagamin kaygilan de-
gil, genel, biiyiik “Kaygi”dir: Varolug, biitiiniiyle
Kaygi’'min egemenligi altindadir. Ozellikle sonlu
bir varolug oldugu i¢in Oyledir. Heidegger bir yer-
de, “varligin sonlulugu bize bizden daha yakindir™,
der. Yalin anlatimla sonluluk, 6liimliilik demektir.
Varolugu, insan varolusunu belirleyen de iste bu-
dur. Heidegger, “varolma™ derken insan varolugun-
dan soz eder; gercege defindigi kiicik kitapgikta
Oyle der. Temel olgu budur.

Insan oliimliidiir ve yeryiiziinde bunu bilen, bi-
lebilen tek varlik O’dur. Insanin temel 6zelligi igte
bu amansiz sinirhilik, 6liimliiliik, sonluluktur,
Oliimlii oldugunu bilmesi, bilebilmesidir.

iste boyleyiz, oziimiiz boyle, iistelik bdyle ol-
maliyiz, bagka bir deyisle 6ziimiizii agik¢a gorebil-
meli, bu agikgoriisliilikle ne oldufumuzu agik se-
¢ik gorebilmeli, ne oldugumuzu kendimizden giz-
lememeli, biitiin yapmaciklanmizi gozler ¢niine
senmneli, yasam eglencelerinin yiiziindeki maskceye
diigiirebilmeliyiz.

Asil karar verme, kabullenme oOlimliligimil-
ziin, Oliimiin bilincine vanmadir. Heidegger bilgeli-
gin eski konularna igte bu noktada katilir: Bilgelik,
her zaman, varolani kabullenmektir. Yagayan var-
lik, igte bunu bagardi1 zaman ulagir ona, kendisini
ve varolani bulduran sahicilife. Dolayisiyla, sahi-
cilifin iglevini goriirsiiniiz burada; gergekten sahi-
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ciysem, gercek'im demektir, varlig1 oldugu gibi or-
taya ¢ikarabilirim. Yoo, bunun bilincine varama-
diysam, sahici olmayan bir diinyada yagiyorum de-
mektir. Gergegi, 6ziimii kendi gbéziimden sakliyo-
rum, dolayisiyla gercegi oldugu gibi gbremez, orta-
ya ¢ikaramaz oluyorum.

Heidegger’e gore, 6liimii degil, “yasami1™ dii-
siinmek, Spinoza’nin deyisiyle, Umut’u diisiinmek;
“gelecek, umut demektir” demek gerekir. Ancak,
Spinoza’nin umudu ve yasami, Kant’in umudu bir
dogadtesine ya da tannbilime dayanir, Heideg-
ger’se ne dogadétesi ister, ne de tannbilim; gercegin
Oziinii irdeledigi son kitap¢ifinda, agik¢a dogadte-
sinin agilmasina dogru gittigimizi sdyler (belki ya-
pitin en onemli boliimiidiir bu). Onun insan yeryii-
ziine birakilmigtir, dinsizdir. Burada kavrami “bira-
kilma” diye ¢evirmenin diigiincesini yeterince yan-
sitacagini sanmiyorum; hepimiz bu diinyaya atil-
misiz. Buradayiz; oldugum gibi buradayim, ve ger-
cekten, acimasizca bildigim tek sey, giiniin birinde
Olecegimdir. Biitiin olasiliklar, biitiin gelecegimi
belirleyen de iste budur. Gelecegim sonlu, sinirli,
ve ben bunu biliyorum: diinyadaki yazgim bu. Va-
rolusumun, varlifimin giivensiz oldugunu, pek
uzaga gitmeyecegini, bir giin onu yitirebilecegimi
biliyorum. Elimdeki tek sey o ve onu her an yitire-
bilirim. Bundan 6tiirii kaygi, korku, bunalim var
igin iginde; bunlarin arasinda gasirtici bir tutarlilik
goze carpiyor. Bu Ogretide anlagilmayan bir yan
goremiyorum dogrusu...
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M. de Gandillac — Saminm 6nemli bir karanlik
nokta kaliyor. Siz bunun ¢ok yalin oldugunu style
dinsz. Ustelik, o anda, belki de istemeden, “0z"
sOzciigiinii kullandimiz. Demek ki sonug¢ olarak
buldugunuz “doga”, “6z” gibi bir seydi. Onceden
belirlenmis bir dogadtesi ya da tanribilim bulunma-
digina gore, hi¢ tammadigimiz bir “6z” bu. Olece-
gimizi algiliyoruz elbet. Peki, yalniz bir olgu mu
bu? Yoksa tam bir yazgi mi? Olmek iizere yaratil-
mig varliklar oldugumuz sdylenebilir mi? Insamn
Ozii sonluluktur diyebilir miyiz? Eger 6yleyse, ben-
ce felsefe agisindan, varolugsal’in baglangi¢ nokta-
sini epey astyoruz, ¢iinkii “Varolug” her tiirli doga
tanimindan 6nce gelir.

M. Koyré — Kanimca, daha ¢ok terimlerle ilgili
bir tartigma bu; “doga” ve “0z” terimleri oldukga
genis anlamli; geleneksel felsefedeki gibi tanimlar-
saniz, “doga” biitiin islem ve eylemleri kendi ge-
reksinimleriyle sinirli bir varik demektir. Bu an-
lamda, Heidegger’in *“varolus”unun “doga” ya da
“0z” olmadig: bellidir. Ancak, “varolus”un Ozsel
bir anlam tasidigi da agiktir. Varolusumun zii ge-
regi sonlu oldufu, Hegel’inse boyle diiginmedigi
sOylenebilir. Ozden gelen bir sonluluk vardir, ve
diigiincemizin Ozii buradadir. Varlik, benim varh-
gimdir, soz konusu olan hep ben’im. Ve bu varlik,
varolug her insan igin sonludur. Ozsel bir sonluluk
var; biz, “0z” terimini iste bu anlamda kullanmyo-
ruz. Sonluluk, insan varligi igin Ozseldir, ona
“0z”ilinii kazandiran sonluluktur,
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M. de Gandillac — Kars1 ¢ikisim kuskusuz s6z-
clik sorununun 6tesindeydi, sunu sdylemek istiyor-
dum: Once bir bitimsizlik, sonsuzluk, Oliimsiizliik
hakki kabul edilmezse, ele aldifimiz bitimliligin,
sonlulugun bir anlami olabilir mi? Bitimlilik,
Oliimliiliik, Oncelikle Oliimsiizliigii varsayan dinsel
goriisten almiyor mu Ozellifini? Bu dinsel geri-
diizlemi ortadan kaldirirsak, Sartre’in *istersem,
kendi Oz tasarimla Oliimlii olurum”una gelmez mi-
yiz? Oysa bu ¢ok sagmadir. Oliim belirli bir anda
gelir; tartisilmaz bir olgudur, tasarimla yarattufim
diinya yapisinda, diinya goriisiinde 6nemi biiyiik-
tiir. Ama yasarmimin yalmz yapici edimlerde bulun-
maya yonelik olduguna karar verirsem, gercek bir
“Varolus’ oldugum sOylenebilir mi? — Edimleri-
min yikict olmasmnin pek 6nemi yoktur, olumlu ve
istege bagh yikim, 6liimle ansizin beliren higlik’ten
baska bir seydir. “Oliimlii” olma bilinci, Heideg-
ger’in kisisel deneyiminin diginda, kendi bagina,
zorunlu bir yapiya sahip mi acaba?

M. Koyré — Cok gii¢ bir soru bu ve degisik ya-
nitlar verilebilir. Bana katilmayarak, daha 6nce ya-
pildif1 gibi, bitimlinin bitimsiz oldugu One siiriile-
bilir. Bitimlilifi ancak olumsuz yoldan tarumlaya-
biliriz. Ama bunun herkesge paylagilmayan bir go-
rii§ oldugunu biliyorsunuz. Descartes’¢1 bir kanitla-
madir bu. Oliim korkusunda, yoksun oldugumuzu
duyumsadifimiz oliimsiizliik istegi ya da hakkinin
bulundugunu sdyliiyorsunuz. Ben higbir sey bilmi-
yorum bu konuda. Belki tersine 6liimsiizliik istegi-
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ni, liimsiizliik umudunu doguran, 6liimli oldugu

nu bildigi bu diinyada Omriinii uzatma umudunu
yaratan, oliimsiiz sayilmas: fikrine yol agan ¢liim
korkusunun ta kendisidir. Heidegger boyle diigii-
niir. Ben, desteklenmeye deger buluyorum bu gorii-
sii; Olimden korkmamak i¢in kendimizi Oliimsiiz
sanmanin gerekli olduguna da inanmiyorum, biitiin
Epikiiros’cu degerlendinmelere kargin, son bulma-
nin insana kaygi verdigine inamyorum. Heideg-
ger’in kaygi ¢Oziimlemesinde gbzler Oniine serme-
ye ¢aligtigi budur. Ona gore, iistiine oturtuldugu-
muz ya da iginden ¢iktifimiz higlik’i; ara stra bin
bir giicliikle yiiziine ¢itkmayi bagardiimiz, ama her
an bizi yeniden yutmaya hazir, icinde yitip gidebi-
lecegimiz hi¢lik okyanusunu buluruz.

M. Gabriel Marcel — M.Koyré’nin az 6nce de:
dikleriyle ilgili birkag sey sOylemek isterim. Sart-
re’in bu noktada hakl oldufuna inaniyorum. He-
idegger’in terimlerindeki ikianlamlilik beni hep ga-
sirtir, “Zum Tode Sein” deyimini biitiiniiyle Fran-
s1izca’ya aktarmak elimizden gelmiyor. Siz “Oliime
yazgil: olmak” dediniz; bulunabilecek en iyi karsyi-
likt1 bu, ama ne demek istedigi yine de pek anlagil-
myor. “Zum Tode Sein” acaba gergekten *‘yazgi-
sinda 6liimii tagimak” mi, yoksa “Oliimiin cline tes-
lim edilmig olmak”mi? Kanimca, burada koyu,
uzak erimli bir ikianlamlilik var; bundan ¢tiirli, M.
Koyré'nin gorigiine katilamiyorum. Samirim. ken-
diliginden olugan hi¢bir sey yok burada. Ayrica, bu
sorunda, bir tiimevanmdan kaynaklanmayan, bize
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Oliimlii varliklar oldugumuzu sezdiren seyin nere-
sine tutunabilecegimizi bilmedigimiz kanisinda-
yim. Nitekim, sevgili dostumuz Landsberg’e ayak
uydurup savagin, savagta Oliimiin kaginilmazliginin
iistinde durmak gerekip gerekmedigini merak edi-
yorum. Byle bir irdeleme, deneyimin evrenselligi-
ni azaltacak, Heidegger’in diisiincesinin varolugsal
Ozelligini daha da belirginlestirecektir. Ancak, M.
Koyré’nin dedigi gibi, Heidegger’in diigiincesini
bir tiir ger¢ege doniistiirmeye yetmeyecektir, ¢iinkii
bu “biz”i, “biitiin insanlar™1 ilgilendiren bir gergek-
tir — zaten bu konuda bir yazi1 bulundugunu da sa-
niyorum.

Simdi son soruya geliyorum. M. Koyré’nin de-
diklerini yeniden ele alalim: sonug olarak, dogaite-
sine ya da dine sifinan, gergekdisi’nda yagar, diyor
Koyré. Peki, dogattesine siginan bu varlik, gergek-
disr’nin ta kendisi olan “biz”le, “herkes”le ¢akiga-
bilir mi? Bence, burada degisik seyler var; bunu
yapan Heidegger ise, biiyiik bir kangikliga yol ag-
manin sorumlulufunu tagiyor demektir. Aslinda
onun hedef aldif, 6liimiin kaginilmazlifi, eglence-
lerle bunu gormezden gelmeye ¢aligmamizdir, sira-
dan yagamin korkaklifi, bayagiligidir. Saglam bir
varlikbilim adina, bunu Hintli bilgenin, Hint fakiri-
nin deneyimiyle bir tutabilir miyiz? Sagmalik olur
bu. Ancak, en 6nemli kavrami “Oliime yazgil ol-
mak’ bana son derece zayif goziikiiyor. Bir kez da-
ha belirteyim, agin bir duygudaglik beslemesem de,
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Sartre’in bu konudaki ¢dziimlemesini daha diiriist
ve saglam buluyorum.

M. Levinas — Sayin Wahl’in ortaya attig iki
soruna donmek isterim. Birincisi, varoluggulugun
tamimlamasi. Ikincisiyse, az once deginilen Oliim
kavramuyla ilgili: Oliim diigiincesi gercegi neden
yasam fikrinden daha ¢ok yansitsin? Bu elestiriyi,
degisik bicimlerde, sik sik igitiriz: bense, Heideg-
ger’i ciiriitmek degil, agiklamak iizere ele almak is-
tiyorum bu elegtiriyi.

Degmmek istedigim iki sorun bunlar.

Uglincii bir soru sonnugtunuz: varoluggu Kim-
dir? Ve dort bir yaninizda varolugguyla kargilagmig-
timz. Kierkegaard’da, Pascal’da, Shakespeare'de,
Sokrates’te varolugculufun izlerine rastliyoruz.
Ama kimse ¢ikip ben varolugguyum demiyor, her-
kes kagiyor bu nitemi benimsemekten. Husserl'in
“bir 6gretinin yayilmasimn ikinci evresi” dedigi de
bu igte; birinci evrede herkes: Aman ne sagma! di-
ye bagirtyor. Ikinci evrede kimse onu kendine ya-
kigtinniyor: ama herkes iistiinde diigiiniiyor. Usiin-
cii evredeyse, Ogreti gercek degeriyle yerlesiyor.

GoOriiniige gore, ¢ok eskiye dayanan ¢agday bir
Ogreti, dort bir yana yayilirken, kendi varhgim yad-
styor. Bu durumda, tek bir varolugguluk, varoluggu
diinya gOriigii bulundugunu kabul etmmek zorundi
kalacagiz demektir — bu biricik varolugguysa, ne
Kierkegaard'dir, ne Nietzsche, Ne Sokrates, ne de
nice degerli olurlarsa olsunlar Heidegger'in ardilla-
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ndir. Bu varolusgu nitemini benimsemeyen He-
idegger’in ta kendisidir.

Neden? Ciinkii Heidegger’in dogadtesi felsefesi
varoluggulugu gomiildiigii karanliklardan ¢ikarma-
mizi saglayan ig181 getimistir. Bu dedigim, Kierke-
gaard icin de gecerlidir. Heidegger’in her tiimcesi-
nin arkasinda Kierkegaard’1 gorebiliriz; Kierkega-
ard’in dedikleri, Heidegger araciligiyla felsefece
bir anlam kazanmigtir — Almanya’da bilinen bu
goriisler lizerinde, Fransa’da yiizyilin baginda Hen-
ri Delacroix ile Victor Basch birtakim incelemeler
yapmiglardir. Demek istedigim, Heidegger’den 6n-
ce Kierkegaard’in adi deneme, ruhbilim, estetik,
dinbilim ya da yazin alanlarinda bilinirdi; felseye
girisi Heidegger’le olmustur.

Neydi felsefedeki Heidegger’e yOnelis?

Bu doniig, tarih boyunca dort bir yana dagilmig
olarak gordiiglimiiz, duygusal diyebilecegimiz ki-
mi fikirleri birer bagvuru noktasi haline getirmek
olmustur. Bu bagvuru noktalarinin, yerlesik dgreti-
deki sayginliktan uzak konumlarina kargin, anlagil-
ma agisindan biiyiik istiinliikleri vardir; Platon,
Aristoteles, Kant, Hegel gibi biiyiik diisiiniirlerin
kavram dizileridir bunlar. Heidegger’in “duygusal”
sayilan fikirleri bunlardir iste.

Ancak, diigiincesinin derinine inebilmek igin,
Heidegger diisiincesinin dizgesel tutarhiligini, so-
kak ve kahvelere dek yayilan “bunalim”, “6liim”,
“cagin cogkulan” gibi kavramlarin birbirine bagla-
nigin1 gdzler 6niine sermek yetmez. Diigiin kiimele-
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rine —yigitlik s@ylencelerinden kaynaklanip dur-
madan yenilenen bu 1513a— dogru uzanmali; varo-
lugcularin insani tanimlarken kullandiklan biitiin
kavramlara 6zel 15181m geviren, onlara yepyeni bir
diinya goriigii kazandiran Heidegger’in varoluggu
felsefesinin temel kavram dizisinin ne oldugunu
sormaliyiz kendimize.

Heidegger’in felsefeye getirdigi bu yeni *“iirper-
me”, varlik ile varolan’1 birbirinden ayirma; o giine
dek varolan’da goriilen ilinti, devinim ve etkinligin
varlik’a aktariimasidir. Varolugguluk, varolus’u —
edim-varlik’1— bir goriingii gibi duyumsayip dii-
stinmektir. Varolan’1 yaratmayan, varolan’in bagka
bir nesne lizerindeki eylemi olmayan bir goriingii-
diir. Burada olup biten, varolma’nin kendisidir. O
zamana dek varolusundan emin, ar, tehlikesiz bir
edim olan varolus; ancak edim kavramindaki gibi,
varolan’in yer aldif: biitlin seriivenler gibi kendi
kendisiyle 8zdeg ve dingin kalan; biitiin varolan 'la-
n agan, ama kendi bagina agma sayilamayacak bu
olgu, varolugculukla seriivenin ta kendisi olup ¢1-
kar, dahas tarihi bile kucaklar ve tam zamaninda
dile getirilmis olur.

Heidegger, “diinyada varlik”, “6liime yazgili
varlik” ya da “Otekilerle bir arada varlik” derken
—buysa, yeryiiziindeki bin yillik varolus, 6liim ve
toplumsallik bilgilerimize yeni bir geyler ekler
kullandi1f1 ilgegler (edatlar) edimin iginde gizlidir
(tipk1 “ex” ekinin “exister” = varolma ediminde
bulunusu gibi); bunlar, belirli kogullar i¢ine yerleg-
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tirilmig olan biz varolan’lann olgusu degildir. Ya
da, Husserl’in deyisiyle, varolan dogamizda ya da
Oziimiizde, matematik bir gereklilikle yer almazlar.
TOziimiiziin olumsal ya da gerekli nitemleri degil-
dirler. Kendi kendine esit, dingin, yalin oldugu sOy-
lenen varolmayi yerine getirmekle yetinirler. Varo-
lus¢ulugun, varolma edimini geg¢isli olarak duyum-
sayip diigiinme oldugu sOylenebilir.

Varlik ve Higlik’ini heniiz okumadifim Sartre,
romanlarinda olma edimini vurgularken, ‘‘ben iste
bu act’yim’” ya da “bu higlik ben’in”” derken, “yim”
ve “im”in altin: ¢izerken, varolma ediminin gegis-
liligini One ¢ikarmaktadir.

Demek ki, varoluggu felsefede haber ilgeci
(edatr) yoktur. Haber ilgegleri varolma ediminin
kendisini simgeler.

Kanimca, varolugcu felsefenin asil 6zelligi, va-
rolma ediminin geg¢isliligini belli eden bu kullanig-
lardir —bu, varolma’ya salt sdzsel bir anlam verdi-
gimi gostennez— kendiliklerinden Nietzsche’ci ya
da Hiristiyan’ca nitelikler tagiyan, ama aym za-
manda varoluscu saydifimiz cogkularin, kayginin
ya da Oliimiin Otesinde Onemlidir.

Peki, giic ve edim kavramlan bu yeni varolug
fikrini yansitmaya yetmiyor mu acaba? Edime geg-
mis varolus, ge¢ig’in zor donemine ginmnig olmuyor
mu?

Sanmiyorum — bdylece, Sayin Jean Wahl’in
ikinci sorusunu yanitlamig oluyorum: Heidegger,
varolugu tammlarken, neden Oliimii degil de umu-
du segiyor?
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Edime gecen gii¢: varligin ve olaylarin diginda
kalan, kendine biitiiniiyle egemen, dingin varolug’a
“oranla” olabilecek en kiigiik sey’dir bu. Varolugu
ve gerceklesmesi, bagka bir deyisle onu mutlak bir
olasilik’a doniigtiiren de budur zaten. Giiciin ger-
ceklesmesi, bir yansizlagmadir.

Erkin varligim kag¢inilimaz bi¢gimde ortaya koya-
bilmesi, varligin aym bigimde goriingii’ye dOniige-
bilmesi i¢in, gii¢’iin edime bagvurmadan belirlen-
mesi, sonlulugun disinda kendine gostermesi gere-
kir. Varolug’un, nasil olursa olsun, 6nceden saptan-
mig bir eregin gerceklestirilmesinin diginda bir ey
olmasi gerekir. O zaman goyle der Heidegger: bu,
Olim olasihigim gerceklestirmektir, her tiirli ger-
ceklestirmenin olanaksizhigim1 gozler Oniine ser-
mektir — olasilik i¢inde olmaktir, “degismez son-
suz’un goriintiisi” i¢cinde yer almak degildir. He-
idegger, olasilik i¢inde yer alabilmek igin, sonlu-
luk’un yerine, terimin ereksel degil, giinliik anla-
miyla “sonla iligki”yi gecimmektedir, diyebiliriz.

Heidegger’in aradigi, edim’in sonucu ya da ¢n-
ciisii olmayan olasilik’tir. Bu noktada, olasilik kav-
ramini edim kavramindan ayinr. Tiikendigi zaman
bile olasilik’in olasilik kalmasim saglayan tek gey
Olim’diir. BOylece, 6lim kavrami, olasihk'a bir
fikrin olabilme ve kavranabilme yolunu agmakta
dir; tipki varolus goriingtisii gibi, ana sezginin bir
pargasidir 6liim. Bilmem bu diigiincemi paylagiyor
musunuz? Varolug 0yle bir kilikta ortaya ¢ikiyor ki,
varlik daha igin baginda 6liim’e dogru yol almaya
baghiyor. Ve bu 6liim’e yonelis, bagh bagina bir ola-
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sitlik oluyor. Biitiin Obiir olasiiklar tamamlanip
edim’e doniisiirken, 6liim, ger¢ek-olmayan, varlik-
olmayan haline geliyor. Heidegger, iste bu anlamda
Oliimiin “olanaksizin olasilif1” oldugunu soyliiyor.

Jean Wahli — Kanmimca, Kierkegaard, Son-
s6z’iinde, Schelling’in izinden gidip ama onu asa-
rak, diisiincenin merkezine yerlestirdigi varolug
kavramina g1k tutar. Heidegger’den yola ¢ikarak
bulmuyoruz Kierkegaard’i, hem de bir¢oklarinin
toplumsal ya da tarihsel agidan akimi Heideg-
ger’den baslatmasina kargin (tipki kimilerinin He-
gel’i Marx yiiziinden okumalan gibi)... Delacroix
ve Basch gibi diigiin tarihgileri (ve daha bagka bir-
¢ok Alman) Heidegger’den yola ¢ikarak bulmadi-
lar Kierkegaard’i. Nitekim, pekc¢oklan onu, He-
idegger’den degil, Levinas’in soz ettigi Barth’tan
yola ¢ikarak bulgulamigtir. Zaten hi¢ onemi yok
bunun. Kierkegaard’in sozleri, Heidegger aracili-
giyla diigiinsel bir anlam kazanmgtir. Ancak bunu
derken “okulcu felsefeyi, Ofretmenlerin felsefesi-
ni” diigiiniiyorsak, ig degisir. O zaman, felsefe soz-
ciigiiniin anlam1 konusunda aramizda derin goriig
aynliklar1 beliriyor demektir. Ciinkii ben felsefe
sozciigiinii Ogretmen felsefesiyle, felsefe dersi 6g-
retmenlerinin felsefesiyle sinirlandirmak istemem.

Ote yandan, Heidegger konusunda Levinas’tan
daha sert konugan ¢ikmamugtir. SGylendigine gore
o, birtakim duygusal fikirleri 6gretmenlerin fikir
dizilerine doniigtiimmiistiir. Ve bu, Benda’yla birlik-
te, (hayranlik duymama kargin) ona yoneltebilece-
gim tek elestiridir.
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Ayrnica, Heidegger’den 6nce Kant, ondan once
de Gaunilon ve daha bagkalar1 (demin Schelling’i
anmigtik) varolug’u bir goriingii, bir olgu saymis-
lardir. Varlikbilim’den uzak kalmalarina karsin, bii-
yiik bir agiklikla goriip anlatmiglardir varolugu.

Levinas’in da gosterdigi gibi, Heidegger’de
“varlik duygusunun sezgisi” diyebilecegimiz derin
bir sey var elbet. Ama bu derinlik, varlikbilimsel
dil’in ardina gizlenmigtir. Levinas, varoluggu diin-
ya goriigiiyle varlikbilimin bir arada bulunabilece-
gini kanmitlamaya ¢alisgmigtir. (Oysa, Heidegger'in
“varolug” kavramini benimsemedigini unutmamak
gerekir) Ama bagaramamugtir, ¢iinkii varlikbilim
Ozsel alanda olusup gelisir. Aynca, dedigi dogruy-
sa, varolmak sozciigii “ile”, “diinya i¢inde”, “0li-
me yazgill” ilgecglerine gore egilip biikiiliiyorsa
(burada yeni bir ¢eligki goriiyorum ben), ortada ar-
tik bir (tekil) varlikbilim degil, (cogul) varlikbili-
mler var demekdr.

Oliim’iin iglevine gelince, Levinas, Aristoteles
ve onun karsitlariyla birlikte, “edim’e gecen giic,
ancak edim’e bagvurur” goriigiine katildigimi be-
litmek isterim. (Aslinda, bu da bir gevelemedir ya,
neyse.) Gergeklesen olasilik, olanaksizlagir. Oysa,
gerceklesmenin olanaksizlifi degil, gerceklegme-
nin ta kendisidir, “nesnellesme”dir 6liim. Demek ki
Oliim olasiigim gergeklestirmek, olabileni bu yol-
dan gerceklestirmek degildir. Aynca, Levinas'in
Heidegger’den soz ederken dedigi gibi, Oliim her
tiirlii olasilik’in sonu ise, olasilik’in ktikeni olamaz.
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Asagiida, Kafka’nin yapitlarin-
dan alinmig, Kierkegaard'in
kimi diistinleriyle ilgili stzleri
bulacaksimz. Bu inceleme, ilk
kez 1942°de, L' Arbaléte dergi-
sinde yayimlanmgtir.

I — @ELEKiNiN paylagilmazlif1 gergek
olabilir; ama bdyle ¢ikmiyor ortaya, Ibrahim bile
anlamiyor onun bu 6zelligini. Belki, anlama gerek-
sinmesi duymuyor; ya da anlamasi gerekmiyor; da-
hasi, kendisi s6z konusu oldugu siirece, bu gercegi
gostermek zorunda degil; ancak benzerlerine kanit-
lama ¢abasina girmesine izin verilmis, o kadar. Bu
anlamda, “genel” ikianlamliliktan yoksun degil;
ayni bigimde, Iphigénie olayinda da, mucize ikian-
lamliliktan hi¢ kurtulamiyor.

II — Bir denge, bir dinginlige erig mi “ge-
nel”’de? Hayir, “genel”in ikianlamlilig1 var. “Ge-
nel,” kimi zaman bir denge gibi algilaniyor; ama
cofunlukla bireysel’le genel arasindaki siirekli git-
gel olarak. Genel, gercekten de bir denge, bir din-
ginlik’tir; aym1 zamanda son terim’dir.

III — Genel’le bireysel arasindaki git-gel sah-
nenin Onkesiminde gegiyor galiba; “genel deki de-
neyimse, dekorun gerisinde, belli belirsiz segiliyor.
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IV — Boylesine sakimimli olan ibrahim’e! gegi-
ci diinya yetmiyor. Bu yiizden, bu diinya ile birlik-
te gbemek istiyor Oliimsiiz diinyaya. Ancak, giris
ya da ¢ikis kapisi dar galiba. Yiik kamyonu ge¢mi-
yor. Yeterince gii¢lii buyuramayan sesine buluyor
sugu. Deneyimin verdigi acidir igte bu.

V — ibrahim’in tinsel yoksullugu (usunun igle-
yisindeki yavaslik) bir iistiinliiktiir; diigiincesini bir
noktada toplamasimi kolaylagtiriyor; daha dogrusu,
bir noktada yogunlasmanin ta kendisi bu yoksul-
luk; 6yle oldugu i¢in de, belki, gii¢’ii kullanma iis-
tiinliigiinii yitiriyor Ibrahim.

VI — Ibrahim, bir yanilginin kurbani: bu diin-
yanin tekbigimlilifine dayanamiyor. Oysa, bildigi-
miz gibi, diinya alabildigine ¢okyOnliidiir; bunun
kamiti her an bulunabilir, yeter ki diinyanin kiigii-
ciik bir pargasim —sdyle bir avugluk kadanm—
yakalayip inceleyebilelim. Sizin anlayacaginiz,
diinyanin tekbi¢imliliginden yakinma, aslinda,
cokyonliiliigiiyle "derinlemesine yeterince uyusa-
mamaktan yakinma anlamina geliyor.

VII — Kanitlamasi, biiyiilenmeyle atbagsi gidi-
yor. Kanitlamadan kagip biiyiilenme diinyasina,
biiyiilenmeden kagip mantik diinyasina dalabiliriz;
ve buikisi birlesip yeni bir 8geyi, canli biiyiilenme-
yi, diinyay1 yikmadan yapan yikimi olugturunca,
ikisini birden yok edebiliriz.

1By, Kutsal Kitap'taki Ibrahim Peygamber’dir.
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VIII — Hep usuyla davranir ibrahim; sihirli bir
yarig arabasindaymig gibi, usuyla, diinyanin yol iz
bulunmayan yorelerinde dolasir. Ama oralarda ne-
den yol olmadigim aragtirmaz. Dolayisiyla, algak-
goniillii “dizide yer alma™ yakans! zorbaliga; dii-
riist “dogru yolda olma” inanci da kendini begen-
miglige doniigiir.

(Franz Kafka'nin Toplu Yapitlari’nin Meditati-
onen adh boliimiiniin VI. cildi, s. 235, 236, 237.)

I — “Asmay: gostermek”; Kierkegaard’in yapi-
tina verilecek bir ad olabilir. Ama ne sakincali yey-
dir agmay1 gostermek?

Once asma ile daha 6ziinden ¢elisik, insandan
insana aktarilamayan bir iligki yasayan kiginin ken-
disi bilmez aralarindaki ilintiyi; kendi dzelligi akta-
rilmazdur, geligiktir. Oysa, soz konusu kigi aradaki
ilintiyi bagka insanlara géstermek zorundadir; ¢n
azindan gosterebilir; ve elinden geliyorsa, gister-
melidir.

Kafka, anlamasi gerekmeyen, ama gosterineye
izni olan bireyin ikianlamlilig1 var, diyor burada.
Birey, kendisinin de bilmedigi bir seyi agikliyor.?

Kierkegaard’a gore bu, “Isa’nin izinden gidenler arasinda yet al
ma” demekti. Bagka bir yorumu da govle olabilir: “ulgakgonallu ta
¢O6mez olma” yakansi.

3Kafka, Meditationen’in 232. sayfasinda, Kierkeguard'a daynn
madan, ama ona yakigtinlabilecek bir bsliimde goyle diyor: * lg yasa
nedensiz bir seving ve kaygiyla sevindirip bunaltit. sevindinuekten
¢ok bunaltir. Ele gegmez oldugundan, paylagilamaz, bu ylzden, bizi
hep paylagmaya zorlar.”
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Nitekim, Dava’daki gece bekgisi, icerdeki aktaril-
maz’1, paylasilmaz’t bilmez, tammaz: “O, ‘igersi’
konusunda higbir sey anlatmaz.”

Yeni Savunmam’ da soyle bir boliim var: “isken-
der zamaninda bile Hindistan kapilan uzakti, ula-
stlmazdi, ama imparatorun keskin kilic1 en azindan
oraya dogru uzanmigti. Bugiin iinlii kapilar daha
uzaga, daha yiiksege tasindi ve artik kimse onlarin
yolunu gostermiyor.” (Toplu Yaputlar, c. 1, s. 133.)

I ve Il — Ancak sunu da belirtelim, genel daha
az ikiyOnlii degil. Genel, bireysel’le genel arasinda-
ki siirekli git-geldir; ancak, aym1 zamanda bir “din-
ginliktir, dengedir. Genel’in ikiyonliiliigiinii gore-
bilmek i¢in, putatapicilifin mucizelerine bakmak
yeterlidir.

I, I ve III — Kafka’nin Kierkegaard’la ilgili
goriigleri kimi bagka goriigleri ammsatiyor: Kafka,
genel’in ikiyOnliiliigii dedii seyle, bireysel’in iki-
yonliiliigii arasinda saninz bir benzerlik bulmakta-
dir. Ama bu benzerlik, yiizeysel gibi: daha dogrusu,
bireysel’in ikiyOnliiligii denebilecek bir gey yok.
ibrahim’in kendi paylagilmazligini, aktanlmazli-
ni duyumsayamamasi, ama bunu bagkalanna gos-
termek zorunda olusguy, ikiyOnliiliigiin varlhifim ge-
rektirmiyor.

isi daha ileri gotiirebilir, ibrahim’in bu aktaril-
mazligi duyumsaylp duyumsamadigini sorabiliriz
kendimize. Kierkegaard, Kafka’nin kendisine soy-
letmek istediginin tam tersini savunuyor gibi.
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Kafka’nin ikianlamli, karanlik saydig: “genel”e
gelince, mucizenin ikiyonliiliigiiniin genel’in ikian-
lamlilifindan geldigini sOyleyebilir miyiz? Dogru-
su bu sav kanitlanmig gibi durmuyor.

Elimizde kalan tek sey, genel’in kimi zaman ge-
nel, kimi zamansa genel’le bireysel arasindaki ilig-
ki oldugudur. Kafka’'nin bu konudaki kesin goriigi-
nii anlamak, Kierkegaard’in genel anlayisla arala-
rindaki ilintiyi yakalamak zor. (Genel, belli bir Du-
rum’da olmak, bir gorevi, ailesi olmaktir. Kaf-
ka’nin ¢ok begendigi Flaubert’in ortak yazgi dedi-
gi de budur zaten.) Kafka’nin, “genel’in perde ge-
risinde kaldifi, genel ile bireysel arasindaki git-
gel'inse sahnenin Oniinde gegtii” inanci igin de
gecerlidir bu. Asil kanitlamak istedigi, mutlak ge-
nel’in —genel’deki dengenin, dinginlifin— heniz.
ulagilamamus bir iilkii, ama olasi bir sey oldugudur.
Goriintiiye dayal giinliik yagamimizda, hep birey-
sel diinyadayiz. Boylece, Kafka’ya gore, iki payla-
silmazla yiiz yiizeyiz: bireysel’in paylasilmazlif
ile genel’in paylasilmazlifi. Kierkegaard'daysa,
yalniz bireysel paylasilmazdir, genel paylagilabilir.
(Ciinkii genel’de toplumsal, ahlaksal 6geler vardir.)
Dolayisiyla Kafka’ya gore genel, ulagtimaz bir (il-
kiidiir, her seyi ardina takip siiriikleyen gizcmli
glig’tiir.

VII — Kierkegaard’in, alabildigine mantiksal,
biiyiileyici verileri vardir. Bu bile bagh baymna il-
gingtir. Ancak, bunun 6tesinde, mantigi da, bilytly
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de yikmasim bilir. Yikarken aym zamanda yapar.
Yapici bir yikimdir onunki. Ibsen’i in terimiyle
soOylersek, “liglincii diinya’da yeni yapilar kurar;
mantifin ve biiyiiniin 6tesine tagan, ikisinin de eri-
digi diinyada.

IV — Bu ligiincii diinya, birinciden bagka bir
sey olmasin ister Kierkegaard. Sonsuz’da biitiin
ger¢eklifi —kendimi, biitiin egyami— bulabilmeli-
yim, der.

Kierkegaard aradig diinyay, yeterince tutkuyla
istemedigi igcin bulamadigina inamirdi (yeterince
giiclii buyuramayan soziinii aniomsayalim burada).

Kafka’ysa; hayir, der, lglincii diinyanin ya da
sonsuz’un kapisi ¢ok dar oldugu i¢in bulamadi. O
kapidan ancak insanlar gecebilir, ev egyasi gegmez-
di.

VI — Peki, bu gegici diinyayla yetinmek zorun-
da miy1z? Gergegi “bagka yerde”’mi aramaliy1z?
Onu bu diinyada bulmak yeterli degil mi? Kierke-
gaard, gercegimizin, bu diinyadaki gercegin tekbi-
¢imliliginden yakinir. Onun verdigi anlamda, Kier-
kegaard estetifi de budur zaten. Peki, gergegin ¢ok-
yOnliiliigiine katilan, onunla kaynasan ve amator
olmayan birinin “bagka yer”e gereksinmesi var mi
acaba?

Betrachtunger’deki 98 sayili diisiincede buna
yakin bir goriigle karsilasiriz: “Evren’in sonsuz ge-
niglik ve biitiinliigiiniin zihinde canlandirilmasi,
son sinirina vardirilmig bir ¢abayla, sancili yaratig
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ile kendi varhigini diigiinmenin karigimidir.” (c. VI,
s. 214.)

V ve VIII — Kafka, en sonunda, ibrahim’in iki
ozelligine dikkatimizi ceker. (Buradaki ibrahim,
Kierkegaard degil mi acaba? Uzerinde durulmaya
deger bir soru.) Once onun tinsel yoksulluguna, us-
sal devinimlerinin yavaghifina parmak basiyor; bu
yoksulluk kafamizi toparlamaya yariyor, ama o
arada kimi iistiinliiklerini de yitiriyor (alin size bir
celiski daha); ve, demin sGylenenle ¢elismek iizere,
Ibrahim’in biiyiik tinsel zenginliinden soz ediyor.

VIII — Kierkegaard bize agma’yi, yolsuz bol-
geyi gosteriyor. Peki, orada yol olmadigini nereden
biliyor? Dinledigi, iistlendigi yetkeye bagvurmak
zorunda kaliyor. Dolayisiyla, insan kardeglerine al-
cakgoniillice Isa’nin izinden gitmelerini oOgiitle-
mek yerine, ister istemez baskici, kendini begen-
mig bir kilavuza doniisiiyor. Aslinda Kierkegaard,
Dava’nin kendini begenmis, bumu havada gece
bekgisine epey benzer. “Gece bekgisinin kisiliginde
bosluklar var.”

Boylece Kafka, bir Kierkegaard resmi ¢iziyor,
ama dogrusu su ozelliklerin birbiriyle nasil bagda-
sabileceini kavrayamiyoruz: ¢abukluk ve yavay-
lik, 6biir diinya 6zlemini yansitan elimizin altinda-
ki diinyaya katilma isteksizligi, 6biir diinyada gim-
diki degerleri bulmay: tasarlayan cimrilik, kafam-
z1 toplamay1 amaglayan, ama bunun zorluundan
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dem vuran tinsel yoksulluk; biiyiilenme ile (dinsel
diinyanin ozam Kierkegaard) mantiin (dinsel diin-
yanin mantik¢isi Kierkegaard) hem kaynasmasina,
hem yikimina yol agan tinsel gezginlik (Kierkega-
ard olumlu bir sey sayip “yineleme” adimi verdigi
dinsel yikimdir bu) ile bu gezginligin dogurdugu
bir tiir baskicilik, kendini begenmislik...

Yalniz, bu irdeleme sirasinda Kafka Kierkega-
ard’in adini anmaz. Hep Ibrahim der. Kierkega-
ard’dan ilk Korku ve Titreme’yi okudugunu biliyo-
ruz. Bu da, Ibrahim imgesinin ardinda Kierkega-
ard’1 gordiigiinii aciklar. Ustelik, cogu kez Ibra-
him’i ya da Kierkegaard'1 degil, kendini diigiiniir;
aynica Brod. basglangigta, “tinsel yoksulluk™ degil
“tinsel yoksullugum” dedigini belirtir.

Soyle ya da boyle, Kafka'nin gozlemlerinden,
Kierkegaard’in yapitiyla ilgili ikiyanl bir giigliik
saptamasi kaliyor elimizde: 6nce, anlatimdaki giic-
lik: okurun dikkatini yazara degil, gosterdigi sey-
lere yoneltir. Ikinci olarak, yapitin oziinde yatan
giicliik; yapitin yazan, Obiir insanlara kazandirdif
bilincin tam anlamiyla bilincinde degildir.

Aynca, belki aym derecede 6nemli, yapitin iki-
yanl kendini befenmislifi s6z konusu: diinyanin
“tekbi¢imli,” “tek” oldugu diisiincesi ile bu diinya-
daki mali miilkii 6biir diinyaya gotiirebilecegimizi
ummaya dayanan bir kendini begenmigliktir bu.

Hiristiyan diinya yorumunun karsisina, Kafka
daha diinyaya doniik bir yorum mu koymak istiyor
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acaba? (Brod buna, Musevi goriis der; Nietzsche’ci
ya da dogaci goriis de diyebiliriz.)

Biitiin bunlar bizi, Kafka’nin Kierkegaard karg1-
sindaki tutumunun ne oldufu sorusuna gotiiriiyor.
Bu konuda iki goriig var: Biri, Kafka’y: diisiinsel
acidan Kierkegaard’a yakin bulan goriis; Gtekiyse,
Kafka’y: yakindan taniyan, aralarindaki yakinhgi
gérmezden gelmeksizin, onu daha ¢ok bir Kierke-
gaard kargit1 sayan Max Brod’un goriigii. Var olan
bir varlk olarak Kafka, Kierkegaard’a epey yakin-
dir; onun gibi siradisidir, yalnizdir. Ancak, bu ko-
nudaki yorumu Brod’unkine benzeyen Bayan
Zylbelberg, Kafka’nin umudunun, isteginin Kier-
kegaard’inkilerden apayri oldugunu soyler. Kafka,
bu yalniz adam, aslinda bagim1 dayayacak bir omuz
aramaktadir. Bagka bir deyisle, kagimlmaz olarak
bulundugu dinsel diinyadan, tinsel diinyaya don-
mek istemektedir.

Burada sorun, Kafka’nin verdigi anlamda tinsel
diinyanin —Kierkegaard’in terimleriyle sOyler-
sek— dinlerden 6nceki evreyi mi, yoksa dinsel ev-
reyi astiktan sonra ulasilacak, kilik degistirmig olan
ikinci ahliksal evreyi mi simgelediginin saptanma-
sidir.

Kierkegaard’in Hirissiyanca bakiginin kargisina
Kafka’nin dinsiz degilse bile, bilinen dinlerin di-
sinda kalan bir dinselligi koydugu, o diinyaya inan-
may1, onu “olumlama”y1 dnerdigi sdylenebilir mi
acaba? Sorunu ve dogasy, Kierkegaard’in sorunuy-
la dogasina yakindir. Ama sezdifi ¢6ziim yolu
bambagkadir.



KAFKA'NIN GOZUYLE
KIERKEGAARD

KIERKEGAARD benim goziimde, hemen he-
men kimsenin giremedigi bir iilkenin iistiinde par-
layan yildizdir. Onu okumaya bagladigim 6gren-
mek beni sevindirdi. Ben yalmz Korku ve Titre-
me’yi biliyorum.” (Oskar Baum’a mektup, c. VI, s.
270.)

“Ancak bugiin g6z atabildim Yargi¢c'in Kita-
br’na. Tam sezdigim gibi, birtakim koklii ayrimlara
kargin, durumu benimkine benziyor. En azindan,
diinyanin aym kosgesine yerlesiyor... Bir dost gibi,
varligiyla beni dogruluyor, destekliyor.” (21 Agus-
tos 1913, c. VI, s. 98.)

Kafka, 1917’de Kierkegaard’1 inceliyordu.



KAFKA VE KIERKEGAARD’DA
NISANLILIK

IBU mektubu “niganlimin” babasina yaziyorum.
Goze alabilirsem, yollayacagim:

“... ve simdi siz beni sajlam, negeli, giiclii kiz1-
nizin kargisina koyuyorsunuzdur. Yaklagik beg yiiz
mektupta yineleyip durdum —O, ayagim yere bas-
tirmak iizere, bunlarin hepsine “hayir, olmaz” yani-
tim verdi— bir ise yaramadi. Gorebildigim kada-
riyla, yamimda mutsuz olacag: agik. Dig goriiniigiim
degil, kisiligim yiiziinden. ige kapanik, topluma ka-
rigamayan, az konugan, yagamindan hognut olma-
yan bir insamim. Ancak bunu bir talihsizlik saymi-
yorum, benimsedigim iilkiiniin kaginilmaz sonucu
bu.” (21 Agustos 1913, c. VI, s. 98-99.)

“Beni seven bir kiza vurgundum, sonunda bi-
rakmak zorunda kaldim.” (c. VI, s. 161.)

“Hanimefendi, yazarsam, sizi mutsuz ederim.”
(Brod, s. 172.)

“Benim gibi bir hayaleti unutun, eskisi gibi din-
gin, neseli yagaymn.” (s. 173.)

“Cok yalniz olmaliyim. Yaptigim, yalmzhigimin
sonucu.” (s. 174.)
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“Ben aradan gekilecegim. O da yeniden evlene-
cek.” (s. 175.)

“Benim gekecegim aci, onun ¢ekecegi aci, birlik-
te gekeceklerimiz birbirine kanigtinlamaz.” (s. 175.)

Demek ki ona, biitiin ¢ocuksuluguna kargin,
“seytani” diyebiliriz.

Nisanliig: konusunda, Karar baghikh yazisina,
genel olarak kadinin iglevi iginse, Degigim, Tasra
Hekimi adl kitaplarina bakmak gerekir.

Kierkegaard’in babasinin yasaminda tuttugu
yerle Kafka’mnkini kiyaslarnak yararh olabilirdi.
(Bkz: Karar’da babanin islevi.)

Son olarak, su tiimcelere bir goz atalim: “Higbir
zaman olgunlagamayacagim; ¢ocukluktan dosdog-
ru yashhga gececegim.” (s. 51.) Bunlar, tam anla-
muyla Kierkegaard’a yakigan sozler.

Ancak, Kierkegaard kokmayan boliimler de gos-
terebiliriz. Ornegin: *“Yalniz deneyime dayanabilme
yeteneksizlifi; 6zdeneyimin firtinasina, zamanin
saldirisina, yazma diirtiisiine, uykusuzluga, ¢ildirma
egilimine dayanamama.” (Brod’dan, s. 174.)!

Kierkegaard'inki gibi, Kafka’nin yapit1 da yanlg
anlamaya, yanilgiya, yanhghga dayanir: “Ne yapar-
sak yapalim, hep hi¢ gerekmeyen oluyor.” Dava’da-
ki gece bekgisi, her seyi yanilarak anlayabiliyor.

Son olarak, biitiin bunlara Yahudilik sorunu ek-
leniyor. Batili bir Yahudi, bu konularda agik bir ka-
niya varmadan, evlenmeli mi? (Brod, s. 204.)

Werdigimiz 6mckler, Almanca metnin sayfalandir. Max Brod,
Franz Kafka: Eine Biographie. Merey, Prag, 1937.
Helene Zylberg'in gevirisi Gallimard Yayinlan’nda gikmagtir.



BUYURULAN SEY

BENiM acimdan her geyin, ailenin, yasamin,
dostlugun, evliligin, toplumsal gorevin, yazinsal
caligmalarin basarisizlikla sonug¢lanmasi, giderek
basarisizliga bile ulagamamasi (insan “Yok™tan var
edildigi icin, aslinda hepsinin biraz payr bulunsa
da) tembellikten, kotii niyetten, beceriksizlikten
degil. Saglam toprak ve hava eksikliginden, bir (st
basamakta diizen olmayigsindan. Benim gorevim,
bu diizeni kurmak. Elimden kagirdiklarimi yakala-
mak i¢in degil, higbir seyi unutmamak i¢in; bu go-
rev hepsinden tnemli. En birinci 6dev, ya da en
azindan i¢gimdeki yankisi bu; tipki hava yogunlugu-
nun en aza indigi bir doruga ¢ikinca giinesin en bii-
yiik parlakliga kavusmasi gibi. Ustelik, olaganiistii
bir diizen degil bu, daha 6nce ¢ok tasarlanip isten-
di. Ama hi¢ boylesine tutkuyla anlatildi m1 acaba?
Iste bunu bilemem. Bildigim, yasamin gereklerini
kargtlamak lizere yanimda genel insan zayiflikla-
rindan bagka bir gey getiremedigim. Ama bu zay:f-
likla (bir bakima biiyiik bir giictiir 0), boylesine ya-
kin oldugum, savagma degilse bile, tasarlama hak-
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kina sahip oldugum ¢agimin olumsuz yanim yan-
sitmay iistlendim. Ne sonradan olumluya doniige-
bilecek olumsuz bir kalit, ne de olumlu kalit kald:
bana. Yasama ¢oktan giiciinii yitirmig Hiristiyanlik
eliyle atilmadim, Museviler gibi Yahudi ciibbesinin
etegine yapigmig da degilim. Hem bir son’um, hem
de bir baslangi¢. (Tagebuchnotizen aus den ande-
ren Heften, c. VI, s. 158.)



YASAMIN ANLAMI — INSANIN GUCU

§U parcalar Kafka’dan alinmigtir. Kafka’'nin,
igindeki “sarsilmaz” inanci siirdiirerek, Kierkega-
ard’in diinyaGtesi gizemciliginin kargisina nasil
aya@ yerde bir gizemcilik koymaya galigtig1 gori-
lecektir.

VI, s. 214 — Cok zayif da olsa, gegiciligimizin
sonsuz ve tarihsel dogrulamasina inancimiz, giinah
isleyen bir varlik olusumuza inanmaktan ¢ok daha
bogucu. Inancin 6lgiisii, biitin anligiyla, birinci
inanci da kapsayan ikinci inanca dayanma giiciiyle
belirleniyor.

217 — “inancimizin eksik oldugu sdylenemez.
Inancin degeri agisindan bakilirsa, yasamin yaln
olgusu tiikenmezdir.

— Peki, inancin bir degeri var mu bu igte? An-
cak, yasamamak da elde degil.

— Ve zaten iste! “Var olmadan edememckte
inancin keskin giicli. Bu olanaksizlikta bigimleni-
yor inang.”

(Meditationen, V1, s. 226.) — inan(,‘: fgimizdeki
yikilmazin 6zgiir birakilmasi, daha dogrusu, kendi-
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ni 6zgiir kilma; bagka bir deyigle, yikilma ya da var
olma olgusu.

Ayni yapit — Mesih, inancin en ¢ilgin bireysel-
ligi gerceklestifinde gelecek, kimse bu olasihig or-
tadan kaldiramayacak, kimse inancin yikilmasina
izin vermeyecek; iste 0 zaman gomiitler agilacak.
Ister ardina diisiilecek bireysel 6mekte, ister kendi
yiiregimizdeki aracimn simgesel dirigilinde olsun,
Hiristiyan Ogretisinin anlami igte buradadir.

S. 232 — Sonsuzlugun tasarlaniginda agir basan
sudur: bizim a¢imizdan anlagilamayan bir bi¢imde,
sonsuzluktan varhigin figkiomasi gerektiginin, dola-
yisityla oldugumuz gibi olusumuzun dogrulanmast.

Simdi Max Brod’dan birka¢ alinti: ilkinde,
Kafka’yla Kierkegaard’i ve bunalima dayal tanri-
bilimi yakinlagtirma denemesi goriiyoruz; ikinci-
deyse, Tanr ile insan arasindaki karsitlik aza indir-
genmeye c¢aligiliyor: burada Tanri’yla insan ayni
tinsel kurallara baglaniyor; ii¢iinciisiindeyse, Kaf-
ka’da —bir bakima Nietzsche’ye 6zgii— bir doga-
cilik bulundugu kanitlanmaya ¢aligiliyor gibi.!

I

Kafka’nin mutlak, kosulsuz bir inanci vardu.
“Yikilmaz”a duydugu inang: “Su gergek diinyay:

!Buysa, Brod’un yorumunun biraz sallantida oldugunu gésteriyor.
Kitap kimi noktalarda kugkuya agik olsa da, Kafka’yla Brod’un diigiin-
celerinin kaynagmasi olarak, bir¢ok belge sunuyor, dolayisiyla ilging-
ligini yitirmmiyor.
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taniyabilmek igin giiclimiiz yetersiz. Oysa O var
Her an, her yerde goriilebilir. Sanal gercegin agla-
rinin arasindan kendini gosterir.” (Brod, s. 65.)

“Mutlak” vardir; —ancak, insan yagamiyla bir-
likte Olgiilemez— umutsuzlukla, en asin dereceye
vardinlmig bir yamlgiyla yiiklii, yine de zayif bir
umut tagtyan bir deneyim bu. Onun 6zelligi, kusku-
culugun dolu dizgin bogalmasindadir, ne denli ka-
rarl olursa olsun gergegi biitiiniiyle yakalayamaz.
Ana tema, “gercek yolu yitirme” tehlikesidir. Tan-
r’yla insam ayiran ilksiz-sonsuz anlagsmazlik Kaf-
ka’y1 hep bagdasamayacak iki ayn diinya tasarla-
maya iter; dolayisiyla, insanla hayvam birbirinden
ayiran agilmaz ¢izgi, yapitinda bulunmalan hi¢ de
rastlantiya dayanmayan biitiin o hayvan oykiilerin-
de kargimiza cikar. Babayla ogul arasindaki duvar
icin de gegerlidir bu. Ozanin bakisi, bitip tiikenmez
bir ac1 ve kavrayigla, “Birlikte degerlendirmenin
olanaksizlifi”ni yansitan durumlara takilir; bu dy-
kiilerde, insanin Tanr kargisindaki basarisizhigini
yansitan biiyiik, yikici uyusmazlikla insan diinyasi
arasinda sozsiiz bir bag kurar.

Kuskusuz, en biiyiik ¢eligkiyi, inananlarin *“Tan-
r” adini verdikleri, giinah fikrine kaynaklik eden
bir “mutlak ve kusursuz” diinyanin var oldugu
inancinda aramak gerekir. “Yikilmaz diinya” duy-
gusu, Kafka’nin goziinde dolaysiz bir kesin gergek-
liktir, varligin merkezidir. Iyi bir yagam siirmek
yazgimizda vardir, ama buna kendiligimizden ula-
samayiz. Kutsal evrene dogru kendini agma kavra-
mu igte buradan ¢ikar. Tanm’nin istegi, bu durumda,
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mantiksiz, daha dogrusu insan mantifina kaba bir
bigimde aykir1 bir nitelife biiriiniliyor; dolayisiyla
biz insanlara acimasiz, giderek ahldkdisi geliyor.
Eyiip Peygamber’in indirdigi kitaptan bu yana,
Tanr1’yla ilk kez bdyle tartisiliyor: adaletin, seytan-
ca bir acimasizligin biitiin ince oyunlariyla donatil-
mig, insanlikdig1 bir diizenek gibi gosterildigi Da-
va’ya, Sato’ya, Ceza Somiirgesi’ne bakmak yetisir.

Tipki Kafka’daki gibi, Tevrat’ta da insansal 61-
¢iiyle Tanrisal Ol¢ii arasinda tam bir kargithk vardir.
insan gergegi bilemez inanct m1 bu? Hayrr, tam an-
lamiyla 6yle degil, ¢iinkii i¢imizde yine de insanin
Tanr’nin agkin diinyasina gizli bir bagla bagh bu-
lundugu konusunda koklii bir duygu var. Insanla
Tann diinyas: arasindaki birlik, insan doganin kar-
sisina, olumsuz diinyay: biitiiniiyle koriikleyebile-
cek olumlu’nun bastirlmaz bagkaldinsiyla dikile-
bilirse gergeklesebilir. Kafka’'nin en biiyiik yaran,
gerek yapitinda gerek yasaminda, bir yandan Pla-
ton gibi biitiin benlifiyle “idea”lar diinyasina ina-
nirken, 6te yandan da, hafifletmeye ¢aligmaksizin,
dogadaki olumsuz ve alabildigine kigkirtici yanlan
gozler Oniine sermek olmugtur. (Brod, s. 201, 214,
216.)

(222. sayfaya da bakabilirsiniz): Tanrisal adalet
diinyasiyla ahldk diinyas: birbiriyle ¢akigir. Korku
ve Titreme’nin, Dava’daki Yargi¢’in, Sato’da otu-
ran adamin konumu budur.
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I

Ama Tevrat, Tann’yla insam aym kefeye koya-
mayacafimiz avuntusuyla yetinir; buysa Kafka’ya
yetmez, dolayisiyla, Tevrat-Kierkegaard-Bunalima
dayali tannbilim ¢izgisinden ayrilir, “Tanri, birlik-
tir’ diyen Yahudi inancina yonelir. Burada ben,
Tanr1’da insan i¢in degerli ahlak kurallarindan bag-
ka kurallar bulundugu savlarinin kargisina ¢ikarila-
bilecek en giiclii anlatimi goriiyorum. Yetkinligin,
Platon’un deyisiyle “En listiin iyi”nin diinyas! de-
mek olan Tanri, bizimle aym yasalara uymak zo-
rundadir. Bunalima dayali tanribilim, giderek
Tevrat’la Kierkegaard’in anladiklan bigimde Hz.
Ibrahim bizi, insanla Tanr1, yetkin’le 6liimlii ara-
sinda bir uyugsmazlik bulundugu inancina, ahlak-
sal-olmayan, dogal bir Tann ahldkimin bulundugu
inancina gotiirebilir.

Kafka, Mutlak Varhk’in diinyasinin kendisinin
ve bizim Oniimiizde simsiki kapali durduguna inan-
miyordu. Umut vardir; hem de bizim i¢in umut var-
dir! Hep mutlak’a yonelen sayisiz “¢ikis noktasi’na
bakacak olursak, sdyledigi ¢elisik sozlerin kestirip
atic1 olmadiklarim goriiriiz. (s. 225.)

I

Kafka —Kierkegaard gibi— yiiziinii “Bunalin
tanribilimi” gibi ¢elisik, erisilmez bir iilkiiye ¢evir-
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memigti; tersine, saglam, eksiksiz, sagduyulu bir
yasam istiyordu.2 (Brod, s. 241.)

Kafka'yi, ¢ogunlukla, “bunalim tannbilimi”ni
savunanlar arasina bagka bir deyisle, Tann ile in-
san, ve yerine getirilmesi insanlara birakilms isler
arasina agilmaz bir ugurum koyan Kkigiler arasina
yerlestirirler. Ilgingtir, bana yolladif1 mektuplardan
birinde, Kafka dikkatimi Kierkegaard’da insanin
gii¢siizliigiinii degil, insana Ozgii tinsel giiclere ve
birtakim igleri gerceklestimme yetisini vurgulayan
boliimlere cekmigtir. Kierkegaard'dan su oOrnegi
anar: “Yeni bir sey getiren, ‘diinyay: oldugu gibi
kabullenmeliyiz’ demeyen, tersine ‘diinya istedigi-
ni diigiinsiin, ben ona yaranmak i¢in donmeyi us’u-
mun kosesinden gegimedigim bir yenilik 6neriyo-
rum’ diyen biri ¢iktifinda, diinya bu sozii isittigin-
de. biitiin varolug degisir.” (Brod, s. 209.)

Yine Brod sOyleder: “Kafka’nin kisilik ve yapi-
tindaki gariplik digsaldir. Daha dogrusu, sunu diye-
biliriz: Kafka’nin yapitini garip bulan, onu anlama-
mi§ demektir; soz konusu Kkisi, elindeki yapit1 ince-
lemenin ilk agamasindadur.” (s. 68.)

Belki Brod da yeterli bir agiklama getimmiyor.
Kafka, alisilmamig seyler sOyledigi icin yapit1 ga-

2Suna bakin: “Yalmzhgn ardindan mutlaka ceza gelir’ (Brod,
s. 118.))

Brod’a gore, Kafka’nin istedigi, zaman zaman giinegli, kiigiik bir
yer, evlilik, ve bir kamu goérevi.

Kafka’'nin Goethe’ye besledigi hayranlig: da animsayalim. Kaf-
ka, insanligin birligine inanirdr: “Bir insan toplulugu var, ve o, en ige
kapanik tek’in, birey’in duygularinda bile kendini gosterir.” (Brod,
s. 119))
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riptir; buna kugku yok; ancak Obiir yaraticilardan
ayn olarak, Kafka’nin yaratilarindan, daha dogr
su, kendilerini ona zorla kabul ettiren, yazarin
okurlarmna zorla kabul ettirecegi su diinyadan tik-
sindigi soylenemez mi? Oylesine titizlikle, miithis
bir gii¢le anlattif1, ama aslinda nefret ettigi su diin-
yadan kurtulmaya ¢abalar: “Binlerce ¢arpik, ifreng
duygum var; iyiler hi¢ goziikiniiyor, ya da parga
parca ve alabildifine zayif ortaya ¢ikiyor,” der.

(Brod, s. 95’te): “Bizler, Tanrisal tinin derinle-
rinden gelip kiyida kdsede beliren yoksul diisiinle-
riz.” — “Tann fikri’nin ters imgelerinden, kotii is-
lerinden bagka bir ey degiliz.”

Kisiligine bakarak, ayn: seyleri yapitlar i¢in de
sOyleyemez miyiz acaba? Geride biraktig1, yagami-
nin onu biiyiileyen, tiksing buldufu, ama kendini
bir tiirlii kurtaramadi1 yasamindan birkag goriintii-
diir.

Yine Brod sorar: “Diinyamizin diginda umut var
olabilir mi? — *“Evet, der Katka, Tann igin ¢ok,
sonsuz umut var, ama biz insanlar i¢in, hayir.”
(Brod, s. 95.)

“Bizim i¢in umut yok’’; ana diigiincelerinden bi-
ri budur Kafka’nin,

Ancak Kafka, ulagilmaz kutsal bir diinyanin ay-
kin imgesine saplanip kalmaz. “Kafka’nin dini. do-
lu bir yagsamin, yagsama anlam kazandiran ¢aligimna
nin, hukuka uygun bireysel yagami da igeren halk
ve toplum yasasinin dinidir.” (Brod, s. 118.)

Peki, Kafka’'nin iglevi nedir yeryiiziinde? Anla-
tabilecegini anlasmaktan bagka bir sey olamaz. elbet
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— yasamun tiksing, anlamsiz yanlarini anlatmaktan
bagka bir iglevi yoktur. Ona kugkusuz En Yiice Var-
lik tarafindan degil, daha asagilardaki aracilardan
biri tarafindan verilmis ddev, adina yazilmig yoner-
ge buydu. Kendisi de bir hayalet olarak, golgede
kalarak, birtakim golge ve hayaletleri gostermeye
caligmasi gerekiyordu.3

Brod’un, 1928’de, Kafka’yla bir konugmasinin
ardindan yazdigi gibi: “Tam bir anlikla tasarlanan
seye, bilingli bir ¢aligmanin anlamsiz olamayacagi-
na, iyi hi¢bir geyin yitip gitmeyecegine duyulan gii-
ven...” (s. 207.)

Yine Brod’un diigiincelerine donersek, Kaf-
ka’nin diinyasini dolduran evlenmemis, yalniz Kigi-
lerin betimlenmesi, iilkii’niin yansimasindan bagka
bir sey degildir.¢ Her yerde yargi¢ var, biitiin ceza-
lar uyguland. Igreng degigimler oldu.” (Brod, s.
120.) Ama sakin yanilmayalim: Kafka cehennem-

3Bu yiizden, sunlan soyleyen Brod’a pek katilmiyoruz (s. 164):
“Istemeye istemeye yaziyordu bu tiksing seyleri.”

Ancak, ne denli geligik goziikiirse goziiksiin, agtklamamiz yine
de ¢ok az doyurucudur. Brod’un su alintisina bakalim (s. 190): “Tan-
n’min insan ailesine duydugu korkung 6fke.” Bir de Kafka'nin yakar-
masimi okuyun: “Aci bana, varhgimin her hiicresiyle giinahkirim.”
(Brod, s. 191))

4Degisimler doniigiimlerin simgesidir, igrenglikler de, onlan yara-
tan yiikseltmeleri dile getirir. Grégoire Samsa’y: bir bocegin Oliisiine
doniigtiiren sey, kiz kardesini dipdiri, dolgun bir geng kiz yapmaktadur.
“Bir Diig’te kargimiza gikan da yine aym dengeleme degil mi?

“0, bag: dik, bu dipsiz uguruma dalarken, yukanda adi gimsek gi-
bi kocaman girigik bezemelerle taga igleniyordu.” Boylece oliimii,
Sliimsiizliigii oluyor. Shakespeare’in diinyasindaki gibi, burada da her
sey hem tiksing, hem uludur.
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den soz ettiginde, karg1 kefede cennet fikri vardir:
“Hiikiimliiniin yarin da kodeste kalacak olmasi, ha-
pisliginin daha ¢ekilmeyecek hale gelmesi, giderek
hi¢ ¢tkmayacaginin sGylenmis olmasi, sonunda sa-
liverilme umudunu biitiiniiyle ¢iiriitmez.”

“Ona gore, iyinin bulundugu koseden bir kere-
cik gecmek, ister gecmiste, ister gelecekte olsun,
bizi kurtannaya yeter.”

Brod: “Bizim i¢in kurtulug yok” sOziinii geri
alir, “Bize de Ozgiirliik” der.>

Onun hakkinda pek bir sey sdyleyemedik, ama
yikilmaz’a duydufumuz inanci siirdiirebilirsek
kurtuluruz. Kafka’nin goziimiiziin oniine serdigi
biitiin tiksing seylere karsin, umudumuz yerindey-
se, “‘yarin kurtulacagiz, arinmig olacafiz” diye dii-
siinebiliyorsak, haksiz cezanin yerini adalet ve
arinma alabilir. Bu diigiince, bugiin her zamankin-
den daha yakindir bize. Kendi adimiza duydugu-
muz korku bir arinma’ya, cogkunun arinmasina yol
acabilir, sonunda kendimize aciyabiliriz. Yikilma-

SUmutne denli az olursa olsun, kahraman umutsuzluga kapimaz.,
Akademiye Durumbildirisi adli yazidaysa, Gl¢iisiiz umudun insam ne
relere siiriikleyecegini goriiriiz. En sagma istegin gergeklegtirilmesine
dek gidebiliriz. (S6z konusu durumbildirisini yazanin, Maldoror kili-
gina sokulmug Chestor’un benzeridir.)

Olga’nin Bamabe’ye soyledikleri de umudu yansitir: “Engeller,
aldanmalar, sorun yaratan geyler var; ama hepsi, 6tedenberi bildigimiz,
gibi, umutsuzluga kapilmayip en kiigiik sey i¢in bile savagmak gerck-
tigini anlatir; buysa, yilgin degil, yiirekli olmay: kérilkler. (Sato, s.
180.)
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za duydugumuz sarsilmaz inang gercek yikilmaz-
lik’1 yaratabilir.

Cehennem goriintiisii, Cennet umudunu bastir-
muyor. O zaman, bogucu hava yok olup gider. Bu
cikigsiz diinyada, bir ¢ikig yolu vardir. Dava’da be-
lirtildigi gibi, mantik istedigi kadar sert olsun, ya-
samak isteyenin Oniinde duramaz. Dava’daki kigi-
nin eksigi, iste bu yagama arzusuydu. Romanin
kahramam Kafka olduguna gore, onun da eksigi
yasama istegiydi; ama kendisinde eksik olan seyi
biz okurlara agilamaya caligir.¢ Boylece, Kafka’nin
Ozledigi kurtulusa ulagiriz. Sonunda 6zgiirliik ha-
vasini soluruz.

Lyon, Subat 1942

6Brod, Kafka’nin defterinden birkag 6mek aktanyor:

“Olanaklanmn sonuna gelmig santyorsun kendini, ama birden
yepyeni gii¢ler yardimina koguyor. Budur igte yagam.”

“Miithig bir saganak. Yagmura birak kendini; birak yagmurun ge-
lik oklan bagnm delip gegsin; dal seni siiniiklemek isteyen suya: ama
sonunda ayakta kal, bekle, giineg ansizin ¢ikip seni sonsuza dek 1sitir.”
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daha once
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