Tut ki

Kadin 1
Yok

Etik ve Yiiceltim




TUT Ki KADIN YOK

ETIK VE YUCELTIM



TUT KI KADIN YOK

ETIK VE YOCELTIM

Joan Copjec

Ceviren: Baris Engin Aksoy

ENCORE



ENCORE

Ingilizce orijinali Imagine There’s No Woman: Ethics and Sublimation MIT Press tarafindan
2004 y1linda yayimland:.

Tut Ki Kadin Yok: Etik ve Yiiceltim ©Encore, Birinci Basim $ubat 2015
Bu kitabin tiim haklar1 Encore Yayinlarr'na aittir.

Encore Yayinlan
Tekrar Yayincilik Bilisim ve Tic. Ltd. $ti. Sertifika No: 29423

Zambak Sokak, No:13/3 34435 Beyoglu tstanbul
iletisim@encorekitap.com
www.encorekitap.com

ISBN 978-605-9949-16-3

Yayima Hazirlayan: Miige Karahan
Kapak Fotografi: Olivier Richon
Kapak Tasarimi: Cemal Giirsel Soyel

Bask:: Sena Ofset, Sertifika No: 12064
2. Matbaacilar Sitesi, Litros Yolu E Blok
4NE 20 Zeytinburnu-Istanbul



Bu kitab figlia di Anna [Annanin kizi] olarak taminmaktan gurur duyarak
yazdim, §imdi, annem Ann Armento Copjec ve kardesim John Peter Copjec’in
anisina ithaf ediyorum. Haklarinda daha fazlasima soylemek ¢ok az sey
soylemek olur.



Joan Copjec Buffalo Universitesi Edebiyat ve Medya Galigmalar1 béliimiinde
profesordiir. Umbra adli Lacanci dergiyi ¢ikarmig olan Copjec Lacanc
teorinin dnciileri arasinda kabul edilir. Read My Desire: Lacan Against the
Historicists adli kitabin da yazaridur.



ICINDEKILER

Tesekkiir
Giris: Tut Ki Kadin Yok

DisiL YOCELTIM EDimMt

1 Azmin Mezar:: Antigone Uzerine
Modern Cagda Oliimsiizliik
Oliim Diirtiisii: Freud’un Feuerbach Uzerine Tezi
Dayanmak I¢in Inatg1 Arzu

2 Narsisizm, Etrafindan Dolanarak
Kismi Nesne
Narsisizm ve Yiiceltim
Cindy Sherman’in Isimsiz Film Kareleri

3 Musirh Musa ve I¢ Savag Oncesi Giiney'in Iri Siyah Dadist:

Irk ve Tarih Uzerine Freud (ve Kara Walker)
Siyahi Barok
Irksal Kimligin Anonim Kokii

4 Aglamanin Icadi ve Edimin Antiteatralligi
Histeriye Kars1 Sogurma
Stella Dallas’taki Seyircilik Cesitleri

KOTU ve BAKAN GOZ
5 Sonlu (olmayan) Diinyada Kotii
Sugluluk
Yasa ve Ceza
Liituf

6 Eksi Adalet ya da Liberalizmde Haset
Haset ve Adalet: Rawls
Giizellik ve Adalet: Scarry
“Egsitlik Aksiyomu”

7 Goriigiin Payandasi: Gormenin Cismani Destegi
8 Zapruder’in Gordiigii
Oteki, Muhtemelen

Kaygi ve Bakis
Oteki, Katiyen

Dizin

89
106
112

116
117
127

142
150
153
158

166
171
178
182

186
205
216

226
229

239



TESEKKUR
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GIRIS: TUT Ki KADIN YOK

Etige mahsus mevzular bir kez daha teorik giindemin ilk siralarina yerlesmeye
baglamisken, Kant'a bir iki tas atmadan durabilen yok gibi goriiniiyor - gegmisteki
otoritesini yeniden kazanmasini isteyenler dahil olmak iizere. Fakat Kantin
diisiince mimarisinde delik agmak konusunda kimse Jacques Lacan'm eline
su dokemez. Lacann firlattifi ¢akil taginin -“Cok yasa Polonya, zira Polonya
olmadan Polonyali da olmaz!”~ bulunmus bir nesne oldugunu, Alfred Jarrynin
Ubu roi’sindan apartma oldugunu rahatlikla fark edebiliyoruz.! Kiit, hatta
gocuksu bir ara¢ denebilir buna. Ama savurdugu malumu ilam yine de etkili
- Kant1 totolojilere bel baglamakla igneledigi igin degil, dogru olmadig: igin.
Zira kendilerine Polonyal: diyen bireylerin mevcudiyeti, bu bireyleri kapsayan
mantiki bir liman olarak Polonyanin mevcudiyetine temelden bagliymis gibi
goriiniiyorsa da, tarih bu temel mantiga destek gikmamugtir. Hatta Polonyahlann
-Yahudiler, Ermeniler, Letonyalilar, Cegenler, Kosovalilar ve Amerikan yerlileri
ile birlikte (ki bu liste, modern gagin belli bash siyasal miicadeleleri igin bir tiir
“kopya kagidr” gibi)- ayiric1 6zelligi, kendilerini barindiran bir memleketin
eksikligine ragmen, yok olmaya direnebilmis olmalaridir. Lacan’n arsiz
iddiasina gore, baba Ubu gibi Kant da —¢oktan sahip oldugumuz bir bilgiyi
agmakla yetinen, bu bilgiye 6nemli bir ilave getirmeyen- analitik yargiya biraz
fazla diigkiindiir. Ahlak yasasinin evrensellestirilebilir oldugu tezini geligkisizlik
yasasina yaslayan Kant, sentetik, tarihsel yargilara, mesela Ubu'nun diinyevi
olmayan o mantik di§1 giiriitmesini saglayacak tiirdeki yarglara pek yiiz vermez.

Bu son derece onemli bir itham, ama yeni olmadifim itiraf etmeli.
Aligilmadik bir elestiri olmak bir yana dursun, bagka sayisiz ismin Kanta attigs
tagin aymisidir bu: Evrensel fikirler ugruna, ampirik kogullara iligkin duyusal

1 Jacques Lacan,“Kant with Sade’, ¢ev. James Swenson, October 51 (kis 1989), s.
57. Sonradan makale olarak da yayimlanan (“A Discussion of Lacan’s ‘Kant with Sade”,
Reading Seminars I and II: Lacan's Return to Freud, Richard Felstein, Bruce Fink, Maire
Jaanus (haz.), New York: SUNY Press, 1996) aydinlawci bir seminerinde Jacques Alain-
Miller, baba Ubu'nun bu 6zdeyiginin 6nemine ilk dikkat geken isim olmugtu.
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sezgiyi ihmal etmigtir Kant. Standart elestirinin Lacanc1 formiilasyonunda
benim ilgimi ¢eken sey, bu formiilasyonun tam da Kant'in etik teorisini ¢iiriitmek
yahut diizeltmek i¢in kullanilan sezgiye eziyet ederek, Kantin hasimlarimn
ayagim kaydirmayr amaglayan o hagar1 -ama abes olmayan- tasarimu. Lacanin
hedefi Kant'm bigimciligini reddetmek degil, arkasina bir destek koymaktir. Zira
baba Ubu'nun kendi etrafini kapatan ifadesinin tarih tarafindan ¢iiriitildiigiine
dikkat ¢ekerken, bigimciligi elestirmekle kalmayip, insan iiriinii bigimlerin
tarihin ortaya ¢ikmasinda nasil hayati bir pay1 oldugu sorusunu yeniden ortaya
atar.

Satagma amaciyla segilen 6zdeyisin, kiime teorisinin terimlerine terciime
edilmek igin sabirsizlandigin1 gozden kagirmamaliyiz. Bu deyis, higbir uzanim
[extension] olmayan veya higbir kiimeye, higbir biitiine -burada, Polonya-
karsihk gelmeyen bir yiiklem (predicate] -burada, Polonyallar- bulunup
bulunamayaca@ sorusu etrafinda doner. Tarihin bu soruya verdigi yanit, az
evvel belirttigimiz gibi, bariz bir “evet’tir. Ama fazla kolay, fazla otomatik bir
sekilde bu yanitin, Foucaultnun, bir par¢a nominalizmin her daim sart oldugu
seklindeki kanaatkar 6giidiine kargihik geldigi varsayilacaktir. Bana gore kiiltiirel
teori kendini aginn doz bir nominalizme kaptirmig durumdadir ve dolayisiyla,
Lacanin verdigi 6rnekte hemen kendi pozisyonunun onaylanigin1 gérecektir:
tek tek kigiler ve seyler vard, o kadar — uluslar, kurumlar, kimlikler ya da ahlak
yasalar1 biciminde keyfi ve degisken bir dizi evrensel olugturup bozmaya, bu
esnada da onlari verili zannetmeye devam eden bir kiiltiire ragmen. Nominalistler
evrenselleri yapibozum ve ¢oziilme bekleyen yanilsamalardan ibaret goriir.

Oysa kiime teorisinin nihayetinde sindirmek zorunda kaldig: ders -bir kisi
veya esyaya atfedilebilir olan her yiiklemden, her 6zellikten bir kiime, bir biitiin
olusturulamaz- ciddiye alinmi§ olsaydi, nominalizmin veya simdiki adiyla
“tikelcilik’in aldig1 konum sert bir paylamaya maruz kalirdi A¢iklama mahiye-
tinde, kiime teorisinin bu merkezi ama sarsici ilkesinin dogumunu kisaca gézden
gegirmeme izin verin. “Yigisimsal diigiince’ye [aggregative thought] —mesela bir
iilkede ikamet eden vatandaglarin sayilmasi gibi olagan isleri yapmak igin bir
seyleri birbirine ilave ettiimizde ne yapiyor oldugumuz- merakli olan Gottlob
Frege, aritmetigin yasalarim1 salt mantiki bir zeminde olusturabilecegine ve
boylece yerinde bir temkinle baktig1 diger, “psikolojik argiiman yontemleri’ni
ortadan kaldirabilecegine inaniyordu.? S6z konusu diger yontemlerin ister
istemez yol verdigi tarihselciligi ayipladiktan sonra, rakami/sayiyr ampirik

2 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic, gev. J. L. Austin, Evanston:
Northwestern University Press, 1980, s. iv, v; Tiirkgesi: Aritmetigin Temelleri, gev. H.
Biilent Gézkan, Istanbul: YKY, 2008.
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nesnelerin kiimeler olusturacak sekilde kavramlar altina alindigi prosediire
(mesela: belli sayida bir Polonyali kiimesini olugturan, “Polonyali” kavrami
veya yiiklemi altindaki somut kisiler) bagimli olarak tanimlama yoluyla, say-
manin yasalarini daha saglam bir zeminde gelistirmeye kalkigt. Bagka bir
deyisle basitge seyler degil, kavram altinda toplanan seyler sayiliyordu. Ama bu
prosediiriin Frege'nin diigiindiigii kadar saglam bir zemini olmadig anlagildL
Bertrand Russelldan gelen tek bir mektup, Frege'nin teorisini dyle bir sarst1 ki,
diizeltme amagh birgok girisimin hepsinin ¢iiritk ve egreti oldugu goriildii. O
okkali mektubunda Russell, kendisinden kiime olugturulmasi imkansiz olan
bir kavram (veya yiiklem veya kosul) one siirmiistii. Bu kavram, “kendisini
icermeyen bir kiime” idi.

Bir mantik garabeti olmak bir yana dursun, bu kavram ashinda en yaygin
kiimeleri tarif eder. Mesela Alfred Hitchcockun filmleri iizerine bir ders
verecek olsaniz, bu tiir bir kiimeyle i§ goreceksiniz demektir. Ders programini
hazirlarken, ne kadar farkl goriinseler de, Kuglar ile Celse A¢tliyor’'un her ikisinin
de “Hitchcock’un gektigi filmler” kavramina 6zdes oldugunu ve dolayisiyla derse
dahil edilmek i¢in uygun adaylar olduklarini kolaylikla belirlersiniz; oysa Claude
Chabrol'un Kasap’, Hitchcock'tan etkilenmis olmasi nedeniyle belli yonlerden
onun filmlerine benziyor olmasina ragmen, “Hitchcockun gektigi filmler”
kavramina 6zdes olmadig: gerekgesiyle digarida kalacaktir. Ayni kolaylikla, bu
sefer dersin kiimeler veya kiime teorisi lizerine degil de, filmler izerine oldugu
gerekgesiyle, “Hitchcock'un gektigi filmler kiimesi’nin kendisinin de digarida
kalacagim belirleyebilirsiniz. Bagka bir deyisle, “Hitchcockun gektigi filmler
kiimesi” kendi kendisinin, yani Hitchcockun gektigi filmler kiimesinin bir
eleman degildir ve bunun niye bdyle oldugunu anlamakta higbir giigliik yoktur.
So6z konusu kavramin miinasip bir kavram oldugu da asikardir, zira bu tanimin
altina diismeyen kiimeler de bulunur. Ornegin “Hithcock filmi olmayan seyler
kiimesi” kendi kendisini igerir (ve dolayisiyla kendi kendisini igermeyen bir
kiime olugturmaz). Yalnizca, olur dabirisi “kendi kendisini icermeyen bir kiime”
kavramindan bir kiime olugturulup olusturulamayacagini, yani bu kogula yamt
veren tiimn kiimelerin bir kiimesinin olugturulup olugturulamayacagim sorarsa,
sorun ¢ikar. Zira gayet siradan oldugunu gordigiimiiz bu kosul, bigimsel
bir geliski dogurmadan, bir uzanim, bir kiime iiretemez. Kendi kendilerini
icermeyen kiimelerden bir kiime olamaz, giinkii bdyle bir kiime yadsinamaz bir
terimsel geliski olacaktir.

$imdi, bir kavramdan sayilabilir bir kiimenin, bir tiimiin veya biitiiniin
varolusuna otomatikman gegemeyisimize dair bu ispat, birbirine zit pozisyonlan
dogruluyormusg gibi goriinebilir. Bir yandan, kiime, sinif veya herhangi bir
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evrensel diye bir sey olmadig: seklindeki nominalist pozisyonu desteklemek
i¢in ise kosulabilir. Russell paradoksunda, gergeklikte higbir varolusu olmayan
kategoriler, kiimeler ve siniflar ortaya koymaya ¢alisirken bir noktada kendi
agina yakalanan soyut diigiincenin hak ettigi cezay1 bulusuna tanik oluyormusuz
gibi goriinebilir. Diger yandan s6z konusu paradoks, varolmanin bir yiiklem
olmadigy, bizatihi varligin her kavrami ya da onu kavramaya ¢aligan aklin ta
kendisini agtig1 ve bosa ¢ikardig: seklindeki Kantg1 agkin pozisyona 6rnek olarak
da alinabilir. Paradoks ilk durumda s6z konusu varligin mevcut olmayisin,
ikincisindeyse mevcut olusunu dogrular; ama her iki durumda da diigiincenin
belli bir aczi agiga ¢ikmig olur. Gelgelelim matematigin bir militan1 ve Lacan'in
son derece bagimsiz bir miiridi olan Alain Badiou s6z konusu paradoksun,
diisiincenin kendi kendisiyle olan karmakarisik iliskisini degil; diislincenin,
kavramin varhig:i tutma, varolusu meydana getirme/etkileme giiciinii agiga
vurdugunu etrafli bir gekilde savunur. O bu paradoksun ontolojik 6nemini
¢ikarir ve Russell'in 6ne siirdiigii kavrami, “goklu-varligin kendisini etkileyen
ifadelerden 6nce geldigini ispat eden mater yalist bir argiiman” olarak tarif eder.?
Badiounun vardig: sonucu §oyle yeniden ifade edebiliriz: bir kavramdan o
kavramin uzamimina veya yiiklem olusturdugu seyin tamhiginin varoluguna -
Frege’nin inanmak istedigi gibi- arizasiz bir sekilde gegemiyorsak sayet, bunun
sebebi diigiincenin varlig1 diisinme girisiminde belli bir noktada sendelemesi
degil, varligin hepsi-degil olmasi, varhgin kendisinin asla bir biitiinliik
olusturmamasidir. Dahass, tiim bir varligs imkansiz kilan sey, disiincedir. Bir
tiimliik olusturma imkansizhigim (diisiincenin degil) varbigin bir ozelligi kilan
sey, diisiincedir. Russell varhigin timiinii diisiinemeyecegimizi degil, boyle bir
sey olmadigini ispat etmistir (savunmus oldugu séylenemez, zira aslinda direng
gostermis ve kazara gosterdigi seyi bozmak i¢in ugrasip durmugtur). Varligin
tamamu diye bir sey, “varolan her sey” diye bir sey yoktur; tikellikleri iginde
goriiniisler vardur, o kadar.

Nominalist pozisyona mesafe almaya ¢alisirken, paldir kiildiir o pozisyona
toslamak olmadi m1 bu? Ya da Lacanin pesinden Badiou’nun da benimsedigi
pozisyonla nominalizm arasinda ne fark var? Lacan higbir evrensel olmadigins,
sadece tikel seylerin varoldugunu savunmaz; daha ziyade, evrensellerin gergek
oldugunuiddia eder. Bakigimizi sadece goriiniislerle, tikel seylerle sinirlandirmak,
gercegin mevcudiyetini 1skalamaktir, ki varligin tiimiinii imkansiz kilan ey tam

3 Alain Badiou, “Frege”, ¢ev. Sam Gillespie ve Justin Clemens, Umbr(a) 1 (2000), s.
104. Bu yazi, girig yazimin tiim bu kismim sekillendirmigtir. 1985/86 tarihli yayimlan-
mamug semineri “Extimité”nin 7, 14 ve 21 Mays oturumlarinda Jacques-Alain Miller de
Russell paradoksuna dair aydinlatict ve biiyiik dlgiide bagdagan bir analiz sunar.
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da gergektir. Bagka bir deyisle, tikellikleri i¢indeki goriiniislerden bagka bir sey
yoksa sayet, bunun sebebi diigiincenin bir yan iiriinii veya kalintis1 olan gergegin,
kendisini diigiinceden koparip diisiincenin i¢ hududunu olusturmasidir. Bu
hudut hem diigiinceyi kendisi etrafinda dondiirerek evrensellestiren bir sentez
islevi tagir, hem de detotalizasyon islevi; zira kendisini diiglinceden ¢ikartir. Bu
¢ikarmanin kendisi de, goriiniiy olarak varlik diizleminde “bir kirilma, ikiye
boliinme, yarilma meydana gelmesine sebep olur™

Daha 6nce canlandirdigim o taglama sahnesine geri dénelim gimdi. Kant’
neyle vurur Lacan? Tarihle, demistik. Fredric Jameson haklidir o halde: Tarih
acitir; burada salt mantiki, analitik bir iddiay1 yalanci ¢ikardig i¢in. Ama Lacan
tarihe Kant'in mantifindan farkl tiirde bir mantikla yaklagir: kiime teorisinin
mantigiyla.® Bunu yaparken evrenseli dagitmaz veya yapibozuma ugratmaz;
daha ziyade, varlig1 dagitan sey olarak yeniden tammlar. Peki baba Ubu’nun bu
giiliing 6zdeyisini kurcalamanin -etik i¢in~ anlami nedir? Ben Lacan’in burada
yeni bir etik buyruk onerdigini iddia edecegim: “Tut ki Polonya diye bir sey
yok!” Jacques-Alain Miller, Polonyahlar ile Polonya arasindaki iligkinin, Kantin
ikinci Elegtirisinde, “Oyle eyle ki eyleminin diisturu herkes i¢in bir diistur
olsun” buyruguna arka ¢ikmak i¢in verdigi 6rnekteki emanetler ile emanetgiler
arasindaki iligkiye benzedigine dikkat ¢ekmigtir.® Kafamizda, sonrasinda
isleme dair herhangi bir kayit birakmadan élen birisinden bir emanet teslim
almus, aggozlii bir emanetgi canlandirmamiz ister Kant. S6z konusu emanetgi,
emanetin makbuzu oldugunu inkar edebilir, ama bu eylemi evrensel bir diistur,
herkes igin bir diistur haline getirilemez; zira bu emanet sisteminin ta kendisinin
baltalanmasiyla sonuglanir. Emanet birakma edimi, bir emanetginin “gorevine
layik” olmasini gerektirir.” O halde Polonyallar igin emanetler neyse, Polonya
i¢in de emanetgiler odur; ikincilerin mevcudiyetinin devam etmesi, birincilerin
himayesine baghdir. Lacan’in istihzasinin hedefinde, agik¢a, Kant'in, bir eylemin
etik olup olmadigin1 belirlemeyi saglayan mantiki bir formiil bulunabilecegi
yoniindeki inanci vardir — bir eylemin dogrulugunun digsal bir teminati

4  Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis,
gev. Alan Sheridan, Jacques-Alain Miller (haz.), Londra: Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis, 1977, s. 106; Tiirkgesi: Psikanalizin Dért Temel Kavram, gev. Niliifer
Erdem, Istanbul: Metis, 2013, s. 114.

5  Kant and the Exact Sciences (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992) adlh
kitabinda Michael Friedman, tamamen farkli bir tarzda, Kant'in ~onun zamaninda heniiz
formiile edilmis olmayan- kiime teorisi mefhumlanmn eksikliginden mustarip oldugunu
iddia eder.

6  Miller, Reading Seminars I and 11, s. 228.

7  Lacan, “Kant with Sade, s. 57.
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olabilirmis gibi.

Ama “Tut ki Polonya diye bir sey yok!” buyrugu bundan fazlasim yapar;
Kant’in ontolojisini hedef alanina sokar. Zira “Polonya” diye bir sey yok demek,
fenomenin otesinde higbir numen bulunmadigin, goriiniiglerin 6tesinde higbir
sey olmadigim séylemektir. Lacan “Polonya”ya radikal bir saldirida bulunur;
agkin kategorilere ve bu kategorilerin bize sagladifi giivencelere doniik bir
saldindir bu: “(T)emsilin varhiginda ... onun bir temsilden ibaret oldugunu ve
onun dtesinde seyin kendisinin bulundugunu bilen bilinglilikle arkami saglama
alinm. Mesela fenomenin gerisinde numenin olmas: gibi™® Ozetle, Lacan’in
Kanta attif1 tas, gercegin sert tagidir; bu tag askin kategorileri “devirir” ve
fenomenlerde bir delik agar. Ya da: Gergek agkinhigin ayagim kaydirir.

Digsil cinsellik iizerine seminerinin baglangicinda Lacan, kadin konusuna
egilirken ashnda ayn1 zamanda Etik seminerini yeniden yaziyor olacagin1 ima
eder. $imdi, Psikanalizin Etiginde bir etik teorisi gelistirilirken bir kadinin, yani
Antigone’nin ediminin vitrine gikarildig1 dogrudur; ama Lacan’in bizatihi eti-
gin disil cinsellikle 6nemli bir iligkisi olabilecegi seklindeki imasj, ilk bagta en
hafif tabiriyle bulmaca gibidir. Bu 6neri, “Lysenkoculuk™ goz kirptig 6lgiide,
yani proleter bir bilimin megruiyetine, hatta iistiinligiine dair o abes iddiaya
kogutmus gibi goriindiigii 6l¢iide bundan da fazlasidir; endise vericidir. Disil bir
etik mefhumunun etik i¢in sonucu, proleter bir bilimin Sovyet ekonomisi i¢in
dogurdugu felaketten daha hafif olmaz; adina yaragir bir etik, tipki bilim gibi
evrensel olmalidir. Dahasi s6z konusu 6neri, psikanalitik agidan da beklentilere
aykiridir; zira Freuddan bu yana agirhikh bir gekilde, biinyesi geregi kadinin etik
bir biling gelistirmeye erkek kadar yatkin olmadig: diisiiniilmistiir. Lacan’in tam
da birbiriyle iliskilendirmeyi denedigi seminerlerde kendi savundugu goriisler
de ilave kuskular dogurur. Onceki ¢aligmada kendi etiginin “kékiine kadar ate-
ist” oldugunda 1srar eder, oysa sonraki seminerde disil cinsellik ile Tanridan
aym1 solukta bahseder ve Bernini heykelinde temsil bulan mistik Azize Tere-
sadaki esrik jouissance agiklamaya kalkar.

Seminer boyunca tekrarlanan bu agih§ imasina, yani Encore’un Psikanalizin
Etigi icin bir bis [encore] veya yeniden yazim oldugu imasina anlam vermek igin,
etik seminerinin 6zet metni olan ve iginde baba Ubu alintisinin stratejik bir rol
oynadign “Kant with Sade” yazisina ugramak iyi olacak. Zira Encoreda bir kez
daha Ubu’nunkine karg: bir buyruk sunulur, ama bu kez bagka bir ifadeyle: “Tut
ki Kadin yok!” Disil cinselligi ele alirken, dnceki seminerde arka planda kalan
varlik meselesine doniip, bu meseleyi bu kez 6n plana alarak etik problematigine

8 Lacan, Seminar X1, s. 106; Tiirkgesi: s. 114 (geviri biraz degistirildi).
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geri gider Lacan. Disi “hepsi-degil” seklindeki meshur formiilasyon, yani
kadinin tiimii, “tamam™ diye bir sey olmadig1 ya da kadimin Bir olmadig:
seklindeki onerme, temelde yalnizca disil varlik sorusuna degil, bizatihi varlik
sorusuna verilmis bir yanittir. Bir biitiin halinde birlestirilmeye karsi koyan
sadece disil varlik degil, genel olarak varliktir. Lacan bu noktada muglakliga pek
yer birakmaz; disilige dair argiimaninin tam ortasinda durup séyle der: “Varlik
hakkinda s6ylenmis olan her geyde, yiiklemi reddedebilecegimiz ve mesela
erkegin ne oldugunu sdylemeden ‘Erkek vardir’ diyebilecegimiz varsayilmigtir.
Varhigin statiisii, yiiklemin bu sekilde budanmasiyla yakindan baglantihdir™

Varhiga dair bu agitklamadan memnun degildir Lacan; bir psikanalist icin
fazla felsefe kokuyordur. Filozoflar varhigin higbir yiiklemi olmadigini, onun
hakkinda varoldugu disinda hicbir sey séyleyemeyecegimizi one siirerken, var-
Iigin herkese mahsus oldugunu anlatmak isterler. Varlik tiin insanlara mah-
sustur; ister kisa ister uzun olsunlar, ister Arap ister Yahudi olsunlar, ister Bill
Gates kadar zengin ister go¢men bir is¢i kadar fakir olsunlar. Filozoflarin varhg
devasadir ve varolan herkesin paylagimina agiktir. Psikanalizde durum bagkadr,
¢linkii orada sadece “cinsiyetli/cinsellikli varlik™tan, jouissance ile iliskili varlik-
tan bahsedilir. Peki filozoflarin devasa ve paylagima agik varhginin yerine ne
koyar Lacan? Objet a’y1, ya da 6znenin niivesindeki o varlik-olmayanin zerresi
olarak jouissancel. Lacanin icad1 deggildir bu; birinci boliimde gosterecegim gibi,
fikir dogruca Freuddan gelir. Haz llkesinin Otesindede Freud, doyumun, yani
diirtiiniin nesnesinin -mesela Kant'ta- varhig tanimlayan kavramsal kategori-
lerin yerine gegtigini agik¢a ifade eder. Diirtii teorisinin Freudda ontoloji yerine
gectigini belirtmek boynumuzun borcudur.

Bu varlik-olmayanin zerresine —doyum, diirtiiniin nesnesi- herhangi bir
yilklem atamak yine miimkiin degildir; ancak bu kez herkese mahsus oldu-
gundan degil, biricik oldugundan. Biricikligi icinde 6znenin payandas: olan bu
varhik, 6zneden 6nce varolan bir sey olmayip, “bedensel bir olumsalhk™ (SXX:
93) sonucu ortaya qikar. Jouissance, yani beden deneyimi, salt olumsal bir ge-
kilde dogar; 6znenin bagina gelen bir seydir. Dahasi 6znenin payandas: olarak
islerken, filozoflarin varhgindan da ¢ok farkhidir. Jouissance, desteklenemez bir
destektir, temel bir fantazi iireterek ona kars1 savunmaya gegen 6zne igin kat-
lanilmazdir. O halde filozoflarin biitiin ve paylagilabilir varligina Lacanda yer
yoktur, o daha ziyade diirtiiniin kismi nesneleri olarak, doyumun kismi nesne-
leri olarak varlik-olmayar: diiiiniir; bunlar s6z konusu 6zneye 6zgiidiir ve bu
o6zneye artik sonlu bir sekilde, yani birer birer yaklagmak gerekir. Ne var ki, fark

9 Jacques Lacan, Encore: On Feminine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge (S XX),
Jacques-Alain Miller (haz.), gev. Bruce Fink, New York ve Londra: Norton, 1998, s. 11.
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edeceginiz gibi, Lacanin kendi argiiman ¢izgisinin peginden giden bu tartiyma
disil varhga 6zgii bir iddiadan bizatihi “cinsiyetli/cinsel varlik™ dair genel bir
iddiaya ge¢mis oldu.

Iste bu nedenle Encore seminerinde, Lacan’in ayr1 bir digi etik dnermekten-
se, genel olarak etik iizerine bir iddiada bulundugunu diisiinmemiz gerek. S6z
konusu etik, varhgin hepsi-degil oldugu veya varhigin tiimii diye bir sey olma-
dig1 6nermesinden hareket eder. Gelgelelim Lacan’in analizinde ayricalikli olan
kadinsa gayet, bunun sebebi varligin hakikatine daha yakin duranin kadin olma-
s}, erkeginse gelecekteki varlik tamligma inancini1 korumasini saglayan nostaljik,
ikincil bir islem yoluyla bu hakikatin istiinii 6rtityor olmasidir. Bunu s6ylemek-
le her kadinin etik davrandigini ya da higbir erkegin etik davranamayacagin
soylemis olmuyoruz (“En az kadinlar kadar iyi erkekler var. Oluyor boyle seyler”
[SXX: 76]); sadece etik eylemin kendisinin Lacan’in terimleriyle disi oldugunu
soyliyoruz. Varligin hepsi-degilinin muhafizi kadindir. Bu deyisi, Antigone'nin
“miicrim varligin muhafizi” olarak tarif edildigi etik seminerinden, varligin
hepsi-degil olarak tanimlandig1 Encore’a dogru uzanan bir patikay: isaretlemek
i¢in Oneriyorum. Lacanm dnce miicrim varlik olarak adlandirdig: sey, sonraki
¢alismada cinsel varlik haline gelir.

Digsilik ile etik arasindaki iligkinin psikanalizde daha 6nce ortitk kalmig
olmasinin sebebi kismen, siiperegonun sik¢a bir ahlakhlhk 6lgiitii zannedilmis
olmasidir. Bu hatay: elestirip, varhgin hepsi-degilini bir eylem etigine bagla-
mak amaciyla, yiiceltime —Freud'un en az kadin kavrami kadar az gelistirdigi
bir kategori— yonelen kitabin ilk yarisinda, Antigone'nin bir Devlet hitkmiine
itaatsizliginin mantigs; geng siyah sanat¢1 Kara Walker’in tartigmali siluetleri;
Cindy Sherman'in Isimsiz Film Kareleri; ve meshur melodram Stella Dallas’taki
annenin kizina d6niik son jesti inceleniyor.

Yiiceltim kavraminin Freud’un yazilarinda bu kadar kétii gelistirilmis olma-
s1 kismen, Freud’un sanat zevkinin muhafazakarliginin dogurdugu “epistemolo-
jik bir engel"den dolayrdir. Tarihin bir ironisidir ki, Freud’un estetik hazza dair
teorisini olusturdugu -ve s6z konusu hazzi “hafif bir narkoz™° olarak kavradigi-
donemle ayn1 zamanda Duchamp, burjuva sanat gurmelerinin avangard sanatin
sarsic1 pratikleri ve hazlarindan hoglanmamasinin sebebi olarak gosterdigi “alis-
kanlik yapan begeni ilac1’na yonelttigi kinamayla ilgi topluyordu. Freud sanat:
zayif, “telafi edici” bir hazla iliskilendiriyor, hayatin ufak eksiklerini yamamak
i¢in gegici bir vasita olarak veya hayatin kiigiik hiisranlarina merhem olarak ta-

10  Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud (SE), gev. James Strachey, Londra:
Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, 1961, 21:83.
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savvur ediyordu; bu da yiiceltimin herhangi bir duyumsal veya bedensel destek-
ten arindirilmug bir haz, fiilen varolan herhangi bir nesneye gerek duymayan,
tefekkiire dayali bir haz urettigi seklinde kavranmasinda rol oynamugtir elbet-
te. 1930 tarihli Uygarlik ve Hosnutsuzluklar’nda sanati, “digerlerinin yani sira,
Picasso, Brancusi, Schwitters, Tatlin ve Lissitzky’nin” hemen birka¢ yil iginde
miizelerden sékiiliip alinacak, bazi durumlarda s6z konusu eserleri “sapkinlik,
delilik, kibir ve ziihrevi hastalik iiriinii ve Ari 1rkin ‘saf’ kiiltiirii icin bir tehdit”
olarak karalayan fasist demagoglar tarafindan yok edilecek eserlerini tamamen
gormezden gelen bir gekilde tarif etmesi —en hafif tabiriyle- talihsizliktir.!! Sanat
konusunda farkli bir anlayig: ve gergekiistiicii avangardla yakin bag: olan Lacan,
bizi yliceltimin arinma ile iligkisine yeniden bakmak zorunda birakur. Biitiin
mesele, sanatin arindirildig1 seyin ne oldugunu disiindiigiimiize baghdir. Freud
bunun “ilkel duyumlar” ya da “duyumsal keyif” oldugunu diigiinmiig, oysa
Lacan “korku ve acima” oldugunu iddia etmistir. Yani, siiperegoya ve ulagama-
digimizda bize firga atmak igin yerlestirdigi o hayali ideallere boyun egmemizi
saglayan duygularin adini vermistir. O halde yiiceltimin tutkularin yatigmasiyla
sonuglandig1 one siiriilebilirse sayet, bunlar yine de Kantin “duyular giiruhu’na
ait oldugunu belirttigi tutkular degil, zalim siiperegoya ait tutkulardir. Ne var ki
yiiceltim, ahlak¢1 kudurganligi hafifletirken, en az herhangi bir mutlak ahlaki fa-
ilin kuvveti kadar feci, bir o kadar insanlikdig1 bir kuvveti seferber eder; asagida
ele alacagimiz 6rneklerde o kuvvetin feci gayri-sahsiligine tanik olacagiz.
Lacan’in “Kadin yoktur” seklindeki dillere diismiis 6nermesi, anlamini belli
bir sok degerine kurban vermistir. Dillere diismiigliigii, 6nermede asil ok edici
olanin ne oldugunu anlama yé6niindeki ciddi ¢abalarin dniine ge¢mistir: yani s6z
konusu 6nermenin, diirtiiniin kiigiik nesneleri olarak gogul ve kismi bir varlik
tanimina bel baglayisinin. Bu kitab: harekete gegiren buyruk, Kadin diye bir sey
olmadigini hayal ederek, bunun beraberinde getirdigi varlik mefhumunun -etik
i¢in— dogurdugu sonuglar1 resmederek, s6z konusu onermeyi ciddiye almak
oldu. Psikanalizin etigi, ontolojiye yoneltilen temel elestirinin, 6znenin ontoloji-
sine dair felsefi sorusturmalarin yerinden edilmesine neden olan diirtii ve yiicel-
tim teorisinin bir sonucudur. Bu etik, znenin 6teki insanlar ve Oteki ile iligki-
sinden ziyade, 6ncelikle s6z konusu kiigiik varlik pargalariyla iligkisiyle ilgilidir.
Encore’un baginda, Psikanalizin Etigi ile o giinkii seminerin yazimi arasinda
gegen siireyi “senden sonra” [after you] diye adlandirirken Lacan’in aklinda
Levinas'in bulunup bulunmadigim bilmiyoruz. S6z konusu seminerde muhtelif

11  Bu sanatq listesinin ve eserlerinin kaderine dair tarifin alindin yer igin bkz.
Benjamin Buchloh, “Statement”, The Destruction of Tilted Arc: Documents iginde, Clara
Weyergraf ve Martha Buskirk (haz.), Cambridge, MA: MIT Press, 1991, s. 92.
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yerlerde Levinasa ironik selamlar gonderildiginden siipheleniyor insan, ama
Lacan ile Levinas arasinda kosutluk kurma girisimi bana pek heyecan verici
gelmiyor. Bu bakimdan Lacanin Encore’daki Tanr1 deginilerini, kendi etiginin
“kokiine kadar ateist” bir etik oldugu seklindeki onceki beyaniyla tamamen
uyumlu bir gekilde almak gerek Lacanin bahsettigi kadin jouissance’inin,
kadinin simgeseli agma ya da dil diginda varolma kabiliyetiyle higbir ilgisi
yoktur. Hatta kadinin jouissance Tanrr'sina erisimi erkege oranla daha kolaysa
sayet, bunun sebebi agkinlik ayartisina erkek kadar duyarli olmayisidir.

Kitabin ikinci kisminda, kadin odagindan uzaklagip, etigin siiperegoya ilis-
kin alt kismini inceliyorum: ilk kez Kant'in 6ne siirdiigii radikal kotii kavrami-
ny; hasedin liberal esitlik ve adalet taleplerini nasil bozdugunu; ve yiiceltim ile
sapkinlik arasindaki farklari. Ilk kismin sanatsal yiiceltim odagini devam ettiren
ikinci kisimda, Kant'in Salt Aklin Stmurlar iginde Din, John Rawlsun Adalet Ku-
ram, Elaine Scarry’nin On Beauty and Being Just, Jonathan Crary'nin Gézlemci-
nin Teknikleri ve Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Higlik yapitlar: tartisilirken, argii-
manlar olabildigince sanat metinleriyle iliskilendiriliyor; bu metinler arasinda
Pasolininin Sald’su, film noir klasigi Laura ve Zapruderin Kennedy suikastine
dair filmi bulunuyor. ]

Etik meselesine psikanaliz perspektifinden yaklasmak, kimilerine mesele-
nin daraltilmasi, tartiymanin gereksiz bir gekilde 6zel bir dilin terimlerine sikig-
tirilmasi gibi gelebilir. Burada sundugum argiimanlarin arkasinda, psikanalizin
modernligimizin ana dili oldugu ve zamanimizin 6nemli meselelerini, psika-
nalizin olusturdugu kavramlarin diginda dile getirmenin dahi gok giig oldugu
inanc1 bulunmaktadur. I¢i gegmis bazi ruhlar ¢oktan psikanalizin tesinde oldu-
gumuzu savunurken, aslinda psikanalizin en devrimci i¢goriilerine heniiz yeti-
sebilmis durumda bile degiliz.
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Genelde Yunan tragedyasi diyoruz, ama Atina tragedyast demek daha isabetli olur;
zira bu estetik bi¢im, yalnizca Atinahin sehir devletinde biiyiiyiip serpilmistir.
Ama bu diizeltme bile 56z konusu gehir ile s6z konusu bi¢im arasindaki mahrem
bag yeterince ag1a vurmuyor; zira yalnizca temeli Atinada atilmig (M. O. 534-
530 aras1) ve 6liimii orada ilan edilmis degil (M. O. 414’te Aristoteles tarafindan),
kendisini icat eden sehrin icadina da katkida bulunmugtur tragedya.'? Jean-
Pierre Vernant'in dedigi gibi:

[Atina] tragedyasi $ehir [Atina] ve sehrin hukuk sistemiyle g¢agdastir...
Tragedya kendisinden ve kargilagtigi hukuki sorunlardan bahseder. Konugan
ve konugulan sey, siralarda oturan izleyicilerdir, ama her geyden 6nce $ehirdir
... kendisini sahneye koyan ve canlandiran $ehir... Tragedya sahnede kendisini
canlandirmakla kalmaz ... kendi problematiklerini de canlandirir. Kendi ig
geligkilerini sorgular, tragedyada islenen asil konunun .. toplumsal diigiince
oldugu ... isleme siirecinin kendisinde agiga vurulur.”?

Yani Atinahlar, trajik dramalarina -kargilarinda sahnelenen tragedyayr aym
miisabakada sahnelenen diger tragedyalarla karsilastirip deger bigen bir yurttas
mahkemesi olugturan izleyiciler gibi, bu kez kahramanlarin eylemlerine deger
bigen Koro tiyeleri olarak- kendi kendilerini yerlestirdikleri gibi, gergek hayatta
kargilagtiklar1 adli ve etik sorular1 da tragedyalar aracilifiyla ortaya koyuyorlardi.

Ancak Atina tragedyasi denen bigim bu kadar yerelse sayet, sadece belli
bir mekana degil, tam olarak belirlenebilen bir zamana ve 6zgiil bir toplumsal
sorunlar kiimesine bagliysa, o halde -giiniimiiziin tarihselci-goreci diiglinme
tarzina gore- modern ehrin dogurdugu adli ve etik meseleleri ele almamiza
yardimar olacak bir sey sunamaz. Hatta ¢agdas kent meselelerini diisiinmeye
Atina tragedyasina atifla baglamak, kendimizi dogruca anakronizm giinahiyla

12 Jean-Pierre Vernant, “Greek Tragedy: Problems of Interpretation”, The Structuralist
Controversy iginde, Richard Macksey ve Eugenio Donato (haz.), Baltimore ve Londra:
Johns Hopkins University Press, 1972, s. 278 ve 288.

13 A.gy.,s.278-279.
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damgalamak olacaktir. Ne var ki, siirekli “Anakronizmden nasil kurtulabiliriz?”
sorusuyla mesgul olmak gerekmedigini 6ne siirecegim - zira kimi zaman daha
onemlisi, “Anakronizmin 6nemi/anlami ne?” sorusudur. Gegmise ait figiirlerin
zamandaki bu gogebeligini nasil agiklayabiliriz? Bu baglamda, Antigonenin
dram1 nasil oluyor da bizi hala ilgilendiriyor?™

Bu sorunun en kolay yanit;, Antigone’nin, iginde bulundugumuz ¢agin bas-
larinda Antigone'yi dirilten Alman idealizmi sayesinde, modern etik igin para-
digmatik bir figiir haline geldigine isaret etmek olurdu. Hegel, Schelling, Hol-
derlin; iigii de bu Atinali geng kadin hakkinda biiyiilenmisgesine yazmigtir; An-
tigoneye yonelik ¢agdas ilgiyi, onlardaki bu biiyiilenmeye borgluyuz.'* Siiphesiz
kendisi kadar meslektaglarinin da hislerine terciiman olan Hegel Antigone’yi,
“bugiine dek insan elinden ¢ikmis en yiice, her bakimdan en kusursuz eserler-
den bir tanesi” ilan etmistir.'® Bu tarih-agir1 yargiya ragmen, oyun Alman ide-
alizmi'nin miidahalesi 6ncesinde 6zel bir ilgiye mazhar olmamuis, hatta kismen
gormezden gelinmistir. Hegel'inki gibi 6vgiilerin oyunu yeniden canlandirmaya
baglamasinin ardindan, etik spekiilasyon i¢in -Kierkegaard, Brecht, Anouilh,
Irigaray, Derrida ve elbette Lacan dahil olmak iizere- baglica referans noktala-
rindan biri haline gelmistir. 1978'de, Yeni Alman Sinemasrnin dokuz yénetme-
ninin gektigi derleme bir film olan Germany in Autumn gosterime girmisti. Bir
ailenin olillerini gomme hakki ve yurttaslarin hiikiimetlerine karg1 ayaklanma
hakki iizerine odaklanan film, Kizil Ordu Fraksiyonu ile Baader-Meinhof ter-
ristlerinin Alman devletine kars giristigi eylemleri gevsek bir sekilde Antigone
ile Polynices’in Creon ve Teb sehir devletine karg1 gergeklestirdigi ayaklanmayla
iligkilendiriyordu. Daha yakinlarda, Jean-Marie Straub ve Daniéle Huillet ta-
rafindan, Brecht'in Hoélderlin'in Antigone gevirisinden yaptigi uyarlamadan
cekilen 1992 tarihli film, Alman idealizmi’nin gerceklestirdigi kurtarma ope-
rasyonunun mirasinin halad canli oldugunu gosterdi. Antigone’ye ilgimiz bir

14  Anakronizmin Atina tragedyasinin esasin1 olugturduguna dikkat edelim; Vernant'in
belirttigi gibi, “sik sik isaret edilen sagirtic1 bir gergek var ki, o da Yunan tragedyasinda,
mesela epige gore daha fazla arkaizm bulunmas” (a.g.y., s. 283). Atinah yurttaglardan
olusan Koro, dramatik durumlara bizimkine ok benzer bir gekilde tepki verirken, bunu
normal konugmaya kiyasla kohnemis goriinen, lirik, yiice bir dille yapar. Buna kargihk,
tragedyalarin dramatik kahramanlan gegmisin efsanevi figiirlerini temsil ederken, o gii-
niin agz1 ve ritimleriyle konugurlar. Filmlerinde Pier Paolo Pasolini, Jean-Marie Straub ve
Daniele Huillet tam da tragedyanin bu tuhaf anakronistik malzemesini yeniden seferber
etmeye ¢aligmaktadr.

15  Alman Idealistler ile Sofokles’in Antigone'si arasindaki iligkinin bir tarihi igin bkz.
George Steiner, Antigones, Oxford, Clarendon, 1984.

16  G.W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, gev. T. M. Knox, Oxford: Clarendon,
1975, s. 464.
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arkaizmse gayet, son derece modern bir arkaizm bu. Asagidaki analizde, Anti-
gone’ye gosterilen ilgiyi yeniden uyandiran tarihsel kosullardan ziyade (Alman
Idealizmi’nin Helenist egilimi fazlasiyla incelenmis durumda), oyunun modern
baglamda yeniden yorumlanmaya yatkinlig iistiinde duracagim (bu kadar eski
bir drama nasil oluyor da diriltilebiliyor); zira bu mesele, oyunda ortaya konan
etik meselelerle yakindan baglantihdur.

Bu meselelere yaklasimim, tek bir Antigone okumasiyla, daha dogrusu
onceki bir okuma iizerine yeniden okumayla baslayacak: Psikanalizin Etigi'nde
Lacan, Sofokles’in oyununu, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde sundugu yoruma
kafa tutarak yeniden yorumlar. Hegel daha sonra, Hukuk Felsefesinde bu oyunu,
etikeylemeiligkin modern bir drama geklinde okuyacak olsa da, Fenomenolojide,
(belki metaforik bir sekilde) Yunan sehir devletine ait olarak tarif ettigi daha
onceki bir ugraga 6zgii bir tragedya olarak okur; bu ugrakta evrensel ile tikel,
devlet ile aile, insani ile ilahi, erkek ile kadin arasindaki zithk pratikte agilabilmis
degildir. Klasik Yunan toplumunda, s6z konusu zithklarin her iki kutbunun
ancak topluluga somut bir birlik kazandiran tére [custom] sayesinde hassas bir
denge i¢inde bir arada tutuldugunu savunur Hegel. Ama herhangi bir kararh
eylem meydana geldiginde bu denge bozuluyor ve iginden ¢ikilmaz gergek bir
catisma doguyordu. Etik eylem etik toplulugu dagitir, zira eylem “kendisini,
etkin ilke halindeki kendisi ile kars1 kargiya oldugu gergeklik ve kendisi i¢in
negatif olan bir gergeklik seklinde ikiye bolmeye baslar. Dolayisiyla fiille birlikte
kabahat haline gelir... Ve kabahat ayni1 zamanda ciiriim anlami kazanur, zira basit,
etik biling olarak yiiziinii bir yasaya donmiis, ama digerine sirt gevirmigtir ve
fiiliyle bu diger yasay1 ihlal eder"” O halde Yunan polis'inde sadece eylemsizlik
masumiyetini koruyabilir; her eylem, soz konusu zithigin kutuplarindan birini,
bir yasa kargisinda digerini kati surette sectigi Olciide, eyleyeni suglu kilar. Bu
kaginilmaz ve trajik sonug, Hegele gore, genel olarak bu dramalarin ve 6zelde
Antigone’nin piif noktasidir; zira her kahraman, her etik biling, “dogruyu tek bir
tarafta, yanhs1 diger tarafta goriir; ilahi yasaya ait olan biling diger tarafta sadece
insan kaprisinin giddetini goriirken, insani yasaya sadik olan biling digerinde
kendi otoritesi olmakta 1srar eden bireyin inatgiligini ve itaatsizligini goriir”
(prg. 466)

Aslinda Hegel burada, Antigone (“ilahi yasaya ait olan biling”) ile Creon’un
(“insani yasaya sadik olan”) —~tam da kararli ve uzlagmaz halleriyle- her ikisinin

17 G. W. E Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller, Oxford: Clarendon,
1977, par. 468; Tiirkgesi: Tinin Goriingiibilimi, ev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea, 1986;
bundan sonra bu esere yapilan gondermelerin hepsinin referansi bu baski olacak ve me-
tin iginde paragraf numaralariyla gosterilecek.
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de suglu oldugunu, her ikisinin de hatah oldugunu savunur; zira her ikisi de
ziddin1 benimseme ediminin ta kendisi yoluyla ilkelerden birini terk eder ya
da uzaklagmrir. Belli bir birey ugruna, erkek kardesi ugruna eyleyen Antigone
topluluga ihanet eder ve devlete terér sagar; Creon ise sehir devleti ugruna
hareket edip Polynices’i ve aile degerlerini feda eder.

Lacan bu okumanin igerdigi kapsaml karar verilemezlige saldirir ve karar-
I bir sekilde Antigoneden taraf olur; onun eylemini oyundaki tek gergek, etik
edim olarak dverken, Creon'un eylemlerinin ciiriim olduguna hiikkmeder. Bu
okumaya gore, eylemleri yoluyla kendini suglu kilan tek kisi Creondur. Antigo-
nenin amansizhg Lacanin goziinden kagmaz tabii: Oidipus'un kizinin kallas-
w1 isyanin ham, yabani ve uzlasmaz dogasim gozlemlerken en az Hegel kadar
katidir. “Babasinin inad1 bu kizda da var, felakete boyun egmeyi o da bilmiyor,”
der Koro; Lacan da buna hemen kaulir.’® Ama bir psikanalist olarak —ve bu nok-
tada bir anligina psikanaliz ile felsefe veya psikoloji arasindaki farki yakalariz-
kahramanlarin her birinin davranmisim okumaktansa, eylemlerinin hangi yap:
yoluyla okunmas: gerektigini tarif eder. Dolayisiyla, Antigone ile Creon 6devle-
rini yerine getirirken aymi 6l¢iide inatg1 olabilirler, ama bu inatgilik, dahil oldugu
fantazi yapisina bagh olarak, temel bir ayrima imkan verir - Hegel'in onca dik-
katle inga ettigi simetriyi bozmak igin bu ayrimi kullanacaktir Lacan.

Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Denemede Freud, disardan gelen tiim yerinden
oynatma ¢abalarina ragmen devam eden agiklanamaz bir saplant1 dedigi
Fixierarbeit ile “en iyl terciimesi belki ‘azim’ olan, ama Almancada tuhaf bir
tin1 tagiyan, zira ayni zamanda ‘sorumluluk;, ‘iistlenme’ anlamlarina da gelen™
Haftbarkeit birbirine karigtirmama uyarisinda bulunur. Lacanin, Sofokles’in
oyununda kahraman olanin sadece ve sadece Antigone oldugu konusundaki
wisrarinin arkasinda Freud’un getirdigi bu ayrim yatar; Antigonenin erkek
kardesinin gomiilmesi konusunda gosterdigi azim ile Creon’'un bu gémiilmeye
kars1 devletgi yasag1 uygulama saplantis: arasinda etik agidan fark vardir.

Freud’un bu iki tiir eylemi birbirinden nasil ayirabildigini belirlememiz ge-
rekecek; ama Lacan bunlara “bireysel libidinal seriivenin” (SVII: 88) farkl: etki-
leri olarak deginerek bize bir ipucu verir. S6z konusu ayrim konusunda baska
ne soylenmesi gerekirse gereksin, buna bakinca, bu ayrimin eyleyen 6znenin

18  Sofokles, Antigone, Hugh Lloyd-Jones (haz. ve gev.), Cambridge: Harvard/Loeb
Classical Library, 1994, s. 45; Tiirkgesi: Antigone, ev. Ayse Selen, Istanbul: Mitos Boyut,
2011, s. 27.

19  Jacques Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis (SVII), Jacques-Alain
Miller (haz.), gev. Dennis Porter, Londra: Routledge, 1992, s. 88; bu seminere bundan
sonra yapilacak gondermeler metin iginde gosterilecek.



JOAN COPJEC 25

cinsel/cinsiyetli varh@ni hesaba katmadan yapilamayacag agiktir. Hegel'in getir-
digi okumanin bunca feminist ilgiye mazhar olmasinin sebebi, tam da oyunun
ana kahramanlarini ayiran cinsel farki 6n plana gikardig1 6lgiide bu mevzuya
duyarh goriiniiyor olmasidir. Ama Hegel'in okumasinda bu farkin cinsel bir fark
degil, salt bir gender farki veya biyolojik fark oldugu ortaya gikar; yani Anti-
gone ile Creon, biyolojileri g6z oniine alindiginda iggal etmelerine izin verilen
alanlara ve iistlenmeye itildikleri rollere gére sosyolojik olarak tanimlanmig bir
isboliimiinii canlandirirlar. Hatta Hegel bile bile cinsellikten olabildigince uzak
durmaya galisir; bu yiizden kari/koca iliskisinden ziyade erkek kardes/kiz kar-
des iliskisine odaklanmay1 seger. Bu iliskinin, cinsel arzuyu digarida biraktig
olgiide, cinsiyetler arasi farka dair daha dogru veya “katigiksiz” bir resim sun-
dugunu soyler. Boyle libidodan muaf bir aile iligkisi koyutlamak bastan sorun-
ludur -gerek Freud gerekse Foucault, ailenin arzu iligkilerinin yuvasi oldugunu
farkli ve kesin yollardan agiga gikarmugtir- ama bir de burada s6z konusu olan
ailenin Oidipus ailesi oldugunu, dolaysiyla ensest lekesine hig de yabanci olma-
digin1 goz oniine alinca diipediiz afallaticidir. Yunanca metin, Antigone'nin er-
kek kardesinden bahsettigi kisimlara dogedigi libidinal armonilerle, karsimizda
canlanan trajedinin bir bakima Oidipus’la annesi arasindaki ensest birlesmenin
bir sonucu oldugu gergegini bir an bile unutmamiza izin vermez. O halde Feno-
menoloji'nin bu kisminda gergek manada bir cinsellik ve cinsel fark bulunma-
dig1 sonucuna varmak gerekiyor. Bu da galigma ve eylem mefhumlarinin cinsel
keyif tarafindan rahatsiz edilmemesi veya sorunsallagtirilmamas: gibi bir sonug
dogurur.

Ne var ki Freud’a gore, cinsellik ya da libidinal doyum ile ¢aligma arasinda,
calismay (veya eylemi) imhayla tehdit eden daimi bir antagonizma bulunur.
Uygarlik ve Hosnutsuzluklarrnda belirttigi gibi, “Caligmayi idare etme teknik-
leri arasinda bireyi gerceklige sikica baglamak konusunda, ¢alijmanin toplum
i¢i varolusun korunmasi ve megrulastirilmasi i¢in vazgegilmez olduguna vur-
gu yapmak gibisi yoktur... Gelgelelim ... insanlar galigmaya deger vermiyor. Di-
ger doyum olanaklarinin pesinden kostuklar1 gibi onun pesinden kogmuyor-
lar”® Haz mefhumu araciligiyla ¢aligma mefhumunu yeniden diigiinen Freud,
Aristoteles’in (tiim nadirligiyle) edim ile salt eylem arasinda yapti31 ayrima yeni
bir tanim; her birinde cinsel keyifle ne tiir bir iliski kuruldugunun 6nemli ol-

20 Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud (SE), cilt 21, ¢ev. James Strachey, Londra:
Hogarth, 1957, s. 80 dipnot. “Sublimation and the Psychoanalysis of the Aesthetic”
(Femmes Fatales [New York ve London: Routledge, 1991]) adli nefis yazisinda Mary Ann
Doane de bu dipnotun altin gizer.
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dugu bir tanim getirir. Etik seminerinin beyan edilen amaci, etik tartigmasim
“yildizl1 gokler'den ait oldugu yere, “viicutlarimiza, sadece viicutlarimiza” indir-
mekse sayet, yani cisimlenmis bir 6zne etigini tarif etmekse sayet, attig1 ilk adim
da, Antigone’nin edimini Creon’un eyleminden bu zeminde ayirmak amaciyla
calisma ile beden arasindaki iligkiyi hazzin mahalli olarak 6n plana ¢ikarmaktur.

Bu iligkilerin analizine kalkismadan 6nce, Hegel'in yaptig1 okumaya fark-
I1 bir perspektiften, nihayetinde haz mefhumunu karmagiklagtiracak bir pers-
pektiften bakmak faydali olacak. Hegel'in goziinde Antigone ile Creon’u aym
olgiide suglu kilan gey, bir hareket tarzini segerken, dylece gozden ¢ikarilabilir
olmayan, segtikleri seyin ta kendisini ayakta tutan ya da zorunlu kosulu olan bir
seyi kaybettikleri gergegidir. Antigone ve Creon sirasiyla tikel ve evrensel lehine
hareket ederler, ama evrensel olmadan tikel, tikel olmadan evrensel olmadig1
i¢in, iki se¢cim de ugruna yapildiklar seye ihanetle sonuglanur. Bu tiir segimler-
de s6z konusu olan ya biri/ya digeri yapisina Lacan, tabii ki Hegel’i diisiinerek,
“vel of alienation™ demis ve bu yapinin sundugu kaybet-kaybet olasiliklarim,
bir soyguncunun “Ya paran ya canin” teklifiyle 6rneklendirmistir.?> Bu segim
sunuldugu anda isiniz bitmigtir - hangi se¢enegi segerseniz se¢in. Bu segenekler
arasinda tek gergek se¢im candur, hayattir tabii, ama karar verdiginiz andan iti-
baren o hayat, servet kaybiyla sinirlanmug bir hayat olacaktir.

Devrimci bir slogan olan “Ya 6zgiirliikk ya 6liim” de aym1 yabancilagtirma
yapisina sahip bir secim sunuyor gibidir. Ozgiirliigii se¢ip 6liim tehdidini ge-
gersiz kilacak olursaniz, Hegel'in “Dogal Hukuk” iizerine yazisinda savundugu
gibi, hayat durumundan bagimsiz oldugunuzu géstermenizin higbir yolu kal-
maz; yani, segiminizin hiir, 6zgiir oldugunu géstermenizin higbir yolu yoktur.
Dolayisiyla bu durumda tek gergek segim 6liimdiir, zira segiminizin 6zgiirce ya-
pildigini ispatlayan tek secenek budur. Gelgelelim bu karar alindig1 anda, 6lme
ozgiirligi diginda tiim ozgiirliikleri kaybedersiniz. Hegel'in “kole ozgiirliigii”
dedigi seydir bu.

Ne var ki yakindan bakacak olursaniz, 6zgiirliikle 6liim arasindaki ikinci
veya etik segimin birincisine uymadigin fark edeceksiniz. ilk se¢imin bir soygun

21 Bu kalibi Bruce Fink The Lacanian Subject kitabinda §oyle agiklar: Ya/ya da ile ilig-
kilenen yabancilagma kavramini Latincedeki vel kelimesinin karsilayabilecegi tizere, 6lii-
miine bir miicadeleyle kararlagtirilacak, iki taraftan biri i¢in yapilacak diglayic: bir se¢im
olarak diisiinebiliriz. Oyle ki, vel sadece taraflardan birinin (ama herhangi birinin), yada
higbirinin hayatta kalmasina imkan tanir. Yine de Lacan’in “vel of alienation™ daima tek
ve ayn tarafin hayatta kalmasim diglar. -¢.n.

22 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (SXI), Jacques-
Alain Miller (haz.), cev. Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press, 1977, s. 210-215; Tiirkgesi:
§.222-227.
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olarak tarif edilmesi burada s6z konusu olanin altini ¢izmeyi amaglar; buradaki
secimin tiimiiyle Oteki'nin sahasinda oynanan bir oyun oldugunu ima eder.
Bu oyunun dnceden yazilmi§ senaryosuna toslayan ‘siz, yani kurban, herhangi
biri olabilir ve eger rasyonel biriyseniz, salt bigimsel bir sekilde, analitik bir
yargida bulunup ciizdanimzi teslim ederek yamit vermeniz gerekir. Kant'm
ahlak yasasi, “Oyle eyle ki, eyleminin diisturu evrensel bir diistur olarak kabul
gorebilsin”, sehre 6zgii bu problemden sag ¢itkmaniz igin yeterli olacak, dogru
secimi buyuracaktir. Ama bu, ahlak yasasinin bu sekilde ifade edilmesindeki
sorunun altim gizer, o kadar; bu yasa ne kadar bigimsel olursa olsun hali
yasanin buyurdugu bir se¢im hayal eder ve evrensel mefhumunu ortak/miigterek
mefhumuna indirger (SVII: 77). Bu durumda herkes ayn: sekilde eylemelidir,
ama -meli/mal1 etk anlamim kaybeder, zira di§ yaptirimdan bagimsiz olacag
yerde onun giidiimiindedir artik.

Oysa ikinci 6rnekte, yaptigimiz se¢imle birlikte segilmemis olan1 kendili-
ginden kaybetmeyiz, aksine bir kismini kazaniriz. Lacan iki 6rnek arasindaki
farki, ikincisinde olimiin bas gostermesine atfeder. Kendi deyisiyle “6liimciil
faktor”iin ortaya siiriilmesi sayesinde devrimci se¢im, 6zgiirliigii feda ettigi, ya-
bancilagma yapisina kaptirdig séylenemeyecek bir edim olanag dogurur. Oliim
secimi 6zgiirlitkk kazanir. tkinci érnekte tercih edilen 6liimiin ilkinde kaginilan
oliimle aym olmadigim varsaymadan bu noktayr anlamak miimkiin degildir.
Yani ozgiirliikle kesistigi noktada —ki bu demektir ki 6zneyle kesistigi noktada-
oliim diiz anlamiyla ya da biyolojik anlamuyla diigiiniilebilir olmaktan ¢ikar. Bu
gozlemin bilirkisisi, 6liimiin 6zne igin “olumsuz bir igerig olan soyut bir kav-
ram’dan ibaret oldugunu savunan Freuddur yine.?? Oliimiin psikanalize kendi
bagina degil de, sadece 6liim diirtiisii biciminde dahil olmasinin sebebi budur. O
halde, soyut 6zneden degil de cisimlenmis 6zneden bahsediyorsak sayet, dzgiir-
litkle 6liimiin kesigiminde s6z konusu olanin biyolojik 6liim degil, 6liim diirtisi
oldugunu varsaymamiz gerekir. Ozgiirliigii yabancilagtirmayan veya ilave sug-
luluk getirmeyen etik bir edim olanagini iste bu 6liim diirtiisiine bor¢luyuzdur.
Daha spesifik olarak, bu olanagi Lacan’in izahatinda diirtiiyle aym hizada duran
yiiceltime borgluyuzdur.

Ezciimle: Lacan’in Hegel'in argiimanina (1) ¢aligmay, ya da daha iyisi, eyle-
mi cinsellestirme ve (2) 6liimii biyolojiklikten ¢ikarma yoluyla, her iki durum-
da da etik 6zneyi cismanilestirme ¢abasiyla saldirdigin1 savunuyorum. Bunun
bir geliski dogurur gibi gériindiigiiniin farkindayim: Etik eylemin bagh bagina
bir yiiceltim oldugunu séylemek, eylemi beden ve hazla iliskisinden arindiriyor

23 Sigmund Freud, “The Ego and the Id", SE,19:58.
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gibidir. Ancak goriiniisteki bu geligki, yaygin ama sorunlu bir yiiceltim tani-
mindan dogar. Yiiceltimin “aslinda sersem kalabaligin diisiindiigii sey olmadig
... illa ki cinsel nesneyi ortadan kaldirmadig ~ bununla alakas: bile olmadig”
(SVIL: 161) basariyla gosterildiginde, bu geligki ortadan kalkar.

MODERN CAGDA OLUMSUZLUK

Dikkatimizi nihayet Antigone’nin eylemine verelim artik. Tam olarak ne yapar
Antigone? Hegel versiyonu soyledir: “bozulmaz bireysellik” mertebesine ¢ikar-
mak amaciyla, erkek kardesi Polynices’i defneder; kardesini “onu yok etmeyi
isteyen tikel maddi unsurlarin olusturdugu kuvvetleri yenen toplulugun bir iiye-
si” haline getirir (prg. 452). Lacan versiyonu ise: “Antigone bagh bagina miicri-
min [criminal] muhafizhgini seger... Cemiyet Polynices’i defnetmeyi reddettigi
i¢in, tiim trajedinin etrafinda dondiigii tema veya asil eksen olan o esas varhg,
yani aile Até’sini devam ettirmek Antigone’ye kalir. Antigone so6z konusu Até’yi
siirekli kilar, ebedilestirir, 6liimsiizlegtirir” (SVII: 283). Bu iki versiyon kabaca
esdeger goriinebilir, ama Lacan 6yle bir sozciik kullanir ki, sadece Hegel'in degil
tiim bir modern dénemin dogrudan veya fazla yakindan bakmay hig istemedigi
bir mefhuma dikkat geker ve boylece (bagka farklar da gérmemizi saglayacak)
carpic1 bir fark dogar. Aydinlanmadan bu yana 6liimden bile daha agza alinmaz
hale gelmis bir mefhumdur bu: 6liimsiizliik. “Até’yi oliimsiizlestirmek” ne de-
mektir? Modern zamanlarda dliimsiizlestirmek sozciigii de en az Yunanca até
kadar anakronistik/gagdis: gelir bize.

Oliimsiizliik mefhumunun tamamen helak oldugunu, akl sekiilerlegtiren ve
ge¢misle baglan ¢6zen Aydinlanma’nin bir zayiat1 haline geldigini zannedebili-
riz; oysa igin ash biraz daha kangiktir. Zira biz modernler usulen fani oldugu-
muz anlayigina bagli olsak bile, fani olmadigimiz seklinde dile gelmeyen, gizli bir
kanaat tagiyoruz. Nitekim, muazzam kitabi The Legitimacy of the Modern Agede
Hans Blumenberg'in bildirdigi gibi, 6liimsiizliik fikri kaybolmadig gibi, “Les-
sing, Kant ve Herder tarafindan yeniden canlandirilmigtir™ Keza Claude Lefort
da “Oliimsiizliigiin Oliimii?” adli yazisinda, 6liimsiizliik anlayiginin modern dé-
nemde de ayakta kaldigim ortaya gikarir: “Gegtigimiz yiizyil ortalarinda, Bona-
partg1 darbeden sonra, 6liimsiizlitk meselesi siyasal bir 6nem kazanmigti. Bize
sasirtic1 gelebilir ama, gergek bir cumhuriyetgi, gercek bir demokrat veya gergek

24  Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (B), gev. Robert M. Wallace,
Cambridge, MA: MIT Press, 1983, s. 443; bu esere yapilan gondermeler bundan sonra
metin i¢inde belirtilecek.
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bir sosyalist olmaki¢in 6liimsiizliik inancinin kabulii veya reddi sart olmugtu”?
Hem Blumenberg hem de Lefort bu anlayisin agilmig ge¢misten bir kalinti, sag
kalmug eski bir dini fikir olmadigin1 vurgular; daha ziyade dini gegmisimizden
kopusun yeni bir iiriinidiir bu. Gelgelelim, klasik 6liimsiizliik mefhumunu mo-
dern olanindan ayirmak gerektigi konusunda genelde hemfikir olsalar da, bu
ayrimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda aralari agiktr.

Lefort’a gore klasik 6liimsiizliik mefhumu, biiyiik bir eser veya eylem yoluyla
ebediyetin pargasi olmak gibi fani bir ihtiras1 adlandirir; gergi nihayetinde eyle-
min kendisinin kalicilik sans1 oldugu diisiiniilmez. Insan ugraslarinin tiimiiniin
zamana bagimli oldugu diisiiniildiigiinden, bu ugraslarin higbiri zaman akigi-
nin iizerine gikip zamansiz ebediyet diyarina yerlesmeyi umamaz. Dolayisty-
la eylem, failine bir par¢a ihtisam veya dliimsiizliik kazandirabilir, ama kendisi
ebediyet kazanamaz; ki gorece pek de bir degeri olmamasi demektir bu. Modern
olimsiizliik mefhumu ise, ebedi bir diyara duydugumuz inancin ¢6kmiis olma-
sindan istifade eder. Eskiden kendisini zaman disina, ebediyete yiikseltemedigi
olgiide her eylemin (ve genel olarak faaliyet hayatinin) basarisiz oldugu diisii-
niiliirken, modernlikle birlikte eylem, insana tarihsel zamani zaman i¢inde agma
olanag saglayan bir sey olarak yeniden tasavvur edilmistir. Yeni olan budur:
eylemin kendini zaman digina ¢ikarmaksizin tarihsel kogullarinin acizliginden
veya ickinliginden gikarabilecegi fikri. Iste bu noktada eylem -veya bu spesifik
manada ¢aliyma- klasik ¢agda sahip olamayacag bir deger kazanmugtir. Lefort’a
gore eylemin deger kazanmasi, 6liimsiizliik ile “istikbal [posterity] anlayis1” ara-
sinda yeni bir bag kurulmasini saglamugtir (L, 267). On sekizinci yiizyil sonun-
dakibiiyiik toplumsal devrimler ge¢misle tiim baglar1 koparmug olabilir; ama bu
sayede, paradoksal bir gekilde, insan eylemleri daha 6nce miimkiin olmayan za-
man-igi bir kalicilik, bir siiregenlik kazanmigtir. Bu fark: doguran sey, “istikbal
anlayis1”nin artik tarihsel bir kirilma iistiinden ortaya ¢ikiyor olmasidir; boylece
“artik var olmayan bir gey ile heniiz var olmayan bir sey arasinda bir rabita bu-
lundugu fikri” ortaya gikmugtir (L, 270).

Blumenberg'in argiimaninda istikbal mefthumu oliimsiizlik mefhumuna
bagli olmadig: gibi, ona kargidir ya da onun yerini alir. Bu argiimanin gomiili
oldugu daha genis bir argiiman vardir ki buna gore, modern gagda herhangi bir
bireyin tam bilgiye erigmesi diipediiz tasavvur edilemez olmustur. Modernlik-
te bilgi bilimsel yontem yoluyla nesnellestirilir, yani bireysel bir sezgi meselesi
olmaktan ¢ikar; nesnellestirme yontemleri bilgi edinme siirecini tek bir aragtir-

25  Claude Lefort, “The Death of Immortality?” (L), Democracy and Political Theory
i¢inde, Minneapolis: Minnesota Press, 1988, s. 256; bu esere yapilan gondermeler bundan
sonra metin icinde belirtilecek.
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macinin bilme menzilini ve hatta ihtirasin1 son derece agan bir siireg haline d6-
nistiiriir. Bu nesnellestirmenin yani sira, bilginin varlik kazanma-yiiriirlilkkten
kalkma-kullanigsiz bulunup bir kenara atilma hiz1 da meraklilarim bilgi siireci-
nin memurlari haline getirip, bilgi edinimini mecburen gegici ve noksan kilma
tehlikesi dogurur. Dolayisiyla modern bilginin 6znesi herhangi bir birey degil,
ancak nesillercesi olabilir.

Blumenberg bu argiiman perginlemek i¢in Ludwig Feuerbach’in 6liimsiiz-
liikk mefhumunu tartigmaya katar. Blumenberg’in gikardig: 6zete gore Feuerba-
ch, modern 6liimsiizlitk anlayisimizda gizli olan “antropolojik niiveyi ¢ekip ¢1-
karmig” ve gu tanimi olugturmugtur: “teorinin tamamlanmasi olarak ¢ikarsanan
oliimsiizliik, insan tiiriine iligkin olan ‘bilgi diirtiisii’ ile bu diirtiiniin bireysel in-
sandaki doyumsuz fili durumu arasindaki farkin iiriiniidiir” (B, 441) - Freud’'un
siiperego anlayisinin altinda da bunun yattigim gorecegiz. Bagka bir deyisle,
modern bilgideki siiratli ve garpici ilerleme, bireyin bu ilerleme i¢indeki sinirh
paym ¢ekilmez, katlamilmaz hale getirdigi anda, tiir ile birey arasinda agilan
yaray iyilestirmenin, aralarindaki farktan dogan yapisal doyumsuzlugu yatis-
tirmanin bir yolu olarak 6liimsiizlitk anlayis1 ortaya qikmustir. Bir tiir prolepsis
hatasina benzeyen 6liimsiizliik, tarihi olumsuzlar ve gelecegin kendini bireye
bahsetmek igin goktan orada bekledigi uzamsal bir 6te koyutlar. Bu hata mo-
dern bir hatadir, zira miikafat beklentisinin zemininde ebedi bir varhigin farazi
bonkérliigi degil, insanun fiili, zamansal ilerlemesine dair alg: yatar; hatadsr,
zira heniiz ger¢eklesmemis zamansal bir ilerlemeyi yersiz bir sekilde uzamsal
bir cennete gevirir.

Bu kandirmacanin 6niine ge¢mek i¢in insanin oliimsiizliik mefhumundan
vazgecip, kendi 6liimiiniin nihailigiyle yiizlesmesi gerektigini savunur Feuerbach.
Ote diinya avuntulaniyla 6nii kesilmeyen insan béylece enerjisini “bilgi diirtiisii
[Wissenstrieb]” pesinde odaklayabilecektir; ki Feuerbach igin biyolojiklesmis,
“tirlin ¢ikarlarinin bireye bir yiikimlillik olarak dayatilmasini, ama aym
zamanda bireyin [kendi mutlulugu dogrultusunda] bir karsi-gikar iddiasinda
bulunmasini da saglayan” bir meraktir bu (B, 444). Ozetle, bireyin yazgisini ancak
tiir gergeklestirebilir ve bu yazgi da insanin ditnyada mutlu olmasidir. Bilgi diirtiisii
~ayn1 zamanda “mutluluk diirtiisii” der buna Feuerbach- metafizik sorulara yanit
aramak yerine, yalnizca insanin maddi gereksinimlerini kargilamasini saglayacak
hakikatlerin pesinden gitmesiyle mutlulugu hedefler; dolayisiyla insani, miigterek
insani bilgi arayis1 arkinin i¢ine yerlestirirken, dislilerden bir tanesine indirgemez,
zira bu gark 6zellikle onun diinyevi hayrina, fani varolusu hayrina kurulmustur.

Bunlar Feuerbach’in vardig: sonuglardir; ama The Legitimacy of the Modern
Agede, bunun o6ncesi ve sonrasinda gelen Kant ve Freud tartimalarinda
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Blumenberg’in bundan farklh diisiindiigiine dair bir ifadeyle karsilagmayiz.
Bununyerine, bilgi diirtiisii anlayisinda s6zkonusu diigiiniirler arasindasiireklilik
bulundugu gibi kugkulu bir ima ¢ikar karsimiza. Olsa olsa Feuerbach’in Kant
bir parca gelistirdi@gini goniniz, zira Kant'm konumunu -insan aklina uygun
diismeyen, bilemeyecegimiz ve bilmek igin ugragmamamiz gereken bazi duyu-
uistii fikirler bulundugu fikri- devraldig: gibi, Kant’ta halen goriilen uzamsal
sinir metaforunun son kalintilarim da ortadan kaldirir Feuerbach. Boylece
aklin sinirlarinin salt zamansal oldugunu gormemizi saglar; insanda “dogaiistii
bir bilgi diirtiisii” filan bulunmadigni 6gretir bize nihayet (B, 442). Freud’un
bilgi diirtiisiit (Wissentreib) mefhumu da birgok agidan Feuerbach'mkine
benzerligiyle sunulur; ama Leonardo da Vinci iizerine ¢aliymasinda Freud’un
“[Leonardo’nun] biyografisini etkileyen tarihsel kosullara” (B, 452) yeterince
dikkat gostermedigi konusunda uyariliriz.

Bu siireklilik tezi, hatir1 sayilir garpitmalar dogurur; ben sadece en temel
olanina deginecegim. Blumenberg’in iddiasinin aksine, Kant'in buldugu ¢6ziim,
kendine-dair-bilgi [self-knowledge] ile selamet ya da 6zneninickinyazgisiileaskin
yazgsi arasindaki gerilimi ortadan kaldirmaz - tam tersini yapar. Kant’ta duyu-
ustii, Feuerbach'taki gibi bilgi ve diisiince aleminden 6ylece gikartilmaz; bizatihi
diisiincenin kosulu olarak korunur. Yani, duyu-iistii yoksa, diisiince de yoktur.
Freuda yonelik elestiriye gelince; Leonardo'nun tarihsel kosullari iizerinde fazla
durmamasi, teorisinin bir zaaf1 degil, olumlu bir katkisidir. Freud’a gore bilgi
diirtisii yiiceltim ¢oziimiiyle baglantihidir; asil mesele, diisiincenin zorlant: ve
ketlenmeden nasil olup da yakasin styirabildigini ya da tarihsel kosullarinin bir
semptomundan ibaret olmaktan nasil kurtulabildigini agiklamaktr.

$u ana kadar Lefort ile Blumenberg (ya da Feuerbach, zira bu konuda yo-
rumcuyla yorumladif yazar arasinda belirgin bir mesafe yok) arasindaki farkin,
Lefort'un 6liimsiizliigi istikballe baglantilandirmasina, Blumenberg’in ise bu
ikisini kars1 kargtya getirmesine dayandigini savundum. Ama her birinin istik-
bal anlayigin1 etkileyen, birbirine benzemedigini gosteren hayati bir fark daha
vardur. Oliimsiizliik ile istikbal arasindaki bag, Lefort’'da bir teklik/biriciklik [sin-
gularity] anlayis1 yoluyla ortaya ¢ikarken, Blumenbergde bdyle bir sey yoktur.2
Lefort'un en &zlii ifadesi sdyle: “Oliimsiizliik anlayisinin almanaz, ele gegirile-
mez bir mahallin fethine bagl1 oldugu anlagiliyor; zira burasi, hayatinda biricik-
ligi en fazla olan seylerin tiimiinii kabul ederek zaman ve mekan koordinatlarina

26  Blumenberg'in “konumlarin yeniden isgali” kavramini ele almak, Lefort ile ara-
sindaki kargithg: daha derinlemesine incelemek igin iyi bir yol olurdu. Bana kalirsa,
Blumenberg'in bu mefhumu iglevselci bir methumdur; ama burada bunu savunmayaca-
gim.
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boyun egmeyi reddeden vebizim igin 6lii olmayan birine aittir” (L, 279).

Birisi oliir; kendisinden daha fazla yasayacak ve bagka hi¢ kimsenin dol-
duramayacag yerini ardinda birakir. Bu fikir, toplumsalin [social] spesifik bir
anlayigini ortaya koyar: tikel bireylerden ve onlarin birbirleriyle iligkilerinden
ibaret olmay1p, ayn1 zamanda bu zapt edilemez yerlere de iligkin bir toplumsallik
anlayigini. Yalnizca gociip gidecek seylerden ibaret olmayip, gogiip gitmeyecek
bos yerlerle iligkilerden de olusan bir toplumsalliktir bu. Bu da, modernligin
getirdigi siiratli ve amansiz degisimlere ragmen topluma bir varolus, bir kalicilik
verir. Ebediyetin ¢okiisityle birlikte modern diinya tarihsel zamanin higmina ug-
ramadiysa bunun sebebi, bu zapt edilemez yerin, bu teklik anlayiginin o diinyay:
bir sekilde zaman iginde bir arada tutmasidir. Toplumu darmadagin ediyormus
gibi goriinen tekligin ta kendisi burada, modern toplumsal bagin -hasmi de-
gil- esasi olarak koyutlanir, Bu kadarla da kalmaz, bu bag: tanimlayan bir pa-
radoks daha var gibidir: teklik hem “zaman mekan sinirlar: iginde” bir gey (L,
270), hem de evrensel bir sey, zaman-mekan koordinatlarini yadsiyan, zamanda
konumlandirilabilir olmayan bir sey olarak tarif edilir. (Teklik, tipki onun gibi
lokalize olan [localized], ama genelde hakli olarak zaman ve mesafeyle birlikte
solup giden seylerle, yani gegici, devamliifi olmayan seylerle liskilendirdigimiz
tikellikten agik¢a farkhdir.)

Bir 6znenin eylemiyle baglantih olan bu teklik mefhumu modern diye
tanimlanir; giinkii eylemi belirleyebilecek veya taahhiit edebilecek bir 6n veya
tist merci mefhumunun gézden diigmesine baghdir. Ruh, ebediyet, mutlak veya
ataerkil iktidar ~ bir eylemin kendi kendine zorunluluk damgasi vurabilen
egsiz bir ey olarak goriilebilmesi igin tiim bu mefhumlarin yok edilmesi sarttir.
Tek denilen sey, “varlik kazanir kazanmaz mutlaka olmas: gereken bir seyin o
tuhaf kendine mahsus 6zelligini tagimaya baglayan” ve dolayistyla 6lemeyecek
olandir (L, 279). Bizim icin bilhassa onemlisi: Lefort bu teklik mefhumunu, o
muglak, hatta bilingdis1 denebilecek dliimsiizliik anlayisimizi doguran teklik
mefthumunu, yazarlikla, yani yiiceltimle iliskilendirir.?’ Zira yiiceltim, tekligin
nasil olup da toplumsal bag tarafindan silinmedigini, iistiine istliik toplumsal
baga sekil verebildigini aydinlatmamizi saglayan psikanalitik kavram olacak.

Yiiceltim mefhumu heniiz tamamlanmus degil, ama teklik ile toplumsallik

27 “WhatIs an Author?” (Language, Counter-Memory, Practice, (gev. ve haz.) Donald
Bouchard ve Sherry Simon, Ithaca: Cornell University Press, 1977) adl1 yazisinda Michel
Foucault, bu teklik ve 6liimsiizlitk mertebesini iki miiellife, Marx ve Freud’a tahsis eder.
Yazisinin sorusuna séyle yamit verilebilir: miiellif (author), bizim goziimiizde 6lmeyen,
metnine geri ddnmeye devam ettigimiz ve yerini tutan herhangi bir varisin bulunmadig:
bir yazardr.
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arasinda koprii kurmay: amagladig: simdiden belli. Akla hemen su soru geliyor:
Feuerbach’in onsuz yapabilmesini saglayan nedir? Ya da, Feuerbach’in teorisinde,
herhangi bir teklik veya zamansal 6liimsiizlik anlayiginin ortaya ¢ikmasim
onleyen nedir? Feuerbach’in yalmzca uzamsal bir 6liimsiizlik kavramini géz
o6niinde bulundurdugunu (ve hakl olarak reddettigini) hatirlayin; s6z konusu
mefhumun, Lefortda oldugu gibi zamansal (zamanin zaman iginde agilmasini
makul kilabilen) bir versiyonunu ele almaz. Neden peki? Feuerbach, ebediyet
mefhumunu zamanin sonlu ve ileriye doniik hareketinde -yani, ilerlemede-
cisimlestirerek, agkinligin tiim izlerini ortadan kaldirmaya goz diker. Ne var
ki, daha 6nce degindigimiz gibi, ebediyetin ortadan kaldirilmas1 modern ¢ag
i¢in egsiz bir sorun dogurur; toplumun bir zaman figisinda dagilip gitmesi
tehlikesi dogar. ilerlemenin tasavvur edilebilir olmasi i¢in bir seyinkalicilig: sart
gibidir. Aslinda Kant tam da bunu 6ne siirmiistii: “{Sjonsuz ilerleme ancak, akil
sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden varolusu ... varsayimiyla olanaklidir”?
Fakat Kant bu argiimam ruhun 6limsiizligi postiilasin1 savunmak amaciyla
sunarken, argiimanin mantiken ashinda 6liimsiiz bir beden gerektirdigine dikkat
¢eken yorumcular olmugtur.?? Mutluluk pesinde sonsuz bir beden silsilesi olarak
istikbal mefhumunu 6ne siirerken Feuerbach da bu sorunu ve ¢6ziimii i¢in
gereken cismani kogulu zzmnen kabul eder - ki bu mefhum, ¢eliskili gériinen
o6liimsiiz bireysel beden mefhumundan pagasini kurtarir.

Bu ¢oziimiin piif noktasi, biisbiitiin ve devaml ardigtkliktir. Bedenlerin hig-
biri kendi bagina, mesela Devrim oncesi rejimde Monark'in bedeninin tagidig:
veya gergeklestirdigi diisiiniillen 6liimsiizliige sahip degildir. Tek bir aragtirma-
ciin insanlik sinirlar olmaksizin biitiine dahil edilmesini sadece ardigiklik sag-
lar; toplumu zamanin un ufak ediciliginden koruyan da bir tek odur. Bu ¢6ziim,
ilerlemede ciizi bir pay1 olan birey ile bireyin aradig1 mutluluga “tepeleme sahip
olan” istikbal arasindaki dayamlmaz gedigi, yapisal hognutsuzlugu da yatistirir.
Son olarak da, insan bilgisinin simrlarinin sadece zamana bagl olarak, dolayisty-
la yavas yavas ortadan kaldirilabilir oldugunu savunma imkan dogar.

28  Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Mary Gregor, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, s. 102-103; Tiirkgesi: Pratik Aklin Elegtirisi, gev. Fiisun
Akath, Gertrude Durusoy, foanna Kuguradi, Ulker Gékberk, Istanbul: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1999, s. 151,

29  Bkz. Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason,
Chicago: University of Chicago Press, 1960, s. 270-271; ve Alenka Zupancic, “Kant with
Don Juan and Sade”, Radical Evil iginde, Joan Copjec (haz.), Londra ve New York: Verso,
1996, s. 118~119.
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OLUM DURTUSU: FREUD’UN FEUERBACH UZERINE TEZ}

Feuerbach hayat: ebediyetin elinden kurtarip tarihsel zamanin igine yerlestir-
mek istemekte haklidir. Sorun su ki, bu yerlestirme, Feuerbach i¢in hayatin sa-
dece biyolojik agidan, yani sonlu olarak ya da zamansal sinirini olugturan 6liimle
tanimlanmis bir sekilde diisiiniilebilir olmas: demektir. Feuerbach insan bireyi
ile istikbali arasindaki iligkiye getirdigi tarifle, Aristoteles’in bir hayvanla tiirii
arasindaki iligkiye dair tarifine bir alternatif sunmay1 dener. Aristoteles s6z ko-
nusu iliskinin hayvani ebedi kildiginy, siirekli yinelenen hayatin bir pargas: ha-
line getirdigini savunur: “Doga yineleme [periodos] yoluyla tiiriin ebediligini
glivence altina alir, ama bireye/ferde boyle bir ebediyet veremez”® Ama buna
ragmen, Feuerbach'in biyolojik insan hayat: taniminin tek tek bireyleri “hayvani
boyutlarina” indirgeme tehlikesi dogurmasinin sebebi, Aristotelese degil, mo-
dern ve sorunlu bir hayat tanimina yakin olmasidir.

Hangi kavrayistan bahsediyoruz ve nigin sorunlu? “Siddetin Elestirisi” ya-
zisinin sonunda Walter Benjamin, “varolmanin mutlulugu ve adaletinden 6nce
varolmanin kendisi gelir” diyen tanidik 6nermeyi kiigiimsemeyle anarken bu
kavrayis1 yalitir. Benjamin, hayatin kendisinin azizligine, yani “diger insanlarin
incitmelerine agik olan bedensel hayatin” kutsalligina iliskin bu inancin “yanhs
ve asagilayicr” olduguna hitkmeder ve muhtemelen yenilerde peyda oldugunu,
“glicten diigmiis Bat1 geleneginin, evrenin karanhginda kaybettigi azizi bulma
¢abalarinin sonuncusu” oldugunu 6ne siirer.*!

Benjamin'in bu fikrinin pesinden giden Giorgio Agamben, Kutsal Insan:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat kitabinda, ¢iplak hayat: ya da siyasal bir bi¢im-
den veya “koruyucu orti’"den arindirilmig bizatihi hayat: kutsal sayan bu dog-
manin ortaya ¢ikisinin izlerini siirer. Klasik Yunan'da bios (siyasal diizlem igin-
de tanimlanan bir hayat bigimi veya hayat tarzi) ile zoe (hayvanlar, insanlar ve
tanrilarda ortak olan salt hayat olgusu) arasinda ayrim yapilabildigini, tistelik
bunun sistematik bir sekilde yapildigini, oysa modern toplumda bios ile zoe’nin
birlestigini, boylece biyolojik hayatin modern siyasetin asil malzemesi haline
geldigini savunur. Boylece, Foucault'nun, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda -ya
da “biyolojik modernligin esiginde”- dogal hayatin Devlet’in oncelikli kaygisi
haline geldigi ve bunun sonucunda da siyasetin biyosiyasete dontstigii tezini

30  Aristoteles, Economics, 1343b24; aktaran Hannah Arendt, The Human Condition
i¢inde, Chicago: University of Chicago Press, 1958, s. 19.

31  Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Illuminations, Peter Demetz (haz.), gev.
Edmund Jephcott, New York ve Londra: Harcourt Brace Jovanovich, 1978, s. 298-299;
tarihsel olmayan bir itirazin 6niine gegmek igin sunu ekler Benjamin: “Cinayete karg1
¢ikan o kadim dini emirler buna karg: bir argiiman olugturmaz, ¢iinkii bunlar modern
teoremden farkl fikirlere dayanmaktadir”
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benimser Agamben. “Hayat bilimleri’nin gelisimiyle birlikte, eski “toprak-te-
melli Devlet” (iktidarin cografi mintikaya sahip olma ve denetleme yoluyla ken-
dini ortaya koydugu Devlet) yerini “niifus Devleti’ne (iktidarin araziden ziyade
hayatin kendisi iizerinde hiikiim siirdiigii Devlet) birakmugtir: “yalin bir can-
11 beden olarak bireyin ve tiiriin, toplumun siyasal stratejilerine dahil edildigi
nokta.” Feuerbach’in biyoloji temelli “mutluluk diirtiisii” anlayigini iste bu arka
plan is1ginda diigiinmek gerekiyor; sz konusu anlayisin siyasal yoni bu bag-
lamda megum bir gekil aliyor.

Modern siyasal iktidar, iistiinde egemenlik kurdugu hayatla es kapsamli ya
da birlesik hale gelirken bunu, paradoksal bir sekilde, ¢iplak hayatin, hayat bi-
¢imlerinden yani canl bireye belli haklar ve giigler taniyan siyasal diizlemden
ayrilabilir oldugunu ilan ederek yapar. Yani, modern iktidarin kendi kendini ki-
sitlayan yasalarini askiya alabilmesinin ve ¢iplak birakilmig hayat (ya da siyasal
olarak incinebilir hayat) {izerinde mutlak iktidar kurabilmesinin tek yolu, giplak
hayatin dogurdugu aciliyetin tetikledigi (daimi) bir acil durum ilanudir. Ciplak
hayat bu sekilde, onu ayn1 anda hem kendi diizlemi diginda, hem de hiikme-
dilen mintikanin ta kendisi olarak icat eden siyasal iktidardan hemen hig ayirt
edilemez hale gelir - ama Kutsal Insan, olusturdugu ¢iplak hayat mefhumundan
ziyade iktidar stratejileriyle ilgilidir. Dolayisiyla kitabin Foucault géndermeleri,
biyolojik insan hayat: taniminin ya da Foucault’nun deyisiyle, kavramsal “insan
hayvanlagtirmasmin” ortaya ¢ikmasindan ziyade, 6ncelikle bu stratejilere odak-
lanan Cinselligin Tarihi ve Dits et écrits ile sinirhdir. Dolayisiyla Agamben’in
Foucault’yu, modern 6zneyi karakterize eden o “goniilsiiz kulluk” bi¢imini iire-
ten (“6zneleg(tir)me siireglerinin bireyi bir yandan kendi kimlik ve bilincine,
oOte yandan ise, ayn1 zamanda, digsal bir iktidara baglamasina yol agan”)** si-
yasal teknikler ile benlik teknolojilerinin nasil bir araya geldigini gostereme-
mekle elestirdigini gordiigiimiiz noktada, modern iktidarin ¢iplak hayata nasil
bu denli -bu kadar tiikenmezce- dis gegirebildigini agiklayabilmek igin hayatin
biyolojik tanimi1 hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ oldugunu fark edebiliriz. Bu
hayat taniminda iktidarin bu kadar kapsaml, hatta kilcal bir hiikiim kazanma-
sin1 saglayan sey nedir?

Klinigin Dogusu bu soruya bir yamit degildir, ama bilhassa Foucault'nun
“fanicilik” diye isabetli bir biyolojik modernizm tarifi verdigi “Birka¢ Ceset

32 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, gev. Daniel Heller-
Roazen, Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 3; Tiirkgesi: Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. fsmail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti, 2001, s. 11;bundan sonra
bu kaynaga yapilacak gondermeler metin iginde belirtilecek.

33  Agy.,s. 5 Tiirkgesi: s. 14.
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Agalim” baglikli boliim, muhtemel bir yanitin baslangic1 olabilir. Fransiz fiz-
yolog Bichat'y1 s6z konusu modernizmin kavramsal oncii kitasina yerlestiren
Foucault, Bichat'nm getirdigi yeniligi soyle tarif eder:

Bichat, canli fenomenin 6zel karakterini yalitmaya galisirken, ozgiilliigi ile 61iim
tehlikesi (hayatin tanim geregi kars1 koydugu 6liim tehlikesi) arasinda baglant:
kurmustur. Bichat 6liim kavramini, béliinmez, kesin, telafisiz bir olay olarak go-
riindiigii mutlak mertebesinden indirerek gorelilestirmigtir: Oliimii buharlagtir-
mus, ayrik, kismi, kademeli 6liimler, 6liimiin kendisinin Gtesine uzanacak kadar
yavas gerceklesen oliimler bigiminde hayatin igine yaymugtir.**

Foucault'nun Klinigin Dogusu boyunca bahsettigi “tibbi bakis” ~Agamben’in te-
rimleriyle, egemen giiciin bakisi~ 6liimii hayatin her yerine ickin kabul eden,
her yerde bu tehdidi goren ve bu fazlasiyla her-yerde bulunma durumunda, ken-
di sinsi ve ayn1 6lgiide her yere yayilan denetimi i¢in bahane bulan bir gozdiir.
Oliimle tanimlanmaya baglayan hayat, éliimiin sindigi, iktidarin sindigi bir ha-
yat haline gelir.

Benjamin’in formiilasyonuna donersek, on dokuzuncu yizyldan itibaren
“bedensel hayat” esasen -hastalik siiregleri kadar diger insanlar tarafindan da-
“incitilebilir” olan seklinde tanimlanir. Benjamin bu anlayigin yeniligini 6l¢mek
i¢in okurlarindan, giiniimiizde kutsal demeyi tercih ettigimiz bu esas incinebi-
lirligin antik ¢agda ciiriim emaresi tasidigin, yani sefilligin isareti oldugu ger-
cegini diiginmelerini ister.’> Insan hayatinin hastalik ve éliime a¢ik oldugu her
daim biliniyordu tabii, ama bu incinebilirligin iktidar tarafindan hayatin esas
boyutu olarak kutsallastirilmasi ancak on dokuzuncu yiizyillda meydana gelmis-
tir. Ne var ki Agamben, bu ¢iplak hayat mefhumunu 6nceki diigiinceden salt
bir kopus olarak degil de, ¢iplak hayat ile egemen gii¢ arasinda tarih boyunca
siiren bagin giderek katilagmasinin tepe noktasi olarak gormesiyle, Foucault ve
Benjaminden ayrilir. Dolayisiyla, mesela “Ilk olarak ortaya ¢ikan siyasal unsur,
yalin dogal hayat degil; 6liime maruz birakilan hayattir (giplak hayat ya da kutsal
hayat)’ dediginde, Roma hukuku {izerine bir tartiymanin ortasindayizdir - ki
bu bakimdan modern hukuk-yarg diizeniyle arada pek bir fark yoktur.

Kutsal Insan’in sondan bir énceki béliimii olan “Oliimiin Siyasallag(tiril)
mast’, iki Fransiz norofizyologun verdigi adla coma depassé (iist-koma) {izerine

34  Michel Foucault, The Birth of the Clinic, gev. A. M. Sheridan Smith, New York:
Vintage, 1975, s. 145.

35 Benjamin, “Critique of Violence”, s. 299.

36  Agamben, Homo Sacer, s. 88; Tiirkgesi: s. 109.
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1959 tarihli bir gahymaya géndermeyle baslar; daha 6nceden hayat olarak kabul
edilen hayat fonksiyonu diizeyinden ¢ok daha fazlasinin kayboldugu bir koma
diizeyi ya da 6liimiin hayata sizma diizeyidir bu. Bu boliimde, yagam destek tek-
nolojisindeki ilerlemelerden dolay: tibbin 6liimii yeniden tanimlayip, simirlarini
daha dnce belirlenen dlgiitlerin 6tesine itmek durumunda kaldig savunulur.
Oliimiin sinirlan genisledikge, egemen giiciin menzili de genisler; iktidar artik
tizerinde esi gorillmemis bir denetim kazandig: yeni bir yurttas simifinin, neo-
morts ya da faux vivants, yani yeni “yasayan 6liiler”in kaderini gizmeye baglar.
Agamben, hayatin, hayat fonksiyonlarinin durmasinin da 6tesine uzanmaya
baglamasini ve bunun sonucunda artan Devlet iktidarin1 miimkiin kilan seyin,
on dokuzuncu yiizy\lda ortaya ¢ikan ve 6liimiin mutlak ve essiz bir olay olarak
degil de, hayata i¢kin, zamana yayilan ve “bizatihi 6liimiin Gtesine” uzanan, ¢o-
gul bir fenomen geklinde kavrandig: hayat bilimleri oldugunu gérmemizi ister.
Fakat daha 6nce gitlattigimiz gibi, Agamben’in argiimaninin en 6zgiin yénle-
rinden bir tanesi, bu tarihsel agiklama ile metafizik bir agiklama arasinda bag
kurmasidir. Nihayetinde biyosiyasetin kabarik sabika kaydinin sorumlulugunu
belli bir metafizik gelenege yiiklemek ister Agamben (anlatisinda bu siyasetin
paradigmatik sosyopolitik birimi olarak kentin yerini Nazi toplama kamp alir),
ciinkii ona gore: biyosiyasetin kendine 6zgii elementini -giplak hayat- yalitma
sekli, metafizik gelenekle arasindaki temel damgikhg agiga vurur. Yani ¢iplak
hayat koyutlamasi ile saf Varlik koyutlamasini esdeger goriir Agamben; her ikisi
de, 6tesinde “belirsiz ve anlagilmaz” bir gekilde bu iki unsurun yattif1 varsa-
yilan “diigiiniilemeyen bir smir’la kargilasmaya verilen yanitlar olarak dogar.”
Bu analize gore, sehrin dogmasindan bu yana (ab urbe condita) siyasal hayat
diizenine bir sinir ve Gte koyutlayan bir istisna mantig1 hep is baginda olmustur;
bu mantik nihayetinde kamp mefhumuna ve ingasina destek saglamigtir. Dola-
yisiyla klasik Sehirde saman alevi gibi parlayan boliinmeler olmus olabilir, An-
tigone bir zamanlar Creon’a isyan etmis olabilir, ama bu béliinmeler ve o isyan
her zaman egemen giicii besleyen istisna mantiginin tehdidi altinda olmustur.
Ve bugiin, “zoe ile bios, 6zel hayat ile siyasal varolus, evdeki yalin canli varlik
olarak insan ile insanin sehirdeki siyasal varolusu arasindaki klasik ayrimin ye-
rinde yeller esiyor®® Dahasi, “sosyal bilimlerin, sosyolojinin, gehir ¢aligmalari-
nin ve mimarinin, diinya sehirlerinin gekirdeginde yatan seyin tam da yirminci
yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin biyosiyasetini tanimlayan ¢iplak hayatin
ta kendisi oldugunu bilmeden bu sehirlerin kamusal alan(lar)in: tasarlamak ve
orgiitlemekte kullandiklar1” giiniimiiz modelleri, bu ¢1plak veya bedensel -ya da

37 A.gy.,s. 182; Tiirkgesi: s. 215.
38 A.gy.,s. 187; Tirkgesi: s. 221.
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hayvani- hayat siyasetinin siirdiiriilmesi tehlikesi tagsimaktadur.*®

Aslinda bu siyaseti siirdiirmeyecek bir model hayal etmek —okurlar kadar,
kitab1 geri doniigii olmayan kasvetli sozlerle bitiren Agamben igin de- neredey-
se imkansizdur. Ironik bir gekilde, Homo Sacer’in sundugu analizin inandiricili-
g1, alternatif olugturma gorevinin giigligiinii bir kat daha artirir. Zira -verimli
bir sekilde bile olsa- tarihsel siireklilikler iizerine odaklanmasi, Agamben’i on
dokuzuncu yiizyil “hayat bilimleri’nin temsil ettigi kopusu hafifsemeye iter; ki
hayata yeniden gii¢ kazandirmak i¢in gereken sey tam da kopus mefhumudur,
ickin kosullarindan kopabilen bir diigiince veya eylem anlayisidir. Ne var ki
karsimizda duran en yaman giigliik, 6liimiin hayata gomiilii oldugu dogmasi-
na bizim de kanmaya devam ediyor olmamizdir; yani bu bilimlerin gelistirdigi
bedensel sonluluk veya ¢iplak hayat izleginin kurbani olmaya devam ediyoruz.
Artforumda gikan bir soylesisinde Alain Badiou bu 6nemli noktaya deginir:
“Romantizmin hél4 yan1 bagimizda olan asil mirasi, sonluluk izlegidir. insanhk
durumunun her seyden 6nce insanin sonlulugunun anlagilmasinda kavrandig
fikri, sonsuzlugu hem yitip giden hem de kutsal bir mesafede tutar... Bu yiizden
felsefenin Nietzscheden bu yana giincel tek gergek kosulunun, sonsuzlugun diin-
yevilegtirilmesi [secularization] oldugunu disiiniiyorum” (vurgular bana ait).*°

Benjamin ve Foucaultnun hayvani hayatin modern kutsallagtirnimasina
iligkin kiiglimseyici analizlerinin yanma eklendiginde bu ifade, baz1 ¢agdas
Kliselere doniik ok gecikmis bir diizeltme gibi geliyor insana. Gelgelelim
bedensel sonlulugu Romantik havamizi bozan uyandiric1 gergek olarak yanhs
tanimaya devam eden kiiltiir kuramcilan i¢in bu ifade anlagilmaz kalacaktir.
Siyasal modernizm ile evrenselcilik ve irade mefhumlarinin yayilmaciligina
kars1 koyduklar: varsayildigi olgiide sinirlari hemen her zaman destekleyen
(burada ¢ok hafif bir abartma var) bu kuramcilar icin beden, sinirlarin sahidur,
her tiir agkinlik iddiasina son veren smirdir. Oysa Badiou burada bedensel
sonluluk fikrimizin kendisinin bir agkinlik noktasi varsaydigini 6ne siirer.
Agamben gibi Badiou da ancak bir 6te varsaymamiz kosuluyla 6liimiin bedende

39 A.gy.,s. 181-182; Tiirkgesi: s. 215.

40 Alain Badiou, “Being by Numbers”, Lauren Sedofsky, Alain Badiou ile sdylesi,
Artforum, Ekim 1994, s. 87. Sonrasinda kendisinin matematiksel ve sonuna kadar ateist
projesini §6yle 6zetler Badiou: “Radikal anlamiyla ateizmin felsefi kaderi, varlik mesele-
siyle sonsuzluk meselesi arasindaki etkilesimde yatar.. Matematik, sonsuzlugu en agik
haliyle diinyevilestirir: bigcimsellestirme yoluyla. Matematigin ontolojik oldugu tezinin
iki negatif erdemi var: felsefeyi varlik meselesinden koparir ve sonluluk izleginden kurta-
rir” Bu konuda Lacan’a (kendisinin dikkatle teorilestirdigi anlamiyla) sadik kalan Badiou,
Heideggerci “6liime-doniik-varlik” deyiginde 6rnegini bulan ve yapibozumun géklere ¢1-
kardi, gizliden gizliye teolojik olan “insan sonlulugu” temasina siddetle kars: gikar.
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ickinlestirilebilecegini dne siirer.

Bu durumda giiniimiizde bedene gosterilen ilgiden vazgegmek degil, bedeni
yeniden diisiinmek gerekiyor. Bu yeniden diisiinme ¢ok da koklii bir icat gerek-
tirmiyor, zira aslinda bagka bir beden mefthumu -tam da (¢1plak) hayat bilim-
lerinin 6nerdigi mefhuma meydan okuyan bir mefhum- 6ne siiriileli ¢ok oldu.
Bedeni “biyosiyasal” bir gekilde 6liim mahalli olarak degil, daha ziyade cinsellik
mabhalli olarak kavrayan psikanalitik anlayigtan bahsediyorum. Foucault'nun id-
diasinin aksine, psikanalizin bedeni cinsellestirmesi biyosiyaset rejimine katk:
degildir; ona karg: gelir. Badiou’nun lafi 6diing alinarak §oyle sdylenebilir: Psika-
naliz, cinsellesmis beden tanimiyla birlikte diinyaya diinyevilestirilmis bir son-
suzluk mefhumu sunmugtur. Ya da, Kant'in bir tiirlii dile getiremedigi 6liimsiiz
bir bireysel beden kavrami, Freudda nihayet diisiiniilebilir hale gelir.

Gelgelelim Freud'un Haz Ilkesinin Otesindede dile getirdigi malum yarg: -
hayatin hedefi 6liimdiir- ilk bakista bu iddiayla gelisiyormus gibi goriiniiyor. Sa-
decebu ifadeyle sinirlandirildiginda Freud'un teorisi, hayatin ve hayattaki muh-
telif ihtiraslarin tam kalbine 6liim diirtiisiinii yerlestirdigi olgiide, zamaninin bi-
yo-teorisiyle uyum iginde gériiniir. Bu sonugtan sakinmayan, bilakis Freud igin
hayat diirtiisii diye bir sey olmadiginy, tiim diirtiilerin 6liim diirtisii oldugunu
savunarak perginleyen Lacan buna ragmen 6liim diirtiisiinii, 6znelerin gogu kez
kendi esenliklerindense 6liimii veya mutsuzlugu se¢melerinin bir agiklamasin-
dan ibaret goren kolayci yoruma giipheyle yaklagir. insanlar niye intihar eder
veya ¢ikarlarina aykir1 hareket eder? Oliim diirtiisii yiiziinden. Diirtii bundan
ibaret olsayds, Freud’un kendi kavramsal gegerlilik dl¢iitlerini yerine getiremez-
di. Tammlanabilir hemen her faaliyeti agiklamak i¢in uydurulan diirtiilerin (“bi-
riktirme diirtlisi”, “ahgveris dirtiisii” vb.) cogalmasindan yakinan Freud, bilgi-
mize yeni bir sey eklemeden, bilinen belli bir etkiye tozellestirilmis bir neden
tahsis etmekten bagka bir sey yapmayan bir kavramin bos ve nafile oldugunda
wsrarc1 olmugstur. Serbestge Oliimii se¢mek, 6liim diirtiisiiniin etkilerinden bir
tanesi olabilir, ama diirtiiniin tek, hatta kesin sonucu bile degildir. '

Oliim diirtiisiiniin hayatin nigin 6liimii hedefledigini agiklamay: amaglayan
spekiilatif bir kavram oldugu seklindeki paradoksal Freudcu iddia, hikayenin
sadece bir yiiziidiir aslinda; diger yiizii ikinci bir paradoksla ortaya ¢ikar: Olim
diirtiisi, hedefine ulasmayarak doyuma ulagir. Dahasi Freudcu teoride dirtii-
niin hedefine ulagmasim onleyen ketlenme, harici veya dig kaynakh bir engelle
iligkili degil, bizatihi diirtiiniin faaliyetinin bir pargas: olarak anlagihr. O hal-
de oliim diirtiisiiniin tam paradoksu sudur: Diirtiiniin hedefi (Ziel) 6liimken,
diirtiiye ozgii pozitif faaliyet bu hedefin gerceklesmesini 6nlemektir; diirtii bagl
bagina zielgehemmt, yani hedefi bakimindan ketlenmistir, ya da yiiceltilmistir



40 TUT K1 KADIN YOK

- “diirtiiniin hedefinin ketlenmesi yoluyla tatmin olmasi” tam da yiiceltimin
tanimidir. O halde amiyane anlayigin aksine yiiceltim, diirtiiniin bagina 6zel
sartlar altinda gelen bir sey degildir; diirtiiniin kendi almyazisidir. Diirtiiyle yii-
celtimin bu gekilde hizalanmasi, yiiceltim hakkinda yaygin bir yanhg anlamay1 -
daha kaba, sehvani bir hazzin yerini toplumsal olarak daha saygin veya incelikli
bir hazza birakmasi- aydinlatir. Lacan Etik seminerinde karmagik argiimanini
ozetlerken, 6liim diirtiisiine birkag defa “yaratimci yiiceltim” der. Dért Temel
Kavram'da diirtii tartigmasinin tam ortasinda, Heraklit'ten aktardif fragmani
psikanalize mal eder: “Yaya (Bids) hayat (Bios) ad1 verilmistir, ama ii 6liimdiir”
(SXI:177; Tiirkgesi: s. 186). Yunancadaki kelime oyunu, deyim yerindeyse haya-
ta, bilhassa hayat bi¢imine uygun diigen aksam yerlestirmek igin vurgulanir. Bu-
rada hayat 6liimle baglantih olabilir; ama birazdan goérecegimiz gibi, bu baglanti
biyosiyasette oldugu gibi degildir.

Bichat ve digerlerinin ¢agdagsi olarak “biyolojik modernligin [tam] esi-
ginde” duran Hegel, Antigone’nin eylemini oliim noktasindan diigiinmiistiir.
Antigone'nin amelinde s6z konusu olanin yasayan degil olii biriyle, “birbirle-
riyle baglantisiz ayr1 ayr1 deneyimlerden olugan uzun bir silsilenin ardindan,
tamamlanmig tek bir gekilde kendini toplayan ve kendini hayattaki kazalarin
calkantisindan basit evrenselligin dinginligine gikarmug bir bireyle” ilgili oldu-

" gunu savunur (prg. 452). Yani Hegel'in terimleriyle séylendiginde, Antigone’nin
eylemi, varligin tikel bir boyutundan ziyade evrensel varlikla iligkili oldugu icin
etik bir eylem olarak diisiiniilebilir; evrensel varlikla iligkisi de, 6lmiis, dolay:-
stylatamamlanmug bir varlik ugruna gergeklestirilmis olmasindan gelir. Ama bir
sorun ¢ikar, ¢iinkii 6liimiin getirdigi evrensellik veya tamamlanmighk sadece
soyuttur: dogal, biyolojik bir siirecin tiriiniidiir, 6z-bilingli bir 6znenin degtl. Bu
durumda Antigone’nin vazifesi, defnetme eylemi sayesinde bilingli bir “ikinci
oliim” gergeklestirmek ve boylece kardesini bu ilk biyolojik 6liimden ve bu so-
yut evrensellikten kurtarmaktir. Oliim, erkek kardeginin hayatina son seklini
verdiginden artik-onun kendi gergeklestiremeyecegi bir seyi Antigone yapmals,
oz-bilingli hayat seklindeki yansimali dongiiyii kardesinin yerine o tamamla-
mahdir. Ama kardesinin kendi tikelliginden, artik eylemiyle takdis edilmis hale
getirdigi, “evrensel bireysellik” -ki burada sadece cemiyet tarafindan taninan
bir bireysellik demek olabilir- mertebesine yiikselttigi kendi tikelliginden, kendi
cismani sonlulugundan bagka neyi yansitabilir ki ona? Boylece Polynices sonsu-
za dek kendi “bozulmaz bireyselligi’ne, kendi bozulmaz sonluluguna gémiiliir.
Bu sayede ¢1plak, hayvani hayat onurlandirilmis, kutsallagtirilmigtir.

Hegele gore kusur -nihayetinde Antigone’nin de kendi eyleminde en az
Creonkadar 6diin vermigolmasi ve eyleminin tikellik ugruna evrenselligin feda
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edilmesiyle sonuglanmasinin nedeni- 8liimdedir. Oliim, gidis yolculugunu dé-
nii§ yolculugundan koparir, 6z-diisiiniimsellik [self-reflexivity] devresini béler:
bir yanda Polynices’in cesedinin temsil ettigi salt biyolojik ya da bedensel hayat
(Hegel'in ligatmda “salt varolan”[existent]), diger yanda arzudan arinmug be-
densiz bir eylem - amelden kopmug beden, Hegel igin sadece oliidiir. Eylem de
olsa olsa cismani sonlulugu kutsallagtirabilir. Lacan’a gére Hegel'in hatasi, en
azindan bu noktada biyolojik 6liime fazla paye vermektir; halbuki Fenomenolo-
ji'min tiimi -Philippe Ariesnin muazzam ¢aligmasina gore s6z konusu tarihsel
ugrakta daha yeni miistehcen kilinmig olan- bedensel sonluluk ve 6liime hakim

Lacan’in yorumu, bedeni farkli bir miistehcenligin mahalli, yeni bir son-
suzluk, yeni bir 6liimsiizliik boyutuna kap: agan bir jouissance mahalli olarak
gormesine baghdir. Bundan dolay1 Antigone'nin yaptif seyi, erkek kardegine
“bozulmaz bir bireysellik” bagislamak olarak degil, “aile Atésinin 6liimsiizlesti-
rilmesi” olarak tarif edecektir Lacan. Bu farkin, Antigone'nin dliilerle, aile geg-
misiyle veya sehirle iligkisi bakimindan anlami nedir peki? Ve daha 6nceki bir
tartigmanin terimlerine donersek, Freud’un deyisiyle “irkindan miras kalan ya-
r1-6liimsiiz irsiyet plazmasinin gegici ve dayaniksiz bir uzantisi” olarak goriile-
bilecek “bireysel organizma” ile tiir arasindaki iliski bakimindan anlami nedir?4?
Son olarak: Hegel'in analizinin ayirdi: terimler olan beden ve eylemi Lacan’'m
birbirine bagladig: seklindeki argiimanimiz ile Freud'un, yiiceltimin, eylemi -
fiziksel bir eylemi veya diislinme eylemini- bedenin elinden kopardig iddias:
nasil uzlagtirilabilir?

En temel diizeyden baglayalim: Her diirtiiniin hedefi 6liim ve sadece 6liimdiir
~Freudcu 6nermebudur. (Sadece hayvanlarda bulunan) cinsel i¢giidiiniin hedefi
cinsel tiremedir; oysa diirtiilerin (bazen libidinal diirtiiler, der Freud) hedefi
olimdiir.® Yani 6zneyi tiiriin bagka bir iiyesine ¢iftlesme yo6niinde iten bir ilksel

41  Phillippe Aries’nin Essais sur Uhistoire de la mort en Occident, du Moyen Age a nos
jours (Paris: Seuil, 1975) adl1 kitabs, Lefort’'un modern ¢agda 6liimsiizliigii analiz ederken
faydalandig1 kaynaklardan biridir.

42  Sigmund Freud, “Instincts and Their Vicissitudes”, SE, 14 : 125.

43 Bu karsithik bir tiirlii boylesine keskin bir sekilde ifade edilmiyor. Bunun yerine,
i¢giidiiniin cinsel iiremeye doniik, dogustan gelen, biyolojik bir “bilgi”/basing oldugu,
diirtiiniin ise bu yériingeden bir tiir sapma oldugu séyleniyor; boylece diirtii, bagarisiz
bir i¢giidii haline geliyor. Bu tarif yanilticidir, giinkii (1) kars: gsckmaya galistigi normatif
bakig ag1sinin tutunmasina izin verir; (2) diirtiiniin asil hedefinin ampirik diinyadan uzak
oldugunu karanlikta birakir; (3) insan cinselligine dair kavramlagtirmay: bulaniklastirir;
ve (4) 6liim diirtiisiiniin gifte paradoksunu ortadan kaldirir. Benim bu karsithga getirdi-
gim yeni ifade, bu sorunlar1 giderme amagl stratejik bir miidahaledir.
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hayat diirtiisii bulunmadiy gibi, sirf meraktan dig diinyaya yonelten bir sey
de bulunmamaktadir (Feuerbach’m inandiginin aksine). Ozneyi bagkalariyla
herhangi bir kaynagmaya, “bireysel [6zneler] 6lmek zorunda olsa bile, [6zne]

» 9

toplulugunun sag kalmasini saglayan hayati bir birliktelige” iten bir diirtii yoktur
- Freud bu mefhumu “sair ve filozoflarin Eros’u” diyerek reddeder.* Freud'un
kosulsuz iddiasina gore, “daha yiiksek gelisime doniik herhangi bir evrensel icgiidii
bulunmadigina hig siiphe yoktur”; insanlarda kusursuzluk veya ilerlemeye doniik
bir diirtii bulundugu seklindeki “miisfik yanilsamay1” toptan reddetmemiz
gerekir (SE 18:41; vurgu bana ait). Diirtii, birliklerin istikrarini veya gelisimlerin
sersemce ilerleyisini defeder. Fakat aklimiza Schopenhauer felsefesinden fikirler
gelip de (“6liim ‘hayatin asil sonucu ve o olgiide amacidir’ ) bizi yolumuzdan
¢ikartmadan 6nce, Freud’un, o ige kivrik 6liim diirtiilerine, Schopenhauer’inki
gibi bir sistemde igleyen teleolojiye aykir: ve bunun yerine, 6zne i¢in “olsa olsa
potansiyel 6liimsiizliik diyebilecegimiz” bir sey kazanmaya ¢alhigtiklar1 seklinde
bir tarif getirdigini unutmamaliyiz (SE 18:40). Bunu nasil yaparlar peki?

Digariya, kurulu diinyaya degil, ondan uzaga yonelen 6liim diirtiisii gegmisi
hedefler; 6znenin kendisini su an iginde buldugu yerden, yani zaman igine
gomiilii ve 6liime dogru gider halde buldugu yerden dnceki bir zamam hedefler.
Peki bu geriye doniik yoriingenin, kurulu diinya ve biyolojik 6liimden kagigin
buldugu bir sey var midir? Freud’un bu soruya olumsuz bir yanit vermedigini,
diirtiiniin son duragim 6liim veya yikimin higligi olarak gérmedigini 6grenmek
¢ogu kisiyi sagirtir; aksine diirtiiniin yolu iistiinde olumlu bir seyler, “zamanin
higbir sekilde degistirmedigi ve zaman kavraminin uygulanamayacag belli
‘zorunlu diigiince bigimleri” buldugunu/kesfettigini savunur Freud (SE
18:28). Bu pasajda, sagirtic1 ama agik bir gekilde Kant’tan alint1 yapar. Neden?
Filozofun, diisiincenin olanakhihinin kogullarina dair tezini, bu kosullarin
zamansal degisim veya giiriimeye tabi olmadig1 ve diisiincenin zamansallif
i¢ine alinamayacag tezini desteklemek i¢in mi? Ne miinasebet. Freud kendi
diirtiit mefthumunu Kant felsefesine bir miidahale olarak diisiiniir, ama diirti,
“zaman ve mekanin ‘zorunlu diigiince bigimleri’ oldugu seklindeki Kantgi
teoreme”, bunlarin kendi baglarina diigiiniilebilir olmadiklar1 fikrine itimadi
artirmaz; aksine bu teoriyi ciddi bir diizeltmeden gegirir. lleride gérecegimiz
gibi, Freud’un psikanalitik teorisi agkin bigimlerin yerine bos, nesnellestirilebilir
olmayan nesneleri, diirtiiniin nesnelerini gegirir.

Diirtiiniin hedefinin 6liim oldugunu soyledik ~ ya da Freud’un alternatif
deyisiyle: “daha 6nceki bir durumun yeniden kazanilmas1”, bir cansizlikveyaatalet

44  Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE, 18:121-122; bundan sonra bu
esere yapilan gondermeler metin iginde belirtilecek.
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durumunun yeniden kazanilmasi (SE 18:37). Simdi, teoriye gore bu hal fiilen hi¢bir
zaman mevcut degildir, sadece geriye doniik bir yanilsama olarak mevcuttur;
ama bu salt mitik statiisii, uzun bir tarih edinmesini engellemez. Mesela yiizyillar
once Platon'un Timaeus’unda benzer bir cansiz ge¢mis resmi ¢izilmistir; bir kiire
olarak yaratilan ve her seyi iceren Diinyanin hi¢bir duyu organina, hatta hicbir
organa ihtiya¢ duymadig1 bir ge¢mistir bu: “Besinini almasin1 ve sindirdiklerini
bosaltmasini saglayacak bir organa ihtiyag olamazdj, zira ona giren ¢ikan higbir
sey yoktu, ¢linkii ondan ayr bir sey yoktu* Psikanaliz bu mitik hali, ilk anne-
¢ocuk cifti seklinde yeniden yazar; her seyi ve her mutlulugu icerdigi varsayilan
ve 6znenin hayat: boyunca geri donmek i¢in didinip durdugu bir hal.

Bununla kalsayd: (ve maalesef birgoklar1 boyle diisiiniiyor), 6liim diirtiisii
saf bir yikim istenci ya da Nietzsche’nin terimiylé bir “higlik istenci” olurdu.
Zira bu ilksel durum mitik oldugu igin, onu aray§ nafile olurdu ve bu bitimsiz
ve doyumsuz kovalama yer ve gogiin yok edilmesiyle sonuglanirdy; 6liim diir-
tiisli ister istemez hep 6liimle, intihar ve yikimla sonuglanirdi. Ama bu hatada
iki esas gergek ihmal edilir; (1) tek, tam bir diirti yoktur, sadece kismi diirtiiler
vardir, dolayisiyla gerceklestirilebilir bir yikim istenci de yoktur; ve (2) diirtiiniin
ikinci paradoksu, diirtii kendi faaliyetinin bir pargasi olarak hedefine ulagilma-
sin1 Onler. Biinyevi bir engel -diirtiiniin nesnesi- aym anda diirtiiyii frenler ve
pargalar, diirtiiye gem vurarak hedefine ulagmasini onler ve onu kismi/parga
diirtiilere ayirir. Yok edici tatminsizligin Higliginin pesinden kogmaktansa, artik
kismiolan diirtiiler o ufak higliklerle, kendilerini tatmin eden o nesnelerle yeti-
nirler. Lacan bunlara objet a der; kayip (anne) nesnenin, ya da Freud ve Lacan’in
deyisiyle das Ding’in deyim yerindeyse taklitleridir bunlar. Ama objet a genel
terimdir, Lacan birkag tane spesifik nesne belirler: bakis, ses, meme, fallus. Bagka
bir deyisle, onlara viicuttaki organlarin adlarini verir. Nesnelere niye bu adlarin
verildigini ve Kant'in “zorunlu diigiince bigimleri’ni nasil yerlerinden ettiklerini
aydinlatahm simdi.

Dikkat gekilmesi gereken ilk nokta su: Gergeklige dair bilginin 6znel
kurulusuna dair analizinde Freud genetik bir agiklamaya (meydana gelen
seye) odaklanir, Kant ise —en azindan ilk iki Elestiride- diigiincenin kogullarim
tanimlamaya.* Anne-gocuk iftinin Freud’da bagindan beri ayricalikh olmasinin
sebebi, kismen bu genetik yonelimdir. Bu giftin erkenden kendini gosterdigi 1895
tarihli Project for a Scientific Psychologyde, bilhassa “Hatirlama ve Yarg:” izerine
kisimda, baslangigtaki anne, Nebenmensch bigiminde (Strachey terciimesiyle

45  Platon, Timaeus, 33b~d.
46  Bkz.Gilles Deleuze, “The Idea of Genesisin Kant's Aesthetics”, Angelaki, cilt 5, no.
3 (Arahk 2000).
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“benzer insan”) ortaya ¢ikar. Bu Nebenmensch “tatmin veren ilk nesne” olarak
tarif edilir ve gocugun “bilme” yetisinin onunla kurulan iligkiye bagimli oldugu
soylenir. Bu iliskide bagindan beri yapisal bir ariza var gibidir, ki Freud burada
bu arizay: §0yle teorilestirir: Nebenmensch’'in/annenin “iki bilegsene boéliinmesi:
Biri sabit yapisiyla bir kalip olusturup bir sey olarak (als Ding) kalmaya devam
ederken, digeri hafiza faaliyetiyle anlasiabilir haldedir - yani, (6znenin) kendi
bedeninden gelen enformasyonda izleri bulunabilir”* Bu metni yorumlarken
Lacan, 6znenin Nebenmensche dair deneyiminin iki bilesenini soyle adlandirir:
(1) das Ding, yani “(Fremde, yabanci) bir sey olarak ayni kalan” ve dolayisiyla
Freud’'un dedigi gibi “yargidan kagan” parca (SE 1:334); ve (2) Vorstellungen,
yani Nebenmensch’in bilinebilmesini veya hatirlanabilmesini saglayan fikir veya
temsiller. Sonrasinda -Freud’un “Negation” yazisinda daha kapsaml ele alacag:
gibi- yarg: edimi iki pargaya ayrilir ve Nebenmensch/anne ile esanlamli olan
ilk tatminin yeniden yasanmasi veya yeniden bulunmas: seklindeki “spesifik
eylem” yoluyla gergeklik hissinin kuruldugu sdylenir. Annenin muhtelif yonleri,
neye benzedigi, “benzer insanlar” veya komsularimizla paylastigimiz gorece
stabil ve tanidik diinyay: olusturan temsil veya imleyen sistemi tarafindan,
yani Vorstellungen tarafindan yakalanacaktir. Ama baslangigtaki annenin bazi
yonleri bu temsillere terciime edilemez, zira bunlar ¢ocugun kendi bagina
yasadig1 deneyimlerle “kiyaslanamaz ve yeni’dir. Boylece imleyen sisteminde bir
delik agilir, zira annenin bu yeni ve benzersiz veya tekil yonlerini animsamamizi
saglayacak olan imleyenler ortada yoktur, mevcut degildir. Ding-bileseni,
Nebenmensch’in bu yabanci, terciime edilemez ve dolayisiyla 6zne igin ilelebet
kayip olan, Lacan’in deyisiyle “ilk dis™1 olusturan par¢asidir (SVII:52).

Buraya kadar, anne Sey’in [maternal Thing] bir imleyen eksikliginden dolay:
kayboldugunu, yani kabahatin imleyenlerde oldugunu diisiinmek miimkiin.
Temsil, dogasigeregi Sey’in varhigini yakalamayibagaramaz, dolayisiyla $ey temsil
i¢in erisilmezdir. Buradan Kantg bir kosutluk kurulabilirdi: Nebenmensch’in
Ding-bileseni ile Vorstellungen-bileseni arasindaki iligki, numenal kendinde-
Sey ile ona dair fikrimiz, yani fenomenal goriiniisii arasindaki iligki gibidir. Bu
da Nebenmensch’in iki bilesenini, diigiince ile varlik arasindaki felsefi ayrima
verilmis psikanalitik bir destek haline getirirdi: dile ve dolayisiyla diilinceye
erisim kazandigimizda, anne $ey olan o varhga erisimi kaybederiz. Freud’un
metinlerinden bu teze destek olabilecek birgok pasaj geliyor akla; Cinsellik
Teorisi Uzerine Ug Denemedeki su meshur pasaj mesela: “Cinsel tatminin ilk
baslangi¢larinin hila beslenme ile baglantii oldugu zamanda, cinsel i¢giidi,

47  Freud, Project for a Scientific Psychology, SE, 1:331.
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bebegin kendi bedeni disinda, annenin memesi bigiminde bir cinsel nesneye
sahiptir. I¢giidii bu nesneyi ancak sonradan, belki tam da gocugun, kendisine
tatmin veren organin ait oldugu kisiye dair biitiinciil bir fikir olusturabildigi
zamanda kaybeder.”* Cocuk diigiince yoluyla anneye dair bir fikir olusturabilir,
ama gocugu anneyle olan bagim koparmaya mecbur birakan da diisiincenin ta
kendisidir.

Lacan’m Freud’a uyguladig agirilagtirma, bu analojinin ayartisina kars: gikig
olusturur. Bu unutulmaz ama ebediyen kayip $ey meselesinin kalbinde sadece
bir diisiince imkansizlig1 degil, bir Varlik boslugu da buluruz. Mesele baglangigtaki
anneyidiisiinemiyor olmamdan ibaret degildir; onun kayb: varhkta bir delik agar.
Ya da, annenin temsilden veya diisiinceden kagtig1 filan yoktur, daha ziyade beni
ona baglayan jouissance kaybolmustur ve bu kayip tiim varligim kurutur. Peki
ama $ey’in veya kayip jouissance’tn unutulmazhigindaki bu israr niye? Bir biitiin
olarak devam eden bu jouissance’s unutamiyorsak, geride bir iz biraktigindan
olsa gerek - o izin tabiatinin yeniden diisiiniilmesi gerekiyor olsa da.

Mesele sudur: Freud, Nebenmenschk’in iki parcaya boliinmesiyle yetinmez.
Buradaki gibi sadece iki bilegen varken diirtii mefhumu heniiz ortada yoktur.
Diirtii, Nebenmensch kompleksini nasil gordiigiimiizii kokiinden etkileyen bas-
ka bir terimin 6ne siiriilmesiyle dogar ancak. Bu terim Vorstellungsreprisentanz,
ya da Strachey’nin terciimesiyle “diisiinsel temsilci'dir. Freud diisiincesinin
niianslarina duyarh olan Lacan bu mefhumun igerimlerini hemen fark eder ve
sOyle bir tamim getirir: “Vorstellungsreprdsentanz ... kavramanin bir iglevi olan
temsilin, bilingdis1 sistemde bir im bigiminde temsil edilmesiyle ilgilidir” (SVII:
71). Kavramanin bir islevi olarak temsili temsil eder - peki neyi kavramanin?
“Das Ding'in yaninda getirdigi iyiyi” diye yanitlar Lacan; oysa bundan bir sayfa
oncesinde, das Ding’in baslangigtaki kaybinin, bir zamanlar klasik etigin hedefi
olan Yiice lyi'nin kayb: demek oldugunda israr etmistir. Yiice Iyi diye bir sey
de yoktur artik; “bir sey olarak bir arada duran’, “sabit bir yap1” veya Bir olan
bir Varlik olmadig gibi. Ama ilgingtir, Lacan simdi temsilin veya diigiincenin
bir parga iyiyi “kavrayabildigini”, kendi bagina yakalayabildigini sdyler bize. Das
Dingden bir parga degil -bu olasilik kapalidir, 6zne kendisini das Ding’in boglu-
guna, yoklugunun bosluguna tiinemis halde bulur- bir parga iyi, das Ding yerine
bir sey. Bagka bir deyisle, Vorstellungsreprdsentanz siradan bir temsil degildir
(temsili, hem varlik kaybina hem de ensestvari iliskideki jouissance'n kaybina
neden olan sey olarak diisiiniirsek); bir par¢a varlik-olmayan yakalamamaiza, bir
parqa jouissance veya tatmin yakalamamiza izin veren acayip bir temsildir.

48  Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, SE, 7:222.
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Vorstellungsreprdsentanz kavraminin igerimlerini biraz daha agar Lacan:
Agik¢a diirtilye gonderme yaparak der ki, “Bize gore, seyler boyle [sey ile
seyin kendisi, fenomen ile numen] yiizeydeki ile onun 6tesindeki arasindaki
diyalektikte dengede duruyor degildir. Kendi payimiza ... varhkta bir kirilma,
ikiye boliinme, yarilma meydana gelmesine sebep olan bir seyin bulundugu ...
olgusundan hareket ediyoruz” (SXI: 106). Diirtii kavraminin gelisimiyle birlikte,
Das Ding ile Vorstellungsrepridsentanz, ya da numenal anne ile fenomenal anne
arasindaki eski diyalektik dagilir; ¢iinkii diirtii, tatmini daima ¢oktan kayip bir
sey olarak degil, 6znenin erigebildigi bir sey olarak diisiinmemizi saglar. Bu
noktada Haz llkesinin Otesindede takip ettigimiz argiimana, Freud'un diirtiiniin
nesnesini (Vorstellungsreprisentanz) Kantin “zorunlu diisiince bigimleri’nin
kargisina yerlestirdigi argiimana yeniden baglaniyoruz. Numenal 6tenin ¢okiisii,
Lacan'm ilavesi olan ve yiizeydeki goriiniim diizeyine yerlestirilen kirik birlikte
ortaya gikar ve bu ikisi ile 6zne igin erisilebilir olan yeni bir jouissance methumu
arasinda bir baglanw vardir. Bu jouissance veya tatmin, meme veya ses gibi
anneden kopmugs bir nesne olarak temsil edilir.

O halde Vorstellungsreprdsentanz kavraminin gelisimiyle birlikte, Neben-
mensch kompleksinin Ding-bileseni iki pargaya ayrihyor gibidir - das Ding ve
Vorstellungsreprisentanz; ama das Ding artik numenal bir nesne olarak kavra-
nabilir degildir ve sadece Vorstellungsreprisentanz’m kismi olarak tanimlanmasi
sayesinde korunur. Teoride agik¢a bellidir ki bu kismi nesne sahne aldiginda,
eski das Ding kavrayisina giden yolu kapatir; das Ding artik retrospektif bir ya-
nilsamadan ibarettir. Keza su da agik: Vorstellungsreprisentanz’ veya diisiinsel
temsilciyi bedenin psisedeki bir “vekili” -miivekkiline ihanet eden bir vekil-
olarak tarif ederken, Freud aslinda bu diisiinsel temsilcinin, vekilinden ayr
varolan, bu vekili kendi temsilcisi olarak gonderen naif bir beden mefhumuna
giden yolu kaydirmasina ve yasaklamasina izin verir. Hain vekille kismi nesne,
bagka bir yerde varolan bir beden veya $ey’in degil, beden ve tatminin organik
beden ve numenal $ey destegini kaybetmis oldugu gergeginin kanit1 olarak is
gortir. Yuzeydeki goriinii§ diizleminin kirilmasina, varlik ile 6tesi arasinda degil
de varligin i¢inde bir yarilmaya neden olan da bu desteklerin kaybolmasidir.

Bagka bir deyisle, Vorstellungsreprisentanz teriminin ortaya atilmasi,
fenomenal diinyada agilan bir yarilmaya ve bir parga jouissance edinilmesine
denk diiser. Bu terimler arasinda tam olarak nasil bir iliski vardir peki? Bu
soru bitmek tiilkenmek bilmeyen bir yanilgiy1 ortadan kaldirma firsat1 verir.
Diirtiiniin hedefinin kendi tatmini oldugunu veya diirtiiniin kendi y6riingesini
tekrar etmekten bagka bir amaci olmadigim soyledigimiz anda, bunun dogal
bir sonucu olarak, diirtiiniin disardaki nesnelere kayitsiz oldugunu dne siirme
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ayartis1 dogar. Nesneyi degil, ondan edinebildigi tatmini hedef alan diirtiiyii
tatmin etmek i¢in hemen her nesne bir digeri gibi i§ gorebilir. Burada nesne,
diirtii i¢in tam da digsal veya tesadiifi kalir, tatmin amacina hizmet eden bir
bahane veya dekordan ibarettir. Béyle bir nesneyi kullanmaya mecbur olsa bile,
bu sadece diirtiiniin kendi ger¢ek hedefine, jouissance’a ulagabilmesi i¢indir.

Oncelikle bu fikrin, yani diirtiiniin digardaki nesneye kayitsiz oldugu
fikrinin, Lacan’in “siradan bir nesnenin Sey mertebesine gikarilmas:” seklindeki
yiiceltim tammiyla uyusmadigini belirtmek gerekiyor. Bu formiilasyon biraz
kafa karistiricidir, dogru; Lacan’in da kimi zaman yiiceltim ile idealizasyonu
birbirine karigtirmasina yol agmistir. Bu gibi durumlarda siradan nesne, $ey’in,
yani numenal bir 6tenin temsilcisi haline geliyor gibidir; bu da artik erisilmez
olarak kavranan jouissancem oOniine bir bariyer diker. Ama séz konusu
ylikseltmenin beraberinde bu temsil islevini degil, daha ziyade —yaygin yiiceltim
anlayisinin tersine gevrilmesiyle- siradan bir nesnenin $ey yerine gecirilmesini
getirdigi 6rnekler de vardir. Kisi bog yere Sey’in gelisini beklemek yerine,
siradan bir nesnede tatmin arar. Lacan’in, arkadasi Jacques Prévert’in biriktirdigi
dizi dizi kibrit kutularini, bu ‘bulunmuy’ nesneleri gérdiigiinde yasadig tatmini
kavramanin tek yolu budur. Lacan’1 ¢arpan sey, bu ufak karton kutularin sira dig1
sayginligidir, seyliklerinin sayginligidur.

I¢giidiiniin nesnesinin sayginligindan séz etmek abes kagar elbette; bu
nesne dogruca yalanip yutulur veya bulunur bulunmaz kullanilir. i¢giidii nesne
sayesinde doyar, ama aym zamanda tam da bu doygunluk sayesinde tiikenir.
I¢giidiiyle nesnesi birbirlerini bitirirler adeta, ilki ikincisine ¢abucak doyar.
Oysa diirtiiniin nesnesiyle isi o kadar kolay bitmez, aksine etrafinda dénmeye
devam eder - tipki gogalan kibrit kutusu dizilerini biriktirmeye ve diizenlemeye
devam eden Jacques Prévert gibi. Diirtii nesnede tatmin olmakla kalmayp,
tatmin aramaya ve ¢tkarmaya devam ediyorsa sayet, bununla Lacan’in bahsettigi
goriiniiy diizlemindeki yarilma arasinda bir iligki vardir siiphesiz. Mesele su ki,
diirtii siradan nesnenin Gtesinde, bu nesnenin diger tarafinda edinilecek bir
tatmini hedef almaz. Bu oral i¢giidiide olan seydir; amag olan besin, kisinin
agligini gidermek igin kullanilir. Burada besin, midenin dolmasini saglayan
bir aragtan ibarettir. Buna kars1 diirtiiniin hi¢bir amaci olmadigs, sadece bir
hedefi oldugu soyleniyorsa, bunun nedeni nesnesinin artik bir tatmin edinme
arac1 olmayip, kendi bagina bir ama¢ olmasidir; dogrudan tatmin edicidir.
Kendisinden bagka bir seyin araci degildir, kendisi kendisinden bagka bir seydir.
Ikiye boliinme nesne icinde meydana gelir; nesneyle tesinde yatan tatmin
arasinda degil. Lacan Etik seminerinde bunu bagka bir sekilde ifade eder, ona
gore: Yiiceltim, dogrudan cinsel doyum getiren bir nesnenin yerine kiiltiirel
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degere sahip bir nesnenin gegirilmesi olarak degil, nesnenin kendisinin degismesi
olarak diisiiniilmelidir. Diirtiiniin nesnesi asla kendiyle 6zdes degildir.*

Bu noktay: drneklendirmek faydal olacagindan, Jasper Johns'un eserlerini
elealmak istiyorum. Bubaglamda s6z konusu sanatgiy: akla getiren ey, sadece tek
bir eseri —anatomik fragmanlar1 veya kismi nesneleriyle Target with Plaster Cast:
Boyal1 bir hedef tuvalinin iistiinde duran kutularin igine titizlikle yerlestirilmis
el, topuk, kulak, ayak, penis ¢izimleri- degil, aym zamanda elestirmen Leo
Steinberg’in kendisine yonelttigi bir dizi soruya verdigi aydinlatici, ayaklar: yere
basan yanitlardir. Steinberg, Johns’un yapitina konu olan alelade nesnelerin, tam
da “hi¢ kimsenin, hatta kendisinin bile tercihi olmadiklan” igin segildiklerini
gozlemler.® Ornegin baz islerinde goriilen elbise askilar1 -alaycihikla olsun,
takdirle olsun- zarafet veya refah degerlerini akla getirmekigin segilebilecek usta
isi tahta askilardan degildir; ergen bir geng kizin dolabinda bulunabilecek pastel
renkli plastik askilardan da degildir. Daha ziyade, kuru temizlemecilerden gelen
ve kimsenin pek dikkatini gekmeyen tel askilardir bunlar. Johnsda, resmettigi
nesnelerin “seklini degistiren bir ofke, ironi veya estetizm tavr1 yoktur”, “onun
sanatinin asil konusu, seylerin olduklar: halleridir” (31). Bu nesneler arasinda
belki en bilineni olan Amerikan bayraklarinda, “temsil edilen” herhangi
bir 6zgiil Amerikan degeri yoktur; bir sovenistin veya bayrak yakan birinin
bayraklar1 degildir bunlar. Fakat Steinberg bastirmaya devam eder, Johnsun
nesne segimini agiklayan bir tiir tercih bulmaya ¢aligir. Sonunda soyle bir asgari
agiklama ister Steinberg: “Bu yaz1 karakterlerini [ticari stensiller] sevdiginiz i¢in
mi, yoksa boyle geldikleri i¢in mi kullaniyorsunuz?” - Johns'un yaniti: “Ama
onlarda sevdigim sey bu zaten, boyle geliyor olmalar1” (32). Tam isabet! Bu
yamt hedefini bulur ve bunu fark eden Steinberg, Johns’un nesneleriyle iligkisini
ozetlemek i¢in bunu kullanir: “Meydana geleni dyle bir istiyor ki, disaridan
gelenle kendi se¢imi arasinda ayrim yapilamaz hale geliyor”

Diirtiiniin/yiiceltimin bundan daha iyi bir tarifi olamaz: Diirtii meydana ge-
leni Gyle bir ister ki, buldugu nesne segtigi nesneden ayirt edilemez. Insa ile kesif,
diigiinme ile varlik ve diirtii ile nesne birbirlerine lehimlidir. Bu tarif, diirtiiniin
sifirdan bir nesne yaratigini, tam da birlesik jouissance’in (das Ding) olmadig
yerde bir sey yaratisini akla getirir - ama beraberinde, o Romantik sanatgi-ya-

49  Alenka Zupancic, “On Love as Comedy” yazisinda (Lacanian Ink, 20, 2002), bu
Lacanci argiimani gahane bir gekilde gelistirip 6rneklendirirken, goriiniigiin kendisinden
ayrilmasim tarif etmek igin Deleuze’iin “asgari fark” tabirinden faydalamr. Bu incelikli
analize gok sey borgluyum.

50 Leo Steinberg, “Jasper Johns: The First Seven Years of His Art”, Other Criteria igin-
de, New York: Oxford, 1972.
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ratic1 imgesini getirmeksizin. Aksine, geride nesnelerini kendi baslarina, Stein-
berg’in deyisiyle “[etraflarini] ¢eviren higbir insani tavir olmaksizin” birakan Jo-
hns, ortadan kayboluyor gibidir. Nesneler kendibaglarina durur; bagka bir seyin
yerinde durmazlar, bagka hi¢bir seyi yansitmazlar, Johns’un onlara iligkin tavrim
dahi. Bu nesneleri segen irade tiimiiyle Johns'undur, ama yine de tiimiiyle gay-
ri-sahsidir. Lacan, diirtiiniin “bagsiz 6znesi’nden bahsederken bu paradoksa bir i
parga 11k diisiiriir. Johns'un yapitindaki siradan nesneler bir sekilde rahatsiz
edicisiyse sayet, Steinberg’iin dedigi gibi, “insan golgesinden azat edilmis” ol-
duklarini veya “bizim yoklugumuzu ima ettiklerini” séylemek tamamen dogru
degildir. Ima ettikleri gey, digsal kogullara, bagkalarinin —tercihlerine- iradesine
ve arzularina boyun egmemize veya onlarin 1stirap ve kederlerine acimamiza
neden olan o egoist 6z-bilincin yoklugudur. Johns’un yapiti, ancak resmettigi
nesnelerden edilgen bir sekilde etkilenmemesi [affect] anlaminda duygusuzdur.
Ama buy, yapitta ayirt edilebilir hicbir 6zne, hicbir irade veya tutku bulunmadi-
g1 séylemek degildir; aksine bu yapit siradan nesneye iliskin sira dig1 bir tutku
ve tatmin gosterir. Nesnede bulunan tatmin, jouissance duygusu, edilgen degil-
dir; o etkin sevgi armagan yoluyla kendini uyandirir. Johns tekrar tekrar ayni
nesneleri resmediyorsa sayet, onu cezbetme kabiliyetlerinin tilkenmez olmasin-
dan dolayidir - kendilerinden daha fazlasi olan bir seyin yerinde durduklar:
veya temsilcisi olduklar i¢in degil, Johns i¢in daima kendilerinden daha fazla
olduklari igin.

DAYANMAK ICiN INATCI ARZU

Antigone’nin, Freud'un sozciigiin tiim etik ¢agrisgimlariyla birlikte Haftbarkeit
-ya da azim- dedigi seye 6rnek olusturdugunu sdylemistik. Antigone erkek
kardesini defnetme konusundaki amansiz kararhligini gerceklestirirken,
uysal ve tutucu Ismene’nin itirazlarina ve iginde bulundugu cemiyetin -tipki
Hegel gibi, ¢atigan taraflarin her ikisine de meyleden Koronun- sallantili
kararsizligina ragmen yolundan dénmez. Nitekim Hegel'le Lacan arasindaki
onemli farklardan bir tanesi, Koro hususundadir. Hegel, kabaca, koronun
arabuluculuk roliine yerlesir ve her iki tarafa da meyleder; Lacan ise koroya daha
kuskulu bakar. Dahas: Hegel, Antigone’nin Polynices’i, “onu yok etmeye ¢alisan
... toplulugun bir iyesi” kilma eyleminin meziyetlerine odaklanir, oysa Lacan
sevgi dolu kiz kardesin bu eylemini cemiyetten keskin bir kopus olarak goriir:
“cemiyet Polynices’i defnetmeyi reddettigi i¢in ... o esas varhig1, yani aile Até’sini
devam ettirmek Antigone’ye kalir” Bagka bir deyisle, Antigone’nin kalkigtig fiil,
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ciiriim diirtiisiiniin pesinden gider; cemiyetin buyurdugu imkanlardan uzaga,
imkansiz gergege dogru. Bunuyapmaya “mecbur” kalinasi, bagkalarinin olumlu
kanaatleri kabilinden digsal dl¢iitlere kayitsiz olan diirtiiniin zorlantisin1 (Zwang)
ispat eder. Lacan’a gore mesele, masaya bir sandalye daha eklemek, cemiyetin
torelerinden diglanmis erkek kardese yer agmak degil, o toplulugu -iginde
imkansiz olan ey adina- yok etmektir. Bunu sdylemek, Teb’in temelinin, belli
bir fikrin ya da eylemlerin yasaklanmasi veya onlarin igeriye sokulmayacaginin
ilan1 iizerine dayandigini séylemek degildir. Mevcut kosullar altinda imkansizin
tahayyiil edilmesi bile imkansizdir - nasil yasaklansin ki? Ismene’nin oyundaki
birincil rolii, halen miimkiin olanin yansiticiigin1 yapmak ve kiz kardesinin
keskin fiilinin akil almaz dogasina igaret etmektir — Antigone’nin bu korkung
planim gergeklestirebilecegi konusunda siipheleri oldugunu bile soyler. Dik
kafali kardesinin bunu yapacagini séylemesi iizerine gdyle der Ismene: “Giiciin
yeterse ne iyi. Istedigin olacak sey degil” (11. 104-105; Tiirkgesi: s. 12). Antigone
1srar ettiginde Ismene’nin giipheciligi uyariya déniigiir: “Olmayacak islere hig
girismemeli insan” (11. 107-108; Tiirkgesi: s. 13).

Anouilh’nin, yoluna gikan her geyi yok etmeye hevesli “kiigiik bir fagist” ek-
lindeki Antigone portresine karsi gikar Lacan. Antigone’nin amelinin yok edici
oldugu tezine degil, salt yok etme istenci dogrultusunda gergeklestirildigi tezi-
ne kargi gikar; zira boyle bir niteleme, Antigone’nin eylemine, karsi konulmaz
giiciinii veren olumlama ve tatmini goz ardi eder. Antigone'nin gayet belirgin
bir sekilde olumladig: sey, erkek kardesine olan sevgisidir; ki bu sevginin du-
yurulmasi, giin 1§181na gikmasi gerektiginde israr eder. Ismene kiz kardegine bir
yere kadar yardimci olmaya razi olur: Sesini gikarmayacak, Antigone’nin cii-
riimiinden kimseye bahsetmeyecektir. Bu teklifi duyunca Antigone’nin 6fkesi
parlar: “Hayur, ilan etmelisin herkese, daha gok nefret ederim senden, susarsan
eger!” (11. 99-101; Tiirkgesi: s. 12). Bu ufak diyalog meselenin kalbine uzanir:
Antigone’nin erkek kardesine olan sevgisi, bu biricik hakikat, evrensel bir yazgi
kazanmal, agik¢a herkese duyurulmalidir. Bu sevgi, birgok elestirmenin, metne
sonradan ilave oldugu giiniin birinde anlagilsin diye umutlanmasina yol agacak
kadar tuhaf bir pasajda ilan edilir: “Kocam élecek olsaydi, bagka birini bulur-
dum, ondan da bir gocugum olurdu, birini kaybettiysem eger. Ancak Hades’tey-
se anayla baba, insanin bagka kardesi olamaz bir daha” (11. 908-912; Tiirkge-
ettigimiz duygudur bu. Antigone erkek kardesinin biricik, yeri doldurulamaz
oldugunu bildirir bize. Bir daha onun gibisi olmayacaktir. Polynices’in onun i¢in
degeri, yaptig1 higbir seye veya herhangi bir 6zelligine bagh degildir. Nedenler
sunarak ona olan sevgisini gerek¢elendirmeyi reddeder Antigone, onun adina
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gergeklestirdigi fiili tasdik etmek igin higbir otoriteye, higbir ilaha, polis’teki ya-
salardan higbirine bagvurmaz. Sadece totolojik bir sekilde, “benim igin erkek
kardesim, erkek kardesimdir” der. Lacan bu durusu soyle Ozetler: “Antigone
bundan [‘bu kardes bir tanedir’] bagka bir hakka bagvurmaz; varolanin silinmez
karakterinden bahseden bir dilde [‘kardesim kardesimdir’] ortaya gikar bu hak...
Neyse odur ve Antigone’nin sarsilmaz, boyun egmez konumu iste buna, bu yii-
zeye baghdir” (SVII: 279).

Bazi Lacan okurlari, Antigone’nin durusunu, belli tiirde bir cemiyet istegine,
icinde “Otekinin dtekiligine” sayg1 gésterilen, farklarin hoggériildiigii bir cemi-
yet istegine; “tekligin’, kendisini kamusallagtiramayan, kamusalliktan geri ¢eki-
len ve dolayisiyla baskalar: igin erisilmez olan anlamina geldigi bir “teklikler”
cemiyeti istegine doniistiirmek isteyebilir. Ama Lacan’in argiimani béyle bir ¢1-
karimi desteklemez. Yaptig1 okumanin temel noktasi, Oteki’nin radikal, él¢iisiiz
otekiliginde 1srar degildir - tam aksine. Erkek kardesin tekligi konusunda giiphe
yoktur; s6z konusu olan erkek kardesin “6tekiligi’, erigilmezligi degildir. Anti-
gone’nin sevgisi i¢in nedenler sunmamasi, erkek kardesinin kendisi igin akil sir
ermez oldugunu degil, Antigone’nin -Koro'nun bile anladif: {izere- 6zerk ol-
dugunu ima eder. Kendi yasasim kendisi koyar Antigone ve bagka herhangi bir
otoriteden tasdik beklemez. Bagka bir deyisle, Lacan'm yorumu otekilik {izerine
degil, Otekinin var olmayis1 iizerine doner.

Bana kalirsa Antigone’nin sevgiyi olumlayisiyla Jasper Johns'un olumlayici
beyan1 -“Ama onlarda bunu seviyorum zaten, bdyle geliyor olmalarin1”- arasin-
da bir benzerlik var. Tipki Antigone gibi Johns da, hedef tahtalarina, Amerikan
bayraklarina veya belli bir ticari stensil dizisine hayranlig: i¢in nedenler sunma-
y1 reddeder; Lacan’'m deyisiyle, o da “varolanin silinmez karakterini” onaylar.
Bir kez daha sevginin totolojizmini tatmaya ¢agriliriz ve belki artik ne igerdigini
sOyleyebiliriz: diirtiiyle nesnesi arasindaki ¢akismayy, ya da neredeyse gakigma-
y1. Lacan’in bazen “sevgi/agk yamlsamas1” dedigi seydir bu: Sevilene duyulan
sevginin edindigimiz tatminde rol oynadiginin farkina varmaksizin, sevilenin
isteyebilecegimiz her sey olduguna inaniriz. Erkek kardesine duydugu sevgi,
onun herhangi bir 6zelligine bagh degilse de, bu 6zelliklere kayitsiz degildir An-
tigone - hepsini kabul eder, seve seve. Zira sevgi, 6teki her neyse onu sevilebilir
hale getirir. Antigone’nin Polynices’in ne oldugunu kismen gérmezden geldigi,
onun Teb'in goziinde bir hain oldugunu veya kisisel kusurlarini goremedigi an-
lamina gelmez bu. Onu oldugu gibi, geldigi haliyle sevdigi anlamina gelir. Onda
tarifsiz, dipsiz bir seyi sevdigini soylemekten ¢ok farkh bir seydir bu. Dogru,
Lacanc1 “Sende senden fazla olan1 seviyorum” deyisi, tek bagina alindiginda, her
iki yoruma da izin verir. Her sey bu “fazla olan™in nasil yorumlandigina bagh-
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dir. Mutlak 6tekiligi savunanlar bunu “erisilmez bir fazla” olarak gorecektir -se-
nin erisilmezligini, sende erisemedigim seyi seviyorum- oysa Lacan, bu “fazla
olan’a, sevgi yoluyla erisildigini kasteder. Bir tanidigimizdan, bir de sevdigimiz
bir dosttan ayni hediyeleri alacak olsak, ya da maalesef kagirdigimiz bir olayin
hikayesini ikisinden aynen dinleyecek olsak, ikincisinden daha fazlasim aliriz,
fazladan bir tatmin aliriz. Sevilen bir dostun verdigi hediye kendi kendisine
denk diigmez artik, kendisi art1 o dost tarafindan verilmis olmas: haline gelir.
Aynusy, sevilen kisiden aldigim her sey igin gegerlidir - tiim 6zellikler, onun ol-
dugu her sey. Yani sevilen kisinin “ne oldugu” yarktir, kiriktir. Sevilen daima
kendisinden birazcik farkli veya daha fazladir. Sevileni, ilgilendigim herhangi
bir nesneden daha fazlasi haline getiren de bu fazlahiktir, bu ilavedir.

Yukarida “neredeyse ¢akigma” dedim. Diirtii teorisi boyle bir dizi neredeyse -
¢akisma dogurur gibidir: diirtityle nesnesi arasinda oldugu gibi, diirtiiyle yii-
celtim arasinda ve disardaki nesneyle objet a arasinda. Diirtiiniin iglevi tam da
seyler arasinda siirekli boyle ufak yariklar agmaktir adeta. Antigone’nin sevgi
ilaninin “varolanin silinmez karakteri’nde ifade edildigini belirttikten hemen
sonra sunu ekler Lacan: Varolan, “bir y1gin doniigiime ragmen” silinmezdir.
Burada varlik, diirtiiniin nesnesi olan “varolan’, yine daima kendisinden bir
parga farkli, gegirdigi bir yigin doniisiimden ayirt edilemez olarak tarif edilir.
Polynices’in tekligi, ne oldugu, bu yiizey doniisiimleriyle, goriiniis diizleminde-
ki kopuslarla esanlamlidir. Diirtii nesne etrafinda donmeye devam eder, giinkii
nesne asla kendi kendisine 6zdes degildir, kendisinden ayriktir.

Lacan, Antigone’nin onun anisina diktigi anitla erkek kardesini degil, aile
Até’sini, aile soyunun bozuldugu veya ters dondiigii o delilik noktasin1 6liim-
siizlestirdigini iddia eder. Burada “tliimsiizlestirmek’, hafizada saklamak degil
unutmamak, insanin “delirmesini’, doniistiiriicli bir eylemde kendini feshet-
mesini miimkiin kilan o can veren kirig1 unutmamaya devam etmek demektir.
Antigone’nin eylemini gergeklestirirken gosterdigi boyun egmezligi, varliginin
katihig: gibi bir geyle karistirmamak gerek. Cemiyetin mevcut yasalariyla boylesi-
ne temelden bir kopusa kalkisabiliyorsa, bunun tek nedeni, 6ncesinde kendisini
kendi varliginin temel yasasindan kurtarabilmis olmasidir. Kendi kendisinden
ayrik olan, sadece diirtiiniin nesnesi degildir; diirtiiniin tekrarlar: yoluyla 6zne
de kinlir. Oyunun baslangicinin hayati olaylardan, yani erkek kardesin 6liamii
ve Creon'un zalim fermanindan sonrasina denk geliyor olmasi, baz1 okurlari,
Antigone’yi sadece uzlagmaz, varliginin tam kalbinde degismez bir figiir olarak
gormeye itmistir. Ama aksine, Antigone radikal bir metamorfoz figiirii olarak
¢izilir; gegirdigi korkung doniigiime biz tanik olmayiz, ama bunu hayal etmemiz
istenir. Bu metamorfozun biiyiik 6lgiide oyun baglamadan hemen once gergek-
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lesmis oldugunu varsaymaliyiz, ama ilk definden sonra kardesinin bedeninin
yeniden agikta birakildigin1 6grenen Antigone’nin, habercinin bildirdigi o kes-
kin, kus sesi gibi q1gliklarinda da izini gorebiliriz. Lacan’in analizinin konusu iste
bu kendi kendinden vahsice yrrtilmadir, kahramanca degil gayri-insani olan bu
metamorfozdur. Zira psikanaliz etigi, etik iizerine ¢agdas yapitlarin birgogun-
da oldugu gibi otekiyle degil, daha ziyade 6zneyle, beklenmedik bir olay ola-
rak gergekle karsilagma aninda kendisini metamorfoza ugratan 6zneyle ilgilidir.
Lacan’m etik buyrugu - “Arzundan 6diin verme”- kisinin kendi kisisel tarihine
inatla uyum gostermesi gibi bir 1srarla ilgili degildir. Kisacas: psikanaliz etigi,
Kant'n argiimanina, etik ilerlemenin modern sanayinin destekledigi ilerleme
bi¢imi olan “iyilik/mal [good] hizmetiyle” higbir ilgisi olmadig), daha ziyade bir
kisisel doniisiim meselesi oldugu, kendi 6tene gegmek seklindeki 6znel zorun-
lulukla ilgili oldugu argiimanina baglanur.

Psikanalize siirekli yoneltilen suglamalardan bir tanesi, Freud'un 6znenin
baslangigtaki bir durumu yeniden iiretmeye, tatmin veren ilk nesnesini yeni-
den yakalamaya ya da bulmaya sartlanmi§ oldugu tezinin belirlenimci oldugu
seklindedir. Ogrencisi Jung'un icat ettigi arketip mefhumu da bu suglamay: dog-
rular gibidir. Buna gore her bir 6znenin psisesinde bulunan “arkaik bir iligki,
diisiincelere erisimin ilkel bir tarzi, kadim bir diinyanin bizim diinyamizda sag
kalan golgesi gibi duran bir diinya” vardir (SXI: 153). Fakat Ego ve Idde Jung’a
kars1 ¢ikar Freud: “idin [veya: diirtiiniin] deneyimledigi veya yasadign digsal
degisikliklerin tiimi, id igin di§ diinyanin temsilcisi olan ego yoluyla meydana
gelir. Buna ragmen egoda dogrudan bir mirastan bahsetmek miimkiin degildir.
Gergek bir birey ile tiir kavram: arasindaki ugurum burada agikar hale gelir”*!
Freud burada Jung’a oldugu kadar, Aristoteles’in tiiriin emirlerine itaat eden
hayvan iggiidiisii tanimina ve Feuerbach’in iddiasina, yani mutluluk diirtiisii
sayesinde tek bir 6znenin gereksinimlerinin tiiriin gergeklestirdigi aragtirma-
larin igine yerlestirildigi iddiasina da mesafe alir. Freud’a gore iigiinde de yanls
olan, bireyle tiir arasindaki gedigi bir sekilde ortadan kaldirmaya ¢aliymalaridir.
Freud bu gedigin asla kapatilamayacagini savunur; dahas tek bir 6znenin, miras
aldig1 tarih tarafindan yok edilmemesini saglayan da bu gedigin muhafazasidir.
Bireyin tiiriinden, ailesinden, irkindan aldig1 miras, ifade edilebilir bir yasa veya
buyruk i¢inde konumlandirilamaz; ayn1 zamanda yasanin At€’sini, yasanin yasa
i¢inde dile getirilebilir olmayan o fazlaligin1 da igerir. Yasa, deyim yerindeyse
kafasini kaybettigi yer olan bu qilgin fazlalig1 igerdigi igin, 6zne ge¢misin goktan
ongordiigii ve emrettigi seyi simdide tekrarlamaktan ibaret olmayan bir sekilde

51 Freud, The Ego and the Id, SE, 19: 56.
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yasay1 uygulayabilir veya aile adin1 devam ettirebilir. Ensestli anne babasinin ig-
ledigi ciiriim, Antigone’yi benzer bir trajik ciiriime yazgih kilmaz. Antigone’nin
himaye ettigi miicrim varlik, kendi ihlalini i¢eren yasanin ta kendisinindir.
Antigone aile Até’sine yazgiliysa sayet, paradoksal bir manada yazgilidir: Eylemi
yoluyla kaderini altiist etmeye yazgihidsr o.

Antigone'nin Haftbarkeit, sonuna kadar veya kendisini mahvetmesi kesin
olan bir eylemin vahim sonucuna kadar dayanmasi ile Creon’un Fixierarbeit
arasindaki kargithk, doniisiim veya kendinden-kopma ile modern ilerleme ara-
sindaki kargithktir. Bu karsithk, “arzu gergegine uygun hareket etmek” ile kendi
¢ikarma gore veya kendi devamhhigini korumak igin hareket etmek arasindaki
farki gérmemizi saglar. Lacan Fixierarbeit ilkesini §oyle ifade eder: “Caligmaya
devam. Is devam etmeli... Arzular daha sonra. Beklesinler” (SVII: 315). Burada
¢alisma hig bitmedigi, devam ettigi ~daha dogrusu beklemeye devam ettigi- ol-
ciide eylemden farkli, eyleme karg1t bir geye isaret eder. Insan1 tatminden uzak
tutan nedir peki? Creon’un saplandi1 sey nedir?

Bunun yanit1 igin ketlenme kavramina bagvurmak gerekiyor. Ketlenmeler,
Semptomlar ve Kayg adl1 yazisinda Freud, takintih bir kiginin, yazmak gibi basit
bir eylemi aniden gergeklestiremez hale gelen elini, ¢arpic1 bir ketlenme 6rnegi
olarak sunar. Takintili kisinin elini ve diigiince akigim serbest birakmak igin,
once yazma ve diisiinme siirecini erotiklikten arindirmas gerektigi séylenir ge-
nelde. Diisiince ile cinsellik ya da jouissance arasindaki bir kopustan dogdugu
varsayilan yiiceltim etrafindaki kafa karigikhigindan, kismen bu teorinin sorum-
lu olduguna siiphe yok. Fakat biz yiiceltimi agiklarken farkh bir resim ¢iziyoruz;
yliceltim diigiinceyi, cinsellikten ziyade, varsayilan bir bilgi 6znesinden, yani
Oteki'nden koparir. Zira savundugumuz gibi, diirtiiniin yiiceltim yoluyla tat-
mini, znenin ézerkligine, Oteki'nden bagimsizhigina taniklik eder. Gelgelelim,
hedefi olan tatmine ulagilmas yoluyla ketlenen diirtii bagimsizhgimiza tanikhik
ederken, takintil: kisideki ketlenme ve Creon'un Devlet yasalarina olan saplanti-
s1, jouissance’in varsayilan bir bilgi 6znesine bagimh oldugunu gosterir. Bunun
anlamy, keyfin yasak edilmesi [proscribe), hazzin Oteki tarafindan yasaklanmasi
degil, jouissance’in artik tayin ediliyor [prescribe] olmasidir: “Bundan béyle key-
fini bu yolla bulacaksin!”

Freud Haz Ilkesinin Otesindede bu teze destek olan bir sey soyler. Faust'un
Mephistopheles’inden aktardi: bir ifadeyle, “gelinen higbir konumda durul-
masina izin vermeyecek, sairin sozleriyle ‘ungebdndigt immer vorwirts dringt
[hafiflemeksizin siirekli ileri ittiren]” bir siiriikleyici etmen” den bahseder (SE
18:42). Bu ifade, her ikisi de sozciigiin teknik anlamuyla itilir [driven] goriinen
Creon ve Antigone’nin inatgiligina uygun diiger gibidir. Ama Freud sonrasinda



JOAN COPJEC 55

bu “siiriikleyici etmen”j, yiiceltim doguran etmenden ay:rir. Faustqu siiriiklen-
menin dinmeyen baskisi nereden gelir? Freud’un yamti §oyledir: “Durmaya izin
vermeyen siiriikleyici etmen, talep edilen tatmin hazz ile fiilen edinilen miktar
arasindaki farktan gelir” Bu ifade, Feuerbachm belli bir modern 6liimsiizlitk
mefhumuna yonelttigi kat1 elestiriyi animsatir.

Antigone erkek kardesine olan sevgisinin verebildigi tatmin tarafindan, ey-
lem igin sart olan basinc1 veya gerilimi saglayan bu tatmin tarafindan siiriikle-
nirken, Creon'u siiriikleyen sey, talep edilen tatminle ¢alisma yoluyla edinilebi-
len arasindaki farkin ideallestirilmesidir. Psikanalitik terimlerle s6ylendiginde,
Creon siiperegosu tarafindan, yani 6znede siradan, 6diinlii hazlara karsi bir hog-
nutsuzluk gelismesini saglayan ve bizi tatminsizlik halinde tutan o psisik merci
tarafindan siiriiklenir. Hig sahip olmadig bir seye doniik bir nostaljiden tiiredigi
i¢in higbir zaman erigilemeyecek bir ideale yapisik kalir. Siiperegonun, kiiltiiriin
veya cemiyetin yasa ve ideallerinin i¢sellestirilmesi oldugunu sik sik duyariz; bu
basitlestirme, toplulugun yasa ve ideallerinin kendilerinin, ancak tatminsizligin
ideallestirilmesi zemininde iiretilebildigi gergegini 1skalar. Siiperegonun hep bi-
razdaha feragat istemesinin nedeni, 6znenin arkasinda birakamadig bir kaybin,
siiperegonun 6zneye koydugu ideali yukarida tutuyor olmasidur. Siiperego, artik
bizim olamayacak o mutlak tatminin tam@ veya amimsaticisi gibi poz keserek,
Oteki’'nin kaybini maskelemeye ¢aligir. Creon’un gésterdigi inat¢i gayretlilik, bu
ideale ulasamayan her seye -kendi egosuna bile- yonelttigi saldirganhktan ayr1
tutulamaz. Dolayisiyla bu inat¢ihk ve oyunun sonunda sinirlerinin gevsemesi,
kamuoyuna boyun egmesi arasinda bir tutarsizlik yoktur. Bagka bir deyisle, tat-
minsizlik saplantisi kendini her zaman karakter tutarhlig: olarak gostermez; zira
egoyu, siiperegonun zalim yargisina onay bulmanin her zaman miimkiin oldugu
yer olan kamuoyundaki degiskenliklere maruz birakir.

Yani siiperego, erisilebilen tatmin ve onun étesinde uzanan arasinda siki
bir ayrim1 muhafaza eder. Agamben’in bir saf Varlik bolgesi —“belirsiz ve anla-
silmaz” olan ve sundugu her seyle aramiza giren “diisiiniilemeyen bir simr”in
otesinde konumlanmug bir bolge- seklindeki metafizik koyutlamadan “giplak”
veya “nii” hayat anlayisinin dogdugunu goérdiigii yerde, siiperegonun marifeti-
ni de gérmek miimkiindiir. §ayet Creon, Lacanin savundugu gibi, hi¢bir sinir
tanimayan egemen yasayi temsil ediyorsa, “simirsizca herkesin iyiligi"nin pesin-
deyse, bunun nedeni, gergeklestirdigi saf tatmin veya mutlak amag seklindeki
siiperegosal koyutlamanin zemininde 6nceki bir koyutlamanin, diinyaya digsal
bir sinir koyutlamanin yatiyor olmasidir. Bu sinir, Creon’un tiim ¢abalarini, tiim
tatminlerini eksiltir, bosaltir; asla erisemeyecegi bir hedef pesinde nafile kos-
turmasina yol agar. Creon’un, 6liim sinirinin 6tesinde dahi Polynices’in pesini
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birakmayigi, 6liimiin 6tesinde, goriiniiste sinirsizca, (en azindan prensipte) son-
suza dek uzatilabilen coma passé durumlarina kadar 6znenin pesini birakmayan
modern bilimi dnceler. Erkek kardesinin agiktaki bedenini orttiigiinde, Antigo-
ne kendisini Creon’un bagh kaldi: ¢iplak varolus kosullarindan kurtarir.
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Kendi adin1 tagiyan Platonik diyalogda Locrili Timaeus'un agzindan 6grendigi-
mize gore, Yeryiizii, her seyi i¢ine alan, dolayisiyla duyu organlarina, hatta hi¢bir
organa ihtiyag¢ duymayan bir kiire olarak yaratilmusti. Timaeus’un agiklamasina
gore, Yeryiiziiniin “besinini almasini veya sindirdiklerini bosaltmasin1 sagla-
yacak” bu tiir organlara ihtiyaci yoktu, “zira ona giren ¢ikan higbir sey yoktu,
giinkii ondan gayr1 bir sey yoktu”*> Oliimsiiz, kendi kendine yeten bir “organsiz
beden” seklindeki bu Yeryiizii tasvirinin yankilari ¢aglar1 agip giiniimiize kadar
ulagmistir (Deleuze ile Guattarinin megshur tabirinde gordiigiimiiz gibi). Mesela
modern donemin baglangicinda, Novalis bu tasvire bagvurur: “Her organik par-
¢anin yasam siiresi ebediyet olsayds, hicbir gidaya, hi¢bir yenilenmeye, higbir
bosaltima ihtiyag olmazdi”>*Fakat biz modernlerde, bu 6liimsiiz bedenin mahi-
yeti konusunda siipheye yer kalmamuis gibidir: Boyle bir sey var olamaz ve yok-
tur; olsa olsa gayet abes ve kohnemis bir anlayistir. Bizim igin asli bir megbuluk
[plenum] fikri de, her seyi igine alan bir Tium [All] fikri de yok olmus durumda;
bugiin evrenselin ¢okiisiinden, Bityiik Fikirler'in sonundan bahsediyoruz. Ko-
nugan varlklar i¢in biitiinliik bir imkansizlik. Modern 6zneler olarak biz tarih-
sel zamanin igine doguyoruz - zaman dis1 bir ebedi dinlenme yeri vaadi olmak-
s1zin, ebediyet umudu olmaksizin; bizi bu hakikate ikna eden de bedenlerimiz
oluyor. Viicut bulmuslugumuzla zamana bagimliyiz biz, sonluluga mahkumuz.
Son yillarda faniligimize ait organlar1 -biyoloji ders kitaplarinin temel kai-
delerinden olan slaytlarin geffafhigiyla- ifsa etmenin tadini gikaran beden tarih-
gileri bu kanaatle i goriiyor. Bu tarihgiler, Foucault'nun, on dokuzuncu yizyl
bedenini bilimsel incelemeye agmus olan o delici tibbi bakisa uyguladig teshiri,
bedenin tarihsel ingas1 yoniinde veya bagka bir deyisle, bedenin ingasimin tarih-
sel ve kurumsal kabuklarini soyma yoniindeki kendi ¢aliymalarina onay olarak
benimsemislerdir. Boylece bedenin ne kendi kendine yeten ne de ebediyen sii-
ren bir varlik oldugu, aksine sonlu ve yakin gevresine —-onun bir iiriinii olacak
kadar- bagimli oldugu gosterilmistir. Bu tarihsel ¢aliymalarin nihayet kati bir

52  Platon, Timaeus, Cambridge: Loeb Classical Library, 1986, 33b-d.
53  Aktaran David Krell, Contagion: Sexuality, Disease, and Death in German Idealism
and Romanticism, Bloomington: Indiana University Press, 1998.
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sekilde bedene organ bahgsettiklerini diigiinmek miimkiindiir o halde. Hatta bu
¢aligmalar ile Condillac’in on sekizinci ytizylda tasarladigi meshur diisiince de-
neyi arasinda bir benzerlik kurmaya bile kalkabiliriz. S6z konusu deneyde filo-
zof, bir insan heykelinin mermer tabakasini zihninde yontarak, alinda yattig
varsayllan muhtelif duyu organlarini teker teker agiga gikarmaya gahigir. Once
burun ortaya ¢ikar, heykel koku almaya baglar; sonra agzin ortaya gikarilmasiyla
tat alma, kulaklarla igitme, gozlerle gérme baglar, en sonunda bedendeki -veya
en biiyiik organ olan derideki- mermerin tamamen ¢ikarilmasiyla dokunma
boyutu aralanir. Bagka bir deyisle; mermeri yontulan heykel, o klasik, soyut ideal
payesini kaybeder ve zamansal di§ diinyayla temasta olan, bu diinyaya bagiml
olan canly, fani bir beden haline gelir. Bedene zaman akar; artik zamansalligin
yok edici giliciine maruzdur. Zamanda donmus olmaktan ¢ikan beden, yavag
yavas catirdayip sonunda élecektir.

KISMI NESNE

Simdi, Oteki’nin varolmadigini ve 6znenin asal bir noksanla kuruldugunu savu-
nan psikanalizin de bedenin faniligi anlayisin1 ayni 6lgiide iistlenmesi gerektigi
farz edilecektir. Bedenin, psikanaliz i¢in de 6liimiin mahalli olmas: beklenecek-
tir. Ama aceleyle bu sonuca varmadan 6nce, Lacan’m Platondaki Timaeusgu
mitin yerine gegirdigi miti incelemek faydali olacak. Digerinin aksine bu mitte,
“yiizeyindeki birtakim agizlar” yoluyla diinyaya “oturan” ya da digariya temas
eden bir beden imgesi sunulur. Lacan'm Walt Whitman’a ait bir betimlemeyi,
yani 6znenin “bizatihi agik, titresen bir diinya ile kendi bedeni arasinda tam,
eksiksiz bir epidermis temas:” bulundugunu diiglemesine izin veren, bedenin
“dokungan enginligi” betimlemesini, bir mit diizeyine ¢ikarmasindan bahse-
diyorum.* Timaeus’tan Whitman'a gelinceye kadar, bedenle disaris1 arasinda-
ki iligkinin tarifinde degisen bir ey olmustur: Whitman'in bedeni organlarla,
yani deriyi olusturan ve bedeni digindaki bir diinyaya baglayan sayisiz agizla
donatilmis oldugu gibi, sairdeki bedene, Timaeus¢u bedende bulunmayan bir
sehvanilik niifuz etmistir. A§iz, sadece yutan veya istifrag eden degil, aym za-
manda 6pen ve sehvetle emen bir seydir artik. Bu degisimin arkasinda daha
biiyiik, sistematik bir degisim yatar: Bedenin disarida olam igine alabilen bir

54  Jacques Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psycho-analysis, Jacques-Alain Miller
(haz.), ¢ev. Dennis Porter, Londra: Tavistock/Routledge, 1992, s. 93. Bundan sonra bu
seminere yapilan gondermeler, seminer ve sayfa numarasiyla birlikte metin iginde yer
alacak.
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sey olarak kavrandig1 Platoncu klasik model yerini, bedenin kendisinden bagka
olana cisim verebildigi modern modele birakmistir.”® Psikanalitik beden mef-
humu, bedenselligin sehvani boyutunu 6ne ¢ikaran bu ikinci modelin yaninda
yer alir. Ne var ki bu degisimi anlamaya baglamadan 6nce, Lacan'in Whitman’a
atifta bulunurken, “genlesme” efsanesini oldugu gibi benimsemektense, §6yle bir
itirazda bulundugunu belirtmemiz gerekiyor: Diinyaya tam bir epidermis tema-
siyla degil -der Lacan, sairin aksine- daha kisith ve belirli bir sekilde, Freud’un
diirtii noktalar: olarak belirledigi o sinirh ve indirgenmez noktalarda eklemle-
niriz. Bu mafsallarda, “libidonun arkaik bicimlerinden kalintilara” temas ederiz.

Bunun ne demeye geldigini diisiinelim; oncelikle bedendeki “agizlar’,
ampirik gergeklikteki nesneleri igeri almaktan, dahil etmekten ziyade, arkaik ya
da kaybolmus libido bigimlerine, kiigiik nesneler bigiminde yeniden cisim verir,
beden verir: bakis, ses, meme, fallus vb. - kismi diirtiilerin nesneleri. Ag1z ya da
bedensel agikhiga dair bu ikinci anlayiga gegiste, Freud’un birinci konudan ikinci
konuya gegisinden bir seyler bulabiliriz. Algi-bilingdigi-biling sisteminden
olusan birinci konuda, algilar yoluyla psiseye vuran bir gergeklik varsayilir;
psise-igi failler olan ego, id ve siiperegodan olusan ikincisinde ise psisik hayat,
disardan vuran algilardan degil, hatirlanmasina ragmen hi¢ deneyimlenmemis
bir hazza doniik 6zlemden sebeplenir. Sik sik belirtildigi gibi, Freud’un 1914
tarihli “Narsisizm Uzerine” adh yazisi, birinci ve ikinci konu arasindaki kopusun
hizlandiricist olmugtur. Bu Freudcu arka plan, diizeltiimis Whitmanci mitte
(ki daha sonra XL Seminer'de, lamel mitine déniigecektir), Platonik beden
mitinin merkezinde duran duyu organlarimn, Lacan’in “libido organr” dedigi
sey lehine neredeyse tamamen kayboldugunu fark etmemizi saglar. Carpici
bir formiilasyondur bu -“libido organi™- ve siiphesiz 1skalanmamas: gerekir;
organsiz beden miti, yerini lamel mitine birakir. Lacan’in ne dedigini dinleyin:
“Ozelligi varolmamak olan, ama bir organ olmaktan da geri durmayan bu organ,
bu lamel ... libidodur” Ve Lacan, “saf hayat icgiidisii olarak libido”nun, “yani
oliimsiiz hayat ya da zapt edilemez hayat sifatiyla, kendi adina higbir organa
ihtiyaci olmayan, basitlestirilmis ve tahrip edilemez hayat sifatiyla” bu libidonun
-tam da saf¢a bekledigimiz gibi- “cinsiyetli iireme déngiisiine tabi kilindigindan
canh varhgmn elinden alinmus” oldugunu teslim eder.® Lacan burada insan

55  BuayrimiJean-Claude Milnerden aliyorum. Bkz. Le triple du plaisir, Paris: Verdier,
1997.

56  Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, Jacques-
Alain Miller (haz.), gev. Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press ve the Institute of Psycho-
Analysis, 1977, s. 198; Tiirkgesi: s. 209 (geviri biraz degistirildi). Bundan sonra bu semi-
nere yapilacak géndermeler metin iginde rakamla belirtilecek.
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bedeninin “organsiz bir beden’, 6liimsiiz bir beden olmadigim, ¢iinkii tahrip
edilemez/yok edilemez hayatin ~tipki Zuiderzee girintisindeki gibi- bedenden
akitilmig oldugunu séyler gibidir; dolayisiyla beden 6liir ve ancak kendini bagka
bir nesilde yeniden iireterek “yasamaya devam” edebilir. Bireysel beden yok
edilebilir, 6liimliidiir; cinsiyetli ireme déngiisiinden sadece tiir sa§ ¢ikar. ilk
saf¢a beklentimiz kargilanir o zaman; hatta Alman idealizminin malumlarindan
birini burada, Lacan'da yeniden buluruz; cinsiyetli iireme, 6liim dogurur.

Ama Lacan’in argiimanin1 béyle nitelendirmenin acelecilik oldugu anlagilir;
zira 6liimsiiz, yok edilemez hayat elimizden alinmis olsa da, geriye libidinal-
lesmis ufak nesneler bigimindeki o temsilcileri (temsilleri degil) kalir. Gelin bu
manti biraz farkh bir sekilde agalim. Kendi bagina saf ve tam bir kendine yeter-
lilik oldugu igin higbir organa ihtiya¢ duymayan o organ -libido- ne simdi ne de
daha 6nce varolur (ya da, asil bir megbuluk yoktur); ne var ki, o hi¢-varolmamus,
efsanevi zamandan ve kendine yeterlilikten geriye yine de bir sey kalir. O asli,
tiimiiyle efsanevi organin kalintilari, kismi nesneler bigiminde geride kalmigtir.
Bunesnelere bedendeki organlarin adlarini verir Lacan: bakis, ses, meme, fallus.
Niye peki? Bu organ olarak libido kavrayisini agiklarken, az ve 6z bir sekilde,
organ sézcugiiniin her iki anlamini birden kastettigini soyler sadece: organiz-
manin bir pargasi olarak organ ve arag [instrument] olarak organ.

Burada arag olarak organ terimiyle karsilagmak tuhaftir; zira libido organi
anlayiginin, organlarin 6nceden belirlenmis vazifelere uygunlugundan dem vu-
ran aragsalci ya da iglevselci bir argiimandan uzaklasma amagh oldugu simdiden
bellidir. Gozlerin gormek, agzin yemek igin, vb. tasarlanmis oldugunu farzeden
o “amaghilik” iddiasindan ¢ok uzaktir Lacan. Peki ya burun, o da gozliiklerimizi
tutsun diye mi tasarlanmistir — ya da eller, cep telefonu tutmak i¢in midir? La-
can’'m argiimani, organlarin bu farzedilen 6n-tanimlanmishgindan uzaga sapip,
libido organinin -varliklarini onlar1 kullanma kabiliyetimize bor¢lu olan- duyu
organlarimizi nasil yarattigmma dair bir agiklamaya yénelir. Kendiliginden ve do-
layisiyla diizmece bir sonuca varmaktan kaginmak igin, ilk yanita da -“organiz-
manin pargasi olarak organ”- ayni ihtiyatla yaklasmamiz gerekiyor, buradaki
parga da, arag kadar alengirlidir.

Diirtiilerin ve diirtii nesnelerinin kismi oldugunu sdylemek ne demektir?
Yanitimizin otomatikligini kirmak icin bagka bir sahaya ve farkl bir s6z dagar-
cigina sigrayacagim. Bu saha, film teorisi olacak: Yakin plan, gorsel bir sahanin
nasil bir par¢asiysa, organin da organizmanin 6yle bir pargasi oldugunu one sii-
recegim. Macar film kuramcis1 Béla Baldzs'in izinden giden Gilles Deleuze, bu
sinematik aygit hakkinda sunlar1 séyler: “Yakin plan nesnesini, katilacag, bir
pargasini olusturacagi bir kiimeden higbir sekilde sokiip almaz, bundan tiimiiyle
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farkl1 bir gey yapar, onu tiim zaman-mekansal koordinatlardan soyutlar, yani onu
bir Kendilik [Entity] haline yiikseltir. Yakin plan bir biiyiitme degildir ve eger bir
boyut degisikligi iceriyorsa da bu mutlak bir degisikliktir”>’

Deleuze yakin planin sahnenin bir pargasina daha yakindan bir bakis olma-
digini; yani o sahnenin bir unsuru olarak siralanabilecek bir nesneyi, dikkatimi-
zi odaklamak i¢in biitiinden koparilip sisirilmis bir ayrmtiyr agiga ¢tkarmadigin
iddia eder. Yakin plan daha ziyade bizatihi sahnenin biitiiniinii, ya da Deleuze’iin
deyisiyle, sahnede “ifade-edilen”in tamamuini ag1ga ¢ikarir. Bu argiiman, Roland
Barthes’in “Gergeklik Etkisi” adli yazisinda savundugu argiimana son derece
benzerdir. Balzac’m romanlarindan birinde gegen gergekgi, kalin bir betimleme-
yi dikkatle okuyan Barthes, hi¢ de ayrint1 olmadig ortaya ¢ikan bir ayrint1 ya-
Iitir; zira diger ayrintilarin aksine, betimlemeye ilave olan, onu kalinlagtiran bir
ayrint: gibi islemiyordur bu. Nedir peki islevi? Bizatihi gergeklik etkisini olus-
turuyordur; o olmasa, diger ayrintilar hep birlikte, gergekgi degil, haliisinatif bir
sahne olusturacaktir. Balzac’taki barometre (Barthes’in gektigi tuhaf ayrint1) ve
filmdeki yakin plan, sahnelere dahil edilmis olmalarina ragmen, tam manastyla
ait olmayan nesneleri temsil eder; sahneyi olusturan ayrint1 kiimesinin eleman-
lar1 olarak simiflandirilabilir degillerdir. Ben diirtiiniin kismi nesnesinin de ayn
mantigin bir 6rnegi oldugunu savunacagim; bu nesne, organizmanin bir parga-
sin1 olusturmadi1 gibi, beraberinde mutlak bir degisim getirir.

Bir biitiine ait olan bir parga ile bir biitiin olarak i goren bir par¢a arasin-
daki ayrimy, kismi diirtiilere dair bir tartiyma yoluyla aydinlatma onerisi, ilk ba-
kista qilginlik gibi goriinecektir; zira Freudcu teori tam da bu noktada bilhassa
direngli gibidir. Freud kismi diirtiileri —ya da “bilesen i¢giidiiler”i- ilk basta bo-
lilk porgiik ve pargalayici bir sey olarak diisiiniir. Sagilmig bir beden ile polimorf
ve sapkin hazlar iretirler; ki sonradan bunlar da, bilesen i¢giidiileri bir araya
toplayip genital islevin 6nceligi altina yerlestirdigi varsayilan ikincil iglemlere,
yani Oidipus ve kastrasyon islemlerine maruz kalir. Onerilen senaryoda iki asa-
ma vardir o halde: Birincisi, gocugun kendi sagilmis beden pargalarina libidinal
baghiligiyla ilgilidir; ikincisiyse, gocugu oto-erotik iligkilerinden koparan ve libi-
doyu disariya -“6zveriyle” der burada Freud- bagka birine yonelten kastrasyon
tehdidi yoluyla ilkinin astlmasini igerir.>

57  Gilles Deleuze, Cinema I: The Movement-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara
Habberjam, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986, s. 95-96; Tiirkgesi: Sinema
I: Hareket-imge, gev. Soner Ozdemir, Istanbul: Norgunk, 2014, s. 130-131.

58  Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud (SE), gev. James Strachey, Londra:
Hogarth Press ve the Institute of Psycho-Analysis, 1957, 7:207.
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Narsisizm teorisinin bu senaryoda ne olgiide bir diizeltme gerektirdigi ¢o-
gunlukla anlagilmams, dolayisiyla bu senaryo da popiiler imgelemde dokunul-
madan kalmustir. fleride bagka yanlis anlamalar da dogurur. Mesela, “Narsisizm
Uzerin€” yazisinin baglica iddiasinin, gocugun baglangigtaki otoerotizminin dis-
jecta membra’sindan [dagilmug pargalarindan] egonun ortaya gikigini agiklamak
i¢in “yeni bir psisik eylem” koyutlamak gerektigi iddiasinin, genelde egonun dog-
rudan bu psisik eylemden dogdugu anlamina geldigi varsayilir. Oysa Freud gok
farkl1 bir sey soyler: “Ego gelisiminin esas 6zelligi, birincil narsisizmden uzaklag-
maktir”® Sozii edilen yanhs yorumda, Freud’un ilk teorisinin anahatlari (yani,
otoerotiksagilmanin yerini narsisistiktamlia birakmasi) korunur; oysaFreud’un
asil ifadesi, ii¢ agama ya da yapi1 (otoerotizm, birincil narsisizm ve “egoizm” ya da
“nostaljik” narsisizm) iizerinde 1srariyla ve ikinci yapiyla tigiinciisii arasindaki
iliskiyi antagonistik olarak tanimlamasiyla o teoriyi kokiinden degistirir. Birin-
ci ve ligiincii yap: hala Freud’un ilk teorisinin sundugu terimlerle anlagilabilir;
ama ikincisi, yani birincil narsisizm ve ona yol agan “yeni psisik eylem”, birinci
teorinin terimleri igin oldugu kadar bir¢ok yorumcu igin de karanhkta kalr.

Freud'un bahsettigi bu “yeni psisik eylem” nedir peki? Bu yazida olsun,
sonraki yazilarda olsun, Freud bu soruya agik bir yanit vermedigi iin, yani-
tin soylediklerinden ¢ikarsanmasi gerekiyor. “Erotic Assumptions: Narcissism
and Sublimation in Freud” adli yazisinda Leo Bersani, gayet inandiric1 bigimde,
bu yeni eylemin yiiceltimden bagka bir ey olmadigini savunur. Bu bana kesin-
likle dogru goriiniiyor ve bu dogrultuda Bersani'nin pesinden gidecegim; ama
oncesinde, bu diizeltmeler esnasinda yeniden canlanmig gériinen eski, tanidik
bir eyleme -kastrasyon- ne oldugunu ele almak istiyorum. Freud narsisizm
iizerine metnin yazilmasindan sonraki yil, dikkatini diirtiilerin, bastirmanin
ve bilingdisinin yeniden incelenmesine ayirir; amaci, bilingle bilingdis1 arasin-
daki boliinmeden ziyade, bilingdisinm kendi icindeki bir boliinmenin, diirtiiniin
nesneleriyle onlari agan bir gey arasindaki béliinmenin altini ¢izmektir. Birincil
psisik boliinmenin yerinde meydana gelen bu kayma, Lacan’ kastrasyon kesigi-
nin ¢ocugu anneden ayirmak yerine (normalde buraya denk geldigi disiiniiliir,
yukarida ele aldigimiz Freud’un ilk teorisinde de dyle goriiniir), anneyi meme-
den ayirdigin1 savunmaya itmistir. tki nesne —anne ve gocuk- yerine, simdi iig
nesnemiz vardir: anne, ¢ocuk ve meme - sonuncusu, ilksel annenin tuhaf bir

59  Freud, “On Narcissism: An Introduction”, SE, 14: 80. Bu 6nemli argiimani, “Erotic
Assumptions: Narcissism and Sublimation in Freud” (The Culture of Redemption,
Cambridge: Harvard University Press, 1990) yazisinda, Leo Bersani 6ne siirmiigtiir.
Bundan sonra Bersani’nin bu yazisina yapilacak géndermeler metin iginde, “Erotik” bag-
l1g1 ve sayfa numarasiyla belirtilecek.
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“vekili” veya “temsilcisi” olarak isler. Tam da anneden bir ey ~-meme, plasenta
veya bagka bir nesne- koparildig1 anda, anne bir bosluga diiser.

Dahasi bu yeni konfigiirasyonda kastrasyon farkh bir islev iistlenir. Artik es-
kiden oldugu gibi, kismi diirtiiler olustuktan sonra, gecikmeyle, onlar: bir araya
getirmek igin devreye girmektense, kismi diirtiilerin olusumuna katihiyor gibidir.
Lacan’m bedenin dogumuna iliskin mitosunun altinda, bu sonraki kastrasyon
anlayis1 yatar aslinda: Kastrasyon, 6liimsiizlitkten kopardig: bu ufak temsilciler
veya cisimlenmeler yoluyla bizi 6liimsiiz hayatin cennetinden kovar. Her-$eyin,
baglangigtaki Mesbuluk’un yerine, 6liimsiizliigiimiiziin kaynag olan ve kaybol-
mus anne Bir'in kismi cisimlenmeleri olan bu ufak nesneler vardir elimizde.

Kendi agziyla dedigi gibi, narsisizm ve kastrasyona dair yeni anlayislarini
gelistirmeye ¢alistigi donemde, Freud’un aklinda, Kant'in 6znenin kendi kendi-
siyle iligkisine dair teorisi vardir. Bu kadarini 1915 tarihli “Bilingdig1” yazisinin
agilisinda sordugu su sorudan ¢ikarmak miimkiindiir: Nihayetinde bize yabanci
olan kendi bilingdigimizi, yine bize yabanci olan bagka veya ikinci bir bilingten
nasil ayirt edebiliyoruz? Yani bilingdisimiz bize nasil olup da “digarda”, diinyada
degil de, “igerde” gibi goriiniiyor? Kant'in, digsal nesnelerin algilanmasi ile agkin
“Ben”in idrak edilmesi arasindaki farka iligkin sordugu sorunun bir gesitleme-
sidir bu. Mesele sudur: Diigiinme sayet “Ben”i agina diisiirebilseydi, ya da biling
bilingdigin1 yakalayabilseydi, yakalanan sey o sey -kendiliginden diisiince veya
bilingdigilik- olmaktan gikip, bilincin bir nesnesi haline gelirdi. Gelgelelim, en
basta agkin “Ben”in veya bilingdiginin varhgindan siiphelenip boyle bir varlik
koyutlamamz igin de bilince goriinen bir sey olmasi gerektigi agiktir. Freud bu
acayip —aksi takdirde digsal bir nesneden ayirt edilemez hale gelecegi igin, hig-
bir nesnellige sahip olamayacak olan- diigiince nesnesini diisiinmeye ¢aligirken,
diirtiiniin ne igerisi ne disarisiolan konumlandirilamaz dogasi izerine kafa yor-
mak durumunda kalir. Argiimanindan aktaralim:

Aslinda biling-bilingdi1 antitezinin i¢giidiilere uygulanabilir olmadig kanaa-
tindeyim. Bir i¢giidii asla bilincin nesnesi haline gelemez - sadece o i¢gidiiyii
temsil eden fikir bunu yapabilir. Dahasi bilingdiginda bile, bir i¢giidii bir fikir
diginda bir gey tarafindan temsil edilemez. I¢giidii kendini bir fikre iligtirmesey-
di veya duygusal bir durum olarak kendini gostermeseydi, hakkinda higbir sey
bilemezdik. Yine de bilingdis1 bir iggiidiisel itkiden veya bastirllmig bir i¢giidii-
sel itkiden bahsettigimizde, soyleyisteki bu gevseklik zararsizdir. Olsa olsa fikri
temsilcisi bilingsiz olan bir iggiidiisel itkiyi kastediyor olabiliriz, bagka bir sey
s6z konusu olamaz.%®

60 Freud, “The Unconscious”, SE, 14:177.
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Freud bu pasajda agikea, bilingdist iginde daha 6nce bahsettigimiz o ayrun, diir-
tiiniin fikri temsilcisi - Vorstellungsreprisentanz- ile Lacan’in “gelecek diirtii”
dedigi sey arasindaki ayrimu yapar. “Gelecek diirtii”, diirtiiniin nesnesinin kismi
oldugu fikrinin terciimesidir; bu kismilikten kurtulmus bir gelecek vaat esmez.
Freuddan aktardigimiz pasajda ortaya atilan sorun, diirtii mefthumu devreye
girdikten sonra igerisi ile digaris1 arasindaki ayrunin muhafazasidir ve bunun
bir sonucu da, 6znenin “Ben”inin daha da ugucu hale gelmesidir. Ozne diirtii
yoluyla “diinyaya oturdugu” anda, Whitman’in “4gikane yapiskanlik” betimle-
mesinde oldugu gibi diinyayla biitiinlesmeye degil, kendisini disarida konum-
landiramaz hale gelmeye bagslar.

NARSISiZM VE YUCELTIiM

Narsisizm iizerine o g18ir agici, ama gapragik ve okunmasi neredeyse imkansiz
metninde Freud’un ylzlestigi temel sorun, yukarida degindigimiz sorun kii-
mesiyle baglantihdir. Mademki 6zbiling doniip kendi kendimizi yakalamamiza
izin vermiyor, o halde bilincin 6znesi olarak varoldugumuzu nereden biliyoruz?
Igerisiyle digaris1 arasindaki ayrim sendelemeye basladiginda, bilingten ayr bir
“Ben” bulunduguna nasil emin olabilirim? {1k bakista, odagin sonralari kismi
nesne ve kismi diirtiilere kaymasi, ¢6ziim arayigin1 ¢tkmaza sokar gibidir. G6-
riiniisteki bu par¢alanmanin ortasinda, bilingdisimn bir 6znesinden bahsetmek
daha da giiglesmez mi? Deneyimlerinin ortasinda 6znenin niye Gylece eriyip
gitmedigi veya dagilmadig sorusu, olsa olsa dagilma yaratiyor gibi goriinen te-
rimlerle yamitlanabilecek gibi degildir. Hatirlayalim, kastrasyon artik diirtiileri
ve Ozneyi baglayacak bir pozisyonda degil, pargalara ayrilmi§ organizmanin da-
g1lmis parqalan [disjecta membra] ile 6znenin kismi diirtiileri arasina giriyor-
dur. Oznenin narsisizminin esasi nedir 0 zaman? Ozne nasil olup da deneyimle-
rinden ayr bir ey olarak kendi kendini sevmeye baglar?

Daha once degindigimiz yazisinda Bersani, Freud’un sundugu agiklama-
nin merkezinde duran karigikli1 ¢oktan agiga ¢ikarmis oldugu igin, bu labi-
rentte yolumuzu bulurken onun yorumunu takip edecegiz. Narsisizm kavramu,
oznenin deneyim ve algilarindan bir “Ben” koparan kendi kendini sevmenin
ad1 olsa da, bu “Ben’e dair tutarh bir teori sunmaz. Bersani yazisinin ilk bolii-
miinde narsisizmin, “ahlak¢1 olmayan bir mazosistlik” yahut “tutkulu bir cefa”
ile esanlaml1 oldugunu savunur; 6zne baglangi¢ asamasinda olan egoyu -yok
etmeksizin- sékme pesindedir. “flk psisik biitiinliik” ya da birincil narsisizm
iste bu biitiinliik bozma arzusuyla varlik kazanir - “[egonun] kendi kendisinin
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sokiilmesinden alacagim umdugu hazzin gerektirdigi tutkulu bir ¢ikarsama’dan
bagka bir sey degildir (“Erotic”, 37). Ya da, 6zne bozulacak-olan-seyi -“Ben”-
bozulma zemininde ¢gikarsar. Fakat Freud daha sonra, yetiskin 6znenin gegmise
ait bir bitiinliigi, kayip bir tamlif yeniden yakalama ¢abasindan bahsederken,
narsisizmi bu kez ahlak¢1 terimlerle, egonun “kabahatli bir sekilde gerisinde kal-
dig1 bir idealde haz bulmayir” amaglayan itaatkar ama mecburen mazogsist gayreti
olarak diigiiniir (“Erotic”, 40). “Ben”, 6znenin egoyu bozmaktan aldif hazdan
degil, belli bir ideale erisjememekten duydugu sugluluktan gikarsanabilen bir
biitiinliiktir, bir tiimdiir artik. Bu teorik karmaga iginde Freud bu ikisini ayr1
islemler -bir yanda adamakill: narsisizm, diger yanda nostaljik narsisizm ya da
egoizm-~ olarak ayiracak bir yol bulamaz. Bu ikisini birbirinden ayirirken soru-
lacak soru sudur: Kendini-korumanin, “Ben”in muhafazasinin, bu iki islemde
ne gibi bir anlamu vardir?

Bersani yazimin ikinci kismindaki teorik yan ¢izmenin kaynagini, Freud’un,
diirtiiniin biinyesi geregi disardaki nesnelere kayitsiz oldugu, insan cinselliginin
-mesela U¢ Deneme'de inanmaya meylettigi gibi- temelde “6teki-yonelimli” ya
da “6zgeci” degil, aksine “otistik” ya da narsisistik oldugu, kendi tatmini digin-
da bir amag tagimadig1 seklindeki kanaati konusunda kararsizliga diismesinde
bulur. Belki otistik ya da miinzevi bir haz mefhumunun, teorinin geneli i¢in do-
guracag: sonuglardan veya bagkalarina nasil goriinebileceginden korkan Freud
buna, narsisizmi bu kez nesne iligkilerinin bir tiirevi olarak diigiinerek tepki ver-
migtir. Yani narsisizmi bu kez, kendi kendini bir nesne olarak sevmek seklinde
diisiiniir. Boylece Freud’'un yazisinda soyle bir goriinen nesnesiz keyif methumu,
ya da Bersani'nin deyisiyle “kendi kendini bozmanin hazz” gabucak sahne dig1-
na itilir; tam anlamiyla miistehcen bir mefhum haline gelir.

Korkular, tereddiitler ve kafa karigikhiklar1 Bersani'nin iddia ettigi olgiide
goriiniir olsa da, Freud’un sonraki yazilarinda -benim savundugum gibi- ilk
narsisizm teorisinin anlagilabilmesinin kosulu olan o bilingdis1 boliinmeye dair
radikal teorisinde 1srar etmis oldugu da dogrudur. Oyle ki, narsisizmi egonun
sevilen/nefret edilen nesne rolii oynadig bir tiir nesne-sevgisi halinde yeniden
sekillendirir goriindiigii noktalarda Freud’un tokezledigini kabul etmek duru-
munda olsak da, argiimanindaki ¢alkantilardan 6grenilecek daha ¢ok sey oldu-
guna ikna oluruz - hele ki “Ben’e doniik erotik tutkuyu agiklayan ego-libidosu
ile digsal nesnelere doniik nesne-libidosunun birbirine dolanmighg: s6z konusu
oldugunda. Dahasi, narsisizmin kendi kendini bir nesne olarak sevmek demek
olamayacag), narsisizmin (en azindan bu manada) nesnesiz oldugu konusunda
Bersani'ye katilsak dahi, yiiceltimin hicbir nesnesi olmadi1 dnermesini kabul
etmek miimkiin degildir. Hele ki konu iizerine galiymalariyla Bersani'nin dii-
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stincelerini de etkilemis olan Jean Laplanche’in, Freudda yiiceltimin “nesnelerin
dogusuyla” baglantih olduguna dikkat gektigini hesaba katinca,® Bersaninin
yiiceltimi nesnesiz kilma karari, “cinsel i¢giidiiniin [diirtii] nesne-bagiml bir
faaliyetten farkli, ‘daha yukarida bir hedefe’ ... [yani] erotiklesmis bir bilincin
faaliyetini tekrar etme dogrultusuna ilk sapisi” (“Erotic’, 37) seklinde, bagka
bir deyisle bilincin kendi kendini bozmay: tekrar etme dogrultusuna ilk sapis1
seklinde tanimlamas: daha da dikkat gekici geliyor. Simdi, yiiceltim konusunda
-Freud’un da her zaman bagisik olmadigi~ o kaba yanli§ yoruma gore, yiicel-
tim kiiltiirel olarak degersiz bir cinsel nesne veya amacin yerine degerli olanini
gegirir, sozgelimi digkisin1 tutmanin anal erotizminin yerine, diizenli biitge ve
hesaplar hazirlamanin hazzini. Bersani bu yaygin yanlig anlamaya ikna edici bir
sekilde kars: gikar ve yiiceltime eslik eden cinsel keyfi geri getirir. Bu 6nemli bir
kazanimdir; ama yiiceltimden sadece kiiltiirel olarak degerli bir nesneyi esirge-
mekle kalmayip, tiim nesneleri esirgeyerek hedefi sagirir.

Nesne meselesine iki yonden, narsisizm ve yiiceltim y6niinden yaklagmak
gerekiyor. Ne var ki Bersani, narsisizmle yiiceltim arasindaki iliskiyi kavram-
lagtirirken ikisini birbirinden ayirabilecegimiz bir yer birakmaz. Onun agik-
lamasinda benligin bozulmasindan alman haz, her ikisinin de esas1 gibidir.
Dolayisiyla bu ikisini ayirmak bize kalir. Bersaninin kendi-kendini-bozma
mefhumunun kaynag olan Laplanche, bu mefhumu, cinselligin kendi-kendini-
baglama yoniindeki her psisik girisimi alt eden bir sey oldugu seklindeki Freudcu
tanimdan tiiretir. Cinsellik, dogas1 geregi tam da bu manada sarsicidir; egonun
siurlarim dagitir. Ama Bersani'nin yiiceltimle narsisizm arasinda kurdugu
iliskinin diger bir kokii de Foucault olabilir. Foucault'nun “What Is an Author?”
adliyazisinda, Bersani’nin yiiceltim tanimina ¢okyakin bir yazma tanimibuluruz:
Yazmak, der Foucault, “benligin goniillii olarak yok edilmesidir”®* $6yle devam
eder: “[Premodern] bir yapitin 6liimsiizliik yaratmak gibi bir gorevi vardur,
simdiyse Oldiirme hakki, yaraticisinin katili olma hakki kazanmir” Tarihselci
diisiiniirlerin aksine psikanalitik bir diigliniir olan Bersani, bu tiir ifadelerden,
bozulmanin 6zneyi yok ettigi gibi bir sonu¢ gtkarmamak gerektigini bilir. Onun
i¢in asil mesele 6znenin silinmesi degil, bu silinmenin 6znenin kendisiniayr: bir
varlik, bir “Ben” olarak deneyimlemesini sagliyor olmasidir. Bu silinmeler aynilik
unsurunda, 6znenin kendini bu bozulmalarin 6znesi olarak tutkulu bir sekilde
kabul etmesinde konumlanir. Oznenin “yapibozumunun” degil, varolusunun

61  Jean Laplanche, “To Situate Sublimation”, October 28 (Bahar 1984), s. 9.

62  Michel Foucault, “What Is an Author?”, Language, Counter-Memory, Practice:
Selected Essays and Interviews iginde, Donald Bouchard (haz.), gev. Donald Bouchard ve
Sherry Simon, Ithaca: Cornell University Press, 1977, s. 117.
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kanit1 olurlar. Ne var ki Freudun derdi, bozulma deneyiminin “arkasinda”
veya “altinda” yatan tozel bir 6zneyi, jouissance’in yikia kuvvetine kars: ayakta
kalan bir &znellik 6ziinii bu gekilde yeniden devreye sokmak degildir. Ozne ya
da “Ben” daha ziyade salt mantiki bir gikarim olarak argiimana girer: “Birincil
narsisizmin ... dogrudan gozlem yoluyla kavranmasi, baska bir yerden ¢ikarim
yoluyla onaylanmasi kadar kolay degildir” (SE, 14:90). O halde Bersani “ilk psisik
bitiinliigii” ya da bizatihi 6zneyi, benlik-bozan jouissance’tan tiireyen “tutkulu
bir ¢ikarsama’ olarak tanimlarken Freud’un ¢6ziimiinii benimser. Bersani'nin
argiimaninda narsisizmle yiiceltim arasinda pek bir fark géremememizin
nedeninin kismen, narsisizm mefhumunun benlik-silen yiiceltimlere herhangi
bir ilavede bulunmamasinda, pozitif herhangi bir ilave yapmamasinda yattig
disiiniilebilir; narsisizm geriye doniik bir X koyutlanmasindan ibaret gibidir -
ne olarak koyutlanir peki bu X? Kant'la birlikte “yiiceltimin olanaklilik kogulu
olarak” diyemeyiz artik, zira tutkulu nitelemesinin eklenmesi narsisizmi agkin
kosul mantigindan ¢ikarir.

Narsisizme atfedilen belli belirsiz varolusa ragmen, yiiceltim mefhumu igin-
de kaybolmasina izin vermememiz ve bu iki terimi neredeyse birlestiren Bersa-
ni’yi biraz daha sorgulamamiz gerekiyor. Narsisizmin higbir nesnesi olmadig
sonucu, narsisistik sevginin nesnesinin ego oldugu seklindeki neredeyse evren-
sel varsayima siiphe diisiiriilmesinden ¢ikar. Yiiceltimin hi¢bir nesnesi olmadig
sonucuysa, kismen bu siirecin toplumsal olarak degerli bir nesne edinme ¢a-
basinda oldugu varsayimina siiphe diiiiriilmesinden ¢ikar; ama aynm1 zamanda,
diirtiiniin genel olarak harici nesnelere kayitsiz oldugu goriisiinden destek alur.
Lacan’in dedigi gibi, “Agz1 tika basa doldursaniz bile -diirtii seviyesinde agilan
o0 agiz- besinle doymaz, doyuran, tabiri caizse, damak zevkidir” (SXI, 167; 177).
Diirtiiniin agz1 ~-Whitman'a yakisan bir ifadeyle- “elektriklenerek’, erotik bir
uyarim iginde agilir; “elektif” [electively] bir sekilde belli bir nesneyi igeri almak
amaciyla degil. Yiiceltimi “cinsel heyecani tiim olumsal vesilelerden aritma pro-
jesi” olarak, “vesilenin yanip kiil olmas, ya da: katisiksiz yanma riiyast” (“Erotic’,
37) olarak tanimlayarak bu goriisii onaylar Bersani. Agzin hazz1 [damak zevki]
her-neyle-olursa-olsun doldurulmasina baglidir; 6nemli olan, doldurmanin fir-
sat verdigi erotik uyarim, bozucu heyecandir, dolduran herhangi bir nesne degil.
Her nesne bir digeri kadar is gorecektir.

Ama bu dogru degil. Onceki béliimde bu pozisyona dair bir giiriitmeye yer
verdigim i¢in burada kestirmeden gidebilirim. Diirtii seviyesinde agilan agzin
stitle tatmin olmadigini soylemek yetmez; hemen sunu eklemek gerekir: Diirtii
yine de tatmin olur - memeyle. Yani diirtiiniin bir nesnesi vardir ve bu nesne
herhangi bir toplumsal kabul gerektirmez. Ne bi¢im bir nesnedir peki bu - oral
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diirtiiyli doyurabilen bu meme, ya da gérme diirtiisiinii doyuran bu bakis, bu
ses? Lacan bunlara “eksiklik nesneleri” der. Hayati fark sudur o zaman: Bersa-
ni’nin bir nesne eksikligi, dolayisiyla sadece bozulma buldugu noktada, Lacan
diirtii agikhigina yerlesip buray: dolduran bir eksiklik nesnesi goriir.

Bu terimi —“eksiklik nesnesi”- tiiredigiyerden, yani Timaeusgu/lamelci mit-
ten ayn diisiinemeyiz. Kismi nesne yahut eksiklik nesnesi, asil Megbuluk veya
das Ding'in kaybolmasiyla agilan bosluktan, eksiklikten dogan nesnedir. Ozne,
anne Sey ile bir olmaktan dogan mitik tatmin yerine artik bu kismi nesnede tat-
min bulur. Fakat tatmin edenin bu nesne oldugunu, siitten (veya baska bir ger-
¢ek nesneden)ziyade meme oldugunu séylemek, siitiin tatmin igin alakasiz veya
6nemsiz oldugunu séylemek degildir. Meme siitten bagka bir ey, siitiin temsil
ettigi veya “yerine gectigi” bir sey degildir; siitiin kendi kendisinden bagkahigidir.
Bu noktaya baska bir yonden yaklasabiliriz: Siitten ziyade meme tatmin ediyor
degildir; siit mideden fazlasini, diirtii borusunu doldurur. Objet a -bu 6rnekte
meme- harici nesnede, siitte bulunan o fazlaliktir; bu fazlalik bu nesneye hig-
bir sey ilave etmez, nesne hakkinda fazladan bir ey belirtmez; sadece diirtiiyii
tatmin ettigini belirtir. Bersani, iki nesne varmus, ya da harici nesne, o nesne-ol-
mayanin, benlik-bozan jouissance’in olumsal vesilesinden ibaretmis gibi hareket
eder. Ama Lacan'da diirtiiniin tek bir nesnesi vardir; objet a ve harici nesne iki
farkh nesne degil, diirtiiniin nesnesi olarak kendi kendisiyle 6rtiigmemek gibi
tuhaf bir “zelligi” olan tek bir nesnedir. Diirtiiniin harici nesnesinin -siit rne-
giyle devam edelim- meme mertebesine gikarilmasi (yani agiz ve mideden daha
fazlasini tatmin eden bir nesne mertebesine gikarilmasi), diger nesnelerle iliskili
kiiltiirel veya toplumsal degerine bagh degildir. Bu nesnenin “meme degeri” di-
yelim artik, sadece diirtiiniin onu bir tatmin nesnesi olarak se¢mesine baghdr.
Dolayisiyla, Bersani’nin odaklandign benlik-bozan jouissance, kendini agan ve
jouissance’1 erisilebilir kilan “bozulmug/kirilmi§” bir nesneye bagimlhidir.

Bersani’'nin nefis argiimani, Freud'un narsisizm yazisindaki 6nemli bir ka-
rigikligin hakkindan gelir; ama Freud'un tiim bu kanigikligin ortasinda cesaret-
le ortaya koymaya galisti§1 temel kesiflerden bir tanesini kurtarmay: bagara-
maz; ego-libido ile nesne-libido arasindaki girift iliskiye dair kesfi. Bersani bizi
“ego-libido” teriminin uygun olup olmadigini sorgulamak durumunda birakur;
zira narsisizm egoya degil, 6zneye veya “Ben’e 6zgii olan libidoya iliskindir. Ama
simdi bu noktay akilda tutarak, Freud’un argiimanindaki bu kilit ugraga yeni-
den bakmamz gerekiyor:

Baglangigta egoya doniik libidinal bir yatirnm bulundugu, sonradan bir kismu
nesnelere sevk edilse dahi bu yatirimin temelde devam ettigi ve nesne-yatirimla-
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niyla iligkisinin, bir amipin bedeniyle sahte bacaklar: arasindaki iligki gibi oldu-
gu seklinde bir fikir olusturuyoruz... Libido tahsisatinin bu kism ilk bagta mec-
buren gizli kalmusti. Tek gordiigiimiiz bu libidonun sizintilarydi — gonderilip
geri gekilebilen nesne-yatirimlari. Kabaca ego-libido ile nesne-libido arasinda
bir antitez oldugunu da goériiyoruz. Biri ne kadar kullanihirsa, digeri o kadar aza-
lir. Nesne-libidonun en yiiksek gelisim asamasi, asik olma durumunda goriiliir;
burada 6zne, bir nesne-yatinmi ugruna kendi kisiliginden vazgeger gibidir. (SE,
14:75-76)

Bu 6nemli pasajda Freud, tiim libidonun narsisistik oldugunu, ¢iinki tiim libi-
donun egoya ait oldugunu soyler. Sonraki ¢aliymalar: ise (narsisistik) libidoyu
diirtitye, diirtiiniin “bagsiz” veya egosuz 6znesine tahsis etmemizi saglar. Gel-
gelelim, nesnelere déniik libidinal yatirnm olmasayds, libidonun -ve hatta nar-
sisizmin- varhgini tespit etmek de miimkiin olmazdi. Narsisistik libido asla
dogrudan ortada degildir; onu sadece nesne-libido veya nesne yatirimlar te-
melinde ¢ikarsariz. Hemen sonrasinda bu noktay: tekrar eder Freud: “Narsi-
sizm durumunda (ego-libido ve nesne-libido) bir arada varolur, ama analizimiz
onlar1 birbirinden ayiracak kadar incelikli degildir; nesne-yatirimi gergeklesene
kadar, cinsel enerijiyi -libido- ego-i¢giidiilerinin enerjisinden ayirmak miimkiin
degildir” (SE, 14:76). Bu da, narsisizmi nesne-yatirimlarindan ¢ikarsayan Freud
ile narsisizmi nesnesiz bir benlik-bozulmasindan ¢ikarsayan Bersani arasinda
agik bir fark oldugunu gésterir.

Bu farkta bahis konusu olan nedir; ne sonug ¢ikar buradan? Narsisizm gibi
yliceltimi de herhangi bir nesne-yatirimindan bagimsiz diigiinen Bersani'nin
elinde erotik tutkuya dair otistik bir anlayis kalir. Fakat yapitinin ele aldigimiz
bu agamasinda iliskisellik veya sosyalligi bu sekilde feda ettikten sonra ileride
(Caravaggionun Sirr1 ve sonraki yazilarinda), psikanalizin tesine giderek, or-
taya yeni bir “baglantiilik” mefhumu koymak durumunda kalir. Yiiceltime gos-
terdigi uzun siireli teorik ilginin, hi¢ degilse kismen, yiiceltimi sinirda bir kav-
ram olarak, psikanalizin kendi sinirlarini hesaba kattig1 ve iflas bayragim gektigi
(iflas edilen girisimi, yorumlama olarak tanimlarsak) nokta olarak gormesiyle
baglantil oldugunu diisiiniince, Bersani’nin bir siiredir zaten psikanalizden ha-
fif hafif uzaklasmakta oldugu soylenebilir elbette. Ama son yaputlar, psikanali-
zin siirlarim aragtirma yoniindeki bu karar1 daha da ileriye gétiiriir.

Yakin tarihli bir yazisinda Bersani, “Cinsel iligki yoktur” seklindeki Lacanci
aforizmamn 6nceki galigmalarindaki olumlanigina memnun olan Fransiz Ecole
lacanienneden gelen cosku dolu alimlamaya son derece sasirdigini itiraf eder.
Fransiz olmanin Lacan’1 kendiliginden anlama yetkisi vermedigini gosteriyor
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bu. Zira Lacan, Ecole lacanienne’m ifadesiyle, “cinsel'in bir iligki yoklugu, bir
baglant: hatast” oldugunu savanmaz.®* Lacan sadece cinsel bir oran veya formiil
bulunmadiginy, cinsel diirtiiniin 6nden tanimlanmig hicbir hedefi olmadigim
soyler; cinsel karsilasmalarin meydana geldigini, korlemesine, rehbersiz veya
amagsiz ¢alisan diirtiiniin ara sira tatmin veren bir nesneye tosladigin tama-
men kabul eder. Ve jouissance, kisinin olsa olsa kendi jouissance’’m deneyim-
leyebilmesi anlaminda miinzevi bir mevzu olsa da, bu deneyimin 6znenin bir
bagkasiyla iligkisi vasitasiyla varlik kazanmadig1 anlamina gelmez bu. Erotik agk
diye bir sey vardir. Lacan, “Narsisizm Uzerine” yazisindan daha énce aktardigi-
mz bir pasajda bu basariyi kutlayan Freud’a katilir: “Nesne-libidonun en yiiksek
gelisim agamasi 41k olma durumunda goriiliir” Ne var ki bu basit beyana dair
anlayisimiz her iki ucundan da ¢oziilmeye ve bu orta kismin dagilmasi gibi bir
tehlike dogmaya baglar. Birincisi, “en yiiksek gelisimi” 451k olma durumunda
bulunan nesne-libidonun aslinda ego-libidonun “sahte bacak”larindan bir tane-
si oldugu, yani temelinde narsisistik oldugu ortaya ¢ikar. Ikincisi, bu asik olma
durumunda 6znenin kisiliginden feragat edildigi séylenir. O halde, damitilmug
haliyle Freud'un gozlemi, nesneden 6zneye, oradan bir kez daha nesneye gidip
geliyor gibidir: Nesne-yatiriminin en yiiksek bi¢imi olan ask temelde narsisisttir
ve beraberinde 6znenin kisiliginden feragat etmesini getirir.

Mikkel Borch-Jacobsen dikkatle ve zekice okumasina ragmen, Freud’'un ar-
giimanini nafile ve abes bulur - bu argiimam “bagka birinin sagdig: bir tekenin
altina elek tutmak™* gibi gordiigiinii hayal ediyor insan. Aklima ilk gelenin bu
analoji olmasinin sebebi, giiphesiz Freud’un narsisizm teorisinde Borch-Jacob-
sen’1 bu kadar rahatsiz eden seyin, sadece nesne-libido ile ego-libido arasindaki
ayrimu ¢okertir goriinmesi degil, bu ¢gokertmenin erkek libido ile disi libido ara-
sindaki ayrimi da beraberinde gotiirmesidir:

Freud kadim Narkissos roliine yerlestirmeye devam ederken, bu sahibe/kéle
“diyalektiginde” kendisinin kéle pozisyonunda olduguna emin olabiliriz. Agka
dair tiim bu teori, digerinin narsisizmine inanan, “kendininkini” digerine teslim
ettigini gormek istemeyen ve dolayisiyla goktan “teslim edilmig” olmayan bir
narsisizm bulunmadigini ... kolelige bagiml olmayan bir efendilik bulunmadigs-
n1 kabul etmekten kaginan kélenin puslu bakis agisindan yazilmigtir.%

63 Bersani, “Sociality and Sexuality”, Critical Inquiry, cilt 26, no.4 (yaz 2000).

64 Freud, “Psycho-analytic Notes on an Autobiographical Account of a Case of Paranoia’,
SE, 12:34.

65 Mikkel Borch-Jacobsen, “Ecco Ego’, The Freudian Subject iginde, gev. Catherine Porter,
Stanford: Stanford University Press, 1988, s. 113; bundan boyle sayfa numaras: belirtilecek.
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Burada Borch-Jacobsen'm ¢ileden qiktigim1 kayda gegiren bir duygu fazlahg
bulunur; zira Freud'un metnine dikkatle baktiginda kesmekesten baska bir sey
goremez. Sorun sudur: Bersani’nin aksine Borch-Jacobsen, isabetli bir sekilde,
Freud’un kendi-kendini-sevme ile nesne-sevme arasinda olusturmaya ¢ahstig:
karmagik iligkiyi gozden kagirmamasina ragmen, Bersani’nin yorumunun dii-
zelttigi bir hataya, yani birincil narsisizm ile 6znenin egonun imgesel tuzag-
na diigmesini birbirine karigtirma hatasina diiser. Boylece Freud'u, narsisizmi
“imgeselin topolojisine” sikistirmakla suglamak durumunda kalir (“Ecco’, 125).
Yani, Freud’un meminde, 6znenin 6zdesliginin zayiflatilmasiyla nesnenin bas-
kaliginin zayiflatilmas arasinda g6ziilmemis bir salinim bulur sadece. Ona gore
narsisizm yazisi, kabul edilebilir olmayan iki alternatif sunar; ya “ego kendini
nesnelere yansitan ve bu yansimada narsisist¢e kendi kendinin keyfini gikaran
bir ‘modeldir”, ya da “ego nesneleri ‘model alir’ yahut kendini 6tekinin ‘imgesin-
de olusturur” (“Ecco”, 118).

Yiiceltimi, otoerotizmin yerini narsisizme birakmasini saglayan “yeni psisik
eylem” olarak tanimlayan Bersani, narsisizmi imgesele iliskin problematikten
cikarir ve imgesel yansimalihikla [specularity] higbir ilgisi olmayan doéngiisel
yoriingesiyle diirtii problematigine yerlestirir. Diirtiiniin disariya, nesneye dog-
ru ve gerisingeri 6zneye dogru hareketi, bir yansima veya 6zdeslesme hareketi
degil, tatmin bulma hareketidir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii narsisistik sevgiyi
fenomenolojik spekiilasyonun pengelerinden kurtarir. Dahasi, narsisistik agik
olma durumundaki 6znenin kendi kisiliginden feragat eder goriinmesinin se-
bebi, agk nesnesiyle kaynagmasi veya bu nesne 6niinde kendini silmesi degildir.
Yansimalilikla [specularity] veya 6z-diisiiniimsellik [self-reflection] problemati-
ginin agki agiklamak igin yetersiz oldugunu kabul ettigimiz anda -ki ask: bir
diirtii meselesi olarak belirlemis durumdayiz- artik 6zneyi imgesel 6zdeslesme-
lerin tortulagmalar arasinda, yani kisiligin goriiniimii i¢cinde bulmay1 umama-
y1z. Narsisizmin kamt: kesinlikle gayri-sahsidir. Leo Steinberg’in Jasper Johnsun
resmettigi nesneleri gevreleyen ¢arpici kisilik —ya da “insani tavir”- yokluguna
iligkin tespitini agacak olursak, asik olma durumundaki 6zne, agkinin nesnesini
oyle bir ister ki, disaridan, sevilenden gelenle 6znenin segtigi sey birbirinden
ayrilamaz. Narsisizm budur: Oznenin uyusturucu, efsunlayic bir nesneyle kay-
nasmasi veya karigmasi ya da 6znenin kendi disinda her yerde gordiigii nesne-
lerde kendi yansimasim kesfetmesi degil, gayri-sahsi diirtiiyle nesne arasindaki
bir kargilasmadr.

Bir gozlemde daha bulunalim. Durum Borch-Jacobsenin korktugunun tam
tersidir. Freud’un narsisistik sevgi teorisinde cinsiyetler ayrimsiz hale gelmez;
tam aksine, aralarindaki radikal kopuklu'k sevgi vasitasiyla ifsa olur. Lacanin
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narsisistik sevgi kavramindan gikardig1 sonuglardan bir tanesidir bu; burada “ih-
tiyar Freud yeni bir qi§1r agar™® Sevgi fikri, Lacan'm deyisiyle “Bir’le iligki"den,
yani “biz biriz” fikrinden yola gikarken, Freud sevginin bu Bir’ine kaynagma y6-
niinden yaklasmamugtir; gtk ve maguk birbirleri i¢inde kaybolup tek bir varlik,
diyelim bir gift olugturmaz - Hollywood filmlerinde veya Platon'un Sdler’inde
yer alan Aristofanes mitindeki hedeftir bu. Agik, bir bagkasiniseverken kendisine
veda etmez, kendisini terk etmez. Freud’'un “Narsisizm Uzerine” metninde bu
noktadan bahsettigini belirtmistik; simdi de Lacan’in, tam da sevginin Bir’inin
(“Bir’le iligki”) paradoksal dogasin1 vurguladig: ugrakta, cinsiyetlerin temeldeki
uyusmazligs, uyumsuzlugu (“cinsel iligki yoktur”) izerinde 1srar ederek bu nokta-
y1 yeni bir farkindalik diizeyine getirdigine sahit oluyoruz. Derdi nedir Lacan’in?
Sevginin Bir'ini yanilsama olarak, her sevgi iliskisinin gerek basarisizligina dair
bir “yanhs biling” olarak ortadan kaldirmaya mi ¢aligir? Hayir, boyle diisiinmek
hata olur. Bir'i muhafaza etmeye, Freudcu kegfe tutunmaya galigir; sevginin Bir’i,
asik olan ikiyi -6zneyle nesneyi; ya da hangi cinsiyetten olursa olsun agikla ma-
sugu; ya da erkekle kadim- bir haline getirmez; aralarindaki kopuklugu ifsa eder.

Peki ama niye? Bagkalarinin sadece bir erime -ya meftun 6znenin sevilen
nesnede erimesi, ya da kendi-kendine-meftun 6znenin bakisinda nesnenin bas-
kaliginin erimesi- gordiigii yerde uyusmazhk ya da kopukluktaki bu israr niye?
Narsisizm teorisi, Freud’un diirtii iizerine olgun diisiincelerinin baslangicidir; ki
buna gore, teorinin gosterecegi gibi, diirtii 6zneye tam daasil Mesbuluk veya kay-
nagimsal Bir'in ¢oktiigii yerde bir jouissance getirir. Diirtiiniin, libido organinin
jouissance’, asal birlige, organsiz bedenin mest olma haline atfedilen jouissance’in
yerini alir. Ama asil Megbuluk artik mevcut degilse, geriye sadece ickinlik halimiz
kalir. Bu da demektir ki, asik olan ikinin iki olarak sayilabilecegi bir agkinhk nok-
tas1 yoktur. O halde ayirirken [agk ile gifti] dikkatli olunmalidur:

Agkta ¢ift, iigiincii biri igin goriiniirde olan geydir. Dolayisiyla bu iki, en aandan
tig kiginin bulundugu durum zemininde hesaplanir.. Dolayisiyla tigiincii biri-
nin saydig iki ... kopuklugun Iki'sine [ya da, asik olan ikiye] tiimiiyle harici bir
ikidir. Harici hesaplama yasasina tabi olan fenomenal ¢ift olma goriintiisii, agk
hakkinda higbir gey soylemez Cift agkin adi degil, agk durumunun [state] (hatta
Devletinin) adidir, 4g1kane varolug degil, sunumudur. Bu ikinin ii¢ noktasindan
hesaplanmas: ask ugruna degildir. Ask igin ii¢ yoktur ve agkin iki’si tiim hesap-
lardan qkartilmig halde kalir &’

66  Lacan,Seminar XX: On Feminine Sexuality, the Limits of Love and Knowledge, Jacques-
Alain Miller (haz.), cev. Bruce Fink, New York ve Londra: W. W, Norton, 1998, s. 47.
67  Alain Badiou, “What Is Love?”, gev. Justin Clemens, Umbr(a) 1 (1996), Sam Gillespie
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Yani agktaki iki, iki ayr1 bir eklinde degil, “Bir ve Digeri” seklinde ayirt edilebilir
veya ayrilabilir ve “bu Digeri, hi¢bir gekilde bir Bir olarak alinamaz” (SXX, 49).
Bunun yerine elimizde Bir art1 a (1+a), bir varlik art1 hi¢bir “nesnelligi” olmayan
veya kendi bagina duran bir kendilik olarak nesnellestirilebilir olmayan bir nesne
vardir. Agktaki ikinin, ya da Bir ile Digeri’nin asimetrisi, Encoreda cinsiyetlerin
asimetrisi olarak kendini gosterir: Kadin “Oteki/Diger cinsiyet” veya “Bir
olmayan” cinsiyet olarak tanimlanur.

Peki ama bu asimetriyi nasil anlamaliy1z? Psikanalitik cinsel fark teorisinde
cinsiyetlerin, birbirini tamamlayan bir sekilde, birbirine harici olan ama
Badiou’nun agagiladign manada gift olusturacak sekilde bir araya gelebilen iki
ayrik terim olarak olusturulmadigim biliyoruz. Fakat Lacan'in ufak cebirinde
erkek Bir (1), kadin a ise, kadin igin ne demekbir bu? Tekdiize erkek diyarinda
kadinin bir leke veya kir, bir anamorfoz olmas1 m1 demektir? Hem &yle
oldugunu séyleyecek olsak, bunun ne demek oldugunu bilecek miyiz? Az dnce
“Ask Nedir?” adli olaganiistii yazisindan alint1 yaptigemuz Alain Badiou, Lacan’in
cinsiyetler arasi dsikane kopuklugu (ayrilig: degil) tarif etmek igin olugturdugu
cinsiyetlenme formiillerinde, son kertede kadina fazla “klasiklesmis” bir
rol atfedilebileceginden endiselenir. Zira Lacan evrensel niceleyiciyi erkek
pozisyonuna atfedip kadin1 hepsi-degil olarak tanimlamakla, Hegel'in kadina
dair “cemiyetin ebedi ironisi” geklindeki meshur betimlemesinin, yani
“erkeklerin pekistirmeye ugragtig1 tiimii bozan” o “varolugsal sinir” olarak kadin
tarifinin Gtesine gegiyor degildir.®® Badiounun korkularinda hakli olmast igin,
Lacan’in leke veya anamorfoz mefhumunun Hegel'in ironi mefhumuna esdeger
olmas: gerekirdi - ki degildir.

Cinsiyetlenme formiillerini Freudun narsisistik agk kavrami isi§inda
inceledigimizde, kadinin pozisyonunun hi¢ de Badiounun sandii kadar
“klasiklesmis” olmadig1 ortaya gikar. Freud gibi Lacan da kadina erkeklerden
daha giiglii bir narsisizm egilimi bahseder goriiniir. Bunu, kadinlarin “cazibeli
erisilmezligi’ni kiigiik gocuklarin, kedilerin ve biiyiik yirtict hayvanlarin
erisilmezligine esitleyen aymaz -hatta iftiravari- bir benzerlik vasitasiyla ortaya
atan Freud, bu gozlemini bagtan yakar tabii. Fakat her ne kadar geriye gotiiriir
goriinse de psikanalitik pozisyonun, yukarida narsisizm hakkinda soyledigimiz
her sey 1s18inda yeniden incelenmesi gerekir. S6z konusu benzerligin lekeli
astarin1 bir kenara birakip, narsisistik kadina atfettigi erisilmezligin dogasina
biraz daha yakindan bakalim. Freud bir anlina kendini unutur ve bu
erisilemezligin bir tiir ige doniikliik veya ulagilamazhigy, s6z konusu kadinlarin

ve Sigi Jottkandt (haz.) 6zel say1 iginde, s. 44.
68 A.gy.,s.53.
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magrur sevgisizligini ifade etmesine izin verir; bu kadinlar hakkinda sunu da
soyler: “Bunlarin ihtiyac1 sevme degil, sevilme dogrultusundadir” (SE: 14:89).
Amaburada sdyledigini birebir almak, Freud’un narsisizm hakkinda kegfetmekte
oldugu seyi goz ard1 etmek olur: Narsisizm erisilemez degil, sadece dolayl
olarak erisilebilirdir — nesne yatirimlar1 vasitasiyla. Bu simdilik Badiou’nun
ironi olarak anamorfoz tezine ilave bir destek gibi goriinebilir; ama bu destek
bir sonraki adimda tokezler. Zira narsisistik kadinlara dair nitelemesinin tiim
icerimlerine ragmen, Freud’un olusturdugu narsisizm kavrami, bu kadinlarin
sevilme isteklerinin, narsisizmlerinin sevmenin zidd1 olmadigini, aksine ancak
sevme yoluyla ifade edilebilir oldugunu s6yler. Sevmek sevilmek istemektir: Ask
daima narsisisttir. Bu ifadelerin agk mevzusuna fenomenolojik bir yaklasimdan
gelmedigini akilda tutmaliyiz; dolayisiyla, “Sen de beni sevesin diye seviyorum
seni” ya da “Bana beni hatirlattigin i¢in seviyorum seni” anlamina gelmezler. Hig
kimse -narsisist bir kadin dahi- kendisini dogrudan sevemez, giinkii kendisini
bir nesne olarak alamaz. Oznenin “Ben”i varlikta bir deliktir. O halde kendimizi
nasil sevebiliriz; narsisizmin bagl oldugu “kendim” deneyimi nereden gelir?
Bagka birini severken deneyimlenen bozucu jouissance’tan. “Ben’, Bersani'nin
isabetle soyledigi gibi, nesnelere doniik libidinal yatirimdan dogan “tutkulu bir
ikarsamd’, bir beden deneyimidir. {1k bakigta sabirsizca edilgen bir durus gibi
goriinen sey —sevilme istegi- aslinda sevme diirtiisiiniin geri doniis egrisidir.

“Narsisizm Uzerine’nin yayimlanmasindan sonraki yil, U¢ Deneme’nin yeni
basimma ilave edilen bir pasajda Freud, narsisizmin aktif dogasini agikga belirler:
“Ego-libido ... ancak cinsel nesnelere yatirim igin kullanima sokuldugunda, yani
nesne-libido halini aldiinda, analitik incelemenin erisimine agiktir. O zaman onu
nesneler iizerine odaklanirken, nesnelere saplanirken veya nesneleri terk ederken,
birinden digerine gegerken ve ... 6znenin cinsel faaliyetine yon verirken algilanz”
(SE, 7:217). Bu pasajin hemen dikkatimizi ¢eken yani, Freud’un Leonardo da Vin-
ci'ye dair betimlemesine benzerligidir; o da durmaksizin tablo ve motiflere bagla-
y1p biralar, birini birakip digerine geger. Bu benzerlik, Bersani’nin narsisizme an-
cak yiiceltim yoluyla yaklagildig tezini bir kez daha onaylar; ama bunu yaparken,
bu ilishide nesne yatirnmlarinin oynadig: rolii aqiga vurur. Narsisizmle yiiceltim
arasindaki esash bagin boyle yeniden onaylanmasi ayn1 zamanda cinsiyetler arasi
asimetrik iligkiye dair algimizi da doniistiiriir. Badiou’nun gozlemi bu asimetrinin
normal okunusuyla tutarli olsa da -kadiny, “Oteki cinsiyet”i, cemiyetin ebedi ironi-
siveya felaketi (Freud’un dagarciginda, uygarhgin yok edicisi) olma pozisyonunda
birakir- kadinin Lacan’in verdigi manada anamorfoz veya leke olarak dznenin sah:
oldugunu gormek miimkiindiir artik. Zira diinyanin nesneleri arasinda ancak do-
layh bir sekilde goriinen ey 6znedir, “Ben’dir, “yeni tutkularin mucidi"dir.
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CINDY SHERMAN’IN ISIMSIZ FILM KARELERI

Giiniimiizde tatbik edilen en popiiler elestiri bicimlerinden bir tanesine gore, her
metin tarihsel baglaminin iriinii olarak incelenmelidir; tarihsel baglam, belli
bir ugrakta diisiiniilebilir olanin gergevesini olusturur. Metinler kadar, tarihsel
olarak konumlanmig 6zneler de kendilerini bu gergevenin izin verdigi kosullarda
tasavvur eder. Kiiltiirel teorinin bityiik bir kismini sekillendiren bu inang, Cindy
Sherman’ iine kavugturan 1977-1980 tarihli Isimsiz Film Karelerinin Untitled
Film Stills] alimlanigin1 da neredeyse tamamen gekillendirmistir. Bu fotograflarda
Sherman, Hollywood’un belli bir donemini, belli bir tiirii veya yonetmenlik
tarzim akla getiren bir gekilde tasarladign muhtelif arka plan dekorlarina
uygun diigen kiyafetler igindedir. Judith Williamson, sonraki elestirilerde
fotograflarin temel meselesi halini alacak olan seye parmak basar: “Tahayyiil
edilen anlatilardan bilhassa disilik ortaya qikiyor. Sadece bir dizi disil ifade degil,
bir netice olarak, islenen bir sey olarak ‘disi olan, siire¢ halinde gosteriliyor.”®
Burada disi olanin edilgenligi, fotograflarin akla getirdigi kiltiiriin iginde
kadinin “bakigin hamili” olmasina izin verilmemesi, nesnesi olmaya mahkum
edilmesiyle iliskilidir. Kadin —erkeklere kiyasla daha biiyiik oranda- kendisini,
kiiltiiriin onun hakkinda iirettigi imgelerde gormeye zorlanir. Kendisini onlarin
sartlariyla, onlarin 6nceden varsaydigy bakis i¢in olugturmak durumundadur.
Bu dogrultuda Sherman’in fotograflar1 hemen her zaman, kendilerini, kiil-
tiirel olarak onaylanmig bigimler altinda gormeyi deneyen kadinlara ait imgeler
olarak okunmaktadir. Sevilmek isteyen kadinlardir bunlar. Kimi zaman fotogra-
fin kendi “inga edilmisligini” agiga vurduguna dikkat gekerek, bu kadinlari ken-
dilerini sunma bigimlerini sekillendiren imgeden kurtarmay: amaglayan elesti-
rel bir gayret s6z konusudur. deoloji kadin inga ediyor olabilir, ama fotograf ya
da elestirmen ideolojiyi sokebilir. Bir diger stratejide ise, bu kadinlarin 6zlemle-
rine, bu 6zlemlerin pesinden kosan bedenlerin gelme taktifina isaret edilmekte-
dir. Bu fotograflar, kadinlarin 6zendigi ideal imgeler ile cismen ne olduklarmin,
gercek bedensel sartlarinin itaatsizligi arasinda bir gedik agar: Otekinin kollan
biraz hantal, bilekleri fazla kalindir, berikinin cafcafh elbisesi diigledigi roman-
tik senaryoya hi¢ uymaz. Bu okumalarda kadinin bedeni, kiiltiirel teorinin bu
terime verdigi manada, daima “sonlu”dur; birincisi, fotografin kendisi gibi o
da inga edilmistir, bagka yerde varolan kosullarin gergeklesmesinden ibarettir.
Ikinci olarak, beden iki kat sonludur; hem seyircinin ya da hikaye i¢inde yoldan

69  Judith Williamson, “Images of ‘Woman’'—the Photdgraphs of Cindy Sherman’,
Screen, cilt 24, no. 6 (Kasim-Aralik 1983), s 104. Benim goriislerime aykur: olsa da, gok
faydali bir deneme bu.



Resim 2.2 Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri, #56 (1980), Metro Pictures'in izniyle.



Resim 2.1 Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri, #2 (1977), Metro Pictures’in izniyle.



Resim 2.3 Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri, #35 (1979), Metro Picturesin izniyle.



Resim 2.4 Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri, #11 (1978), Metro Pictures'n izniyle.

Resim 2.5 Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri, #46 (1979), Metro Pictures'n izniyle.
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gectigi tasavvur edilebilecek herhangi birinin bakigina maruz kalan bir nesne-
den ibarettir hem de kadinin umutlu bakigina direng gosteren bir matliktan,
ideallestirici talebine boyun egmeyen atil bir seyden ibarettir.

Fakat ben Isimsiz Film Karelerinde kadinlarla etraflarindaki ortam arasin-
daki gedigin, genelde pesinden gelen, bu gedigi hikayelestirme/anlatisallagtirma
[narrativization) 6nlemine teslim olmadan da konumlandirilabilecegini savu-
nacagim. Hikayelestirme telagi, bu kadinlar1 su an bulunduklar: yerlere getiren
arka plan hikayeyi olugturma telasi, birgok yénden sorunludur. Birincisi, kadim
somut gevresine baglayan bu okuma stratejisi, sanki her fotografta farkl bir ka-
din varmug gibi hareket eder; yani her bir kadin tiimiiyle ykii i¢ine ahr. Belirli
kadinlar i¢inde bulunduklar belirli durumlara baglayan iligkilere odaklanma-
mz1 isterken, buldugu belirliligin (particularity] bu hikayeyi olugturma siire-
cinin ta kendisinin iiriinii oldugunun, ya da daha iyisi, buldugu seyi belirlilige
indirgediginin farkinda degildir. Hayur, bu fotograflarda bir dizi farkh kadin de-
gil, sadece bir tane, aym kadin, tekrar tekrar kendini gosteren Cindy Sherman
vardir; analizimizde fotograflarda tekrar tekrar goriinen kisinin kendisi oldugu
gercegini one gikarmadigimiz takdirde, fotograflarin yonelttigi derin sorular-
dan bir tanesi de hige sayilmis olur: “Biitiin goriiniimleri farkli olan birisi nasil
ayn1 olabilir?” Bu soru bagh bagina disil varligin, yeniden Badiou’nun terimine
bagvurursak, “gogul varhk” veya ogul gériinmeler/gizlenmeler olan disil varligin
dogurdugu sorudur. Buradaki igerim, disilik taslamanin altta yatan bir varlig
gizleyen bir suretten ibaret oldugu degil, suretin veya goriiniigiin disil varhgin
kendisi oldugudur. Ote yandan, tiim imgelerin 6znesinin Sherman olmasi, de-
vamh olarak kendisini vitrine koymayi segmis olmas: dikkatlerden kagmamustr.
Hatta Sherman’in “narsisizmi”, elestirel literatiiriin kése taslarindan biri olmus-
tur. Buradaki sorun; bu degerlendirmeyi ayakta tutan narsisizm mefhumu éyle
zayiftir ki, sadece bir yanki yaratsin diye tekrarlanir gibidir: Sherman bakilmayi
o kadar seviyordur ki, kendisi bile sadece kendi kendisine bakmaktan hoglani-
yordur. Dahasi Sherman’in narsisizmi meselesi, fotograflardaki kadinlarin (hala
goguldurlar) etraflarindaki ortamla iligkilerine dair analize asla yedirilmez - sa-
dece “onlarin” da kendi kendilerine bakmak gibi yavan bir diyetle karin doyur-
duklari ima edilir.

Fotograflara dair hikayelestirici [narrative] —ve (bu da séylenmeli) psikolo-
jiklestirici- okumayla ilgili ikinci biiyiik giigliik, ilkinin dogal bir sonucudur:
Hikayeyi besleyebilen ifadeler digindaki tiim ifadeler kadimin yiiziinden silinir.
ifadedeki belli bir muglaklik, mesela korku ile meydan okuma, ya da ézlem ile
kabullenme arasindaki gezinmeler bu okumalardan kagmamugtir. Ama ne kadar
muglaklikla olsa da, daima durumun kadinin yiiziine naksoldugu varsayllmak-
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tadir. Kadin ortaminin damgasini yemistir. Boylelikle Sherman’in fotografik de-
neyinin Kulesovcu dogasi goz ardi edilir.

Ik Sovyet kurgu kuramcilarindan olan Lev Kulesov, kurgu iizerine kendi-
sinden sonra gelen diisiincelerin goguna zemin olugturan deneyler tasarlamgtir.
Bunlardan birinde (deneyin gergeklestirildigine dair net bir kanit yoktur), iinlii
bir oyuncunun (Sovyet oyuncu Mozhukhin) yiiziinden olusan tek bir yakin
planla iig farkh sinematik sahnenin yan yana getirilmesiyle, aralarindaki baglan-
tinin hayali bir cografyasini olugturmak planlanmigtur. flk sahnede, Mozhukhin
bir hapishane hiicresinde oturur ve penceresinden gériinen manzara iistiinde
yiikselen giinesi seyreder gibidir; sonrakinde, yar1 giplak bir kadina bakar gibi-
dir; tigilinciisiindeyse, bir ¢ocuk tabutuna bakar gibidir. Beklentiler, film goste-
rildiginde, yanina yerlestirilen sahneye gore Mozhukhin'in yiiz ¢ekiminde ifade
edilen duygunun farkh anlagilacag yoniindedir: seving ve dzgiirliik hasreti; seh-
vet; keder. Genellikle bu deneyin, belli bir nesneyle iligkisinin, yiiz ifadesinin
anlamin nasil demirledigine veya belirledigine 6rnek olusturdugu diisiiniiliir.
Oysa Gilles Deleuzee gére durum bunun tam tersidir. S6z konusu yiiz ifadesinin
onca farkli sahneyi “alabilmesini”, anlamini tilketmeyen onca sahneyle yan yana
getirilebilmesini saglayan sey, yiiz ifadesindeki muglakligin ta kendisidir.

Deleuze, Macar film kuramcis: Bela Balazs’in yakin plan {izerine qigir agic1
¢aligmasindan esin alir. Mesela son derece dramatik sekanslar arasina yerlegtiri-
len yakin planlar iizerine - Vertigo'nun agihis1 geliyor akla: San Francisco ¢atila-
rinda gegen bir polis kovalamacasinin ortasinda yakin planda Scotty’nin (Jimmy
Stewart) yiiziinii goriiriiz- yazarken §oyle der Balazs: “Ugurum her ne kadar
bas donmesinin (vertigo) nedeni olsa da, bag donmesinin bir yiizdeki ifadesi-
nin agiklamasini veremez. Yada ... ‘birinin agagiya dogru sarktii ugurum belki
onun korku ifadesinin agiklamasini verebilir, ama bu ifadeyi yaratan o degildir.
Zira, ifade bir gerekge olmadan da vardir, ona diisiince yoluyla bir durum tayin
edildigi i¢in ifade haline geliyor degildir’”® Balazs'in gézlemlerinden Deleuze'iin
¢ikardig1 nokta, yiizii igeren yakin planin sahnenin bir par¢asi olmads §s, hikayeye
dayali bir agiklamayla, sahnenin “geri kalaniyla” devamhhigin veya devamsiz-
ligin1 (korku ifade ettigi/meydan okuma ifade etti@i) belirleyebilecegimiz bii-
yiitiilmii§ bir ayrink olmadigidir. Yakin plan, sahnenin zaman-mekan koordi-
natlarina sikigtirllamaz; ¢iinki farkli bir boyuta, zaman-mekan diizlemine ait
olmayan bir boyuta agilir.

Gergi Balazsin aksine, tiim yakin planlan yiiz olarak, “yiizlesmis” olarak

70  Bela Balazs, Theory of the Film: Character and Growth of a New Art, cev. Edith
Bone, New York: Dover, 1970, s. 136; aktarildig1 yer, Deleuze, Cinema I, s. 102; Tiirkgesi:
s. 139.
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goren Deleuze, buradan yola gikarak yakin plani psikanalitik kismi nesne mef-
humundan ayirmaya ¢algir —“yakin planin, yakin plan-yiiziin kismi nesneyle
higbir ilgisi yoktur””'- ama yukarida sundugumuz tartigmadan sonra, belli bir
biitiiniin pargastymis gibi yapmayan, bunun yerine bir biitiiniin yerini alan bir
par¢a olan psikanalitik kismi nesne anlayigin1 yanls anladig: belli olmug olmal.
Bu anlamda kismi nesne mutatis mutandis Deleuze’iin yiiz anlayigina son derece
yakindir. Hatta yiiziin statiisiine dair bu argiimanla, Lacan’in bakigin statiisiine
dair argiimani arasinda daha kapsamli bir benzerlik tespit etmek miimkiindiir -
bakis da tablo veya film sahasi iginde, o sahanin bir pargas: olmaksizin kendini
gosterir. Isimsiz Film Kareleri’nde kadin yiizii, yakin plandan ziyade bakus gibi is
goriir; zira bu fotograflarda kadinin yiizii sahnelerin yam baginda degil, i¢inde
goriiniir — gergi epey ciizi bir farktir bu; iki kavram arasindaki gergek bir teorik
uyusmazliktan ziyade, duragan bir imgeyle hareketli bir imge arasindaki farkla
ilgilidir. Temelde Cindy Sherman’in Isimsiz Film Kareleri'ndeki yiiz imgelerinin,
sonraki eserlerinde sozciigiin teknik anlamiyla gergek yakin planlar haline gel-
melerinden 6nce bile, yakin plan olarak islediklerini savunuyorum. Yani Sher-
man’in bu fotografik dizinin 6ykii i¢i uzamlarina dahil edilen yiizii, o uzamlara
ait degildir.

Kisacasi Sherman’in yiizii yiiziin olagan roliinii iistlenmez, ki Deleuze’iin
tarifine gore bu olagan rol soyledir: “Bireylestirendir (herkesi birbirinden ayrt
eder ya da herkesin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyar), toplumnsallagtirandir
(toplumsal bir rol ortaya koyar), iliskiseldir ya da iletisim kurandir (yalnizca
iki kigi arasindaki iletisimi degil, aym1 zamanda, tek bir kisi i¢indeki iletigimi,
karakteri ve rolii arasindaki i¢sel uyumnu da saglar).” (Tirkgesi: s. 135) Birey-
lestirme, toplumsallastirma, iligkisellik ya da iletisim kurma. Bagka bir deyisle
yiiz, bireyin, farkliliga dayal olarak, kisinin diger insan ve nesnelerle ya da bir
durumla iligkisi vasitasiyla tanimlanan tikelligini olusturan ozellikleri gosterir;
yiiz, kisiyi ortamuyla iliskilendirir. Gelgelelim yakin planda yiiziin normal rolii
askiya alinir; kisiyi bireylestirmektense, aksine bireylikten ya da sahsilikten ¢1-
karir. Yakin planda 6znenin sifatsizlagtig, kisiliginin bogaldig: ortaya ¢ikar. Bu
durumda yiiz, temsil edilen uzamdan geriye dogru, Deleuze’iin deyisiyle “baska
bir boyuta” gekilir. Bu geri gekilme, yakin planlara fazlasiyla yaslanan birgok fil-
me konu olmugtur. Deleuze bilhassa Ingmar Bergman'in Persona’sina (kadinin
biri eski hayatini terk eder, mesleginden, anne ve es rollerinden vazgeger ve ne-
redeyse tam bir dilsizlige gekilir, ya da 6zetle, kendisini, bireylestiren her seyden
tavizsizce koparir) ve Carl Dreyer'in The Passion of Joan of Arc (Joan neredeyse

71  Deleuze, Cinema I, s. 95; Tiirkgesi: s. 130.



JOAN COPJEC 85

sadece yakin planda filme alinir ve onu suglayanlarin kargilik versin diye ugras-
tiklar: tarihsel durumdan kendisini koparmug gibidir) filmine deginir.

Yakin plan alan: ile filmin 6yki-i¢i alan1 arasindaki bu antinomik iliski,
Lacan’in bakis [gaze] ile temsil edilen alan arasindaki antinomik iliskiye dair
agiklamasinda bir yanki bulur. Bu antinomi temsilin iki diizeyi arasindaki ilis-
kiyi tanimlar: bakigin kendini gosterdigi yer olan soyleyisdiizeyi ve ifade diizeyi
yahut temsil edilen alan diizeyi. Yani sahanin iginde, temsil edilenin pargas: ol-
madigini, iginde kendini gosterdigi diizlemden farkh bir diizleme ait oldugunu
beyan eden artik bir nesne kendini gosterir. Lacan, soyleyis ile ifade, bakis ile
temsil arasindaki bu boliitnmenin teghis edilmesi ile Descartes’in, temsil edilenin
tiim igeriginin giipheye diisiiriiliip fiilen olumsuzlandig radikal siiphe prosedii-
rii arasinda bir baglant: kurar. Ne var ki bu prosediiriin sonunda geriye bir sey
kalir, siiphe erozyonuna direng gosteren bir sey: cogito, ya da sdyleyis ugrag:.
Diger her seyi yikip gegen yok edici hamleden kagmasi, cogitonun temsil edile-
ne veya diisiinceye 6zdes olmadiginin kamtidur.

Ne var ki bu béliinmeye dair teori bir tuzak dogurur - Isimsiz Film Kareleri
sayesinde kaginabilecegimiz bir tuzaktir bu. Gelin mubhtelif pozisyonlar1 (Des-
cartes'tan Lacan yoluyla Deleuzee) birlikte ele alarak (ortalama bir argiiman
olusturmak igin), bu argiimanin fotograflara dair ima ettigi bariz okumay yapa-
lim. Sherman'm yiiziinde belli bir dikkat daginiklig1 oldugunu tespit edebiliriz;
sanki hayallere dalip gitmis ve aslinda o anki durumu iginde degilmis gibidir,
bu durum bir gekilde ona dokunmuyormus gibidir. Biitiin fotograflarda tek fi-
giir olan, her birinde yalmz olan Sherman, kimseyle etkilesim iginde degildir ve
kendi suskun dalginlifi disinda herhangi bir faaliyetle de megsgul degildir. De-
leuze’iin tartigtigs o film kadinlarinin tavizsiz geri gekilisleri, kendilerine ait bir
odadan fazlasini istemeyen kadinlarin o ¢ok bahsedilen miinzeviligi, hatta daha
once bahsettigimiz “cemiyetin ironisti” rolleri — tiim bunlar hemen akla geliyor
ve bu okumaya destek veriyor, rezonans ve inandiriciik katiyor. Tek bir giiglitk
var ki fotograflarin kendileri bu okumaya boyun egmiyor. $6yle diyebiliriz: Bu
fotograflar kiigiik gocuklarda, kedilerde ve biiyiik yirtic: hayvanlarda buldugu-
muz o gekici erigilemezligi kadinlara atfetme yoniindeki analojik itkiye kars1 ko-
yuyor. Zira bu fotograflardaki kadimn yiiziindeki hiilyah bakis -resim ve sinema
i¢in tamdik bir topos (sersem sersem pencereden disar veya sadece gergeve di-
sina bakan sayisiz kadin imgesini diigiiniin)- o kadin, etrafim geviren uzamdan
¢ikarmuyor. Niye? Ciinkii tam da hayal edilen o bagka yer tiiriinden bir yerde,
onun diisledigini hayal etti§imiz sinematik uzamlardan, perde uzamlarindan,
“disil fantazi”’nin melodramatik uzamlarindan birinin i¢inde temsil ediliyor. Bu
fotograflar, film kuramcilarinin kadinla perde imgesi arasindaki yakin iliskiye
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dair tezlerine destek verir gibi adeta. Imgeden, gériintiiden ayrilamaz olan ka-
din, imgeye mesafe alamayan, imgeden 6te bir pozisyon alamayan bir sekilde
kuramlagstirilir. Gériiniigler diinyasina gomiilii kalir kadin. Ama film kuramci-
lary, teoride ve sinemada kadinin imgeyle bu gekilde birlestirilmesini ayiplarken,
Limsiz Film Kareleri boyle yapmaz. Kadin igin gériiniis diizeyinden “gikis olma-
diginr’, “kadinsiligin” daima takinmadan bagka bir sey olmadigimmi kabul eder.

Fotograflar az 6nce bahsettigim tuzaktan bu sekilde kaginir. Kaginilacak
o tuzak nedir peki? Bagka yer olan bir diinyaya, varhigimizin kiymetli niivesi-
ni korumak igin yalnizlik iginde geri gekilebilecegimiz bir yere inanmaktir.
Schreber’in psikozu iizerine galiymasinda bizzat Freud’un da, tuhaf bir sekilde
bu inancin yaniltic ayartisina kapildig: savunulabilir. Zira Schreber’in diinya-
sinin toptan yikihgini, psikotik “diinyanin sonu” fenomenini, tiim nesne ya-
tiriminin geri gekilmesi vasitasiyla inceledikten sonra, bir seyin, tek bir seyin
saglam kaldigim goriir Freud: Schreber’in narsisizminin. Psikoza dair bu teori,
Descartes’in kiymetli cogito niivesinin iiretilmesi amaciyla her seyin yok edildi-
gi radikal siiphe prosediiriiniin bir parodisi gibidir; bir farkla ki o da, bu siire-
cin rasyonel diisiincenin sarsilmaz kose tas1 yerine kuruntulu bir megalomani
dogurmasidir. Freud psikoza dair agiklamasinin olsa olsa narsisizm teorisine
duyulan acil ihtiyaca kanit olusturdugunu hemen fark etmistir; nitekim Schre-
ber'e dair vaka analizi, “Narsisizm Uzerine” yazisinin baslca itici giiglerinden bir
tanesi haline gelmistir. Freud’'un Schreberden 6grendigi sey kisaca sudur: Birin-
cil narsisizm, yani 6znenin kendi biitiinliigiine, diinyadan ayrilabilir olduguna
dair libidinal hissi, diinyanin olumsuzlanmasi veya diinyaya olan yatirimin geri
gekilmesi gibi basit bir jeyden kaynaklanamaz; pesi sira ykamndan, diinya kadar
benligin de yilkimindan bagka bir gey getirmez, ki sonradan patolojik kuruntu-
lu megalomani bigiminde imgesel olarak yeniden insa edilir. Birincil narsisizm
bagka bir sekilde kuramlagtirilmalidur.

Freud’un bu narsisizm teorisine sekil verirken gergeklestirdigi teorik ham-
lenin ciiretkarligini anlamanin en iyi yolu, bu hamleyi Lacan’m aktarim iizerine
seminerinde Versagung edimi dedigi sey olarak diisiinmektir. Paul Claudelin
dramatik Cotfontaine iiglemesinin kahramani olan Syngne de Cotifontaineden
bahseder Lacan: En kiymetli etik ilkesini, 6zdeslestigi ve eskiden olsa ugruna
her seyini feda edecegi ilkeyi feda eder Syngne.”? Feda edilemeyecek olan tek

72 Lacan’m bu argiimanina dair analizler igin, Alenka Zupancic’in sahane kitab: Ethics
of the Real: Kant, Lacan (Londra ve New York: Verso Press, 2000, 8. boliim; Tiirkgesi:
Gergegin Etigi: Kant, Lacan, gev. Ahmet Siireyya Ozcan, Ankara: Epos, 2010) ve Slavoj
ZizeK'in mubhtelif yerlerdeki ama bilhassa The Fragile Absolute—or, Why Is the Christian
Legacy Worth Fighting For? (Londra ve New York: Verso Press, 2000, s. 143-160; Tiirkgesi:
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seyin, feda edilebilir seyler listesinin istisnasinin feda edilmesini tam bir etik
jest olarak tarif eder Lacan; zira nihayetinde insanin kendisini karar ve eylem
sahasinin iizerine yiikseltmesini saglayan kaideden vazgegilir. “Narsisizm Uzeri-
ne” yazisi boyle bir edimse sayet, bunun sebebi, Freud’un burada, cogito’yu tiim
diinya diizlemine istisna kilan anlayisa 6liimciil bir darbe indiriyor olmasidur.
Ya da: Freud’'un bu denemedeki jesti Lacan’in iddia ettigi olgiide qigir agicrysa
sayet, bunun sebebi psikanalizi, benligin diisiince veya eylem disinda giivenli bir
liman bulabilecegi fikrinden koparmasidir. Ortaya attig1 6nerme —“Seviyorum,
Oyleyse varim”- “Diigliniiyorum, Gyleyse varim” onermesinden daha riskli ve
ciiretkar gelebilir, ¢iinkii bizim i¢in diinyadan daha kiymetli olan bir seyi, yani
“Ben”i tehlikeye atar gibidir. Nesne yawrimu 6zneyi yerinden etmek konusunda
sipheye oranla daha ciddi bir tehdittir; gelgelelim Freud tam da nesne yatirim
aracihfryla 6znenin “Ben’ine dair bir onaya ulagmay1 6nermistir.
Cahiymalarinda disi 6zneye dair bir teori ihtiyacim Freud’un niye bu kadar
ge¢ fark ettigi sik stk sorulmugtur. Muhtemel bir yanit (bir tane yeterli degil ta-
bii), narsisizm teorisinin gelismesini beklemek zorunda kalmi§ olmasidur. Zira
bu noktaya gelinceye kadar, ego iggiidiileri veya kendini-koruma iggiidiileri ile
cinsel i¢giidiiler birbirinden fazla sikica ayr1 tutulurken ve 6zne fazla katica li-
bidonun kargisina yerlestirilmigken, bu 6zne diinyanin geri kalanindan ayn bir
yer isgal edebilir goriiniir. Narsisizm teorisinin gelisimiyle birlikte disi 6zne veya
disi varlik problematigi ortaya qikmugtir, zira 6zne artik libidinal yatirimlarinin
otesinde bir noktada aranamaz hale gelmistir. Bu noktada kadin, psikanalitik
teori i¢in erisilebilir degil, dolayli bir sekilde erisilebilir hale gelmeye baglamustir.
Burada mesele “Narsisizm Uzerine” yazisinin agka iliskin ontolojik para-
doks hakkinda 6grettigi her seyi unutmak ve béylece ask: fenomenolojik temsil-
leriyle karigtirmak degildir elbette. Kadinin agkla iligkilendirilmesinin uzun ve
mide kaldiran bir tarihi vardir; bu tarihte her ikisi de bakim ve ihtimamin i¢li
diizeyine indirilir. Freud’un metnini yeniden okumanin yam sira Isimsiz Film
Kareleri'ne yeniden bakmak, agk paradoksunun bu sekilde ¢ozilip gidisini or-
tadan kaldirmasa da, en azindan yavaglatabilir. Belirttigimiz gibi, yakin plan ya
da kadinin yiizi, ifadesindeki dalip gitmislige ragmen, onu iginde bulundugu
uzamdan ¢ekip ¢ikartmaz. Yiiziindeki gergeve digina yonelen, bog veya nesnesiz
ozlem dolu bakis, etrafini geviren sahnelerle doludur. Kadinin bakiginin boglu-
gunu ketleyen veya dolduran fotograflar, dikkatleri hayal edilen bir bagka yer-
den uzaklastirip fiilen temsil ettikleri nesneye yoneltir. Nedir peki bu nesne?
Mubhtelif donem ve tarzlar1 yeniden iireten bir dizi sahnede temsil edilen ey

Kirilgan Mutlak, cev. Mehmet Oznur, Istanbul: Encore, 2003) kitabindaki ufuk agic1 yo-
rumlarina bakiniz.
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filmdir, sinemadr. Isimsiz Film Karelerinde film, sevgi dolu bir bilyiillenmenin
nesnesi olarak temsil edilir.

Sinema agkinin bir dizi fotografin banal konusu olmasin1 6nleyen sey, s6z
konusu dizinin Freud’'un agka dair tezinin, yani agkin her daim ve temelde
narsisistik oldugu tezinin dogrulugunu harikulade bir sekilde gosteriyor
olmasidir. Tekrarlayalim: Bir geyi sevdigimizde, onda ondan fazla olan severiz,
onun kendisine 6zdeg olmayigini severiz. Ama simdi yeni bir noktaya, daha 6nce
yetersiz bir gekilde ifade ettigimiz bir noktaya parmak basabiliriz. Nesnede o
nesneden fazla olan bir seyi sevdigimizi sdylemek, nesnede o nesnenin 6nceden
oldugu sey olmay: birakip kendisinden farkh bir ey haline gelebildigi o gergek
noktay1 sevdigimizi soylemekten ibaret degildir; aym zamanda o nesnede
kendimizi sevdigimizi soylemektir. Bu gozlemi bir benzerlik meselesi haline
getirip bayagilagtiilmasina kargi koymak gerekiyor; daha 6nce belirttigimiz
gibi, sevilen nesnede kendi imgemizin bir yansimasin1 bulmayiz, daha ziyade o
nesneyi sevmenin verebildigi jouissance’ta kendimize/kendilige dair bedensel bir
deneyim buluruz. Sevgi nesnesi ile Kant'in bu terime verdigi manada “patolojik”
nesneyi birbirinden ayirmak da bir o kadar 6nemlidir. Aralarindaki fark sadece
etkinlik/edilgenlik ayrimiyla degil (sevgi nesnesinden edilgence etkileniyor
degilizdir, o nesneyi severek kendimizi etkin bir gekilde etkileriz), nesnenin
dogasiyla da ilgilidir; zira patolojik nesne -sevgi nesnesinin aksine- bizi, kendi
kendisinden farki noktasindan etkiliyor degildir.

Lacan agkta/sevgide iki tane bir degil, bir Bir ve bir Digeri/Oteki, ya da ‘Bir
art1 @ bulundugunu iddia ederken, bu Bir'i seven degil, sevilen nesne olarak .
anlamaliyiz. En azindan Freud’un narsisizm teorisi, Lacan’in ifadesini boyle
anlamamiz1 gerektirir. Asik sadece objet ada, yani kismi nesnede ya da sevgi
ediminin boliinmez kalaninda konumlandirilabilir. Béliinmezdir (¢iinkii zaman
mekan koordinatlarina indirgenebilir degildir) ve higbir boliinmenin iriinii ol-
mayan, higbir biitiiniin pargas: olmayandir. O halde Cindy Sherman’in yiiziiniin
tiim fotograflarda (Deleuzecii manada) yakin plan olarak ya da objet a olarak,
sinematik-fotografik imgeye duydugu sevginin daimi kalintisi olarak tekrar tek-
rar geri donmesine jagmamaliyiz. Fotograflarinin verdigi dersi tizerimize alin-
maliy1z: sahici sevgi asla 6zgeci degildir - keza yiiceltim de. Bu ders sinizmin
tam aksidir.
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Kara Walker’in simdiye dek iirettigi eserlerin hemen hepsinde -eserlerin tadin:
almaniz igin birkag baslik: Gone: An Historical Romance Of A Civil War As It
Occurred Between the Dusky Thighs of One Young Negress And Her Heart (1994);
The End of Uncle Tom and the Grand Allegorical Tableau of Eva in Heaven (1995);
The Battle of Atlanta: Being the Narrative of a Negress in the Flames of Desire-A
Reconstruction (1995); Presenting Negro Scenes Drawn Upon My Passage Throu-
gh the South and Reconfigured for the Benefit of Enlightened Audiences Wherever
Such May Be Found, By Myself, K. E. B. Walker, Colored (1997)- aym teknik
kullanilmagtir: beyaz galeri duvarlarina siyah kagit kesikleri/kesme kagtlar [cut-
out] yapistirma teknigi. Bu kesiklerde, ara ara goriinen bir tutam manzaranin
ortasinda, Amerika'nin I¢ Savas 6ncesi Giineyi'nden anlat1 parcalar igine yerles-
tirilmis devasa insan figiirleri resmedilir. Siyah kagittan yapildiklan igin insan
figiirlerinin tamamui teknik olarak siyahtir, ama basmakalp profilleri, duruglan
ve kiyafetlerinden yola ¢ikarak oykii i¢i beyazlarla siyahlan birbirlerinden ayir-
mak miimkiindiir. Duvarlara yapistirilan bu figiirler, duvarlarin diiz yiizeyinin
bir pargasi haline gelir; oysa tuval iistiine yerlestirilmis olsalar, ¢ikint1 yaparlards.
Derinlik, figiirler arasi iligkilerden de gikarilmig durumdadir; figiirler birbirle-
rinin oniinde veya arkasinda durmaktansa, birbirlerine karisip ayrilir, birbirle-
rinden tagip birlesirler.

Bu yass1 siyah figiirler, fotograf 6ncesi donemde kullanilan teknikleri anim-
satir; tuhaf bigimde agirliksiz, yersiz imgeleriyle on dokuzuncu yiizyilin golge
tiyatrolariny; seyircileri tarihsel olaylarin abartilmig boyuttaki rekonstriiksiyon-
lariyla sarmalayip ciicelestiren sikloramalari (sinemayla birlikte yerlerini temelli
kaybedene kadar, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda son derece popiiler olmus bir
teknik); ve bir o kadar da, fotografin icadindan 6nce gelen ve fotografla kismen
¢akisan, insanlarin sevdiklerinin suretini muhafaza etmeleri i¢in ¢abuk, ucuz
bir yontem olarak i§ gérmiis olan o siyah kagit siluetleri. O halde Walker'm ke-
sikleri, ¢ Savag 6ncesi Giiney’i, o dénemde yasayan insanlarin elinde olan imge
tiirleriyle animsatir. Fakat eserlerinde Walker’in kendisini figiirlerinden ayiran
mesafeyi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 sonucuna varmak yanhs olur. Eserlerini
“Miss K. Walker, Dikkate Deger Bir Yetenegi Olan Hiir Bir Zenci” seklinde,”
yani yeniden yaratt@ o tarihi romanslar tarzinda imzalayan ve kendisinden

73 Dan Cameron, “Kara Walker: Rubbing History the Wrong Way”, On Paper, cilt 2
(Eylill/Ekim 1997), s. 11.
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resmettigi “zenci haspalar”dan bir tanesiymis gibi bahseden Walker, d6nem kos-
tiimleri kusanirken, yine de kendini kendisi diginda bir yerde, eski Giiney'e ait
bu figiirlerde konumlandirmaya ¢alisiyor degildir. Kisacasi, dogrudan veya naif
bir sekilde bu figiirlerle 6zdeslesiyor degildir. Mesela teknigine yon veren soruyu
aktarirken -“Benim gibi bir kadinin gegtigimiz yiizyil 6ncesinde iiretecegi gibi
bir sanat eseri iiretmem miimkiin miiydii? Onun elinde olan y6ntemlere ilave
olarak ulvi bir ihtiras ve inisli ¢ikigh bir gegmisle birlikte?”?#~ s6zlerindeki miza-
hi mesafeyi, ona ait olan “ulvi ihtiras” ve “inisli ¢1ikigh ge¢mis™i, bunlar1 anakro-
nistik bir gekilde 6diing verdigi yiizyil déniimii figiirlerinden ayiran mesafeyi
isitiriz. Yani I¢ Savag dncesi gegmis iizerine kafa patlatip bu dénemle iligkisini
kabul ederken bile, kendisini bu gegmisten ayiran ugurumu teslim eder Walker.
Geng, orta sinif, RISD mezunu, agirlikli olarak kentte yasayan Kara Walker, yer-
lesik sanat kurumlari tarafindan fazlasiyla onurlandirilmas bir siyahi sanatgdur.
Cizdigi figiirlerin hayat deneyimleri ona son derece yabancidir ve eserlerinde
kalkistign sorgulama, biiyiik dlgiide yabanci olan bu ge¢misin nasil olup yine
de kendi gegmisinin bir par¢asini olusturdugunun soylenebilecegini ¢6zmektir.
Dolayisiyla bu estetik sorgulama kimlik sorununa, standart yaklagimin aksi bir
sekilde yaklagir. Normalde bir grubun -siyahlarin diyelim- digerlerinden nasil
farklilagtig1 sorulur; Walker ise, aralarindaki farklar g6z 6niine alindiginda, o
grubun iyelerinin nasil olup da aym gruba ait sayilabildigini sorar.

Walker’in vinyetlerine verdigi adla, sz konusu “plantasyon aile romans-
lar’™ herkes tarafindan sicak karsilanmamugtir. Bilhassa siyahi cemiyet iginde
tartiyma yaratmaya devam eder; bu eserler aleyhine sert yaygaralar koparan,
hatta sergileri protesto amaghi mektup kampanyalar1 diizenleyen bir¢ok siyah
vardir. Bu protestocular i¢in sorun, Walker’in edepsiz tekerleme vinyetlerinde,
rkin sayginhgim tasdik eden ya da haksizliga ugramis ama yiirekli bir halkin
gercek basarilarini ve sarsilmaz diiriistliigiinii yansitan anlatilardan, olumlu ve
ruhu canlandiran imgelerden, boyun egmeyen ya da fedakar ve erdemli siyah
kole imgelerindense, hoyrat “zenci seks veletleri”nin parildiyor olmasidir.”

Kiltiirsiiz fahigeler, sambolar, mandingolar, Tom Amcalar, her tiirden hoditk
ve pust gayet kayitsiz bir sekilde oglancilik, yamyamlik, dogurma, digki yeme
ve nasil adlandiracagimizi bilmedigimiz siddet ve sehvet dolu farkli eylemler

74 Kara Walker, “The Emancipation Approximation’, Heart Quarterly, cilt 3, no. 4 (bahar
2000), s. 25.

75 Kara Walker, “The Big Black Mammy of the Antebellum South Is the Embodiment of
History”, Kara Walker iginde, The Renaissance Society at The University of Chicago, 12
Ocak-23 Subat 1997, sayfa numarasiz.

76 James Hannaham, “The Shadow Knows: An Hysterical Tragedy of One Young Negress
and Her Art”, New Histories, Boston: The Institute of Contemporary Art, 1996, s. 177.
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icindedir. Walker, temsillerinin hem cinsel olarak ve irk baglaminda agagilayict
olmastyla hem de gergeklere dayanmayan bu temsillerin, diger birgok siyah gibi
Walker'in da biriktirdigini itiraf ettigi o irkqilik hatiralar: i¢inde yer alan klige-
lerin yeniden kullanima sokulmasindan ibaret olmasiyla suglanir. Bu elestiride,
Walker’in kendi “i¢ plantasyonu” dedigi seyi ona agilayanin beyaz irk¢ilar oldu-
gu ima edilir; kendisine ve irkina olan borcu, bu kurmacalar yeniden yaratmak
degil, gergek, hakiki ve de gorkemli kokenlerini yeniden bularak bunlar: defet-
mektir.

Oncelikle, Walker'n muzip bir plantasyon gesitlemesini uydurdugu aile
romansinin mucidi olan Freud’un, kendi irkina mensup digerlerinin goéziinde
oldugu kadar, tarihe ya da kendi benimsedikleri standart tarih anlayigina yete-
rince sayg1 gostermemis oldugunu diiiinen tarihgilerin goziinde de, ayni dlgiide
skandal yaratan bir harekette bulundugunu belirtmeliyiz. Musa ve Tektanrici-
lik'ta Freud, Yahudi irki kimligine dair bir teori sunarken, Yahudilerin en gok
deger verilen atasi olan Musa'y1 6vmektense, Yahudi kokenlerini ondan 6nce ge-
len ve kanitlanabilir olmayan bir kaynaga yerlestirip Yahudileri Musadan mah-
rum birakir: Bu kaynak, Aten’in “Firavuncu” tektanriciiginin fanatik bir takip-
¢isi olan, daha 6nceki, Misirli bir Musadir. En sonunda kendi dinine katilmalar:
i¢in ugrastig1 Sami kabilesi tarafindan 6ldiiriilmii§ olan bu ilk Musa, yiizyillar
sonra Yahudi peygamberlerin 6gretilerinde esin kaynag olarak geri donmiistiir.
Sagkinliktan dona kalan Ernest Jones, Darwin’in teorilerinin Freud'u aydinlat-
mamig goriindiigii gibi aptalca bir fikir ortaya atmistir. Bu kavrayigsiz yorum,
Freud’un ¢ok kétii isimlendirilmis olan “filogenetik kalitim” mefhumunun (“ego
yoluyla gerceklesmeyen, bilingdis1 bir gegmis aktarimi” gibi bir ey demektir)
pozitivist tarihgilerin harc1 olamayacaginin altim gizer olsa olsa; bu tarihgiler
bir maymun grubu igindeki biiyiik gorillerin, orangutanlarin varligim rahathk-
la kabul edebilirler, ¢iinkii bunlar gozlemlenebilir, ama fiili deneyimde higbir
koordinat1 bulunmayan Misirli Musa’y1 kabul edemezler.” Freud, Jones'un san-
dign kadar aptal degildir elbette; Yahudi kimliginin kokenlerine ve Yahudilerin
en agir kosullara ragmen sag kalmalarina dair teorisi, ampirik akilli biyogra-
fina kostek olan ilkelerden farkl tarihsel ilkeler iizerine bina edilmigtir. Jones
ve ahbaplarina gore tarih, doldurulamayacak higbir gedik icermemeli ve maddi
olarak belgelenebilir olmalidir. Oysa Freud, sehit edilip yeniden dogan Misirh
Musa’ya dair o ihtimal dig1 ve belgelenemez oldugunu kabul ettigi hikayesinin
“tarihsel hakikati” konusunda 1srarci1 olmug ve bunu agik¢a “nesnel” tarihgilerin
“maddi hakikati’nin kargisina yerlegtirmigtir.”®

77  Jacques Lacan, Le seminaire XVIII: Lenvers de la psychanalyse, Paris: Seuil, s. 128.
78  Freud, Moses and Monotheism, SE, 23:129.
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O halde Walker ve Freud arasinda, irksal kimligin zemini olarak ampirik (ve
asil oldugu umulan) atalarin 6zellikleriyle 6zdeslesmekten sakinmak konusun-
da bir benzerlik vardir ve her ikisi de sorgulamalarina, onlar1 diger irkdaglarm-
dan ayiran farklarin nasil olup da onlari kendiliginden o irka tiyelikten ¢ikarma-
digin1 merak ederek baslar. Mesela Totem ve Tabu'nun Ibranice terciimesinde
(Musa ve Tektanricihk'in teorik miijdecilerinden biridir bu kitap) Freud, ibrani-
ce konusunda bilgisi olmadigini, dini inancinin bulunmadigini ve Yahudi ulusal
ideallerinden kopuk oldugunu, yani geleneksel olarak Yahudi kimliginin ¢arpici
karakteristikleri olarak goriilen seylerin kendisinde bulunmadigini itiraf ettik-
ten sonra, kendine su soruyu sorar: “Sende Yahudi olan ne kald1?””® Freud’un
bu agilis hamlesinde modernligin esas1 olan bir hareket bulundugunu gérmek
zor degil. Yahudiligin tiim pozitif 6zelliklerini soyan veya silen Freud, sonrasin-
da, geriye kalan bir sey olup olmadigin1 merak eder. $asirtic1 olan, modernligin
esasi olan su yamiti vermemis olmasidir: bos bir levha; herhangi birisi olabile-
cek bir hi¢ kimse; diiz, bos bir tuval veya perde veya sayfa. Siyasetten estetige,
modernizme tanimini veren o negatif hamle -silme- maddi dayanaga varana
kadar her seyi temizleyip atabiliyor, saf, bozulmamis ve genellestirilebilir hale
getirebiliyordu: bizatihi insanlik; basli bagina Varhik; nétr, Kartezyen bir 1zga-
ra; tiim tarihsel donemlerin tablolarimin aymi sekilde sergilenebildigi modern
miizelerin beyaz duvarlari, vs. Ama Freud bunu denediginde, silme ¢abalarina
direnen bir sey oldugunu, bir seyin silinip gitmeyi reddettigini kesfeder. Yahu-
diliginin alametifarikas: olmasi gereken ozellikleri bir kenara atarken, sahiden
de ozelliksiz belli bir “gayri-sahsilik’e ulagir; ama kendi i¢inde gémiilii, moder-
nistlerin sik sik kesfettiklerini iddia ettikleri veya bizde beklentisini yarattiklari
o nétr, biikiimsiiz, renksiz, tutkusuz bir insanhk buldugu anlamina gelmez bu.
Freud nihayetinde, yani Yahudiligin tiim pozitif 6zellikleri drselendikten sonra,
Yahudi oldugunu kesfeder ve muhtemeldir ki bizi oldugu kadar kendisini de
sagirtir. Ustelik bu kesfin, Freud’un psikanalizin bir Yahudi bilimi degil, bagh
bagina bir bilim oldugunu ve Yahudi dininin en biiyiik katkilarindan bir tane-
sinin tektanricilik, yani herkes igin tek bir Tanrr’ya inang oldugunu savunmaya
devam ettigi esnada yapildigin1 da unutmayalim. Yani bilimin ve dinin herkese
hitap etmesi gerek#gini diisiinmeye devam ederken, bu gerekliligin herkesin
paylastiy evrensel bir insanhigin mevcudiyetine bagh olduguna veya buradan
kaynaklandigina inanmaya baglamaz.

Bu noktada ahgildik modern prosediirii aksatan ne olmugtur? iginde
Freud’un nétr bir kimligin temiz sayfasina ulagmay: umut ettigi bu olumsuz-

79  Freud, Totem and Taboo, SE, 13xv.
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lamaya, silmeye direnen ne olmustur? Misirh Musa - sadece Freud’'un degil,
tarihin ve 6liimiin kendisinin bile sokiip atamadig1 anlagilan isli bir leke. Bu Mi-
sirllya, modern zamanlarda iistiinde sadece yasayan oliilerin hak iddia edebil-
digi bir tiir “6liimsiiz, bastirilamaz hayat” bahsedilmis gibidir** Walker’in sanat
eserleri de modern hamleyi benzer bir sekilde engeller; zira sergilerini yerles-
tirdigi mekanlarin beyaz duvarlarini, goktan 6lmiis, 6lmeyi reddeden, acayip ve
miistehcen hayaletlerle, ilisik olmalanni bekleyebilecegimiz bedenleri ¢ok nce-
leri kaybetmis siluetlerle lekeler. Boylece galeri uzamlarinin bog beyaz salonlari,
héla i¢ Savas ncesi gegmiglerinin “hummasindan kurtulmaya ¢alisan ... yiizii
gegmise doniik, inatg1 hayaletlerle dolu bir dizi baraka” haline gelir.®'

Silme siirecinin bu bdliinmez ve yenilmez kalintisim1 -Lacan’in gergek di-
yecegi bu “sert gekirdek”i- tarihin olumsal siireglerinden kagmay: basaran bir
tiir 6z veya yari-agkin bir a priori ile karighrmamaya 6zen gostermeliyiz. Judith
Butler, gergekle giristigi siiregen miinakasada bu yanhs anlamadan vazgegmek
istemiyormus gibidir; ama ben bunun i¢in bir neden goremiyorum. Ashna ba-
kalirsa gergek, tarihten kagan hi¢bir sey olmadiginin teminatidir. Silme iglemini
modernligin imtiyazh bir pratigi olarak siiriikleyen sey nedir? Ulagmak istedigi
nedir? Silme igleminin amaci tam da tarihsel olumsallig1 6n plana gikarmaktir;
su veya bu 6znenin genisleyen tikel 6zelliklerinin, biriken ego 6zdeslesmele-
rinden olusan tortunun bagka tiirlii de olabilecek olan tarihsel kosullarin so-
nucu oldugunu ve dolayisiyla bu tikel 6zelliklerin esas olmadigin1 gostermeyi
amaglar. Sonraki veya alternatif kosullar bunlari kolayca siyirip atabilir, silebilir.
Gelgelelim modernistlerin uyguladig1 bu kokiinii kurutma siireci, en sonunda
kendi sinirin1 veya istisnasini iiretir. Kendini bagka tiirlii sunsa dahi, silme is-
lemi bos sayfaya veya sifir noktasina ulastiginda, siirecin tamamen gergekles-
tirildigine dair kanitla degil, kendi sinirryla kargilagir. S6z konusu bos dayanak
-biikiimsiiz, n6tr bir insanlik; Bir olan, tek-bi¢imli Varlik- geride kaldig: siirece,
tarihsel olumsallik siireglerinin dokunmadan biraktig1 bir sey olduguna emin
olabiliriz. Evrensel insanlik methumu tarihin diginda durur ve tarihi evcillegti-
rir; tarihi goktan kararlagtirilmis bir senaryodaki ufak varyasyonlarin failinden
ibaret kilar.

Freud’un 6zellik silme gabalarinin agiga ¢ikardigi Misirli Musanin, silme

80 Lacan, ayn diistiigiimiiz ama objet a tarafindan temsil edilen saf hayat i¢giidiisii-
nii tarif ederken bu sézciikleri kullanir. Bkz. Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental
Concepts of Psycho-Analysis, Jacques-Alain Miller (haz.), gev. Alan Sheridan, Londra:
Hogarth Press ve the Institute of Psycho-Analysis, 1977, s. 197-198; Tiirkgesi: s. 209.

81  William Faulkner, The Sound and the Fury, s. 6; Tiirkgesi: Ses ve Ofke, cev. Rasih
Giiran, istanbul: YKY, 2004.



102 TUT KI KADIN YOK

siireci i¢in, kokii kazmamayan bir leke bigiminde bir sinir veya istisnay1 tem-
sil ettigini One siirmiigtiim. Bu niteleme hem isabetli hem de tiimiiyle yaniltici.
ik Musa'nin ebedi déniisiinii ne Freud’un ne tarihin ne de 6liimiin kendisinin
durdurabildigi, onu bir tiirlii bastiramadig1 dogruysa da, bunun sebebi, tarihin
menzili diginda bariniyor olmasi veya radikal olumsalligin hitkkmiinii sinirlan-
dirtyor olmasi degildir. Tam aksine, Freud’'un tasarladig Yahudi irka tarihi igin-
de bu kalintinin direniyor olmasi, psikanalizin babasinin tarihsel silgiye diger
modernistlerden daha siki bastirdigina, kazima isleminden higbir seyin, hi¢bir
istisnanin kagmasina izin vermedigine, yani higbir seyin tarihten kagmasina
izin vermedigine tanikbk eder. Yahudi Musa’nin hayaletimsi ikiziyle, silme is-
leminin istisnasini kaziyip atarak karsilagir Freud; her seyin tarih sahasina ait
oldugunu, giinkii tarihin dig1 olmadigim s6yler ashinda. Zira tarihin dis1 yoksa
-en azindan bu noktada, 6liimden sonraki bir hayata veya tarihsel olarak yasa-
nan hayattan o6te bir hayata inanmamay: 6greten Yahudi egitiminden yardim
almg gibidir Freud- tarih sinirsizsa, o halde sonsuzu, hig-bitmeyeni, 6lmeyen
tekrar1 veya yasayan-olityii barindirmasi veya niifuz ettirmesi gerekir. Buradaki
akal yiiriitme, tarihin belirsizce gelecege dogru uzanan devamh bir siireg oldugu
seklindeki basit malumattan bagka bir sey 6ne siirer; tarihin uzun bir “’Kisi olir’
korteji’nden ibaret olmadigin, yani varolusun sonlulugundan, varlik kazanma
ve solup gitmenin sonlulugundan ibaret olmadigini 6ne siirer.

Deleuze, Foucaultnun Cinselligin Tarihi kitabiyla birlikte kendisini koseye
sikigtirdigin fark ettigini; iktidar iligkilerinin dipi olmadig1 tezinin bir ¢itkmaza
gotiirdiigiinii, bu tezin “artik ‘iktidar hakikati’ olmayan bir ‘hakikat iktidar:,
tamamlayici iktidar hatlarini degil, gapraz direnis hatlarini serbest birakan bir
hakikat” tasavvur etmeyi imkansizlagtirdigini bildigini iddia eder.®> Deleuzee
gore Foucault, Hazzm Kullanimr'nda, cinselligi basitge iktidarin inga edebilecegi
bir sey olarak degil, iktidarin diginin iglestirilmesi ya da iktidarin disinin
kendi i¢ine katlanmas! olarak yeniden kavrayarak bu agmazdan ¢ikmugtir. Bu
diizeltmenin temel teze, iktidarin dist olmadig: tezine zarar vermedigini fark
edeceksiniz; tez saglam kalir. Iktidarin diger tarafinda hila dist yoktur, ama simdi
iktidarin icerisinde bir dig vardir. Deleuze cinsellik teorisindeki bu diizeltmeyi,
Foucaultnun ikize [double] duydugu siiregen hayranlhkla iligkilendirdigi igin,
tekinsiz ikizi —ele aldigimz durumda Misirh Musa’yr- bir 6te olarak kavranan
disin kazinip atilmasiyla iliskilendiren Freud’un goriisiinii, Foucault'nun da bir
bakima desteklediginden siiphe etme cesareti buluyoruz.

82  Gilles Deleuze, “Foldings, or the Inside of Thought (Subjectivation)”, Foucault igin-
de, gev. Sean Hand, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 95; Tuirkgesi:
Foucault, gev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Istanbul: Norgunk, 2000.
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Bu akul yiiriitmenin adimlar1 nedir peki? Cinselligin Tarihi'nde Foucault, ar-
giimanina baglarken, dogruca “bastirmaa hipotez’e, iktidarin “hayir” demedigi,
ote doguran bir olumsuzlama kullanmadi zemininde kars: gikar. Iktidarin kag
cattif1 sey, yadsinip yasanin veya iktidarin digina diiymez; iktidarin kendi min-
tikasinin bir par¢asidir, pozitif olarakiktidar tarafindan iiretilen bir seydir. Fou-
cault’ya gore cinsellik yasanin digina diigmez, dolayisiyla iktidara karg1 koyacak
bir giicii yoktur. Elbette sorun su ki, iktidar olmayan hi¢bir sey olmadiginda,
iktidara higbir sey kars1 olmadiginda, iktidar anlamini kaybeder. Foucault olum-
suzlamaya fazla hafif bir rol bigmis gibidir ve olumsuzlamanin gérece bagarisiz-
11§, iktidar1 anlamdan yoksun ve sahte bir kuvvetle donanmuig hale getirir. Peki
ayn1 anda yine bir di§ getirmeksizin olumsuzlamanin rolii nasil yenilenebilir?

Bu soruya Deleuze’iin yanit1 nedir? Ya da daha dogrusu, Deleuzee gére Fou-
cault bu ikilemi ¢6zmek igin ne yapar? Bize Yunanllarin kuvveti nasil katladig:-
n1, kendi iizerine biiktiigiinii gosterir. Bu betimleme, Foucault'nun, Yunanhlarin
cinsel sadelik pratiginin, feragat veya fedakarlik ahlakina dayah olmadis, bir
benlik olugturma edimi, benligi doniistiirmeyi hedefleyen bir kendine hakimi-
yet idman1 oldugu argiimanina gonderme yapar. Yunanhlarin kendilerine sinir
koymalarinda ya da cinsel diirtiilerini ketlemelerindeki amag, kendilerini cinsel
edilgenlikten kurtarmak, tutkularina kole olmaktan kagmaktir. Deleuzee gore
bu kendini ketleme, cinselligin gileci bir sekilde kesilmesi olarak degil, daha zi-
yade bagli bagina bir cinsellik tanimi olarak ortaya ¢ikar; artik digsal belirlenime
direng gosteren, 6ncelikle kisinin bagkalarindan ziyade kendisiyle iligkisi olarak
goriilen bir cinselliktir bu. Deleuze’iin metninde, digsal degil, i¢sel bir nesneyi
gevrelemek i¢in kendi iizerine donen bir kuvvet olarak kuramlagtirilan psikana-
litik cinsel diirtii mefhumunun yankilar isitilir. Keza Deleuze’iin katlanmig kuv-
vetin giizergahini ickin bir digin ¢evrelenmesi olarak tarif etmesi de garpicidir.

Kuvvetin birdenbire biikiilebilir, kendi kendini sinirlar hale gelmesini sag-
layan nedir? Bunun gergegin miidahalesi oldugu savunulabilir. iktidarin dig1
olmayacaksa sayet, Foucault'nun srarla savundugu gibi, iktidarin Gtesinde, bi-
rinin veya bir devlet merciinin iktidarin aglarina takilmaksizm ele gegirip uzak-
tan kontrol edebilecegi bir yer olmayacaksa sayet, o halde iktidarin kendisinde
ondan kagi§ olanagini olumsuzlayan bir sey bulunmahdir. Bu olanag1 olumsuz-
layan seyin kendisi de olumsuzlanamaz olmalidir, zira onun kaldirilmas veya
olumsuzlanmasi, Foucault'nun tanimlamaya ¢alistig1 iktidarin kendisinin ¢okii-
stinii tetikler. Lacan’in gergege dair tanimi tam da budur: dilde veya simgesel-
de, herhangi bir meta-boyut, bir meta-dil olanagini olumsuzlayan gey. imleyeni
kendisinden ayrilmaya ve kendi etrafinda donmeye zorlayan sey, simgeselin
kalbindeki bu sokiilemez olumsuzlamadir, bu kat:1 gekirdeksir. Zira herhangi
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bir meta-boyutun yoklugunda, imleyen ancak bagka bir imleyene gondermey-
le anlam iiretebilir. Burada dnemli olan, bir dig olusmasin1 6nlemek istiyorsak -
sayet, iktidar1 disaridan kisitlayacak bir alan olugsmasina sebep olacag korku-
suyla -mesela dliimsiizler alaninin dliimliiler alaniny, ya da tiylii iki ayakhlarin
titysiiz olanlar1 kisitlamas: gibi- her tiir olumsuzlamadan kaginmak gibi bir yol
tutmamaliyiz; bunun yerine, igeriye tam da bir dig olanagina “hayir” diyen bir
olumsuzlama negretmemiz gerekir. Bu tiir bir olumsuzlama dilin i¢ine negredil-
mis olana benzeyecektir; bizatihi imleyenin kendi kendine dayattig bir acz, faal
bir sekilde kendi giiciinii ketleme. Simgeselin i¢ sinir1 —yani imleyenin aczinin
ta kendisi- olarak gergek, bagka bir yerin varligin1 koyutlamak soyle dursun,
simgeselden digar1 veya yukar1 ¢tkma olanaginin 6niine takoz koyan engeldir.
Simgesel, kendi kendini frenleme, faal bir gekilde bir dig koyutlamaktan sakin-
ma yoluyla giiciinii artirmis gibidir adeta. Imleyen gibi iktidar da, sadece kendi
kendisiyle sinirlanabilen, kendi kendine dayattig1 bir aczle sinirlanabilen bir sey
olarak kavrandiginda, iktidarin agindan kendini kurtaramayacak durumda olsa
daiktidara edilgen bir sekilde maruz kalmayan, 6znellestirme kabiliyeti olan bir
o6zne diisiiniilebilir hale gelir. Zira 6zne ancak iktidarin i¢ smir1 iginde, iktidar1
kendisinden ayiran asgari gedik i¢inde tutuldugu miiddetge, kendi belirlenmis
ve belirleyici kimliginin kuvvetli gekimine boyun egmekten kendini kurtarabi-
lir. Ezciimle; iktidarin dis1 olmadigini ve dolayisiyla ona kars: bir sey olmadigini
soylemek dogru degildir. Daha dogrusu, iktidar iistiinde sadece ve sadece ikti-
darin i§ gérdiigiinii sdylemek olacaktir. fktidar kendini gemlemeye muktedirdir.

Bu ge¢ donem Foucaultcu/Deleuzecii iktidar tezi, Freudcu tarih tezine bire-
bir koguttur. I¢ smir1 olmayan, indirgenemez bir unsuru, tarihin diginin ortaya
¢ikmasini yasaklayan bir olumsuzlamasi olmayan tarih yoktur. Bu olumsuzla-
may1 yine Lacanci adiyla anabiliriz: gergek. Gergekle miinakaga olmaz, gergek
olumsuzlanmaz, zira tarihin kendisi ona baghdir. Tam da olumsuzlanamadig
i¢in ebediyen geri dondiigiinii veya tekrar ettigini soyliiyoruz. Yani gergek, ta-
rihsel zaman iginde tekinsiz tekrarlar veya anakronizmler bi¢imini alan zaman-
sal anamorfozlar iiretir. Bu tekinsiz fenomenler tarihsel olumsalliga kayitsiz ka-
lan 6zlerin kalicihigini temsil etmektense, tarihsel olmayanin reddi, 6zlerin reddi
konusunda inatg1 bir 1srardan dogar. Gergegin bos oldugunu soyleyen Lacan’'m
altim ¢izdigi sey budur: Geri donen sey, tarihe herhangi bir istisnay1 yasaklayan
olumsuzlamadan bagka bir sey degildir.

Gelgelelim gergegi atil bir bogluk, 1ss1z bir sinir olarak tasavvur etme hata-
sina diigmemeli. Lacan gergegi boslukla kaynayan bir sekilde, dolup tasan bir
bosluk olarak resmeder. Bu nitelemede ima edilen nedir? Bir i¢ sinir iglevi goren,
higbir seyin tarihin sonlu siireglerinden kagmamasini temin etmek gibi negatif
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bir iglev goren bir sey, nasil olup da boylesine etkileyici bir sekilde kaynayan veya
dolup tagan bir sey olarak, yani kaginilmaz bir 6liimiin tarafinda duran degil de,
kipir kipir bir canhlik veya yok edilemez bir can bahsedilmis bir sey olarak ta-
rif edilebilir? (Bu arada aym sey, Tanrr’nin viicut bulmasini (incarnation) ‘kat’in
Hristiyan kokeni olarak belirleyen Deleuze'iin icras igin de gegerlidir.) Gergegin
simgeseli nasil boldiigiinii, simgesele imleyenin bagka bir imleyene yol verme-
den anlam iiretememesine neden olan bir kopukluk yerlestirdigini hatirlayalim.
Gergegin miidahalesi dilin harfiyen iglemesini imkansiz kilar. Bunu fark ettir-
menin bir yolu, gergegin imleyenin basarisizhiginin isareti oldugunu sdylemek-
tir. Dil séylemek istedigi seyi harfiyen isimlendirmeyi bagaramaz. Ama tam da
bu basarisizlik, simgeselin bir fazlalik, manay1 agan, imledigi seyden tasan artik
bir mevcudiyet yakalamasini saglar. Dil tarafindan iiretilen bu fazlahg sahici
bir 6te ile karigtirmamak gerek; zira bu fazlahgn fiili mevcudiyeti koyutlanmaz.
Sadece bir agiklik, ya da gerilim, ya da Deleuze’iin sanal terimiyle yakalamaya
cahistig1, Lacan’n ise bir dolup tasmadan bahsederek ima ettigi muhtemel bir
kagis gizgisidir bu. Sanal ve gergek, her ikisi de yersizdir; tarihin diginda, ebedi
bir alemde veya bekleme odasinda olsun, tarihin iginde olsun, kendilerine ait bir
yerleri yoktur. Yersiz, evsiz halleriyle sadece tarihsel fenomenlere “asalak olan”
bir gey, tarihsel varlik diizleminde belli bir rahatsizlik veya yerinden oynama
olarak tasavvur edilebilirler.®

Kisacasi bu fazlahk tam manasiyla tekinsizdir. Freud tekinsizin tekin ola-
nin zidd1 olmadiginy, agina veya huzur verici olanin tersi olmadigini dikkatle
agiklamigt1. Yani tekinsiz veya huzursuz edici olan huzur verici olan1 disaridan,
bagska bir yerden geri d6nerek olumsuzlamaktansa, igerden sinirlar. Asina olanin
aginaligin1 emer. Tarihin tekinsiz hayaletleri veya yasayan oliileri bagka yerden
gelen siginmacilar degil, daha derin bir manada evsizdirler. Varolan veya bir
zamanlar varolmus gergek evlerinden ayr1 diigmiis degillerdir; daha ziyade ken-
dilerini gosterdikleri evimsi mekanin igindeki belli bir yerinden ¢tkmanin veya
arizamn vicut bulmasidirlar. Boylece tarihin iginde bir gedik veya sinir agar
veya muhafaza ederler; bu gedik tarihin olumsalligini, 6ngoriilemez bir sekilde
hareket edecegini ve ayr1 bir yerden manipiile edilemeyecegini temin eder.

Freud’un, “tarihsel hakikat” atfettigi bir Misirh Musa bularak tarihgileri de
Yahudileri de aym 6lgiide afallattigin1 belirtmigtik. $imdi bu “tarihsel hakikat”
kavraminin Foucault'nun “hakikat iktidar1” ile bagdastigim gorebiliriz. Her ikisi

83  Asalak olarak tekinsiz tarifini Jean-Claude Milnerden aliyorum. Bkz. Milner, “The
Doctrine of Science”, Umbr(a) 1 (2000) iginde, 6zel say1 (haz.) Theresa Giron. Bu yaz,
Milner’in Loeuvre claire: Lacan, la science, la philosophie (Paris: Seuil, 1995) kitabindan,
Oliver Feltham tarafindan gevrilmistir.
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de tarihe karsithik icinde degil, tarihin piiriizlii veya olumsal igleyisinin teminati
olarak tanimlanir. Freud’un, Yahudiligi bagh bagina silip atmaksizin Yahudiligin
tarihsel olarak olumsal 6zelliklerini silip atmay: diisiinmesini saglayan sey,
Misirli Musanin bu silinmez “tarihsel hakikati'dir. Yani Freud, Yahudilerin
sag kalmasinin kaynagini olumsalligin kendisine, ileride savunacagim gibi,
Yahudilerin baska tiirlii olma kabiliyetine yerlestirmistir. $imdilik, figiirlerinin
yok edilemezligini bu figiirlere verdigi golgemsi goriiniisle oldugu kadar, agir1
siddete ve kendini koruma ilkesini alaya alan saldirgan bir cinsellie ragmen,
¢izgi film karakterleri gibi sag kalmalariyla da tanimlayan Walker'in eserlerine
geri donmek istiyorum.

StYAHt BAROK

Freud’un Yahudi aile romansinda kadina, bilhassa anneye yer vermedigi seklin-
de yorumlar yapilmistir; Musa ve Tektanricihk’ta olusturdugu tekinsiz anlatida
kadina yer yoktur. Walker bu sikayeti ele almak igin faydali bir goriis noktasi
sunar; zira kendi plantasyon aile romansi olan “I¢ Savag Oncesi Giiney’in Iri
Siyah Dadisi”m®* tam da Freud’un irksal kimligin “anonim kokii™ olarak Mi-
sirh Musa’y1 konumlandirdig: yere oturtur. Bir s6ylesisinde, The End of Uncle
Tom and the Allegorical Tableau of Eva in Heaver'da yer alan 6zellikle garpic1 bir
vinyeti agiklamasi istendiginde -“Panellerin sol tarafinda birbirlerini emziren
dort kadindan (kizlar ve kadinlar) olusan bir imge var. Bu neyin metaforuy-
du?”- s6yle yanit verir Walker: “Tarihin. Bana 6zgii ya da genel olan bir ihti-
yag, siirekli tarih tarafindan emzirilme ihtiyacs; tarih, eskinin iri siyah dadisiyla
temsil edilen, tabiri caizse bitmez tiikenmez bir ana siitii deposu gibi goriilebilir.
Sahsen siirekli bir savas icindeyim - bu, memeden kesilme korkusu iginde. Bu
savagl siyah cemiyete de uygun goériiyorum gergekten; ¢iinkii gosterdigimiz tiim
ilerlemenin temelinde zalim bir gegmisle kurdugumuz gayet elle tutulur bir bag
yattyor.”® Bunun ¢ok da tatmin edici bir yanit olmadiginda anlasabiliriz; zira an-
neyi gelecek nesillerin beslendigi ve tiim soy zincirlerinin bulustugu son derece
bereketli bir kaynak olarak goren popiiler bir kliseyi yeniden i1sitmaktan bagka
bir ey yapmiyormus gibi goriiniiyor. Ne var ki bu klise ile giiya agikladig1 imge
arasindaki uyusmazlik dikkat gekiyor. Walker’in verdigi yaniti tatmin edicilikten

84  Walker bu ifadeyi Jerry Saltz ile yapti§1 bir sdyleside kullanir, bkz. “Kara Walker,
11I-Will and Desire”, Flash Art International, no. 191 (Kasim/Arahk 1996), 84.

85  Bkz. Liz Armstrong'un Kara Walker’la yaptig1 soylesi, No Place (Like Home) i¢inde,
Minneapolis: Walker Art Center, 1997, s. 108.



Resim 3.6 Walker, The End of Uncle Tom and the Grand Allegorical Tableau of Eva in Heaven (detay, 1995).
Brent Sikkema’nin izniyle, New York.
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en ¢ok uzaklagtiran sey, kendisine sorulan soruya yanit verememesidir: Yanitin-
da ima edildigi gibi tek bir bereketli anne yerine, niye dort kiz ve kadin vardir
bu vinyette? Kendilerinden daha geng olanlar: (kliseye gore, kaynaklik etmeleri
gereken sonraki kugaklari) emzirmektense, birbirlerini emziren bu kadinlardaki
tekrarlanma, ¢ogalma niye? Kiigiik siluet agik¢a bir ¢ocuga ait, ama diger tigiinii
yaslarina gore ayirmak miimkiin degil; iistelik higbiri o iri siyah dad1 olarak ya-
Iitilamiyor. Bu durumda bu vinyette temsil edilenin o oldugu nasil s6ylenebilir?

Imge ile yanit arasindaki uyusmazlik, Walker’in, psikanalitik teoride ve ami-
yane imgelemde hakim olan o bereketli anne kligesinden eserinde uzaklaggim
gosterir. Lacan da bu basmakalip imgeden kopar ve aksine anneyi bir bosluk, bir
oyuk olarak kavramlagtirir. Lacan’in gergeklestirdigi kavramsal miidahalede asil
mesele su gibidir: Anne ne zaman tiimiiyle dolu bir kap olarak gizilse, bir 6te-
nin veya bagka-yerin, 6znenin siiriilmii§ oldugu ve sonrasinda geri dénmek i¢in
ugrastig1 bir haz cennetinin temsilcisi haline gelmektedir. Lacan bu anne-bo-
yutunu, disa veya bir meta-boyuta dair tiim izleri ortadan kaldirmak igin siler.
Olugturulan tarihsel romansta annenin olmayiss, bir dikkatsizligin, Freud veya
Lacan’in, babaya gosterdikleri ilgiyi anneye gostermemesinin sonucu degildir;
dahaziyade tarihin dig1 boyutunun kokiinden silinmesinin sonucudur.

Gelgelelim bu soniik ifade ilk bakigta psikanalizin muhafaza etmek istedigi
bir ayrimy, kiz ve erkek ¢ocugun anneyle iligkisi arasindaki ayrimu hige sayar ya
da yerle bir eder gibi goriiniiyor. Freud kastrasyon tehdidi yiiziinden, erkek go-
cugun kiz gocuga oranla kendisini annesinden daha rahat ayirabildigini, ya da
kendi tumturakl: deyisiyle (sakayla kariik?), erkek gocugun annesine sirt gevir-
mek seklindeki “o iistiin kiiltiirel kazanima” ulagmak konusunda daha bagarili
oldugunu birden ¢ok yerde tekrarlar.

Bu noktadan koca bir feminist literatiir dogmugtur. Kiz ¢ocuk igin kast-
rasyon tehdidi yasayamadigindan —goktan olan olmugtur- dolayi, anneyi terk
etmek icin herhangi bir giidii yoktur ve dolayisiyla, hayat: boyunca annesinin
golgesinde kalir ya da annesinin dadanmasina maruz kalir. Edebiyat ve sinema-
da, ¢ogunlukla yetim kalmig ve/veya sevgisiz gen¢ kadinlarin atalarina ait son
derece eski evlere geri dondiikleri ve burada bir tiirlii yakalarim siyrramadiklar:
annelerinin veya bir tiir anne ikamesinin (mesela Rebeccada Manderley’in eski
sahibesi Bayan DeWinter'm, ya da Gaslightta annevari teyzenin) 6liimsiiz var-
Iiginin bityiisii altina girdikleri hikayelerden olugan “disil tekinsiz” ya da “disil
Gotik” fenomeni, kiz gocugun tipik olarak anneden ayrilmadiginin onaylanigt
olarak incelenmistir. Hatta Lacan’in teorisi de bu teze destek olarak alinmigtir.
Bilindigi gibi Freud, bazilarinin diisiindiigiiniin aksine, kaygiya sebep olanin
ayrilma ya da eksiklik olmadigim1 savunmugtur. Kaygi durumunda 6zne, kayip
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veya kayip tehdidi altinda eziliyor degildir. Kaygiya; “eksigin eksilmesi’nin, bir
eksiklikten ziyade bir fazlaligin sebep oldugunu beyan eden Lacan, Freud’un po-
zisyonunu yeniden ifade eder. Ne var ki bu yeni ifadeden, kadinlarda kayginin
baskin olmasinin terk edilmemis annenin bogucu varh@indan kaynaklandig:
iddiasina gegmek, yanhs ve kolay bir adimdir. Bu adim1 atanlar beraberinde ge-
tirdigi sonucu dahi kabullenmeye razi olmustur: kadinin 6zne mertebesine asla
tam anlamiyla ulasgamadig), ya da ancak biiyiik giigliikle ulagabildigi sonucunu.
Kadinin 6znelligi annesiyle bagini koparamamasi, dolayisiyla 6zerk bir kimlik
olusturamamas: yiiziinden tehlike altindadir.

Sorun su ki, buradaki tekinsiz ¢iftlenme, Musa tartigsmasindaki tekinsiz tek-
rar resmine uymaz. Orada tekinsizlik fenomeninin, vazgegilmemis bir baglihga
degil, agkinligin reddine, tarih dis1 bir bélgenin reddine isaret ettigi netlesmisti.
Oznenin olusumu bu redde baglidir. Bu baglamda akla Freud’un sinirleri uzun
siire bozmus olan alayc1 bir yorumu geliyor. Kadinin gerek ahlaki ithamin ver-
digi marazi aciya, gerekse ahlaki kivancin getirdigi sevince, kisacas: ahlaki as-
kinliga kayda deger bir erisimi oldugu fikrini geri gevirirken, daha da ileri giden
Freud, “argiiman niyetine hamur kofteli gorba mantigindan” bagka bir seyden
etkilenmeyen bir kadin tipinin inat¢1 materyalizminden hayflanir.® Bu tabir
ovgii amagh degildir siiphesiz, ama bu nitelemeyi tiimiiyle hakaret olarak bir
kenara atmak da yanlis olur. Mesela bu lafi cinsiyetlenme formiillerine terciime
eden Lacan, bunu ciddiye aldigin gostermistir; orada kadinin digsal bir sinir1 ve
dolayisiyla dis1 olmadigimi savunur. Kadin herhangi bir askin 6tenin olumsuz-
lanmasiyla kurulur ve dolayisiyla i¢kinligin “gorba ve hamur kéfteli” diinyasinda
yasar, Bunun aksine digsal bir sinirla tanimlanan erkek ile kadin arasindaki bu
ayrim, erkek gocuk ve kiz gocugun anneyle iligkisi arasindaki ayrimi yeniden
yorumlamamiz: saglar. Aradaki fark, erkek ¢ocugun kendisini anneden daha
kolay ayirtyor olmasina degil, bu aynlmanin erkekte daha kolay ¢oziilebilir ol-
masina dayanir; ¢iinkii erkek i¢in ayrilma, annenin bir sinirin diger tarafina,
cennet gibi bir Gteye yerlestirilmesiyle aym anda gergeklesir. Ya da, ayrilma, an-
neyi erisilmez bir yere, bir tahta yerlestiren bir ideallestirme yoluyla meydana
gelir. Bir duvar erkek ¢ocukla annesini birbirinden ayirir ve annenin bu sekilde
yerlestigi ideal uzam, siiperegonun olusacag1 uzamin ta kendisidir.

O halde aradaki fark, kiz gocugun anneyle iliskisini koparmiyor olmasin-
da degil -ki agik¢a koparir- bu ayrilmaya ideallestirmenin eglik etmemesinde
yatar. Bu agiklama bir soru dogurur. Kiz ¢ocuk sahiden anneden vazgegiyorsa
eger, tiim o Gotik kurmacalardaki yetim kalmi§ ve/veya sevgisiz geng kadinla-

86 Freud, “Observations on Transference Love”, SE, 12:167.
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ra musallat olan nedir o zaman? Kadin tekinsiz bir ikilenme yagamaya neden
daha yatkindir? Tekinsiz tekrarlara dair 6nceki tartigmay1 yeniden hatirlayalim.
Bu tekrarlarin, gergege veya bir meta-boyut olanagini reddeden ve dolayisiyla
tarihsel fenomenleri igerden yaran ig sinira takilip tokezlendiginde ortaya gikti-
g1 séylemistim. Bu yarilmaya viicut veren tekinsiz, vazge¢ilmemis anne degil,
anneden kendini koparan bir kisim nesnedir. Kadina dadanan sey, anneyi kesin-
kes, kokiinden terk etmesinin bir sonucu olarak olugan boyle bir fazlalik, bos bir
nesnedir - mesela bir meme. Kadinin varliginin ¢ogul olmasinin sebebi bagka
biri tarafindan, anne tarafindan ikilenmesi degil; varlhiginin bir biitiin, bir Bir
olarak olugsmasini aksatan veya engelleyen fazlalik bir nesnenin ilavesi nedeniy-
le [hepsi-degil oluyor] olmasidir. Kadinin varhig ¢oguldur, ¢iinkii kadin kendi
kendisinden ayriktir.

Foucault {izerine yazisinda Deleuze’iin ikize dair sundugu tarifi diigiinelim.
Ikiz, der, “Bir'in ikilenmesi degil, Oteki'nin yinelenmesidir. Ayn’'nin yeniden
tiretimi degil, Farkl’'nin tekraridir. Bir ‘Ben’in s1zint1 yapmasi degil, i¢kinlige bir
her-daim-dteki veya bir benlik-olmayan yerlestiren bir seydir. tkilenme siirecin-
de ikiz olan asla oteki degildir, beni 6tekinin ikizi olarak yasayan bir benliktir:
Disarida kendimle karsilagtyor degilimdir, tekini kendi i¢imde buluyorum-
dur”® Simdi bu tarifi, hem Walker'in emziren dort kadindan olusan vinyetiyle,
hem de Lacanc bir feminist olan Michelle Montrelay’in disi cinselligine dair su
agiklamasiyla kargilagtirahm: “Kadinin bedeniyle iligkisi ... ayn1 anda narsisistik
ve erotiktir. Zira kadin kendi bedeninden aldig1 hazz, bir bagkasinin bedenin-
den alirmug gibi alir. Bagina gelen tiim cinsel hadiseler ... sanki bagka birinden
(baska bir kadindan) geliyormus gibidir... Tapidign 6z-sevgi iginde kadin, kendi
bedenini ‘o ilk nesne’ olan seyden ayiramaz®

Deleuzee ait pasaj Montrelay’inkini pekistirirken, “ilk nesne”nin anne oldu-
gu imasindan uzak durur. Disil cinselligin tekinsizinde iki tane bir, yani kadinin
kendisi ve vazgegemedigi anne yoktur. Kadin tipki kendisi gibi olan bir bagkasi,
bagka bir tane —anne- tarafindan ikilenmez. Ya da basitge, daha 6nce belirttigi-
miz gibi, anne kadinin ikizi degildir. Daha ziyade kadin kendi kendisini yagar-
ken -bedeninden keyif alirken- bu sanki kendisinin degil de bir bagkasininmus,
kendisi sanki bir bagkasinin ikiziymis gibidir. Freud kendi ikizini gorme deneyi-
minin tekinsizligi {izerine yazisindaki ufak anekdotta nasil ki trende bir yaban-
ayla kargilagmig degilse, kadin da kendi cinselliginin tekinsizliginde annesiyle
kargilagiyor degildir. Freud’un karsilasti ikizin aynadaki kendi yansimasi oldu-

87  Deleuze, “Foldings’, s. 98.
88  Michelle Montrelay, “Inquiry into Femininity”, The Woman in Question iginde,
Parveen Adams ve Elizabeth Cowie (haz.), Cambridge, MA: MIT Press, 1990, s. 262.
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gu ortaya gikar; ama genelde kendi imgemizi gérmeye eslik eden o aginalik hissi
bu durumda emilmis gibidir. Freud, kompartmanina dalmig bir yabanciya bakar
gibi ters ters bakar kendine.

Bu tekinsiz deneyimlere korku degil, kayg eslik eder; korkunun bir nesnesi
vardir ve uyanmasi demek, kadinin veya sabahlig1 ve terlikleri igindeki Freud’un
sahiden bagka biriyle, kendisi diginda biriyle, anneyle veya yolunu sasirmig bir
yolcuyla kargilagmis olmasi demeksir. Kayg: tehdidin digsallagtirilamadigina,
nesne(])lestirilemedigine isaret eder; kisinin kendi kendisine denk diismesini
onleyen o sinirla kargilasmanin dogurdugu igsel bir tehdide isaret eder. Anne-
sinden ayrilamamasinin geng kadinin 6zne olmasin1 6nledigini savunan o di-
sil Gotik kuramcilarina verecegim yanit su olurdu: Bir biitiiniin veya tam bir
varligin olugmasini ketleyen engel anne olmadig: gibi, bu ketlenme kadim bir
ozne olarak kuran seyin ta kendisidir. Bir kadin olmak hepsi-degil olmaktir, onu
kendi bedeninden ¢ozmeye devam eden bir nesnenin asalak olmasidir - onu
bedeninden bagka bir sey olarak tanimlayarak degil, jouissance’tm kendiyle 6z-
deslikte meydana gelen bir aksama haline getirerek.

The End of Uncle Tom ...'da yer alan emziren kadinlar imgesi ancak bu arka
plan isiginda anlam kazanir. Temsil ettigi sey, tarihin digsal kaynag olarak I Sa-
vag oncesi Giineyi'nin iri siyah dadis1 degildir. Kadinin ¢ogalmasi veya imgenin
kendi kendisinden ayriimasi ve “0” kadinin bagka birinin bedeniymis gibi kendi
bedeninin keyfini ¢ikardig1 bu tekinsiz cinsellik bigiminin resmedilmesi, ancak
dadinin kesinkes kaybolmasinin geride biraktig1 igsel boglukla agiklanabilir. Bu
imge, bereketli tek bir dadinin imgesi degilse sayet, dort ayn kadinin imgesi ola-
rak da tarif edilemez. Hemen dort kadin saymak tozellestirme hatasina diigmek-
tir; zira bu vinyet daha ziyade kendisini par¢alayan, kendi kendisinden ayiran
bir fazlaligin asalak oldugu bir kadini nasil bir olarak sayabilecegimiz sorusunu
ortaya atar. Emziren kadinlarin tekrar edisinin, kadinin kendi kendisinden far-
kiyla yeniden kargilagmasini kayda gegirdigini savunuyorum. Bagka bir deyisle
burada, Deleuze’iin “estetik bir varolus” olarak degindigi, 6zgiirligiin hakimi-
yeti olan o ikilenmenin veya kendiyle iligkinin resmedilmesiyle kars: kargiyayiz.
Fakat bu herhangi bir kadinin portresi degildir; annesinin memesi tarafindan
degil, tarih tarafindan emzirilen siyah, Amerikah bir kadinin portresidir, dola-
yistyla bu portrenin daima kendisinden farkli olan veya her zaman kendisiyle
aym olmayan bir irki nasil olup da bir veya ayni olarak sayabildigimiz sorusunu
da dogurdugunu soyleyebiliriz. Pozitif vasiflarin aynihig: ve farkhihg seklindeki
karsithktan ayr bir aymihktan, kendiyle-farkin ortadan kaldinlmasindan ziyade
geri doniisii olan bir aymhktan bahsedebilir miyiz?

Bu portrede en sira disi olan1 gézden kagirmamaliyiz: tarihle anne memesi
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arasinda kurulan kosutluk. Zira anne ve memeyi ayirmakta israr ettigimizde ki
bunu savundum- bu kogutluk hem daha derinlesir, hem de Walker’in sanat pro-
jesi i¢in daha aydinlatic1 bir ipucu haline gelir. Tarihi bir anne olarak, yani 6zne-
leriigeriginin pargalari olarak tutan bir kap olarak degil de; 6zneyi bagka birinin
ikizi olarak yagsayan igsel bir nesne olarak diisiinmek ne demektir? Tarihi nes-
nel olarak degil de, diinyaya nesnelligini veren bu i¢sel nesne olarak diisiinmek
nasil olabilir? Bu sorular bizi travmatik bir olay fikrine, asla tarihsel durumlar
gibi meydana gelmeyen, daha ziyade bu durumlarin kendilerini negrettikleri
yeri tanimladi i¢in pozitivist tarihsel incelemenin nesnesi olamayacak bir olay
fikrine, bir irkin asla giincel olmayan kokenlerini olusturan bir kopus fikrine
gotiiriir. Neden “asla giincel olmayan”? Ciinkii kendi kokeninde varolmak, ya-
pisal bir imkansizliktir - tekinsizlik deneyimi harig. Tekinsizin olup olabilecek
en iyi tanimlarindan biridir bu: kendi kokenlerinle kargilagma deneyimi. Freud
egonun bu tiir bir kargilagmayi, eyleme veya kagisa hazirliklilik i¢in 6n ayak olan
bir tehdit olarak algiladigini 6ne siirmiistiir. Ne var ki pesinden gelen kagis1 illa
ki salt tepkisel bir sey olarak diisiinmek gerekmez; karsilasmanin bizi hazirladi
edim, icat edimi yahut yeniden 6znelesme edimi de olabilir.

IRKSAL KIMLIGIN ANONIM KOKU

Voici: 100 ans dart contemporain adl sergiye ait katalog yazisinda Thierry de
Duve, gegtigimiz yiizyilin sanatini, aligildik bir sekilde Manet’nin Olympia’siyla
degil, Manet’nin Christ aux anges (1884) tablosuyla baglatir; “hi¢bir kiliseye kis-
met olmamis” ve dolayisiyla dini olmayan, isa'nin sipsak bir fotograftaymigcasi-
na, goktan 6lmiis dolayisiyla artik Tanr1 olmayan hali ile heniiz yeniden dogma-
mug salt fani bir adam hali arasinda asili kalmug bir sekilde resmedildigi bir tab-
lodur bu.?’ De Duve'iin bu tabloya baslangi¢konumu veren elestirel argiimanina
gore, Isa devaminda kendisini Tanr1 olarak degil, insan olarak diriltecektir. Bu
tablonun modern sanatin baglangicina isaret edebilmesinin nedeni, bu sanatin,
Isa’nin 6liimii olayinin kendisine biraktigi mirasin hayat: yeniden canlandirma
gorevi oldugunu, ge¢misle kopustan miras aldig higlikten yeni bir hayat yarat-
ma gorevi oldugunu anlamig olmasidir.

Modern hayatin kuramcisi Freud, Manet'nin tablosunun altinda yatan 6n-
ciile katilmig gibidir: Insanin bir par¢a yeniden dogusu miimkiindiir. Manet
gibi Freud da insanin sonluluguna inanmamug; tekinsiz iizerine yazisinda, “tiim

89  Thierry de Duve, Voici: 100 ans dart contemporain, Briiksel: Ludion/Flamarion,
2000. Bu katalogun eslik ettigi serginin kiiratorliigiinii de De Duve yapmugtir.
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insanlar 6liimliidiir’ ifadesi mantik ders kitaplarinda genel bir 6nerme 6rnegi
olarak boy gosteriyor olsa da, ... bunu gergekten kavrayan higbir insan yoktur
ve 0liimlii oldugu fikrinin bugiin de bilingdisimiz igin pek bir faydas: yoktur”
demistir.* Estetik alanma yaptig1 nadir salvolardan bir tanesi olan bu yazida
Freud, biz modernlerin, yok olmaya kars: sigorta mahiyetinde bir ikiz icat ede-
rek oliimiin kudretini kuvvetle yadsidigimizi savunur. Tekinsizlik hissinin, bir

zamanlar 6limsiizliik giivencesi olarak olusmus olan bu ikizin sonradan “gehre
degistirmesinden” ve oliimiin miijdecisi olarak, bir ruh veya hayalet olarak geri
donmesinden kaynaklandigini 6ne siirer.

Musa ve Tektanricilik’ yazarken, onceki yazida pek bir anlama gelemeye-
cek kadar budanmus olan bu argiimana geri doniip onu genisletir gibidir Freud.
Birincisi, bu ikiz, “6liimiin miijdecisi” veya “6liiniin ruhu” olarak degil, yasa-
yan-olii olarak cehre degistirip geri doner. Musa ve Tektanricilik bunun yan sira
bir bagka karigikhig1 daha aydinlatir. Yok olmaya kars1 sigorta olarak kendini
ikilemenin iki farkli yolu var gibidir; ama tekinsiz yazisinda buna dair tek ipu-
cunu, Freud’un ahlaki kayg ile tekinsizlik hissinin dogurdugu kayginin aym sey
olmadig: yoniindeki uyarisinda buluruz. Freud ikilenmenin iki bi¢imi arasinda
asla agik bir ayrim yapmaz, ama irksal kimlige dair teorisini Nazi ideolojisinin
kagkarttig1 irkqiligin 6rtiik bir elestirisi olarak sunarken bu ayrimi kuvvetle ima
eder.

Freud'un genel teorisinden ve Musa kitabinda irksal kimlik iizerine spesi-
fik argiimanlarindan gikarabilecegimiz sonuglar sunlar: Modern insan, modern
diisiincenin dayattig1 sonlulugu kabullenmeyi reddeder ve kendi 6limiinden
sag cikmasini saglayan bir irk mefhumu araciigiyla kendisini ikiler. Bundan
boyle bireysel bir 6zneden ibaret olmayip, aym1 zamanda 1rksal bir grubun da
tiyesidir. Bundan dogan ik (ve irk¢ilik) fenomeni emsalsizdir ve bunun tek
nedeni, irkin artik 6znenin 6liimsiizliigiinii himaye eden cennet roliinii, ebe-
diyet roliinii iistlenmek durumunda olmasi degildir. Sonlu olana odaklanmig
olan modern insan artik eski ebediyet fikrini giivenle ayakta tutamaz, ama eski
fikrin geride biraktig1 hurdadan bir alternatif olusturmay bagarir. Bu artik veya
kalinty, siiperegodur; yani tarihsel olumsalligin tahribatindan kagan -bir cennet
degilse bile- en az bir sey bulundugu yo6niindeki, libinal yatirima maruz kalan
o inang. Bu fikir negatif bir fikirdir; beklentilerimiz ile gerceklesmesi arasinda
daima bir agiklik, bir tiir 6diin bulundugu inancindan bagska bir sey degildir.
Ama yine de modern diinyada ebediyetten sag kalan seydir bu ve belli bir irk
mefhumuna muazzam siddetini veren ve tiim tarihsel engellere, karsisina ¢ikan

90  Freud, “The Uncanny’, SE, 17:242.
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tiin olumsalliga kiigiimsemeyle bakmasini saglayan bir ideallik unsuru katar.

Idealize ve dolaysiyla emsalsiz olan bu siddetin kanitlarinin birikmekte ol-
dugu bir zamanda, Freud Musa kitabini olusturmaya devam eder. Irk mefhumu-
nu tiimiiyle silmek istemis olan Freud’a teorisinin izin vermedigini hissediyor
insan. Gordiigiimiiz gibi, Freud’un siddetin kok salabilecegi her istisnay: silme,
kovina gabalary, tarif ettigimiz tekinsiz ikilenme bigimini tiresmistir — ve bagka
bir irk mefhumunu.

Nazilerin 1rk ideolojisi bir ideallestirmeye -tarihin o ana dek reva gordii-
gii ile gelecege doniik beklentiler arasindaki farkin ideallestirilmesine~ dayal
oldugu i¢in, 6zdeslesme problematigine bagimliydi - ideal, 6zdeglesilen bir sey-
dir. Bunun Ari beden kavrayisinda sonuglar dogurdugunu biliyoruz. Bu irksal
kimlik anlayiginin kalbinde yatan idealligin, bu noktada, Ari irkin iyesi olan
oznenin kendisinin kurtarilacag: o ideal gelecege doniik bedensiz bir tefekkiir
lehine, bedenin saf¢a unutulmasina veya geride birakilmasina yol agmas1 miim-
kiin degildi. Daha ziyade, bedenin kendisinin ideallestirilmesine; kullanima ve
hatta kullanigh hazlara uygun, zaaflar talimle terbiye edilebilen bir “makine be-
den” anlayiginin olugmasina yol agmigtir. Dolayisiyla Nasyonal Sosyalizm, ideal
bir bedenle 6zdeslesmeyi tesvik etmistir.

Freud kendi irk anlayigini bu 6zdeglesme problematiginden kurtarmigtur;
idealligi sokiip atmustir. Bu esnada, irksal kimligin anonim bir koékiiniin, kulla-
nigsiz, fahis bir hazda yattigini ag1ga gikarir. Oznenin daima hazirliksiz oldugu
bu fahig haz, bir protez gibi, tarihin virajlarindan zarar gérmeden kurtulmasi-
n1 saglayan koruyucu bir zirh gibi islemek soyle dursun, 6zneyi kendisinden
yirtan, biitiinligiinii sarsan o ikizle kargilastig1 anda 6zneye kayg olarak basar.
Freud kendisini bir Yahudi saymustir; paylastigi herhangi bir tanimlayici 6zellik
veya zamana meydan okuyan bir gelenek bulundugu i¢in degil, onlar gibi kendi
sag kaliginin da bu bogucu gelenekleri ve diisiinme tarzlarini devirebilmesine
bagli olduguna inandig1 i¢in. Ne var ki artik sag kalan gey biyolojik hayat degil,
jouissancedir.

Kara Walker'in siluetleri, siddetle birbirlerine karisip tasan figiirlerle
doludur. Birbirlerini yutup salgilayan, koparip iskenceden gegiren figiirlerdir
bunlar. Sanki kendi aralarinda garpisan bir siirii farkh figiirii degil de, kendisini
kendi kendine koleliginden kurtarmak igin neseyle ugrasan parazitlenmis bir
bedeni temsil eder gibidirler. Bu nedenle bu figiirlerikliselerin yeniden 1sitilmas:
olarak elestirmek yanlstir. Tam aksine, basmakaliplarin erotik bir gekilde
sokiilmesidir bu; bayat kokularindan ve agir yiiklerinden kurtulmay: amaglayan
delice ve hayat dolu bir cebellesmedir. I¢ Savag 6ncesi gecmigin travmatik
olayinin, yani ne kendisinin ne de bagka bir siyah Amerikalinin yasadig, ama
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tekinsiz anda tekrar tekrar kargilagilan bir olayin eserlerine musallat olmasina
izin veren Walker, irksal kimligi tekrarlanan 6z-fark olarak kavrama olanagim
agar. Irkinin diger tiim iyeleriyle paylastig1 sey, sadece bir dizi ortak deneyim
degil; ayn1 zamanda onlar1 kendilerinden yirtmaya devam eden bu deneyimi-
imkansiz olaydir, “sindirilebilir” olmayan ve Walker'm siluetlerinde her yerde
ortaya ¢ikan o ufak bok birikintilerinde depolanmaya devam eden bir tarihsel
kopustur. Tarih bu figiirlerden akar, ama onlari igine almaz.
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HISTERIYE KARSI SOGURMA

Baslangi¢ onciilim su: Aglama, on sekizinci yiizyil sonlarinda icat edilmistir.
Bu teze kanit olarak, tarihin tam bu ugraginda, insanlara bilhassa aglanacak bir
sey vermek igin tasarlanmis olan yepyeni bir edebi bi¢imin, melodramin orta-
ya ¢itkmis olmasini gosteriyorum. $imdi aranizdan bazilarinin kendi kendine,
“Tarihleri karigtird: herhalde. Insanlarin daha énce de agladiklar1 gibisinden
bir seyler hatirliyorum. Hatta baz1 eski toplumlarda ticret karsiligs yas tutanlar
yok muydu?” dediginin farkindayim. Su kadarini teslim edecegim: On sekizinci
ylizy1l 6ncesinde zaman zaman ve hatta kamusal bir vazife olarak dokiilen goz-
yaslar1 olmustur; ama aglamaya doniik boylesine evrensel bir tegvik olmamustir.
Dolayisiyla bu toplumsal buyruga daha yakindan bakmay1 6neriyorum, modern
manastyla aglamayi, -mesela Jean-Jacques Rousseau’nun Dilin Kékenleri Uzeri-
ne Déneme, ltiraflar ve Emile’de acimanin énemi ve geregi iistiinde durugunu,
Denis Diderot'nun tiyatroya iligkin o fermanim -“Once dokun bana, afallat,
pargala, iirkiit, aglat beni ... sonra goziime hos goriiniirsiin ya da goriinmez-
sin™!- ve sanat ve sanat elestirisinde seyirci ile karakter arasindaki duygusal,
empatiye dayali iligkiye yepyeni bir vurgu yapilmaya baslanmasini agiklayan -
bu modern aglamay1 6nceki zamanlarin gozyaslarindan ayirt edebilmek igin.
Melodramy, alenen bu yeni gozya§1 yagmuruna yardimci olmay1 amaglayan
bu tiirii, toplumsal bir devrimin kanmit1 olarak goéren ilk kisi ben degilim
elbette. Melodramatik Imgelem kitabinda Peter Brooks da melodrami, “modern
imgelemin dayanikli bir sekli” (vurgu bana ait) olarak tanimlar ve keza Rousseau
ile, bilhassa da Itiraflarda Rousseau’nun, temeldeonlardan farkl oldugunu agikga
vurgularken dahi, “kendi gibi olanlara” hitap ettigi agili§ pasajiyla iligkilendirir.
Paradoksal bir sekilde, insanlar arasinda egsiz oldugunda 1srar etmekle kalmaz
Rousseau; bu egsizligi tiimiiyle anlatmanin, “her seyi séyleme”nin geregi iistiinde
deisrarcidir.”? Brooks, her seyi sdylemeye doniik bu modern zorlant: melodram

91  Diderot'dan aktaran Michael Fried, Absorption and Theatricality: Painting and
Beholder in the Age of Diderot icinde, Berkeley: University of California Press, 1980, s. 78.
92  Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and
the Mode of Excess, New Haven: Yale University Press, 1976, s. 16.
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arasinda hemen bag kurar ve melodramdaki satafath jestin, sematik tableaw'nun,
disavurumcu mizansenin, miizigin, anlagilmaz feryadin; yani genelde tiiriin
karakteristik 6zellikleri olarak gordiigiimiiz ve salt sézciiklerden olugan anlatida
bulunmayan ve tarif edilemeyeni goriiniir kilan tiim o dilsiz isaretlerin, dilin her
seyi apagik hale getirmek konusunda yetersiz oldugunun hissedilmesine kars:
bir telafi oldugunu savunur.

Brooks’un temel argiimani ikna edici, hatta yaraticidir; ama birkag itiraz
getirmemiz gerekiyor. Bunun hazirligin1 yapmak igin, on sekizinci yiizyil so-
nunda béyle aniden patlayan o tiim gergegi sdyleme zorlantisinin nereden kay-
naklandig1 konusunda, Brooks’un yorumundan bir par¢a farkli terimlerle, soyle
bir agiklama sunacagim. Bu zamanda, bildigimiz gibi, yeni bir varlik —yurttas-
olusturulmus ve bu varlik ayni1 anda, kendisi de yeni olan bir uzama yerlestiril-
mistir: kendisi gibi yurttaglarin, kendi tiiriiniin yerlestigi bir kamusal alana. Zira
daha yenilerde, heniiz gicir gicir olan evrensel insanlik anlaysi, sadece evrensel
yurttasa degil, hepsi aynikapidan igeri giren kendisi gibi sayisiz yurttasa da kap:
agmusts. Evrensel insanlik anlayisi modern insana kendisini tek bir sey, esi ben-
zeri olmayan bir sey olarak gorme hakk: vermis, ama aynm1 zamanda, bunu ya-
parken tek bagina olmayacagini da belirlemistir; bu noktada o da tipki digerleri
gibidir. O halde, yurttasin emsalleri arasinda sayilir hale gelmesi igin —egsizlik
iddiasinda onlara benzer veya esit hale gelmesi igin— bir seyin saylmamas: ge-
rekmistir.

Michael Fried, bu dénemde resimde meydana gelen hayati kaymay -eski-
nin “teatralliginin’, yerini yeni bir “sogurma” (absorption] stratejisine birakma-
s1- temsilin kendisinde gergeklesen temel bir kayma olarak incelemistir. Yiizyil
ortasinda resmin, Diderot'nun “Perde hi¢ kalkmamus gibi oyna!” buyruguna uy-
maya bagladigim savunur Fried.** Yani resim, tiimiiyle kendi 6zerk diinyasiyla
mesgul olan, kendini elindeki ise kaptirmis karakterler resmederek, tablonun
oniinde duran izleyici sanki orada degilmis gibi, hatta izleyicinin varligin orta-
dan kaldirmak amaciyla hareket etmeye baglamigtir. Ne var ki, tuhaf bir sekilde,
temsil edilen uzamin kendiyle mesgul olunmasinda, kendi uzami diginda her-
hangi bir uzamin varligim tanimanin reddedilmesindeki amag, izleyiciyi toptan
yadsimaktan ziyade, resmedilen sahneyi “sogurmak™tir. Yani tablolarin seyirci-
nin varhgindan bihabermis gibi bir tavir takinmasi, tam da izleyicinin ilgisini
¢ekme, onu agma diisiirme gabasidir. Temsil alaninin sahnelerin asil muhatab:
olan izleyicinin alanindan ayrihp miihiirlenmesiyle birlikte, bu tablolar izleyi-
ciyle iligkilerini timden koparmamus, aksine bu iliskiye dikkat ¢ekmis, yeni bir

93  Fried, Absorption and Theatricality, s. 95.
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agirlik ve 6nem vermistir. Zamanin cana yakin elestirel literatiiriine inanacak
olursak, tablonun kendisinden bihaber olugu, izleyicinin donakalmasina, tablo
karsisinda uzun siire hareketsiz ve sessiz durmasina ve derinden etkilenmesine
sebep olmustur.

Sinema ¢aligmig herkes, Fried’in sogurma tekniklerine dair tarifinde, klasik
sinemaya Ozgii stratejileri gorecektir; klasik sinema da seyirciyi goz ardi etme
konusunda hamarattir ve herhangi bir karakterin dogrudan kameraya, yani fil-
min yansitilmasi esnasinda kameranin konumunu isgal etmeye baglayan seyir-
ciye bakmasina karg siki bir tabu vardir. Fried'in inceledigi geg on sekizinci yiiz-
yil tablolarinda oldugu gibi sinemada da, temsil diinyasinin 6zerklik goriintiisi,
karakterlerle seyirciler arasinda herhangi bir bakig aligveriginin men edilmesine
bagimhdir. Ve sinemada da bu tabu, yine o yabancilagmus seyirciyi bityiilenmis
halde tutma, onu derinden etkileme igini goriir.

Bana gore Lacan da, bir yanda “her geyi goriir” diye tayin ettigi diinya ile
diger yanda “bir kadinin, ona gosterilmemek sartiyla, goriildiigiinii bilmekten
aldigs doyum” arasinda bir analoji kurarken, ayn1 anti-teatral mantigin bir agik-
lamasin1 sunar.** Bu analoji bilhassa sinemaya mahsus sogurma bigiminin tarifi
olarak son derece yerindedir; zira bir kadinin bakisinin neredeyse dogrudan ka-
meraya/seyirciye yoneldigi, ama manidar bir sekilde, sadece birkag dereceyle 1s-
kaladig birgok unutulmaz sahneyi akla getirir. Bu anlarda kadinin kameraya de-
gil, ya kameranin konumuna yerlestirilmis olan bir aynada ya da zihninde kendi
imgesine bakmakta oldugu ortaya cikar. Oncelikle Hitchcockun Marnie’sini,
Marnie’nin yeni boyanmug saglarini arkaya atip banyo lavabosunun iistiinde du-
ran (goriilmeyen) aynada kendinden memnun bir sekilde kendiimgesini seyret-
tigi sahneyi; sonra, Billy Wilder'in Sunset Bulvar’nin sonundaki o meshur sah-
neyi, Norma Desmond’m, sahneyi kaydeden ger¢ek kameranin ekseninden bir
parga uzaga yerlestirilmis olan ¢ergeve-disi, 6ykii-i¢i kameraya baktig1 ve yakin
plana hazir oldugunu belirttigi sahneyi diigiiniin. Sanki tabuyu yeniden koymak
i¢in zaman zaman bdyle bir ihlal tehdidi gerekiyor gibidir: Bu kadinin, temsil
alanindaki bu figiiriin, onu gordigiimiizii bildigini biliyor oldugumuzu gérme-
sine sakin izin verme. Kendi kendisine bakan bu kadinin bakigini, kendi imgesi-
nin konumlandirildig yerin delicesine yakininda duran seyirciye yoneltmesine
izin verip dikkatini dagitmak, bu tabunun ihlali demek olurdu elbette. Ama bu
acayip kuralin manasi nedir? Ve nasil oluyor da Lacan'm “her geyi goren” diinya-
s1, Fried'in tarif ettigi “kendini-soguran” temsil diinyasidir diyebiliyorum?

94  Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis,
Jacques-Alain Miller (haz.), gev. Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis, 1977, s. 75; Tiirkgesi: s. 83.
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Lacan’m kadinla diinya arasinda kurdugu analoji, géren 6zneyle goriiliir
diinya arasindaki iliskide meydana gelen temel bir déniigiime iligkin tarihsel bir
argiimanin pargasidir. Bana gore bu doniigiim, tam da Fried ve Brooks'un ele al-
di1 ugrakta meydana gelmistir. Brooks'un terimleriyle bu ugrak, “kutsal-sonra-
st diinya’nin kuruldugu noktayy, yani ahlaki vedini kesinliklerin toptan silindigi
ve melodramin varlik kazandig1 noktayi isaretler. Bagka bir deyisle, sogurma
tekniklerinin iirettigi hava sizdirmayan, kendine yeterli, kapal resimsel temsil
sistemi kendisini -Fried’in 1srar ettigi gibi- sadece izleyici uzamina kapatmak-
la kalmayup, (artik islemez hale gelmis olan) kutsalin diyarina da kapatir. Ken-
disinden bagka higbir seyle iliski kurmayan bu yeni 6zerk diinya, herhangi bir
askin ilahilikle baglarini koparmig bir diinyadir. Fried gibi Lacan da, diinyayla
izleyicisi arasinda herhangi bir bakig ahgverisini yasaklayan tabuyu, bu doniisii-
miin temel koordinatlarindan biri olarak goriir. Ama bu noktada, Lacan’m goriis
[look] ile bakis [gaze] arasinda yaptig1 ayrim zaruri hale gelir. Zira ortada izle-
yicinin (temsil edilen) diinyaya bakamamasi veya bakmamas: gerektigi gibi bir
durum yoktur elbette; bakabilir ve bakar da - hatta belirtildigi gibi, tutulmug¢a-
sina. Ne var ki yasak olan sey, izleyicinin bakisinin uyandirilmasidir. Diinya, der
Lacan, “bakigimizi kiskirtmaz*

Buradan yola ¢ikarak, Fried’in ¢aliymasinin odaginda duran temsil tabusu-
nu anlamanin, antinomik Lacanci terimler olan goriis ile bakis arasindaki fark:
da kismen aydinlatacag sonucuna varabiliriz. Dedigimiz gibi, s6z konusu ¢a-
ligma boyunca, tablodaki figiirlerin izleyicinin mevcudiyetini gormezden gelip,
kasten ellerindeki iglerle ve kendi zihin durumlariyla meggul olmak konusunda
gosterdikleri sebat vurgulanir. Bu tabuya Friedden farkh bir agidan yaklasan
Lacan, sogurma ile teatrallik arasinda bir ayrim yapmak yerine, her seyi goren
bir diinya ile teshirci bir diinya arasinda ayrim yapar: “Diinya her seyi goriir
fakat teshirci degildir - bakigimiz1 kiskirtmaz”* Tablodaki kisilerin izleyiciye
dogruca bakmaktan kaginmalarini bu gekilde, tablonun kendisini teshir etmeye
direnme yollarindan biri olarak diigiinmek gerektigini 6ne siirityorum.

Lacan ve Fried’in argiimanlan arasindaki kosutluklar nihayetinde 6nemli
bir farkin a¢iga gikmasini, ya da daha keskin bir ifadeyle, Fried’in analizindeki
6nemli bir yoklugun aciga ¢ikmasini saglar: Fried'in ¢aligmasinda, incelenen ta-
rihsel ugrakta diinyanin birdenbire “her seyi goriir” hale geldigi gercegine dair
herhangi bir emare yoktur. Yani izleyiciler, tam da temsil alanin kendine yeter-
liligini ilan etmeye bagladig1 noktada, “diinya sahnesinde seyredilen varliklar”

95 Agy.
9% Agy.
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haline gelir.” Kisacasi Friedde eksik olan sey, bakisa dair bir teoridir. Bu gézlem
Fried’i Lacanci olmamakla degil, kendi kivrak argiimaninin igerimlerini sonu-
na kadar gelistirmemekle suglamaktadir. Zira ge¢ on sekizinci yiizyll resminin,
izleyicinin varolmadig yamlsamasini korurken dahi onu temsil edilen alanin
i¢ine gekmesini saglayan paradoksu gozii pek bir sekilde agiklamaya kalkan
Fried’in agiklamasinin nihayetinde yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Béyle bir
paradoksun faaliyette oldugu tezi, sz konusu tablolara dair analizlerde sik sik
tekrarlaniyor olsa da, izleyiciyi ayn1 anda baglamalarinin ve goz ard: etmeleri-
nin altinda yatan mekanizma karanlikta kalmaktadir. $unu demek istiyorum:
bakis teorisi, yani izleyicinin bakisinin herhangi belli bir noktada veya tablodaki
figiirlerin herhangi birinde konumlanmasini yasaklarken bile diinyamn izleyiciye
doniip baktigim, goren ozneyi her yonden gordiigiinii séyleyen teori, izleyicinin
duygusal bir sekilde diinyanin i¢ine alinmasin, bu yeni, gergek¢i uzama gémiil-
mesini agiklamak i¢in sarttir.

Ilgingtir, Fried’in argiiman1 bir noktada Lacan’in argiimanina gok yaklasir;
bu noktay: ele almak 6gretici olacak. Diderot'nun Pensées detachées'de yaptig
yorumlarin pesinden giden Fried, Susannah and the Elders tablosunun “sogur-
ma’ya gegisi ayakta tutan tabu i¢in yarattif1 6zel sorunlari agiklar: Susannah ¢ip-
lak bedenini (6rtiiler yoluyla giplakligini sakindig ihtiyarlar yerine) izleyiciye
ifsa ettigi 6l¢iide, izleyicinin ifsaya ortak edilmesi, ya da izleyicinin giplakhigin
sahidi olarak ifsa edilmesi tehlikesi dogar. Diderot’nun tablonun tabudan nasil
basariyla kagindig1 konusunda sundugu agiklama, “gériilen bir kadm ile kendini
ifsa eden bir kadn” arasinda bir ayrim ortaya atmaktan ibarettir.® Bu ayrima
gore Susannah, ¢iplakligini hasbelkader goren izleyiciye kendini sergiliyor de-
gildir. Bu agiklayici hamleyle Diderot —ve onun agiklamasini benimseyen Fried-
seyrettigimiz gorsel diinyay: korlestirir aslinda: Susannah ona baktigimizi bilmi-
yordur, kendisini goren izleyiciyi gormiiyordur. Lacan’in sundugu segenek ise
-biliyordur, ama bizim bunu bildigimizi ona gostermemizi istemiyordur- ele
alinmaz. Fried, Diderot’'nun sahnenin daima birlesik bir ¢ehre olarak, bir bakig
agis1 olarak, bilhassa da izleyicinin bakis agis1 olarak sunulmas: gerektigi yo-
niindeki muhtelif israrlarini aktarir. Bu yeni resimlerin [tableau] kompozisyonu,
sahnenin yalnizca izleyicinin goziinden goriiliir olmasini saglar. Bu gozlemden,
diinyanin kendisini izleyicinin gozii i¢in olugturdugu veya diinyanin bir bakima
kendisine bakildigin1 “bildigi” sonucuna ulagmak igin ne gerekir ki?

Once bu adimin niye atilmayabilecegini diigiinelim. Daha 6nce, sogurma
tekniklerinin gelismesinin, kutsal-sonrasi diinyaya girmemize ve gergekgiligin

97 Agy.
98  Fried, Absorption and Theatricality, s. 97.
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baglangicina denk diistiigiinii sdylemistik. Bu ugrak kimi zaman diinyanin bii-
yiisiiniin bozulmas olarak tarif edilir. Biiyiisii bozulmus veya gergekgi bir diin-
yanin her seyi gordiigiinii, doniip bize baktigim séylemek giigtiir - yahut kimi-
leri boyle diyecektir. Fakat Lacanci bakis teorisi tam da bunu s6yler: Kutsal bir
otenin ¢okiisiinden dogan gergekgi diinya ile birlikte, 6zne konumlandirilamaz
bir bakigin miigsahedesi altina girmeye bagslar ve gordiigii diinyanin igerisinden
goriiniir hale gelir. Eskiden oldugu gibi diinyanin digindan degil, igerisinden
goriiniir hale gelir. Her seyi goren bir failin mekam tahliye edildiginde, seyirci
her seyi géren bir diinya iginde goriiniir hale gelir. Ozne mutlak agkinhik kogu-
luna tabi olmaktan ¢iktif1 anda, diinyanin Gtesindeki bir goriiciiyle degil, diinya
i¢inde yakalamasi zor bir bakigla kargilagir. Bir Tanrt metonimisi, sonlu, gergekgi
diinyadaki bir Tanr1 kalintis1 olmayan bu bakig, daha ziyade Tanrinin yoklugun-
dan yadigardr.

Fakat her seyi goren bu diinya da tipki Susannah gibidir; kendisini teshir
edip bakisimiz1 kigkirtmaz. Ne demektir bu? Bir sapkinlik olan teshircilikte,
bagkasinda kaygi dogurarak kaygidan kaginmaya ¢alisilir. Teshirci, 6tekinin go-
riisiinii dogrudan kendi jouissance’ina denk diismeye zorlayarak kaygi dogurur.
Otekinin arzusunu géz ardi eder ve 6tekinin dogrudan tatmin edici bir gériin-
tilye bakmasini saglamak ister. Doyum nesnesi olarak kendisini sunan teshirci,
ayartici tiim hilelerden vazgegebilir; ¢iinkii 6tekinin ne istedigini didiklemeye
ihtiyac1 yoktur. Bunun ne oldugunu kesin olarak bilir. Susannah veya Marnie
izleyiciye dogrudan bakmis olsaydi, imgeleri sapkin imgeler olurdu. Seyirci bu
sefer sahnenin i¢ine alinmaktan, arzuyla oltaya gelmekten ziyade, kaygi1 duyarda.

Balkas ve her seyi goren diinya mantigini son boliimde daha kapsaml incele-
yecegiz. Simdilik sadece melodram tartigmamizla ilgili kisimlar1 vurgulamamiz
gerekiyor. Burada temel nokta, melodramin bizi kendi diinyasina almak igin
teatrallik yontemlerini degil, sofurma yontemlerini kullanmasidir. Bu mana-
da melodram, gorsel temsille seyirci arasindaki duygusal iligkiye yeni bir vurgu
getiren gergekgiligin dogumuyla, gergekiligin icat ettigi aglamayla dayanigma
i¢indedir.

Diinyanin gorsel tableau bigiminde, birlesik bir bakis agis1 iginde tem-
sil edilmesinin, diinya tarafinda bir tiir “niyet” veya “amag”, ya da seyircinin
kendisine baktigina dair bir tiir bilgiyi agiga vurduguna deginmistik. Fried’in
soyledigine gore, Diderot'nun goriisiinde tableaw'nun birincil islevi, “tiyatro iz-
leyicisinin gorselligine hitap etmek veya bu gorsellikten istifade etmek degil ...
izleyicinin var olmadi1 yanilsamasin1 [korumak igin] bu gorselligi etkisiz hale
getirmekti” Evet, bir tableau “ancak seyircinin bakis agisindan goriilebiliyordu.
Ama tam da bu sayede, seyircinin oyuncularin onun varhigindan bihaber oldu-
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guna ikna olmasini saghyordu.”® Buradaki akil yiiriitmede bir eksiklik var. Fikri
anliyoruz: Bakis agisi, “bulunmus” bir gergekligi, seyircide dylece rast geldigi
izlenimi yaratan bir gergekligi temsil ediyormus gibi yapar. Ama bu “bulunmus
gergeklik etkisi’nin olusumu, Diderot ve Fried’in izin verdiginden daha karma-
siktir. Bariz olan1 soylemek gerek: Bakis agis1 sadece kismi bir goriis sunar. Bu
parga, bu sinirh goriis nasil olur da solipsist gériinmez? Bu goriisiin biitiiniin bir
pargasini sundugu yanilsamasi nasil yaratiir? Ya da: Nasil olur da solipsist et-
kiden kaginilir ve yerini gergeklik etkisi alir? Goriisiin iginde —bize bagka higbir
sey gostermeden, perspektife dayal sahnenin disina ¢ikmadan- bir seyin go-
riilmedigine isaret eden bir sey bulunmas: gerekir. Bu anda seyirci artik sadece
goriiyor degildir, gorsel uzamda kendisinin goriiniir oldugunu da deneyimler;
tableau doniip ona bakar. O halde gergeklik etkisi sadece sahnenin bize nasil -
goriindigiiyle ilgili bir mesele degildir; aym zamanda sahnenin iginde potansi-
yel olarak goriiniir oldugumuz hissine baghidir. Bana kalirsa iigiincii Elegtirinin
sonunda “dogal amag” diye bir kavram gelistirirken Kant da buna kosut bir nok-
tay1 yakalamaya galisir. Doga doniip bize bakar, bizi hesaba katar ve Kant buna
dayanarak bizim 6znel perspektifimizin aslinda nesnel oldugu konusunda ken-
disini ve bizi temin eder. Nesnellik hissimiz, doganin her seyi goren bir diinya
olusturdugu kanaatimize baghdr.

Her seyi goren, ama her seyi goriilen degil: Kendisini bakis agimiza sunan
diinya kisaca boyle goriiniir. Brooks'un melodramdaki “ahlaki giz” veya gizli bir
ahlaki okunaklilik arayis1 diye bahsettigi sey, iste bu goriilmeyen seyin elle tu-
tulurlugundan kagar. Bu yeni diinyada eksik olan seylerden bir tanesi de nesnel
bir ahlaki kod oldugu igin, sorunlar ¢ikmighr. Bana gére bu sorunlar muhteliftir;
giicliikk her zaman ayni sekilde ortaya gikmaz. O zaman soru sudur: “Melodram-
da bu nasil sunulur?” Melodramin bir sekilde “disi”ye 6zgii oldugu seklinde-
ki yaygin varsayim ciddiye alma niyetinde oldugum igin, psikanalitik cinsiyet
farki teorisine §6yle bir donecegim; bu teoride, tiimle ilgili soruna iki yaklasim
oldugunu goriiriiz. Lacan'in cinsellenme [sexuation] formiillerinin mantigim
bagka bir yerde ayrintilandirdigim i¢in, bu formiillerin Freuddan nasil tiiredigi-
ni belirtirken laf1 uzatmayacagim.!®

Freud soyle temel bir aynim yapar: Erkek gocugun kastrasyon senaryosu
Oidipus kompleksiyle baslayip kastrasyon tehdidiyle biterken, kiz ocugun se-
naryosu kastrasyonla baglayip Odipal sevgiyle biter. Ne gibi bir ayrim yapmaya
caligir Freud? Soyle: Erkek ¢ocuk igin kastrasyon yasaklama igerirken, kiz ¢gocuk

99  Agy,s 96
100 Bkz.benim “Sex and the Euthanasia of Reason”, Read My Desire: Lacan against the
Historicists icinde, Cambridge, MA: MIT Press, 1994.
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i¢in icermez. Kiz ¢ocugun kastrasyonu babanin miidahalesi olmaksizin, yasak
olmaksizin meydana gelir. Baz1 feministlerin Freud’un yaptig1 bu ayrima hak
ettigi degeri vermeye yanagmamasinin sebebi, kiz gocuk s6z konusu oldugunda,
bu ayrimin, gérmenin dolaysizhgina dayaniyormus gibi olmasidir. Kiz ¢ocugun
senaryosunda kastrasyonun dnce gelmesi, kastrasyonun simgesel yapilandirma-
dan 6nceki bir goriiniirliikte konumlandirildig seklinde yorumlanmugtir. Ama
kastrasyonun 6nceligini bagka bir gekilde yorumlamak da miimkiindiir: erkek
¢ocuk i¢in hayati olan yasaklamanin aksine, bir kagimlmazligin veya imkansizli-
gn isareti olarak. Agiklamama izin verin. Babanin yasag erkek ¢ocugun bir seye
erisimini engeller. Bir erkek olarak diinyaya girmek igin bir seyden vazge¢men
gerekir, diyeuyarir. Dolayisiyla erkek ¢ocugun yolunu buldugu toplumsal diizen
daima tam olmayan bir diizendir. Igine her sey dahil edilemez. Keza kiz ¢ocu-
gun igine girdigi toplumsal diinya da rahat veya sorunsuz bir tiim olugturmay:
bagaramaz; ama tam olmadigindan veya bir eksigi oldugundan degil. Kiz ¢ocu-
gun kastrasyonunda yasagn is baginda olmamasi, bu diinyaya her seyin dahil
edilebilmesi degil, higbir seyin bu diinyadan harig tutulamamas: demektir. Gel-
gelelim dahil etme ya da “hayir” dememe mecburiyeti, kadina her seyi sdyleme
konusunda, bir geyi hari¢ tutma emrinin, yani ataerkil yasagin erkege tanidigin-
dan daha fazla firsat tanimaz; zira dahiliyetin sinir tanimadig yerde herhangi
bir tiim olusamaz. Bir tiim olusturmanin imkansiz olmasi, genelde varsayildig:
gibi, kadinin bir kisminin bagka bir yerde, simgeselin diginda yattig1 anlamina
gelmez; zira bu daha ziyade erkek ¢ocuga 6zgii senaryodaki mantiktir. O halde
disi varligin tiimi diye bir sey olmadig sonucuna varmamz gerekir. Disi var-
Iigin taniklik ettigi bu imkansizlik, varligin tiimiiniin imkansizlig, erkeklikte
varlig1 bagka bir yere, bir 6teye yerlestiriyormus gibi yapan bir yasak aracihgiyla
yadsinir veya yeniden sekillendirilir.

Melodram her seyin soylenebilir olmadigina ve bunun sonucunda ortaya
¢tkan her seyi sdyleme zorlantisina taniklik ediyorsa sayet, kendimize burada
nasil bir aczin s6z konusu oldugunu sormamiz gerekiyor. Melodramatik Imge-
lemde Brooks, melodramda daha fazlasi y6niinde bir gayret, bir “Gteye ulagma
gayreti’, ya da “gergegin yiizeyinin Otesine gegip, sahici, gizli bir gergeklige ulas-
ma, maneviyat diinyasin1 agma yoniinde bir ¢aba” bulundugunu 6ne siirer.'
Her sey bu gayretin, bu daha fazlasi arayiginin nasil diisiiniildiigiine baghdur.
Melodramda genel vaziyete dair acik bir farkindalik ve memnuniyetsizlik ve
bagka bir seye, ham halde bir tiir “olmas: gereken’e doniik bir 6zlem sergilenir.
Ama genel konusursak, diilnyanin -ne kadar muglak kavranirsa kavransin- belli

101 Brooks, The Melodramatic Imagination, s. 5.
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bir ideale uygun diismedigi hissinde ifade bulan memnuniyetsizlik ile diinyanin
herhangi bir megru zeminden yoksun oldugu hissinde ifade bulan memnuniyet-
sizlik arasinda diinya kadar fark vardir. {lk durumda diinya, olmasi gerekenin
soluk ve aginmug bir big¢imi olarak goriiniir; ikinci durumdaysa sahici olmayan
bir gey olarak. Melodramatik diinya, maskelerin maske olarak, zayifliklariyla
caka satan sahtelikler olarak gogalip durdugu bir diinyadir. Bu diinya iginde
dolanan bir siirii kopya veya simulakra, bagka yerde yatan bir ideale, erigmeye
¢alistigimiz ama giicimiiziin yetmedigi bir ideale atifta bulunmaz; daha ziyade
boyle bir idealin mevcut olmadig gibi bir gikayeti gezdirir. Nereye baksak ger-
cek dayanag1 olmayan yanilsamalar goriiriiz. Bu diizmecelik hissi ki tiiriin ne-
redeyse tiim diger ozelliklerini anlamlandiran temel bir 6zelligidir- melodram
“disi” bir sikayet olarak belirleyen seydir. Hemen 6tede gezinen, erisemedigimiz
bir ideal bulundugu varsayimina degil, diinyanin dayandig: herhangi bir ide-
al dayanak bulunmadig varsayimina dayahdir. Akla hemen Douglas Sirk’iin o
meshur iddiasi, Imitation of Life [Hayat Taklidi] filmini, yani melodram yonet-
meni olarak, kariyerinin doruk noktas: olan filmi, sirf ad1 yiiziinden bile geker-
dim deyisi geliyor. Kiyafetlerdeki miicevherattan agilig jenerigine, cafcafh renk-
lerinden duygusal yapmacikliklarina kadar, diizmeceligini bas bas bagiran bir
filmdir bu. Sirk’ii biiyiileyen taklitlerin veya simulakralarin, karakterlerin daha
dogru bir geyin ikinci el veya sudan versiyonlari olarak temsil edilmesine neden
oldugunu zannedersek asil noktayi 1skalariz; zira bunu yapmak filmi, dalgasin1
gestigi anlat1 kliselerine indirgemek olur. Filmin -ve melodramin- diizmece-
ligini belirleyen sey, karakterlerin tiimiiniin kendi basar1 ve basarisizliklarini
bagka birinin élgiileriyle yargilamas: degil, karakterlerin higbirinin bagka birisi
i¢in 6l¢ii olamayisidir. Melodramdaki karakterlerin diger karakterlerle ¢atigma
yoluyla tanimlandig seklinde elestirel bir algi mevcuttur. Bu tam olarak dogru
degildir; karakterler arasi gatigma asla her geyi kapsamaz, artik sorular birak-
madan veya giiya ilgilendigi bolgeler disinda bagka anlat1 bolgeleri agmadan
meydana gelmez. Karakterler birbirleriyle iliskilerine indirgenebilir olmadig:
i¢in, tiire icerden dadanan bir dizisellik vardir. Melodramin “ilelebet genisle-
tilebilir olan ortas1” veya diziselligi, karakter ¢atigmalarinin kapsayici olmayan
dogasindan kaynaklanur. Bir kez daha SirK'iin Imitation of Life filmini diigliniin.
Bu filmde siyah ailenin (Annie ve Sarah Jane) hikayesinin, nihayetinde anne ve
kizin beyaz aileyle (Lora ve Susie) aralarindaki destekleyici ve itaatkar iligkile-
rinin Gtesine uzandi1 ortaya gikar. Annie’nin siyahi bir kilisede gergeklestirilen
cenazesi bizi, bagindan beri Annie’nin hayatinin bir pargasi olan ama bizim i¢in
yepyeni olan karakterler, miizikler ve olaylarla tanistirir. Annie’yi o ana kadar
Lora ve Susie’nin bakis agisindan gordiigiimiiz i¢in, bu pargasina dair higbir
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sey gormemisizdir. Bu odak kaymasi, bu kopukluk sert bir sekilde hissedilir,
glinkii hazirhksiz yakalaniriz. iki aile tarafindan paylagildigim sandigimiz ykii
i¢i uzam aniden ¢oker. Sirkiiin burada izledigi stratejiyi, farkh bakig agilarinin
birbirleriyle ¢arpistig1 ve ayni olaya dair temsillerinin dogrulugu konusunda ya-
nigtiklan bir “Ragomon etkisi” yaratma ¢abasi olarak gérmemeliyiz. Imitation of
Lifeda hakim bakig agisinin oyulmasinin sebebi, cenaze sekansinda ima edilen
bakis agisinin dogrudan ona kafa tutmasi degil, filmin konusu olarak aldigimiz
iligkilerin aniden esas iligkiler olmadiklarinin ifsa edilmesidir. iki ailenin hika-
yelerini birbirine baglayan seyin sadece sans ve bitisiklik oldugu ve bu bagin
final sahnelerine gelene dek zannetmeye itildigimizden ¢ok daha digsal oldugu
ortaya ¢gikar. Finale gelinceye dek, iki ailenin rastlantisal kargilagmasinin daha
mahrem bir iliski olugturduguna inanmigizdir; simdi bunun boyle olmadigim
gorebiliyoruzdur. Lora ve Susie’nin yam baginda yasayan Annie ve Sarah Jane,
esasen yalmz yagamugtir.

Melodramda, erdem dolu acilan yiiceltilen masum ve giigsiiz kurbanlarin
odakta olduguna sik sik dikkat gekilir. Bunun igin sunulan argiiman, Roland
Barthes’in giires argiimanmina benzer: Ortaklasa benimsenmis nesnel iyilik
standartlarinin ortadan kayboldugu bir diinyada, adalet, sonunda her zaman
erdemin kazanacag sekilde ayarlanarak degil, cefa jestlerinin vurgulanmasiy-
la yansitihr.’® Boylece ahlak yasas: tersinden, ihlal ve ihlalcilerin olabildigince
okunakh hale getirilmesi sayesinde tesis edilir. Tiiriin sundugu diinyay: sahici
olmamakla sugladig seklindeki inancima uygun bir sekilde, melodramin ma-
sumiyet figiirleri iizerinde durmasinin, bir yasa tesis etme ihtiyacina tamklik
ettigini degil, mevcut yasa ve standartlar1 temelsizlikle suglama amacinda oldu-
gunu savunuyorum. Dolayisiyla, masumlarin ger¢ek ama yakalamasi zor -veya
taninmayan- erdemlerinin taninmasi talep ediliyor olsa da, tiir daha ziyade,
arzulanan tanimay: saglayabilecek herhangi bir kamuya veya otoriteye doniik
sikayetini slirdiirmenin yollarin1 bulmakla meggul gibidir. Bunun tiiriin kamu-
sal tanimanin gecikmigligi iistiindeki vurgusunun bir etkisi oldugunu savunu-
yorum; pesinden kosulan miikafat, nihayet kazanildig: andaki etkisizliginin can-
yakan kanitiyla golgelenir daima. Taninma ¢ogu zaman ¢ok geg gelir; gecikme-
diginde bile, yarg: standardinin saglam temellendirildigine dair bir tanikliktan
ziyade, bir tesadiif muamelesi goriir.

102 Bkz. Roland Barthes, “The World of Wrestling”, Mythologies i¢inde, New York: Hill
and Wang, 1972; Cagdas Soylenler, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Metis, 1990.
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STELLA DALLAS TAKI SEYIRCILIK CESITLERI

Tanimi konusunda ¢ikan sorunlardan bir tanesi, melodramin -bilhassa Ame-
rikan kiiltiiriinde- her yere yayllmighgmdan kaynaklanir. D. W. Griffith'in er-
ken donem filmlerinden pembe dizilere kadar melodram, modern (ve bilhassa
Amerikan) imgelem igin hakim bir tarz gibidir. Dolayisiyla bazi 6rnekler igin
akla yatan tarifler digerlerinde islemez goriiniir. Mesela tiiriin erken dénem
orneklerinde her yerde karsimiza ¢ikan o kati ahlaki kutuplar -Rafael oncesi
doneme 6zgii bakireler ve onlardan faydalanmaya ¢alisan seytani zamparalar—
sonraki donemin daha gergek¢i melodramlarinda ortadan kaybolur. Sonraki
filmlerde yine ham haliyle sergilenen bir cefa vardir, ama bu filmleri tiirdes 6n-
cellerine baglayan bagka bir sey olup olmadig1 dyle hemen goriinmez. Bu tanim
kaygilarina yanit vermek igin, tiiriin tarihsel dogumuna iligkin genel bir miila-
hazadan uzaklagip spesifik bir filme, 6zellikle tiiriin temel karakteristikleri ko-
nusunda ategli tartigmalar dogurmus olan final sahnesi yiiziinden sectigim bir
filme odaklanacagim. Tam bir gézyag1 bombasi olan bu film, Stella Dallas, allah
bilir Diderot'da ne gibi duygu nobetleri yaratirds.

Filmi gérmemis olanlar i¢in hikayenin &zeti gdyle: Is¢i sinifindan enerijik,
hursh bir kadin olan Stella, tist siniftan biraz sikici biri olan Steven Dallas ile
evlenir. Cok gecmeden bir kizlar1 olur ve Stella tiim ilgisini kizina yoneltmeye
baglar, Steven’la gitgide daha az ilgilenir. Cift birbirine yabancilasir ve ayr1 yasa-
maya baglarlar. Nihayetinde Steven, mizaci ve toplumsal konumu bakimindan
kendisine daha uygun olan eski nisanlisiyla tekrar kargilagir. Kizinin, babasiyla
ve evlenmeyi planladigi bu kadinla yagamasinin onun igin daha iyi olacaguna
inanan Stella, annelikten bagka seylerle ilgilenmeye karar vermis gibi yapar ve
kizinin hayatindan ¢ikar. Son sahnede, kizin diigiin giiniinde, Stella, torenin
gergeklestigi apartmanin diginda sokakta goriiniir ve evlilik yeminleri edilirken,
icerdekilere goriinmeden pencereden igeriyi seyreder.

Filme dair analizlerin ¢ogunda temel soru sudur: Diigiin sahnesinden uzak-
lagip kameraya dogru yiiriiyen Stellanin yiiziindeki o cogkulu ifadeyi ve negeli
yiiriiyiigii nasil agiklayabiliriz? Tartigmanin iki ug kutbunu olugturan iki farkh
agiklama bulunuyor. Bir tanesine gore, Stella'nin yiiziindeki 15181n ve adimlarin-
daki hafifligin sebebi, seyretmenin verdigi keyiftir: Pencereden gordiigii mutlu
goriintiiden yansiyan pariltiya biiriinmiistiir Stella. Ne var ki bu panltimin bir
bedeli vardur; Stella bu pariltiyr alabilmek i¢in kendisini bos bir ekrana/perde-
ye gevirmek zorunda kalmustir. Kendisini feda ederek -yani hayatindan giktigs
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kizindan vazgegerek- kimsesiz, anonim biri haline gelmistir.®® Ikinci yorum ise
bu fedakarliga degil, o hazdolu muzaffer bakigin pencereden bagka tarafa donen
bir yiizii siisledigi gergegine odaklanir; bu bakigin Stella'nin diinyadan ayrilma-
sina, sevingle ayrilmasina isaret ettigini savunur. Nihayet diinyayla arasindaki
seyretme bagina dahi veda etmeyi bagarmigtir.!

Uyusmaz goriinen bu iki okuma belli noktalarda birlesir. Her ikisi de Stel-
l2’y1, pencereden goriinen zifaf diinyasinin diginda goriir - bu digsallik, ister
toplumun kandirmacalanyla kabullendigi bir diglanma olarak okunsun, isterse
ozgiirce sectigi bir ayrilma olarak. Yani kizini ve kendi hazzini feda etmesinin
altinda, ister diinyay belli bir mesafeden, aracilikla deneyimleme amacinin yat-
tig1, isterse hicbir seyden vazgegmemek igin diinyay: tiimiiyle geride birakma
amacinin yatti1 diisiiniilsiin, Stella ve diinya birbirini dislayan seyler olarak su-
nulur. Benim goriigiim, her iki iddiaya da siiphe diiiirecek. Son sahnede bize,
Stellanin nihayet kendisini dahil ettigi bir diinya sunuldugunu savunacagim.

Stellanin seyirci konumu iistiinde biraz daha duralim. Cogu elestirmen, fi-
nal sahnesi ile daha 6nceki bir sahne, miistakbel kocas: Steven’la sinemadayken
Stella'nin perdedeki bir agk sahnesini bityillenmiggesine seyrettigi sahne arasin-
da bir kosutluk gérmiistiir. Bu iki sahnenin birbirine esitlenmesi, elestirmenle-
rin Stella’nin hazzini romantik bir agkin iginde olmasiyla degil, bu askin seyircisi
olmasiyla iligkilendirmesine yol agmugtir. Béylece bu 6nceki sahne, Stellanin ki-
zinin diigiiniinii edilgen bir sekilde seyrettigi ve ancak aracilikla keyif aldig1 son
sahnenin bir prologu haline gelir. Ama Stella’nin seyirciligi illa ki edilgen midir?
Lacan’in Dora igin dedigi gibi, Stella’nin “tiim duygusal dramalarla 6zdeglesmek
... kendi meselesi olmayan, ama tutku olarak goriilebilecek her seyi sahne arka-
sindan desteklemek gibi bir tutkusu” oldugunu séylemek daha isabetli olmaz
m1?'* Burada da Stella'nin sahneden aldig1 haz, onun, sahne iginde degil, digin-
dayer alan konumuyla iliskilendirilmis olur. Fark sudur ama: Artik sahne arka-
sinda ipleri elinde tutanin, goriintiiyii kontrol edenin Stella oldugu ortaya gikar.

Stella'nin tutkusu, psikanalitik terimiyle histerige mahsus tutkudur. Histerik
i¢in baba “imkanlar1 olmayan bir adam”, iktidarsiz veya islevi diizeyine gikama-
yan birisidir ve babanin bdyle oldugu gergegi hi¢ de gizli degildir. Bitmek bil-
meyen sikayetleri, hararetli reddedisleri ve keskin itirazlarindan anlagildig gibi,

103 Bilhassa Linda Williainsin gok hos denemesi geliyor akla: “Something Else Besides
a Mother: Stella Dallas and the Maternai Melodrama”, Christine Gledhill (haz.), Home Is
Where the Heart Is iginde, Londra: BFI, 1987.

104 Bu argiiman i¢in bkz. William Rothman'n kivrak denemesi, “Pathos and
Transfiguration in the Face of the Camera: A Reading of Stella Dallas”, The “I” of the
Camera iginde, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988.

105 Jacques Lacan, Seminaire VIII: Le transfert, Paris: Seuil, 1991, s. 289.
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histerik bunun gayet farkindadir. Diinyasinda kol gezen hilebazlia kars: tetik-
tedir. Fakat sirf sikayetle yetinmez; tam bir giizel ruh gibi, kendi memnuniyet-
sizligini her daim saglama almak konusunda etkin —ve mahir- bir rol istlenir.
Olur da su koca diinyada beklentilerini kargilayabilen bir erkek bulamazsa, eh,
bir tane yarativerir o zaman. Histerik, der Lacan, “erkek yapar.” Babasinin Frau
K. ile iligkisinde iktidarsiz oldugunu bilen Dora, isleri dyle cinlikle ayarlar ki,
babasinin en azindan goriiniiste cinsel iktidara sahip olmasini saglar. Gelgelelim
bu ufak memnuniyet tiyatrosunu sahnelemesi i¢in, kendisini tiim bu pislikten
memnuniyetsiz, igrenir halde tutmas: gerekir. Dolayisiyla herkesin onu bulas-
tirmaya ¢alistig1 bu bayag: kadrilden uzaklastig: gibi, iginde yasamaya mahkum
oldugu o giiliing burjuva ortamindan da tamamen uzaklagir. Kendisini diinya-
dan uzaklagtiran histerik, bir yandan yalmzhigini erotiklestirirken, diger yandan
bagka yerdeki bir erotik ¢iftlesmenin kuklacisi olarak i§ goriir.

Bana gore, melodram igin Gylesine kiymetli olan o gizli veya yanhs anla-
silmis erdeme, kontrolleri digindaki kuvvetlerin edilgen kurbanlari olan karak-
terlere iligkin bir sey olarak degil de, toplumsal uzama dahil olmaktan kaginan
bir varolus bulunabilecegi yamlsamasini ayakta tutmak igin tasarlanmig etkin
bir manipiilasyonla iligkili bir gey olarak yaklagmak daha iyi olacaktir. Entrika
dolu bakiglarin gosteren g¢ekimler yoluyla giivenilmezligi vurgulanan Stella’ys,
melodramin biitiiniinde varolan bu manipiilasyon yapisina dair bir figiir ola-
rak goriiyorum. Nitekim Stella Dallas’taki anlatiy, bu 151k altinda yeniden dii-
sinmek gerekiyor. Agiklamama izin verin: Filmin baglarinda Stella’y1, Steven’'m
babasinin intiharinin ardindan Steven ve nisanlisi Helen’in ayrildigi haberini
veren bir gazeteyi okurken goriiriiz. Ayrilan ciftin fotograflari, habere kendi-
ni kaptirmis olan Stell’anm omzu iizerinden seyredilir. Yiizeysel bir okuma bu
sahneyi, entrikaci Stellanm Steven’ agma diigiirme planlar: yaptig, iist simiftan
bir erkegin kollarinda emniyet bularak is¢i sinifi hayatindan kurtulma planlan
yaptif1 an olarak gorecektir. Fakat gekimdeki gergeveleme ve gazetede Steven
gibi Helen'in da fotografinin yer almasi, bu sahneyi Stellanm romantik giftlere
bakarken goriildiigii diger iki sahnenin yanina yerlestirmemizi gerektirir. Ga-
zetede igli Stellamiza ne gibi bir bilgi verilmektedir? Intihar etmekten bagka se-
cenegi kalmadigim diisiinmiis, (yine gazetede resmi bulunan) mahvolmus bir
babanin ve sevdigi kadinla iligkisini siirdiiremeyecek kadar yikilan bir ogulun
hikayesidir anlatilan; kisacas: Stellaya, i¢inde yasadig1 toplumsal gergekligin ~
alt siniflar kadar iist siniflarin da- zayif diigmiis ve altiist olmus erkeklerle dolu
olduguna dair ilave bir kanit sunulur. O halde Stellanin verdigi yanity, yiizeysel
okumanin izin verdiginden daha karmagik bir entrikanin pargasi olarak okuma-
mizin 6niinde higbir engel yoktur - hatta anlatinin biitiinii de bu §liphelerimizi
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destekler. Bagindan beri Stellanin eylemlerinin hedefinde, Steven’la birlesmenin
degil, Helen'la Steven arasindaki iligkiyi kurtarmanin -bagka bir deyisle, Stel-
lanin, harig tutulacag bir ¢ift olugturmanin- bulundugunu savunuyorum.

Aksi halde anlagilir olmayan ayrintilar, ancak bu yapinin farkina vardig-
mizda anlamlandirabilir hale gelir. Mesela Stella'yla Steven arasindaki evlilikten
hemen hicbir sey gormeyiz. Neredeyse (perdedeki) ilk firsatta, yani kizinin do-
gumunun ardindan, Stella Steven’a yiiz gevirir ve gocugunu bagrina basar. Stella
sayet elestirmenlerin diisiindiigii gibi eglence meraklisi, seriivenci bir ruhtan
ibaret olsayds, bu olsa olsa feci bir hesap hatasi olarak anlagilabilirdi. Sonrasinda
kendi agzindan farkl: sekillerde duydugumuz gibi, “lyi vakit gegirmekten hig
keyif almiyorum artik. Ne zaman disar1 giksam aklim onda kaliyor .. ve ona
dénmek istiyorum”; ya da: “Lollie tim duygularimu tiiketiyor, bagka kimseye yer
kalmiyor” Laurel’a yonelirken hayat: degil, yahtilmay: kucaklar Stella; diinyadan
geriye ¢ekilip, bir tiir kendine yeterlilik fantazisine yonelir.

Anne kiz dogum giinii partisine davet etsikleri kisileri beklerken pismanlk-
lar arka arkaya gelir; diinyalarinin nasil daralmig oldugu asikar hale gelir. tki ka-
din yalmizhiklariyla bag basa kalirken, herhangi bir disin adim adim ortadan kay-
bolusuna tamkhk ediyor gibiyizdir. Bunun Stelldnin istedigi degil de, katlandig
bir hal oldugu seklinde bir itiraz getirilebilir; ama film aksi yénde kamtlar sunar.
O nazik geri gevirmeler sagnagim tetikleyen tren yolculugu, Laurel'in 6gretme-
ninin Stelledan kizinin Boston’a yapilacak bir geziye katilmasina izin vermesini
istemesinden hemen sonra gergeklesir. Kizin1 kaybetme tehdidiyle karsilagtign
anda, Stella beklenmedik bir gekilde kizin1 birakir ve ev diginda nadir bir keyif
an yagar. Trende, Stella ve sosyal konumunu kaybetmis olan arkadagi Ed Munn
diger yolcularin {izerine kagint1 tozu serperek zararsiz bir eglenceye kalkigir-
lar. Yolcularin, bilhassa yolcular arasinda bulunan, Laurel’1 Boston'a gétiirmeyi
onermis olan 6gretmenin kinayan bakiglarina maruz kalirlar.

tki noktaya dikkat ekmek gerekiyor. Birincisi, demiryolundaki o maskara-
liklar Stella’nin kizini kaybetme tehlikesinin éniine geger. tkincisi, Stellanin kig-
kirttig kinayic1 bakigin kér oldugunun alti gizilir. Bu maskaraliklarin masumca
oldugu sirr1 daha 6ncesinde seyirciyle paylasilmis oldugu i¢in -s6z konusu sah-
nede Stella'nin Ede olan hislerinin platonik oldugu asikar hale gelir- yolcularin
sonraki yanli§ yorumunun, bunlar1 edepsiz, erotik bir gériintii olarak okuma-
larinin alt1 oyulur. Bu oyunbaz davranigin yolculara nasil gériindiigiinii biliriz
ve yanildiklarini da biliriz. Bagka bir deyisle film, kibirli iist sinif bakiga dair
bir takbih igerir; diger elestirmenlerin yanls bir 1srarla belirttigi gibi, bu bakis1
ayricalikli bir bakis agis1 olarak sunmaz. izleyici olarak konumumuz histerik ko-
numa kosuttur; iginde Stella’ya yer veremeyen toplumsal ortama karg1 mesafeli
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ve elestirel bir konumdayizdr.

Burasi, melodrama dair genel tartismaya ve erken dénem bigimleriyle geg
donem bigimleri arasindaki iliskiyi aydinlatmaya galigma vaadime geri donmek
i¢in uygun bir nokta. Oncelikle bir yanda melodram ile diger yanda, nesnel bir
iyilik 6l¢litiintin kullanilamaz hale geldigi modern etige 6zgii sorunsal arasin-
daki -agik¢a kabullenilen- iliskiyi yeniden diisiinmek gerekiyor. Daha 6nce
savundugum gibi, kiz ¢ocugun kastrasyonu babanin miidahalesi olmadan ger-
ceklestigi icin, icine girdigi (ahlaki) diinyakadina, erkekte oldugundan farkl bir
sekilde kusurlu goriiniir. Kadin igin bu kusur bir sinirin, dolayisiyla bir 6tenin
yokluguyla birlikte tesis edilir; ki bu yokluk, diinyay1 zemininden veya onto-
lojik payandasindan eder. Kadinin diinyaya karsi kuskucu bir tavir takinmak
durumunda kalmasinin sebebi, diinyanin ona temelsiz goriinmesi, bir goriiniis-
ten ibaret goriinmesidir. Etik buyruk, kadini diinyanin bu temelsizligine yanit
vermeye cagirir. Melodram da kendi payina, bizi diinyanin hilebazligina, diiz-
meceligine maruz biraktig1 gibi, buna belli bir yanit da sunar. Arizanin nedeni
olarak gordigii seyi telafi ederek, algiladig1 arizay1 gidermeye kalkar. Kisacast,
herhangi bir sinirin yokluguna yanit olarak hayali sinirlar dayatir.!® Bu yanitin
bash bagina kadina degil, sadece belli bir kadina, histerige ve melodrama 6zgii
oldugunu 6ne siiriiyorum.

Histeri, diinyada karsilagtign diizmeceligi hayali yollardan “sagaltmay:”
dener. Freud’un “histeri sikistirir” deyisi, histerigin felsefi imgelemle iliskilen-
dirdigimiz tarzda bir jematize etme veya sentez faaliyetine bilhassa tesne ol-
dugunu sdylemenin 6zlii bir yoludur.!” Fallik jouissance’in son derece gergek
yetersizlikleriyle, engeller karsisinda tokezleyip soguyan, siirekli yolunu kaybe-
den heveslerin kifayetsizligiyle, dizi dizi ruhsuz olayin yeknesakligiyla yiiz yiize
kalan histerik, hayali ¢6ziimler olusturarak, yani olaylar1 kapsamls, hayalperest
bir sekilde kavrama yoluyla sinirlar dayatarak diinyanin dizginlerini eline ahr.
Duragan tableaular, sematik ve basmakalip karakter kutuplari, sonradan farki-
na varilan kan bag iliskileriyle birbirinden kopuk olaylar1 ani ve heyecan dolu
bir sona tastyan hikaye siirprizleri - erken donem melodramin gayetiyibilinen
tiim bu unsurlarinin, kendisini salt bir ardigiklik olarak sunan ve bagka tiirlii de
kavranmasina izin vermeyen bir diinyaya, siddetle hayali sinirlar dayatmanin
sonucu oldugunu iddia ediyorum. imgesel/imgelem tutkulu bir diinya yaratir;

106 Bkz. Gatherine Millot, “Parodoxes du surmoir”, Nobodaddy: Lhystérie dans le siécle
icinde, Paris: Point hors ligne, 1988; histerigin smur sorunuyla iligkisi, kitapboyunca duru
bir sekilde ifade edilmigtir.

107 Freud, “Psychoanalytic Notes upon an Autobiographical Case of Paranoia’, SE,
12:49.
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ama bunu yaparken zamam mekansallagtirir, kat1 yapilar i¢inde dondurur. His-
terik, Rafael'in Hz. Meryem tablosu 6niinde iki saat boyunca duran Dora gibi,
resmeden hayalgiicii yoluyla zamanin amansiz ve donuk ilerleyisini durdurmay:
dener.

Erken donem melodramlarda gordiiklerimiz, imgesel tarafindan dayatilan
sinirlarin etkisidir: zamanin mekansallagmasinin. Sonraki, daha gergek¢i me-
lodramlarda bityiik 6l¢iide ortadan kaybolan bu etkilerin yerini, bu tiir etkilerin
nasil olusturulduguna dair anlat1 bi¢iminde agiklamalar almugtir. Sinirlar daya-
tilmasinin, diinyanin kapsamh bir sekilde kavranmasinin tek yolu, histerigin
bunun bedelini sahsiyla 6demesidir. Yani boyle bir diinya olusturulmasinin ko-
suly, histerigin o diinyaya hi¢ adim atmamasidir. Daha 6nce Stelladan bahseder-
ken belirttigim gibi, histerik kendisini varhk kazandirdig1 diinyanuin swnr1 haline
getirir - ve bunu tam da o diinyadan geri gekilerek yapar. Sonraki melodramlar-
da, tutarli bir toplumsal diizen, anlatisal ¢6ziim ve berraklik doguran bir sekilde
kahramanin gevresinden uzaklagti1 “geri ¢ekilme hikayeleriyle karsilagiriz. Su
ana dek tarif ettigim haliyle Stella Dallas da -Stell¥nin diinyaya dahil olmayr
reddetmesinin hikayesi olarak- bu kategoriye oturur.

Fakat melodrama agina olan herkesin bildigi gibi, bu hayali ¢oziim girisim-
leri derme gatma yapilar dogurur - ve béyle olduklarinin alti gizilir. Onceki bi-
¢imlerdeki sematiklestirmeler katidir ve pek inandiric1 degildir; sonraki bigim-
lerde yaygmn olan kendini feda etme hikayeleri ise, resmedilen toplumsal diin-
yanin derin yetersizliklerine isaret eder. Yanhs anlagilan masumiyete, karsiliksiz
kalan erdeme, mezara gétiiriilen sirlara dair o melodramatik masallar, yetersiz
bir diinyada yazilmamaya ve goriiniir kilinmamaya devam eden bir seyi tekrar
tekrar anlatir. Keza romantik, hayali senaryolar ve muhtelif cafcafli imgeler -
kendi bedenine dair imgeler dahil- uydurup bunlari 6viinerek gosteren histerik
de, bunlarin uydurma oldugunu, kartondan oldugunu, bu agir1 gorinirligiin
arkasinda kendisinin goriinmez kaldi1 gercegini gozler 6niine serer. Stellinm
“agir1 goriiniirligii”ni bu terimlerle diisiinmemiz gerekiyor. Stella Dallas’ta asil
mesele, Stella’nin giyinmeyi bilip bilmedigi degildir (ki filmde birbiriyle ¢elisen
kanitlar bulunur); asil mesele, her zaman Oteki'ni kandirmak amaciyla giyiniyor
olmasi veya beden imgesini bu amagla olusturmasidir. Kiziyla birlikte kaldiklar
sosyal kuliibiin budanmus gimleri iistiinde -fazlasiyla firfirh bir sekilde giyindi-
gi gibi, diger herkesin salsiz durabildigi 1lik bir havaya hi¢ de uygun diiymeyen
kiirk bir sal iginde gezinen- Stella, basmakalip bir okumayla, hakiki, vurdum-
duymaz ve kaprisli varhgin ifsa ediyor degildir; daha ziyade bu giiliing gosteri-
nin arkasinda, hesapl bir sekilde varligini értiiyor, sirrin1 koruyordur.

Gelgelelim Stella Dallas’in 6nerdigim melodram tanimina ne gibi yonler-
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den uydugunu 6zetledikten sonra, simdi tersine doniip uymadigim sdylemek
istiyorum. Yani Stella Dallas tipik bir melodram degildir; zira filmin sonunda,
bagarisizhif1 yiicelten histerigin basarisizia ugradifn noktada, Stella’nin basarih
oldugunu goriiriiz. Melodramatik kahramanin tipik olarak kendisini toplum-
dan soyutladigin1 s6ylemistim; yagmur altinda, sogukta (diipediiz veya metafo-
rik olarak) tek bagina duran kahraman, kendi bedenini toplumun tiim basarisiz-
liklarinin suskun tamig haline getirmekte 1srar eder. Ik melodramlardan tutun
Bridges of Madison County'ye kadar -Francesca Johnson’in son arzusu, bede-
ninin gémiilmemesi, ailevi ve toplumsal yas ritiiellerine maruz birakilmamasi,
bunun yerine kiil edilip, 6liimden sonra bile o kaybedilmis ideallerin simgesi
olan kaybedilmis agkinin pesinden gitmesine izin verilmesidir- beden (genel-
likle disi beden), toplumun pengelerine kars: koyan seydir ve kendisini toplu-
mun hilebazligmin kanit1 olarak sunar. Diinyanmin kendisine sundugu belirsiz-
lik, muglaklik ve hayal kirikliklar: kargisinda histerik/melodramatik kahraman,
toplumun tecaviiz ve sinirlamalarindan uzaklagip lekelenmeyerek, bedenin kati-
yetlerini seger; ya da Dora’nin sozleriyle: “Sevimli” ve “beyaz” olam seger. Onay
gormeyen keyfini feda etmeyi boyle kavgac bir sekilde reddederken, her seyi
~toplum igindeki tiim taleplerini- feda eder; ki bu da toplumun ona higbir sey
vermedigi, onu bir tiirlii hesaba katamadig), senaryolarina dahil etmeyi basara-
madig sikayetini hakh gikarir.

Bu tarifin Stella Dallasn final sekansina uygun diismemesinin birkag se-
bebi var. Filmin sonu ile Stella'nin bundan 6nceki sahnelerde giftlere yonelttigi
bakig arasindaki kiyaslama ¢oker; giinkii final sahnesinde bize Stellanin diinya-
dan ¢ekilisi degil, diinya igerisindeki varhg: sunulur. En sonunda film, Stellanin
da iginde yer bulabilecegi bir diinya temsil etmenin imkansizligin temsil etmeyi
birakir; Stellanin histerik inangsizliginin dayanag olarak isleyen olumsal olay-
lar1 -tam da Ed Munn oradayken Steven’in eve gelisi, Laurel'in 6gretmeninin
tesadiifen Stella'nin maskaraliklarina tanik olugu, vb.~ temsil etmeyi birakur. Ve
Stella, finaldeki tutkulu sahneyi, Laurel'n diigiiniinii, o ana dek diinyayla ara-
sina koydugu nevrotik bariyerin iizerinden seyretmez; bu sefer seyirci olarak
sahneye ondan énce, diger taraftan gireriz. Helen, merasimin, igeriyi seyretti-
gini bildigi izleyiciye, yani Stelld’ya goriiniir olmasi i¢in perdelerin agilmasini
emreder. Dolayisiyla biz Stellanin yaninda konum alip “sanki perde hig kalk-
mamiggasina’ gergeklesen merasimi, yani Stellanin varligindan bihabermis gibi
yapan bir sahneyi onun bakis agisindan seyrederken, aslinda sahnenin iginde
goriiniir oldugunu, bunca zamandir kendisini yabancilagtirdif diinyanin iginde
kendisinin de nihayet bir gosteri haline geldigini biliyoruzdur. Bagka bir deyisle,
Stella kendisini histerik konuma yerlestirmeyi birakmigtr.
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Histerigin diinyanin temelsizligine verdigi yamt anlagilir bir ¢oziim olsa da,
¢oziimlerin en iyisi degildir. Bu temelsizligi ifsa ederken kendisini iktidarsizlag-
tirir; zira olsa olsa, kusurlu bir toplumdan ne beklenebilecegine dair bir kugku-
culuga, yahut bu toplumdan kagma olanaklarimiza dair saf bir iradecilige, gogu
zaman da her ikisine birden yol agar. Histerigin, kuskuculugun azili diiymam
olan Kant'tan dgrenecegi seyler vardir. Kant bir yandan herhangi bir edimin
ozgiir veya etik olup olmadigim belirlemenin imkansiz oldugunu savunurken,
diger yandan 6zgiir oldugumuzdan emindir ve tapdiimiz etik doganin pozitif
kanitlarim1 bulmaya ¢ahisir. Yiicelige dair teorisinde, akla ait belli fikirler saye-
sinde agmazlarin iistesinden gelebildigimizi ve boylece 6zgiirce diigiiniip eyle-
yebildigimizi 6ne siirer. Dinamik yiicelik s6z konusu oldugunda bu muzaffer
fikir giice iliskindir; ya da kendisiyle kiyaslandiginda, sarp kayaliklan, firtina
bulutlarini, yanardaglari, bitimsiz okyanusu ve tiiin o korkung doga kuvvetlerini
ciicelegtirebilen, 6nemsizlestirebilen mutlak bir kuvvete. Matematiksel yiicelik
s0z konusu oldugunda ise bu fikir biytklige iliskindir; ya da mutlak bir tiime,
ol¢iiniin Gtesinde bir dlgiiye, tasavvur edebilecegimiz her azameti agan ve aza-
mete Olgiisiinii veren bir biiyiikliige. Ne ki akla ait bu fikirler diinyada, ancak
pozitif ylicelik hissinde, “viicutta, viicudun hayat igeren her yerinde parlayan o
iirperme’de, havalandiran bir tatmin hissinde goriiniirlitkk kazanir.'®®

Stell’nin yiiziindeki o cogkuyu ve adimlarindaki hafifligi, bu yiice sehvetin
delili olarak okumak cazip bir segenek. Sorun su ki psikanaliz, dzgiirce eyle-
me ve diisiinme kabiliyetimizin kanitinin bir jouissance deneyiminde, bedensel
haz deneyiminde bulunabilecegi konusunda Kant’'la hemfikir olsa da, bize jou-
issance’in muhtelif bigimlerde geldigini sdyler. Dolayisiyla etik dogamiza delil
olan jouissance ile fedakarlik eylemleriyle salgilanan, etik olmayan jouissance’s
hemen birbirinden ayiramayiz. Akla ait yiice fikirlerde astiin bir kuvvet yahut
tstiin bir 6l¢li koyutlandigy; o yiikseklikten agag1 bakan 6znenin kendisini aga-
£ bulmasina, kuvvetini veya boyutunu yetersiz bulmasina neden olan bir 6l¢ii
ortaya atildif igin, bu fikirler etik eyleme meyletmemizi saglayan jouissance ile
iliskilendirilemezler. Bu fikirler 6zneyi daha ziyade asla dl¢iisemeyecegi ve 6l-
¢iismeyi denerken haz ve gaba harcamaya mecbur kaldig: bir kuvvet veya dlgiiye
esir eder.

Lacan’in disil hepsi-degil kavram ve bir digeri, yani fallik-olmayan jouis-
sance kavrami bu noktada devreye girer. Zira bu hepsi-degil —artik mutlak hep-

108  Aslen Kant'in Anthropology from a Pragmatic Point of View (The Hague: Nijhoff,
1974) kitabinda gegen bu lafi, Jacob Rogozinski'nin “The Gift of the World” (Of the
Sublime: Presence in Question, Buffalo: State University of New York, 1993, s. 153) adh
yazisindan aktariyorum.
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si-degil de diyebiliriz- Kant'm mutlak tiim’iiniin ya da mutlak dl¢iiniin tiimden
¢ikarilmasi degil de nedir? Yani mutlak hepsi-degil, o istisnai bityiikliigiin, ya da
digerlerine 6lgii veren Olgiilemez 6l¢iiniin, tiimiin iginden alinmastyla olugur.
Bundan dolay: disil varlik, Lacan'in deyisiyle “bir degil”, oguldur. Yiicelik man-
tiginda Ozne, istisnai bir kuvvet veya 6l¢ii kargisinda, kendisini agtigi muhtelif
goriiniimlerini takip etmek suretiyle, bunlari tek bir varhiin gériiniimleri haline
getiren bir kuvvet veya ol¢ii karsisinda kendisini eksik bularak kendisini gegebi-
liyor veya asabiliyorken, disil varlik boyle bir dlgityle iligki kurmadan kendinin
otesine geger; muhtelif goriiniimleri, bu goériiniimlerin zemini olarak is géren
tek bir varligin goriniimleri degildir yani.

Lacan bu disil hepsi-degil kavramini ortaya atarken, Freud’un kadinlarda
siiperegonun olmadig1 yo6niindeki beyanlarini ontoloji mertebesine ¢ikarmus gi-
bidir. Siiperegosal bir yapinin eksikligi, digil varlig: anlamanin anahtar: haline
gelir. Bunu s6ylemek, bu zeminsizli§in veya varlik Birligi eksikliginin (etikle
siiperego arasindaki iligkiye dair beklentilerin tersine ¢evrilmesiyle) tiim kadin-
larin eylemlerinin etik olacaginin teminat1 oldugunu sdylemek degildir elbette.
Zeminsizlige veya varlik Birliginin yokluguna, her kadn farkl gekilde yamt
verir. Gordiigiimiiz gibi, “yiice” histerigin yamti, kendisinde, kendi varliginda
degil, diilnyada gordiigii “diizmecelik’ten yakinmaktir. Bu dogrultuda, siipere-
gonun etkisine kapilanlarin sirtinda tagidigi kendine déniik suglamalara maruz
kalmaktansa, aksine, adeta diinya i¢in siiperego haline gelir. Kendi kendini top-
lumdan siirgiin ederken, ahlaki kibrin doruklarina, gézlemledigi her seyi asag1
bulmasin hakli ¢ikaran doruklara dogru geri gekilir. Toplumun hazlarindan
vazgegen bu tiir bir geri ¢ekilme hig de 6zgiir, etik bir eylem degildir; zira histe-
rik, akla ait bir fikre degilse bile, akla ait bir fikre dair bir fikre mahkum olmaya
devam eder. Hala bir efendi ister; bir efendi ~hakim olabilecegi bir efendi- bul-
ma umuduyla yoluna (ve sikayetine) devam eder. Yani erkegi degerlendiren veya
olgen o olacaktir; taliplerden herhangi birinin kendi goziinde yeterince efendi
olup olmadigini -ki asla “olmayacaktir”- belirleyecek olan odur.

Coskulu haliyle Stella artik histerik konumunda degildir, artik kendisini
diinyay1 digaridan g6zlemleyen bir konuma yerlestirmez. Sonuna kadar o digsal
konumla yetinmis olsayds, filmin nihai imgesinin bagka tiirlii olacagina, yani
Stell’nm pencereye baktig1 bir imge olacagina emin olabiliriz. Yiiziindeki ne-
seyi fedakarligin negesi olarak okumanin tek yolu budur. Oysa Stella kameraya
dogru yiiriirken fazladan bir uzam agihir. Bu uzam anlati faaliyetinin heniiz sa-
hiplenmedigi bir uzam olarak oniimiize serilir; bize filmin diger uzamlarindan
daha dolaysiz gériinen bir mevcudiyeti vardir. Az 6nce belli bir sonuca ulagip
tamamlanmis olan anlati, uzamin kendisini tilkketmemis, bagka bir anlatiya
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dayanak olmaya hazir bir fazlalik birakmistir sanki; Stella artik annelik roliine
indirgenemez, “bunun diginda bagka bir sey” olmustur sanki. Filmin sonunun
artik bir seyden vazgegmekle, anne fedakarhigiyla degil; bir sey vermekle, anne
sevgisiyle, tam da higbir seyin verildigi yaratic1 bir edimle ilgili oldugunu iddia
ediyorum.

Daha 6nce degindigimiz gibi, elestirilerdeki egilim, Stella’nin kizinin diigii-
niine pencereden baktig1 sahneyi, bir film sahnesine baktig1 6nceki bir sahneyle
kosut gormektir; zira Stella her iki durumda da sahnenin diginda duran, edilgen
bir taniktir. Fakat son sahnede kurmaca bir karakter yerine kendi kizin1 goriir;
bundan 6nce yam baginda, izleyici koltugunda tuttugu kizi, simdi hayat sahne-
sinde goriiniir. Son sahne sadece sinemadaki sahneyi degil, Stella’yla Laurel ara-
sindaki iligkinin gark ettigi bir sahneyi de animsatir. Tatil yerindeki sahneden,
erkek arkadag1 ve miistakbel kocasi tarafindan kistirilan Laurel’in, adamla bir-
likte biifede oturdugu sahneden bahsediyorum. Oturdugu tezgahin karsisinda
uzun bir duvar aynasi bulunur. Bir noktada gozii, az once igeri giren, fahis bir
sekilde giyinmis, bayag: bir yosma gibi davranan annesinin yansimasina takilr.
Bu annenin kiz1 oldugu anlagilmasin diye kagar Laurel.

Bu sahneyi Laurel'in annesini ansizin, artik resmen kabul edilmis oldugu
toplumsal sinifin perspektifinden gordiigii an olarak yorumlayas: geliyor insa-
nin. Ama Laurel'in hissettigi yogun duygunun belirli bir bagka (erkek arkadagi-
nin ait oldugu toplumsal sinifin) bakis agisinin miidahalesinden kaynaklandi-
g1 varsaymak, uyanan duygunun tabiatim yanlh§ degerlendirmek olur. Basit
bir mahcubiyet sahnesi degil, bir utang sahnesidir bu. Utang, kendimize veya
deger verdigimiz insanlara bagka birinin goziinden bakwgimizda degil, Ote-
ki'nde aniden dikkatimizi geken bir eksiklik oldugunda uyamr.'® O anda 6zne
kendisini, diinyanin merkezi olan bir Oteki’nin arzusunun gergeklesmesi olarak
deneyimlemez artik; o merkez simdi ondan hafifce kayar, 6znenin kendi iginde
bir mesafe agilmasina yol agar. Bu mesafe, sugluluk duygusu doguran ve kendi-
mizi Oteki’nin kargisinda geri déndiiriilemez bir sekilde borglu hissetmemize
yol agan o “siiperegosal” mesafe degil, tam aksine borcu silip temizleyen me-
safedir. Sugluluk duygusunun aksine utangta goriiniirliigiimiizii deneyimleriz;
ama goren digsal bir Oteki yoktur burada, zira utang Oteki’nin var olmadiginin
kanmitidir. Annesinin aynada goriinen yadirgatic1 imgesi goziine ¢arptiinda, La-
urel ilk defa annesinde bir eksiklik fark eder, annenin o kendine yeterlilik cilast
dokiiliir. Utang, annenin yerine farkl bir Oteki gegirerek bu eksikligi gidermeye
kalkismaz; belki biraz fazla kabaca olacak ama, Laurel basitge taraf degistiriyor

109 Utang kavramini ileride, 8. bolimde de isleyecegim.
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degildir. Laurel'daki o ifsa olma hissinin keskinligini, utang kizarmasinin paril-
dayisim seyrederken, bu sahnede bizatihi toplumsalin kapisinin ardina kadar
agildigim anlanz - ya da anlamahyiz. O uzun aynanin orada olusu, Laurel'in
kendisini artik sadece belli bir noktadan, st sinif arkadaglarinin bakis agisindan
degil, her yonden goriiniir hissettiginin ima edilmesini saglar.

Bu andan itibaren Laurel annesiyle biitiinlesik olmay: birakir; bagimsiz, top-
lumsal bir varhk rolii {istlenir. Filmdeki soru, Stellanin bu toplumsal varliga, artik
kendisiyle birlikte yedek kuliibesinde oturmayan, diinyaya dahil olan kizina nasil
yanit verecegi sorusudur. Final sahnesi bu yamt: verir: Stella bir sevgi edimiyle
yanut verir. Lacan basariya ulagan tek eylemin intihar oldugunu sdylemisti; asil
sOylemesi gereken, ya da belki kastettigi ey suydu: Sadece sevgi basariya ulagir,
zira Oteki ile sadece sevgide kargilagiriz. Intiharla sevgi arasinda bir bag oldugu
imasiyla niyetim, sevginin Oteki'nin 6tekiliginin esiginde benligin kurban edil-
mesi oldugu seklindeki bildik hiimanist nakarat: tekrarlamak degil. Ama Stella
Dallas’in sonuna dair okumalar: bu tiir bir hissiyat sekillendirir; Stellanm {s-
tiindeki siradan kiyafetin anonimligi, idealize ettigi —ve artik erisilemez olan-
kizinin radikal 6tekiligi oniinde kendini algalttiginin isareti olarak ahnmaktadr.
Bu sevgi anlayis1 sahiden melodramatiktir, ¢iinkii tiiriin alametifarikasi olan o
yiirek burkan iskalanmig kargilagmalardan bir tanesine yaslanir. Mesele melod-
ramda sevginin daima yanhs anlagilmasi veya gok ge¢ anlagilmasi degildir. Daha
ziyade melodram sevginin illa ki bu tiir sakar kargilagmalar igerdigini veya sevgi
iligkilerinin tam da bu tiir karsgilagmalardan olustugunu diisiiniir; tam da bu tiir
iliskilerin beraberinde, sevenlerden biri veya digerinin mahvolmasim getirdigi
varsayildig1 i¢in. Melodramda aglariz, giinkii kutlanan sevgi daima ve sadece ge-
linmeyen bir dizi randevudan olusan bir cefadur.

Stella Dallas’in sonu, iddia ettigim gibi, tiire uygun diiymiiyorsa sayet, nede-
ni sevgiyi bagaril1 bir karsilagma olarak temsil ediyor olmasidir. Lacanci teorinin
gercevesinde bagariyla meydana gelen bir karsilasmadan bahsetmek kulaga tu-
haf gelebilir; zira Lacan kargilagmay1 daima 1skalanmug bir sey olarak tarif eder.
O halde bir karsilasmanin iki manada 1skalanabilecegini s6ylememiz gerekiyor.
Birinci ve melodramatik manada -ki burada Freud'un, erkekle kadinin psikolo-
jik olarak, aralarindaki bir evreyle birbirlerinden ayr olduklar: seklindeki mes-
hur teshisi yankilanir; bir 6rnegi, Imitation df Life'in sonunda annesine onu sev-
digini séylemek isteyen Sarah Jane’in annesinin cenazesine ok ge¢ ulasmasinda
bulunur- cinsiyetler ve kusaklar arasindaki inat¢i farklar, aralarindaki “senkron-
suzluk” (psikolojik veya fiziksel olarak) ayn1 anda aym yerde olamamalariyla
temsil edilir. Biri belli bir noktaya gelir, digerini bekler, iimidini kesip gider,
ya da onsuz hayatina devam eder; digeri sonradan gelir ve kendisini bekleyen
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kimse olmadigim gériir. Once birini sonra digerini goriiriiz, ama ikisini aym
anda goérmeyiz, ya da: iki kisi goriiriiz, ama ikisinin bulustugunu asla gérmeyiz.

Lacan’in 1skalanan kargilasma anlayis1 farklidir. Karsilagma diye bir sey ol-
madigini degil, karsilasmada iki kisi olmadigin1 beyan eder. Sevgi iki tane bir
arasinda degil, Lacan’m dedigi gibi, bir ile a arasinda meydana gelir. Ne demek-
tir bu? Karsilasma siradan bir durum degildir; nadirdir. Yarin yiyecegim 6gle
yemegine dair muhtemel senaryolar arasinda, Babboda iinlii bir Hollywood yo-
netmeniyle yemek yiyecek olmam size ihtimaller dahilinde goriinmeyebilir - ta
ki size bu yonetmenin Nevin diye bir arkadagimin arkadag: oldugunu, bu arka-
dasimin yonetmenin son filminde senaryo danigmanligi yaptigani ve yonetmen
tam da Lafayette Ugak Filosu'yla ilgili bir film yapmay: kafasina koymusken,
Birinci Diinya Savagr'nin bu sira dis1 savagei ekibiyle ilgili kendi yazdigim senar-
yoyuadama gondermis oldugumu séyleyene kadar. O zaman, savagsla ilgili inan-
diric1 bir senaryo yazma kabiliyetimden siiphe etseniz dahi, en azindan boyle
bir bulugma ihtimali oldugunu kabul edersiniz. Ne de olsa size bir siire dnce
yazdigim umut vaat eden bir 6ykiiyii géstermisimdir; hem yonetmen de Nevine
bir kiyak geciyor olabilir. Restoranin 6niindeki masalardan birinde yonetmenle
birlikte oturdugumu hayal etmek, zor da olsa miimkiin hale gelir. Fakat yonet-
menle aramda boyle bir bulugma gergeklesecek olsa, bu bir karsilasma olmaz.
Bir siirii hazirlik yapilmugtir; bir dizi neden siralamam gerekmistir, bulusmanin
bir ihtimal olarak goriinmesi igin ortak bir arkadagimizin ve Lafayette Ugak Fi-
losu’na duydugumuz ortak ilginin yonetmenle beni zaten birbirimize baglamg
olmasi gerekiyordur.

Bir kargilagma, hikaye kabilinden bu gibi ihtimallerden olugmaz. Yani karsi-
lagma i¢in hi¢bir neden sunulamaz. Mesela agk kargilagmasinda, 4gik ne digerine
duydugu sevgi i¢in ne de kendisine duyulan sevgi i¢in higbir ey, hi¢bir neden
sunmaz. Ne Lafayette Ugak Filosu’na duyulan ilgi, yazarlik yetenegi veya 6nemli
mevkilerde bulunan arkadaslarin listesi ne de Hollywood istah1 veya sohret ar-
zusu. Kargilagmaya giden yolu hazirlayan hi¢bir neden yoktur; tam da bundan
dolay1 imkansiz olarak kalmaya devam eder. O halde karsilagilan sey tamamen
gergeklesmis (bu zamanda burada olmasinin bir dizi nedenini peginden siiriik-
leyen) bagka bir sey degil, imkansizhigiyla (kendisini 6nceleyen ve goktan yar1
yartya ihtimalle beklenen bir sey olarak yolumun iistiine yerlestiren higbir ne-
deni olmaksizin) gergektir. Tekrar edelim, kargilagmanin meydana gelmedigi,
gerceklesemedigi anlamina gelmez bu; rastlanan, kargilagilan sey gercek olarak,
imkansiz olarak - ya da gergeklesmemis bir sey olarak- deneyimlenir. Bu yiizden
kargilagma ikinin bulugmasi olarak degil, ancak bir yarilma, bir kopus olarak
temsil edilebilir.
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Stella Dallas melodramatik manada degil, Lacanci manasiyla 1skalanmig bir
kargilagmayla biter; zira final sahnesindeki mesele, Stellanin kizinin diigiiniine
katilma firsat: bulamamas: degil, anlatiy1 kesintiye ugratan ve hikayelestirilme-
mis fazladan bir uzam agan yarilmadir. Fakat karsilasmanin kaydedildigi yer olan
kopus, bu fazladan uzami agikladig: gibi, Stellanin seving gozyaslarinda ve 1giltilh
goriiniigiinde kendini gosteren jouissance’s da agiklar. Lacan modern 6znenin,
diinyasindan ¢tkmis oldugunun, dyle ki diinya olan yerde 6znenin olmadiginin
altini ¢izen bir dizi diigtiniirden sadece bir tanesidir. Sadece sevgi imkansizi ba-
sarir; 6znenin diinyasiyla dogrudan kargilagmasini, yani diinya deneyiminde
her daim ortadan kaybolur gériinen, kisinin diigiince veya algilarina gomiiliir
goriinen o ugucu “Ben”i deneyimlemesini saglar. “Ben”in bu noktada tamamen
gerceklesmis bir sey olarak, 1+1 seklinde diinyaya ilave edilebilecek bir sey ola-
rak ortaya giktigini s6ylemek degildir bu. Hayir, “Ben” daha ziyade bedensel bir
mimde, 6znenin bedenini kaplayan jouissance deneyimindedir, orada mevcuttur.

Stella ancak sevgi sayesinde, diinyaya karisan kiziyla pencerede karsilagmasi
sayesinde, nihayet kendisini sadece anne olarak degil, agkin bir “Ben” olarak
deneyimler. Sevginin miimkiin kildig seving, fedakar anne roliiniin kabugunu
kirar. Boylelikle filmin finalinin Fried’in inceledigi gerceki tablolar gibi isledi-
gini 6ne siirecegim. Resmedilen figiirlerle izleyici arasinda bakis aligverisinin
yasaklanmas, kargilagmalarinin degil, karsilagma anindaki ikilik goriintiisiiniin
oniine geger. Bunun yerine tablonun kendine yeterli goriinen, gergekgi ve hare-
ketli diinyas: art1 bagka bir seyle karsilagiriz - art1 neyle? Izleyicinin silinmesiyle
degil, (imkansiz) mevcudiyetiyle - bedeninde parlayan ve Diderot'nun, izleyici-
nin gozyaslar olarak tarif ettigi jouissance bigiminde. Bu kargilasmay1 meydana
gelemeyecek bir sey olarak, gergeklesmeyen bir imkansizhik olarak diizenleyen
melodram ise bu yapiy1 histeriklestirir ve daha mutsuz bir gézyas1 sagnag tire-
tir.llo

110 Melodramin gozyaglariny, 1skalanan kargilagmanin iiriinii olarak goren bir tariyma
i¢in bkz. Steven Neale, “Melodrama and Tears”, Screen, cilt 27, no. 6 (Kasim-Aralik 1986).
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Uluslararasi durumu diigiinecek olursak, uygarlagmig uluslarin kogullar ne olur-
sa olsun vazgecmedikleri bazi temel ilkelere nasil barbarca tutunduklarina hay-
ret etmemek elde degil:

Her devlet fethetmeyi umma cesaretini gosterebildigi bir komsu devlet
bulundugu siirece, kendini boyle bir fetihle genigletme ve boylelikle bir
diinya monarsisi, i¢inde (sonug itibariyle) her tiirli 6zgiirliigiin, erde-
mi, tad1 ve egitimiyle birlikte yitip gitmek zorunda oldugu bir yonetim
bigimi kurma istegiyle yanip tutugur. Yine de (i¢inde yasalarin gitgide
giiglerini yitirdigi) bu canavar, tim komgularini yuttuktan sonra, niha-
yet kendi kendine ¢oziiliir ve isyanlar, ihtilaflar yiiziinden daha kiigiik
devletlere boliiniir... Sonug olarak, halklarin ittifak: iizerine kurulu ebe-
di bir barig devleti ... umudu tagiyan ... tiim insan irkinin ahlaki gelis-
mesinin tamamlamasini bekleyen ... felsefi milenyum, kaba bir fantezi
olarak evrensel bigimde alaya alinmigtir.

Sonrasinda dikkatimizi daha mahrem insan iligkilerine yoneltecek olursak, bu
vefasiz bencilligin birgok 6rnegini bulabiliriz; “en yakin arkadaglikta bile gizli
yalanlar, ...birinin bor¢lu oldugu kisiye duydugu ofke, ..her seye ragmen ‘en iyi
arkadaglarimizin talihsizliklerinde o kadar da canimizi sikmayan bir gey vardir’
ifadesine imkan veren candan bir iyi dilek.”*"* Giiniimiizde son derece yaygmn
olan bu gibi goriisler sayis1z kaynaga atfedilebilir; eski Yugoslavya'nin ya da Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasindan, yahut yakinlarin giivenine ihanet edilen “igi-
ni-dok” kitaplarinin salgin gibi patlamasindan, ya da talk-sovlara katilanlarin
bayag vefasizliklarindan bahsediliyor olabilir. Ama bu s6zler Inmanuel Kanta
aittir; son metinlerinden biri olan Saf Aklin Sinirlars Dahilinde Dinde, o “bag

111 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, gev. Theodore M.
Greene ve Hoyt H. Hudson, New York: Harper and Row, 1960, s. 28-29; (Tiirkgesi: Saf
Aklin Ssmirlar: Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan, Konya: Literatiir, 2012, s. 48-50).
Kitaptaki gondermelerin kaynag bu ¢eviri olacak ve metin iginde sayfa numarasiyla be-
lirtilecek (Tiirkge kaynagin sayfa numaralan da bunu takip edecek -¢.n.).
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edilmez fenalig1”, insanin kalbinde yatan ve “asla ortadan kaldiramayacag1” (66)
radikal kotiiyii kabul etmek i¢in kullanir bu s6zleri.

Bu kabullenme, Kant’1 aklin ve ilerlemenin havarisi olarak gérenlerde infial
yaratacaktir. flerleme kétiide, insanbigimci bir yanilsamadan ibaret oldugunu
ag1ga cikarabilecek bir tiimsege ¢carpmig, ya da birdenbire aklin gekirdeginde
bir yozlagma ihtimali yattig1 ortaya ¢ikmug gibidir. Yani kétiiniin dogustan gel-
digini veya radikalligini kabul eden Kant, ya akhin giiciine ve insanin kusursuz-
lagtirilabilir olduguna duydugu inangtan vazgegip, bir tiir ilk giinah inancina
geri donmiis, ya da bu Aydinlanma mefhumlarinda kétiiniin yeni bir kaynagim
bulmug gibi goriinebilir. Cagdaslari icin ilk pozisyonu benimsemek, Kant'n ge¢
yasinda, o dénem miicadele ettikleri geleneksel dini goriislerden bir tanesine
geri dondigiinii diglinmek daha kolay olmugtur. Bize ise ikinci pozisyon daha
kolay geliyor; biz neredeyse kendiliginden, Kant'in ge¢ yasinda eski iyimserligini
birakip, onca zaman vazettigi o Aydinlanma ilkelerinin kendilerinin bir modern
¢ag dinine, agilan dinden ¢ok daha tehlikeli bir dine doktrin olabileceginden
korkmaya baglamis olmas: gerektigini varsayryoruz. Bu iki tepki arasindaki fark,
Kant'n ¢agdaslaniyla aramiza giren bir dizi somiirgeci ¢atiymadan ve Kantin
yazdig: tarihten onceki yiizyillarda varolmasi miimkiin olmayan, Kantin bile
olsa olsa soyut pariltilarini gérmiis oldugu amansiz bir 6fke ve tahribat igeren iki
topyekun savagstan kaynaklanur.

Kantin kafasin1 meggul eden “uluslararasi durum (den aiiszem Volkerzus-
tand)”un, on sekizinci yiizyil sonlarinda daha yeni hayal meyal formiile edilebi-
len bir anlayis oldugunu unutmayalim. Sikayetindeki o ¢agdaslik tinisi hafiften
sapadir; duyulmas igin bir parca erkendir. Zira modern manasiyla uluslarin,
monarsiler yerine kaderine halk iradesinin y6n verdigi cumhuriyetlerin kavra-
ni§1 ve olusumu o vakitler daha baslangi¢ asamasindaydi. Ve dolayisiyla, Kant'in
karamsar goriislerini ifade ettigi esnada, bu uluslar arasinda patlak verecek olan
~“uluslararasi durum” mefthumunun kendisini ortaya ¢ikaracak olan- ¢atigmalar,
somiirge ve diinya savaglari, yeni ortaya ¢ikan ihtimallerden ibaretti. Bu savaglar
gercekten meydana geldiginde, daha 6nceki savaglarin higbirine benzemeyecek,
daha barbar, daha zalim olacaklardi. Onceki savaslardan bu kadar farkh olma-
larinin sebebi, halklarin ilk defa diledikleri gibi kullanabildikleri iradeyi yanina
alabilen uluslar tarafindan gerceklestirilecek olmalariydi. Savas ancak iradeyi ya-
nina ¢ektigi zaman, o sinirsiz tahribat kabiliyetini kazanmugtir.

Hemen sorulmas gereken soru su: frade ne kadar asagilik, temelden mi asa-
gilik; radikal kotii derken nihayetinde ne kasteder Kant? Hig siiphesiz, kotiiniin
insan iradesinde kéklendigini, iradeden ayn bir varolusu olmadigini ve irade-
den sokillemeyecegini kasteder; ama elestirmenler, kétiiniin ne kadar derinde
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yattigy, “gizli yalanlar”in ve “nefret”in insan iradesine ne ol¢iide niifuz ettigi ko-
nusunda o kadar emin olamamigtir. Soru sudur: Katiiliik iradeyi tamamen mi
titketir, yoksa geriye kesinkes iyilik i¢in ¢aba gosterebilecek bir sey birakir m1?

Bu boliimiin daha 6nceki bir versiyonu, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din’in
yayimlanmasinin 200. y1ldoniimiinii anma amagl bir deneme olarak yazilmig-
t1.12 O zamanlar, kisa bir siire oncesine kadar nispeten 6nemsiz goériilmiis ve
dolayistyla ihmal edilmis olan bu kitapta 6ne siiriilen, pek goklarimin tiimiiyle
afallatic1 buldugu kot kavraminin dogurdugu bazi sorular1 aydinlatmak iste-
migtim. Fakat bu ilk yazinin ve takdim ettigi derlemenin ortaya ¢itkmasindan bu
yana, Kant'm kitabinin yeni bir gevirisi ¢ikt1 ve radikal kotii kavrami da bilhassa
Holocaust gibi tarihsel fenomenlerle ilgilenenler i¢in daha tanidik hale geldi. Ne
var ki Kant'in farkh adlarla, insan kalbindeki hainlik, yozluk ve sapkinlik dedigi
seyin korkung kanitlari, sadece ge¢mis olaylarin hatiralarinda degil, bugiiniin
deneyimlerinde de karsimiza ¢ikiyor maalesef. Giinbegiin yeni vahgetlere ta-
nik oluyoruz; diiymanlarimin -hepsinin- yok edilmesiyle kendini ifade etmeye
¢alisan etnik ve irksal nefretler; kendilerini harap edip, gittikge daha kiigiik ve
dik bagh birimlere boliinen uluslar; kendi haklarini ve “dogmamis ¢ocuklarimn”
haklarin1 korumak amaciyla insanlan ve binalar1 havaya uguran her ¢izgiden te-
roristler; emegi somiirmek ve direnisi kirmak igin daha gelismis bigimler tasar-
layan gok-uluslu gikar gruplari, vb. vb. Aydinlanma felsefesinin “ahlaki geligim”
ve evrensel insanliktan, insan haklarinin, ilerlemenin ve evrenselligin genisleti-
lip korunmasindan olugan “kaba fantazisi”, her yerde alay konusu haline geldiy-
se, irade kavramini gevreleyen kavram halesi lekelendiyse sayet, bu kavramlar
-kimilerine gore- giiya dnlemeye ¢alstiklar: felaketlerden bizzat sorumludur.
Gegtigimiz iki yiizyilda irade, muhalifleri igin iskence ve infaz talep eden (6z-
giirliik, insanhik, insan haklar: gibi) “hakl’” davalarin ve fagist kahramanlarin
esaretine girmeyi isteme ozgiirliigii/iradesi oldugunu ortaya koymustur. Ve igler
daha da kétiiye gitmektedir.

Hal boyleyken, radikal kotii anlayisiyla beraber ortaya ¢ikan irade, ilerleme,
ozgiirliik ve evrensel haklar gibi mefhumlara yeniden bakmak sart gibi gorii-
niiyor. Bunu yaparken ilk 6nce, Kant'in, kétiiniin radikalligi konusunda kendi
kesfiyle agik¢a yiizlesemedigi, bu radikalligin nihayetinde tiim ahlaki disturla-
rimizdaki (¢ikarlarimizdan bagimsiz bir sekilde, iyilik i¢in eylememizi buyuran

112 Saf Aklin Stirlar: Dahilinde Din'in ilk yayim tarihi 1793'tiir; Kokensel Kotii ada
altinda hazirladigim derleme ise Verso Press tarafindan 1996da yayimlanmugtir. Ayrica
Kant'in 1793 tarihli metninin yeni gevirisi i¢in bkz. Kant, Religion within the Boundaries
of Mere Reason, (gev.ve haz.) Allen Wood ve George Di Giovanni, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.
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emirlerdeki) yozlugun ~ki bu kadarim kabul etmigtir Kant- 6tesine, iradenin
kendisindeki bir yozluga kadar uzandigim kabul edemedigi yoniindeki, sik¢a
bagvurulan iddiay: ele almamiz gerekiyor. Yani baz1 elestirmenlerin iddiasina
gore, Kantin diisiincesini, gitmeyi reddettigi yere kadar takip edecek olursak,
radikal kaotiiniin onun kabul edebildiginden daha da kétii oldugunu, ashinda sey-
tani veya mutlak oldugunu goriiriiz.""* Bununla kastedilen, iradenin, ahlak ya-
sasina karg1 gelebilmekle kalmayip, bu karsithgin kendisini eylemlerimizin gii-
diisii haline getirebilir olmasidir. Bu durumda sadece menfaatimiz ugruna degil,
sirf kotiilitk yapmak igin de kotiiliik yapabiliriz. Kant, insan1 bu bariz Romantik
kabiliyetten kesinkes ve agik¢a men etmistir. Bunun bir ifadesi soyledir: “insan
(en kotiisii bile), herhangi bir diistur altinda, ahlak yasasim bir isyan anlaminda
(itaate karg1 gikarak) reddetmez” (31; 2012, 51). Ne var ki kimilerine gore bu tiir
bir ihtimal kargisinda kapildig: dehget, Kant’1 geri gekilmeye ve iradenin “olgu-
salligma” dair basit ve giiphe gotiiriir iddialan tekrarlamaya itmistir; buna gore,
Kant'm, iradenin esasinda iyilik bulundugu yoniindeki 1srari, hedefi salt yikam
olan seytani bir irade veya habis bir akil diigiincesinin dogurdugu irpertiden
korunma amagh bir savunma hamlesinden ibarettir. Bu durumda Kant, kétiiyle
yiizlestikten sonra, insanin kusursuzlagtirilabilirligine ve iradenin iyiligine duy-
dugu inanc, kendi argiimanlariyla bariz bir geliski i¢inde siirdiirebilmistir.

Fakat bana gore, Kant'm iradenin esasinda iyilik bulundugu inancinin ma-
hiyetini anlamanin en iyi yolu, bunun apagik ortada oldugu seklindeki dik ka-
falilik gibi goriinen iddiasina giipheyle bakmaktan degil, kotiiniin apagikligina
dair iddialarindaki inat¢ilik iistiinde durmaktan gegiyor. Sezdirmeye ¢aligtigim
gibi, asil tuhaf olan budur; sadece 6nciisii oldugu felsefe gaginin taptaze iyim-
serligine ve diinyanin pozitif bir yonde, kétiiden daha iyiye dogru gittigi seklin-
deki kanaatlere, egitmenlerle birlikte Kant'in da hemfikir oldugu kanaatlere ters
diiger goriindiigii igin de degil. Kant iyiligin deneyimden ¢ikarsanamayacagini,
deneyimin sadece insandaki kdtiiye dair kanitlar sundugunu hemencecik kabul
ettiginde, fenaligimizi bu kadar rahat kabul etmesine sagirmaliyiz.

113 Jean-Luc Nancy, parlak ve 6greticikitabt The Experience of Freedomda (ev. Bridget
McDonald, Stanford: Stanford University Press, 1993) bunu savunur; Jacques Derrida,
Given Time I: Counterfeit Money (cev. Peggy Kamuf, Chicago: Chicago University Press,
1994) kitabinda yer alan bir dipnotta (s. 166), “Kant'in kabullenmek istemedigi seytani
bir gaddarlik™tan bahseder; ve genelde hemfikir oldugum meslektagim Slavoj Zizek de
birgok yerde, Kant'm seytani kotii gergegini kabul edemeyisinden bahseder. Son olarak
Alenka Zupancic, bu béliimiin ilk versiyonu ortaya giktiktan sonra basilan kitab: Ethics of
the Realda (Londra ve New York: Verso Press, 2000), kendi pozisyonumdan ayirmaya ¢a-
listiim pozisyona dair ikna edici bir savunma sunar. Ele aldig1 noktalardan bir tanesine
bubdliimiin ilerleyen kisimlarinda agik¢a deginecegim.
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Saf Aklin ... de Kant'in amacinin, kotiiniin sadece negatif bir fenomen ola-
rak kavrandig1 6nceki agiklamalara kars1 ¢itkmak olduguna dikkat ¢ektigimizde,
neler gevirdigini ancak kismen anlami§ oluruz. Daha dnceki yazilarinda Kant
da, kotiiyii kendi bagina bir sey olarak degil de, sadece bir seyin eksikligi veya
yoklugu olarak goren o kadim dini veya metafizik goriise bagh kalmustir."* Bu
goriise gore; her tiirden 1stirap, hastahKar, felaketler, siyasal ve toplumsal ada-
letsizlikler, ya fani anlama yetimizin sinirhliklarindan dogan yamilsamalardir ya
da ilk giinahin sorumlusu oldugu diinyevi tutkularin ya da insan 6zgiirliigiiniin
insan iradesine getirdigi sinirlamalara atfedilen, ger¢ek ama gegici durumlar-
dur. Kétiiyi, Iyinin kendini tam olarak gostermesine engel olan fanilik kusuruna
veya yoksunluga baglayan muhtelif ¢6ziimlerin amaci, fyinin ve Tanrr’nin zarar
gormemesi ve dolayisiyla nihayetinde mesrulastiriimasiydi.

Ama Saf Aklm ... de kotiiniin boyle belli belirsiz, temelsiz bir mevcudiyeti
yoktur artik; en az iyilik kadar gergektir. Kotii, gergeklikte saglam bir kokii bu-
lunan, pozitif bir olgu olarak ortaya gikar. Bu noktada dini veya metafizik bir
problem olmaktan da ¢ikar ve ilk defa siyasal, ahlaki ve pedagojik bir problem
haline gelir. Bu kavramsal “devrim’, kétiiniin (fani dogamizin dayattigi smnr-
liliklardan ibaret olarak diisiiniilen) insan sonlulugundan ayrilip, insan dzgiir-
lugiine (ya da: “Oliimsiiz” 6zlemlerimize) ilistirilmesiyle gergeklesir. Kant altta
yatan soruyu tarihsel bir sekilde sunar. Kétiiniin nasil miimkiin oldugunu degil,
ortada 6zgiirliik olgusu varken nasil miimkiin oldugunu sorar. Ozgiirliiklerini
daha yeni kazanan, artik di§ baskilara boyun egmek zorunda olmayan insanla-
rin nasil olup da bu baskilar zemininde 6l¢iip bigmeyi, yani ahlaki olmayan bir
sekilde eylemeyi sectigini anlamak ister. Yani Kant, sira dig1 bir sekilde, kotiiyii
oOzgiir bir insanlign iiriinii olarak goriir; diisiincesinde yeni olan budur.

Ne var ki Kant'in getirdigi yeniligin kotiiyii insan 6zgiirliigiine baglamak ol-
dugunu belirttikten sonra, kétiiniin delilinin o daimi yakinmalarda ima edildigi
kadar basit olmadigin1 kabul etmemiz gerekiyor. Zira 6zgiirce gergeklestirilen
pozitif bir edim olarak tanimlanan kétiiniin teshisi i¢in, tek bagina ampirik de-
liller yeterli degildir artik. Bir eylemin koétii olduguna ancak gozlemlenemez bir
kosul zemininde karar verebiliriz: kétii bir diisturun 6zgiirce benimsenmesiyle
gerceklestirilmis olmasi kosuluyla. Kant’tan 6nce, iyiyle kotii arasindaki savagin
irade ile duyusal giidiiler arasinda gergeklestigini diisiinmek miimkiindii. Fani
dogamuz yiiziinden, bize haz vaat eden ve gururumuzu oksayan diinyevi ayarti-
lara agik oldugumuz, bu ayartilara karg:1 koyabilecek tek giiciin de irademizden

114 Koti kavraminin tarihi ve Kant'in katkis1 konusunda éncelikle Olivier Reboul'un
vazgegilmez kitab1 Kant et le probléme du mafden (Montreal: les presses de Iuniversite de
Montreal, 1971) faydalandim.
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ya da ahlaki dogamizdan geldigi diisiiniiliiyordu. iradedeki bir zaaf veya kusur
yiiziinden fenalik yapiliyordu; iradedeki bu hata, eylemlerimizin kontroliiniin
digsal, hissi giidiilere gegmesine yol agiyordu. Oysa Kant, hicbir dis giidiiniin,
hicbir salt hayvani ¢ikarin kendi bagina -yani, irade olmaksizin- insan eylemine
yon veremeyecegini savunmugtur. frade duyumsal giidiilerle ¢arpigma halinde
degildir; eylemlerimizin kurallarini o belirler. Boylece iyiyle kotii arasindaki sa-
vas, iki tip muhtemel kuralin benimsenmesi arasinda gergeklesen bir sey haline
gelir: iyi veya kotii; ¢ikarsiz (yani sadece ahlak yasasina dayanan) veya gikarci
(kendini diisiinmeye dayanan) kurallarin. Kétii davrandigimizda, ¢ikarimiza
gore eyledigimizde, bunun sebebi, dis kaygilardan etkilenmeyi segmis olmamiz,
belli bir patolojik arzuyu diistur haline getirmis olmamiz, ahlak yasasindansa
bu arzunun eylemimizin giidiisii olmasina izin vermis olmamizdir. Lacana te-
rimlerle, daima belli bir arzunun ayartisina kapilmay arzuluyor olmahyizdr.
Bu ikinci diizey arzulama arzusu olmadiginda, en kiymetli nesneye kars: bile
kayitsiz kaliriz.

Kétiiniin bu sekilde yeniden tanimlanmasinin bir sonucu olarak, eylemleri-
mizin tiim sorumlulugu bizim sirtimiza biner: Tutkularimizin ve dolayisiyla dis
kosullarin kurbam oldugumuzu iddia edip de kendimizi temize ¢ikaramayz ar-
tik. Son zamanlarda, siyasal naifligi yiiziinden bu pozisyonu reddetmemiz tem-
bihlenmeye baglands; zira bizi tiim toplumsal kogullardan yalitip tepelere ikari-
yor, tarihsel zamanin i¢ine gémiilmiigliigiimiizii goz ard1 ediyor gibi goriiniiyor.
Fakat Kantg1 pozisyonun boyle kiigiimser bir sekilde okunmasi, iirettigi parlak
tarihsel kavrayislan feda etmekle kalmamis, yasadigimiz modern mizantropinin
de ategini harlamugtir.

Bu tarihselci 6nyargiya kars1 ¢ikip Kant'in argiimanina siyasal giiciinii yeni-
den kazandirmak igin oncelikle, Kant'ta tarif edildigi haliyle ahlaki ¢arpismanin
neticesinde feci bir asimetri bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekiyor. Kant’1 saf
olmakla elestirenlere bakinca, onun bencilce dis kosullara yatirim yapmak kar-
sisinda 6zerk iradenin zaferine agirhk verdigini zannedebiliriz; oysa sadece kotii
bir sonug gorerek bizi sagirtir. Delillere bakildiginda, gikara kétiiniin her sefe-
rinde ahlaki dogrulugu golgede biraktigini goriiriiz. Kantn titizligi bizi, ¢ikar-
c1 giidiilerle salt ahlaki giidiilerin zaman zaman veya kismen birbirine karigtig1
gergegiyle ylizlestirmekle kalmaz; evrensel ahlak yasasinin ta kendisinin, kendi-
ni diisiinmenin gereklerine tabi oldugu gergegiyle de yiizlestirir. Insanda iyiyken
bile kotii olmasina yol agan derin bir fenalik goriir Kant; dyle ki, insan ahlak
yasasina riayet ederken bile, bunu ¢ikan yiiziinden yapiyordur. Erdemli bir ey-
lemde bulunuyorsak, baskalar1 erdemimizden etkilensin diyedir; yalan syle-
meyi reddediyorsak, yalan soyledigimiz anlagilacak diye korktugumuz igindir,
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vb. Dahas1 Kant bunun sadece kimileri icin ya da kimi zaman degil, istisnasiz,
evrensel olarak hepimiz i¢in dogru oldugunu savunur. “Tiim diisturlarin nihai
6znel zemini ... insanhigin kendisiyle i¢ ice gegmis ve bir bakima bizzat insanhigin
icine kok salmugtir” (27-28; 2012; 47, geviri degistirildi). “Irkimizdaki garpikhk
lekesi” (34; 55) olan radikal kétii, insanin iradesini bencil kazanca vakfetmesi
gerceginde her zaman, her yerde asikardir. Insan, toplumsal kosullarindan olu-
san ag1 “agmak” bir yana dursun, kendini bu kosullara gomer; kendi arzusunu
bagkalarinin arzusunda, kendi degerini onlarin hayranveya azarlar bakiglarinda
arayarak toplumsal gevresine uyum saglar.

Kant, Pratik Aklin Elegtirisinde, insanin bu egilimiyle dalgasim ge¢mek igin,
her iki yarinin da digerinin mahvolmasim diledigi bir ¢ifti konu alan bir hiciv
siirinden alint1 yapar. Siirdeki hissiyat ve anlatim tarzi, I. Francis'in Imparator
V. Charlesa kars: giristigi savag anlatigin1 animsatir: “Ne harika bir uyum; ben
ne istiyorsam, o da onu istiyor. Kardesim Charles ne istiyorsa (Milano), ben de
onu istiyorum.” Bu hissiyat konusunda siipheye yer yok; zira bireylerin ve ulus-
larin rakiplerini toptan ortadan kaldirmak igin ugragag modern “salt prestij”
miicadelelerine, topyekun ve daimi savas motifi 6nayak olmaktadir. Ama ¢agdas
diislince, arzunun boyle goreli hale gelmesinin de bir o kadar savas kigkirtan bir
sey oldugu gergeginin iizerini drtmiigtiir — mesela L Francis gibi, isteklerimi-
zi kardegimizin isteklerinin aymst olarak degil de, onunkinden kesinlikle farkls
olarak belirledigimiz zaman bile. Kant i¢in, kiiltiir gogullugunun ve boylece ar-
zularimizin goreliliginin yiiceltilmesi de, en az kardesimizin kiymet verdigi her
seye gipta etmek kadar, insan kalbindeki fenalik ve yozlugun isaretidir. Yani,
“herkesin arzusu kendine” hissiyat1 da, “ben ne istiyorsam, o da istiyor” kadar
tehlikeli bir hissiyattir. Zira kiiltiirel gorelilikgiler de kiiltiiriin diger iiyelerinin
arzulariyla belirlenen yaderk bir arzu tamimi benimser. Gorelilikgilik, bu tiir ya-
derk arzu tamimlarinin hepsinde bulunan o banal gergegi 6n plana tagir, o ka-
dar: arzunun bizim deger verdigimiz seye deger vermeyi reddeden, kiymetimizi
tanimay1 reddeden bir bagkasi bigiminde bir engelle kargilagmasi kaginilmazdir.
Karg1it goriinen bu iki pozisyon, 6zerk ~bagkalarina bagimli olmayan- bir irade
ve Ozerk bir etik ihtimalini reddetmeleri bakimindan da birbirine benzer; zira
tarihsel olarak var ve dogru olani, olmasi gerekenin tek 6lgiitii haline getirip,
“olmas gereken”i tarihsel olarak “olan’n i¢inde dagitirlar.



150 TUTKIKADIN YOK

SUCLULUK

Ama Kant daha kendi 6zerklik anlayisin1 muhafaza edemez goriiniirken, tarih-
selciligin istem ve arzuya getirdigi yaderk tanimlamay1 Kant¢1 bir pozisyondan
nasil elestirebiliriz ki? Radikal kotii kavrami, tam da 6zerk ve yaderk istem ara-
sindaki ayrimin ¢okiisii demek degil midir? “Irkimizdaki [o] garpiklik lekesi’,
tam da istemimizin kendi kendini belirleyememesi, disaridan gelen bir igerikte
giidiilenmek zorunda olmasi, arzuda daima patolojik bir giidii bulunmasi geregi
degil midir? ‘

Dogrusunu soylemek gerekirse, Kantm pozisyonu bu noktada bagka sorular
da dogurur. lyi ve kétii netice arasindaki asimetriyi tarif ederken, ben de Kant'in
diisiincesindeki bir agmaz1 ag1a vurmadan gegtim. Kant'm temel argiimaninin,
yani kétiiliik ilkesinin insanin hayvani veya duyumsal dogasinda yatmadig ar-
giimaninin, tek bagina goézlemin ahlaki kabahate kamt olamayacagi sonucunu
dogurdugunu hatirlayacaksiniz. Bir eyleme kotii demek igin, kétii bir diistura
gore gergeklestirildigi sonucuna varmamiz gerekir; bu sonuca varmak igin de
dis goriiniisiin Otesine, kalbimizin derinliklerine bakmamiz gerekir. Gelgelelim,
Kant'in da 1srarla belirttigi gibi, bu imkansizdir; “[bagkalarinin] diisturlarinin
zemininde ne yattigin .., veya bu diisturlarin saf olup olmadigin1” kesin olarak
bilmek miimkiin degildir (57). Ozgiirliik insan kalbini gézleme kapatiyor, bizi
niifuz edilemez kiliyorsa sayet, o halde Kant'in, belli bir eylemin iyi bir diisturun
mu yoksa kotii bir diisturun mu giidiimiinde oldugunu asla bilemeyecegimizi
savunmus olmasi gerekirdi. Oysa gordiigiimiiz gibi, Kant tiim diisturlanmizin
kétii oldugu sonucuna varir ve tiim eylemlerimizin “daima ... kusurlu ... daima ...
yetersiz” olduguna hitkmeder (60; vurgu Kant'm). Bu hagsin yargryi, kotii olgusu-
na kesin goziiyle bakilmasini nasil agiklayabiliriz? Kant'in, ahlak yasasini daima
ihlal ettigimizden, dahasi bu ihlallerin farkinda oldugumuzdan ve bizde tiksinme
yarattiklarindan bu kadar emin olmasim saglayan nedir? Zira daha 6nce savun-
dugum gibi, radikal kotiiyii seytani kotiiden ayirirken, ikincisinin insan i¢in im-
kansiz oldugunu savunur Kant;insanyaptigi ihlaliasla evrensel bir yasa diizeyine
¢ikarmaz, eylemini kabahatli ve tiksindirici bir istisna olarak goriir.

Belirsizlik bekledigimiz yerde karsimiza gikan bu anlagilmaz katiyet, Freud
okumus olanlarda belli bir yanki yaratacaktir; filozofun argiimaniyla psikanalis-
tin siiperego tarifi arasinda benzerlikler bulundugunu fark edeceklerdir. Freud
da ahlaki vicdani, “kendinden emin” bir ey olarak, sirmmiza yiikledigi su¢lama-
lar igin higbir tasdik veya gerek¢e aramayan bir sey olarak gormiistiir. Sugluluk
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duygusu, der, “kokenleri meghul olsa da, apagik ortadadir”™'* Freud ve Kant'ta
ortak olan, sadece kendinden daima emin olan bir ahlaki vicdan degil, iistiine
tstlitk bu vicdanin tek bir seyden emin olmasidir: suglu oldugundan. Ve her
ikisinin argiimanlarinda da, bu suglu vicdanin tiim bir ahlaki eylem sahasin: ele
gegirmesine izin veriliyor gibidir; dyle ki eylemlerimizin, hatta bilhassa en er-
demli olanlarimizin eylemlerinin timiiniin kotii olduguna hitkmeder bu vicdan.
En siddetli suglamalar1 disaridan en ahlaki goriinen eylemlere yonelten Kant'n
yanuty, tipki ahlaki 6devlerini yerine getirmek konusunda en titiz olanlar1 ay1p-
larken bilhassa acimasizlagan Freud’un siiperegosu gibidir.

Niye boyledir peki - ahlaken itinah olanlar niye en siddetli ayiplamaya ma-
ruz kalirlar? Burada s6z konusu olani aydinlatmak igin, az 6nce kullandigim
bir ifadeyi inceleyelim: Ahlaki vicdanin emin oldugu tek bir sey vardir, o da
suglu oldugudur. Oyle mi sahiden? Kant -ve keza Freud- ahlaki vicdanin emin
oldugu -ne yanhs anlayabilecegi ne de kagabilecegi- seyin, bizi ahlak yasasina
uymaya davet eden vicdanin o berrak ve buyurgan sesi oldugunu sdylemez mi?
Soyler, ama burada bir geliski yoktur. Mesela Kant, “igindeki yasayi ihlal edet-
ken kendinde direng hissetmeyecek ve kendinden igrenmeyecek kadar yozlas-
mus hi¢ kimse yoktur” (31) derken, insanin zit ve ayn iki fenomenin farkinda
oldugunu savunuyor degildir: ahlak yasasinin ve ihlal edilmesinin. Daha ziyade,
yasaya dair tek farkindaligimizin, ihlalimizin farkinda olmak oldugunu savunur.
Yasa hakkinda bildigimiz tek sey, suglu oldugumuzdur. Mesela Gilles Deleuze,
Kant’in, ahlak yasas1 kavrayigina getirdigi yeniligi soyle tarif eder: “YASA'y1 ni-
hai bir zemin veya ilke olarak belirleyen Kant, modern diisiinceye esas bir bo-
yut katmugtir: Yasanin nesnesi, tanimi geregi meghul ve ugucudur... Belirlenmis
herhangi bir t6z veya nesneden yoksun haliyle, salt bi¢cimiyle tanimlanan YA-
SAnin ne oldugunu kimsenin bilmedigi ve bilemeyecegi bellidir. Kendini bilinir
kilmadan igler. Oyle bir ihlal alan1 tanimlar ki orada ¢oktan su¢luyuzdur ve ne
olduklarini bilmedigimiz sinirlari ihlal ederiz”!'¢ Ahlak yasas1 Kant’ta tiimiiyle
bi¢imseldir, igeriksizdir; siiphe gotiirmez olan vicdanin sesi de, ne bir emir ne
bir yasak dile getirir; bize higbir sey séylemez, ¢iinkii bizimle biricikligimiz i¢in-
de, 6zgiir ve Ozerk 6zneler olarak konusur. Sadece bize hitap eden bu ses, feno-
menal bir dilde kapsanamayacak bir seydir. Zira tamamuyla dil yoluyla iletilen
her mesaj, bagkalarina aktarilabilir olan bir mesajdur.

Bize 6zgiir, ama mahdut (duyarliigin etkisinde kalan) 6zneler olarak hitap
eden vicdanin sesi, istemimizin 6zerk oldugunu —-mahluk ¢ikarlarindan bagim-
s1z bir sekilde eylemlerimizi 6zgiirce belirleyebildigimiz ger¢egini- agiga ¢ikar-
115 Freud, Totem and Taboo, SE, 13:68.

116 Gilles Deleuze, Coldneéss and Cruelty, New York: Zone Books, 1991, s. 81.
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makla kalmaz; bu ¢ikarlara boyun mu egecegimizi, yoksa 6zgiir mii olacagimizi
li yoniine igaret etmek igin iki farkl s6zciik kullanir Kant: yasama kabiliyetine
deginirken Wille; 6zgiirliik segimine deginirken Willkiir. Ancak iki farkh tir
istemden bahsedip de bu ayrimu tozellegtirmek hata olacaktir. Bu ayrimun islevi,
insan isteminin kendi kendini sinirlayan dogasini, onu kendi kendisinden ay1-
ran igsel engeli aqiga qikarmaktir. Insan isteminin béyle igsel bir gekilde kendi
kendine denk diismeyisi, insanin kendi 6zerkligiyle dylece 6zdeslesmesini 6n-
ler. Ahlaki deneyimimize bakinca 6zgiir oldugumuzu degil, yeterince 6zgiir ola-
madigimiz1 goriiriiz; ya da daha iyisi, 6zgiirlitk kabiliyetimizi, ancak yedigimiz
ahlaki kéteklerden anlariz. “Olmas: gereken”i tiimiiyle “olan”a yediren tarihselci
hatay: tersine geviren Kant, “olan™ (insan isteminin dogasi, yani 6zgiir olmak)
“olmas: gereken’e yedirir. Ozgiirce eyleyebildigimizi -yani 6zgiir oldugumuzu-
bilmemizin tek yolu, kendimizi digsal giidiilerin kolesi olmaktan kurtarmamiz
gerektigini sdyleyen vicdanin sesidir. Lacan’in terciimesine gore, Kant'la birlikte
ozne etik bir mahiyet kazanir; 6zne ancak znelesebilen olarak varsayilabilir.
Ozgiirliigiimiizle 6zdeglesmenin imkansiz oldugu ve beraberinde ahlak yasasi-
nin i¢inin bos oldugu seklindeki Kantg tezler, yasanin kendisini sadece negatif
sugluluk deneyiminde, 6zgiirliik gorevine yaragamadigimizda bilinir kildigin
ima eder gibidir.

Insani1 yabancilagmig ve béliinmiis olmayan bir istemle ve dogruca ézgiirlii-
giiyle 6zdeglestiren liberal Kant yorumunun, iradeci bir Kant felsefesi iiretmek
isterken, istemin igerden boliinmiisliigiine dair tiim metinsel kanitlar1 gérmez-
den geldigi anlagiliyor. Fakat Kant'n insana seytani bir istem bahgetmeyi red-
detmesinde diisiinsel bir cesaretsizlik gorenlere kamlmiyor olmamin sebebi, bu
reddin, 6znenin ahlaki misyonunu gergeklestirme girisimlerini daimi bir baga-
risizhiga mahkum ettigine, insanin “yeterince iyi” bir ahlaki 6zne olabilecegini
diigiiniilemez kildigina inanmiyor olmam. Ben geytani kotiiniin yok sayilmasinu,
iradeciligin reddedilmesi olarak aliyorum - 6znenin kendi temelini olugturan il-
keyi yok eden bir sekilde eyleme kabiliyetinin reddedilmesi olarak degil. Insanin
zeminini olugturan ilke ile ahlak yasas1 arasinda bir fark oldugunu savunuyo-
rum: yok olmaya direnen, sadece ikincisidir. Kant'm, 6tesi olmayan bir ey ola-
rak kabul ettigi aklin ufkunda var olabilecek bir dini mizaca/egilime yer agmaya
¢aligtigin1 hatirlayalim. Akla kars: gelen, onu y6nlendiren veya gegerliligini di-
saridan saglama alan bagka bir ilke -mesela Tanri- yoktur. Modern donemde
sag kalabilen belli bir dinsellik ihtimalini sadece akil izah edebilir. Keza aklin bir
ilkesi olan ahlak yasas: da higbir disa izin vermez. Ahlak yasasinin kargisina ko-
nulabilecek, onun diginda duran, anti-akil ilkesini veya seytani bir istemi temsil
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eden bir Tanry, $eytan veya Asi olamaz.

Kant’in seytani kétii fikrine duydugu ahlaki hognutsuzlugun, XV1. Louis’nin
resmen yargilanip infaz edilmesi fikri karsisinda Ahlakin Metafiziginde ifade
ettigi hognutsuzlugun aynisi oldugunu iddia eden birgok elestirmen olmustur.
Kralin é6ldiiriilmesine degil, kendisine anlagilmaz gelen bir fikre, yasanin kendi
yikimina nezaret etmesi fikrine itiraz eder Kant. Oldiirme fiili insan1 hedef aldi-
g1 siirece Kant i¢in herhangi bir ahlaki sorun yoktur; ancak kral katli, yasal pro-
sediirler yoluyla, bu adamin temsil ettigi hukuk ilkesi veya iistiinliigiinii hedef
aldiginda Kant'in 6fkesi kabarir. Elestirmenlerine gore, Kant her iki durumda
da —kral katli ve seytani kotii- yasanin kendi kendini yok etmesine kars: gikar;
¢iinkii 6devine denk diisebilen ve yasay1 devirebilen basarili bir ahlaki eylemi
tasavvur etmekte zorlanur.

Bana gore bu iki durum esitlenebilir degildir. Kant’in, tam da ahlaki yasaya
disaridan etkide bulunan veya kars1 koyan higbir sey olmadig (kisacas: seytani
istem diye bir sey olmadig1) pozisyonunu benimsedigi i¢in, kralin yasal olarak
oldiiriilmesi yoluyla devletin intihar etmesi fikrini gergek bir eylem olarak ka-
bul etmesi gerekirdi — ve etmemekte hataliydi. Devlet intihar1 veya 6znel inti-
har eylemleri, yani kendi kendini yok etme eylemleri, 6znenin kendi zeminini
olugturan yasanin iizerine gitkmasi degil, bu yasayi kendi iistiine gevirip igerden
yok ederek, onunla ayn1 diizeyde i gormesi demektir. $eytani kétii ihtimaline
izin verilmemesi, 6znenin kendi aleyhine déniip kendi kendini yok edebilmesi
durumunu yaratan kosuldur. Kant, (iyi) isteme digsal olan bir seytani istem ih-
timalini kabul etmis olsayds, kisinin dogas! olan iyi veya kotii ilkesine gore, her
daim mutlaka iyi veya mutlaka kétii oldugunu savunmak durumunda kalirdi.
Ama burada iyi olmak bagka bir sey demektir; kiginin varliginin ilkesinin giidii-
miinde olmas: degil, kusursuzlagtirilabilme kabiliyeti olmasi, kendisini “megru”
konumundan kopartma kabiliyeti olmas: demektir.

YASA VE CEZA

Ahlak yasasi bos oldugu, belirli bir emir belirtmedigi i¢in, yasay1 bilmemek bir
sorun haline gelir. Ne oldugunu bilmiyorsak, ona uyup uymadigimizi nereden
bilecegiz? Kosulsuz oldugu i¢in bilmemenin mazeret sayilmadig béyle bir ya-
saya karsi kendimizi nasil savunacagiz? Deleuze’iin isaret ettigi gibi, Kafkanm
inceledigi bolgedir burasi. Kafka, yasanin kendisini sahneye ¢ikarmak miimkiin
olmadig igin, ihlalin getirdigi “cezalarin agin1 spesifikliginde” yasay: fenome-
nallestirmek gibi bir yaklagim benimser. Yasa ortadan kaybolur, hiikiimsiiz kalir
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ve ne oldugundan habersiz yurttaslarin, kendilerini suglayanlarla yiizlesmeleri-
ne veya isledikleri su¢un dogasinmi aydinlatmalarina izin verilmeden, muglak ve
miiphem yasalar ihlal etmekle suglandiklar: biirokratik totaliter terér sahneleri
ortaya ¢ikar. Foucault'nun ¢izdigi panoptik iktidar resmine yakindir bu: geri-
ye ¢ekilen yasa kendisini mahkumlarda, varsayilan belli bir normdan sapms
olmalariyla, hatalar1 ve basarisizliklariyla, tetkik ve cezalandirma rejimlerine
genel tabiyetleriyle tanimladig ve ifsa ettifi mahkumlarda gosterir. Buradaki
igerim yine, Aydinlanma’nin ahlak yasasi, 6zgiirliik ve istem mefhumlarinin, an-
lagilmaz bir yasaya goniillii arna bozulmaz bir kullugun kaginilmaz kogullarim
yarasmis oldugudur.

Peki ahlaki deneyimin baki niivesi olarak sugluluk duygusunu 6ne gikaran
Kant bu resimden nasil siyrilir? Ve daha 6nceki bir noktaya doénersek, Kant'n
olusturdugu suglu 6zne, siiperegonun katlanarak artan ve bitmek bilmeyen ce-
zalarinin, Freud’'un unutulmaz bir gekilde betimledifi o cezalarin kurbam ol-
maktan nasil kurtulur? Kant, (ihlallerimizin sonu olmadig i¢in) sonsuz olarak
gordigii sucluluk ile sonsuz olmasi gerekmeyen ceza arasinda bir ayrim yapar
(66). Bu ayrimla agik¢a siiperegonun -ya da kendi sozleriyle: “Bir ceza hiikkmii
onermeye daha yatkin olan igimizdeki ithamcinin” (70; 97, geviri biraz degisti-
rildi)- zalim igkencelerinden nasil kagacagimiz konusunda nasihatte bulunur.
“Kime veya neye oranla daha muhtemel?” diye sormadan edemiyor insan. Bag-
vurabilecegimiz bagka bir yargic m1 var? Kant'in uyaris1 sagirticidir. Oznenin
ozerkligi, ahlaki kararlan digsal bir yargica birakmay: reddetmesine bagh oldu-
guna gore, bu i¢sel ithamcinin 6znenin sirtin1 dayamasi gereken yargi mercii ola-
rak selamlanmasini bekleyebilirdik. Ama “hayir” der Kant, bu yargica da giiven-
memek gerekir. Bu mahrem suglamalarin reddi hangi zeminde diisiiniilebilir;
icimizdeki ahlak yasasina kulak vermekten dogan o paradoksal déngiiden, ah-
laki ihtimam, sugluluk ve ceza dongiisiinden kaginmak nasil miimkiin olabilir?

Bu sorularin yanit1 i¢in 6ncelikle siiperegonun paradoksal mantiinin, sa-
hiden de ézerk 6zne ve bos ahlak yasast anlayislarinin (kaginilmaz olmayan) bir
sonucu oldugunu kavramak faydal olacak. Zira belli bir kulluk ¢esidinin tarih-
sel olarak bu anlayislarin pesi sira ortaya ¢iktigina siiphe yoktur. Su ana kadar
Kant'in pozitif veya radikal kotii tanimi, modern kotii deyince, diinyada esi go-
rillmemis bir fenaligin dogdugunu soyleyince ilk aklimiza gelen seylerden gok
uzak goriindiiyse, simdi nihayet daha tanidik bir zemine geliyoruz. Somiirgeci-
ligin imparatorluk hevesiyle, Nazilerin soykirim sehvetiyle ve en kanh vicdan
muhasebeleriyle yiiz yiize geliyoruz. Zira dogruca (radikal kétiide) diisturlar-
mizin sapmasindan ve bu sapmaya eslik eden sugluluk deneyiminden kaynakla-
niyor olsalar bile, bu fenomenler insanin kaderinin belirlenmis olduguna, agag:-
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lik veya kotii olarak diigiiniilmesinin kaginilmaz olduguna kamt olugturmazlar.

Ahlak yasasini kendi ¢ikarimiza tabi kildigimizda, kendimizi hayvani gikar-
larimiza ve bu gikarlan yo6neten yirtic1 ilkelere teslim ederiz. Gelgelelim sayet
Kant hakliysa, sayet duyusal egilimlerimize riayet etmeyi ozgiirce segiyorsak,
eylemlerimizde 6zgiirliigiimiiziin ya da bu egilimlere kars1 gelme kabiliyetimi-
zin bir tiir kanitim gorebiliyor olmahyiz. Siirekli kotiiyii segiyor olmamiza ya da
kendimizi diigiinmekten vazgegemiyor olmamiza ragmen, hakh olarak 6zgiir ol-
dugumuza ve dolayisiyla ahlaki eylem kabiliyetimiz olduguna inaniyorsak sayet,
eylemlerimizde, bu eylemlerin salt hayvan davramigina indirgenemez oldugunu
gosteren, faniligimizden ote, fazladan bir varolusun izlerini bulmay: ummaliyiz.

Pier Paolo Pasolini’nin talyan fagizmini konu alan filmi Salé (1975), bu
fazlaligy nerede arayabilecegimiz konusunda bazi ipuglar1 sunar. Bir sekansta,
“en giizel kig” yarigmasi sekansinda, libertine’ler en gok hoslarina gideni segmek
tizere bir yigin qiplak popoyu gozden gegirir. Pasolini, sira sira sergilenen bu tek
viicut pargasinin (en azindan bizim agimizdan) monoton anonimligi aracihgy-
la, bu sadist sodomcular ile ftalyanin fagist liderleri arasinda bir kogutluk kurar.
Zira incinebilir goriinen bu anonim gplak bedenler, toplama kamplarindaki
mahkumlar: akla getirir; arada tek bir fark vardir: Kamplardaki harcanabilir be-
denler daima ya aghktan 6lmek iizeredir, ya da 6lmiis ve iiriir haldedir. Film-
deki alimli, geng bedenler ise besilidir, bigimlidir ve fantazmatik bir manada
yok edilemez bedenlerdir; mesela bahsettigimiz sahnede, bir tiir beyaz perde
is1ltis1 igindedirler. Yarigmanin devaminda, felsefeye merakh iki libertine tam da
bu konu iizerine, Nazi cellatlarla aralarindaki benzerlik iizerine ufak bir miila-
hazada bulunur. {lki gayet ciddi bir gekilde séyle bir goriis belirtir: “Insan 1rki-
na getirdigi fanilik yoniinden, sodomcunun yaptiklari gibisi yok.” ikincisi buna
$0yle yanit verir: “Daha da korkuncu var: celladin yaptiklar1” 1lki hemen cevap
verir: “Dogru, ama sodomcunun yaptig1 binlerce kez tekrarlanabilir” Ikincisi
altta kalmaz: “Celladin yaptigini tekrarlamanin da bir yolu bulunabilir” Bu yo-
lun ne igerdigini agik¢a belirtmesine gerek yoktur; bagka bir kurbanin, sonra
bir bagkasinin ve bir bagkasinin infazi seklinde sonsuza gitmekten olustugunu
biliriz. Alt1 milyonu ve daha fazlasi. Hitler’in miittefikleri ve yandaslari, sonsuz
sayida kurbani yok ederek, siirekli geri gekilen o “nihai ¢oziim”iin pesinden gi-
derken, sadist libertine de mucize eseri 6lmek bilmeyen ve hatta iskencenin iz-
lerini giizel bedeninde sergileyen ayni1 kurbana durmaksizin iskencede bulunur.
Libertine’lerden bir tanesi en giizel kigh oglana, “Bilmiyor musun, seni ebediye-
tin sinirlarina dek binlerce kez 6ldiirmek istiyoruz - dyle bir sinir varsa sayet?”
diye sorar. Yoktur; ne sadist sodomcu igin ne de Nazi ve faist cellatlar i¢in - en
azindan onlarin ulagabilecegi bir sinir yoktur.



Resim 5.1 Pier Paolo Pasolini, Salé — Sodom’'un 120 Giinii (1975). The Museum of Modern Art’in (New York)
izniyle Film Kareleri Arsivi'nden.
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Gerek libertine gerekse cellat i¢in, Kant'in “sonu olmadan gergeklestirilen
bu yakinsamalar dizisinin biitiinii” (60) diye bahsettigi sey, daima asimptotik
bir sekilde uzakta kalir; iskencelerin siddeti artsa da, iskence eylemi “kusur-
lu”, “yetersiz” kalir, yeterince aci iiretip kendini tamamlayamaz. Iskencecinin
eyleminin nafileligi her defasinda kurbanin gosterdigi dirence atfedilebilir.
Libertine’in kurbaninin bedeni, her tiirlii bozulmadan pagay: siyiran giizel bigi-
mini koruyarak direng gosterir. Ote yandan celladin kurbanlarinin bedeni, tam
da bi¢imsizligiyle direng gosterir. “Nazi Miti” baglikl bir yazilarinda Philippe
Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, Nasyonal Sosyalizm'in olusturdugu Ya-
hudi fantazisini agar; buna gore, “Yahudinin Seelengestalt yoktur, dolayisiyla
Rassengestalt da yoktur: bigimi bigimsizdir. Tekil, somut bir kimligin insani de-
gil, evrensel soyutun insanidir. Nitekim Rosenberg, Yahudinin Alman’in kargt
ucu degil, geligkisi oldugunu dikkatle belirtir; gayet beceriksizce kastettigi sey,
Yahudi’nin z1t bir ¢egit degil, gesitsizligin ta kendisi, hepsi asalak¢a olan tiim yoz-
lagmalarda bulunan bir tehlike oldugudur.”"’” Kendine mahsus bir bi¢imi, kiiltii-
rii veya iilkesi olmayan, bagkalarininkilere asalak olan Yahudi, etrafmdakilerin
kimligini taklit eder veya asirir; boylece tespit edilemez hale gelir. Dolayistyla
son Yahudi’nin yakalandigindan asla emin olunamaz. Yani Yahudi irkinin im-
hasi, fantazmatik bir sekilde sinirsiz bir ebediyete yayilan bir gorev olarak ortaya
cikar; “Yahudi komplosu” da sadece gizli degil, ebedi bir sey, bagi sonu olmayan
bir sey haline gelir. Fakat iskencecilerin iradesi de en az kurbanlar1 kadar yok
edilmezdir; boylesi imkansiz engellerin iistesinden gelmeye ¢abalarken daha da
sertlesiyor, kendilerini daha da israrla 6ne siiriiyor gibidirler.

O inatg1 soru yine bag gosteriyor: Kant'in savunmaya kararh oldugu istem bu
mudur? Artik 6yle olmadigin, hatta niye dyle olmadigim da gorebiliriz samirim.
Daha 6nce belirttigim gibi, Kant insan istemini, i¢sel bir kinlma yiiziinden kendi
kendisine yabanci bir gey olarak tarif eder. Gelgelelim cellat, isteminin oniindeki
bu engeli, kurbanin gosterdigi direngten kaynaklanan bir sey olarak deneyim-
ler; iskencecinin yabancilagmamus istemine karg1 koyan, giiciniin mutlakhigini
frenleyen tek sey diigman bir Otekidir. Freud, 6zneye igsel olan bir seyin disari-
dan dayatilan bir sey olarak goriilmesine yol agan mekanizmayi tarif etmek igin
yansitma terimini kullanmig, ama bu terimin s6z konusu siirecin igerdigi her
seyi yeterince tarif ettiine kani olmamugtir. Dolayisiyla, modern kditiiyii tireten
radikal kotiiye —ya da insan isteminin igsel kirignna- verilen yanit1 agiklamak
i¢in ben bagka bir terim 6nerecegim.

117 Phillipe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, “The Nazi Myth”, Critical Inquiry, cilt
16, no. 2 (kig 1990), s. 307.
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Yansitma mefhumunun eksigini, subreption'®” mefhumunun tamamladigim
savunacagim. Subreptionda, duyu-iistii, yani deneyimlenmesi miimkiin olma-
yan bir fikir, olasi bir deneyim nesnesiymis gibi yanhs temsil edilir. Kant insan
ozgiirligi ve oliimsiizligiin duyu-istii fikirler oldugunu tekrarlayip durur. Bu
argiiman kisalttigimizda, en azindan su ana kadar goriindiigia haliyle: Ozgiir-
ligiimiize dair deneyimimiz Gylesine kisithdir ki, sugluluk deneyiminin 6z-
giirliigii varsaymamizi saglayan tek deneyim olmasi miimkiindiir. Ancak insan
ozgiirligii ve ruhun 6liimsiizliigiine dair duyusal bir tanim 6nermek miimkiin-
diir -~ Kant'in kastettigi manada degil tabii. Duyu-iistii fikirlerin reddi, 6znenin
bitiiniiyle fanilik i¢cinde 6ziimsenmesine, dogal 6zgiirliiksiizlik ve sonlulugu-
na indirgenmesine yol agar gibidir. Ama 6yle olmaz; daha 6nce dedigimiz gibi,
oznenin ozgiir oldugu gergegi belli bir fazlalikta ortaya cikar: fantazide. Yani
subreption yoluyla 6zne, tarihsel olarak tanimlanmi§ somut tikellikleri (mese-
la Nasyonal Sosyalizm’in “kan ve toprak™) iginde 6ziimsense de, 6zgiirligi ve
olumsiizliagi, sonsuza giden ilerleme fantazisinde geri doner (ki bu fantaziye
kendini adayanlar sadece Nasyonal Sosyalistler degildir). Bu fantazi igerisinde
ilerleme vaatleri, 6znel sonluluk ve bagarisizhg silip atar. Oliim siiresizce ertele-
nir ve insan isteminin 6niindeki zamansal engellerin galip gelmesine izin veril-
mez. Gerek sadist libertine’in gerekse celladin kisisel fantazisini ayakta tutanin,
bu fantazmatik sonsuz ilerleme mefhumu oldugunu gérmek zor olmasa gerek;
her ikisi de, ozgiirligiinii veya 6limsiizligii feda etmeksizin, kendilerine dair
duyusal bir tanima tutunur. Fantazileri sayesinde, Kant’in “giderek artan hazla-
rin keyfi” ve “kotiiliiklerden muaf olma” (61) dedigi seyin diisiinii kurabilirler.

LUTUF

Yukaridaki argiiman, daha 6nce sordugumuz bir soruyu yeniden dogurur olsa
olsa. flerlemenin ve insanin kusursuzlagtirilabilirliginin/miikemmellestirilebi-
lirliginin 6nde gelen savunucularindan biri olan Kant, nasil olur da bunlarin
kargisinda yer alir? Bu soru tek bir sartla kafamizi kanstirabilir: ilerleme anla-
yistmiz1 on dokuzuncu yiizyll biliminin destekledigi sonsuz ilerlemeyle sinirla-
mamuz artiyla. Fakat Saf Aklin ... ‘de agik¢a gosterdigi gibi, Kant’in tasvip ettigi
ilerleme anlayis1 sonsuz ilerleme degildir. Bu ilerleme kavrayigina daha ziyade
kiigiimsemeyle bakmasinin sebebi, subreption yoluyla tiretilmis olmasidir iip-
hesiz. Itirazini 6yle dile getirir: “Davranigin kendisi, bir noksandan daha iyi-
ye giden siirekli ve sonsuz bir ilerleme olarak daima eksik kalir” (60; 87). Niye

118 ’Olgularin yanhs temsil edilmesi; bu tiir bir temsilden yapilan ¢ikarim. (¢.n.)



JOAN COPJEC 159

boyledir peki? Bunun yanitin1 birkag satir 6nce vermistir: Ciinkii “kendi igi-
mizde harekete gecirmemiz gereken iyi ile kendisinden yola ¢iktigimiz kotiiyi
birbirinden ayiran mesafe sonsuzdur. Hayatimizin akisin ... yasaya uydurma
eylemininse herhangi bir zamanda yerine getirilmesi imkansizdir” Bagka bir
deyisle, sonsuz ilerleme fantazisi ne gibi riiyalar dogurursa dogursun, 6znenin
“her daim sadece bir olus” (vurgu benim) olarak tanimlanmasiyla, “bir tirlii
tiimiiyle zihnimizde olmak istedigimiz sey olamayisimiza” gémiiliiriiz (61, dip-
not). Sonsuza giden ilerleme anlayig1 bizi faniligimize, an be an basarisizhigimizi
temin eden bir zamansalliga, sonsuz bir bagarisizlifa ve boylece sonsuz bir ce-
zalandirmaya mihlar.

Kant bizi, fazla agir kararlar veren o “igimizdeki ithamci”ya kulak vermeme-
ye cagirirken, bu sonsuza giden ilerleme inancinin temsil ettigi ve etrafindaki
pek ¢oklarinin diigtiigii tuzaktan kagmmmaya ¢ahgir. Fakat bu inang ile bu agir
hiikiim arasindaki baglanti Kant’'ta o kadar net degildir belki de; aralarindaki
iligkinin aydinlanmasi i¢in Freud ve psikanalizi beklemek gerekecektir. Kant'n
bahsettigi i¢ ithamcinin, Freud'un tarifiyle, ahlaki gayretlerimizle dogru orantii
olarak suglamalar yagdiran, biz daha gok fedakarlikta bulunduk¢a daha da fazla-
sin1 isteyen siiperegoya birebir kargilik geldigini soylemistim. Freud’un tarifinin
yanina, Kantm sonsuz ilerlemeye duydugumuz modern inanca kars1 uyarila-
rim koydugumuzda, siiperegonun Uygarlik ve Hognutsuzluklar’nda ayrmtilan-
dinlan paradokslarinin bagka meshur paradokslarla, Zeno'nun paradokslariyla
iligkisini gormeye baglayabiliriz. Zeno'nun paradokslar 6zellikle Olus filozofla-
rin1 alaya almak igin tasarlanmugtir; Freud’un agiga ¢ikardig siiperegonun pa-
radokslari ise, kendimizi ne 6lgiide salt olus olarak tanumlarsak, o 6l¢iide zalim
ve cezalandiric1 bir feragat yasasinin ya da Lacan’in tabiriyle, “karanlik bir Tan-
r1”nin hizmetine girdigimizi gosterir: “Yagamis oldugumuz tarihin elestirisinde
derinden gizlenen bir sey var. Holocaust’un giiya artik geride kalmis en cana-
varca bigimlerini giiniimiize getiren Nazizm dramidir bu .. goriinen o ki, pek
az Ozne, canavarca bir giiciin etkisi altinda karanlik tanrilara bir kurban nesnesi
sunmaya kars1 koyabilmektedir ... [K]urban, arzularimizin nesnesinde, benim
burada karanlik Tanr1 olarak adlandirdigim o Otekinin arzusunun mevcudiye-
tine dair kamtlar bulmaya galigmak anlamina gelir”""* Lacan, bu zalim feragat
yasasina esir olmanin, ahlak yasasina kulak vermeye esdeger olmadigin ima
ederken Kant'1n izinden gider.

Vicdanin sesinin keyiften feragat istedigini isitiyor olmamiz, Kanta gore

119 Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis,
Jacques-Alain Miller (haz.), (gev.) Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis, 1977, s. 275; Tiirkgesi: 288-289.
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sonsuz bir erteleme fantazisinden ibaret olan bu sonsuz ilerleme fantazisine ne
olgiide katildigimuzi gosterir. Bu fantazi bir yandan 6liimii sonsuza dek ertele-
memizi saghiyor gibiyken, diger yandan, deneyimin gosterdigi gibi, hayat1 6liime
kars1 bir miicadeleye indirgeyerek 6liime baglanmamuzi saglar. Ve sonsuz bir
haz vaat ediyor gibi goriiniirken, bu fantazi aslinda hazzimizi siirekli bu vaadin
vergisi olarak 6dememizi gerektirir. Kisacasi, etik vazifemizi mutluluk arayis1
ve esenligin veya fiziki hayatin kutsanmasi olarak tanimlamay1 denemis olan o
tarihsel subreption, bize akla hayale gelmez dehgetler ve ister istemez “hor gorii-
len bir hayat” getirmistir.'* Nasyonal Sosyalizm’in irk 1slah etme planlari, bizi ig
ithamcimiza mahkum etmis olan bu subreption’'m paradoksal sonuglari arasinda
en goriiniir olanidir sadece.

Gelgelelim Kant bizi bir zalim yargigtan kurtarmaya galigirken bir digerine
teslim ediyormus gibidir; zira aniden vites degistirir ve ikinci, ya da daha dogru-
su, nihai bir yargica boyun egmenin gereginden bahsetmeye baslar. Bir tiir son
hitkme bagvuruda bulunmak, istemin 6zgiirliigiinii veya insanin miikkemmelles-
tirilebilirligini diigiinme ihtimalini bile ortadan kaldiriyor, dolayisiyla Kant'n
tim projesini sarstyor gibidir. Zira Kant ahlak teorisini, sonculuga (finalism]
keskin bir kargitlik i¢inde kurar ashinda. Ahlaki veya 6zgiir bir eylem, herhangi
bir sonuca odakli olmayan eylemdir; kesinlikle kosulsuzdur ve kendi gercekles-
mesi yoluyla tamimladig: iyilikten bagka bir iyilik gozetmez. Fakat Kant, ozgiir
bir eylemin zemini olabilecek bir sonu¢ olmadigin1 savunurken, eylemimizin
hi¢bir sonu¢ dogurmayacagini, eylemlerimizin son durag olmadigim diisiin-
menin mantiksiz oldugunu da séyler. Birinci boliimde belirtip tartighgimiz bu
ayrim sayesinde akil, eylemlerimizin ger¢eklesmesinden dogan sonuglara kayit-
siz bir etik olugturmaya ¢aligmanin abesliginden kurtulur. Daha tartiymali bir
sekilde soylersek, Kant, pratik eylemin dogas: geregi 6diinlii oldugundan yola
¢ikarak bizi tiim itopik fikirlerden vazgecirmeye ¢alisan “postyapisalc’” veya
“yapibozumcu” etik doniise kapilmaz. Rastgele veya otomatik davramigtan daha
fazlas: oldugu diisiiniilebilecek bir eylem, amagh bir sekilde gerceklestirilmeli ve
birtakim sonuglar dogurmalidir. Tiim amaglardan ve sonuglardan siiphe etmek,
son tahlilde eylemin kendisini etik olmayan bir sey olarak damgalamak olur.
Kant tutarsiz buldugu bu pozisyonu hemen reddeder.

Tiim eylemlerimizi kusurlu bulan o i¢ ithamcidan ziyade, nihai bir yargica
boyun egmemizi salik verirken Kant'in amaci tam da 6zgiir, amagh eyleme yer

120  Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (Londra ve New York: Verso Press,
2001; Tiirkgesi: Etik: Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, gev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis, 2004) adli tartigma yaratan, giiglii kitabinda Alain Badiou, mutluluk arayiginda te-
mellenen bir etik ile hayata doniik bu modern horgorii arasindakiiliskiyi 6n plana gikarr.
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agmaktir. Kanta gore bu “son hiikiim”, tiim gergeklestirdiklerimizi kiigiiltmeye
yarayan sonsuz ilerleme anlayiginin tam kargisinda durur. Belirsiz bir gelecek-
te, siirekli ertelenen bir anda bildirilecek bu son hitkmii beklememizi istemez.
Siirekli ertelenen bu an gelene dek her tiir keyif veya eylemden vazge¢memizi
de istemez. Aksine simdi, su anda bu hikkmiin mirasgilar1 oldugumuzu séyler;
zira bu hiikiim bir armagan olarak gelir, vadesi olmaksizin, hak edilmeksizin.
Ne hazdan vazgegmekte gosterdigimiz ihtimama ne de “daha iyi yarinlar” ugru-
na gosterdigimiz gayrete baghdir. Son hiikiim aceleyle, vaktinden once, salt bir
lituf olarak gelir. Saf Akl ... ‘de bu noktaya kadar her sey siiperegonun yasasi-
na, i¢ ithamciya boyun egmis birinin perspektifinden yazilmis ve simdi aniden
yeni bir perspektif acilmig gibidir adeta. Damdan diiser gibi gelen bu ikramiye,
tiim yetersizliklerimizi, tim eylemlerimizin kusurlulugunu -kaginilmaz, kokli
bir sekilde kotii oldugumuz suglamasinin diigmesini saglayacak kadar iyi veya
odiinsiiz olmayisini- iptal etmez, ama telafi eder. Zaman zaman koétii niyetliy-
mis gibi goriiniiyor olabiliriz; ama ayn1 anda, bu son hiitkmiin “mucizevi” sefaati
yoluyla, “yaptigimuz iyiliklerin getirdigi faydanin tizerindeki ... bu fazlahk” yo-
luyla, bize “iyi bir miza¢” veya “sonu olmadan gergeklestirilen bu yakinsamalar
dizisinin biitiiniiniin yerinde duran; [ve] bir tiirlii tiimiiyle zihnimizde olmak
istedigimiz sey olamayigimizin telafisi olan” (60, dipnot) ahlaki bir doga liitfedil-
migstir. fnsan kalbindeki islah olmaz bir sapkinliktan, dogamizin kalbinde yatan
kétiiden bahsedip durduktan sonra, §imdi asla hak edemeyecegimiz bir ahlaki
doga bahgseder bize Kant; ve bunu alelacele, “tam da ¢oktan sahip oldugumuz
bir seymis gibi” bahgeder - radikal kotiiliigiimiize ragmen (70). Bu ganimet bize
kargin bizimdir.

Bu argiiman teolojik bir sagmalik diye reddetmeden 6nce, koktendinciligin
diinya ¢apinda yiikselisini yeniden ele almak faydah olacak. Bu fenomen genel-
de modernlige kars: bir tepki olarak goriiliir, dolayisiyla gittikge genisleyen bu
kesimin elektronik saldirganlig: ve medya konusundaki maharetinin koktenci
mesajiyla bir sekilde uyusmadig diigiiniiliir; oysa belli bir ilerleme inana ile
koktendincilik arasinda hi¢ de yakinhk yok degildir. Belli bir bilimsel ilerleme
anlayigina ne olgiide tutunursak, Yeryiizii Kralligr'mi o 6lgiide giivenceye aliriz.
Dogal bir sinir1 olmayan, yani usulii geregi sonu olmadan nedenlerin nedenle-
rini, kogullarin kogullarin1 aramaya mecbur olan akil/bilim, yapis1 geregi son-
suz ilerleme fantazisine tesnedir ve dolayisiyla kendi basarisizhigina siki sikiya
baglidir. Bunun pesinden kendini cezalandirmanin yavas yavas artisi gelir. O
halde tuhaf bir sekilde, hayat: duyusal varolusumuzun perspektifinden kavrama
girisimi bizi hayattan soker ve tatminin siiresiz ertelenmesine yol agar. Kendini
kiigiik gormek, kendine deger bigmenin tek rasyonel sonucu haline gelir. Boyle
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bir diinyada selamet ancak disaridan gelen, aklin 6tesinden gelen bir gey olarak
digiiniilebilir - ve gitgide boyle diigiiniilmektedir.

Son hitkme yapilan ¢agrinin amaci, bu tiir koktendinciligiayakta tutan zalim
mekanizmaya gomak sokmaktir; zira bu ikramiye bize aklin 6tesinde bir yerden
gelmez, bizatihi aklin armaganidir. “Dogamiz geregi” ahlaki varliklariz, ¢iinkii
akal yoluyla “dogamuz:” altiist edebiliyoruz. Kant ahlaki ilerlemeyi, bir nesilden
digerine artarak gergeklesen sonsuz bir ilerleme, 6zlemlerini miras aldigimiz
bizden oncekilerin tanimladig bir giindemin ilerletilmesi olarak degil; tek bir
oznenin kendi fantazisini dagitmasini veya en mahrem inanglarindan kopmasi-
ni1 saglayan bir doniigiim olarak diisiiniir. Zira Kant'in agiklamasinda liituf, 6zel
bir tiir yasa muafiyeti, i¢inde bulundugumuz kosullara, miras aldigimiz sartlara
ve gelecegin gegmisin gelismis bir hali olarak olugmasi igin bu sartlarla birlikte
devredilen yiikiimliiliiklere baglayan siiperegonun yasasindan muafiyet degil de
nedir? Kant'n akil anlayisinin liitfu sayesinde ge¢misimizin borglarin iptal et-
memiz, tikelligimizi olusturan miras: reddetmemiz miimkiin olur.

Kant'in buldugu ¢6ziimii, Hiristiyanliga mahsus ve dolayisiyla sinirh bir ¢6-
ziim olarak elestirmek hi¢ zor olmaz sanirim. Fakat nasil ki radikal kéti ilk gii-
nah anlayigina indirgenebilir degilse (Kant'm gagdaslar1 dahil, pek ¢oklar1 boyle
disiinmiis olsa dahi), liituf da Hiristiyanliga mahsus olan, Tanrr’nin bagislayici
merhameti fikrine indirgenemez. Ne Tanrr’'nm goziinde ne de giinahtan bags-
laninz. Liituf kavrami ahlaki kiymetimizle degil, ahlaki kabiliyetimizle ilgilidir.
Yani Saf Akhin ... de ortaya ¢ikan liituf kavrami bizi eyleme mecburiyetinden
kurtarmaz; tiim eylemlerimizi, “ruhlarimizin” kurtulmasi igin yetersiz, ehem-
miyetsiz addedip, bu gorevi Tanrr'nin inayetine bagimli kilmaz. Hayur, liituf edi-
mi [act] kigiiltmez; sadece eyleme [action), islerin oldugu gibi devam etmesi i¢in
cabalayan o hummal ¢aligma tarzina verimsizlik damgasi vurur. Liituf, yapabi-
lecegimiz higbir seyin bizi kurtarmayacagi, bunu sadece Tanrr’'nin yapabilecegi
anlamina gelmez; daha ziyade, kendi bagina edimimizi belirleyebilecek higbir
sey olmadi1 anlamina gelir. Ya da, liituf bizi giinahtan degil, disaridan, ampirik
tarihimiz tarafindan belirlenmekten kurtarir.

Nihai bir yargi¢ tarafindan bahsedilen bu litfu, Freud'un Musa ve Tektan-
ricilik’ta ortaya atacagl bir argiimanla kesisen bir sekilde kuramlagtirir Kant. Bu
argiiman Yahudilerin se¢ilmigligine, Tanrr'nin se¢ilmis halk: olduklar: fikrine
iliskindir. Freud, ilk bakista savunulamaz bir istisnacilik rnegi gibi goriinen bu
fikre farkl bir 1s1kta bakmamizi saglar. Freud belli bir rkin ayricalikli konumu-
na iliskin Yahudi inancini hemen anlagilir bir sey olarak degil de, bir muamma
olarak goriir; ¢iinkii her seyin Tanrisi olan tek bir Tanr1 inanciyla birliktedir.
Burada iki muamma vardir aslinda: (1) tektanricilifin kendisi - ¢iinkii evrensel
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bir Tanr1 inanci, artik “yabancilarla” paylagilmas: gereken kisisel tanriyla “sa-
mimiyetin feda edilmesini” getirir; ve (2) evrensel Tann kavrayisina ilisik olan
secilme kavrayisi.'? Muhtemelen evrensellik anlayigini elde var bir gormedigi
i¢in, evrenselligin istisnayla iliskisini sorgulayabilmistir Freud. Bu muamma
Freud'un, tektanricilik (veya evrensel) ile Tanrr’nin tek bir halka oncelik tanidig1
fikri (istisna) arasinda iki farkh iligkiyi ayirmasina yol agar. Bu fark, Freud’un
eski Misirda ortaya gikan ilk tektanricilik ile Yahudi tektanriciligi arasinda yap-
t1§1 ayrimi olugturur.

Soyle der Freud: “Misirda ... tektanricilik, emperyalizmin yan iiriinii olarak
geligmisti: Tanri, muazzam bir diinya imparatorlugunun mutlak hakimi olan
Firavun'un bir yansimasiydi. Yahudiler i¢inse siyasal sartlar, ulusa mahsus bir
tanri fikrinin diinyanin evrensel hakimi olan bir tanr fikrine dogru geligmesi
i¢in hig elverisli degildi. Hem bu ufak, giigsiiz ulus, kendisini yiice Tanr'nm
gozde ¢ocugu ilan edecek ciireti nereden buldu ki?” (65). Bu iki evrensel Tanri,
bu iki tektanricilik arasindaki fark nedir? Misirda herkesin olan Tanri, “Firavu-
numsu”ydu diyebiliriz; yani gii¢lerini yansittig1 Firavan'un 6zelliklerini tagtyor-
du. Yani tikellesmis bir evrensel s6z konusuydu. Bu Tanrrnin hitkiimdarliginin
yayilmasi veya giderek genislemesi/evrensellesmesi, emperyalist fetih mantigina
goreydi; yani yavas yavag “Tanrr’nin tiim halklar1” i¢ine alinan o halklar, Firavun
tarafindan fethedilen veya ilke olarak fethedilebilir olanlards. Spesifik bir 6zellik,
diyelim ki “Firavun tarafindan fethedilebilirlik” 6zelligi ile tanimlanan bu tiir
tektanricilik veya evrensel, kendi istisnasin1 gereksirir: diger uluslar: fetheden
veya oralara yayilan Firavun ve fetih¢i ulus. Yani Firavun ve ulusu, evrenselin
tiyeleri olmaktan ziyade, tammlayic1 kosuludur; evrensele dahil edilecek olsalar
onu yok ederler. Kisacas: bu evrensel, fethedenler ile fethedilenler arasinda kar-
sihkh dislamaya dayalidir.

Yahudi tektanriciligs ise biitiiniiyle farklidir. Evrensel bir hitkiimdar haline
gelen bir istisnadan, ulusa mahsus bir tanridan olugsmaz. Dolayisiyla evrensel
tikellesmez, Yahudilerin 6zelliklerini yansitmaz. Bagka bir 6zellik tagiyor da de-
gildir; tamamuyla renksiz, karaktersizdir. Bu tiir tektanriciligm insanlarini olug-
turan biitiine ait olmanin higbir dl¢iitii yok gibidir; olusumu i¢in verilebilecek
bir neden yoktur. “Boylece Yahudiler arasinda tektanricihigin kékenine iligkin
problem ¢oziimsiiz kalir” der Freud; ancak bu kokensizlik, ¢6ziim bulunama-
masi olarak degil, ¢6ziim olarak kabul edilmelidir. Zira biitiiniin tikellesmekten
kurtulmasi, sinirsiz olmasi igin, higten kaynaklanmasi, kendi diginda bir neden-
den dogmamas: gerekir. Gelgelelim Yahudi tektanriciiginda biitiin gercekten

121 Freud, Moses and Monotheism, SE, 23:128.
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sinirsizsa sayet, o halde Yahudilerin Tanri tarafindan segilmisligi ickin bir istisna
olusturmaly, biitiine degil, biitiiniin iginde bir istisna olugturmalidir.

Misir tektanriciligimn emperyalizmine geri donelim. Isabetli bir niteleme-
dir by; zira ima ettigi evrensel, hakim ulusun gérkemli giiciinii yansitti1 gibi,
kendi sinirlarinin Gtesine uzanmaya, kendisini dig topraklara dayatmaya devam
ewmeye mecburdu. Yani Misir tektanriciligs hayati bir gekilde kendisini sinirla-
riyla tanimliyordu ve kendisini siirekli genisleterek bunu telafi etmeye galigtyor-
du. Bu tiir tektanriciliga, temel ve paradoksal bir tamamlanmamighgin niifuz
ettigini sdylemektir bu; kendini tam olarak kapsayic1 gérmiiyordu. Ote yandan
Yahudi tektanricihgma paradoksal bir fazlalik, segilme fazlaligh niifuz etmis gi-
bidir: hari¢ tutulan olmaksizin, istisnasiz herkes bu Tanrr'y1 kendi Tanrisi ola-
rak benimseyebilir, ama Yahudiler ayricaliklidir. Bu fazlahgin aidiyet kategorisi
tizerinde 6nemli bir etkisi vardur, zira bu ayricalikh statii biitiine iyelikte bir
asiriliga isaret eder. Herkes iiyedir, ama Yahudiler digerlerinden “daha fazla”
tiyedir, ¢linkii iiyelige segilmislerdir. Tuhaftir, bu fazlalik aidiyet dl¢iitiinii higbir
sekilde sinirlandirmaz veya tikellestirmez; aksine tek islevi, 6l¢iitiin yoklugunun
altim gizmek gibidir. Niye boyle diyorum? Ciinkii Yahudilerin segilmigligi, tikel
karakteristiklerini iptal etmekten bagka bir sey yapmaz. Herhangi bir spesifik
ozellik veya tarih yiiziinden segilmis degillerdir, sefil gegmislerine veya ayiria
olmayan ozelliklerine indirgenmekten kaginma kabiliyetleri diginda: ulus olarak
kiigiik ve gligsiiz olmalarina, gayretlerinden ve dolanip durmalarindan olugan
sikintili tarihlerine indirgenmekten. Kendilerini ayricalikh gormeleri, Yahudi-
lerin “kibrini” ve “ciiretkarligins’, yani gileli tarihleri tarafindan tanimlanmaya
izin vermediklerini agi§a vurur, o kadar.

Freud'un teorisinin Kant'n liituf kavramiyla kesistigi nokta burasidir. Zira
gerek Yahudilerin segilmisligi, gerekse Saf Aklin ... de yer alan son hiikiim, bu
armaganlarin litfedildigi 6zneleri, etraflarim1 geviren kosullardan kurtarir —
daha dogrusu, kendilerini kurtarmalarina veya bu kogullara mesafe almalarina
izin verir. Ancak hemen her zaman gozden kaybolan bir noktay1 ne kadar vur-
gulasak azdir: Bu armaganlar 6zneleri tarihin digina degil, tam ortasina, yani
gergek noktasina, tarihin dogdugu agikliga yerlestirir. Yahudiler kendi tarihleri-
ne meydan okurken, bunu tarihin iizerine gikarak degil, Freud’un belirttigi gibi,
“ticaret hayatinda ayakta kalarak ve ... tiim kiiltiirel faaliyetlere degerli katkilarda
bulunarak” yaparlar (91). Freud zamanla libidinal enerjinin bagindan beri bo-
linmii§ oldugunu savunrnaya baglamustir; gogu bastirilirken, ufak bir miktar
bastirilmadan kalir. Bastirmadan artakalan “yara dokusu” diirtiiniin tatminine
giden yolu kapatip, diirtiiniin ikame tatminler aramasina, yani bastirilmug fikir-
leri terciime eden veya bu fikirlere gondermede bulunan tatminler aramasina
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yol agar, fakat bastirilmamis bir miktar libido bu tiir sinirlamalarla is gormez.
Salt bir fazlalktir, salt bir armagandir o. Kosullar, sinirlamalar olmaksizin, ha-
yatla yeni baglar olugturmak i¢in kullamlabilir.

Litfun Saf Aklin ... de nasil isledigine iligkin anlayisimi yeniden ifade ederek
bitirecegim. Liituf ilk bakista fenomen/numen ayriminin kanatlarinda metne
girer gibidir. Bu durumda argiiman da séyle olur: Zaman zaman/an be an gii-
naha batmug, kokten kétii olarak goriiniiyor olabiliriz, ama bu sadece fenome-
nal bakis agisindan goriinendir. Oysa liituf, zamansal olarak engelli varhgimiz:
tamamiyla gorebildigimiz numenal bir perspektif, yukandan bir bakis sunar.
Ne var ki o “numenal perspektif”in, yukaridan bakismn, “igimizdeki ithamcr”-
nin bakis1 olduguy; litfun temsil ettigi degil, aksine dagtigr siiperegosal baks
agis1 oldugu gergegi, bu agiklamanin dengesini bozar. Bu i¢imizdeki ithamcinin
perspektifinden bakildiginda, patolojik giidiiler ile ahlak yasasi arasindaki hi-
yerarsiyi daima ¢oktan tersine gevirmis, yasaya daima ¢oktan bencil nedenler-
le uymusuzdur. Oysa lituf, bu konumdan agag inip sinirh zaman diizlemine
yerlestigimizde “bagimiza iner”. O anda liituf, zamansal diizlemin kendi iginde,
islerin heniiz kararlasgtirlmamis oldugu bir uzam agar. Bu uzama iliskin 6znel
deneyim, jouissance deneyimidir: bizi kendimizden ¢ikaran, ya da Kant'm soz-
ciikleriyle, mizacimizi, 6nceden se¢mis oldugumuz eylem diisturlarimizi 6zerk
bir gekilde iistlenmekten ¢ikaran, hak edilmemis, beklenmedik ve hatta isten-
medik bir haz deneyimi. Yani liituf dedigimiz o “manevi” armagan, bizi sinirh,
bedensel varligimizdan ¢ekip ¢ikarmaktansa, o varhg “sonsuzlastirir”, bedeni
cismani uyusukluklugundan uyandiran diizensizlestirici bir haz getirir.
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Izin verirseniz $dyle masum bir varsayimda bulunacagim: Film noir, baska sey-
lerin yani sira, pespaye insan duygularinin bir envanteridir. Boylece, Kudiis gibi
sehirlerde iliskilere musallat olan dini ve etnik gerilimleri tartiymaya, klasikles-
mis bir film noir’dan bir sahneyle baslamam size o kadar sagirtici gelmeyecektir.
Pespaye duygular arasindan bir tanesine ve bu duygunun, topluluk ve adalete
iliskin liberal teorileri nasil temelden zora soktuguna, medenilik siyaseti [poli-
tics of civility] ve “sehir haklar1” konusunda dogurdugu 6nemli sorulara odak-
lanacagim. Aklimdaki film 1944 tarihli Laura; bilhassa, anlatic iist-sesin sahibi
olan Waldo Lydecker’in, hesapl bir sekilde en biiyiik hayram haline getirdigi
Laura’nin aksamlarini bagka bir adamla birlikte gegirmeye bagladigini 6grendigi
sahne. Laura'nin ikinci kattaki penceresinin kapal1 perdesine bakan Lydecker’in
goziine iki siluet ilisir - umdugu gibi tek bir tane degil. O andan itibaren Lydec-
ker, ikinci gélgenin sahibinin, Jacoby adl1 ressarun kariyerini tamamen mahve-
dinceye dek rahat durmayacaktir.

Oniimiizdeki soru su: Lydecker neden bu yola, yani sadece Jacoby’yi degil,
sonradan gifteyle yakin mesafeden yiiziinden vuracag (ya da 6yle zannedecegi)
Laura’y1 da yok etmesine yol agan bu tahribat yoluna sapar? El altindaki ilk ya-
nit, onun Laurayla iligkisinde eksik olan, ama anlagildi1 kadariyla Jacoby’nin
keyfini gikardig tiirde bir cinsel iliskinin 6zlemini gekiyor olmasidir. Ancakisin
ash bambagkadir. Gerek Laura’ya gosterdigi tavir, gerekse sik sik Laura’nin diger
taliplerinin kabaligi/diinyeviligi ve bariz fizikselligi hakkinda yaptig1 kiigiimse-
yici yorumlar, cinsel iligkilerin Lydeckerde sadece tiksinti uyandirdigim agik¢a
gosterir. Bu tiksinme ifadelerini goriindiikleri gibi almamuz gerekir; zira Lydec-
ker kesinlikle Jacoby’i kiskanmaz, ona haset eder. Siradaki soru, elbette: aradaki
fark nedir? Crabb'in Ingilizce Esanlamhlar sozliigii $oyle yanut verir: “Kiskanglik
sahip oldugunu kaybetmekten korkar; haset ise kendisi i¢in istedigi bir seye bag-
ka birinin sahip olmasina yanar”'?* Betimleme agisindan hig de fena bir ayrim
degil bu. “Sahip olunan” ile “istenen”i kars1 karsiya getiren bu isabetli tanim,
kiskanghgin temelinde belli bir hazza sahip olmanin yattigin, oysa hasedin tam

122 Aktaran Melanie Klein, Envy and Gratitude: The Writings of Melanie Klein, Roger
Money-Kyrle (haz.), Londra: Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1975, s.
182.



168 TUTK!KADIN YOK

da belli bir hazzm eksikliginden kaynaklandigini yakalar. Gelgelelim bagkasinin
keyfini qikarmasina yandig: o hazza sahip olmanin hasetteki eksikligi gidere-
bilecegini sanmak yanl olur. Sozlitk maddesinin devaminda belirtildigi gibi,
“Haset dolu bir insam1 memnun etme girigimleri tiimiiyle bosa ¢ikar” Niye peki?
Ciinkii istedigi sey ile bagkasinin keyfi olarak algiladign sey hi¢ de ayni degildir.
Ve haset dolu birisi bagkasinin sahip oldugu seyi kendisi i¢in istiyor olmadig
i¢in, o tiimiiyle yabanci, 6teki hazzin elde edilmesi, arzusunu hi¢ yatigtirmaz.

Lydecker’in algiladig1 nesnenin, “perdedeki iki siluet”in kligeligi tesadiifi de-
gildir. Ancak bu kligeyi, ona bakan karaktere degil de, filme atfedersek anlamim
kagirinz: Yaptif: kesfin o beylik bi¢iminin sorumlusu bizzat Lydeckerdir. Bu
alginin dolaysiz veya taze degil de, basmakahip bir imge dolayimindan ge¢mis
olmasinin sebebi, Lydecker’in haset dolu bakigim uyandiranin arzu olmama-
sidir. Ama yine de asagidan, soguk ve karanlk bir yerden seyrettigi pencereyi
aydinlatan bir pirilt1 vardir; imgesel sahneden goriinen bir gergek kivileim gi-
bidir bu - Lydecker'in s6z konusu sahnede goriinenin eksiksiz, etrafi kapah bir
memnuniyet oldugundan emin oldugunun isareti siiphesiz. Kendisine belli bir
mesafede meydana geldigini gordiigii haz Lydecker igin yabancidir, kendi igine
kathdir. Dolayisiyla -Lydecker icin- eksiksiz, mutlak, ama anlagilmaz olan bu
hazza bakan goziin kétiiciil bir enerijisi vardir; giicenmis bir gozdiir bu.

“Eski yeni hemen hemen tiim dillerde’, hasede eslik eden o “kem géz” igin
bir terim bulundugu belgelenmistir.'® Bu bakisa ayn bir ad verilmesini hakh
¢ikaran ozelligi, goriiniirdeki zehirleme veya kirletme niyetidir. Diger tiim “ag
ve pis bakiglar” -ofke, a¢gozliilik veya kiskan¢hk bakisi- zarar iistiine odaklanir
ve bagkasini imrenilen bir nesneden mahrum birakmaya yogunlagirken, hasette
kem goz keyfin kendisini ¢alma pegindedir. Otekini ona haz veren seyden mah-
rum birakmaya ¢alisan o diger hain bakislar, 6tekinin haz kabiliyetine dokun-
maz. Haset ise Oyle degildir; keyif kabiliyetinin ta kendisini mahvetmekten bag-
ka bir sey istemez. “Haset dolu insan, keyif gormekten tiksinir. Huzur buldugu
tek sey, bagkalarinin sefaletidir.”2*

O meshur hiikkmiinii verirken kem gozlerin farkina varan bilge 6nder Hz. Sii-
leyman, “sahte anne”nin kim oldugunu boyle agiga ¢ikarir. Bir tanecik, kiymetli
¢ocugunu yeni kaybetmis olan “sahte anne”, heniiz bagka bir ¢ocuk istemeyecek
kadar matemlidir. O halde Siileyman’a gore, bu annenin istedigi ey, kesinlikle
gercek annenin “nege yumag” degil (hatta kotii kokan bu kusmuklu yumagin

123  Peter Shabad, “The Evil Eye of Envy: Parental Possessiveness and the Rivalry for
a New Beginning”, Gender and Envy iginde, Nancy Burke (haz.), New York ve Londra:
Routledge, 1998, s. 255.

124 Klein, Envy and Gratitude, s. 182.
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bagka biriigin nese kaynag olabilecegini akli almiyor olmalidir), 6tekinin anne-
lik tatmininin ortadan kaybolmasidir. Bundan dolayi, onun igin ¢ocugun ikiye
boliinmesi, vermeye razi oldugu bir odiin degil, can attig bir felakettir.

Hazzin mahrem bir mesele oldugu kabul edilir: “Zevkler ve renkler tarti-
silmaz” deriz. Fakat bagkasinin hazziyla kargilagtigimizda ortaya ¢ikan anlagil-
mazlik kendi bagma husumet nedeni degildir. Hasedin dogmasi i¢in bu duruma,
haset dolu kisinin kendi hazzinm tadini ¢ikarmasini 6nleyen bir engel de eklen-
mesi gerekir. Elindeki hazzin tadini kagiran, onu tatsizlagtiran bir haz agig1 his-
sediyor olmalidir. Byle oldugunda o agik asla kapatilamaz, bu diinyadaki higbir
sey onu dolduramaz; boylece haset dolu kisi, bagkalarinin ahmakga tutkularina
kotii gozle bakmaya baglar. Yash annede haset doguran geyin avutulamaz bir ka-
y1p, yani ¢ocugunun kaybi oldugunu belirtmistim. Yeniden Laura’ya donersek,
filmin tam kalbinde yine feci bir kayip oldugunu goriiriiz. Olagan goriise gore
filmde, bir yanda sadece zihinsel olarak keyif alabildigi soylenen Lydecker ile
diger yanda daha bedensel tutkular1 olan MacPherson (Jacoby’nin haleflerinden
bir tanesi) arasindaki miicadele resmedilmektedir. Fakat film iki pozitif tutku
arasindaki bir ¢atigmadan ibaret olsayds, 6tekinin keyfinin kaynagi olan Laura,
patlayan ciftenin hedefinde duruyor olmazdi. Dolayisiyla Lydecker kendisine
sadece zihinsel meggalelerden haz alma izni taniyor olsa bile, bunun tiim ¢aba-
larin1 bosa ¢ikaran o kaybi gidermeye yeten bir haz oldugunu hissetmez. Film
de, bilhassa final sekansinda bu varsayimi dogrular.

Baglarken Lydecker’in filmdeki anlatic1 iist-ses oldugunu séylemistim. Bu
rolle iligkili bir soru film boyunca askida kalr: Hikayeyi nereden -anlat: iginde
hangi noktadan- anlatir Lydecker? Final sekansi, nihayet yanitlamak iizere bu
soruyu yeniden dogurur. S6zceleme noktasinin konumu, bu sekansta anlatisal
sonuglar1 olan bir soru haline gelir. Laura yatak odasinda Lydecker’in haftalik
radyo konugmasini dinlerken, Lydecker’in radyo stiiddyosunda oldugunu ve ken-
disinin en azindan simdilik giivende oldugunu zanneder. Ama biz izleyiciler,
Laura’nin ¢ok gegmeden 6grenecegi seyi gorebiliyoruzdur: Lydecker’in 6nceden
kaydedilmis olan sesi bedeninden ayrilmigtir. Sesi stiildyodan yayinlanirken,
kendisi diger odada Laura’y: 6ldiirmeye hazirlaniyordur. Bu ifsaat, dikkatimizi
filmin sonunu getirecek olan ses ile beden arasindaki hayati ayrilmaya yoneltir.
Polis tarafindan vurulan Lydecker yere diiser ve son nefesinde “Hosga kal Laura”
der. Hayattaki son sozleridir bunlar. Ama filmdeki son sozleri degildir. Kamera
yayli bir saat iizerinde gezinirken, Lydecker’in sesini bu sefer perde disindan, bir
kez daha duyariz; filmin son repligidir bu: “Hogca kal sevgilim?”

Bu sozler nereden gelir? Yerde yatan 6lii Lydeckerden gelmedigi bellidir.
Canh son sozler, Lauranin dairesi olan 6ykii i¢i uzamdan ve Lydecker’in yaral
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bedeninden gelir, ama bu sozler baska bir yerden ¢ikar. Bu iki uzam arasindaki
fark, ikinci “hosga kal'da oda tonunun olmayigiyla isitilir. Bu fark, tipki Lyde-
cker’in radyo konugmasi gibi son repligin de film setinde ve dolayisiyla filmin
olusturdugu dykii igi uzamda degil, bir ses stiidyosunda kaydedilmis oldugu iz-
lenimi uyandirir. Anlat agisindan, bu sozlerin sézcelendigi noktay: 6liimiin di-
ger tarafina, 6liimden 6te bir yere yerlestirmemiz gerekir. Bagka bir deyisle film,
bizim i¢in yeryiiziindeki hayat olan rityanin i¢inde degil -Lydecker’in radyoda
soyledigi sozlere atifta bulunuyorum: “Uzun siirmez, giil ve sarap giinleri. Bu-
gulu bir rityanin iginden yolumuz bir siireligine ag1ga ¢ikar ve sonra bir rityamin
icinde kaybolur”- bu riiyanin uzaginda kapanir.'?*

Laura bir korku filmi degildir; Lydecker’in anlatic1 iist-sesinin en sonunda
zamanin (yayh saatin) disina, anlati uzaminin digina, diinyevi hayatin 6tesine
yerlestirilmesine yanlis bir mana verip, filmi korku filmine gevirmeye ¢aligmak
da pek akillica olmaz. Film Lydecker’in s6zceleme noktasini dlimiin otesine
yerlestirirken, bize kendi diinyasinin ontolojik mahiyeti hakkinda degil, Lydec-
ker’in psikolojik karakteri hakkinda bilgi verir. Kendisini -ya da en ¢ok kiymet
verdigi seyi, en derinden istedigi seyi- diinyevi hayatin ve bu hayatin sunabile-
cegi tiim hazlarin Gtesine yerlestiren, Lydecker’in ta kendisidir. Diinyadan tat-
min olmayan biri olarak konusur ve algilar; diinya tam da tanimu geregi eksik
oldugu ve dolaysiyla arzuladig: seyi ona veremeyecegi i¢in. Onun igin hayat bir
riiya gibi hafiftir; gok daha yogun bir gey ister o.

Peki ya Laura? Laura’y: istiyor mudur? Bu sorunun yanit1 karmagik bir “ha-
yir”dir. Laura onun igin bir idealizasyondur; istedigi seyden ziyade, istedigi seyin
erisilemezligini temsil eder. Diinyada eksik olan, dolayisiyla dokunamayacag:
seyin dubloridiir; pozitif bir kiymeti, belli bir hazz1 degil, erisilebilen her kiymet
ile 6zlemini gektigi eksik kiymet arasindaki mesafeyi cisimlestirir. Filmin daha
acilis repliginde bile bellidir bu: “Lauranin 6ldiigi giinii asla unutmayacagim’,
der Lydecker. Fakat filmde daha sonra gérdiigiimiiz gibi, Lydecker’in bizler i¢in
Laura’nin 6liim an1 olarak dylesine capcanl hatirladig giin Laura aslinda élme-
migtir. Bu vakitsiz yas ifadesi, Lydecker’in Laura’ya ve hayatin geneline iliskin
melankolik tavrim agiga vurur. Melankolik, yapisal olarak kayip olan nesnenin
yasini tutarken, bu nesnenin yasayanlara golge diisiirmesine ve boylece zaman-
s1z bir 6liime maruz kalmalarina izin verir. Bu noktada hasedin yapisal haki-
katine dokunuyoruz: haset, hem besledigi hem de beslendigi idealizasyonlara

125 Kristen Thompson, “Closure within a Dream: Point-of-View in Laura” (Film
Reader 3, 1978) adh yazisinda, baghkta ima edildii gibi, Lauranin yeniden ortaya ¢1-
kigindan filmin sonuna kadar olan son bdliimiin tamamina, MacPherson’in riiyasi olan
nedensiz bir kaydirmali ¢ekimin damgasim vurdugunu savunur.
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daima yakindan baghdir. Zira hasetteki mutsuzluk, idealizasyonlar1 olusturan
malzemenin ta kendisidir. Hatta o afallatic1 agilig sekansimi -iist-sesi filini an-
latan, heniiz gézden uzak olan Lydecker kiivetinde yazi yazarken, Lydecker’in
dairesinde sergilenen nesneleri inceleyen MacPherson’in imgesini sunan sekan-
s1- MacPherson ve diger taliplerin, kendi iktidarsizlik hissinden bir dizi ding ve
atletik goriiniiglii diiyman uyduran Lydecker’in edebi yaratimi oldugunu goster-
digi seklinde bile yorumlayabiliriz. Yani Lydecker diiymanlarim kalemiyle yok
etmekle kalmaz, yok edecegi diismanlari da kalemiyle yaratir.

Film noir'in her seyden 6nce insan duygularinin pespayeligi iistiinde dur-
dugunu 6ne siirmiis, laf1 Laura’ya getirmeyi de boyle gerek¢elendirmistim. Bu
filmler daha genis bir akil yiiriitmenin, iginden giktiklar1 kentin karanlik kisisel
iligkiler ve bitigikliklerden olusan topolojileri iizerine akil yiiriitmenin bir parca-
st olmugtur. Film noirlar sehir ve gehir hayatinin zehirleyici etkisi hakkindadur.
Tiiriin gelistigi tarihsel donemde, etnik ve 1rksal gerilimler sisin ardinda, bu si-
sin nedenlerinden biri olarak zar zor ayirt ediliyordu. Bu filmlerin bir¢ogunun
kahramani olan sert dedektif, bir ipucunun pesinden siyahlarin yagadig1 bir ma-
halleye veya caz kuliibiine, beyazlarin genelde uzak durdugu bolgelere girmek
zorunda kalabiliyordu mesela. Ama sehrin bu bolgeleri arka plan1 olugturuyor-
du; 6n planda dedektifin hirpani ama yine de toplumsal kabul goren ofisi vardi
ve bir kenara atilmug, hayal bile edilemeyen mahallelerde oturanlar, acayiplikle-
riyle, birtakim arizalariyla, ama asla agik¢a irklandirilmadan bu 6n planda birer
birer akip gidiyordu. Sanki sanatsal bir kural geregi, bu tiir manidar 6zelliklerini
giris bedeli olarak dedektifin kapisinda birakmak zorunda kalmislardi. Daha
once kapida birakilan bu ézelliklerini karakterlere iade eden donemin sonraki
filmleri ve daha giincel canlandirmalar da olup bitenin tam da bu oldugu sani-
sin1 paylagir - isitsel grotesklerle dolu olan Op Beni Oldiiresiye’yi, ya da gorsel
groteskleriyle Blade Runner digiiniin. Kotii adam galerisinin, irk tiirlerinden
olusan bir galeri oldugu agiga ¢ikarilir. Kimlik gondermeleri de cesetler kadar
huzla birikmeye baglar.

HASET VE ADALET: RAWLS

Gelgelelim film noir hasedin toplumsal rekabetlerin dipsiz ve keskin kaynag:
oldugunu sezdirirken, toplum ve siyaset kuramcilar1 bu ipucuna uyanmamug-
tir; kotii tizerine ve bunun toplumsal ilikilere nasil zarar verdigi tizerine ciddi
bigimde egilmemislerdir - referans kitab: olan Bir Adalet Teorisinde hasedin
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toplumsal hayattaki yerini inceleyen John Rawls hari¢.'?® Baghginda isaret edil-
digi gibi, kitabin amaci adalet olanagna iliskin bir teori 6ne siirmek oldugu igin,
adaletin 6niinde duran haset daha bastan bir kenara ayrhr. Yeni-Kantgilardan
olan Rawls, adaletin imkaninin kogullarini insan aklinda konumlandirmak is-
ter ve dolaysiyla, tamimu geregi bencil degil gikarsiz olan aklin kendine mahsus
yazgisindan sapmasina yol agan 6z-gikara iligkin giidiileri -mesela hasedi- pa-
ranteze alir. Fakat hasetten bir yere kadar kagabilir; zira hasedin adaletin 6niinde
bir engelden ibaret oldugu varsayiminin gegerliligine iliskin onemli bir itirazdan
bihabermis gibi davranamaz. En kuvvetli seklini Freudda bulan bu itiraza gore,
haset bir maniden ibaret olmadig gibi, adalet anlayisimizin kosuludur.

Grup Psikolojisi ve Ego Analizinde Freud, hasetteki husumetin yogunlugu-
nun haset eden kisiye bile zarar verecek 6l¢iide tehlikeli oldugunu, bundan do-
lay1 bu kisinin herkes i¢in adalet ve esitlik talebi bigiminde bir ategkes ¢agrisinda
bulundugunu savunur. Yani kendini grup hissiyatina doniistiiren haset boylelik-
le kendini kendi kiriciigindan korur. Grup iligkilerini pekistiren ekip ruhunu
sOyle bir taahhiit temin eder: “Hi¢ kimse one gikmak istememeli, herkes aym
olmali ve aynisina sahip olmalidir™? Bundan radikal bir sonug gikarir Freud:
“Toplumsal adalet, bagkalar1 da mahrum kalsin ya da isteyemesin diye kendimi-
zi birgok seyden mahrum birakmak demektir. Bu esitlik talebi, toplumsal vicda-
nin ve gorev duygusunun kokiinii olugturur.”'28

Freud’un vardif1 sonug, Rawls’un adalet teorisini temelinden sarsar; dolay:-
styla bununla dogruca yiizlesmesi gerekir. Nasil yapar bunu? Oncelikle Freud’un
hedef aldi1 esitlik anlayisinin kendi 6nerdiginden farkh oldugunu savunur:
“Nihayetinde ayricaliklar1 daha az olanlar dahil herkesi daha kétiiye gotiirmesi
kesin” (538) olan bir esitlik, esitligin bir tiirii olabilir -spesifik olarak, kat1 eit-
lik¢iligin tiim mallarin esit dagitilmas: iizerindeki 1srariyla ima edilen bir tiir-
ama bizatihi eitli§in tanimi olarak kabul edilemez. Rawls kendi adalet teorisinin,
Freud’un kastettigi manada bir esitlik arayisinda oldugu suglamasindan muaf ol-
duguna inanur, ¢linkii kendi teorisi “ayr1amag sistemlerine sahip farkh insanlarin
¢ogulluguna” (29) sayg: gosteriyordur; yani faydacihigin diitiigii hataya diigme-
yip, hepimizin ayni seyleri istedigi anlayisin1 reddeder ve bunun yerine bireyle-
rin farkh arzular1 oldugunu —ve buna haklar1 oldugunu- savunur. Ama birazdan

126  John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.
Bu kitaba yapilan géndermeler metin iginde belirtilecek.

127 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Standard Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, James Strachey (haz.), Londra:
Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1953-1974, cilt XVIII, s. 120-121.
128 Agy.
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gorecegimiz iizere, Rawls nihayetinde bir tane ortak arzunun teorisine sizmasina
ve hatta orada bagkdseyi tutmasina izin verir.

Rawls da Freud gibi ¢ocuk odasindan, kardesler arasinda ortaya ¢ikan ha-
setten baglar. Freud’'un bu ilk haset sahnesinde olup bitenlere iliskin tarifinin
isabetsiz olabilecegini diigiiniir; kardesler arasi rekabet, ahlaksiz bir duygu olan
hasetten ziyade, ebeveyn ilgisi ve sevgisinden hak edilen pay1 alamamakla ilgili
megru bir ahlaki i¢erlemenin 6rnegi olabilir ashinda. Kardegler arasindaki gekis-
me -Rawls’a gore hasedin kokii olan- bir acz hissinden veya 6zgiiven eksikligin-
den degil, ebeveynlerin ilgisine dair hak iddialarinin aym 6lgiide gegerli oldugu
inancindan, yani adaletlilik ve kendine kiymet verme hislerinden kaynaklani-
yor olabilir. Cocuk odas: senaryosunu bu sekilde yeniden betimleyen Rawls,
Freud'un esitlik anlayisim1 kendi adalet teorisinde soz konusu olan esitlikten
ayirip, bu senaryoyu kendi teorisine kazandirmak ister. Bu yeni betimlemede,
kardeslerin ayni arzuya sahip oldugu degil, farkli arzularinin ebeveynleri tara-
findan taninmasini istedikleri ima edilir. Boylece kat1 esitlikiligin mallarin [go-
ods) (veya kiymetin [good]) herkese esit pay edilmesi talebinden sakinip, firsat
ve taninma esitligi talebine yonelir Rawls. Bu talebin bir adalet talebi olduguna
ve bu adalet anlayiginin, Freud’un y6nelttigi suglamaya, yani megru olmayan bir
haset duygusundan kaynaklandig: suglamasina kars: bagisik olduguna inanur.
Ama Rawls’un tek yaptig, Freud’un argiimanini tersine gevirmektir: Mesru veya
“iyi huylu” dedigi bir haset duygusunun, artik bundan 6nce gelen bir adalet an-
layisindan dogdugunu savunur.

Rawls’un digtiigii ilk hata, Freud’un haset anlayiginda bagkasinin arzu nes-
nesine doniik bir arzu ima edildigini varsaymasidir. Haset duygusu, arzularla ya
da bagkalarina doniik bir taninma gagristyla degil, hig boyle bir tasdik aramayan
jouissance ile ilgili bir meseledir. Freud’un teorisine gore, tipki Lauranm diger
taliplerinin istedigi seyi istemeksizin haset eden Lydecker gibi, ocuk odasindaki
kardesler de farkl seylerden keyif almalarina ragmen, yine de haset edebilirler.
Aslinda hasedin ne oldugunu anladigimizdan emin olmak i¢in, bagka bir ¢ocuk
odas: sahnesini, kem goze iligkin klasiklesmis bir pasaj olan o sahneyi hafife
degistirip ufak bir diigiince deneyi yapmak iyi olabilir: Itiraflar'in baginda Aziz
Augustinus’un, annesinin memesini emen erkek kardesini seyreden bir gocu-
gun yiliziindeki burukluk ifadesine dikkat ¢ektigi pasajdan bahsediyorum. Haset
eden kardesin, emilen kaynagin kuruyup tiikenmesinden ve sira kendisine gel-
diginde susuz kalmaktan korktugunu diigiinmemeliyiz. Augustinus bu kaynagin
“son derece bereketli bir siit egsmesi” oldugunu ve biiyiik ihtimalle her ikisine de
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yetecegini agik¢a belirtir.’” Ama ortaya ¢ikan o buruklugu yatistirmaya yetecek
bir siit veya taninma miktar:1 yoktur. Haset eden kardesin yasinin siit gocugun-
dan biraz daha biiyiik oldugunu ve dolayisiyla caninin anne siitii degil de, yagina
daha uygun bir sey -buzdolabindan soguk bir sey, bir kola belki- ¢ektigini hayal
ettiginizde, bu noktay: daha iyi anlarsiniz. Buna ragmen kiigiik kardesini seyre-
derken igini yiyip bitiren bir hasede kapilir. Niye peki? Ciinkii buz gibi bir kola-
dan ne kadar haz alirsa alsin, kardesinin o 1lik siit akintisindan, kendisinin uzun
zaman Once tadini kaybettigi o akintidan daha fazla haz aliyor olabileceginden
endiselenir. Kardesinde ¢ekemedigi sey nesne -siit- degil, doyumdur.

En ozet haliyle mesele sudur: Haset doyuma, keyfe haset eder. Hasedi saran
agir1 zalimligin altinda yatan gergek budur. Zira haset edilen ey bir nesneden
ibaret olsaydi, bu nesneyi bagkasindan ¢almanin -gaddarca bile olsa- gesit-
li yollar1 diigiiniilebilirdi. Ama yoksun birakildigimiz: hissettigimiz hazz: geri
almanin higbir yolu diisiiniilemez; o hazzin kaynag: -bagkasinin sahip oldugu
kaynak- bize cazip gelmiyorsa sayet. Bu durumda tek bir yol vardir: otekinin
haz alma, keyif alma kabiliyetini ortadan kaldirmak. Bunu ya 6tekini yok ederek
yapabiliriz, ki bu durumda kontrol edemeyecegimiz feci sonuglar dogurabilecek
bir ¢arpigmanin igine gireriz; ya da esitlik talep ederek, ki bu durumda 6tekini
tabi kildigimiz keyif yasagina kendimizi de tabi kilariz.

Psikanalizin haset konusunda ¢izdigi tablo, kendisinin varsaydig: gibi bi-
reysel hazzin egsizligini yadsimaya dayali olmadig: igin, Rawls’un bu egsizlik
tizerinde 1srar ederek Freud’un goriisiini diizelttigini iddia etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla haset ile esitlik talebi arasindaki oncelik iligkisinin Gylece
tersine gevrilmesini saglayacak yeni bir zemin sunmay bagaramaz. Arzular ara-
sindaki farklara iliskin argiiman, dikkat etmedigimiz takdirde asil olup biteni,
yani Rawls’un, esitligin nedeninin haset degil, hasedin nedeninin esitlik oldugu-
nu kabul ettirmeye ¢alistiin1 gézden kagirmamiza yol agacak tali bir meseleden
ibarettir. Fakat bu temelsiz ve hatali 6nciil, Freud’un yakia elestirisinden kaga-
maz. Aksine tiim adalet teorisiyle birlikte agik¢a bu elestirinin yoluna ¢ikar ve bu

129  Aziz Augustinus, The Confessions, (gev.) Maria Boulding, O.S.B., New York:
Random House, 1997, Kitap 1. Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavraminda
(Jacques-Alain Miller [haz.], [gev.] Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press and Institute
of Psycho-Analysis, 1977, s. 116), kardeslerden birinin digerinden biiyiik olabilecegini ve
dolayisiyla anne siitiiyle ilgilenmiyor olabilecegini ima eder; ama Aziz Augustinus da bir
yerde bu ihtimale isaret etmistir: “O yillarda isledigim giinah ne olabilir? Acaba meme
emmek igin aglayarak agzimi kocaman agmam mu giinahti? Ciinkii simdi boyle bir sey
yapsam, yani meme emmek igin degilse de, bugiinkii yasima uygun bir seyi yemek igin ko-
caman agzimi agsam, insanlar hakl olarak beni alaya alir ve ayiplar” (s. 9, vurgu benim;
Tiirkgesi: Itiraflar, gev. Cigdem Diiriigken, Istanbul: Kabalci, 2010, s. 34).
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teorinin kendi kokenlerine bulagan hasedi agiga vurur. Nasil peki? Rawls ¢ocuk
odas1 6rnegini yeniden yorumlarken, kardeslerin haset dolu oldugu sdylenen ta-
leplerinin aslinda “lizerinde adil bir gekilde esit hak iddia ettikleri ebeveyn ilgisi
ve sevgisine” (540) doniik talepler oldugunu 6ne siirer. Bagka bir deyisle, bunu
saglayabilecegi kabul edilen bir bagkasi (ebeveyn) tarafindan taninma tegebbii-
siidiir bunlar. Ama bunlar, Freud’un egitlik talebinin hasetli kokenlerine iligkin
teorisi sayesinde kargilagmayi bekledigimiz tesebbiislerdir zaten. Saldirgan haset
duygularinin ancak gruba iiye olmayan bir bagkasi araciignyla toplumsal esitlik
duygusuna doniigebilecegini, toplulugun da boyle meydana gelebilecegini séyler
Freud. Bir topluluk hissinin olugmasinin “zorunlu 6nkogulu, tiim iiyelerin[in]
tek bir kigsi, lider tarafindan ayn1 gekilde sevilmesidir” Sonrasinda sunu ekler:
“Grup iginde esitlik talebi sadece iiyelere iligkindir, lidere degil”'*® Rawls’un se-
naryosu nasil oldu da Freud’unkine bu kadar yakinlagt1? Siyaset felsefecisinin en
azindan bir bigimiyle faydacilar1 mahrum biraktig1 evrensel arzu anlayig1, aym
ebeveyn figiirii tarafindan taninma arzusu bi¢iminde yeniden bag gosterdi.

“Hasedin Tuhaf Yazgisi” {izerine biiyiik ol¢iide kavrayish yazisinda John
Forrester, Rawlsa, sirf Freud’un haset gibi pespaye bir tutkunun esitlik ve ada-
let gibi yiice, rasyonel fikirlerin kaynag: olabilecegi fikrini kabul etmedigi i¢in
¢ikigir.®' Bu indirgenmis suglama, Freud’un argiimaninin yaratti) tahribatin
kapsamini hafife alir. Hasedin egitlik talebine doniistiigii onermesi, Forrester'in
sandi@y gibi filizden altin gikarmaktansa, eksi tiziimlerden sirke ¢ikarir. Egitlik
ve adalet taleplerine yiiz kizartic1 bile olsa yine de muzaffer bir tarih bahsetmek-
tense, bu talepleri hepten siipheye diisiiriir Freud. Bu taleplere gore yapilandi-
rilmig her siyasi program Freud’un itirazina maruz kalacaktir ve Forrester iste
bunu gormez.

Iki soru: Birincisi, Forrester’in diigtiigii hata nedir; ikincisi, Rawls'un hatasi
nedir? Forrester'n yanlis yola sapmasinin sebebi, siiperego ile etik eylem ara-
sindaki iligkiyi sorgulamay: ihmal etmesi, birincisinin iglevinin ikincisini ha-
rekete gecirmek oldugunu zimnen varsaymasidir. Oysa, Freud’un devrilen ilk
hordanin yerini kardeglik toplumuna birakmasina iligkin mitte tarif ettigi gibi,
siiperego daha ziyade gergin ve pis bir ahlak¢ilig1 harekete gegirir. Bu mite gore,
kardeslik diizeninin tek istisnasimin -fallik reisin- oldiiriilmesi, bu bastirilan
cinayet, en ufak bir istisnacilik alametinin oniinde duran kardegge tabuda geri
doner. Farklar bu noktadan kinanir, nefretle kargilanir; tipki kardeslik davasinin

130 Freud, Group Psychology, s. 121

131 John Forrester, “Psychoanalysis and the History ofthe Passions: The Strange Destiny
of Envy”, Freud and the Passions iginde, John O'Neil (haz.), University Park: Penn. State
University Press, 1996,
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istisna-kargithg igine yedirilemeyen her tiir jouissance gibi. Kural yine aynidir:
“Herkes ayn1 olmal ve aynisina sahip olmalidir” Siiperegoya mahsus bir buy-
ruktur bu; etik bir emirle karigtirilmamalidir.

Rawls’un diistiigii hata ise, sundugu imgenin, biricik arzularinin onaylan-
masini talep eden kardegler imgesinin, Freud’un mitinin kotii niyet [bad faith]
iceren bir versiyonundan ibaret oldugunu gérmemesidir. Kendilerini ortak bir
ol¢iiye tabi kilan birbiriyle ol¢iilemez arzulardan olugan bu vahim kurmaca, sag-
maligini zar zor gizler. Psikanalizin 6grettigi gibi, jouissance’a yer agmak igin
Oteki’nin bilgisinin sinirlanmasi gerekir, ya da: jouissance ancak Otekinden
onay gormedigi yerde ¢igeklenebilir. Bunu tersine ¢evirip §oyle diyebiliriz: Bir
dizi egsiz arzudan, farklari ezip gegmeyen ya da farklara kars1 diigmanlig artir-
mayan biiyiik bir gadir, kapsayici bir biitiin olusturmak imkansizdir. Freud’'un
grup olusumu teorisinde boyle zehirli bir topak vardir. Lacan buna farkl ge-
killerde dikkat ¢ekmistir; ama iglerinde en ¢arpici olany, faydacilik projesini,
bir kumas par¢asinda birgok insanin (en fazla insanin!) kollarini ve kafalarinmi
sokabilecegi miktarda delik agmaya ¢alisan yanilgili bir gaba olarak tarif edisi-
dir."*? Jouissance’a gonderme igeren -ki boyle de olmalidir- her toplumsal teori,
tek bir kumagin asla tiim arzular1 6rtmeye yetmeyecegini anlayacaktir. Robert
Penn Warren'in Kralin Tiim Adamlar: [All the King’s Men] romanindaki Willie
Stark’in sozleriyle, her bir kumag parcasi, “soguk bir gecede ii¢ kisinin yattig
¢ift kisilik bir yataga serilen tek kisilik bir battaniye” gibi yetersiz kalacaktir. “Bu
karyolay1 ortecek bir battaniye yoktur.**

Rawls, kars1 ¢iktigi faydacihiga vahim gordiigii bir itirazda bulunurken as-
linda sunu iddia eder: “Ama Sayin Bentham, benim iyimle bir bagkasininki aym
degil ki ... sizin en ¢ok insan igin en fazla iyi ilkeniz, benim egoistligime ay-
kir1”* Bagka bir deyisle: Ben kendi istedigimi istiyorum, komsumun hosuna
gideni degil. Gelgelelim egoistligim belli bir 6zgecilikle gayet iyi bagdagir: Bag-
kasina kendi istedigini vermeye raziyimdir. Egoist esitlik talebinin kotii niyet
iceren bu versiyonu, Oteki’yle ihtilafa diismeye meyilli olmas: gibi bir sorun ige-
rir; Oteki’nin, talebin sahibi kadar ézgeci olmadig; siiphesi uyanir sik sik. Yani
sorun Oteki’'nden hi¢bir zaman emin olmayigimizdan ve dolayistyla dogru olan
yapmayacagi, benim arzuma izin vermeyecegi korkusundan kaynaklanir. Adil
olan1 belirlemek i¢in kendimi bir “cehalet pegesi” ardina yerlestirmeye, kendimi
patolojik 6z-¢ikarlarimdan soyutlamaya raziyimdir, ama digerinin kendi burka-

132 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, VII. Kitap, Jacques-Alain Miller (haz.),
¢ev. Dennis Porter, New York ve Londra: Routledge, 1992, s. 228.

133 Robert Penn Warren, All the King’s Men, New York: Harcourt Brace, 1996, s. 73.
134 Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 187.
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sinin arkasinda ne yaptigim bilmiyorumdur. Rawls’'un egoist/6zgeci itirazinda
faydaciliktan uzak olmadigini, aksine daha zekice bir versiyonu dile getirdigi-
ni iddia edecegim. Teorisini bir arada tutan ve faydaciligin genisletilmis sahasi
i¢inde kalmasim saglayan ey, normatif yargiya, bir haz 6lgiisii veya standardina
baghligidir; ki bu da “ebeveyn” tarafindan taninma iizerindeki israrinin kagi-
nilmaz bir sonucudur. Hazzin -Freud'dan, asla tam olmadigini, her daim ancak
kismi oldugunu 6grendigimiz hazzin- yapisindan bihaber olan ve rasyonel bir
plani gergeklestirmeye kalkan birinin, talihsizliklere yenik diismedigi siirece
tam bir doyuma ulasabilecegine saf¢a inanan Rawls (409), arzunun taninmasi
ihtiyacinin ayni1zamanda hasede vesile oldugunu gérebilecek konumda degildir.

Ancak bir Kantg¢ olarak, hazzi bir sekilde hesaba katmanin etik iizerine bir
teori igin hayati oldugunu kabul eder Rawls. Dolayisiyla, aralarindaki farklarin
sefkatle taninmas: i¢in ugrasan kardeslere iliskin sundugu imgenin, Freud’un
kavramlar 1s181nda nasil gegersiz kilindigini gérmiis olsak da, Kant'm kavram-
lar1 1pginda nasil gériindiigiinii 6grenmek isteyebiliriz. Kant, soguk bir rasyo-
nalist olarak bilinmesine ragmen, salt soyut bir ahlak yasasinin cisimlenmis bir
dzne kargisinda asla s6z hakki bulamayacagin gayet iyi biliyordu. Ugiincii Elegti-
ri’yibu yiizden yazmustr: (o ana dek kuramlagtirdigs haliyle) akilile haz arasinda
patlak veren gedigi kapatmak, bilhassa estetik hazzin aklin pratik kullamminda,
yani etik veya 6zgiir bir eylemde vazgegilmez bir rol oynadigini géstermek igin.
Zor olan, bu roliin ne oldugunu anlamaktir. Kant’'m séyledigi gibi, estetik hazzin
giizel bir nesneye, ahlakimiz1 simgeleyen bir nesneye bakmaktan dogdugunu
soylemek ne demektir?*®

Akla ilk gelen yanit, giizel nesnenin etik eylemin ulasmaya ¢alistig1 sonucu
temsil ettigini sdylemektir. Bu ereksel yamit, Kant'm koydugu kosullara goére
yanlistir elbette. Zira etik eylem 6zgiir bir eylemse, kendisi diginda bir seyin
giidiimiinde olamaz. O halde digsal bir amacin giidiimiinde olamaz; aksi takdirde
bu amag ahlakin zemini haline gelir, eylem bu amag ugruna gergeklestirilmis
olur. Boyle bir eylem 6zgiir olmaz; gergeklesmesine hizmet ettigi o idealize
edilmis ugura bagh kalir. Istemin diginda kalan, bagimsiz bir amacin ahlak
yasasinda zemini olamaz. Dolayisiyla amacin 6zgiirce segildiginin, 6z-gikarm
kihfi olmadiginin hicbir garantisi yoktur. “Ideal sehirler” yaratmak amaciyla,
devasa arazilere “adil” ve “orantili” tertipler dayatarak kent sorunlarim ¢ozecegi
varsayllan uzman stratejilere doniik “postmodern” kinamanin kékiinde bu anti-
ereksel argiiman yatmaktadir. Sonrasinda pargalarina ayrilan bir biitiinden

135 Immanuel Kant, Critique of Judgment, (gev.) Werner S. Pluhar, Indianapolis ve
Cambridge: Hackett, 1987, parag. 59; Tiirkgesi: Yarg: Yetisinin Elegtirisi, gev. Aziz Yardimly,
Istanbul: Idea Yaynevi.
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yol gikan bu tiir stratejiler basarisizliga mahkumdur; olanakli olup olmadigini
sorgulayacaklar: yerde biitiinii safca elde var bir sayarak, ¢ok gegmeden tek
kisilik battaniye problemine toslarlar: “Biiyiiyen bir insanliga ¢ok kisa ve gok
dar gelirler”

GUZELLIK VE ADALET: SCARRY

Giizelin oynadig role iliskin bu gelecek odakl: yanit reddedildiginde 6ne ¢ik-
maya hazir olan bir digeri vardir. Bu yanita gore, giizel nesne, pesinden kosulan
bir amac1 temsil etmektense, bizi bencil amaglarimizdan vazgecmeye iten sey-
dir. Elaine Séarry’nin yakinlarda yayimlanan (ve ¢ok giizel yazilms) kitab: On
Beauty and Being Justta bu argiimanin bir 6rnegini bulabiliriz. Scarry’e gore
giizellik daima bir tevzi gagrisidir; bizi diinyanin merkezindeki hayali konumu-
muzdan vazgegmeye ve ilgimizi yanlamasina, baskalarina dogru genisletmeye
iter. Giizellik bizde “yatigtirilmg” bir “bitisiklik™ hissi yaratir ve boylece adalet
anlayigimiza yer hazirlar. Scarry’e gore giizel seyler, “diinyanin yiizeyinde bizi
daha genis bir uzama dogru ¢eken ufak yirtiklar gibi i goriir; ...6yle ki bu uzama
ayak bastigimizda, kendimizi diinyayla farkh bir iliski i¢cinde buluruz.”**¢ “Li-
beral adalet teorilerinin” (95) dayanaginin “kardeslik” ve esitlik oldugu inan-
cin paylasan Scarry, kendi deyimiyle, Rawls’un “yaygin kabul goren ... adillik
tanimuinr”, “herkesin birbiriyle iligkisinde simetri” (93) olarak adillik tanimim
benimser. Giizelligin oynadig1 rol konusunda Scarry’nin dile getirdigi tanim,
birgok yénden yukaridaki ilk tanima benzese de, yine de farklidur. Ilkinde ula-
stlacak bir amag olarak sunulan giizellik, ikincisinde etik istemi yiireklendiren,
adalet olanagina ve ahlak yasasinin gergekligine inanmamiz1 saglayan hayirl
bir kurmaca olarak kargimiza ¢ikar. Ancak Rawls'un yeniledigi ¢ocuk odas: se-
naryosunu tam da boyle inandirici bir kurmaca olarak kabul etmeden 6nce, bu
ikinci giizellik taniminin da ilkiyle ayni sorunu paylastigin belirtmemiz gereki-
yor: 6znel mutluluk ile toplulugun kamusal iyiligi arasindaki kapanmaz gedigin,
kamusal taninma yoluyla giderilebilecegi inancini.

Gelgelelim her iki giizellik tanim1 da, Kantg1 bir tarzda diigiinmeye ¢ali-
sanlar arasinda dahi, belli bir kalicihik giicii tasimaktadur; ¢iinki her ikisi de,
Kant'm teorisindeki temel bir argiimana yanit sunar. ilki, anlagilir bir sekilde,
amag anlayigindan tiimiiyle vazgegmeye raz1 degildir; zira Kant'in israrla belirt-
tigi gibi, “sonugtan bahsedilmediginde, insanda iradenin belirlenmesi miimkiin

136  Elaine Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton: Princeton University Press,
1999, s. 112. Bu kitaba yapilan gondermeler bundan sonra metin iginde yer alacak.
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degildir... ‘Bu dogru davranistmizin sonucu ne olacak’ sorusunun yanuti ... aklin
kayitsiz kalacag bir mesele olamaz."*” Belli bir amag tasavvur etmeyen bir iste-
min doyuma ulasmas1 miimkiin degildir, der Kant. Giizelligin oynadigi role ilig-
kin ikinci tanum ise, Kant'in, giizellikten alman hazzin, giizel nesneye bakmak-
tan dogan bir ahenk hissine, uygunluk ve denge hissine bagh oldugu israrindan
beslenir. Kant bu niteliklerin, nesnenin kendisinden ziyade, bakanin yetilerine,
giizel nesnenin kargisindayken birbirleriyle uyum i¢inde olan yetilerine iliskin
bir tarif oldugunu savunur.

Scarry’nin argiimani, giizelligin esas niteligi olarak 6ne ¢ikarilan bu den-
geli simetri boyutu etrafinda doner. Mesela Aristoteles’in adaleti, tiim pargalar1
es uzaklikta olan kusursuz bir kiip olarak resmetmesinde; Atina demokrasinin
besleyici unsuru oldugunu iddia ettigi ¢ kiirekli gemilerle [trireme] yapilan
gosterilerde; birgok sif ve “toplumsal cinsiyetin” uyum ve esitlik iginde hare-
ket ettigi kamusal gegit torenlerinde bu niteligin giizelligin sart1 oldugu gori-
sine destek bulur Scarry. Fakat tiim bu giizel seyler ulagilacak sonuglar olarak,
gergeklestirilecek ideal toplumun imgeleri olarak is gormedikleri gibi, siyasal
adillige iligkin atil analojiler olarak da islememektedir. Scarry’nin, analojiden
argiiman kuranlara, giizel seylerin simetrisi ile ahlaki adillik iligkilerinin simet-
risi arasinda sadece bigimsel bir benzerlik gérenlere mesafe almaya basladigim
goriince seviniyor insan. Estetik simetrinin, adil iligkilerin ger¢ek simetrisini
tesvik ettigi ve bu simetrinin ortaya ¢ikmasmna yardima oldugu gibi daha cii-
retkar bir iddiada bulunur Scarry. Giizel imgeyi etkin bir gekilde bizi eyleme-
ye, yepyeni bir gey yaratmaya iten bir ey olarak kavrayan bu pozisyon tabii ki
daha gekici, ama nihayetinde yetersizdir. Giizel nesnenin bizi analojinin ikinci
terimini -giizel, simetrik bir imgenin analogu olacak adaleti- var etmeye itti-
ginde 1srar eden Scarry, Lacan’in Kant'in kategorik buyrugunu yorumlamak igin
kullandig1 yari-deyis mefhumuna benzer bir ey yaratir. Kategorik buyruk tam
degil, yar1 séylenmig bir buyruktur; ¢iinkii tamamlanmasi igin gergek bir edim
gerekir. S6z dinleyip yasay1 gergeklestiren bir edimin pesinden geldigi, tamamen
ifade edilmis bir yasa yoktur; daha ziyade edim, yari1-s6ylenmis yasay: geriye
doniik olarak kurar. Fakat Scarry kendi senaryosunda boyle geriye doniik bir
eyleme hig yer ayirmadig igin, onun istedigi edim, yaratimdan ziyade taklide
yakin goriiniir.

Ustiine iistliik, denge ve simetriye taninan ayricalik, estetik nesneye iligkin
maalesef muhafazakar bir anlayis1 agiga vurur. Giizelligin giiniimiizde maruz
kaldig: kiiglimsemenin, yiicelikle kiyaslanip agag1 bulunmasinin iiriinii oldugu-

137 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, (gev.) Theodore Greene
ve Hoyt Hudson, New York: Harper and Row, 1960, s. 4.
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na -Kant’in estetik olan1 bu iki kategoriye, ilki “disi” ve kiigiik, ikincisiyse “er-
keksi” ve biiyiik ya da giilii olan iki kategoriye ayirmasiyla baglayan bir kiyas-
lamadir bu- dikkat ¢eken Scarry, uzun bir gegmisi olmayan bu ayrimin tartis-
masiz da olmadiin1 animsatir. Bu yararl animsatma, giizellige iliskin yepyeni
bir tanima, yiiceligin kuvvetli ve tedirgin edici boyutlarini da igeren bir tanima
hazirlar bizi. Buzimnen vaat ettigi seyinasil gergeklestirir Scarry? Giizelligi hem
dogasi geregi “yatigtiric1” (107), hem de istemin tutkularini harekete gegirebilen
kigkirtic1 bir giig tagtyan bir sey olarak kavramlagtirir. Giizellik istemi hareke-
te gegiriyorsa, yatistirdigi veya sakinlestirdigi sey nedir peki? Bu soruya Lacan
gibi, “bakisi yatigtirir’, bakigimizi indirmemize neden olur diye yanit vermek
isteyebiliriz. Scarry bunu soylemez; bagka bir alternatif sunmus olsayd: bu so-
run olmazd: elbette, ama sunmaz da. Scarry’nin kitabinda -Lacan’in teorisinde,
yatigtirilmas: gereken bakig: harekete gegiren- haset ve keyfe dair herhangi bir
teoriyle karsilasmadigimiz gibi, bunun yerine bir sey de bulamayiz. Dolayisiyla
yatigtirilmas gerekenin ne oldugu muglaktir -duygularimiz mi acaba?- ve keza
yatigtirma vasitas: olan denge ve simetri de, ne tiir bir kompozisyonun gozii
rahatlattifn veya bakiggmizi dindirdigine iligkin muglak veya dile dokiilmemis,
fizyolojik bir anlayiga bagh kalir. Fakat duygularin -hangi duygularin?- dindi-
rilmesi, neden adil eyleme yol agsin ki? Dindirilecek seyin ne olduguna veya
niye dindirildigine dair hi¢bir fikrimiz olmadiginda, bu ¢6ziimiin uygun olup
olmadigina karar veremeyiz. Nitekim Scarry’nin giizelliginden bahsettigi denge
ve simetrinin, dehget verici olmasi da miimkiindiir: Tiim parcalarin tam yerine
oturdugu ahenkli bir biitiin, bir polis devletine ait mimari planin, bu tiir tiim
planlar gibi agkin bir bakis agisindan sunulan bir planin da tarifi olabilir rahat-
likla.

Yaptigim tim elestirilere ragmen, Kantm o esrarengiz formiilasyonunu
~‘glizellik ahlakimiz1 simgeler’- ciddiye alma gabasindan dolay1 Scarry’nin etki-
leyici kitabini takdir etmek gerekiyor. Simgeler s6zciigii herkesi afallatmistir. Bizi
isteme veya istemin diinyaya getirebildigi seye iliskin bir temsil aramaya iterek,
yanls yola sapmamiza neden olur. Peki ya bir seyi temsil etme islevi gérmeyip
de, hi¢bir seyin goriinmesini saglayan bir tiir simgesellestirme varsa? Ya giizellik
bir temsil degil de, Lacan’in deyimiyle bir semblant, goriiniir bir higlik veya higli-
gi goriiniir kilan sey ise? Buradan bagka bir soru dogar: Higligin 6zerk veya etik
bir istemi eyleme itmesinin sebebi nedir?

Kant sik sik, verimsiz kalan bir arzu mefhumu, dzgiirce eylemeyi bagardi-
gindan asla emin olamadigimiz i¢in umudu olmayan olan bir istem mefhumu
olugturmakla suglanmistir. Kant bu probleme duyarsiz degildir aslinda. Plan-
l1 veya hesapl edimlere oranla ahlaki, ¢ikarsiz edimlerin basariyla 6diillendi-
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rilmesi ihtimali gogunlukla daha diisiik olsa bile, aklin pratik kullanimi yine
de makul olmal,, yani kendini basariyla gereklestirme ihtimali bulunduguna
inanmak igin bir neden olmalidir. Kant'm akil mefhumu herhangi bir ilahi mii-
kafata izin vermedigi, toplumsal giicler ve pazar da kurnazca edimlere gitgide
daha fazla kiymet verdigi i¢in, Kant'm zamaninda etik istem ciddi bir motivas-
yon ihtiyaci i¢indeydi. Bu durumda pratik aklin modern diinyada herhangi bir
yeri olduguna, bu diinyanin bizatihi kendisine kars: olmadigina inanmas: igin,
nasil bir gerekge sunabilirdi Kant? Dieter Henrich’in tezine gore Kant, ahlaki
istemle birlikte kendiliginden “ahlaki bir diinya imgesi” dogdugunu, yani etik
olarak giidiilenmis edimlere kars1 veya kayitsiz olmayan bir diinya imgesi dog-
dugunu savunmak gibi bir ¢6ziim bulmugtur.'*® Etik eylemin nedeni olan, ben-
cilce davranmamay1 makul kilan bu ahlaki imgeyi, Tanr’min var oldugu inan-
cayla karigtirmamak gerekir. Daha ziyade, ahlaki istemin sahici ~yani ayrilmaz
ve kurucu- bir par¢a olugturdugu bir diinya imgesidir bu. Ozerk éznenin karst
karsiya geldigi, garpismaya hazir oldugu bir diinya degil, 6znenin i¢inde kendi-
sine bir yer -bu yer, seylerin salt dogal diizenine uymadig i¢in, ancak fazlahk
olarak tarif edilebilecek olsa da- buldugu bir diinya.

Oznenin kendisi igin, fazlalik olduguna siiphe olmayan béyle bir yer tasav-
vur edebilmesi, diinyada bos bir yer bulmasi, tam da higligin iggal ettigi bir yer
bulmasi sayesindedir. Ozne fazlah diinyada boyle bir agiklik olmasim gerekti-
rir; ki bu tamamlanmamuglik, diinyanin kendini kendi basina gergeklestirebilir
olmadigin ag1da gikarir. Burada 6zne ile diinyanin yiiz yiize geldigi bir karsithk
yapist degil, 6znenin iki kez, dnce diinyadan gikartilmis olarak, sonra eklenmis
olarak goriindiigii bir zarf yapisi veya topolojik yap1 s6z konusudur. Bu yapi igin-
de giizele diigen rol, i¢inde istemin kendi yansimasinin izini siirebilecegi higli-
gi temsil etmektir. O halde suret [semblant], istemi insanlar arasinda simetriler
yaratmaya veya insanlarin esitligi iizerinde durmaya degil, sadece ve biitiiniiyle
yaratmaya iter. Tarafsizlik [fairness] olarak adalet seklindeki bigimsel adalet ta-
niminda yanl olan, Freud’un izinden giderek savundugum gibi, simetriklestir-
meye etkin bir gekilde kargi koydugu gibi, bu sinirlama altinda 6liimciil bir hale
de gelen hazzin somut gergekligini ihmal etmesidir. Buradan etigin, komsunun
alanina girmesin diye hazzin etrafin1 ¢evirmeye yahut istedigi yere gidebilsin
diye hazzi serbest birakmaya denk diistiigii sonucunu gikarmamaliyiz. Hazzin
etik boliimlenisine doniik bu tiir uzam-ekonomik dneriler hila fazla dogalc: bir
haz kavrayisina, daha ziyade ihtiyaca yakin diisen bir seye dayahdir.

Liberal etik teorilerinin sadece herkese kosul ve firsat esitligi saglamak ve

138 Dieter Henrich, Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World, Stanford:
Stanford University Press, 1992.
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tiim 6zneleri dogal hasardan korumak pesinde olduguna sik sik dikkat ¢ekilmis-
tir. Boylece etik, herkesin “ciplak™ hayatin siirdiiriilmesini saglayacak temellere
sahip olacag! teminatina indirgenir. Bu tiir bir projenin sirlarimin farkinda
olan Rawls, sahsi hazlarin taninmasini savunarak daha 6teye gitmeyi dener. Ama
bunu yaparken, maddi bir maldan pek de farki olmayan bir haz anlayigina bagh
kalir. Dolayisiyla hazzin dogalliktan gikmig oldugu ve Oteki'nin sahasindan ge-
gen bir sapak araciligryla kuruldugu gosterildiginde, esit dagihmin artik uygun
veya miimkiin bir hedef olmadigin yeterince anlayamaz. Sorunu bir dagilm so-
runu olarak degil, yoksunluk sorunu olarak ortaya koymak gerekir. Yani sorun
artik herkesin istedigi hazza yeterli 6lgiide sahip oldugundan emin olmak degil,
daha énce bu hazz istediginden emin olmaktir. Haz, Oteki’nin sahasinda, Oteki
ile iligkimizin belirsizligiyle birlikte ortaya ¢ikar. Benden bekledigi ne? Kim oldu-
gumu diigiiniiyor? Oteki’nin bizi biz olarak tanimasini veya arzumuzu tanimasini
saglamanin en emin yolu, kendi arzularimizi onun arzusu haline getirmek oldu-
gu icin, kendimizi kendi hazzimizdan mahrum birakmug, bunun yerine, Oteki’yle
daha dingin bir iligki ugruna, kendi hazzimizi onun (kaybedilmis) davasina ya-
tirmay1 se¢mis oluruz. Hazla ilgili sorun, ondan vazgegmek i¢in uydurdugumuz
sayisiz nedenlerdir. Bize en zor gelen, sahip oldugumuz hazza tutunmak ve keyfi-
ni ¢tkarmaktir. Bu yekilde kendimize dayattigimiz doyumsuzluk, bizi bagkalarin-
dan da aym1 doyumsuzlugu talep etmeye iter.

“ESITLIK AKStYOMU”

ge¢mislerinin giizel, simetrik bir jema yoluyla “adilce” taksim edildigi, paylagi-
lan bir Kudiis bahsine de izin vermez. Paylagilacak tam, tiim bir Kudiis yoktur;
¢iinkii tiim vatandaslarim tanmyip hepsine esit bir sevgi bahsedecek bir bityiik
Oteki yoktur. Yani bélgeye disaridan dayatilabilecek bir norm yoktur. Bundan
dolay: esitlik programim kaldirip atmak gerekir. Ne var ki “Philosophie et poli-
tique” adl1 yazisinda Alain Badiou, “esitlik programi” ile “esitlik aksiyomu” ara-
sinda ilging bir ayrim yapar. Ikincisinin esitligi “ekonomik ¢agrisimlarindan”
temizleyip, “6znel keskinligine” yeniden kavusturdugunu soyler.”*® “Ekonomik
cagrisgmlar” derken, Rawls ve Scarry’nin teorileri de dahil olmak iizere libe-
ral esitlik teorilerinin alametifarikasim olugturan o “adil paylagim” kaygilarin-
dan bahsettigini digiiniiyor insan. Egitlige iliskin bir program, tipki sonlu bir

139  Alain Badiou, “Philosophie et politique”, Conditions, Paris: Seuil, 1992, s. 247.
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noktadan baglayip sonsuzluga ulagma hedefi gibi, agik¢a yenilgiye mahkumdur.
Bildigimiz gibi, sonlu bir uzam iginde —ne kadar zaman gegerse geg¢sin- asla
sonsuzluga erigilemez. Esitlik programi da benzer bir abesle istigaldir; hazzin
taninmasini saglamaya galisir, oysa haz esasinda Oteki'nden gelen taninma-
nin eksilmesine baghdir - ya da tarihsel olarak, mutlulugun 6znel bir mahiyet
kazandig1 ve bireysel mutluluk ile ortak iyi arasinda Aristoteles’in elde var bir
kabul ettigi o uzlasmanin artik isglemedigi, hatta 6znel mutluluk ile kamusal re-
fahin tanimlar geregi ¢atisma igine girdigi modern ¢agin baslangicindan itiba-
ren bu eksilmeye bagh olmugtur. Modern ¢agda, Zeno'nun paradokslar arasina
bu haz paradoksunun -taninma talebi ve bu taninmanin gergeklesmesinin im-
kansizlig1- eklenmis oldugu sdylenebilir. Zeno’nun gosterdigi gibi, bu tiir para-
dokslardan ancak aksiyom yoluyla ¢ikilabilir. Mesela hareketi aksiyomatik bir
sekilde 6ne siirerek baslamak gerekir; zira hareketi, kendisini olusturan duragan
noktalarin hepsini kapsayan bir betimleme yoluyla iiretme ¢abasi olsa olsa ha-
reketin ortadan kaybolmasina yol agar ve dolayisiyla basarisiziga mahkumdur.
Sonsuzluk mefhumundan yola ¢ikmak gerekir, ¢iinkii sonsuzlugun sonlu olan
yoluyla gosterilmesi miimkiin degildir. Esitligi de, bireysel hazlar taniyip tasdik
eden bir tiir Oteki yoluyla var etmeye ¢alismaktansa, bir eitlik aksiyomundan
baglamak gerekir.

Esitlik aksiyomu temelde Scarry’nin denge ve simetriden bekledigi sekilde is
goriir: analojinin ilk yarisini olugturan iradeyi, gergeklikte bu “analojinin ikinci
yarisin1” yaratmaya iter. Ya da, esitlik aksiyomunun benimsenmesi, eylemleri-
mizin sonuglarina kayitsiz kalmayip, siyasal eylem yoluyla herkesin esitligini
korumaya ¢alisacagimizin teminatidir. Aralarindaki fark, Scarry’nin denge ve
simetrisinin aksine Badiou'nun aksiyomunun, ¢atismanin nihayet ortadan kalk-
t11 veya kalkabilecegi, goriis ayrihklarinin susturuldugu ve herkesin yerini bil-
digibir adil toplum imgesi yansitmamasidir. Kisacas: esitlik aksiyomu, denge ve
simetrinin hiikiim siirdiigi bir adil toplum hayali kurmaz.

Lacan dgretisi boyunca “Mahkum ikilemi”ne birkag defa deginmistir; bir
tiir “Egonun Otesinde Grup Psikolojisi” olugturmak igin kullandig bir man-
tik bulmacasidir bu.® Bulmacada ii¢ mahkumun her birinin sirtina iligtirilmis
siyah veya beyaz bir halka vardir. Bagka bir deyisle her oyuncu oyuna “cehalet
pegesi” ardinda baslar. Hapishane miidiiriiniin iigii beyaz, ikisi siyah bes halka
kullandigin1 —yani oyun iginde kullanilmayan iki halka oldugunu- bilen mah-
kumlarin her biri, diger ikisinin sirtinda gorebildigi halkalardan yola ¢ikarak
kendisinin siyah mi, yoksa beyaz mi oldugunu belirlemek durumundadir. Bunu

140 Jacques Lacan, “Logical Time and the Assertion of Anticipated Certitude”,
Newsletter of the Freudian Field, say1 2, 1988.
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¢6zen ilk mahkum serbest birakilacaktir. Ortada bes mahkum ve bes halka ol-
sayds, ya da mahkumlardan ikisine siyah halka verilmis olsaydi, bu hayati oyun
pek bir sorun yaratmazdi. Mahkumlardan biri digerlerinden yola ¢gikarak bir
bakista kendi kimligini anlayabilirdi. Gelgelelim ii¢ mahkuma da beyaz halka
verilmigtir. Bazi halkalarin, tam da hesaplamalara basit bir karsithigin dahil ol-
masini saglayacak olan halkalarin digarida birakilmas: sayesinde oyun, asla bir
biitiinlitkk olugturmayan toplumsal imleyenlerin diferansiyel durumuna yakin
diier. Yani sadece bagkalariyla iliskilerimden yola ¢ikarak kendimi tam olarak
tanimlamam asla miimkiin degildir. Kendi egsiz kimligimin imleyeni kiimede
daima eksiktir. Bu durumda Lacan’in mahkumlari olduklar: yerde kalacak, oyu-
nun galibi olmayacak gibidir; zira bilgi birikimi, kendi statiilerinden emin olma-
larim saglayacak bir noktaya asla ulagmayacaktir. Gelgelelim gergek kimligini
akranlariyla diferansiyel iliskileri sayesinde belirleyemeyecegini ve bu bilginin
kendisine ulagmas: igin higbir sey yapmadan beklerken, digerlerinin harekete
gecip durumda degisim yaratacak zaman buldugunu fark eden her mahkum,
kendisini “vaktinden dnce” -herhangi bir bilgi kesinligi olmaksizin- harekete
gecmek ve kendi hakikatini eylemiyle belirlemek zorunda hisseder. Hikayenin
sonunda ii¢ mahkum da serbest kalir; iinkii tigii de, sadece 6grendikleri saye-
sinde degil, kapidan gegme eylemleri yoluyla beyaz olduklarim1 dogrular. Bagka
bir deyisle ii¢ii de, bagkalar tarafindan tamimlanmay: reddederek ve bu ihtima-
lin 6niine gegmek igin eyleyerek, kendi “beyazhigint”, yani anonimligini tiretir.

Baska bir sonug hayal etmek de miimkiindiir tabii. Kendi kimliklerinden
emin olmayan ve digerlerinin durumu degistirmek i¢in bir geyler yapabilecegin-
den korkan mahkumlarin, hazz1 yadstyan, bilingdis1 bir anlasma yaptiklar ve
boylece aslinda iginde olduklar1 cehennemi vaziyetin siirmesini sagladiklar dii-
stniilebilir. Bu anlagmaya goére, mahkumlarin rutin haline getirilip genisletile-
cek olan gimdiki ihtiyath aligkanliklar, hayali bir kimligin katilagmus, giivenilir
kabugunu olugturacaktir. Ayn1 anda oyuna agkin bir nokta eklenmis -hapishane
miidiiriine, her bir mahkumun kendi rozetiyle teshis edilmesini saglayacak ka-
dar halka verilmig- gibidir; mahkumlarin eylemlerinin gozetildigi ve degisme-
den devam etmelerinin beklendigi bir noktadir bu. Sonsuza dek oynanacak bu
oyundan gikis yoktur.

Kudiis, i¢inde rahatca yaganamayacak sayida kutsal mekanla, 6lmiig atalarla
dolu bir gehirdir. Hayat siirekli gegmise ve yasayanlarin kendilerini yargilamak,
olgmek ve onaylamak igin kullandig1 6lmiis atalarin riiyalarina kurban edilmek-
tedir. Sehrin yeniden yasanabilir hale gelmesi i¢in, kendisini nasil pay edecegini
degil, higligin goriiniir hale gelmesini nasil saglayacagini 6grenmesi gerekecek.
Kudiis'iin iginde oldugu en zorlu savas, dini ve etnik gruplar arasinda degil,



kutsal ile suret [semblant] arasindadir. Su ana kadar, maalesef, bu savag: kutsal
kazamiyor gibidir.
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Son birkag y1lda Amerikali akademisyenleri heyecanlandiran bir ey varsa, o da
sik sik tekrarlanan ‘bela bedenler’ [bodies matter] gozlemidir. Bu gézlem tam bir
cismani bolluk dogurmustur: islev bakimindan siniflandirilan, sinif, irk ve top-
lumsal cinsiyet bakimindan ayristirilan, idealize, soyut bir bigimle aralarindaki
farklarin kiyis1 kogesiyle 6zenle incelendigi bin bir gesit beden iizerine ciltler
dolusu kitaplar yazilmis ve derlenmistir. Bedensel bigimlerin 6n plana gikis1 ve
serpilmesinde, yaniltic1 bir sekilde imleyene odaklandigimiz i¢in ideolojik ola-
rak geriye gotiiren bir cisimsizlestirme yoluna saptigimiz inanci is bagindadur.
Diinyamizin bir anlamlandiric iligkiler sistemi olarak incelenmesinin olsa olsa
ideal 6zneler dogurdugu séylenmektedir; tiimiiyle soyut, bedenden ve bedenin
tiim giiglerinden, sinirlamalarindan ve taleplerinden kopuk 6zneler.

Bedenin veya bedene yonelik ilginin giiniimiizde kalkistig1 bu misilleme,
imleyenin bedeni yadsiyan giiciine kars: bir misilleme olarak goriilityor ve bu
haliyle iki bigimde kargimiza ¢ikiyor; ya semiyotik projenin kinanmasiyla biyo-
lojik bilimlere veya hayat bilimlerine doniis olarak, ya da bedenin de imleyenin
etkileri arasina dahil edilmesiyle semiyotik projenin kapsaminin genisletilmesi
olarak. Ne var ki, cisimlenme [embodiment] izerine son zamanlarda yayimla-
nan bir y1gin kitaptan anlagildig1 kadariyla, ne bu basit kinamayla ne de bu basit
ilaveyle, insan varolugunun bir bilegeni olarak beden iizerine gergek bir bilgi iire-
tilmesi miimkiin goriiniiyor. Bana gére bunun nedeni, bedenin mevcut séyleme
dahil edilmesinde, imleyenin dogasini ve isleyisini bagtan diisiinmek zorunda
kalacagimiza, ya reddedilmesi, ya da bedenin ingasin: agiklamak seklinde yeni
bir géreve kosulmasi yoluyla imleyenin rahatsiz edilmeden biralulmis olmasidur.
Sanki bedenin ihmal edilmesine karg1 sadece misilleme veya yanit gerekiyormus
gibi, “bedenler beladir/6nemlidir” demekle yetinen bu galigmalar, su ana kadar
hayati sorunun istiinii 6rtmiigtiir: Bedenler ne gibi bir belanin i¢indedir? Basla-
rina niye bu kadar is agarlar? Insan cisimlenmesi niye bedenimiz ile biyolojimiz
arasinda bir savag olarak kendini gosterir - 6yle ki ikisinin es anlamh oldugunu
diisiinmek hata olur? Cisimlenmis olmak, herhangi bir beden degil, buradaki bu
beden oldugumuz anlamina gelir elbette. Ama cismani tikelligimiz niye boyle
acayip isteklerde kendini gosterir: Kendimizi siirekli a¢ kalir veya agir1 yer hal-
de, diger bedenleri ufak pargalara ayirir veya bagkalarinin ayaklarina kapanir
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halde bulmamizin sebebi nedir? Bagka bir deyisle, insan bedenlerinin beslenme
ve sevigme gibi “temel” ugraglarda bile zorlantiya, ketlenmeye, sadizme, idea-
lizasyona tesne olmasinin sebebi nedir? Hayvanlarin da bedenleri vardir, ama
boyle acayip hazlari, boyle sapkin zevkleri yoktur. Bizim diirtiilerimiz gibi on-
larin i¢giidiileri de, ne yapmalari gerektigine dair bilingsiz bir tiir bilgidir. Ama
hayvanlarin sag kalmalarini saglayan icgiidii, doga tarafindan belirlenirken, ne
doganin ne de kiiltiiriin belirledigi diirtiiler sik sik sag kalmay tehlikeye atar.
Yine de diirtiiyii irade veya hevesle karistirmak hata olur, zira diirtii bilingli 6z-
nenin tasarrufunda degilmis gibidir; aksine, iradenin kendi bagina kars: ¢ika-
madig1, bedenin de kagmayi basaramadig1, aman vermez bir i¢ basing uygular.

Diirtii kavrami, yaygn tabiriyle insan bedeninin sapkmligina veya dogal
diizenden sapmighgina dikkat geken bir kavram olsa da, dogal olmayan bir be-
den mefthumunun geliskili bir terim ve dolayisiyla savunulamaz oldugunu iti-
raf etmemizin 6niinde olsa olsa kotii niyet durabilir. Beden agik¢a doganin bir
pargasidir. Diirtii mefhumuna tutunmak istiyorsak sayet (ki psikanaliz bunun
i¢in bir¢ok neden sunar), geliskiden kurtulmanin tek yolu, bu methumla birlik-
te doganin ¢ignendigini degil, yeniden tanimlandigini varsaymaktir. Freud’un
tiim mefhumlar arasinda taraftar bulmakta en gok zorlananin diirtii olmasinin
sebebi tam da budur: Diisiiniirler arasinda sadece en géziipek olanlarin kalki-
sabilecegi bir bastan diisiinme gerektirir. Sorulmas gereken soru sudur: Diirtii
sayesinde insan cisimlenmesi nasil olur da hem dogadan 6zgiirliikk hem de do-
ganin bir pargasi olarak belirlenir? Ozetle, belal bedenler yargsiyla su temel
soruyu sormaktan kurtulmus olmayiz: Beden nedir?

Son yillarda beden hakkinda birgok sey 6grenmis olabiliriz, ama bizi boyle
bir soruyu yamtlamay: birakin, sormaya dahi iten, insan cisimlesmesinin “sap-
kinliklar1’n1 aydinlatan bir sey 6grenmis degiliz.'*' Gelin bu probleme iligkin
tek bir ornek iizerinde duralim: cisimlenmis gézlemci mefhumu iizerinde. Film
teorisinin 1970’lerin sonunda gormeyi anlamlandirici bir pratik olarak incele-
me ¢abasinin, higbir bedenin olamayacag tiirde bir 6zne dogurdugu dogrudur:
saf, soyut bir goriisiin sahibi olan, hi¢ uzam iggal etmeyen, zamansal ¢alkant:-
lara tabi olmayan ve (varsayilan malum segenek harig) hicbir cinsel kimlik id-
diasinda bulunmayan tek gozlii bir 6zne. Gozlemcinin Teknikleri [Techniques of
the Observer] adli kitabinda Jonathan Crary, tarihsel olarak sekillendirilmig bir

141 Freudcu/Lacanci diirtii mefhumu iizerine birkag¢ yazi igeren Reading Seminar
XI: The Four Fundamental concepts of Psycho-analysis'in (Richard Feldstein, Bruce
Fink, Maire Jaanus [haz.], Albany: SUNY Press, 1995) ve Jean Laplanche’in Seduction,
Translation, Drives (John Fletcher ve Martin Stanton [haz.], Londra: ICA, 1992) adli kita-
binin yayimlanmasiyla birlikte bu durum biraz diizelmistir.
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argiimanla, film izleyicisine iligkin bu tarife karg1 ¢ikar. On dokuzuncu yiizyil
sonlarinda gozlemcinin aniden bir bedene, yer isgal eden, zamanla degisen ve
tiim olumsalligiyla ampirik bilimler tarafindan incelenebilen bir bedene kavus-
tugunu sdyler. Daha onceki —~camera obscura’nin ve altinda yatan geometrinin
yapilandirdi: ve destekledigi- soyut gozlemcinin aksine, bu cismani gozlemci
salt ideal bir varolustan ibaret degildir. Bu 6znenin pek insanca gozlerinde olu-
san o anormal algilar -retinadaki ardil goriintiiler, 151k ¢arpitmalari, bulanik-
liklar vb.- yani bizatihi beden tarafindan olusturulan algilar, rasyonel diizeltme
gerektiren cismani hatalar olarak bir kenara atilmaktansa, artik kendi baglarina
pozitif fenomenler olarak ciddiye alinmaya baslar; gelismekte olan kapitalizmin
hizmetine daha iyi kogulsunlar diye.

Optik-karsit1 veya geometrik bir gorme anlayisindan optik veya fizyolojik
bir anlayisa gegildigi argiitmani fazlasiyla belgelenmistir, ama yine de temel ge-
cerliliginden siiphe etmeki¢in yeterince neden vardir. Geometrik bir modelden
fizyolojik bir modele gegisin, soyut bir gozlemciden cisimlenmis bir gézlemciye
gegisin isareti oldugu seklindeki genel argiimandan baglayalim. Bu argiimanin
temel destegi sagduyuya dayanir: Camera obscura tek bir yansitma noktasi etra-
finda, stereoskop ise iki nokta etrafinda insa edilmis oldugu i¢in, ilkinin hedefi
zihin gozi, ikincisininki ise cisimlenmis 6zne olmaldir. Ya da: Soyut bir bilim
olan geometri soyut bir 6zne varsayarken, beden iizerine galisan fizyoloji cisma-
ni bir goézlemci varsayar. Bu tiir varsayimlardan yola ¢iktigimizda, Crary’nin ci-
simlenme derken ne kastettigini tahmin etmekte pek zorlanmiyoruz. Crary’nin
atifta bulundugu Kartezyen sozliige gore cisimlenme, gozlemcinin sadece res
cogitans degil, res extensa da oldugu, yani salt diigiinen veya goren bir seyden,
bir cogito'dan ziyade, uzanan bir toz [extended substance] oldugu anlamina gelir;
bu teknik dili bir kenara birakirsak, gézlemci bagka ne olursa olsun maddedir,
diger seyler arasina giren sinirl, sonlu bir seydir ve bu maddiligiyle, fizyolo-
jik olarak incelenip sekillendirilebilecek yollardan goériigii mecburen ve anlaml
bir sekilde etkiler. Fizyolojik bilimin béyle bir beden anlayigina tutunduguna
siiphem yok, ama bu anlayisin dogrulugundan siipheliyim. Buna ilave olarak,
bu anlayigin gormeye iligkin daha materyalist bir agiklamaya denk diistiigii
varsayimini sorgulamak istiyorum; hatta geometrik agiklamaya oranla kesin-
likle daha soyut oldugunu gostermek hig de zor degil.'*? tkna olmak isteyenler,

142 Burada Althusser’in, pozitivizmin soyut bir bilim olmasinin, ampirik “olgu”ya korii
koriine baglihgindan kaynaklandig: seklindeki argiimani geliyor aklima. Pozitivizmin
kendi ayaklarina dolanmasi hakkinda eglenceli ayrintilar i¢in bkz. Tom Gunning,
“Phantom Images and Modern Manifestations: Spirit Photography, Magic Theater, Trick
Films, and Photography’s Uncanny”, Fugitive Images: From Photography to Video igin-
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deneylerine uygun tek 6zne olarak -istemeden de olsa- kér adami benimsemek
i¢in nedenler bulup duran ve kendilerini spiritiialistler, dirimselciler ve bu gibi
diger pozitivist budalalarla is birligi i¢cinde bulup duran s6z konusu fizyologla-
rin gilginca maskarahklarini okumali. Her halitkarda bu deneylerde en garpici
olan, insan cisimlenmesi ile hayvan cisimlenmesine iliskin olgular birbirinden
ayirmak konusunda gosterilen kabiliyetsizlik ve isteksizliktir.

La dioptriquede Descartes’in camera obscuramin yapilisin tarif ederken,
okurlarindan karartilmi§ odanin mercegimsi'*® girisinde bir goziin —parantez
icinde bunun bir o6kiiziin gozii bile olabilecegini ekler- durdugunu hayal et-
melerini istedigi pasaji aktarirken Crary’nin hi¢ sakinmadigin1 gériiyoruz. Bu
ustiinkori ifadeye ustiinkorii bir yanit verir Crary: “Dolayisiyla, Descartesa
gore camera obscura igindeki imgeler bedenden koparilan, gézlemciden ayn
bir Kyklops gozii, belki insan gozii bile olmayan bir goz aracihgiyla olusturul-
maktadir”** Yani burada s6z konusu olan goz, fiziksel bir géz olmadig1 —6nemli
olan cogito, yani saf goriis veya diisinme oldugu- igin, goziin fiili 6zellikleri
konu digidir. Ancak Crary sonradan fizyolojik goriis modelini incelerken, La
dioptriqueden aldig1 bu pasaji ve igerdigi Bunuelci el gabuklugunu hatirlamadan
edemeyiz. Zira sonraki optik deneylerde tiim gostergeler, inceleme nesnesi olan
insan goziiniin rahatlikla bir 6kiiziin gozii de olabilecegine isaret eder.

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan “hayat bilimleri’nin olanaklilik kosul-
larindan ve ayn1 zamanda en biiyiik hatalarindan bir tanesi, dogalar ve koken-
leri son derece farkl olan uyaranlarin yanhs bir sekilde esitlenmesidir. Niha-
yetinde s6z konusu bilimlere kars1 ortaya gikmig olan psikanaliz bu uyaranlar
birbirlerinden ayiracaktir. Freud bu amagla, “yutak mukoza zarindaki bir kuru-
lugun ya da mide mukoza zarindaki bir uyarilmanin’, yani susuzluk ve aghgin
insan bedenindeki fiziksel goriiniimlerinin s6z konusu bilimlerde, “géz tizerine
diisen kuvvetli bir 151™* modeline gére muamele gormesinden yakinir; oysa

de, Patrice Petro (haz.), Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1995;
ve Alenka Zupancic, “Philosophers’ Blind Bluff”, Gaze and Voice as Love Objects iginde,
Renata Salecl ve Slavoj Zizek (haz.), Durham ve London: Duke University Press, 1996.
143 Hubert Damisch, The Origin of Perspective (Cambridge, MA: MIT Press, 1995)
adl kitabinda, perspektif aygitina giren 151§1n tam olarak bir “igne deliginden” degil de,
gbzlemcinin goziiniin fiziksel sekline daha uygun diigen, mercek seklinde bir agikliktan
gestigine dikkat geker. Damisch’in bu kitabi, Ronesans perspektifine iligkin tarihselci
analizlere kars1 hos bir panzehir sunmaktadur.

144 Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century, Cambridge, MA: MIT Press, 1990, s. 47; Tiirkgesi: Gozlemcinin
Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyllda Gérme ve Modernite Uzerine, (¢ev.) Elif Daldeniz,
Istanbul: Metis, 2004, s. 61.

145 Sigmund Freud, “Instincts and their Vicissitudes”, The Standard Edition of the
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insandaki aglik ve susuzluk sancilarinin midede besin olup olmamasiyla veya
agizda nemlilik olup olmamasiyla hig ilgisi olmayabilir, keza kisinin ne kadar
iyi gordiigiiniin de mevcut 111n yogunluguyla hig ilgisi olmayabilir. Ancak bu
ilei tiir uyaram —salt fizyolojik bir kaynagi olanlarile diirtiiden kaynaklananlar-
disarida my, yoksa igeride mi dogduklarim belirleyerek ayrigtirmak miimkiin
degildir; ayrigmalarini saglayan sey daha ziyade bunlan agiklamak igin gereken
neden kavramlaridir. Fizyolojik uyaranlar ve bu uyaranlara verilen teplsiler ba-
sit bilimsel yasalar ya da diizenliliklerin denetimi altindayken, diirtii uyaranlar
onceden hesaplanabilir olmayan yamitlar dogurur. Burada diirtii uyaranlarinin
nedensel iligkilere girmedigini degil, bu iliskilerin, Freud’un dedigi gibi, “daha
karmagik” oldugunu sdylemis oluyoruz; ya da daha sonralar1 Lacan’in savunaca-
g1 gibi, diirtiide neden ile sonug, uyarani yanita baglayan sabit ve istikrarh ilis-
kilerde s6z konusu oldugu gibi tek bir ilke olusturan bir sekilde kaynagmig de-
gildir."* Bu tiir iligkiler bilimsel yasanin denetimindedir, oysa diirtii uyaranlar
yasada bir bosluk bulundugunda ortaya ¢gikar. Lacan bunu drneklendirmek igin,
intihar etmis birinin kaldirnmda yatan par¢alanmig bedeninden bahseder. Aras-
tirmacinin fizyolog mu, yoksa psikanalist mi olduguna bagh olarak, bu imge
farkh nedensel agiklamalar doguracaktir siiphesiz. Fizyolog intiharin sadece in-
san bedenine mahsus bir sey oldugunu hesaba katmayacaktir; agiklamasinda
diirtiiniin basincindan ziyade yergekimi kuvvetine agirlik verecekir muhteme-
len - bu intiharin viicut bulmasinda ilki daha 6nemli bir olgu olmasina ragmen.

Bana gore Gozlemcinin Tekniklerinin temel hatasi, Kartezyen felsefenin
zihin/beden ikiciligini diigiinmeden kabullenmesidir. Crary’nin, soyut biling
lehine bedeni tiimiiyle goz ardi ettigi varsayilan geometrik goriis modeli ile be-
deni ampirist tamimina indirgeyen fizyolojik model arasinda yaptig1 ayrimin al-
tinda bu ikicilik yatmaktadir. Sunulan bu tarih bize tam bir bedensizlik ile on
dokuzuncu yiizy1l bilimlerinin “soyut bedeni” arasinda yanls bir se¢im sunar,
zira hem tiirsel (yani insani), hem de bireysel 6zgiilliikkten yoksundur. Bu se¢im
Crary’nin insan 6znenin cismani goriisiiyle yiizlesmesini onler, ¢iinkii bu 6zne
sz konusu ikicilige dogrudan bir itiraz olugturur. Cismani gézlemcinin mahi-
yetini yanlis degerlendirmesine yol agan bu ilk hata, yol iistiinde bagka sorun-
lara yol agar; bunlardan biri, Ronesans perspektifini ve “evrenselci” iddialarim
sekillendiren geometrinin tiimiiyle yanhs temsil edilmesidir.

Complete Psychological Works of Sigmund Freud, (gev.) James Strachey, Londra: Hogarth
Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1957, cilt X1V, s. 118.

146 Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis,
Jacques-Alain Miller (haz.), (cev.) Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis, 1977, s. 22; Tirkgesi: s. 28.
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Bu yanlhs temsilin Crary ile bagladigini sdylemiyorum. Crary, film teorisi-
nin, Rénesans perspektifinin soyut bir gézlemci dogurdugu seklindeki analizine
karg1 gikmaktan ziyade, bu goriis modelinin on sekizinci yiizyil sonlarinin 6te-
sine uzanan hegemonyasim sorgulamak amacinda oldugu igin, film teorisinin
analizini ve hatalarini sorgulamadan kabul eder. Bilindigi gibi, film teorisi, sine-
matik gorsellik anlayisini, Lacan’in X1. Seminer'de sundugu bakis analizine yas-
lamaya ¢aligmig, ama Gyle ciddi hatalarla dolu bir Lacan yorumu olusturmugtur
ki, sonunda Lacan’a tamamen aykir1 bir pozisyonu benimsemistir. Film teorisi
ile Lacan’in yollarinin ayrildig1 noktada Crary ilkinin pesinden gider ve ora-
da sunulan argiiman biiyiik 6l¢iide giiglendirir. Mesela gozlemcinin/seyircinin
gorsel alana iliskin konumu meselesinde durum budur. Gézlemci ile gézlenen
arasinda siki bir ayrim olugturmak i¢in elinden geleni yapar Crary. Esasen gorii-
sin geometriklesmesinin gézlemciyi sadece beden disina degil, goriiliir diinya-
nin da disina yerlestirdigini; oysa fizyolojik modelin gézlemciyi diinyanin igine
ve kendi bedeninin igine yerlestirdigini savunur. Beden ile diinyanin birbirine
digsal olduguna ve bu sayede kutular gibi birbirlerinin igine ve digina yerles-
tirilebilecegine iligkin bu “yillanmig varsayimlara™#’ yaslanan Crary, Rénesans
resmiyle birlikte ortagag resmindeki 6znelligi hemen yerinden eden bir gorsel
nesnellik dogdugunu sdyleyen bildik argiimani ideolojik olarak yorumlar. Crary
ve film teorisi bu nesnelligi, gozlemcinin sahiden kendi bedenini ve diinyay:
asabilecegi ve boylece diinyay1 dogru bir sekilde kavrayabilecegi inancina daya-
nan bir yanlis tanima olarak yorumlar.

Lacan, Ronesans’in resimde nesnelligin icadi olduguna iliskin bildik argii-
mana kars: ¢itkmaz; ama nesnelligi farkh yorumlar. Bu farki su gibi ifadelerde
acik¢a gorebiliriz: “geometral boyut bizi ilgilendiren 6znenin, gorme alam igin-
de nasil yakalandigin: ... sezmemize imkan verir” (SXI, 92; Tiirkgesi: 100). -Yani
Lacan, Rénesans resminin izleyiciyi, Crary’nin 6ne siirdiigii gibi imgenin digina
degil, icine yerlestirdigini savunur (fakat daha sonra gorecegimiz gibi, izleyi-
cinin goriilir sahanin iginde oldugu bu durum, fizyolojik modelde tarif edi-
len durumdan kesinlikle farklidir). Lacan, yaygin adina tiim agirhgim verdigi
bu gérme modelinin, gordiigiimiiz her seyi belli bir perspektiften gordigiimii-
zii gosterdigini savunur. Nitekim anamorfozu uzun uzadiya tartiymasindaki
amag, resmin gorme sahasinin katisik olduguna; sadece izleyicinin ne gordiiginii

147  The Visible and the Invisible (Claude Lefort [haz.], [¢ev.] Alphonso Lingis, Evanston:
Northwestern University Press, 1968, s. 138) adl1 kitabinda Merleau-Ponty §dyle bir uya-
rida bulunur: “Bir kutuya koyarmg gibi, bedeni diinyanin i¢ine, goreni de bedenin igine
koyan, ya da tersine, diinya ile bedeni gérenin igine koyan yillanmig varsayimlari reddet-
memiz gerekiyor”
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degil, bir bakus1 ve izleyicinin gordiigii seye yaptigr katkidan bagka bir sey olma-
yan bir sifir noktasini [vanishing point] da iqerdiginekdikkat ¢ekmektir.*® Quatt-
rocento resminde izleyicinin, Descartes’'m ideal gézlemcisi gibi, kendi kendisine
goriiniir veya geffaf kilindig anlamina gelmez bu. Tabloda resmedilen izleyici,
kendisi hakkindaki diigiincesine denk diisen bir sekilde degil, kendi goriis nok-
tasindan farkh bir yerden bakilan birisi olarak yakalanir.

Lacan’in, Descartes'in soyut gozlemcisi ile Ronesans resminin gozlemci-
si arasinda varsayilan benzerlige yonelttigi kapsaml reddin film kuramcilar:
arasinda isitilmemis olmasi siirpriz degildir. Bu i1skalanmig kargilagmay, film
kuramcilarinin anamorfozu yapisal olarak zorunlu degil de, ara sira meydana
gelen bir fenomen olarak almig olmalarina, ya da daha genelde, Lacan’in pa-
rataksise dayal: iislubunun dillere diiymiis giigliigiine vermek miimkiin olabi-
lir. Fakat ayrintilar1 hemen goriiniir olmasa bile, argiimanin baglamu asikardur;
bu kadarinin bile, Lacan’in soyut oldugu varsayilan gézlemcisinin Kartezyen
mengeini yakalamaya niyetli olanlarda isaret figekleri patlatmas: gerekirdi. Zira
bakig iizerine olan bu oturumlar, sanat elestirisinin sahasina doniik oyalanma
amagh bir baskin degildir; daha ziyade psikanalizin temel kavramlarindan bir
tanesini gelistirme ¢abasidir: diirtii kavramini. Lacan, goriis diirtiisiiniin birebir
formiiliiniin, yani soyut gozlemin degil, cisimlenmis goriigiin formiiliiniin, R6-
nesans perspektifinde sunuldugunu one siirer. Yukarida belirttigim gibi, Freud
Kartezyen ikicilikle kafa tokugtururken, viicut bulmus bir 6znellige iliskin ol-
gular1 agiklamaya galigirken diirtii kavramini kullanir. “I¢giidiiler ve Doniigiim-
leri” yazisinda verdigi diirtii tanimina tekrar bakalm: “[diirtii], zihinsel olan
ile bedensel olan arasindaki sinirda duran bir kavram olarak karsimiza ¢ikar
.. zihnin, bedenle olan baglantis1 sonucunda kargilagti1 ¢aligma talebinin bir
ol¢iisii olarak”* Cismani 6znenin (yani bizatihi psikanalizin 6znesinin) burada
kargilagtign talep (tam Lacanci manasiyla talep), fizyolojik bir inceleme modeliy-
le, bir uyaran-yanit modeliyle bagdagmas: miimkiin olmayacak kadar karmagik
bir yanit verme ¢agrisidir.

Bu argiimanin gerekgesi nedir peki? Cismani 6zne (salt rasyonel bir 6zne
degil) ile gorsel saha arasindaki iligkinin bir formiiliiniin geometrik perspektifte
bulundugunu séylememizi saglayan nedir? Bu soruya yanit vermek i¢in 6nce on
altinc1 ytizyillda geometrideki bir devrim sonucu ortaya gikan yapay perspektif

148 Jacques Lacan, Seminar XIII: Lobjet de la psychanalyse (yayunlanmamis seminer),
4 Mayis 1966. Bu seminerden yaptif1 yayimlanmamus Ingilizce geviriye danigmama izin
verdigi i¢in Cormac Gallaghere tegekkiir etmek istiyorum. Bundan sonra bu seminere
yapilan géndermeler, sézlii aktarimun tarihine yapilacak.

149 Freud, SE XIV: 121-122.
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ile bunun selefi olan dogal perspektifi birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Bu ay-
rimin goz ardi edilmesinin sonucu karmagsa oluyor - Crary ve film teorisinin
Ronesans perspektifine iligkin izahatlarinda oldugu gibi.

Kendini vermeyen, verseydi var olmayacak olan sey nedir?
Sonsuz!
- Leonardo da Vinci

Ronesans resmiyle birlikte goriiniir diinyada sonsuzlugun ortaya giktigimi s6y-
lemek adettendir. Ama bu beylik lafin tesinde, ortaya gikanin hangi sonsuzluk
oldugunu agmak gerekiyor.'® Crary, bunu agik¢a sdylemeden ve sonsuzluk soz-
cigiinit hemen hi¢ kullanmadan, Quattrocentro resminde s6z konusu olanin
potansiyel sonsuzluk oldugunu varsayar gibidir. Ronesans perspektifine iligkin
paradigmatik ornekler olarak Vermeer'in Astronomi Bilgini (1668) ve Cograf-
ya Bilgini (1668-1669) bashikh resimlerine deginen Crary’ye gore, bu tablolarda
resmedilen iki gozlemci “boliinmesi olanakls olmayan tek bir digarisinin farkh
yonlerini incelemek iizere ortak bir girisim igerisindedirler. Her ikisi de, cisim-
lerin uzam igindeki sonsuz uzanimim diisiinsel olarak fethetme yetisini kendi-
ne bahgeden, 6zerk tekil Ben'in simgesidir” (42-43; 60 vurgu benim). R6nesans
perspektifinin pif noktasim iskalayan Crary, burada sonsuz degil, sonlu bir
uzam tarif eder. Niye boyle diyorum? Bu soruya cevap vermeden 6nce, Rone-
sans perspektifinin temel derdi iizerine birkag genel yorumda bulunacagim.
Crary tarafindan Vermeer’in tablolarina bahgedilen paradigmatik statiiniin
sebebi, konu olarak maddi diinyanin 6l¢iimii veya matematiksellestirilmesine
odaklaniyor olmalaridir - bunun Rénesans’in baglica projesi oldugu da sdylene-
bilir. Dolayisiyla gérmenin geometriklestirilmesi, daha genel olarak diinyanin
nicellestirilmesinin bir pargasi olarak goriiliir; bu da, miibadele degerine daya-
h para ekonomisine giden yolu agmaya baglamigtir. O halde Crary’nin yaptij
gibi, on dokuzuncu yiizyl baglarinda kapitalizmin gormeye iliskin anlayiglari
nasil etkiledigine bakmak kadar, gérme ile kapitalist nicellestirme arasindaki
ortiismenin on altinc yiizyillda nasil gelistigini de gozlemlemek sarttir. Tipka
miibadele degerinin evrensellesmesini ayakta tutmak i¢in kullamim degeri ih-
tiyaci ortadan kaldiramayan kapitalizm gibi, daha dnceki bir tarihte, diinya-

150 Sonsuzluk mefhumuna iligkin indirgemeci olmayan, sahane bir giri§ i¢in bkz.
Mary Tiles, The Philosophy of Set Theory: An Introduction to Cantor’s Paradise, Londra;
Blackwell, 1989.
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nin matematiksellestirilmesi veya nicellestirilmesi de Nitelige duyulan talebi
ortadan kaldiramamigtir. Diinyanin nicellestirilmesinin tamamlanmadan kal-
digim1 s6ylemis olmuyoruz; tamamlanmugtir. Fakat modern diinyada Niteligin
yeri aniden ortadan kalkarken, Niteligin kendisi, ona duyulan talep sayesinde,
artik yeri olmayan bir sey olarak geride kalmistir. Ve bazi ugucu, hayaletim-
si bicimlerde geri doniisler yapacaktir; en bariz drneklerden birini verirsek,
sonralar1 metalarin ugucu ve kararsiz fetislesmesinde oldugu gibi.'*! Niteligin
Ronesans’taki bu tuhaf kaliciligini, konumlandirilamayan yerini hesaba kata-
mamus olan Erwin Panofsky, “Simgesel Bigim olarak Perspektif” adli metninde,
Quattrocento perspektifi konusunda yazilmis en belirleyici ve temelden hatali
yazilardan birini yazmugtir. Baglikta gegen “simgesel bi¢im’, perspektifi, diinyay1
bir temsile doniistiiren simgesel bigimler aracihiiyla, diinyanin fethine, diinyaya
iliskin bilgiye veya “diisiinsel olarak fethetme yetisi’ne (Crary) baglar. Ne var ki
bu perspektif bigiminin dayandig: izdiigiimsel geometri bir bilgi arayis1 olarak
degil, tam aksine bilgi yiizeyinde delik agan hakikati arayis olarak kurulmustur.
fzdiisiimsel geometri temsilden kagany, nicellestirilen ve temsil edilen diinyada
artik hig yeri olmayani aramak amaciyla icat edilmistir. A¢ik¢a temsil edilemez
olan1 temsil etmeye galistigini degil, prosediirleri araciligtyla bunun var oldugunu
kamtlamaya galigtigim kastediyorum.

Ronesans resminde sonsuzlugun yerini tartismaya geri dénerken bunu ak-
limizda tutalim. Rénesans resmi, bilindigi gibi, diinyanin merkezini Tanrrdan
insana kaydirmay: amaglayan daha genis bir projenin pargasi oldugu igin, bu
zamanda ortaya atilan sonsuzluk, insanin Tanrr'ya asimptotik yaklagimin sekil-
lendiren o diger sonsuzlugun yok edilmesine bagh olmustur. Sayet sonsuzluk,
hi¢ ulagiimayan bir ufukta duran, sonlu ve diinyevi diinya ile ebedi ve semavi
bir uzam arasindaki sinir noktasindan ibaret olsayds, Tanr: tablonun merkezinde
durmaya devam ederdi - bundan boyle konusu, bu merkeze belli bir mesafede
duran sonluuzam olsa dahi. Fakat Crary’nin tarif ettigi uzam, bu ikinci anlamda
sonsuzmug gibidir. Cografyacilar ve gokbilimciler tarafindan etiit edilen uzama
“boliinmesi olanakli olmayan tek bir disaris1” olarak deginen Crary bu uzamin,
pargalardan olusan bir kiime degil, bilesik olmayan, indirgenemez ve devamh
bir biitiin oldugunu ilan eder. Sonlu olan dl¢me ve etiit etme iglemleri, bu digsal
uzamu biligsel olarak fethetme iddiasinda bulunurken, farkinda olmaksizin ken-
di beyhudeliklerini agiga vururlar. Zira sona erdirilmesi miimkiin olmayan ve
dolayisiyla negatif tiirde bir sonsuzlugu -genelde potansiyel denilen, ama daha
algaltic1 bir terim kullanan Hegel'in kalp dedigi sonsuzlugu- kayda gegiren sey

151 Jean-Claude Milner’in nicellestirme ile Nitelik arasindaki bu iligki konusunda sun-
dugu kusursuz tartiymaya bkz. Le triple du plaisir (Paris: Verdier, 1997).
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bu iglemlerin ta kendisidir. Diisiincenin heybetinden (ya da Crary’nin deyisiy-
le, “Ozerk, tekil Ben'in diisiinsel olarak fethetme yetisi"’nden) ziyade, “anlama
yetisine ait bir batil inancin” veya diigiincenin kusurlu oldugunun kanitidir bu:
erisilmesi yapisal olarak imkansiz bir hudut tarafindan tanimlanan bir iglemi
sonlandirma kabiliyetsizligidir.

Bana gore Crary’nin analizinde, Ronesans perspektifinin altinda yatanin,
camera obscura’mn yapimim gekillendirmis olan klasik Oklid geometrisi oldugu
gibi bir varsayim bulunmaktadir. (Crary, camera obscura ile Ronesans perspek-
tifi arasinda ne gibi benzerlikler bulundugu konusunda muglaktir; kimi zaman
neredeyse aynilarmug gibi davranirken, kimi zaman tam olarak 6rtiiymediklerini
kabul eder.) Uzamla degil, sadece figiirlerin boyutu ve sekliyle ilgilenen bu geo-
metri, agik¢a kiigiimsedigi sonsuzluk mefhumuyla degil, sadece sonlu noktalarla
ve sonlu ve yass1 uzamlarla muhatap olmugtur. Yunanhlar Iyi'yi sonlu ve tanim-
lanmug bir gey olarak kavradiklar igin, sonsuz olmak onlara kusursuzluk olarak
degil, sadece bir mahrumiyet isareti, bir hududun yoklugu veya tanimlanma ek-
sikligi olarak goriinityordu. Fiili bir sey olmayan sonsuzluk, bir hudutla siirekli
ertelenen bir kargilagmanin olgiisiiydii. Hatta potansiyel sonsuzluk mefhumu
bile, geometri ve felsefeyi fiilen var olan bir seye génderme yapan pozitif bir son-
suzluk mefhumundan korumanin bir yolu olarak giigbela kabul goriiyordu.'>>

Ne var ki Ronesans perspektifi, camera obscura’min klasik geometrisine de-
gil, Girard Desargues'in 1636'da basilan on iki sayfalik bir incelemede 6zlii bir
sekilde ilkelerini ortaya koydugu izdiigiimsel geometriye dayaliydi. Bu incele-
menin daha baghg bile, izdiigiimsel geometririin kendi iddialar ile Crary ve
digerlerinin onun hakkindaki iddialar1 arasinda bir geligki bulundugunu agi-
ga vurur; bashk soyledir: S.G.D.L.'in, resim sahasimin disinda yatan herhangi bir
iigiincii nokta, bir mesafe noktast veya bunun gibi bir sey kullanmadan perspektif
¢izimi yapmaya dair genel yontemlerinden bir tanesinin 6rnegi [Example of one
of S.G.D.L’s general methods concerning drawing in perspective without using
any third point, a distance point or any other kind, which lies outside the pi-
cture field]."** Birgok kuramcinin 6ne siirdiigiiniin aksine, Rénesans perspek-

152  Tiles, The Philosophy of Set Theory; bu kisimda yararlandigim diger kaynaklar
i¢in bkz. Rudy Rucker, Infinity and the Mind: The Science and Philosophy df the Infinite,
Boston, Basel, Stuttgart: Birkhauser, 1982; ve Shaughan Lavine, Understanding the Infinite,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

153 ]. V. Field, The Invention of Infinity: Mathematics and Art in the Renaissance,
Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 192. Damisch de ayni noktaya deginirken bu
baglig aktarir, ama biraz farkh gevirir: “Gergek Nesneleri ya da Ozellikleri Mevcut olan
Nesneleri, S6z Konusu Sahamn disindaki bir Noktayla iliskili olarak Orantilar, Olgiileri
ve Mesafelendirme Dogru olacak sekilde Perspektife Yerlestirmenin Evrensel Yontemi
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tifini sekillendiren yontemin, resim diizleminin disinda herhangi bir noktaya
gonderme yapmadan isledigi agiktir. Bagka bir deyisle, dl¢iilebilen bir mesafeye
yerlestirilmig, varsayilan bir tiir dis gozlemcinin goziine bagh degildir. Aksine
saha tiimiiyle resme igsel bir nokta etrafinda diizenlenmistir.

Izdiigiimsel geometriyi selefinden ayiran tek fark, dig gézlemciye génderme
olmamasi degildir. Aralarindaki diger farklara iligkin bir tartisma, Ronesans res-
minin izleyiciyi gorsel sahanin diginda degil, i¢inde konumlandirmasin agikla-
mamuzi saglayacak. Onceki Oklid geometrisinde paralel dogrular, negatifbir se-
kilde, kavusmayan dogrular olarak tanimlaniyordu. Elbette belli sartlar altinda,
bir nesneye belli bir mesafeden bakildiginda, kavusuyormus gibi goriiniiyorlards,
ama bu goriiniis, olgu olarak degil, mesafenin dogurdugu bir yanilsama olarak
yorumlaniyordu. Dolayisiyla bu geometri paralel dogrular: tanimlarken de, op-
tik yanilsamayx diizeltirken de, bu tiir dogrulara iligkin temel sezgimize, bu dog-
rularin olagan tasavvuruna ve temsiline bagh kaliyordu. Oysa paralel dogrular
pozitif bir sekilde sonsuzda kavusan dogrular olarak tanimlayan izdiisiimsel ge-
ometri, sezgiyi bir kenarabirakir. Zira bu tamim sonsuzlugun (paralel dogrularin
sonu gelmeyen bir sekilde ¢izilmeye devam etmesi gerektigini gosteren bir tiir
“vesaire” yerine) fiili bir sey olarak varlik kazanmasina yol agtig1 gibi, paralel
dogrular ile diger tiim dogrular arasindaki ayrimin da kaybolmasina yol agar.
Artik tiim dogrularin tek bir noktada bagka bir dogruyla kesistigi sdylenebilir.
Paralel dogrular ile diger tiim dogrular arasindaki bu yeni yakinlik sagirtic1 bir
sonug dogurur; dogrular ve noktalar arasindaki hiyerarsik iliski aniden kaybolur
(klasik geometride nokta, dogruya gore daha temel bir birimdir, zira dogru nok-
talardan olusan bir sey olarak tammlanir) ve ilk defa esit hale gelirler. Bu esitligi
ortaya koyan ilke olan “ikilik ilkesi"ne gore, aralarindaki iliskiye dair herhangi
bir gegerli ifadede, bu ifadenin gegerliligi degismeksizin, noktanin yerini dogru,
dogrunun yerini de nokta alabilir.

Ikilik ilkesi geometride devrim yaratan sonuglar dogurmustur, ama bura-
daki amacimiz agisindan sadece suna dikkat ¢gekmemiz gerekiyor: izdiigiimsel
geometri, klasik geometrinin temeli olan sezgiden kopusu -daha iyisi, kurtu-
lugu- temsil eder. Izdiisiimsel geometri, fiili bir sonsuzluk -ne dogrudan dene-
yimlenebilir, ne de temsil edilebilir olan, ama yine de fiilen var oldugu kanitla-
nan bir nokta— koyutlamasindan baglayarak, sezgicilige kokten kars1 oldugunu
ortaya koymustur. Daha 6nceki geometrinin aksine, kendisini goriiliir diinya-
nin, gorillmesi miimkiin olanin haritalandirilmasim saglayan bir yontem olarak

(Universal Method for Putting Real Objects or Objects for Which Specifications Are
Available into Perspective, Such That Their Proportions, Measurements and Distancing
Are Correct, without Respect to an Point outside the Field in Question)” (s. 50).
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kavramamigtir; bunun yerine, goriilmesi miimkiin olmayanin, goriigiin gorebil-
mek i¢in vazge¢gmek zorunda oldugu seyin var oldugunu kanitlama y6ntemidir.
Klasik geometrinin amaci, nesnelerin iki boyutlu bir diizlemde olabildigince az
gorsel carpitmayla ¢izilmesine yardimci olmakty; ¢izimde gergek nesneye benzer-
ligi, gorsel benzerligi muhafaza etmek niyetindeydi. Oysa izdiisiimsel geometri,
izdiigiim altinda nesnelerin ge¢irdigi doniisiimii inceleyerek, siire¢ boyuncaaym
kalani belirlemek niyetindeydi; gorsel benzerlikleri degil, nesnenin tutarhihigim
korumanin pesindeydi. Paralellik izdiigiim altinda korunan ozelliklerden biri
degildi, zira uygulanan yontemin sonucunda tiim dogrular bir noktada, resimde
sifir noktast [vanishing point] denilen bir noktada kesigiyor ve resimde ufuk de-
nilen bir dogru olusuyordu.

Sifir noktas: ve ufuk ¢izgisinin, paralel dogrularin kesisir goriindiigii yerleri
mimledigini savunmak igin, iiretilmelerini saglayan yontemin tiimiiyle gz ard1
edilmesi ve Oklid geometrisi ile izdiigiimsel geometri arasindaki hayati farklarin
bir kez daha ortadan kaldirilmas: gerekiyordu. Yukarida belirttigimiz gibi, bu
yontem nesnelerin gorsel 6zelliklerini aragtirmak amaciyla tasarlanmig olmadi-
& igin, salt optik bir uzam iiretmez — boyle bir niyeti de yoktur. Dolayisiyla bu
tablolarda ortayan ¢ikan sifir noktas: ve ufuk ¢izgisinin, algi yanilsamalan ola-
rak, yanlighkla gordiigiimiiz nesneler olarak alinmamas gerekir. Géren 6znenin
goziinii, bagka bir yerden gorsel sahaya diisiiriilen goziinii kayda gegirirler.

Ronesans resmi, onu yasst bir yiizey olarak okumamay: gerektirir. Bu re-
simlerde ¢izilen uzami gergege benzerligi bakimindan, yani paralel dogrularin
yanilsamali bir uzaklikta duran bir noktaya -sifir noktasi- dogru gerilemesiyle
olusturulan bir derinlik yanilsamas: olarak okuyarak bu gereklilige uymaya tes-
vik ediliriz. Lacan bunun yanlis bir yaklagim oldugunu savunur. Resimlerdeki
uzamin yass! olmamasinin sebebi, gozlemcinin goziinii gozlemledigi sahaya geri
katlayan bir torus veya zarf gibi sekillendirilmis olmasidir. Rénesans perspekti-
fiyle birlikte gézlemci, gézlemlenebilir uzamin iine yerlestirilir veya diigliriiliir/
yansitilir, diinyada goriiniir hale gelir. Bunun 6ncelikle iki anlam1 vardur: (1) R6-
nesans perspektifinde s6z konusu olan gozlemci, goriiliir diinyanin goriildagi
soyut bir nokta degil, cisimlenmis bir konumdur; ve (2) Ronesans resmi, gergege
benzerlikle, diinyay isabetli bir sekilde temsil etmekle ilgili degildir; bizatihi
gormenin ortaya ¢ikigina, nasil meydana geldigine iligkin gézlemlenebilir olma-
yan hakikati gostermenin bir yontemidir.

Lacan Seminer XIII: Psikanalizin Nesnesinde, iki yil once, Seminer XIde
onca dikkat gosterdigi izleyici sorununu yeniden ele alir. Onceki seminerde,
Ronesans perspektifini hél iki gorsel piramidin kesistigi iki boyutlu bir ¢izim
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vasitastyla agiklamaya galisirken, sonraki seminerde bu tartiymanin asgari 6l¢ii-
de de olsa borglu kaldig1 geometrik sezginin son kalintilarindan kurtulur. R6-
nesans perspektifinin spesifik olarak izdiisiimsel geometriye bagli oldugunu geg
de olsa dikkate alan Lacan, bu geometrinin “géziin fizyolojisi ve hatta optige
oranla mantiki 6ncelik tasidigini” (yani, 15181n yayilimi ve benzerlik sorunlarin-
dan 6nce geldigini) soyler ve bu geometrinin bize “6zne ile uzamm arasindaki
iliskide s6z konusu olanin tam bir bigimini” verdigini belirtir.'*

Lacan’in Roénesans perspektifine iligkin teorisinin, 6zneyi goriiliir diinyanin
disinda ve dolayisiyla agkin, ideal bir noktada konumlandiran diger teorilerle
karigtirilmasimin tek sebebi, Lacan’in kendi argimaninin goz ardi edilmesidir.
Oznenin uzanimi meselesine yapilan bu kelime oyunlu génderme, gérmenin
oznesinin ideal degil, cismani oldugunu agikar kilar.”® Uzanim, Descartes'in
diisiincenin kargisinda duran maddi t6ze (beden dahil) gonderme yapmak i¢in
kullandig1 terimdir. Descartesm teorisinde diigiince/uzanim ikiliginin her iki
terimin de bagimsizligim1 temin ettigi varsayilir (bir yanda saf diigiinme, diger
yanda cismanilik), ama Lacan, Kartezyen uzamm mefhumunun her tarafinda
diisiincenin parmak izleri bulundugunu savunur. Yani: Maddi t6ziin diigiincey-
le tiirdes [homologous] oldugu diisiiniiliir; bu da Descartes’n, ikincisinden hig
de bagimsiz olmayan ilkine, értiik bir ideallik bahgettigi anlamina gelir. Dahas:
Lacan’a gore, diigiincenin maddi t6zii (beden dahil) kendisiyle tiirdes bir sey ola-
rak diigiinebilmesinin sebebi, diigiincenin kendini zaten bedenin sonlu, simirh
bi¢imine sahip, dolasiyla bir tiir uzanima sahip bir sey olarak diigiiniiyor olma-
sidir. By, diisiinmenin gergek bir manada cisimlenmis olduguna degil, bede-
nin, uzanimin, Descartes’ta bedenin bir imgesinden ibaret olduguna isaret eder.
Descartes'in diigiincelerini gekillendiren (ve metrik olan) Oklid geometrisi, bagh
bagina bedeni degil, sadece imgesellestirilmis bir bedeni hesaba katabilmektedir.
Lacan’in argiimanina gore, 6zne ile bedeni arasindaki bu diger iliski hakkinda
bir seyler 6grenmek istiyorsak, Descartes’in argiimaninin altinda yatan Oklidci
varsayimlardan uzaklasip, izdiisiimsel geometrinin ilkelerine bakmamiz gerekir.

Seminer XIITin perspektife ayrilmus olan dersleri temel bir soruyla, Lacan’in
yanit igin izdiigiimsel geometriye bagvuracag bir soruyla agilir: “Bu 6zne, nesnel
diinyanin kurulugunun gerektirdigi bu yer, tam olarak nedir?” Bu 6zne “yeri’nin

154 Lacan, S XIII, 4 Mayis 1966; vurgu bana ait.

155 Lacan burada, herhangi bir beden mefhumuna yer birakmayan Oklidci “sonsuz
uzamm” fenomeninin yerine insan cisimlenmesini gegirir; ama Frege'nin Kiimne teorisi-
ne dayanarak olugturdugu yeni uzanim tanimi -nesnelerin ait oldugu takim [class]- da
akhinin bir kenaninda duruyor gibidir. Yani uzanmm sozctigii bu kisimda birkag diizeyde
birden i§ goriir.
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diinyanin disinda konumlandirilmayip, diinyaya diigiirillen sonsuzluk noktas:
(veya sifir noktas1) oldugunu belirlemis olduk. Oznel olarak kurulmus olan bu
alan, yine de, hi¢ de dnemsiz olmayan bir gekilde, nesnel bir sey olarak tanim-
lanir. Bu pozisyonunun gériiniirdeki paradoksu sadece Lacan'in metninden ¢1-
kan bir sey degildir. Hatirlayalim, Ronesans perspektifi de yine paradoksal bir
sekilde, hem perspektife dayah olmakla hem de resimde gorsel bir nesnelligin
icad1 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla resmin erkenden ortaya atti1 bu pa-
radoks, felsefi incelemesinden yiizyllar 6nce gelir; zira diinyanin nesnelliginin
Oznenin 6znelligine bagimh oldugu, ancak Kantlla birlikte felsefenin odagina
yerlesmistir. Pozisyonuna iligkin yaygin karikatiiriin aksine Kant, sadece 6znel
goriniimlere erigimimiz oldugu gibi kugkucu bir goériigii savunmamg; 6znenin,
“askin sentez” dedigi bir siireg yoluyla, rastgele veya sadece 6znel olarak diizen-
lenmis olmayip, nesnel olan bir diinya olugturdugu seklinde daha ikna edici bir
argiiman one siirmiigtiir. O halde Lacan’m Roénesans perspektifine iligkin anali-
zi, agilig sorusunda ima edildigi gibi, bu Kantginesnellik anlayigin1 anlamlandir-
ma ¢abasi olarak alinmalidir.

Peki ama psikanalizin diinyanin nesnelligi gibi felsefi bir problem hakkin-
da niye bir sey s6ylemesi gerekir? Yanut: ¢iinkii bu problem felsefi bir dolayim
olmaksizin dogrudan psikanalizin ayagina gelmistir; 6ncelikle sanrisal doyum
problemi olarak, en gosterisli haliyle de psikotiklerin hezeyanlari olarak. Dolay:-
styla Freud, ¢ogu 6znenin “nesnel” digiinceleri ile gergeklik eksikligi ¢eken psi-
kotiklerin ve yeni dogmuglarin “6znel” diigiinceleri arasindaki farki agiklamak
zorunda kalmgtir. Freud’un bunun yanitin1 6nce egonun failliginde aradigini ve
bu yamtin Kantg1 terimlerle ifade edildigini biliyoruz: hezeyanh digiinceler al-
tinda kalma tehdidi yasayan psisik sisteme yeniden nesnellik kazandirmak igin
egonun sentetik islevine donmiigtiir. Fakat egonun bu goreve uygun olmadig
ortaya ¢ikar; zira narsisizm iizerine incelemenin gosterdigi gibi, ego da titre et-
mesi gereken kirli sulara batmig haldedir. Bundan dolay1 nesnel bir gergekligin
kurulusuna katkida bulunamaz - tam aksine. Bu noktada Freud gergeklik me-
selesine yamit bulmak igin odag1 egodan diirtiiye kaydirir (“Narsisizm Uzerine”
1914’te, “Diirtiiler ve Doniigiimleri” ise 1915'te yazilmagtir).

Psikanalizin en derin incilerinden bir tanesi, duyularimiza ¢arpip algilar
olusturan ¢oktan kurulu bir diinyanin igine degil, ilksel bir kaybin pesine dog-
mus oldugumuzdur; dolayisiyla gergekligin nesnelligini veya ¢okiisiinii, seyler
diizeniyle iliskimiz degil, das Ding ile olan iligkimiz belirler. Freud’un sik alinti-
lanan ama pek iyi anlagilmayan bir formiilasyonuna gore, nesnel gergeklik nes-
neleri buldugumuz yer degil, onlar1 yeniden buldugumuz yerdir. Nesne derken
haliisinasyondan farkli bir gey kasteder Freud; ama nesneleri yeniden bulunmus
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olarak niteleyerek, gercekligi haliisinasyonla iliskili hazdan tiimiiyle koparmay:
da reddeder. Das Ding kabaca anne bedenine, daha spesifik olarak bu bedenin
bir zamanlar yasatti§1 haz deneyimine esdegerdir; ama Freud basindan itibaren,
anneye iliskin bu nesnenin, kaybolmasindan dnce hi¢bir mevcudiyeti olmadig-
n1 savunmustur.

Kisacas1 psikanaliz gergekligi veya diinyay: elde var bir kabul etmeyip, 6zne-
nin nasil olup da bir gergeklik veya diinya kurdugunu ve bu sayede bu gergeklige
“sahip oldugunu” sorar. Bu kurulug, sadece varsayillmaktan ziyade agiklanmasi
gerektigi icin degil; 6znenin pesi sira dogdugu o kayip, 6zneyi digsal nesnelerle
bag kurmaya degil, kayip nesneyi 6zlemeye yonelttigi i¢in de kirilgan bir hal alir.
Gergekligi kuran failligi egodan diirtitye kaydiran Freud, diinyevi baglarin olug-
masinda bedenin ve hazzin roliinii yeniden diiglinmiistiir. Ego, Freud’un soz-
ciikleriyle, 6znenin “Ben’ine denk diigen ve buradan diinyayla yiiz yiize geldigi
“bir bedensel yiizey yansitmasi” olarak kavranirken; diirtii, 6zne ile diinyasinin
ayrik olmaktan ziyade, karmagik bir sekilde i¢ i¢e oldugu, yeni bir cisimlenmis
oznellik kavrayigina yol agar.

Son derece kabataslak bir tarif bu tabii, ama gegerliligini gabucak kontrol
etmek i¢in, aksine kanit olusturan psikotigi diisiinebiliriz. Zira beraberinde bir
gergeklik kaybr getirdigi sikga soylenen psikozun, beden kayb: da getirdigi agik-
tir. Cismani deneyimin sadece iki boyuta indigi psikotikte bahsedilebilecek bir
beden yoktur; sadece bir tiir gerceve veya bedensel yiizey vardir. Victor Tauskun
tipik “paranoia somatica” [bedensel paranoya] ya da psikotiklerde yaygin olan
“etki makinesi” sanrilarina iligkin gerceklestirdigi olaganiistii analiz ve belgele-
me, psikotigin sikintilarimi giderme ¢abalarinun, gelisigiizel ve kuruntulu bir ya-
pay diinya “uydurmak” kadar, yapay bir beden “uydurma”yy, psikotigin kendini
diinyaya yeniden iligtirmek i¢in kullandigs, “kutular, kollar, manivelalar, ¢arklar,
diigmeler, kablolar, piller"den olugan bir makine beden “uydurma”y1 da igerdigi-
ni kesin olarak gostermistir.’*® Bu analiz ve Tausk'un, psikotiklerde hipokondri
semptomunun veya “beden sorunu”nun hayati dogasina iligkin Freud’da bul-
dugu ipuglari, gergekligin ¢okiisiiniin bedenin ¢okiisiiyle el ele gittigini goste-
rir. Gergeklik ile beden arasindaki bag psikanaliz igin esas verilerden biridir ve
agkin veya cismani olmayan bir ger¢eklik kurulusuna higbir destek olusturmaz.

Sunlan soylerken Lacan’in aklinda psikotigin o sallantili yapilar1 vardi mu-
hakkak - ama tikleri, yarim felgleri, balgam toplanmalar1 ve viicutlarinda ken-
di kendilerine agtiklar1 diger yaralarla gergeklik hislerini koruma ¢abalarina

156 Bkz. Victor Tausk, “On the Origin of the Influencing Machine in Schizophrenia’,
Psychoanalytic Quarterly (1933); bu yaz1 ilk olarak 1918 Ocagrnda Viyana Psikanaliz
Dernegi'nde okunup tartigilmis, ertesi yil da Almanca olarak yayimlanmugtir.



202 TUT Kt KADIN YOK

sahit oldugumuz sapkin ve nevrotikleri de diisiinmiis olabilir: “Freud’a kiyasla,
felsefi gelenegin idealistleri devede kulak kalir sahiden, ¢iinkii son tahlilde o
meshur gerceklige kars: gelmektense, onu evcillestirirler sadece. Idealizm, ger-
ceklige sekil verenlerin bizler oldugumuzu dogrulamaktan olusur ve daha 6teye
bakmanin bir manas: yoktur. Rahat bir pozisyondur bu. Freud’un ya da makul
herhangi bir insanin pozisyonu ... bundan farklidir. Gergeklik kirilgandir. Ve
tam da bu kadar kirilgan oldugu 6lgiide ... gergekligin yolunu ¢izen buyruklar
bu kadar zalimcedir”**” Freud’un gozleminin arkasinda klinigin avantaji yatti-
g1i¢in digerlerine galebe galdigim diigiinebilirsiniz, zira yamal: gergeklikleriyle
berbat olmug tiim bu bedenler yardim igin tek tek Freud’un klinigine gelmistir.
Fakat Lacan’in “makul herhangi bir insan” deyisi, insanlikla temas1 Konigsberg
gibi kiiciik bir kasabadaki yemek partileriyle sinirli olan birinin bile gergekligin
kirilganhigin1 gérmiis olmas: gerektigini ima ediyor siiphesiz. Freud, aramizda
en makul olanlar i¢in bile gergekligin temellerinin mecburen sallantili oldugu
gergegine gozlerimizi agmustir - Kant'in meshur mimarisinin tuglalarim1 tam
oturan bir sekilde yerlestirmeyi amaglayan, 6zenli ve sahiden takdire sayan ¢a-
basina ragmen. Gergekligi tam olarak yerine oturtabilecek bir agkin sentez yok-
tur, ki Kant'in teorisinin de sezdirdigi bir gergektir bu.

Gergekligin istikrarsizif1 meselesinin, ilk basta diinyevibaglantilar olugtur-
ma giigliikleriyle degil, bu baglantilar olustugunda bile devam eden, siiregen bir
istikrarsizlikla ilgili oldugu ag1ga gikiyor. Lacan'a gore sorunun kalbine ulagmak
igin, gergekligin kirilganhigr konusunda aldig1 pozisyonun Lacan’, yakin dostu
ve ¢aligma arkadag: olan, bilhassa Alginin Fenomenolojisi ve 6liimiinden sonra
yayimlanan Gériiniir Olan ve Goriiniir Olmayan adli kitaplar1 Seminer XI'in ba-
kisa ayrilan oturumlarinda takdirle anilan Maurice Merleau-Ponty’den nihaye-
tinde ayirir gériindiigiinii belirterek baglayalim. Iki dost arasinda ¢ok fazla ortak
zemin bulunur. Lacan gibi Merleau-Ponty de gériisiin cismaniyetten ayrilama-
yacaginda 1srar etmistir. Gézlemcinin bedenselligi gorme edimine dahil olur,
gorme edimini yapilandirir. Merleau-Ponty’nin alametifarikasi olan “et” (flesh]
mefhumunda, evcillestirilmis veya toplumsallastirilmig bedende delikler agan,
beden-ego imgesinin yansitilmig yiizeyini yirtan ve goriiniir olmayanin, goriil-
mesi imkansiz olanin gorii§ sahasina musallat olmasina neden olan diirtiiniin
“somiirgelestirilmemis” ya da “insanlik dis1” boyutunu gérmek miimkiindiir.

Merleau-Pontyde tekrar tekrar ortaya ¢ikan, goriis ile goren, duyulur olan
ile duyumsayan varhk, dokunulan ile dokunan et arasindaki, birinin digeri iize-
rine katlandi1 veya digerine sarindif1 o gapraz i¢ ige gegme figiirii ile Lacan’'m
157 Jacques Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, Jacques-Alain Miller
(haz.), gev. Dennis Porter, Londra: Routledge, 1992, s. 30.
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Ronesans resminin zarf yapisina dair tarifi arasindaki benzerlik de ¢arpicidur.
Hatta Lacan bir noktada durup, dogruca Goriiniir olan ile Goriiniir Olmayan’a
iligtirilmi§ ¢aligma notlarindan birine, chiasmus’un topolojisinin igi digina ¢ika-
rilmag bir eldiven parmag1 metaforuyla temsil edildigi bir nota gonderme yapar.
O notun bir par¢asi §oyledir: “Ters gevrilebilirlik: i¢i digina gikarilmig bir eldiven
parmag - Her iki tarafta birden bulunacak bir seyirciye hig gerek yok. Bir taraf-
tan eldivenin yanlis tarafinin dogru taraf ina uygulandigini gérmem, biri aracili-
#1yla digerine dokunmam kafi (bir sahanin bir noktasinin veya diizleminin ¢ifte
‘temsili’). Chiasm bu iste: ters gevrilebilirlik..”*® Bir Ronesans resminde patlak
veren bakis, eldivenin deri parmag tersine ¢evrildiginde, igi digina ¢ikarildigin-
da kiirk astarin ¢ikint1 yapmasina benzerdir. Ama Merleau-Ponty ¢aprazlanan
terimlerin siirekli birbirine baglandigini, bu sayede de gézlemcinin bakigin 1lik-
ligina bogulmasini agiga gikarmaya galisirken, Lacan gozii veya goriig sahasini
bakigtan kuvvetle koparir, ikisini radikal bir sekilde ayrik hale getirir. Sadece
izdiigiimsel geometrinin yapay aygiti, bakig1 goriliir diizlemde gériinmeye zor-
layabilir; gercek hayatta goz ile bakig birbirlerini karartir. Lacan’in analizinde
nesnel goriig sahasini sarsan gey, tam da bu terimler arasindaki antinomidir.

Bunun sonucunda gériiliir diinyanin nesnelligi, Merleau-Ponty ve Lacan'da
farkl tarif edilecektir. Ilki igin nesnellik her seyden énce gériiliir olanin belli bir
derinligi olmasi, yani bir “arkas” olmasi demektir; ki herhangi bir anda goriise
kapali olabilecek olan bu “arka” bagka bir anda biz veya bagkalari i¢in yine de
potansiyel olarak goriiniirdiir. Bu diger goriisler nesneleri “yuvarlar”, onlara su
an gordigiimiizden farkh yiizler verir. Mesela Vermeer'in Cografya Bilgini tab-
losunda, cografyacinin bedeni neredeyse tamamen izleyiciye doniiktiir. Arkasi-
n1 gérmeyiz, 6niinde durdugu, gorillmesini engelledigi gardrobun da tamamini
gormeyiz. Fakat bu tabloyu sanki cografyacimin perspektifimiz yiiziinden go-
riige kapali olan bir arkasi, gardrobun da bir tabani varmig gibi okuruz. Burada
nesnellik, bir nesnenin bizden gizli boyutlarin1 goren bagkalarinin mevcudiye-
tinin bizim gorigiimizii onayladigi, destekledigi, istikrarli hale getirdigi varsayi-
mundan tiiretilir. Lacan ise, sonraki bolimde gorecegimiz gibi, farkh bir konum
alir. Bu hususta Merleau-Pontyden ziyade Sartre’a yakin duran Lacan, Oteki’nin
bakiginin gergekligimizi nasil istikrarsizlagtirdigini, temellerinden titremesine
yol agtigin1 vurgular. Bakig goriindiigii anda goriis yok olur.

Yarida biraktigimiz Ronesans perspektifi ve geometrik perspektif tartigma-
sina geri donelim. Gorsel sahaya diisiiriillen gézlemcinin ya da goziin bir gosteri
haline geldigini sdylemistik. Sifir noktasi, goren 6znenin yerini mimler. Ayni

158 Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, s. 263.
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zamanda ikinci bir nokta daha algilanabilir hale gelir; “ressamin [resmettigi
seyi] temsil etmek i¢in — a ritrarlo ... tim ozellikleriyle birlikte portresini almak
i¢in, en azindan ideal olarak kendisini yerlestirdigi noktay1”*® adlandiran me-
safe noktasi. Lacan'm bakis noktas: olarak adlandirdigi noktadir bu. Lacan’in
dedigine gore, izdiiglimsel geometri 6lgiimle degil, denklikle ilgili oldugu igin,
bakis noktas 6lgiiyle belirlenmez. Onemli olan tek sey, tabloda iki noktay: bir-
birinden ayiran bir tiir mesafenin, herhangi bir mesafe veya araligin mimlenmis
olmasidir; sifir noktasi veya goren 6zne ile mesafe noktasi veya bakigi ayiran ara-
ligin. Niye peki? Nihayetinde Ronesans perspektifinin amaci nedir, ne yapmaya
calisir? Goriise iligkin perceptum iginde percipiens’i yakalamaya ¢ahgir. Lacan
burada sadece gozlemcinin goéziiniin sahne iginde goriinmesine degil, bakisin
goriiniir diinyada goriinmesine de gonderme yapar. Normal akista bakis gorii-
niir degildir, ¢iinkii 6zne gorebilmek i¢in kendisini bakistan ayirir. Ama izdii-
slim sayesinde, tabloya yonelttigimiz bakig kadar, tablonun bize yonelttigi bakis
da perceptum iginde goriiniir. Tablonun bize doniip bakabilmesinin tek nedeni,
tablodan geri gekilebiliyor, geri adim atabiliyor olmamiz, kendimizle gordiigii-
miiz ey arasina belli bir mesafe koyabiliyor olmamizdir. Bu da percipiens’in ya
da algilayan 6znenin salt bir nokta, duragan ve soyut bir konum olarak degil,
ancak gordiigiimiiz nokta ile goriildiigiimiiz noktay: birbirinden ayiran arahk
veya gedik olarak temsil edilebilecegini ima eder. Ancak bu ikinci noktanin, ba-
kigin kendisine bakana déniip baktig1 noktanin, bir nokta olarak tam olarak ko-
numlandinlabilir olmadigini belirtmek gok onemlidir, zira aksi takdirde bakis
perceptum’un bir pargasina indirgenmis olurdu (sifir noktas: veya gordigiimiiz
nokta gibi). O halde (biri konumlandirilabilir, digeri konumlandirilamaz olan)
bu iki nokta arasindaki gedik ancak perceptum iginde, tablonun kendi iginde-
ki hafif bir gedik veya aralik olarak gosterilebilir. Tabloyu kendisinden ¢ikaran
minimal bir fark veya bagkalik vardir; tabloyu kendisinden koparan, soyan bir
tiir garpitma veya anamorfoz. Ronesans tablolarinin diiz bir yiizeyde ii¢ boyutlu
derin bir uzam yanilsamasi yaratip mesafeyi temsil etmeye ¢aligtigin1 séyleyen
Panofsky’ninki gibi vb. standart ders kitaplarinin tiim hatal bilgeliginin aksine,
Lacan bu tablolarin daha ziyade algilayan 6zneyi kendisinden ayiran o saf me-
safeyi gosterdigini soyler. Temsilin miimkiin olabilmesi i¢in gart olan bu mesafe,
film teorisinin yapibozuma ugratmaya kalkti§1 soyut 6zneyi degil, gorme diirtii-
sliniin cisimleymis 6znesini tanimlar.

159 Damisch, The Origin of Perspective, s.91.
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22 Kasim 1963’te, John F. Kennedy’'nin konvoyu Dallas sehir merkezinden ge-
gerken, Abraham Zapruder 8mm kamerasin1 goziine dogru kaldirir ve bu ka-
musal toreni kendi amatér filmine ¢evirmeye hazirlanir. Sonraki yirmi alt1 sa-
niye boyunca vizérden bakmaya devam eder. Sonugta, herkesin bildigigibi, ya-
kinlarda fahis bir fiyata, gozii a¢ sanat pazarinda son birkag yilda agik artirmayla
satilan modern sanat bagyapitlariyla agik atan, hatta onlar1 gegen bir fiyata alic1
bulan, korkung bir sekilde yarida kalmig bir film ortaya ¢ikar. Fakat parasal ag1-
dan boyle bir kiyaslama yapan haber spikerleri bile, Zapruder’in filmini estetik
agidan degil, tarihsel agidan, kanit mahiyeti tagimas1 bakimindan degerlendirip
bu kiyaslamanin gegerliligini yadsimigtir. Kennedy suikastinin goriintiileri, ulu-
sumueza iligkin anlatiya hala yedirilemeyen travmatik bir hatiranin, bir yaranin
kaydidir; dolayisiyla bu 8mmr’lik hatira, bir sanat eseri sifatiyla degil, ulusal arsi-
ve girecek bir belge sifatiyla dijital onarimdan gegecektir.

Bu arka plan 1g131nda, Pier Paolo Pasolini’nin film hakkinda soyledikleri
~“siyah bagkanlik arabasinin koltugunda, Amerikah kiigiik burjuva karisinin
gelimsiz kollarinda diisiip 6len” John F. Kennedy'®- kulaga tirmalayic geliyor.
Filmi muhafaza etme geregi ve hiirmet dolu ton bu ifadelerde yerini olayin duy-
gusuz bir tarifine birakirken, filmin kendisi de, aslinda kanit degerini siipheye
diigiiren estetik bir argiimam orneklendirmek igin, rastgele oltaya takilmis gi-
bidir. Pasolini’nin yorumlarinin yer aldig1 deneme, “Observations on the Long
Take” [“Uzun Cekim Uzerine Gézlemler”], bir zamanlar sinema kuramcilarina
son derece acil goriinen bir tartigmaya, uzun ¢ekim mi montaj mi tartigmasina
yapilmig ufak bir miidahaledir. Pasolini bu yazida kuvvetle montajin yaninda yer
alir; “akla gelebilecek en tipik uzun ¢ekim” diye tarif ettigi Zapruder'in filmini
kars: bir 6rnek olarak kullanir. Boylesine estetikle sinirly, hatta teknik bir amag
ugruna siralanan bu istiinliik sifatlarini goriince hayret etmemek elde degil.

Pasolini’nin tezi goyle: Film yapim yontemi olarak montaj, uzun gekimden
astiindiir; ¢iinkii montaj, sinemaya mahsus gsimdiki zaman, filme alinan malze-
meye anlam veren bir tiir kesik veya “6liim”le noktalar. Bu kesigin miidahalesi,
yonetmenin olusturdugu filmin pargalarini yan yana getirmesini sagladig: gibi,

160 Pier Paolo Pasolini, “Observations on the Long Take”, October 13 (yaz 1980), s. 3. Bu
yaziya yapilan sonraki gondermeler metin i¢inde belirtilecektir.
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diizene koymasini da saglar. Bu aynnmda amag montaji, sadece ham film malze-
mesini birlegtirmeye yarayan mekanik bir arag olarak degil, tiimn imgelerin bu-
nunla iligkili olarak diizene koyulacag bir bakig agis1 —dolayisiyla bir 6znellik-
olusturma araci olarak da tasdik etmektir. Ama montaj yoluyla olusturulan film-
lerde, kesme bigimindeki 6liim, film-disy, fiili malzemeye anlam bahsederken
(Pasolini’'nin absiird benzesmesiyle, tipki bir insanin dliimiiniin geriye doniik
olarak hayatma anlam vermesi gibi), Zapruder’in uzun ¢ekim filminde durum
bunun tersidir: Kennedy’nin fiili, film-dig1 6liimii, tam da kesme olmadan filme
alindigs i¢in, anlam kaybeder. Olayin tek kaydi olan bu suikast imgesi, bagka
bir bakis agisiyla, “Kennedy [veya] Jacquelin€’in, suikast¢inin [veya] sug ortak-
larinin, bakis noktas: daha iyi olanlarin ... vs” bakis agisiyla koordine edilebilir
degildir. Bunun sonucunda film simdiki zamanda, “tesadiifi, neredeyse acinas1”
halde kalir ve kaydedilen olay “neredeyse anlagilmaz’, esas itibariyle anlamsiz
hale gelir. Fakat Pasolini’nin argiimanina gore sorun, suikast goriintiisiiniin bas-
ka herhangi bir bakis agistyla koordine edilememesinde degil, bu koordinasyon
olmadiginda goriintiiniin kendisinin gergek anlamda higbir bakis agisina sahip
olmamasinda yatar. Pasolini, montaj yoluyla olusturulan bakis-agis1 yapisim ve
bu yapiya ait 6znelligi, uzun ¢ekimin sundugu daha farkh, seyreltilmis veya ki-
silmig 6znellik bigiminden ayirir. Dahasi montaj nesnel bir imge iiretirken, uzun
¢ekim nesnellige ulasamaz ve 6znel kalir. Bagka bir deyisle, sinematik temsile
ozgii “gergeklik etkisi”, uzun ¢ekimde zeminini kaybeder ve sarsilmaya bagslar.
Gergekligin nesnelliginin (Pasolini’nin deyisiyle) “viicut bulmug” bir 6zne-
nin 6znelligiyle ¢elismedigi gibi, aksine onabagamlioldugu argiimani, ne 6nem-
siz ne de alisilmadik bir argiimandr; felsefesinin tam kalbinde bunu ilk formiile
eden Kant olmugtur - kimilerine gore, 6znenin cismaniligine, Pasolini’nin 1srar-
la iistiinde durdugu cismanilige pek 6nem vermedigi séylense de. Gelgelelim bu
felsefi argiimanin Pasolinideki filmsel versiyonunu yeterince kavramak giigtiir;
argiimanin yer aldig1 metnin kisahg kadar, montaj ile 6liim arasinda kurdugu
sorunlu benzerligin mathig yiiziinden de. Hayatin, hayatin kendi i¢inde degil,
ancak oliimde geriye doniik olarak anlam kazandigini sdylemek ilk bakista ne
kadar abes geliyorsa (Pasolini de burada “kétii” konugtugunu kabul eder), mon-
taj tariymasinda ortaya gikan 6liim gondermelerini de, denemenin baglangicimi
olugturan Kennedy suikasti bahsinden biten terminolojik yabani otlar olarak bir
o kadar yersiz goresimiz gelir. Baska bir deyisle, montaj ile 6liim arasindaki bag-
lanty, ilk bakista, agihg ifadelerinde deginilen, Zapruder’in kayda gegirdigi Bas-
kan'in gergek 6liimiinden arta kalan retorik bir yanki gibi goriiniir. Gelgelelim
Pasolini’nin tuhaf tezi tam aksi yonde ilerler: Heniiz agiklanmayan bir sekilde,
Kennedy'nin fiili, manasiz liimii, montajin yadsinmasinin bir iiriiniidiir.
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Boylesine eksiltili bir deneme s6z konusu oldugunda, naif bir okur veya se-
yirci olmamanin faydalan var. Yeterince ayrintilandirilmis olmayan bu deneme
yine de kulaga dogru gelir, ¢iinkii tarif etmek i¢in debelendigi merkezi paradok-
su kendi sinema deneyimimizden gayet iyi biliriz. Sinematik temsilde nesnellik,
omuz iistiinden kaydedilen ve anlat1 igindeki gesitli karakterlerle uzamsal olarak
iliskilendirilen bir dizi bakis ag1s1 gekiminin birbirlerine dikilmesiyle elde edilir;
sonugta tiim bu farkh goriisler bir sekilde tutarh ve nesnel bir gergeklik iiretir.
Ama deneyimimiz, Pasolini’nin disarida baktif1 bir ayrintiya da dikkat geker:
Belli bir bakis agisina atfedilebilen gesitli gekimlerin arasina serpistirilen, uzam-
sal olarak herhangi bir karakterle iliskilendirilmeyen, herhangi bir bakis agisina
atfedilemeyen bir dizi ¢ekim daha vardir. Dolayisiyla bunlar higbir yerden -hat-
ta, ki bu 6nemli bir belirleme, her seyi bilen bir gézlemciden bile- gelmiyor gi-

-bidir, zira sinemada nesnel gekim yoktur. Sinematik nesnellik herhangi bir nesnel
¢ekim olmadan kurulur.

Burada bir soru doguyor: Bakis-agis1 gekimi olmayan bu iki gekim, atfedi-
lemez gekim ile 6znel gekim arasinda ne gibi bir fark vardir? Atfedilemez ge-
kim nétr veya 6znellikten yoksun goriiniir; ¢linki, dedigimiz gibi, bakig-agisi
¢ekiminden farkli olarak, bir karaktere yakin olan veya onu kismen igeren veya
onunla uzamsal olarak iligkilendirilmis bir yerden degil, herhangi bir kisiy-
le baglantis1 olmayan bir yerden gekilir. Ne var ki bazen, goriiniisteki uzamsal
baglantisizlik, tam da bakan kisinin pozisyonundan ¢ekim yapilmis olmasindan
kaynaklanmiyor olabilir; ki bu durumda 6znel bir ¢ekim s6z konusudur. Dolay:-
styla atifsiz gekimler ile 6znel gekimler arasinda bigimsel bir benzerlik vardir;
nitekim Hitchcock, izleyicinin aWedilemez gekim sandig bir ¢ekimin aniden as-
linda seytani bir karakterin —veya kusun- konumundan filme alindigim goster-
digi birkag filminde bu benzerlikten istifade etmistir.'® Cekim birdenbire “optik
bakis-agis1” gekimine veya “6znel” gekime “geriler”.

Pasolini’nin montaj ile uzun gekim arasinda korumaya ¢aligtig1 ayrim te-
melde, birbirleriyle baglantih bir dizi bakis-agis1 ¢ekimi ile uzatilmig bir 6znel
¢ekim arasindaki ayrima denk diiger goriinse de, bu ozetin yetersiz kalacagim
soylemek istiyorum. Pasolini’nin montajla iligkilendirdigi nesnellik, sadece ba-
kig agis1 gekimleriyle olusturulamaz; atfedilemez baz1 gekimler de igermelidir.
Pasolini serbest, dolayh bir film yapim tarzinin gelisimini ele almaya baglarken,
atfedilemez dedigim bu tiir gekimleri goriiniir kilar; ama bunlari bu tarza 6zgii
bir ey olarak goriir. Bu tiir gekimlerin bu tarz filmlerde 6n plana giktigina katil-

161 Bkz. Slavoj ZizeK'in Hitchcock'un Kuglar filmine iligkin argiimani, Looking Awry
(Cambridge, MA: MIT Press, 1991), s. 96-97; Turkgesi: Yamuk Bakmak, gev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis, 2004, s. 132-133.



210 TUT KI KADIN YOK

makla birlikte, standart film yapiminda da, vurgulanmayan bir gekilde mevcut
olduklarinda israrcryim.

Pasolini, suikast goriintiisiiniin sozde belgesel tarzinin 6znel oldugunun al-
tini ¢izmek igin, Zapruder’i kamera agis1 segmemis olmakla, “bulundugu yer
neresiyse oradan ¢ekim yapmus, lensin gordigiinii degil, kendi gordiigiinii ger-
cevelemis” olmakla suglar (3). Zapruder’in 6znel uzun ¢ekimiyle iligkili sinirh
veya kisilmig 6znellik bigimi, yaratic1 bir kamera agis1 segilememesi veya bu se-
¢imin reddedilmesiyle, tarihin onu hasbelkader yerlestirdigi konumu kabullen-
mis olmasiyla el ele gider. Burada dznel izleyicinin, olaylarin pasif bir kaydedicisi,
salt bir nesne, ya da tarihin kolesi, dolayisiyla nesnellik iddiasindan tamamen
vazgegmis birisi olarak tarif edilmesi ironiktir. Pasolini’'nin montajla iliskilendir-
digi 6znellik bigimine ulagmak i¢in bir lens ilavesi gerekir. Bu da ikinci ironidir;
kisinin tarihsel kosullarinin yari-agilmasi burada, bekledigimiz gibi, tarihsel ko-
numlanmanin Stesine, “soyut ve dogalc1 olmayan bir baki§ agisina” dogru ira-
deci bir sigramaya degil, maddi bir cihazin ilave edilmesine baghdir: bir lensin,
kameranin veya kayit cihazinin. Son muamma da, bu lensin veya kameranin
arkasinda duran izleyiciye dair hemen aklimiza gelebilecek imgenin Pasolini’nin
kastettigi seyi karsilamiyor olmasidir; zira “lensin gordigi sey” (Zapruder’in
oznel olarak ne gordiigiiniin aksine), (¢ogu zaman bakanin da dahil oldugu)
bakig agis1 gekimleriyle verilir. Nesnellik iireten lensin, izleyicinin 6niinde degil,
arkasmda oldugunu disinmemiz gerekir. Bagka bir deyisle, filmi gekenin, lens
aracihgiyla gordiigi diinyanin bir pargasi olmasi gerekir. Bu lens bahsi, argiima-
nin, atfedilemez gekimlere deginmemekle birlikte kaybettigi karmasikhig1 yeni-
den kazandirma gabasi gibidir adeta.

Uzun gekim ile 6znel ¢ekim arasindaki kuvvetli bagin vurgulandigs bu tas-
hihlerden sonra, Pasolini’nin kendi filmlerinden biri olan Salédan, bir dizi 6z-
nel gekimin tiiyler iirpertici bir gekilde dizildigi bir sekans ilgimizi gekecektir.
Bu sekansin, Zapruder’in filminin bahsettigimiz denemede oynadig roliin ay-
nisin1 oynadigim ileri siirecegim; kesmenin reddedilmesinin dogurdugu kor-
kung sonuglarin bir drnegi oldugunu. Nitekim Zapruder’in filmi ile bu sekans
arasinda bir dizi kogutluk bulunur. Pasolini yazisinda tek bir kiginin anonim
goriinen, ama ashinda son derece -ve rahatsiz edici derecede- 6znel bakigina
odaklanirken, Salddaki sekansta i izleyici vardir ve bu izleyicilerin rahatsiz
edici derecede 6znel, aman vermez bakislari, kamera degilse de bir ¢ift diirbiin
vasitastyla yapay olarak giiglendirilir. Anlatinin merkezinde yer alan dort sadist
libertineden bu i, sadistlere mahsus olan o mesafeli ve zalim, kayitsiz nes-
nellik tavrin takinir; ama gordiikleri imgenin, kenarlar1 ve merkezi kisminin
maskelenmesiyle matlagtirilmis ve garpitilmig oldugu dlgiide -sahnenin goriil-
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diigii (6znel) filtre cihazinin sekline isaret eder bu- agik¢a 6znel oldugu belir-
lenir. Maskeleme, sahnenin tam da izleyicilerin, elbette diirbiinlerin arkasina
yerlestirilmis izleyicilerin konumundan ¢ekildigini agiga vurur. Libertine’lerin
bakiginin nesnesi, en az Zapruder’in odaklandig1 nesne kadar dehget vericidir:
insan etinin koparilmas veya yirtilmasi - bu kez bir suikast yoluyla degil, liber-
tine’lerin giizel kurbanlarina uyguladig: ayinsel iskence ve infaz yoluyla.

Salodaki bogucu yakinhk, Pasolini’nin suikast imgesinde dikkat gektigi
yogunlastirilmis mevcudiyete kosuttur. Nitekim, libertine’lerden bir tanesinin
bakmadan once diirbiinii yanhs tarafindan tutmasi, izleyicide, ortaya ¢ikan
indirgenmis imgenin bir mesafe yaratacaf, ezici mevcudiyeti biraz olsun ha-
fifletecegi gibi nafile bir umut yaratir. Ama bdyle olmaz. Sekans boyunca ses
neredeyse tamamen ¢ikarilmustir, bdylece yakinhk hissi daha da siddetlenir. Ses
susturulmamis olsayds, dikkatler kaynaklandig1 noktaya kayar ve boylece gor-
selin hegemonyasi sarsilirds; yani ses goriis sahasina bir sinur, bir kesme getirir
ve imgeyle aramizda bir mesafe olugmasini saglardi. Oysa sessizlik bizi imgenin
simdiki zamanina mihlar. Her sey, imgenin di§ gergevesi, maskeleme cihaz1 bir
sekilde igsel, mesafelendirici bir kesmenin ikamesiymig gibi isler. Cer¢eve diin-
yay1 igeriden bolmektense, siyah bir arka plandan kesip ayirir ve bir fragman, bir
fetis olarak goriinmesini saglar.

Simdi 6niimiizdeki soru sudur: Bu imgelerin igerigi ile bakig agis1 veya mon-
tajin varhig1 ya da yokluguna iligkin bigimsel argiiman arasinda, sayet varsa, ne
gibi bir iligki vardir? Montajin (yani igsel bir kesmenin) bigimsel yoklugu ile
tenin fiziksel olarak kesilmesi arasinda ne gibi bir iligki vardir? Pasolini’nin de-
nemesinde, sinematik argiimanin simirh goriinen, bigimsel niyeti ile bunu 6r-
neklendirmek igin segilen filmin yiiklii igerigi arasinda rahatsiz edici bir denge-
sizlik mevcuttur. Uzun gekimle kaydedilen olay, s6z konusu bigimsel noktayla
alakasizmug veya fazlalikmug gibidir; oysa Pasolini’nin olay: 6zetlerken kullandi-
g1 -“siyah bagkanlik arabasinin koltugunda, Amerikal kiigiik burjuva karisinin
celimsiz kollarinda diisiip 6len”- duygusuz, hafiften kiigiimseyici ton, tarafsiz-
liktan baska bir seyi agiga vurur. Tarif ettigi seyden etkilenmis gibidir. Sald’ya
gonderme yaparak igerigin yiikiinii iki katma ¢ikarirken, bu 6znel ¢ekimlerin
hedef aldig1 eylemleri 6n plana tagimak istiyorum. Mesele, Zapruder’in filmin-
de olup bitenlerle Salo'daki sekansta olanlar arasindaki kogutluklari ne 6l¢giide
hesaba katmamiz gerektigidir; zira ikincisinde kurbanlarin igkence ve infaza
maruz kaldigina tanik olurken kargilagtigimiz eylemler siradan eylemler degil,
sapkinlik eylemleridir. Zapruder’in mesum filminde kargilagtigimiz eylem igin
ayni seyi soyleyemeyiz elbette?



Resim 8.1 Pier Paolo Pasolini, Sald. The Museum of Modern Art’in (N.Y.) izniyle /*Film Kareleri Arsivi.
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Resim 8.2 Pier Paolo Pasolini, Sald. The Museum of Modern Art'in (N.Y.) izniyle/ Film Kareleri Argivi.
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Yiiklii bir terim olan sapkinlik terimini nasil kullandigima iligkin herhangi
bir yanli§ anlamanin 6niine bastan gegelim. Laplanche ve Pontalis’in uyardig
gibi, “Sapkinlik fikrini, bir norma gonderme yapmadan kavramak ¢ok giigtiir***
Yani sapkinhg;, cinsel davranig normlarindan sapma disinda anlamak gok giig-
tiir. Buradaki sorun, insan cinselliginin tam kalbine genellestirilmis bir sapkanhik
yerlestiren ve cinsiyetler aras1 herhangi bir cinsel nispetin yoklugunu agiga ¢1-
karan Freudcu teorinin, o varsayilan normu -ki Freud bu normu §oyle ozetler:
Cinselligin genelde “gocuklukta var olmadigi, olgunlasma siireciyle baglansh
olarak ergenlik doneminde devreye girdigi ve bir cinsiyetin digeri iizerinde uy-
guladifn dayanilmaz gekim giicii seklinde kendini gosterdigi diisiiniiliir; amaci-
nin ise cinsel birlesme, ya da ... bu dogrultuda eylem oldugu varsayilir™'®>- nere-
deyse hemen 1skartaya gikarmig olmasidir.

Stmirlanmig sapkinhik mefhumunun psikanalizde ne gibi bir anlamu olabilir
o halde? Bu soruya yamt vermek i¢in ilk dnce, cinselligi bir 6zne ile bir digeri
arasindaki bir iligki, yahut dogru veya yanhs, normal veya sapmig addedilen bir
nesne-se¢imi olarak diisiinmeyi birakmak gerekiyor. Bu yeni simrlama altinda,
mesela escinsellik kendiliginden bir sapkinhik olarak simiflandirilamaz. Nevroz
ile psikoz arasindaki fark, sadece kisinin nesne-segimiyle veya belli bir 6tekiy-
le iligkisiyle degil, biiyiik Oteki ile veya toplumsal varolugu yéneten muhtelif
yasa ve kurumlarla iliskisiyle de ilgilidir. Bu yapisal tamimin, nevroz, psikoz ve
sapkinliktan olusan psisik kategorileri, Freud’un eski psikolojiden miras aldi-
&1 klinik “patolojiler’den ziyade, Heidegger’in Existentialen mefhumuna, yani
diinyada-olma imkaninin bigimsel kosullarina yakinlagtirdigina siklikla degi-
nilmigtir. Psikanaliz diginda mubhtelif siyaset felsefesi yapitlarinda da, 6zneyle
diinya arasinda ortaya ¢ikan yeni bir iliski tarzim adlandirmaya ¢alisirken Sa-
de’a bagvuruldugunu belirtmek gerek. Aydinlanmamn Diyalektiginde Adorno
ve Horkheimer, Eichmann Kudiis'te kitabinda Hannah Arendt ve elbette “Kant
with Sade” yazisinda Lacan sadizm sapkinligini, Freud-6ncesi bir manada bi-
reysel bir patoloji olarak degil, Kant'm modern 6zne ile diinya arasinda tanim-
ladig iliski diizleminde ve diizeyinde bir iligki tiirii olarak ele almigtir. Bundan
dolayy, bir tiir “sapkinliklar katalogu” (patolojik ve ¢ogul) sunan Sade’in Freud’u
onceledigini soylemek “aptalca’dir; zira Sadeci yatak odasinin asil degeri, yani
sapkin yapiy1 aydinlatmis olmasi, onu “antik felsefe okullarina adlarimi veren

162 Jean Laplanche ve ]. B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, ¢ev. Donald
Nicholson-Smith, New York: Norton, 1973, s. 306

163 Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cev. Alix Strachey, Londra: Hogarth
Press and the Institute of Psycho-Analysis, 1957, 7:135.
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mekanlarin egiti” kilar.’® Lacan, Arendt, Horkheimer ve Adornoda birincil
gonderme Kant'in ahlak felsefesidir ve dordii igin de asil soru sudur: bir yanda
Kant¢1 6znenin kayitsizig: veya aldingsizhigs, bu kayitsizlikla iligkili olarak in-
san yapimu yasalara duydugu ihlalci ilgisizlik ile diger yanda sadizmde goriilen
kayitsizlik ve ihlal tiirleri arasinda ne gibi bir fark vardir? Ya da: Ozgiir, etik edi-
mi, sadistin bagkalarini zalimce aragsallagtirmasindan ayiran bir sey var midir?
Kant modern 6zneyi diinyasindan “gikik”, ya da diinyanin yasa ve kurumlarina
karg1 yapisal bir isyan i¢inde gordiigii i¢in, bu metinlerde -ve Sade’1 yiirekli bir
insan, etik bir insan olarak yiicelterek “s1k goriinmeye” galisan digerlerinde's—
tekrar tekrar ortaya ¢ikan soru sudur: Sapkinliktaki ihlaller, bu modern isyan ve
“¢ikakhik” tavrinin diyalektik veya dogrudan bir gelisimi degil midir?

Yapilmas: gereken ilk ayrim, Kant¢1 6znenin elinde olan isyan imkam ile
sapkin 6znenin iizerine diigen isyan mecburiyeti arasindadir. Burjuva toplumu-
nun yasaklarim agiktan ihlal eden (6mriiniin iigte birini hapiste gegiren) Sade
daragacina goz kirpmaya devam etmistir, ama bu ihlalleri etik bagimsizlik ola-
rak gérmek sagmalik olur. Sade’'n meydan okuyan eylemleri, yasay1 par¢alama
girisiminden ziyade, yasanin “kendisine diisen” islevi, yani onu cezalandirma is-
levini yerine getirmesi amacini tagir. Her geyden 6nce yasanin tam giiciinii ve ik-
tidarim iistlenmesini ve yasanin bu kuvvetini kendi teninde sinamak istemistir.

Kant ile Sade’in, ya da etik eylem ile sapkinhigin birlestirilmesinin biiyiik 6l-
giide ihlal konusundaki teorik bir gevseklikten kaynaklandigina siiphe yok. Bir
siire 6nce Guy Rosolato, ihlalden bahsetmek i¢in, “6nce yasanin diizeni ve ruhu
i¢inde bir gekigme, inancin tam kalbinde bir béliinme, itimadin iginde belli bir
tereddiit ve hatta bir haz isyam hayal etmek gerektigini” belirtmistir.'% Zira yasa
diizlemi i¢inde bir doniigiim veya isyanin tasavvur edilebilir olnas: igin, belli
bir ehliyetsizlesmenin meydana gelmis olmas: gerekir. Thlalin tutunabilmesi igin
yasanin kendi iginde bir ¢atlama olmas: gerekir. Freud’un diirtiiniin kendisinin
sapkinhigindan, cinsel iggiidiiniin genel bir sapkinhigindan bahsedebilmesinin
sebebi, 6znenin tabi oldugu yasanin ¢atlamis olmasidir; diirtiiniin “uygar cinsel
ahlak™n yasalarina tecaviiz olarak gelismesini saglayan da tam olarak budur.

164 Jacques Lacan, “Kant with Sade”, ¢ev. James Swenson, October 51, kis 1989, s.
55. Ayrica bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialectic of Enlightenment, gev.
Johan Cumming, New York: Seabury Press, 1972, s. 81-119 (Tiirkgesi: Aydinlanmanin
Diyalektigi, gev. Elif Oztarhan, Istanbul: Kabalci, 2010; Hannah Arendt, Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New York: Viking, 1963; Tiirkgesi: Kotiiliigiin
Stradanlsgr: Eichmann Kudiis'te, gev. Ozge Celik, Istanbul: Metis, 2009.

165 Lacan, “Kant with Sade”, s. 65.

166 Guy Rosolato, Essais sur le symbolique, Paris: Gallimard, 1969, s. 172; Rosolato'nun
sapkinhga iligkin sundugu tartiyma hala en ikna edici olamdir.
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OTEKI, MUHTEMELEN

Pasolini’nin sinematik bigim iizerine goriislerinden, uzun gekime kars1 montaj-
dan, Kanta karg1 Sade’a; bu noktaya nasil geldigimizi hatirlayalim. “Gergeklik
ancak tek bir bakis agisindan algilanabilir ve bu bakigs agis1 daima algilayan bir
Ozneye aittir” (3). Daha once bahsettigimiz gibi, Kant felsefesinin temel tez-
lerinden biridir bu: Nesnel gergeklik, tek bir 6znenin perspektifi i¢inde ve bu
perspektif aracihifiyla dogar. Ne var ki sinematik bigimin 6znel gekimde taniklik
ettigi bagka tiir (Kantg1 6znenin akrani olan) bir algilayan 6zne vardir; bu 6zne
i¢in diinya artik bu nesnellige sahip degildir. Buradan yola ¢ikarak, 6znenin ya-
sayla iligkisinde bir degisim oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Pasolini igin bu tiir
6znel ¢ekimin en iyi 6rnegi, Zapruder'in filmidir; ben Salo’nun ayni dl¢iide uy-
gun bir 6rnek oldugunu 6ne siirdiim, ama bu kiyaslamayi ne kadar ileri gotiir-
mek gerektigi sorusunu agik biraktim.

Birbirinden ayirmak istedigi iki tiir filme mahsus bakma [look] tiirlerine
odaklandig: i¢in, Pasolini’nin getirdigi ayrima, film teorisi iginde gelistirilen
goriis [look] ve bakis [gaze] teorisi araciiiyla yaklasabiliriz. Lacan’in bu teori-
ye yaptig1 katki ve Sartre’in “goriig” (agag1 yukar1 Lacan’in bakisina denk diiger)
iizerine Varlik ve Higlik'teki diisiincelerine yaslandi1 gayet iyi bilinmektedir.
Aslinda bu baglamda dikkatimizi en ¢ok cezbeden metin Sartre’in metnidir; zira
bu metinde, bakis fenomenine dair genel incelemenin pesinden bakisin sadizm-
deki islevi konusunda baz1 diigiinceler gelir.

Lacan'm Sartredan 6diing aldif1 sahne gayet iyi biliniyor, ama yine de hatir-
latmama izin verin. Anahtar deliginden bakan, kendini bakma eylemine kaptir-
mug bir rontgenci vardir; birdenbire, arkasindaki dallarin hisirdamasiyla, ya da
ayak seslerinin pesi sira gelen sessizlikle birlikte afallar. Bu noktada, rontgen-
ciyi bir nesne olarak, incinebilir bir beden olarak ¢okelten bakss, rontgencinin
goriisiinii aksatir.'”” Nedir bu bakig? Bu soruya yaklasmanin en iyi yolu, bakis
kavraminin hangi problemi ¢6zme amagh oldugunu belirlemektir. Aslinda bu
tam da bizim yola ¢iktigimiz varsayimin, diinyanin sadece benimle, 6zne olarak
benle iligkili olarak var oldugu ve ancak benim perspektifim aracihigiyla varlik

167 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, cev. Hazel Barnes, New York: Washington
Square Press, 1992, s. 347; Tiirkgesi: Varlk ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya
Eksen, Istanbul: Ithaki, 2009; bu esere yapilan sonraki géndermeler metin iginde belir-
tilecek. Kirsten Hyldgaard’in, bilhassa Lacan’in teorisine kiyasla Sartre’in bakis teorisi
iizerine mitkemmel analizine deginmek istiyorum. Ingilizcede ne yazik ki sadece kisaltil-
mus bir versiyonu mevcut: “The Subject as an IlI-Timed Accident’, (a), say1 1, giiz 2000.
Hyldgaard ile Aarhus'ta gergeklestirdigimiz sohbetler, bu konular iizerine diisiinceleri-
min birgogunun gelismesinde etkili oldu.
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kazandig1 varsayiminin dogurdugu bir problemdir. Bu varsayim 151§inda nasil
olup da herhangi bir nesnellik iddiasinda bulunabilirim? Gordiigiim ve dola-
yisiyla iginde yasadigim diinyanin benim kendi fantazimden ibaret olmadigina
nasil emin olabilirim? Bagkalarinin var olduguna, diinyamin belli bir nesnellik
tasidigina nasil emin olabilirim? Bakis kavrami bu sorulara verilmis bir yanuttir:
Bagkalarinin var olduguna emin olabilirim, ¢iinkii kargilagtigim bir bakis var-
dir. Sartre, bakisa nesnelligin teminati olma roliinii atfederken, ne sylemedigi
son derece agiktir. Oteki'nin bakiginin, bilgimin olanakliliginin bicimsel kosulu
oldugunu séylemez; bakis, diinyaya iliskin bilissel bilgimin nesnel oldugunun ka-
nit1 degildir. Bakis olarak Oteki’nin bana, “kendi deneyimimin birlestirici ya da
diizenleyici bir kategorisi olarak” (360; 363) goriinmedigini; bakisin “diizenle-
yici ya da olusturucu bir kavram olarak kullanilmadigin1” (367; 370); “kendisi
i¢in varoldugum her yerde mevcut ve sonsuz olan ... bir 6zneye ... gondermede
bulunan ... diipediiz formel bir mefhum” (375; 377, geviri degistirildi) olmadi-
g vb. tekrar tekrar ve agik agik sdyler. Gelgelelim, bakisi inatla film uzaminin
tamamen disinda ve agkin bir nokta veya gozle, uzamin birlestirildigi ve uzama
hakim olunan bir noktayla karistirmaya devam eden film teorisi, bagindan beri
bakig1 tam da Sartre’in karg: giktig1 sekilde anlamay1 se¢migtir. Film teorisi igin
bakis, deneyimi birlestiren veya diizenleyen bir kategoridir.

Kaja Silverman, takdire sayan bir sekilde, Lacan’in bakis kavraminin Sartre-
c1 kaynagina ciddi gozle bakan tek film kuramcaisidir. Yine de yaptigi okumada
katilmadigim birkag nokta bulunuyor. Sartre’in yaptig1 uyarilar: kendisine yo-
nelten Silverman, Sartre’ bakis1 “agkin bir g6z” olarak kuramlagtirmakla suglar
ve sonrasinda Sartre’in tarif ettigi tarihsiz yapinin tarihsel bir boyut igerecek se-
kilde tashih edilmesi gerektigini 6ne siirer.'® Sonrasinda bakisi, “bizi gergeve-
leyen” (135) ve “gordiiklerimizi diizenleyen” (197), 6nden varolan bir “kiiltiirel
perde” (168) veya “hayali bir vizor” (197) olarak tekrar diigiinmek gerektigini
savunur. Bagka bir deyisle, 6nce tam da birlestirici ve diizenleyici bir deneyim
kategorisi olarak aldig1 bakig1 sonrasinda, Kantg1 alginin “olanakhiliginin ko-
sullar1” mefhumunu bir dizi toplumsal uylagima ya da verili bir kiiltiire veya
tarihsel ugraga 6zgi “bilingdig1” bir toplumsal s6zlesmeye indirgeyerek tarihsel-
legtirir. Bir bakisa tabi oldugumuzu sdylemek, deneyim igin birlestirici bir ger-
ceve veya biligsel kogul olarak i§ goren “kiiltiirel bir perde” vasitasiyla kendimizi
kavradigimizi séylemektir. Bu tashihin altinda, Sartrein bakigin gorsel saha ile
iligkisini tanimlamak igin bagvurdugu agkin terimini nasil kullandigina dair bir

168 Kaja Silverman, The Threshold of the Visible World, New York ve London: Routledge,
1996; Tiirkgesi: Goriiniir Diinyamin Esigi, cev. Aylin Onacak, Istanbul: Ayrinti, 2006; bu
kitaba yapilan sonraki gondermeler metin iginde belirtilecek.
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yanlis anlamadan kaynaklanan bir husumet vardir. Sartre’a gore bakis (tekrar
tekrar soyledigi gibi) deneyimimizin biligsel bir kosulu olmas1 manasinda degil,
sadece diinya i¢inde kargilagilmasina ragmen, diinyamizin igindeki hicbir nesneye
ilistirilemez olmas1 manasinda agkindir. Silverman’in atfettiginden ¢ok farkh bir
onermedir bu. Sartre’a gore bakis diilnyamizin ickin bir pargasi degildir, ama
bagka herhangi bir yerde mevcut da degildir. Bakisa diinya iginde fazlahk bir
nesne olarak toslariz - Lacan’in Sartre’1 yorumlarken dedigi gibi, “iskalanmis bir
karsilasma” yoluyla.

Bu karsilagma mefhumuna daha yakindan bakalim. Oncelikle kargilagma-
nin Oteki’ni “bos” olarak diisiinmemizi &nledigini belirtmek gerekiyor. Oteki’ni
askin bir sekilde erisilmez ve dolayistyla onu kavramamuzi saglayacak herhangi
bir duyusal igerikten yoksun bir sey olarak tasavvur etmektense, tesadiifi bir
bulugma sayesinde Oteki’nin benim i¢in dogrudan agiga ¢iktiini savunur Sart-
re. Idealist filozoflarin Oteki'ni yerlestirdigi yer olan o sonsuza dek geri gekilen
deneyim ufku birdenbire geri gekilmeyi birakir: duyusal bir bigimde Oteki’nin
bakisina dogrudan toslarim. Fakat duyusal bigime sahip olan sey bakis degildir,
zira bakas olagan anlamda bir nesne degildir. Daima nesneler arasinda karsimiza
¢iksa da, daima goriilebilen (mesela bir korku filminde penceredeki perdelerin
hafif¢e aralanmasinda) veya isitilebilen (bir kap: gicirtis1) veya koklanabilen (eg-
zotik bir parfiim) “duyusal bir bi¢imin kendini gostermesiyle baglantili olarak
ortaya ¢iksa” da, bu duyusal rahatsizliklar belirli bir gézlemcinin isareti haline
gelecek oldugunda, yani bakigin Otekiligi belirli bir kisi, bir kiigiik 6teki haline
gelecek oldugunda, bakigin kendisi hemen ortadan kaybolur. Oteki’nin bakigiyla
karsilasmada, spesifik bir gériicii géndermesi askida kalir. fste bu yiizden bakagi,
oznenin “imgesel rakibi” (166) olarak goren Silverman’a katilmiyorum. Gézlem-
leyen é6zne ile bakigin Otekiligi arasinda, birbirlerini tanimalarini saglayacak bir
kargiliklilik yoktur. Sartre bu noktada ¢ok agiktir: “[bakis olarak] Bagkas, ilke
olarak, yakalanamaz olandir: Onu aradigim zaman benden kagar, ben ondan
kagarken bana sahip olur” (529; 521). Bakis bana bakar, ama ben nereden bakti-
gin1 asla géremem; zira yle bir yer, baktig1 belirli bir konum yoktur.

Otekinin mevcudiyetinin benim i¢in duyusal oldugu gergegine daha yakin-
dan bakalim. Bu, bu bakis deneyimleriyle ilk anda dogrudan kavradigim seyin,
“orada biri var” degil de “incinebilir olmam, zarar gorebilecek bir bedene sahip
olmam” oldugu iddiasiyla ortiigiiyor gibidir. Bakis, cisimsiz bir 6zne oldugum
olgiide, saf bili§ yoluyla karsima gikiyor degildir; daha ziyade cisimlenmis bir
zne olarak, duyumsal géstergeler yoluyla Oteki'nin bakigiyla kargilagirim. An-
cak bedeni, on dokuzuncu yiizy\lda geligen “hayat bilimleri’nde inga edilen biyo-
fizyolojik kurmaca ile karigtirmamaya dikkat etmeliyiz. Bu bilimlere gére beden,
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yizeyinde konumlanan duyu organlan vasitasiyla diinyadaki diger nesnelere
carpan bir nesnedir. Gelgelelim, agiklanamaz bir gekilde, bu mekanik temas an-
layigiyla tabiri caizse “yara alan” gey, beden degil, “zihin” veya bilingtir. Zihinde
duyum [sensation] denilen izler olusur ve bunlardan yola gikarak kaynaklandik-
lan tikel digsal nesnelere geri gidilebilecegi varsayilir. Bu duyum mefhumu, alg:
sorununu ferman yoluyla ¢6zmeyi dener. Dig diinyanin mevcudiyetini teleolojik
olarak, diinyaya temas etmemi saglayan duyu organlarina sahip oldugum ger-
¢egi zemininde koyutlar; ama bunu yapabilmek igin, zihin ile beden arasinda,
kendi sundugu ¢oziimii tiimiiyle sarsan, kapatilamaz bir gedik agar. Dolayisiyla
alg1 sorunu -kendisinden ayn bir mevcudiyete gonderme yaptigindan nasil emin
olabilecegimiz sorunu- ¢oziilmeden kalir.

Bakug1 ortaya gikaran duyusal bicim —panjurlarin arasindan bakan bir ¢ift
g0z, dallarin hugirtisi veya ayak sesleri- yukaridaki anlamda, belirli bir nesne-
ye gonderme yapan bir duyum degildir. Rontgenci ayak seslerini duydugunda
arkasina doniip kendisine bakan birini yakalayacak olursa, bakisla degil, belli
bir gozlemcinin gozleriyle kargilagir, o kadar. Sartre bakis tartigmasina séyle bir
soru ima ederek baglar: “Oteki var midir?” Buna kesin bir yanit varir: “Mubhte-
melen” Bu yanitin anlamim belirginlestirmek gerekiyor. Sartre kagamakl bir
yanut veriyor veya tahmin yiiriitiiyor degildir: “Emin olmak miimkiin degil, ama
bana sorarsaniz var” Yanit1 tereddiitsiizdiir: “Oteki muhtemelen vardir” Bura-
da muhtemelen, Oteki'nin mevcudiyet ihtimalini degil, bu mevcudiyetin tiiriinii
tarif eder: gans eseri, bir kargilagmanin olumsallig1 yoluyla. Gelgelelim bu bulug-
manin olumsalligindan yola gikarak, analitik bir gekilde, Oteki’ne dair herhangi
bir bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Oteki olas1 bir biligin nesnesi degildir.

Yine de Sartre, Oteki'nin bakigiyla kargilagmamiza iligen bir katiyetten de
bahseder. Neyden emin olabiliriz? “Bir tiir” [some] Oteki oldugundan, “benim
kendileri iin var oldugum (baz1) bilingler” bulundugundan (374; 377, geviri ha-
fif degistirildi).'® Baz: teriminin (sadece nesnelere atfedilebilir olan) nicelikle,
coklukla ilgisi yoktur; Oteki’nin bir kisminin benim igin bilinir hale geldigi veya
yanim sira belli sayida 6tekilerin var oldugu anlamina gelmez. Sartrein dedigi
gibi, bakis deneyiminde kargilagilan Oteki, “say1 éncesi'dir (375; 377); yani, ne
varolugu birlegtiren ve garantiye alan bos, agkin bir Birdir ne de ortak gergeklik
anlayislariyla garanti altina alman bagkalarimdan olusan somut bir topluluktur.
Bagka bir deyisle, s6z konusu kargilagma sayesinde emin oldugumuz bagkalarimin
mevcudiyetinin ta kendisi, ne (1) birlestirici ve soyut bir gey, gordiiklerimin nesnel

169 Lacan’in Encore: On Feminine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge (Jacques-
Alain Miller [haz.], ¢ev. Bruce Fink, New York: Norton, 1998) seminerinde kullandi
“Bir tiir Bir var” [Y a d’ FUn] formiilasyonu Sartredan 6diing ahnmy gibidir.
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olarak dogru oldugunu -tiim dnyargilarimdan ve tikelliklerimden kurtuldugum
slirece- saglama alacak bigimsel bir bilgi kosulu olarak, ne de (2) paylagtigimiz
norm ve prosediirler zemininde algilarimizin gegerliligine onay verebilecek “bi-
limsel” bir topluluk olarak nesnellestirilebilir. Bu da bakigin bir toplumsal mu-
tabakat meselesi veya bir “kiiltiirel perde” olarak anlagilmasi ihtimalini kesinkes
ortadan kaldirr.

‘Burada nesnellige dair aradigimiz kamt: buluyoruz. Ama bulmay: umdu-
gumuz sey degil bu. Bakis algima bir nesnellik damgasi vurur, ama bu miihiir
sadece baz1 étekilerin var oldugunu garanti eder; kendi bakig agimin diginda yer
alan bir gergekligin yeterli bir temsili olmas1 manasinda, gordiiklerimin “dogru”
oldugunu degil. Algimin berrakhig: ve dogruluguna dair digsal bir onaydan ziya-
de, algimin 6niinde bir engelle kargilagirim. Alg: tokezler. Lacan’in terciimesi -
kargilasma daima sskalanmus bir kargilagmadir- yine faydalidir; her seyden once,
bilingdigim reddedisi malum olan Sartre ile Freud arasinda 6nemli bir bag kur-
dugu i¢in. “Bilingdis1” adl1 yazisinda Freud, tam da bilinci bulandiran fenomen-
lerin -sakarliklar, riiyalar, semptomlar, yabanc fikirler, diigiince ketlenmeleri
vb.~ bilingdigmin mevcudiyetine dogrudan kanit olusturdugunu, ¢iiriitilemez
deliller olduklarim savunur."”® Sonrasinda hemen bilingdismm ikinci bir biling
ile karigtirilmamas gerektigi uyarisinda bulunur. Dolayisiyla: Sakarliklar bir tiir
Oteki (sahne)nin mevcut oldugunun tartiymasiz kani olsalar da, bunlari belir-
li, ikinci bir biling ile iligkilendirmek olsa olsa “say1 6ncesi” gergekligini nesnel-
lestirerek (ve boylece yok ederek) bilingdist mefhumunu tehlikeye atmak olur.
(Burada maksadim Sartre’s anlamak igin Freud’u kullanmaktan ibaret degil; aym
zamanda Freud sonras: bilingdig1 kavrayiglarinin sik sik diistiigii tuzaklardan
kaginmak icin de Sartre1 kullanmak.)

Bu nesnellik miihrii, bagkalarinin varoldugu hissinin ta kendisi, bir bilis
aninda degil (“Bagkalarinin var oldugunu biliyorum”), gézlemcinin bedenini
kaplayan bir utang hissinde ortaya gikar. Gorsellik kuramcilar1 bu an1 yaygin
bir gekilde bir sonme ani olarak goklere ¢ikarir: Saf, agkin biling kendisini ani-
den cismanilesmis bir gézlemci statiisiine inmig halde bulur. Biling, nihayetin-
de bedensel incinebilirlige bagh olduguna iliskin ani bir animsatma tarafindan
utandirilir. Sartre’in kastettiginin ¢arpitilmasidir bu; iistelik utancin, toplumsal
tenkit veya gozden diimenin dogurdugu o 1lik kizarma ile karigtirildigini his-
settirir. Rontgenci, kinayan gozleriyle kendisini ayiplayan bir toplumsal say-
gnlik figiiriine hazirhksiz yakalanmig degildir: Tiim ¢alimlarina ragmen, etten
kemikten bir varliksin iste. Hatirlayalim, herhangi bir spesifik yargi normuna

170 Freud, “The Unconscious™, SE, 14:170.
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iligtirilebilir olmayan, ¢iinkii belirli bir nesneye génderme yapmayan bir bakisa
yakalanir. Gézlemcinin bedenine sizan utang, tikel bir yarg: degil, toplumsalin
ta kendisinin dogusudur. Dolayisiyla sosyolojik veya yurttag¢a bir manada utang
olasiigindan 6nce gelir.

Freud’un, kadinlar: bilhassa utang duygusuyla iligkilendirdigini biliyoruz,
ama bu iligkiyle ne ima edildigi genelde sonuna kadar diisiiniilmiiyor. Feminist-
ler 1srarla, kadinlarin 6zel olarak bu hissi barindirmasinin sebebinin, kendilerini
icinde olduklar1 toplumun, onlara diigiik bir deger atfeden toplumun goziiyle
-veya “kiiltiirel vizér"inden- gérmeleri oldugunu sdylemektedir. Psikanalitik
degil sosyolojik olan bu agiklamada utanca yanli§ bir anlam verilir: Utang, “ken-
dini Oteki’nin géziiyle gérmek”ten degil, “kendini gériiniir kilmaktan” dogar.
Lacan bu son ayrimu Freuddan alir; ki Freud da, Sartre’in utang duygusuna ilig-
kin argiimanini kendi bakimindan 6nceler.

Sartre’in yaptig1 ayrim, belirli bir birey veya sayilar: belirlenebilen bireyler
bi¢iminde nesnellesmis bir Oteki ile “6zne-olarak-Oteki”, yani yine say1 éncesi
Oteki arasinda daha énce yaptig1 aynma dayanir. Utang kendimize ilkinin degil
ikincinin, nesnellesmis Oteki’nin degil, “6zne-olarak-Oteki nin géziiyle bak-
mamizdan dogar. Freud’un argiimani da buna son derece yakindir; yabanci bir
kisi araciligryla kendine bakma edimi ile yabanct bir nesne aracihigiyla kendine
bakma edimi arasinda bir ayrim yapar."”* ilki, kisinin ait oldugu veya memnun
etmek istedigi birinin ait oldugu kiiltiiriin kategorileriyle kendini kavradig: do-
niislii devreye iliskindir; sonugta kendimizi bilinen veya bilinebilir bir nesne ola-
rak goriiriiz. Ikincisi ise bambagka bir devreye, kendi etrafinda dénen aktif-pasif
diirtiiye iligkindir. Burada kendimi belirli bir 6tekinin bakigina maruz birakip,
karsiliginda kendi belirli kimligime dair bir mesaj aliyor degilimdir. Gorme diir-
tiisiiniin doniiglii devresi bilinebilir bir nesne iiretmez; i¢inde bir delik agtig1 haz
ilkesinin ihlalini dogurur. Gérme diirtiisii, ilk devrenin olugturdugu ego kimligi-
ni bozan fahis bir haz iiretir. Ya da, diirtiide 6znenin kendisini Oteki araciligiyla
gormesindense, Freud’un deyisiyle, “benlik, cinsel uzvu iginde goriiliir [Selbst
ein Sexualglied beschauen).””* Iste utang hissini, bizatihi bagkalar1 tarafindan gé-
riilme hissini doguran da, bu “kendini cinsel uzvu i¢inde gérmektir, diirtiiniin
fahis hazzi1 i¢inde gérmektir.

Utang meselesini daha yakindan incelemeden once, Sartre'm nihayetinde
ugrastigimiz saha iginde yankilan eksik olmayan argiimaninin igerimlerini

171 Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fundamental Concept of Psycho-Analysis,
Jacques-Alain Miller (haz.), gev. Alan Sheridan, Londra: Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis, 1973, s. 194; Tiirkgesi: s. 205.

172 Agy.
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degerlendirmek igin duralim. Sartrein tarif ettigi yapi, diinya iginde kendimi-
zi goriiniir olarak deneyimlememizi saglayan yapi, mesela Deleuze’iin, bilhassa
Pasolini’ye iliskin su gézlemlerinin altinda yatan seydir:

Oznenin dildeki bu ikiye boliinmesiyle ya da farklilasmasiyla, dii-
slince ve sanatta da kargilasmiyor muyuz? Cogitodur bu: Ampirik bir
6zne, aynm anda onu diisiinen ve iginde kendini diigindigii askin bir
6znede kendini yansitmaksizin diinyaya gelemez. Ve sanatin cogitosu:
... onun eylemesini seyreden ve onu eylemis olarak kavrayan bir digeri
olmaksizin eyleyen bir 6zne yoktur... Ama bu ikiye boliinme asla en
u¢ noktaya kadar gitmez. Bu daha ¢ok, kisinin, kendi iizerine iki bakis
agis1 arasinda salinmasidir ... Tiim bunlarin sinemayla ne ilgisi var?
Neden Pasolini sinema[da], imgede serbest dolayli séyleme denk dii-
sen bir sey bulundugunu disiintir?'”?

Romanin dogumuyla birlikte varlik kazanan ve ilk olarak, bu bigimi kusursuz-
lagtirma payesi verilen Fanny Burney ve Jane Austen gibi kadin yazarlarla ilis-
kilendirilen bir anlat1 bigimi olan serbest dolayli séylem, Pasolini’nin uzun siire
ilgisini gekmistir. Serbest dolayl s6ylemde kisaca, bir karakterin diilinceleri ve
sozleri ne dogrudan temsil edilir veya aktarilir ne de mesafeli bir bildirme yo-
luyla dolayh olarak verilir. Daha ziyade, karakter ile anlati mercii arasinda “dilsel
heveslerde bir degis tokus™* meydana gelir; anlatimin kendisi, ya karakterin
soylemine 6zgii liigat 6zelliklerini benimser gibidir, ya da karaktere gergeki ol-
mayan bir tiir konusma bahseder. tkinci durum iin mesela Madam Bovary'yi,
Emma’nin siradan fikirleri veya yavan fantazilerinin, genellikle Emmaya agik¢a
yabanci olan yiiceltilmis bir tarzda anlatilmasini diigiiniin. Ya da ilk durum igin,
Yvonne Rainer’in Film About A Woman Who ... adl filminde, anlatimin kadi-
nin hislerini nasil aktardigini diigiiniin: “Adamin lanet suratin1 dagitmak istedi”
Adamin suratina ilistirilen sifat nesnel bir tarif degildir, dolayisiyla tarafsiz bir
gozlemciye ait olamaz; o surati dagitmak isteyen kadinin agzindan 6diing alin-
mugtir. Her iki durumda da karakterin ~-Emma ve isimsiz kadin- bakis agisiyla
karsilagiriz; fakat Pasolini’nin argiimanina gore, dogrudan degil de, sanki agkin

173  Gilles Deleuze, Cinema I: Movement-Image, cev. Hugh Tomlinson ve Barbara
Habberjam, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 74; Tiirkgesi: s. 104,
geviri biraz degistirildi.

174  Pier Paolo Pasolini, “Comments on Free Indirect Discourse’, Heretical Empiricism
i¢inde, ¢ev. Ben Lawton ve Louise K. Barnett, Bloomington: Indiana University Press,
1988, s. 87.
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bir 6zne tarafindan izleniyormus ya da boyle bir 6znede yansimis haliyle veril-
mesi, bu bakis agisin salt 6znel olmaktan kurtarir. Fakat bu gozlemci asla bagka
bir karakter, gergek, belirli bir goriicii halinde billurlasmaz. Bunun sonucunda,
sanki her yerdeymis, karakterlerin géremedigi (ama bakis agilarinin sunulma-
s1 agisindan yine de hayati olan) olaylar1 gérebiliyormus ve her bir karakterin
en i¢ duygu ve diigiincelerine niifuz edebiliyormus gibi gériinmesine ragmen,
anlatilan her seyin yansitildi1 yer gibi goriinen bu agkin 6zne belirli bir yerde
konumlandirilabilir degildir ve dolayisiyla goriinmez kalr.

Pasolini serbest dolayl séylemden “diriltilen konusma” olarak bahseder,
glinkii icinde “derin diigiincenin, homurdanmanin, pismanhgin, s6ylenmenin
vs. muriltisim” segmek miimkiindiir.”® Karakterler kendi bakis agilarma veya
hayatlarina tamamen gémiiliiyken, aym1 anda kismen kendi diglarinda, bagka
birinin bakigina yansimig halde duruyor gibidir. Anlat1 boyunca isittigimiz m-
rildanma, homurdanma, pismanlik ve sdylenme, her diisiince ve eylemin aym
anda digsal bir bakis noktasindan inceleniyor oldugu hissimizden kaynaklanur.
Gelgelelim, daha 6nce belirttigimiz gibi, elimizde sadece, soylenisin karaktere
veya anlatima uygun diiymedigini hissettiimiz veya araya giren tireler ve inlem
isaretlerinin anlatimdan beklenen tarafsizhig1 bozdugu o “dilsel heves” anlari, o
“liigat anamorfozu” anlar1 vardir. Burada Sartre’in argiimaniyla kosutluk belir-
gindir. Bu liigat ar1zalar1 , dallarin higirtisina, perdelerin aralanmasina veya ayak
seslerine birebir denk diiger. Deleuzee goére, roman ve siir disinda sinemada bu
tiir anlar, “kameranin bir karakterin gergeveye girmesini, bir sey yapip soyleme-
sini ve sonra gikmasini bekledigi ve daha sonra tekrar bogalan mekan: gergevele-
meye devam ettigi ... ‘saplantilt’ ya da ‘israrl’ kadraj'da bulunmaktaduir.”¢ Bagka
bir deyisle bu anlar, benim daha 6nce atfedilemez dedigim, belli bir gézlemciye
baglanabilir olmayan gekimlerde bulunur. Mesele sudur: Bu kamera hareketleri
veya cekimler, dallarin higirdamasi vb,, Oteki'nin baktsmnin duyusal emareleridir,
ama Oteki’nin kendisinin degil; Oteki asla etten kemikten, duyusal bir mevcudi-
yet olarak gériinmez. Tiim bu érneklerde Otekinden ziyade, bakisla kargilagiriz
- Oteki'nin parcast olmayan bakisla. Bakisin hamili yoktur, sadece bakis vardir ve
Deleuze gibi konusursak, modern sanatin cogito’sudur bu. Romanda ve sinema-
da nesnel gergeklik, bir karakterin “bagka bir bilince” yansitilan bakis agistyla
verilir. Fakat ortada herhangi bir agkin 6zne, her seyi goren ve bilen bir Tann
yoktur; hatta bakis agis1 yapisinin -ve dolayistyla romansal ve sinemasal anlati
bi¢iminin- dayandig1 kaginilmaz gergektir bu. Bakis agis1 yapisi ortada herhangi
bir biitiinciil bakigin, her seyin sadece ilkece bile olsa goriiniir oldugu herhangi

175 A.gy., s. 85; ayrica ayn cilt icinde bkz. Pasolini, “The Cinema of Poetry”
176 Deleuze, Cinema I, s. 74; Tiirkgesi: s. 105.
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bir agkin konumun olmamasina baghdur.

Kismen yanitladigimiz baglangigtaki soruya donersek, bakis nedir o halde?
Bakig agis1 i¢inde bir tiir ariza olarak karsilagilan, agkin konumun boglugunu,
agkin 6znenin yoklugunu goriiniir kilan o fazlalik nesnedir. Zira her yonden go-
¢ebe bir bakisa maruz kalmak, kendimizi diinya i¢inde goriiniir olarak, iizerine
bagka bir perspektif koyulabilecek bir perspektifin igerisine gémiilii olarak de-
neyimlemektir; oysa her seyi goren bir Tanrr’ya goriiniir olmak, kendimizi bir
biitiiniin par¢asi olarak deneyimlemektir. {lk durumda o diger perspektif kendi
perspektifimizin ywkilmasi veya alt edilmesi tehlikesi dogururken, bu radikal
perspektif antagonizmasi ikinci durumda yerini Tanr1 bakisinin kendi bakagi-
miz1 genislettigi veya diizelttigi hissine birakir. Bu ikinci durumda artik diinya
i¢inde goriiniir degil, ancak diinya disinda tamamiyla goriiniir haldeyizdir.

Sartre'm utangtan kizarma ile toplumsalin dogumu arasinda kurdugu iligki-
ye geri donelim. Bu iligki, Freud’un gérme diirtiisiiniin asil nesnesinin, 6znenin
kendi cinsel organi oldugunu éne siirdiigii “I¢giidiiler ve Déniigiimleri” yazisina
gondermeyle bunu onaylamaya ¢alisan Lacan’in ilgisini ¢eker. Diirtiide 6zne faal
bir sekilde cinsel organinda kendisini goriiniir kilar, gériilmenin getirdigi edil-
genligi faal bir sekilde dogurmaya kalkar. Utang ¢ogunlukla cinsel bir ifsaat veya
ciplaklik hissiyle iligskilendirildigi igin, bu tarife iligkin alelacele bir yorumla ye-
tinmek miimkiin olabilir. Ne var ki daha 6nce degindigimiz o hataya, utanc, saf
bilince kagmayan ¢alisan 6znenin aniden bedeninden kag¢is olmadigini fark et-
mesi olarak yorumlama hatasina diismemek igin daha dikkatli olmamiz gereki-
yor. Birincisi, diirtiiniin faili ile nesnesi aym 6znede ¢akistyor olsa da, bunlar es
zamanh degildir. Sartre'm “kayg verici belirsizlik” (351; 354) deyisi, diirtiiniin
etkin ve edilgen ugraklar arasindaki titrek iligkinin uygun bir tarifidir. Ozne,
higbir an fiilen kendini gérmeksizin, gériildiigiinii hisseder. Ozne kendisine hi¢
seffaf degildir; gordiigii yer, goriilmedigi yerdir. Dolaysiyla 6zne ile kendisi ara-
sinda bir gedik agilir ve (baz1) belirsiz 6tekiler bulundugu hissimizi bu agikliga
atfetmek miimkiindiir. Ikincisi, utang genelde cinsel ifsaat ile iligkilendirilse de,
“bir utang duygusuna sahip olmak” ayn1 zamanda bir tiir sakinmayi, kendini
ortmeyi de ima eder. Utang sinur tanur.

Ifsaat ile 6rtiinme arasindaki iligkiyi nasil tanimlayacagiz? En kolay ¢oziim,
ikincisini ilkine yanit olarak gormektir, ama bence bu yanhs olur; ben ikisini
esdeger digiinmeyi 6neriyorum. Kendimizi merakh gozlerin oniinde sereserpe,
incinebilir hissedip de, buna kendimizi saklayarak yanit veriyor degiliz; daha
ziyade bakisin ifsa ettigi seydir ortiinme. Lacan Antigone’yi yorumlarken, “ikinci
6lim” hududu dedigi bir methum gelistirmeye ¢ahigir. Utang bu hududa taniklik
eder, ama tek basina degildir: Zira giizellik de bu hududu tanir. Lacan giizellik
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fenomenine odaklanirken utang deneyimiyle kosutluklarin: belirtir. Analizin
merkezinde, Antigone’nin, onu 6liim noktasinda ve 6liim cezasi yiiziinden mah-
rum kalacag tiim zevklere yakti§1 0 uzun agittan hemen sonra gézlemleyen Ko-
ronun goziinde biiriindiigi o imge, o “dayanilmaz gérkem” bulunur. Bu ategli,
tutkulu soylev ve Antigone’nin son anda hayata tutunmasi yorumcular: afallat-
mustir, glinkii karaktere uygun diigmiiyor gibidir. Nihayetinde, derler, Creon'un
da isabetle belirttigi gibi, “oksamasi soguk bir nesne’dir o ve bu noktaya kadar
kendi gikarlarin1 goz ardi etmigtir.'”

Antigone’nin eli kulagindaki 6liim tehlikesine gosterdig tepkiyi, Giorgio
Agamben’in Robert Antelme'nin The Human Race kitabindan aktardig: tep-
kiyle kargilagtiralim. S6z konusu pasajda, lkinci. Diinya Savag'nm sonunda,
mahkumlarin Buchenwalddan Dachau’ya yiiriiyiigii esnasinda, Nazi askerlerin
oracikta vurulmak iizere rastgele bir Italyan askeri segmeleri anlatilmaktadir.
Pasajin tamamini aktarryorum:

SS devam ediyor. “Du komme hier!” Bir ltalyan daha siradan ayriliyor,
Bolognali bir 6grenci. Taniyorum onu. Yiizii pembelesti. Ona yakindan
bakiyorum. O pembelik hala géziimiin 6niinde. Orada yolun kenarin-
da duruyor. Ellerini ne yapacagim bilmiyor... SS askeri ona “Du komme
hier!” dedikten sonra pembelesti. Yiizii kizarmadan 6nce etrafina ba-
kinmis olmali; ama evet, secilen oydu ve artik giiphesi kalmadiginda
pembelesti. Oldiirecek birini, herhangi birini arayan SS onu bulmustu.
Onu bulduktan sonra da aramay: birakti. Kendi kendine: “Neden bir
bagkas: degil de bu?” diye sormadi. Gergekten kendisinin segildigini an-
layan ftalyan da bu tesadiifi segimi kabul etti. “Neden bir bagkas: degil
de ben?” diye merak etmedi.'”

Burada mesele, italyan askerin zalim kaderine razi olmasi ile Antigone'nin bag-
kaldiran agidini kars: kargiya getirmek degil. Antigone’nin mahkum edildigi
olimi bildigi ve tiimilyle kabullendigi konusunda siipheye yer yok. Antigo-
ne’nin hararetli sozlerini, askerin yiiziinii 1sitan ve parlatan o iik pembelik ile
esdeger gormek gerekir. Yunan kahraman ve Italyan asker bu anlarda herhangi
bir gelecek yanilsamasindan tiimiiyle styrilmigtir, 6liimiin esiginde olduklarin

177  Jacques Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, Jacques-Alain Miller
(haz.), cev. Dennis Porter, Londra: Routledge, 1992, s. 280
178 Giorgio Agamben, The Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive, gev.
Daniel Heller-Roazen, New York: Zone Books, 1999, s. 103; Tamk ve Arsiv: Auschwitzden
Artakalanlar, ev. Ali Thsan Baggiil, Ankara: Dipnot, 2000.
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biliyorlardir, ama tam da hayatin ve yamlsamalarin tiimiiyle ortadan kalkmasi
bir kalintiys, hayatin 6tesinde fazladan bir hayat1 veya hayat ile nihai sonlan,
higlige diisiisleri arasindaki son bir bariyeri agiga vurur. Ya da, bu anlarda agiga
vurulan sey, oliimiin higligini gizleyen seydir.

Antigone kendisini, agidinin ortasinda, taga dondiiriilmesiyle tiim ailesini
kaybetmekten duydugu o katlamlmaz kederi sonsuza dek kalici hale gelen o
mitolojik figiire, Niobe’ye benzetir. Antigone su manada Niobe gibidir: Katla-
nilmaz acisi, hayata iliskin tiim iddialarindan vazgegtikten sonra bile kendini
devam ettirir. $imdi Sartre’in tadil edilmesi gerektigini gorecek konumdayiz.
Zira Sartre utancin incinebilir bir bedene sahip oldugumuzun isareti oldugunu
savunur; oysa Antigone ve Bolognal 6grenci drneklerinde utancin, katlanilmaz
bir ac1 gektirilebilen bir bedenin kaniti oldugu agiktur: bilincin iistlenemeyecegi
bir acinin. Psikanaliz bu tiir aciya libidinal doyum veya jouissance der; bilincin
oziimseyemedigi bir hazdir bu. Klasikgilere gore Yunan tragedyasi, kahrama-
nin “giizel 6liimii” etrafinda doner. Bu, Yunanhlarin, gerektiginde gozlerini bile
kirpmadan dliimle yiiz yiize gelebildiklerini bilmekte bir tiir haz veya teselli bul-
duklar1 anlamina gelmez. Bu tragedyalarda vitrinde olan ey 6liim degil, 6liim-
siiz jouissance’in, 6liim kargisindaki nihai bariyerin o korkung imgesidir. Elbette
bu imgeyi idealizasyonla iiretilebilen imgenin kargisina koymak gerekir. Idealize
edilmis imge ile giizel 6liim imgesi, izleyicinin bunlar tarafindan tamimlanan
hudutlara sayg: gostermesine neden olan bariyerler olarak igler. Ama idealize
edilmi§ imge, bunun 6tesindeki, erigilmez bir bollugu arzulamamizi saglarken,
giizel 6liim imgesi bunun Gtesinde yatan higligi kii¢iimsememizi saglar.

KAYGI VE BAKIS

Sartre bakisla karsilasmaya eslik eden duyguya bir noktada salt ihtar duygusu
der. Freud olsa, kayg: derdi. Belirli bir kaynaktan veya belirli bir uyar: olarak
dogmadi: i¢in, bog bir tehdit veya nesnesiz bir korkudur bu. Kayg ile bakis
arasinda tam olarak nasil bir iligki oldugunu belirlemeye ¢aligirken, alisildik ih-
tiyatlilhig1 sayesinde en incelikli Freud okurlarindan birisi olan Leo Bersani’nin
pesinden gitmek yararl olacak. Bersani Homos adh kitabinda, Kurt Adam va-
kasini inceler; babanin yonelttigi kastrasyon tehdidinin dogurdugu kayg ilk
olarak burada kuramlagtirilmigtir. Kurt Adam’in babasina iliskin goriiniirdeki
duygular: Bersanide siiphe uyandirir; Freud’un buradan ¢ikardig: teoriden bek-
leyebilecegimizden ¢ok daha sefkatli ve sevecendir zira. Buna ragmen, baba ile
ogul arasindaki gergek iliskiye dair hi¢bir kanitin Freud’u, “babaya kastrasyon



JOAN COPJEC 227

imtiyaz1 kullanma ayricalifi bahgetmekten” alikoymayigina hayret eder.'” Yani
“her seye ragmen’, ogulun gercek veya “tesadiifi deneyimi’ne ragmen, babasim
bir tehdidin hamili olarak algiladiginda 1srar eder Freud. Ni¢in? Tek bir yanit
sunulur: Mesele baba olmalidir, zira insanin tarih 6ncesine baktigimizda, kast-
rasyon tehdidinin hig siiphesiz babaya ait oldugunu goriiriiz. Bersani bunun su-
dan bir kanit oldugunu ima eder; Freud teorisini korumak icin elinden geleni
ardina koymamus, son bir gayretle boyle olmas: gerektigini iddia etmistir. Ne var
ki daha yakindan bakildiginda, Freud’'un korumaya ¢ahistig1 teori, Bersani’'nin
izin vermek istediginden ¢ok daha ilgingtir. Bu noktada umutsuz bir ¢aba gibi
goriinen o tarih 6ncesi géndermesi, Freud’un sonraki ¢aliymalarinda bir genglik
hatas1 misali ortadan kaybolmaz; aksine, psikanalizin baghca buluslarindan bir
tanesine doniigiir: ilkel horda mitine. Tarih dncesi babaya yapilan gondermenin
niye korunmas: gerektigini bu mitten 6greniriz: Bu baba zamanin bagslangicin-
dan beri 6lii olsa dahi, 6lii oldugu olgusu, ogullar1 onu ldiirmeye kalkistiginda,
varolusunun gerekliliginin ondan uzun yasamasina engel olmamigstir. (Burada
gergekligin kendisinde bulunamayacak kadar sert bir olguyla, kimildatilamaz
bir gergeklikle karsilagiyoruz; buna gergek demekte bir sakinca yok.) Dolaysiyla
ogullary, 6lii oldugu bilgisini, babadan gizlemek i¢in kendi iistlerine alirlar, zira
Oylece olecek olsa, bilingdisindaki bu kalici, kimildatilmaz yerini kaybedecek
olsa, gergekligin kendisi ¢okecektir. Bu, gergekligin ilksel babanin hayatta tutul-
masina bagh oldugu anlamina gelmez; korunmas: gereken sey, bos yeridir.
Ogullar ile olit babanin yasasi arasindaki iliskiye dair bu tarif ile Sartre'm
rontgencinin bakis ile iliskisine dair tarifi arasindaki kogutluklar1 gézden ka-
cirmak hayli zor. Oteki’nin 6lii oldugu olgusu tartiyma gétiirmez, ama yine de
yasasinin mecburiyeti ve bakisinin gergegi oliimiinden sag ¢ikar. O halde bu
olii babanin yasasi, Sartre’n sundugu bakis mantigina gore, ne diinyaya ickin
~kitaplarda bulunan, mahkemelerde uygulanan bir yasa- ne de agkin, ilahi bir
yasa olabilir. Gelgelelim somut, canl temsilcilerinde —diinyevi babalar, yargiclar,
polis vb.- baba ve yasasi ile dolayh olarak karsilagiriz; ki bu, baba veya yasasinin
bu olagan mercilere indirgenebilecegi anlamina gelmez. Bu ataerkil figiirler, ya-
sanin yaraticilan degil, sadece temsilcileri olarak algilanir. O halde Bersani’nin
konumlandirmaya ¢ahstig giigliik soyle ifade edilmeli: Ogulun gergek babasi
kastrasyon kaygisinin kaynagi olamaz; bu tehdit daha ziyade, baba ile onu ag-
tig1 hissedilen bir yasa arasinda agilan gedikten veya araliktan dogar. Temsilci
ile yaratic1 arasindaki bu birlesmeme, simgesel yasay: yarar ve nihayetinde ihlal
edilmesine izin verir. insan yapimi veya kiiltiirel yasalarin hicbiri bizatihi yasay1

179 Leo Bersani, Homos, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995, s. 110-111.
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kurmaz ve yasayi ihlale agik birakan da budur.

Mutlak iktidar babasinin dldiirilmesi miti, acayip bir durumu, modern
diinyada agikga gériinen bir problematigi aciklar. Olii bir babaya nasil karg1 ko-
yacagimizi bilememe giigliigiiyle kars1 karstyayiz biz. Yiizsiiz bir yasaya, Sart-
re'in senaryosunda oldugu gibi, tipki bakis gibi bize daima arkadan yaklagan
bir yasaya nasil hitap edilir? i¢inde bakigin daima beklenmedik ve hayaletimsi
goriiniimlerde kendini gosterdigi modern kamusal alanin dogumu da aym so-
rular1 dogurmugtur. Izleyici artik éniimiizde degil, her yerde ve hicbir yerde ol-
dugunda kamu sahnesine nasil gikabiliriz? Modernlikle birlikte kurulan yeni bir
toplumsal iliski sahasi olan “tanitim™in, yerini nihayetinde Michael Fried’in on
sekizinci yiizyil sonu tablolarinda tespit ettigi,'® ama romansal anlatima da at-
fedilebilir olan ve ¢ok sonralar1 anlat1 sinemasinin da benimsedigi o “sogurma”
tekniklerine birakan “teatrallik”i (teatral uzam ve performans) aninda tehdit
etmis olmas: tesadiif degildir. Kisacast: on sekizinci yuzyl sonunda, tanitimin
ortaya ¢ikisina, resimde karakterlerin tiimiiyle “sogruldugu” ve dolayisiyla 6ykii
dis1 izleyicinin varliggna dair herhangi bir farkindaliktan uzak tutulduklari,
kendi iginde tutarli bir uzamin (ya da daha 6nce savundugum gibi, bir yarigin
yardig, yar1 tutarh bir uzamin) ingasi lehine perde 6niiniin geri gekilmesi -ve
dolayistyla belirli, konumlandirilabilir bir izleyiciden uzaklagma- eglik etmistir.
Karakterlerin dikkati tiimiiyle etraflarinda olusan oykii i¢i diinyaya yonelmis-
tir. Sogurma tekniklerinin romani (ve sonrasinda filmi) izleyicinin kendisinden
degil, sadece canly, teatral olaylarin 6niinde konumlanan o eski tip izleyiciden
kopardigini fark etmek 6nemlidir. Roman hala bir izleyiciye, bir kamuya hitap
etmek zorundadir, ama bu kamu -Sartre’'m tarif ettigi gibi- belirlenmis degil-
dir. Romanin teatral izleyici bigiminden kopmak ve dykii i¢i uzami kurmak igin
kullandig1 en 6nemli araglardan bir tanesi, Pasolini'nin “uzun ¢ekim” iizerine
denemesinde iistiinde durdugu aragtir: isaretlenmemis simdiki zamanin 1srar-
I1 kullanimi. §imdiki zamanin yerini (Pasolini’nin deyisiyle) “ge¢mis simdi’ye,
anlat1 nesnelligi zamanina birakmasinin bariz bir islevi vardir; anlatimi, kargida-
ki muhataba odaklanilan “Su an burada karsinizda duruyorum”a iligkin simdiki
zamandan koparmak. Ge¢mis simdiki zaman daha dolayhdur, zira yiiziinii, tam
olarak konumlandirilabilir bir “ora’ya donmez. “Tarih/S6ylem” adlh iyi bilinen
denemesinde Christian Metz, isaretlenmemis gecmis zaman ile nesnel anlatimin

180 Bkz. Michael Fried, Absorption and Theatricality: Painter and Beholder in the Age
of Diderot, Chicago: Chicago University Press, 1980. Yapitin kendi kurmaca uzamina
gomiilmek lehine izleyiciye iligkin teatral ydneliminden vazge¢mesine iliskin bu tez, on
sekizinci yiizy1l sonu tablolarina ve Diderot'nun yazilarina iligkin ayrintil1 bir inceleme
yoluyla 6ne siiriiliir.
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belirsiz hitab1 arasindaki bu bag: kurar; ama bu belirsizligin filmin sinirly, ti-
kel bakis agisin1 gizleme ve tarihsel nesnellik tavr: takinma amagh ideolojik bir
islemin triinii oldugunu savunur.”® Bu yoruma nerelerde katilmadigimizi su
ana kadar yeterince gosterdik; bu anlagmazlik, bakis agisinin nesnelligin zidd:
olmadig gergegi etrafinda doniiyor.

Pasolini 6lii babanin yasasindan hi¢ bahsetmez, ama bu génderme Pasoli-
ni’nin argiimanina elestirel bir ayrim getirmemizi saglar. Pasolini 6lii babadan
ziyade 6liimden bahseder. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ona goére oliim, geriye
doniik olarak anlamla értmek icin saf simdi’yi aksatir. Oliim kesme yoluyla an-
lamsiz olumsallifa dahil olur ve onu manaya gevirir. Bu argiiman, 6liimi haya-
tin mutlak efendisi kilar. Sayet kesme, 6liimle karsilasma olarak degil de, baba-
nin 6limiiyle bog kalan yeri isaretleyen bakisla karsilagma olarak goriilseydi, bu
argiiman daha manali olurdu. Pasolinide 6liim hayati anlama gevirerek, hayatin
olumsalliklarini agma olanag: sunarken, Freudda yeni anlamlar yaratmamizi
saglayan sey, dengeli haz ilkesinde bir delik agtig1 dlgiide, 6lit babanin bakigiyla
karsgilagmaktir,

Bir noktaya daha deginmemiz gerekiyor. Olii babanin yasasi su ana kadar
belirsizmis gibi goriindii; ama psikanaliz bu yasanin cinsel fark yasasi oldugunu
savunur. Cinsel fark yasas: bilingdig1 bir zorunlulugun yasasidir; yani kiiltiirel
bir yasa degil, kiiltiirii kuran bir yasadir. Bu demektir ki, her 6znenin kendi cin-
sel kimligine dair bir segim yapmasi gerektigini buyuran bu yasa, sabit bir kimlik
tamimlamaktan ve hatta buna izin vermekten ziyade, 6znenin kendi kimligini ve
bu kimligi sabitlemeye ¢alisan kiiltiirel yasalar: sorgulama ve bunlara karsi ¢tkma
tarzim tanimlar. Kiltiiri kuran yasa, kurdugu kiiltiiriin bir bilegeni degildir ve
kiiltiirle antinomik bir iligki i¢indedir. Ve bu yasanin bilingdis1 bir zorunluluk
olarak isledigi 6zne -6zellikle nevrotik 6zne- kendi hazzi ve cinsel kimligi ko-
nusunda “kayg verici bir belirsizlik” halinde kalir. $imdi inceleyecegimiz sap-
kinlikta ise, cinsel fark yasasi kiiltiiriin rastlantisal yasasi olarak muamele goriir.

OTEKI, KATIYEN

Sodom’un 120 Giinii’'nde seks, siddet ve hikaye orjileri baglamadan hemen 6nce,
Diik disi kolelerini uyarir: ““On tarafimzi1 bize olabildigince az gosterin; bu ig-
reng kismin, Doganm ancak akh baginda degilken yaratmus olabilecegi bu kis-
min, bize en itici gelen kisim oldugunu unutmayin. Sadec kadin diigmanlg;,

181 Christian Metz, “Story/Discourse (A Note on Two Kinds of Voyeurism)”, The
Imaginary Signifier icinde, Bloomington: Indiana University Press, 1982.
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libertine’in disi ireme organlariny, akla rezil bir saldir1 olarak gérmesine bag-
lidir#? Sapkinlik yapisinda, 6zne Oteki ile farkli bir iligki siirdiiriir; nevrotigin
Oteki'nde algiladig eksikligi inkar eder. Bu eksikligin en gériiniir oldugu yer,
anne fallusunun eksikligine dair itici alg1 oldugu igin, bu alg: inkar edilir. Bas-
tirma, bakig ile gorme, arzu ile yasa, bilingdisi ile biling arasinda antinomik bir
iligki kurarken (ya birine sahibizdir, ya digerine, aym anda ikisi birden olmaz),
inkar birbirleriyle gelisen terimlereayni anda tutunur, aym anda ayni fikri hem
yadsir hem kabul eder. Octave Mannoni’nin iyi bilinen sapkinlik formiilii -“Ga-
yetiyibiliyorum, ama yine de ..”- inkarda i baginda olan bu acayip eszamanli-
11g1 Gyle iyi terciime etmistir ki, incelemelerin daha ileriye gitmesini 6nlemigtir.
Bu formiil, tek bagina, daha ortaya atma firsat1 olmadan tiim sorular1 ¢ozmiis
gibidir.

Yine de, nevrozdaki boliinmiis 6znenin antinomik yapisinin, sapkinhktaki
biling yarilmasindan son derece farkh oldugunu vurgulumak gerekiyor. Aksine
sapkinlik, tam da (nevrotik) 6zneyi tanimlayan ve tedirgin eden -bir dizi an-
tinomide cisimlegsen- o béliinmeden kacinarak, 6zne statiisiiniin kendisinden
kaginma girisimidir. Sapkinlk bakis ile gérmenin, arzu ile yasanin, biling ile bi-
lingdiginin artik birbirleriyle geligmeyip, aym diizlemi iggal etmesini saglamaya
caligir ve bunlan birlesmeye zorlar. Mannoni’nin formiilii, bu iki tiir boliinme
arasindaki ayrimin istiinii 6rtmekle suglanabilir; ¢iinkii bu formiil, oturmug ve
normatif bir bilginin kargisinda isyankar bir inang varmug gibi okunmaktadir (o
arsiz ama’nin kabahati, siiphesiz). Fakat sapkinlik konusunda hi¢ de isabetli bir
tanim degildir bu.

Sapkinlik konusunda olabilecek en naif yaklagimla, Horkheimer ve
Adorno’'nun kullandig: (genel olarak sapkinliga degil, 6zel olarak sadizme ilig-
kin) o basit ve “bariz” fenomenolojik tarifi inceleyerek baslayalim. Bu tarifte,
oOtekini aragsallagtiran, ona istifade edilecek ve igkence edilecek bir nesne mu-
amelesi yapan sadizmde, bir tahakkiim isteminin agia vuruldugu varsayilr.
Sartre bu tarifte neyin yanhs oldugunu belirtmekte gecikmemistir: Sadist, ote-
kini aragsallagtiracak veya nesnelestirecek olsaydi, olsa olsa kendi projesini iptal
etmis olurdu. Zira “sadist, iskence ettigi kisinin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma-
y1 amaglamaz, bu 6zgiirliigii iskence goren tenle 6zgiirce 6zdeglesmeye zorlar”
(523; 515, geviri biraz degistirildi). Aa gektiren sadist, tekinde, Horkheimer
ve Adorno’nun savundugu gibi, gercekten de belli bir nesnelesme, fazladan bir
cismanilik, bedende bundan béyle amagh eyleme ¢agrilabilir olmayan bir san-
c1 veya tam bir edilgenlik yaratmay: hedefler. Gelgelelim sadistin nihai hedefi,

182 Leo Bersani ve Ulysse Dutoit, “Merd Alors”, October 13 (yaz 1980), s. 24; bu yaz,
Pasolini’nin Sald’suna dair giizel bir analiz sunar.
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sahnelemeyi basardigi bu basit ac1 gekme sahnesi, 6tekinin garesiz edilgenligi
goriintiisii degildir. Aksine, sadisti heyecanlandiran goriintii, 6tekinin o ana dek
maruz kaldigs acinin iistiine ¢tkmayr birakmay segip, bu aciya gomiilmeye karar
vermesidir. Sadistin veya libertine’in hazzi, 6tekinin kendisini acisinin bu miis-
tehcen, ise yaramaz olgusallifiyla 6zdeslestirmeye ozgiirce karar vermesinden
gelir. Zira o ana kadar antinomik gériinen ozgiirliik ve ten artik boyle degildir;
yeni bir “Oteki sentezi’nde (521; 514, geviri degistirildi) bir anda bir araya gelir-
ler. Sartre’in genel argiimani bakimindan bu nokta soyle ifade edilebilir: bakigla
kargilagmada bana kendini gosteren Oteki ne gergek, siradan bir mevcudiyete
indirgenebilir ne de tamamen bogaltiip askin bir olanakliik kogulu haline ge-
lebilirken, sadizmdeki iskence gayreti Oteki'ni hem gercek bir kisi hem de agkin
bir olanaklilik kosulu olmaya zorlar. Sadist, 6zgiirligii ten kapanma kistirmak
ister; bakig1 belirli, etten kemikten bir bireye ilistirmek ister.

Psikanaliz, sapkinlig1 temelde inkar/tekzip mekanizmasi yoluyla tamm-
larken, Sartre’n sadizm teorisi inkarin nasil hareket ettigine dair net bir resim
sunar. Inkar, iki zit fikri birbirinden ayr1, yan yana tusmaktansa, tek bir varlik,
yeni bir sentez olugturacak sekilde birlestirmeye ¢ahgir. Sapkinhk fenomeni bag-
ka yonlerden de bu kavrayisi onaylar. Dillere diigmiis sapkanhk vakalarindan bir
tanesi olan Marquis de Sade’a yeniden bakahm. Bu vakada, Sade’in kayinvalidesi
olan Madame de Montreuil’iin kisiliinde benzer bir sentezle kargilagiriz. Sade
i¢in, yasanin temsilcisi olan Madame de Montreuil ile anlagilmaz ama gerekli bir
tiir otorite arasinda higbir gedik, hi¢bir antinomi bulunmaz. Kayinvalide [mot-
her-in-law) olarak, Sade igin yasamn [law] ta kendisidir o: aym1 anda hem idea-
lize edilmis hem miistehcen, hem sagmaz hem olumsal. Nevrotikte, 6lii babanin
yasasinda oldugu gibi, gerekli ama 6lii degildir. Adolf Eichmann megshur durug-
masinda ifade verirken, bilingdis1 yasa ile siradan temsilcisi arasindaki gedigin
sapkinlikta ortadan kalktigina dair ilave bir kanit sunmustur. Eichmann igin Hit-
ler, yasanin yanilabilir bir temsilcisinden ziyade, sagmaz bir otoritedir. Yahudile-
re sahsen higbir garezi olmadigini soyleyen Eichmann, Hitler’in fermanlarinin
rastgeleligini agik¢a ve alenen kabul etmistir. Bu fermanlar onun igin herhangi
bir zorunlu hakikat igermez, ama yine de harfiyen uymas: gerektiginde, ¢iinkii
yasa olduklannda israr eder. Rastgele, goreli, ama yine de iktidar1 mutlak; sapki-
nin Otekisi, inkar firninda pigen Oteki boyledir.

Rastgele, goreli, ama yine de mutlak iktidar sahibi bu otorite karsisinda sap-
kin, sorgusuz sualsiz bir iligki siirdiiriir. Yani temas ettigi muhtelif otorite figiir-
leri kargisinda tereddiit etmez; kendisinden ne istediklerini ¢ozmeye galigmaz,
Nevrotigin tarzi tereddiittiir: bir yandan otorite figiirlerini memnun etmeye, on-
lara yarasan saygiy1 gostermeye gahisirken, diger yandan mesruiyetlerini sorgular
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ve yamlabilirliklerine karg1 6nlemler alir veya pay birakir. Zira Oteki'nin arzu-
larindan emin olmayan, dolayisiyla bu tikel temsilcinin sahtekar olmadigindan
emin olmayan nevrotik, tikel yasalara sadakatinde bocalamaya baglar. Yasaya
uymak istemiyor degildir — sadece ne oldugu konusunda bir par¢a miiphemdir.
Sapkinin yasayla iligkisinde boyle bir miiphemlik, boyle bir bocalama yoktur.
Bu yiizden, sik sik dikkat gekildigi gibi, baskalariyla ilileileri, simgesel bagdan
ziyade sozlesme mahiyetindedir. Sozlesmelerde her sey agik agik belirtilir, ikir-
cikli durumlar ortadan kaldirilir. S6zlesmelerin gorevi, simgesel belirsizligin ye-
rine sapkin bir netlik ge¢irmek, arzunun ancak mirildandig seyi dile dokmektir.
Dolayisiyla sozlesmeye dayanan bir anlagma daima simgesel yasadan daha siki,
daha kat1 olacaktir. Nitekim Freud, sapkinligin en ayirt edici 6zelliginin tam da
bu katilik 6zelligi oldugunu fark eder: “Gitgide daha iyi anliyoruz ki, sapkinlik-
larin 6zii cinsel hedefin kapsaminin genislemesinde, iireme organlarinin yerine
bagka bir sey gegirilmesinde, hatta her zaman degisik bir nesne segiminde bile
degil, sadece bu sapmalarin dislayicihiginda yatiyor.”®?

Deleuze’iin “kara teoloji” seklindeki sapkinlik taniminda, bu katiigin sap-
kinin hazla iligkisiyle ilgili oldugu vurgulanir: Sapkinhkta “haz, iradeyi giitmeyi
birakir ve bu sayede vazgegilen, inkar edilen, ‘reddedilen’ haz, bir yasa olarak
geri doner.”'®* (Lacan’m Deleuzee sagirtic1 6lgiide yakin nitelemesine gore) Oteki
ile iligkisi bir sézlesme bi¢imi alan ve Otekinin gercek, ama daha zalim, “gaddar
taleplerde bulunan ve incinemez™® bir kisi bi¢imini aldi1 sapkinda, jouissance
hakk: feda edilip, gergeklestirmek i¢in sozlegilen bir ddev halinde iistlenilir. Ke-
yif, Oteki igin gergeklestirilen bir hizmet haline gelir.

Bu farkh nitelemeler etrafinda bir yigin soru olusmaya baghyor, ama bagka
sorular da ortadan kayboluyor. Mesela artik sapkinligin niye sik sik ihlal ile ka-
nigtirildig1 daha agik. Sade’in niye sik sik devrimci bir kahraman zannedildigi:
yiirekli bir adam, ahlakli bir adam. Kant bize bir korkagin hayatinin anlamdan
yoksun bir hayat oldugunu 6gretmisti; en azindan ilkece, mesela kendi mutlulu-
gumuzu ve nihayetinde kendi hayammuzi tehlikeye atmak pahasina komsumuza
kars:1 yalanc: gahitlik yapmay: reddebilecek durumda degilsek, akila oldugu-
muzu diisiinemeyiz. Bir noktada Oteki’nin arzusuna iliskin nevrotik tereddii-
diimiize bir son vermemiz ve kendi ahlak yasarmiza uymamiz gerekir. Kant'n
bunu formiile ettigi esnada, Sade toplumsal adetlere nanik yapiyor, eylemleri-
nin kendi esenligi iizerinde doguracag: sonuglar1 zerre kadar umursamiyordu.

183  Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, SE, 16:322.

184 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Masochism iginde, New York: Zone Books,
1991, s. 120.

185 Rosolato, Essais, s. 175.
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Bagkalarinin yargisina gosterdigi nevrotik olmayan gosterisli kayitsizlik yiiziin-
den, kendisini Kant'in 6zgiirliik anlayisinin mitkemmel bir 6rnegi haline getiri-
yor gibiydi. Ahlaklh insan gibi Sade da goriiniiste yalpalayan nevrotigin tasav-
vur bile edemeyecegi daha zalim, daha insanlik dig1 bir yasaya hizmet ediyordu.
Oysa Sade’'m zalim kayinvalidesi ve Eichmann’in Hitler’i, (sadece) bazilarinin
gorebildigi gibi, Kant'n boliinmiis 6znesini kararsizhigindan vazge¢meye zorla-
yan kategorik buyrugun grotesk karikatiirleridir.

Pasolini’nin Sald’su, tam da ahlaki buyrugun bu gekilde saptirilmasini agiga
¢ikarma girigimi olarak tarif edilebilir. Filmin girig kismi, dogal bir agik hava
dekoru oniine yerlestirilmis, (yeni) gergekgi bir tarzda sunulan goriintiilerle do-
ludur - kendiliginden meydana gelen direnis eylemleri sonucu genis ¢aph bir
Fagist katliamin meydana geldigi kuzey Italya kasabasi olan Marzabotto'ya isaret
eden bir yol tabelasi goriiniir. Ancak tamamiyla i¢ mekanda, (libertine’lerden bi-
rinin deyisiyle) “zengin bir Yahudi’nin elinden alinmug olan Italyan bir Bauhaus
villasinin rasyonalist i¢ mekanlarinda gegen filmin geri kalani, bu giris kismin
aniden paranteze alir. Bu i¢ bolgeye gecisin esigi, dort libertine’in bir s6zlesme
imzaladigin1 gosteren, yani bu mekan degisiminde simgesel iligkilerle yapilandi-
rilan gergekgi bir dekorun yerini, baglayici tek unsurun s6zlesme baglari oldugu
bir kars1 diinyaya birakacagina igaret eden bir sahneyle yapilir. Bu gegis esna-
sinda sinematik iislupta da bir degisim olur, a¢ili§ sekansindaki doniigiimlii ko-
valama montaj, yerini filmin geri kalanin1 olugturan upuzun ¢ekimlere birakir.
f¢ mekana girerken, kendiliginden siyasal eylem problematigini geride birakip,
sanatsal yaratim edimine odaklanmaya baglariz. Pasolini dort kadin anlaticinin
libertine’ler tarafindan sahnelenen edebi icatlarini, yaratici edimin karikatiirleri
olarak gostermeyi tercih eder.

Bu anlamda Sal¢, Pasolini’nin “Kant with Sade™idir. Film, Kant'm pratik akh
kadar estetik yargisin1 da yikan sadistin geride biraktif harabeleri didik didik
eder. Buz gibi gorkemli bir karmagadir bu; ama bilhassa her seyin ne kadar du-
ragan ve tekrarlayic1 oldugu goze arpar. Zemindeki fayanslarin geometrik ka-
libiyla alt1 gizilen dengeli kompozisyonlar, imgenin tiim dinamizmini ortadan
kaldirir. Daha once belirttigimiz gibi neredeyse denemevari bu (montaj degil)
uzun ¢ekim filmde, kesmeler asgari diizeydedir. Yaratim edimi sikigmus, estetize
edilmis bu sahnelerde donup kalmig gibi, iskence edimleri de bu buzu ¢6zme
amagh siddet girisimleri gibidir. Bu sapkin diinyada, jouissance’in egonun ho-
meostatik hazzinda bir delik agmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yaratim diirtiisii ve
arastirma yerine, sadece bir katiyet hali ve gosteri ile karsilagiriz.

Dort libertine-celladin, bu neredeyse o6zelliksiz 6zelligin en iyi drnegine
hangi kurbaninin sahip oldugu belirlemek igin “en giizel kig” miisabakasim
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hazirladiklari, kara mizah igeren sekansta, estetik yargi edimi yalitilir ve parodi-
ye maruz birakilir. Log bir sekilde aydinlatilan bir sahnede hakemler, son karar-
larin1 vermeden dnce, birbirlerinden hemen hi¢ ayirt edilemeyen bir dizi ¢iplak
popoyu ciddiyetle gozden gegirirler. Pasolini’'nin hayati1 boyunca bagh kaldig
antikapitalist elestiri burada, estetik yarg: anlayis1 ile sadistin sapkin pratikle-
ri arasinda tuhaf bir kavugma noktas: oldugunu fark etmesini saglamig gibidir:
Her ikisi de pazarin kapitalist mantigini hiikiimsiiz kilmaya ¢aligir. S6z konusu
mantik, evrensel esdegerlik mantifidir elbette: Her sey miibadele edilebilir. Ge-
rek Kant’ta gerekse Sadeda, bu egdegerlik fikri kadar, bu fikrin bizi akranlarimi-
za kars1 benimsemeye ittigi sefkatli tavir da kiigiimsenir. Ve her ikisi de bunun
yerine ilkeli bir duyarsizlig1 benimser. Kant’a gore, insan bedeninin bi¢iminde
bir giizellik ideali bulmamizin sebebi, bizde sempati uyandirmasi veya 6zdesles-
meye dayanan bir haz uyandirmas: degil, onda akla digsal amaglar tarafindan
kullanilmaya veya temelliik edilmeye direnen bir amaglhiligin duyusal isaretini
buluyor olmamizdir. Bedenin tek bir bayag: kismina odaklanarak bu giizellik
ideali anlayigini alaya alan Pasolini’'nin feodal libertine beyleri, buna ragmen,
miibadeleyle hig isi olmayacak, nihayetinde pazar iliskilerinin getirdigi lekelen-
meye direnebilecek bir kullanim degeri arayis: olarak yargi sahnesini muhafaza
ederler. Fakat bu libertine’ler ideal kicta, Kant¢1 bir “amagsiz amaghlik” yerine,
herhangi bir sempati ve sefkat vesilesinin yoklugu kadar, sefahat amaglarina
uyan bir kullanim da bulurlar. Radikal yarg: edimi, bu tek kigin, aksi takdirde
(benzerlik yoluyla) gosterimde olan diger kiglarla oldugu kadar, (sempati yoluy-
la) sadistlerle de iliskilenmesini saglayacak olan egdegerlik iliskilerinden kop-
masini saglar. Bu tek kig, saf bir kullanim nesnesi haline gelir. Dahasi bu liber-
tineler i¢in giizel bedenin, Yunan tragedyasindaki giizel 6liime ve Antigone’nin
giizel imgesine atfettigimizden farkl bir iglevi vardir. Yine 6liim karsisinda bir
bariyeri temsil eder, ama artik kurbanlara uygulanan sonsuz ve sinirsiz iskence
i¢in destek gorevi goriir.

Sapkinlik ile etik eylem veya yaratim arasinda yiizeysel benzerlikler bulun-
dugunu tespit etmek bagkadir, yapilarin1 anlamak bagka. Dolayisiyla simdi bir
kez daha bu yap1 meselesine donecegiz; daha 6nce sessizce bir kenara itmeyi
tercih ettigimiz sorular yiginiyla yiizlesmeye haziriz artik. Nevrotigi sapkin-
dan ayiran temel farklardan bir tanesinin, ilkinin Oteki'yle dogrudan yiizlese-
meyip, daha ziyade belirsiz bir kamuya maruz kalmasj, ikincisinin ise Oteki ile
yiizlesebilmesi oldugunu belirlemek i¢in yola ¢ikmugtik. Ancak sapkinliktaki
Oteki’yi, 6nce Sartredaki tartigma, sonra da Lacanin Madame de Montreuile
iliskin tespitleri yoluyla daha ayrintih olarak karakterize ederken, Sartre’m agik-
lamasinda, sapkin 6znelerin Oteki'ni iskenceye maruz biraktigini, oysa Lacanda
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dznenin kendisini Oteki'nin igkencesine maruz biraktigini belirtmekten kagin-
dik. Lacan’in getirdigi teorik yenilik, sapkinin Oteki’nin hizmetkari oldugu iddi-
asidir. Byle oldugunda igkence bahsine ne olur peki? Sapkinin bityiik Oteki’ne
olan gorevini yerine getirmek i¢in kiigiik otekilere igkence ettigini sdyleyip bu
sorundan kolayca kurtulabilirdik. Ama bu yamt bizi tatmin etmez; zira Freud'un
son teorisindeki olgulara da, teorinin y6neldigi dogrultuya da yeterince denk
diismez.

Once teoriye bakalim. Freud, fetisin yapisin1 agiga gikarirken, sapkinin
Otekisi’nde tespit ettigimiz tiirde bir sentez &ne siirer: el altinda olan, gayet ya-
van, ama keyif uyandirma konusunda ayricalikli, mutlak bir giicii olan bir nes-
ne. Fetige 6zgii kalicilik, fetigistin bu nesneye tutunma ve tapinma konusunda
gosterdigi inat, fetisin “cifte, zit fikirlerden tiiremis”'®6 olmasi gercegine atfedilir.
Gelgelelim bu gifte tiireme, sadece o 6zel tapinmaya degil, fetisistin fetigine ilig-
kin husumetine de yol agar. Freud bu nokta i¢in, “Cinlilerin kadinin ayagini kes-
me ve kesildikten sonra ona bir fetis olarak tapma adetini” 6rnek gosterir; “Cinli
erkek, hadim edilmeye riza gosteren kadina tesekkiir etmek ister gibidir.®’

Sapkinin Oteki’yle iligkisine dair bu meselede, biling yarilmas: anlayis1 geri
déner. Bu iligki, iskence hususunda diigtiigiimiiz teorik ikilemden ¢ikis yolunu
sunar. Sapkin hem Oteki'ne tapan hizmetkardir hem de Oteki'nin iskencecisi.
Bu iliskinin, nevrotigin Oteki’yle iligkisini karakterize eden ¢ift-degerlilik veya
“kayg: verici belirsizlik” ile karigtirlmamasi gerekir. Cinli fetigistin Oteki’ne
aslinda kendi husumetine boyun egdigi i¢in tapiyor olabilecegi, ya da iskence-
ye boyun egdigi icin Oteki’ne tegekkiir ediyor olabilecegi tahmininde bulunan
Freud, bize bu acayip iliskiyi anlamak i¢in bir ipucu verir. Lacan’in miidahalesi
ise bunun tam tersine isaret eder; kendisine igkence ettigi icin Oteki sapkina te-
sekkiir eder veya etmesi beklenir. Ya da belki: Sapkin tam da ona iskence ederek
Oteki'ne tapar. Freud’un ifadesine getirdigimiz bu biikiimlerin amac, sapkinin
kendi faaliyetinin, dayatti1 iskencenin 6znellestirilemedigini, sapkin tarafindan
Oteki'nin iradesinin ona dayattifn bir sey olarak deneyimlendigini &ne siirmek-
tir. Bu yorum, sapkinhktaki biling yarilmasinin tereddiit veya bocalama ile ka-
ristirilmasini Onler. Zira sapkinin deneyiminin bir pargasi ayrihp bilingdigina
gidiyor degildir; daha ziyade, hala bilingli kalan bir par¢a 6znellestirilmeden
kalr.

Bu tez sapkin aldirmazlik fenomeninin de aydinliga kavugmasimi saglar.
“[Sapkinin] artik psikolojik olarak deneyimlemedigi o yogun nefret, kendi faa-
liyetini megrulagtiran [Oteki’ne, ya da)] ‘nesnel’ ideolojik sisteme aktarilir (orada

186 Freud, “Fetishisn’, SE, 21:157.
187 Agy.
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maddilesir/cisimlesir) - sapkin kayitsiz kalabilir, ¢iinkii ‘nesnel’ ideolojik aygit
onun yerine nefret eder.”’®® Bir parca farkh bir noktaya daha deginirsek, sapki-
nin Oteki’ne olan gérevini yerine getirmeye ¢aligtigini sdylemek, gérevini yerine
getirirken Oteki’nden onay, izin veya tasdik bekledigini séylemek degildir. Tiim
bunlar, nevrotigin Oteki’nin arzusunu kesfetme macerasinin pargasidir; fakat
kendini Oteki’nin bir arac1 haline getiren sapkin bunu, nevrotik iliskiyi tanimla-
yan uysallik ve itaatkarlik duygularini iistlenmeksizin yapar.

Sapkin Oteki’nin iradesinin tutkusuz, saf bir aracidir. Ne var ki az énce, sap-
kin tarafindan bu iradenin Oteki’ne iskence uygulama buyrugu olarak deneyim-
lendigi seklinde tuhaf bir fikir ortaya attifimizi unutmayalim. Klinik kanitlar,
sapkinin siirekli saygin insanlar aradiini, “toplumsal yapiya yeterince kayitl,
angaje insanlar™® aradigini, yasanin vekillerinden ibaret olanlar1 degil, gercek,
sagmaz yasa ornekleri aradigim gosterir. Bu bagin amaci, yasanin agagilanma-
s1 veya sefahate maruz birakilmasidir - ama bu sasmaz yasays yerinden etmek,
ihlal etmek ve yerine kendi 6zerk yasasim gegirmek igin degil, ona daha iyi tapa-
bilmek igin. Miistehcen eylemlerine tanik olacak ve boylece kendilerini ayartan
sahnelerde sug ortag1 olduklari agiga qikacak, jouissance’larin itiraf edecek yasal
otoriteler arayan sapkinin amaci, basitge yasay: rezil etmek degil, bu rezil etme
yoluyla yasay1 rastgele ve olumsal olandan, tenden arindirmaktir. Rosolatonun
hala gegerlilik tagtyan tezine gore, sapkinin diigmiis ten jouissance’r arayisin-
da, her tiir cinsel sefahat arayiginda temel hedef, cazibelerini tiiketip nihayet o
katiyet aydinlanmasina ulasmak ve béylece kaginilmaz bir yol olarak yasanin
pesinden gidebilmektir.'® Dolayisiyla Jacques-Alain Miller'in savundugu gibi,
“en feci sapkin” edebiyatta veya hayatta karsilagtiginiz en miistehcen veya en
saldirgan ihlalci figiirler degil, kendisini yasanin bir aracindan ibaret goren en
erdemli, vahsi ahlakgilardir.’””! Sade’in ahlak¢: toplanma ¢agrist §oyleydi: Cum-
huriyetgi olacaksaniz, “son bir gayret™

“Kennedy, oliirken, son eyleminde kendini ifade eder: siyah bagkanlik araba-
sinin koltugunda, Amerikali kiigiik burjuva karisinin gelimsiz kollarinda diisiip
oliirken” Zapruder'in filmi budur: “bir silah sesi, daha fazla silah sesi, bir be-
den diiser, bir araba durur, bir kadin g3k atar, kalabalik haykirir ..” (4). Oznel
bir uzun ¢ekim olan film, Pasolini’nin dedigi gibi, “eylemin agir1 dili’nde, yani
188 A.gy.

189 Slavoj Zizek, “The Concentration-Camp Father”, Trauma and Memory: Cross-
Cultural Perspectives i¢inde, haz. Franz Kaltenbeck ve Peter Weibel, Viyana: Passagen
Verlag, 2000, s. 168. Bu kitapta bu béliimiin daha 6nceki bir versiyonu da yer aliyor.

190 Jean Clavreul, “The Perverse Couple’, Returning to Freud iginde, haz. ve gev. Stuart

Schneiderman, New Haven ve Londra: Yale University Press, 1980, s. 227.
191 Rosolato, Essais, s. 176.
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genel olarak sapkinligin dilinde oldugu gibi, simgeselin yerine, duyulara dog-
rudan garpan ve diferansiyel iliskilerden olusan bir agda daha kalic1 bir emare
birakmayan isaretler gegirmeye ¢alisan “simgesel olmayan isaretlerde” kendini
ifade eder. Kendini simdide tiiketen bir dil. Goz ile bakis arasindaki mesafe, go-
riigii bizatihi bagkalarinin mevcudiyetine agan gedik ortadan kayboldugu dl¢ii-
de, kamusal téren sahiden de mahrem bir amatér filme déniigmiistiir. Goz ile
bakis arasinda mesafe goker, ya da Lacan’in bir defasinda dedigi gibi, “tefekkiir
eden goz” ile “Tanr’min [Oteki’nin] [bize] baktif1 g6z [bakig) birbirine karigir,'*2
“Baz1” (belirsiz) diger bilinglerin, “kayg verici bir belirsizlik” iligkisi i¢inde ol-
dugumuz bir kamunun degil, siipheye hig yer birakmayan bir iligki iginde oldu-
gumuz sagmaz bir yasamin huzurundayizdir artik. Burada ve Saldda gozlemle-
digimiz son derece daralmi§ uzam, goz ile bakigin ¢akigmasinin iiriiniidiir; hig
mesafe alamadigimiz bir Oteki’'nin géziinden baktirlhiriz. Bakis agis1 yapisinda
daima agik kalan o bagka bir bakig ihtimali, kars: ¢ikan bir bakig ihtimali yapisal
nedenlerle énlenmigtir. Yine de 6znel ¢ekim kendinden emin bir sekilde Ote-
ki’nin bakigini ikiliyorsa sayet, saydam veya her seyi bilen denebilecek bir goriig
degil, tam aksine, miistehcen keyifle, rastlantisal bir goriisiin 6znel isaretleriyle
-bulaniklik, golgelilik vb.- lekelenmis bir goriis sunar.

Pasolini’nin Amerikanin bir numarah yasal otoritesinin suikaste ugradi-
g1, teninin yirtildig1 bu goriintiilerde bir an igin yasayla sapkin bir iligki goriip
gormedigini merak ediyor insan - yasanin artik mecburi ama (tikel siyasa ve
kisilerde temsil edilmek zorunda oldugu i¢in) sasabilir degil de, sagmaz bir
olumsallik olarak gériildiigii bir iligkiyi. Bu ikinci durumda, yasa temsilcisinin
zorlanmasi ve agagilanmasindaki amag, yeni bir yasa yerlestirmek degil, yasanin
hakikatinin katiyetini korumak ve boylece yurttag-6znenin 6zerkliginin yerine
yaderk bir fermanin agik agik soyledigi bir gorevi yerine getirme kararlihgim
gegirmektir.

Pasolini’nin Zapruder’i tarihin bir usagindan ibaret kilan, tanik oldugu
olaylar iizerine bir ag1 se¢me firsatindan feragat eden biri olarak resmeden bi-
¢imsel arglimany, agik¢a bu siyasal kavrayis dogrultusunda hareket eder. Sanki
bu kisa denemede Pasolini, Zapruder’in filminin sapkin yapisin1 gorebilmekle
kalmayip, bir Amerikan bagkan ile kiigiik burjuva karisinin pesine, aldirmaz bir
bagimsiz savcinin, kendi bakis agisina dair herhangi bir iddiadan kagimp, “hu-
kukun iistiinliigii”niin algak goniillii ama sagmaz bir araci olarak hizmet eden
bir savcinin diisecegi bir zamani da 6ngorebilmistir. Kendisine resmen verilen
gorevi, ciltler dolusu yasal kayitlar i¢in, yasanin kendi teninin cinsel zaaflarina

192 Jacques-Alain Miller, “On Perversion’, Reading Seminars I and 11 iginde, Richard
Feldstein, Bruce Fink, Maire Jaanus (haz.), Albany: SUNY Press, 1996.
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dair tiim kanitlar1 bulup yayimlayarak gerceklestirecek ve yasay1 kamera 6niinde
kendi jouissance’n1 en mahrem ayrintilarina kadar itiraf etmeye zorlayacak bir
savcinin. Bu saveinin sapkinhigin en fena gesidinin 6rnegi oldugu iddia edebili-
yorsak sayet, “kalbinde [gizli] bir sehvet” tespit ettigimiz i¢in degil, bir tiir arzu
¢orakligs gozlemlemeden edemedigimiz i¢indir. Yeni bir devrimci diizen kur-
mak istedigi, yasay1 ortadan kaldirmak istedigi igin de degil; yasay1 arindirmak
istedigi icin. Cinsel sefahatin kutsal Oval Ofisi'nden kurtulmak istiyorsaniz, son
bir gayret Cumhuriyetgiler!
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Rossini'ye en biiyiik bestecinin kim oldugunu sor-
muslar, o da “Beethoven” diye yamitlamis. “Peki
Mozart?” denince Rossini, serinkanh bir sekilde
cevab: yapistirmug: “Mozart en buyiik besteci degil,
tek besteci” Aynisi Joan Copjec igin de soylenme-
li: Amerikah Lacancilarin “en biyigi” degil, ¢ok
daha radikal anlamda Amerikal tek Lacanci o. Bu
yeni kitabi herhangi bir 6l¢iite gore “bitylik” degil,
“bityukluk” 6l¢itlerini yeniden tammbhyor. Kitap-
ta, Lacanci psikanaliz ve feminizm her iki alani da
yeniden yapilandiran bir sekilde bir araya geliyor.
Tut ki Kadin Yok'u okuduktan sonra hala eskisi gibi
devam edenler, yirminci yiizyilda filojistonu savu-
nan fizikgilere benzeyecektir. Copjec’in kitabi an-
cak Beauvoirnin [kinci Cins'i gibi kitaplarin yak-
lagabilecegi bir diizeyde.
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