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METNIN DiLi VE TERIMLER HAKKINDA

Daha adtyla bile bircok okuru Urktebildigim gérdiik Tarih ve Tin"in. Oysa
Joel Kovel, yapitlarina olmasa bile isimlerine artik asina oldugumuz birgok
dusundr (Derrida, Lacan, Deleuze, Heidegger vs.) kadar kavranmasi g,
cevrilmesi imkansiz denecek dlciide zor sdzcik oyunlari, sdzdizimsel tuhafliklar
ve neolojizmlerle dolu bir Gslupla yazmiyor. Kolay okunan bir kitap mi peki?
Pek degil. Freud’dan Heidegger’e, Taoizmden Hiristiyan mistiklerine, Hegel ve
Marx’dan Derrida’ya, Katolik 6zgrlesme teolojisine. Yeni Cag (New Age)
tinselligine ve ekofeminizme uzanan bir yelpazeyi derinlemesine ve yogun'bir
elestirellikle kateden bir metin elbette okurdan vasat Gstii bir “alimlama esigi”
talep eder. Ancak sorun, genellikle sanildigi gibi, okurun belli bir “bilgi
birikimi”’nin oirnasl, atifta bulunulan distniir ve akimlari hatmetmis olmasiyla o
kadar ilgili degil; daha gok okurun &nce kendi “meselesi’’ni az ¢ok belirleyip,
bunun, yazannkiyle bir “yéndesme’’si olup olmadigim tayin ederek, 6zetle soru
sorarak okumasiyla ilgili. Amacim elbette ki yorumbilgisel spekilasyonlar
gelistirmek degil burada; okurun bu tiir metinler karsisindaki tirkekliginden
siyrilmasi gerektigine isaret etmek istiyorum. “Ozgiirlesme” gibi bir derdi olan
bir metin, okurun da 6zgir ve cesur olmasini gerektirir ¢linki:

Tarih ve Tin’m altniianmasinda karsilasilabilecek en bilytik giiclik,
Turkgede “tin"in tarihsiz ve bu ylizden de talihsiz bir kavram olmasindan
kaynaklaniyor. Ingilizcedeki karsiligi olan “Spirit™ gibi glindelik yasamda da sii
: sik kullanilan, zengin ¢agrisim ve yananlamlari olan bir terim degil "tin”. Hig
degil. Yazarin “Soul” (ruh) ve “Spirit™ (tin) arasinda ¢cok énemli bir ayrim
yaptigi distuinuldigiinde baska bir caremiz de kalmiyordu ama. (Sadece Incil
gibi kadim metinlerden yapilan alintilarda “tin”’i kullanmayip, “ruh’u tercih
ettik.) Tin, terimin imledigi yasantiHliskUduygu durumuna ihtiyac duyanlarin
kullanmasiyla yayginlasacak yayginlasacaksa. Ozgiirlesmeyi kendi meselesi
olarak gdrenlerin bu ihtiyaci diiyup kavrama sahip ¢ikmalari gerekiyor.

Yazar metnin icinde belli kavram ciftleri arasinda sik sik ¢esitli ayrimlara
gidiyor. Ama bunlar icinde en 6nemli olani herhalde ayrim yapma tarzlari
arasindayaptigi ayrim. Bunlardan birincisine, yani aralarinda ayrim yapilan
seylerin ortak bir varlik zeminini paylastigi dnkabulline dayanan ve bu yiizden
de tinsel bir icerik tagtyan ayrim tarzina "differentiation”, yani ‘farklilasma’;
Ikincisine, boyle bir zemini reddedip seyleri birbirinden koparan tarza ise
“splitting” diyor. Bunu daha ¢ok “yarilma”,yer yer de “kopma, kopus ve
ayrilma” biciminde karsiladik. .

Ihtilafli ve okura yabanci gelebilecek kimi terimlerin Ingilizcelerini kitapta
parantez iginde belirtmekle beraber, burada’da ayrica vermek istiyoruz. Belli
bagsh terimler sunlar: Mevcudiyet (presence), tinden uzaklasma
(despiritualization), arzu (desire), yokluk (nonbeing), Oteki (Other), Otekilik
(Otherness), varlik (being), varhksalhk (beingness), varolus (existence),
olmak-lik (is-ne”s), benlik (self), askinlik (transcendence), dtekilik (beyondness),
tahakkim (domination), kendilik (entity), diirti (drive), itki (impulse), icgtdu
(instinct) ve temsil (representation).

Tuncay Birkan
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Tanri bilgeleri sasirtmak icin dinyanin aptalca seylerini sec-
mistir; ve Tanri gu¢lu olanlari sasirtmak icin diinyanin zayifseyle-
rini segmistir;

Ve dunyanin asagilik seyleri ve hor gorulmis seyleri Tanri ta-
rafindan secilmislerdir ve olmayan seyler, olan seylere yoklugu ge-
tirmek icin secilmislerdir.

Korintoslutara 1 Mektup 1: 27-28
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GIRIS

Ve ordugéhta iki adam kaldi, birinin adi Eldad ve &burinin adi
Medad idi; ve Ruh onlarin Gzerine kondu; ve orilar yazilanlar arasin-
da idiler,fakat cadira citkmamislardi; ve ordugahta peygamberlik etti-
ler. Ve bir gen¢ kostu, ye Musa’ya bildirip dedi: Eldad ve Medad
ordugahta peygamberlik ediyorlar. Ve onun sectigi adamlardan biri,
Musa’nin hizmetgisi, Nun oglu Yesu cevap verdi: Efendim Musa, onla-
ri menet. Ve Musa ona dedi: Sen benim i¢in mi kiskaniyorsun? Keske
RABBIN bitin kavmi peygamber olsa idi. RAB onlarin Gizerine Ruhu-

nu koysa idi!
Sayilar, 11: 26-29

Elinizdeki yapitin hazirlanmasina yol acan etkenlerin uzun bir ta-
rihcesi vardir; ancak ikisini, Herbert Marcuse’iin Eros ve Uygar-
hik'im ve Norman O. Brown’in Olime Karsi Yasam’im ozellikle
saymak gerekir." Ellili yillann @rlnd ve altmish yillarin mijdecisi
olan bu kitaplarla ilk karsilastigimda i¢cimde tibbi-psikanalitik 6z-
lemler ile 6zgir bir politika umudu catisiyordu. Marcuse ve
Brown’in tarihteki yerleri belirsiz olabilir; ancak benim igin, Kisi-
sel gelisme cizgimin belirleyicileri olarak, her zaman ilk sirada yer
aldilar. Marcuse ve Brown, fikirlerimi olusturmamdaki yardimlari
yaninda, psikanalitik dusiincenin okulda bize 6gretilen dar klinik
anlayistan ¢ok Ozgurlestirici amaclara yoneltilebilecegi umudunu
da veriyorlardi bana. Eros ve Uygarlik ile Olime Karsi Yasam'i ilk
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kez okudugumda bir gin ayni gizgide bir spekilatif eser yazabilme
tutkusu sardi beni. O zamandan beri kdpriunin altindan ¢ok sular
aktl (Bir psikanalist oldum ve bu meslekte epeyce yol katettim),
fakat s6z konusu tutku hi¢ degismedi. Tarih ve Tin iste bu tutku-
nun ifadesidir.

Tarih ve Tin psikanaliz tzerine yazilmadi; konusu, adi Gstiinde
“tin”dir: Yani, benligin sinirlan ¢ézildiginde bize ne oldugu soru-
su. Tinsel benligin aldigi “varhk™ bicimi anlaminda “ruh” da diye-
biliriz konumuza. Bu acgidan kitap, insanlarin yasamlarinda tin ve
ruhu gerceklestirmeye calisma yollari olarak tanimlayabilecedimiz
“tinsellik” (zerinedir. Eros ve Uygarhk ile Olume Karsi Yasam
psikanalizi klinik yorumun disinda ele aliyordu, ¢inki Marcuse
(Frankfurt Okulu’nun Hegelci Marksizm perspektifi ile) ve Brown
(dinsel puritenizm gec¢misi ile) Freud’un bulgularinda 6zgtrlestiri-
ci bir potansiyel gérmislerdi.® Oysa Tarih ve Tin’de bu 6zglrlesti-
rici potansiyel, psikanalizin yerine gectigi seyde, yani tinsellikte
gorulur. Freud’un buluslari, insan ontolojisinin dinamiklerindeki
psikoloji-6ncesi 6zlerine inerek “cézumlenir”. Sonugta psikanaliz,
insan ruhundaki “id”™en dogan ve “id”i bastiran “ego” olarak go-
ralar. Bu haliyle psikanaliz tinden uzaklastirma (despintualization)
(Max Weber’in “diinyanin blyusini yitirmesi” dedigi sey) projesi-
nin bir pargasidir. Bu projenin 6z, bizi tinin icerimlerinin getirdigi
ylklerden kurtarmak ve modem toplumun kosullarina teslim olma-
miz1 saglamaktir.3 Tinden uzaklastirma projesi teknokrasi, doganin
yenilgiye ugratilisi, kutsal olanin kaybedilisi ve bitiinin birbirin-
den kopmus pargalara ayrilisi ile birlikte ortaya ¢iknjistir.

Psikanaliz, tipki temsil ettigi psikolojik ego gibi gerceklige
uyarlanmistir ve toplumu oldugu gibi kabul eder. Oysa tin, gergek-
likle baglann kopanlisini ve ilende savunacagimiz gibi toplumun
doénistarilmesini éngdrar. Tinin kazandirdi§l 6zgurliuk, baska bir
diinyada degil, toplumun ve tarihin icindedir. Bu ylizden tin, kuru-
lu gercekligin disinda olmasi bakimindan Freud’un idine benzese
de dilsiz ve ele gecirilemeyen bir doda parcasi degil; tam tersine
tarih ve doganin bir Grintdir. Tin doJaya sirayet eder ve biz de
bunun nasil olabilece@i konusunda radikal spekilasyonlar tiretmek-
ten kagcinmamaliyiz. Ancak tin, insan varolusuna sadece tarih yo-
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luyla girer ve biz bunun neden bdyle oldugunu da anlamak zorun-
dayiz. Bu noktada tarihin sonu gelmez bir kopuslar ve kopuslarin
asilmasi diyalektigini zorunlu kildigi gorusini benimsiyorum. Sz
konusu kopuslar tahakkim iliskisinde, asmalar ise 6zglrlesmede
ortaya ¢ikar. Biz bunlari sinif, cinsiyet ve irk kategorileri olarak bi-
liyoruz. Bu kategoriler biyik soyutlamalardan ibaret olsalar da, ta-
rihin ve kisisel yasamlarin sahnelendigi somut ¢izgileri dile getirir-
ler. isciler tizerindeki tahakkiim siniflann kopusunu ortaya gikarmis
ve jlimdilerde 'sonmis bir umut olan [proletarya devrimi de dabhil
isci hareketinin kosullarini hazirlamistir. Erkegin kadin tzerindeki
tahakkim{ cinsiyetlerin kopusuna ve kadin hareketlerinin dogusu-
na yol agan bir cinsel savasa zemin hazirlamistir. Beyazlann siyah-
lar Gzerindeki tahakkimi, irkciligin getirdigi kopuslan dogurmus
ve siyah kesimdeki bilinclenmeyi hizlandirmistir. Uluslar Gzerin-
deki tahakkim bir diger irk¢ihgi ve ulusal kurtulus mucadelelerini
dogurmustur. Son olar” ise doga lizerindeki tahakkiim gevre krizi-
ni dogurmustur. Zaten doga hem konumu hem de énemi bakimin-
dan butin bu iliskilerde kendini hissettirir. S6z konusu diyalektik-
ler kendi zamanlan icinde birbirine kansir, alcala yiksele akip
giderken, durmaksizin her bireyin yasamina da girerier. Bunlar
kuskusuz bilinen seyler. Daha az bilinen ve bu yapitin savundugu
sey ise “tin” dedigimiz seyin, diyalektigin hareketinde ve doganin
Ozgurlesmesi ile iliskili olarak kopuslarin asilmasi sureci iginde or-
taya ciktigidir. Tin maddeye ya da tene karsit degildir. Tam tersi-
ne, madde ya da ten 6zgir kaldiginda, yani kopusun asilmasi ile
ortaya ¢ikar, hatta yaratilir. Tin bu asma siirecinin bir yan Grini ya
da belirtisi de degildir, lyasanan siirecin kendisidir*Bu yizden 6z-
glrlesim tinsel bir projedir ve tinsellik 6zgurlestirici bir giice sa-
hiptir. Tarih ve Tin, bu dinyaya has bir ézgurlesme teolojisi, bir
“Ozglrlesme tinselligi” olarak da okunabilir.

Ancak tinsel olan ile iyi olan arasinda basit bir esitlik kurama-
yiz. Nazizm toplumu dénastariirken belirli tinsel zlemlerle yola
¢cikmistl. Yanhs ya da kot tinselligin ne oldugunu da bilemedigi-
miz slrece bu tir kétulukleri, sahip olduklan tinsellifin yanhs ya
da kotu oldugunu sdyleyerek bir yana atmak yeterli degildir. Bu
konu ileriki bélimlerde ele alinacak. Yine de modern gelenekte
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tinin bastiriimasinin yanhs oldugunu distntyorum; fakat bu, mo-
dernligin koéti oldugu anlamina gelmez. Aslinda burada gelistirilen
degerler (6zglrlesme, elestiri, bilime saygi, bedenin mutlulugu)
esasen modem niteliktedirler. Tarih ve Tin sadece, bunlan gdzeten
tinselligin rasyonel bir temeli bulundugunu ileri suruyor.

Dikkat ederseniz dinden degil de tinsellikten s6z ediyorum.
Kuskusuz bu kitapta din Ustiine ¢ok sey sdyleniyor. Bunun nedeni
benim dini batin bir kimse olmam degil; [dinin, tinin blrindigi
baslica goriniim olmasidir*Dinden derinden etkilendigim zaman-
larda inanca ¢ok yaklasmistim, ancak sonra igime sindiremedigim
biyuk kurumsal yanhsliklara rastladim. Geng¢ligimde kiliseye ke-
sinlikle karsiydim; ancak dinsel pasifizm ve ézellikle Orta Ameri-
ka’daki dzgurlesme teolojisi ile ilgilenmem, dinin gericiligin ya-
ninda glcld bir ilericiligi de banndirabilecedini &gretti bana.
Aslinda, “ruhu duyumsamami” saglayip psikanalize duydugum
hosnutsuzlugu keskinlestiren bu deneyimler oldu. Yine de bunlar,
tinsellige duydugum ilgiyi artirmalanna ve bu eseri yazma moti-
vasyonumda dikkate deger bir rol oynamalanna karsin, beni bir ki-
liseye yaklastirmadilar.™

Kisacas! bu ¢alisma, dinin disinda olan, yani tini duyumsayan;
ancak onu herhiingi bir din icine yerlestiremeyen biri tarafindan
yazilmistir. Dinsel gelenek (¢odunlukla Yahudi-Hiristiyan gelene-
gi, daha az olarak Budizm, Hinduizm ve bilgi yetersizli§im ylziin-
den maalesef cok az da, islam” ve diger dinler) Tarih ve Tin’de sik
stk 6n plana ¢iksa da ¢alismanin asil vurguladigi nokta tinselligin
aldigi formlar ve yapilar ile bunlarin insan varolusu acisindan de-
gerleridir. Din, bu formlarin en belirginidir; ¢linkd dinde tin varo-
lusun timiinden dogar ve tarihle i¢ ice gecmistir. Fakat din, artik
tinselligin otomatik bir sonucu olarak goérilmemelidir. Bazilari,
inanmayan birinin tinsel konular tzerinde konusmaya ne denli
hakki oldugunu merak edebilir; tipki hic¢ iyi yemek yememis biri-
nin yemek kitabi1 yazmasi gibi. Ote yandan, benim bir dinin ya da
mezhebin taraftan olmamamm ve dinden uzak durusumun zama-
nin ruhuna denk diismesinin yaran da var. Modern inang bunahmi
bircok kisiyi, kultir icinde dinin geleneksel olarak isgal ettigi yer
ile iliskilerini yeniden tanimlamaya itti. Modem gelenek esasen bu
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Istk altinda degerlendirilebilir. Hegel, Marx, Nietzsche, Freud,
Kafka, Heidegger; Tumunin ¢alismalari da tipki can ¢ekisen tanri-
lardan tin atesini calan Prometheus gibi tinsellik sorusunu dindisi
bir cerceve icinde ele alma ¢cabasindan dogmamis midir?

Tinselligin dinden daha fazla bir seyleri icerdigini ve bitin din-
sel pratiklerin esit derecede tinsel olmadidini savunuyorum. Din
her zaman tini ele alir; ancak bunu ¢ok farkh bigimlerde yapar, bu
da dinlerin tini somutlamanm ve toplumsal olarak ifade etmenin
belli tarihsel yollan oldugu gercegini yansitir. Anlamaya calisaca-
gimiz sekliyle tin, verili diinya ile baglanni koparmistir; fakat din-
ler insan olaylari Gizerinde etkili olmak istiyorlarsa diinyada yasa-
mak zorundadirlar. Bu yuzden her din dinya ile bir uzlasmaya
girer. Her din, tinin kunimsallastiriimasidir, buysa tam bir tinselli-
gin gerceklesmemesi demektir. Bu durum dinin bir erdemsizligi
degildir. Tinselligin bitin bicimleri tam anlamiyla tinsel degildir-
ler, ¢ijnkd tinselligin her tir ifade edilisi tarihsel sinirlamalara tabi-
dir. Dinsel olsun ya da olmasin, tinselligin niteligi, sinirlanmishgi
gercegine degdil, gelistirdigi somut toplumsal iliskilere baghdir.
Mutlak tin, yani Tanri olabilir de olmayabilir de. Bu kita.bin 5. bo-
limiinde “Mutlak Varlik” adini verdigim benzer bir kavram ortaya
attim. Yine de insan tinselligi her zaman somut ve sinirhdir, yani
betimlenebilir, sinirlari asilabilir ve elestirel oMak degerlendirile-
bilir.

Tin kavramini bir kez dinden kopardik mi varolusun her alanin-
da tinsel imkanlar gérmeye baslariz; Cinsellikte, politikada, glinde-
lik yasamin mitevazi etkinliiderinde. tinin her yerde olusu ¢alis-
mamizdaki en keskin sorunlardan biridir. Bu yuzden bir¢cok énemli
konu ustiinkoru gegcistirilecek, ¢ahsmamiz da tinin kapsamli bir
“arastirmasi” olmayacaktir. Benim amacim daha cok, modern
cagin tinden uzaklastirma pratigi icinde gérmezlikten geldigi ya da
hafife aldigi temel sorunlara dikkati ¢ekmektir. Tin icin temel olan
sorunlar ¢ok eskidirler ve yuzyillar boyu her seferinde yeniden
kesfedilmislerdir. Tin kavramini incelerken benden ¢ok dnce orta-
ya atilmis fikirlerle karsilastim. E§er Tarih ve Tin orijinal bir yapit-
sa, bu “orijinlere geri donls” anlaminda bir orijinalliktir. Burada
0z olarak yapmak istedigim de bu; Yani tinden uzaklasma pratigi-
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nin gélgesinden varhkla ilgili, bastinimis bir dili ortaya ¢ikarmak
ve bu dili gesitli seylere uygulamak. Politik konumu solda olan bir
yapitta boylesine tutucu bir mesaj vermek tuhaf goérilebilir. Ancak
tinin bastuilmasi, varolan diizenin giclendirilmesi gibi ideolojik
bir islevi yerine getirdigi icin, séz konusu tuhaflik bir ceUski
demek degildir. Tinsellik doga ile bir tir uyum igindedir, fakat te-
melde iktidar ve tahakkiimn bir elestirisi olarsic da ortaya ¢ikar.

Tarih ve Tin, tin ile ilgili i¢c ice ge¢cmis bes disiunceden ve
ruhun dogasini ele alan bir sonu¢ béliminden olusur. Bu bes
b6lim, beraberce, tin kavraminin genis bir tanimini olusturuyor.
Tin, glc¢ acisindan (tinle dolu olusu), bulunmayan varlik olarak
(“atalann ruhu” gibi), sahici (otantik) anlam olar®jc (“76 ruhu™), ar-
zuyla iliskili olarak (ruhun tenle karsithgi®) ve mutlak varlik olarak
(Tann problemi) ele aliniyor. Her disiince bir édncekine bagl ve
onu gelistiriyor. Kitabin bes béliniunt, her biri tini belli bir eksen-
le yakalayan ve digerlerine bir boyut kazandiran bes farkli pers-
pektif olarak goriyorum. Tinin bitinine gelince, onun herhangi
bir dille kavranabilece§im sanmiyorum. Yine de biz sézciklerle
cahsiyoruz, “Tin” sdzcuguniin blutun bu anlamlarda kullanilabile-
cegi ve bu anlamlann birbirlerinden farkli olmakla birlikte derin
bir birlikten kaynaklandiklari disintlirse, s6z konusu yaklasimin
tin kavraminin hakkini veren bir yaklasim oldugu gorulebilir. Tek
bir perspektif yeterli degil, belki timi beraberce de yeterli degil;
ancak bu perspektifler insan tarihi ve dogasinin genis c¢ercevesi
icinde tinin “cok-boyutlu” bir tanimim verebilirler.

Bir anlamda, bu ¢alisma, Tin’in bliyuk felsefecisi Hegel’in tGnli
felsefi projesinin devami sayilabilir. Ustelik Hegel’in diisiincele-
rinden esin alan bir dizi gelenedin ¢izgisini de surdurmektedir:
Marksizm, varolusculuk, Nietzsche dislincesi® Heidegger’in felse-
fesi ve yapisalcilik sonrasi ile yapi¢gdzim (deconstruction) felsefe-
leri (Freud da Hegel sonrasi dusuntrler arasinda gorulebilir, ancak
kendisi boyle bir baglantiyr kuskusuz reddederdi.”*). Burada ele ali-
nan bir¢ok sorun daha genis ve somut bir incelemeyi gerektiriyor;
drnegin fasizm, Marksizm, siddetsiz eylem, feminist tinsellik, 6z-
glrlesme teolojisi, dinsel kdktencilik, “Yeni Cag” tinselligi, Jung
psikanalizi ve cevreci siyaset. Bunlann timu de “tinsel yollardu-";
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bu terim biraz kaba ve basmakalip gibi dursa da tinin tarih iginde
bircok bicimde ortaya c¢iktigi ve sadece tinsel terimlerle degil,
ahlaksal ve politik terimlerle de anlasiimasi gerektigini ifade ede-
bilmek icin zorunludur. Dipnotlar bu degisik sorunlann daha iyi
anlasilabilmesi ve yapitin cagdas tartismalar icindeki yerinin belir-
lenmesi i¢in konulmustur.

Tarih ve Tin sadece bir tin felsefesi gelistirmek icin degil, derin
bir tinsel krize tepki olarak da yazilmistir. Tin, ekonomi ve tekno-
lojinin maddi, tarihsel diinyasinin otesine geger; ancak yine de or-
taya ¢iktigl yer ve zamandan derin bicimde etkilenir. Baska bir de-
yisle tin, tarihin disindadu-, tarihin icinde strer ve tarih tarafindan
etkilenir. Tarihte, tin acisindan her zaman “6te” bir seyler vardir;
tarih agisindan da her zaman tinin “altinda” bir seyler bulunur. Tste
bu gerilim ylziinden tarih ve tin birbirlerini etkilerler. Zamanimiz-
da ise tarih, tin karsisinda ¢cok agir basmaktadir.

Bu etkiden “tinden uzaklasma” sureci olarak bahsetmeye basla-
mistik. Bu siireci, tin boyutunun degersiz kilinmasi, akildisi olarak
reddedilmesi ve hatta ifade yollannin tamamen bastirilmasi yénin-
deki baski ya da toplumsal kurumlardaki egilim olarak tanimlaya-
biliriz. Ts hayatindan sevismeye, ¢cocuk yetistirmeye ve yetiskinle-
rin bos zaman etkinliklerine -dek her tirli moderp yasantida
tinsellik, geleneksel topluma (bununla toplumsal similar ve ulus-
devletler halinde orgutlenmis, kapitalizm-6ncesi toplumlan kaste-
diyorum) gore ¢ok az yer almaktadir. Geleneksel toplumdan mo-
dern topluma gegis bir anda gergeklesmedi, deyim yerindeyse ka-
pitalizmin digmesine falan basiimadi. Gergekte kapitalizm sadece
bir ekonomik diizen degil, olusmaya devam eden bir suregtir; gele-
neksel toplum ise kapitalizm siireci i¢inde sirekli olarak doniisime
ugrayan toplumdur. Geleneksel toplumda (okur bir an i¢in blyu-
kanne ve biylkbabalarinin ve onlarin anne-babalannin yasadigi
toplumun nasil bir sey oldugunu distnebilir) kominal yasamin te-
melleri gorece givenliydi; degerler de gorece istikrarliydi ve ol-
duklari gibi kabul ediliyordu. Geleneksel toplumdan modern toplu-
ma gegis (degerlerin ve bu degerlerin temeli olan komiinal
yasamin c¢okusu) baska seylerin yaninda tinselligin de bir yana bi-
rakilmasi sonucunu getirdi. Bu gecisin bizim bakis agcimizdan en
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onemli 6zelligi, geleneksel topluma ait biyik dinya dinlerinin tin-
sel yasamin temel araclari olma islevlerini yitirmeleridir.

Geleneksel toplum da aslinda ilk toplum degildi ve geleneksel
tinsellik anlayisi daha onceki bir dénlisimuin izlerini tasiyordu.
Tinsellikteki ilk devrim, ilkel toplum bigimlerinden siniflann ve
devletin ortaya c¢ikisi ile birlikte gerceklesti. Bu ilk toplumlar, geri
olustan ¢ok “baslangic1” anlatmsdc icin kullanilan “ilkel” terimi ile
adlandirilirlar.* Yazik ki “ilkel” terimi homojen bir 6z, gézlemci-
nin 6nyargilarina gore doldurulacak bir tiir boslugu ifade eder hale
geldi. Bu yizden terim bir¢ok istenmeyen kavramsal yik kazandi:
Cocuksu bir basitlik, vahsi bir icgldusellik, romantik ve dussel bir
saflik... En azindan bu yapitta bdyle kavramsallastirmalarin bir
yana birakilmasi gerekiyor. Bu yiizden ilkel yerine “kabilesel” ya
da “ilksel” gibi terimleri kullanmay tercih ettim. Sik sik, biraz ts-
tinkorld olan “devletsiz insanlar” terimini kullandim. Bu terim, en
azindan “ilkel insanlarin” vurgulanmasi gereken dnemli bir 6zel-
liklerini anlatmaktadir. Bu konudaki gortslerimin 1961°de, Suri-
nam ormanlarinda tropik ilaglari incelerken gelistigini ve orada
karsilastigim insanlarin gercek bir erdem diizeni icinde oluslarin-
dan etkilendigimi de eklemeliyim.

Bu ilksci toplumlarin (bugiin ideal bicimlerinden hayli uzaklas-
mis olsalar 4a) en belirleyici 6zellikleri, toplumsal sinif ve devletin
olmamasindan gelen, insan ve doga arasindaki organik bir birlik
duygusudur. Buna uygun olarak, devletsiz toplumlarin tinselligi de
¢ok sayida form alabilmesine karsin, organik bir birlik gdsterir.
ilksel toplumlardan devletli toplumlara gecisle (cok uzun bir
zaman alan ve sik sik kanl katliamlara sahne olan bir sirectir bu)
devletsiz toplumlarin organik tinsellikleri, yerini geleneksel devlet-
li toplumlarin kilttr birligini ve mesrulastirici cergevesini sagla-
yan dinsel kurumlara birakti. Diinya dinlerinin tarihi, simdi mo-
dernligin alasagi ettigi bu ¢agda yazilmistir.

Degisim tek bir bicimde gerceklesmedi. Bazi durumlarda, ilksel
tinsel gorusler az ya da ¢ok bir yigilmanin Griniiydi. Roma’nin
coktanrili dinlerinde oldugu gibi. Hinduizm ve Hinstiyanlikta ise
ilk inanglar sentezlenip yeni bir birlik olusturulmus, bu birlik de
bir devlet dini haline geldi§gi zaman yeniden uyarlanmistir. Ancak,

18



Hiristiyanhdin Latin Amerika'daki yerli kiltirleri tzerindeki etki-
sinde goruldigi gibi bazi durumlarda yerli inancinin metropol din-
lerini degistirdigine (6rn. degisik Meryem kdltleri) tanik oluruz.
Son olarak, cadilarin yakilmasinda oldugu gibi bazen devlet dini,
onceki tinsellik bicimlerini siddetle ezebilir.®

Toplumlarin sjifagindan modem ulusal devletlerin ortaya ¢ikisi-
na dek yasanan tum degisikliklerde, son derece karmasik bir do-
kuyla i¢ ice ge¢gmis sabit bir tema oldugu gorilir: Tinselligin insan
varolusundaki merkezi yerine duyulan aksiyomatik bir inan¢. Kus-
kusuz resmi din, tinselligin 6zlinu mevcut iktidara boyun egmenin
bir yolu olarak yabancilastirdi. Fakat bir seyin yabancilastinlabil-
mesi icin dnce orada olmasi gerekiyordu: Sadece tinselligin mev-
cudiyeti degil, tinselligin gercekten 6nemli olduguna ve varolusun
kosullanni tanimlama giicii bulunduguna duyulan inan¢ da gerek-
liydi. Modernlik-dncesi toplum, hem ilksel hem de geleneksel
formlarinda, kendi kimligini tinsellik temeli Gzerinde kurmustu.
Bir kabilenin sularin ya da atalarinin ruhlanna olan inanci diger bir
kabileninkinden degisikti. Bdylece, tipki Huistiyan dininin Avrupa
uluslarint Kuzey Afrika ve Bati Asya uluslarindan ayirmasi gibi
ruhsal inanislar da kabileleri birbirinden ayiriyordu. Ulus-devletler
ortaya ¢iktiginda, bunlara dinsel bir farklilasma da eslik etti genel-
likle. Ornegin, VIII. Henry’nin ingiltere Kilisesi’ni kurmasi, ingil-
tere’nin bir diinya giicu olarak yikselisini ifade ediyordu. Bu din-
sel degisimler, c¢antalar Gzerindeki etiketler misali bagimsiz bir
politik sirecin belirticileri degildi. Dinsel de@isimler siirecin bir
parcasiydi ve tinsellikleri bitlintin gostergeleriydiler.

Gergekten de tarih icinde rakip tinsel sistemler ve doktrinler
arasinda siiregelen d8lumcil bir micadgle vardir; ¢unki tinsellik bir
O6lim kalim sorunu, varolusu anlasihir kilan mitik-siirsel cercevey-
di. Modem cagdan once, tinselliklerin nasil belirleyici bir yeri ol-
dugunu ve bu yerin bugin kiltiirel manzara iginde nasil bos kaldi-
gini gérmek sasirticidir Bu, tinden uzaklasildiginin belirtisidir.
Eskiden hayal bile edilemeyecek bir teknolojiyle birbirine bagla-
nan ve global kapitalizmin basini cektigi, giderek birlesen bir
dinya sistemimiz oldugu halde, bu sistem icinde tek bir tinsellik
olmadigi gibi, sahip oldugumuz tinsellikler de tutarli gdstergeler
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olarak islev gérmeye uygun degildirler. Cok agik, hatta buyuk is-
tisnalar da var. Ancak bunlar kurali bozmayan istisnalardir. Bunlar
sik sik, modernligin tinselligi terk etme dalgasina karsi bilincli tep-
kiler olarak ortaya ¢ikiyorlar. Humeyni rejimi altindaki iran"i diisii-
nelim. Bilerek tinselli§i se¢mis bu rejimin en dnde gelen 6zelligi,
modernlige ve onun temsilcisi “Buyuk Seytan” ABD’ye karsi duy-
dugu husumettir. Ya da modernligin Kkisi ve aile yasami Uzerindeki
etkilerine karsi ¢cikan Amerika’daki dindar sagin gerici tinselligini
dastnin.

Tinselligin bu baslica politik formlarinin savunma konumunda
olmasi kaynaklannin kurumakta oldugu anlamina gelmez. Asagida
savunacagim gibi tinsellik insanin icinde vardir ve insanin varoldu-
gu her yerde ortaya ¢ikacaktir. Bugin tinsel hareketlerin kithigi s6z
konusu degildir. Egemen geleneksel tinsellik formlarimn yarattigi
bir suri dehset verici olay dusuntuldigunde, bir¢cok zayif ve tepki-
sel tinsellik bigimini iceren bir cogullugun koéti bir sey olup olma-
dir da agik degildir. Ama modern toplumun kosullan her
halliikarda tinselligin tinden uzaklasma yonindeki baskilara karsi
koymasini gerektirmektedir.

Bu baskinin kaynagina daha yakindan bakip dederlendirmenin
zamani geldi. insanlar modernli§in altinda yatan dinamizmi
“bilim”, “bireycilik” ya da “toplulugun yitisi” gibi kavramlar ile
anlatmaya calismislardir. Kuskusuz, tinden uzaklasma yodninde
baski kuran modemizmde bunlarin tumd bulunur. Ancak bunlar
modemizmin 6z0nd olusturmaz ya da meseleyi anlamamizi sagla-
mazlar. Bilim, basit ve inandirici bir nedenden dolay! kendi iginde
tinselligin antitezi olamaz; ¢lnki bdylk bilim adamlari (yalnizca
Einstein’i duslinmek yeter, fakat daha birgoklan vardu-) cogunlukla
tinsellige cok 6nem veren kisilerdir ve aralannda ¢eliski bulmaktan
cok tin ve bilimi ayni 1sik altinda gérmuglerdir. Bilimin belli bi-
cimlerinin tinsellik karsiti olduguna kusku yok; ancak bu gozlem
bizi bilimle tinselligi karsi karsiya getirmeye de§il, bilimin bu bi-
cimlerini eleNirmeye gétarar.

Bireycilik ve toplulugun yitisi ise gercekten tine karsitir ve tin-
den uzaklasma surecinde rol oynamislardir. Ancak bunlar, daha
derin ve yaygin kosullann belirtileri midir, yoksa nedenleri midir?
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Bireycilik insanlara agik olanaklardan sadece biridir. Bireyciligin
bizimki gibi (ABD-¢.n.) bir toplumda yaygin olabilmesi igin aci-
masizlik, acg6zluliik ve bencillikten yana olan sistematik glglerin
bulunmasi gerekir. Toplulugun yitisine gelince, bu yokluktan pis-
manlhk duymayan, topluluk baglarini yok eden toplum giclerine
icerlemeyen pek az insanla karsilastim.

Tinsellik karsiti bir bilimi, acimasiz bir bireyciligi ve toplulu-
gun parcalanna ayrilmasini yaratan seyi anlamak istiyorsak, toplu-
mun dinamizmine bir biitiin olarak yaidagmaliyiz. Toplumumuzun
yonlendiricileri ve onlarin propaganda araclari bu dinamizmin
adini bir zafer edasi ile kapitalizm olarak bagdiriyorlarsa, bu yolu
izlemememiz igin bir neden gérmuyorum; ¢inkid modernligi gele-
neksel tinselligin yok olacagi bir bicimde yaratan sey ve tinin en
buyuk uzlasmaz karsiti kapitalizmdir.

Burada bir tanimlama yapmak gerekli; ¢lnki kapitalizm basit
formilasyonlarla yakalanamayacak derecede genis bir kavramdir
ve ideoloji ile i¢ icedir. Bugin, kapitalistlerin zafer kazanmis ol-
duklarim dustiniip kendilerinden duyduklari memnuniyetin sarhos-
luga vardigi bir noktada, kapitalizmin gercekten ne oldugunu net
olarak belirtmek daha da dénem kazanmistir. Bu yizden, kapita-
lizmden bahsettifim zaman sadece bir “piyasa” toplumunu anlat-
mak istemiyorum; clinkii piyasa sadece rasyonel bir miibadele ve
diizenleme ilkesini belirtebilir. insanlarin kendi girisimlerini bas-
latmakta (dukkéanlari, kamyon pazarlarini, arka bahcelerde yapilan
icatlari) 6zgur olduklari bir toplumu da anlatmak istemiyorum. Bu
tirden birgok girisimi toplumumuzda goérebiliriz (toplumumuzun
nadir erdemlerinden biri de budur), ancak bunlar ne toplumu ti-
miyle yansitirlar ne de bize kapitalizmin 8zund verirler. Su 6zel-
likler bize kapitalizm gercedi hakkinda ne sdylerler; Kapitalizmin
devasa sirketler yaratma egilimi, erk ve zenginligin birkag kisinin
elinde toplanmasi, globallesme, s6z konusu birkag kisinin palaz-
lanmasi pahasina diinyanin her yerinde kitlelerin yoksullastiriima-
si, yasamin butin alanlarinin birbirinin icine girip kolonilesmesi,
yerylzinin duyarsizca yagmalanisi, inanilmaz oranda atik ve zehir
uretilmesi?.. Kapitalizm bir sistemdir ve onun gercekgi bir portresi-
ni ¢cizmeye c¢alisan herkes her seyden dnce bu 6zellikleri agiklama-
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ildir. Bunu yapmak icinse “piyasalar” ya da “serbest girisim” gibi
kavramlardan daha derine inmek zorundayiz. Zenginligin dretilme-
sinin ve dcretli isgicinun olusmasinin bir tahakkim iliskisi ortaya
cikarmasini, bu temel Gzerinde toplumsal siniflann olusma bigimi-
ni ve teknolojinin rolini de hesaba katmaliyiz. Bu ¢éziimleme d-
zeyinde daha da temel konular ortaya cikar; insanlar arasmdaki
baslica iliskiler, insan ve dogda iliskileri, gerceklik yonelimi, iktidar
kavramlari ve iktidar dartuleri. Tim bu dizeyler birbirini destek-
ler. Kisacasl, kapitalizm her seyden énce temel bir varlik bigcimidir
ve daha sonra o varlik bigimi etrafinda olusturulup sirdurtlen bir
toplumdur. Kapitalist ekonomik sistem bu noktada devreye girerek
toplumu dizenler ve yonlendirir. Kiclk girisimlere izin verirken,
kitleleri yoksulluga iter ve yeryliziina kirletir. Bu ¢alismanin sinir-
lan icinde kapitalist sistemin tam bir portresini veremeyiz. Yine de
bu sistemin bazi 6zellikleri ileride ele alinirken bu genel perspekti-
fi akilda tutmak yararli olacaktu-.

Ortacag duslndrleri kapitalizmin gelisi konusunda uyarilar yap-
mis olsalar da kapitalizmin tinsellige karsi olusturdugu tehlike, ilk
yillarda yeni ekonomik sistemin Protestan Reformu’nun itici glci
olmasiyla maskelendi.*® Tannya olan sevgilerini belirtmekten yo-
rulmayan burjuva devleti liderlerinin dindarlik pozlari yiziinden
soz konusu tehlike karanlikta kaldi (Marksizm-Leninizmin dine
saldinlanndan yakman antikominist gorislerin kaynagdi burada-
dir). Ancak kapitalizmin tinsellige yonelik tehdidi gercekti ve kapi-
talist Uretimin kendisinden kaynaklaniyordu. Tin kavramini tanim-
lamadan bu noktayi ele almak olanaksiz olmakla birlikte, birkag
gbdzlem bu noktada yararli olacaktir.

Mallara ve paraya biyik oranda tapan bir toplumda bir seylerin
bozuk oldugu sonucuna varmak icin Kari Marx’a gitmeye gerek
yoktur. Yine de Marx bu fenomene “meta fetisizmi”" bashgi altin-
da dikkat cekmistir. Marx, kapitalizmde degerin insan etkinligin-
den koparilarak satilmak tzere yapilan nesneye yiklendigini fark
etmistir. Bu bir rastlanti degil, kapitalizmin 6zidir. Onsuz, birike-
cek bir sermaye ve zenginlesip gliclenecek kapitalistler olmayacak-
tir. Fakat bu, tin icin yok edici bir ortamdu-; ¢linki kapitalist Gretim
tarzinin, insan etldnliginin 6zind insandan seylere kaydirdigi anla-
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mina gelir. E§er tin bir sekilde insan olmanin bir islevi ise -ve bu
sonugtan nasil kaginilabilecedini géremiyorum- kapitalizm kosul-
larinda tinin itilmislige ya da Marx’m (Hegel’i izleyerek) diyecegi
gibi yabancilasmaya ugrayacagi sonucu cikar.

Tabii ki 6éykl burada bitmiyor; aslinda daha yeni basliyor. Bir
kismi ileriki sayfalarda agcimlanacak olan senaryonun geri kalan
boélimd, insanlarin tinselliklerini kapitalizmin kurdugu tuzaklardan
kurtarmaya calistiklari ve tinsel bir 6z korumak icin kendilerini
ayri tuttuklari ya da kopuslar yasadiklari noktada baslar. Bu, birey-
sel tini korur: ancak parcalanmis bir gerceklik ve toplumsal Ureti-
min insanliktan ¢ikmasi (dehumanize) pahasina. Korunmanin 6te-
sinde ise birey, kapitalizm-oncesi Gretimin kominal baglarindan
kopar ve benligini sisirmede serbest kalir. Boylelikle toplumu yok
ederken tini de yabancilastiran bir toplumsal diizen igcinde bireyci-
lik cagi baslar. Ayni sirec icinde, tinsellik “dteki diinya”nin bir
parcasi olur ve ekonomi ve politika ile olan ilgisini yitirir.'"* Eko-
nomik alan akilci (rational) olanin alani oldudu icin kapitalizmde
akilcilik, tinden yoksun bir ekonomi ve politikaya ait olur; baska
bir deyisle akil, butini géremez olup dar ve teknik bir hale gelir.
Ve bu, salt teknidin ve kiuguk parcalara ayrilmanin bilimi olan, tin-
sellik karsiti bir bilime model olur.

Bdyle bir atmosferde, tin gereksiz, tinsellik ise akildisi ve ge-
cersiz olur. Kapitalizm kosullarinda, herkes tinselligi izlemekte 6z-
gurdir ve hemen hemen herkes de boyle yapar. Ancak bunlarin
hichiri olaylarin akisini etkilemez. Modern toplumun gercek dini,
kisinin mago militarizmi ve mallara tapinmay! &§rendigi Super
Bow'l Sunday gibi televizyon programlarinda goérilir. Dindarlik ise
aksine, buyik dinya liderlerinin duzenli olarak yaptiklari gosterile-
re ragmen, anakronik bir jest duruma diger*.1

Tinsellik, iktidar yapilan zerindeki etkisini kaybetmis olmakla
birlikte, onu sevkle, hatta caresiz bir enerjiyle izleyen bireyler icin
cok sey ifade eder. Sonug asiri bir tinsellik bollugudur. Bu, tarihi-
miz basladigindan beri ABD’'ye 6zgu bir yapilanma olmustur;
¢linkd Amerikan toplumu kapitalist modernligin gizgilerinde kuru-
lan ilk toplumdur.!" Kapitalizmin baslangicinda oldugu gibi bir
ulus olarak tarihimizin baslangicinda da tinsellik tutarli bir diinya

23



gorisi ve toplumda temel bir rol oynama umuduyla iliskilendirile-
biliyordu. Birka¢ kisi dismda ¢odu insan i¢in bu umut deV sirketle-
rin ve her seyi kaplayan kitle kiltirii aygitmin egemenligi altmda
solup gitti. insanlar tepki olarak, giderek ¢ildiran diinyadan kacip
kisisel tinsel akilcihgr bulmak icin iclerine dondiler. Louis
D uprrnin>5 yazdigl gibi modem kosullar altinda sahici tinsellik gi-
derek daha ¢ok saf bir ige doniis anlami kazanmaya basladi. insan-
lar kendi yollanna giderek, tini karanlikta aramaya basladilar.

Ancak kopuk ve tiunamen ice dénik bir tinsellik, tipki koptugu
toplumun yaptigi gibi felakete dogru siruklenir. Dinsiz olmasina
ragmen biylk bir tinsel deha olan Franz Kafka, bu amagsiz yolcu-
lugun bazi sonuglarini ayrintilariyla anlatu-. Kafka’nin kahramanla-
n, ¢agdas tinselligin yapisindaki akildisiligi gésteren sonugsuz ve
caresiz tinsel arayislara girerler. Kafka’nin nli dehset duygusu;
onun, temel bir tinsel dirtlye indirgenen varolusu, bu dirtliyl sa-
dece yok etme yoluyla gerceklestirebilen bir ortamda ortaya serme
yetenegine dayanir. Belli basli hik&yelerinin her biri -Dénustim,
Dava, Sato, hatta Ceza S6mirgesi- benligin umutsuz bir tinsel yol-
culukta kayboldugu ve ruhun yikimi pahasina kazanildigi bir duru-
mu anlatir. Tutarh bir tinsel pratik cergevesinin yoklugu ruha, ce-
hennem disinda, kendini gergeklestirecegdi bir yer birakmaz.

Kafka bir preliddir ve cehennemi gercektir. Kafkavari bakis
acisi iki yonli kesinlik icerir; Ruhun yokolusunun i¢ durumlarini
betimlemesi ve kitle dehsetini éngérmesi bakimindan. Dehasi pey-
gambersidir; temsil etmekten c¢ok ©6nceden g6rmeye dayanir.
Kafka’nm umutsuz kahramanlarinin distikleri agmazlar ve bos-
lukiar<e tamami aracsallik ve birikime kendini kaptirmis bir toplu-
mun c¢izgilerini yansitir: Topyek(dn savas, Yahudi soykirimi, Hiro-
sima, Kambocgya, Cernobil, zehirli atiklar, Bantustanlar, nikleer
reaktorler, eriyen buzullar, kesilen, yakilan ormanlar ve bankerler
ekonomik disiplinin erdemlerinden dem vururken borg batagindaki
Uciincii Diinya uluslarinin kentlerini kaplayan felaketler. Bu, tin-
den kopuk aydinlanmis £2lin mirasidir.

Kar ugruna insanlann ¢ogunu umutsuzluk ve yoksulluga iterek
gezegenin intihanna yol acan bir diinya dizeni, tinsel merkezi ol-
mayan bir éldirme/iretme makinesidir. Theodor Adorno, bir kere-
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sinde, Yahudi soykinmindan sonra artik siir yazilamayacagini soy-
lemisti. Ayni sey tinsellik i¢in de soylenebilir. Tinden uzaklastiri-
lan bir diinyanin evrensel kosulu bir tir hissizlesmeyse’” bunun ne-
deni bir dl¢tide her yerde hazir bekleyen korkuyu bertaraf etme
gereksinimidir. Kar, dizen ve verimlilik adina mutat olarak islenen
katliamlarla karsilasan ruh kendi icine siginir, daha dogrusu kaybo-
lur.

Bu calisma Adomo’nun kriz duygusunu degil de kétimserligini
tartisma konusu yapiyor. Yapit, fiili duruma ne teslim olan ne de
ondan sakinan tinsel imkanlar oldugu inanciyla yazildi. Tinsellikle-
rin ayrintih bir listesini vermeye c¢alismiyoruz, ¢lnki tinsellik bir
katalogdan secilebilecek bir sey degildir. Bunun yerine calismamiz
bu tinselliklerin Uzerine kurulabilecedi zeminin dogasini kesfetme-
ye ¢ahsiyor. Bu zemin en i¢rek gizemcilikteki gibi diinyanin tama-
men reddedilisine dayanmakla birlikte, dnceden kestirilen kismi
kazancglar adina burada ve simdi bir miicadeleye atilmaya da derin-
den baghdir. Bu, paradoksal, hatta olanaksiz bir seydir; ama ayni
zamanda gereklidir de. Kendisine ideallerinin guzel, ama gercekle-
semez oldugu sdylenen eski ispanyol anarsistin verdigi yanitta
6zetlenebilir tum bunlar: “Tabii ki bunlan gerceklestirmek olanak-
siz, ancak bugun olanakli olan her seyin degersiz oldugunu gérmu-
yor musunuz?”** Mantikli insanlar bunu donkisotculugun bir drne-
gi sayabilirler, ama yaniliyor da olabilirler. Radikal bir tinsel
tutum, hemen gerceklesme olasiligi olmasa da disariya dénik ol-
dugunda dunyadaki en pratik sey haline gelir. Tin icin savasma ne-
denimiz burada ve simdi mevcuttur, ¢ciinkd tin yeni bir olabilirlik
anlayisi ve bu olabilir seylerin mucadeleye degder oldugu inancini
yaratir. Olanaksiz olan eger gergeklestirilecekse dnce hayal edil-
melidir ve bu en saghkli yoldur..

Bu giris béliminin sonuna gelmeden 6nce Tarih ve Tin'in bazi
sinirlarina dikkat cekmek yerinde olacaktir. En belirgin olani,
insan tinselliginin kapsami ile benim ona getirebildigim sinirh
perspektif arasindaki uyumsuzluktur. Bu, benim bilgisizligimden
cok, tinsel fenomenlerin ¢aglara ve dinyanin timine yayilan g6z
kamastirici genisliginin bir sonucudur. Bu sorun &zel bir zorluk ya-
ratmaktadir. Cunk( bu calisma, bir baslangi¢c noktasi olarak, insan-
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da evrensel olarak bir tinsel boyutun varoldugu fikrini kabul eder.
Bu, tinsel fenomenlerin genis ufku dustnulduginde, kendimi yap-
maya yeterli gérmedigim bir soyutlamadir. insanlari karakterize
eden ve psikolojik olarak agiklanamayacak bir (bence burada en
iyi sifat, “tinsel”) niteligin olduguna inaniyorum. Yani, insan doga-
sinin tinsel bir bileseni vardir. Bunu agiklamak igin varhk, ruh.
Ego, Oteki, arzu ve benzeri gibi tinsel yasami betimlemeye yénelik
bir dizi terim kullandim. Bu terimleri kullanisimin ve onlar arasin-
da kurdugum iliskilerin kiltirel ve cinsel dnyargilardan bagimsiz
oldugunu ve bunlarin bugliniin Bati dinyasinin tinsel politikalarini
acikladigr kadar ondokuzuncu yizyil Sioux yerlilerinin veya besin-
ci ylzyil Hindistan’indaki Mahayana Budizmini de agiklayacagini
disunmek sagcma olacaktir. Bu kavramlarin Bath’in Karisi’nin
veya Kral V. Henry’nin veya Thomas Jefferson’in ya da Kutsal
Dogrulugun tinselligini betimlerken teknokratik ¢cagin vatandasinin
betimlenmesinde oldugundan daha az yararli olacagi kesindir. As-
linda, bu kitabin elyazmalanni gézden gecirirken, bitiin kapsayici-
lik iddialarina ve kapsami genisletmek konusunda gdsterdigim tiim
cabalard karsin, tinsel referans cergevesinin beyaz bir erkeginki
olarak kalmis olmasi beni hep sasirttl.

Problem, yiizyilin sonunda Viyana’daki odasinda psisenin ev-
rensel niteliklerini dile getiren Freud’un karsilastigi problem ile te-
melde aynidir. Sinirlamalar, insanlik hakkinda gecgerli bir seyler
sdylemeye calisan her yapit icin s6z konusudur. Sadece bir sey
sdylemek bile, Gsiyi, dile ve diizenlenmis sdyleme bagl olmami-
zin getirdigi tuhaf fakat hemen hemen evrensel ikilemin igine iter.
Bu noktay! vurgulamaya bile gerek yoktur. Clinkli bunun gibi bir
metnin, s6zcik-sembollerin dogrusal dizihsine bagli oldugu acik-
tir. Fakat bunun icerimlerine isaret etmek gerekir. Dili seviyoruz
ve onun sayesinde insan olduk; fakat dilin gerceklige acilmaya ye-
terli bir pencere oldugu ya da olabilecedi konusundaki narsisizmi-
miz bizi yaniltmamalidir. Dil, gergekligi ileten bir ara¢ oldugu
kadar, gergekligin bir parcasidir da ve kendi distincemizin disinda
duramayacagimiz gibi dili de gercekligi buttinuyle betimlemek igin
kullanamayiz, Mevcut durumda ise fazladan bir ényarg ile Jcarsi
karsiyayiz, ¢cinkd dilin sinirlan tinin alaninda 6zellikle keskinlesir.
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Tin battnlagunin herhangi bir konusma iginde ve hele diizyazida
ifade edilemeyecegini bir kez daha hatirlamak, umarim yolculugu-
muzu engellemeyecektir. Siir bu isi daha iyi yapar, ¢lnki siirde
sdzcilik ve sey bir araya getirilir; ancak siir tin ile tarih arasindaki
cok yonliu iliskileri ifade etmek icin gerekli olan aciklik ve kap-
samliligi feda eder. Ve boylece, tine sdylemsel, dogrusal diizyazi
ile yaklasmanin sinirlanni kabul etmek zorunda kalacagiz.

m  Yine de tin Gzerine acik secik bir seyler sdyleyecek bir diizyazi-
nin tamamen acik secik kalamayacagini akilda bulundurmak iyi
olacaktu-. Dilin bitiin kullanimlari Yuhanna incili’nin basinda be-
lirtilen potansiyel gilici haizdir. “Baslangicta S6z vardi ve Soéz
Tann’ydi1”. Kuskusuz Yuhanna icin S6z veya Logos, yuzyillar
sonra elektronik olarak kitaplann sayfalarina aktarilan sdéylemsel
diuzyazidan ¢ok uzaktadir. Logos’un disinsel silsilesi, énce Hele-
nik kiltar ile Yahudi kaltirinin birlesme noktasi, sonra Tanri’nin
isa formunda ete kemige biriinen giicii haline gelmesinden de 6n-
celere, Herakleitos’un atesine dek gerilere uzanir. Yunanca terim
Hint-Avrupa dillerinde “toplamak” ve daha sonra “konusmak” an-
lamina gelen leg- kokiinden turemistir. Yunanca’da logos “konus-
ma”, “s6zcik”, “akil” anlamlarina gelir. Latince, sdzcik kokina,
okuma (“okunabilir”, “efsane”) ve secme (“zeki”, “toplamak”) ile
bagh olan legere’ye tasir. Yine de logos’a baglanan glg, zihnin
glicd, yani akil ile zihnin Grind -konusulan veya yazilan sdzcik-
arasinda kurulan Helenik dzdeslikten kaynaklanir. Boylece, Walter
Ong’un tanimladigi gibi Bati kiltiirii s6zel bicimden yazili bicime
gecti. Bu arada gizli guclinl yazi tzerinde hala hissettiren konus-
manin biyuk glici yavasga gomilip kayboldu.Konusma ve dilin
insan deneyimi lizerindeki glicl ne kadar vurgulansa yeridir; antik
filozoflar ile Incil’in askin oldugunu distundukleri seyler hala ara-
mizda saklanmaktadir ve bu calismayi bircok acidan ilgilendirmek-
tedir.

Tinselligi ya da dinsel hareketleri inceleyen hi¢ kimse mezhep-
ciligin ve kaltizmin genis capli etkisi altinda kalmaktan kurtula-
maz. Her dinsel mezhep ya da kilt kendini “S6z”Un aktarildigi
belli “kutsal metinler” ¢ercevesinde diizenler. Essiz ve genellikle
erkek olan lider, mezhebin logosunu aciklama gicine sahiptir.
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Acikladigi seyin dizmece veya anlamsiz olusu pek dnemli degil-
dir, dnemli olan liderin logos’u dile dékmeye yetkili olusudur; o,
kisisellesmis logostur. Onun agzmda dile gelen tanrisal kuvvet, ka-
rizma adi verilen ifade edilmesi zor niteli§gin 6ztudir. Karizmatik li-
derler Freud, Marx ya da Mac Zedung gibi dahilerden Lyndon La
Rouche veya Jimmy Swaggart gibi kuskulu karakterlere dek degi-
sebilir. Buna bagh bir fenomen, modem dinsel hareketlerde, kutsal
metinlerin koktenci yorumlannm oynadi§i oladanisti roldir. Bu
egilim Protestan Reformasyonu”o ile ortaya ¢ikmis ve simdilerde
modern televangelizm ile glllng yerlere gelmistir.

Logos’un bu tir kullanimlari, problematik bir bicimde de olsa,
dogrudan dogruya “tinser’dirler. Ancak s6ziin gilicl, tinden uzak-
lastiriimis diinyamizda da siirmektedir. Buradaki etki ¢ok daha in-
celiklidir ve mesleki topluluklarin kurumsallasmis gucu ile dola-
yimhdir. Bilginin uzmanlasmis teknik bdlimlere ayrilmasinda
logos’un etkisi bilime o sihirli gliciini veren bir son ek olarak his-
sedilir. “Biyo-loji” veya "teo-loji”” deriz; burada tinden uzaklastiril-
mis logos, yasamin veya Tann’nin “bilimi” olarak okunmalidir.
Diger dmelder arasinda zihinsel sureclerin ve davranisin bilimi
olan “psiko-loji” ve felsefenin varlik (Tin, bu anlasiimasi zor fakat
temel dnem tasiyan kavramin bir islevidir.) ile ilgili b8limu olan
“onto-loji” anilmalidir. Batin bu &érneklerde bilimin dncelikle bir
Onerme ve ancak bundan sonra kendi alaninin bir betimlemesi ol-
dugunu unutma egilimindeyizdir. Bu ylizden biyoloji “yasam” de-
nilen sey hakkindaki bir yapilar kiimesidir ve sadece yasami degil,
bu dnermeyi yapan ve ona yanit veren Kisilerin diinya goérisind de
yansitir. Eger bu dinya gorisi tinden uzaklasmis bir gorusse, o
zaman biyolojinin smirlan tinin do§aya her tirlt katihmmi disla-
yacak bicimde c¢izilir.

Bu drneklerin hepsi belirsizdir, ¢inki logosun iddialari -akil,
bilgi ve sdylemi sentezlemek- bilimin iddialari ile ortlsir ve onla-
nn yerine kullanilabilir; Dunya ile ilgili nesnel bilginin kolektif
olarak ve sabirla biriktirilmesi. Ve ilk ikisini birbirine baglayan
gizli Gglincu bir terim de -dunyevi gig- vardir. Yani, tinden uzak-
lasmanin ilerlemesi ile bagintili olarak teknolgratik iktidar yikselir.

Bunlardan nigin simdi bahsediyoruz? Cuinki tinin labirenti igin-
de yolumuzu bulmaya calisirken bu “loji”lerle ve onlarin evrensel
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bilgi savlan ile karsilasacagiz. Psikanaliz, Marksizm gibi bu loji-
lerden biri olmustur. Kuskusuz Tarih ve Tin de bundan payini alir,
ne de olsa bu yapit da kesinlikle bir tur “loji”dir. Ve profesyonel
sdylemin disinda yer alsa da logosun butiin tehlikelerine agiktir.
Kitap bu tehlikelerden ka¢indigi derecede tinsel krizin sonucu ola-
rak, logos’u temel bir degisiklie ugratmanin belki de su anda
bizim i¢in olasi oldugunu belirtecektir. Belki de kendi Uzerinde di-
sunerek kendini asan ve bdylece tine yaklasan bir tur “elestirel
logos” dogabilir. Bu ydnde ilerlemeye ¢alisacagim.
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BASLANGIC: TINI ARARKEN

Oxford English Dictionary, spirit (tin) sdézcigunin degisik anlam-
larini betimleyen bes biylk sayfa icerir. Bunlann hepsini ele ala-
rak okuru yormayacagdim; bunun yerine daha basit bir s6zligin ta-
nimina dénecedim. American Heritage Dictionary, spirit sézcug
altinda su anlamlari veriyor:

1. Geleneksel olarak yasayan varliklarin icindeki yasamsal ilke veya
canlandirici kuvvet olduguna inanilan sey. 2. Blyik harfle Kutsal Ha-
yalet... 3. Bliyuk harfle, Hiristiyanbk biliminde Tanri. 4. Hayalet gibi
herhangi bir dogalsti varlik. 5,a. Kisinin gérilmeyen, elle tutulmayan
varhgini olusturan sey. b. Kisinin esas ve etkinlestirici ilkesi; istem. 6.
Belirtilen bazi niteliklerle karakterize edilen kisi: Gururlu bir ki8i (He
is a proud spirit). 7. Belirtilmis tirden bir egilim ya da yonelim. 8.
Cogul, kisinin ruh dummu ya da duygusal durumu. 9. I¢-erk ve canli-
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likla karakterize olan belli bir tir duygusal durum. 10. Giclu bir bagh-
lik ve adanma. 11. Bir olay ya da dénemin baskm ruh hali. “1776 ruhu
Olmedr (“The spirit of 1776 is not dead”, Jefferson). Bir seyin gercek
anlami veya 6nemi: Yasanin ruhu (spirit of the law). Spirited, -ing,
(tinli, tinlendinne) 1) Gizemli veya gizli bir sekilde... 2) Cesaret, can-
lihik veya kararlilik vermek; uyarmak; cesaretlendirmek (Ortacag ingi-
lizcesi, Norman, Fransiz-Latinkaynaklarindanefes, Tanri’nin
nefesi, esinlenme, spirare, soluk almaktan, bkz. EK)

Buradan da spirare'nin spirit disinda spiracle (soluma deligi),
aspirate (soluma), cesspool (lagim cukuru), conspire (gizlice an-
lasmak), expire (son nefesi verme ve ayni zamanda siresi dolmak),
respire (solunma), suspire (ah ¢ekmek), transpire (meydana ¢ik-
mak) sézcukleri ile iliskili oldugunu 6greniyoruz ve tabii ki inspire
(esin vermek) ve aspire (6zlem duymak) ile de.

Bitin bunlara anlam vermek oldukga glic. Tann’mn solugun-
dan can veren ilkeye,"bir seyin gergek 6nemine, gérinmeyen 6teki-
ne, maddeye ve tene karsit olana, tannsalligin kendisine dek birgok
anlam s6z konusu; spirit (tin) teriminin tek tutarli anlami, 6ncelik-
le, yasamsal dnemi olan, gicle donanmis; ancak dogrudan duyusal
alginin dtesinde olandir. Onun mevcudiyeti yoktur, fakat glcli bir
sekilde mevcuttur. Bize gore “6teki” olana aittir.

Bu, tini dusgicunin diger parcalarindan daha gergcek yapmaz.
Tin, ya geleneksel toplumun ona verdigi anlamda iginde bulundu-
gumuz evrenin gercek ve kendi kendini surdiren bir parcasidir ya
da modem ve tinden uzaklastirici geleneklerin verdikleri anlamda,
arzu ve insan algisiyla distncesinin sinirlihgindan dogan ve bili-
min duzeltici elini edilgen olarak bekleyen bir hatadir. Diger bir
deyisle tin bir imleyendir (signifier), fakat imledigi seyin Uzerinde
konusulmaya dedip degmeyen bir sey olduguna a priori olarak
karar verilemez.

Buna simdi karar vermek zorunda degiliz. Burada btun belirt-
memiz gereken tin gibi bir gostereni aramanin gosterilen ¢abaya
deger oldugudur. Bunun nedeni yerlesik bilimin tinin yerine hangi
tindisi kendiliklerin (entity) konulacadini sdylemede basarili ola-
mamas! ve tin adi altinda ¢ok dnemli seylerin olup bitmesidir. in-
sanlann yasadiklari zaman dilimi ve diinyadaki varoluslari ile ilgili
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onemli olarak gordukleri her seyden olusan hayali bir kitap disi-
niirsek, bu kitabin ¢ok blyuk bir b8limi su ya da bu tirden tinsel-
liklerle dolu olacaktir. Aslinda, tinsel olanin 6nceligi konusunda
duyulan bir kusku ve ona ayrilan yasam-uzayinm kigllmesi ile
ancak Bati modernizminin ve postmodemizminin kapladigi ¢ok
kiclk bir zaman ve mekan diliminde karsilasiriz.

Bugiin “ileri” endistriyel toplumlarda yasayan ve yasamin ure-
timi ile olan dodrudan baglanndan kopmus insanlar uyanik kaldik-
lar1 vakitlerin yarisini yabancilasmis etkinliklerin biri ya da digeri
ile gecirirler (6rnegin, elektronik ¢aginin ev kadinlarinin bir énceki
yuzyilin ev kadinlanndan daha ¢ok is yapmalan). Kalan zamani ise
bedensel gereksinimlerin agir bastigi Kisisel iliskilerle ve bos
zaman olarak gecirirler*. Diger bir deyisle, zaman “tinsel olmayan
bir bicimde” gecer, hatta terimin su anda sahip oldugumuz sisli an-
lamiyla bile. Oysa geleneksel toplumda ve dzellikle devletsiz top-
lumda, butin etkinlikler, insan varolusu ve tim evrenle bitinles-
mis, yasamsal, elle tutulmaz bir ilke olan tine gore yuratulurdd, ts
(ki “geri kalmis” insanlardan buginin tcretli kélelerine gore ¢ok
daha az seyler aliyordu) ve kisisel yasam tinsellestirilmisti; ve
insan varolusunun uygun amaci tinsel giiclerin tam gelisimi olarak
kavraniyordu.2 Bu agidan ilk toplumlarla bizim kendi toplumumuz
arasindaki fark dylesine carpicidu: ki, devletsiz insanlarin tinsellik
hakkinda distinmediklerini soyleyebiliriz. Ne din ne de yabancilas-
mis uygarhigin etkisini temsil eden “vahsilik” gibi kavramlar hak-
kinda da distinmuyorlardi. Din, tin ve vahsilik, hatta bir batin ola-
rak disaridaki doga, insanlar bu sézcuklerin gosterdikleri seyin bir
pargasini zaten kaybettikten sonra ortaya ¢ikan kavramlardir. Bir
seyin icinde olanlar o sey i¢in bir s6zctuge sahip degillerdir, ¢linki
buna gereksinimleri yoktur. Ancak tinden uzaklasma cag1 tinselligi
varolusun geri kalanindan koparmamiza ve onu aramamiza yol ag-
mistir.

Dolayistyla tinsel terimi temel, hatta ilksel insanlik durumuna
uygulanir gibi gérinuyor. Bu tartismal bir fikir olmasina karsin,
tinsel olmanin insanin dogasinda bulundugunu soyleyecedim.®
insan tiiriine nasil bakarsak bakalim tin kavrami vazgegilmezligini
koruyacaktir. Gelecekteki bir toplumda bilimin, insanlarin tinsel
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bir yasama ihtiyaglan olmadidi sonucuna vardigini ve bu toplumun
yoneticilerinin tin ve ruh gibi sézcukleri dilden silmeye calistigini
distnelim. Onlarin, ¢ocuklarim, Platon'un siir konusunda yaptigi
gibi, diinyaya iliskin betimlemelerinde tinsel terimleri kullanmaya-
cak sekilde yetistirdiklerini varsayalim. Kisacasi, bizim toplumu-
muz gibi yan yolda durmak yerine kendini tinden tamamen uzak-
lastiran bir toplum getirelim aklimiz?»

Boyle bir sdylemin pratik sonuclan neler olabilir? Neler sdyle-
nemez? Bu insanlar, insan olmanin nasil bir sey olacagi tzerine
konusabilirler mi? Sanmm hayir. Tinsel terimlerden yoksun olan
bu yaratiklar, dis diinyadan sadece, seylerin bir toplami olarak s6z
edebilirler ve bu kendileri hakkindaki konusmalar igin de gecerli-
dir. Kisiler, gercek insanlar olarak kendilerinden ise s6z edemezler.
Ve aslinda tinin dili onlara yasaklanmissa, bu yaratikla gercgekte
insan bile olamayacaklardir. Konusmayacaklardir, bu disiince de-
neyi bir bitin olarak tamamen fantastiktir; tipki tinsel boyutu ol-
mayan bir insan fikrinin gercekdisi ve fantastik olusu gibi (icinde
bulundugumuz bu tuhaf, tinden uzaklasmis zamanda bile).

Tinin Cesitleri

Tinselligin genel 6nemini belirtmek bir seydir, tinin ¢esitli durum-
larda aldigi somut formlan ortaya dékmek baska bir sey. Bu, araci
olarak sozcukleri kullanan bir ¢cahsma oldugu icin tine, dil Gzerin-
deki izleri ile girecegiz. Tin, sdzciklerle tam olarak degil, kismi
olarak ifade edilebilir ve her ifade, son bicimi bitinin dogasi Hak-
kinda bir fikir veren blylUk bir mozaigin parcalanni olusturur. Bu
nedenle tinin degisik anlamlannin hepsinin daha biylk bir yapi
hakkinda ipuclan saglayacagini varsaylyoruz. Tin teriminin her
kullanimi, insanlarin kendilerini tinsel olarak ifade ettikleri ve tin
(veya ruh) sézcuginu bu amacgla kullandiklan bazi somut durum-
lardan kaynaklanir. Ustelik tinin derinliklerini gérebilmis biyiik
o6gretmenlerden &zellikle yararlanmak mantikli olacaktu-. Nitekim
tin ve ruh"\xn degisik anlamlarini, ¢ok cesitli insan durumlanndan
mozaiin bircok parcasini ¢ikardigim arkeolojik SiT alanlan ola-
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rak kullandim. Dolayisiyla yaklasimim hem arkeolojik hem de eti-
molojiktir.A Bu, tin sézcigunun hi¢cbir anlaminin mantiksal olarak
digerlerinden 6nce gelmedigi varsayimina dayanir. Bu anlamlann
timd, bir kazmin sonuclanma kayip bir uygarlik hakkinda ipuglan
vermesi gibi tinin neyle ilgili oldugunu belirtirler.

Eger etimolojik yaklasim tini birlesik ve homojen bir t6z olarak
distnmeyi glclestiriyorsa, bu iyi bir seydir. Yeni Cag (New Age)
metinlerinde sik sik insanlarin sadece zihinsel ve fiziksel yaratiklar
olmadiklarini, sanki tin varligin baska bir bélimi, belli tinsel olay-
lann olustugu bir bdlgeymis gibi bir de tine sahip oldugumuzu
okuruz. Ancak bu tg¢li beden-zihin-tin diizenlemesi, kaba bir meta-
for olmasinin da &tesinde, oldukca yanilticidir. Tin bir t6z ya da
yer degil, insan varolusunun belli noktalarinda ortaya ¢ikan bir tir
iliskidir. Biz bir tine sahip degiliz; belli bir tir varhda ulasabildigi-
miz oranda tinizdir. Eger beden-zihin bir birlikseler, o zaman tin
bu birligin varlik-kazanmas! (coming-to-be) olarak gérulebilir. Bu
varlik-kazanma bizim davranis bicimimize ve diinya ile olan iliski-
mize baghdir.

Baslangicta ¢okanlamli bir s6zlik maddesinden aldi§imiz ipu-
cundan kalkarak, tinin dilde baslica bes bicimde yansitildigini go-
riyoruz. Bunlar birbirlerini dislamazlar, fjlcat i¢inde terimin degi-
sik anlamlannin yer aldi§1 bir tir bes boyutlu yogunluk
olustururlar. Boyutlarin hepsi kesisir ve birbirlerini belirler,'oyle ki
bizim ayrimimiz oldukga yapaydir ve bulgulayici (heuristic) bir ni-
teliktedir. Tini asagida™ tes nokta agisindan ele almak yararh ola-
caktir:

« yasamsal gli¢

« okilt ve gizli bir varlik

«bir seyin sahici ilkesi

e tene (cinsellik gibi) ya da arzuya yonelik, genelde hasmane
bir iliski.

e tanrisal ve yiice bir varlik bigimi

Simdi bunlarin hepsini ele alip tzerlerinde diisiinecek ve gori-
simizi genisletecegiz.
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1 YASAMSAL GUC OLARAK.TIN

Baslangicgta Tanri gokylzlnl Ve yeryizini yaratti. Ve yerylzinin bir
bicimi yoktu ve bostu; ve karanlk derinliklerin yizi Ustindeydi. Ve

Tanri’nin ruhu sularin ylzi tzerinde hareket ediyordu.
Tekvin 1:1-2

Olumsiiz Benlik gokyiiziinde parlayan giines, boslukta esen riizgar, su-
nakta yanan ates, eve gelen misafirdir; butiin insanlarin, tanrilarin,
eterin igindedir, dogrulugun oldugu her yerdedir; suda dogan baliktir,
topraktan ¢ikan bitkidir. Dagin bagrindan fiskiran irmaktir, degismez
gerceklik ve sinirlanamaz olandir... insan sadece nefesle yasamaz, ne-
fese gi¢ veren O’nunla yasar.

Katha Upani;ad

Oncelikle manevi olarak ve diinya ile tene karsit olarak distindi-
gimiz tinin, orijinal ve birinci anlammi tim evreni kapsayan ya-
samsal ve maddesel bir gliciin dogrudan kavranismda bulmasi ol-
dukca sasirticidir. Tekvin boéliumindeki Gnli parga, sadece
yazildigi arkaik diinyanin goérdslerini degil, ondan énce gelen kabi-
le toplumunun gorislerini de ifade eden Eski Ahit’in tinsel tutumu-
nu bildirir. Zira, g6sterdi§i onca cesitlilige karsin, tinin gic ile ilin-
tilendirilmesi butin geleneksel toplumlarda ortaktir; bunlar ister
devletsiz toplumlar olsun ister kapitalizm-6ncesi devlet toplumlari,
hepsi de modernizmin tinden uzaklastirici etkileri ortaya ¢ikmadan
once yasamislardir. Ornegin, Nijerya’nin Yoruba halki Robert Far-
ris Thompson’m anlatimina gére soyle bir dine sahiptir: “(Bu din)
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cdmert, fakat korkutucu da olan canl, ahlaki varhklar iceren sinir-
siz bir ufuk sunar. Bu varliklar, tinsel emir, seyleri olusturan gig,
kadin ve erkede gonderilen Tann’nm kendi kadir 1s1§1 anlamlarina
gelen &she’mn mesajcilari ve cisimlesmis halidirler. Yuce tanrisal-
lik, Ulu Tann go6klerin efendisi Yoruba Oloriin olarak gecer. O b-
run ne erkek ne de kadindu-, fakat yasamsal bir kuvvettir. Diger bir
deyisle Olorun &she'nm en ust ézudur’.”

OKkiilt ve batunin gicund banndiran kismi varliklar olarak “tin-
ler” ile ilgili bir sonraki bélimun alanina simdiden girmis bulunu-
yoruz. Bu iki anlami belirgin kilmak igin, tin-gi¢'t “tin dinyasi ile
iliskili yasamsal gu¢” anlamiyla ve tin-varhik’i “tin diinyasinin var-
lik adi verilen tekil kendiliklere (entity) béliinmesi” olarak kullana-
cagiz. Bu ki kategori tipki fiziksel diinyadaki uzay ve zaman gibi
el ele giderler. Tin-guciln, tin-varhklarda ylikselmesi ¢ok yaygin bir
gorungldir. Bati Afrika’dan yola ¢ikip dinyanin gevresindeki
yolun {cte birini gidersek, bir Dakota yerlisi olan Sword’un su s6z-
leriyle karsilasmz: “Dunyadaki her nesnenin bir tini vardir ve bu tin
wakan'An. Bu ylzden aga¢ ve benzeri seylerin tinleri, insan tinine
benzemeseler de wakan'dvAds. Wakan, vvafoin-varliklardan gelir.
Bu vvafazn-varliklar insanlarin hayvanlardan dstiin olusu gibi insan-
lardan Ustlindirler. Dogmazlar ve dlmezler, tnsanlann yapamadigi
birgok seyi yapabilirler. insanlik yardim istemek icia wakan-
varliklara yiakarabilir.”~ Gerardus van der Leeuw, dinin tezahirleri
ile ilgili anitsal galismasinda soyle der: “Wakanlar bazen bir tiir ya-
ratici Tann, bazen de olaganusti seylerin olusmasinm ampirik dog-
rulanisini saglayan, kisisel olmayan gugtir.Baska bir deyisle
wakan, tin-gii¢ ve tin-varlik’m ayni sézcikte ifade edilmesidir.

Devletsiz halklar igin, evrensel olan somut tikellerin iginde var-
dir ve onlardan aynlamaz. Bu, onlann soyutlama kapasitesindeki
bir eksiklikten degil, kendi Uretimi ve yeniden Uretimi ile gorece
yabancilasmamis bir iliski icinde yasanan yasamla tutarli distince
bicimlerinden dolayidir. Burada dodaya bizden daha yakin yasayan
mutlu ilkellerden s6z etmiyorum. Devletsiz insanlar, dofaya biz-
den daha yakin olmalanna karsin, batiun insanlar gibi iyi ve kot
olabilen, karmasik ve aci ¢eken yaratiklardir. Kabile ingam ile mo-
dem insan arasmdaki baslica ayrim, birincisinin devlet aygiti veya
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sinif aynmlari ile bozulan insan iliskilerinin bulunmadig! bir top-
lumda yasamasidu-. Devlet ve toplumsal sinif bicimleri varligimiza
o kadar derinden islemistir ki, onlan dogal olarak kabul eder ve
insan varhiginin dokusunda ne kadar biyik bir fark yarattiklarini
kavrayamayiz. Farklilik, baska yerlerle birlikte en cok, yasamsal
glc fikrini vurgulayan devletsiz insanlarin tinselliginde goralir.
Benzer bir gi¢ Fikh, daha katmanimmis toplumlarda krala, papaya,
rock yildizlarina veya teknolojiye yansitilir.

Devletsiz insanlann dini olmasma Kkarsin, bu kurumsallasmis
bir din degildir; c¢linkii kamu yasamini dizenleyecek bir devlet
yoktur. Gergi dogni ritiiel davranis standartlan ve dinsel 6devleri
yerine getirecek belli bireyler vardir, ancak herhangi bir kilise ku-
racak veya kendilerini toplumun geri kalanindan ayiran o kilise ve
devlete bagh rahipler sinifini olusturacak bir tst toplumsal biinye
yoktur. Dinsel veya tinsel etkinlik dogrudan dogruya toplulugun
kolektif yasamindan kaynaklanu”. Devletin ve sinif sisteminin yok-
lugu, benligin evrenle iliskili tecriibesi Gizerinden yabancilasma ve
soyutlama perdesini kaldirir. Bu, devletsiz insanlann kati tektannci
dinler veya Tann’ya karsi Seytan gibi birbirine keskin bir bicimde
karsit dinsel figurler gelistirmelerinin 6niine gegmistir. Bunun yeri-
ne, yasamin en kiicik aynntilannda tezahiir eden bir yasamsal
glicin zengin ve degisik anlamlari yoluyla kendini ifade eden bir
dinya-tin kavrami gelistirilir. Boyle bir inancin en iyi bilinen ve
diger hepsinin yerine gecen 6rnegi yaklasik bir yizyil énce diinya
cevresini dolasan yolun dider ugte birlik kisminda bulunan Maii-
nezyalilann Mana’sidir. ingiliz misyoner R.H. Codrington’a gére
Mana “fiziksel dedil, dogaustu olan bir gli¢ veya etkidir; ancak
kendini fiziksel kuvvet veya insanin sahip oldugu diger glc tirle-
riyle gosterir. Bu Mana herhangi bir seye bagli degildir ve hemen
hemen her seyle iletilebilir; ama tinler... ona sahip olabilir ve onu
iletebilir.. Butln Malinezya dinleri kisinin bu Mana'yi benli§i ya
da kendi yaran icin edinmesine dayanir.”*

Van der Leeuw, Codhngton’in Mana'nm tezahdrleri icin doga-
Gstd tehmihi kullanmamin yanhs oldugunu gézlemler. Aslinda,
tipik etnosantrik cizgiler iginde dusinen Codrington, devletsiz
aklin oteki diinyadan kopuk bir do§alsti ¢ergevesinde diustinmedi-
gini, dogal dinyay! bizim disindugimuzden daha canh olarak
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gordiginiu fark etmez. Bu perspektifte Mana, seylerin iginde, gig
ve etkinligin oldugu her yerde bulunan sinirsiz gigtur, Van der
Leeuw, Maoriler igin Mana’ran helada bile gériinebilecegi, “¢lnki
belki de viicudun diger pargalan gibi diskinin da glcun tastyicilari
islevini gordigi” yorumunu yapar.*

Codrington’m kesfinden elli yil kadar sonra. Mana veya i¢kin
birkuvveti anlatan benzer bir terim, antropologlar tarafindan bitin
dinlerin ¢ikis noktasi ve temel birimi olarak dustinildi. Daha sonra
bunun bdyle olmayabilecegi fark edildi; ¢clinkl din, tinin 8zgin bir
toplumsal formasyonudur ve bir binanin yapildigi maddelerden ti-
retilmesinden daha fazla tinden tiretilemezdi. Ancak bu metafor
bile, tini ortaya c¢iktigi her yerde 6zel bicimlerde uretilen bir sey
yerine, bir tugla gibi her yerde bulunabilen ve tasinabilen bir
madde olarak aldigi icin yanilticidir. Tinin bircok forma girmesi-
nin nedeni budur. Ancak, yasamsal giic, tinin tim{ olmasa da en
temel 6zelligi olmayi sirdirir ve dinsel dinyanin olmazsa olmaz
bir parcasi olarak ~ruliir. Devletsiz insanlarin Mana ya da onun
bir akrabasi olarak hissettikleri sey daha karmasik toplumlann tin-
sel ve dinsel mirasina gecmis, tin-guc¢ olarak ¢esitli bigcimlerde yi-
zeye yeniden ¢ikmistir.

Simdi bazi tin-gli¢ goriungulerini, bu alani boydan boya katet-
mis havasma girme”~n, tarihte ortaya ciktiklan gibi ele alalim.
Tin'-gucl iki agidan ele almak faydali olacaktir: Kutsallik fikri ve
esinlenmenin gesitli gorindsleri. Bunlardan birincisi diinyanin tin-
glic deneyiminin i1s1ginda algilanmasi veya entelektiel olarak olus-
turulmasidir; oysa ikincisi tin-giici deneyimleyen bireyin varlik
durumundaki bir seyleri betimler. Kutsallik kavrami ve esinlenme
durumu yasamda genellikle el ele giderler. Kutsalli§i duyumsamak
icin dzellikle esinlenmis (veya esinle, tinle dolmus) bir kimse mis-
tik bir varlik durumuna acgiktir.

Kutsallik ye Mistik Biling

Kuts,al olandan konusmak, sanki bilingte aniden patliyormuscasina
dogrudan duyumsanan tinsel gic¢ten konusmaktir. Husu ve hayran-
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ilk insani tanrisala ceken bu muazzam deneyimin psikolojik karsi-
liklaridir. Otelerden gelen bu kuvvet duygusunun ne kadar zorlaya-
ci oldugunu fark etmedikce dinin 6zini veya onun, Incil’in
Tann’nin SOzl olarak harfi harfine dogru oldugu konusundaki
koktenci inang gibi tuhafliklanni kavrayamayiz.

Kutsallik duygusunun temel énemi Rudolph Otto’nun dnemli
yapiti The Idea of the Holy'de (Kutsallik Fikri) ortaya atilmistir.
Otto igin, kutsal olan tannsal deneyimin 6zel bir formudur: “Muaz-
zam bir glic ve mutlak bir yetkenin dniinde hiclige kapilma.”* Bu,
kutsal olanin fenomenolojik 6ziinde gordigl mysterium tremen-
dum'un betimlenmesine goéturir bizi:

Onun duyumsanmasi bazen hafif bir esinti gibi olur; zihni derin, sakin
bir tapinma hissiyle doldurur. Ruhun kalici ve tutarli bir tuhimu haline
doénlsup en sonunda solup gidene ve ruh gundelik deneyimin “dindi-
s1” havasma yeniden biriinene kadar bitin canliligiyla siirer. Ruhun
derinliklerinden gelen spazmlar ve kasilmalarla birdenbire patlayabilir
ya da en anlasiimaz tlrden heyecanlara, esrik ¢ilginliklara, kendinden
gecmelere yol agabilir. Vahsi ve seytani bicimleri de vardir, bir dehset
ve titreme hissine gémulebilir. Barbar, kaba oncilleri ve tezahirleri
oldugu gibi giizel, saf ve harika bir sey haline de getirilebilir. Kim ya
da ne oldugu bilinmeyen bir varhgin éniinde suskun, trkek, mitevazi
bir varlik haline gelebilir. Bu bilinmeyen tiim yaratiklann Gstiindeki
anlatilamayan bir gizemdir.

Otto, kutsal olanin indirgenemezligini, “tamamen 6teki” olmasi
gercegini vurguluyor.7 Kutsal ruhun giicli, doga guglerinin gercek-
ligin butun olagan kavramslarinin bitindyle disinda olan bir seyin
vicut bulmasidir. “Husu icgindeki bilincin olgulan - Kant’in, ‘anla-
ma yetisinin saf kavramlannin’ ve etik veya estetigin ide ve deger
yargilarinin yaptigi gibi - dinsel fikir ve duygularin olusturuldugu
ve zihinde duyusal deneyimden bagimsiz olarak bulunan gizli bir
kayna§i gosterir; icerigini ‘asmishigi’ yizinden bu ‘saf akil’,
Kant’in hem saf kuramsal hem de saf pratik aklindan bunlardan
daha yiice veya daha derin bir sey olarak aynimalidir.”8

Otto’nun Edmund Husserl’in fenomenolojisine dayanan calis-
masi bizi yeniden biling problemine getirir; ¢ciinki onun ifadesiyle
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“gizli bir kaynaktan” fiskiran bilingteki yariklar ve catlaklari orta-
ya cikarir. Kutsal olanin mevcudiyeti bilincle doga arasindaki bir
asTimi ima eder. Sagduyu bir yanilgi olarak gorse de bu, diinyanin
ickin bir 6zelligidir. Biling yalnizca diinyayi kaydetmez, diinyanin
bir parcasidir da. Eger kutsallik aninda dogadan koparsa, bu diin-
yanin olagan akil ve mantikla celisir olusu ytziunden olmalidir.
Husu verici gl¢ duygusu, kutsallik fikrinin olusturuldugu mysteri-
um tremendum , bu yizden bilincin, kendisi ile doga arasindaki ko-
puklugu temsil edisidir.

Bilinci fiilen degistirmeye varacak sekilde ice donuk olarak iz-
lenen kutsallik deneyimi, mistisizmin alanini tanimlar. Mistik go-
ringuleri en genis kapsamiyla tartismak bizi konumuzun ¢ok uza-
gina goturecektir. Yine de daha sonraki tartismalara bir baslangic
noktasi olusturmalari igin bazi ortak 6zelliklerden kisaca s6z etmek
gerekir. Her seyden énce mistik deneyim, belirsiz bir farkindalik-
tait O0te bir sey olan de@ismis bir algiyr icerir. Dinya farkl bir
gozle gorulur: Bu gérme i¢c g6zle de olabilir dis gozle de; yani,
mistik algi (Stace tarafindan gelistirilen terimlerle)? ice donuk,
yani zihnin kendisine iliskin algisini iceriyor olabilir; veya disado-
nik, yani dis dinyanin algisini iceriyor olabilir. ikincisi, bu dene-
yim klasik anlamda kopuk ve aflidir. Baska bir deyisle, bir durum-
dan 6tekine ani bir kuantum sigrayisi s6z konusudur. Uciinciisii de
bu deneyim, olagan mantia meydan okur. Seyler kendileriyle
0zdes kalurlar ve bdylelikle birbirlerinden farkli olurlar; ve ayni za-
manda birbirleriyle de 6zdestirler veya daha buyik bir kendiligin
(entity) parcasi olarak birlesmis goérinirler. Otto’nun baska bir
yerde dedi§i gibi, “Siyah siyah olmaktan geri durmaz, beyaz da
beyaz olmaktan. Ama siyah beyazdir, beyaz ise siyah. Karsitlar
kendi iclerinde olduklari sey olmaya devam edip bir yandan da or-
tusurler.”* Burada, diyalektik adiyla bilinen, Hegelci mantik for-
munu fark edebilir ve onun ileride daha aynntili olarak ele alacagi-
miz sonuclarini gdzden gecirebiliriz.*' Seylerin &zdesligi, mistik
Kisiyi dinyanin birligi konusundaki temel fikre goéturir. Bu anla-
yIs, mistisizmin tarihi boyunca sayisiz gérinis altinda yinelenmis-
tir. Burada 14. yuzyilda yasayan ve Bati mistiklerinin felsefi aci-
dan belki de en ilgin¢ kisisi olan ve kendisi farkinda olmasa da

40



Dogu mistisizmine ¢ok yakin duran Meister Eckhart’tan bir alinti
yapalim: “insanin dis goriinis olarak sahip oldugu her gokluk,
kendi 6zlinde Birdir. Buradaki bitin oraklar, adaclar, taslar ve
diger seyler Birdir. Bu en derin derintiktir.”*~ Ustelik mistik durum
sadece bir algi degildir (tin-glicin 6znel yaniyla birlikte nesnel
yani da vardir), fizyolojik yonleri olan bedensel bir deneyimle de
baglantilidir her zaman.Bu durumlar genellikle gti¢li duygular,
-nese, kendinden ge¢cme, hatta dehset- translar, hazlarla bir arada
gider.'4

Mistik durum butin Kisiyi etkileyen ve psikolojik tezahrlere
indirgenemeyen bir durumdur. Eger psikoloji belirgin bir rol oynu-
yorsa, bunun nedeni mistigin, tin-gliciin kaynagini algilamaya kon-
santre olmasidir. Ancak bu algi her seyi dénisime ugratma kapasi-
tesine sahiptir. R.M. Bucke’nin su Unli parcasinda da belirttigi gibi
s6z konusu algi bir tir kozmik bilince yol acar:

Otuz alti yasina yeni basmisti ve ilkbaharin ilk glinleriydi. O ve iki ar-
kadas! geceyi Wordsworth, Shelley, Keats, Browning ve 6zellikle de
Whitman okuyarak gecirmislerdi. Geceyarisi ayrildilar ve arabayla
uzun bir gezinti yaptilar. ...Zihni... sakin ve huzurluydu... Birdenbire,
hicbir uyan olmaksizin, kendini ates rengi bir bulutun ortasinda buldu
adeta. Bir an igin bir yangin ciktigim distndi, blylk kend aniden
saran alevleri, daha sonra 151gin kendi iginde oldugunu anladi. Hemen
ardindan kendini yiicelmis hissetti, bunu tarifi olanaksiz muazzam bir
nese ve entelektiel .bir aydinlanma izledi. Beynine, Brahman ihtisami-
ni hep aydinlatmis olan kivilcim doldu; yiregine Brahman saadetinin
bir damlasi disti ve ardinda cennetin tadini birakn. Baska seyler ya-
ninda kozmosun 6l bir madde degil, yasayan bir mevcudiyet (italik
benim) oldugunu, insanin ruhunun &élimsiz oldugunu, evrenin, her
seyin bir arada birbirinin iyiligi i¢in ¢alisacak sekilde diizenlenip insa
edildigini, diinyanin temel ilkesinin sevgi ve uzun vadede, herkesin
mutlulugu oldugunu gérdi ve bildi... Bu aydinlanma ani ¢ok kisa
sirdu, ama etkileri derinlere kazinmisti.'?

Bu, elbette Otto’nun bir tin-gi¢ kuantumunun bireyde aniden
patladigi mysterium tremendwn'\m& klasik bir érnek olusturur.
Bucke’yi digerlerinden ayiran sey dncelikle deneyimin yogunlugu,
ve ikinci olarak da onun tim bunlari evrenin yasayan ve seven ni-
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teligini gOsteren sistematik bir dogruluk haline getirme istegidir.
Bir ondokuzuncu ylizyil adami olan Bucke, burada, bitin yasami
kendisini bu deneyime ve onu yorumlamaya hazirlamis olan mo-
dernlik-6ncesinin tinsel bir kisisi olarak gériiniyor. Bugiin ¢ok az
kisi boyle bir kavramsal araca sahiptir, onun hissettiklerini hissede-
cek Kisi sayisi ise daha da azdur. C6gumuz Bucke’yi naif bularak
kicumseyebiliriz. Yine de Bucke’nin s6z konusu tinsellik aninda
fark edilmeyi bekleyen bir seyler vardir ve eger onun tin-gii¢ dene-
yimi ile modern duyarlihgin ulasabildigi seyler arasinda bir strek-
lilik varsa, bu slreklilik yukaridaki parcada italik olarak yazilan te-
rimde gizlidir: Mevcudiyet.

Tin-glc¢, bir mevcudiyet, bilincin eriminin disindan gelen bir
seyin tezahirl olarak duyumsanir. Otto’nun mevcudiyet goring-
biliminde geleneksel dinin tanrisina da yer vardir. Din-sonrasi du-
yarhilikta bu yer kapalidir ve mevcudiyeti aciklamak icin yeni ve
tann-merkezli olmayan terimler tiretilmesi gerekir. Freud’un psi-
kanalizi de bdyle bir yol izler; burada mevcudiyet bastinlanin geri
doéndsa, tinsel dinya bilingdisinin dunyasi ve tin-glc libidonun di-
namig@i haline gelir. Diger ve tinden daha az uzaklastmimis bir
gorus Martin Heidegger’in felsefesinden ¢ikar.

Heidegger’in felsefeye devrimci bir yaklasim getirdigi sdylenir.
Ancak bircok devrimde oldugu gibi yeni olan aslinda yitik gegcmise
bir dénistir. Heidegger varlik sorusuna geri donerek felsefeye taze
bir soluk getirdi. Onemli nokta ontolojinin -varhgin incelenmesi-
nin- felsefenin merkezine yerlestirilmesiydi. Ge¢cmisi son derece
dinsel olan (kariyerine Cizvit egitimi alarak baslamisti) Heidegger
dinin temel ontolojik ilgilerini, tann-merkezli olmayan bir felsefe-
ye donistirebilmisti. Duslincesi Sokrates dncesine donmis; varo-
lusculuk Gzerinden hareketle (nazizmin asagida ele alacagimiz feci
etkilerinden sonra) bir tiir Budizmde son bulmustu.”™ Varolmanin
ne demek oldugu konusundaki cetin soruyla karsi karsiya gelen
Heidegger varliklarin varliginin, yani bir seyin diinyada varolmasi-
ni saglayan seyin; kendini sunma (present), 6ne ¢ikma, bir tir “ber-
raklasma” icinde ortaya ¢ikma, bizim terimlerimizle kendi igin tin-
giice sahip olma ve bir 6zne tarafindan tin-gili¢c olarak bilinme oldu-
gu sonucuna varmisti. Guglu etkisi Herbert Marcuse’e dek uzanan
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Heidegger’e, tinsellijinin mesum politik sonuclan tzerinde dur-
mak igin ileride tekrar donecegiz.»" Burada sadece tin-gice iliskin
dinsel ve dinsel olmayan kavrayislann ortak kokind, yani tinin
mevcudiyetini vurgulamak istiyoruz.

Tin-glg, tinin 6ne ¢ikismi (come forward) hissetme bigiraimiz-
dir. Bu, tinselligin manzarasi boyunca sonsuz ¢esitlilikte yasanir.
Yine de mistik geleneklerden gelen ve hepsinde ortak olan bir 6zel-
lik vardir: Bir siireksizlik veya kopus duygusu. Tinsel deneyim, de-
neyimin geri kalanindan ayrilir ve yasamsal gi¢ duygusu, sinirlan
parcalayan tin olarak hissedilir. Eger bu aynmi alir ve algi degil de
eylem yoninde takip edersek esinlenmenin alanina vannz.

Esinlenme Uzerine

Tin-glc pratik etkinlige yol acacak sekilde bir kisiyi doldurdugun-
da, Kkisi eminlenmis (inspired), yani tin ile dolmus, “tinlesmistir”
(inspirited). Tinin gdéringubiliminde oldugu gibi esin, normal ten-
ligimizden “baska” biri oldugumuz, giicle doldugumuz ve normal
kapsamimizin otesinde hareket edebildigimiz bir durumdur. Din-
dar kisiler bundan “yasayan Tann”y1 duymak olarak séz ederler,
ozellikle dikkate deger bir tarihsel 6rnek Tarsuslu Saul’un Sam’a
giderken yolda yasadiklandir. “Yolculugu sirasinda Sam’a yaklas-
misti ve birdenbire goklerden gelen bir 11k éninde parladi. Ve
Saul yere distd ve kendisine, ‘Saul, Saul, bana nigin eziyet ettin?’
diyen bir ses duydu; o da “Ya Rab, sen kimsin?’ dedi ve ses soyle
devam etti: ‘Ben eziyet ettigin isa’yim, kfilk ve sehre gir, ne yapa-
cagin sana sdylenecek.” Onunla biriikte yolculuk eden adamlar ses-
sizce ayakta duruyorlardi, sesi duymus ancak kimseyi gérmemis-
lerdi. Saul yerden kalkti; gozleri acildiginda hichir sey géremedi,
onu aldilar ve Sam’a gotirduler. Ve U¢ glin boyunca gozleri gore-
medi, ne yedi ne de icti.” {Resullerin isleri 9:3-9)

Tin-gl¢ burada konusma, sdzle ¢agirma olarak goérinir. Bu,
Otelerden gelen ses; Tann’nin insanla konusmasi olan keryg-
ma'da. Bu tir deneyimler, Hiristiyanlik terimleriyle Kutsal
Ruh’un ziyareti olarak ifade edilirler. Cagnnm (insanlann nesnele-
ri betimlemek icin kullandiklan sézcuklerle yapildigi igin) somut

43



bir iliskiye, eziyct etmeye yonelik olduguna dikkat edin. Keryg-
ma’mn bir sonucu olarak Saul’un Hiristiyan olusu ve Huistiyan di-
ninin kurucusu olarak Aziz Pavlus adini almasi ile belirtilen baska
bir iliski bigcimine do§ru bir evrim gérmekteyiz. Bu nedenle esin-
lenme ani dilin ilging ve olduk¢a énemli bir yénlni gosterir: S6z-
clikler bir seyin yerine gecerler (“temsil ederler”), fakat kendi va-
roluslanna da sahiptirler. Esinlenmede, dil bir tir siniri gecerek
ikili bir karaktere burnr.

Dolayisiyla tinin her tezahiri, hem otelerden gelen bir kuvvet
hem de su ana belli I"6klerle bagl bir sey olarak tanunlanmalidir.
S6z konusu simdinin bir gecmisi vardir; o, tinle karsilasip dénisu-
me ugradigi dolaysizliga (immediacy) varan tarihtir. Her din gibi
Huistiyanhk da tinin saf bir daroitihsi degildir; o, belli toplumsal
ihskilerin tinsellestirilmesi, bu toplumsal iliskilerin tinsel forma
girmesidir. Hiristiyanhik i¢in bu iliskilerden biri de “eziyef'tir.
Daha kesin bir bigimde soylersek, Hiristiyan dini, eziyet temasinin
bir motif haline geldigi belli bir sinif ve toplum yapisi i¢inde orta-
ya ¢cikmistir. Bu yapilar, biraz da tinsel ifadelerinin kurumsallasti-
rilmasi ylzinden, varliklarim sirdirebilirler. Varhklarini strdardr-
ken de tinselligi surekli olarak yeniden dretirler*® Bu agidan,
eziyet temasi. Batl Hiristiyan tarihinin tuma icin gecerli bir motif
olmustur, ta ki yakin tarihimizin antikominist cadi1 avlanna dek.

Esinlenmenin bazi 6zellikleri ayn ayn ele alinabilir.

Esinlenme esasen edilgendir. Kisi sanki tin-giicin akisini sagla-
mak icin, alimlamaya daha acik hale gelmis gibidir. Friedrich Ni-
etzsche Boyle Buyurdu Zerdist'in yapisini betimlerken, yaratici
siirecteki esinlenmeyi mukemmel bir bigcimde betimler: “Vahiy
kavrami durumu oldukca basit bir bigcimde betimliyor; bununla,
son derece diizensiz ve rahatsiz edici bir seyin ansizin tanimlan-
maz bir kesinlik ve agiklikla duyulup gérilebilir bir sey haline gel-
mesini anlatmak istiyorum. Kisi duyar® aramaz; alir, verenden rica
etmez: Bir dusilince, simsek gibi teredditsiiz ve ansizin beliriverir;
bu konuda bir secimim olmamistir.”20 Béyle bir birey dis diinyada
olaganustd bir kararlilik ve gucle hareket eder; ancak i¢sel olarak,
buradaki deneyim, benlikten “baska” bir seyin deneyimidir. Bu al-
ternatifler aslinda aynidir, ¢clinki eger esinlenme benligin icinden
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geliyorsa, o zaman benligin “derinlikierindedir”. Her iki durumda
da esinlenme, tinin &telerden, olagan bilincin yasadi§i yerden biti-
nuyle farkl bir mek&ndan gelmesi demektir.

Esinlenme genellikle varhgin giicle dolmasi olarak yasanir. Bu,
oznel olarak, bir yikselme veya “yiikseklik” olarak hissedilir. Bun-
dan baska bilinen bir sézcigu de tiretebiliriz: Tann (theus) ile dol-
mak anlamina gelen “sevk” (enthusiasm).

Esinlenme sireksiz bir kuantufn sicramasi olarak hissedilir,
normal yasamdan yavas yavas gerceklesen bir kopus olarak degil.
Kutsal olanin duyumsanmasinda oldugu gibi tin strekli bir hareke-
te sahip de@’ Jir, bir boslugu asan kivilcima daha ¢ok benzer. Bu,
esinlenmis Kisinin daima sersemledigi anlamma gelmez (yine de
bu durum, Bucke drneg§indeki gibi sik sik olusur). Kisi ¢ok sayida
ufak sigrayis yapabilir; fizikte de kuantum gdériinguleri makro di-
zeyde dizgin 1sik 1sinlan olarak algilanir. Kisi, genis bir zaman
boyunca, tinsel diizlemde kalabilir.

Esinlenme bir armagandir. Esinlenmenin enerjisi ve gicu de
esinlenme anindaki pasiflik de iradi olarak istenen bir sey degil, bir
armagan olarak hissedilir. Basketbolde bir oyuncu, ardi ardina bas-
ket attigi siradaki esinlenme durumunu, karsi konulmaz sekilde ve
bir 6n distnce olmaksizin yasanmis “bilingsiz” bir eylem olarak
tanimlar. Benzer sekilde Zen okgusu, okun hedefi kendi kendine
vurur gibi gérindagu ic bosluk durumuna 6zlem duyar.™ Bitiin
Zen Budizm kaltiri, 6zellikle Japonya’da, kisinin esinlenmis gucu
kendiliginden almaya hazir olmasini saglamaya yoneliktir. D.T.
Suzuki bu ilkenin doruga c¢iktigi kili¢c sanati hakkinda sunlari séy-
luyor:

Bir adam bu sanatta ne kadar iyi yetistirilirse yetistirilsin, bitin psiko-
lojik engellemelerden kurtulup zihnini bos tutmakca (edindigi tekni-
gi bile aklindan ¢ikamiali) teknik bilgisinin ustasi olmaz. Kol ve ba-
caklarla birlikte bitin beden;., yillann egitiminin getirdigi sanati
ancak o zaman gosterebilecektir. Kol ve bacaklar kiligcinin bUingli bir
¢abasi olmaksizin otomatik olarak hareket ederler... Zihnin, kendisinin
nerede oldugunu bilmedigi sdylenebilir. Butlin egitimin riizgéra bira-
kilmasi, kendi isleyisinden tamamen habersiz bir zihin ve benligin
kimsenin bilmedigi bir yerde kaybolmasi ile bu gerceklestirildiginde,
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kilic sanati mikemmellige ulasir. Bu miikemmellige sahip kisi meijin™
(deha) olarak adlandirilir.

Bu, teknik bir hile degil; kozmik ruhun bir tezahtradir;

Herhangi bir engelleme olmadiginda kiligginin hareketleri cakan sim-
sefe veya aynada yansiyan gorintilere tenzer. Bir hareketle digeri
arasinda soluklanma siiresi yoktur... Kilig, zihin, beden ve kollan tam
bir etkinlik icinde tutan goriilmez tinin bir semboludir. Ancak onu be-
denin herhangi bir par¢asina yerlestiremeyiz. O, agacin ruhu gibidir.
Agdacin ruhu olmasaydi tomurcuklar, biylyen ¢icekler olmazdi. O,
goklerin ve yeryizlnin tinine veya enerjisine de (ki, ch’i) benzetilebi-
lir. Tin olmasay(ta gokgUriltustt, simsek, yagmur ve riizgar olmaya-
cakd. Onun nerede oldugunu séyleyemeyiz. Bu tin, kuskusuz varolu-
sumuzu kontrol eden bir seydir; ancak maddi &lemin tamamen
Otesindedir. Gizemin Kilici tinin bu gériinmez “yer”ini doldurmak ve
kendini icinde buldugu her turli dissallik durumundaki her hareketi
kontrol etmek i¢in yaptimalidu-."z

Bu tinin ne kadar simgesel veya metaforik oldugu ya da “mad-
desellik diinyasinin tamamen dismda” bulunup bulunmadigi konu-
sunda simdi bir hiikiim vermeyelim. Deneyim, hala, tin-giice ulas-
manin érnegini olusturur.2®

Esinlenme nefestir. Son olarak (ve belki de en ilging olani), esin-
lenme havanin ice ¢ekilmesi, yani fiziksel nefes alma edimine karsi-
lik gelir. islam, Budist ve Hindu geleneklerindeki meditasyon pratik-
lerinin cogu, nefesin, varhdin aydinlanmis ya da esinlenmis
durumlanna ulasmanin via regia'si olarak kontrol edilmesini vurgu-
lar. Eski Hindu Upanisadlar’indan alinmis su parcaya bakalim: “O
zaman Usasta Kaltrayana ona sordu; ‘Yaynavall*d’ dedi ‘burada
olan ve dogrudan algilanan her seyin igindeki Brahman’i agikla bana.
Btln seylerin icinde olan kimdir?” ‘Her seyin icinde olan senin ben-
ligindir.” ‘Her seyin i¢indeki hangisidir, Yaynavalkya?’ ‘Senin nefe-
sinle birlikte nefes alan, her seyin icinde olan senin tenligindir. Senin
nefesinle nefes veren, her seyin icinde olan senin benligindir. Senin
tam bir nefesinle nefesini tamamlayan, her seyin icinde olan senin
benligindir. O her seyin iginde olan senin benligindir.”
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samsallik”, “rizgar”, “enerji” vey” “gu¢” olarak bahseder. Hindu
tip teorisine g6re bedende bes tane prana vardir ve nefes, Atman
(yani “ruh") veya Brahman’a (yani “kozmik 6z”e) giden yoldur.
R.C. Zaehner Upanisadlarm esas kaygisinin nefes oldugunu dusi-
nir; “Nefes tabii ki yasamdir: Simge ¢ok agiktir, ¢linkii nefesin ol-
madi§1 yerde yasam da yoktur. Bu nedenle Brihadaranyaka Upa-
nisad'aski 3306 Tann son analizde bir taneye indirilir; o da
nefestir onlarin Brahman dedigi sey.”2

Benzer kaygilar kadim Cin’de, Taoizmde, Budist geleneklerde
ve Sufinin Tanri’yr disintrken verilen solukla birlestigi Islamda
da gorulir. Yahudi-Hiristiyan gelenek ise 6zel bir durum olusturur.
Cunki, burada nefesin tinle olan iliskisi 6zel bir déntusime ugrar.
Tann’nm tininin sularin Uzerinde dolasti§i Tekvin’den bir alinti
yapmistik. Burada tin tbranice “nefes”, “yasam”, “yasamsallik”,
“nefesin sozleri” veya “canlanmis duygu” anlamlanna gelen
ruach'in yerine geger. Ayni fikir Tekvin 2:7°de, “Ve Rab Allah
yerin topragindan adami yapti ve onun burnuna hayat nefesini tfle-
di; ve adam yasayan can oldu” biciminde belirtilir.

Ruach terimi Eski Ahit’te ylzlerce defa kullanilir. Yeni Ahit’in
Yunancésinda tin soézcUginin “yasam olarak nefes” anlamina
gelen pneuma'yu karsilik geldigini goriruz. Hiristiyanliga gegiste,
ruh anlamina gelen terimlere gére tin anlamina gelen terimlerde
daha az olmak Uzere, bir degisim olmustur.

Ruh kavrami tin kavramina paraleldir ve ¢alismamiz agisindan
tin kadar dnemlidir. Bu kavram geleneksel toplumdaki ayni “her
yerde mevcudiyeti” ve modernligin tinden uzaklastu-1lmis kosulla-
rindaki ayni marjinallestirmeyi gdsterir. Tin ve ruh arasindaki ana
ayrim ruhun, tinsel olarak gérulen kisinin bir 6zelli§i olmasidu-.
Tin daha genel bir terimdir ve kisi ile evren arasindaki bir iliskiyi
belirtir; oysa ruh bu iliskiyi yasamakta olan Kisiyi belirten daha
benlige yonelik bir terimdir. Bir anlamda ruh, bize fin’den daha ya-
kindir; ¢linkd tinler her yerde olabilirken -ve olurken- m/i, kim ol-
dugumuzu ve kendimize ne yaptigimizi belirtir. Dolayisiyla ruhu,
benligin aldidi tinsel form olarak tanimlayabiliriz. Eger tin benli-

Hindu metinleri prana‘'Aaa “nefes”, “solunum”, “yasam”, “ya-
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gin kendi 6tesinde olan bir seyle iliskisiyse o zaman ruh da bu ilis-
kiye giren benliktir.26

Ozetlersek, Eski Ahit’te tin, ruach olarak belirtilirken, Yeni
Ahit’te pneuma (bugin yalnizca “pneumatic”te oldugu gibi “hava
ile dolu” anlaminda varolan sdzcuk) ile belirtilir. Benzer bigimde,
Eski Ahit ibranicesi ruh icin nepes'i kullanirken, Yunanca Eski
Anhit ise psikanalizi de igeren “psi-” geleneginin kaynaklanmis ol-
dugu psyche terimini kullanir. John McKenzie’ye gbre nepes Eski
Ahit’te 754 kere ve gok degisik anlamlarda kargimiza gikar. incil
Soézlugu'nde McKenzie, “nepes ile gosterilen kavram modern dil-
lerdeki sdzcuklerin hichiri ile karsilanamaz” diyor. Ancak nepes’m
esas anlami -ve dolayisiyla insanin bitiin anlami- Yunancadaki
psyche'den kesin bicimde aynhr. Yeni Ahit zamaninda, psyche
Neoplatonik cisimlenmemis tin anlamini edinmisti. Yine de
nepes'm butin anlamlari iginde, en basta geleni “yasam™du-. Ve bu
cisimlesmis bir anlamda aciklanir. Nepes bazen arzulann yeri anla-
mina gelirken bazen de zihinsel benlik anlamina gelir. McKenzie
nepes'va. somut olarak varolan kisinin batini (totality) oldugu so-
nucuna vanr. “Bu, Kisisel tutku ve eylemin bilingli 6znesi olan ve
diger benliklerden farkl bir benliktir... Biling, nepes'm. tezahuri
olan yasamdir... (bdylece), nepes Kisiye psikolojik anlamda (biling-
li 6zne anlaminda) en yakin sézcuktir.”™ Bu tinsel dlarak goérilen
ve bedenle ruhun birligi olan 6znedir. Eski Ahit bedenden ayn
olan bir ruhu tanimaz ve higbir tin, beden ya da ruhtan ayn degil-
dir. Tin ise ruha karisan nefesten ¢ikanlan enerji ilkesidir. Tin, ruh
ve beden birbirlerinden ayrilabilse bile bu, ayn parcalar olarak
degil bir bltunlugun boyutlan olarak dustnalir.

Aciktir ki bu, 6rnegin Matta 10:28’de verilen Yeni Ahit anla-
mindan cok farkhdir: “Bedeni 6ldirip ruhu odldiremeyenlerden
korkmayin.” Beden ve rithun bu aynimasindan Hiristiyan Bati’nin
tarihinde baskin bir tema olagelen maddesel olmayan tin-ruh orta-
ya ¢ikar ve tin terimi asagida tartisilacak olan dérdinci ana anla-
mina badlanir. Tinin, bu sekilde maddeden uzaklastiriimasinin, ten
ve maddeden kopanimasinin, su anda yasadigimiz tinden uzaklas-
manin tohumlanni icerip icermedigi sorusunu sormak ysrinde ola-
caktir. Madde ve tenden aynIimis bir tinsellik ayni zamanda, onsuz
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sirmenin yollarini bulmus olan yasamdan da kopanimis olur.

Maddesellikten uzaklastirma tini kavramanin tek yolu degildir.
Aslinda bu, tinin tarihinde bir sapmayi temsil eder ve tinin birincil
maddi anlaminin, Eski Ahit’te ve bitin diger tinsel geleneklerde
gelistirilmis olan yasamsal glicin yerine hicbir zaman tamamen
kullanilmamistir. Yine de bu bizjm saptirmamizdir. Bati gelenegin-
de, maddesellikten uzaklastirilan tinin egemenligi ylzinden tin-
glciun birincil anlami marjinal hale gelmistir. Bu, iki yolla gergek-
lesmistir. Ya tinsellik kesilip atilmis ya da tin-gucln yakans! top-
lunisal agcidan marjinallesmis insanlarin alani haline gelmistir.

Birinci tlrden marjinallestirme tin-glice 6zgl enerji butinsel-
lesmesini korur, fakat 6zellikle tinsel olani (yani benligin kendi
Otesinde olanla karsilasmasini) g6z oniine almaz. Tinsel-olmayan
tin diyebilece§imiz bu anlam, yasamsal enerjiye génderme yapma-
nin bir yolu olarak giindelik kullanimda gecer. IV. Henry'mn birin-
ci perdesindeki su dizelerde oldugu gibi “yiksek ruhlu” olmaktan,
“ruhuyla savunma” yapmaktan veya “hayvan-ruhu”ndan bahsedi-
yoruz.

Hepsi donanimh, hepsi silahhydi

Rizgarda ugusan tily kadar hafiftiler

Sudan ¢ikmis kartal gibi soluklan kesilmisti

Altin zirhlarinin i¢inde 151l 1sildilart hayal gibi

Mayis ay! gibi ruhla doluydular.

Ve yaz ortasindaki gunes kadar comert;

Geng kegiler kadar ahlaksiz, gen¢ bogalar kadar vahsiydiler.

(IV Bolum, 1. Perde; 97-103. dizeler)™»

Tinsel-olmayan tin, ister savascinin ideali olsun, ister yasamin
dogustan gelen ifadesi, arzulanan bir varlik durumudur. Geleneksel
toplumda, tinsel tinle tinsel-olmayan tin, varligin iki kabul edilen
yolu olarak bir arada bulunur. Ote yandan, tinden uzaklastinimis
toplumda tinsel-olmayan tin, ¢cogunlukla tine agik olan tek yolu
temsil eder; ge¢ kapitalizmin gencglige bliyuk deger vermesini bu
durum aciklayabilir.

ikinci tir marjinalizasyon tinin tinsel olarak maddelesmis bir

F4/Tarih ve Tin
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kavrayisindan séz edenlere aittir; bu, bir metafor ya da simge ol-
mayan bedensel bir tindir. Bizim gelenedimizde bu sekilde konus-
mak egemen gelenekle baglan koparmak demektir ve hayalperest-
lik veya cilginlik olarak bile dustundliur. Kendisine bu iki sifatin da
yakistinidigi William Biake ilging bir érnektir.

insan, Ruh’tan ayri bir Beden’e sahip degildir, ¢ciinkii Beden denilen
sey, Ruh’un bes duyu ile faik edilen bélimudir. Bu ¢agda Ruh’un
baslica siginagt...

Alti bin yilin sonunda diinyanin ates tarafindan yutulacagi konusunda-
ki antik gelenek, Cehennem’den duydugum kadan ile dogrudur.
Isildayan kiliciyla yasam agacini koruyan melek o zaman gérevini bi-
rakma emrini alir ve o bunu yaptiginda evren tamamen tiukenecek ve
sonsuz ve kutsal gériinecektir. Oysa simdi sonlu ve yozlasmis gérin-

yor.
Bu, tensel hazzin gelismesini getirecektir.

Fakat oncelikle bu, insamn Ruh’tan ayn bir Beden’e sahip oldugu
fikri bu-akilmahdir, bunu Cehennem metodu ile yazarak ve Cehen-
nem’de sagaltici ve ilag olan ¢ozicller ile ys®acagim. Goriinen yi-
zeyler eriyecek ve sakladiklari sonsuzu gdstereceklerdir.

Eger alginin kapilari temizlenirse insana her sey oldugu gibi goriine-
cektir; Sonsuz olarak.

Clinkd insan kendini tamamen kapamistir ve her seyi magarasinin dar
catlaklarindan seyreder.*’

Bu kuskusuz ¢ilginca; fakat olagan akli kuskuya goétiren bir ¢il-
ginhk. Biake, tenin ve ruhun birligini kavrayabilen, ama marjinal-
lestirilmis “dtekiler” olan sizofrenlerden ¢ilginhgini gergek siirle
gelistirmesi ile ayrilir. Bununla, sézciklerin ve seylerin bir araya
geldigi ve yeni bir iletisim formunun yaratildigi siiri anlatmak isti-
yorum. Biake érneginde bu etki daha da gelistirilir, ¢linkii “Cehen-
nem metodu ile yazmak” onun kendi eserlerinin gravirlerini de
yapmasini anlatir; hichir zaman taklit edilemeyen oldukca karma-
stk ("¢ozicller” kullanan) bir tekniktir bu. Kahin Biake bir kisinin
hem c¢ilgin hem de teknik olarak maharetli olabilecedini gosterir;
yani tinsel anlayis ile madde Ustiinde bilingli kontrol gelistiren
bilim ve teknoloji arasinda 6zsel bir ¢eliski yoktur.
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Tin-guictin Bazi Politikalari

Tin-glg, glc olarak kalir ve gi¢ dinyada bir farklilik yaratmanin
somut yoludur. Foucault ile bazi temel anlasmazliklanm olmasina
ragmen, onun, gicin dogalgaz gibi her yerde kullanilabilen homo-
jen bir madde olmadigi fakat belli bir zaman ve mekan konfigiras-
yonuna gore Uretildigi fikri ile tamamen ayni gorusteyim. ® Tin-
guc tinin belli bir ortamdaki akisi ile uretilir ve hem (talihi i¢inde)
burada ve simdi hem de (sonsuzlugu icinde) dtede olan ile tanimla-
nir. Kaba bir benzetme kullanirsak, tin-glici bir elementin ya da di-
gerinin “oksidi” olarak dustnin. Her oksit, hidrojen (su), demir
(pas) veya glimis gibi bir elementin oksijen ile tepkimesi sonucu
uretilir: yine de her biri tepkimeye girdigi diger element yizinden
radikal farklilikla gosterir.

ornegin Zen kiliggisi ya da okgusu sadece an tinin yerini almak-
la ya da sanki bir cesme gibi tinden akmakla kalmaz. O tinin (tini,
icinde bulundugu tarihsel cag tarafindan belirlenen bedende ifade
eden) somut bir tezahtrtdir. Kilicin parladigi veya okun ugtugu an,
belki tarihten gorece olarak aynlabilir; fakat parlamadan sonra ki-
liggl ya da okcu, cisimlesmis ihsan, su ya da bu amagla kullandigi
zaman ve mekéanda yasamay! sirdiriir. Ustelik bunlar, feodal imti-
yazlann savunulmasini amaclayan siddet dolu dévuslerdir. Bunlar
estvalye ideallerinin ve sov”~yelerin -Japonya igin samuray - top-
lumsal dizenini yansitan kaba kuvvet kullanma araglaridir. Samura-
yin basroli oynamadigi modem cagda bu tinsel pratigi benimseyen
bir birey (hemen her zaman bir erkektir) ge¢cmisten gelen bir
rizgara yakalanacaktir. Bu, politik pratigi babaerkil otoriteye bagh
olma anlaminda gerici bir pratik olarak'tanimlar. imparator igin
Olen Kamikaze f>ilotlanni veya benzer idealleri secip sonunda da
bunlari birgcok insanin gozleri 6ninde intihar ederek gerceklestiren
neo-fasist Yukio Misima Orneklerini verebiliriz.~* 6.6ardon Liddy,
Oliver North ve Soldier of Fortune dergisi ile hayattim kazanan be-
yefendileri iginde barindiran Amerikal politikacilarin hepsi bugi-
nin ayni durumdaki samuraylandir. Zen savasgisi idealinden man-
tiksal olarak kaynaklanabilecek dider siyasi olasiliklan g6z ardi
etmiyorum. 4mpirik olarak bu, saga yoénelen bir tinselliktir.
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Sagci tinselliklerin baska ¢agdas ornekleri de vardir ve bunlarin
bir kismi hayli feci bir niteliktedirler. “Mevcudiyet”! (presence)
yerine oturtmaya calisan Heidegger’in ontolojisinden ve onun va-
rolusun gozler 6nune serildigi bir berraklasma olarak goérdiagu var-
hk fikrinden s6z etmistik. (Son yillarinda Heidegger’in Zen Bu-
dizm yonlne Kkesin bir sekilde kaydigini da hatirlayalim.»
Heidegger’in felsefesi, Huristiyanhk ¢agindan beri Bati metafizigi-
ne egemen olmus maddesellikten uzaklastirilmis ve duragan “var-
hk” kavramindan kurtulma ¢abasidir. Fakat bu, ayni zamanda Al-
manya’yl etkileyen dehsetli krizle de basa ¢ikma cabasiydi. Birinci
Dinya Savasiru izleyen ulusal eziklik duygusuyla ortaya cikan,
fakat kokleri Alman topraginin ve Avrupa tarihinin derinliklerinde
bulunan bir krizdir bu.”3 Heidegger’in felaketi, onun nasyonal sos-
yalizmi hem tinin araci hem de krizin ¢6zimi olarak gérmesiydi.
Dolayisiyla onun igin tin, nazilestirilmis bir tindi. Bir felsefeci ola-
rak Heidegger, nazizmi bir krizden cikis yolu olarak gérm¢k zo-
runda degildi* -6grencilerinden Herbert Marcuse’iin ayni durumda
butindyle karsit bir gorisi benimsedifini animsayalim-; ancak
glic, eziyet ve yenilgiye doymus, yaslanmaya baslamis (Heidegger
Hitler’le ayni yilda, 1889’da dogmustu) bir Alman olarak, Kkrizin
icine itilme konusunda bir segenegi yoktu. Otoriteci, sagci bir poli-
tik ideal secen Heidegger varlik kavramini da benzer sekilde olus-
turmustu. Tin-glc, maddesel giicl izleyip nasyonal sosyalizme ve
Fihrer’e sadik bir ¢izgi icinde akiyordu.

Bu dusincelerin bazilari, 1935°te Heidegger’in Nazi partisin-
den aynimasindan sonra verdi§i bir dizi konferansinin toplandigi
Metafizige Giris adli eserinde g6zlenebilir. Burada, Heidegger hala
nazizmin blyasi altindadir. Filozofun yeni bir goérinis kazandir-
maya c¢alLstigr varlik kavraminin nasil hala eski kafah ve kétucul
toplumsal iliskilerin etkisini tasidigina dikkatinizi cekerim.

Logos olarak varlik, her seyin diger her sey kadar az ya da ¢ok bir de-
gerinin oldugu bir kitle ve bir kargasa degil, temel bir toplanmadu-;
mevki ve egemenlik varlida ickindir. Eger varlik kendini agida ¢ikara-
caksa kendisi bir mevkiye sahip olmak ve onu korumak zorundadir.
Bu yiizden Herakleitos ¢okluktan kdpekler ya da maymunlar diye s6z
eder. Bu tutum Yunanlhlann orada-olma (being-there) kavramlaruiin

52



asli pargasiydi. Bugiinlerde Yunan kenti (polis) zerine birazfazla sa-
mata yapildi. Eger birisi polis ile ilgileniyorsa bu yon unutulmamali-
dir. Yoksa butin fikir dnemsiz ve bo§ olacaktir. Daha yuksek mevkide
olan daha glgludir. Bu nedenle varlik, toplanma ve uyum olarak
logos, kolay ulasilabilen bir sey degildir ve hericese ayni formda ulas-
maz; sadece bir uzlasim, gerilimin yok edilmesi, diizlesme olan uyum-
dan farkli olarak, varlik sakhdir: “Kendini (dogrudan ve kolayca) gos-
termeyen uyum, kendini her zaman gdsterenden daha kudretlidir.”
(Fragman 54).

Varlik, logos, harmonia, alethia, physis, phainesthai oldugu igin kendi-
ni Kisinin istegine gore gostermez. Dogru herkes icin degil, sadece
glcli olan igindir}” (italikler benim)

Buram buram fasizm kokan bu fikirlerin, Heidegger’in yazila-
nnda istisnai oldugu savunulabilir. Yine de Stanley Kubrik’in ayni
adli filminde Dr. Strangelove’in biyuk baski aninda Fihrer’i se-
lamlamak igin kolunu zorla uzatmasini hatirlanz. Heidegger’in
kendisinin de dedigi gibi, “cogunlukla her felsefi kavrayisin teme-
linde s6z konusu felsefecinin kisisel konumu yatar.

Boylesi itici bir politikayla belirlenen felsefi bir konumu bir ke-
nara itme egilimi anlasilabilir. Yine de bu kolay bir sey degil. Hei-
degger’i ret mi edelim? Evet, bu fasizmden nefret eden herkes icin
bir zorunluluktur. Ama 6yle hemen bir kenara atiliverecek biri de-
gildir Heidegger. Hegel 19. yuzyil igin neyse Heidegger de 20.
ylzyil icin odur: Artik dine baglh olmayan bir tinselli§i en acik bi-
¢cimce ifade eden felsefeci; dolayisiyla tinden uzaklasma durumuna
en iyi karsilik veren felsefeci odur. Ve o distinilecek en koti se-
kilde -aptal oldugu icin degil, butiin dehasiyla- kendi varlik fikrini
tarihteki en hastalikli politik gelismeyle birlestirerek basansizhga
ugradi. Zen Budizmine déniisi onu aUamadigi gibi, Zen Budizmi-
nin kendisinden de kusku duymamiza yol agar. Aslinda Heideg-
ger’in tinsel felsefesinin gercek icerimleri distinuldigunde, tinden
uzaklastirma bir parca hakli gorintyor. Cunki, sinirlan ne olursa
olsun, tinden uzaklastirma en azindan bizi fasist gericilige karsi
korur.

Heidegger, tinsellik kavramini canlandirmayi isteyen herkes
icin cok dnemli olan bir glicligi goézler 6nline serer. Bu su anlama
geliyor: Tinsel imkanlari kapsayacak kadar radikal olan, ancak bizi
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fasizme degil de kurtul™s yoniine dogru geviren bir varlik kayrami
gelistiremez miyiz? Yoksa fasizm modem cagdaki derin tinselligin
mantiksal bir sonucu mudur? Hem varlik dogal kaynak gibi bir sey
degildir. O da bir dereceye dek, uidtilen bir seydir ve bu derece,
onemlidir. Daha 6nce de gérdigumuz gibi Kisinin tinsel gelismesi-
ni kanitlamak icin mistik gicten ya da esinlenmeden s6z etmek ye-
terli degildir. Eger ¢sinlenme ile Belli bir tiir varlik mevcut kilinir-
sa, sonuclar ancak o zaman s6z edilmeye deger hale gelir.
ileriki bélimlerde bunun miimkiin olup olmadi§ini gérecegiz.



Il. OKULT VARLIK OLARAK TIN

Prospero: Size daha once séyledigim gibi bunlar bizim aktorlerimiz,
hepsi de ruhlardir ve havada, o belli belirsiz havada erimislerdir.

Shakespeare, Firtina (The Tempest),
Sahne IV, perde 1, dize 149-51

TANRVmn Ruhu Saul’dan ayrildi ve TANRI’dan gelen kétu bir ruh
ona eziyet etti. Ve Saul’un kullari ona soyle dedi: "iste simdi.
Tanri’dan gelen kot bir ruh sana eziyet ediyor. Efendimiz, 6niiniizde
duran kullariniza lir ¢almada yetenekli bir adam bulmalarmi emre-
din; ve Tanri’dan gelen kotu ruh Ustuinlze ¢oktiginde, o lir ¢alacak

ve siz iyi olacaksiniz.
1 Samuel 16:14-16

“ilkel ve modern diinyalarin hepsinde” diye yaziyor Mircea Eliade,
“-‘tin’lerle iliskide olduklarini (bu iliski onlari kontrol etme ya da
onlarin hiikmi altina girme biciminde olabilir) ileri stren bireyler
vardir. Sadece ‘tinler’ ve insanogluyla olasi iliskilerinden kaynak-
lanan tim problemleri incelemek icin bile birkag¢ cilt doldurmak
gerekecektir, cunkd bir ‘tin’ hem 6li bir insanin ruhu hem de
‘doga tin’ ya 4a mitsel bir hayvan olabilir.”"' Eliade’nin sézini et-
tigi dizeyde bir calismay1 burada gerceklestiremeyecegimizi soyle-
meye gerek yok. Yine de terimin (“tin”in hayalet tirl bir bireyi,
bir tin-varhigi belirttigi) bu anlamini belirginlestirmemiz gerekir.
Ornegin, tin'in Wittgenstein tarafindan verilen tanimini ele ala-
lim: “Dilimiz, bir bedenden s6z ediyor da ortada bir beden yoksa
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burada, bir rin’den s6z ediyoruzdur.”” Tinin bu kullaniminin gin-
luk anlami, maddesel olmayana ve ayni zamanda i¢sel olana karsi-
lik gelir. Tinin butun boyutlari arasinda en ¢ok bu boyut, benlige,
yani kisinin zihinsel temsiline génderme yapar. Bir 6nceki bdlim-
de kullandigimiz anlamin tersine, burada tin, evrenin kuvveti anla-
m1 yaninda benlik anlamini da tagir.

Tinin, tinsel olmayan tin-glici olarak “ylce fuhlar”dan soz et-
memize benzer bir bicimde batun kisiyi tanimlayan beylik bir kul-
lanimi daha vardir. Cesur, seriivenci bir insandan sz ederken
“Ozgir bir ruhu var” deriz. Béyle bir kullanimda, énermenin neyi
anlatipak istedigi oldukga acik goériiniyor. Burada benligin tin-
karakteri butin bireyle es anlamlida. Tin psikoloji séylemi icinde
erimistir. Psikoloji kisinin zihinsel stre¢lerinin ve davranislarinin
bilimi oldugu icin -ve tarihsel olarak tinden uzaklasma ¢agina ait
oldugu igin- tinin bu kullanimini, bir énceki ¢agdan, benlikle ilgili
pozitif bilginin éne ¢iktigi bir caga gecen anala-onik bir kalinti ola-
rak alabiliriz. “Pozitif bilgi” diyorum; cinkl bir psikoloji bilimin-
den s6z edebilmek icin, bu bilimin nesnesinin diinyada ayn bir
kendilik (entity) olarak kesin bicimde varolduguna given duyul-
malidir. Tinden uzaklagsmadan aldi§i destekle benlik, Uzerine ben-
lik-olmayanin (nonself) gdlgesi dusmeksizin dne gikar.

Boyle bir gdlgenin belirdidi yerde, tinin tinsel olan tarzina yak-
lasirnz ve genel bir tinsellikten konusmaya baslayabiliriz. Burada
da benlik, tinle olan iliskisi derin ve problematik olmakla birlikte,
bir tur tin olarak gorulebilir. Pozitif 6ge ile birlikte bir negatif 6§e
de bulundugunu soyleyebiliriz: Orada olan, orada olmayanla bir
arada varolur. Tin-varhiktan sz ettigimizde bu negatifligi iletmek
istiyoruz: Okult bir tin, yani ne dolaysiz 6zbilingte ne de alisildik
duyusal deneyimin diinyasinda bulunmayan bir tin. Benligi bu an-
lamdaki tin olarak belirlemek, insanm iceddnukligini s6z konusu
etmek demektir.

Benlik Uzerine

Benlik, a8k gibi herkesin kullandigi, ancak kimsenin tanimlayama-
dig1 sdézcuklerden biridir. Bunun nedeninin, benligin dille olan ilis-
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kisindeki temel bir problem oldugunu savunacagim; benligin varo-
lusundaki temel bir problem.

Yapabilece§imizin en iyisini yapip, benligi “merkezinde birinci
sahis zamiri bulunan zihinsel temsiller toplulugu” olarak tanimla-
yacagiz. Bu kavrayisin en iyi yani bircok olasilii acik birakmasi
dir. Bdylece benlik, yogun, kendi iginde tutarli, ¢dézulmus, parca-
lanmis vb. gibi nitelikleri alabilir. Benligi “merkezsizlesmis”
(decentered) olarak da dustnebiliriz, yani bilingli bir 6z-kimlik
duygusu (“benim kim oldugumdur bu”) ve bu 6z-kimligin bilin¢di-
si bir dagilmasi s6z konusudur; dyle ki bir kisinin gercekten kim
oldugunu bilmedigini sdyleyebiliriz.

Tin-varhdin mevcudiyetini fark etmek benligi merkezsizlestir-
menin bir yoludur. Bu, benligi onun bilinci' ve kendinin farkindah-
ginin disindaki daha blyuk bir seye baglarken, benli§in birligini de
sorgulamaktadu:. Tinsel bir mevcudiyet, benligin, az ya da ¢ok
gevsek bir bicimde bir araya getirilen ve sinirlan acikga belli olma-
yan -temelde, kendiyle 6zdes olmayan- kismi bir sey oldugu anla-
mina gelir. Bu yuzden, degisken ve ¢ok katli ya da ayni Kisi icinde
oldugu gibi insanlar arasinda da dagilmis benlik parcalari da var-
dir. Bu tur karsilikli degisen “mevcut-benlik”lerden bahsetmenin
geleneksel yolu, geri dénen, insani blyileyen, kendine esir eden
vs. bir “ruh”tan séz etmektir. Tinsel bir mevcudiyet, bitiun benligin
(ya da ruhun), kisinin bedensel ya da toplumsal agidan bir bitin
olan pargasina gore tin gibi olabilecegi anlamina da gelir. Sama-
nizm kadar Hinduizmin de temelini olusturan bdyle bir kavrayista,
ruh, samanin diger diinya ile karsilasmak icin kendi bedenini terk
etmesi ya da zamanlar ve dinyalar arasinda dolasmasiyla bir tin-
varhk olarak gé¢ edebilir.

Bizim igsel olarak, tin-varliklardan olusmus ruhlar oldugumuz
fikri, insanlann burokratik ve rasyonel toplumun gereklerine uy-
maya zorlandiklari modem, teknokratik ¢agin sagduyusuna aykiri-
dir. Tin-varhigin gercekligi modern devlette bir kenara birablir;
¢lnki eger benlik goclp gitn™e veya ayrilma kapasitesine sahip bir
sey olarak gorulurse modern ofisleri, fabrikalari, bilgisayarli mo-
dern vergi defterlerini ve askeri mekanizmayi yonetmenin bir yolu
olmazdi. Bdylece tinle ilgili bu tur fikirler bugiin, otomatik olarak
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delilik alanina itilir. Yine de bunlar, modern ¢aga dek dinyadaki
buttn insanlann yasadigi, benlik ile ilgili asil gérisler olmuslardir.
Ve modem cagda, bu asil gorusler “psikopatoloji”’nin alanina itil-
mis ve bir yanda mekanik bir dinya ve beden, 6te yanda birlesik
ve homojen b zihin ve benlik gorisi ile yer degistirmislerdir.

Tamamen bireysellesmis ve rasyonalize olmus, yani tin-
varhigin battn olasihManndan anndinimis bir benlik fikri; Bati’da
17. ylzyilda, kartezyen felsefe devrimi ile dogmustur. Kartezyen
devrim, bir devrim olmaktan cok, olusmakta olan modernligin
kendi deneyiminin bir sistemlestirilmesidir. Bu sure¢ icindeki Des-
cartes’t lanetlemek istemiyorum,® ¢lnki o, ¢cagin havasinda zaten
varolan bir seyi s6zcuklere dokmustu; ve eger onun disiincesi mo-
dem bilimsel akilciligin bitin eylemini érnekliyorsa da bu, Avru-
pa’nin her késesinde maddesel bir bicim alan yeni ekonomik, poli-
tik ve toplumsal iliski bicimlerine kavramsal bir sekil vermekten
ibaretti.”* Yine de Descartes’m dusiincesi, 6zellikle benlik fikrini et-
kiledigi icin. Bati kilttriinde ortaya ¢cikmakta olan tinden uzaklas-
maya bir pencere agiyordu. Tinden uzaklasmanin elestirilmesi icin
Descartes’m elestirilmesi sarttir.

Descartes’m pesinden kostugu sey, kesinlik ve mutlak bilgiydi;
bilginin yalnizca toplumsal kontrol ve zihinsel totalitarizm ile ka-
zanilan tiri. Copleston’a gore Descartes icin, “tek bir bilgi tri
vardir, kesin ve ac¢ik bilgi. Ve en sonunda, tek bir bilim vardff...
Dolayisiyla yalnizca tek bir bihmsel yontem olabilir”* Descartes
kendi yontemi ile, “ulasamayacadimiz kadar uzak ya da kesfede-
meyecegimiz kadar gizli bir seyin kalmayacagina”* inaniyordu.

Bu felsefe, doga Uzerinde glic kurmanin pesindedir ve bu gucl
kazanmak igin dogayi 6lu bir téze indirger. Kartezyen diinyada
kendimizi “doganin efendileri ve sahipleri haline getirebiliriz”’
Ayni zamanda, Descartes’in gorisi tin dinyasinin her turlt varh-
gini, boyle bir diinya acik seciklik bilincini gdélgeleyecegi igin red-
deder. Saf cogito ile 610 madde arasindaki o bilinen aynmi yapmak
olan parcalara ayirma tutumudur bunun sonucu. Carolyn Merchant
soyle diyor: “Bltun tinler dogadan koparildi. Dis nesneler sadece
niteliklerden olusur hale geldiler; Kaplam (extension), sekil, bi-
yiklik ve hareket. Okiult nitelikler ve 6zellikler nesnelerin kendin-
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de degil, sadece zihinde bulunuyordu... Descartes bitiincii diinya
gorisunde evrensel bilginin kaynagi olan disgucind, bireysel ruh-
lann bireysel islemlerine indirdi. Kimera (A§zindan ates puskirten
mitolojik canavar, ¢ev.), sirenler (Yunan mitolojisinde sarkilariyla
denizcileri aldatan deniz perileri, ¢ev.), hippogryphs (efsanevi bir
yaratik, ¢ev.) ve tinler yalnizca ruhun imgeleminde, istemin eyle-
minin bir sonucu olarak varoluyorlardi. Cadilar, canavarlar, su pe-
rileri ve satirler bireysel disgliciinin yarattigi seyler haline geldi-
ler.”»'

Ozellikle dikkate deger ve -bir kadindan geldigi icin- genelde
gozardi edilmis olan® bir Dekart¢ilik elestirisi on yedinci yuzyil
felsefecisi Anne Conway tarafindan getirilmistir: “Dekartci felsefe
ile karsilastigimizda, éncelikle, bedenin sadece yasam ve duyum-
dan yoksun olmakla kalmayip bir de biitin sonsuzluktan &l bir
kutle olarak aynidigini goririz; bu biyik yanhsa, beden ile tinin
aykin seyler oldugunu ve birbirlerine donustirilemeyeceklerini
soyleyerek bedene her tirli yasam ve duyum atfetmeyi yadsiyan
herkeste rastlanir.”»

Alfred North Whitehead’in hakh bir in kazanmis elestirisi, Des-
kart¢r ayrimin G¢ yuzyillik yikici etkilerini gbéren bir perspektife
sahip olsa da, Conway’in gorusiine pek az sey ekler. Whitehead,
bireye duyulan saygi agisindan ve seylerin birbirine olan baginin
yoksanmiasi agisindan Descartes’m felsefesinin iki yonli niteligini
gérmuistir. Descartes icin sdyle diyor Whitehead:

Her kendiligin (entity) beliren degeri, o kendiliklerin, ¢ok farkh bir
kavram olan, tézsel varolusuna doéndsttralir... Descartes, bizzat, kendi
gercekliginde bile bulunan bu bireysel degeri, bireysel tdze ait tutku
ve tarzlardan olusan kisiye 6zel bir diinyaya donustird.

Bedensel toze verilen bagimsizlik da onlan degerler dinyasindan bi-
tintyle uzaklastirdi. Digsal bir beceri vaadi tasimalari disinda, tama-
men degersiz bir mekanizma haline gelerek yozlastilar. Gokler,
Tanrr’nin ihtisamin yitirdi.

Bagimsiz tozler olarak zihinler doktrini yalnizca dogrudan Kisiye &zel
deney dinyalarina degil, kisiye 6zel ahlak diinyalanna da gétiriir bizi.
Ahlaksal sezgiler (intuition) yalnizca psikolojik deneyimin son derece
kisisel dinyasina uyarlanmak tizere savunulabilir. Buna uygun olarak,
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kisisel forsatlari en iyi bigcimde de@erlendiime ile birlikte 6zsaygi o do-
nemin sanayicileri arasmdan ¢ikan liderlerin etkin ahlakini olusturu-
yorlardi. Bati diinyasi simdi dnceki ti¢ kusagin sinirli ahlaki bakis aci-
lanmn acisini cekmektedir."

Butln felsefi derinligine karsin Whitehead’in elestirisi, dogru-
dan modem toplumu felakete felsefi carpitmalarin gotirdigund
ima ettigi icin idealist kalmaktadir. Fikirler ve kurumlar arasindaki
iliskiler bundan daha karsilikli ve diyalektiktirler. Ornegin, o sira-
lar ortaya ¢cikmakta olan mutlakiyetci devletin Descartes’m disiin-
cesi Uzerindeki etkisini, Descartes’m mutlak bilgi arayisinin politik
karsihgi olarak degerlendirebiliriz. 1637°de yazdigi. Discourse on
Method (Metot Uzerine Konusma) adli yapitinda dedi§i gibi,
“farkl ellerce yapilmis bircok parcadan olusan eserlerde tek bir us-
tanin elinden ¢ikmis eserlerde goriilen mikemmellige rastlanmaz.”
Ve aynca, “Eger devletlerin olusumunda herhangi bir kusur
varsa... gelenek, uygunsuzluklari maddi olarak dizeltecektir... ku-
surlarin kendilerine, ddima, onlan kaldiracak dedisimden daha ¢ok
tahammil edilebilir’.*2 Veya ¢ok agik bir bigcimde, “Tann, bir kra-
lin dlkesinde yasa koymasi gibi dojada matematik yasalar koy-
mustur.” ‘3

Kartezyen benlik fikrinin neyi bastirdigini anlamak icin biraz
bu konu Gzerinde duralim. Modem Bati disindaki bitiin insan top-
lumlar! psisenin, nesnel diinyadan bir tir zihinsel kabukla aynimis
tin-varhiklardan olusan karmasik ve dinamik bir sey oldugu gorusi-
nd paylasmislardir. Tersine, modem teknokratik toplum séz konu-
su kabugu psisenin ana gdévdesi olarak dusunir. Marcel Mauss.’a
gore batin gmplar benlik ile dtekini ayuracak yollara ve bitin in-
sanlar karmasik bir bedensel ve tinsel bireysellik duygusuna sahip-
tirler.'”~ Toplumsal iliskilerin buylk cesitliligini temsil edebilen
genis bir “zihinler” dizisi -yani psise modelleri- bu cerceve icinde
ele alinabilir. Yine de batin bir insanhik kaltiri distnaldiginde,
farklihgin ardmdaki asli bicimsel birligi fark etmek son derece gar-
pict bir seydir. Hemen hemen butin kilturlerde ifade edilen ve
devletsiz insanlarin benlik gérisiinde 6zli ifadesini bulan temel bir
paradigma vardir. Paul Radin’in Primitive Man as a Philosopher
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(Felsefeci Olarak ilkel insan) eserinde séyledigi gibi “ilkel insan
acaba Ego'yu nasil gorur? (Ego, burada, benlige karsilik gelecek
sekilde kullanilir). ilkel insanin asla yapmadigi bir sey vardir: O,
benligi birlesmis bir bitinlik olarak disinme ya da duragan bir
sey olarak gérme hatasina dismemistir. Onun icin benlik, her
zaman, disundrin bile tek bir birim halinde birlestiremedigi ¢ok
saylda parcadan olusan dinamik bir kendiliktir.”**

Tin-varhklar “birlestirilemez olani” tek bir kolektif birim halin-
de bir araya. getirirler. Devletsiz insanlarin zihinsel yasaminin
hemen her betimlemesi Radin’in genellemesine uyacaktir. Ayni
metinden su alintiyr goz éniine alalim; “Maoriler arasinda gémiil-
me toéreninden énce, ruhu tinler tGlkesine géndermek ve onun diin-
yada kalarak insanlan korkutmasini engellemek igin bir dua oku-
nur. Bu ve benzeri pratikler bitin halklar arasinda goralir.
Maoriler durumunda bizi ilgilendiren duanin sozleridir; ‘Elveda
cocugum! Uziilme; aglama; sevme; diinyada biraktigin anne-
babani 6zleme; sonsuza dek git. Sonsuza dek elveda.” ”'6 Burada
ilksel goristun batin 6geleri bulunmakta: Psisede yasayan Ve onu
olusturan yan varliklar -tinler- vardir. Bu tinlerin streUiliklerinin
saglanmasi icin s6zsel logosa gore adlandmImalari gerekir. Onlar
dis yasamdan dmir ve dunyadaki gercek figlrleri temsil ederler.
Ve tipiu benlige girebildikleri gibi benligi birakip diinyaya da uca-
bilirler. Son olaraksa, onlarin benlikle ve otekilerle olan iliskileri
hem toplumsal hem de ontolojik acidan esastu-. Tinler, 6teki insan-
lar ve evrenle olan iligkinin yapitaslaridir. insanin (hem sevgi hem
nefret boyutunda) 6tekilere baglanmis olmasinin evrensel kosulla-
rini ifade ederler. Diger bir deyisle, kim oldugumuz gergegi tin bo-
yutunun fark edilmesini gerektirir; tin boyutu da insanlann ash
toplumsalliklarinin fark edilmesini. Marx, Feuerbach Uzerine Al-
tinci Tez'dc “benlik toplumsal iliskilerin bir toplamidir” der.*” Ki-
sacas! tin*varlik benligin ayinlabilecek bir parcasi degildir. O, ben-
ligin kendisiyle ve otekilerle olan iliskisinin bilincine varilmasidir.
insanin, Dekartcilia yabanci olan bu yoniinden séz edebilmemiz
gerekir; bunu yapmak i¢in bu iki iliskiyi de birlestiren bir terim
kullanalim: Oteki.
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oteki

Ayri, baska varliklar ol*ak otekiler vardir; yasamimizin étekilerle
birlikte oldugu ve benligimizin merkezinin bulunmadigi gergeginin
zihnimizdeki izi olan, Oteki vardir. Ve belki de dil aginin bu kadar
disinda, dolayisiyla da tanimlanmasi bu kadar zor olan bir terim
daha yoktur. Tin-varugi dusunelim. O, Kisinin benligi midir, yoksa
Oteki midir? Maori térenine baktigimizda ikincisinin dogru olaca-
gini dusindriz: Duayr okiyan, olmayan bir 6teki varliga, anne-
baba adina, 610 cocuga gonderme yapar. Ama olmayan 6teki, perili
evde yasayan hayalet gibi benlikten bitiiniyle ayn bir varlik ola-
maz; ¢lnki tin disanda degil iceridedir ve dua olniyanla 6znel ola-
rak iletisim kurar. Bu yizden tin-varliklar aslinda benligin bir par-
casidirlar. Fakat, s*t oteki olduklan igin de benligin bir pargasi
degildirler. Onlar hem bir seydirler hem de o sey degildirler: Misti-
sizm tartismamizda karsilastigimiz, kendileri olmaktan geri durma-
yan karsitlar gibi (“siyah siyah olmaktan kacamaz beyaz: da beyaz
olmaktan; ancak siyah beyazdir, beyaz da siyah”)-** Eger onlann
varolusunu ciddiye alacak olursak, bu sekilde varolmalari gerekti-
gini kabul etmeliyiz. Aksi takdirde Dekart¢iligin yoluna gireriz.

Bu seylere bakmanin ilk bakista karmasik goriinen, ancak insa-
nin tinsel goringusiine belli bir aciklik getirme sansi olan bir yolu
vardir. Bu yol, benligi -yani psikolojik terimlerle kendimiz halan -
da dustindigumuz her seyi- daha genis bir kendiligin biraktigi bir
tdr tortu olarak ele alir. Boylece dteki’ni, benligin de ait oldugu
daha genis kendilige ait bir sey olarak ve benligin kavrayabilecegi-
miz ve ifade edebilecegimiz bitin yonlerini tanimladiktan sonra,
geriye kalan sey olarak disinmeye baslayabiliriz. Bu sekilde di-
siinmenin, 6tekilik géringlsini anlamak icin benligi daha asag!
bir dizeye indirdigine dikkat edin. Ama neye gore daha asag! bir
diizey? Burada, benligin onun bir tortusu oldugu daha genis kendi-
ligi, varlik olarak, paylastigimiz dinyanin olmak-ligi (is-ness) ola-
rak gérdigumizi séylemeliyim. ileriki sayfalarda bu anlasiimasi
zor kavrami belirtmek igin “varlik” adini kullanacagim. “Varhk”a
“dinyanin olmak-hgi’nin” ontolojik 6zelligi olarak gonderme yap-
tigimda ve kavram bu 6zelligi paylasan tikel kendiliklere karsilik
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geldiginde, umanm icinde konusulan baglam acikli§i saglayacak-
tir.

Her seye karsin, tikel varliklarin tizerinde varhigin oldugunu sa-
vunuyorum; ve insan olarak, varlikla, sézciikler icinde dusinme
kapasitemizi asan bir iliskimiz oldugu icin bu varhiktan konusurken
bliyuk problemler yasaniaktayiz. Benligin insan varhligi icin hem
gerekli hem de esas oldugunu, ama, tinden uzaklastu-dmis toplum
insanlari boyle disiinmeye itse de, benligin varlikla 6zdes olmadi-
gini ileri siirmek istiyorum. Bu ayni zamanda, benligin sinirlarini
belirleyen psikoloji s6yleminin, gercekligimizin tim{ni kavrama-
da sandigimizdan ¢ok daha gli¢siiz oldugu anlamina gelir. Nitekim
benlik sadece pozitif benlik degildir; onun, varhkla iliskili olarak
Otekiligi vardir ve tinsel dedigimiz seyler benligi varhga baglayan
Otekiligin alaninda olup biter. Kisinin olus bigiminin, yani varlik
tarzinin ya da varlik durumunun her tarld psikolojik betimlemeyi
astigini ima ediyoruz. Eger bizimle gercekten en ilgili olan seyler-
den konusmak istiyorsak psikoloji dilinin 6tesine gegcmek zorunda-
yiz.

Eder bu sasirtici gériiniyorsa bunun nedeni benligin, sanki onu
diger bedenlerden ayiran bir zaman ve mekan ortisi ile kaph bir
bedenmis gibi diger benliklerden aynhp kopanlabilir bir kendilik
oldugu yanilgisina derin bicimde bagh olmamizdir. Birbirine baglh
bir dizi gerek¢e yuzinden benligi bu sekilde duslniriz; Yasanan
“ben” duygusu diger herkesi kesin bir bicimde disladigi igin; icin-
de yasadigimiz fiziksel bedene bedctigimizda onu 6teki bedenlerden
tozsel olarak farkl gérdiigumiz icin; ve pazardaki ayn bireylerin
cevresinde organize olan ve toplumsal ideali bireysel benligin
maksimizasyonu ve 6zeikligi olan bir uygarhkta yasadigimiz igin.
Bitin bu nedenlerden &tiird benligin a)n bir beden oldugu sonucu-
navannz.

Batin bunlarin yanhs oldugunu savunacagim. Aslinda, fiziksel
nesneler igin bile, basit yerlestirme kriterleri bu tiir nesnelerin pra-
tik kullanimlari etrafinda bigcimlenen uzlasmalar oldugu icin bu di-
sunceler yanhstir. Boyle bir elestiri Alfred North Whitehead’in tin-
sel metafiziginin ana fikirlerinden biridir;** ancak bu, fizikteki
batin ileri distuncelerden de ¢ikanlabilir. Deneyimin 6znesi olan
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benlik icin kesinlikle yanhistir bu. Oteki terimini fenomenolojik te-
oriden alma nedenimiz budur. Cinkia Oteki, benligin; “Ben” orga-
nizasyonunun hem pargasi olan hem de olmayan bir yonudir.
Oteki’nin olusmayi bekleyen bir tin-varlik oldugunu séyleyebiliriz.
Diyebiliriz ki; Oteki, olmay!' bekleyen tin-varhktir. Eger yasanan
dunya, dunyadaki nesnelerin ve benligin temsilleri olarak farklila-
sabilseydi, o zaman Oteki, nesne diinyasinin benlik dinyasinin
icine nifuz eden ve onunla értiisen parcas! olUrdu. Burada, atalarm
veya o ormanlarin ruhu, Hamlet’in hayaleti, Hitler’in Yahudileri
veya Dante’nin Beatrice’i gibi geleneksel nosyonlarda goruldigu
gibi Oteki, benligin dili altinda saklanir.

Bunun kosulu ise benlik ve nesnenin her birinin daha blyuk bir
varligin pargasi olmasidir. Bu ortak temelin disinda, Otekilik ben-
lik ile fark edilebilecek herhangi bir form ya da iliski iginde olmak
zorunda degildir. Otekilik duygu veya ruh hali ve deneyim zengin-
lestirici 6ge olmaktan, baskici bir kasvet veya hallisinasyon duygu-
suna dek degisir. Ote yandan tin-varlik. Oteki’nin belirgin bir birey
(insan ya da fark edilebilir bir sey Olmasi gerekli degildir) veya
Nazilerin Yahudi aleyhtarhgmda” gibi soyut bir kategori olma yo-
niinde diizenli olarak gelisti§ini ima eder. Yani Oteki, bilesenleri
kendi icinde bir nesne haline ve sonra da arzuya tabi olup benlik
icin bir nesne haline geldiginde, bir tin-varlik haJini alir.

Dolayisiyla Oteki benligin bir parcasidir ve benlik de Oteki’nin
ve bitln diger benliklerin parcasidir. Bu, 6zerk benlik idealinin bir
yanilgi oldugu veya tin-varhklarla sekilsiz ve karisik bir kaynasma
pesine dismemiz gerektigi anlamina gelmez. Ne olursa olsun, ben-
lik insan varolusu igin zorunlu olarak kalir. Budizm gibi belli din-
ler ve David Hume gibi belli felsefeciler bunun tersini savunmus-
lardir. Ancak hi¢ kimse benligin mutlak yoklugunu pratik bir
olasilik olarak veya insanlik icin genel bir kural olarak gdstereme-
mistir. Bir acidan benlik insan icin beyin kadar esastu". Ancak ben-
lik tamamen kendisi degildir, kendinin oldugunu distindugi sey de
degildir, kendi ile asla 6zdes degildir ve daima radikal bir merkez-
sizlesmeye egilimlidir. Benligin bu nitelikleri Freud’un {zerine
psikanalizi insa etti§i temel tastu-. Yine de dinyadaki tinsel gele-
nekler bu anlayisi, insan kavramini modern tinden uzaklastiriimig
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diisiincenin kapsaminda kendi olan Oteki (self-other), yani tin-
varhklarin potansiyel bir toplulugu olarak yeniden giindeme geti-
ren Freud’dan yizyillarca 6nce kesfetmislerdir.

Eger tin-varlik Oteki’nin bilingteki olusumu ise Otekinin kendi-
si formsuz olamaz. Eger Otekilik kavranmasi gii¢ bir kavramsa
problem, Oteki’nin gizemli o6zelliginden degil; insanin kendine
kars! icsel olarak kapali olmasindan ileri gelir. Gergekte, Oteki hig
de gizemli degildir; o, gercek olanin, tarihsel yasama kosullarinin,
diger varliklara duyulan sevgi ve nefretin, yasamin kendi dokusu-
nun 6znellik izerinde biraktigi izdir. Otekilik psisenin icindeki tek-
diize topluluk degil, 6zgil iliskilerin 6zgil bir GrinGdir. Bunlarin
timi tinseUige girdigi icin, Otekiligin bazi baslica sekillerini ele
almak yararli olacaktir.

Bir biitiin olarak dis diinyanin insan icin Otekiligi doga fikrinde
ifade edilir. Doga insanlar agisindan basit bir timel (universal) de-
gildir; ve herhangi bir anda dogada duyumsanan Otekiligin derece-
si tarihin bir Griinidir. Dogadan ne kadar yabancilasir ve aynlir-
sak, doga o kadar Oteki olarak gozikir ve otekiligi daha da
kotucul hale gelir. Tehdit edici bir yabanillik olarak doga fikri
“insan” dogay! indirgeyip zaptettikten sonra ortaya cikar.*o Ote
yandan insanlarin i¢inde doga ile olan bagi yeniden kurmak, onun-
la uzlasmak yoninde derin ve sirekli bir istek vardu:. Bu tur bir
fikir Kartezyen distincede yer almasa da bir¢ok insan dogay! ilk
iyilik ve bilginin kaynagi olarak gérme egilimindedir; doga “anne”
(mother) olmasa bile iyi Oteki’dir.

Herkes icin ¢ocukluk, daha sonraki deneyimlerin sekillendiril-
digi bir Otekilik matrisi saglar. Psikanalizin asil problemi biyiik
oranda, anne-baba ile olan ilk iliskilerden kaynaWanan Otekinin
dogasini aciklamaktir. Annesinin, diyelim sacginin goérinisi konu-
sunda yaptigi bir elestiri yiziinden kendini son derece ko6t hisse-
den eriskin bir kadin disunelim. Nesnel olarak bu basit bir olaydir.
Baska birinden gelecek bir s6z hemen hemen ayni etkiyi yaratma-
yacaktir. Bu kadinin benliginin (burada ele almamiza gerek olma-
yan nedenlerden 6turl) bitiinsel bir bicimde, annesiyle arasindaki,
saginin araci rolii oynadigi bir iliskiden olusan bir Oteki'ni icerdi-
gini duslinlriz. Ortodoks psikanalizin sozleri ile belirtirsek o, an-
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nesini bir “icsel nesne” veya bir “benlik nesnesi” olarak “i¢selles-
tirmis” veya “kendine dahil etmistir’2> Ayni akil yiritmeyle,
onun sagl annesi ile onu bitinlestiren sistemin bir parcasi olur.
Annesinden gelen veriler bu Otekilikten olusan kendi benliginin
bir parcasi olurlar. Annesini gergek¢i olarak degerlendirmesi
imkansizlasu*, c¢linki nesnel disuncenin terimleri icinde ne kadar
akilci olursa olsun verilecek her yargi ayni zamanda onun i¢ “varli-
§1” ile ilgili bir dnermedir. Benzer sekilde, annesine yonelik éfke
de (bir diizeyde annesine ne kadar bagh kaldigini fark etmesiyle
otomatik oiarak ortaya ¢ikar) benligin sinirlanni netlestirmeye yet-
mez. Annesine birazcik kizmasi annesinden nefret etmesidir ve an-
nesinden nefret etmesi kendinden nefret etmesidir, sonucta ise ken-
dini son derece koti hisseder.

Yukaridaki érnekten sezgisel olarak gorilecektir ki bitiin ciddi
zihinsel rahatsizliklar, nedenleri ne olursa olsun, Otekiligin degisik
bicimlerini alurlar. Bu agidan, endiseden depresyona ve kisiligi yi-
tirmeye dek bir dizi patolojik ruh hali, kétiiciil bir Oteki’nin varli-
ginin belirtileridir; 6te yandan eziyet edilme saplantisi ya da ses
haliisinasyonlanna kapilma, Oteki’nden gelen tin-varliklarin kendi-
ne has érnekleridir, 6enelde kétiiciil zihinsel bozukluklarin, Oteki-
ligini asamayacak ya da 6ziimseyemeyecek kadar zayif ve kirilgan
olan ve sonunda bu yik altinda par¢alanan bir benlik diizenlemesi-
nin Grtnd oldugunu sdyleyebiliriz.

Ruhlara karismak deyisi (belki de tarihin anlattigi ilk zihinsel
rahatsizligi olan kisi Kral Saul’un hikayesi bu bélim basina koy-
dugum epigrafta aktariliriz) deliligi betimlemek i¢in kullanilan en
eski anlatimdir ve artik “koti ruhlar” yerine “kétu i¢c nesnelerden”
s6z eden psikolojiye karsin, hala son derece canhdir. Ornegin yu-
karida verilen kadinla annesi hikayesindeki kadin, annesi toafin-
dan canh canli yendigine inandi1di bir psikoz yasarsa, onun Otekisi-
nin kotdcul bir tin-varlik ya da kéti ruh haline geldigi sonucuna
varmak olasidir. Bu olasi olmakla birlikte arzu edilen bir durum
degildir; ¢unkl benUgin parcalandigi ¢ilginlikla yaratici bir tinsel
yolun ac¢ildigi ¢ilginhigi (gercek yasamda bu ikisi birbirine siki si-
kiya bagli olsa bile) birbirinden ayu-acak bir yol bulmak énemlidir.
Burada ayrim yapmadan tinselin dilini kullanmak, psikoloji gele-
neginde degerli olan ne varsa aptalca g6z ardi etmek olur; tipki psi-
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koloji jargonunun butln tinsel 6rneklere genellestirilmesinin aptal-
ca olacagi gibi.

Ancak Otekilik ¢ilginhiga oldugu kadar normal yasama da ege-
mendir. Bu, 6zellikle ask alaninda ya da arzunun oldugu her yerde
ortaya ¢ikar.

Nedir erkegin kadinda aradigi
Doyurulmus arzuyu okumak ytiziinde

Kadinm erkekte nedir aradigi
Doyurulmus arzuyu okumak ytiziinde™

diye yaziyor Blake. Blake cinsiyetlerin birbirleri icin Oteki oldugu-
nun ve arzunun gercek olana degil, Otekine duyulan arzu oldugu-
nun farkinda. Unli efendi-kéle diyalektiginde Hegel bu diisiinceyi
gelistirerek arzunun Oteki’nin arzusunu hedefledigini iddia etmis-
tir.24 Mantiksal olarak bu, 8teki’nin, bir iliskide 6tekinin arzusu ile
ayni oldugu anlamina gelir. Boylece askta arzuladijimiz aslinda
baskasinin bizim igin duyacagi arzudur. Evrensel anlamda arzu du-
yulan sey kalici bir sevilme duygusudur. Fakat bunu yapmak
Oteki’nin -yani, benlikten radikal olarak farkli bir varligin- benlik
icinde kabul edilmesini gerektirir. Yani, eriskin insanlar arasindaki
asktan kisinin istedigini elde etmesi icin Otekiligi, insanlar arasin-
daki farkliliklari ve benligin smirlanm kabul etmesi gerekir. Bu,
insanlarin her durumda yapmalari kolay olan bir sey degildir. Hele,
benligin maksimizasyonunu vurgulayan bir toplumda aci verecek
kadar zordur bu. Boylelikle bir alternatif aranir: Oteki kisiye daha
asagi bir insan olarak, Hegelci terimlerle, kdle-efendi diyalektigin-
deki kole olarak davranilir bu askta. Bu sekilde 6teki Oteki olarak
kalir, ancak buyutan benligin bir yan alanina almu*. iliski cinsel
tahakkum, 6zellikle erkegin kadin Uzerindeki tahakkimi bi¢imini
almEUctadir artik. Carolyn Merchant’in gosterdigi gibi modem De-
kartci tutum bu tema cevresinde sekillenir.As Tecaviiz ve erkeg§in
kadina duydugu derin, kalici korku ve nefretin diger bigimlerinde
de bu durum gorulir. Nefret ve korku kokleri bagimhiikta olan ve
tahakkiimiin bos yere istesinden gelmeye cahstigi bir Otekilikten
kaynaklanir. Gercekten de tahakkiim sadece Otekiligi ve onun be-
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raberinde getirdigi nefret ve korkuyu surdirir. Boylelikle erkek ne
kadar ¢ok tahakkiim kurarsa o kadar bagimli hale gelir ve iliski
daha da biylk bir korku ve anne-gcocuk bagi bigimini alir. Bu kar-
masa babaerkil toplumun politik ve ekonomik esitsizliklerinden
kaynaklanir ve onlari yeniden Uretir. Bitin, Otekinin annelik ettigi
baglam icinde gomdiludir; erkek-efendi, bir eriskin olarak, disi-
kélesinin emeg@ine baglh kalmayi surdirir, tipki yasama ¢ocukken
gliciini sinirsiz goérdugi anneye bagh olarak baslandigi gibi."® Bu
arada disi-kdle, gosterilen gizli gili¢ ylziinden ve kendi varhgi er-
kegin varhginca yutuldugundan, zincirlerini sevecek bir hale gelir.

Genelde, Oteki ile olan iliski sanirlar icinde tutulamaz ve gesitli
tirden Otekilikler bir araya gelir ve birbirlerini belirlerler. Bu,
Freud’un insanlann do§ustan bisekslel oldugu goérisinin®’ ve ak-
tarim (transference) teorisinin dayanagidir; ¢linkd bu sonraki iliski-
lere oncekilerin nifuz edisini agiklayarak bastinimig tin-varligin
geri donusinu yeniden Uretir. Freud’un her cinsel iliskinin en az
dort kisiyi icerdigi yolundaki aforizmasi onun en dogru goruslerin-
den biridir.

Ancak vicdan da bir Otekilik iliskisidir. Vicdan, ahlaki emirle-
rin yasa koyan otoritenin olusturdugu cerceve icinde verildigi ic-
sellestirilmis iliskilerden (6tekilerle olan iliskiler) kaynaklanan bir
mevcudiyettir (presence). Bu, ikili bir Otekiliktir: Bir parca top-
lumsal iliskilerden ve mahrem iliskilerden kaynaklanir, diger parca
ise yasanin soyut zorunlulugundan. Belki de bunun bir sonucu ola-
rak vicdan buyuk bir tin-glc ile, kisiye yasamini biraktirabilecek
bir glc ile donanir. Ahldksal emirlerin ¢ogunlukla “yiksek yasa-
lar” olarak anilmalannin nedeni budur: Hepsi de Eski Ahit’teki
Tanrisalhigin otoriterligini ve mutlakgihdini paylasirlar.

Freud’un “zamanin ruhunu” yakaladigi kuraminda, vicdanin
Otekiligini, onu siiperego biciminde koyarak tin-varhga donistiir-
digiunu soylemek fazla hayal Griini olmayacaktir. Freud’un ¢ogu
kavrami gibi siiperegonun da bircok boyutu vardir. Siiperego, be-
timleyici bir kavramdir; fakat ayni zamanda bir dizi zihinsel iliski-
yi bir araya getiren aciklayici bir kavramdir da** Ancak superego,
Freud’un “modern insan” ig¢in bir tir k&hin roli oynamasindan
gelen otoritesinden de destek bulan, kendi basina bir kiltirel form
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olmustur. Bu anlamda siiperego vicdan hakkinda bir diisinme bigi-
mi, hatta vicdanli olma bicimi haline gelir: Dolayisiyla kendi basi-
na bir tin-varliktu". Fenomenolojik acidan, Hiristiyanhgm Kutsal
Ruhu ile stiperego arasinda biyuk bir ortak temel vardir. Her ikisi
de bireye seslenen Oteki’nin buyurgan sesidir: Yogun tinsellik ¢a-
gindaki Kutsal Ruh, tinden uzaklasma ¢aginda sliperego. Bu tema-
ya asagida dénece§iz.

Tarih insanlar arasindaki ve insanlarin icindeki yariklarla dolu-
dur. Erkek ve kadin arasindaki ayrilmaya deginmistik: Ancak her
ana yarilma; sinif, irk, milliyet, 6znel olarak Otekilikle olan bir
iliski biciminde temsil edilir. Nitekim iscilerle kapitalistler arasin-
daki iliskiler politik ekonominin yasalarinda biitindyle icerilemez-
ler, bu iliskide bir Otekilik 6gesi ya da ugragi (moment) vardir.
Marx’in meta fetisizmi anlayisi, insan emeginin trtinlerinin doga-
uisti ve yan-dinsel gigclerle nasil donandigini gostererek, Otekilik
ile ekonomi politik arasindaki iliskiyi kavrama bi¢imidir. Bu, kapi-
talist kiltird anlamada anahtar olma roliini surdirir. Baska bir
acidan, irkcilik hastahigi tarinte bulunabilecek en kaba Otekilik tiir-
lerinden biridir. Otekiligin, tarihsel iliskilerin 6znel izi (shado-
wing) olarak ne anlama geldigini anlamak icin Amerikan toplu-
mundaki siyahlar ile beyazlar arasindaki radikal badi ve buna
paralel ugurumu"® veya israil’deki Filistinlilerle Yahudiler arasin-
daki ugurumu distniin. Dinyadaki bélinmislikler olmadikca, zi-
hinde de béliinmeler olamaz. Oteki’nin mevcudiyeti ekonomik ve

. tarihsel siireci yapilanduan Ogelerden biridir. Otekilik iliskileri
ayni zamanda birbirlerinin de igine girerler; érnegin, irk¢ihga veri-
len kacinilmaz cinsel yén. Bu dusunceler bizi, bir dnceki bélimde
yapilan genellemeye, devletsiz toplumun tinselliginin sinifli devlet
toplumundan (ilkinde insanlar kendilerini bitin seylerde gérirken,
devletli toplumun bireylerinin bu dislnceye sahip olmamalari ile)
ayrildigi sonucuna gétirir. Bunun 6znel nedeni tarihin akisindaki
siyasal topluluga (body politic) Otekiligin katilma derecesidir.
Sonug olarak Otekilik yabancilasmanin bir fonksiyonudur. Oteki
taninmayan, yabanci olandir. Toplum veya kisi ne kadar yabancila-
sirsa Otekilik o kadar dehset verici olur. Seylerin bu diizeni iginde
devletin kendisi de bir tiir Oteki; 6zel, Tanri benzeri bir yaratik-
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blur. Ve sonucta krallann kutsal haklanna, nazizm, Stalinizm ve
Maoizm belalanna vannz.”o

Otekilik edilgen bir bicinide meydana gelen bir sey degildir;
uretilir. Oteki, dilin kesin olarak belirleyemedigi bir alanda dolasti-
g1 icin Freud’un “birincil stire¢” adini verdigi siirecin icerdigi alas-
kan yer degismelere ve yogunlasmalara maruz kalir. Gostergebili-
min terimleri ile konusursak onun “yilzen g6steren” oldugunu
soyleyebiliriz; yizen ve Otekiligin riizgarlan ile savrulan bir goste-
ren. 6tekiligin bir kategoriden digerine kaymasi ve tarihin degisik
tuhafliklari ile yeniden tretilmesi kagmilmazdir. Bu tiir ikincil Ote-
kilik toplumun propaganda aygiti tarafindan ideolojik amaglarla
kullanilmaya uygundur. Bu Ustinkdru siralamaya ABD toplumun-
da son dénemde ortaya ¢ikmis, sentetik bir dogasi olan birka¢ de-
gisikligi daha ekleyebiliriz.

Sentetik Otekiligin en énemli birkag 6rnedinden biri, ABD’yi
kusaklar boyu etkilemis antikominizm ideolojisidir. “Sentetik” di-
yorum; ¢unk( antikominizmin, kendilerini mesrulastirmak ve ikti-
darlanna yonelik muhalefeti yok etmek isteyen elitler tarafindan
baslatildigi gosterilebilir. Onla® bunu yaparken, ulusun tarihinde
derin kokleri olan kitlesel kaygilan kullanmislardir. Bu korkular,
Amprikan Aleyhtan Faaliyetler Komitesi benzeri etkinliklerde ol-
dugu gibi “Amerikancilik” saplantisinda 6zetlenen kimlik konu-
sundaki yaygin kuskulardan kaynaklanir. Sonug olarak komdnist.
Amerikan zihniyeti agisindan bdtin amaclara hizmet eden ljir
Oteki’ni isaret eder olmustur. Sovyet sisteminin cokiisii, devlet
dini olarak adlandmImasi dogru olan bu ulusal saplantinin kaynak-
larindan birini ortadan Kkaldirmistir. Yine de kokleri kapitalist
dinya ekonomisinde olan nedenler ve kolektif varolusumuzun
Ozundeki derin guvensizlik ortadan kaldiriimadikca, antikominiz-
mi yaratan temel yapilar yerinde kalacaklardir. Bu yapilar icinde,
yabanci disman gostereni kolaylikla bayrak yalana, terdrizm,
uyusturucu zenginleri ve tabii ki “narko-terdristler” gibi diger teh-
ditlere dénusir. Antikomiinizmin, toplumdaki Otekilik belasinin
buyik kaynagi olan irk¢ilikla ne denli derinden bagl oldudu da ko-
laylikla gorilebilir.3>

Son tarih diliminin en ilgi cekici ve élimciil Otekisi niikleer si-
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lahlann temsili cevresinde toplanmistir: “Bomba” (ve nikleer
giic). Oteki-olarak-bomba’mn benzersizligi onun gercek nitelikleri
ile fantastik 6zelliklerinin karsilastigi, tek Otekilik nesnesi olusun”®
dadir. Yani, ntkleer silahlar aslinda kavranamazdirlar ve normal
deneyimin tamamen disindadirlar. Aslinda Otekiligin biitiin cesit-
leri icinde, bu gezegenin varligina son verebilecek durumda olma-
lan yuziinden, varliga en uzak ve en disman olanidirlar. Eger bir
kisi annesini Oteki olarak goriiyorsa bu, belli bir aile ortamindaki
¢ocuk aklinin ortaya koydugu tuhaf carpikliklardandir; eger beyaz-
lar ve siyahlar birbirlerini asil yabancilar olarak gériyorlarsa bu,
irklar arasindaki temel bir yabancilasmanin degil, tarihin bir sonu-
cudur. Bomba ise her zaman Oteid olarak kalacaktir. Onun Otekili-
gini ortadan kaldirmanin tek yolu bombay1 (veya nikleer gli¢ sant-
rallanni) ortadan kaldirmaktir; o zaman bile bomba yapma
teknikleri devam edecegi icin, nikleer Otekiligin izi uygarlik sir-
ditkce kalacaktir. Ashnda bombanin Otekiligini ortadan kalduma-

nm tek yolu, bombay! kullanmaktir; gercekten kéabus dolu bir
bela.32

Yarilma ve Farklilasma -

Yarilma (splitting) Oteki’nin benlikle herhangi bir ortak “varlija”
sahip oldugunun taninmadigr bir “varlik” bi¢imine karsilik gelir.
Ayni tirden bir akil yuratme ile do§adan ayri dusmemis, fakat
farklilasmis (6yle ki burada Oteki’nin, “varhg1” benlikle paylastig
kabul edilir) bir toplum ya da kisi daha az Otekilikle karsi karsiya
kalacak ve asil onemlisi, bu Ote”lik daha az zararh olacaktir. Ya-
rilma ve farklilasma kavramlan batin bir varlik durumuna aittirler
ve bizim tinsellik anlayisimizda ¢ok énemli bir rol oynayacaklar-
dir. Yanima, Descartes’m felsefesinde de &rneklendidi gibi Bati
uygarhginin dogadan yabancilasmasinin ve dogaya karsi takinilan
egemen olma tutumunun temelidir. Ogalala Sioux’lannm biyik
bilgelerinden Kara Geyik’in s6zlerini ele alalim;

Yapacagimin iyi bir sey oldugunu biliyorum; ve iyi seylerin hicbiri sa-
dece bir adamla yapilamayacag! icin, énce Dinyanin Ruhuna bir adak
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verip bana dogru olmamda yardim etmesi igin seslenecedim. Bakin,
bu kutsal gubugu kirmizi ségiitlin tozuyla dolduracagim; ancak onu ig-
meden dnce nasil yapildigmi ve ne anlama geldigini kavramaniz gere-
kiyor. Burada asilan dort kurdele evrenin dort parcasidir. Siyah olani,
bize yagmur gonderen goksel varliklarin yasadigi bati icindir; beyaz
olani buylk, beyaz antici riizgarin geldigi kuzey icindir; kirmizi olani
1si§in dogdugu ve insana bilgelik veren sabah yildizinin yasadigi dogu
icindir; sari ise yaz mevsiminin ve blyume gucinun geldigi glney
icindir.

Ancak bu dort ruh aslinda tek bir Ruh’tur ve iste bu kartal tiiyQ bir ba-
baya benzeyen bu ruh icindir; Ruh, kartal kadar ylicelere gikmasi gere-
ken insan disiincesine karsilik gelir. Gokyiizi bir baba ve yeryzi bir
anne degil midir? Ve ayakli, kanatli veya kokli bitiin canlilar onlarin
cocuklari?.. Ve piponun agizliginin tstlindeki bu bizon derisi; hepimi-
zin geldigi ve hayvanlar, kuslar, agaclar ve ¢cimenlerle birlikte yasami-
miz boyu gégsiinden bebekler gibi siit emdigimiz yeryizi igindir. Ve
0 tim bu anlamlan tasidigindan ve herhangi bir insanin anlayabilece-
ginden daha anlamh oldugu igin ¢ubuk kutsaldir...

Butln daglar icinde en yiksek olaninin tepesinde duruyordum ve al-
timda bitiin diinya uzanip gidiyordu. (Kara Geyik’in ayakta durdugu-
nu hayal ettigi dag Black Hilis’deki Hamey Dorugu’dur. “Ama her
yer dinyanin merkezidir” diyen Kara Geyik en derin tinselligin keskin
bir gercekgilikle bagdasabilecegini gosteriyor.) Ve orada dururken an-
latabilecegimden fazlasini gérdim ve gérdigimden fazlasini anladim;
¢linki kutsal bir yolla ruhun igindeki her seyin bicimini, tek bir varlik
gibi yasamak zorunda olari her seyin bicimini gorebiliyordum. Ve hal-
kimin kutsal halkasinin tek bir halka olusturan birgok halkadan biri ol-
dugunu goérdiim. Bu tek halka, giin 151g1 ve yildizlar kadar genisti ve
merkezinde tek bir anne ve tek bir babadan gelen bitiin cocuklarin ba-
nndidr gucli, cigek agmis bir adac vardi. Ve onun kutsal oldugunu
gordim.3"

Bu doganin farklilasmfs tinselliginin ézudor. Kutsalligin tin-
gliciind, evrenin her pargasinin benlikte géraldigi ve benligin her
parcasinin bir biitiin olarak evrende varoldugu bir Otekilikle birles-
tirir. Ancak burada bile Otekiligin bazi 6geleri kalmistir. Kara
Geyik dogal evren ile mutlu, koruyucu aile arasinda canli bir karsi-
lastirma yapar. Hi¢ kimse bir ailenin dyelerinin, ¢ocuklarin ana
rahmindeki yasamlan™ ve butin aile tyelerinin 6lip dogaya karis-
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malan harig, birbirleriyle kelimenin tam anlamiyla batunlestikleri-
ni savunamaz.

Kadin ile do§a arasmdaki 6zéaeslik, toplumun arkaik bir simge-
sel temelidir. Onceleri dogum ve anneligin gizleriyle dolayimlanan
bag, modernligin ortaya ¢ikisi ile hem gliclenmis hem de yozlas-
mistir A5 Yozlasma, kadin, dogaya yiklenen dilsizlik ve edilgenligi
benimsedigi ve boylelikle erkekler akil ve 6zerkligin islevlerini ki-
birle alirken, kadinlann kendi insani gliclerinden yabancilastigi bir
yarilma ile ifade edilir. Yozlasmis 6zdeslik bigciminin benimsenme-
si ve bunun getirdigi yabancilasmis Otekilik kadinlarin tahakkiim
altina ahnmasinda baslica rolii oynamistir. Ayni zamanda, Oteki-
olarak-doga’da ickin olan giict fark etmek belli basli feminist ha-
reketlere kalkis noktasi saglamistir. Bu hareketler, 6zglrlesme ve
dinyay! korumak icin verilen ¢agdas mucadeleler baglami iginde
seylerin birbirine baghhgr duygusunu gelistiren farklilasmis bir
tinselligi yeniden kurmuslardir. Bu yilzden kadinlarin anti-
militarist, antintkleer hareketlerde ve cevre hareketinde liderlik ro-
lin0 Gstlenmeleri bir rastlanti degildir."s

Tinsel politik feministlerin dile getirdigi doga gorisleri icinde,
psikoloji ve politik aktivizmi pagancilik pratiginde birlestiren
(6zellikle bir blyicu olarak) olaganisti bir kadin olan Starhawk’in
goruslerine burada yer vermek istiyoruz. Birlikte ¢alistigi bir kadin
olan Joy hakkinda sdyle yaziyor Starhavvk: “Cevremize géz atmak
bizim her yoni o an i¢inde bize nasil geliyorsa dyle algilamamizi
saglar; nerede dengenin bozuldugunu, hangi sorunlar tizerinde dur-
mamiz gerektigini de gorlriz. Joy icin Dodu sicak ve konuksever-
dir; yesil bir bahge, gunes altinda bir orman. Giney bir okyanus sa-
hilidir; ge¢cmiste firtinaliydi, ama bugiin dingin. Bati ¢orak ve itici
bir ¢oldur. Kuzey, yesil, serin, insani dinlendiren baska bir derin
ormandir. Yonler, elementlerin geleneksel cagrisimlarina denk
dismez; c¢unki bunlar onun (Joy’un) i¢ cografyasini yansitirlar.
Onun Bati’si, yani duygusal yasami, derin akintilari ve filizlenen
yasami ile bir okyanus olarak hissedilmez. O an, sicaklik, yalniz-
lik, bosluk ile dolu vahasiz bir ¢ol olarak hissedilir.””**

Kara Geyik’in farklilasmis goriisu ile olan carpici yakinliga ve
doga ile yasanan sagaltici karsilasmada hala doganin Otelciliginin
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korunduguna (Starhawk i¢ cografya jle dis cografyanin ayni olma-
digini acikca dile getiriyor) dikkat edin. Bu 6zdesligi kurmak igin
icimimde gucld bir arzu vardir, ancak bir seyin arzunun nesnesi ol-
mas! onu gercek yapmaz. insanlik ile doga arasindaki aynm biz
insan oldukca kalir; sonsuz bigcimde farklilastinlabilir, ancak yok
edilemez. .

Varliklar yalnizca doga icinde bitiinlyle ekolojik baglarla bag-
hdirlar. Yiyecegimizi pisirdigimizi, bedenimize giysiler giydigimi-
zi ve>0Olulerimizi yaktigimizi belirten sézciik ve konusmalar kulla-
narak, bizim igin insan varligi ile katiksiz dogal varlik arasinda
astlamaz ve trajik bir ugurum oldugunu da géstermis oluruz. Hay-
vanlar iletisim kurarlar, ancak sézcik duzeyinde degil isaret diize-
yinde. S6zcuk ortaya ¢iktiginda, insan varolusu ile salt dolayimsiz-
hk arasindaki trajik bosluk da ortaya cikar. “Trajik” sézctuguni
kotumserlik ifade etmek igin degil, bitinlesme arzusu ile farklilas-
manin gergekligi arasindaki giderilemez gerilimi belirtmek igin
kullandim. Bu aynm olaganisti bir seydir de ve yasami ilging ve
yaratici kilar; ¢linkid bu ayn bosluk iginde biz dinyayi dénusiime
ugratiriz. Ama ister olaganisti olsun ister trajik, aynm sirmekte-
dir. Bu, Otekiligin sadece 6teki varliklara ait olmadi§ini gosterir:
O, bizim varlik bicimimize kazinmistir; o, insan olma bigcimimiz-
dir. Bu ise bilincin, 6zbilincin ve hatta dilin kendisinin, Otekiligin
tezahirleri oldugu anlamina gelir. Kara Geyik gibi farklilasmis ki-
silerin bile dogayir Oteki olarak gérmelerinin en acik kanitr tin-
varligin kendisi ve onun {zerine kurulan btiin bir devletsiz dinsel
yapidir. Ote yandan, tim bunlari, insan hakkinda biyiik ve belirsiz
bir bildirinin igcinde bir araya getirmemek gerekir: Asil s6z konusu
olan, Otekilik iligskisinin, farklilasmanin mi yoksa yarilmanin mi
terimleri ile verildigidir. Butun bir tahakkiim sorusu bu ayrimdan
¢ikar; clnkl, gorecedimiz gibi yanima olmadan tahakkim de
olmaz.

Otekilik, askin ve sevginin asinhiklanndan terér, nefret ve
zulme dek bitin bir tutkular dizisi ile iliskilidir. Ve her Oteki, su
ya da bu diizeyde tin-gii¢ ve tutkuyla donanmis bir tin-varlik olabi-
lir. Goéllerin, daglann, denizlerin tinleri, aslinda tim doga;
Freud’un siiperegosu gibi ayn bir kimlik olusturan Otekilerdir.
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Otekiligin insandaki bicimleri de boyledir: Akrabalar, atalar,
énemi olan herkes. Bitun bu degisik varlik durumlan cin ¢arpma-
sI, Samanizm, trans, Pentekostalizmin dilleriyle konusmak, buydler
vs. psikopatolojinin degisik basliklari altinda incelenen Otekilik bi-
cimlerine benzgrler. Degisik bir varlik durumuna giren herkesin
(sanki samanin normale donmesi icin bir psikiyatriste gerek varmis
ya da kurtlar ve kuslarla konusan Aziz Francis ne kadar hasta oldu-
gunu fark etmemis gibi) aklindan zoru oldugunu varsaymak en
blyuk budalalik olacaktir.A*

Kibirli psikoteknoloji, kendisinin akil hastaliklan, siradan insa-
nin ise delilik olarak adlandirdigi seyin ontolojik temelini anladigi-
ni sanir. Psikiyatri bilimi duygusal bozukluklann ydriingesini sinif-
landirip belirlemede ve bazi érneklerde, onlara eslik eden zorunlu
norofizyolojik belirtileri (Zorunlu, ¢iinkl biz bir bedene sahibiz ve
duydugumuz, distndigumiz her seyin bir beden boyutu vardir.)
gormede basanh olmustur. Bunlann timi faydali basarilar olabilir;
duygusal rahatsizliklarin tizerine egilmek icin cin ¢carpmasi vs.’den
soz eden dile geri dénmemiz gerektigini disinmiyorum. Ancak
psikiyatri bilimi “kisinin aklinin basinda olmamasi”’mn ne demek
oldugunu sdyleyemez. Deliligin, beyin tzerine yapilan ¢alismalar-
la veya psikoloji jargonuyla yeterli derecede kavrandigini soyle-
mek, askin da aslinda asiklardaki molekiler degisikliklerle iliskili
bir sey oldugunu sdylemekle birdir. Gergek, deliligin tinsel bir bi-
lesene sahip oldugu ve tinsellikle ayni ontolojik problemleri tasidi-
gidir. Ne de olsa, ikisi de “aklin bastan gitmesi”dir. Bu, ontolojik
dogasi ne olursa olsun, deliligi gizel ve hos bir sey yapmaz. Tin-
sellik de gbze hos goriinmek zorunda degildir. Aslinda, tin-varlik
ile karsi karsiya gelme, dinsel mistisizmin yice kosullarinda bile,
deliligin en la”anhk iskenceleri kadar aci verici olabilir; tipki Saint
John of Cross’un su sozlerinde anlatti§i gibi:

Soyledigiiniz gibi distnceye dalis olan bu gece, tinsel kisilerde insan
dogasinin iki parcasina (duyusal ve tinsel) karsilik gelen iki tir karan-
lik ya da arinma yaratir. Boylece gece veya annmadan biri ruhun du-
yulara gére arindigi ve tine teslim olunan duyusal gece olacaktir; dige-
ri ise ruhun tine gore temizlenip anndidi ve boyun egip Tann ile olan
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sevgi bagina hazirlandigi tinsel gece ya da arinmadir. Duyunun geces .
oladandir, pek cok insan tarafindan yasanir: Bunlar yolun basindaki-
lerdir ve biz énce bu gece hakkinda konusacagiz. Tinin gecesi ise ¢ok
az kisinin yasaminda vardir ve onlar her seye hakim, bilgili kisilerdir.
Bunlardan daha sonra bahsedecegiz.

ilk arinma ya da gece, duyu icin aci ve berbattir... ikincisi onunla kar-
silastirilamaz bile; ¢linki o, tin icin dehset verici ve korkungtur.

Eger tinsellik benligin dtesine ge¢mekse, delilik de benligin bu
surecte, tin-varligm ve onun benlikle olan iliskisinin siddet dolu
dogasi ylzinden bélinmesidir. Bu yizden her tinsellik delilik ile
bagli olmak zorunda degildir. Ote yandan, delilik hala tinsel olarak
kalabilir; ancak gercek bir duygusal hastalik durumuna da gelebi-
lir. Bu, varlik durumu bitin ile baglanni yitirdiginde, yani yarildi-
gmda, toplumsallik ve yaraticiliktan uzaklasip agikca yikici hale
gelerek olusur.

Samanizm Uzerine

S6z konusu temalarin bir kismi, kabile halklarinin ¢ogunda ortak
olarak gorilen bir tinsel sadaltim téreni olan samanizm siirecinde
rol oynar. Copper Eskimolarindan bir érnek verelim:

O aksamki saman Horgamag, zeki bakisli ve cevik bir delikanli olan
“Baleen”di. Yizinde duzenbazlik yoktu ve belki de bu ylizden transa
geceli cok olmustu. Baslamadan dnce birkag yardimcisi oldugunu agik-
ladi. Olmiis babasinin ruhu ve onun yardimei ruhu olan, bir insani pen-
celeri ile parcalayacak kadar biyik bir dev varmis; kendisinin yumu-
sak kardan yapip insan seklini verdigi ve ¢agirdigi zaman gelen bir ruh
daha varmis; dérdiincl ve daha gizemli olan bir yardimci ruh ise Aupi-
lalanguaq idi. Bu, rengeyi@i avlarken bulmus oldugu cok guzel bir
tasti; bir bas ve boyuna benziyordu. Bu tasin yakininda 8ldirdigi bir
rengeyiginin boynuzundaki uzun killardan kendine bir baslik yapmusti.
Simdi bu yardimcilar ¢agirmak Gzereydi ve kdyiin batin kadinlan,
cevresinde bir daire olusturup onu cesaretlendiriyoriardi.

“Yapabilirsin ve yapiyorsun, ¢lnki ¢ok giglisun” diyoriardi onunla
oviinurcesine, o da surekli olarak onlari yanithyordu;
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"Dogruyu soylemek zor hir seydir. Gizli gucleri ortaya ¢ikarmak gug-
tar."

Fakat cevresindeki kadinlar onu heyecanlandirmaya devam ettiler ve
sonunda saman kendini tamamen kaybetti ve ¢ilginlasti. O zaman er-
kekler de kauldilar ve gevresindeki halka giderek yodunlasti, hepsi de
onun guclerini ve yeteneklerini 6vip tesvik edici sozler sdyliyorlardi.
Baleen’in gozleri vahsilesti. Cember biraz yayildi, sanki onlara élgile-
mez bir uzakliktan bakiyordu; topuklan gevresinde donmeye basladi,
soluk alip verisi hizlandi, etrafindaki insanlan tanimiyordu artik: “Siz
de kimsiniz?”” diye haykirdi.

“Senin kendi halkin’ diye yanitladilar.

“Hepiniz burada misiniz?"

“Evet, doguya yolculuga gidenler disinda."”

Baleen yeniden cemberin gevresinde dolasti ve herkesin gozlerinin
icine daha da vahsi bakislarla bakti. Sonunda ¢ok uzun bir yol yiirii-
yup vazgecmis bir adam gibi yineledi:

“Yapamayacagim, yapamayacagim."

O anda bir ugultu kopm ve yardimci ruh onun bedenine girdi. Bir gii¢
onu kontrolii altina almisti, éyle ki kendine ve sozlerine artik hakim
degildi. Dans etti, ziplayip kendini izleyenlerin (zerine atti. Bir koti
ruh olan babasi i¢in agliyordu. Babasi 6leli daha bir y1l olmustu ve dul
annesi hala bu kaybin acisi igindeydi. Annesi derinden inleyip gugli
soluklar alarak oglunu sakinlestiimeye calisiyordu; ancak digerleri ka-
risik seslerle onu devam etmeye ve ruhu konusturmaya zorluyorlar-
d.-®

Bir saman tin-varliklar tarafindan yalnizca ele gecirilmekle kal-
maz, onun kendi ruhu da tin-varliklarla birlesmek icin yolculuk
yapar. Saint John of the Cross’un vurguladigi gibi bu tehlikeli bir
yolculuk olabilir. Eskimo samani Baleen, normal benliginin derisini
atip, arzulanan yolculuk veya kendinden ge¢me kosulunu gergek-
lestirmek icin kendisi-igin-Oteki haline gelir. Nitekim kisi tinsel
dinyaya girmek icin 6lmek zorundadir. Bu olay hi¢ de sanildigi
gibi dingin veya mutluluk verici degildir. Ger¢ek saman (birgok dii-
zenbaz da vardir) igin, tin-varliklan kontrol mi edecegdi yoksa onla-
rin kontroliine mi girecedi sorunu hep bir kusku olarak kalir. Tin-
varlikla karsilagsma tam anlamiyla bir cin-gikarma, ister seytan den-
sin ister kotlu ruh, kétiicul kuvvetlerin kovulmasidir. incillerdeki
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belli pargalar (6rnedin Markos 1:23-27) isa’nin da gicli samanlik
yetenekleri oldugunu agikca gosteriyor. Ayni sey, ¢ok faikli tinsel
nitelikler de tasisalar, Freud ve “kirli tinler” yerine “hastalikli ice at-
malar1” kovmada onun yolunu izleyen blyuk psikanalizcilerin her-
biri icin de sOylenebilir. Aslinda samanizm bize psikanalizdeki te-
davi slrecini animsatir ve ayni anlayisa dayanir. Baleen’in
deyisiyle, “dogruyu séylemek zor bir seydir, gizli gucleri ortaya ¢i-
karmak glctlr”. Baleen ile tin-varlik arasindaki iliskiler dogru ilis-
kilerdir; dogru, ¢unki bu iliskiler gercekligin bir kiyisi hakkindald
dogru onermelerdir. Ancak tinlerin, fiziksel nesneler sibi bedensel
bir varhiklan olduklanni varsayarsak bunlari dogru olarak niteleye-
meyiz. Saman kultiriu boyle bir varsayimda bulunmaz.** Fakat kisi
bir durumun gizli gugclerini ortaya ¢ikarmak istediginde bunlann
dogru oldugunu goérecektir. Eger durum Baleen ile 6li babasi ara-
sindaki sezisler, duygular ve baglanmalardan olusan -bunlar seve-
cen olmak zorunda degildirler- bir karmasa iceriyorsa, o zaman tin
bu karmasay! gerceklestirme agisindan dogru bir formdur. Baska
bir deyisle o, sakli olan bir seyi gercek ve nesnel bir hale getirir. Bu
gerceklesme, bir fiziksel nesne gibi degil; simgesel varliga dénisen
ve topluluk tarafindan paylasilan uyanimis bilincin bir parcasi ola-
rak ¢ikar karsimiza. Cesitli tinler ayn varliklarin kopyalari degil,
Oteldligin doniisimleridir; yogunlasmis ve karanlik bir seyin dissel
dokilisleri. Samanci cin ¢carpmasi, temel insan gercekliginden; me-
sela tiyatronun oldugundan, daha kopuk ve daha akildisi degildir.

O halde trans bir dramatizasyondur ve bu agidan, sadece Oteki
olan bir seyin bilince cikariimasidir. Oteki, basit bilince (sanki
boyle birsey varmis gibi) degil, pratik bilince ¢ikarilu-. Bunun bir
tir “vicdanilestirme” (Paulo Freire’hin deyimi™*"), bir sorumluluk
ahs ve kolektif bir batlinlesme oldugu soylenebilip.

“Siz de kimsiniz?” diye haykirdi.

“Senin kendi halkin” diye yanitladilar..
“Hepiniz burada misiniz?”

“Evet doguya yolculuga gidenler disinda.”

Burada tin-varhik Otekiligi nesnellestirir. Ona bir isim vererek,
saman, grubu bir araya getirir. Boylece tin-varlik bir tur retim ya
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da tipki avlanma veya ev yapmanin Uretici bir emek olmasi gibi bir
emek olur; o, insanin nesne-yapma ve kendini-tanimlama gtctnin
bilingli, etkin bir ifadesidir. Burada konuyu biraz daha agabiliriz:
Tin-varlik, delilik olarak ifade edilmediginde, yeni bir kolektif ger-
cekligin yaratilmasidir. Ve simdi delilik tanimimizi, Otekiligin ve
tin-varligin yeni bir birlige yol agmayan, uretici olmayan yikici bir
konfiglirasyonu olarak yapabiliriz. Ancak delilik bile etkin bir tin-
sel potansiyeli banhdinr®*, ¢iinkl deli olan kisi de yeni bir varligi
tretmek i¢cin c¢alisir. Yani, tin-varhgin filizleri, bir amag¢ bulamasa-
lar da biyimeyi sirdarirler. Oriimcek, yakalayacak bir sey ol-
madiginda bile agin1 6rmeye devam eder; ¢inkii ag 6rmek ériimce-
gin “icindedir”, tipki havlamanin képeklerin, étmenin horozlann
icinde oldugu gibi. Ayni anlamda, tin-varligi Gretmek ve o tin-
varligm gergeklesmeyi aramasini saglamak, insanlarin igindedir.
Deli kisinin tin-varhigi érmeyi sirdirmesine karsin, 6tekilerle olan
iliskide bir basarisizlik yasanir. Onu deli eden sey yuzinden, proje-
sinde basarisizliga ugrar. Yine de deliligi yaratan neden sadece bi-
reysel zihin veya bedenin zarinda degil tarihte d¢ yer alu-.

Freud, eski zihin kavrayisini birbiriyle ¢atisan i¢ varliklardan
olusan dinamik bir bitiin olarak yeniden canlandirdi§i gibi, saman-
cI koti ruhu bedenden kovma pratigini de ona psikanaliz adini ve-
rerek bir tedavi bicimi olarak yeniden ortaya atmistir. Ancak psika-
naliz, ic ve dis dunyalann kopmasi sonucu tinsel gerceldesme
umutiannin séndugi kosullar altinda yolunu ¢izmistir. Bu kosullar-
da yalnizca tin-varliklar degil, varolusun biitin 6znel boyutu Oteki
olarak gérinir. insanlar kendilerini psikoterapik degisimle rahat-
latmaya baslayip, askin anlamda benligin simrlannin 6tesine gece-
bilme 6zlemini terk ederek zihinsel bahgelerini islah ederler. Tin-
varliklar artik asil olarak benligin iginde kilitli kalan “titresimler”
haline gelmislerdir.

Tanri ve Seytan

insan tarihinin ¢cogunda, tin-varliklar insanlari bir inang toplulugu-
na katan kolektif temsiller bulmuslardir. Bu formlari tanrilar olarak
biliyoruz ve bunlar, tin-varlilflar kadar tin-gli¢ Gzerinde de yodun-
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lasir. Tann bir Kisi oldugunda, bu kisinin asiri bir karizmasi vardir;
bir bireyi 6zel bir glc ile donatmak. Karizmatik kisi kendini disari-
da tutar ve otekileri bir araya getirme ve onlarin belleklerinde tin-
glcin kalici bir izlenimini birakma kapasitesi ile bilinir. Kisacasi,
karizmatik esin verir. Karizmatik kisi sanki tinin paratoneriymis
gibi tin-giicli yonlendirme ve iletme kapasitesine sahiptir.

Kuskusuz bitiin karizmatik bireyler tannsal degildir, ancak
batin tanrisal kisiler karizmatiktir. Bir tann olmak igin - bastannl-
g1 gerceklestirmek igin- Kisi karizma ile gercek olarak s6z anlamin-
daki logosun tanimlayici islevini bagdastumalidir. Yani, tann
(batln bluyusel gugleri icinde) simge ve mit boyutlanni kapsamak
zorundadir. Bunu yapmak igin Kisi biyuk bir tinsel arzu icinde ol-
mali ya da en azindan Otekilerin tinsel arzularinin nesnesi olmali-
dir. Bunda, bdyle bir kisinin tam bir diizenbaz veya canavar oldu-
gunu ima eden bir sey yoktur.

Tannlar din icin zorunlu degillerdir, ¢linki tinin tannsallik for-
munu almasi zorunlu degildir. Yine de gercek tarihte, dinsel toplu-
luk kendini tanimlamak ve ifade etmek icin genellikle tanrilara ge-
reksinim duymustur. Dolayisiyla tannlar dinsel topluluklar kadar
cesitlilik gosterir. Bu agidan, Hiristiyan Uglemesinin tannsalligin
Uc bileseninin bir dagilimi ve temsili oldugunu go6zleyebiliriz.
Baba (evrene yasam solugunu veren) tin-gii¢ yerine gecer; Ogul
(cisimlesmis kelam) logos; ve Kutsal Ruh (Tanrinin yerlesik dene-
yimi) tin-varlik yerine geger. Bunlar babaerkil, erkek egemenligin-
deki sinif toplumu baglaminda adlandirilmiglardu:. Dinin agikca
tannsiz oldugu Budizmde bile karizmatik Salg™amani Buda figliru-
ne (onu izleyen bodhisattvalar toplulugundan bahsetmeye gerek
bile yok) logosu tin-glg ile birlestirip onun tin-varligmi tanimla-
mak icin ihtiya¢ duyulur. ilke olarak, Budizm tam bir kopusu ifade
eden tanrisiz bir dindir. Ancak pratikte tanrilarla ve politika ile do-
ludur."?

Tannlann oldugu yerde seytanlar ya da karsi tannlar ve
Tanri’nin yoklugu ya da goériinmezligi de vardir. Bu ikinci kosul
giinahin ilk durumunu temsil eder. Ginah, isa onu “ilk giinah” ola-
rak resmilestirmeden énce bin yillik Babil doneminde ortaya ¢ikan
ve toplumun tinden uzaklasmasi ile solup giden bir kavramdir.
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Glnah, varhgin imkanlarinin bir kuralin c¢ignenmesi ylzinden
yadsindidi bir durumdur. Paul Ricoeur’un yazdigi gibi, “Babillerin
en eski Mezmurlar kitabinda inananlar sorar: ‘Ne kadar sireyle
Tanrim? Hangi Tannya karsi glnah isledim? Ne gunah isledim?’
Gunah beni kendime anlasilmaz kildi: Tann gizlendi, diinyada
olup bitenlerin anlami yok artik.”*

Kurah cigneme ve seytan fikirlerinin her yerde bulunusu insan-
larin icindeki cok temel bir ikiligi belirtir  Sanki yukan dogru
olan her hareket, asagi dogru bir hareketle karsilanmaktadir. Tanri
seytani zorunlu kiliyor; tipki Freud icin Eros'un (yasam i¢gudisi)
Thanatos’u (6lim i¢gldist) zorunlu kilmasi gibi.® Ancak bu egi-
lim mutlak degildir; kesin karakteri ikiligin parcalarinin ne kadar
farklilasmis (ne kadar yarilmis olduklarina karsit olarak) olduguna
baghdir. Seytancilik ve giinah aleminde faridilasma ve yarilma
deha ile bagdasir. Blake, cehennemin zorunlulugunu fark etmis,
ancak cehennemdeki seytanin sesinin bilgelikle dolu oldugunu ve
yasayan her seyin kutsal oldugunu ileri sirmis bir farklilasma de-
hasiydi. Calvin ise bizi rahimde lanetlemis ve maddenin kendisini
kotl olarak adlandirmis bir yanima dehasi idi- Seytanligi Aryan-
olmayan her seye uzanan ve 6zel muamele géstermek icin Yahudi-
leH cekip alan Hitler baska bir yarilma dehasidir.

Soylemeye bile gerek yok, Yahudi halkinin seytanilestirilmesi-
ni Hitler kesfetmis degildi. iskenceye ugratilacak seytani bir nesne-
ye duyulan dinmeyen achk, Hiristiyan uygarhginin en derin temel-
lerinden kaynaklanir. Yahudiler sik sik yeniden ortaya ¢ikan bu i¢
kapatici manzarada ilk hédef olmuslardir hep. isa’nin élduriilmesi.
Ortacag komuninin dagilmasi ve kalpsiz kapitalizmin yukselisin-
den sorumlu tutulan Yahudiler bunun bedelini her defasinda Orta-
¢ag’daki surgiinlerden Nazi katliamina dek- 6demek zorunda kal-
mislardir. Bu canavarsi kotiliklerin sonucu olarak Yahudiler,
Hiristiyanhigin birikmis suclannin bedelini 6deyerek, her amacla
kullanilabilen bir Oteki haline getirilmistir. Dislanmalari ve marji-
nallikleri Yahudi halkina, kurtulus potansiyeli konusunda, bircok
acl pahasina elde edilen bir vukuf kazandirdi; ama israil devletinin
kurulmasindan sonra, baskici rolunt bu kez onlar dstlendi.

Tann, seytan ve gunahi neyin olusturdugunu belirlemek icin
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entelekttel bir girisimin zorunlu oldugunu belirtmeden gegemeye-
cefiz. Mit olusturmak, hem iyi hem koéti kavramlanmn asil parca-
sidir; daha gelismis toplumlarda mit, logosu kullanan uzmanlarm
etkinligi ile guclendirilir. Ashnda, bir gseytan olusturulmasi
Tann’nm olusturulmasina gére daha zahmetli bir logos etkinligi-
dir. Bu tur érneklerde ise bilimsel zihniyet kansir. BeUd de en sa-
sirtict érnek, Sprenger ve Krimer’in cadilik olarak bilinen seytan-
cihik formunu “teshis etmek” icin 1486°da yazdiklan Malleus
Maleficarum'mia*”~ (yani “kotlinun cekici”) goérilebilir. Cadilann
yakilmasinda, kadinin Oteldligi, kadin sagalticilarm ve paganizmin
tehdidinin ortadan kaldinimasinin ahlaki gerekgesi haline getirildi.
Dolayisiyla cadilikla sugimian kadinlann seytan ile ishirli§i yaptigi
kanitlanmaliydi; ve bunu yfq)abilmek igin ayrmtii ve karmasik bir
<lizi nesnel mekanizmamn gelistirilmesi gerekiyordu. Bu ylzden
cadilar erkeklik organimn yok olmasma neden olmakla ve seytana
usaldik yapmakla vb. suclandilar ve bu da dogru £0da dikkat ceki-
lerek yapildi. Logos, sonunda bir akil hastaliklan sistemi haline
gelen seyin adli ve ym tibbi 6nclsini yaratti.A

insanlar Tann ile seyt”® arasindaki kutuplasmaya, ister farkli-
lasmis olsun ister yardmis. gereksinim duyarlar. Yine de bu ikilik
egiliminin kaynagint m~ak ediyoruz. Bu® aklin bir tuhafli§i ya da
insanm kendi i¢indeki bir yapi midir? Ve eger bir yapiysa tinin tam
veya dogru bir ifadesi midir? Bu soru yanitlanabilir mi? SOTunun
bizim tin kavramimizm disina tastig1 gorallyor.
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m. SAHICI TiN

Ancak, ruhun i¢ yasamina gelince, o baska bir forma sahiptir. Bu i¢
yasam dis yasami ulasilmaz yapabilir. E§er ruhun atesi Tanri’nin
151§l degilse ve ruhun istemi Tanri’nin isigina giremiyorsa, dis
Boga’nin karanhginda kalmak zorundadir.
(D1s) Akil ruhun kaynagim, bir inegin ahirin yem kcismi bildiginden
dahafazla bilemez. Ona bakar ve yabanci olarak gorur; dis Ahi dai¢
diinyayi yabanci bir sey olarak gorir.

Jakob Boehme, Aln Teozcfik Konu

Eger tinin alani 6te-guciin kendini agiga vurmasi ile ya da tin-
varh@in ziyareti ile sinirlanirsa, terimin tasidigr anlamin énemli bir
kismi ifade bulamadan kalir. Ornegin “anlasmanin ruhuna uyulma-
di” ifadesini ele alalim. Burada ruh (spirit) hem “sakli giici” (yani
anlasmanin “gercek gliclini”) hem de “sakli varlik”1 (yani anlas-
manin belirgin olamn 6tesinde baska bir anlami daha vardir) dile
getirir. Yine de bu yan anlamlar climlenin 6ziinde yer almaz. Ya da
yapmaciklik riskini goze alarak, ciimlenin “ruhu”nda da diyebili-
riz. Cunkl “-nun ruhu” ifadesinde ruh “bir seyin sahici anlami” de-
mektir. Bu sahici veya gergek anlam kuvvet (ama kor bir kuvvet
degil) manasini icerir. Ayni zamanda, bir tin-varligm mevcut olma-
masi gibi o finnievcut olmayan seyleri de anlatmak ister. Ancak bu
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anlam yeni bir boyut kazandirir. Bu, anlasmaya i¢ckin olan kuvve-
tin sadece anlasmanin dogruluguna saygi duyuldugunda kendini
.g6sterebilecegini belirtir; dogrudan belirgin ojmayan seyin (yani
salt gorinise karsit olarak “gercek sey”in) daha degerli oldugu an-
lamina gelir. “Bir seyin ruhu”ndan konusmak dogruluk ve degeri
bir birlik i¢cinde'yodunlastumaktir.

Daha ileri gétirilmedikce, bu anlam, “hayvan ruhlari” ifadesi-
nin tin-glicun tinsel olmayan bir anlamini ifade etmesi; “soylu bir
ruh” ifadesinin de tin-varligin tinsel olmayan bir anlamini ifade et-
mesi gibi tinin tinsel olmayan baska bir anlamini ifade edecektir.
Ancak tinin bu G¢unci anlamini ayiran sey onun daha ileri gitme
istedi, herhangi bir tinsel géringinin anlamini radikallestirme 1s-
ran, anlami sadece bir tanim sorunu degil, etkin bir glc haline ge-
tirmeye adanmis olmasidir. Tin-gli¢ ve tin-varliktan ayn olarak,
artik tin-anlamin (burada anlam, disinsel bir problemi degil; bir
yasam bicimini gosterir) alanindayiz. Sonugta, tin bir varhik bigimi-
dir.

Daha radikal tinsel anlami ayiran sey negatiflik niteligidir. Tin-
sellik benligin 6tesine gegmeye dayandigi icin, dogru tinsellik ger-
cekten benligin 6tesine gegme niyeti tasir; bdylelikle dogru tin ra-
dikal tindir. Benlik varhgin bir tir tortusu oldugundan, radikal bir
tin verilen bir varlik durumunun otesine gecerek olagan varligi
olumsuzlayan radikal bir varliga déntsir. Anhgimiz (understan-
ding) acgisindan yarolan her seyi icinde bulundugumuz varlik duru-
mu olusturdugundan, radikal tin anlik icin varolan her seyin 6tesine
gecer. Baska bir deyisle gergekten tinsel olan adlandirilamayana, o
dipsiz uguruma disme riskini de igerir. Bu alana yokluk (nonbeing)
diyoruz. Yokluk varligin olmamasini veya yok olusunu (nikleer
soyku-imdan sonra oldugu gibi) dile getirmez. Aslinda varligin
kavrayisimizin étesindeki yoninu anlatmak ister; bir varlik olarak
kalmaya devam eder, ancak “bos varlik”, Boehme’nin “dissal akil”
dedigi sey ile kavranamayan bir varlik olarak.

Benligin 6tesine gecen, tinsel olan en sahici anlamiyla varliktan
yoklu@a bir uzanis, varligi koruyan ama onu déniisime ugratan bir
uzanistir. Nitekim seylerin gizli tinsel anlami, desifre edilmis dner-
menin belirgin anlaminin yerini alacak ve hatta onu silecek gizli
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bir kodun ac¢inimi degildir. Gergekte, tinsel varhgin gizli bir kodu
yoktur. Tinsel olarak negatife baglanmak, seylerin belirgin anlami-
ni yok etmez. Ancak, o anlamla yetinmedigi gibi onu benimsemez
de. Olumsuzlamanm tini ile birlikte yasamak, akil ve dogruluga
bagh kalirken, varligin belirlenimsizligini de kabul etmek demek-
tir. Bu, var olanin olumsuzlanmasmda sakli olan bir dogrulugu ara-
mak anlamina gelir. Tinsel olanin bu anlami. Kutsal Kase efsane-
sinde temsil edilir: Her seyin Ustinde bir degeri olan, fakat
kavranamayan ve adlandu:ilamayan bir seydir burada aranan.

Anlam ve gliclin birlesimi, daha dnce gordigimdiz gibi tahak-
kim altina ahnabilen logos boyutuna aittir. Fakat tinsel bir gii¢ ola-
rak hareket eden dogru bir logosun da oldiigu inanciyla kendimizi
riske atmaliyiz. Boyle yapmamak nihilizmi kabul etmekle ayni ka-
piya cikar. Ote yandan bu riski g6ze alma élgiilemez bir potansiye-
lin gozler dnline serilmesi demektir. Bu bir miridinin asagidaki
sozleriyle belirttigi gibi Gandi’nin yoludur.

Einstein, bize maddenin sonsuz kiglk bir parcasinin bile 1sik hizina
ulasabildigini ifade eden, kiitleyle enerji arasindaki iliskiyi ortaya ¢i-
karan Unlu bir denklem sunmustur... S6z konusu tanecik, sonsuz bir
kitleye ulasir. Tinsel enerjinin birakihsmi yoneten benzer bir yasa
Gandi tarafindan dile getirilen formilde bulunur. Bir bireyin sonsuz
kiiglk parcasi bile, Ahisma -6tekileri incitmeme- idealini tam olarak
gercgeklestirdiginde, diusiincelerinde, sozlerinde ve hareketlerinde
-kisaca& butiin varhginda- Ahisma’nin bir islevi haline gelir &deta;
sevginin gicuyle, ruhun kuvvetiyle, dogrulugun kuvvetiyle ya da ici-
mizdeki hastannyla (ki onun bir siniri yoktur ve 6niinde karsitliklar ve
nefret kaybolur) dolar; “Ahisma ile birlikte olan Satya sayesinde
bitln dinyay! ayaginiza getirebilirsiniz.”*

Gandi i¢in satyagraha (onun siddetsizlik pratigine verilen isim)
“dogrulugun gici” veya “ruh-gicli” ya da bizim terimlerimizle,
tin-varlik ve dogruluk bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan bir tir
pratik guctir. Baska bir sekilde sdylersek tin-glc, sahici ve dogru
bir varlik bi¢cimiyle uyumlu halde tinsel olarak ortaya ¢ikarilir. Bu
varlik bigimi en azindan iki 6nkosula sahiptir; birincisi diinyada
dogru bicimde yasamak ve ikincisi yoklukla yiizlesme.”
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Tinsellikten modernist kopus bu noktada ortaya ¢ikar. Bu yiuz-
den modem kiltiirin tinden uzaklasmasi olarak belirttigimiz sey,
daha 6zelde yoklukla yizlesmeye karsi direnme olarak tanimlana-
bilir. Tinsellikten uzaklastirma gizli anlamin a¢iga ¢ikanimasi stra-
tejisini uygular. Bu gereldidir, fakat yeterli degildir; ¢iinki yokluga
hi¢ deginmez. Aslinda tinden uzaklastirma yokluga, yani mevcut
olan seyin bir parcasi olarak, radikal anlamda mevcut olmayanin
olumlanmasina katlanamaz. Bu bizi, gizil anlamlan bulmus ve
yoklukla belirsiz bir iliskiye girmis olan Freud’a getirir.

Freud'daTin

Psikanaliz tinsel ve tinden uzaklastirmaci gelenekler arasinda, her
ikisinin de gereklerini karsilamadan, kararsizca gidip gelir. Bir
yandan “sik1” pozitivistlerce disiinilemez, élgiilemez ve tamamen
mistik (bilingdisi gibi) tinsel alanlarla ilgilenmekle suglanir.® Ote
yandan, psikanadiz kendini, 6zellikle ruhla ilgili problemler agisin-
dan, Aydinlanma’nm mistisizm karsiti “ruhunun” bir surdurlcusiu
olarak gorar.® Psikanaliz 6gretmenlerimden birinin séyledigi dik-
kate deger sozleri animsiyorum. Freud ile birlikte, bir zamanlar gi-
zemli olan ruhun analistin bakisiyla ¢6zlimlenmek lizere sonunda
gunisigma ciktigint séyluyordu. Modem analitik psikoteknikgi
icin, eski devletsiz insanlann cahillikleri ylzinden tinsel bir yolla
kavradiklan sey simdi birtakim gizli anlamlar biciminde ¢ézimle-
nebilirdi. Tin-varhiklar sadece anneler ve babalardi, tin-glc ise libi-
dodan baska bir sey degildi. Libido ise hepimizin bildigi gibi sinir
aglan ve kimyasal tasiyicilarda temel bulan ve daha saglikli bir
hale getirilmeyi bekleyen cinselligimizdi.

Jung, Freud’a tam bu noktada karsi ¢ikmis ve o zamandan beri
de Freudcu psikanalizciler tarafindan mistik ve akildisi olmakla
suclanmistir. Psikanalizciler icinde tinselligi en belirgin olan ve
olusturdugu sistem tinsel eg§ilimli psikanaliz 6grencilerinin ilgisini
¢ok ceken Jung’un ortaya attigi birgcok sorunu hakkini vererek in-
celemek icin ayn bir calisma gerekir. Konuyu burada hakkiyla ele
alamayaca§im icin dipnottaki birka¢ kisa yorum disinda tzerinde
durmayacagim.5 Jung konusundaki goérisler ne olursa olsun,
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Freud’un ve zihin biliminin tin ile ilgili sorulan yanlis bi¢gimde in-
dirgedigini iddia ederken Jung’un dogru yolda oldugunu dusini-
yorum.

Bu, Freud’un tinsel sorularla ciddi olarak ilgilendigini, hatta on-
lan 6n plana ¢ikardigmi inkar etmek degildir,® Yine de Freud tinsel
diinyamn herhangi bir bagimsiz d[ayanag! ohnadigini géstermek ve
bu dinyanin butin tezahirlerini tinsel olmayan kuvvetlerin isleyi-
sine indirgemek istiyordu. Bir Yanilsamanin Gelecegi’nd”, dinin
esasinda babanin koruyuculugunun aranmasi oldugunu savunurken
Freud, insan gelismesine vurulmus bir pranga olarak disundigu
Tanr fikrini yikmaya calisiyordu. Benzer sekilde. Uygarlik ve
Hosnutsuzluklari'nd& Freud, evren ile “okyanussal birlik duygu-
su”nun ashnda bebegin beslendikten sonra anne memesi ile birles-
me duygusunun animsanmasi oldugunu séyliyordu. Okyanussallik
duygusu mistik varligin ilksel durumu olarak goérilebilecedi ve az
ya da ¢ok Rudolph Otto’nun mysterium tremendum'u ile kosUt ol-
dugu icin, Freud dinin duslnsel gerekcgeleri kadar tinselligin feno-
menolojik temellerini de yikmaya calisiyordu.

Tim bunlan yaparken basardigi, tinden uzaklastirmacilar kam-
pinda ne kadar kararli bir sekilde yer aldigini géstermek oldu.
Cunkil Freud’un cikardigi tek radikal sonug, dinsel ve mistik tin-
selligin bu gizli anlamlannin yegéne anlamlar ya da en azindan
esas anlamlar olduguydu. Yani Freud icin tinsellik biyumeyi bek-
leyen diger bir coculduktan baska bir sey degildi; dyle ki bilimsel
aldin “yumusak” sesi bu c¢ocugun sorumlulugunu yiklenebilirdi.
Onun en soylu Stoaci sozleri ile dile getirdigi gibi “Tannmiz,
Logos, disimizdaki do§anin izin verdigi her dile§i gerceklestire-
cek, ancak bunu c¢ok yavas bir sekilde, belirsiz bir gelecekte ve
yeni bir insan soyu igin yapacak. Ya§amdan acl ceken bizlere ise
hicbir karsilik vaat etmiyor.”” ,

Yani ateist Freud’un da bir Tannsi vardi: Tinsiz logos. Boylece
tinsel olan, bebeklik yasaminin gizU anlamlanna indirgenebiliyor-
du. Ancak bu ilke sadece one sirtliyor, fakat hichir yerde kanit-
lann\iyordu. Kanitlanamaz da. Bebekligin baska yerlerde oldugu
gibi tinselligin de icinde devam etti§ini kim inkar edebilir? Dinin
zengin karmasikliginda Tann’nm ayni zamanda baba oldudunu
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veya evren ve toplum karsisindaki zayifligimizi dustindugimiizde
hissettigimiz acizlik durumunun anne-babanin sagladigi korumay!
akla getirdigini herkes gorebilir. Benzer bicimde, meme emen be-
begin doyumunun bireyin yasamindaki ilk tinsel deneyimlerden
biri olusu akla yakin gézukuyor. Ancak bunlardan hicbiri tinselli-
gin gercek anlamini kapsayamiyor. Aslinda bunlar s6z konusu an-
lama uyuyor ve bu anlamin icinde ima ediliyor; ¢linki bir askmiik
olmasi i¢in asilacak bir seylerin de olmasi gerekir.

Freud’un sahici tinsel boyutu yadsimasi, onun erkek varli§ina
imtiyaz tanimayan her tirli deneyimi yadsima girisiminin bir par-
casidir. Catherine Keller’in yazdigi gibi, “her seyin birbiriyle bag-
lantili oldugu/duygusunu bdylesine gizemli ve celiskili bulmak as-
linda erkeklerin bir problemi ve ayricaligi olmali. Boyle bir duygu
Freud’un psikolojisi ile celisir... Clinkyi Freud’un analizinin sinir-
lanmis oldugu erkek merkezli uygarligin ideallerinde buna yer
yoktur.”* Psikanaliz alaninda okyanussallik duygusu ile temsil edi-
len yasamin ilk evresinin énemini kadinlarin (Melanie Klein ve
Margaret Mahler en gdze carpan drneklerdir) kavramis olmasi rast-
lanti degildir.® Benzer sekilde, teolojide de kisinin Tann Baba ol-
mayan bir tanrisallikla sahici bir iliski kurabilecegini de yine ka-
dinlar (Doroth6e Solle, Rosemary Radford Reuther ve Elisabeth
Schussler-Fiorenza gibi adlar disinilebilir) orsaya koymuslarcift.

Freud’un indirgeme yolu, anne bedenini animsatacak her tirli
form yoklugundan korkan erkekg¢i (masculinist) gergeklik goriisu-
ne esas teskil eder. Yine de bu elestiriyi yapmak isin sadece yarisi-
dir. Okyanussallik duygusunda anlatilan baglantili olma duygusu-
nun ontolojik sahiciligi de temellendirilmelidir. David Michael
Levin okyanussallik duygusunun zorunlulugunu betimleyen hay-
ranlik uyandiran bir girisimde bulunmustu: “Freud’un kendi deyisi
ile ‘evreni kucaklayan’ bu ‘arkaik’ duygu, diger varliklarla baglan-
tih oldugumuz bilincinin bu koruyucusu, Freud’un da cesitli baski-
lar ylziinden sonugta kabul ettigi varligin butinselligindeki daya-
nagimiz, su andaki elestirel gérevimiz igin hayati bir 6neme
sahiptir. Ego-lojik tarihin bitin degisimleri boyunca bir temel,
0zne ile nesnenin ‘birlestirici birligi’ni saglayan sey bu ‘duygu’, bu
bilingtir. Onun yeniden ele gecirilmesi ve kurtanimasi, bu nedenle,
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yurirlikteki metafizigin etkisi altinda seylesmis olan deneyim ya-
ptlannin ¢ézulmesi icin zorunludur. ‘Arkaik’ duygu sonsuza dek
arkaik olarak kalmak zorunda degildir; sadece parcalandigi, dislan-
digi ve yadsindigdi surece arkaik olarak kalir.”"’

Freud’un bebek varligin din ve mistisizmde devam etmesi ko-
nusundaki disunceleri sosyoloji ve psikolojide de onaylanir. Onto-
lojimiz bize Freud’un séylemedigini, yani din ve mistisizmin ar-
dinda b€bek varliktan daha fazla bir seylerin oldugunu
soylemelidir. Ya da ayni anlama gelmek lzere, sdyle de denebilir:
Bebek varlikta Freud’un disindiginden daha fazla bir seyler var-
dir, bebek varlikta bir tinsellik potansiyeli de bulunmaktadir.

Paradoksal bir bicimde, Freud kendi kabul ettiginden daha tin-
seldir. Aslinda konuya derin bir ilgi duymustur. Freud geleneksel
tinsel dustince ile tinden arindiriimis, teknokratik zihin bilimi ara-
sinda bir gecis konumundadir ve onun psikanaliz yazilarinda yok-
luk konusunda birgok tartismaya rastlanu-. Yine de Freud’u soyle-
dikleriyle ele almali, yani calismalarinin en buyik amaglanndan
birinin diinyanin tinsellikten uzaklastiriimasi oldugunu kabul etme-
liyiz.

Bu kotluda bir karara nasil varacadiz? Tinsel deneyimin
Freud’un ona verdigi yerin otesindeki gecerliligi konusunda bir
karar vermek icin tek yol olarak bir inang atlamasi, credo quia ab-
sirdim mu s6z konusu? Boyle olmadigini distiniiyorum. Tinsel
gergekligin bagimsiz bir varh§i olduguna dair pozitif bir kanit ol-
masa da, bir “tinsel bilim”den s6z edilemese de tinsellik boyutu-
nun insan varolusunu daha tutarli bir hale getirip getirmedigini
sdyleyebiliriz. Hala insanlarin tinsellikle mi yoksa tinden arinma-
nin gozlukleriyle mi daha anlasilir ya da daha ¢ok kendileri olduk-
larini, tarihin daha anlasilir oldugunu, siniflarin bitimsiz miicadele-
sinin ilerlemenin tarihin Gzerinde salinip durdudu sasirtict ve
korkutucu dipsiz ugurumun... hepsinin daha agik bir hale geldigini
distnebiliriz. Unutmayalim ki insan varolusuna iliskin tinsel pers-
pektif psikanalizden nérofizyolojiye, sosyolojiden dine dek bilimin
bulguifu-ini yadsimaz. Bitiin séyledigi, bu bulgularin, deyim yerin-
deyse “tinsel seylerin tinsel olmayan tini”nin, “tinselli§in tini” olan
yoklukla (nonbeing) ylizlesmenin art yoresini olusturdugudur.
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Varhgin ve Yoklugun Arastiriimasi

Uygarlik ve Hosnutsuzluklari adli kitabin sasirtici imalarla dolu pa-
sajlanndan birinde Freud séyle demekte: “insan yasaminin amacl
sorusu defalarca sorulmustur. Bu soru bugiine dek tatmin edici bir
yanit bulmamistir ve belld de bulmayacaktir. Bu soruyu soranlar-
dan bazilari ‘yasamin bir amaci yoksa’, diye eklemislerdir, ‘degeri
de yoktur’. Ancak bdyle bir tehdit hichir seyi degistirmez.m'2 Her
sey cok acik. Freud zekice, kadere yonelik tutumumuzun ¢ocugun
biitln bilgi ve gicin kaynagi olarak disiindi§gi anne-babayi tehdit
etme ve aldatma girisiminden geldigine dikkati cekiyor. Bir kez
daha goriniste yetiskinlere 6zgi olan bir davranista cocuksu bir
doga belirleniyordu. Bunun 6tesinde, Freud yasamin kendi anlami
oldugunu ima ediyordu: Sadece vardi ve ona bos yere yukledigi-
miz sorulara aldirmaz bir bicimde bilinci beraberinde siurtkliyor-
du. Yasamin amaci konusundaki sorular, evren karsisindaki acizli-
gimizi yadsimanin ve esasinda kaotik bir duruma héakim olma
duygusu gelistirmenin ¢ocukca yollariydi. Kuskunun biyik ustasi
(Paul Ricoeur’ln deyisi ile)** narsisizme bir daxbe daha indirmisti.

Freud’un logosunun kemirici yani sonunda butin tinsel olanak-
lan, Gtopyaci umutlan yikmis miydi? Cunkd, “yasamin bir amaci
yoktur, sadece vardir” cimlesi yasamin anlami ile ilgili bir cimle-
dir, ancak varhidin sorgulanmasini yadsiyarak tinsel o6zlemleri
yikan bir cimledir.

Yasamin sadece var oldugunu sdylemek, onun amacinin sitin
fiyati gibi sorgulanabilecek bir sey olmadigini séylemek demekti.
Ancak acgiklanmasi gereken bir olgu vardi, o da bu sorunun nigin
sik sik ortaya ¢iktigiydi. Freud’un tini tamamen bir kenara birakan
aciklamasini kabul etmeli miyiz? Varligin sorgulanmasi, Freud’un
iddia ettigi gibi sadece rezil bir narsisizmin ve acizlik duygulannin
bir Grind miydu? Varolusu sorgulamanm bagka; narsisizmin tinsel
olmayan tinini de iceren, ama onu asan bir yolu, mesela tinsel bir
yolu yok muydu ve bu seylere tinsel yolla bakis Freud tarafindan
secilen tinsellikten arinmis yoldan daha mi Gstindd? a’nin b
demek oldugunu gostermek; a’nin ayni zamanda dedigi sey, yani a
veya hatta tamamen farkli bir sey, ¢ anlamina da gelmedigini kanit-
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mtlamaz. Bu, butiin anlamlarin bir¢ok sekilde belirlendigi Freud’un
ogretisine ozellikle uyar. Fakat sadece anlamlann sayisint ~ir-
makla yetinenleyiz. Gergcek mesele tinsel olanin psikolojik olandan
farkl bir dizleme ait olup olmadigi, yani tinsel olanin psikolojik
olani asip asmadigidir. Eger bdyleyse, bebeklikle ilgili anlamlar
tinsel anlamlarla bitindyle tutarhidir ve psikanalizin tinden uzak-
lastirma cercevesine gereksinimi yoktur. Bu durumda tinsel sorun
benligin icerigi ile ilgili degil, benligin (self) baglandigi bir “benlik
olmayan”in (nonsel” varolusu ile ilgilidir; psikolojik dnermeleri
gecersiz kilmayan, ama yine de onlann sinularmi koyan bir “6te-
lik” (beyondness). Ve y~amin amaclan sorusundaki israr buna
dikkatceker.

Varolusun amaci sorusu nicin bu kadar dizenli bir bicimde or-
taya ¢ikiyor? insanlara varéluslannin temelini sorgulamak, sevis-
mek ya da konusmak kadar do§almis gibi gelir. Freud’un dedigi
gibi bu, acizlik duygusu ile ilgili bir sey olabilir; ancak bu bir sey
nedir? Varolusu sorgulamaya yol agan sey sadece acizligin kendisi
degildir; insan &cizligidir. Ustelik, bizler bir érdekten daha fazla
aciz degiliz, ancak bir érdegin varolusun amacini dert ettigi de g6-
rilmemistir. Varoluslanna yonelik bir tehdit algiladiklannda or-
deklerin panige kapildiktan gorilir, ancak merak ederek degil bir
araya gelip bagnsarak tepki verirler. Bu farkliligin bir nedeni kus-
kusuz insanm merkezi sinir sisteminin ¢ok gelismis olmasi ve mil-
yarlarca néronun bir araya gelip dahiyane bir algilama ve sorgula-
ma aygiti olusturmalandir. Ordeklerin  bizim gibi evrenin
temsillerini olusturup sorular sorma kapasiteleri yoktur. Ancak bir
kapasitenin varligi onun kullanilacagi anlamina gelmez. Bu daha
cok kapasitenin nasil organize olduguna baglidir. Ornegin kapita-
lizm, tam istihdam ve su ankinden ¢ok daha fazla bir bolluk sagla-
ma kapasitesine sahiptir, ancak ¢odunluk karsisinda birka¢ kisinin
k&n igin organize oldugundan potansiyelini sistematik olarak bosa
harcar. Benzer bigimde, bitlin insanlar Buda ve Aziz Francis’in
tinsel kapasitesine sahiptir, ancak pek az kisi disinda herkes bu
gugcleri inamimaz bicimde heba eder.

Yine de tinsel dirtl o kadar gucludir ki, yurirlukten kalkmis
oldugu su zamanlarda bile sesini hala duyurabiliyor. Peki nigin?
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Aciz ya da cok akill oldujumuz icin degil; fakat dyle bir konum-
dayizdir ki, yasamin amaci sorusu ortaya ¢cikmak durumundadir.
Yani soru insanin yapisina, bilincine i¢kindir.

Freud tinin etkinliklerini istediklerimizden tiretmistir. Fakat bu,
kim oldugumuzu g6z ardi eder. Ve kim oldugumuz bilin¢li olus bi-
cimimizi icerir. Biling, seylerin Ozelliklerini edilgin bir bicimde
kaydeden bir ekran degildir; aktiftir. Ve onun etkinligi, dinyanin
sadece bilissel (cognitive) anlamda diizene sokulmasinin étesinde-
dir. Bilincin kendisi tinin karakterini tasir. Burada sz ettigim
insan bilincidir, ¢clink(i érdeklerin devbilinci vardir ve her varligin
kendi dogasina uygun bir biling distnilebilir. insan bilincinin en
azindan potansiyel olarak, tinin karakterini tasidigi anlayisi, tum
felsefesi bu anlayisi gelistirmek olan Hegel’indir. E§er Freud bu
konumun disina c¢ikmissa, Hegel’i clrattaga icin degildir.
Freud’un Hegel {izerine ciddi bir bicimde diisinmus oldugunu gés-
teren bir kanit bilmiyorum. Freud gibi parlak bir zihne sahip bir
bilim adami icin Hegel bulanik kafali bir filozoftu. Freud a priori
olarak tinderi uzaklastinci bir tutumda karar kilmisti. Eu kabuliin
onun sistemini etkiledigi noktalardan biri biling kavrami ve
Freud’un bu kavrami, tipki bir katot i1sini tlipinin i¢ ylzeyi gibi
dis dinyadan gelen etkiler ile aklin i¢cinden gelenleri kaydeden bir
zardan daha daha fazla bir sey olarak gérme konusundaki isteksiz-
ligidir.

Biling Uzerine Bir Soylev

ister psikolojik olarak gorilsin ister fizyolojik olarak, biling kapali
bir giidir. Freud, biling fenomenini tamamen'dogal ve bilimsel bir
temelle, yani organizmanin (varhigimizin sire, uzam ve kitleye
sahip yoni) bir 6zelligi olarak agiklamaya ¢alisti§i 1895 tarihli Bi-
limsel Bir Psikoloji Projesi’ni bir kenara biraktiginda da ayni sonu-
ca variyordu. Freud, doga bilimsel vargilarin, terk etmesine rag-
men, bu “Proje”nin disunids biciminin mahkdmu olarak kaldi.
Ornegin psiseyi betimlemek icin “zihinsel aygit” terimini kullanir-
ken bu ¢ok belirgindir.
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Yine de biling sinir dokulari tarafindan bir salgiymis gibi dretil-
mez. Bilincin beyin tarafindan toplandigim sdylemek daha iyidir.
Radyosunun digmesini acarak hi¢ kimse elektromanyetik dalgalar
konusunda bir sey 6grenemez ne de olsa. Bilgi tasimak icin dalga-
lann bazi 6zellikleri kullanilir; radyo da bu dalgalari toplayarak
karmasik bir bicimde isler. Dalgalarin yayilmalarinin dogasi ise
diinyanin temel fenomenlerinden biri olarak kalir.

Radyo, uygun dalga boyundaki yayini alirken biz de gorsel ara-
liktaki elektromanyetik yayilimi gorir ve killaniriz. Ama gérmek
biling degildir, bilincin bir formu da degildir. G6rmek daha ¢ok
gorsel elektromanyetik verilerin biling tGzerinde biraktigi izlenim-
dir. Biling diger fiziksel enerji formlanyla da sinirh degildir;
Duyma, koku ve tat alma ve hissetme bilin¢ degildir. Duyular, or-
ganizmanin degisik fiziksel verileri ddntstirmesiyle biling Gzerin-
de elde edilen izlenimlerdir. Bu fiziksel veriler elektromanyetik ya-
yilim, mekanik dalgalar, kimyasal tasiyicilar (elektromanyetik
yayilimin diger bir bicimi olarak) ve yergekimi olabilir. Organiz-
manin duyular yoluyla fiziksel diinyay! kendi icine ¢eken araclar
gelistirmis oldugu goériliyor. Ancak biling goéziin gérmesi ya da
kulagin duymasindan bagimsizdir; aksi takdirde kor ve sagir kisile-
rin bilinci olmazdi. Duyum yoklugu durumunda, benlikle dis
diinya arasindaki batin algilanabilir farkliliklardan yoksun biraki-
lan Kisi bilincini yitirmez; ancak gorece ice donuk, dolaysiz bir bi-
lince gecer. Bu nereden gelir?

En basit gozlem Descartes’in lizerine felsefesini insa ettigi ol-
guyu desteklemektedir: Biling benligin icinden ya da ldsinin nasil
baktigina bagli olarak, kafasinin i¢cinden dogar. Bir adamin kafasi-
na yeterince sert vurdugunuzda bilincini yitirecegine stiphe yoktur.
Bilincin beynin iginden geliyormus gibi g6riinmesi bir¢ok kisiyi
onu sinir dokularinin bir 6zelligi olarak disiinmeye itnjistir. Ancak
bu bize biling hakkinda, televizyona vurduktan sonra gorintiinin
kaybolmasinin elektromanyetik dalgalar (zerine sdylediginden
daha fazla bir sey séylememektedir. Psikoloji benligi, fizyoloji ise
beyni bilincin yeri yapmistir. Ama ikisi de ana noktay kagirmakta-
dir. Geleneksel zihin-beden ikiligi biling problemini ¢6zmede basa-
risiz oldugu gibi bu ikiligin iki yansi da yetersiz kahr. Beden ya da
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zihinden birini segcmek zorunda olmadigimizi fark etmek bizi ra-
hatlatir. Yalnizca bu ikisinin de birer kurgu oldugunu fark edebil-
meli ve gergekligin daha tatminkar bir temsilini (representation)
aramaliyiz.

Kisacasl, biling séyleminde zihin-beden karsithgmdan soz et-
mekten daha iyi bir seyler yapabiliriz. Bu, bilincin yasayan varlik-
lann (hem de daha gelismis canlilann) i¢kin bir 6zelligi oldugunu
yadsimak demek degildir, 6yle ki hangi yonimdizin bilingli yonu-
miiz oldugunu belirleyecek bir aynm yapilmalidir. Eger biling ic-
kinse, nicin genelde organizmaya, yani varhgin maddesel boyutuna
baghdir? Ontolojik bir boyut da yardir. Biz organizma oldugumuz
kadar varliklariz da; eger varhgimiz madde'sellikten kagamiyorsa,
organizmamiz da varligin tinsel boyutundan kagamaz. Bu yiizden
hicbir fiziksel ya da kimyasal hesaplamanui tamamen anlayamadi-
g1 bir "olmak-lik” (is-ness) 6zelligine sahibiz. Modem analitik fel-
sefenin dénceki butin felsefelerin ugrastigi varlik sorusundan el
cekmesi bu soruyu gegensiz kilmaz; varlik sorusunun birakilmasi-
nin nedeninin ideolojik oldugu gosterilebilir.

Bu varhigin gercekligini organizmamizin disinda bir sey olarak
degil de ona bagli, varlik-organizmanin iginde bir sey olarak kabul
edemez miyiz? Eger bdyle olursa varlik, dogal diinyanin bir pargasi
olur ve bu dogal dinyanin ézelliklerini igerir. Varlik-organizmadan
soz ettigimizde beden ile zihin arasindaki eski Bati ddalizmini
baska bir dualizmle degistirmiyoruz. Séyledigimiz, evrenin bizim
varolus noktamizda, heniiz anlayamadigimiz bir bigcimde, kendini
“varliksallik” (beingneSs) ve organizmasal doga olarak farklilastir-
digidir. Varhik ve organizma birbirine baglidu'. Burada bir boyut
digerinden kopmaksizm farklilasir. Buradaki problem, zamanin
nicin “uzay-zaman” birligi' icinde bir boyut olarak varoldugu soru-
nundan ne daha az ne de daha fazladir. Zaman boyutu, gézlerimize
gorinen uzay boyutundan farklidir; ancak uzay-zamanda birles-
mislerdir. Benzer bicimde, varlik ve organizma farkli seylerdir;
ancak icimizde birlesmislerdir. Organizma uzay-zamanin, madde-
nin, fiziksel uzam ve siirenin mevcudiyetini temsil eder. Varlik,
mevcudiyeti bilingte verili olan faricli bir seydir. Zihin ve beden
diye bir kopus disinmek yerine varlik ve organizma arasinda bir

94



farklilasma oldugunu dusinebiliriz, farklilasma noktasi da biling
olarak kendini gosterir. Eger bu farklilasma reddedilirse, durum bir
zihin-beden kopusu g6rinimu kazanacstictur.

Bilincin organizmadan ¢ok varhgdin bir yoéni oldugu soéylenebi-
lir. Ancak biling farklilasmanin bir fonksiyonu oldugu icin orga-
nizmayada aittir. Bilincin, varlifin kendini organizmaya sunus bi-
¢cimi oldugunu séylemek daha dogrudur. Biling varligin sadece bir
Ozelligi degildir. O, varlik-orgmiizma’daki tire isaretidir. Evrenin
varligi ile duyu organlan ve sinir sisteminin ¢alismasi yoluyla algi-
lanan evrenin organik tdzselligi arasindaki bagdir.

Bu konuyu biraz uguk, ancak yararb bir spekilasyonla sirdire-
lim. Bilincin varlikla olan islevsel iliskisinin yercetdmi ile madde
arasindaki iliski gibi oldugunu dustnelim. Eder yercekimi ayn
madde merkezleri arasmdaki ¢ekici gli¢ ve tek bir uzay-zaman di-
zisi halinde maddeyi bir arada tutan evrensel kuvvet ise biling var-
lik dizeyinde benzer olamaz mi; yani evrensel varh§in Hreysel
varliklara tepkisi? Bu goriiste, biling diger butin varliklann ve
kendi varlik durumunun her varlktaki kaydidir.

Bu 6nemli bir duslinceye yol acar: Biling, varhgin, varliklarin
ayn olusunu ifade eden ve ayni zamanda bu aynligi bozan bir y6-
nuadar. Yani diger varliklarin bilincinde olan bir varlik, onlan ken-
disine sunulmus bir sekilde bulur. Bilincin sunumu ayrilmis olan
seyl” yeniden yakalar. Varliklan belli bir uzakliktan baglantiya
sokar. Ayn olusun olmadigi yerde biling de yoktur; dyle ki varlik-
lar birbirine 6zdestirler ya da daha dognisu tek bir buylk varbkta
0zimsenmistirler. Varliklarin birbirlerinden ayrildi§i yerde, biling
bu aynmin bir yonu olarak ortaya c¢ikar. Biling, bir varlik icinde,
cUger varhiklarin yoklugunu ilan eden ve bu yoklugu ortadan kaldi-
ran seydir, tnsan drne@inde -bunun insanlar i¢in neredeyse tanimla-
yici nitelikte bir sey oldugunu séyleyebiliriz-, ayrilma ve birlesme
uzerindeki yogun gerilim bilin¢ icin gereken benzersiz kosullan
yaratir. insanlar igin biling, uymm an alan hareketsiz bir zar ya da
ekran olamaz.”* Turimuzin genel durumunu, varligin geri kalani
ile aramizdaki stireksizli§i belirten etkin bir siirectir. insan varhig
Varlik’la ayni sey degildir, kendi turiine has 6zellikleri vardir. Or-
ganizmamiz doganm bir pargasi olsa da varlik formumuz dogdadan
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kopuktur ve bilincimiz bu kopuklugun canli bir ifadesidir.

Doga ile olan kopusun yasandigi ihsan bilincinin kurucu 6gesi
dildir. Bizim goértsimuze gore dili yalnizca islevsel olarak dusiin-
mek yeterli degildir. Yani dil, sayesinde kiltirin olusturuldugu ve
“insanin dodaya egemen oldugu” harika bir ara¢ degildir. Bu seyle-
rin dilin kurumlasmasi ile oldugunu inkar etmiyoruz. Bizim isran-
miz dilin kurumlasmasinin sadece noral ya da pragmatik bir olay
olmadi§i (her ne kadar bunlar dogru da olsa), ayni zamanda onto-
lojik bir olay olarak da gortlmesi gerektigidir. Freud’un bu konu-
daki derin go6rusune gore bilincin kendisi, bilin¢cdisi dinyadaki
“sey-temsiUer”in yerine koymak (zere “sOzcik-temsilleri” edin-
mektir.'® Bu goruste s6z, insan varliginin Evrensel Varlik’tan olu-
sumunu anlatir. Bu edinim Prometeus’unki gibi bir eylemdir, logo-
sun gucini anlatir. S6zcuk sayesinde, evren sunulandan daha fazla
bir sey olur. Uzerinde sonsuz bir bicimde calismay1 olasi kilan bir
bicimde bize yeniden sunulur. Ama ayni zamanda dil, sdzcugl
seyin dogrudan kavranisinin dniine koyarak varhgin ayrilmishgini
kurumsallastirir. Eger varhgm bilingteki sunumu bu ayrilmishigi
bozma yolunda bir ¢aba ise varhgin sézcikle temsili ayrilmishgi
yeniden dretir. Dlnyay! daha da yitirme pahasina ona hikmeder.
Bu, siir, dua ve tinsel konusmanin asmaya calistigi, soyutlama tra-
jedisidir. Her durumda dil bir yabancilasmadir ve varhk karsisinda
saydam degildir. Konusmacilar yalan séylemeyebilir, ama konus-
manin kendisi soyler. Bu durum dil felsefesini ¢s§das dislincenin
on planina c¢ikarmistir. Kendi tinselliginden umutsuzluga kapilan
ve varlik sorusundan uzaklasan bir ¢ag, bunun yerine dil ve temsili
daha yakindan incelemeyi gegirir.

Ancak biling, diger varliklarin dil yoluyla bir temsili oldugu
kadar, kendisinin de bilincidir. Yani, baskalarina oldugu kadar
kendine de,dénuktir. Tnsana 6zgu bir 6zellik, olan kendine-dénik
0znellik, biling alanini bilen 6zne ve bilinen nesneye gore ya fark-
hlastirir ya da yarilmaya yol- acar. Bélinme Kkisiligin ayirici yani
olur ve bu kisilik de bilen 6zneyi saran ve “benlik” (self) denen bi-
ling bélimiinde yansir. Ancak bu bélinme benligi temelden prob-
lematik hale getirir. Biling icindeki temel farklilasma ya da kopus
yuzinden benlik kendini hi¢bir zaman tam olarak bilemez.
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Ote yandan, biz fark etmesek de benlik kendisinden daha fazla-
sini bilmektedir. “Sezgi”, “6znelerarasilik” veya “empati” gibi de-
gisik bashklarla gosterilen batiin bir bilme alani, 6ziinde, dogrudan
varhiktan varliga iletisim kuran bir dizeydeki bilingtir ve burada
organizmanin katkilari gerekli olsa da ikincil 6nemdedir. Bitin bu
bilme formlarinin 6zelligi, dilin dolayisiz midahalesi olmaksizin
ortaya c¢ikmalandir. Sézciuk sezgisel ve empatik bilgiyi izler ve
kodlar; ontolojik dil goriisimizden bekledigimiz de bidur. Bu
alani anlatirken Pascal sdyle yaziyor: “Yiregin, aklin hi¢ bilmedigi
kendi nedenleri vardur.”i’

Benligin varhgin bir tir tortusu oldugunu goézledik. Benlik olu-
surken bir varlik pargasi (quantum) geride birakilir adeta. Bu artik
varlik, kendi kendinin temsiline baglanmaksizm biliQC_alaD*f«
dahil edilir. Bu benligin geride biraktigi, ancak hala arzuladigi sey-
dir. Soz konusu ilksel Otekilik biling alaninda kalan yerlere yerles-
tirilir. Biling alaninda kalan bu yerler (bilinen nesneler) homojen
degildir ve kendinde seyler olan ve benlik tarafindan nesne olarak
kullanilan (kalem, tabak, bu masa ve artik varlikga kullanilan diger
her sey) nesneler bigciminde farklilasir ya da kopusurlar. Birinci tir
nesneler kendinde varliklardu-, digerleri de her ayri varlik nasil var-
liksa dyle varliktu-lar; ancak ayrica bir arzu yatirimi igerirler. Bu
ikinci kategori Otekilik boyutunu olusturur. iki nesne sinifi arasin-
daki pratik aynm deger kavraminca verilir. Herhangi bir eski
kalem bir nesnedir; benim deger verdigim kalemin ise artik variiel
vardir; Otekilik 6zelligine sahiptir.

Bir kaleme sahip olsam da onu tamamen temellik edemem
Otekiligi somutlayan bu varhiklann eksikligiyip olarak yasanir
Bu deneyim ilk varlik kaybinin temsilidir ve insanin, bilincini olus-
turan ayrilmaya hos gozle bakmadigina isaret eder. Kaybetme duy-
gusu ile kaybolan seyi karsilayacak bir bag dogar; Arzu. Bu konu-
yu dérdincu bélimde daha yalandan inceleyecegiz.

oteki varhiklarin bilincinin sinin, sezgi ve empatiyi (dile bagl
olmayan bilgi formlari) asip “duyuiarlstil algi” denilen seye dek
genisler. Burada asil olarak organizmanm dolayimi olmaksizin olu-
san oteki varliklarin bilincine variru. Bunun nasil oldugunu bili-
yormusum gibi davranmak istemem. Ancak oldugunu dusuniyo-
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rum ve genis bir biling kuraminm organizma 6tesi diinya algilarina
da yer vermesi gerektigini savunuyorum. Duyularisti algiyr (DUA)
stk bir bilimsel kuskuculuk adina kuguk gorenler bana gdre soru-
nu karanlikta bu-akmaktadu-lar. Kayitlara gecmis duyulariistu algi
deneylerinin ¢odu batil inanglara dayanabilir (hatta bazen guliing
bile olabilirler): ancak bunlar biling ile fiziksel dinya arasindaki
bagintilan yeniden kavramlastirmamiz gerektigi konusunda sahici
bir 6rnek olustururlar.** O zaman bilincin varolusunu nicin belli or-
ganizmik etkilerden ayirmak zorunda olduumuzu anlariz ve bilin-
cin varligin “ayrilmishigmin” bir Ozelligi oldugunu (tipki yergeki-
minin katlelerin “aynimishgi”nih bir 6zelligi oldugu gibi) goriruz.
GergeklesmisD U A olaylarinin az rastlanir tesadiifler oldugunu ya
da madde gibi bir ortama ve ona bagli duyu organlarina ihtiyaci ol-
mayan bir biling intikali tarzi oldugunu kabul edebiliriz. Ben ikinci
varsayimi kabul ediyorum. Bu sadece bir varsayimdir; bu tir seyle-
ri kamtlayacak saglam kanitlar yoktur ve kuskuculari ikna edecek
bir yol bulmak da mimkin degildir.'®

DUA’nin gecerli 6rneklerinin genellikle annelerle ilgili oldugu
soylenir. Anneli§i dogadtesi bir icgiidii dizeyine yikselterek, onun
degerini fazla abartmak istemiyorum. Diinya dinlerinde yaygin ola-
rak gorilen anne figirlerinin anlami psikolojik olarak agiklanabi-
lir. Ancak annelige 6zgi baska seyler vardir. Baska bir varligin
uretilisi ve dogumu, yogun bir baglilik ve aynima ag1 olusturur
adeta. Bu durumun annelik bilincini “atesledigini” ve daha sonraki
ayrilis anlarinda yeniden canlanma imkani yarattigini séyleyebili-
riz. Bu etkinlesmis bilincin kisinin “baglandid1” diger bir varhga
bir zarar geldiginde ya d?2 kayboldugunda bunu aninda algilamasi-
nin dogal olacadini ileri suriyorum. Buradaki “baglanma” bir me-
tafor degildir; bireysel organizmik varolusun sirmesi icin zorunlu
olan ayrilisin maskelendigi fiili bir varlik durumudur. Bu da benim
gorisim, ancak hentiz beni ikna eden daha iyi bir agciklama bilmi-
yorum.

Yukarida anlatilan gdrusler bazi konu ve fenomenlere 151k tuta-
bilir. Uyku sirasinda, organizmanin bazi sinirsel aygitlarinin kapal
olmasina ragmen bilincin nasil canh kaldigini agiklamada yardimci
olabilirler. Organizma devam etmektedir, ancak varligi bir sire
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icin butln evrenin varligina yaklasir. Riya esnasinda “s6zciik-
temsilleri” bir kez daha “sey temsilleri” haline gelir, dil varliga
dogru yonelir. Ruyalarin kendine 6zgl psikolojisi buradan dogar.
Bu a“giklama son norofizyolojik (yani organizmaya ait) uyku ve
riya bulgulanna agik kapi birakirken, Freud’un temel goérisleriyle
de ¢elismiyor.

Ayrica grup iliskileri daha anlasilir hale gelmektedir. Standart
psikoloji séylemi insan varolusunda grubun gicind higbir zaman
aciklayamamistir. Freud’un klasik gorisu,2<>bu konudaki en dnemli
girisim olmayi strdirmektedir. Ancak kolektif eylemin akilsalligi-
na karsi duydugu ideolojik 6nyargi yizinden sinu-lidir. Freud,
temel grabun sirii yada en iyi durumda ordu ile ayni ¢izgide olus-
tugu fikrini degistirememistir. Bildigim kadanyla Freud, Kisilerin
gercekten gelisip daha akilli olduklari grup eUdnlikleri oldugunu
fark edememistir, 6rnegin Pekin’de Mayis ve Haziran 1989°daki
sonradan korkunclasan sasirtici olaylarda, gézlemcilerin anlattigi-
na gore bitln kent karmasik islevleri yerine getirmek tzere farkli-
lasmis insanlar tarafindan isgal edilmis, sonra bu insanlar otoriter
devlet tarafindan temizlenmislerdir.2*

Grup deneyimindeki yikici oldugu kadar yaratici olasiliklann
da hakkini veren bir perspektife ihtiyacimiz var. Bu perspektif
birey ile grup arasindaki gerilimi de agiklayabilmelidir. Grup, psi*
kolojik olmaktan dnce ontik (varliksal) bir kavram oldugu igin, bi-
reysel varhigin kaynaklandigi ve geri déndigi daha genis bir var-
hiktir. Bireysellesmis benlik ile ait oldugu ghip varlik arasinda bir
diyalektik ortaya cikar. ister aile olsun isterse klan, sinif, ulus ya
da kilise olsun grup, varhigin benlige sundudu ara temsil, tecrit
edilmis biling partikalt ile e~en arasinda bir duraktir. Grup insan
formunda bir varhktir, bildik olan (batiin grup iliskilerinde aile ilis-
kilerine taninan éncelik buradan gelir*) ile Evrensel Varhigin trki-
tictlugind birlestirir. Bu yuzden gruplar tin-guciin ifade buldugu
sahnelerdir ve tinsellikle harekete gecen grup, dinsel topluluk ya
da kilise oldugunda tinselligin politikasina zemin saglar. Karizma-
tik liderlik, gruba ait tin-glici kendilerine ¢ekme yetenegine sahip
bireylerin bir 6zelligidir.

* Fa/r»7/ar (bildik olan) ile family (sa\e) arasindaki benzerlik kastediliyor, (y.h.n.)
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Bu diyalektigin karmasikhgina yakindan bakalim. Ogeleri
soyle siralanir:

» Evrensel Varlik’tan aynlmis insan varligi;

e Varligin, Evrensel Varlik yéninde yeniden yapilanmasi ola-
rak grup;

¢ Yeniden yapilanan varhigi temellik eden karizmatik lider; ve
son olarak,

e Toplumsallasma sirecinde varliin bireylere yeniden dola-
yimlandi§gi ortam olarak liderli grup. Bu son asama benlik-
olusturma dedigimiz seydir.

Marx benligin “toplumsal iliskilerin toplanu” oldugunu séy-
ler.22 Bu, yukandaki son asamayi 6zetler; ancak ¢ok dnemli olan
bir 6nceki asamay1 goz ardi eder. Freud’un gorusi igin de ayni sey
sdz konusudur, ¢unkd ilgisi Marx’in goz ardi ettigi slirecin gocuk-
lukla ilgili ve bluyuk 6l¢tide 6znel yénlerine kaymistir. Hem Freud
hem de Marx’da, grup psikolojisi sureci, varhiktan ayrildiktan
sonra ele almir. Bu yiizden ikisi de grup etkinligine indirgemeci bir
tutumla yaklasirlar. Freud, bireysel psikoloji ile grup psikolojisinin
ayni seyin farkl goriinimleri oldugunu fark etmekle birlikte ikisini
de buijuva rasyonelliginin standartlan ile goriir. Bu nedenle Freud
icin kolektif eylemin rasyonelligi s6z konusu degildir. Bireyler her
ne kadar grup idealleri ile maskelenmis olursa olsun kendi bencil
kazancglarinin pesindedirler aslinda. Bu grup idealleri yalnizca ya-
nilsamadirlar ve bireysel varlik daha bayuk bir varliga yonelen ko-
lektif bir proje yoluyla denetlenir. Marx, kuskusuz, rasyonelligin
temellerini kolektif cabada gérilyordu; bu yuzden grup daha eksik-
siz bir varb§a her zaman agiktir. Fakat bu varligin bireydeki kay-
naklan Marx’m derin psikolojiye ve 6znelli§gin dogadaki kdklerine
olan duyarsizh@i ytzinden lQu-anlikta kalir. Cunkid Marx, egosal
rasyonelligin ve bilincin cercevesi disina ¢ikma konusunda istek-
sizdir.

Bilinci grup icinde erimis olarak ve grup bilincini de bir tir ara
varlik olarak gérmemiz gerekir. “Grup-varhigi”nin 6teki varliklar
karsismdja nasil birlestigine bagh olarak bu, bireyin bilincini yok
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edebilir ya da etmeyebilir veya bireysel biling yerine gecebilir. Bu-
rada sinif bilinci sorusu grubun varhiktan ne icadar yabancilastigi
ve pratiginin ne kadar sahici oldugunun bir islevi olarak ortaya
cikar.

Bu biling¢ anlayisi, daha 6nce not ettigimiz yaratici ve mistik de-
neyimin, ani disiince kivilcimlari, yaratmin acilan, genclerin geli-
sim atthmlan; ilham perisinin gelisleri gibi sicramah yani siireksiz
bit bicimde olustugu gercegini daha anlamli bir hale getirmemizi
saglar. Bu sireksizligi mevcut iki biling tarzinin Grini olarak gore-
biliriz. Bu biling tarzlanndan biri digerini engellerken, digeri de
patlayarak 6biru icin gereken kosullan saglar.

Eder bilinci edilgin bir alici olarak disinmekten vazgecer ve
onu benligin olusumundaki etkin ve dinamik bir 6ge olarak gorir-
sek, bilincin kendiliginden varolusun amaci ile ilgili sorular Uretti-
gini fark ederiz. Biling tin oldugu stirece varhigi sorgulayacak bi-
cimde yapilanacaktir. Varligm sorgulanismi aptalca ya da akillica
yapabiliriz. Korkmus ve huysuz bir ¢cocuk veya tinsel bir savasgi
gibi yapabiliriz, varolus sorulanm bastirabiliriz veya Freud gibi
onlan bilimsellestirebilir. Woody Ailen gibi alay edebilir veya tu-
tarli bir tinsel pratik amaciyla kullanabiliriz. Bunlann hepsi de
somut selimlerdir. Bunlar hem toplumsal olarak kosullanmislardir
hem de varolussal 6zgurligin nihai soninlandir. Ancak ise insanin
bunlan dne gikarmak tizere yapilanmis oldugunu kabul ederek bas-
lamaliyiz; Yasamin amaclan ile ilgili sorular tinin rahminden, tipb
dollenmeye dogru belirsiz bir yolculuga ¢ikan yumurta gibi gikar.

Psikanaliz gelenegi buyik dl¢iide kendi tinsel icerimlerini izle-
meyi tercih etmemis olsa da Freud, o olaganisti muglakhg ile
bunu gorebilmisti. Psikanaliz bilinci dinyadan ba§imsiz olarak
degil, diinyadan aynlma sireci iginde ortaya ¢ikarmistir. Baska bir
deyisle biling, gelisen Kisinin praksisinden; kendi kendini dénisti-
ren faaliyetlerinden dogmustur, sinir sistemindeki bir hiicre gru-
bundan degil. Gelisen kisinin praksisi digeri ile birlikte olmak ve
ondan ayri olmak agmazi ¢evresinde olusur. Bilinci bir katot isini
ekrani ya da fotograf emilsiyonu olarak degil de praksis icinde
olusan bir tir déntsiim olarak gérmeyi 6grenirsek, daha saglam bir
kavramsal zeminde hareket edebiliriz. insan, kendi kendinde igeri-
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len bir monad olarak bilince sahip olmaz; insan bilincini, varolusu-
na bir baskasmm icinde baslayan ve kendi bilinci ile tinselligini,
digerleri ile olan iliskileri sayesinde edinen bir varlik olarak kaza-
nir. Freud bilincin olustugu dinyanin insan diinyasi, yani bebegin
karsilastigi oteki insanlann dinyasi oldugunu gdéstermisti. Bu ilk
kez bir araya geldigimiz ve sonra da ayrildigimiz otekilerden,
Oteki (the Other) dogar. “Ego terk edilmis nesne kateksisinin tortu-
sudur” diye yaziyor Freud ve ekliyor: “Nesnenin g6lgesi egonun
iizerine diiser.”23insan varligi, sonug olarak, bireyselligin olumlan-
masi ile Oteki’yle olan bagin yitirilisi arasinda saglanan bir denge-
dir. Bu aci dolu, ancak yaratici paradoks yizinden, sadece bilincli
olmakla kalmaz ayni zamanda kendi kendimizin bilincine de sahip
oluruz. Bihncimiz, tipki dilimiz gibi ayn olus ile ilgilidir. Bizim
icin varhik sireksizdir ve bu sireksizlik bir yitirme olarak yasanir
ve yasam bunun Ustesinden gelme cabasiyla gecer. Yoklukla bir-
likte varligi da duyumsamak ve ikisini birlesdrmek, tinsel olarak
bizim icin dogal olarak gerceklesir. Yokluk streksizlikler arasinda-
ki bosluktur; d6teki’nin dtesindeki bosluk. iste bu baglamda insan-
lar evrenin sonsuzlugu karsisinda kendi sonluluklarindan kaygi
duymaya, dogum ve élimin ¢6zimsiz gizini disinmeye ve ruhun
diinyadaki varhiginin kaynagini arastirmaya baslarlar.

Bu durumun ilk ortaya ¢ikisi bebegin baghhig: ve aynimasinda,
gorulur.® Anne-babanin ilk asli nesneler olusu insan varolusunu
anlamak acisindan énemlidir. Ancak anne-babay! insan bilincinin
nedeni yapmak ile anne-babanin esasinda bir vesile (occasion) ol®
dugunu fark etmek, yani anne-babanin insan gelisiminin yasamsal
bir asamasinda “dinya” rolinu oynadigini séylemek arasinda ¢ok
fark vardir. ilk goris, insan varhgini, ilkesel olarak aile igi iliski-
lerle belirlenen “psikolojik™ bir Kiple sinirlar, ikinci gorus bu iliski-
leri insan guci ve bilincinin ka¢inilmaz ve dogal bir aginimi olan
daha bliylk ve surekli bir btinun parcasi olarak gérir. Bu aginim-
da anne-baba stratejik bir zamanda stratejik bir rol oynar. Anne-
baba insan varolusunun alfa ya da omegalan degil, gelismekte olan
kisiye gercekligi -ozellikle de toplumsal gergekligi- ileten vesile-
lerdir. Bu ikinci goris tinsel bir goristur. Tini yadsiyan birinci
goris ise aile iliskilerini tek kavranabilir sahicilik kaynag! olarak
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gorir. Ancak tinsel konum, psikolojik konumun aksine, ontgiojik
olarak da nitelenebilir. Yani insanin varligindan baslayan ve yeni-
den insan varhgina donen bir konumdur bu. Ote yandan psikolojik
konum insanin benliginden, 6znelliginden baslayip tekrar bunlara
doner. Psikolojinin inceledigi 6zne, diinyanin basmakalip gercekli-
gin sinurlan icinde disunilen bolumleriyle dolayimsiz iliskileri
icinde belirlenen bir yaratiktir. Psikoloji bilimi, dogrudan aile ve
kisisel iliskilerle tanimlanan seylerin verili bilincine ydneliktir, tste
bu ylizden psikoloji cogunlukla herkesin malumu olan seylerin gu-
ling bir tekranndan oteye gecemez. Psikanaliz, psikoloji biliminin
ylzeyin altina inen tek dalidir; ancak o da aile igindeki gizli iliski-
ler (yani benligin tinsel olmayan tini) dizeyinde durur. Feminist
akademisyenler Freud’daki ve bitiin psikanaliz gelenegindeki er-
kekc¢i (masculinist) ényargilann ideolojik carpitmalarini basariyla
ortaya cikarmistir.® Ayni karsi cikis aile safsatasmda da ortaya
clkar.

Freud’un yasamin anlami konusundaki kinizmi kendisiyle ¢elis-
kilidir, ¢tinki hig kimse bu problemle onun kadar derinden ilgilen-
memistir. Bu egilim Freud’un yoklukla hesaplasan spekulatif bir
metateori gelistirme isteginde belirgindir. Ozellilde Haz ilkesinin
Otesinde adli yapitinda™~ ulastigi sonuclaronun adina her tirlii her-
zeyi yiyen teknokratlan sasutmaya devam etti. Haz ilkesinin Ote-
sinde psikanaliz geleneginde bir skandal olmustur. Bunun nedeni,
icgudusel saldirganhigi insan dogasinin koki olarak postiile etmesi
degil (bu bildik bir burjuva yanilsamasidu-), fakat psikanalizin bi-
limsel parcasini olusturdugu dusinilen “i¢gudilerin”, yasam ve
6lim icglduleri olan ve tinsel bir icerik tasiyan Eros ve Thanatos
kategorilerine dayandigini iddia etmesidir. Bunlar evrendeki egi-
limlerdir. Yalnizca haz ilkesinin 6tesinde degil, psikoloji, biyoloji
ve logosun kavrayisinin da dtesindedirler. Eros ve Thanatos sadece
varlhik dizeyindeki kavramlar olarak gorilebilirler; Freud terimi
kullanmasa da Haz ilkesinin Otesinde'ran skandal yaratmasinin ne-
deni budur. Hem Eros hem de Thanatos varligin aynimishgina tep-
kidirler. Eros varliklarin birbirlerini cekmeleridir, Thanatos ise var-
hgin kaynagi ile birleserek bu aynlmishgui bir yadsimasi olur.»
Aynca Freud igglduleri, dolayisiyla biyoloji ve psikolojiyi de var-

103



liktan tiretmeyi Onermisti. Freud’un metateorisinin temelde tinsel
biregilimi oldugu konusunda hala kuskular varsa, Thanatos’un nir-
vana ilkesi ile olan bagmtisi bu kuskulan dagitacaktir. Bu,
Freud’un bastirilmis tinselliginin yoklugun, dolayisiyla da varligin
kabulii ile geriye dénusiidir. Freud, Haz ilkesinin Otesinde’dt ve-
rilen diisiince zincirinden geri adim atmay1 reddetmis ancak bu-ya
pitin ontolojik perspektifini genel disiince gizgisine katmay! kabul
etmemistir. Freud’un buydklugl, zayif idrakli kafalarin olanaksiz
celiskiler olarak niteleyecedi dusunceler iginde rahatlikla hareket
edebilmesidir. Bunun ondaki tinsel bir glici gosterdifine suphe
yok.

Varhgdin s”ulanmasi kaginilmazdir; bu diger hepsinden &nce
gelen bir sorudur. Tabii ki bu sorunun bir yaniti yoktur, ¢linki
yanit insan bilisi tarafindan kavranabilecek bir seyin yaniti olmah-
dir. Bir yanit, tanim geregi, bilinebilir olanin alanina aittir, oysa va-
rolus sorunu hakkinda butin bildi§imiz onun bilinemez oldugu
gercedini ortaya ¢ikanr ve bu sey bizim disimizdadir; aslinda ben-
ligin olumsuzu ile, yani yoklukla tammlanu-. Bu soruyu evrenin ya
da Tann’nin yanitlamasini beklemek Woody Ailen veya Mel Bro-
oks’un alaylanni hak eder; ¢iinkii boyle bir yaniti beklemek, gaze-
tedeki astroloji stitunlannda gelecegini aramaktan pek de farkli de-
gildir. Evrenden sikayet etmek ya da onu tehdit etmek (Freud’un
yukaridaki drne@indeki gibi), psikolojinin sinirlarinin tuzagina ya-
kalanmis tinsel bir hareketi ortaya ¢ikarmaktir. Bu 6zellikle bitin
bir toplum, insanlarin tinsel kapasitelerini bastirmak icin yapilandi-
ginda cok acik bir sekilde gorilebilir.

Tinsellige giden kapiy1 acan herhangi bir yanit degil, sorgula-
manin kendisidir. Tinsel sorgulama ne bos ne de anlamsizdir; diin-
yadaki veya pratikteki eylemi, praksisi bigcimlendirir. Tinsellik &te
diinyada rahat etmeye calismak ya da blyik Tann Baba’dan ga-
rantiler talep etmek degildir; gercek yasam {zerinde belirleyici et-
kileri olan bir eylem ve varlik bicimidir. insanlarin tinsel olarak
yaptlandigim, tinselligin varhgin yokluk yéninden bir sorgulanisi
oldugunu ve sorgulamanin tam bir yanitinin olmadigini, bu ytzden
de recgetesi ¢ikarilabilecek bir tinsellik bulunmadigini fark edersek,
tinselligin bu diunyada, yani tarihte cereyan eden sirekli bir bulus
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ve micadele sureci oldugunu soyleyebiliriz. Bu ille de defer ve
erdem yaratacak bir stire¢ degildir. lyilik icin gereklidir, ancak k-
taligu yaratmaya da daha az yatkin, degildir.

Varlik Durumlari: Ego ve Ruh

Bilincte, varhikla ¢ok farkl iliskileri olan bircok degisken vardir.
Mevcut kimelesme tzerinde bir tur ikilik (duality) kol gezer. S6z
konusu ikiligin terimlerini birbirinden koparmanin zararl sonugla-
rina dikkati cektik ve yarilma yerine farMilasma terimini ¢nerdik.
Ancak bu da farklilasma ile yarilma arasinda yeni bir ikilik yarat-
mis gibi gérindyor.

Benligin, varligin, tinselligine gére ya farklilasan ya da kopan
bir tortusu oldugundan bahsettik. Benligin tinsel formunu anlatmak
icin geleneksel ruh ferimini zaten kullanmistik. Simdi ise benligin
tinsel olmayan formunu anlatmak i¢in baska bir terim kullanmamiz
gerekiyor. Bu amag icin ¢ok kullanilmis olmakla birlikte bizim an-
latmak istedigimiz gergekligi en iyi ifade eden s6zcigi kullanaca-
giz: Ego (6zel kullanimini belirtmek i¢in bas harfi blyuk yazila-
cak). Ego ve ruh kavramlari, tinsel yasamin tartisiimasi agisindan
yararh bir kavram ciftidir.

Ego ve ruh benligin formlaridir; ancak benlik varlikla bir bag-
lanti oldugu icin daha genis bir dlgekte Ego ve ruh, varhgin durum-
landin Belli bir tir bilingle tarihte rol oynayan bitin bir varhk-
organizmanm konumlandir. Psikanaliz ego terimini zihnin nesnel
yapisini betimlemek igin kullanmis olsa da, sdzcik yalitilmis ben-
ligin varhik durumuna dikkati cekmek icin kullanilabilir. Aslinda
psikanalizin bitin gérmek istedigi de budur.”’

Burada iki noktay! belirtmek yerinde placaktir. Birincisi, bir
benlik formu olan Ego’nun, spektrumda ruhun tam karsisinda yer
aldigini séylemek bazilarimizin (kotl) egoist, bazilarimizin da (iyi)
ruhlu oldugu anlamina gelmez. Bu, bazilarimiz mavi goézliu bazila-
rimiz da kahverengi gézli demek gibi bir seydir. Baska bir deyisle
Ego ve ruh, Kisi tiplerini ayirmak icin kullaniimiyor burada (yine
de bu tir kuraldisi bir kullanimdan kaginmak olanaksizdir). Ego ve
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ruh, daha ¢ok, somut bireyde ve somut tarihsel durumda bir araya
gelen varlik durumlari ya da bicimleridir. Hepimiz tarihsel etkinli-
giinizde bir ¢catisma halinde bulunan egosal ve ruhsal yonlere sahi-
biz. Onemli bir noktada biri ya da digeri 6n plana ¢ikabilir ve o
noktayi belirler. Bu, tarihin tinsel akisidir. Ancak higbir zaman ta-
mamiyla bir kipte ya da étekinde de§ilizdir. Her kip digerinin gol-
gesidir, deyim yerindeyse. Bunu séylemenin diger bir yolu, bu ¢a-
lismanin diger yerlerinde oldufu gibi burada da kopus yerine
farkhlasma yolunu izlemek istedigimizdir. Kendimizi Ego ve ruh
kiplen halinde farklilasmis olarak gérmeyi 6grenmeyi ve bu ikisi-
nin birbirini fark etmesini istiyoruz. Bu sekilde ruhun kendisi geli?
sip Ego’yu yenebilir. Eger tinsel bir gururla sadece ikisinden birini
sectigimizi dusiinursek bunU higbir zaman basaramayiz.

ikinci olarak, benligin Ego formunun hakimiyetini sadece kapi-
talizm dunyasiyla sinirlamamaliyiz; ¢inkid Ego dusinilebilecek
butun toplumsal kosullara agik bir olasihiktir. Fakat kapitalizmin,,
Ozellikle Egosal varlik Kipinin cevresinde organize olan tek top-
lumsal sistem oldugunu fark etmek onemlidir. Ucretli isin bir Gre-
tim ihskisi olarak bitin tarihe yayildigini, ancak sadece kapitalizm
trafindan sistemli olarak gelistirildigini bir anoloji olarak verebili-
riz. Her seye karsin kapitalizm, Ego’nun ruhu yendigi bir benlik
diizeyinde islev gdren bir tur toplumsal diizendir.

Ego’nun yolu kopus ve tahimayistir; ve Ego’nun degisik psiko-
lojik oOzellikleri (6rnegin hakimiyet ve kontroliin vurgulanmasi,
akla uydurma ve rasyonalizasyon sireglerinin savunma mekaniz-
masi olarak kullanilmasi, kendisi ve dinya arasinda keskin bir
ayrim ve iyi bilinen kendini buyuk gérme dirtiisi) bu kopma Kki-
pinden tirer. insanlarin “ego”yu bir tiir gururlu kisilik olarak di-
sunmeleri kaydadeger bir olgudur; c¢lnki disindugimuz kendini-
olusturma 6znel oldugu kadar nesnel olarak da abartiimistir. Ayni
zamanda Egosal varlik kopuslari sonsuz miktarda ¢cogaltmaya egi-
limlidir. Freud dmrunin son yillarinda psikolojik bir savunma bici-
mi olarak “egonun yarilmasi”na dikkat cekmi”r.  Bu anlayisi ge-
listirmemiz gerektigini disunuyorum; bir varlik bi¢imi olarak
yarilma Egosal benlik icin esastir. Bunun nedeninin, Egosal varh-
gin tinsel bir merkezden yoksun olmasi ve bu nedenle birbirleriyle
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bilissel baglanni yitirmis her tiir yola sapabilmesi oldugunu disi-
niyorum. Oteki ile olan igsel baghhgini inkar ettigi icin Ego, son
derece farkl ye hatta celiskili eylem bicimlerini benimseyebilir.
Ayni zamanda tepeden bakan Kibirliligi, kendi parcalanmis varligi-
ni ve hatta bazi durumlarda ruh ile bir arada varolmasini bile sagla-
yabilir. Erkeklerin evde iyi bir baba iste ise niikleer savas planlayi-
cisi ya da ¢ocuk pornografisi yapimcisi olabilmelerini saglayan sey
bu egihmdir. Psikanalizin ego psikolojisinde Ego hakkinda bunca
glraltt koparmasi bize Ego’nun zihinsel alanin degerii bir parcasi
oldugunu séyliiyor. insanlann ruhlan olmadigina inanilan ve tin-
varlidann psikopatolojik oldugu tinden uzaklastmimis bir diinya-
da Egosal varlik son kagis noktasidir. Onun psikanaliz altinda do-
gallastinlmasini benligin fetis formu olarak adlandirabiliriz. Tipki
fetisin bir batinin yerine gegen bir parca™* olmasi gibi Ego da
-seldisiz idi basturarak, insanlar ve gerceklikle arasina sinirlar ko-
yarak ve aklin kapilanni kontrol ederek- kendisini bir biitlin haline
getirir. Ego salt doganin tzerinde yer abr, cinsiyetleri kati sekilde
ayirir ve okyanussal varliktan ¢ilginhk diye kacar. Boylelikle bilin-
cin dogasini kontrol etmeye calisir.

Duyularusti algi ve mistik bilinglenme sadece 6zel kisilere ait
bir glic olsa da, kisinin varlik durumuna gore bilincin ginlik yasa-
minda bunlara yaklasan sonsuz ¢esit vardir. Biz bu durumlan anor-
mal olarak niteleme egilimindeyiz ve gercekten de bdyleler. Ancak
bu, benligin kati standartlar koyup onlan korumaya dikkat eden
durumu olan Ego’nun koydugu standartlara gore boyledir. Ego’yu
insan varolusunun en iyi formu olarak gérmekten vazgecip, onu
kismi bir varlik bicimi olarak alirsak, anormal ya da normal olani
daha dengeli bir sekilde degerlendirebiliriz. Eger daha eksiksiz bir
varhk fark edilemiyorsa bunun normalin akh basindahgindan degil,
yokluktan duyulan dehsetten kaynaklandigi ortaya cikar.

Her durumda, keskin bir bicimde sinirlanmis olan ve duyularin
dogrulayamadigi her seyi dislayan, Ego’ya 6zgu bir biling vardir,
Herhangi bir sinirla baglanmamis ve diger varliklan degisik dizey-
lerde kavrayan ruha 6zgi bir biling de vardir. Oteki’nin ve tin-

varhigin ortaya ¢ikisi, daha énce belirttigimiz gibi bunun bir gdster-
gesidir-32
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Ego ve ruh her bireyde degisik oranlarda bir arada varoldugu
icin, nth-biling ve Ego-bilincin her yerde birlikte bulundugunu ileri
surecegiz. Bunun ilk bakista boyle gérinmemesinin nedeni Ego-
bilindn ana islevinin ruh-bilinci bastirmak olmasidir. Telepati
olaylarinda siddetle hissedilen ruh-biling birgok baska durumda da
gorilebilir. iki etmen, William James ve mistik-dinsel fenomenleri
arastiran diger kisiler (6zellikle van der Leeuw) tarafindan ele ali-
nan, “bilincin degiskenleri”ni belirler. Birincisi Ego tarafindan be-
nimsenen gérece diizeydeki ruh-bilinctir, ikincisi ise tarih, dinsel
gelenek, kultir, bireysel psikoloji vb. tarafindan belirlenen nih-
bilince “kazmmis” ézgul iceriklerdir;

Bu konuda konusmanin degisik bir yolu da Freud’un okyanus
deneyimi imgesinden yola ¢ikmaktir. Modern psikolojinin blyuk
oncilsli bu imgeyi, hatirlayacagimiz gibi olgunlasmamis egonun
diinyanin sinirlarini fark edemedigi bebeklik anilannm bir tirevi
olarak g6z ardi eder. Buradan hareketle Freud dinsel ve mistik fe-
nomenlerin olgunluk; ©ncesi deneyimlerin kalintilan oldugunu,
bunlann dinyadan kagis amaci guttagunt ve boylelikle rasyonel
bir temelleri olmadigini ileri surmustur. Ayni elestiri orgazm, asik
olma ve politik tutku gibi kendinden ge¢cme duygulanna da uygula-
nabilir. Okyanus deneyimi 6rneklerinin sadece yitirilmis bir hazza
donus olmadigi, aslinda Ego’nun yariklanndan sizan ruhun gercek
ornekleri oldugu dogruysa, bu fenomenlerin timd farklh bir temele
oturur. Kisacasi rasyonel bir 6zleri vardir: Okyanus deneyimleri
yanilgilar degil, bittin varliklarin mevcut birliginin dolaysiz algi-
lanmasina dayanan vizyonlardir.

Egder bu duslince ¢izgisi dogruysa varliklar varlik diizeyinde
birlesikken benlik diizeyinde bélinmuslerdir. Ruh-bilin¢ ulasiima-
si zor, gerceklik duygusunu bozucu, goérinuste akildisi ve sorun
yaratici olabilir; ancak bir yanilsama degildir. Varlikla olan bag-
lantinin algilanisidir ve Ego-bilincin yalitilmishgi kadar gercektir.
Bir tarafi gozden cikararak digerini 6ne sirmek yanhlis olacaktir.
ikisi de gercektir ve celisiktir. Aynlmishgi daha cabuk goriiriz,
clnkd bilincin kendisi ayrilmishktan kaynaklanir. Bu yiizden, nor-
malde varliklarin gercek birliginin, onlann Evrensel Varhk’taki
erimisliklerinin bilincinde degilizdir.
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Ayni sey varlik diizeyinde oldugu kadar organizma diizeyinde
de dogrudur: Yanilsama yaratan Ego ayruninca maskelenen gercek
bir b&glanmislik vardir. Canlilann aynimighik dereceleri oldugunu
ve varliklarin varolusunun bunu goésterdigini tartismayacagim,
clnkl varhigin bir 6zelligi de digerlerine goére kendini devam etti-
rebilmesidir. Yine de bu ajniimishim mutlakhidini tartisacak ve bu
fikrin Ego’nun birlesme korkusunun bir sonucu oldudunu ileri su-
recegim. Biyoloji bile bir organizmayi diger organizmalardan radi-
kal bicimde farkl bir sey olarak tanimlayamamaktadir. Ekolojik
bilincin tamami bu olguya baghdir. Ginlik deneyimler organizma-
larin radikal aynligini dogrular gibidir, ancak bu kavrayis kolaylik-
la yerle bir eilebilir. Sunu disinin: Sizin bedeniniz gercekte ne-
rede bitiyor ve bir baskasi nerede basliyor? Baska ka¢ organizmik
varlik bizim pargamizdir? Bizim kendi tenimizin doganin geri ka-
laniyla iliskisinin boyutlan nedir? Bireysel organizmalardan baska
bir sey gérememe Egosal tutumun 6zindeki kopmuslugun baska
bir 6rnegidir. Gergekte organizmalarin farklihgi, Egosal terdriin hi-
leyle suskun varhga kabul ettirdigi bir yanilsamadir.

Varhgin Eklenme Noktalari

Biling, varligin anlasiimasi i¢in énemlidir, ancak varh§in bitiinin-
den a;yn tutulamaz. Biling varhkta, baska bir deyisle, yasamin ya-
sandi§1 yolda akar.”3 insan 6nceden belirlenmemis bir projedir.
Benlik, psikolojik iliskilerin yeri olmak tzere varliktan bir anda
kristalleserek aynimaz. Benlikle varlik arasindaki eklenme yasam
boyunca, blyilk varolussal eklenmeleri belirleyen kritik anlardan
gecerek, durmaksizm evrimlesir. Diinyaya gelmek ve anne-
babadan farklilasmak, tinsel gelisme igin bu tiir varolussal olaylar-
dandir; clnkd varligin gelisimindeki kritik eklenme noktalarini
temsil ederler. Bu noktalarda varlik kendini yeniden tanimlamak
ve daha dnceki varolus formlarini atmak durunlundadu-. Bu eklen-
me noktalarindan gegerken se¢cme hakkimiz yoktur; bu asamadan
gecmek ya da varliga tamamen son vermek segenedi disinda.
Dogum ve farklilasma olgunlasmamis benlige 6zgu varlik ek-
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lenmeleridir ve psikolojinin Uzerine en c¢ok titredigi bunlardir.
Ancak bunlar da énemli yasam eklenme kategorisinin tamami de-
gildir. Tnsan dyle olusmustur ki surekli bir yeniden tanimlanmaya
gereksinim duyar. Baska bir deyisle olgun benlije 6zgl eklenme-
ler vardu- ve bunlar da en az 6neeldler kadar zorunlu bir segenekler
kiumesi olusturur.

“Yasamin asamalan*’mn bir katalogunu ¢ikarmaya calismiyo-
rum, bu goérevi psikoloji en ince ayrintilanna dek zaten yerine ge-
tirmistir. Bizim amaclarimiz agisindan bunlar iki temel ve zorlu
problem olarak ézetlenebilir: Nasil yasamali ve nasil 6lmeli? iki
problem nihai olarak ayrilamaz olmakla birlikte serimleme agisin-
dan bir ayrim yapmak zorundayiz. Ancak bir yasam bicimi fikri
gelistirirken daha buttnltkli bir tarih distncesi de sunmaliyiz. Bir
kez dogduktan sonra kendimizi tarihsel bir diinyaya firlatilmis bu-
luruz ve kendi varligimizi olusturma bicimimiz -yasarken ve 6lir-
ken- bu yolla sekillenir. Bilincimiz evrendeki soyut bir yonelim
uyannca gelismez, benlik ve Oteki’nin olusum sekhne baghidir.

Su ana dek bireysel akil s6z konusuydu ve bu, toplumsal zihin veya
tinsel varolustan yapilan bir soyutlamadir...
Yani tin kendi kendine yeterli, mutlak gercek, nihai varliktir ()Vesen).
BUincin 6nceki butin kipleri ondan yapilan soyutlamalardir; tnin ken-
dini ¢6zumleyisi, udraklarini aymsi ye her bireysel kipte durusundan
meydana gelirler... Tin... Akla sahip olan biling tirldar... Son olarak,
tinin “sahip oldugu" bu 11 tin tarafindan gercekten olan bir akil ola-
rak, gerceklesmis tin olan akil olarak gortlir ve kendi kendinin dun-
yasidir, boylece tin kendi dogrusuna ulasu”, o varolan ahléksal yasa-
mm esas dogasi olan tindir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi

Bilincin tin olarak g6zler énine serildigi fikri ilk olarak Hegel
tarafindan gelistirilmistir~* Hegel dinsel gelenek disindaki en
blyuk tin arastuicisidir. Hegel tinin aciliminda bir tir akilsallik ol-
dugunu da iddia etmisti. Biling ve tin, akil ya da logos arasinda bir
uyusum oldugunu varsayiyordu. Baska bir deyisle varlik, birbirini
dizenli olarak izleyen asamalar yoluyla ortaya c¢ikiyordu. Bu
dizen, etkileri bilingten Alman Devleti gibi politik yapilara dek
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her yerde hissedilen nesnel ve mutlak bir diinya-tinini yansitiyor-
du. Bu tdr bir uyum kendini diinyay! birlestirme gicunde hisseden
jrukselen burjuvazinin umutlu bakisini ifade ediyordu. Bu sinif igin
nasil yasayip 6lmek gerektigi sorusu yanitlanabiliyordu: Mutlak
tinin nesnelligine uygun olarak. Olaylar bu yanilsamayi yerle bir
etti.A5

Hegel’in izleyicileri icin, gercek olanla akilsal olan arasindaki
bagin tarihsel diinyada yasamak zorunda kalanlar icin belirsiz ol-
dugu ve hazir olarak bulunmaktan cok yaratilmasi gerektigi agik
sekilde ortaya cikiyordu.3® Kisinin varligi secilmek zorundaydi;
tinin devinimlerinde nesnel bir sekilde g6zlenemezdi. Tin, tarihii)
ve insan varhginin zerinde mutlak bir sey olarak da gérilemezdi.
Sonug olarak Hegel sonrasi gelenek, varolussa! bir tutum izledi ve
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi distnurlerin felse-
feleri varhigm secimi ve degisik sekillerde kavramsallastirilan yok-
lukla karsilagsma lzerinde yogunlasti. Bu anlamda bitiin varolussal
distince 6ziinde tinseldir. Hegel’in mutlak tinini kabul edemeyen
varolusgular sahici bir tinsellik yaratmak zorundaydilar.

Varolusguluk artik gozden dusmustiin zafer kazanmis tinden
uzaklasma hareketinin kurbani durumundadir. Ancak varolusgulu-
gun icine kapanmasi, salt felsefi bir yenilginin degil tarihsel
imkanlarin daralmasinin da sonucuydu. Varolus disuntrleri icinde
Hegel’e zaman olarak en yakin goriinen Kierkegaard ve Nietzsche,
yapitlarinda siddetle karsi ¢iktiklan burjuva ényargilannin bogucu
saldirganhi§i icinde yasadilar. ikisi de antidemokratik, kilise karsiti
ve (6zellikle Nietzsche) sosyalizme karsi saldirgandilar. Yine de
dinsel kurtulusun solmakla Birlikte hala guclu olan 1s1gi ile toplum-
sal devrimin yikselen 1511 altinda yasadilar. Askinlik olasihigi hala
vardi. Bir distiindr askin tutkulann yaygin formlarini reddedebilir-
di, ama kendini hala somut kendini-olusturma umutlariyla belirle-
nen bir yasam gorusini savunmakla yikimli hissedebilirdi. Kier-
kegaard’in “korku ve titremenin” radikal Hiristiyanhdr ve
Nietzsche’nin “bengi donls” duasi, yerlesik mantik ve degerlere
baskaldiran, ama daha gecerli bir tinsel yenilenme imkanindan da
s6z eden varolussal tepkilerdi. M

Gergek seceneklerin dar ve anlamsiz goziktigu yerde varolus-
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sal imkanlar duygusu da gerileyecekti. Dinin ¢okiisi ve devrim 6z-
lemlerinin sénmesiyle yasam ve 6lim biciminin secimi, gelismis
sanayi Ulkelerinde, yerlesik politik ve ekonomik cikarlarca tanim-
lanan bir alana sikismisti. “Demokrasi” denilen bu alan icinde (Bu-
rada insanlar egemen simfm en az hosnutsuz olduklan fraksiyonu-
nun iktidari icin oy kullanabiliyordu) yasam bicimi secgenekleri
Guinness Rekorlar Kitabi veya National Geographic'dfiki madde-
ler kadar sonsuzdu. Ancak bunlar birkag¢ kisinin sahip oldugu ve
¢ogunluga yonelik olan karnaval gosterileri gibidirler. Kiguk bir
parca yeri de milyonlarca kiclik parcaya ayirabiliriz. Asil olan
kontrol eden kisi veya sinif ile ona karsi kendini belirleme hakkini
ifade edebilme sansidir. insanlarin yerel yénetimde kontroli ele
edmak icin miucadele etmeleri glizel bir seydir, bdlge komisyonunu
ya da okul idaresini degistirmeye calismak da. Ancak bunlar toplu-
mun tim{ s6z konusu oldugunda bir geri ¢cekilmeye donisiyorlar-
sa butlniyle dar ve tinsel olarak bosturlar.

Bu ylzden modem toplumun varolussal dokusu en derin anlam-
da politik bir sirectir; yani bir doga yasasma degil, insan miicadele-
sine baghdir. Ve bu rniicadele, bugiine kadar, bizi diinyanin kapita-
list devletten baska bir sekilde organize olamayacagina inandiranlann
zaferini getirmistir. Gergek secim anlamini yitirdikge, felsefi ufuk-
lar da daralmistir.is.Bu, grubun daha tam bir varhda giden yolda
bif ara durak oldugu ve bu ara durakta toplumun bir butin olarak
varligin o yoénde ilerleyecegi en geliskin asamay!1 temsil etti§i yo-
lundaki distncelerimizle de tutarhdir. Varlikla olan bagintimiz bi-
linci belirledigi v¢ felsefe bilince ydnelik en genis disiince oldugu
icin, toplumsal olanaklarin daralmasi felsefenin de daralmasi anla-
mina gelir. Bu bakis agisi, Marx’m ideolojinin egemen siniflann
egemen fikirleri oldugu gorust ile de tutarhdir ve Marx’in Geng
Hegelcilerin felsefelerinden ve siyasetlerinden neden koptugunu
aciklar.

Hegel sonrasi felsefe umutsuzluk igine dismus olabilir, ancak
hicbir zaman burjuva toplumunun egemenligini kabul etmemistir.
Gercekte bu egemenlige, karsi siddetli bir savas vermistir. Kierke-
gaard korku kavraminin radikal, elestirel ve olduk¢a yeni temeli
Uzerinde durmasina ragmen, Hiristiyan eskatologyasinin ve inanci-
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nin terimleriyle disinmeyi sirdirmistir; Nietzsche UOber-
mensch'e (lst-insan) ve bengi donusin ima ettigi yoklukla yiuzles-
meye yoneldi; Heidegger sahici varhdi yeniden kavramlastirip onu
Alman fasizminin tinsel yenilenisi ile bagdastirdi; Sartre ise dev-
rimci solun politik cercevesinde dnce varlik ve hiclik, daha sonra
da diyalektik aklin elestirisi tizerine calist.”® Hepsi de hatta en po-
litika disi olanlar bile (Kierkegaard ve Nietzsche glindelik politika-
y1 klclimserken, Heidegger nazizmin ¢okisiunden sonra politika-
dan yuz cevirip bir tur Budizme ddénmistur) mevcut karsisinda
radikal olarak Oteki olan bir tiir diinya aramislardir. Hepsi de soyle
ya da béyle Utopyaciydilar;. Higbiri dis ¢cevreni burjuva demokrasi-
si tarafindan tanimlanan bir diinya diizenini kabul etmeye yanas-
madi. ister sagdan olsun ister soldan, bitin varoluscu disiniirler
-Dostoyevski gibi bllyuk varolussal romancilar da- burjuva toplu-
mu ve onun amansiz tinden uzaklastuma suirecine karsi duyduklari
ofkeden tinsel bir guc almislardir. Bu perspektif varolussal tinselli-
ge bir ciddiyet kazandmr. Gercek diinyada varhigin yaptigi segim-
ler gercekten o6nemlidir. Dinya dizeninin Coca-Cola (“Hayatin
gercek tadi”) ve General Electric (“Yasaminiza giizel seyler kazan-
dirtyoruz”) tarafindan belirlendigi glinimuzde, bu dizen felsefeci
ve akademisyenlerce zorunlu olarak gorulup igsellestiriliyor ve
¢agdas disincenin sundugu secimler de asil olarak igsellesiyor.
Aslinda hepsi de segilecek ¢ok seyin bulunmadigi, kisisel varolu-
sun ilk asamalanna, hattd bebeklige geri itiliyorlar. Bu yizden
buyuk psikoteknokrasi modasi ve akademik yasami silip slpiren
yapi-¢ozim ve metin analizleri heyecani ortaya ¢ikiyor. Bunlarin
timi de sdyle ya da bdyle, teslimiyet felsefeleridir.

Anlamlihigin Anlami

Her yasamin bir anlami oldugu, ancak bazi yasamlarin digerlerin-
den daha anlamli oldugu konusunda sanirim hepimiz hemfikirizdir.
Oysa ki ¢ok az kisi bu “anlamliligin” anlami Gzerinde hemfikir ola-
caktir. Aciktir ki bu, anlamh yasamin daha fazla anlam icermesi
gibi niceliksel bir terim degildir. Anlamlilik toplumsal durumun
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veya herhangi bir nesnel olgunun Grini de degildir. Disandan ba-
kildiginda en algalmis gériinen bir kisi yasama anlam katabilirken,
bir Glkenin krali anlamsiz bir yasam surebilir. Anlamlilik daha ¢cok
bir kisinin gergeklikle nasil yizlestigine baghdir. O nedenle; an-
lamli yasamak bir anlam yaratma ve bu anlami yasama katma yo-
ludur. Bu yasamak fiilinin etken ve edilgen anlamlarini kapsar.
Anlamli bir yasam, bizim yasadi§imiz yasamdir; anlamsiz bir
yasam, ise bizim icin yasanan bir yasamdir. Bu nedenle daha an-
lamli bir yasamin, tGzerinde daha fazla kontrolimiz olan yasam ol-
dugu dusunilebilir. Burada bir gercek pay!1 vardir, ancak dar ve be-
lirsiz bir sekilde. Clnki su sorulara cevap vermez: Hangi varhk
durumunda yasam Uzerinde bir kontrolimiz vardir ya da yoktur;
bir seyi kontrol etmek ne demektir? Anlamli bir yasamin temellik
ettigimiz yasam oldugunu sdéylemek daha yerinde olacaktu:. Temel-
lik etmek bugiin artik pek kullanilmayan fiil haliyle etken, yasama
katilan, yasami kisinin bir parcasi yapan anlamina sahipken top-
lumsal olarak dogru davranisi anlatan bir sifata déniismis olmasi
ilgingtir.*

Onemli bir belirsizlik hala sirmekte: Temellik etmek, sanki ya-
sami alip kendinin kilmak bir tiir edinimmis gibi benligin yayilma-
st olarak m1 gorulecek, yoksa benligin yasama bir bigimde agiimasi
olarak m1? ilk alternatif benlik Gzerinde yodunlasip onu sisirir ve
bu nedenle de benligin sinirlanni érer. ikinci alternatif benligin si-
nirlarinin bir tir ¢6zilmesi tGzerinde yogunlasir.

Kapitalizm ilk alternatifin tam bir érnegini ortaya koyar; aslin-
da kapitalizm kendini bunun Uzerine inga eder. Clnki kapitalizm
anlamli yasamin benligi maksimize eden yasam oldugunu sdyler
bize. “Ben” daha fazlaya sahip olacak, daha fazlayi yapacak ve
daha fazla basaracaktir; ister kompakt disklerle ister kaslarla, or-
gazmla, basariyla ya da parayla 6lgtlsun, iyi yasam budur. Bu bi-
reyciligin felsefesidir. Bu sadece bir fikir degil, ekonomik biriki-
min tekerledini ceviren insan iliskilerinin temel yapilanisidu-.
Boylece anlamli yasam kisinin en fazla kari elde ettigi ve en buyik
basariy1 sagladigi yasam olarak anlasilir. Benlik maksimizasyonu

* ingilizcedeki “appropriate” s6zcugil hem temellik etmek filli hem de uygun,
dogru sifatlari yerine geger. (¢.n.)
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ilkesi kapitalist toplumun Kisisel ideolojisidir: Bu ideoloji toplu-
mun degerli goriinmesini saglar ve a¢ kemirgenlere zirveye ulas-
malm igin tikenmez olanaklar sunar.

Bu ruh paliasma Ego’yu sisiren Egoizmin yoludur. Kapitalist
Egoizmin problemi de Ego’yu diger insanlarin zararma sisirmesi-
dir. Pazardaki kisisel basan daima baskalan pahasma kazanilir;
benlik maksimizasyonunun anlami digerlerinin minimizasyonudur.
Kapitalist firma, bireysel is¢i, yonetici, zengin erkek arayan kadin,
zirveye ulasmaya calisan yildiz, bitiin pazarlar tzerinde kontrol
saglamaya calisan ulusal devlet; hepsi de her zafer ve kayipla, pa-
zardaki her degis tokusla donen ayni tekerlege baghdirlar.

Ancak karanlik bir nokta var: Bir kisinin basarisi digerinin ba-
sarisizhgidir. Birisi basarili olsun ya da olmasin, bu kosullarda,
butin otekiler uzlasmaz basimlara indirgenecektir. Bu, oteki her
kisinin radikal bir sekilde 6teki oldugu ve benlikle ortak seyleri
olan bir varlik olarak gorulmedigi anlamina gelir. Bdylelikle
Ego’nun yolu dogalmis gibi gorilar; cinki o toplumsal iliskiler
aginda oylesine temel bir yerdedir ki, onu sorgulayacak her sz,
glnlik distinceden cikarilir ve hatta ¢ilginlik gibi gordlar.

Yasam Uzerinde bu yolla bir kontrol saglamak tamamiyla bir
yanilgidir. Apple bilgisayar sirketinin -su anda bu ¢alismay1 yazdi-
gim bilgisayari yaptiklari i¢in belli bir duygusal bagim olan sirket-
derin bir krizde oldugunu okudum."*” Bes yil icinde sifirdan 1 mil-
yar dolarhk satisa ulasan ve ikinci bes yilda bu 1 milyan, 5 milyara
cikaran Apple su anda bir durgunluk iginde; Uretim ¢izgisi rekabe-
te ayak uyduramiyor, pazarlama cabalari yetersiz ve satislar son
alti ay iginde “sadece” yuzde 6 arttigindan bir disis s6z konusu.
Sirket buyuk bir kriz icinde ve Baskan John Skulle inisiyatifi tek-
rar ele almaya calisirken alti st yoneticiden Ucl istifa etmis du-
rumda. isten ¢ikarmalar sirada. Ne koti bir durum! Boylesine bir
guc¢ ve basarinin bu kadar ¢ok aciyi da beraberinde getirmesi. Peki
bu acinin kaynagi neydi? Kaynak, kapitalizmin saygin “ya blyuye-
ceksin ya da 6leceksin” ilkesi ve ayrica sirketin icinde bulundugu
kisu- rekabet ortamidir. Eger anlaml bir yasam strmek Kisinin va-
rolusu Gzerinde bir i¢ kontrol saglamaksa, o zaman bu yol, bitin
Egosai gl¢ ve kontroliine ragmen anlamsizdu'.
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S0z konusu etki komiunal yasamin parcalanmasi ve kapitalist
toplumda dzellesmis ailenin ortaya ¢ikisi yuzinden kisinin i¢ din-
yasina da yayilir .'®u yapilanina igcinde ~le daha fazla anlam ka-
zanirken, toplumsal varolus anlamini yitirir. Birincisi nevroza yol
acarken, ikincisi yabancilasmaya gétirir; ve bitin bu durum
Oteki ile yasanan basat iliskiyi yarilma haline getirir. Kapitalist
topluma 6zg, aci bir paradoks ortaya cikar. Benligin zafer ani ve
bir bitiin olarak sistemdeki iyiliklerin kaynagi, ayni zamanda onun
yabancilasma anidir; Benlik kendi basina ve radikal bir sekilde
ayri kaldigr durumda. Otekiler ile dolu diinya ile cevrilmistir. Boy-
lelikle yabancilasma, sermayenin ekonomik yasami kadar tinsel
yasamini da betimler. Bu yabancilasan diinyada Otekiligin tin-
varliga gelisme yolu tikanmistu-. Tin-varhiklar béyle deneyimlen-
mez. Aslinda Ego kendini sadece benlik, dtekini ise sadece Oteki
olarak goriir. Benlik ile Oteki arasinda tin-varhigin sagladigi dola-
yim yadsinir. Oyleyse, tin ve ruhun da yasaklandigini séyleyebili-
riz. Sonug ruhsuz kosullardir.

Elbette herkesin bir ruhu vardir. Ruhsuz kosullar terimiyle den-
mek istenen sudur; ruhu ortaya g¢ikaran varlik bicimleri dinyevi
basari ile 6dillendirilmez. Toplumun ana kurumlan insanlan ve-
rimli tekno-blrokratik isciler, neseli tiketiciler ve yasam oyunu-
nun tutkulu galipleri olmak Gzere yetistirir. Bu diizen icinde bir
ruha sahip olmak tamamen gereksiz bir kategoridir ve kisiye ilerle-
mede yardimci olamaz, hatta basarisizliga neden olur.

Ego’nun kabugunu kinp ¢ikmak bir butiin olarak sistemin man-
tigindan radikal bir kopusu gerektirir. Ayni zamanda sistem, kont-
rol altinda tutulmak ve giiciin ana akisini tehdit etmemek kosuluyla
karsitliklara ve kopuslara gereksinim duyar. Dinlerimiz bu kontrol
edilmis negatiflikler icin mikemmel adaylardir. Marx’in dedigi
gibi din, “tinsiz kosullarin tinidir ~pin “halkin afyonu” da olabi-
lir. Yani diger durumlarda dondsturict Teylemlere yol agacak bir
acly1 narkotik bir sekilde uyusturur. Kurumsal dinler Otekiligi, go-
revi bitince kafesine geri dénen bir tur glivenli yasam bicimi olarak
sunarlar. Yine de din Oteki olani aydinlatan ve varolusun yalnizh-
gini, anlik olarak da olsa gideren o i1sik kivilcimini saglar.

Dusunce zincirimiz gercekten anlaml bir yasam kriteri olarak
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temelluk etmenin ikinci anlamina géturlr bizi: Benligin yasama
acllmasi ve ikisinin beraberce akmalari olarak temellik etmek.
Fakat burada ya8am kendini Gtekilik olstrak sunan bitin bir varlik
dinyasi anlamina gelir. Bu nedenle tamamen anlamli, temellik
edilen yasam, anlami1 Oteki’ne agilmaya dayanan yasamdir; baska
bir acidan yarilmadan ¢ok farklilasmaya dayanan bir yasam. En
zengin anlamlar farkliligin beraberce kavranmasindan dogar. An-
lamlar otekilerle olan pratik iliskilerin zihinsel temsilleri oldugu
icin anlamli yasam (ruhun gereksinimleri ile tutarh bir yasam),
Otekiligi asmak icin otekilerle birlikte sirdiiriilen bir yasamdir.
Boyle bir yasamin benligin gelisimine karsit olmadigini eklemek
gerekir. O sadece benligin, Ego dedigimiz benlik formu olarak &te-
kilerin Gzerinde ve onlara kars! tecrit edilmis bir parca oldugunu
reddeder. Otekiligi asmak, Otekiligi bastirmak ya da yok etmek
degil, onu kabul etmektir; belki de onu benligin bir parcasi yapip
sonra da benligi donustiren bir tin-varlik olarak kabul etmektir.
Ama bu tir bir benlik-déntsiimi benligin tinsellestirilmesi, benli-
gin oteki icinde fark edilmesi ve benligin fuha dénusturdlmesidir.
Ayni zamanda politik icerimleri olan pratik bir meseledir bu.

Bunlari g6z 6nline aldigimizda, Kari Marx’m 15 Mart 1859°da
New York Daily Tribune'dc (Marx’in onaylyla New York Daily
Tribune yazilannin birgcogunda imzasi olan Engels tarafindan da
yazilmis olabilir) yayimlanan makalesinden yapacagimiz su alinti
lzerinde bir parca distnebiliriz: “Ayni zamanda, gu¢lu sinif gikar-
lanna ragmen ezilen Kitleleri koruma gérevini tstlenen ingiliz fab-
rika mifettislerine hayranligimi belirtmek isterim. Para hirsina ta-
ptlan buginlerde onlarin ahlaki cesareti, bitmeyen enerjileri ve
tinsel Ustlnliklerine esdeger bir sey bulmak gii¢tiir.” Bu parga Jose
Miranda’nin, Marx’in kendi yazilan yoluyla dine ve tine saldmsiy-
la bilinen doktrin olan modem komunizmin kurucusunun aslinda
tinsel motivasyonlari olan bir insan oldugunu géstermeye calistigi
Marx Against the Marxists*'* (Marksistlere Karsi Marx) adli yapi-
tindan alinmistir.Tarihsel materyalizmin senfonisinde yukaridaki
pasaj zayif bir notadan baska bir sey degildir. Ancak Marx’m
bitln projesinin ahlaksal ve tinsel mantigi ile tutarhidir.

Bu pasajdan birbirine bagh dort fikir ¢ikarilabilir; Fabrika mi-
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fettislerinin islerini yapmak icin “gucli sinif ¢ikarlarini” yendikle-
ri; Marx’m hayranhgini uyandiran seyin ezilen kitlelerin distnil-
mesi oldugu; kapitalist bir toplumda para hirsina tapildigi; s6z ko-
nusu davranisla ahlaksal cesaret ve tinsel Gstunlagin gosterildigi.

Bunlar bizim kendi séylemimizde yeniden ifade edilebilir. Si-
nifli toplumlarda bazi kesimler sistemli olarak ezilir. Onlarin ezil-
meleri sonucta insani olmakla beraber insan iradesinin ve kavrayi-
simn Otesinde, dodanin gercekleri gibi ortaya ¢ikan guglerden
kaynaklanir. Bu insanlar -“ezilen kitleler”- isciler olabildigi gibi su
an Uzerinde durmayacagimiz nedenlerden dolayi kadinlar, siyahlar,
homoseksueller (hepsi de “yeryuzinin lanetlileri”) gibi sistematik
bicimde dislanan herkes olabilir. Bunlar tarihsel Oteki’yi olusturur-
lar; ve onlarin Otekiligi, putlastiriimis ciplak, asli ve maddeci ac-
gozluluk olan hirsa tapmanin diyalektik karsitidir. Sinifli toplum-
daki kuvvetlerin sistematik dogdasi bihng ve ideolojiye C'smif
¢ikarlan”) kazinmistir. Ginlik normal biling bu gergekligi dislaya-
cak sekilde ayarlanmistir: Dogruluk olarak goérilen sey aslinda
yanhs bilingtir. Bilincin yanhshgi farkli hayat bicimlerine verilen
degisik anlamlan elestirel bir bicimde inceleyememenin nedenidir.
Sistemin temelindeki ezmenin dogalhdinin 6tesini gérmek ve ger-
cek anlamlihgi yakalamak 6zel bir cabayi, yani Otekilige aciimayi
gerektirir. Boyle bir sigrayis icin Marx’m ahléksal cesaret dedigi
seye ihtiyac¢ vardu- ve bi tinsel gergeklesmenin kanitidir. Tinselli-
gini gerceklestirmis ruhsal kisi, sinif engelini asar. O sadece
Oteki’ne agilmakla kalmaz, ezilenlerin Otekiligini fiilen temelliik
eder. Yani, tinselligini gerceklestirmis Kisi bir koruma edimiyle bu
Otekiligi kendinin kilar. Bu edim normal, egoist benlik icin bir risk
oldugundan cesaret 6gesinden soz ederiz. Sonug, Oteki olan Kisi-
nin ve sicramay! yapan kisinin birlikte giclenmeleridir. Bu, anlam-
h bir yasamin en iyi betimlenisidir. Ciinki toplumdaki Otekiligi
batintyle karsilayan bir varhik bicimidir.

Pratikte bu stirecin mantigi iyilikseverlik, ezilenlere bir sadaka,
bir ev veya daha iyi yasama kosullan vermek diizeyinde kalabilir.
Ama bu diizeyde kalan kisi bunu hirsindan yapmakta ve tinin hare-
ketini engellemektedir; ciinkii ezmeyi ve Otekiligi ortaya ¢ikaran
butiniin sinifli sistematik dogasidir. Bu nedenle ezmenin ve Oteki-
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ligin Ustesinden gelmek icin kisilere bagislar dagitmak yeterli de-
gildir. Otekiligin temelleri asilincaya dek kisiye rahat yoktur. Ko-
rumanin gercek yolu, ezilenlerin gelisme kosullarini artik onlarin
korunmaya gereksinim duymadiklari bir noktaya ulastmnaktir.
Tek bir kisi icin is, egitim programlariyla bu gerceklestirilebilir;
ancak sz konusu program sinif sistemini glclendiriyorsa kendisi
ile celiskili demektir. Tin yatistinlamaz, ileriye ¢ekilmelidir. Tinin
bu hareketini anlatabilecek tek kelime lanetli devrim kelimesidir.
Daha az iddiali -ve yozlasmis- terimlerle sdyleyecek olursak, radi-
kal toplumsal dénisimdir. Hegel’in tinin rasyonel yikselisi di-
siincesinde eksik olan da budur. Genelde belirsiz bir idealizmin fel-
sefecisi plarak yanhg anlasiimis olmasina ragmen Hegel, tinin
dunyanin gergek dénisimii ve ¢alisma icerisinde ortaya ¢ikmasi
gerektigini ¢cok iyi kavramisti. Onun eksik kaldigi nokta sinifa da-
yali sisfemin tinin yukselisini ve akilla birlesmesini engelledigini
gérememesiydi."5

Ote yandan, sinifb toplum bdylesine sistematik iken, ideoloji ve
kurumlarca desteklenmis, aile ve kiltiir yoluyla benlige derinleme-
sine batmisken, devrimci tin donkisotculuk ve c¢ilgmiik suclamala-
nndan kurtulamaz. Hegel’in kendisi dar gorusld ve soven olabilir,
fakat onun idealizmi Marx’in materyalizminden daha gercekgi
degil midir? Hegel tinin gerceklestirilmesinin, yikici ve yararsiz
bir devrimcilikten ¢ok, varolan politik sistemin mikemmellestiril-
mesinde yattigini kabul ediyordu.*® Donkisotculuk suclamasi agir
bir suclamadir ve ardinda pragmatik aklin batin agirligr vardir.
Fakat akla yatkinlik sinif ¢ikarlarinca bozulan bir gercekligin si§
yansimasi oldugundan, akla yatkin olanla akilsal olani karistirma-
mamiz gerekir. Aslinda daha yakindan bakildiginda akla yatkin
olan daha az ikna edici gérindr. Bunun nedeni varolan politik sis-
temin, insaniann ilerleme yanilgilarini artik destekleyememesidir.
Is diinyasindan su anda biitiin bekleyebilecegimiz hizla artan bir
cevre kirliligi ve buyik kitlelerin yoksullasmasiyla beraber ortaya
ctkan ekonomik gerilemedir.*'~ Felaket tellalligi yapmak igin sdyle-
miyorum bunu, derdim tahammul edilemez él¢ude bariz hale gelen
bir gercede isaret etmek; Kapitalizmin kisa vadeli biyik basanlari-
na ve ideolojisine ragmen su andaki toplumsal diizenlerden hicbiri
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felaketten baska bir yere gitmemektedir ve bunun sonucunda top-
lumsal gliindem hichir zaman olmadig§i kadar agiktir. Sosyalist bir
alternatifin dzellikleri ve yararlari Gzerinde durmayacagim. Konu-
muz bu degil. S6z konusu olan, yerlesik dizenin iflas ettigini kabul
etmektir. Eger bunu kabul ediyorsak tinsel bir kopusun kaginiimaz
oldugunu séyluyorum.

ismini hak eden hicbir ideal gergeklestirilemez. Yine de bu ide-
allerin neler olduklan ve nasil bir ruhla izlendikleri 6nemlidir. Ra-
dikal bir tinsel pratikle ilgili ilk soru, Kisinin su ya da bu ¢izgiyi iz-
ledigi degil, onun verili durumu kabul edip etmedigidir. Tinin
temel niteligi verili olanin kokten reddi ve radikal degisime ilkesel
bir baglihiktan gelir; yani dogru bir politik ¢izgi degildir. Eger bir
cizgi gerekiyorsa, bu ¢izgi temelde bir reddin &rgltlenmesi ve
onun elle tutulur hale getirilmesi icindir. Boylelikle bir kisi verili
olani, net olarak daha iyi bir alternatife sahip olmadig! agik secik
oldugunda bile, ¢ilginhga veya politik umutsuzluk ve siddete dis-
meden, timiyle reddedebilir. Gercekte bir toplum hakkmdaki her
tarld batanlestirici gorasun sinirlanni akilda tutmak iyidir. Clnki
bu tir buitinlestirici goérusler kaginilmaz olarak bogucu bir-
omekligi 6n plana cikararak tinin zengin dokusunu yok ederler.
Tinsel alandaki farklilasma politik alanda ¢odulculuk demektir; de-
mokrasi dedigimiz yonlendirilmis tiketimcilik degil, gercek bir
farkhhk.

Radikal tinselligin cercevesi icinde sinirli pratik amaclar kabul
edilebilir. Toplumsal diizeni kékten reddederken, tek gergeklestiri-
lebilir seyler olduklarinda bu sinirli amaclar pratik bir sekilde izle-
nebilir. Dogrulugu sabitlesen su Kliselerden birini yenilemek gerekir-
se yolculuk amacgtan daha énemlidir. Ancak yolculigun diimensiz
bir gemiyle yapilmasi istenmiyorsa, bir amaca gereksinim vardir.

Bunun nedeni politikanin yararcihgindan ¢ok tinin asilamaz do-
gasindan gelir. Politikaya karsi derin bir tinsel tutum takinmak
Oteki’nin ardindaki yoklugu fark etmek demektir. Yani tinsellik
gergek olani olumsuzlayan, ama ayni zamanda onu kendine de
ceken bir diyalektiktir, dyle ki sentez ne orada ne buradadir, o sey-
lerin 6tesindedir. Tin bu ucuruma atilarak adlandirilamayana ula-
sir; bu yizden sahiden tinsel kisi gercek olan higbir seyin yeterii
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olmayacagi dusiincesiyle yetinir, ama maddi gerceklilcle olan bagi-
ni da yitirmez; c¢lnkd tinin ydninin, sonu 6nceden kestirilemez
olsa da gercek olanda icerili oldugunu bilir. Bu yizden tam olarak
gergeklesmis tinsel bir politika, gercek yerine sloganlarla kendini
aldatmaz ve gerceklik icinde bilingle calisir; radikal dénusimu
amaclarken bile mevcut duzeni inceler ve onunla birlikte hareket
eder, ama onu reddeder.

Utopya, kapitalist demokrasiyi olasi tek toplum olarak éne siir-
mek isteyen ideolojik saldirilarla kirletilmis bir sézcuktir. Genel-
likle bu, Utopyay! toplumsal bir mikemmellik ve mutlak birlik
dist ile dzdeslestirerek yapilir. Boéyle bir toplum formu baski ve
siddete dayali olacaktir, ¢inkii mikemmelligin tanimina uymayan
her sey iktidardaki gucli parti tarafindan insanliga aykiri kategori-
sine sokulacak ve yok edilecektir. Buna bagli olarak egitim gérmis
her Batiliya Gtopyaci devrimler adina islenen suclar israrla hatirla-
tilmaktadir. Fransiz terérdl, Stalin’in vahseti. Kizil Kmerlerin Kam-
bogyasi; butin bu kabuslar Gtopyaci tiranhgin hakim oldugu bir
toplumdaki olasi suglar konusunda bizi uyarma islevi gorir.*>*

Utopyaci politikalar yine de bizim burada tarihin karmasalari
boyunca gercek tinsel yol olarak tanimladijimiz seye uymaktalar.
Bununla birlikte, Gtopyaya giden tinsel yolun toplumsal bir déni-
sum gerektirdigini, ama toplumsal olarak gerceklestirilme imkani
olmadigini séylemekle bir celiskiye diismis olmuyoruz. Bu anlayis
gercek bir hosgdrunin énkosuludur. Clinkd bu bizi, 6nerebilecegi-
miz her tirli gergek toplumsal alternatifin tinsel evrende bir kum
tanesinden daha 6nemli bir sey oldugu yanilsamasindan kurtarir.
Boylelikle kusursuz toplum fikri de (Statinizmin yanilgilarindan
biri), gerceklesebilir kusursuzluk distune bagl olarak yuritilen
baskilar da tine yabancidirlar. Yine de tin, verili olanin Utopya
-yoklukla birlikte giden bir “yokiilke”- ufkuyla diizenlenip dénis-
tirulmesini istemeye devam eder. Daha genis bir bicimde soyle
soyleyebiliriz: Eger tinden uzaklasma modem cagi temsil ediyorsa,
Utopyaci g6rus tinin bu cagdaki diyalektik strekliligini temsil eder;
yani modernligin yinelenen ¢evriminden ¢ok askin bir umudu tem-
sil eder. Maynard Solomon bu itkinin alanini séyle anlatiyor:



su ana kadar yuritilen tartisma bu yargiya biraz kusku distirmis-
tir. Ancak Marx’in Kisisel hayatinda bir melek oldugunu veya di-
siincesinde sosyalist pratige de yansiyan ciddi tinsel sinirlar bulun-
madigini dusinmemeliyiz.»' Marksizm ile tinsellik arasindaki
degisik iliskileri belirlemek ¢ok daha genis bir tartismay1 gerekti-
rir. Batlin karisikliklara ragmen, birbirine bagh iki neden yiizin-
den, Marx’in tinsel 6zii bakidir. Oncelikle, Marx tinsellik de dahil
butin insan davranislarini bicimlendiren gergek toplumun, sinif
meselesinde bolinmis oldugunu herkesten iyi gézlemisti. Sunu da
goérmuistl; gergeklik dyle bir kurulmustu ki gizemli bir hale gelmis
ve onu kavramaya ihtiyaci olan isciler ve ezilenlerden uzak tutul-
mustur. Bu nedenle s6z konusu insanlar sinifsal baskinin dogasi ve
sinif bilincinin getirecedi olanaklarla ilgilerini kaybederler. ikinci
olaraksa Marx bu olanaklan isciler ve ezilenler icin kendisinden
oncekilerden ¢ok daha fazla gézler 6niine sermistir.

Bu neden tinsel bir sey olsun? Bilince ve grubun daha eksiksiz
bir varliga -bu varligin dogasi grup etkinliginin somut bigimine
baghdir- dogru ilerleyen yolunda bir durak olusturan grup bilincine
iliskin tartismalanmizi hatirlayin. Bir fabrikada 6rgitlenmemis is-
cilerin sendika olusturmak icin bir araya geldiklerinde ne oldugunu
disunelim.52 Bu olaydan &dnce isgiler baglantisiz biling parcalan
halindedirler ve varliklan yabanci bir kuvvet tarafindan belirle-
nir.53 Bu atmosferde ¢esitli egosal ayartilar -firsatcilik, alkol, uyus-
turucu, tiketici fantezileri ve kiltir endistrisinin avuntulari- yayi-
lir. Pazar gini evde oturan Amerikan isci sinifinin erkeklerini
distnelim. Her biri diger kadin ve erkeklerden izole edilmis bir bi-
cimde kendi futbol takimlarinin kaderini bagka bir kutudan seyret-
mektedir. Gergek hayatin temeillik edilmesi yerine askeri fanteziler
ve erkeksi baglar s6z konusudur. Bu gorunti bize kolektif bir prati-
gin cokmesi ve onun yerine kiltirin endustrileri tarafindan yapay
bir Otekilik konmasi ile ilgili her seyi anlatmaktadir.

Simdi sendikanin olusumunu hayal edelim: Sendika iscilerin
bazilarinin Gretim guiclerini temellik eden kolektif bir pratiktir.
Sendika isminden de anlasilabilecegi gibi bir toplanmadir.* Sadece

* ingilizcede ‘Ssendika” anlamina ~len “union" sdzcligl aym zamanda “birlil<
aniamina da gelir (¢.n.)
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Utopyaci arzularin din kanaliyla térenlere doniistiigii bin yil boyunca,
Utopya yeraltina, siradan halkin geleneklerine ve pagan-din catismala-
rinin toplumsal bir sentezine cekildi. Utopya ve paganizmin negatif te-
olojisi i¢ ice gecti; yasadisi olanla (topya kahramani ayni sey oldu:
Sherwood ormani hem paganizmin agag tapincini hem de bir (itopya
arketipini (ingiliz yoksullarmin gélgelenmis cenneti) yansitir. Halk
masali ve peri masali... insanin mitsel (sinifsal) bir kaderin yikini ha-
fifletme girisimini canli tutar. (Walter Benjamin: “Peri masallan mitin
insana yukledigi kabustan kurtulma yolunda insanlarin ilk gabalarini
anlatir”.)

Kilise Utopyay! dinsel eskatologya ile sinirladi. Fakat burjuva devrimi
ile baglarindan kurtulmus eskatologyanin glici tekrar itopyaya dontis-
til... Utopya felsefe ve sosyal bilimlerle patlama gostererek komiinist
teorinin temellerini olusturdu. Utopya balad ve halk sarkilannm can-
lanmasinda ve yaratici sanatlarda ortaya ¢iktl. Don Quixote’un Monte-
zinos magarasinda, Kepler’in Somnium’unda, Dante’nin Diinya Cen-
neti’nde ve Crusoe’nun adasinda canli tutulup aydinlanmis, ancak
koth talihli feodal aristokrasinin askin (transcendent) sarkisi oldu. Si-
hirli Flit, Kaprigyolar ve Biyik Fiig’de, Daumier’in Siirgiinler'inde
ve Maurice kardeslerin Rafael dncesi sanatinda, Gongarov’un (guizel-
lik ve aski dislayan ilerlemeye “Hayir” diyen) Ob/omov’unda, Dosto-
yevski’nin MisMn’inde, Melville’in Typee ve O/noo’sunda, Cooper’in
ilkel ormaninda, Mann’inBi/y6/i Dag’inda topya kendini gosterir."®

Marx’in kominist teorisi geleneksel inan¢ kaliplanmn parca-
lanmasi ile ortaya cikan “bagjanndan kurtulmus eskatologya”,
(yani nihai seylerin doktrini) érneklerinden biridir. Bitiin bunlan
kapitalist ideolojinin korkulu ritlyast Marx’in Bolsevizmin kalintila-
ri ile birlikte ¢épe atildigi bir zamanda hatirlamak 6nemlidir.
Bitln Utopyaci alomlar igcinde Marx’inkinin 6zel bir yeri oldugu-
nu, ¢linkd onun diinyayi dondiren gercek glcleri degerlendirmeye
0zen gosterdigini unutmamak gerekir. Modern Gtopyaci dustnirle-
rin en blyugu olan Emst Bloch, anitsal Principle of Hope (Umut
ilkesi) eserinde sunu goézlemistir: “Marksizmin giicii ve dogrulugu
onun duslerimizin bulutlarini daha da dagitmasindadir. Ancak bu,
dislerdeki atesi surdirmek séyle dursun somutlugu ile daha da
guclendirmistir.”50 |

Marx tine en karsi olan disinir olarak degerlendirilir. Umanm,
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Marx’in projesi bu yaniyla Eski Ahit’teki tamdik bir dislincey-
le iliskilidir: “Kutsanmis olanlar fakir olan ruhlardir, ¢linki onla-
rinki cennetin kralhigidir”. (Matta 5:3). Ahntinin iki anlami vardir,
hem yoksullugun tinsel dogasi hakkindadir, hem de tinin icsel ola-
rak yoksullukla badintili dogasini anlatir. Matta incili’ndeki ayni
derecede Gnli baska bir bélim, dinyanin lanetlilerini isa ile 6zdes-
lestirerek ayni noktay! daha da gucli bir bicimde belirtir: “ A¢tim
bana yiyecek verdiniz, susamistim bana su verdiniz, bir yabanciy-
dim bana evinizi actiniz, ¢ciplaktim beni giydirdiniz, hastayken, ha-
pisteyken, ziyaretime geldiniz.” Daha sonra bilge Kkisi ona sdyle
cevap verecek. “Tannm seni ne zaman a¢ gordik de doyurduk, su-
samistin da su verdik? Yabanciydin da evimizi actik, ¢iplaktin da
giydirdik? Ne zaman hasta ya da hapisteydin ki seni ziyarete gel-
dik?’ Ve Tanri onlara s6yle seslenecek: ‘Bunlan benim kullarim-
dan tek kisiye bile yapti§inizda bana yapmis sayilirsiniz’”. (Matta
25:35-40). Bunun tinsel icerimleri, yoksullugun kisinin maddi var-
hginin dizeyi ile ilgili bir sey olmadigini aklimizda tutarsak daha
acik olacaktir. Hicbir sey, elbette, insanca yasama hakkindan daha
degderli degildir; ancak yoksulluk mal varligi ile ilgili oldugu kadar
toplumsal iliskilerle de ilgilidir. Yoksulluktan Incil’in -ve- daha
sonra Marx’in- konustugu gibi konusmak, mali milkid nesneler
olarak degil; tarihsel failler arasindaki maddelesmis iliskiler olarak
gormektir. Dolayisiyla yoksullar ayni zamanda ezilenlerdir ve ta-
hakkimin kurbanidirlar. Boylelikle yoksullar ayni zamanda yoklu-
gun da tasiyicilandu-. Maddi yoksullugu tinin diyalektigi ile birles-
tiren sey de budur.

Yoklugun ezilenlerde yer bulmasi tahakkiimin temel 6zelligin-
den dolayidir; ¢iinki baska biri Gzerinde tahakkim kuran kisi her-
hangi bir karsilik olmaksizin, sadece cinsel bagimlilik, kaba gl
veya asagilama ile ¢ kisinin emegine el koyamaz. Evet, bu tir
maddi iliskilerin en az biri tahakkiimin bulundugu her yerde var-
dir, c¢linkii tahakkiim havadan gelmez. Yine de tahakkiim her
zaman bu tir guc iliskilerinden de fazla bir seydir. Gig, her ne
kadar silahlarla veya devletin g6z yummasiyla olusabiliyorsa da
ontolojik olarak ustte-olmanin (being-over) bir kosuludur. Baska
bir deyisle baskiy! kuran baski altmdakinden varlik alarak gi¢ uy-
gular. Bu anlasilmasi gug iliskiyi, varhigi tipki topraktan gikarilan
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insanlari baglamakla kalmaz, bireysel varligin Evrensel Varlik’la
baglandidi bir grup yaratir. Bunu anlatmak icin ontolojinin leknik
diline ihtiyacimiz yok, ¢linki isci hareketleri geleneginde bunu an-
latan giizel birsdézcik var: Dayanisma. Dayanisma ile ortaya ¢ikan
yasami “grup psikolojisinin” bir tezahiri olarak adlandirmak tam
bir mistifikasyondur; ¢lnk, bu grubu digerlerinden farkli yapanin,
tarihsel eylemlilikten gelen yanilmaz giiciin ne oldugu sorusundan
kacinmak demektir bu. Herhangi bir nesnel ekonomik faktér de da-
yanismanin glciinii agiklayamaz. isciler bir kez sistemin egoya
bagh doktrinini asip kolektif pratige gectiklerinde bitiin yasamla-
rinda, yani varliklannda bir degisim ortaya ¢ikar. Kolektif micade-
lede bir araya gelen isciler irksal™ ve cinsel Otekiligi asma ve sendi-
ka etkinliginde demokratiklesmeyi gergeklestirme egilimindedirler,
Oyle Ki bir bitin olarak toplum hakkindaki anlayislari derinlesir.
Onlann sadece buna egilimli olduklanndan fazlasini sdyleyeme-
yiz. Clnkil dayanismaya ve onun tam varlik kazanmasina karsi
kuvvetler de vardir. Ashnda bu tiir olaylar ABD’nin yakin tarihin-
de ¢ok azdir; fakat Bati Virginia’daki maden iscilerinin Pittston
kémir sirketine karsi giristikleri micadele bu konudaki bir degi-
sim rlzganni belirtiyor.”s

Ezilen gruplann kolektif miicadelelerinin hepsi tinsel olarak sa-
hici pratiklerdir, ancak iscilerin micadelesi retim ytzinden 6zel
bir éneme sahiptir. Marx gorusini tinsel terimlerle betimlemese
de bu ilkenin sonucglanni en ileri noktaya dek g&turmastir.
Bloch’un yazdigi gibi, “bu keskin zekali ve duyarli adam, éncelik-
le kendi insanhiginin, ikinci olarak da ayni insan yapisindaki 6teki-
lerin kdpek muamelesi gérmekte oldugunun bilincindeydi. Onlara
bu sekilde davrananlara acima gosterilmemelidir, tersine ezenlere
hosgdri gostermek ezilenler ve horgdrilenler agisindan insanlik
disidir.., Marx’m insancilhigi genel ve soyut bir insancillik degildi,
sadece buna ihtiyaci olanlara yonelikti. Minzer gibi™ Marx da
isa’nin madrabazlari tapinaktan kovmak icin kullandigi kamgiyi
eline aldi. Dolayisiyla onun insancilligi, yonelimi igcinde yuzlestigi
dogrultuya bagh olarak somut oldugundan, insanlari eyleme cagirir
ve onlann nesnel kurtulusunu arar, bulur ve ilan ederken yaygin
bir 6fkeyi de ortaya ¢ikanr” .M
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cok Kisiyi saskinliga ugratir. Yoklugun gercekligi ile yuzlesmek
gunlik yasantinin getirdigi yanilsamalari paramparcga eder. Freud
Tanri Baha’yl bir yanilsama olarak disinmiustu. Fakat kendi varli-
gimizin olumsalligini (contingency) ve sinirhiligini inkar etmekten
daha biylk bir yanilgi olamaz. Bu yadsima bir kez asildi mi glin-
luk gercekligi kendi kesinligine bir kanit olarak gdsteren biling ile
bu gunlik gergekligin korkung bir dipsizligi bizden sakladigi yo-
lundaki bazen ani ve g6zl kapali, bazense yavas ve sinsice gelen
duygu arasindaki radikal ¢eliskiyi hissetmeye baslariz. Yasanan,
siklikla bu duyguya heyecan katan élimle girilen kiiciik bir muka-
veledir. Yine de 6lum daha sonra ortaya ¢ikacak bir sey degil, her
zaman var olan bir gélgedir. Yasamda, 6limin kendisi geldiginde
one ¢ikan yoklugun mevcudiyeti olarak bir 61im vardir.

Ne olursa olsun, duzenledigimiz bahgelerden gurur duyarak,
gunes altinda isinarak, varolusumuza minnette kalarak glinbegin
yasamimizi devam ettiririz. Ancak kendimize ait gérdigumaiz bu
kisa varlik aninin seylerin daha buyik bir cercevesi icinde kavrani-
labilir bir anlam1 olmadidini hep unuturuz ya da bir tirli anlaya-
mayiz. Varolusumuzla evren arasinda bir uyum olmadigim, kendi
bedenimizin ve yasadigimiz dunyanin evrenle karsilastirildiginda
bir nétron kadar oldugunu ve evrensel sirecin bizim varolusumu-
za, bahcgelerimize, ¢cocuklarimiza, asklarimiza, sanatimiza ve fikir-
lerimize meteUk vermeden aktigini da unuturuz hep.

Seylerin daha genis cercevesi sonsuz derecede gizemli, ancak
cok glcliu olan doga dedigimiz kendilikle (entity) bir aradadir ve
olum sorusu tinin doga ile olan iliskisi sorusunu kapsar. Olimle
birlikte kisi doga ile sonsuza dek birlesir; yasamda ise ¢ok sayida
daha dusuk dizeyde birlesmeler s6z konusudur. Ormandaki her
ylrayus bir dereceye kadar doga ile bir birlesme ve dolayisiyla bir
okyanus deneyimidir. Normal uyku da benligin terk edilisi olarak
dogaya bir tir okyanussal geri donistir. Benligin erimesini iceren,
tinin bitin bu ifadeleri, ayni zamanda dogda ile bir birlesme ve bir
tir 6lumddrler. Doga ile olan iliskinin bu kadar 6nemli olmasinin
ve bu iliskinin tinin kendisi ile ilgili bitliin y6nleri kapsamasinin
nedeni budur. Ayni zamanda, “disimizda” olan bir sey olmaktan
once zihnimizin bir kurgusu olan dogayla kimse dolayimsiz, dog-
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cevher gibi bir element kabul ederek anlayamayiz. Varligin gere-
kirse zorla ¢ekip alinmasi, bir gi¢ alaninin olusturulmasi, baskiyi
kuranla baski altindaki arasindaki bir kutuplasmanin olusmasi de-
mektir. Bu alanin yoni 6teki Gzerindeki gug¢ olarak yasanir ve orta-
ya ¢ikar. Tipki hirsizin mali gasp etmesi gibi tahakkiim de varhgi
gasp eder. Kapitalist isglici somurisinden ve isciden aldigi arti-
de@erden fazlasini elde eder; iscinin varligindan calarak kendi var-
hgini yukseltir; sinif dstunliginin sasmaz narsisizm bundandir.
Irkci beyaz, siyahi sadece maddi olarak somirmekle kalmaz kendi-
ni siyaha goére daha ustin bir insan olarak gorir; aslinda ona gore
siyah hayvan gibi bir seydir. Cinsel anlamda sémurici erkek, ka-
dinin isglicu ve bedenini kontrol etmekle kalmaz: Kendini logosun
ve tarihin tasiyicisi yaparken kadin dilsiz doga haline gelir. Her ta-
hakkium ilislisinde bir varlik ve yokluk yaratimi, varhigin hiikme-
denin kutbunda, yoklugunsa tahakkiim altindakinin kutbunda yer
aldigr bir kutuplasmia s6z konusudur. Ama bu Otekiligin olusumu-
nun bir baska yonudiir. Cinkii Oteki kendisinden varhi§in esirgen-
digi kisidir. Bu yizden Oteki’nin uzak ucu yoklugun ucudur; ve
yoklugu arayan tin yokluga giden arag olarak Otekiligi, dolayisiyla
yoksul olani arar. Yoklukla ylzlesmesi yuziinden, adalet micade-
lesine adanan bir yasam sadece “ruhu olan” (yabanil tin ve sevkle
dolu) bir yasamdan fazla bir seydir. Ayni zamanda gercek bir tin-
sel yasamdir. Bu, 6zgurlesme teolojisinin ¢ekirdegdini olusturan
yoksullara 6zel bir segenek sunmanin tinsel temelidir. Ozgiirlesme
teolojisi ile Marksizm arasindaki yaklasmanin dayanagi da budur,
¢lnki hi¢ kimse yoksullar icin Kari Marx’inkinden daha iyi bir se-
cenek gelistirmis degildir.*»

Olme

Nasil yasamak gerektigi sorusu tinsel olarak anlamli olanin sadece
yarisini karsilar. Nasil 6linecegini belirten ikinci bélime de g6z
atmahyiz, ciinkii éliimle birlikte Otekiligin arkasina saklanmamis
yoklukla kendi ayri varligimizin sona ermesiyle dogrudan dogruya
ylzlesiveririz.

Olim bilinci yoluyla yoklukla yiizlesmek tinsel diisiincede bir-
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maktir ve varlik kendi yokolusuna karsi direnir. Ancak insan olan
varlik kendi aynimishigini bir yik olarak duyumsar ve kendi teme-
liyle baglantiyi tekrar kurma ve sureksizligini yok etme 6zlemi
duyar. Dolayisiyla 6lum varhdin korkung bir yokolusu olarak ve
aynca bireysel varliin evrensel varliga katilisi olarak ikili bir
duyguyla kavranir. Bu duygu karisikhgi, genelde, élumin yoklu-
gunu yasamin Otekiliginden alinan tin-varhiklarla doldurarak ¢o-
ziilmeye calisilir. insanin 6liniin gémiilmesi yolundaki evrensel
aliskanli§i bu ikili duygu durumunun bir ifadesidir. Ol kutsaldir
ve insan bu kutsallifin bozulmasina ve cesedi basit¢ce dodaya terk
ederek onu incitmeye katlanamaz. Bu 6len kisiye duyulan saygi-
dan daha fazla bir seydir. Benligin Oteki’nde devam etmesi ve 6lii-
mun varhi§r bitind ile yok etme gicinin reddidir bu. Boylelikle
61l insan uygun bir térenle evrensel varliga katilir ve dogaya insa-
nin mezarin 6tesinde bile ona katilacag anlatilir. insanlar yoklugu
isteyebilirler, ancak hala varliga bagh tamamlanmis bir varlik ola-
rak. Evrenin amagsiz akisina karsi varolusumuzun bosuna oldugu
distincesinden gelen bosluk dayanilmazdir ve disuniilemez. Bu
ylzden, bir zamanlar canli olan beden dodaya karisirken insanligin
sembolleri ile donatilir.

Herkes 8lmek zorunda oldugu igin ve insan aynimishik ile bag-
lanmanin diyalektigine gore olustugundan, 6lime karsi 6zel bir
tepki bitin toplumlarda evrensel bir e§ilim olarak ortaya ¢ikar. Bir
arkeolog igin insan izlerinin mevcudiyeti konusunda gdmme téren-
leri en iyi kanittir. Evrensel olan, her yerde birdmek degildir;
insan kosullarinin cesitliligine g6re hayranlik verici bir gesitlilik
gosterir. Baska eserlerde etraflica ele alinan bu konuyu,buradaki
ilgi alanimizla baglantih kimi yoénlerine deginmek disinda, ayrinti-
lariyla incelemeyecegiz.

Oncelikle, benligin farkli tarzlari 6lime ¢ok degisik bicimlerde
bakacaktir. Ego i¢in 6lim mutlak bir yokluk ve dehsettir. Oteki’ne
acilan bir kanal olan tin-varliktan yoksun olan Ego, élimde higlik-
ten baska bir sey géremez; cinki yoklukla varlik arasindaki bagi
kavrayamaz. Ego’nun 6limden duydugu korku &ylesine mutlaktir
ki Egosal varligin egemen oldugu toplumlarda bu konu tamamen
bastirilir. Bu tabu daha mezardan baslayarak geriye dogru o6lim
kokan ve egoya 6lim zamaninin geldigini animsatan her seyi kap-
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rudan iliski kuramaz. Bu, bir kisinin diger insanlar ve dogayla kur-
dugu tinsel iliskilerin paralel ve esit olduklari anlamina gelmez.
Tinsel yollar karmasik ve ¢cézumsizdirler, dyle ki her kisi dogaya
kendi diyalektigine gore davranir, baglanir. Bu agidan hepimizin
icinde bulundugu alt varlik dizeylerinde sireksizlikler olmasini
bekleyebiliriz. Bir Kisi politik olarak tam bir fasist olup kuslara ve
ciceklere derin bir sevgi duyabilir. Hitler’in kopeklerine diskunli-
ginu animsayin. Daglarda yasayan Heidegger vahsi hayata hayran-
di ve do@aya ilgi duyardi, ancak bildigim kadan ile bu onun politik
goruslerinde bir iyilesmeye neden olmadi. Baska birisi kendini
yoksul kisilere adarken ¢imenlerden nefret edebilir. Marx’in doga-
ya karsi pek bir sey duymadigi bilinirken Lenin’in devrim her sey-
den once gelir diye bu tir duygulari acimasizca bastu-digi sodylenir.
Bu tdr tutumlar Marksizm-Leninizmde yaygin olarak gorulir ve
Sovyet blokunun harap olmus dogal ortusunin gdsterdigi gibi
bunun bedeli agir olmustur.

Tinsel gelisimin ileriki asamalarinda kisinin insan olsun ya da
olmasin her varlikla iliskilerinde bir yakinlasma gostermesini bek-
leyebiliriz. Aziz Francis burada bir érnektir. Bu son derece kutsal
insan, varliklara olan sevgisinin bedelini kendisine olan kati tutu-
muyla 6demistir. insanlar ve insan olmayan varliklar arasindaki bu
yakinlagsma bir tir esitlikmis gibi yanlis yorumlanmamahdir; bir
agaci kurtarmakla, agliktan élen bir cocugu kurtarmak arasinda bir
fark gormeyen “derin ekoloji” taraftarlarinin yaptigi gibi**. Cinku
bu tir bir yakinlasma dis davranislar diizeyinde degil, tin diizeyin-
de gerceklesir. Ve tin Oteki’nin bireyselligini yok edecek bicimde
sinirlann ayrimsiz kaybolusundan ¢ok Oteki’nin belli 6zelliklerine
dayanan somut bir Oteki ile olan iliskiden olusur.

Ormanda yapilan tinsel bir yurlyuste, kisinin varligi evrenle
birlesirken 6limle ilgili bir 6§e sezilir; orgazm ve uykuda benlik
yavasca terk edilirken bir 6lim ortaya cikar. Ozdeyislerde sdylen-
digi gibi bunlar bir tur kicik 6limler, akabinde uyanisin geldigi
olumlerdir. Ancak bedensel etin dogaya geri donusi ile gelen daha
buyik birdaih, benligin 6lima de vardir. Kisinin eti dogaya do-
nerken t6z (substance) dizeyinde bir denge s6z konusudur.

Kimse 6lmek istemez, ¢linki “bir” olmak digerlerinden ayn ol-
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icin, yasamak ayni zamanda bir tir 6lmektir. Bir insanm yasama-
dikca 610mu kabul edemeyecegi ve 6lmeye hazir olmadan yasaya-
mayacagini sOyleyen bir deyis vardir. Bu bos bir sz degildir,
¢linkll Ego’nun katlanamayacagi bir distincedir.

Tinselligin tanimlan repertuvanmiza tinselligin, 6lmeye hazir
olmayi icerdigini de eklemeliyiz. Tinselligin verili herhangi bir du-
rumdaki degerini nasil ve neye gore kavrayacagimizi da sormali-
yiz. Ancak genel nokta yeterince agiktir. Anlamli yasam, yani nasil
yasayacagini bilen sahici tin, Otekiligi benimseyen ve kendini 6l-
meye hazirlamis yasamdir. Tabii ki bu boyle bir varlifin 6lmek is-
tedigi anlamina gelmez. Tam tersine, eksiksiz bir ruh yasami biiti-
niyle daha gizel ve daha yodun duyumsar. Eger tinsellik yasam
icin degilse, fazla bir degeri olmayacaktir. Tinsellik, 8lumin insa-
nin sinirlannin iginde goéraldugl, anlasildigr ve kabul edildigi bir
yasam igindir. Aslinda 6limin mevcudiyetinin bilincinde olmak,
onun golgesini gérmek, yasamin kendisini dogru perspektife otur-
tur. Geleneksel Japon kiltiriinde bu anlayis, kisinin 6lim bicimini
yasamin tuminin gegerlilik 6lgitd haline getiren samuray gelene-
gi icinde gelistirilmistir. Bu kilturin ideal dirtstliga, yani yasa-
min bitin yozlasmis yanlari bir kenara birakildiginda ve gergek
Olimle yuzlesildiginde ortaya ¢ikan motivasyon safligini aramak-
tir. Bu anlayisin mantiksal sonuglan, ikinci Diinya Savasi’nin son
aylannda ucaklanyla Amerikan filosunun (stiine kahramanca
dalan Kamikaze pilotlaridir.®" Ayni durum (fasizm ve kominizm-
deki drnekleri ve Hiristiyan sehitleri de dahil olmak {zere) Japon
olmayan kulturlerde de goérulur. Bu butiin tinsel pratiklerin elestiri
siizgecinden gecmesi gerektigini bir kez daha gosteriyor. Ancak
asin dummlar genel olarak gecerli bir noktay! aydinlatabilir: Kisi-
nin tinselligi bir tur savasci olarak aradigini. Zorunlu olarak sidde-
te tapan bir savas¢l degil de ruhun gereklerine gére yasamay1 6gre-
nene dek micadele atesinde kendini guclendiren bir savascl.

insan Tini

1

Tanr’mn Ruhu benim Gzerimdedir, ¢iinkli Tanri beni yoksullara iyi
seyler getirmeye memur etmistir, beni kirik kalpleri yatistirmak,
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lar. Egosal toplumlarda yashilik da bastirilir ve bitin toplumlar
icinde en egosal olani biz oldugumuz icin, Amerikan toplumu
olim ve yashihgi reddetmek icin komik seyleri géze alir, Sadece
zenginlerde” estetik ameliyat yansini distinmek yeter.*'

Aliskanhigl oldugu tzere (ve kendi Thanatos teorisi uyarinca)
Freud 6lum psikolojisini tinsellikten arindirmaya ¢alismistir. Di-
suncesini 6lumin kendisinin bir bilgi nesnesi olamayacagi olgusu
Gzerine kurmustur. Freud 6limin ger¢ekliginin bilinemeyecegini
One siirerek 6znede olusan bu tir derin fikirlerin bebeklik fantezi-
lerinin -anne babadan ayrilma, éldiirme veya 8lme, uyku... - gesit-
lemeleri oldugu sonucuna varmisti. Boylelikle 6lumin yerine,
olim-benzeri veya dlime yol agan sey gecer. Freud bilingdisi zih-
nin, kisisel 6luminin kaydini tutamayacagi sonucunu da ¢itkarmis-
t®2 Yine de sik sik karsimiza ¢ikan bir soru burada da sorulmali.
Hangi bilingdisi zihin, daha dogrusu hangi varlik durumuna ait bi-
lingdisi? Problem psikanalizin kendi zaman ve mekaninin zihnini
okumasindan gelir. Onun psikolojisi Egosal varlik durumunun psi-
kolojisidir ve Ego’nun gergeklikle ilgili kabullerine gére, yani tin-
varlik ve yoklugun insan varolusunda 6nemli bir yere sahip olma-
di§i ve sadece tirevler oldugu kabuliine gore hareket eder. Dolayi-
siyla psikanaliz Ego tuzaginin disinda hareket edemez ve Egosal
toplumlarda 6limin bastiriimasinin, dogayla birlesmek olarak
degil, kapatilmis Otekilik olarak duyumsanan yokluk karsismda
Ego’nun duydugu korkunun bir islevi oldugunu gérmez.

Ruh, varhiginin sonu oldugundan &lime mutsuzlukla bakar,
yine de Otekiligi kabullenip asabildigi oranda 6limi benimseyebi-
lir. Ruh ayn bir varhk parcasi olarak élmeyecedini, ¢link( higbir
zaman boyle yasamamis oldugunu bilir. Yani, Ego ile karsilastiril-
diginda ruh benligi Oteki’ne gére daha az 6nemser. Biiyilk Dogu
dinlerinin ¢ikardi§i sonuca baW ak ruhun kendi yanilgi dolu doga-
sini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Hinduizm ve Budizmde en asiri
noktaya dek goéturilmesine ragmen, bu tutum &zgul bir dinle sinirhi
degildir. Kuskulu ya da degerli, tinin kendini ortaya serdigi bitin
orneklerde bu tutum ortak olarak bulunur. Her tinsellik, Kisi otesi
psikoterapiden kutsal savasa dek, Ego’nun bir tiir uzaklastmlmasi
(clinkl herkesin bir Egosu vardir) ve tin-varlik dolayimiyla ya da o
olmaksizin Oteki’ne dogru bir hareket olarak yasanir. O halde, ruh
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mahkimlara 6zgurlik getirmek ve zincirli olanlarin zincirlerini ¢oz-
mek icin gdndermistir. )
l;aya61l:l

Ve boylelikle “dogruluk” olarak tinin nihai anlamina ulastik.
insan tini sorusu, eski bir som olan, insan dogas! sorusuna siki si-
kiya baghdir. Aslinda insan tininin yerli yerinde kullanilan bir
terim olarak insan dogasinin bir yicelestirilmesi oldugunu séyleye-
biliriz.. Tnsan dogasmin firsatcl, acg6zIli ve sémiriici oldugunun
sdylendigi yerde, insan tini baskiya karsi direnmek icin ortaya
cikar; kisacasi bu, 6zgir olma durtistdir. ‘Ruhu éldiremezsiniz’
ifadesi insan tininin 6limsuz ve askin karakterini belirtir. Bu fikir
nesnel olarak dogru olabilir ya da olmayabilir, ama gériinen o ki
insanlar bu distince olmaksizin yasayamiyorlar.

Bana gore insan tininin dogaya (insan dogasi veya diger bir
doga) zit oldugu fikri ¢cok yanhstir. Eger insan tini varsa bu tin do-
gada, insan varliimn esas 6gesi olarak vardir ve insan varligindan
veya bedeninden kopmus bir sey degildir. Eger insan tini varsa
insan dogasi da popller kavrayisin onu gostermek istedigi kadar
tek yanli degildir. Bunun boyle olmasi ¢ok dogal; cinki populer
insan dogasi goriusl, Freud gibi tutucu ideologlannki bile, felsefe-
nin Gzerinde yer alan bir egemen smif ideolojisidirler. insan dogasi
hakkmdaki hakim gorislerde” yerlesik glclerin tebalanndan talep
ettikleri butliin korkaklik ve savunmacilik, Stoik teslimiyet olarak
gorulebilir.

Fakat, eder insan tini dogada varolacaksa, tinin ortaya ¢ikisinin
"dogal olarak” beklenebilecedi anlamma gelmez bu. insan tininden
konusmak, benligin kendisi karsismda Oteki haline gelebilecedi ve
bu konumda ya kendisine yabancilasacag! ya da kendisini asacagi
bir olus felsefesine baglanmak demektir. insan tini fikri, basit bir
nesnel dogruluk degildir: Her durumda kanitlanmasi gereken,
kendi karsitma donisebilecek ya da bastinlabilecek bir seydir.
insan tininden konusmak, pratik bir 6zgiir olma isteginden konus-
maktir; tinsel savas¢l gibi miicadelede belli bir ¢izgiye donusecek
bir istegi belirtmek icin “pratik” diyorum. Bu anlamda 6zgur olma
isteginin tarih asin bir sey oldugunu sdylemek istemiyorum; ¢inki
onun smirlandi§i veya tersine donistugi bircok durum vardu; ko-

132



lenin zincirini sevmesinde oldugu gibi. Ama 6zgir olma isteginin
insanm her etkinliginde bulundugu gercegini yadsiyabilecek bir
insan varolusu 6gretisi dusunemiyorum.

Bu 06zgur olma iste§i veya insan ruhu somut olarak nedir?
Soyle disunulebilir: Varhgmi bir baskasmm gasp ettigi tahakkim
ortammdaki Kisi, “Ben bir esya degil bir insanim” diyerek karsi
koyar. Bu climle soyle de sdylenebilir; “Ben bir 6zneyim, bir nesne
degilim; ve ben 6znelligi salt bir iceddniisten ibaret olan kartezyen
Ozne de degilim, ifade eden, donustiren bir 6zneyim; bu nedenle
varlifimi diinyaya yansitmaya ve diinyayi kendi varligimin bir ifa-
desi olarak donistiirmeye ihtiya¢c duyan bir 6zneyim; ve son ola-
rak, kendi varhgimi baskasimn ellerine teslim etmek yerine ona
sahip ¢ikacagim.” tnsan dogasini insan tininden ayu~mak istemedi-
gimiz, fakat ikisini farklilastirdigimiz icin insanlarin béyle bir ken-
dilerini ifade gudist olmadan kavranamayacaklan gerceginin insa-
nin dogasinda bulundugunu da eklemeliyiz; ama bu gldiden
uzaklasma, onu tersine donistirme veya insanin seye déniismesi
olasihigr da aciktir. Her durumda insan tini, tinin kendisini ifade
ederek ve bir ¢catisma icinde tanimlama egilimi ile karakterize olur,
tnsan tininin kendini tarihte ifade etmek icin micadele eden ruhu
yansittigini séyleyebiliriz.

Ancak insan tini soyut bir timel olamaz, ¢inkd bilingle ifade
edilen sey tin-varliktir ve tin-varlik, bir Kisinin iginden gectigi
somut ve tarihsel olarak belirlenmis Otekilikle belirlenir. insan ti-
nine baglanma kadar ondan kopmaya da karar verilisi tin-varligin
disavurumu, konumlanisi ve etkilesiminde kendini gdsterir.

insan tininin dili, yerlesik entelektiiel iktidar merkezleri tarafin-
dan neredeyse killiyen reddedilen diyalektik gelenege aittir. Diya-
lektik -dogruluk ve varligin celiskiden dogdugu, varligin yokluktan
geldigi, negatifin pozitifi belirledigi ve beraberce varolduklan di-
suncesi- marjinal hale getirilmis ve iktidar yapilannca lanetlenmis-
tir, ancak diyalektik tinin mantigidu*» gir diyalektik putu yapip
evrenin anahtanymis gibi ona tapmayacagiz. Onu daha ¢ok, her-
hangi bir aritmetik belirlemenin 6tesinde bir kavram olan negatifi
inceleyebilmek icin kullanmaliyiz. Dolayisiyla diyalektik bir anah-
tar, ana plan veya bir tir logosentrizm (diyalektigin tanimlanmasi
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icin sOzlerin kullaniimasi zoninlu olsa da) olamaz. Diyalektik, var-
li§in bir agiimasi, yanhs kabuk tutmus Egosal varligin temizlenme-
sidir; dolayisiyla diyalektik, kural koyucu olmaktan ¢ok elestireldir
ve zaptetmekten ¢cok Oniuni agcmayi gozetir. Tinden uzaklastirma
h~eketi disiincedeki diyalektik etiayi, negatif olan tarafindan be-
lirlenme etldsini silmekten ibarettir. Psikoloji de en fazla 6znel ve
ic diinyay! insan tininin sorun yaratan istekleri olmaksizin kurtar-
ma c¢abasidir. Bu yénde bazi girisimler olsa da tamamen diyalektik
bir psikoloji henliz ortaya cikmamistir.**

insan tininin gereksinimlerini ifade etmek icin gelismis bir tek-
nik sdylem gerekli degildir. Uzmanlar ona ne yaparlarsa yapsinlar,
niikleer veya cevresel felaketleri saymazsak, insan tini yasayacak-
tir. Bu kavramin énemli olmasmin nedeni tarih boyunca her sefe-
rinde yeniden kesfedilmesidir. Kii¢iik cocuklar, kendilerine yeterli
bir varlik olma micadelelerinde insan tinini kesfederler; yetiskin
insanlar, tahakkiim miicadelesi iginde tini yeniden kesfederler. Ye-
hova “bilesi onu, Tsa’dan dnce 12. yizyilda kesfetmisti. Yahudi-
ler bu tarihten sonra tini yitirip her seferinde yeniden bulmayi sur-
dirdrler.*” Koleler ve serfler tahakkim kosullannin ortaya
¢ikanhsinda bunu kesfetmislerdir. Luther ve Thomas Minzer gibi
saylisiz dinsel radikal de onu kesfetti; tipki Blake, Tom Paine ve
18. ylzyilin din karsiti distntrleri ve onlari izleyen Marx ve En-
gels gibi. Kirtajcilar ve ka”n haklan savunuculan da onu kesfetti-
ler. Rosa Luxemburg, Emma Goldman, Gandi, Sezar, Augusto
Sandino, Martin Luther King, Malcolm X, Franz Fanon, Aime Ce-
saire. Ho Chi Minh ve Fidel Castro da. Dlnyanin her yerindeki
isgal edilmis yerlerde bulunan kadin ve erkekler onu her giin yeni-
den kesfetmektedirler. Tarsuslu Saul bile insan tininin ana eylemi-
ni kesfetmis ve bitin baskicihgma ragmen herkesten daha iyi ve
diyalektik bir sekilde ifade etmistir: “Fakat Tann bilgeleri sasirt-
mak icin dunyanin aptalca seylerini segmistir; ve Tann gli¢li olan-
lan sasirtmak igin dinyanin zayif seylerini se¢mistir; ve dinyanin
asagihik ve horgdrulmus seyleri Tann tarafindan secilmistir ve ol-
mayan seyler, olan seylere yoklugu getirmek icin secilmislerdir.”
(Korintoslulara Mektup 1:27-28).
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IV. TIN VE ARZU

Varliklar ne kadar ¢ok olursa olsun, onlari korumaya séz veriyorum;
Tutkular ne kadar atesli olursa olsun, onlari séndiirmeye yemin ediyo-
rum;

Dharmalar ne kadar 6l¢lilemez olursa olsun, onlara ustiin gelmeye
yemin ediyorum;

Buda’nin dogrusu ne kadar egsiz olursa olsun, ona ulasmaya yemin

ediyorum.
-Budizmin dort blyik yemini-
Daisetz T. Suzuki, Zen Budizmin EI kitabi

Tin ve arzu arasindaki iliskiler tek bir bélimun sinirlanna sigma-
yacak kadar ¢ok yonludiar. Anlasilirhik agisindan tartismay ¢ bo-
limde inceleyece§iz. Birincisi, “Kutsal Seks”, cinsel ve dinsel pra-
tikler arasindaki geleneksel Kkarsithgr ele almakta ve arzu
kavramini dne ¢ikarmaktadir. Daha sonra “Gurur ve Siddet”te poli-
tikaya gecip arzu benligi kusattiginda ne olacagini, bunun siddete
nasil yol acacagini ve siddetten kacinma pratiginin bencil arzunun
ustesinden gelisini gdz énine alacagiz. “Tinsel Beden” ontolojiye
geri donerek do§adaki tinin tezahirl olarak arzuyu izlemektedir.
Bu ten olarak, varlik sdyleminde ise Freud’un bihnc¢disi kavrami-
nin tdretildigi bir tir plazma olarak kendini gdsterir. Bu bélim psi-
kanalizin tinsel yonleri tartismasmi noktalayip bizi Mutlak Varlik
ile karsilasmaya hazirlar.
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KUTSAL SEKS

insanlar tinsellik ile arzu arasindaki iliskilerden bahsettiklerinde
genellikle erotik arzuyu kast ederler. Bu anlasilabilir bir seydir,
¢linkl arzu en cok etkiyi cinsel olarak ifade edildiginde yaratir.
Yine de arzunun blydk bir bolimi cinsel olmayan bigimlerde
ifade bulurken, cinsellifin cogu da blyuk bir arzu olmaksizin yeri-
ne getirilir. Bu ikincisi hayvanlar alemi Gzerine pesin hikimli bir
soz olmakla birlikte daha ¢ok “hayvan cinselligi” olarak anilan
seyleri icerir. Yine de bu “arzu”nun cinselligin ¢zellikle insani yo6-
nind tanimladidi dikkati ceker, tipki “tin”in bir bltiin olarak varo-
lusun insana 6zgu bir yoninu gdstermesi gibi. Ne olursa olsun
tinin dinden aynimamasi gibi arzu da cinsellikten ayrilamaz. Uste-
lik cinsel arzu siklikla dinsel tinsellikle de pek uyusmuyor goriin-
mektedir.

Aslindik diire cinsellik arasindaki karsitlik ve varligin bu bo-
yutlarinin dayandi§i duygularin yag ve su gibi birbirine karismadi-
g1 varsayimi ¢ogu yerde soyle ya da boyle aksiyomatik olmustur.
Nitekim William James, Unlu calismasi Varieties of Religious Ex-
perience de (Dinsel Deneyimin Cesitleri) sdyle yazmaktadir;
“Acikca dogru olan sudur ki, dini yorumlamak i¢in Kisi énce dinsel
bilincin dolaysiz icerigine bakmalidir. Bu yapildigi an kisi onun
cinsel bilincin iceriginden ne kadar kopuk oldugunu gorecektir. Bu
ikisiyle ilgili her sey, nesneleri, atmosferleri, s6z konusu yetiler ve
yol actiklari davranislar farkhdir. Genel bir kaynasma imkéansiz go-
rinmektedir: Cogunlukla buldugumuz tam bir dismanlik ve karsit-
hiktir.”"

Diyalektik duslnce kisinin beyninden uzaklastinidik¢a ve Kkisi
insan-merkezciligin kurbani olarak kaldik¢a bu sonuca varmak kagi-
nilmazdir, ¢linki erotik ve dinsel diinyalar arasinda ayrim yapma-
yan gelenekler beyaz uygarliklann orgutlemedigi geleneklerdir.
William James’in sdylediklerine ragmen erotik deneyim dinin ilk ve
degismez dayanaklarindan birini olusturur.2 Toplumlarm baslangi-
cinda cinsel varlik ve dinsel varlik birbirinden ayrilmamisti, ¢linki
ikis) de tin dizeyinde birlesiyordu. Belki de en eski uygarlik olan
Stmerlerden kalan “Inana’nin Vulva Sarkisi”ni g6z énine alahm:
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Ben kadinim

kutsal lapisten yapiimis

bu evde

mabedimde

dua ediyorum

ben bir kadinim

cennetin kraligesiyim

sair

bunun siirini sdylesin

sarkici sarkisini sdylesin
gliveyim

Dumuzi’m, vahsi bogam

beni hognut tutsun

birakin sozctkleri dokulsin
agizlarindan

ah! sarkicilar

onlarin gencligi icin sdyleyin
Nippur’daki sarkiyi

Tanri’nin o§luna armagan olsun
ben onu évmek icgin

sarki s0yleyen kadinim,

sair onun siirini sdylesin

ben Inana’yim

vulva sarkimi ona verin
benim derin vulvam

vulva cennetin kay1gi

yeni ay guzelligi vulvanin tzerindeki
ekilmemis ¢6l vulya

vahsi kazlarin tarlas

benim tepecigimin

onun figskirmasini 6zledigi yer
benim tepecigim acik duruyor
Ve soruyor:

onu kim surecek?

vulva sirilsiklam

ben kralice

bu 6kiizii buraya getirdim

0 senin igin

stirecek sabani”
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“kralimiz Dumuzi suirecek
senin igin”

vulvami stiriin, kalbimi,
kutsal kasiklarim onunla
islandi

ah kutsal anne.®

Inana’yi Isthar ve daha sonra Astarte olarak biliyoruz; Dumuzi
ise Tammuz’dur. Jerome Rothenberg sdyle bir yorum yapiyor; “Bu
arada verilen parcadaki kadin cinselliginin kutsanisi, daha onceki
dénemlere ait venils tepecigi ve kesik vulva yontularinin etkisini
yansitir...” Mircea Eliade ise Inana-Isthar-Astarte’nin kiilt ve mito-
lojide Yiakindogu’nun baska hicbir tanricasinda gorilmeyen bir
“popllerlige sahip oldugunu” belirtiyor.™

Devletsiz toplumlardan elde edilen bulgular da esit derecede sa-
sirticidir. Avustralya’nin Arnhem bdélgesindeki yerli kiltirine ait
su sarkiy1 g6z énine alalim:

Git, rangga’y cikar, onu daha da biiytt, bacaklanni ag, ¢ok giizelsin
cunkd

Evet, kardesim Miralaidj’i al. Zarin a§zi kapahdir.

Evet, orada sakince dinlen, vajina kutsaldir ve rangga orada sakhdir,
geng k™-desler gibi, kimse onlari géremez.

Tirman, onu zann agzina yerlestir.

Benim penisimi engelleyen bu sey de ne? Burada dinlenecegim, me-
melerine yaslayacagim gégsimu

Cok sert itme! Onun ¢igliklar yankilantyor

Onu &rt kimse gérmesin, geng bir kardes gibi...

iceridekini cok hareket ettirme, o kutsaldir!

Orada dinlensin, zann &rtisi gibi.

Kan akiyor, kutsal kan!

Evet onlar klan halki, djuda kokleri gibi geliyorlar, fiskirnyorlar...
Kazmaya devam et, kan aksin, kirmizi vajinadaki kutsal kan, kimse gor-
mesin!

Rangga penis kutsalca duruyor!”

Burada cinsellik yaradilis mitinde rol oynuyor. Rangga fallus’la
Ozdeslestirilen kutsal bir Eimblemdir. Ancak rangga halki Arnhem
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yerlilerinin atalannin tin-varliklandir. Tin-varlik olan rangga bire-
yin yasamoykiisiinden cikarsanan Otekiligi temsil eder ve ayni za®
manda fallus olarak bedendir. Burada bir celiski yoktur, ¢unki
Otekilik benimsenmistir. Oral kiiltiirlerde logosun hikmii gegmez
ve farkli ontolojik boyutlar bir ~ada akilsal bir bicimde dustnule-
bilir. Fallus-beden ile atalann tin-varh§i arasindaki baglanti ruhun
fAkhilasmis yasamini belirtirken, varligin duyumsal birlikteligi sar-
kiyi erotik yapar. Bu erotizm bir yokluk korkusuyla iliskili degil-
dir, aslinda durum tam tersidir. Varligin birlesmesini, varliklann
cogalmasi izler. Gegmisten gelen rangga halki, yasami ileriye tasi-
yan yeni nesiller olur. Bu yaradilis mitinde varlik ¢ogalir ve erkek-
le kadinin 8zgur akisinda herhangi bir milkiyet ya da kurumlasma
gélgesi bulunmaz. imgeler erkeklik uzvuyla ilgilidir, ancak erkek-
lik uzvu merkez degildir. Bu, Amhem vyerlilerinde cinsiyetler ara-
sindaki iliskilerin tahakkim icermedigi anlamina gelmez, fakat ta-
hakkiim{in sistematik ve yasami yadsiyan bir karakter tasimamasi
cinsellik ile tinsellik arasindaki bagi korur.

Burada ifade edilen beden tinsel bir bedendir; Maurice Merle-
au-Ponty tarafindan gelistirilen anlamiyla ten diyebilecegimiz bir
beden.® Burada kullanildigi sekliyle ten alginin hem 6znesi hem
nesnesi olan organizmay! anlatmaktadu*. Ten tinsel bir bedendir,
¢linkii yasamin maddesinden olusmus, ancak tin-gli¢ ve tin-varlik¢a
canli tutulan bir organizmadir. Asagida bu konuya tekrar dénece-
giz.

Arkaik toplumlarda cinsellik, kutsal olanin neredeyse evrensel
bir yoldasidir. Bu genellikle, triin veriminin doga tarafindan sihirli
bir sekilde saglanmasina cinselligin neden oldugunun dusinaldigu
ilkel tanma 0zgl bir sey olarak distnalar. Bu dusiince gizgisine
gore cinselligin uretkenligi ve doganin tretkenligi ayni siradadir-
lar. Nitekim Sdmerli tanncanin islanmayi bekleyen vulvasi ve
Dicle ve Firat irmaklarindan gelecek suyu bekleyen toprak benzer-
dirler. Teknolojik uygarhdin gelismesiyle “insan” kendi bilimsel
glclerine glvenmeyi 6grenmis, blyisel disiinceyi birakmis ve
cinselligin kutsalhgim kaba yabanillara birakmistir.

Ancak bu disunce yalnizca kendi tinden uzaklasmis caginin
varlik bigimini taniyan ve onu temel alip geriye yansitan kaba bir
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materyalizmdir. G6z ardi edilen sey devletsiz toplumlann diinya
gorusindeki kapsayiciliktir. Devletsiz insan, cinsel toren ile “doga
ana”yi yatistirmak ister, dogru. Yanhislik bu olayin, mantiksal iz-
lemlerden olusan hiyerarsik bir kiimeye indirgenebilecedim disin-
mektir. Kabile kalttrd i¢in (bu kiltur geleneksel toplumun kéylu
kultirine de yansimistir), tretken yasamla varolusun diger alanlari
arasinda bir c¢eliski yoktur. Cinsellik kutsaldir, ¢clinki o bedende
yuvalanmis varldda bir bulusma firsatidir. Ayni zamanda somut
bir olgudur, ¢iinkl séz konusu bulusma bir farklilasmadir.

Sayisiz fego’dan olusan, parcalanmis bir toplumda cinsellik
Ozel bir yeri olan nevi sahsina munhasir bir sey haline getirilir.
Logos, cinselligi (sézcik oldukca yenidir) képegin yangin muslu-
gunu saptadigi gibi saptar ve erotik olani ayri kategorilere yerlesti-
rir: Ozel deri veya koku zevk merkezlerinin uyarimi, bunlann kor-
teks altindaki néral aglarla olan baglan, hormon dolasimi,
fanteziler, calisma diinyasinin kasvetinden uzak eglenceler ve tir-
lerin Gremesi. Bu kopus eglendirici bir sey olmaktan énce, bir ye-
niden yaratim olan cinsiyetlerin ontolojik birliginden kaginir. Cin-
sel organlann birlesmesinde ve daha temel olarak, cinsel eylem
sirasinda digerinin tim bedeniyle kaynasma yolunda c¢ok gli¢li du-
yulmasinda varligin kaynagi bir kez daha arastirilir. Freud’un 6§-
rencisi Sandor Ferenczi’nin belirttigi gibi sekste sadece bireysel
varlik degil, filogenetik varlik da aranir. Ferenczi Thalassa adli
eserinde, kompleks organizmalann treme fizyolojisi ile cinselligin
yasamin denizlerden olusma sirecini tersine cevirdigini ileri sur-
mustir. Dolayisiyla en gelismis cinsellik diizeyi ayni zamanda en
ilkel olani ve varligin kaynagina ontolojik olarak en yakin olaniy-
di." Bu yizden, cinsellik ve arzu ile din ve tinin, farkli yénlerden
hareket etseler de nasil ayni alani kapsadiklarini rahatlikla anlaya-
biliriz. Sorun farklilasma sorunudur: Hangi diizeye dek cinsellik,
arzu, din ve tin ortak olarak fark edilmeye agiktirlar?

Dinsel vecd cinsel vecde indirgenemese de, erotik ve dinsel de-
neyimlerin ayni kaynaktan cikti§i goriililyor. ikisi de varligin dé-
nusimindeki ortak bir katmani paylasiyorlar. Bu ortak ozellikler
her seyi kapsamiyor, ancak sayilari olduk¢a fazla ve {zerlerinde
daha ¢ok disunilmesi gerekiyor. Dinsel ve erotik yasamin her ikisi

140



de tinsel yollardir. Ortak bir zeminde hareket edip kesisirler, daha
sonra da kendi yollanna giderler. Devletsiz insanlar bu kesisme
noktasina oyle yakin yasarlar ki, dinsel ve erotik 6gelerin 6zgirce
akmasina izin verirler. Biz bdyle bir kesismenin varoldugunu unut-
ma egilimindeyizdir.

Cinsellik, tamamen nesnel bir hesaplamayla kavranacak bir sey
degildir. Clinkd, klasik olarak tinsel deneyimle ilintili gérilen var-
lik bigcimlerini icerir. Erotik yasam, hem vecd {ekstasis “benligin
disinda olmak™ anlamina gelir) hem de cosku (enthusiastic Diony-
sos torenlerinden miras kalmis bir terimdir ve “Tanri ile dolmak”
anlamina gelir) icerir.* Benligi sinirlarinin 6tesine tasiyarak bir tir
tin-gugle doldurur. Rudolph Otto’nun gizem ve Van dar Leeuw’un
gl¢ dedigi anlamlar, dinin fenomenolojik dayanaginim klasik be-
timlemeleri olarak zaten verilmisti. Fakat Otto’nun Gnli mysteri-
um-tremendum betimlemesine yeniden donersek, bu tanimin bize
cinsel tutkunun fenomenolojisinden de s6z etmekte oldugu gerge-
gini yadsiyamayacagdimizi goruriz:

Onun duyumsanmasi bazen hafif bir esinti gibi olur; zihni derin, sakin
bir tapinma hissiyle doldurur. Ruhun kalici ve tutarh bir tutumu haline
donlstip en sonunda solup gidene ve ruh giindelik deneyimin “dindi-
sI” havasina yeniden biiriinene kadar bitin canhiigiyla stirer. Ruhun
derinliklerinden gelen spazmlar ve kasilmalarla bd-denbire patlayabilir
ya da en anlasthnaz tiirden heyecanlara, esrik cilginhklara, kendinden
gecmelere yol acabilir. Vahsi ve seytani bicimleri de vardu-, bir dehset
ve titreme hissine gémulebilir. Barbar, kaba oncilleri ve tezahirleri
oldugu gibi guzel, saf ve harika bir sey haline de getirilebilir. Kim ya
da ne oldugu bilinmeyen bir varh§in éniinde suskun, trkek, mitevazi
bir varlik haline gelebilir. Bu, bilinmeyen tim yaratiklann Gstlindeki
anlatilamayan bir gizemdir.®

Otto tremendum'da dinsellikle cinsellik arasindaki kaba bir
analojinin dtesinde baska seyler oldugunu reddetmekte zorianmak-
ta ve kutsal olana kendi yasalarim vermektedir. Otto’nun gizemli-
lik nosyonuyla cinsel tutkudan gelen sey arasinda temel farkhliklar

*vardir. Nesne, fikirsel diizey ve bedensel duyumun kullaniimasi
dizeylerindeki farkliliklardir bunlar. Bunu herkes bilir, ama genel-
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likle gbzden kacan, kendinden ge¢cme, seving ve hazzin ortak tézi-
dir: Varhik benligin 6tesinde hissedilen bir gli¢ tarafindan surikle-
nir ve bu gunliik yasamdaki her seyden daha baglayicidir. Din ve
cinselligin bu akisa uydugu ve onu farkli kanallarda izledigi goril-
mektedir. Yine de bu benzetmeja cok ileri gétirmemek gerekir,
cunkd din ve erotizm kanallar arasindan birbirine karisabilirler. Bir
benzetme d”a yapabiliriz: ki kanal arasindaki gecisimi kontrol
eden degisken bir engel benzetmesi. Devletsiz insanlarin dinsel
cinselliginde (ya da cinsellestirilmis dinlerinde), bu engel gecirgen-
dir ve gecisim kendiliginden olur, hatta bazi durumlarda higbir en-
gelin bulunmadigini ve iki kanalin birlestigini séylemek olasidir.
Daha karmasik ve katmanlasmis toplumlann dinlerinde engel ku-
rumsallasar” siki bir hale gelir.

Din ve erotik kanallar arasindaki siniri tanimlamanin bir dizi
yolu vardir. ikisi arasindaki fark, Bach’m Musical Offering’imn or-
kestra ya da orgla ¢almisi arasindaki farktan daha fazla bir fark ya-
ratmayan gecirgen bir zar olarak disunilebilir. Bu durumdaki tin-
sel ifade tende de gorilir. Amhem yerlilerinde erotik tinsellik, bu
tur bir serbest akis tinselligidir; yani resmi dinsel bir kurumlasma,
tinin bir logos’u ya da birdmek, dayatilan ve tahakkimci bir teolo-
jik Tanri anlayisi yoktur.

Karsi kutupta, sinmn, dinsel kurumlasma ve yazili kiltur tara-
findan bir engelle kapatildigi gorilebilir. Eger engel gbrece az ka-
patilmissa, tapinak fahiseligi ya da Tantrizmdeki kontrolli cinsel
toren gibi vecd ve/veya orji 6geleri dine karisir. Eger engel ¢ok ka-
patiimigsa bastirma g¢abasinin ortaya ¢iktigini goéruriz. Hiristiyan
dininin kansik tarihine bakarsak, bu temanin ¢esitlemeleriyle karsi-
lasinz.

Hiristiyan inancinin baskin tutumu agik bir anticinsellik, yani
cinselligin bastinhisi olmustur. Bu, Musevilikteki benzer miicadele-
ye kosuttur; X0yine de ilk dénemlerdeki Yahudiligin cinsellige karsi
tutumunun (Eski Ahit’teki veriler isiginda) Hiristiyanliktan cok
daha acik oldugu séylenebilir.” On Emir, sadece zinaya karsi bir
cinsel yasak getirir. MO 500 yillarindan baslayarak cinsel sugluluk
temasi, kadin cinselligine genis bir saldiri ve escinselligin yasakla-
nisi ile birlikte ortaya ¢ikti. Asi Havva, fallik logos tarafindan ter-
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biye edilmesi gereken vahsi kadin ilkesinin semboli oldu. Bu
yorum Bakire Meryem’in logosa itaat eden ideal kadm ve cinsel
bastirmanm simgesi olarak ortaya c¢iktigi Hiristiyanhga da tasindi.
Nitekim isa’nin bir bakireden dofusu erotizme konulan engele
yeni bir boyut kazandirdi. Ortaca§’m sonuna dogdru Bakire Mer-
yem’e tapinmak, inancin merkezindeki isa’ya tapinmaya karsi bir
rakip oldu. Kutsal Meryem’e gosterilen 6zel saygi erotizme sert bir
bicimde karsi olan Papa Il. John Paul’iin dusuncelerinde de belir-
gindir.

Sunu soyleyecegim ki, Ruhla birlikte yurtyln ve tenin arzularina me-
telik vermeyin; ¢lnki tenin arzulari ruhun arzularina, ruhun arzulan
da tenin arzularina karsidir. Bu ikisi yapacaklarmizi-engellemek igin
birbirlerine karsidirlar. Ama eger Ruh tarafindan yonlendiriliyorsaniz,
kurallara uyuyorsunuz demektir. Tenin yaptiktan bellidir: Ahlaksizhk,
riyakarlik, putatapma, biyudculik, aci, kiskanghk, ofke, bencillik,
kavga, cekememezlik, ayyashk ve digerleri. Sizi uyanyorum, UpkKi
daha &nce uyardigim gibi. Bu tiir seyleri yapanlar Tann’nin kralligin-
da yer alamayacaklardir. Ancak Ruhun meyvesi ask, nese, baris, sabir
ve nezakettir, ceza degildir, tsa Mesih’e ait olanlar teni, tutkulari ve
arzulan ile beraber carmiha germislerdir.

GalatyaUlar 5:16-24

Hiristiyanligin esas tutumu dinin kurucusu olan Paulus tarafin-
dan 6zetlenmistir. Paulus icin tin ve ten sadece farkl degil, ayni
zamanda karsittirlar; béylece tin acgikca baskici bir hal alir. Kilise
dogmasi, gudualeri diinyanin batin ginahlarinin agirhgini tasiyan
bedeni hakir gérmeyi 6gretir.

Ancak pargalanmis erotik tinsellik, yeniden canlanan bir tir pa-
ganizm olarak Huristiyan diinyasinin kiyilarinda tekrar ortaya ¢ik-
mistir. Acimasizca bastirilan, adi kétiye ¢cikmis cadiligi daha énce
ornek olarak vermistik. Cadihga yapilan saldiri, seytanin Hiristi-
yanlik acisindan erotik bedendeki parcalanmis Otekilik oldugunu
gosterir. Butin bu gelismeler, babaerkil dizende kadinin bastirili-
sinin ve erkek egemenligindeki Hiristiyanligin paganciligin daha
acik nitelikteki tinselligi tzerinde yukselmesinin bir parcasidu-.
Papa vni. Innocent’in Summa desiderantes adli 1484 tarihli bildi-
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risi cadilarin katledilisini baslatmisti. Bu bildiri s6z konusu tutum-
lari agikca ifade ediyordu.

Havarilerimizin sdyledigi Katolik inanci bugiin her yerde gelismekte
ve gliglenmekteyken ve her tirli sapkinhgin inangh insanlarin yasadi-
g1 sinnlarin &tesine siriilmesi gerektigi agikken, ulvi arzularimizi iste-
nilen etkileriyle birlikte yerine getirebilecek 6zel yontem ve araglara
memnuniyetle basvururuz.

Kulagimiza calinan haberlere gore... Kuzey Almanya’nin bazi yerle-
rinde... her iki cinsiyetten bircok insan... kendilerini  seytanlara ve
cinlere bu-akmislar ve buydleri ile sapkmiiga dismuslerdir... sigir yav-
rularint ve annelerinin rahmindeki ¢ocuklan o6ldirmekte, sirdlere
zarar vermekte, Uzimleri, agaclarin meyvesini ve her tiirden hayvani
kurutmaktadirlar. Bu kétiluk dolu Kisiler erkeklere ve kadinlara isken-
ce etmekte, hastalik ve aci getirmektedirler... erkeklerin cinsel gucleri-
ni engellemekte, kadinlann hamile kalmasina izin vermemektedirler,
bu ylzden kocalar karilarini, karilar kocalarini tantyyamamaktadu™.

Bu nedenle adi gecen engizisyoncularin yanhshklanni diizeltmek ge-
reken kisileri tutuklayip cezalandirmak konusunda tam olarak yetki-
lendirildiklerini ilan ederiz."*

Basat bastirma tarzi kétu isliyor ve yokolmakla karsi karsiya.
Cadilikta Havva geri dénerek Meryem’in yerini almaktadir. Kéle-
ler efendilere baskaldirmakta ve varolmayan seyler, varolanlann
yerine ge¢mektedir. Bu tehlike nedeniyle Spranger ve Kramer’in
hazirladigi Malleus Maleficarum adli bildiri ile cadilann.sistematik
katliam1 gerceklestirildi. Her katliam gibi bu da kdlelerin davrani-
sindan c¢ok efendilerin korkularindan kaynaklaniyordu ve bu kor-
kular cinsel korkulardi.

Kurbanlann buyik bir cogunlugu yash ve geng kadinlardi, en
buyiuk suclan da cinsel varliklar olmalariydi. Sprenger ve
Kramer’in deyimiyle “cadilik kadinlann bir tirli doymadigi be-
densel sehvetten kaynaklanir”.**iskence géren ve yakilan kadinla-
nn cogu cadilikla hi¢ alakalari olmayan baska suglan olan kadin-
lardi. Batln bunlara ragmen, yerlesik Hiristiyanliktan kadina ve
kutsal cinsellije daha fazla yer vermeleri ile aynlan pagan cadi
kaltleri vardi. Hazsal dinle tutarli bir bicimde, tapinma erotizmden
ayrilmamisti ve orji ile son bulabiliyordu.** Bu kiltiin Gyelerinin,
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tipki ilk Hiristiyanlar gibi inanclari ugruna élmeye hazir olduklari-
ni da eklemeliyiz. Zulmedilen seyin derin ve &niine gegilemeyen
cekiciligine kapilmadan yapilmis bir zulim yoktur.

Cadilara zulmedilmesi, Hiristiyanhgin tin-varlia acik bir din-
den logosun ve modernligin dini haline yavas yavas ve acili bir si-
recle déniismesinin bir parcasidir. isa’nin orijinal dininin, erotik ol-
masa bile, erotikle uyumlu vecde dayah bir din oldugunu ve
rasyonel bigimde dinsel kurumlar olusturulmasina izin vermedigini
de hatirlamaliyiz. Korintoslulara kendi dillerinde konusmamalari
konusundaki 6gudu bu tehlikenin fark edildigini gosterir.'® Pav-
lus’un problemi kuskusuz, kendisinin de Sam’a giderken yolda tin-
varhkla ani bir birlesme hissedilmesiyle kendinden gecerek Hiristi-
yan olmasi ylzinden karmasiktir. Hiristiyan dininin erotik konu-
larda ilk zamanlardaki ikircimli, hatta farklilasmis tutumu, dinin
Roma imparatorlugu tarafindan kucaklanmasindan hemen sonra,
kesin bir bicimde babaerkil bir baskiya doénisti."» Hiristiyanhgin
cinsellik karsiti -ve kadin karsiti- tutumlan temelde, dinsel toplulu-
ga dahil edilen gl¢ ve tahakkim dizeyinin fonksiyonlaridir.

Diger bir degisiklik de ayrilmis erotizmin dinsel alanda az ya
da ¢ok olumsuzlanan bir itki olarak gérinmesiydi. Kilise tarihi bo-
yunca cinsel istege, resmi olarak yasakli olmakla birlikte hiyerarsi
de teredditsiiz kaptlmisti. Bu ruhun ifadesi degil, Ego’nun ayril-
masinin bir tezahirlydid; Ego’nun kendisini boldigi ve baska
baska yollara gittigi, iyi bilinen bir ayrilma. Burada cinsellik g6z-
den kacirilan bir geliskiyi -tin-varliktan gelmesi ve nesnenin kiHse-
ce hakir gorulmesi ile sirdirilmesi arasindaki geliski - icermekte-
dir. Sinclair Lewis’in Elmer Gantly ve Somerset Maugham’in
Rain adli romanlari gibi eserlerde de bu anlatilir. Karizmatik tele-
vangelist Jim Swaggart’in 1988°deki skandah, ayrilmis ve asagi-
lanmis cinsel disavurumun baska bir érne@ini olusturur. Bu- Rdne-
sans papasindan farkli olarak, Swaggard’in cinselligin etki
alaninda kalmasi hi¢ yoktan iyidir; ama onun cinselligi bir fahiseye
gidip onun edep yerlerini seyrederken mastiirbasyon yapmaktan
olusuyordu. Yine de Swaggart yaptig! seyleri vaazlarinda men edi-
yordu, ancak bir yandan cinsel hayatini Sprenger ve Kramer’in
seytanlik olarak niteleyecegi bir sekilde strdirdi.™**
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Hiristiyanlik antierotik bir din olmasina ragmen, cinselligin dis-
lanmasi inancin safligini savunanlarin iddia ettiklerinden ¢ok daha
az basarih olmustu. Siddetli bir ¢ilecilik pratiginin, cogunlukla bas-
tirmaya calistigi seyi ortaya cikardigi gergegini gérmek igin ille de
Freud’a ihtiyacimiz yok. Ve ortaya ¢ikan cinselligin acilarla dolu
oldugunu séylemeye gerek yok. inancgh insanlan etkileyen ve onla-
rin bastirmaya ve asmaya calistiklari cinsel acilar listesi oldukga
uzundur; kendini ku-baglayan veya kendinden gececek derecede ¢i-
leci olan ilk kesisler (ve daha sonraki birgok rahip) gibi. Atesli bir
anticinsellik, cinsel kategorisini gerekli kilar. Yani eger bir mez-
hep, Gyelerinin dine baghligini ispatlamak i¢in hadim etme téreni
getiriyorsa, bunu cinselligin bir tezahtrd olarak almak zorundayiz
(kuskusuz saghikh bir cinsellik olmasa da yine de cinseldir). Clinki
cinselligi kdkinden ortadan kaldirmaya yonelik bdyle bir davrani-
sin ardinda, her ne kadar nefret edilse de, ancak erotik bir patlama
olabilir. Aziz jerome’nin su soyledikleri anticinselligin icindeki
cinselligi gosteriyor: “Minzevilerin vahsi mekani olan ¢élde giine-
sin altinda yasarken ne kadar sik kendimi Roma’nin zevkleri igin-
de disinmustim. Ben yalnizligi anyordum, ¢inkd aci ile doluy-
dum... Cehennem korkusu yuzinden akrepler ve vahsi canavarlarin
yoldasim oldugu o hapishaneye kapandigimda kendimi geng kizla-
rin arasinda dastniayordum. Yizim solmus, orug¢ tuttugum igin
¢ok dsdyorduni, yine de aklim arzumun atesi ile yaniyordu ve seh-
vet atesi bir cesede dénmis tenimde hissediliyordu. Bu igreng sefa-
letimi anlatu-ken ylizim kizarmiyor.”*®Gibbon ilk Hiristiyan baba-
larinin cinsel iliski terimlerini anlatma cabalarindan bahseder,
“Evlilik yatagi tzerine getirdikleri ¢cok sayidaki tuhaf yasa gencleri
glldirmus, yaslhlari da utandirmisti.” 20

Yine de erotizm, ¢ileci cinsel deneyimde dogrudan gorilebilir,
bundan sonra da asilabilir. Bu, Hiristiyan hiyerarsisi tarafindan gi-
risilen bastirmayi, farklilasma ile yarilma arasindaki iliskiyle ki-
yaslamamiza olanak tahir. Eski Ortodoks ¢@retinin dogrudan erotik
olani ezmeye calistigi yerde, erotik arzu zaman zaman fark edihp
benimsenmis ve asiimistir. Hiristiyanlik i¢cinde bu yol daha az iz-
lenmistir. S6z konusu yol kutsal bilincin yuceltildigi mistik gelene-
ge aittir. En tnli 6rnek Avilali Azize Theresa’ninkidir;
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m  Bedene birinmis bir meledi ¢cok yakindan gordim... Melek biyik
degil kiiguktu. Cok guzeldi ve yuzi dylesine atesliydi ki, bana tama-
miyla ates seklinde goriinen meleklerden biriymis gibi geldi... Ellerin-
de biiyuk altin bir ok tutuyordu ve okun sivri ucu bir ates gibi yaniyor-
du. Melegin birka¢ kez oku kalbime sapladigini ve okun icimde
derinlere girdigini hisseder gibiydim. Oku cektiginde ta derinlerden
bir parcami da goétlrmust sanki ve beni Tanri askmm, atesi iginde bi-
rakip gitmisti. Aci o kadar buyuktt ki inlemeye basladim ve bu buylk
acmin verdigi tat o kadar glcluydl ki higbir arzu onu benden sokip
alamazdi. Ruhum ancak Tann’yla yetinebilirdi. Aci bedensel degil tin-
seldi, ama bedenin de bu acida pay1 vardi, hatta biyik bir payl. Ruh
ve Tann arasindaki sevgi degisimi dylesine huzur verici ki, yalan soy-
ledigimi daslinen helijese Ulu Tann’mn bu askin zevkini tattirmasini
dilerim.2*

William James, Varieties'mAs bu dislinceyi fark etmise ya da
0ziimsemise benzemiyor. Freud’un arkadas! ve koruyucusu olan
psikanalist Prenses Marie-Bonaparte,22 blylk bir zeka kivrakhigiy-
la Theresa’mn bir orgazm yasadigi sonucuna varmisti. Bu arada,
sinikler ise Theresa’nin icini dékmesini, Gibbon’un, kilise babala-
rinin baskilarini yorumladigi gibli yorumlarlar. Ancak bu tutum ta-
mamen yanhstir; cunkd mistik deneyimiyle kesfettii orgazma
benzer zevk ile Theresa’nin iliskisi, 6ziinde baskici olmayan bir
icerik tasiyordu. Sair Crashaw, Theresa’ylr “tutkilann gozupek
kizi” olarak tanimlamisti. Azize Theresa, Siimer Tanncgasi veya
Arnhem yerlilerinin farklilasmis ruh-erotizmine, Jimmy Swag-
gart’in Egosal cinselliginden veya Papa . Jean Paul’iin kasvetli
anti-cinselliginden cok daha yakindi. Bu kadar ayn deneyim bi-
cimlerini tanimlamak i¢in Hiristiyan kelimesinin yeterli olup olma-
yacagl merak edilebilir. Tenden‘nefret eden Swaggart veya papa-
dan farkli olarak, Theresa tinsel yolculugunda bedenin bir payi
oldugunu (“hatta buyik bir pay”) fark etmis ve bu gergegi reddet-
memistir. Theresa tinsel yolun erotik olan ve olmayan asamalan-
nin arasindaki farki gérmus, ama dinsel ve psikolojik okullarin bir-
cogurlun yaptigi gibi bu ikisini birbirinden ayirmamistir.”* Diger
bir deyisle, tin tenden farkli olmakla birlikte teni reddetmek zorun-
da degildir; onun yolu tenden geger. .
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Bu tabloyu bir saglik sorunu biciminde sunmak istemiyorum.
Theresa’nin kendisinden gec¢mesini, siddetli bir tecavize benzer
/ sekilde yasadigmi unutmayalim. Blyik bir aci duymus ve icinden
bir seylerin kopanidi§ini hissetmisti. Theresa’nin yasadigi ve astigi
sey, “cinselligin zevki” degil, yokluga giden yoldaki yokolusun
dehsetiydi. Bastirmanin olmayisi, acinin olmadigini degil, Kisinin
cektigi aciya acik oldugunu gdsterir. Bastinlmamis ruhtan alinan
sey, varligin dehsetidir. Georges Bataille gergekten buyik bir tin-
sel yapit olan Erotizm'de bunu ¢ok glizel anlatiyor:

Hiristiyan igin kutsal seyler zorunlu olarak saftirlar ve saf olmamak
dindisi bir seydir. Ancak pagan igin kutsal seyler agza alinmayacak
kadar kirli de olabilirler. E§er daha yakindan bakilirsa, Hiristiyanlikta-
ki seytanin tannsalliktan butliniyle ayn olmadigi, hatta giinaha bile
kutsalliga tamamen yabanci bir sey olarak bakilamayacagi gortlebilir.
Gunah baslangicta dinsel bir tabuydu ve paganciliin dinsel tabusu as-
linda kutsaldi. Modem insanin kutsal seylerle karsilastiginda kurtula-
madi§i korku ve titreme, .yasaklanmis bir nesnenin getirdigi dehsete
baglidir. S6yle bir sonuca varmak zannediyorum oldukcga yanhs ola-
caktir: “Mistiklerimizin evliliksel sembolizminin cinsel bir 6nemi yok-
tur. Cinsel birlik zaten agkin bir anlama sahiptir.” Askinlik mi? Bu,
diinyevi gergeklikle baglanali olan korkuyu inkéar etmek demektir. M

Mistisizmden psikanalize dek her tirld tinsel pratikte, Kisinin
seytanlari ile ylizlesme cesaretini gostermesi zorunludur. Bu, sek-
sin zevkini tartismak olarak alinmamalidir; bitin séylenen en
derin zevklerin dipsiz bir kuyuya da acilabilecegidir.

Arzunun Anlami ve Tinsellikten Farklilasmasi

Tinsellik kavramini dinden ayirmanin zorunlu olusu gibi, arzu kav-
ramini da cinsellikten ayirmaliyiz. Cinsellikle arzunun ve dinle tin-
selligin arasindaki ilisldler hem paralel hem de karmasiktir. Din
ten icin ne ise, cinsellik de arzu i¢in odur. Fakat cinsellik ve arzu
ayni zamanda tinin ifade bicimleridir ve tinsellik arzunun aldigi bir
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bicimdir. Eger arzu her zaman cinsel degilse ve tinsellik her zaman
dinsel degilse, arzuyu tinsellikten nasil ayiracagiz?

Arzu kavrami insanin “isteklilik” halini, bir tiir olarak gereksi-
nimimiz olandan daha fazlasini istememizi anlatir. Ancak arzu bir
istekten daha fazla bir seydir. Temelde arzu, istedigimiz seyin ne
oldugunu adlandiramadigimizi ve istedigimizle iHskimiz agisindan
kKim oldugumuzu bilmedidimizi yansitir. Arzu insanm bir tir 6z-
lemle kavruldugunu ve bu 6zlemin bir adi ve belli bir amaci ol-
maksizin yaptiklanmizin ¢ogunu belirledigini gosterir. Arzu bilin-
cin bir ozelligidir; daha kesin bir bigimde sodylersek, bilincin
disavurdugu eksiklik duygusunun bir ©6zelligidir. Freud bilince,
“niteliklerin” yansitildig1 bir ekran olmasindan 6te bir 6nem ver-
medigi icin, arzulardan bu sekilde séz etme zorunlulugunu hisset-
memisti. Arzuyu ortaya ¢ikaran daha derin bir bilin¢ anlayisi ye-
rine Freud, Ozlemlerimizi biyolojik icgudilerin Grini olarak
aciklamisti.

Kaynagi nasil yorumlanirsa yorumlansin, arzu psikanalitik di-
suncenin hammaddesidir. Freud’un projesi arzunun ciddiye alin-
masina dayaniyordu ve psikanaUz 6zlinde arzuyu insan varolusu-
nun merkezine yerlestiren bir logos’tur* Serbest cagnsim yontemi
ve analist ile hasta arasindaki 6zel iliski, normal konusmanin ¢6zu-
ltp arzunun konusmasi adi verilebilecek bir konusmaya déniisme-
sini saglar ve 6znenin tam olarak olusmadigdi, nesneninse butindy-
le adlandinlamadigi gelisme halindeki 6zlemleri biling dizlemine
cikarir. Psikanalitik ¢alismanin biyuleyiciligi, psikanaliz kosulla-
rinda gundelik dil, distince ve bilincin, artik varligin guvenilir
temsilleri olmaktan uzaklasmalanndan kaynaklanir. Konusmay!
gerceklikle ilgili dnermelerin dogruluguyla 6zdeslestirme c¢abasi
kendini kandirmaktan 6teye gecmez; psikanaliz kosullannda siiren
konusma, arzunun konusmasidu-, arzuyla yogrulmus ve arzunun
kutuplastirdigi konusmada-; arzunun konusmasi ne kendini ne de
nesnesini bilir.

Arzunun o6ncelikle erotik oldugunu sdylemek, onun yalnizca
erotik oldugunu sdylemek demek degildir. Yine de erotik genelde
alindigi anlamiyla anlasiimamalidir. Freud uzun bir sire panseksi-
alite -bltun insan gudulerini erotik gldilere indirmek- ile suglandi.
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Freud arzu kavramini israrla cinsellikten ayirarak kendini savundu;
evet, bdtin insan gldileri (en azindan onemli olanlari) cinseldi,
ancak Freud igin cinsellik insanlann ginlik yasamlarinda kullan-
diklan anlamindaki cinsellik degildi. Cinsellik ontolojik olarak
Platonik Eros kavraminin, varliklarin birbirlerine ve evrene baglan-
masini saglayan biyuk evrensel kuvvetin icinde yer aliyordu™*
Psikanalizin ana kesfi Eros’un kendini bedensel arzular yoluyla bi-
linir hale getirdigiydi; Eros insan varolusuna, dolayisiyla zihnin
derin yapilannin aldidi cinsel formlara bu noktada katilir.

Bu derin yapilar dtekilikten olustuklari ve tin-varlikta aciga
vurulduklari igin, arzu ve tin arasindaki iliskiyi cozmeye baslaya-
cagiz. Arzu, benlik ile Oteki arasindaki baglayici kuvvetin yoni
ve buyuklugudur. Bilingte, ayrilmis varliklar arasindaki c¢ekim
veya kutuplasma olarak ortaya cikar. Arzu, istenen sey benlik
icin Oteki oldugunda, yani baslangigta var olan ama artik kop-
mus bir birlige ait olarelic algilandiginda, ortaya c¢ikan bir istektir.
Bu bakis acgisindan arzunun belli dzellikleri -nesnesini adlandira-
mamasi, 6znenin kimligine kusku dusiirmesi- Otekiligin 6zellik-
leri olarak 6n plana ¢ikar. Arzu duydukca, adlandiramadigimiz ve
aym zamanda benligin bir parcasi olan Otekiligi harekete gegiri-
riz. Dolayisiyla Oteki olani ararken, ona adlar verir, kendi benli-
gimize ait “sey” de dahil olmak (zere, seyleri gonlimiizce de§is-
tiririz. Bu yolun belirgin bir sonu olmadigr aciktir, c¢inki
Oteki’ni iceren arzu herhangi bir doniistirme edimi ile dindirile-
mez, ancak surekli olarak devam etmeye cabalar. Arzunun nesne-
si s6z konusu oldugunda insan aklinin kavrayabilecedi seyler icin
bir cerceve cizemeyiz. Her seyi arzu edebiliriz; baskalari tarafin-
dan sevilmek, birinin bedeni, kendini mukemmellestirmek, glzel-
lik, genclik, metalar, bilgelik, Un, gug¢, erdem, adalet, logos, do-
gayla yeniden birlesmek, gecmis, gelecek ve sonsuzluk... Arzular
saylsizdu-, Budist anlayisa gore arzunun kendisi aci cekmenin ko-
sulu ve nedenidir.

Tin ruhla ilgiliyse, arzu da populer séylemde ruhla bagh ve ger-
cekte ruha giden bir yol olan yurekle ilgilidir. Dilin de sezdigi gibi
yirek bedeni harekete geciren, nabzi artiran, karanlik ve gizli arzu-
yu uyandiran kuvvettir. Pascal’m yiregdinin aklin bilmedidi neden-
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leri vardi. Ancak akil, yurekle ilgili seylerin cogunu -onun aslini,
fark edilemezligini, hatta hainligini- 6grenebilir.

Bunu bilmek icin psikoloji uzmanlanna gerek yoktur. Emily
Bronte, Yorkshire kirlarinda diinyadan uzak yasiyordu ve insan yi-,
regini dogrudan goézlemek disinda pek az malzemesi vardi; ama hi-
yerarsik Efendi-Kdéle s6ylemi ile arzunun sonucu olan aci ve isken-
celer Gzerine Hegel’den daha fazlasini s6ylemistir. Hegel insanlar
arasindaki karsilasmanin sadece bir selamlama olmadigini, tanin-
mak icin verilen 8lumine bir mucadele oldugunu géstermisti. Bir
kisi sadece otekini istemekle kalmaz. Kisi dtekinin arzusunu arzu-
lar. Otekinin kendisini arzulamasini ister; daha sonra sayisiz arzu-
ya parcalanan esas arzu budur. Hegel’in dusiincesi sinif, irk, cinsi-
yet ve uluslarin tarihini aydinlatir. Ancak Hegel’in ruhun akilsal
ylkselisinde yogunlasmasi, arzunun mantiksal ilerlemeyle 6lime
gidip orada durmadiginudaha da &telere, ¢ilginhida ve yokluga git-
meye calistigini gérmesini engellemisti. Bronte’nin Catherine ve
Heathcliff’i, 6limden daha giiclii, ama ayni zamanda 6l1im de olan
bir askla severler. Bu arzulu ask her birini digerine yerlestirmisti;
Isigin biyusine kapilan pervaneler gibi, karsilikli yokolusa neden
olacak carpismadan kaginmamislardi. “Ben Heathcliff’im” diyor-
du. Catherine. “Her zaman, her zaman aklimda: Bir zevk degil,
kendim icin ne kadar bir zevk sayilabilirim ki, ama kendi varligim
olarak.” Bunu fark etmesi uykularinda kendisiyle sevisen seytani
terk etmeye -nihayet 6lime- zorlar onu. Buna Heathcliff soyle
tepki gosterir: “Her zaman benimle ol -nasil olursa olsun- beni ¢il-
dirt! Seni bulamayacadim bu dipsiz kuyularda birakma beni! Ah
tanrim! Soézler anlatamaz bunu! Hayatim olmadan yasayamaml
Ruhum olmadan yasayamam ben!” Bunlan canhiras bir sesle hay-
kinrken HeathcM “bicak ve mizraklar arasinda élime gonderilen
bir vahsi canavar gibi” kafasini tim giciyle bir agaca garpmakta-
du-2’. Ask ve olimun birlikteligi Uzerine romantik bir kurgu bu
suphesiz. Ama bir baskasina duyulan arzunun ontolojik ufkunu da
dogru bigimde saptiyor.

Arzu bir efendi ya da kéle olmakla durmaz; Oteki’nin tanimasi
ile yetinmez. Yoklugu, nirvanayi gergeklestirmek icin varligin ken-
disini de ortadan kaldirmayi ister. Bu, arzunun Ego’ya (ve ego psi-
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kolojisine) yénelttigi tehdittir ve Freud’un Haz ilkesinin Otesinde
yapitinin gergek anlamidir. Bu yapit, “biyo-lojik” saldirganhk gi-
dasi ile degil, arzunun “onto-lojik” diyalektigi ile ilgilidir. Burada,
kisi veya benlik ya da herhangi bir icgudiden degi, arzudan bah-
sediyorum. Benlik, arzunun varli§i yoketme egiliminin karsisinda
yer alir. Bu mutlak bir karsi durus degildir, ¢cinki benlik de narsi-
sizmi iginde, arzunun bir nesnesidir. Arzu insan varhdinin ikili ya-
pisini (duality) asmaya ydnelik 6niine gecilemez bir iste§i ifade et-
tiginde, o istek varligin kendisine ickin bir istektir. Arzu temelde,
insanin ayrilmishktan duydugu hosnutsuzlugunun ifadesidir. Bu
anlamda, akilsal-olmayanm barinma yeri olan arzu, bitin varlikla-
rin birbirine bagh oldugu yolundaki evren yasasini ve insanin bu
yasadan ¢ikmishigini ve her seyi yoluna koymak igin insanin kendi-
ni yoketmeye gonulli oldugunu ifade eder. Sanki bir tir varhgin
korunumu yasasi vardir; ve arzu, varhk kendini sinirin dtesine iter-
ken bu yasanin isleyisini temsil eder.

Arzu, istemenin ontolojik durumuna karsilik gelir. Bir nesne
arar ve aranan nesnenin iyi ya da kotiu olusuna gére, nesneye karsi
takjmlan tutumu sevme veya nefret olarak tanimlar. Sevgi ve nef-
ret, arzunun, nesneye karsi tutumun arzu matrisinde kristallestigi,
bir dinya karsisinda drgutlenmis konumlaniglaridir. Hem ask hem
de nefret, benligin Oteki karsisindaki dayanilmaz yalnizhgini hkaz
olsun hafifletici bir rol Gstlenir. Ask ve nefret, arzunun programina
gore Oteki’ne karsi benligin aldigi tutumda birbirlerinden esasli bir
sekilde aynlirlar; halkin bilgeligi dinyanin baslangicindan beri
biitin toplum bicimlerinde, arzunun nefret ve ask bir arada birbir-
lerine gidip gelerek varolacak bicimde ortaya ¢iktigini soyler.

Ask ve nefretin bebeklikte baslayip yasamin geri kalan bélumu-
ne de tasinmasi, bizim evrene olan en derin ve en sahici baglanma-
mizi yansitir. Bebekler sevilmezlerse yasamlanni surdiremezler.
Kosulsuz olarak, sadece kendi varliklari icin sevilmedikge gelisip
buytyemezler. Bir bebegi sevmek heniiz olusmamis bir varligi sev-
mektir. Bu demektir ki bebek, anne-babanin kendi 6zlemlerini yan-
sitti§1 bir arzu nesnesidir. Anne-baba agisindan bebek, adlandirila-
mayan bir nesne olarak ve -6zellikle anne icin- bir zamanlar kisinin
kendi teninin bir parcasi oldugu icin benlikle birlesmeye hayatin su-
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nabilecedi en yakin Oteki olarak sevilir. Anne-baba ile olan canh
diyalogda bebek kendisi icin bir arzu olarak merkezi Oteki’ni yasar.
Bu bilmenin ilk dayanagidir, 'dolayisiyla bilginin kodkeni logos
degil, arzudur. Hayatta kalmak ve kendi varhgina ulasmak, bilinen
ilk seyin Oteki’nin kendisi icin duydugu arzu oldudu anlamina
gelir. Yasam basanlh olup siirdiikce, Oteki’den bunu &greniriz; ve
bdylece kendi varhgimizin devamini otomatik olarak Oteki’nin ar-
zusuna baglar ve bu arzuyu kendi varhigimiza getirmeye calisiriz.
Bunlann anlami kendi varligimizin giiciinii Oteki’nin arzusu olarak
duyumsadigimizdir. Bunun metaforik bir kestirim (approximation)
oldugunu degil, insan ontolojisinin gergek yapisi oldugunu soylu-
yorum: Biz, bizi arzulayan Oteki’yiz; yani hicbir zaman kendimizle
basit bir 6zdeslik icinde degiliz. lago sunu sdylerken insan turiinden
bahsediyordu: “Ben oldugum sey degilim."

Butun bunlarda insanlarin higbir zaman kacamadigi zorlu para-
doks, kendisini arzulayan bu Oteki’nin ayni zamanda ayn bir var-
lik -ve suphesiz, dyle bir varlik ki onun igin de benlik bir baskasi-
nin arzusudur- olusudur. Arzu benligin ayrihigini yokettiginde bile
otekinin ayri varligini yoketmeye calisu-." Aci deneyimlerimiz bize
bunun yapilamayacagim gosteriyor. Gergek ve bizden ayn, kendi
irade ve arzulan olan o&tekilere zorunlu olarak baghyizdir. Olgun
kisi bunu fark eder ve hatta, zorlu bir micadele ile étekilerin arzu-
lanna ve bireyselliklerine deger verir.2* Ancak bunun olabilmesi
icin iki genis bicim alan bir yeniden modellendirmenin gercekles-
mesi gerekir.

ilk olarak, kisi, benligi Ben ve Otekilik olarak farklilastirarak ya
da daha sanssiz durumlarda kopararak, Oteki’ni i¢sellestirir. Bu hile
ile ayri varligin olgusalhgiyla birlikte arzunun ic iliskileri de koru-
nur. Freud’un siiperego dedigi sey, benlik duygusunun artik ahlaki
bir yasa icerigi verilmis olan Oteki’nin arzusu olarak iceride korun-
masina karsilik geliyordu. Hiristiyan geleneginde de Kutsal Ruh
ayni tirden bir fenomen olarak yasanmistir. Asagida inceleyece§i-
miz gibi, Hiristiyanlik’ta merkezi bir yer tutan ask -agape- kavrami
digerinin tamamen gerceklesmis arzusunu duyumsamaktir. Cunki
agape Tann’dan insana akan, kosulsuz, nedensiz, dolaysiz, inu'siz
ve herhangi bir s6z ya da gikara dayanmayan bir sevgidir.2
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Eger ilk adim 6znenin donustlrialmesi ise ikinci adim da nesne-
nin etkilenmesidir. Arzunun nesnesini degistirme ve donistirme
yetenegine sahibiz. Arzu tek bir nesne ile doyurulamaz, diger bir
nesneyi, sonucta da bitln nesneleri arar ve sevgi veya nefrete gore
onlari birbirlerine ve benlige baglar.

Tinsellik de arzu nesnesinin bir dénisimudir. Dinyadaki bitin
tinsel gelenekler bunu vurgular. Onlara gére tinselligin gergeklesme-
si icin diinyaya ve tene iliskin baglan ile birlikte Egosal arzulan terk
etmek gerekir. Bu, yine de arzu ile tinsellik arasindaki icsel iliski so-
rusunu agik biraku-. Arzu tinin sadece bir araci midir, tin arzuya kar-
sitmidir, yoksa tin arzunun bir tur sekil degistirmesi midir?

Tinin su ana dek ele aldiimiz baglica ézellikleri -yani tin-guc de-
neyimi ve tin-varligin ortaya ¢ikisi- arzuyla celismemektedir. Aslin-
da, Freud’un psikanalizinin ~nitladi§1 gibi bunlann mevcudiyeti,
herhangi bir tinsel kuvvet kadar, arzunun isleyisi ile de agiklanabilir.
Benzer sekilde, tinin sahiciligi arzuyu dislamaz. Goérdugimuz gibi
derin bir sahici tinsel deneyim (Azize Theresa’ninki gibi) zitliga yol
acmadan erotik arzulara bagdlanabilir. Arzuya dismanlik duyan bir
tinsellik ise celiskinin batakligina gémulmeye mali;imdur. Sanki tin
fark edilmek icin arzuyu asmak zorunda gibi gérindyor. Ancak
asmak bir seyi yok etmek degil, baska bir diizleme yikselmektir.
S0z konusu duzlemin ne oldugunu belirtmeden asmadan bahsetmek,
bos konusmaktir. Sonug olarak, tin ile arzu arasindaki fark, diizlem-
ler arasindaki farktir. Ama hangi diizlemler?

Tin ile arzu arasindaki diyalektigin baska bir yonini ele almak
burada yararli olacaktir. Cinsellikle tinsellik arasmdaki basit bir
karsidigin tinsel yasamin karmasik gercekligini acgiklayamacagini
gormustiik. Arzu ile cinsellik arasinda 6zdeslik kurmak da ise yara-
maz. Dikkatimizi varolusun baska alanlanna yéneltecek degisik 1?ir
boyut gerekiyor. Cinsel nesnelere degil de benlige yonelen arzu-
nun kaderine bir g6z atmamiz zorunlu.

GURUR VE SIDDET
Angelo Roncalli'nin Tinsel Acisi

Daha sonra Papa XXIII. John olan Angelo Roncalli’nin ginlaga
kutsal insanin, tuzaklardan kaginmak i¢in cinsel tutkuyu her zaman
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bastirmasi geregine kuskuyla bakan oldukca tinsel bir belgedir.”o
Bu, Roncalli’nin Ginlik'anan Hiristiyan cileciligine génderme
yapmadigl ya da Roncalli’'nin tenle micadele etmedigi anlamina
gelmez. Aslinda tam tersine, bu eser tene yodnelik Hiristiyan dis-
manhginin tipik bir érnegidir (“kendi dogamiz, beden sdz konusu
oldugunda, pislikle doludur” [s.71]). Eser kendi kendini kiglk di-
siirecek 6git ve torenleri de anlatu™;

(1) Her seyin otesinde, iyi olmayan veya degersiz dostlardan [bu Ron-
calli’nin ergenlik déneminde yazilmisti]; sozleri safliktan uzak, hileli
ve kuskulu olan insanlardan sakinin. Diger cinsiyetin Gyelerini heye-
canlandiran, sevismekten bahseden insanlardan ¢ekinin; meyhanelerde
vakit gecirenlerden, ickili iken 6fkelenenlerden uzak durun... (2) Ka-
dinlarla higbir bicimde siki fiki olmayin, onlara fazla giivenmeyin...
Kuskulu ya da tehlikeli olabilecek konularda onlara asla glivenmeyin.
(3) Yasak'oyunlan, hatta izin verilenleri bile, zarla ya da kartlarla oy-
nananlari, oynamayin.!, bu oyunlari seyretmeyin(s. 70).

Ve bunun gibi 6gitler. Bunlar Aziz Pavlus’a layik s6zlerdir.
Roncalli olgunlastikca, bu metinlerin beden karsiti atesliligi de
azalmaya basladi; yine de ara ara, cinsel dlgululigun kaybedildigi-
ni ima eden birtakim “sapmalar’dan s6z ediyordu hala. Bitun ya-
saminda cinselligi tinsellige karsit olarak ele aldigi da tartisma go-
tirmezdi. Ayni zamanda bir tir kararli olumsuzlamanin s6z
konusu oldugu acgiktir; bunun ifadesi surekli bir nasihat, kendine
eziyet ve sakinmalar dizisidir. Psikanaliz bu durumu “i¢gudinin
bicim degistirmesi” olarak yorumlamada bir sorunla karsilasmaya-
caktir. Bir adim daha ileri giden psikanaliz, yasaklanmis cinselligi
savusturup onu tinsellife cevirmek icin surekli bir “karsi-katetik
enerji bosalmasi” saglayan kati bir stiperegodan bahsedecektir.

Ancak bu akil ylritme ¢ok kabadir. Roncalli’nin sirekli olarak
karsi koymak zorunda oldugu bir biyolojik kuvvetin pencgesinde ol-
dugunu varsayar. Bu dogru degildir. Cinsellikte yas ilerledikge
kaybolan organik bir kuvvet tabii ki vardir; dyle ki, beklenecegi
gibi Roncalli’nin tinsel ¢abalannin dogrudan cinsel karakteri za-
manla azalir. Ancak, bir bitin olarak caba azalmaz. Sadece goreli
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daha agirhikh cinsellikten daha az cinsellik tasiyan ydnlere bir
kayma vardir. Bu ¢aba stirdiikce gercek bir tinsellik aci§a gikar.

Asil problem bir sehvet, ayartma ve tenin “kisitlanmasi”’ndan
¢ok insanin Tanri’ya giden yolu yitirmesi, Tann’nin karanliga go-
milmesi olan glnahkéarhktir. Dolayisiyla giunahkarhik cinsellige
degil, cinselligin “tinine”, yani cinselligin nasil temellik edildigine
baghdir. Her gercek Hiristiyan gibi Angelo Roncalli icin de gergek
bir tinsel yol glnahin yenilmesinden geciyordu. Erotizm ginah
olarak goriildigu surece onun da yenilgiye ugratilmasi gerekmek-
teydi. Ancak “glinah” nedir? Burada tinsel glinliginin 6nsdzinde
Papa XXIII. John’un sdyledigi sozlere bir génderine yapacagiz.
Kisisel gunluginun yayimlanmasi icin izin istendiginde, papa
kabul edip sunu eklemisti: “(Bu notlar) yazdigim diger her seyden
daha fazla benim bir parcamdirlar; benim ruhum bu sayfalardadir.”
1895-9’un ilk sayfalarini okumak icin durdu, yumusak bakish goz-
leri yaslarla dolunca sdyle devam etti; “iyi bir cocuktum, masum
ve Urkek. Tanri’yi sevmek istiyordum ye sabirli ve 6zenli bir sef-
kat bekleyen ruhlara yardim etmek i¢in bir rahip olmayi dusiung-'
yordum. Bu arada i¢cimde savasmam gereken bir disman vardi:
nefis sevgisi-, sonunda ona Ustunlik sagladim. Ancak onun surekli
geri donmesi ile hep mahcup oluyordum...” (s.xxi).

En buyuk gunah, her zaman, gurur ya da nefis sevgisidir ve bu,
arzu ile tin arasindaki farkhlasma noktasini olusturur. Bu, arzunun
henliz yeterince yerli yerine oturtamadigimiz bir 6zelligidir. Nes-
neleri arar, ama bencilce. Arzu benli§gi bilmez, hatta onu kacinil-
maz bicimde yanhs bilir; ¢iinkii benlik diye Oteki’ni arar. Bu, arzu
acisindan énemli degildir. Kendim arzuya vermis bir insan o dere-
cede ben-merkezcidir; merkezdeki ben yanlis bir ben olsa bile.

Benligin amaci degil de arzunun amaci agisindan bakacak olur-
sak dnerme ¢ok daha radikal bir hal alu-. Arzuya tstiinkdri bakma-
ya alismisizdir. Eger arzu temelde benlik i¢inse, o zaman benlik ar-
zunun yoneldigi seydir. Ve arzu gercgekligin dogru bir temsilini
bulamadigi icin, arzu olarak benlik de esit derecede yanilgilidir.
Dolayisiyla arzunun tutsaklan oldugumuz siirece kendimizi bile-
meyiz. Bu, Freud’un psikanalizi insa ettigi temel tasti; ancak daha
genel bir soru olan yanhs bilin¢ sorusunu -yani nesnel ve olgusal
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olarak dogru olsa da, varlik hakikatini reddettigi icin tinsel anlam-
da yanhs olan biling- giindeme getiriyordu. Varhgin toplumsal
sinif olarak bilinen baslica belirleyicisini psikanalizin kavrayama-
masinin da gosterdigi gibi Freud yanhs biling konusunda net bir
anlayisa sahip degildi.** Yanhs bilincin elestirisinin, onun arzunun
cok yonli (protean) dogasini ne kadar iyi de@erlendirebildigine
bagl oldugu gorilebilir. Marksizm, arzunun kéklerini tamamiyla
sinif micadelesinin dinamiginde aradiginda (aslinda kavram Mark-
sizmde pek gelistirilmemistir) bir yanilgiya dislyordu. Psikanaliz
de arzunun dinyadaki kaynaklan olarak gérdudu aile ve bebeklik
bedeninin dtesine bakmay! reddetti§inde ayni yanilgi igindeydi. iki
durumda da varhigin daha dogru bir bicimde degerlendirilisi bu
egilimin 6nune gececektir.

Pazarlamaci, asin milliyetgi ve aggdzli bir diinyada yanhis bi-
ling hickimseyi engellemez. “Boslann bosu... her sey bos...” Vaiz
(I:2)°den alinan bu dize arzunun tanimladigi dinyayr mikemmel
bicimde ifade ediyor. Tekerlegi yeniden kesfetmek biraz aptalca
gorinebilir, ancak kétilugun kaynaginin Kisinin digeri pahasina
kendini sisirmesi oldugunu sirekli yeniden kesfetmek hi¢ de yanls
degildir. Geleneksel ginahlarin timi, érnegin sehvet, aggozlilik,
kiskanclik, cekememezlik vb., arzunun benmerkezciliginin cesitle-
meleri ve arzulayan benligin emirlerine goére yasamak icin su ya da
bu nesnenin asagi goérillmesidir. insanlik durumunun kétiye kulla-
nilmasindan hoslanmayanlar, bu koétiiye kullanmayi arzunun bi-
¢imlendirdigi benmerkezciligin bir sonucu olarak ifade etmislerdir:
Buda, Lao-Tze, Chuang-Tzu, Isa, Aziz Francis, Marx, Freud, Si-
mone Weil, Martin Luther King ve kuskusuz Papa XXIII. John.
Nitekim Roncalli’nin erotik cinsellige saldinsi, cinselligin butin
gecerli elestirileri gibi cinsel arzunun benligi sisirme ve nesneyi or-
tadan kaldirma egilimine saldinr. Arzunun tinsel elestirisi bencilce
sisirilmemis bir erotizm olanagini dislamaz; dinsel deneyimle
kosut giden erotizm olasiligini da. Her halikérda, cinsellikle bagd-
lantili olan giinah cinsel zevk degil, bu zevkin pesinden gelen nar-
sistik sisinmedir. Bu nedenle beden, Aziz Pavlus ne distnurse di-
sunsin, tinselligin ayiplama nesnesi olamaz.

Ayni gerekcgeyle Papa John’un hayat hikayesini yazmak istemi-
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yorum. Butin azizler bir zamanlar ginahkardilar ve gunahkarlik
ahlaksal anlamda mahkdm edilerek ortadan kaldirilamaz. Paul ve
Augustine gibi bazi baylk Hiristiyanlar sefih ve zalim bir yasam-
dan sonra tinsel askinhi§a ulasmayi basarmislardir. Ama bence
onlar buyukluklerini siddetli cinsellik karsitliklan sayesinde degil
ona ragmen kazanmis insanlardu'. Bu anticinselligin, en iyi kosul-
da, tinsel gelisime yol acacak bir psikolojik istikran sagladigini
soyleyebiliriz. Yine de cinsel tutumlar tinsel yikselmenin icinde
yer almaz, daha ¢ok Hiristiyanhi§in tzerinde sirekli bir'lanet ola-
rak arka planda bulunurlar. Modem uygarhgin, bitin sefaletine
karsin, en azindan bedene belli bir saygl gosterdigi glinimizde
boyle bir tutumun savunulacak tarafi yoktur.

Cektigi cinsel iskenceler baskalarinin diiskiinliginden daha tin-
sel olmayan Roncalli icin de bu bdyleydi. Bir kisinin biyuklugu,
varliginda hig¢ yara veya leke olmamasina degil, bu sinirlarin asihs
bicimine baghdir. Eger gen¢ Angelo Roncalli cinsellikten korku-
yorsa, bunun nedeni somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir nefre-
tin onun cinsel varhiginin kékine yerlesmis olmasidir. Benlik igin,
doga -bu durumda cinsel gidu- her zaman ikinci dogadir, yani ic-
sellestirilmis tarih tarafindan yapisal olarak etkilenen doga. Geng
Roncalli’ninki gibi bir ataerkil toplumda buyimek yikici cinselli-
gin icsellestirilme olasiligini artirir ve bu cinsellik bir kétilige, ya-
rilmis Otekilige donusir. Roncalli, bunu engelleyerek tinsel gelis-
me i¢in zemin hazirladi. Roncalli dniine ¢ikan firsattan yararlanmis
ve tinsel agidan buyuk bir kisi olmustur, ancak bunu anticinsellikle
gergeklestirmemistir. Cinsel bastirma alanindan tinsel olarak yuk-
selen her Roncalli’ye karsin, sayisiz rahip ve rahibe, bitin dinsel-
liklerine karsin, sefil, acinasi ve 6zlinde tinden uzak bir yasam siir-
dirmuslerdir. Ve tarihle olan baglarini yitiren cinsel bastirma
ylzinden Katolik Kilisesi endustrilesmis toplumlarda hizla gerile-
yen bir glc haline gelmistir.

Yinelemek gerekirse bu, kiltirel ve tarihsel ortama 6zgu bir
seydir. Arnhem vyerlileri de kétullkle i¢ iceydiler, ancak erotik tin-
varligin tinsel ifadesine olanak taniyan esnek ve toplumsal agidan
gelismis bir ruh kavramiyla ona karsi koydular. Yirminci yizyilin
bitiminde Avrupah bir beyaz adam icin durum tamamen farkhdir
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ve nasil bir kdpekten kokulara duyarsiz olmasini bekleyemezsek
artik ilkel bir tinsellik gelistirebilecek bir Roncalli’nin gelmesini
bekleyemeyiz. Goriinlisteki otomatizmi iginde ikinci doga birinciyi
taklit etmektedir. Bir farkla ki ikinci doga -i¢sellestirilmis arzu ile
tanimlanan doga- askinlik kapasitesine hald sahiptir: Roncalli’nin
elindeki malzemeyi, yani Roman Katolikligini kullanarak yapmaya
calistigl sey de buydu. Marx, “Tarihi yapariz, ama istedigimiz gibi
degil” der. Her birimiz tarihsel diyalektigi somut bi¢cimde aciga
vuran belli bir ikinci doga biresimini miras alirniz. Bu cesitliligin
icinde kendimizi asip asmama konusunda, su ya da bu tinsel yolu
izleyip izlememe konusunda 6zgirtzdir. Roncalli igin, sahici bir
tinsel yol ancak antierotik bir tinsellestirmeye izin verecek dlglide
genisti, yani pek genis sayilmazdi.

Tinsel gelisimi Angelo Roncalli’ye Katolik dinini dénusturebil-
mesine imkan verecek 6lciide Oteki’ne yonelik bir aciklik sagladi.
Katolik* terimi, bu ismi tasiyan dinin bazi 6zelliklerini de -isgal
edilmis yerlerdeki insanlarin inan¢lanni da biinyesine alma yetene-
gi- karakterize eden bir acgiklik ve uyumu ima eder, ancak Katolik
dini yukarida anlatilan anticinsellik gibi diger 6zelliklerinde bu
uyumu reddeder. Diger temel bir 6zellik de Vatikan’in sosyalizm
ve diger halk kurtulus hareketlerine olan hosgorustzluagudar. Hiris-
tiyanhgin baslangicinin kurtulusgu bir harekete dayanmasina kar-
sin, 20. yuzyihn ilk yansinda hi¢cbir kurum Roma Katolik Kilisesi
kadar tutucu degildi. Yoksul bir gecmise sahip modern zamanlar-
daki ilk papa olarak XXIII. John, yabancilara karsi duyarliligi da
beraberinde getirdi. Uluslarin emperyalizm zincirinden kurtulusu-
nun artan 6nemini fark eden Papa XXIII. John, Vatikan’in komu-
nist harekete koydugu engelleri onarmaya ¢alismisti. Onun bilyuk
genelgesi Pacem in Terris'it bu konu teolojik olarak ele ahnmis ve
Hiristiyanhigin ilk dist olan kurtulus ile Marksizmin laik kurtulus
gorusih birlestirilmisti. Bunu yapmak icin XXIII. John’un bir
“Marksist” olmasi (ne demekse artik) gerekmiyordu; sadece
Marx’in yapitlarinda ortaya c¢ikan ayni tinsel yapiya tepki veriyor-
du: tahakkimin elestirisi ve “yoksullara se¢cenek”. Bu konumu

lillk, evrensellik” anlamlarina gelir, (y.h.n.)
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Marx’in kendisinin bulmadigini, onu radikal Reformasyon’dan
miras aldigini (Reformasyon da isa’dan almisti ve béylece zaman
icinde geriye dogru gider) eklemeliyiz. Marx tahakkimdn elestirisi
ve yoksullara secenek sunmaya, kilise kendi kéklerini ortaya cikar-
ma noktasina gelene dek ¢obanlik etmis, kontrol altinda tutmus-
tur.32 Birgogu gibi Angelo Roncalli de tinselligi i¢inde, bu aydin-
latmanin tasiyicilarindan biri olmustur. Papa XXIII. John, son
derece orijinal ve dondstirict bir sekilde (militarizmi mahkdim
edip yumusamayi vurgulayarak ve yine uluslarin kendi kaderlerini
belirleme hakkini belirterek) disaridan degil, inanctan gelen elesti-
risini vermisti. Bu da onun tinselligini Vatikan I1’nin dnderi ve 6z-
glirlesme teolojisinin kataliz6rli yapmistu".

Artik arzuyla olan iliskisine gore tinselligin ne anlama geldigini
daha kesin bir bicimde sdyleyebiliriz miyiz? Yukaridakilerin i1si-
ginda tinselligin, kendi ben-merkezciliginden uzaklasmis arzunun
bir degisimi (mutation) oldugu sdylenemez mi? O ayni zamanda,
arzunun yeni ve niteliksel olarak farkli bir tirtdir. Benlik daha
blyik bir varligin tortusu oldugu ve arzu ayrilmanin ortaya ciktigi
temeli gosterdigi icin artik, tinselligi varlik arzusu olarak tanimla-
yabiliriz. Bitin arzular gibi baglasiklik 6zlemini, nesnesini adlan-
diramamayi ye, arzunun 6zinde benligin eriyisini ifade eden, bir
tinsel arzu vardir. Ama bu yeni bir arzu bigimidir, ¢inkd onun ce-
kimii)cnlige dogru degil, benligin olustugu varhga dogrudur. Psi-
kolojide izlerine rastlansa da psikolojik olmayan bir arzudur bu.
Tinsel olmayan arzu Oteki’ni benlige cekmek ister: Hareketi almak
veya sahiplenmek yoniindedir. Tinsel arzu ise benligin Oteki’nde
erimesini arzular, ¢iinkii o Oteki’nde varliga acilan bir kapi goriir:
Hareketi vermek hatta teslim olmak ydé/iindedir. Tinsel arzu her
turli Otekiligin kaynagini varhgin karanhik késelerinde goriir; ta-
rinsel sure¢ icinde sekil verdigimiz benlik, kesinli§in adasindan
vazgecip karanliga yolculuk etmeye génullidir. Varlija dogru ce-
kilme ve benligin buna bagl eriyisi tinsel arayisa yoklugun dghse-
tini -ama ayni zamanda askmiik olanagini- getirir.

Seyleri séze dokmek icin varlhigin butinligund bozana. Nite-
kim “tinsel arzu”dan konusurken, sdrecin icinde olup bittigi somut
bitinlikten bir seyleri soyutlariz. Gergeklikte, tinsel arzu kendi

160



kendine higbir sey yapmaz; Bir seyler yapan, tinsel olsun ya da ol-
masin arzulayan kisidir. Benlik arzuda ortaya ¢iktigi ve élim disin-
da arzudan kacamayacagi igin, kisi arzunun bicimlendirdigi top-
lumsal bir kolektif icinde otekilerle tinsel iliskiye girer ve
cisimlesmis, arzulayan bir benligi vardir. Bu, gercekte bitiin tinsel
arzularin normal arzularla bir arada varoldugunu sdylemek demek-
tir. Tinsellik, en yiice formlarinda bile (¢linkl burada bir tur yiucelt-
meden s6z ediyoruz) saf degildir ve saf olamaz; daima benligin
motive ettigi siradan arzularla bir arada bulunmak zorundadir.
Daha once din Uzerine sdylediklerimizi yineleyecegiz burada; hig-
bir dinin tamamen tinsel olmamasi, hepsinin bir dereceye kadar Hi-
ristiyan anticinselliginde goéraldugu gibi somut tarihsel tahakkim
iliskileriyle baglantili oldugu... Ancak bu, gereksiz bir yineleme
degildir. Somut butun tinselligin varlik arzusu ile birlikte benlik-
arzusunu ve ddnci dogay! igerdigini surekli olarak aklimizda tut-
mazsak, insanhgin degisik tinsel pratiklerinin bir elestirisini yapa-
mayliz. Bu tinsellikler ahlaksa! skalanin tepe noktasindan en alta,
ylce olandan guliung olana, felsefi blyuklikten safsataya, en kah-
ramanca ve yaratici 6zgecilikten en kati, nihilist ve barbarca zorba-
lija dek genis bir yelpaze olusturur. Bu ise tinsel ve tinsel olmayan
arzulann somut iliskileriyle, bu iliskileri dolayimlayan bitin tarih-
sel ve psikolojik iliskilere baghdir.

Bu distinceler modem cafa 6zgi tinden uzaklasmaya da 1sik
tutabilir. Ge¢ kapitalist kiresellesme kosullarinda arzu ekonomik
birikim ve politik istikrar saglama gibi cikarlarca yénlendirilir.
Ayni zamanda, aile parcgalanir ve kitle kiltiru ile psikoteknokratik
meslekler yukselirken, benlik sirekli isgale maruz kalir. Hetero-
nom arzu ile yogrulan benlik bir savas afani, varhgin kisinin ulasa-
bilecedi son parcasi olur. Sonug olarak modern kisi, benlige, tinsel
bir arayisa ¢ikaramayacak kadar fazla yatirim yapmis durumdadir.
Benlik savunulmak ve varlik arayisinda ¢ozilmemelidir. Benligin
savunusunda ¢ilginca bir uyanci arayisina kapiliriz. Bu arayis ti-
ketim ekonomisi ile yonlendirilir ve varliktan kopuk, benligin pen-
cesindeki arzunun disavurumudur. Erotik olanin fetislestirilmesi
ortaya cikar ve kaldigi kadanyla bu tir tinsel gereksinimler, benli-
gin maksimize edilisi, butunselligi ve tinsel birakisin sentezlendigi
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bir dizi uzlasmayla ifade edilir. Yeni Cag (New Age) tinselligi,
varlik arzusunun sirekliligini gosteren karsi-akimlar olarak, yeni
politik hareketlerle birlikte ortaya ¢ikiyor. Ancak basat egilim ben-
cil ve giderek artan bir arzu yonindedir.

Gulnah Hakkinda Bazi Ek Duslnceler

Tinden uzaklasilan bir dénemde son tabu sucluluk ile ilgilidir:
“Sucluluk duymayacaksin.” Bu hic de sasirtici degil, ¢inkl tinden
uzaklasma benligin savunulmasini icerir ve glnahkarhigin 6z
Egosal varliktir. Oteki pahasina biitiiniiyle benlik icin olan varlik.
Tinsel olarak kavranan ve vicdanilestirme' yeSonisen sucluluk
duygusu batin sistemi ¢ékertirdi. Tabu psikolojik diizeyde daha az
hissedilir, ¢iinki kilturel olarak sorumluluk ethosunun yerine sag-
lik ethosunun gecmesinde oldugu gibi bireyler genelde sucluluk
duyma yetilerini surdurdrler. Saglik etigi gec kapitalizmin kosulla-
n altinda geleneksel ahlakin yerini almistir. Burada iyi saghklya,
kot hastaya donusmustir; bdylece sucluluk duygulan klinik bir
akil yirttme tarzi iginde massedilir. Bu degisim kitlesel sadlik en-
distrisinin ortaya cikisina karsilik gelir. Bu, tinden uzaklasmis kiil-
tirde makinelesmenin ylceltilmesinden de kaynaklanir. Burada iki
yonlu bir indirgeme vardir; kisilerin bedene ve bedenin makineye
indirgenmesi. Daha genis bir dlcekte, saglik etigi, is dunyasi icin
eski feragat ve cehennem atesi etiginden daha iyidir. Clnki bizi
ahlaksal eylemlere girismek yerine mallan tiketmeye sevk eder.
Ve bu bir sorumluluk ethosuna -yani, kisinin eyleminin diinyada
bir farklihk yaratma olanaginin duyumsanmasma dayanan ethosa-
gore duzene ¢ok daha uygundur. Bu ylizden saglik ethosu Kisisel
sorumluluk duygusunu kéreltir, onu su ya da bu ndrotik ¢ergceveye
sokarak carpitir ve genellikle bireyle bitin arasindaki baglarin ku-
rulmasini engeller.

Tinsellik ise tersine, bir glinah duygusu gerektirir; bu duygu ne
vaaz vermek ne de tene karsi yasami yadsiyan bir saldin icin degil,
tini gercek ahlaki varolusta temellendirmenin bir yolu olarak gere-
kir. Ya da Paulo Freire’nin dedigi gibi: Vicdanilestirme icin. Geg
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kapitalizmin tuketimci hedonizmi ve geleneksel dinin baskici do-
gasi arasinda, sorumlulugun ve Kisinin tarihteki durumunun benim-
senmesine dayanan baska bir yol vardir. Egoizmden uzak duran bu
yol, tahakkimle tanimlanan siddet dolu bir diinyada, benligin za-
yifliginin farkina varir. Gergeklige vicdani yaklasmaya, sucluluk-"
tan daha ¢ok 6nem verir ve yanilsamali bir anlasma yerine sorum-
lulugu secer.

Bu tir bir ahlaksal tin, sézcigun ¢ anlami (tanima, farklilastir-
ma ve isleme) ile “elestireldir.” Burada giunah kavrami duyusal
hazlara bir saldiriyr ima etmez. Haz, nihayetinde, arzunun bir
nesne buldugunun isaretidir ki hayatin eti kemigi budur zaten.
Ancak elestirel bir ginah fikri saf duyusalligin sinirlanni fark et-
melidir. Duyusal arzu tutarli ve yasam boyu siirecek bir tasari ge-
listiremez. Sefih insanin yasami kendi kendini ¢uritir, ¢linkd arzu
bir nesneye ihtiya¢ duyar, ama o nesnenin gercekligini g6z ardi
eder ve e@er kendi basina birakilacak olursa nesneyi yok eder. Haz,
eksiksiz bir yasam icin esas olsa da hi¢ kimse salt haz igin, yani
varligini yalnizca duyusal yone gevirerek tutarli bir sekilde yasaya-
maz. Haz, arzunun gergeklestigini gdsteren temel bir isarettir. Bu
nedenle varligin gerceklesmesi icin gereklidir. Ancak haz daha
genis bir cergeveye tabidir ve bu gerceveyi yonlendiremez. Tarihte
hazzin egemen oldugu bir varolusun en st 6rnedi, parlak; ama yi-
kilmis bir egomani canavari olan Marquis de Sade’da gorulir. M
' dteki’ne bir arzu nesnesinden fazla bir sey olarak davranmay! red-
dederek, kendisini Hegel’in tnli diyalektigindeki Efendi konumu-
na sokmustu. Bu sekilde kilitlenmek gercek bir Efendi olamama-
nin otesinde, arzunun zavalli bir kélesi ve sonunda toplumsal
sistemin duvarlan icinde bir mahpus olmayi da getirir.

Eger glnahkarlik 6ziinde bir duyumsal haz sorunu degilse, o
zaman Hiristiyan sofularin abartti§i gibi 6zu geredi, nefret ya da
ofkeye de bagli degildir. Nefret arzu nesnesinin kétulagindn, ben-
ligin doyurulmasinda yetersiz ksilisimn bir isaretidir. Ancak bu
dinyadaki seylerin ¢cogu kotudur ve onlardan nefret etmek zorunlu-
dur. Her bebek bir kisi olabilmek icin anneden ayrilisin aci ve 6f-
kesini yasamak zorunda olduguna gore varolmak icin nefret etmek
gerekir. Nefretin varhgini kabul etmek kétiinin varligini inkar
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etmek degildir. Ama kotuluk sadece bir 6fke sorunu degilse, o
zaman kaynagi nedir?

Psikoloji, insanlarm nefret dolu ve yikici davranma egilimini,
teknik bir terim olan “saldirganlik” basligi altinda toplamaya ¢alis-
maktadir. Teknik diyorum, ¢inkd kullanildi§r sekliyle saldirganlik
kavrami yikiciliktaki butin tinsel 6§eleri kaldirarak onu bir hayva-
ni iggtdiye indirger. Bu egilimin baslica 6nciis(, insanlik durumu
hakkindaki kétimser gorisleriyle Freud olmustur elbette. Freud
bunu Uygarlik ve Hosnutsuzluklari'nd& agikca dile getirir; “insan-
lar sevilmek isteyen ve ancak saldirtya ugradiklarinda kendilerini
koruyan nazik canlilar degillerdir; tam tersine, insanlar icgldusel
donanimlari icinde saldirganligin gucli bir yer buldugu canlilar-
dir... Bir kural olarak, bu zalim saldirganhk bir tahrik bekler ya da
baska 1limh yollarla da ulasilabilecek bir amaca hizmet eder. Ken-
disini sinirlayan zihinsel karsi guclerin bulunmadigi elverisli ko-
sullarda bu saldirganlik kendiliginden ortaya ¢ikar ve insan kendi
turtne yabanci vahsi bir canavar olarak kendini gosterir.””5

Bu oldukca agir bir yargidir ve askinlik umutlarini yitiren bir
toplumun kendindrd nefret edisini ¢cok glzel dile getirir. Freud’un
y~asim 1 Uzerine cesitlemeler ¢ok sayidadu- ve popller basinda
stk stk okunabilir. Onun disiunce cizgisi ile ilgili tek bir sorun var-
dir (psikanalizde yillarca yankilanan bir sorun):*® “Saldirganhdin”
“iggudusel bir donanirti” oldugu yoniindeki temel anlayisi yanhstir.
Bunun nedeni, saldirganligin kendi icinde bir icgiidi olmayip daha
¢cok bir arzular karmasasinin kendini ortaya koymakta kullandigi
bir aygit olmasidir. Bir arabamn suriictslinin kaza yapmasindan
arabanin motorunu sorumlu tutmak gibi bir sey bu. Freud’un sal-
dirganhk dedigi ve icgudisel bir formasyona sokmaya calistigi
sey, arzunun olasiliklari kadar cesitlilik gosterir. Saldirganhik basli-
g1 altindaki fenomenlerin tek bir bigcimde tezahur etmedigini dene-
yimlerimizden biliyoruz Butiin bunlari insan dogasinin 6ziinde kiv-
rilmis yatan bir yilana benzeyen bir yikicihk iggudisine
indirgemeye calismasi, Freud’un entelekttel kariyerindeki eksi pu-
anlardan biridir; sanki 6lum icgidistnin yukseklerdeki ugusunu
dengeleme geregdi duymaktadir. Burada esas nokta insanin ylzeyi-
nin altinda onu belirleyen dogal bir 6z -saldirganhk i¢cgidusi -
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bulundugu bigimindeki biyolojik varsayimdu'. Biyolojik kavramlar
insan varhginin otekiligine, dogadaki kdklerine ve psikolojinin si-
nirlarina dikkati cekmede yararlidirlar. Ancak bu kavramlar meta-
forik olarak degil de diz anlamda alinirlarsa, diyalektik ortadan
kalkar ve sonuclar boducu bir hal alu-, insanin olusunun 6zgil
mekani olarak tarih, dogaya indirgenir ve yokolur; insanlar ise Us-
tesinden gelemedikleri seye indirgenirler. Bu Freud’un (lzerinde
zirveye tirmandi§i1 “biyolojik” temeli tozsel bir gerceklik sanma
yanilgisina distigiinde kapildigi burjuvalara 6zgi bir dnyargidir.

Dogada ve insanlarda bir hayli “saldirganlik” vardir. Yine de
saldirganligin en mantikli tanimi “bir amaci elde etmek i¢in varo-
lan aktif kapasitedir”. Saldirganlik kas gicind kullanir, belli bir
oranda hazla (6rnegin spor yaparken ve sevisme esnasinda bedeni
kullanmaktan gelen hayvansi hazla) iliskilidir ve zaman zaman
epeyce sertlesebilir. Ancak saldirganh@in giinahkarlikla ya da yiki-
cihikla bir ilgisi yoktur. Yastik kavgasi yapan ¢ocuklar biyik bir
“saldirganlik” gosterebilir; oysa milyonlarca Yahudiyi ve digerleri-
ni sakince 6lim kamplanna génderen Adolf Eichmann’da saldir-
ganhk yoktu.

Bu diinyada kotuluk ne oranda siddet kullanildigma bagh bir so-
rundur. Boylelikle glinah somut olarak “siddet gdsterme egilimi”
olarak tanimlanabilir. Siddet genellikle saldirganligi zorunlu kilar,
ancak hi¢ de saldirganlikla 6zdes degildir. Siddet bir ihlal, yani
diger bir varh@in batlinligunin sekteye ugratilmasi anlammai icerir.
Bir kedinin 6ldirdigi kus, tecaviize ugrayan kadin, sevilmeyen bir
cocuk, yurtlan israil devletince gasp edilmis olan Filistinliler, poli-
sin c¢irkifi terériine maruz kalan getto sakinleri, kapitalist retimin
kendi isglclerine yabancilastirdigi isciler, asit yagmuru altindaki
ormanlar, hepsinin varolus kosullan ihlal edilmistir. Bunlann bazi-
lannda saldirganlik s6z konusudur, ama sadece bir arag olarak. Or-
neklerin heipsinde somut bir varhgm acisini gektigi 6zgll, siddete
dayali bir yazgi vardu-. Nitekim siddet nosyonu ontolojik bir kavra-
yisi zorunlu kilar; diinyada kendilerine 6zgl gereksinimleri ve bi-
tinlukleri, yani haklari olan varliklar vardir. E§er bir kadinin bede-
nine olac”™ar1 belirleme hakkl yoksa tecaviizden bahsetmek
anlamsin olur; eger cocuklann biuyimek icin kosulsuz bir sevgiye
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gereksinim duyduklarini distinmiyorsa, siddete maruz kalan ¢o-
cuklara bir anlam veremeyiz; bir cwmanm belli ph dizeyindeki bir
yagmura gereksinim duydugunu disinmiyorsak, asit yagmuru an-
lammai yitirir; eger halklarin vatan ve politik haklara sahip olmalari
gerektigini dustinmuiyorsak, Filistinlilerin topraklarmin siddete da-
yanarak gasp edilmesini kavrayamayiz; insanlarin varliklanni ya-
bancilasilmamis bir isle ifade etme gereksinimleri oldugunu disun-
muiyorsak, kapitalizmin elestirisini yapamayiz.

Bu dusunceler bize, psikoteknokrasi tini safdisi edip insan ilis-
kilerini benligin ya da onun biyolojik tézi i¢glduniin sinirlarina
hapsettikce, yeterli bir giinah ya da siddet kavraminin gelistirile-
meyecedini anlatir. Ancak tinselligin insan varolusunun daha ust
diizeyde bir kavranisi oldugunu séylemek, tinin zorunlu olarak
“iyi” oldugunu séylemek degildir. Aslinda, varliga ickin bir siddet
vardir ve bu,, “ilk glinah” yani zorunlu giunah kavramina yol agan
ontolojik bir zorunluluktur. Ontolojik siddet Freud’un icgldusel
saldirganli§i kadar gereklidir, fakat farkli bir dizlemde hareket
eder. O, biyolojik otomatizmin degil, zorlu bir durumun (predica-
ment) getirdigi bir zorunluluktur. Zorlu bir durumun oldugu yerde
disanya bir yénelme vardir. Varhga yonelik indirgenemez bir sid-
det vardir, ancak siddetten konusmak ayni zamanda askinlhk kapa-
sitesinden de konusmaktir.

Bir varligin digerinden koptugu bir dogumy izledigimizde, var-
higin siddet dolu olusunu agikga goruriz. Yumurtadan ¢ikan yavru
kuslar bile kabugu kirmak zorundadirlar. Séyle genelleyebiliriz:
Bir varhigin ifade bulusu, digerinin olumsuzlanmasini gerektirir.
Yumurta kabugu civciv ¢ikabilsin diye kinlir ya da omlet yapila-
bilsin diye. Benzer sekilde Uriinlerin ekilmesi igin toprak surtlir
ve insanlann beslenmesinde gerekli olan bitkilerin biylimesi icin
zararh otlar sokulir.~? Bu olumsuzlama insanlar tarafindan bilingle
yuratildiginde, Hegel’in Efendi ve Kole diyalektigi ve arzunun
akist, islerliktedir. Ancak ilke butin canli varliklari kapsar.

Varolusumuz déllenmis zigot ile baslar ve dinyaya dogum ile
gelir; fakat yasam cevriminin her donustimid bir énceki varhigin
olumsuzlanmasi ve en azindan potansiyel bir siddettir. Yeni varlik
ne denli farkh olursa, ortaya cikisi o denli siddetli ve kendisiyle
iliskili varhiklar Gzerindeki etkisi o denli genis olur. Cocuklar bi-
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ylidukee degisirler, fakat onlarla iliskili herkes de degisir. Her bir
cocuk anne-babasinin arzulan (6zellikle ergenlikte genellikle
bayuk sikintilar esliginde) yikilmadarv kendi basina gergek bir var-
hik olarak varolamaz. Ancak ergenligin firtinalari ne kadar aci ddu
olurlarsa olsunlar, yeni bir yaslin vesileleridirler. Ayni durum
devrimlere ve dine de uygulanabilir. Yeniden dogan Hiristiyan
eski benligini yoketmek zorundadir. Bansin Prensi Tsa ayni zaman-
da “bansr degil kilic1” da (Matta 10:34) getirmistir. Bu Tsa’yi bir
militarist yapmaz, ancak onun hi¢ de pasif olmadigini anlatir.
Luka’dan bir alintiya g6z atalim: “Yahya hepsine cevap verdi,
‘Sizi su ile vaftiz ettim, ama benden daha glcli olan geliyor, ben
onun ¢anklanmn bagini ¢ézmeye layik degilim, o sizi Kutsal Ruh
ve ates ile vaftiz edecek. Elinde sapla samani ayiracak orag ile
harman yerini temizleyecek, bugdayi toplayacaktir. Saplan ise sén-
mez bir atesle yakacaktir”. (Luka 3:16-17)

Arzu varh§a yoneldikge, tin-varlikla dolayimlanan ve tin-guci
koklu altlst olus patlamalanyla disavuran yeni varlik durumlan be-
lirir. Husu i¢cinde kendinden gecislerin uzun tarihi burada anilmali:
Saman translan, Haiti vudu térenleri, Bakius torenlerinde kadin
miminlerin kendinden gecisleri ve Mevlevi dervisleri; bunlar
simdi gozden kaybolmakta olan insanin dénisime ugramasinin
gorunimleri.3* Bu tlrden davranis, tabii ki “saldu-gandir”. Fakat
Freud’un tdrler arasi ortaya ¢cikmayi bekleyen bir kotiluk olarak
gordugid saldirganlik ile ¢ok az iliskisi vardir. Dinsel kendinden
gecis 6zde siddet dolu olarak nitelenemez, ancak bu siirecte siddete
dayali asutliklar géralar.”

Dinsel kendinden gegisteki kurtulus ani, benligi dogumun
battin gii¢ ve dehseti ile gindelik varolusun disina ¢ikaran korkutu-
cu bir varhik durumudur. Hiristiyan geleneginde bu glossolalia,
yani kendinden gecerek konusma olarak ortaya c¢ikar. Incil’deki
koklerini vurgulayan modem p>entekostalizmin 6zi budur:® “Ve
birdenbire goklerden gucliu bir riizgarin sesi gibi bir ses geldi ve
onlann oturduklari bitiin evleri doldurdu. Ve onlarda at¢sinki gibi
catalh diller olustu ve her birine yerlesti. Hepsi Kutsal Ruh ile
doldu ve Ruh onlara ses verdiginde, baska baska diller ile konus-
maya basladilar.” (Resullerin isleri 2:2-4)
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Tinsel Gurur

Gunah konusuna donersek, bir olayin icerdigi acik siddetin onu
gunah yapmayacagi bellidir. Giinah daha ¢ok, siddet dolu eyleme
eslik eden igsel varlik durumunun bir ifadesidir. Yinelemek gere-
kirse, giinah kendi icinde siddet degildir, ancak siddete basvurma
egilimi ile gergeklestirilen siddettir. GUnah islemek Kisinin “yre-
ginde” siddet bulunmasi, siddeti arzulamasidir. Cok az saldirgan-
hik gosteren Adolf Eichmann’in Fuhrer’ine hizmet etmek arzusu
vardl ve o yolda gunah islemisti. Tersine, annesinin memesini Isi-
ran bir bebek bunu bir arzu olmadan yaptigi icin giinahi, yumurta-
sinin kabugunu kiran bir civcivinkinden daha fazla degildi. Ana
rahmindeki bebeklerin bile ginaha e@ilimh oldugunu savunan car-
pik zihniyetli John Calvin, kuskusuz buna katilmayacaktir. Glnahi
olusturan eylemin kendisi degil, “tini” ile birlikte ele alinan eylem-
dir.

Bircok sey giinah olarak nitelenmistir, ancak bunlann en élim-
clli geleneksel olarak “tinsel gurur” diye bilinen nazik durumdur.
Tinsel gurur, din ve mistisizmin sinu-lanni da asan, gériindiginden
daha tehlikeli bir fenomendir. Herhangi bir belirgin siddeti zorunlu
kilmaz. Aslinda tinsel olarak gururlu olan kimse, cesur, nazik,
sevgi dolu ve ylksek idealleri (tinsel anlamda benligini silme idea-
li dahil) olan bir kimse olabilir. Bu kimse sonu” olarak bitiun var-
liklarla kardeslik ve dayanisma baglan hissedebilir, iyi seyler icin
calisabilir, mallarini dagitabilir, her tirli tahakkiimi reddedebilir;
ancak kalbinde, amaglarina ulastigi igin kendini dstun goérur. Bu,
tabii ki s6z konusu amaclara ulasiimadigi anlamina gelir.

Tinsel gurur benligin kabarmasidir; tinselligin gercek hareketi
benligi asmak olmasina ragmen, tinsel olmaktan gurur duymaktir.
Boylelikle tinsel olarak gururlu kisi, kendisini askin olarak duyum-
sayarak askinhi§r olumsuzlar. Varliga uzanan benlik sadece kendi-
sini bir kez daha bulmus olur. Bir ruh maskesi takar, ama kendi
icinde héla Ego olarak kalir. Kendi kendini kanduma tinsel guru-
run 6ziinde vardu: ve siddet onda gizil bir bicimde bulunur; ¢linki
tinsel gurur, varhgin gelisimim engeller ve varhgi ihlal eder. Sid-
det ortaya ¢iktigi zaman tinsel gurur kendine 6zgl bir élimcillik-
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le giinahin diyalektigine girer. Bu giinah bigiminin béylesine 61im-
cll olusunun nedeni, onun kendi kendini besleyen yalnizhigidir;
clnki tinsel olarak gururlu kisi, ne Egoizmin zevklerinden haz
duyar ne de ruhun butinlagini yakalar. Boyle bir kisi, yasanma-
mis bir yasamin bitiin zehri ile diinyadan nefret eder ve bilmeden
o¢ almaya calisir.

Tinsel gururun ortaya ¢ikardi§i siddet, soguk ve kusursuzdur.
Kan, sehvet ve intikam senaryolan bulunmaz. Arzu yok gibi gori-
nir. Bu tdr bir siddet dogrudan otekine karsi uygulanmaz, aracilar-
la gergeklestirilir. Bu arada tinsel olarak gururlu Kkatil kendini er-
demli saymay! sirdirir. Bu yuzden Papa Innocent’in bildirisi
(bkz. s. 144) ile 6lume go6nderilen cadilar, bitiin “devlet dismanla-
n” gibi ve Tanri’nm biylkligi adina sogukkanh bir bi¢cimde kur-
ban edildiler. Bu hikaye sonsuz kez yinelenmistir ve modem toplu-
mun tarihinde giderek artan bir rol oynamistu-. Tinsel gurur
varlikla olan baglanni radikal bicimde kaybettigi ve kansik arzu-
lardan siynidigi igin, teknolojik toplumun gereksinimlerine gayet
iyi adapte olmustur. Modem kansiz 6lim cezasinin tibbi gézetim
altinda ve kisiler Gstii hukukun iradesiyle gerceklestirilmesi bu du-
rumun Ornegidir.** Ne zaman bir kurban devletin hismina ugrar ya
da ekonominin soyut zomniuklan icin feda edilirse, tinsel gurur
efendi tarafindan surekli olarak agiga vurulur. En asiri émek na-
zizm ve Yahudi Soykinmi’dir. SS Komutam Heinrich Himmler’in
1943’te Polonya’daki subaylara soyledigi su sézleri g6z dnine ala-
lim:

Kendi zararsiz ruhumuzu, derin duygulanmizi, iyi yirekliligimizi, ide-
alizmimizi yabanci insanlara da yansitmak yanhs olur... SS subayi igin
bir ilke mutlaktu-: Sadece kendi kanimizdan olanlara karsi dirist, iyi
niyetli, sadik ve dost olmahyiz. Ruslara ne oldugu. Ceklere ne oldugu
hi¢ mi hic umurumda degil. Eger ele gegirdigimiz uluslar iginde bizim
asil kanimizdan tastyan insanlar varsa, cocuklarini aramiza alip yetis-
tirmeliyiz. Diger insanlarin rahat mi oldugu, yoksa acliktan mi é1dik-
leri, yalnizca onlar kilturimuze kdle olarak gerekiyorsa beni ilgilendi-
rir; bunun disinda ilgilendirmezler. Bir tank engeli kazarken, on bin
Rus kadinin yorgunluktan 6lmesi salt tank engeli Almanya igin kazil-
mis ise 6nemlidir. Gereksiz yerlerde sert ve acimasiz olmayacagiz; bu
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cok acik. Dunyada hayvanlara en iyi bakan ulus olan biz Almanlar, bu
insan hayvanlara da iyi davranacagiz; ancak onlan dnennseyip idealle-
rimizi onlara tasimak kendi kanimiza karsi islenmis bir suctur.

Burada sizinle ¢ok ciddi bir konunun gerektirdigi aciklikla konusu-
yorum. Bunu aramizda tartisacagiz, ama kamuoyunda asla. Yahudile-
rin goce zorlanip katledilmesini demek istiyorum. Her bir parti lyesi-
nin “Yahudiler yokedilmeli” demesi, en kolay seylerden biridir. “Bu
¢ok acik, Yahudilerin yokedilmesi programimizin bir pargasi ve bunu
yapacagiz.” Ve hepsi, seksen milyon Alman, bir araya gelir, her biri-
nin tanidigi dirast bir Yahudi vardir. Elbette Otekiler domuzdur ama
bu benimki birinci-simf Yahudi. Béyle konusanlardan kimse dikkat et-
medi, kimse onlara karsi ¢ikmadi. Cogunuz yan yana yiiz cesedin ne
anlama geldigini bilirsiniz, belki de yiz ya da bin tanesinin. Bitiin
bunlan yasamak -insan zayifhigindan kaynaklanan birkag istisna haric-
ve durdst kalmak, bunlar bizi sertlestirdi. Bu tarihimizin hicbir zaman
yazilmamis ve asla yazilmayacak sanli bir sayrasiair.~»

Bu, Egosal Otekiligin insan tarihindeki belki de en asin boyutu-
dur. Umarim okur bunu talihsiz munferit bir olay degil, bir stirecin
vardigi nokta olarak goriir.

Ego’nun “normal” narsislik tasarruflariyla kanstiginda, tinsel
gururun derinliginin, yanilticthginin 6lglisi yoktur. Bu noktayi
daha acik hale getirmek zor, neredeyse olanaksizdir; en azindan
sozclklerle. Kendi varhigini kesin olarak -yani, radikal olarak belir-
li- gorup “Vanm; o halde biliyorum” diyen bilingten daha kor bir
sey yototur. Bu kesinlige yonelen her tehdit kabul edilir, Gizerinde
dusundlir; ama inanilmaz, ¢cinkl zaten narsisizm iginde eriyip git-
mistir. Freud’un narsisizm~~ kavrami bu noktada énem kazanir ve
bu ylzden ihmal edilmistir; ¢iinku narsisizm nosyonu, ashnda nar-
sisizm sdzcudu zararsizca gdzden kaybolur ve belirtmek istedigi
anlamin disina kayar. Ve disarida kalmak zorundadir.

Narsisizmin imlemesi istenen, benlige duyulan arzudur. Bu, ba-
saridan kaynaklanan 6zsaygidan, -Oteki’nin arzusuna duyulan arzu
acgisindan- digerlerinin gozine iyi gérinmekten ¢ok farkl bir sey-
dir. Genellikle narsisizm ile ilgili disincemizi, 6zsaygi diizeyinde
sinirlariz. Populer psikoloji, 6zsaygidan bahsetmeyi sever ve ken-
dimizi daha iyi hissetmemiz igin sayisiz calismalar sunar. Ancak
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modem yasamin bu en Ustiin iyisi, narsisizm agismdan buzdagmm
yizeyde kalan tepesidir. isterseniz ézsaygiy! “ikincil narsisizm”
olarak da adlandirabilirsiniz, ancak bu kavram daha derindeki mut-
lak kesinligin ve buyukliagin narsisizmi olan “birincil narsi-
sizm”den kopéanimaraalidir. Temeldeki bu narsisizm, butin bir
varligin ele? gecirildigi ve sannsal distincenin kaygan platformun-
dan olusan psikozlarda gortlur. Narsisizm, toplumsal olarak tam
bir benlik duygusuyla sarmalanmis varlik tarafindan sinirli tutulan
glinlik yasamda da ortaya ¢ikar.

Kendimizi iyi hissetmek, Oteki’'nin arzusunu igsellestirdigimiz
ve boylece kendimize Oteki oldugumuz arzunun doyurulmasi du-
rumudur. Ozsaygi duygusu diyalojiktir: “Bugiin iyi cocuksun”. Ar-
zunun bu bi¢cimde doyurulmasi 6zsayginin hazlan olarak yasanir;
engellenmesi ise kendinden nefret olarak yasanir. Ancak bunlar
ikincildir, zaten olusmus bir benligi arzunun nesnesi olarak yansi-
tirlar. Daha radikal bir narsisizm, benlik arzunun hem nesnesi hem
de 6znesi oldugunda ortaya ¢ikar. Bu noktada arzuya ne oldugunu
duyumsayamayiz; duyumsadigimiz kendini bilince zorla dayatan
arzunun dolaysiz basincidir. Benlikteki bu 6zne-nesne birligi dis
nesneler yoluyla duyumsanan arzuyu ortadan kaldirir. Sonucta or-
taya ¢ikan varligin merkezine yakin bir deneyim gibi gorindr, ama
tamamen tinsellik karsitidir: Yani kendi i¢inde arzudur.

Biz arzuyu bir tir 6zlem olarak dusuniriz; ama bu arzu bir
yoksunluk durumunda diger bir insana yoneldiginde olur. Arzu
benlik iginde kapsandiginda bu tanim uygulanamaz ve bu benlikte
“eksik bir sey olmadigi” yanilsamasi, gerceklik bir tarafa birakildi-
g1 slrece sirddrilir. Arzunun hemen hissedilen ylizi bir 6zlem
olarak degil, gururlu bir kesinlik olarak yasanir; ¢unki nesneye
zaten Oteki olarak sahip olunmustur. Rasyonel ve goriiniiste nesnel
dil tarafindan maskelens¢ de aslinda bu varlik durumu, Oteki’ni
icermek ve aynhgi yadsimak icin, benligin Oteki izerinde varlik
olarak olusturulmasina dayanir. “Bunu biliyorum” s6zinl gercek-
likle ilgili test edilebilir bir 6nerme olarak degil, arzunun bir ifade-
si olarak sdyledigimizde, “Ben butinim, eksigim yok” iddiasinda
bulunmaktayizdu:. Logos, bu konumun -bilme ile bilinenin 6zdesli-
gi yargisi- dogrulugun bilinmesi olarak degil, narsistik giiciin ifa-
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desi olarak kurumsallasmasidir. Bu tir disinds her yanilginin
6zuni olusturur, bircok ideolojinin de 6ziinde yatar. insanlann po-
litik ve dinsel konularda fikirlerinin degismeyecedi yolundaki de-
yisle anlatilmak istenen budur.

Arzu, varliginin zemini ile tiirlesmek ve insanlikla doda arasin-
daki ayrimin kalkmasini ister. Gururlu Ego, kendini varligin zemi-
ni yaparak bu problemin bir “sézde ¢6zimiini” gergeklestirir. Ego
hem benligin nesnesi hem de nesne olarak benlik olur. Ancak arzu
ayni zamanda, Oteki’nin arzusu icindir. Narsisizmde Ego arzusu
arzulanan o Oteki olur. Benlik Ego’yu ideal bir varlik formu olarak
sever, daha sonra kendini Ego ile 8zdeslestirip Ego gibi Egosal ve
gururlu olur. Dolayisiyla arzu benligin sinirlari iginde tutulur ve
aynima ile farklilasma yadsinir. Bu yadsimamn bedeli bitlinsel
varliklar olarak gercek otekilerin dislanmalandir ve otekilerin go-
raslerinin kabul edilmesi yokolus olur. Burada yokolma nefret edi-
len, itilen ve varlik diizeyinden asag! indirilen Oteki ile yeniden
birlesme anlamina geldigi icin yasanan deneyim felaket dogurur.
Gercekten de kusku yokluga esittir ve élimle denk goérilir. Bu
bize bazi goéruslerin kararlihgini ve insanlarin fikirlerim nicin zor
degistirdiklerini anlamada yardimci olabilir. S6z konusu olan go-
rasler degil, kisinin varligidir aslinda. Yoklugun dehsetine karsi bir
savunma olarak gii¢ kazanan Ego kendi yoluna gider; 6zellikle de
birlikte gidecek baska Egolar bulursa. Kendi yalnizliginin baskisi,
kesinligin topluca kabul edilmesi ve koti Oteki’nin topluca redde-
dilmesi ile biraz olsun rahatlatilir. Dislanan gercek otekiler ise
asag! irklar olurlar.

Oldukga soyut bir bicimde konusmamiza karsin, politik sonug-
lan felakete yol agan oldukca yaygin bir fenomenden bahsediyo-
ruz. Tinsel gurur erdemli eylemlere eslik ettijinde en kot giinah
degildir. Bu durumda insan varliginin trajik, hatta ironik sinirlarini
animsatir. Tinsel gururun yanhs bilinci, tinsel olarak hakli ¢ikan-
lan ve bdylece guglenen maddi gigcle birlestiginde, neler oldugu
ayn bir hikayedir.

Bu isik altinda israil’in Bati Seria ve Gazze’yi isgalini ve intifa-
da’yi (yani bu yerlerin asil sakinlerinin baskaldirmasini) inceleye-
lim. intifada’nin baslangicmda, israil Basbakani tzak Samir 26
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Aralik 1987 tarihli Los Angeles Times’m sutunlannda yayimlanan
bir demecinde olaylar hakkinda séyle diyordu: “israil tiifeklerine
karsi tas atan Filistinli gencler, Yahudi insaninin uzun tarihi bo-
yunca karsilastiklarindan biridir. Bizim insanimiz... topraklari igin,
kultir ve mirasmi korumak icin 3000 yil savasti ve savasmaya
devam ediyor.” Samir bunlari pazartesi ginu ofisinde, Hanukkah
mum yakma seremonisinde sdylemis ve sozlerini soyle stirdirmus-
td: “Bu savasin sonu yoktur, bu her kusakta zafer kazanmamiz ge-
reken bir savastir.” Bu, tarihte sikliida goruldagi gibi, “Tann
bizim yanimizda” tird bir dinsel simgecilik esliginde bir 6¢ duygu-
sunu igeren, tinsel gururdur. Burada tinsel gurur Yahudi insani ile
israil devletinde gerceklesen Siyonist proje arasinda kurulan esitlik
baglaminda goralir. Bu varlik durumu Gstin-olma ve siddet ile
baghdir. “Biz” ve “onlar” kesin bicimde karsit hale getirilmistir.
Kopus Samir’in varhginda tamdir; benligin Oteki’nde ya da
Oteki’nin benlikte fark edilisi yoktur. Diinya “biz” -yiiksek idealle-
ri icin savasan ve bitln tarih boyunca bu idealler i¢in aci ¢cekmis
g6z alici bir halk- ve “onlar” -algak, insanlik disi, “terdrist”, hatta
hic- arasinda bolinmustir. Bu derecede kopus siirekli siddeti geti-
rir; bu ylzden Samir’in evreninde Yahudi inssminin varhgi surekli
ve engellenemez bir savastir. Bu varlik durumu sirekli savas halin-
deki Siyonist devlet aygitini yansitir ve ifade eder. Savas bu varh-
ga kendini ileri surme firsati saglar. Bu savas hali olmazsa insan
Samir’in  kendini bombos hissedecegi kaygisi duyar. Her
hallikarda, bu varlik durumu, tipki hizmet ettigi devlet aygiti gibi
bir dismana -Oteki’ne- sahip olmalidir.”

Samir’in demecindeki carpici seylerden biri, anlattigi (ve ku-
rumsallastirdigi) tarihin yanlish§idir. Yahudilerin gergekten de
3000 yil o6ncesine giden ilging ve parlak bir tarihleri vardir.
Samir’in dedigi gibi bu, surekli bir micadelenin tarihidir. Yahudi
imligi, Yehova kabilelerinden bugilinkii Gazze catismasina dek
karsithik ve dusmanlikla sekillenmis gérindyor. Uzun surgin, get-
tolar ve Nazilerin onlara uyguladigi soykirimin, Yahudi ulusal Kisi-
Migi uzerinde derin izler birakmis olmasi Yahudilerin savas¢l bir
halk olamadiklari anlamina gelmez. Gec¢miste kaydadeger bir
zaman diliminde savascl olmuslardir ve israil devletinin bugiinkii
militarizmi tarihsel bir anormallik degildir.
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Samir’in tarih gorisindeki yanhs, tarihin kendisini reddetme-
sinden gelir; bu ret hem sahte bir tarih yaratma hem de tinsel gurur
anlammdadir. Tarihin inkan ontolojik kopusa i¢kindir. Birbirleriy-
le iliskili halklarm -burada Yahudiler ve Filistinliler- birbirini tani-
malannm yasaklandi§i vyerlerde, o insanlar negatiflikten de
(“olmayan seylerin” varlik bulusu) yoksundurlar. Negatifi yadsi-
ma, Nietzsche’nin “ayni olanin sonsuz dénisu” anlayisini, burada
“her kusakta kazanmamiz gereken savas” kavramini glindeme geti-
rir. Bu kavram tarihin diyalektiginde Efendi konumunu savunan
her tirld ontolojide ya da politikada esas oldugundan, Heidegger
ve Freud’da da gorulir. Samir’in yaptigi da kuskusuz budur.

Bu inkénn dile getirdigi tarih, diyalektigin her ink&n gibi dogru
da degildir. Tinsel gurur “biz”in ebedi zaferini ister. Ancak Yahu-
diler her zaman zafer kazanamamigslar, her zaman Efendi de olma-
mislardir. Daha 6nemlisi, onlann bir halk olarak buyuklikleri
Efendi olmalanndan degil. Efendilere karsi olan miicadelelerinden
gelir. Tarihte su ana dek (ki bu da sadece bir andu-) Yahudi varhgi-
ni en az karakterize eden sey Efendi rolidir. Yahudiler 3200 yil
once, esitlikci toplumsal temelleri arayan gerilla gruplan olarak
Kenanliiara ve Misirlilara karsi savasirken buytk bir halktilar:
Tsa’nin ¢aginda, yasam kosullan Siyonist baski altindaki Filistinli-
lerin kosullanna ¢ok benzerken. Roma’ya karsi yurittikleri kahra-
manca ve trajik savasta, Yahudiler yine buyuktiler.*s Samir’in
1940’larda ingilizlerden “terérist” olarak gérdiigic muamelenin,
simdi onun Filistinlilere g6sterdigi muamelenin aynisi olmasi sa-
sirtict bir ironidir.

israil ve Filistin sorununun daha aynntih bir tartismasi, Yahudi
halkinin bir kez daha yasamak istemedigi soykinm felaketinin dile
getirilmeyen dehsetini de hesaba katmalidir. Soykinm bir halkin
digerinin elinde yasayabilecedi en asin siddettir ya da yukaridaki
alintida Himmler’in tuyler Grpertici bir bicimde ifade etti§i gibi bir
halkin, varlik dizeyinden esya diizeyine inmesidir.*® Kuskusuz,
soykinm saldirganla 6zdeslesme yoluyla Siyonist ¢c6zumi 6ne ¢i-
karmistu-. Ancak bu ¢6zimu soykinm yaratmamistir, onun kurum-
sal temelleri ikinci Diinya Savasl 6ncesine, hatta tarihin derinlikle-
rine dek uzanir. Maalesef Siyonizm Bati emperyalizminin glineye
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yayllmasinin aynimaz bir parcasi olmustur. Bu yiizden israil,
Glney Afrika ve ABD’nin kaderleri birbirine derinden baghdir.
Soykmm tahakkim ddnglstni yaratmamis, sadece onu hizlandir-
mistir.

Ezen ile ezilenin siirekli yeniden ortaya c¢ikisi, Freud’un iggi-
dusel yasamin merkezinde yer aldigini disindiagu “yineleme zor-
lanmasi”nin bir o6rnegi olarak yorumlanabilir  Nietzsche’nin
“ayni olanin sonsuz déngusi”nde de tahakkiimin strekli yenilen-
mesini gorebiliriz.”** Tarihin kendini yenileme egilimi oldugu
dogru olmakla birlikte, déniis asla ayni degildir. insan “icgiidiile-
ri”, érumcegin her seferinde ayni agi drmesine, som baliklannm
dogduklan umaga geri dénmelerine neden olan biyolojik icgudi-
lerden degildir. Bizim i¢gldusel dirtilerimiz, tarihi iceren ve dola-
yistyla molekillere g6re dedil, arzuya gore isleyen ikinci dodaya
aittirler.

Tahakkimin diyalektigindeki Efendi; varligi kendine, yoklugu
da kdleye layik gordugu icin tahakkim tinsel ve tinsel olmayan ar-
zunun birlestigi bir insaniJc durumudur. Baska bir deyisle, ezilenin
0zglrlik miicadelesinde iki arzu bicimi arasinda bir ¢eliski yoktur.
Varliga olan tinsel arzu, benligin 6zgir olma arzusu ile ayni ¢izgi-
de gider. Bu arzunun birlesmis giicl, surekli olarak maddi égelerle
iliskiye giren, tarihteki tinsel glictir. Herhangi bir dinsel itki ile
dogrudan bagli degildir, yine de tipki erotik olanin dinsel bir boyut
kazanmasi gibi sik sik dinsel bir boyut kazanmistir. Ozgiir olma ar-
zusu, daha ¢ok, Marx’in ortaya attigi, ama higbir sekilde Marx ile
baslamamis olan, tahakkimden kurtulmus toplum disi biciminde,
Utopya olarak karsimiza cikar. Bu dilegi bir halkin yazgisi olarak
ilk dusunmuis olanlar, Marx’in Yahudi atalaridir. Yahudi halkinin
buyikliginin gergek kaynagi budur; bu, Yahudiler tahakkimci
rolind benimsedikleri oranda kaybolan bir biyukltktir.

Museviligin modem emperyalist formu olan Siyonizm, 6zgir-
lik arzusunu bir tahakkim ideolojisi ile gizemlestirir. Tipki burju-
va ekonomik ideolojisinin dedigi gibi Siyonizm de 6zgurlagun bir
kisinin cogunluga karsi (bu 6rnekte sec¢ilmis bir halkin, asagilik
Araplara karsi) 6zgirlugi oldugunu séyler. israil “demokrasisinin”
savunuculari suglamayi ne kadar reddederlerse etsinler, Siyonizm
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en temel dizeyde irk¢iliga teslim olmaktadir. Ontolojik agidan irk-
cilik, kendini Oteki’nin taninmamasi ile siirdiiren yalitilmis bir var-
lik parcasi olan Ego’nun kimlik kartidir; bu konum diger kisinin
insanaltl bir esya diizeyine indirgenmesini zorunlu kilar. Bu indir-
gemeyi saglamanin kaginilmaz araci da siddete dayali baskidir. Bu,
Filistinliler icin bir felaket oldudu kadar, Yahudi halki igin de bir
trajedidir. Bir kere daha kanitlandidi gibi insanlar olsa olsa kendi
buyikliklerinin tasiyicisidirlar; kendi idealleri ile 6zdes olamazlar.
Diyalektigin bu asamasinda, 6zgurliik arzusu Otgki’nin yadsinmasi
sonucunu dodurmustur. Siyonizm Filistinlilere Yahudilik tagimak-
ta basanli olmustur.*’

Efendinin Siddeti ile Ezilenin Siddeti

“Her sey karsitlann savasi ile varolur ve her sey bir irmak gibi
akar”’®0 “Panta rhe” der Herakleitos: Her sey akar. Durmaksizin
ileriye ve geriye hareket eden tarihsel miicadelede, insanlar ortaya
cikar, arzularini yansitir ve gergeklige yeni bir bigim verirler. Ar-
zunun el yordamiyla arayisi disinda bunun zorunlu bir sonu, bir
“varligin korunumu yasasi” yoktur. Yani bir ana (master) plan yok-
tur, ¢linkll boyle bir plan Egosal varlifin kozmosa yansitilmasin-
dan baska bir sey olmayacaktir. Ana plan Efendi’nin planidir. Var-
li§gin bir plana gereksinimi yoktur; Efendi’nin yardimi olmaksizin,
kendi basina akip gider. Efendi’nin logos’u bunu bilemez, ama sid-
detle tepki gosterir. Yarilmayla tanimlanan Ego varliklarin akisin-
dan zorunlu olarak uzaklasmistir. Sonug olarak Egosal varlik tam
anlamiyla canli degildir; yasayan akisin icinde degildir, yasamin
Gzerinde durur. Efendi gelisse de gercek anlamda yasayamaz. Ar-
zulayan canli bir varlik oldugu icin, doyurulmamis bir arzu, dolayi-
sityla nefret duyar. Dahasi, Efendi’nin nefreti mutlak ve sinirsiz
olma egilimindedir, ¢cinkiu Efendi’nin doyurulmamis arzusu onun
egemenliginden dogeir. Her seyden 6nce onu Efendi yapan yaril-
maya ickindir bu nefret. Yasanmamis yasamdan dogan bu nefret
ancak Efendi, Efendi olmaktan ¢ikarsa yok olur.

Efendiden bahsederken, egemen bir grubun herhangi bir bire-
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yinden degil, bu grubu (6rnegin egemen sinifi) tahakkim etkinlik-
lerinde temsil etmeyi secenleri s6z konusu ediyorum. Herkes, bir
dereceye kadar, bu agidan kendi icinde bolindigu (Ego ve ruh gibi
iki yonimiz oldugu) ic¢in, “Efendi” terimiyle bireysel varliklarin
icinde egemen sinif baskisini yeniden Ureten egilimleri belirtmek
istiyorum. Bazi insanlar bu egilimle neredeyse tamamen 6zdesles-
mislerdir; nesnel olarak zengin ve gucli kesime ait olan bazilari ise
bir dereceye dek tinsel ve maddesel bir kopus yasayabilirler. Her
halukérda, énemli tarihsel degdisimler kolektif duzeyde gerceklesir.
Bu acidan, egemen olan siniflarin ancak zenginlik ve giclerini go-
nulli olarak birakirlarsa, kendilerini iyilestirebileceklerini séyleye-
biliriz. Bildigim kadanyla bitin dunya tarihinde bd higbir zaman
gerceklesmemistir;”’ demek ki ardinda ¢ok gugli ontolojik neden-
ler vardir.

Bana gore kaba siddet egilimi butin egemen siniflann veya
devlet egemen sinifin bir araci oldugu icin devlet aygitinin (daha
somut olarak, devleti temsil eden asker ve polis gibi Kisilerin)
0zlnde vardir. Efendi’nin siddeti bircok sekilde ortaya cikar ve su
anda konumuz disi olan her tiir degisiklik ve kontrole agiktir. Yine
de sinif ister aristokrat isterse burjuva olsun, devlet ister monarsik
mutlakiyetci isterse burjuva-demokratik olsun, s6z konusu siddet
ana ozellikleriyle gecerlidir; hatta sinif farklanni ortadan kaldira-
madiklari oranda sosyalist devletlerde bile (bu agidan oldukga ba-
sarisiz olan mevcut sosyalist devletler gibi).

Efendi’nin asin siddeti sadece gururla degil, Efendi’nin yaril-
mis varhik durumuna 6zgi olan Oteki’nin taninmamasi ile de bes-
lenir. Efendi sinif igin alt sinif, insandan daha asagidir. Toplumsal
huzursuzluk rahatsiz edici basini kaldu-diginda, boyun egdirilmis
sinif vicdani ve ahlaksal kaygilar (dinya kamuoyunu yatistinci bir
taktik olarak kullanilmasi disinda) bir kenara birakilarak hemen en-
gellenir. Huzursuzlanan alt sinifa -veya bu olasihgi temsil eden
herkese- burjuva toplumunun verdigi ad “kominist”tir52 Bu, Ko-
minist Manifesto'nun cok guzel ifadesi ile “Avrupa’ylr dehsete
salan bir hayalet”, bir seytandir. “Komunist” kapitalizmin seytansi
tin-varhgidir, egemen sinifin siirekli yagmasina karsi ¢ikan herke-
sin Uzerine yansitilir. Bu eslestirme bir kere yapildiginda, artik
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butun ahlaksal yargilar bir kenara itilip Efendi’nin siddeti zincirle-
rinden bosanabilir.

Efendi icin arzunun engellenmesi ve yasamin kendisi, arzuyu,
Freud’un belirtti§i ve yineleme zorlanmasinda 6rneklenen yola
geri gonderir. Bu kosullarda arzunun gidebilecegi tek yon élim ig-
gldusi cevresinde érgitlenen ve sadizmle érneklenen icgidilerin
yonudir. Sadizmde yokluk kabul edilmez ve edilgen bir et parcgasi,
yani bir esyaya cevrilen kurban iizerine yiiklenir. Olim icgidusiin-
den 6lim komandolanna ya da onlann esit derece insanhkdisi,
soguk, acimasiz CIA patronlarina ve élim kurumlarina gitmekle
hic de sozcik oyunu yapiyor sayllmamahyiz. Efendi tretmekten
cok yoketmenin mantigina basvurur; tinsel gururu yizinden Kirli
islerini yapacak baskalarini ayarlar.

Acimasiz bir Efendi, ezilenlerin devrimci siddetini uyanduir.
Nikaragua’da Sandinistalarin yenilgisinin ardindan bu devrimler
déngisil, emperyalizmin karsi konulmaz glciyle bozulan yoluna
girmis gibi goriiniyor. Ancak onlari ortaya ¢ikaran gerceklik hala
duruyor ve alinan dersler éniimizde.

Ezilenlerin, ezenlere gore siddete daha az bagvurdugu tartisma-
siz bir olgudur. Ashnda ¢odu devrimin insan kinmi su iki bagla-
min birinde olusur: Ya Nikaragua’da oldudu gibi 6fkeli Efendi siI-
nifin bagslattigr bir karsi-devrim veya icsavas ile ya da Kizil
Kmerlerin Kambdcyasindaki gibi, fanatik bir komitenin karisiklik
durumunda, gicu eline alip egemen aygitin en kéti ézelliklerini
yeniden lretmesiyle.53 Yine de bunlar soyutlamalar ve yuvarlak
sOzler: Varolussalin karsisindaki “genellemeler.” Siddet hala sid-
dettir; devrim savasi yaratir ve savas, 6zellikle onun yikini oranti-
"siz bir sekilde ¢ceken yoksullar igin kabul edilemez bir segenektir.*»

Bu durumda ne yapilmahi? Yasamin kendisini yadsimadikca,
cocuklarimizda ya da sézcugin ~erygma’sinda gérduagimiz ayni
yasam gicunin, ezilen insanlarda da oldugunu yadsiyamayiz. G-
nimiz dinyasinda, devrimci miicadeleye karsi vaaz verenler, bu
yasami yadsiyorlar. Ama bu durumu benimsemek siddet ve savasi
devam ettirir. Gercek kurtulusa ulasmak icin gereken radikal de-
mokratik miicadele politikalarinin tartisma yeri burasi degil. Yine
de siuregiden bu diellonun sansi Ustline yorum yapmadan gegme-
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meliyiz. Siddetin asilmasi degilse bile, tinsel bir bir dogrultuda d6-
nustirilmesi s6z konusu olamaz mi1? Eger tinsel arzu 6zgir olma
6zleminde bencil arzu ile birlikte hareket edebiliyorsa, siddet duru-
munda da ayni seyi onu demokratik miicadele igin militan tavra ce-
virerek yapabilir. Buradaki aynm zaten yapilmis olan yarilma ve
farklilasma -ruhun vermesi, aciimasi ile Ego’nun almasi ve kapan-
masi- arasindaki aynmdir. Efendi'nin tinsel gururunda, onun Ben
ve Oteki bicimindeki aynmciligmi ve gosterdigi siddette drnekle-
nen yanlmishg§ini, zaten belirtmistik. Peki siddetin -ve siddetsizli-
gin- militanca farklilagsmasi i¢in ne sdylenebilir?

SiddetsizUk

Siddetsizlik wzerine yillar boyu birgok sey soylendi. Burada bu
karmasik konuyu, politik eylem arenasindaki tinsellik sorusunu
one cikaran en genis anlamiyla ele alacagiz.55 Siddetsiz pratik, sid-
detin tinsellesmesi, siddet arzusunun yenilmesidir. Siddetsizlik,
siddetin olmamasi demek degildir, ¢iinki bu distnilemez. Siddet-
sizlik yasamin kendisini yokedecek bir edilgenlik ya da eylemsiz-
lik de degildir. Siddetsiz bir eylemci olmak, Kisinin kendisini bir
tir tinsel savasciya donusturmesidir. Ntukleer denizalti dssunin gi-
risini kapamak ne edilgenliktir ne de siddetten bagimsizdir (¢iinkd,
burada iscilerin isyerlerine girme hakki engellenir); benzer dislin-
celer siddetsizlik pratiginin oldugu her yerde gecerlidir.

Bu konuyu, bir eylemin icerdigi siddetin butiin baglamiyla g6-
rilebildigi, baska bir dizleme tasimak énemlidir. Burada siddetsiz-
ligin, sadece siddetin yoklugu degil, ginahkarhigin olumsuzlanma-
si oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle siddetsizlik, siddete
basvurmaktan cok, bir asma egilimidir. Siddetsizlik, G¢iunci anla-
minda (yani sahicilik) kullanilan bir tin sorunudur ve I*osal arzu-
ya kars! bir tinsel arzuyu icerir.

Siddetsiz bir eylem fiiliyatta nasil olur? iki ana dlcitiin karsi-
lanmasi gerektigi gorilebilir. Birincisi, eylem siddet durumuna,
durumda bir kriz yaratmak, biling dizeyini ylkseltmek ve bunun
kavgasini vermek ve siddetin azaltilmasi icin gigclerin yeniden to-
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parlanmasi amaclyla yapilan bilincli bir midahale olmali. Bdyle-
likle mudahale siddetin nedenine ydnelir, bunun sahici tini ise sid-
detin, altedilmesidir. Genellikle bu, bir ret edimini zorunlu kilar,
ancak daha blyuk bir siddetle ilgili catismay1 keskinlestirmek icin
daha az bir siddeti -6rnegin bir niikleer bashgi parcalamak- kullan-
ma anlamina da gelir. Bu eylem dizeyinde Kisi en az siddet dolu
olan yolu secer. Gandi’nin ahimsa'si (zarar vermeme) akilda tutul-
malidir.

ikinci boyut 6zneldir. Benlige bir siddet diizeyi belirlemek ve
onu kabul etmektir. Kisacasi siddetsizligi secen kisi aci ¢cekmeyi
kabul eder. Bunu, sadizmin egosal tersi olan mazosizm adina yap-
maz. Mazosizm ve sadizm birbirlerinin aynadaki karsiliklan gibi-
dirler ve ikisi de bir tur tinsel gururu gdésterir. Ancak siddetsiz aci
cekme ruh adina, yokluga izin veren ve Oteki’ni taniyan bir varlik
.tarzi adina kabul edilir. Aci gekme Egosal benligi ortadan kaldirdi-
g1 icin bunu gerceklestirir. Mazosizmde Ego nesneyi burakmamak
(ve gizli olarak nesneye iskence cektirmek amaciyla; zaten gercgek
mazosistler 6ziinde sadisttirler) icin aci ¢ceker; siddetsiz acl cekme-
de ise benlik nesneyi 6zglr bu-akir ve ruha dogru yonelir.

Tuketimci kaltar, aci gekme ethosunu, ginahi reddettigi gibi ve
ayni gerekgeyle reddeder: Bu “saglikh” bir sey degildir. Oysa hic-
bir tinsel yol belli bir oranda aci1 ¢ekmeyi kabul etmekten kagina-
maz; siddetsizlik kendini politik dénlsim surecinde, aci ¢cekmeyi
kabul etmek olarak tanimlar. Bu tir bir aci gekme kendi i¢inde bir
amac degildir (bu mazosizm demektir); yalnizca bir ara¢ da degil-
dir. Aci ¢cekme kisinin, yasayan varhigi kusatan tahakkimin tortu-
su olarak, zaten orada buldugu bir seydir. Bir kenara atilmadan
once bu gorilmeli ve gogislenmelidir. Siddetsiz Kisi, aci ¢cekerek
ve ahimsa’yu gore davranarak, siddetin kendini yeniden drettigi in-
tikam doéngusund kirar. Ayni zamanda ezilenler ile yokluk dize-
yinde bir bag kurar.

Siddetsizlikle kabul edilen yokluk ve aci gcekme, alt sinifin, ezi-
lenin,, yoksulun ve lanetlenmislerin alanidir. Bu yiizden, siddetsiz-
lik bir soyutlama olarak barisla ilgilenmez, her zaman adil bir bans
lzerinde durur. “Bansi gorin” slogani yazan cikartmalar veya
Yeni Cag jargonunun bu tir sloganlari, bos bir s6zl tekrarliyor-
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lar;56 ¢lnki salt bans siddetin olmadi§i varsayimsal bir dinyadir,
yani bir higtir. Ustelik herkes bans ister. Hitler, Ariel Saron, Pol
Pot, Deng Ziaoping; hepsi de bans istemistir; ama kendi kosulla-
riyla, Efendilerin barisini. Siddetin tstesinden gelinmesi “olmayan
seylerin” de varlik kazanmasini icermedikce, siddetsiz olamaz ve
tine dogru yonelemez. Tsa baris degil kilig sundugunda, sanirim
bunu anlatmak istiyordu.

Siddetsizlik, siddetin fark edilmesinden daha fazla bir seydir.
Siddetsizlik savascisi acl gekmeyi -g6zculuk yapmak ve nébet tut-
mak, achk grevi yapmak, hapse girmek, yani sehitlie kadar her
sey olabilir- kabul ederek sorumluluk yiklenir ve kefaret 6demeye
cabalar. Bu nedenle siddetsizlik, Paulo Freire’in ifadesini yeniden
kullanirsak bir tur vicdanilestirmedir. Aci cekmeyi ve sorumlulugu
benimsemek, tazmin etmek ve siddetsizlikte vicut bulan ruha
genel bir agilim, ayni zamanda kutsallastirmanin dzellikleri arasin-
da sayilirlar. Kisacasi, siddetten annmis bir eylem ayni.zamanHa,
kutsal olana yonelik bir eylemdir. Kutsalin anlami, varhiga igkin
siddetin taninmasindan tirer, tik zamanlarda bu, insan icin degisti-
rilen ve yok edilen do§a pargalannin taninmasi ve tazmin edilmesi-
ni zorunlu kilmisti. Avini 6ldiren avcl bu hayvani kutsal yapardi;
tppraktan drin alan tanmeci topluluklar, topradi ve harmani kutsal
olarak gorirdii. Bu pratiklerden, ilk bastan beri dinin 6ziinde yer
alan ve bugiin de siddetsizligin 6zinl olusturan kurban etme gele-
negi gelisti. Sucluluk duygusu, bagimhilik ve Freud’un ilk babanin
oldirtalmesinin tazmini olarak gérdigu totem oykistinden fazla bir
seyler vardu’ burada.* Bu duygular, burjuva toplumunda hukdm
suren belli takintilarin yansitilmasindan baska bir sey degildirler.
Ote yandan kutsal olanin giincelligi, tinsel bir gereksinim olan Ote-
kihgi yeniden anlatma gereksiniminin fark edilisindedir. Bu, Ote-
kiligin butin dayanagi olan dogaya karsi nesnel bir sorumluluk
duygusunu zorunlu kilar; tinden uzaklasmis toplumlarda bu duygu
yok edilmis, bu da korkun¢ sonuglar dogurmustur.

Van der Leeuw’a gore kurban (sacrifice)™ kavrami dinsel gele-
nekler biitiiniinde en genis anlama sahip kavramdir. (Onemli oran-
da, “ruh” kavrami ile birlikte paylastigi bir onurdur bu.) Bunu,
kavramin tarihsel sonuclara en ¢ok gebe olan kavram oldugu bici-
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minde de yorumlayabiliriz. Kurban kavrami Musevi geleneginde
yeni bir boyut kazanmistir. (Kierkegaard’m bir diisiincesine daya-
narak) Mircea Eliade’nin belirttigi gibi® Tann ibrahim’den tek
oglu tshak’ kurban etmesitii istediginde, din ilk kez inan¢ boyutu
ile karsi karsiya geliyordu. ibrahim’in kurban verisinin hicbir ge-
rekcesi (siddetin bedelinin dogaya geri 6denmesi, Uriinlerin ihtiyag
duydugu yagmur icin goklere baski yapmak gibi) yoktu; ama gele-
cege yonelik ve sadece Tann’nin sdziine dayanan bir eylemdi. As-
linda en derin fedakarlk (sacrifice) ruhtan isteniyordu ve bu ruhun
kendi tasarrufu degildi; olaylarin akisina tersti, “dogal” olarak ger-
ceklesmiyordu. Bir “mudahaleydi”; ama politik bir midahaleden
cok aci gekmenin (ibrahim’in acisini disiiniin) bu diinyada énce-
den gorllemeyecek bir amaca hizmet edeceginin bir drnegiydi.
Oyleyse bu, tarihsel zamani yaratan, daha sonra bu zamanin igine
isleyen bir aciyd.

ibrahim’den istenen bu yiice siddet eylemi aslinda, tarih boyu
‘gelisecek olan gizli bir siddetsiz igerik tasiyordu. Bu, siddetsizligin
havarisi ve (adil bir) Bansin Prensi olan ve insan tiriiniin giunahla-
rinin bagislanmasi igin kurban edilen isa ile birlikte doruga ulas-
t1.“ S0z konusu igerik, hepsi de inangla yurutulen ¢ok sayida sid-
detsiz pratige dagilmis sekilde bugiin de devam etmektedir. Ancak
burada acikliga kavusturulmasi gereken bir paradoks vardir. Eger
bir avcl bir hayvani kurban ediyorsa, bu hayvanlan éldirme konu-
sundaki dogrudan sorumlulugun bir yansimasidir. Fakat siddet kar-
sitl bir protestocu, Hirosima’nin bombalanmasinin veya Nikara-
gua’daki siddetin sorumlulugunu kendi Gzerine alirsa, o zaman
gergek siddet uygulayicilan yaranna hareket ediyor demektir. Bu
beylerin, baskalan Efendilerin kabul etmedidi bir vicdan adina
orug tutarken, guizel yemeklerin keyfini ¢ikardigindan emin olabili-
riz.

Fakat bu tam da herkesin (ruh diizeyinde herkes demek istiyo-
rum) ayni kayikta oldugunu gostermek icin birilerinin neden kur-
ban edilmeleri gerektigini aciklar. Ruh baglan dustirirken. Ego
ickin bolinmuslugini korur. Herhangi bir somut durumda ruhun
varlik igin sadece potansiyel bir yer oldugunu sdylemek gereksiz.
Ornegdin, Henry Kissinger ya da Margaret Thatcher’in ¢ok ruhlu ol-
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dugunu disiinemeyiz. Ama Kissinger ve Thatcher i¢in bile ruh ola-
nagl vardir ve siddetsizlik, Efendi’nin henliz olamamis ruhunun
vekili olarak hareket etmektir. Bu ise bu diinyadaki Kissinger’lerin
ve Thatcher’larin Efendilik baglarindan kurtulmalanni gerektirir,
clnkd Efendilik onlarin tinsel glclerinin gerceklesmesini engelle-
yen gunahkarhigin kaynagidir.

Tartismay! genisletmek icin, siddetsizligin tinsel 6ztintin Egosal
sinirlann politik miicadele aninda ¢6zilmesi oldugunu séyleyebili-
riz. Bu bir kez basgladi mi, ttopik ve ulasiimaz bir amag olan tahak-
kim o6tesi sinifsiz bir toplum disinda, nerede duracagini séylemek
olanaksiz olur. Bunun 6z olarak anlami ise siddetsizligin amacinin
Ego diizeyinde higbir insanin digerinden daha degerli gérilmedigi
bir dinya oldugudur. Bu Utopya, sézciugin orijinal anlami ile “hic-
bir yer”dir, sadece dteye ydnelen bir yol oldugu sdéylenebilir. Bu
amaca giden yolda siddetsizlik, simdi ve buradaki, nerede yasiyor-
sak oradaki sayisiz politik noktada durmalidir. iyi anlasildiginda,
bunun dogrudan iki icerimi vardir. Birincisi, Kisi hicbir zaman
“dogru ya da yanls, tlkem igin”, sec¢ilmis bir halk igin, Gstin irk
icin ya da herhangi bir Egosal aynm icin savasmamalidir. Bir
Amerikalinin hayati, bir iran veya Guatemala koylusiiniin hayatin-
dan daha degerh degildir. ildncisi, kisi her zaman yokluga
mahkdm edilen ve bu nedenle insanin tinsel yikselisinin tohumla-
rint iceren kimseler icin savasmahdir (tabii siddetten sakinarak,
amayine de savasarak).

Eger bu ilkeler vicdanli bir bi¢cimde izlenirse savaslar yokola-
cak ve gercgek insan tarihi baglayacaktir.

Tinsel Beden

Toplumda arzunun izlerini bir yere kadar stirdiikten sonra, arzunun
dogayla kesistigi ve dogadan kaynaklandigi noktaya geri dénme-
miz gerekiyor. Zira hicbir toplumsal dizenleme arzuyu iginde hap-
sedemez. Gergek insan tarihi basladiktan sonra bile arzu olacaktir;
clnku arzu insan varliginin eksik kalmis dogasina 6zgi bir teza-
hirddr. Tersini beklemek, aci cekmenin dinyadan yokolmasini di-
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icmektir; buysa arzunun bir hilesi, eksiklije ve ayrilmishga olan
tahammulsiuzlugudir. Bildigimiz gibi zihnin olusturabildigi her
sey, arzunun bir nesnesi olabilir. Arzu ke'ndini bile arzulayabilir ve
tinsel gelisme rizgari durdugunda, siklikla yaptigi budur; bir ba-
gmililiktan digerine gecmek. Ne olursa olsun, arzu kaginilmazdu".
Arzuyu bastirmak onu fetislestifmekle ayni seydir: Her iki durum-
da da kisi saplantilara kapilir. Din-olarak-tin ile cinsellik-olarak-
arzu arasindaki iliskilerin, ne denli karmasik oldugunu gérdik.
Ayni karmasiklik tin ve arzu icin de gegerlidir, Kokleri dinyanin
beden denen kendine 6zgl ve stratejik pargasinda gizlidir.

Beden, evrenin hem benlik hem de doga tarafindan sahiplenilen
bir parcasidir. Evrenin bu c¢ifte kayith bélimun( basitce ten diye
ananz. Ten, 6znelligin de bulunduju maddedir; 6zne-nesne alarak
madde; Duyumsayan &zne, duyumsanan ve duygunun yeri olan
nesne.6* Ten “fizyo-lojik” olarak tanimlanabilmekle birlikte, ondan
daha fazla bir seydir. Ten 6zneye giren ve onu 6lusturan bedendir.
Fizyolojik beden varligin tézidir. Ancak ten varhgin saydamlik
kazand1§1 maddesel yerdir. Yasamda onca glrulti koparan erotik
arzu, nesnesi ten olan arzudur; varh§in bedensel mekéanina yogun-
lasan arzu, varlik cisimlestigi oranda varligi arayan arzudur. Erotik
bakis evrenin kendisini ten olarak gorir.

Devletli toplumlarda, tipik olarak, tinsellik bedene karsit olarak
gorilir; tipki bedenin erotik ifadesine karsi oldugu gibi. Gelenek-
sel Hiristiyan dogmasinda, ten-olarak-beden yozlasmanin yeri ol-
dugu icin asagilanu”. Husumet, gérdigimiz gibi cinsellige karsi-
dir, ancak bundan daha geneldir. Aslinda, onun daha genis hedefi
yaslanan, hastalanan, 6len bedendir; tarih ve toplumdan bagimsiz
herkesin yasadigi acinin kaynagi beden. Diger bir boyutta, yozlas-
mis dodanin bu bedeni kilise babalanni hem iten hem de cezbeden
kadin ile 6zdeslestirilir.62 Hiristiyan doktrininde bedenin yeniden
dirilmesi fikriyle olumsuzlanan sey bu abartih sehvettir: “Oliilerin
kiyami da bodyledir. Curimede ekilir, ¢lirimezlikte kiyam eder.
Hirmetsizirkte ekilir, izzette kiyam eder. Zayiflikta ekilir, kudrette
kiyam eder. Fiziksel beden olarak ekilir, ruhani beden olarak
kiyam eder. Fiziksel beden oldugu gibi tinsel beden de vardir.”
(Korintoslulara 1. Mektup 15:42-44). Incil’in Kral James versiyo-
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nunda, “fiziksel” bedene “dogal” beden denmistir. Bu ve diger sa-
yisiz yaklasima dayanarak, Hiristiyanligin tene karsi temel bir hu-
sumet duydugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu, kilise babalannin tu-
tamlan hakkinda buglinin degerlerini de iceren ampirik bir
Onermedir.®" Tarihsel olarak Hiristiyanlik bedeni yalnizca ruhun
bir hapishanesi olarak gérmistiir. Ancak bu, Paul’lin yukaridaki
sozlerinin -veya butin Hiristiyan geleneginin- ten ve tin arasinda
baska bir iliski kabul etmedi§i demek degildir. Hi¢ de atesli bir ra-
dikal bir sayilamayacak Biylk Katolik teologu Kari Rahner’in
Dictionary of Theology adli eserinde belirttigi gibi “Beden, ruhun
temel.bir ‘ifadesidir’, ruh onda somut bir gerceklik kazanir; ¢linki
ruh, maddeden yararlanmaksizin kendini gergeklestiremez; bu ken-
dini gerceklestirme ne denli blyik olursa, yani insan ne denli ¢ok
tinlesirse, ruh da o denli ¢cok bedenlesir. Bu, bedenin bitun iletisi-
min aracisi oldugu ve ruhun insan bedensel bir diinyada bedeni ile
yasadikca kendini gerceklestirdigi anlamina gelir”. Ve ayrica, “Er-
demi ‘yalnizca ruh’ alemiyle sinirlamak kéti Hiristiyanlann bir
yanhsidir, c¢liinkii kayrayla var edilen ve kayranin ifadesi haline
gelen o Beden, isa’nin bedensel varli§i ile bedensel olarak kutsa-
nan eksiksiz tek insan oldugu gibi batin insanliktir.”® Bu satirlar
Blake’in Marriage ofHeaven and HelV'mi (Cennet ve Cehennemin
Evliligi) animsatir: “Insanin ruhtan ayn bir bedeni yoktur, ¢iinki
beden denilen sey Ruh’un bes duyu ile fark edilen pargasidu”, bu
¢agda Ruh’un anakorunaklanir bu duyular.”

Blake-Rahner’in gorusindeki (bunun Thomist bir g6riis oldugu
da eklenmeli) gibi ten ruhtan farklilasabilir; patristik kilise ve Papa
Il. John Paul’iin gorislerinde oldugu gibi ten ruhtan kopabilir. Do-
layisiyla “tinsel” beden ve “dogal” beden varligin karsit boyutlari
olmak zorunda degildir. “Tinsel beden” tini-olan-beden yani tinsel
olan beden biciminde gorilebilir. Tini-olan-bedenden konusmak
tinsel boyutu sanki tenin baska bir organi ya da niteligi gibi almak
ya da ego psikolojisinin ego’yu “zihin-aygita” baglamasi gibi bir
baglanti kurmak degildir. Bu séylem bicimi geleneksel Protestan-
likta k6éklerini bulur ve insanin “beden, zihin ve tin” olarak tce bo-
lindigl Yeni Ca§’da da devam eder. Bu Lewis Carroll’'un Hun-
ting of the Snark’im animsatir; alet ¢cantasi ve biyutecle ¢ikip tinin
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yerini arariz, yanimizda o garip yaratigi buldugumuzda tartacagi-
miz bir de terazimiz vardir. Varligi beden, zihin ve tin olarak (ce
ayirmak, onu beden ve zihin diye ikiye ayirmaktan daha farkh ya
da daha iyi degildir. Ugli boliinme, daha cok popiiler psikolojinin
Freud’un zihni ego, id ve superego diye farklilastirdigini sanan
yaklasim bi¢cimine uygun bir yarilma ya da bélinmedir. Freud’un
kendisi, ortaya attigi kavramlann, en kaba ve ve bulgulayici an-
lamlari disinda yan yana uzay-zaman bélgeleri gibi distiniimeme-
si gerektigini belirtmistir.

Tini-olan-bedenden farklilasma olarak bahsetmek, varlik ve or-
ganizmanin ayni kendiligin iki yizu oldugu anlamina gelir; 6yle ki
ten 6ziinde tinseldir. Oteki’ne agiktir ve sadece bastirildi§inda tin-
selligi son bulur. Farklilasmis kendilikler ayn olsalar da karsilikl
tanima yoluyla olusmuslardir; degisime gotiren ve yeni tarihsel
varligin ifadesi olan dinamik bir iliskidir bu. Bunu cinsiyet alanin-
da goririz. Cinsiyetler arasindaki uzun savasta erkek ve kadin, her
biri kendisindeki Oteki’'ni reddederek birbirinden kopmustur. Bu
konum babaerkillife 6zgldir ve cinsiyetleri “dogal”, ama yanlis
bicimleri iginde dondurur. Bu tir yanlmay1 yasayan bireyler, ero-
tik olarak ya da cinsel kimlik acisindan gelisemezler. Yine de
yasam bir erkek ya da kadini iglerindeki Oteki’ni kesfetmeye itti-
ginde, hem catiskiya hem de gelismeye yol acan zengin olasiliklar
beliriverir. Bu agidan. Ego alani ruh halini alirken cinsel dénlisiim
de tinsel bir dénusim olur.

Psikanalizcilerin en tinseli olan Wilhelm Reich orgazmin tinsel
bedenin somut gerceklesmesi, donisiime ugramis ten oldugunu sa-
vunur.”5 Orgazm deneyimindeki asli an, Ego’nun erimesi ve benli-
gin Oteki’ne akisidir. Ya da bunun ten yoluyla varliklann birles-
mesi, bu akista tenin tenle bir araya gelisi oldugunu soyleyebiliriz.
Orgazm cinsel yasamin dorugudur, ama nesnel olarak cinsel pra-
tikle sinirl degildir. imgelemin aracilik ettigi bir tensel durumdur;
Avilali Azize Theresa’nin orgazm deneyimini animsayin. Orgazm-
sal akis duygusu tin-glcten aynlamaz ve tinsel kendinden gecisler
icinde donisume ugramis olarak ortaya cikar.

Arzunun hizla doyurulmasi (organizmik olarak bir bosalma ile,
Oznel olaraksa oteki ile butinlesme yoluyla belirlenen) orgazmin
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verdi§i hazzi agiklar. Ancak bu, gerilimin yikselip bosalmasi gibi
mekanik bir olayla baglantili degildir. Psikanaliz geleneksel olarak
hazzin, fizyolojik gerilimin bosalmasi oldugunu savunur; bu aslin-
da Freud’un haz ilkesinin temelidir. Ancak bu, cinsel birlesme sira-
sinda gerilimin yikselmesinin de son derece haz verici oldugunu
aciklamaz. Hazzi orgazmsal bir gerilim yerine arzunun bir degisi-
mi olarak diisinmek ¢ok daha anlamhdir. Arzunun doyurulmasinin
-orgazma iliskin getirdikleri ile birlikte- dogrudan hazza dénustugu
gorulecfcktir. Benzer bigimde, arzunun engellenmesi, aci veren bir
uyanm dsliginde, keskin bir hosnutsuzluk olarak duyumsanir.

Bu teorik incelikler ne olursa olsun, orgazmin ¢ogu Kisi i¢in, bir
tur cennete giden bir kdprii, Ego’nun kmlip benligin dinya ile bir-
lestigi tek olay oldugu gercedi 6numizdedir. Reich’in bu képriyi
diinyada bir tiir cennet yaratmak igin kullanma umutlarina karsin
orgazm sadece tinsel gerceklesmenin bir habercisi olarak kalmistir.
Bunun nedeni kismen orgazm deneyiminin dogasi gere§i gecici
0zellik tasimasidir, fakat daha énemlisi orgazmin arzunun nesnesi-
ni yok ettigi icin kendi iginde tinsel bir yola gétirmeyen yéniyle
bagh olmasidir. Orgazmda ten ten ile butunlestiginde, dtekinin var-
hgi kisinin kendi varliginda erir gider. Orgazmik bosalmanin prog-
raminda Otekinin varligini timayle koruyan higbir sey yoktur. Do-
layisiyla orgazm esasinda tin-oncesidir. Azize Theresa’nin
gosterdigi gibi tinsellik-karsiti degildir. Ancak geciciligi, pratik ka-
pasitenin yitmesi ve arzuya baglihgi yiziinden asiimasi gerekir. Bu
bir kisinin zengin bir cinsel yas”1 ve tam bir tinselligi beraberce
yakalayamayacagi anlamina gelmez; sadece tam bir tinselligin ero-
tik olandan farkli bir yeri kapladigini, éyle ki cinsellik ve tinselli-
gin birbirlerine “ve” baglaci ile (“veya” baglaci ile degil) baglandi-
gini soyler.

Orgazm Ego’nun erimeye yaklastigi ve tinsel boyuta a¢ildigi ug
bir varhk durumudur. Ancak, sirf bu yizden, bu olasiliin daha az
dramatik bicimde de olsa tenin gunlik yasaminda bulunmadigi
varsayllmamalidir. Tenin ickin olarak bir “tinsel beden” oldugunu,
ama bizim yabancilasmishigimiz yizinden sadece aynmlan gordi-
gumuizi ve bedenin enerjisine form veren ayn bir tinsel boyut ol-
dugunu dastndigimuzi belirtecegiz.®® Durum, yalnizca dogadan
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yabancilasmis olan insanlarin bir s6zcik oliirak gereksinim duy-
duklari “yaban” teriminin kullanimiyla benzerlik tasiyor.

Normal Egosal varlikta tin ve ten dylesine kopukturlar ki tama-
men farkli &lemler olarak goérilurler. Batintyle farklilasmis bir
ruh-varlikta ise birbirlerine o kadar yakindirlar ki ayn sézcikler
neredeyse gereksizdir. Ancak ten ickin olarak tinselse, tin de ickin
olarak tendir ve arzu bir 6zlem oldugu kadar maddi bir kuvvettir
de.

Radikal bir toplumsal dénisimin ortasindaki insanlari diisline-
lim. Insan diinyasinda, ezilen ve kelimenin tam anlamiyla aptal ye-
rine konan insanlarin devrimci bir sirece girdiklerinde ortaya
citkan sasirtici enerji ve zeka dizeylerini kesfetmekten daha c¢arpici
bir fenomen yoktur. Morale denen gizemli sey -tinsel bir pratigin
sahiciliine gore esin saglayan ve yikselen o 6zgiun kuvvet- soz
konusudur burada. Ezilenle ezen arasindaki moral farklihgi, tarihin
gosterdigi gibi en blyik maddi farklan bile yok eder. Ama bu mo-
ralin maddi bir fark yaratti§i anlamina gelir. Tinden uzaklasmis
bilim bu fenomenlerin anlagsiimasmi adrenalin ve kortikosteroitle-
rin salgilanmasiyla -yani fizyolojik temeliyle- smirlanduma hatasi-
na diiser. Ancak hi¢c kimse bir hormonun verilmesi ile esin alma-
mistir ve yalnizca tamamiyla esinlenmis bir Kisi -ya da grup- tinsel
gucl harekete gegirebilir.

“Doga”yl duyumsadigimizda nigin boyle bir gii¢ birlesmesi
duygusunu, bir batunluk duygusu ile birlikte yasiyoruz? Dogay!l
tirnak icine aldim; ¢inkd bildigimiz tek doga, insan etkinliginden
nasibini almis dogadir. Yine de doganin duyumsanisinda, yariima
ve farklilasma ekseninde yer alan gérece blyuk ayrimlar vardir:
Dogadan kopusa karsi olarak, farklilasmayi basardigimiz dlcide
dogay1 kendi varhgimiza aliniz. Bu sirf Oznel olmanin étesinde bir
seydir; aksi halde daglarla veya denizle karsilasma gtictini bulmus
milyonlarca insan, insan toplumunun basindan beri y”*ilginin kur-
bani olmustur dememiz gerekirdi. Sirf nesnel olmanin da 6tesinde
bir seydir; tin ve beden farklilasip artik aynlamayacak hale geldik-
lerinde ortaya ¢ikan butun guc cesitleri sirf molekullerin bir araya
gelisinin 0rund degildir. Diger bir deyisle, kisi tinsel bedenini
dogal evren ile dolaysiz olarak birlestirdiginde gercek bir sey orta-
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ya ¢ikar ve bu gercek sey ne beden ne de zihin siiregleriyle sinirla-
nabilir.

Bu nedenle dogada tinin mevcudiyetini postulat olarak kabul et-
meliyiz. Bu bizim bilinci, doganin “varliksalligi”nin i¢kin bir 6zel-
ligi olarak aldigimiz distuncemizi de O6zetliyor. Kesin iliskinin
boyle bir iliski, olup olmadiginin kolayca c¢dziimlenemeyecegini
sdylemeye gerek yok. Uzay-zaman egrisinden viruslere dek pek
¢ok seyin zorunlulugu, bu seyleri tam olarak kavramadan da bilini-
yordu. Tinin dogadaki dayanagi icin de simdilik durum aynidir.
Eger tin varsa, doga da varsa, o zaman tin doganin bir parcasidir ve
doga da tinin bir parcasidu-. Tinsel olaylann sahnesi olan arzulayan
tenimiz, tamamiyla doganin bir parcasidu-: Doganin bizim varhgi-
mizdaki acinimidir. insan formuyla doga, tinin yogunlugunu ve
onun kendini gergeklestirmesini tarih ve biling i¢inde saglayacak
bir organizasyon gelistirmistir. Yani insan, i¢ gerilimi arzu olarak
ifade bulan diyalektik bir bulusma noktasidir. O halde arzu bir ic-
gldu degil, tine ulasmaya calisan icteki doganin kizismasidir. Bun-
lardan, tini O0zglrlestirmek i¢in kisinin arzuya bir amag¢ olarak
degil, 6zgurligun nerede yattiginin bir gostergesi olarak kulak ver-
mesi gerektigi ~ikar; tenin beslenmesi, giyinmesi ve barinmasini
saglayan, tene temiz hava, su, tibbi bakim ve yashlikta koruma ge-
tiren bir yondir bu. Nitekim maddi 6zgirluk olmadan tinsel 6zgur-
lik olmaz. Bunu, Budizmin animsattiyi gibi butin duyumsayan
canlilar1 6zgurlestiren bir topluma dogru genisletebiliriz.

Sonugta, tin ile ten arasinda i¢sel bir uzlagsmazlik yoktur; bu tir
bir uzlasmazlik olustugunda, bu tinsel bir sapkinhk ve tarihsel ta-
hakkimin bir gérianimu olarak goérilmelidir. S6z konusu sapkin-
likta suclu olan arzunun kendisi degil, onun bilinen bir bicimidir.
Bunun ne olabilecegi konusunda, uygarligimizin en biyuk tinsel
dehalanndan biri olan Meister Eckhart’in su sdzlerini dinleyelim:

Soyle yazilir: “Bitiin erdemlerde zengin oldunuz (/(orintoslulara 1.
Mektup 1:5). Eger kisi her seyden 6nce yoksul degilse, bu sdylenen,
gerceklesmez. Her seyi almak isteyen biri énce her seyden feri™at et-
melidir. Bu adil bir pazarliktir ve dedigim gibi kazanclar esittir. Bu
ylzden, Tann bize her seyi vermek ve her seyin bizim serbest mulki-
miz olmasini saglamak icin bizi her seyden tamamen mahrum etmek
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istemistir. Evet, gercekten de Tanri, gozlerimin gorebildi§i kadar ¢ok
seyi sahiplenmemizi istemez. Onun verdigi armaganlarm higbiri, ne
doganm armaganlan ne de onun kayrasiyla edindiklerimiz, zaten ken-
dimizin olanlardan baska bir seye sahip olmamizi istemesinden baska
bir nedenle verilmemistir. insanlara, onlann annelerine verdiginden
baska bir armagan vermemistir, ne de baska canhlara. Bunu bize 6§-
retmek ve bunu fark etmemizi saglaitiak icin sik sik bizden diinyevi ve
tinsel mulklerimizi almistir, bunlari Gdinme onuru bize degil ona ta-
ninmistir. Ve biz ister bedenlerimiz olsun, ister ruhlarimiz, akluniz,
guciumiz, dinyevi mallarimiz ve payelerimiz, arkadaslarimiz, akraba-
lanmiz, evlerimiz, topraklarimiz; her seyi sanki bizim degil de bize
ddlng verilmis gibi sahiplenmeliyiz.”*"

Tinin gercek ve eski uzlasmaz karsiti doganin ten olarak bilinen
parcasi degil, arzunun yanhs bigimde talep edip Ego’ya dahil ettigi
parcalandir. Eckhart gibi ben de “milkiyet” deyimini kullanaca-
gim. Tinin gercek yadsinigini olusturan mulkiyetlerdir. Ancak bir
mulkiyet “6zel mulkiyet” ifadesinden tamamen farkli bir baglamda
gorilmelidir. Aksi takdirde kisinin kitap ve antikalanndan duydu-
gu zararsiz gururla sémurilmus zenginlikte ifade edilen zararh gu-
ruru birbirinden ayiramayiz. Bu anlamda milkiyet Ego’nun bir ta-
hakkim iliskisi ile hak iddia ettigi seydir; 6zellilde baskasinin
emegdinin meyvelerini sémurmek, dideriniti varhgmi sahiplenmek,
baskasinin varligini ya da bu varhliga ickin gicleri yadsimak. Mil-
kiyet, boylelikle Ust-varligin somutlasmasidir. Sémurilmis zen-
ginlige sahip olmak (ya da daha dogrusu, lretim araglarina sahip
olitin) dst-varlikla ilgilidir; tene olan sahiplenmeci tutum da boy-
ledir. Erotizmin tinsel elestirisi, bu ikinci durumu ele alu". Sahip
olunan beden ister baskasinin olsun, ister Kisinin kendisinin, onu
milk edinmek bu bedenin sirekli varligini yadsimak ve varlik ar-
zusunu engellemektir.

Erotizmin tinsel elestirisi, erotigin fetislestirilmesinin, cinselli-
gin kendi icinde bir amacg haline getirilmesinin, kisaca pornografi
ve fallosantrizmin elestirisidir. Tenin tstiinde-olma arzusunun, Ni-
etzscheci ve Sadecl terimlerle ten Uzerinde bir gli¢ 6zleminin eles-
tirisidir. Ayni dislnugle boyle bir elestirinin cileciligi gerektirme-
digi gorilebilir. Eger tinsel egilimi olan bir kisi, Angelo Roncalli
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gibi tenin c¢ileci yadsinmasini gerektiren tarihsel ve kisisel bir or-
tamda serpilip olgunlasmissa buna bir diyece§imiz yok. Tinin ben-
ligin tarihsel konumuna bagh oldugu g6z 6nine alinu-sa, bu tirden
bir evrensel recete sunulamayacagi gibi acinselligin tinsel gelisme-
nin bir kosulu olmasina da gerek yoktur. Leo Tolstoy ve Martin
Luther King gibi blyuk tinsel kisilikler, cinsel acidan yogun bir
yasam surmuslerdir. King, papa kadar cileci olsa, daha da tinsel
olurdu demek aptalliktir. Ote yandan Tolstoy ve King’in cinsellik-
leri kadinlar agisindan zorlayici ve somuriclydi. Cinsel davranis-
lari, tinsel 6zlemlerine yakismiyordu; ama bunu biliyorlar ve acisi-
ni ¢ekiyorlardi. Belki de bu aci yuzinden arzularinin bir bélimu
tenden aj™ilarak, varlik yoninde hareket etmisti. Cileci olarak
kalan Angelo Roncalli’nin durumuna benziyor bu. Arzularin ya-
payligi g6z oniine alindiginda, burada zorunlu bir sira yoktur ve
her durumda, tinsel miicadele herhangi bir cinsci pratik diizeyinde
degil, arzu dizeyinde strdurilir.

Varhgin Plazmasi

Tinin doganin bir parcasi oldugu fikrine vardik ve bu fikri daha
ileri gotirece§iz. Bunu yapabilmek icin kafa karistinci biling soru-
nuna dénmemiz ve biling, doga, varlik arasindaki iliskiler tizerinde
disiinmemiz gerekiyor,

Hegel’in dedigi gibi bilin¢ ve tin® varlia giden yoldaki ara du-
raklardir. Ancak biling ayni zamanda varligin aynlmishginin bir
gostergesidir ve 6zbiling radikal aynimishgin yansimasidir; kisaca-
si birey evrenin bir tuhafligidir. Bir bitiin olarak evrende seyler
arasinda ayrilik yoktur. Bilimdeki en son gelismelerin bize soyle-
yebilece§i kadariyla, sadece plazmasal kuantum alanlari vardu-;
sonsuza dek titresen ve sonsuza dek olusmakta olan tek bir beden.

Bireysellik yanilsamasinin sirdiriilme derecesi, bir varhgin
sahip oldugu biling derecesi ile baglantilidir. Diger bitun varliklar-
la 6zdes olan bir varlik (bir varlik degildir artik) higbir seyin bilin-
cinde olamaz. Bu nedenle bilincin iki yoni vardir; Degisken nite-
likleri olan seylerin duyumsal kandidir ve aynimishgin kendisinin,
varlik ile evren arasindaki farklihgin bir ifadesidir.
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Arzuyu rahatlatan bir yanilsamayi ifade etme disinda, dogayla
bir oldugumuzu sdylemek bir yarar getirmez; ¢inkd 6lup de bede-
nimiz maddenin sonsuz akisina katilmadikca, dogayla bir degiliz-
dir. Bundan énce, dogadan aynhgi Gretim kavraminda agifa vuru-
lan insanlanzdir. Sadece yasamak icin degil, varligimizi ifade
etmek icin de dretim yapariz. Ve Uretim yaparak aktif bilincli bir
dogay! dénistirme sireci ile varhigi ileriye gotiririz. Ekonomik
amacli Gretim, bitln insan Uretiminin sadece bir parcgasidir. Nite-
kim yasamak icin yemek tirtillarla ve diger hayvanlarla paylastigi-
miz bir dzelliktir. Tirtil yapragi dogrudan bedenine alip, onu orga-
nizmasinda donistirmekle yetinirken, biz yapraklarimizi pisirir,
onlari baharatlar, stsler ve sindirimden énce dinyanin diger 6gele-
ri ile karistiFinz. Yani salata yapariz; tarihsel bitiini en glincel
olaylar kadar, en tinsel olanlara da tasiyan bir toplumsal iliskiler
kiimesi ile~* Dinya insan bedenine katilmadan dnce degistirilmis-
tir; ve bu yuzden yemek pisirme ve diger pratik tretken etkinlikler
yeni bilincin bilesenleri olurlar. Bu agidan 6zbiling yalnizca bir zi-
hinsel 6zellik degil, esasinda insan varliginin praksis ile donisime
ugratilan bir diinyaya yansitilmasinin sonucudur.

Ayni zamanda dili de Uretiriz. Doganin bize dili retme yetene-
gine sahip dodustan gelen bir sinirsel aygit verdigini varsayanz.
Ancak sadece onu kullandi§imizda, yani dil bedende konusma ola-
rak uretildiginde ve ifade edildiginde, insan ortaya cikar. Ve ko-
nusmanin alanina girdigimizde, hem bilincimizi Uretir hem de do-
gadan kopanz.®’

Dili kullanmakla benlik kendini dogadan ayn tutar. Fakat ben-
lik, dili sadece bir ara¢ olarak kullanmaz; benlik dil yoluyla olustu-
rulur. Dil benligin disinda degildir; benligin varhik yoludur.
“Ben”in gosterdigi benlik ve “Ben” imleyeni (signifier) insanin
icinde beraberce gelisir ve bulunurlar. Ancak bu onlari ayni sey
yapmaz; eger s0zcik-temsili, yani imleyen ile imlenen ayni sey ol-
saydl, o zaman insan tamamen saydam olacak ve kendisiyle ilgili
problemi olmayacakti; bu acik bir sagmaliktir, ¢linkd insan ile ilgili
baska ne denirse densin, dnce kendisi icin derin bir problem oldu-
gu kaibul edilmelidir. Gercek, doganin bir parcasi oldugumuz ve
tersine dénemez bir sekilde doganm disinda oldugumuzdur. Bu ge-
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liskinin bize dayattigi insan gercekliginin diyalektik karakterinden
ya da diyalektigin harekete gecirdigi tinsel yoldan kagmanin bir ca-
resi yoktur.

Rahimden kopmak ve yasama kendini-olusturan bir insan ola-
rak baslamak aynimislik ile karsi karsiya kalmaktir. Aragsal amac-
larinin yaninda konusmak, yitik seylerin yerine s6zcukleri koya-
rak, bu sdz konusu uzakhigi kapama c¢abasidir. Konusma,
temelinde baskasina yénelmistir ve ayrilmis benligi Oteki’ne bag-
lar. Konusma da tipki biling gibi varlik ile diinya arasindaki boslu-
gu doldurur. Konusmanin, bilincin biraktigi izler ve o izlerin top-
lumsal varhdin amacglanna uygun ifadesi oldugu soylenebilir.
Sozciik Oteki’ni adlandirir; Oteki’ni bir nesne olarak olusturur;
nesneyi varliga sunar ve yeniden sunar ve boylelikle varlik ile
onun Oteki’si arasindaki boslugu kaplar. Bu anlamda konusma
varligi yeniden olusturur. Ancak sdzcik bir varligin giclerini ve
a™lImishigint da gelistirir. Bu yolla konusma, logos yardimiyla
Oteki tizerinde kurulan bir tahakkiimin ve varhin temelinden
dahs da yabancilasmanin araci olur.

Simdi eger biling ve dil Uretilmislerse, nasil bir seyden uretil-
diklerini sorabiliriz? Bilingdisindan, diyebiliriz hemen; ¢unkd bi-
lingdisi psisenin birincil gercexiigiair.» Ama bilingdisi nedir? Tam
bir psisik gergeklik nelerden olusur? Psikanalizin verdigi yanit su
cizgilerde gelisir; Bilincdisi farkinda olmadigimiz anlamlardan
olusan bir sistemdir. i¢giidilerin etkisi altinda olan ve birincil sii-
reclere gore diizenlenen distnceleri icerir. Bu disunceler bastirma
mekanizmasi ile geri itilen bebeklik deneyimlerimizin kalintilari-
dir. Bu dusunceler bosalmaya, disan ¢ikmaya c¢ahisirlar; ancak zi-
hinsel enerjinin “karsi-katetik” duvari tarafindan engellenirler.
Boylece bilingdisi hichir zaman bilinemez; yalnizca tirevleri, ikin-
cil stireclerce smirlanip “6nbiling” (preconscious) sistemine girdik-
lerinde bilinebilirler. Onbiling, potansiyel olarak bilingte bulunan
ve dille ifade edilebilen zihinsel igeriklerdir. Sonuc olarak bilingdi-
smm, bilince ¢ikmasi engellenen dinamik disiincelerden olustugu-
nu soyleyebiliriz.

Bunun savunmasi ¢ok gii¢ bir kuramsal konum oldugu hemen
gorulebilir. Kisa bir bakis bizi, butun fikri bir kenara birakmamak
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icin baska bir bilin¢disi anlayisinin gerekli olduguna ikna edecek-
tir. Zorluklar iki diizeyde kendini hissettirir.

Birincisi, bilingdisinin, kesin dustnceler gibi tanimlanabilir bir
sey “icerdigini” varsaymak, hem kanitlanamaz hepi de 6zlinde psi-
kanaliz distncesine aykindir. Bunu biraz acalim. Bilin¢disinin
bastirilmis anilardan olusan “katmanlari” oldugu konusunda kusku
yok: Butin riya yorumlari kurami, dil sirgmeleri, nevroz belirtile-
ri ve diger bircok seyin anlasiimasi bina bagl. Ancak bilingdisinin
bu katmaninin bitin bir kendilik (entity) oldugunu séylemek bir
tur insanlasirmadir (anthromorphizing); tanidik, yani dile dokile-
bilir seyleri, radikal derecede farkli ve yabanci seyler lizerine yan-
sitmak. Gercekten de bilingdisinin bir seyleri “icerdigini” veya
belli bir iceriginin oldugunu séylemek, onu nesnellestirmek, biling-
dismi dis diinyadaki bir nesneye benzetmektir. Bu, bilincdisi ile il-
gili tanimlayici ve yararl bir seyler sdylemek i¢in sdzcikleri kulla-
namayacagimiz anlamina gelmez. Yalnizca bu soézciklerin
sinirlanni bilmeli ve onlan “farkinda olmadigimiz anlamlardan
olusan bir sistem” gibi ifadelerden daha farkli ve daha incelikli bir
yolla kullanmalyiz. Eger bilingdismda gizli anlamlar varsa, bunlar
butun ile 6zdes degildirler.

. Ikincisi, bilincdisinin dogusu bu terimlere gére agiklanamaz.
Eger bilin¢cdisi sadece bastirilmis fikirlerden olusuyorsa, o zaman
nasil ortaya ¢ikiyor? ilk bastirilan diistince hangisidir? Kuskusuz
bebekligin cok erken bir déneminde, ~iki de daha rahimdeki de-
neyimler. Gizel. Ancak buna nasil bir fikir diyecegiz, hele bu do6-
nemin i¢ sireglerinin yasadigimiz her seyden ¢ok farkli oldugu,
diloncesi bir karakter tasidigi kesinken? Aciktu" ki psikanaliz di-
siincesinin en guc¢li ve zorunlu kurucusu olan bilingdisi kavrami,
dille ifade edilebilir bir fikirler veya fanteziler kiimesine hapsedile-
mez. Bu tir seyler tabii ki vardir; ancak bilin¢disinin 6ziinde degil,
bu 6z ile énbilih¢ii distinme arasinda yer alu-lar.

Freud bunu fark etmisti. Teorisinin temel tasini olusturan bi-
lincdisina iliskin en ©nemli calismasinda, bilingdisinin  “sey-
temsilleri”’nden (Sachvorstellungen) olusurken bilincin  “sey-
temsiUeri” ile onlara baglanan sozcik-temsillerinden olustugunu
6ne sirmuistd.A' Bu, tartistigmnz konunun daha doyurucu bir be-

194



timlemesidir; sey-temsili kavraminm muglakhgr ginlik bicimde
dile dokulebilen veya nesnellestirilebilen bir gerceklikle ugrasma-
di§imizi animsatir bizs. Bir sey-temsili ne olursa Qisun, dilsel de-
gildir. O, sodzcigin diyalektik 6n hazirlayicisi; “olmayan”in
“olma” haline gelmesidir.

Yine de Freud })ize “sey-temsilleri”’nin ne olabilecedi lzerine
daha fazla bir sey sdylememistir; bu fikri, kuramin geri kalan kis-
mina esaslhi bir bicimde de baglamamistir.~* Freudcu gelenek tara-
findan, bu konuda hatin sayilir bir ekleme de yapilmamistir. Jacqu-
es Lacan, bilingdismi kavramayi denerken yerlesik Ortodoksijri
asmisti. Ancak o, sistemini bilingdisinm “dil gibi yapilanligi” dner-
mesine dayanarak gelistirmisti; boéylece de sey-temsillerinin dilsel
olmayan icerimlerini bir kenara butikmis olur. Sonucta en temel
kavramim arastirmak igin neredeyse hi¢bir™y yapmayan s6zde bi-
limsel bir meslekle karsi karsiyayiz. Atomun baska toplann cevre-
sinde dénen bilardo toplanndan olustugunu distiinmekten baska,
atomalti yapilar sorununa hi¢ dikkat etmeyen bir fizik bilimine
benzer bu durum.

Eksiklik, yepyeni ve farkb bir ontolojik alanla yizlesmek yeri-
ne, psikolojinin bildik, ancak yahtilmis temellerine dayanmaktan
kaynaklanir. Freud felsefi olarak naif sayilacak bir tarzda sey-
temsili kavrami ile bu alani cesurca kesfetmeye calisiyordu. Freud,
“kendinde seylerin”, yani numen dinyasinin bilgisine erisemeye-
cegimizi sdyleyen Kant’m kapattigi bir alana girme ciiretini goste-
riyordu. Bir diizeyde Freud, konusma edimlerine ve bilince bagh
olan dnermesel bilginin bilingdisina (veya bilingdisinm &nermesel
bilgiye) kapali oldugunu ileri sirerek Kant’i dogruluyordu. Ancak
Kant’a cesurca kars! da ¢ikiyordu; ¢linkii Freud bilingdisinm biling
ve bilgi ile etkilestigini ve onlan belirlemede biyik bir rol oynadi-
gini da iddia ediyordu; bu iddia olmadan psikanaliz anlamsiz olur-
du. Eger bilingdisi dil ve dislinceyi etkileyen bir kuvvet alani sek-
linde hareket ediyorsa o zfunan sey-temsili bir “kendinde sey”
olamaz. Bu etki, bastirilmis fantezi ve anilarin (isteksizce, ama zo-
runlu bicimde fiziksel metaforlara basvurulursa) st katmanlarinda
gordlebilir. Bunlar psikanaliz pratigince kavranabilir ve Freud’un
bulgulanni rasyonalize etmeye c¢alisanlarin bilin¢disi diinyanin ta-
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marnini olusturdugunu distndikleri katmanlardu. Bastu-1lmis fan-
tezi ve anilan -“gizli anlamlar”- ara formasyonlar olarak gorursek,
0 zaman bunlarin arasinda olacag! bir seyler gerekir; bir yanda fe-
nomenler dlinyasi, diger tarafta bilincdismin numenler, “kendinde-
sey”ler diinyasi. Bu bilingdismin dili psikanalizin ortaya ¢ikardigi
gibi deforme ederek fantastik bicimlere soktugunu kabul ettigimiz-
de, bilingdismin nasil varoldugu ve -deyimi bagislarsiniz- ne yapti-
g1 konusunda bir fikir edinebilecegimiz bir yere geliriz. Yani bi-
lincdisi dyledir ki bu deformasyon dilde ortaya ¢ikar; bilingdisi dili
kendini ¢ekip bozma ve sézcugl “sey” dogrultusvmda ¢6zme 6zel-
ligine sahiptir. Bdylece Lacan’in tersine, bilindisinin dil gibi yapi-
landigim degil, onun dilden 6nce gelen, dilin ondan ¢ikarak kendi-
sini logos olarak ilan ettigi ve onun etkisiyle yok olmasa da yapi
bozumuna ugradigi bir sey oldugunu séyleyecegiz.

Freud’un id {das es, “0”) kavraminin guzelligi burada ortaya ¢i-
kiyor. Clnki o (it) boyle bir gerceklik gérisini anlatmak igin
Hint-Avrupa dillerindeki en uygun sdzcuktir. O seyi temsil eden
bir zamirtir; Varhgin éninde duran, degerden bagimsiz, herhangi
bir kendilik. O her seyin yerine gecebilir; ama belirtilen ye belirti-
leni asan bir sey disinda, hicbir seydir. Yine de her tirli s6zsel
temsili asan bu hicbir sey bizim yasayan bir pargamizdir da; bir
mevcudiyet olarak degilse de, bir 6n-mevcudiyet olarak.

Oyle goriluyor ki, “bilingdisi”’ndan konusmak, diinyadaki her-
hangi bir belirli kendilikten degil, diU ye dahasi tikellestirilmis var-
hgi doguran bir seyden bahsetmektir. Bilincdisi bizim gercekligin
oyle-lik (such-ness), su-luk (that-ness) ve o-luk’unda (it-ness) yer-
lesmis mevcudiyetimizdir. Bizim duradanlastirici sézcuklerimizi,
bilingdismi bir nesne, baglantisiz islevsel 6gelerden olusan bir sis-
temmis gibi gosterecek sekilde diizenlemek dogru degildir. Ashn-
da, yalnizca dyle-lik ile birincil, dolaysiz ve dilsel olmayan bagi
bulunan mistik deneyim “bilin¢cdisi” terimiyle belirtilen gergekligi
yeterli bigimde karsilayabilir. Simdilik, hala logosun elestirel bir
biciminin sinirlan («na bu baglanti zenginligi iceren bir bigimdir
de) icinde caUstigimiz igin, bilingdismin daha ¢ok bir olus alanina,
varligin dili de yedeginde tasiyarak cikti§i bir yere benzedigini
sdylemeye dek vardik. Bilingdismi zihin haritasinda bir yer olarak
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degil, bu haritanin kaynaklandigi yer olarak gériiyorum. Ayni seyi
biraz farkli séylemek gerekirse, bilincdisi en kesin anlamiyla bi-
lincli-olmayandan ©te bir seydir, ayni zamanda psikolojik-
olmayandan da otedir; ya da olus acisindan bakildiginda, psikoloji-
oncesidir. Bilincimiz tarih tarafindan boyle bicimlendirildigi icin,
onu psikoloji terimleri icinde distintruz. Dolayisiyla Egosal benlik
kendi varlik bicimini diger alanlara da yansitir. Yalnizlik korkusu
ylzinden gittigimiz her yerde kendimizi tanimak isteriz ve “psiko-
doga’yi bir tir ic animizme (cancilik) yansitir, boylelikle varhgi-
mizin dil ve temsillerin, davranis ve zihinsel silreclerin &tesine
uzandigini fark etmemizi engelleriz. Burada giizel bir diyalektik
nokta var Freud’un “dogru psisik gergekligi” hi¢ de “psiko-lojik”
degildir. Marx’in “dogru gercekligi” de toplumsal degildir.
Marx’in Feuerbach Uzerine Altinci Tez’'mda “benlik toplumsal
iliskilerin toplamidir” dedigini animsayalim. Bu &nerme hem
do§ru hem de zorunludur. Ancak yeterli degildir ve bizim inSan
gercekligi anlayisimizi sinirlar. Benlik, yasam boyu etkin kalan bir
0z olan ve toplumsal nedensellikten énce'gelen bir ilkselligin ¢o-
kelmesiyle olusan toplumsal iliskilerin toplamidir. Benlikten 6nce
varlik gelir; varliktan 6nce de bilingdisi ilksel durum gelir. Toplum
bireyle bir dizi kilttrel temsil yoluyla kesisir. Bu bir adlandirma,
bir belirtme, disandan bir eklemedir. Bu aidlandirma olmaksizin,
Kisinin hamuru bicimlendirilemez. Ancak bilin¢disi 6zlinde, tem-
sil-dncesine aittir.

Bilincdismin radikal dogasina, onun psikolojik, toplumsal ve
ontolojik olanlardan &nce gelmesine dikkat cekmek icin onu "varli-
gin plazmasi” olarak adlandirmak istiyorum. Yani, bilin¢disi ile
varligin ortaya ¢iktiyi maddeyi, hamuru anlatmak istiyoruz. Sézci-
gin Yunanca koki olan plessein “yogurmak”, “yaymak” anlamina
gelir (plaster ya da plastik de buradan gelir). Plazmanin kendisi
hicreleri bir arada tutan ara ortama karsilik gelir; fizikte ise mad-
denin temel taneciklerden olusan iyonlasmis gazini anlatir. Uma-
nm bu kullamm, her zaman s6zciklerin tanimlama gliclinin ote-
sinde kalmak durumunda olan bir kendilik olan, bihnc¢disinin belli
Ozelliklerine dikkat cekerken terime birebir bir benzetmenin yiki-
nu getirmiyordur.
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Varlik plazmasinin kullanimsizligindan sikayet edecegimize,
ona olumlu yaklasmaliyiz. Cunki o, 6zgir olma dileginin dogada-
ki kaynagidir. “Dogamiz” geredi toplumsal varliklar olsak da her
kiside ailesel ve toplumsal temsillerin Ustlinde olan bir seyler var-
dir. Aile ve toplum bir Kisiyi ne yapmaya calisirsa ¢alissin, Kisi
hangi sekle girmeye zorlanirsa zorlansin, insanda baska bir yerden
gelen ve kisinin, dogasini sahici olarak gercgeklestirmek istiyorsa
sadik kalmasi gereken bir 6z vardir. Psikanaliz aile, toplum ve bi-
reyin birbirini nasil belirledigini g6stererek psisemizin toplumsal
koklerini gozler énline sermistir. Ancak psikanaliz bu belirlemele-
rin bosluga itildigi daha altt® kokleri de g6zler éniine sermistir.
Asla toplumdisi olmamamiza karsin, hepimiz bazi noktalarda top-
lum éncesine aitizdir. Bununla, daima topluma yonelsek de top-
lumdan 6nceki bir yerden gelmis oldugumuzu anlatmak istiyorum.
Bu boyutlann hichiri, digeri olmadan varolamaz; beraberce trajedi
ve 6zgurlagin énkosulu olan diyalektigi tanim 1ariar, »

Plazma Freud’un uygarligin 6tesinde bir bolge olarak disindigu
“icgudisel darti”lerinin alternatif bir kavramsallastinlmasi®ir. Bi-
lincaltimn baskahdim (alterity) korurken, bunu tutucu ve konformist
icerimlerinden antir. Psikanaliz insan varh§inin ahlaksal bir boyu-
tunu da ortaya ¢ikarmasina karsin, varolan sistemin ahlaksalligina
rahat vermez; ¢unkid bu sistemin varliga giden yola nasil ulasama-
digini gosterir. Varhgin plazmasi kavrami “daha yiksek” ya da en
azindan. Oteki bir yasanin, devletin yasasina karsi gelen bir yasa-
nin temellerine acilir.

Varhgin plazmasi olarak gdérileh Freud’un bilincdisi ve Hei-
degger’in varhigi agiga kavusturma kavrami su noktay paylasur: Udsi
de varhigin olustugu ve keneni topladigi figiratif mekanlardir. Us-
telik Freud ve Heidegger, kartezyanizmin psikolojideki yayginhgi-
ni siddetle elestirirler (Freud, bu elestiriyi Heidegger kadar bilincli
olarak yapmaz). Diger bir deyisle, ikisi de psise ve soma (ruh ve
beden) arasindaki ikiligi (dualizm) yadsir; bilin”s1 kategorileri ve
varhigin aciga kavusturulmasi kategorileri bunun igin esastir.
Aynm yapitlannda elestirel olarak ortaya konmamakla birlikte iki
disiindr arasinda kesin bir aynm vardir. Freud i¢in bilingdisi var-
liktan tamamiyla kopuk olarak kalir; belirleyici bir etki ortaya
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koysa da mevcudiyeti yoktur. Freud’un burada bir cesit Kalvinist
olarak kaldi§gini sdyleyebiliriz: Tann butuniyle insanin 6tesinde-
dir. Ote yandan Heidegger, bir tiir Lutherci, hatta bir Katoliktir:~"*
Eger kisi kendini otia acarsa, Tann duyulabilecek bir sestir. Bu
ylzden de Heidegger, saglam bir negatiflik kavramindan yoksun-
dur; diyalektik onun agiga vurma cabasinin ylzeyinden kayip
gider. Yarligin kendini aldatici bir nitelikte olabilecegi, psisenin tu-
tarl bir yalanlar kiimesinden insa edilebilecegi fikirleri ona yaban-
cidir.’? Paul Ricoeur’un deyimiyle bir “kusku ustasi” degili Hei-
degger. Oysa Marx ve Nietzsche’nin yani sura Freud bu tir bir
ustaydi.

Yapisalcilik sonrasi dusuncede, dilin sinulan fark edilmisti;
ancak bu sinirlarin dtesinde hicbir sey gérilmemis ve metnin &te-
sinde bulunan her sey yadsmmisti. M etafi® gelenede bagli siddete
karsi hakli olabilecek bir tepki verilerek askin imlenen (transcen-
dental signified), yani anlamlandumanin 6tesinde bir gergeklik
fikri reddedildi. Bdylece distnce iyice kendi lstline déndii ve lo-
gosu birakmasa da yetersizligini bildigi icin, kendini mitolojik bir
canavar gibi parcaladi. Bunun ana sonuclarindan biri metin saplan-
tisiydl. Gicli ancak derinde amagsiz bir teknik olan “yapigézim”
(deconstruction), Derrida’nin énculiigunde ortaya ¢iktl ve bir zeka
sporu islevi gordigl postmodern toplumun akademilerinde mu-
kemmel bicimde kullanildi. ™

Metne geri donisin, klasik ve savunulamaz bir tutum olan diin-
yadan bir yliz cevirmenin yeni bir 8rnegi, yeni bir skolastizm oldu-
gunu savunacagim. Uretim gercekliginin (logos ayni zamanda aka-
demik Gretim modudur ¢linkd), Gretimin ifade ettigi tinsel arzulama
ontolojisinin bir yadsinisidir. Kuskusuz bunlar kurtuluscu toplum-
sal hareketlerin yenilgisinin bir sonucudur, ancak bu yenilgiyi tek-
rarlar. Dilin varliktaki merkezini bulma basarisizlifini anlatma
yolu olan, varliin plazmasi kavrami, logosun tiranhgina disme-
den yenilgiyi reddetmenin bir yoludur. Plazmanin gercekligini fark
etmeksizin insan varolusunu nasil kavrayacaginizi géremiyorum;

, plazmanin gercekligi adlandunlamaz ve biitliin adlan eritiyor olsa
da. Bu varhigimizin bir énkosuludur: Varligin plazmasi olmadan,
varlik da olmayacaktir, herhangi bir kurtulus olanagi da. Kavram,
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kurtulusa uygun bir askin imlenenin (transcendent signified) olus-
turulmasi icin gercek bir dayanak saglar; logosun sinirlari disinda,
ama aklin icinde. Askin olan radikal olarak Oteki olan ontik alani
kaplar: O olmayandir. Simdi énimuzde nihilistik veya akademik
olarak abes olmayan bir yapi ¢6zim yolu acihiyor: Varhgin aretil-
mis bir kalit (shard) olarak metne a¢ik olan, ama diinyaya da acik
bir yoludur bu.

Arzunun Varlikta iliskisi

Bu dilsel manevralarla ¢ok sey kazandigimizi distntrsek hayal ki-
rikhigina ugrariz. Bitin basardigimiz dikkati yeniden yonlendirme
ve daha iyi bir dayanak noktasi saglamak oldu. Eger bu, bizi tin
problemini basitlestirmekten uzak tutarsa iyi olur. Ancak daha iyi
bir yénelim saglamaktan fazlasinin basanlacagi yanilgisina da ka-
pilmamaliyiz.

Bu ydnelime baglanmanin bedeli, daha aynntili bir inceleme-
dir: Plazmanin sivi ile olan baglantisi. Akla hemen yasama sivi bir
cevrede basladigimiz ve dogaya yeniden odaklanmamiz gerektigi
gelir. Benlik nosyonunu ve diger insanlari olusturan ayn bir
“Ben”den 6nce, bir “proto-Ben” vardi. Ve bundan da &énce, annesi-
nin rahminde, amniyotik sivi plazmasinda ylizen bir yaratik vardi.
Bir anlamda bu y~atik bir varlik degil, fakat sinirlan olmayan,
diger varligin kapsadigi bir parcaydi. Bu bizi insanin ne zaman
basladigi degil, nasil basladigi ve ne gibi sonuclar dogutdugu tze-
rine disiinmeye iter. incelemeyi soyut bir “varhgin plaizmasi” ya
da ontoplazma kavramindan, varhigin plazmasinda buyuyp, gelis-
mesi olan ontojeni kavramina gegecek sekilde genisletebiliriz.

Meister Eckhart sdyle yazmistir: “Eger bir adam i¢ce donuk bir
calisma yapiyorsa, batin giclerini ruhunun bir késesinde bulunan
kendine yoneltmelidir ve bitiin imgelerden ve bicimlerden sakin-
malidir; ancak o zaman calisabilir. Sonra bir unutma ve bilmeme
durumuna girmelidir. i¢inde Soér'in duyulacagi bir durgunluk ve
sessizlik icinde olmalidir; o zaman s6zciik tam bir bilgisizlik igin-
de duyulup anlasilabilir. Kisi higbir sey bilmediginde, netlesir ve
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aciga cikar. Boylece Tanrisal Bilgisizligin farkina vannz ve bizim
bilgisizli§imiz dogaustu bilgi tarafindan soylulastirilir. Ve kendi-
mizi alici olarak tutarsak, calistigimizdan daha muikemmel olu-
ruz.”™ Dinya dinlerinin mistik geleneklerinin diinyanin seyligini
(thingness) acgida cikardigi séylenebilir. Freud’un kesfi -ve bu psi-
kanalize bagli olan felsefe geleneklerinin ana kaynagidir- séz ko-
nusu seyligi arzuya, yani adlandmlamayan 6zleme bagli olarak
gosterir. Freud’un Heidegger’den bilingdismm “mevcudiyeti”ni
yadsimasiyla aynldigmi gézlemistik. Heidegger’in varliin agiga
vurulmasindan konustugu yerde, Freud’un bilin¢disi gicli olmasi-
na karsin sessiz kalir. Fakat o, arzu yolu ile “konusur”. Baslangicta
butin bireyler igin seyler arasinda bir fark yoktur; ne igerideki
0znel diinyada ne de disaridaki nesnel diinyada. Farklilik praksis
icinde yaratilir ve arzu, varhi§gin plazmasindan kopup sonra ona ye-
niden yaklasan praksisin dil-6ncesi sesidir. E§er bilin¢disi plazmayi,
fizikteki gibi iyonik taneciklerin sivisi olarak distinirsek -konus-
madan 6énce gelen sey-yerine gecen sdzclkler- o zaman arzu bu
iyonlasmis sézciklerin bir araya gelisini temsil eder. Konusmadan
onceki praksis, konusmanin énzeminidir o.

Bilingdisi duragan bir formasyon degildir. Dunya-varhigin
birey-varlikta ortaya ¢ikisini olusturur ve birey soluk aldik¢a o
0zinl korur. Ancak praksis ile surekli olarak gelistirilir ve zengin-
lestirilir. Yani varh§in bilincdisi plazmasi icinde, gelisimsel diizey-
ler vardir (burada ayn, dile dékulebilir fanteziler katmani ise kari-
sir). Bunlar birbirlerinin yerini almaz, birbirleriyle birlesirler.
Sonraki dncekini dondstarir ve 6nceki tarafindan donlsiime ugra-
tilir. Asagidaki gibi kabaca bir sema cikarilabilir:

1 Hig-sey. Kendi igindeki dinya-varlik, varligin herhangi
farkblasmasmdan énce doganin béyleligi. insan icin bunu, zigotun
ortaya ¢ikisindan deneyim toplayacak yeterli sinir dokusu olusuna
dek olan varlik asamasi olarak de§erlendirebiliriz. Bu dénem her-
hangi bir pratik kapasiteden ve arzudan yoksun olarak goriilmeli-
dir. Bu tur bir deneyim tamamiyla edilgen olarak edinilir. Varliga,
dogaya ait olma yuzinden katilinir (ama burada bile annenin yap-
tiklari fetlist etkiler).
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2. Sey+Hic-8ey: Herhangi bir anlamlandirma kapasitesinden
once deneyimlerin kaydi. Bu kipe rahim yasaminm ileriki dénem-
lerinden dogum ve dodum sonrasma kadar (belki U¢ aya kadar)
olan dénem diyebiliriz. Bireyin varligi, anne varligindan ayrilabilir
durumdadir. Bu nedenle, pratik agidan, varhik bitindyle bagh
kalir. Yine de “i¢” ve “dis” yani kendine bagl ve Oteki’ne ait var-
ik arasmda bir farklilasmayi ima eden bilincin varligini ¢ikarsaya-
biliriz. Bu gelisme biling iginde herhangi bir farklilasma belirtisi
olmadan ortaya cikar. Yani biling vardu-, ama 6zbilin¢ yoktur. Bu
asamay! praksisin arkeolojisi olarak gorebiliriz; herhangi bir biling
rehberligi veya 6zdisinim kapasitesi olmadan dnce gergeklestiri-
len bir protopraksis olarak. Ve bu arzu &zne ile nesne arasinda
aynm yapamadiginda, arzunun arkeolojisinin bir parcasidir. Psika-
naliz dilinde, bunu “birincil narsisizm” asamasi olarak adlandirabi-
liriz, bu okyanus deneyimi ile canlandirilan asamadir.

3. Sozclk-sey+Sey+Hic-sey: Bebeklikte cocuk, konusma kapa-
sitesi gelistikge kiltirel kodlann diinyasina girer. Bu asamada var-
ik, hem otekilerce verilen kodlarla hem de ¢ocugun yaptigi kesif-
ler yoluyla dil ile yogrulur. Bu nedenle sdzcukler diger bir tir sey
olarak duyumsanirlar. Cocuk, doganin butin izlerini tasiyarak in-
sani anlam diinyasina girer. Bu noktada insani nitelikte bir bilinci
ve giderek gelisen bir 6zbilingi varsayabiliriz. Insanlarin bu dil-
oncesi asamada, nesnelerin farkli ve ayn varliklar olarak olusturul-
dugu bir tiir ajonci arzuya sahip oldudu aciktir. Burada da bebek
praksis yetenegine -bilin¢li ve amagh dénlstirme etkinligi- sahip-
tir. Alti aylik, saghikli herhangi bir bebedi g6zlemlemek bu soruyu
cOzecektir. Aslinda bir pratik kapasite dilin kazanilmasi i¢in zorun-
lu olarak gorulmelidir. Bu yuzden praksis, hem ontolojik hem de
ontogenital olarak konusmadan 6nce gelmek zorundadir. Yine de
poesis olarak bilinen konusma bigimi, sézclklerin seyler oldugu
bu diizeye ulasu".

4. Sozcuk+Sozclk-8ey-"Sey+Hic-8ey: Sonunda ve yavas yavas,
yasamin ikinci yili ile birlikte, gocuk konusmay!1 gelistirir ve logos
kapasitesine ulasilana dek konusma baskin praksis tarzi olur. Bu,
genis anlamda, geliskin bir 6zbiling ve buna karsilik gelen bir arzu
diizeyi ile gelismis bir zihinsel yapinin ortaya ¢ikisi ile gosterilir.
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Egitirin, bilim ve hukuk, ekonomi, “teolojik” din, yani uygarhgin
batin mistemilati insan olanaklannin icine girer. Ancak hicbir
zaman bilin¢disinin arkaik t6zi olan Hig-sey ve Sey asilamaz. Bu
yasayan varliklar olan bizler igin distuntlemez bir seydir.

5. Tin: Gelismis varlik arzunun celigkilerini yasayip kendi an-
leimsizhginm farkina vardiginda, yukandakilerin bir araya getirilip
asilmasi. Yukaridakilere gore tin dzbilincin, varlik arzusunun kila-
vudugunda ruhun gelismesine dogru olan ydnelimini temsil eder.
Son bélimiumuzde bu temaya donecegiz.

Buradaki ontogenide bir gelisimsel sira varsayildi: Once diinya-
varliktan ortaya cikan varlik; daha sonra praksis ve gelismemis bi-
ling; ve son olarak, farklilasmis insan olarak konusma. Dolayisiyla
konusma, insanin temel bir 6zelligi olmasina ragmen, varhgin
Gclncil duzeyden bir fenomenidir.

Bu cerceve icinde, arzu, aslinda temelde bir olan iki celiskiyi
¢6zmek icin ortaya atildi: Doganin bir pargasi olusumuz, fakat do-
gadan farkh olusumuz ve varligimizin ayn olusu, fakat onun geldi-
gi evrenin birlesmis bir bltun olusu. Arzu bu c¢eliskilerin ortadan
kaldiriimasini, tin ise onlarin astimasini tpmsil eder. Arzu, dogadan
baskahgimiz olan konusmanin aslinda doganin bir pargasi oldugu-
nu onaylar; hem badimsiz hem badimh olarak varoldugumuzu,
hem kendimiz oldugumuzu hem aynldiguniz varhkla bir oldugu-
muzu da onaylar. Burada varlik, hem bizim 6nceki varlik durumla-
nmiz hem de geldigimiz diger bireysel varhklardir. Dolayisiyla
arzu, simdide gelecek adina yeniden yakalamaya c¢alistigi gegmise
donuktar. Arzu zamansallastuicidir ve 6nce Hegel’in sonra da
Marx’in fark etti§gi gibi bizi tarihsel bir hayvan olarak olusturur.
Ama arzu, tarih sahnesine girmeden 6nce, hepimizin kosuludur
Bu agidan, arzu en dipte anne i¢indir. Ama ayni zamanda dustnu
lebilecek her farklilasmadan 6nce bizim olan plazmatik 6ncil icin
dir de. Tinsel bir praksis yoluyla arzunun Gstesinden gelmekle ya
samda bu 6nciile geri doneriz. Bu anlamda tinsel beden, yeniden
dirilmis bedendir; ¢tinki kaynagini bir kez daha gérmustur.
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V. TANRISAL TiN

Baslangicta S6z vardi, ve S6z Tanri ile birlikteydi, ve S6z Tanri’ydi. O
baslangicta Tanri ileydi; her sey ondan yapildi, ve onsuz yapilan hig-
bir sey yapilamazdi. Onda yasam vardi, ve yasam insanin karanlikta

parlayan isigiydi, ve karanlik onu yenemedi.
Yuhanna 1:1-5

Mutlak Varhgi Arayis veya Tanri Yapimi Uzerine

Cocuklugumda Musevi okulunda okutulan bir metinde bize bir¢cok
biyuk din oldugu, ancak bir tek tannmn bulundugu 6gretilmisti.
Ashnda insanm dinsel itkilerinin dal budak salmishi§r “insanin” her
yerde ayni seye ulasmaya ¢alistigim kanithiyor. Bu seyin ne oldugu
konusunda anlasma saglanamamis ve yizyillar boyu bu anlasmaz-
hg1 cozumlemek icin insanlar birbirlerini ~tletmislerdir.

Bu metin, insanlarin bastannya ulasmak igin gosterdikleri tari-
hasiri cabanin bu arayisin nesnesinin tek bir tanri oldugu anlamina
geldigini varsayiyordu. Tanri’yl aramak insanligin ortak bir dzelli-
gi olduguna goére aranan tek ve ortak bir Tann, Ustelik ayn ve
bizim lzerimizde bir Tanri olmaliydi. Aslinda bu tek Tann, Yahu-
dilerin Tanrisi Yehova’ya son derece benzemeye baslamisti. Yeho-
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va insan tarihindeki en etkili Tanrilardan biri olmustur, ¢cinki o ilk
tutarh tektanncilik kavramini temsil ediyordu. Bu ac¢idan Yehova
ileriye dogru atilmis dev bir adimdi ve Yahudi halkinin biyik tari-
hi, tipki Hiristiyanlik ve islamda oldugu gibi onsuz diisiiniilemez-
di. Ancak tektann Yehova’nm tektanniilik kavramina bagh baska
Ozellikleri de vardu-. Tek bir Tanri her zaman tikelci bir Tann ol-
manin esigindedir. Ve Yahudilerin Tann-yapimcilan, Yehova’nin,
Yahudileri Kendi Secilmis Halki ilan ettigini iddia ederek esigi as-
mislardir. Ancak, bu iddia ciddi zorluklar yaratir.

Tann kavramini ¢evreleyen gizemlerin hichir zaman aydinlan-
mayacagl kesindir, fakat bunlann bazilan kanitlanmaya agiktir.
Bu onlann Tanri hakkinda oluslanndan degil, insan tarafindan
Tann uzerine sOylenmis ve mantigih testini gegmek zorunda olan
onermeler olmalanndandir: a’nm a-olmayan ile ayni sey olmadigi-
ni sdyleyen basit seyler. Bu acgidan, eger bir grup insan tek bir
Tanri oldu§unu ve O’nun kendi Tannlan, 6rnedin Yahudi olma-
yanlardan ¢ok Yahudilerin Tannsi oldugunu sdyluyorlarsa, Tann
hakkinda dogru konusmuyorlar demektir. Onerme su iki seyden bi-
rini ima etmelidir: Ya bitin insanlar Tann’ya ulasmak icin esit
haklara sahip olacaklar; ki bu durumda 6teki gruplar da Yehova
tektann olmayip digerleri i¢inde bir Tanri oldugu igin, kendi Tann-
lanna sahip olacaklardir; ya da Yahudi olmayanlarda bir seyler 6z
olarak Oylesine yanlis olacaktu- ki Tann’nin inayetinden yoksun
kalacaklardir. ilk durum Judeo-Hiristiyanhgin tektannii temeli ile
celisir. ikinci durum ise Museviligin ahlaksal gelisime verdigi
onemle celisir; asimda Yahudi halkinin ahlaksal blyukligine ya-
kismaz. Aciktir ki insanligin ahlaksal gelisimi icin varolan Yehova
gibi bir Tann’nm bir halki digerine tercih etmemesi gerekir; hele
boyle bir aynmciliktan suglu bir halki asla segmemelidir. Ayni ge-
liski Musevi dini kadar israil devleti igin de gegerlidir. israil devle-
ti demokrasinin evrensel tinsel ilkelerini savunurken bu ilkeleri tek
bir halk ile sinirlar, Bl yuzden Yehova’nin tek bir tann oldugu
onermesi agikca yanlistir. >

Ayni seyin, herhangi bir din tarafindan gelistirilen tek Tann igin
de eski israil’e 6zgil ahlaki eskatoloji gelenegine uysun ya da uyma-
sin, sdylenebilecegini saniyomm. Bu bir Tann ya da Mutlak Varhk
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olmadigi anlamina gelmez; yalnizca bdyle bir varligm, varolusu ne
olursa olsun, tzerinde konusulmasi ¢ok zor bir sey oldugunu belirtir.
Bir kez kisi zamiri O’yu isin igine soktugumuzda oyiin artik baslamis
demektir. Tann’dan O(He)* olarak konusmak Eski Ahit’in erkekleri
secilmis insanlar yapan 6zellestirmesini yinelemek demektir. Aslinda
Tann’nin “Ericedi” ya da kadini, kendi goruntisiinden yarattiji séy-
lenince mesele ¢oziime ulasmaz. Burada ortaya ¢ikan mantiksal zor-
luklar yaninda (Tann erdisi midir? E§er degilse ve Tann bir O [It]**
ise O’nun hakkinda herhangi bir cinsel aynm yapabilir miyiz? Tann-
da bir cinsel farklilasma olmadigmi dusiinlrsek, insanlar cinsel ola-
rak iki-bicimli oluslanm bir kenara bu'akmali midirlar?) Secilmis
Halk’a halk demenin getirdigi rahatsiz edici bir soru da vardir. Kendi
tirimizid Tann’nm sectigi model olarak diisinme hakkini nereden
aliyoruz? Eger tinsel gururu bir gunah olarak dislnirsek, bu da bir
gunah degil midir? Evrenin evrim ¢izgilerinden sadece biri oldugu-
muzu fark etmek, insanin olaganistuligine golge disirmez; aksine
gurur ve benmerkezciligimiz bitiin deneyimlerimizi yokedebilir.
Ama eger kendimizi ve uygarhigimizi yikacak olursak, evren kendi
yoluna devam etmeyecek mi? Galaksiler bu olaya sadece bir goz at-
makla kalmayacak mi?

Tann-kelaminin elestirisi* dilsel bir oyun degil, dilin icindeki
bir oyunun ve dilin kavranabilir herhangi bir Mutlak Varhgi adlan-
diramamasinm ortaya ¢ikisidir.3 O, sdzcikleriyle varligin olanakla-
nnl asagi ¢eken, sinirlayan ve zorunlu olarak daraltan dil hapisha-
nesinin bir haturlaticisidir.

"Tann" dedigimiz seyin diinyadaki kendi gerceklesmemis varli-
gimizin goklere yansitilmasi oldugu fikrini ilk gelistiren Feuer-
bach'tir» Marx ve Freud (ikincisi sanki bilingsizce) Tann-
yapiminin standart modem yorumu olan Feuerbach'in yolunu izle-
diler. Devletsiz tanm toplumlannm Tanrisi yasam veren &égelerle
yasayan Tin’di. Yehova kabilelerinin Tannsi onlann kendi kader-
lerini ¢cizme micadelesine gore adalet dagiUyordu; boyunduruk al-
tmdakilerin Tanrisi verici ve kurtanci bir Mesih'ti; genisleyen isla-
min Tannsi bir savas¢iydl, vb.

* ingilizcede eril UiglincO sahis zamiri (¢.n.)
** [ngilizcede cinsiyetsiz Gglinct sahis zamiri (¢.n.)
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Feuerbach'm akil yirtatmesi sik sik Tanri'nin varhgini tamamiy-
la clrttmek icin kullanildi. Ancak Feuerbach'm biitlin yaptigi Mut-
lak Varlik fikrine insanin yaptigi baslica katkiy su yiziine ¢ikar-
mak olmustur. Feuerbachgi bir elestiri "Tann....dir" dnemiesindeki
yiklemlerin, énermeyi ifade eden kisinin kismi ve olumsal konu-
mu yuzinden mutlaka bozulacagini séyler. Boylece Feuerbach sa-
dece her tirli Tann-yapimma bulasan zorunlu insan-bicimciligin
bir elestirisini sunar.

Tann herhangi 6zel bir Oteki olamaz, ¢ciinkii bir kisinin dtekisi
ile digerininki ayni degildir. Kugik, sinifsiz ve kominal bir top-
lumda yasayan tarimci Mesih-olarak-Tann'nm getirecegi kurtulus
ile ilgilenmez; karmasik kentsel uygarlik icinde gettolara” tikilmis
ve yoksulluga terk edilmis kisiler evrensel bir doga-tine ilgi duy-
mazlar. Bazilari bu problemi Mutlak Varhgr "Mutlak dteki", yani
otekiligin buttin formlarini kusatan 6teki diye adlandirarak ¢6z-
meye calismislardir. An(5ak Mutlak dteki fikri bizi hicbir yere g6-
tirmez, ¢linkii Mutlak Varhk Oteki olarak kaldikga, bizim bir par-
camiz olarak da kalu~. Dolayisiyla Tann’nm bizim de 6zelliklerimiz
arasinda ohnayan pozitif 6zelliklerini veremeyiz; ve biz sinirli, ta-
rihsel olarak olumsal varliklar iken, Tann tanimi geregi sonsuz ve
diger varliklardan ba§imsiz oldugu icin, Tann tanimlanamaz.
"Tann...."dir timcesindeki yiklem bos birakilmalidir.

Sonug olarak Mutlak Varlik "yiklem-siz-olan"du:. Onun varo-
lusunu higbir betimleme bitiniyle kusatamaz, ¢tnkl bitin betim-
lemeler bir noktada Mutlak Varlik'tan aynlan insanlardan gelir. Bu
ilkenin belki de en asin ve tutarli ifadesi 6. yuzyil Hiristiyan di-
suncesinden gelir:

Yeniden, daha yukanya tmnandikga, junu séyleriz. O bir ruh ya da
akil degildir, dilsglicUne, inanca, konusmaya ve anlamaya sahip degil-
dir. O ne konusma ne de anlayisUr. Uzerine konusulamaz ve akil ile
kavranamaz. Sayi ya da sira degildir, buyukliuk veya kicuklik, esitlik
veya esitsizlik, tenzerlik ya da benzemezlik degildir. Hareketsiz, hare-
ketli ya da duragan da degildir. Gucl yoktur, giic degildir, 151k da de-
gildi-. Yasamaz ve yasam degildir. Téz, sonsuzluk ve zaman degildir.
Ne bilgi ne de dogruluk oldugu icin akil onu kavrayamaz. Krallik de-
gildir. Bilgelik degildir. Ne bir ne birlik ne tannsallik ne de iyiliktir.
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Sézcugi anladigimiz anlamda tin degildir. Ogul ya da baba degildir,
ne bizim ne de baska bir varhgin bildigi bir seydir. Ne yoklugun ne de
varligin yUklemlerindendir. Mevcut varliklar onu gergekte oldugu bi-
cimde bilemez ve o da onlan olduklan sekilde bilemez. Onun konu-
sulmasi, adlandiriimasi ve bilgisi olanaksizdir. Karanlik ve 1sik, yan-
lishk ve dogruiuk; bunlann higbiri degildir. Olumlama ve yadsimanin
6tesindedir. Ancak ondan sonra gelen seyleri olumlar ya da yadsiriz,
ama onu degil; ¢unki o her olumlamanin dtesindedir ve her seyin ek-
siksiz ve tek nedenidir: son derece basit ve mutlak dogasi ve sinirlar-
dan bagimsiz olmasi yiiziinden bitiin yadsimalarin da dtesindedir.®

Bu guzel parganin yazan Psédo-Dionysios (Psédo dneki yasa-
minin karanlik kalmis ohnasi nedeniyle verilmistir) "negatif teo-
log olarak bilinir ve bunun nedenini goérebiliriz. Onun kavrayisina
gore yalnizca topyekdn olumsuzlama, dilin buttinlyle bosaltiimasi,
Tann’nin 6zelliUerini ifade edebilir.

"Tann....dir" timcesinin yikleminin belirlenememesi onun fii-
lini silmez. Hicbir Feuerbachgi, Marjcsist, Freudcu elestiri ne de
baska bir elestiri, Tann'nin varhgim ya da "olmak-hgi"m pozitif
anlamda ortadan kaldiramaz. Bu ilging durum yalnizca Tann'nin
varligina uygulanamaz. "Olmak" fiilini her zaman kullaniriz ve
onun gercekten ne anlama geldigini soyleyemeyiz. Martin Heideg-
ger'in felsefesi bu tespitten hareket etmektedir. Heidegger ne denli
blyuk bir felsefeci olursa olsun, onun varlik anlayisi kavramin or-
tasindaki yokedilemez karanhgi silememistir.® Soézclklerimiz varlh-
gin yiregine ulasamasa da hala varliktan veya “olmak-lik”tan ko-
nusabiliyoruz. Bu agidan, varhdin ne olabilecegini sdyleyemeden
de varligin oldugunu ve genelde varlik icin yapacagimiz her seyi
bitin varliklann varhgi olem Mutlak Varlik icin de yapabilecegi-
mizi ileri sirecegiz.

Tann'nin varligi ne kanitlanabilir ne de ¢uratilebilir; ¢cinkd ka-
nitlama ve ciritme, insanin gerceklige dil yoluyla egemen olma
¢abasi olan logos icgindeki etkinliklerdir ve Tann logosu asar. Bu-
nunla birlikte, Tann'nm varh§i su ya da bu sekilde ¢6ziime kavus-
turulmasa da Tann ile ilgili 6nermesel tumceler degerlendirilebilir:
Yehova'nin hem tek tanri oldugu hem de Yahudilerin Tannsi oldu-
gu iddiasinin yadsinmasindaki gibi. Daha genel bir diizlemde, bi-
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reysel yasantilari takdir eden bir Tann kavraminin dogru bdr Tann
kavrami olmadigini sdyleyebiliriz; c¢linki bdyle bir yaratik, Sig-
muijd Freud’un Bir Yanilsamanin Gelecegi'ndt sozini ettigi, gok-
ylzindeki babaya benzeyecektir. Dogrudan takdir kullanan, iyiyi
odullendirip, kotlyil cezalandiran bir Tann kavrami, teodise’ prob-
lemine, yani Tann'nin dinyadaki koétuluklerle iliskisine de aykiri-
dir. Dinyaya dogrudan kansan (6rnegin bir duaciyi yanitlayan) bir
Tann'nin her seye glcl yetse de ¢ok mesgul bir Tann olacagl ve
her seyden dnc¢ sanssizlik ve kotilugun dinyaya gelmesine neden
izin verdigi sorusu pekala akla gelmektedir.

Gercekte, tektanricilik fikrinin tumt kuskuludur. Tek tann fikri
insan gelisiminin en ylksek noktasi, "insanin" ilkel zincirlerinden
kurtulusu ve evrensellestirici aklin 1s1ginda ortaya ¢ikisi olarak di-
sundlir. Ancak Tann'nin bir yuklemi ve "insanin™ bir yansitmasi
olan bu fikir her zaman tahakkim, yani eksik varlikla lekelenmis-
tir. Firavun Akeneton'un Tannsi imparatorluk ve devletin yansitili-
si idi; ve Musa'nin Tanrisi kiskanclik ve batin rakiplerden kurtul-
ma gereksinimi duyuyordu. Tanri'y1 bir varlik, yani tek bir kendilik
olarak ortaya koymak O'nun 6tekiler ve Otekilik iizerinde durmak
zorunda oldugu anlamina geliyordu. Bu anlamda, Yahudilerin Ye-
hova'mn Secilmis Halki olduldan iddiasi tektanricihigin kendisi ile
de tutarhdir. "Teo-loji" bu mucadeleden, entelektiel bir silah, dis-
lama ve tahakkimin gelismis bir araci olarak dogmustur. Tektann-
cilik, kisacasi Ego'dan ve onun yanimasindan hichir zaman kag-
maz. Bu acidan, tektanricilik ¢oktanricithgin dzerinde buyuk bir
gelisme degildir. Ya da butin tannciliklarin bireysellestirilmis
Tanrilar koyutladiklari slrece esit derecede kuskulu olduklarini
sdyleyebiliriz.

Bu sdylemi, caglar boyu, bir kisi ya da digeri Mutlak Varlik'in
gizemiyle bogustukca sonsuz sekilde islenen bir zemini kapsaya-
cak bicimde izlemeye devam edebilirdik. Ancak biz ondan biti-
niyle kopmayi segtik. Cunkl( bu durumda inceleme tartismali so-
nuclara yol acabilecek bir yola girebilir.

Mutlak Varligin "olmak-hgmi" kanitlamak ya da ¢uritmek ola-
naksizken ve Tann ile ilgili,ylklemler Tanri'yi dedil insanlari be-
timledikleri icin yanlisken, bir kanitlama duygusu icinde, kendimi-
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fonksiyonun grafigini sifirdan sonsuza dek giden x degerleri ile ¢i-
zersek, y'nin sonsuzdan sifira giden degerler aldigini goruriz.
Bu iliskinin sonsuza gitme 6zelligine dikkat edin, y herhangi bir

gercek x degeri icin sifira ulasmaz, sadece x sonsuzken ulasir.
Baska bir deyisle, ne kadar kiigiik olursa olsun sayilabilir her x sa-
yisi icin ona karsilik gelecek biyuklikte biry sayisi vardir. Ancak
grafigin sonu, sonsuz oldugu icin cizilemez. Grafik cizgisi eksene
istendigi kadar yaklastinlabilir, ama eksene ulasmaz. Bu asimptot-
tur. Dogrudan temsil edilemeyen Sonsuzu temsil etmese de asimp-
tot sonsuzu disinmemizi saglar.

Ayni sekilde, tinsel akil "ylklem-lenemez" Mutlak Varliga
yliklem getirmek igin benzer bir modeli kullanabilir bence. Tann
tzerinde konusulabilir ve ona yaklasilabilir, ancak dislince veya
pratikte ona ulasilamaz demektir bu. Mutlak Varhdin varoldugu
yon, bu ydniin son noktasina -grafik egrisinin ekseni ile biriesmesi-
biling ya da eylemle ulasilamasa bile, belirlenebilir. Yine de ljir
yon, gidilecek yolun bir digeri dedil de bu yol oldugu duygusu, ey-
lemin gereksinim duydugu seydir. Béylece tinselligin Mutlak Var-
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zi a yukleminin Tanri'nin varlik bicimine b ylkleminden daha
yakin oldugunu iddia ederken bulmamiz ilgingtir.* Diger bir deyis-
le, Tann'nm dogasi ile ilgili batlin dnermeler soyle ya da boyle
yanls olsalar da hangisinin daha ¢ok yanlis ya da daha az yanlis
oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu, Mutlak Varlik insan anhgini
assa ve hicbir zaman ayrintilariyla anlatilamasa da, ayrica insan bi-
cimh oOzelliklere sahip olmasa da gecerli bir Mutlak Varlik kavra-
m1 oldugu anlamina gelir. Bir elestiri sunmak logos'u yadsimak
degil, onu sinirlamaktir. Ustelik logosu diiz bir bigimde yadsirsak,
hicbir seyi sdylemenin anlami kalmaz. Bu, insan dogasinin yok$a-
yilmasi olur; ¢linki, sézcukleri kullanmasak bile, konusmaya yaz-
gihyizdir. Bir yastik Gzerinde yillarca oturan Simon Stylites logosu
reddetmede ¢ok ileri gitmisti, ama bu yolla bile bir seyler sdyle-
misti.

Asimptot Olarak Mutlak Varlik

Biraz 6nce negatif teolojiyi betimleyen Ps6do-Dionysios'tan yapti-
gimiz alintidaki bir timceye dénelim: "Ancak ondan sonra gelen
seyleri olumlar ya da yadsiriz, ama onu degil; ¢linkl o her olumla-
manin o6tesindedir." Burada, Mutlak Varlhigin tanimlanamazhgi
lzerine yapilmis en radikal iddiada bile, bir nitelik bulunmaktadir,
yani “ondan sonra gelmek.” Her ne kadar Mutlak Varlik kendi
icinde hicbir seye-sahip degilse de, bir tir "konumlanabilirlige" sa-
hiptir. Fi"kat konum gibi her tirli betimleyici ifadeyi asan bir sey
nasil oluyor da konumu ima eden bir yan yanalik olasihigi sagh-
yor?

Burada bir matematiksel kavram bize yardimci olabilir. MO 6
ylzyilda kirelerin mizigi kavramini Yunanistan'a getiren Pisa-
gor'dan beri mateitlatigin saf formal iliskileriyle tin arasinda bir ho-
moloji oldu§u dusunaldd.” Bunun kesin olarak nicin bdyle oldugu-
nu sbyleyemeyecegiz, ancak matematik sonsuz ile evrensel olan
arasindaki bir harmoniyi ifade ederek benligin olumsal ve dar si-
nirlarini asar. S6z konusu ettigimiz Tanri-yapimi temel bir mate-
matiksel kavram olan ters fonksiyon y=Hx ile ifade edilebilir. Bu
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sullanna uygun bir Tannsallik fikrini yeniden yakalamak igindir.
Ancak bu fikir asiniptotun yéninde zaten vardir.

Yasayan Tanri

isa ona yanit verdi, “Gergekten, gercekten sana diyorum, kiji yeniden
dogmadikca Tanri’mn kralligim goéremez.” Nikodimos dedi ki, ‘Bir
insan yaghyken nasil dogabilir? ikinci kez annesinin rahmine girip do-
gabilir mi?" isa yanitladi, “Gergekten sana diyorum, kisi sudan ve
Ruhtan dogmadik¢a Tanri’nin krallifina giremez. Tenden dogan ten-
dir, Ruhtan dogan ise ruhtur. 'Sana yeniden dogmalisin’ dedigime de
sasirma. Ruzgar istedigi yere eser ve onun sesini duyarsin, aifia nere-
den geldigini ve nereye gittigini bilemezsin: Ruhtan doganlar icin de
boyledir.”

Yuhanna 3: 3-8

Soyut bir bigimde, bir grafigin asimptétu olarak tanimlanan
Mutlak Varlik, bir teselli degildir. “Ylklemsiz-Tann’nin, yasayan
bir Tann, insan varolusunda harekete gecen bir Tann oldugu goste-
rilmedik¢e, Mutlak Varlik kavrami pek bir ise yaramaz. Bltunuyle
soyut bir Tanri dlse de olur; ¢linkl zihindeki temsilleri herhangi bir
tinsel gligten yoksun olacaktir. Kafka’nin umutsuzca ézlem duyan
yaratiklannin Tanrisi gibi tamamiyla uzak bir Tann da dlebilir.
Tinden wuzaklasma c¢aginin “psikolojik” tahriklerine kapihp
Tann’nin soluk bir gdélgesine de ulasilabilir. Teistik Tannlann de-
gersiz niteliklerinden birini ya da otekini tasirlar, ancak hepsi de
tinsel enerjileri gekme ve birlestirme guctine sahiptir. Sinirli bigim-
leriyle de olsa ahlak icin gergcek bir dayanak noktasi saglarlar;
onlar gittiginde Dostoyevski ve digerleri, onlarla birlikte ahlaksal
dizenin nihilizme yol agacak sekilde gittigini sezerler. Yuklemsiz
Mutlak Varhgin tarihsel acidan daha onceki tinsel dénemlerin
denge ve uyumunu saglayabilecegi kesin degildir. Ancak soluk bir
yildiz degil de yasayan bir Tanri ise bunu yapmaya baslayabilir.

Mutlak Varligin asimptotik karakteri bize yalnizca Tann’nin
yliklemsiz oldugunu séyler. O, kendi icinde soyut olan bu varhgm
dogasindan yapilmis bir soyutlamadir. Eger Tann’nin matematik-
lestirilmesinden yasam deneyimlerine dénersek y=1/x formulinin
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hda dogru ydnlendirilebilecegini ve tinsel yeterliligi belirleme yo-
lumuzun tinin Tann'ya asimptotik olarak yaklastigi yolu izlemek
oldugunu sdyleyebiliriz.

Eger bu boyleyse, belli dinlerin eksiksiz bir logosa ulasma 6z-
lemleri gerceklesmese de dnemli bir seyler basanimis demektir.
19. yuzyilin metafizik iddialarini yikan Nietzsche'nin nli aforiz-
mas! "Tann 6ldia!" artik o giicline sahip degildir; ¢linki her seyden
once Tann'nin bir fikir olmanin dtesinde hi¢ yasamamis oldugunu
gorebiliriz. Postmodern felsefe ve elestirilerin dedigi gibi askin im-
lenenler ya da metnin 6tesinde bir dogruluk olmadigim belirtmek
zorunda da de§iliz. Egemen bir otoritenin S6z’G olan bir Dogruluk
yoktur. Mutlak Varhga yonelen (yer yer tehlikeli ve gorinuste bi-
lincdisi, yer yer salbirh, glic ve anlam kivilcimlari ile "esinlenen")
devinimde ortaya ¢ikan bir dogruluk vardir.

"Tann'mn 6limd" Mutlak Varlhigin yadsinmasi degil, yalnizca
insan Ozelliklerini ve egilimlerini goklere de uzatan bir Tann kav-
rayisinin yadsinmasidir. t)iger bir deyisle, Nietzsche ayn ve 6zel
bir varlik olarak tapilan teistik Tann’y1 6ldirmistir. Bunun glzel
bir kurtulus oldugunu sdéyleyecegim! Cunkil boyle bir Tann tarihin
basinin belasi olan yarilma ve tinsel gururun baslica ézelligi ol-
mustur. Narsisizme aci bir darbe olsa da herhangi bir birey ya da
ulusun ilerlemesine adanmis bir Mutlak Varlik olmadan ¢cok daha
iyi yasayabiliriz."O Savasta hep kendi tarafini tutan, ydrirlukteki
basluyi hakli ¢ikaran bir Tann’yi yitirmek bazilannm hosuna git-
meyebilir. Ancak bu kaba, vahsi ve miyadim doldurmus putun yi-
kimini hizlandirabilir ve bu gizemin ¢ozulisiini sevingle karsilaya-
biliriz. Bu putun etkileri ne yazik ki hala goruluyor; Ayetullah
Humeyni’riin islaminda, Samir’in Siyonizminde ve Amerikan ide-
olojisinin Hagh zihniyetli Protestanliinda. Saninm, O’nu Martin
Heidegger’in Variik tzerine fasist diisiincelerinde de fark edebili-
riz. Boyle bir Tann tarihin omega noktasi degildir. O genclerin
kurban edilmesini isteyen Eski Ahit Tannsi Moloch’dur. Eger, tin-
sel sdylemin izini sireri o sasirtict 6lglide magrur barbarliklardan
birine dikkat cekmek icin, “modem c¢aga kafa tutuluyorsa” bu, tek-
tanricthgm yansitmalanna bagli olmayan, ama tinin buginki ko-
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Baglanmami8ligin Tanrisi ve Sevginin Tanrisi

mTanri diinyay oyle sevdi ki, ona inanan herkesi sonsuz ya8ama kavus-
turacak tek Oglunu verdi. Tanri Ogul’u diinyaya, diinyay! horgérsiin

diye degil, kurtarsin diye gobndermistir.
Yuhanna3: 16-17

Ve boylece Tanri’ya, “Tanri’dan" bagimsiz olabilmek igin, en yiiksek
melek, sinek ve ruhun esit oldugu o ebedi dogrulugu anlamak ve onun-~
la birlesmek icin dua edelim; orasi benim olusturuldugum , oldugum
seyi istedigim ve istedigim sey oldugum yer. BOylece diyorum ki, eger
bir adam kendi istegiyle yoksullugu secerse, varolmadidinda isteyebi-
lecegi ve arzulayabilecegi kadar az istemeli ve arzulamahdir. Ve bu
sekilde,.hicbir sey istemeyen bir kisi yoksul demektir.

! Meister Eckhart, 52. Vaaz

Eskiler, onlarin bilgileri bir sonuca varmisti: Neydi bu? Seylerin ol-
maya; sOylemeye gerek yok, nihai ve yokedici olmaya baslamadigini
dustinen bazi kisiler vardi. Sonrakiler seylerin oldugunu, ancak sinir-
larinin olmadigini dustnirler. Sonrakiler onlarin sinirlarinin oldugu-
nu; ancak bunlarin  "Su sudur, bu degildir” gibi olmadigim dustnir-
ler. “Su sudur, bu degildir”’in aydinlanmasi Yol’un kusurlu olmasinin
nedenidir. Yol’un kusurlu olmasinin nedeni sevginin tam olmasinin
nedenidir. Herhangi bir sey tam midir, kusurlu mudur? Yoksa higbir
sey tam ve kusurlu degil midir?

Chuang-Tzu, Yedi i¢ Oda

Bunlar tinsel distincenin ¢ klasak parcasidirlar. Hepsi de tin-giicd,
tin-varh@i ve tinsel arzuyu sahici bir sentez icinde harekete gegirir.
Birbirleriyle agikca celismeseler de farkli yonlerde gittiklerine dik-
kat edin.

Yuhanna incili Hiristiyan geleneginin éziinii olusturan agape,
yani Tann’nin isa’ya inananlari kurtarmak igin kosulsuz bir sevgi
duymasini dile getirir. Ancak Taocu bilge ve Hiristiyan mistigi
Incil’in baslica 6zelliklerini yadsiyan tinsellik gorusleri ortaya koy-
makta. Chuang-Tzu sevgiye boyle dzel bir yer vermiyor; O sevgi-
yi ilerlemis yasin bir tirevi sayiyor. Eckhart Tann’nin dncelligini
yadsiyip onu aynlmis egodan tiireyen ve Ustesinden gelinmesi ge-
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bu metinde zaten verilen bir iliskiyi gosterdigini buluruz ve bunu
yeniden séyle formile edebiliriz; Tin (y), benligin (i/x) diyalektik
astlmasi ve onun Oteki yoluyla varliga acilmasidir. Burada tin-giic,
tin-varhk, tinsel sahicilik ve tinsel arzu gibi biitiin Onceki diisiince-
lerimiz tek bir noktaya odaklanir; herhangi bir logos ya da algida
verilmeyen, fakat tinsellige ickin olan bir “y&nelme" ile belirtilen
bir nokta. Bu noktay! Tann olarak adlandiracagiz, ancak bizim ku-
surlu tinsel varligimiz bizi onun yokluguna kendimizi ysmsitmaya
itse de ve benligin tarihsel konumu ile onun yerlesik yanilgilarina
bagli olarak onu degisik giysilerle donatsak da “o0”nun bizi esirge-
yecegini sdylemeye gerek yoktur. Fakat bu yliklemsiz Tann’yi ya-
sayan bir Tann olarak adlandirmanin bir yanilgi olmayacagini séy-
lemek istiyoruz, ¢unki benligin asildigr ve ruhun ifade buldugu
tinsel anlar yasamin en yogun noktalandir.

Bu Tanri-noktasim pusulanin gosterdigi Kuzey veya denizcile-
rin yol bulmak icin basvurdugu bir yildiz gibi alabiliriz. Ancak
bunu dogrudan yapamayiz, ne de olsa bu Mutlak Varlik gérlinen
bir yildizdan ¢ok bir karadelige benzer. Onun varhgini bizi ona
dogru yonlendiren tinsellik ile hissederiz. Yani, yasamimiz daha
tinsel oldugunda, tinsel pratik icimizde en ylksek tinsel titresimi
olusturdugunda, yani tinsellik pratige dokulduginde, dogru yonde
oldugumuzu biliriz. Bu anlamiyla, burada anlatilan Mutlak Varlik
kavrami yasayan bir Tann’ya aittir. icimizdeki yasami eksiksiz
olarak ve digerleri ile birlikte yasadigimizda ve onun olusumunu
dogrudan duyumsadigimizda, kendimizi tam olarak astigimizi fark
ederiz. Omega noktasina ulasmak, hatta ulasilan seyin ne oldugunu
bilmek s6z konusu degildir. Ancak tinsel olarak yasamak, tin-
olusun diyalektigine bilin¢li bir bicimde katilmak icin her tarld fir-
sat vardir.

Bdoylelikle, daha gecerli bir Tanri fikri daha tam bir tinsellige
karsilik gelir. Ama bunun pratikteki anlami nedir? Tinsellik dylesi-
ne cesitli, tarihe dylesine bagh ve yoklukla dylesine icli dishidir Ki
onun tambgini neyin olusturdugu sorusunun formile edilmis bir
yaniti yoktur. Formiller olmasa da gelenekler, tarihin kayaliklarin-
da pratiklerin actigi patikalar vardir ve Mutlak Varlik kavrami bun-
larin icinde yolunu bulur. Bu geleneklerden iyi bilinen birkag tane-
sine gz atalim.
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mekle birlikte, Psédo-Dionysios’un tininin Mutlak Varlikla ilgili
odnermelerden istedigi gibi bos bir terim degildir. Bunun iyi bir sey
oldugunu distiniyorum, ¢inkd Psédo-Dionysios’un Mutlak Varlik
kavrayisindaki asin darlik bize gidecek bir yer birakmaz. Bu agl-
dan, Tao boyle bir gidilecek yoldut; ve Tao sik¢a “Yol” biciminde
terciime edilir. Ancak digerlerinden daha iyi oldugu kabul edilen
bir yol, ne kadar zarif Ve siddet-disi olsa da, bir talep getirir. Uste-
lik bilge bize yapmacik olmamizi séyliyor. Kendisiyle alay edisi
onu logostan farkhlastirsa da butiniyle logostan kurtarmaz. Yol
kavrami da Tao'nun belirttigi seyin hepsini ifade etmez. Cunki
Tao hem bir olasi davranis bicimi hem de diinyanin temel bir ger-
cekligidir.

Ustelik, o bir insan gercekligidir. Bana gére Chuang-Tzu’nun
metnine, onu kisilerin gelisimine baglayan bir yorumla yaklasabih-
riz. Onun metnindeki “eskiler” sadece “uzun zaman &dncesinin in-
sanlar1” degil, “insanlarin uzun zaman 6éncesidir”. Burada Tao bi-
lingdisinm dayanagdi olan varhigin plazmasi ile ilgili bir ifadedir.
Hepimizin diderlerinin t6zl ile bir oldugumuz, bireysel bir varligi-
mizin olmadi§i ve bu nedenle “seylerin olmaya baslamadi§inin”,
seyler arasinda “smirlarm” olmadiginin, yani sézcik ve deger yar-
gtlarinin bulunmadiginm dastnaldigu bir “déneme” goénderme
yapar Tao.

Taoizmin diger blyiuk metni Tao Teh Ching, isimsiz, Mutlak
Varliktan dogan vafhigin plazmasi olarak Tao’nun birgok yonini
sunar.

Tao bos bir kéase gibidir,

Kullanirken, tamamen doldurulmaz.
Dipsizdir, bitin seylerin kaynagidir.
Bitun keskin kdseleri yumusabr,
Bittin diaglimleri ¢ozer,

Bitun 1siklan uyumlu hale getirir,
Dunyayi tek bir bitun olsu'ak birlesurir.
Derinliklerde saklidir,

Ama sonsuza dek varolacaktir.

Kimin ¢cocugu oldugunu bilmiyomm;
Her seyin ortak atasi, seylerin babasidir.*»

217



reken bir fikir olarak goriiyor. Eger Chuang-Tzu, Judeo-Huistiyan
Tann-yapimi (zerine dusiinseydi, o da Tann hakkinda benzer bir
sonuca varirdi: Aslinda askmiik arzusuna asin baglandigi icin Eck-
hart ile anlasmazliga disebilirdi. Taocu metindeki anahtar timce-
ler, belki de “tam” ve “kusurlu” olma kavramlan ile alay eden son
ikisi; bunlarla, butun bir ilerleme ¢ilginligi, bir telos (erek) oldugu
yolundaki her turlu israr, eskataloji, nihai seyler belirleme gibi Hi-
ristiyan, Marksist ve Kkapitalistlere, tarihsel Bati dinyasina ait
butun saplantilar alaya aliniyor. Bu zarif ve alayci metin, T *n-
yapimi ve ilerlemeyi bir yana birakan Dogu’nun baglanmama fel-
sefesini anlatiyor. Bu, aci ¢ceken, Bati’nin bugiinlerde ¢oken gele-
neksel ideolojiler ve yukselen Yeni Cag tinsel hareketlerine yone-
lik disglcuni yakalayan Zen Budizmini de igeriyor. Aslinda Bati
tarihini yonlendiren ideolojilerin hepsi, ileri ve tamir edilemez di-
zeyde clriimustir. Huistiyanhk derin bicimde parcalanmis ve mo-
dernlikten uzalctir; sosyalizm bir ekonomik alternatif olarak ¢ok-
mis ve birgok savunucusu tarafmda®n ihanete ugramistir; o&te
yandan hala giindemde olan kapitalizm tinsel acidan hastaliklidir
ve ekolojik agidan diinyay! yikima go6tirmektedir. Sayisiz insan,
saylsiz sekilde, Bati’y1 iki bin yildu- yénlendiren ana kavramlardan
hayal kirikligina ugramis ve bikmistir. Bu derin bir hayal kirikhgi-
na ugramis, ancak tinsellige a¢ duyarlihiklar icin Dogulu bilgeler -
bu bilgelerin bir seyler gonderecek bir Tann’yi yadsimalanna kar-
sin- Tann’nin bir latfudur.*'

Dogu’nun biylk Taocu gelenekleri ile degisik Budizm*~ okul-
lari arasinda, inang sistemlerinin farkina karsin, ortak bir “ruh” ol-
dugunu dustndyorum. (Hinduizm ve Jainizmin vb.’nin 6nemli kat-
kilan da vardir.'") Baglanmama ruhu ile Chuang Tzu, bunun en
onemh temsilcilerindendir."* Bu buylk ve incelikh mistifikasyon
karsitinin logosun c¢arkindan batuntyle 6zgir olup olmadi§ini ya
da Taoizmin ve egosuz bir felsefenin, h&l& logosun sinirlan icinde
kalip kalmadigini merak edebiliriz. Taocu bilgeler gercekten
Tann-yapimi ile ilgilenmeseler de bir bastannlan, yani Tao
(“Yol”) vardi. Ancak Tao kesinlikle ayn bir varlik degildi ve baska
bir varligin Gzerinde egemen degildi.'"» Bu anlamda, Taoculuk tek-
tanncihigin otesine gecen bir gelismedir. Tao bir boslugu belirt-
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bizim i¢imizde olmasi i¢in zorunlu olan bir kendiligi, bir evren
Ozelligi icermesi gerektigi fikrine vannz. O, benlikten énce gelen,
dil ve benligin kaynaklandigi seydir. Ve varlifin kendisinin plaz-
masi i¢cimizdeki dunya-varhktir. O, ayni zamanda i¢imizdeki “do-
gadir”, elbette eger doga logosun ona yikledigi kolelikten bagim-
siz bir sekilde okunursa. Boylece dogni yasam -Tao- plazma ile
baglantiyr korumada yatar.

Varligin plazmasinin anlasiimazligi ve Mutlak Varligin yuk-
lemsizligi disunuldiaginde, tim bunlar tam bir corba gibi gorulebi-
lir. Ustelik, “doga” bu sekliyle yalnizca gergekligin “dyle-lik”idir
ve benligin evcil narsisizminden radikal bigcimde aynimistir. Ve as-
linda, Tao’nun go6risi bir 6dil garantisi veya belli bir tinsel yol
sunmaz. Daha ¢ok, tinselligin yenilenmesi gerektigini ve hazir bu-
lunan bir sey olmadigini ve verecedi meyvelerin kesinlikle tahmin
edilemeyecegini iddia eder. Bu hi¢ de soguk ve cansiz degildir,
zira onu dinlemeyi 6grenmemiz halinde Tann’yi icimize, evrenin
kendini disavuran mevcudiyeti olarak yerlestirir. Ve dahasi Tao tin
ve maddeyi ayni varlik dizlemine yerlestirir, varhi§in plazmasi di-
zeyinde 6zne ile nesne arasinda bir farklilasma yoktur.

Tao’nun glzelligi bin yilhk bir caba ile tini, Cinli bilgelerin
antik ginlerinden, Chuang-Tzu’yu “benim tirimde bir insan” diye
niteleyen Thomas Merton’un zamanina getirmesidir.'* Geleneksel
Bati tinselliginin ¢okiisu ile Lao Tzu, Chuang Tzu ve buyik Budist
ustalarin sozleri ebedi bilgelige ¢ok yakin olarak gorilmeye bas-
lanmistir.

Dogu tinselliginin 6zu varhga duyarb olusundan gelir; bu du-
yarhilik bir farkindalik ve stkdnet icinde Ego’nun baglanni ¢ézen
bir disiplin yoluyla aranir. Bunu meditasyon pratigi olarak dzetle-
yebiliriz. Bu sadece Egosal lstte-olma tutumunu reddetmesi agisin-
dan edilgendir. Yine de tipki siddete basvurmayan politikayi edil-
gen olarak nitelememiz gibi meditasyon pratigini de psikolojik
olarak edilgen gérmek yanhs olacaktir. Meditasyon sonucu ruh,
butun sakinligi ile, kavrayan ve micadele eden Ego’da olmayan
bir.aciklik ve etkinlife ulasir. Bu sessizlik i¢inde yaniltici logos
son nefesini verir; arzu ve logos zapt edildikge, varligin plazmasi
duyulabilir.*8 Arzu, benligi dinyad” nesnelere baglar; ve deneyi-
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Tao benligin, onun arzuyla olan iliskisinin ve arzunun amacgla-
rindan olan yokluga duyulan ézleme iliskin bir anlati olarak okuna-
bilir. Ancak Chuang-Tzu bize bunu animsatmaktan fazlasini yapi-
yor: Onu yiiceltiyor. Kisi, Chuang-Tzu, Lao-Tze veya herhangi bir
buyiuk Zen dusunirind, onlardan “zihnin” baslangictaki Egosuz
durumdan Ego durumuna gelisiminin nesnel bir aciklamasini 6g-
renmek icin okumaz. Bu psikoloji monograflannin alanina girer.
Benligin gelisiminin Taocu anlatimini zihni Ego’nun olusturdugu
siki ¢alisma ve tahakkim gergekligine dondirmek icin de okuya-
maylz.

Bir Taocu metin tinselligi kendiliginden gelen bir oyun gibi
kendi Yol’'una ydneltmek i¢in okunur, bunun temelinde Tao ile ya-
samin daha iyi yasanacagi inanci vardir. Bu bilgenin kendi niyeti-
dir. Baglanmamanin biyuk ustasi Chuang-Tzu paradoksal bi¢cimde
en azindan bir seye baglanmistir: Tao; yani baglanmamaya baglan-
ma. Chuang-Tzu bunu bilir; bu nedenle o da, diger Taoist ve Zen
bilgeleri de aci1 bir mizah duygusu barindirirlar ve kendilerini alaya
alirlar. Ancak bunu bilmek onlan, soluk aldiklan siirece arzuyla ve
dilin sinirlan ile yasamak zorunda olan insanlar olmalari yuziinden
kapildiklari carkin disina ¢ikarmaz.

imlenenleri, betimlemenin 6tesinde olma ve tinle iliskili olma
gibi ortak 6zellikleri olan tg tir terim kullandik: Varbgm plazma-
si, Tao ve Mutlak Varlik. Bunlar farkh tir sézciikler degil mi: Lo-
gosun farkli durumlardaki, ancak ayni sey cevresinde dénen bicim-
leri? Oznelligin psikanalizdeki kavranisindan ¢ik”Adigimiz varligin
plazmadl, tipki astrofiziksel disiinceden ¢ikarilan karadcliklerin
duyularin bir nesnesi olamayacagi gibi, duyulann veya bilingli du-
siincenin dogrudan nesnesi olamaz. Plazma kavrami da herhangi
bir yol veya “varhdin yolu” anlamini icermez; bdylece tinin Gg¢un-
cii anlami olan sahici varliktan yoksundur. Ote yandan Tao, insan
varolusunun dogasindan tinsel olarak ¢ikarsanan bir ydnelimdir.
Bu nedenle Tao bir kural koyucu 6nerme (“bu kisinin izlemesi ge-
reken yoldur”) ile tézsel (“bu seylerin olma yoludur”) bir 6nermeyi
birlestirir. Tao varhgin plazmasi ile ilgili oldugu kadar Mutlak
Varlik ile de ilgilidir; ¢linkd dipsizligindeki Tisimptotu anlatir. Séy-
lediklerimizi toparlarsak. Mutlak Varligin, varliin plazmasinin*
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min bir 6gesi olarak zamani iretir. Oznel olarak zaman, arzunun
islevleri olan ani ve beklentilerden olusur. Baglanniamanin tinselli-
gi arzuyu denetleyerek yok eder ve arzunun benligi nesnelere bag-
ladig1 ipleri keser. Bu yapildikga -bir baglanmama virtidzinin
onunde, 6lumden baska bir sinu- yoktur- nesnesizlik ve Egosuzluk
birlikte basarilir ye zamansalhgm Gstesinden gelinir. Hi¢chir zaman
tam olmamakla birlikte, benligin farklilasmasini kendi sinirlarina
iten bir bitinlesme durumu gergeklestirilir. Dinya-varlik ile kuru-
lan bu birlige, simdilik Gzerinde durmayacagimiz bircok ad veril-
mistir. Ancak bunlar arasina varligin plazmasi ile olan birligi kat-
maliyiz. Ve varligin plazmasi bizim Mutlak Varliga koprimiz
oldukca, bu tinsellik formunun sahici bir degeri oldugu da gorile-
cektir: Bu diizeyde o, bir “tam tinselliktir.”

Ancak tinsellUtte bundan fazlasi vardir ve pratik diizeyde her
sey bu kadar basit degildir. Varligin plazmasi kendi iginde Mutlak
Varliga giden bir kopru degil, yalnizca bu v~hi§in tarih iliskileri
icinde maddi olarak ifade edilmis bicimidir. Varli§in plazmasi, bi-
reysel varlik olmadan 6nceki varolusumuza aittir ve ona yalnizca
belli bir kiiltlir ve cagin bireysellesmis varliklari olarak yaklasabili-
riz. Daha kesin bicimde soylersek, tinsellikler varlia dogru hare-
ket eden benligin ~yalektik olumsuzlamalandir ve bu iliski icinde
omega noktasl, ister varhgin plazmasina dayandiralim ister Tao’ya,
asla benligin tamamiyla disinda kalmaz; fakat benligin “toplumsal
iliskilerin toplam1” olmasi gercedinin araciligi ile dolayimhdir.
Tinselligin cesitli dgeleri tinin potasinda eriyecek hammaddeler
olarak gorilmemelidir. Tinsellik her zaman gercek dinyadaki, ger-
¢ek bir benligin somut dénisimine ickindir. Pratikte Tao ideali
benligi basitge atlatmak igin kullanilmaz ve Taocu tinsellik daima
o benligin ve onun karalik “ikinci dogasinin” dzelliklerini igerme-
lidir.

Boylece dunyanin farkli ¢aglan bize farkli tin formlari sularlar.
Baglanmamanin buyik dinlerinin hepsinin feodal toplumun gigek-
leri oldugunu ve bu toplumun organik karakterini, bazen nostaljik
olarak yansittigini unutmamaliyiz. Feodal toplumun ortaklasmaci-
hginin (communality) benimsenecek ¢ok yani var, ancak kabul
edilmeyecek seyler de var; ¢inkii zaman icinde evrimlesen tinin
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kendisi, feodal diinya gorusiinde rastlanmayan bir 6zgurlik ideali
cevresinde gelisen yeni varlt kipleri sunmaya basladi. Tao-The-
Ching’in asagidaki metninin de animsatti§i gibi, Tao’nun gergek
uyguliamasi tinin ¢oktan Ustesinden geldigi bir toplumsal pratigin
surddrilmesini de igerir:

Eskilerden Birlige ulasan seyler eksik degildir.

Gok Birlige ulasti ve belirgin oldu;

Yelyiiz( Birlige ulasti ve dingin oldu;

Tinler Birlige ulasti ve mistik glicle doldular;

Cesmeler Birlige ulasUlar ve doldular;

On bin yaratik Birlige ulasti ve uretken oldu;

Baronlar ve prensesler Birlige ulasti ve diinyanin hakimleri oldular.
Hepsi de Birligin sayesinde bdyle oldular.*’

Tao-The-Ching’in “tini” kesinlikle otoriter degildir, ancak al-
cakgonallulugl ve nezaketi siki bir hiyerarsik sistem iginde Greti-
lir, ashinda, Chuang-Tzu buyuk imparatorluk burokrasisinde,
kicuk bir memurdur. Aciktir ki bu modem zamanlardaki bir Taocu
pratisyenin tinselligini lekelemez, yine de konumuzla ilgisiz degil-
dir. Yol’u uygulamak icin kisi belli bir bicimde yasamahdir; zihnin
dizginlerini birakmak yetmez. Feodal toplum sinirlan iginde Yol,
yerlesik dizenin diyedektik karsiti olarak kendiliginden ortaya
cikar. Gergekte do§rudan ézgdrlestirici bir icerige sahiptir ve bu
sekliyle Taocular tarafindan formalist Konfiicylsculere karsi kulla-
nilmistir. Ote yandan, son donemin kapitalist tiiketim toplumu igin-
de, Tao gibi kavramlar, genclik kultleri ve meta fetisizmi ile birlik-
te, egemen cikarlarin hizmetine girebilmektedir. Uzerlerinde Tao
yazan kag tane tisort ve populer psikoloji kitabi vardir?.. Hatta Tao
yatmmlan sdz konusudur. Bu glliing gorinebilir, fakat Tao-The-
Ching’m sermaye birikimini kolaylastirmak icin kaleme alindigin-
dan bile siphelenebilir insan.

Dussel bir kendiligindenligi veya ice dénlsi izlemek igin -Dogu
dinlerindeki manastira kapanmalari da iceren-"o diunyadan el etek
cekme yollan benzer sekilde belirsizliklerle doludur. Bunun temel-
deki nedeni, dinyadan c¢ekilme, dinyay! yikilis ve adaletsizligine
terk etme ile ayni anlama geldigi zaman baglanmama tinsellikleri-
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nin belli bir tarihsel simdinin pencesine dusmeleridir. Buginin
global toplumu Chuang-Tzu’nun feodal toplumuymus gil?i ele ali-
namaz. Nitekim bugiin Taocu veya Zen tinselli§i toplumun lretken
bir 8gesi oldugu orijinal dogasmdan buttunuyle farkl yeni bir g6-
rintl kazanmistir.2* Bu durum onu degersiz kilmaz; sadece
Tao’nun tarihsel an ile bagl oldugunu gdsterir.

Dolayisiyla Tao ebedi bilgelik degildir, ¢tinkii higbir bilgelik
ebedi degildir. Tao, dedigi gibi bir varlik yolundan, bir kendiligin-
denlik ve karismama yolundan ne daha fazla ne daha azdir. Dolayi1-
siyla Tao varhgin ifade edilmesi icin bir yol se¢mez. Girdigi yo™a
gore Tao dar bir burjuva saplantisma donusebilir ya da yilice ve do-
nastdrich bir pratik haline gelir. Yineleyecek olursak, bu séyledik-
lerimiz, Mutlak Varliga yénelimde insanoglunun kesfettigi en iyi
ifade yollarindan biri olarak Tao kavraminin degerini azaltmiyor.
Israrh oldugumuz nokta, Tao’nun dinyada yeniden kesfedilmesi-
dir.

Mutlak Varhk yénindeki diger bir yol, tinsel ufuktan geger:
Yuhanna’nin nlii parcasinda anlatilan Sevginin Tanrisi, “Tann
dinyayi 6yle sevdi ki kendisine inanan herkesi felaketlerden koru-
yup sonsuz yasama kavusturacak tek oglunu verdi,” Chuang-Tzu,
sevgi eksiksiz oldukca Yol’un kusurlu olacagini yazarken saninm
hakhydi; ¢iinkl sevgi arzuya gore hareket eden ayrilmis bir varli-
gin yazgisidu-. Bu yuzden sevgi nefretten ¢cok uzak degdildir ve sev-
ginin blyuk dini Hiristiyanlik, diinyaya en blyik nefret ve katli-
amlan getiren din olmustur.

Sevginin arzuyu doyuran nesneye karsi alinan tutum oldugunu
soyledik. Bu anlamiyla sevgi arzudaki degisikliklere baghdir ve
psikolojik oldugu sdylenebilir. Ancak psikolojik olmayan bir sevgi
kavrami da vardu-: Arzunun Uzerinde, evreni hareket ettiren, bitin
varliklann her biri i¢in evrensel ¢ekim olan bir cesit sevgi vardu:.
ilahi Komedya'mn son dizeleri séyledir: “O yiice hayal karsisinda
burada gli¢ basansizlia ugradi; glinesi ve diger yildizlan esit hare-
ket eden bir tekerlek gibi hareket ettiren ask sayesinde arzum ve
iradem dagid1.722 Burada Dante arinmis ruhu tinsel bir yergekimi
gibi Tann’ya ¢eken kozmik bir kuvvet olarak gordigi Sevgi’yi ar-
zunun Uzerine yerlestirmistir. Huistiyanlar i¢in Tann, Yehova for-
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munun 6tesinde evrime ugrayarak, bitin varliklan kendine ¢eken
bir sevgiyi ureten varlik olmustur. Bu anlayis, tipki Tao’nun armo-
nileri gibi feodal Giskilerden kaynaklanmistir; ancak o varbgin var-
lik plazmasinin 6tesine gegip sozcik ve sey diizeyine ydéneldigi
farkli bir tinsel motifi ifade eder. Hiristiyanliktaki sevgiye konu
olan varlik diinyadadir ve kaynagini bulmak icin kendini diinya ile
olan iliskisine gore tanimlamak zorundadir. Yériingesi hald Mutlak
Varliga dogrudur, ancak sanki tinsel asimptot tzerinde faikli bir
ufuktan gecer. Sevginin tinselliginde, arzunun islevi yok edilemez;
clinku arzu sevginin kozmik alani ile zaten kutupsallasmistir. Hi-
ristiyan bu yizden, inancinin dis kenarlannda, inandigi dinin mer-
kezinde degilse bile icinde bir gelenek olan distinsel mistisizm ile
tanimlanan bir baglanmama bulur.

Bu nedenle, Huistiyanlik Taoizm gibi arzuyu séndiirmekten
cok tinsel annma edimleriyle arzuyu sevgiye dénistirmeye calisir.
Bu durum, Hiristiyanhgi icsellestirdigi baski ile ikinci dogaya
giden yola yerlestirir. Bir sevgi dini insa etme cabasi, Hiristiyan
inancini nefret dolu bir yozlasmaya egilimli kilar, fakat onu blyik
Dogu dinlerinin gdz arch ettigi tarihsel gerceklerin igine yerlestirir.
Bu yuzden Hiristiyanlik, bitin dinler iginde, tarihsel agidan en
etkin olani olmustur; bu acidan onunla yalnizca islam dini rekabet
edebilir. Buda sonsuz bir kabullenme ve sefkat yolu gosterirken,
Isa “baris degil kilig” getirmisti. Bu bir militarizm kilici, “Hiristi-
yan Askerlerinin kilici” olarak yorumlanmamalidir. Kili¢ bir devlet
dini olarak Hiristiyanhgin malkadir. isa’nin kilici kesen, kabul et-
meyen ve asmak igin déndstiren bir kiligtir. isa’nin kilici sevgiye
donik arzunun kihcidir. Hiristiyan pratiginde sevgi iki bicimde
farklilasmistir: Eros ve agape P Eros, Hiristiyanhigin Yunan kilti-
rinden akhgi bir mirastir ve 6rnegin, Dante’nin evreninde sevginin
baskin bigimidir, 6te yandan, agape Hiristiyanhgin kendi katkisini
temsil eder.

Hiristiyanhdin disinda dogan Eros, Hiristiyanlikla sinirli degil-
dir ve Freud’un metafizigi gibi anti-Hiristiyan baglamlarda da orta-
ya cikar. Eros 6zlnde karsiliklilik ve deger gibi ikih bir 6zellige
sahiptir. Sevilen kisinin niteliklerine gére, bir varligi digerinin ya-
nina getiren sevgidir. Erotik cekicilik, cinsel ézelliklere baglidir ve
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karsihginda cinsel aski bekler. Hegel kendi arzu kavramini, Eros’u
izleyerek olusturmustur; burada Eros nesnenin ¢ekiciligine gore bir
sevgidir; Boylelikle arzu, 6tekinin arzusuna yoneliktir. Bu nesne
saplantisi Eros’un tinsel yolundan aynlip, birikim yasalarina gore
fetislestirildigi kapitalizm tarafindan sahiplenilmesine izin verir.
Boylece benlik merkezli arzuda temellenen Eros saptinlabilir bir
niteliktedir. Gercek dinsel ve tinsel deneyimde. Eros Tanri ya da
dofaya duyulan sevgi olarak kalir ve Tanri ya da doga olsun, bu
nesnenin, kisinin dualarina yanit verecek, iyi hava getirecek vs. bir
nesne olmasi arzusunda ifade bulur.

Buna karsin agape karsiliksiz sevgidir. Hegel’in diizenli olarak
ylkselen Tin’i ile uyusmaz ve narsisizmin nevrotik bir bozulusu
olmak disinda Freud’da yeri yoktur KHlayca yok edilebilecekse
bile saptmlamaz. Agape, Tann’dan kosulsuz olarak, bir armagan
gibi gelen sevginin duyumsanmasidir. Bu sevgiye layik olmak icin
sadece inanmak ve kalbini isa’ya agmak yeterlidir. Hiristiyan inan-
cinin dehasli, ayinsel yéntemler bulmasindan gelir; drnedin insanin
isa’nin bedeni ile birleserek agape’yi duyumsadigi Kominyon.
Ancak bu yollar ne olursa olsun, fenomenoloji aynidir; Asiri gucli
bir sevilme duygusu. Agape’de tin-gii¢ ve tin-varlik mistik aydin-
lanmanin herhangi bir ani kadar tam gerceklesir. Bunun, otelerden
gelen arzu olarak duyumsanan, Otto’nun kutsal kavrami oldugunu
sdyleyebiliriz. Birinci bélimde gecen R.M. Bucke’nin kozmik bi-
linci buna giizel bir 6rnektir. inang 6yle giiglidar ki inananlar onun
icin yasamlarini seve seve verirler, bu anlayis Hiristiyanligin duy-
gusal merkezini olusturur.

Boyle bir deneyim oldukca anormal, hatta arzulayan siradan
varligin kaliplariyla bir kopustur. Agape’de, Kkisi sevilmenin nese-
sini, Ego-merkezli arzunun sizisi olmaksizin hisseder. inanan arzu-
lar; ancak arzusu Ego’nun degillendigi bosaltilmis bir benligin
merkezinden, tin veya ruhtan gelir. Benlik hicbir sey. Oteki ve her
sey olur. Yoklugun boslugu Tanri’dan gelen sevginin aktidi ruhta-
ki bir bos alan gibidir.

Bu hayranlik verici durum, Hiristiyanlar icin kurtarici olarak
isa’ya -kaniyla giinahlari yikayan Tanri’nin kuzusu- inanmakla
olasidir. Psikanaliz buna benlik diizeyinde bir agiklama getirir. Psi-
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kanaliz bu fenomeni, benligin Tann’mn oglu ile 6zdeslestirilerek
superegonun asilmasina ve bdylece sevgiye layik olma duygusunu
engelleyen sucluluk duygusunun dagilmasina baglar. isa aracthguy-
la ruhu kuran vicdanin Egosal yikicilik olmadan ilerlemesi sagla-
nir. Ego’yu etkileyen nefret bir kenara birakilir ve yanimayi yara-
tan nefret oldugu icin Ego’nun solup gitmesi saglanir. Freud’un
ego psikolojisinde siiperego olan sey, agape sayesinde Kutsal
Ruh’un giciu olur. Boylelikle Hiristiyan (ikinci doganin dipsiz ku-
yusuna -ona Cehennem diyebilir miyiz?- dismekten sakinan ya da
benligini ondan basanyla koruyan bireyden bahsediyorum burada)
ruha ulasir ve varliga agilmayi basarir. iste simdi kisinin kendi sev-
gisi -benlikten degil, Oteki’den gelen sevgi- hissedilebilir. Ve
Oteki benligin golgesi oldugu icin, agape’de kisinin sevgiyi, onu
bilmeden ifade etti§ini soyleyebiliriz. Tannsaimgin~s “Oteligi” (be-
yondness), benlikteki sevginin kaynagini karanlikta tutmayi saglar.
Bu yolla sevmeden gelen aci dolu yaralanabilirlik bir problem ol-
maktan cikar, ¢linkd nesne radikal bir inan¢ edimiyle tamamen iyi
ve guvenilir olarak varedilmistir. Ve inan¢ mutluluk veren i¢ so-
nuglari ile -ayrilmishgin tstesinden gelinmesiyle- giiclenmis olur.

Bunlarin tumi “psikolojik” olarak dogrudur. Ancak agape’nin
psikodinamikleri fenomenin kentlisinin ilgincligini agiklamaz. Her
din gibi Hiristiyanlhk da tinin ortaya ¢ikisi, ifadesi ve genislemesini
olasi kilan bir dizi simgesel pratik gelistirmistir. Fakat agape anini
karakterize eden, tin-glic ve tin-varligm sasirtici akisi bir varolus
olgusu olarak kalmaya devam eder. Kutsal olanin bu ¢esidine var-
lik kazandu'an mitin literal gercekligini benimsemek zorunda degi-
liz; tarihsel bir isa’nin bulundugu tartisiimaz olsa da. Ama bana
oyle geliyor ki deneyimin kendisi gergekligin bir pargasi olarak go-
rilmezse evren gérisimuiz hatiri sayilir 6lgiide daralacaktir.

Mutlak Varligin varligin plazmasi varolacak sekilde olmasi ge-
rektigine karar verdigimiz gibi. Mutlak Varhgin agape ortaya gika-
cak bicimde sekillenmesi gerektigini de kabul etmeliyiz. Tinsel
gercekligin bu amaclari ayri ve kopuk degil, farklilasmislardir.
Sevgi, baska bir varlikla birlesme yoluyla 6zne ve nesnenin birey
icinde tekrar birlestigi durumdur. Bu birlesmede varlik plazmasal
6zUnu duyumsar ve sonug olarak tin-glici alir. Sevilenle birlik
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olunca, varligin aynimishidi kaynagi ile uzlasir. Bitin sevgi benlik
ile Oteki arasindaki bir akisi icerir; ancak Tann sevgisinde, onun
nesnesi herhangi bir o6tekinden Mutlak Varliga kaydigi icin,
Oteki’nin kaynagi da varlhi§in plazmasi olarak gorilir; Yani ici-
mizdeki Tann, yasayan Tann.

Varligin plazmasi dogaya ait oldugu icin, sevginin giici maddi
bir gerceklige sahiptir. Sevgi dogadadir -agik¢a degil, ickin olarak-
ve o sevgiyi tarihsel varliga getirebilecek olan tinin kendisinin ev-
rimidir. Hiristiyan tinselligi buna yogunlasmada ve dogadan sevgi-
yi elde etmede son derece basanlidir. Bu nedenle onun blyuk
glcl, tarihsel kosullann ortaya cikislariyla varolusun dénustiriil-
mesinden kaynaklanir, bir yanilsama tzerine kurulmamistir. Bunu
once isa’da sonra ilk Hiristiyanlikta ortaya konan, ancak Hiristi-
yanlik bir devlet dini oldugunda Quakerizm ile yeniden ortaya ¢i-
kisina dek sinirlanan siddet karsithginda da goririz.26

Hiristiyanhk arzuyu kullanir, ¢linkii arzu bizim ontolojik kar-
masiklik diizeyimizdeki organizmalarin varhiga ulasmak icin yarar-
landiklan seydir. Ancak arzu, tahakkiim sayesinde ikinci doganin
formlan yoniinde yozlastinlabilir. Sevginin dini, Pavlus ile basla-
yan ve Roma, isa’y1 imparatorlugun Tanrisi yaptiginda doruk nok-
tasina ulasan tahakkim ile lekelenmistir. Boylelikle Huistiyanhk
yozlasti; Siddetsizlik dini, kanli Haclilarin, siddetli katliamlarin ve
bedenden nefret etmenin dini oldu ve Hiristiyan sevgisi boyun eg-
meye donisti; kélenin zincirlerine olan Sevgisi.

Devlet guclinin sug ortakhgi ve bastu-1lma ile dolu ytzyillar Hi-
ristiyan kirumlanni dyle bozdu ki surekli bir sevginin varhigi muci-
ze olmaya basladi. Ancak cadilari yakan ve Yahudileri siirgiin eden
din ayni zamanda, Azize Theresa ve John of the Cross’u da yaratti;
atesli kilici emperyalizmin kitalari sémirmesine yardim eden din
bize Quaker siddetsizligini, Simone Weil ve Dorothy Day’i verdi;
zalim 1. John Paul ve algak Jim Bakker gibileri ortaya ¢ikaran din
XXIII. John ve ¢ok sayida, adi bilinmeyen aziz benzeri Kisiler gibi
ozglrlesme teolojisi adiyla buinen blyik dénisum iginde fakirler
.icin cahsip fedakarhkta bulunanlari ~ ortaya ¢ikarmisti. Jimmy
Swaggart irk aynmmi ve bulabildigi her diktatérii. Pat Robertson da
Nikaragua’daki terorist kontralari kutsarken ve Guatemala’nin katli-
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amci baskani General Efrain Rios Montt, isa adina o topraklann yer-
lilerini katlederken™ diger Hiristiyanlar isa’nin sahici tiniyle “yok-
sullara iyi seyler” verme micadelesindeydiler. Cogu 6ldi, ama
Latin Amerika’da ve Hiristiyanhikla sinif micadelesinin bir araya
geldigi her yerde bircogu da devam ediyor “

Ozglrlesme teolojisi lzerindeki micadele, belki de su anda
diinya din cevrelerindeki en 6nemli konudur. Kestirilebilecegi gibi
doktrin, servet ve gi¢ merkezlerinden yardim goéren yerlesik kilise
hiyerarsisinin agir saldirisina ugramakta. Su anki Papa’nin kam-
panyasi ve devrimin geri sidimi dusinildiginde, 6zgirlesme teolo-
jisinin kilisenin ruhunu yeniden yakalama sansi kuskulu gortndyor.
Ozgirlesme teolojisi kayboldukca Hiristiyanligin, modernligin ru*
hunu sahici olarak yakalamasi i¢in son sans da kaybolacaktir. Bu,
yerlesik dinin sonu olmayacaktir kuskusuz, ama dini insanligin tin-
sel gelisimiyle ilgisiz hale getirecektir.

Yine de tirimuzin tinsel gerceklesmesi miicadelesi olan dzgur-
lUk teolojisi devam edecektir. Bu tek bir ¢izgide siiren ya da dogru-
sal bir gelisme degildir. insanlarin kendilerini tarihten ve ikinci do-
gadan kurtanp Mutlak Varlik ile yeniden birlesme miicadeleleri
bircok cephede sirer. Bu anlamda tinsellik, politik bir miicadele
oldugu kadar kaltiirel bir yayithmdir da. Ustelik siddetsizlik Hiristi-
yanhktaki yorumu ile sinirh degildir.

Bu sire¢ sirasinda, ézgurlesme teolojisi ve Marksizm, ekoloji
ve Yeni Cag tinselligi, feminizm ve siddetsizlik gibi farkh tinsel
cizgiler kesisip birbirlerini etkileyebilirler. Bu karsilasmalann
somut aynntilanni kaplayacak bir formal yoktur. Ancak saninm,
tinin genel bir asimptotik hareketi vardir, bu harekete baghlik tin-
sel yollara kilavuzluk edebihr. Bu, Taoist baglanmama ile Hiristi-
yanhgin geleneksel agape’si arasindaki bir tir diyalektik sentezi
temsil eden Meister Eckhart’in yukaridaki alintisinda da vardir.
Burada yeniden veriyorum: “Ve bdylece Tann’ya Tann’dan ba-
gimsiz olabilmek igin, en ylksek melek, sinek ve ruhun esit oldugu
o0 ebedi dogrulugu anlamak ve onunla birlesmek i¢in dua edelim;
orasi benim olusturuldugum, oldugum seyi istedigim ve istedigim
sey oldugum yer. Boylece diyorum ki eger bir adam kendi istegiy-
le yoksullugu secerse varolmadi§inda isteyebilecegi ve arzulayabi-
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lecegi kadar az istemeli ve arzulamalidir. Ve bu sekilde, hicbir sey
istemeyen bir Kisi yoksul demektir.”

Bir Hiristiyan olarak Eckhart’m tinselligine “baglanmamadan”
¢ok, “baglan koparma” denmelidir. Aynm zaten hi¢ sahip olmama
ile bir uz~lastirma arasmdadir ve ild yénludur: Birincisi, Taocu
metinlerden ¢ok Hiristiyan metinlerde keskin bi¢cimde belirtilen bir
arzulamadan kaynaklanir ve bunu olumsuzlar (Hiristiyanliktaki
agir cinsel bastirma diizeyini akliniza getirin); ve ikinci olarak do-
layimsiz gerceklikten her zaman hosnut olan Zen gelenegine gore
Oteki diinyaya daha baglidir. Her haliikdrda, Eckhart’in “baglan
koparmasi” bizi, sadece arzuyu deg@il Tann arzusunu da yenmeye
tesvik eder.

Bu, dinyadan tamamen el etek cekme ¢agnsi olarak da okuna-
bilir. Yine de, yukanda bahsedilen nedenlerden 6tird, bu tir bir tin-
sel eylem yolunu kendiyle celisik ve sonucta tinsellik disi olarak
goriyorum. Tin maddi dogada ve biz de tarihte oldugumuz icin,
tinsel eylem tarihsel ve doday! degistiren bir eylemdir. Ama nasil
bir eylem? Eckhart asimptotik noktadan, tinseUigin 6zlem duydugu
azimuttan hareket eder. Tann’ya isim veren logostan baktigi igin
Eckhart da tinin tek hakemi olacak belli bir dogma, kilise veya po-
litik cizgi ya da partiyi asar (Bu ylzden de aforoz edilmistir)."
Yine de “en ylksek melek, sinek ve ruhun esit oldugu ebedi bir
dogruluk”un var oldugunu soéyluyor. Tin Mutlak Varliga dogru
ylkseldigi surece boyle bir noktanin olmasi gerekir. Buradan, tarih-
sel eylemsizligin ve yanlis bihncin labirentinde ilerlerken, bu
amaca dogru ulasacak sekilde hareket eden tinselliklerin daha
dogru oldugu sonucu ¢ikar. Bunun i¢in kullanabildiklerini kullanir
ve kendilerini geriye gotiren seylerden kurtulurlar. Meleklerin, si-
neklerin ve ruhlarin esit olacagi bir diinya olabilecegine inanmiyo-
rum. Ancak insanlann esit oldugu ve dogayi severek yasadiklan bir
diinyanin -diger bir degisle tahakkiimiin olmadidi bir diinya- Mut-
lak Varhiga giden asimptotik egri tizerinde oldugunu kesinlikle his-
sediyorum. Ve bu nedenle Eckhart’m baglari koparma c¢agnsini
-Buda, Lao-Tzu ve Isa’mnki gibi- tahakkiimun radikal bir agiimasi
olarak goriyorum. Pasif bir tefekkiirden bahsetmiyomm, ¢unki bu
sadece tahakkim sistemini yeniden (reten bos bir seyir olur. Ger-
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cek bagsizlik el etek cekme degil, toplumu dinyanin tinsel gereksi-
nimlerinin ¢izgisine sokmay! talep eden aktif farklilasmadir. Tabii
ki bir tefekklr séz konusu; fakat etken, elestirel, iceriden disanya
gidip gelen, durmaksizin eyleme akan bir bilgi ile birlikte. Bu, bag-
lari koparma oldugu kadar bir sevme edimidir de. Benligin en radi-
kal teslimini, en ciplak yoksullugu, kendini, yoklugun bulundugu,
“olmayan”lara sonuna kadar adamayi gerektiriyor. Ve bu olandan
koparak varolusa yeni bir varlik getiriyor. Baska bir tinsel otorite-
den alinti yaparsak: “Guliing gézikme riskini géze alarak sunu sdy-
lemek istiyorum ki, gercek devrimcinin kilavuzu blyik bir sevgi-
dir. Gergek bir devrimciyi bu niteligi olmadan distnemezsiniz.
Liderin belki de en bliylik dramlanndan biri tutkulu bir ruhu soguk
bir zeka ile birlestirip kili bile kipirdamadan aci dolu kararlar alma-
sidir. Bizim devrimcilerimiz, bu halk sevgisini, bu kutsal davayi
idealize edip onu bélinmez bir batian haline getirmelidirler.”30

insanlann devrimin anisindan bile rahatsiz olmalarinin beklen-
digi su glnlerde bir komunistten en askin Hiristiyan mistikleri ile
ayni solukta bahsederek ben de guling gdrinmek istemiyorum.
Ancak bana oyle geliyor ki Che Guevera’nin bu satirlan, aci bir
durdstlukle, su anda yapmaya c¢alistiimiz dinya tinini agiga ka-
vusturmayil, en yiksek melek, sinek ve ruhun esitligine giden ger-
cek bagsizhigi belirtiyor. Clnki agape ruhu. Tanri sevgisi ile ne ya-
ptlacagini sdyleyemiyorsa, eksik kalmis demektir. Tam bir ruh
sevgiyi harekete gecirip onun Ego’ya ve narsisizme dénmesini 6n-
lemelidir. Sevgi bazi Yenicagcilann énerdigi gibi yok edici bir top-
luma dénerek ve Ego’dan sézde kagcarken Ego’yu yeniden giinde-
me getirerek tuketilmemelidir. Onun tinsel yeri ilk kez Buda’nin
dikkat cektigi aci geken varhiklarin yanidir; tabii ki aklin insandan
ve doadan kaynaklanan acilan farklilastumasi ve tinin yuvasi
olan ikinciye 6zel bir énem vermesi gerekir. Tanrisal ruh ve bitin
varliklarin kaynagindan ahnan agapeden yararlanmak, disa donis
ve Oteki haline gelmis olan 6tekileri arayan Tsa’nin ruhu ile Egosal
olmayan bir 6zdeslesme ile pratik olarak degismek gerekir. Bdyle
yaparak ruh, serlivenlerinin en risklisine, gli¢ dinyasinin hem asa-
giladigr hem de korktugu bir serlivene ve yalnizca kuskulu bir
sonug icin kalkisu-. Kisaca, tine butiinayle agilmaktir bu.
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VI. RUHUN YOLLARI

Tinsel Olmak Uzerine

Ve simdi -gii¢, Otekilik, sahicilik, arzu ve Mutlak Varlik’taki kinl-
tnalanyla - tinin ne oldugunu gériuyoruz: Kendinde Hig-bir sey; da-
hasi, iliskili olus, varhdin aynimis &gelerinin bir araya gelisi,
organik beden yoluyla doganin, benlik ya da psikolojik beden yo-
luyla dilin ve toplumsal beden yoluyla tarihin bir araya gelisi. Nite-
kim biyoloji dogrudur; psikoloji ve psikanaliz do§rudur, ekonomi
ve sosyoloji de. Ancak bunlar tinsel olarak bir araya geldiklerinde
daha dogru, daha biling¢li. Mutlak Varhda daha déntkturler.'

Peki bunun yasam pratigi icin anlami nedir? Ya da diger bir
acgidan, tinin takindigi benlik tarzimn yasamdaki karsihigi nedir?
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“Ruh” mu? Ruhun bir formld olamaz; ¢inki mutlak, evrensel bir
tin yoktur; mutlak, evrensel bir benlik de. Yine de ruh terimi glin-
luk konugsmada israrla geger ve bunun nedeni vardu-. Eger tin bas-
langic noktasiyla kosullu ve énceden belli bir sonu olmayan yolcu-
luksa, o zaman ruh yolcu, tinsellik de seyahatin yapildig: yoldur.
Diyelim biri New York’tan, digeri Mexico City’den iki kisi Los
Angeles’a dogru hareket etti; eger Los Angeles’a ulasmak olanak-
sizsa, 0 zaman yolculuklan birbirinden tamamen farkli olacak,
hatta ortak hicbir noktadan ge¢cmeyecektir. Benligin varliga dogru
hareketini iceren tinsellikte de durum budur, ¢linki benlikler en
azindan kentler kadar farklilik gosterirler. Ve tinsellik i¢in hedefe
giden bir harita ya da yolun ne kadar uzak oldugunun bilgisi yok-
tur. Marx gibi konusursak, tinselligi biz yapariz; ama diledigimiz
gibi degil; icine atildigimiz tarihe gore. Ve tinselligi yaptikca, tari-
hi de yapariz. Los Angeles’a New York ve Mexico City’den farkli
yollar olmasi gibi tinsel gelismenin de ¢ok genis tipleri vardir.

Tinsellik, tinin pratigidir, tin ve ruha varlik kazandiran bilingli,
amach etkinlik. Bilingli ve amagli diyorum, c¢iinkii bu nitelikler bir
etkinligi pratik veya praksis yapan seylerdir. Butin etkinliklerde
bir dereceye dek tinsel potansiyel vardir. Bazi edimler benligi acar-
lar ve Ozlerinde tinseldirler veya en azindan tinsellik -oncesidirler:
Burada daga tirmanmay!1, sevismeyi veya mizik dinlemeyi disine-
bilirsiniz.2 Digerleri benligi kapah tutmaya egilimlidirler ve 6zleri
geregi tinsel degillerdir; Gazete okumak, ofiste veya montaj ban-
tinda cahsmak. Diger bazilari ise belirsizdirler; arabaya binmek ve
tuvalette oturmak gibi (bu miutevazi etkinligi gozardi etmemek
icin, Luther’in bazi tinsel doruklanna sicarken ulastigini ammsa-
maliy1z.)3 Yine de insana ait olan her sey tinsellige agiktir. Yahudi-
lerin geleneksel Sabath yemegindeki gibi dinler gunlik yasamin
ddevlerini kutsal hale getirirler ve devrimci hareketler partinin
glnlik goérevlerini devrimin tinsel hareketine baglarlar.

Tinsellik tine yanittir, ancak tini Gretir de. Tine a¢ik bir varlik
durumunun ortaya ciktigi her yerde tinsel arzu onu kavrayip tinsel
pratik ile tini yeni bir iliski formu olarak yeniden yaratabilir. Bdyle-
ce uretilen tin, tinselligin bir sonraki olusumu igin temel olur. Bu,
tinselliklerin asin cesitliligini ve farkli degerlerini aciklar.
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Dogal ayiklanmanin tirlerin evrimine yol agmasi gibi, “tinsel
ayiklanma” da tinsel evrime aracilik eder. Fakat tinsel evrim ayni
zamanda tarihtir. Basanli olan tinsellikler, tarihsel bir projeyi bir
araya getirip onun yasamasini saglarlar. Basarili bir tinsellik maddi
gelismeyi, grup dayanismasini ve kulttrel surekliligi saglamali ve
bireyin tinsel deneyimi icin pratik temeli atmalidir. Her tutarh din
bunu yapar; ancak modern ¢agin tinsellikleri veya potansiyel tin-
sellikleri de -devrimci politik hareketler, psikoterapi okullari ve
Yenigag tinsellikleri gibi- tanrisal bir tini, ayinleri, duayi ve oteki
dinyay! vurgulayan geleneksel dinleri bu-akmis olmalarina karsin
bunu yaparlar. Geleneksel dinlerin tinselligi gibi diinyevi tinsellik-
lerin de ayakta kalisi onlarin gercekligi uyarlama ve degistirme yo-
luyla stirekli bir tinsel gelisimi saglamalarina baghdir.

Birey dizeyinde, bu biiyuk soyutlamalar kisinin kendi hayatini
se¢cmesi gibi basit ve varolussal bir gercege indirgenir. Bu yeni bir
cift ayakkabi segcmeye benzemez, clinkii yeni bir yasam bulmak
icin eskisi terk edilmelidir. Arzu eski nesnesinden kopar ve varli-
gin kendisi de dahil olmak dzere yenilerini bulur. Bu siirecte,
Ego’nun sakladigi bitin siddet (geleneksel tasavvurdaki bitin
seytanlar gibi) ortaya cikarilir. Kisacasi, tinsel bir donusiim varo-
lussal bir krizdir ve verili dinyanin yadsinmasini icermelidir.®
Yadsimalar, benligin arkasinda birakmasi gereken seylerin ne ol-
duguna bagh olarak, binlerce bicim ve formda karsimiza cikarlar.
Devletsiz halklarin farkhilasmis diinya goriisiinde, benlik ve Oteki
6zglrce birbirine gecer. Buradan dis diinyanin yadsinmasindan ¢ok
dis ve i¢ diinya arasinda gidip gelmeyi iceren samanci tinselligin
akiskanhgi ortaya cikar. “Diinyayla fazlasiyla birlikte olan” bizler
icin, tinsel olmak daha keskin bir yadsima duygusu gerektirir.

Tin yapilmahdir; ve bu yapma tinselliktir. Tinsellik, herhangi
bir zanaat Orinu gibi belli bir sekilde yapilir; belirli maharetler
(meditasyon ve dua gibi) bircok tinsel yol icin esastir ve eger bu
yol asilacaksa, zanaat iyi bir sekilde yapilmak zorundadir. Yine de
bu esasinda bir teknik sorun degildir. Kitapcilar, taklitten dteye ge-
cemeyen “nasil” tinsel olunacagina iliskin kitaplar ile doludur. Tin-
sel praksis teknigi zorunlu kilar, ancak sanatginin teknisyenden
fazla bir sey olmasi gibi teknigi asar.®
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Praksisler tarihsel bir mekanda ortaya ¢ikar ve bir dizi temel
faktdrden sentezlenirler. Tinselligin pratiginde, bu faktorleri sdyle
disunebiliriz: Dunyanin yadsimaya uygun parcalari hangileridir;
tinselligin toplumsal matrisi (kurumlar, liderler ve izleyicileri), tin-
selligi anlasilir kilmaya, yani tine logos saglamaya elverisli kilti-
rel anlati tirleri, benligin barinduga kilik, ézellikle Egosal ve ruh-
sal formlar arasindaki denge ve Otekiligin karakteri.

Sonugta ortaya ¢ikan tinsellik, tipki bir sanat eserinin sanatginin
calistigl ortama veya sanat¢inin toplumsal arka planina, gelenekle-
rine ve ekonomik konumuna vs. indirgenemeyecegi gibi, dgeleri
ile 6zdeslestirilemez. Ote yandan, her faktoriin sanat eserini biyiik
oranda belirledigini ve ona bir tir kimlik verdigini biliyoruz. Tin-
sellikte de durum aynidir. Bunlara “faktorler” demek, onlari indir-
genemez 6geler yapmak degildir; ¢tink( her biri btiin digerlerinin
bir fonksiyonudur; yine de bu fikir blyik cesitlilik gosteren tinsel-
liklerin nasil olustugunu anlamada yardimci olabilir. Aydinlatici
iki 6rnek secersek, bir EI Salvador kdylusunun tinsel yasaminin
Glney Kaliforniya’daki bir uzay sirketinde ¢alisan sistem analisti-
ninkinden farkli olacag! agiktir. Bu iki durumu varsayima dayall
bir bicimde ayrintilariyla agiklamak yararli olacaktir.

El Salvador Tinselligi

Kuguk bir toprak pargasinda yoksul bir hayat siiren ve ailesini ya-
satmak icin emegini ajaya satmak zorunda olan Salvadorlu koyli-
yi ele alalim. Onun i¢in “dinya”, varolus araglarinin dogrudan
uretimi gevresinde déner ve kaba ve agik bir baski ve tahakkiim ile
cehenneme déner. Yasamin dogrudan dretilmesi icin gerekli topra-
ga sahip degildir ve dayanilmaz insanlikdisi kosullar altinda toprak
sahibi icin yil boyu ¢alismaya zorlanir. Burada yadsinacak diinya,
somuri ve achgin dunyasidir, yani hem fiziksel hem de tinsel sid-
detin dlnyasi.

Ancak diinya baska bir sey adina da reddedilir; engellenen bol-
luk adina. Bu, kdylinin ve buyik ailesinin paylastigi derin Maya
kokeninden kaynaklanan organik kdy toplulugunda temsil edilir ve
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ayni zamanda dogayla kurulan gérece dolayimsiz ve dogrudan bag
ile de a¢iga vurulur. Bu temel Ustiinde sémuri dinyasi, toplumsal
dizenin sadece adaletsiz degil Ustelik olasi tek diizen olmadiginin
anlastimasi ile yadsinabilir hale gelir. Yine de bunun icin sémuri
kosullarina karsi etkin bir baskaldirma ve micadele geleneginin ol-
masi gerekir. Boyle bir devrimci gelene§inin yoklugunda tinsel
yasam egemen sinifin dini tarafindan dizenlenir. Bu din, gelenek-
sel olarak, tini dinyamizdan bituniyle ayn bir diinyaya, yerytziin-
deki toplumsal iliskilerin efendilerin istedigi bicimde yeniden olus-
turuldugu cennet ve cehenneme vyonlendirilir: Baskaldirmanin
“glnahlan” icin ceza, itaatkarhik ve alcalma igin 6dul. Yadsiyici
gelenek tutarh bir alternatif anlatilar kiimesi olarak ortaya cikar.
Bu anlatilar, ispanyol isgalcilerin yerlestirdigi toplumsal diizenin
disinda direnisin yeserebilecedi bir yer élarak korunan Kolomb-
oncesi yerli efsanelerini de igeren bir dizi kaynaktan gelir. Ezilenle-
rin mucadelesine taniklik eden ve esin kaynagi olan incil’deki par-
calar; bu tini kdylulugd sémuren toplumun maddeci analizinde te-
mellendiren Marksizm gibi modem devrimci gelenekler. Salvador
koylisl icin butun bu temalar, Farabunda Marti’nin komdnist parti-
si, simdi de FDR-FMLN (Demokratik Devrimci Cephe-Farabunda
Marti Ulusal Ozgiirlik Cephesi) 6nderliginde verilen halk miicade-
lesinin yanm yuzyillik tarihinde bir araya gelir.

Praksis bu degisik iplikleri, kdylilerin devrimci projesini ayak-
ta tutan gicli bir kumas olarak dokur. Tinselli§in batin tutarl ta-
nimlarina gore bu oldukga tinsel bir istir; ¢iinki verilmis olani asip
benligi dinyayla olan iliskisinde yeniden tanimlar. Ustelik, dev-
rimci micadele bir ilham, bir tin-gi¢ kabarmasini da igerir. Bu
glciln tam anlamiyla gergeklesmesi icin esasli bir tinsellesme ol-
malidir. Bu baglamdaki tinsellik, dinin bu miicadelede hangi yanda
yer aldigina bagh olarak dinsel olabilir ya da olmayabilir. Eger din,
(bu 6rnekte Roma Katolik dini) 6zglrlesme teolojisi ile ittifak
kurup kendini koylulerin daha iyi yasamasina adarsa, micadeleyi
celiskisiz benimseme egiliminde demektir. Dinsel ve politik logos
ipliklerinin birlikte dokunmasi kumasi daha da glclendirir.”

Bu birlikte dokumanin en dikkate de§er érnegi, batiun bir altki-
tadaki devrimci miicadelelere esin vermis olan Nikaraguall buyik
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ozgirlik savascisi Cesar Augusto Sandino’dur. Sandino’nun gec-
misi -babasi zengin bir toprak sahibi, annesi yoksul bir fahise-
onun yasamina halkimn ortak tarihinin geliskilerini getirip, kisisel
ve toplumsal doniisiim i¢in ortak zemini hazirlamistir. Dinyayi do-
lasip hem olgunluk hem de deneyim kazandigi yillardan sonra San-
dino, ABD’nin isgaline karsi micadele etmek icin Nikaragua’ya
déndl. Teslim olmayi ve 6din vermeyi reddetmesi. Kuzey Nikara-
gua’nin daglannda yillarca diizensiz gerilla ordusu ile yasayip,
ABD donanmasinin 1933’te llkeden ayrilmasini saglamasi, daha
sonra sehit olup tekrar dogusu; bunlarin timi efsanelere konu ol-
mustur. Asagidaki ornegin gosterdigi gibi onun vahyi andu-an ve
utopyaci 6zellikler tagiyan tinsel distincesinin gercek igerigi daha
az bilinir. Zerdustculuk ve teozofiden hayli etkilenen, bir¢ok aci-
dan anti-Huistiyan ve anti-Marksist olan (bu 6zelligi Sandino’yu
Farabunda Marti’ye yabancilastirmistir) Sandino, devrimci ruhunu
oyle ifade etmistir ki hem Hiristiyanlar hem de Marksistler onun
bayragi altinda kendilerine yer bulabilmistir.” “Dinyanin Son Yar-
gilanisi ile dunyadaki adaletsizligin yikilisi. Isik ile Dogruluk
Ruhu’nun, yani Sevgi’nin yikselisi anlasiimalidir. Bu yirminci
ylzyilin. Isi§in yiizyth. Dinyanin Son Yargilanisi’ni mijdeleyen
¢ag oldugunu da duyacaksiniz. Sunlar olacak: Ezilen halk, dinya-
nin emperyalistlerinin bizi baski altinda tutmaya calistiklan esaret
zincirlerini kiracaklar. Duyulacak olan trampetler ezilen insanlarin,
ezenlerin adaletsizligine 16rs1 6zgirlesme muicadelelerinin sarkisi-
ni sdyleyen savas ezgilerini ¢alacaklar. Sonsuza dek yok edilecek
tek sey adaletsizlik olacak; geride ise miukemmellik tlkesi ya da
onun sevgili kizi Uahi Adalet Sevgisi kalacak.”*

Sofistike kentli okuyucu i¢in Sandino’nun manifestosu gnostik
bir agiz kalabahgr ya ~ belagat olarak gorilebilir. Ancak, mani-
festo Latin Amerika’nin tahakkim altindaki, kolonilestirilmis yerli
halkinin yasayan tarihi ile uyum icindedir. Ustelik, séz konusu de-
neyimin kurnazca baska yodne c¢ekildigi geleneksel mitolojilerin de
disinda kalu-. Sandino arzuyu -bir 6fke, Utopyaci 6zlem olarak- ha-
rekete gecirir ve miti radikal bir bicimde yeniden formule ederek
arzuyu askin olarak ydénlendirir ve benligi yeni bir varlik yoluna
acar. Askeri beceri, esitlik arayisi ve kendini dava icin feda etme
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istegiyle; kisaca gercekligin pratik olarak kavranmasini saglayacak
her seyle desteklenmemis olsaydi salt belagat olarak kalirdi. Bun-
larla birlesen manifesto tamamiyla yeni bir senteze varir. Tutarli,
cisimlesmis bir praksisin tinsel silahi olur. Bu ise bir yandan katik-
siz maddeci inanisa, 6te yandan oteki diinyaya yonelik teslimiyeti
iceren geleneksel dinlerin logosuna aykindir. Bu alternatiflerin her
biri tarihi tinden koparir ve bdylece ikisinin de 6nini keser. Biti-
niyle maddeci inanis-sézgelimi yalnizca topraklarin yeniden dagi-
tilmasinda yogunlasan bir anlayis- tinsel boyutu basitce inkar eder.
Kuskusuz bdyle bir program, eger uygulanirsa, toplumun temel ya-
ptlarint d6énlisime ugratacaktir. Ancak bu oldukga blylk bir
“eger”dir ve tinsel boyutun yoklugu, eninde sonunda programin
uygulanmasini engelleyecektir: Program soyut kalacak veya terk
edilecektir. Ote yandan geleneksel din, ebedi bir tin diinyasi ya da
bu dinyadaki yasamla organik bir bagi olmayan élimden sonra bir
"yasam ortaya atarak, tarih ile tini birbirinden koparir. Bu yarilmis
dinya, verili dinyada fark edilemez veya gosterilemez. Ruhun eri-
minin disindadu:. Boylelikle insanlarin gergek &zlemleri -toprak,
ekmek, terérden uzak bir yasam, varliklari tzerinde kontrol sagla-
mak ve bunu ifade etme giiclini elde etmek- bir kenara birakilir ya
da sus paylanyla gegistirilir. Sandino’nun logosu ise bunlara karsi-
lik gercek bir devrimci hareketin modeli olmustur.

Bu ornekteki tinselligin siddeti zorunlu kildigini, ancak bu yuz-
den tinselliginden bir sey yitirmedigini gérmek 6nemlidir. Bu, San-
dino’nun -veya otuz yil sonraki Sandinistalann veya buglnki
FLMN nin- uyguladigi siddetin iyi oldugu anlamina gelmez. Ben-
zer bigimde, i¢ savas sirasinda siyah askerlerin uyguladig! siddeti
sergileyen Glory (Zafer) adli filmde gosterildigi gibi iyi olmadigi
da sdylenemez, yine de filmi izleyen herkes burada verdigimiz kri-
tere gore bir tinsel slrecin yasandigini inkar etmede zorluk ceke-
cektir. Siddetsizlik daima siddetten daha tinseldir, ancak hicbir tin-
sellik miukemmel degildir ve bir tir harekete dayanirlar. Soru,
siddetin bu hareketle olan somut iliskisinin ne oldugu sorusudur.
Tinselligin bulundugu bir durumda, dylesine fazla siddet icerilmis
olabilir ki -kélelik sistemimizde ve Orta Amerika’daki rejimlerde
boyle olmustur- siddet kullanilmadan hicbir hareket gerceklestirile-
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mez. Ve higbir hareket 6lim (maddesel olandan dnce tinsellik [ezi-
len insanlar icin ikisi el ele gitse de]) anlamina gelmez. Pratikte
sorun, kisinin yasami &élime tercih edip etmemesidir. Eger yanit
yasamsa, kisi daha az siddet dolu bir duzen ézlemi icin siddet riski-
ni goze alabilir. Géze alinan siddet asla iyi dedildir, ancak onun
kotalugu, varliga kapannraya karsit ve daha ileribir varhga agiima-
ya bagh olarak trajik ya da nihilistik nitelikte olabilir. Ashnda, mi-
cadelenin kullandigi siddet ileri bir varhga ve daha az siddet dolu
bir dizene acilirsa, o zaman mevcut siddetten uzaklasan bir hare-
ket olur ve kusurlu, trajik de olsa bir tur siddetsizlik haline gelir.
Bu soylediklerimin sdzciiklerle oynamak oldugunu sanmiyorum.
Boyle bir esinlenmenin olusmasi i¢in, mesajin duyan ve tepki
verebilen kulaklara ulasmasi gerekir. Yani, ruh cagriyi beklemeli-
dir. Bazen bu tir kisiler -koyliler érnegine geri donersek- bize
basit ve hatta batil inang¢l géruntrler, “ruhlara” ve okiU seylere
inanirlar. Boyle bir Salvadorlu -kdylulerle iliskileri olan, ama koy-
liden ¢ok bir is¢i- Salvador halkinin devrimci direnisinin yasayan
bir tan1§1 olan Miguel Marmol’dur.® Salvador Komidnist Parti-
si’nin kuruculanndan olan, vurulan ve 1932°de otuz bin kdyli ve
iscinin katledildigi Gnli motanza’da. (katliam) élime terk edilen ve
altmis yil boyunca halkinin devrimci hareketinin bashca gtglerin-
den biri olan Marmol, hem siki bir komunist hem de Hiristiyan
sevgi ideali ile Maya kokenlerini birlestiren derin bir tinsel Kisi ol-
may1 basarmistir. Marmbi, Tann’yi reddeder, ancak ruhlara inanu-
ve devrimci muicadeleyi tinin gerceklesmesi olarak gorir. Onun
yasami tinsel bluyukligun geliskilerden uzak oldugunun degil, ce-
liskilerin Ustesinden gelindigi bir yonelimin oldugunun tanigidir.
Bu micadelelere katilan insanlarin gosterdigi “varhiga aciklig:”
ifade etmek icin “ruh”tan baska bir sézclk yoktur. Diinyanin “ge-
lismis” merkezlerindeki bizler bu s6zciige romantik bir anakro-
nizm olarak burun kivirabiliriz; ancak bunu yaparken kendi carpik
tinden uzaklasma sirecimizin etkisinde oldugumuzu unutmama-
miz gerekir. ABD’nin destekledigi acimasiz baskiya gosterilen mu-
azzam direnis, umudun sonsuz yukselisi, gipta edilecek cosku,
amaca inanma, sakat bir intikam duygusunun bulunmamasi; Orta
Amerika’nin devrimci hareketinin (ve diger kéyli devrimlerinin)’<
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bitin bu 6zellikleri aiulmaya deger. Ruhun bu tir nitelikleri komu-
nal aile-kultur-dfn kaynaklidu- ve tine baglihktan gelen bir onur,
cile ve sefalet tarihinin orsiinde sertlestirilir. Bu temel Uzerinde,
devrimci micadele tinin acihp gelismesidir ve insanlar 6zgur
olmak icin élmeyi bile goze alirlar.

Bir Sistem Analistinin Uyguladi§i Guney Kaliforniya Tinselligi

Kendileri fark etmeseler bile, bolluk i¢indeki teknokratlar, fark edi-
lebilir bir sinif olustururlar. Onlara genellikle kiiclimser bir tonda
“yuppiler” dememize karsin, Yeni Sinif, yani teknik gii¢ araglarinin
kontrolu ile saglanan modernhge bagliliklan ile tanimlanan sinif
olarak dusinmek amaclanmiz agisindan daha iyidir. Dolayisiyla
bizim hayali 6znemiz de enformasyona adanan ge¢ kapitalizmin
merkezi sanayi gucinun bir Gyesidir. Yeni sinif teriminde, yuppi
terimindeki gibi kiiciik duslriici bir ima yoktur. Herkes gibi Yeni
Sinifin Gyeleri de tarihin icine firlatilmislardir ve onu asip asma-
ma konusunda serbesttirler.*' Yeni Sinif Amerika’nin tim degil-
dir en azmdan.x2 Yine de bu sinif Yeni Cag tinsel hareketlerinin
keskin kenarinda durur ve nufusun tinsel olarak huzursuz kesimini
banndmr.

Yeni Cag tinselligi terimi son derece belirsizdir, ancak modem
Amerikan yasaminda etkili olan ve Yeni Smif’in kendine mal etti-
gi tinsel-terapi hareketlerinin karmasasini yeterince iyi bir bigimde
ifade eder. Yeni Cag§ bayradini yikselten kenar mahalle zencileri-
ni, maden isgileri, Kansash ¢iftgiler ve EI Salvadorlu kdyliler yok-
tur. Sonug olarak bizim varsayimsal sistem analistimiz, bittniyle
farkli bir tinsellige sahiptir.

Buradaki kahramanin Kaliforniya Universitesi’nden mezun,
otuz yasinda, (tipki biitin Kaliforniya Universitesi mezunlannin
olmasi beklendigi gibi) oldukca yetenekli, becerikli, vicdani temiz
ve blyuk bir uzay ve havacilik sirketimde kariyer sahibi bir kadin
oldugunu varsayalim. Oldukca ince ve alimli olsun; ¢ekici, ancak
havayollannin dergilerinin bilgisayar ilanlanndaki gibi anlamsiz
gorinmeyen insan tiplerinden. Boylelikle analistimizin Salvadorlu
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koyliden cok daha farkl bir yerde oldugunu séyleyebiliriiB. Onun
benligi de, diinyasi da ¢ok farldidir. Koyll son derece siki aile bag-
lan olan bir toplumda yasarken, sistem analisti yalniz yasar. tUfki-
lerden hoslanmasina karsin, daha 6nce yaralanmis oldugundan
askin karmasik bagliliklarindan kasten uzak durur. Temeldeki bu
tekbasmalik, toplumumuzdaki “ciddi” iliskilerin insani yiyip biti-
ren sahiplenmeciligi dustnildigunde, en iyi segenek olar” kabul
edilir; ancak analistimizi bir i¢ yalnizlik duygusunun kucagina iter.
Boyle bir kisi icin, “psikoloji” “ego psikolojisi olacak” ve Egosal
varlik yasamin 6zi olarak gériinecektir.

Bu egihmler bitlin bir varhk biciminin icinde kék salmistir.
Bunun, kirsal olana karsit, kentsel bir durum oldugunu séylemek
koylu yasamiyla arasindaki farka isaret etmenin zayif bir yoludur.
Bu yalnizca bir “yasam bi¢imi” degil, -calismayi da kesinlikle ice-
ren- gercekligi temellik etmenin bir yoludur da. Dissel sistem ana-
listimiz Salvador ordusuna helikopter yapan bir sirket i¢in calisiyor
olabilir; ancak bir dis¢i veya bir muhasebeci, 6§retmen, psikanalist
olsa bile, yine de Salvadorlu kéyliunin karsisinda, Hegel’in Efendi-
si’nin, Koéle’nin karsisinda durdugu gibi duran bir sistemi yeniden
uretmeye yardimci olacaktir. Toplumumuz sinirsiz bir ekonomik
yayllma ile yerylzinden zenginlik ¢ikarmak dzere kurulmus
buyuk bir makinedir. Ve hammaddeleri (“kaynak” olarak goriilen)
dogaya, diger toplumlara, kiltiire ve bireysel insanlann benlikleri-
ne kadar uzanir. Makine, dislilerini olusturan insanlann bilinclerini
cesitli ideolojilerle kontrol ederek calisir. Gelismis kapitalizmin
ideolojisinin en 6nemU 6zelligi, sistemin bir ideolojisinin oldugunu
inkar etmesidir. Nitekim Amerikan insanina. Amerikan toplumu-
nun sistemli bir inan¢ yapisi dayatmadigi inanci astlanmistir.
Bunun kom{nist, totaliter ve “6zgir olmayan” toplumlann k&t bir
6zeUigi oldugu soéylenmistir; dte yandan bizim tarafimizda “6zgur”
basin ve “acik” kurumlar vs. varir. Boylelikle herkes kendi varh-
gini segcmede “dzglrdur”. Kisinin 6zglr olmadigi tek sey toplumun
temel duzenine kafa tutmaktir. Bu diizen 6zgurlugin kendisidir ve
ona baskaldirmak 6zgurligu, serbest pazari, serbest girisimi ve
varliin ézgiir secimini yok edecektir. Ideolojiye karsit olan ger-
ceklikte bunun anlami, Noam Chomsky’nin ifadesini kullanirsak,
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sudur: ABD yeryuzindeki herhangi, bir yeri soyma &ézgurliguna,
kendisi icin temel bir ontolojik ayricalik olarak goérur.'” Sonugta
ortaya ¢ikan global yagma dinyanin ¢ogunu Salvador kdylisinin
statustine indirip yoksullaslnr: Zihinsel ve kilttrel alanlann istila-
si ve ideolojinin yadsinmasi sonucu bu iliskinin gercekligi, sistem
analistinin ve onun siifinin diger Gyelerinin bilincinden fiilen
uzak kalir. Bu, sistem analistimizi kotl yapmaz; aslinda bu tartis-
manin amaci agisindan sistem anahstinin darist bir kisi oldugunu
veri alacagim. Bunun anlami, o gdzlerini benlikten &teye gevireme-
digi icin, onun Salvador kéylisiinin Otekiligini, kendi yansitilmis
varligi olarak duymayacagi veya yasayamayacagidir. O dyle sekil-
lendirilmistir ki bu olasih§i kavrayamaz.

0 dogay! uygarhdimizin gasp ettigi bir sey olarak da gérmez.
Tamam, elbette do§ay! duyumsar. Sokaklari seven bir Kaliforniya-
i olarak kumsala kosmayi ve La Jolla kayaliklarindan Pasifik ok-
yanusuna bakmay1 sever. Boyle bir anda isyerinin Egosal baglan
icinde tutulan veya Hondasinin mekanik mekanina hapsedilen ben-
ligi, denizin biiyik Oteki’sine dogru genislerken, inkar edilmez bir
tinsel deneyim yasadi§i aciktir. Bu tinsellikle tutarli olarak, sistem
analistimiz Sierra Club’a katilir, giizel sahillerinin petrol tankerleri
ile Kkirletilmesini protesto eder. Hatta sofrasindaki dzumlerde,
bécek olduricu ilaglarin kullaniimasina karsi bir kampanyaya da
katilabilir. Onun goziinden kagan sey sofrasina yiyecegi, sirtina gi-
yecegi saglayan milyarlarca insanin emegi yoluyla doganin déni-
sime ugratilmasi ¢abalarinin toplamidir. Bunun nedeni, yasadigi
dinyanin bu tir farkindahklar bilingten uzak tutacak ve bdylece
Otekilik ve tin-varhiga dogru gelismeyi engelleyecek sekilde yapi-
lanmis olmasidir. Devletsiz halklari blyusel olarak gelismis bir
diinyada yasamalari yizinden kii¢climseriz; fakat bir sistem analis-
tinin stpermarkete girmesinden daha blyisel ne olabilir? Burada
bitiin yapacagi sey, manyetik kredi kartini makineye sokup gizel
gorunisli mallara, belki de El Salvador kahvesine sahip olmaktir.
Sirketi kredi kartini kullandi§i bankaya ceklerin karsiligini 6dedigi
icin, kredi kartini makineye sokma eylemi sistemin yeniden uretil-
mesinin karsiligi ile sistemin nimetlerinden yararlanmasi arasinda-
ki tek fiziksel bagdir. Sonugta, yasam etkinligi ile yasamin madde-
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sel kokeni olan doganin dénisime u@ratilmasi arasinda esaslh bir
baglanti yoktur. Ganli bir bag olmayinca, biling doganin insancilli-
gini, yani aslinda dinyayi kuran tahakkiim altindaki emegi kavra-
yamaz. Doga yabansi bir manzaradir ancak: Bitin tinsel tutkulann
onunla bitinlesen insan formu olmadan bir yalanci evrensellik
icinde eridigi askin bir Otekilik.

Modem toplumdaki benlik basibos oldugundan ve yasamin yi-
kint yalnizlik icinde tasimak zorunda kaldigindan, Yeni Sinif in-
sani tinsel bir huzursuzlugun ortaya ¢iktigi tipik kisisel bunalimlar
yasar. Sistem analistinin boyle bir kisi oldugunu ve hissesine diisen
bunalimi agsma ydninde bir istek duydugunu varsayalim. Bu varsa-
yim akla yakindir, ¢inkii onun maddi gereksinimleri karsilanirken,
ruhunun yeteri kadar beslenmesi icin pek az sey yapilir. Ustelik,
bir kadin olarak o i¢ varhi§i ile dinya arasinda kalici bir celiski
yasar. Bu durum aldi§1 kaydadeger mali édile karsin, karsilastigi
surekli ayrimcihdin ve cinsel tacizin sonucudur. Ancak o6dulin
kendisinin, ddidlin temsil ettigi Egosal sistemle bu sistemin bilyuk
ve mutlak anlamsizhdinin, sistem analistinin varligin bitind igin
duydugu acik arzuyu inkar ettigi baska bir yabancilasma dizeyi
daha vardu-. Butiin bu hosnutsuzluklar, arzunun belli bir b6limu-
nin onun kendi dinyasindan kopup varhga yakinlasmasini Grete-
cek sonuglar dogurur. Bu benlik iginde bir iirperme, Otekiligin bir
kipirdanisi ve tin-varhdin potansiyellesmesini yaratir. Tinsel hare-
keti pratikte gergeklestirmek, daha énce gézlemledigimiz gibi diin-
yanin yadsinmasini gerekthir ve simdi o da kendini buna meyilli
hissetmektedir. Sistem analistimiz kilturin ana akisinin ne kadar
bos ve tinsel agidan 61l oldugunu fark edecek kadar zeki ve ne yer-
lesik politika kanallarinin ne de isinin ruhunun huzursuzluguna bir
¢6zim getirebilecegini kendine itiraf edecek kadar da duristtar.
Ne firsatcl ne de kdle ruhlu oldugu igin, olaylarin akisini degistir-
mek icin gercgek bir tinsel gereksinim hisseder.

Ancak, dinyanin reddedilebilecek parcalan zaten ele gecirilmis
olanlardir. Daha 6nce gordigimuiz gibi analist kendi diinyasini po-
litik olarak degisebilecek bir diinya olarak veya doganin emegin
baski altina ahnmasi ile dénusiime ug@ratildi§i bir yer olarak kavra-
maz ve dclayisiyle bunu ifade etmez. Mevcut ideolojik beyin yika-
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ma sistemi, bunu gizemli bir hale getirmistir. Toplumun ve doga-
nin gercekligine yer yoktur ve ilk planda sunulamayan bir sey tin-
sel diyalektikte de temsil edilemez. Sistem analistimizin tinsel
¢ikis yolu Salvadorlular icin oldugu gibi kurtulusun diyalektigine
veya sinif miicadelesine acilmaz; Otekiligin, siniflarin, toplumsal
¢ikarlarin ve ideolojilerin temsilinde gelisip yayilan yonlerine bag-
lanmaz; gercekte toplumun binyesine bile katilmaz. Sinif yapisin-
daki herhangi bir konum degil, toplumun kendisi reddedilir ve top-
lum benligin bitinliguni istila eden, soyut bir Oteki olarak
goralir. Bu nedenle sistem analistimiz tinsel yolunda kumsaldaki
kosularinda hissettigi ayrilma diizeyinde kalmaya devam eder: Ev-
renle dolaysiz bir ortaklik olusturma duygusu. Her noktada top-
lumsal kuvvetler tarafindan belirlense de bu kuvvetler pratik bilin-
cin disinda kalir. Yani, Salvador kdéylulerini harekete geciren
seyleri hissetmeme nedeni, onun duygusuz bir insan olmasi degil,
toplumsal gercekligin biylk bélimunin anlasilabilir hale gelmesi-
ne izin verilmemesidir.

Fakat yine de sistem analisti bir seyler yapmak ister. Yenicag
sayesinde Otekilik ve tin-varlik yollarinin tinsel se¢imi agisindan
bir yoksulluk s6z konusu degildir. Blyuk bir olasilikla sistem ana-
listimiz liberallesmis Judeo-Hiristiyan dinlerinin biri i¢inde yetis-
mistir; ancak liberallikleri tinden uzaklasan bir toplumla birlesmek
anlamina geldiginden, bu inanclarin hicbirinde huzursuzlugunu
dindiremez. Kisi hem dinyayi reddedip hem de reformist bir Mu-
sevi ya da Preshiteryen olarak kalamaz. Diger yadsima yollan.
Roman Katolikligini, Ortodoks-Yahudiligi, Pentekostal ve kékten-
ci Protestanhigi iceren JudeorHiristiyanlik icinde kalir. Bunlarin
timi (burada ana noktayi gostermek icin basitlestirmeye gidiyo-
ruz) modernlige olan karsithklari ile tanimlanirlar. Bazen bu yadsi-
ma dinyanin kendisi ile ilgili bilimsel uzlasmalara karsi kéktenci
bir saldin haline gelir (Ornegin evrim yerine, yaradihs¢iligin éne
suriilmesi). Sik sik bu saldin bilimin kabul edilmesi ile uyumlulas-
tmlu-ken modernligin yalnizca kaltiirel yonleri yadsinir: ahlaki go-
relilik, cinsel hosgori, gelenegde saygi duyulmamasi vb.

Antimodem perspektif bizim sistem analistimiz icin bir toplum-
sal devrim kadar anlasiimazdu-. Modernlige yapilan saldin tipki
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devrim gibi ona bir anlam ifade etmez: O tinsel praksise c¢ekilebile-
cek bir sey degildir, cunjct bilincin nesnesi degildir. Kéktenciligin
cighklan onun varhigmda higbir yanki uyandirmadan bitinlyle
akildisi olarak duyumsanirlar. Gergekten de tinsellige olan antimo-
dernist yaklasimi disindigi zaman, bu yaklasimin onun diinyasin-
da bir yeri olmadigini goriip, hakli olarak onu yadsir.

Yeni Cag tinselligi bu baglamda ortaya ¢ikar. Ac¢ik kalan tek
cephede olusur ve ice doner: Benligin kendisine. Baska bir deyisle
oznel olur. Oznellik ¢agdas kiltiirde her seyi kendisine ceken bir
karadelik gibidir; boylelikle modem Amerikali, tinsel terimlerle
dustindagunde referans gercevesi her seyden dnce Kisisel basandir
ve tinsellik “benlikle temasta olmak” anlamina gelir. Burada doga
bir baska arag, baska bir kaynak haline gelir. Tini arayan sistem
analisti bir dag ya da. bulabilirse bir bos plaj kesfedip disiinceye
dalar ve “her seyden uzaklasir”. Toplumun diinyasi, o soyut agirlik
tin-varlik ve tin-gli¢c b¢nlik icinde ylkseldikce kaybolur; bu Mutlak
Varliga yaklasma olarak hissedilir ve gercek bir okyanus duygusu-
dur. Bu tir kosullarla ruhsal bir hareketin gelisecedine kusku yok,
hele sentetik toplumun kaba ilerleyisi distnuldiginde. Gunlik ca-
lisma hayatinin zincirleri gevseyince sistem analisti bir kurtulma,
dolaysizlik ve zamansizlik ve bitin varliklann birlesme anini
yasar.

Evrenle bu tur karsilasmalar ve yoklugun dinginligi belki de
tinsel yola stuklnet dolu bir agiimadir. Eminim ki bu duygu eski
Sumerleri ve moderr» Salvadorlu ayaklanmacilan da harekete ge-
¢irmisti, bombardiman altinda olanlar bile bir anda goklere ve dag-
lann gizelligine hayran kalabilir. Salvadorlu ile sistem analisti ara-
sindaki bashca tinsel aynm, birincileri icin evrenle karsilasma
tahakkiimiin altedilmesi anlamina gelirken, ikincisi icin goklere ya
da denize bakmak kendi basina bir amactir ve bdyle yaparak o ya-
hitibnis, Egosal benligin egemenligi altina girer.

Sik sik ¢eliskiye yol acan bu durumda bir ironi gizlidir. Habits
.0f the Heart (Kalbin Ahskanliklan)"” gibi guncel yapitlarda bolca
anlatilan modem Amerikalilann benlik saplantisi artik efsaneles”
mistir. Bu entelektiiel bir tavir degil, tiketimci kapitalizmin Gstiin-
10§l ve buna eslik eden toplulugun ¢okislni yansitan bir toplum-
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sal varljic bicimidir.'s5 Baska bir deyisle, butin toplum yapimiz bir
benlik saplantisini zorunlu kilar ve topluma karsi ¢ikilmadikla bu
durum siirer. Yeni Cag distnusi temel toplumsal yapilara kafa tut-
madigi icin tinselligi benligin 6tesine gecmeye calissa bile, benlik
saplantisi icinde kalir: Boylece 6zl benligi terk etmek olan ruh, bir
benlik gergeklestirme projesine donlsir. Bu paradoks Yeni Cag
tinselliginin 6zlndeki bir tir tinsel gururu ifade eder. Tinsel olarak
gururlu insan kendini algakgonGlliligu icin tebrik ettiginde, Yeni
Cag tinselligi de benligi terk ettigi icin onu kutlar. Yeni Cag parti-
zanlan tinsel kaslarini sonsuza dek esnetir ve fiziksel zindelikleri
ve sik elbiseleri gibi kendi tinsel askinliklanni da hayranlikla karsi-
larlar. Ancak tinsellik bir jimnastik salonundaymis gibi izlendigin-
de benlik bu sekilde kendini nasil unutup kurtulabilir? Bu sekilde
ortaya c¢ikan benlik gergeklikte ruhun giysilerini giymis Ego’dur.

Yeni Cag’da tinsellik gogunlukla benlik saplantisi ve yalnizlk-
la belirlenir. Modern ruhlann bu hastaliklanni iyilestirmek gibi bir
niyetleri olmayan Dogu dinlerinin, s6z konusu ¢agdas gereksinim-
lere uyarlanabilir oldugu ortaya c¢ikti. Boylelikle sistem analisti
orda burda yapilan rastlantisal bir meditasyondan Dog§u cizgileri
ile sekillenen bir tinsel disiplinle, su ya da bu &lciide ciddi bir ylz-
lesmeye dek varabilir. Cok yakininda bir Zen manastiri veya Tibet
Budizmi manastin ya ek benlikte yogunlasarak benliksizligi yaka-

Jayan, benligin dayanagini dogal evrende arayan ve toplumu terk
edilmesi gereken soyut bir Oteki olarak goren ciddi bir meditasyon
pratigine acik benzer bir yolu bulma olasiligl yuksektir. Meditas-
yon pratigi artik kolektif bir kendini ayirma veya terk edis arayisi
cevresinde organize olan bir toplulugun yeniden insa edilmesine
dayandirilabilir.

Yine de o kendini bir Dogulu tinsellige (bu tinsellik kapsayici
bir din haline gelene kadar vererek) ilerlediginde, toplumun birgok
probleminin -hiyerarsiler, cinsel tahakkiim, rekabet, ekonomik
baski v.b.- inanca tasindigini ve kopma arayisini olusturdugunu
kesfedince sasirmamaliyiz. Tipki Hiristiyanhgin yozlastigi gibi on-.
lann da yozlasabilece@ini gdzlemlemek bize Budizm, Hinduizm ve
herhangi bir Dogu disiplininin 6z hakkinda bir sey sdylemez.
Soylenmesi gereken, dinsel olsun ya da olmasin, batiin tinsel hare-
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ketlerin 6ziinde ortaya koydugu toplumsal iliskilerin disinda varo-
lamayacagidir. Tinselligin toplumsal iliskileri, Ego ile ruh arasin-
daki diyalektigin iliskileri oldugu igin, herhangi bir tinsel hareketin
6zinin, onun Ego’ya karsi ruhu gelistirmedeki pratik yetenegi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Oysa Yeni Cag tinselliginin benlik-merkezci
ve elestirellikten uzak niteligi bu yetenegi engeller. Sistem analisti-
nin Kisisel bunalimini 1980’lerin basinda yasadigini dusleydim.
Bu durumda bir giin belki de Oregon’daki kiiciik bir kasaba olan
Antelope’deki Bhagwan Shree Rajneesh’in Rajneeshpuram adin-
daki tinsel topluluguna katilip diinyadan cekilmeye karar vermis
olabilir. Rajneesh butin bir Yeni Sinif kesimini Ego ile Ruh ara-
sindaki aynmi bulandu*arak aldatabilen bir gurunun ilgi cekici ve
feci bir 6rnegini olusturur. Rajneesh bir tir agape’ye yaklasan bir
sevgi yaydigl kaydadeger hipnoz kapasitesini kullanarak Ego’yu
ruh kiliginda sunmustur. Rajneesh’in dizenbazliktaki basansuun
anahtari, belki de sahiplenmenin tinsel elestirisini silmekteki yete-
negidir. Onun sézleri Dogu tinselliginin geleneksel jargonu ve bu
tinselligi gelismis kapitalizmin yedeginde bugiine getirme ¢abasi
ile doludur. Bhagwan ona tapan Sinnyasin'lelint (mduritlerine veri-
len isim) zengin olmanin iyi bir sey oldugunu ve ister esyalara ister
cinsel tatmine ydnelik olsun, arzuyu kamgilamanin gerektigini soy-
luyordu.’®Toplumsal iliskilerin hichir temel elestirisi bu tinselligi
kirletemezdi. Ustelik varolan kapitalist diizen ve aggozliilik sanki
bu asmayi saglayacakmis gibi en asin noktasina dek gotiruldd.
inananlarin liderlerine verdikleri dizi dizi Rolls Royce’lar giiya ar-
zunun kendisinin asilip, varliga yonelecegi bicimde birakilmasini
simgeliyordu. Ancak arzu yine de saltanati eline aldi. Butiin goste-
risine ragmen yapi dejenere oldu ve Frances Fitzgerald’in gosterdi-
gi gibi’” kacinilmaz olarak sonu neredeyse cinayete varan, tam an-
lamiyla paranoyak bir Egosal topluma dénst.

Rajneeshizm, Egoizm yiuzinden yozlasan Yeni Cag tinselligi-
nin asiri bir érnegidir. Ancak glcli ve sénmeyen bir umudu, kéti-
ye kullanildigi icin asagilamak yanlis olacaktir. Rajneeshpuram’in
trajedisi Otopyaci tinsel topluluklar mitinin son sahnesi degildir.
Amerikan yasantisinda derinlere yerlesmis bu arzu surekli olarak
ortaya cikar;' hatta bu topluluklan yacatma kosullan d”a da giic-

245



lenmistir. Toplumumuzun gergek dénisiminin nivelerini yaban-
cilasmis tinsellige tepki olarak dogan bu tiirden sayisiz toplulukta
bulabiliriz. Su an somut bir tartismaya girmemiz yersiz, ancak su
ana dek belirttigimiz disinceler béyle bir tartismanin nasil devam
etinesi gerektigi konusunda bir perspektif verebilir. Bir tinsel top-
luluk eger gercekten dénustiiriicli olacaksa, kapitalizm ve babaerldl
dizenin kalici gticinden laynaklanan birbirine baglh maddesel so-
runlann Gstesinden gelebilmelidir. Yabancilasmamis tretimi ve ye-
niden Uretimi nasil saglayacagina, babaerkil tahakkiimin guru’lan
ve diger kalmtilanndsui nasil sakinacagina, i¢c demokrasi ve kendi
kendini yonetmeyi nasil gelistirecegine ve giderek kalabaliklasan
diinyadaki daha genig téplumlara ve ezilenlere nasil baglanacagina
karar vermelidir. Bu fantastik sayilacak derecede zorlu bir kafa tu-
tustur. Fakat buginin dinyasinda atilmaya deger birka¢g adimdan
biridir.

Bu ayni zamanda tinsel bir meydan okumadu*; ruhun yasamini
pratik olarak gelistirmeyi amaclayan bir kafa tutus. Preud id’in ol-
dugu yerde, ego’nun da olacagini sdylemisti. Biz bunu bir adim
ileri gotlriyoruz: Ego’nun oldugu yerde, kolektif pratikte yaratilan
ruh da olacaktir.

Adilmis Benlik

Akilcr bir kisi herkesin kendi yolunda kurtariimasi gerektigini fark
edecektir. Dogmatizm, koktencilik, logosun tiranh§i -tinsel guru-
run butun aygitlari- tinselligin elestirisinde kabul edilemez seyler-
dir; insanhigin “dusmis” kosullan dikkate alindiginda, bu aygitlar
kacinilmaz olsalar bile (kuskusuz her yerde oldugu gibi t?u sayfa-
larda da bunlann izlerine rastlanabilir). Bunu sdyledikten sonra tin-
selligin belirli formlanm degersiz olarak niteleyip reddetmenin
dogmatik olacagini zannetmedigimi de eklemek istiyorum. Ustelik,
her seyin kabul edildi§i ucuz bir gorecilik de dogmatik kdktencilik
kadar kisirdir. Rajneeshizm, tini degersiz bir yolda harekete gecir-
misti. Benzer sekilde, sadece beyazlann gittigi bir kilise kurmak
veya kadinlara dogum yapan cahil hayvanlar olmak gibi "kutsal"
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bir rol vermek de “tinsel” olabilir. Ayetullah Humeyni, son déne-
nrtinde muhaliflerini idam ettirip, Salman Rusdi gibi kafirler icin
Olum fermani c¢ikarip, kadin haklanni ezip geg¢mesine ragmen
(daha dogrusu, bunlar sayesinde) insanlarda tinsel bir ates uyandir®
misti. Ayetullah’in cenazesindeki kalabaligin (tahminen 2 milyon)
kendinden ge¢cme ndébetlerine tutulmasi en az 8 kisinin ezilerek 6l-
mesine ve cesedi ellemeye ¢ahsma kargasasina yol agcmisti. Bu
durum tinsel bir fenomenden kolay kolay aynlamaz.

En asin 6rnek Alman “ruhu”na, “Halk”ma, ve “kani”na basvu-
ran derin tinselligi ile nazizmde gorilir. George Mosse sodyle yaz-
mistir:

Nazilerin Yahudi dismanhginin pratik bir amaci oldugu dogru olmak-
la birlikte ... nazizm kendini tamamen tinsel, ideolojik ve kiiltUrel te-
mellere oturtmustur. Yahudi-karsiti dinamik, kendini sokaklarda, poli-
tik toplantilarda, yasalarda hissettirirken, ayni zamanda cesitli ruhgu
inanclara, halk gelenegindeki teosofik dinlere ve Germen Hiristiyanli-
gina ortam hazirlamistu-... Partinin kendisi ruhcu kuvveliere inanma-
styla Gnli bir Kisiyi barmdmyordu. Heinrich Himmler karma’ya®* ve
yeniden dinyaya gelmis Avci Heniy olduduna inaniyordu. Aslinda
onun tim distincesi doga mistisizmi ile yogrulmustu. Hitler’in kendisi
de bu duslncelere uzak degildi. Rauschning, Hitler’in Edgar Dacque
gibi doga mistiklerinin eserlerinden ne kadar etkilendigini anlatir.
Dacque doga somnambulizmi izerine yazmistir. Ona gére doganin si-
hirli gucleri insanin duslerinde kendini gosterir, fakat insan kiltlri

" onlarni yanhs bicimde yiceltir. Dojadan kaynaklanan yasam giici ile
bu temas kozmosa tek gecerii giristir.”*

Digerleri Uciincii Reich’m mitsel 6ziiniin, Wagner’ci operaya
duyulan hayranhigin gosterdigi gibi arkaik Hiristiyan efsahelerinin
(6rnedin kutsal kasenin aranmast) yeniden canlandinimasi oldugu-
nu savunur.’* Fasizmin Kitle Ruhu Anlayisi’nda,” Wilhelm Reich,
Hitler’in basarili olma nedeninin onun Alman kitlelerinin bastinl-
mis cinselligine seslenmesi oldugunu savunur. Nazizmin Alman
halkinin (cinsel bileseni ile birlikte) tinselligine seslendigini sdyle-
menin daha dogru oldugunu saniyorum; tipki Rajneeshizmin Yeni
Sinif tinselligine ve Humeyni’nin iran tinsellijine seslenmesi gibi.
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Ama Hitler, Rajneesh ve Humeyni’nin tinsellikleri yanhs olduklari
icin, ruh arzusunu degil, Egosal arzuyu hafekete gecirmislerdir ve
boyle yaparak “bastmimis olanin dénisi”ne yol agmislardir;, bu
Almanya 6érneginde, gicli bir Tanri Baba’ya (Yahudilere yénelik
nefrette vb yansir bu) duyulan erotiklesmis arzudur; Tipki Sinnya-
sin’lerin Rajneesh’i ve onun Rolls Royce’larini putlastirmalannin
ge¢ kapitalizmin Yeni Sinifi baglamindaki bastirilmis arzunun ifa-
desi ve kadinlara ve muhaliflere zulmedilmesinin iran baglaminda-
ki bastirilmis arzunun ifadesi olmasi gibi. Tinselligin dipsiz kuyu-
nun kiyisinda yapilan bir dans olmasinin nedeni, bastminiis
arzunun koétaliugu, yiregin duydugu o siddettir.

Ancak, eger belli tinsellikler kétii ise o zaman digerleri de iyi-
dir ve iyiyi kotiden ayirmamn; yikici, siddet dolu olani, kismen
bile olsa, asmanin bir yolu olmahdir. Bdylece her somut érnekte,
belirlenebilecek bir tinsel erdem vardir. Bu, tinselligin fe/os’una,
yani amacina génderme yapmadan gerceklestirilmelidir; c¢unk,
eger ikisi de Mutlak Varlhga asimptotik olarak yaklasan ¢izgi lze-
rindeki noktalarsa, mantiksal olarak bir amacin digerinden daha
tinsel oldugunu séyleyemeyiz, Salvadorlu kdylunin devrimci tin-
selligini sistem analistinin Yeni Cag tinselligine tercih etmek, on-
cekinin devrimci amaclannm ikincinin toplumsal refahina tercih
edilmesi yuzinden olamaz. Tinsel boyutta araglari gdzardi edip,
amagclar Gzerinde fikir yUrlitemeyiz. Tam tersine, bir eylemi dev-
rimci oldugu icin tinsel olarak iyi diye nitelemek, ahlaksal agidan
canavarca ve derin bicimde antitinsel olur. Aslinda, Stalinizm dev-
rim adina her sucu hakli géstermesi ile tanimlanabilir.~' Devrimci
idealin glcl, Stalinizm tuzagina disenler igin bir hapishane (hem
mecazi hem de diiz anlamiyla) olmustur; ¢ink( bu tuzak devrimin
gelisecegi araglar tizerine her turli elestirel sorgulamayi korlestir-
mis ve devre disi birakmistir. Bu uyusmazlik, her tirlu sucun isle-
nebilip akla uygun hale getirildigi, inanilmaz grotesklikte bir car-
pitma agina yol agmistu-.~z

Bir Stalin veya Pol Pot, devrimin otoriter devletin elindeki bir
slogana indirgendigi devrimci oportiinizmin u¢ noktasini temsil
ederler. Ancak her toplumsal devrim, tinsel acidan iki yoénludir.
Devrim temelinde tinseldir, ¢Unkti psikolojik ya da ekonomik he-
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saplara indirgenemeyen bir 6zglr olma istegi ile canlandmImistir.
Ezilen insanlar baskaldirdikga benligi ve Oteki’ni déniisime ugra-
tirlar ve varliga yeni bir tin getirirler. Tin-gli¢ devrimin blyuk ya-
kitidir ve harekete gegirilen insan tininin karsi konulmaz dirtisi
olan ruh kuvveti olaraic gorinir. Ama ayni zamanda gergek dev-
rimci micadele sik sik savasa yol acar ve savas insanlardaki en
kétu yanlann acida ¢ikmasina yol agar. Devrimin yarattiyi savas
normal savastan daha karmasik ve derindir. Klasik savas bi¢ciminde
iki ulus-devlet birbirlerine organize bir siddet ile saldu'ir. Bu kot
bir seydir, ancak siddet iki toplum arasindadir. Devrim ise toplum-
sal blinye igindeki bir siddet hareketidir; daima i¢ savasi beraberin-
de getirir: Toplumsal hizipler arasinda, aileler iginde, cinsiyet ve
kusaklar arasinda, bireylerin benlikleri icinde bir i¢c savas vardir;
¢lnki her insan tarihe bircok noktada baglanir. Gergeklikte, karsi-
devrimsiz devrim disunilemez.

Her tir iktidar kazanma ve iktidari elde tutma miicadelesi tini
zedeler, ¢unki Egosal arzunun hizmetindedir; kurnazhgi ve siddeti
odtllendirir. Ustelik, ne denli soylu bir bigimde idealize edilirse
edilsin, devrim micadelesi eski toplumda toplumsallasmis ve onun
davranis bicimlerini i¢sellestirmis olan bireyler tarafindan yurutu-
lir. Devrimci, baski yuzinden nesnel bir adaleti emreder ve en
glizel, en tinsel idealleri esinler -yukaridaki alintida gecen Che Gu-
evera’nm “biyik sevgisi”-; ancak devrimcinin varliginin geri kala-
ni, icinde yetistigi toplumdan daha iyi olmak zorunda degildir.
Tinin nihai gerceklesmesi ézgurlesmeyi zorunlu kilar ve bu sadece
politik ve ekonomik bir devrimi degil, tahakkiimin her alaninda
topyek{n bir devrimi anlatir.23 Ancak burada ve simdi ve kuskusuz
gelecekte, bu sireg ileri geri gidip gelmek disinda gergeklesemez
ve asla iki adim ileri bir adim geri biciminde ilerlemez.

Sonug olarak, bir tinselligin erdemi i¢gkin ve dogrudan olmali-
dir. Erdem sonugta degil, Yol’dadir. Bu Yol ruhun gercek hareketi-
dir. Bu nedenle 6zgurlesmis bir tinsellik konusunda sdyleyebile-
ceklerimizi o©zetlemek istersek, bu konuda ruhun kendisinin
dizeyinde bir anlatim yolu bulmamiz gerekir.

Ruhu temel bir ontolojik konum olarak diistniriz; kendi ala-
nmdaki varolusun bitiin yénlerini sergileyen varhiga yonelik bir tu-
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tumdur bu. Ancak insan eylemindeki ruhun mevcudiyetini nasil bi-
lecediz? Bunu belirttiimiz anlamda Oteki’nin, temelliik edilisi ile
tanmz; yani Egosal varlik iliskilerinin asilmasi ile. Fakat bu, pra-

tikte ne anlama gelir? Bazi baslica Egosal iliskileri g6z énune ala-
lim:

» mala tutkunluk

« {istiinde-olma’ya, Oteki’nin varhigini kendine mal etmeye ve
sonunda tahakkiime yol agan, Oteki’nin taninmamasi

« yalitilmis ve giclendirilmis benlige yol acan tinsel gurur

« zihin ile beden arasindaki yanimaya yol acan dogadan yaban-
cilasma

* logosa baglanma

Ruhun bunlann bir tir olumsuzlanmasi oldugu gorilecektir.
Bunun gibi hassas ve birbirine bagh bir kiimenin elemanlarini tek
tek saymak hantal bir seydir aslinda, bu ylizden yukandaki listeyi
logosa birakip yolumuza devam edelim.

Sahip Olunanlardan Ayrilma Olarak Ruh

Her seyde doyuma ulasmak icin
hicbir seyde doyuma ulasmamay! arzula
Her seye sahip olmak icin
hicbir seye sahip ohnamay! arzula
Her sey olmaya ulagmak igin
hicbir sey olmamay! arzula
Her seyin bilgisine ulasmak icin
hicbir sey bilmemeyi arzula"**

Buylik Hiristiyan mistiklerince benimsenen “tinsel yoksulluk”,
gordugimiz gibi,“ sermayenin ortaya ¢ikan ekonomik diizeninin
tine ydnelttigi ciddi tehditle iliskilidir. Bu nokta butiin énemli Or-
tagag dustnurlerince ele alinmis ve gecerliligini yitirmemistir. Sa-
hipleniciligin ylzyillar siiren hegemonyasina karsin, maddi sahip-
lenme tinin 8lumcdl bir dismani olarak kaltnistrr. Dilimiz bu
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ikiligi en temel ve indirgenemez iki fiili ile ifade eder; sahip olmak
ve olmak. Sahip olmanin diinyasi ve olmanin diinyasi birbirini dis-
lar: Tersi de dogru olmak (zere, olmanin bittigi yerde sahip olmak
baslar. Bu ontolojik bélunme ekonomik dunyanin temelini olustu-
rur.

Metalann gizemli dogast, insanlara  kendalismalarmin toplumsal ka-
rakterini bu ¢alismanin Grinlerinin nesnel karakteri olarak geri yan-
Isitmalarindan... ve bdylece ureticilerle emekleri arasmdaki toplumsal
iliskiyi bir bltun olarak kendilerinin dismda varolan seylere iligkin bir
toplumsal iliski olarak sunmalarindan gelir. Bu quid pro quo ile eme-
gin drlnleri meta haline gelir. Burada insanlarin kendileri arasmdaki
6zgul toplumsal iliskiler, seyler arasmdaki iliskilermis gibi hayali bir
form alir. Bir analoji bulmak igin, dinsel diinyanin sisli bélgesine geri
dénmemiz gerekir. Burada insan beyninin Griinleri ayn bir yasamlari
olan bagimsiz varliklar olurlar ve insanlara oldugu kadar birbirlerine
de baglanirlar. Metalar diinyasindaki insan elinin Grinleri igin de bdy-
ledir. Bunu, meta olarak Uretildiklerinden hemen sonra bu is trinleri-
ne baglanan birfetisizm olarak adlandmyorum; dolayisiyla bu fetisizm

meta Uretiminden ayrilamaz.
Kari Marx, Kapital

Yabancilasma kavrami, varhigin sahip olmadan aynidi§i dizeyi
yansitu- ve onun son asamasi isglicunin kendisinin bir meta oldugu
ve bitin dinyanin yabancilasabilen metalara donasturildigi kapi-
talizmdir. Kapitalizmde, sahip olma, olma’nin efendisidir: Bir seye
“sahip degilseniz”, hicbir sey “olamamissiniz” demektir ve eger
Donald Trump gibi her seye sahipseniz bir seyler olabilirsiniz.
“Seylere sahip olma” arzusu Oteki’nin taninmamasinnv ve varlik-
tan kopusun Kkesin bir isaretidir. Bu yiizden maddi sahip olma, bir
somuta dénastiiriilen Otekiliktir. Tanima yolunu dislayan kendine
mal etme sadece nakit para ile mimkindir. Radikal aynimishk
milkiyetin dnkosulu olur ve yabancilasma toplumu bir sahip olma
¢ilginhginin pencesine diser. Sahip olmanin, olmak {zerinde yuk-
selisi, -uyanm miktan olarak goriinen- hazzin mutluluk Gzerinde
yikselisi ile paraleldir. En derin dogasinda tinin yikilmasi ile ta-
nimlanan bir toplum yabancilasiimis seyler icindeki son, aslinda
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tek kutsallik sigmagina kavusur: Ozel miilkiyete ve dolayisiyla her
seye kadir dolara.

Ruh, olma ile sahip olma arasinda bir farklilasmayi temsil eder,
ve bu hazzin uyanm degil mutluluk olmasina kapi agar. Bu, ruhu
zengin bir insanin sahip oldugu her seyi terk edecegi anlamina gel-
mez. Hichir seye sahip olmayan bir isinin bireyselligi de yoktur
ve insan degildir. Sahip olunanlar, hem varliktan aynlan hem de
varliga baglanan insanin gercek konumunu temsil eder. Onlar var-
hgin nesnellestirilmesidirler, eksik olanin dinyaya yansitilmasi ve
insanin mevcudiyetini gdstermesi icin dinyanin degistirilmesi.
Sahip olunanlar insanin gerceklige empoze ettigi bos seyleri an-
lamli nesnelere donustiren “benim-lik”tirler (me-ness). En mute-
vazi rahibin bile kendi késesi, clippesi ve ayakkabisi vardir. Bu es-
yalar -o6zellikle giyecekler- bedene bireysellik veren seylerdir;
onlann varhgin tendeki yaziti oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak salt seyler olmaktan 6te gercek nesneler olan esyalann
kendileri diyalektik bir akisin parcasidirlar. Onlar insan icin gerek-
lidirler, ama zorunlu olar”™ yanilsama da yaratirlar. Sahip olunan
nesne esash bir kalicilik yanilmamasi sadlar. Nesneler diinyasinin
bir parcasini talep ederek, kendi varhigimizi her seyin (kendi orga-
nizmamiz ve sevdigimiz varliklar da dahil) degistigi ve birbirine
gectigi zamanin akisinin tzerine yerlestiririz. Ruh bu ikilemin i¢
ylzini kavrar ve s™ip oldugu seyleri usulca takinir. Higbir seyin
benlige ait olmadigini, ¢cinkid benligin kendine degil varliga ait ol-
dugunu bilir. Dogu dinleri, benligin bir yanilsama oldugunu ger-
cekten goérmislerdir. Ego, bu yanilsamanin, yanilsama oldugunu
bilmeyen formudur. Dahasi, Ego, mulkiyet iliskilerine duskunlagu
-ve bunlari putlastirmasi- ile yanilgiy: sirdiiriir. Ote yandan ruh,
benligin bir yanilsama (ama zorunlu bir yanilsama) oldugunu bilen
yanilsamanin aldigi bi¢cimdir. Bu yizden o, milkiyet iliskilerini de
zorunlu yanilsamalar olarak kavrar ve onlari kendi bireyselliginden
daha cok -ya da daha az- ciddiye almaz. Bu, ruhun esyalarla isasir-
tilamayacag! ya da mulkiyet iliskilerini kutsal bir puta dénustirme-
digi anlamina gelir.

Ayni akil ylrutme bize, her zaman bir siddet igeren hirsizligin
tinsel higbir yani olmadigini goésterir. Ruh, gergekten kisisel olan
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esyalarla yeryizinden daha ¢ok kar.saglamada kullanilan esyalari
birbirinden ayinr. Aynm neyin siddet oldugunu fark edip siddetttn
kacinacak sekilde davranarak Oteki’ne saygi g6sterme sorunudur.
Bireyin Kkisisel milkd bir yanilsama olabilir, afna kisinin varligim
zorunlu olarak olusturur ve bu varligi da gasp etmeksizin, gasp edi-
lemez. Dulun emekli ayhigi, kiclk ciftginin ¢iftligi varhgin dnemli
dayanaklaridir. Her durumda gereklidirler, hele daima yoksula
kars! yapilanan uzlasmazliklara dayali bir toplumda iyice gerekli-
dirler. Ote yandan, tanm veya emlakgilann miilklerine, askeri giice
gosterilenden daha fazla bir saygi goéstermek gereksizdir. Bunlar
varligin gasp edilip hige sayilmasinin meyveleridir. Proudhon’un
“mulkiyet hirsizhiktir” disturu, bu 151k altinda gérilmelidir.

Aciktir ki, boyle bir tutum kapitalist pazarin saglikli biyimesi
ile hic bagdasmaz. Bu nedenle ruh, icinde korunabilecedi komunci
sosyalist bir ¢ergeve olusturmadikga, tipki Isa gibi ¢armiha gerile-
cektir.

Verme ve Sefkat

Benligin ruh formu, varlhiga dogru giden ve Ego’nun yabancilasma-
sindan kagan bir harekettir. Bu nedenle bazen tutucu, yani varligi
tutucu bir karaktere birinir. Aslinda, modernlesmenin ve yeninin
ideolojisi tam anlamiyla, varliktan sirekli kacisinda kendisini oya-
lamak ve birikimin tekerlegini yaglamak icin yeni tir eglenceler
bulan kapitalizm ve Ego’ya aittir"® Ego, tipki bir kapitalist firma
gibi mal ve kendini oyalayacak seyleri biriktirerek blilyimek veya
6lmek zorundadir. Bu, kendi icinde bir amag olarak uyanm mupte-
lahginin diger yuzadir ve kapitalist toplumu karakterize eden
muptelaliklar salginina yol acar.

Tersine, ruh daha karmasik, incelikli ve diyalektik bir harekete
sahiptir. Bir agcidan benUgin daralmasi, hatta kesilip atilmasi olarak
goérinlr. Dogu dinlerinde zihinlerin boslugu ve gergek Hiristiyan-
larin algakgoénlliligu Egosal varlhiktan uzaklasan bu harekete ta-

niklik eder; tipki komunist devrimcinin karakteristik benliksizligi
gibi.27
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Bir agidM'aaralma olarak goriilen sey, baska bir agidan genisle-
medir. Cttnktt Ego zayifladikca, Otekilik iceri dogru akmaya bas-
lar. Bu karsi'hareket (ancak iki taraf, biri 6tekinin parcasi oldugu
icin, bir dncelik iliskisine sokulmamalidir) akli bozuklugun, dinsel
vecdin, &sik olmanin ve uyumanin cesitli formlannda bulunan var-
hk durumlanni g¢ok ijri betimler. Bu iliskilerin ruh adiyla anilip
anilmamasi, karar vermesi kolay bir sorun degildir. Ego’nun kesi-
lip atilmasi ve (duslere yol agan) otekiligin iceri dolusu olmakla
birlikte, uykuya dalmak bir ruh durumu olarak adlandmlamaz.
Eksik olan, eger ruh Ego’dan ¢ikacaksa bulunmasi gereken iki ko-
suldur; yani yiiksek bir bilin¢ ve tutarh bir pratik (gercekte bu ko-
sullarin ikincisi, birincisini ima eder). Kisacasl, ruh hicbir zaman
edilgen bir varlik durumu degildir, eylem sayesinde olan bir varlik
bicimini igerir. .

Akli bozukluk, ruhun ortaya cikisini engelleyen bir tur edilgen-
liktir.28 Delilikte -nevrotik ya da psikotik olmasi burada o kadar
onemli degildir- Ego pargalanir veya isgal edilir. Koticul Otekili-
gin iceri akisi parcalanmis, nefret dolu ve daha fazla uzlasmaya
zorlayici bicimde ortaya ¢ikar: Ego’nun katihgi, ket vurmalari,
uyusturucu ve alkole bagimhiik, yanilgilar, paranoyak tutumlar vb.
Bu tezahurlerin hepsi ruhun taklidi olsa da ruhla 6zdes degildirler;
¢lnki ruh gergek praksisten dogar.

Ornegin sirekli bir tehdit hisseden paranoyak kisi, son derece
keskin ve uyanik bir bilince sahip olabilir. Ancak paranoyak biling
ayni nedenlerle daralmis bir bilingtir. Karanligin diger bélimlerini
daha da karanlikta burakan bir isik i1sini gibidir. Tersine, ruhun bi-
linci genis, agik ve degiskendir. Aynm, varliga gosterilen farkli tu-
tumlara baglidir. Paranoyak diger herkesi dislayacak sekilde yal-
nizca sevilen ve nefret edilen Oteki’ne odaklanir, 6te yandan ruh,
butiinle bagdasma ve gecisime izin vererek Otekilige acilir.

Ruha dogru acilan bir praksis en iyi nasil betimlenir? Belki de
soyle: Kisinin Egosal benlikten ruha dogru olan hareketi basit ve
temel bir tavir alista, yani verme eyleminde icerilidir. Benligin
verme eylemi Ego’dan alma olarak hissedilir ve bir kiculme, al-
cakgonillilik duygusuna vanlir. Bu, ruhun etkinlikte temellendigi
gercegiyle celisti§i gorulen, tinsel deneyimin gucli bir yoénuni
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aciklamaya da yardim eder. Zira burada ruhun deneyimi edilgen
olarak gérinir: Birey ylksek bir gii¢ tarafindan kusatildigml hisse-
der, benligi Tann’ya veya Kutsal Ruh’a verir, Zen okunun “biling-
disi olarak”, daha dogrusu “Ego-bilinci disinda” u¢masini saglar.
Baska bir deyisle, ruhun etkinligi varhigin iceri dolmasi olarak du-
yumsanir.

Ancak bu gergek bir vermeyi gerektirir. Verme, hayalglciinde
degil, benligin diinyayla olan baglantisalliinda (ya nesneler vere-
rek veya kendini bir baskasina ya da bir davaya vererek) bilingli
degisim yapilarak olur. Yine de bitiin vermeler ruha dair degildir.
Ruhtan verme vazgecme, Ego’yu yenmek icin vermektir. Bu, bir
teslimiyet ama etkin bir teslimiyet, ruh zenginUgi yiikselmis bir bi-
lingte gorilen ve etkinlik merkezini yok etmeyen bir teslimiyet an-
lamina gelir. Bunu aklimizda tutmadikga, ruha dogru olan hareket
uykuya dahna™" -veya daha belirgin bicimde, bireyselligin gucli
bir grup ya da kitle ile (kiltten Halk’a, totaliter partiye, “dogru ya
da yanlis benim tlkem”e dek) birleserek kayboldugu giclii ve yiia®
cI s6ziimona-tinsellikler- icinde erir gider. Ruh, Ego’nun kaybol-
masi ve benligin doniusime ugramasidir. Ancak, organizma varol-
dukca varolan benligin vyitisi degildir. Boyle distuntilmesinin
nedeni Egosal varlik ideolojilerinin Ego’yu benlikle es tutmasidir,
oyle ki ruhun benligin dénlstime ugramasi ve aslinda Ego yenildi-
ginde benligin gerceklesmesi oldugunu fark edemeyiz. Yalnizca
Mutlak Varlik’ta erime benligin gercek bir yitisini olusturur ve
yasam siirdiikge organizmasal varlik icin bu s6z konusu olmadi§in-
dan, varhgin verili yerinden bir yénehm noktasi yakalamak disinda
onu gerceklestirmek kaygisina dismemeliyiz. Her durumda, ruhu
gerceklestiren vazgegme, aslinda Otekiligin elde edilisi ile benligin
zenginlesmesidir. Butuntyle farklilasmis Kisi en zengin, en birey-
sellesmis ve Kitleye en az bagh kisidir. Bunu, Zen ustasindan Hiris-
tiyan azizine dek, hepsi de alcakgonilliliklerine karsin kesin bi-
¢imde tanimlanmis ve pratik bireyler olmalariyla bizi sasirtan
gelismis kutsal kisiler igin de sdyleyebiliriz.*" Bunu, gercek tanimi-
na uyan yurttas ya da politik sovenizm gibi biitin Otekilere agik
oldugu halde bireysellifinden feragat etmeyenler igin de esit dere-
cede soyleyebiliriz. Ulkemizi kanh bir sovenizm ya da devlet aygi-
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tina baglanma tuzagdina dismeden de sevebiliriz. Bu bir farklilas-
ma sorunudur; benliksizlige farkli sinirlar koyan ve bdylece bagla-
ma go6re farkli ruhsallik turleri yaratan bir farklilasma. Tipki bag-
lanmama Tannsi ile sevgi Tanrisinin Mutlak Varlik asimptotunda
farkli noktalarda olmasi gibi Zen kesisinin alcakgonullulugi de
meditasyonla donusiime ugratilmis failin bilincle olan iliskisi ¢ev-
resinde ortaya cikar; ama politik birimin alcakgonulliligu
Oteki’nin gercekten yetkinlestirilmesi cevresinde diizenlenir.
Bunun aksine, benligin kalabalikla -veya kiltle ya da en biylk
liderin yonlendirdigi Parti’yle- bltlinlesmesi, Ego’nun benlikten
Oteki’ne dogru bir genislemesidir. Burada, Freud’un grup psikolo-
jisini  bireyselligin yitisi olarak formile etmesi yerindedir.
Freud’un, grubun olusturulmasi sirasinda Kisinin egosunu grubun
diger uyeleri ile 6zdeslestirmesi ve grup liderini ideal-ego olarak
secmesi anlayisi bunu dogrulamaktadu-.~' Freud genelde belirsiz
bir bicimde kullandigi "ego" terimini burada net bir bicimde kulla-
nir. insanlann hem bireyselliklerini hem zekalarini kaybettikleri
akildisi grup davranisi formlarmi (kargasa, ordu, otoriter Kilise) be-
timlerken Freud, Egosal varhgin Oteki ile olan yariima iliskisinde-
ki asin hassasiyete dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle, id ve su-
perego, kendini onlarda ayirt edemeyen ego igin gercek birer
canavardirlar. Fakat bu kullanim dayanisma gibi akilci, gercekles-
tirici, kendiliginden ve yaratici grup etkinliklerini, 6zetle has kp-
lektifligi aciklayamayan Freud’un grup psikolojisinin sinirlarini da
tanimlar. Bu tir Egosal olmayan gruplarda baskin olan etkinlik
benligin, Otekiligin kabul edildigi kolektif cizgiler tizerinde yeni-
den yapilanmasidu-. Yani birey Ego olarak degil, ruh olarak bulur
kimligini ve akildisi otoriteye boyun egmeye cok daha az egilimli
olur. Bu durum yukanda esasli bir Egosal bozukluk olan paranoya
tartismamizla karsilastinlu”a yararli olur. Egosal grup davranisi ve
bireysel paranoya, yizeysel bir benzerlikten daha fazlasini gdste-
rirler, Paranoyak kisi, Otekiligin dehseti ile tek bir nesneye (ki bu
dehseti daha da kotilestirir) odaklanmaya zorlanir ve boylelikle bi-
linci daraltip yogunlastirir. Otekiligin benzer dehseti, Egosal gru-
bun (gosterici kalabaligi, kitle ya da kilt) Gyelerini lidere odaklan-
maya, bireyselliklerini yitirip ona teslim olmaya zorlar." Bdylece,
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Egosal varligin egemen oldugu bir ¢agda, stk sik karsimiza ¢ikan
tanidik ve dlimcil bir paradoks goériyoruz; yani, glcli, rasyonali-
ze edilmis bir Ego arayisinin Kitlesel akildisthga ve hem ahlaki
hem de disunsel gicln yitirilmesine yol agmasi.33

Ayni elestiri tinselligi, en bayuk liderin guru kiliginda geri dén-
diagiu mdritlikte arayanlar icin de gegerlidir. Rajneeshizm asin bir
ornektir, fakat Egosal grup iliskileri ve tahakkiimle temellenen tin-
sel girisimlerin munferit bir érneg@i sayilamaz. Genellestirirsek: Bir
tinsellik ne zaman muritlie ve Efen”™ veya peygamberlere sapla-
nirsa, ruhun degdil Ego’nun izlerini tasiyor demektir. Burada, tinin
yolunda ruhu egiten ve yonlendiren bir liderin akilci otoritesiyle
kendini tinsel inananm Uzerinde bir Tann gibi koyan lider arasinda
ince bir ¢izgi vardir.

Rajneesh tecriibesi tinsel verme eylemine daha elestirel bakma-
mizi da saglar. Kuskusuz Sinnyasinler tinsel Efendilerine Rolls
Royce’a varana dek bir¢ok seyler verdiler. Ancak verme Egosaldi,
cinkld maddi edim, icine kapatildigi toplumsal iliskiler ¢ercevesin-
den kacamamisti. Aynisi papazliktan psikoterapistlere dek “yar-
dimci olma mesleklerine” giren birgok kisinin psikolojisine de uy-
gulanabilir. Bu iSgiler cogunlukla otekilere yardim etmek ve
kendilerini vermek icin derin bir zorunluluk duyarlar. Bu itki kendi
icinde iyidir, ancak hicbir itki kendi basina varolamaz. Hepimiz
soyle ya da boyle Ego ile ruh arasinda bir yerlerde bulunuruz.
Somut verme eyleminin, ister benligin, ister esyalarin olsun, kar-
masik ve belirsizliklerle dolu olmasi beklenmeli”.

Egosal vermenin benligi tukettigini (¢cinki Ego sahip oldugu
seylerle tanimlanir, verme bunlari azaltir), ruhtan vermenin ise
benlige esin saglayip onu tin-glc ile doldurdugunu (clnki ruh
Oteki’ne aciklik olarak tanimlanir, verme bunu giiclendirir) soyle-
yebiliriz.3* Diger uctan bakarsak; Benligi tiiketen verme Egosal
vermedir ve elestirel bigimde arastirilip astimalidir; benligi genis-
leten verme ruhtan vermedir ve tinin hakiki genislemesi icgin ger-
cek temeli saglar.

Ruhu olusturan etken vazgecis, Oteki’ne vermedir. Egosal var-
hgin konumunda bu her zaman risklidir ve aslinda ruh, hem icten
hem distan, gergek bir risk altindadir. ig risk, Ego’nun bizim kendi
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siddetimize -“ruhun karanlik gecesi”- karsi sagleuil§i savunmalar
yizinden olusur. Dis risk ise bu iliski diinyaya uygulandigmda
vermenin zenginden fakire, sahip olanlardan sahip olmayanlara,
glcliden gugslize bir transfer anlamina gelmesi yiziindedir. Diger
bir séyleyisiyle bagis yapmanin guvenliginden ¢ikip simf iktidari
ile yiizlesme riski anlamina gelir.

Toplum, bagislan toplumsal duzenin c¢eliskilerine karsi bir tir
emniyet supabi olarak koymustur; gercek amaci asagidaki huzur-
suzlugun ve yukandaki suclulugun bir kismini goétirerek, statiiko-
yu korumak olan bir emniyet supabi. Kisacasi bagis, tim hareketi-
ni engelleyip Ego’nun kollanna geri ittigi ruha kisa erimli bir ¢ikis
saglar. Buradan su sonu¢ ¢ikiyor: Ruha tutarli her yaklasim gic-
suzlere sadaka dagitmak yerine onlarin guclendirilmesi ¢abalannda
yogunlasmalidir. Kisinin sahip oldugu her seyi birakmasi dislanan-
lar icin gerekli gl transferinin milyonda birini bile gerceklestir-
mez. Bunu ciddi bir sekilde ele almak, séylemeye bile gerek yok,
kisinin basini devletin baskici gilicu ile belaya sokacaktir. Yine de
bu tinsel yol diinyanin bitin biylk tinsel geleneklerinin bir parca-
sidir ve bu gelenekler ancak olaylann gidisine kapildiklannda sindi-
rilip bastinlu-lar. Buda butin varliklara sefkat gdstermenin zorunlu-
lugundan bahsederken, bana gdre benzer bir etkin verme tutumuna
-butun varhklann 6zgirlesmesi ile yasanabilecek Ego’dan verme-
gonderme yapiyordu. Ve Eckhart “adalet”ten s6z ederken ayni seyi
demek istiyordu:

Son zamanlarda sunu disiindim: Egder Tann benim gibi istemeseydi,
ben yine de onun gibi isteyebilirdim. Kendi iradelerinin her sey olma-
sini isteyen Kisiler var; bu kotl bir sey ve zararlari ¢ok fazla. Tann’nm
istedigi seyleri isteyenler ve onun iradesine ters gelen hicbir seyi iste-
meyenler biraz daha iyiler; eger hastalanirlarsa, bitin isfeyecekleri iyi
olmalan i¢in Tann’nin iradesinin onlarla olmasidir. Bu insanlar
Tanrr’yl kendi istedikleri gibi istesin diye isterler, kendileri Tanri’nm
iradesini istesinler diye degil. Kisi buna dayanabilir, ama yine de yan-
listir. Adaletli olanin aizusu yoktur; bu ne kadar blinaliici olursa olsun
Tanri’nin ne istedigi onlari ilgilendirmez.

Adil insanlar icin, adaleti gozetmek o kadar baglayicidir ki, eger
Tann adil olmasaydi, Tann’ya bir ¢dp bile vermezlerdi; adaletin karsi-
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suida kenditennden Oyle kopariaAci, ceheniM”ifl aciiattiM yn dt oM'-
netin gttzeiliklenite metelik vermezler... Kim adaleti sevme, acitt®
karsisuKia dyle durniatidir ki sevdigi het sey onun vsuiig (doialt, Ulg-.
bir sey onu bundan sapttrmamali, hicbir seye faikli gézle bakrnamiMi-
dir. Aziz Augustine sdyle diyor; “Ruh sevdiginde, yasam vCTiy<" cHda-
gunda daha c¢ok kendi olur.” [Alinti aslinda Clairvauxlu
Bemard’dandir, OfPrecept and Dispensation 20.60] Bu Basit ve anla-
silir gériiniiyor, yine de anlamini anlayan cok az kisi olsa QA h »

dogru. Adaleti ve adil insani goren heilces, sdyledigim her seyi anlaya*
caktu:.i5

Adalet sevginin veya ruh-sevgi’nin bir islevidir. Eger bir Kisi
sevemiyorsa ve sevilcigini hissetmiyOTsa, yasam degerini yitirir.
Ancak sevginin kendisi Ego’dan ya da ruhtan iaynaklaniyor 6tebi-
lir. Egosal sevgi,, Oteki’ni sahiplenerek benigi genisletme arzusu
olarak tanimlanan genel insan 6zelli§idir. Bu arzu karsilandidinda,
yavas yavas gdzden yiten bir kendinden gescmeye; engellendiginde
kotuligun kodkenindeki iki duyguya, haset ve kiskancliga yol ~ar.
Dinyanin basindaki belalann blyuk bolimiyle paylastigi ortak
0zellik, bir insan olarak kendi akli olan kisiyi bir nesne gibi kontrol
etme gereksinimidir. Her durumda, bdyle bir sevgi almak igin
verir.

Eckhart ruh-sevginin yolunun Oteki’nin bagimsiz varolusunu
taniyan ve dteki’ni Egosal sahiplenmeden koruyan bir adaletle go-
zetildigini belirtiyor. Adalet sevgiye, sevgi de ruha esittir. Ug iliski
de birbirini ima eder. Adalet Eckhart tarafindan, “kendine ait olan
seyi baskasina veren insan adildir” denerek tanimianiyor;~~ ve bu
Tann’yl bile asan mutlak bir emirdir. Bundan sunu anhyoruz:
Bizim Tann anlayisimizin -logosun Tann’ya verdigi adlar® étesin-
de bir durum séz konusudur. Bu nedenle adalet Mutlak Varhgm
yerinden gelir ve adaletin ruh-sevgiye verdi§i mutlak karakter
Mutlak Varligin kavradi§r sonsuzdan gelir. Emirin Kisilerustilugu
ruh ile dujrulan bir ses. Oteki’nden duyumsanan Egosad higbir bile-
seni olntay” bir ses olarak alinabilir. Nitekim ideal olanin gerili-
mi, Kutsal Ruh’un mutlak Otekilikligi duygusu ve hatta siipere-
go-¢liinkii  hepimiz bir dereceye dek Ego’yuz, ancak onun
otesindeki bir ¢ekimi duyumsayacak tinsel I*asitemiz de vardir-
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isin icine girer. Oyleyse adalet Otekiligin gelisine karsi bir set
koyan Egé nun olumsuzlanmasidir; o zaman Oteki gercekten ayn
olarak degU ksndi diinyevi mallanni hak eden bir kisi olarak tani-
nir

Sonug, herkesin tinselligin dstlin bir erdemi olarak kabul etme-
ye hazir oldugu sevginin, Oteki’ni giiclendiren bir verme praksisi
ile birlesmeden gercek bir sevgi olamayacagidir. Burada yeniden
agape bilmecesine, Tann’ran varliklara duydugu cikar gézetme-
yen, kendiliginden sevgiye geliyoruz. Daha ileri giden bir gorus
Eckhart’'m Augustine ile karistirdigi blyik mistik Clairvaux’lu
Bernard’inkidir: “Kisinin komsusunu tam bir adaletle sevmesi icin,
sevginin Tann ile gelmesi zorunludur. Eger onu Tanri tarafindan
sevmiyorsaniz, komsunuzu saf bir sekilde nasil seveceksiniz?
Tann’yi sevmeyen, Tann ile de sevemez. Once Tann’yi sevmelisi-
niz, dyle ki onun icinde komsunuzu da sevebilesiniz.””™ Sevgi ya
da ruhtan vermenin nesnesi yasayan somut kisidir. Ancak o Oteki
kiside tamamen temellendirilemez. Sevme-verme edimi benligin
ve Otekinin disinda iigiincii bir kuvvete gére de varolur: Tann veya
Mutlak Varlik. Sevgi ucgenseldir. Fakat diger ikisini kendine
ceken Gcguncl nokta bir yaratik degildir; o ruh halini alan insan ta-
rafindan duyumsandigi bicimiyle varligin evrenidir.

Bir deger olarak adalet, adaletsiz ve siddetli sémuri Gzerine ku-
rulmus bir insan dinyasini yansitir. Herkese kendisinin olan seyi
vermek yerlesik iktidan devre disi birakmak anlamina gelir. Bu,
sevginin beylik anlamlan ile bagdastinlamaz. Bu 1sik altindaki ruh
Dostoyevski’nin trajedisi Budala'AsHd Prens Miskin’e benzer.
Prens Miskin, kot bir dinyada iyiligi ile kotuluge yeni boyutlar
kazandiran kusursuz iyi bir adamdir. Bir soluklanma noktasi yok-
tur; sadece tinin yeni yollanm acigda ¢cikarma vardir.

Ruh Cisimlesmistir

i

Tin ile doga arasindaki iliskiyi ve tenden yabancilasmamizi tartis-
mistik. Tartismayi 6zellikle kartezyen dualizminin elestirisi agisin-

dan ikinci béliimde ve bireyin arzuyla olan iliskisini ele aldijimiz
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Dordunci bolimde gerceklestirdik. Ama daha genis, uygaflilds Ur
gili bir sorun da vardir. Ashnda yalnizca ruhun yemden caaland)!*
nlmasi degil, turimizin varhgini sirdirmesi de dogayla Olan or>
ganik bagin yeniden kurulmasina bagli. Dogamn “diSanda bir
yerde”, her seyi ele geciren Ego’nun 6zkaynagi olarak varoldugu”
nu dislinen tutum yizinden ortaya ¢ikan o koétd durumu gdzden
gecirmeye gerek yok. Su andaki higbir tehdit yerytziniun yok”il-
mesinden daha buyiik degildir ve hi¢ kuskusuz her gegen yil ¢cevrer
nin daha cok tahrip edilmesine tanik oldukc¢a bu tehlike daha da
blyuyecektir.

Kapitalizm sisteminin temelini sarmis olan, dogaya karsi bu
Egosal tutumiM- giderek biiyiiyen felakete derinden kansmislardir.
Kapitalist ekonominin kendisi de; ¢unkd kiriiligi, kaynak tuketimi-
ni, gereksiz enerjiyi azaltmay1 amaclayan her program kapitaliz-
min kani cani olan kan da azaltacaktir.”» Sonucta sermaye ya biyu-
mek ya da 6lmek, yani diinyanin yasamini yok etmek zorundadir.
Kapitalizmin yikimini asmak i¢in bir ¢6ziim igermeyen bir ekoloji
programi kendini kandu-an bir ¢abadu".

Ancak kapitalizmin geleneksel alternatifi olan sosyalizm, gevre
konusunda pek az umut sunmakta ya da hi¢ sunmamaktadir veya
sosyalizmin son yillarda getirdigi kazanclar®’ ya da aldi§i tarihsel
yenilgiler ne olursa olsun, sosyalizm kapitalizmin ¢evresel sidlini
gelistirememistir.'Hatta bircok érnekte daha da geri géturmastir-"»
Artik sosyalist projeyi bir bitin olarak ve bitiin ayrintilarda yeni-
den disliinme ve neyin iyi gittigini ya da yanlislardan neler 6greni-
lecegini anlama zamani gelmistir. Ve bu bir tinsel elestiriyi de icer-
melidir; cunky sosyalizmin politik ve ekonomik yenilgileri ve
cevre sicilinin kotaluga, tinsel bir bozulmanin tezahirleridir.,

Sosyalizmin 6limcil hatasi onun merkezilestirme egilimi ol-
mustur. Ekonomik akildisihk ve politik otoriteciligi ile ortaya
cikan parti-devletini yaratan ve sonunda sosyalist idealin kendisini
clruten, budur. Yine de bu egilim politik, ekonomik ve psikolojik
terimlerle tamamen agiklanamaz; ¢unkl partiye-tapmaya, devleter
tapmaya ve tanrisal lider kiltine yol agan bir bitinluk dartisind
icerir. Tapma, kult, tanrisal terimlerini kullwm”izin nedeni sos-
yalist toplumlann iyi bilinen din dismanhginin alternatif bir dinin,
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dinkaraltt b0 tinselligin insa edilmesay”le birlikte gittigine dikkat
cekme”ii;. Bu gercek™ sosyalizmin Isl*nsel karakteri il” suril»
rek reddedilmis, daha dogrusa mistifiye editetistir; bu higbir seyi
¢bzmeyen bir manevrada-, ¢cink( iHlim ifc tinselBk arasinda ickin
bir karsithk yoktur. D ~a da 6aetnlisi, sosyalian linsiz yapamaz,
clinkii onun gergek tarihsel dituunili, d~a 6nce gérdigumuz gibi
6zgilr olma dilegi ve tarihsel baskimn kurbanlanna benligin veril-
mesi ile beslenir, Aneak tinselligin yadsinmasi, yadsimanin her bi-
¢imi gibi tiai bozmaya yoneliktir. Ki1a”“saz bu tini geriye, dinin
Marksist elestirisinin asmaya ¢aliligi batincil ve Tann-yapimci
formlara dondsturir. Ve sosyalizmin tii"el 6zi bff kez ¢lrimeye
baslayinca, bunu kapitalizmin dé§aya egemen olma itkisini alarak
telafi etmeye calisir.

Bu konularda genellikle M an da Lenin ve Stalin ile birlikte iti-
banm kaybetmistir, “ncak aralannda buyuk fsffklar vardir. Gergek-
te, tinselli§in devlete tapmaya donuserek yozlasmasi, Bolsevizm
ve onun izleyicileri Sovyet bloku ik Maoco Cin’e ait bir duram-
dur. Ote taraftan, gelenekteki en derin tinsel bozulmalar, dégayla
olan iliski icincte ele alindiklan Meox’a ~ k gider ve ekolojik kriz
olarak akseder.

Economic and Philosophical Matmscrtpts (Ekonomik ve Felsefi
El Yazmalan) adli yapitinda M m, tai™\in icindeki yarlik sorusunu
ele alir. Ulastigi sonuclar tarihsel maddecilik™ adiyla uiilacak seyin
temelini sagladi. Dogapit*lemi Elyaztnalan'nda belirgin bicimde
cMtaya ¢ikar; ashnda Marx’in maddeciligilii tennellendirdigi baslica
sovlaidan biri onim, insanm doganm bir p»r¢fii, amadogday1 donisi-
me ugratan bir parcasi oldugu yolundaki isranydi. Bunu fark ederek
M an, yapitini en azindan potansiyel olarak tin kampina yerlestiren
ontolojik bir gérist paylas, tnsfflun diinyasi ile doganm di”asinin
temeli bir oldugunu ileri siren Marx, ilimlerin bdélinmesini de
karsisina aliyordu. Dahasi, insanhgm koklerim, irfanin 6za itibariyla
t~ sel dofasim feda etmeden, dogada bularak insan olmanin ne ol-
dugu kavramim canlanchrmisti. “Bes duyunun ytfillmasi '‘Buanhgsi
batdn tarihinin isida”’ diye yszm Mtra, “edeiun “»¢ekte ne oidogu-
na f A etmisti: Kendini duyvmsayaadog», kendi Uzerinebilingli
olmak hareketeden ve kendini (MnastiKil
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. Ancak bu deha o noktadan soma geri ¢ekilecegi ve buginki
sosyalizme damgasini vuran doganin tahakkim altina alinmami
benimsemek -zoninda kalacagi esikte durur. Nigin? Gerekce
Marx’m doga kavrayisinda yatar. Marx “insani” doganin bir par¢a-
si olarak goérir, ama kahyay ¢iftligin bir parcasi olarak gérmek
gibi bir seydir bu onun kavrayisinda. Marx insani do§anin etidn
pargasi olarak gorir, doganin geri kalani kendini tam bir varliga
donistirecek efendisinin ellerini bekleyen kaba maddedir. Bu yiiz-
den Marx icin do§a “insanin inorg”ik bedeni”dir ve daha fazla bir
sey degildir. Bollinen bilimlere ydnelttigi butln elestirilere karsin,
Marx dlinyay! kartezyen cizgilerle ayirmaya ve dogay! cansiz
madde, insani da bos biling olarak gérmeye varmistir.

Bu yanhstir. Tutumun 6zindeki (doganin ebedi Disi ile 6zdes
tutulmasindan kaynaklanan) cinsiyetciligi bir kenara birakirsak,
yanhshgin nedeni, doganin asil canlihginin yadsinmasidir. Eger
doga “inorganik” ise o zaman iradenin belirtecegi bicimlerde,
insan projelerine kaynak olacak bir seydir. Ve eger “insan” etkin-
lik, doga da cansiz ise doga degistirilemez bicimde 6teki’dir. E>0-
ganin igkin gliciini ve insan varhiginin ortaya ¢ikisindaki karsiligi-
ni géremedigi surece, Marx Egosal tutumdan kagamaz.* Dogay!
“insanin inorganik bedeni” olarak nitelemek yerine insanhgi, varh-
gin ilk temeline olan bagini unutana ve kendini yaradilisin efendisi
yapana kadar, kendi kendini lreten “dogdanin gezgin tini” olarak
adlandirirsak daha iyi bir zemin bulmus oluruz.

insanlik ile doga arasinda inorganik degil, organik bir iliski kur-
mak gerekir: Ego’ya degil ruha ait bir iliski. Dogay! bir manzara
ya da kaynak olar” degil, varligin dayanagi olarak tanimak ruhun
0ziinde vardir. Bu, insanlar diinyada varoldugundan beri sayisiz
kusak tarafindan biagimsiz olarak kavranmis ortak bir fikirdir;
ancak, kapitalist ya da sosyalist modem bilincin dikkatinden kag-
maktadir. Varhgin dayanagi olarak goriinen doga ayni zamanda
kutsal olarak gorulen do§adir da. Devletsiz insan topradi sirerek
ya da avlanarak dogay! degistirdiginde praksisin icindeki siddeti
fark eder (“yumurtayi kirmadan omlet yapamazsiniz” sé*inde an-
latikfagi gibi) ve genellikle kurban ya da diger bir kutsaildc: tikeni
ik zarari tazmin etmeye calisir. M o~m teknik tutum boyie {vatik-
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bedenle yasanmasi disinda, bostur. Ne Ego ne de ruh olarak beden
ile tamamen bir degilizdir. Doga ile, ister beden ister dis dinya
olsun, daima “ikinci doga” olarak -insan etkinliginin tGzerine dam-
gasini vurdugu doga- karsilasmz. Varlik bi¢imimizin bedene ne
yaptigini disinin; durusumuz onu nasil sekillendirir, bedeni ken-
dimiz igin nasil konustururuz, bilincin kaydetmeyi reddettigi hasta-
liklari beden nasil disavurur... ve beden nasil tinin doga ile karsi-
lastig1 bir ortam olur. Tinselligin baslangici ¢cogu Kisi icin doga
alatli ile duyumsal bir karsitlasmadir: Yildizli bir gece, denizin kiik-
remesi, karanlik bir yerdeki ates boceklerine bakmak. Meditasyon
tinselligi ice dondurir; o bilincin dyle bir degistirilmesine dayanir
ki beden-organizma, ruh ile evren arasinda sonsuz kicuklikte bir
perde olur. Tkinci doga ile birinci doga, ayni doga ile dolaysiz bir
karsilasma umuduyla birbirine yaklasir: Onu evrenle birlestirerek,
insan varliginin ayrilmishgini eritip yokeden saf varligin kivilcimi:
Mistik an. Bireyin, insan olmanin somutluklarini doganin “boyle-
lik”ine ulagsmak i¢in atmasinin bir siniri plmadigim dusunuriz.
Ancak kisinin oraya, varligin asimptotunu bulmak disinda, hicbir
zaman ulasamayacagl konusunda israrliyiz. Okyanusu duyumsa-
maktan mistik bilincin en derin kopuslarina dek bu ¢izgi zerinde
karsilasilan her sey, bilincin sdzclk-temsilleri tarafindan degistiril-
mis doga olarak kalir. O temsil edilen, bu nedenle hala yitik, hala
arzunun nesnesi olan dogadir. Bu yizden ruh spektrumun doga
ucuna yaklasma derecesi ile 6lculir (eger boyle bir s6zcik bu du-
rumda kullanilabilirse).

Ego ve ruhun degisik kullanimlan olan varlik durumlari oldu-
gunu savunduk: Toplumlar arasinda, belli bir toplumun icinde ve
bireylerin icinde. Bir kisinin varlik durumu Egosal ya da ruhsal
olarak karakterize edilebilir, bu yalnizca ana egilimden s6z etme-
nin bir yoludur. Gergekte benlik degisik baglamlarda etkilesen Kip-
lerin bir diyalektigidir. Kipler (mode) arasinda da bir dinamik var-
mis gibi geliyor bize: Ne de olsa varligin Egosal yonleri ruhsal
yonleri iterken, ruhsal yonler artik Ego’nun kendisi olan Oteki ile
birlesmeyi arar. Bu dinamigin baslica mekani, 6zellikle cinsellige
bagh olarak bedendir. Seks, bireysel korunmanin tersine, tirler
icin filogenetik olarak dizenlendiginden, benlik en kolay olarak
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lere arkaik goziyle bakar; Tuhaf ve genel olarak akildisi. Ancak
aklin sinirlan higbir zaman buradaki kadar kesin gosterilmemistir.
Zira daha akilci olan, ruhu temel alarak calisan ve praksise, i¢sel
bir doganin ihlali sininni koyan devletsiz insandir; 6te yandan
Egosal teknik tutum dogay! 6ldurerek felakete giden yolu hazir-
lar.44

Eger doganin kutsal olarak taninmasi bir sekilde ilerleme adiyla
surdirilen manipilasyonlara yansu-sa, ¢cevresel yasami slrdirme
yoluna girebiliriz. Kuskusuz yalnizca yolun baslangicinda yapabi-
liriz bunu, ancak dogru baslangiclar gereklidir. Durlst konusmak
gerekirse, kapitalizmin bu yoldan geriye d6necegini disinmiyo-
rum. Ote yandan sosyalist iiretim diizenlemesi, toplumu kann ti-
ranligindan ve cevreyi pazarin yonelttigi saldmdan kurtararak,
onemli bir dnkosulu saglar. Boyle bir sosyalizme ne olacag!, yolu-
na girdikten sonra ruhu icine alip almayacag! veya bunu nasil ya-
pacagi su anda tahmin yurutecegimiz sorular degil. Yapilanmaya
katilmak yeterli olacaktir.

Soylemeye gerek bile yok, cevre bilinci oturup sosyalizmin ol-
gunlasmasini beklememistir. Dodanin Otekiligi ile 6zdeslestirilen
tinsel yollarda ilerlemesini sirdirmustir. Son yillarm en 6nemli po-
litik hareketlerinden biri ekoloji ile feminizmin birlesmesi-feminist
perspektifin ekolojik politikaya bilingli midahalesi-** olmustur.
Mantik “ilksel”dir (elementary). Logos kadini ya 6li ya da vahsi
olan artik doga ile 6zdeslestirmistir. Dolayisiyla kadin doga igin
konusarak bu 6zdesligi asar. Ekofeminizm yeryizi icin miicadele
eder, ayni zamanda kadini glclendirmek icin. Bu politika tama-
miyla tinseldir,*® c¢iinki benligi déniisime ugratir, yeryiiziine ada-
let getirir, benligin doga ile, kadinin erkek ile, kadinin kendisi ile
ve herkesin sahiplenme ile olan iliskilerini degistirir. (Hicbir ciddi
cevre politikasi dretim ve tuketimi elestirmekten kaginamaz.) Ve
tim bunlar birbirleriyle iliskilerinde degistirilir ve zenginlesirler.
Bu ruhluluk, insanin dogayla iliskisini ve bir kadin olarak kendi ta-
rihini gérmeden gecen diussel sistem analistimizin geri cekilisi ile
zittir. Aynm, tam, genisleyen bir tinsellik ile varolan toplumsal
iliskileri yemden dreten bir tinsellik arasindadir.

Doga bizim icin, doganin icinde bulundugumuz pargasi olan
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ruh tam insan varhgtntn kendi icinde tutarli olamayacagi gerce-
gini kabul eder. Bu gorev, hepsi de zengin bir tabular, ginahlar, to-
renler, senlikler, buytcilik, samanizm ve Egosal kavrayisin ote-
sindeki alemlere ya{»kn baska yolculuklar gelistirmis olan
kapitalizm-6ncesi toplumlann isleyisinde oldukca iyi bir bicimde
yerine getiriliyordu .7

O0te yandJui traxlem toplumda, Ego’nun gucli bir bicimde tutu-
nusu gelenegin birkag kidimisi disinda, her seyi siler. Cadi kiltleri-
miz, asin pornografimiz, Mardi Gras’imiz, profesyonel glrescileri-
miz, isten Kkacgip deniz kiyisinda gegirdigimiz hafta sonlanmiz
vardir. Ama bunlar sisten, ara sira yapilan k”amaklardan oOteye
gecmez; Egosal rasyonalizasyonun 6lu eli ve Gretimin mantigi bi-
tunin Gzerine ¢okmistiur. Geriye ruhun, vahsi hayatin sinirlanna
bir odyssey yolculugu surdirmesini saglayacak tg¢ olasilik kaliyor.
Bunlann biri deliliktir, Ego’nun igten yikimi; digeri devrimdir,
Ego’nun'dinya sisteminin distan yikimi; ve Uc¢uncusl sanattir,
rutnin yansitilisi ile gercekligin imgesel olarak yeniden yapilandin-
bst.

Lagos’tankopus.

Gerceldik ile bizim gerceklik hakkinda diistinip sdylediklerimiz
arasinda biyuk bir bosluk vardir, 6teki’ni tanimayan Ego bu bos-
lugu <£kkate alamaz, onu anlasilabilecek bir hale de getiremez. Bil-
gelik, zihnin gercekligi yalnizca temsil ettigini, gercek olanla degil
sozcuk-imgelerle ¢alistigini ve higbir insanin gercek olani bileme-
yece§Bti kavrayarak baslar. Logos, sozclgl gergeklikle 6zdes kil-
digi icin, bi~elik iogoaun elestirisiyle baslar.

NietzsciK'nin metafizik Ulgi iddialanni yadsimasindan basla-
yarak modem felsefe, temellerini, dilin hem sinirlanm hem de gu-
clini fark etme tizerine kaydadi. Modem felsefenin glcli bir egili-
mi logocun kendisini de soker. Ancak bu felsefe, 6zellikle Jacques
Derridwm yspigézain ydénteminde, logosa olan salduismi rah
adina yapmaz. Bu fek”e s6z konusu saldin sireci i¢inde tini tike-
tip te yana akarak adi”t ctaygusunu animnsizlastinr ve gozini
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cinsellik alaninda edilir ve bu Ego’nun tutunusunu zayiflatir,
dte yandan doguyia daha dolaysiz bii iliskisi olan ruh cinsel baz-
dan kopukta gCitiisebilir.

Ruhun yabami ile erotik olan birbirine siki sikiya baghidir.
Tenin zevkleri ruhun da zevkleridir, tenin maddi bakiminin ruhun
isi olmasi gibi. Tabii ki, bp sekilde gériinmek zorunda degil. Peki
ama nigin? Cunkd “gérinen™ sey bilincin kapibekgisi Ego’dur.
Seksin kendi icirote ve benlik icin bir amac -Oteki’nin yalnizca bir
araca, arzu igki bir bedene indirgendigi bir amac- oldugu bir Ego
erotizmi vardir. Boyle durumlarda ruhun yeri olan* ikinci doga,
Freud’un id adini verdigi seytani bir yer ve Aziz John of Cross’un
ruhun karanlik gecesini goérdiigu oda olur. Bu yalnizca erotik ola-
nin algisinin bozulmasi degildir; erotik olanin kendisi Ego tarafin-
dan bozulur.

Bu yiizden, Ego’yu ego psikolojisinin iyimser 1si1g1 icinde kismi
problemleri kontrol altinda tutan iyi bir polis olarak gérmemeliyiz;
Ego’yu bir yasa koyucu olarak géririiz, peki guzel, ama yasa
sucun dretilmesinde bashca rolii oynar. Bir Oteld kategorisi konul-
duktan sonra faturayi doldurmak icin bir seyler yapiimahdir. Ve
simdi Ego dislanana kara calarak gorevini yerine getirir. Ego,
Oteki’ni taramayarak onu seytanlastinr. Bu cinsiyetler arasindaki
savasta, Ozellilde erkegin kadini seytanlastirmasinda gorulir;
clnkl glicu eUnde bulunduran erkek, Ego’yu kendi baskin kimligi
icin kullanur ve sadece Oteki’ni degil, Oteki’ni kabul eden her seyi
kendinden uzaklastirir.

Ruh ve erot” olan arasindaki asil ya*nhk, Ego’nun isleviyle
sadece maskelenmekle kalmaz: Aslinda tersine cevrilir, 6yle ki
erotik olan seytanin ve cadilann dinyasina ait olur, Bireyin icinde
cereyan eden Ego ve ruh arasindaki micadele, disariya yani kilti-
re de tasar. Bu daha genis platformda, 6zellikle erotik yasam aci-
sindan, doga “disandaki” vahsilik, uygarlik ise “icerisi” ya da
Ego’nun kendini tanidigi yer olur. Hem Ego hem de dogayi geri is-
tenecek bir O*eki olarak alan ruh, sivil toplum ile vahsi hayat ara-
sindaki sinirlarda dolasarak bu karsith§r gidermeye caksir. Kisaca-
si ruh, ayni anda hem iceride bem disarida olamaz; b ~ n igende,
ve uygardir, tezen de disimda ve *gal ya da vahsidir. Boytelikle
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naizin verirler. Ruhun vermesi, poesis’in kanallanyla gerceklesir.

Baska bir acidan poesis, sezgisel, dogrudan ve empatik bilgiye
karsilik gelen dustnce formudur.*® Tabii ki bu, bilmenin yegéne
yolu degildir; fakat o olmadan bilme ve konusma eksik kalir. Daha
ozelde, diyalog olanaksizlasir. Tamamiyla nesneleri temsil etme
amacina yonelik olan ve varlikla hicbir baglantisi kalmamis bir dil,
bilgi aktarimi igin yararli ve gereklidir, ama toplum iliskilerinin di-
yalogsal temeli olamaz. Su anda calistigim bilgisayann ona verdi-
gim sozcuklere yeni seyler katmasini isteyemem. Ancak bunun ne-
deni bilgisayann ¢ok dusiik bir farklilasma dizeyindeki bir varlik
olmasi ve bitin karmasikhigina ragmen diyalog kuramamasidir.”o
Ote yandan tam bir varlik icin s6zciikler hem baska bir seyin belir-
ticileri hem de varligin kendisinin temel parcaciklaridir. Diyalog,
varliklar arasindaki bu birlesik islevin aktarimidir. Ruh diUn temsil
etme glclini kaybetmeden dile bu islevi kazandirir; O, anlam ve
varh@in sozcuklerdeki birligidir. Ego logos adina tin-giice el
koyar: Burada tin-glc ile dogruluk 6zdeslesir. Ruh ise tin-glc ile
dogrulugu yeniden farklilastmr. Bu karsilikli tanima ile dogrulugun
diyalogsal anlamda paylasiimasini saglar

Dinyadaki giiciin kaynagi olan bilimin de Ego’nun alanina gir-
digi inanci bize empoze edilmistir. Ama bu tamamen ideolojidir.
Bilim dogrunun kolektif bicimde aranisidir; bu yuzden dogruluk
kavraminin yeterliligine baghdir. Ego 6teki’ni ~sladigi icin, bu
kavram Ego icin yetersizdir. Ego gergeklikteki catlaklardan baka-
bilir ve son derece acik bicimde gorir; ¢unkl goris alani gok dar-
dir. Ancak gercegin sadece kuguk bir bolimuni gorir ve gerceklik
icindeki iliskiler kaybedildigi icin onu carpitir.

Ote yandan hem elestiri hem de poesis tam bir bilime giris icin
esastirlar. Giris diyorum, ciinkii sabu"l arastirmalann ve dogrula-
manin vs. yerine ge¢cmezler. Ancak bu rasyonel yetiler ruha kapali
degildirier. Hatta elestiriyle bir cerceve kazanir ve poesis’in sezgi-
sel bilme karakteristigi ile yonlendirilirler. Batinlugi olan bir dog-
ruluk kavramini benimsedigi icin ruh tim 6nermeleri elestiri siz-
gecinden gecgirmeden kabul etmez. E§er bir “ruh-bilim” varsa bu,
bulgulan tartan, mantiga saygi gosteren ve uzlasimsal dogrulamayi
gdz oOniine alan bir bilimdir. Bitin bilim toplumsal bir projedir;
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kan blrimus bir topluma karsi higbir direnme imkani birakmaz/*

Logosu yok etmekle onu kutsallastirmak arasinda uglinci ve
elestirel bir yol vardir: Tin-gictin dile, bdylece de dilin varlija ye-
niden Kkatilmasi. Elestirel olmak, tarihin disinda sabit bir dogruluk
oldugu yolundaki Egosal iddialari yikmak anlamina gelir. Cunku
mutlak bilgi savi bir entelektuel goriis dedil, tahakkiimin gosterge-
sidir. Bu iddialar ayni zamanda babaerkillige de aittir; ¢linki baba,
kadin ve cocuklar tzerindekini hakkini sdmirmesini sézcik uze-
rindeki tekeli ile saglar. Bunlarin tumua bilingdisi arzu diizeyinde
fallusun s6z anlamina gelmesiyle bir araya gelirler: Dinyanin itici,
delici dogrulugudur fallus. Mutlak, askin bilgiyi gézler énline ser-
digini kabul eden yaniltici logos. Ego, babaerkillik, kdktencilik,
fallosantrizm ve tahakkiimin birlesiminden olusan bir yapiyi belir-
tir.

Peki, ruha agik olan konusma yollari nelerdir? Bir liste yapmak
zor olmakla birlikte asagidakiler hemen akla geliyor.

1. Elestiri: Ruh logosla, metni yapigéziime ugratmaktan cok
onun icerdigi gizli tarihi - kayip arzuyu, bastiriimis sézi, gizli dé-
nustirme kapasitesini - agiga ¢ikaran bir elestiri yoluyla karsilasir.
“Tarih” burada siniflarin, irklann ve cinsiyetlerin birbirlerinden
kopmalari sayesinde tahakkiimiin distnce lzerine vurdugu damga
anlamina gelir. Boylelikle elestiri, ayrilmis olani yeniden birlesti-
rip farklilastirarak dil alanina ruhu getirir. Eger metin yalan séylu-
yorsa, baska bir metni ortaya ¢ikaran bir kod olarak degil, yapig6-
ziimcdalerin varhdini fark edemedigi tarihsel bir dogrulukla iliskili
olarak yalan s6yliyordur. Elestiri tin icin kurtancidir, ¢linki tahak-
kimiin engelledigi tin-gucu serbest birakir. O “sizi 6zgir yapan
dogruluktur.”

2. Poesis: Eger elestirel distince gercekligi nesnel olarak kavra-
maya ¢ahsan ruhu ifade ediyorsa, poesis de ruhun kendi varliginin
dilini yansitma gtctn( ifade eder. Poesis siir ve diger estetik ifade
araclari ile birlikte duay! da icerir. Dua, glcu siirle ayni yerden
gelen bir ruh konusmasi bi¢imidir: O, baslangi¢taki sey statiisiine
donmus, varligin sinmnda plazmasindan ¢iktigi orijinal yerine
doénen sozclktur. Sadece hissettirmekten fazlasini yapan sézcikler
vardir: Onlar varhdin éninde dururlar ve varhgin iclerine akmasi-
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Ego’dan farklilasan ruhun Ego’yu kendisinin Otekisi olarak,
hatta baslica Otekisi olarak tanidigini séyleyebiliriz. Boylelikle
egosal aktiviteler -kapitalizm, logos ve kitaplarin yazilmasi gibi-
hemen terk edilemez, ancak yeni bir diyalektik saitez iginde ¢o-
zimlenmeleri gerekir. Bu noktamn devrimci politika ile ilgili so-
nuglan vardu-, ¢linki siddetsizligi hem amac¢ hem de amaca giden
ara¢ olarak kullanir (eylemin bas donduartctligi icinde bunu ger-
¢eklestirmek ne kadar zor olsa da).

Logostan farklilasma, riski ~6ze alma ve kendiligindenlik ola-
rak yalanir. Dalgalara bir atlayis, bir kendini birakistir. Ne de olsa
ruh bir tutku yoludur. “Soul mizik” dinlemek, dinsel anin ateslili-
gine katilmak, kisinin kendisini tutmasi degil birakmasidir. Duygu-
lar Gzerindeki Egosal suiirlaimalann birakilmasidir. Ayni durum
ruhun logosu burakti§i, fakat mantigi ve tin-glict terk etmedigi
zeka icin de gecerlidir. Kisi, dil elestiri ve poesis gorevini yerine
getirene kadar dille oynar ve varliga diinyay1 degistirmeyi esinler.

Ruh Evrenseli Arar

Gec kapitalizmin kendini iyi hissetme kiltird icinde, aCi cekmenin
degeri buginlerde unutulmustur. Aslinda genel bir uyusukluk ve
kayitsizlik dizenin bir parcasi haline gelmistir. Fakat ruh tipki ken-
diligindenlik ve oyunun tutkulu mekani oldugu gibi, aci cekmenin
de yeridir. Oteki’ne agilma diinyanin acisini hissetmek demektir.
Kisinin “her seyden uzaklastig1” giizel manzaral adalara yolculuk
yapilabilir, ama o yerler tinsel degillerdir.

Ne yazik ki koétllik gunimuizde Incil’in zamanindaki kadar
hizli yayilmaktadir. Ruh adaletsizlik ve siddet olarak kendim g&s-
teren bu yanlishigi hisseder. Ego’nun ve onun doyurulamaz arzusu-
nun acisini da ruh c¢eker. Ruh Ego’nun acisini hisseder, ¢linki o
Ego’dan ayrilmamis, sadece farklilasmistir ve Ego’yu asarken bile
icerir. Ancak ruhun aci gekisi, radikal mutluluk umudunu da ima
eder. Aci cekmek ve varliga acik olmak; butunlesmis varligin ola-
nakliklanni beklemek, devlet aygitinin ve insan yasalannin 6tesin-
deki bir alemde varligin dayanaklarini gérmek, 6zgurligin temeli-
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yine de bilimler temsil ettikleri toplam cesitlerine gdre birbirlerin-
den aynhrlar. Ruh-bilim ve egosal bilim arasmdaki anahtar ayrim
“yerylziinde ve gokylzinde felsefemizde duslenenden daha fazla
seye” acik olmaktir, Ardstirmanm nesnesi ister nesnel diinyarun
bilimsel alani, ister ruhun kendi gériingileri olsun bu durum hepsi-
ne uygulanabilir.

Akils¢.1 olmayanla (non-rational), akildisi (irrational) olan ara-
sinda ¢ok az dil™t cekilen édnemli bir ayrim vardu:. Akilsal olma-
yan “yerylzl ve gokylzindeki fazladan seyleri” kapsar. O evre-
.nin, gercek olan, fakat insan zekdsmm kavrayis gucinin disinda
olan pargasidir, i¢cbenligin Freud’un bilin¢disi olarak nitelendirdigi
bolgeleri gibi. Bunun tersine, akildisi olan insanlar tarafindan sid-
det dolu ve tutarsiz hale getirilen seyleri ve ashnda yikici olan sey-
leri kapsar. Dogada, insan akli veya Ego tarafindan bu hale getiri-
lenler disinda, akildisi olan higbir sey yoktur. Cunki Ego, kendi
gururu iginde zekanin kavrayamadigdi her seyi gergekdisi diye nite-
ler ve onu varliktan yoksun birakir" Ego tarafindan reddedilmesi
bilincdisith akilsal olmayan degil de akildisi yapan seydir. Kusku-
suz bu ayni reddedis kendini akil olarak gdsterir. Bu tiir Egosal ras-
yonelligi rasyonalizasyon olarak tanimay1 6grenmeliyiz, yani akil-
sal olmayanin akildisma (kendisinin de s6zde akilsal olana)
cevrilmesi. Tam bir rasyonellik, akilsal olmayani kabul edip onu
anlamaya calisarak farklilastirir.

Farklilastirma bir teknik degildir, O ruh-praksisin ilkesidir ve
tam bir varh§in isidir. Fakat “farklilasma” sadece bir kelimedir,
“ruh”, “tin” veya “varlik” vb. diger kelimeler gibi o da tannsallik
dizeyine yikseltilmemelidir. Dinya dinleri arasinda, Musevilik
Tann’yl ne imgeler ne de kelimelerle temsil etmeyen tinsel olarak
mantikh bir pratige sahiptir. Ama kendi Onerileri Mutlak Varligin
temsilinin bir problemi oldugunu hatirlatmaktan dteye bir ¢dzim
olmaz. Ayni gerekceyle “Ego” ve hatta “kapitalizm”, biz bu lanetli
seyleri yikmak istesek bile, seytansilastinimamalidir. Kopus ko-
pustur, ister rith adina gergeklestirilsin ister baska bir seyin. Ashn-
da dinsel ve politik kéktenciligin kutsal dogrulugu insan yikicihgi-
nin dehseth bir perspektifini sunar. Farklilastirma, farklilasma ve
kopma, ruh ve ego vs. arasinda da bir farkklastirmaya gitme anla-
mina gelir.
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vuklann tuvalet konusunda iyi egitilmemelerinden sikayet etmeye
benzer bu) ihtiyacindan kurtaran rahatlatici bir seydir.

Yine de kavramak ve elestirmek farkli seylerdir. Eger hichir
toplum mikemmel degilse, hepsi gerceklestirilebilir ve hepsi esit
degerde degildir. Bir tavuga hicbir sey diskisini kontrol ettirtemez,
bu tavuk varhiginin disinda bir seydir. Bununla birlikte, insana ¢ok
az anlasiimis olan ve daha da az eyleme gegirilen potansiyeller ve-
rilmistir. Bu tinin politikasi igin gercek bir testtir: Varliklari Mut-
lak Varhga yaklastiracak sekilde gu¢lendirip beslemesi. Bunun bir
adalet sorunu oldugunu gérmustik.

Artik tek bir bakisla yalanci tinselligi’gercek olanindan ayirabi-
liriz. Ornegdin dizenli ibadet eden Oliver North’un tinselligi diiz-
mecedir; ¢lnki, ayak izlerinin tizerinde durdugu sofu emperyalistler
gibi onun politikas! da global yagma ve aggézliligin hizmetinde-
dir. Bhagwan Shree Rajneesh’in tinselli§i de dizmeceydi; ¢unki
kiiltsel tahakkim yapilarini yeniden Uretip kapitalist birikimle i¢
ic« gecmisti. Ve Ayetullah Humeyni'nin tinselligi dizmeceydi;
clinkl Hiuer ve Stalin gibi kendini kanli bir kopus ile besleyip ken-
disine inananlann bireyselligini Egosal bir yitise itmisti. Sonugta
hicbir tinsellik kendi politikasini asamaz, tipki higbir politikanin
tinsel 6ziinden, gerekli ve gerceklesmeyen utopyaci 6zlemlerinden
kacamamas! gibi. U-topya, Mutlak Varhigin mekéani olan “highir
yer” demektir.

Potansiyelimizin sonsuzluguna karsin bizimle Mutlak Varlk
arasinda sonsuz bir bosluk hep kalir~A* Onimiizde uzanan sonsuz
gelisme yolu sabit, ¢izilmis bir ¢izgi degildir. “Dogru ¢izgi”, baska
bir deyisle yanhstir; Mutlak Varliga giden asimptotu yitirir. Ruhun
yolu daha sireksizdir; ruh Ego’nun lzerine ¢ikar, yeni bir Ego olur
ve yeniden ruha doner ve bu boyle gider. Ruhun strekli bir gelisi-
mi yoktur, patiamalar, atilmalar, durdurmalar, kisirdéngiler ve
tinin tuhaf siralamalari vardir. Evrensel olan herhangi bir formiller
paketine cevrilemeyecek kadar buyuktir. Biz Mutlak Varhgin son-
suzlugu karsisinda, hicin parcalanyiz. Bu asilamaz dogruya rag-
men ruhun yazgisi adalet, siddetsizlik, sevgi, dayanisma, varhgin
butun géruntmleri igin savasan bir savascl olmak, lstelik micade-
lesi zafere ulasamayacak bir savasci olmaktir.
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ni varhgin Ut dayanaginda bulmak ve tek tek insanlardaki 6zgurlu-
gun ¢oziimezligini gérmek anlamina gelir. Kisacasi ruhun evren-
sel varlik alanini her varligin dogustan gelen hakki olarak gérmesi
denmektir. Dogustan kazanilan bu hak batin haklarin temelidir;
insan haklarinin, hayvan haklarinin, her varhigin haklarinin. Diinya
devletlerinin goriniste hizmet verdikleri (El Salvador’un fasist hii-
kimetinin bile “insan haklan komisyonu” vardir) insan haklan, eger
gerceklesirlerse devletin kendisinin sonu olacaklardir. Bu ylizden
bitin devletler yalan séyleme zomnlulugunu hisseder ve kendileri-
ne yanhis bir evrensellik yakistinrlar. Tabii ki, hepsi esit derecede
yalan sdylemez. Bu, devletlerin kendi iclerinde, tipki bireyler gibi
Ego ve ruh potansiyelligine sahip oldugunu sdylemektir. Birincisini
otoritecilik, ikincisini de Otekilige acik bir demokrasi diye nitele-
mek sanirim dogru olacaktir; her devletin kendini demokratik olarak
adlandirdi§ini, ancak hicbirinin bu amaca yaklasamadigini ve sinif
tahakkimu bitmeden ulasamayacagmi da sdyleyelim.

Yalnizca evrensel varhgm tiim dayanagi fark edilerek her tikelin

degeri belirtilebilir. Bu goriindigu kadar paradoksal degildir, ¢linki
her bireyin benzersizligi onu kitleden 6zgurlestiren bir i1s1k dtinda
gorilebilir. Baska bir agidan, ruhun Otekilige acilmasi, her bireyin
tikelliginin evrensellik perdesinin éniinde ortaya ¢ikmasini saglar.
N Hegel dogrulugun bitinde yattigim soylerken, bu bitiine
Alman burjuvasinin sovenizmini yuklese de hakliydi. Adorno da
hakliydi: Batiun yanhstir; ¢iinkl sahte bir bitlinlik duygusu empo-
ze ederek i¢ kopuslanni yadsimaya calisan antagonistik toplum ta-
rafmdan zorla kabul ettirilen bir battnluktdr bu. Butin, sadece her-
hangi bir devlet propaganda aygitinin 6tesinde goruldiginde
gercek bir birlik olarak gorilebilir.

Kendini bitune yodneltmek i¢in kisi, ruhun rehberligindeki ge-
lismenin kutup yildizi olan Mutlak Varlia yonelmelidir. Bu top-
lumlann buydklagind azaltir ve onlann amaclarinin ¢ok gerisinde
kaldigim gésterir. insan Mutlak Varlija asla ulasamayacagi icin,
kusursuz bir toplum da olamaz. Kisacasi, Ego kiskanchigi, hasedi,
acg06zIluligu ve doyurulmaz arzusuyla birlikte her zaman olacaktu-.
Bunu kot bir haber olarak degil, gercekcilik olarak gérmeliyiz.
Ashnda bu bizi toplumun kusurlari Gizerine yaygara koparma (ta-
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Ruh Olumu Tanir

Yaklasan klguk siyah bir tren var,
Uzun yoldan geliyor.
O kuguk siyah trene binmelisin.
Ama seni geri getirmeyecek
Woody Guthrie, Little Black Train

Olurn korkusu yanhs, yani kotii yabamin en belirgin ibaretidir.

I L] L]
Ludwig Wittgenstein’dan aktaran Dueir, Dreamtime

Ve 6lim her seyin iizerinde egemenlik kuracak. Olim siddetle
Ego’yu 6zel bir hayrete dusarir, ¢link(l Ego’nun yanilgisi kendisi-
nin her seyin lzerinde oldugunu sanmasidir, oysa 6lim batin var-
liklan esitler. Egosal bir uygarlik 81ima yadsimasi ve 6lim korku-
su ile olgulebihr. Ote yandan ruh, 6limin varliin esitlenmesi
oldugu kadar yenilenmesi de oldugunu kabul eder. Eski varlikt”®
yenisinin dogdugunu ve Ego disinda aslinda hicbir seyin éhnedigi-
ni biHr. Ruh, diger ruhlarca benimsenen Otekilik haline gelen izdii-
sumlerinde sonsuza dek yasadiginin da farkindadir. Ancak, ruh
6lim0 kabul edip ondan korkmamasina, 6limsizligd ve yeniden
dogusu fark etmesine ve 6lumin higbir egemenligi olmadigini bil-
mesine ragmen, zamani gelene dek 6lmek istemez. Buhdan 6nce,
biyuk bir dalgaya biner gibi varliga biner ve yasami varligin duya-
bildigi batin aci ve mutlulukla hisseder. Ruhun Ego’nun 61im kor-
kusunu da paylastigini sdyleyebiliriz. Ego tuhtan nefret etse de ruh
Ego’yu sever ve Otekisi olarak Ego’ya agiktir. Ruh tam bir farkli-
lasmay gerceklestirdikten sonra bile, h&la Ego’nun aci ve dehseti-
ni hisseder. Evrenin varligina yeniden katilma zamani geldiginde,
tum varliklarin hissetmesi gereken aciyi ruh da hisseder.

Ruhun yasamini anlatmak icin dogru sozcikleri bulmaya ya da
zaman, mekan, cinsiyet, dar bir deneyim yelpazesi, dégisik ényar-
gilar ve kimbilir daha baska nelerle smirh oldugum halde ona en
iyi bicimde yaklasmaya calistim. Bu gorevi yerine getirirken din-
yanin buyik dinlerinden birinin kesin dayanaklarim hissedebilmis
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olsaydim, daha iyi olurdu belki de. Ancak, bu kitabin basinda oldu-
gu gibi sonunda da yerlesik dini kabul edemeyecegim. Yine de ruh
ve tinin insan varolusunun gegerli ve zorunlu kategorileri olduguna
ve onlan terk etmenin felaketimiz olacagina eskisinden -g¢lnki
kendi ruhumu da sorgulamis oldum yazdiklanmla- daha ¢ok inani-
yorum. Zorunlu, ancak yeterli degil ve ruhun aydinlattig: birgok
noktay1 iyi kavramak icin daha fazla sey gerekiyor. Bazen ruh ede-
biyati ile zaten yiklenmis bir kamuoyunun dniine metnimi ¢ikarma
konusunda umutsuzluga kapildim. Ancak Ego ile degil de ruhla il-
gili gercekler yiiziinden yoluma devam ettim. Eger ulastigim so-
nuclar modem ruh igin biraz antika ve eski gorislerin canlanmasi
olarak gérinirse, ruhun eski seslerinin kalici bilgeligin notalari ol-
dugunu soylerim. Yeni olarak goriinen, sik sik eski rejimin savu-
nulmasi icin sdylenir, oysa tinin eski dogrularini fark etmek yeni
bir dinya kazanmamizi gerektirir.
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DIPNOTLAR
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1. Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Boston; Beacon Press,
1966), [Eros ve Uygarlk, cev. A. Yardiml, idea Y., 1982); Norman O.
Brown, Life Against Death (New York: Random House, 1959).

2. Temel aynlik onlann Marx’a ya da daha dogrusu Marx’in vurguladigi
soruya olan bakis acilarinda yatar. Bu da tarihin materyalist ya da idealist
yorumu sorunudur. Marcuse 6zne olarak is¢i sinifi yerine ¢ok farkh bir dev-
rimci fail olan 6grencileri se¢cmesine ragmen tarihsel materyalist olarak kalr
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babasi Freud'u kendisinin bile ummadigi mertebelere ¢ikaran asiri idealist .
Brown’a gore tarihin kendisi, “bastiriimis olanin yavas yavas geri donusu”
dusuncesi ile aciklanabilmektedir. Boylece Brown'a gore politik baglanim
neredeyse bos bir kategori teskil eder. Marcuse 60'll yillarin 6grenci radi-
kallerini, Brown ise hippileri temsil etmektedir.

3. Bu temanin genis bir aciklanisi igin bkz. Morris Berman, The Reenc-
hantment of the IVorfd (Toronto; Bantam Books, 1984)

4. Geleneksel bir Musevi ortaminda buyutildim; beklenen dinsel egi-
timden gectim; “bar mltzvah" [Musevilerde erkek ¢ocuklarin ergenlik téreni -
¢.n.] buna dahildi. Ancak ibrani dini bana higbir zaman cazip gelmedi. Ol-
gunluk cagimda hafiften de olsa Zen Budizm ile temasim oldu, ancak be-
sinci ve altinci bélumlerde s6zunu ettigim sebeplerden 6tird ondan da
uzaklastim. Zaman zaman Katoliklik de beni cekti; ancak Vatikan hiyerarsi-
sini ve Hiristiyanlarin Yahudiiere yaptiklarini ve kendisine iman edenden
bekledigi, ama benim kabul edemeyecegdim bircok noktayr da goz 6nline
alinca; ondan da uzak durmayi sectim.

5. Asagida ve altinci bélimde iran’in eski islami lideri Ayetullah Hu-
meyni'ye oldukga elestirel yaklasiyorum. islamin 6ziindeki tinsel potansiyeli
carpittigini dustindigim Humeyni, nasil Meir Kahane Yahudi dinini ya da
Pat Robertson Hiristiyanh@i temsil etmiyorlarsa; islam dinini temsil etmiyor
bence. Ancak burada hakiki islam gelenegi hakkinda fikir yiritecek ehliye-
te sahip degilim.

6. Bu boélumde ayni zamanda psikanalizin elestirisini genis bir bicimde
incelemekteyim. Tarih ve Tin boyunca dérdinci bdlumde biling, ego ve bi-
lingdisi tartismalariyla en Ust noi“aya tirmanip ve sonra dagilan bir alt me-
tin olarak “psikanalizin ontoanalizi"nin yapildigi séylenebilir.

7. Bkz. Paul Ricoeur, Freud and Philosophy (New Haven; Yale Univer-
sity Press, 1970). Bu tezin dnemli bir uygulamasi burada mevcuttur.
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g. Bu anlamin ve ayrildigi bir¢cok kolun betimlemesi igin bkz. Stanley Di-
amond, /n Search of the Primitive (New Brunswick, NJ ve Londra: Transac-
tion Books, 1974); ayrica Pierre Ciastres, Society Against the State, ing.
cev. Robi&rt Hurley ve Abe Stein (New York: Zone Books, 1987) [Devlete
Karsi Toplum, cev, Mehmet Sert-Nedim Demirtas, Ayrint1 Y., 1991], Acikca
goraldugu gibi bu gelismeler bircok kosuldan, 6érnegin sozlu ve yazil edebi-
yat arasindaki farktan etkilenmisti. Ayrica bkz. Walter J. Ong, The Presen-
ce o6f the Word (New Haven: Yale University Press, 1967); Joel Kovel,
“Mind and State in Ancient Greece,” Radical Spirif (Londra: Free Assodati-
pn Books, 1988), s.208-25.

9. “Dinsel alana” ac¢ik imkanlann tartisiimasina en giuizel émeklerden bi-
ri Otto Maduro’ya aittir; Religion and Social Conflicts, ing. ¢ev. Robert K.
Barr (Maryknoll, N.Y. Orbis, 1982).

10. Buradaki tartisma, kapitalizmin baslangi¢la tinsellige bagimli oldu-
gunu, ama nihai olarak tinselligi reddettigini gui¢li bir bicimde gosteren Max
Weber’i izlemektedir; The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ing.
cev. Talcott Parsons (New York: Scribners, 1958) [Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu, cev. Z. Aruoba, Hit Y., 1985]. Acik¢asl, benim calismam-
daki sav, tinselligin kendisi ic¢in bir temel olusturmaya calismasi agisindan
radikal bir bicimde farklidir. O bunu yapilmasi gereken, ama olanaksiz ol-
duguna inandigi bir is olarak gormustar.

11. Kari Marx, Capital, cilt 1, ¢eviri Samuel Moore ve Edward Aveling
(New York: International Publishers, 1967) [Kapital I, cev. Alaaddin Bilgi,
Sol Y., 1986], s. 71. Manc’in iddiasina gore kapitalist toplumdaki metanin
bu esrarengiz 6zelligini anlayabilmek i¢in énce ‘dinsel dinyanin sis perde-
siyle kapli bolgelerine bir ziyaret yapmamiz gerekecektir’. Konunun daha
genis tartismasi igin altinci bolime bakiniz.

12. Oysa kapitalizm-6ncesi toplumlarda tinsellik 6te-diinyasal olmasina
karsin, calisma ve toplumsal gug ile bagintili idi. Gicun kaynaginda mey-
dana gelen bu temel kayma yuzinden, yeni ortaya c¢ikan kapitalist duzen
ile geleneksel din arasinda aci bir catisma olustu. R.H. Tawney, Religion
and the Rise of Capitalism (New York; Harcourt Brace, 1926) adli eserinde
kilise tarafindan kaybedilen bu micadelenin klasik bir tasvirini yapmaktadir.
Ornek olarak Aziz Thomas Aquinas, tinsellik olmaksizin yapilan ekonomik
faaliyetin tehlikeli ve yikici oldugu konusunda oldukga israrli davranmistir.
Bkz. Joseph Ferraro, “St. Thomas Aquinas and Modern Catholic Doctrine,”
Monthly Review (Haziran 1986): s. 13-19. Burada su sonuca vanimakta-
dir: “Aziz Thomas inanmaktadir ki modern kapitalist is iligkileri i¢sel olarak
kotudir ve reforma kapahdir.” Ote yandan bu, “eger domuzlarin kanatlari
olsaydi” tirunden bir 6nerme olarak kalmaktadir; ¢inku kendisi hi¢ de bir
asi sayllamayacak Aziz Thomas, gerektiginde iktidarda hangi egemen sinif
varsa ondan 6zur dilemenin bir yolunu bulabilecektir. Gercekten de Katolik
hiyerarsisinin burjuva toplumuna karsi cikisinda, feodalizmdeki kendi sinif
imtiyazlanni koruma g¢abasi gorulur hep.
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13. John D. Rockefeller 6rnegi egiticidir. Bu ilk 6rnek kapitalist calisma
dinyasinin acgoézluluga ile onun disindaki dunyanin tannsalligi arasinda
bir ¢eliski gormiiyordu. Tabiidir ki bu yizden servet kitabinin en tnli putu
olmustu: “Para kazanma gucinin Tann’nin bir 1Utfi olduguna inaniyorum.
Bunu gelistirip insanoglunun iyiligi icin yeteneklerimizin son asamasina ka-
dar kullanmaliyiz. Bana bahsedilen bir lutufla; gérevimin ¢ok, ¢ok ve daha
cok para kazanip bunu vicdanimin sesi dogrultusunda insanhgin iyiligi igin
kullanmak olduguna inaniyorum.” Hatir1 sayilir bir Protestan olan Rockefel-
ler pazar okulunda ders vermis, her on erkekten birinin digerlerinin davra-
nislarindan sorumlu olduguna inanmis ve cesitli dinsel ve egitim kumlusla-
rma yardimlarda bulunmustu (ki Martin Luther King Jr. bunlann birinde egi-
tim 6rmistd). Buradaki anahtar nokta, gorinusteki tinsel tutumdan ¢ok bu
tutumu, temeli olan pratik faaliyetten ayirma kapasitesidir. Peter Collier ve
David Harowitz, The Rockefellers: A Family Dynasty (New York ve Londra:
Summit Books, 1976), s. 48 ve Taylor Branch, Parting the Waters: America
in the King Years, 1956-1963 (New York: Simon and Schuster, 1988).

14. Onemli diger iki unsur genisleyen yerlesme bolgeleri boyunca gok
saylda etnik grubun hareketi ve Birlesik Devletlerin temelde dinsel bir top-
lum olmalina neden olan o baslangr”™aki puriten itkidir. Genis bir tartisma
icin bkz. Mary Douglas ve Steven M. Tipton, der.. Religion and America:
Spirituality in a Secular Age (Boston: Beacon Press, 1983).

15. Louis Dupr6, Transcendent Selfhood (New York: Seabury Press,
1978).

16. Donusurrfde Gregor Samsa ¢ople birlikte disari atilir; Dava’da Jo-
seph K. oldurulup dere yatagina atilir; Ceza SémargestndeM tegmen de
benzer bicimde, 6ldirme cihazinin isi bitince tekmeyi yer; ve a¢ sanat¢l ka-
fesinden disan firlatilir.

17. Daha o6nceki zamanlara ait insanlann tutkularini yasayis bigimleri,
bugunkl insanin ancak ruyalannda ya da korku filmlerinde goérebilecekleri
diizeydedir. Ornegin Johan Huizinga Ortacag’in son dénemlerinden bunun
orneklerini verir; bkz. The Waning of the twiddle Ages (Gordon City, N.Y.:
Doubleday Anchor, 1954). Daha da yakinjardan 6rnek vermek gerekirse,
yuzyildan kisa bir siire daha 6nce. Birlesik Devletler Kongresi’nde yumruk-
lasmalarin ve aglamanin son derece olagan oldugunu duymustum.

18. Aktaran Mans Peter Duerr, Dreamtime, ing. cev. Felicitas Goodman
(Oxford ve New York: Basil Blackwell, 1989), s. 353.

19. Ong, Presence of the WonJ. Ayrica bkz. Walter J. Ong. Orality and
Literacy (Londra ve New York: Methuen, 1982).

20. Roma'yl onceleyen bjr otorite makami bulma ihtiyaci ve matbaa
makinesinin icadi burada énemli bir rol oynar. Bu egilim ayni zamanda, pa-
lazlanmakta olan kapitalist diinyanin iginde soyutlamanin éneminin arttigini
da gosterir.
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BASLANGIC: TiNi ARARKEN

1. Calisma yogunlugu artmaya devam ediyor. Yakin bir tarihte radyoda
yurek burkan istatistiksel rakamlar duydum. Yirmi yil kadar énce, bir yetiskin
haftada kirk saat ¢alisip yirmi alti saati de kendine ayirirken, bugin (Bu ya-
yin 1988’deydi) rakamlar kirk alti saat ¢calisma ve on yedi saat bos zamani
gostermektedir. Bu kaymanin arkasindaki esas gicun ekonomik oldugu
asikardir, ancak bir de tinsel 6ge vardir. Yani diyebiliriz ki tinsel boyutun da-
ralmasi, emegin Uzerindeki tahakkiime karsi direnisi zayiflatmaktadir. Da-
hasi tinselligin olmadigi yerde, bos zaman tolayca endustrilesmekte ve ¢il-
gin bir etkinlik halini almaktadir.

2. Diamond, in Search of the Primitive; Duerr, Dreamtime; Marshall
Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: University of Chicago Press,
1972). Burada Sahlins bir tartisma esnasinda, avci-toplayici aile bireyinin
varolmak icin gunde dort saat kadar ¢alistigini, ginun geri kalan kismini,
bu kelimenin onlar i¢in anlami olmamasina ragmen, tmselllkle ‘oyunla ve ki-
sisel faaliyetlerle gecirdigini s6ylemektedir.

3. Bu asinmis terimi cevreleyen sorunlar ve neden bentm calismamin
tam merkezinde durdugu konusu hakkinda bir tartisma icin bkz. Joel Kovel
“On the Notion of Human Nature”, Hermeneutics and Psychoiogicai The-
ory, der., Stanley B. Hesser, Louis A. Sass ve Robot Woolfolk (New Bruns-
wick, N.J.: Rutgers University Press, 1988), s. 370-99.

4. Incil'den bircok.alinti yapilmasi sizi sasirtmayacaktir herhalde. Ben
burada uygunluguna gore Kral James versiyonunu ya da Goézden Gegiril-
mis Standart Versiyon'u kullandim. Agikgas! esasolan ibrani yada Yunan-
caya donmek gerekse de simdiki amaclar i¢in buna gerek yok. Tium s6z-
clikler en iyi durumda tinsel anlamin yaklasik kestirimleri olduguna gore
zihnimdeki anlami verecek en iyi s6zcuk biresimini bulmaya calistim. Bu-
nun sézel bir metnin tercimesinin tercimesi olmasi énemli degil. Incil'in dili
hakkinda bir tartisma icin bkz. Northrop Frye, The Great Code: The Bible
and Literature (San Diego; Harcourt, Brace Jovanovich, 1982). [Biz ise bu-
rada, istedigimiz halde. Kitabi Mukaddes Sirketi’'nin standart cevirisini
(1991) kullanamadik, cunki son derece garip ve kétu bir Turkgeyle ceuvril-
mis. Ama ara ara yararlandik.- ¢.n.]

5. Bu, Michel Foucault'n”™n “bilginin arkeolojisi' ile kanstinlmamalidir,
Foucault kararh bir tinsellik karsiti dustnurdir. Foucault'nun cgalismalari,
dusincenin ve algilamanin tarihin icinde aldigi bicimleri konu alan kusur-
suz bir dizi arastirmaya dayanmaktadir. Bunlari, bilimin iktidar olarak kuru-
lup baskici bir bigcimde kullanilma yollari olarak gérmektedir. Ancak or*a go-
re bilgiyi olusturan ardisik safhalar 6zleri geregdi sui generis ve sireksizdir-
ler. Yani, bilmenin bigcimlerinin onun tezahuri oldugu Ustun bir ilke yoktur.
Her tirden butin kavramini ve aracsalligi asan bir hakikati siddetle reddet-
mektedir. Foucault icin insan faaliyeti esasta dar anlamda teknik bir nitelik
arzeder ve askin bir yonu yoktur. “Soykutugu" yéntemine iliskin sunlar soy-
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lemistir: “Eger tarihsel anlam, tarih-UstU bir bakis acisinin hikmu altina gi-
rerse metafizigin eline diuser, bdylece ona nesnel bir bilim géruntlisu altin-
da, metafizigin ‘Eski Misir uzmanhgr dayatilir. Ote yandan tarinhsel anlam
mutlaklarin kesinliginden vazgectigi takdirde, metafizikten kurtulacak ve
soykUtigunin aranan araci olacaktir. Mesafeleri ve marjinal unsurian birbi-
rinden ayiran, ayristiran, dagitan ve onlarin 6zgurlesmelerini saglayan kes-
kin bakis olmalidir tarihsel anlam; kendisi de ¢dzllen ve gegcmisine hikim-
ran bir tavirla bakti§r distnulen her insani 6zin biriigini bdlen, parcgalayici
bir bakis.” Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, The Foucault
Reader, der. Paul Rabinow (New York: Pantheon, 1984), s. 87 [Ceviri belli
degisikliklerle su metinden alindi: Dostluga Dair, ¢cev. Cemal Ener, Telos
Y., 1992. s. 153-4 (¢.n.)]. Ancak bana kalirsa, ¢6ziulmus, aynstiriimis ve
parcalanmis olma kaderi -ki bunlann timi ge¢ kapitalizm déneminin njhu-
na aittirler- fazla bir degere sahip degildir. Bir 6zgiiHesmeden ¢ok bir tur ni-
hilizm bu. Eger durum boyleyse, daha buyik bir biriestirici ilkeye ihtiyaci-
miz olacaktir. Oyle bir ilke ki mutlak degil, egemen degil ama kurtulusun
6zel ihtiyaclanna sadik bir ilke. Ayrica bu ilke “tarih Usti” olmaktan ¢ok ta-
rihle diyalektik olarak iliskili olmahdir. Simdiki ¢calismanin bu yaklasimi ge-
listirip gelistiremedigine okuyucu karar verecektir.
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sinin esas sebel onun Hegel mantigini kabul etmemesidir.
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12. Stace, Mysticism, s. 63.

13. Buna cesitli acilardan yaklasim icin bkz. Charles Tart, der., Altered
States of Consciousness (Gordon City, N.Y.: Doubleday, 1972).

14. Evely Underhill, Mysticism'de (New York: New American Library,
1974) bu konuya alt genis bir tartisma bulabilirsiniz. Ayrica bkz. William Ja-
mes, The Varieties of Religious Experience (New York: New American Lib-
rary, 1958).

15. Richard Maurice Bucke, Cosmte Consciousness (Secaucus, N.J.;
The Citadel Press, 1961), s. 8, aynca alinti. Varieties, James, s. 390 ve
Stace, Mysticism, s. 78. Bucke ilk olarak 1901'de yayimlandi.

16. .Heidegger’in kendi cahsmaiannm yani sira -ki burada zaman za-
man bu ¢alismalardan alir»tilar yapilacak- filozofu anlamam acgisindan borg-
lu olduklarim sunlardir: Theodor Adorno, The Jargon of Authenticity, ing.
cev. Knut Tornowski ve Frederic Will (Londra; Routledge ve Kegan Paul,
1973); John D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought (At-
hens, Ohio: The Ohio University Press, 1978); David Michael Levin, The
Body's Recollection of Being (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1985);
Alan Megill, Prophets of Extremity (Berkeley: University of California Press,
1985) ve Michael Zimmerman, Eclipse of the Se/f (Athens, Ohio: Ohio Uni-
versity Press, 1981). Heidegger'in politikasi i¢in bkz. 34. dipnot.,

17. Marcuse, Heidegger’in yam sira Husserl'le de calisti. Esas olarak
onun en temel dustnceleri Heidegger’in ontolojisine dayanil’. 1932'de usta-
sindan aynidi. Bunun nedeni politikti; Heidegger bu zamana kadar nazizme
olan derin baghhgini ortaya koymus olmaliydi; Marcuse ise kayitsiz sartsiz
Marksistti. Marcuse’un Heideggerci yani, Frankfurt Sosyal Arastirma Ensti-
tist’'nde calistigi o en aktif oldugu donem boyunca sessiz kaldi. Bu yani,
yer degistirmis ve Frelid’a yaklasmis gibi olsa da Eros ve Uygarlikta tekrar
ortaya c¢ikti denilebilir. Bu okul hakkinda genis bir tartisma icin bkz. Martin
Jay, The Dialectical Imagination. (Boston:. Little, Brown, 1973) [Diyalektik
imgelem, gev.: U. Oskay, Ara Y., 1989].

18. Northrop Frye, The Great Code, s. 29'da kerygma'rwrt tim incH’in
temel dilsel deyisi oldugu kanisindadir. Ancak bu terim daha gok incil’i Serif
icin kullanilir. Rudolph Bultman, Faith and Understanding (New York; Har-
per ve Row, 1969) adli eserinde kerygmsty\ teolojisinin tam ortasina koyar
ve kutsal olan ile insan arasinda, dolayimlanmamis bir iliski arayan Protes-
tanlik icin mantikh bir adimdir bu.

19. Bu tur tinsel fenomen iki taraftan da gorulebilir; “dinyevi” ve “6te".
Biz burada dinya o6tesinin dinyevi Uzerine olan etkilerini vurguluyoruz,
ama tam tersi de gayet mumkindur. Zaten Mircae Eliade kutsal ruhu bir
glc olarakdeneyimleme konusunda sunlari yazmisti: “Buyukgizem, kutsal
olanin belirgin hale gelmis olmasindadir, cunku kutsal olan belirginlestigi
zaman kendini sinirlar ve ‘tarihsellestirir’. Kutsal olanin kendisini bir tas
olarak belirtmesiyle kendine koydugu sinirlamay! fark ediyoruz da, Tan-
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n'nm Hazreti isa’da bedenlenerek kisitlanmayi ve tarihsilesmeyi kabul etti-
gini unutmaya meylediyoruz. Myths, Dreams and Mysteries, ing.cev. Philip
Harret (New York: Harper, 1961), 125. .

20. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ing.gev.: Clifton P. Fadiman, The
Philosophy of Nietzsche, (New York: Modern Library, 1927), s. 896 [Ecce
Homo, ¢ev. C. Alkor, Say Y., 1990].

21. Eugen Herrigel, Zen in the Art of Archery (New York: Vintage,
1971).

22. Daisetz |. Suzuki, Zen and Japanese Culture (Princeton. Ballingen
- Princeton University Press, 1970) s. 152-53,159.

23. Sanatsal beceri hi¢ suphe yok ki benzer 6zellikleri sergileyecektir.
Suzuki bu noktay! birgok oryantal sanat icin 6nermekteyse de bana gore
resim sanati ve muzik de bu acidan degerlendirilebilir.

24. Brihadaranyaka Upanisad’dan aktaran Eliade, From Primitives to
Zen, s. 588. [Upanisadlarin bir bdliuma Turkceye cevrilmistir. Bkz. Upani-
sadlar, Tannnin Solugu, der. ve ¢cev. Mehmet Ali isim, Dergéah Y., 1976].

25. Robert C. Zaehner, Hindu and Muslim Mysticism (New York:
Schodren, 1969), s. 30. Zaehner'in tin lie nefesin 6zdesligini salt simgesel
bir sey olarak gérduginu belirtmek gerek.

26. Pil belirsizliklerine bir 6rnek verecek olursak Budist doktrinde aydin-
lanan kisinin benliginin olmadigi, benlik olarak gorulen seyin bir yanilsama
oldugu belirtilir. Ayni bakis acisina gore tam tinsel bir kisinin ruhunun da ol-
mamasi gerekebilir. Sunu soylemek isterim (Burada s6z sOylemekten bas-
ka bir sey yapmak mumkun degil); 'Vok benlik” burada bir tir “ruh” anlami
almaktadir ve bu njh da benlikle sifira yaklasan bir baglanti icindedir. Benli-
gin asiifnasmin sinirlan yoktur, benlik ancak fiziksel 6lumle tamamen asila-
bilir. Ruhun parcalanmamis dogasi hakkinda bir tartisma icin besinci bolu-
me, ruh kavrami hakkinda bir tartisma icin de altinci boliime bakiniz.

27. John McKenzie, Dictionary of the Bible (Milwaukee: Bruce, 1965).

28. William Shakespeare, The First Partof King Henry IV, The Comple-
te Works of William Shakespeare, der. William Aldin Wright (Garden City,
N.J.: Garden City Books, 1936), s. 504 [IV. Henry, cev. Bulent Bozkurt,
Remzi K., 1992].

29. The Marriage of Heaven and Hell", The Complete Poetry and Pro-
se of William Blake, der. David Erdman (Garden City, N.Y.: Doubleday,
1982), s. 34-39.

30. Foucault’nun sorunli tekboyutlu bir géris acgisina sahip olmasidir,
bir gbzuinui agarken digerini kapamaktadir. Uretilenin kesin ve maddi bir sey
oldugunu kabul etmemektedir. Uretim iligkiferinin bir fark yaratacagini da
goérmemektedir. Ozetle, hakikat kavramini 6lumcul bir sekilde goreceli yap-
maktadir. Bu konuda oteki tartismalar icin bkz. Baslangic bélumu, 5. dip-
not; ayrica Perry Anderson, in the Tracks of Historical Materialism (Londra,
Verso, 1987) [Tarihsel Maddeciligin izinde, cev; M. Bakirci ve H. Gurvit,
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Belge Y., 1986]; Peter Dews, Logics of Disintegration (Londra: Verso,
1987); ve Megill, Prophets.

31. Bu konularin Japon kultirt ve tarihi 1siginda tartisildigi bir metin
icin bkz. lvan Morris, The Nobility of Failure: Tragic Heroes in the History of
Japan (Rutland, Vt. ve Tokyo; Charles Tuttle, 1982). Morris kahramanlarin
davranislarinin bir "gudu safligi” ihtiyacina dayandigini vurgulamaktadir.
“Kahraman zamanin disindaki mutlak anlama ulasma istegi icindedir ve ya-
sadiklari toplumsal ve politik diinyanmsa saf ruh ve gergegin istekleri ile ta-
mamen zit ve uyumsuz bir maddeci kokusmusluk diyari oldugunun bilincin-
dedir” (s. 23). iste intihar merasimlerinin manti§i buradadir; bu tin-giiciin or-
ganizmaya lairsi dénmesidir. Bu Zen savasgisi idealinden pek uzakta degil-
dir: daha dogrusu, dénemin civileri iyiden iyice ¢iktigi zaman bu savasc¢inin
ta kendisidir.

32. Zimmerman’in temel yorumu budur. Bkz. Edipse.

33. Alman krizinin bazi yonleri i¢in bkz. George Mosse, The Crisis of
German lIdeology: Intellectual Origins of the Third Reich (New Ydrk: Gros-
set and Dunlap, 1964).

34. Freiburg Universitesi Rektorligiu’ne getirildigi dénem -ki bu cok
onemli bir dénemdi- Heidegger’in nazizmi resmen benimsedigi 1933 yiliydi.
Hayatinin ge¢ dénemlerinde kendisini savunmak-i¢in bunu yalnizca univer-
siteyi ve icindeki Yahudileri korumak igin yaptigini belirtmistir. Kendisi parti-
yi bir seneden kisa bir zaman sonra terk etmis ve sonunda rejimin gézun-
den dusmustir. Ancak hayatinin higbir déneminde belirgin bir bicinjde ne
kendi fasizmini reddetmis ne de nazizmi yeterince yermistir. Dahasi, sonra-
lari yapilan arastirmalar onun fasist politikalarinin fazlasiyla sahici oldugu-
nu goOstermistir. Bkz. Kari A. Moehling, “Martin Heidegger and the Nazi
Party" (doktora tezi. Kuzey lllinois Universitesi, 1972) ve Victor Farias, Hei-
degger and Nazism, der. Joseph Margolis ve Tom Rockmore (Philadelphia:
Temple University Press, 1989). En son eserde bircok malzeme vardir.
Bunlann arasinda, soykinmin sorumlulan hakkinda 1947-48 yillannda Hei-
degger ve Marcuse arasinda gegen bir yazisma da mevcuttur. Burada Hei-
degger soyle demektedir: “Ben, nasyonal sosyalizmden, hayatin tekrar tin-
sel olarak canlandirilmasini ve tim toplumsal uzlasmazliklann ¢éziime ka-
vusturulmasini [I] bekledim. Buna Bati varolusunun kominizmin tehlikele-
rinden korunmasi da dabhildir. Milyonlarca Yahudiyi yok etmis, dehseti bir
kural haline getirmis, ruh, 6zgurlik ve gergek kavramlariyla ilgili her seyj
tersine cevirmis bir rejim hakkindaki sert ve hakli suglamana ben ancak su-
nu ekleyebilirim; "Yahudiler’ s6zcugu yerine artik 'Dogu Almanlar’ diyebiliriz
ve bu muttefik devletlerden biri icin 6zellikle gecerlidir.” Marcuse bunu soy-
le yanitlar: “Bu son 6nermeyle kendini akildan (logos) ve insanlarin tartis-
malanni mumkin kilan boyuttan uzaklastirmiyor musun?” (s. 283-87).

35. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, ing. ¢cev. Ralph
Manheim (New Haven: Yale University Press, 1959), s. 133-34.

36. Aktaran Zimmerman, Eclipse, s. 9. .
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Il. OKULT VARLIK OLARAK TIN

1. Mircea.Eliade, Shamanism, ing. cev., Willard Trask (Princeton: Bol-
lingen-Princeton University Press, 1972), s. 5..

2. Ludwig Wittgenstein, Philosophkal Investigations, ing. gev. G.E.M.
Ancombe (New York: Macmillan, 1953), s. 8.

3. Frederick Copleston’a gore Descartes son derece nezih ljir kisilige
sahipti; A i-Ustory of Philosophy, ikinci Kifap (New York: Doubieday Image,
1985), s. 68: [Descartes, cev. A. Yardimli, Idea Y., 1986].

4. Bu gelismenin feminist bir. bakis acisindan tartismasi icin bkz. Ca-
rolyn Merchant, The Death of Nature (San Francisco: Harper and Row,
1980).

5- Copleston, History, s. 70.

6. Rena Descartes, “Metot Uzerine Konusma," aktaran Merchant, The
Death of Nature, s. 23.

7. a.g.y., s. 188.

8. a.g.y.i s. 205. Burada Merchant, Descartes'in dogay! siredurumsal
tdze indirgemesinin Newton'unkinden daha siddetli oldugu konusuna dikkat
ceker.

9. Copleston, bu sasirtici derecede ayrintili (4.000'i askin sayfa) felsefe
tarihinde ondan s6z etmez. Bu sok edici bir dislama olmakla birlikte aslin-
da geleneksel olarak erkeklere ait olan logos diinyasinda tipik bir tutumdur.

10. Aktaran Merchant, The Death of Nature, s. 258.

11. Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New York;
Free Press, 1925), s. 194-96.

12. RenG Descartes, “Discourse on Method”, Ing.(;ev., John Veitch, The
Rationalist (Gordon City, N.Y.; Doubleday Anchor, 1960), s. 46, 48 [Metod
Uzerine Konusma, GeV. K. Sahir Sel, Sosyal Y., 1984]. Aynca bkz. Perry
Anderson. Lineages of the Absolutist State, (Londra: NLB, 1974).

13. Mersenne’ye Mektup, aktaran Merchant, The Death of Nature, s.
205.

14. Marcel Mauss, “A Category of the Human Spirit”, The Psychoanaly-
ticReviewS5, no. 3 (1968):s. 457-81.

15. Paul Radin, Primitive Man as Philosopher, (New York: Dover,
1957), s. 259. Bu ¢calismada gelistirilen bakis agisina gore Ego terimi, ben-
ligin, kapitalist modernlige 6zgu, tin karsiti formu olarak dusunilecektir.

16. a.g.y., s. 258.

17. insanin varlik olarak olusmasinda, tin-varlik gibi rasyonel olmayan
bir seyin rol oynadigi iddiasina herhalde Marx kesinlikle dismanca bir tavir
takinirdi. Kanimca bu yaklasim Marx ve Marksist gelenekte kartezyenciligin
biraktigi izin sonucudur ve hem teorik hem de pratik acidan pahaliya mal
olmustur.

18. Bkz. Birinci bolim, 10. dipnot.
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19. Bkz. Science and the Modern VWorld'ir yani sira Whitehead'in me-
tafizik basyapiti, Process and Reality: An Essay in Cosmology, der. David
R. Griffin ve Donald W. Sherburne (New York; Free Press, 1978). Whitehe-
ad burada birlesmis gercekligin temel birimi olarak “kavrama (prehension)”
kavramini gelistirmektedir. Whitehead’in esas kaygisi, fiziksel dinyay! bu-
tin seylerin birbirine bagh oldugu bir batun olarak géren bir anlayis gelisti-
rirken aynksi varliklardan da s6z etme yetisini muhafaza etmektir. [Turkge-
de “Whitehead'den yapilan bir secki yayimlandi. Askin, A. Olumsizlik,
cev. A. Baki Guglu, ArkY.. 1994].

20. Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, 3. basim (New
Haven: Yale University Press, 1982).

21. Heinz Kohut tarafindan gelistirilen terminoloji budur. Onun, ego psi-
kolojisinde narsisizm agisindan yaptigi revizyon geleneksel psikanalizin dar
sinirlanndan kurtulma ¢abasidir. Kohut, Hartmannci ego psikolojisinin, ben-
lik tecrubesinin boyutlan hakkinda konusmamizi ciddi bir sekilde kisitladigi-
ni fark etmis ve bunu gidermek icin ugrasmistir. Bunda ne kadar basarih ol-
dugu ayr bir konudur. Bkz. Heinz Kohut, The Analysis of the Self (New
York: International Universities Press, 1971); ve yine ona ait olan The Res-
toration of the Seff (New York: International Universities Press, 1977); ayri-
ca Joel Kovel, The Age of Des/re’daki (New York: Pantheon, 1981) tartis-
ma. Kimse her seyi bir seferde ele alamaz. Bu ylzden, bu ¢calismada orta-
ya ¢ikan konulari inceleyen psikanalitik teorinin bircok varyantini kisitlama
ihtiyacini duydum.'Burada, nesne iligkileri ve Kleinci analiz Gzerine calisan
ingiliz okuilannm ve aynca Margaret Mahler ve meslektaslarinin aynima ve
bireysellesme Uzerine calismalannin 6zellikle ve fazlasiyla hakkini vermek
gerekir. iddiam odur ki biitiin bu psikanaliz okullar, ilk olarak Freud’un orta-
ya koydugu tinsel sinirlarin i¢inde kalirlar. Bkz. D.W. Winnicott, The Matu-
rational Process and the Facilitating Environment (New York; International
Universities Press, 1988) (Winnicott belki de modern psikanalizci disunir-
lerin en tinselidir); Juliet Mitchell, der.. The Selected Melanie Klein (New
York; Free Press, 1987); Hanna Segal, Introduction to the Work of Melanie
Klein (Londra: Hogarth, 1973); j*argaret Mailer ve Manuel Furer’in birlikte
kaleme aldiklari. On Human Symbriosis and the Vicissitudes of Individuati-
on (New Yoil<; Irtternational Universities Press, 1968); ve Margaret Mailer,
Fred Pine ve Annit Bergmann, The Psychological Birth of the Human Infant
(New York; Basic Books, 1975).

22. incil'de Saul ve deliligin yeri hakkinda genis bir tartisma icgin bkz.
George Rosen, Madness in Society (Chicago: University of Chicago Press,
1968), 2. bolum.

23. Blake, Complete Poetry and Prose, s. 474-75.

24. G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, ing.cev., J.B. Baillie
New York: Harper and Row, 1967) [Tinin Gorungubilimi, ¢ev. A. Vardirali,
dea Y., 1986]. Bu temanin, bu kitapta ¢ok yararlandigim klasik bir serimle-
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nisi icin bkz. Alexandre Kojove, Introduction to the Reading of Hegel,
ing.cev., James Nichols Jr. (itinaca, N.Y.: Cornell University Press, 1969).
Dordunclu bolumde tartisma daha da derinlesecektir.

25. Merchant, Death of Nature, Ayrica bkz. Evelyn Fox Keller, Reflecti-
ons on Gender and Science (New Haven: Yale University Press, 1985).

26. Nancy Chodorov/, The Reproduction of Mothering (Berkeley: Uni-
versity of California, Press, 1980). Yazar burada temayi, psikanalitik nesne
iliskileri teorisi acisindan gelistirmektedir. Blake, Mental Traveller adli siirin-
de erkek dehsetinin odagina ulagsmaktadir (Complete Poetry, s. 484):

Ve eger bebek erkek olursa
Yasli bir kadina verilir

Kadin onu kayaya mihlarsa
Cigliklarini altin kadehlere kapar.

27. Boylece toplumun kural olarak koydugu heteroseksiiel konum ile
homoerotik arzu arasinda ontolojik bir esdegerlik iliskisi kurar. Bu temay!
burada daha fazla irdeleyemiyoruz; ancak Otéki'ye dair herhangi bir butin-
10kIG kuram, toplumumuzda homosekstuellige -6zellikle erkeklerinkine- gos-
terilen derin nefreti aciklamak zomndadir.

28. Freud’un superegoya dair esas tartismasl “The Ego and the Idde
gecer, der. ve ¢ev. James Strachey, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, i959;
bundan boéyle Standard Edition olarak zikredilecek), 19 (1929), s. 1-59; ve
“Civilization and Its Discontents” Standard Edition, 21 (1930), s. 57-146.

29. Daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Joel Kovel, White Racism (New
York: Columbia University Press, 1984).

30. Yabancilasma kurami Marx’in ¢alismalarinin temelinde yatar ve
toplumun radikal kavranigi i¢in vazgecilmez dnem tasir. Bkz. “The Econo-
mic and Philosophical Manuscripts”, T.B. Bottomore, der. ve c¢ev. Kari
Marx: Early Writings, (New York: McGraw Hill, 1964), s. 61-279 [1844 Fel-
sefe Yazilari, cev. Murat Belge, Verso Y., 1986]. Sonucta, eger yabancilas-
missak, tahakkimden kurtulmus bir toplumdan olabilecegimiz halimizden
yabancilagsmisgizdir. Clinku bizler hentiz kendimiz degiliz. Otekiligin hayatini
yasamaktayiz. Marx'in yabancilagsmaya olan yaklasiminin tinsellikle olan
iliskisi ¢ok ciddi bir konudur ve sunlara baglidir: Yabancilasma “insanlik du-
mmu"nun bir Grini midir (yani bir baska deyisle, bu ontolojik midir? in-
sanlara ickin midir?), yoksa siyasal eylemlilik sayesinde ustesinden geline-
bilecek ve digsal bir toplumsal tahakkiimun islevi midir? Yoksa, ontolojik ve
politik yabancilasma ayni seyin iki degisik yoni mudur? Benim de katildi-
gim sonuncu savda, anahtar tahakkiim olmakla birlikte, salt dissal bir ta-
hakkum olamaz. Bkz. |stvan Mdszaros, Mant's Theory of Alienation, 4. bas-
ki (Londra: Merlin Press, 1975), Erich Fromm, der., Socialist Humanism
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(Garden City. N.J.: Doubleday Anchor, 1968), Adam Sohaff, Marxism and
the Human Individual (New York: McGraw Hill, 1970). Daha ayrintil bir tar-
tisma igin altinci bélime bakiniz.

31. Bkz. Joel Kovel, “The Victims of Anticommunism”, Zeta 1 (Ocak
1988), s. 84-89.

32. John Clark, kisisel iletisim. Nukleer silahlarin Otekiligi ve politik
amagclar icin kullanimlari tzerine daha kapsaml tartismalar icin bkz. Joel
Kovel, Against the State of Nuclear Terror (Boston: South End Press,
1984). Elinizdeki calismaya hiz kazandiran bazi itkiler yukarida belirtilen
calismanin eksik kalmis uclarindan kaynaklandi diyebiliriz.

33. Black Elk, Black Ek Spealfs, der. John G. Neihardt (Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press. 1961), s. 2-3. 43.

34. Kirtaj tartismasinin dusunsel temelinde, fetisin ana rahminde ne
olcide bagimsiz bir varolusa sahip oldugu yatar. Tabii ki bu ihtilafi kizisti-
ran guclu hisler, ontolojik bir soruna indirgenemez. Ancak bir varligin digeti-
ne ne kadar bagh oldugu tartismasi derhal, duygusal bir atese neden ol-
maktadir. Cunkd bu. kadim, s6zoncesi bir iletisim tarzi olarak duygunun
kaynagidir.

35. Merchant. Death of Nature’da bu dénusiimi net bir bigimde tartigir.
Bu donusim icinde hem doga hem de kadinlar dunya capinda tarihsel bir
yenilgiye ugramiglardir. Doga-olarak-kadinin geleneksel toplumda 6zgur-
lesmis bir konumu temsil ettigini sdylemek istemiyorum; bu toplum, genel-
de kadinlara yonelik acimasiz bir cinsiyetcilie sahne olmustur. Ancak mo-
dern ¢ag oncesi ya da kapitalizm 6ncesi toplumlarda kadinlar, Uretime ve
toplumsal giice erken modern ¢agda olduklanndan ¢ok daha fazla yakindi-
lar. Bu da bazi modern feminist hareketlerin yeniden acmak istedigi bir alan
aclyordu kadinlara.

36. Ekofeminizm ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Altinci bolum.

37. Starhawk, Dreaming the Dark: Magic, Sex and Politics (Boston: Be-
acon Press, 1988). s. 58.

38. Bu kendine 6zgu aziz, saman ve kutsal insan siphesiz aklen den-
gesizdi. DusUnun bir. eger buginkl akil hastahklari endustrisi 14. yuzyil
Assisi’sinde olsaydi ve bir protoburjuva olan babasi tarafindan verildigi
mahkemeden cirilgiplak soyunup kagan gencg asi Giovanni Francesco Ber-
nadone’ye sivri pencelerini gecirmis olsalardi! Biraz elektrokonvalsif terapi
ve guglu dozda duzeltici terapi Francesco’yu hizaya getirir ve onu ruhsal
saplantilarindan kurtarirdi. Babasinin dukkéninda bile calismaya baslayabi-
lirdi artik. Bkz. G.K. Chesterton. St Francis of Assisi (Gordon City. N.Y.;
Doubleday Image, 1957); ve Leonardo Boff, Saint Francis, ing. ¢ev., John
Diercksmeier (New York: Cross Road, 1984).

39. Saint John of the Cross, Dark Night of the Soul, der. ve ¢ev. E. Alli-
son Peers (Garden City, N.J.; Image Books. 1959), s. 61.

40. Jerome Rothenberg. der., Technicians of the Sacred, 2. bs. (Berke-
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ley: University of Catifornia Press, 1985), s. 135-37.

41. Duerr, Dreamtime, s. 65'te, samanlann, cadilarin ve ‘ge(jpnin igine
yolculuk yapanlar" takiminin yasadiklan gerceklik hakkinda aynntili bir tar-
tisma sunmustur. “Burada olan samanin hakikaten bir hayvana donismesi
degil, kendi 'vahsi, hayvani yonuni’ deneylmiemesidir. Bu olmadan gercek
bir saman olamaz, ¢unki insani yanini, hayvant yanini bilmeden kavraya-
maz. Baska bir deyisle; ondan yabancilasmak onu disaridan gorup dene-
yimlemeK zorundadir. Bu deneyimden sonra artik o, bir zamanlar oldugu ki-
si degildir. Bazi temsili resimlerde o bir insan-kus ya da kusbacakl bir in-
san olarak cizilir.” Kendi terimlerimizle ifade edersek, farklilasmanin yasan-
masi gerekir.

42. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, ing. ¢ev., IVlyra Bergman
Ramos (New York: Seabury Press, 1970) [Ezilenlerin Pedagojisi, cev. D.
Hattatoglu - E. Ozbek, Aynnti Y., 1991].

43. Burasi her ne kadar bu tema hakkinda dogru durust bir tartismaya
girilecek bir yer degilse de nevrotik sorunlann yanina psikotik sorinlan da
katmaliyiz.

44. Bu kavramin bir varyanti, her hatin sayilir psikoterapi yonteminin
esasl| olagelmistir. Terapist “deliligin icerdigi bligfyi: onun engellenmis yara-
tici potansiyelini fark etmedigi surece gercek bir yardimdan s6z edilemez.

45. Bkz. Edward Conze, Buddhism. Its Essence and Development
(Hardmondsworth: Penguin, 1975). Budistierin, Hindicin savaslarinda oyna-
diklan 6nemli rol herkesce bilinir, ancak etkinlikleri bununla kalmaz. 12
Temmuz 1989'da New York T/Nnes'da ¢tkan “Thai Bilmecesi: Puriten Bu-
dist” baslikli haberde eski bir televizyon spikeri, besteci, sovmen ve halkla
iligkiler uzmani olan Taylandll rahip Phra Badhirak konu edilir. O ve kendi-
sini izleyen U¢ ya da dort yiz bin rahip, sofuluk ve c¢ilecilik talepleri ylzin-
den ulkenin resmi yetkilileriyle gatisiyorlar; hiyerarsi onun politikadan uzak
durmasini istiyor. Bu “ahir zaman Luther’i” yetke tanimamasi yizunden
nerdeyse aforoz edilecektir. Bkz. Max Weber, “Religious Rejections of the
World and their Directions”, A.H. Geik ve C. Wright Hills, der.. From Max
Weber (New York: Oxford University Press, 1946), s. 323-59 [Max Weber,
Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, Simavi Vakfi Y., 1986].

46. Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, (Boston: Beacon Press,
1967), s. 8.

47. ihlal etme kavraminin ontolojik gerekliligi icin bkz. Georges Bataille,
Erotism: Death and Sensuality, ing. cev. IVlary Dalwood (San Francisco:
City Lights, 1986). [Erotizm, ¢ev. Mehmet M. Yakupoglu, Bilkanat Basim
Sarayl, 1993]

48. Freud, “Beyond the Pleasure Principle” Standard Edition, 18
(1920), s. 1-64.

49. J. Sprenger ve H. Kramer, Malleus Maleficarum, der. ve ¢ev. Mon-
tague Summers (Londra: Pushkin Press, 1951, New York: Dover, 1971).
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50. Bu temayla ilgili bir tartisma icin bkz. Thomas Szasz, The Manufac-

ture of Madness (New York; Harper and Row, 1970); Joel Kovel “A Critique
of DSM-III”, Research In Law, Deviance and Social Control cilt 9 (1988), s.
125-44. Szasz’in bu konu Uzerine yaptigi tartisma ufuk agici olmakla birlik-
te, kotuculligun, baskici sistemin kurbanlarinin ve cadilarin Gzerinden kal-
dinltp psikiyatri Gzerine konulmasi ile blyuk bir oranda farkhlastirici degil
~anci niteliktedir. Cadilar Uzerine diger tartismalar icin bkz. Dérduncu bo-
lum.

ll. SAHICI TIN

1. Pyrelal, Mahatma Gandhi: The Last Phase, cilt 2 (Navjivan Publis-
hing House, 1958), s. 789, aktaran, James W. Douglas, Lightning Eastand
Westda (New York: Crossroad, 1986) s. 1.

2. Gandi ¢apinda birini, hakkinda aynntili bir kitap yazmadan dogru du-
rist anlatmak mumkin degildir. Yuzyilimizda hi¢ kimse, tinsel deneyimin
sinirlarini onun kadar ilerletmemis ve tinsel gelisme ile politik eylem arasin-
daki iligkiyi onun kadar derin bir sekilde gérememistir. Ancak, birgok kiginin
yaptigi gibi Gandi'yi bir Tann'ya dénustirmemeliyiz. Onun Hindistan'daki
sinif micadelesini kavrayamayisi, halkinin kurtancisi olarak yaptigi muca-
deleyi baltaladi. Aynca ug¢ boyutlara varan cinsel baskiciigini da hesaba
katmak gerekir. Her sey hesaba katildiginda bu sorunlar, Gandi'nin tinsel
yolunu izlemeyi son derece gugclestirmektedirler. Bkz. Ramashray Roy, Self
and Society: A Study in Gandhian Thought (New Delhi; Sage Publications,
1985); Erik Erikson, Gandhis Tmth (New York; W.W. Norton, 1969); bu so-
nuncu eser hakkindaki yorumum igin bkz; ‘€rik Erikson's Psychohistory,”
Joel Kovel, The Radical Spirit: Essays in Psychoanalysis and Society
(Londra; Free Association Books, 1988), s. 68-79.

3. Adolf Grunebaum, The Foundations of Psychoanalysis: A Philosop-
hical Critique (Berkeley, University of California Press, 1984); Burada ya-
zar, Freud’un teorilerinin mantiksal acidan dogrulanmalan sirasinda ¢ikan
sorunlarla ilgili derin bir calisma yapmistir. Ancak Grinebaum, kendisini bir
pozitivist olarak gérmez. Grinebaum'un Freud'u en ¢ok takdir ettigi alanin
onun din Gzerine olan yorumu olmasi anlamlidir. Bkz. "Psychoanalysis and
Theism”, The Monist 70 (1987), s. 152-92. Provokatif bir Freud yorumu icin
bkz. Samuel Weber, The Legend of Freud (Minneapolis; University ol h"in-
nesota Press, 1982), burada yazarin yaklasimi Derridaci ¢izgidedir.

4. Freud, psikanalizin “psisik gerceklik”, yani kisilerin i¢c gercedi ile ilgili
oldugunu 6zellikle soyler. Aslinda, “i¢ gercek"” olan da hayatin ne oldugunu
betimlemeye'kalktiklannda, insanlari tinin dilini kullanmaya sevk eden bir
cesit benlik deneyimi oldugu icin, Freud benligi anlatmak icin “Seele” yani
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ruh kelimesini I<ullanmaktan ¢okinmez. Ama daha teknik bir séylemin tem-
silcileri olarak, James Strachey de, Freud'un 6teki ingilizce terctimanlari
da Freud'un psikoloji calismalarini iceren devasa Standard Edition'\ hazir-
larken tirtsel tum yaklasimlan ve “ruh” terimini silmekte tereddit etmemis-
lerdir. *

Yakin bir tarihte Bruno Bettelheim’in Freud and Man’s Soul (New York:
Alfred A. Knopf, 1983) eserinde ortaya koydugu iddianin 6za budur. Bettel-
heim, ingilizce tercimanlarinin Freud’un eserlerinden bazi kisimlari cikar-
malannin, Freudcu disuncenin himanist etkisinin kaybolmasinda ve onun
dar bir teknik jargona indirgenmesinde hi¢c de kicimsenmeyecek bir rol oy-
nadigl sonucuna varmistir. Bettelheim’e goére Freud’un amaci, bilimci degil
humanisttir. Bu yuzden psikanaliz insan igindir. Ve “insan” sdylemi igin,
“ruh’ gibi terimler gereklidir. Freud’un kendisine hayran olan, ama dine olan
dismanhgina karsi ¢ikan bir papaz olan Oskar Plrster’e yazdigi bir mektup-
tan alinti yapan Bettelheim; Freud’un psikanalize See/sorger yani “ruhlann
dunyevi papazi” demesine dikkat cekmistir. Benzer bir bicimde Bettelheim
teknik bir havasi olan ego, id ve stiperego'mn, Freud’'un Almancasindaki
leh. Es ve Uberich’Xen dogrudan dogruya Ben, o ve Ust-ben olarak cevril-
mis halinin ¢cok daha az urkitict oldugunu vurgular. Terimler, tipki “Ben”
ve digerleri gibi isim olarak ele alinacak olsa bile daha belirgin bir hima-
nizm tasiyacaklardir. Son olarak da Freud’un, psisenin dinamik gicl anla-
minda kullandigi, olaganisti belirsiz bir terimi daha vardir: Trieb. Aslinda
Trieb gayet mesru tHr bicimde “durti” olarak cevrilebilir; ancak Strachey bu
terimi nedense “iggidi” olarak gevirmistir. Bu Freud’un niyetinin belirgin bir
ihlalidir. Almanca terim kavramsal olarak esrarengiz, ama belirgin olarak in-
sani bir seyi anlatirken, ingilizce terim kavramsal olarak tanidik ve belirgin
olarak insandisi bir seyi anlatir.

Bettelheim, bu denemenin ana temasi ile acik¢a, uyusum icinde olan
onemli bir konuyu giindeme getirmistir. Biz de onun gibi, Freud’un insanlan
betimlemek i¢in Seele ve benzeri diger terimleri se¢gmesinin tesadufi oldu-
gunu duasunmuyoruz. Bunlar Freud agisindan insan “varligi”nin ne oldugu
konusuna 1sik tutmaktalar. Benzer bigimde, bu terimlerin silinmesi ya da
baska terimlerle yer degistirmeleri, ingilizce konusan psikanaliz camiasinin
antihimanist olmasa da teknikgi niteligini goézler dnuine sermistir. Su camia,
Hitler'in iktidara gelmesinden ve Freudcu gelenegdi (Bettelheim dahil) Al-
manca konusulan ulkelerin sinirlari disina gondermesinden sonra diinya
psikanalizinin basat merkezi haline gelmistir. Ancak, Bettelheim’in uslamla-
ma tarzinda bazi sorunlar vardir.

ilk olarak, Freud Ortodoks kullanimlari kuicuik géren bir yazardir; “uygar-
lIk” ve ‘kaltar’ terimleri arasindaki farki umursamamasi bunun bir kanitidir.
Freud, eski kelimeleri, kafa kanstirici etiketler ekleyerek yeni bir bigcimde
kullanmaktan 6zel bir zevk duyar. Almanca konusan bir yazar olmasi dola-
yisiyla kullandigi terminolojinin tinsel bir haleye sahip olmasini engelleye-
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mez. Almanca bu tur kelimelerle doludur. Bu, Alman felsefesinin daha 6ne
cikmis olmasiyla 6nemli bir sekilde iliskili olmakla birlikte, yalnizca termino-
lojinin kullanilisi, terminolojinin belirttigi seylerin paylasiimasina neden oi-
ma2. Eger Fraud ingilizce yazip psiseyi betimlemek igin ny/7 terimini kitlan-
saydl ve Alman tercimanlar bunu teknikci bir tarzda cevirselerdi, Bettelhe-
im’In savundugu nokta daha saglam olurdu. Bu haliyle, pek de belirgin ol-
mayan sovenlst bir yan da s6z konusudur: Ruh dolu Alman Geisf\ kalpsiz-
lik derecesinde teknolojik Anglo kilturayle karsi karsiyadir. Bu tur savlari,
hadiseyi yalnizca yluzeysel deg@eriyle ele alamayacak kadar ¢ok sik duyduk
(Orn. Heideggerden ve V'¢/k/sh diisiincenin serimleyiciierinden).

ikinci olarak, kismen gérduginiz gibi Freud, kendisi de tinden uzaklas-
mis sdyleme karsl sevgiden ylUksek duygular beslemektedir. Bilimciligi 6g-
renmek igin Strachey’den ders almasina gerek yoktur. Frank Sulloway’in
Freud, Biologist of the Mind adl eserinde (New York: Basic Books, 1979)
acikga ortaya koydugu, gibi Freud'un ‘biyolojik” disliinceden ¢ok genis se-
kilde etkilendigini yadsimanin anlami yoktur. Elbette Freud'un psikanaliz
projesinde bunu astigl soylenebilir, hatta sdylenmelidir. Guzel. Ancak bunu
karmasik bir olumsuzlama surecinin Urinu olarak, diyalektik bir bigcimde ta-
nitlamak gerekmektedir. Ancak Bettelheim, Freud’un kendi i¢ geliskisini ak-
tarmay! basaramaz ve onu basitce, distncelerini ¢carpitmak isteyen Anglo
teknokratlarinin kurbani olmus katiksiz bir himanist olarak resmeder. Fre-
ud’un kendi anlaminin da belli carpitmalar -en azindan, derin belirsizlikler-
iceriyor olabilecegi olasiligina yer verilmez.

Dahasi eger Freud bir himanist ise pek de evrensel ve insana yakin ol-
mayan bir humanisttir. Onun insanhk anlayisi, lanetli ve tehlikeli bir isci siI-
nifiyla ve dinyanin her tarafina yayilmis vahsetle karsi karsiya olan Avru-
pall segkinlerden olusan dar bir gevrenin anlayisidir. “Kitleler tembel ve
akilsizdirlar” diyen Freud’un ta kendisidir (“Future of an lllusion”, Standard
Edition 21 (1927), s. 7) [Bir Yanilsamanin Gelecegi, ¢cev. M.Z.Kars, Kaynak
Y., 1985]. Ona gore siradan insan zorla uygarlastiriimaldir. Ote yandan
“vahsiler”, cocuklar gibi tamamen icgudulerinin kurbanidirlar. Kadinlara ge-
lince, psikanalizin babasinin onlara yonsittigi hakaretleri burada belirtmeye
yerimiz yoktur. Buna himanizm demek, terimi kopma noktasina kadar ger-
mek demektir. Sirf “uygarliga” inanmak insani himanist yapamaz. Hima-
nizmden en azindan, Insanlann evrensel kardesligi idealini icermesini bek-
leriz. Freud bu ideale yalnizca lafta destek olmakta ve onu her firsatta ku-
cuk gdérmektedir.

Burada Freud’u elestirmeye calismiyoruz. Eger Freud’u denildigi gibi
tam bir himanist sayabilseydik bile, Bettelheim’in tezi yine saibeli olacakt
ki, bunun nedeni en azindan su an i¢in himanizmin kendisinin saibeli olma-
sidir. Bunu-da kimse Freud kadar gugliu bir sekilde gozler 6niine sermemis-
tir. insanligin yaninda oldugumuzu iddia etmemiz kolaydir. Bu “insanlik” te-
riminin ne kadar acik ve belirsiz oldugunu anlamamiza kadar surer olsa ol-
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sa. Bir soyutlama olarak, ¢ok kullanish bir kavramdir. Ancak bir insan doga-
sI soyutlamasi, Usttine bir degerler sistemi kurulabilecek bir sey degildir.
Onemli olan, tarih tarafindan belirlenmis ve konumlanmis, hakiki ve somut
insanlardir. Himanizmin idealleri muhtesem olmakla biriikte, bu idealleri
hangi insanin hangi sartlar altingJa gerceklestireceginden bahsetmediginiz
suUrece bosturlar. Freud bunu yapmistir, ama bulgulari, yani ego merkezinin
kaybolmasi ve tanimlanrnis bir variik durumunun ¢6zulmesi, himanizmi
desteklemekten uzaktir, insanhgin i”~e ve distaki tulinmus durumu veri
olarak ele alindiginda, artik ne nostaljiye siginabiliriz ne de mevcut varhk
tarzini gelece@e yansitabiliriz. Freud bunun bdyle olmasi gerektigini agikca
gostermistir, ¢inku tarihin belirledigi insanhk durumu, insan neslinin Gtopik
ruyalarini kaldiramayacak kadar kaotfktir.

5. Bence, yaptigi saldirilarin arkasindaki sebep pek belli olmamakla bir-
likte Freudcularin Jung'a yonelttikleri elestiride énemli bir gercek pay! var-
dir. Mistisizm kendi icinde akildisi olmadigi gibi ille de akilsal bir sey olmak
zorunda degildir. Jung ise akildigi bir mistisizm sergiler, Jung’un esas kav-
rami olan kolektif bilin¢gdisi ve onun ilkr*rnekleri temelden yoksundur. Bu
bilingdisi dunya disindan gelmekte ve dinyanin ona uymasi gerekmekte-
dir. Bu tur bir akil yurutme, gercek hayati ve tarihi bir kenara birakmasi ne-
deniyle kabul edilemez. Dahasi, fasizm ve irkcilik gibi kéticul sonucglann
dogmasina vesile olmaktadir; ciinkii gercek hayattan uzakligi gerici gucle-
rin denetim disi ilerlemesine izin vermededir. Yaygin bir sayginliga sahip
Jung’un boylesine sertce elestirilmesindeki haklilik payindan siiphe duyan-
lar Farhad Oalal'm “The Racism of Jung” (Race and Class, 29, Kis 1988, s.
1-22) calismasina bakmalidiriar. Burada, Jung'un, dusuncesi icin tali sayi-
lamayacak kadar ¢ok sayida irkgi ifadeler sarf ettigi belgelenir. Kaltur kah-
ramanlannin, yanlanna kalmasina misaade edilen seylerin haddi hesabi
yoktur; mesela “Irk salgini, ilkellerin beyaz adami sayi olarak gectigi ¢ok
ciddi ahlaki ve zihinsel bir sorundur. Beyazlar, renkli olan diger insanlardan
cok daha fazla oldugu icin Amerika bu soruna ancak goreli olarak sahiptir.
Amerika [Jung'un burada eril bir zamir olan “he"yi kullanmasi 6nemli- ¢.n.]
ilkel etkiyi kendisini fazla riske sokmadan asimile edebilmektedir. Renkli in-
san nufusunda bir artis olsaydi ne olurdu meselesi ayn bir sorundur,” (Da-
lai, s. 19). Bunu yazan Guney Afrikali irk¢i yonetimin ideologu olsaydi, sup-
hesiz agir bir sekilde suglanirdi. Bu sav “apartheid’'l savunmak amaciyla
yazilmamissa ne igin yazilmistir?

Tipki Heidegger gibi Jung’un da bilingsizce. Mazilerin kendisini kullan-
masina miusaade ettigini hatirlamaliyiz; her ne kadar Hitler rejimini Heideg-
ger kadar aktif olarak desteklememis olsa da. 1934’te Mazilerin teklifi Uzeri-
ne bir psikoterapi dergisinin yonetimini devralan Jung orada sunlar yaz-
mistir: “Ari bilingdisi Yahudilerinkinden daha ytksek bir potansiyele sahip-
tir; iste bartfartiktan tam kurtulmamis olan gencligin hem avantaji hem de
dezavantaji budur. Bence 6nceki tibbi psikolojinin, Yahudiler icin bile bagla-
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yicl olmayan Yahudi kategorilerini, fark goézetmeksizin Hiristiyanlara, Al-
manlaraye Slavlara uygulanmis olmasi buyuk bir hata olmustur. Boylelikle
tibbi psikoloji Germen halklannin en kiymetli gizini -ki bu ruhun yaratici ve
peygambersi derinligidir- cocuksu ve banal bir kutle haline getirmis ve onlar
bunu yaparken benim sesim antisemitizmle suglanmistir. Bu stuphenin kay-
nagl Freud'dur. O ve onun Germen taklit¢ileri Germen ruhundan bihaber-
dirler... Dunyanin saskin bakisian arasinda yukselen nasyonal sosyalizmin
kudretli ruhu onlara daha iyi bir sey 6gretmis midir?" [Aktaran Vincent Bro-
ma, Jung (New York: Atheneum, 1978), s. 217]. Jung, uzunca bir zamani,
bu tur ifadelerini “Benim en iyi arkadaslarim Yahudidir" gibi bir tavirla gecis-
tirmeye calismistir. Bu esnada onu izleyenjer hep baska bir ydone bakmis-
lardir. Burada 06zellikle ‘ruh” kelimesinin, Jung’un irk¢i yaklasimini saklar
bicimde kullanilisina dikkat edelim.

6. Bkz. W.W. Meisner, Psychoanalysis and Religious Experience (New
Haven: Yale Universitesi, 1984). Meisner tibbi egitim gormis Freudgu bir
analist olmanin yani sira bir Cizvit papaziydi.

7. Freud, “Future of an lllusion”, s. 53, 54.

8. Catherine Keller, From a Broken Web: Separation, Sexism and Self
(Boston. Beacon Press, 1986).

9. Psikanaliz tarihindeki en unli kadin olan Anna Freud, belki de baba-
sina olan derin baghhgindan, bu anlayisa karsi direndi.

10. DorothGe Soélle, The Strength of the Weak: Toward a Christian Fe-
minist Identity, Ing. ¢cev. Robert and Rita Kimber (Philadelphia: Westminis-
ter Press, 1984); Rosemary Radford Reuther, Sexism and God-Talk: To-
ward a Feminist Theology (Boston; Beacon Press, 1983) ve Elisabeth
Schussler-Fiorenza, Bread Not Stone: The Challenge of Feminist Biblical.
Interpretation (Boston: Beacon Press, 1984).

11. David Michael Levin, The Opening of Vision (New York ve Londra:
Routledge, 1988), s. 219.

12. Freud, “Civilization and its Discontents”, s. 75.

13. Paul Ricoeur, Freud and Philosophy.

14. Freud, Standard Edition, 1 (1895), s. 281-397. “Proje” basiimadan
kaldi. Gorece spekdilatif Uslubuna ve sinaps gibi temel nérolojik yapilarin
kesfedilmesinden 6nce yazilmasina karsin, bu yapit gelecekteki bircok no-
rofizyolojik bulguyu 6nceden tahmin edebilmistir. Ancak Freud burada in-
san organizmasina egilir, o organizmanin varligina degil. Diastinmenin or-
ganizmasal kipi, “Duslerin Yorumu nun yedinci bélumunde daha da ileri go-
tarular. Burada refleks modeli uyannca ‘zihinsel enerji* ile isleyen psiseyi
tanimlamak igin “zihinsel aygit” kavrami kullanilir. Ornegin bkz. Standard
Edition, 5, s. 536.

15. Su ya da bu 6lgiude dusunumsel nitelikteki bazi basit farkindalik du-
rumlari diginda. “Basit” diyorum, cunki bu durumlara (bilimsel karmasiklik-
lari ne olursa olsun) organizma diizeyinde rahatlikla gonderme yapilabilir.

293



Mesela norofizyolojik bir deney amaciyla varlik dizeyini “paranteze al-
ma”da yanlis bir sey yoktur. Dahasi organizma kendi yollarina sahiptir. Ay-
nm, daha 6nce de oldugu gibi farklilasmis bir paranteze alma ile varlik ve
organizma arasindaki bag! yadsiyan acimasiz bir kopus arasindadir.

16. Freud, “The Unconscious”, Standard Edition, 14 (1915), s. 159-204.
Bu yazi, “Duslerin Yorumu”nun [Standard Edition 4,5, (1900), s. 1-628] ye-
dinci bélumu ile birlikte, Freud’un psikotojik kuramdaki en derin denemele-
rinden birini temsil eder.

17. Pascal'in unlt 477. Pensee’si, bkz. Blaise Pascal, The Pensees,
ing. cev. G.M. Cohen {Baltimore: Penguin, 1961) s. 164. Pascal sunu sdy-
leyerek devam eder: “Kalbin Evrensel Varliga veya kendine karsi, birinin ya
da o6tekinin askina teslim olmasina bagh olarak, dogal bir sevgi duydugunu
soOyleyebilirim: ve bu kendi istemine karsi da. kuvvetlenir." Bunlar Freud’un
dikkat edecegi satirlardir.

18. Ornegin, tanidigim bir kisinin oglu aniden hastalandi ve sabaha kar-
s bir apandisit ameliyati gecirecegi hastaneye yetistirildi. 1700 mil 6tede
yasayan buyukannesine iki saat sonra ameliyat bildirildiginde, biylikanne
safaMaki ruyasinda torunlarindan birinin aciyla karnini tuttugunu gérdugu-
nl soylemisti. Bu tirden birgok 6érnegin anlatilabilecegine inaniyorum.

19. Okura, Wendy Doniger O’Flaherty’nin, Dreams, lllusions and Other
Realities (Chicago: University of Chicago Press, 1984) adli kitabini 6neri-
rim. Oncelikle bu konulardaki Hindu gorislerini inceleyen bu degerli calis-
ma Dekart¢l dinya goérisumiziun ne kadar sinirli oldugu sorusunu agar.
Pozitif bilimler diizeyinde, Robert Jahn ve Brenda Duane'nin Margins of
Reality (San Diego: jHarcourt Brace Jovanovich) adli eserini onerebilirim.
Yorucu deneylerden sonra Jahn ve Duane bilincin gergeklikte etkin oldugu-
nu, yani sadece gercgekligin bir kaydi olmadigini kesin bicimde (yani normal
bilimin butun istatistiksel standartlanna goére) gostermislerdi. Burada bu
eserin ve bu dogrultudaki baska ¢alismalarin sonuclarini daha da ileri go-
tirmeyecegdiz, sadece bizim genisletilmis biling kavramimizin burada bunla-
n yansitacak bicimde gelistirildigini sdyleyelim.

20. Freud, “Group Psychology and the Analysis of the Ego”, Standard
Edition 18 (1921), s. 65-144.

21. “Kalabalik eylemi” olarak disinmeye aliskin oldugumuz olaylar da
dogru yorumlandiklarinda benzer bir slreci gOsterecektir -6rnegin, Paris
Komunu. Bkz. George Ruda, The Crowd in the French Revolution (Oxford:
Oxford University Press, 1959). GunUimuzun tutucu akademisyenleri Fran-
siz Dovrimi'ni bir terér saltanatina indirmekle ugrasiyorlar; ancak Rud6é dev-
rim etkinliginin buyuk kisminin kendi kendini diizenleyen bir kolektif eylem
cizgisinde oldugunu gostermistir. Bu, bir tahakkim tarihinin oldugu her yer-
de gorulen terdre yonelik yozlasmaya dogru bir egilim oldugunu yadsimaz.
Benzer kendi kendini duzenleyen sirecler. Dogu Avrupa’daki Stalinist hu-
kumetlerin 1989'da alasag! edilmelerinde de gerceklesmistir.
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22. Feuerbach Uzerine Altinci Tez, Writings of the Young Marx on Phi-
losophy and Society, der. ve ¢ev. Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, {Gar-
den City. N,Y.: Doubleday Anchor, 1967), s: 402. Norman Geras, Marx and
Human Nature: Refutation of a Legend'da (Londra: Verso 1983) bu tezin
oldukga nitelikli bir tartismasini sunar ve Marx’in son derece belirgin bir “in-
san dogas!” kavrayisini korudugunu, yani insani kati toplumsal insacilann
sOyleyecegi gibi otekilerle olan iliskilerine indirmedigini gosterir.

23. “The Ego and the id” 29; ‘Mourning and Melancholia”, Standard
Edition, 14 (1917), s. 249.

24. Bu alanda psikanalize yapilan baslica katkilar igin, bkz, Mahler, On
Human Symbiosis ve D.W. Winnicott The Maturational Process.

25. Ornedin Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur: Se-
xual Arrangements and Human Malaise (New York: Harper, 1976); Juliet
Mitchell, Pyschoanaiysis and Feminism (New York: Pantheon, 1.974) ve
Chodorow, Reproduction ofMothering.

26. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia'da [ing. ¢ev. Robert Hurley, Mark Steem ve Helen R. Lane]
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983) “aile” dnyargisini pa-
ramparca ederler. Ancak bunu nihilizm “ruhu” ile yapmislardir. Onlarin sun-
dugu “sizokultur” ve arzulayan makinelerden olusan dinyaya soyle bir bak-
mak bile, kisinin ¢ekirdek ailenin emniyetli deliligini 6zlemesi icin yeterlidir.
Bkz. 4. bélumin 73. dipnotu.

27. Freud, Standard Edition, 18 (1920), 1-64. Jacques Derrida’nin The
Post Card (ing. gev. Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press,
1987) adh kitabinda buna iliskin sarsici goruslerle dolu ilging bir yorum var-
dir. David Bakan, Sigmund Freud and the Mystical Jewish Traditioritia
(Princeton: Van Nostrand, 1958) Freud’'un Yahudi mistisizmi ve Kabala'ya
dayanan koklerinin guzel bir tartismasini verir. Ayrica bkz. Gerschom
Scholem, Kabbaiah (New York: New American Library, 1978).

28. Bu, ayni zamanda Norman O. Brown’in psikanalizi tinsellestirmeye
cahistigi noktadir.

29. Burada sunulan Ego goérisu Freud ve ana psikanaliz geleneginin-
kiyle oldugu gibi Lacan’in anlayisiyla da karsilastirilabilir. Freudcu disun-
cede ego, temelde, cinsel gudu ve saldirganhk durttlerinin Gizerinde ege-
menlik kurulmasiyla -6zellikle de bu durtilerin engellenmesiyle- gercekligi
uyarlama yoludur. Bu nedenle ego aslinda dogayla iliskilidir. icguidiisel de-
giskenligine karsin, onun kokleri biyolojik verilere dayanir. Bu konuda, nar-
sisizm ve 6zdeslesme kuramlarinda da ifade edilen birgok karisiklik vardir;
ancak asil nokta egonun temel akilciligi ve onun gerceklik ilkesine baglihgi-
dir (gercek olan akilci olarak dusunuluyor). Freud ile egemen psikanaliz
akiminda onu izleyen ego psikolojisi okulu arasindaki ana fark, egonun za-
feri agisindan gorulebilir. Freud egoyu, sert bir dis gercekligin daha dstun
olan karanlik kuvvetlerine, kayitsiz bir dogaya ve cezalandirici bir stipere-
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goya bagli olarak, gérece trajik bir 1sik altinda gorir. Ote yandan, ego psi-
kolojisinde ego, alt siniflarin uysal oldugu, doganin evcillestirildigi ve yasa-
larin adil oldugu iyi;dizenlenmis bir devletteki zengin burjuvaya benzer.
Bkz. Heinz Hartmann, Ego Psychology and the Problem of Adaptation
(New York: International Universities Press, 1958), ing. ¢ev. David Rapa-
port; ve HeinZ Hartmann, Essays in Ego Psychology (New York: Internatio-
nal Universities Press, 1964).

Lacan’m gorusune gore ego, temel akilcihgini yitirir ve maddesel dinya
ile 6zsel bir iliskisi yoktur. O, daha ¢ok gelisen psisenin kendi yansimis im-
gesi ile 6zdeslesme yoluyla gergeklestirdigi yalanci bir butinlige ulasiima-
sini saglayan temel yanilsamadir. Dolayisiyla ego psikolojisinin o kadar ar-
zuladigl egonun o6zerkligi, Lacan igin daha da buyuUk bir yabancilasmadan
baska bir sey degildir. Ne kadar kendimizi bildigimizi zannedersek, benlik-
ten o kadar uzaklasinz. Lacan’in Ortodoks Freudculardan ayrildigi temel
nokta, radikal derecede farkli insani olusturan sey olarak dusunulen bir dil
kavrayisi Uzerinde temellenen bir rasyonellik elestirisidir. Jacques Lacan,
The Language of the Self, der. ve ¢ev. Anthony Wilden (Baltimore: Johns
Hopkins Press, 1968); Ecrits, ing. ¢ev. Alan Sheridan (New York: W.W.
Norton, 1977); ayrica bkz. Dews, Logics of Disintegration.

Burada gelistirilen gorus, Freud ve Lacan’in belli 6zelliklerini psikolojik
ve dilbilimsel gelismeleri maddeci ve ontolojik bir cerceveye yerlestiren bir
baglamda bir araya getirir. Lacan ile birlikte, egonun 6zsel olarak rasyonel
oldugunu yadsiyor ve onu varhgin dehsetinden bir kacis, Lacan’in segctigi
orijinal Hegelci anlamda temel bir yabancilasma olarak goériuyoruz. Ancak
Freud ile birlikte de, egoyu doga ile. Lacan’in dilin birincil oldugu goérusuni
asan temel bir iliski i¢cinde goruyoruz. Dili aynimishigi yeniden kurma cabasi
olarak ele aliyoruz ve dilin kullanimi olmaksizin varlik-organizmadan tire
yen sezgi ve empati gibi_bilme ve varlik kiplerini de taniyoruz. Varhk
organizma olarak benlik, Otekiligi yadsir ve ondan uzaklasir. Gelenekse
psikanalizin icgudusel durti kuraminin kaba maddeciligini reddediyoruz
ancak Hegelci kadar Marksist de oldugumuz igin, zihinsel gelisme agisin
dan, Lacan'in epifenomenal olarak gérdugi maddeci cerceve Uzerinde Is
rar edeceg@iz. Ego’nun yanima egilimlerini de vurguluyoruz: Ego sadece do
gadan ve baska insanlardan kopmakla kalmaz kendinden de kopar, dyle ki
birey ile toplumsal beklentiler arasinda bir yaianci-uyum saglayan bircok
egosal form belirir. Son olarak, bu ego kavrami, Lacan ve Freud’un dusun-
celerine ters bir ruh kavramini bir varlik kipi olarak yeniden olusturma ola-
nag! yaratir.

30. “Splitting of the Ego in the Process of Defense”, Standard Edition,
23 (1940, [1938]), s. 271-78.

31. Bu kavram, (kadin) bedeninin ayr bir parcasinin ya da esyasinin -
sag¢ veya ayakkabilar gibi- cinsel heyecan kosulu oldugu fetisizm denen
cinsel sapma olarak ortaya ¢ikar. Bkz. Freud “Three Essays on the Theory
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of Sexuality”, Standard Edition, 7 (1905), s. 125-243, “Leonardo Da Vinci
and a Memory of His Childhood", Standart Edition Il (1910), s. 59-137 ve
“Fetishism" Standart Edition, 31 (1927), s. 152-57. Metanin kendi basina
butindn gucuni aldigl, Marx’in fetisizm kavrami icin bkz. 6. bélum.

32. Bu dusunce cizgisi “sol beyin” ve “sag beyin" sorusuna dayanir; bi-
rincisi Egosal ikincisi ruhsal varlik durumlari ile baghdirlar. Burada bkz. Juli-
an Jaynes'in, The Origins of Consciousness in ths Breal<down of the Bica-
meral MinddaM (Boston: Houghton Mifflin, 1976) akilyuritmesi. Merkezi si-
nir sisteminin iki bdlmeli dogasi bilincin aldig1 formlara, en azindan onlann
organizmasal alt tabakasi olarak sirayet eder. Bana gére sorunu bunun da
otesine goturup beynin iki yansini bir sekilde varlik durumlar arasindaki te-
mel bir aynmdan sorumlu tutmak varligin organizma dizeyine indirgenme-
sinden baska bir sey degildir. Bu en duz anlamiyla Egosal, “sol-beyin”e 6z-
gu bir dustinme bigimidir ve insanlik durumunun aynima ve baglanma su-
recleri icinde ortaya ¢ikan ontolojik verilerini ihlal eder.

33. Dolayisiyla t*arx'in Unld, “bilinci yasam (veya ‘toplumsal varolus’)
belirler” s6zii ekonomik anlamin étesinde bir dogruluk tasir. ilk kullanim Al-
man ideolojistnden, ikincisi Ekonomi Politigin Elestiristnin girisindendir. Ak-
taran Howard Selsam ve Harry Martel, Reader in Marxist Philosophy (New
York; International Publishers, 1963), s. 190,186. Bu, “yanls bilincin” olgu-
sal olarak dogru olabilen, ancak varliga yonelimini yitirmis Oling oldugunu
gosterir.

34. Alman dili tarafindan kolaylastinlan bir gérevdir bu; Geist, “zihin" ya
da ‘tin” olarak cgevrilebilir.

35. Hegel’'in zamani sakin bir zaman degildi, ancak kultart (kendi felse-
fesinin de olusumunda buyuk rol oynadigi kultar) onun belli geliskileri bir
yana birakmasini veya onlan ideolojik olarak 6zimsemesini saglamistir.
Mesela onun The Philosophy of History, [ing. ¢ev. J. Slbree (New York: Do-
ver, 1956)] adli yapitini okursak, Bati’'nin genislemesi (Ispanya’nin Bati Ya-
rimkire’deki genislemesi ve Afrika kole ticareti) ile coktan tuketilmis olan,
ama boyun egdirilmesl ve baskaldirisi ileriki donemlerin basini agntacak ve
kendilerine iliskin duzenli bir plan yapiimasini olanaksiz kilacak koyu tenli
“Otekilere” yonelik en acimasiz irkgii§i goririiz. Buyuk Alman idealisti igin,
bu insanlar Tarih’in disindaydilar ve bu nedenle insan degillerdir.

Afrika'ya 6zgu karakteri anlamak zordur, ¢linki onlari degerlendirirken
butun fikirlerimizi dogal olarak yoneten ilkeyi -evrensellik kategorisini-
birakmak zorunda kalinz... Eger onu dogru olarak kavrayacaksak her
tarlt saygr ve ahlék dusuncesini -duygu dedigimiz her seyi- bir kenara
birakmak zorundayiz; bu tir bir karakterde insanlikla uyumlu hicbir sey
bulunamaz... Zencilere bagl olan diger bir karakteristik 6zellik de kdle-
liktir. Zenciler Avrupalilarca kolelestirilir ve Amerika'ya satilir. Bu koti
olsa da kendi topraklarmdaki sanslari daha da kétudur, ¢unkii orada
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mutlak bir kélelik vardir; insanin 6zgurligunun bilincine varannamasi ve
sonugcta bir sey -degersiz bir nesne- diuzeyine dismesi koleligin asil il-
kesidir. Zenciler arasinda ahiaksal duygular oldukca zayiftir, daha dog-
rusu, Hic yoktur (s. 93, 96).

Evrenselin, bir kez daha, soyutlama ile nasil yanlis hale geldigine ve
bunun Hegel’in irk¢iiginin hm nedeni hem de sonucu olduguna dikkat
edin. Soyutlama ve gérinmezlik ayni madalyonun iki yuzudir. O siralarda,
Hegel'in toplumunda, onun géremedigi, artan sayida proleter yabanci var-
di. Ancak Marx onlan gormiis ve Hegel'in doktrinini donustirmusti. Ote
yandan Hegel'in Marx tarafindan kuramsal olarak 6zumlenebilecek nitelikte
oldugunu kabul etmeliyiz, ¢inku diyalektigin kendisi 6zgurlestiricidir. Bkz.
Charles Taylor, Hege/(Cambridge: Cambridge University Press, 1975); ve
Hegei'deki 6zgurlestirici potansiyeli gelistiren bir yorum igin bkz. Herbert
Marcuse, Reason and Revolution (Boston: Beacon Press, 1960) [Us ve
Devrim, ¢ev. A. Yardiml, idea Y., 1991].

36. Bkz. Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche, ing. cev. David E. Gre-
en (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1967).

37. Bkz. 6rnegin, Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, ing. gev.
Alastair Hannay (Harmondsworth: Penguin, 1985)[Korku ve Titreme, gev
N. Ekrem Duzen, Ara Y., 1990] ve Friedrich Nietzsche, The Will to Power
ing. cev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale (New York: Random House
1968), s. 544-50.

38. Bu konuya hakkini vermek icin gelenek tzerinde gercek bir mica-
dele olmamasi ile belirlenen ¢agdas bir kiltirel durum olan postmodernizm
sorusunu izlemeliyiz. Postmodernizmde, butin sinirlar ugup gider ve bir
kaltarel formlar karmasasi ortaya ¢ikar; bu felsefe ve tinsellik karmasasini
da icerir. Fredric Jameson'un acgikladigi gibi bu, bizzat gelismis sermayenin
mantigidir. “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism”, New
Left Review 146 (Temmuz-Agustos 1984), s. 53-93 [“Postmodernizm ya da
Geg Kapitalizmin Kulturel Mantigi”, ¢cev. D. Erksan, Postmodernizm, der. N.
Zeka, Kiyr Y. 1990 icinde].

39. Bu fikirlerin gelistirildigi bazi baslica eserler sunlardir: Soren Kierke-
gaard, Concluding Unscientific Postscript, ing. ¢ev. David P. Swenson ve
Walter Lowrie (Princeton: Princeton University Press, 1941); Attack Upon
“Christendom™\ng. ¢cev. Walter Lowrie (Boston: Beacon Press, 1941); Fear
and Trembling; Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Martin Heidegger,
Being and Time, ing. cev. John Macquarrie ve Edward Robinson (New
York: Harper and Row,. 1962); Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness,
ing. cev. Hazel Barnes (Klew York: Philosophical Library, 1956) ve Critique
of Dialectical Reason, ing. gev. Alan Sheridan-Smith (Londra: NLB, 1976).
Ayrica bkz. Lowith, From Hegel to Nietzsche; Joslah Thompson, Kierkega-
ard (New York: Alfred A. Knopf, 1973); Ronald Hayman, Nietzsche (Lond-
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ra: Wiedenfeld and Nicolson, 1980); Allan Megill, Prophets of Extremity,
Levin, The Body’s Recollection of Being-, Zimmerman, Eclipse of the Self,
Mark Poster Sartre's Marxism (Londra: Pluto, 1979) ve Ronald Aronson,
Jean-Paul Sartre: Philosophy in the World (Londra; NLB, 1980).

40. Los Angeles Times, 8 Subat 1990.

41. Daha aynntili bir tartisma icin bkz. Joel Kovel, The Age of Desire.

42. “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”, Karl
Marx ve Frederick Engels, On Religion (New York: Schocken, 1964), s. 42.

43. Jose Porfirio Miranda, Marx Against the Marxists, ing. gev. John
Drury (Maryknoll, N.Y.: Orbis 1980).

44. Marx ve din Uzerine, 6zellikle de Hiristiyanlik agisindan, ¢ok sayida
eser yazildi. Marx'in kendisiyle ilgili bir inceleme igin bkz. Trevor Ling, Karl
Marx and Religion (Londra: Macmillan Press, 1980). Hareketin bir incele-
mesi i¢in bkz. Alasdair Macintyre, Marxism and Christianity (New York:
Schocken, 1968). Marx ve onun dusinceleri, birbirine bagl olmakla birlikte,
iki farkli konudur tabii ki.

45. Marcuse, Reason and Revolution.

46. Sovyet blokunun komunist rejimlerinin ¢okist bu iddiayr guglendiri-
yormus gibi gérinmesine karsilik gercekte hicbir seyi degistirmemektedir.
Bu deneylerin yanlis yola saptigi ve Marksizme ¢ok az benzerlik gosterdigi
yillar boyu antikoministler disinda hemen herkes i¢in son derece agik bir
olgu olmustur: bu rejimlerin son ¢ékusu gurultult patirtili olfnakla birlikte so-
nunda havay! temizlemistir.

47. Tarihsel hafiza kaybi 6yle hizli olusmustur ki yirmi yil 6nceye dek
kapitalizmin hep yukselen bir zenginlik egrisi bekledigini animsamak olduk-
ca zorlasabilir. Bunlar Marcuse (Erosu serbest birakacak bir toplumsal dev-
rimin ana kosulu olarak kithgin altedilecegine guveniyordu) ve Brown’in (in-
sanlar bastiriimrs yanlari ile temas ettiklerinde ekonomik sistemin otomatik
pilota baglanarak calisacagini varsayiyordu) iyim$er goruslerini tanimlayan
baglam budur iste. Bugin zenginler disinda hepimizin giderek disen bir
hayat standardi var. “Ozgir dinyanin" liderlerinin ve onun tutsak basininin
Sovyet komunizminin ¢oklsu ile zafer sarhoslugu icine girmesine ve ilerle-
me trampetlerini ¢almay! surdiurmelerine karsin Amerika’da su anda yeti-
sen kusak modern zamanlarda, bir 6nceki kusaktan daha disuk yasam
standartlan ile karsilasan ilk kusaktir. Uzun vadeli sonuglardan bahsetme-
ye gerek bile yok.

48. Bu konunun Stalinizmle iliskili olarak tartisildigi bir yazi icin bkz.
Leszek Kolakowski, “Marxist Roots of Stalinism”, Stalinism: Essays in His-
torical Interpretation, der. Robert Tucker (New York; W.W. Norton, 1977),
s. 283-98. Kolakowski'nin iddias! -kisisel deneyimlerle de beslenmistir- bu-
tin Marksizmlerin ayni virusle lekelendigidir. Bana gore, he kadar zekice
yapilirsa yapilsin, bu yanimadir (splitting).

49. Maynard Solomon, “Marx and Bloch: Reflections on Utopia and
Art”, Telos 13 (Sonbahar 1972), s. 68-85.
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50. Ernst Bloch, The Principle of Hope, ing. cev. Neville Plaice, Step-
hen Plaice ve Paul Knight (Cambridge; MIT Press, 1986), s. 146.

51. Marx’in doga felsefesindeki zorluklar icin bkz. Altinci bdlum.

52. Aciktir ki sendika bilinci sinif bilincinden ¢ok uzaktadir; bu olgu
Marksist gelenekte, 6zellikte Lenin tarafindan, ¢ok iyi fark edilmistir. Ancak
yine de sinif bilinci igin énemli bir sicrama noktasidir.

53. Bu belirleme isyerinin 6tesine tasar. Eger okullar, kitle kalturd, kili-
se, tip kurumlan vs. tarafindan gerceklestirilen sistematik beyin yikamayi
ve mevcut isci sendikalarinm yozlasmighgini -Gramsci’nin “hegemonya” te-
rimi ile anlatmak istedigi her sey- dusunursek, iscilerin kendi geleceklerini
tayin etme ¢abalannda nigin sik sik basarisizliga ugradiklari sorusu bir giz*
olmaktan c¢ikar. ABD tarihindeki son gostergeler, Tennessee'deki Nissan
fabrikasinin isgileri United Auto Workers sendikasini reddetmek icin oy ver-
diklerinde en dusuk noktasina ulasan gerilemenin iyice kétllestigine isaret
etmektedir. Olayin sonunu televizyondan izlemis ve iscilerin sirketin sendi-
kaya karsi kazandigi zaferi alkisladigini gériince sasirmistim.

54. Cok koétulenen ABD Komdnist Partisi‘nin beyaz-siyah irk¢iligr konu-
sunda ornek bir sicili oldugunu belirtmeden gecemeyecegiz. Partinin diger
basansizliklan ne olursa olsun, bu basan, komunizmin farkli renklerden in-
sanlarin somut gercekligini fark ettigine ve irksal Otekiligi daha evrensel bir
gorusle degerlendirdigine dayanarak agiklanabilir. Giney Afrika'daki Komu-
nist Partisi’nin basarisi da ayni gerekcgelerden kaynaklanir.

55. 17 Subat 1990 tarihli New York Times gazetesinde, "Madenciler
Sozlesme Kosullanndan Memnun™ bashkli haberinde Michael deCourcy,
Hinds Pittston’a karsi yurimenin “keskinligi ve zor durumdaki is¢i hareketi-
ne getirdigi sasirtici dayanisma ile animsanacak bir grev oldugunu” yazi-
yordu. “Binlerce (vurgu benim) sendika, kilise ve cemaat madenciler igin
seferber oldu ve bazilan Pittston Company ofislerine grev gozculeri sagla-
di.”

56. Reformasyon sirasinda Luther’in halk¢i muhalifi ve 16. yy. basi bu-
yuk koéylu ayaklanmalannin lideri. Marx ve Engels Milnzer’e buyuk hayran-
ik duymus, onu komunizmin 6ncisu olarak gormuslerdir. Bkz. Frederick
Engels, The Peasant War in Germany (New York: International Publishers,
1966) [Koyluler Savasi, ¢cev. Kenan Somer, Sol Y., 1990].

57. Ernest Bloch, On Karl Marx,Jng. c¢ev. John Maxwell (New York:
Herder and Herder, 1971), s. 20.

58. Konu ¢ok genistir ve ayri bir calisma gerektirir. Bu satirlari yazdigim
siralarda, 6zgurlesme teolojisi, su anki Papa'nin ve Vatikan’in gerici unsur-
larinin siddetli tepkileri yliztiinden sekteye ugramistir. Gustavo Gutierrez gi-
bi 6zgurlesme teologlari doktrinlerinin Marksist iceri'mlerinden ustalikla ka-
¢inma egilimindedirler. Bunun nedenleri anlasilabilir, ¢iinKii Marksizm hem
devlet hem de kilise ile karsilasmaya yol acan bir sinif miicadelesini 6ngo-
rar. Il. John Paul bu tehdidi sik sik vurgular..Toplumbilimsel agidan zekice
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bir calisma icin bkz. Maduro, Religion and Social Conflicts ve Gustavo Gu-
tierrez, A Theology of Liberation (Maryknoll, NY: Orbis, 1973).

59. Bill Devall ve George Sessions, Deep Ecology (Salt Lake City: Gibbs
M. Smith, 1985). Derin ekoloji, ekolojik hareket icinde, ana postulati insan-
merkezciligin -insani her seyin 6lgusi yapan gorusun- elestirisi olan dnemli
bir egilimi yansitir. Derin ekoloji seyleri biyomerkezci bir acidan goérur: “Bi-
yosferdeki (yasamkire) her seyin yasama, kendi bireysel formlarina ulasma
ve daha genis bir kendini-gergeklestirme icinde kendini gerceklestirmeye esit
hakki vardir" (67). Bu mukemmel bir fikirdir; yine de insan dogasina yonelik
daha derin bir anlayis olmadik¢a bos olarak kalacaktir. Diyelim ki insanin
“kendini gerceklestirmesi” dogda ile bir gerilim durumunda oluyor. O zaman
ne olacak? Bana gore derin ekolojiciler bu problemi kavramay! basaramiyor-
lar ve sonug olarak, elestirdikleri Yeni Cag gurulan gibi, “yasamsal gereksi-
nimler" konusunda vaaz vermekten 6te gidemiyorlar. Buna bagl olarak, top-
lumsal yapilarm ve politik, ekonorriik gercekligin sig bir kavrayisi ortaya ¢ikar
ve bildirileri tatsiz tuzsuz olur. Ornegin, kaynaklarin korunmasinin ilkeleri
Uizerine soylediklerini ele alalim. “ilk ilkemiz kuruluslari, yasama organlarini,
mulk sahiplerini ve yoneticileri dogal sirecleri zorlamak yerine onlarla birlikte
akmaya cesaretlendirmektir.” (s. 145). Ne laf, ne laf.

Bir butiin olarak hareketin, bazi temsilcilerinin yersiz bildirileri yiiziinden
suclanmamasi gerektigini dusunuyorum. “AIDS salgini ve kitlesel aclik cev-
re Uzerindeki baskiy azalttiklari igin iyi seyler de olabilirler” diyor bu temsil-
ciler. (Bkz. “Ecology’s Family Feud", Los Angeles Times, 27 Mart 1989).
Eger derin ekoloji politik bir fark yaratacaksa belirsiz ahlaki sloganlardan ve
Yenicag etkilerinden oteye gecip toplumun sorunlarini dile getirmelidirler.
Kapitalizm veya tahakkume bir elestiri yoneltmezse, bu hareket bulanik bir
kacgisin tutsagl olacaktir. Tabii ki bu, hareketin bazi dogrudan-eylem politi-
kalarini (Once Yeryuzi! hareketi gibi) “esinledigini” yadsimak anlamina gel-
mez (Bu son hareket isgilerle isbirligine de gitmistir). Derin ekolojiye siddet-
le karsi olan 6nemli bir baska dustnce ¢izgisi “sosyo-ekolojik™tir. Bkz. Mur-
ray Bookchin, The Ecology of Freedom (Palo Alto: Cheshire Books, 1992)
[Ozgarlipan Ekolojisi, gev. Alev Tirker, Aynnti Y,, 1994].

60. Ornegin bkz. Phillipe Ariés, The Hour of Our Death, ing. gev. Helen
Weaver (New York: Vintage, 1982) [Batiimm Olum Karsisindaki Tavirlari,
cev. M.A. Kilichay, GeceY., 1991].

61. Butun bunlar kapitalizm ve modernligin genclik tapinmasi tarafin-
dan gugclendirilir ve bu kdltte rol oynar.

62. “Olum higbir bilingdisi karsiliyi bulunamayan soyut bir kavramdir...
Olum korkusu igdis edilme korkusunun bir gelisimidir.” “The Ego and the
id", s, 57-58.

63. Morris, The Nobility of Failure.

64. Hepsi de dogay! tarihin Ustlne ¢ikarma 6zelligini paylasir, boylece
seyler degismesi olanaksiz olarak gosterilir.
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65. Hegel’in diyalektiginin, 6zellikle de Tinin Gérungubilimi'nm tartisma-
si icin bkz. kojeve Introduction. Aynca bkz. Hegel, Logic, ing. gev. William
Wallace (Oxford; Oxford University Press, 1975). Ortodoks Marksizmin
(“diyalektik materyalizm” de denir; ancak bu terim Marx’a yabancidir) diya-
lektik anlayisina iligskin kapsamh bir tartisma igin bkz. Ira Gollabin, Dial$cti-
cal Materialism: Its Laws, Categories and Practice (New York; Petras
Press, 1986). Benim Uzerimde Ozellikle etkili olan bir goris acisi igin bkz.
Theodor Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E.B. Aston (New/ York; Seabury
Press, 1973).

66. Ozellikle sag gorusli bir Hegelci olan Klaus Riegel tarafindan. Bkz.
Foundations of Dialect'rcal Psychology (New York: Academic Press, 1979).
Diyalektik-materyalist bir psikanaliz gelistirme yolunda sistematik bir girisim
Marksist psikolog Lucien Save tarafindan yapilmistir; bkz. Man in Marxist
Theory and the Psychology of Personality, ing. cev. John Me Greal (Atlan-
tic Highlands, N.J.; Humanities Press, 1978). Gordugum kadariyla butin
bu cabalann problemi; Freud, Lacan ve psikanaliz geleneginin en iyi anla-
rinda yaptiklar sekilde derin bir 6znellik kavrayisi gelistirememis olmalari
olmustur. Marx-Freud senteziyle ilgili sorunlari ele alan bir tartisma igin
bkz. Joel Koyel, The Radical Spiril Elinizdeki yapitin varsayimi, hem Marx
hem de Freud’a tinsel olarak bakilmadik¢a, béyle bir sentezin yapilamaya-
cagidir.

67. Norman Gottwald, The Tribes of Yahweh (Maryknoll, N.Y.; Orbis,
1978).

IV. TIN VE ARZU

1. James, Varieties, s. 28.

2. Max Weber; “Dinin cinsellikle olan iligkisi, bilin¢li ya da bilingsiz, do-
layli ya da dolaysiz, oldukga sjkidir.” The Sociology of Religion, ing. cev.
Ephraim Fischoff (Boston; Beacon Press, 1963), s. 236.

3. Jerome Rcthenberg, der.. Technicians of the Sacred 2. baski (Ber-
keley; University of California Press, 1985), s. 322.

4. Rothenberg, Technicians, s. 583. Mircea Eliade, A History of Religio-
us ldeas cilt 1., ing. gev. Willard Trask, Alf Hiltebeitel ve Diane Apostolos-
Cappadona (Chicago; University of Chicago Press, 1978), s. 64.

5. Ronald M. Berndt, Djanggawai. An Aboriginal Religious Cult of
North-Eastern Arnhem Land (New York; Philosophical Library, 1953), s.
256.

6. Maurice Merleau-Ponty, The Visible and Invisible, der. Claude Lefort,
ing. cev. Alfonso Lingis (Evanston, Ill.; Northwestern University Press,
1968). Ozellikle The Intertwining-The Chiasm” bélumiine bakiniz. Son ya-
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pitlarinda Merleau-Ponty Dekartgi akii-beden ikiligi ile oian baglarini iyice
kopardi. Ayrica bkz. Levin, The Body's Recollection of Being: ve The Ope-
ning of Vision (Londra ve New York: Routledge, 1988).

7. Sandor Ferenczl, Thalassa: A Theory of Genitallty, ing. ¢cev. Henry
Alden Bunker (New York: W.W. Norton, 1968). Psikanaliz tarihinin belki de
en 6zgur dusunceli ve yaratici kafasi olan Ferenczl cinsel gelismenin en
yuksek asamasi olarak disunulen birey dizeyindeki cinsel organlarin, ayni
zamanda, rahmin sivi ortamina derinden bir geri dénis deneyimini yasa-
mak icin firsat olusturduklarini savunur. Bu ise filogenetik olarak yasamin
sulardan ¢ikisina dayanir. Ferenczi'nin usavurmasinda erkeklere 6zgu fan-
tezi 6geleri gbze carpar; 6rnegin, “penisin vajina tarafindan kavranisi bir ig-
dis etme niyetidir” gibi (26). Yine de bu ve diger dayanaksiz dusunceler, il-
ke olarak duzeltilebilir ve Ferenczi’nin goruslerinin 6zinu yadsimak zorun-
da degiliz. Bunu “varligin plazmasi” kavraminda kullanmaya calistim.

8. Walter Burkent'e gore [Greek Religion, ing. ¢ev. John Raffan (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1985), s. 110] “Dionysos [s/c] kiltinde haz benzersiz
bir rol oynar ve sonugta Dionysos heyecan ve haz uzerinde bir tekel ku-
rar...” bkz. 39. dipnot

9. Otto. Idea of the Holy, s. 12-13.

10. Hiristiyanh@in anti-erotizminin benzersizligini abartma egilimindeyiz-
dir. Max Weber’in yazdigi gibi, “Cinsellie karsi hosgoriusuzligin Hiristi-
yanhdm bir karakteristigi oldugu yénindeki yaygin inanca karsin, sahici se-
lamet dinlerinden higbirinin ilke olarak baska bir goérus acisina sahip olma-
diklari da vurgulanmalidir.” Sociology of Religion, s. 241. Din, devlet¢i top-
lumu tinsellestirmeye yeterli bir yayginhiga bir kez ulastt mi bastirmaya da
basvurmak zorunda kalir.

11. Kadim Museviligin cinsellige karsi tutumuna iliskin genel bir arastir-
ma igin bkz. G. Rattray Taylor, Sex in History (New York: Vanguard Press,
1970). Dunyanin her tarafina yayillmalari ve sonraki asimilasyon sireci ile
Musevi halkinin tutumu burada sadece anarak gececegimiz farkli ve kar-
masik bir gelisme gostermistir. Kisaca, yuzyillar boyu suren gettolastirma-
ya bagl oian 6geler -yani Ortodoks 6geler- en radikal Hiristiyan koktencile-
rin gipta edecegdi bir cinsel baskicihik uygulamalarina yol agmistir (ki bu iki
grup escinsellerin haklarina karsi ¢cikma gibi davalarda ortak hareket ede-
bilmiglerdir). Ote yandan, Museviligin modernlesme yollarini kucaklayan
ogeleri, cinselligi, bedene yonelik Hiristiyan hosgorusuzliugine kapilmadan
gdrme olasiligina sahiptir. Reich ve Freud gibi Yahudiler, cinselligi yeni bir
gdzle gérme yollarini agmiglardir. (Tam tersine, bir Protestan rahibinin oglu
olan Jung’un yasaminda olmasa bile, kuramlarinda bu yolu nasil kapama-
ya calistigina dikkat edin). Porné yildizlarinin 6nemli bir ylizdesinin Yahudi
oldugu gézlenmistir (Bkz. Shmate Magazine, Haziran 1989). Tahmin edile-
cedi gibi israil devleti bu geliskiyi somutlastirmistir. New York T/mes’da 22
Temmuz 1989'da yayimlanmis “And When Is a Dancer Not Kosher?” adl
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20. Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, dlt |
(Londra; J.M. Dent and Sons, 1960), s. 466 [Roma imparatorlugunun Geri-
leyis ve Gokiis Tarihi, gev. A. Baltacigil, BFS Y., 1988], Ozellikle, Unli, "Hi-
ristiyan Dininin Gelisimi Uzerine..." baslikli on besinci bélime bakiniz. in-
san butun boélumu alinti olarak yazmak istiyor; tin ve teni birbirinden ayir-
manin aptalligl Uzerine bununla karsilastirilabilecek bir sey yazilmamistir.
Tabii ki Gibbon'in kendisi de birtakim ayrimciliklar yapmis, Hiristiyan tinsel-
liginin akilci yénunu kavrayamamistir.

21. The Collected Works of St. Teresa of Avila, ing. cev. Kieran Kava-
nough ve Otilio Rodriguez, cilt | (Washington: Institute of Carmelite Studi-
es; 1976), s. 192-93.

22. Yash Freud'un Viyana'da Gestapo’nun elinden kagmasina yardimci
olmustur.

23. Ayrim cinsiyete de baglhdir. Teresa’nin etkileyici dizeydeki pratik,
edebi ve mistik yeteneklerine karsin, erkek egemenligindeki teolojik kurum
Azize Teresa'ya tepeden bakmistir. Teresa yasami sirasinda da tartisilal
bir kisiydi, kilise babalarinin ¢ogu onun sik sik vecd haline girmesini Sey-
tan'in ziyareti olarak goéruyorlardi. Bu buylcu ve azizin ¢ok yaklastiklan bir
noktadaydi. Antoine Vergote’nun, Guilt and Desire, ing. ¢cev. M.H. Wood
(New Haven: Yale University Press, 1988) adli yapiti ayni metne dayana-
rak su sonuca vanr: “Burada Bir patoloji izi yoktur... Bu gorinti... bu kadi-
nin psisik saghginin ve net yargl gucinun tiir isareti olarak alinabilir. Ger-
cekten de bedenini dldurmustir, fakat cinsellikten duydugu dehset yuzin-
den degil, kendi kimliginin derinliklerinde sevmeye yazgili olduguna inandi-
g1 kisinin askina mazhar olma niyeti yuztinden; s6z konusu kimligi o butin
kadin ve erkeklerle evrensel olarak paylasir” (s. 163).

24. Erotism, s. 223-24. Asinhgin ve koétulugun peygamberi Bataille tin-
sel bir kisidir, cinkd ihlal ilkesinin erotik yasamin 6ziinde oldugunu fark et-
mistir. O, cinselligi ruhun yokluga giden bir yolu olarak gérur. Cinselligin
metalastirildigr ve saglik ahlakina maruz kaldigi yerlesik iklimin, deyim ye-
rindeyse, lanetlenmesidir bu.

25. Butun versiyonlan burada tekrar saymak sikici olacaktir, ancak psi-
kanaliz kuraminin degisik kendilikleri, arzunun 6zelliklerini anlamlandirma
yollari olmuslardir. Mesela Freud’un libido kavrami ve onun icgudusel durtu
kurami arzunun oncelikle erotik oldugu gercegdini kavrama girisimidir; psise-
nin ego, id ve superego biciminde yapisal bélinmesi 6znenin kendini arzu-
nun Uzerinde olusturmasi gerektigini belirtir; narsisizm kurami, arzunun 6z-
neye donudsunld temsil eder; birincil ve ikincil surecgler arzunun disince
uzerindeki etkilerini kavrama yolunu temsil eder; vs.

26. Freud, “Beyond the Pleasure Principle” adl yapitindaki gibi
Eros’tan konustugunda, ontolojik zemine girer ve arzu, icgudusel durtt gibi
kuramlari psikoloji veya biyolojiye gonderme yapmaksizin aciklar. Bunun
psikanaliz tarihi igindeki yikici karakterini belirtmistik. Ozellikle Herbert Mar-
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yazida, buyuk bir tutku duydugu godbek dansi ile ugrasan, Philadelphiali
gécmen ve sosyal isci ilana Raskin’in sancilarini okuruz. Gobek dansi giic-
I Ortodoks hahamlarn 6yle 6fkelendirmis ki bu seytani dansin yapildigi her-
hangi bir yere Kosher sertifikasi vermeyi reddetmisler. Bu, mahkemeye mu-
racaat eden Bayan Raskin’i susturmaya yetmis.

12. Sanki “parti-ruhu” sadece bedensel itkilerle suclanabilirmis gibi. Bu,
bedenin kotu Oteki haline getirildigi saf ve basit bir seytanciliktir (diabo-
lism). Hiristiyanlik icin olaylann baska turli gelisebilecegini kim soyleyebi-
lir? ilk kiliselerde, daha liberal bagska egilimler de vardi. Elaine Pagels, The
Gnostic Gospels (New York: Random House, 1979) adli eserinde buna dik-
kat ¢ceker. Aynca bkz. Robin Lane Fox, Pagans and Christians {New York:
Knopf, 1987). Tarih kazananlar tarafindan yazilir, dolayisiyla baskicihigin
zaferinin Tann’nin S6zu olarak godsterilmesi kaginiimazdir. Yine de bin yil-
dan fazla stirmus olan ilk Hiristiyanligin baskiciliginin butin Bati uygarligi-
nin genel durumu ile uyumlu oldugu izleniminden kagamayiz. Freud’un Ya-
hudiler hakkindaki aforizmasini uyarlarsak Avrupa hak ettigi Hiristiyanhgi
bulmustur.

13. Aktaran Sprenger ve Kramer, Malleus, s. xix-xx. Bu zulumlere dair
bir tartisma i¢in bkz. Thomas Szasz, The Manufacture of Madness ve Bar-
bara Ehrenreich ve Deirdre English, Witches, Midwives and Nurses (New
York: Feminist Press, 1963), [Cadilar, Ebeler ve Hemsireler, ¢ev. E. Ugur,
Kavram Y., 1992]

14. Sprenger ve Kramer, Malleus, s. 115.

15. Duerr, Dreamtime'da cadiligin erotik gorungulerini, 6zellikle bilinci
degistirmek icin kullanilan degisik merhemleri tartisir. Benzer gorunguler
MO 5. yiizyilda Anadolu’dan Yunanistan’a yayilan Dionysos kiiltlerine dek
geri goturulebilir. Bkz. Burkert, Greek Religion. Temel 6zellik, kadinin dev-
letin erkek egemenligindeki dinyasindan ve onun logosundan aynidigi bir
torendi. Bu torenlerin tumd, ister saf ister orgazmsal nitelikte olsun vecd

«icerirler. Anahtar olan sey, logosa yodnelen tehdittir. Buyuculugun ve diger
magan dinlerinin gunimuzdeki canlanisi buradakinden daha dikkatli bir in-
celemeyi hak eder. Akildisiltgm kenarlannda dolagsmasina karsin feminizm,
pagancilik ve ekolojik bilinci iceren 6nemli bir tinsel bilesimi temsil eder.
Bkz. Starhawk Dreaming in the Dark-, ve Margot Adler. Drawing Down the
Moon (Boston: Beacon Press, 1986).

16. I. Kor. 14. kendi lehgelerinde konusanlari paylar. Bu kilisenin kurul-
masi.i¢in gerekli akilsal yapinin gelistiriimesine yoneliktir: “Eger anlasiima-
yan bir lehcge ile konusursaniz séylenen.sey nasil anlasilir?” (9).

17. Elaine Pagels, Adam, Eve and the Serpent (New York: Random
House, 1989).

18. Swaggart Uzerine daha fazla yorum igin bkz. Joel Kovel, “Jimmy
Swaggart’s Crystal Palace”, Zeta 1 (Nisan 1988): s. 76-80).

19. Aktaran Taylor, Sex in History.
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Marxism and Christianity, Peter Hebblethwaite, The Christian-Marxist Dia-
logue and Beyond (Londra: Darton, Longman and Todd, 1977) ve Rene
Coste, Mandst Analysis and Christian Faith, ing. gev. Roger Couture ve
John Cort {Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1985). James Corney’in To be a Christi-
an Is to Be a Revolutionary {San Francisco: Harper and Row, 1987) adli
yapiti Hiristiyanlikla Marksizm arasinda 6zdeslesmenin dolayimsizliyina ta-
niklik eden olaganustiu bir incelemedir: Nitekim yazarinin Honduras devleti-
nin guvenlik gugleri tarafindan éldarilmesine neden olmustur. Bana kalirsa
Hiristiyanlkla komlaizm arasindaki bag sahicidir, ancak iki kutuptaki diya-
lektik karsitlarinca da golgelenmistir, yani hem Hiristiyanlik hem komunizm
tahakkim araclarina dénusebilirler. Bu diyalektik gucler arasindaki denge,
Bati imparatorluklannin pargalanmasinin sonucu olan ve Roncalli'ye firsat
saglamis olan ikinci Dinya Savas! sonrasi gelismelerine (Mesela Uglinci
Dinya’nm ve komunizmin yukselisi) dek, Katolikligin 6zgiuriesmeci yanini
bastirmistir. O zaman bile, XXIIl. John bir rastlantiydi. XlIl. Pius’nun 6lu-
munden sonra yeniden gruplanan hiyerarsi hicbir sey yapmayacak yasl bir
ahmag! goreve getirmeyi dusunldyordu. Daha fazla tartisma igin bkz. Joel
Kovel “The Theocracy of John Paul II” Socialist Register {"987)m. s. 428-79.

33. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed ve Education for Critical
Consciousness (New York: Seabury Press, 1973).

34. Bataille’in Erotism adli kitabi, saf mibadeleye daiyanan kapitalist
iliskilerin paradigmasal son noktasini tanimladigi sdylenebilecek olan Sade
Uzerine guzel bir tartisma icerir. Ayrica Michel Foucault, Madness and Civi-
lization, Ing. ¢cev. Richard Howard (New York: Vintage, 1988) [Deliligin Tari-
hi I-1I-1ll, gev. M.A. Kilighay, imge K., 1992-93] adl yapitta Sade’in saf arzu
rejiminin diizene getirdigi tehdidi vurgular,

35. Freud, Civilization and its Discontents, s. 111-12.

36. Freud, saldirganlik icgudust kavramini Beyond the Pleasure Prin-
ciple adli yapitinda ortaya atar. Bu fikir Kleinci okulda 6zellikle gucgludur
oyle ki bu okul dogustan gelen oral bir 6fkenin insan dogasinin tanimlayic
bir 6zelligi oldugunu savunur. Bana gore bu, Kleincilarin aynimishgin diya
lektigi Gzerine dnemli goruslerinden gerjye dogru yapilmis en buyik hata
dir. Bkz. 29. dipnot.

37. Gegenlerde bir Japon ciftgisi olan Masanobu Fukuoka’nin, The Na
tural Way of Farming, [ing. Cev., Frederic P. Metreaud (Tokyo: Japan Pub
lications, 1985] adh kitabi dikkatimi ¢ekti. Kitap bu iddialan yadsiyor gibi
Fukuoka'ya gore gercek ciftci butiintyle doga ile biriikte hareket eder ve
hatta toprag bile altist etmez. Hakl olabilir (Onun ydnteminin benim bah
cemin zoriu buyume kosullannda ise yarayabilece@ini diusinmuyorum): an
cak bunu, sinirlar farklilasmaya benden daha yakin koyarak yapar. Burada
bile tamamen organik c¢iftci -Fukuoka'ninkinden daha asiri bir gorus olacag
konusunda kuskuluyum- bazi variiklan digerlerinin lGzerine koyarak ve en
azindan ilke olarak goérece siddet dolu yollara (kurutmak gibi) basvurur.
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cuse Eros ve UygarUK\a ayni konumu benimser.

27. Emily Bronte, Wuthering Heights (New York; Boston Books, 1981),
s. 74-75,153. [Ruzgarh Bayir, gev. N.A. Oncil, MEB Y., 1990]

28. Butun psikanaliz okullar i¢cinde bu anlayisi en c¢ok gelistirmis otan.
Melanie Klein’la iliskilendiren okuldur. Klein’in paranoyak bir varlik duru-
mundan depresif bir varlik durumuna gegise iliskin betimlemesi, aslinda ay-
nliga tahammiul edemeyen bir varliktan sancili bir bicimde de olsa 6tekile-
rin bireyselligini taniyan bir varliga gelisimi betimler.

29. Bkz. Besinci bdlum; ve Anders Nygren, Agape and Eros (Chicago:
University of Chicago Press, 1982) Siiperego, dissal eylem de nesnel ola-
rak duzenleniyor olsa bile, emirlerinin nesnel bir etkiyle dolayimlanmaksizm
ortaya ¢ikmasi acisindan Kutsal Ruh gibi davranir. Freud, Civilization and
Discontents’de bu sasirtici goringinin tam bir tartismasini verir. Bunun
nedeni, gergedin onun igin ikincil oldugu arzu yasasidir. Ote yandan, suipe-
rego Hiristiyanin agape’de yasadigi comert aski gerceklestiremez. Arzu ve
sugluluk duygusunun dinsel deneyimle olan iliskisinin genel bir arastirmasi
icin bkz. Vergote, Guiit and Desire.

30. Papa John XXIII, Journal of a Soul, ing. gev. Dorothy White (New
York: McGraw-Hill, Signet Edition, 1966). Roncalli'nin Journaf'me butin
gonderrtieler bu baskidandir.

31. Karsinizdakilerin size bos bos bakmalanni saglamanin en garantili
yolu psikanalistlerin yaptigi bir toplantida toplumsal sinif konusunu gunde-
me getirmektir, bu psikanalistlerin hicbirinin toplumun alt katmanlanna ait
olmadigi ve hepsinin, bilincdisi teknolojileri ile gergekligin bu yéninin du-
sunulmesine karsi silahlandigi gozlenebilir. Psikanaliz verilen gercgeklik ilke-
sini akilsal olarak kabul ettiginden, iktidar ve zenginlikarayisinin temelinde-
ki arzuyu elestirmekten acizdir. Onlar icin bu, yapilmasi normal olan bir
seydir.

32. Kilise de ilk Hiristiyanhgin ilkel komunizminde tohumlan atiimis ve
gericiligin en karanlk gunlerinde bile devam etmis olan bu ani, hicbir za-
man tam olarak yitirmemistir. Ozglrlesme teolojisinin tarihsel ve teolojik
cercevesini gizen literatir olduk¢a yukludur. Bkz. Jose Porfirle Miranda,
Marx and the Bible, ing. cev. John Eagleson (Maryknoll: Orbis, 1974); ve
Communism in the Bible, ing. gev. Robert Barr (Maryknoll: Orbis, 1982) ad-
Il yapitlarda Hiristiyanligin kodkeninin ilkel komunizm oldugu tezi sunulur
(Dayanak, Resullerin isleri 2:44-45teki Unlu pasajdir: “Butiin iman edenler
bir arada olup her seyleri musterekti..."). Aynca bkz. George Pixley, God’s
Kingdom: A Guide for Biblical Study, ing. gev. Donald D. Walsh (Maryknoll,
N.Y.: Orbis, 1981); ve Roger Garaudy, The Alternative Future: A Vision of
Christian Marxism, ing. ¢ev. Leonard Mayhew (New York: Simon and
Schuster, 1974). Bu tezin yadsinmasi igin bkz. Jacques Ellul, Jesus and
Marx: From Gospel to Ideology, ing. cev. Joyce Main Hanks (Grand Ra-
pids, Mich.: Eerdmans, 1988). Daha genel bir tartisma icin bkz. Macintyre,
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incelenmistir, ancal< bu incelemeler glossolalia ile ilgili psikopatolojik bir bul-
guya rastlayamamislardir. Referanslar icin bkz. Diamond, s. 264, n. 76.

41. Bu sirada insanlar butin gece'hapishane duvarinm disinda 6éldir-
meyi bekleyip intikam arzulanni disavururlar; politikacilar ise bu arzuyu kit-
le dizeyinde harekete gecirmek icin 6lum cezasini kullanip dikkati yoksul-
luk ve glgsizlugun tzerinden gekerler. Boylelikle 6lim cezasi kitle kaltir-
nin diger bir seyirlik olay! olur. Bkz. Guy Debord, Society of the Spectacle
(Detroit: Black & Red, 1977).

42. Aktaran Joachim Fest, The Mind of the Third Reich (New York:
Pantheon, 1970), s. 115.

43. Freud, ‘On Narcissism, an Introduction", Standard Edition, 14
(1914), s. 67-104.

44. Burasi Siyonist politikanin elestirisine girilecek bir yer degil. Yine de
savundugumuz nokta agisindan Filistin Kurtulus Orguti’nun daha barisgil
bir yola girmesinin hemen ardindan israil'in 1982'de Libnan’i isgal ettigini
animsamaliyiz. Bu ve iligkili konulann tartismasi icin bkz. Noam Chomsky,
The Fateful Triangle (Boston: South End Press, 1983) [Kader Uggeni, gev.
Bahadir S. Sener, iletisim Y., 1993] Siyonizmin bu tir bir siddete zorunlu
olarak mi yol actigi sorusuna tatmin edici bir yanit verilemez ve hicbir yanit
kesinlikle herkesi memnun etmeyecektir. Yine de bana oyle geliyor ki yal-
nizca bir (“Secilmis”) halkla 6zdeslesmis bir demokratik devlet, s6z konusu
toplum daha 6nce o topraklarda yasayanlari sokup attiginda ikiye katlanan
derin ve korkung celiskilerden kagamaz. israil'in savunuculannin bitin yo-
gun cabalarina karsin, higbir gerekge, Yahudi Soykirimi'na génderme ya-
pan dogrulama veya tarihle oynama bunu tersine geviremez.

45. Norman Gottwald'in, The Tribes of Yahweh; ve Hyam Maccoby’nin,
Revolution in Judaea: Jesus and the JewishResistance (New York: Taplin-
ger, 1980) adli kitaplarinda bu dénem tartisilir.

46. Gergek cesetler daha azdir. ispanyollann Meksika'da ve Belgikalila-
rnn Kongo’da yaptigi soykmmlarla karsilastinlabllir. Katliamin butin kapsa-
mi birokrasi ve fabrikanin mantigin® baghdir. Yani, Naziler soykinmi bir
Uretim bicimi olarak gelistirmislerdir.

47. “Beyond the Pleasure Principle”’m kuramsal 6zindedir bu. Donus,
bireysel tarihten 6nce gelen organik kosula dogrudur. Bu, bizim terimleri-
mizle, aynimishk ve bilingten, varlik-organizma halinde farklilasmadan 6n-
ceki unutusa yapilan bir ugustur,

48. En iyi bicimde Will to Powei'da ifade edilmistir. Nietzsche’nin bengi
doénisinl, hem daima ayni yere donen bir tekerlegin ¢evrimi hem de bir tir
genisleyen spiral olarak yorumlayabiliriz. Bunlar Nletzsche’den ¢ikarilabile-
cek hayli cok sayida politik imkéanla tutarhidir (Tahmin edilecedi gibi Nietzs-
che uzerine oldukg¢a kapsamli bir yorum yazan Heidegger birinci goriusu
benimser).

49. Bu, Yahudilerin sahici olabilmek igin zulim g6rmeleri ve aci ¢cekme-
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38. Bugun bu tur deneyimlere sahip olanlar yalnizca modernligin digsm-
da kalanlardir. Bunlar hi¢ de dnemsiz bir kesim degildirler. ABD’'de ve geli-
sen diinyada en hizli buyiyen din pentekostal Protestanliktir (incitei veya
karizmatik de denir, bu ayrimlar konumuz agisindan 6énemsizdir). S6z ko-
nusu din bu tir dondsturict anlara dayanir. Boyle hareketlerin toplumsal
temeli gorece asimile edilmemis gé¢cmenlerden, oy verme hakkindan yok-
sun kitlelerden ve karsit-se¢lm hareketini de iceren belli politik sag 6geler-
den olusur. Bkz. Kilian Mc Donnell, Charismatic Renewai and the Churc-
hes (New York: Seabury Press, 1983); Richard Quebedeaux, The New
Charismatics (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1976); ve sag-kanat hareket-
leri Gzerine bir inceleme igin bkz. Sara Diamond, Spiritual Warfare (Boston;
South End Press, 1989). Benzer dusunceler Afro-Amerikan kiliselerine de
uygulanabilir, yalniz burada karizmatik din kultirin ayakta kalmasini sagla-
yan bir kurum gorevi gorur. Bunlar, beyazlarca zorunlu kilinan dinin, Afro-
Amerikalilarin kiltur ve politika kavrayislanni gelistirebilecekleri tek yer ol-
dugu kolelik ddnemine dek gider. Afro-Amerikan kilisesi etkin bigimde tutu-
cu olmasina karsin, kismen kalici Afrika kokenli akimlardan, kismen bilingli
politik direnmeden kaynaklanan bir politik radikalizm 6zini hala korumak-
tadir. Martin Luther King, Jr., Ivlalcolm X ve Jesse Jackson gorunguleri, hat-
ta sivil haklar hareketinin butin tinselligi, bu kulturel temel olmadan dusu-
nulemez. Bkz. Gayraud Wilmore, 6/ac/c Religion and Black Radicalism
(Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1983); ve Branch. Parting the Waters.,

39. Euripides’in basyapiti Bakhalar antik Yunan’daki bir Dionysos téreni
sirasindaki son derece siddet dolu bir bdlumu ele alr: Bakus’e tapanlar
“akillarini kaybedip” kral Pentheus’u oéldurur, sonra da yerler. Tabii ki bu
mitseldir, ancak gercek bir seyi ifade etmektedir. Dehset, kutlayicilarin kra-
lin annesi tarafindan yodnlendirilmeleri ile artar. Euripides her zaman ortuk
olan bu siddetin, yalnizca kralin Egosal mudahalesi ve onun cinsel gerilimi
keskin bicimde kutuplastiran sonraki rontgenciligi yuziinden suyizune cikti-
gini agikca belirtir. Dionysos torenlerinin yaygin bir bicimde yapildigina ve
bazen siddet dolu (Bu torenler oyunda da anlatildigi gibi kurban edilecek
hayvanin parcgalanip etinin ¢ig ¢iI§ yenmesini de icerebilirler) bir hal alabildi-
gine dikkat ceken bir inceleme icin bkz. E.R. Dodds, The Greeks and the ir-
rational {Berke\ey. University of California Press, 1951), s. 270-82.

40. Gunumuzun evangellk Protestanlari kendi dillerinde konusma ve
genelde vecd konusunda kesin olarak bdlinmuslerdir. Bir tarafta Jerry Fal-
well gibi dinin bu akilsal olmayan bilesenlerini reddeden koktenci modern-
likgiler; ote tarafta ise bu bilesenleri benimseyen ve pentekostallardan
Jimmy Swaggart gibi popllist evangelistlere dek degdisen daha genis ve ge-
sitli bir grup vardir. Pat Robertson televizyonda lehge ile konusmustu, an-
cak bu, baskanlik 6zlemleri olan bir kisi icin oldukc¢a dikkatsiz bir davranist.
(Diamond, Spiritual Warfare, s. 143). Glossolalia [bilinmeyen veya hayali
bir dilde konusma (¢ev.)] modern toplum bilimleri tarafindan ayrintili olarak
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Kissinger'in uzlasmaz ve sert politikalari ile iligkilidir. Boylelikle tlkede Pol
Pot’a yol acan bir kaos yaratiimis oldu. Bkz. William Shawcross, Sideshow:
Xissinger, Nixon and the Destrudon of Cambodia {New York: Simon and
Schuster, 1979); ve Michael Vickery, Cambodia 1975-1982 {Boston: South
End Press, 1982) '

54. ABD guvenlik otoriteleri, havalandirmali ofislerinin rahatligi icinde,
yarimkirenin en yoksul uluslarindan biri olan Nikaragua'ya cehennemi ya-
satan “dusuk yogunlukta” bir savas actilar. Nikaragua'’daki adam basina
6lim orani ABD'de olmus olsaydi 2 milyon kisi 6lmus olacakti. Butiin bun-
lar ise modern zamanlarin en az siddet kullanan ve en tinsel devrimine kar-
si gerceklestirildi. Bkz. Joel Kovel, In Nicaragua [Londra: Free Association
Books, 1988] ’

55. Sir parca teknik, ancak yine de degerii bir arastirma icin bkz. Gene
Sharp, The Politics of Nonviolent Action {Boston: Porter Sargent, 1973).
Against the State of Nuclear Terroi'6e {Boston: South End Press, 1984) bazi
gorusler sunmus ve bu kitaba yoneltilen bir elestiriye karsi bir yanit olarak
“Caffentzis’e Yanif’i yazmistim; Social Texf {ilkbahar 1989). s. 142-46.

56. Gordugum baska bir varyasyonu tercih ediyorum ben sahsen: “Sug-
lamayl Gozunuzde Canlandirin.”

57. Freud, Totem and Taboo,” Standard Edition, 13 {1913), s. 1-162.
[Totem ve Tabu, cev. N. Berkes, Remzi K., 1971]. Adlandirma Freud’un
kendisinindir ve bir elestiriye yanittir. Yine de bu onun tarihdncesine getirdi-
gi fantastik aciklamaya siki siki sanlmasmi engellememistir.

58. Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, s. 350,

59. Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, ing. ¢ev. Wiiliard
Trask {Princeton: Bollingen-Princeton University Press, 1971), s. 108-10.

60. isa da aslen dogurganlik téreninin geregi olarak kurban edilen 6len
tanrilarin olusturdugu o uzun cizgiye dahildir. Bu tema yuzyila girerken Ja-
mes Frazer’in The Golden Bough {New York: Macmillan, 1971) [Altm Dal I-
Il, cev. Mehmet H. Dogan, Payel Y., 1992] adli yapitiyla Unli olmustur ve
bu yolla Freud’un totemcilik ve Odip kompleksi ile ilgili dustincelerine gir-
mistir.

61. Merteau-Ponty’nin fikri.

62. Hiristiyanlikta kadin ¢iplakhginin temsilini arastiran bir tartisma igin
bkz. Margaret Miles, Carnal Knowing {Boston: Beacon Press, 1989). Kadi-
nin varsayimsal ‘dogalligi” adet gérme ve ¢cocuk dogurmanin cinsiyete 6z-
gu gercekligine dayanir; ontolojik 6zU butin erkeklerin farkli cinsiyetteki bir
yaratigin bedeninde bulunmus olduklarini bilmeleridir; toplumsal temeli ise
erkegin kendini oteki-oian-Anne [ingilizce mother, Kovel tarafindan m{ot-
her) olarak yaziliyor, “other” 6teki anlamina geldiginden bir s6z oyunu var
{¢.n.)] ile 6zdeslestirmesini engelleyen bir dizi kuraldir. Ayrica bkz. Susan
Griffin, Woman and Nature: The Roaring Inside Her {New York:-Harper and
Row, 1978).
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leri gerektigi anlamina mi gelir? Yani otekiler icin rahathk olan bir sey onlar
icin ahlaksal bir felaket midir? Yahudiligi ciddiye alan hickimse boyle bir fi-
kirden kacamaz. Bir¢ok Yahudinin sectigi bir ¢dzum vardir: Segilmis Halk
olma ozelliklerini tarihin kurbanlarina transfer etmek. Boyle bir konum bir
evrensellik tutumunu gosterir. Bu ise kimligi Tann tarafindan secilmis olma
anlayisina dayanan Yahudiligin ¢lirimesi anlamina gelir. Ancak Yahudilik
her zaman tehlike icinde ve diyalektik ile yasamak demektir. Yahudiligin
ozellikle askin ve esrik bir bicimde olumlanmasi igin bkz. Franz Rosenzwe-
ig, The Star of Redemption, Ing. ¢ev. William Hallo (Boston: Beacon Press,
1972).

Bu diyalektik Filistinlileri tarihin disina itmez. Filistinliler ezilmelerine
tepki olarak gosterdikleri siddet ve tinsel ve politik agilmalarini ne denli ze-
kice ve yaratici olarak yaptiklar ile yargilanmahdirlar. Kurban olmak er-
demli olmaya yetmez. En iyi olasilikla mazlumu Efendi olmanin glinahlann-
dan uzak tutar; en kotl olasilikla kisiyi sirf 6¢ almak igin 6¢ almanin sonsuz
ve nihilistik donglsiine sokar. Bazen ezilenlerin 6zgurlesme hareketi -IRA
dusunulebilir burada- kurbanlastirma ve intikam mantigi icinde umutsuz bir
tuzaga duser.

50. Herakleitos, frag. 130 b. Milton C. Nahm, der., Selections from
Eariy Greek Philosophy (New York: Appleton Century Crofts, 1947), s. 96.

51. Belirgin bir istisna Dogu Avrupa hukumetlerinin son zamanlardaki
hareketsizligidir. Ancak burada ¢okis, mesmlugun tamamen kaybolmasina
yol acan uzun bir ¢irime déneminden sonra gelmistir. Sovyetler Birligi'nin
verdigi deste@i cekme karan Dogu Avrupa yoneticilerinin gcinu ellerinden
aldi ve bir anda ortada kalakaldilar. Sanirim cogu kendilerini bir anda orta-
da kalmis hissettiler. Kendilerine olan inanglarini yitirmislerdi, ¢inki c¢ok
uzun bir sOre sosyalist ilkeleri ¢ignemislerdi. 1989'da Cin elitleri de mesru-
luklarini buyuk oranda yitirdiler, ancak devlet iktidarinin araglarini siddetli
bir savunmayla karsilik verebilecek kadar ellerinde tutuyorlardi.

52. Komunist toplumlar devlet gucune karsi koyanlari “karsi-devrimci”
olarak adlandirir. Cin'in Efendileri Pekin halkini katletmeye karar verdikle-
rinde secilen etiket buydu. Cin’de sosyalizmin sadece kalintilannin kaldigi-
ni da eklemeliyiz. Bkz. William Hinton, The Great Reversal (New Yori<
Monthly Review Press, 1990). ilgingtir, rejim kendi halkinin baskisiyla karsi
karsiya kaldiginda propaganda aygitimiz onu “reformist” veya “modernlesti-
rici” olarak adlandinr; Henry Kissinger bile televizyonda “buyik dostumuz
Deng” gorevden uzaklastiriirsa bunun bir ‘trajedi” olacagini soylemisti.
Tanklar ilerieyip ates ettiklerinde Deng bir kez daha “gercek” bir komunist
oldu. Meydaridaki kanlar temizlendikten sonra Deng'in dizeni yeniden kur-
ma calisipalan da basladi.

53. Her drnekte somut degiskenlerin belirleyici etkisi géz 6nune alinir-
sa, hangi tarafin en blyuk siddeti gosterdigi konusunda bir genelleme yap-
mak tehlikelidir. Ornegin Kambogya’da Kizil Kmerler’in dehseti Nixon ve
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63. ll. John Paul, 6rnegdin, bir erkegin karisi ile cinsel iliskiyi dusledigin-
de bile gunah islemis olacagini iddia etmistir. Bkz. Kovel, “The Theocracy
of John Paul M”

64. Kari Rahner, Theological Dictionary, ing. gev. Richard, Strachan
(New York: Herder and Herder, 1965), s, 53. Ayrica bkz. ayni yazann Fo-
undations of Christian Faith (New York: Seabury Press, 1978) adli yapiti.

65. Reich’in The Function of the Orgasm, [ing. ¢ev. Vincent Carfagno
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 1973)] [Bedensel Bosalmanin islevi,
cev. B. Onaran, Payel Y., 1982] adl kitabi 1927'de yazilmisti ve Freudcu
gelenekle baslica kopus noktasi idi. Reich “orgazmsal kuvvet” dedigi sey
uzerinde israr ederek sadece psikolojik tedaviyi reddetmis ve goruslerini
daha sonra “orgon enerjisi" adini verdigi sey Uzerine kurmustur. Hatasi bu
anlayisini bilimsel ve maddeci bir ¢cerceve icinde ele almak, yani organizma
ile varhgi yeterince net farklilastirmamak ya da ayni bi¢cimde, insan varolu-
sunda arzunun 6nemini fark edememek olmustur. Reich, “orgon”a bilimsel
arastirmanin normal nesneleri ile ayni turden tozsel bir doga vererek kendi-
ni elestirilere hatta alaylara acik hale getiren, kaba bir maddecilige saplan-
mistir. ABD hikumeti 1950’lerde orgon terapisini yargilamak istediginde
Relch mahkemenin otoritesine siginmay! reddetmisti. Bu yuzden Kkitaplari
yakildi ve Reich mahkemeye saygisizliktan tutuklanip hapse atildi, orada
da 6ldu. Reich’'m yanlislan ve zihinsel bozukluklan; onun katkilannin derin-
ligini ve bilime hizmetini gérmemizi engellememelidir; ne de onun tinsel ka-
rakterini. Reich'tan daha “butinselci” bir dusundr yoktur ve nefese verdigi
6nem tin-gucl hatirlatmasi agisindan Hindulara yakindir. Bkz. Myron Sha-
raf. Fury on Earth (New York: St. Martin's Press, 1983) ve.Joel Kovel ‘Why
Freud or Reich?” The Radical Spirit, s. 251-69.

66. Merleau-Ponty'yi izleyerek bedenin “pro-sosyal” bir karakterde oldu-
gunu savunan David Micheal Levin ile aiyni cizgide bir dnermedir bu. Yani
otekine dogustan acigiz; asin Egosal kosullarda bastirilan bir ruh-
potansiyeli ile doluyuz.

67. Meister Eckhart, “Counsel 23”, The Essential Sermons, Commenta-
ries, Treatises and Defenses, ing. ¢cev. Edmund College ve Bernard Me
Ginn (New York: Paulist, 1981), s. 281.

68. Burada Marx'in “1844’Un Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan™ni izliyo-
ruz. Bkz. Istvan Meszaros, Marx’s Theory of Alienation (Londra: Merlin
Press, 1970).

69. Bu yiizden “doga ile biriz” 6nermesi, sirf bir énerme oldugu igin ya-
nilgidir ve yanilgi olarak kalmak zorundadir. Ve bir 6nerme olarak, zorunlu
bir bicimde doganin Uzerinde ve karsisinda yer alan bir logosa aittir. Bu
onermenin dogruluk iddiasi bir yanlislik anlaminin 1siginda yapilir. Dogru
ile yanlis arasinda bir ikilik ortaya koyar ve “dogaya" ona ait oldugumuzu
soOyler. Bunlann tumu sadece varolan dogaya tamamiyla yabancidir; doga-
nin, kendisine herhangi bir seyin sdylenmesine gereksinimi yoktur, doga
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ona kimin ait olup olmadigini tasa da etmez. Dolayisiyla s6zcuklerle olustu-
rulan her 6nerme bir imlenenler dunyasi olusturur ve dogasi gere@i doga-
nin geri kalani ile bir olamaz.

70. Laplanche ve Pontalls'In belirttigi gibi. “Eger Freud'un bulusu tek bir

sOzcikle 6zetlenecek olursa bu sézcuk hi¢ kuskusuz ‘bilingdisi’ olacaktir.”
J. Laplanche ve J.B. Pontalis, The Language of Psychonalysis, Ing. cev.
Donald Nicholson-Smith (New York: W.W. Norton, 1973), s. 474. Terim
Freudcu dusunce icinde bir dizi farkli anlam tasir. Her seyden once, “biling-
disi” herhangi bir seyi s6zciklere dokme kapasitesi ile dlgtlen biling 6zelligi
olmadan psisede varolan her seyi betimler. Hakkinda konusulabilecek sey-
ler; hakkinda konusulabilecek, ama bilingte dogrudan bulunmayan
(“onbiling"te olan) seyler ve bir de hakkinda higbir bicimde konusulamaya-
cak (“bilincdisi” olan) seyler vardir. Bu sifatsal kullanim genisletiferek Fre-
mud'un topografik asamasi denilen ilk donem dusincesinde bilingdisi, “sis-
tem bilingdisi”, yani “id” haline gelmistir. Daha sonra zihnin ego, id ve sipe-
rego olarak yapisal bélinmesinin gelistirilmesi ile ‘bilin¢disI”; idin tamamini,
ego ve slUperegonun da buyuk bolumint betimleyen bir sifat statiisiine ge-
i donmustur. Yine de “bilingdisr'nin gunlik dilde isim olarak kullaniimasi
bunun dogru psisik gerceklik oldugunu belirtir.

71. Freud, “The Unconscirous.” “Things and Words”, Joel Kovel, The
Radical Spirit, s. 80-115'te bunun bazi icerimleri gelistirilmistir.

72. Belirtmeye deger tek nokta Freud’un sizofreni ile bilincdisi dislnce
arasinda kurdugu bagdir. Freud burada sizofrenin sozcukleri seyler gibi
kullandigini ileri sirer.

73. Psikanaliz gelenegi (veya antigelenegi) icinde, bu fikir Gilles Deleu-
ze ve Felix Guattari’nin Anti-Oedipu”Xa\<\ disinme bisimine benzer. Deleu-
ze ve Guattari Odip kompleksi gevresinde diizenlenen kodlamanin -aile ilis-
kileri ve libido yolu ile gerceklesen bir i¢sellestirme-- insanlarla ilgili her seyi
kusatamayacagini savunmuslardi. Diger bir deyisle, anne-babamizin ve
cevremizdeki gercekligin bize oldugumuzu sdylediginden daha fazla bir se-
yizdir. insan anlayislarmi yeniden canlandirilan ve gauchiste bir Nietzsche-
ci ontoloji Uzerine kuran bu yazarlarla derin bir anlagsmazlik i¢indeyiz. Yine
de temel kavram dogru olarak kalmaktadir, ¢linki psikoloji-6ncesi ve top-
iumsallik-6ncesi olan varligin plazmasinda temellenmistir. Deleuze ve Gu-
attari, kendi 6zel bllindisi ontolojilerini “arzulama-makinesi" olarak adlandir-
miglardir. Adinin da belirttigi gibi bu makine 6ziinde asosyaldir. insan top-
lumsalliginin temel diyalektiginin reddedilmesi sizofreninin asli kisisel du-
rum oldugunu belirten aptalca Sonuca yol a¢gmistir. Ancak bu, insanlann
herhangi bir toplumsal kodlamayi, prososyal bile olsa, asabilecegini inkar
etmek demek degildir. Bkz. Uguincii bolim, 29. dipnot.

74. Heidegger gengliginde Cizvit egitimi gérmustu.

75. Barnaby B. Barratt, Psychic Reality and Psychoanalytic Knowing'de

(Hillsdale, N.J.: Analytic Press, 1984) bu konunun guzel bir tartismasini su-
nar.
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76. Altinci Bolum, 49. dipnotta Derrida tzerine dafia fazla tartisma bu-
lacaksiniz.

77. Meister Eckhart'tan aktaran, Evelyn Underhill, Mysticism, s. 319.

V. TANRISAL TiN

1. Yani, bir 6nerme olarak. Ancak, dismanla cevrili bir dunyada kltarel
kimliklerini korumak icin boyle bir fikre gereksinim duyan Yahudi halkinin il-
ging tarihine uygun ideolojik bir ilke olarak anlami buyuktur. Bkz. Gottwald,
Tribes of Yahweh\ Salo Baron, A Social and Reiigious History of the Jews,
2. basim (New York: Colombia University Press, 1952); Erich Kahler, The
Jews Among the Nations (New York: Frederick Ungar, 1967).

2. Bu ifadeyi Rosemary Bedford Reuther’in Sexism and God-Tail< adli
yapitindan aldim. Burada Reuther, Tanri’nin babaerkillik diizleminde yapj-
lan her turlu betimlenisini atesli ve sert bir bicimde elestirir.

3. Bkz. Wittgenstein, Philosophical Investigations. ,

4. Ludwig Feuerbach, Essence of Christianity, ing. cev. George Eliot
(New York: Harper and Row, 1957).

5. Pseudo-Dionysius, “The Mystical Theology”, The Complete Works,
ing. ¢cev. Colm Luibheid ve Paul Rorem, The Classics of Western Spiritua-
lity (New York: Paulist Press, 1987), s. 141.

6. Heidegger acisindan bakarsak onun varlik kavrayisin!, Pseudo-
Dionysius’un elestirilerinde yeterince dikkate almadigini géruruz. Heideg-
ger’in varlik’inda, onun 6zel Alman varliginin yansimalanni korurken, bir
mutlaklik diizeyine genisleyen pozitif bir temel de vardir. Bu ikilillk nasyonal
sosyalizm ile bir yakinlasmayi saglamistir. Bkz. ikinci bélimdeki tartisma.

7. Max Weber’in “Religous Rejections of the World”deki tartismasina
bakiniz.

8. Hem a’nin hem de fdnin esit derecede mantiksal oldugunu varsayi-
yoruz.

9. “[Pisagorcular] evrenin Sonsuz’'u (veya Bosluk) icine ¢eken ilk Birim
(Gok) tarafindan, birim ya da say! gruplan olusturulacak sekilde yaratildigi-
ni ve her seyin (kanitlann, firsatlarin, adaletsizligin vs. bile) say! oldugunu
ve konumu 6ldugunu soylerlerdi.” “Pythagoras”, The Oxford Classical Dicti-
onary (Oxford: Clarendon Press, 1949). Belki de hicbir disiince okulu Bati
matematik gelenegdini, bu mistik hareket kadar temelden etkilememistir. Pi-
sagor’un sayilar teorisine ve samanistik, ruhun goc¢ edisi doktrinine daya-
nan dinsel bir topluluk kurdugu da eklenebilir. Topluluk son derece gileci ve
térenseldi. Bu agidan ¢ogu tinsel hareketimize benzerlik gosterir. 5. yuzyil-
da genisleyen Yunan devleti yizunden topluluk daha fazla devam edeme-
di. Bkz. Walter Burkert, Lore and Science in Ancient Pythogoreanism
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(Cambridge: Harvard University Press, 1972).

10. Terime artikel ekledigimizde, yani onu bir Mutlak Varlk ya da Mut-
lak Varlik olan yaptigimizda buyusini kaybettigine dikkatinizi gekerim. (in-
gilizce an Ultimate Being ve the Ultimate Being [cev,]) Buna dikkatimi ce-
ken David Michael Levin’e tesekkur ederim.

11. Soguk Savas’in ilk yillannda FSC Northrop, The Meeting of East
and West (New York: Macmillan, 1946) adl kitabinda buyuk dinya kulturle-
rinin etkilemesini savunmustur. Asya, bu mesaji Bati'ya gére daha cani yu-
rekten karsiladi ve kendini sermayeye adadi. Tokyo, Bangkok, Singapur ve
Sangay’daki kanitlara bakildiginda Dogu perspektifinin ayakta kalmasi. Do-
gu anayurdunun guci kadar oradaki Batili-olusumlara da baghidir.

12. Taoizm MO dérdiincu yizyilda Gin’de, Konfigyiisgilugin saltanati-
na bir alternatif olarak dogdu. iki akim halinde yasadi: ilk bilgelerJe 6zdesle-
sen bir tutum ve organize ve oldukga toérensel bir inang. Bunlardan ikincisi
Cin toplumunda temel bir rol oynar; bkz. John Lagerway, Taoist Ritual iri
Chinese Society and History (New York: Macmillan, 1987). Ancak Tao-
Teh-Ching ve Chuang-Tzu ile bagh olan ve “Dogu tutumunu” simgeleyen
birinci tutumdur. Devlet ve burokrasinin dini olan Konflgyusculuk, Dogu
toplumunda Taoizmin iki biciminden de daha buyuk bir rol oynamistir. Ayn-
ca bkz. Max Weber, The Religion in China, der. ve cev. Hans H. Gerth
(Glorence, lIl.: Free Press, 1951).

Budizm, Taoizmden daha 6nce ortaya ¢ikan bir dinsel harekettir; aslin-
da Budistler, Taoistleri sefkat ve ahlaki yogunluktan yoksun olduklari igin
elestirirler. Budizmin Zen olarak bilinen dalinda, Taoculugun kendlliginden-
lige verdigi 6nem, téren ve kurumlarda tam olarak ifade edilir. Taoist tutum,
su ya da bu dizeyde, Tibet Budizminden yakinlarda dlen Bhagwan Shree
Rajneesh'in sefih Hinduizmine dek bir¢cok baska tinsel disipline girmistir.
Taoizmin doktrinlere karismasi yer, zaman ve yonelim olarak oldukga l«r-
masiktir, .ancak temelde Taocu bilgelerin herhangi bir yerlesik din icinde
hapsolmaya karsi gosterdikleri dirence dayanir. Bu durum Taoizmin dog-
matizmden butuniyle bagimsiz olmasi ile iligkilidir,

13. Bkz. Heinrich Zimmer, The Philosophies of India, der. Joseph
Campbell (Princeton: Princeton University Press, 1969).

14. Bu, Chuang-Tzu’nun énemini g6z ardi ediyor. Graham onu William
Blake ile ayni duzeye koyuyor: “Tamamen korkusuz bir g6z... geleneksel
dusunce bicimlerine karsi ayaklanmaya ihtiya¢ duymayan, zaten dogar
dogmaz bunlardan kurtulmus biriymis gibi etkileyici bir izlenim veriyor insa-
na.” Chuang-Tzu: The Seven Inner Chapters and Other Writings from the
Book “Chung-Tzu’; ing. gev. A.C. Graham (Londra: George Allen and Un-
win, 1981), s. 3-4. Bu metinleri birakin ¢evirmeyi, bir araya getirmek inanil-
maz zordur Bkz. s. 27'deki mukemmel tartisma.

15. John Clark, Taoizmi, tahakkimin ilk ve bircok acidan asilmaz bir
elestirisi ve felsefi anarsizmin hazirlayicisi olarak goéruyor. Bkz. “On Taoism

313



and Politics”, Journal of Chinese Philosophy 10 (1983): s. 65-88. iViax Kal-
tenmark soyle yaziyor: ‘filk Taocular] 6zgurluklerinin herhangi bir ihlalinin
veya egemen guglerle anlasmanin kendilerini yokedecegini dusunuyorlar-
di.” Lao-Tzu and Taoizm, ing. ¢ev. Roger Greaves (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1969).

16. Tao-Teh-Ching, cev. John H.C. Wu (Boston and Shaftesbury:
Shambala, 1989), 4. bolum.

17. Thomas Merton, The Way of Chuang-Tzu (New York: New Directi-
ons, 1965), s.11.

18. Fazla konu disina ¢cikmamak igin, kisaca sunlan soéyleyebiliriz. Bu-
rada betimlenen sey en derin anlamda psikanaliz pratigine de uygulanabi-
lir; fark pslkoterapinin logos’u bir eliyle birakirken, 6bur eliyle de ona tutun-
masidir. Bu ise varligin plazmasinin, tipki Tao’nun Dogu distnce pratiginin
sonunda yer almasi gibi psikanaliz ¢alismalarinin sonunda yer aldigini soy-
lemenin baska bir yoludur. Yillar boyu yaptigim pratik calismalar ve psika-
naliz Gzerine dusunmelerim bana gosterdi ki onun dogrulugu en basit, en
temel bigimiyle baska bir kimse ile “orada olma’ya dayanir.

19. Tao Teh Ching, 39. bolum.

20. Buginiun Budist ve Hindu manastirlarinin Tao’nun ideallerinden bir-
kag 1sik-yili uzak oldugu soylenebilir. Tabii ki bu manastirlar medIitasyon or-
tami saglamaktalar; ancak bununla birlikte ve bazi sekillerde bunun bir ko-
sulu olarak, en kotusinden cinsiyetcilik ve sérhurdytu somutlastirablilyorlar.
Bu, otorltecl bir figirin (erkek olmasi zorunlu degil), benligin tinin akisi igin
terk edilmesinde zorunlu olarak ac¢iga cikan tinsel-olmayan arzuyu somur-
dagi kaginilmaz guru sisteminde goérulur. Bu, ayni zamanda, dinlerin kay-
naklandigi feodal iliskilerin, bu iliskilerin her turli akilsal icerigini kaybettigi
ve sadece gerici amacglara hizmet edebilecekleri bir cagda surdurtlmesi
olarak da gorulebilir.

21. Bu olgu antik dini politikadan uzaklastirmaz; aslinda tam tersine da-
ha da belirginlestirir. Asli Dogu Inanclanni uygulayanlar ne denli ytce olur-
larsa olsunlar, tipki bugiiniin Vatikani gibi diinyada yasamaktadirlar. impa-
ratorlara karsi ¢ikarlar, ama kadinlann ayaklarini baglamayi onerirler.

22. Paradiso, bolum 33, dizeler 142-45, ing. ¢ev. Philip Henry Wickste-
ed. Aktaran Huntington Cairns, The Limits of Art (Princeton: Bollingen,
1948), s. 391,

23. Nygren, Agape and Eros.

24. Freud'un koydugu tek kosulsuz sevgi annenin ogluna duydugu sev-
gidir; bu. buyik “kusku ustasr'nin kagida doktugu en ilging fikirlerden biridir
ve slphesiz Freud’un annesine duydugu derin baghligi yansitiimaktadir.
Bkz, Peter Gay, Freud: A Life for Our Times (New York: Doubleday Anc-
hor, 1989).

25. Freud'un psiseyi ego, id ve superego olarak Gge ayirmasi, Hiristi-
yan Uclemesi ile paralellik gosterir. Burada her turlu giciun kaynag! olan
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Baba Tanri id .yerine geger; ego benligin benimsedigi isa figuru halini alir-
ken, Tann’nin sesi olan Kutsal Ruh stiperegodur. Fraud stiperegonun hem
id hem de egodan geldigini vurgular, tipki kutsal Ruh’'un Baba ve Ogul’u
birlestirmesi gibi. Bu Uc¢li dustinmenin kdki, Bennett Simon’un Mind and
Madness in Ancient Greece (Ithaca, N.Y.: Cornell Unv. Press, 1978) adli
yapitinda tartistig! gibi Platon’a dek gider.

26. Peter Brock, The Roots of War Resistance: Pacifism from the Early
Church to To/stoy (Nyack, N.Y.: Fellowship of Reconciliation, 1981).

27. Bkz. Sara Diamond, Spiritual Warfare. Rios Montt’'un durumunda,
onun, 60'larin karsi kaltirinan bir Grind olan Kaliforniya'daki “Jesus Fre-
aks” kultinden (Gospel Outreach) “esinledigini” dikkate almaliyiz. Guate-
mala’daki baski kédbusu ve onun ABD guvenlik aygiti ite olan baglantilari
icin bkz. Michael McClintock, State Terror and Popular Resistance in Gua-
temala, (Amerikan Connection™ 2. cildi) (Londra; Zed, 1985). (El Salvador
hakkmdaki birinci cilt de ayni derecede etkileyicidir.)

28. Halk kiliselerinin buylmesi ve sorunlan icin bkz. Penny Lernoux,
Cry of the People (New York: Penguin, 1982).

29. Aynntilar icin bkz. Collecjge ve McGinn, The Complete Sermons.
Kilise, son zamanlarda, Eckhart'm radikal ciretini bagisladi. Bana gore
onu, kilisenin dogmatik otoritesine karsi bir tehdit olarak gérmeleri daha
dogru olurdu,

30. Che Guevera Speaks, der. George Lavan (New York; Grove Press,
1967), s. 136.

VI. RUHUN YOLLARI

1. Tinden uzaklastikca da giderek daha az dogru olurlar. Parcalanmis
bir psikoloji, bilingsiz, organik butinlukten yoksun, sinif ve ekonomiyle olan
iliskilerini yitirmis -yani pozltivist, ara¢sal, davranissal- psikoloji tam da dog-
njluk alaninin darh@i ylzunden yanhstir. Benzer sekilde, psikanalizi, potan-
siyel olarak daha dogru bir psikoloji olarak gérebiliriz, ¢inklu psikanaliz ar-
zuyu ve varhigin plazmasini gereken yere yerlestirir, ancak onun tine olan
sadakatini elestirebiliriz.

2. Yer yoklugu yluzunden sanatin tinsel cagrisimlarini bjr kenara birak-
mak zorunda kaldim. Farkh sanat formlanni, varligin estetik durumunu ve
“soul” muzik, ayinsel sanat vs. gibi ilgin¢ konulari (tarihle olan iliskileri igin-
de) ¢ozimlemek icin ayri bir kitap gerekir. Eger burada verilen dusiince ¢iz-
gisi iginde boyle bir eser yazilirsa, sanirim gunluk yagsamin sinirlamalan di-
sinda yaratilan sanat yapiti kavrami merkezi olustururdu. Sanat yapiti ger-
cek otekinin zemininde olusturulmaz; o, arzuyu 6zgir bir alana. Egoizmin
tuzaklanyla sinirlanmamis bir yere goturir. Yani sanat ortam, Uslup ve ko-
nu sorulanndan bagimsiz olarak coskunlugun, bollugun dinyasidir. Ancak
mesele ¢ok daha genistir.
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3. Erik Erikson, Young Man Luther (New York: W.W. Norton, 19586).
Norman O. Brbwn'in Life Against Death adli yapiti bu temay! kapsamh bi-
cimde isler. .

4. Max Weber, “Religious Rejections”, bu konuyu geleneksel dinler igin
betimler, ancak ayni seyler diinyevi tinsellik i¢cin de dogrudur.

5. Teknik s6zcugunun koku olan techne “zanaat”, “hpner” anlamina ge-
lir. Kavramin kendisi tinsellikten kopuk degildir. Ancak tinden uzaklasma
caginda, ‘teknik”, varhk kavraminin yokedlldigi tamamen aragsa! olculer
anlamina geiir. Yenicag tinselliginin ve populer psikolojinin buyuk bir kismi
da bununla maluldur; aslinda psikoterapinin buyik bir b6lumua de.

.6. Tinin geleneksel kilturel formlan ile modern politik formlari arasinda
yapilacak bir sentezin ikisinin de tek basina sahip oldugundan c¢ok daha
buyuk bir devrimci giice sahip olduguna, Ozellikle Avrupa'da Antonio
Gramsci’nin, Latin Ame/ika’da da Jose Carlos Mariategui’'nin eserlerinde
dikkat ¢ekilir. Bkz. Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notetmok,
der. ve gev. Quinton Hoare ve Geoffrey Newell Smith (New York: Internati-
onal Publishers, 1971) [Hapishane Defterleri, ¢cev. Kenan Somer, Sol Y.,
1986]; Alastair Davidson, Antonio Gramsci: Toward an Intellectual Biog-
raphy (Londra-, Merlin, 1977); Jose Carlos Mariategui, Seven Interpretative
Essays on Pemvian Reality, ing. cev. Marjory Urquidi (Austin: University of
Texas Press, 1971); Jesus Chavarria, Jose Carlos Mariategui and the Rise
of. Modern Peru, 1890-1930) (Albuquerque: University of New Mexico
Press, 1979). Bu kisilerin, diger buyuk Marksistlerden farkh olarak, alt sinif-
lardan gelmis olmalari bir rastlanti degildir. Ozgurlesme teolojisi boyle bir
fikrin meyvelerinden biridir. Kolomb-6ncesi 6rganik Latin Amerika teolojileri-
hin 6zgirlesme teolojisini ne 6l¢tude bicimlendirdigini hep unuturuz. Bu ke-
sinlikle Avrupa-merkezli bir gelisme degildir. Bkz. Paul Buhle ve Thomas
Fierher, “Liberation Theology and Latin America: Dispensations Old and
New?”, The Year Left\ {Londra: Verso, 1985): s. 203-38.

7. Giulio Girardi, Sandinismo, Marxismo, Christianismo en la Nueva Ni-
caragua: La Confluencia (Managua: Centro Antonio Valdivieso, 1987); Do-
nald C. Hodges, Intellectual Foundations of the Nicaraguan Revolution
(Austin: University of Texas Press, 1986). Hodges ¢agdas bir gézlemciden
alinti yapar: “Sandino’nun ilging ve derin ruhunun, ordusu Uzerinde, yeni bir
aydinlanmanin atesine kapilmis dinsel bir mezhep goérinust yarattigini fark
ettim.” Ve ekliyor: “Onun askerleri, 6gretmenleri ve generalleri olan bu ola-
ganustu adamin tinselligini fark etmislerdi,”s. 15,16.

8. “Light and Truth Manifesto"dan aktaran Hodges, Intellectual Founda-
tions, s. 59.

9. Roque Dalton, Miguel Marmol, ing. cev. Kathleen Ross ve Richard
Schaaf (Willimantic, Conn., Curbstone Press, 1987)..Aynca bkz. Joel Ko-
vel, “Two-Spiritual Revolutionaries”, Monthly Review 40 (Ocak 1989); s. 22-
23. Bu yazi, Orta Amerika’nin bir diger efsanevi devrimcisi olan Kuzey
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Amerikali Cizvit Peder James ‘Guadalupe” Carney ile de ilgilidir. Bkz. Car-
ney’in anilari; Tobe a Christian is to be a Revolutionary.

10. Bkz. Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York:
Harper, 1969). Benzer Ozellikleri ayrimciliga karsi mucadele eden Guney
Afrikalilarda da gérdum.

11. “Yuppie'lerin, Yeni Sinifin askinhga olan ilgisizligi ve asir maddeci-
ligi ile tanimlanan bir altkimesini olusturdugu da soylenebilir. Terimdeki
alaycilik, sanirim, tinsel gerceklesmeye duyulan arzunun bir bi¢gimde surdi-
gund yansitir.

. 12. Aslinda, teknokratlar sinifi, baytyen ve giderek yoksullasan alt si-
niflardan hizla uzaklagmaktadir. Amerikan ekonomisi sinif farkhiliklarini ort-
me yetenegi ile 6vinip durmustur hep. Bu gunler artik gerilerde kaldi, belki
de sonsuza kadar. Bkz. Benjamin DeMott, The Imperial Middle (New York:
William Morrow, 1990).

13. Chomsky bu tema uzerine ciltler dolusu yazi yazmistir. Bir Orta
Amerika incelemesi igin bkz. Turning the Tide (Boston: South End Press,
1985), tzellikle de “The Fifth Freedom” (Besinci Ozgiirluk) baslkli, soyma
oOzgurligund tartistigr bolime bakin 12.

14. Robert Bellah vd,, Habits of the Heart (Hew York: Harper and Row,
1986).

15. “Yansitir" diyorum, ¢inki bu sistemde neden ile sonug¢ arasinda ke-
sin bir aynm yok. Benlik saplantisi ve toplulugun parcalanisinin ikisi de di-
gerinin hem nedeni hem de sonucudur. Ekonominin, demir birikim yasala-
rindan 6turd, gérece buyik derecede bir 6zerkligi vardir; ancak o da kis-
men ben-merkezcilikle (kapitalist Uretim ve tiketimin psikolojik tipini yara-
tir), kismen'de toplulugun yitirilmesi ile (organik bir toplulugun ne kapitalist
isyerinde ne de onun biyik alisveris madazalarinda yeri vardir) belirlenir.

16. Bu emir daha sonra, buyuk oranda AIDS yuzinden, iptal edildi.

17. Frances Fitzgerald, Cities on a H///(New York; Simon and Schus-
ter, 1986). Rajneesh’in mdritleri Yeni Sinifin yiuksek egitim gérmus ve so-
fistike unsurlarini iceriyordu. Sayilari yuzbini asan bu muritlerin seferber et-
tigi yetenek ve kaynaklar disunuldugunde, inananlann Oregon’un el deg-
memis topraklarinda kurduklari Rajneeshpuram’in  (‘“Tepe Uzerindeki
Kent”) politik ve tinsel bedeller 8denmeden 6nce ¢ok ilerlemis olmasi bizi
sasirtmaz. Baghwan yasadisi nikah kiydigi icin sinir digi edilirken bazi ma-
ritleri de cinayete tesebbus ve diger suclardan hikum giydi. Bunlar tepede-
ki acimasiz gli¢ mucadelesi yuzinden islenmis suclardi. 1985'teki bu sinir-
disi edilme olayindan sonra, Rajneesh Hindistan’a geri dondu ve asramini
yeniden kurdu.»iggO’da olda.

18. Mosse, The Crisis of German ldeology, s. 305-6. Ayrica bkz. Rest,
Face of the Third Reich.

19. Jean Michel Angeberg, The Occult and the Third Reich: The Mysti-
cal Origins of Nazism and the Search for the Holy Grail (New York;
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McGraw Hill, 1974) oldukca ilging bir eserdir. Bu tarz uslamlamalarin cogu
(burada daha fazla incelemek igin yerimiz yok) nazizmi depolitize etme ve
yarattigi kdbusuna bakmaktan kaginma konusundaki kuskulu bir girigsimdir.
Yine de kutsal kdse temasi nazizmde, kuskusuz, vardi.

20. Wilhelm fteich, The Mass Psychology of Fascism, ing. ¢ev. Vincent
Carfagno (New York: Simon and Schuster, 1970). [Fasizmin Kitle Ruhu An-
layisi, cev. B. Onaran, Payel Y., 1979]

21. Bkz. Isaac Deutscher, Stalin. Bu kotucul figur Gzerine guncel calis-
malar vardir, ancak hicbiri Deutscher’in derinligine ve perspektifine sahip
degildir.

22. Stalinist tuzak konusunda en unlu edebi eser Arthur Koestler'in
Darkness at Noon adl yapitidir. ing. cev. Daphne Hardy (New York; Ban-
tam, 1981). [GUn Ortasinda Karanlik, ¢ev.: Muzaffer Resit, Varlik Y., 1952].

23. Bkz. Raya Dunayevskaya, Philosophy and Revolution (New York:
Dell, 1973) Hegelci Marksizme dayali benzer bir akil ylriitme sunar.

24. Saint John of the Cross, “The Ascent of Mount Carmel”, bolum I: II,
John of the Gross, Selected Writings, ing. ¢cev. Kieran Kavanaugh (New
York: Paulist Press, 1987), s. 78.

25. Bkz. Girig, 12. dipnot.

26. Kapitalizm gercek'bir eski rejim otsa da bu diizenin yeninin jargonu-
nu hemen kapmasi sasirticidir. Cin’in sosyalist yapilanma yolundan kapita-
list yola dogru kaymasi, tipki askeri-endustriyel komplekslerin ortasindaki
niukleer alanlar gibi, “modernlesme” diye adlandiriliyor. Kavram, moda ve
kitle kdltart endustrilerini, 6zellikle onlann kadinlik kavramini yeniden ta-
nimlamalarini derinden etkiler. Bkz. Michele Mattelart, Women, Media and
Crisis (Londra: Comedia, 1986).

27. Bunun yadsinmasindan ve askmilk umutlarinin engellenmesinden
dogan “liderin kulti’ne karsit olarak. Dalton, Miguel Marmol adl kitabinda
devrimci benliksizligin bir portresini verir.

28. Burada asiri basitlestirmemeye dikkat etmeliyiz. Dinsel anlayis ile
gercek delililik arasindaki cizgi belirgin olarak ¢izilmemistir. Ego’nun yaril-
masinin sirekli olarak gerceklestigi gercek hayatta, insanlarin ¢ogu iki var-
ik durumunu da bir arada yasar, bu ise pslkiyatristin indirgemeci aklini ka-
ristirir. Benim vurguladigim nokta tinsellik ve deliligin ayri ayn ya da birlikte
olusabilecek farkli durumlar oldugudur. Kisacasi, bazi kimseler ruh-
lu'durlar ancak deli degildirler, digerleri delidir ancak ruh-lu degildir ve 6teki-
ler de hem ruh-lu hem de delidirler. Bu temay! hakki ile ele almak icin daha
kapisamli bir bakis gerekir.

29. Meditasyon pratiginin umacilarindan biri. Zen’de, uyuklayanlann
omuzlarina sopayla vurmak icin diizeni koruyucu kisiler gérevlendirilir.

30. Aziz Francis (2. bél., 38. dipnot) zeka ve yiceligi benzersiz bicimde
bagdastirmisti. Akilsiz mdritlerinin yanhslanni diizeltmeyi ve onlar idare et-
meyi Uzerine almisti. Papa XXIIl. John (modern papalann en kutsali) ayni
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zamanda uzak goérusli ve muhakeme kabiliyeti ytiksek bir insandi. Kisaca-
sI, ruhun en yuksek dizeyi zeka ile bagdasir. Hi¢ kimse bir aziz olmanin bir
aptal olmak anlamina geldigini soylememistir. Ustelik, psikolojinin belirledi-
gi alan, kisi ruhunu gelistirse de gelistirmese de oldugu gibi kalir. Bazi alan-
lar ruh tarafindan zenginlestirilebilir; daha kesin konusursak, bu alanlar, di-
gerleri zihinsel ekonomide az bir rol oynarken, tin-gicle yiklenebilirler. Yi-
ne de ister ruhun yolu izlensin ister Ego’nunki, kisi fark edilebilir olarak ka-
lir.

31. Freud, Group Psychology.

32. Duygusallastirmamaliyiz. Butin gruplar akildisihgin istilasina agik-
tir. Akilsal bir bigimde olusturulmus bir ruh grubunda da bireyler hala kotu-
cul Otekiligin riski altindadir. “Ruhun karanhk gecesi" yani Ego’nun engelle-
i kalktiginda deliligin akisi her zaman bir olasilik olarak kalr. Bu olasihgin,
grubun kendisi marjinallestikge (Toplum bir butin olarak akildisiysa bu zo-
runludur) arttigini fark etmeliyiz. Bu ortamlarda ruh grubu ne denK akilsal
olursa kendi siddetinin tehlikesinden o denli uzaklasir ve o denli riske girer.

33. Victor Wolfstein, The Victims of Democracy (Berkeley: University of
California Press, 1981). Burada, Malcolm X’in yasami baglaminda, normal
kapitalist grup yasaminin paranoyaya yaklasmasina iliskin guzel bir tartis-
ma sunuluyor. Ortak zemin herkesin herkese karsi oldugu Hobbescu or-
mandir.

34. Bu nokta, bircogu kendini tukenmis ve bitmis hisseden akil saghg:
iscilerinin egitimi ve yonlendirilmeleri ile ilgilidir. Akil saghg iscilerini yetistir-
digim yillarda bu problemle ¢ok sik karsilastik. Bunlar genellikle “kurtarma
fantezisi” veya “doyurulmamis baglilik gereksinimlerine yol acan ¢6zilme-
mis bebeklik ¢catiskilarina baglanir. Ancak bunlann timi daha tam ve kar-
masik bir varlik durumunun psikolojik karsiliklaridir berjce.

35. Meister Eckhart, Sermon 6, Essential Sermons (~98”), s. 186.

36. a.g.y., s. 185.

37. Bernard of Clairvaux, "On Loving God”, Selected Works, ing. gev.
G.R. Evans, The Classics of Western Spirituality (New York: Paulist Press,
1987).

38. Cevre krizinin kapitalist koklerinin tartigmasi igin bkz. Harry Magdoff
ve Paul Sweezy, “Capitalism and the Environment”, Monthly Review 41
(Haziran 1989): s. 1-10; James O'Connor, “Capitalism, Nature, Socialism;
A Theoretical Introduction”, Capitalism, Nature, Socialism, | (Sonbahar
1988).: s. 11-38.

39. Sosyalizmin kitaplardan ¢ikankligi buginlerde, sosyalist toplumla-
rin benzer gelisme dizeyindeki kapitalist toplumlara gére daha buyuk bir
kitlenin refahini saglamis oldugunu animsamaliyiz. Cin, sistemi yikilmadan
once, Hindistan'dan daha iyisini yapmis durumdaydi. ABD’nin kdbustu ge-
cesi Kuba, Latin Amerika kapitalizminin gosteri alanlan ile karsilastinldigin-
da gercgek bir cennetti, tabii ki yoksullar icin. Hatta Kiba'run yasam standar-
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di endeksleri -okuryazarlik, yasam suresi, bebek 6lumleri vb- Chicago ve
diger kapitalist zengin metropollerindeki zencilere gore ¢ok daha yuksektir.

40. Sayisiz drnek icinde bir tanesi: Sovyetler'deki Aral Denizi (dinyanin
en bulyuk tatlisu kaynaklarindan biri) kendisini besleyen nehirlerin yénu de-
gistigi icin, yokdlma tehlikesi ile karsi karsiya. Eskiden sahilde bulunan ba-
likgl kasabalan simdi kiyidan otuz mil icerideler. Bu ise bircok baska felaket
yaninda boélgesel iklim degisikliklerine de yol agiyor. Biuyuk capli olan bu
degisimler, bir dereceye dek bdlgesel olarak kalmaktadirlar. Sosyalizm ka-
pitalizmin yoj actigi yakit tiketimi ile ¢cikan karbondioksit yayilimi, ozon ta-
bakasinin delinmesi ve ormanlarin yokedilmesi turiinden diinya capindaki
donusumleri yaratmak icin gereken global giice asla sahip olmadi. Bunun
icin Sovyet blokuna ya da Cin’e tesekkur falan etmek gerekmiyor tabii. Ni-
karagua'daki Sandinistalarin .iktidan ellerinde bulundurduklari donemde
cevre sorununa aclk olmalarini da ekleyelim. Bunu yaparken, ulkenin kor-
kung¢ yoksullugunu asmak icgin Uretim guclerinin maksimizasyonunu dngo-
renlerle yaptiklari mucadeleyi de unutrramak gerekir. Cevre krizine, 6zellik-
le yuzyillann somurusinun getirdigi agchk ve yoksulluk baglaminda, kolay
bir yanit verilemez. Kuskusuz bunlarin timu, Washington’'un Nikaragua
devrimine gosterdigi acimasizhgin golgesi altinda yapilmistir. Bu da Sandi-
nistalann ¢evre sorununa acik oluslarini daha da hayranlik verici kiliyor.

41. Bottomore, der. Early Writings. Bir genclik sapmasi olarak gorilen
“Elyazmalan”nin Marx’in daha sonraki politik ve ekonomik doktrinleri ile ne
derece sureklilik gosterdigi Marksizmde tartismali bir nokta olagelmistir. Bu
tartismaya burada yeniden girmeye gerek yok. Yalnizca, “Elyazmalan’nm,
bircok potansiyel sonucu olan felsefi bir 6zu ifade ettigini s6ylemek istiyo-
rum. Bir dizi gorus denendi ve eksik olduklari goruldi; buyuk bir olasilikla
Manc’'m kendisi tarafindan da reddedileceklerdi. Digerleri ise tarihsel Mare
ne anlatmak istediyse istesin, kesfedilmeyi bekliyorlar.

42. Birtartisma igin bkz. Maszaros, Marx's Theory of Alienation, 1975.

43. Ayrica bkz. Frederick Engels, Dialectics of Nature (New York: Inter-
national Publishers, 1940) [Doganin Diyalektigi, ¢ev. Arif Gelen, Sol Y.,
1991]. Marx ve Engels’e karsi fazla haksizlik etmemek icin Mari”sist disun-
ce tarihinin ilgin¢ bir dipnotu olan “Qual” kavramindan bahsetmemiz gere-
kir. Marx ve Ertgels’in hacimli killiyatlannda bu mistik kavramin, hem de
Jacob Boehme'den alinarak kullanildigi iki yer biliyorum. Birincisi Marx ve
Engels, On Religiorfda yer alan 1844’te yaziimis “Kutsal Aile’de gecer (s.
64): “Maddenin i¢kin nitelikleri i¢inde birincisi ve en dnemlisi harekettir, salt
mekanik ve matematiksel hareket degil: daha da fazlasi, itki, yasamsal ha-
yat-tini, gerilim ya da Jacob Boehme’nin ifadesini kullanirsak maddenin do-
gum sancisi [QuafJ. Maddenin birincil formlari, ona i¢ckin olan ve turler ara-
sindaki ayrimlari Ureten variigin yasayan, bireysellestirici kuvvetleridir.”
“Qual”in ikinci gegisi Engels’in Socialism: Utopian and Scientif {*072) [Uto-
pik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, ¢ev. ©. Unalan, Sol Y., 1978] yapiti-
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nin ingilizce baskisi igin yazdigi bir nottadir. “Qual”, sézciil<ler tizerinde oy-
nanan felsefi bir oyundur. Qual’in duz anlanfii iskence, bazi eylem turlerine
yol agan acidir; ayni zamanda mistik Boehme, Almanca s6zcluge Latince-
deki qualitas (nitelik) anlamini da vsrir; onun ‘guar'i ona maruz kalan sey,
iliski ya da kisinin kendiliginden gelisiminden kaynaklanan ve onu degisti-
ren (disaridan gelen bir aciya karsit ayrimla) etkinlestirici ilkedir.” Doga fel-
sefesinde bir gelenegdi ifade eden bu hayranlik verici dusunceler, ne yazik
ki bir dipnot olarak kalmislardir. Praksis felsefesinde fark edilmeyi bekle-
mektedirler hala.

44. Halen varhgini sirduren kabile halklanni goklere ¢ikarmak istemi-
yorum. Bildigimiz gibi bircok endustri-oncesi toplum dogal kaynaklarini tu-
ketmis ve dogaya hi¢ de akillica davranmamislardir; oysa doganin kutsal-
lastiriimasi, teknolojik olarak gelismis toplumun ortasinda yeniden kesfedil-
mektedir. Yine de doganin varhgin temeli ve bu nedenle kutsal oldugu an-
layisinin, devlet ve teknokrasi gelismeden 6nce, ilk toplumlarla birlikte ture-
digini fark etmek 6nemlidir. Dolayisiyla ekolojik bir toplum icin ¢ahlsirken,
ayni zamanda toplumun baslangi¢c dénemlerinden kalan bir seyleri yeniden
glndeme getirmeye calistigimizi anlamaliyiz.

45. Bkz. Ynestra King, “Healing the Wound: Feminism and the Nature/
Culture Dualism, Alison Jaggar ve Susan Bordo, der., Gender/Body/
Knowledge. (New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1989), s. 115-
416; Ynestra King, Ecofeminism and the Reenchantment of Nature (Bos-
ton: Beacon Press, cikacak); ve Judith Plant, der.. Healing the Wounds
(Philadelphia: New Society, 1989). Ayni kdkenden gelen bir baska konu da
feminizm ile antimilitarizm arasindaki iligkidir. Bkz. Pam McAllister, der.,
Reweaving the Web of Life (Philadelphia: New Society, 1987); Sara Rud-
dick. Maternal Thinking (Boston: Beacon Hill); Adrienne Haris ve Ynestra
King, der.. Rocking the Ship of State: Toward a Feminist Peace Politics
(Boulder: Westview Press, 1989). Bu yayinlarin ne kadar yeni olduguna
dikkat edin, hareket hem hizla biyumektedir hem de son yillarin politik fela-
ketlerinden sonra yasamini sirduren Ipirkac hareketten biridir.

46. Daha kapsamli bir tartisma, ‘toplumsal ekolojik” ve “derin ekolojik"
perspektifler arasindaki gerilime dikkat etmeyi gerektirir. Bu, 6zellikle tinsel
boyutta, blytk tartismalar kopannistir. Toplumsal ekolojik yaklasim (Mur-
ray Bookchin'in The Ecology of Freedom yapitina bakiniz) anarsist ve Ay-
dinlanma-sonrasi gelenek iginde yer alir ve bakis agisi daha demokratiktir,
ancak tinsel yonelimi daha azdir. Bu onun etkisini, dogaya tinsel bicimde
baglanan; ancak elestirellikten uzak ve politik agidan dar kafali olan derin
ekolojik perspektife gore azaltir. Bu iki perspektifin gercek bir sentezini bek-
liyoruz, zaten ekofeminizm de bu yonde hareket ediyor.

m47. Duerr’in, Dreamtirne’\, buyuk ve renkli bir toplamdir. Bu eserin ovil-
rneye deger oldugunu belirtmek istiyorum. Ancak Duerr’in Marx’a duydugu
amansiz nefret onun, bu géringuleri anlamak icin esas olan bir Marksist II-
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keyi gozden kagirmasina neden olmustur: Uretimin toplumda oynadigi rol.
Bu nedenle, Duerr'in ¢izdigi ruh-parcalannin tarihsel dayanag! yoktur; sanki
havada olusmus gibidirler. Ayrica, Duerr'in de@erleri ite onun paylasmadigi-
ni dusindigum doga-fasizminin degerlerini birbirlerinden ayirmanin yolu
yoktur.
48. Bkz. Jacques Derrida, Of Grammotology, ing. cev. Gayatry Spivak

(Baltimore: Johns Hopkins Press, 19,76) ve Writing and Difference, ing.
cev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978). Nitelikli bir
elestiri icin bkz. Dews, Logics of Disintegration. Derrida, logosun yetersizli-
gi ve kabul edilmis fikirlerin boslugu Uzerindeki israri ile ¢agdas bir Chu-
ang-Tzu olarak gorulebilir. Kadim bilge gibi Derrida da alay etmenin ustasi-
dir. Bazen dilin hapishanesinden kurtularak, séylemsel olmayan yazinin 6
ana dek girilmemis yerlerine gider. Ancak Derrida’yl bir Taocuymus gibi
okuyamayiz. Taocu metinlere sonsuz bir keyif duygusu veren 6zgurlesme
“tini” ve hatta butin ‘tin” kategorisi Derrida’nin anlamlandirmaya yonelttigi
saplantili saldirida yoktur. Aslinda Derrida’nin dusuncesi, tam da tinselligi
distnceden c¢ikarmaya calisan nihai felsefi caba olarak gorulebilir. Chu-
~ang-Tzu ve Lao-Tzu akl zincirlerinden kurtanp Yol'da Mutlak Varlik ile kar-
silasmaya calisirken Derrida baska bir kafese -metnin kafesine- kacgar. Dil
icinde soylenebilecek bir sey yoktur -dilin kendisi disinda hicbir sey-; bu, in-
san Uzerine gelistirilmis en soguk perspektiflerden biridir, Cinli ustalar afo-
rizma yoluyla logos-merkezliligi yenilgiye ugratirlar; onlann metinleri Mutlak
Varligi isaret eden kisa siirsel deyislerden olusuyordu, Derrida ise en derin
felsefi soyutlamanin labirentinde yazar; metafizigi asmak icin yapiimis en
metafizik denemedir onunki. Bu soyutlama tarafindan imlenen higbir sey
yoktur, ¢inku Derrida icin ne iceride ne de Otede higbir sey yoktur. Ancak
Derrida higbir seyin bir anlama gelmeyecegini soylerken dikkatimizi uyan-
dirmaya, bir sey demese bile,,bir sey demekte oldugunu belirtmeye c¢alisir.
Bu acidan Derrida “bltln irlandalllar yalancidir” deyip dogruyu soyledigin-
den irlandall sayllamayacak olan irlandalinm yarattigi mantiksal gikmazda-
ki gibi davranir. Tabii ki Derrida buna kulak asmak zorunda degil, ne de ol-
sa dogruluk olamaz ve o, dilin bu tuzagindan kactdini, iddia edebilir. Ote
yandan, irlandalllar ve yalancilar vardir ve distince, gercek bir imlenenin
araciligi olmadik¢a, kendi kuyrugunu yakalamaya calisacaktir. Son olarak,
Derrida, modern dusundrlerin en dretkenlerinden biri olmasina karsin, ure-
tim problemini es gecer. Onun iddiasi, varligin sadece dilin catfak-
noktalarinda varoldugudur; Derridaci neolojizme basvurursak dilin
Of/fferance’larinda. Bu ise dunyaya gosterdigi “kayitsizlik” yuzinden (bu is-
ter organizma dinyasi olsun ister toplumsal dinya) benmerkezcilikten bas-
ka bir sey degildir. Bu, uretim gibi bir seyin hi¢c olmadigini, hatta insan olay-
larina hi¢ girmedigini séyleyen bir iddiadir. Bu klasik, aydinin strinin us-
tunde bir yere konulmasi tavn, egemen siniflarin pek hosuna giden bir ya-
nilsamadir. Boylece Derrida her turli metafizik varsayimdan kurtularak du-



stnme cabasinin paradoksal sonucunun gercekligin kaybedilmesi oldugu-
nu gosterir. Askin olani terk etmek gercek olani terk etmektir.

49. Bkz. Uglincii bolum, s. 98.

50. Bilgi ileri kapitalizmin yasam-plazmasi olarak dusunuldugu icin, bu-
yuk bir fetislestirmeye maruz kalmistir. Bu higbir yerde, bilgisayarin bir su-
per-akii olarak putlastiriimasindan daha belirgin degildir. Ancak bilgisayarin
sinirlarint onun farklilasmamis varhgi belirler. Bir bilgisayar saniyede kag¢
milyar hesap yaparsa yapsin, hicbir zaman bir ruha sahip olamayacaktir.

51. Bu gozlem Jurgen Habermas'in devasa felsefi projesine de dokun-
maktadir. Bkz. theory of Communicative Action, ing. ¢ev. Thomas Mc
Carthy (Boston: Beacon Press, 1984, 1989). Habermas’ yeterli dizeyde
ele almak su anki sinirlarimizi ¢ok asiyor. Burada sunulan dustnceler, Ha-
bermas'in dogru bir bicimde toplumun temeli olarak goérdugu iletisimsel ey-
lem icindeki ontolojik boyut sorununu ortaya ¢ikarir.

52. William Shakespeare, Hamlif v. 188-67, The Complete Works, s.
743. [Hamlet, gev. Sabahattin Eytuboglu, Remzi K., 1990].

53. Kesin konusmak gerekirse. Ego, akiisal Glmayan nesneleri varliksiz
olarak dusunur Bu onlari gercekdisi ve kaotik, boylece de akildisi kilar.
Boylelikle bu nesneler, sadece akildisiliklanni onaylayan bir gerceklikle ele
ahinirlar. Onemli bir 6rnek akil hastalii denen seyin olusumudur. Sapkin
davranish kisi deliligini kendi Usttine alana dek, sapkinligi kendisine tedrici
olarak asilanir. Tum bunlar, deliligi normale donusturecegi sanilan rasyo-
nellestirme kurumlan ile baglantihdirlar. Daha fazla tartisma igin bkz. Joel
Kovel, The Age of Desire.

54. Cesit cesit sonsuzlar vardir. Butin sayilann kimesi, tipki bir cizgi
Uizerindeki noktalarin sayisi gibi sonsuzdur. Ancak ikincisi, birincisinden
sonsuz buyudktur. Ayni bigcimde Mutlak Varhgin sonsuzlugu, insanin potan-
siyel sonsuzlugundan/sonsuz derecede buyuktar.
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Tam bir kusatilmislik altinda yasiyoruz. Bir yandan kapitalizm dogay! ve her tarla
askinhk imkanini tahrip edip ruhumuzu da satiliga ¢ikararak bizi her giin kursuna
diziyor, o6te yandan hala “kalpsiz bir dinyanin kalbi” oldugu zannedilen din ¢ok
glclu bir cazibe merkezi olarak yeniden éne gikiyor. Ozgurlugimuz, yani insanli-
gimiz her an biraz daha eksiliyor, bir tahakkiimden bir baskasinin kucagina ko-
sup duruyoruz. Modern toplumlarda 6zgirlesme vaadinin taslyicisi olan sosya-
lizm ise'ekonomizm ve kartezyen rasyonalizme tabi olup tinsel potansiyelini ve
dolayisiyla, insanlari seferber etme gucuni yitirdi. Bedelini asktan, siirden, oyun
ve kahkahadan yoksun hayatlar yasayarak 6duyoruz!

Joel Kovel ‘tin" ve “ruh” kavramlarinin insanin 6zgurlesmesi icin sunduklar
imkéanlari enine boyuna inceledigi bu kitabinda hem kapitalizmin hem de Yahudi-
lik, Hiristiyanhk, Budacilik gibi kurumlasmis dinlerin gicli bir elestirisini sunuyor.
Yazar, kitabi aslen Hegel’in baslatti§i ve Marx, Nietzsche, Freud, Kafka ve Hei-
degger’in gesitli bicimlerde sirdirmus olduklar “tinsellik sorununu dindisi bir ger-
cevede gelistirme” projesinin surduricisi olarak tasarlamis. Tini cisimsiz bir t6z
olarak gérmuyor; ona gore tin, kokleri insanin toplum-6ncesi dogasinda, ‘varhgin
plazmasi”nda olan; ama tezahurleri her zaman tarihe bagimli olan bir iliski bici-
mi. Verili dinyanin reddi ve her turli tahakkimin elestirisi Gzerinde temellenen
tini tanimlayan edim, “benligin 6tesine gegip Oteki’nin tim farkhhgi iginde tanin-
masidir. Bu anlamda da tinsellik dinsel 6gretilerden ¢cok daha fazla seyi igerir.
insan varolusunun her alaninda; cinsellikte, siyasette,

gundelik faaliyetlerde ve dogada tinsel imkanlar vardir.

Ama Egosal, yani Oteki’ni tanimaktan aciz bir varlik ki-

pi etrafinda orgutlenmis olan kapitalizm, anlaml yasa-

min benligin maksimizasyonu oldugunu telkin ederek

bu imkéanlari tahakkiim altina alir. Yazara gore, tinselli-

gi bu cendereden sadece yeniden tanimlanmasi gere-

ken bir sosyalizm projesi kurtarabilir. Bu proje de kok-

lerini Stalin, Mao gibi sosyalizm adina, tinselligin dnko-

sulu olan 6zgurlugu boganlarda degil; gercek devrimci-

nin olaganustd bir sevme yetenegine sahip olmasi

gerektiginde 1srar eden Che gibilerde bulacaktir.

Tarih ve Tin “zor" degil “zorlu” bir kitap. Tinden uzaklasmis modern/postmodern
toplumlarda ya 6zgurliksiz ya da ‘ruhsuz” hayatlar yasama ¢ikmazini asmak is-
teyen ve dusinmekten korkmayan ciddi okura bluyuUk bir heyecan verecegini sa-
niyoruz.
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