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Cevirenlerin Onsézii

Cevirisini yaptigimiz bu kitapta din sosyolojisf;]in temel konular1 hem
bir ders kitabi niteliginde ele alinmakta hem de derin bir sosyolojik bilgi,
ifade ve analiz bigimlerine yer verilmektedir. Her ne kadar, kitaptaki
ornek olaylarda Britanya toplumunun ve Hiristiyanligin esas alindigi
goriilse de buradaki konularin metodolojik olarak her toplumda bir din
sosyolojisi yaklasimini igerdigi fark edilir. Kitapta da belirtildigi tzere,
sosyolojinin Bati'da dogmus olmasi ve dini agiklamalarda Hiristiyanligin
orgiitsel ve kiiltiirel yapisinin referans alinmasi bir bakima kaginilmaz-
dir; fakat bu, diger toplumlar ve dinlere de karsilik gelebilecek bir gerge-
ve olarak goriilebilir. Kaldi ki, ingiltere’nin Sanayi Devrimi'ni gergeklesti-
ren, dolayisiyla sanayilesen ilk iilke olmasi modern toplumlara 6zgii
dinamikleri temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Bir diger 6nemli nokta da,
tarihsel olarak sémiirge dénemlerinden bu yana farkl din ve etnisiteler-
den olugan ¢ogulcu bir toplum yapisina sahip olmasidir. Dolayisiyla, hem
geleneksel hem de gagdas sosyolojik yaklasimlar bu yapilarda karsilik
bulabilmektedir.

Burada Hiristiyanlik disindaki biiyiik dinlerden biri de islam’dir. Se-
kiilerlesme siirecinde diger dinlerin gérece gerilemesine karsin islam’'in
bu toplumlarda yiikselise gegisi ayr bir ilgi ve tartisma konusu olarak
dinamizmini korumaktadir.

Kitapta ingiltere’ye ve Hiristiyanliga 6zgii dini yasay1s, yeni dini hare-
ketler ve kiiltlerle ilgili ¢ogu gazetelerden olmak iizere yapilmig alintilar
mevcuttur. Ceviride, yayin evinin de izniyle medya kaynakli bu alintilara
yer verilmemis, tam olarak ana metin ve bdliimlerin gevirisi yapilmistir.

On bir boliimden olusan, 6zellikle entelektiiel ¢evrelere ve tliniversite
ogrencilerine yonelik bir tiir din sosyolojisi el kitabi niteliginde degerlen-
dirilebilecek olan bu eserde, din-toplum iliskileri ve etkilesimi elegtirel
bir bakisla ele alinmaktadir.

Abdulvahap Tastan
M. Dervis Dereli
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Giris:

Din Sosyolojisi
Anahtar terimler Anahtar diigiiniirler
Evrenselleg(tir)me Emile Durkheim
Bauli-Batili olmayan Sigmund Freud
Cokkiiltiirliiliik Karl Marx
Kilise George Simmel
Cinsiyet Max Weber
Modernite
Sekiilerlesme
Giris

Din sosyolojisi nedir ve din sosyologlari gergekte neyi inceler?
Bunu tanimlamanin en kolay yoly, din sosyolojisinin ne olmadig-
ni ortaya koymaktir. Sézgelimi din sosyologlari dint inanglarin
dogruluk ve gegerliligini aragtirmadiklar gibi; belli bir dinin dokt-
rinlerini kanitlamak ya da ciiritmekle de ugrasmazlar. Din sosyo-
gl/umd\Mlj/m@gsgszo_lo/ﬁl(\gﬁsmalarml/%\egg _S'Eilfl_‘iri
sonuglan etkilememelidir.

Bir din sosyolojisi 6grencisi olarak siz de benzer tutumlara sa-
hip olabilirsiniz. Bakis aginiz ne olursa olsun, dinf olani incelerken
Mills'in (1963) sosyolojik muhayyile dedigi seyi gelistirmeye
calismalisiniz. Kisaca bu, arastirmak/sorusturmak istediginiz
fenomeni incelerken Kisisel inanglarinizi bir tarafa birakmay: ima
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eder. Sunu hatirlatmak hayati bir 6neme sahiptir: Dini inanglarin
dogrulugu ya da yanhshg konusunda fikir beyan etmek sosyolo-
gun isi degildir.

0 halde din sosyologlar gercekte neyi incelemelidir? Din sos-
yologlarinin baglica inceleme alanlari sunlardir:

% Insanlar neye inamyor, dini inanglarinin igerigi;

% Insanlar nigin inaniyor, dini inanglarinin sebepleri;

« Dinin sosyal érgiitlenmesi, insanlarin dinlerini iginde ya-
sadiklar gruplar;

¢ Toplumda dini inanglar, pratikler ve orgiitlenmelerin roli.

Kisacasi, sosyologlar dini inang ve pratiklerin sosyal érgiit-
lenme bigimleri ve sosyal etkileri ile ilgilenirler.

Agiklamalar ve Tamimlar

Din sosyolojisi ile ilgili herhangi bir kitap baz1 6nemli agiklama-
lar ve tanimlarla baglamalidir. Sosyoloji disiplini -hentiz din sos-
yolojisi degil, bir biitiin olarak sosyoloji- 19. yilizyilin sonlarinda
ve 20. ylizyilin baslarinda yasayan ve ¢alismalar yapan Durkheim,
Freud, Marx, Simmel ve Weber gibi diistniirler tarafindan kurul-
du. Bunlar aligildig lizere erkekti ve pek ¢ogu Avrupa’da yasadi.
Sosyolojinin bu kurucu ustalarinin din sosyolojisi dahil ¢agdas
sosyolojide biiyilik etkileri devam etmektedir. Onlar birgok ba-
kimdan, ge¢mis yiizyilla ilgili ve belki de bir bagka gelecek yiizyila
ait konular da igine alacak olan sosyolojik giindemi olusturdular.

Bildik olani evrensellestirmek

Sosyolojinin ve sosyolojik arastirmalarin Avrupa’da (ve daha
sonra Kuzey Amerika'da) baglamis olmasi nedeniyle pek ¢ok sos-
yolog en basindan beri aragtirmalarini Avrupa ve Amerika top-
lumlanyla smirlandirma egiliminde oldular. Bu arastirmalarin
sosyolojik bulgular1 daha sonra diger toplumlara da uyguland: ya



Din Sosyolojisi Nedir | 11

-

da uygulanmak istendi. Din sosyolojisinde s6z gelimi, Avrupa’da
Hiristiyan dinlerinin sosyal drgiitlenme ve sosyal etkileri konu-
sundaki ¢alismalardan elde edilen sonuglar evrensellestirildi;
yani, bu sonuglar her yerdeki biitiin dinlere uygulanacak bir sekil-
de genellestirildi. Sadece nadiren erken dénem sosyologlar baska
topluluklarin kiiltir ve dinlerini genellikle ikinci el kaynaklardan
yararlanarak incelediler; fakat onlar da inceledikleri bu toplumla-
ra ait dinlerle ilgili bulgular, birbirinden ¢ok farkl olmasina rag-
men, evrensellestirme yoluna gittiler.

Din sosyologlar1 hala Hiristiyanhk, Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'ya yonelik bu tarihi yanhligin sonuglariyla bas etmek zorunda-
lar. Gegmiste (ve zaman zaman giinimiizde) sosyologlar Hiristi-
yanhg asina, bildik olanla ve diger dinleri aligilmadik ve egzotik
olmakla bir tutmuslardir. Sézgelimi bu kitap, okuyucularinin
inang ve pratiklerine asina oldugu varsayimi ile diger dinlere karsi
Hiristiyanliga ustiinliik verirse hatali goriilebilir; oysa bu kitapta
diger dinlerin inang ve pratiklerinin de agiklanmasi gerektigi vur-
gulanmustir. Pek ¢ok sosyoloji 6grencisi i¢cin de durum bunun tam
tersi olabilir.

Benzer sekilde, bu kitap boyunca da goriilecegi iizere, din sos-
yologlarinin kullanimina uygun, kilise tyeligi gibi, istatistiki veri-
lerin ¢ogu Hiristiyanlikla ilgilidir. Burada bu verilerin analiz edile-
rek bulgularin diger dinlere de uygulanabilecegi iddiasi s6z konu-
sudur. Bu girisim ihtiyatla karsilanmahdir; zira bu tiir verileri
kullanirken oldukg¢a dikkatli olmaliyiz ve bunlarin bizim i¢in ne
anlam ifade ettiklerini agik bir sekilde belirtmeliyiz, 6zellikle dinle
ilgili genel anlamda bir sonug ortaya ¢ikarmak istedigimizde.

Dogu Dogu, Bat1 Bat1 midir?

Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlanyla ilgili bu tarihi yanhlik,
anlamlan gittikce belirsizlesen “Batili” ve “Batili-olmayan” gibi
terimlerin kullaniminda da goriliir. Yizyll ya da daha 6ncesinde
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“Batili” terimi gercekten Bati'ya (s6zgelimi Avrupa ve Kuzey Ame-
rika) isaret ederdi; fakat o zaman bile diinyanin her yerinde kolo-
nileri olan ingiltere gibi gii¢lii endiistriye sahip az sayidaki iilkeler
icin de uygun bir etiket degildi. Zamanla, sanayilesmis iilkelerin
sayisi arttikga ve Bati gibi “modern” bir yapiya déniistiikge, “Bati-
II” ve “Batili-olmayan”, giderek cografi dzgiilliiklerini kaybetti.
Bugiin “Batill”, diinyanin neresinde olduklarina bakilmaksizin
daha ¢ok, kapitalist, yani gelisen ekonomiye dayali ve politik sis-
temleri birbirine bagh sanayilesmis biitiin ulus-devletler igin kul-
lanilan bir etiket haline gelmistir. S6zgelimi Japonya cografi agt-
dan Dogu’da (en azindan ingiliz haritasinda!) bulunur; fakat giiglii
ekonomisi ve karmasik sosyal 6rgiitlenmesiyle ¢cogunlukla “Batili”
olarak tanimlanir. Diinyada “Bati-tarz1” politik ve ekonomik dii-
zenlemelerin yayginlagsmasi ‘kiiresellesme’ terimiyle kastedilen
seyin bir parg¢asini olusturur

Benzer sekilde, diinya dinleri de Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'daki oncelik verilmis Hiristiyan dinlerini ima ederek Batili ve
Batili-olmayan seklinde siniflandirilmaktaydi. Bu tiir bir siniflan-
dirma, ingiltere gibi toplumun gokkiiltiirlii bir yapiya déniistiigii,
dini inang ve geleneklerin gesitlendigi lilkelerde gegerliligini kay-
betmistir. Son elli yildan fazla bir zaman gergeklik kazanan gog
olgusu ve oriintiisii, 6zelde ‘Dogulu’ olduklan diigiiniilen Budizm,
Hinduizm, islam ve Sihizm gibi diinya dinlerinin ingiltere’de ge-
lismesine oncliliik etti. Ayrica, modern iletisim teknolojileri, pek
¢ok insanin, dini inanglarin ¢ok daha genis bir cesitliligi ile tanis-
tiklar1 anlamina gelir.

Bu durum oldukga getrefillidir, bundan dolay1 bu kitapta dini,
cografi terimlerle tanimlama yapmamak igin ¢ok siki bir ¢aba sarf
edilmistir. Daha 6nce s6z edilen bu tarihi yanhligin zihinde birta-
kim giigliikler ve sinirlamalar getirdigi bir yerde bu kaginilmaz
olmustur.
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Cokkiiltiirtiiliik

Modern toplumlarda ekonomik ve sosyal siireglerin pek ¢ogu
azinhk kiiltiirtiniin biiyiik ol¢lide dislandigi ana akim kiiltiirti ev-
rensellestirme egilimindedir. S6zgelimi mgdya (Gzellikle TV) dini
inanglarin genis bir ¢esitliligine erisimi saglayabilir; fakat reklamci-
ik ve programlama yoluyla imgeler ve yasam bi¢imlerinin dar bir
alanina odaklayarak da insanlan ters istikamete siiriikleyebilir.
Reklamcilar tarafindan belirli bir bicimde hedef alinmazlarsa, etnik
grubun kadinlar ve diger liyeleri diisiik seviyede temsil edilirler ve
o zaman onlar ¢ogu kez kahpyargilar olarak goriiliirler. Etnik azin-
lik grubun dilleri ve kiiltiirel eserleri tamamen gérmezlikten gelinir.
Egitim sistemi yok sayilir ya da azinlik kalipyargisi olarak bilinir.

Cokkiiltiirluliik, kiilttirel farklihgi ve ¢ogulculugu yiicelterek ve
kutsayarak bu kiiltiirel birlige kars1 koymaya ¢ahsir.

Kilise ile Neyi Kastetmekteyiz?

Daha dnce belirtildigi lizere, din sosyolojisi genis 6l¢iide Hiristiyanlik
baglaminda kurulmus ve gelistirilmis, Avrupa ve Kuzey Amerika'da
uygulanmistir. Bu, dinin sosyolojik tanimin giiglii bir sekilde etkilemis;
bu ¢ergevede olusan etiket ve terimler din sosyologlan tarafindan kulla-
nilagelmistir. S6z gelimi, dinin sosyolojik tanimlan, bir kisim diinya
dinlerinin gok tanril olmasti ya da tanrisiz bir din olmalarina karsin, tek
Tanny1 referans alma yoluna gitmistir. Sosyoloji 6grencileri igin bugiin
sasirticl olan, dini kuruluslarla ilgili tartismalarin, giindelik kullanimi
ozel olarak Hiristiyanliga isaret eden kilise (church) ve mezhep (deno-
mination) terimlerini hala kullanmaya devam etmeleridir. Her ne kadar
‘kilise’ ve ‘mezhep’in sosyologjik anlamlan giindelik anlamlanyla ayni
degilse de, bu kelimeler artik uygun goziilkmemekte ve Hiristiyanligin
disindaki dinlere uygulandiginda oldukga kafa karistirici olabilmektedir.

Bu kitap, mutlak surette kaginilmaz oldugu ya da agikg¢a Hiristiyan-
liga isaret ettigi zamanlar disinda bu tiir terimleri kullanmaktan uzak
durmaya g¢alismaktadir. Sozgelimi kilise (=bina/yap1) yerine ‘ibadet
yeri’; ‘kiliseye gitmek’ yerine ‘ibadet etmek’; ‘Kilise’ (=dini grup) yerine
‘dini kurulus’ ya da ‘din’ terimleri kullanilmistir.
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Cinsiyet

Son otuz y1lda ya da daha uzunca bir siirede sosyologlar cinsi-
yetin 6nemi konusunda olduk¢a biiyiik farkindalik olusturdular
(bkz. 9. boliim). Erken donem sosyoloji bizzat Avrupa ve Kuzey
Amerika yonelimli ve ayni zamanda kadinlardan ¢ok erkekler
lizerinde odaklanma egilimindeydi. Daha 6nce goérdigiimiiz {izere,
geleneksel olarak sosyolojinin kurucusu olarak bilinen bu diisii-
niirlerin hepsi erkekti. Diger bir¢ok akademik disiplin gibi sosyo-
loji tarihinin biiyiik bir béliimiinde de erkek 6nciilerin basat oldu-
gu bilinmektedir. Bu kurucu 6nciilerin birgogu toplumsal is bolii-
miiniin temeli olan cinsiyet ve etnisiteyi bir sekilde ‘dogal’ bir
olgu olarak kabul etmislerdir. Din sosyolojisinde bu, Avrupa ve
Kuzey Amerika’'daki Hiristiyan dinleri {izerine yapilan incelemele-
rin sonuglarinin bir ifadesiydi. Clinkii bu dinlerde erkekler ¢ok
daha gii¢lii ve otorite sahibiydi ve erkeklere kars bir cinsiyet yan-
g1 vard.

Modernite nedir?

Sunu hatirlamak 6nemlidir: Sosyoloji genelde hizli bir sanayi-
lesme ve kentlesmeyle birlikte Avrupa ve Kuzey Amerika'da gelis-
ti. ilk 6nce ingiltere’de, daha sonra diger Avrupa iilkeleri ve Kuzey
Amerika’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi bu toplumlarda derin ve
koklu degisikliklere neden oldu. Bu toplumlar sosyal érgilitlenme
bicimlerinde giderek daha karmagik hale geldiler ve sosyal de-
gisme etkileyici bir bicimde her tarafa yayildi. Sosyologlar bu top-
lum tipini modern toplumlar olarak isimlendirirler. Modern top-
lumlar bugiin diinyanin her yerinde mevcuttur. Bu toplumlar bii-
yume, karmasiklik, sanayilesme ve 6zellikle kentlesme egilimin-
dedirler; bunlar degisik ekonomik seviye ve baska esitsizlik bigim-
leriyle, cogu kez ekonomik agidan oldukga iiretkendirler; bazilar
demokratik, bazilar1 degil; ¢ogunlukla farkl kiiltiir ve inang sis-
temlerinden olusan genis bir yelpazeye sahiptirler.
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Bundan dolay1 sosyoloji modernite baglaminda baglamis ve
modern toplumlarda din konusu sosyologlar igin birinci derecede
ilgi odagi olmustur.

0 dénem din sosyologlari igin merkezi soru su olmustur:

» Modern diinyada dinin dogasi ve rolii nedir?

Bu soru hemen hemen biitiin kurucu sosyologlar tarafindan
soruldu. Onlar dinin esitsizlik, yoksulluk ve hastaliklarin nedenleri
gibi seyleri aciklama iddiasinda oldugunu, béyle yaparak, bu olgu-
lar1 hakli nedenlere baglama islevi gordiigiinii 6ne siirdiiler. Boy-
lece din bir toplumun 6rgiitlenme bigimini agiklar ve onu mesru-
lastirir, gogunlukla da sosyal diizen ve sosyal dayanismanin siirdui-
rillmesini saglar (bkz. 2. béliim).

Sosyolojinin kuruculari, bir toplum modernlestikge dinde bir
gerileme goriilecegi iddiasinda da genellikle hemfikirdirler. Daha
sonraki sosyologlar dinin bu sosyolojik analizini diizeltme yoluna
gittiler; fakat onlar da dinin modern 6ncesi (s6zgelimi modernite-
nin baslangicl 6ncesi) toplumlardaki konumuna gére daha az
6nemli oldugu gorisiinii benimsediler. Sosyologlar dinin 6nemin-
deki bu gerilemeyi sekiilerlesme olarak isimlendirirler (ble. 6.
ve 7. boliimler).

Dinin sosyolojik bakisla agiklanmasi

Dindar insanlara dinlerinin geregini nigin yerine getirdikleri
sorulsa muhtemelen soyle derler: Bizler “iman sahibiyiz” ya da
“inandigimiz igin”; veya “dindariz ¢iinkii imanimiz kurtulusumuzu
garanti edecektir”. Oysa din sosyologlar dini inang ve pratikleri
bagka bir bakisla agiklarlar. S6zgelimi Durkheim (ve onu izleyen
birgok sosyolog) dinin sosyal diizeni nasil kutsadigi ve devam
ettirdigi lizerine yogunlasir ve dini bu baglamda agiklama yoluna
gider. Dinl inang ve pratiklerle ilgili bu iki agiklama bigimi
-herhangi bir inangh kisi tarafindan yapilan kisisel agiklama ve
sosyolojik agiklama- birbirini diglayabilir ya da dislamayabilir; her
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iki taraf igin de bu agiklamalar dogru (ya da yanhs) olabilir. ince-
lemeleri onlari nasil bir sonuca gotiiriirse gotiirsiin, pek ¢ok sos-
yolog, sosyolojik sorusturmanin, inananlarin ¢ogu farkinda olma-
sa da dini inang ve pratikler icin bagka sebeplerin varligini ortaya
cikardigini kabul ederler. Sosyolojik bir dille soylemek gerekirse,
iste bu ylizden, din pratigi karmasik bir eylemdir.

Kitap hakkinda
Bu kitaptaki béliimler su li¢ temel soruya odaklanmaktadir:

+» Diniinang ve pratiklerin sosyal rolleri ve etkileri nelerdir?
¢ Bir din sosyal olarak nasil 6rgiitlenir?
* Modern diinyada dinin gériiniimii ne olmaktadir?

Bu sorulardan hig birinin tek bir cevab yoktur. Andrew Gree-
ley’in belirttigi gibi, tek bir cevap bulmaya yénelik arastirmalar
bosunadir:

“Din ve toplum arasindaki iliski, din sosyolojisi literatiiriinde ates-

li tartigmalara sahne olmustur. Bu atesli tartismalardan aydinlati-

c1 bir sonug gikmamigtir; ¢iinkii tartismacilarin ¢ogu din ve top-

lum arasindaki iligkiyi biitiin zamanlar ve biitiin toplumlar igin

aciklayabilecek tek bir model iizerinde israr etmislerdir.” [Gree-
ley, 1982, s. 131]

Bu kitap on bir boliimden olugmaktadir:

Birinci béliimde din sosyolojisinin ne oldugu, din sosyologlari-
nin dine hangi agilardan ilgi duydugu, dine sosyolojik bakis agisi
ve bazi temel kavramlar lizerinde durulmustur.

ikinci béliimde sosyologlarin dini nasil tammladiklar1 konusu
ele alinmaktadir. iki gesit din tanimi yayginhk kazanmistir, bunlar:

*¢ Dinin ne yaptigini ifade eden islevsel tanimlar;

*¢ Dinin ne oldugunu belirten 6zsel tanimlardir.

Bu tanimlar, sézgelimi insanlarin ne tiir bir dindarhga sahip
olduklarini belirleyebilmek igin olduk¢a 6nemlidir.
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Ugtincii boliimde dinin tammu konusu, sosyologlarin dindarlk
dedikleri dini inang ve pratiklerin nasil édlgiilecegi meselesi ile
iligkisi icinde incelenecektir. Sosyologlar dini pratik ve dini inang-
lart 6lgme girisiminde bulunurlar. Fakat bt konu din sosyolojisi-
nin getrefilli bir konusudur. Bu dini pratik ve inanglarin ne élgiimii
kolaydir, ne de bunlarn kolayca yorumlayabilecek elverisli veriler
mevcuttur.

Dérdiincii boliimde insanlarin inanglarini yasadiklar sosyal ku-
rumlar olarak dinlerin nasil orgiitlendigi konusu ele alinacaktir.
Bu boliimde dini kuruluglarin temel bir sosyolojik simflandirmasi;
-kilise, sekt, mezhep ve kiilt- tartisilacak ve sézgelimi dini sektle-
rin nasil kiliseye ya da mezhebe doniistiikleri incelenecektir.

Beginci béliimde sosyologlarin yeni dini hareketler (YDH) ve ye-
nigag hareketleri (YCH) olarak isimlendirdigi dini kuruluslarin sos-
yolojik analizleri genis olarak irdelenecektir. YDH’ler 1970’lerde
gelisen ve sektlere benzeyen hareketlerdir; YCH'ler ise 1980 ve
90’larda yayginlik kazanan ve bazi sosyologlarin “kiiltsel ortam”
(inanglar, pratikler ve toplumun biyiik bir kismina yayillmis ben-
zeri kuruluslarin {riinlerine isaret eden bir etiket) seklinde isim-
lendirdigi donemin bir kismini olusturan unsurdur.

Altinct ve yedinci béliimlerde sekiilerlesme siireci ile ilgili sos-
yolojik tartismalar islenmistir. Her ne kadar pek ¢ok kilisenin tiye
sayisindaki diistigler bir kanit olsa da, bu siiregte dinin bir gerile-
me kaydettigi fikrini sosyologlarin hepsi kabul etmemektedir.

Sekizinci béliimde ingiltere érneginde dini cesitlilik ve etnik
azinlik gruplar igin dini inang ve pratiklerin 6nemi lizerine odak-
lanilmistir.

Dokuzuncu béliimde din ile diger sosyal farkhliklar, 6zellikle de
cinsiyet farklhihg arasindaki baglantilar sorusturulmakta, kadinlar
icin dinin sosyal 6nemi ve kadin din gorevliliginin rolii konusun-
daki tartismalara yer verilmektedir.
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Onuncu béliim sosyologlarin tammladiklar1 din ve toplumsal
degisme siiregleri arasinda iligkilere ayrilmistir. Bu béliimde 6zel-
likle Weber (ve takipgileri olan sosyolog ve tarihgiler) tarafindan
ortaya konan din ve modern, kapitalist toplumlarin gelisimi ara-
sindaki iligkiler izerinde yogunlukla durulmustur.

On birinci béliimde postmodern toplum fikri ve dinin sosyolojik
incelenmesindeki anlamliligy; 6zellikle, kitle iletisim teknolojileri-
nin dnemi ve gittikge artan inang sistemlerindeki gesitlilik konusu
tartisilmistir. Her bir béliimde, bazi arastirma sorular ve ev 6devi
tipi inceleme onerileriyle birlikte 6zet sonuglar da yer almaktadir.

Kaynaklar ve ileri Okumalar
Greeley, A. (1982), Religion: A Secular theory, New York: Free Press.

Mills, C. W. (1963), The Sociological Imagination, Harmondsworth:
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Bu bdliimde sosyologlarin dini nasil tanimladiklarina ve bu ta-
mimlarin ne kadar faydah olduguna goz atacagiz. Ozelde ise -dinin
ne yaptigini belirten- iglevsel tanimlari ve -dinin ne oldugunu
ifade eden- 6zsel tanimlari inceleyecegiz. Birinci boliimde gordii-
giimiz gibi sosyolojinin kurucularinin hepsi din konusu lizerinde
¢alisti ve dinin nasil tanimlanmasi gerektigi ve onun toplum igeri-
sindeki roliiniin ne oldugu ile ilgili goriisler ortaya koydu. Daha
sonra gelen sosyologlar ise bu tanimlar kulland: ve gelistirdi. Bu
boliim, ayni zamanda, sosyal antropologlarin kiigiik dlgekte mo-
dern-oncesi toplumlari inceledikleri bazi din ¢aligmalarini da ele
alacaktir. Bu ¢aligmalar, modern ve post-modern diinyada sosyo-
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loglarin dine nasil baktiklarim1 anlamaya dair énemli bir rol oy-
namaktadir.

Uyguluma Etkinligi

“Simdiye kadar hig¢ kimse din igin tam olarak dogru ve yeteri ka-
dar anlagilabilir nitelikte bir tanim ortaya koyamamstir.” [Sim-
mel, 1997]

Simmel'in hi¢ kimsenin yapamadi dedigi seyi sen yapmaya ¢alis:
1. Dini tanimla ve
2. Senin tamimuni grubundaki diger kisilerin tanimlariyla karsilastir.

Ortaklasa yaptiginiz tanimlar nelerdir? Tamimlar hangi yénlerden
birbirlerinden ayriliyorlar?

Dinin Tamimina Nigin ihtiya¢ Duymaktayiz?
Bir Tamimla Neyi Kastederiz?

Bu size biraz sagma bir soru gelebilir ve bir tanimla neyin anla-
tilmak istendiginin agikar oldugunu distinebilirsiniz. Fakat mese-
la bir masay: tarif etme hakkinda diisiiniin. Biz iki tiir tanimin
oldugunu o6ne siirebiliriz. Birisi giindelik bir nesne olarak masanin
temel 6zelliklerinin neler olduguna karar vererek tanima buradan
baglayabilir: Ayaklar, diiz bir {ist yiizey, ayni hizada bulunan ayak-
lar vs... Digeri ise birgok masa 6rnegi alir ve sonra onlarin genel
olarak sahip olduklar1 6zellikleri siralar. Birinci tanimlama yolu
her tiirlii probleme sebebiyet verir -masalarin dort ayag ve bir de
diiz bir istii mii olmah? ikinci tanim bu sorunlardan uzaktir ve
herhangi sayida ayag) olan ve diiz ya da diiz olmayan iist ylizeye
sahip olan masalarin da var olduguna dair diigiinmeye izin verir.
ileride gérecegimiz gibi, din tanimlar girisiminde bulunuldugu
anda sik sik bagka problemlerle karsi karsiya kalinir. Sézgelimi
dinin doga-iistii oldugunu soylilyorsaniz, bu tanim basit bir sekil-
de sizi bagka bir tanim meselesine gotiiriir: Biz doga-istii ile neyi
kastediyoruz? Tamima ikinci yaklasim -insanlarin din hakkinda
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soylemis olduklari her seyi baz alip daha sonra onun genel olarak
ne oldugu- muhtemelen daha verimli olacaktir.

Bir din tamimi, sosyal hayatin bir veghesini digerinden ayirt
etme yolu olarak sosyologlar i¢in faydah bfr baglama noktasidir -
eger biz din ¢alisacaksak, neyin dini oldugu ve neyin dini olmadig
hakkinda baz fikirlere sahip olmaya ihtiya¢ duyariz. Sosyolojinin
diger pek ¢ok alani da aym sekilde tamim problemleriyle karsi
karsiya kalir, sézgelimi aile ya da sosyal siniflarla ilgili yapilan
tanimlar gibi... Ancak, kesin ve mutlak tanimlar yapmak, Sim-
mel’den yaptigimiz alintinin gosterdigi gibi, olduk¢a zordur.

Dini Tanimlama

Sosyologlarin ¢ogu dini, temel 6zelliklerini siralayarak ya da
dinin ne oldugu veya onun ne yaptigina iligkin tanimlama girigi-
minde bulunmustur.

Dinin islevsel tanimlari

Bir tanima gore, din insanlari toplumla biitiinlestirir, insanlarin
ni¢gin 6ldiiklerini, nigin yoksul ya da hasta olduklarini agiklar. Bu
bir islevsel tanimdir. Burada dinin, toplumun 6nemli bir pargasi
olduguna dair bir ima vardir. insanlar sadece énemli sorulara
cevap ihtiyaci hissetmezler -sézgelimi “nigin benim grubum aci
¢ekiyor?”- ayni zamanda bu sorulara verilen cevaplarin, toplu-
mun oldugu gibi devamhligini siirdiirmesinde oynadigi énemli
rolii anlamaya da ihtiyag hissederler. Burada dinin iglev itibariyle
toplumda 6nemli oldugu fikrinden daha 6te bir ima vardir: Dinsiz
bir toplumun ya da dinf islevleri yerine getiren kurumlarin olma-
dig1 bir toplumun ilerlemesi/basariya ulagsmasi pek muhtemel
degildir.
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islevselcilik

islevsel din tamimlari sosyolojide “islevselcilik” olarak adlandirilan
ozel bir teorik perspektif ile iligkilidir. Birgok sosyolog (Parsons 1951;
Metron 1957) ve sosyal antropolog (Malinowski 1922; Evans-Pritchard
1965; Gluckman 1956), sosyal kurumlarin ve inang sistemlerinin, toplu-
mun devamliligindaki iglevlerini tartigmigtir. Kurumlar ve inanglar bir
dizi temel fonksiyonlari icra ettiginden dolay: toplum intizamli ve sosyal
hayat dnceden kestirilebilirdir. Gluckman’in galigmasinda, sosyal ¢atig-
manin kendisi islevsel olarak goriilur.

Boyle bir bakis agisinda iki biiyiik problem var. Birincisi, bizim sosyal
degismeyi nasil agiklayacagimiz. Sosyal gatisma da dahil olmak iizere
eger her sey sosyal yapinin varligini stirdiiriiyorsa, o halde bizim, yapila-
rin nasil degistigini ne sekilde agiklayacagimiz hayli zorlagir. Sosyal de-
gisme bazi digsal faktorlerden dolaylr meydana gelmedikge -sozgelimi
digaridan herhangi bir yeni sosyal grubun gelisi-, degisimlerin nasil ger-
ceklestigini gormek zordur.

ikincisi, sosyal diizeni siirdiiriiyor goriintiisii vermeyen seylerle nasil
iliski kuracagimiz. Ornek vermek gerekirse, sosyolog olmayan pek gok
insan, sugun iglevsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu bakis agis1 pek ¢ok
biiyiik sosyal probleme neden olur ve toplumun bizzat kendisinin bazi
tehdit tiirleri altinda oldugunu gosterir. Ancak, tam aksine bazi iglevselci
sosyologlar da, sugun bile fonksiyonel olabilecegini iddia etmektedir. Bu
bizi bagka bir biiylik problemle de karsi karstya birakir: Herhangi bir
sosyal davranis iglevsiz olabilir mi?

Dinin Ozsel Tanimlar

Dinin Tanrr’ya olan inang ya da herhangi bir dini ayine/ibadete
istirak oldugunu belirten bir tanim, 6zsel bir tamimdir. Ozsel ta-
nimlar dinin anahtar 6zelliklerini tanitmaya ¢alisir. Bu tanimlar
Tanrr'ya olan inanci ya da doga-listiinii igerir.

Kitap boyunca tekrar tekrar gérecegimiz gibi, tanim sorunlari-
nin hicbir zaman tam olarak ¢oziilememesine ve ne kadar kulla-
nish 6zel tammlarin var oldugu lzerinde daimi anlagsmazliklar
olsa da sosyologlara gore dinin bu sekilde yapilan her iki tanimi
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da bize neyin dini ve neyin dini ofmadigin1 anlamamiza olanak
saglar. Burada tanimlama problemlerinin 6rneklerinden li¢ tane-
sini zikredebiliriz:

< Eger islevsel bir tanim, sozgelimi dinin insanlarin nigin 6l-
dugiini temellendirirse, o halde bu, 6limi agiklayan herhangi bir
kurumun dindar bir kurum oldugu anlamina mi gelir?

* Eger pek cok islevselcilerin iddia ettikleri gibi, din “nihai
problemlerle” iliskili olacaksa, o zaman biz bunlarin neler oldugu-

na nasil karar verecegiz? Biitiin toplumlarda ayni nihai problem-
ler var olacak m1?

» Eger biz dini 6zsel olarak tanimlarsak ve onun Tanri'ya
inang oldugunu soylersek, Tanri fikri icermeyen bir inang sistemi,
dini bir sey olarak sayilabilecek mi?

Biz eger 6zel bir din tanim1 -sézgelimi Durkheim’in 6ne siir-
digii tanimi- ele alacak olursak, yukarida séyledigimiz seylere
ragmen, islevsel ve mustakil 6zsel tanimlarin nasil bir araya getiri-
lebilecegini ve ne kadar faydali kombinasyonlarin yapilabilecegini
goérmus oluruz:

“Din, kutsal seylerle ilgili —-emredilmis ve yasaklanmis- bir inang-

lar ve pratikler manzumesidir. Bu inang ve pratikler, onlari kabul

edenleri Kilise dedigimiz tek bir ahlaki toplulukta bir araya geti-

rir.” [Durkheim, 1912/1961]

Bu tanimin iglevsel 6geleri, dinlerin insanlari topluluklar igeri-
sinde nasil bir araya getirdigine ve Durkheim’in toplumsal daya-
nisma olarak isimlendirdigi seyi nasil sagladigina atifta bulunur.
Ozsel 6geler ise bazi seyleri kutsal olarak nitelendiren inanglar ve
pratikler olarak dine isaret eder. Durkheim’in taniminin birgok
o6nemli 6zelligi vardir:

% Din, inanglar ve pratiklerle ilgilidir. Durkheim’e gore din
sosyal pratikleri (ibadete devamlilik) ve inanglar (sézgelimi Tan-
ri'ya olan inang) bir araya getirir. Yine Durkheim’e goére biitiin
sosyal eylemler bu pratik ve inanglarin bir bilesimidir: Yalnizca
inanglarla ilgili olan hi¢bir din yoktur; ¢iinkii inanglar insanlarin
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toplumsal ortamda nasil davranislar gésterecegine etki eder. in-
sanlarin inanglarini pratige dékme bigimleri degisebilir; -liglincii
ve altinci béliimlerde gorecegimiz gibi, gittikce az insan simdiler-
de diizenli olarak ibadetlerini yerine getirmekte- fakat pek ¢ok
insan diizenli bir temele bagh olarak ibadetlere devam etme ihti-
yacl hissetmeden glindelik yasamlarinda dinlerini pratige doék-
mektedir.

* Kutsal, dinin merkezidir. Durkheim sekiiler -giindelik ya-
santilarimiz- ile kutsal arasinda ayrim yapar. Kutsal bizim nor-
mal, giindelik yasantimiz disindaki her seydir ve daha ¢ok doga-
listli olanlan ve giigleri igerir. Dini 6zel yapan sey kutsaldir. Kutsal
olarak goriilen seyler titiz, ritiiellestirilmis bir sekil olan dinle
dogrudan dogruya iligkilidir. Anglikan ve Roma Katolik kilisele-
rinde yer alan Mass (miizik pargalar1) ve Miisliimanlar tarafindan
bir camide yerine getirilen haftalik ibadetler, bunun giizel 6rnek-
leridir. Sosyologlara gore, Mass'in kutsallifi uzmanlagmig bireyle-
rin -papazlarin- organize ettikleri ve ritiiel haline getirdikleri
ayinlerde goriilebilir; ayn1 zamanda Mass ayinine katilan insanla-
rin bunuy, onun kutsal olduguna ve birtakim genel kabul gérmiis
aktivite sekillerini takip etme zorunluluguna dair bir hisle yerine
getirmelerinde anlasilabilir.

¢ Din topluluklar icerisinde insanlari birbirlerine baglar. Dinin
topluluklar igerisindeki insanlari bu birbirine baglama isi, insanla-
rin dinlerini birlikte pratige dokmelerinden yani dini ritiielleri
birlikte gergeklestirmelerinden dolay1 zuhur etmektedir. Bu ritii-
eller toplumsal dayamsmay: gelistirmede ve surdiirmede mer-
kezi bir role sahiptir. Dini ritiiellere istirak, yalnizca insanlara
topluluklar igerisinde birbirleriyle bag kurduklari hissini vermek-
le kalmaz, ayni zamanda sosyal kurallar1 kabul etmede de insanla-
ra yardim eder ve iste bu nokta tam da Durkheim’in tanimindaki
ahlaki topluluk ile ilgilidir.

Bu yaklasimin ne kadar sosyolojik oldugunun farkina varmak
gerekir: Her ne kadar ibadet edenler Tanri'ya dua ettiklerini ya da
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giinahlarin itiraf ettiklerini séyliiyor olsalar da, onlar gergekte
tamamiyla, sosyal kurallara baglanma noktasinda giiglii hisleri
harekete gegirerek toplumsal dayanigmanin devamhligini sagla-
yan farkl isleve sahip bir siirecin igerisindedirler.

Acik ve Gizli islev

Robert Merton (1957) sosyal kurumlarin ve inanglarin iki tir isle-
ve sahip oldugunu belirtir. Herhangi bir seyin a¢ik iglevleri vardir:
Din insanlarin baslarina gelen felaketleri anlamlandirmasina yardim
eder ve by, inananlarin bu durumda neler soyleyecekleri ile ilgilidir.
Ancak, bu inancin bir de gizli iglevleri vardir: Din, diger dini gruplarla
catisma igerisine giren sosyal gruplari birbirine baglar. inananlar bu
gizli islevlerin farkinda olmayabilir; fakat bunlarin tizerindeki ortiile-
rini agmak da sosyologlarin gérevlerinden biridir.

Dinin insanlarin topluluklar igerisinde birbirlerine baglamasi-
nin olasi sonuglarindan biri de, insanlar1 birbirinden ayirmasi da
olabilir. S6zgelimi herhangi bir dini cemaat, diger cemaati kendi-
sine kargi muhalif gorebilir.

Kuzey irlanda Ornegi

Tarihsel olarak, dini béliinmeler 6zellikle Kuzey irlanda icin 6nem-
li olagelmistir. Onlar, Protestan ve Katolik olarak iki biiyiik dini grup
icerisinde yer alarak, tarihlerini ve simdiki sosyal konumlarim anla-
muglardir. Onlar, istihdam beklentilerini, ne kadar politik etkiye sahip
olduklarini, egitimlerini, kisacasi biitiin kiiltiirlerini dini terimler igeri-
sinde anlamlandirirlar. Protestan dini gruplarin sinirlan konusundaki
tartigmalar, kasaba ve sehir topraklarinin nasil dini ¢izgiler boyunca
birbirinden ayrildigini net bir bigimde gosterir.

Kuzey irlanda 6rnegi, dini bagliligin, insan gruplarini nasil bir ara-
ya getirdigini ve ayni zamanda nasil karsi karsiya getirdigini ¢ok giizel
bir bigimde ortaya ¢ikarir. Dini bir grubun toplumsal dayanigmasi,
kismen onun diger gruba muhalif olmasiyla da saglanir.
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Durkheim’in, dinin tam ve ¢ok amagh tanimlar1 noktasindaki
bazi problemleri agiga ¢ikaran yaklasimiyla ilgili birtakim sikinti-
lar vardir.

ik olarak, toplumsal dayanismay: saglayan biitiin inanglar ve
pratikler, birer din midir? ilk bakista cevap “hayir”dir. Genel bir
secimde oy kullanma, sistemin devamliligina etki eder ve insanla-
rin demokrasiye olan baghliklarim1 gosterir; fakat oy vermenin,
acik bir sekilde, dini bir form niteligi yoktur. Ancak, “hayir” cevaby,
bazi ciddi sorular1 da ortaya ¢ikarir. S6zgelimi biz dinsiz bir top-
luma sahip olabilir miyiz? Eger dyleyse, bdyle bir toplumda dinin
sagladig sosyal dayanisma islevini ne saglar? Dinin yerine gecen
seyler/vekil dinler (yani toplumsal dayanismanin devamlihgini
saglama konusunda dini islevini yerine getiren kurumlar ve inang-
lar), s6zgelimi milliyetcilik, var midir?

Lane’nin isaret ettigi gibi (1981), Sovyetler Birligi'ndeki insan-
lar Lenin’in anit mezarin ziyaret ederek ona biiylik saygi goster-
diler. Lenin, Komiinizm'in zaferini simgeleyen kutsal bir obje gibi
goriindii. Durkheim’e gore aslinda onun mezarini ziyaret etmek
din agisindan temel bir 6zelligi agiga ¢ikardi: “Kutsal”. Bundan
dolayy, dinin yasanmadig asikar olan bir toplumda, dini aktivite-
ler var olmaya devam etmistir. Lane’nin ¢alismasi, ayrica, ritielle-
rin karmasik modern toplumlarda da énemli olduguna dair fikir
vermektedir.

Durkheim, sosyal yasamla ilgili olarak énemli olan seyin, insan-
larin toplu olarak bir seyler yapmak i¢in gruplar halinde bir araya
gelmeleri oldugunu belirterek, aslinda onun bu “(dinin) vekil”ligi
meselesi etrafinda dolagtigini gosteriyor. Bunlardan bazilari fark
edilebilir sekilde dini ritiieller iken, digerleri bu kadar belirgin dini
degildir. Bu durumun olduk¢a 6nemli oldugunu belirten Durk-
heim, su ifadeleri kullanir:

“Hayati olan sey insanlarin bir araya gelmeleri, duygularin top-
lumca hissedilmesi ve birlikte hareket etme noktalari saglamasi-
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dir; fakat bu duygularin ve eylemlerin }{endine has dogas;, ikincil
olmalandir.” [Durkheim, 1912/1961, s. 386]

ikincisi, kutsal fikri ile ilgili de problemler goziikmektedir. Dini
ibadeti gozlemledigimiz zaman, kutsal seylerin neler olduguna
karar vermek oldukga kolaydir: Hiristiyanlar igin hag; Yahudiler
icin Tevrat kutsal kitabi ve benzeri seyler... Durkheim'’in 6ne siir-
dugii gibi, insanlar bir seye kutsallik atfettigi siirece o sey kutsal
bir obje olabilir. Ancak, dindar insanlarin kutsallhk atfettikleri
seylerden daha kutsal olan seylerin var oldugu goriiniiyor: Pek
¢ok millet ulusal bayraklarini kutsal olarak gériirler; yine pek ¢ok
futbol taraftar1 kendi takimlarinin oyuncularina kutsal goziiyle
bakarlar vs. Agikgasi, futbol, sosyologlara gore din degildir; fakat
insanlarin dini objelere kars: gosterdigi derin sayginin bir kismj,
aslinda, taraftarlarin futbolculara hangi gozle baktig igerisinde
bulunabilir.

Futbol ve Din

Robert Coles (1975), sosyologlara gore, futbola dini bir vekil go-
zliyle bakmanin mesru olup olmadigini sorgulamistir. Mesru olsun ya
da olmasin, bu soru da dinin tanimlarina yonelik getirilen sorulardan
daha az 6nemli degildir. Bir futbol magina gitme ile ilgili belirli seyler,
Durkheim’in din tanimina olduk¢a yakindir: Ortak bir amaca sahip
buyuk insan kitleleri; kutsal semboller -t-shirtler, resimler, bayraklar;
kendi takimin lehine ve karsi takimin aleyhine yapilan tezahiiratlar;
glicli hisler vs... Coles, futbolun dinin bir “vekil”i oldugunu sdylemez;
fakat futbol sahalarinda devam edegelen sosyal stireglerin pek ¢ogu,
dini ibadet konusunda devam edegelen seylerle olduk¢a benzerlik
gostermektedir.

Bu bizi tekrar din tanimlarindaki bir seye gotiiriir: Eger biz islevsel
bir din tanimi kullaniyorsak, dini oldugu agik¢a belli olmayan seyleri
din olarak addetmeye baslanz: By, futbol icin de gegerli olur. Eger biz
gercek, ozsel bir din tanimi kullaniyor isek, sozgelimi futbolun din
oldugunureddetmeye daha yakiniz demektir.
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Degerlendirme Etkinligi

Asagidaki eylemlerden hangisi size gore dinidir ya da dinin vekilleri
olabilir?

Dini Dinf vekil

EEvet Hayir | Evet Hayir

Cenaze torenine gitme

Ulusal bir bayrak satin alma

Bir alisveris merkezini ziyaret etme

Yildiz fallarini (horoskop) okuma

* Her cevabiniz igin bes neden sdyleyiniz.

Modernite ve Modern Toplumlar

19. ve 20. yiizyillarda sosyoloji, iki baglam icerisinde gelisti:
Yeni bir toplum sekli soku ve Afrika, Hindistan, Giiney Amerika ve
bagka yerlerdeki kiigiik-6l¢ekli toplumlarla karsilasma. Sosyolog-
larin analiz etmeye ve agiklamaya ¢alistiklar1 yeni toplum sekli,
modern olarak goriildii ve bundan dolay1 da modernite kelimesi
kullanildi. Her ne kadar modernite tanimlar1 konusunda bir uzlasi
soz konusu degilse de, modern toplumlan diger toplumlardan
kendisini farkli kilan ana 6zelliklerini belirleme imkanimiz vardir.
Sozgelimi ingiltere, genis niifusa sahip olan, insanlarin ¢ogunlukla
sehirlerde yasadig, bireylerin ¢alistiklari kuruluslarin biiyiik ¢ap-
11, kompleks ve biirokratik oldugu; diinya ile ilgili bilimsel diisiin-
menin statisiniin yiiksek oldugu, dinin gittikce geriledigi goriin-
tlisii veren; toplumun sosyal sinif, yas, cinsiyet, etnik ve bolge
temelli igboliimlerine ayrildig bir tilkedir. Modernitenin karakte-
ristikleri olan bu 6zellikler, yalmizca modern toplumlari, kiigtik-
6l¢ekli, modern-o6ncesi toplum tiplerinden degil; ayni zamanda 17.
ve 18. yiizyillardaki ingiltere’den de farkh kilar.
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Sosyolojinin Kurucular ve Din Sosyolojisi

Birinci boliimde gordiiglimiiz gibi, sosyolojinin kurucularinin -
ozellikle de Marx, Weber, Durkheim, Simmel ve Freud- hepsinin
din ile ilgili soyledigi birtakim seyler vardir ve hepsi de tasvir et-
tikleri diinya tiirleri -biz simdilerde bunu modernite olarak isim-
lendiriyoruz- ile din arasindaki iliskilere odaklanmiglardir.

Durkheim’in konuya nasil baktigina daha 6nce deginmistik.
Simdi de sosyolojinin diger kurucu sosyologlarinin dinin tanimi ve
dinin toplumsal rolleri konusunda neler sodylediklerine kisaca
deginelim.

Karl Marx ve Kitlelerin Afyonu

Marx, Friedrich Engels ile birlikte, din konusunda meshur bir
tanim ortaya koydu:

“Dinsel sikint1 bir yandan gergek sikintinin ifadesi, bir yandan da

gergek sikintiya kars: protestodur. Din, ezilmis yaratigin iniltisi,

kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz diinyanin ruhudur. O kitlelerin

afyonudur.” [Marx ve Engels 1845/1955, s. 38]

Yasayan insanlarin bir somiirt temelinde hayatini idame ettir-
digi gerceginde hareketle dinin bir telafi sagladigin1 s6ylemesin-
den dolay1 Marx'in tanimi, biiyiik 6l¢iide iglevseldir. Bu somiiri-
niin kendisi, mal-miilk sahibi olan ve bundan dolay: da insanlarin
yapip ettiklerini kontrol eden sosyal bir sinif ile gii¢ sahibi olma-
yan kisiler arasindaki taksimat tzerine temellenmistir. Marx'a
gore din hem bir telafi edici hem de sémiiriiyli hakli hale getiren
ve gizleyen bir yoldur. Bu bakimdan da din, ona gore, bir ideolo-
jidir.

ideoloji
Marx ve Engels’e gore toplumu bir arada tutmanin iki yolu

vardur. ilk olarak, yasayabilmek igin yeteri kadar kazanmak ihtiya-
cini yerine getirebilmek amaciyla insanlar ¢alismak zorundadirlar.
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Sosyal diizen, biraz da bundan dolay1 bu ekonomik gereklilikten
dogar. ikincisi ise insanlar, i¢erisinde bulundugu toplumlarinin o
donemde mesru olarak gordiigii islerde ¢alismak gerektigine ina-
nirlar. Onlara gore, sozgelimi gli¢ ve varhk konusundaki biiyiik
captaki esitsizlikleri makul gosteren bir din, gelecek bir yasamda
onlara telafi sozii vererek bu tiir esitsizlikleri mazur gosterebilir.
Bu, Marx ve Engels’in ideoloji dedikleri seydir. Onlar din, milliyet-
¢ilik, demokrasi gibi bir dizi ideolojileri ve kitaplar, egitim vs. gibi
bu ideolojilerin yayildig1 birtakim yollari 6ne siirerler.

Burada bir ornek verebiliriz. Bir din insanlara, eger Tanri’'nin
kendilerine yapmalar igin bahsettigi seyler konusunda -bir 6g-
retmen, bagbakan ya da issiz bir kisinin bahgivan vs. olarak- siki
calisirlarsa, kendilerinin bir gelecekte kurtarilacagini ya da
miikafatlandinlacagini séyleyebilir. iste Marx'a gére bundan dola-
y1 dinin ¢ift fonksiyonu vardir. Din bazi insanlan, giigsiizliiklerinin
yerine getirilecegi konusunda, bazi insanlan da giiglerini Tanri'nin
bir armagan:i olarak gorerek mesruiyet saglanmasi konusunda
inandirmaktadir. Din, ayn1 zamanda, giice ve varliga sahip birta-
kim insanlar ile bunlardan ¢ok azina sahip olan ya da higbirine
sahip olmayan insanlarin olusturdugu toplumun tanzim edilisin-
deki varolussal sekli de mesrulagtirmaktadir. Bu gifte fonksiyon
Marx'1 din konusunda ¢ok olumsuz bir konuma gotiirtr:

Eger insanlar kendi durumlarindan gergekten haberdar olsa-
lard), o zaman onlarin bu duruma meydan okumalar gerekirdi;
sozgelimi siyasal olarak onlarin sosyal esitsizliklere karsi ¢ikmala-
11 gerekirdi. (Ona gore) bir ideoloji olarak din, insanlarin bunu
yapmalarinin 6niine gegmektedir.

Durkheim’in belirttigi gibi, sosyologa gore, inananlarin yapiyor
olduklarini sdylediklerinden daha ¢ok din ¢esidinin bulundugunu
fark etmek gerekir. Ciinkii dinin, inananlarin biitliniiyle farkina
varamayacaklari kadar sosyal etkileri vardir.
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Sigmund Freud ve Bir Yanilsama Olarak Din

Freud'un yaklagimi genelde Marx'in goriislerine dahil olan pek
¢ok seyi icerisinde barindinr; fakat Freug dinin sosyal esitsizligi
mesrulastirmaya ve gizlemeye kaynaklik etmesi konusuna Marx
kadar vurgu yapmaz. Freud'un din konusundaki en énemli ¢alis-
masinin ismi, onun bu konuda nasil diisiindiigiinti gosterir: -Bir
Yanmilsamanin Gelecegi (The Future of an Illusion)- (1927/1985).
Marx gibi Freud'a gore de din, nesnelerin/seylerin gercekte ol-
duklarinin gizlenmesine hizmet eder ve bizim hakikaten yiiz yiize
kaldigimiz durumlar1 gérmemizi engeller. Bu bakimdan, bilim
dinin onciisii olarak goriilebilir ve nihayetinde onun yerini alabi-
lir. Hem Marx hem de Freud'un ¢alismalari, toplum modernlestik-
¢e dinin zayiflayacagini 6ngérmektedir.

Freud, dini anlamamiz noktasinda Marx’da olmayan bir seyi
ilave eder: Dinin psikolojik bir fonksiyonu vardir ve bu bizim birer
yetiskin gibi davranmamiza engel olur. Freud'un “nevroz” diye
adlandirdigy bu sey, bizim diger insanlarla iligkide bulunurken
¢ocuksu kalmamiza sebep olur. Sozgelimi din insanlara sosyal
problemlerini —olgun bir yetigkin goriisii olarak- kendi eylemleri-
nin bir sonucu seklinde gormemelerine; fakat Tanr1'nin yaptig1 bir
seyin sonucu olarak gormelerine ortam hazirlar. Freud'a gore
dilinyaya bu ikinci agidan bakis, dinleri nevroz ve ¢ocuksulugun
ornekleri haline getirir. Yani dinler, kendi problemlerimizi ¢oz-
mek icin, bizim birer yetiskin gibi sorumluluk almamiza engel
olur.

Marx gibi, Freud da dine negatif agidan yaklasir. Eger insanlar
dinin 6tesine gegebilirlerse, ancak o zaman kendi hayatlarin ya-
samalarii¢in daha iyi yollar bulabilir ve dinin yanilsamali cevaplar
-mutsuzluk, 6lim, ayricaliksizlik vb.- sagladigi problemlerden
kurtulabilirler. Marx'a ve biraz daha az uzanimlariyla birlikte
Freud’a gore din, sosyal ilerlemeye engel olur.
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Max Weber ve Teodise Problemi

Weber, Durkheim ve Marx'in yaptig1 gibi kesin bir din tanimi
ortaya koymaz. Ona gore, tanimlar, ¢6zmeye devam ettik¢e daha
fazla problem ortaya ¢ikarir; bu bakimdan, insanlarin din goziiyle
baktig1 pek ¢cok seyi digarida birakir.

Weber'in sosyolojik yaklasimi sudur: O, dini inancin ve dini
pratigin daima biiyiik toplumlar igin gegerli ve insanlarin bu top-
lumlarda nasil yasadiklariyla ilgili oldugunu belirtir: Bu, dinin
goriiniiste yalnizca dogalistii seylerle ilgileniyor gibi olmasi mese-
lesidir. Bunun yaninda, dini inanglar her ne kadar sik sik inanma-
yanlar icin tuhaf gériinse de, aslinda onlar rasyonellerdir. Bu goé-
riis Weber'i, din tanimlari meselelerinin ¢ok da 6nemli olmadigini
disiinmesine ve onun, biitiin dinlerin genel olarak sahip oldugu
basit temel bir fikri ortaya koymasina gotiiriir: Her giinkii hayatin
otesindeki diinyaya olan inang¢. Bunu su sekilde dile getirir:

“Dini” tanimlamak, boyle bir sunuma baglama aninda miimkiin

degildir. Hi¢ degilse ¢alismanin sonucunda din tanimi girisiminde

bulunabilir. Dinin 6zii, bizim (sosyologun) ilgi sahasi igerisinde

degildir.” [Weber, 1922/1968]

Durkheim, Marx ve Freud’dan farkl olarak Weber yalnizca din
tanimlarindan kaginmaz, ayni zamanda o, yaklagimim Protestan-
ik (Bat1 Avrupa), Hinduizm (Hindistan), Budizm ve Taoizm (Chi-
na) ve Yahudilik (Orta Dogu) gibi ¢ok biiyiik ¢aph farkl toplumlar
dizgesini iceren gercek din ¢aligmalarinda ayrintili olarak temel-
lendirir. Weber bu farkh dinleri insanlarin, toplumlarin daha genis
bir kesimiyle nasil irtibat kurabilecegi bakimindan, siniflandirir.
Bu dinlerden bazilar, 6te-diinyacidir: Eger gercekten dindar ol-
mak istiyorsaniz, sézgelimi bir kesis olarak ya da magarada yasa-
yan bir insan olarak inzivaya g¢ekilmelisiniz. Diger dinler ise bu
diinyacidir: insanlar toplumla i¢ ice olmalidir; eger Tanr'nin onla-
ra bahgsettigi meslekte siki ¢aligirlarsa ancak o zaman dindar ola-
bilirler. Her iki din tipinde de doga-iistd, tinler, Tanrilar ve benzeri
seylerle baglantili olarak 6te diinya inanci bulunur.
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Weber, ayrica, dinin ilgili oldugu kavramlardan da bahseder.
Biitiin dinler, Weber'in teodise problemi olarak adlandirdig: seyle
iligkilidir. Weber’e gore bu, biitiin insanlarin biitiin toplumlarda
lstesinden gelmek zorunda oldugu (;ok’ temel- bir problemdir.

leriyle birlikte insanlar diinyaya nasil olur da anlaml olarak ba-
'laf];':?tl_)—finya dinleri, bizim yiiz yiize kaldigimiz birtakim sorulara
cevaplar verirler: “Ben nigin fakirim?” “Ben ya da akrabalarim,
nigin hasta oluyoruz?” “Ben dlecek miyim, 6leceksem ne zaman
olecegim?” Bitlin bunlarin dini igerigi, pek ¢ok dindar insanin
cevap vermeye c¢alistigl su soruda kendisini gosterir: “Eger Tanr
iylyse ve ¢ok giiclilyse, o halde ni¢in bana, akrabalarima, akranla-

rima istirap vermektedir?”

Bir¢ok farkli teodise vardir. Bazi dini teodiseler diinyanin iyilik
ve kotiliik (hayir ve ser) olmak iizere iki zit giice ayrildigini ve
kotiliigiin gegici olarak zirvede olmasindan dolay: esyanin yapi-
sinin eninde sonunda bozulacagini iddia ederler. Digerleri ise
istirap ¢ekmenin Tanri’ya olan inancin bir imtihani oldugunu ve
sonug olarak da 1stirabin kurtulus anlamina geldigini iddia eder-
ler. Ne var ki bagka teodiseler de, Tanri'nin, bizim ac1 ¢ekip ¢ek-
meyecegimize ve sdzgelimi cennete girip girmeyecegimize karar
verebilecegini; fakat bizim bunu hi¢cbir zaman bilemeyecegimizi
tartismaktadir. ileride gorecegimiz gibi, dini teodiselerde toplu-
mun isleyisiyle ilgili ok derinlikli sonuglar vardir: Dini inanglar ve
pratikler, dinin kendisinden ve dini davranistan daha fazla niifuz
sahibidir. Bundan dolay1 Weber ve din sosyologlarinin pek ¢ogu,
dini inang ve pratigin sonuglari ve etkileri lizerinde durmuslardir.

Sonug olarak Weber’e gore, yoksulluk, hastalik ve buna benzer
konularla ilgili olarak yoneltilen sorulara verilen dini cevaplarin,
dini niteligi olmayan cevaplardan daha tatmin edici olduguna
yonelik bir diisiince vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Tanri'nin
seni ya da akranlarini cezalandirdigindan dolay: hasta oldugunu
bilmen, bir viriise yakalanmig olabilecegini séyleyen bilimsel agik-
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lamalardan daha tatmin edici olabilir. Dini agiklama hastalik igin
bir sebep sunar ve bu sebebi senin ya da arkadaslarinin hayatlar-
niz1 nasil yasiyor olduklarinizla irtibat kurar; oysa bilimsel agik-
lama genel olarak bu ikisinden higbirini yerine getirmez. Bu ko-
nuya, sekiilerlesmeyi tartisacagimiz alti ve yedinci boliimlerde
tekrar donecegiz.

Georg Simmel ve Din

Birinci béliimde gordiigiimiiz gibi Simmel, dini tanimlamanin
zor oldugunu ve bunun sosyologlar i¢in etkileyici bir baslangig
noktasi olmadigini ileri slirmiistii. O daha ¢ok dinin neler yaptig
ve modern bir toplumda dinin kaderinin ne oldugu ile ilgilenmis-
tir.

Dinin ne yaptigl ile ilgili Simmel, Durkheim ve Weber’e olduk¢a
yakin durmaktadir. O da dinin, grup dayanigsmasini saglamasinda,
gelistirmesinde ve bireyleri sosyal gruplar igerisinde biitiinlestir-
mesinde ¢ok onemli bir role sahip oldugu konusunda oldukga
emindir. Durkheim’den daha agik bir sekilde Simmel, bunun sos-
yal gruplarin birini digerinden nasil ayirdiginin farkindadir. Dini
inang insanlari su sekilde ayirir:

“Sosyal grup biitinligtinin farkinda nlma, gift kath bir zithktan

gelismelidir: 1lki diger gruplarla araya diismanca bir sinir ¢izgisi

¢ekmektir.” [Simmel 1898/1997,s. 173]

Bu birlik-beraberlik, dini ibadetleri artiran ve kriz dénemle-
rinde per¢inlenmeye meyilli olan gii¢lii duygusal bir igerige sahip-
tir. S6zgelimi Simmel, savas, milliyetgilik ve dindarlik arasinda bir
baglanti kurar:

“Milliyetgiligin arttigs donemlerde... bireyin gruplariyla olan iliski-
sinde ¢ok belirli bir cogkunluk ve adanma s6z konusu olur ki, bu
dini bir karakterdir; yine boyle zamanlarda ilahi otoriteye edilen
dualarda yogunluk goriilur. ... S6z konusu (risk altinda) olan siyasi
bir tesebbiisiin zaferini ilan ettigi yerlerde, tehlikeli ve heyecanl
¢alkalanmalar olarak karakterize edilen bu tiir durumlar, bireyin
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kisisel cevaplarini, dini bir hususiyeti ve biinyesi bulunan duruma

yonelik vermesini saglar.” [Simmel, 1898/1997, ss. 154-155]

Simmel'in din sosyolojisindeki Weberyen unsurlar, onun, dinin
yalmzca grup kimligini saglamadig), ayn1 zamanda bireylerin ken-
di gruplarina anlam kattigy ile ilgili g(';riisleriyle iligkilidir. Din,
hayat, 6liim ve hastalik gibi nihai problemlerle’irtibathdir ve bun-
dan dolay1 da gergek diinyanin 6tesindeki bir seyle/yerle referans
kurar. Dinle ilgili 6zel bir sey daha vardir:

“Tanrt'ya inaniyorum” dedigim zaman, buradaki sav, “ben (...)

boslukta duran aya inaniyorum” ciimlesinden tamamen farkh bir
mana igerir.” [Simmel, 1898/1997]

“Biitiin kanitlanabilir ispatlarin -dogrusu, aksi ispatlara ragmen-

otesinde bir insanda ya da insan grubunda bulunan inanca bul-

ma/anlama kabiliyetimiz, toplumu bir arada tutan en sarsilmaz

baglardan biridir.” [Simmel, 1898/1997]

Sonug olarak Simmel, modern toplumda dinin konumu ile ilgili
birtakim goriislere sahiptir. Bunlardan ilki, din, modern toplum-
larda ¢ok biiyiik problem olan karmasik is béliimiindeki uzman-
lagma igin bir ¢éziim olabilir. Eger modern toplumlarin biiyiik bir
kusuru varsa, o halde din buna gegici bir ¢oziim uretebilir ki, bu
¢oziim -farkh sosyal siniflardan, etnik arka planlardan gelen ve
farkl kabiliyetlere sahip olan- pek ¢ok farkh insanin ayni dine
inanmasidir. ikinci olarak ise, modern diinyada din, 6zel bir forma
tekabiil eder:

“Sayilar1 azimsanmayacak derecede olan bireyler dini ihtiyaglarini

mistisizm yoluyla tatmin etmektedirler. Bu insanlarin dini diirti-

leri sonug olarak bertaraf edilmese de, dini inancin doga-iistii ob-

jeleri koklii sekilde temizlenmektedir.” [Simmel, 1898/1997]

Bu mistisizm, geleneksel dini kurumlar1 disarida birakan, bir
tir genellestirilmis dindarlik hissiyatidir. Dérdiincii ve besinci
bolimlerde gorecegimiz gibi, bu fikir, kiilt ya da kiiltsel ortam
seklinde adlandirilan dini hareket formlarina oldukga yakindir.

Ozet: Sosyolojinin Kurucularina gére Din
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Kurucu sosyologlarin goriislerini, dinleri tanimlama tiirleri ve
onlarin temel 6zelliklerini belirtmeleri agisindan 6zetleyebiliriz.
Buna ilave olarak dinin sosyal rollerini, 6zellikle de onlarin dini
muhafazakar bir giic ya da onu mabhiyeti itibariyle radi-
kal/dontstiiriicii bir sey olarak goriip gormemesi agisindan 6zet-
leyebiliriz:

Tanimlama Temel Dinin rolii
ozellikler
Durkheim | Islevsel/6zsel | Kutsal, Muhafazakar
topluluk
Marx islevsel Higbiri Muhafazakar
Freud Islevsel/6zsel | Tann Muhafazakar
Weber Higbiri/asgari | Teodise Muhafazakar ya da
radikal
Simmel Higbiri/asgari | Higbiri Muhafazakar ya da
radikal

islevler

Bir sosyologun, islevselcilik olarak isimlendirilen bu teorik
perspektife bagh kalmadan dinin -bahtsizlik ya da 6liim gibi-
kesin bir islev icra ettigini sdyledigini fark etmek olduk¢a 6nemli-
dir. Weber, dinin fonksiyonunu teodise problemiyle ~Tanr1 ¢ok iyi
ve ¢ok giiglilyse nigin kotii seyler meydana gelmektedir?- iligki-
lendirerek tanitir. Bununla birlikte o bir islevselci degildir. Sozge-
limi o, toplum yapisinin var olusunda ve siirdiiriilmesinde dinin
6nemli bir rol oynadigini diisiinmemektedir.

Sosyal Antropologlar ve Din Sosyolojisi

Her ne kadar Durkheim, dinin sosyal rolii ile ilgili dogrudan bir
¢alisma yapmis olmasa da, modern-6ncesi toplumlardaki dinle
ilgili bir ¢alismasi vardir ve zamaninin olduk¢a 6nemli bir kismini
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buna ayirmistir. Durkheim modern dénemdeki dinin konumunu
da tartismaya devam etmis ve bu donemde dinin 6nem bakimin-
dan gerileyecegini; diger kurumlarin, dinin geleneksel olarak icra
ettigi seyleri yerine getirecegini ve bu dini vekillerin ise milliyet-
¢ilik, topluluk ve demokrasi olabilecegini belirtmistir. Sosyal ant-
ropologlar [sozgelimi Malinowski (1922); Evans-Pritchard
(1965); Radcliffe Brown (1952) ] dncelikle kiigiik-6l¢ekli modern-
oncesi toplumlar ve onlarin dini inanglar ve pratikleri ile ilgilen-
mislerdir.

Sozgelimi Melanezya'nin Trobriand adalilan ile ilgili Mali-
nowski'nin farkh ¢alismalar, Argonauts of the Western Pacific
(1922) adl bir kitapta toplanmistir. Malinowski, Trobriand adali-
larinin, Bati dini inanglarindan oldukga farklilik arzetmesine rag-
men benzer islevlere sahip olan pek ¢ok biiytisel seylere inandik-
larim ve dolayisiyla bu bakimdan onlarin da belirsizliklerle ilgi-
lendiklerini ortaya koymustur. S6zgelimi balik avlama ¢ok tehlike-
li bir aktivite olabilir. Dini ve biiyiisel inanglarin tehlikeli olan sey-
lere karsi giiven duygusu vermesi, toplumun refahi i¢in olmazsa
olmaz bir seydir ve bu ayn1 zamanda kolektif tegebbiis i¢in insan-
lan bir araya getirir.

Radcliffe-Brown, toplumun gerekli bir 6zelligi olarak ima ettigi
bir din goriintiisti ortaya koymustur:

“Herhangi bir din, ahlak ve hukuk gibi toplum mekanizmasinin

onemli hatta hayati bir pargasy; insan yapip-etmelerini kuralli bir

sosyal iliskiler diizeni igerisinde bir arada tutan karmagik siste-

min bir boliimiidiir.” [Radcliffe Brown, 1952]

Radcliffe-Brown’a gore, dinin en 6nemli boyutlari, iki seyi ye-
rine getiren dini ritiiellerdir. ilki, onlarin topluma ve toplum ku-
rallarina vurgu yapmasi; ikincisi ise bu toplumsal kurallari yerine
getirme konusunda insanlara cesaret vermesidir. Radcliffe-
Brown'un bu goriisleri, Durkheim’in mekanik dayanisma {izerine
temellendirerek dinin kiigiik-6l¢ekli toplumlari nasil diizenledigi
ile ilgili goriisleriyle elbette olduk¢a yakinlik arzetmektedir.
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Mekanik ve Organik Dayanisma

Durkheim, kiiciik-6l¢ekli modern-6ncesi toplumlarla biiyiik-6l¢ekli
modern toplumlarin farkh sekillerde isledigini tartismaktadir. ilkinde,
insanlarin yerine getirdigi rollerde ¢ok az bir uzmanlasma vardir. is
béliimii oldukga basittir. Bu tiir toplumlar mekanik dayamisma sek-
linde karakterize olurlar; bu toplumlarda genel kabul géren din igeri-
sinde yer alan degerler iizerinde uzlagma vardir. Yukarida da séylenil-
digi gibi, Durkheim’a gore, insanlar dini pratikleri yerine getirirken,
ashinda, toplumun kendisine ibadet etmektedirler. Modern toplumlar-
da ise diizen organik dayamisma iizerine temellenmistir. Tek bir
deger sistemi yoktur ve toplumsal dayanismanin devamin saglayan
sey, insanlarin birbirine bagimh ve yerine getirilmesi gereken temel
vazifeler noktasinda birbirlerine giivenmek zorunda olduklan gerge-
gidir. Sozgelimi bir 6gretmen yiyecek icin liretici firmalara baghdir.
lleride gérecegimiz gibi, organik dayanismanin gelisimi, din ve sekii-
lerlesme siireci ile ilgili bazi imalar igerisinde barindinr. (bkz. 6. bé-
liim)

Bundan dolay: agiktir ki, sosyolojinin kuruculari din hakkinda
onemli seyler sdylemislerdir. Her ne kadar onlar 19. ve 20. yiizyil-
larda yazmis olsalar da, biz bu kitap boyunca, ya onlarin gértisle-
rinin dogrudan dogruya din ile alakali olduguna ya da kendisin-
den sonra gelen sosyologlarin kurucu sosyologlar elestirerek
dinle ilgili kendi 6zel yaklagimlarini gelistirdiklerine sahit olaca-
giz.

Din sosyolojisi, sosyoloji icerisinde énemli bir uzmanlagma
alani olmaktadir. Sézgelimi profesyonel kuruluslar igerisinde, ismi
British Sociological Association (ingiliz Sosyoloji Birligi) olan ve
verdikleri konferanslarla kendilerini din sosyolojisine adayan bir
¢alisma grubu vardir. Bu sosyologlarin pek ¢oguna kitabin ilerle-
yen boliimlerinde atiflarda bulunacagiz; ancak burada bazi temel
meseleleri saptamak oldukga faydali olacaktir:
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< Marx ve Freud dini bir yanilsama olarak goriip ciddi sekilde
elestiriye tabi tutsalar da, onlarin dinlerin gergekten var olup ol-
madiklarini tartigtiklarina dair fikir, simdilerde din sosyologlari-
nin pek ¢ogu tarafindan reddedilmektedir. Aslinda, 6nde gelen din
sosyologlarin pek ¢ogu, inanan kisilerdir; fakat onlarin inanglari,
kendilerini, dine yonelik yapilan sosyolojik yaklasimlarin, dinlerin
dogru/gercek olup olmadigiyla ilgili meselelerle iligkili olmasi
gerektigi gibi bir fikre yonlendirmez. Diger pek ¢ok sey arasinda
sekiilerlesme siireciyle ilgilenerek yazilar yazan hem ingiliz sos-
yolog David Martin (1967) ve hem de dinin sosyal hayata anlam
verdigi fikri merkezinde eserler kaleme alan Peter Berger (1973),
inanan kisilerdir.

¢ Din sosyologlarinin pek ¢ogu tanim meseleleriyle ilgili cok
az vakit harcarlar; zira onlar, tanimlarin bir sosyologun vazifesi
bakimindan ¢ok az bir yarar saglayacag ve asil yapilmasi gereken
isin, dinin insanlarn eylemlerini nasil etkiledigini gormeye ¢alis-
mak olmasi gerektigi ile ilgili Weber’in arglimanlarini kabul eder-
ler. Dinin 6zsel unsurlarina vurgu yaparlar. S6zgelimi Bryan Wil-
son’un dini mezhepler ile ilgili ¢alismasi (1961), kiigiik dini sektle-
re lyeligin, insanlarin genis topluluklara uyumu noktasinda onla-
ra nasil yardim ettigi ya da onlan nasil engelledigi ile ilgilidir.

¢ Talcott Parsons (1951) gibi islevselci sosyologlar, daha ¢ok
dinin, insanlarin miisterek, merkezi degerleri kabul etme nokta-
sinda konsensiisii nasil sagladig: ile ilgilenmislerdir. Parsons’a
gore toplum, igerisinde iki tip sosyal eylemi -aragsal ve agiklayici-
barindiran iki tip kurum -diizenleyici ve kiiltiirel- igerir. Diizenle-
yici kurumlar davranisi ve 6nemli sosyal degerleri destekleyen
kiiltiirel kurumlar diizenler. Bundan dolay1 Parsons’a gére dinler
kiiltiirel kurumlardir ve diizenleyici fonksiyona sahip olabilseler
de daha ¢ok agiklayicl eylem lizerine temellenirler. Bu fikirler,
dinin, insanlarin giindelik yasantilarinda yiiz ytize geldikleri prob-
lemler ve zorluklar i¢in bir telafi islevi gérdiigl yoniinde goriisler
serdeden Glock ve Stark (1965)'1n ¢alismalarina kadar uzanir.
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Yine bu goriisler, icerisinde Berger’in de bulundugu yazarlar tara-
findan, dinin kutsal bir kubbe temin ettigi fikrine kadar ileri gotii-
rilmiistiir: Yani, insan varolusuna bastan sona kusatici bir agik-
lama sunan ve daha ¢ok karmasikligin ve kaotikligin hakim oldu-
gu diinyaya anlam veren kutsal dairesindeki inanglardir.

Degerlendirme Etkinligi

Bu béliimiin basinda bir din tamimi gelistirmistiniz. Bu tanim yuka-
rida bahsi gegen durumlardan dolay! herhangi bir degisikligGe ugra-
di mi? Eger éyleyse ne gibi degisiklikler yapmay: diistintiyorsunuz?
Sosyologlara gére dini tanimlamak faydalt midir?

Sosyolojide Din Tanimlarinin Farklilagmasi
Bazi 6rnekler:

“(Din) baska tiirli agiklanamayan seyleri agiklama girisimidir; bii-
tiin diger giigler/iktidarlar basarisizliga ugradiginda (gergek) gii-
cii elde etmektir; kotiiliikle ve diger ¢abalarin bosa gittigi durum-
larda 1stirapla yiiz yiize gelindiginde itidallik ve huzur saglayan-
dir.” [Yinger, 1957,s.7]

“(Din), genel varolussal diizen kavrayiglarim1 formiile ederek in-
sanlarda yaygin ve uzun siire kalici ruhsal durumlar ve giidiilen-
meler tesis eden ve bu kavrayislar bir gergeklik havasiyla bezeye-
rek ruhsal durumlari ve giidiilenmeleri egsiz bir bigimde gergekgi
gosteren bir semboller sistemidir.” [Geertz, 1966, s. 4]

“Din, kendisiyle kutsal bir evrenin kuruldugu insani bir girisimdir
(..) (0), biitiin evreni insan agisindan anlamli olarak kavramaya
yonelik cesurca bir girisimdir.” [Berger, 1973, ss. 33, 37]

“O halde din, inanglarin, eylemlerin ve dogaiistii seylerin varolu-
sunu, eylem giicleriyle, kisiler-iistii giiglerle ya da ahlaki amaca
hiikmeden siireglerle varsayan kurumlarn igerisinde barindirir.”
[Bruce, 1995, s. IX]

Kars! sayfadaki tanimlarda (sosyologlarin) dinin ne oldugu ve
ne tiir islevlerde -kutsal bir evren yaratmasi, insanlara zor prob-
lemlerin listesinden gelebilmelerine imkan tanimasi- bulundugu
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ile ilgili daha genel fikirler icin bir secenek sunacak sekilde kesin
sinirlar koymaktan kagindiklarinin farkina varmak gerekir. Onla-
rin tanimlarinin higbiri, dinin bir ideoloji ya da nevroz oldugunu
iddia eden Marx ya da Freud'un yoluncfan gitmez. Aksine onlarin
hemen hepsi, dinin sosyal hayata anlam kattigini belirten Weber-
yan bir temaya sahiptir. Yine hepsi kutsalin 6nemi konusunda da
Durkheimci bir temaya sahiptir.

Kendi tamimlarin ve sosyologlar tarafindan gelistirilen tanim-
lar arasindaki fark konusunda belirtilmesi gereken bir nokta var:
Tanimlar bazi seyleri igerirken diger baz: seyleri disarida birakir.
Bu agikardir; fakat ayni zamanda bu tanimlarin énemli sonuglari
vardir.

Ugiincii boliimde gérecegimiz gibi, biz dinin (insanlarn ve top-
lumlar) ne sekilde etkiledigini nasil tanimlayabiliriz, onu nasil
olgebiliriz? Neyi olgtliglimiizii bilmeden onu dlgemeyiz. Ancak,
¢ok dar bir tanim —din, tek bir Tanr1'ya olan inanctir- dindarhgin
goreceli olarak alt bir seviyenin var oldugunu ortaya koyarken;
kapsamli bir tanim -din bizim i¢in kesin olmayan seylerle iligkili-
dir- dindarligin daha yiiksek derecelerini ortaya koyar.

Din tanimlarinin pek ¢ogu Avrupali sosyologlar tarafindan ge-
ligtirilmistir. Dérdiinci béliimde goérecegimiz gibi, bu da Bati din-
lerine ilgiyi yogunlastirmaya ve sézgelimi dini kurum siniflandir-
malarini da bu dinlere uygun olacak sekilde yapmaya ydnlendir-
mektedir. Sekizinci ve dokuzuncu béliimlerde gérecegimiz gibi, bu
sosyologlarin ¢ogu beyaz (irka mensup) erkeklerdir ve onlar da
kadinlarin ve etnik azinliklarin dini kurumlarda oynadiklar rolle
ilgili tabiati itibariyle ¢ok az ilgilenmislerdir.

Kullanigh bir tanim gelistirme girisiminden ¢ikarilabilecek bazi
dersler vardir:

% lyi tamimlar faydali oldugu icin onlar sana, senin ¢alistigin
seyin ne oldugunu belirlemene yardim eder.
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+ Diinyada pek ¢ok dindar insan vardir. (bkz. 3, 6 ve 7. bolim-
ler)

¢ Varolusa iliskin pek ¢ok dini inang ¢esidi vardir. (bkz. 4, 5, 6
ve 9. boliimler)

« Insanlarin dinlerini pratige déktiikleri pek ¢ok dini kurulus
vardir. (bkz. 4. bolim)

Biz bu bélimi, dini tecriibe ile ilgilenen psikolog William Ja-
mes’den bir alintiyla bitirelim:

“Pek ¢ok din tamminin olmasi ve bunlarn birbirinden olduk¢a

farkhhk arzetmesi, “din” kelimesinin tek bir ilkeye ya da 6ze da-

yanmadigini, daha ziyade kolektif bir isim oldugunu onaylamasi

bakimindan yeterlidir.” [James, 1971, s. 39]

Sosyologlara gore burada ¢ikarilmasi gereken ders sudur: Her
ne kadar kesin bir tanim i¢in ¢ok ¢aba sarfedilse de, bizim gergek-
ten ihtiya¢ duydugumuz sey, basit bir sekilde kusatici tanimlar
gelistirmekten daha ziyade, dinin pratige dokiildiigl, disipline
edildigi ve inanildig1 yollarin farkliliklarini incelemektir.

Odev énerisi

Bu béliimiin konusu, insanlarin (arkadaslar, akrabalar vb. kisiler) ken-
di dinlerini nasil tanimladiklani ve hangi 6zelliklere dinin ézii seklinde
baktiklarini degerlendirmek igin kiigiik-6lgcekli anketler hazirlamak igin iyi
bir firsat sunmaktadir. Bunu yapmak igin dinin ne oldugu ve ozelliklerinin
neler olduguyla ilgili sorularin bulundugu bir anket hazirlayabilirsiniz.
Hatta anketi uyguladiginiz kisilere, eger kendilerinin dindar olduklarini
disiiniiyorlarsa, diger sorulara verdikleri cevaplara etki edip etmedigini de
sorabilirsiniz. Anketin sonuglani tigiincii béliimde ele alinan dinin nasil
6lciildiigiiyle ilgili tartismalar igin faydali bir materyal saglayacaktir.

Deneme sorusu
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“Sosyologlar dini, onun ne tiir islevlerinin bulundugu ve éziintin ne ol-
dugu agilarindan olmak lizere iki sekilde tanimlamiglardir.” Dinin islevsel

ve dzsel tamimlarint yapmanin temel avantgjlari ve dezavantajlari neler-
dir?
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Dini Olgme

Anahtar terimler Anahtar diisiiniirler
Dindarhik Steve Bruce

Kilise tyeligi Grace Davie

Kiliseye devamhlk

Dini inang

Dini pratik

inanma ve ait olma
Niceliksel veri
Niteliksel veri
Giris
ikinci béliimde sosyologlarin dini nasil tammladiklarina bak-
mistik; bu béliimde ise onlarin, hangi insanlarin dindar olup ol-
madigina kadar varan genis boyutlu degerlendirmelerini ele ala-
cagiz. Dini pratik ve dini inang ile ilgili ¢alismalara goz atacak ve
mimkiin oldugu kadar genis ¢aph birtakim istatistiki bilgileri de
degerlendirecegiz. Bu boliim, dinin zayifladigr iddiasini ele alan
altinci ve dinin yeniden artan 6nemine vurgu yapan yedinci bo-
limlerdeki tartismalar i¢in bir temel teskil edecek.

Sosyoloji ve Dini Olgme
Dindarhigin Gostergeleri

Din sosyologlary, insanlarin dindarhiginin hangi boyutlarda! ol-
dugunu bilmeyle ilgilenmislerdir: Yani, dindarhk ile ilgili olmus-

1 Charles Y. Glock aragtirmacilarin dinin 6nemini 6lgmede basarili olama-
diklarini; ¢iinkii ‘onlarin dini ve dindarlig anlasilir bir sekilde kavramsal-
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lardir. Buna karar vermek oldukga basit bir mesele olarak goriile-
bilir. insanlarin neler yaptigina ve onlarin neye inandigina dair
veriler toplayarak ve belki de onlarin dini inang ve pratikleri hak-
kinda miilakatlar yaparak bunun ¢ok kolay olacagi diisiintilebilir.
Fakat biitiin bunlar1 yapmadan 6nce, bizim dindarligin ana gos-
tergelerinin neler olduguna karar vermemiz gerekiyor.

Sosyologlar birtakim gostergeler belirlemiglerdir. Bu gosterge-
ler, dini bir kurulusa tiyelik; dini hizmetlere devamhilik; dini inang-
lar insanlarin giindelik hayatlarmda dint man(;larml nasnl kullan-
diklary; tyesi olduklan dini kuruluslan kullamp kullanmadiklan

@1 msan]arm genel ahlak ve etikle ilgili go-
rugleri gibi unsurlan igerir. ‘

Bunlardan her biri insanlarin ne kadar dindar olduguyla ilgili
birtakim seyler ortaya koyabilir; fakat bununla birlikte dindarligin
herhangi bir gostergesi, diger gostergelerle tamamen uyumlu
olmayabilir. ileride goérecegimiz gibi, sdzgelimi Grace Davie
(1994), insanlarin inanabileceklerini; fakat bir kiliseye ait olma-
yabileceklerini ortaya koymustur. Bundan baska, din ile ahlak
arasinda karmasik iliskiler s6z konusudur. insanlar ahlakh dav-

lagtirmak igin gerekli 6nemi vermediklerini’ sdyler. Bu sorunu ¢ézmek
icin Glock ve Stark dindarligin bes temel boyutunu tanimlamigstir: ilki,
insanlarin dini inang derecesi olan inan¢ boyutudur. ikincisi, insanlarin
ibadet isleri ve dindarlikla ne kadar mesgul olduklarinin ifadesi olan dini
pratikler/uygulamalar boyutu; iiglnciisi, insanlarin doga tstii giiglerle
iletisime ve temasa gegmede ne derece deneyim yasadiklari ve ne derece
hissettikleri anlaminda tecriibe boyutu; dordiinciisi, insanlarin dinleri
hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklarini goésteren bilgi boyutudur.
Besincisi, 6nceki boyutlarin insanlarin giinliik hayatlarini ne derece etki-
liyor oldugu seklindeki etki boyutudur. Glock ve Stark’in semas1 dnceki
aragtirma desenlerinde bir ilerleme olmasina ragmen arastirma yonte-
mindeki temel bir problemi ¢é6zmez. Dini baglilik ya da sayg giicii, kesin-
lik derecesi, sosyal davranigin arkasinda yatan anlamlari ve giidiiler gibi
oznel faktorleri tam anlamiyla 6lgebilecek herhangi bir arasgtirma tekni-
ginin gelistirilemeyecegi tahmin edilmektedir. (Bkz. M. Haralambos-R. M.
Heald, “Din: Sosyolojik Bir Bakis”, Cev. Ensar Gogmez- Abdulvahap
Tastan, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2. (¢.n.)
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ranmak icin dindar olmak zorunda degildir; sozgelimi pek ¢ok
insan, hatta kendilerinin dindar olmadigini sdyleyenler insanlar
bile, cinayete karsidirlar.

Sosyolojinin en 6nemli amac;lanndefn birisi, istatistiki bilgiler
ortaya koymaktir. istatistiki bilgiler sosyologlarin, yoksulluk, bo-
sanma, siyasi partilere destek verme, gelir dagilimi ve benzeri pek
¢ok konuyu sayiya dékmelerine ve niceliklerini ortaya koymalari-
na imkan saplar. Istatistiki bilgi toplama, pek ¢ok sosyologun pro-
fesyonel yasantilarinin 6nemli bir kismini kapsar; dyle ki bu bilgi-
ler sik sik sosyologlarin, sosyal politika olusturan kisileri etkile-
mek i¢in iddia haline getirdikleri temeli de hazirlarlar.

Uygulama Etkinligi

Yasadiginiz bélgede dindar birtakim kisilerle iletisim kurun. Orada
kag adet ibadet yeri bulunmakta? Dindar niifusun biiyiikliigi, sizin
bélgenizin dindar olusunun bir géstergesi midir? Eger degilse, bu
soruya cevap verebilmek igin baska nelere ihtiyag duyarsiniz?

Eger biz tipik bir ingiliz kéyiine ya da sehrine bakarsak, insan-
larin yagsamlarinda dinin ¢ok 6nemli bir fenomen oldugu sonucu-
na varabiliriz. Neredeyse her kdylin kendi kilisesi vardir; bazi
yerlerde, kilise kdy okulunun hemen yanina insa edilir. Pek ¢ok
okula dindar kimligiyle 6n plana ¢ikan kisilerin isimleri verilir.
Her sehirde, pek ¢ok kilise vardir; bunlardan bazilar da katedral-
dir. Tipik olarak pek ¢ok sehirde farkl inanglara (Yahudi sinagog-
lari, Miisliiman camileri, Hindu tapinaklan) ait ibadet yerleri mev-
cuttur. Bundan dolay1 yiizeysel olarak Ingiltere, dinin énemli ol-
dugu bir toplum gibi gériiniir. Din sosyologlarinin gérevlerinin bir
pargasi da, ibadet yerlerine gitme siklig|, dini kuruluglara tiyelik
ve dini inang gibi seyleri 6lgerek dindarhgin seviyelerini belirle-
mektir. Biz bu isin ne kadar zor oldugunu ve var olan kanitlarin
birtakim yorumlara ne kadar agik oldugunu gérmiis olacagiz.
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ikinci béliimde yaptigimiz bir din tammimizin dindarhgin her-
hangi bir 6l¢iimiinii ne kadar etkilediginden bahsetmistik, bundan
dolay1 neyi dl¢iiyor oldugumuz konusunda oldukga agik olmahyiz.
Genel olarak, sosyologlar Durkheim'in izinden giderek, inanci ve
pratigi 6l¢gmistir: Bu da, insanlarin inandiklarini séylemeleri ve
bu inanglarini belirli dini kuruluglarda nasil pratige doktiikleri ile
ilgilidir.

Dini pratigi 6l¢me

Uygulama etkinligi

Anne-babana ya da biiyiik anne-babana sunlari sor:

« Onlarin herhangi bir ibadet yerine diizenli olarak gidip gitmedigini
> Herhangi bir dinf kurumun iiyesi olup olmadiklarini

Onlarin bunlardan hangisine daha fazla deger atfettigini sor. Cevaplar
dini pratikleri nasil élctiigiimiiz konusunda bize neler séyler?

Dini pratigi 6l¢me en az su iki seyi icerisinde barindirir:

1-insanlarin dini kuruluslara iiye olup olmadiklar.. Burada,
dini bir organizasyona liye olma anlaminda sayilara itibar etmeli-
yiz.

2-Insanlarindinlerini pratige dékiip dokmemeleri.

Bu iki sey birbiriyle ilintili olabilir: insanlar dinlerini pratige
dokebilir ve hatta kendilerini dini bir kurulusa tiye olarak gorebi-
lirler; ancak diger taraftan bazi insanlar ise dinlerini pratige do-

kerken kendilerini halen dini bir kurulusa tliye olarak gérmeyebi-
lirler.

Bazi sorunlari, devam eden su drnekle burada gosterebiliriz:
Genis Hiristiyan kiliseleri -ingiliz Kilisesi, sozgelimi- siklikla kili-
seye vaftiz olarak katilan herhangi bir kisiyi de kendi liyesinden
sayar. Fakat ayni insanlar yaslandiklar1 zaman dinlerini pratige
doksiinler ya da dokmesinler, ister istemez liyelige dahil degildir-
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ler. Bu kiliseler, bundan dolay: kusatici bir iiyelik fikrine sahiptir-
ler. Bu elbet genis tyelikle ilgili gérece bir seyler sunabilir; fakat
bu bize ¢ok az sey anlatacaktir, sozgelimi insanlarin kiliseye gidip
gitmedikleri konusunda. Sekt seklinde4simlendirilen daha kiigiik
dini kuruluslar genellikle insanlarin bazi ayfnlere katilimini ve
onlardan yorumlan agiklamalarini gerektirir; bundan dolayr da
bir sektin iiyelerini saymak, bir kilisenin tyelerini saymaktan
daha zordur. Sekt tiyeligi kilise liyeliginden daha diglayici olmaya
miitemayildir. Sektlerde, bir kimse dinini uzun bir zaman pratige
dékebilir fakat resmi olarak katilma hissiyatini halen elde etmis
olmayabilir. (Sektler, dordiincii béliimde daha detayli bicimde ele
alinacaktir.)

Arastirma Etkinligi

Yukaridaki érnek Hiristiyanliktan. Acaba diger dinler de liyelerini
ayni sekilde mi saymaktadir?

Dinfi pratigi 6l¢me, sosyologlar i¢in olduk¢a 6nem arz eden pek
¢ok anlama gelir:

*¢ Bir¢ok insan ibadet yerlerine gitmektedir.

¢ Birgok dini kurulusta iiyelik ve katilimda ciddi artiglar gori-
liirken, bazi dini kuruluslarda ise katiim ve liye olma sayisi za-
manla azalma gostermektedir.

> Birlesik Krallik'taki 1975 ile 1994 yillar1 arasindaki Hiristi-
yan kiliseleri liyeleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bazi
kiliselerde liye sayisinda bir diisiis oldugu gézlenmektedir: Angli-
kan, Roma Katolik, Metodist, Presbiteryen. Baptist gibi diger kili-
seler ise liye konusunda olduk¢a duragan kalmistir. Bazilar ise
iyelik konusunda biiytik ¢apta artiglari tecriibe etmistir: Bazi yeni
kiliseler, islam, Sihizm gibi. Altinci béliimde bizim bu azaliglari ya
da artiglan nasil agiklamamiz gerektigi konusunda sosyologlarin
bir uzlasi igerisinde olmadiklarini gorecegiz. Ancak, sozgelimi
islam’i destekleme konusundaki artis meselesinde, bunun Asya
kokenli niifusun biiyiikliiglindeki artigla ilgili olup olmadigiyla
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ilgili birtakim tartismalar s6z konusudur. Buna da sekizinci bo-
liimde ayrintili olarak bakacagz.

+¢ Dini davransin sosyal organizasyonu da zamanla degisiklik
gostermistir. Besinci boliimde Yeni Dini Hareketler ve Yenigag
Hareketlerindeki gelisimi ele alacagiz. Bu konuyu tartisirken me-
seleye tekrar donecegiz; fakat eger bir ornek vermek gerekirse,
Davie'nin (1994) ingiltere’deki dini karakterize eden “ait olmadan
inanma” kavramy, pek ¢ok insanin, kimligi belirli bir dini kurulusa
aidiyet duygusu hissetmeden dini inanca sahip olabilecegi anla-
mina gelmektedir.

Uygulama ve Degerlendirme Etkinligi

Sinifinizda ya da grubunuzda ne kadar dinf pratigin oldugunu de-
gerlendirebilmek amaciyla bir soru kdgidi hazirlayin. Hangi sorula-
ri sormak gerektigi ve cevaplari yorumlama konusunda ne tiir
problemler goriildiigii konusunu arastirin.

Dini pratiklerin, hangi insanlarin dindar olduguna varincaya
dek pek ¢ok seyin gostergesi olabilecegini tartismak oldukga ¢eki-
cidir. Eger siz, bir ibadet yerine gidiyorsaniz, sizin dindar oldugu-
nuza dair gostergeler asikardir. Ancak, durumun goériindiigii ka-
dar net ve kolay olmadigini gérebilmek i¢in bu fikre 6zet bigcimde
bakmamiz gerekir:

¢ Dindarligin kaniti olabilmesi i¢in acaba dini pratiklere ne
oranda katilmak gerekir? Herhangi bir ibadet yerine yilda bir kez
gitmek yeterli midir, yoksa katihmin olduk¢a diizenli olmasi mi
gerekir? Dogrusu bu tiir sorulara kesin cevaplar verilememektedir.

Uyelik ve Sadakat

Dini kuruluslarin, iiyelik ve sadakat konusuyla ilgili kayg: diizeyle-
rinde artis gozlemlendigini altinc1 boliimde gorecegiz. Sozgelimi kati-
lim oranlarinda diisiis yasanip yasanmadigi ve dini bir térenle evlen-
mek isteyen insanlarin ger¢ekten dindar olup olmadiklarn konularinda
ciddi kaygilar vardir.
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¢ Hangi pratikler dini pratigiirigareti olarak goriilebilir? S6z-
gelimi her Noel'de kiliseye diizenli olarak giden bir kisi dindar
olarak sayilabilir mi? Normalde kiliseye giden bir insan olmadigi-
niz halde evliliginizde kiliseye gitmeniz dindar olarak sayllmaniza
imkan saglar mi? Misliiman bir kadin, ailesinin rizasi i¢in, dini bir
evlilik téreniyle evlense, dindar sayilabilir mi? Bunlar, sosyologlar
icin oldukga 6zel ve ilging sorulardir, ¢iinkii mesela bazi ingiliz
rahipleri kilisede evlilik yapmak isteyen kisilere evliliklerinden
once diizenli bicimde kiliseye gidip gitmediklerini sorgulamakta
ve adeta bir dini sadakat testi yapmaktadir.

Dinini Evde Yasama

Dordiinci boliimde gorecegimiz gibi, dini pratikleri yerine getirme
yalnizca bir ibadet yerine gitmekten ibaret degildir. Aslinda, insanlarin
dini pratige doktiikleri yerler 6zel bir 6neme de sahip olmayabilir.
insan gruplannin dinlerini kendi evlerinde yasayabilmelerine érnek
teskil eden ingiltere’deki Hiristiyan Ev Kilisesi Hareketi bunu goster-
mektedir. Onlar digerlerine nazaran kesin bicimde daha az dindar
degildir; ¢linkii evlerinde dini vecibelerini yerine getirmektedirler.

Bu konuda ilk defa Max Weber'in (1904/1974) tartistifi ¢ok
genis bir tartisma alani var. Protestanlik ve Kalvinizm analizinde
Weber kapitalizmin gelismesinde yalnizca dini etiklerin oynadig
rolle ilgilenmedi, ayn1 zamanda Protestanlarin ve Kalvinistlerin
dinin kendisine karsi tutumlarini da ele aldi. Onun fark ettigi sey-
lerden birisi, bu iki dini grubun, nelerin dini olarak addedilebile-
cegi konusunda farkli fikre sahip olduklan idi. Bu fikir ayni za-
manda, eger Tann insanlardan yapmalarini istiyorsa, her yasal
eylemin dini olabilecegini de icermekteydi. Hatta bu diislincenin
icerisinde, Tanrr’'y1 etkilemenin bir yolu olarak kiliseye ya da her-
hangi bir ibadethaneye gitmenin teolojik anlamda sapkin oldugu
fikri de vardi. Baska bir deyisle, adeta hayatin1 Tanrr'ya adamak
suretiyle mesleginde ¢ok ¢alisarak da dindar olabilirsin. Bundan
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dolayn kilisede ibadet etme, dindarligin bir gostergesi olarak daha
az 6nemli hale gelmektedir.

Weber'le ilgili olarak daha ug¢ bir noktadan da soz edilebilir.
Kalvinizm, insanlarin daha dogum aninda Tanr tarafindan kurtu-
lusa erecegi ya da lanetlenecegi konusunda kaderin belirlenmesi-
ni tartisti. Hi¢bir kimse bu karar1 ne degistirebilir ne de verilen
karari tartisabilir. Bu elbette pek ¢ok dini ibadetin ya da dini uygu-
layicilarin -papazin, vekil rahibin vb.- artik hi¢bir anlam ifade
etmedigini ima eder. Yani biz ibadetin ve rahipligin 6nemsiz, hatta
tuhaf oldugu bir din fikri de bulabiliriz. Sosyologlara gore, Luther
ve Kalvin'in gorisleri, dini 6lgme konusunda birtakim zorluklar
yasayacagimiza isaret ederler.

¢ Ayinlere devaml olarak katilmanin, dini vecibeden bagka
bir anlami olabilir mi? ingiltere’deki Dinler Tarihgileri, 16. ve 17.
yuzyillarda ¢ok biiyiik insan kalabaliklarinin kiliseye diizenli ola-
rak gittiklerini; fakat bu katilimlarinin bagka islevlere sahip olup
olmadigini sorguladiklarini not diismiislerdir. S6zgelimi kiliseler
¢ok biiytik topluluk kurumlaridir ve kisinin baghiligi ne derecede
olursa olsun kendilerinden buralara gitmesi beklenir. Mesele bu-
rada Durkheim ve Marx'in dikkatleri ¢ektigi bir noktaya gitmek-
tedir: Sosyologa gore, eger dindar olmak belirli bir pratik ya da
inangtan daha fazla bir sey ise, o halde hem su anki hem de geg-
misteki haline miiracaat etmek gerekir. Baska bir deyisle, kilise
tiyeliginin her zaman icin daha genis sosyal islevleri vardir. ileride
de gorecegimiz gibi, farklilik su an insanlari ikna etmek i¢in ¢ok
genis ¢apli dini ve dini-olmayan inanglarin var olmasidir.

¢ Pek ¢ok insanin, bugiinlerde hayatlarinin yalmzca ¢ok
onemli noktalarinda -dogum, evlilik, 6lim- dini ibadete katilim
gosterdikleri gozlemlenmektedir ki bu 6nemli noktalara gegis
ayinleri denir. Oldukga fazla sayida insan diizenli olarak ibadet
etmek yerine bunu yapar. Bu gegis ayinleri modern 6ncesi top-
lumlarda ¢ok daha énemliydi. Ancak modern diinyada halen bazi
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degisen statiilerin 6nemini tanima sdz konusudur ve bunlar dini
bir cevrede gerceklesmektedir.

Arastirma ve Yorumlama Etkinligi

Ailene ve arkadaglarina dini ibadetlerini yapip yapmadiklarini sor.
Eger yapiyorlarsa, nigin yaptiklarini sor; dini ve dinf olmayan ge-
rekgelerini belirlemeye ¢alls.

Dini 6lgme konusunda bu tiir zorluklarin ve sonug olarak dini
pratikle ilgili yorumlama verilerinde karsi karsiya kalacagimiz
gui¢liiklerin farkinda olmak olduk¢a 6nem arzetmektedir.

Bu karmasik fotografi insan gruplari arasinda ayrim yaparak
ozetleyebiliriz: Dindar olmayanlar; sézde Hiristiyan olanlar; kili-
seye aktif olarak tliye olanlar ve diger dini topluluklara iiye olanlar.

Dini inanci 6l¢me

Sosyologlarin tlizerinde ¢alistiklar1 dinin bir diger vechesi ise
dini inangtir. Sosyologlar “Tanr1’ya inanir misin?” ya da “6liimden
sonraki hayata inanir misin?” gibi sorular sorabilirler. Not edilme-
si gereken ilk sey, bu tiir sorulara cevap vermek ve yorumlamak,
muhtemelen “ev kendinizin mi?” ya da “ev miilkiyetine inanir
misiniz?” tiiriinden sorulardan ¢ok daha gii¢ olacaktr. ikinci ola-
rak, bu sorular, sosyologlarin din tanimlariyla da oldukg¢a baglan-
tili olmasi agisindan not edilmeye degerdir. Asagidaki tablolarda
sunulan veriler sosyologlarin dini inangla ilgili olarak ne kadar
genis capta sorular sorduklarini gostermektedir.
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karsilastirilmasi (%)

Tablo: Dini baghligin gostergeleri, Biiyiik Britanya ile Avrupa’nin

Dini temayiiliin gosterge- Biiyiik Britanya | Avrupa ortalama-
leri S1

1981 | 1990 1981 1990
Hayatin anlamini ve amaglan- | 34 36 30 33
ni sik sik diigiinenler
Oliimii siklikla diisiinenler 15 19 18 20
Duaya ihtiyag duyanlar 50 53 57 60
Kendini dindar bir birey ola- 58 54 62 63
rak tanimlayanlar
Huzuru ve giicii dinden aldig1- | 46 44 48 48
ni diigiinenler
Tanr’'min hayatinda 6nemli 50 44 51 52
yer tuttugunu digiinenler
Ortodoks inancinin gos- | Bilyiik Britanya | Avrupa ortalama-
tergeleri s1

1981 | 1990 1981 1990
Bireysel bir Tanr anlayigina 31 32 32 39
sahip kimseler
Maneviyata ve yagsamgiiciine 39 41 36 30
inananlar
Tanrr'ya inananlar 76 71 73 72
Ginahin varhigina inananlar 69 68 57 54
Ruhun varhgina inananlar 59 64 57 61
Cennetin varligina inananlar 57 53 40 42
Oliimden sonraki hayatin 45 44 43 44
varhgina inananlar
Seytanin varlhigina inananlar 30 30 25 26
Cehennemin varhginainanan- | 27 25 23 23
lar

Kaynak: Timms, Family and Citizenship: Valuesin Contemporary Britain
(1992), in Davie (1997)
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Tablo: Batil inanglar, Britanya, 1991 (%)

“Kesinlik- | “Muhtemelen” “Se¢mek
Onermeler le” ve ve “kesinlikle istemiyo-

“muhteme- ianlls" . rum” yada
len dogru” i “cevap yok”

lyi sans sihirleri bazen 22 72 6

giizel sanslar getirir

Bazi falcilar gelecegi ger- 40 53 8

¢ekten dnceden gorebilir

Bazi inang sifacilar gergek- 45 45 10

ten Tanri vergisine ve teda-

vi giiciine sahiplerdir

Bireylerin yildizinin dogu- 28 64 9

munda ya da burcunda

yanmasi, geleceklerinin

yoniinii belirlemede etkili

olabilir

Kaynak: British Social Attitudes Survey (1991)

Bu sekillerden pek ¢ok insanin bir sekilde dini ya da diniye ol-
dukga yakin seylere inandiklarini gormekteyiz.

Daha yakindan incelemeye ihtiyag duydugumuz inang¢ konu-
sunda bazi 6nemli egilimler var:

¢ Dinl inancin boyutlar1 toplumdan topluma degisiklik arz
etmektedir; sozgelimi ABD’deki insanlar, Ingiltere’deki insanlar-
dan daha fazla oranda Tanri'ya inandiklarini soylemektedirler. Biz
bu konuya alty, yedi ve sekizinci boliimlerde deginecegiz. Avrupa
Deger Calismalari’'nda 1981 ile 1990 arasinda yiiriitiilen bir aras-
tirmadan elde edilen veriler, ingiltere ve Avrupa arasindaki farkh-
liklara isaret etmektedir. Avrupa ortalamasi, Avrupa’daki insanla-
rin Ingiltere’'dekilere gore, Tanri'y1 yasamlarinda daha 6nemli
gordiiklerini ve ihtiyag¢ anlarinda duaya daha fazla yoneldiklerini
gostermektedir. Onlar ayni zamanda bireysel bir Tanrr’ya inang
konusunda digerlerine nazaran daha ilimh goériinmektedirler.
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Fransa, Hollanda gibi baz1 Avrupa iilkelerinde, sézgelimi italya ve
ispanya gibi diger baz1 Avrupa iilkelere kiyasla, herhangi bir dini
aidiyetinin olmadigin1 sdyleyen insanlarin daha fazla oranda ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. (Davie 1994, ss. 10-12)

¢ Farkh dinler birbirlerine gére daha az ya da daha fazla
oranda dini inanca sahiptir. S6zgelimi Roma Katoliklerinin tiyele-
ri, ingiliz Kilisesi'nin iiyelerine gére Tanrr'ya inandiklarim daha
fazla oranda sdylemektedirler.

+» Dini inan¢ zaman gectikce azaliyor goriiniir: Sozgelimi
o6liimden sonraki yasama inanma konusunda ingiltere’de 1951 ile
1991 yillar1 arasinda 6nemli oranda azalma gorilmusgtiir.

¢ Diger inanclar da -falcilik ya da sifa inanci- 6nemlidir.

Burada su noktanin farkina varmamiz gerekir:

+» Dini inanglara sahip oldugunu séyleyen insanlar, herhangi
bir ibadet yerine gitme gibi inandiklari dinlerin pratiklerini yerine
getirdiklerini sdyleyen insanlardan daha ¢oktur.

< Ote-diinyaya dair bir seylere pek ¢ok insanin inanci olabilir;
(ikinci boliimde tartisilan Weber'in ¢ok basit din tanimini hatirla-
yin) fakat bunlardan hangisi gercekten dinidir? S6zgelimi ABD
niifusunun %35’inin ugan dairelere ve onlarin 6nemli bir bélii-
miiniin (diinya dis1) yaratiklar tarafindan zorla kagirildigina inan-
diklar1 tahmin edilmektedir (Showalter 1997). Kurulu dinlerin
bakis agilarindan konuya yaklastigimizda biitiin bu 6te-diinyaya
dair inanglarin dini sayilip sayllamayacagi agik degildir. Biiyiiciile-
re, hayaletlere ya da taslarin gii¢ kattigina dair inanglar, dini bir
inanc olarak telakki edilebilir mi? Bu tiir inanglar dini fonksiyon-
lar yerine getirir mi? Pek ¢ok din hayaletlere dair inan¢ konusun-
da mesafeli olmasina ragmen, so6zgelimi paganizmdeki yiikselisin
bir kaniti olarak, insanlar bu tiir inanglara dini géziiyle bakmakta-
dirlar.

+ Dini inanglarin kendisi, daha az spesifik ya da daha fazla so-
yut mahiyet arzedebilir. Hiristiyan incil'in Eski Ahiti'nde ve Yeni
Ahit'te verilen on emir arasindaki kargithk burada érnek olarak
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verilebilir. Eski Ahit'teki on emir daha spesifik bir mahiyette olup
biitiinlesmis, kirsal bir topluluga karsilik gelir -sozgelimi kirsal
topluluklar i¢in hayvan ¢almanin bir karsihg1 yoktur-. Yeni Ahit’te
ise emirler sayica daha az; ama daha fazla soyuttur. Sozgelimi
“komsunu sev” emri, mesguliyeti ya da ilgisi ne olursa olsun, her-
hangi bir inanan kisiye anlamli gelebilir. Her ne kadar degisim i¢in
teolojik bir gerekge soz konusu olabilse de sosyologlarin ilgilendi-
gi sey, sosyal gerekegedir ki bu da, ¢ok farkh is sektdrlerinden
olugsmus daha genis bir kitleyi cezbeden dine olan ihtiya¢ anlami-
na gelecektir. Tabii ki bunun da bir maliyeti vardir. Din1 inanglar
ne kadar soyut olursa, dini olan ile olmayan arasinda ayrim yap-
mak o kadar gii¢ olacaktir. Komsularina ya da yabancilara karsi
kibar olman gerektigini vazeden dini bir etik, sozgelimi dini olma-
yan hiimanizma etiginden ¢ok daha farkli gortnecektir.

Arastirma Etkinligi

Farkli kaynaklarti (internet, ansiklopediler ya da diger kitaplar) kul-
lanarak hiimanizmanin temel inanglarini belirle. Bunlar acaba dinf
inanglardan ne kadar ayrismaktadiriar?

Altinc1 boliimde gorecegimiz gibi, dini pratigin ve inancin dlgi-
siiyle iligkili olan problemler, ayni zamanda dinin diisiise ge¢tigini
ve/veya sosyal fonksiyonlarini degistirdigini iddia eden sekiiler-
lesme tartismalariyla da iliskilidir. Steve Bruce'un (1996, s. 27)
one sirdigi gibi, bizim ne kadar dindar oldugumuzu 6lgme(ye
¢alisma), olduk¢a modern bir seydir. Yalnizca son dénemlerde
yapilan istatistiksel bilgi toplami degil, ayni zamanda dinin dlg¢i-
mii de birtakim inang sistemlerinin dinle yarigsmalari sonucunda
ortaya cikti. Sozgelimi Ortagag Avrupa’sinda kilise {iyeligi cantada
keklik olarak goriildii ve hi¢ kimse onu 6l¢gmeyi denemedi. Bu
anlamda, herkes dindardi. insanlarin gegmiste nasil dindar oldu-
guyla ilgili meseleye altinci1 boliimde tekrar deginecegiz.
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Kim ibadet yapiyor ve kim inaniyor?

Dinf inancin ve pratigin 6l¢limiine deginmek kadar kimin iba-
det yaptigina ya da inandigina bakmak da o kadar énemlidir. ingi-
liz Sosyal Tutumlari taramalarinin bir analizinden hareketle Bruce
(1995) herkesin esit derecede dine inanmadigini ve ibadet etme-
digini 6ne siirer. Buna ilave olarak, ibadet eden ve dini inanglara
sahip olan insanlar arasinda da farkhiliklar s6z konusudur.

Kimler ibadet eder?

Biitiin sosyal gruplar ayni derecede ibadete meyilli degillerdir.
Kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranda ibadet ettikleri go-
rillmektedir: ingiltere’de kiliseye gidenlerin %6011 kadinlar
olusturur ve diizenli olarak kiliseye gidenlerin ise %661 yine
kadinlardir. 15-44 yas araligindaki insanlar kendilerine goére daha
yasl ya da daha geng olanlarina kiyasla Hiristiyan ibadetlerine
daha fazla katilim gostermektedirler. Nihai anlamda, etnik azinlik-
lar da dini pratige dokme konusunda daha ilimlidirlar. Sekizinci
ve dokuzuncu béliimlerde etnisite ve cinsiyet konularina tekrar
donecegiz.

Kimler inanir?

inanma kaliplari ibadet etme kaliplani ile her zaman bagdas-
maz. S6zgelimi erkekler ve kadinlar hemen hemen ayni odlgiide
inanirlar. Daha varlikli ve (daha) orta sinif (listii) insanlar, bir dini
pratige dokme konusunda daha ilimli olmalarina ragmen, fakir
olanlara kiyasla Tanri'ya inanmaya daha az meyillidirler. Bagka
bir deyisle, meslek ve sosyal sinif birbiriyle iliskili oldukg¢a, inang
kaliplari ile dini pratige dokme kaliplari farkli yonlerde at kostu-
rurlar. Ustelik inancin yapisi daha soyut gériinmeye basladikga,
daha az insan bireysel bir Tanri'ya inanirken, daha fazla sayida
insan ise baz belirsiz, doga-iistli yagsam gii¢lerine inanmaktadur.
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Bruce dini pratige doken ve inanan insanlar arasindaki iliskiyi
asagidaki su climleyle 6zetlemektedir:

“Orta siniflar dini davraniglarinda ve ony_tanimlamada kullandik-

lar terimleri daraltmada daha kararlidirlar. Orta-sinif insanlari

calisan insanlara gore kiliselerle daha igli dighdirlar; fakat onlar

dinf inanglan iddia etme ya da kendilerini dindar seklinde tanim-

lamaya, ¢alisan siniftan meslektaslarina kiyasla daha az meyilli-
dirler.” [Bruce, 1995, ss. 52-53]

Metodolojik Problemler

Bu bdliimde birkag istatistiksel veri sunuldu. Bu veriler ile ilgili
iki metodolojik mesele 6nemlidir: Birincisi, sorulari tasarlamada
biiyiik bir 6zen gosterilmelidir. ingiltere’deki din gesitliligini dik-
kate alma gereksinimi burada 6rnek olarak verilebilir. “Pazar giin-
leri ibadete katiliyor musun?” sorusu, kendi dini agisindan Pazar
giiniiniin 6zel bir giin anlami tagimadig1 herhangi bir Yahudi ya da
Yedinci Giin Adventisti igin olduk¢a anlamsiz gelebilir. Bu soruy,
daha ¢ok Cuma giinleri camilere giden Miisliimanlar ya da pek ¢ok
6zel zamanda tapinaga (Mandir) giden fakat dini pratiklerini evle-
rinde yerinde getiren Hindular i¢in de anlamsiz gelecektir.

ikinci olarak, anket sorularina verilen cevaplari yorumlamada
da problemler olabilir. Bu, cevaplarin dindarligi gésterip goster-
medigine karar verme problemini ve ayni zamanda insanlarin
kesin ve giivenilir cevaplar verip vermedigini bilme problemini
icerir. Sozgelimi ibadete katilma bir topluluk icerisinde kabul edi-
lebilir bir davranis formuysa, insanlar belki de gergekte siklikla
boyle yapmasa da ibadetlere katildiklarini séylemeye daha meyilli
olacaklardur.

Sonug

Bu béliimiin iki amaci vardi: Dini inang ve pratik ile ilgili bazi
istatistiksel verilere bakmak ve ne bu tiir verileri toplamanin ve
ne de yorumlamanin kolay oldugunu ileri siirmek. Bir sosyolog
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olarak siz, hem bilgi toplamanin hem de bilgileri analiz etmenin
zorluklarinin farkinda olmaya ihtiya¢ hissedersiniz. Artik veriler
sunan bir tabloya bakip sunlari sdyleyebilmelisiniz:

¢ Bu veriler ne anlama geliyor,

o

«» Ve bu veriler bize neyi anlatmiyor?

Verilere bakarken saglikli bir stiphecilik gelistirmelisiniz. Din
sosyolojisinde bu stphecilik, Hiristiyanligin baskin devlet dini
oldugu gergegini yansittigindan hareketle 6zellikle Hiristiyan din-
lerinden alinan oldukga fazla sayida kullanilabilir veriler agisin-
dan gerekli ve 6nemlidir.

Dini pratik ve inancin istatistiksel fotografi olduk¢a karmagik-
tir; fakat bu bizim verileri tamamen reddedecegimiz anlamina
gelmez. Dini pratik ve inan¢ konusunda veriler, bize bilmek iste-
digimiz her seyi olmasa da birtakim seyleri anlatir. Altinc ve ye-
dinci boliimlerde gérecegimiz gibi eldeki bu veriler, s6zgelimi bazi
sosyologlar dinin gittikge daha az 6nemli hale gelmeye basladigi-
n1 ya da bazilarini ise durumun tam da bunun aksi yoniinde sey-
rettigini s6ylemelerine yoneltmistir. Verilerin kendisi ise bize
aslinda kesin cevaplar sunmaz.

Odev énerisi

Odev calsmasi, sizin yasadigimiz bélgedeki dini cesitlilik derecelerine
bakmaniz, bunu yaparken hem din sosyolojisinin bir pargasi olan Hiristi-
yanliga odaklanmaktan kendinizi kurtarmaniz hem de farkl dinlerin din-
darhgi degerlendirmede farkli yollara sahip olup olmadiklarini 6grenme-
niz igin firsatlar sunabilir. Ayni zamanda sosyologlar tarafindan yiirtirlige
konulan iki ana metodu kullanarak din konusunda kendi istatistiksel veri-
lerinizi de toplayabilirsiniz: Nicel istatistiksel veri toplama (s6zgelimi an-
ketlervasitasiyla) ve niteliksel veri toplama (s6zgelimi réportajlar yoluyla).
Bu metotlardan hangisinin daha kullanigh veriler sunabilecegine karar
vermek isteyebilirsiniz.
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Deneme sorusu

Dinin tanimini yapmadan dini inang ve pratigi 6lgmek miimkiin mii-
diir? Farkl tanimlar bizim dini 6lgmemizi nasil etkiler?
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4
Dini Kuruluslar

Anahtar terimler Anahtar diisiiniirler
Kilise Ernst Troeltsch
Mezhep Max Weber

Sekt? Reinhold Niebuhr
Kiilt Bryan Wilson
Karizma Georg Simmel

Charles Glock ve Rodney Stark
Roy Wallis
Ernest Becker

Rodney Stark ve William Bainbridge

Giris

Bu béliimde dinin nasil érgiitlendigi konusunda sosyologlarin
gorislerine goz atilacaktr. Burada temel dini kurulus bigimleri -
kilise, mezhep, sekt ve kiilt- ve bunlarin birbiriyle iligkileri ortaya
konacaktir. Bu siniflandirmalarin sinirliligi da goz ontine alinacak,
o6zellikle bu tasnif ve tanimlamalarin -Batili Hiristiyan dinleri bag-
laminda gelistigi gerceginden hareketle- sézgelimi Hinduizm ve

Budizm gibi diger diinya dinlerine uygun olmayabilecegine dikkat
cekilecektir.

Kiliseler, mezhepler, sektler ve kiiltler

Sosyal yasamin diger yonlerinde oldugu gibi din de sosyal ola-
rak orgiitlenmistir; kilise gibi kendine 6zgii kurumlari vardir. Sos-

2 “Sect” kelimesi dilimize “mezhep, tarikat, cemaat, hizip, firka” gibi ol-
dukga farkli anlamlarda gevrilebileceginden dolayi, kavramin tam karsih-
gin1 korumak adina, “sekt” seklinde terciime etmeyi uygun gordiik. (¢.n.)
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yologlar dort temel dini 6rgiit tipi belirlemiglerdir: Kilise, mezhep,
sekt ve kiilt. ilk olarak not edilmesi gereken sey bu terimlerin
bazisinin sosyolojinin diginda kullanilmis olmasidir; 6zellikle Hi-
ristiyan dinl kuruluglar kendileriniz tammlamak igin “kili-
se/church” terimini kullanirlar. Bu da az sonraki 6rneklerde goru-
lecegi lizere bir kangsikliga doniisebilir: Sosyologlarin genellikle
“kilise” olarak tanimladiklar1 Roma Katolik Kilisesi; “sekt” olarak
tamimladiklan Birlegik Kilise ve yine sosyologlarin ¢ogunlugunun
“mezhep” seklinde isimlendirdikleri Metodist Kilise gibi. Bunlar-
dan higbirisi kit degildir, fakat ‘kilt’ teriminin de sosyolojik ve
sosyolojik-olmayan kullanimi vardir. Besinci boliimde gorilecegi
lizere, 1970'lerden itibaren dini kuruluglarin yeni bigimleri ortaya.
cikmistir; bunlar genellikle Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hare-
ketleri olarak adlandirilir.

Yukandaki dini kurulus simiflandirmasi Weber, Troeltsch
81931/1976) ve Niebuhr (1962)'un ¢aligmalar disinda gelisti. 2.
bolimde goriilecegi lizere, Weber bir dizi diinya dinleri, Troeltsch
ve Niebuhr ise Bati toplumlarinmin dinleri ile ilgilendiler. Bu de-
mektir ki, Budizm, Hinduizm ya da Konfiigyiisgiliik gibi birgok
diinya dinlerine uygulanabilecek ¢esitli dini kurulug tasnifleri
yapilabilir.

Avrupa-Merkezcilik

Sosyolojinin ingiltere, diger Avrupa iilkeleri ve ABD gibi ilk ola-
rak karmagik, modern ve sanayi toplumlarn haline gelen bu toplum-
lari gegmiste ve gliniimiizde anlamaya nasil odaklandig1 konusunda
bir sorun vardir. Sosyoloji siklikla Avrupa merkezli olarak tanimla-
nir. Din sosyolojisinde, sozgelimi Troeltsch ve Niebuhr neredeyse
tamamiyla Avrupa ve Amerika'daki Hiristiyanlkla ilgilendiler. By,
¢ok onemli bir soruyu sormamiza neden olur: Troeltsch ve Nie-
buhr’un iddiasi, Hiristiyanligin disindaki diger dinlere ve (sozgelimi
Hinduizm gibi) sadece tek bir Tanri'ya inanmayan diger birgok dine
ne derece uygulanabilir?
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Simdi, sosyologlarin bu dért orgiitlenme ve kurulus bigcimini
nasil anladiklarina bir bakalim. Oncelikle bunlarin, tipik 6zellikle-
rini belirten dini kurulus modelleri oldugunu séylemeliyiz; ¢linkii
hi¢cbir 6rnekte bu 6zelliklerin hepsi bulunmayacaktir. Bunlar, We-
ber’in ‘ideal tipler’ dedigi seydir. Bir dini kurulusun ideal tipi -
sozgelimi bir kilise- bir dizi kilisenin tipik 6zellikleri ile tanimla-
nabilecektir. Biitiin kiliseler bu tipe tam olarak uymayabilir. Biitiin
kiliselerin ortak yonlerini gosterdigi ve farkhliklarim1 da vurgula-
dig1 icin ideal tipler yararhdir. ingiliz Kilisesi ve Roma Katolik Kili-
sesi ideal tip agisindan iki kilisedir; fakat onlar ayni zamanda fark-
I1 dini uygulamalari ve farkh ibadet bigimleri gibi ayirt edici 6zel-
liklere de sahiptirler. Bu boliimdeki ¢esitli dini kurulugslarla ilgili
bu tartisma, sosyologlarin analiz ve tartigmalarina katkida yararh
gordiikleri ideal tipler lizerine temellendirilecektir.

ideal Tipler

Weber, toplumu incelemenin olduk¢a karmasik ve zor bir is
oldugu bilinciyle ideal-tip yontemini gelistirdi. insanlar ve sosyal
gruplar iizerinde deney yapmanin giigliigiinden dolayi, sosyoloji -
sozgelimii fizik- gibi “doga bilimleri"ne benzemez. Gergekten de,
bir sosyal grup incelemesi, onlarin davraniglarina gére degisebilir.
ideal tipler, bir dizi gercek tiplerin 6zelliklerini iceren bir model-
dir. S6zgelimi bir kilise ideal tipi, gercek bir kilisenin sadece yakla-
sik olarak bir takim 6zelliklerine sahiptir. Benzer sekilde, bir¢cok
diger sosyal bilimciler -s6zgelimi piyasanin isleyisi ve arz talep
orintilerini inceleyen ekonomistler- gibi sosyologlar da gercek
diinyanin nasil ¢alistigini incelemek icin bu ideal tipi ¢ok degerli
bir arag¢ olarak bulurlar. Weber'e goére, sosyal hayat1 incelemek
isteyen sosyologlar icin sadece iki segenek vardir:

“Cogu kez tek segim, hi¢ de agik olmayan bir terminoloji ile agik

fakat gergekg¢i olmayan bir ‘ideal tip’ arasindadir. Bu durumda, bi-

limsel olarak ikinci terminoloji ¢esidi tercih edilir.” [Runciman,
1978, 5. 25]
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Kilise (church, ecclesia)/din

(Ornekler: ingiliz Kilisesi, Roma Katolik Kilisesi, islam)

Weber ve Troeltsch kiliseyi, diger dini kurulus bi¢imlerinden
ayirt edecek olan birtakim 6zellikler ortaya koymuslardir:

« Genis lyelik;
Kapsayicilik;
Biirokratik yapilanma;
Profesyonel ruhban smifinin varligi (islam harig);
Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul;
* ((}ergegi tekelinde bulundurmak.

Hedewwind

Kiliseler biiyiik olma egilimindedir. S6zgelimi 15. yiizy1lda Av-
rupa’da Katoliklik en ¢ok liyesi olan ve biiyiik siyasi giice sahip bir
dindi. ingiliz Kilisesinin 1994’de yaklasik 1,7 milyon iiyesinin ol-
dugu tahmin edilmektedir. ingiltere’de 1,2 milyon Miisliimanin;
yarim milyon Hindunun bulundugu diisiiniilmektedir. Bu figiir-
lerden her biri, ingiltere’deki ii¢ ana pati iiyelerinin bilesiminden
daha fazladir. Neyin ‘liyelik’ anlamina geldigine karar vermenin
gii¢liikleri bir yana, yine de kilise liyeligi istatistik agisindan hala
anlaml goziikmektedir (bkz. 3. b6liim).
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Kiliseler ayn1 zamanda kapsayici olma egilimindedir ve géniillii
tiyelik olarak isimlendirebilecegimiz bir liyelige sahiptir. S6zgelimi
eger cocuklar Ingiliz Kilisesine mensup ana babadan dogmus ve
vaftiz edilmislerse genellikle iiye olarak hesap edilirler. Bu, gocuk-
larin ana babalariyla kiliseye gitmis olmalariyla onaylanmis olur.
Cocuklar iiye olmayi aktif olarak segmezler. Kilise bu tiir goniillii
liyelerden olusan genis bir kitleyi icine alir. Dogrusu, bu iiyeler,
dar anlamda, ne derece dindar olduklarini géstermek zorunda
degildir, ~cogu kez dini sektlerde yapildig: gibi- kilise inang¢larina
katilip katilmadiklarini da test etmeyeceklerdir.

Biiyiik olma idealleri ve gesitli tiirden farkl topluluklari kapsa-
yabilmeleri nedeniyle, kiliseler ayni zamanda biirokratik olma
egilimindedirler. Bir diger deyisle, onlar giiglii hiyerarsik bir yapi-
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ya sahiptirler. Birgok biirokraside oldugu gibi, kendi iglerinde
profesyoneldirler; kiliseler ve dinler baglaminda bunlar papaz,
piskopos, papaz yardimcisi, haham, imam vb. kisilerden olusur.
Bunlar da, onlan kendi profesyonel gorevlerine hazirlamak igin
egitim vermek durumunda olan kimselerdir.

Kiliseler genellikle genis bir topluma hitap eder, bundan dolayi,
sozgelimi sektlerden daha fazla devleti ve statiikoyu destekler.
Her ne kadar, diger insanlarla iligkilerinde dini usullere gore dav-
ranmalarini istese de, genis toplumla iliskilerinde tlyelerinin ma-
kul olgiilerde 6zgiir davranmalina izin verir. Bagska bir deyisle,
kilise liyeligi, inanan kisi tarafinda sadece kismi bir baglilig1 gerek-
tirir: Sozgelimi eger bir papaz degilseniz, bazi kiliselerde bekarlig
da iceren dini ilgi ve kurallara hayatiniz1 adamaniz gerekmeyecek-
tir.

Son olarak, kiliseler gercegin kendi tekelinde oldugu iddiasin-
dadir: Diger dini ve dini-olmayan inang sistemlerinin aksine, dog-
ru gorisiin kendilerine ait oldugunu savunurlar.

Sekt (sect)

(Ornekler: Hiristiyan Bilimi, Kurtulus Ordusu, Kuvaykirlar,
Amisler)

L)

% Kiiclik, herkese a¢ik olmayan ayricalikh dyelik;
+« Tam baghlik;

+» Genis toplumla bazi anlagsmazlklar;

*» Profesyonel din adamlig sinifinin olmayisi;

+¢ Karizmatik lider/ kurucu.

Gergege sadece kendilerinin sahip oldugu inanglarinin disinda
sektler birgok bakimdan kiliseye karsittirlar. Kilise gibi, sektler de
diger cemaat ve dini-olmayan kuruluslarin gercegi séylediklerini
kabul etmezler; sadece bu sekt, kendisine katilacak olanlarin, s6z-
gelimi genis toplumun seytanlarindan korunabilecegini garanti
eder.
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Sektler gorece kiigiik kuruluglardir. Onlanin kiigiik oluglari,
gergeklik gorisiine sadece kendilerinin sahip olduklar iddiasiyla
aciklanabilir. Sosyolojinin kurucularindan olan Georg Simmel, bu
kiigiikliigii sektin temel bir 6zelligi olarak kabul eder; sekt kiigiik
olmalidir ¢iinkii o, lyeleri arasinda ¢ok yakn’ iligkiler ve genis
toplumla karsit bir durus tizerine temellenir (Wolf,1964). Ayni
sekilde, tiyelik ayricalikhidir: Sadece gergegi bilen ve aktif olarak
gruba katilanlar iiye olarak kabul edilir. Bu, sekte rasyonellik -
gercegi biz biliyoruz, liye olmayan ¢ogunluk degil- ve genis top-
lumla bas etme yolunu verir. Sektler, genis toplumun sdyledikle-
rini reddetmeye ve ona diismanlhk beslemeye kiliselerden gok
daha yatkindir. Amerika Birlesik Devletlerinde kiigiik bir cemaat
olan Amisler, otomobil, radyo vb. biitiin modern teknolojileri red-
dederler. Pensilvanya’da yasayan Amis toplulugunun giyim ve
Adetlerinde 1970'den beri ¢ok az bir degisiklik goriilmiistiir. Uye-
lerden topluluga tam bir sadakat istenir ve bu, toplulugun yarari-
na kendi gelirlerinden vazgegmeyi de igerir. Sektler kiigiik olduk-
lar1 igin nadiren burokratiktir ve kendilerini diger siradan tiyeler-

den ayiracak bir profesyonel din adamhg sinifi yok denecek ka-
dar azdir.

Sektlerin gelismesinde, yerlesik kilisenin bir sekilde hata oldu-
gunu iddia eden bir karizmatik figiiriin merkezi rolii 6nemli dere-
cede etkili olur. Weber, biitiin sektlerin orijinal olarak, liyelerin
ilham verici gordiikleri 6zel vasiflara sahip kisisel karizma lizerine
temellendigini 6ne siirer (Gerth ve Mills, 1948).

Mezhep (denomination)
(Ornekler: Metodizm, Baptist Hareketi)

K/

« Genis, kapsayia tyelik;

Biirokratik yapilanma;

» Profesyonel din adamligi sinifinin varhigy;
» Genis toplumun kabuliy;

)
0.. L)

..0

0.0
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+¢ Dini gesitliligin kabuli;

* Gergegi tekelinde bulundurma iddiasi tagimamak. j

Mezhepler genellikle kiliseden daha kiigiik ve sektten daha bii-
yiik kuruluslardir. Onlar modern diinyanin tipik bir 6zelliginin -
insanlarin inanabilecegi genis bir inanglar gesitliligi-farkina vardi-
lar ve Kkilise ile sektlerin aksine, insanlarin inanglari iizerinde her-
hangi bir tekelcilik iddiasinda bulunmadilar. Bagka bir deyisle,
pek ¢ok inang sistemi arasindan sadece birinin dogru olarak kabul
edilmesi ve bu iddianin siirdiiriilmesi modern diinyada oldukga
zordur.

Mezheplerin diger onemli iki ozelligi daha vardir: Birincisi,
uyelerinden, sektten ziyade kilisenin gerekli gordiigi baghhga
daha yakin fakat diisiik diizeyde bir baghlik isterler. ikincisi, hos-
goriilii ve diger inang sistemlerine agik olduklar igin bir digerin-
den ayirt edilmeleri ¢ogu kez zordur. Besinci ve altinci béliimlerde
goriilecegi tizere, dini kuruluslar diger inang sistemlerine goster-
dikleri tolerans ve inanglarini tam olarak 6zgiillestirmeye isteksiz-
likleri dlciisiinde gittikge daha ¢ok mezheplere benzemektedir. Bu
da dini koktencilik bigimlerinin gelismesi ve dini firkalarin destek-
lenmesinin sebeplerinden biridir.

Kiilt (cult)

(Ornekler: Transandantal meditasyon, Spiritiializm)
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Bireyci;
Mistik;
Faydac;
informal;
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Sosyolojide kiiltlerle ilgili ok az tartisma mevcuttur. Bununla
birlikte, dini hareketlerle ilgili popiiler tartismalarda kiilt bir
problem olarak takdim edilmistir. Birgok drnekte, sosyolog igin
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sekt olabilecek bir kurulus -tam bir baghligi ve genis toplumdan
tam bir ayrilmay: gerektiren kiigiik bir hareket- yaygin bigimde
kiilt olarak isimlendirildi. Merkezi Teksas eyaletindeki Waco seh-
rinde bulunan ve 1993 yilinda polis tarﬁflndaq baskina ugrayan
Branch-Davidian hareketi buna érnek olarak verilebilir. Bu konu
besinci béliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Troeltsch (1931/1976) biri kilise, digeri sekt olmak lizere li¢
dini kurulus tipi ortaya koymus ve bu kitapta daha dnce tartisil-
mistl. O, liglincii bir dini kurulus tipi olarak mistisizmden bahse-
der. Bu, bireysellige 6nem veren, organize olmayan, goniilliiliik
esasina dayal bir birliktir. Bir baska deyisle, insanlar bireysel
oldugu i¢in, cogu kez pragmatik nedenlerle, sézgelimi bazi pratik
amaglara ulagsmak icin katilirlar. Ustelik bu dini kurulus bigimi,
genis topluma meydan okumamak ag¢isindan radikal-olmayan bir
kurulustur ve toplumda imtiyazli bir kesime hitap etmektedir.
Gortilecegi lizere, bu kurulus bicimi sosyologlarin bugtin kiilt de-
dikleri seye daha ¢ok benzemektedir.

Kiiltlerle ilgili en agik sosyolojik tartisma Stark ve Bainbridge
(1985)'in ¢alismasinda bulunur. Bu c¢alismada izleyici kiiltler,
miusteri kiiltler ve kiiltik hareketler arasindaki farkhliklar ortaya
konmugtur. izleyici kiiltleri daha ¢ok bireyci ve organize olma-
yan bir kiilt formudur. Ozellikle medya tarafindan desteklenen
astroloji buna iyi bir 6rnektir. Miigteri kiiltleri daha organize ve
liyelerine hizmet sunan kiiltlerdir. izin verilen kimselerin o6liilerle
baglanti kurmasini esas amag olarak giiden Spiritiializm buna iyi
bir ornek teskil eder. Kiiltsel hareketler organize olmalari ve
liyelerine hem spiritiiel hem de maddi alanda bir dizi destek sun-
malarn agisindan bir sekilde sektlere daha yakindir. Sayentoloji,
her ne kadar bir yoniiyle Yeni Dini Hareketler ve sektlere ait 6zel-
likler tasisa da, kiiltik hareketlere olasi bir 6rnek olusturur.

Wallis (1976) bu karmasik siniflandirmayi anlaml hale getiren

en iyi yollardan birini ortaya koymustur. Ona gore, dini kurulusla-
rin analizinde 6zellikle iki 6nemli bakis vardir: Bir kurulusun igsel
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anlayisy, bu kurulusun kendi inang ve pratiklerine nasil 6zen gos-
terdigine atifta bulunur. Digsal anlayis ise, genis toplum tarafin-
dan nasil dikkate alindigina gonderme yapar.

Kilise ve sekt ayni i¢sel anlayigsa sahiptir: Yani, onlar gercege
sadece kendilerinin sahip olduklarini iddia ederler. Diger taraftan,
mezhep ve kiilt gergekligin bir dizi versiyonlarini fark etmislerdir.
Bundan dolayy, kilise ve sekt tek mesruiyet merkezi olma iddia-
sindadir; mezhep ve kiilt ise ¢ogulcu mesruiyeti kabul eder. Digsal
anlay1s c¢ercevesinde, kilise ve mezhep genellikle saygin; sekt ve
kiilt sapkin olarak goriilme konusunda ortaktirlar.

Birgok dini kurulug tasnifi

Dini kuruluslarin, birgogu Weber ve Troeltsch tarafindan gelis-
tirilen genis bir tasnifi yapilmigtir. Becker (1932) dért dini kuru-
lus tipinden bahseder: Kilise (ecclesia), mezhep, sekt ve kiilt. Ecc-
lesia, kilise (church) olarak tamimladigimiza yakindir ve Becker’
gore iki tipi vardir: Ulusal kilise (6r. Anglikanizm) ve uluslararasi
kilise (6r. Roma Katolik Kilisesi).

Yinger(1957) daha karmasik bir tipoloji gelistirdi: Evrensel ki-
lise, ecclesia (kilise), mezhep, yerlesik sekt, sekt ve kiilt. Ona gore
sektin de li¢ tipi vardir: Kabul goren sektler, saldirgan sektler ve
kaginma yanlhsi sektler.

Bu degisik tipolojiler, basit anlamda, dogru ya da yanhs degil-
dirler. Sizin bir sosyolog olarak yapacaginiz aragtirma igin dini
kurulus gesitliligini anlamada bunlarin yararii olup olamayacakla-
rina vereceginiz karar onemlidir.

Kilise/sekt dinamigi

Wallis'in (1976) belirttigi gibi, dini orgiitlerle ilgili en 6nemli
problemlerden biri, kilise disindaki genis diinya ile nasil iligki
kuruldugu konusundadir. Gergekten, kilise, cemaat ve genis top-
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lum arasinda, dini 6rgiitlerin nasil gelisip degistiklerini agiklama-
da yardimai olabilecek karmagik bir iligkiler seti bulunmaktadir.

ilk 6nce, Weber'in dini sektler, onlarin gelisimi ve bunda ka-
rizmanin rolii ile ilgili sdylediklerine bir 6z atahm. Weber'e gore
bilinmesi gereken ilk sey, kiliselerin kendilerini imtiyaz ve giicle
temsil etme egiliminde olmalarina karsilik, sektler giicten ve imti-
yazdan, yani temel sosyal haklardan yoksun olanlan temsil etme
ve onlarin destegini elde etme egilimindedir. Weber'e gore bu,
Roma imparatorlugu’nun devlet dinine karsi olarak bir sekt bigi-
minde gelisen Hiristiyanliin orijinal yapisina denk gelir. Bu de-
mektir ki, kilise devlet ve statiikoyu ne kadar ¢ok desteklerse giig-
ten yoksun olanlar1 o derece az temsil edebilir; bundan dolayi, bu
gruplar arasinda muhtemelen farkh bir dini 6rgilitlenme ve inang
bigimine ihtiya¢ duyulacaktir. Bunun anlami sudur: Butun kilise-
ler muhtemelen sekt tiirii boliinmeleri tecriibe edecektir; bunlar,
kiliselerin normal tarihi seyirlerinin bir pargasidir.

Weber bir adim daha ileri giderek, imtiyazsiz siniflar1 temsil
etmenin, bir dini sektin gelismesini garanti etmeye yetmeyecegini
iddia eder. Bu cemaatin ayn1 zamanda karizmatik bir lidere de
gereksinimi vardir. Buna da yine erken Hiristiyanhk modeli 6rnek
verilebilir. Sosyologlar elbette erken Hiristiyanlik inanglariyla
ilgilenmislerdir, fakat onlar ayni zamanda karizmatik bir figiir
olarak isa Mesih figiiriine de dikkat ¢ekmislerdir. Weber’e gére
karizmanin iki boyutu vardir: insanlar karizma ile takipgilerinin
kendisine atfettigi 6zel baz1 6zelliklere sahip olur (sdzgelimi bu
gli¢ insanlara sifa verir) ve bu o6zellik ya da ozellikler sadece o
kisiye 6zglidiir.

Buna gore karizma:

“Gergek, sozde ya da farzedilmis olup olmadigina bakilmaksizin

bir kisiye atfedilen olaganiistii bir niteliktir.” [Gerth ve Mills,
1948]
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Wilson bu konuyu biraz daha ayrintili agiklar:

“Karizma bireysel bir niteligi degil, daha ¢ok inananlar (ya da ta-

kipgiler) ile inandiklan kisi arasindaki bir iliskiyi gosterir... Ka-

rizma atfedilmis bir kisilik degildir; fakat dogaiistii kutsanma yo-
luyla bir giice sahip olmaya ydnelik basanl bir iddiadir.” [Wilson,

1975]

Karizmanin dort ilging 6zelligi vardir: Birincisi, yerlesik kilise-
den ayrilan yeni bir dinf sektin gelismesi i¢in bir taban olusturur.
Bu ayrilmada lider takipgilerinin ihtiyaglarin1 karsilamadan so-
rumlu olacaktir. Bir kimse karizma iddiasinda bulunabilir, fakat
potansiyel bir izleyici grubu yoksa o zaman muhtemelen bu ger-
¢eklik kazanmayacaktir. Buna gore, bir sektin gelismesi, kendile-
rini yoksun goéren bir grubun ve potansiyel bir liderin varligini
gerektirir; bu ikisinden baska hicbir sey sektin gelismesini garanti
etmez. Yoksunluk, bir yoksunluk duygusu oldugu kadar yoksulluk,
issizlik, irk ya da cinsiyet baskilamasi gibi tamamen objektif fak-
torlerle iliskili olabilir.

ikincisi, karizma dogasi geregi istikrarsizdir. Karizmanin kisiye
6zgli, Weber'in ifadesiyle sahsi olmasi ve bunun o kimseye (bay
veya bayan) cemaatteki pozisyona gore verilmesi nedeniyle, basit
bir sekilde, bir baskasina aktarilamaz. Weber'in karizmanin rii-
tinizasyonu/siradanlasmasi ve biiro karizmasinin gelisimi
kavramlarinda tartistig) tizere burada iki problem s6z konusudur.
Eger bir dini cemaat genis bir kitleyi kazanmak istiyorsa mesajini
asli grubun 6tesine uzatma gereksinimi duyar; bu da onu birtakim
sosyal orgiitlenme bicimlerine sahip olma ve mesajin1 daha genis
kitleye hitap edecek sekilde degistirme ihtiyaci ile kars1 karsiya
birakir. Bu ihtiyag, sektleri daha ¢ok liye kazanmaya ve giderek
daha da biirokratik olmaya yoneltir. Bu durumda karizma gide-
rek, her kim olursa olsun, biiro sahibine ait bir sey olarak goziikir.
Karizmanin biricik, kisisel 6zellikleri zayiflamaya baslar.

Buna ilave olarak, karizmatik liderler de herkes gibi bir giin
oliir. Bu durumda liderin yerine kimin gececegi problemi ortaya
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¢ikar; ciinkii karizma bir baskasina aktarilamaz; sadece asil lidere
0zgtidiir. Bu liderin yerine gegme siireci bizatihi rutin hale dénii-
siir; halef kalitsal yolla ya da bir tiir segimle belirlenir. Bunlarin
her ikisi de karizmanin orijinal biiyiisii ve 6zgiil dogasini zayiflatir.
Altina boliimde goriilecegi lizere, bu karizmanin riitinizasyonu
siireci genel sekiilerlesme siirecinin bir pargasidir. Ayni1 sekilde
onuncu béliimde de, karizmanin doéniisiimiiniin, sosyal degisme
siireciyle iligkilendirilerek dinin nasil agiklandig gésterilecektir.

Karizmatik liderlerin 6liimii

Karizma ile ilgili yukaridaki agiklamalar sosyolojiktir. Uyelerinin
bizzat liderin oliimii ile ilgili olduklar bir siiregte birgok dini cemaatte
neler olup bitmektedir? Bir¢ok 6rnekte —sdzgelimi Hiristiyanlk ve
Rastafaryanizm’de3- cemaat iliyeleri liderlerin gergekte 6lmedigine
inanirlar. Onlar ruhi olarak hala vardirlar ve 6nemli bir sekilde, liyele-
rin giindelik hayatinda hala etkin rol oynamaktadirlar. Asli karizmatik
figliriin yerine gegen lider, bu durumda figiiriin temsilcisi olarak gorii-
liir.

Karizma ¢ogu kez tehdit edici olur ve yeni dini hareketler igin
popiiler korkunun bir pargasi haline gelir (bkz. 5. b6liim). Cilinkii
karizmatik figiirler, onlari, kendilerinin ve takipgilerinin tehlikeli

3 Rastafaryanizm, diinya iizerinde ¢ok az kisinin inandig1 bir din tiiriidiir.
Etiyopya’nin son imparatoru olan Haile Selassie’nin, bir nevi kut anlayisi
gibi Tanri'nin diinyadaki yansimasi olarak goriildiigii bu din, aynm za-
manda kendi inang felsefesini bunlara paralel gelismis diisiince ve davra-
nis bigimlerini de kapsamaktadir. Marcus Garvey ise, bu inang sisteminin
peygamberi olarak goriilmektedir. Tiim bu anlatilanlara ve inanigin gene-
line ragmen, Haile Selassie de Marcus Garvey de asla kendilerini bu inang
sistemi ile iligkilendirmemislerdir. Rastafaryanizmin kurucusu ise Leo-
nard Howell olarak bilinmektedir. Rastafaryanizm, diinya ¢apinda en ¢ok
Bob Marley déneminde ve bu sanatg¢inin araciligi ile goze ¢arpmistir.
Reggae miiziginin efsane ismi, sdz yazari, solist ve gitarist olan Bob Mar-
ley, bu inancin bir iyesidir. Diinya ¢apinda verdigi konserler, gercekles-
tirdigi turneler ve felsefi diisiinceleri nedeni ile genis kitlelere ulasabil-
mis olan Marley sayesinde Rastafaryanizm taninmaya baslamistir. (¢.n.)
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ve oldukga radikal olabilecegine inandiklan koklii degisikliklere
¢agirir. Buna ilave olarak, liderin, daima takipgilerinin istedigi
herhangi bir seyi yapabilme giicii olduguna inanilmistir. By, sosyal
davranisa sosyolojik-olmayan bir bakis agisidir ve yanlis anlagil-
mig bir karizma iizerine temellenmistir. Nazi Almanyasi 6érnek
olarak ele alinir ve Adolf Hitler'in karizmatik bir lider oldugu ka-
bul edilirse, o zaman sosyolog su iki yolu takip edecektir: Birincisi,
onun karizmasi vardi, ¢linki bir izleyici grubuna sahipti; bu izleyi-
ci grubu olmadan karizmanin etkinliginden s6z edilemezdi. ikinci-
si, genis bir izleyici kitlesi olmaksizin, Hitleri sadece yaptiklari ile
karizmatik bir figilir olarak gérmek zordur.

Son olarak, bugiin ‘karizma’ terimi, sosyolojik kullanimina uy-
gun olmayan, ¢ok daha genis bir bigimde kullamilmaktadir. Fut-
bolcular, siyasetgiler, sanatgilar vb. kisileri karizmatik olarak ka-
bul etmek, birgok noktayr gozden kagirmak anlamina gelir: Bir
kere bu karizma birtakim yerlesik uygulama bigimlerinden uzak-
lagma tlizerine dayanir; yukaridaki drnekler ise, Weber'in tartigtig
bu olaganiistii, biiytisel gii¢lere nadiren sahip olabilirler; dolayi-
styla bunlar anlamli sosyal hareketlere liderlik etmezler.

Sosyolojik Diisiinmek

‘Kilise’ gibi ‘karizma’ terimi de sosyolojide ve sosyoloji disinda ol-
mak iizere iki kullanima sahiptir. Eger sosyolojik olarak diisiinmek
istiyorsan bu iki farkli kullanimi ayirt etmen énemlidir.

Uygulama etkinligi

Karizmatik liderlerin bir listesini yapiniz. Bunlarin ortak ézellikleri
nelerdir? Biitiin dinler karizmatik figiirlere sahip midir?

Farkh dini sektlerin, genis toplumla nasil iligkili olduklar1 ve
onunla nasil bas ettiklerine 6rnek olarak Bryan Wilson'un dini
sektler tipolojisine bir géz atalim. Asagidaki tablo, Wilson'un ta-
nimladig1 yedi sekt tipini goésterir. Bunlardan bir kismi asagida
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zikredilecektir. Wilson'un ¢alismasinda onlan bulabilirsiniz. Bu-
nunla birlikte, internet ve CD-ROM ansiklopedileri gibi degisik
kaynaklarda da onlarla ilgili bilgilere ulagabilirsiniz.

Dini sektler, bu genis toplumla bas etmede muhtemelen birta-
kim problemlerle karsilagacaktir; bunlarin basinda yerlesik din-
lerle karsilasma ve gergegin yeni bir versiyonuna sahip olduklar:
iddias! yer alir. Boyle bir durumda cemaatler, Pietizm gibi ya bu
genis diinyadan uzaklagirlar -devrimci cemaatler (Christtadelphi-
anlar gibi) degistirme yollarin1 arayarak genis topluma angaje
olabilirler- ya da Kuveykirlar gibi reformist cemaatler 6rneginde,
toplumu degistirme veya halki dine dondiirme yollar1 aramaksi-
zin topluma angaje olurlar. Bu alternatif yaklasimlar, kismen, top-
lumlarin bu sektlere karsi tavirlari ile belirlenir: S6zgelimi bu top-
lumda sekt-karsiti siddetli bir tepki geri ¢ekilmeye yol agabilir.

Wilson’a gore, sektlerle genis toplum arasindaki iliskinin 6nemi,
bu iligkinin gelisme diizeyine bagh olarak sektlerin zamanla degis-
mesi gercekligine dayanir. Kimi sektler, devrimci olarak yola ¢gikar
ve diinyay1 degistirmeye calisabilirler. Eger basarisiz olurlarsa,
gelecek bir diinya ideali ile iitopik bir duruma donisiirler; fakat
onlarin bunu basaracak agik bir yol haritas! yoktur; ya da kokten
bir degistirmeden ziyade dini faaliyetlere dayal bir programla top-
lumu reforme etmek amaciyla reformist bir gruba doéniigebilirler.
Sozgelimi Kuveykrlar, simdi olduklarindan ¢ok daha devrimci bir
yapiya sahiptiler. Sektler, sadece genis topluma yonelislerini degis-
tirmezler ayn1 zamanda onlar -Hiristiyanlik’ta oldugu gibi- bir kili-
seye ya da mezhepe dontiserek de gelisebilirler. Sektler kendi igin-
de sekt tiirii bir ayrilma tecriibesi de yasayabilir: S6z gelimi, Ameri-
ka'daki Amis toplulugy, bir kismi hakim toplumla uzlagi iginde ya-
samak ve bir digeri de orijinal mesaja inangla baghliklarini stirdiir-
mek isteyen iki gruba ayrilmis durumdadir. Son olarak, kuskusuz
sektler tamamen de ortadan kalkabilirler; s6zgelimi Amerika Birle-
sik Devletlerinde 6nceleri popiiler bir konumda olan Shaker hare-
ketinin bugtin neredeyse higbir tiyesi yoktur.
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Tablo: Sekt tipolojisi

Hidayete Erdiren
Sektler

Ornek: Kurtulus
Ordusu

Adindan da anlagilacag) tizere, bu sektler aktif
olarak hidayet arayan insanlan hedef alir. By,
tiye kazanma ve arirmanin en agik bir sekli-
dir. Fakat bu, sektleri dini olsun ya da olmasin
digerleriyle gaugmaya gotirr.

ilk dénem Hiristiyanlig1 hidayetgi idi ve diger
hidayetgisektler gibi daha resmi bir yapiya
biriinerek ve dislamadan ziyade kapsayicihk
iddiastyla hizh bir gekilde bir kiliseye doniis-
tu.

Cagdas ihtidaa sektler dinin
giderek 6nemsizlegtigi bir
diinyada dini canlanmaya
vurgu yaparlar. Bu canlanma
asll, temel mesajin 6gretisinde
anahtar rol oynar. inanan kisi
ile kurtanc arasinda giigli bir
kisisel iligkinin bulunduguna
inanilir ve ihdda ani ve hizh bir
sekilde gergeklesir.

Devrimci Sektler

Ornek: Yehova
Sahitleri

Bu sektler de genellikle hidayete vurguda
bulunur. Fakat genis topluma kargi daha
radikal bir durus sergilerler. Toplumu kétd,
tehlikeli ve mevcut diizeni bozmug olmakla
tanimlarlar. Bu diinya tersine gevrildiginde
sekt tyeleri daha gligli olacaktir. Bundan
dolay, bu sekte tiyelik kurtulusu garanti eder.
Bu sektler hizh degil, yavas bir ihtidadan
yanadir.

Bu yavag ihtida siki bir tyelik
testini ve sekt inanglannin
safiyeti ve kutsalligina vurguyu
da igerir. Gelecege yonelik
ongoriiler ve olmasi ¢ok yakin
bu kurtulus, eli kulaginda bir
degisimin isaretleri olarak
gortilen ¢agdas diinya ile ilgili
olaylardir. Bu cemaatlerde
Tann anlaysi, alemi kontrol
eden otokratik bir diktatér
bigimindedir, bu kontrol
cemaate agik degildir.

ice Doniik Sektler
Ornek: Pietizm

Bu sektlerdiinyadan el-etek gekmis gruplar-
dir. Sosyal reform ve hidayete erdirmeye
karsi ilgisizdirler. Dig diinyay: degistirmeye
¢aligmaktan ziyade tyeler derin bir manevi
tecriibe ve i¢sel degisim yasama amacindadir-
lar.

Kendine hakim olma ve 6z-
disiplin en gugli ilkedir. Tann
anlay1g, etkilenebilen bireysel
Tann fikrini igermez; fakat bir
tir kutsal maneviyat: simgeler.

(Ozel Bilgi Sektleri

Ornekler: Hristiyan
Bilimi, Sayentoloji

Bu sektler, tiyelerinin kendilerini sosyal
amaglannda baganya ulagtirabilecek birtakim
ozel bilgi ve tekniklere sahip olabileceklerine
inanirlar. Uyeler bu bilgi ya da teknikleri bir
Tann ya da kurtanai ile iliskiye ihtyag duy-
madan kullanabilirler. Uyelerin bir arada
bulunduklan yerde, statii ve prestijlerinin bir
ifadesi olarak ve genis toplumda cemaatin,
statisund kullanmada nasil baganh oldukla-
rin gostermek i¢in yaparlar.

Pahali ve uzun siireli bir egitimi
goze alabilen herkes bu bilgi ve
teknigi 6grenebilir. Bu sektte
kisisel bir Tann ya da kurtanci-
ya inang yoktur. Cogunlukla
dini ve dini-olmayan gelenekle-
rin bir kangimindan ibarettir.
Hastaliklar konusunda gele-
neksel tipla gabsma igine
girerler; sozgelimi kan nakline
tamamen kargidirlar. Biitin
bunlar sektlerin en disiik
dizeydeki dini 6zellikleridir ve
bundan dolay: bunlar kiiltler
olarak isimlendirilir.
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Mucizevi Sektler

Ornek: Spiritiializm

Inanglarinin baginda dogaiistiiniin gjindelik
hayatwa tecriibe edilebilecegi; mucize, iyileg-
tirme ve ruhlardan mesajlar gibi olaganiistii
etkiler tiretebilecegi inanc: yer alir. Benzer
sekilde, yagsam, yaslanma ve 6liimiin normal
stirecinin askiya alinabilecegine inanirlar.

Sorunlara pratik ve kisisel
¢6ziimler sunmada oldukga
pragmatiktirler, 6zellikle de
kayip konusunda insanlara
yardimci olmada. Gruba katl-
mak igin bir inang kosulu ve
tyelik testleri yoktur. Bu sekt
basit, gelismemis bir yapiya
sahiptir: bir seansta izleyici
kitlesinin bulunmasi sektin en
tipik ozelligidir.

Reformist Sektler
Ornek: Kuveykirlar

Devrimci ve miidahaleci sektlerin basansiz-
liklarinin bir sonucu olarak ortaya gikarlar ve
kasa siirede bir degisim yasarlar ve giglii bir
kimlik duygusuna sahiptirler. Sozgelimi tipik
bir reformist sekt olan Kuveykirlar bir sosyal
vicdan olarak davranirlarve kendilerini
mezhepleri adina iyi isler yapmaya hasreder-
ler.

Sekt iiyeleri dig diinya tarafin-
dan bozulmamig olmay! amag-
larlar, ¢tinkii bu diinya kotili-
glin ve mutsuzlugun kaynag)-
dir, iyilikyaparken bile. Bu tiir
sektler gelismemis bir Tann ya
da kurtana fikrine sahiptir.

Utopik Sektler

Ornekler: Amisler,
Mennonitler

Utopik sektler dig diinyaya kars: reformist
gruplardan daha radikal bigimde zithk igin-
dedirler, devrimcilerden daha az giddet
yanhsi ve ihtidaci mezheplerden daha fazla
sosyal degisimle ilgilidirler. Cemaat cizgisinde
bir yeniden yapilanmaya 6nem verirler. Ve
cogu kez ge¢misten gelen bir modeli esas
alirlar. Bu itibarla, iiyeler yasam bigimlerini
daha sade ve sehir hayatndan daha az etki-
lenmis olarak siirdiirebilmek igin ¢ogunlukla
-araba, TV ve sinema gibi- modern bir¢ok
karakteristiklerden kaginirarak uzak durur-
lar.

ihtida gayreti giitmezler.
Gogmen gruplann asimilasyo-
nuna bir muhalefet olarak tipik
bir bicimde ABD'de gelismis-
lerdir; bu sekt zamanla farkh
bir yagam tarzini siirdiirmenin
bir yolu haline gelmigtir. Daha
onceleri Amerika'da popiiler
olan Shaker hareketinin bu giin
neredeyse higbir tiyesi bulun-
mamaktadir.

Uygulama ve degerlendirme etkinligi

Sekte doniismiis iki dini hareket drnegi veriniz. Sektlere déntismiis

siyasi hareketlerin varligini diisiinebilir misiniz?

Simdi, dini orgiitlerle siyaset arasindaki ilging iliskiye dikkat
ceken Glock ve Stark'in (1965) ¢alismasina kisa bir goz atalim.
Onlar, sektlerin ¢ogu kez statiikoya kars1 durduklarini, bu neden-
le, imtiyazsiz (temel sosyal haklardan mahrum) insanlarin hayat-
lariyla daha yakindan iligkili olduklarini gordiiler.
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Glock ve Stark’a gore, iki tiir yoksunluk vardir: Biri, bir politik
¢6ziimiin yardimina ihtiya¢ duyan mutlak, ekonomik yoksunluk;
digeri dini, cemaat tiirii bir tepkinin gelisimine imkan veren gore-
celi, sosyal yoksunluk.

Bu konuda iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, pratikte imtiyaz-
sizhga karg: dini ve politik tepki arasindaki farki ayirt etmek gii¢
olabilir. E. P. Thompson’un (1968) éne siirdiigii gibi, ingiltere'de
isci sinifi politikalar1 Metodizmin giiglii dini gergevesi icinde ge-
lismistir. Bundan dolayi, sézgelimi 19. yiizyll Ingiltere’sinde isgi
siiflar1 arasinda politikalarin gelismesinde dini bir ¢ergeveye
ihtiyag duyup duymadiklari bir sorun olarak goziikmektedir (bu
konu 10. béliimde ayrintili olarak tartigilacaktir). ikincisi, hem
dini hem politik 6rgiitlenmeler geleneksel yol ve uygulamalardan
sekt tiirii bir ayrilma tecriibesi yagsamaktadirlar. Gergekte, dini ve
politik orgiitlenmeler arasinda birgok benzerlikler vardir: Her
ikisi de orgiitlenme bigimlerinde ¢ogu kez demokratik ve esitlikgi,
inanglarinda ise ortodoksiyi reddeder ve kurtulusun ¢ok yakin
oldugunu iddia ederler.

Modernite ve Kiliseden sekte ve kiilte dogru bir yénelim

Birinci béliimde, sosyolojinin modernite baglaminda, s6zgelimi
karmasik, sanayilesmis, biirokratik ve sehirli toplumlarda gelisti-
gini géormiisgtiik. Bu baglam, dinin sosyolojik olarak incelenmesi
icin de gegerlidir. Gelecek boliimdeki yeni dini hareketler ve yeni-
¢ag hareketleri, altina ve yedinci boliimdeki sekiilerlesme konula-
rindaki tartigmalar igin bir 6ngoérii olarak, modernite gelistikge
dinin déniigiime ugradig bu siireci kisa bir taslak olarak sunaca-
g1z.

Bruce (1996) bu siireci katedrallerden kiiltlere dogru bir ha-
reket ve yonelis olarak tanimlayarak, siirecin en iyi bir 6zetini
sunmugtur. S6z gelimi, on besinci ylizyilda Avrupa’da hakim bir
kilise ve hakim bir Tanr anlayisi vardi. Bunun yaninda, neye ina-
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nacagini segmede 6zgiir, kendine 6zgii istek ve arzulan olabilecek
bir birey fikri de hemen hemen hig¢ gelismemisti. On altinci ve on
yedinci ytizyillardaki Reform hareketi biiyiik bir dini 6zgiirltigiin,
kilise ve papazlara karsi elestirel bir tutumun gelisimine eslik etti.
Bilimsel olanlar dahil birbirleriyle rekabet eden inang sistemleri-
nin ortaya ¢iktig1 on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda sanayi-
lesmis modern bir toplum gelisti ve kendileri ile ilgili konularda
karar vermede Ozgiir bireyler fikri dogdu. Bu siiregte kiliseler
daha ¢ok mezheplere kayan bir doniisiime ugrad: ve bugiin bile
tek mesru hakikat goriisiine sahip olduklarini iddia eden ve ¢o-
gunlukla maddi yonden imtiyazsiz kesimleri temsil eden cemaat-
ler gelisti. Toplumlar giiniimiizde birgok farkl din ve farkli Tanri
anlayislarina sahiptir.

Yirminci ylzyillda, modern sanayi toplumlar1 giderek daha
yaygin ve daha kiiresel bir yapiya donlismekte, inanglar ¢ok daha
bireysel bir segim konusu haline gelmekte ve ‘Tanr1’ (fikri) gittik-
¢e yayginhk kazanmaktadir. Buna bagh olarak, YDH ve birgogu
kiiltlere benzeyen YCH gelismektedir. ikinci béliimde tartigilmis
ve daha sinirli tutulmus din tanimlari baglaminda, onlarin birgogu
acikea gitgide daha az dini goziikmektedir.

Bir sonraki béliimde bu kiilt benzeri hareketlerin gelisimi ve
sosyologlarin kiiltsel ortam tanimlamasini daha ayrintii olarak
ele alacagiz.

Deneme sorusu

Diinyada kurulan genis yelpazeli dini orgiitleri anlamamiza yar-
dimci olacak, sosyologlar tarafindan gelistirilen dini érgiit siniflan-
dirmalari ne derece yararhdir?
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5
Yeni Dini Hareketler ve
Yenicag Harekétleri

Anahtar terimler Anahtar diigiiniirler
Yeni Dini Hareketler Roy Wallis

Yenicag Hareketleri Steve Bruce
Diinyayi-reddeden sektler Paul Heelas
Diinya-onaylayan sektler Elleen Barker
Senkretizm

Kiiltsel ortam
Bin yilaihk

Giris

Dordiincii boliimde tartisilan dini kuruluglarla ilgili siniflan-
dirma 19. ve 20. yiizyillarda Batili dinlerin incelenmesinde olduk-
¢a yararl olmustur. Bununla birlikte, Roy Wallis gibi sosyologlarin
¢alismasi, 1970’lerden itibaren gelisen dini hareket bigimlerinin
onceki tartigmalarda yer alan dini 6rgiitlenme formuna benzeme-
gini ortaya koydu. Bu yeni bigimler bugiin Yeni Dini Hareket-
ler/YDH (New Religious Movements/NRMs) ve Yeni¢ag hare-
ketleri /YCH (New Age Movemenets/NAMs) olarak isimlendiri-
lir. Yapilari, inang ve sdylemleri itibariyle bu yeni olusumlar, dini
orgiitlenmenin daha dnceki geleneksel bicimlerine ¢ogu kez ben-
zemezler.
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Dinsel Orgiitlenmenin Yeni Bicimleri

Dérdiincii boliimiin sonunda Bruce’un, kilisenin hakimiyeti al-
tinda bulunan bir dinden, mezhep ve cemaatlere dogru ortaya
¢itkan yonelimi nasil tamimladigini gérmiistiik. Aym zamanda,
yirminci yiizyilin sonlarinda birgogu kiiltlerin 6zelliklerine sahip
dini hareketlerin dogusuna da tanik olduk. Bu degisimler biiyiik
6l¢lide daha kiiresel modern bir toplumun gelisimi ve bireysellik-
teki artisin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu, Giddens (1990)
ve Waters (1995)'1n tanimladig siiregtir:

“Diinya bugiin birbirini gercekten etkileyen kargilikli bagimhilik

iligkilerinin gelismesi sonucu dnemli derecede t.ek bir sosyal sis-

temli yapiya doniistii. Bu kiiresel sistem, sadece Ingiltere gibi belli
toplumlarin iginde gelisip degistigi bir ¢evre degildir. Simir Gtesi
tilkeler arasindaki sosyal, politik ve ekonomik iligkiler bu sisteme
dahil tilkelerde yagayan herkesin kaderini kesinlikle etkiler. Kargi-

likli bagimlilik esasina dayali bu diinya toplumunu ifade eden te-
rim kiiresellesmedir.” [Giddens, 1990, s. 520]

“Kiiresellesme, sosyal ve kiiltiirel diizenlemelerde cografi faktor-
lerin geri plana itildigi ve insanlarin, bunun giderek daha ¢ok far-
kinda oldugu sosyal bir siiregtir.” [Waters, 1995, s. 214]

Kiiresel bir toplumda bireyler, pek ¢ok kiiltiire ait inanglardan
kendine uygun birine inanmada sadece tercih degil, ayni zamanda
bu se¢imlerini uygulama imkénina da sahiptirler. Biitiin bu degi-
simler dini inang, pratik ve dinlerin 6rgiittenme bicimlerini derin-
den etkilemektedir.

Ozellikle altinc1 ve yedinci boliimlerde goriilecegi iizere bu,
yerlesik geleneksel dinlerin 6nemini biisbiitiin kaybedecegi anla-
mina gelmez; bu dinler, sézgelimi pek ¢ok Misliiman gibi, tilke-
sinden bir bagka lilkeye go¢ etmis kimselerin hayatinda hala
o6nemli bir rol oynar. Buna ilave olarak, yerlesik dinlere destekle-
rin azalmasi YDH ve YCH'lara bu destegin artacagini da goster-
mez. Bunu yerine, insanlarin segebilecegi inang sistemlerinde
elverisli bir atisin oldugu soylenebilir, fakat sadece bazi kimseler -
o da sayilan giderek azalmaktadir- dini olan inang sistemlerini
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se¢mektedir. “Topla ve kanstir” imang sekillerine imkdn verme
fikri, postmodern bir toplumun gelisimi baglaminda tartismalarin
yapildig1 onbirinci béliimde ayrintih olarak ele alinacaktir.

YDH ve YCH

Sosyologlar, kitle iletisim araglarindan biiyiilendikleri gibi, YDH ve
YCH’den de biiyillenmislerdir. S6zgelimi Bruce'iin Modern Diinyada
Din (1996) adli eserinin %25'i bu akimlara aynlmistir. Dini ‘kiiltler’i
sansasyonel haber yapan pek ¢ok gazete vardir ve bunlar kiiltlerin bir
sekilde tehlikeli olduklarini yaymaktadirlar.

Bu tiir hareketlerle ilgili bu korku, popiiler kiiltiiriin 6nemli bir
Ogesi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyologlar olarak
bizler, onlarin 6énemini abartma konusunda dikkatli olmahyiz.
lleride goriilecegi lizere, onlara tiyelik kiigiik ¢aphdir ve kisa siire-
lidir; insanlar bu tiir hareketlere muhtemelen on yedi yaslarinda
katilir ve on dokuzunda ayrilirlar. ingiltere’de Yeni Dini Hareket-
lere katilan ve bunlan izleyenlerden daha ¢ok Anglikan, Yahudi,
Miisliiman ve Hindu vardir. YDH ve YCH’lar, insanlarin karmagik
modern toplumlarda nasil yagadiklar1 ve onu nasil anlamlandir-
diklar1 konusunda bir seyler ifade ettiginden sosyologlar igin il-
gingtir.

Bu boéliimde yeni dini hareketler ve yenicag hareketlerini goz-
den gegirecegiz, birincisi 1970’lerde yaygindi, ikincisi ise 1980 ve
1990’larda gittikce artan bir 6neme sahip oldu.

Yeni Dini Hareketler

Onceki béliimde Wilson'un (1982), bir¢ogu yerlesik dinlerin
muhafazakarligina karsi bir tepki olarak gelisen dinf sektlerle ilgili
tipolojik agiklamasini géormiistiikk. Wilson'un yedi-uglu tipolojisi
Avrupa ve Kuzey Amerika'da ortaya ¢ikan sektler goz onilinde
bulundurularak yapilmistir. Bu sektlerin pek ¢ogu, Weber’in sekt-
lerin gelisiminin maddi yoksunluk bigimleriyle iliskili oldugu go-
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riisiine uymaktadir (Runciman, 1978). Maddi agidan yosunluk
icinde olan imtiyazsizlar biiyiik bir ihtimalle dini sektleri destek-
leyecektir. Bununla birlikte, Roy Wallis (1976, 1984), birgogu
Weber ve Wilson'un tamimlarindan oldukga farkl olan dini hare-
ketlerin yeni bir bigimini ortaya koymustur. Bunlar da YCH olarak
isimlendirilir.

Wallis YCH’lan bu diinyay1 reddeden, diinya ile uzlagan ve
diinyay1 olumlayan mezhepler olarak siniflara ayirdi. Bu siniflan-
dirmay1 Wallis, 6zel bir yenigag hareketi olan Sayentoloji iizerine
¢alismasindan hareketle yapmigtir.

Sayentoloji

“Sayentoloji (Scientology) materyalleri herhangi bir felsefi ¢caligma
kapsaminda en genis yazili ve s6zlii materyali icerir. Bu materyal-
ler, 20. yiizyilda kurulan ve diinyanin birgok yerinde birka¢ mil-
yon liyesi ile manevi bir koge tasi gibi duran sadece biiyiik bir
dinde goriiliir. Buna ek olarak, Sayentoloji felsefesinden hareketle
L. Ron Hubbard sug, uyusturucu kullanimi, cehalet ve toplumsal
huzursuzluga kargi ¢éziimler tiretmistir. Onun kegiflerinin merke-
zinde sadece seksen ya da daha fazla bir 6miir yasayan degil, ebe-
di bir hayata sahip manevi bir varlik olarak insan vizyonu yer alir.
Sayentoloji mezhep iiyelerinin denetim ve uygulamalari, daima
biiyiik farkindalik ve kabiliyet yolu olarak tanimlanan Sayentoloji
Kopriisii tarafindan tasarlanmigtir.” [L. Ron Hubbard Personal
Public Relation Office, UK, 1996, s. 4]

Yukaridaki ifade, Sayentolojinin kurucusu olan L. Ron Hub-
bard’in bir kisim ¢aligmalan igin yazdig giristen ahnmigtir. Gorii-
lecegi lizere, bu mezhep YDH'1n belli bir tipinin temel baz1 6zellik-
lerini icermektedir: Maneviyat, yasam felsefesi, cok sayida iiyelik
iddias), sosyal hastaliklari iyilestirme, 6liimiin yonetimi.

Sayentoloji tarihi oldukg¢a basit ve agiktir. L. Ron Hubbard tara-
findan 1950’lerde kurulan Ruhsal Tedavi Teknolojisi hareketin-
den dogmustur. Hubbard bir bilim kurgu yazariydi ve insanlarin
gecmisteki kotii tecriibelerinin sonucu olusan psisik etki ve trav-
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malardan kurtulabilmesi halinde mutlu bir hayat siirecekleri iddi-
asinda bulundu. S6zgelimi olumsuz bir ¢ocukluk tecriibesi kiside
acitya neden olur; bu acinin izleri zihinde yer eder ve yetigkinlik
doneminde de etkilerini devam ettirir. Yontem olarak bu travma-
lar1 tamimlamak i¢in bir yalan makinesi gibi (;all';;an ve derideki
elektronik degisiklikleri kaydeden bir e-metre kullanilirdi.

Bu e-metre psikoterapiste/denetciye travmayi tanima imkani
verir ve kendisine ac1 veren tecriibe konusunda bir denetgi ile
konugsmak suretiyle ‘hasta’, bu travmanin ve onun etkilerinden
kurtulabilir. Bu nedenle, Ruhsal Tedavi teknikleri, psikoterapistle-
rin —insanlan karsilagtiklar1 problemler konusunda, giivenli ve
rahat bir ortamda agikga ve ozgilirce konusmaya cesaretlendir-
mek- gibi yaptig1 cesitli seylerin ve Hubbard'in 6limsiiz olarak
gordiigi ruh hakkinda bazi dini fikirlerin bir bilegeni idi.

Kismen doktorlarin ve ABD’deki federal hiikiimetin diigsmanl-
ginin bir sonucu olarak- Hubbard'in doktor olmadig1 halde tibbi
bir uygulama iddiasina karsi diismanlik ve kismen de ruhsal teda-
vi tekniklerinin hizh ve yaygin bir sekilde popiilerlesmesi, bu ha-
reketi dini bir evreye getirdi. Bu da Ruhsal Tedavi Teknolojile-
ri'nden Sayentoloji'ye doniisen bir isim degisikligine neden oldu
ve Sayentoloji Kilisesine, ABD'de diger dinlerin de yararlandig
vergiden muafiyeti sagladi.

Wallis'in en ¢ok dikkatini ¢eken konulardan biri, bu insanlarin
nigin sayentolojist olduklariydi. Bunun bir dizi nedenleri oldugu-
nu fark etti. Kimileri isinde bagaril, kimileri de diger insanlarla iyi
iligkiler kurarak daha iyi bir insan olmak istiyordu. Wallis’e gore
tiyeligin tipik 6zellikleri sunlardi: Geng, heniiz evlenmemis, bir ise
yeni baslamis ya da iiniversiteyi yeni bitirmis, kadindan ziyade
erkek, beyaz ve orta sinif. Biitiin bunlar bu dini harekete yonel-
mede; imtiyazsizliktan daha bagka seyleri ¢agristirmaktadir bu
liyeler muhtemclen daha basariliydilar fakat ayni zamanda basa-
risiz olma ihtimalinden de korkuyorlardi. Onlar imtiyazsizligin
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psikolojik bicimlerini ve/veya Glock ve Stark’in ‘géreli yoksunluk’
dedigi seyi tecriibe ederler.

Sayentoloji kilisesi finansman yo6niinden olduk¢a basarih bir
duruma geldi ve insanlari bagarili yapan bir i¢ kariyer yapilanma-
sina sahip oldu. Uyeler daha fazla bilgi sahibi oldukga kilisedeki
pozisyonlan diizeldi ve kazanma kapasiteleri giderek artt1. Ayrica,
sekte liyelik iddialar onlarin is ve kisisel yasamlarinda daha basa-
nli olmalarini sagladi.

Sayentoloji Kilisesi tarihinin bir bagka yonii daha vardir. Wil-
son’un gosterdigi gibi, bir sektin tarihi, onun dis diinya ile iliskisi
ve bu diinyanin cemaate karsi tepkilerine baghdir. Birgok gele-
neksel dini sektlerde oldugu gibi Sayentoloji Kilisesi de genis top-
lumla kavgah bir iliski icinde olmustur. Toplumla ¢ekisme, top-
lumdan kendini soyutlama dénemleri olmus ve daha agik, daha
basarili galistigi zamanlarda iiye sayisinin arttigi donemler de
yasamistir. Yeri geldik¢e, bu genis toplum Sayentoloji sektini
gormezlikten gelmis, zaman zaman da ona meydan okumustur.
Sozgelimi ingiltere ve Almanya’da 1970 ve 80’li yillarda Sayento-
lojiyi illegal yapma girisimleri olmustur.

Sayentoloji ile toplumun geri kalanlar arasindaki bu gelgitler
Wallis’e, YDH’lerin bir tasnifini yapma firsati vermistir. Diinyay:-
reddeden YDH'ler (adindan da anlasilacag: iizere) tipik olarak
genis topluma diismandirlar ve onlardan da ¢ogunlukla diigmanca
karsilik goriirler; onlar kapali dini sekt tipini yansitirlar. Diinyayi-
olumlayan YDH'ler ise genis diinyanin, insanlarin -is ve kisisel
yasamlarinda ¢ok ¢alismak, basarili olmakla ilgili sdylemlerini
kabul ederler ve bu istenen sonuglara ulagmak igin tiyelerine yar-
dim talebinde bulunurlar. Genel olarak bakildiginda Sayentoloji
dinyayi-olumlayan bir hareket olarak goriilmektedir. Diinya-
uyumlu hareketler - Wallis'in tipolojisinde daha az 6nemli- haki-
katin birgok farkli versiyonlari oldugunu kabul etmesi ve dini
daha genis anlamda kisisel bir mesele olarak dikkate almasi ba-
kimlarindan, daha ¢ok dinl mezheplere benzemektedirler.
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Diinyayi-reddeden hareketler ¢cogu kez, acik bir sekilde dini
olan inanglara sahiptirler. Branch-Davidian hareketinin lideri
David Koresh, 1993'de Waco kusatmasi siresince Mesih oldugu-
nu ve dini emirler aldigini iddia etti. Bu, diinyayi-olumlayan ve
diinya- uyumlu hareketlere uymayan, onlara zit bir durumdur.
Sozgelimi Sayentoloji diger hareketlerden daha az dini goziikmek-
tedir; her ne kadar Hubbard ruhun dliimsiiz oldugunu iddia etse
de, bir Tanr iddias1 yoktur ve bu hareket is hayatindaki basarilar
dahil, oldukga spesifik ve pragmatik konularla ilgilidir. Ayrica, bu
tir hareketler inang esaslarinda ¢ogunlukla senkretiktir; yani,
farklh dinlerin bilesimleri dahil bir¢ok inang sistemlerinin 6geleri-
ni kombine ederler. S6zgelimi Birlestirme Kilisesi Hiristiyanlikla
Budizmi, Sayentoloji ise bilim ile dini kombine eder.

Yeni dini hareketlere katilmak basariy: garanti eder mi?

Burada bir kez daha, dini nasil tanimladigimiz ve dinin gergekte ne
yaptigl konusuyla ilgili oldugumuzu hatirlatmak gerekir. Her ne kadar
dinlerin ¢ogu, sézgelimi hangi isi yapmaniz ve ne derece siki ¢galismaniz
gerektigi konusunda bir seyler sdylese de, Sayentoloji gibi ¢ok az, kisi-
sel ve is hayatindaki iliskilerinde bireylere basan saglayacaklan iddia-
sinda bulunur. Altinci béliimde gériilecegi lizere Weber, dinin belli bir
formunun -Protestanlik— ¢aligmay1 Tanrisal bir faaliyet olarak gordi-
giini ve bunun biitiintiyle ¢galismay1 Tann katinda iyi bir sey olarak
mesrulastirdigini 6nemle ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, hi¢bir yerde
o, eger inanirsan, kiliseye katilir ve ¢ok siki bir sekilde ¢alisirsan, o za-
man kurtulusu elde edebilirsin iddiasinda bulunmaz. Pek ¢ok YDH'tin
iddias1 sudur: Katil, gergegi 6gren ve basariy: yakala!

Paul Heelas (1992,1996), Yeni Dini Hareketlere katilan bir
grup insani ‘yenig¢ag profesyonelleri’ olarak tanimlar:

“Bu meselenin anahtar ise yiiklenilen anlamlarda gizlidir. Bunun
daha genis bir sekilde benzer bir drnegi Weber'in kapitalizm te-
zinde goriiliir... ¢calisgmanin birtakim ihtiyaglart karsilamasinin,
yalnizca zenginlik yaratmasindan ¢ok daha 6nemli olduguna ina-
nan bu kimseler sadece zengin olmak igin galismiyorlar; fakat ayni
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zamanda isi se¢ilmis, “self-religionist”# olduklarinin bir “isaret”ini

elde etmenin bir yolu olarak goriiyorlardi... Temelde is ve ¢alisma

manevi bir disiplin olarak anlasihir.” [Heelas 1992, s. 157]

Benligi ve kisisel kimligi kutsal olarak dikkate alan ve ayni za-
manda daha ¢ok ilerleme ve gelismenin geregi olarak goren pek
¢ok kisisel gelisimi 6ne ¢ikaran kendini gelistirme dini taraftar
stres ve ankisiyete seviyesi yiiksek islerde ¢alisir. Bu hareketler {ig
seyi yapma iddiasim tasimis ve buna kendilerini adamislardir:
Daha ¢ok insana hitap edecek genis organizasyonlar yapma; in-
sanlardan alinabilecek maksimum miktar1 almanin en iyi yollarim
bulma ve insanlarin her zaman gelistirilebilecegi iddiasi. Ekono-
mik basarilar ve din benzeri seyler bu hareketlerde bir araya gel-
mistir.

YDH’'lara ve bu hareketlerin belli bir tipine katilmak isteyenle-
rin degisik ve farkli amaglari olmustur. Bir kariyer yapmaya yeni
karar vermis ya da bir kariyerde basarili olmak i¢in siki ¢galismak-
ta olan gengler icin bir YDH, Sayentoloji hareketinin yapti1 gibi,
onlara basaril bir gelecek vaat eder. Eger bu insanlar istedikleri
basariy1 elde edemezler ve bagari igin biiylik bir sosyal ve ailevi
bir baski altinda kalirlarsa bu kisiler muhtemelen diinyayi-
reddeden bir harekete katilacaklardir. Her iki durumda tiyelerin
doniigiimii oldukga hizli olacaktir. Daha dnce kariyerini tamam-
lamis daha yash kisiler ise ¢ogunlukla 6diil vaat eden ya da getin,
rasyonel, daha gizemli is diinyasini asindiran hareketlere yonele-
ceklerdir.

+ “Self-religion” kavram Ingiliz sosyolog ve antropolog Paul Heelas
tarafindan gelistirilmistir. Kavram, bazi Yeni¢cag hareketlerin-
de/dinlerinde goriilen ve kisinin kendisini/benligini gelistirmesini temel
alan bir akima ya da din1 bir gruba atifta bulunur. Biz bu kitapta kavrami
“kendini-gelistirme dini” olarak ¢evirmeye uygun gérdiik. (¢.n.)
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Biiyii ve Gizem

Birgok sosyolog modern diinyada insanlarin iglerini daha ¢ok ras-
yonel ve bilimsel kriterlere gére yapma ¢&basinda olduklarini iddia
etmektedir: Dolayisiyla hayatlanmiz gitgide daha cék onceden kestiri-
lebilir hale gelmektedir. Max Weber'e gore (1919) s6zgelimi modern
diinya artik mistik ve biiyiisel 6nemin kayboldugu bir diinyadir. Nor-
bert Ellias ve Eric Dunning (1993) modern diinyanin daha az heyecan
verici oldugunu belirtirler. YDH ve YCH’lara bagvuranlarin bir kismi
diinyay1 daha az rasyonel ve daha gok biiyiisel ve mistik yapma iddia-
sinda olabilirler. Bu insanlar gizemliligin unsurlarini - ugan daireler,
hayaletler- insanlarin hayatina yeniden sokabilirler ve duragan, énce-
den kestirilebilir goriilen bir diinyay: daha heyecan verici bir diinyaya
donugtiirebilirler.

Bu genis diinya ile YDH'lar arasindaki iligki ile ilgili son bir bo-
yut vardir. “Kiilt bozumu”, aileler ve diger akrabalar tarafindan,
yakinlarinin kiilte geri donmelerini engellemek i¢in uygulanan
‘veniden egitme’ programinin yer aldig1 bir is birimi haline gel-
mektedir. Sosyologlara gore by, iki ilging problemi ortaya ¢ikart-
maktadir:

<+ Insanlar ilk planda kiiltler tarafindan ele gegirilmekte mi-
dir?

¢ 0 zaman 6nceden inandiklarina tamamen yabanc bir seye
inanmaya mi programlanmaktadirlar?

Kisacas, yeni dini hareketler nasil bir giice sahiptirler ve eger o
kadar da giigleri yoksa insanlar onlarin giiglii olduklarini nigin
diistinmektedirler?

YDH'lara popiiler ilgi ile 6zellikle diinyay1-reddenlere karsi du-
yulan korku arasinda bir zitlik vardir, 6zellikle de onlarin popiila-
ritesinin gergekligi ile insanlar1 6teleme arasinda. Eileen Barker’in
(1984) gosterdigi gibi pek ¢ok YDH, iiyelerini korumada oldukga
basarisizdir. Birlesik Kilise'de seminere ilk katilanlarin sadece
%?7’sinin bir y1l sonra da kiliseye tiyeligi devam etmistir; bu, iki yil
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sonra %5'’e, bes y1l sonra %3.5'e diismiistiir. Uyelik hacmi buna
gore ¢ok yiiksektir; eger insanlar 17 yaslarinda katilsaydi, muh-
temelen 20’li yaslarda iiye olmay pek istemeyeceklerdi. YDH'larin
gengleri tuzaga dustirecegi bigimindeki yaygin korku ile bu zitlik,
onlarin genglerin beynini yikadig1 ve tutsak ettigi fikri ile agiklan-
maktadir. Bu korku o zaman ¢ocuklarini ‘yeniden ele gegirmek’
icin ebeveynler tarafindan uygulanan profesyonel olarak yeniden
egitme isini mesrulastirir.

YDH’larin gengleri cezbetmesi

YDH’lerden korkma, ana-baba rollerinde degisme ile genglerin
kariyerlerini tamamlama stiresinin uzunlugu arasinda énemli bir
bag vardir. Cocukluk ve yetigkinlik siiresi ¢ogu insanlar igin, ger-
¢ekten gittikce uzun olabilmektedir. Sozgelimi gittikce daha fazla
insan 16 yasindan sonra da egitimine devam etmekte, boylece bir
ise girme, evlenme ve aile kurmasi da gecikmektedir. iste bu za-
man diliminde gengler muhtemelen YDH'lara katilmakta ve ana-
babalar da biyiik bir ihtimalle bu dini hareketleri, ¢ocuklarin
ellerinden alan ve aileleri pargalayan bir hareket olarak gérmek-
tedirler.

Yenicag Hareketleri

Gittikge artan yenigag hareketlerinin ortaya ¢ikis1 -kaygi verici,
farkh, manevi arayis, Samanizm, paganizm, psikosentezler, Feng
Shui, Kristaller ve benzeri- kismen tarihidir. Yenigag hareketi
1980 ve 1990'larin bir fenomenidir; 1975'de saglik, nazar ve ben-
zeri yasam tarzini simgeleyen kristal esya satan diikkanlar azd.
Bugiin oldukga ¢ok sayida kristal esya satan magaza ve alis-veris
merkezleri vardir.
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Uygulama ve Yorumlama Etkinligi

internetten yenicag hareketlerinin dogasi ve boyutlariyla ilgili ka-
mitlar1 aragtir. Dérdiincii béliimde kiilt ofarak isimlendirdigimiz
seyde internet ne derecede rol oynamaktadir?

YCH'larin orgiitsel yapisi da farkhdir. YDH'larin pek ¢ogunun
sekt tiirii —-yani bu hareketler geleneksel dini unsurlari igermesine
ragmen, bu unsurlar dini ve diger geleneklerden ayrilmak igin
cesitli bicimlerde bir araya getirilmistir- olmasina Kkarsilik,
YCH’lar sosyologlarin kiilt dedigi seye yakindir. YCH'lar, cogunluk-
la ya izleyici ya da miisteri kiiltleridir. Misteri kiiltleri biiytik 6l-
clde Uretici ile tiiketici arasindaki bireysel bir iliskiyi icerir: Soz-
gelimi bir kimsenin tanitim siiresince bir yenicag magazasinda
bitkisel medikal iiriinler satmasi gibi. izleyici kiiltler ise daha or-
ganizedir ve kitaplar, web siteleri, sesli kitaplar vb. vasitasiyla bir
mesajin kitlesel dagitimini igerir.

Yorumlama ve degerlendirme etkinligi

Internetten bir yenicag hareketi web sitesi bul. Bu hareketin temel
ozellikleri nelerdir? Uyelere nasil bir mesaj veriyor? inanglar dini
midir?

Bruce (1995) ve Heelas’in (1992, 1996) one siirdiigii gibi, bu
yenicag hareketi bir biitlin olarak oldukg¢a genis bir alan1 kapsar.
Bundan dolay1 bu hareket hem kenar hem de ana akim fenomen-
dir. Ayni zamanda o katihm ve baglanma diizeyinin genis bir dizi-
sini igerir. Bir taraftan, bur¢larim okuyan ve kendilerinin tipik
olarak Sagittarian (yay burcundan) olduklarina inanan kimseler
vardir. Ote yandan, kendilerini intihara adamis Yiice Bilgi Kayna-
gina (Higher Source) ilgi duyanlar vardir.

Bruce (1995,1996) yenicag hareketlerinde, asagida agiklana-
cagl lizere, li¢ ana temanin bulundugunu iddia eder.
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Yeni bilim

Yenicag hareketi geleneksel bilimle geligki icindedir. Gozlem ve
kanit1 temel kabul eden pek ¢ok bilim insaninin ugan daireler ya
da insanlarin 6liilerden mesaj alabilecegi fikrini reddetmesine
karsin, yenigag, bilimsel bir kanita ihtiya¢ duymaksizin bu iddiala-
r1 kabul eder. Bruce'a gore, yenigag hareketlerinin taraftarlar,
bagnazlik olarak gordiikleri seye ve bilim insanlarinin otoritesine
tamamen karsidirlar. Dahasy, yenigag, bilgi ve anlamanin en eski
formlarini -mitler, Samanizm, genellikle modern 6ncesi toplumla-
rin yaptiklarini- modern formlardan daha tistiin oldugu goriistint
benimseme egilimindedirler. Bu “eski yollar” insanlara bu diinya-
da daha tistiin bir yasama ve diinyay1 anlama bigimi verir.

Yeni ekoloji

Bu yenigag, kendilerini ana akim gevreci goriiglerden farkl ki-
lan iki ana bakisla, koktenci yesil bir harekettir: Birincisi, gezege-
nin bir organizma oldugu iddiasi, ikincisi ise kisisel problemleri
cevresel olana baglamasi.

Yenigagcilar, ana akimal gevrecilerin sdylediklerine benzer seyi
soylemektedirler: Cevrede olan her sey birbiriyle iligkilidir, bun-
dan dolay1 herkes ve her sey hayvanlar, iklim vb. gevreye ait var-
liklarin etkilerine maruzdur. Yenigagcilar, yerylziiniin bir orga-
nizma, yasayan bir varlik oldugu iddiasini siirdiirmektedirler.

“Yenigagcilar, bu sistemi, yeryiiziiniin gergekten canli bir nesne -

bir siiper organizma-oldugunu varsaymak i¢in bir basamak mo-

del olarak kabul ettiler. James Lovelock bunu yeryiiziiniin Yunan

Mitolojisindeki ana tanriganin kisilesmis temsili olarak Gaia adiyla

isimlendirdi.” [Bruce, 1996, s. 211]

Bu goriistin, insanlarin -sadece yenigagcilar degil- hayatlarini
nasil yasayacaklariyla ilgili oldukga pratik uzantilar1 vardir. Sozge-
limi vejeteryan olmaliyiz, bir canli objeyi 6ldiirmemeliyiz, eger et
yersek, kendimize, ¢evreye ve sonraki kusaklara zarar veririz.



Din Sosyolojisi Nedir | 93

Birtakim yenicag fikirleriyle birlikte, gevreyle baris icinde yasa-
mak ana akim bir fikre doniisiir.

Yeni psikoloji ve manevilik

Diinyanin canli bir nesne olduguna inangla birlikte bilimin
reddedilmesi, benlik ve ruh iizerinde biiyiik bir etki ve 6neme
sahiptir. Heelas'in dne siirdiigii gibi, bu hareketlerin pek ¢ogu
kendini-gelistirme dinleri olarak tamimlanabilir: Bu dinler insanin
kendini-gelistirme potansiyeli lizerinde durur ve bu potansiyele
dini bir igerik kazandirir. S6zgelimi iyi bir kisi olmaya ¢aligan kim-
senin sadece isinde basarili olmasi yeterli degildir, diger insanlar-
la da iyi geginmesi ve Toprak Ana (Gaia) ile daha uyumlu olmasi
gerekir; kuskusuz bu, Sayentoloji gibi hareketlerin vaatlerinden
biridir. Kendini-gelistirme yenigag icin merkezidir ve bu da onun
davetini genis bir kitleye yoneltir:

“Bu vaat, Benligin bizzat... biiyiisel tretici... yardim kilavuzu... bir

kimsenin i¢sel maneviyat ile irtibatindan kaynaklanan... verimli

sonuglara sahip olarak bu kisiye gii¢ verir. Louise Hay'in Gli¢ Igi-
nizde (1991), Sondra Ray’in Nasil Sik ve Miikemmel Olunur ve Son-
suza Dek Yasanmir (1990), Ron Dalrymple’in Manevi Yénetici

(1989)...Swami Sivananda’'nin Hayatta Bagsari Yollari ve Tanrinin-

Gergeklesmesi (1990) adli eserlerinde bu konuda 6rnekler ortaya

koymuslardir... Bu tiir el kitaplari “gergekte” ¢ahsan kisinin zen-

ginlik elde etmesinde az ya da 6nemsiz derecede etkilidir: Onemli

olan yany, Tanrr’yiisin i¢ine karistirmasidir.” [Heelas, 1996, ss. 66-

67]

Sosyologlar olarak, bu yeni¢agin davetinin sebeplerini anlamak
ve bu davetin kimlere yapildigin1 tanimlamak durumundayiz.

Nigin Yenigag?

Weber'in, temel sosyal haklardan yoksunlukla (imtiyazsizlik)
dinf sektleri destekleme arasinda bir baglantinin oldugunu séyle-
digini hatirlayalim. Bu baglanti YDH'lar ve YCH'lar ile ¢ok daha az
belirgindir; ¢ilinkii bu hareketlerin ¢agrisi muhtemelen basaril
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olan, bu basar konusundaki endiselerle ve basansizlik korkusuy-
la bas etmeye ¢alisan kimseleredir. YCH'lar zaten ekoloji, manevi-
lik ve kisisel gelisime ilgi duyan ve bilimin her seye cevap vere-
meyecegi kaygisina vurguda bulunan bir kiiltsel ortama karsi

“Baz: kimseleri yenicag hareketlerine yonelten bu sosyal karakte-
ristikler, daha 6nceden beri var olan gereksinimlere yeni diizen-
lemeler icin degil, olasi yeniligi bulma kosullari olarak diisiiniil-
mektedir. Daha 6nceden igeddniik kendini-kontrol tecriibesi ol-
mayan, kendi kendini inceleme dilinde akici olmayan ve kendini
ifade edecek giiveni olmayan kimseler Yenigag maneviligini akil
erdirilemez bir sey olarak gorecek ve boylece Yenigag'in problem-

lerine getirdigi ¢6ziim yollarini yorumlamayacaktir.” [Bruce,
1995,5.116]

Yorumlama ve degerlendirme etkinligi

Bruce’un yenicaga basvuracagini soyledigi kimseler ne tiir insan-
lardir? Sozgelimi onlar muhtemelen futbolcu ve makinistlerden ¢ok
dgretmen ve yoneticiler mi olacaktir? Oyleyse sorun nedir?

Bu durumda yenigagin, eger higbir sekilde din1 bir hareket de-
gilse, Durkeim’in modern bir topluma 6zgii olarak tanimladig1 din
formlarina yakinlastigi s6ylenebilir: “Bir kimsenin kendi ihtiyagla-
1 ve anlayisina gore sekillenmis, 6zgiir, 6zel, tercihli bir din” (Pic-
kering 1984).

Yeni¢ag, ister maddi ister psikolojik olsun, herhangi bir sekilde
yoksunluk problemlerinin giderilmesini saglamaz. Fakat daha ¢ok
kendisine bagvuran bir grup insana benlik ile iginde yasadiklarn
sosyal ve dogal diinyalar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in olduk¢a
farkli yollar sunar. Bu hareket, insanlara i¢inde bulunduklar1 du-
rumu anlamalan gerektigini telkin eder ve insanlarin ne yapacak-
lan, neye inanacaklar1 konusunda genis bir se¢im imkani sunar.
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Yeni¢ag, benlik ve narsizm

YCH’lar insanlara se¢meleri i¢in olduk¢a genis bir inanglar seti
sunar. Bu sekilde bireyin se¢imine yapilan vurgu, Bruce’un iddia
ettigi gibi, modern diinyanin tipik bir 6zeligidir ve bu onu, 15. ve
16. ylizyildan oldukga farkli kilar.

YDH ve YCH’larin ¢agrisinin bir diger 6nemli 6zelligi Christop-
her Lasch’'in Narsizm Kiiltiirii adl esrinde tartisilmistir. Kendi
benliklerine ilgi duyan ve bunu nasil gelistirecegini bilmek iste-
yenler bu hareketlere basvurur ve bu insanlar hem fiziki olarak
(eksersiz yaparak) hem de psikolojik agidan (danigsma yoluyla)
kendilerini daha iyi hissetmeleri yoniinde cesaretlendirilirler.
Belirtmek gerekir ki, birgok YDH ve YCH’lar dine yakin olduklar
kadar danisma ve psikoterapi sistemlerine de yakindirlar.

Yenicagcl kimdir?

Bruce (1996), yenigagcilarin muhtemelen erkeklerden ¢ok ka-
dinlar ve ¢alisan kesimden ziyade orta siniftan olduklarini 6ne
siirmugtiir. Yenicagin stresi iyilestirme ve manevilik tarafi 6zellik-
le kadinlar tarafindan desteklenmistir. Dokuzuncu béliimde din
ve cinsiyet arasindaki iliskide konuya tekrar deginilecektir.

Yenicagin etkisi

YDH'larda oldugu gibi, yenigag hareketi liyelerinin sayisi ve bu
hareketin etkileri genellikle abartilmigtir. Bununla birlikte, Bru-
ce’un, YCH’larin dikkat ¢ekme ve etki diizeylerinin diisiik oldugu
argiimanindan baglayarak, bu hareketlerin tye sayisi ve etki du-
zeyi konusunda daha ayrintili incelemeye ihtiyag vardir.

Bir kisisel gelisim semineri

Alternatif bir terapi programi olan, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin
basinda ingiltere’de olusturulan Exegesis’ ilging bir kurulustur.
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Kisisel gelisim lizerine odaklanir ve belli bir katilim iicreti 6deyen
kimselere seminerler verir. Bu seminerler, pek ¢ogu bireye odak-
lanmis kendini-gelistirme yolunda duran engelleri inceler; sozge-
limi bir kisi kendine-giiven duygusundan yoksun ve negatif bir
benlik imajina sahip olabilir. Seminerler, katihimcilarin negatif
ozelliklerinin elestirildigi ve sézgelimi daha iyi bir 6z-saygisinin
kuruldugu iki stiregten olusur. Bu seminerler kati bir bicimde
yapilandirilmis olup temel ihtiyaglarin karsilanmadigi durumlar
da icermektedir; insanlar yemek yedikleri, tuvalete gittikleri za-
manlarda ve benzeri uygulamalarda dahi siki bir denetim altinda
tutulmaktadirlar.

Bir Exegesis seminerine katilmakla yerel bir aligveris merke-
zinden kristal vb. bir sey satin alma arasinda biiyiik bir farklilik
vardir. Seminere katihm, bir kristal almaktan ¢ok daha fazla za-
man ve finansal islem gerektirir. Bununla birlikte, seminere kati-
lanlar da kristal satin alanlar da sosyologlarin kiiltsel ortam de-
dikleri bir durumla iligkilidirler. Bu kiiltsel ortam oldukga genistir
ve ticari yapilarla -diikkanlar, magazalar, web siteleri vb.- daha
da genis bir alani kapsar ve dolayisiyla potansiyel olarak sozgeli-
mi yildiz fallar1 ve kendini-gelistirmeyle ilgili kitaplar okuyanlar-
dan, ekin ¢emberlerine ve ley hatlarina ilgi duyanlardan olusan
genis bir halk kitlesine hitap eder.

Her ne kadar kiiltsel ortama ilgi yaygin gibi gortinse de, gorece
az sayida insan Exegesis gibi seminerlerin uygulamalarina katilir;
insanlarin ¢ogu boyle bir seminere katilmaktan ziyade -her ne
kadar bu tiir seminerler Metodizme ilgide bir diisiise neden olsa
da- her y1l yapilan Metodist ayinine giderler. Bu bakimdan, insan-
larin ¢oguna gore YCH'lar daha az dikkat ¢ekmekte ve etkileri
daha diistik diizeyde olmaktadir; ¢iinkii bu hareketler de nihaye-
tinde birgok inang ve uygulamalar arasinda bir se¢imdir. Cok az
sayida insan biitiin yagam tarzini yenigag ‘felsefesi'ne gore diizen-
ler. Yenicagin sosyal rolii, gérece daha az etkisi olan genis ¢aph
ilgilerin bir bilesiminden ibarettir.
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Heelas’in 6n gordiigi gibi, yenigag, bugiin ana akimin bir par-
¢as! haline gelmekte, bu bakimdan iki yoniiyle dikkat cekmekte-
dir: Birincisi, diinya-reddeden, ekoloji, mistisizm, manevilik ve
bilim-karsithgim iceren ve bu hususlara vurguda bulunan karsit-
kiiltiirel yoni. ikincisi, daha énce tartisilan din benzeri fikirlerin
endiistri ve is gevresinde uygulanabilecegi seklindeki ana akim
boyutu.

Bahsettigimiz sey yeni¢ag hareketlerinin gelisimi hakkinda ne-
ler 6nermektedir? Heelas (1996) bu tiir aragtirmanin farkl bir
inang ve pratikler grubu ile birlikte yapilmasi gerektigini iddia
ederek, yenigagla ilgili hentiz yeterli aragtirmanin yapilmadigina
dikkat cekmektedir. Ona goére bu agiktir, bununla birlikte, muhte-
melen asagida oldugu gibi bir dizi iligki tipinden de s6z edilebilir:

“Bagslangigta hayatlarini maneviyat arayigina adamis kimselerin

tam bir baghlig1 s6z konusudur. Bunlar muhtemelen sifa veren ya

da samanistik olaylar yoneten Yenicagcilar gibi ¢alisacaklardir-...

Bir sonraki insan kategorisi -‘ciddi yari-zamanl ¢aligan kisi’- da-

ha sonra yapilacak desteklemede merkezi bir rol oynar. Bunlar,

yari-zaman ¢aligma usulii atolye ve kurslar agan, tipik olarak ge-

leneksel kariyer sahibi kimselerdir... Bunlar 6z-maneviligi kendi-
lerinin bir pargasi olarak biinyesinde barindirirlar ve yari-zamanli
katilm yoluyla muhtemelen genis bir kitleye ulagirlar. Britanya’da
basari ile tamamlanmis kuruluslarin pek ¢ogu oldukga pahali ve
cetrefillidir. Bir kimse sadece ¢ok daha ciddi olanlarin cazip oldu-
gunu varsayar. Daha az ciddi olanlara -‘bir nedene bagh olarak
yari-zamanli ¢aligan kimse’- gelince bunlar, tiiketici bakis agisiyla

ya da meraklarini tatmin igin giidillenmis kimselerdir.” [Hee-

las, 1996, ss. 118-123]

Her ne kadar pek ¢ok din ve gergekte politik hareketler kendini
adamis takipgilerini tamamen cezpetse de, sayilari az olan yenica-
gin kiiltsel ortami farkhdir: O biiyiik fikir gesitliligine sahiptir,
merkezi organizasyondan mahrumdur ve liyelerine sadece diisiik
bir diizeyde katilim imkani sunar.

Ozet olarak, bugiin sinirsiz inang gesitliligi ile nitelendirilen geg
modern bir diinyada yasadigimizi séyleyebiliriz. Her ne kadar



98 | John Bird

kiliseler, mezhepler, sektler ve kiiltler olsa da, yenicagin kiiltsel
ortam yenidir ve kismen, hosgoérii ve bireysel se¢im konusuna
6nem vermedeki artisin bir yansimasidir. Yedinci béliimde gorii-
lecegi tlizere, bir dereceye kadar fundamentalizm de kiiresellesmis
modern bir diinyanin bu tiir 6zelliklerine bir tepki hareketidir.
Asagida Bruce’dan yapilan alint1 yenigagin sosyolojik 6nemini bize
ozetlemektedir:

“Yeni¢ag dini, radikal ve spesifik bir degisim ortaya koyma pegin-

de olmamistir; ¢linkd bu hareket bir sektin uyum ve disiplinine

sahip degildir... Fakat onun gevrecilik ve sagliga biitiinciil yakla-

siminda oldugu gibi, fikirlerinin bazisi daha ezoterik kisimlaridan

siyrilarak ana akim kiiltiir tarafindan kabul gorebilir. Oncelikli

olarak bireylerin hayatini etkilemekten daha dnemlisi, ortodoksal

inanglarda ve profesyonel bilginin otoritesine karsi semptomlara

ve erozyona neden olmasi bakimindan kismen bir rol oynamis

olmasidir. Toplulugu tanimak gerekirse, Yenigag bireyciligin so-
mut bir simgesidir.” [Bruce, 1996, s. 225]

Yenigag Hareketleri ve Milenyum
Binyilcilik ve 20. yiizyilin sonu

Yeni bir milenyumun (2000 y1l1) basladig! inancini ifade eden
Binyilailik genellikle bazi dogaiistii ya da ilahi miidahale yoluyla
6nemli sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimlerin meydana gelecegi
bir zamana isaret eder. Asagida goriilecegi lizere, doga-iistiine
kimi bin yilhk inanglar uzayl ve uzay araglarim igerir. Onuncu
béliimde gorecegimiz tizere, binyilcilik 2000 yilindaki giincel algi-
lardan ¢ok daha yaygin bir ilgi odagidir ve doga-iistii yollarla ola-
bilecek hizh sosyal degisim beklentileri, toplumsal diizenin bo-
zulmasi ve ¢atisma tecriibesi yasayan toplumlarin bir 6zelligidir.

Oyle goriiliiyor ki, yenigag fikirleri gittikce popiiler olmakta ve
onlardan pek ¢ogu eski diinyanin sonu ve yeni bir diinyanin bas-
langic ile ilgili baz1 kavramlar icermektedir. Damian Thompson
binyilcilikla ilgili bir arastirmada bunu s6yle ortaya koyar:
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“1990'lar bilim kurgu, bilimsel teori vé& rpistik dinin hos olmayan
bilesimlerinden olusan popiiler teorilerin yaygin oldugu onlu yil-
lardir. Onlarin hepsi degilse bile pek ¢ogu, 2000 yilinin yaklagma-
sindan ciddi bir sekilde etkilenmise benziyor... Bir UFO saldirisimi
ortbas etmek icin Amerika’da bir hiikiimet kumpasjm konu edi-
nen The X-Files TV dizileri 90’h yillarin sasirtici bir sekilde en se-
vilen dizileri idi... Amerika ve Avrupa’da ezoterik nesnelerle ilgili
kitap ve filmlere duyulan aglik, 6liime yakin deneyim ve uzayllar
tarafindan kagiriimada ciddi bir artigla birlikte gitmekteydi... Bin-
lerce insanin uzayhlar tarafindan gizlice gotiiriildiigii iddia edil-

mekteydi.” [Thompson, 1996, s. 193]

Uzaylilar tarafindan kagirilma konusu din sosyologlari igin il-
ging konulardan biridir. Bu inanglar setinin tarihgesi ile uzaylilar
tarafindan kagirilma iddialar konusundaki yaygin senaryo arasin-
da belirgin bir fark vardir. Tarihi olarak, kagirilmaya olan inang
1960’larda gelisti ve UFO olarak da bilinen ugan dairelerle ilgili
raporlarla iligkilendirildi. Kagirilma raporlari, Thompson'un da

ifade ettigi gibi, 1990’larda 6nemli dlgiide artis gosterdi.

Uzayllar tarafindan kagirilma ile ilgili tipik bir diisiince vardir.
Kagirnlmig kimse biiyiik olasilikla gece yalniz oldugu bir zamanda
kacirilmig bir kadin olacaktir. Kagiran ise uzay araci ile gelecek ve
¢ift cinsiyetli bir gériiniime sahip olacaktir (s6zgelimi kadin ya da
erkek olup olmadig pek belli olmayacaktir). Kagirilmig kimseye o
zaman muhtemelen uzayhlarin genetik tecriibelerine karigmig
oldugu bilgisi verilecektir. Kagirilan bir kadin ise yumurtalars;
erkek ise spermi alinacaktir. Uzaylilarin insan irkini koruyabile-
cekleri ve kagirilan kimseye yeni bilgi verecekleri iddia edilir. Ka-
¢irllmig olan kimse artik kagirilmig bir kimse (erkek ya da kadin)
olarak yeryiiziine geri donecektir.
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Rael Kilisesi

Uzaylilar tarafindan kagirilma olayina inang, doga-iistiiniin anlaml
gorildiigi genis bir kiiltsel ortamin belirgin bir pargasidir. Bununla
birlikte, kagirilmis oldugunu iddia edenler i¢in bugiin kurulmus bir
kilise vardir. Rael Kilisesi, milenyumun bir krizler ¢ag1 oldugu, sadece
bu kilisenin krizlere ¢6ziim araglarina sahip bulundugu ve yeni milen-
yuma pozitif olarak taginacag fikrine dayanan bir teoloji gelistirmeye
basladi.

Bu durumda, uzayllar tarafindan kagirilmaya inancin sosyal
baglami nedir ve bunun toplumsal uzantilar1 nelerdir? Birincisi,
bu inang sosyolog-olmayan birine sagma goziikse de buna inanan-
lar icin gergekten olmus kabul edilir. ikincisi, kagirilma olayina
inang yenicagin unsurlarini igerir: insanlarin hayatlarinin daha
iyiye dogru degismesi, daha iistiin baska bir yasam bi¢imi ve yo-
lunun oldugu tecriibesi, dogaiistii giiglerin giindelik hayatta belli
rol bir oynadiklan seklindeki genel bir fikrin varhig. Ugiinciisii,
1000 yilindaki tarihi kanitlarda oldugu gibi, burada da toplumun
nasil ¢alistigl -ya da gergekte isleyisteki zaaf- konusundaki birta-
kim genel ilginin varhg s6z konusudur. Din sosyologlan i¢in dik-
kat ¢ekici noktalar vardir: Birincisi, bu kiiltsel ortam oldukga ge-
nistir ve ikincisi, olduk¢a tuhaf goziiken inanglari ciddiye alma
konusunda ¢ok dikkatli davranmaliyiz.

Deneme sorusu

Yeni dini hareketler ve yenicag hareketleri arasindaki temel farkl-
liklar nelerdir?
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6
Dinde Bir Gerileme mi?

Anahtar terimler Anahtar diigiiniirler

Sekiilerlesme Max Weber

Biiyii bozumu David Martin

Rasyonalite Bryan Wilson

Dint vekiller Steve Bruce

Ozellesme Malcolm Hamilton

Farklilasma Larry Shiner

Modernite Talcott Parsons

Oryantalizm Rodney Stark ve William Bainbridge

Charles Glock ve Rodney Stark

Grace Davie

Giris

Altinc1 ve yedinci boliimlerde sosyolojide 19. yiizyildan bu ya-
na siiregelen bir tartismadan bahsetmistik. Bu tartisma modern
toplumlarda dinin ne kadar 6nemli oldugu ile ilgilidir. ileride de
gorecegimiz gibi, sosyolojinin kurucular genel olarak dinin ilerle-
yen donemlerde sosyal goriiniirliik bakimindan gittikge azalaca-
gin1 diisiinseler de, sosyologlarin hepsi bu meselede tam anlamiy-
la bir uzlasi igerisinde olamamislardir.

ikinci béliimde hangi kurucu sosyologlarin, karmasik modern
toplumlarin gelismesiyle birlikte dinin sosyal 6neminin azalacag-
n1 ve dolayisiyla dini pratik ve inanglarin, insanlarin giindelik ha-
yatlarinda ¢ok daha az dnemli hale gelecegini iddia ettiklerini
goérmiistiik. Iste bu siireg, sosyologlarin sekiilerlesme olarak
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adlandirdiklan dinin gerilemesi siirecidir. Dinf liderlerin kendileri
de, insanlarin artik eskiden oldugu gibi dindar olmadiklarini iddia
etmekte; s6zgelimi Hiristiyan dini liderler kiliseye katilim oranin-
da bir diisiisiin olup olmadigiyla ilgilenmektedirler. Bruce'un tar-
tistig gibi (1995), dine kayitsiz gibi goziiken insanlarin sayisinda
bir artis var; fakat ayni zamanda, diizenli bir temeli var olan pek
¢ok inang ve yasam sekli secimleri gibi dini de bir se¢im/tercih isi
olarak gorenlerin sayisinda da belirgin bir artis s6z konusudur.

Ancak, sekiilerlesmenin nedenleri ve sonuglar ya da daha dog-
rusu sekiilerlesmenin biitiinliyle gergeklesip gergeklesmedigi
konusunda sosyologlar arasinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Pek
¢ok sosyolog sekiilerlesmenin biiyiik bir olasilikla gercgeklestigini
sdylemesine ragmen, bunun biitiiniiyle agik sekilde gergeklesme-
digini iddia eden sosyologlar da yok degildir.

Bununla birlikte sosyologlarin sekiilerlesme siirecini nasil an-
ladigini derinlemesine irdelemeden 6nce ikinci ve liglincii bolim-
lerde tartisilan bazi seyleri hatirlatmak oldukga énemlidir. Orada
da belirttigimiz gibi, dini tanimlamak) problematik bir seydir_ve
onu tammlama seklimiz bizim sekiilerlesme stireciyle ilgili gorig-
lerimizi de etkileyecektir. Yine iigiincii bolimde bahsettigimiz
gibi, dini 6! T_eEde aym sekilde oldukga glictiir ve bundan dolay:
da onun gelismekte ya da gerilemekte oldugunu séylemek de ko-
lay degildir.

“Sosyologlarin, dini inanglarin sosyal mevcudiyetinin, bu tarz
inanglarin dogrudan ya da 6zel sosyal sonuglarinin olduguna bir
kamit tegkil ettigini ve ayni zamanda sosyologlarin oldukga siklikla
baskin bir sinifin acik-segik ve yazinsal inanglarini degerlendire-
rek onlari genel, baskin bir ideolojinin varolusunun kaniti olarak
gostermelerini elestirmeliyiz.” [Turner, 1983, s. 5]

“Sekiilerlesme tezinin savunucular diger taraftan dinin her ¢ali-
nin yaninda ya da her tasin altinda ¢ikabilecek kadar anlaminin
genisletilmesi tehlikesine yonelik de cevap vermektedirler.” [Ha-
milton, 1998, s. 28]

Sekiilerlesme ve Modernlesme
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ikinci boliimde Marx, Weber Durkheim, Simmel ve Freud gibi
kisilerin hepsinin, medern toplumlarin ofugmasgﬂa birlikte-dinin
sosyal 6neminin azaldigina dair neler diisiindiiklerini gérmiistiik.
Bagka bir deyisle, toplum daha karmagik ve daha medeni hale
geldikge, birbiriyle biitiinlesmis toplumlar azaldikga, inamilacak
seylerle ilgili tercih yapma daha da yaygmlastlkc;a din daha az
onemli hale gelecektir. Bu siireg, Shiner'in (1967) sekiilerlesme-
nin alti anlamim sundugu analizinde gu sekilde tammlanmigtir:

+«» Dini semboller daha az anlaml hale gelir ve prestijlerini
kaybederler.

*» Cok daha fazla seyleri doga-iistiiden ziyade “bu-diinyac”
goruruz.

+» Din toplumla bagini keser ve toplumlarin diizenlenmesi ge-
rektigiyle ilgili daha az sey soylemeye baglar.

+» Kutsal ve mitsel fikirler 6nem bakimindan itibar kaybeder.

+«» Yapip-ettiklerimizde rasyonel yollar dini yollarin yerini alir.

+ Dini inanglar, Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hareketleri
gibi dini-olmayan ya da dini gibi goziiken formlara benzer.

Aragtirma Etkinligi

Sekiilerlesmenin bu anlamlarindan herhangi birinin sézgelimii bu-
labilmek igin bu kitaba ya da kullanmakta oldugunuz herhangi bir
sosyoloji kitabina géz atin.

Yogun bir sekilde Durkheim’den etkilenen Talcott Parsons da
sekiilerlesme konusunda benzer goriislere sahiptir. O da toplum-
lar karmasik hale geldikge, kurumlarin daha uzmanlasacagim ve
farkhlasacagim ongormiistiir. Sonug olarak, dini kurumlarin bu
tarz karmagik bir toplumun tiimiinii bir arada tutmay stirdiirme-
si ¢ok daha zordur. Turner’in (1983) ortaya koydugu gibi, din
artik “sosyal ¢imento” vazifesi gormemeye bagslar. Esas itibariyle
bir zamanlar miistereken kabullenilen dini degerler ve fikirler,
toplumsal alt gruplar, sosyal siniflar, etnik gruplar, cinsiyet grup-
lar1 ve buna benzer sekillerde olusan farkl gruplara evrildik¢e daha

\
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az 6nemli hale gelecektir. Ciinkii bu gruplann ilgileri ve inanglan
farkli; ayni dinin onlarin hepsine cazip gelmesi artik pek de ihtimal
dahilinde goriinmemektedir. (Sekizinci ve dokuzuncu béliimlerdeki
etnisite, cinsiyet ve din ile ilgili daha ileri tarismalara bakiniz.)

Din, gii¢ ve zenginlik iizerine bir temsil:

Iki ayr1 rol grubuna ayrihin: Bir grubun giicii ve zenginligi olsun, di-
gerinde ise bunlar olmasin.

Kendi grubunda, sahip oldugun ya da olmadigin gii¢ ve zenginlikle
ilgili dinf agiklamalar gelistir.

Ayni dini inang sisteminin gli¢ ve zenginligin varligini ve yoklugunu
aciklama sekilleri birbirinden ne kadar farkhilik arzediyor?

Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikan sosyologlar, bir se¢im yapma-
miza imkan verecek ol¢lide inang sistemlerindeki bir artisin, bi-
zim tercihimizi daha anlamh kilacagim iddia ederler. inang sis-
temleri arasindaki rekabet, onlarin her birisinin direnme giictinii
artirabilir. Bundan dolay1 da din tercihinde bulunan bireyler ya da
gruplar icin, bu tercih etme isi toplumsal olarak ¢ok 6nemli ola-
caktir, 6zellikle de niifusun artmasi dini tiiketen ¢ok daha fazla
insan oldugu anlamina gelecektir.

Onbirinci béliimde de gorecegimiz gibi, bizim 6zgiirce tiiketti-
gimiz -yalnizca bir dizi ticari mal degil, aym1 zamanda bir dizi
inang- bir yer olan toplumda yasadigimiz fikri ve bu inanglar ara-
sindaki iletisimin gittikce elektronik yollarla olmasi, bizim post-
modern bir toplum igerisinde yasayabilecegimizi akla getirmek-
tedir. O halde mesele, boyle bir toplumda, dinin sosyal 6neminin
artip artmadigyla ilgili olmaktadir.

Sekiilerlesmenin istikameti

Sekiilerlesme tezini destekleyen sosyologlar siirecin yalnizca tek
yonde gittigini tartismaktadirlar: Yani dinin 6nemli oldugu toplum-
lardan dinin diisiise gectigi toplumlara dogru. Sézgelimi sosyologla-
rin ¢ogu dinin -Durkheim'’in tanimladig) gibi- insanlari miisterek
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birtakim inanglarla bezenmis tek bir tof)luluk icerisinde biitiinlestir-
me roliiniin yeniden tesis edilmesinin hemen hemen imkansiz oldu-
gunu iddia etmektedirler. Bu siirecin geriye evrilmesi, giiglii baghlik-
larin ve insanlar arasindaki yiiz yiize iligkileTin yiiksek seviyelerde
yeniden ikame edilerek endiistri 6ncesi ¢aga geri déniilmesi ihtima-
linden bile daha az goziikmektedir. Dindarlikta ve bazi dinlerin -
sozgelimi global anlamda slam dininin son yirmi bes yilda inanan_

ﬁgaylsml artirmasi- ¢ekim merkezi olmalarinda periyodik artislar

s6z konusu olabilir; fakat genel egilim asagya dogru seyrettigidir.

" Buna ilaveten, modern diinyada dindar olmanin énemi de degis-
mistir (Besinci béliimde inceledigimiz Wallis ve Bruce’un Yeni Dini
Hareketler ve Yeni¢ag Hareketleri ile ilgili calismalarina bu noktada
bakilabilir). Din gliniimiizde ¢ok daha az bir kamusal role sahipken,
kisisel yasam tarzi se¢imlerinde ve kendi kendini gelistirme strate-
jilerinde daha fazla rol Gistlenmektedir.

Kamusal ve Ozel Yasam Alanlar

Karmagsik, modern toplumlarin ézelliklerinden birisi kamusal alani -
is hayat, politika, devlet gibi-6zel alandan -aile hayati gibi- ayirmasi-
dir. Sézgelimi Parsons’a gére (1951), kamusal alan bizim gelirimizi ve
zenginligimizi en iyi sekilde nasil maksimize edecegimizi hesapladigi-
miz ve ona gore davrandigimiz alandir. Ozel alan ise bizim daha duygu-
sal ve daha miisfik bir sekilde davrandigimiz bir alandir. Bu ayrim el-
bette dini de etkilemistir: S6zgelimi devlet dinleri politik sistemi diizen-
lemede eskiden merkezi bir role sahipken, simdilerde dinler artan bir
bicimde politikadan ayrilarak insanlarin 6zel yasamlariyla daha dogru-
dan iligki igerisinde olmaya baglamigtir. Sekizinci ve on birinci bélim-
lerde gorecegimiz gibi, dinin bu sekilde politikadan ve ekonomiden
ayrilist -pek ¢ok Hiristiyan dini gibi- bazi dinlerin karakteristik bir
ozelligi iken, islam gibi bazi dinlerin karakteristik 6zelligi degildir.

Sekiilerlesme siirecinin bu tek yonlii goriiniimiine karsi ¢ikan
Stark ve Bainbridge (1985), stireci déngiisel olarak tanimlananin
daha dogru oldugunu iddia etmektedirler. Dinin 6éneminin hizli bir



108 | John Bird

bicimde asagiya dogru indigi donemler olabilir; fakat canlandig
ve arttigl donemler de s6z konusudur. Stark ve Bainbridge giinii-
miizde dinin hayli 6nem kazandig ii¢ topluma 6rnek olarak ABD,
Polonya ve irlanda’ya atifta bulunmuslardir. Sézgelimi Polonya’da
Roma Katolik kilisesi, insanlarin Komiinist parti yénetimine karsi
ciktigl ve komiinizmin diisiise gectigi 1980’lerde daima 6nemini
artirdig1 temel kurumlardan birisi olmustur.

Gec¢cmise bakis

Turner'in de belirttigi gibi (1983), Ingiltere’de ve Avrupa'da in-
san kitlelerinin ge¢miste daha dindar olduklarina karar vermek
oldukga giictiir. Sekiilerlesme tezini savunan Bruce (1996) gibi
sosyologlar ya da Thomas (1973) gibi tarihgiler, gegmisin glinii-
miize gore daha dindar oldugunu iddia ederler. insanlarin 15. ve
16. yuzyllarda ne kadar dindar oldugunu degerlendirmek her
zaman icin problem teskil etse de, sozgelimi Bruce insanlarin
gecmiste simdiki olduklarindan daha dindar olduguna dair ikna
edici kanitlar oldugunu su sekilde savunmaktadir:

“Bu bir basitlestirmedir elbette; fakat herkes Reform dncesindeki
dini hayatin sofistike oldugunu; kurulu/resmi dinin birtakim po-
piiler batil inanglar kapladigini; birkag basit Hiristiyan inancinin
toptan ve elestirisiz kabuliiyle iki diinya arasinda képrii kuruldu-
gunu gorebilir. Biitiin evrende Tann bizi yargiliyor, uygun oldugu
sekliyle bizi ya cennete ya da cehenneme siirgiine génderiyor;
boylelikle de Kilise anahtan elinde tutuyordu. Yalnizca Kiliseye
yalvarip yakaranlar, azizlerin araciligi ve hag iizerindeki isa’ya
kendisini adayan kitlelerin yeniden-kabulii ile cennet krallig: ga-
ranti edilebilecekti. Siradan insanlar siradan hayatlarini yasaya-
bilmek igin Kilisenin biiyisiinii kulland: ve “yiiksek” dini yerine
getiren ve toplumun tiimii adina dini erdemler elde eden meslek
sahibi kisileri destekledi.” [Bruce, 1996, s. 3]

Arastirma Etkinligi
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Bruce’a gére, insanlarin gegmiste daha, dindar olduklarinin temel
gostergeleri nelerdir? Onlari nasil bilebiliriz?

Tezat bigimde, sekiilerlesme tezini elestiren kimseler de, bizim
gecmisteki insanlarin dindarliklarina gereginden fazla vurgu yap-
tigimiz1 iddia ederler. Turner’in igaret ettigi gibi (1983), biz béyle
bir varsayimda bulunamayiz. S6z gelimi 15. ylizyilda baskin olan )
sosyal sinif diizenli bir bigimde kiliselere katildi ve Latin/Roma
Katolik anlayigini idrak etti diye, niifusun kitleler halinde kilisele-
re diizenli olarak gittigi ya da bu inanc1 kabul ettigi sonucuna va-
ramayiz.

Gegmigle ilgili sosyolojik tartigmalarin ¢ogu dini pratik ve
inancin sosyal baglami ve alternatiflerin imkanu ile ilgilidir. Eger
15. yiizyilda insan kitleleri diizenli bir sekilde kiliseye gitmisse,
bunu sekiilerlesme tezi icin bir kanit olarak sayabiliriz (¢linkii ¢ok
daha fazla insan simdikinden daha ¢ok katild1) ya da bu teze karsi
¢ikanlar i¢in bir kanit olarak kabul edebiliriz (¢tinki kilise ¢cogu
toplulukta biytik bir sosyal kurumdu ve katilim “olmasi gereken
bir sey”di: Yani bu, dini anlamda kii¢lik bir 6neme sahiptir.) Eger
gercekten dinin bir “altin ¢ag™1 varsa, o halde biz artik bu ¢agda
yasayamayiz, dolayisiyla sekiilerlesmenin gergeklestigi tartisilabi-
lir; fakat eger boyle bir “altin ¢cag” yoksa o halde biz yalnizca atala-
rimizdan birazcik daha az dindar olabiliriz; boylece sekiilerlesme
siireci de ¢ok daha az 6nemli olabilir.

Ancak, tarihsel deliller iki ana tartisma noktasindan biri ya da
otekinin dogrulugunu ispatlayamamaktadir. Oncelikle delillerin
kendisi basit bir bigimde anlasilabilecek diizeyde olmamaktadir.
Tarihte ¢ok daha gerilere gittigimizde, istatistiksel verilerin ¢ok
daha kusurlu bigimde toplandigina sahit oluruz. Buna ilave olarak,
yeterli istatistiksel bilgiyi saglayabilmek igin diger bilgi tiirlerine
de -s6zgelimi romanlar, otobiyografiler ve resimler- giiveneme-
mekteyiz. Keza dini konularla ilgili yapilan tablolar da, dindarligin
gostergeleri olarak kiliseye katihm konusundaki verilerden daha
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giivenilir olamamaktadir. ikinci olarak, sézgelimi kiliseye katilim-
la ilgili bir diisiis olduguna dair gliglii bir delil oldugu zaman da,
sekiilerlesme konusundaki uzlasmazlik tekrar saha kalkmaktadir:
Tezi destekleyenler bu kanit1 inandiricr gériirken; verileri sorgu-
lamayan ya da katilimdaki bu diisiisiin, meselenin yalnizca bir
par¢asi oldugunu iddia eden kimseler ise daha ¢ok devam eden
dini inancin anlamli olugunun 6nemine atifta bulunacaklar (bkz. 3.
boliim) ve dolayisiyla dini sektlerin ve diger dini hareketlerin
(bkz. 5. boliim) yiikselise gectigi diisiincesine ulagacaklardir.

Sekiilerlesme ve Bati

Sekiilerlesme tezini savunanlar modernitenin dinde bir geri-
lemeye sebebiyet verdigini ve modernitenin kendisinin gittikce
daha kiiresel bir hal aldigini iddia ederler. Bu kiiresellesmenin bir
pargasi ise biitiin modern toplumlarda dinin sosyal 6neminde bir
gerileme olacagl ve daha 6nce modernlesmenin sekiilerlesmeyi
daha fazla tecriibe edecegi diisiincesini igerir. Sosyolojik din ¢a-
lismalan ingiltere, Avrupa ve ABD dolaylarinda gelisse de -4. bo-
liimde gérmiistiik-, dini kuruluslarin sosyolojik siiflandiriimalari
daha ¢ok Hiristiyan dinleri tarihi ¢alismalari lizerine temellendi-
rilmistir -modernitenin ¢ok daha fazla toplumlarda gelismesi,
baslangigta meydana gelen siireglerin simdilerde ne kadar ¢ok
daha biiyiik bir alana yayildig1 anlamina gelir-. Bu bakimdan mo-
dernite kiiresel bir fenomen haline gelmistir ve bunu da iste sos-
yologlar modernligin kiiresellesmesi olarak isimlendirirler.

Sekiilerlesme tezine kars! cikanlar ise dinin, sozgelimi Ameri-
ka'da (bkz. 7. Boliim) ve hatta gorece oldukca ge¢c modernlesen
Latin Amerika toplumu gibi bazi toplumlarda halen ne kadar
onemli oldugunu iddia ederler. David Martin Avrupa ve ABD’deki
sekiilerlesmeleri analiz etmigtir. O, ayn1 zamanda sézgelimi Latin
Amerika'da elitlerin olduk¢a yiiksek oranda sekiiler olmalarina
ragmen, orada yasayan insan kitlelerinin ¢ogunun Avrupa toplu-
mundan ¢ok daha fazla dinle ilgilendiklerini 6ne siirmektedir.
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Niifus kitlelerinin bu bagliligy, yerli ihsanlar kendi halk dinlerin-
den dondiirme pesinde olan Roma Katolikligi ve Evanjelik Protes-
tanlik ogelerini de icerisinde barindirmaktadir. Martin séyle soy-
lemektedir:

“Insanlar gelismis teknolojik kiiltiir 6geleri ile sifall..bitkiler, eksor-

sizm ve TanrI’'nin miidahalesi/aracihg gibi seylerden siiziilmiig

ote diinya arasinda gelgitler yapiyor gibi goriiniir.” [Martin, 1996,

s. 41] :

Martin’e gore bu siireg duracak gibi gériinmemektedir; yani,
Latin Amerika’daki biiyiik halk kitleleri i¢in, dini pratiklerin ve
inanglarin diisiise gececegine dair ancak ¢ok kiigiik kanitlar ileri
siiriilebilir.

Bundan dolay1 sekiilerlesme tezi, modernitenin kiireselligi ile
alakal olarak yapilan daha genis tartismalarla da ilintilidir. Eger
hakikaten sosyologlarin dedigi gibi modernite simdi kiiresel bir
hal aldiysa, o zaman sekiilerlesme tezini savunanlara gore, biitiin
modern toplumlarda 6nem bakimindan din bir diiglise gegecektir.
Ancak Martin’in de belirttigi gibi, W
bir_bicimde_sekiilerlesme_siireci igerisinde oldugunu séylemek

ogru degildir.
—_ Ne—/

Oryantalizm

Filistinli yazar Edward Said (1985) Batili sosyologlarin, filozof-
larin ve yazarlarin Batili olmayan toplumlari sistematik olarak
yanlis anladigini iddia eder ve bu yanhs anlagilma siirecine de
Oryantalizm adini verir. Said’in goériiglerini Bryan Turner su sekil-
de 6zetlemektedir:

“Oryantalizm ...igerisinde birtakim karakterlerin yer aldig tipoloji-
ler olusturmustur: Sehvet tutkunu Dogu’luya kars: giiglii Batili; ne
yapacag 6ngoriilemeyen Dogu’'luya kars: rasyonel Batili. Oryan-
talizm... sarih bigimde diinyay: Batili ve Dogulu olmak iizere ikiye
boldii; sonraki (Dogu) temel olarak tuhaf, ekzotik ve gizemli, ama
ayn1 zamanda bedensel, irrasyonel ve potansiyel olarak tehlikeli
olarak sunuldu.” [Turner, 1993, s. 31]
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Oryantalizm genel olarak Batih olmayan toplumlarin Batili
olanlarindan daha asag1 olduklari ve modernlikten de yoksun
olduklari fikrini igerir: Onlara ¢agdisi, kdyld, bilimin nimetlerinin
kiymetini bilemeyen, anti-demokratik goziiyle bakilir. Batil olma-
yan topluluklarin onca gesitliligine ve gercegin agik bir sekilde
carpitilmas! anlamina gelmesine ragmen, bu diisiince, Dogu'nun
tipik olmayan 6zelliklerini alip onlan tipikmis gibi sunan giiglii bir
kalipyargi haline gelmistir. Bu kalipyarginin giicii ise daha ¢ok
islami fundamentalizmin Batili fotograflarinda gésterilir.

Said'in fikrini biz, sosyologlarin din hakkinda séylediklerine
uyarlayabiliriz. Batili sosyologlarin, biitiin dinlerin Batililarin git-
tigi yoldan gidecegini ve dolayisiyla biitiin dinlerin de énem ba-
kimindan diisiise gececegini iddia etmeleri Oryantalizm'’in bir
ornegidir. Batih sosyologlarin kendi dini organizasyon tipolojile-
rinin (bkz. 4. b6liim) diinyanin tamamina samil oldugunu diisiin-
meleri de Oryantalizm’in aslinda bir bagka drnegidir.

Degerlendirme Etkinligi

Kitaplar, gazeteler ve internet gibi birtakim kaynaklari kullanarak,
oryantalizm merkezinde Islam’la ilgili tartismalarin hangi boyutla-
ra ulagtigini belirlemeye ¢alis.

Sekiilerlesme, Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hareketleri

Sosyologlari, -6zellikle Amerika'da ve Bati1 Avrupa’da- (5. bo-
liimde tartigilan) Yeni Dini Hareketleri ve Yenigag Hareketlerinin
onemli oranda yiikselise gectigini sdylemelerinin ana sebepleri
nelerdir? Bu yiikselis sekiilerlesme tezine uygun mu yoksa zit
mudir? Bu sorulara agik cevaplar verebilmek oldukga zordur.

Wilson (1988), Wallis (1976, 1984) ve Bruce (1995, 1996) Ye-
ni Dini Hareketlerini ve Yenicag Hareketlerini, sekiilerlesme siire-
cinin bir pargasi olarak goriirler. Wilson'un ortaya koydugu gibi,
“din bir alternatifin ya da tercihin konusu haline gelmistir ve dini
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cegitlilik de sekiiler bir toplumla—oldukca uygundur.” (Wilson
1988, pp. 207, 208) -

Tek bir hakim dinin bulundupu bir toplumdan devasa geniglik-
te dini inanc¢ ve ibadet secimlerinin bulundugu topluma dogru
gerceklesen degisim, bize sekiilerlesmenin gerceklesmis olduéJ
fikrini verir. Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hareketleri, gecmiste

“Kkiliselere giden insanlardan daha az insani ilgilendirir, daha az
baglilig1 gerektirir ve biiylik oranda tyelik de gegicidir. Buna ilave
olarak, bu hareketlerin inanglari, icerisinde daha miiphem dini
6geler barindinr: Besinci béliimde de gordiigiimiiz gibi, so6zgelimi
Sayentolojide, dini denilebilecek kadar bilime ve psiko-terapiye
yakin inan inanglar mevcuttur. Hatta bu hareketler daha sinirh bir
sosyal role sahiptir ve artik eskiden kiliselerin yaptigi sekilde,
sozgelimi insanlarin birbirleriyle tanisip dedikodu yapmalan gibi,
dini-olmayan eylemler igerisinde olduklan yerlerde toplumun
timii icin merkezi bir etkisi olamaz. Heelas’in (1996) da iddia
ettigi gibi (bkz. 5. boliim) bu tiir dini hareketler daha az géz
oniinde olur ve daha diisiik bir etkiye sahiptir.

Bu goriisii savunmayanlar, daha 6nce tartigilan -biiyiik kilise-
lerin hakim oldugu donemdeki gegmisin dindarligin1 abartmanin
ne kadar kolay oldugu- iddiasina vurgu yaparlar ve dahasi, dini
hareketlere katiim oranlarindaki patlamanin, dinin geriledigi
iddiasiyla nasil ortiistiirtilebilecegini sorgularlar. Stark ve Ba-
inbridge (1985) bu tartismay1 daha ileri bir noktaya goétiirerek,
sektlerin giicli kiliselere bir cevap niteliginde gelismesine rag-
men, kiliselerin zayif oldugu yerlerde kiiltlerin gelisim gosterdik-
lerini 6ne siirerler. Ozellikle Hiristiyan kiliseleri basta olmak iizere
pek cok kilise 6nem bakimindan diisiise gegse de, kiilt hareketle-
rinin 6neminin artmasi (bkz. 4. ve 5. boliimler), Yeni Dinj Hare-
ketlerin ve Yenicag Hareketlerinin yiikselise gegm—gsf;kﬁlerles-
me tezine karsi kamitlar olarak goriilebilir. Campbell (1972) ise
bireysel kiiltlerin kisa bir yasam stiresi bulunmasina ragmen, kiilt
hareketlerinin modern toplumlarin daimi bir 6zelligi oldugunu ve
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bunlarin biiyiik insan kitleleri icin oldukga fazla 6neme sahip ol-
dugunu iddia ederek bu tartisma ¢izgisini daha ileri bir noktaya
dogru gotiriir. Heelas'in, kiilt hareketlerin hem daha az goz
oniinde olduguna ve hem de daha diisiik bir etkisinin bulundugu-
na dair goériisi bu anlamda tartigilabilir.

inanma ve Ait olma

ikinci ve igiincii béliimlerde din tanimlarim ve dini élgme
problemlerini tartisirken, hem dini inancin hem de dini pratigin
onemli oldugunu tahlil etmistik. Ugiincii béliimde her ne kadar
gecmigse kiyasla daha az insan ger¢ek manada dinini pratige dék-
se de insanlarin dini olan seylere inandigina dair 6nemli kanitlarin
s6z konusu oldugunu gérmustiik. S6zgelimi gilintimiizde daha az
insanin kiliselerde ibadet ettigini ve kiliselerin bizzat kendilerinin
azalan liye sayilariyla ilgilendiklerini belirtmistik. iste inanma ile
pratik arasindaki bu ayrim, hem sekiilerlesme tezi igin hem de
onu yalanlayanlar i¢in kanit olarak kullanilabilmektedir.

Davie (1994) inanma ve ait olma ile ilgili li¢ argiiman 6ne sii-
rer. ’flE\ sosyologlar Yeni Dini Hareketlere olduk¢a fazla dikkat
gsiliﬂ(jen; baslica dini davranislarla daha az ilgilenmi;ﬂdir({kin}
cisi bir sosyolog olarak hakim dine baktiginda, onun, dini §eyle'Fe
inanan fakat herhangi bir kiliseye aidiyetlik auygusu hissetmeyen
insanlarla karakterize edildigini goriirsiin. jp‘qr_lr‘r_lg»_ve ait olma
arasindaki bu farkhlk sekilerlesme siirecinin bir parcasim olug-
‘turmaktadir. Bununla birlikte, @olarak, fotograf oldukga
1 l - Q l l ] F l . l '_l' “} - a - 43 .
ortada olmasina ragmen, bu konuda da biiyiik bir gesitlilik s6z
konusudur. Sozgelimi insanlar dine déndﬁrecgginﬂidvaat eden ve
inanma kadar aidiyetin de gerekli oldugu Evanjelizm’in_farkh
formlarinda bir yiikselis vardir (bkz. 7. boliim). Hatta geleneksel
kirsal topluluklarda yasamlarini idame ettiren kadinlar ve erkek-
ler gibi bazi gruplar digerlerine nazaran aidiyete daha meyillidir-
ler. Bu tarz varyasyonlar Avrupa’nin bagsindan sonuna, 6zellikle de
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hem ait olma hem de inanma agisindan diger tilkelere kiyasla da-
ha az dindar olan ingiltere gibi iilkelerde mevcuttur (bkz. 3. bé-
lim).

Diger taraftan Winter ve Short'un (1993) jngiltere'deki Hiristi-
yan dini ile ilgili caligmalari, ait olmadan inanma fikrinin, dinin
sosyal 6neminin analizi agisindan ¢ok basit oldugnnu 6ne siirer.
Sozgelimi onlar miilakat yaptiklar kisilere, yakinlar éldiigiinde
ya da hastaliklarla ilgili problemleri oldugunda rahiplerin yardi-
mina bagvurup bagvurmadiklarim sorduklarinda, yiizde 60 ila 80
arasinda kisinin buna bagvurdugunu séylemislerdir. Bunlarin
¢ogu da belirli bir dini baglilhig bulunmayan kisilerdir. Bundan
dolay1 Winter ve Short'a gore, ait olma kavrami karmagiktir ve en

az li¢c sorunu icerir: insanlarin neye inandiklari; herhangi bir kili-
“seye ait olup olmadiklan ve gercek anlamda | kilisenin) lyesi ya_
da inanani olmasalar bile kilisenin tavsiyesinin ya Ea_)lardlmlnln
pesinde olup olmadikjar. Winter ve Shorta gore ait olmadan
inanma fikrinin basit oldugu agiktir ve bu fikir dindarligin 6nemi-
nin azalmasina da sebebiyet verebilir. Daha fazla oranda insanin
rahiplerin yardimina ihtiya¢ duymaya meyilli olmasi, sekiilerles-
me tezinin gereginden daha fazla abartildigin1 géstermektedir.

Uygulama Etkinligi

Ailene ya da arkadaslarina hastalandiklarinda, kisisel bir sosyal
iliski problemi yasadiklarinda ya da is hayatinda herhangi bir prob-
lem durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda din uzmanlarinin tavsi-
yesini alip almadiklarini sor. Verdikleri cevaplar, sekiilerlesme tezi
ve dinin sosyal 6nemi konusunda sana neler ¢agristirmakta?

Winter ve Short'un argiimanlarina da elbette cevaplar sunul-
mustur: Eger iliye olmayanlar ve inanmayanlar gercekten rahiple-
rin tavsiyesine ihtiya¢ duyuyorlarsa, onlar bunu oldukga sekiiler
bir yolla da yerine getirebilirler: Doktorlarin ve danigmanlarin
tavsiyelerini alabilir ve sonra da hangi tavsiyenin daha faydali
oldugunu dusiiniiyorlarsa onu uygulayabilirler. Tipki inanmak
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icin pek ¢ok tercih yapilacak seyin bulunmasi gibi, ayn1 zamanda
tavsiye kaynaklar1 bakimindan da bir tercih s6z konusu olacaktir;
bundan dolay1 da din uzmanlan digerleriyle yarismak zorundadir.
Dolayisiyla biz insanlar sahiden rahiplerin tavsiyesini aliyorlar
diye, kolay bir sekilde onlarin birtakim dini baghlik niivelerini
sergiledikleri sonucuna varamayiz.

Sekiilerlesme, Mistisizm ve Rasyonalite

20. yiizyihn baglarinda Max Weber, modern diinyaya, sosyal
yasami 6nceden 6ngoriilebilir hale getiren rasyonalitenin 6zel bir
formunun hakim olacagini iddia etmisti. Bu itibarla aslinda, diinya
bir bilyii bozumudur.

Weber ve Rasyonalite tipleri

Weber toplumsal eylemlerin dort farkl tipi oldugunu belirtir:

+» Baz seyleri 6teden beri yapiliyor oldugu i¢in yapariz. O bu-
na geleneksel eylem adini verir.

¢ Bazi seyleri hayatta kalabilmek i¢in ugras verdigimiz nihai
degerlere sahip oldugumuz igin yapanz: Sozgelimi yeryiiziinde
Tanri’'nin kralligini inga etmek. O bunu, deger-yénelimli rasyo-
nel eylem olarak isimlendirir.

¢ Bazi seyleri gii¢lii duygularin giidiimiinde yapariz. Bunu da
duygusal eylem seklinde adlandirir.

+» Bazen de 6zel bir amacimiz oldugu i¢in eylemde bulunuruz:
Sozgelimi ekonominin verimli gitmesi. Bunu ise amag-yonelimli
rasyonel eylem olarak isimlendirir.

Her ne kadar bugliniin modern toplumunda bu sosyal eylem
tiplerinin dort sekli mevcut olsa da, amag-yonelimli rasyonel ey-
lem baskindir: Yaptigimiz seylerin eskiye gore ¢ok daha fazlasi,
verimlilikamacinin ya da kalite 6l¢lisiiniin hakimiyeti altindadir.

Modern diinyanin 6zel bir karakteri vardir. Weber onun biiyii-
sel, kendinden gegiren unsurlarinin hemen hemen tiimiiyle kay-
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boldugunu ve sosyal hayatin kendi dini ve ahlaki anlamindan so-
yutlandigini iddia etmektedir. Biz artik din iddialarini nevi sahsina
miinhasir hale getiren amag-yonelimli eylem tarafindan kontrol
edildigi bir diinyada yasamaktayiz. Diinya, giiniimjizde, biiyiiden
arin(dinl)mistir. Bu biiyiiden arinma siireci hem dinin disinda
(s6zgelimi bilimin ilerleyisinin bir sonucu olarak) hem de dinin
icinde (sozgelimi 17. yiizyilda Protestanlar tarafindan 6ne stirii-
len, dinf ritlielin ¢ok fazla yapilmasinin putperestligin bir formu
oldugu ve terk edilmesi gerektigi iddiasi -bkz. 10 béliim-) gercek-
lesmistir.

Bilim Dine Karg m1?

Her ne kadar Steve Bruce’un 6ne siirdiigii gibi, bilim dinde bir geri-
lemeye sebebiyet vermediyse de, dogal diinyaya yoneltilen bilimsel
bakis, yagamlarimizdaki biiyiisel ve vecdedici unsurlarda bir azalmaya
neden oldu. S6zgelimi herhangi bir dogal felakete getirilen bilimsel bir
agiklama, onu nihayetinde kiiresel 1sinmaya gétiiren hava olaylarin-
daki degisimlerle iliskilendirdi. Dini bir agiklama ise ayni felaketi in-
sanlarin nasil davrandiklan ile iligki kurarak yapmaktaydi: Musibet,
insanlarin Tanri'nin kurallarini yerine getirmemenin bir sonucu_ola-
rak goriilmeliydi. Tanri'ya ve doga-iistii giiclere yapilan referanslar,
ha_)itlﬂ_éi/sti_k_xgxectihal_igg sekil vermekteydi. Bu unsurlara bilimin
Eeydan okudugu ve (;ogunlu_lzl_a- onlarin yerini aldig: ¢ok agik bir ger-
cekliktir. Bir agidan (kismen) Weber'e gore mesele, insanlarin dini
olan seyleri ikinci plana iterek toplumsal ve psikolojik anlamda yasa-
nilan felaketlere bilimsel agiklamalar bulup bulamayacaklarndir.

Sekiilerlesmenin var oldugunu iddia edenler, Weber’in bu ge-
nel goriisiinii savunurlar. Dérdiincii boliimde tartisilan diinyayi-
reddeden sektlerin farkh tiirlerine ve/veya Yeni¢ag Hareketlerine
katilarak pek ¢ok insan yasamlarini yeniden biiyiilemenin yollar-
n1 aramaktadir: Yani, bilimin ¢ogunlukla inkar ettigi manevi ve
goriinmeyen unsurlarin 6nemli oldugunu da itiraf etmek gerekir.
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Biiyiik 6l¢ekli kuruluslar

Weber’e gore modern diinyadaki yasam siklikla i¢ kararticidir. We-
ber genis ¢apl biirokratik kuruluslarin resmi anlamda rasyonel oldu-
gunu ve onlarin modern, karmasik bir toplumun gerektirdigi ilerleme
planlarinin ve 6ngoriilebilirlik seviyelerinin gesitlerine olanak sagladi-
gint belirtir. Ancak, bu kuruluslar genelde bireylerin ihtiyaglariyla da
uyumluluk arzetmez, yani onlar daima rasyonel degillerdir. Bu ayrim
ise insanlarin genis biirokrasilerle kurduklan iliskileri tanimlamalarda
sikhikla ortiilii bir hal alir: Onlar bu biirokrasileri kimliksiz, ihtiyaci kar-
silamayan ve aldirig etmeyen seklinde goriirler.

Sekiilerlesme tezine karsi ¢ikanlar ise -yeni manevi formlara
kendilerini adayarak- Yenigag Hareketlerinin, biiyiik kalabalkla-
rin, sosyal yasami daha az sekiiler hale getiren yeniden mistikles-
tirmenin gergek bir sekli oldugunu 6ne stirerler. (bkz. 5. boliim).

Uygulama etkinligi: Biiyii bozumu ve yeniden biiyiileme

Dinin biiyiiden arindirilmastyla ve yeniden biiyiilenmesiyle ilgili ér-
nekler yaziniz. Ornekleriniz:

a) sekiilerlesmenin bir siirecini mi
b) dinin devam eden énemini mi,

c) yoksa bunlarin hicbirini mi 6ngériiyor?

Bazi tartismalarimizi dinle politika arasindaki siki iliskiyi su-
nan iki ornekten hareketle 6zetleyebiliriz.

Din ve politika

Dini liderler tarafindan yapilan politik miidahaleler, a¢ik¢asi
politikacilar i¢in iistesinden gelinmesi zor bir durumdur. Sosyo-
loglar ayn1 zamanda sekiilerlesme tezinin bazi zorluklarina da
isaret ederler. Onlara gore sekiilerlesme tezini desteklediginin ya
da reddettiginin kaniti olarak bu drnekler kullanilabilir. Bir taraf-
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tan, dini liderlerin politika hakkinda korugmalarinin makul oldu-
gunu ve onlarin boyle bir sey yapmamalarinin sekiilerlesmenin
bir isareti oldugunu iddia edebilirsin. Yani dini liderlerin, siyasal
partilerin politikalari hakkinda yorumda bulunmasi temel anlam-
da dini bir eylemdir. Diger taraftan da politikacilarin dne siirdiigii
dindar insanlarin politikaya bulasmamalar gerektigi iddiasinin
kendisinin aslinda sekiilerlesme siirecinin bir kaniti oldugunu da
savunabilirsin. Her ne kadar bu tir dini miidahaleden hosnut
olmadiklarindan dolay1 politikacilar bu iddiay1 dile getirseler de,
onlarin argiimanlari aslinda Parsons’un (1951) dne siirdiigii seyle
ilgilidir: Din1 ve politik kurumlar artik daha spesifik hale gelmis ve
birbirinden farklilagmistir.

Politikacilarn dini inan¢lan

Dini goriislerin ingiltere’deki bazi biiyiik siyasi partilerin ge-
lismesinde ve dolayisiyla sosyal degisim ve sosyal reform siiregle-
rinde de kismen etkili olduguna dair kanitlar sundugumuz onun-
cu boliimde, bu meselenin ¢ok daha icinden ¢ikilamaz bir hal aldi-
gin1 gormiis olacagiz.

Sonug¢

Sekﬂle’rlesme meselesi ¢cok uzun ve karmasik bir tartismadir,
sosyologlar arasinda da bir uzlasi yoktur. Bazilari sekiilerlesme
tezini desteklerken, bazilar1 da onu reddetmektedirler. Hatta bir-
takim kisiler de digerlerine nazaran halen kararsiz durumdadir-
lar. Her seyi hesaba katarak, dini inanglarin ve pratiklerin halen
anlamh sekilde yasanildig1 siireglerin yaninda devam eden bir
sekiilerlesme tezinin varligini kabul edenlere katilmahyiz (bkz. 7.
ve 9. boliimler).

Burada iki soruyu ele aldik. ilki, eger sekiilerlesme tezini tarti-
styorsak, o halde bu nigin gergeklesti? Mantikl1 olan cevap apagik-
tir ve kurucu sosyologlarin muhtemelen bu sorunun hakkini ver-
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digini bilmeyi gerektirecektir; yani, toplumlar gittikce modernle-
secek, ayni zamanda dini inang ve pratigin biiylik insan kitlelerini
birlestirme ve modern toplumun karakteristiklerinden olan farkh
sosyal kurumlari bir arada tutmada ¢imento gorevi gorme kabili-
yeti sinirlanmig olacaktir.

Diger higbir inang sistemi, dinin yerini alacak gibi gériinme-
mektedir. Bu konuda yalnizca -dini fonksiyonlar icra eden kurum-
lar gibi- dini vekillik (dinin yerine gececekler) konusunda dinin
bazi hayati fonksiyonlarinin bulundugu meselesinde sosyologlar
arasinda bir tartisma s6z konusudur.

Dini giivence altina alma

Dini vekillik konusunda yiiksek tonda yapilan ana tartigmalardan
birisi, sosyolojideki iglevselcilik problemidir. Eger biz birtakim islevle-
rin toplumun varliginin devamhligi agisindan hayati oldugunu iddia
ediyorsak, o halde bu islevleri yerine getiren bazi kurumlar olmahdur.
Sonra biz -yaygin birtakim degerler saglama gibi- 6zel bir islev icra
eden herhangi bir kurumun dinf bir kurum oldugunu séyleyeceksek, o
halde bu bize her toplumda dini kurumlarn bir ¢esidini bulabilecegimi-
zi garanti edecektir. Hayati islevin ne oldugunu ve hangi kurumun onu
icra edecegini tanimlayabilmemiz, bizim bitiin toplumlarda dini bula-
cagimizi giivence altina almig olacaktir.

Bu béliimiin giris kisminda gordiigiimiiz gibi mesele, muhte-
melen giiniimiizde dine kayitsiz olan insanlarin, dine ya hararetli
bicimde karsi ¢ikan ya da onun yerine bagka bir seye gii¢lii bir
sekilde inanan insanlardan daha fazla olmasidir. Kayitsiz olanlarin
¢ok olmasi ile giiglii sekilde sadakat gosterenlerin az olmasinin
bagdastirilmasinin kendisi bile, aslinda sekiilerlesmenin bir gos-
tergesidir.

ikinci sorumuz ise sudur: Eger sekiilerlesme tezinin gergekle-
siyor oldugunu kabul ediyorsak, bunun sonuglar neler olacaktir?
Bu soruya pek ¢ok cevap verilebilir, biz iki tanesiyle yetinecegiz:
ik olarak biz, modern toplumlarin daha éngoriilebilir ve rasyonel
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oldugunu ve insanlarin bunu daha zevkli ve mistik hale getirme
bigiminde reaksiyon gosterdiklerini iddia ederek Weber
(1919/1970), Elias ve Dunning’i (1993) takip edebiliriz ki Yeni
Dini Hareketlerin ve Yenigag Hareketlerinin ardindaki motive
edici gii¢ budur. ikinci olarak, toplumlar karmasik hale geldikge,
eskiden yalnizca dinle baglanti kurulan sorunlarin simdilerde bir
dizi farkh kurumlarla iligkili haline geldigini iddia edebiliriz. Psi-
ko-terapigin olaganiistii gelismesi ve diger danisma(nlik) hareket-
leri, kismen gegmiste dini olan —“ni¢in mutsuzum?” “nasil daha
basarih olabilirim?” gibi- bazi meselelerle de ilgilidir. Benzer gse-
kilde giiniimiizde dinden daha ziyade tip, insanlarin nigin hasta
oldugunu ve 6ldiigiinii agikiama ugrasi igerisindedir.

Degerlendirme Etkinligi

Eskiden din tarafindan cevaplanan bazi temel sorulara giiniimiizde
danismanlik gesitlerinin ve tibbin cevap verdigi fikri, danismanligin
ve tibbin dini vekil olup olmadiklari konusunu ne él¢iide aydinlatir?

Sekiilerlesme tezi: Ozet

Destekleyenler Karsgi cikanlar ve/veya

ikna olmayanlar

1- Sosyologlar Wilson, Bruce, Davie Hamilton, Martin, Stark ve
Bainbridge

2- Sekiilerlesme Modernite dine zarar Postmodernite dinin tara-

ve modernite verir. findadir.

3- Sekiilerlesme Sekiilerlesme tek yonlii Sekiilerlesme dongiisel bir

yonii bir siiregtir. siiregtir.

4- Ge¢migin gori- | Gegmis cok daha dindar- | Gegmis dindar degildi.
niimi du

5- Sekiilerlesme Batil toplumlara vurgu Diinya dinleri-
ve Bat yaparlar. ni/toplumlarini vurgularlar.
6- Sekiilerlesme YDH'lar, hafifletilmig YDH'lar, dinlerin yerine

ve YDH dinlerdir. geger.
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7- inanma ve ait inang pratikten ayrilmis- | inang kendi 6ziinde 6nem-
olma sa daha az 6nemlidir. lidir.

8- Sekiilerlesme Dinin biiyiiden arindiril- | Diinyaninyeniden biiyi-
ve mistik masl lenmesi

Yedinci boliimde bazi sosyologlari sekiilerlesme tezinin kanit-
landig1 sonucunu yeniden gézden gecirmeye yonelten ii¢ tartig-
may ele alacagiz. ilki, dinin ABD'deki rolii; ikincisi, dini funda-
mentalizmin yeniden canlanmasi; tigiinciisii ise, -Ekiimenikalizm
olarak adlandirilan- biitiin dinlerin bir araya gelmesi gerektigini
iddia edenler ile ~Evanjelikalizm olarak adlandirilan- her bir di-
nin ayn ve saf kalmasi gerektigini iddia edenler arasindaki tartig-
madir.

Deneme sorulari

Sosyologlar dini tanimlamay: ve dinf pratik ile inancin élgiilmesini
oldukga zor bulmustu. Bu acaba bizim su anda sekiiler bir toplumda
yasayip yasamadigimiz konusunda onlarin karar veremedigi anla-
mina mi gelir?

Yeni Dini Hareketlerin ve Yenicag Hareketlerinin dneminin artmasi,
sekiilerlesme tezinin lehinde mi yoksa aleyhinde mi bir kanit olur?
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7
Dinin Devam Eden Onemi

Anahtar terimler Anahtar diisiiniirler
Sekiilerlesme Robert Bellah
Fundamentalizm Steve Bruce
Televanjelizm Milton Yinger
Hiristiyan Sag William Herberg
Etnik kiliseler Edward Shills ve Michael Young
Sivil din Chrystal Lane
Evanjelizm Ulrich Beck
Ekiimenikalizm Benedict Anderson
Reginald Bibby
Giris

Altina boliimde gordiigiimiiz gibi, dinlerin ¢ogunun diiglise
gectigine ve pek ¢ok ibadet yerine olan katihmlarda son kirk ya da
elli y1l igerisinde belirgin diisiislerin s6z konusu olduguna yonelik
sosyologlar arasinda birtakim dini 6l¢me tartismalari var. Ancak,
dini inanglar halen pek ¢ok insanin sosyal diinyayi anlamasinda
onemli kalmaya devam etmektedir. Dinin devam eden bu 6nemi-
nin anlamlihgini sosyologlar sekiilerlesme tezi merkezinde tarti-
sirlar. Diger taraftan sekiilerlesme hakkindaki sosyolojik tartigma-
larda da birtakim sorunlar s6z konusudur. Bunlar siralayacak
olursak:

< Bazi dini kuruluslar, daha “sekiiler” lilkelerde bile, liye say1-
larini ve destekgilerini artirmiglardir.
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¢ Baz llkeler digerlerine kiyasla daha dindar kalmaya devam
edecek gibi goriinmektedir, sézgelimi ABD.

+¢ Dini fundamentalizm formlan, dine yoénelik gii¢lii baghligin
6nemine ve dinin sosyal hayatin biitiin vechelerinde rol oynamasi
gerektigine vurgu yapmgtir.

¢ Farkh dini geleneklerle baglanti kurmaya ¢alisan Ekiimenik
hareketler gibi, Evanjelizmin 6nemine vurgu yapan ve dini bir
yasam tarzinin énemini genisletmeyi amaglayan dini hareketler
de vardur.

Sosyologlar bu orneklerin dini inan¢ ve pratiklerin halen
o6nemli sosyal sonuglara ve etkilere sahip oldugunu gergekten
gosterip gostermedigini sorgulamaktadirlar. Bu 6rneklerden her
birini sirasiyla ele alacagz.

Popiiler ve daha az popiiler dinler

Ugiincii béliimde sunulan baz istatistiksel kanitlar bazi dinle-
rin (sézgelimi Metodizm ve ingiltere’de Anglikanizm) iiyelik ve
katilim noktasinda diisiis yasamalarina karsin, digerlerinin (soz-
gelimi ingiltere’de Islam) yiikselise gectigini gostermektedir. Bir
dinin, sézgelimi Islam’in, 6nem bakimindan yiikselise gectiginden
bahsediyorsak, sorma ihtiyaci hissettigimiz iki soru s6z konusu
olur:

< Nigin bu bodyle oluyor, yani islam dini nigin yiikselise gegi-
yor?

¢ Bunun sekiilerlesme tezine karsit bir durum oldugunu ne
derece soyleyebiliriz?

islam’a olan destek giinden giine artmaktadir: ingiltere’deki
Miisliimanlar 1950’de oldugundan daha fazla sayida (bkz. 3. bo-
lim); son yirmi yilda Hiristiyan kiliselerinin biiyiik ¢ogunlugu
kapanip tiikenirken, 6nemli sayida camiler inga edildi. islam’in
ingiltere’deki 6nemine sekizinci bolimde daha ayrintili bir sekilde
yer verecegiz.
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Aragtirma Etkinligi

Yasadigin yerdeki dini kurumlarin dini vé sekiiler rollerini belirle.
Bulgularin dini kurumlarin énemine mi yoksa sekiilerlesmenin bo-
yutlarina mi daha ¢ok isaret etmektedir?

ingiltere’de Islam’in 6éneminin artmasimin ana nedeni, Miislii-
manlarin 1960’larda ve 1970’lerde Hindistan alt-kitasindan ve
Afrika bélgelerinden Ingiltere’ye yaptiklar géglerdir. Din, yabanai
yeni bir ¢evrede toplu bir sekilde yasamlarini siirdiirme ve gelis-
tirme anlaminda bu gégmenler igin hep 6nemli olmustur. Bunun
sonuglarindan birisi de ingiltere’deki gogmen ¢ocuklarin, ebeveyn-
lerinin dini baghliklarini devam ettirmeye cesaretli olmalaridr.

Sosyologlar, ingiltere’deki islam gibi, gelismekte olan dinleri
sekiilerlesme hakkindaki sosyolojik tartismalarla nasil baglanti
kurmahdir? Biz bir bakima Anglikanizm ve Metodizm’deki diisiisti
islam’daki artisla denklestirebilir ve biitiin dengeleri hesaba kata-
rak bizim ge¢misteki kadar dindar oldugumuzu séyleyebilir mi-
yiz? Sekiilerlesme tezini destekleyenler bu soruya “hayir” seklinde
cevap vereceklerdir: islam’in 6neminin yiikselisinde 6zel nedenler
vardir ve aslinda dinde genel bir gerileme yasanmaktadir. Bru-
ce’un ortaya koydugu gibi:

“Yalnizca halen dini diinya-goriisiiniin etkili oldugu yerlerde, in-

sanlar sosyal ¢ikmazlara dinf ¢areler aramakta ya da bu ¢areler-

den etkilenmektedirler. Kiiltiirel savunma ve kiiltiirel degisim dini
anlaml kilabilir; fakat bunlar sekiiler olanin digina ¢ikan dini bir

toplum olusturmayacaktir.” [Bruce, 1996, s. 125]

Bruce’a gore, yalnizca insanlar diinyaya dini bir gozle baktikla-
rn zaman, sozgelimi gogilin sikintilariyla bas edebilmeleri nokta-
sinda din onlara yardimc olabilir. Sekizinci béliimde de gorece-
gimiz gibi karmasik, modern bir diinyada hangi tiirden olursa
olsun “dini diinya-goériisiine” kars1 meydan okunmakta ve onun
kuyusu kazilmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Din

ABD’deki dinin rolii, modernite ve sekiilerlesme hakkindaki
sosyolojik tartismalarda pek ¢ok agidan merkezi 6nem arzetmek-
tedir. ilki, ABD en modern toplumdur. ikincisi, olaganiistii etnik
cesitlilikten olugmusg bir toplumdur: Yerli insanlar, Afrikal), Kara-
yipli, Cinli, ingiliz, irlandal,, italyan, Latin, Amerikan, Polonyali
vs... Ugiinciisii, ABD’nin insasy, din ile devlet arasinda kati bir ay-
rim1 dayatir: Monarsinin Hiristiyan inancinin savunucusu oldugu
ingiltere’den farkli olarak ABD’de devletin bagsindaki kisi, yani
Bagkan, béyle bir rolden engellenmistir. Dérdiinciisti, ABD, Bati
Avrupa’ya nazaran dinin ¢ok daha énemli goriindiigii bir toplum-
dur. Besincisi, ABD’deki politik yasamin gii¢lii bir dini bilegeni
vardir. Altincisi, ABD’deki din! kurumlar olduk¢a moderndir; s6z-
gelimi pek ¢ok dini grup degisimin ana unsuru olarak televizyonu
kullanmaktadirlar.

Evrim ve Yaratihg

ABD'deki dini inancin 6nemi, sézgelimi Darwin’in evrim teorisiyle
ilgili goriigler tarafindan élgiimlenebilir. Butler Yasasi5 Hiristiyan in-
cil'inde verilen yaratiligla ilgili bilgilerle gelistiginden dolay1 devlet-
temelli okullarda evrim teorisinin 6gretilmesini yasakladi. Yasa 1967
yilina kadar ytrirlikten kaldirilmadi. Simdi bile pek ¢ok devlette
evrim kesin deneysel bir gerceklik olarak degil de yalnizca bir teori
olarak ogretilebilmektedir. Pek ¢ok insana goére din bilimden 6nce
gelmektedir ve yaratiligla ilgili incil'de gegen bilgilere harfi harfine
dogru olarak inanilir.

5 Butler Yasast ABD'nin dogu eyaletlerinden birisi olan Tennessee'de
1925 yilinda 6zel okullarda evrim teorisinin anlatilmasini yasaklayan bir
kanundur. 1944'de de ingiltere’de orta dereceli okullarda “Egitim Kanui-
nu” ismiyle yirtirliige konulmustur. (¢.n)
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Biitiin bu seyler dinin sosyal 6nemi hakkinda bizlere ne anlat-
maktadir? Bunlar sekiilerlesme tezi hakkindaki gorislerimizi
nasil etkileyebilir? Bu konuda li¢ meseleyi inceleyecegiz:

+*» “Televanjelizm”in 6nemi.

¢ Televanjelizmin Amerikan politikasindaki siyasi 6nemiyle
ilgili, bir bagka deyisle, Hiristiyan Sag konusundaki tartigmalar.

** Yinger (1957), Bellah (1970, 1975) ve diger sosyologlarin
“yurttaghk dini” ya da “sivil din” seklinde yaptiklari isimlendirme-
lerin geligimi.

Televanjelizm

Kitle iletisim araglari, ABD’deki dinin 6nemli bir pargasi haline
geldi. Bu 6nem radyodaki giinliik ayinler ve televizyondaki Pazar
ayinleri aracihgiyla ingiltere’de bir tiir medya dininin ortaya gik-
masiyla daha ileri bir boyut kazandi. Bunun iyi bir 6rnegi Pat Ro-
bertson’un Hiristiyan Haber Ag1 / CBN (Christian Broadcasting
Network) (bkz. Bruce, 1990). CBN, yedi giin yirmi dort saat prog-
ramlarimi Amerikalilarin evlerine ulastirmak i¢in uydu ve kablo
teknolojilerini kullaniyor. CBN’'nin gelirlerinin bir kismi (kredi
karti hibesinde bulunan) izleyicilerinden saglanmakta iken, diger
bir kismi da agindaki reklamlarin gelirlerinden elde edilmektedir.

CBN izleyicilerine bir dini servisten ¢ok daha fazlasini sunmak-
tadir. S6zgelimi insanlara bir dizi problemler hakkinda danisman-
lik hizmeti yiiriitmektedir. Birisi bir bagista bulundugu zaman,
sistem ona gelismis bir kelime-islemci yaziliminin kullanildig1 ve
sadece kisinin kendisinin goérebilecegi seklinde tasarlanmis bir
tesekkiir mektubu mahiyetinde mail gondermektedir. Para bagi-
sinda bulunan kisilerin biitiin bilgileri hesaplanmakta ve diizenli
sekilde giincellenmektedir.

Bu tarz bir televanjelizm organize eden kiliseler medya disin-
da da hizmetler sunmaktadir. Evanjelist Oral Roberts bir {iniversi-
te kurdu. Jerry Falwell tarafindan kurulan The Thomas Road Bap-
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tist Kilisesi ise evli olmayan anneler i¢in bakimevleri yapmakta ve
yasl kilise liyelerine de huzurevi saglamaktadir. Bu kilisenin tini-
versitesi olan Liberty Universitesi ise insanlari1 Evanjelizm yolun-
da egiten, yani onlar inandiklar dinlerinden gergek din oldugunu
disiindiikleri kendi dinlerine dondiirmeye ¢alisan birtakim fakiil-
telere ve kiliselere sahiptir.

Dini yayin aginin mesaji muhafazakardir ve genelde sosyolog-
larin fundamentalizm seklinde isimlendirdikleri 6geleri, 6zelde
ise Hiristiyan Incil'inin hem literal olarak dogru oldugu ve hem de
bir insanin giindelik hayatinda nasil yasamasi gerektigine yonelik
bir rehber oldugu fikrini blinyesinde barindirir. Bu yayinlar ayni
zamanda kiirtaj karsit1 durus ve “gereginden fazla devletin” koti
oldugu izlenimini verme gibi birtakim etik ve politik mesajlar da
igerir.

Sosyologlar televanjelizmin etkilerini tartismaktadirlar. Ame-
rika'da televanjelizm hizmeti sunan gergekten biiyiik ¢apta muha-
fazakar Hiristiyanlar var midir yoksa televanjelizmin kendisi mi
6nemli oranda muhafazakar Hiristiyanlar liretmektedir? Bruce
sonug¢ anlaminda sunlari soyler:

“Biitin izleyiciler igerisinde dini televizyon kanallarini izleyenler

olduk¢a 6nemli miktardadir (televizyon izleyen toplam niifusun

belki de yiizde sekizi) ve dini televizyon kanallarini/programlarini
izleme, halen Amerikallarin kii¢iik bir kisminin nadiren yerine
getirdigi bir aktivitedir. Yani televanjelizmin ¢ogu, ¢cok fazla sayida
olmayan insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Hatta (izleyenler
icerisinde de) ¢ok daha az bir kismi mali destek vermektedir. Cok
genis muhafazakar bir Protestan mubhitin var olmasindan otiiri

televanjelizm olir; baska gidecegi bir yer yoktur.” [Bruce, 1990,

ss. 233-234]

Televanjelizm hakkindaki tartismalar iki 6nemli meseleyi bes-
lemektedir. ilki, sosyologlarin televanjelizmin énemini kolaylkla
gerektiginden daha fazla deger verebilmeleri ve genel anlamda
kitle iletisim araglarinin 6nemine de basitge gereginden daha fazla
vurgu yapmaya meyilli olabilmeleridir. Birgok medya sosyolojisi,
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kitle iletisim araglarinin etkilerinden-birinin insanlari manipiile
edebilecegine yonelik korkudan dogmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin manipiile edici gériiniimii

Kitle iletisim araglarimin insanlar1 manipiile etme giiciine sahip ol-
duguna yonelik korkularin merkezi, Almanya’daki Nazi partisinin
1930’lar ve 1940’lar boyunca insanlari basin ve radyo yayinlari araci-
ligiyla etkileme yoluna dayanir. Kitle iletisim araglarinin manipiile
edici giici ile ilgili ortaya atilan biitiin teorilerdeki ana problem, ger-
cekte izleyicilerin, aldiklan bilgileri analiz eden farkl gruplardan in-
sanlardan olugmalarina ve bundan dolayr da manipiile edilmeleri
oldukga zor gériinmesine ragmen, bu izleyicilerin tecrit edilmis birey-
lerden olustugu varsayimidir. Buna ilave olarak, bu tiirden bir bakis
izleyicinin yeteri sekilde zeki olmadigini ya da sdylenen seyleri deger-
lendirmekten aciz oldugunu da ima eder.

ikincisi, sosyologlar, 6zel reklim, dogrudan mail, biiyiik-6lgekli
biirokrasiler gibi dini olmayan kurumlarin pek ¢ok yapisini ve
stratejisini kopya etmeleri gibi televanjelizmin birtakim ilging
ozelliklerini kolay bir sekilde 1skalayabilmektedirler. Modern en-
diistri toplumlarinin tipik bir 6zelligi olan biiyiik kurumlar, tele-
vanjelistlerin kendi mesajlarinin taslagini da temin etmektedir.

Hiristiyan Sag

ABD’deki dini internet aglarinin ¢ogunun politik olarak sag-
kanattan ve muhafazakar -kiirtaj karsiti, evli olmayan kadinlara
karsi, Federal hiikiimete karsi, Cumhuriyetgi, aile yanlisi- oldukla-
rini rahatlikla gormekteyiz. Ancak, onlarin siyasal etkilerinin bo-
yutlar1 sorgulanabilir. Bruce'un (1990), ortada zaten tutucu bir
cevrenin bulunmasindan dolay: televanjelizmin 6lecegini diisiin-
mesi, Hiristiyan Sag'in siyasal etkinliklerini onaylar mi? Aslinda
bu soruya verilecek cevap oldukga basit. Hiristiyan Sag liyeleri bir
azinlik durumundadir. Her ne kadar ¢ogu bazi ortak fikirlere -
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geleneksel aileyi destekleme gibi- sahip olsalar da, genel olarak
yasadiklan bolge, egitim, meslek ya da benzeri agilardan farkh-
lagmaktadirlar. Onlar genel politik arzularla uyumlu bir gériiniim
olusturmamaktadirlar. Dogrusu, Bruce'un (1990) isaret ettigi gibi,
dini yaymnlan izleyen pek ¢ok insan televanjelistlerin siyasi
ofis/biiro elde etme girisimlerini onaylamamaktadir. Onlar atesli
bir sekilde dindar olsalar da, izleyicilerin ¢cogu halen din ile devle-
tin kurumsal aynhgim kabul etme goriiniimiindedirler. Bundan
dolayr da uyumlu bir siyasal hareket yoktur: Dini televizyonlar:
izleyen insanlann ¢ogu bunu kendi evlerinde yapmakta, dine bir
aile olay1 goziiyle bakmakta ve dinlerini kendi is yasamlarina ya
da politikalarina dahil etmemektedirler. Dinin 6zel alana bu mey-
dan okuyusu, kendi igerisinde sekiilerlesmenin bir isareti olabilir.

Sivil din

Herberg'e (1983) gore, ABD’deki din konusunda en 6nemli et-
ki, olaganiistii gesitlilikteki dini geleneklerin, diinyanin her tara-
findan gelen gé¢menler tarafindan iilkeye getirilmesi olmustur.
Herberg'in etnik Kiliseler -s6zgelimi isveg, Almanya, ingiltere ya
da bunun gibi yerlerdeki Protestanlara hizmet eden farkli dini
kurumlarin gesitlilik arzetmesi- olarak adlandirdig: kiliseler, ilk
nesil gogmenlere gogmen statiisiiyle ve Amerikan vatandagi olma
siireciyle basa ¢ikmalarina imkan verdi. Sonrasinda gelen nesil-
lerde ise etnik kiliseler daha az 6énemli hale geldi; bunun yerine
din, genel, mezhepsel olmayan bir baglamda daha 6nemli oldu.
Herberg'in Protestan, Katolik, Yahudi baghkl kitabi (1983), kendi-
sinin igaret etmeye calistigl noktay1 gostermektedir: Dindar ol-
mamak, Amerikali olmamaktir. ABD'nin kiiltiirel ve siy;sm
sinin bir boliimi, “Amerikali olmay1” ve hatta genel bir dini kaltii-
riin parc¢asi olmayi gerektirir. Bu da ne dini ibadetlere katilmanin
ne de gii¢lii dini inanglara sahip olmanin zorunlu oldugu anlamina
gelir.
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_Bu genel dinf ortam -sosyal hayatz etkisi olan belirsiz bir dini

arkm Bellah ve digerler tarafindan vatandaghk

_dini ya Mmzlmmlendlrdlklerl tartismalarda ele
alinmak yi inceleyen:Bellah (1970), ingiliz
tag giyme torenini inceleyen Shils ve Young (19537 ve eski Sovyet-
ler Birligini inceleyen Lane (1981), hepsi sivil dinin 6nemli oldu-
gunu iddia etmektedirler.
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u}’ {)‘ Sivil dini tanimlama

’:' SlVll dl\\alt olma, sosyal dayanisma, genelde dinle ve kutsalla ilis-
kili duwlan husu gibi bazi anlamlar temin eden birtakim sekiiler sem-

_boller ve ritiiellerdir. Yakin zamana kadar, Lenin'in Moskova'daki
“tiirbesinin énemi, sivil dinin giiciiniin agik bir yansimasiydi. Benzer
sekilde ABD’de, George Washington ve Abraham Lincoln gibi kahra-
man figiirler, etnik ve irksal ¢esitliliklerle dolu bir toplumda dahi bir
sosyal baghlik 6l¢iisii olugturma giiciiyle birlikte mitsel bir 6nem rolii
de tstlendi. (Johnson, 1995, s. 36)

Bellah’a (1970) gore, Johnson (1995) tarafindan tanimlanan
kutsal sembol tiirleri, dayanigmay1 ve bir¢ok farkh kiiltiirden ve
orijinden olusan toplumun biitiinliiglini saglamaktadir. Onlarin
kutsal 6nemi bu sembolleri benzer hale getirir ve dinin fonksiyon-
larini yerine getirir. Ancak Bellah bu sivil dinlerin bile dustiste
oldugunu iddia eder:

“Genel bir ahlaki ve dini anlayis erozyonu var. Kisisel memnuni-

yetleri, bagkalarina kargi getirilmesi zorunlu olan yiikiimliliikle-

rin lizerine ¢ikarma temayiilii, toplumun kurulu sosyal, ekonomik

ve siyasal kurumlari hakkindaki derinlesmis bir kinizmle iligkili-

dir.” [Bellah, 1975, 5. X]

Bellah ilk baslarda sivil dinleri eski donemlerde geleneksel din-
lerin sagladigl uyum tarzlarini tedarik ettigi seklinde gérmesine
ragmen, daha sonralari sivil dinlerin bunu ¢ok ama ¢ok az sekilde
yerine getirebildigini 6ne siirdii. Bellah sivil dinlerin insanlar
etnik ve irksal cizgilerde bélme potansiyelinden bahsetmedi. Cogu
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kutsal figlir -bagkanlar sézgelimi- beyaz, erkek ve Protestandir-
lar. Martin Luther gibi diger kutsal figiirler ise bazi insanlara ve
onlar gibi olmayanlara bir rol model sunmaktadirlar.

Shils ve Young (1953), 11. Elizabeth'in ta¢ giyme toreniyle ilgili
¢alismalarinda, ingiliz kraliyetini kusatan ritiiellerin de sivil dinin
ornekleri oldugunu iddia ederler. Tag giyme téreni, basitge dini
bir binada yer almaktan ve kraliyet ile Ingiltere Kilisesi arasindaki
iliskiyi sembolize etmekten ¢ok daha fazlasiydi. Toren ayni za-
manda ulusal bir birlige de isaret etmisti: Cok fazla kisi tarafindan
izlenen ve dinlenen bir ritiiel olmasi bakimindan, ¢ogu dindar
olmayan insanlar birlestirme hislerini uyandirdi. Buna ilave ola-
rak, dindar olanlarin ¢ogu da Hiristiyan degildi. Bellah'in 6rnekle-
riyle birlikte diisiiniildiiglinde kraliyet ritiielleri, potansiyel olarak
pargalara ayrilmis bir toplumdaki sosyal dayanismay tesis eden
sivil dinlerdir.

ABD’deki din ve sivil din hakkinda simdiye kadar yaptigimiz
biitiin bu tartismalar, sekiilerlesme tartismalariyla nasil ilintilen-
dirilebilir? Her seyi hesaba katarak, televanjelizmin bir azinlik
ilgisi seklinde goriindiigiini ve ABD @ dini inancin, basit bir
sekilde iyi bir vatandag olmaya mdlrgendlgml soMm-

lku/ndmer biz HerbergLB\ellah ve Bruce a katlhyorsak 0 zaman

totlarlmn bemmsenmesmde yer ahsl dmm sekulerlesmesme isa-
ret edeblllr T

S ——

Dini ve diger fundamentalizmler

Sosyologlar dini fundamentalizmin gelisimiyle de ilgili olmus-
lardir. Dinl fundamentalizm, bizim, dinin daha 6nemli oldugu,
giindelik hayatta daha etkin rol aldigy, ahlaki problemlere ve dog-
“ru-yanlis sorgulamalarina kesin cevaplar sunan zamana dénmeye
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ihtiyac duydugumuzu iddia eden bir tiir-dini pratik ve inang for-
mudur.

Fundamentalizmi kalip yargi haline geEirme -

Fundamentalizmin igeriginde giiglii popiiler bir imaj vardir,
sozgelimi kitle iletisim araglarinda genel anlamda islami funda-
mentalizm, 6zel anlamda ise iran’daki islami fundamentalizm ile
ilgili yer alan betimlemeler. Bu kaliplasmis yarginin unsurlari
kolay bir sekilde belirlenebilir: Fundamentalistler fanatik, siddet
yanlisi, anti-demokratiktirler ve modern diinyanin_disinda varo-
mpmmﬁdam gibi,
“bulundupu tlkelerin disini da yargilama hakkina Jsa\hi)@_o\ldm
“iddia etmesinden dolay: tehlikelidir. Asagida da gorecegimiz gibi,
\myargl olduk¢a kusurludur. Bu
yarg), Batihlarin diger kiiltirleri nasil diisiniip kafalarinda can-

landirdiklarinin, yani qua.n.tallzm.l.n_hl.r ornegidir.

Gergekte ise fundamentalizm potai potansiyeli, hepsinde olmasa da,
dinlerin ¢ogunda var olur ve pek ¢ok siyasal hareketin bir parga-
sin1 olusturur. -Popiiler resimlerde sik sik vurgulanmaya ¢alisildi-
g1 gibi- fundamentalizm modern éncesi toplumlarla kisitlanamaz.
Aslinda, Davie'nin de iddia ettigi gibi, fundamentalizm modern bir
fenomendir:

“Iki kritik nokta aniden goze carpmaktadir: Olmazsa olmaz dogru-
larin varlig1 ve onlarin yirminci ytizyil gergekliklerine uyarlanma-
st. Her iki unsurun da var olmasina ihtiya¢ vardir: Fundamenta-
lizm kelimesi normalde ne dinin modern diinya tarafindan bo-
zulmayan geleneksel unsurlarini tanimlamak igin kullanilmali ne
de yeni fikirlerin olusumu anlamina gelmelidir. Tam aksine fun-
“N—
gﬂnentallzm kelimesi, genisleyen global bir ekonominin ve bu-
nun soska hayattaki etkilerinin baskisindan
mwﬂmazsa olmaz dog-
fulann " [Davie, 1995, ss. 2-3]

™ T ———— e




136 | John Bird

Arastirma ve Degerlendirme Etkinligi

Bir tane fundamentalist dini hareket, bir tane de fundamentalist po-
litik hareket belirle. ikisi arasindaki temel farklar nelerdir?

Fundamentalist ) hareketler genel olarak igerisinde birtakim
unsuriarrbarind Bunlar:

¢ Gelenegi yerle bir eden modernitenin giicii karsisinda gele-
nege yeniden doniis ¢agrisinda bulunur.
s Gorecelik ve belirsizlik karsisinda mutlak olana yeniden
doniig cagrisi yapar.

¢ Topluluklarin ¢okiisii karsisinda topluluga yeniden dénts

¢agrisinda bulunur,

« Siyasetin kutsallagtirilmasina sik sik ¢agrida bulunur.
* Genelde bu unsurlara imkan taniyacak radikal degisimlerin

bir anda olabilecegine inanirlar.

« Gucli derecedeki bir birliktelik ile karakterize edilirler ve
iiyeleri genel anlamda popiiler olan siyasal partileri destekleyen
insanlardan daha adanmig ve daha ategli goriiniirler.

Gelenege doniis

Fundamentalistler, yapip-edilen seylerin geleneksel sekilleri-
nin y1ikilmasinin -6zel anlamda dindeki ve dini degerlerdeki geri-
lemenin-, egoizmin, bir sekle ya da digerine olan bagimlihgin,
siddetin ve egitimdeki bagarisizligin da igerisinde oldugu bir dizi
sosyal probleme yol agtigina inanirlar. Bu problemlerin ¢oziimii
ise yapip-edilen seylerin geleneksel formlarina donitistedir. lﬂgi
tere 6zelinde ise bu tarz bir gelenege doniis siklikla muhafazakar
k—iﬁigiyle bilinen@(toryan dege@ doniis ¢agnisiyla isimlen-
dirilir. -

Sosyologlar agisindan elbette ki geleneksel degerlerin kendisi-
nin sorunlu oldugu agiktir. S6zgelimi Viktoryan standardindaki
cinsel ahlak, erkeklere gére kadinlar igin daha baskicidir. Ustelik,
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fundamentalistlerin yansittigi gec;miéin'gert;ekten kesin oldugu
imaj1 da agik olmaktan uzaktir.

Gelenegi icat etine . .

Fundamentalist hareketlerin iiyeleri, coéun[ukla tarihlerini
gunimiizde tekrarlayarak vakit gecirirler. S6zgelimi beyazlarin
torunlar1 olan Afrikalilar, yani Giiney Amerika’'daki Hollandal
gocmenler, 18. ve 19. ylizyillarda gergeklesmis olan -savagslar ya
da siyasi zaferler gibi- 6nemli tarihsel olaylan yeniden canlandi-
rirlar. Bu agidan onlar bir gelenek icat etmekte ve bu gelenegi,
giinimiizde yapip-edilen seyleri -Giiney Afrika 6rneginde, siyahi
bir ¢ogunlugun yaptig1 siyasal bir yonetim- yanls olarak algila-
diklarina dair bir dikkat gekme malzemesi olarak kullanmaktadir-
lar. Sekizinci bolimde Kuzey irlanda’daki din s6zgelimii ele alir-
ken énemli tarihsel olaylarin roliine ve insanlarin bunlari nasil
kutladiklarina yer verecegiz.

\e
Mutlakhga donii o O
8 § 2T\

Q

Hayatimizin gogunu@karakterize etmektedir. Birey-
sellik arttikga neler yap—_amlz'gerektigi konusunda daha fazla
secimlere sahibiz. Problemlere verebilecegimiz ¢ok daha az basit
cevaplar kald1 ve mesela “kiirtaj kabul edilebilir bir sey mi?” gibi
sorulara verilen cevaplar konusunda da bir uzlasi s6z konusu
degil. “Aile hala 6nemliligini devam ettiriyor mu?” “Cocuklarimizi
nasil egitmeliyiz?” Fundamentalistin yapip-edilen seylerin gele-
neksel sekillerine donme arzusunun bir kismin, ashnda mutlak
olana déniis olugturur. Baz1 durumlarda bu kesinlik dini inang
“lzerinde temellenmistir: ABD’deki Hiristiyan Sag (muhafazakar
kanat) kiirtaja karsidir ve Hindistan’da politik bir resmiyet elde
eden Hindu fundamentalistler de Hindu inancinin mutlakliklarina
donmek gerektigini iddia etmektedirler.
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Modern diinya daha kiiresel bir hal aldikga, ulusal ve yerel me-
seleler kayboluyor goriintiisii olustuke¢a, ~ugsuz bucaksiz bir eko-
nomik gelisme olanaklar, bilimin degeri gibi- bazi mutlaklik kay-
naklarinin kendisi elestirilmistir. Beck (1992) ve diger sosyolog-
lar, bizim gittikge artan bir sekilde, risk ve tehlike derecesini
6nemli dlgiide hisseden insanlarin gittikge arttigi bir risk toplu-
munda yasiyor oldugumuzu iddia etmektedirler. Fundamenta-
lizm, biiyiik ¢aptaki risk ve belirsizlige karsilik olarak kesinlik
saglamaktadir.

Topluluga doniis

Modern diinyada hissedilen kesinlik eksikliginin gostergeleri,
fundamentalistler tarafindan, bireylerin kii¢iik bir insan grubuyla
yiizyiize iletisim imkanina sahip oldugu topluluklarin ¢ékiistiyle
kismen belirlendi. Fundamentalistler, yalnizca bu tiir topluluklara
doniilerek gelenegin ve kesinligin yeniden insa edilecegini ve -
sug, siddet gibi- modern diinyanin anonimligiyle iliskili olan prob-
lemlerin ¢oziilecegini vurgularlar.

Benedict Anderson’un (1983) onerdigi gibi, aslinda bu tiir top-
luluklar hayalidir. Bu topluluklar gegmisteki mitlere -sdzgelimi bu
topluluk hayatinin gergekten daha iyi oldugu gibi- ve nostalji
formlar lizerine temellenir. Gegmisteki mitler ile ilgili sik sik unu-
tulan sey ise, topluluk hayatinin -sézgelimi 16. yiizyildaki ingilte-
re- 6lim oranlarinin yiiksekligi ve kisiye 6zel yasamin 6nemsizligi
yaninda genelde tehlikeli oldugudur.

Politikanin kutsanmasi

Hem Iran’daki islami fundamentalizm ve hem de ABD'deki Hi-
ristiyan fundamentalizmi, dinin siyasette énemli bir rol oynamasi
gerektigini, dinf degerlerin politik kararlan yonlendirmesi gerek-
tigini ve devletin de buna gore kendisini diizenlemesi gerektigini
iddia ederler. Bruce (1990) ve Davie'nin (1995) ileri siirdiigii gibi,
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bunun ABD’de hakikaten gergeklestigi nteselesi siiphe gotiirmek-
tedir. iran 6rnegi ise ABD’ye gore biraz daha karmasik bir durum
arzeder. Sozgelimi dini kurallar, orada, insanlarin giindelik hayat-
larini yasama sekillerine ve politik kararlarin alinmasina etki et-
mektedir. Ancak, dini emirler faizin ziddina olmasina_ragmen,
kiiresel para ve borsanin bir pargasi olan iran'in bagkenti Tah-
ran’da doviz sermayesi mevcuttur, -
Bu mesele, dordiincii ve besinci boliimlerde yaptigimiz dini
sektler tartismalarimizla da ilgilidir. Bir sekt diinyanin hemen her
tarafiyla irtibat kurmak zorunda oldugu bir zamanda mesajindaki
safligin nasil koruyabilir? Aym soru biiyiik-caph devlet dinleri
(sézgelimi iran’daki islam) ve siyasal hareketler (sozgelimi gelis-
mekte olan lilkelerdeki komiinist partiler) i¢in de sorulabilir. Bir
kurulus, iki muhtemel stratejiyi benimseyebilir: Ya orijinal mesaja
sadik kalacak ve bundan dolayr daha sinirh potansiyel destege
sahip olacak ya da mesaji uyarlayacak ve destegi artiracak. Bu
stratejilerin her ikisi de hareket icerisinde mezhepsel bir par¢a-
lanmaya sebebiyet verme potansiyeline sahiptir: Genelde, orijinal
mesaja sadik kalmak isteyenler, uzlasi iddia edenlerden ayrilirlar.

Radikal degisim(ler)in éncelikli beklentisi

Gelenege, mutlakliga ve topluluga dénmekle ilinti kurarak, top-
lumun, igerisinde destekgilerinin merkezi bir rol oynayacag top-
luma anf ve radikal doniisiimiinii saglamak, birtakim fundamenta-
list hareketlerin temel karakteristik 6zelliklerindendir. Bu konuya
onuncu boliimde tekrar deginecegiz.

Uyeler arasindaki giiglii sézlesme ve adanmighk

Fundamentalist bir hareket, yiiksek oranda bir s6zlesme egili-
mine sahiptir. Genel olarak liyeler, ana akim hareketleri destekle-
yen insanlara nazaran daha adanmig ve daha cogkulu goriiniirler.
Bu, kendi mesajiyla ilgili olarak, hareketin mutlakhginin ve sik¢a
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goriilen bagkalarini kendi diisiincelerine dondiirme arzusunun bir
sonucudur.

Fundamentalist hareketlerin atesli savunuculan, Kitle iletisim
araglarindaki olumsuz betimlemelerin 6nemli bir pargasini olus-
turur. Bunlar, sézgelimi ilerleyen sayfalarda tartigilacak olan is-
lami fundamentalizmin medyadaki goriintiilerinin ve yine sozge-
limi hayvan haklan gibi kampanyalar ytiriiten bazi gruplara yone-
lik medya tutumunun bir pargasidir.

Sosyolojik tartismalarin denge noktasi, fundamentalist hare-
ketleri, modernitenin rélativizm, bireyselcilik, biirokrasi ve buna
benzer getirmis oldugu degisimlere kars: bir tepki seklinde gor-
mektir. Aslinda onlar, sekiilerlesme siirecinin gergeklesmedigine
kanit olmaktan daha ziyade sekiilerlesmeye cevap niteligindedir-
ler.

Fundamentalizmin meydan okuyusu

Fundamentalizmi agiklamak, aslinda, sosyologlara 6zel bir
meydan okuma niteligi tasir. Davie meseleyi su sekilde tasvir
eder:

“Fundamentalizm ¢alismak, sosyologda ¢ok 6zel yeteneklerin bu-
lunmasini gerektirir. Bir kere her seyden 6nce, anlama ve empati
kurma algisini gerektirir: Yiizyillar igerisinde temellenen inang ve
pratik kaliplari, hangi sartlar altinda saldiriya ugramistir? Ustelik
boyle bir konuda ¢alismak, sosyologun kendi gorislerinin disin-
daki diinya goriislerine olduk¢a duyarl bir sekilde yaklasabilme-
sini gerektirir. Burasy, diger diinya inanglar1 hakkindaki az bilgi-
nin, zaman zaman tehlikeli olabilecegi sosyolojik bir ¢aligma ala-
nidir.” [Davie, 1995, s. 3]

Sosyologlar, diger insanlarin yasam sekillerine yaklasirken, ro-
lativistler gibi olmaya c¢alismalidirlar: Diger toplumlarin, kendi
toplumlari baglaminda nasil isledigini incelemelidirler.

Evanjelizm ve Ekiimenikalizm
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Arastirma Etkinligi -

El

Evanjelik olan ve olmayan dinlerin temel ézellikleri nelerdir?

Pek ¢ok din, insanlar kendi inanc sistemine déndiirmeye cali-
_sir ki, buna evanjelizm denir. Hem Islam dirfi hem de Hiristiyanli-
gin baz formlan evanjeliktir ya da evanjelik olmaktadir. Ancak,
Jfarkl din geleneklerden olan insanlan bir araya getirmeye cali-
_san olysumlar da vardr ki, ekiimenikalizm ile kastedilen sey de
budur. Evanjelizm ile ekiimenikalizm arasindaki bu farklihk, dér-
diincii béliimde yer verdigimiz dini kurumlarla ilgili tartismalarla
da bagintili olabilir. Sosyologlarin kilise olarak tanimladigi dini
kurum sekli, gergekligin tekeli oldugunu iddia etmeye yatkindir.
Ashinda bu, diger dini kurumlara yonelik gorece bir diismanlk ve
mesafeli bir tutum anlamina gelir ve sonug olarak evanjelize ol-
manin pesindedir. Diger taraftan ziimreler ise, her birinin bir sey-
ler sundugu farkl dini geleneklerin varligini tanir; bu da ekiime-

nik bir durus anlamina gelir.

Bibby (1974, 1990) ve Bruce'un (1990) da dahil oldugu birta-
kim sosyologlar, evanjelizm ve ekiimenikalizmin 6nemini, dini
kurumlar baglaminda ve onlarin daha genis ¢apli sosyal diinyayla
nasll iliski kurdugu cercevesinde tartismislardir. Onlarin asil ar-
gimanlan olduk¢a dolambagsizdir: Dini kurumlar gitgide mez-
hepsel bir form aldik¢a, evanjelik hareketler sosyal anlamda daha
o6nemli hale gelecektir. Aslinda bu, pek ¢ok agidan, olup bitenlerin
basitlestirilmesinden ibarettir. Daha mezhepsel kuruluslarin ce-
maatleri diisiise gegmesine ragmen, Avustralya, ABD, iskogya,
Latin Amerika gibi ¢ok genis bir gesitlige sahip tilkelerdeki evanje-
lik hareketler, cemaat olma durumlarini devam ettirmislerdir.
Evanjelik hareketlere yonelik giliclendirme siiregleri farkhdir:
Uyeler, zaten 6nceden dindar olan insanlar arasindan gelir ve
onlarin ¢ogu mezheplerin daha liberal ve agik-ufuklu gérislerini
reddederler. Yalnizca kiigiik bir orandaki -yiizde yirmi besten
daha az- insan, dinini degistirmistir. Dinini degistirenlerin ¢ogu
ise zaten evanjelik olan kisilerin ¢ocuklaridir.
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Genel anlamda, biitiin diger dinler diisiiste oldugundan dolay,
evanjelikler, yalnizca dindar olan insanlarin biiyiik oranini tegkil
ediyor goriinmektedir. Bu bakimdan karmasik kiiresel toplumda-
ki dinin roliine bir reaksiyon izlenimi ¢ercevesinde Evanjelizm,
bizim fundamentalist olarak isimlendirdigimiz hareketlere olduk-
¢a yakin goziikmektedir.

Ekiimenikalizm ise dinl kurumlardaki mezhepsel bir form ol-
maya yonelik baskin egilimi temsil eder.

Sonug¢

Altinc ve yedinci boliimlerde sekiilerlesme tezi degerlendiril-
misti. Her ne kadar ABD’de ve Latin Amerika'daki pek ¢ok top-
lumda din 6nemli olmaya devam etse de, dinin pratige dokiiliis
seklinde, dini inanglarin dogasinda ve etkilerinde ve dinin sosyal
6neminde 6nemli degisimler s6z konusu olmustur. Pek ¢ok sosyo-
log bu degisimleri sekiilerlesme olarak isimlendirmekte ve dinin,
sekiilerligin daha baskin oldugu bir toplum igerisinde halen
6nemli oldugunu iddia etmektedir.

Deneme sorusu

Fundamentalizmin dnemi, sekiilerlesme siirecinin gereginden fazla
abartildigina dair iddialara temel teskil eder mi?
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Din, Etnisite ve Etnik Kimlik

Anahtar terimler Anahtar diisiiniirler
Etnisite Ken Pryce
Etnik kimlik Richard Jenkins
Etnik grup Tariqg Modood
Etnik azinlik grup Richard Berthoud
Gog Steve Bruce
Kiiltiirel kimlik Robert Ash
Asimilasyon lan Goldchild
Grace Davie
Girig

Yedinci bolimde dinin Amerika’da oynadigl role degindik;
ozellikle de farkl etnik gruplara 6zgi dinlerin, gé¢ ve gogmen
gruplarin yeni topluma uyumla bas etmelerinde temel katkilar
tzerinde durduk. Bu béliimde din ve etnisite arasindaki bazi
onemli iligkilere; Britanya’da yasayan Asyallar ve Afro-
Karayipliler arasinda dinin roliine ve Kuzey irlanda’da din konu-
suna odaklanilacaktir. Britanya’daki etnik gruplarin biiytik ¢esitli-
ligi ve bu degisik etnik gruplar i¢in dini mensubiyetin 6nemi ve
anlamlihgina dikkat ¢ekecegiz.

Etnisite ve etnik gruplar
Etnisite

Sosyologlar etnisiteyi tartismak icin, asagida verildigi gibi bir
dizi degisik terim kullanirlar;
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> Etnik grup
¢ Etnik azinlik grup
¢ Azinlik etnik grup.

Bu terimler okumalarimizda siklikla akhifuza gelecektir ve ¢o-
gunlukla ayni seyi tanimlamaktadir: Gruplar kiiltiirel olarak ta-
nimlanabilir ve digerlerinden ayrilir. Bu boliimde etnik grubu
kiiltiirel olarak farkl olan gruplara; etnik azinhk grubunu bu tiir
gruplarin sayisal ve/veya siyasal ve kiiltiirel agidan azinlik duru-
munda olmalari durumuna isaret etmek igin kullanacagz.

‘Etnisite’ ve ‘etnik grup’la tam olarak neyi kastettigimiz konu-
sunda agik olmaya ihtiyag vardir:

“Bir etnik grup, tiyeler arasinda kiiltiirel kalitim yoluyla gegen ve
kendilerini diger topluluklardan ayiran 6nemli ortak o6zelliklere
sahip bir topluluk olarak tanimlanir. ‘Bizi’, ‘onlardan’ ayiran bir
sinir vardir ve bu ayrim muhtemelen bu sinirin her iki yanindaki-
ler tarafindan da bilinmektedir. Etnisite, fiziki goriiniim, 6znel
kimlik saptamasi (bir grup kendisini nasil goriiyor), kiiltiirel ve
dini mensubiyet, kalipyargi ve sosyal diglanma tizerine kurulu gok
yonlii bir fenomendir.” (Modood ve Berthoud, 1997, s. 13)

ingiltere’de etnik gesitliligin élgiilmesi

Etnik ¢esitliligin boyutlari her on yi1lda bir yapilan niifus sayimi
yoluyla ortaya konur. Niifus sayimi verileri Britanya'daki etnik
cesitliligin resmini agagidaki sekilde ortaya koymaktadir:

Tablo: Britanya’da etnik ¢egitlilik

Etnik grup %
Beyaz 94.5
Biitiin etnik azinliklar 5.49
Siyah karayipli 091
Siyah Afrikal 0.39
Diger siyahiler 0.33
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Hindistanlh 1.53
Pakistanh 0.87
Bengaldesli 0.30
Cinli 0.29
Diger-Asyali 0.36
Diger-diger 0.53

Kaynak: Peach, 1996, s. 8.

Etnik gruplarla etnik azinlik gruplarini birbirinden ayirt edebi-
liriz. Yukaridaki istatistikte ‘biitiin etnik azinlklar'in %5,49'u bir
dizi degisik etnik azinlik gruplarindan olusmaktadir. ‘Azinlik’ (1)
sayisal olarak azinlikta olan ve (2) ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
acidan depisik ayrimcilik formlari nedeniyle azinlikta bulunan
gruplara isaret eder.

Bu niifus sayimi verilerinde sosyologlara tam olarak katki sag-
layacak kanitlar yoktur. Bu verilerde tanimlanan gruplarin ¢ogu
gercekte ¢ok sayida etnik alt-gruplan igerir. Modood ve Bert-
houd’dan yapilan bu alint, bize, sézgelimi kiiltiire atif yoluyla
tanimlanan birg¢ok etnisitenin beyaz gruba ait oldugunu hatirlatir:
irlandali, Gallerli, iskog, Polonyali, Avustralyal vs. Bu gruplar fark-
l1 dini mensubiyetler ve farkli dindarlik diizeylerine sahip olabilir-
ler. Bunun 6énemini, az sonra bu béliimde Kuzey irlanda’daki din
tartismalarini incelerken gorecegiz.

Bu beyaz grubun alt-gruplara ayrilmasi imkani, sayimda tanim-
lanan diger biitiin gruplara da uygulanir. Siyah Karayipliler grubu
kiiltiir agisindan tiirdes degildir: Sozgelimi Jamaika'dan gelenlerin
sahip olduklan kiiltiirel 6geler Trinidadlilardan oldukga farkhdir.
Benzer sekilde, Cinli niifus arasinda da kiiltiirel farkliliklar vardir.

Bu niifus sayim verilerinde insanlarin siklikla kendi etnisite ve
kiltiirlerini temel olarak tamimladiklarina dair bir referans yok-
tur. Sézgelimi Britanyal ya da ingiliz olma fikri, pek ok grubun
etnik ve kiiltiirel kimliginin 6nemli bir pargasi olarak goziik-
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mektedir; fakat bu ‘Britanyall’ ya da ‘Inigiliz’ kategorisi sayim veri-
lerindeki farkl gruplardan insanlan -beyaz Britanyali, Karayipli
Britanyaly, siyah Britanyal, Hintli Britanyali- ve farkli dini men-
subiyete sahip insanlan igerebilir.

Her ne kadar etnisite konusundaki niifus sayimu verileriyle ilgi-
li bu zorluklari her zaman dikkate almak durumunda olsak da, bu
tiir etnik gruplarin, din ve etnisite arasindaki iliski konusunda
bazi dnemli seyler séylememize izin verecek bir tanmimlamaya
sahip olduklarini gérecegiz.

Din ve etnik ¢esitlilik
Sayimdan alinan bu etnik veriler dini mensubiyetin genis
oruntileriyle iligkilendirilebilir.

Tablo: Etnisite ve dini mensubiyet
Etnik grup Ana dini mensubiyet
Beyaz Hiristiyan
Siyah Karayipli Hiristiyan
Siyah Afrikali Hiristiyan; Miisliiman
Hintli Hindu; Miisliiman; Sih
Pakistanlt Miisliiman
Bangladegli Miisliiman; Hindu
Cinli Budist; Konfiigyiis¢ii; Taoist

1991 niifus sayimindan alinan bu veriler, Britanya’nin etnisite
acisindan sahip oldugu cesitliligi gostermektedir: Farkh dini men-
subiyetlere sahip bir dizi genis bir etnik grup vardir ve bu sayim-
da tanimlanandan ¢ok daha fazla etnik gruplar mevcuttur. Simdi,
insanlarin etnik gruplar olarak kendilerini ifade etme konusunda
dinin oynadig role bir goz atabiliriz. Bu bakis, Modood ve Bert-
houd’un (1997) etnisite konusundaki 1991 yilindaki sayim verile-
rinin analizine dayanmaktadir.
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Modood ve Berthoud'un goériislerinin birlestirerek etnisitenin
su iki 6geyi icerdigini sdyleyebiliriz:

% Oznel kimlik saptamasi: Ben ve grubum hangi etnisite ile
tanimlanir?

+ Dini kimlik saptamasi: Din, ne dereceye kadar etnisitenin
kurulmasinda yardimci olur?

Etnik azinlik gruplar arasinda dini mensubiyetle ilgili s6ylene-
bilecek birtakim genel hususlar vardir; yani, bu insanlar sayimda
beyaz-olmayanlar olarak nifusun %5.49'unu olusturmaktadir.
Birincisi, dinl mensubiyetlerini 6l¢mek icin sectigimiz etnik azinlik
gruplarin ¢ogu, cogunluktaki poptilasyondan daha dindardir. Asa-
gidaki tablo, katihmailanin dini mensubiyetlerini tespite yonelik
Britanya’da yurutilen biranket ¢alismasinin sonuglarini goster-
mektedir: Tabloda birinci stitunda ¢ogunluk beyaz gruptan insan-
larn, diger siitunlarda ise etnik azinlik gruptakilerin cevaplan yer
almaktadir. Cevaplar yiizdeler seklinde verilmistir.

Tablo: Dini mensubiyetin él¢iimii

Beyaz | ir- Kara- | Hin- | Afrika- | Pakis- | Ben- Cinli

lan- yipli dis- Asyal tanh gal-

dah tanh degli
Higbiri 31 14 28 5 2 2 1 58
Hindu - - 1 32 58 - 2 -
Sih - - - 50 19 - - -
Miislii- - - 1 6 15 96 95 -
man
Hiristiyan 68 85 69 5 3 - 1 23
Diger 1 1 3 2 3 2 1 19
Agirlikhi 2755 | 110 | 1567 | 129 | 799 862 285 391
sayl 2
Agirlik- 2746 | 119 | 1205 | 127 | 728 1185 591 214
Siz sayl 3

Kaynak: Modood ve Berthoud, 1997, s. 298
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Yorumlama Etkinligi

Yukaridaki tablodaki sayisal ifadeler, beyaz popiilasyon ve etnik
azinlik gruplar arasindaki dindarlik diizeyleri konusunda ne séyle-
mektedir? Hangi gruplar yiiksek ve diistik digdarlik diizeyine sahip-
tir? )

ikincisi, Modood ve Berthoud bazi etnik azinhk gruplar arasin-
da dini mensubiyette cinsiyet farkliliklarinin oldugunu gosterir.
Sozgelimi Afrika-Karayipli kadinlarin %75'i dindar olduklarini
soylerken, erkeklerin %66’dan daha az dindar olduklar1 goriil-
miigtiir. Uglinciisii, yasla ilgili farkliliklar da vardir. Etnik azinhk
gruplarin bazi sektérlerinde yasla birlikte dindarlikta da bir diistis
gozlenmektedir.

Grace Davie, dinin ¢ogunlukla popiilasyon i¢in tasidigi 6nem-
den etnik azinlik gruplar i¢in ¢ok daha 6nemli olmasinin nedenle-
rini ana hatlariyla soyle agiklar:

“(Dini) inang ve aidiyet agilarindan azinhklar daima ¢ogunlukta

olanlardan farkh davranirlar. Ciinkii kuskusuz bdyle bir topluluk

lizerinde, onun azinhk statiisiinden kaynaklanan belli baskilar
vardir; bu, kaginllmaz olarak kimlik, gelenegin siirdiiriilmesi ve
grubun gelecegi ile ilgili problemleri ortaya ¢ikaran bir statiidiir.

Genel toplum tarafindan destek gormeyen ve siirekliligini devam

ettirmek i¢in belli bir sorumluluk hisseden bu tiir topluluklarda

dini pratiklere ilginin yiiksek olmasi sasirtict degildir.” [Davie,

1994,s.111]

Bu bakimdan, asagidaki nedenlerden dolay1 azinlik gruplarin
gorece yiiksek dindarlik diizeyleri ortaya koymalar beklenir:

¢ Asya lilkeleri 6rneginde oldugu gibi, pek ¢ok azinlik grup
yliksek dindarlik diizeyine sahip olan toplumlardan gelmektedir.

+» Bir dine baghligi devam ettirmek, yeni bir ¢evrede grup da-
yanigmasi icin temel bir islev gortir.

+ Dini sadakati siirdiirmek i¢in ¢ogu kez giiclii bir aile baskisi
vardir.
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+« Dini sadakati devam ettirmek, ayni zamanda dil, sanat, evli-
lik 6riintiileri, yemek yapma vb. kultiirel kimligin diger yonlerini
de devam ettirmenin bir yoludur.

Giiney Asya kokenli etnik azinhklar arasinda islam, Hin-
duizm ve Sihizm

Niifus sayimi verileri Britanya’daki Asyali niifusun Glney Asya
kokenli, yani, Hint alt kitasindan oldugunu gostermektedir. Bu,
daha ¢ok basitlestirilmis bir goristir ve Asyal goglerin gergek
tarihini bilmemek anlamina gelir. Karayip adalarindan gelme pek
¢ok Giiney Asyali gruplar vardir. Daha da 6nemlisi, Asyali niifusun
onemli bir kismi1 bazi Dogu Afrika iilkelerinden (s6zgelimi Ugan-
da) gelmisti. ister Hindu ister Sih olsun, bu popiilasyonun ¢ogu
ekonomik ve politik nedenlerle 1960'l yillarda Britanya’ya gog
etmislerdir. Bu nedenle, ‘Asyall’ terimi basitce ‘Hintli’ ya da ‘Pakis-
tanlr’larla sinirlandirilmamalidir. Gog yiiziinden daginik durumda
bulunan birgok grupta oldugu gibi, bu insanlar da Asyali kimligini
devam ettirerek farkli bolgelerde yasamaktadirlar.

Yukaridaki tabloda Giiney Asya kokenli topluluklarin, beyaz
niifusun ¢ogunluguna oranla yiiksek dindarhk diizeylerine sahip
olduklarini gordiik, s6zgelimi sadece Hint kokenli ¢ok kiigiik bir
kesim, bir dinl mensubiyet tasimadiklarini séylemistir.

Giiney Asyali gruplar arasinda dini baghilik diizeyleri nigin bu
derce yiiksektir? Bruce'un iddia ettigi gibi, bu tiir dini baghlik ne
dereceye kadar sosyal bir isleve sahiptir? Bu sorulara cevap ver-
menin iki yolu vardir: Biri, dini mensubiyetin sosyal islevinin genis
bir tanimini yapmak; digeri ise dini mensubiyetin azinlik ve ¢ogun-
luk niifus arasindaki iliskileri nasil etkiledigini belirlemektir.

Dini baghhgin sosyal islevleri

Dini bagliigin sosyal islevlerini gé¢ strecine atifta bulunarak
belirleyebiliriz. Britanya’ya Gliney Asyah go¢ii, sozgelimi 1950 ve
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1960’larda bekar ve ailesi yaninda olmayan evli insanlarin katih-
muyla ger¢eklesmistir.

Giiney Asya’dan gelen gogmenlerin pek ¢ogu Hindu, Miisliiman
ya da Sih inancina mensuptular fakat geldikle’ri tilke.baskin olarak
Hiristiyan dini bir gelenege sahipti. Bu yiizden gé¢menlerin kendi
dinlerini yasama firsatlari azdi. Benzer dini mensubiyetlerle sahip
¢ok sayida insanlarin gelisi ile bu imkanlar arti ve mabetler, cami-
ler ve diger ibadet mekanlar insa edildi. Bir kez dini kuruluslar
yerlestikten sonra, dini mensubiyetler yeni gogmenler igin temel
bir dayanak haline geldi: Yeni bir iilkede iliski noktasy, evli giftler,
sosyal refah vb. icin bir kaynak olustu. Bu anlamda din, yeni top-
luma uyumda yardimci olmak ve kiiltiirel kimligin devam ettiril-
mesini tesvik etmek gibi sosyal olarak islev gormekteydi.

Gog: Oriintiiler ve nedenler

Britanya, hem ¢ok uzun bir siire kalmak iizere iilkeye gelenler-
den olusan dis go¢ (immigration) hem de iilkeden ayrilma seklin-
de disa gog¢ (emigration) tecriibesine sahiptir. S6zgelimi Fransiz
Protestanlar XVIIL yiizyillda ingiltere’ye goc ettiler; burada 19.
yiizyllda 6nemli diizeyde irlandah gégmen vardi ve 20. yiizyilda
pek ¢ok Britanyali Avustralya ve Yeni Zelanda'ya goctii. Iste, Bri-
tanya’y: kiiltiirel ve dini agilardan farkl bir toplum yapan bu gog
ortintiileridir.

insanlarin Britanya'ya gé¢ etmelerinin farkh nedenleri vardir.
Sozgelimi Yeni ingiliz Milletler Toplulugundan (Karayipliler ve
Asya alt-kitasindan) 1950 ve 1960’ yillarda go¢ hareketi iki ne-
denler setinden kaynaklanmistir. Britanya’'da (6zellikle hastane-
lerde) belli ekonomik alanlarda yiiksek diizeyde is giicii talebi gibi
cekme faktérleri vardi ve buna baglh olarak ingiliz hiikiimeti Ingi-
liz sirketleri lehine ise alimlan hizlandirdi. Ayn1 zamanda Karayip
ve Asya lilkelerinden insanlarin bu iilkeye gelmeleri i¢in itme fak-
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torleri de vardi. Bunlar arasinda, kismen somiirgelestirmenin bir
sonucu olan kirsal alanlardaki yoksulluk da yer alir.

Dini mensubiyet ve azinlikla ¢ogunluk niifus arasindaki
iligkiler

Bununla birlikte din gégmenlerle diger niifus arasindaki iliski-
leri diizenlemede de hayati bir rol oynar. Giiney Asyali gogmenler

orneginde, not edilmesi gereken birtakim énemli problemler var-
dir:

¢ Genis toplumun, ister yaygin olarak Hiristiyan olsun ister
bir dini bulunmasin; artan bir sekilde sekiilerlesmis bir toplum
oldugu agikti. Gogmen topluluklar dini mensubiyet yoluyla bu
toplumda farkhiliklarini devam ettirdiler ve din, onlarin genis top-
lumla ilgili goriislerini agik bir sekilde dile getirmelerinde de dai-
ma yardimci oldu.

< Ingiliz egitim sistemi dine yeterli dikkati vermiyordu, verse
bile fiili olarak (de facto) bu Hiristiyan egitimi olacakti: Okullarda
ibadet bigimleri Hiristiyanliga 6zgu idi. Bu, sozgelimi Miisliiman
ana-babalari bir elestiriye yoneltti.

Egitim ve Din

1944 Egitim Kanunu okullarda sadece Hiristiyanligin 6gretil-
mesine ve belirlenmis Hiristiyan ibadetlerinin uygulanmasina izin
verdi. Bu kanun, devlet tarafindan finanse edilen kilise okullarinin
kurulmasina da imkan sagladi. 1988 Egitim Reform Kanunu Hiris-
tiyanlik disindaki dinlere ait okullara hala devlet mali destegi sag-
lamamaktadir; fakat ibadet ve din 6gretimi ile ilgili kurallar1 da
degistirmistir:

“(Dinle ilgili miifredat programi) ingiltere’de temsil edilen belli

basli dinlerin égreti ve pratiklerini hesaba katarken Ingiltere’deki

dinf geleneklerin temelde Hiristiyan olduklari gergegini yansitma-
lidir.” [1988 Egitim Reform Kanunu: 8.3]
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Yiiriirliikte olan bu 1988 Reform Kgnunu islam ve Yahudilik
gibi bazi dini gelenekleri igine alir, fakat sdzgelimi Rastafaryanizm
gibi inanislar disarida birakir. Bu kanunla, farkl dini geleneklerin
ibadet ihtiyacimi karsilamak iizere okullarda ¢oklu-inanglar igin
ibadet mekani da kuruldu. ;

1988 Egitim Reform Kanunu ¢oklu-inanglar igin ibadet
mekdnina izin verince, bir¢ok etnik azinlik grup bunu bizatihi
problematik olarak degerlendirdi: Onlara gore bu ¢oklu-ibadet
mekani geleneksel dini fikirleri zayiflatacakti. Hiristiyanliga 6nce-
lik verilmesinin bir diger isareti, Hiristiyan dini okullarin devlet
tarafindan finanse edilmis olmasiydi; buna karsilik, sozgelimi
Miisliimanlara ait okullar icin kamusal bir finans s6z konusu de-
gildi.

Giiney Asyali, 6zellikle de Miisliiman olanlar i¢in kiz ¢ocuklarin
egitimi ile ilgili belli bir problem vardir. islam’da erkek ve kadin,
oglanla kizlar arasindaki iligkilerle ilgili belli bir bakis vardir. Bun-
lar, egitimin hangi yonlerinin kiz ve erkekler icin ayrilmasi (sozge-
limi cinsellik egitimi) gerektigi ve spor aktiviteleri i¢in uygun kiya-
fet tarz1 konularindaki fikirleri igerir. Bu goriisler, az sayidaki kiz
veya erkek okulunun yaninda ¢ogunlugu karma okullardan olu-
san mevcut egitim sistemine uyum saglamay: zorlastirir. Giyim ve
beslenme konularinda da benzer problemler vardir.

Bu gibi 6zelliklerinden dolay: din -sézgelimi Islami giyim tar-
zin1 ve lilkesine ait dilini kullanmay: siirdiirerek- esas itibariyle
beyaz, Hiristiyan bir toplumda azinlik kiiltiirel kimligi devam et-
tirmenin bir yolu haline gelir. Din sosyal olarak islevseldir ve asi-
milasyon siireglerine karsi direng icin bir temel olusturur.

Hakim politik bakis, etnik cesitlilikle bas edebilmek i¢in asimi-
lasyon siyasetine ¢ok 6nem verir: Azinliklar, miimkiin oldugunca,
kendi kiiltiirlerinden uzaklasmali ve ¢ogunlugun kiiltiiriinii be-
nimsemelidir. Bu o6zellikle is, egitim vb. kamusal alanlarda s6z
konusudur: Okuldaki egitim 6érneginde oldugu gibi, etnik azinlk-
larin kendi dil ve kiiltiirlerini kullanmasina ¢ok az izin verilir, fa-
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kat ev ve aile ortamlari gibi 6zel alanlarda bu tiir pratikler tama-
men serbesttir.

Asimilasyona karsi tam bir basarinin nadiren miimkin oldu-
gunu fark etmek dnemlidir. Dindarliklarini devam ettiren Giiney
Asya kokenli halklarda bile gengler arasinda bu yonde bir egilimin
oldugu gorilmektedir:

“Dini ¢ogulculugun hala formel olarak taminmadig: ingiltere gibi
bir tlkede, ister Miisliman Hindu ya da Sih olsun, pek ¢ok Asya
kokenli Britanyaly, en azindan kosullara gore, ana babalarinin dint
ve kiiltiirel doktrinlerini se¢mektedir. Bu tiir doktrinleri devam
ettirmek “farkhiliklar iginde bir tiir giiglendirme” saglar, fakat bir-
¢ok ikinci kusak Asyali dinle olan iligkilerini ciddi bir sekilde tar-
tismaktadir da. Es se¢imi, farkl etnik gruplar arasinda evlilik, di-
yet...gibi meseleler segici bir kiiltiirel tercih konumu almaya se-
bebiyet vermektedir; bu ise aslina bakilirsa igerige ve agik¢a “Bri-
tanyalihgl” mi1 yoksa “Asyaliligl” telaffuz etmenin en uygun oldu-
guna bagh olarak geng Asyalilarin bir kiiltiirden digerine hareket

etmesini saglayan bir tiir dil kaydirmasi anlamina gelmektedir.”
[Johal, 1998, s. 7]

Din ve Afro-Karayip Niifus

Afro-Karayip gogl 1950 ve 60’l1 yilarda olduk¢a 6nemliydi. Bu
gociin ayirt edici 6zelligi, gdgmenlerin yerli niifusa oranla yiiksek
diizeyde bir dindarliga sahip olmalariydi ve Afro Karayip halkinin
dini gelenegi agirhikh olarak Hiristiyanlkti. Bu gelenek iginde Ka-
rayipliler biiyiik bir ihtimalle Anglikan'dan ziyade Pentekostal
kiliseye bagli olacakti.

Pentekostalizm

“Afro-Karayipli Hiristiyanlar arasinda en genis grup olan Pente-
kontalist hareket, William ]. Seymour’un liderliginde Los Ange-
les'te 1906’da kurulan Azusa Cadde Uyanisi hareketiyle dogrudan
iligkilidir. Bu, giinlik dilin Tanr ile insanlar arasinda bir iletigimi
icerdigine inang olan “hayali konusma” ve birey ile toplulugun
kurtulusu olarak anlagilan ilahi sifa gibi Afrika'ya 6zgii iki ozelli-
gi..Hiristiyanhiga tekrar tasidi..Amerika'daki en genis coklu-
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camaatsel yapi, yaklasik 2,1 milyon (1988) iiyesi ile Tanr’nin

Meclisi'dir (Assembly of God)... Britanya’da ti¢ farkli yapida siyahi

Pentekostal hareket vardir... En ¢ok tliyesi olan grup/aile Teslisgi

Pentekostallar’dir... Onlarin ogretisi iki kard(‘;_s kurulus tarafindan

temsil edilir: Tanrnnin Yeni Ahit Kilisesi ve Tanrr'nin Kilisesi

(Church of God of Prophecy)... Britanya'daki ikinci Pentekostal ai-

le, Tevhidi (Apostolic) Pentekostal gruptur... Bu kurulus... Jamai-

ka'da siyah ve yoksul kentliler arasinda yaygindi...Birlesik Krallik-

ta biitlin Pentekostallarin iigte biri bu hareketin iiyesidir. Bu ha-

reketin sosyal yardim ¢aligmalari, ekonomik iligkileri ve toplum

projeleri hala tyeleri kendine ¢cekmekte oldugu anlamina gelir...

Uglincii pentekostal grubu Revival/Healing (sifa verme) Pente-

kostallar'dir...(onlarin) sifa verici kampanyalari siyah ve beyazlar

arasinda irklar arasi birligi saglamaktadir.” [Hennels, 1997, ss.

722-723]

Afro-Karayipli gogmenler Britanya’da dini, iilkelerinde tecriibe
ettikleri dinden ¢ok farkli buldular. Tipik ingiliz Anglikan kilise-
sinde ayinler daha yaslh kadin ve erkekler tarafindan yonetiliyor-
du ve ¢ok az kilise gorevlisinin katilmim gerektiriyordu. Buna
karsihk, Pentekostal kilise her yas grubundan genis bir katilimla
yapilmakta, kadinlar tarafindan yonetilmemekte ve cemaat ve din
adamlari arasinda dans ve sozli atismalar dahil 6nemli derecede
bir katilimi da igeriyordu. Pentokostalizm ayni zamanda dinf tec-
riibeye, dinf dogma ve 6gretiden daha fazla 6nem verir, dini donii-
siim tecriibesinin 6nemine ve resmen taninmalar1 konusuna vur-
guda bulunur ve dinin insanlar fiziki ve ruhsal agilardan iyiles-
tirme giiciine inanmay: igerir. Pentekostalizm Afro-Karayipli in-
sanlar i¢in ikili bir rol oynamaktadir. Bir yonden, Afro-karayip
halkinin ayrimcilik ve irksal adaletsizliklerle yiizylize geldikleri
bir topluma uyum mekanizmasi islevi goriir; bu anlamda, Marx'in_
l:a.nlm.la.dlgllsnsxa.l afyon” bigimine yakindir ve Weber'in, bazi dini
gruplarm basarili bir sekilde giiglendikleri ve imtiyazsizliktan
dogan ihtiyaglarini giderdikleri teorisini yansitir (bkz. 2. ve 4. bo-
limler). Diger taraftan, Pentokostalizm kisinin sosyo-ekonomik
statlisiinii ylikseltmesine katkida bulunabilir. Pryce’in (1979)
iddia ettigi gibi, Pentokostalizm siki ¢alismayi, kat1 bir cinsel ahla-
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ki, dikkatli ve gayretli bir sekilde zenginlik ele etmeyi, ailenin ve
dini toplulugun desteklenmesini tegvik etti. Bu anlamda, Weber’in
modern kapitalizmin esasi olarak gordiigii Protestan ahlakinin
bazi 6zelliklerine de sahip goriinmektedir (bkz. 10. b6liim).

Baskilanmiglarin bir dini olarak Rastafaryanizm
Rastafaryanizm,Xismen Bob Marley’in miiziginin yaptig1 ¢ag-
risimla belli oranda popiiler bir ilgi uyandird. Eski Ahid'in Hiristi-
yan Inciline dayanan bu dini hareket 1920’lerde lamaika’da gelis-
ti. Soylemleri arasinda, siyah insanlarin, 6zellikle ekopomik yok-
sunluk ve irksal ayrimciliktan kurtulduklarinda Afrika’ya tekrar
“dénmeleri gerektigi iddiasi yer alir. Bu hareket, Jamaika'y1 In-
~ cil'deki Babil tasvirine benzer sekilde seytanin yeri olarak gordii.
Bu suretle, Rastafaryanizmin maddi yoksunluga dayanan tipik bir
Eﬁizimaliym\—/‘g\af&a_chr_(biz. 4. boliim). Etiyopya krali Haile Selas-
sie’'nin 1950 yilinda Jamaika'y: ziyareti Rastafaryanlar tarafindan
Afrika’ya ebedi doniisiin bir isareti olarak yorumland: ve Selassie
bu hareketin peygamberi olarak goriildii.

Rastafaryanizm Britanya'da 6zellikle Afro-Karayipli erkekler

i hale gelanﬂmﬂmﬂs&d&

inancini sirdiirmek; sdzgelimi ]amalka dakljeemﬂerd&ada;mlma

_imkanlarn saglamak gi _gibi daha cok siyasi bir bicim kazanmak ve
agirlikh olarak sag stili, giyim tarzi, beslenme gibi konularda ay-

rintili bir teolojik bilgisi olmadan tiyelere bu tiir kiiltiirel sembol-
leri_agilamak bigiminden olandur. Rastafaryanizmi ve
gl’jgijncu tiplerini teskil edenler ise, genellikle Afrika’ya gercekten
géw'_sw_ﬁdip.bumm_yﬂrinﬂ:haen hu.h.m uklarl yer

finda yer almiglardir.




Din Sosyolojisi Nedir | 157

Ozet

Ozet olarak, dinin, etnik azinlik gruplarin yeni bir topluma
uyum saglamaya, kiiltiirel kimliklerini savunmaya ve sosyo-
ekonomik statiilerini iyilestirmeye yonelik ¢abalarinda hayati bir
rol oynadigini soyleyebiliriz. Sozgelimi Asyal isadamlarinin 6zel-
likle gida perakendeciligine yogunlagsmasi, hem Miisliimanlarin
yasadiklar toplumda bulunmayan belli gida tiirlerine olan talep-
leri hem de beyaz niifusun ¢ogunlugu tarafindan gida gesitliligine
yonelik isteklerle iligkilidir. Bu biiylime ekonomik basarilar1 ar-
tirmakta ve Asya kokenli niifus arasinda sosyo-ekonomik statiiyii
yiikseltmektedir.

Bruce’un (1996) one siirdiigii gibi, boyle bir durumda dini ge-
lenek hem vazgecilmez hem de kayip halinde telafi edilemezdir:

“Bir kere dinf kiiltir pargalanir ve din ile etnisite arasindaki yakin

baglar kaybolursa, o zaman higbir digsal baski paylagilan bir dini

gelenegi yeniden yaratamaz ve kiiltiirlin savunulmasinda onu
merkezi bir yere geri getiremez.” [Bruce, 1996, s. 23]

Londra’da Bir Yahudi Toplulugu

Robert Ash ve Goodchild'in (1997) Londra’da bir Yahudi toplu-
lugu iizerine ¢alismasi, dini topluluklarin yeni bir sosyal gevreye
nasil uyum sagladiklar1 konusunda yararh bir agiklama ortaya
koymaktadir. Bruce (1996) dinin, etnik azinliklar i¢in, yeni bir
sosyal cevreye karsi geleneklerin siirdirilmesini saglayan bir
sosyal himaye bicimi oldugunu 6ne siirer. Ash ve Goodchild’a gé-
re, bu sanildig1 kadar da basit degildir. Onlar, bir grup Yahudi tara-
findan olusturulan kurtarilmig/eruv bdlgelerini incelemislerdir.
Bir eruv Yahudilerin Cumartesi Giinii yanlarinda tasiyacaklan
nesnelerin bulundugu (bir sokak, bir sokak toplulugu ya da biitiin
topluluk) bir yerdir. Béyle bir yer zorunludur, ¢linki Yahudi inan-
c1, kendileri icin hayati bir 6neme de sahip olsa, Cumartesi Giinii
herhangi bir sey tasimalarimi kesinlikle yasaklar. Ash ve Go-
odchild’in tartistig1 bu belirli yer Londra’da geleneksel olarak yiik-
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sek Yahudi niifusun bulundugu yerlerin gogunu kapsar. Eruv igin
planh uygulamalarin aksine, 6zellikle boyle bir yer segimini ilging
yapan sey, onun destekgilerinin pek ¢ogunun zengin, orta-sinif
profesyonel insanlardan olusmasina karsihk, oraya ultra-
Ortodoks Yahudilerin gelmis olmasidir. Ash ve Goodchild bunu
soyle yorumlar:

“Toplumla oldukga biitiinlesmis ingiliz-Yahudi niifusun bir parga-

s1 olarak, Londra'nin modern bir banliydsiinde hemen hepsi to-

temik olan dini sembolleri anakronik sekilde yasatma arzusu, da-

ha ziyade yeni bir Yahudi Ortodoks kimligi iddiasini bize sunar...

(oysa) ge¢ modern toplumlar, tek ve ortak kiiltiirlere benzegtir-

mek imkansizdir; geg modernitede artik Uniter kiltiirler yoktur.”

[Ash ve Goodchild,1997, ss. 12-13]

Ash ve Goodchild, bu tiir insanlarin kendileri i¢in yeni dini kim-
likler yaratmakta olduklarina, bunun da kiiltiirel savunmadan
bagska bir sey olmadigina inanmaktadir: Bu da dini kiiltiiriin siir-
dirtlebilir ve yeniden canlandinlabilir oldugunu gésterir. Bu
konuya 11. béliimde ge¢ modernite tartismasinda yeniden déne-
cegiz.

Kuzey irlanda’da Din

Kuzey Irlanda’da dinin anlamliig en 6nemli yilhik festivalle-
rinden birinde kendisini hissettirir:

“On iki Temmuz Festivali, ii¢ yiiz yil énce Katolik kral James'in
Protestan kral William tarafindan maglup edildigi ve Protestan
hakimiyetinin kuruldugu savasin anisini ebedilestirmek ve kut-
samak i¢in her yil yapilan bir festivaldir... Her yil bu 1690 Tem-
muz olaylari tekrarlanir... Bu (Protestan) birligi, o giiniin olayla-
rindan harig tutulan, katihmlarina izin verilmeyen ve bazi durum-
larda hemen hemen hepsi tutuklanan Roma Katoliklere karsi
olusturuldu...O giin Belfast’ta satafath kutlamalar yapilir... Belfast
tamamen bir Protestan kentine donisiir.” [Jarman, 1997, ss. 106-
108]
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irlanda’daki ingilizKolonyalizmi

Protestan kutlamalari, Protestanlarin Kuzey irlanda’da kendilerini
siyasal acidan iistiin gordiikleri bugiinler ile ingiliz kolonyalizminin
uzun tarihi arasinda bir bag olusturur. Bugiigkii irlanda Cumhuriyeti
ve Kuzey irlanda 17. yiizyilda kendileri de Protestan olan ingilizler
tarafindan somiirgelestirildi. Bu siirecin en 6nemli tarafi, topraklarin
yonetimini yerli irlandah niifustan kendi kontrolii altina alacak olan
ingiliz toprak sahiplerine verilmesiydi. Politik bir zafer olan Protestan
kutlamalan dini bir zafer olarak da kutlanmaktaydi ve ingiliz yerles-
mesinin biitiin tarihi bu dinf mercekten hatirlanirdi.

Jarman, Kuzey irlanda’da Roma Katoliklerinin de festivallerin-
den bahseder; fakat Protestanlara oranla bunlarin ¢ok az oldugu-
nu belirtir: 1995'te 2580 Protestan kutlamalarina karsihk, Cum-
huriyetci olarak adlandirilan kesimde 300 kutlama toreni yapil-
mustir. Bu kutlama ve festivaller Kuzey irlanda’da dinin rolii hak-
kinda bize neler sdylemektedir?

Din ve Kimlik

Richard Jenkins (1997), Kuzey irlanda’da farkli sosyal grupla-
rin kimliklerinin karmasikligindan bahseder ve dinin, birgok kim-
lik gostergesi arasinda sadece biri oldugunu 6ne siirer. Her bir

_dini grup kendisini tammlayacag baska kimlik gostergelerine de
_sahip olabilir. '

Tablo: Kuzey irlanda’da Din ve Kimlik ligkisi
Protestan Katolik
ingiliz irlandah
Ulster'li iskogyali
Birlikgi Cumhuriyetgi
Kralc Cumbhuriyetgi
Orangemen® Milliyetgi

6 Kuzey irlanda’da Protestanlara verilen isim.
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Goruldigi lzere, bireyin kendisini dini aidiyet yoluyla tanim-
lamasi 6nemlidir; fakat sartlara gore kimligin diger yonleri de
onemli hale gelebilir. Kuzey irlanda’nin, Birlesik Kralligin bir par-
¢asi olarak kalmas: gerektigine inanan Protestanlar kendilerini
krala olarak tamimlarlar; Katoliklerin ¢ogu milliyetgiligi kimlik
ifadesi olarak gérmezler; fakat birlesik bir irlanda s6z konusu
olunca muhtemelen kendilerini cumhuriyetgi olarak tanimlamala-
r1 daha anlamh olacaktir.

Kuzey irlanda’da dini katihm, sosyal grup davramsini anlama-
da oldukga onelidir. Dindarlik dlgiimlerinin ¢oguna gore, Kuzey
irlanda halki -Protestan ve Katolikler- Birlesik Krallik'taki insan-
lardan daha dindardir; muhtemelen kiliseye diizenli olarak git-
mektedirler ve kendilerini dini bir grubun tiyesi olarak tanimla-
maktadirlar (bkz. Bruce, 1986). Onlar sadece daha dindar degil;
ayni zamanda hayatlar ve politik inanglariyla din arasinda da
karmagik bir iligki vardir. Kuzey Irlanda’nin biiyiik bir kismi bol-
gesel olarak ayrilmistir: Sézgelimi niifusun biiyiik bir kisminin
yasadig1 Belfast bolgesinde baskin ¢ogunluk ayni dini inanca men-
suptur (Boal, 1982). Bu bolgesel diizenlemenin 6nemi genellikle
ingiliz halkinin gériislerinde de belirleyicidir. Asagidaki tablo fark-
l1 gruptan insanlara kendilerini ne kadar yakin hissettikleri soru-
lan katilmcilarin cevaplarini 6zetlemektedir.

Tablo: insanlar benzer gruplara kendilerini diger gruplardan
daha yakin hissederler

Kisisel olarak agagidaki sorulardan hangisine kendinizi daha yakin hisse-
dersiniz?

Cok Olduk- Biraz Cok Hig¢
yakin ¢aya- yakin yakin | yakin

% kan % % degil | degil %
&
Ayni bolgede dogdugu- 98 39.5 26.3 14.0 8.8

nuz insanlara m?
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Ayni sosyal arka plana 10.2 486 274 9.1 31

sahip oluklariniza mi?

Ayni dini arkaplana sahip 8.8 268 26.2 204 15.0
olduklariniza mi?

Ayniirktan olanlara mi? 13.8 422 259 10.5 5.4

Simdi ayn1 yerde yasadi- 89 37.2 322 148 53

gz insanlara mi?

Aynu siyasi goriisteki 7.0 271 30.8 209 115
insanlara mi?

Kaynak: Brook, 1992, s. 3

Yorumlama Etkinligi

Bu tablo, Kuzey irlanda’da sosyal ve topluluk dayamismasini sagla-
mada dini arka plan ve diger kimlik bigcimlerinin énemi konusunda
bize neler séylemektedir?

Bu tablolardaki 6nemli nokta, bunlarin, Kuzey irlanda’da ana
niifusun bolgesel ayrimini yansitmis olmasidir. Ayni dini inanci,
ayni sosyal arka plani vb. paylasma fikri 6nemlidir; fakat bu da
bizzat insanlarin birlikte sosyallestikleri ve evlendikleri kimseler-
le yasadiklar yerin bir tiriintidiir.

0 zaman, Kuzey irlanda’da dinin 6nemini nasil élcer ve deger-
lendiririz?

Kuzey irlanda’da dinin 6neminin degerlendirilmesi

< Kuzey irlanda’da ¢ogunluk tarafindan dinin hayatlarimin
yapitasi olduguna inanilr.

¢ Bu da Protestan ve Katolik gruplar arsinda karma evlilikleri
engeller.

> Egitim genellikle dini ¢izgiye gore diizenlenir.

% Igsizlik modelleri dini baghlikla iligkilidir; Katolikler arasin-
da issizlik daha yiiksektir.
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¢ Baz Birlikgi politikacilar ayn1 zamanda dindardirlar, ayni
anda hem politik hem de din1 ofisleri vardir.

« Dini baghliklar politik goriisleri etkiler. S6zgelimi Protes-
tanlar irlanda Cumhuriyetinde Katolik Kilisesinin rolii konusunda
ilgili olma egilimindedirler ve bunu da Birlesik irlanda’ya karsi en
o6nemli sebep olarak goriirler. Katolik Kilisenin rolii Protestanlarin
bu konudaki goriislerinden oldukga farklidir; Katolikler higbir
zaman birlesik bir irlanda istemezler.

Her ne kadar din Kuzey irlanda’da sosyal hayat bigimlendirse
de, sozgelimi kiirtaja kars: olmak gibi benzer goriisleri paylagsan
farkh dinlerle ilgili bir takim problemler vardir. Din, sosyal haya-
tin diizenlenmesinde onemli katkilar saglar; fakat var olan bo-
liinmenin sebebi degildir. Kuzey irlanda ile ilgili sosyolojik bir
bakig, temel problemlerin Birlesik Krallik, milliyetgilik ve etnik
hakimiyetle iligkili oldugunu ortaya koyar. Din, bu kaygilar dikka-
te alir ve onlarla bag etmek i¢in rasyonel bir hale gelir: hem Pro-
testanlar hem de Katolikler bagka bir dinin kendilerinin yerini
almasindan korkarlar.

Sonug¢
Etnik gesitliligin oldugu bir toplumda dinlerin incelenmesi, dini
kuruluslarin nasil siniflandirilmasi gerektigi gibi, din sosyolojisin-
de baz1 merkezi fikirlerde sorunlara yol acar. Etnik acidan cesitli-
lik gosteren_bir toplumda din, kiiltiirel kimligin sirdiirilmesi ve
¢ogunluk kiiltiirlere kars: direnme konularinda azinliklar icin de
“6nemlidir; ayni/benzer dinler azinhk gruplarin statiisiinii yiiksel-
tir, onlara engel teskil eder ya da degisimlerini saglayabilir.

----- IR R
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Giris

Ugiincii béliimde dini inanglara sahip olma ve onlan pratige
dokme konusunda kadinlarin erkeklere nazaran daha meyilli
olduguna isaret etmistik. Bu boliimde bu tarz cinsiyet farklilikla-
rini daha ayrintili olarak inceleyecek ve onlar agiklamaya ¢alisa-
cagiz. Yine bu boliimde ataerkillik ile din arasindaki iligkiyi tarti-
sacak, Yeni Dini Hareketler, Yenicag Hareketleri ve dini fun-
damentalizmin farkl formlarinda kadinin roliinii aragtiracagiz.

-Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimligi konusunda her ne ka-
dar pek ¢ok calisma yapilmis olsa da- din ve cinsiyet konusunda
yazilanlarin gorece az oldugu béliim boyunca gz 6niinde bulun-
durulmahdir.



Din Sosyolojisi Nedir | 165

Arastirma Etkinligi

Okulunuzdaki ya da kiitiiphanenizdeki lise diizeyindeki sosyoloji ki-
taplarina géz atin. Din ve cinsiyet adli bir béliim var mi? Gergekten
konuya odaklanan boéliimlerin bulundugu kitap(i lar) biitiiniin ne
kadarlik bir oranini tegkil etmekte?

Cinsiyet, toplumsal béliinmeler ve ataerkillik

Sosyologlar daha ¢ok insanlarin yasam firsatlarini (gelir, yete-
nekler, servet gibi seyler) ve yasam tarzlarini (tiikketim kaliplar,
tutumlar, degerler gibi seyler) etkileyen toplumsal béliinme tiirle-

. . - . o . e / (T . . )
etnisitplre Qas gibi)msurlarl icerir; bunlarin da hepsi esitsizligi
tiretmeye meyillidir. Bu esitsizlik s6zgelimi insanlarin zenginlikle-
ri, gelirleri, statiileri ve politik gii¢leri mukayeseli bir sekilde 6l-
¢limlenerek gosterilebilir. Biz onuncu béliimde din ile sosyal sini-
fin, sekizin boliimde din ile etnisitenin, dokuzuncu béliimde de
din ile yas ve cinsiyetin nasil birbirleriyle iligki icerisinde oldugu-
na degindik ve deginecegiz. Bu boliim ayrintili olarak (toplumsal)
cinsiyet ile din arasindaki iliskiye odaklanacaktir.

Cinsiyet ile iliskili olan bu toplumsal boliinmeler birbirlerinden
farklidir: Bunlar, sosyologlarin ataerkillik olarak adlandirdigy,
yapisal bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren toplum-
sal statii boliinmeleridir. S6zgelimi sosyal sinif boliinmeleri zen-
ginlik, servet, gelir ve yasam firsatlariyla -kaliteli saglik hizmetle-
rine ve pahali tatil yapma imkanlarina sahip olma gibi- iliskili
olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet en iyi sekilde yasam tarzla-
riyla -degerler, yasam bigcimi ve bunlar hakkinda diger cinsiyet
gruplan tarafindan yapilan varsayimlar gibi seyler- iligkili olan
sosyal bir statii boliinmesi olarak goriiliir. Herhangi bir kisinin
sosyal sinif ve statii pozisyonu, o kisinin glice ulagsmasin etkiler.

Bu, cinsiyet boliinmeleri ile sosyal sinif boliinmeleri arasinda
karmagik bir iligkinin var olduguna isaret eder. S6zgelimi kadinla-
rin is hayatinin en yliksek statiilerinin disinda tutulmas1 -“cam
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tavan” (glass ceiling?) olarak adlandirilir- genellikle onun kadin
olusuyla ilgili statii varsayimlarina atiflarda bulunularak agiklanir.
Cinsiyetle ilgili varsayimlar kadinlarin dezavantajli bir durumda
olmasina ve sozgelimi pek ¢ok dini kurumun yiiksek kademele-
rinde yer bulamamasina temel teskil edebilir.

Cinsiyet boliinmelerine dayah olan esitsizlik yapisina genel

_Qlﬁlk ataerKillik ismi verilir. Ataerkillik erkegin kadini hakimi-
‘yeti altina almasi seklinde tamimlanabilir. Ataerkillik kurumsal

alanlarin biitiin dizgesini belirler ve diizenler: Ev halkini, ekono-
miyi, kiiltiiri, egitimi, cinsel]igi hem bireysel (sozgelimi
kendi eslerine ya da arkada;‘larma kotii davranan erkekler) hem
de yapisaldir (sozgelimi kadinin yargida yetersiz temsil ediligi).
Pek ¢ok feminist teorisyen (sozgelimi Walby, 1992) ataerkilligin
¢ok uzun bir tarihi seriivene sahip oldugunu ve kadinin statiisiin-
deki biiyiik degisimlere ragmen halen giigliiliigiinii stirdirdiigiini
iddia eder. ileride de gérecegimiz gibi, patriarkinin siirekliliginde
dinin kismi rolii vardir.

Cinsiyet, dini pratik ve dini inang

Dini pratik ve dinf inangla ilgili 6nemli o6l¢iide cinsiyet farkhlik-
lar1 s6z konusudur: Ozellikle de dini ayinlere katilma, Tanr1 hak-
kindaki fikirler ve i¢ten yapilan duanin 6nemi gibi hususlarda.

Uglincii boliimde verilen istatistikler gostermektedir ki, en
azindan Hiristiyan kiliselerin endise ettigi kadariyla, ibadetlere
katilma ve bunlan diizenli bir sekilde yerine getirme konusunda
kadinlar erkeklere nazaran daha meyilli olmaktadirlar: Diizenli
bir sekilde kiliseye gidenlerin yiizde 66’sin1 kadinlar olusturmak-
tadir. Jacobs ve Worcester'in ¢alismasindan (1994) alinti yapan

7 “Cam tavan” anlamina gelen ve 1970'li yillarda ABD’de politik olarak
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Orgiitsel dnyargilar ve kaliplar tarafindan
yaratilan, kadinlarin ve azinliklarin st diizey yonetim pozisyonlarina
gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanir. (¢.n.)
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Davie (1994), kadinlarin farkli inang kéll-plarma sahip oldugunu
ileri stirerken, Walker (1990) kadinlarin kisisel duay: da erkekle-
re kiyasla daha fazla yaptigini iddia etmektedir.

Davie, hatta erkeklerin ve kadinlarin Tanfi algilarinin da cinsi-

yet farklihklarindan dolay degisiklik gosterdigini belirtir: _Kadjn-
lar Tanri'y1 bir sevgi, huzur ve magfiret Tannsi olarak goriirken,

_erkekler Tanr1'yi bir giic ve zdn_etme Tanri's1 olarak gérmeye me-
_yillidirler. Bu farkh Tanri algilan, cinsiyet kaynakhdir. Ciinku:

< Bu alglar cinsiyet cizgileri tizerinde ayrisir: Erkekler bir al-

giya sahip olma egilimindeyken, kadinlar baska bir digerine me-

yillidirler.

inang %

Tann Giinah | Kotiiliik Seytan Oliimden
sonraki
hayat

Kadinlar 84 72 76 42 . 57
Erkekler 75 66 58 32 39
Kaynak: Davie, 1994

% Tanrr'ya atfedilen niteliklere geleneksel olarak kadinlarin

ya da erkeklerin karakteristik 6zellikleri goziyle bakilir.

Walker'in (1990), kadinlarin kisisel/sessiz duay1 6nemli olarak
gormeye ve onu gercek manada yerine getirmeye erkeklere kiyas-
la ¢ok daha fazla meyilli olduguna yénelik iddiasin1 Davie de des-
teklemektedir.

Walker ve Davie, kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu
ve hatta farkli dini inanglara -cinsiyetin kendisiyle ilgili varolugsal
varsayimlarla iligkili inanglar- sahip oldugu konusunda hemfikir-
dirler. Erkekler ve kadinlar arasindaki bu farkliliklar nigin séz
konusu olmaktadir? Bu soruya muhtemel pek ¢ok cevap verebili-
riz.
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Qlk olarah Weber'in ¢alismasina (1922b/1978) dikkat ¢ekerek,
~ataerkil bir toplumda- erkeklere nazaran daha giicsiiz oldukla-
rindan dolay1 kadinlarin daha belirgin dindar olduguny iddia ede-

“biliriz: Yani dindarlik bir nevi temel sosyal haklardan mahrum
kalmanin telafisi seklinde rol oynayabilir. Weber, pek ¢ok dini
sektte kadinlarin nigin bu kadar goze ¢arptigi meselesinde bu
fonksiyonun 6nemli bir gerek¢e olduguna ikna olmustu. Bruce
(1996, ss. 219-220) da Yedinci Giin Adventisti Kilisesi'nin (Ellen
White), Hiristiyan Biliminin / Christian Science (Mary Baker
Eddy) ve Shaker hareketinin (Ann Lee) kurulusundaki anahtar
r9__l_,i1na isaret etmistir.

ikincisi,Jbazi feminist teorisyenler (sézgelimi Holm, 1994) di-
ninﬂﬁdmlarm dezavantajli sosyal durumlarini gériindiigi kadar
telaf etmedlgml one sirmektedir. Kadimn toplumdaki emir altin-

"daki rold genelllk]e pek gok dini kurulus igerisindeki rollerine de
yansimaktadir; asagl konumdaki roli, erkeklerin bu kuruluslara
hakimiyetiyle siirdiiriiliir. Tartigmasiz bir sekilde, pek ¢ok Tan-
ri'nin erilligi ve yine pek ¢ok dini hiyerarsideki erkeklerin tstiin-
lﬁg;i, bu asag1 konum ve hakimiyet algisini gostermektedir.

Uciincd) olarak, Bruce (1996) kadin dindarhigini alti ve yedinci
boliimlerde tartisilan éekﬂ;ﬂ't_e__sme\'sureayle ilisgkilendirerek
meseleyi daha da genisletir. O, bu siire¢ meydana gelirken, dinin
gittikce daha fazla evin 6zel alanlarinda agiga vurulan kisisel bir
mesele halme gelmeye basladigini iddia eder. Kadmlar erkeklere

enkfﬂd'ex:e_go.l:e daha dindar olma egilimindedirler.

( ( Dordunc@larak Davie (1994), kadinlarin, pek ¢ok din agisin-
dan olduk¢a merkezi meseleler olan dogum ve o6liimle erkeklere

gore daha yakin iliski kurduklarindan dolay: daha dindar oldukla-

rini llerl sirmektedir:

“Ancak, benim kendi egilimim, kadinlarin doguma ve dliime daha
yakin olduklarinin altini gizen agiklamalari1 destekleme yoniinde-
dir. Kadinlarin bu yakinliklan ise onlarin kendi tabiatlarindan ge-
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len, varolusa ve hayatin anlamina ydrielik gerekgelerle ilgili olarak

zihinlerine gelen sorulardan kaynaklanmaktadir.” [Davie, 1994,

ss.120-121]

Bununla birlikte, kadinlar ile erkekler arasindaki dindarhk
farkhliklarini agiklama ugrasi igerisinde olurken, cinsiyet ve diger
toplumsal béliinmeler arasindaki iligkileri de hesaba katmak zo-
rundayiz. Sozgelimi dindarhik yasla birlikte degisime ugrar: Ge-
nelde yas araliklarinin sonlarinda dindarlik zirveye tirmanirken,
25 ila 30 yaslan arasinda diiglise geger. Bu durum hem kadinlar
hem de erkekler igin gegerlidir; fakat kadinlar dindarligin daha st
bir seviyesinden baglar ve daha biiyiik hayat beklentilerine sahip
olurlar. -Dindarhigin artmasi ve daha biiyiik hayat beklentilerinin
olmasi- faktorlerinin bu kombinasyonu, niifusun tamaminda da-
ha yagh kadinlarin erkeklerden fazla olmasi gibi, inanan ve dinle-
rini pratige doken daha yash kadinlarin erkeklere kiyasla fazla
oldugu anlamina gelir.

Arastirma Etkinligi

Ailenizin yas profili nedir? Ellili yaglarin iistiinde olan ailenizin her-
hangi bir iiyesine dindarligi hakkinda sunlari sorun:

» Dini ibadetlerine devam eder mi?

** Nigin devam eder?

% Gengken acaba simdiye gére daha fazla mi ibadet ederdi?

Cinsiyet ve biiyiik diinya dinleri

Holm ve Bowker (1994) hemen hemen biitiin biiyiik diinya
dinlerinde kadinlarin biiyiik oranda asagi konumda olduguna
dikkat ¢ekmislerdir:

“Dinlerin kadin ve erkegin esitligi konusundaki klasik dgretileri ile
kadinlarin tecriibe ettigi aktiiel hayat arasinda bir zitlik s6z konu-
sudur. Kadinlarla ilgili sik sik “degersiz”, “kirleten”, “erkek-
egemen” ve “ataerkil” ifadeleri geger. Tarih boyunca erkekler din-
lerin inanglarini formiile etti, kutsal yazmalari olusturup iletti ve
onlarin tek yorumculari oldu. Toplumlarinin dini -ve sekiiler- ku-
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rumlarini meydana getirdi, ibadeti ve diger 6nemli ritiielleri kont-
rol etti.” [Holm ve Bowker, 1994, s. XIII]

Puttick (1997) de onlara katilmaktadir:

“Kadinlar daima dinin en biiyiik “tiiketicileri” oldu; fakat genellik-

le de dinler onlara kétii sekilde hizmet etti, onlar kiigiik digtirdii

ve baski altina ald1. Pek ¢ok dinde, kadin dogmak bir ceza olarak,

ya ge¢mis hayatin sucgu ya da ilk kadinin glinahi -gergek Kotiiliik

bastan gikartir- seklinde goriildii. Erkek olarak tekrar dogmak

icin tek mercii terbiyeli, itaatkar bir eg ve anne olmaktir.” [Puttick,

1997,s.1]

Dindeki kadinin bu yaygin ikincil konumunun sebeplerinin
farkinda olmak, sosyologlar agisindan énemlidir. Cocugun dogu-
mundan sonra siikkran anlaminda yapilan (genellikle “kutsama”
olarak isimlendirilir) Hiristiyan rittieli, 6nem bakimindan diistise
gecse de, yukaridaki durumun sebepleri agisindan bize ipuglari
verebilir:

“Dogum yaptiktan bir ay sonra, kadin topluluga tekrar hos geldin

edilir ve kendi sosyal rolleri “kutsanmis” olarak -siikranhg; ritiiel
bir arinma unsuruyla birlestiren bir ayindir- yeniden diizenlenir.”

[Bruce, 1996, s. 3]

Holm ve Bowker’a (1994) gore bu Hiristiyan ritlielinde -Hiristi-
yanlk, Islamiyet, Budizm ve Judaizm'in hemen hepsinde yaygin
olan- kadinlarin bedenlerinin ve cinselliklerinin tehlikeli oldugu
inanc gizlidir. Sosyal antropolog Mary Douglas'in (1966) da isaret
ettigi gibi, biitlin toplumlar kirlenme fikriyle, 6zellikle de -kan,
disk, hastalik gibi- beden tarafindan olusturulan ya da bir sekilde
onunla bag olan “kirleticilerle” ilgilidir. Bu endise dinlerde sik sik
kirlenmeyi iceren ya da onu kontrol eden kurallar ve merasimler
aracihgiyla agiga vurulur. Kadinlarla ilgili yaygin kliselerden birisi,
sozgelimi adet gordiikleri ve dogum yaptiklarindan dolay1 kadin-
larin tabiatin maddi diinyasina erkeklere nazaran daha yakin ol-
duklandir. Bundan dolay1 da onlar daha tehlikeli ve dinf ritiielleri
kirletme konusunda daha fazla kapasiteye sahip kisiler olarak
goriilmeye uygundurlar:
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-

“Ben bazi kirlenmelerin genel bir sosyal diizen algisini1 agiklayan
analojiler olarak kullanildigina inaniyorum. Sozgelimi her cinsin
bir digeriyle iligkisini tehlikeli goren inanglar vardir. Diger bazi
inanglara gore de, yalnizca bir cinsin diger cjnsle irtibat kurmasi,
genellikle de erkeklerin kadinlarla irtibat kurmasi,-tehlike arze-
der. Bu tarz cinsel tehlike kaliplari, asimetriyi ya da hiyerarsiyi
actklama olarak da goriilebilir. Ben cinsel tehlikelerle ilgili pek ¢ok
fikrin, genis ¢apli sosyal sistem igerisinde uygulanan hiyerarsi ta-
sarimlarim yansittigini ileri siiriiyorum.” [Douglas, 1966, ss. 3-4]
Kirlenme ve bedenlerin polisligi ile ilgili bu endigeler, 6nemli
dini ritiielleri organize etme ve yonetme konusundaki pek ¢ok

dinde yaygin olan kadin karsitliginin sebebi olabilir.

Kadinlar 6zelinde oldukga parlak noktada gelisen dini kurulus
analizleriyle ilgili yapilan bu tartisma, hangi dinin hangi boyutlar-
da kadinlarin yetkisini aldig1 tartismasina kadar genislemektedir.
Holm ve Bowker (1994, s. XXI), 6zel olarak kadinlar tarafindan
gelistirilen, kontrol edilen ve siirdiiriilen (sozgelimi Roma Katolik
Kilisesi'ndeki rahibelerin kurallari) dini organizasyonlarin, mo-
dern kadin hareketinin dnciileri oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
goris, bu tarz kuruluslara yonelik iki farkh sosyolojik yaklagim-
dan birini icap ettirir. Onlar su sekilde belirtebiliriz:

1-Kadinlarin erkeklerden ayrilmasinin bir sekli ve bundan do-
lay1 kadinlarin, erkeklerin baskisinin bir pargasi olmasi.

2-Kadinlarin kimlik algilarini gelistirme sekli, yani, onlarin fe-
minizmin erken bir formu olmasi ve erkegin giiciine karsi direni-
sinin temellerini olusturmasi.

Din, cinsiyet, cinsellik ve beden

Cinsellik pek ¢ok dinde énemli bir konudur. Digerleri igerisin-
de Hiristiyanlik ve islamiyet escinsel kimliklere kars: ¢ikarken,
sozgelimi Roma Katolik Kilisesi'nde rahiplerin bekar olmalari
beklenir. Genel manada cinsellikle alakali bu endise, dinleri yal-
nizca erkeklerin hakimiyeti altina girdiren kadinlara yonelik kesin
tanimlayici rol bigmedigi anlamina gelir: Dinler erkekleri de disip-
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lin altina alir. Turner’a (1993) gore, cinsellik ve bedenle ilgili me-
selelerde etkili olan bu disipline edici rol, dinde merkezi bir ko-
numu tegkil etmektedir. Pek ¢ok asketizm dininin -haz (6zellikle
de fiziki hazlar) arzusunun baskin olmadig), 6z-disiplinin etkin
oldugu bir yasam sekli- 6neminin artmasi, tipki rahiplik vazifele-
rini nasil yerine getirdigin gibi, bedenin polisligini yapmakla ayni
seye tekabiil edecektir.

Cinsiyet, yeni dini hareketler ve yeni¢ag hareketleri

Weber (1922b/1978) kadinlarn kiigiik 6l¢ekli dini sektlerde,
biiyiik dini kuruluslardan daha 6nemli olduguna inanmisti. Bruce
(1996) ise, yenigcag hareketleriyle ilgili ¢alismasinda su sonuca
varmigtir:

“Bu, kaba ama ig goriir bir fotograftir, fakat toplumsal cinsiyet agi-
sindan, Yeni¢ag cinsiyetleri ayrigtinir. Parapsikoloji ve ezoterik
bilgi kanadi eril olmaya meyillidir. Sifa verme, oluklama (channel-
ling)® ve maneviyat ise disillesmeye yatkin durumdadir. Tipki ana
akim kiliselerde oldugu gibi, kadinlar venicad nazarimn ¢osunlu-
gu,ng olusturmaktadir.” [Bruce, 1996, s. 220] T

Peki toplumsal cinsiyet, yeni dini hareketler ve yenigcag hare-
ketleri arasindaki baglantilan ¢ahsirken, sosyologlar igin en
o6nemli mesele nedir?

“(Bu kitap) basarih kariyer ve mutlu ev hayati potansiyeline sahip
iyi-egitimli gen¢ kadinlarin nigin kendilerini manevi arayis ugra-
sinin sinirlarina attiklarim sorusturmaktadir. Onlar acaba higbir
gelismeyi gegmisteki dinlerin ve sekiiler toplumun tstiinde bul-
madilar mi1 ya da bdyle bir seyi olusturmadilar mi? Yeqj Dini Ha-.
reketlerle ilgili yapilan calismalardaki ana feminist mesele, cinsi-
yet rolleri ve bu hareketlerin hem ruhsal hem de sosyal anlamda
kadinlanl ne kadar ltina aldip1 ya da ozgiirlestirdigidir.”
[Puttick, 1997, s. 5] o

8 Bazi Yenicag hareketlerinde goriilen, olaganiistii kabul edilen varliklarla
ya da ruhlarla mesaj aligverisini ve bilgi akigini saglayan bir gesit ezoterik
arag. (¢.n.)
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Yorumlama ve Degerlendirme Etkfn{iq'i

Yeni dini hareketler ve yenicag hareketleri ile ilgili dgrendigin seyle-
ri yeniden gézden gegir ve asagidaki maddelerin hem lehinde hem
de aleyhinde érnek olaylar olusturmaya ¢alig

< YDH ve YCH kadinlari baski altina almaktadir. -

o,

< YDH ve YCH, kadinlarin ézgiirligii igin birer forfndur.

Kadinlar ve Rastafaryanizm

Dinin kadinlan 6zgiirlestirme ya da baski altina almasiyla iliskisi,
Rastafaryanizm orneginde oldugu gibi ¢ogunlukla karmasik ve mug-
laktir. Barrett (1977) ve Pryce (1979) Rastafaryanizmin, ¢ogunlukla
Afrika asilli Karayip erkeklerini cezbeden bir din oldugunu one siirer-
ler. Rastafaryanizm, kadinlardan ¢ocuk dogurma, onlar1 biiyiitme ve
yuva kurma gibi geleneksel rollerini iistlenmelerinin beklendigi dini
bir gergeve igerisinde erkeklere kendi irk ayrimcilig1 tecriibelerini
anlamlandirmalarina imkan verir. Bu geleneksel roller Afrika asilli
Karayipli kadinlar igin kolelik doneminde mevcut degildi ve o zaman-
dan bu yana kadinlar cinsel ve trksal somiiriillere maruz kaliyorlardi.
Rasta erkekleri, geleneksel kadin rollerinin, kadinlar1 beyaz toplumla-
rin irksal ve cinsel saldirilarindan koruduguna inanmaktadirlar. Bun-
dan dolay: da Rastafaryanizm sozgelimi feminist teorisyenlerin bakis
agisina gore baski altina alic bir form iken, Rasta erkekleri ve kadinla-
rinin bakis agisina gore ise dzgiirlestirici bir formdur.

Rastafaryanizm aslinda, dini hareketler ile cinsiyet esitsizlikleri
arasindaki iligki konusunda sorulan sorulara verilen cevaplarin ne
kadar kesin olmadiginin en 6nemli gostergesidir.

Yenicagin belirli yonlerini niifuzu altina alan ve yenicag fikirle-
rinin ana tiiketicisi olan kadinlar, agirlikh olarak orta siniftan in-
sanlardir. Bundan dolay1 da yenigagin cezbedici gelmesinde hem
cinsiyet unsuru ve hem de sinif unsuru vardir. Bruce (1996) bu-
rada bize cinsiyet unsurunu 6zetlemektedir:

Biitiiniiyle inanilmaz bir fark olmasa da kadinlarin gocuk dogur-

masi ve deneyimler yasamasindan dolayi, aslinda karakter olarak,
onlari erkeklere gore daha az anlagmazliga diisen, daha az saldir-
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gan, daha az amag-yonelimli, daha az zorba, daha fazla birlikte is-

birligi yapan ve yaptig: isi daha fazla ilgiyle yaptigi konusundaki

iddialar oldukga yaygindir. Iste bunlar da Yenigagin etkileyici vur-

gulariyla yiizde yiiz uyusmaktadir. [Bruce, 1996, ss. 220-221]

Peki, yenicag agirhkh olarak nigin orta-simif kadinlarini cez-
betmektedir? Bu alanda yapilmis ¢ok az sosyolojik ¢calisma mev-
cuttur, bundan dolay1 bu soruya birkag muhtemel cevap verebili-
riz:

1-Yenicaga sadakat, para ve zaman yatirimini gerektirir. Dola-
yisiyla bu yatinim, ¢alisan kadin sinifindan daha ziyade orta simif
kadinlar i¢in daha makul olmaktadir.

2-Yenigaga duyulan ilgi egitim basarisiyla da iliskili olabilir. Or-
ta-sinif kadinlar ¢ok daha fazla, on alti1 yasin iistiinde egitim gort-
yorlar ve kazanilmis nitelige daha fazla sahip oluyorlar.

3-Yenicag hareketleri diger dini hareketlere kiyasla, maddf ay-
ricaliksizdan daha ziyade psikolojik ayricaliksiz (birisinin mesle-
ginde ve iliskilerinde basarili olmasi gibi) meseleleriyle daha fazla
ilgilidir. Psikolojik ayricaliksizlik, ¢alisan kadin sinifina kiyasla
orta-sinif kadinlarinin daha fazla ilgili oldugu bir durumdur.

Cinsiyet ve fundamentalizm

Yedinci boliimde pek ¢ok Hiristiyan fundamentalistin aile ice-
risinde kadinlara geleneksel bir rol bigtigine ve kiirtaja kars! ol-
duklarina isaret etmistik. Dini fundamentalizmin genel manadaki
bu karakteristik goriislerinin boyutlar1 nereye uzanmaktadir ve
bu nigin boyledir?

Holm ve Bowker (1994) kadinlarin cinsiyet rolleriyle ilgili ge-
leneksel fikirlerin, yayginlikla biitiin fundamentalizmlerin kargi-
sinda oldugunu ileri siirerler. Hindu, Islami ve Hiristiyan birtakim
fundamentalist dini hareketlerin de dahil oldugu pek ¢ok hareket
icerisinde, kadinlara erkeklerden daha asag: bir gozle bakilir ve
onlardan kendi geleneksel rollerine donmeleri beklenir. Funda-
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mentalist hareketlerde kadinlar merkezi bir rol iistlense dahi -

Hawley (1994) Japonya’da Seicho no le adindaki yeni dini hareke-
tin 6rnegini verir- ‘geleneksel cinsiyet rollerine déniis arzusu ge-
cerliligini siirdirmektedir.

Yedinci bolimde tartisildig) gibi, gelenege dgniis arzusu, mo-
dernitenin rolativizme ve bireysel tercihlere yaptigi vurgu anla-
minda herhangi bir fundamentalistin genel 6zelligi olmaktadir. Bu
gelenege doniis imgesi, nigin igerisinde 6zel olarak bir cinsiyet
unsurunu barindirmaktadir? Geleneksel cinsiyet rolleri funda-
mentalizm i¢in ni¢in bu kadar merkezi olmaktadir?

Fundamentalizm, sosyal degisimin zorluklar ve baskilar so-
_nucunda geligmigtir. Bu tiir baskilara sosyal sinirlan giiclendir-
mek suretiyle genel tepki verme egilimi, aym zamanda toplumsal
cinsiyet simrlarim giiglendirmeye de etkisi olmustur. Fundamen-
talizm, moderniteyle iligkili olan genel belirsizlikleri imha etme
tesebbiisiinde bulunur ve kati cinsiyet rolleri béliinmelerine vur-
'gu yaparak cinsiyet belirsizliklerini ortadan kaldirr._

Her ne kadar geg¢mis biitiiniiyle altin bir ¢ag olmasa da funda-
mentalizm, altin bir ¢aga dénme arayisi igerisinde olur. Geleneksel
cinsiyet rollerine, modernite ve postmoderniyle birlikte (bkz. 11.
boliim) ortadan kaybolan insanlarin inanma saglamhhig-
ni/sabiteligini garanti altina alan altin ¢agin, kurucu bir unsuru
goziiyle bakarlar. Kendi geleneksel konumlarinda kadinlar, sag-
lam bir gelecegin garantorleri haline gelirler: Gelecek nesilleri
dogurma ve yetistirme, bu gelecegin merkezi bir pargasidir.

Hawley (1994) koktenciliklerin ¢ogunun yiiksek oranda eril
olduguna isaret eder:

“Dini magoluk” olarak adlandirilabilecek bir durum séz konusu.
Pek ¢ok fundamentalist grup, apagik meydanda olan tehdit kargi-
sinda, erkekligin kendisinin yeniden vurgulanmasi gerektigini
inanmaktadir. Sozgelimi Sihli fundamentalistler, Guru Gobind
Singh ve Maharaja Ranjit Singh'in savag¢i kahramanliklariyla ilgili
cigirtkanlik yapiyorlar. Hindu bir milliyetgi grup ise, kendilerini
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“Siva’'min (Shiva) Ordusu” seklinde isimlendirmeyi tercih ediyor.

ABD’deki Hiristiyan fundamentalistleri arasinda da “llerleyen Hi-

ristiyan Askerleri/Onward Christian Soldiers” s6zii ise, komiinizm

karsisindaki savasta kati bir ¢izgiyi ima eder.” [Hawley, 1994, s.

32]

Fundamentalizmdeki bu “magoluk” unsurunun iki farkl vec-
hesi vardir: Erkekligin merkezi énemine vurgu yapar ve bunu
(aksi halde ¢aresiz kalacak olan) kadinlari korumaya ve savunma-
ya verdigi 6nemi vurgulayarak yapar:

“Iran’da, devrim zamanlarinda verilen vaazlarda, Miisliiman er-

kekler kendi “kadinlarim” savunmadaki gii¢sizliklerini ortadan

kaldirmaya tesvik edilirken, Islam immetine karsi yapilan saldin-
lar, kadinlara karsi yapilan saldin metaforuyla sunulur..”

[Hawley, 1994, s. 33]

Erkegin geleneksel rollerini yeniden gliglendirme iizerine ku-
rulu olan bu kadin savunusu, islam Ulusu Hareketinin (Nation of
Islam?) de 6nemli bir par¢asini olusturur.

islam Ulusu Hareketinin vurgusu, disiplin iizerinedir, 6zellikle
de rk¢1 ayrimlarla karsi karsiya kalan erkekler icindir; merkezi bir
giivenlik giiciine sahip olan giiglii bir milis ¢esidi de vardir: islam’in
Meyveleri (Fruit of Islam1°). Erkeklige ve erkek gururuna olan vur-

9 Elijah Muhammed liderligindeki siyahi bir harekettir. Wallace D. Fard
tarafindan Detroit'te kuruldu. 1923'te buraya gé¢ eden Elijah Muham-
med, yaklasik 1930 yilinda Fard'in yardimcisi oldu. 1934'te Fard'in orta-
dan kaybolmas iizerine hareketin basina Elijah gegti. Il. Diinya Savasi
sonrasi [slam Ummeti hareketini orgiitledi. Orgiitiin programi, Siyah
Amerikalilarin ayn bir ulus ve Siyahlarin Allah'in segkin kullari oldugunu
ongoriyordu. Elijah, beyazlara kars: parlak soylevleriyle tinlendi. Ama
sonraki yillarda beyazlara karsi tutumunu yumusatti ve irklar arasindaki
catismadan ¢ok Siyahlarin kendi aralarindaki yardimlagma iizerinde
durmaya bagladi. Ayrilik¢1 gorisleri yiiziinden, onun énde gelen yandas-
larindan Malcolm X hareketten ayrildi ve bir siire sonra bir suikast sonu-
cu oldirdldda. (¢.n.)

10 Louis Farrakhan énderligindeki islam Ulusu Hareketine bagl, bir tiir
ahlak milisi 6rgiitiidir. Etkin olduklari bolgelerde, polisten destek almak-
sizin toplumsal diizeni saglamaya yardimci olmaktadirlar. (¢.n.)
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gy, kadinlarn aile igerisindeki geleneksel rollerine yeniden dénme-
leri gerektigine olan vurguyla kol kola gider. Bir sosyolog igin
o6nemli olan, zulim ve-baskidan kurtulmanin, karmasik bir mesele
oldugunu anlama gerekKliligidir. islam Ulusu_Hareketi'nin siyahi
erkekleri i¢in olan irksal aynmciliktan kurtuln;a, kadinlar tizerinde
daha ileri diizeydeki kisitlamalara sebebiyet verebilmektedir.

Sonug¢

Din ve toplumsal cinsiyet konusu {izerinde yapilan tartismala-
rin biiyiik bir bolimi, hangi dinin ne élgiide ataerkilligi siirduir-
menin pargasi oldugu ile ilgilidir. Walby’in (1992) patriarkinin
yapilanyla ilgili yapmis oldugu tartismalar géstermektedir ki, din,
cinsiyet ayrimciligini desteklemek icin bu yapilan 6nceden hazir
hale getirebilir:

Ataerkil yapilar | Dinin ataerkil vecheleri

Ev hayati Pek ¢ok diinya dininde, aileye, evlilige ve mono-
gamiye vurgu yapilmasi.

is/meslek hayati | Kiliselerin ¢ogunda kadinlarin énemli gorevler-
den diglanmasi.

Devlet Kilise organizasyonlariyla devletin iligkili olmasi,

devletin genel olarak kadinlarin aileyle ilgili
rollerini desteklemesi.

Kiiltir Diinya dinlerinin ¢ogunda kadinlikla ilgili gele-
neksel fikirlerin idealize edilmesi.

Cinsellik Pek ¢ok dinde, kadin cinselliginin kontroliine
vurgu yapilmasi.

Ashinda genel anlamda dinlerde kadinlan baski altina almayla
ilgili kaginilmaz, kesin hiikiimler yoktur; fakat pratikte boyle bir
baski s6z konusu olabilmektedir.
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Odev caligma énerisi

Toplumsal cinsiyet ve din arasindaki iliski noktasinda olduk¢a az
sosyolojik ¢alisma vardir. Ancak, bu iliskiyi ele alan ilging édev ¢a-
hismalarticin burada firsatlar dogmaktadir. Dinf bir ibadeti gzlem-
leyebilir ve kadinlarin orada hangi gérevler icra ettigini gorebilirsi-
niz. Bu roller, ataerkilligin boyutlarint acaba hangi élgiilerde yan-
sitmaktadir?

Ozel olarak dinf bir kurumu cahgabilirsiniz. Kadinlar icin geleneksel
roller ileri stiriilityor mu? Sozgelimi kadinlarin is piyasasina genis
capli katilimini engelliyor mu?

Hatta miintesibi bulundugunuz dinin literatiiriindeki kadin ve erkek
imajlarini da inceleyebilirsiniz. Orada kadinlar ve erkekler nasil su-
nulmaktadir? Bu temsiller geleneksel mi? Onlar kadinlart bask: alti-
na almaya meyilli mi?

DOGRUDAN CEVAP SORULARI
1.Parca

“Diinya genelinde dinlerde genel olarak disil tanrigalar bulunur.
Bunlar zaman zaman “kadina deger verir sekilde”, hosgoriilii ve
sevecen diislincelerdir; fakat diger 6rneklerde, tanrigalar korku-
tucu tahrip ediciler olarak goriiniir. Gergek sosyal hayatta kadin-
lar arasinda ¢ok nadir askeri liderler bulunmasina ragmen, sozge-
limi kadin savasgi tanrilar, oldukga sik sekilde bulunur. Sembolik
olarak ya da dini otorite olarak kadinlarin baskin oldugu dinlerin
sayisi pek az gorinmektedir. Hiristiyan dini, koktenci bir alginin,
devrimci bir hareketin {iriinii olarak dogdu; fakat kadinlara karsi
tutumuna baktigimiz zaman, biiyiik Hiristiyan kiliselerinin bazila-
rinin modern toplumda en tutucu kurumlar igerisinde yer aldigini
goriiriiz. Bazi sekt ve mezheplerde kadinlarin rahiplikleri kabul
goriirken, Katolik ve Anglikan kiliseleri, toplumsal cinsiyet esitsiz-
liklerini resmi olarak destekleme konusunda israrlarini stirdir-
mektedirler.” [Giddens, A, 1997, Sosyoloji, Cambridge yay., ss.
450-452]
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2.Parga -

“Yenigag, “ben duygusu”nun temel olarak iyi oldugu ve problem-
lerin, “ben”in kurumsal rolleri tarafindan onaylanmasindan kay-
naklandig1 onciiliine dayanir. Bu bakimdan, en azindan Yenigag
\ diigiincesinde iistii kapah sekilde ima edi]en'cinsiyet rolleri elesti-
\risi, pek ¢ok feminist literatiirden daha genis kapsamhdir. Yalmzca
' iistesinden gelinmeye ihtiya¢ duyulan ataerkil roller bulunmamak-
tadir. Dahasi bunlar, biitiiniiyle, aslina uygun sekilde degistirilmesi
gereken rol(ler) temelinde etkilesimde bulunmak i¢in insanlar ce-
saretlendirme pratigidir. Yeni¢agin yeni-oryantasyonu, kisisel ilig-
kilerin mahrem diinyasini etkilemektedir. Her ne kadar degisen
cinsiyet rolleri fikrinden etkilenen “yeni erkekler” bulunsa da,
herhangi bir yeniden yapilanma, yiiksek oranda degisimden etki-
lenecek olan grup -yani kadinlar- i¢in oldukga cezbedici gelecek-
tir.” [Bruce, 1997, s. 221]

1-Birinci pargaya gore, Hiristiyan kiliselerle, diger sekt ve mezhep-
ler arasinda kadinlara yénelik tutum farkhiiklari nelerdir?
2-Ikinci pargaya gére, kiz cocuklar ve erkekler ¢ocuklar arasinda,

farkli yas gruplari arasinda, ibadetlere katiim konusundaki ana
farkhliklar nelerdir?

3-Yenigcagin kadinlara cezbedici gelen taraflar neler? Nigin yaygin
dinler bu derece cezbetmiyor?

4-Kadinlarin erkeklerden daha dindar gériinmesinin ana sebepleri
nelerdir? Bu sebepler sekiilerlesme stirecini akla getirir mi, eger ge-
tirirse bunlar cinsiyetten mi kaynaklanmaktadir?
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Din ve Sosyal Degisme

Anahtar terimler Anahtar diigiiniirler
Sosyal degisme Karl Marx

Sosyal yapi Max Weber

Karizma Emile Durkeim

Umutsuzluga karsi binyilcilik Elie Halevy

Binylcilik Edward Thompson

Millenializm Norman Cohn

Materyalizm Michael Adas

idealizm Peter Worsley
Giris

Din ve sosyal degisme siiregleri arasindaki iligkilerle ilgili 6n-
ceki boliimlerde bir takim 6rnekler iizerinde durduk: Dini funde-
mantalizm (bkz. 7. béliim); ABD’de Hiristiyan Sag'in ahlaki muha-
fazakarhig (bkz. 7. boliim); Kuzey irlanda’da dinin rolii (bkz. 8.
boliim); kadinlara karsi erkek egemenligi ve kismen dinin etkisi
(bkz. 9. béliim). Bu béliimde bu érnekler genisletilecek ve sosyal
degisme denildiginde sosyologlarin bundan ne kastettikleri tarti-
silacaktir. Din ve sosyal degisme ile ilgili teoriler birbirine zit iki
yaklasim gergevesinde ele alinacaktir. BunlardanirincigiMarx'in >
dinin sosyal rolii ve bir kisim islevselci sosyologlarim goriisleriyle
baglantih olarak dinin, sosyal degismevi engelleven muhafazakar

bir gii¢ olarak ele alindig) teorilerdifikincisiy modern kapitalist
toplumlar ve din jliskileri Gzerin¢ ﬁtlsmam esas alina-
rak dinin sosyal degismeye yol mnsiyef‘bi[ guce sahip
oldugg“- teprisidir, Ayrica 18. yuzyilda is¢i simifimin gelisiminde
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dinin roliinii inceleyen E. Thompson gibi tarihgilerin ¢alismalar
ve modern toplumlarla ilk iligkilerinde kiigiik-6l¢ekli topluluklarin
tecriibelerinde dinin rolii konusunu galigan sosyal antropologlarin
incelemeleri ve goriisleri iizerinde de durulacaktir.

Sosyal Degisme

Yorumlama Etkinligi

‘Sosyal degisme’ teriminden ne anliyorsunuz? Birkag sosyal degisme
érnegi tizerine bes dakika beyin firtinasi yapiniz. Bu érneklerin or-
tak ézellikleri nelerdir?

Sosyoloji, 18. ylizyilin sonlari ve 19. yiizyilin baglarinda karma-
sik, modern sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla beliren derin
bir sosyal degisme baglaminda gelisti. Kurucu sosyologlarin ¢a-
lismalarinin ¢ogunda -o6zellikle Marx, Weber ve Durkeim- bu
degisimlerin dogasi ve etkileri tartisildi. Bu sosyologlarin sosyal
degisme ile ilgili goriislerini, modern éncesi ve modern toplumlar
cercevesinde karsilagtirmali olarak ortaya koyabiliriz

Modern éncesi Modern
Feodalizm Kapitalizm
Marx Kirsal, koyli toplumu | Kentli, sanayi toplumu
Ozel toprak sahipligi | Ozel endiistriyel sermaye
sahipligi
Kéylii toplumu Kapitalizm
Weber Kirsal toplum Kent toplumu
Gelenek Biirokrasi
Basit toplum Karmasik toplum
Basit is boltimii Karmagik is bolimu

Durkheim ) )
Mekanik dayanmisma | Organik dayanigma

Tek bir degerler ve Coklu degerler ve fikirler
fikirler sistemi sistemi
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Biitlin bu diistiniirler, modern topfumlarm sosyal yapida -
yani, insanlarin birlikte yasama ve hayatlarim birlikte organize
etme yolu- meydanakgetirdigi temel degisikliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi konusunda fikir birligf igindgdirler.@

(hﬁim'%tire, is boliimii daha karmasik hale geldi ve daha ¢ok insan
bir tek is yapma konusunda uzmanlagti; (Marx’agore, toprak sa-
hipligi ve koylillere 6zgii sosyal simifsal yapi tamamiyla genis en-
diistriyel igveren ve is¢i iligkilerinin hakim oldugu bir yapiya do-
niigtii; g@,eber’e) gore ise, gelenegin egemen oldugu bir toplum,
isleri en iyi sekilde yapmak i¢in rasyonel hesaplamanin hakim
oldugu bir topluma doniistii. Bunlara ek olarak, insanlarin yasa-
diklar1 yer ve yasama bigimlerinde de biiyiik degisimler meydana
geldi: Kirsaldan ¢ok kent merkezlerinde yasama; genis aile yapi-
sindan kiiglik aile yapisina doniisiim ve kiiglik isletmelerden genis
blirokratik kuruluglarda ¢alisma gibi, insanlarin g¢ahstiklan ku-
rumlarin gesitliginde de 6nemli degisimler yagandi.

Gorildiigii lizere sosyal degisme, biitiin sosyal sistemdeki bir
degisime isaret eder; fakat bu o kadar da agik degildir. Neticede
yasama bigimlerimiz biitiiniiyle degismistir; sozgelimi diinya eko-
nomik sistemindeki degisiklikler, insanlari paralarimi harcama
yoniinde degisime ugratmig; hiikiimet politikalarindaki degisim-
ler de kadin ve erkekler arasindaki iliskileri degistirmistir. Buna
gore:

¢ Degisimin devam ettigi bir toplumda yasiyoruz;

«» Kurucu sosyologlarin analiz ettigi biiylik yapisal degisim-

den ¢ok daha fazla sosyal degisme mevcuttur.

Bu nedenle, sosyologlarm iki tiir sosyal degisme ile ilgilendik-

lerml so_yle\yeblllrlz BTHHE]Sl Bﬂtun 1 toplumda hir degisim, ikincisi
bir toplum I;mdekz_d\e_gﬁl\m Deglslmm birinci tiird, etkllerl agisin-
dan muﬁtemelen daha etklley1c1 olacaktlr
N— - -

Yorumlama Etkmllgl

Bir énceki Yorumlama Etkinligindeki sosyal degisme dérneklerine
yeniden bir géz at, onlardan hangisi:
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¢ Biitiintiyle bir toplumsal degismedir?
** Bir toplum igindeki degismelerdir?

Din ve sosyal degisme

Din ve sosyal degisme iliskisi {izerine yapilan sosyolojik aras-
tirmalarin ¢ogu, modern-oncesinden modern toplumlara doni-
siimde oldugu gibi, biiytik yapisal degisimler {izerinde dinin etki-
sini konu edinmistir. ikinci béliimde sosyolojinin kurucularinin
dinle ilgili disilincelerini gormiistiik -s6zgelimi Marx dini, sosyal
degismeyi engelleme egilimine olan afyon olarak tanimliyordu.
Buna karsit olarak, Weber, dini faaliyetlerin muhafazakar etkileri
konusunda daha az ikna olmusa benziyordu. Weber'in iddia ettigi
lizere, baz1 dinf kuruluslar - kiliseler- statiikoyu destekleme egi-
liminde olurken, digerleri —sektler- biiyiik bir ihtimalle bu statii-
koya meydan okumaktadirlar. Bu, baz1 dinf kuruluslar1 potansiyel
olarak radikal yapmakta ve bodylece bu kuruluslar muhtemelen
sosyal degismeyi engellemekten ¢ok, tesvik etmektedir.

Bu boliimde, Marx ve Weber’in bir birine karsit fikirlerinin da-
ha sonraki sosyolog ve tarihgiler lizerinde nasil etkiler biraktigini
gorecegiz. Bazilar1 dinin sosyal degismeyi engelledigi, diger bazi-
lan ise degismeye etki edebilecegi goriisiindedir. Bir kisim sosyo-
log da baglamlari gergevesinde ayni dinlerin etkilerinde muhafa-
zakar ya da radikal olabileceklerini savunmaktadir.

Marx ve muhafazakar bir gii¢ olarak din

Marx’a gore din, insanlara iginde yasadiklar1 ger¢ek durumlari
perdeleyen bir inang ve pratikler sistemidir. Marx biitiin toplum-
lar1 sosyal sinifa dayali boliinmeler ve esitsiz sinif sistemleri tize-
rine temellenen yapilar olarak gordii. Bu sinif temelli esitsizlikler
gelirde, zenginlikte ve mal-miilk sahipligindeki esitsizlikleri iiretti.
Marx’a gore dinin ustiinii orttiigli ya da mesrulastirdig esitsizlik-
ler bunlardir.
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Arastirma ve Degerlendirme Etkinligi

ikinci béliimdeki Marx'in fikirlerine yeniden bir géz at. Ona gére,
dini inanglar sosyal esitsizligin varligini nasil hakhlastirir?

Din, sosyal esitsizligi dogal, dolayisiyla kabul edilebilir bir du-
rum olarak gostererek mesrulastlrlr Sosgal esitsizligi megrulag-

engeller. Bu nedenle dm toplumda muhafazakar bir gigtir.

Marx’a- gore, sosyal degismeyi sadece dinin engellemedigini
kavramak ¢ok Onelidir. S6zgelimi benzer etkilere sahip baska
ideolojiler de vardir; bunlar arasinda, demokratik siyasal bir sis-
temin, bu tiir dezavantaja sahip olanlarin ihtiyaglarini karsilaya-
cagina olan inang yer alir. Etkileri itibariyle muhafazakar olan
baska sosyal kurumlar da vardir. Birgok Marksist'e gore, egitim
sistemi muhafazakardir; ¢linkii bu sistem insanlara oldukga esit-
siz odiiller dagitan ve onlar1 -farkl is ve mesleklerden olusan-
sosyal konumlarina uymalari yéniinde egitir.

Marx'in iddia ettigi gibi, eger din sosyal degismeyi engelliyorsa,
o halde sosyal degismeyi biiyiik oranda meydana getiren nedir?
Marx’a gore bunun cevabi oldukea agiktir. Degisme muhtemelen

iki d ] l Jir: Airincishviiksek enfl
igsizlik oranlarindaki ve yoksulluk diizeyindeki artis gibi ekono-
mik sistemin krizde oldugu birtakim yapisal kosullard1r@kinc@
b1r krlzm var oldugunun farkma varan ve bu mevcut sistemi mi de-

A T 2 A e s e < 1o o

icin kpndllerml siyasal ve > ekonomik ola.ta.k_o.l:gl.l.t.leye.n_

‘Marx'in termmolousmde miilkiyeti ve sermayesi olmayan isi,
sinifi- bir grup insanin varhgidir. Marx’in sosyal degisme goriisu
haliyle devrimcidir: Sosyal degisme, birbirine zit sosyal siniflar
arasinda anlamli bir sosyal ¢atisma yoluyla meydana gelir. Bir
sosyal sinifin basarisi -sozgelimi miilkiyette yeniden bir dagitim
elde etme- diger bir sosyal sinifin -gegmiste miilkiyet sahibi olan-
maliyetine dayanir. Bu siiregte dinin biricik rolij, insanlarin sosyal
bir krizin varhginin farkina varma olasiligini ve bu krizi ¢6zmek
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icin isin igine karigmalan gerektigi fikrini engellemektir. Bu ne-
denle din yanhs biling formlarini tireten bir ideolojidir; yani, o,
toplumun nasil isledigi ve insanlarin sosyal esitsizlikle nasil bag
edecekleri konusunda yanls fikirler 6ne siirmektedir. Bu fikirler
esitsizligi gercekten ortadan kaldirmayacaktir.

Weber ve din ile kapitalist gelisme arasindaki iliskiler

Marx'in yaklasimi, sosyal degisme siirecinde dinin rolii konu-
sundaki sosyolojik tartismalarin genel giindemini belirler. Simdi
Weber'in, Marx'in goriislerine meydan okuyan fikirlerine bir goz
atacagiz.

Weber'in din sosyoloiisi calismasinda amaglarimiz igin 6nemli
olan ii¢ unsur vardiryBirincisi,Weber’in din ve kapitalizmin geli-
simi arasindaki iliskiyle ilgili analiziElkincisi,)ézellikle Ronﬁlgyﬂs-

".Elilk ve Hinduizm olmak lizere diinya dinleri ve bu dinlerin kapj-
talizmin gelisimini nasil engelledigi lizerine incelemeleri ve

cisti, ykarizma ve bunun sosyal degisme siirecini_baglatmadaki
etkisi iizerine yaptig1 yorumlari.

Weber'in Protestanlik ve Kapitalizm Tezi

Weber dinin sosyal degisme siirecindeki rolii ile ilgilenmistir.
A e Py

Her ne kadar Marx sosyal degismeye etki eden nedenleri -
teknoloji, zenginligin dagilimy, insanlarin gegimini nasil sagladig
gibi- yapisal faktorlere baglasa da Weher bizzat fikirlerin ¢nemli
;jm\lerkin sonucu degildir; Oﬂﬁwﬂw
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Materyalizm ve idealizm

Sosyal degismeyle ilgili iki agiklama bigimi ve dayanaklarini tegkil
eden yapisal faktorler ve fikirlerin gorece »6ner§ini genel olarak birbi-
rinden ayirt edebiliriz. Bu agiklama bigiminden biri, gercekte 6nemli
faktorlerin yapisal faktorler oldugunu iddia eder. Bu, Marx'in mater-
yalist olarak goérisudiir; fikirler sosyal degismenin bir Griinidir ve
belli dini fikirler belli sosyal yapilarin bir sonucudur. Marx'a gore,
Protestan dini fikirleri kapitalist bir sosyal yapinin triintdiir.

Materyalist goriise alternatif olan diger agiklama bigimine gore, fi-
kirler sosyal degismeyi meydana getirir; sosyal gruplar iyi bir toplum
-sozgelimi sosyal esitsizligin diisiik diizeyde bulundugu bir toplum-
fikrine sahip olabilirler ve o0 zaman bdyle bir toplumu meydana geti-
rebilirler. Bu agiklama bigimi idealist olarak adlandirlir; insanlar
idealist olduklan icin degil; fikirlerin kendilerini sekillendirici roli
nedeniyle idealist olarak isimlendirilir. Daha sonra goriilecegi iizere,
Weber biri digerini etkilemeksizin sosyal degisme siireglerinin yapisal
degisimleri ve fikirlerde degisimi icerdigini iddia ederek, bu iki ug
goristen kaginmaya ¢ahsir.

Basitge ifade etmek gerekirse, Weber sosyal degismede dinin
oynadigi rol lizerinde durur, ¢linki ondan 6nce az sayida diistintir
dinin muhafazakar giiclinden ziyade radikal/doniistiiriicti bir gii¢
olabilecegi fikrini ciddi bir sekilde ele almisti.

_Weber'in yaklagimi, 1904 yihnda yayimlanan Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinde ortaya konmustur. Weber’in
din ve kapitalizm arasindaki iligkiyle ilgili tartismasinda ti¢ 6ge
yer alr: Wﬂ]ﬂ n teolojisin-

den glkarmmm—hh-vrba-ka-bnidumdm-ﬁalm

‘(;/aﬁrﬁa’smaa yer ale alan dini ku_yt lusla ilgili fikirler. Bu ¢ ogemn
_nglrpﬁ_r ki Webgr i, belll bir dini inang ve pratiklerin kapitalist

gellslmde hayatl blr rol znadlgl kangagne gotirmiig ve g;g n bazi

\_,__/-WW‘
lary, dolayisiyla, kapitalizmin ilk olarak ni¢in bu ulkelerde gellstlgl
’ — T TR e T« i
sorusuna bir agiklama getnrmg&sevk etmistir.

R e e
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Weber ve Marx'in kapitalizmin ne oldugu konusunda uzlasi
icinde olduklari goriinmektedir: ikisi de 6zel miilkiyet, faizin kul-
lanim1 ve oranlari, genis Olgekli fabrika tretimi, paraya dayali
ekonomi, banka sistemi ve sehirlerin 6nemine vurguda bulunur-
lar. Bununla birlikte, Weber ‘kapitalizmin ruhu’ konusunda
Marx’tan daha ¢ok ilgilenmistir: Yani, insanlari kapitalist bir kisiye
donusgturen fikirler, degerler ve gidiilerle...

Kapitalizmin ruhu, insanlarin bugiin kaniksamis oldugu seye
yakindir, sozgelimi banka sisteminin temelleri gibi: Siki ¢alisma,
yatirim, israf ve likksten kaginma, para ve diger ekonomik kaynak-
larin dikkatli kullanimi.

Weber'e gore, bu tesvik ve giidiilemeler dizisi pek ¢ok modern
oncesi toplumun o6zelligi degildir; buna karsilik, 6zellikle 17 ve 18.
yiizyillarda kapitalizmin gelismeye bagsladigi iilkelerin karakteris-
tikleridir. Bu, Weber'i su iki soruyu sormaya sevk eder: 'Bu ah-
lak/etik tiriniin kaynagi nedir?’ ve ‘Nigin birtakim insan, hayatla-
rinl bu ahlaka gore yasamakta? Weber'e gore, bu iki sorunun
cevabi da teolojik etkilerinde kendi baslarina yeni ve devrimci
olan dini fikirlerde yatmaktadir.

Weber'in analizlerine gore, bu Protestan ahlaki Martin Lut-
her'in ¢aligmasi (1483-1547) ve John Calvin'in (1509-1564), Al-
lah'in kulun cennete veya cehenneme gidecegini dnceden tayin
etmesi (ilahi takdir) 6pgretisinden kaynaklanir. Bu analiz Weber'i
_Tiin ile kapitalist gelisim arasinda bir baglahtl kurmaya yonlendi-

rir.
| S—

Fikirler ve zaman

Zamanin ardilhigl konusundaki 6nemli sorunlar Weber'in arglima-
ninda dikkat ¢ekicidir. Luther ve Calvin, 16. yiizyilda, yani, kapitalizmin
gelisiminden dnce yasadilar ve ¢alistilar. Luther ve Calvin igin 6nemli
gorilen dini ve teolojik sorunlar kapitalizmden dnce tartisiimis olup,
Tanrinin dogasi, ibadet, Incil vb. konularla ilgili tartismalar sadece teo-
lojinin sinirlari iginde yer almisti. Daha sonra, bu fikirler sosyal ve eko-
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nomik bir anlama sahip oldu. Elestirel olarak, bu fikirlerin, kapitalist
gelisimin bir sonucu olmadg); fakat zaten 6nceden mevcut olan, kapita-
list girisimcilerin faaliyetlerini megrulagtirmak icin kabul ettikleri fikir-
ler oldugu anlamina gelir.

-
.

Luther gergekte dini fikirlerin ekonomik hayattaki roli ile ilgi-
lenmedi; onun ilgisi tamamen teolojikti ve Protestanligin Roma
Katolikligi ile uyusmazhklan tizerineydi. Ozellikle, Roma Katolik-
ligi kutsal ve sekiiler faaliyetleri birbirinden aym tutsa da ve kutsa-
Iin Tann katinda daha 6nemli olusuna dikkat ¢ekilmis olsa da,
Luther biitiin mesrulagtirma faaliyetlerinin Tanr tarafindan belir-
lenmis, bundan dolay1 da esit degere sahip olduklarini iddia etti.
Bu, su anlama gelir: S6zgelimi Pazar giinleri kiliseye gitmek, bir
kimsenin ayni zamanda Tanr ¢agrisi olan kendi isinde siki ¢als-
masi gibi herhangi sekiiler bir faaliyetten daha fazla dini degildir.
Boylesi bir is, Tann tarafindan belirlenmis herhangi gerekli bir
faaliyet gibi, ciddiyetle yapilmasi gereken bir istir.

Bu, kapitalizmin ruhuyla bir baglanti olusturur. Bu ruh -sik,
ciddiyetle ¢alisma- Protestan ahlaki formunda bir dini mesrulas-
tirmay1 gerektirir. Asagida Protestan teolojisi sozgelimide isaret
edildigi iizere, bu ruh ve ahlak Weber tarafindan “asketizm” ola-
rak isimlendirilen seyi gerektirir:

“Zamam bosa harcamak_prensipte giinahlarn ilki ve_en amansiz
_olanidir. Insanlifin yasam siiresi son derece kisadir ve bir kimse-
_nin segilmisliginden -yani, kurtulmuslardan olup olmadigindan-
_emin olmasi icin oldukca degerlidir... Sosyal aktiyiﬁeler, dedikodu,

liiks, hatta gereginden fazla uyku ile zaman kaybu...mutlak surette

ahlaken kinanmayi hak eder... (Zaman) son derece deperlidir;
_cunku her kayip saat, Tanr’'nin takdirini kazanmak icin ¢alisma
“stliresinden bir kayiptir.” [Weber, 1904/1974, s. 158]

Weber'in iddiasi sudur: Tamamen dini nedenlerle gelismis
olan dini fikirler, sozgelimi ekonomik faaliyetlere etkileri gibi, dini
alanin 6tesinde de etkilere sahip olur. Weber'in isaret ettigi tizerg,

bir dini ahlakla ekonomik faaliyet bigimi arasinda bir “segici ya-
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kilk” vardir. Din, modern diinyanin ortaya ¢ikisini saglayan te-
mel degisimler tizerinde 6nemli bir rol oynamigtir.

Weber’in analizinde tiglincii 6ge, John Calvin'in insanlarin Tan-
n tarafindan nasil kurtuluga erdirildigi ve 6limden _sonraki aki-
betleri konusundaki bir kisim fikirleri ile iliskilidir.de Lut-
her gibi, Roma Katolik Kilisesi ile teolojik konularda anlagsmazlik
icindeydi ve pek ¢ok konuda tartigmalar yapti. Katoliklikle en te-
‘mel ¢ekisme noktasl, onun, insanlarin kurtulmus olacaklarini ve
cennete gideceklerini bilebilecekleri iddiasiydi; ona gore, eger o
kimseler lanetlenmis olduklarina inanmig olsalardi, ibadet ve gii-
‘nah ¢ikarma gibi dinf faaliyetlerle hicbir zaman kurtulusu elde
med?emezeceklerd. Calvin, diger Protestan ilahiyatcilarla birlikte,
bunun bir hata olduguna inand. Calvin’in iddiasi sudur: insanlarin
cennetlik mi, cehennemlik mi oldugu 6nceden belirlenmistir; Tan-
11, her bireyin dogumunda, kurtulmus ya da lanetlenmis olup ol-
madigini belirlemistir. Higbir dini faaliyet tiirii bu karar1 artik
degistiremeyecektir. Kuskusuz bu inang kati bir sekilde kilisenin
geleneksel roliint sinirlandirmistir, ¢linkii inananlar ya da rahip-
ler tarafindan yapilan ibadetin miktarinda bir farklilik yoktur.
Weber’in gortsiinde, Kalvinizm inananlar i¢in derin problemler
ortaya koymustur: Eger lanetlenmis isem ve bu konuda higbir sey
yapamayacaksam, o zaman benim icin hayat nedir? Bir seyi ni¢in
yapmaliyim? Ni¢in dindar olayim?

——

Weber, ruhsal yalnizlar olaramisﬂeri bu psikolojik du-
rumunu tasvir eder. Onlar -potansiyel olarak olumsuz olan bu
durumu iki yolla agmaya ¢alisirlar. Gorevlerindery llkl, bu durumu,
' kurtulmus olduklarina olan inanca donu§turmekﬂw§se,_kg§_—

tulmus olabileceklerinin bir isareti haline gelen bu diinyaya yone-
lik faaliyetlerde —ekonomjk ivetler— cok siki ve ciddiyetle ca-
hgmak, O zaman bu, Protestan ahlaki ve asketizm/cilecilik ile din-
darlar tarafindan bu diinyaya yonelik faaliyetleri daha da ileri
dlizeye gotiiren kapitalizm arasinda bir bag olusturur. Bu Protes-

tan ahlaki ve alinyazisi konusundaki fikirler insanlar1 hemen kapi-




Din Sosyolojisi Nedir | 191

talizmin ruhunu kabul etmeye izin vermez; onlar bu ruhu, ona
derin bir dini 6nem atfederek yiiceltir ve destekler. Calvin ve Lut-
her’in bu dini fikirleri 15. ve 16. yiizyillarda gelismis, 17. ve 18.
yiizyillarda insanlan, Weber’in bu-diinyaya.yénelik fikirler dedigi
bir ruhla diinyaya egemen olmaya ve onu kontrol etmeye tesvik
etmistir. Bu tiir fikirler, sozgelimi bu diinyadan el etek ¢ekip ma-
nastira kapanma gibi davranislaridogru bulmaz.

Aragtirma ve Degerlendirme Etkinligi

Weber'in, kapitalizmin gelisiminde dinlerin énemli bir rol oynadigi
iddiasinin temel nedenleri nelerdir? Bu argiimani inandirici buluyor
musunuz?

Weber ve diinya dinlerinin sosyolojisi

tasvir edilen bu argiimandan yola gikarak Weber,
( _lﬁalmman bazi Avrupa iilkelerini -Ingiltere, iskog-
ya, Hollanda- ve Kuzey Amerika’y1 ekonomik agidan cok ileri git-
mis ve kapitalizmin ilk 6nce gelismis oldugu lilkeler olarak tanim-
lar. Buna karsilik,(Roma Ra?oflikliginmhékim oldugu bolgeler -
italya ve ispanya- kapitalizmin dikkate deger élciide gec gelistigi
tilkelerdir. Bundan dolayl, Weber’in “din sosyal degisim igin bir
gii¢ miidiir?” sorusuna cevabi olumludur. Avrupa ve Kuzey Ame-
rika'nin Protestan bolgelerinde din, kapitalizmin gelisimini artir-
mustir. Biraz sonra, Weber’in iddia ettigi lizere, dinin kapitalizmin
gelisimini ne dereceye kadar etkiledigini tartisacagiz.

Weber bu ¢6ziimlemesini, iizerine incelemeler yaptigi biiyiik
diinya dinleri, 6zellikle Konfiigytsgiiliikk ve Hinduizm dinlerine de
uygulamistir. Ona gére, Cin ve Hindistan para ekonomisi, sehirler,
biirokrasi gibi modern kapitalist toplumlarin birtakim 6zellikleri-
ne sahipti. Aslinda bu iki {ilkede, s6z konusu 6zellikler Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika'da bu tiir karakteristiklerin dogusundan daha
da 6nce mevcuttu. Bununla birlikte, Cin’deki Konfiigyiisciiliigiin ve
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Hindistan’daki Hinduizmin dini etikleri Protestanhktan oldukg¢a
farkhydi. Protestanligin icerimlerinin insanlara kendi kaderlerini
ve diinyay: kontrol etme imkani vermesine karsilik, Konfiigytiscii-
liik bu diinyaya oldugu gibi uymay, Hinduizm ise yegane gercek
dini tutum olarak bu diinyadan uzaklagmayi salik vermisti. Bunlar
‘biitiiniiyle anlasilabilir milkemmel dini etiklerdir; fakat sadece
Protestanlik kapitalizmin gelisiminde bagarili olmustur.

Boylece Weber, din ve sosyal degisme arasindaki iliskiye ne
materyalist ne de idealist olmayan bir agiklama getirir; sosyal
yapidaki degismeler ne Luther ve Calvin'in teolojik yeniliklerini
tiretir, ne de bu kapitalizmin ruhunu meydana getirir. Bu tutarl
teolojik yenilikler kapitalizmin gelisiminden énce mevcuttu; fakat
onlar sadece, yapisal kosullar uygun oldugunda insanlarin eko-
nomik hayatlarini anlamalari igin anlamli hale geldi.

Weber iki nedenle Protestanligin kapitalizmi etkiledigini iddia
etmez.(Birincisi) o, fizikgilerin ve kimyacilarin ortaya koydugu
nedensel Bir aciklama bigiminin sosyal hayat1 agiklamada kullani-
lacagim diigiinmemektedir; yani kapitalizmin geligimi gibi bir

seyin bir¢ok nedeni olacaktir( Ikincisi)ise, bir dini ahlak, ekonomik

davranis gibi genis sosyal konularda etki alani dar olan belli ne-

_denler gelistirecektir. Sadece ikinci durum bir dini ahlaka biiyiik
bir anlamhlik kazandirir.

Weber her ne kadar kapitalizmin gelisiminde dinin énemli bir
rol oynadigini iddia etse de, kapitalizm bir kez yerlestikten sonra,
artik dinf ahlakin 6neminin gittikce azalacagini da séyler. Ustelik o
zaman kapitalizm bagka toplumlarda bu dini ahlak olmadan geli-
sir. Dolayisiyla, bugiin farkl dinf etikler baglaminda -italya, Rus-
ya, Iran ve Japonya- kapitalist toplumlar vardir. Bu iilkelerden
higbiri Protestanligin herhangi temel bir degerine sahip degildir.

Karizma ve sosyal degisme

Weber'in karizma kavramini sektler ve diger dini kuruluslar
baglaminda dérdiincii bdliimde tartistik. Weber'in ¢alismasinda
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karizma, sosyal degismenin temel nedenlerinden biri olarak da
onemlidir. Weber'in argiimanini dinf kuruluslar baglaminda ince-
leyecegiz. Dordiincii boliimde, sosyologlarin kilise dedigi dini ku-
ruluglarin statiikoyu nasil desteklediklerini ggrdiik. Bundan dola-
y1, onlar muhtemelen ¢ok gii¢lii olan ve biiyiik statiilere sahip
bulunan bu gruplar temsil edecektir. Diger bir deyisle, kiliseler
yoksullar ve igsizler gibi imtiyazsiz kimseleri temsil etmekte gii¢-
liik gekebilirler. iste Weber'in, daha ¢ok imtiyazsizlarin bagvurdu-
gu bir dini kurulus bi¢imi olarak dini sektleri dikkate alma nedeni
budur.

Karizma, kiliselerden sekt tiirii ayrilmalar icin bir temel olus-
turur. Dérdiinci béliimde goriildiigii tizere, bir dini sektin kilise
karsit1 olarak gelismesi icin ihtiyaglar kilise tarafindan karsilan-
mayan, bu ihtiyaclan karsilayabilecek karizmatik bir bireyin 6n-
ciiliik ettigi bir grubun varligi gerekir. Sosyal degisme bu nedenle
kismen yerlesik kurulustan bir karizmatik ayrilmaya baghdir. Bu
tiir bir kopma yerlesik bir kiliseden olabilir; benzer sekilde, hdkim
bir siyasal kurulus ya da partiden de olabilir.

Weber bir karizmatik kopusu, 6zellikle istikrarsiz olarak goriir;
¢iinkii onun basarisiz olma ihtimali de vardir ve yine bu hareket,
biricik dzelligi kaginilmaz olarak 6liimlii olan bir lidere baghdir.
Karizma bundan dolay1 rutinlesmek/siradanlasmak; karizmatik
liderin 6limiinden sonra yasayabilecegi sosyal yapilara entegre
olmak zorundadir. Bu siradanlasma iki formda olusabilir. Birinci
form, miiteakip bir liderin olmasi gerektigine ya da sozgelimi kali-
tim yoluyla, basarili olacagindan emin olunabilen liderin bir yaki-
ninin bu hareketi kontrol edecegine geleneksel karar verme yo-
luyla gelisir. Diger form, etkileyici modern bir rutinlesme bigimin-
de gelisir -yeni bir lider, s6zgelimi nitelikleri ve tecriibenin mute-
ber oldugu bir giicii elde etmek igin formel 6l¢iitler olusturmak
durumunda olabilir. Bu rutinlesme formlarinin her ikisinde de
karizmanin orijinal yapisi -devrimci potansiyeli, biiyiisel nitelikle-
ri- yumusatilmigtir.
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Arastirma Etkinligi

Politik hareketlerde gézlemlediginiz iki karizmatik kopma sézgelimii

tantmlamaya ¢alisiniz.

Weber'in kapitalizmin gelisiminde dinin rolii ile ilgili analizleri
ingiltere’de 18. ve 19. yiizyillar1 inceleyen tarihgiler tarafindan
devam ettirilmistir. Bunlardan en o©nemlileri Elie Halevy wve
Edward Thompson’dur.

Halevy: Politik devrim nigin ingiltere’de olmadi?

18. ylizyilda Fransa ve 20. yiizy1lda Rusya ekonomik, politik ve
kiiltiirel hayatta koklii yapisal degisikliklere onciiliik eden biiyiik
siyasal devrimlere sahne oldu. Halevy (1924, 1927) Britanya'da o
denli politik bir devrimin olmadigina dikkat geker; ingiltere’de
kapitalizm biiyiik siyasal yikim ve miicadeleler olmadan gelisti.
Halevy, bunun biiyiik 6l¢lide dini inang ve pratiklerin etkileri so-
nucu gerceklestigini iddia eder. Din, degisimi engellemez; fakat
degisimin nasil olacagini etkiler.

Halevy prensip olarak belli bir dini hareketin roli ile ilgilendi:
Metodizm. Metodizm Jonh Wesley tarafindan 18. yiizyilda ingiliz
Kilisesi'nin muhafazakarhgina ve daha radikal, resmi kilise karsit-
larina muhalif olarak kuruldu. Halevy, is¢i hareketlerinin ve isgi
sendikalarinin gelisiminde oynadigi rolden dolayr Metodizmi
onemser. ilk dénem sendika liderlerinin ¢ogu Metodizm tarafta-
riyd1. Aristokrasi ve toprak sahibi siniflardan oldukga farkl olan is
adamlar arasinda bir orta sinifin gelismesine kayda deger katki-
larindan dolay1 da Metodizm 6nemli gériilmekteydi. Bu sonuncu-
su Ingiliz Kilisesi'ne bagh iken, éncekilerin bircogu radikal, non-
konformist hareketlerin destekleyicisi olarak basladilar ve sonug-
ta Metodist oldular.

Bu dinf ahlak degisimi onlara yénetici sinif icinde dikey hare-
ketlilik yoniinde imkanlar saglad: (eger daha radikal dini hareket-
lere desteklerini siirdiirselerdi bu imkani bulamayacaklard:). Boy-
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lece, Metodizm, Fransiz Devrimi’'nin 18. ve 19. yiizyllarda sebep
oldugu sinifsal yapilardaki daha radikal ve siddet iceren degisim
ogelerini engellemis oldu.

Konformist-olmayan Dinler

Metodizm, Babtisizm, Kuveykir ve Kurtulus Ordusu gibi kon-
formist-olmayan bircok dinden biridir. Non-konformizm, ingiliz
Kilisesi ve Anglikan Ayinler Kitabi'nin 6gretileri dogrultusunda
ibadet, sakrament ve diger seremonilerin diizenlendigi 1662 ta-
rihli Tekbigimlililk Yasas’'na kadar uzanan bir tarihe sahiptir.
Konformist-olmayanlar, isminden de anlagilacag gibi, dyle ya da
boyle bu tiir dgretileri reddeder. Metodizm ismi, Metodistlerin
incil'i metodolojik olarak ve dikkatli bir sekilde incelemelerinden
cikmistir.

Edward Thompson: Metodizm ve is¢i sinifi

Halevy 18. yiizyilda Metodizmin yayillmasi tlizerine incelemeler-
de bulundu ve onun 6nemli destekgileri arasinda kapitalistlerin ve
yonetici siniftan kimselerin oldugunu gordii; bundan dolay, bu
hareket politik agidan olduk¢a giigliiydii. Thompson, 19. yiizyilda
isci sinifi arasinda Metodizm taraftarlarinin dramatik bir sekilde
artis gosterdigini kaydeder. Bir hareketin iiye sayisi ile ilgili 6lgtim-
lerin gulgligiinii dikkate almakla birlikte, Metodizmin 1780’lerde
60.000, 1830’larda da 248.000 iiyeye sahip oldugu tahmin edil-
mekteydi; bunlarin ¢ogu da sanayi iscisiydi. Peki, bunun sebebi
neydi?

Thompson bunu li¢ nedene baglar. Birincisi, is¢i sinifinin bu-
lundugu bélgelerde basarili bir Pazar Okulu Hareketinin bulun-
masi gibi, insanlar1 Metodizme yo6nelten birtakim kanallarin mev-
cut olmasu. Ikincisi, Metodizmin sadece dini fikirlerle sirurh kal-
mamasi, toplulugun 6nemi ve insanlarin birbirine yardim etmesi
lizerine vurgusu nedeniyle, insanlara dint olandan daha fazla sey-
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ler sunmasi. Birgok geleneksel yapinin yikima ugradigi hizh bir
sosyal degisme ve alt-iist olma peryodunda bu olduk¢a anlamhy-
d1. Ugiinciisii, Metodizm -kismen Fransa’daki devrimci ayaklan-
malardan dolayi- ingiltere’de karsilik bulmayan devrimsel bek-
lentilerden sonra ¢ok sayida taraftar kazandi. Thompson bu siire-
ci, basarisiz politik 6zlemlere ve yerlesik ingiliz Kilisesi'nde karsi-
lik bulmayan derin sosyal degisimlere duygusal ve coskulu bir
reaksiyon olan umutsuzluga karsi binyilcihik olarak tanimlar.

Binyilcihk

Thompson, bazi din formlarinin kokli sosyal degisme ve gide-
rilmemis politik isteklere karsi bir tepki hareketi oldugunu 6nem-
le vurgulamistir: Politik bir faaliyet basarisiz oldugunda dini et-
kinlik onun yerini alir. Sosyal alt-iist olma ve politik hareketlerin
basarisizligl, modern toplumlarla iligki sorunlarini tecriibe eden
¢agdas modern dncesi toplumlarda ve somiirgecilik ve emperya-
lizme karsi reaksiyonlarda 6nemli sorunlarla 6zdeslestirilir.

Norman Cohn (1970) Avrupa’da, Michel Adas (1979) 19. yiiz-
yilda ve 20. yiizyilin baglarinda ingiliz kolonileri iizerine arastir-
malar yapti, Peter Worsley (1968) ise modern 6ncesi toplumlar-
daki kargo kiiltlerini inceledi. Hepsi de binyilc1 hareketlerin dogu-
sunu incelemede elestirel olarak sosyal degisme siireglerini dikka-
te aldi; yani bunlar bir dini mesaja bagh olarak topyekun ve gel-
mesi ¢ok yakin bir kurtulusu arayan hareketlerdi.

Kurtulus Simdi!

Sosyologlar ve tarihgiler hemen simdi, topyekun bir kurtulusa ina-
nan hareketleri tanimlamak igin ozellikle binyillik (millenarian) ve
milenyuma ait (millennial) terimlerini kullanirlar. Bu iki terim ta-
mamiyla ayni hareketleri tanimlar. Bu béliimiin kalan kisminda binyil-
lik ve binyilalik (millenarian/ millenarianism) terimlerini kullanaca-
g1z.
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-

Cohn, Pursuit of Millennium adl1 arastmrmasinda Orta Cag’da bir
¢ok Avrupali binyilci hareketlerini inceler. Bu hareketler bir dizi
ortak ozelliklere sahiptir. Birincisi, bu hareketler ¢ok yakin, toplu-
ca bir kurtulusu gozlerler, bu kurtulus burada mucizevi bir yolla,
belki ilahi bir miidahale ile meydana gelecektir. ikincisi, bu tir
hareketlerin temel sosyal haklardan yoksun (imtiyazsiz) iiyelerini
temsil eden bir peygambere merkezi bir rol verirler. Ugiinciisij,
binyilcr hareketler, politik hareketlerin sosyal degisme alanlarin-
da basarisiz oldugu donemlerde ozellikle yetkililer tarafindan
zulme maruz kaldiklarinda gelismistir. S6zgelimi 15. yiizyilda Jan
Hus'un liderligindeki Bohemya doktrini tiyelerinden olusan hare-
ket baslangigta politik bir hareketti. Faaliyetleri Bohemyali otori-
teler tarafindan siddetle bastirilinca, kendilerini zulme ugramis
bir grup olarak gordiiler ve bu grup dini ve binyilci bir gruba dé-
nustu.

Michael Adas’in (1979) arastirmasi, kokli sosyal degisme ve
alt-uist olma durumlarinda din tarafindan beslenen bir¢ok konuyu
Ozetleyen bir 6rnekle baslar:

“1931 yilinda Asag) Burma (Myanmar/Birmanya)’da Dedaye bol-

gesi yakininda tam techizath bir sémiirgeci polis ekibi, yaklagik

700 Burmaldan olusan diizensiz bir kitleyle ¢atismaya girdi... Bu

koyliiler sadece bigak, mizrak ve az sayida ategsli silahlarla savagsti-

lar, ellerinde hizli silahlar bulunan Hintli ve Birmanyah tabura
kars1 agik alanda korkusuzca ilerlediler. Onlar yiiriirken isyanci
toplulugun liderleri diisman askerlerini sersemletmek igin biiyiili
sarkilar soyledi ve diigman tiifeklerinin ve atesli silahlarinin bir
yarar saglamadiginin isareti olarak kutsal zil ¢aldilar. Bu insanlar
boyunlarinda koruyucu tilsimlar tagiyordu... Onlarin yenilmezli-
gin garantisi gibi goriilen silahlarina karsi déovmeli biiyiisel sem-
bollerini ortaya koydular. Koyliiler, zaferin kesinlikle kendileri
icin olacagindan tereddiit etmediler. Biitiin burglar kozmosun
guglerinin kendilerinin yanlarinda olduguna isaret etti. Pek ¢ogu
kendilerini isyana tesvik eden peygamber Saya San’in Buda ya da
Buda’'nin elgilerinden geldigine inandilar. O, inangsizlarin yoneti-

mine son verecegini ve Birmanya monarsisini ve Budist dinini ye-
niden diizenleyecegini vaat etti. Onun peygamber liderligi siire-
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sinde koyliiler refah ve bolluktan olusan bir altin ¢ag arayisina

girdiler... Birmanyal askerler ates agti. Yaklasik iki saat sonra is-

yanci guglerin geri kalanlari, ¢atisma alaninda ytizlerce 6li ya da

yarali birakarak geri gekildiler...” [Adas, 1979, s. XVII]

Bu 6rnek binyila bir hareketin biitiin 6zelliklerini yansitmak-
tadir: Bir somiirge ve koklii bir sosyal degisim tecriibesi; baskilara
meydan okuyan ve geleneklerin yeniden-inga edildigi bir altin
¢aga girisi vaat eden bir dini lider/peygamber; baskic giiglere
karsi koymak icin dini fikir ve nesneleri kullanan takipgiler; en
sonunda ise basarisizlik.

Peter Worsley (1968) ve bir¢ok sosyal antropolog modern 6n-
cesi geleneksel toplumlarda gortilen binyilc hareketlerle ve bu
tir hareketlerin modern kapitalist toplumlarla iliskisi sonucu
ortaya ¢ikan baz problemlerle insanlarin bas etmelerinde nasil
yardimcl olacaklariyla ilgilendiler. Norman Cohn’un (1970) ince-
ledigi hareketlerde oldugu gibi, bu hareketler imtiyazsiz siniflar-
dan destek bulmakta ve potansiyel olarak devrimci olmaktadirlar;
¢iinkli bunlar toplumun hakim degerlerini reddederler. Modern
oncesi toplumlarda dinin 6neminden dolay: onlar ¢ogu kez dini
bir formda ortaya ¢ikarlar. Onlarin dini 6geleri Cohn tarafindan
tanimlanan unsurlara olduk¢a benzer. Cogu kez modernitenin
yararlar1 olarak goriilen zenginlik, para ve maddi imkanlardan
olusan ve hareketin liderinin takipgileri i¢cin ¢ok kisa zamanda
gerceklesecek olan bir kurtulug beklentisi vardir. Biitiin binyilci
hareketlerde oldugu gibi, hemen ve diinyevi bir kurtulusun 6ngo-
rilldiigii temel problemler vardir: Eger kurtulus gelmezse o zaman
bu hareket ne yapacaktir? Aslinda, binyilci hareketler 6ngoriilen
kurtulusun gelmeyisine tepki gosterir; ya ayr hareketlere boliine-
rek ya da biisbiitiin kaybolarak...

Sonug

Sosyal degisme konusundaki sosyolojik tartismalari soyle 6zet-
leyebiliriz: Dini muhafazakar bir gii¢ olarak goérenlerle gercek ya
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da potansiyel olarak radikal bir degismg'égesi olarak gorenler
arasinda bir anlagsmazhk vardir. Bu anlasmazhik Marx ve Weber'in
birbirine zit goruslerinden kaynaklanir. Marx ve Weber'in argu-
manlarini gelistiren tarihgiler modernitenin 8. ytizyildaki ve 19.
yuzylhn baglarindaki olusum dénemleriyle ilgilendiler. Onlarin
hakh olduklan konusunda bir uzlasi olmamakla birlikte, genelde
dinlerin, sosyal degisme lizerinde bir takim etkilere sahip oldugu
kabul edilir. Bazen dinin hem radikal/doniistiiriicii hem de muha-
fazakar etkilere sahip oldugu da dikkate alinir. Sézgelimi Ha-
levy'nin bakigina gére, din Ingiltere’de bir endiistriyel orta sinifin
gelisiminde 6nemli rol oynamigtir -yani, din sosyal degismeye
yardim eder-; fakat siddetli bir politik devrim olmadan da degi-
simin meydana gelmesine olanak saglar, yani o bir takim muhafa-
zakar etkilere de sahiptir.
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Bu béliimde, bugiin postmodern bir toplumda yasiyor olup
olmadigimizla ilgili sosyolojideki tartigmalari inceleyecegiz. Sos-
yologlar postmodernitenin gercekten ne oldugu ya da daha dog-
rusu tam olarak boyle bir seyin var olup olmadig1 konusunda ve
onu moderniteden ayiran boyutlar1 noktasinda uzlas igerisinde
degillerdir. Bu boliimde ayni zamanda postmodern bir toplumda
dine neler olacagini da sorusturacagiz: S6zgelimi postmodernite-
nin dinf inang ve pratiklerde herhangi bir canlanmaya sebep olup
olmayacag) ve bundan dolay: da alt1 ve yedinci béliimde tartigilan
sekiilerlesme siirecini tersine gevirip ¢eviremeyecegi gibi.
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Postmodernite: Genel Bir Bak]s*

Postmodernite kelimesindeki “post”, terimin anlami ve onun
moderniteyle iligkisi agisindan ipucu sunag; ostmodernite) mo-
derniteden sonra gelir. Modernitenin tam;nlaym karakterlerin-
den birisi (bkz. 1. béliim), modernlesme siirecine olan giiclii bir

_inancin soz konusu olmasiydi. Hastaliklar, esitsizlik ve yoksulluk

gibi $Eyleri sona erdirecek olan bilim ve teknoloji sayesinde top-
" lumun problemleri en nihayetinde ¢oziilecekti. Kamu ve 6zel sek-
torlerdeki modern ve etkili yonetim, is sahalarn olusturacak ve
herkes i¢in refah getirecekti. _ 7 ' 7 N

Pek ¢ok felsefe ve din, bu iyimserlik tiiriine igtirak etmisti. S6z-
gelimi Marksizm, tarihin, kaginilmaz bir sekilde, hi¢bir kimsenin
somiiriilmedigi sinifsiz bir toplumu meydana getirecegi fikrini
benimsemisti. Sonug olarak da herkes ihtiyag hissettigi, kabiliyet
ve becerilerini yerine getirebildigi seylere sahip olacakti. Britanya
imparatorluklarinin ve diger koloni giiglerinin genislemesi igin
Avrupa ve Kuzey Amerika'nin Hiristiyan dinleri telkin edildi. Bu
dinler ayn1 zamanda sosyal reform hareketleriyle kendilerini bir-
lestirdiler, boylelikle de sosyal ilerleme(deki) esitsizligiyle ve in-
sanoglunun daha iyi bir gelecege dogru devam eden ilerleyisiyle
ilgili olan iyimserlik, birgok insanin yasamindaki oldukga gergekgi
gelismeler tarafindan dogrulanmis goriindii; soézgelimi bunlar,
kamu saghg politikasindaki ve modern tibbin gelismesindeki
degisimleri beraberinde getirdi.

Postmodernizm mi, postmodernite mi?

Genel olarak sosyologlar postmodernizm ve postmodernite kelimele-
rini birbirinden ayirirlar. Postmodernizm, genel olarak, bilgisayarlarin
o6neminin artmasi, sanal gercekliklerin gelismesi, romanda anlati-
y1/0ykiiyii ve temay1 dnemsiz hale getiren yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi
gibi pek ¢ok kiiltiirel vasfi tanimlamak igin kullanilan bir isimdir. Diger
taraftan postmodernite (ya da postmodern toplum) ise, kiiresellesme,
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sinif-temelli politikalarin gerilemesi ve ¢evresel politikalarin yiikselme-
si gibi belirli yapisal depisimlere tekabiil etmektedir. Postmodernizm,
postmodernitenin bir sonucudur.

“Biiyiik anlat1”larnn ¢okiigii

Soziinii ettigimiz sekilde ilerlemeye olan giiglii inang, bugiin bi-
zim biiyiik anlatilar olarak bildigimiz seylerle birlesti: Evrensel
mesruluk ve otorite iddiasinda olan inang¢ sistemlerini igerisine
dahil etti. Hiristiyanlik ve islamiyet gibi dinler, Marksizm gibi fel-
sefeler ve bilim... Genel olarak hepsi biiyiik anlatilar olarak islev
gordii: onlarin her biri diger inang sistemi lizerinde istiinliik sta-
tiisii iddiasinda bulundu; her biri sosyal problemlerin ve esitsiz-
liklerin sebeplerini tasvir ettigini iddia etti; dinin kurtulus vaat
etmesi, Marksizm’in sinifsiz iitopyasi ya da bilimin maddi kolaylik
ve ¢okluk vaadinde bulunmasi gibi yine her biri daha iyi bir gele-
cek vaadini one siirdi.

Son on bes y1l ya da daha fazla uzun bir siiredir, postmodernist
teorisyenler (ilki ve en meshuru, Jean-Frangois Lyotard), “biiyiik
anlatilarin ¢okiisii” olarak isimlendirdikleri durumu ortaya koy-
muslardir. Bilim, teknoloji ve etkili yonetim, korkung tahribattaki
iki diinya savasina, atomik ve biyolojik silahlarin gelismesi, zengin
ve fakir arasinda ugurumlasan esitsizliklere ve yeryiiziindeki bii-
tlin yasami tehdit edecek boyutlara ulasan gevresel yikima sahit
olan yiizyll igerisinde biitiin cazibesini kaybetti. Pek ¢ok insana,
dinler, bu tiir esi benzeri goriilmemis musibetleri agiklamada ye-
tersiz kalacak gibi goriindii. Belki de biiyiik bir anlatinin ¢ékiisiiniin
en yeni ve olaganiistii dikkat ¢ekici 6rnegi Marksizm'dir: Sovyetler
Birligi'nin 1989’daki dagihisy, genis ¢apl yozlasmayi ve faydasizhigi
agiga vurmak suretiyle Marksizm devletini gozden diistirdii.

Zygmunt Bauman (1997) postmodernitenin zorunlu olarak,
modernitenin basarisizhgyla ilgili bu farkindahig: gerektirdigini
iddia etmektedir:
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“Postmodernite, yonetme, gelistirme ve njhai olarak da giivenlik-
siz, garantisiz ve emirsiz yasama arzusunu yerine getirecek olan
insan potansiyelini gergeklestirme kabiliyeti konusunda moderni-
te projesine duyulan gilivenin, onarilamaz sekilde kaybedilmesi
demektir.” [Smart, 1993, s. 102] -

Semboller, isaretler ve anlamlar

Biiylik anlatilarin ¢6kiis, kiiresellesmenin modern toplumla-
ra olan etkileriyle tamamlanmistir. Postmodernist teorisyenler
kiiresellesmenin (bkz. 5. bdliim) bizim nasil yasadigimizi son de-
rece etkiledigini iddia etmektedirler. Giiglii haberlesme teknoloji-
leri -6zellikle de televizyon ve bilgisayarlar- biitiin diinyadaki
kiiltiirlere, fikirlere ve iiriinlere erigsimi sagladi ve bunun sonucu
olarak da yerel gelenekler tehdit altinda kaldi. Bugiin artik “bilgi
zenginligi"nin oldugu bir diinyada yasiyoruz. Bu bilgi zenginligin-
de, iiretim fazlasi bilgi s6z konusudur, bundan dolay farkh gele-
neklere ait olup devasa sekilde artan, insan eliyle yapilmis her
tiirli kiltiirel sey (sozgelimi kitaplar, CD-DVD’ler, reklamlar ve
“klipart”lar) ¢alisilabilir ve tiiketilebilir haldedir. Bu tiir bilginin -
tiikkettigimiz seylere ilistirdigimiz anlamlar- yorumlanmasy, gitgi-
de bireye birakildi. Postmodernistlerin dilinde biz, kiiresellesmis
bir ekonominin iiriinlerini, sembollerini ve isaretlerini tiiketiriz;
fakat bu tiiketme eylemlerine kendi anlamlarimizi ve degerlerimi-
zi de katariz. Jean Baudrillard'a gore (1983, 1990) biz tiikettigjmiz

seyiz ve kimliklerimiz de tiiketme eylemleri araciligiyla gekil ahir

Zamanlarin isaretleri

[saretler ve semboller, orijinal anlamlan hesaba katilmaksizin bile
kendi kendilerini var kilabilirler. Ulusal bayraklar, kendilerinin gercek
anlamlan unutuldugu ya da bir zamanlar karsisinda dimdik durdugu
degerlerin artik kabul edilmedigi zamanlarda dahi, bu sekilde yiiceltme
unsurlan olabilirler. Benzer sekilde, dini semboller yeni anlamlar iistle-
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nebilir. S6zgelimi ingiltere’deki Afrika asilli Karayip Rastafaryanizminin
bir kismi, bazi elbise sekillerini ve zaman zaman teolojik 6nemi dahi
unutulan dini imajlarin sergilenmesini gerektirir. Hatta son yillarda
ingiltere’de baz1 Hiristiyan kiliseler, kendi geleneksel Hag isaretinin
6nemini azalttlar. Bunun, postmodernitenin isaretleri ve sembolleri
¢ogaltmasinin, Hag isaretinin ve onun éneminin igini bogalttigin1 kis-
men dogrulama anlamina gelip gelmedigi tartigilabilir.

Dinler igin kiiresellesmenin sonuglarindan birisinin, onlarin
gittikge ticari bir meta haline gelmeye baslamasi oldugunu belirt-
mistik (bkz. 6. boliim); artik dinler de tiiketilme yarisina girerler
ya da herhangi baska bir meta gibi tiiketilmemis sekilde kalirlar.
Postmodernist kisi, dinin isaretlerinin ve sembollerinin -
sozgelimi Islam’in hilal seklindeki ayi, Hiristiyanlarin hag isareti
gibi- artik herhangi degismez, kesinlesmis anlama malik olama-
yacagini tartisarak bu analizi daha da genisletir. Bu tiir isaretler ve
semboller, kitlesel tiiketim kiiltiirii igin uygun olmaya baslamistir,
yani bu isaretler ve semboller, kuyumculuk gibi tiiketicilerin ken-
di -biiytik 6lgiide siislii ve eglenceli- amaglarina uygun sekilde
kullanmak ve yorumlamak istedikleri unsurlar haline gelmistir.

Kendimizi icat etme

Postmodern bir toplumda bireyleri her giin bombardiman al-
tina alan sembol ve isaretlerin, mesaj ve resimlerin ¢ogu, bir iirii-
nii satmak ya da bir kurulusu/kurumu gelistirmek i¢cin tasarlanir.
Ancak, s6z konusu sembol ve isaretler ¢ok fazla sayida oldugun-
dan dolay1 postmodernistler, onlarin satisa ya da artisa yardimci
olmasi i¢cin tasarlanan seylerden bagimsiz sekilde ¢ok farkli med-
ya tiiriinde serbestce hareket edecegini (free-floating) iddia eder-
ler. Postmodernistler kitle iletisim araglarinin mesajlari konusun-
da bizim eskiye nazaran daha yenilik¢i oldugumuzu iddia etmele-
rine ragmen, aslinda dikkatlerimizi cekmek i¢cin birbirleriyle yari-
san mesajlarin eskiye kiyasla ¢ok daha fazla oldugu bir vakiadir.
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Bu, bireylerin artik yasam igin yalnizca tek bir dinle ya da tek bir
siyasi partiyle 6zdeslesmedikleri bir ”tof)la ve kanistir” (“pick and
mix”) kiiltiiriini tegvik etmektedir. Bunun yerine her birimiz ken-
di kimligiyle ilgili yaratici olan seyleri daha fazla tecriibe etmekte-
yiz: Sozgelimi gesitli kaynaklardan kendi dini inanglarimiz1 ve
pratiklerimizi se¢ip harmanlariz; “onlari 61¢;ﬁleriné gore deneriz”
ve yipranmigs goriindiikleri zaman onlan bir kdseye atariz. Biitlin
bunlar yaparken, bireyin kendisinin bir zamanlar diistiintildiigiin-
den daha “degisken/istikrarsiz” oldugunu gostermis oluruz:
Postmodern diinyada kimliklerimi ltiiniliyle sosyallesme
suireciyle sekil almaz; onun yerine biz daimi olarak kepdimizi ye-

_niden icat ederiz.

Zygmunt Bauman (1997), bu mallari ve hizmetleri tiiketmenin,
kimligi insa etme ve degistirmenin bir sekli olarak insanlarin ya-
samlarinda gittikge daha 6nemli bir hal alacagini iddia etmekte-
dir; bu gibi tiiketimler, cezbedici reklamlarla birlikte, bastan ¢ika-
ric1 bir form haline gelmektedir.

Coklu gergeklik, otorite yoklugu

Postmodern bir toplumda yasamaya maruz kaldigimizi ima
eden medya imajlarinin olaganiistii yiiksek sesliligine ilave olarak,
televizyon programlar, filmler, mimarhk, edebiyat gibi karma
sekil ve tiirlere de yapilan bir vurgu s6z konusudur. Gliniimiizde
politikacilar komedi ve oyun sovlarinda goériinmekte; dini liderle-
rin kisisel yasamlari halkin dikkatlerinin zirvesinde yer almakta;
dinler ve siyasal sistemler arasinda karsilagtirmalar yapilmakta ve
elestirilmektedir.

Baudrillard gibi diistintirlere gore, postmodernitenin bu karak-
teristik 6zelligi, yasamlarimizda bize rehberlik etmesi konusunda
giiven duyabilecegimiz giivenilebilir otorite kaynaklarini bulma-
mizi zor, hatta imkansiz kilar. Dogrusu otorite ve ahlaki liderlikle
ilgili bu tarz algilar, artik onlarin uygun ya da gegerli gériinmedi-
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gine kadar varan boyutlarda ele alindigindan dolay, ¢ogunlukla
zarar gormektedir. Gegmiste biz, dini liderlerin anlattig) seylere
kolaylikla inanirdik, ¢iinkii onlar dini liderler idi; fakat durum
artik boyle olmamaktadir. Benzer sekilde, Jean-Frangois Lyotard’a
(1986) gore, entelektiieller regete ilkelerin ve eylem yonergeleri-
nin 6niinii kesmekte ve yalnzca olaylari yorumlamaktadir.

Politik olarak, topluluklar pargalara ayrilmakta, sinif-temelli
siyasal hareketler diisiise gegmekte ve -agik ahlaki ve politik ku-
rallarin yoklugunda- nelerin yapilacagt ve bunlarin nasil yapila-
cagyla ilgili birey ve grup kararlarinin 6nemi artmaktadir. Politi-
ka ve ahlak gittik¢e daha riskli, 6ngoriilemez ve hatta daha 6nemli
olmaktadir.

Diger bir sonug ise, goriintiiyii gerceklikten ayirt etmenin ol-
dukga zor, hatta imkansiz oldugudur. Baudrillard’a (1983, 1990)
gore, goriinti ile gergeklik arasindaki farklihgin kendisi, herhangi
bir 6neme sahip olmay1 engellemektedir; bunun yerine, igerisinde
oldugumuz “gerceklik”ten daha gergek olan medya simiilasyonlari
diinyasinda yasiyoruz. Baudrillard postmodernitenin isaretlerinin
ve sembollerinin kendilerinden daha dtede bir anlama sahip ol-
madiklarini 6ne siirerek bu duruma “hiper-gergeklik” adini ve-
rir: yani bu isaret ve semboller yalnizca kendilerine atifta bulu-
nurlar ve séziimona herhangi bir “gerceklige” tekabiil etmezler.

Baudrillard ve Korfez Savagi

Jean Baudrillard’'in (1983, 1990) postmodernite analizi, hem kar-
masik hem de tartismalidir. O, teknolojinin 6nemine, 6zel olarak da
gorsel haberlesmelere ve bilgisayar teknolojisine vurgu yapar: Ona gore
yalnizca iletisim kurulacak pek ¢ok sey ve onlarla iletisim kurmanin
hizli yollari yoktur, ayn1 zamanda biz goriintii ile sunduklan gergekligin
arasindaki ayrimin farkina varma kabiliyetimizi de kaybederiz; ¢ogu
zaman basit olarak goriintiileri goriiriz.

1992’deki Korfez Savasi’'ndan sonra Baudrillard Kérfez Savast Ger-
ceklesmedi bashkl bir kitap yayimladi. O, biitiin bu insanlarin ¢ogunun,
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Kérfez Savasini medya araciligiyla 6gréndigini diisiindiigiine, oysa onla-
rin Korfez Savasinin yalnizca gériintiilerinden haberdar olduguna isaret
etti. Bundan dolayr da insanlarin ¢ogu i¢in, gercek bir Koérfez Savagi
yoktur: O yalnizca televizyonda gerc¢eklesmistir. Baudrillard, televizyo-
nun ve bilgisayarlarin biitiiniiyle gergekligin yeni bir formunu (hiper-
gergeklik olarak isimlendirdigi sey) meydana getirdigini iddia etmek-
tedir, bundan dolay1 da gergek oldugu (bu durumda Kérfez Savasi ola-
rak bilinen olay) iddia edilen seyler, aslinda, televizyonda gosterilen
goriintiilerden daha gergekg¢i degildir. Kdrfez savasinda savasan ugak
pilotlan bile, bilgisayar ekranlarindaki gériintiiler (s6zgelimi vurmadan
once ani bir sekilde “akilli bombalar”in ekrana verildigi bir film) yoluyla
savasma deneyimi edinmisler ve onu elektronik bilgisayar oyunlar
agisindan tasvir etmislerdir.

Ozet

Postmodernite ile ilgili sosyolojik tartismalar karmasik bir ni-
telik arzeder. Farkh postmodernist teorisyenlerin -sozgelimi Ba-
udrillard, Bauman ve Lyotard- farkli vurgulan ve ilgileri vardir.
Postmodernizm hem iyimserlik hem de kotiimserlik igin zemin
teskil eder: Bir taraftan onun -geleneksel sosyal hiyerarsilerin ve
imtiyazh otorite kaynaklarinin erozyona ugramasina yol agan-
¢ogulluga olan vurgusu, onceleri gligsiiz durumda bulunan grup-
lara (onlar arasinda, kadinlar, gayler ve etnik azinliklar vardir)
yeniden gii¢ vermesi s6z konusudur. Diger taraftan da, onun
doymak bilmez kiiresellesmis tiiketim odakh tasviri, korkutucu
sekilde kaotik goriinebilir.

Bunlara ek olarak, postmodernite, sosyolojinin “Bat1” yanliligi-
n1 (bkz. 1. boliim) siirdiirmesi agisindan elestirilmesi muhtemel-
dir. Postmodernite teorileri i¢in hayli 6nemli goriinen teknolojik
gelismelerin ¢ogu (bilgisayarlar, televizyon ve genel anlamdaki
medya temsilleri), ezici bir iistiinliikle en varlikli toplumlarin zen-
gin sektorleri tarafindan tiiketilmektedir. Postmodernistler,
postmodernitenin bu spesifik vasiflarinin yalnizca bu sektorlerde
cereyan ettigini iddia etseler de, diinya yetiskin niifusunun yiizde
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ellisinden daha fazlasinin higbir sekilde telefon kullanmadigim
hatirlamak 6nemlidir.1? Teknoloji erisimi, bolgeye ve gelire gore
degismektedir; sonugta, teknolojinin dinler iizerindeki etkisi de
degisiklik gostermektedir.

Anthony Giddens ve ge¢ modernite

Giddens, bizim -postmodern diinyadan daha ziyade- geg bir mo-
dern diinyada yasiyor oldugumuzu iddia eden etkili bir sosyologdur.
Ge¢ modernite, Giddens'in “modernite projesi” olarak adlandirdig
seye, yani ilerleme ve gelisme fikrinin olasi ve beklenen nitelikte oldugu
diistincesine yonelik inangta herhangi bir kaybin olmadigi yeni bir mo-
dernite formudur. Toplum simdi kiireseldir ve iletisim teknolojileri bize
¢ok farkl kiiltiirler ve yasam sekilleri hakkinda bilgi sahibi olma ve
onlari deneme imkdnini bize vermistir. Toplum geleneksizlesmistir.
Bundan bagka, iletisimin hizindan ve kiiresel dogasindan dolay, bizim
uzam ve zaman ile ilgili pek ¢ok algimiz degisime ugradi -gittikge ¢ok
daha fazla sey bir anda olup bitmektedir. Oldukga biiyiik risk ve belir-
sizlik s6z konusudur; risk, dogrusu iiretilir ve yaratilir durumdadir ve
artik o davetsiz ve plansizdir. Risk, sozgelimi ekonomik gelisme ve gev-
resel problemlerle ilgili belirsizliklerin bulundugu sosyal bir sistemden
¢ikmaktadir.

Postmodernitenin yukarida tartigilan biitiin bu vegheleri kargi-
likh olarak birbirlerini giliclendirmektedir, bundan dolay1 da -
postmodernistlere gore- bugiin asagidaki unsurlarla karakterize
olan bir toplum igerisinde yasamaktayiz:

¢ Cok farkl alt-gruplann ve alt-kiiltiirlerin bir arada var oldu-
gu;

¢ Geleneksel sosyal siniflarin ve sinif-temelli politikanin eroz-
yona ugradig;

¢ Cevrecilik, feminizm ve etnik politika gibi hareketlerin gelis-
tigi;

11 Kitabin ilk baskis1 1999 yilinda yayimlanmistir. (¢.n.)
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+¢ Ulusal hiikiimetlerin siyasal ve ekonomik olaylarn yonetme
glciniin azaldigy;

+ Kiiltiirel se¢kinciligin reddedildigi;

+*» Neyin dogru ya da yanhs, hakh ya da Raksiz, degerli ya da de-
gersiz oldugu konusunda kabul gormiis standartlarin sé6z konusu
olmadigy;

+» Neyin gercek ve neyin gercek olmadig1 arasindaki ayrimin
bulanik oldugu;

«¢ Tiiketim kiiltiirii (Griinleri, inanglan ve pratikleri) aracihgiyla
kisinin kendi 6z-kimligiyle birlikte bireysel deneyimlerini 6n plana
cikardig.

Bunlarin hepsinde dinin sosyolojik olarak ¢alisilmasi igin ¢esit-
li gizli anlamlar mevcuttur. Bunlara ileride tekrar dénecegiz.

Postmodern bir toplumda din

“Postmodernite, gerceklik hikayelerini teklif eden gorisu tercih
ederek, hem inancin hem de aklin otoritelestirilmesini ve yasallas-
tirllmasini sorguladi. Boylece, bilim ve din kendi hikayelerinin et-
rafinda donmeye devam etseler de, onlar bunlan artan bir bi¢im-
de postmodern bir bakig a¢isinin kaygan kumsalinda yapmakta-
dirlar.” [Natoli, 1997, s. 15]

Sorabilecegimiz iki dnemli soru vardir:

« Dinin bugiin postmodern olan ve yalnizca “toplumla ilgili
bir hikaye” oldugunu 6ne siiren vegheleri var midir?

< Din, postmoderniteye nereye kadar bir cevap olabilir, yani,
dinler hikayelerin ¢oklugu fikrine hangi dereceye kadar meydan
okuyabilir?

Bu sorularla ilgili diisiintirken, altinc1 ve yedinci béliimlerde
tartisilan sekiilerlesmeyle ilgili baz fikirleri yeniden gozden gegi-
recegiz.
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Postmodern dinler?

Besinci boliimde, dindarligin bugiin agiga vurulmasinin tipik
ornekleri olmas1 bakimindan Yeni Dini Hareketleri ve Yenicag
Hareketlerini tartigmistik. Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hare-

ketleri, postmodern diinyanin tipik érnekleri olan din tirleri mi-
dir?

Melezlik

Yeni Dini Hareketler ve Yeni¢ag Hareketleri melezdirler: Birkag
farkh gelenegin karisimini igerirler. Sézgelimi asil ad1 “Birlestirme
Kilisesi” olan Moonculuk, Hinduizmin, Budizmin ve Hiristiyanlhigin
bir kombinasyonudur ve Yenigag Hareketleri de ¢ogunlukla Hiris-
tiyanlkla paganizm gibi daha eski din formlarinin karigimini biin-
yesinde barindirir.

Bu melezlik, bu tir dini hareketlerin cazibesinin bir kismini
olusturuyor goriinmektedir. Melez yemek cesitleri -sozgelimi
yemekler Ingiliz, Fransiz ve Tayland mutfagindan unsurlar iger-
mektedir- gibi bu tarz bir melezligin cazibesi, postmodern bir
toplumun temel 6zelliklerinden biri olarak goriinmektedir. Melez-
ligin cazibesi, tiiketici tercihi ve sofistike market sistemleri konu-
larina yonelik yapilan postmodern vurguyla da baglantihdur.

Yeni Dini Hareketlerin ve Yenigcag Hareketlerinin melezliginin
bir pargasi da, inanglarin kendilerinin ekiimenik bir goériinimiini
gerektirir. Eal:kh_ka.nma_neklene_ola.n_baghhk,_eknmen{
kilw_\fark]l dini geleneklerm bir araya gelisi ve sunacathlr
§eylerl bulunan farkll dml geleneEIerm kaBulu— postmodeLle

ST —

Aragtirma Etkinligi

iki melez yeni dini hareket ve yenicag hareketi érnegi bul. Hangi
dini ve diger gelenekler bu hareketlerden yararlanmaktadir? inter-

netten “yenicag” adi altinda arama yapmayi deneyebilirsiniz.
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Tercih ve tiikketim

Bruce’un (1996) tartistig1 gibi, modernite bireyselcilik ve “ne-
rede yagayim”, “kiminle evleneyim”, “neye inaniyim” gibi sorularla
ilgili konularda bireysel tercihlerin 6nemifin artmasiyla karakte-
rize olur. Ancak, postmodernitede yalnizca daha fazla tercih yok-
tur (teknoloji insanlar i¢in gitgide daha fazla tiiketilecek sey mey-
dana getirir), ayn1 zamanda tercih eyleminin kendisi de, insanla-
rin kimliklerini tanimlamalarinda merkezi bir davranis sekli ol-

maktadir: “Tiiketiyorum, o halde varim”.

Din, tiiketici tercih odakli bu postmodern diinyanin bir pargasi
olmaktadir; besinci ve yedinci béliimlerde gérdiigiimiiz gibi, dini
kuruluslar kendilerini piyasaya sunmaktadir. Yeni Dini Hareketle-
rin ve Yenicag Hareketlerinin ¢ogu, bireylerin kendilerini tercih
etmeleri durumunda, kisilerin nasil bir birey olacaklar1 ya da ol-
maya calisacaklari ile ilgili olarak 6zel iddialarda bulunmaktadir-
lar. Bu bakimdan, dinlerin tiiketiciler i¢in birbirleriyle yaristiklari
bir pazaryeri vardir.

Arastirma Etkinligi

Yasadigin bélgedeki 6nemli dini kuruluglar: belirle. Onlarin duyuru
panolarina ve ilanlarina bak. Bunlar, dinin herhangi bir meta gibi
pazarlanmak zorunda oldugunu ortaya koyuyor mu?

Manevilik

Heelas'in (1996) yenicag ile ilgili ¢alismasi ve Giddens'in
(1991) ge¢ modern diinyadaki kimlikle ilgili yapmis oldugu tar-
tismalar, yeni¢ag inanglarinin, ¢alisma, diyet, ¢evre vb. bir dizi
giindelik aktivitede 6zel anlamda maneviyatla nasil iligkili oldu-
guna isaret etmektedir. S6zgelimi gevrenin, bizim zarar verebile-
cegimiz bir canli oldugu fikri -Toprak Ana (Gaia) fikri-, dini hare-
kete olduk¢a yakin olan gevrecilige doniisiiverdi. Satish Kumar,
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cevrenin manevi bir tarafi oldugu yoniinde su argiimani 6ne stir-
mektedir:

“Ekonomi yiikselistedir; bununla birlikte heniiz bu “tam bir iyi-
lesme faktori” degildir... Sipermarketler yiyeceklerle dolu olma-
sina ragmen insanlar halen manevi anlamda agliktan 6lmektedir-
ler. Otoyollar da hizh giden arabalarla dolu olmasina ragmen in-
sanlar halen gidecek yer bulamamaktadirlar. Doniligiime ugramis
(ve manevi) kigisel yagamin disinda, sosyal, siyasal ve ekolojik ey-
lemler de halen vuku bulmaktadir. Meditasyon, vejetaryen-kutulu
ekonomiler ve yol yapimini durdurmak i¢in agaglara sarilma, ayni
manevi gergekligin farkli boyutlaridir. Diyalog hayaleti igerisinde
manevi ekolojiden dolay1 herhangi bir misyoner istiyakina yer
yoktur. Insanlari birtakim dogmalara ve amentiilere dondiirmeye
¢alismak i¢in herhangi bir yer de s6z konusu degildir. Mesele, yer-
yiiziini ve iizerinde yagayan insanlar seven insanlari ortak payda-
da bulusturmak igin bir diyalog baglatmaktir.” [Kumar, 1997, s. 20]

Arastirma ve Degerlendirme Etkinligi
Body Shop’lar igin hazirlanmis bazi reklémlara géz atin. Dogal ta-
biatin hangi resimleri var? Bunlarin dini olarak tanimlanabilmesi-

nin boyutlart nelerdir? Ve bunlar Kumar'in manevi ekoloji fikriyle
ne kadar uyusmaktadir?

Yeni¢agdaki maneviyatin roliinii yorumlayabilmenin, diinyay
yeniden biiyiileme girisimiyle ilgili oldugunu ve bunlarn, orijinal
anlamda Max Weber tarafindan adi konulan biiyii bozumu stireg-
lerine karsit oldugunu gormek gerekmektedir.

Geleneksizles(tir)me

Ozellikle Giddens'in tartistigi ge¢c modernitenin vechelerinden
biri geleneksizleg(tir)medir (detraditionalization), yani gittikce
daha fazla kiiltiir ve inang erisilebilir oldukga, geleneklerin kendi
onemlerini kaybedecegi goriisi. Giddens, -kiiresel kitle iletisim
araglarini da igerisine katarak- kiiresellesmenin, gelenekleri ken-
di orijinal noktalarindan kopardigini iddia etmektedir.
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Yeni Dini Hareketlerin ve YenicagHareketlerinin bazi veghele-
ri de bu siirecin gostergeleridir. S6zgelimi pek ¢ok yeni melez din,
herhangi bir dini gelenegin hemen her toplumda islev gorebilece-
gi goriisiinden dolay), bir dini gelenegin orgjininin nerede oldugu-
nun gercekten higcbir 6nemi olmadigini ima eder. Higbir hikaye
digerinden daha fazla ya da daha az dogru olmamakla birlikte,
dinf gelenekler basit bir sekilde insanlarin yagamlarini nasil yasa-
diklariyla ilgili birtakim hikayelerden ibaret olabilir.

Dinin geleneksizlestirilmesinin yaninda, Heelas'in asagida isa-
ret ettigi gibi, aym zamanda dinin odak noktasinin da tamamen
degismesi durumu s6z konusudur:

Hem ozerklik (otonomi) hem de 6zgiirliik olduk¢a degerlidir;

otorite ise benligin deneyimine baglidir, daha agik soéylemek ge-

rekirse, tabii dleme baglidir. Bu, yeni¢agcilarin 6z-sorumluluk
alistirmalarina vurgu yapan oz-etige biyiikk 6nem atfetmesi de-
mektir. Geleneksizleg(tirme, hareketin daimicilik gorigiiyle de
iligkilidir, yani ayni hikmet biitiin dini geleneklerin kalbinde bulu-

nabilir. [Heelas, 1996, s. 29]

Baska bir deyisle geleneksizleg(tir)me, biitiin geleneklerin de-
gerlerinin kabuliinden daha fazla bir seydir: Dini kurulusun altin-
da yatan vurgularin ¢ogunu, sézgelimi otoritenin bulundugu alan-
lan1 reddetmekle alakalidir. Yenicag Hareketlerinde otorite, ne
gelenekte ne de dini kurumun iginde yer alir, yalnizca bireyde
bulunur.

Ancak, ileride de gorecegimiz gibi, geleneksizleg(tir)me siireci-
nin karsisinda yer alan dini fundamentalizm hareketleri ve form-
lart bulunmaktadir.

Oz-yoénelim

Heelas'in yenigag analizi, benligin yeni¢cag inanglarinda ve pra-
tiklerinde merkezi bir unsur oldugunu daha agik hale getirmekte-
dir. Bizim degistirilmesine ve gelistirilmesine tesvik edildigimiz
benlik, ayn1 zamanda Giddens'in ge¢ modernite tartismalarinin da
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bir 6zelligidir. Besinci ve yedinci béliimlerdeki miilahazalarimiz-
dan da anlasilacag lizere, benlige olan bu ilgi, Yeni Dini Hareketle-
rinin de bir pargasidir: Sayentolojide, 6z-gelistirme merkezi bir
amag ve takipgilerine verilen bir vaattir.

Benlik yaklasimlari, Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hareket-
leri agisindan farklilik arzetmektedir. Yeni Dini Hareketler benli-
ge, bir bireyin mesleginde ilerlemesi, iligkilerini ve bu tarz seyleri
gelistirmesi i¢cin hdkim olunmasi ve degistirilmesi gereken bir sey
goziyle bakarlar. Bu eski benligin terk edildigi ve yeni, daha etkili
benligin elde edildigi Kutsal Kitap yorumu seminerlerinin amaci
da budur. Yenicag Hareketlerindeki benligin ise manevi taraflar
daha baskindir; kendine-hakim olma kavramina ve pratik amagla-
r gergeklestirebilmek ugruna yeni bir benlik arayisinda olma
durumuna daha az vurgu yapar. Bunun yerine vurgu daha ¢ok
kendini-gerceklestirme {izerine yapilir.

Din ve Kitle iletisim Araglan

Yedinci boéliimde bir dizi dini hareketin -ana-akim ve yeni-,
disiincelerini yaymak icin kitle iletisim teknolojilerini kullanma
konusunda hangi boyutlara ulagtiklarini gérmiistiik. Ancak, Yeni
Dini Hareketlerin ve Yeni¢ag Hareketlerinin ¢ogu, gelismis haber-
lesme teknolojilerini daha radikal bir sekilde kullanmaktadirlar:
Sozgelimi pek ¢ogunun kendi web sitesi vardir ve bundan dolayi
da herhangi bir zamanda diinyanin herhangi bir yerinde birbirle-
riyle iletisim kurabilecek olduk¢a daginik bir {iye potansiyellerine
sahiptirler. Bu elbette ki dinleri kendi orijinal bolgelerinden kopa-
ran ve geleneksizleg(tir)meye yol agan faktorlerden birisidir.

Gelismis bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi, ayni zamanda
muhtemel postmodern, sanal dinlerin ortaya ¢ikmasina da imkan
hazirlayabilir. Yedinci boliimde, ABD’de, televizyonun din agisin-
dan 6nemini tartismistik. Ancak, gelismis teknolojinin kullanimi
alabildigine yayilmis, geleneksizles(tir)menin kapsamini genis-
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letme potansiyeline sahip olmus ve ha‘ttg tiiketici tercihini, dinle-
rin yalnizca internet lizerinde var olabilecegi bir boyuta kadar

genisletmistir.

Arastirma Etkinligi

Internetten web sitesi olan dinf kurumlarin/cemaatlerin érneklerini
bulmaya ¢alisin. Bu dini kurumlar hem yaygin/ana akim dinleri
hem de yenicag hareketlerini kapstyor mu? Bu web sitelerin nasil ve
ne sekilde iletisim kurdugunu inceleyin. Bulgulariniz, bunlarin gii-
niimiiz postmodern dinlerinden oldugu anlamina mi geliyor?

Postmodern kuruluslar olarak dini kuruluslar

Stewart Clagg (1992) Japon endiistrisindeki postmodern ku-
rumlarin gelisimini tartisir ve modernitenin karakteristik kurum-
laryla zithk arzeden birtakim anahtar nitelikte 6zellikler siralar:

Tablo: Modern ve post-modern kuruluslarnn kargilagtirllmasi

Modern kuruluslar

Postmodern kuruluslar

Katy, otoriteryen kontrol

Esnek, demokratik kontrol

Kitle tiiketimine odaklanmis

Nis pazarlara odaklanmis

Teknolojinin egemenligi altindadir

Teknolojiye olanak taninmigstir

Sinirlan ¢izilmis ve niteliklerinden
soyutlanmis meslekler

Sinirlari gizilmemis ve ¢ok nitelikli
meslekler

Modernitenin tipik dini kurum tiirleri -kiliseler, sektler- Clegg
tarafindan tanimlanan modern endistri kurumlariyla oldukga
benzerlik arzetmektedir. Onlar ¢ogunlukla hiyerarsik, sinirlan
oldukga agik sekilde belirlenmis gorev birimleri bulunan yapilar-
dir ve ayni mesajla miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi gruplarina
dahil etme girisimlerinde onlar “kitle tiiketimi”ne vurgu yaparlar.
Bununla birlikte genelde herhangi 6zel bir modern teknolojiyi de

kullanmazlar.
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Yenicag Hareketleri ise daha ¢ok, Clegg’in Japon endtistrisinin
karakteristikleri goztyle baktig1 postmodern endiistri kurumlari-
na benzemektedir. Bunlar ¢ogunlukla kati ve otoriteryenlikten
daha ziyade demokratiklerdir. Nig pazarlara odaklanirlar ve nadi-
ren de kiliselerin yaptig1 gibi olabildigince fazla sayida insani
gruplarina dahil etme ugrasi igerisinde olurlar. Yenicag Hareketle-
ri, pek ¢ok endiistri sirketi gibi haberlesme teknolojilerine pozitif
tutum takinirlar. Onlar tyelerine, endiistri sirketlerinin ¢alisanlari
icin saglamaya calistig1 esneklik ve adaptasyona sahip kimseler
goziiyle bakarlar; dogrusu onlarin 6z-gelisime ve 6z-hiinere yap-
mis olduklari vurgular, tamamen is adamlarinin istedigi “caligma”
disiplinin bir tiirtidiir. iste kendini gergeklestirme dinlerinin (self-
religion) bu son ozelligi, Heelas’1 yenigag hareketlerinin ¢ogunu
“kapitalizmin kiiltleri” seklinde tanimlamasina sevketmistir.

Arastirma ve Yorumlama Etkinligi

Yeni Dini Hareketleri ve Yenicag Hareketlerinin goriiniimlerinin,
postmodern dinlerin érnekleri olduguna dair ileri siiriilen argtiman-
larin lehinde ve aleyhinde kanitlar var midir?

Lehinde Aleyhinde

Fundamentalizm: Postmoderniteye bir tepki mi?

Yedinci boliimde ABD’de Hiristiyan Sag'in roliinden, dini ve po-
litik fundamentalizm formlarinin artan 6éneminden bahsetmistik.
0 halde su soruyu sorabiliriz:

% Bu fenomenler (dini ve politik fundamentalizm formlar)
postmoderniteye, 6zel olarak da tercihe, gorecelige, geleneklerin
sonuna gelinmesine ve melezlige yonelik yapilan postmodern
vurgulara ne dereceye kadar cevap olabilir?
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Hem Bauman hem de Giddens, fUnd?mentalizmin, postmoder-
niteye bir tepki olacagini gg@@ﬂ?ﬁ@dﬁﬁﬁi@le
ilgili ana problemin, $i‘1phe ve risk meselelerinde merkezlesecegi-
ni diigtintir:

“Geg modernite, goreceli glivenlik alanlariyla koklii siiphelerin ve
endise verici risk senaryolarinin birbiriyle i¢ ice gectigi bir sis-
temdir. Dini fundamentalizmin nigin 6zel bir cazibe oldugunu
gormek bu bakimdan kolaydir.” [Giddens, 1991, s. 207]

Her ne kadar gergekten postmodern bir diinyada yasiyor oldu-
gumuza inanmis olsa da, Bauman da ayni gizgidedir:

“Fundamentalizm tam da ¢agdas, postmodern bir fenomendir. ...
Fundamentalizmin biiyiisi, tercih 1zdiraplariyla déniisiime ugra-
miug kisiyi 6zgiirligiine kavusturacagi vaadinden kaynaklanmak-
tadur. Bir kisi, biiyiik ya da kii¢iik biitiin meselelerde, hayati karar-

lar alindig1 zaman nereye bakacagini bilir ve oraya bakan kisi bilir

ki, dogru seyi yapmistir ve boylelikle de risk alma korkusundan
kurtulmustur.” [Bauman, 1997, ss. 182, 184]

Yorumlama Etkinligi

Giddens ve Bauman’a gére, Lyotard’in “post-modern durum” ismini
verdigi seylerle yasayamayan bireyler icin fundamentalizm ne tiir
cevaplar saglamaktadir?

Her ne kadar Bauman ve Giddens, ¢agdas diinyanin postmo-
dern mi yoksa ge¢ modern mi oldugunu konusunda uzlagamasa-
lar da, her ikisi de bu diinyanin nasi! bir seye benzedigi konusunda
anlagsmiglardir. Bu diinya, tercihlerin, riskin ve “neler yapmali-
yim?”, “ne tiir se¢cimlerde bulunmaliyim?” tiirtinden sorulara ra-
hatlatici cevaplarin bulunamamasi durumunun hiikiimranhg
altindadir. Bundan dolay: da bdyle bir diinyada fundamentalizmin
artan bir 6neme sahip olmasini bekleyebiliriz.
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Bu argiimanlari biraz daha ileri gétiirebiliriz. Bauman (1992)
bize, postmodern diinyadaki tipik politika tiirlerinin érneklerini
sunar. Bunlari agagida belirtelim:

» Kabilesel politika: Kirsal toplumlar gibi ge¢mistekilerden
farkllik arzeden topluluklarin 6nemi etrafinda organize olmustur.
Higbir tarihleri olmamasindan ve bir tarih icat etmek zorunda
olduklarindan dolay1 Anderson (1983) bunlari hayali cemaatler
olarak isimlendirir. Milliyetgiligin pek ¢ok formu bir tarih ve bir-
takim gelenekler icat etmeyi gerektirir. insanlar bu hayali toplu-
luklara, rasyonel gerekcelendirmeye ya da analize maruz kalma-
yan giiclii hislerle baghdirlar.

% Arzu politikas:: Onemli olarak addedilen hemen herhangi
bir sey lizerinde temellenebilen topluluk kimliliginin sembolleri
anlaminda kullanilir. Bu, sézgelimi ayni topluluk kimligi sembolle-
rine sahip olmayan insanlar1 6ldiirme gibi, disaridan tehlikeli ve
rasyonel olarak goziiken eylemler kadar, bazi kiyafet tarzlarini ve
miizik formlarini da icerebilir.

¢ Korku politikasi: Yogun saldirilma riski altinda olma ya da
kamusal alanda yaralanma gibi gittikce artan bigimde tehlikeli
goziiyle bakilan bir diinyaya ydnelik vurgu anlaminda kullanilir.
Hangi anlama sahip olursa olsun, risklerden ve tehlikelerden ka-
¢inmak i¢in kuvvetli bir arzu bulunur.

*» Kesinlik politikasi: Pek ¢ok belirsizlik kaynaginin oldugu ve
uzmanlarin dahi kesinlik ve riskten nasil kaginilmasi gerektigini
biliyor gériinmedigi bir diinyada kesin olana duyulan arzudur.

Bauman tarafindan tanimlanan bu dért politik alginin hepsi,
ayni zamanda ¢agdas dinlerin, 6zellikle de dini fundamentalizm
formlarinin ve insanlari dinlerinden dondiirerek Hiristiyanlastir-
mak cabasinda olan dini hareketlerin bir boliimiinii teskil etmek-
tedir. Sozgelimi ABD’deki Hiristiyan fundamentalizmi kesinlige
(hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair belirli kurallar), korkuya
(s6zgelimi cinsellikle ilgili devlete ve liberal goriislere karsi hisse-
dilen), arzuya (6zellikle de ulusal bayrag: da dahil ederek kiilttirel
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kimligin sembolleri i¢in), ve kabilesélﬁgg (6zellikle biitiin Ameri-
kalilarin insa ettigi bir toplum ve sinirlarini genislettigi medeniyet
icerisinde hayali bir toplulugun olusturulmasi) dayanmaktadir.
Biitiin bunlar, hi¢bir gerekcelendirmeye ihtiyag duymamalarini ve
grup disinda kalan insanlar disarida tutarak kendi topluluklarina
guiglu hislerle baglanmalarini saglamaktadir.

Sonug

Bizim buglin postmodern bir diinya igerisinde yasiyor olup
olmadigimiz konusunda sosyologlar arasinda dikkate deger goriis
ayriliklari mevcuttur. “Postmodern toplum”un var oldugunu ka-
bul etmemiz durumunda, postmodern diinyanin karakteristik
ozelliklerinden olan, olaganiistii siiphe ve riskle basa ¢ikma aray1-
sindaki fundamentalizmin formlarini da dahil ederek, dinlerin,
yukarida ileri siiriilen formlar haline déniisecegi beklentisi igeri-
sinde olmamiz gerekecektir. Dinin ge¢ modern ya da postmodern
diinyadaki rold, bizim sekiilerlesme tezine yonelik yaklasimlari-
miz1 yeniden gozden gecgirmeye ihtiyag duydugumuzu ortaya
koymaktadir. Sozgelimi hem Bauman hem de Giddens, dinin geg
modern/postmodern diinyada daha 6nemli hale gelecegi iddiasini
paylasmaktadirlar. Giddens’a gore;

“Dini semboller ve pratikler, yalnizca geg¢misin tortular degildir;

ayni zamanda dini ya da daha agik sdylemek gerekirse, (geg) mo-

dern toplumlarda olduk¢a yayginhik kazandigi goriilen manevi il-

gilere yonelik bir canlanig anlamina da gelir. ... Dinin ortadan kay-

bolmadig gercegi bir tarafa, hemen her cihette dini duyarhhigin ve
maneviyat ¢abalarinin yeni formlarinin olusumunu gérmekteyiz.”

[Giddens, 1991, s. 207]

Giddens’in soylediklerini kabul etmemiz durumunda ise, alt1 ve
yedinci béliimlerde zikrettigimiz bazi sonuglar1 yeniden gézden
gecirmeye ihtiyac¢ hissederiz. Yukaridaki goriisiinde dillendirdigi,
dini duyarlihigin ve maneviyat ¢abalarinin yeni formlan ise, dinin
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gerileyisine degil, diinya genelindeki yeniden canlamgsina kanit
olusturacaktir.

Yorumlama Etkinligi

Yukarida tartisilan postmodern dinlerin analizi, (altinci ve yedinci
béliimlerde ele alinan) dinin geriledigi goriisiinii gegersiz kilmayi
gerektirir mi? Eger gerektirirse, nigin?

Deneme sorusu

Postmodernite nedir? Yeni Dini Hareketler ve Yenicag Hareketleri
ne dereceye kadar postmodern dinlerin 6rnekleri olabilir?

Odev énerisi

Sosyoloji kitaplarinda ve birtakim websitelerde postmoderniteyle
ilgili olaganiistii bir veri tabani bulunmaktadir. Bu tiir hareketlerin
postmodern hareketler mi olduklarini, yoksa onlarin karsisinda mi
reaksiyon gésterdiklerini daha iyi kavrayabilmek icin herhangi bir
yeni dini hareketin ya da yenicag hareketinin ayrintili analizini
yapmay! listlenebilirsin.
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EK:

Sosyologlar belli bagh diinya dinleriyle ilgili

hangi konulari incelemeyi ilging bulurlar?

A )

Milattan énce 20.
yuzyil civarlarin-

da kuruldu.
3>

Milattan 6nce 14.
yuzyil civarlarin-
da Hindistan’da

\ kuruldu. /

Milattan dnce 6.
yuizyilda Cin'de

kuruldu.

Yahudilik

¢ Yahudilign politikada oynadigi rol.

+¢ Yahudi ortodoksisinin 6nemi.

¢ Yahudi soykiriminin ve diger zuliimle-
rin etkileriyle birlikte Anti-Semitizmin ro-
liint analiz etmek.

+¢ Dini kitaplarin ve onlarin nasil yorum-
landiginin 6nemi.

Hinduizm

/

» Politeizmin dnemi.

» Din ile kast sistemi arasindaki iliski.

» Dini festivallerin 6nemi.

+» Dini kitaplarin ve onlarin nasil yorum-
landiginin 6nemi.

% o2

CJ 0'0

Konfigyiisciiliik

¢ Konfiigytisgiliigiin, bir dinin temel
ozelliklerine sahip olmamasi: Ruhban sini-
finin, Tanrlarin ve 6liimden sonraki haya-
ta inancin olmamas.

» Konfiigyiisciiliiglin bir ahlaki sistem
olarak incelenmesi: insanlarin hayatlarini
nasil yagamalan gerektigi ile ilgili unsur-
lar.

% Oz-kontroliin énemi.

+» Ritiielin ve gelenegin 6nemi.



4 )

S

Milattan 6nce
6.yizyilda
Cin’de kuruldu.

- /

4 )

Milattan once S.
ytizyilda Hindis-
tan’da kuruldu.

J

Milattan sonra 1.
ytzyilda simdiki

israil’de kurul-
du.

- /

Din Sosyolojisi Nedir | 223

Taoizm

 Dini inan¢ ve pratiklerde biiyiiniin
oynadigirol. =

¢ Toplum ile dogal diizen ve gevre ara-
sindaki yakin iliski.

+ Meditasyonun 6nemi.

¢ Siiregelen dini ritiiellerin 6nemi.

Budizm

¢ Budizmin diinya gergekligine adap-
tasyonda oynadigi rol.

< Manastir hayatinin 6nemi.
 Kurtulusu elde etmede kat1 disiplinin
Onemi.

% Budizmin ge¢ modern toplumlardaki
cazibesi.

Hiristiyanhk

< Karizmanin 6nemi (Isa Mesih).
 Sektten kiliseye olan gegis.

+¢ Hiristiyanliktaki sektlerin rolu.

¢ Hiristiyanhigin bir devlet dini olarak
rolil.

** Mezheplerin gelisimi.

+¢ Hiristiyanligin mesaj1 -komsunu sev-
ile onun bazi biiytik sosyal ve siyasal ¢a-
tismalardaki rolii arasindaki iliski.
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-

O\

Milattan sonra 7.
yuzyilda Medi-
ne'de kuruldu.

\ /

-

-

Milattan sonra 15.

yiizyilda Hindis-
tan’da kuruldu.

/

islam

% Islam ile Hiristiyanligin inang sistemi
arasindaki yakin iliski.

< Islam ile modern, kapitalist bir top-
lum arasindaki iligki.

+¢ Dinf kurtulus agisindan ¢ilenin oyna-
dig1 rol.

+» Din ve politika arasindaki iliski.

% Islam korkusu ve islami fundamenta-
lizm ile ilgili olumsuz kalipyargilar.

*¢ Cilenin 6nemiyle ilgili bir inancin, na-
sil  iceriye dogru (fiziksel  0Oz-
cezalandirma) ya da disariya dogru
(inanmayanlara yonelik cezalandirma)
dontistagu.

Sihizm

¢ Sihizmde Tanr’'lardan daha ziyade
dini 6greticilerin nemli olmasi.

+ Ruhban sinifinin olmamasi.

¢ Meditasyonun 6nemi.
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