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Onsoz

ELINIZDEKI KITABI iigiincii baskis1 i¢in gozden gegirirken, sik sik,
babamin eski bir eve yeniden sekil verilmesiyle ilgili su soziinii
diistindiim: Bazen, yeni bastan yapmak, yapilmis olanin surasinda
burasinda is gormeye c¢alisgmaktan daha kolay goriintir. Fakat,
seksenlerindeki babam hala birseyleri yaptigina ve degistirdigine gore,
demek ki faaliyet lezzetini de beraberinde getiriyor.

Yakinda yirminci yilina girecek bir kitabi gozden gecirmenin
lezzeti saymakla bitmez; bu kadar uzun yasamis olmanin getirdigi
tatminden degil bu lezzet. Daha da fazlasi. Iletisime bir yaklasim olarak
Genel Atilambilim'm inis-cikislar1 vardi, ama temel varsayimlari kirk yil
onceki kadar saglam.

Toplumumuzun dil aligkanliklar1 konusunda bir nesil 6ncesine
gore daha hassas ve dikkatli oldugumuzu sdéylemek zor. Acik ki, bazi
seyler degisti ve iyiye dogru degisti, inantyorum ki, dilimizin biiytik
kismindaki kasitsiz cinsiyetci tarafgirlik 6nemli olciide azaldi, ve
sonugta hepimiz kullandigimiz kelimeler igin daha bir dikkatli
davranmiyoruz.

Dil aliskanliklarmmizin sagladigi tim gostergeler bdyle bir
iyilesmeye isaret etmiyor. Meseld, tahrip teknolojisindeki inanilmaz
ilerlemelere ragmen ve bu olimcil tehdidin suuruna daha g¢ok
varmamiza ragmen, yirmi-otuz yilda niikleer sildhlarin anlami fazla
degismis gortinmiiyor. Gariptir, bu en yikici insan miidahaleleri
insanliga yalnizca semboller olarak "fayda" verebiliyor.

Baz1 "tabu" konulara iliskin sosyal tavirlar ve dil, son yirmi yil
icinde garpici bigimde degisti ve birinin 6tekisini nasil etkiledigini
sdylemek yine kolay degil. Bu baskida, tabu konular ve hiisniitabirleri

bahsini ele aldik. Ug temel tabulu sahanin kisa bir degerlendirmesi var:



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

olum, belli beden faaliyetleri ve cinsellik. Ayrica, insanlarin hala "dogru
kelimeler"i bulmaya ¢abaladiklar1 diger iki konuya -sakatlar ve yash
insanlar- goz atiyoruz.

Anlambilim ve [letisim'in tgiincti baskisindaki yeni birsey de,
anlambilim acisindan yaraticilik ve problem ¢oziiminin in-
celenmesidir. Dil aliskanliklar1 diistintistimiizii koreltebilir de, hayal
gticii kuvvetli birisi olmamiza yardim da edebilir. Metne, okuyucularm
oynayabilecegi, veya daha giizeli simifta digerleriyle tartisabilecekleri
birtakim alistirmalar ve problemler ekledim. Ayrica bu baski; baglam,
mesajlarin  karsilikli etkisi, ve mesajlar1 degis-tokus eden Kkisiler
arasindaki iliskiler kavramlarmi giindeme getirerek, Kkisiler arasi
iletisim tartismasini daha genis bir bicimde ele aliyor.

Ornekler ve belli konular yillarin gegmesiyle degisir, fakat
anlambilim ve iletisimdeki temel varsayimlar aymi kalir. Sosyal
elestirmenler toplumumuzun, bilgi isleme ve hizmetlerin saglanmasina
vurgu yapan bir doneme girdigini soyliiyorlar. Kisiler arasi iligkiler
eskiye gore daha soyut; sahsi iletisimler, zorlukla anlayabilecegimiz
kadar karmasik sembolleri nakleden teknolojiler tarafindan
yiiriitiiliiyor. Benim modem'im sizin mo- dem'inizle konusabilir! Fakat,
¢izginin altinda bir yerlerde, ister bir sayfa tizerindeki kelimeler olsun,
isterse bir uydudan yansiyan isaretler olsun, sembolleri insanlara
anlamli gelen birseye gevirmeniz gerekir. Sembollere yakistirdigimiz
kuvvet, hicbir zaman bundan daha biiyiik olmadi. Bundandir ki,
anlambilim ve iletisim hakkindaki belli temel seyleri anlama
ihtiyacimiz hi¢ bu kadar hayati olmadi.

Bana uzun zaman destek ve tesvikte bulunan bazi kisilere tesekkiir
etmek isterim: Macmillan'daki daima neseli, son derece sabirli ve beni
bu kitaba herkesten fazla tesvik eden editériim Arthur Hastings'e; bu
baskinin tekamdilii igin tavsiyelerde bulunan meslekdaslarima ve beni
bu tilkenin biiytilii topraklarinda anlambilim dersine geri dondiiren Ken

Frandsen'e.
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Bir tutuma giris

limin ne anlama geldigini sorarak baslayabilir. Bu, dyle laf olsun diye
sorulmus bir soru degil. Veya, yazar mahcubiyet i¢ine giriyor, ya da
cehaletini 6ne siirtiyor da degil. Eger soruya diirtistge cevap verirseniz,
bu kitabin ne hakkinda oldugunu anlama yolundasiniz demektir.

Diyelim ki, bir anlambilim dersi goriiyorsunuz veyahut an-
lambilim hakkinda konusan birisiniz. O zaman cevabiniz soyle birsey
olur: "Anlambilim, bir konuda anlasamayan ve sonra da kelimelerin
anlamma iliskin (semantik) problemleri oldugunda anlasan kisilerin
kullandig1 kelimedir." Veya: "Anlambilim, kelimeler hakkinda
konustugumuz dersteki bir kelimedir." Hatta: "Anlambilim, neler olup
bittigini anlamadigim dersin adidir." Bu cevaplarin hepsi (bazi
hocalarin smavlarinda kabul edilebilir olmasa da—o bakimdan, bu

kitapta nelerin altin1 ¢izdiginize dikkat edin) soruyla ilgilidir, ¢tinki

IR DERS KITABINA, konunun kisa bir tanimiyla baglamak
adettendir. Anlambilim hakkindaki bir kitap ise anlambi-

hepsi de anlambilim kelimesine cevap teskil ediyor. Evet,
anlambilim incelemesi, insanlarin kelimelere ve diger sembollere

nasil karsilik verdiklerinin incelenmesidir.
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Simdi, galiba bir 6nceki ctimlenin; yani, anlambilimin kismen belli
bir karsilik demek oldugunu soyleyen ciimlenin altini ¢izdiniz. Kitabin
son sayfalarma dogru, (zihinde ya da sayfada) metrelerce alt1 ¢izilmis
ciimlelerle birlikte, konu, bazi tavir degisikliklerine; ola ki can
sikintisina ya da vecdle kendinden ge¢cmeye yol agacak (iirnid edilir ki,
ikisi de olmaz). Buradaki konu, bir tanumlar ve ozlemler listesi degil,
daha cok dile, gergeklige ve insan davramsina yonelik bir tavirdir, iste,
kitaba 06zet bir tamimla baslamanin hikmetsiz olusunun bir bagka
nedeni: Boyle yapmak asil noktayr gozden kagirirdi. Bir zamanlar,
kendisine "Zen Budizm nedir?" diye sorulan birisinin verdigi karsilig
ele alirsak, herseyden once, bu, boyle bir soruya cevap teskil etmez ki!

Belki de konunun ne olmadigini gostersek daha iyi olur, c¢tinki
anlam(bilim) kelimesi konusmalarda ¢ok gesitli bicimlerde kullaniliyor
ve kafa karigtirabiliyor. Yasli kuzeni retorik gibi, an- lambilim kelimesi
de ¢ogu kez, anlami1 bozularak, konusmalarda gecen niianslar1 ve kili
kirk yaran ayrimlart belirtmek i¢in kullaniliyor. "Hadi, kelimelerin
anlamimna (semantige) takilip kalmayalim;" veya "Hicbir sey yoktu,
sadece kelimelere farkli anlamlar yiiklenmesi problemi (semantik
problemi) vardi" Bu tiir ifadeler nadirattan degil. Fakat az sonra
gorecegimiz gibi, birseye "sadece anlam (semantik) problemi" demenin
kendisi de bir bagka cesit anlam (semantik) problemidir: Bu etiket cogu
kez "O6nemsiz-sira- dan problem" veya "saded harici" oldugu,
dolayisiyla gozard: edilebilecegi anlamina geliyor. Besbelli, bizim
ilgilenecegimiz anlam problemleri tiirleri 6nemsiz veya saded harici
goriilenler degil.

Daha ciddi kullanildiginda, anlambilim (semantik) terimi,

"anlamlarin incelenmesini"! tanimlar. Ve "anlanV'a ¢ok sayida

'Genellikle, bu, kelimeleri/1 anlamlarmin ve biraz da, diger ahsilmis tiirden
sembollerin  (dini  sembollerin, armalarin, bayraklarin) anlamlarinin
arastirilmasini it'ade eder. Ancak, bu incelemelerin her birisinin 6zel isimleri
vardir. Gegtigimiz yillarda, s6zsiiz ifadelerin anlami1 daha fazla ilgi gekiyordu. Bu
kitabm hacminin darligmmdan dolays, ilgi- yaklasim bulundugundan,
bunlarin hepsi bizim ilgi alamimiza girmiyor. Bazi bilginler
kelimelerin tarihi gelisiminin (etimoloji) pesindedir; dilbilim
bilginleri kelimelerin sosyal ve cografi bir bolgedeki dagilma ve
yayilmasim arastirarak bolgesel farkliliklara dikkat gekerler.

11
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ANLAMBILIM VE GOSTERGEBILIM

Yillar 6nce, Charles Morris, gdstergebilim (semiotics)? denilen, sembolik
davranisin genel incelemesi olacak yeni bir disiplin ortaya attr. Konuyu
ti¢ boliime ayirdi. Bunlardan birisine anlambi- lim (semantics) ismini
verdi, yani kelimelerle (ve diger sembollerle) bu kelimelerin temsil
ettikleri arasidaki iliskinin incelenmesi. Meseld, kitap kelimesi su anda
baktigimz seyi temsil eder. Isaretbilimin ikinci kismu syntactics'di, yani
kelimelerin diger kelimelerle, sembollerin diger sembollerle arasindaki
iliskinin ~incelenmesi. Bu acgidan, syntactics imla, so6zdizimi,
mantik—kisaca bir ifadenin tiim kurallarmi— igine alir. "Bu bir
kitaptir"1 bir ifade tiird, "Bu bir kitap mi1?"y1 bir baska ifade tiirti ve "Ki-
taptir bu bir"i bozuk bir kelimeler grubu yapan bu kurallardir. Morris,
konunun tgtincti kismina pragmatics dedi, kelimeler (ve diger
sembollerle) insan davranisi arasindaki iliskinin ve kelimeler ile diger
sembollerin hareketlerimizi etkileme sekillerinin incelenmesi. Bugiin,
anlambilim, yaygin bicimde, asagi yukart1 Morris'in tanimladig:
anlamda kullaniliyor; yani sembollerin ve onlarin temsil ettiklerinin
arastirllmas1 anlaminda. Fakat bu kitap biitiiniiyle bunun hakkinda
degil.

Ilgimiz bizi daha genel bir anlambilime, yalnizca kelimelere ve

seylere degil, ayn1 zamanda sembollerin belli sekilde kullanil-

mizi deneme, konusma veya roman gibi daha biiyiik birimler veya fonemler gibi

daha kiigiik birimler degil, 6ncelikle, genelde tek tek kelimelerden ciimlelere

kadarki sahada yer alan sozlii diizey olusturacak.

‘Charles Morris, Signs, Language ami Behavior (Englewood (Miffs, N.J.:

Prentice-Hall, 1946).
masindan dogan insan davramsina da bakan bir anlambilime
gotiriiyor. Morris'in géstergebilim tanimi agisindan, sembollerin anlam
(semantik) yoniiniin yanisira uygulama (pragmatik) yoniine de aymn
derecede ilgi duyuyoruz. Gercekten, kelimenin nasil kullanildigimi ve
davranusimiz ~ tizerinde hangi etkiyi yapar goriindugini
gozlemlemeden cogu kelimelerin anlamlarimi soyleyemeyecegimizi
ileri stirebiliriz.

Bu ise ilgimizi, genellikle dillerin s6zdizim (syntactic) boyutunu ve
kendi basina bir sistem olarak dili incelemekten hoslanan
dilbilimcilerin alanindan hayli farklilastiriyor. Ve yakin zamanlara

12
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kadar, cogu dilbilimciler, boyle bir inceleme onlar1 sistemin disina ve
"gerceklik"e gotiirecegi icin anlambilime dar agidan dahi yaklasmaya
isteksizdi. Bu ilgiyi en fazla duyan dilbilimcilerin ¢ogu
sosyo-dilbilimciler, etno-dilbilimciler veya psi- ko-dilbilimciler gibi
melez disiplindekiler olmustur.

Genel anlambilim terimini icad eden Alfred Korzybski (1877- 1950)
"sirf kelimeler" kadar, felsefe ve psikolojiyle de ilgilenmisti. Bilim ve
miihendislik egitimi alan Korzybski bilim dilinin kesinliginden ve
tarafsiz, gorgiil bir gerceklik kurulmasinda sembollere duyulan
ihtiyagtan etkilenmisti. Daha sonra ise, I. Diinya Savasindan hemen
sonra Milletler Cemiyeti'nde cevirmen olarak calisirken karsilastig
siyaset ve diplomasi dili timitlerini yikt1.

Korzybski, dilin sadece diistintisii degil, tiim insan davramslarin
etkiledigine inaniyordu. Ona gore, bu etki sinir sistemlerimizin
parcasiydi. Bu agidan, eger dil aligkanliklarimiz olgunlagsmamis veya
bozuksa, davramisimiz da olgunlasmamis ve bozuk olacaktir.
Gergekten de, Korzybski'nin bakis agisindan insan davramiglarinin cogu
"tutarsiz'di. insan sinir sistemlerinin dili yoniinden yeniden
egitilmesiyle evrensel bir terapi gelistirmeye calisan Korzybski'nin
onemli eserinin basligi, Science and Sanity (Bilim ve Alkillilik), onun
hedefini agik¢a ortaya koyar.3 (Maale-

1Science and Sauity, 2. bas., (Lakeville, Conn.: The International Non-

Aristotelian Library, 1947).
sef, kitabin geriye kalan kisimlar1 o kadar acik degil.)

John Devvey ve o donemin diger yazarlari gibi, Korzybski de
yiiksek idealler besledi ve modern ¢ag icin yetersiz gordiigu belli
diistinme tarzlarim kokten degistirecek muglak bir program teklif etti.

Belki de bir giin davramsct anlambilim bir baska sahaya; belki
psiko-dilbilime, belki gostergebilime, belki sozstiz dilleri —mtizik, film,
sanat veya ne olursa— kelimelere iliskin geleneksel ilgiyle tamamen
birlestirecek hentiz gelismemis bir disipline kayacak, oyle ya da boyle,
anlambilim, neden bu sekilde, yani hikmetli veya aptalca, aklibasinda
ya da "ciginca" davrandigimizi aciklamaya gayret eden davrams

bilimleri arasindaki yerini altyor.

SEMBOL YUKLU KULTURUMUZ
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Milyonlarca Amerikali giine yaklagik olarak soyle baslar; Once
muhtemelen miizik, sonra ise haber veren bir radyo alarmli saat onlar1
uyandirir. Modaya ve hava raporunun tavsiyesine uygun giyinirler;
hapishanelerdeki ayaklanmalarmn, kendilerinden ¢ok uzaklardaki
savaslarin, tilkenin dort bir yanindaki spor miisabakasi sonuglarmin
haberini dinlerler. Unli bir adam 6lmiis, milyonlar {ziintiiye
bogulmustur, kisaca sdylenirse. Bir vitamin hapi yutar, ondan sonradir
ki kahvaltiya atlar, cabucak dislerini fircalar, ve isyerine gitmek tizere
alelacele cikarlar. Eger arabalariyla gidiyorlarsa, bir yandan kanuni
sinirin altinda kalmak i¢in hizélgerlerini gozlerler, diger taraftan ise
gidecekleri yere zamaninda ulagmalari i¢in ne kadar zamanlari
kaldiginu takip ederler, tste giin boyle baslar.

. Bir giine bu tarzda baslanmasi (ve devam edilmesi) icin bu
milyonlarin ok gelismis ve karmasik bir semboller dizisini kabul etmis
olmas: gerekir, ¢iinkii yukardaki tasvirde sembolle dolu olmayan ¢ok
az sey var. Birisini uyandiran saat: gtinlerin mevsimden mevsime hayli
degistigi sonucuyla giinesin dogusunun veya bir horozun aymn isi
yaptig1 devrin tstiinden c¢ok fazla asir gegmeden ¢ikan devrimci bir
degisiklik. Saatin bulunmasiyla birlikte, soyut zaman anlayist keyfi
bicimde kullanighi birimlere boliindii. Giysi tercihi —resmi ya da
giindelik, erkekler icin palto ve kravat, kadinlar i¢in topuklu ayakkab,
paltoda kag¢ tane diigme bulunacagi ve topuklarin ne kadar yiiksek
olacagi— keyfidir ve viicudu rahat tutma pratik amaciyla oldukca
iliskisizdir. Bu demek degildir ki, bu milyonlara, "Gegen senenin
tarzinda goriinmektense olirtim daha iyi!" diyen genclere giysi tarzi
hicbir sey ifade etmiyor. Milyonlari, hi¢ tanimadiklar: insanlara, hig
bilemeyecekleri olaylara, hi¢ bulunmadiklar: yerlere kizdiran veya
tizen haberler. Ancak yine de, bu milyonlar i¢in haberler- deki isimler
komsularinin isimlerinden fazla anlam ifade ediyor. Vitamin hap: diger
binlerce hap gibi goriintir, fakat sisenin tizerindeki etiket etkileyicidir:
"RDA orani: Thiamine mononitrate —ytizde 5,000, Riboflavin— yiizde
4,410. Pyridoxine Hyrochloride yiizde 3,750..." Mecburen dislerini
fircalarlar, ciinkii firgalamamn (¢ogu bunun nasil oldugunu gercekte
bilmese de) dis ciirtimelerini 6nledigine inamrlar. Ciizdanlar1 ve
keseleri diger sembollerle doludur: kredi kartlariyla, Marshall McLu-
han'in "fakirlerin kredi kart1" dedigi paralar, ehliyetler, ve sem-

14
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bol-yiiklii  kiiltiirtimtizde onlarin kim oldugunu ispatlamaya pek
yaramayan kimlik kartlari. Arabalarmni yolun sagindan stirerler, ¢tinkii
boyle yapmak icin anlasmuslardir. Arabalarini, trafik isaretlerinde
goriinen hiz simirinda stirmeyi kabul ederler ve hiz gostergesindeki ibre
o rakamu gosteriyorsa, hizlarimin dogru oldugunu varsayarlar.
Milyonlarcas1 gidecekleri yere alelacele kosarlar, ¢iinkii saat dokuzda
ise baslamay1 kabul etmislerdir; ¢ok erken gitmek meslektaslarina
(belki de kendilerine) hos olmayan birsey mesaji verir, cok ge¢ kalmak
da patronlarina. Milyonlara duydugumuz saygidan otiirti, hikdyemizi
mesai baglamadan bitirecegiz.

insan medeniyetinin tarihi, hayatin sembolik boyutunun artan
oneminin tarihidir. Sanayilesmenin ilerlemesi, bu boyuta ilave sembol
sistemleri getirdi. Tam anlamiyla anlamasak da, bir¢ok dili 6grenmek
zorundayiz; insanlar yalnizca kelimelerle yasamaz. Susanne Langer
soyle demekte: "Sembol-iiretme fonksiyonu insamin basta gelen
faaliyetlerinden birisidir; tipki yemek, bakmak ve yiirtimek gibi."+
Buna, sembollerimizin basta gelen diger faaliyetlere hiikmettigini
ekleyebiliriz: Neyi, ne zaman ve ne kadar yedigimiz; neyi goriip neyi
gormedigimiz; ve nereye yiiridiugimiiz gibi.

Yenilebilir olarak tasnif etmeyi 6grendiklerimiz, biiyiik olgiide
kiiltiirel miilahazalarla belirlenmektedir; bir yerde agiz suyu akitan sey
baska bir yerde mideyi altiist eder. Pek az Amerikali yilana, sigir
kanina, koyun goziine istah duyar, fakat bunlar baska yerde pek leziz
seylerdir. Genelde kahvalt: diisiincesi, bazilarinin midesini bastirmaya
yetecek bir yemek olarak sinuflanir.

Benzer sekilde, gayriiradi, fizyolojik tepkiler disindaki hemen her
hareket biiyiik bir sembolik sistemle baglidir. Bu tiir sistemlerin en

onemlisi ise dildir.

FARELER, ESEKLER VE INSANLAR UZERINE:
ISARETLER VE SEMBOLLER
Yiizyildan fazla bir zaman once, Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni isimli
kitabinda, diisiintistimiize yol gostermeye hala devam eden bir fikir
ortaya att1. Yasamui stirdiirme mekanizmasi isgor- mez hale geldiginde,
yaratigin hayati son bulur. Arilarin veya kunduzlarm MO 2000 yilinda
yasamlarimn siirdiirmek igin ihtiya¢ duyduklar1 seyler, MS 2000 yilinda
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yasamlarim stirdiirmek igin ihtiyagc duyacaklari seyler ile tamamen
aynidir. Fakat eger ¢evre sartlan dortbin yil icinde yeterince degismisse,

arilar ve

"eSusanne Langer, Philosophy in a New Key (Cambridge, M.: Harvard University
Press, 1942), s. 41.

kunduzlar tiikkenmis tiirler olarak dinazorlara katilacaktir. Yasami
stirdiirme mahareti tim hayata naksedilmistir.

Darwin'in tezi diger hayat bigimleri kadar insanlar icin de
gecerlidir. Ancak insanlar farklilik gosterir. Insanlarin fizyolojisi en
yakin kuzenimizden dahi ¢ok farkli gelisir. En yakin maymu-
nunkinden daha biiyiik bir 6nbeynimiz (korteks) vardir, ve iste bu
ayrimdir ki bizim son derece farkli tiirden davranislar gostermemize
imkan verir. Biiytik onbeyinli insanlar, bazen 6vgiiler dizdugtimiiz
hayvanlarin hepsinden daha harika isler yapar: insanlar diisiinebilir.

W. Grey Walter'in yillar 6nce ifade ettigi gibi, fizyolojik olarak:5

Insan... kendine 6zgii bicimde, diisiinebildigi icin insandir, ve varlik
miicadelesinde yasamumn siirmesini beynin iistiin fonksiyonunun
gelismis olmasina bor¢ludur. O sapiens'dir, diisiinen genus homo
tiiriidiir. Kendisine atfedilen ismin biitiin anlamlarima her zaman
yarastr sekilde yasamasa da, miimtaz, basiretli ve sagduyulu bir
tiirdiir.

Darwin'in evrim tezini ortaya attifi zamandan beri, insanlarla
hayvanlar arasindaki iligki tizerine iddialar carpismaktadir.

Elli yildan fazla bir zaman 6nce, Tennessee'deki iinlii Scopes
davasiyla Birlesik Devletler'de halkin dikkati bu konuya odaklands;
Hiristiyan fundamentalizmi evrim teorisine hiicum etti ve lise biyoloji
derslerinde evrimin O6gretilmesinin kanuna aykir1 olup olmadig1
sorgulandi. Simdi, altmis sene sonra, insanlar hala bu konuyu
tartigiyor.

Sempanzelerin de bir dili yetkinlikle kullanmay1 6grenebilecegi
ileri stirtildtigtinde, bilimsel yontemi coskuyla savunan insanlarin keyfi
kagabiliyor. Diyelim ki bir gece partisindesiniz ve konusmay1
canlandirmak istiyorsunuz; hayvanlarin insanlarin-

3W. Grey Walter, The Living Hrain, (New York, N.Y.: WAV. Norton,
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1953), 5. 15.
kine benzeyen bir dil yetenegine sahip oldugunu séyleyin, yeter. Bu tiir
iddialar ilmi dergilerde ileri stirtildiigiinde, bunlara cevaben gelen
—lehte veya aleyhte — mektuplardan hararet tasar.

Nigin? Dilde ne var ki, insanlar1 daha diisiik hayat bigimlerinden
ayirmasiyla boyle giiclii duygular uyandiriyor? {1k olarak, dini, felsefi
ve hatta ¢cogu bilimsel yazilar1 kusatan, Batil1 bir gelenek s6zkonusu; bu
gelenek agikca insanlart hayvanlardan tstiin saymaktadir. Bunun
biiytik olgtide semboller kullanabilme yetenegimizden kaynaklandigy,
biiytik 6nbeynimizin bir sonucu oldugu sodylenmektedir. Eger
sempanzelerin veya yunuslarin da bizim gibi "diisiinme" — yani akilci,
miitefekkirane diisiince— kabiliyetine sahip oldugu gosterilirse, o
zaman, "insan" gibi goriinen herseyin sorgulanmasi gerekebilir.
Sonugta, uzun bir gelenek ve bircok yaygin aliskanlik (et yemek ve evcil
hayvan beslemek gibi) sarsilabilir.

Ne ki, bilim adamlar1 arasindaki tartisma pek bu sekilde ifade
edilmiyor. Onlarin tartismasi belli bir deney, bulgularin alternatif
yorumlari, yontemdeki zayiflik vd. acilardan yapiliyor. Gegtigimiz
yillarda hayvanlara dil 6gretmek icin cgesitli girisimler oldu, ve
hepsinde de sonuglar tartismaya yol agtt ve deneyin delalet ettigi
seylere karsi ¢ikild.

Columbia Universitesinden Herbert Terrace, Nim Chim- psky!
ismindeki bir sempanzeye yiiziin iizerinde (isitme oziirliilerin
kullandig1 isaretlere benzer el isaretlerinin kullanildigy) isareti 6gretti.

Asagidaki konusmayi izleyelim:

Ogretmen: Ne istiyorsun?

Ogrenci: Biraz daha elma.

Ogretmen: Kim biraz daha elma istiyor?
Ogrenci: Ben. Nim biraz daha elma istiyor?
Ogretmen: Elma ne renk?

Ogrenci: Elma kirmizi.

Ogretmen: En ok ne yersin?

INim Chimpsky'nin ismi, Amerika'nin hu ytizyildaki 6nde gelen dilbi-

limcilerinden Noam Chomsky'ye kinaye olarak konulmus.
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Ogrenci: Muz, kuru iiziim.

Nim'in terbiyecilerinden birisi 6gretmen, tinlii sempanze Nim ise
ogrenci, ikisi sozlii kelimelerle degil, Amerikan isaret Dili'nde
kullanilanlara benzer isaretlerle iletisim kuruyorlar.2

Stanford Universitesinden Francine Patterson'un egittigi Koko
ismindeki goril ise altiylizden fazla isaret ogrendi. Purdue
Universitesinde ¢alisan Aleks ismindeki Afrikali bir gri papagan, bir
papagandan pek umulmadik bigimde, kirk kelimeden fazla bir kelime
dagarcigina sahip. Fakat Aleks sekil, renk, maddeyle bazi nesneleri
istemeyi cabucak 6grendi, 6yle ki "tic koseli yesil kagit" diyebiliyor.
Haftalik "anlambilim sinavlari'nda, Aleks sorularin yiizde 80'den
fazlasim dogru biliyor.

Yunusbaliklari, balinalar ve diger memeliler arasindaki dil ve
iletisim kaliplarmna dair arastirmalar simdi yaygin durumda. Ne zaman
insanlarla diger yaratiklar arasindaki yerlesik ayirima meydan okur
goriinen sonuglar duyurulduysa, biitiin bu arastirmalar su tartismaya
yol act: soyut diisiinmeyi gosteren, yeni sembol kombinasyonlarini
ogrenme ve iiretme yetenegi. Yakin zamana dek, hayvan dilinin
isaretler dedigimiz kaliplarla smirli oldugu varsayiliyordu. Simdi ise

bazilar1 o kadar emin degil.

2Herbert S. Terrace, Nim: A (Chimpanzee who j.earned Sign Language (New York,
N.Y.: Washington Square Press, 1981).
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Ama sadece bazilari. Cogunluk, yeni davranisin daha etkileyici
isaretler repertuarindan ibaret oldugu hususunda her zamanki kadar
emin. Digerleri ise bunun gercek anlamda sembolik davranis oldugunu
soyliiyor. Tartisma uzunca bir siire devam edecege benziyor. Bazi kesin
buluslar yapilincaya dek, sembol- iileten1 ve sembol-kullanan insan ile
isaret-kullanan hayvan arasindaki yerlesik ayirim, cok daha kararsiz da
olsa, yerini ko1 uyacak. En belirleyici fark, soyutlama farkidir. Bir fare,
deneme-ya- mlma ile labirentte yolunu bulmay1 6grenebilir, ama bir
haritay1 inceleyerek yolculuk planlayamaz. Veya, S.I. Hayakawa'nin
hep soyledigi gibi, "Bir kopege 'Simdi Hamburger!" kelimelerine uygun
sekilde karsilik vermesini 6gretebilirsiniz, 'Gelecek Sali Hamburger'
kelimelerine degil."

Yasamu siirdiirme acisindan, insanin diisiinme yetenegi ¢ok seyi
ifade eder. Herseyden oOnce, insanlar yeni bir cevreye uyum
saglayabilir; son adimda, bu o cevreye sekil verme anlamina da gelir.
Diistinme yetenegi sadece ve sadece insanlarin, dogustan
getirmedikleri hiinerleri kazanabilecegi anlamina da gelir, insanin
u¢mak igin yaratilmadigi dogru, ama iki kusak ge¢meden, insanlar
bilinen en hiinerli ugucular haline geldi. Diistinme yetenegi insanlarin
biiyiik  6lgtide ¢evrelerini  olusturabilmeleri anlamina geliyor;
giiniimiizde, diinyanin herhangi bir noktasinda veya denizlerin altinda
yahut uzayda yalnizca insanlar rahat icinde yasayabiliyor.

Ne yazik ki, bu harika basarilarin yaninda, bir farenin bile habersiz
oldugu, hatalar, aptalliklar ve gaddarliklar geliyor. Ciinkii, insanlar
¢olii bir bahgeye doniistiirebiliyor, toplu halde nasil yasayacaklarini
planliyor ve hayat bagim kuvvetlendirebiliyor olsa bile; 6liimlerini
veya tiim tiirlerin 6liim{inii planlayabilenler de sadece insanlar. Ustelik,
bitisik delige siyah bir fare tasindig1 icin hicbir beyaz fare malini
miilkiinii birakip kagmiyor.

Dili kullanma yetenegi, tecriibeyle ilgili birseyi sembollere
aktarma ve sembolik arag vesilesiyle tecriibeyi paylasma yetenegi demektir.
Dili kullanma yetenegimiz sayesinde, ge¢misten dersler ¢ikaririz. Bu
ytizdendir ki, diger yaratiklarin aksine, insan tiirti gelismistir. Ctinkii
insan tecriibesi, tecriibe {iizerine kurulu oldugundan, degisim
geometrik bir oranla hizlanmaktadir. Gegen onbes asirdaki gelismelere
kiyasla son elli yildaki gelismelere bakmak yeter. "Bilgisayar ¢agi'na
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girdigimiz su devirde, insanin Oniine agilan nimetler neredeyse
inanilmaz. Sibernetik devriminin imkan verdigi hiz veya dogrulukla,
daha 6nce enformasyonun analizi ve tekrar kazanimi yapilamiyordu.
Sembolik tecriibeyi anlaml insan davranisina aktarmak ise elbette bir
diger is.

Ozetleyecek olursak, insan, dili ve diisiinceyi mumkiin kilan
onbeyninin biiytikliigt, yani korteksi dolayisiyla fizyolojik olarak
hayvanlardan ayrilmaktadir, insanlar dil ile tecriibeyi sembollerle ifade
edebilmekte ve bu semboller sayesinde tecriibeleri diger insanlarla
paylasabilmektedir. Anlamli tecriibelerin paylasilmasi ise, 6grenme
dedigimiz degisimle sonuglanmaktadir. Ogrendikge, nesilden nesile
ilerliyoruz, veya en azindan degisiyoruz. Degisik ama nisbeten siurli
sekillerde iletisim kurabilen hayvanlar ise en azindan insanlar kadar
birbirlerinden 6grenemiyor, degisemiyor, ilerleyemiyor.

insanlar ile hayvanlar arasindaki ayrim, her birinin gerceklestirdigi
iletisim tiirlerinde de karsiigini1 buluyor. Hayvanlar isaretlere karsilik
vermeyi 6grenebiliyor, ama ¢yle anlasiliyor ki, sembolleri etkin bigimde
yalmzca insanlar kullanabiliyor. Susanne Langer, bu farkliligi,
isaretlerin ilan ettigini, sembollerin ise hatirlattigini sdyleyerek ifade
ediyor. Yani, hayvanlar yemek, cinsellik veya tehlikeye isaret eden
sesler cikarabilir ve algilayabilir. Ama bir hayvan, yemegin mahiyeti
tizerinde diustiniip perhiz yapmann iyi bir fikir olabilecegine karar
veremez.

Isaret ile sembol arasindaki ayrimlardan birisini, her birine
verilebilecek miimkiin karsiliklarin sayisindaki farklilik olusturur. Bir
isaret, bir tecriibeyle (veya bir nesneyle vd.) bire-bir iliskide bulunur.
Tiz bir ses gibi bir tehlike isareti, bir hayvam kagmaya veya saklanmaya
sevkedebilir. Fakat, bir tehlike sembolii insan i¢in ¢ok sey ifade eder, ki
kagmak bunlarin en az ise yarayamdir. insanin gelistirdigi isaretleri
diisinmek kolay, ama onlarin yalmzca isaret olarak kullanildigim
gormek zordur. Mesela, bir araba kornasimn giiriiltiilii sesini alalim.
Bazi durumlarda, korna ¢almmasi "yoldan gekil" anlamina gelir, ama
bu digerinden daha semboliktir. Korna calman kisi siirtictiniin "Yo-
lumdan ¢ekil" mi, "Merhaba, nasilsm?" mi, "Yeni evli" mi, yoksa "En
biiytik biziz!" mi dedigini diisiinmek zorundadir. Insanlarin gelistirdigi
isaretler sembolik olmaya yatkindir. Bir dersin veya o giinkii isin bittigi
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isaretini vermeyi amaglayan bir zil sesi, mutlaka ve mutlaka,
gorevlerini diistinme, rahatlama veya saatine bakarak zamam teyid
etme gibi diger tepkilere yol acar. Hayvan tepkileri ise ¢ok daha
sinirlidir, insan harekete ge¢meden o6nce uygun tepkileri gozden
gecirir. Her uyarida atlamak, insam tavsan diizeyine indirmek
demektir.

Bir keresinde Mark Twain, bazen insanlardan ¢ok hayvanlar gibi

hareket ettigimizi belirterek ayn1 gozlemde bulunmustu:

Bir tecriibeden yalmzca hikmetin onun icinde bulundugunu cikarirken
dikkatli olmali ve oracikta durmaliyiz; yoksa sicak bir soba kapagimin
iistiinde oturan kediye benzeriz. Kedi bir daha asla sicak soba kapaginin
tistiinde uyumaz ve bu giizel birseydir; ama aym zamanda artik soguk

soba kapagimin iistiinde de oturmaz.3

Kediden fareye gecersek, Wendell Johnson m bu ayrim tizerindeki
diistincesini  hatirlayabiliriz: "Bir fare igin peynir peynirdir; iste
bundandir ki, fare kapanlari ise yarar."

Bir toplum kisitlayict hale geldikge, isaretlere verdigi énem artar.
Mesela, ordu, bazilarimin isaret tepkileri adini verdigi kati davranis
standartlar1 getirir. ("Hareket ediyorsa, onu selamla!") Yine, stres
zamanlarinda, bir kelimeye (sembole) sanki o bir isa- retmis gibi
karsilik verir; ona isaret yoluyla tepki gosteririz.

Kendi kendinize sorun: Sizi hangi kelimeler ¢ileden ¢ikarir? Hangi
kelimeler, ¢cogu zaman konusmacinin niyetinden bagimsiz olarak, bir
refleks tepkisini tetikler? Cogu insan icin "kiiftir sozler" buiytik 6l¢tide
kisinin kontroliiniin disinda tepkiler do- gurur. "Kavga sozleri"
—bagnazlik isaretleri 6rnegin— bu tiirden tepkilere yol acabilr.
Muhakkak, bazen konusmacit muhtemel tepkinin farkindadir ve bu
maksatla igneli sozler eder. Ancak, ¢ogunlukla, konusmacinin
kelimelerin bizi nasil etkilediginden habersiz oldugu durumlarda bile
isaret yoluyla karsilik veririz. Bunun carpici bir 6rnegini, isaret tepkileri

tartistlirken bir 68renci sergilemisti. Ogrenci, baz1 kelimelerden tahrik

3Bernard DeVoto (yay. haz.), The Portable Mark Twain (New York: Viking, 1946), s.
563.
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olu- yormusgasina bazen nobetler gegiriyormus. Ne kadar kizgin ol-
dugunu "Neredeyse sara nobeti gegirecektim" diye ifade eden bir
konusmac bir nobete yol acabiliyormus. Hatta farkli bag- lamlardaki
nobet sozii dahi sarasinin tutmasina neden olabiliyormus. Ogrenci, bir
baska isaret tepkisinin, '"Saram var!" dediginde smifinda
gozlenebilecegini ekliyor.

Cogumuz icin, cogu zaman, isaret tepkilerimiz, seyrek olmasa da
daha az goriiniir niteliktedir. Sonuglara atlarken, sdylenileni kaynag:
ytiziinden dinlemeyi reddederken ('O ne soylerse soylesin, inanma!"),
veya belli kelimelerden utanirken de isaret yoluyla tepki gosteririz. Bu
tir tepkiler, en iyi sekilde kullanilabilecek olan dilin kaynaklarin
kullanmamizi engeller. Dili akillica kullanmay1 6grenmek ise, dille

neyin kullanilmayacagini 6grenmekle baslar.
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Tecriibeden sembole

OGU iNSAN DiL HAKKINDA fazla kafa yormaz. Hakikaten,
Ckonu@tuklarlmlzm Zaman zaman suuruna variriz veya bir

ctimlede "..dir" mi yoksa "...dirler" mi kullandigimizdan ara sira
emin olmayiz, ama konusma ve dinleme siirecine nadiren fazla
diistince sarfederiz. Dili kullanmanin soluk alip verme gibi —tabii,
normal, herkes i¢in hos, ve bu isi yaparken sikinti cektigimizde de
itibarli birsey — oldugunu disiiniirtiz. Bu ¢abay1 unutali cok olmus,
yillar gecmis, ve simdiki gibi konusmayir ogrenmede tecriibe
kazanilmustir. Dili kullanmanin insana has bir vasif olmasi yaninda, her
dilin, her diyalektigin ve hattd her bir insamin gercegine pek dikkat
etmeyiz.

Belki dilimiz ve kelimelerin anlamlari hakkinda daha az var-
sayimda bulunsak daha hayrimiza olacak. Varsayimlarimiz i¢in daha
tetikte olmayi isteyebiliriz. Bu kismin basinda belirttigimiz varsayim
gayet makul, hatta asikdr goriinebilir. Fakat, bu kismin sonuna
geldigimizde onu da tadil etmek i¢in nedenimiz olacak.

Deneme kabilinden, su varsayimla baslayalim: Hangi kelime ele
alinirsa alisin, o kelime temsil ettigi seyden tamamen farkli birseydir.
Anlambilim, genellikle bu ikilik varsayimiyla ise baslar. Bu ayrim
genelde olumsuz bigimde agiklanir: "Kelime sey degildir." Ge¢misteki
filozoflar ve giintimtizdeki bilim adamlari seylerin arastirilmasini takip

ederken, dilbilimciler ve psiko-dilbilimciler kelimelerin mahiyetine dair
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tanimlar gelistirmektedir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
ayrimin 6nemini vurgulamak ise anlambilimcilerin 6zel alanini olustu-
rur.

Makul elestirmenler (belki siz de) ¢ogu zaman bu denli asikar
birseye vurgu yapan bir disiplin karsisinda saskina diismiistiir. Oyle
ya, bir kelimenin temsil ettigi sey oldugunu kim iddia eder?
Anlambilimcilere gére bunun cevabi kelimeler pesinde oldugumuz,
kelimeler satin aldigimiz, kelimeler icin sevdigimiz, savastigimiz ve
kimi zaman 6ldiigiimiiz giinlitk hayatimizin biiyiik kisminda ve tarihte
yazilidir. Kiltiirimiiz sembol yiikli, hatta sembole bagimli hale
geldikge, bu ayrimin farkina varilmasi daha fazla 6nem kazaniyor.

Semboliklestirme yetenegi, yalnizca sembolleri kullanarak, enfiisi
tecriibeleri hatirlamak demektir. Birisi ister bir roman isterse bir bitirme
tezi okuyor olsun, oradaki semboller viicut kimyasinda birtakim
degismelere yol acacaktir. Ornegin, yataga cekilmeden &nce hortlak
hikayesi okursaniz, hemen uykuya dalmada zorluk cekersiniz.
Gergekte hortlaklardan korkmuyorsu- nuzdur, ama kagit tizerindeki
mimik isaretleri kontrol edemediginiz bir bi¢imde tepkinizi
etkilemektedir. Veya yipe yataga cekilmeden once, bir ders kitab:
okursaniz, uyamk kalmada zorluk c¢ekersiniz. (Siiphesiz burada
hortlaklarin veya akademisyenlerin nisbi faziletlerinden degil, bir
insanin bu tiir sembollere karsi tutumundan soz ediyoruz.) Veya
okuldan daha yaygin bir 6rnegi ele alirsak, bir §gretmenin sadece bir A
ya da F olusturmak icin ti¢ cizgiyi diizenleyerek sinir sisteminizi
etkileme giiciinii diistintin. Degisimlere yol acan, agik ki, sembollere
verilen karsiliklardir, ki bu karsiliklar kimi zaman semantik tepkiler
seklinde isimlendirilir. Daha carpici 6rnekler icin psikosomatik tip
eserlerini okuyabilir veya bir hipnotizmacmin bir konuda kullanabi-
lecegi "telkinin giicii'ne dikkat edebilirsiniz.

Yani, anlambilimci yalnizca seylerden farkli olarak kelimelerle degil,

belki daha ¢ok, sembollere verilen yaygin karsiliklarla ilgilenir.

ALGILANAN DUNYA

Eger bir ucakta u¢mussaniz, su hatiralar size asina gelecektir:
Pencerelerden asagida net ve diizenli bir arazi goriirstintiz. Sahil seridi
boyunca dalgalar kiyiya birbiri ardinca vururlar. Durgun bir denizde
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doguslarimt  ve gozden kaybolduklar1 kiyiya dogru diizenli
hareketlerini gorebilirsiniz. Her dalga digerlerinden ayridir. Onlar1
sayabilirsiniz. Kiyidan uzak kisimlarda trafik yavas yavas ilerler; ne
giirtiltii, ne karmasa vardir. Bir otobiis bir kamyonu ge¢mek igin ileriye
atilir; arabalar kirmizi 1sikta yavaslar. Evlerin bahceleri belirgin
bicimde isaretlemistir, ve daha acgikta ¢iftlik arazileri sinirlarimi netge
belirlemistir.

Hos bir manzaradir bu, ancak zamanimzin ¢ogunu yerde
gecirdiginizden, ne kiy1 seridinin, ne de arazinin o kadar diizenli, o
kadar hareketsiz ve giriltistiz olmadigim bilirsiniz. Ugaginiz
yeryiiziine algaldikca, diinya hiz kazamir gibi olur, gériinmez hazir,
sessiz giiriiltiilii, az sayisiz hale gelir. Daha once yesil bir arazi parcast
olan sey, titresen yapraklariyla bir aga¢ parkina doniistir. Durgun bir
portakal renk, yanip sonen bir neon 15181 olur. Yere saglamca ayak
bastiginizda, bir yanilsamadan gercege donmediginizi farkedersiniz.
Sadece en c¢ok alisilmis olana don- miigsiintizdiir. Eger uygun
aygitlariniz olsaydi, bir mikroskop dlemine de inebilirdiniz ve bu da
alisilmis manzaradan bir o katlar farkli olurdu.

Fizik biliminin tarihi, diinyanin cevherine bu tiirden inme
tarihidir; hep, onun 6tesinde artik degisimin olmadigi, nihai bir diizey
aranagelmistir. Atom-alt1 alem kesfedildikge, fizik¢iler onceki nesillerin
sabit kabul ettigi seylerden vazge¢cmek zorunda kaldi: Bunlar, bir
zamanlar diinyanin parcalanamayan cevheri olduguna inanilan, daha
sonra ise birbiri ardinca sabitlik sinavindan gegemeyen elementler,
atomlar ve protonlardi. Bu kesif bugtin bize ne getirmekte? Ve bunun
anlambilimle ne ilgisi var? Bertrand Russell iki noktay1 da séyle ifade

ediyor:

Sabit olma noktasinda maddenin yerine enerji koyulmak zorunda
kalindi. Fakat maddenin aksine, enerji yaygin anlamiyla "sey" olmayip

sadece ve sadece fiziki siirecin bir karakteristigidir.+

Biitiin diizeylerde gercekligi karakterize eden, bir seyin degil, bir

siirecin varhigidir. Diinyadaki seylerden degil, oluslardan soz etmeliyiz.

4 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon
and Schuster, 1945), s. 47 (Vurgular sonradan eklendi.)

25



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Dilimiz yiizyillarin #riintidir ve kelime dagarcigimiz eski,
bilimsellik oncesi diinya goriistinii yansitmaktadir. Degismeyen tek
seyin degisim oldugunu bildigimiz halde, sabitlik iddiasinda bulunan
bir kelime dagarcigimi muhafaza ediyoruz. Onlarin daha ¢ok alevlere
benzedigini bilmemize ragmen, mecazi bicimde, sanki taslarmis gibi
bahsediyoruz diinyadaki jey/erden. Bir zamanlar isim zannettigimiz
seyler simdi daha ¢ok fiillere benziyor. Gegen ytizyilin kesifleri 1s181nda
kelime dagarcigimizin tuhafca cagdisi (anakronistik) oldugu goriliiyor.
Elbette ki, tek tek bireyler olarak dilimizin yapisi degistirmemiz
gerekmiyor, ve zaten bunu kolay kolay da yapamayiz. Ama so6ze
dayanmayan bir siire¢ diinyasinin duragan bir vasif gosteren kelimelerle
temsil edildiginin farkinda olmak 6nem tasiyor.

Bir anlamda, anlambilim arastirmasindaki en asasli farkinda- lik, her
daim degisen diinyayr dogrudan dogruya algillayamayacagimizin
farkinda olustur. Bu ise hicbir kelimenin birseyi tam olarak temsil
edemeyecegi; zira seylerin dinamik, kelimelerin ise duragan oldugu
varsayiminin esasidir. Seyler tartisilirken ayni derecede 6nemli bir
nokta da, gercekligin oluslarim1 kavradigimiz siirecin, yani idrakin
farkinda olmaktir. Iste bundandir ki, kavrayamadigimiz ¢ok husus
oldugu gibi; kavrayabildigimiz, ama gercekte (karakteristik bigimde)
kavramadigimiz ¢ok husus vardir.

insanin algi aygiti, diinyadaki daimi siirecin farkina varmasa bile
etkileyicidir. Ciplak goz tahminen yedi milyon rengi birbirinden ayird
edebilir. Ceyrek mil mesafeden tiztim tanesi iriliginde bir nesneyi
gorebilir. Ancak bu algr aygiti ayn1 zamanda yanulticidir. Ayin gokte
"yiikselirken" kiiciildtigiinti diistindiirerek bizi aldatir. (Bu garpitma
buiytik olciide ay1 gatilarin ve agaglarin tepesinin esliginde gormenin
sonucudur; bu ¢arpitmay1 diizeltmenin bir yolu egilip ay1 dizlerinizin
arasindan seyretmektir.) Duragan resim saniyede on alt1 defa hizla
yansidigindan ekranda siirekli ve tabii bir hareketin hos yanilsamasi
seyrederiz. Bu yamlsamayr neyin dogurdugunu bilmek, etkisini
azaltmaz.

Kendi ytiztimiizti bile optik yanilsamalarla goriiriiz. Bir aynada
yuiziintize kimbilir ka¢ defa bakmigsinizdir. Size geri yansidigi
gordigiiniiz ytiziinliziin, yiiztiniizle aym biuiyiikltikte mi, daha mi
biiytik, yoksa daha mi kiiciik oldugunu soyleyeceksiniz? Belki
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sasiracaksmuiz. Bir dahaki sefere, buharli bir banyoda aynadaki
yliztiniiztin dis hatlarim isaretleyin, sonra da onu 6lgiin ve gergek yiiz
buytikluginiizle Kkarsilastrin. Bu imajin  yiizlintiziin ~ gergek
biiytikligiinden ¢ok daha kiiciik oldugunu goriince sasiracaksiniz.

Asli gorme organi goz kadar, beyindir de. Ceyrek milden, ¢ok az
kamera objektifinin ancak ideal sartlarda kaydedebilecegi bir telefon
telini gorebiliriz. Kameranin yapamayip da bizim yapabildigimiz sey,
birkag gorsel isaretten telefon telini insa etmektir.

Insan goziiniin retinasia yakin bir yere konulmus olan "kér nokta"
dahi, onun perdeledigini gérmemizi engellemez. Ug asir &nce
kesfedilen kor nokta, goge bakarken ayin onbir kati biiytikliikte bir
alan1 gozden saklar. Buna karsilik, beynimiz o kor uzayr kusatan
cevreyi genisleterek engellenen seyin yerini doldurur.

Su soylenebilir ki, gordiigimiiz hersey beklentilerimizin, aldigimiz
egitimin, degerlerimizin, hedeflerimizin sonucu olan optik
yanilsamadir. Sihirli cocuk kitaplarinda, ve Pazar gazetesi iladvelerinde
goriilen alisilmis optik yamilsamalar gibi, neyi gordiigimiiz nasil
baktigimiza ve bakisi yapanin kim olduguna baglhdir.

Ne gordigumiiz (veya isittigimiz, kokladigimiz, hissettigimiz vb.),
neyi gormeye istek ve ihtiya¢ duydugumuzu distindiigiimiize
baglidir. Algi, karsilastirilabilir goz mesafesinde herkes icin tabii ve
ayni olmayip, aktif bir siirectir. Insan mtimkiin olan biitiin uyaranlara
secici olma ihtiyact duyar. Agikca ilgisiz (ve bazen tehdit edici) seyleri
ihmal etmek ve algiladigimiz uyaranlari anlamlandirmak icin onlari
diizenlememiz gerekir. Her saniye bizi bombardiman eden milyarlarca
uyarana karsi hassas olsaydik, hicbir sey yapamaz hale gelirdik.
(Okumaya bir saniye ara verin ve dikkatle bu sayfaya bakin; kagidin
ustiinde daha once farkina varmadigimz ufacik cukurcuklari ve
isaretleri goriirsiiniiz; daha 6nce sézle dikkat ¢ekmenin 6zellikle zor
oldugu renkler tasiyan kagittaki enfes golgeleri muhtemelen artik
gozleyebilirsiniz. Simdi daha 6nce farkina varmadigmiz sesleri dikkatle
dinleyin.) Eger kagt tizerindeki belli bir gorevi olmayan isaretler veya
ilgisiz sesler bizim igin 6nem tasisaydi, onlari algilamay1 6grenebilirdik;
ama biitiin isaretleri nazar-1 dikkate alamaz, sayfayr okumak icin

yogunlasamaz veya biitiin sesleri isitip ciddi bir konusmay:
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izleyemezdik. Sunu bilmeliyiz ki, stirekli segiciyiz ve algiladigimiz,
algilanabilir olanin ¢ok kiigtik bir parcasidir.

Gestalt psikologlari, neden bu sekilde algiladigimizi incelemekte
ve goziimiize (ve diger duyu organlarimiza) rastlayan uyaranlari
diizenleme ihtiyacimizi vurgulamaktadir. Bir gazete fotografinda
tanidik bir yiiziin ayrmtilarini gordiigiimiizii diistiniirtiz; oysa daha
yakindan baktigimizda, goriiniiste siyahlar, beyazlar ve gri golgeleri
ureten gesitli biiytikliikte ve diizenlice yerlestirilmis ufak noktaciklar
gortirtiz. Sayfada yiiz yoktur; bir yiiz seklinde diizenleyebilecegimiz
uyaranlar vardir yalnizca. Cevremizde gordiiklerimizi, umumen kabul
edilenden ¢ok daha genis bir derecede olustururuz.

Cogunlukla bakmay1 6grendigimiz seyleri goriirtiz. Bakmaya
ihtiya¢ duydugumuzu diistindiiklerimize bakariz. Gereksiz veya bazi
durumlarda tehdit edici goriinen seyleri gormezden geliriz. Ancak,
farkina varabildigimizden ¢ok daha fazla uyarana duyarliyizdir.

Yapilan bir deneyde, bir ekrana izleyenlerin ne seyrettiklerinden
emin olamayacaklari resimler yansitiliyordu. Aletler bu siireg
sirasindaki goz hareketlerine goére ayarlanmistt. Denekler, ne
seyrettiklerini bilmemelerine ragmen, resimler tatsiz ya da tehdit edici
oldugunda gozbebeklerini kistilar. "Tarafsiz resimler" hi¢ de bu tiir
tepkiler dogurmadi 5 Bu algisal olgularin yalmizca laboratuarda
meydana geldigini distiniirsek isin piif noktasii kagiririz. Sahsi
tehlikeden bu tiir suursuz kagislar giindelik davranisimizin bir
parcasidir.

Birinin, ¢ok kisa bir stireligine ekranda yansitilan kelimeleri tanima
kabiliyetini sinayan benzer bir deney, fertlerin sahsi degerlerine uygun
kelimeleri karakteristik bigimde gordtiklerini, deger sistemlerine aykir1

veya ilgisiz kelimeleri ise yanlis okuduklarim gosterdi. Meseld, estetik

5Eckhard H. Hess ve James Polt, "Pupil Size as Related to Interest Va- kie of Visual
Stimuli", (Gozbebeginin Gorsel Uyaranin ilgi Degeriyle iliskisi), Science, 132
(1960), s. 349-350.
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alaninda standart degerin altinda kalan bir denek zarif kelimesini
ikiyiizliiliik biciminde yanlis okudu.®

Tiiketicilerin tepkilerini etkilemek amaciyla suur esiginin hemen
altindaki kelimeleri devreye sokan bazi reklamcilar aym kural
kullanmakta—veya kotiiye kullanmaktadir.  Suuralti  mesajlar
fotograflarda veya cizimlerde yerlestirilebilir; meseld, cinsellik s6zii bir
likor ilaninda, bir bardagin icindeki buz kiiplerinin kenar kivrimlariyla
ifade edilebilir. Suuralti reklamciigin etkisi yillardir tartisiimakta,
ancak semantik tepkiler uyandiran kelimelerin, varliklarindan
haberimiz olmadan dahi sunulabil- diklerini gosteren yeterince
arastirma var.

Kisinin sahsi mazisi kadar, kiiltiirii de algilayisini etkilemektedir.
Bir baska deneyde, ABD'li ve Meksikal1 kisiler, ti¢ boyutlu bir gériinti
viicuda getirmek icin kullamilan bir stereoptilde resim ciftlerini
izlediler. Ancak bu defaki ornekte iki resim birbirinden tamamen
farkliydi. Bir resim Meksika'dan bir sahne (bir boga giiresi mesela),
digeri Birlesik Devletler'den bir sahne (bir futbol magi meseld)
sergiliyordu. Her iki gruba da bircok resim cifti gosterildi. ABD'liler
duraksamadan futbol macim "goérdiiler", Meksikalilar ise sadece boga
giiresini "gordiiler".

Dilini bilmediginiz bir tilkede seyahat etmisseniz, en c¢ok
farkettiginiz isaretler Coca-Cola veya diger tanidik tiriinlerin her yere
niifuz etmis ilanlar1 olmustur. Bu tir ilanlar gercekte diinyanin kose
bucagina kol salmus degil, fakat bize onlar1 gordiirecek diziler verilince,
cogu kez oyle geliyor. Yeni melodilere gére daha énceden dinledigimiz
sarkilar1 daha dikkatle dinlemeye yatkimzdir. Bizi memnun eden
seylere, rahatsiz edenlere gore daha fazla dikkat sarfederiz.
Takimimizin kazandig1 bir futbol magina, kaybettigi bir magtan daha
fazla dikkat etmeye yatkinizdir. Bagkalarini degil, destekledigimiz
siyasi adaylar1 dinlemeye ve sosyal algilarimizi tasdik eden dergileri

okumaya yatkinizdir.

'Leo Postman, jerome S. Bruner ve Elliott McGinnies, "Personal Valu- es as
Selective Factors in Perception", (Algida Segici Faktorler Olarak Kisisel degerler),
Journal of Abnormal and Social Psychology, 43 (Nisan, 1948), s. 142-154.
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Gegmis tecriibeye dayanan hafizanin ve beklentilerin etkisi o kadar

gucludur ki, sik sik gercekte orada olmayan seyleri goriirtiz ve orada

olan seyleri géremeyiz. Uggendeki ctimlecigi okuyun:

PARIS'TE
NEFIS BIR
BIR GECE

Eger bir yanlis bulmadiysaniz, tekrar okuyun ve kendi kentlinize
sorun: Neden bu yanhst gormediniz? Bunun izahiyla, bazi
anne-babalarin ¢ocuklarin biiytidiigtint farkedememesinin veya bazi
profesorlerin  muhakemelerindeki tarafgirlii gorememesinin, ve
¢ogumuzun davrarnislarimizdaki tutarsizliklar: gor- meyisimizin izahi
ayndir.

Gerilim ve catisma altindayken bu miyopluk daha da artar.
Psikolog Hastorf ve Hadley Cantril rakip {iiniversite ogrenci ve
mezunlari bir futbol magini seyrederken olup bitenlerin kigkirtici (ama
yine de asina) bir tasvirini yazdilar.# Arastirmalari, akli basinda,
egitimli erkek ve kadinlarin, tezahiiratlar bittikten sonra ve olay filmde
seyredilirken bile, ne oldugu tizerinde anlasamadiklarini gosterdi.
Princeton taraftarlar1 hakemi resmen adaletsiz, Darmouth'un oyununu
da ¢irkin goriiyordu. Darmouth taraftarlari da aym yanlis tavr
goriiyordu, ama onlara gore bu besbelli Princeton onbirinin hatastydi.
Onlarin Darmouth-Prin- t eton futbol maci arastirmasi, arastirmacilari
algilama hakkinda biitiin olaylar icin gegerli bir sonuca ulastirdi. Sunu
da ilave edebiliriz ki, bu, semantik davramsin temelinde yatan bir

sonuctur.

... Farkli kimselerin aym "sey "le ilgili farkli "tavirlar" gosterdigini
soylemek gegersiz ve yamlticidir. Ciinkii, bu "sey", ister birjutbol magi,
ister bir baskanlik adayligi, komiinizm veya ispanak olsun, farkl kisiler
icin hic de aym sey degil

'Albert H. Hastorf ve Hadley Cantril, "They Saw a Game: A Case

Study", fournal of Abnormal and Social Psychology, 49, (Ocak, 1954) s.
129-134.
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dir. Bir olaya veya cevreden gelen bir etkiye (refleks veya aliskanlik
haline gelmis davramsglar harig) belirlenmis bir tarzda "tepki
gostermeyiz." O dna kadar getirdigimiz seylere gore davramiriz, ve her
birimizin getirdigi seyler, az ya da ¢ok, benzersizdir. Ki, o dna dek
getirdigimiz bu anlamlar olmasa, etrafimizdaki olaylar "birbirinden

kopuk" hadiselere donerdi.”

Herhangi bir meslekte veya maharette yetismis bir insan,
maharetsiz birisinin goéremedigi, isitemedigi, hissedemedigi seyleri
goriir, isitir ve hisseder. Insanlar farkli ugrasilara girip farkli maharet ve
ilgilere sahip oldukga, algilar da buna uygun olarak degisir. Ozel bir
egitimin gerekmedigi alanlarda dahi, bir kimsenin neyi gordiigi ve
neye kor kaldigt o kisinin ilgi ve gegmisine baglidir.

Evine gelen misafirler hicbir sey duymadigt halde, gen¢ anne
bebeginin aglama sesini duymay1 6grenir. Insan en ince isaretlerden
yakin arkadasmi veya sevgilisini birseyin rahatsiz edip etmedigini
anlar.

Egitim olmadan, egitimli kisinin algiladig1 seyleri algilamadigimizi
farkedemeyiz. Mesela, yabanci bir dili 6grenirken, tak- lid disinda, yeni
sesleri isitmek icin titiz bir egitim gereklidir. Ingilizce 6grenen bir
Ispanyola Ingilizce yes ile kendi dilindeki "zhess" benzer gelir, tipk1 biz
Ispanyolca 6grenirken onun mesa st ile bizim "maysuh"umuzun bize
benzer gelmesi gibi.

Biitiin bunlar su anlama geliyor: ideal objektiflige benzer birsey
goremedigimiz gibi, stirekli bicimde kendi nev-i sahsimi-, za miinhasir
algilarimuzi tekrar ederiz. Kendi kendimiz olmada uzmanlasmaktan
hoslaniriz. Ve (dogru fikirli degil) hemfikir oldugumuz kisilerle
biraraya geldikge, kendi kendimize diinyaya bu bakis acisinin dogru
olmasi gerektigi seklinde bir destek veririz; zira tanidigimiz ve saygi
duydugumuz baska herkes de aym seyi cok hos karsilamaktadir. Bu
gerceklik sosyal hayatla ilgili oldugunda; ve siyasi, irki, ekonomik ve
ahlaki manzaralara baktigimizda, algilarimiz en asikar bicimde simirli
ve giidiimliidiir. Sorun kendi kendinize: Diinyay1 sizden farkli goren

ka¢ arkadasmiz var? Varligmma inandigimzdan farkli bir diinya

7a.g.e., s.133
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sergileyen hangi kitaplari ve dergileri okuyorsunuz? En genis anlamda,
diinyamn algilanmasi fiziki viicudun duyu organlarindan ziyade sosyal
viicutla ilgilidir.

SOYUTLAMA

Genel anlambilimciler, algillama siirecini tarif etmek igin soyut
kelimesini aktif bir fiil olarak kullanagelmistir. Soyutlama birbiriyle
ilgili ti¢ olguyu igerir: Algilanabilecek uyaranlarin ¢ogunun gdrmezden
gelinmesi, uyaranlarm sirli miktarma odaklasma ve algilananin
algilayana bilhassa anlamli gelen bir 6rnege uydurulmas: igin
birlestirilmesi veya yeniden diizenlenmesi. Algllamanin bu ii¢ yonii,
davramslarimizin diger yonlerini de sekillendirir. Mesela, birseyi
hatirlamaya calisirken, genellikle bildigimiz veya basimizdan
gecenlerin yalnizca kiuigiik bir boltimiinii hatirlayabiliriz; bagimizdan
gecenlerin yalnizca kiigiik bir boliimiine vurgu yaptigimizdan, cogu
unutulmaktadir ve hatirladigimiz kissm da muhtemelen asil
algilananin yeniden diizenlenmis hali olacaktir. Ayrica, baska bir kisiye
bilgi aktarirken, bazi kayiplar ve c¢arpitmalar hemen hemen
kagmilmazdir. Biitiin bildiklerimizi, bu aktif siirecle bilmekteyiz. Ve bu
ytizden biitiin bildiklerimiz "gercegin" bir carpitilmasidir. Bu, gercek
hakkinda diistindiigiimiiz esnada telasa neden olmamali. Fakat eger
gercek hakkinda diisiinecekseniz, bilgi hakkinda daha miiteyakkiz,
daha az dogmatik bir tavra sevketmelidir.

Soyutlamayla ilgili bu basit anlayis son derece énemlidir. Ciinkii,
kelimeleri veya diger sembolleri bir objektif "gergeklik'le
karsilastirmada sikint1 gekecegimizi ifade etmektedir. Pratikte, gerceklik,
zaten soyutladiklarimizdir. Onde gelen bir ingiliz kiiltiir antropologu,
Edmund Leach, insanin kiiltiirle iliskisinden sézederken benzer bir

izah yapmaktadur.

Seyyahlar sik stk Avustralyali yerlilerin "¢olii bir kitap gibi
okuduklarim" belirtmistir, ve bu kitaplara gecmis bir hakikattir. Bu tiir
bilgiler insamn kafasinda tasinmaz, cevrededir. Cevre, tabii birsey
olmayip, birbiriyle iliskili bir algilar dizisi ve bir kiiltiir diriiniidiir.
Yerlilere gida sunar, ama hicbir beyaz seyyaha degil; ¢iinkii beyaz

seyyalin yalmzca yenilemeyecek bicekler gordiigii yerde yerli gida

32



TECRUBEDEN SEMBOLE

algilar. Modern bilim cevresindeki pek cok "siradan" insamn serseme
donmesi de buna cok benzer. Mekanik ¢oliimiize algilanabilecek bir

diizen verecek kod'u anlamadi§inizdan, bu cevre anlamsizdir.$

Okuldaki en goze carpan soyutlama islemlerinden birisi derste not
almadir, iki 6grencinin bir derste tipa tip ayni not aldigina hemen hig
rastlanmaz. Simifin degisik yerlerinde oturmanin ilk planda isitilenler
tizerinde etkisi vardir, aym1 zamanda sinavlarda nelerin
sorulabilecegine dair tahminlerin ve sinav konusundaki degisik
tavirlarin da etkisi olacaktir. Yorgunluk, konuya duyulan ilgi,
ogretmenin ders anlatma yontemlerine asinalik, ve daha pek ¢ok sey rol
oynayacaktir. Ogretmen soyle der: "Bundan smav edilmeyeceksiniz,
ama yine de Aristo hakkinda birseyler bilmelisiniz. Aristo, MO 384'de,
bir saray hekimi olan Nicomachus'un oglu olarak, Trakya'da bulunan
Chalcidice yarimadasmin dogu kiyisindaki Stagira kasabasinda
dogdu". Bir 6grenci sunu yazar: "Aristo: MO 384'de dogdu." Bir digeri:
Aristo

8Edmund Leach, "Culture and Social Cohesion: An Anthropologist's View",
Gerald Holton (ed.), Science and Culture (Boston: Beacon Press, 1967), s. 24-38.
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durgun kiyida dogdu; Yunanh bir hakimin oglu." Bir baskast:
"Cumartesi konseri i¢in biletleri al."

Eger bu ornek fazla zorlamali goriintiyorsa, bir gin bir derste
ogrencilerin aldig1 notlar1 karsilastirin. Acaba not alinan derste neler
ogrenildi diye merak duyulabilir. Kagirilan bir ders i¢in 6diing alinan
notlar, incelendiginde mutlaka tereddtide diistirecektir!

Ancak belli baz1 uyaranlar1 soyutlamamiz veya diizenlememiz
gerektiginde, diinyayr sembolik terimlerle isabetlice temsil etmek
imkansiz goriinmektedir.- Belki soyutlamalarimizin farkinda olabilir,
fakat smirlamalarimizin farkinda olmak baska seydir, onlarin
tistesinden gelmek baska sey. Belki de ihtimallerin ve siirlamalarm bu
farkina varis, egitim dedigimiz seyin en iyi tarifidir. Anlambilimin
temeli de en azindan, bir farkinda olustur. Bu olmazsa, Bati
diistincesinin biiyiik kismindaki hata karakteristigini tekrarlayabiliriz:
Bu yanlis, a priori bir gerceklik kabul etmek ve sonra onun pargalarin
isimlendirmeye koyulmaktir. Bizim varsaymmimiz ise o diye birsey

olmadigy; tarihin belli bir &nindaki kisiler kadar ¢ok onlar oldugudur.

J

O
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Il I
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C
Buradaki sekil ytiizlerce degisik

resmi tasvir etmektedir, tik bakista,
yalmizca dort taneymis gibi goriintiyor, ama bakislar yaniliyor. Resim
Al'ya bakin ve gordugiiniiz seyi isimlendirin; bir hedef tahtast mi? Bu

yalmizca resimlerin birisi. Digerlerinden bazilari:

* Tabaktaki kaynamis bir yumurta.

* Biiyiik bir borunun ucundan goriiniisi.

* Topolojik bir haritada bir kraterin ayrintilari.
* Hasir bir sapka giyen ¢ok sisman birisi.

* Eriyen bir tatl.

Soru: Birseyi nereye kadar goriir ve sonra isimlendiririz? Bir
baska soru: Nereye kadar, yalnizca ismi bize sdylendikten sonra birseyi

gortirtiz?

ILK VARSAYIMA [KtNCt BIR BAKIS
Sozsiiz (seyler, olaylar, vd. diinyasi) ile sozlii; nesne ile sembolii
arasindaki ayrim anlambilimin bu 6zet incelenmesinin baslangic

noktastyd1. "Seyler"i, yani s6zstiz diinyay: ifade problemiyle
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karsilasmadan, dilin yardimi olmadan, bu ayrim uzun siire takip
edilemez. Bir kitapta veya anlatilan bir derste sdzstiz diinyanmin
herhangi bir yoniinii belirtmek igin elbette ki soz gerekir; fakat, insan
konusmadig1 veya yazmadigl, sadece tecriibe ettigi ve seyleri isaretle
gosterdigi sirada da problem onemini kaybetmiyor. Bazi duyumlar:
suurlu algiladikca veya tecriibe ettikce, (igrendigimiz dil ve sembol
sistemlerinin etkisinde kaldigimiza dair gticlii deliller var.

Eger, bu, dis diinyadaki goriintii ve seslerin algilanmasi i¢in dogru
gortintiyorsa, aglik ve korku gibi enfiisi duygular ve hem de ask gibi
daha karmagik duygular i¢in de dogrudur. Bu bakis agisinin delili,
Stanley Schacter'n eserinde en dikkat gekici ve 6nemli bigimde yer
almaktadir.® Schacter'in iddias1 su: Duygularimizi olusturan iki temel
bilesen var. Birisi psikolojik uyari. Digeri ise bizim bu uyariciy1
vasiflandirma seklimiz. Bircok olaganiistii deneyle, Schacter ve
arkadaglari, bir duyguyu; meseld kizginlik veya seving, sevgi veya
tedirginlik duyma seklimizin biiyiik o6l¢tide duygularimizi nasil
vasiflandirdigimiza bagli oldugunu gosterdiler. Bu vasfin temeli ise

cevremizi okuma tarzimiza dayanmaktadir.

9Schacter 'in teorisi ve ilgili galismalara dair, bkz. Chris L. Kleinke, Self- Perception:

The Psychology of Personal Awareness (San Fransisco: W. H. Freeman, 1978).
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Kelimeler, kelimeler, kelimeler...

DILIN OGRENILMESI
fakat insan seslerinin niteligi ve amaci biiyiik degisiklikler gecirir,
bilhassa da ilk iki yilda. Bu ilk yirmidort ayda bir dilin ilk adimlar: atilir.
Cocuk ti¢ ayda cesitli sesler ¢ikarmay1 be- 1 erir, ki genellikle bu diger
dort ayda en ileri diizeye ulasir. Bebek ilk dogum giinii mumuna
iiflerken, yetiskinlerin seslerini t.iklid etmeye hazirlanmaktadir. Diger

bir alt1 ayda, artik pek V>k tek kelimelik ctimleleri sdyleyebilmektedir,

A YATIN ILK NEFESI ¢ogu kez giiriiltuliidiir. Bu guriiltd,

dinlenmeler disinda, devam eder, ta ki son nefese dek;

ve iki yasina dek ¢ocugun ctimlelerinde zamirler, belirtegler,

baglaclar ve edatlar bulunmaya baslar. Cocuk, bes yasina

dek, kelime dagarcigi daha kisith olsa da, dilinin sesini ve yapisim

senelerce egitim gormiis ¢ogu yabanct 6grencilerden daha iyi
bilmektedir.

Cocugun biitiin bunlari nasil 8grendigi, aranilan 6zel bir 1/.1l1a bagh

olarak ya acikca ya da c¢ok az bilinir. Bebekler de sempanzeler de ses

yoniinden aymt seyi yapmak icin donatilmisin, her ikisi de kotii

taklitcidir; fakat yetiskin konusmacilarin
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huzurunda bir dili 6grenen sadece cocuktur. Ik kisimda tartisildig
tizere, bebek sempanzeyle bebek Homo sapiens arasindaki can alici fark,
insan bebegin daha biiyiik korteksinde yatiyor gibidir. Ne var ki, dili
saglayan taklittir. fnsan temasindan uzakta yasanus cocuklarin az
sayidaki ayr1 ve (gtivenilmez) vak'alari, bir cocugun kendi kendine dili
ogrenemeyecegini veya "insan olamayacagi'ni gostermistir.

Cocuk, biitiin bunlarin ne oldugunu bilmeden, gordugiini ve
isittigini taklit eder, ve taklidi basariliysa takdir edilip odillendirilir,
istenilenin altindaysa tekdir edilir. Eger ¢ocuk bu ilk aylarda biiytiiklerin
yavan sozlerini dile getirebilseydi, "Dil konusunda pek Dbirsey
bilmiyorum, ama onlarin nelerden hoslandigim biliyorum" derdi, zira
sevgi gosterilerek pekistirme yapilmaktadir. Cocuk bunu alarak
yaptiginin suurunda olmadan dili tretir. Cocuk, oniinden birsey
gectiginde kopek, ve birsey oradayken baba dedigi icin bir giiliimseme, bir
opticiik veya bir kasik elma piiresi alarak 6grenir. Cocuk baslangigta
kelimeler veya ctimlelere dair hicbir sey bilmez; sadece yapabildigince
sesleri taklit eder. Kiiciik bir ¢ocuk i¢in "kedicik" ve "kedicige bak"
sozleri anlam yoniinden degil, yalmzca ifade zorlugu yoniinden
birbirinden ayrilir. Bu ytizden, bir siire belli kelimeleri ve ctimlecikleri
anliyor goriinen ¢ocuklar, sonrasinda onlart nasil tekrar edeceklerini
bildiklerini gosterirler. Kiigiik bir cocuk Baba'y1 isabetlice tanumlayabilir
goziikebilir, ctinkii diizenli bicimde gordiigii yegane yetiskinler Anne ve
Baba'dir. Cocuk, postaciy1 ve saya¢ okuyucusunu Baba diye ¢agirmaya
baslayinca saskinliga yol agar. Bunun nedeni ¢ocugun babasim diger
erkek ziyaretcilerden ayirt edememesi degil, sozlii baglantilarmin
fazlasiyla genel olmasidir. Unlii bir yazar, icinde General Grant'in at {is-
tiindeki heykelinin bulundugu bir parkin yaninda yasadiklar1 dénemi
anlatir. Yazarin kiz1 heykeli cok sevmektedir, ve minik kiza onun isminin
Grant oldugu soylenmistir. Sonunda ailenin baska bir yere tasmmasi
gerekir, ayrilmadan 6nce, kiigtik kiz bahasina Grant'a hoscakal demek
icin parka gidip gidemeyecegini sorar. Gider ve "Hosgakal Grant,
hoscakal Grant" der. Sonra bahasina sorar: "Babacigim, Grant'n
ustiindeki o asker kimdi?"

Sosyal anlam tasiyan sesler cikarmayr ve diger konusanlarm

seslerini yorumlamay1 ogrenme siireci dmiir boyu siirer. En temel
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kelimeler ilk yillardaki tekrar ve pekistirmeyle 6grenilir; 6yle ki, her gtin

kullandigimmiz kelimelerin ¢ogunu ilk defa nasil 6g- 1 endiginizi pek
hatirlayamazsimiz. Tanimlara dikkat edilerek, sekli yonden ogretilen
kelimeler sonra gelir. Meseld, catallanmak veya salise gibi kelimeleri ilk
defa 6grendigimiz zamani hatirlamaniz miimkiindiir. Bu kelimelerle
tamsikligimiz eski okul 8g- 1 ¢imenlerine, imla yarismalarina, veya bir
ansiklopedinin  karistirilmasina  kadar uzanir. Temel kelime
dagarciginizin aksine, bu tir kelimelerin tanimlanmasi
kullamilmasindan kolaydir. An- L.imbilim agisindan, kullanim ve anlam
son kertede ayirt edilmesi zor seylerdir, fakat biiytime ve bir dili
dgrenme siirecinde Ini ayrim agikga ortaya gikar.

Belirtmeli ki, bir ¢ocuk icin bir dili 6grenme siireci her yerde, her dil
i¢in aynidir. Cocuklarin dil 6grenmelerini engelleyen !>ir hastaliklar1
olsa bile, problemleri ¢oziildiigiinde ayni 6rnege gore yine ilerlerler;
¢iinkii bu stirecin biyolojik temelli oldugu ®1cik¢a gortinmektedir artik.
(Bununla birlikte, biilug ¢aginda viicudun goriinen kisimlar1 yaninda
beyin de 6nemli bir degisim gegirir; bu degisimin bir sonucu gelecekteki
dil 6grenimini yabanci bir dilin ¢alisilmast gibi— hem farkli, hem de
daha /or yapacaktir.)

Bir kisinin dili nasil 8grendigi ve kullandigini anlamamaiza, Eric
Lenneberg'in ve Noam Chomskynin eserleri biiyiik katkida
bulunmustur. Bu alimlerin etkisi, dilin evrenselligine vurgu seklinde
olmustur; Lenneberg psikoloji ve biyoloji agisindan, tinlii dilbilimci
Chomsky ise dilin temel yapilar1 acgisindan. Eskiden, dilimizin sirf

* uklar arasinda

taklitle, Roger Biown'in ifadesiyle biiyiikler ve ¢o-
oynanan 'orijinal kelime oyunu'yla 6grendigimiz dustintiliyordu.!
Taklidin son derece 6nem tasidigr belli; baska bir dili degil, anne
babamizin veya g¢evremizdekilerin konustugu dili 6greniriz. Ancak,
artik agiga gikt1 ki, cocukken dahi soylediklerimiz sadece taklitten ibaret
degildir; daha o6nce hi¢c duymadigimiz her tiirden ciimle yapariz.
Dolayisiyla, "Kurallar: 6greniriz ve bu kurallardan yeni, cogu kez daha
once yapilmamis ifadeler c¢ikartiriz" bigimindeki bir goriis dilin
ogrenilmesi konusunda daha isabetli goriinmektedir.

Chomsky'nin dustincesini izleyen dilbilimciler temel gramer

kurallarinin dillerin hepsinde benzer olduguna inanir. Yani, bir dilin
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yiizeydeki ifadeleri oldukga farkli goriinebilir, ancak bir dilin ifadelerini
baska bir dilin ifadelerine dontstiirme yollarim1 bulmak veya kendi
dilimizdeki goriilmemis ifadeleri {iretmenin kurallarmi bulmak igin
temel yapiya giden yiizey altina girmemiz gerekir. O yiizden, bu okulun
ismi dontistimcii-tiretimsel (transformational generative) gramercilerdir.

Kizim ¢ok kiiciikken, annesine bir keresinde sormustu: "Bana mutlu
musun?" Anlasilan, "Bana kizgin misin?"a dayali bir kural 6grenmis ve
yeni bir ifade gelistirmisti. Cogu dilbilimci gibi Chomsky de, 6ncelikle
dilin,  Birinci  Bolim'de  bahsettigimiz =~ "syntactic"  yoniiyle
ilgilenmektedir. ~Ancak, eserinin sonuclart1 bizim anlambilim
incelememizin baslica konusu olan dilin uygulama yoni igin 6nemli
olabilir. Eger oncelikle 6grenme ilkeleri 6g- reniliyorsa ve bu temel
ilkeler diinyadaki dillerin hepsinde benzer veya en azindan karsilikli
degistirilebilir ise, neden dilimizin veya dil aliskanliklarimizin diistinme
ve hareket tarzlarimizi etkiledigini soyleyelim? Bu onemli bir mesele ve
Korzybski'nin yillar 6énceki temel varsayimlarindan bazilarinin geride
kaldigini gosteriyor.

S6z sonusu "orijinal kelime oyunu" sadece sosyallesmenin degil,

ayni zamanda diistincenin tamaminin ve belki de alginin

'Roger Brown, Words and Things (Glencoe, 111.: Free Press, 1958), s.
194-228.

biiyiik kisminin temelini atmaktadir. O halde, bir anlamda, ¢ocuklarin
insanlarin agizlariyla ve kulaklariyla diistindiiklerine inanmalari,
kismen dogrudur.2 Diistinmeyi bu sahalara yerlestiren cocuk en azindan
dilin diisiince tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Bu tanim, bir
dereceye kadar, pek ¢ok yetiskinin zihin isminde bir organin varligina
duydugu yaygin inanca tercih edilebilir.

Dilin etkisinden ve onu dgrenislerindeki keyfilikten habersiz olgun
fertler, kiiciikliiklerinde yerlesen kaliplari 6émiir boyu beraberlerinde
tasirlar. Kelimelerle seyleri birlestirmeye devam etliklerinden habersizce
dil aliskanliklarina baglananlar, diisiintislerinde ve davramslarinda
"cocuksu"  kalirlar. Genel anlambilim teorisini  gelistirirken
Korzybski'nin savundugu goriis buydu.3 Onun, yetiskinlik hayatinda da

etkisini devam ettiren cocugun dil aliskanliklar1 varsayimlar:
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digerlerinin kesfettikleriyle uyum icindedir ve gozardi edilemez. Ve

hedefimiz terapi degilse, yeri geldikge, bu kitabin geriye kalan kisminda

bu varsayimlara donmemiz gerekecek.

DILIN ILK BOYUTU

Isimlendirme ddeti
Cocuk herseyin bir ismi oldugunu ve bu isimlerin anne babas1 isin ¢ok
onem tasidigini Ogrenir; ciinkii gocuk birseyle birlikte bir cesit ses

¢ikardiginda bu anne babasinin hosuna gider, ve

*lean Piaget, The Child's Conception of the World, (Patersan, N.J.: Litt- lefield, Adams

and Co., 1929, 1963), s. 38.

"Korzybski'nin anlambilim bilinci vasitasiyla evrensel bir terapi usulii bulma

tutkusu gerceklesmemis, ve onun usulleri siki bir elestiriye maruz kalmistir.

Korzybski'ye yonelik yoneik en zekice elestirilerden biri, lohn Carroll'un, genel

anlambilim lehinde veya aleyhinde o kadar ¢ok yazar tarafindan karakterize edilen

polemiklerden azade olarak yonelttigi elestiridir. Bkz. John Carroll, The Study of

Language (Cambridge, Ma.: Harvard Univ. Press, 1963), s. 164-168.
baska bir gesit ses ¢ikardiginda fazla etkilenmis goriinmezler. Bu egitim
yillarca siirer. Bunu ¢ocuklar sever, ciinkii tam da biiyiik isi bir seyi
yapmaktadirlar; biytikler sever, ¢iinkii o konuda uzman olarak
gortiniirler. Birseyi dogru isimlendirmenin ilk &diilleri, sonrasinda
yerini diger sembolik 6diillere birakir: ilkokulda yaldizl yildizlar, daha
sonra yiiksek notlar ve sonunda cesitli sertifikalar ve diplomalar, omiir
boyunca isi'mlendirebilmeye; yani birilerinin dogru ve énemli gordugi
sozlii ayirimlar: yapabilmeye ¢ok imrenilir, isimlendirmek belki de tek
evrensel eglencedir. Ve ayni zamanda dilin ilk boyutudur.

Isimlendirme bir adettir. Hemen belirtelim ki, bir kelimenin sesiyle
(veya, eger basiliysa, sekliyle) o kelimenin temsil ettigi sey arasmnda
mutlaka bir iliski mevcut degildir.

Birbirinden ¢ok farkli dillerde dahi kendilerine anlamsiz bir kelime
cifti ve bu kelimelerin uygulanacagi hayali referanslar verilen kisilerin
kelimenin sesiyle sey arasinda nasil benzerlik kurmaya egilim
duydugunu gosteren fonetik sembolizm arastirmalar1 vardir. Mesela,
diinyamn her yerinde cik, cak'tan daha hafif ve daha kiigtik birseyi akla

getirir. Ayrica, onomatopoeia denen, kelimenin sesinin tabii bir sesi taklit
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etmeye calistigr bir kelime grubu vardir. Bu gekici goriinse de,
problemler var. Sozgelisi, kelime dagarcigimiz kulaktan ¢ok goéze hitap
etmeye yatkindir; sese dayanarak pek kavramsallastirmada bulunmayiz
veya bulunanlayiz. (Bir siramn, bir sandalyenin veya bir kitabin sesi
neye benzer ki?) Bunun yamsira, dilleri karsilastirdigimizda, silah
patlamasi, kopek havlamasi gibi sesleri taklit etmeye calisan kelimelerin
dahi dilden dile degistigini goriirtiz. Yunanistan'da kopek havlamasimni
ifade icin kullanilan kelimeler ingilizce'de hindinin ¢ikardig: sesi tarif
i¢in kullanulan kelimeye ¢ok yakindir.

Eger isteseydik ve herkes de bu degisiklige raz1 olsaydi, bu kitaba
makarna, makarnaya da kitap diyebilirdik. Degisiklik tutarli olduktan
sonra hi¢ karisiklik ¢ikmazdi. Gergekten de yillar sonra bazi seslerin
(kelimelerin) ifade ettikleri seyler degisir;
fakat konusanlar da bu sirada bu degisiklikleri 6grendiklerinden
karigiklik olmaz. Girl (kiz) kelimesi bir zamanlar, erkek ya da kiz, geng
bir kisi anlamina gelirdi, veya coast (sahil) kelimesi eskiden her tiir smnur
icin kullanilird: (isvigre'nin bir "sahiP'i vardi). Bunlar kizlarin,
delikanlilarin ve sinurlarin tarihi hakkinda degil, isimlendirme adeti
hakkinda birseyler anlatmaktadir.

Hizli sembolik degisiklikleri her zaman yapariz. Mesela, iskambilde
maca kizi (kralice), Kupa Kraligesi oyununda onii¢ say1 "demektir",
Karabacak (blackjack) oyununda ise on sayi. Burada kralice sesinin
gercekten ne anlama gelmesi gerektigini filan iddia etmeyip, sadece belli
bir oyun i¢in anlaminda anlasiriz ve bundan zevk aliriz. Topu topu elli
iki kartla o kadar ¢ok oyunu oynamamiza imkan veren iste bu
esnekliktir. Aymi sey dil oyunu icin de gegerlidir. Hepimiz aym
kurallarla oynayip, ayni kelimeleri az ¢ok ayn sekilde kullandigimiz
stirece pekala makul bir iletisim kurabiliriz.

Seyler diinyasini adlandirmayr 6grenmemiz sosyal ve egitimsel
birikimimizin bir sonucudur. Aksam yemegi yemeyi mi, yoksa aksam
yemegi almay: m1 6grendiginiz, ailenizin bu kelimelere verdigi sosyal
degerler konusunda birseyler soyler. Bir kagit tasiyicisina ¢anta mu,
yoksa torba m1 dediginiz tilkenin hangi bolgesinde biiytidiigiintize (veya

yetistirildiginize) baglidir.
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Seyleri nasil adlandiracaklar1 ogretilen ve nesneleri anne ba-

balarimin  isimlendirdigi gibi isimlendirmediklerinde diizeltilen
cocuklar, cogu kez dogru ve yanlis isimler olduguna, ve birsey igin
daima tek bir isim olduguna inanmuslardir. "Giinese neden giines
deniyor?" diye soran gocuklarin coguna "Oyle de ondan" tevabi verilir
(Eger yine soracak olurlarsa, ayni cevabi bu defa daha yiiksek bir sesle
alabilirler). Boyle bir talim altina giren ¢o- 1 ugun davranislar
anlasilabilir. Kullandig: dilin mahiyetinden habersiz yetiskin, biitiin
hayatinda bir anlamda ¢ocuk kalir. En yaygin ve en cocuksu yetiskin
tartismalarindan birisi, birseyin nasil isimlendirilmesi gerektigi ve
birseyin aslinda ne oldugu tizerinde ¢ikan ihtilaftir.

Birseyin neden dyle adlandirildigini soran ¢ocuga "Ciinkii onun ad1
odur da ondan" diyen anne baba, bir anlamda, dogru soyler (Tabii ki,
yetiskin birisi "Ctinkii onun dyle adlandirilmasi gerekir", veya "O odur da
ondan" dememelidir.) Dil 6grenen bir kisinin —ki bu, onun ister ilk,
ikinci ya da onuncu dili olsun— birseyin isminin neden o oldugunu
sormas! yararma degildir. Etimoloji biiytileyici bir bilim dali, fakat bir
insanin  bir dili konusmasina veya digerlerinin konustuklarim
anlamasina yardim etmiyor. Bagkalarimi taklit et ve kelime oyununu
oyna. Biitiin yaptigimiz ve soze dayanan —meseld, bu kitap gibi—

birseyi anlamamizi saglayan esasen budur.

Herseyin bir ismi vardir Herseye isim vermenin
yolu c¢ogunlukla egitimden gecer. "Birseyi isimlendirebilmek onu
bilmektir; birseyi tanimlamak onu anlamaktir" yaygin bir inangtir. Her
iki varsayim da dogru degil elbette ki. Bir stirti kelime bilen, ne var ki
kaln kafali ve bilgic geginen insanlar var; ve sozliikleri sinurli ama
ufuklar1 genis ve algis1 giiclii kisiler var. Ama bu delile ragmen, "Daha
fazla isim bildikce, daha ¢ok bilirsiniz" inanisi siiriiyor. Az once
bahsedilen dil egitimi ve 6dilii izah1 bunu kismen aciklamaktadir.

Isimlendirme, dilin temelini tegkil ettigi icin kendi bagina problem
teskil etmez. Belki, bazen problemlere yol agan isimlendirme
konusundaki hatali tavirlar ve isimlerin etkisinin abar- tilmasidir.
Isimlendirmeyle ilgili yaygin hatali tavirlar arasinda, "Her bir seyin

yalmzca tek bir dogru ismi vardir" yer almaktadir. Onceki kistmda
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gosterildigi gibi, isimler sadece adet ve kolaylik meselesidir, ve zamanla
degisirler. Bir-sey/bir-isim varsayimi dayanaksizdir.

Batil1 dil ve diistincenin (dilde degil, kiiltiirde yerlesmis) biiyiik
kismina sekil veren isimlendirme saplantisiyla ilgili en kapsaml: elestiri,
tecriibelerin farkina varmak icin isimleri bilme ihtiyac1 ve buna gore,
ismi koyulmamus tecriibelerin saded harici oldugu seklindeki tavra
yoneliktir. Kag kisi bestecisini ve basligini tanimay1 istemeden gitizel bir
miizik parcasindan hoglanabilir? Kag kisi asude bir bahar sabahindan
havanin tam kag derece oldugunu bilmeyi istemeden hoslanabilir? Veya
ismini —bu isim, "Perspektifler" veya "Numara 17" bile olsa — bilmeden
tasviri olmayan bir sanat eserinden hoslanabilir?

Her olayda, her tecriibede, herseyde isimlendirmenin éneminin bu
abartilisidir ki, cogu kez rahatsiz eder. En fazla saplantiyi, isimlerin ve
bilgilerin cogu kez en az 6nem tasidig1 yerlerde, meseld cogu spor
olaylarin1 rakamlarla ele alisgitmizdaki gibi gosteririz. Pek az kisi,
istedigimiz kadar ¢ok seyi isimlendirebilece- gimizin farkinda
goziikiiyor. Konuya uzak birisine sifreli konusuyormus gibi goriinen
uzman veya hobi diiskiinii olarak, hi¢ isimlendirilmemis seyler i¢in genis
bir isim listesi hazirlayabiliriz. Tabii, boyle bir liste ise yaramaz, ¢iinkii
isimlendirmenin degeri onun neyin énemli olduguna dair etkin isaret
sisteminde ve iliskilerin gosterilebilecegi tarzda yatar.

Isimlerin &grenilmesiyle en az iki sonu¢ dogar: Birincisi, algt
iizerindeki geri beslemedir. Isimlerini bildigimiz seylerin farkina
varmaya baslariz. Astronomi dersi géormeden once, bulutsuz bir gecede
gokytiziine baktigimizda herhalde sadece yildizlari gorili iisstintizdiir.
Birkac haftalik dersten sonra yildizlart degil; sii- pernovalari, beyaz
cticeleri, galaksileri goriirstintiz. (Veya gordiigiintizii sdylersiniz.)
Gordiikleriniz karsisindaki tepkileriniz arasinda, yeni ve heyecan verici
bir uzaklik ve perspektif duygusu ile ugsuz bucaksiz bir evrende sizin
onemsizliginiz duygusu olacaktir. Elbette ki, bu, yalnizca gokytiztindeki
1stk  noktalarimin  isimlerini  bilmenizden degil, aym zamanda
aralarindaki iligkileri bilmenizden ve haklarinda 6grendiklerinizin
sonucu olacakin. Ancak, bu anlamlar: daha once "sadece yildiz" goriinen

seyler arasindaki sembolik ayrimlarin tirtintidiir. Béylece, iyi ya da kotii,
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isimleri o6grendigimizde goérmedigimiz seyleri goriiriiz, ¢iinkii neyi
arayacagimizi biliriz.

isimlendirmenin ikinci sonucu —ki bu 6nceki sonugla gceligkili
gortinebilir — artik isimlerini bildigimiz seyleri goremeyisi- mizdir. Deminki
ornegi bir baska adimla ele alip, gokytiztindeki o seyleri hig
ogrenmedigimizi, ¢iinkii zahmet edip de geceleri bagimizi kaldirip goge
hi¢ bakmadigimiz: farzedin. Sonra, bulutsuz bir yaz gecesi goztimiizi
cevirip goriirtiz! Ne goriirtiz? Belki de yalniz "yildizlar", fakat ayni
zamanda  yukardaki 1stk noktalarimin  higbirisinin  birbirine
benzemedigini farketmemiz miimkiin. Bu cesit cesit parlaklik ve
farki farkedebilir ve hepsinin birbirine benzedigini ilk elde asla ileri
stiirmeyiz.

Bu celiskili goriintiyor. Bir durumda, isimlerin o6grenilmesi
farketmedigimiz seyleri gormemize yardim ediyor. Bir bagka durumda,
isimlerin 6grenilmesi, ismini tgrenmeseydik goérmiis olacagimiz sey
karsisinda bizi kor ediyor. Bu geliski nasil ¢oziilebilir?

Her iki ihtimal de davranislarimizda her zaman mevcuttur. Seyleri
isimlendirmeyi 6grendikce, tek bir ismi bir tecriibeler ¢esidine —ki
bunlar ister yildiz, ister kahvaltidaki yemekler olsun— uygulamak igin
belli 6zellikleri soyutlariz. Eger (zaman ve mekan iginde tanimlanmus)
her tecriibeye yeni bir isim vermek gerekseydi, elimizde dil diye birsey
kalmazdy; iste bu yiizden gruplar1 siniflariz. Bunu yaparken, grup ici
ferdi farkliliklara géztimiizii kapariz. Sonrasinda, egitimimiz (ve kelime
dagarcigimiz) artttkga bu farkliliklardan bazilarini tesbit etmeye
baslariz. Pek ¢ok ornekte, daha 6nce tek bir grup olarak gordugtimiiz
grubun icinde ne kadar cok farkliligin bulundugunu anlariz ki,
baslangictaki terimin artik ¢ok ise yaramadigini goriirtiz. Bu, tam 6zel
ilgiler besledigimizde gerceklesir. Dort yasindayken, bize, siirtinen
hersey bocek diye tanimlanir, tlkokulda bir biyoloji tinitesini bitirince,
siirtingenler ifadesi ile bicek ifadesi tam uygun goriinmez ve entomoloji
ihtisas1 yapmuissak, bocek terimi, bocekler i¢in genel bir terim olarak
tamamen yararsiz gorintir.

Dilin 6grenilmesinden énce bir ¢ocugun hangi ayrimlar1 yaptigin

bilmek imkansizdir. William James'in bir ¢ocugun diinyasini "parlak,
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viziltili bir karmasa" olarak tanimlamasi herhangi bir tahmin kadar
gecerlidir. Genellikle, bu, cocugun kendisini etrafindaki seylerden ayr1
bir benlik olarak algilamay1 6grenmedigi veya tanimlamaya iliskin
olgun algi maharetlerini gelistirmeyi 6grenmedigi anlamina alimr.
Bundan baska, "Cocuk, diinyasindaki son derece fazla sayidaki ayrima o
kadar hassastir ki, fonksiyon géremez hale gelir ve dilin ilk asamalar1 bu
hassasiyeti koreltmeye yarar ve sadece sosyal yonden anlamli ayrimlar
yapilmasina izin verir" seklinde bir yorum da yapilabilir. Burada
spekiilasyon alanmna giriyoruz, ve amaclarimiz agisindan bunu daha
ileriye gotiirmek gereksiz.

Bu kismi, ¢evremizdeki seyler i¢in sozlii ayrimlar yapmay:
ogrendigimizi belirterek 6zetleyebiliriz. Ayrimlarimiz ne kadar toptanct
ise, bir¢ok farkliligin atlanmasma yol agan isimlendirme stireci
hassasiyetimizi o kadar ¢ok koreltir, isimler, onlar1 6grenmeden 6nce
dikkat etmedigimiz ayrimlar1 aramamizi bize hatirlattigi olciide de,
isimlendirme hassasiyetimizi arttirir, isimlendirme, bir tecriibeyi
isimlendiremedigimizde veya ismin bir tecriibenin en 6nemli ay1rt edici
ozelligi oldugunu diistindiigtimiizde rahatsizlik verecek kadar, saplant:
haline gelirse kafamiz gercekten karisir. Zaten ¢ogumuzun kafasi cogu

zaman karisik.

Oge Problemi
Anlambilimde 6gecilik, bir 6nceki kismin konusu olarak goriilebilirse
de, 6zel bir ilgiyi haketmektedir. o6gecililde duragan bir dilin,
yasadigimiz stirec-gerceklik tizerine keyfi bicimde uygulanmasimnin
sonucunu kastediyoruz. Ogecilik, yasamimizdaki boliinemeyen
tecriibelerin dil tarafindan boliinmesine dikkat ceker.

Kelimeleri kullanmaya basladigimizda tek bir tecriibeden,
karakteristikleri soyutlamaya baslariz, oérnek olarak, sicak bir giin diye
vasiflandirabilecegimiz birseye karsilik gelebilecek 6zel bir tecriibeyi
alirsak, tecriibemiz bir sicak veya bir diger giin degildir. Tecriibemiz
tektir; yani o giinii sicak olmadan yasayamazdik. Ancak, dilin etkin
olabilmesi icin, sinirsiz sayidaki tecriibeler i¢in nisbeten az sayida kelime
kullanmamiz gerekir, bdylece soyutlamalarimizi pek ¢ok tecriibede

kullanim amaciyla birbirinden ayirt ederiz. Dilin kullaruslilig1 ve geregi
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de buradan gelir. Farkina varmamiz gereken, diger bilesimlerde tekrar

edilenin sadece (tecriibeler degil) kelimeler oldugudur. Eger bu sozler
garip veya kafa karistiric1 geliyorsa, bu kelimeler tecriibelere bire bir
karsilik gelmeli diyecek kadar dilinize alismis olma- mizdandir. Sicak
diye bir kelime var diye, sicak olan ayri birseyin olmasi gerektigini iddia
ediyorsunuzdur.

Dilimiz, tipk: ipe boncuk dizer veya tuglalan {istiiste koyar gibi,
kelimelerimizi belli kaliplar halinde diizenlememizi gerektirdiginden,
bir cesit ogecilikten kaginamayiz. Ancak yine de, yaptigimiz seyin
farkinda olmamiz ve bunun dilin kagimlmaz bir fenaligi olup

tecriibemizdeki gercekligin aynast olmadigini bilmemiz miimkiindiir.

Sistemin parcast

Dilin daha kolay goriilebilecek 6ge problemleri, bir zamanlar anlam
ifade eden, ama bilimin yakin zamanlardaki tanimlarmin 1s1ginda artik
anlamli gelmeyen keyfi ayrimlardir. Einstein'in anlambilime yaptig1
katki, zaman ve mekan arasindaki ayrima hiicum etmesiydi. Belki de bir
zaman gelecek, bu ikisinden dilimizdeki ayri ayr1 6geler olarak
bahsetmeyecegiz. Akil ile beden, amag ile ara¢, madde ile ruh, vs.
arasindaki geleneksel ayrimlar, bu yiizyilda eskisinden daha zayif
gortiniiyor. Tamimladiklar: tecriibeler dikkatle incelendiginde, bu tiir
ayrimlarin ya anlamsiz ya da yaniltict oldugu anlasiliyor.

Felsefeciler ve bilim adamlar1 diinyay: ayri ayri 8geler olarak tarif
etmeyi birakip iligkileri siire¢ halinde tanimlamaya baslayinca, Bati
diistince tarihinde 6nemli bir degisim yasandu. Fizikgiler, 151 diye bir ge
aramayi birakip termodinamik aragtirmalarina basladilar.

Gegtigimiz yillarda dikkat c¢eken kisiler arasi (transactional)
psikolojinin, genel sistemler teorisinin ve diger ilgili sahalarin
yaklasimlar1 da tek tek kisilerden ve seylerden iligkilere kayisi
yansitmaktadir. Nitekim, bugiin bir terapist, ailedeki "problem ¢ocuk"un
yalmizca  digerlerince  6yle tamimlanmis  birisi  olabilecegini
farkedebilmektedir; oysa, "problem" belki de o kisiyle ailenin diger
tiyeleri arasindaki veya toplumun daha biiytik bir kesimindeki
iliskilerde yatmaktadir. Bu acidan bakildiginda, yalmzca 6yle
tamimlanmis ¢ocuk degil, biitiin aile danisma ve tavsiyeye ihtiyag

gosterebilir. "Alkolizm"in veya "yiiksek tansiyon"un etkin tedavisi belki
51



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

de biitiin bir sosyal sistemler ve davranislar aginin bir gesit tedavisini
gerektirmektedir, zira bu problemler insanlarin iginde kalan ferdi
problemler olmayip genis ve karmasik bir diizeydeki iliskilerin
tezahtirtidiir. Giderek artan sayida doktor, "saglik" problemlerine bugtin
bu acidan bakmaktadir.

Bugiin Birlesik Devletler'de en sikca goriildiigii veya Diinya Saglik
Orgiitiintin dahi tanimladig sekliyle, saglik, bir ferdin icinde hiikiim
stiren ideal bir durum gibi goziikmekte.* Halbuki, elestirmenlerin dikkat
cektigi gibi, boylesine ideallestirilmis bir hale ulasilmasi veya o halin
devam ettirilmesi neredeyse imkansiz olmakla kalmayip, sozkonusu hal
stirekli degisen iliskilere baghdir. Bir kimsenin Chicago'da "saglikl1"
oldugunu, ama Denver'in yiikseklerine veya Arizona'min sicagina
gidince "onu kaybettigini" sdyleyebiliriz. Bu sekilde, o sanki sahip

olunacak

*Diinya Saglik Orgiitii, saghig1 soyle tammlamaktadir: "Sadece hastalik

veya sakatligim olmayis1 degil, tam bir fiziki, zihni ve sosyal esenlik." veya
kaybedilecek bir "sey"mis gibi, sagliktan bahsedebiliriz; halbuki bir
ferdin noropsikolojik sisteminin cevresiyle olan iliskisi acisindan
yapilacak bir tanim daha saglikli olacaktir. "Saglik" bir sey degil, her dem
degisen bir siirecin sinirh bir tanimidir.

Saglik, etiket ve tutumlarimizin anlamina miikemmel bir 6rnek
sunmaktadir. Sayet saglik bir kimsenin icinde duran bir durumsa,
saglig1 "diizeltmek" icin herhalde o kisiye yardim etmek isteriz. Fakat
sayet saglik hareketli bir iliskiler dizisinin bir ¢esit algilanisina
verdigimiz isimden ibaretse, bir kimsenin sagligim sayisiz noktadan
etkileyebiliriz. Bir diizeyde, vitamin veya ila¢ yazabiliriz. Ama bir baska
diizeyde, dikkatimizin o kimsenin yasayis haline, aile iliskilerine veya
mahallesine yonelmesi gerekmektedir. Belki de problem o kisinin isiyle
ilgilidir, ki bu durumda milli ekonominin, hatta ve hatta milletleraras:
iliskilerin onun sagligiyla oynadigini gorebiliriz.

Bu tir dustiniis, gliniimiiz siyaset yapiminin parcasini teskil
etmektedir. Sucu daha fazla polis gorevlendirerek mi, yoksa daha iyi
mesken ve is imkanlar1 saglayarak mu azaltiriz? Bu tiir meseleleri
mahalli diizeyde mi ¢6zmeye calisabiliriz, yoksa daha uygunu daha
biiytik 6lgekte birseyler yapmaya calismak mi? Bazilari, boyle biiyiik

6lgekli ¢oziimlerin gayrisahsi oldugu cevabimi vermektedir. Muhakkak
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ki cogu kez oyle. Ancak, sagligi, sucu veya saygiy1 ferdin icinde duran

veya durmayan nitelikler olarak gérmek, tersini yapmaktir: Sanki bir
;e/mis gibi, hareketli sosyal sistemin bir disavurumunu tedavi etmek.

Ozellikle de sosyal iligkilerimizde 6geci tutumdan siireg tutumuna
dogru degisim son derece 6nem tasimaktadir. Tutumunu bashginda
yansitan grup dinamigi; lider, sapkin iiye, gercek or- tak\e i¢ tutarlilik gibi
terimleri bir makinenin i¢inde kendi basina hareket eden pargalar olarak
degil, bir grup igindeki birbirinden ayird edilmez iligkiler olarak
gormektedir. Karsilikli bir konusmay1 anlatirken, birini anlatip digerini
anlatmazlik edemezsiniz. Bir grubun bir tiyesi ayrildiginda veya bir
digeri eklendiginde, sadece gruptaki kisilerin sayisini1 degistirmezsiniz,
tim grubun mabhiyet ve isleyisini degistirirsiniz. Evde, biiytikanne ai-
leyle birlikte yasamaya baslamissa, yalnizca biiyiikanneyi eklemekle
kalamaz, yeni bir iliskiler modeli kurarsimiz. Artik elinizde 6nceki
tecriibe art1 biiytikanne degil, tamamuyla yeni bir tecriibe vardir. Aymn
sekilde ailenin bir tiyesi oliirse, yalnizca "birini ¢ikaramazsiniz; ortada,
uyum saglamaniz gereken tamamen yeni bir davranig kalib1 vardir.

Bir kimse, kelimelerin temsil ettigini, eklenebilecek veya ¢1-
karilabilecek duragan 6geler olarak kabul ederek siireg tecriibesine
iliskin anlayisimi carpittiginda, bu 6gelerin sekli ve maddesi olan elle
tutulur  seyler oldugunu dustinebilir. Cocuklar, diisiinceye
dokunabilecegine inanir.10 Diisiince kelimesi, isimler gibi maddi nesneler
i¢in kullanilan ayni ciimle kaliplarina uymaktadir, ve en azindan mecazi
olarak, diisiincenin bir sey olmas: fikrini biz biiytikler de korumaktayiz.
(Mecazlari ele alirken 4. Bo- liim'de bu konuya tekrar donecegiz.)

Stirece ogelermis gibi yaklasmanin ilging ve anlamli olanlarmndan
birisi bilhassa Amerikaca'dir ve yakin zamanlara dayanmaktadir.
Amerikalilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugu, zamamn  kazanabilecekleri,
harcayabilecekleri, israf edebilecekleri, idare edebilecekleri vs. birseyden
olustuguna inanir. "Bugiin bir saat kazanirsan, yarin bir saatin olur,"

diyebiliyoruz. Halbuki, bugiinkii bir saat, yarinki bir saatin aynisi

10Jean Piaget, The Child's Conception of World (Paterson, N.J.: Littlefi- eld, Adams and

Co., 1929), s. 38-49.
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degildir. Yirmibir yasmndaki zaman, altmisbesinden sonrakiyle aymni
degildir.

Kisaca, kelimeler, temsil ettikleri gerceklikte mevcut olmayan keyfi
ayrimlar getirdigi icin, ogeci egilimin dilde zorunlu oldugunu
belirtmeliyiz. Ancak, bunun dilin zorunlu bir kétulugti oldugunu
gozden kacirip gercekligin kelime dagarcigimiza mukabil gelen
ogelerden olustuguna inandigimizda, dilimiz tarafindan gafil
avlaniyoruz demektir. Dilimizin mahiyetini ve yapisim degistirmeden
degistirilebilecek olan seyler, ne cagdas bilgiye uygun diisen, ne de
ozellikle fayda tastyan biiytik dikotomi- lerdir ("zihin" ve "beden", vd.).
Ayrica, tecriibelerimizi basit matematik terimleriyle anlatmaktan,

nitelikleri temel bir tecriibeye eklemek veya ¢ikarmaktan kaginabiliriz.

DiL, DEGERLER VE KULTURLER

Dili, onu konusanlarin kiiltiirel arkaplanindan ve degerlerinden
tamamen ayirmak imkansizdir. Bu degerleri biraz olsun anlamadan,
kelimelerin kullanildig1 o kiiltiirdeki anlamlarimi takdir edemeyiz.
Mesela, Birlesik Devletler'de "evet" genelde "evet," "hayir" da "hayir"
anlamima gelir. Dobraliga, pratiklide ve objektiflie deger veririz.
Japonya'da ise kisiler arasindaki iligkiler "objektiflik"ten ¢cogu kez daha
fazla 6nem tasir ve konusmanin dolayliligi, belirsizligi ve bulaniklig:
dobraligindan ¢ok daha fazla degerli goriiliir. Dolayistyla, Japonya'da,
"hayir" sozii bir kisiyi kirmasa bile, "hayir'a denk bir sozii nadiren
isitirsiniz. Bir 6grenci, dinleyenin "hayir"a benzer birseyin kastedildigini
tastamam anlamasina ragmen, dogrudan "hayir" demekten kaginmanin
en az onaltt yolunu siralamis. Ve sayet is bir "evet veya hayir" durumuna
dayanmigsa, bazi Japonlar boylesi kaba bir tercihi ifade etmek igin
Ingilizce'yi tercih ederler.

Stiphesiz, hicbir Japonca-Ingilizce sozliigi bu tir birseyi
aciklamayacaktir; ¢tinkii sézkonusu olan basit bir kelime anlami
meselesi degildi. Veya dilde, Japonca'da, Ingilizce'de vd. bunun yerini
tutan birsey yoktur. Bunun igin kiiltiiriin daha genel semantigine, bu
arada ifadelerin kullanilisina temel tegkil eden ve onlara hakim olan

degerlere bakmamiz gerekmektedir.
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Uzun zamandir, bir kiiltiirde veya bir kiiltiir i¢cinde yasayan kiigtik

bir grupta ne deger tasiyorsa onun kelime dagarcigina yansiyacagi
belirtilmektedir. Genel bir kural olarak, bir dilde belli kavramlar i¢in ne
kadar ¢ok kelime varsa, o kavramlar o kadar 6nemlidir. Arapga'da
deveyi ifade etmek i¢in binlerce kelime bulunuyordu, fakat devenin
onemi azaldikga, bu kelime haznesi de zayifladi. Teknolojik
gelismelerin, buluslarin ve yeniliklerin mevcut oldugu yerlerde, kelime
dagarcig1 daha ¢ok bu gelismeleri yansitacaktir, ilag, miizik, ayakkabi
veya otomobil cesitleri icin kullandigimiz kelimelerin sayisini
diistinsenize. Kelime dagarcigimiz dikkatimizi, o tiirden ilgisi veya
bilgisi olmayanlarin yaptiklarina gére daha ince ayrimlar yapmaya
yoneltir ve bu ayrimlar1 yapmasini yansitir. Argo ve grup-i¢i konusma
da neyin 6nemli oldugunun indeksidir. Herhangi bir alt gruba 6zgii olan
bu konusma tiirti tiyelere iki sekilde hizmet eder: Sembolik olarak
"igerdekiler"i "disardakiler"den, yani bizim gibi konusanlar1 disardakiler
gibi konusanlardan ayirir; ve bu sekilde konusulurken, gruba o6zelligini
veren gergeklik algilarini ve ilgileri pekistirir. Ay sey, bir biitiin olarak
kiiltiirler i¢in de soylenebilir. Tesbit edilebilen hemen her (kiiltiirel,
bolgesel, kusaksal vs.) grup, hareket tarzlari kadar konusma tarzlariyla
da kendi 6zel karakterini digsa vurur.

Yalnizca nelerin konusuldugu degil, hangi ifadelerin de kullanildigt
kistaslar1 dahil olmak tizere, sirf konusmaya dayanarak bir kusagt
digerinden ayirrmak mimkindir. Genelde, diger gruplarin
ozelliklerinden  bazilarim1  teshis  etmek, kendi grubumuzu
tamimlamaktan daha kolay gelir (digerleri kulaga komik gelenlerdir).
Ama farkli farkli gruplardan gelen milletvekillerinin konusmalarina ait
tutanaklar1 okuyabilseydiniz, ¢ogunu teshis edebilirdiniz. Konusma
bigimleri, farkli gerceklik goriislerini ve neyin onemli olduguna dair
sembolik sinirlar1 ortaya koyar. Konusma bigimleri, ayni zamanda,

baskalariyla 6zdeslesme duygusu uyandirir.
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Dil tasarimimizi diger sozstiz sembol sistemlerine, sozgelisi sag
stiline, mimiklere ve arabalarimizi veya odalarimizin duvarlarm
susledigimiz seylere dek genisletirsek, "konusan'in degerleri ve
gortintiisii cok daha agik-secik hale gelebilir.

Birisi ¢ikip da "X igin en iyi isim nedir?" akademik sorusunu
sorsaydi, bagka bir soru soruluncaya dek cevap verilemezdi: "Aklindaki
nedir?" Bir keresinde, mizah sanatgis1 Steve Allen'a bir muhabir
tarafindan kendisini asil olarak komedyen mi, miizisyen mi, yazar mu,
yoksa ne olarak gordiigii sorulmustu. Al- len'in cevabi soyle oldu: Fikra
anlatirken komedyenim, piyano calarken miizisyenim, yazdigimda
yazarim, otlar1 keserken ¢imen bigiciyim. Allen'in marifetli cevab1 ayni
zamanda bir an- lambilim dersidir. Birseyin nasil "isimlendirilmesi
gerektigi", kismen, kisinin onu ne icin kullanmaya niyetli olduguna veya
ona karsi benimsedigi belli bir bakis agisina baglhdir. Birsey posta
kutusunun igindeyken bir posta malzemesi, okunurken ildn, ¢ope
attigimizda ise ¢optiir.

Herhangi bir sey, ona ne dediginize ve dolayisiyla ona nasil
baktigimiza baglh olarak, birden fazla sey haline gelir. Meseld, su anda
bakmakta oldugunuz nesneyi ele alalim. Onu bir kitap olarak
siniflayabilirsiniz, ve baska nesnelerin de, o kategoriye girdigi icin,
onunla yapabileceginiz seyleri bilirsiniz. Onu bir kitap saydigmiz icin,
sinava tabi tutmadan, onu okuyabilir veya bir rafa koyabilirsiniz. Ama
diyelim ki, aceleli bir zamaninizda bir telefon numarasini yazmaniz
gerekti ve bos bir kagit parcasi bulamadmiz. Kitab1 simdi bir kagit
kaynag: olarak yeniden siniflayabilir ve o amagla kullanabilirsiniz. Boyle
bir kullanim kitab1 satin aldiginiz sirada degil ("kitaplar okumak ve rafa
koymak i¢indir"), daha sonra aklimiza gelmistir. Sayet daginik kagitlar
masanizin tizerinden ugusuyorsa, kitabi bir kagit yapragindan daha agir bir
nesne olarak smiflayabilir ve bir agirlik olarak kullanabilirsiniz.
Genellikle kitap olarak siniflanan bu nesne bir kap1 destegi, siis, silah,
daha yiiksek bir makama ulasma aygiti, veya en miiphem ¢ok-okumus
adam smiflamasimin bir pargast olarak siniflanabilir ve kullamilabilir. Bir
nesne veya olay1 nasil sinifladigimiz bir faydayi, bir amacr ifade eder. Bir

kisi herhangi bir nesne igin yalnizca tek bir miimkiin smniflama iginde
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diistiniiyorsa, onun davranislar1 dilini kullanisiyla smurlanabilir de-

mektir.

Bunun giizel bir delili, hayal giicli en genis insanlarin bir nesne veya
durum igin tek bir smiflamayla smirlanmayan kisiler olmasidir.
Cocuklarin yetigskinlerden cogu kez daha yaratict olmasiin nedeni,
belki de genis bir kelime dagarcifima sahip olmayan cocuklarin
nesnelere siniflamalar olarak degil, nesneler olarak muamele etmede
daha hiir olmasidir. Bir ¢ocuk, birkac tencere ve tavayla kendisini
saatlerce egleyebilir, ctinkti dustuntistini yemek pisirme kaplart ile
snirlamis degildir. Yetigkinler ise bu eglenceden sikilmakla kalmayip
kendilerini aptal ve giiling de hissedebilirler —zira herkes bilir ki
tencereler oynamaya degil yemek pisirmeye yarar.

Ozetle, dilin ilk boyutu, yani isimlendirme, faydaci bir egilim tagir.
Bir ismin (ve onun delalet ettigi amacin) yegane, en iyi ve en uygun isim
oldugunu diistintiyorsak, 6grendiklerimizi ¢ok ciddiye aliyoruz ya da
yeterince ciddiye almiyoruz demektir. I lerhangi bir sey, bizim
tutumlarimiza bagli olarak, birden fazla sembolik sey olabilir. Bunu
gozden kacirdigimizda problemler ortaya cikar ve kelimeyle seyi o
kadar stirekli eslestiririz ki, sonunda birseye taktigimiz ismin gercekten o

oldugunu distintiriiz.1

KELIMELERIN BUYULU DUNYAsI DILIN iIKINCI BOYUTU

Cocuk dilini 6grenmeye herseyin bir ismi oldugunu kesfederek baslar,
iste, dilin birinci boyutu dedigimiz, bir ismin birseyle devaml olarak
eslestirilmesi budur. Fakat, ¢ocuk, ¢cok ge¢meden birseyin birden fazla
ismi olabilecegini ve bir kelimenin birden fazla seyi temsil edebilecegini
kesfeder. Diyelim ki, ¢ocuk yiiziinii yalayan taskmn ve giiriltili seye

kopek dendigini 6grenir. Ona aym zamanda Spot denmektedir. Ayrica,

11 Milletleraras: iliskilerdeki en biiyiik problemlerden birisi, simflamalarmn, bir
kiiltiirde anlamli iken, anlam tasimayabilecegi bir kiiltiire da- yatilmasidir.
"Onlar'in seyleri "bizim gibi" gérmesini isteyen (cogunlukla da "modern," "dogru",
"ideal" veya "pratik" kisvesini giyen) irk- merkezli tutum, giintimiizde son derece
vahim 6nem tasiyan bir an- lambilim problemidir. Bir bagka kiiltiire uygun
anlambilimsel tepkilere hakim olmaya oranla, bagka bir dilin motor hiinerlerine

hakim olmak basit bir istir.
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anne-babasinin képege evcil hayvan dedigini de duymustur. Ve bir
defasinda babasinin sdyle bagirdigim isitir: "Cikar su hayvani yatak
odamdan!" Sonra ise hayvan, Spot olup ¢ikacaktir. Eger dikkatli bir
cocuksa, o seyin herhangi bir giin boyunca bu isimlerin (bu arada o sey
ismiyle) cagrildigmu isitebilecektir. Buitin bu isimlerin aym seyi
anlatabilecegini, ama kelimelerden bazilarinin bircok baska seyi de
kapsadigim1  6grendigi noktada, cocuk dilin ikinci boyutunu da
ogrenmektedir: Anlambilim terimleriyle sdyleyecek olursak, kelimelerin

farkli soyutlama diizeylerinde bulundugunu 6grenmektedir.

Soyutlama diizeyleri Farkli soyutlama diizeyleri
kavrami hi¢ de yeni birsey degildir. Mantikgilar ve epistemologlar, daha
gelismis bigimlerde, ytizyillardan beri bazi kelimelerin digerlerinden
daha ozgul (spesifik) oldugunu farketmislerdir. Kategoriler,
alt-kategoriler, ve kategorilerin kategorileri ile ilgili herhangi (hatta
Aristo 6ncesi) bir tartisma bunu gozler 6niine serecektir. Yeni olan ve
anlambilim- cilerin vurgulamis oldugu sey, yiiksek soyutlama
diizeylerinin duyularla elde edilen verilerden daha ileride oldugu,
dolayisiyla diisiik diizeyli bir soyutlama (bu kopek Spot), yiiksek
diizeyli bir soyutlamaya (hayvan) ile aym1 bicimde karsilik veren bir
kisinin tuhaf davrandigidir. Korzybski daha da ileri giderek bu tiir
tepkileri "muhakemesiz" seklinde vasiflandirdi, zira onun diisiintistine
gore, diger bircok kelimeyi temsil eden kelimelere, seyleri temsil eden
kelimelere gosterdigimiz tepkiyle ayn1 sekilde tepki gosteriyorsaniz, bu,
kelime ile seyin birbirine karistirildigini gosterir. Boyle bir davranis ise,
duyu-veri gercekligi alaninin disinda kalmakta, kelimelerin diinyasina

girmektedir.12

12Bu tutum, en azindan oniigiincii yiizyilda adalar ile gercek¢iler arasinda gikan
tarismaya dek uzanan bir varsaymma dayanmaktadir. Yalnizca gilintimiiz
anlambilimcileri degil, bilimsel yontem gelenegindekiler de dahil, adcilar, ytiksek
diizeyli soyutlamalarin, evrensel'lerin, "temel hakikatlerin vd. az-gok faydal
isimler olarak varoldugunu, yoksa mevcut olmadigimi savunmaktadir. Skolastikler,
Platoncular ve teoloji ve metafizik gelenegindekilerin gogu da dahil, gergekgiler ise
evrensel ilkelerin (universals) "sirf isimler'den ibaret olmayip gergekten mevcut

oldugunu savunmaktadir. Bu kitabin temel varsayimlarina yapilan bir hiicumu da
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Soyutlama diizeyleri tasarimimi netlestirmek icin, su anda

okumakta oldugunuz sayfanin da bulundugu nesneye bakin. Hakkinda
tek kelime etmeden veya ona bir isim takmadan seyredin onu. Elinize
alm. Kelimelerin Biiyiilii Diinyas: diye etiketleyebileceginiz duyu-veri iste
budur. Ona bir ders kitabi da diyebilirsiniz, ki bu durumda odanizdaki
diger bircok duyu-veri nes- nesiyle ayni ismi alir. Ona kitap ismini
verebilirsiniz; kitap kelimesi okumaktan hoslandigimz seyleri de
kapsadigindan, bu, ders kitabi kelimesinden biraz daha geneldir. Veya
ona matbu madde diyebilirsiniz; bu, gazeteleri, kataloglari, ilanlar1 ve
posta pullarini da icine alan bir siniflamadir. Ya da onu, Americana gibi
bir kelimeyle smiflanan kalemlerin arasma dahil edebilirsiniz; bu
durumda sézkonusu kitap sosisli sandvig, frizbi, I¢ Savas yadigarlar1 ve
Shaker mefrusati ile esit bir statiiye erisir. Daha da soyutu ise kiiltiirel
eser, nesne veya sey gibi kelimelerdir.

Birsey, farkli farkli soyutlama diizeylerinde sembollestirile- bilir ve
kabul edilebilir. Asagida, sair (e.e. cummings)in bir o6rnegi
verilmektedir:

kapsayan, gergekgi goriisiin cagdas bir ifadesi igin, bakiniz Richard Weaver, Ideas
Htire (".» jsequences (Chicago: Chicago Univ. Yaymlari, 1947), ozellikle Giris ile 1. ve
8. Boliimler.
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Birisi igin, bu "sey" tamamen inkisaf eden evrensel nes'eli belirli olusta
derindi n hayrette birakan mucizev? bir varliktir.

Bir baskasina, bu "ayni sey", tabandan ikiye bicilseydi size kac yasinda
oldugunu soyleyecek birseyi ifade etmektedir. Baska birine, bu
"tipkistmin aymst" sey mevcut degildir, ciinkii simsekli bir firtina
yoktur; ama eger bir simsekli firtina olsaydi, bu "tipkisimin aynist" sey
ozellikle uzak durulmasi gereken birsey olarak mevcut olacakt.
Dérdiincii birisine, bu "tipkistmin aymsinin ta kendisi" sey, layikinca
eziyet gordiigiinde "kereste" denilen birseyi temsil eder; ki o da
miinasebetsizce eziyet edildiginde, "para" denilen bagka birseyi; o da

(belki de hepsinden fazla) "sevgili" denilen baskaca birseyi temsil eder*

Sik sik, aynmi seyden farkli soyutlama diizeylerinde bahsetti-
gimizden, uygun diizeyde neden bahsettigimizin farkinda olmamiz
snemlidir. Ozellikle hangi tiir yemekten hoslandigimiz soruldugunda
Cin yemegi belki layikinca ozgiil (spesifik) olabilir. Ama bu Cin'de ne
yazik ki soyut kalir.

Bu kitaptaki veya kendi konusmanizdaki herhangi bir ciimleye
rastgele bakarsaniz, muhtelif soyutlama diizeylerini temsil eden
kelimelerle karsilasirsiniz. Konusurken veya yazarken, yiiksek veya
algak, tek bir soyutlama diizeyinde kalmak ¢ok zordur. Boyle bir alan
olmasaydy, seyler arasinda hicbir diizenlemeyi gosteremez veya iligkilere
isaret edemezdik. Miitemadiyen tek bir diizeyde kalan konusma da
sikici ve anlasilmasi zordur.

Siyasi bir nutuk, karikatiirtinde, birisi, atesli atesli, her anlama
gelebilecek, dolayisiyla hicbir anlam ifade etmeyen oldukca

"Geurge G. Firmage, y.h., e.e. cummings: A Miscelhmy (Cambridge,
Ma.: Harvard Univ. Yay. 1957); s. 12.

soyut terimlerle konusmaktadir: "Ey Amerikali yurttaslarim, gelin
gelecegi alcakgoniilliiliikk, adanma ve atalarimizin yolunda ortak bir
amag pesinde karsilayalim..."

Demokrati, Cumhuriyetgisi, radikali, tepkicisi, ve de sosyalisti bir

agizdan bu sozleri tasdik edebilir. Ama daha 6zgiillestik- Ierinde, catlak
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sesler cfuyuﬁnaya aslar. K1 sosyal-siyast gruj 'arin bizzat oldukga soyut

oldugu su gotiirmez.

Ozgiil olunacak ve soyut olunacak vakitler vardir. Arkadagimiz
ziyaretgileri uyarmak i¢in giris kapisina bir levha asabilir: "Dikkat Kopek
Var." Bu yeterlidir; "Dikkat Spot var" gibi daha o6zgiil bir uyarida
bulunmasi gerekmez, ote yandan, evcil hayvamnizi goren ve
"Hayvaninizin ismi ne?" diyen bir misafire gocuk "bir kopek" demisse
fazla yardimci olmus sayilmaz. Bir kimsenin konusmasinin ne kadar
ozgill veya ne kadar soyut olmas: gerektigini, durumun neyi
gerektirdiginin bilinmesi tayin eder. Duyu-veri diinyasinda oldukga
ozgiil birseyi temsil eden kelimelere mi, yoksa, hepsine birden tek
cevabin verilmesinin aptallik oldugu fazlasiyla ¢ok ihtimali temsil eden
kelimelere mi kargilik vermekte oldugumuzu bilmek daha zordur.

Genellikle, taninabilir duyu-veri tanimlamalarindan uzaklastigimiz
olctide, agiklamalarimiz ve karsiliklarimiz yaniltic: olur.

Birseyi elde etmek igin bilingli bicimde sembollerimizle oynarken
(bir is basvurusu yapar ve bir benzin istasyonunda calismishigimizi
"petrol sanayiinin icinde bulunmustuk bi¢iminde anlatirken veya bir
masaj salonuna yaptigimmz ziyareti tibbi bir harcamaymis gibi
vergilerimizden diiserken) sasirtici bir geviklikle diizeyden diizeye
atlariz. Belki bu cimnastikleri oyunun parcasi olarak gorebiliriz.
Gelgelelim, ayni sigramalari oényargimin hararetiyle veya diisiincesiz
vatanseverlikle yaparken, oyun ruhunuz ortada goriinmez.

Dilin yatay boyutu (soyutlama diizeyleri) fikri, birden yir- niibese
kadar ozgil dtizeyleri olgebilecegimiz anlamina gelmemelidir.
Olgemeyiz. Diizeyler fikri, kelimeler arasindaki farkliliklardan bazilarini
tarifte kullamlan bir model veya bir analojiden baska birsey degildir.
Belirli bir kelimenin diger terimlere nisbeten hayli diistik diizeyde
oldugunu, anlatilan seyin daha ozgiil sartlarimi ve niteliklerini
gostererek, soyleyebiliriz. Veya bir terimin ¢ok yiiksek bir soyutlama
diizeyinde, terime dahil edilebilecek pek ¢ok ozelligi diistinebilecegimiz
olgtide yiiksek diizeyde, oldugunu soyleyebiliriz. Ama sozlik
sayfalarim karistirtp ilk kelimenin {iigiincti diizeyde, ikinci kelimenin

ondordiin- cii diizeyde ve tictincii kelimenin onuncu diizeyde oldugunu
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soyleyemeyiz. Kelimeler bize hlzmet eder ve farkl: kisilerce farkl farkl

kullarilacaktir.

Bilim ve kliseler

Yiiksek diizeyli soyutlamalar faydali da olabilir, faydasiz da; en titiz
tahlilin sonucu da olabilir, en dikkatsizinin de. Kadinlara, italyanlara ve
ciftgilere yonelik onyargi ve kliselesmis tepkiler yalmzca en yiiksek
soyutlama diizeylerinde bulunabilir-ayn1 simmf icindeki fertler
birbirinden tamamen farklidir. Fakat yiiksek diizeyli soyutlamalar:
mahkum etmeden 6nce, sosyal ve tabii bilimlerde cnemli pek ¢ok seyin
de en yiiksek soyutlama diizeyinde olduguna dikkat etmemiz gerekir.
Diinyaya dair gozlemlerinde son derece dikkatli bilginler 'yeni
yetmeler"den, "orta-gelir gruplarindan, "enzimler'"den ve '"baski"dan
sozederler. Biyolog ile bagnaz arasindaki fark, kelime dagarciklarnda
yiiksek diizeyli soyutlamalarmn varligr veya yoklugunda degil, bu
soyutlamalarin asil niyetinde ve onlara karsi takimilan tutumlarda
bulunacaktr.

Onemli olan, yiiksek diizeyli soyutlamalara nasil ulagilacagini,
hangi anlamlara geldiklerini ve onlar1 kullanirken nelere riayet
edilecegini bilmektir. Yiiksek diizeyli soyutlamalari degerlendirmede
alt1 deneyi ¢ok faydali buluyorum.

1. Yiiksek diizeyli soyutlamayla ilgili terim veya ifade, gecici mi,
yoksa nihai mi? Insan yapimi kanunlar gibi bilim kanunlari da ihlal
edilmek i¢in yapilr. Ttiraf edildigi tizere, oldukca soyut bir bilimsel
kanun gegicidir. Agiklamay: iddia ettigi seyi aciklaya- 1maz hale
geldiginde, kanun gozden diiger ve yerine bir baskast gecer. Ister bilgin,
isterse siradan bir insan olsun, bir kisi genellemesine degismez bir inang
duydugunu soyliiyorsa, isi basindaki bilim adamini karakterize eden
ihtiyat tutumundan vazgecmistir.

2. ifade mutlak mi, yoksa muhtemel mi? Bir onceki smavla iligkili
olan bu soru, hicbir zaman ve her zaman kelimelerinin bilim adaminin
kelime dagarciginda goriinmedigini hatirlatmaktadir.  "Cocuklar
konusmaya onuncu aylarinda baglarlar" gibi bir aciklama, ¢ogu
cocuklarin veya muhtemelen sizin ¢gocugunuzun o dénemde konusacagi
vs. anlamina gelir. Biitiin on ayliklarin bu mutlak kurala uydugu
anlamina degil. Fakat muhtemelen, egilim veya sik stk gibi kelimeler
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ar@ﬁllkﬁlR ké(nfllé%nlvellfa%gle{{ ‘daha s E{Zﬁﬁair'ﬁhyorsa, konusmalarimiz bir
parca dostane oluyor dernektir ve biz de diinyanin bizi tasdik etmesini
biraz daha az talep etmekteyiz demektir.

3. Acgiklamaya timevarim yoluyla mi ulasilmis? Diger bir ifadeyle,
dogru dediginiz seyin dogru oldugunu nereden biliyorsunuz? Kendi
tecriibenize mi dayaniyor? Yalnizca sizin tecriibenize? Yoksa baskalar1
da benzer hususlar1 kaydetmis mi? Diinyevi goriinme sosyal arzusu
veya diinyay1 anlamli kilma ihtiyaci, bizi sik sik tecriibe diizeyindeki
dikkatli gozlemin yerine daha yiiksek soyutlama diizeylerindeki yaygin
sagduyu agiklamalarii veya babacan nasihatlar1 kabul etmeye
sevkeder. Daima su soruyu sormaliyiz: Bildigimizi diisiindiigimiiz seyi
bilir hale nasil geldik?

4. Yiiksek diizeyli soyutlama ozgiil bir vak'aya uygulanabiliyor
mu? Sayet hi¢ uygulanamiyorsa veya nadiren uygulanabili- yorsa, o
bilginin ¢ok az degeri vardir. Bu sorunun anlami agik goriiniiyorsa da,
siirde bunlardan gecilmez, diistincelerimizi isgal eden yavan sozler ve
hemen hi¢ uygulamasi olmayan konusmalar s6zkonusudur. "Gercek
giizeldir, giizel gercektir' gibi, veya "Diinyay1 dondiiren sevgidir" gibi
ifadeler yaygindir, ama uygulanmalart hemen hemen imkénsizdir. Oda
arkadasimiz veya hocamiz, sadece ilkelerden bahsediyor ve bir 6rnek
veremiyorsa, stiphelenmeliyiz.

5. Yiiksek diizeyli soyutlama herseye uygulanabiliyor mu?
Uygulanabiliyorsa, bize ne anlatiyor? Diger bir deyisle, soyutlama, zaten
bildigimiz seylere birsey ekliyor mu? Eklemiyorsa, o yorum, hicbir seye
uygulanamayani kadar faydasizdir. Bu smav, bilimsel yontemin
temelini olusturmaktadir. Bazen sdyle bir agiklama yapilir: iki alternatif
aciklama veya tanimdan, daha basit olam tercih edilmeli ve gereksiz
hersey gozardi edilmelidir. Gergekgiler ile adcilar arasindaki klasik
tartismaya kadar uzanan ve William Occam'in ismini alan bu smav
Occam'in usturasi veya cimrilik kanunu diye bilinir. Esir diye birseyin
kesfedilemeye- cegi ve 15181n gegisi, cekim eylemi veya diger etkilerin
ac¢iklanmasinda hi¢ de gerekli olmadig anlasilinca, esir kelimesi bilimsel
dil dagarcigindan atilmistir. Daha yaygin drnekler arasinda, teorik olarak
seklinde baslayan ifadeler sayilabilir, zira hersey teorik olarak

miimkiindiir. Allah isterse s6zii de o kadar ¢ok kullamiliyor ki, hicbir
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anlam ifade etmiyor, zira Allah 1sterse herseyi agiklayabilir, dolayistyla

da bu s6z hicbir seyi agiklamaz.

6. Son olarak, bilimsel bir soyut terim faydali bir bulus ve kolaylik
olarak m1 mevcut, yoksa kendi basina birsey olarak mi goriilmekte?
Nesnelestirme (reification) terimi, belli kelimeler mevcut oldugunda
onlara karsilik gelen belli seylerin de mutlaka varolmasi gerektigi
diistincesini tarifte kullanilmaktadir. Nes- nelestirmek seylestirmektir.

Sosyal bilimciler dahi, kendi buluslar1 olan kavramlari nes-
nelestirmeye meyillidir. Ego, id, ma'seri suurdtst vd. gibi kelimeler,
psikolog bu kelimelere mukabil gelen seyler aramaya koyuldugunda,
nesnelestiriimektedir. Terim belli davranislarin gevsek bir tanimlanma
bicimiyse, problem yoktur. Fakat, bu buluslarin gercek sevlerin yerini

tuttugu diistintiliiyorsa, sonu¢ karmasadan baska birsey olamaz.
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Trerimilerin” ontine gergei, atzﬁkszz, dogru veya asli gibi sifatlar

getirildiginde, nesnelestirmeye iliskin  problemler daha da
yayginlasmaktadir. Dogru ask diye birsey yoktur, sadece ask vardir.
Asli insan diye de birsey yoktur, sadece insanlar vardir. Vs.

Soyut sanattaki bazi ifadeler gibi, soyut terimlerin bazi tiirleri,
cekici, etkileyici bir etki meydana getirmek icin birbirine
kanstirlabilmektedir. Cogumuz igin, ilham verici olabilen soyut
denklemler, biiyiik hikmetli vecizeler ve katisiksiz kaprisin neti- < esi
olabilen deyisler arasinda ayrim yapmak zordur. Sozgelisi, Keats'in
"Giizel gercektir; gercek, gtizel" denklemi Keats'in siiri baglaminda ve
kendi icinde ve kendi basina anlam tasimaktadir. IThi kelimeler daha ileri
distinceyi tahrik etmektedir. Diger yiiksek diizeyli soyut terimleri
rastgele secerek giizellik ve gercek kelimelerinin yerine koyarsam, sirf
gramatik anlamin 6tesine gegmis sayilirim. "Odev asktir; agk, 6dev" bir
vatanseverlik nutkunda soylenebilecek bir ifade gibi gelmektedir. Ayni
bicimde, imit, 1 chalet, adalet, bilgi, dostluk, anlayis ve daha pek cok
kelimeyi yalmizca anlam ifade eden degil, yeri geldiginde derinlik
arzeden i Tadeler olusturmak igin birlikte soyleyebilirim.

Derinlige yonelik bu "karistir ve eslestir" yaklasimi daha alt
soyutlama diizeylerinde miimkiin degildir. "Ayakkab: boyas: patlamig
misirdir; patlamis misir, ayakkabi boyasi" diye beyanda bulunsam,
insanlar aklimin bagimda olup olmadiginmi sorgulayabilir. Fakat ¢ok
soyut terimleri rastgele segecek olsam, benim so/lerimin dillerinde

gezdigi insanlar goérebilirim.

BiR OZET: ANLAM, ANLAMIN YAPTIGIDIR

I >il kisiye ozgtidiir. Seylere eslik eden seslerin taklidiyle dgrenilen
dilimiz bize ait olup, egitim, sahsi hevesler ve kiiltiirimiiziin,
camiamizin, ve ailemizin tarihi cilveleriyle belirlenir. Her bir kisinin
birliktelikleri ve tecriibeleri ne kadar farkliysa, dili de bu az farklilik
aizeder. Bir konusmacimin kelimeleri bir bagkasi- mnkilere ¢ok fazla
benzeyebilir. Atif yapilan nesneler birgok kisi i¢in benzer olabilir, fakat
anlami belirleyen tecriibeler iki kisi igin asla aymi olamaz. Dilimizi
ogrendigimiz keyfi vaziyetin farkina varirsak, cocukken anlam ifade

etmis olsalar bile, ilave tecriibeler ve genislemis anlayisin 1s181nda artik
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anlamli gelmeyen anlam aliskanliklarini degistirmede daha hiir oluruz.
Dil kisiye ozgtidiir, ama biz nasil degisiyorsak, bilgimiz nasil
degisiyorsa dilin kisiligi de degisecektir.

Seylere ne isim verdigimiz, iginde yetistigimiz kiiltiir tarafindan
tayin edilen bir uygunluk meselesidir. Dil, yekpare tecriibemizi, her
birine bir ismin verildigi parcalara bolmemizi gerektirir. Sonsuz sayida
tecrtibeyi tarif icin bu kadar az isme muhtag olusumuz, dilin dikkate
deger tutumlulugunu gostermekte, ama aym zamanda, bizi,
tecriibelerimizin ve algilarimizin, tarif edildikleri dile karsilik gelen bu
ayr1 ayr1 dgelerden olustugu diistincesine siiriikleyebilmektedir. Dilin
gerektirdigi carpitma ile sem- bolik-6ncesi diinyanin ham tecriibesini
birbirine karistrmamaya dikkat etmeliyiz.

Bir dilde, seylere ne diyecegimiz konusunda ¢ok sayida tercihe
sahibiz. Belirli bir zamanda kullandigimiz kesin kelimeler, o zamandaki
tutumlarimizi ve amaglarimizi yansitir. Bizim onemli gordiigiimiiz ve
toplumumuzun 6nemli gordiigii seylere 6zel bir dikkat sarfedilecektir.
Cogu kez, bir bagka dilin bir iki kelimeyle taniyacagt sey igin ¢ok sayida
kelime kullanilacaktir.

Ancak, dil aliskanliklarimizin bu denli yayilmis olmasindan dolayz,
bir geri-besleme etkisi vardir. Bu geri-besleme etkisi yiiziinden,
etiketlerine sahip oldugumuz seyleri algilamaya, etiketlerine sahip
olmadigimiz seyleri ise gormezden gelmeye meylederiz. S6zlii olarak
resmedilmis nesneyi gormenin algisal etkinligi, etiketlemis oldugumuz
seye bafofimizdaki dikkatimizi de azaltabilir, ki sonugta yalnizca etiketi
goriiriiz, o seyi degil. Semantik aliskanliklarinda olgunlasmis bir kisi,
algisal olarak diliyle simrli kalmaktan kaginacak ve diinyayr okumak
yerine gormeye ¢alisacaktur.

Herkes icin dil isimlendirmeyle baslar, ve cogu kisi icin seylere isim
verebilmek, engin bilgi sahibi olusun bir isareti olmaya devam eder.
Etiket, delalet ettigi algidan daha 6énemli hale gelince, anlambilimciler
seylerin isimlendirilmesine yapilan bu asir1 vurguya karsi gikmustir.
Seylere isim verilmesi asamasina dilin ilk boyutu denmistir.

Seylerin isimlendirilmesi asamasindan, dilin ikinci boyutuna, farkl
soyutlama dtizeylerindeki farkli kelimelere karsi hassasiyete, gectik.

Bazi etiketler oldukca 6zgiil duyu verilerine isaret else de, baska
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F letiketler I({)ldlfﬂE(éaI fﬁﬁé}%ﬁ ve gEeLnIelidCEuL}FuR\'Iéiri soyutlamalarina isaret eder.
Dil yapimiz, diistik diizeyli soyutlamalarla yiiksek diizeyli soyutlamalar
arasinda ayrim yapmamiza yardim edecek ipucu vermez bize. (Neden
bahsettigimizin farkinda olmak stiphesiz cok énem tasiyorsa da). Farkli
soyutlama diizeylerindeki kelimelere benzer bicimlerde tepki gosterecek
olursak, semantik davramsimiz karmasaya girer. Genel anlambilim
sahasinda, daha ayr tepkiler icin verilen hassashik egitimi en (azla
onemi tasimistir.

Diizen ve iligkileri gosterdiklerinden, yiiksek diizeyli soyutlama,
genellemeler de dahil, son derece faydaldir. Yiiksek diizeyli
soyutlamalar duyu-veri tecriibesiyle agik secik bigimde ilisle
lendirilebildiginde, bu kelimeler hem uygunluk ve hem de omnem
kazanir. Bu tur yiiksek diizeyli soyutlamalar, en kotisti, iwm/i dil
aliskanliklarimi da karakterize ederler, zira her anlama gelebildikleri i¢in
hicbir anlam ifade etmeyen davetkar terimle- ¢ in ve kliselerin temelini
teskil ederler. Diistinceli konusmaci, kelimeleriyle pek cok seyin
tasarlanabileceginin farkindadir, ve I m ytizden de ihtiyatli ve nitelikli
konusur.

Yiiksek diizeyli soyutlamalarin i¢inde dagarcigimizin en fazl deger
verilen terimleri (gtizellik, agk, hakikat, adalet vs.) bu - lundugundan ve
bu kelimeler ¢ok sayida muglak fakat deiin duygulari temsil ettiginden,
s6zkonusu terimleri nesnelestirme- ye yonelebiliriz. Bu davranis, yani
nesnelestirme, birseyi etiket haline getirir. Yalmzca bir kelimeye isaret
eden haritamizla bir sey aramaya koyuluruz. Bu durumda ise
yasayacagimiz ya hayal kiriklig1 ya da aldanmaktir. Baska bir ifadeyle,

bir tecriibeyi etiketlemek yerine, bir etiketi tecriibe etmeye calisabiliriz.
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Sembolik dontistim

kesifler veya buluglar soruldugunda, insanlar genellikle su

ikisinin ismini vermektedir: ates ve tekerlegin kullamilmasi. Bunlar o
kadar esasli goriinmekte ki, insanlar1 bu ilk teknolojiler olmadan
diistinmek giictiir. Bunlara hemen kaldiract ekleyebiliriz. Arsimed'in,
yeterince biiyiik bir kaldiract ve de duracagi bir yeri olsa diinyay:
yerinden oynatabilecegi iddiasi, bize en basit aletlerin bile neler
yapabilecegini hatirlatmaktadir.

Kiminin kesif, kimininse bulus diyebilecegi, digerlerinden daha esasl
ve daha etkili bagka bir alet vardir. Bizim dil diye bildigimiz semboller
sistemidir bu. Dil, bir anlamda, tekerlekten daha biiyiik bir hareket

imkan verir bize: Dili kullanarak, mekanda oldugu kadar
ARIH BOYUNCA INSAN toplumuna sekil vermis en énemli

zamanda da hareket edebiliriz.!

'Korzybski igin, bu, zaman dondurma yetenegi ismini verdigi, ve in-
sanlart diger canlilardan aywran, gegmisten ders alma kabiliyetiydi. Hayvanlar,
tehlikeden kacarak veya besinin bulundugu yerlere veya daha uygun iklimlere
gocerek mekanda hareket yetenekleri sayesinde hayatta kalmaktadir, diyordu

Korzybski. Insanlar ise kendi tecriibeleri
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Dil, kaldiraca gore daha onemli bicimde, diinyay1 sembolik olarak
yerinden oynatmamiza imkan verir. Konusma aliskanliklarimiz da dahil
olmak tizere, sembolik davramislarimiz, belli bir gercekligi ¢ok sayida
sembolik gerceklige dontistiirtir. Profesor Richard Dettering'in
sembolizm hakkindaki derslerinden birisinde dikkat gektigi gibi, bir
kediyle kopegi biraraya getirirseniz, kedi kopege tepki olarak ya
korkuyla sinecek ya da kagacaktir. Tehlikeyi uzaklastirmanin yolu,
hayvanlardan birisini uzaklastirmaktir. Fakat aym kopegin yanina bir
¢ocugu koyun, o zaman bagka bir ihtimalle karsilasirsimiz. Cocuk,
evveld, kedininkiler- den pek farkli olmayan sekilde kopege tepkide
bulunabilir ve siz yine kopegi (veya cocugu) oradan uzaklastirmak
zorunda kalirsimiz. Fakat tehdidi sembolik olarak uzaklastirmaniz da
miimkiindir: "Cici kopekcik" diyebilirsiniz ikna edici bicimde. "Bak,
kopekcik seni seviyor."

Sembol boylesine etkili bir giigse, essiz kelime dagarcigi ve
kurallariyla belirli bir semboller sistemi, belirli bir bigimde tanimladig:
diinyay1 neden dontistiiremesin? Cince ve Ingilizce gramerce ve kelime
dagarcig: itibariyle farkli olduklarma goére, Cince konusarak yetisen bir
kisi, Ingilizce'yi 6grenmis bir kisiden biraz farkli algilamayacak midir
diinyay1?

GERCEKLIK OLARAK SEMBOLIK iFADE

Yerlesik bir dil goriisiine gore, dil kismen ferdin diisiiniis ve eylemlerini
yansitan bir ayna gorevini ifa eder. Siiphesiz, bir dil ile o dilin
konusuldugu kiiltiirtin yonleri arasinda bazi baglantilarin olmasin
bekleriz: O kiiltiirde patatesler 6nemliyse, patatesler i¢in pek ¢ok sayida
kelime bekleriz, arabalar énemliyse o zaman da arabalar icin pek cok
kelime bekleriz. Bir baska dil go-

kadar gegmisten ve bagkalarinin tecriibelerinden ders alma ve boylece kendi dmiir

miiddetlerini asma yetenekleri sayesinde hayatta kalmaktadur.
riisii ve diistincesi ise herseyi tersine cevirmektedir. Diistincelerimizi
yasitan bir ayna gorevini gormekten ziyade, dilin, diistince ve
algilarimuz: bilfiil sekillendiren birsey olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu

goriise gore, dil, gordiigiimiiz ve distindigtimiiz seyleri iletmek icin
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kullamalan bir aletten ibaret degildir; jiksine, dilimiz ne kadar izin
veriyorsa o kadar gorebiliyor ve diistinebiliyoruz. Asil nokta iste budur.
Sembolik dontisimdiir ki, sembolik ifadeyi bir yere kadar gergeklik
olarak kabul ederiz.

Boyle bir goriis yillardan beri ifade edilegelmistir. Bunu, neredeyse
bir asir 6nce Wilhelm von Humboldt ve Fritz Mauthner dile getirmisti.
Mauthner, Aristo Yunanca yerine Cince'yi veya I )akota dilini
konussaydi kategorileri farkli olurdu, diyordu. Sonralari, Bertrand
Russell, Aristo'nun felsefesinin dilinin (Yunanca) gercekligi tizerine bir
yansimast (izdiisimii) olup olamayacagmi merak etti. Russell,
Aristo'nun ¢zler'inin dikkat ¢ekici bigimde isimlere benzedigini,
hassalar'mm ise garip bicimde s1- l.itlara benzedigini belirtiyordu.

Fakat, dil ile diistince arasindaki iliskiye dair bu diisiincenin
itibarimin ¢ogu iki Amerikaliya, Edward Sapir ve Benjamin Lee
VVhorf'a, ve Sapir-Whorf Hipotezi olarak bilinegelen seye aittir. Sapir,

temel fikri az ve 6z bicimde agikliyordu:

insanlar ne sadece nesnel diinyada, ne de sadece alisilmis anlayistaki
sosyal faaliyetler diinyasinda yasarlar; insanlar, ashinda, toplumlart icin
bir ifade aract haline gelmis belirli bir dilin inayeti altindadirlar. Bir
kisinin dili kullanmadan gerceklige esasli bicimde uyum sagladigim ve
dilin, iletisim wve tefekkiiriin tesadiifi problemlerinin ¢oziimii icin
tesadiifi bir aragtan ibaret oldugunu hayal etmek, vehimden baska birsey
degildir. Gercek su ki, "gercek diinya" biiyiik olciide grubun dil
aliskanliklarimn  dizerine suurdigi bicimde kurulmaktadir... Biiyiik
olgtide nasil goriiyor, duyuyor ve tecriibe ediyorsak oyle goriiyor,
duyuyor ve tecriibe ediyoruz, ¢iinkii toplulugumuzun dil aliskanliklar:

belli yorum tercihlerini 6nceden hazirlamaktadir.?

ingilizce bir sozlugu karistiracak olursanz, kelimelerin co-
gunlugunun isimler ya da isimleri tamlayan kelimeler oldugunu
goriirsiiniiz. Fiillerin saysi ise nisbeten azdir. Ingilizce'de, yeni gramer
usuliine gore bir kelimeyi kullandigimizda, en yaygin degisiklik bir
ismin, sozgelisi bir fiile donustiiriilmesidir. Research (arastirma) veya
format gibi eskiden yalnizca isim olarak kullanilan kelimeler artik yaygin

70



SEMBOLIiK DONUSUM

bicimde fiil olarak da kullamilmaktadir. Dilimiz, cogu seyleri temsil eden,
binlerce sembolden olusan bir dizi gériintimiindedir.

Navaho dili tam tersidir. Navaho dilindeki hemen biitiin kelimeler
ya fiildir ya da fiillerden tiiretilmistir. Hemen hemen biitiin isimler
fiillerin edilgen bicimleridir ya da fiillerden tiiretilmistir. Dahasi,
Ingilizce'deki basta gelen fiil to be (olmak) iken, Navaho dilinde
gitmek'tir. (Navaho Shakespeare'inin Hamlet'inin nasil tefekkiir ettigini
diistinsenize: Gitmek ya da gitmemek/iste asil mesele.) Dilbilimci Gary
Witherspoon soyle yaziyor:

Bir defasinda Navaho dilinde "gitmek" fiilinin 356.200'e yakin ayr
cekimi bulundugunu tahmin etmistim. Bu cekimlerin hepsi, insanlarin
normal olarak "gittigi" bicimlere iliskindir. Bunlara, yiiriimek veya
kosmak seklindeki "gitmek" yaninda "hareket etmek" le ilgili tiim fiilleri
eklesek, cekimlerin sayist pekald milyonlart bulurdu,3

2Leslie Spier (y.h.), Language, Culture and Personality; Essays in Memory of Edward

Sapir (Dil, Kiiltiir ve Kisilik; Edward Sapir'in Anisina Denemeler), (Menasha, Wis.:

Sapir Memorial Publication Fund, 1941), s. 75-93. Miikemmel bir tetkik ve yorum

sunan, Whorfun eserlerinin derlemesi igin, bkz. John Carroll (y.h.), Language,

Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Wharf (Dil, Diisiince ve

Gergeklik: Benjamin Lee Whorfun Se¢me Yazilar1) (Cambridge, Ma.: MIT Press,

1956). 'Gary Witherspoon, Language and Art in the Navajo Universe (Ann Arbor,
Mich.: University of Michigan Press, 1977), s. 48-49.

Buna gore, Navaho dilini konusanlar diinyay: hareket halinde bir
diinyay1 algilarken, ingilizce konusan komsular1 ¢cok daha statik bir
seyler diinyasin algiliyor sayllmaz mi1? Navaho diline dair antropolojik
tanimlar, sanatta, ibadetlerde ve diger disavurumlarda bir hareket
kiiltiirtinii resmediyor.

ingilizce'nin ve (Hind-Avrupa dil ailesindeki) akrabalarmin temel
gramatik bi¢imi 6zne/ytiklem bigimidir, ilkokulda okuyan her 6grenci,
tam bir ciimlenin bir 6znesi ve bir yiiklemi olmast gerektigini bilir. Ozne
bir tiir oyuncu, yiiklem ise oyuncunun icra ettigi bir tiir roldiir:
"Yaziyorum." "Konusuyorsun." "Aylaklik ediyor." "Calistyor." Bunu
sahis-dis1 konularla da yapariz. "Giines batiyor." "Arabanin 6n cami ¢ig
tutmus." Her haliikarda, Ingilizce'yi dogru bicimde konusmak

istiyorsak, anlaml1 olmak i¢in bir 6znemiz ve yiiklemimiz olmalidir.
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"Tom ytirtiyor" climlesinde, oyuncunun (birsey yapan kisinin) Tom
oldugunu, yiiriiyor un da Tom'un yaptig: (fiil) oldugunu soyleriz. Fakat
"O yagiyor" (It is raining) ctimlesindeki o nedir? Onun ne yaptigmni
biliyoruz, ama bu o nedir? Siirekli ¢6lde yasamamus dort insana, o'nun
neyin yerini tuttugunu sorun, sonucta sasakalabilirsiniz. Birisi o'nun
bulutlar demek oldugunu séyleyebilir, bir digeri o'nun hava oldugunu
soyleyecektir. ~ Bir uclinctisi  soruda bir tuzak oldugunu
distindiigiinden cevap vermeyi reddedecektir. Dordiincti kisi ise,
anlambilim dersi mi .ildiginizi soracaktir. O bir kurgudur, gerceklikteki
birseyi temsil eden bir kelime olarak, o yagwyor ile aym anlami
tagimaktadir. Ne var ki, dilimiz, yiiklemlerimiz igin birer 6zneye sahip
olmani 1/.1 istemektedir, o ytizden de bir tane uydurmakla ytikiimlii-
yii/.. Gramer her ctimle i¢in bir 6zne bulmamizi gerektirdigi isin, bu,
mukabil gercekligin de seyleri yapan 6znelerden olustugunu hayal
ettigimiz anlamina m1 geliyor?

Navaho diline kiyasla ingilizce nisbeten duragan goziikse de,
Japonca'ya kiyasla ¢ok aktif bir dildir-en azindan tercihli fiil- I1 rinde.

Gazetecilik ve Ingilizce kompozisyon dgretmenleri, siirekli olarak,
ogrencilerin aktif fiil bi¢imlerini kullanmasi 6giitler. Pasif bicimler
sadece zayif goriinmekle kalmayip, sorumlulugu da kaldirir
goriinmektedir. "Dendi ki" ctimlesi "Kim dedi?" sorusuna yol
agmaktadir. Washington'dan edilgen catida siyasi bir -ac¢iklama
yapilinca mubhabirler siiphelenebilir: Soylenmeyen nedir, isminin
verilmesini istemeyen kimdir? Japonca'da edilgen cat1 cok daha fazla
yaygindir, 6yle ki Japonca'dan Ingilizce'ye ceviri yapilmast cogu kez
edilgen yapilarin etken yapilara dontistiiriilmesini gerektirir.

Mary caliskandir: Simdiki zamanda, "o ¢alisir" veya "o calistyor;"
gecmiste, "calist1" veya "calistyordu." Gelecekte ise, "Mary calisacak".
Fiillerimiz zamam ti¢ biiyiik yigma ayirir: gecmis, simdiki zaman ve
gelecek. Peki, Mary'i ti¢ zamanin hepsini kapsayan bir fiille tarif
edebilir miyiz? Peki, diistintistimiizii, fiil zamanlarimizca tayin edilen
aym {i¢ birime bolmeden ge¢misten gelecege stireklilik biciminde
diistinebilir miyiz?

Bizimkinden c¢ok farkli zaman sistemlerine sahip diller bu-

lunmaktadir. Bilme sekilleri igin ¢ekim yapan diller vardir, yani, onu
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gordiim veya onu gortiyorum anlamindaki "o burada" ile, birisi onun
burada oldugunu bana soyledi veya burada oldugunu saniyorum,
ciinkii ceketi burada anlamina gelen "o burada" farkli olacaktir. Bu tiir
fiiller, tarif ifadeleriyle ¢ikarim ifadeleri arasinda ayrim yapmaktadir.
Yoksa, ingilizce'yi konusanlar, dilleri bu tiir ayrimlar yapmalarin icap

ettiren konusmacilardan daha mi fazla ¢ikarim egilimlisi?

SYNTACTIC SAHASI

Daha 6nce, insanlar i¢in ne 6nem tasiyorsa onun dillerine yansimasinin
sasirtict olmadigini belirtmistik. En sik kaydedilen 6érnek, Eskimolarin
ve karli tlkelerdeki bagkalarinin kar icin kullandigi kelimelerin
sayistyla ilgilidir. Danimarkalt bir dilbilimci, Gronland'da kar igin
kullanilan kelimelerin sayisinin tigytizti astigim bildiriyordu. Farkli
kelimeler seklinde yansiyan ayrimlarin onemli oldugunu farzedebiliriz.
Bir donamim magazasindaki binlerce farkli kalem mal nasil sadece
"donamim"dan ibaret degilse, o da sadece "kar"dan ibaret degildir.

Ekilen, bigilen, kurutulan, depolanan, pisirilen ve yenilen sey icin
tek bir kelime kullaniriz: piring. Pirincin hayatin diregi oldugu kiiltiirler
ine eker, bakkal okome alir, ve insanlar gohan yer.13 "Gohan ekmek" veya
"biraz ine pisirmek'ten bahsetmek giiliing diiser. Tek bir kelimeye
alismis olanlarimiz bunun ne fark ettirecegini anlamada giigliik ceker.
Un, hamur ve ekmek kelimeleriyle konu biraz daha anlasilir kilabilir. Un
ve ekmegi ayri ayri seyler olarak goriiriiz; ekmegi sadece "pismis
hamur" olarak diistinmeyiz.

Eger bildiklerimiz veya bildigimizi dustindtiklerimiz ko-
nustugumuz dil tarafindan giiclii bigimde etkileniyorsa, bu konuyu
diistintirken dahi dilimizin etkisini yansitiyor olabiliriz. Sapir-Whorf
hipotezi, Hind-Avrupa dis1 bir dili konusandan ok bir ingilizce
konusan icin gegerli sayilabilir. Dolayisiyla, genel anlambilimdeki temel
varsayimlar, kismen, ilk olarak formiillestirildikleri ve ifade edildikleri

dilin tiriinii olacaktir.

13Piring Japonca igin o kadar énemlidir ki, kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri yerine

gegen sozler sabah pirinci, 8gle pirinci ve aksam pirincidir.
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KELIME VE SEY'IN BiRBIRINE BAGIMLILIGI

Antropolog Dorothy Lee, Kuzey Amerikan Kizilderili dilleri hakkindaki
bilgilerini kaleme alirken, kelimeler ile seylerin kesin ayrihigina kars
cikmaktadir.> O, kalem tutan bir el ile ilgili soruyu takip ederken, onun

muhakemesini takip edelim biz de:

Klasik goriise gore, kelime sey degildir. Elimde tuttugum bu nesne ona
verdigim etiketten bagimsizdir. O, bir kalem degildir; ben kalem ismini
ona sadece atfediyorum. Onun ne oldugu, ona ne isim verdigimden
bagimsiz diisiiniiliir. Kalem yalnizca gerceklik, yani sey icin kullamlan
bir ses bilesimidir. Fakat... bu "kalem" dedigimde, onu ayni zamanda
bir madde, bir isim olarak sumfliyorumdur; onu, uzandigr parmaklardan
baska birsey olarak ayiririm. Peki, ona kalem demeden once o bir sey

midir?
Lee'nin, o nesnenin (kalem) algilanabilirse mi mevcut olup
olmadigimi sormuyor. Yalnizca su soruyu soruyor: "Ben ona kalem

demeden 6nce o bir sey midir?" Lee devam ediyor.

Eger degilse, 0 halde onceden mevcut olan birseye bir isim uyguluyor
degilim. Bu fiziki gerceklik, bu bicinisiz kiitle veya enerji veya iliskiler
dizisi, ancak ve ancak benim ona kalem dememle sinirlanmakta, sekil ve
6z kazanmaktadir. Ornegin bir Maidu Kizilderilisi, bu gercekligi ne
taniyacak, ne de nesne olarak kalem seklinde simirlayacaktir; tersine,
elin 0zgiil eylemini-bu oOrnekte bir kalemle isaret etme eyle-
mini-algilayacak ve bunu, "isaret etmek" sonuna katilan bir son ek
aracihigiyla ifade edecektir: isaret etmek-ince- uzun-bir-iilet-ile (kalem,
veya diiz bir boru veya bir sigara ya da bir degnek gibi). Bu son ekte
maddeye veya bir nesneye hicir atif yoktur. Benim i¢in kalem olan sey,
onun igin bir eylemin niteligi veya sifatidir ve elin boyle bir eylemi
yapmasina imkdn tamdiklart ol¢iide bu sekildeki diger nesmelerle ve
sigaralarla aym sinifa dahildir. Eger buna sey de-

30orothy I.ee, "Symbolization and Vahie", Freedom and Culture iginde

(Englevvood Clift's, N.J.: Prentice-Hall, 1959), s. 80.
nilebilirse, o zaman su ya da bu derecede yardimc: olmus sembolik siire¢
fiziki gerceklikten farkl seyler olusturur. O yiizden, klasik bu, sey degil,
gercekligin kendisidir, diyecegim. Onun bir sey oldugu noktada, o
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coktan birsey haline sokulmustur. Sey ve kelime, konugan tarafindan
iligkilendi- rilen ayri ayri 6geler degildir; onlar birbirine bagiml, ferdin

eylemi olmadan ve o eylemden ayri olarak viicut bulamazlar.

Kelime ile sey arasindaki karsiliklt bagimliliga iliskin bu da- lia
gelismis gortis, onceki bolimde agiklanan, seylerin ve kelimelerin
tamamiyle ayri1 olduklar1 varsayimina gore daha tercihe sayan
gortinmektedir. "Kelime sey degildir" dedigimizde, iddiay1 /.aten ispat
etmis oluyoruz-zira, ilk elde sey neydi? Ayri bir "sey'in varligim
varsaymak durumunda kalmistik. Simdiki gozden gegirilmis
varsayimimiz ise soyledir: Sey fikri ancak sembollestirme yoluyla ortaya
cikabilir. Bu gozden gecirilmis gortis, gercekligin biisbiitiin varligim
reddeden felsefelerle karigtirilmamalidir; duvar igin  kelimemiz
olmasaydi, duvar kelimesinin sembolize ettigi nesneye dogru
ytrudugiimiizde bir seye carp- mazdik diye de diisiinmemek gerekir.
Yine de birsey bizi durdu- 1 urdu, ama ¢arpismay: tarif etmek zorlagirdi.
Kisaca, gerceklik, 'mcinbollestirme (dil) yoluyla pek cok sey halinde
sekillendirdigimi/. bir uyarandir. Diinyadaki seylerden konusuyorsak,

bu uya- 1 .1a sekil vermisiz demektir.

DILIN DUSUNCE UZERINDEKI ETKIiSi
Kelimelerin ve seylerin birbirine bagimli oldugu, bildigimiz diinyanin
konustugumuz dille iligkili oldugu fikri, daha da ileri 1'isiiriilebilir.
Bazilarimin  deyisiyle "mantiki uzantilarmma dek," elestirmenlerin
deyisiyle ise "u¢ noktalarina dek."

Giiglu siyasi roman, Bindokuzyiizkirkdért'lc, George Orwell boyle bir
ug nokta sunuyordu. Orwell, hemen higbir ferdi hiirriyetin bulunmadig:
zalim bir polis devletin resmini ¢iziyordu. "Diisiince polisi" ve herseye
giicti yeten Biuiytik Birader daima gozliiyordu. Ancak, en etkili baski
giicti polis degil, dilin kendisiydi. Orwell, devletin isteklerine zit
diisecek aciklamalar1 onlemek amaciyla "diisiince sahasi daraltmasi
tasarlanan" bir dil, Yenidil teskil etmisti. Orwell, romaminda, Yenidil'in
ilk asamalarinda free (hiir) kelimesini "Tarla yabani otlardan azadedir"
(The field is free of weeds) veya "kopek pirelerden azadedir" gibi
ctimlelerde kullanmanin hald mitmkin oldugunu; fakat, free
kelimesinin insanin hiirriyet istegini ifade etmek i¢in kullanmanmn
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mimkin olmadigini acgiklamaktadir. Yenidil'de boyle bir ifade
soylenememekte; diistiniilememektedir.

Anlambilime ilgi duyan ogrencilere  Bindokuzyiizkirkdort'ii
okumalar1 (iiniversitede soylemeyi o6grendigimiz sekliyle, yeniden
okumalari) tavsiye edilir. Cagdas soylemde rahatsiz edici paralellikler
dahi bulunabilir. "Savas Baristir" slogani, Amerikan silahlar1 icinde en
yikic1 niikleer fiizelerden birisinin gercek ismini akla getirmektedir:
"Baris Koruyucusu."

Hicivler miibalaga ederek 1s1k tutarlar ve biz de unutmamahyiz ki,
Yenidil, dilin diistince tizerindeki muhtemel etkisinin bir miibalagasidir.
Dilbilimsel izafiyetciler dilin muhtemel etkilerini anlatmak igin belirler ve
ya denetler yerine meyletmek ve tesvik etmek gibi terimleri tercih edecektir.

Yine de birgok dilbilimci bu kelimelerin dahi ¢ok giiclii olduguna
inanur. Dilde gozlenen farkliliklarin anlami ve diisiinme {tizerindeki
muhtemel etkileri konusunda stiphe uyandirirlar. Elestirilerinin sayis1
coktur. Thtiyac hasil oldugunda dilin yeni deyimler icat etmedeki
esnekligine isaret ederler. Papa'nin konustugu Latince'de, Romalilarin
asla hayal edemeyecegi seyler igin kullarulan kelimeler vardir. Ustelik,
bazi kisiler, ana dillerinin onlara hi¢ 6gretmedigi ayrimlar yapmay:
o6grenmektedir. Saman nezlesinden muzdarip kisiler, rahat rahat nefes
alanlarin  farketmeden  gectigi  otlar1  birbirinden  ayirmay:
o6grenmektedir.

Ayrica, her ne kadar, dilbilimsel izafiyetci gortisii ciddiye alanlar
daha cok kiiltiirel antropologlar ve her kiiltiirtin biricik- ligini bulmaya
calisan digerleri ise de, elestirmenler insanlar arasindaki benzerlikleri ve
dilin evrensel yonlerini vurgulamaya egilimlidir.

Soyle etkileyici bir delil svzkonusudur: Biyolojik olarak her fert,
cevresindekilerin konustugu dile uygun olan ama yalnizca duydugunu
tekrarlamakla simirli olmayan sozler ¢ikaracak sekilde donanmuistir.
Cocuklar, ana dillerinin genel kurallarina uysa dahi, garip ifadeler
kurabilirler. Ik dili 6grenmenin zamam ve asamalari diinyarun her
yerindeki gocuklar igin ayn1 goziikmektedir. Bu iki gozlem, dildeki en
asikar farkliliklarn bazilarmnin diistindiigii kadar onemli olmadiginy;
dilde dahi kendisini agiga vuran, insanoglunun evrenselliginin

sozkonusu oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu dilbilimci okulunun
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gortistinde en onemli sey su teoridir: Herhangi bir dilde sdylenen
birseyi, daha derin bir diizeyde incelenirse (yani, agtklamanin yiizeyinde
degil), bir baska dildeki benzer ifadelere dontistiirmek mumkiundiir.
Zanimca, mugkilin koklerinin dilde yattigini reddetseler de, yukaridaki
dil goriistinii kabul eden dilbilimciler genel anlam bilimcilerin ¢ogu
endiselerini kabul edecektir. Ancak, Dorothy Lee'nin muhakemesine
katilmayacaklardir.

Elbette, Lee dilin (ya da sembollestirmenin) etkisine ¢ok daha fazla
vurgu yapmaktadir.

Maalesef, "gercekligin algilamisinin dili sekillendirdigi" goriistini
ispatlamak miimkiin olmadigr gibi, "dilin gercekligi algilayisimizi
sekillendirdigini" ispadamak da miimkiin degildir. Algilamay1 ve saf
distinceyi  degil, dilleri ve dillerin birbirine ¢evrilmesini
kiyasladigimizdan, hipotezleri ispathyor degiliz. Ve bazi ilim
adamlarina gore, bu, hipotezlerin gérmezden gelinmesi icin yeterli
sebeptir. Bu yazarmn da dahil oldugu bazi yazarlar ise bu ime ama
o6nemli konuda Mark Twain'in su yargisinin gegerli olduguna inanir:

"Dogruysa, ilgingtir... ve ne olursa olsun ilgingtir."

5

Ama kelimeler beni hi¢ incitemez ki

OCUKKEN, TAS VE SOPANIN kemiklerimizi kirabilecegini, ama kelimelerin
bizi hi¢ incitemeyecegini oOgreniriz. Bazi felsefeciler de bunun aynisim

soylemistir. Bunlardan biri, Ludwig Wittgenstein, diinyanin bizim irademizden
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bagimsiz oldugunu soylityordu; bizim deyimimizle, diinya, ona ne dedigimizden ayr1

ol.u ak, ne ise odur. Anlambilimci de dyle oldugunu kabul eder, .una diinyanin tamami
degil, bir kismu icin. Tabii bilim ile sosyal bilim arasindaki boéliinme, dilden
etkilenmeyen diinyalar ile, dil tah1l1ndan ¢okca degistirilen diinyalar arasinda ayrim
getirebilir, liigla, kendisine f1gla m1 yoksa ingaat malzemesi mi dendigine belki aldirig
etmez, ama duvar ustasi, kendisine amele mi, zenaatkar m1, yoksa ingaat miihendisi mi
dendigine gore farkli davranis sergileyebilir. insanlarin konusma ve iddia diinyasinda,
sahsi uyum ve muhakeme diinyasinda, kelimeler miithis bir etki gosterir.

Bu boliimde, kelimelerin davramiglar1 etkiledigi pek ¢ok 1.11/dan birkagim
gostermek icin sunulan ilkelerden bazilarin1 uygulayacagiz ve genigletecegiz.

ICTEN GELEN TARAFGIRLIK

Higbir kategori tarafsiz degildir. Tek basina bir siniflandirma degil, cogunlukla
siiflandirmaya eslik eden bir tutum amag yansitir. Size bir arkadasimdan, Bay
Jackson'dan sozedecek olsam; ona karsi tutumlariniz, onun bir kolej midiir,
matematik 6grencisi, futbolcu, sair veya zenci oldugunu soyleyisime gore
farklilik gosterebilecektir. Arkadasimin tiim bu terimler - le-bir karsilig1 su ya da
bu sekilde etkilemesi kastedilmemis te- rimlerle-tanimlanmasi miimkiin olabilir.
Ama sizin tutumunuz her farkli siniflamayla birlikte farklilik gosterebilir. Her-
hangi bir etiketin anlami kismen dinleyende sakli oldugundan, arkadasim
Jackson'in sizin ig¢in ne anlam ifade ettigini bilemem. Belki futbolculardan
hoslaniyor, 6grenci sairlerden hos- lanmiyorsunuzdur. Belki tiim matematik
ogrencilerinin harika oldugunu, fakat cogu siyah'in 6grencilerden daha iyi atlet
oldugunu distintiyorsunuzdur. Eger oyleyse, arkadasim Jackson hakkinda
degil, kelimelere gosterdiginiz karsiliklar hakkinda konustugunuz agiktir.

Poptiler iknacilar-hatipler, reklamcilar, gazeteciler vd.-si- niflamamn
etkisini-cok iyi bilirler. Lehte ya da kotiileyici bir terime gosterilecek genellikle
tutarli tepki tahmin edilebiliyorsa, boyle bir siniflama vurgulanabilir. Ornegin,
bir Chicago gazetesi ayni eyalet senatérii igin iki simflama dizisi kullanirdr:
Birini, onayladiklar1 eylemleri yorumlarken, digerini ise onaylamadiklar
eylemleri yorumlarken. (Ola ki, bir 6nceki ciimlede yeralan "eyalet senatorii"
smniflamama  tepkinizi  belirtesiniz). Bir durumda, Senator, "Daha
tyi-Hiiktimet-Dernegi'nin-en-iyi-mil-
letvekili-odiiltinii-iki-kez-kazanmis-kisi"ydi. Diger baglamda ise
"{sci-yanlisi-solcu-Bagimsiz-Segmenler-tiyesi-Illinois-Sena- torti"ydii.

Popiiler propaganda aygitlarindan birisi isim takma'dir ve kimi kez

ogrencilere bunun ¢irkin bir uygulama oldugu 6gretilir.
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Fakat,—tlpquE ﬁ}}op&gg%o& é(?lTiIﬁeES%niéli segiminir.l .bir isim (onlafm yaphg1. §e‘y‘in
ilgi sunuyoruz) olmasi gibi, her tiirlti etiketleme bir isim

ismi-ki biz sadece
takma'dir. Egilim, aleyhte tepkilere yol acan etkilemelerin isim takma oldugunu,
lehte olanlarin ya da aliskanlikla kullandiklarimizin ise isim takma olmadigim
diistinme yontindedir. Elbette ki bu dogru degildir. Aaron Burr'a bir vatan haini
(ki mahkeme 6yle dememistir), George Washington” da bir vatanperver dersek,
her ikisine de isim takmis oluruz.

Tipky, bizim yaydigimiza bilgi, onlann yaydigina propaganda dememiz gibi,
gerilimler trmandiginda ya da meseleler kutup- lastiginda biz/onlar gibi
kelimeleri kullanabiliyoruz. Savas zamanmindaki haberler en bariz crneklerden
bazilarmi sergiler: Biz bilgi toplariz, onlarin casusu vardir; biz hiirriyet
savascilarini destekleriz, onlar teroristlere yataklik eder; biz siirpriz saldirilar
diizenleriz; onlar sinsi saldirilar yaparlar.

Ancak, sozsiiz diinyanin 6ziint bir isimle yakaladigimizi ya da niteledigimizi
diustindiigiimiizdedir ki, kendimizi zora sokariz. Hicbir kelimenin bunu
yapmayacagini ve her siniflamanin, larkli tutum ve tepkilerle ilgili olan, birgok

muhtemel siniflamadan biri oldugunu anladigimiz stirece dilimiz bizi aldatmaz.

KELIMELER HAKKINDAKI KELIMELER HAKKINDAKI
KELIMELER... HAKKINDA BAZI KELIMELER

liuraya kadar, kelimelerin seylere iliskin anlayisimizi nasil ¢arpittigini, hatta ve
hatta bu seylerde degisimlere yol a¢tigini tartis- itk. Kelime ve seyin birbirine
karistirilmasindan dogan oldukca f.uikli bir bagka problem vardir. Bu, bazen,
dilin 6z-dontislii (self-reflexive) tabiatindan ileri gelen problemdir. Yani, seyler
hakkinda, veya seyler hakkindaki sizler hakkinda sozler edebiliri/.. Tkinci
durumda, ilkinden sadece bir adim uzagizdir. Problem sudur: Iki iligki tiirii
(seylere dair kelimeler ve seylere dair kelimeler i¢in kelimeler) birbirinden ayird
edilemezse, kendi tepkilerimize tepki gostermeye baslayabiliriz.

Franklin Roosevelt'in iinlii "Bizim korkunun kendisinden bagka korkacak
seyimiz yoktur" sozii boyle bir problem i¢in uyarida bulunmaktadir. Korkmak
birseydir, korkmaktan korkmak bagka birseydir. ilki saglikli bu davranis
sayilabilir, ikincisi bir norozdur.

Topluluk 6niinde konusma derslerinde sik sik basa gelen seylerden birisi,
konusma korkusudur. Bir konusmacimn sinirli olmasi tabil birseydir. Bir
konusmaya ilk basladiginda, pek az konusmaci bu hissi tamamen yitirir;
muhtemelen daha sonra korku hissi gecer. Ama konusmaci eger kendi
korkusundan kor- kuyorsa, bu gerilimlerle basa ¢ikmada fazlasiyla zorluk

cekecektir. 79
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Bir féll@mm duydugu éhger Fusler, mesela agk, tabiidir, istenir ve insanidir.

Agstk olmak birseydir; agik olmaya asik olmak bagka birseydir. Onyarg: birseydir;
onyargiya ényargr baska birseydir.

Kendi kendisine atifta bulunan bir ifade, sozsiiz diizeydeki birseye dair
ifadeden farkli bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu ilke, Bertrand Russell'a
baglanan "tipler teorisi'nde bir benzerini bulmaktadir; teori, bir sinifin kendi
kendisinin tiyesi olamayacagin belirtir. Dolayisiyla, "Her kuralin bir istisnasi
vardir; bu bir kuraldir" dersem, bu ifadeyi tanimladigl seyin igine sokuyo-
rumdur, ki bu apagik bir paradoksa neden olur. Bunlardan bazilar1 oyalayici
veya zaman gecirmek icin c¢oziilen eglenceli bulmacalar olabilir. Ama,
kisileraras: iletisim arastirmalari ve psikolojik danigmalar gectigimiz yillarda
sunu ortaya koydu: Cogumuz oyalanmadan baska birsey olmayan amaglar icin
benzer stratejiler kullamiyoruz. Bir hasta terapistine soyle der: "Size soyledigim
herseye inanmayin.. Ben hep yalan sdylerim." Bu da bir yalan midir? Yoksa,
yalmizca daha sonra soylenecek sozlere mi atifta bulunmaktadir? Bazilar: (ki
onlar1 "hasta" diye niteleyebiliriz.) bilin¢li bicimde, koruyucu gordiikleri
paradoks veya Kkarsiliklar meydana getirmek amaciyla dillerini tersyiiz
etmektedir. Bu tercihi bize dil verir.

"O-HANIMEFENDI-DEGILDt" SENDROMU

Malum bir mizah catisinda, sozstiz diizeydeki bir sey alinir ve birbirini dislar
goziiken iki farkli ama yerinde isim kullanilarak, bu sey hakkinda konusulur. Bu
"O hanimefendi degil, karimdi" klasik ¢izgisinin, ve kasitsiz mizahin temelini
olusturmaktadir; birinin "O benim arkadasim degil, kardesimdir" demesindeki
gibi. Aym teknigi, Falstaffin hirsizlik islerinden vazgectigi IV. Henry'de
Shakespeare kullanmusti. "Bu hayattan vazgecmeliyim, ve ondan vazgegecegim",
diye aciklamada bulunur arkadaslarina Falstaff. Hal ona hemen baska bir
hirsizlik teklif edince, Falstaff bas-goz tistiine kabul eder. Bu tutarsizligin nedeni
soruldugunda, soyle cevap verir: "Ciinkii, bu benim meslegim, Hal. Bir adamin
mesleginde ¢alismas da giinah filan degil." Diger bir ifadeyle, "O giinah degil,
benim  meslegim." Aymi  ilkenin  biitiin  uygulamalar1 = mizahla
sonu¢lanmamaktadir.

Herhangi bir sey cesitli sekillerde simiflanabildigi icin, bu aym sey icin
yapilan farkli smiflamalar arasinda zorunlu bir catisma olmasi sart degildir.
Buna ragmen, farkli simiflamalarmn birbirini disladigimi varsaydigimizda,
kendimize sik sik problem ¢ikaririz. Bir tatilin dinlendirici mi, yoksa faal mi
olmasi gerektigi sorulunca, onun her iki niteligi de ayni anda tasiyabilecegini

unutabiliyoruz. Edebi bir eserin iyi bir konuyu mu aktarmasi, yoksa mesaj mi1
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vermesi erektlglI (;solrrlqllélPTC%/i en 1}/1 eserlerin her ikisini de barmdirdigm
unutabiliyoruz. Ogrencilerin bir dersi bilgilenmek icin mi, yoksa iyi bir not
almak icin mi almasi gerektigi sorulunca, iki geregin catismadigini
unutabiliyoruz. Tartismalarda ¢ikan bu gereksiz sozlii catismalara ben
o-hanfendi- falan-degildi-sendromu diyorum. Bunlar ¢ogunlukla ayni konunun iki
degerli goriisiiyle baslamakta ve her kategorinin digerini tehdit ettigi nahos
iddialara ulasilmaktadir. Bir yerlerde ise isin mizahi biisbiitiin kagmaktadir.

Belirli bir sistemde, farkli etiketlerin birbirini disladigr alanlar vardir.
Mesela, hukukta, disardan birisine her iki etiket de uygulanabilir goriinse de,
digerini dislayan bir etiketin segilmesi cogu kez zorunludur. X, bir tekel midir,
yoksa sadece etkin bir tirtin mii? Belki ikisi de, ama mahkeme salonunda bu
ayrimin yapimasi sart hale gelebilir. Y, yalan yere yemin mi ediyor, yoksa
sadece "hafiza kaybi"'na mi ugramis? Ilgisiz bir tarafin goziinde belki ikisi de
gecerli olabilir, ama iddia ve savunma taraf tutacaktir. Z, taammiiden cinayet mi,
yoksa askin yol actig1 bir cinayet eylemi mi? Ve saire. Siyasette, ahlakiyatta,
pazarlamacilikta, agiklanmis veya farzedilen kurallarin esit bicimde gecerli
tamimlar arasinda bir se¢im yapilmasini tesvik ettigi herhangi bir sahada pek ¢ok
ornek diisiinmeniz miimkiindiir.

Aym sozsiiz sey icin gecerli kelimelerin ikisine de sahip olup, alisilmis O ...
falan degil, .... idi kalibinda ifade edilebilecek bir catisma bulundugunda,
tartismanin neden gerekli oldugu sorulmalidir. Tki kelime tizerinde pazarliklar
yapmak yerine, sozsiiz diinyaya doniip onu daha yakindan tetkik etmek ¢ok
daha iyidir.

Bu iddia hayattaki ¢atismalarinin ¢ogunun ¢oziimii hususunda yapmactk
ve safca bir yaklasim olarak goriilebilir, baz1 problemler icin dyle oldugundan
da eminim. Ancak, birbirini dislama testini uygulamada zorluk cekecek
olursaniz, sanirim onun ¢ogu kez ise yarar oldugunu anlayacaksmniz. Gereksiz

sozlii catismanin daha safca bir tutum oldugunu da.

DARALAN VIZYON

Onceki tartisma, birbirini dislamasi gerekmeyen, ama dyleymis gibi muamede
edilen tabirlerle ilgiliydi. Daha yaygin bir problem, ilk planda gereksiz olan
birbirini dislayan kategorileri ayiklama egilimidir. Sl ve wug (kars
kutuplardaki) kategorileri ayiklamaya basladigimiz anda sikintiya davetiye
cikartyoruzdur.

Kategorilerimiz darlastiginda, algisal diinyamiz da darlasi- yor olabilir.

Diinyay1 iki kategoriye-iyi veya kotii, dogru ve yanlis, siyah veya
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Anlambilimciler bu egilim igin iki-de- gerli yonelim terimini, klasik mantigin ayirta
safsata'siua kabaca denk gelen terimi kullanmaktadir. Korzybski, iki-degerli
yonelimin Aristo mantiginin ikinci kanunu (dislanmis orta kanunu) tarafindan
tesvik edildigine inaniyordu. Bu kanun herseyin ya A, ya da A-degil oldugunu
soyler. Baz1 sistemlerde, bu mantik gecerli ve uygundur?!. Giindelik uygulamada
ise bu dikotomi o kadar pratik degildir.

Korzybski, iki-degerli yonelimi oldukca tenkit ediyor ve onun yerine
cok-degerli yonelim izlememizi teklif ediyordu. Basit bir benzetme, farki ortaya
koyabilir. Bir radyo veya miizik setinin acik/kapali diigmesiyle, ses ayar
diigmesini karsilastirn. ik digmede yalmizca iki ihtimal vardir: Set ya aciktir,
ya da kapali. Fakat agikken de, ses yle kisilmus olabilir ki, set kapaliymis gibi
gelebilir, veya sonuna kadar acilmis olabilir. Odanin iginde birkag kisi varsa,
hepsinin setin acitk veya kapali oldugu hususunda ittifaka hazir oldugunu
belirtebiliriz. Fakat, ses ayarini nasil yapmak gerektigi hususunda tamamiyla
ihtilafa diisebilirler. Bu benzetme, iki-degerli yonelimin bazi vak'alarda bazi
kisilere cekici gelisinin bir nedenini ac¢iklamaya yardim edebilir: Segimleri ve
anlasmay1 acikca basitlestirmektedir. Ne yazik ki-veya bereket ki-diinya,
dereceler ve derecelenmeler agisindan tarif edildiginde daha ince ve daha zengin
gortinmektedir.

Sadece iki acik-secik ihtimalin oldugu bir olay var midir? Dogu felsefecileri
her ne kadar bunlarin birbirine tamamen karst seyler degil, aym1 gercekligin
parcalan oldugunu oteden beri ileri stiriiyorsa da, hayat ve ¢liim en bariz
ornekler olarak goriiniiyordu. Birgok vakada bir kisinin canli mi1, yoksa 6lmiis

mii

'Bu iki-degerli mantigin zorunlu bigimde sinirlayic1 olmasi hususuna, Aristo'nun zamaninda
bile bazi elestiriler yapilmistir. Bkz. Hans Reic- henbach, The Rise of Scientific
Philosopy(Berkeley: Univ. of California Press, 1959), s. 215-218.

oldugu konusunda higbir ihtilaf yoktur. Fakat, baz1 vak'alar var ki degisim o
kadar net olmayip, bir kelime anlami problemi olmaktan uzaktir; mesele
biyoloji, tip, hukuk ve ahlakiyat sahalarimin yorumlarim gerektirebilir. Sadece
birkag yil 6nce, kalp atis1 durdugunda kisinin ¢lduigii yaygin sekilde kabul
ediliyordu. Simdi ise, bir kere durmus kalplerin calistirilmasi veya kalp nakli
yapilmasi elbette ki miimkiindiir. Bu nedenle, bircok doktora ve bazi kanunlara
gore olimiin tayininde belirleyici organ beyin olmustur. Ancak, bu noktada,
bazi kistaslara gore bir kisinin canli, baska kistaslara gore olmiis sayilmasi

miimkiindiir.
82



KELiMELE éyg EC}\IaI 111<{11c(1;e e;lcl laTl’g\flzrﬁnza’ﬂ](fler seklinde yerli yerince sem- bollestirilen
baska olaylar var midir? Az-cok, bir derece, birazcik veya ¢ogunlukla seklinde
isabetle tantmlanamayacak baska olaylar var midir? Bir geng kiz birazcik hamile
olabilir mi? Birseyi yapmak veya yapmamak icin tercihte bulunuldugu
durumlar vardir; (bu her ne kadar ¢ok karmasik bir sozstiz olaya etiket uy-
gulamas1 ise de) bir sanigin suclu veya sugsuz bulunmasi, evlenmek veya
evlenmeme (ve stiphesiz, burada da olaganiistii fedakarliklar vardir) gibi.

Gerilim zamanlarinda, gortintirdeki tercihlerin sayis1 daralir. Yaygin bir
ikna teknigi, biri cazip, digeri ise pek zor hayattar bir tercih olan alternatifleri
kutuplastirarak gerilimlerin tistiine oynamaktir. Giinahlarimiz bagislanacak mi,
yoksa lanetlenecek misiniz? Coztimiin mii, yoksa problemin mi pargasisiniz?
Amerika: Ya seversin, ya da gidersin.

Belirli akil hastaliklari, iki-degerli yonelim acisindan tanimlanmugtir:
Diinyasini tehditler —tehdit olmayanlar seklinde degerlendiren paranoya
mesela. Incelikli kitabi People in Quanda- ries'de, Wendell Johnson, bircok akli
rahatsizligin semantik yon bozukluguna dayandirilabilecegi-iddiasinda

bulunmaktadir.2

:\ Vendell Johnson, People in Quandaries (New York: Harper and Row, 1946), s. 294-335
Johnson, bircok ciddi problemin iki-degerli yonelimde yansima bulduguna
inanmaktadir. Iddiasina gore, saglikli insanlar eylemler ve diger insanlar icin
¢ok sayida smiflamalarla daha ¢ok rahatlarken, rahatsiz insan iki ihtimal
arasinda tercih yapma durumunda kaldiginda ¢ok mutlu olmaktadir.

Johnson'in sonuglarindan bazilarina kars: ¢ikilmastir.3 The Measurement of
Meaning in yazarlar1 soyle demektedir: "Sonuglar, normallerin kesin
dikotomilerde  nevrotiklerden daha rahat ettigini gostermektedir."
Arastirmalarda farkli yaklasimlar kullanildigindan, bu goriislerden birini ya da
digerini desteklemek gerekmiyor. Karar vermekten igrenme gibi nevrotik
egilimler, disardakilerin tehdit edici veya tehdit edici olmayan diye siniflandigt
savunmaci egilimler vardir. Dahasi, normal ile rahatsiz kisiler arasindaki ayirim,
yaniltic1 bicimde iki-degerlidir.

Sozlii bir sistemin secime bagli oldugunu ve diinyay1 kag tarzda dilimlersek
dilimleyelim, onu yine de carpittigimizi bilmemiz yeterlidir. Fakat, sayiy1
sadece iki ihtimaliyle sinirlamak da son derece carpiticidir ve miimkiin

oldugunca kaginilmasi gereken bir semantik problemdir.

EYLEMLER VE ZAMANLAR
83



“ﬁELiMELERi.]\i BUYULU DUNYASI . L. .
Fiillerimizin 6zgiil zamanlar: olmasina ragmen, isimlerimizin nadiren zamana

iliskin ipuglar1 vermesi ingilizce dilinin bir 6zelligidir. Bu nedenle gitmek fiilinin
degisik zamanlarmi kullanarak "gocuk gidiyor" veya "cocuk gidecek" veya
"cocuk gitti" diyebiliriz, ama bu ihtimallerin hepsini kapsayacak bir ciimleyi
kolay kolay kuramayiz. Ancak, bir isimle, mesela ¢ocuk igin tersi dogrudur. Bir
isimde (veya sifatta) onun zaman ve mekanda konumunu gosteren hicbir sey
yoktur. Bu tiir belirsiz, her-zaman

'Charles E Osgood, George J. Suci, Perch H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning
(Urbana, I11.: Univ. of Illinois Press, 1957), s. 250.

isimleri i¢in bariz bir uygunluk varsa da, bunlar, dikkatli olmazsak bize ¢ok
sayida problem cikarabilir.

Roman Katolikleri, Cumhuriyetciler veya kardeslik cemiyetleri hakkinda
yazacaksam, agik kr, bu etiketlerle siniflanmis olan hepsini dahil etmek gerekir.
Istersem, ilave niteleme kelimelerini ekleyebilirim: "Ispanya'da, 1603'deki
Roman Katolikleri" veya "Ikinci Ekiimenik Konseyindeki Roman Katolikleri"
gibi ifadeyi biraz daha ozgiillestiren kelimeleri. Giindelik konusmalardan ¢1-
karilacak bir ornekleme, muhtemelen, daha o©zgiillesme zahmetine
katlanmaktansa y18in isimlerini konugmayz tercih ettigimizi gosterecektir.

Korzybski, genel ifadelerimizi daha kesin kilmak icin, onlara satiraltt
ilavelerinde bulunmay: teklif ediyordu. Bu durumda, Chicago siyasetinden
degil, Chicago siyaseti 1965'den ve Chicago siyaseti 1985'den vs. bahsederdik.
Serbest girisim sistemini yticeltmek veya yere batirmak yerine, "serbest girisim
sistemi demiryollari, 1880'ler" veya "serbest girisim sistemi, Willy's Rib Shack,
1980'ler" dememiz daha yerinde olur. Bu notlar diizyaz: stiline pek uymasa bile,
ifadenin acikligma biiyiik katkida bulunur. Korzybski'nin tislup ve anlasilirlik
arasindaki tercihi bellidir.

Kendinizi ben diye diisiinmektense, farkli yillar ve farkli durumlardaki
farkls benleri gostermek daha hikmetlidir. Bu, 6nemli ama ¢ogu kez ben etiketi
altinda kaybolan degisim ve gelisim gercegine dikkat cekebilir. Halk arasinda,
herkesin, hi¢ degismeyen, temel kisilik veya asli kisilik olan bir 6z'e veya esas'a
sahip olduguna inanilmaktadir. Dil aliskanliklarimiz bu tutumu tesvik ediyorsa
da, bir omiir boyu i¢in bunun gercekgi bir goriis olduguna emin degilim. Belirli
bir ¢agdaki bir ferdin, kendisiyle mezara diismekten sakinan kisiye goére, ayni
yas ve arka plana sahip diger kisilerle, daha fazla 6zelligi paylastig1 sdylenebilir.
Gergekten de, insan davramsi konusunda yapilan bilimsel arastirmalara imkan

veren de bu yayginliktir. Buradaki mesele, gelisim ve davrams degisikligini
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CEL Pﬁl%rﬁr?gkﬁi%iﬁlidgril%n} g%rlleTrrh}I észiml(lc;rimizi degistirmemiz degil, nisbeten uzun
bir donemde ayni ismin kullamilmasiyla gizlenebilen pek ¢ok degisikligin
oldugunu hatirda tutmamizdir.

Seyleri zaman smur1 olmadan kavramsallastirma egilimiyle yakindan iliskili
sey, tek bir olay1r yaygm bir 6zellikmis gibi sozli genisletme aliskanligidir.
"Arthur gecen Sali bana yalan soyledi" demekle "Arthur bir yalancidir" demek
arasinda fark vardir. Uygun olan ilk tiir ifade iken, ¢cogu kisi ikinci tiir ifadeleri
kullanir. Ya da su iki ctimleyi ele alalim: "Louie gegen Eyliil teyzesini oldtirdi"
ve "Louie bir katildir." ikisi arasindaki karisiklik, bir sabah gazetesine goz
atildiginda goriilebilecegi tizere, daha da yaygindir. Bazilar soyle diistinebilir:
"Stiphesiz simdi hepimiz yalan soyliiyoruz, ama bu bizi yalana yapmaz;
gelgelelim birini 6ldurdiigiintizde kesinlikle katil olursunuz." Tek bir olay1
topyekiin tamim halinde genisletme her iki durumda da aymdir. Tipks, yalan
soylemeye gore cinayet hakkinda daha gticlii duygulara sahip olusumuz gibi.

Genellestirilmis etiketleri kullanmak zaman ve enerji kazandirir. Diistintis
ve iletisimimizin fiiliyatta carpitildig1 da muhakkaktir. Daha kotiisti, bu etiketler
cogunlukla yapisip kalmakta ve hatta, carpitmayi arttiran diger cikarimlara
temel olmaktadir. Daha 6zgiil olma ve etiketin uygulandig sartlar1 agiklama
zahmetine katlansak, genellestirilmis etiketlerin ucuk tehlikelerinden

kacinabiliriz.

ETIKETE HAK VERDIRMEK

Kelimeler kimi defa, tanimladiklar: seyleri bilfiil degistirmeye vesile olur. Bir
kisinin bagka bir kisiye dair belli bir zaman ve yerdeki izlenimini nitelemek igin
takilan etiketler ona yapisip kalabilmektedir.

Etiketin delalet ettigi sey olma potansiyelimiz her zaman vardir. Ister
bagkalari, isterse kendimiz taralindan takilmis olsun ("utangac," "tam bir
mankafa," "tipik sinif palyaconuz"), etiketlerimize hak verdirecek sekilde
hareket edebiliriz.

Kekeleme problemi tizerine genis yazilar yazan Wendell Johnson, kisilerin
ancak kendilerine ‘"kekeme" denmesinden sonra kekeme olduguna
inanmaktadir. Diger tiirlii gegici bir konusma zorluguna dikkat ¢eken bir ismin
verildigi ("Sanirim bizim John kekeme") cocuk, meraka diistip yeni etiketine
mukabele etmeye baslar ve mukabelelerinde "kekemelesir." Davranisina
anlam/6nem verecek kelimeler olmasa, John'un bu tiir problemlerden

kurtulmasi miimkiindiir.
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« %%{g%rflhifalgir ‘tikete mukabele ederken rahatlik duyulur. O tiir etiketlere

hi¢ sahip olmamaktansa "Ben Terazi burcunda- nim" veya "Ben bir satrang
tutkunuyum" demeyi tercih edebilirsiniz. Kendinizi "matematikte basarisiz"
veya "berbat bir hatip" ya da "harika bir tip" diye etiketlerseniz, bunun béyle
oldugunu ispatlamaya devam edebilirsiniz. Bu tiir etiketlere verdigimiz
karsiliklar bize yon saglar; bu yon geriye dogru olsa bile. Bu tiir etiketlere
karsilik vermek, tercihler cok da hikmetli olmasa dahi, neyi yapacagimiza ve
neyi yapmayacagimiza karar vermemize yardim eder. Boyle bir davramista,
etiketin ilk olarak hangi sartlarda takildigini ve duruma iliskin yorumumuzun

hangi dereceye kadar etiket secimimizi tayin ettigini unuturuz.*

OYLE SOYLE, OYLE OLSUN

Bir kisinin tutumunun, 6z-saygisinin ve davrarnusinin, kabul edegeldigi etiket
tarafindan etkilenebilecegi asikardir. Cok sayida baska insanmn, yekpare
kurumlarin, hatta ve hatta tarihteki olaylarin, haklarinda soylenenlerle kismen

degistirilebilmesi mumkiindiir.

"eEtikete hak verdirme egilimine iliskin hayati bir kisilik teorisi igin, bkz. Carl Rogers,

Client-Centered Therapy (Boston: Houghton Mifflin, 1951), s. 481-533.

1982 yilinda, ¢ok sayida gazeteye ayni anda yazan bir borsa tahlilcisi, borsa
endekslerinin énemli dl¢iide diisecegini tahmin etti ve sayilar1 milyonlar: bulan
okuyucularina ellerindeki hisseleri gabucak satmalarim tavsiye etti. Tki sey oldu.
Okuyucular1 ve tahminini duyanlar sattilar; ve tahmin edildigi tizere, borsa fi-
yatlar1 tehlikeye girdi. Bir yorum, danismanin olacaklar1 énceden gordiigii ve
izleyicilerini uyaracak hiinerlere sahip oldugu seklindeydi. Diger yorum ise, o
kadar ¢ok insanin, piyasanin diisecegini diistinerek, cabucak elindekini sattigin,
bunun da piyasanin diismesine yol agtigin ileri stirtiyordu, ikinci 6rnek, "kendi
kendini gerceklestiren kehanet" diye bilinegelen seyin bir 6rnegidir. Ki bu
olguyu ilk kez sosyolog Robert K. Merton teshis etmisti.

Kendi kendini gerceklestiren kehanetin, ancak tahminin yapildig: alanin bir
sekilde tahmini yapan kisi tarafindan etkilene- bilmesi halinde isledigine dikkat
edin. Bu kehanet, "Yarin yagmur yagmayacak" gibi agiklamalara uygulanmaz.

Kendi kendisini gergeklestiren kehanetin giicii olaganiistiidiir. Mesela,
kamptistiniizdeki =~ 6grencileri veya yeni tasindiginiz  apartmandaki
komsularinizi soguk diye etiketliyorsunuz diyelim. Etiketinizin kendisi de bir
gesit tahmindir: bagkalarindan ne tiir davranis beklediginizi ve beklemediginizi
ifade eder. O halde, tahmininiz dogruysa nasil hareket edersiniz? Elbette ki, siz

de dostane davranacak degilsinizdir. Qayet digerleri sizin davramslarinizi buna



i<Z;Igre al§1la¥zacak olursa, o insanlarin hi¢ de dostane olmadigindan artik emin
KEL

Ni HIiC INCITMEZ KI
olacaksimiz.

1970'lerde yapilan sasirtict bir arastirma, 6gretmenlerin 6glencilerinden
bekledikleri performanst kolayca elde edebileceklerini ortaya cikardi. Ogrenciler
tesadiifi bicimde gruplara ayrildilar, sonra da bu gruplar ya son derece basaril
ogrenciler, veya orta ya da basarisiz 6grenciler seklinde keyfi bicimde tanimlan-
dilar. Aslinda, elle gosterilir hicbir fark yoktu ve elbette 6grencilere bundan
sozedilmedi. Arastrma acik ve segik olarak smuu gosterdi: Ogretmenler
ogrencilerinin zeki ve istekli oldugunu diistindtigiinde, 6grenciler o sekilde
hareket etmeye meylediyordu. Ogretmenler, 6grencilerinin kit yetenekli
olduguna inandiginda ise, 6grenciler o sekilde hareket etmeye meylediyordu.
Bunun nedenleri ogrencilerde degil, 6grencilerin, kendilerine soylenenlere
dayanarak farkinda olmadan farkl: beklentiler ileten 6gretmenlere tepkilerinde
yatmaktadir.

Bir kisinin baz1 seylerde basarisizliga diismesjnin-bir sinavi vermesinin, bir
oyunu kaybetmesinin, birseyi yapmaya calismaktan vazge¢mesinin- nedenleri
arasinda, muhtemelen, kendi kendisini gerceklestiren kehanetin bazi etkileri de
bulunmaktadir. Sabah bir sinaviniz varsa ve gecemeyeceginizi tahmin edi-
yorsaniz, calisma zahmetine katlanmamak akilliliktir. Ve ¢alismamanin
tahmininizin dogru ¢ikmasina yardim edecegi ¢ok muhtemeldir. Bir takim
kazanamayacagimi biliyorsa, kazanmak i¢in muhtemelen ¢aba sarfetmeyecek ve
tahmini de gerceklesecektir.

A tilkesi B tilkesinin kendisine diismanlik besledigini tahmin ediyorsa, bu
iilkeye karsi savunmasimi giiclendirecektir. B iilkesi A'nin, kendisinin
hasmaneligi hakkinda azametli aciklamalar yaparken bir taraftan da
savunmasin giiclendirdigini gorse, B tilkesinin ne yapmasini bekleriz? B de
A'ya kars1 savunmasini giiclendirir ve bu da A'min tahminini dogrular. Bu ise
daha fazla savunma takviyesini, bu da B gticlerinin kars1 takviyesini getirir ve
boyle uzayip gider.

Bu kalip gesitli isimlerle-silahlanma yarisi, silahlanma spirali, trmanma,
vs.-taminmakta ve kendi kendisini gerceklestiren kehanetlerin en korkuncu

haline gelmektedir.

SEMBOLIK STRATEJILER

Gergekligi degistirmek yerine sembollerimizle oynayabildigimiz yollara sembolik
stratejiler ismini veren, edebiyat ve belagat elestirmeni Kenneth Burke'ydi. Dil ve

diistincenin biitiinti, bir anlamda, su karmakarisik faaliyet ve degisim
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dﬁg;;sll}%; sembolik olara Uu?lﬁ@%aAsshl‘atejisidir. Dis diinyaya dil yoluyla her
diizen dayatisimizda, bir tir strateji uyguluyoruzdur. Dilin umumi
fonksiyonundan baska, kendine 6zgii ve ¢ogu kez sahsi olan seyleri onlar
sayesinde ele aldigimiz bazi ©zel stratejiler vardir. Bunlardan doérdint
inceleyecegiz.

Sembole sahip ol Sembolik strateji bigcimlerinden birisi,
sembollerin temsil ettigi sey zor veya ulasilmasi hemen hemen imkansiz ise,
sembollerin ele gecirilmesidir. Gilintimiiz kitle toplumu, neredeyse herkese
birka¢ dolar harcamas: sartiyla, hemen herseyin semboliinii sunabilmektedir.
iktidar, ask, statii, cinsellik, ve hatta tevazu sembolleri arabalarla, ignelerle,
evlerle, dergilerle ya da giysiyle temsil edilebilmektedir.

Dost kazanma, etkili konusma, kar amagh yazarlik, hafizanizi giiclendirme,
hipnotizma 8grenme gibi ¢esit cesit konuda her yil binlerce kitap, bu becerilerini
gelistirmeye hicbir zaman ugrasmayacak kisilere satilmaktadir. Bu insanlar igin
o becerilerin sembollerini calismak yeterlidir. Cogumuz i¢in, bu bilgilere, yani
birtakim biiyiik kitaplara sahip olmakla es-anlamli hale gelen bilgilere sahip
olmak, bazi 6zel kelimeleri bilmek, ya da bu dersi almak bu sembollerin temsil

ettigi seyleri alis-veris tarzimizdir.

Kendi kendini kandir Herhalde hepimiz, evdeki veya
kollarindaki saatleri bes-on dakika 6ne almay: aliskanlik edinen kimseleri
taniriz. Bu tiir kisiler, genellikle, bu oynamanin, saatleri birazcik ge¢ kaldiklarmi
gosterdiginde ihtiya¢ duyduklar: fazladan birkag¢ dakikay: kendilerine verdigini
iddia ederler. Bu kendi kendini aldatmanmn manti1 bana tamamen anlasilir
gelmiyor, fakat bazilari igin ise yaradig1 belli. O da bir baska sembolik strateji
tiirii. Veya, sinava girmis ama aldiklar1 notlar1 hentiz 6grenmemis 6grencilerin
ornegini diistinelim, 6grencilerin sinavda, diistindiiklerinden daha basarisiz
olduklarimi soylemeleri nadirattan degildir. Kendilerini bdylece kandirarak,
notlar aciklandiginda hayal kirikligina ugramayacaklarma inanirlar.

Hileler kasitli oldugundan ve sadece o ferde yonelik oldugundan, bu tiir
sembolik stratejilerin mutlaka zararli olmasi sozkonusu degildir. Boylesi
aliskanliklara karismis batil inang veya ayinler de bulunabilmektedir, fakat
temelde yatan ilke, biraz muglakca faydali ve koruyucu bir sekilde kisinin kendi
kendisini kandirmak igin sembollerle oynamasidir.

Ozdeglegme
Sembolik stratejilerin bir baska cesidi, vaziyeti denetim altinda tutar goziiken

kisilerle kurulan gegici ozdeslesmedir. Iyi ve kotli arasindaki gizgilerin
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agik-secik bicimde cizildigi bir diinyayr resmettigi icin bir kovboy filminden
hoslanirken, dogru ya da yanls, idaresi bizimkinden daha kolay bir diinyaya
sembolik olarak giriyoruzdur. Kendimizi daha 6nemli ve daha sorumlu hisset-
mek igin yalnizca denetimi elinde tutan adamla 6zdeslesmeye ihtiya¢ duyariz.
Bu tiir 6zdeslesme, sik sik program, film, kitap veya diger tecriibe sona erdikten
bir siire sonrasma dek devam eder. Haber programlarindaki, "gercek diinya'nin
giderek karmasaya girdigi bir zamanda kovboy filmlerinin televizyondaki
yetiskin programi haline gelmesi herhalde tesadiif degildir. Basa ¢ikabilecegimiz
bir diinya bulmak amaciyla, fantazilere, meshur kisilerin biyografilerine veya
cesitli melodramlara kacabilmekteyiz. Siyasi nutuklardaki, merasimlerdeki,
mezuniyet giinii konusmalarindaki vd. popiiler davetkar soylemin ¢ogu aym

fonksiyonu icra etmektedir.

AMA KELIMELER BENI Hi¢ INCITMEZ Ki Mittyizm

Profesyonellerle 6zdeslesmemizin dogurdugu sembollere yonelmek yerine,
kendi fantazilerimizi olusturabiliriz. Ciiceler diinyasinda bir dev olma veya
kendimiz kalip diinyayr bizim boyumuza gore kiiciiltme tercihimiz vardir.
James Thurber'in Walter Mitty'si ilk yaklasimin {inlii bir 6rnegidir. Ancak,
Thurber'in resmettigi hi¢ de kurguyla simrhi degildir. Uyku faaliyetimizin,
hayallerimizin biiyiik kismi normal ve diinyadaki konumumuzu sembolik
olarak yeniden tesis icin gerekli gortinmektedir. Bu tiir suur disi sembolik
faaliyetler cok erken yaslarda baslar, 6rnegin, yatagini 1slatan bazi kiigiik
cocuklarin ana-babalarini sembolik olarak suda bogmaya calistiklar: seklinde bir
spekiilasyon vardir. Daha tanidik ve suurlu sekli ise fiziki olarak patronuna
tekme atamadig; icin, arkadaslar1 arasinda patronuyla giyaben alay eden is¢idir.
Diger benzeri sembolik stratejiler alayci, igneleyici ve birgok saka tiirti adlarini
almaktadir.

Kendimize ve problemlerimize 6nem vermek i¢in, kendi kendimiz olarak
kalmay1, buna karsilik biitiin diinyay1 problemlerimize katmayz1 tercih edebiliriz.
Sozgelisi, zor bir final sinavi giinitinde soyle diistinebilirsiniz: "Okul yanip kiil
olsa da, su sinava girmesem." Bu yaklasim daha ahlaksizca ve korkakga goriinse
bile, galiba hayli yaygin. Her iki tarz-yani, kendinizi koca ¢irkin diinyadan daha
biiytik hale getirmek veya diinyay: sizin btiytikliigiintize indirmek-gerceklikle
iliski kurarken sembollerle oyna ilkesi ytirtirliiktedir.

Diinyayla bize rahatlik veren bir sekilde iliski kurmak i¢in sembollerimizle
oynadigimizda, mutlaka sagliksiz bir sekilde hareket ediyor degilizdir.
Bosalmak icin, moral bulmak icin veya harekete ge¢mede ilk adimi atmak igin,

89



bu' i héltfaLtgjlﬁéll'\,' ?Iellj}){glljr% Uol]ghlljgl'\luY kadar saglikli da olabilir. Ama, sadece

sembollerle oynayarak sozstiz diinyada birseyi degistirdigimizi zannedersek, ya
da gercek problemlerle yiizytize gelemeyecek kadar sembollere kacarsak, ya da
hayal diinyamizi gercek diinyanin yerine gecen seyle karistirirsak, o zaman
kendimizi ciddi bir sikint1 iginde bulabiliriz.

Taslar ve sopalar belki kemiklerimizi kirabilir, ama kelimeler bizi asla
incitemez. Keske dogru olsaydi bu. Tas ve sopanin acti§i yaralar
kapanabilir-veya, en azindan sigortadan para alabiliriz. Kelimelerin yol actig1
zararlar ise daha keskin ve bazen daha kalicidir. Ve, nadir vak'alar harig,
semantik hasar1 tazmin edebilecek bir sigorta poligesi de yoktur. Ustelik, kendi
kendisine taglarla veya sopalarla zarar verenler olsa olsa tuhaf kisilerdir, oysa

kendi kendisine agtig1 semantik yaralardan muzdarip olmayan kisi neredeyse

6

yoktur.

"Cici" kelimeler ve "kaka" kelimeler

* NSANLARIN OZEL tTINA GOSTERDIGI belli konular ve belli kelimeler vardir;
terbiyeli toplulukta agzimizdan ¢ikmayan konular, veya karma toplulukta
(her ne kadar bu deyim kaybolmaya yiiz tutmussa da) kullanmadigimiz
kelimeler. Federal fletisim Kurulunun radyo veya televizyonda soylenmesine
izin vermedigi, veya bir filmde kullanilmas: halinde yapimcilarin potansiyel
izleyicileri 6nceden uyarmalarini gerektiren kelimeler vardir. Bu kelimelerden
bazilarmin kullanilmasi, anne babalarin ¢o- ( uklarimin agzimmi sabunla
yikamalarina yol acacaktir. Ve, kelime- sey iliskisi ve sembollerin mahiyeti
konusunda bir yerlere geldiklerine inanan milyonlarca yetiskin, bu kelimelerin

bazilarindan yine de etkilenecektir. Yiiziimiiz kizarabilir, utanctan sinebilir veya
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yere bakabiliriz. Bunlar, bazilarinin kétii sozler veya cirkin kelimeler dedigi,
bizim ise tabulu sozler dedigi kelimelerdir.

Terbiyeli olan ve herhangi bir nahos giiceniklikten kaginmak igin
niyetlenilen baska kelimeler vardir. Ki bunlar cici kelimelerdir, bizim
deyisimizle hiisniitabirlerdir (euphemism). Tabu ve hiisniitabir konusu gecici
ilgiden fazla birsey olup, kelime-sey iliskisinin karmasikliklarindan bazilarim
daha iyi anlamamiza ve isleyiste, derinden kok salmis semantik tavir ve
degerlerimizden bazilarini sitnamamiza yardim edebilir.

Bir kiiltiirde s6ylenmesi veya sembollestirilmesi uygunsuz olan, bir baska
kiltiirde gayet masum olabilir. Birlesik Devlet- ler'deki ve bazi Batili
toplumlardaki ¢ok sayida insan, onii¢ sayisindan sinirlenebilmektedir. (Oniig
sayis1 korkusu kendi ismini dahi bulmustur: triskadaikophobia.) Modern oteller
bile bir kat1 gosteren o sayiyr cogunlukla atlamaktadir; asansorler onikiden
ondorde sigramaktadir. Neden bir insan1 Ay'a gonderecek kadar cesuruz da, bir
Hilton Otelinin oniictincii katina gonderecek kadar cesur degiliz? Batil
inanglarin izahlar1 ¢ogu kez halk teorilerine dayanir: Onti¢ sayisina karsi
tutumumuzun bir izahi, Hz. Isa'nin son yemeginde bulunan onii¢ kisiye dek
dayanur.

Japonya'da ise dort ve dokuz sayilar1 dikkatle kullamilmalidir. Bu defaki
korkular homophoniciir, yani benzer seslere dayanmaktadir. Japonca'da dort
sayisina karsilik gelen ses, ayn1 zamanda 6liim kelimesinin parcasi olan shi'dir;
dokuz sesi olan ku, ayn1 zamanda elem anlamina gelebilmektedir.

Miisliiman tilkelerde, sag elle (temiz elle) yapilan ve (bazi temiz olmayan
isler i¢in kullanilan) sol elle yapilan isler arasinda ¢ok net bir ayrim vardir.
Benzer sekilde, ayak veya ayakkab: tabani temiz olmayanla birlestirilmektedir.
O nedenle sol elin uygunsuzca kullanilmasi veya ayak tabaminin ¢iplak
birakilmas: son derece kotii hareketler kabul edilebilir. Diger taraftan, orta
parmagmn yukariya dikilmesi ve oyle konusulmasi Birlesik Dev- letler'de
miistehcen bir hareket iken, bu (Miisliiman) iilkelerde kimsenin dikkatini
cekmeyecektir.

Bu iilke kadin goguislerinin acilmasma hala bir iffet duygusu beslerken,
dizlerin gosterilmesi bugiin edepten daha ¢ok bir moda meselesidir. Diinyanin

bircok kisminda ise tersi gegerlidir.

"cici" KELIMELER VE "KAKA" KELIMELER TABU VEYA TABU DEGIL
Gariptir ve garip sekilde anlasilabilirdir ki, kelimelerimizi en dikkatli sekilde
sectigimiz konular insani durumlarin temelidir; cinsellik, varolusun tam temeli;
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olum, diinyevi varligin sona erisi; ve bedenin bazi kisimlari, terler, salgilar ve o

bolgelerle amilan irade dis1 diger eylemler. Bu konulardan her biri sembolik an-
lamla yukliidiir, fakat ayn1 zamanda s6zgelisi giyecek veya barinaktan daha
fazla, hayatin bir zaruretidir. Her ne kadar bu kelimelerden bircogu, hayatin
gercekleri denilebilecek seyleri ifade ediyorsa da, hayat hakkindaki diger
gerceklerden cok daha duygusal sekilde degerlendirilmektedir. insanlar nefes alip
verme konusunda tiksinmemektedir. Yemek yemek ise ortalarda bir yerdedir,
¢linkii tabulu yemekler ve adetler ve bazen kelimelerin se¢iminde itina (masa
ortiistintin ve mumlarin bulundugu zera- fetli bir sahnede) vardir.

Tabulu sozlere dair sasirtici bir teoriyi Ingiliz antropolog Edmund Leach
ileri stirmuistiir.! Kategoriler hakkindaki duygular tizerine ve ya/ya da mantiginin
bir uyarlamasina dayandigindan, bu teorinin anlambilimsel bir teori sayilmasi
miimkiindiir. Leach, ¢ocugun sosyal ve fiziki diinyay1 bolinmez bir biitiin
seklinde algiladig1 varsayimiyla bagliyor. Ancak bir dilin 6grenilmesiy- ledir ki,
diinya ayr1 kategorilere boliniir. Cocugun goziinde, kendi pargasi olan ile
olmayan arasindaki ayirim o6nem kazanir. (Psikologlar, son derece etkili
olabilecek bir 6grenme tecriibesinden ¢okga sdzetmislerdir: Anne ¢ocugun bir
uzantis1 degildir.) Yine de, dil ile ayrilmis ayr1 ayr1 seyler ile ayrismamus seyler,
hem bir cesit, hem baska cesit goriinen seyler arasinda bir¢ok bosluk devam
etmektedir. Her cocugun hem ben ve ayni zamanda hem de hen-degil seklinde

hissedecegi seyler vardir. Leach'in goriisiine

'Edmund Leach, "Verbal Categories and Animal Abuse", Eric Lenneberg (ed.), New
Directions in the Study of Language i¢inde (Cambridge, M.: MIT Press, 1967).
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nciC%Sere(z,ElL)tilrh}Il%rLlrg Rtaslélq Kollgr{ga}\sg i%giir}a}&liﬁ\iagglr—ya da, korku, sikinti, veya bazi
durumlarda saygi ile bakilmaktadir bunlara.

Baliklar su yaratiklari, evcil hayvanlar kara yaratiklaridir; siirtingenler ise
her ikisidir, ve her yerdeki Kkiiltiirlerde bunlardan korkulmakta, insanlar
tarafindan oldiiriilmekte ve biiyiik olcide yenmez olarak goriilmektedirler.
Insan diinyasinda, her nasilsa hem ber hem de ben-degil olan seyler muhtemelen
tabu- ludur, bunun nedeni ise esrarengiz ve korkutucu olmalaridir. Cocuk igin,
bir hiisniitabir kullanacak olursak bedensel atiklar, bu kistasa uydugunu
ogrendigi ilk seylerden birisidir. Benzer sekilde cinsel eylem ve hamilelik
muglak seylerdir. Ve olim de; hem bu diinyali ve hem de degil
goziiktugtmiuzde...

Bu teori, nelerin yenebilecegini ve nelerin yenemeyecegini nasil
sinifladigimiza dek uzanir. Meseld, evcil hayvanlar insati- dist ile bizden biri
arasinda belirsiz bir noktadadir. Leach, aym: zamanda, sozlii olarak baskalarini
tahkir eden ve asagilama duygusu uyandiran hayvanlarin bize en yakin ve en
asina hayvanlar olduguna; alisiimamis hayvanlarin ne kadar korku verici olur-
larsa olsunlar, baskalarmi tahkir i¢in kullanilmadigina inanmaktadir.
Hayvanlara iliskin gozde kiifriintizii diistintin, muhtemelen buna uydugunu
goreceksiniz. Birisine "buffalo oglu buffalo" dendigini en son ne zaman
duydunuz?

Tutarli goriinen sey, ne zaman bizi sikinttya sokan veya korkutan birsey
varsa, onun hakkinda nasil konustugumuza dikkat etmemizdir. Alternatif
olarak, kulaga hos gelen kelimeler —hiis- niitabirler— buluruz. Dolambagli
ifadeler kullanarak onun hakkinda dolayli konusuruz. ("Maltm seyi kimin
yaptigini biliyorsun!") Onu zikretmekten kagmabilir veya bunun icin ¢aba sarfe-
debiliriz.

Hakkinda nasil konustugumuza bakarak bizi sikan veya korkutan seyin ne
oldugunu soyleyebilecegimiz anlamina gelir bu. Her biri kendine ozgii
gortintimlere sahip, {i¢ tabulu saha ve bunlara iliskin kelimeleri ele alalim.

OLUM
olimle ilgili akla gelen hicbir kelime, bir editor veya yayinci veya okuyucu
tarafindan kagida dokiilmeyecektir. 6ltim, 6lii, 8lmek, gémiilmek veya oliiniin
yakilmasi, hatta ve hatta ceset diye yazabilirim ve kimse de muhtemelen soka
girmez veya yiizii ki- zarmaz. Kiifiir olarak dahi birisinin o6li dustugtni
sdylemek, ayni kisiden viicudunun bir bolgesine karsilik gelen argo bir ke-
limeyle bahsetmek kadar alt-iist edici olmayacaktir. Buna karsilik, sayet bir kisi,

ailesinden birisi 6lmiis birisine bir bassagligi karti gondermek istese, kartta
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olumle i glh u T(veﬁmelerd%n hicbiri olmayacaktlr Cenaze merasiminde yas

tutanlar élmek, ¢lii veya 6liim kelimelerini agizlarindan kagirmamak icin dikkat
gosterirler.

Bunun nedeni kismen kiiltiireldir. Meksikali sair ve denemeci Octavio Paz,
sira olimden konusmaya geldiginde, bu tiir farkliliklar1 belagatli bir dille

yazmustir:

Oliim kelimesi New York'ta, Paris'te, Londra'da telaffuz edilmez, ¢iinkii
dudaklar: yakar. Meksikali ise, aksine ¢liime aliskindir, sakasini yapar, onunla
kucaklagir, onunla uyur, onu kutlar; 6liim, en gézde oyuncaklarindan birisi ve en
degismez agkidir.14

Birlesik Devletler'in ve Meksika'min kiiltiirleri bu agidan ¢ok farkli olmaya
devam etse de (meseld, Meksika'daki oliiler giinii kutlamalarin1 Halloween ile
kiyaslayin), bu tilkede gectigimiz yillarda 6ltimle ilgili degisimler yasanmuistir.
Artik insanlarin 6liim hakkinda daha agik konusmasi tesvik edilmekte, lmek ve
olim hakkinda birgok seminerler diizenlenmekte, kitap ve yazilar yazilmaktadir.
Yine de, olimle ilgili hiisniitabir dagarcigimiz en biiyiikk ve en c¢ok
kullanilanlardan birisi olmay stirdiiriiyor.

Size asina gelen oliimle ilgili, argolar da dahil, kelimelerin hepsini distintin:
Ortalama bir kisi onbes veya daha fazla kelimeyi hatirlamakta zorluk
cekmeyecektir.

Hisniitabirlerin ¢ogu dini ilhamlidir: Rahmetli oldu, Yaraticisinin yanina gitti,
daha iyi bir hayata gecti. Pek cogu ise gidilen yer hakkinda daha muglaktir: frtihal
etti, gitti, bizi birakt, ayrildi. Sonra, yasayan kisinin duygularini vurgulayan,
meselda birinin yakinini kaybetmesinden s6zetmek gibi hiisniitabirler vardir.

Acikca goriilmekte ki, bu durumlardaki maksat, sevdigi birisinin 6ltimiiyle
ac1 ceken digerlerinin duygularimi rencide etmemektir. Genellikle, sahsen
tamimadigimiz veya uzun siire dnce 6lmiis kimseler hakkinda hiisniitabir
kullanmayiz. "George Washington 1799'da irtihal etti" demeyiz.

Belirli bir zamanda ¢ok sayida oliim oldugunda ve tanidigimiz kimselerin
olebilecegine dair farkindalik arttiginda, daha fazla hisniitabir bulmaya
meylederiz. Bazi hafta sonu tatillerinde, sozgelisi, Milli Giivenlik Konseyi araba
kazalarindaki oltiim haberlerini ilan eder. Bunlar genellikle kazazedeler gibi

hiisniita- birlerle ifade edilir. ("Birakin istatistikciligi!" gaddar bir uyariydi.)

14Qctavio Paz, The Labyrinth of Solitude (New York: Grove Press,
1957),s.3 94



"cicis?vl?% Lz;l&ng{ll}sngavgmgzsgrlr(lAgibé EgPiZEl%eLnE savas zaman gibi bir tabu ne kadar
acaip), huisniitabirler moral kaybetmemek icin kullamilacaktir. 1. Diinya Savast
sirasinda Avrupa'ya gonderilen yeni birliklere bir siire yer degistirme dendi; bu
daha sonra takviyeler seklinde degistirildi. Bizim tarafimizdaki oliilere ait haber-
ler (agir kayiplar), diger taraftaki oliimlerin haberlerinden daha muglaktir. Bu
uygulama tiirii, zirvesine Vietnam savasi sirasinda ulast;; bu savasta diismanin
ceset sayist, bir borsa haberi diizenli- ligiyle duyuruldu.

Nallar: dikmek veya gebermek gibi argo hiisniitabirler de vardir. Argoda, eski
ifadeler genelde kullamim dis1 kalirken, digerleri kelime dagarcigina
girmektedir: Can vermek daha gegerli tabirlerden birisidir.

Siirekli 6limle ytizytize kalan mesleklerin kendi hiisntitabir- leri vardir, ki
bunlardan bazilar1 halk tarafindan da kullanilmaktadir. Hastanelerin, can
cekisen veya olmiis hastalar icin daha genis bir hiisniitabir dagarcig1 vardir,
olume yakmn oliimciil bir hastanin hastane kartinda DNR yazili olabilir; yolu
oradan gegen bir ziyaretci belki bunun farkina varmayacaktir, ama hastane
calisanlarinin  goziinde, o Do Not Resuscitate (Canlanmaz, Hayat Emaresi
Gostermez) anlamina gelir. Hastane miistahdemleri, hiisniitabir kabilinden argo
tabirleri, stirekli duygusal gerilimle basa ¢tkmak ve tistesinden gelmek amaciyla
kullanabilmektedir.

olumciil vak'alar, kisa siireli ziyaret, ¢ok sayida ciddi yara almus bir kisi ise
kritik vak'a olabilmektedir.

Olmiis bir hasta icin sahsi bir hiisniitabir, olumsuz hasta bakim sonucu. Bunu,
Reagan yonetiminin vergiler igin kullandig1 gelir arttirma hiisniitabiriyle
birlestiren bir muhabir, Ben Frank- lin'in tinlii bir vecizesine s6éyle bir modern
uyarlama getirmistir: Bu hayatta olumsuz hasta bakim sonucu ve gelir
arttirmadan bagska hicbir sey kesin degildir.

Cenazecilik meslegi, en genis hiisniitabir dagarcigina sahiptir ve faal sekilde
kendi tabirlerini genel kamuya sokmaya calismaktadir. Cenaze isleri igin sar1 ilan
sayfalarina bakacak olursaniz, cenaze yonetmenleri tarafindan yonetileceginizi
gormeniz muhtemeldir. Mezarlar ebedi istirahatgdhlar, tabutlar uyku kutular:
olmaktadir. Bir zamanlar kabristana hiisniitabir olarak kullanulan mezarlik da
belki artik abide bahgesi veya park adim alacak. Biitiin bunlar, 6liilerin, daha

dogrusu, ebediyet tilkesindeki sevgililerin yarari icindir.

BEDEN VE IFRAZ ISLEMI

Herhalde c¢ocuklarin sdylememeyi ogrendikleri ve onlarin yerine

hiisniitabirlerin kendilerine 6gretildigi kelimeler ifraz ile ilgilidir. Yani, idrar ve
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d1§]l(<1 1 armaklia ilgil&J ]{(elime er. Ne var ki, sozkonusu kelimeler, teknik veya

bilimsel geldigi icin, anne ba- balarca nadiren kullamilir. Bu toplumumuzdaki
tabularin anlami i¢in de dogrudur: iki ayr1 kelime dizimiz vardir; birisi giindelik
kullanum igin fazla teknik goriinen, digeri kibar kullanim igin fazla kaba diisen.
Argo ve bebekge de dahil, hiisniitabirler, ortalarda bir yerleri isgal eden yegane
kelimelerdir.

Tek bir anaokulu simfinda, 6gretmenler, ¢ocuklarin banyoya gitmeleri
gerektiginde kullanmay1 ogrendikleri iki ya da ti¢ dii- zinelik bir hiisniitabir
repertuar duyabilirler. Yetiskinler daha da fazlasin bilir.

Banyonun kendisi ¢ogu kez banyoyla ilgili olmayip, tuvalet kelimesinin bir
hiisniitabirinden ibarettir. Tuvalet baz1 insanlar1 kizdirir, ama bir zamanlar o da
bir hiisniitabirdi. Hiisniitabirle- rin alisilmis kaderi, sonunda, yerine
konulduklar1 kelimeler gibi, nahos hale gelmektir. Kabristanin yerine gecen
mezarlik 6rnegi gibi. Onbesini ge¢mis her Amerikalt aynasiz, kes, hanimlar, erkekler,
VVC gibi kelime ya da ifadelerden bir diizine bilir. Bunlarin ¢ogunun, aynasiz
(the john) gibi, ytizyillar 6ncesine uzanan bir tarihi vardir.

Ancak, tabulu kelimelerin, hiisniitabir olarak hizmet etmis kelimelerin
hepsinden daha eski olmasi muhtemeldir. Mesela, shit (b.k) kelimesi dortyiiz
yildan fazla bir zamandir mevcuttur. Bu kelimelerden c¢ogu hakl olarak
Anglo-Sakson kelimeler olarak isimlendirilmektedir. Norman isgali esnasinda,
yonetimdeki simif Fransizca'yi, koyliiler ise ingilizce'yi konusuyordu. Bugiin
hiisniitabirle1 imizden ¢ogu ya Fransizca'dan ya da Latince'den tiiremis, "kaba

dil" ise Anglo-Sakson kalmuistir.

CINSELLIK

Cinsellik birkag harflik bir kelime, fakat bazilar1 onun sik sik kullanildig: sekliyle
tabulu bir kelimeden ¢ok bir hiisniitabir oldugunu iddia edecektir. Sayet bir
toplumu kelimelerinden, en- ¢ok konustugu konulardan, ve bunu nasil
konustugundan tamimak miimkiinse, bu toplumun cinsellige hemen hemen
hersey- den fazla deger verdigi muhakkaktir.

insanlar, son yirmibes yil boyunca Birlesik Devletler'de ve disarda yasanan
¢ok karmasik ve ¢ok sayida degisimi gozden kagiran bir giivenle '"cinsel
devrim"den bahsetmektedir. Baz1 degisimler teknolojikti, dogum kontrol hapi
ve hamileligi onleyici diger teknolojiler gibi. Digerleri, isgtictindeki kadinlarin
sayisinin artmast da dahil, sosyal ve ekonomik degisimlerdi. Annelerin evde
cocuklariyla birlikte kaldig: aileler ancak ytizde ondor- dii bulmaktadir. Sonra,

daha acik resimlerin ve "miistehcen" sozlerin basilmasina veya filmde, bantta,
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degisimler izledi. Gilinimiiz genglerine, sadece birka¢ sene o6nce bir film

yapimcisinin hamile kelimesinin bir filmde sdylenmesine izin verilmesi igin
mahkemede savas vermis olmasi sasirtici gelir; sadece bir kusak once,
Hollywood sinema kanununun, Mickey Mouse ¢izgi filmlerinde ¢ikan ineklerin
memelerinin gosterilmemesini istemesi de inanilmaz gelmektedir.

Aldous Huxley'in kehanet romani Cesur Yeni Diinya, bir bebek fabrikasinda
tip bebeklerin dokiilmesiyle tireme yapilan bir gelecek toplumunu tasvir
etmektedir.’> Bir sahnede, bir grup okul ¢ocugu miudiir tarafindan fabrikada
gezdirilmektedir. Geng ziyaretcilere tarihte gegen bir olay1 anlatirken, miidir
ebeveyn kelimesini kullanir. Durur ve ¢ocuklara anne ya da ba- ba'nm anlamim
bilip bilmediklerini sorar.

Rahatsiz edici bir sessizlik oldu. Erkek cocuklarin birkagimin yiizii kizardi. Ayip
soz ile saf bilim arasindaki onemli ama c¢ok ince ayrumi yapmayr hentiz

ogrenmemislerdi. Sonunda, birisi elini kaldiracak cesareti gosterdi.

"nsanlar eskiden..." Duraklady; yanaklarina kan hiicum

etti. "Sey, eskiden dogurgandilar."

"Cok dogru." Miidiir onaylarcastna basini salladi.

" Ve bebekler (tiipe) dokiildiigti zaman..."

"Dogdugu," diye geldi diizeltme.

"Sey, iste o zaman, onlar ebeveyndi-bebekleri kastetmiyorum tabii; digerleri."
Zavalli ¢ocuk utangtan eziliyordu.

"Kisaca," diye ozetledi Miidiir, ""ebeveyn baba ve anneydi." Gercekte bilim olan

bu ayip soz, cocuklarin gozlerini kacirdigi sessizlige guirtiltiiyle diistii. "Anne"
diye tekrarladi...

Roman hiciv nitelikli, ama bir zamanlar gayet tabii ve insani goriilen seyin
tabulu hale gelebilecegi hususu, gercek diinyada bilim kurgu romanlardan daha
stk meydana gelmektedir. Bugtin bircok kimse tavuk ya da hindi etinden beyaz et
ve siyah et diye s6zetmektedir. Bu tabirler, gigiis ve diz demekten kaginmak icin
Victoria doneminde popiiler hale gelen hiisniitabirlerdi. O kelimeler fazlasiyla

imal1, Huxley'in ifadesiyle ¢ok fazla ayipty; bir hayvan i¢in kullanildiginda dahi.

15Aldous Huxley, Brave New Vorld (New York: Harper and Row, 1939), s. 44.
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Victoria doneminde, bir kimse, §bugun alternatif ifadelerini diistinmeyi

zorlastiracak kadar normal gelen bir¢ok kelimeden kaginirdi. Giysi isimleri bile
bundan etkilenmisti. Kadin i¢carna- sirimin Fransizca bir hiisniitabiri vardi:
lingerie; ve hi¢ sagma ol- mayan/anlamsizlik-karsitt hiisntitabirciligi, agza
alinamayanlar vardi. Eger tamamuyla cinselligi hatira getiriyorsa, hayvan tabirleri
degistirildi: esek (donkey) merkebin (ass), bir siire de erkek- inek (he-cow) Boga'nin
(buil) yerini ald1 ve kancik (bitch) disi kopek (lady dog) haline geldi. Giintimtizde
pek cok insan, ayip sozlerle bilimi birbirine karistirmanin ne kadar kolay
oldugunu gosteren bir tavirla, eski tabirlerden hala rahatsiz olmaktadir.

Diger hiisniitabirlere gelince, cinsellikle ilgili olanlar hiisnii- tabir olarak
uzun bir siire devam edebilir veya yerine gectigi kelimelerin nahos
cagrisimlarindan bazilarini kazanabilir. Meseld, cinsel temas (sexual intercourse)
bir asir once, ciftlesme kelimesinin yerine ge¢mis bir hiisniitabirden baska birsey
degildi. Temas kelimesi, karsilikli konusma da dahil, her tiirlii sosyal etkilesim
anlamini ¢agristiriyordu ve hala yeri geldiginde soyle kullanilmaktadir: "Geg
kaldigim i¢in affedersiniz arkadaslar, ama kiitiiphane merdivenlerinde temasta
[goriismede] bulunuyordum." Bugiin ¢ogu Amerikali i¢in, temasin, yegane
olmasa da en c¢abuk akla gelen anlamu cinseldir. Sonugta, kelime hiisniita- bir
olarak etkinliginin biiytik kismini kaybetmistir. Yakin zamana dayanan bir
hiisniitabirler s6zlugiine gore, biriyle yatmak bin yi1ldan daha eskiymis.

Kaba ve hiisniitabirce kelimeleri ve ifadeleriyle, bazi tabulu konularin
anlambilimi hakkinda ©zel birsey var. Tabulu kelimeler ¢ogu kez alisilmig
kelimelerin ¢cogununkinden daha farkli iletisim fonksiyonu gérmektedir. Baz1
kimselerin tepkilerinin siddetinde oldugu kadar, neden tabulu konular
olduguna dair teorilerde de, sihirli kelime'nin bir delili vardir; sanki belli bir keli-
meyi soylemek veya hatta diistinmek korkung birseyin olmasina yol acacakmus
gibidir. Kifiir olarak kullanildiginda, bu kelimeler bosalma saglar: Kizginlik,
gerginlik ya da ac1 duygularimin rahatlamasina yardim eder. Asiklar arasindaki
mahrem durumlarda, bazi tabirler en yogun erotik ask ifadeleri haline gelmekte
ve dolayisiyla anlamlar: birincil olarak hissi nitelik kazanmaktadir. Ve stiphe
yok ki, asli olarak tarif veya habercilik tabirleri olabilmektedir bunlar. Onlar bu
fonksiyonu gorse de, bazi elestirmenler, sanki kelimeler birbirinin yerine
gecebilirmis gibi, séyle soracaktir: "Neden bu kelimeyi kullanmak zorundasn?"
(Bu, Baskan Harry Truman hakkinda anlatilan bir hikayeyi akla getiriyor.
Truman kaba dil kullanmasiyla dikkat cekermis. Bayan IVuman'm bir dostu,

Bagkan1 konusmalarinda gribre yerine "verim arttiric1 kimyevi madde" demeye
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dedirtmek yirmi senemi ald1")

Tabu ve hiisniitabir meselesi karmasiktir. Bazilari, insanlar, beden, cinsel
iliskiler, insanin faniligi ve tabulu hale gelebilen diger konular hakkinda daha
bilimsel, daha gercek¢i bir anlayisa sahip olsaydi, tabii olami tartismaktan
kagimmmaya yarayan kelimelerden kagimnmak i¢in kullanilan bu gelismis kelime
sistemleri ortadan kalkiverirdi diye iddia eder. Onlarin iddiasina gore, yayin ve
filmde ifade edilebilecek seylerin hiirriyeti buiyiik 6lgtide artsa dahi, bir
kelimenin sesinin veya seklinin sehvet uyandirdig1 yerde bazi kelimeler fetisizm
olarak goriilebilecektir. Digerleri ise bosalmak icin bu tiir isaret tepkilerine
ihtiyacimiz oldugunu savunur. (Bkz. Bslim 9)

Bu "6zel kelimeler"in ¢ogu kimse icin hala hayli sahsi ve esrarli olan seylere
delalet etmesinin normal ve saglikli oldugunu diistinmektedirler.

Bir kisinin bu konuda ne hissettigi elbette onun o andaki degerlerine oldugu
kadar g¢ocuklukta beslenen tutumlara da baglidir. Ayni sekilde, bir kisinin tabu
ve hiisniitabirlere yonelik goristiniin ¢ocuklarinda tesvik etmeye calistig1
seylerde yansiyacagini bekleriz. Birseye inandigimizi séyleyip sonra da ¢ocuk-
larimiza farkli birseyi 6gretmeyi tercih edisimiz tuhaftir. Siz de kendi kendinize
sorabilirsiniz, siz ¢ocugunuza ne 6gretirdiniz?

Gectigimiz yirmi-otuz yil, tabulu kelimelere, 6zellikle 6liim ve cinsellikle
ilgili olanlara kars1 genel bir serbestlesmeve sahit oldu. Haklarinda konusma
veya konusmaktan kaginma bicimlerimize gore karar verilecek, bizi sikan ve
korkutan bagka konular var midir? Cok sayida oldugu muhakkak, fakat burada
ikisini kisaca ele alacagiz.

Tom tekerlekli sandalye kullaniyor. Dik &madir. Harry normal goriiyor, ama
isitemiyor; baskalarmi anlamak igin dudaklar1 okuyor ve Tom ile Dick'ten
farkedilir sekilde farkli konusuyor.

Tom, Dick ve Harry ile konusan bircok kisi, gozlerini onlara dikmis
goriinmemek igin gézlerini baska yone cevirmektedir.

Pek ¢ok kimse bu kisilere tek tek ya da toptan nasil atifta bulunacaklarindan
emin degildir. Hangi kelimelerin kétii ve hangilerinin giizel, veya en azindan
sosyal acidan kabul edilebilir oldugundan bile emin degildir. Dick'le
konusurken, ellerinde olmadan "fki konu arasindaki farki gordiin mi?" gibi
birsey agizlarindan giktiginda mahcup olurlar. Ancak Dick'i dinlemis olsalardi,
onun da ayn seyi soyledigini duyacaklardy; zira o "gormek" (to see) kelimesinin

iki kullanimi arasindaki farki bilmektedir.
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI . . ..
AmaNfar, goren kimselerin %azen ﬁor kelimesini kullanmaktan kaginmak igin

sarfettigi cabalarin muhtemelen farkindadir. Gozleri gérmeyen bir avukat,

Harold Krents, karsilastig1 bir durumu ve tepkilerini soyle anlatryor:16

Havaalamna gidip de ucaga binmem icin bilet memurundan yardim istedigimde,
degismez bicimde telefona sarilip bir yer hostesiyle goriisiir ve fisildar... "Burada
bir 76 wvar." Kér kelimesinin iki nedenden biri dolayisiyla kullamlmadigi
sonucuna ulagtim: Ya o korkung kelime agizdan ¢iktiginda bilet memurunun
retinasimin hemen ayrilacagindan korkuyorlar, ya da bana, daha Onceden
haberdar olmadigim bir durumu bildirmek istemiyorlar.

1980'ler, Birlesmis Milletler Milletlerarast Oziirliller Yili ile basladi.
Diinyanin dort bir yanindaki, kendi fiziki sinirlamalarindan ¢ok sosyal tutum ve
politikalar ytiziinden gormezden gelinen ya da zarar verilen milyonlarca kisiye
dikkat gekildi. Bunlarin ¢ogu anlambilimsel aliskanliklarda yansimakta, ki bu
aliskanliklar da toplumdaki korku, sikinti ve cehaleti yansitmaktadir. En biiytik
sakatlik anlambilimsel sakatliktir.

Yaslanmayla ilgili kelimelerde de sikint1 yasandiginm goriiyoruz. 2020 yilina
gelindiginde, 65 yasinin tizerindeki Amerikalilarin sayisimin bugtinkiiniin iki
kat1 olmas1 beklenmektedir. Kurulusundan beri genglik niteliklerine deger veren
bu toplum, ¢ok biiyiik sayida yasl: kimselerle dolacaktir. Ama en azindan simdji,
bu bircogu i¢in tabu olan bir kelimedir. Yas yelpazesinin gen¢ ucundaki
kimseleri tanimlamak icin yasli ucundakilerden daha fazla kelimeye sahibiz.
Ustelik, olumlu veya tarafsiz tepkiler uyandiran kelimelerden de mahrum
goriintiyoruz.

Yaslanmayla ilgili tabu ve hiuisniitabirce kelimeler oldugu acik. Hepimiz
yaslaniyoruz, ama genel olarak kiiltiirtimiiz yasli kelimesinin fazla olumlu
cagrisimlarmi vermemistir bize. Bir kisi icin yash olmak ¢ok dogru olabilir, ama
yasl denilmek dogru degildir. Arkadaslarimiza yash adam veya yasl kadin icin
kelime ¢agrisimlarini sorun. Bunlari gen¢ adam veya geng kadin ile karsilastirin,
ihtiyar (elderly) belki daha iyi, ama o smifa sokulan bazilar1 bunun kendilerini
fazla yashlastirdigini, ya da kulaga hasta veya sakat vb. baska bir hiisniitabir gibi
geldigini soyleyerek itiraz edecektir.

OZET

16Barbara Baskin ve Karen Harris, Notes from a Different Drummer: A
Guide to Juvenile Fiction Portraying the Handicapped (New York: R.R.
Bowker Company, 1977), s. 8 100



vci C%(ﬂorI}(E,L ?11\%1%1%1]3\;{6 ggﬁngl&ilglg Eghle(lllaeilieh]/la%lth“ miz konular muhtemelen sembolik
olarak ©6zel bir muameleye tutulacaktir. Bir konu hakkinda konusmaktan
kagmabilir; o konuyu cagristiran belli kelimelere ¢ok siddetii tepki gosterebilir;
en azindan bir siire i¢in daha kolay konusmamuza firsat verir goziiken daha yeni
kelimeler bulma ve kullanma yoluna gidebiliriz. Ancak, zaman i¢inde, o konuya
yonelik tutumlarmiz fazla degismemisse, hiisniitabir muhtemelen yerine
gecmesi istenilen kelimeyle ayn1 tepkiyi uyandiracaktir.
Tepkimiz c¢ogunlukla kelimeler duizeyindeki duygularla ugrasma
seklindedir ve yeni hiisniitabirler veya daha usta dolambagli sézler bulmaya
calisiriz. En iyisi ise korkularimiza ve sikintilarimiza neden olan temeldeki

sebepleri kesfetmek olsa gerek.

101



7

Yaraticilik

SISENIN iCINDEKI KAZ ALAMBILIM

ESERLERINDEKI degismez konulardan birisi,
iyor olusudur. Ge¢misteki bazi etiketleri gremeyen ya da sembollere degisken

jve esnek sekillerde tepki gosteren bizler, kendi érdugiimiiz sozlii aglara

siemantik aliskanliklarimizin gereksiz yere bizi sik sik engel-

takiliyoruz. Dilimiz, distiniis ve eylemlerimiz tizerinde kendi simirlarim

dayatabiliyorsa, aym sekilde bizi 6zgiirlestirebilir de demektir. Yalnizca
stkic1 aliskanlik ve onyargilarin degil, yenilik, bulus, yaraticilik veya problem
¢oziimiinin de kaynagi aynidir: diinyay: onlarla karsiladigimiz semboller.

Bu felsefe eski bir Zen masalinda giizel ifade edilmektedir, ince uzun biiyiik
bir cam siseniz var. Bu sisenin icinde de, biraz daha kiiciik bir kaz, ama onun da
uzun ve ince bir boynu var. Siseyi kirmadan ve kaza zarar vermeden o kazi
siseden nasil ¢ikarabilirsiniz?

Soruyu diistintin. Klasik Zen cevabim bsliimiin sonuna dogru ele alacagiz,
fakat herhalde o zamana kadar, ayn1 derecede yaratici cevaplar kendilerini size

gosterecekler.
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Semantik ah%kanhklarm dustiniis ve eylemlerimizi engelleme yollarindan
YARATICILIK
bazilar1 neler? Davranislarimizda nasil daha esnek ve daha yaratic1 olabiliriz?

Cizginin tistii
Alfabedeki harfleri birisi asagidaki sekilde yazmis. Harfleri yazmaya siz devam
edecek olsaydiniz, hangilerini ¢izginin tistiine, hangilerini altina koyardiniz?

AEFHIBCD G ]

Bu tur probleme cesitli ortak tepkiler vardir. Birisi: "Aa, ben bu
problemlerde iyi degilimdir'-hemen kendisini etiketleyen, problemleri bu
problemler diye cogullastiran, ve onlari ismi mechul bir kategoriye sokan bir
tepki. O kisiye bu problemlerin ne tiir oldugunu sorarsaniz, cevap totoloji olabilir:
"Benim iyi olmadigim tiir!" Her haliikarda, problemi daha zor ve kisiyi daha alik
gosteren semantik cifte nazaran, problem ¢izme ihtimaline ¢ok zor yardim
edecektir.

Buna ¢ok benzeyen birsey, Birlesik Devletler'deki milyonlarca geng kiz ve
erkegi her yil etkilemektedir. Ustii ortiik sekillerde matematigin kiz degil, erkek
cocuklar igin oldugu ogretilen bircok ©grenci, Ogrenebilecekleri seyi
ogrenememekle kalmayip, matematikten ve benzeri konulardan korkmaya
baglamaktadir. Buna karsilik, bir¢ok tiniversite 6ncelikle kizlar icin "matematik
kaygisi klinigi" kurmustur. Ogrenciler korkularinin temelini anlayip kendilerini
yeniden smiflamaya baslayinca, matematik yetenekleri sasirtici bir diizelme
gostermektedir.

Bu belirli problemin, bu problemler'den biri olmadig1 diisii- niilebilir-bir
kisinin zihninde ileri bir matematik veya mantik problemi oldugunu
varsayarsak. Ancak, alfabe problemi Japon anaokullanna giis smavimn bir
parcasi olarak kullanilmistir.

Bu bilgi verilince, probleme belki daha az korkuyla yaklasilabilir ve cok basit
kalip kesfedilebilir: Diiz hatli harfler yukariya yazilmaktadir.

Pek ¢ok problem tiirtinii ¢ozmenin 6niindeki en korkung engel, herhalde,
problemin veya so6zde c¢oziiciinin veya her ikisinin biitiin gayretleri
baltalayacak sekilde etiketlenmesidir. Yine de bu yegane semantik mani
degildir.

Yeteneklerimizi smrlayan smiflamalarla kisitlanmiyorsak, bir problem
tiirtinti ¢oztimiinii daha da zorlastiracak sekilde etiketlemekten kagimiyorsak,
problem ¢ozme ve yaraticiligin belki de en yaygin engelinin hakkindan geliriz.

Calismamiz gereken seyi veya kimseyi siifladigimiz yollarin dar sahasidir bu.
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ELIMELERIN BUYULU DUNYASI
Caﬁ@tlgl mafzemelerlijn §eﬁilPendirme potansiyellerini gorebilmesi gereken

yalnizca heykeltraslardir degildir ki. Yoneticiler, 6gretmenler, anne-babalar,
hatta iyi arkadaslar baskalarini cogu kez dar bir simiflama dizisiyle kisitlayinca
onlarin potansiyelini goremezler.

Yillar gegtikge, yaraticilik ve problem ¢6zme konusundaki ¢ok sayida deney
ayni ilkeyi, yani seylerin simrl ve kati bicimde etiketlenmesinin onlarin
potansiyel degerlerinin gerceklesmesini engelledigini gostermistir. Problem
¢ozme konusundaki klasik bir deneyi Kari Duncker sunmustu. Duncker, baz1
gorsel deneyler icin kullanilan bir odaya insanlar1 davet ediyordu. Deneylerden
birine 151k tutmak igin, ziyaretgilere kapiya, goz hizasinda ti¢ kiigiik mumun
asilmasi gerektigi anlatildi. Bu gorevin ifasi igcin kullanilabilecek malzeme
resimde gosterilmektedir. Bunlarin arasinda kagit yapraklari, ataglar, bir kibrit
kutusu da bulunmaktadir. Okumaya devam etmeden 6nce, o mumlar1 kapiya
goz hizasinda nasil tutturacagimzi diisiintin. Yukarda anlatildigr sekliyle ilk
deneyinde, katllanlarin yarisindan fazlasi problemi ¢ozemedi. Tkinci
uyarlamada ise, Duncker onemli bir degisiklige gitti ve kiigiik ¢ivileri, mumlar1
ve kibritleri kaldirdi ve masanin iizerindeki karton kutular1 bosaltti. Bu defa,

problemi herkes

: Go7 hizas) i
[ ! |
| f ——————— e e e i_—
A |
-~ ™ i Kartun kutalar
. o ; !
&, i Mumlar  Raptiler
L }> | Kag 7P ibriter
.\;»‘\ il | ;
A
l \ i "-___‘.-
- -

\ Kiiltabagt
i I
|‘!§ Kagit atagla
|
¢ozmeyi basardi, ¢iinkii kutular baska maddelerin kaplar: olarak degil, is
kaynaklart olarak goriiliiyordu. Ugtincii bir uyarlamada, Duncker civileri,
mumlar1 ve Kkibritleri masanin tizerinde birakti ve kutular1 diigmelerle
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doldurdu. Zihinlerinde onlari diigme kutular: diye smuflayan ve dolayisiyla
ilgisiz bulan, problemi ¢ozmesi istenenlerin ytizde 90'1 istenileni yapamadi.
Problem ¢dzme konusundaki diger pek cok deney, birseyin nasil
siiflandig ile nasil algilandig ve goriildiigti arasinda ayni tiirden baglantiy:
gostermistir. Neden, simflandirma semalarimizda cogu kez pek degisik
degilizdir veya neden hayal giicimiiz zayif kalmaktadir? Stiphesiz bunun
birgok nedeni var; fakat yeterince ciddi veya o anda pratik goriinmeyen
muhayyileye, fantaziye ve oyunculuga ket vuran sosyal ve kiiltiirel baskinin
oldugu da muhakkak. Dolayisiyla, bir¢ok psikologun cocuklarin
yetiskinlerden cok daha yaratici oldugunu soylemesi sasirtma- maktadir.
Yetiskinlere oranla ¢ocuklarin sanatsal yaraticiigini kiskandiklarin ifade eden
sanatcilara da gipta edilebilir, ama bu Kkisilerin vizyonu isleyiste darlasmakta
ve daha tahmin edilebilir hale gelmektedir.
Anlatilan alistirmalardan bazilari, siniflamalardaki ve semantik tepkilerdeki
esnekligin arttirilmasinda miikemmel bir pratik saglamaktadir. Burada, zihni
ceviklik igin yaraticilik idmanlar: olarak isgorebilecek birkag¢ alistirma daha

sunulmaktadir.

Gozle ve isimlendir Rastgele, herhangi tanidik bir
nesneyi secin. Saat tutun ve iki dakika i¢inde bu nesne i¢in kag tane farkl
siniflama diistinebildiginize bakin. Bu alistirmay1 birkag¢ hafta boyunca farkl

nesnelerle tekrarlarsaniz, listelerinizin boyu uzayacaktir.

Kim nedir?
Aym tiir siflama alistirmasi, arkadaslara veya aile iiyelerine uygulanabilir.
Nesneleri smniflamaya kiyasla, tanidigimiz kimseleri siniflamada ne denli kati
oldugumuza sasirabiliriz. (3. Bo- lum'deki kendimiz icin yaptgimiz
siniflamalar1 da hatirlaym.)

Tuhaf ¢iftler
Genellikle birlikte bulunmayan farkl: farkl: tanidik onbes-yirmi madde toplayin:
Anahtarlar, bir kursunkalem, bir ¢orap, bir havug veya sarmusak, bir ¢ivi; ne
kadar ilgisiz olurlarsa o kadar iyidir. Sonra da bu maddeleri size tamamen ilgisiz
gelecek sekilde cift ¢ift ayirin, anahtarlar ve havuz gibi.

Maddelerin hepsini tuhaf ciftler halinde ayirdiktan sonra, her bir ciftin
neleri ortaklastigina dair yazabildiginiz kadar aciklama yazin. Artik daha fazla
neden diisiinemeyinceye dek yazin ve daha sonra diger cifte gecin. Bu
alistrmanin o maddelerden soyutlamalar yapmaniza ve yeni, yaratici

bicimlerde sembolles- tirilmelerine yardim ettigini goreceksiniz.
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KELIMELERIN BUY(JLU DUNYASI
Bu gilg,tlrmayl yaptllf(tan ir stire sonra, bagka birseyi de kesfedeceksiniz

belki de. Maddeleri hatirlayacak ve onlara tek tek bakmis olmaniza ve onlar1
mantiki bir tertiple gruplamis olmaniza gore cok daha iyi bigcimde nasil ciftlere
ayrilabileceklerini goreceksiniz.

Buna benzer, alisilmamis siniflama aligtirmalari, gevremize ve etrafimizdaki
kisilere bakisimizin esnekligini arttirmaya ¢ok yardim edebilir. Ancak, seyleri
herkes bizimki gibi-anahtarlar ve havuglar-gruplamaya baslarsa, terkipler ve
kurdugumuz mantik tamamiyla tabii gelecektir. Tipki, gozalici bir sanat
eserinin, orijinalin dikkat cekici vasfin1 kaybedecek denli bir klise haline in-
dirgenebilmesi gibi, herhangi bir simiflama da rutinlesebilir.

Gelenegin baskilar1 ve biirokrasilerin kisitlamalari, siniflamalar konusunda
son derece katidir. Resmi politikalara bagli, her bir vak'ayr degismez bir
kategoriler dizisine uyduran biirokrat, yeni fikirler ortaya atma lizumunu
hissetmez. Gercekten de, kat1 bir sistemin asil amaci ve distinligii onun
standartlastirmasinda, ferdlerin degismesinden zahiri etkilenmezliginde yatar.
Sistemin kurbani oldugunu hisseden birisi, muhtemelen her ferdin veya
durumun biricikligi karsisinda kayitsizlik duyacaktir.
Icerdeki-standartlastirmanin  bir tiir dilden baska birsey olmadigim 1iyi
bilen-birisi igin biraz olsun yaraticiik miimkiindiir.

Yaratici ¢oziimlerin hepsi degerli veya kabul edilir degildir. Amerika'nin en
alisilmamis ve yaratict mizahgilarindan birisi Robert Benchley'di. Ancak
Harvard'da ogrenciyken, Benchley'in ‘'yaratici" cevaplart1 daima takdir
gormezdi. Bir ekonomi final smavinda, kendisinden herhangi bir bakis
acgisindan Massachu- setts balikcilik sanayii hakkinda kisa bir deneme yazmasi
istendi. O, denemesini bir baligin acisindan yazdi Ogretmen bundan
hoslanmadi. Veya belki hoslands, fakat Benchley'e kirik not verdi.

Cogu kez yaptigimizda veya soylediklerimizde daha alisilmis, daha az
yaratict goriintiriiz; ¢tinkii fazla orijinal birseye giiliineceginden veya elestiri
geleceginden korkariz. Zamanla sira- dist veya alisilmamis sekillerde
diistinmeyi birakiriz. Sonucta, kitaplarda veya tecriibeler olarak ortaya konulan
problemler ve ¢dziimler ile dogru veya en iyi cevabin en azindan kismen baska-
larinca nasil goriildiigiine bagh oldugu giindelik hayatta sunulanlar arasinda
farklilik olusur.

Yine, yenilik¢i ve yaratic1 diistinme sekilleri tizerindeki bir baska simirlama,
baskalarmin bizim fikirlerimiz hakkinda ne diisiindiigii endisesidir. Baskalar:
bizimle birlikteyken (hatta ve hatta sadece bizim diisiincelerimizdeyken)

genelde kendi sdylediklerimizi izleriz. Bunu bir¢ok nedenden 6tiirii yapariz, bu
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nedenlerin araginda baskasim giicendirmeme veya s6ylediklerimizin yanhs
anlasilmamasi istegi de vardir. Bu suretle, bir kenara itileceginden veya alayla
karsilanacagindan korktugumuz bazi fikirleri kendimize saklayabiliriz.

Bu tiir tepkilerden kaginmak icindir ki, yeni fikirler ortaya atmaya calisan
gruplarda, beyin firtinasi olarak bilinen teknik kullanilmaktadir. Beyin firtinasi
kurallari, kulaga ne kadar cilgin gelirse gelsin, hi¢bir fikrin reddedilmemesini
ongoriir. Bir fikir acaip gelse dahi, sonunda ¢oziime ulastiracak baska birseyin
diistiniilmesi i¢in baskalarini etkileyebilir. Beyin firtinas1 aym zamanda
semantik tepkilerimizin ne kadar zengin ve karmasik oldugunu agiga
cikarabilir. Bir teklif, cok sayida sembolik ¢agrisima dayali olarak baskalarinda
tepkiler uyandirabilir. Boyle bir beyin firtinast oturumunu kaydetmeye
caligabilir ve daha sonra fikirleri birbirine baglayan olaganiistii mantig1 izlemeye

gayret edebilirsiniz.

DUSUK VE YUKSEK DUZEYLI SOYUTLAMALAR

3. Bolum'de soyutlama diizeylerini tartismis, duyu verileri algilarinn
tamimlarma daha yakin olan kelimeleri diisiik diizeyli soyutlamalar olarak
tanimlamistik. Ister genellemeler (insanlar kelimesi gibi), isterse duyu veri
tabirleriyle tamimlanamayan kavramlar olsun, kelimeler yiiksek diizeyli
soyutlamalardir. Korzybs- ki'nin felsefesi yiiksek diizeyli soyutlamalara gtiven
duymaz, ¢iinkii kavramlar: temsil eden semboller gorgiil diinyadan ¢ok fazla
uzak diigsmektedir. Korzybski ayrica diisiikten yiiksege, gozlemden daha ileri
soyutlamaya dogru "soyutlama sirasi"mi yazmistir. Ayni tercih, daha yaratici
diistince i¢in tavsiye edilebilir. Birseyi ne kadar soyutlamissak, onu gercekte o
kadar az algilariz. Dolayisiyla, birseyi gesitli farkli agilardan goremez hale
gelebiliriz. Problemler, ¢ogunlukla onlar1 géziimiizde canlandirabildigi- mizde,
haklarinda konustugumuzdakinden ¢ok daha kolay ¢dztilmektedir. Bundandir
ki, tizerinde calistigimiz problemlerin resimlerini veya diyagramlarmi ¢izmek
icin sikca tesvik ediliriz. Bakmak, tizerinde diistinmekten daha etkin olabilmektedir.

Su basit problemi inceleyin:

Ag¢ bir kitap kurdu, bir rafm iizerinde normal sirastyla duran ii¢ ciltlik bir
ansiklopediyi yemeye karar verir. Titiz bir kitap kurdu oldugundan 1. cildin 1.
sayfasindan baslamaya karar verir ve 3. cildin son sayfasinda durur. Her cildin
kapagi 0,75 cm. kalinliktadir (0,75 cm. on kapak, 0,75 cm. arka kapak), ve her
cildin sayfalarimn toplam kalinligi ise 5 ctn.dir. O halde, plamm takip ederek 1.
cildin 1. sayfasindan 3. cildin son sayfasina en kisa yolu izleyen bu a¢ kitap

kurdu ne kadar mgsafe yolculuk yapacaktir?



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI . e
fnsantar bu proglem "tzerinde distindiigtinde" genellikle her cilt i¢in 6n ve

arka kapagi toplarlar (0,75+0,75=1,5), buna her cildin sayfalar1 igin verilen
santimleri eklerler ve ticle carparlar, ve toplum olarak 19.5 cm.yi bulurlar. Sonra
da 1. cildin 0,75 cm.sini ve 3. cildin 0,75 cm.sini ¢ikarak 18 cm.ye ulasirlar.

Cizim yapan kimseler ise muhtemelen farkli bir sayiya ulasacaktir. Nigin?
Bir resim veya diyagram ¢izdigimizde 6nem tasiyabilecek ayrintilarin farkina
varmamiz, nesneyi hayal etmemiz halindekinden daha muhtemeldir. Hala bir
soyutlama olsa da, bir ¢izim, yalnizca kelimeyle uyandirilan bir imajdan daha
distik bir soyutlama diizeyindedir. Ansiklopediler 6rnegi icin, bir rafa olagan
strastyla konulmus {ig cilt ¢izin. Simdi sorun kendi kendinize, 1. cildin birinci
sayfast nerede, 3. cildin son sayfasi nerede? Dostumuz kitap kurdu ne kadar

seyahat edecek?

TANIMLAR

Bir kelimenin nasil kullanilacagini gostermek amaciyla zaman zaman bir tamm
sunariz. Birseyi tanimlamak onun sahasimt daraltir ve simrlar koyar.
Tanimlanabilecek olan yalnizca kelimeler degildir. Sosyologlar ve iletisimciler,
durumlarin tammlarindan da bahsederler, 6rnegin, bir sinifin farkli 6grencilerce
lerin konustugu, dgrencilerin dinledigi ve 6gretmenin soylediklerini yazdig1 bir
yer olabilir. Bir baska 6grenci icin, sinif, 6grencilerle 6gretmen arasinda fikir
aligverisinin yapildigt yerdir. Daha bagka bir 6grenci belirli bir smufi, havaya
u¢madan gecilmeye calisilan bir cesit maymn tarlast olarak tanimlayabilir.
Duruma dair her tanim, 6grencilerin nasil hareket edecegini ve 6grencinin bas-
kalarinin hareketlerini nasil yorumlayacagin etkileyecektir.

Belki de durumlari tanimlarken hangi tamimin toplumca arzu edilir
oldugunu hesaplamay1 o kadar dert ediniyoruz ki, muhayyilesi daha veya daha
yaratict olmay1 basaramiyoruz.

Bir defasinda karim yeni bir sehirde is aramaktan gekinir hale gelmisti.
Kendisini yetenekli, tecriibeli bir meslek kadini olarak tanimliyordu ve bir ig
bulma kurumuna girdiginde karsilastigit muameleden rahatsiz oluyordu.
Anlagilan "igsiz miiracaatgilardan birisi daha" seklinde tanimlaniyordu. iki ya da
ti¢ nahos tecriibeden sonra durumu yeniden tanimlamaya karar verdi. Bir baska
kuruma girdiginde vaziyeti tersine cevirdi. Resepsiyon memuruna daha olumlu
bir tarzda yaklasarak, kisaca, yeni bir is aramakta olmadigim acikladi. Kendi

gecmis ve niteliklerine uygun birisi i¢in sehirdeki en uygun kurumu artyordu.
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Birdenbire ken&i&iniMERFRUN BHITHE YD FMRS yapilan degil miilakat
yapan konumunda ve miidiir kurumun gegmisi ve nitelikleriyle kendisini
etkilemeye calisir bir halde buldu. O durumu yeniden tanimlamus, isleyis icinde
kindi yeteneklerini ortaya koymus, kendi davramsini degistirerek faydal1 bir
bilginin ne kadar is gérecegini 6grenmisti.

Toplumun sakat veya malill diye etiketledigi kisiler (bkz. 5. Boliim) oyle
etiketlenmeyenlerden ¢ogu kez ¢ok daha yaraticidir ve o yiizden sinirlamalarinin
daha az farkinda olabilmektedir. Sakat kisiler, karsilarindaki en biiyiik engelin
fiziki durumlar1 degil, digerlerince sakat diye etiketlenmelerinden dogan sosyal
kisitlamalar oldugunu soylemektedir. Cogunlukla baskalarina hizmet eden
fiziki veya sembolik yapilarin gevresinde c¢aligmalari istenen bu tiir kisiler,
toplumda basar1 kazanmak icin durumlarin yeniden tanimlamada olagantistii
bicimde yaraticidir.

Aslinda, diinyay: fiziki oztirlii bir kisinin agisindan tecriibe edebilseydik,
kendimizi ve bagkalarim1 goriis bicimimizde daha yaratici olabilirdik.
Kendisinden baska ti¢ dziirlii kadinla birlikte hos ve esprili bir miizikal revii
hazirlayan Victoria Ann-Le- wis'nin bakis agis1 bu tiirdendir.

Kendilerini yeniden siniflamalar1 "Soyleyin Onlara Ben Bir Deniz Kiziyim"
basliginda ve revii sirasinda séylenen "Oziirlii Olabilmek Istemez Misiniz?" gibi
sarkilarda kendisini gostermektedir. Bir otomobil kazasinda boynu
kirildigindan bu yana tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalan Nancy
Becker Kennedy soyle diyor: "Bunun catlak¢a oldugunu diisiineceksiniz, ama
oziirlit olmak yasamilasi harika birsey. Bir siirii c¢irkinligi olsa da, tipk:
Cehennem'e yolculuk yapip geri donmek gibi, bir ayricalik... Eger herkes bunu

yapabilse ve saglam bedenli ¢iksa, gergekten tavsiye ederdim."!

'Tom Shales, "'Mermaid' Adeptly Raises Consciousness", Deniz Kiz1

Bilingleniyor, Albuquerque Journal (Aralik, 1983) s. A-11.
MUGLAK DIL

Bir kelime veya soz birden fazla bicimde yorumlanabilir, ifadenin iginde
gorindigii baglam-sozli baglam da dahil, fakat ayni zamanda konu, zaman,
konusan ve dinleyen-genellikle muhtemel yorumlarin alanini azaltmaya yetecek
kadar, anlami daraltir.

Ancak kimi zaman bir kelime veya soziin birden fazla anlam tasimasi
kasten diistiniiliir. Maksat cogunlukla mizah ya da niikte sergilemektir. Modern
basil ilanlarin ¢cogunda (hemen hemen hangi tam sayfa dergi ilamna baksaniz

gorebileceginiz gibi) bu gecerlidir. Bu ayni zamanda tisort mesajlarinda,
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tamponlara yapistirilan mesajlarda ve bircok fikrada-6zellikle de (cinsel) imali
fikralarda-da goriilebilir. Bircok durumda, muglaklik, baska birsey ima ederken,
yeterince masum goriinen hirggy denmesine firsat verir. "Komik" kisim ikinci
baglantiy1 yaptigimiz zaman goériinmektedir. Bu dil tiirtinti bar ve restaurantlara
yapistirilan  giiliing  isaretlerde goriiyoruz: "GARSONUNUZUN KABA
OLDUGUNU DUSUNUYORSANIZ, MUDURUMUZU GORMELISINIZ" veya
"DOKULEN ICKILER PARA HALINE GELEBILIR."

Pek gok popiiler bilmece ve bulmaca, ve daha gelismis kelime problemleri
ifadenin muglaklig1 sayesinde ¢oziilebilmekte- dir. Cevabi bulamayanlar, diger
yorumu goremeyenlerdir. Problemi ¢ozenler ise ifadelerin birden fazla anlamina
bir derece acik kisilerdir.

Asagida bu tiirden iki problem vardir. Coziimleri boliimiin sonunda
verilmektedir.

* 1955 yilinda kag ayda 28 giin vardi?

* Charles Brown Dr. Leslie Brown'in ogludur, ama Dr. Leslie Brown Charles

Brown'in babasi degildir. Bu nasil miimkiin olur?
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI G-

DUSUNUS VE O-DUSUNUS
Baz1 psikologlar iki genis diisiiniis tipi arasinda ayrim yaparlar. Bunlardan
birisi, gerceklige uyumlu diisiiniis, yani G-diisii- niis'tiir. Bu distinme turi
karmasik bilgilerin tahliline ve problem ¢oziimiine iliskindir. Korzybski'ci genel
anlambilim hemen hemen yalmzca G-distiniisle ilgilenmekte ve yol gosterici
ilke olarak, dilimizin, temsil ettigi nesnel gercekliklere uyumlu olmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Bazen otistik diistiniis, ya da O-diisiiniis denilen baska bir dusiinme cesidi
daha vardir. Isminin de ima ettigi gibi, bu ¢ok ilkel olan ve 6ncelikle "gerceklik"e
uyumlu olmayan zihni bir faaliyettir. Diis kurmak O-diistintis'iin bir gesididir.
Giin-diisit kurmak da baska cesidi. Ilaclarin verdigi uyku halleri, haliisinas-
yonlar, ve diger zihni oyunlar boyledir.

O-dustintisiin bir bigimi "eidetic" muhayyiledir. Bu, sanki gercekmis gibi
goriinen zihni bir hayal giicidiir. Yani, bir kisi, "gercek" birseyin goriintistinii
veya sesini ya da kokusunu tasiyan bir imaji zihin yoluyla yansitabilmektedir.
Tuhaf olan, yetiskinlerin ancak ytizde onunun "eidetic" imajlar yasayabilmesine
karsilik, cocuklarin tahminen yiizde doksaninin bu yetenege sahip olmasidir. Bu
yetenegin nigin kaybedildigi belli degildir. Belki de, ergenlik civarinda beyinde
meydana gelen degisimlerle ilgilidir. (Bu donemden sonra ikinci veya tigtincii
bir dilin 6grenilmesinin ¢ok ¢ok zor olusunun nedeni, kisinin fazla yasli olmasi
degil, oncelikle beyindeki yanallagsmadir (lateralization). Bunun nedenleri
muhtemelen hayatta yolumuzu ¢izerken kelimelere fazlasiyla bel
baglamamizdir ayni zamanda. Bir noktada seyleri gdrmeyi birakip, onlari
okumaya bashiyoruz. Veya miizikte, insanlar dinlemeyi birakip-miizik grubunu,
miizik ismini, miizik ¢esidini vs.-etiketlemeye basliyor.

Japonya'da hocalik yaparken, sorobanda, yani Japonca aba- kus'ta becerikli
ogrenciler tamidim, ki abakiis diikkanlarda, bankalarda ve evde temel hesap
makinesi olarak Asya'nin her yerinde hala genis bicimde kullanilmaktadir. Bazi
ogrenciler bir abakiisii gozlerinde canlandirabiliyor ve ayni zamanda ¢ubuklar:
asagl ve yukar1 kaydirmay1 goézlerinde canlandirabilerek hesap yapiyorlardi.
Cogumuza kafadan yapilmasi miimkiin gériinmeyen matematik problemlerinin
cevabir dyle bir kisi rahatca gorebilir. (47x13-8=603 gibi)

Bir final sinavinda iken, zikretmek istedigi belirli bir s6zii hatirlayamayan
bir o6grencinin durumu anlatilir, 6grenci, o s6zii nerede okudugunu

hatirlayabiliyormus. Kendisini siniftan ¢ikiyor, kiittiphaneye gidiyor, raflardaki
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kitab1 buluyor, kitdbit 184Ffakfhi Nadyot U’ &P % ASRuyorken hayal etmis;
kelimesi kelimesine mavi defterine gectigi o sozii. 6grenci daha sonrasnda
yaptig "hile"den dolayi biraz sucluluk duydugunu séylemis.

"Eidetic" tecriibelerin her tiirliisiine karst Allah vergisi yetenege sahip en
taninmis kisiler arasinda, Cornell Universite- si'nden Prof. Titchner
bulunmaktadir. Okulun en meghur bilginlerinden ve belagatli hatiplerinden
birisi olan Titchner, eide- tik yetenekleri sayesinde ders notlarina hig ihtiyag
duymadan dersini en ince ayrintilariyla anlatabiliyordu.

"Synaesthesia", digerlerine gére daha yaygin olan bir baska O-diistintis
bicimidir. Synaesthesia, farkli duyusal tecriibelerin birbirine karistirilmasimni
veya birlestirilmesini ifade eder. Gorsel birseyi tanimlamada sesi cagristiran bir
kelimeyi kullarurkenki gibi, bazen duyular1 birbirine katiyormus gibi
konusuruz. Giiriiltiilii renklerden sozedebiliyoruz, mesela. Isiyla ilgili tabirleri
cogu kez diger duyularla birlikte kullaniriz-serin caz veya sicak dokumalar.
Fakat, bir O-dusiintis tiirti olarak synaesthesia duyusal tecriibeleri gercekten
birbiriyle karistirmaktadir. Bir¢ok kisinin bazi sayilarla veya haftanin giinleriyle
giiclii renk ¢agrisimlar: vardir (mavi Pazartesi gibi deyimleri veya kliseleri say-
miyoruz.) Japonya'da synaesthesia estetigin ve giindelik hayat kiltiirtiniin
temelidir. Mesela, yaygin riizgdr cam (furin), riizgdrin cani caldirmasin
saglayacak sekilde biiyiikge bir piiskiiliin ¢an diline tutturuldugu kugiik bir
candan ibarettir. Buradaki fikir sudur: Sicak bir yaz giinti furinin yumusak ve
tath sesini duydugunuzda onu caldiran esintiyi hissedecek ve boylece serin-
leyeceksiniz. Bazi renklerin sicak hissettirmesi veya serinletmesi, bir cesit
synaesthesia'nin bagka bir érnegidir.

Yaraticilik, insani kaynaklarin hepsini kullanmalidir. Problemler genelde
G-disiiniis agisindan tanmmmlanmakta ve belki en iyi sekilde G-distiniis
bicimleriyle ¢oziilmektedir. Bu, kelimeler tarafindan yanlis yola sevkedilmeme
veya engellenmeme anlamina gelir. Esas aldigimiz siniflamada miimkiin
mertebe esneklik ve bir durumu nasil tammladigimiz anlamina da gelir. Fakat
O-diistintisiin de tesvik edilmesi gerekir. Giin-diisti kurmay1 veya diger igsel
tecriibeleri bir kenara itmek, yaraticihgin ilk pariltilarim sondiirebilir.

Ah, evet. 1955 yilinda, biittin yillarda oldugu gibi, biitiin aylarda 28 gtin
vardi. Leslie Brown ise Charles Brown'in annesidir. Simdi, sisedeki kaza gelince;
sisenin i¢ine ilk olarak nasil girdigini sorun kendi kendinize. Evet, onun sisenin

icinde oldugunu siz séylediniz. Oyleyse nasil gikartabiliriz onu?
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8

Tecriibemizi diizene koymak

LAINFIF.LD Eyalet 6gretmen Kolejindeki o muhtesem seneyi hatirlarsiniz,

hani futbol takimi bir¢ok galibiyet kazanip tilke capinda yenilgisiz kiigiik

kolej takimlari arasina girmisti. Takimin o harika kaptanini, Johny
Chung'u hatirlarsiniz, hani devre arasinda bir kase pirin¢ pilavini mideye
indirip sahaya c¢ikmus, Plainfield'i galibiyete tasimis ve takima imrenen
Blackboard Bowl'dan davet alinmasina neden olmustu? Hatirlamiyor musunuz?
Belki onu hatirlayamayacak kadar gengsiniz, ¢tinkii Plainfield Cumartesi gecesi
futbol sonuglarinda yer aldiginda bundan otuz sene ¢nceydi. Hatirlamazsiniz,
ciinkii Plainfield Eyalet Koleji diye bir kolej de yoktu. New Jersey'li bir halkla
iliskilercinin hi¢ bulunmadigi ve hakkinda bilgi edinmeye dikkat etmedigi
yerlerden gelen futbol mag¢ sonuglar1 miinacatin- dan yilmasiyla gelistirdigi
Grand Deception'da (Buiyiilk Aldatis) Alexander Klein'in tarumladigi gibi,
kocaman bir sakayd:i bu. Eger Time dergisi takim ve meshur kaptani Chung
hakkinda bir yazi hazirlamak istememis olsaydi, Plainfield onbiri muhtesem
Blackboard Bowl'a da gitmis olacakti. En sonunda yakay1 ele verdiler, son haber
biilteni, Johnny de dahil takimin bir sinavda kopya g¢ekerken yakalandigim
bildirdi ve oyun sona erdi.

Okudugumuz ya da radyo veya televizyonda dinledigimiz seylerin ¢ogu
hi¢ gormedigimiz kisilerle, hi¢ bulunmadigimiz yerlerle ve belki olmus, belki de
hi¢ olamayacak olaylarla ilgilidir. O yilki spor haberlerinde, Plainfield Eyalet
Ogretmen Koleji, Notre Dame veya Slippery Rock kadar sembolik gerceklige sa-
hipti. Birileri ¢ikip dogrulugunu kontrol edip de bdyle bir okul olmadigini,

tamamen oyundan ibaret oldugunu kesfedinceye kadar oyle degildi. Bu
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hosunuza gittiyse K- IRARKIRIAN B Uda$1iRN Nbitetye sahip oldugunuzu
diistiniiyorsaniz, bu hikayenin, Alexander Klein'in ve hepsinin bir baska oyun
olmadigim nereden biliyorsunuz?

Bu bolumde, kasten carpitilmis ifadelerle-sakalarla, abartmalarla veya
yalanlarla (etiketlemenin bir diger ilging 6rne- gi) —degil, her giin yaptigimiz ve
duydugumuz iyi niyetli, cok¢a yaygin aciklamalarla ilgileniyoruz. Hakkinda
konustuklarimizi  nasil  bildigimizi  bilebilmek i¢in, soylediklerimizi
degerlendirirken giivenilirligi noktasinda bazi standartlar veya kistaslar koya-
bilmek isteriz. Her tiirlii ifade tiirtine izin vermek, ama aralarinda yine de ayrim
yapabilmek isteriz: Meseld, bazilarmin gercek, bazilarimin ise dnsezi diyecegi
seyler arasinda; sahsi bir yargt oldugu igin hickimsenin karst ¢ikip
tartisamayacagl seyler; ve ne oldugunu bilmeden, anlamak igin anlagmig
oldugumuz i¢in neredeyse hepimizin tizerinde anlagsmaya vardig: aciklamalar
arasinda ayrim yapabilmeyi isteriz.

Temel bir ayrim olarak goriinen seyle baslayacagiz.

CIFTE STANDART: DUYU VERI VE SISTEM

Sembollerin degerlendirilmesinde iki usuliin birbirinden ayird edilmesi
o6nemlidir: 1) Bir semboliin s6zlii olmayan duyu-veri gercekligine karst stnanmasi;
ve 2) Bir semboliin diger semboller sisteminde stnanmast. "Bu kdpekte pire var mi?"
ciimlesi, sozlii olmayan kdpegin incelenmesiyle cevaplandirilabilir. "Bu képe gin
ruhu var m1?" ciimlesi ise kopegi inceleyerek degil, ama ruh kelimesinin bir dini
sistemde kullanilis sekli arastirilarak cevaplanabilir. Ruhunu bulmak i¢in képegi
incelemek veya "Bu kopekte pire var m1?" gibi bir soruyu soyut sekilde tartismak
iki standardin birbirine karistirilmasidir ve dolayisiyla varilacak her tiirlii karar:
anlamsizlastirir.  Kelimelerin =~ standartlardan  birisi ile smanabilecegini
goremedigimizde veya bu ikisini degerlendirme siireci icinde birbirine
karistirdigimizda duistintistintiz karisacaktir.

Bu iki degerlendirme standardi, gtindelik davramslarda oldugu kadar
felsefe ve bilimde de iki temel gelenek ve yontemdir. Bir, (en alt soyutlama
diizeylerinde ve cogu kez Korzybski an- lambiliminde wuzamm yonelimi
(extensional orientation) denilen) duyu-veri yonelimi vardir, bir de (daha yiiksek
soyutlama diizeylerinde, soyutlama siirecinin farkinda olarak veya olmayarak,
ve bazen anlambilimciler tarafindan yogunluk yonelimi [in- tensional orientation]
denilen) sistem yonelimi vardir. Akil yiiriitmede, tiimevarima yontem duyu veri
ile baslar ve onun sis- temlestirilmesine dogru yol alir; tiimdengelimci yontem
sistemden baslar ve sistemin kurallarindan duyu veri hakkinda sonuglar ¢ikarir.
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Duyu-veri vurgusu yonelimi ile sistem vurgusu yoneliminin
karsilastirilmasini, egitim, felsefe, siyasi teori, din vd. gibi gesitli sahalardaki
karsit egilimlerin:kiyaslanmagnda: Wwigys Rix, Y@l olarak buluyoruz. Sozgelisi,
Bat1 diinyasindaki klasik egitim ytizyillardir "yedi yiiksek ilim"i vurgulamustir.
Modern yiiksek ilim kolejleri, uzun stiredir bu asli yedi disiplinden ayr1 diismiis
durumdadir. Ancak bu asil yedi (belagat, dilbilgisi, mantik, matematik,
geometri, miizik ve astronomi) son derece sistem yonelimliydi. Hepsi de
sistemlerin kurallarmin 6grenilmesiyle ilgiliydi: ilk tigti, yani Trivium, oncelikle
sozlu sistemlerdi; son dordii, yani Quadrivium ise oncelikle sayisaldi. Bilimsel
goriinen tek dal astronomiydi, ama-bitkileri ve hayvanlari degil de-yildizlar1 ve
gezegenleri inceleyerek, merakli 6grencilerin arastirici ellerinden uzak mi uzak
bir gercekligin "ebedi sistemi" kesfedilmek isteniyordu. Egitimdeki daha cagdas
sahalar ise-tabii ve sosyal bilimler, saha arastirmalari vd.-bilakis ¢ok daha
duyu-veri yonelimlidir.

Tiumdengelimci muhakeme, bicimsel mantik, matematik ve insan
davramisina kuralci yaklasim, oncelikle sistem yonelimlidir. Timdengelim,
gorgiilciilitk, pragmatizm, ve insan davramsina tanimlayici yaklasim (yani
kurallarin insanlarin yapmalari gerektigi seyleri nasil soyledigi degil, insanlarin
nasil hareket ettigi ve konustugu) ise daha duyu-veri yonelimlidir. Ayn sekilde,
din ve siyasette, geleneksel sosyal veya ahldki diizenin korunmasma yaptigt
vurguyla, muhafazakar felsefeler arasindaki ayrim sistem tarafina meyillidir.
Din veya siyasetteki birgok bigimiyle liberalizm ise degisimi, ilerlemeyi vurgular
ve "sistem"e meydan okur.

Algilanan gerceklik ile dilin iliskisinde, duyu veri ve sistemler yonelimleri
arasinda apagik bir paralellik vardir. Diinyada hicbir iki sey birbirinin tipatip
aynis1 degildir, denilir: Bu, kar tanelerinden alinan bir derstir. Ama, gercekte
birbirinin ayn: olmayan seyleri tanimlamak icin tekrar tekrar ayni kelimeleri
kullanuriz. Seylerin farkliigindan haberdarlign bir sekilde sembollestirmek
amaciyla her kelimenin farkl farkli oldugu bir dil hayal edilebilir mi acaba?
Cevap hayir gortintiyor. Her s6z benzersiz olsaydy, taklit etmek ve dolayisiyla bir
dili dgrenmek ve anlamak igin hicbir dayanagimiz kalmazdi. Kisaca ne
sistemimiz, ne de dilimiz olurdu.

Felsefe tarihinde, sistem yonelimine ¢nem veren bircok diistiniirii ve
duyu-veri yonelimini vurgulayan digerlerini bulmamiz mitmkiin. F.S.C.
Northrop, ilkinin (sistem yonelimi) Bati diistincesini karakterize ettigini,

digerinin de Dogu diistincesini karakterize ettigini belirtmistir.! Northrop'un
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ayrimim bile, gok i€ bigihide RdiNISEEM UHHuRERNMA Paz1 Dogulu felsefeciler
esasen Batil1 saymustr.

Ama biz, bu temel farki gostermek icin Bat1 ile Doguyu doviistirmek
zorunda degiliz. Bat1 felsefesinde sistem yonelimini vurgulayan dustiniirler de
bulunmaktadir; duyu veriye vurgu yapanlar da. Bu bilhassa Anglo-Amerikan
geleneginde dogrudur, zira Amerikalilar kadim Yunanistan'in dehasina saygi
duymakla birlikte, Amerikan diistincesi daha ¢ok ingiltere'ye, cok farkl gorgiil
bir gelenege borcludur. Orneklendirme ve basitlestirme geregince, biri
Ronesanslilarin sonuncusu, digeri ise "modernler"in ilki olan Plato ile Francis
Bacon'in alternatif felsefelerini ele alalim.

Cabuk degisik, kisiden kisiye farklilasan ve dolayisiyla sagliksiz nitelikte
oldugundan, Plato duyu verilerine giivensizlik duyuyordu. Ebedji,
kalic1/ degismez ve her yerde ayn1 olacak kadar siirekli birseye duydugu istek,
kimi kez klasik tutum denilen seyi temsil eder. Mesela, Theatetus'unda, bu kitabin
onceki bslimiinde sunulmus olan kisilerarasi alginin bir tanmimini koyar ortaya.
Ancak, kisilerin seyleri farkli farkli gordiigii noktasimi belirtmek yerine, Plato,
cok karmagsik oldugu icin algiya giivenmememiz gerektigini belirtir. Daha
giivenilir birsey icinse, Plato bu duyu diinyasindan degil de dylesi problemlerin
mevcut olmadigr bir ideal diinyasindan olan bir sisteme yonelmistir.

Yiizyilimizin bir Platoncusu, Richard Weaver, bu goriisii agik segik ifade eder:

Tabit olarak, hersey, bilgiyle ne kastettigimize baglidir. Ben su klasik dnermeye
bagh kalacagim: Duyumsama diizeyinde bilgi yoktur, o nedenle bilgi
evrensellerdendir ve hakikat olarak bildigimiz hersey tahminde bulunmamizi

saglar.

'F.S.C. Northrop, The Meeting of East and West, (New York: MacMil- lan, 1946).
Ogrenme siireci yorumu gerektirir ve genellememize ulagmak icin ne kadar az
ozele (particular) ihtiya¢ duyuyorsak, hikmet okulunda o kadar zeki cocuklariz
demektir.
Modern diisiincenin biitiin egilimi, buna biitiin ahlaki diirtiisii de denebilir, ferdi
sonu gelmez tiimevarimlarla mesgul etmektir. Bacon'in zamanindan beri diinya
ilk ilkelere yaklasmak yerine onlardan hizla uzaklasmaktadir, sonucta sozlii
diizeyde "hakikat"in yerini alan "gercek"i goriiyor ve felsefi diizeyde soyut
fikirlere ve spekiilatif tefekkiire hiicum edildigine sahit oluyoruz.17

17Richard Weaver, Ideas Have Consequences (Chicago: University of

Chicago Press, 1948, 1960), s. 12-13.
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Boyle bir goriis rahatlatici gelebilir, ama bizi diger sembolik sistemlere
baglamaktadir. Plato gibi Weaver'in da gerceklik dedigimiz seyin degerini
bulmaya calismanyzdan; $9To flsnecs: 1abatya wldugunu tahmin edebiliriz.
(Gergeklik, ticgenlerin hicbir zaman tamamen miikemmel olmadigi, dairelerin
hicbir zaman tam tamina yuvarlak olmadigl, ve tanimlarin teoriye dayali tah-
minlere en iyi ihtimalle yaklasabildigi, duyu-veri diizeydedir.) Kisacasi, Plato ve
bir cagdas Platoncu olan Weaver ile gostermeye calistigimiz sistem yonelimi,
insamn duyu-veri algilamasinin, ancak sembolik bir sistemde miimkiin olabilen
incelik ve tutarliliga ulasamadigim kabul eder.

Francis Bacon, bunun karsisindaki goriisii temsil eder. Dortyiiz yil
oncesinden ¢agdas anlambilimcilerin fikirlerini bir¢ok agidan 6nceleyen yazilari,
sistemlere karsi neredeyse topye- kiin bir giivensizligi ve duyu-veriye ise ayn
derecede topyekiin bir inanci sergiler. Bacon, daha genel birseye gitmeye
yetecek 6rneklemeyi elde edinceye dek, duyu-verinin titiz bir kataloglan- mast
seklinde anladig1 saf tiimevarimi savunuyordu. Sistem tabii bicimde, ama yavas

yavas gelisecekti. Meseld, bir 1s1 ya da 151k te-
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TECRUBEMIZI dizene koymak

orisi formiile etmeden &nce, 1s1 ya da 1s181n bilinen biitiin érneklerini almamiz ve
onlar1 incelememiz gerekirdi. Ancak o zaman, genellemeye, bir sistem kurmaya
baslayabilirdik.

iki goriis de tatmin edici degil. Giindelik tecriibelerimizi dikkate almayan
bir sistemin faydasi sinirli kalacaktir. Ve diger taraftan, onu kabul etmeden 6nce
boyle bir sistemin nereden geldigini de sormamiz gerekir.18 Katisiksiz bigimde
timevarilmis bir duyu-veriye dayali bir sistem imkansizdir; ¢tinki, 1s1 veya 1s1k
terimlerini kullanabilmemiz ic¢in ©nce onlarin bir sisteme ait olduklarim
varsaymamiz gerekiyor. Neyi dahil ediyor, neyi harigte birakiyoruz? Her iki
sistemde de, dilin cehaletinin, tasarlamayla degil, tesadiif ve anlagsmayla
gelismis bir insan bulusu oldugunu goriiyoruz.

Gerek giindelik tecriibeleri yorumlama bicimimiz ve gerekse bilimsel
yontem gelenegi sistem ile duyu-verinin birlestirilmesini gerektiriyor. Sahsi
yasamlarimizdaki olaylarla baslarsak, farkli derecelerde, hem duyu-veri ve hem
de kabul edilmis bir sisteme iliskin fazla tecriibemiz olmadigm séyleyebiliriz.
Tecriibe ile, birseyi algilladigimizda harekete gecen tutumlarin, sezinlemelerin,
vd. tamamini kastediyorum. Sozgelisi, bir opiiciik, duyu-ve- riden 6te birseydir.
Birisinin olay1 anlatirken soyledigi "6ptildiim" soziinden kastettigi, yalnizca
dokunma duyularinin hatirlanmasi degil, ¢cok daha karmasik birseydir. Bir
opiiciigiin anlam (agk, saygt ya da ihanet) tasidig1 bir sistemle ilgili bir tecriibe,
sadece bir dpiiciik anlaminin sozlii tasnifinden ibaret olmayan birseydir.

Bir kimse, yagmur yagdigini gozlemliyorsa, bu tecriibe du- yu-veriden
ibaret degildir. Oyle olsayds, icerde oturup disarda yagan yagmuru anlatan
birisinin tasviriyle, yagmurun altinda duran birisinin tasviri birbirinden
tamamen farkli olurdu. Du- yu-veri her olayda farklidir. Icerde, birisi birseyi
gorebilir, duyabilir ya da koklayabilir. Disarda ise, baska birisi birseyi hissede-
bilir, koklayabilir, ya da birseyi gorebilir veya goérmeyebilir. Neden ikisine de,
aym yagmur ismi veriliyor? Yagmur yagdigimin gozlemlenmesi, her tiirli
duyu-veriyi asan bir yorumdur, ciinkii yagmur fikri, biitiin tecriibeleri yagmur
siniflamasi halinde diizenleyen bir sistemin parcasidir.

Bir giinti sirf duyu-veri yonelimiyle, ya da sirf sistem voneli- miyle yasamak

zordur. Tecriibelerimizi anlamli kilmaya calistikca, bir yonelimden digerine

18Topyekiin sistemlerin agiklamasi, cogu kez, ilham {iriinii olduklar1 ve bu yiizden kendi

miitevazi fikirlerimize tercih edilebilir olduklart seklindedir.
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yaklasiriz. Stiphesiz, iki konum, bu tartismanin gosterdigi kadar net ve sabit de
degildir.

Anlambilipyeilery stagriipepiziy snilayan 4 yeya sozstiz diinyayr sozli
diinyaya uydurmak i¢in degistiren sozlii sistemlere pek gitivenmezler. Dil
yasanilan tecriibelere hizmet etmelidir, tecriibeler dile degil. Bu noktaya kadar
(ve bu dogrultuda) anlambilim- ci duyu-veri yonelimlidir.

Simdiye kadar anlattiklarimizi 6zetlersek, biitiin tecriibeler daha biiytik bir
sistemde anlam bigilen, hemen o andaki duyu- verilerin bir kombinezonudur. Bu
sistem, bir olay1 belirlememize ve simiflamamiza yarayan bir dil sistemi de
olabilir; olay1 yorumlarken kullandigimiz dini, siyasi ve sosyal bir sistem de
olabilir.

flkinde, sozkonusu sistem kiiltiir ve dile dayali olup, kagimlmazdir.
ikincisinde ise, daha sahsi, ve bir derece bir tercih meselesidir. Sadece
duyu-veriyle (o da, hem bir toplum i¢inde biiytidiigtimiiz ve bilincine ermeden
bir dili 6grendigimiz halde sadece duyu-veriyi edinebilirsek) higbir yere
ulasamayiz. Sadece sistemle ise asir1 yorumcu, fazlasiyla dile bagimli, ya da
kelimelere ve sistemlere "takil" kaliriz. Onemli olan, basladigimiz ve vurgu
yaptigimiz noktadir. Eger tecriibeyle baslarsak, yani olabildigimiz kadar
duyu-veriye yakin olursak, daha giivende olacagimizi bir onceki bolimiin

sonuclar1 ortaya koymaktadir.
TECRUBENIN OLGUN VE OLGUNLASMAMIS DUZENLEMESI

Her giin, olaylar1 isimize yarar goriinen bir sisteme yerlestirmek i¢in firsat
buluruz. Eger soguk bir kis sabahtysa ve araba birinci defada veya ikinci defada
veya ti¢tincii defada calismiyorsa, araba dordiincti (ya da n'inci) defada calisacak
my, yoksa otobiise binmemiz mi gerekli, buna karar vermeliyizdir. Karar aninda,
gecmis tecriibelere dayanan bir sisteme giiveniriz. Uzammsal tecriibeden
yogunsal yoruma yoneliriz ("Bu araba eninde sonunda ¢alisacak" ya da "Bu
araba asla calismayacak"). Bunun ne zaman yapilacagl onceden tahmin
edilemez. Ya da, ancak belli ihtimal sinur1 iginde tahmin edilebilir. Eger tamamen
sistem yonelimliyseniz, denemeden once neler olacagmu bilirsiniz. Eger saf
tiimevarimerysaniz, hicbir zaman bilmezsiniz.

Sik sik, baska kisiler hakkinda, onlarin sistemlerinin sonuglarina dayanarak
yargilar veririz. Ahmak icin, "Bazilar1 ne zaman cekilecegini bilmiyor," deriz.
Kahraman igin de, "Bazilarinda degerli seyler var," deriz. Belki ahmak ile

kahraman ayn kisidir —ama, kahraman bir defa daha fazla denemistir.
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Yunan mitoloji&iE 2dMNafidE $d thetdnettéy zBH de¥desa sayesinde, son derece
uzanimsal olan karakterlerle doludur.!® Akla hemen Sisyphus ve Tantalus
geliyor. Onlarin gabalar: bildigimiz kadar, devam ediyor. Onlara kars1 timit,
acima ve Camus ile varolusculardan bu yana da aynilestirme duyabiliriz. Eger
"mitoloji i¢re" isek, biliriz ki, Tantalus'un meyveleri ve ickisi elimizin uza-
namayacagl bir yerde duracak, ve de talih asla Sisyphus'a giilmeyecektir. Fakat,
bunun bizim i¢in degil, bir defa daha deneyip denememe veya genel bir sonuca
(sistem) ulasip ulasmama konusunda tercih yapan baskalar: icin gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu bizim tercihimiz oldugunda, kesinkes
bilmedigimizi biliriz. Tahmin edilebilir bir davranis icinde hareket etmeye yatki-
nizdir, dogru, fakat bunun nedeni herhangi birseyin kaginilmaz olusu degil,
klasik deyimle, kendi mitolojimizin tirtinii haline ge- lisimizdir. Bu anlamda,
asla vazge¢meyen inanan ile hep vazgecen noérotik, onlara verdigimiz etiket
disinda o kadar farkli degildir. Bizim dmriimiiz ise onlarin arasindaki o genis
tilkede geger.

Meydana gelecek seylere iliskin tahminimizin (yani, bir tecriibeyi bir sistem
halinde smiflayisimizin) meydana gelen seylerin tayininde etkili oldugunu
gosteren ¢ok sayida 6rnek vardir. Bu ornekleri 5. Bolim'de tartismistik. Fakat
"diinya bizim irademizden bagimsiz" oldugu o¢lciide, tahminlerde bulunmaya
mecburuz. Yaptigimiz tahminler ise kismen diinyay: nasil tanimladigimiza bagl
olacaktir.

OLAGAN DiL

Tecriibelerimizi kaydetmek veya iletmek igin, bu tecriibeleri, popiiler bicimde
anlasilabilen sembollere indirgeriz. Bizim dilimizi konusan toplumun biitiini
bu sembolleri miizakere ettiginden, dilimiz mecburen "gevsek" ve hatta savruk
olacaktir. Tabiat1 ve amaci, onun, dille anlatilabilecek tek bir tecriibeden daha
genel olmasmi gerektirdiginden, dil hicbir zaman kesinlik gostermez.
Sembollestirilmis tecriibelerimizin biiytik cogunlugunu, bu olagan dil nakleder.
Bir bilim adami veya bir sahanin uzman daha kesin bir dil ister, ¢iinkii onun
sozlerini okuyan ya da duyanlar o dilde ozel egitim gormiis sayica az bir
topluluktur.

19Bu klasik Yunan cezasmin bir agiklamasidir. Yunan trajedisinde oldugu gibi, kagimmilmazlik
(sistem) fikri zalim Yunan ceza anlayisinda kritik onem arzeder. Belki, belirliligin degil,

ihtimalin kural oldugu giiniimiizde, bizim cezaya yonelik tavir alisimiz farklidir.
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Ustelik, dil bir insan tirini oldugundan, biitiin ifadelerinde insandan
birseyler bulunur-"dis" diinyaya iliskin agiklamalar olarak gortinenlerde dahi.
Daha once belipthigigiz, gili, iy ey verdentacgibeye dogru gidildikce, sahsi
katilim hayli artar, ve anlamli ifadelerimizin ¢ogu, su ya da bu ttirden tecriibeleri
konu alir. Ancak, dis diinyaya iliskin aciklamalara sahsi katilimin dereceleri
vardir. Oyun sergileyen fillerini 6ven coskulu sarhos veya anne-babasimna
odasindaki milyonlarca kaplandan yakinan ¢ocuk, ya da hep kétii not alan ve
yagmurun altinda durup peki- yi'lik ilk kagidma bakip "Harika bir giin!" diye
haykiran 6grenci, tasvir ettiklerini sandiklar1 seyin biiyiik 6l¢tide parcasi haline
gelmislerdir. Fakat, bunlar ug¢ ornekler olsa da, sdzkonusu olan derece
farkliigidir. Ne zaman birsey soylersek, tasvir ettigimiz seye kendimizden
birseyler katariz. Algsilmis dilimiz kesinlikten uzak olsa bile, ctimle tiirleri
arasinda onemli ayrimlar yapabiliriz. Dilimizi elimizden gelen en giizel sekilde
kullanmak istiyorsak, bunlar ¢ok o6nemli degerlendirme standartlar

saglamaktadir. Mesel, su ciimlelerin birbirinden farkini ortaya koyabiliriz:

1. Képek havliyor.
2. Kopek saglikldir.
3. Kopek insamn en iyi arkadagidir.

4. "Képek" dort ayakli, havlayan bir hayvandir.

Yukaridaki ctimlelerin hepsi, aymt kelimeyle baslhiyor: koépek oznesiyle.
Fakat, muhtemel bir baglam hayal edersek, her ciimle birbirinden farkli. 1lki, bir
tasvir ctimlesi; ikincisi, ¢ikarima dayali bir ciimle; tiglinciisii bir deger yargisi
ciimlesi; dordiinciisii ise bir totoloji. Bu dort tip ctimle, giindelik
konusmalarimizin muhtemelen biiytik kismini igine alir. Bunlarin hepsini

inceleyecegiz.

TASVIR IFADELERI

Diyelim ki, oniimiizde bir kopek var, ve koépek havliyor. O zaman su ifade
tizerinde anlasmamiz gerekir: "Kopek havhiyor." Hepimiz sagir olsaydik,
kopegin agzin acip kapadigini gorebilir, fakat kopegin havlayip havlamadigini
soyleyemezdik. ("Agzimm1 agip kapadigim goriiyorum, fakat hicbir sey
isitmiyorum-havliyor nmiu?") Havliyor kelimesi genellikle sese atifta bulunur. Ses
hakkinda bir agiklama yapmamiz iginse, o sesi algilayabilmemiz gerekir.

Ayni sekilde, kopegi gozlemleyemeseydik, elimizde hicbir anlasma temeli
kalmazdi. Mesela, diyelim ki, tecriibeyle biliyoruz ki, Barney'nin evindeki

telefon caldiginda kopegi vahsi sekilde havlar. Barney'nin evine telefon edip,



telefon calinca kop&ihirMHavidnhay® Baslalydc®9M bilfidenin tam zamam diye
distindiik. Telefon ettigimizde Barney'nin kopeginin havladigi hususunda
anlasgabiliriz, fakat kopegi gozlemleyemedigimizden, anlasmamiz
megrulagtirilamaz.

En dogru ve kesin agiklamalar, gozlemleme yetenegine sahip kisilerin
gozlemledigi seylere iliskin agiklamalardir. Tek bir kisinin smirli kalmasi
nedeniyle, gozlemde bulunabilen ve goézlemleri hakkinda anlasabilen kisilerin
sayis1 arttikga, onlarin ortak tasvir agiklamalarina o kadar ¢ok giivenebiliriz. Bir
acgiklamaya giiven duymak icin, tek basina anlasma yeterli bir kistas degildir.
Fromm'un "isimsiz otorite" dedigi aliskanligin baskisindan, "yaygm kanaat"ten
vd. agik zorlamanin en asikar bigimlerine dek, toplumda anlagsma meydana
getirmenin ¢ok cesitli yollar1 vardir.> Birden fazla gozlem yetenegine sahip
kisinin go6zlemledigi seylere iliskin yapilan aciklamalara, tasvir ifadeleri
diyecegiz. Bu standartlara gore, bir numaralt agiklama, eger havladigim goz-

lemledigimiz bir kopek hakkinda yapiliyorsa, tasvir ifadesidir.

CIKARIM iFADELERI

Diyelim ki, éntimtizde bir kopek duruyor ve i¢imizden birisi "Kopek saglikl1"
diyor. Karsimizda gozlemleyecek birsey (birsey- ler yapan kopek) var belki, ama
sagligi havlamay: gozlemledigimiz gibi gozlemleyebilir miyiz? Saglikli sifats,

genelde gozlemle- nemeyen bir dahili durum icin kullanilir. Bilhassa kendimiz

'Anlasmanin birseyin tek basina delili olduguna inananlara, Hans Christian Andersen'in

"Imparator'un Yeni Giysisi"ni okumalar tavsiye edilir.
icin, bu kelimeyi, "Sanirim saglikliyim" veya "Kendimi saglikli hissediyorum"
seklinde bir ctimle icinde kullaniriz, ¢tinkii saglikli tanimim olusturan tiim dahili
sartlan, bir doktor gibi gozlemleyenleyiz. (Doktora gittigimizde veya kopegimizi
veterinere gotiirdiigiimiizde, ¢ikarimimizi sinamaya calistyoruzdur.)

Kopegin saglikli oldugunu gosterebilecek kimi gozlemlenebilir hareketleri
belki hayal edebilirsiniz; fakat, giindelik dilde saglikli anlamina gelen dahili
durumu gozlemleyemediginiz i¢in, bu ctimleye (kopek saglikl) tasvir ifadesi
diyemezsiniz. Kopegi gozlemlemeden kurulan ifadeye gelince, bilinene dayana-
rak bilinmeyen hakkinda bir tahmin yiiriitityoruzdur. Ve, bu ifadelere ¢ikarim
ifadesi diyecegiz.

Cikarim ifadeleri, dogrulanabilme yeteneklerine goére siralanabilir.
Dogrulanma yelpazesi ise, aninda dogrulanabilen'den dogrulanamaz olan'a dek
uzanir. Bir arkadasimza telefon ediyor ve "Arkadasim bu saatte evde olmals,

Oyleyse telefona cevap verecektir" ¢ikarimini yapiyorsaniz, ¢tkarimimizin dogru
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olup olmadigim birkag saniyede belirleyebilirsiniz. Ama sizin telefonunuz ¢alar
ve actiginizda hattin diger ucunda kimse ¢ikmazsa, size telefon edenin bir
telefon sap18.Qldp &4 Gkprimipdaulynakiliny g gize kimin nigin telefon ettigini
dogrulayamazsiniz.

Cikarim ifadeleri, muhtemel oluslarina gore de siralanabilir. Bilinmeyen
hakkindaki bazi tahminler daha fazla bilgi ve daha fazla tecriibeye dayandiklar1
i¢in bagka tahminlerden daha isabetli olabilmektedir. Profesyonel kumarbazlar,
sigorta sirketleri ve borsa yatirimcilari, ellerinden gelen en iyi ¢ikarimlar:
yaparak ihtimallere oynayanlardan bazilaridir.

Tasvir ifadeleri gozlem esnasinda kesindir; ¢ikarim ifadeleri ise ya
muhtemeldir, ya da daha sonraki bir zamanda dogrulanabilir niteliktedir.

Pek ¢ok yazar, bizim ¢ikarim ifadeleri dedigimiz kategoriden sayilan
ciimleler arasinda ayrima gitmeyi tercih ederler. Bir- seyin ni¢in vuku
buldugunu aciklayan bir hipotez ve vuku bulacak birseye iliskin bir tahmin
birbirinden ayird edilebilir. Yani, birseyin (mesel4, bir fizik kanununun) genelde
nigin vuku bulduguna iligskin bir prensibi aciklayan bir ifade ile o kanuna daya-
narak belirli bir olay1r 6nceden tahmin etmeye yonelik bir ifadeyi birbirinden
ayirmak miimkiindir. Konugmalarimizin biiyiik kisminda esast bu ayrimin
olusturduguna inanmiyorum. 'Elimdeki kibrit ¢opii alevine iifledigimde alev
soniip gider' diyorsam, gecmisteki olaylara dayanarak gelecekteki bir olay
hakkinda on-tahminde (prediction) bulunuyorumdur. Aciklamam, o olguyu
acgikladig1 varsayilan bazi fizik kanunlarina dayanan bir ¢ikarim da sayilabilir.
Veya, aciklamam ge¢mis olaylarin tasvire dayali bir genellemesi de
sayilabilir-simdiye dek ne zaman kibrit alevine tiflemissem hep sonmiislerdir.
Her iki halde de, bilinene dayanarak bilinmeyen hakkinda bir tahmin
yaptigimizda cikarim sahasindayizdir; tahminimiz ister makul bir agiklama
olsun, isterse gelecekteki 6zgtil bir olay hakkinda olsun, durum degismez.

Insan davraniglarmnin belki de cogu cikarima dayanir. Sadece hangi aptal
olursa olsun ¢ikarimlar yapabilecegi icin degil, davramislarimizi
dayandiracagimiz olgusal gergeklere cogu zaman sahip olmadigimizdan dolay1
bu bdyledir. Yaptigimiz seyi anlamli kilmak ve gelecekte ne yapacagimizi
onceden gormek i¢in, varsayimlarda bulunmamiz gereklidir. Bunu kabul etmek,
ihtiyattan el etek ¢ekecegimiz anlamina gelmez. Tersine, ¢ikarimlarimizi
destekleyen olgu-tamim temelini goézoniinde tutarak, bu c¢ikarimlarda bilhassa
dikkatli olmamiz gerektigi anlamina gelir. Ki, elimize yeni bilgiler gectikce

tahminlerimizi degistirmeye riza gostermemiz gereklidir.
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ket A RCR FRAREBEB b unyast

Dértlii listemizin tictincti ifadesindeki "insanin en iyi arkadasi," gozlemlenebilen
birseyin tasviri degildir. Bir insanin hissetmis oldugu seye dayanarak yapilan bir
cikarim olabilir belki (Bar- ney'nin en iyi arkadasi kopegidir); fakat baskalar:
ayni derecede yerinde ifadelere basvurabilir: "Kopek insanin en kotii arkadasi-
dir" gibi. Bu tiirden ifadelerde, degerlerimizi esas tutariz. Bir kisi igin en iyi
arkadas bir kopektir; bir digeri icin bir kedi ya da kanarya olabilir; bir baskas1
icin de annesi. Anlasmaya varilmasi ¢ok sey ispatlamaz, ctinkii bir gozlem
tizerinde degil, degerler tizerinde anlasmaya variliyordun Bu tiir ifadelere yarg:
ifadeleri diyecegiz.20

"Zevkler (ve renkler) tartisilmaz" yargilara iliskin kabul gormiis bir yargidir:
herkesin zevki kendine. Siz bifteginizi pismis seversiniz, bense az pismis. Siz
tiger aylik bir sistemi tercih edersiniz, ben sémestir sistemini. Siz bu kitaptan
sikilirsiniz, bense ona bayilirim. "Zevkler ve renkler tartisilmaz."

Deger sorunu, Charles Morris'in belirtmis oldugu gibi, biitiin akademik
disiplinler i¢in s6zkonusudur. Iyi ya da kétii hakkinda herkesin soyleyecek
birseyi vardir, ve herkesten de ogrenilecek birsey vardir. Fakat, tasvir veya
cikarim ifadelerindekine nisbeten yargi ifadeleri arasinda daha az anlasma
beklememiz miimkiindiir. Milletleraras: ince zevk sahipleri veya elestirmenler
kongresine gore milletleraras: fizikciler kongresinde daha fazla anlasma
saglanacagini bekleyebiliriz.

Anlasma gerekmedigi ve hatta beklenmediginden, yargilarin ¢ogu kez
degerli oldugu ileri siiriilebilir. Birbirinden ¢ok farkli insan davraniglarm ve
kiiltiirel eserlerini agiga cikaran ve tesvik eden, iste insanlar arasindaki bu
tercihler alanidir. Eger hep aynu yargiy1 paylassaydik, hepimiz ayrm kisiyi sever,
ayn1 yemege istah duyar, ayni isi yapmay1 isterdik. Durum 6yle olmasa da,-Al-
lah'tan ki oyle degil —bir kiiltiir igindeki tercihler benzerlik arze- der. Dil nasil
ogreniliyorsa, giizellik, moda, zevk dlgiileri vs. de 6yle dgrenilir. Bir kiilttirde,
yargilar birbirine ne kadar benziyor- sa, tasvirlerle karistirilma ihtimali de o
denli yiiksektir, Birsey tizerinde herkes anlagsmaya varmissa, onun mutlaka

dogru oldugunu varsaymak herkese kolay gelir.

20Yargi'y1, popiiler kullanimmdaki anlamiyla degil, deger yargis1 anlaminda kullaniyor
olusumuza dikkat etmelisiniz. Yaygin kullanimiyla yarg, cikarimsal dedigimiz ifadeleri de
igerir -"Benim yargim o ki, boyu 1.75'den uzun- ki bu durumda o kisinin boyu hakkinda ifade

edilen higbir tercih sozkonusu degildir.
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Yargilar1 mahiyetlerine gore degerlendirmemiz ve tek-tip yargiar
beklemememiz veya talep etmememiz yerinde olacaktir, nemli olan, yargida
bulunurken yargary sapki 2gyeekmis: giky Jfgdecetmekten kaginmak ve diger
siklara acik olmaktir. Boyle bir tercih, iletisim ortamini iyilestirmekle kalmaz,

bizi daha ilging bir kisi haline getirir.

TOTOLOJILER

Kopek hakkindaki dordiincti ifade daha da farkli. Dort ayag
gozlemleyebiliyoruz, havlamay1 gézlemleyebiliyoruz. Fakat, diyelim ki ciimle,
bu kopegin dort ayagi var ve havliyor, anlamina gelecek sekilde degil de, kopek
dort ayagl olan ve havlayan bir hayvandir, seklinde sdylendi. Képek hakkinda
konusurken, bir kelime ve onu nasil kullanmak istedigimiz hakkinda konusuyo-
ruzdur. Tammm ne kadar faydali olabilecekse, kopek'e bir tir tamm
veriyoruzdur. Ayni sekilde, "Insan tiiysiiz bir iki-ayaklidir" diyebiliriz; su
insanin tiiyti yok ve iki ayag iistiinde yiiriiyor, diyor degilizdir. insaru (ve bu
arada kanguruyu) bu ozelliklerle tanimlayabilecegimizi soyliiyoruz. Bu tiir
kopek ve insan tanimlar1 pekald yararsiz olabilir. Her haliikarda, onlar birer
tamimdir, tasvir ifadeleri degil.

Kelimelerin anlami ya da kullanimi iizerindeki anlagsma, bir totolojinin
ayird edici ozelligidir. Bir kisi bir aciklamanin isabetli olup olmadigim
gozlemlenen gerceklikle (tasvir) veya gozlemlenmeyen fakat muhtemel olay ya
da agiklamayla degil, bir kullanim sistemiyle anlamaya calistyorsa, totoloji
yapiyordur. Nitekim, deminki ciimle de bir totolojidir; ¢iinkii, yazarin bu keli-
meleri nasil kullanmak istedigini ifade ediyor. Tanum geregi, "bir kopek ...tir"
veya "adalet ...tir" veya "anlamsiz ...tir" dedigimizde, bu ifade bir totolojidir ve
ispatlanamaz; olsa olsa belli bir kullanim sistemi i¢inde ya kabul edilir, ya da
reddedilir. Sayet, "Kopek insanin en iyi dostudur" seklindeki ctimleyle képegin
dostluk agisindan tanimlanmasi amaglantyorsa, bu ciimleyi bir totoloji olarak
siniflandirmak muimkiindiir. Kopeklerin ¢ocuklar: ve postacilar 1sirdigy sozsiiz
diinyaya atifta bulunmadan bu ctimle kullanildig: icin, en yaygin anlama bu
ctimlenin sahip oldugu soylenebilir.

"-tir" fiili cok sayida gorevi yerine getirdiginden ve o kadar ¢ok ctimlede
kullanuldigindan, aslinda ¢ikarim veya yarg ifadeleri olarak kastedilen ifadeler
totoloji olarak kullanilagelmekte- dir. Bir insanin kopekler konusundaki tercihi
meshur olunca, Ingilizce konusan diinya, kopegi bir deger sistemi cinsinden ta-

nimlar hale gelmistir.
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Farkli ifade siflahMiEmBRakN Bitbirire! KBgh¥Idiginda, konusmalar da
karismakta ve iletisim kopukluklar1 meydana gelmektedir. Bir iddianin
baskisiyla veya dil muglakliklar1 ytiztinden, bir ctimlenin bir anlamiyla yola
cikip digerine sapariz. Siklikla soyle birsey yasanir: Konusmaci bir tasvirmis gibi
goriinen bir sozle baslar, fakat bu s6z 6yle genisler ki neredeyse bir genellemeye
donisir. Aym konusmaciya karsi ¢ikildiginda, istisnalari bertaraf etmek igin
tasvirini totolojiye cevirir. Mesela, bir kisi "Kadinlar duygusaldir ve bir kriz
karsisinda asla sogukkanli olamazlar" diye bir iddiada bulunabilir. Bir bagka kisi
ise o kadar duygusal olmayan ve kriz karsisinda ¢ogu erkeklerden daha rahat
davranan bir kadin tamdigini sdyleyerek cevap verir. {lk konusmaci soyle cevap
verir: "Tamam da, o kimse gercekten kadin sayilmaz." Aslinda yaptig sey,
konusmanin konusunu kadimnlardan kendi kadin tanimina kaydirmak olmustur.
Bu iddia kendisini Kadinin Ozgiirlesmesi hareketinin elestirmenleri tarafindan
cesitli sekillerde ortaya atilarak, hareketin "sazctileri"nin ¢ogu, "kadindan bagka
birsey" olarak, yeniden siniflandirilmaktadar.

Son ayirim onemli. Birisi bir satran¢ oyunundan sozederken "Fil; oyuncular
ne kadar isterse veya baska bir tas tarafindan durduruluncaya dek, kendi
renginde ¢aprazlamasina hareket eder" dediginde, bir totolojiye de isaret ediyor
olabilir; bir satran¢ oyununda gérmiis oldugu seyin tasvirini de ifade ediyor
olabilir. Burada, agiklamay1 yaptiran sartlarin tesbiti onem tasiyor. iki ihtimal
s6zkonusu olabilir. Bu soz gozleme mi, yoksa satrang¢ hakkinda okunan bir
kitaba mi1 dayanarak soylendi? Eger birincisiyse, o zaman o sz bir tasvirdir ve
bir tasvir olarak da tasvirden 6te hicbir gecerliligi yoktur. Yani, bu sartlar altin-
daki konusmaci, bilinene dayanarak bilinmeyen hakkinda tahminlerde
bulunmasi gerektiginden, sadece ve sadece filin gelecekte nasil hareket edecegi
hakkindaki ¢ikarimlar1 soyleyebilir. Eger ikincisiyse, konusmacinin ge¢mis, su
an ve gelecek hakkinda konusmast icin hicbir gozleme ihtiyaci yoktur, ctinkii fil'i
onun hareketleri cinsinden tanimlamistir. Hangi tas bu tanima uygun hareket

etmiyorsa, bir fil degildir. Ikinci durumda, ifade bir totolojidir.

OLCULER VE BAGLAMLAR

Bir soziin hangi baglam i¢inde séylendigi bilinmeden, o sozii bir tasvir, ¢ikarim,
yargt veya totoloji diye siniflamaya girismek nereden bakilsa risklidir. Izleyen
boltimde, baglamin bazi yonleri tizerine daha fazla seyler soyleyecegiz, fakat
simdi tek basina bulunan ifadelerin degerlendirilmesindeki genel probleme

deginecegiz.
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En azindan, sozIi baglam, yani bir degerlendirme ifadesini gevreleyen diger
ciimleler vardir; insanlarin sozlerinin "baglam dis1" aktarilmasina itiraz ederken
dustindiikleri ; seydir r Rz 1 A3k n PTHB v 13, Otesinde, (izleyen bolimde
bahsedilecek olan) pa- ralinguistik sozler vardir; "iyi sanslar!" nidasimi bir
bicimde soylendiginde sen-sakrak bir dilege, farkli bir ses tonunda soylendi-
ginde ise basariya iliskin igneleyici bir kuskuculuga ceviren sozler. Sozsiiz
baglamindan soyutlanmis yazili sozlerden tesvik mi, yoksa istthza mi
kastediliyor, anlamak miimkiin degildir. Bir de zaman baglami vardir. Bir
vakitte bir ¢ikarim olan, bir bagka vakitte bir tasvir ifadesi olabilir. Cogu kisi,
"Diinya yuvarlaktir" (veya "Diinya elipsimsidir") ifadesini bir olgu-tasviri ifadesi
seklinde siniflamak isteyecektir; oysa, bu séziin uygun standartlar: karsilamasini
saglayan olciimler oldukca yenidir. Bu arada, sosyal ve kiiltiirel baglamin da
hesaba katilmasi gerekir. "Her cana bir parca yagmur yagar"i gozlemlerken bir
ilahiyatc1 ya da cografyaci muhtemelen farkli maksatlar giidecektir.

Bu tiir genis baglamlardan baska, bir agiklamanin yapildig: 6zgiil sartlar1 da
gozoniinde  bulundurmamiz  gerekir; ¢iinkii  bunlarin,  agiklamay:
degerlendirmemiz icin olgiilerimizle smanmasi gerekecektir. Sozgelimi,
"Yagmur yagiyor" ifadesi sadece, kisi havayr gozlemisse, bir tasvir ifadesidir.
Eger gokgiiriiltiisiinii ve suyun gatrya carpmasina benzeyen bir sesi isitmeye
dayal1 olarak séylenmisse, ctimle, bu tecriibelere dayanan bir ¢ikarimdir. Daha
kesin konusan birisi soyle diyecektir: "Gokgiirtiltiistinii ve ¢atiya diisen suya
benzer sesleri duyuyorum, ve bundan yagmur yagdigini cikariyorum." Bu
onemsizmis gibi geliyorsa, bunun nedeni yagmur yagmazken yagiyor diye
tahminde bulunmanin genelde zarari yokmus gibi goriinmesi olabilir. Fakat
yasamimizin biiytik kisminda tasvirlere degil, ¢tkarimlara dayanarak hareket ederiz.
Boyle zamanlarda, ¢ikarimlarda bulundugumuzu bilmek bizi daha uyanik ve
dikkatli kilabilir. Sanki ¢ikarimimiz bir tasvir kadar dogru ve kesinmis gibi
"6ntimdeki araba az sonra donecek" demeye gore, "oniimdeki arabanin sag
sinyal lambas1 yanip soniiyor (tasvir), ve bundan onun donecegini (cikarim)
anliyorum" demek, bizi hareketimizde daha fazla ihtiyata sevkedecektir.

Aciklamalarin degerlendirilmesi hususunda daha keskin bir elestirel tutum
gelistirmenin yollarindan birisi, herhangi bir agiklamaya neden olabilecek farkli
farkli baglamlar ve 6zgiil durumlar hayal etmektir. Bu bir anlamda geriye
calistyor olsa da, ornek agiklamalar tizerinde hayal kurmamiz, kendimizin ve
baskalarmin konusma aliskanliklarina karsi daha elestirel olmamiza yardim

eder. Asagidaki drneklere bakarak, her birisi icin, farkli degerlendirmeleri sonug
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veren, farkli muhtelfel BAZAMRINyE FatKIE PniHidhYet Hurumlar hayal etmeye
caligin.

1) Kibar kimseler en son bitirir.

2) Biitiin yollar Roma'ya ¢ikar.

3) Subat en soguk aydir.

4) Fikra, insant dinlendiren hog bir fasiladir.

5) Lincoln: biiyiik bir adam, biiyiik bir araba!

KONU FARKLARI

Tartistigimiz dort ctimle tiirii i¢in faydali varyasyonlar vardir. Basliklar konuyu
zaten tasvir ettiginden fazla agiklama yapilmayacak.

Sahsi tasvirler (veya bana-gore gercekler): "Disim agriyor" veya "Uykum var."
Bunlari, birden fazla gozlemcinin dogrulamasi zor veya imkansizdir.

Tasvir aktarimlari: "Tibet'in bassehri Lhasa'dir;" "George Washington
1732'de dogdu." Bu tasvirler nitelikli gozlemciler tarafindan smanmigsa da,
agiklamay1 yapan kisi bu sinamalar1 yapamayacak durumda olabilir.

Cikarim aktarimlari: "Mars gezegeninde hayat yok;" "Lee Harvey Oswald
zihinsel 6ziirliydi;" "Patrick Henry 'Ya hiirriyet, ya 6ltiim' demisti." tik agiklama,
icinde bulundugumuz tarih itibariyle, elde mevcut verilere dayali bir ¢tkarimdir
sadece; gelecekte ispatlanabilir de, ciriitiilebilir de. tkinci agiklama cesitli
problemler arzediyor; bu problemlere, Oswald'in Baskan Ken- nedy'yi vurdugu
¢ikarimi da dahil (Warren Komisyonunun esas aldigt "kanuni delil" Oswald'in
suclulugunu "mékul bir siipheyi asacak bicimde" ortaya koysa da, bu delil
evrensel bir kabul gormiis degildir). Bir diger zorluk, "zihinsel 6ziirli"niin
anlami hususunda ¢ikiyor. Bazilar icin, bagkasini vuran kim olursa olsun
"zihinsel oziirli"diir. Ki bu, "zihinsel o6ziirlii"niin muhtemel tanimlarindan
birisidir. Diger tanumlar alindigi takdirde, bu durum sadece ¢ikarim haline
gelebilir. Ugiincii ciimle, halk katinda bir tasvir aktarimu olarak diisiiniilmekte.
Fakat yapilacak kiiciik bir arastirma, bu soze iliskin kayitlarimizin ilk kez,
Henry'nin yirmi yil sonra yazilan biyografisinde ortaya ¢iktigini gosterecektir.
Birisi ¢ikip, tinlii ctimlenin sahibinin Henry degil de, biyografisini yazan oldugu
¢ikarimini yapabilir.

Bu dort tercih, gizgisel bir yelpazeye yayilmus gortinmektedir: Bir kutubu
tasvir agiklamalari, diger kutubu ise totolojiler temsil etmektedir. Bu durumda,
¢ikarimlar: tasvir agiklamalarinin yanina, yarg: agiklamalarimi da, gikarimlarla
totolojilerin arasmna koyabiliriz. Iki kutup seklindeki uglar bize en azindan,
(tasvirlere iliskin) duyu-veri yonelimleri ile totolojilere 6z-nite- ligini veren
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sistem  yonelimleri arasindaki karsitligit  hatirlatacaktir.  Cikarimlarin
totolojilerden ¢ok tasvirlere yakin oldugunu ve yargilarimizin duyu-verilerden
cok, iyi-kotii, girkipsgiigel iy ferdy yespsyak kistaslarimiza (sistemlerimize)
yakin oldugunu diistinmek daha kolayimiza gelir.

Oysa, konuyu daha iyi anlatacak bir sema daire seklinde olacaktir:

Cikarimlar

Ta virler - - Yargilar
s

Totolojiter

Dairesel modelimiz, tasvir agiklamalarimizin dahi kelimelere veya
diger sembollere dayandigini ve onlarla ifade edildigini; ve dolayisiyla
ancak bir sistemin parcasi olarak anlam tasiyabileceklerini hatirlatir
bize. Buna ilerleyen bir stireci belirten oklar1 eklersek, dairesel semada
soyle ifade bulurlar: bir sistemin kurallarmin ¢nceden tahminindeki
cikarimlara gotiiren tasvirler, ve yeni tasvirlere ve yeni ¢ikarmmlara
uygun diigsmeleri icin gozden gegirilen totolojiler. Boyle bir model
faydali kabul edilirse, dairesel siireci dairenin cevresindeki tek bir
hareket olarak degil kesintisiz bir siire¢ olarak diistinmemiz gerekir.
Semamizda, yargilar kategorisini tarif ettigimiz dairesel yolun hemen
disinda birakmay1 da isteyebiliriz; agik ki, biitiin yarg: agiklamalar: tas-
vir, ¢ikarim ve totolojilerin karsilikli bagimliligina ve gozden ge-
cirilmesine iliskin degildir.

Bilimsel yontem, anlatmis oldugumuz gibi, yarg: ifadeleriyle
ugrasmaz. Bilimsel yontemin temelini diger ti¢ acitklama tiirti olusturur.
Duyu-verilerin tasvirleri, o vakit kullarulan sisteme bagli olarak
degisecektir. fkiytiz y1l éncesinin en {istiin biliminin 1s1 tabiriyle tasvir
ettigi sey, simdi termodinamik tabiriyle tasvir | edilmektedir.
Kaydedilen yeni duyu verilere goére sistemler de f degisecektir.2! Irk

meselesi bu ytizyilda biyolojik tasvirlerin ko-

21Aslinda bilimsel camianin i¢inde bile sistemler sirf kaydedilen yeni

* duyu-veriler temeline gore degismez. Max Planck soyle demistir: "Yeni bir bilimsel

hakikat, muhaliflerini ikna edergk e 15181 gormelerini



nusu olmaktan ¢iki{E bb3yEL HAVPArBY YAsvi¥leRite kbfd olmustur. T Bilimsel
yontem, yani en ince tecriibeler olusturma girisimi, ke- j sintisiz bir siiregtir.
Kendi tecriibelerimizi olusturma bi¢imimiz fr olabildigince dikkatli olabilir,
fakat kendi tecriibelerimin tasvir- 1 lerine dayanarak bagkalarmmn nasil
davrandigina iliskin yapti- f gm sahsi ¢ikarimlar beni "Insan genelde ¢ok

vicdanl ve diiriisttiir" seklindeki yargiya ulastirmaz.

iSLEMSEL BiR TUTUM

John Devvey ve ozellikle de fizik¢i P.W. Bridgman tarafindan gelistirilen
islemselcilik kavrami, daha 6nce dogrulanamaz goriilen pek ¢ok ciimleyi stnama
ve sinirlama imkani tanimustir. Bir kisi 6zgiil bir islemi icra ettiginde sozlii
olandan sdzstiz olana gectiginden, anlambilimciler bu kavrami 6zellikle faydali
bulmuslardir. islemsel bir tanum, bir isin yapilmasina iligkin bir talimat olup, bu
isin yapilmasiyla kavram agikliga kavusacaktir. Diyelim ki, birisi kirmizt rengin
ne oldugunu bilmek istiyor; ona icinde kirmizinin goriinecegi bircok seyden
birisi soylenebilir: "Parmagini kesersen, akan kanmin rengi kirmizi olacaktir."
Daha agrisiz bir tavsiye ise soyle olabilir: Bir trafik lambasinin yanina git, biittin
arabalar sira sira beklerken yanan 1sik kirmizidir. Elbette baska pek ¢ok yol
vardir.

Sosyal bilimciler islemsel olarak, bir deneydeki belirli bir uyaricty1 "sicamn
kafesten atlamasina neden olan sey" olarak tanimlayabilirler. Profesorler, iistiin
bir 6grenciyi, belli bir sinavda 100 tizerinden 95'in iistiinde alanlar seklinde
islemsel olarak tanimlayabilirler. Bir kiitiiphaneci de, giiriiltiiyii islemsel olarak
soyle tanimlayabilir: Okurlarin ytizde 5'inden fazlasinin verimli okuyamadiklar:
sikayetine yol acan herhangi birsey. Bu orneklerde bir uyaramm, istiin bir
ogrencinin, veya bir giiriiltiiniin gergekten ne oldugunu tartismaya yarayacak
higbir sey bulunmamaktadir. Islemselcilik kavrami, "amaglarimiza gore" sozii-
niin fayda tasidigini varsayar. Sayet islemsel bir tanim bir baska kisinin
amaglarma uygun diismiiyorsa, farkli bir islem se¢gmekte serbesttir. Se¢imi ne
olursa olsun, dile iliskin boyle bir tutum gozlem yoluyla anlasma saglamanin
avantajina sahiptir.

Islemselcilik kavraminda bir sinirlamayla karsilasiyoruz.

saglayarak degil, belki muhaliflerinin sonunda 6lmesi ve ona aliskan- s
ik peyda etmis yeni bir neslin biiy{imesi sayesinde zafere ulasir." (Ak- j
tarildig1 yer, Max Planck, Scientific Autobiography and Other Papers

(New York: Gaynor, 1949), s. 33. ]
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Aciklamalarimiza giivenmeden veya onlar1 ise yarar gormeden 6nce onlarin
hepsinin islerlige kavusmasin istersek, spekiilatif sistemlerin degeri kaybolur.
Teoriler cogynluklayenlara; iglerlik kazandmmayollart mevcut olmadan ok
onceleri ortaya atilmaktadir. Zaten, yeni islem tiirlerinin yolunu acan da teorik

sistemin bu yapisidir. F.5.C. Northrop'un vurguladig: gibi:

Bilim tarihinde tiimevartmsal olarak formiillestirilen teoriler, meseld Albert
Einstein'tn simirli evren teorisi, hep teorik sorulara cevap olarak kuruldular ve o
esnada onlart sinayacak hicbir makul islem bulunmuyordu. Daha ileri teorik
aragtirmalarla birlikte, teorinin deneye dayali bicimde sinanmasina elveren
teoremlere ulasilmast miimkiin oldu. Bilimsel bir teorideki biitiin kavramlar
islemsel olarak tanimlanmus kavramlardan ibaret olsaydi, bunun gecerli olup
olmadigini anlamak zorlagirdr. O halde, dogrulayict islem kendiliginden mevcut

olmaksizin, hicbir bilimsel teori giin yiiziine ¢tkamazdi.$

1§lemsel tanimlar, hangi tiirden ctimlede bulunursa bulunsun belirsiz
terimlerden bazilarini daha belirli ve diger tiirlti dogrulanamaz kalacak olan pek
cok aciklamay1 da dogrulanabilir hale getirerek bir¢ok konusmay: diizeltir.

Fakat konunun ayan beyan spekiilatif oldugu ve bu nedenle deger tasidig1

yerde, islemsel olma kistaslarinin her haliikarda istenmesi s6zkonusu degildir.

OZET
Dil arastirmasi bizi asikar bir ikircige stiriikler. Bir taraftan, diinyayr bircok
bicimde tasvir etme hiirriyetimiz varmis gibi goriintir; diger taraftan ise,

diinyay1 nasil tasvir edersek edelim, ke-

"F.S.C. Northrop, The Logic of the Sciences and Humanities (New York:
World Publishing Co., 1959), s. 130.

limelerimizle onu carpitiriz. Tasvir etmeyi arzuladigimiz seyden soyutlama
yapmis ve onu yansitmisizdir. Birseye ne dersek diyelim; dedigimiz, o sey
degildir.

Bu problemi daha once hi¢ diistinmemisseniz, ortaya ¢ikan sey moralinizi
bozabilir. Bazi ogrenciler Oylesine sarsiliyorlar ki, ya biisbiitiin nihilizmi
benimsemeleri ya da mistik veya konusmayr bile yasaklayan rahiplerden
olmalar1 gerektigini duistintiyorlar. Hi¢ hakikat konusamiyorsam, hi¢ konusmam
daha iyi. Bu da bir yol.

Fakat bu yol (genelde) gegersiz kaliyor. Konusmak sart oluyor... Cogu
zaman da keyif veriyor, 6te yandan, kars1 iddia, bu simurlar icinde pekala is

gorebiliriz, diyor. Bu da, bizi basladigimiz yere getiriyor, fakat nemli bir farkla.
131



Artik dilimizin getikdigi MakBhidfaBH VE YetddNiklesinin farkindayizdir. Bu
suretle de, konusurken ve distintirken daha dikkatli olmaya calisiriz.
Tecriibelerimizi anlamli ifadeler halinde diizenlemek istiyorsak, dilin simirlar:
i¢inde bazi dlctilerin olusturulmas: gereklidir.

Bu boliimde, farklt sembolik ifade tiirlerinin karsilastirmasi icin bir genel
cerceve cizdik. Bu cerceve, bir uctan hazir duyu- veri agiklamalariyla, diger
uctan da so6zlii sistem hakkindaki agiklamalarla sinirlidir. Dilimiz 6zel semboller
vasitastyla farkli agiklama tiirlerini dogrudan gostermedigi icin, bizim kisisel
olarak dikkatli ve elestirel olmamiz 6nem tasiyor. Boyle bir farkin- dalik,
dogrulanabilir bir duyu-veri tasvirini tartistyoruz zannederken aslinda bir
kelimeyi bir sistemin parcasi olarak tartismamizdan dogan gereksiz karmasay1
onleyebilir.

Duyu-verileri bildiren aciklamalara tasvir aciklamalary; tanimlari, kullanim
kurallarin1 bildiren ve bir sistem icinde kurulan agiklamalara totoloji adi
veriliyor. Cikarim ifadeleri bu sinirlar i¢inde kalan, hem gézleme hem de sisteme
dayanan, ve bilinenden yola ¢ikip bilinmeyen hakkinda tahminde bulunan agik-
lamalardir. Deger yargilar1 ise dordiincii agiklama tiirtidiir, ve sahsi veya
kiiltiirel bir degerler sistemi icin belirlenir. A¢iklamalara zemin hazirlayan
durum bilinmedigi takdirde, cogu ctimleleri bu dort tiirden birisiyle siniflamak
kolay degildir.

Islemsel ilkenin uygulanmasiyla, aciklamalar gozlemlenebi- len
duyu-verilerle de iliskilendirilebilir. Bu daha alt soyutlama diizeylerinde, farkl

kisiler arasinda birbirini anlama ve anlasma sansi biiyiik 6l¢tide artmaktadir.
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9

insanlar insanlarla konustugunda
inandiklarimizi ve istediklerimizi baskalariyla paylasmanin basta gelen aracidir:
Kelimeler bizim iletisim aracimizdir. Fakat, birisi bir konusmaya kulak misafiri
olur, kelimesi kelimesine anlar ve sdyleneni tamamen yanls anlar. Kisiler
arasindaki iletisimin anlagilmasi, en az ti¢ énemli hususu igine alir ve bu

hususlarn ilki, geleneksel olarak anlambilim arastirmalarinin parcast olmustur.

GOSTERGEBILIMiN ALANINDA

Baslarda tartistigimiz gostergebilim kavramim hatirlayacaksimiz. Bu kavram,

ELIMELER, DUNYAYI ALGILAMAMIZA ve anlamli kilmam1

za yardim eder. Kelimeler ayn1 zamanda hissettiklerimizi,

sembolleri inceleyen ti¢ kisimdan olusan bir yaklasima verilen bir isimdir:
1) anlambilim: semboller ile onlarin temsil ettigi seyler arasindaki iligki; 2)
pragmatics: semboller ve insanlarin onlara gosterdigi karsiliklar arasmndaki
iliski; 3) syntactics: bir semboller sistemi iginde muhtemel iligkiler, mesela dilden

dile degisen dilbilgisi kurallar1 gibi.
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Bu kitapta, esa&t Bafilabhi ffkiht Yaht geiHdelk 5dil aliskanhklarimiz ve
kelimeler karsisinda gosterilen tavirlar tarafindan belirlenen birsey olarak
anlami esas aldik. Gostergebilimsel sema icinde anlambilimi pragmatik
agisindan yorumladik.

Syntactics yillardan beri dilbilimin dayanag: olageldi. 4. Bo- liim'deki
dilbilimsel gorecelilik gezintimiz disinda dilbilgisi kurallar1 hakkinda fazla
birsey soylemedik; fakat dilbilgisinin anlamin bir parcasi olduguna siiphe
yoktur. Sozgelisi, 1ngilizce dilbilgisinin 6nemli bir parcasi kelimelerin sirasidir;
bu siradaki kiigticiik bir degisiklik ciimlenin anlamin1 degistirebilir.

Sozii edilen gostergebilim genelde iletisimin konusu veya muhtevasi olarak

kabul edilir. Oysa, ilettigimiz anlamin tamami ondan ibaret degildir.

KiStLER ARASI ILISKiLER

Gostergebilim meselelerinin 6nemi suradadir: Kisiler arasi iliskiye dair bir
gortistimiiz olmaksizin insanlar arasindaki konusmalardan anlam ¢ikaramayiz.
Asagidaki konusmayzi ele alin:

A: Saat kac? B: Oniki

A: Tesekkiir ederim.

A ve B kimler olabilir, bunu bilmiyoruz. Siki-fiki arkadas da olabilirler, hig
tanmismayan yabancilar da. Yiizeyden bakildiginda, nemsiz bir konusma; ilk kisi
bilgi istiyor, digeri bu bilgiyi veriyor, ve ilk kisi tesekkiirlerini ifade ediyor. Bu
bolim ilerledikce gorecegimiz gibi, bu kisa konusmadan daha fazla anlam
cikarmak tizere muhtemel saikleri gozoniine alabiliriz. Belki de, A ve B
birbirlerini tanimiyorlar ve bir ucakta yanyana oturuyorlar; sessizlikten sikilan
A, dylesine bir soru sorarak sessizligi bozuyor. Eger A'min aklindan bunlar
geciyorsa, kastedilen anlam bilgi edinmek degil, bir duygu paylasimi arkadas:
kazanmak olacaktir. (Bu béliimdeki "duygu paylasimi” tartismasina bakiniz.) Bu
muhtemel yorumun yapilmas, kisiler arasi iliski meselesini ortaya ¢ikarir. Farkl
iliskilerde ifade edilen ayni kelimeler farkli anlamlar tasirlar, iliskiye dair bir
fikir edininceye dek, en kesin anlam agiga ¢ctkmayacaktir.

Konusulan sozlerde, farkl iliskilerin yansimasi da sézkonu- sudur. érnegin,

su 6rnege bakalim:

A: Saat kag?
B: Oniki.
A: Harika™
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Bu konusmada, biiyiik ihtimalle su tahmini yapabiliriz: ya A'da mizah yoni
var ve B'ye saka yapiyor veya A bir ilkokul 6gretmenidir ve B de minik bir
ogreRadix EZer il rhmin dogruy g yhtgmglgpkonusmaya dikkat kesilirdik,
ama konusma eger ogrenciyle 6gretmen arasinda gecseydi herhalde kulak
misafiri olmaya bile gerek duymazdik. Ilkokul grencisiyle 6gretmeni nasil
konusuyor biliyorsak, dyle konusuyorlardir. Ancak farzedelim ki, A 6grenci
olsun ve B de 6gretmen. A'ya nasil bir etiket yapisti- rirdik? Disiplinsiz? Ukala?
Belki de daha kotii birsey.

Mesele su: Birbirimize soyledigimiz hersey aslinda iki seyi igerir: Ctimlenin
gortintiste anlattigi anlambilimsel muhteva; ve konusanlar arasindaki belirli
iligkinin ifadesi.

Bu iliski geleneksel rollerden birisi olabilir, mesela 6gretmen ve 6grencinin,
satic1 ile miuisterinin, vs. alisilmus rolii gibi. Siire- giden bir iliski hakkindaki anlik
tutum ve duygular1 da igerebilir; kizginlik, hayal kirikligi veya ozellikle
muhabbet.

'‘Bu 6rnek hakkinda daha fazla bilgi igin ve simfta, 6zellikle de gok kiiltiirlii sinifta olup
bitenler agisindan anlam ve 6nemini kavramak igin, bkz. R.T. McDermott ve Shelly
Goldman, "Teaching in Multicultural Settings", 'Cok-kiiltiirlii Ortamlarda 6gretmenlik
Yapmak!, Proceedings of the Conference on Multicultural Education, (Amersfoot, Netherlands,
1982).

Bu, bir iliskiyi yeniden tanimlama cabasimin isareti de olabilir: Bernie
Schwartz bir ¢alisanina "Bana Bay Schwartz deme, Bernie de" diye konusurken
isimler konusundaki tercihinden ziyade aralarindaki iliski hakkinda birseyler
soylemektedir. Ote yandan, yarim giin calisan liseli bir iscisi ona "Bernie." dedigi
takdirde, Bay Schwartz belki de neye ugradigini sasiracaktir.

Her haliikdrda, her ne zaman kelimelerin anlamina bakiyorsak, o
kelimelerin konusan ile dinleyen arasindaki iliski hakkinda, veya iliskinin
kelime se¢imini nasil etkiledigi ve dinleyenin onlara nasil karsilik verdigi
konusunda neler ifsa ettigini sormaliy1z.

fletisimin muhteva ile iliski islevleri arasindaki bu ayrim ilk kez, kisiler arasi
iletisim incelemelerini etkilemis olan The Pragmatics of Human Communication
isimli kitapta ele alinmist1.22Kitabin yazarlar1 Watzlawick, Beavin ve Jackson,
bildirim (report) ve komut (command) igeren belli bir prensibe gore terim

dizileri belirliyorlar. Bildirim goriintir anlambilimsel muhtevayi, komut ise

22Paul Watzlawick, Janet Beavin, ve Don Jackson, Pragmatics of Human
Communication (New York: Y§sW. Norton, 1967).



konusmacmin makéZdihi kski | BrBAXEHEY OHMMA Sda ileri strdtg gibi,
bilgisayar benzetmesi belki yararli olabilir: Bildirim bir bilgisayara ytiklenen
verilere; iliski ise bilgisayara o verileri nasil yorumlayacagim ve nasil karsilik

verecegini anlatan programa benzemektedir.

BAGLAM

Insanlar arasinda miibadele edilen kelimelerin anlaminin yorumlanmasinda
t¢lincti bir husus daha vardir. Ne gariptir, hi¢bir kelime icermeyebilecek ve
aslinda ifade edilen kelimelerin yerini tutabilecek birseydir bu: baglam.

Baglam kelimesini ¢ogunlukla kelimelerin oniindeki ve arkasmndaki
kelimeleri belirtmek igin kullaniriz. Unlii bir konusmacidan séyle bir sikayet
duyabilirsiniz: "S6zlerimi baglamindan koparip aktariyorlar." Yani, aktarilan
sozlerin oniinde ve arkasinda neler oldugunu bilmeyen dinleyici, konusanin
niyetine dair yanlis bir fikir edinebilir. Soylediklerimizin biiyiik kisminin,
baglamindan kopartildig: takdirde, kastedilenden farkl: bir izlenim verebilecegi
muhakkaktir.

Ancak, bizim baglamdan anladigimiz, kelimelerin 6niindeki ve arkasimdaki
kelimelerden ¢ok daha genistir. Burada (bu baglamda!) 6zellikle sunu
kastediyoruz: Ortak ge¢mis tecriibeler, konu hakkindaki ortak bilgiler, ve dogru
olarak kabul edilen ve o yiizden de kelimelere doékiilmesine gerek olmayan
diger noktalar sayesinde konusan ve dinleyenin paylastig1 anlamlar; durumun
yorumlanmasi, zaman, mekan ve bizzat olaymn anlam ve ©nemi; mesajin
iletildigi arag: sahsen, telefonla, daktiloyla yazilmis bir mektupla, bir
kartpostalla vs.

Muhtevanin igine ¢ogu dile getirilmeyen bir siirii sey girer. Fakat baglamla
ilgili bu noktalar1 hesaba katmadigimiz takdirde, konusanin sozlerini kolayca
yanlis anlayabiliriz. Gercekten de, anlamin biiyiik kismini tasiyabilen baglam,
disa vurulan kelimelerden siklikla cok daha fazla anlam ve 6nem tasimaktadir.

Candan arkadaslar, bir bagkasinin ne hakkinda konustuklarint veya onlar1
kahkahaya bogacak denli komik olan seyin ne oldugunu pek anlamayacag bir
konusmay1 yarim saat boyunca stirdiirebilirler. Onlarin (paylastigl) anlam
biiytik olgtide baglama dayalidir. O kadar ¢ok sey paylasilmaktadir ki, bir-iki
kelime derin bir anlamlar havuzunun muslugunu agmaya yetmektedir. Yakin
dostlarin bir kelime bile etmedigi halde digerinin diistindiigii seyi bilmesinin bir
nedeni de bu olabilir. Belki de telepati. Fakat, her biri, ge¢mis olaylara dayal1

olan konusma-dis1 alandan benzer anlamlar1 hissediyor olabilir.
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Keza, (bu bolumiin ilerleyen sayfalarinda ayrintili bigimde tartisilan)
merasimlerde, konusmalarin ya da giiftelerin anlami ¢ogu kez sozkonusu
kelippelerdan, ok $0k L Waeka disru Ajay y gncelikle  kelimelerde  degil,
katilanlarin ortaklastiklar1 ge¢mis tecriibelerde ve belli bir zaman ya da
mekanda soylenen veya yapilan kimi seylerin cagristirdiklarinda yatmaktadir.
Milli marsin veya yilbasinda sdylenen noel sarkisinin veya "Ah O Eski Giinler"
sarkisinin anlami nerededir? Bir diigiin tiirkiistiniin veya mezuniyet téreninde
dekanin o6grencilere yaptigi konusmanmin anlami nerededir? Anlamlar, disa
vurulan kelimelerde degil, baglam alanindadir.

Dilbilimcilerin ve antropologlarin eserlerinde, insanlarin nasil iletisim
kurduklarinin ve anlami nasil paylastiklarinin  anlasiimasinda  baglamin
onemine ¢okca yer verilmistir. Hatirlarsamz (4. Bolim), dilimizi kullans
bicimimiz, en az konusulan dil kadar, kendimiz ve diinya tizerine diistinme
bicimimizi etkilemektedir. Antropolog Edward T. Hallis baglam kavrayisini
kiiltiirlere ve iletisime yon veren kurallara dek yayan bir teori gelistirdi.?? Soyle
diyor Hail: Hakim orta-simif Amerikan kiltiirtiniin de dahil oldugu bazi
kiilttirler kelimelere deger verir. Anlam kelimelerle ayan beyan disa
vuruldugunda rahatlik hissederiz. Birsey soylenmemisse onu iletilmemis
sayariz. Hall'a gore, ¢ok "diistik-baglam kiiltiirii'"miiz var. Ve elbette, kelimeleri,
ifadenin acik-secikligini, objektifligi vs. konu alan genel anlambi- lim
arastirmalar bir "diistik-kiiltiir" arastirma sahasidir.

Gelgelelim, Dbircok kiiltiir, iletilmek istenen herseyin kelimelere
dokiilmesine deger vermez. Bu kiiltiirler {iiyelerine kelimelere dokmeksizin
o6grenmenin en iyi yol oldugunu ve soze dayali 6grenmeye gore cevreyi
gozlemleyerek ve hissederek 6grenmenin daha iyi oldugunu ogretir. Bu tiir
yiiksek-baglam kiiltiirlerinde konusma ozellikle degerli degildir veya bir
fikranin "esprilinin izahmin birseyleri alip gotiirtisii gibi birseyleri alip go-
turdiigia dusuntlir. Veyahut, konusmaya deger verilir, fakat dar bir
anlambilimsel muhtevadan ziyade konusmanin belagatidir nemli olan. Pek ¢ok
Asya kilturtinde iletisime yonelik geleneksel tutumlar1 bu kisa tasvir
sekillendirir. Birgok yerli Amerikan kiiltiirtine 6z-niteligini veren konusma ve
o6grenme karsisinda takinilan geleneksel tutumlardan bazilarimn tarafsiz bir
tasviridir bu ayn1 zamanda.

Baglam, farkli faaliyet ve ilgi alanlarindaki kelime ve sembollerin anlamini

anlamamiza da yardim eder. Bir romandaki kelimeler okuyucu i¢in bir baglam

BEdward T. Hall, Beyond Cujgsre, (Garder) City, N.Y.: Doubleday, 1976)



tesis eder; o yiizdelE kit¥bih Bhtid' KeHHEIRH PiidhYlArfif neredeyse tamamen
oraya kadarki kissmdan alir. Son sayfada kadin kahramanin "Sonsuza dek,
hoscakal" soztinii giilerek mi yoksa aglayarak mi soyledigini, kitabin tamamini
okumamugsak anlayamayiz, o6te yandan, bir konserve kutusunun nasil
agilacagimi anlatan talimatlar, daha 6nce hemen hig bilgi sahibi olunmadigim
farzeder. Bir operanin anlami (metni veren) librettoda bulunmadig gibi, bir dini
ibadetin anlami dua ve ilahilerin kelime anlamimin anlasilmasiyla anlasilmaz.
Her ikisi de yiiksek derecede baglama dayalidir ve bir opera hayranmna veya bir
abid'e zahir olan anlamlar, disardan gelmis bir ziyaretciye gortinmeyecektir. Bir
haber, sozgelisi New York Borsasi'min kaparnus fiyatlar: baglam noktasinda ¢ok
distiktiir: Hemen hemen anlamin tamamin zikredilen belirli bir fiyat tasir; ne o
haberi okuyan ve ne de haberi okuyanin ses tonu vs.

Kelimelerimizin farkli maksatlar veya islevler yansitan ¢ok sayidaki
anlamlarindan  bazilarina gecmeden once, kelimeleri soyleyis
bicimimizin-fisildiyor muyuz, haykiriyor muyuz, hizli mi1 yoksa yavas mi
soyliiyoruz-iletilen anlam1 degistirebilecegini hatirlamamiz gerekiyor.

Yillar once, Stan Freberg'in hazirladig: ve halkin begenisini kazanan bir
plak, Marsha ve John adindaki iki kisi arasinda gecen kisa bir konusmay1
sunuyordu. Konusma séyle bashyordu:

"John..."
"Marsha..." "John..."
"Marsha..."

"John..."
"Marsha..."

(Yukardaki diyalogu esas alan zeki bir okuyucu ti¢ dakikalik konusmanin
tamamuina dair bir fikir edinebilir.)

Diyalogun matbu bi¢imi, plakta konusan sanatcilarin sadece iki kelimeyle
verdikleri seyi vermemektedir. Kelimeleri farkli vurgularla ve farkli ses
tonlartyla soyleyerek biiytik anlam farkliliklarina isaret edebilmektedirler.
Aslinda plaktaki bu diyalog o kadar basariliydi ki, kimi radyo istasyonlar: "fazla
imal1" oldugu gerekgesiyle bu zararsiz konusmay1 yayindan kaldirdi.

iki kelimelik bir konudaki sese dayali farklar, iletisim hakkinda cok snemli
fakat basit iki noktay1 ortaya koymaktadir: Konusulan soz, nasil soylendigine
bagli olarak, maksat ve yorum itibariyle bircok farkli anlam tasiyabilir; ve, bir
ctimlecik veya hatta tek bir kelime, baglamina ve ifade edilis bigimine bagh
olarak ¢ok sayida islev iistlenebilir. Konusmalarinda hassasiyet gosterenler, dip-

lomatlar, terapistler herhangi bir kelimenin veya ifadecigin ¢ok sayida iletisim
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maksadina hizmet edebileceginin ¢ok iyi farkindadir, ve kisiler sey-kelime
iliskilerinin yerlesik semantigine gereginden fazla énem verdikge bu farkindalik
sk, gaepic qdilmeliediv, Rudgrden birdarkingalik olmadan, ya gandelik
konusmalarin pek cogundan, belki de biiyiik kismindan sarf-1 nazar ederiz, ya

da konusulan herseyin anlamini bastan sona yanlis yorumlariz.

YAN DIL

Leo Rosten The Joys of Yiddish?* isimli zevkli kitabinda Yidis- ce'nin zenginliginin
bazi kelimelerin "Yidis ses tonu" tarafindan belirlenen birden fazla anlam
tagimasinda yattigini soyler. Ros- ten, karisindan soyle bir telgraf alan bir Rus'un
hikayesini anlatir: DOKTOR AMELIYAT DIYOR AMELIYAT. Adam hemen su
cevabi gonderir: DOKTOR AMELIYAT DIYOR AMELIYAT. Bu haberlesme
yoneticilerde stiphelere yol acar ve bunlarin gizli bir sifre olup olmadigimni
arastirirlar. Fakat adam telgrafi yanlis okuduklar: igin onlar1 protesto eder.
Karismin soyledigi sadece ve sadece sudur: "Doktor ameliyat diyor. Ameliyat?"
Ve cevap: "Doktor ameliyat diyor, ameliyat!"

Ses tonunda, konusmadaki inis-¢ikislarda, konugsmanin hiz ve perdesinde,
sesin yiiksekliginde, vs.deki anlam tasiyan farkliliklara verilen genel isim
yandil'dir (paralanguage). Yandil, ytiz- yiize yapilan siradan konusmalarda dahi
biitiintin yalnizca bir kisminin belli bir ifadeye belli bir yorumu katmak (veya
belirli bir maksadi ima etmek) i¢in iletildigini sdyler. Sosyal ortam (bir kokteyl
partisi veya bir cenaze merasimi), s6zdis1 isaretlerin muazzam genisligi (yiiz
ifadesi, sag stili, giysi, g6z hareketi, durus, konusan kisilerin arasindaki mesafe
ve mimikler), ve hatta duymay: umdugumuzla duydugumuzu diistindagiimiiz
arasindaki farklilk Dbirbirine benzeyen ifadeleri farkli komutlar haline
getiriverir. Bazi yazarlar biitin bu farkli vecheleri farkli komutlar diye
isimlendirmektedir. Bazi yazarlar ise iletisimin biitin bu vechelerine
"iletisimotesi iletisim" (metacommunication) demektedir. Iletisimétesi iletisimin
cok farkli anlamlar igin kullarldigini, bunlarin arasinda ¢éziimleyci iletisimde
kullanilan teknik dilin de bulundugunu belirtmemiz gerekiyor.

Daha o6nce soylendigi gibi, geleneksel anlambilim incelemelerinin ¢ogu ve
genel anlambilim eserlerinin biiytik kismi keli- me-sey iliskisine (Morris'in tig
parcali semasinda anlambilim boyutu) 6ylesine vurguda bulunmus ve matbu
veya yazili kelimelere 6ylesine bel baglamislardir ki, yandile ve isleve iliskin an-

lam miilahazalar1 ihmal edilmistir. Oysa bunlar1 dikkate almadigimiz takdirde,

24Leo Rosten, The Joys of Yiddjgh (London, Penguin Books, 1968).



kelimelerin lafzi aKlBfhMaE ¥ERASyRU ¥shU KAE MK AYPdbanct dil 6grenen ve
kendilerine "Nasilsin?" diye soruldugunda saglik durumlarini bildiren veya
Japonya'da "Nereye gidiyorsun?" sorusuna diirtist bir cevap veren 6grencilerin
yasadigt sikintinin aymnisini yasariz. Bir agidan bakildiginda bu iki soru
birbirinden tamamen farkl1 goriintir; islev agisindan bakildiginda ise iki soru da

ayni anlama gelir: "Merhaba."

DUYGU PAYLASIMI

Eften piiften konusmalar, anlik selamlasmalar, gevezelikler; Bro- nislavv
Malinovvski'nin duygu paylasimi (phatic communion) ismini verdigi temel bir
iletisim tiirtiniin i¢ine girer, iletisimi hos karsiladigimizi, dost oldugumuzu veya
en azindan baska bir kisinin varligini kabullendigimizi gostermek igin kelime
alis-veri- sinde bulunuruz. Her ne kadar duygu paylasimi i¢in muhayyileyi
kullanmak gerekmiyorsa da, ingilizce'de iletisimin bu islevi icin o©zel
kelimelerimiz bulunmuyor. "Nasilsiniz?" veya "Merhaba," veya "Giizel bir giin"
diyoruz. Bolgelere ("Nassin?") veya tamisiklik derecesine ("N'aber?") veya ozel
durumlara ("Amma soguk degil mi?") goére, bu, degisiklik gosterebiliyor.
Kelimeler ne olursa olsun, konusmaci fiiliyatta soyle demektedir: "Seni go-
rityorum ve sana dostum." Boylece, iletisim kanallar1 agilmaktadir.

Duygu paylasiminda, telaffuz edilen kelimelerin ne oldugu énemli degildir.
Bunu Avrupa'ya ilk defa seyahat eden Amerikali bir isadamimin fikrasinda
gormek miimkiindiir. Isadami yemekte bir Fransizla yan yana diiser. Birbirlerinin
dilini bilmi- yorlardir, ama giiliimseyerek selamlasirlar. Sarap servisi yapildiginda
Fransiz bardagint Amerikaliya dogru kaldirarak "Bon ap- petit!" der. Amerikali
anlamaz ve "Ginzberg" cevabini verir. Yemekte bagska sey konusulmaz. Aksam
yemeginde, iki adam ayni masada yine yan yana otururlar ve Fransiz
Amerikaliya dogru sarap bardagim kaldirarak yine aymi seyi soyler: "Bon
appetit!" Amerikalinin cevabi da aymdir: "Ginzberg." Garson bu garip diyalogun
farkina varir ve aksam yemeginden sonra Amerikaliy1 bir kenara cekip soyle
der: "Fransiz ismini soylemiyor, size afiyet olsun diyor, yemeginizden hosnut
kalmamzi temenni ediyor." Ertesi giin, hatasimi diizeltmek isteyen Amerikali
dgle yemeginde Fransizi arayip bulur. {1k firsatta bardagim kaldurir ve séyle der:
"Bon appetit." Fransiz'in magrur edayla verdigi cevap su olur: "Ginzberg."

Bu fikrada ortak bir dilin bilinmeyisi daha anlamli bir ilefi- simi imkansiz
hale getiriyorsa da, sessizligin getirdigi gerginiu;i ortadan kaldiran ve dostlugu
disa vuran, Bon appetit (ve Cin/ berg) gibi basit kelimelerin soylenmesidir.

Eften piiften konusmalar olmadan, sonrasinda "derin konusmalar" olamaz.
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Duygu paylasimu icin gegerli olabilecek yegane kural sudur: fletisim konusu
oyle birsey olmalidir ki, her iki taraf da onun hakkinda birseyler soyleyebilsin.
Bundandiy , kir hevkes (have a heblvndar Jopyspiaktadir, dnemli olan  sey
konusmaktir; ve bundandir ki, duygu paylasimlarinin ¢ogu bir soruyla baslar.
Ciinki cevapsiz soru olmaz.

Duygu paylasiminda belli bir malumati talep ediyor degiliz- dir ve bizden
de tam tamina ve dosdogru bir cevap vermemiz de istenmemektedir. "Nasilsin?"
sorusuyla selamlandigimizda, soruyu doktorumuz sormus gibi cevap vermeyiz.
Tam tamina bir cevap verdigimizde ise yazar James Thurber'in "Karimiz nasil?"
sorusuna verdigi su cevap gibi mizah yiiklii olur: "Neye gore nasil?"

Ancak, selamlagsmanin bir cesidinde belirli bir malumat istenir. Gizli 6rgiit
tiyeleri herkesin parolayi, ¢zel el sikisma seklini, veya diger sembolii bilip
bilmedigini belirlemek i¢in karsilastiklarinda bazen sifreli konusurlar. Gizli
soruya verilen cevap dogru degilse, o kisi bir Mason biraderi veya Theta bacis1
vs. olarak kabul edilmez ve iletisimin devam etmesi miimkiin olmaz. Bu tiir
sifreli duygu paylasimlari, orgiit tyelerinin ortaya cikarildiklar: takdirde
baskiya ugrama ihtimali oldugu zamanlara dek uzanir. Giiniimiiziin baz1 "gizli
orgiitleri" arasinda durum tersine dénmiis goriiniiyor. Sifreli selamlasmalar,
"gizli" tiyelerden ziyade disardakilerin menfaati icin ¢cogunlukla sesli bigimde
yapilmaktadir. Duygu paylasimlar: genelde en kasitsiz, hatta rast- gele olan
iletisim bicimidir. Bir davette misafirlere sirayla hos- geldin diyen ev sahibinin
"Az 6nce kaynanami oldiirdim" gibi bir stz karsisinda giiliimseyip "Gtizel,
umarim kendinizi iyi his- sediyorsunuzdur" cevabmi verdigi hikayeler iyi
bilinir. Bunlar, duygu paylasim konusmalarina ne kadar az anlam yiiklendigini
ve konusan kisinin ne dedigine cogu kez kulak bile verilmedigini
gostermektedir. Ancak, bu tiir asir1 6rneklerde, birtakim sesler miibadele
edildikten sonra iletisim kanallarinin ne kadar acilacagimi sorabiliriz. Her

haliikarda, oyle goriiniiyor ki, sesi sessizlige tercih ediyoruz.

ILETiSIMIN ENGELLENMESI

Tletisimin ilkinin zidd: olan ikinci bir islevi daha vardir. Verdigimiz selamin
gercek mesaji o olsa bile, hemen hi¢bir zaman konusmamiza "Seni goriiyorum
ve seninle dostum" diye baslamadigimiz gibi, daha fazla iletisimin oniine
gecmek icin de dogrudan dogruya "Seninle artik daha fazla konusmak
istemiyorum" demeyiz. Elbette, bu bazen soyleniyor. Fakat, ustalik kazandigi-

miz daha incelikli yollar bulunuyor.
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Aradan styrilm¥ képMIEREESrS HYdAY0 At casbitsey!" "Ya ya, eminim!"
vs. Konugsmacinin bunlarla iletisime set ¢ekmeyi mi, yoksa ne iseler onu mu
kastettigini belirlemek cogu kez guctiir. Her iki durumda da, karsiikli
konusmaya son vermek igin, iyi secilmis birkag tepki yeter-bir arkadashga son
vermek icinse biraz daha fazlasi.

Sonra, konusmaciya veya konuya ilgisizligi gosteren korunmali laflar veya
muriltilar: "Ya, sahi mi?" "Anliyorum..." "Gergekten de," veya "Himmm."

Bu kiigtictik ilgisiz karsiliklar bir konusmay1 sona erdirecek, aksi takdirde
ayni amaca biiytik laf kalabaliklariyla ulasilacaktir. Ya konusulan dil hi¢bir sey
soylemiyor goziikmekte, ya da sifresini ¢ozmek o kadar zordur ki, ugrasmaya
degmez goziikmektedir. Simarik ¢ocuklarin, sozliiye kalkan ogrencilerin, ve
bazi milletvekillerinin ¢ok tuttuklar: bir teknik, konuyla ilgisi olmayan birsey

hakkinda konusup durmaktir.

KAYIT-AKTARMA ISLEVLERI

o6gretmenligin bir tanimi soyledir: "6gretmenlik, ders notlarimin, zihinlere gegip
gecmedigine bakmadan, 6grencilerin defterlerine aktarilmasidir." Birkag yil 6nce
Midwestern'daki biiyiik bir kolejde soyle bir olayin meydana geldigi
bildirilmisti: Bir profesér anlatacag: dersi banta almis ve banti sinifina géndere-
rek dinletmis ve her giin bdyle yapmis. Haftalar sonra, smifin yanindan
gecerken iglerin yolunda gidip gitmedigini anlamak i¢in durdugunda, bakmus ki
her 6grencinin sirasinin iistiinde bagka bir kayit makinesi var. Abartilartyla
birlikte, bu olay iletisimin temel bir islevini ortaya koymakta; ve bu islevde,
birey dakik bir aktarma ve kayit makinesi gibi hareket etmektedir.

Bir anlamda, iletisimin hepsi, bir malumatin aktarilmasi ve baska birisi
tarafindan alinmas: siirecidir. Iletisimin tarmimlarindan birisidir bu. Fakat,
gonderilen mesajin tiirti ve maksadini tamimlayabilecegimiz ¢ok gesitli yollardan
bahsettigimiz tizere aktarma-kayit kategorisi yetersiz kalmaktadir. Bu kategori
yalmzca cok tarafsiz bilgi miibadeleleri, niyetin herhangi bir ara¢ olmadig:
mesajlarda, dinleyiciye yapilan iltifatlarda vs. faydalidir. Nitekim, bir sonraki
otobiisiin ne zaman kalkacagini sorarken ve cevabi alirken, saatin ka¢ oldugunu
sorarken ve cevabi alirken, haberleri, hava durumunu, sinifta anlatilan dersi vs.

anlatir ve dinlerken... biitiin bunlar iletisimin bu islevine drnek gosterilebilir.
ARACSAL ILETiSiM

Birsey soyledigimizde ve séziimiiziin sonucu olarak birsey meydana geldiginde,
yorumlarimiz o olaymn meydana gelmesine se- beb olma noktasinda arag niteligi

tagimstir. Iletisimin arag olma islevi, ondan beklenen en yaygin maksatlardan
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birisidir. Sekretere bir mektuptan ti¢ niisha daktilo etmesini sdyleriz. Yemekte
arkadasimizdan tuzu uzatmasmu isteriz. Bir saticiya kapimizdan gekilip
gitn}??’ér}éﬁlpmgqrﬁzsANLARLA KONUSTUGUNDA

Iletisimin arag niteligiyle ilgili kategori, gesitli ifade tiirlerine izin verecek
denli gevsektir. ifade sekilleriyle, acik ve secik bicimde araglik niteligi tasiyan
ifadeler vardir. "Kap1y1 kapat" dedigimizde kap1 kapaniyorsa, ¢ikardigimiz sesin
kapinin kapanmasinda etkili oldugunu farzedebiliyoruz. Yol agtig1 sonuglar o
kadar kolay bi¢cimde agzimizdan c¢ikan sozlere atfedilemeyecek ifadeler de
vardir. Piknige gitmeyi planladigimiz bir giinde yagmur yagiyorsa ve biz de
"Yagmur, yagmur, din artik" sarkisim @ soyliiyorsak-ve yagmur da
diniyorsa-soziimiiziin bu ise sebep oldugunu farzetmek haddini bilmemek olur.
Dualarin ¢ogu geleneksel anlayista vesile sayilmistir, ve miimin dualarma
"cevap verildi"gine inanmiyorsa bu insanlar igin duanin bir aragsal iletisim
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayin merasimi ve iletisimin biiyti islevini tartisirken bu
konuya tekrar deginecegiz.

Bazi ifadeler niyette veya fiiliyatta arag niteligi tasir, fakat o sekilde dile
getirilmezler. Mesela, tuzun size uzatilmasimi istiyorsamz, onu dogrudan
dogruya da isteyebilirsiniz (arag), yemegin tuzunun eksik oldugu yorumunu da
yapabilirsiniz (bilgi aktarma). Bir kadin yeni bir kiirk manto arzuluyorsa, bunu
ya dogrudan ister ya da kocasiin kiyafetlerinin ne kadar giizel oldugu
yorumunu yapar (etkili bir teknik), 6zel hava yollar1 yolcularindan sigaralarin
sondiirmelerini degil de "Sigara icilmez levhasina uymalarini" rica ettiginde arag
niteligini tastyan bir istek baska bir aragsal eylemle sonuglanabilir.

Bazi aragsal ifadelerin ayird edici o6zelliklerinden birisi, konusmanin
tarziyla istenilen eylem arasindaki belli belirsiz benzerliktir. Bazen kelimeler
sanki bir ¢ivi veya kamci kabilinden aletlermis gibi konusuruz. Sesleri elimizden
geldigince istedigimiz hareketi taklit edecek sekilde cikaririz. Tipk: bir futbol
maginda seslerden arag¢ olarak medet umup bagrisildig: gibi: "Vur su topa,

vuurrr!"

DUYGUSAL ILETiSIM

Mesaji konusanin dinleyiciye yonelik bir duygusunun tegkil ettigi iletisim
duygusal iletisim olarak bilinir, iltifatlar, évgiiler, pohpohlamalar, ve ayrica
istihzalar ve kiric1 sozler bu smiftan sayilabilir.

fletisimin islevlerinin pek ¢ogunda duygusal 6geler vardir. Yasl dostlarin

birbirlerini "Miithis goriintiyorsun!" diyerek selamlamasinda oldugu gibi,
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duygu paylagimi 6%t i¢FbiIRkt8-UHF Bir BAKA Rsimda belirtildigi gibi,
belli bir amaca ulasilmasina, ¢ogu kez, duygusal iletisim en iyi sekilde arac1 olur.

Toplumumuzda, duygusal iletisimi kullanmak erkeklerden ¢ok kadinlarin
geleneksel roliintin parcast olmustur. Gelenegin kendilerine yeterli giic
vermedigi yerlerde kadinlar hedeflerine dolayli yollardan ulasmak zorunda
kalmuslardir. Ve bu dolaylilik duygusal dil kiligina biirtinen bir amaca dontik
arzular seklinde yansiyabilmektedir.

Vakiaya veya tasvire iliskin duygusal olmayan dil veya agik ve net
isteklerde kullanilan dil, kisiler arasi iletisimde yaygin olan daha arzu edilir
dilden degildir. Bilim adamina raporunu yazarken aciklik ve belirginliginden
otiirii gipta ve saygl duysak da, onu kur yaparken o kadar acik ve net
bulmayabiliriz. Belki de bunun nedeni, bilim adamlarimin ayn: gaye pesinde
kosan kimselerle iletisim kurmasma karsilik, diplomatlar veya agiklarin bir-
birlerinin ayn1 gaye pesinde olduklarindan emin olmamasidir.

Duygusal dil ayni zamanda ikna edici dildir. Insan, bircok durumda,
kendisinden dogrudan istendigi takdirde birseyi yapmayacak; oyle birseyi
kabul etmesinin neden miimkiin olmadigim farkedecektir. Goriintise bakilirsa,
biz istedigimizi distindigiimiiz seyleri yapmay: tercih ederiz, yapmamiz
soylenenleri degil. Bir tiniversite simifindaki 6grencilerin profesérleri tizerinde
gerceklestirdigi bir deney anlatilir, 6grenciler, hocalarini normalde yapmadig:
ve kendisinden istense kesinlikle yapmayacagi birseyi yapmaya zorlamak
amaciyla basit 6grenme (miika- fat-ceza) teorisini uygulayacak bir grup
olusturur. Bu ornekte, s6ze dayanmamasina ragmen, duygusal miikafat ve
cezalar, ara¢ niteligindeki gayeler icin kullanilan duygusal dilin faydasina
benzetilebilir, 6grenciler, profesére dersi simifin kdsesinden an- lattirmaya karar
verirler. Bunun igin kullamilan vasita da, her iyi hoca gibi profesériin
ogrencilerin ytiiz ifadelerine, her sozii not almadaki isteklerine, yaptig1 esprilere
giilltimseyip giiliimseme- diklerine, niiktelerine giiliip giilmediklerine dikkat
etmesidir. Profesoriin istenen késeye dogru her ilerleyisinde bu tepkiler olumlu
olarak gosterilir. Aksi istikamette gittiginde ise ogrenciler sikilmus goriinerek,
pencerelerden disariy1 seyrederek, ayaklarini oynatarak, ve ¢ocukluktan beri
tekrar edilen diger 6grencilik davranislarini sergileyerek karsilik verir. Sonug:
Yariyilin sonunda, profesor sinifin o késesinden ders anlatmaktadir.

Diyelim ki, bu hikaye uydurma; fakat duygusal iletisim bir dizi durumda
dinleyiciyi dogrudan istenildiginde yapmayacagi seylere sevkeder. Bunu
saticilar bilir ("Sadece sizin icin 6zel bir indirim yapacagim"); profesorler bilir

("Eminim, Artaud ve Beckett'e iliskin arastirmalarimz sizi bu soruyu sormaya
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yoneltti"); ve de asiklar bilir. Cogumuz kelimelerin benlik tizerindeki etkisinin
farkindadir. ("Eminim ki, sen degerli okuyucum, iletisim stirecine ¢ok ilgi
duynyersun-DrDihesacigila Rirdgskayna iy v da kott) seyler hissettirmek,
dilin ¢ok yaygin ve hayati islevlerinden birisidir.

Konusmacilarin dinleyicilerine yonelik tutumlarim aragsal- lik ve duygusal
baglam temelinde degerlendirmek miimkiindiir. Meksikalilarin Kutsal Aile'nin
erkek ve kadin tiyelerine yonelik tutumlari konusunda yayinlanmamis bir
arastirmaya gore, Meksikalilarin erkek heykeller karsisinda kullandiklar: dil
muhteva itibariyla tamamen dogrudan amaca yonelik iken, Hz. Meryem
heykelinin 6ntinde kullandiklar1 dil tamamen duygusaldi.2°Bu ayirim, ortalama
bir Meksika evinde ¢ocuklarin anne ile babalarina karsi kullandiklar: dilde de
kendisini gosteriyordu. Ofkenin, husumetin, otoritenin, vs. derecesini giindelik
ifadeleri- mizdeki aragsal ve duygusal dilin muhtevasini karsilastirarak o©l-
cebiliriz.

Amerika Birlesik Devletlerine gidenlerin veya orada yerlesenlerin getirdigi
tenkitlerin biiytik kismi, duygusal iletisim eksikligi ile aragsal nitelikteki
iletisimin hakimiyetine dayanir. Pragmatik bir toplum olarak, "isi uzatmadan
halletme'ye, isin icine kisiligi karistirmamaya egilimliyizdir. Eski bir bakanin su
sozleri Latin Amerika'da dilden dile dolasir: "Birlesik Devletlerin dostlar: degil,
cikarlar1 vardir." Sayet bagkalar:1 kardes, amca veya dayioglu muamelesi
gormeye alismigsa, onlara ¢itkar muamelesi yapilmasindan elbette rahatsizlik
duyacaklardir. Duygu- disi iletisim diiriist, samimi, vs. olabilir. Fakat, boyle bir
iletisimi beklemeyen birisine soguk, duygusuz, mekanik gelecektir.

"[letisimle birbirini daha iyi anlamak" reva¢ bulmus bir slogan. Bununla
kastedilen sey cogu kez kelimelere verilen anlamlarda daha iyi duruma
gelinmesi ve kastettigimiz seydeki acgik- secikligin artmasidir. [letisimin
duygulara seslenen yonlerini unutmamaliyiz ve duygularimiza gelen kisiler
arasi gekimi arttirmak igin gayret gostermeliyiz.

ICINI DOKME
Kizdigimizda, rahatsizlandigimizda, bedenen ya da ruhen incindiginizde,
duygularimizi ifade edersiniz. Ilginctir, onlar1 uyaran duygular kadar kisisel
olabilen bu ifadeler, bir dilde belli bir iislup kazanmistir ve 6nceden tahmin

edilebilir. Ah veya oh gibi kelimeler ingilizce konusan bir toplumun dilinden

25Cynthia Nelson, "Saints and Sinners: Paralles in the Sex-Role Differentiation in the Family

of Saints and in the Family qf Man in a Mexi- can Peasant Village" (teksir, tarihsiz).



dokiiliirken, ispanybh IRbRLER! Romduldtiu® Béhyers bir duyguyu ifade igin
"ay" diyecektir. Homurdanmalar, bosalmanin yegane evrensel ifadesi sayilabilir.

Yeterince ac1 ya da duygusal incinme yasadigimizda, bosalma ifademiz
giderek daha semboliklesir. Oh'tan toplumca kabul gormeyen kelimelere dogru
bir gecis yasariz. Yemin eder, kiifreder veya uzun siire 6nce yetiskinlere yakisir
diye 6grendigimiz popiiler kiifiirlere benzer bir ses ¢ikaririz. Gerilimi kaldirmak
i¢in, farkli yaslar ve meslekler i¢in farkli ifade tiirleri arasindan uygun olani
buluruz. Kizgin bir denizcinin "Ay aman Allah'im!" demesini, ve kizgin bir
rahibenin de bir denizci gibi ses ¢ikarmasini bekleyemeyiz.

Maddi uyarici ifadesini bir sembolde bulur. Bu sembol, kendisini doguran
seye yonelik bir tutum harig, eninde sonunda dogrudan dogruya dis diinyadaki
birseyin yerini temsil etmez hale gelir. Gerilimimizi bosaltmak i¢in maddi
heyecandan, bu heyecan hakkindaki sozlii saldiriya ("Kahretsin!") dogru kaya-
r1z.

Bir duruma beddua (kiifiir) etme fikri, sihirli dile duyulan inancin daha
yaygin oldugu zamanlara dek uzanir. "Allah seni kahretsin" soziiniin sonug
verecek sihirli bir beddua anlamina geldigi bir donem vardi. Bu tiir sembollere
yonelme, sikinti veren kisi ya da nesneye bilfiil saldirma seklindeki ¢ocukga
tepkinin bir tstiindeki basamaktir. Bir duvara carpinca duvara maddeten
misillemede bulunup onu tekmeleyen ve "Seni pis duvar" diyen ¢ocuklara sahit
olmussunuzdur. Fakat, ¢ocugun babasi duvara carpip "Kahretsin!" diyorsa,
muhtemelen duvarla konusuyor degildir. Olsa olsa, kelime anlamlarindan
¢oktan styrilmis sembollerle gerilimini dindirmektedir.

Icini dokme ifadelerinin referans anlami bulunmadigindan, hangi kelime
olursa olsun icini dokme islevini icra edebilir. Muhtemelen, her birimizin
ofkemizi dindirmek igin baz1 gozde ifadelerimiz vardir, icini dokme ifadelerinin
gerilimi bosaltma derecelerine gore bir listesini yapacak olsaydiniz, igini dokme
konusundaki kigisel ifadelerinizi bulabilirdiniz. Bunlarin anlami, sézliiklerde
bulunmaz; anlamlan bagskalar1 icin ifade ettiklerinde degil, bizim icin tasidiklar1
anlamdadir. Se¢cme beddua ya da sov- gtimiizii tekrar ettikce ona daha fazla
onlem ve anlam atfederiz ve boylece her yeni tecriibeyle ve ifadenin
tekrarlanmasiyla, gegmis tecriibelerde gerilimimizin nasil bosaldigini
hatirlayabiliriz.

Sayet baska bir dil tizerinde arastirma yapmissaniz, o dildeki en yaygin
beddua ve sovgi kelimelerini ©6grenmissinizdir. Kelimesi kelimesine
cevrildiginde bunlar size fazla birsey ifade etmeyebilir. Zaten edemezler de,

¢linkii onlara anlamlarmu veren tecriibelerle biraraya gelmis degildirler. Aym
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gozlem biitiin kelimeler i¢in yapilabilir belki; fakat, bu genel ilkenin en ug 6rnegi

en giiclii duygularla birlikte ortaya ¢ikan i¢ini dokme dilidir.

INSANLAR iNSANLARLA KOQNUSTUGUNDA
SIHIR?26

Kelimelerin sihirli giiciine duyulan inang biitiin kiiltiirlerde vardir ve batil
inanglar, aracit beddua/sovgiiler, cogu dinlerin goriintimleri ve hiisntikuruntu
bigimlerini alir. Bu tutumun kokeninde, kelimelerin temsil ettikleri seyin parcas1
oldugu ve siklikla da, o seyden once geldikleri varsayimi yatar (zaten Incil'de de
dyle beyan edilir: "Once S6z vardi"). Bu tutumun bir diger niteligi ise, kimi
durumda bir arkadasin gelin ya da damadi "temsil edip ona vekil olmas1" gibi,
kelimelerin de '"seylerin yerine gec- mesi'dir. Bu inanctan soyle bir sonug
¢ikarilabilir: Bir seyin ismini degistirerek o seyin kendisi degistirilebilir, isminizi
bir kagida yazip yakarsam siz de yanarsiniz, veya en azindan aci gekersiniz.
Sihirli yorumda, kelimelerin yerini tuttugu seylere nasil muamele ediyorsaniz,
kelimelerin de ayni incelikle muameleye tabi tutulmasi gerekir.

Sihirli kelimelere duyulan inancin yaygin bir o6rnegi, muhtemel
tehlikelerden soz agmadaki ¢ekingenliktir. Bir ucakta yere ¢akilma ihtimalinden
s6zedecek olursaniz, yolcu dostlariniz sanki sizin bu sozleriniz kazaya yol
acacakmus gibi sizi susturabilir. Elbette bazi durumlarda, baskalar: sadece ve
sadece nahos seyleri diisiinmek istemiyor olabilir; fakat verilen cevabin siddeti
ve tarzi kelimelerden gercekten korku duyuldugunu ortaya koymaktadir.
[letisimin sihir islevine inanmak irrasyonel goziikse bile, bir ucakta hic bu tiir
distinceleri  kafamizdan  kovalamaya  calisip  ¢alismadigimizi  veya
"Diismeyecegiz, diismeyecegiz" diye dustinip dustinmediginizi kendinize
sorun. Kelimelerin temsil ettikleri seyler tizerinde etki gosterecegine inanmak
veya bunu sdylemek, iletisimin sihir islevinin drneklerinden birisidir.

Bircok dinde, dilin sihir islevi halen mevcuttur. Yiizyillardir varolan bir
kurum igin bunu muhtemel goéren birisi, gecmise ait dili ve ayini korumaya
calisacaktir. Asai Rabbani ayininde kullanilan ekmek ve sarap ile Hz. isa'min et
ve kami arasindaki iliski konusunda Roma Katolik ve Protestan mezhepleri

arasindaki fark, kismen dilin sihir islevine yonelik tutumdaki farktir. Ekmek ve

26Susanne Langer dilin sihir islevini ayin'in igine dahil ediyor ve soyle diyor: "Sihir... bir
yontem olarak degil bir dil olarak, daha biiyiik bir olgunun, yani dinin dili olan ayinin
parcasidir." (Philosophy in a New Key (Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1942), s. 39.)
Her ne kadar bunun tarihi bir temele sahip oldugu soylenebilirse de ve giiniimiizde sihir ve

birbiriyle agik bicimde iligkiljjise de, ikisi arasinda bir ayirim yapmanin faydasi vardur.



sarap Hz. isa'nin eff KelRhRE hBliNe HViYdehHeREMY Adksa sadece onun et ve
kanini m1 sembolize etmektedir? Dinlerde baska drnekler de vardir. Anglikan ve
Roma Katolik itikadlari, tekinsiz bir evden cinleri ¢ikarma ayinlerini halen
muhafaza etmektedir. Belki, bu ¢rneklerle, sézlerin soylenmesinin degil, sozler
tizerine harekete gecen baska bir varligin netice husule getirdigi sefaat
dualarindaki sézler arasinda ayrim yapilmak istenebilir. Fark, Ali Baba'nin "Agil
Susam Acil" demesi (ve kelimelerdeki sihir nedeniyle magaranin kapisini
agtirmasi) ile bu sodzleri duyan bir cinin kapiy1 agmasi arasindaki fark gibidir.
Ikincisinde, aragsal iletisimin bir ornegini gortiyoruz.

Kisilere eslik eden semboller, zamanla sihirli cagrisimlartyla taninir hale
gelmektedir. Kisi isimleri "o kisinin pargasi" olarak goriilmekte, oyle ki isme
yapilacak birsey kisiyi de aym sekilde etkilemektedir. (Bu tutumun bazi
unsurlar1 giniimiizde héala ¢ok yaygindir; meseld anne babalar ¢ocuklarina
kendileri i¢in oénemli birisinin ismini vererek cocugun onun adasi olmasini is-
temektedir. Kisi isimlerine yonelik sihirli tutum, bu isimlerin gereksiz yere

kullanilmamasini, bazi durumlarda agza bile alinmamasini gerektirir:

Burada isim hicbir zaman yalmzca bir sembol olmayip, onu tasiyamin sahsi
miilkiyetinin, miinhasiran ve kiskanclikla ona ait olan miilkiyetin parcasidir...
George von der Gabe- lentz, dilbilim hakkindaki kitabinda MO iigiincii asirda
Cin imparatorunun fermamndan sézeder. Imparator, bu fermanla, birinci tekil
sahsin yerini tutan ve halk arasida o zamana dek kullanilan zamirin bundan
boyle yalmzca kendisine hasredildigini ilan etmektedir... Eskimo inamsinda
insamn ti¢ unsurdan miitesekkil oldugu séylenir: beden, ruh ve isim. Misir'da da
benzer bir anlayisla karsilagiriz, burada insanin maddi bedenine bir tarafta
Ka'sitmin, yani ¢iftinin, diger tarafta ise bir tiir ruhant ¢ifti olarak isminin eglik

ettigi diisiiniiliiyordu... Roma hukukuna gére bir kolenin yasal
ismi yoktu, ¢tinkii yasal bir kigi olarak hareket edemezdi.”

Cassier, kisi isimlerine yonelik bu tutumu ilk Hiristiyanlarin da
sergiledigine, ve o ytizden bugiin Hiristiyanlarin hala "Mesih tizerine" degil
"isa'nin adiyla" dedigine dikkat gekiyor.

Dilin sihir islevine duyulan inancin temelinde, kelimelerin 4det sonucunda,
kolay ve kullanish olduklari icin ve bizzat kisilerle veya nesnelerle mutlaka bir
bir miinasebetleri olmaksizin kullanildigim1 kabul eden anlambilim disiplinine
taban tabana zit varsayimlar bulunur. Ancak, kelimelerin gii¢ sahibi olduguna
dair bir his vardir. Acik tepkilere neden olan dedikodu ile lakaplarda ve

benimseyip layik olmaya calistigimiz ldkaplarda kelimelerin giictiniin bazi
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etkilerini goriirtiz. Gergi, bu giicler sihirli degildir, zira kelimelerin kendisinde
bulunmazlar. Belki, bu giicler toplum katmaninda gegerlidir ve dilimizi
degedendirmeyarmakerzatkabul gtiginis defidp xe kelimelere degerlendirme
yapmaksizin karsilik verdigimiz olctide etkindirler. Dil aliskanlklarimizi
anlamaya ve degerlendirmeye basladigimizda, kelimelerin bu sosyal efsunu
bozulur.
AYIN

Yer, bir Senato Alt-komite oturum salonu. Altmus yasindaki cinayet sanigy,
Joseph M. Valachi, sakin bicimde, Cosa Nostra diye bilinen sug¢ orgiitiiniin
tarihini ve yontemlerini sorgu memurlarma anlatiyor. Basinda ¢ikan haberlere
bakilirsa, sahit, 6rgiite kabul nasil edildigini anlatisina dek tamamen rahatti.

New York Times' tan Emanuel Perlmutter bildiriyor:

Valachi, uzun bir masann etrafinda 30-35 adamin oturdugu biiyiikce bir odaya
alindigini soyledi. " Masanin iizerinde bir silah ve bir bicak vardi" diyen Valachi

sozlerine soyle devam etti: ""Kenarda oturdum. Beni

7Ernst Cassirer, Language and Myth (New York: Dover Publications, tarihsiz), s. 50-51.
Maranzaro'nun yamina oturttular. Onun Sicilya diliyle

soyledigi bazi sozleri tekrarladim."...
"Silah ve bigak adina yasa, silah ve bicak adina 61."...

Sahit, Maranzaro'nun kendisine bir kagit parcasi verdigini
ve bu kagidin avucunda yakildigini séyledi.

"Sicilya diliyle tekrarladim, '6rgiite ihanet edecek olursam,
iste boyle yanayim." ...
Valachi, daha sonra masanin etrafindaki adamlarin her birisinin birden bese

kadar "birer sayr soylediklerini" anlatti. Sayilar toplanmis. Maranzaro'dan
baslayarak o sayiya ulasincaya dek masamn etrafindakiler sayilmis. Son
sayimumn denk geldigi adam, Valachi'nin ailedeki babasi olarak atanmus.
Valachi'nin belirttigine gore kura Bonanno'ya ¢ikmis.

Sahit, daha sonra Bonanno tarafindan parmagmn bir igneyle delinerek
Bonanno'yla kanla birlestiginin gosterildigini; sonrasinda ise orada bulunan
herkesin drgiite baglhlik anlaminda ellerini kenetledigini anlatt. Valachi, Cosa
Nostra'da o gece kendisine su iki kuralin 6gretildigini soyledi: orgiite sadakat ve

bir baska tiyenin karisi, kizkardesi veya kiziyla iliskiye girmemek. Sahit ilk kez
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korku emares§ §skordi - EWEPsTHIIYP Bubis Bk Yhphbilecegim en kitii seydi"
dedi. "Bunu size ve basina anlatmakla sonumu hazirladim" 27

Valachi'nin anlattigi merasim bize garip gelmisse, bu sirr1 ifsa etmesiyle
sonunun gelmesinden korkmasi daha da garip gelecektir. Cosa Nostra'nin
yontemleri ve tiyeleri hakkinda delil saglayan, "Oldiirmek, soluk alip vermekten
farksizd1" diyen azili bir suglu, neden, yillar 6nce icra edilmis tiiyler tirpertici bir
ayini anlattig i¢in sonunun gelmesinden bu kadar ¢ok korksun? Bu sorunun
cevabi, baz1 ayinvari hareketlerin neden hemen hepimizi etkiledigi sorusunun
cevabindan farkli degildir.

Pek az orgiit veya kurumun Cosa Nostra gibi ayinleri vardir. Gizli
orgiitlerin, sosyal kardesliklerin, localarin, ve bazi dini veya sosyal orgiitlerin
ayinlerinde kullanilan dil gizli tutulur ve yalnizca tiyeleri tarafindan bilinir.
Fakat diger ayinlerin-vatansever, dini, akademik vs. ayinlerin-dilleri mahrem
tutulmaz. Bununla birlikte, bir sadakat yemini veya toplu halde yapilan bir dua,
hicbir agiklama veya yargi ifadesinin etkileyemeyecegi kadar sinir sistemini
etkileyebilir.

Ayin, bir mitolojinin davranissal parcast seklinde tanimlanir bazen.
Mitolojinin matuf oldugu gaye ne olursa olsun, hep tiyeleri arasinda bir cemaat
ve siireklilik duygusuna vurgu yapar. Bir ayine katilmak, bir cemaate, cogu kez
de ytizyillarca eski bir gelenege sahip oldugunu séyleyen bir cemaate katilmak
demektir. Zamansizlik (daimilik) cok snemlidir. Antropolog ilkele belli bir ayini
neden yaptigini sordugunda cevap muhtemelen soyle olacaktir: "Ciinkii
atalarimiz bunu hep yaptl." Gintimiiz Birlesik Devletler'inde gelenek
duygumuz giidiiklesmisse, hep aymi yemini soyleyen veya aym ilahiyi
mirildanan fertler oldugumuzun farkina varmissak, ayinlerdeki ayn teselliyi
bulabiliriz.

Baska tilkelere nisbeten, ABD ayinlerin ¢ogu karsisinda hi¢bir zaman fazla
hevesli olmamuistir; en 6nemli kiilttirel degerlerimizin birgogu ayin degerleriyle
catisir. Ayinler stirekliligi kutsar, Amerika Birlesik Devletleri ise degisime deger
verir; ayinler cemaati kutsar, Amerikalilar ise bireyciligi ve tek basmnalig1 yticel-
tir. Ayinin kokleri ge¢cmistedir, Amerikalilar ise daha ¢ok gelecekle ilgilenirler.
Buna ragmen, Amerikan halkinin biiyiikce bir kesiminde, bilhassa da gengler

arasinda, iletisimin ayinvari islevinde bir artis yasanmaktadir. Gercekten de,

2’Emanuel Perlmutter, "Valachi, Names 5 as Crime Chiefs in New York Area", New York

Times, 2 Ekim 1963, s. 28.
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bazi ayinlerde kut- sanagelen seylerden birisinin genglik oldugunu
soyleyebiliriz. Ayinin islevlerinden birisi de, yasl nesilden, dtizenden, namuslu
kisilgrdeng veye avEkanR (Ruisisers) Yerdist baska isimlerden ayri olarak
geng bir cemaati kutsamak olmustur. Kiyafet ve sa¢ tarzinda, dilde ve miizikte,
biraraya gelislerde (hele hele rock miizikgileri arasinda), bir tiir cemaat tesis
edilir.

Bir ayinin icrasinda, hatir1 sayilir bazi istisnalarla birlikte, aragsal fazla
birsey goziikmez. Sosyolog Robert Merton, ilk basta arag¢ goziiyle bakilan
faaliyetlerin cogu kez kendi basina amaglar haline getirildigini belirtmektedir.
ik basta belli sozler veya fiillerle ulasilan seylere artik ne ihtiyag, ne de arzu
duyulmaktadir. Bir vakit kirlilikten kaginmak igin yemegin belli bir sekilde
hazirlanmasi gerekmisse, "Atalarimiz boyle yapardi" diye yemek hala o sekilde
hazirlanabilmektedir.

Gegmiste miikafat timidiyle bazi dualar okunmussa, cemaat o miikafatlan
artik hi¢ de ummadig1 halde aymi dualar okunmaya devam edilebilmektedir.
Bircok durumda, belki de ¢ogu durumda, bir ayinin belli sézlerini ve
hareketlerini izah edecek yeni bir mitoloji gelisecektir. Ayinlerin stirekli tekrar
nedeniyle mi, yoksa ayine katilanlarin ayni gayelere hizmet ettiklerini hisset-
mesinden dolay1 m1 varolmaya devam ettigi agik degildir.

Ayinlerin ti¢ 6zelligi son derece énem tasir. Ayinler (bizzat veya sembolik
olarak hazir olan) bagkalariyla birlikte icra edilmelidir. nemli bir vesile tizerine
icra edilmelidir; ve ayrintilara 6zel bir dikkat gosterilerek icra edilmelidir.

Bu son 6zellik ayini iletisimin diger bicimlerinden biraz farkl: kalir. Pek ¢ok
cocuk, ayinlerde siklikla mevcut bulunan yiiksek diizeyli soyutlamalar ve eski
dil karsisinda zorluk ceker. Cocuklarin kelime dagarciginda pek fazla yiiksek
diizeyli soyutlama yoktur. Fakat bir cocuk, katildig1 ayinlerdeki sesleri taklit
etmeyi ya da onlara benzer sesler ¢ikarmay1 6grenecektir.

Cogumuz ¢ocuklugumuzdaki ayinlere iliskin baz1 seyler hatirlariz. Belki de,
biitiin hayatimiz boyunca dilinizden diismeyen bazi kelimelerin aslinda ne
demek oldugunu aniden anlamussimzdir. Bu, hem {irkiitiicti, hem de heyecan
verici bir farkina varis olabilir. Fakat, bir iletisim bicimine 6z-niteligini verir, ki
bu iletisim bigiminde bazi kelimelerin uzun zaman tekrar edilmesi son derece
onem tagimaktadir.

Ayinin baz1 kimseler icin cazip tarafi, hicbir anlam1 yokmus gibi gortinen
kelimeleri kemal-i ciddiyetle tekrar etmenin lezzetinde yatar; bu, o tiir kimseler
icin esrarli bir ruh haline sebep olabilmektedir. Baska kimseler, yillarla

soyleyegeldikleri seylerin anlamini kesfetmede derin bir tatmin bulur. Sayet
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mevcutsa, bu tiir t¥EkIRE sFdetd Sy HhdksadiNihAddlasiimas: degil, bizzat
ayinin kendisinin anlam ve 6nemi noktasinda sagliksiz goziikebilir.

Ayini, iletisimde dilin diger islevlerinden ayiran baska o6zellikler de vardir.
Bunlardan birisi ayinin yticeltme islevidir. Bir ayin aracilifiyla bir kisi kendisinin
fiili katihmim dislayacak bir olayda bile sembolik olarak yer alabilir. Savas
zamanlarinda, ayinler daha yaygin ve daha anlamli/6nemli olmaya yiiz tutar.
Bayrak cekmek, sadakat yeminleri etmek, hatta yiyecek ve yakiti karneye
baglamak savas cehdine katilmanin sembolik yollaridir. Veya, daha mutlu bir
ornek verirsek, bir futbol magi sirasinda, takimlarina yardimlarinin dokunmasini
isteyen taraftarlar sahaya inip bilfiil yardim etmek yerine tezahtiratla daha iyi
yardimda bulunacaktir. Ornegin, baglama vurusunda, sanki ¢ikardiklar: giiriilti
topun sahanin daha uzagina diismesine yardim edecekmis gibi, taraftarlar hep
bir agizdan bagrisacaktir.

Bazi ayinler mitolojilerinden daha uzun 6miirlii ¢ikar. Zaman zaman bazi
kisiler dini inanglarini sorgulamaya basladiklarinda, belli kutsal giinlerde ibadet
etme veya kiliseye devam etme aliskanlarim kaybetmeye gore imanlarini daha
kolay kaybetmektedirler. Ayine siklikla bir zorunluluk duygusu eslik eder ve
ayin uzaklastiginda yerini bir sucluluk duygusuna birakabilir. Bir millet
gayrigeleneksel toplum denilen hale girdikce, gelenegin parcasi olan ayinler de
olur. Bu ise yabancilasma seklinde ifade bulur. Bu, bircok abesiyet (abstird)
felsefelerinin cazibesini de kismen aciklar. Sayet bir toplumun istikrar1 biiyiik
olctide ayine bagli olmussa ve ayinler de etkisini kaybetmisse, diinyay1 abes diye
etiketlemek kolaylagir.

Siyasi, sosyal veya akademik olsun, pek ¢ok adet tiirti, bilgi aligverisi veya
bazi gayelere ulasilmasi islevinden ziyade bir ayin islevi hizmetini gortir.

Konusmaci kutsal kelimeleri soylerken ve agzindan dogru isim dogru
vakitte dokiiliirken katilimcilarin tezahtirat yaptigini veya alkisladigimi gérmek
hem heyecan verir ve hem de biraz hiiziin. Rapor ad1 verilen sey, bazen daha
ziyade biiyti rolti oynayabilmektedir. Hicbir grup, giiclii bir i¢ butiinlik
kurmadan varligin1 devam ettiremez. Fakat, grubun ¢abasi sadece i¢ biittinliikle

sonuglanmissa, o zaman yeni bir ayinin baslangiciyla karsi karsiyayiz demektir.

SOZLER VE NIYETLER UZERINE
Anlambilimcilerin zaman zaman kelimelere, dogrudanliga, ve "laft dondiiriip
dolastirmama'ya diiskiin oldugu dustiniliir, iletisimin birgok gayesinin
anlasilmasi boyle bir goriisti silecektir. Dili ¢ok sayida gaye igin kullaniriz ve bir

yorumda bulunurken kendimizi ¢ok sayida zor durum iginde buluruz.
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Diplomasi ve dlgiililiik disinda samimi dostluklar diistindiigtimiiz seyi soyle-
mekten bizi alikoyar.

iMeseldy diyelin ki baz axkadprlerime biy epunda rol sahibi. Siz de acihis
gecesine katiliyorsunuz ve oyun hakkindaki yarginiz tam bir fiyasko oldugu
yolunda. Sonra, tiyatrodan ¢ikarken, arkadaglarmiz ve yonetmenle
karsilasiyorsunuz. Diistindugiintizii soyleyip bir arkadashigi mi zedelersiniz?
Son derece nem verdiginiz kendi biitiinligiintize mi ihanet edersiniz? Hayur.
Yorum yapmak zorunda birakildigimiz1 varsayarsak, kagamak bir dil kullanip,
iki anlama da gekilebilecek kelimeler edersiniz. Bu tiir hakikate mugayir anlar
icin kullamilan so6zler c¢oktur: "Evet, yine isi bitirdiniz!" (yonetmene);
"[zleyicilerin arasinda olmaliydimuz!" (oyunculara); "Unutulmaz bir geceydi!"
(orada duran ve dekan, yonetmenin babasi ya da oyun yazari olma ihtimali olan
yash adama).

Sayet bu ifadelerin icinde tagidig istihza potansiyelinin ¢ok fazla oldugunu
hissederseniz, hep giivenli olan daha da kaypak baska bir stz edersiniz:
"Tebrikler!"

Ne kadar maharetli sdylenmis olurlarsa olsunlar, bu yorumlarin yine de
yalan oldugu ve mazur goriilemeyecegi soylenebilir. Ancak, ben, bunu
soyleyenlerin  farkli iletisim fonksiyonlarin1  birbirine  karistirdiklar:
kanaatindeyim. Dinleyicinin duygusal tepkilerine yonelmis olan duygusal
iletisim, 6zgiil bir bilgi aktarimi gibi yargilarin sahihligini gerektirmez. Giidiilen
gaye cogu kez dostluktur, kili kirk yaran bir degerlendirme degil. Bir kisiye,
kravatindan, ceketinden giiliimseyisinden, sesinden vs. hoslandiginizi
soylemeniz, kuracagimz duygusal iletisime balta vuracak olan yarg:
standartlarina bagli kalmaktan ¢cok daha onemlidir. Nazikane veya dostane bir
soz, fazla insani anlayisi, diplomatik bir sessizlikten veya yiizlerce "diiriist"
yargidan daha gelistirir.

iletisimin ¢ok sayidaki islevlerinin farkinda olmak demek, en temel insani
ihtiyaglar karsisinda hassas olmak ve hayattar olmak demektir. Bedensel saglik
ve rahatlik ihtiyaclarimiz karsilandikca, sembolik saglik ve rahatlik
konusundaki ihtiyaglarimizin farkina varir ve yeni ihtiyaglar cikartiriz.
Sevilmek, sayilmak, baskalarna yardim etmek, giiven hissetmek-bu listeyi
istediginiz kadar uzatabilirsiniz-son derece onemli hale gelir. Her iletisim

durumu, hem zaafimizi ortaya koyar, hem de bize destek i¢in vaadde bulunur.
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